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Literatiirde, Is saghg ve giivenligi ile ilgili yapilan arastirmalarda,
ozellikle yangin ve risk degerlendirmesi ¢aligmalari ve fiziksel risk etmenlerinde
verilerin toplanmasi, analizleri ve neden-sonug iliskilerinin daha rahat
kurulabildigi gériilmiistiir.

Bu calismada, calisanlarin giindelik yasamlarinda ve is gevresinde
temasta bulundugu kisilerden, olaylardan veya durumlardan ne derecede
etkilendigi ve bu etkilesimin is kazalar1 {izerinde anlaml bir iliskisinin olup
olmadig1 ortaya konulmustur. Diger yandan bu iligkinin giinlere gore farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir.

Calisma kapsaminda ihtiya¢ duyulan bilgiler, arastirmaya destek veren
igyerlerinden anket yontemi ile toplanmistir. Verilerin istatistiksel analiz yontemi
ile bilgiye doniistiiriilmesi saglanmis ve bu amacla yapilmakta olan anket
calismasinda elde edilen nihai bilgilerle ¢alisanin psikolojisi tizerinde anlamli bir
etkisinin olup olmadigi degerlendirilmis, belirlenen olumsuz etkileri
azaltabilecek ¢oziim Onerileri gelistirilmeye ¢aligilmigtir.

Anahtar Kelimeler: is Kazasi, Calisan Giivenligi, Psiko-Sosyal Risk Etmenleri
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In literature, especially in the researches on occupational health and safety,
it has been observed that data collection, analysis and cause-effect relationships can
be established more easily in physical risk factors, fire and risk assessment studies.

In this study, it is revealed to what extent employees are affected by the
people, events or situations they have contact with in their daily lives and work
environment and whether this interaction has a significant relationship on
occupational accidents. On the other hand, it was examined whether this relationship
differs by days.

The information needed within the scope of the study was collected by
questionnaire method from the workplaces that supported the research. The data was
transformed into information with the statistical analysis method, and with the final
information obtained in the survey study conducted for this purpose. It was evaluated
whether it had a significant effect on the psychology of the employee, and it was
tried to develop solutions that could reduce the determined negative effects.

Key Words: Work Accident, Employee Safety, Psycho-Social Risk Factors







GENISLETILMIiS OZET

Is saghg1 ve giivenligi icerisinde birgok anabilim dalin1 barindiran, birgok
calisma konusuna dahil edilebilen bir nevi hayatin icerisinde yer alan bir yapiya
sahiptir. Konu ¢ergevesi bu kadar genis olan bir anabilim dalinda, yapilan ¢aligmalar
sadece birka¢ konuya yogunlasmis oldugu gozlenmistir.

Arastirma konusuna dahil edilebilecek verilerin toplanmasi, analizleri ve
yorumlanmasi degerlendirildiginde ¢alisilan konularin neden belli bir ¢ergevede
toplandig1 daha bir net goriilebilmektedir. Ornegin; fiziksel risk etmenleri baslig1 adi
altinda yangin konusunun calisilmasin1 goz oniine getirildigi zaman calisanlarin
giine 6zgili durumlarini etkileyen olaylarin veya diisiincelerin neler oldugu belirleme
konusuna gore yangin iizerinde yapilan ¢alismalarda daha net ve kesin veriler elde
edilebilmektedir.

Caligma konular1 arasinda bu tarz diisiince farkliliklarinin olmasini etkileyen
durumlarin olmasi is sagligi ve giivenligi anabilim dalinin hem avantaji hem de
dezavantaji olarak kendisini gosterebilmektedir. Bu birgok disiplinlerin bir arada yer
almasi ¢aligma konularinda zenginlesme ve birgok yayin iiretme imkan1 saglamakta,
her alanin kendine gozgii bakis agisiyla da is saglig1 ve giivenligi kendisine yeni bir
bakis kazanabilmekte fakat ¢alisma konularinin ¢ok fazla olmasi ve belli caligmalara
daha ¢ok agirlik verilmesi ise is saglig1 ve giivenligini tek diize bir arastirma konusu
olmasi ve igerik olarak farkli olsa dahi konu olarak benzer ¢aligmalarin yapilmasina
sebep olmaktadir.

Yapilan bu ¢alisma ile is saglig1 ve giivenliginde bircok konunun oldugu ve
her calisma konusunun bir diger kadar degerli oldugu ve kiymet verilmesi gerektigi,
her calisma ile farkli bir bakis acis1 kazanilacagi igin de alanda daha fazla ve farkl
konularda ¢alismalarin yapilmasi gerektiginin énemi ortaya g¢ikarilmaya calisilmis,
calisanin giinlere yonelik duygu ve diisiinceleri {izerine birtakim sorular sorularak is

kazalar1 lizerinde ‘acaba’ sorularina cevap aranmaya ¢alisilmustir.
1]



Daha 6nce yapilan bir¢ok ¢alisma ile de is sagligl ve giivenliginin psikoloji
ile ilgili birgok baglantisinin oldugu (6nceki ¢alismalar basligr adi altinda detayli
olarak anlatilmistir) da ortaya ¢ikarilmustir.

Insanin oldugu her alanda duygusal farkliliklarin olmamasi veya ortamdan,
cevreden veya sistemdeki herhangi bir kosuldan insanin etkilenmemesi zaten
beklenemez. insamin oldugu her alanda psikoloji, bu psikolojiden etkilenen bir
durum veya olay olmaktadir.

Is saghg1 ve giivenligi bakis acist ile psikoloji bakis agist bir arada diisiildiigii
zaman ise is kosullarinda insan faktoriiniin ne denli 6nemli oldugu ve bu insan
faktoriiniin aslinda is kosullarinin her unsurundan, degiskenligi kisiden kisiye, isin
yapildig1 saate veya iistiin veya astin uygulamis oldugu davraniglar vb. gibi bircok
faktorden etkilendigi goriilmektedir.

Caliganin is kosullarinda bulunan her durumdan etkilenmesi, igyerindeki
diizenin kurulmasinin zor veya imkansiz gibi disliniilmesine, biitiin bunlarin birer
itopik hayal gibi degerlendirilmesine neden olabilir. Unutulmamalidir ki yapilan
bir¢ok ¢aligma ile isyerinde veya c¢alisanda olusan ve diizeltilmesinin zor olduguna
inanilan bir¢ok kosulun ¢6ziim yollarinin oldugu goriilmektedir.

Bu galigama da diger yapilan ¢aligmalar gibi ¢alisanin is kosullari tizerindeki
etkilenme durumuna bir bakis acisi kazandirmayi amaglamakta, bu durumlarin
korkuldugu kadar ¢oziimleri olmayan sorunlar olmadigi, ¢6ziim yollarinin yapilan

calismalar ile imkanli oldugunu gostermektedir.



TESEKKUR

Tez calismamin her asamasinda destegini esirgemeyen, her an iletisim
kurabildigim, bilgi ve tecriibelerini paylagmaktan asla kagcinmayan, idealist, 6zgilin
bilim yapan ve her zaman 6grenci odakl diisiinebilen hem tez danismanim hem de
akademik kariyerde bana ve bir¢ok 6grencisine 6rnek olan Prof. Dr. Emel YILDIZ’a
ve bu siire zarfinda destegini her zaman hissettiren ve bana amacimin ne oldugunu

hatirlatan annem Zeliha KIRBUGA’ya sonsuz tesekkiir ederim.
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1. GIRIS Cagatay KIRBUGA

1. GIiRis

Insanoglunun kendi benliginin farkina varmasindan bu yana sosyal
faaliyetleri giin gectikce sekillenmekte ve gelismektedir. Yerlesik hayatin
benimsenmesi toplumsal gorev ve sorumluluklarin meydana gelmesini tetiklemis ve
bdylece de birtakim kurallar ile bu gorev ve sorumluluklarin belirgin hale gelmesi
amaglanmistir.

Sozlii olarak baslayan bu kurallar giderek kendisine viicut bulmus ve yazil
kaynak olarak daha saglam bir sekilde insanlarin haklarini korumakta veya yapilmasi
gerekenleri daha net bir sekilde anlatmaktadir. Toplumsal ihtiyaclar dogrultusunda
ortaya ¢ikan is kollarinda uyulmasi gerekenler sozlii kurallar zamanindan ¢ok sonra,
yazili kurallarindan da bir hayli sonra kendisine anca yer bulabilmis ve varligim
saglamlastirmigtir.

Olmas1 gerektigi yeri nice sonra kazanabilen is saglhigi ve giivenligi
glinimiizde hala belli bagh sorunlarla karsilagsmakta ve ¢oziim olarak iyilestirmeler
yapilsa dahi son zamanlarda erteleme seceneginin kullanildigr goriilmektedir.
Caliganlarin is hayatlarindaki sorunlarin giin gectikge farklilasmasi, teknolojinin
gelismesi is saglig1 ve glivenligini yakindan ilgilendirmektedir. Hazirlanan kanun,
tiizik veya yonetmelikler bu degisim ve gelisim karsisinda giincelligini
koruyabilmekte fakat uygulanabilirligi konusunda belli bash aksakliklarin olmasi,
calisanlarin  haklarindan mustarip bir sekilde c¢alismasina neden olacagi
ongoriilmektedir.

Is saglig1 ve giivenligi ile ilgili gegmis yillarda alinan kararlarmn, yayimlanan
resmi gazetelerin tek ortak Ozellikleri uluslararasi platformlardan birtakim
degisiklikler yapilarak alinmis olmasi. Toplumsal kiiltiiriin ve isletmelerin hazirlik
asamalar1 tam olarak g6z Oniinde bulundurulmadan bu konularda iyilesmelerin

beklenmesi ¢alisan iizerinde olumsuz baski olusturmasi kacinilmaz olacaktir.
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Yillardir istenilen hedefe tam anlamiyla ulasilamamasi ve kanunlarin siirekli
erteleme yolunun bagvurulmasinin en basta sayilabilecek sebebi ise bizim is sagligi
ve giivenligi kiiltiriine tam anlamiyla sahip olamamamizdir. Calisanin haklari
korunmak amaciyla ¢ikarilan kanunlar igverenlerce olmasi gerektigi gibi
uygulanmadig, yeterli ve diizenli denetimlerin yapilamadigy, is hayatinda siirekli bir
kurnazlik pesinde olunmasi ve ¢alisanlara gerekli ekipmanlarin saglanamamasi veya
saglansa dahi yetersiz kullanim sonucu istenilen iyilestirmenin goriilmemesinin
bizlerin kiiciikliilkten bu zamana kadar bu kiiltiir dogrultusunda yeteri kadar
islenmedigimizi gostermektedir.

Is saghg ve giivenligi kiiltiiriiniin yeteri kadar olmadigi bir ¢aligma
ortaminda, kisiler aras1 ¢atigma, orgiitsel baglilikta zayiflik, psikolojik veya fiziksel
baskinin olmasi kaginilmaz olacaktir. Bu durum g¢aliganin is doyumunu etkilemekte
ve i kazas1 veya meslek hastaligina zemin hazirlamaktadir.

Toplumun refah diizeyinin arttirilmasi i¢in kiiltiiriin olusturulmasi, yeterli ve
stirekli denetimlerin yapilmasi ve devamliliginin saglanmasi daha da oOnemlisi
gerekli egitimlerin toplumun en kiigiik ferdinden baglayarak verilmesi
gerekmektedir. Ciinkii ancak bu sekilde gelecek nesillerin malul olmaktan, yetim

kalmaktan veya dlmekten kurtarabiliriz.

1.1 is Saghg ve Giivenligi

Is sagh@ ve giivenligi ¢alisan insanlarin giivenligi, saghg ve refahi ayrica
kullanilan makine, alet ve techizatin giivenli kullanimu ile ilgili ¢ok disiplinli bir
calisma, arastirma ve yontemleri igermektedir. Genel olarak bakildigi zaman is
saglhigl ve giivenliginin amacinin, giivenli ve saglikli bir calisma ortaminin
olusturulmasini1 saglamak oldugunu ve bu alanda calisan kisileri tesvik etmek
oldugunu soylenebilir.

Is saglig1 ve giivenligi alaninda yapilan calismalar sonucu sadece isyerinde
faaliyet gosteren calisanlari degil aile iyelerini, miisterileri igyeri ortamindan

2



1. GIRIS Cagatay KIRBUGA

etkilenebilecek diger pek ¢ok kisiyi ve genel olarak bakildiginda da iilke ekonomisi
de koruyabilmektedir (Fanning, 2003).

Bunun i¢in igverenlerin, is sagligi ve giivenligi ile ilgili ¢alisma yapan
kisilerle, calisanlarinin giivenligine makul diizeyde 6zen gostermeleri igin ortak bir
paydada bulusmalari, sadece bireyi degil bir toplumu korumakta 6nem arz ettigi
unutulmamalidir.

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan yapilan tanimda da belirtildigi gibi
"is sagligl, isyerinde saglik ve gilivenligin tim yonleriyle ilgilenir ve tehlikelerin
birincil 6nlenmesine giiglii bir sekilde odaklanir." Burada saglik ibaresinden "tam bir
fiziksel, zihinsel ve sosyal saglik ve sadece hastalik ya da sakatligin yoklugu degil,
is sagligi, bireyin sagligina en az zarara neden olacak sekilde meslegini tistlenmesini
saglamak i¢in ruhen de tam bir iyilik i¢inde olmasi gerektigi anlasiimalidir.

Boylece is sagligi konusundaki temel odak noktalari ti¢ gruba ayirabiliriz:

1. Calisan saghiginin ve ¢alisma kapasitesinin siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi,

2. Calisma ortaminin iyilestirilmesi, giivenlik ve sagliga elverisli hale gelmesi
icin ¢aligmalarin yapilmasi,

3. Is saghg ve giivenligini destekleyen bu iki maddeyi yaparken de calisma
ortaminda olumlu bir sosyal iklim ve giivenli caligmay1 tesvik ederek
verimliligi artirabilecek bir yonde galisma organizasyonlarinin ve galisma
kiltiirlerinin olusturulmasi.

Boyle bir kiiltlir, yonetim sistemlerine sahip isyerlerinde, personel
politikasina, katilim ilkelerine, egitim politikalarina ve kalite yonetimine olumlu
geligsmelerin yansimasi saglanmis olacaktir.

Is saghg1 ve giivenligi ¢ok disiplinli bir yapiya sahip oldugu icin alanda
yapilan bir iyilestirmenin etkisi kendisini bir¢ok farkli alanda gosterebilmektedir. Bu
¢oklu yapilasma sayesinde sadece galisan degil calismanin yiriitiildiigii analinda
birlikte degerlendirilmesine olanak saglamakta boylece bir uygunsuzluk karsisinda

nelerin olabilecegi O6nceden belirlenebilmektedir. Belirli kosullarda bu

3



1. GIRIS Cagatay KIRBUGA

uygunsuzluklardan nasil kaginilacagini, is i¢in dogru calisma yontemini, dinlenme
molalarmin sikligini, gergeklestirilebilecek diger oOnleyici faaliyetlerin ortaya
cikabilmesi de bu disiplinli yapmin siirekli birbirini  beslemesinden
kaynaklanmaktadir.

Is saglig1 ve giivenliginin hedeflerinde ise: tiim mesleklerde ¢aliganlarin en
iist diizeyde fiziksel, zihinsel ve sosyal refahinin tesvik edilmesi ve siirdiiriilmesi,
calisanlarin ¢aligma kosullarindan kaynaklanan sagliktan ayrilmalarinin 6nlenmest,
sagliga ve glivenlige olumsuz etki edebilecek faktérlerden kaynaklanan tehlikelerin
calisma ortamindan tamamen yok edilmesi veya kabul edilebilir bir seviyede
tutmasi, ¢alisanin fizyolojik ve psikolojik durumuna en uygun ¢alisma yontemi ve
calisma ortami1 olusturulmasi ve bu konularin siirdiiriilebilir ve siirekli gelistirilebilir

olmasi olmalidir.

1.1.1. Diinyada is Saghg ve Giivenligi

Sanayi devriminin baglamasinin ardindan c¢alisanlarin ise duyduklar
endiselerine yanit olarak emek hareketleri ortaya ¢ikmis ve bu sayede isci sagligi ve
giivenligi is ortaminda konu olarak ele alinmaya baslandi.

Birlesik Krallik’ ta 19. yy. baslarindaki Fabrika Eylemleri yasanmasi, pamuk
fabrikalarinda calisan cocuklarin kotii sagligiyla ilgili endiselerin giin yiiziine
cikmasim saglayarak, 1833 Yasasini yani fabrika miifettigligi kavraminin olusmasini
saglamistir. Miifettigligin ilk gorevi, cocuklarin ve genclerin tekstil endiistrisindeki
(dogrudan saglik ve deformasyona yol actigi ve dolayli olarak yiiksek bir kaza
oranina yol agtig1 tespit edilen asir1 yogun calismalari) calisma saatleri iizerindeki
kisitlayict  Onlemlerin  alinmasim1 ~ saglamistir. Bununla birlikte, fabrika
miifettigliginin incelemeleri {izerine, 1844 yilinda tekstil endiistrisindeki kadin
calisanlar i¢in ¢aligma saatlerinde benzer kisitlamalar getiren baska bir kanun

olusturulmus ve bu kanun makine korumasi igin birtakim zorunluluklarin yerine
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getirilmesini istemistir. Ancak getirilen bu zorunluluklar sadece tekstil endiistrisinde
kendisine yer edinebilmistir (Hutchins ve Harrison,1911).

1840 yilinda Kraliyet Komisyonu, madencilik endiistrisindeki calisanlar
icin, calismak zorunda olduklari son derece tehlikeli ortami ve yiiksek kaza sikligini
belgeleyen kosullarin durumu hakkindaki bulgularimi yayinladi. Komisyon, ortaya
cikardig1 bulgular 15181mda 1842 tarihli Maden Yasasini olusturdu. Yasa, mayinlar
ve komiir madenleri i¢in birgok kovusturma ve giivenlik iyilestirmesi ilgilenmekten
sorumlu bir miifettislik kurdu ve 1850'de miifettisler kendi kararlarina gére uygun
gordiikleri alanlarda denetlemeler yapabildiler (Abrams, 2001).

Otto von Bismarck, 1883'te ilk sosyal sigorta mevzuatini ve 1884'te ilk
is¢inin tazminat yasasini, yani bati diinyasinda tiiriiniin ilkini ortaya ¢ikardi. Bu
durum diger tilkelerde benzer durumda galigan ¢alisanlarda huzursuzluk olusturdugu
icin diger iilkelerde bu c¢aligmay1 takip etmek zorunda olmuslardir (Concha-
Barrientos ve ark., 2004).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ILO-OSH 2001'i yaymlamis ve ayni
zamanda kuruluslara ISG ydnetim sistemlerini tanimada yardimeci olmak igin "Is
sagligl ve gilivenligi yonetim sistemleri hakkinda yonergeler" baslikli bir ¢aligmay1
yayinlamistir. Bu kilavuz ilkeler, ISG eylemlerinin basarisim belirlemek igin siirekli
denetim ile desteklenen, siirekli bir politika, organizasyon, planlama ve uygulama,
degerlendirme ve iyilestirme eylemi siireci ile elde edilen, c¢alisan sagligi ve
giivenliginde siirekli iyilestirmeyi tesvik etmektedir.

1999'dan 2018'e kadar, is saglig1 ve giivenligi yonetim sistemi standard1 olan
OHSAS 18001, Ingiliz ve Polonya standardi1 olarak kabul edildi ve uluslararas
alanda yaygin olarak kendisine yer buldu. Kendisine yer bulan OHSAS 18000 de,
OHSAS 18001 ve 18002 olmak tizere iki boliimden olusmaktadir. Bu iki boliim Mart
2018 itibari ile ISO 45001 catis1 altinda toplamis, is sagligi ve gilivenligi yonetim

standardina yeni bir kimlik kazandirmistir.
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1.1.2. Ulkemizde Is Saghg ve Giivenligi

Is sagh@ ve giivenliginin iilkemizdeki gelisimini anlamak i¢in Osmanli ve
Cumbhuriyet donemleri olmak {izere iki ayr1 donem halinde ile inceleme yapmak en
dogru karar olacaktir.

Osmanli Donemi’nde sanayilesmenin heniiz olugsmadigi ve fabrika
denilecek biiyiikliikte isyeri sayisinin ¢ok az olmasi bu konudaki caligmalarin
gecikmesine neden olmustur. Yine de Osmanli Dénemi’nde konuya iligkin 6nemli
gelismeler dikkati ¢ekmektedir. Bu doneme iliskin 6nemli yasalarin 1865 yilinda
Eregli komiir havzalarinda calisan iscilere yonelik olarak ¢ikarilan Dilaver Pasa
Nizamnamesi ve yine ayni iskoluna yonelik olarak 1869 yilinda ¢ikarilan Maadin
Nizamnamesi her ne kadar biiytik capli bir igletmenin tam olarak ortaya ¢cikmamasina
ragmen s0z onusu is saghgl ve giivenligi ile ilgili ¢alismalarin yapildiginin agik
gostergesidir.

Cumhuriyet Sonrasi Doénem ve Giinlimiiz Cumhuriyet donemine
bakildiginda, 1921 yilinda 151 sayili Eregli Havza-i Fahmiye Maden Amelesinin
Hukukuna Miiteallik Kanun kémiir is¢ilerinin ¢aligma sartlarini konu alan, is sagligi
ve giivenligi ile ilgili ilk yasadir. 1924 yilinda 394 sayil1 yasa ¢alisanlara hafta tatili
hakkini kazandirmis daha sonra ise 1935 yilinda milli bayram ve genel tatil giinleri
hakkindaki yasa da ylirlirliige girmistir. 1926 yilinda 818 sayili Borglar Yasasi, is
kazas1 ve meslek hastaliklar ile ilgili hukuki hiikiimler getirmistir. 1930 yilinda
cikarilan Belediyeler Yasast ise denetim konusunda hiikiimler igerdigi
gozlenmektedir. Yine 1930 yilinda ¢ikarilan 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu
ve 1937 yilinda ¢ikarilan 3008 sayili Is Yasas1 bu konuda ¢ikarilan 6nemli yasalar
arasina yerini almistir.

1945 yilinda 4792 sayili-is¢i Sigortalar1 Kurumu Yasasi ve 1946 yilinda
Calisma Bakanligimin kurulmasi is giivenligi ve is sagligi konusunda en dnemli

asama olarak goriilmektedir.
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3008 Sayili Is Yasasi, 1967 yilinda 931 sayili yasayla yiiriirliikten
kaldirilmis, bunun yerine ise 1971 tarihinde 1475 Sayili Is Yasasi getirilmistir. S6z
konusu bu yasa uzun bir siire yurtirliikte kalmis ve bu yasaya dayanarak birgok tiiziik
ve yonetmelik ¢ikarilmigtir.

1964 yilinda yiirirliige giren is¢ilere cesitli risklere karsit giivenceler
getirmis olan 506 Sayili Sosyal Sigortalar Yasas1 2003 yilinda ¢ikarilan 4958 Sayili
yasayla degistirilmistir ve 16.06.2006 tarihli 5510 Sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Yasasi kabul edilmistir. Yine 2003 tarihinde 4857 Sayil1 Is Yasasi
yiiriirliige girmistir. 4857 Sayili Is Yasasiyla birlikte iilkemizde is saghg ve
giivenligi mevzuatimiz da degismis, bu yasayla birlikte 50 yonetmelik ve 5 teblig
yaymmlanmistir. Simdiye kadar da bazi yonetmelik ve tebligler degisikliklere
ugramigtir.

30/06/2012 tarih ve 28339 say1li Resmi Gazetede yayimlanan 6331 sayil s
Saglig1 ve Glivenligi Kanunu konuyla ilgili en net tanimlar ve en kesin agiklamalari
icermektedir fakat yayimlandig: tarihten bu yana kanunun getirecegi yeni hiikiimlere
kars1 gerekli altyapmin tam olarak olusturulamadigi icin hala tam olarak

uygulanamamaktadir.

1.2. Istatistik Verileri

Ulkemizde gergeklesen is kazalar1 ve meslek hastaliklari vaka sayilarina
bakildig1 zaman genel olarak bir artisin oldugu kaginilmaz bir gergektir. Isyerlerinde
gerceklesen fiziksel ve ruhsal baskinin gerceklesmedigi varsayilsa dahi geriye kalan
Oliimlii vaka sayilar hi¢ azimsanacak gibi degildir. Burada kisinin psikolojik olarak
kendini iyi hissetmesinden 6te bir sikintinin oldugu, bu sikintilarin ¢dziimlenmeden
istenilen psikolojik yeterliligin ve istenilen i doyumunun saglanmasi ne yazik ki

miimkiin gériinmemektedir.
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2018 430985 [1044] 1541
2017 359653 [691 1633
2016 286068 [ 597 1405
2015 241547 [510 1252
2014 221366 [ 494 1626
2013 191389 [371 1360
2012 74871 | 395 745

@Toplam IK mToplam MH Toplam Olim

Sekil 1: Tiirkiye’de Gergeklesen Is Kazasi, Meslek Hataliklar1 ve Oliimlii Vaka
Sayilari.

IK: Is Kazas1, MH: Meslek Hastalig1

(SGK 2012-2018 verileri referans alinmaistir.)

Genel tablo boyle iken maddi ve manevi birtakim goétiiriisii olan is kazasi
veya meslek hastaliklar1 sadece igsvereni degil bir¢ok kisiyi yakindan ilgilendirmekte.
Manevi kayiplar1 tam olarak goze gdriinmese de maddi kayiplar1 asagi yukar
hesaplanabilmektedir. 2012-2018 yillar1 arasinda is géremezlik maasi alan veya
almaya baslayan ve oliimlii is kazas1 sonucu 6liim geliri alan veya almaya baslayan
kisi sayis1 her yil giderek artmaktadir. Yaklasik olarak is kazasinin veya meslek
hastaliginin soncunca gelir baglanmasi, 6denen tazminatlar, mahkeme iicretleri vb.
bircok gider kalemi toplandiginda ciddi rakamlar1 gérmemek miimkiin degildir.
Bunun temeline inildigi zaman istenilen is sagligi ve giivenligi kiiltlirlinlin tam
olarak olugmamasi, yeterli ve diizenli egitimlerin ve kontrol ve denetimlerin
yapilamamig olmas1 goriilebilmektedir.

Bu durum kendisini en fazla is kazasi ger¢ceklesme yasinin her yil biraz daha

azalmasi ile de gostermektedir. 2012 yilinda en fazla is kazasi1 gecirme 30-34 yas
8
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gruplarinda goriilmekteyken 2018 yilinda en fazla is kazast 23 yasinda
yasanmaktadir. Durumun giderek daha ciddi boyutlara ilerlemesi dngoriilebilirken
yapilan ¢alismalarda bu sorunlari istenilen seviyelere getirebilme potansiyeline sahip
iken maalesef bu konular hep ikinci planda yer almakta ve heniiz hak ettigi onceligi

gorememektedir.

1.3. is Kazas:

Sigortal1 ¢alisanin isyerinde bulundugu sirada veya yapmakta oldugu bir is
nedeniyle, isyeri disinda ve gorevli olarak isyerinden baska bir yere gonderildiginde
meydana gelmek suretiyle sigortali calisan1 bedenen ve/veya ruhen engelli hale

getiren her tiirlii olaya “is kazas1” denmektedir.

1.3.1. is Kazasimin Unsurlar1 Nelerdir?
Bir olayin is kazasi olarak nitelendirilebilmesi ig¢in dort unsurun
gergeklesmesi gerekir. Bunlar;
1. Kazaya ugrayanin sigortali olmasi,
2. Kazalinin hemen veya sonradan bedenen veya ruhen 6zre ugramis olmasi,
3. Kazalarda sebep- sonug arasinda nedensellik “illiyet” baginin bulunmasi,
4. Sigortalinin yer ve zaman itibariyle 5510/13. maddede sayilan hususlardan
birine gore kazaya ugramast,
5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu 13. maddesinde is
kazasi su sekilde tanimlanmaistir:
“_Is kazasi;
1. Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada,
2. lsveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adma ve

hesabina bagimsiz ¢alistyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle,
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3. Bir igverene baglh olarak calisan sigortalinin, gdérevli olarak isyeri diginda
baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gegen
zamanlarda,

4. Bu Kanunun 4’iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki
emziren kadin sigortalinin, i mevzuati geregince cocuguna siit vermek i¢in
ayrilan zamanlarda,

5. Sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere gidis gelisi
sirasinda, meydana gelen ve sigortaliylt hemen veya sonradan bedenen ya da

ruhen engelli héle getiren olaydir.

1.3.2. Kazalarin Temelinde Hangi Ana Etmenler Bulunmaktadir?

Kazalarin Temelinde (4M) olarak adlandirilan 4 ana etken bulunmaktadir.

Management

. Sekil 2: Kaza Temelinde 4M.
1. Man (Insan) : Hatalara neden olan insan faktoriidiir.

2. Machine (Makine) : Uygun olmayan kurucusuz makine ve ekipman

gibi fiziksel faktorler.

3. Media (Ortam-Cevre) : Bilgi bilgilendirme, ¢aligma metotlar1 ve ¢evresel

faktorler.

4. Management (Yonetim): Yonetimsel faktorler.

10
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1.3.2.1. Kaza Olusumunda Insana Bagh Temel Etkenler Nedir?
Kazalarin insan bagl temellerine bakildiginda 3 temel nedenin bulundugu
goriilmektedir. Bunlar;
1. Psikolojik Nedenler: Unutkanlik, ¢evre etkileri, sikinti, ihmalci davranis,
istem dis1 davranis, vb.
2. Fiziksel Nedenler: Yorgunluk, hastalik, uykusuzluk, alkol vb.

3. [Isyeri nedenleri: Iletisim, insan iliskileri, takim ¢alismasi vb.

1.3.2.2. Kaza Olusumunda Makinaya Bagh Temel Etkenler Nedir?
Kazalarin makinaya bagli temellerinde 5 temel nedeni bulunmaktadir.

Bunlar;

—_—

Hatali ekipman ve makine yerlesimi
2. Kusurlu veya eksik koruyucular

3. Yetersiz standardizasyon

4. Yetersiz bakim veya kontrol

5. Yetersiz mithendislik hizmetleri vb.

1.3.2.3. Kazalarin Olusumunda Cevreye Bagh Temel Etkenler Nelerdir?
Kazalarin olusumunda ¢evreye bagli temellerinde 3 temel neden
bulunmaktadir. Bunlar;
1. Uygun olmayan calisma yeri ve ortami,
2. Uygun olmayan c¢alisma metodu,

3. Yetersiz calisma bilgisi

1.3.2.4. Kazalarin Olusumunda Yonetime Bagh Temel Etkenler Nelerdir?
Kazalarin olusumunda c¢evreye bagli temellerinde 7 temel neden
bulunmaktadir. Bunlar;
1. Yetersiz yonetim organizasyonu

11
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Tamamlanmamis talimatlar ve kurallar
Yetersiz giivenlik yonetim plani

Egitim ve 6gretim yetersizligi

Uygun olmayan nezaret, rehberlik ve yonetim

Uygun olmayan personel istihdami

A o

Yetersiz saglik kontrolleri

1.4. Tehlike, Risk ve Sonug¢

Tehlike, eger kontrol edilmezse zarar verebilecek potansiyele sahip
olay/olaylar biitiiniidiir. Tehlikenin tanimlamasinda veya degerlendirmesinde, genel
risk degerlendirmesi ve risk yoOnetimi silireci Onemli yer tutmaktadir. Calisma
ortamindaki tehlikelerinin miimkiin oldugunca makul bir seviyede tutulmasi veya
kaynaktan tamamen tehlikenin kaldirilmasi tehlike ile miicadelede ilk yapilacaklar
listesinde bulunmaktadir.

Teknoloji, kaynaklar, ¢alisma yontemi veya diizenleyici yasal prosediirler
degistikge, tehlike analizi kontrolleri yenilenmeli, bu tehlikelere karsi alinan
onlemlerin yeterliligi degerlendirilmelidir. Boylece tehlike kontrolii dinamik bir yap1
kazanacak ve calisma ortami ya tehlikelerden tamamen arindirilmig olacak ya da
mevcut tehlikeler kabul edilebilir bir seviyede tutulmaya calisilacaktir (Oztas ve ark.,
2018).

Tehlikeye karsi alinan onlemler her zaman tehlikeleri tamamen ortadan
kaldiramadig: i¢in ¢alisma ortaminda ki bu tehlikeleri kabul edilebilir bir seviyede

tutabilmek i¢in belli bir yolun izlenmesi gerekmektedir.
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1. 5.
Tehlikelerin 3. idari énlemler
ortadan Riski izole (kural, talimat,
kaldiriimasi etmek egitim vb.)
2. 4. 6.
Tehlikeli olani Mihendislik Kisisel
daha az onlemleri koruyucu
tehlikeli olanla donanim
degistirmek

Sekil 3: Tehlike Onlem Siralamast.

Tehlike karsisinda yapilacak ve 6nem sirasina gore alinmasi gereken birgok
yol bulunabilecegi halde genel olarak en sik yapilan hata ilk yapilanin mevcut
durumun degistirilmesi yoniinde degil de ortamdaki tehlikenin kisisel koruyucu
donanimlar ile ¢cozmeye ¢aligmak.

Caligma alaninda birden farkli (kimyasallar, biyolojik ajanlar, fiziksel
faktorler, olumsuz ergonomik kosullar, alerjenler vb. gibi) tehlikenin olmasi ¢ok
muhtemel oldugu i¢in ¢alisanlarin bulunduklar1 ortamlarda kullanacaklar1 kigisel
koruyucu donanimlar onlarda tabii ki koruma saglayacaklardir fakat en son agsamada
yapilacak olan bu koruma yontemi ilk asama gibi yiiriitiiliirse ¢aliganin kullanmis
oldugu kisisel koruyucu donanimlar faydadan ¢ok zarar verecektir. Ciinkii tehlike
kaynaginda da herhangi bir tedbirde alinmadiysa, ¢alisan kullanmis oldugu kisisel
koruyucu donanimin vermis oldugu giiven ile daha rahat ¢alisacak ve kaza yasama
ihtimalini ylikseltecektir. Eger tehlike dnlem siralamasi takip edilirse ve yapilan
bircok tedbire ragmen tehlike hala calisma ortaminda bulunabiliyorsa kullanilan
kisisel koruyucu donanim o zaman daha fazla fayda saglayabilecektir. Calisan
ortamdaki tehlikenin hala var oldugunu bildigi icin rahat davraniglar

gostermeyecektir. Kisisel koruyucu donanimlarin tehlikelere karst korunmaya
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yardime1 oldugu tek bagina yeterli olmadig1 unutulmamalidir (Concha-Barrientos ve
ark., 2004).

Risk, belirli bir sonucun ortaya ¢ikma olasiliginin ve ilgili zararin
ciddiyetinin bir kombinasyonudur. Zararin ortaya ¢ikma olasiligi agisindan
degerlendirmeler yapmak, siirekli izlemek ve degisim halinde de yapilan
degerlendirmeyi tekrarlamak ¢ok dnemlidir.

Sonug, kontrolsiiz bir tehlikeden kaynaklanan zarardir. Is saghig ve
giivenligi baglaminda “zarar”, genellikle iscilerin fiziksel, zihinsel veya sosyal
refahinin dogrudan veya dolayli olarak dogrudan veya dolayli bozulmas1 anlamina

gelir.

1.5. Risk Degerlendirmesi
Is saglig1 ve giivenligi mevzuati genellikle miidahale 6ncesinde bir risk
degerlendirmesinin yapilmasini, Risk yonetiminin riskin makul derecede pratik bir
seviyeye kadar diigiiriilmesini amaglamaktadir.
Risk degerlendirmesi yapilirken;
1. Tehlikeleri belirleyin
2. Calisanlarin/ ¢aligma ortaminin tehlikeden nasil etkilendigini degerlendirin
3. Uygun kontrol 6nlemlerini tanimlayin ve ncelik sirasina gore diizenleyin.
Riskin hesaplanmasi, ger¢eklesen zararin olasiligina veya olasiligina ve
sonuglarinin ciddiyetine dayanir. Bu matematiksel olarak nicel bir degerlendirme
olarak (diisiik, kabul edilebilir, yiiksek veya kabul edilemez risk) veya niteliksel
olarak zararin ortaya cikabilecegi kosullarin bir agiklamasi olarak ifade edilebilir.
Degerlendirme sonucu belirlenen risk veya riskleri kontrol edebilmek icin
oncelik siralamasi yapilmali ve risk veya risklerin ortadan kalkmasini veya kabul
edilebilir bir seviyede kalmalar1 saglanmalidir. Onerilen kontroller uygulandiktan
sonra, kabul edilebilir bir seviyeye diisliriiliip diisiiriilmedigini belirlemek i¢in risk
degerlendirmesi yeniden gozden gecirilmelidir. Ayrica, degerlendirme periyodik
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olarak ve is uygulamalarinda 6nemli bir degisiklik oldugunda yenilenmeli ve

giincelligi saglanmalidir.

1.Adim: Tehlikelerin
Belirlenmesi

7 N

5.Adim: Denetim,
izleme ve Gozden
Gegirme.

2.Adim: Tehlikelerin
Degerlendirilmesi

4.Adim: Kontrol
Onlemlerinin
Uygulanmasi

3.Adim: Risklerin
Derecelendirilmesi

e’

Sekil 4: Risk Degerlendirme Asamasi.

1.6. Risk Faktorleri

1.6.1. Fiziksel Risk Faktorii

Caligma ortaminin genel 6zelliklerinden kaynaklanan (giiriiltii, toz, titresim,
aydmlatma vb. gibi) etkenlerin g¢alisanlarin bedenen veya ruhen biitiinliiklerini
etkileyebilen, ¢alisgma ortamindaki glivenliklerini ortadan kaldiran veya azaltan
risklerin biitiinii olarak tanimlanabilir.

Caligma alaninda belirlenmesi ¢ok zor olmayan fiziksel risk faktorleri
alinabilecek (ortadan kaldirma, yerine koyma, miihendislik 6nlemleri, yonetimsel
Oonlemler veya kisisel koruyucu donanimlar) Onlemlerle kabul edilebilir risk

seviyesine getirebilecegi gibi ortadan kolaylikla da kaldirilabilmektedir.
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1.6.2. Biyolojik Risk Faktorii

Biyolojik tehlikeler, sarbon gibi organizmalar tarafindan {iretilen virisler
veya toksinler gibi bulasici mikroorganizmalari icermekte ve biyolojik tehlikeler
birgok sektordeki calisanlar1 etkileyebilmektedir. Ornegin: grip, genis bir isgi
kitlesini etkiler. Ciftgiler, gevre diizenlemeleri ve insaat iscileri dahil olmak {izere
dis mekan calisanlari, hayvan 1siriklar1 ve sokmalari, zehirli bitkilerden veya
hayvanlar yoluyla bulasan hastaliklar da dahil olmak {izere ¢ok sayida biyolojik
tehlikeye maruz kalma riskiyle karsi karsiyadir. Veteriner saglik calisanlar1 da dahil
olmak {iizere saglik bakim ¢alisanlari, kan yoluyla bulagsan patojenlere ve gesitli

bulasici hastaliklara maruz kalma riski olusturan ¢alisma kollarindandir.

1.6.3. Kimyasal Risk Faktorii

Tehlikeli kimyasallar igyerinde kimyasal tehlike olusturabilir. Calisma
ortaminda ndrotoksinler, bagisiklik ajanlari, dermatolojik ajanlar, kanserojenler,
iireme toksinleri, sistemik toksinler, pndmokoniyotik ajanlar ve duyarlilastiricilar
gibi bir¢ok tehlikeli kimyasal bulunabilmektedir. Kimyasal tehlike riskini azaltmak
icin mesleki maruziyet sinirlarina dikkat edilmeli, giivenlik bilgi formlar1 bu konuda
calisma oOncesinde dikkatlice incelenmeli ve riske uygun Onlem alinmasi
saglanmalidir (Goodson ve ark., 2015). Unutulmamalidir ki her kimyasalin etki
derecesi ve siiresi ayni degildir bu yiizden giivenlik bilgi formlar1 kimyasal risk

faktoriinde en gercekei bilgi kaynagidir.

1.6.4. Psiko-Sosyal Risk Faktorii

Psiko-sosyal tehlikeler, is gilivensizligi, uzun ¢aligma saatleri ve kot is-
yasam dengesi gibi iscilerin zihinsel ve duygusal refahi igin riskleri igerir.
Belirlenebilmesi oldukca zor olan bu risk etmeni bir¢ok is kazasinin veya meslek
hastaliginin temelinde bulunabilecegi ongoriilmektedir. Klinik miidahaleler alan
depresif calisanlar i¢in ise yonelik miidahalelerin eklenmesinin, yalnizca klinik
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miidahalelere kiyasla kaybedilen is gilinlerinin sayisini azalttigina iliskin sonuglar
bulunmustur. Ayni zamanda birinci basamak veya mesleki bakima biligsel
davranisg1 terapi eklenmesinin ve olagan bakima "yapilandirilmig bir telefon erisimi
ve bakim yonetimi program1” eklenmesinin, hastalik izni giinlerinin azaltilmasinda
etkili oldugunu gostermistir (Nieuwenhuijsen, 2014)

Sekil 5°te gosterildigi gibi, 2013 yilindan itibaren TUIK verilerinde
belirtilmeye baslayan fiziksel ve ruhsal baskidan kaynakli is goremezlik giin kayb1
sayilar1 dikkate alindiginda her gegen yil biraz daha arttigini, bu sikintidan dolay1
gerceklesen Olimlii vaka sayilarmin artig-azalis gibi diizensiz bir yol izledigini
gérmek miimkiindiir. Bu veriler 15181nda calisanlarin fiziksel veya psikolojik olarak
yasamis oldugu baski veya siddet is ile ilgili birtakim unsurlar1 etkilemektedir. Bu
durumda asil amacimiz olan saglikli ve gilivenli bir ¢aligma ortami olusturmanin

Oniine gegmektedir.
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Fiziksel ve Rusal Baski is Gorezlik Giin Kaybi
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Sekil 5: Fiziksel ve Ruhsal Baski Is Goremezlik Giin Kayb1 ve Oliimlii Vaka Sayist
(SGK 2013-2018 verileri referans alinmistir.)

1.6.5. Ergonomik Risk Faktorleri
Ergonomik risk faktorleri, insan viicudunun sinirliliklart dikkate alinmadan
planlanan is yeri calisma ortamlar1 sebebiyle personelin ig kazasi veya meslek

hastaliklarina yakalanma ile sonuglanabilecek olumsuzluklar olarak tanimlanabilir.
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1.7. Cahsanmin, Calisma Ortamina Uyumu

Uyum, insanin i¢ ve dig ¢evresiyle erincini bozmayacak bir etkilesim i¢inde
olmasidir. Insanm uyumu dirlik bir siire¢ icerisinde olusur. Uyumun {i¢ boyutu
vardir: gergekgilik, insanin olaylar1 bilimsel bilgilerle ussal degerlendirmesidir.
Yiiklenme, insanin sorununu ¢ézmeye gereken eylemleri yapmayi iistlenmesidir. Oz
benimseme, insanin kendisine iligskin gercekleri kabul etmesidir. Bu ii¢ boyuttan
birisi zayiflarsa insan, uyumsuz olur. Insan uyumunda kendi davranislarmi
algilarken, denetlerken ve yapacaklarina karar verirken, denetim odagini kullanir.
Bundan dolay1 uyumda bireysel ayriliklarin olmasi dogaldir.

Orgiitiin kat1 yetke sira dizini, bigimsel ilkeleri, uyumu ve o6zgiirliigii
kisitlamasi, belirsizlikleri, zor teknolojisi, calisanin iiretime katilamamasi ve sik sik
yer degistirmesi uyumsuzluk kaynaklaridir (Basaran, 2000).

Caligan1 uyumsuzluga siiriikleyen diger kaynaklar ise; kisisel catisma, ikili
catisma, zorlanma, engellenme, gerilim ve bunalim gosterilebilir.

Caligan1 uyumsuzluga siiriilkleyen nedenler incelendiginde ise, Orgiitsel

insancilik yaklagimi ile insan kaynagi kurani karsimiza ¢ikmaktadir.

1.7.1. Calisma Ortamindaki Uyumsuzlugun Cahsan Uzerindeki Psikolojik
Etkisi

Caliganin igine karst olumlu duygular beslemesi mutlulugunu arttiracaktir.
Calisanin isinden memnun olmamasi durumunda birtakim sikintilarin ¢ikacagi su
gotiirmez bir gergektir.

Is doyumsuzlugu, isci-isveren iliskilerinin bozulmasma neden olabilecegi
gibi, ekonomik ac¢idan da 6nemli olan ise gelmeme aligkanliklarina, ise ge¢ gelme
davranisina, ¢alisan degisimine sebep olabilir.

Psikolojik kokenli fiziksel hastaliklar konusunda yapilan arastirmalar
sonucunda, is doyumsuzlugunun nefes darligi, yorgunluk, bas agrisi, terleme
istahsizlik, hazimsizlik ve bulant1 gibi belirtiler saptanmistir. Fiziksel ve tutumsal
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degiskenlerin yasamin uzunlugunun is doyumsuzlugu ile iligkili oldugu, is
doyumsuzlugunun insan sagligi ve yasam uzunlugu igin bir tehdit olusturdugu
goriilmektedir (Tirk, 2007).

Is uyumsuzlugu sadece fiziksel olarak kendini gdstermemekte kisinin ruhsal
dengesinde birtakim sorunlar olusturmaktadir. Olusan bu sorunlarin &nemlilik
derecesi kisinin sahip oldugu iradenin giicliliigii ile iliskilidir. Kisi ne kadar
kendisine giiveniyor ve sorun ¢6zme egilimi gosteriyorsa o kadar az is uyumsuzlugu

ile karsilamakta veya is doyumsuzlugu yasamamaktadir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Calisanlarin gilivenli, saglikli bir is ortaminda faaliyet gostermelerini
saglayabilmek icin sadece gozle goriilebilecek kadar belirgin hatalarin ya da
tehlikelerin ortadan kaldirilmasi yeterli gelemeyecegi, bundan dolay1 da yapilan her
isin, olaymn veya kazanin altinin iyice aragtirmak kok sebeplerini belirlemenin
gerektigi diistiniilmektedir.

Sorunun ya da gerceklesen kazalarin tam anlamiyla bir sebebe baglanmasi
yapilabilecek birgok diizenleyici Onleyici faaliyetlerinin Oniine gecebilmektedir.
Bundan dolayr da istenilen iyilestirme diizeyine ulagsmada birtakim sorunlar
¢ikmaktadir.

Caligma yasaminin degismeyen faktorii olarak goriilen ¢alisan, insana
yakisir is diigiincesi ile esnek faktor olarak goriilmekte ve boylece calisan birey ve
calisma kosullar arasindaki uyum arttirmakta (Tinar ve Ulusoy, 2017). Bu uyumun
saglanmasi ve devamliliginin gézetilmesi dahi ¢alisanin igse olan bakigmi olumlu
yonde etkileyecektir. Mutlu bir calisana sahip bir isletmede hem isten kaynakli
sorunlarin azalmast hem de bu sayede verimliligin artmasi ulasilmasi gereken bir
hedef degil de giinliik beklenti olarak goriilecektir.

Calisanlanin fikirlerine deger verilmesi, hak ettikleri insani degerin
verilmesi, igyerindeki sosyal destegin veya calisma esnekliginin is sagligi ve
giivenligi iizerinde olumlu etkiler olusturdugu goriilmektedir (Bernabe ve Botia,
2016). Bununla birlikte is saglig1 ve giivenligi uygulamalarinin da orgiitsel baglilik
ile iligkisel psikolojik sdzlesme lizerinde olumlu etki olusturdugu, bu etkilesimin is
doyumu iizerinde kendisini olumlu yonde gosterdigi goriilmektedir (Tambay, 2018).

Kisiler aras1 ve kurum ile kisi arasindaki psikolojik s6zlesmenin yazili bir
kurala baglanmadan isleyebilmesi, bunun icin de etik kavramimin caligsanlara
benimsetilmesine ve bu etik kavramlarin isletmenin temel degerleri olabilmesine
baglidir.
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Psikolojik giiclendirme boyutlarinin is performansini ve orgiitsel baglilig
arttirdigi (Erdem ve ark., 2016), psikolojik gii¢lendirme ile calisanlarin adalet
algismin arttirdigr (Yiiriir ve Demir, 2011), psikolojik sdzlesme ihlalleri ile 6rgiitsel
0zdeslesme arasinda negatif bir iligkinin oldugu (Aslan ve Uyar, 2018) yapilan
aragtirmalar sonucu kesinlesmisken is sagligi1 be giivenligi ile ilgili sorumlulugu olan
herkesin psikolojik risk etmenlerine biraz daha dikkat etmeleri, bu konuda biraz daha
ince eleyip sik dokumanin 6neminin farkinda olmasi saglanmalidir.

Psikolojik sozlesme ihlalleri denildigi zaman calisanlarin birbiri lizerinde
kurmaya calistiklari iistiinliikler ya da psikolojik olarak yapilan yildirma veya taciz
girisimleri dogrudan is ile calisan arasindaki etkilesimi etkilemektedir. Psikolojik
tacizin is doyumu {izerinde negatif etkili oldugu (Oztiirk ve Sahbudak, 2017),
yasanan psikolojik taciz, ¢alisma yasaminda gergin is ortami, ¢atismali ig ortami,
asirt is yiki, baskict yonetim ve adaletsiz ¢alisma ortami, is ortamindaki
belirsizlikleri meydana getirmekte, bu da is ortam algisin1 etkiledigi yapilan
calismalarla da kesinlestirilmistir (Camuroglu ve Poussard, 2017).

Orgiitsel destek, lider destegi ve sosyal destegin is performansi iizerinde
olumlu etki gosterdigi (Karayel ve ark., 2018), calisanlarin duygu durumlarinin
olaylar iizerindeki anlik inanclarimi etkiledigi, bu durumun calisanlarm giin
icerisinde ki problem ¢dzme taleplerini ‘is performanslarin’ olumsuz etkilemesi
(Daniels ve ark., 2012), ¢alisanin isine olan duygusunda degisikliklere sebep
olacaktir. Bu durum direkt olarak is doyumu {izerinde kendini gostererek olumsuz
sonuclarini ¢aligma ortaminda tehlike potansiyeli olusturacaktir.

Calisanlar tizerindeki baskimin yaptiklar is tizerindeki tutumunu etkiledigi
(Duman ve Akdemir, 2016), bilinen bir gercektir fakat bazi durumlarda c¢aligan
tizerindeki denetim baskisi is sagligi ve giivenligi agisindan kendisini olumlu olarak
gosterebilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken hususun ¢alisanin is sagligi ve
giivenligi kurallarma denetim yapildigr igin uymasi degil de olmasi gerekin bu

kurallara uymak oldugunu benimsetmek olmalidir.

22



2. ONCEKI CALISMALAR Cagatay KIRBUGA

Calisanlarin giinliik yasantisinin yaklasik iigte birinin isyerinde gegtigi de
disiiniiliirse, giin boyunca performans kapasitesini asmamak, kisisel iyi olus ve aile
alanindaki etkin isleyis icin Onemli olmasi biiyilkk 6neme sahip olmaktadir
(Sonnentag ve Niessen, 2008).

Gline 6zgii is yiikii (zaman baskisi, mesai saatleri) ve ara molalar sayesinde
gerceklesen dinlenmeler, caligma giiniiniin sonunda giline 6zgii performans
kapasitesini belirlemekte ve is doyumu {izerinde kendisini géstermektedir.
Isyerinde yapilan zorbalik, taciz veya psikolojik baski saglik sorunlarin tetikledigi
ayni zamanda is odiilleri ve buna bagli olarak is katilimini olumlu etkiledigi ortaya
cikmistir (Law ve ark., 2011).

Isyerinde yapilan zorbalik, taciz veya psikolojik baski saglik sorunlarini
tetikledigi aym1 zamanda is Odiilleri ve buna bagl olarak is katilimimi olumlu
etkiledigi ortaya ¢ikmistir (Law ve ark., 2011).

Her giin binlerce is¢i degisen derecelerde is kazalarina maruz kalmaktadir.
Is kazalan, iscileri gecici veya siirekli olarak giinliik faaliyetlerini yerine
getirememekte ve aile hayati, sirket ve genel halk lizerinde de zararli etkileri
olmaktadir. Is kazas1 oranmi azaltmak icin bu kazalarin nedenlerini belirlemek
gerekir. Birgok farkli kaza tiiri olmasina ragmen, genellikle kot calisma
kosullarindan kaynaklanmaktadir. Caligma, hijyen kosullari ile is kazalar1 arasinda
giiclii iliskiler oldugunu gostermistir; kotil hijyenik kosullarin kaza olasiligini ikiye
katladig1 gosterilmistir. Fiziksel semptomlar, zayif ergonomik kosullar nedeniyle
neredeyse %50 arttirmistir ve yiiksek is taleplerin psikolojik semptomlarin
tekrarlamasina neden olmustur. Ayrica fiziksel ve psikolojik semptomlar ile is kazas1
arasindaki iligkiyi de yiiksek derecede oldugu goriilmiistiir (Herrero ve ark., 2012).

Sparks ve ark. (2011), yaptigi calisma sonucunda, genel saglik semptomlari,
fizyolojik ve psikolojik saglik semptomlar1 ve ¢alisma saatleri arasinda kiigiik fakat
anlamli pozitif ortalama korelasyonun oldugunu gostermistir. Boylece caligma

saatleri ile sagliksizlik arasinda pozitif bir iligki oldugunu tespit etmislerdir.

23



2. ONCEKI CALISMALAR Cagatay KIRBUGA

Isyerindeki stresin ruh saglig1 ve kardiyovaskiiler bozukluklar iizerinde etkili
oldugu diger potansiyel etkilerde degerlendirildiginde gastrointestinal bozukluklar,
kas-iskelet sistemi hastaliklar1 ve sorunlar1 bagisiklik depresyonu ile iliskili oldugu
bulunmustur (Spurgeon ve ark., 1997).

Ozutku (2008) yaptig1 arastirmada is performansinin, orgiite duygusal ve
devamlilik baghligi anlamli pozitif bir iliski oldugu, normatif baghlik ile is
performansi arasinda ise anlamli bir iliski olmadig1 saptanmustir.

Wang ve ark. (2017) mesleki stres faktorleri ve is iliskilerini artirmak igin
destekleyici organizasyonel iklimin olusturulmasi gerektigini, mesleki stres, orgiitsel
baglilig1 ve saghigi kotii etkiledigini bu durumun da is giivensizligini ayrica fiziksel
ve psikolojik saglig1 etkiledigini bulmuslardir (Jackson, L. ve Rothmann, S., 2006).

Dollard ve Bakker (2010) Is taleplerinin ve kaynaklarin, calisanlarin
psikolojik sagligini etkiledigi bunun i¢in isyeri psikososyal giivenlik iklimi (PSC)

modeli olusturulmasi gerektigini ortaya atmiglardir.
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3. MATERYAL VE METOD

3.1. Materyal

Bu galisma iki farkl 6zel sektorde gergeklestirilmistir. Ozel sektdrler yapisal
olarak birbirinden farkliklar gostermektedir. Verilerin toplandigi bu firmalar farkli
tiriinler tiretse dahi her iki firma da kimya sektdriinde yer aldig1 i¢in hem isletmelerin
calisma kosullar1 hem de ¢alismaya konu olan c¢alisanlar benzer ¢alisma sekline
sahiptir.

Caligmaya konu olan calisanlar, tek vardiya seklinde calismakta, zaman
zaman giinliikk veya hafta sonlart mesai yapabilmektedirler. Arastirmaya toplamda
75 calisan dahil edilmis olup verilerin bu ¢alisanlar iizerinden toplanmasi
hedeflenmistir.

Aragtirmaya konu olan istatistiksel analizlerin yapiminda veri kaynagi
olarak calismaya destek veren kurumlarda yapilan anketler kullanilmistir. Ayrica
anketlerin yam sira genel olarak yapilan degerlendirmelerde SGK’nin 2012-2018
yillar1 arasinda yayinlamig oldugu is kazasi ve meslek hastaligi istatistiksel

verilerden yararlanilmistir.

3.2. Metod

Calisma konusu geregi deneysel yollarla veri toplamanin yani sira gézlem
veya anket yonteminin kullanilmasi daha kolay, hizli ve az maliyet harcayarak veri
toplanmasini saglamaktadir.

Sahada aktif olarak bulunan calisanlardan en kisa siirede ve dogruya en
yakin verilerin toplanabilmesi icin ise anket yonteminin daha elverisli olduguna
karar verilmis olup elde edilen bu verilerin istatistiksel analiz yontemi (SPSS)
kullanilarak verilerin yorumlanmasi saglanmustir.

SPSS, birgok veri analizinde kullanilan ve istatistiksel veri hesaplamasi

yapabilen bir programdir. Bu arastirma da SPSS, ankette kullanilan verilerin birbiri
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arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasinda, anketin ve sorularin arastirma igin yeterli
bir dogrulukta olup olmadiginin bulunmasinda ve ortaya ¢ikarilan faktorlerin birbiri
arasinda ve diger durumlar arasinda baglantinin olup olamadiginin belirlenmesi

konusunda kullanilmustir.

3.2.1. Anket Uygulamasinin Belirlenmesi

Is saglig1 ve giivenligi her ne kadar Fen Bilimleri Enstitiisii ¢atis1 altinda
bulunsa dahi genelde arastirmalarinda deneysel verilerden daha ¢ok gdzlem ve anket
verilerinden faydalanilmaktadir. Yapilacak olan ¢alismada ise en uygun veri toplama
yonteminin en kisa siirede en dogru sonuglar1 elde edebilmek igin anket yontemi

olduguna karar verilmistir.

3.2.2. Ankette Sorulan Sorular

Yapilan diger ¢calismalar gbz oniinde tutularak olusturulan anket sorulari,
calisanlarin egitim durumlar1 da géz Oniinde alinarak yanlis anlagilmalara neden
olmadan, arastirmaya dahil edilecek cevaplar1 veren 5°li likert dlgegi kullanilarak

kapali uglu sorular hazirlanmistir (Kirbuga ve Yildiz, 2019).
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Yapilan anket yonteminin giivenirlilik orani ¢izelge 1°de belirtildigi gibi
Cronbach's Alpha testi sonucu %83,4 ¢ikmistir. Giivenirlilik oraninin %70 ve {izeri
olmasi istenildiginden test sonucu ¢ikan deger analiz i¢in ihtiya¢ duyulan verilerin

toplamasinda bu anketin uygun oldugu sdylenebilir.

Cizelge 1: Anket Giivenirlilik Oran1

Guvenilirlik istatistikleri

Cronbach's Alpha Toplam Veri Sayisi
0,834 26

Uygulanan anket yontemi sonucu elde edilen demografik bilgilere bakildigi
zaman, calismaya katilan toplam calisan sayist 75°dir. Cizelge 2’de belirtilen
calisanlarin ortalama yas araligi 25-38 arasinda, cizelge 3’de belirtilen egitim
durumlan ise lise ile lisans arasinda degisiklik gostermektedir. Cizelge 4’de
belirtilen toplam hizmet siireleri 1-3 yil, ¢izelge 5’de belirtilen giinliikk galigma

saatleri ise genel olarak 7-9 saat arasinda degismektedir.

Cizelge 2: Yas ortalamasi

Yas
Sikhk Yizde
18-24 15 20,0
25-31 26 34,7
32-38 20 26,7
39-45 11 14,7
46+ 3 4,0
Toplam 75 100,0
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Cizelge 3: Ogrenim Durumu Ortalamast

Ogrenim Durumu

Sikhk Yizde
ilkokul-ortaokul 15 20,0
Lise 24 32,0
Onlisans 15 20,0
Lisans 18 24,0
Lisansustt 3 4.0
Toplam 75 100,0
Cizelge 4: Hizmet siiresi Ortalamasi
Hizmet Siresi
Siklik Yizde
1-3 yil 37 49,3
4-6 yil 12 16,0
7-10 yil 10 13,3
11-14 yil 8 10,7
15+ 8 10,7
Toplam 75 100,0
Cizelge 5: Giinliik ¢aligma siiresi ortalamast
Gunlik Calisma Suresi
Siklik Yizde
7-9 saat 46 61,3
9-10 saat 20 26,7
11+ 9 12,0
Toplam 75 100,0
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Anket uygulamasindan elde edilen veriler;
1. Ho: is kazalarinin, ramak kala olaylarin veya hasarli olaylarin iizerinde
giinlerin istatistiksel olarak anlaml1 bir etkisi yoktur.
2. Hi: is kazalarinin, ramak kala olaylarin veya hasarli olaylarin {izerinde
giinlerin istatistiksel olarak anlaml1 bir etkisi vardir.

Hipotezleri iizerinde incelenmis, ayrica hafta i¢i ¢alisama giinleri arasinda
Ozellikle Pazartesi ile Cuma giinleri arasinda anlamli bir farklilik olup olamadig
incelenmistir.

Anket verileri {lizerinde analiz yapilmadan once hangi sorularin birbiri ile
iligkili oldugunu gérmek i¢in faktor analizi yapilmistir. Cizelge 6’da belirtilen KMO

ve Bartlett’s testi sonucu sorular arasindaki iliski %65,8 olarak bulunmustur.

Cizelge 6: Faktor analizi

KMO ve Bartlett's Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiisii 0,658
Bartlett's Kiresellik Testi Yaklasik K-Kare 537,506
df 231
Sig. 0,000
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Sekil 6°’da ve cizelge 7°de belirtigi gibi yapilan faktdr analizi ile sorular
arasinda iligkiler kurulmus olup ankette kullanilan sorularin yedi farkli faktore

ayrildigi goriilmektedir.

Scree Plot

3|

Eigenvalue

T T T T T T T T T T T T T T T
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)
=
W
=]
~1

Component Number

Sekil 6: Faktor grup sayisi
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Cizelge 7: Faktor gruplandirilmasi

Doénduriimus Bilesen Matrisi

Bilesen

4

C14

0,758

C21

0,705

C19

0,582

C13

0,546

C12

0,525

C22

0,798

C23

0,754

C26

0,607

C4

0,777

C5

0,774

C9

0,625

C2

0,854

C1

0,676

C3

0,652

B9

0,773

B8

0,684

C10

0,303

C6

0,745

C18

0,744

B11

0,344

B12

0,803

C20

0,628

Cizelge 8’de belirtildigi gibi anket verilerinden elde edilecek sonuglarin ise

olusturulan 7 faktdr ile ankete katilim saglayanlarin %65,6’sin1 kapsayacagi

ongoriilmektedir.
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Cizelge 8: Faktor kapsam oran

Aciklanan Toplam Varyans
ilk Ozdeger
Bilesen Total Varyans Ylzdesi Kimulatif Ylzdesi
1 4,440 20,183 20,183
2 3,062 13,920 34,104
3 1,792 8,144 42,248
4 1,455 6,615 48,863
8 1,315 5,976 54,839
6 1,238 5,626 60,465
7 1,143 5,195 65,660

Uygulanan anket verileri dogrultusunda; galisanlar is kazalari, ramak kala

olaylar veya hasarli olaylarin yapilan isin (Cizelge 9) Independent Samples T Test

sonucu (sig.:0,026) sevilip sevilmeme ile iliskili oldugunu belirtmektedir.

Cizelge 9: Isyerindeki olaylar ile isin sevilme/sevilmeme iliskisi

Independent Samples Testi

Levene’nin Varyans

Ortalamalar Esitligi Igin T-

Esitligi Testi Testi
F Sig. t df Sig. (2)
C9 | varsayilan Esit Varyanslar 12,337 | 0,002 | 2,358 | 28 0,026
Varsayilamayan Esit Varyanslar 2,450 | 23,507 0,022

Yapilan isin sevilme durumunu etkileyen alt bagliklara bakildig1 zaman ise ankete

kalitim saglayan calisanlar ile iistler arasindaki iletisimsizlik ve kalitesiz iligkinin ve

psikolojik baskinin oldugu anket sorularina verilen cevaplar ile sdylenebilmektedir.
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Psikolojik baskinin neden olustuguna bakildigi zaman ise;
1. Kisisel sorunlarin igyerine taginmasi,
2. Aile/sosyal hayattaki sorunlarin isyerine taginmasi,

3. Isyerinde yasanmis olunan gerginliklerin aile yasantisia yansitilmas,
gibi etkenlerin oldugu c¢alisanlar tarafindan diistiniilmektedir.

Cizelge 10°da belirtildigi gibi calisanlarin yaptiklar1 igleri sevmelerini
etkileyen etkenin (sig.:0,34) ¢alistiklar1 igyeri ile gurur duyup-duymama ile iligkili

olabilecegi goriilmistiir.

Cizelge 10: Isyeri ile gurur duyma

Independent Samples Testi
Levene’nin
Varyans Esitligi
Testi Ortalamalar Esitligi icin T-Testi
F Sig. t df Sig. (2)
C22 Varsayilan Esit 0,938 | 0,341 -2,229 28 0,034
Varyanslar
Varsayllamayan Esit -2,209 |26,117 0,036
\Varyanslar

Yapilan isin sevilmemesi, ¢alisanlarin igyerinde kalitesiz iligki ve iletisim,
psikolojik baski ile karsilagmalarina neden olabilecegi, bu durum, is kazasi, ramak

kala ve hasarl olaylarin ger¢eklesmesini tetikleyebilecegi ongoriilmektedir.

Cizelge 11°de belirtildigi gibi islerini sevmeyen ve bu yiizden is kazasi,

ramak kala olay veya hasarli olay yasama ihtimali oldugunu diisiinen calisanlarn
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%601 yaptiklari islerini degistirmeyi diisiinmediklerini veya bu konuda kararsizlik

yasadiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 11: Is degistirme orani

Sikhk Yizde
Kesinlikle katilmiyorum 18 24,0
Katiimiyorum 12 16,0
Kararsizim 15 20,0
Katiliyorum 10 13,3
Kesinlikle katiliyorum 20 26,7
Toplam 75 100,0

Yaptiklari isi degistirmek istemeyen ve sevmedigi isi yapmak zorunda kalan

calisanlar yasadiklar1 giinliik stres diizeylerinde farkliliklar (Cizelge 12) oldugunu

belirtmiglerdir.
Cizelge 12: Gilinliik yasanan stres farkliliklar
Siklik Yuzde
Pazartesi 4 5,3
Sali 1 1,3
Carsamba 4 5,3
Persembe 9 12,0
Cuma 16 21,3
Cumartesi 31 41,3
Pazar 10 13,3
Toplam 75 100,0

Cizelge 13’de belirtildigi gibi calisanlar, ¢alisma giinleri arasinda farkli

oranlarda stres yasandigmi, sadece %28,7°si pazartesi giinleri ise gelirken
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kendilerini iyi veya ¢ok iyi hissettikleri ve (Cizelgeld) is kazasi yasama

ihtimallerinin ise %65,3 oldugu belirtmektedirler.

Cizelge 13: Pazartesi giinleri kendini iyi hissetme durumu

Siklik Yizde
Cok kotl hissdiyorum 14 18,7
Koétu hissediyorum 15 20,0
Orta hissediyorum 25 33,3
lyi hissediyorum 16 21,3
Cok iyi hissediyorum 5 6,7
Toplam 75 100,0

Cizelge 14: En fazla is kazas1 yagama ihtimali olunan giin

Sikhk Yizde
Pazartesi 49 65,3
Sali 2 2,7
Carsamba 4 53
Cuma 3 4,0
Cumartesi 10 13,3
Pazar 7 9,3

Toplam 75 100,0

Caligsanlara hangi giinler tatil yapmak istedikleri soruldugunda ise en fazla
stres yasadiklar1 ve is kazas1 yasama ihtimali oldugunu diisiind{igii pazartesi giiniinii
degil, hafta sonunu tatil yapmak istediklerini sdylemislerdir. Bu durumun alt
nedenleri bakildiginda ise; calisanlar, yeterli dinlenemedikleri, uyku ihtiyaglarini
yeterince karsilayamadiklari i¢in yeni bir haftaya baslama konusunda daha stresli

olduklarini belirtmislerdir.
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Cizelge 15: Ise gitmek istenmeyen giin

Siklik Yuzde
Pazartesi 14 18,7
Sali 2 2,7
Carsamba 6 8,0
Persembe 3 4,0
Cuma 10 13,3
Cumartesi 21 28,0
Pazar 19 25,3

Toplam 75 100,0

Calisanlar, hafta sonu yasadiklar1 uyku diizensizligi ve yeterli dinlenememe
durumunun, pazartesi giinii yasadiklari stresi etkiledigini ve bu stres diizeyinin hafta
sonuna dogru azaldiginmi belirtmislerdir. Verilen cevaplara gore hafta i¢i ¢aligma
giinleri arasindan pazartesi ve cuma giinlerine bakildiginda giinliik stres
diizeylerinde degisiklik oldugu goriilmiistiir. Calisanlar cuma giinleri pazartesiye

gore daha rahat ve kazasiz ¢alisildigini diistintilmektedir.

Cizelge 16’da belirtildigi gibi yapilan independent samples t testine gore
medeni halin is kazasinin yasanma ihtimalinin diisiiniildiigii giin ve ise gitmek

istenilmeyen giin {izerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir.

Is kazasmin en fazla yasanma ihtimali olan giiniin p degeri 0,033
bulunmustur. Medeni duruma gore hangi grubun hangi gruba gore farkli
diisiindiigiinii anlamak i¢in ortalama degerlere bakildig1 zaman (Cizelge 17) evli
olanlarin ortalamasi 3,307, bekar olanlarin ortalamasi 1,529 oldugu goriilmistiir.
Yani evli olan ¢alisanlar bekar olan c¢alisanlara gore is kazasi yasama giinii

bakimindan daha farkli diisiinceye sahip olduklar1 soylenebilmektedir.
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Ise gitmek istenmeyen giiniin p degeri 0.034 ¢ikmustir. Medeni duruma gore
farklilik incelendiginde evli olanlarin ortalamasinin 6,307, bekar olanlarin ise 4,705
oldugu goriilmiistiir. Is kazasmin yasanma giiniinde oldugu gibi ise gitmek
istenmeyen gilinde de evli olanlar bekar olanlara gore farklilik gostermis,
sorumluklarinin, bakmakla yiikiimlii olduklari bir ailelerinin olmasinin etkili oldugu

belirtilmistir.

Cizelge 16: Is kazas1 yasama ve ise gitmek istenilmeyen giin

Independent Samples Testi

Levene’nin
Varyans
Esitligi Testi | Ortalamalar Esitligi icin T-Testi
F Sig. t df Sig. (2)
B11 Varsaylilan Esit Varyanslar | 30,503 | 0,000 | 2,249 28 0,033
Varsayllamayan Esit 2,054| 15,860 0,057
\Varyanslar
B12 Varsayilan Esit Varyanslar 9,156 | 0,005 2,231 28 0,034
Varsayilamayan Esit 2,380 | 26,763 0,025
\Varyanslar

Cizelge 17: Is kazas1 yasama ve ise gitmek istenilmeyen giinde evli bekar orani

Medeni Hal N Ortalama
B11 Evli 35 3,307

Bekar 40 1,529
B12 Evli 35 6,307

Bekar 40 4,705

Cizelgel8’de belirtilen analizde i kazasi, ramak kala olay veya hasarli olay

yasandiysa bu durumun isini sevip/sevmeme ile ilgili olma durumunun, ¢alisilan

37



4. ARASTIRMA BULGULARI Cagatay KIRBUGA

igyeri ile gurur duyulup duyulmamas: (p degeri 0.034) ile iliskili oldugu

sOylenebilmektedir.

Cizelge 18: Igyeri ile gurur duyma

Independent Samples Testi

Levene’nin

Varyans Esitligi

Testi Ortalamalar Esitligi igin T-Testi
F Sig. t df Sig. (2)
C22 | Varsayilan Esit Varyanslar 0,938 0,341 -2,229 28 0,034
Varsayilamayan Esit -2,209 26,117 0,036
\Varyanslar

Cizelge 19’da belirtilen independent samples t testi sonucu cinsiyetin faktor
6 iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligimin oldugu (p degeri 0.032) ve
cizelge 20°de belirtilen cinsiyet ortalamalar1 da erkeklerde -0,966 kadinlarda ise
0,628 goriilmektedir. Ortalamalara bakildiginda istatistiksel farklilikta kadmnlarin
erkeklere gore daha farkli diisiindiikleri sdylenebilir. Calisma hayatinda kadinlarin
yasamis olduklar is kazasi, ramak kala, hasarl1 olay, psikolojik taciz, fiziksel taciz

vb. gibi durumlarda erkeklere gore daha fazla is degisikligine gittigi gortilmiistiir.
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Cizelge 19: Is kazasi ve is degistirme

Independent Samples Testi

Levene’nin

Varyans Esitligi | Ortalamalar Esitligi iin T-

Testi Testi
F Sig. t df Sig. (2)
Faktor 6 Varsayilan Esit Varyanslar | 0,363 | 0,549 | -2,187 73 0,032
Varsayilamayan Esit -2,125 | 11,711 0,056
\Varyanslar

Cizelge 20: Is kazas1 ve is degistirme cinsiyet orani

Cinsiyet N Ortalama
Faktor 6 Erkek 65 -0,096
Kadin 10 0,628

Yapilan independent samples t testi sonuglarina gére medeni halin faktor 2,

4 ve 6 lizerinde istatistiksel olarak anlamli farklilig1 ¢ikmugtir.

Cizelge 21°’de belirtilen faktér 2’nin p degeri 0,011 ve g¢izelge 22’de
belirtilen ortalamalarda ise evli ¢alisanlarda 0,311, bekar ¢alisanlarda ise -0,272
olarak hesaplanmigtir. Calisanlarin yaptiklar1 ise duyduklar gurur ve islerine
verdikleri 6nem ftizerinde evli ¢alisanlarin bekar calisanlara nazaran daha olumlu
diistindiikleri, verilen is saghg ve giivenligi egitimlerinden daha fazla

faydalandiklar1 goriilmektedir.
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Cizelge 21: Ise verilen deger

Independent Samples Testi

Levene’nin
Varyans Esitligi Ortalamalar Esitligi icin
Testi T-Testi
F Sig. t df Sig. (2)
Faktor 2 | Varsayilan Esit Varyanslar 0,348 0,557 2,620 73 0,011
Varsayilamayan Esit Varyanslar 2,607 |69,985| 0,011
Cizelge 22: Ise verilen deger medeni hal orani
Medeni Hal N Ortalama
Faktor 2 | Evli 35 0,311
Bekar 40 -0,272

Cizelge 23°de belirtilen faktor 4°lin p degeri 0,036 ve cizelge 24°de belirtilen
ortalamalarda ise evli galisanlarda 0,257 bekar caligsanlarda ise -0,225 oldugu
gorlilmektedir. Evli calisanlarin kisisel, ailevi veya sosyal cevrelerinde yasamis
olduklan stresi ise, isyerinde yasamis olduklari stresi de aile ortamina tagimlari

yoniinde bekar calisanlara gore daha farkli bir tutum igerinde olduklar1 goriilmiistiir.

Cizelge 23: Stres transferi

Independent Samples Test

Levene’nin
Varyans Esitligi Ortalamalar Esitligi igin T-
Testi Testi
F Sig. t df Sig. (2)
Faktor 4 | Varsayilan Esit Varyanslar 0,359 |0,551|2,133 73 0,036
Varsayilamayan Esit Varyanslar 2,117 68,905 0,038
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Cizelge 24: Stres transferi medeni hal oran

Medeni Hal N Ortalama
Faktor 4 Evli 35 0,257
Bekar 40 -0,225

Cizelge 25’de belirtilen faktér 6’nin p degeri 0,038 ve ¢izelge 26’da
belirtilen ortalamalar ise evli ¢aliganlarda -0,255 bekar galisanlarda ise 0,223 oldugu
gorlilmektedir. Bekar calisanlarin evli calisanlara nazaran isyerinde yasamis
olduklan i kazasi, ramak kala, hasarl1 olay, psikolojik taciz, fiziksel taciz vb. gibi
durumlar karsisinda daha kolay is degistirme egilimlinde oldugu anlagilmistir. Bu
durumun alt sebepleri incelendiginde ise evli ¢alisanlarin bekar ¢alisanlara gore daha
fazla sorumluklarinin olmasi ayrica bakmakla yiikiimlii olduklar bir ailesinin olmast

sOylenebilir.

Cizelge 25: Is kazasi ve is degistirme

Independent Samples Testi

Levene’nin

Varyans Esitligi Ortalamalar Esitligi Igin T-

Testi Testi
F Sig. t df Sig. (2)
Faktoér 6 | Varsayilan Esit Varyanslar | 0,308 | 0,581 -2,114 73 0,038
Varsayilamayan Esit -2,113 | 71,525 0,038
\Varyanslar

Cizelge 26: Is kazas1 ve is degistirme medeni hal orani

Medeni Hal N Ortalama
Faktor 6 Evli 35 -0,255
Bekar 40 0,223
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Cizelge 27°de yapilan independent samples t testi sonucu medeni halin bazi
sorular lizerinde etkili olabildigi gorilmiistiir. “Hangi giinlerde is kazasi yasama
ihtimalinizin yliksek oldugunu disiiniiyorsunuz?” adli soru iizerinde istatistiksel
olarak anlamlilik bulunmaktadir. Ilgili sorunun p degeri 0.012, cizelge 28’de
belirtilen ortalamalarda ise evli ¢alisanlarda 3,228 bekar ¢alisanlarda 1,900 oldugu
gorlilmistlir. Bu ¢ikan sonuglara gore evli ¢alisanlarin bekar calisanlara gore is
kazas1 yasama ihtimallerinin oldugunu disiindiikleri giinler tizerinde farkl

diisiinmektedirler.

Cizelge 27: Is kazas1 yasama ihtimali

Independent Samples Testi
Levene’nin Varyans | Ortalamalar Esitligi Igin
Esitligi Testi T-Testi
Sig.
F Sig. t df (2)
B11 | Varsayilan Esit Varyanslar 20,172 0,000 2,578 73 0,012
Varsayilamayan Esit Varyanslar 2,521 160,150 | 0,014
izelge 28: Is kazas1 yasama ihtimali medeni hal orani
Medeni Hal N Ortalama
B11 |Evli 35 3,228
Bekar 40 1,900

Medeni halin, se¢gme hakkiniz olsaydi hangi giin ise gitmemek isterdiniz
sorusunun cevaplari tizerinde etkili oldugu disiiniilmektedir. Cizelge 29°da belirtilen
ilgili sorunun p degeri 0,010 ve cizelge 30’da belirtilen ortalamalarda ise evli
calisanlarda 5,457 bekar calisanlarda ise 4,150 c¢ikmistir. Bu sonuglar
degerlendirildiginde ise gitmek istenilmeyen giin {izerinde ¢alisanin evli veya bekar
olmasi verilecek cevabi etkiledigi ve evli ¢alisanlarin bekar ¢alisanlar gore ise

gitmek istemedigi giin tercihinde daha farkl diisiindiigii sdylenebilir.
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Cizelge 29: Ise gitmek istenilmeyen giin

Independent Samples Testi

Levene’nin
Varyans | Ortalamalar Esitligi Igin T-
Esitligi Testi Testi
F Sig. t df Sig. (2)
B12 Varsayilan Esit Varyanslar 6,195(0,015| 2,657 73 0,010
Varsayilamayan Esit 2,689 | 72,855 0,009
\Varyanslar
Cizelge 30: Ise gitmek istenilmeyen giin medeni hal orani
Medeni Hal N Ortalama
B12 Evli 35 5,457
Bekar 40 4,150

Medeni halin, igyerinde yasanmig olunan gerginligin aile iliskisini etkiledigi

(cizelge 31) ilgili sorunun p degeri 0,018, cizelge 32°de belirtilen ortalama degerleri

ise evli ¢alisanlarda 2,942 bekar calisanlarda 2,225 oldugu goriilmektedir. Cikan

sonucglar degerlendirildigine c¢alisanin evli veya bekar olmasi isyerinde yasamis

oldugu sorunlar aile ortamina tasimasi ve bundan dolay:r da bu sorunlarin ailevi

iligkilerinin etkilenmesi {izerinde farkliliklar olusturdugu ayrica evli caligsanlarin

bekar ¢alisanlara gore igyerindeki sikintidan dolay1 ailevi iligkilerinde daha fazla

sorun yasadigi ¢ikarabilmektedir.
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Cizelge 31: Isyerindeki gerginligi aile iligkisine tagtmak

Independent Samples Testi

Levene’nin
Varyans Ortalamalar Esitligi icin
Esitligi Testi T-Testi
Sig.
F Sig. t df 2
C2 Varsayilan Esit Varyanslar 0,672 [0,415| 2,431 73 0,018
Varsayilamayan Esit Varyanslar 2,418 | 69,887 | 0,018
Cizelge 32: Isyerindeki gerginligi aile iliskisine tasima medeni hal orani
Medeni Hal N Ortalama
C2 Evli 35 2,942
Bekar 40 2,225

Medeni halin, yaptiginiz ise deger veriyor musunuz sorusunun cevaplari
tizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Cizelge 33’de belirtilen ilgili sorunun p degeri
0,023 ve cizelge 34’de belirtilen ortalamalarda ise, evli ¢alisanlar i¢in 4,142 bekar
calisanlar i¢in 3,475 olarak goriilmektedir. Bulunan bu sonuglar degerlendirildiginde
evli calisanlar bekar calisanlara gore yaptiklari ise deger verdiklerini
diistinmektedirler. Yapilan ise deger verilmesi, o isi daha dikkatli ve dzverili bir
calismay1 da beraberinde getirdigi i¢in is sonucu ¢ikan {iriin veya hizmet de o denli
kaliteli olacag: diisiiniilebilir. Bu durum ¢alisana iki farkli sekilde yansiyabilir;

1. Yapilan igin sonucu kaliteli oldugu i¢in isten kaynakli baskilarin
azalacagi,
2. Yapilan ise 6nem verildigi i¢in dikkatli ¢aligma artacak bu da isten

kaynakl1 is kazalarinda azalma saglayabilecegi soylenebilmektedir.
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Cizelge 33: Ise deger vermek

Independent Samples Testi

Levene’nin

Varyans Esitligi

Ortalamalar Esitligi igin

Testi T-Testi
Sig.
F Sig. t df 2
C19 Varsayilan Esit Varyanslar 3,263 |0,075| 2,327 73 0,023
Varsayilamayan Esit Varyanslar 2,350 | 72,992 | 0,021
Cizelge 34: Ise deger vermek medeni hal orani
MedeniHal N Ortalama
C19 Evli 35 4,142
Bekar 40 3,475

Medeni hal, pazartesi yapmis oldugunuz caligmalar1 degerlendirdiginizde

rahat ve kazasiz galistigimizi diisiiniiyor musunuz sorusuna verilen cevaplar tizerinde

farkliliklar olusturdugu goriilmektedir. Cizelge 35°de belirtilen ilgili sorunun p

degeri 0,044 ve cizelge 36°da belirtilen ortalamalarda ise evli ¢alisanlar i¢in 3,628

bekar ¢alisanlar icin ise 3,050 oldugu goriilmektedir. Ortaya c¢ikan bu sonuglar

degerlendirildiginde evli ¢alisanlarin bekar calisanlara gore pazartesi giinii yapilan

calismalarda daha rahat ve kazasiz ¢alistiklar1 sdylenebilmektedir.
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Cizelge 35: Pazartesi giinii yapilan ig

Independent Samples Testi

Levene’nin
Varyans Esitligi | Ortalamalar Esitligi igin
Testi T-Testi
Sig.
F Sig. t df (2)
C24 Varsayilan Esit Varyanslar 1,171 0,283 | 2,054 73 10,044
Varsayilamayan Esit Varyanslar 2,045 | 70,029 | 0,045

Cizelge 36: Pazartesi giinii yapilan iste medeni hal orani

Medeni Hal N Ortalama
C24 Evli 35 3,628
Bekar 40 3,050

Medeni halin, verilen is saglig1 ve giivenligi egitimlerinden faydalandiginizi
diistiniiyor musunuz sorusuna verilen cevaplar lizerinde etkili oldugu yapilan test ile
ortaya c¢iktigi goriillmektedir. Cizelge 37’de belirtilen ilgili sorunun p degeri 0,015
ve cizelge 38’de belirtilen ortalamalarda ise evli ¢alisanlar i¢in 3,542 bekar calisanlar
icin 2,775 oldugu c¢ikmistir. Test sonucu ortaya c¢ikarilan sonuglar
degerlendirildiginde evli calisanlarin bekar calisanlara gore is saglig1 ve giivenligi

egitimlerini 6nemsediklerini ve faydalandiklarini sdylenebilmektedir.

Cizelge 37: Verilen is sagligi ve giivenligi egitimlerinden faydalanma

Independent Samples Testi

Levene’nin Varyans | Ortalamalar Esitligi igin
Esitligi Testi T-Testi
F Sig. t df | Sig. (2)
C26 Varsayilan Esit Varyanslar 0,001 0,981 [2,489| 73 0,015
Varsayilamayan Esit Varyanslar 2,488|71,596| 0,015
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Cizelge 38: Verilen is saglig1 ve gilivenligi egitimlerinden faydalanma medeni hal
orani

Medeni Hal N Ortalama
C26 Evli 35 3,542
Bekar 40 2,775

Cizelge 39’da yapilan t testi sonucu cinsiyetin belli sorular iizerinde
istatistiksel olarak belli farkliliklar1 ortaya ¢ikarabildigi ankete verilen cevaplar ile

sOylenebilmektedir.

Cinsiyetin, igyerinde yasamis oldugunuz gerginlikler aile iliskinizi
etkilediginizi diisiiniiyor musunuz sorunun cevaplari tizerinde etkili oldugu ayrica
ilgili sorunun p degeri 0,029 ve ¢izelge 40’da belirtilen ortalamalarda ise erkek
calisanlar i¢in 2,430 kadin ¢alisanlar i¢in ise 3,400 oldugu gorilmektedir. Cikan bu
sonuglar degerlendirildiginde kadin calisanlarin igyerinde yasamis oldugu stresi
erkek calisanlara gore daha fazla aile hayatina tasidigi ve ailevi iliskilerinde bir takim

sorun olusturdugu sdylenebilmektedir.

Cizelge 39: Isyerinde yasamlan gerginligi aile iliskisine transferi

Independent Samples Testi

Levene’nin
Varyans Esitligi | Ortalamalar Esitligi Icin
Testi T-Testi
Sig.
F Sig. t df (2)
C2 Varsayilan Esit Varyanslar 1,366 | 0,246 | -2,222 73 0,029
Varsayilamayan Esit Varyanslar -1,857 110,770 | 0,091
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Cizelge 40: Isyerinde yasamlan gerginligi aile iligkisine transferi cinsiyet orani

Cinsiyet N Ortalama
Cc2 Erkek 65 2,430
Kadin 10 3,400

Cinsiyetin, ¢aligma hayatinizda ilk iki saatte herhangi bir kaza yasadiniz m1?
(Is kazas1, ramak kala olay, hasarl olay, psikolojik taciz, fiziksel taciz vb.) sorusunun
cevaplar iizerinde etkili oldugu yapilan test sonucu goriilmiistiir. Cizelge 41°de
belirtilen test sonucu ilgili sorunun p degeri 0,030 ve cizelge 42’de belirtilen
ortalamalarda ise erkek calisanlar i¢in 1,723 kadin ¢alisanlarda ise 2,700 oldugu
goriilmektedir. Test sonucu ¢ikan degerler degerlendirildiginde kadin ¢alisanlarin
erkek calisanlara gore ¢alisma hayatinin ilk iki saatinde daha fazla is kazasi, ramak
kala olay, hasarli olay, psikolojik taciz, fiziksel taciz vb. gibi olaylar1 daha fazla

yasadig1 sOylenebilmektedir.

Cizelge 41: 11k iki saatte is kazas1 yasamak

Independent Samples Testi

Levene’nin
Varyans Esitligi | Ortalamalar Esitligi Igin
Testi T-Testi
Sig.
F Sig. t df 2)
C6 Varsayilan Esit Varyanslar 4,541 | 0,036 | -2,215 73 0,030
Varsayilamayan Esit Varyanslar -1,809 | 10,659 | 0,099
Cizelge 42: 11k iki saate is kazas1 yasama cinsiyet orani
Cinsiyet N Ortalama
C6 Erkek 65 1,723
Kadin 10 2,700
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Yapilan one-way anova testi sonuglarina gore c¢alisanin ¢aligma
pozisyonunun faktor 1 {izerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Cizelge 43’de belirtilen faktér 1’in p degeri 0,010 olarak bulunmustur. Hangi
calisma pozisyonunun hangi calisma pozisyonu arasinda farklilik oldugunu
gorebilmek i¢in post hoc testi yapilmis olup usta ve diger kategoride calisanlar
arasinda (¢izelge 45) p degeri 0,032 olan bir farkliligin oldugu bulunmustur. Faktor
1’de yer alan sorulara baktigimiz zaman “gergeklesen is kazalarinin, ramak kala
olaylarin veya hasarli olaylarin {izerinde giinlerin etkili oldugunu diisliniiyor
musunuz?, yoneticiler ile ya da ¢alisma arkadaglariniz arasinda ki iletisimsizlik veya
kalitesiz iligki ise olan tutumlarinizi etkiledigini diisiiniiyor musunuz?, hafta sonu
yasadigimiz uyku diizensizligi calisma performansinizi olumsuz etkiledigini
diistiniiyor musunuz?, yaptiginiz ise deger veriyor musunuz? ve bu isletmede
yaptiginiz isi diger firmada ki yapilan is ile kiyasliyor musunuz? (Daha fazla iicret,
daha az ¢aligma siiresi vb. gibi)” usta ile diger kategorideki caligsanlarin igyerinde
yasamig olduklar1 sikintilarin bire bir isin kendisinden kaynakli olamayan calisanin
yaptig1 ise dolayli yoldan etki eden etmenlerin oldugu goriillmektedir. Cizelge 44°de
belirtilen usta ile diger kategoride ¢alisan kisiler arasinda hangi grubun hangi gruba
gore farkli dislindiigiine bakildigt zaman (ustanin ortalamast -0,318, diger
kategorideki galiganlarin ortalamasi 0,331) diger kategorideki ¢alisanlarin usta olan

calisanlara gore daha farkli diigiindiigii soylenebilmektedir.

Cizelge 43: Isyerindeki tutum

ANOVA
Ortalama
Toplam Kareler | df Kare F Sig.
Faktor 1 | Gruplar Arasinda 12,579 4 3,145 3,584 0,010
Gruplar Iginde 61,421 70 0,877
Toplam 74,000 74
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Cizelge 44: Isyerindeki tutum galisma pozisyonu orani

N Ortalama
Faktér 1 | Yardimcl 15 -0,318
Usta 19 -0,530
Birim sefi 6 0,574
Muhendis 12 0,315
Diger 23 0,331
Toplam 75 0,000

Cizelge 45: Isyerindeki tutum calisma pozisyonu arasindaki iliski

Birden Fazla Karsilastirma
Tukey HSD
Calisma Calisma Ortalama Standart
Pozisyonu Pozisyonu Fark Sapma Sig.
Usta Yardimci -0,212 0,323 0,965
Birim sefi -1,104 0,438 0,098
Bagimii Muhendis -0,846 0,345 0,114
Degisken Diger -0,862* 0,290 0,032
Diger Yardimci 0,650 0,310 0,235
Usta 0,862* 0,290 0,032
Birim sefi -0,242 0,429 0,980
Muhendis 0,016 0,033 1,000

Yapilan one-way anova testine gore yas kriterinin bazi sorular iizerinde

istatistiksel olarak anlamlilik olusturdugu goriilmektedir.

Yasm, pazartesi giinleri yaptigimz c¢alismada kendinizi nasil
hissediyorsunuz sorusunun cevabi iizerinde etkili oldugu yapilan test ile ortaya
cikmistir. Cizelge 46°da belirtilen test sonucunda p degeri 0,008 olarak bulunmus

hangi yas gruplar arasinda farkliligin oldugunu bulmak i¢in yapilan post hoc testi
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(cizelge 47) sonucunda da ilgili soru i¢in 18-24 ile 39-45 yas gruplar1 arasinda
disiince farkliliginin oldugu gériilmektedir. Bu diisiince farkliliginda kimin kimden
farkli diislindiigiinii anlamak i¢in ¢izelge 48’de belirtilen ortalama degerlerinden
faydalanilmis olup 18-24 yas grubunun ortalamasinin 2,066 oldugu 39-45 yas
grubunun ortalamas1 ise 3,636 oldugu gorlilmistir. Cikan sonuglar
degerlendirildiginde yas faktoriiniin pazartesi giinleri yapilan ¢aligmalar {izerinde
etkili oldugu ve 39-45 yas araliginda bulunan calisanlarin 18-24 yas araliginda

bulunan ¢alisanlara gore farkli bir diisiinceye sahip olduklari ¢ikartilabilmektedir.

Cizelge 46: Pazartesi giinii kendini iyi hissetme

ANOVA
Toplam Kareler df Ortalama Kare F Sig.
B8 Gruplar Arasinda 18,136 4 4,534 3,733 0,008
Gruplar iginde 85,011 70 1,214
Total 103,147 74

izelge 47: Pazartesi giinii kendini iyi hissetme yaslar arasindaki iliski

Birden Fazla Karsilastirma

Tukey HSD
Bagimli Degisken Yas |Yas |Ortalama Fark | Standart sapma| Sig.
B8 18-24 | 25-31 -0,664 0,357 0,349
32-38 -0,683 0,376 0,373
39-45 -1,569* 0,437 0,005
46+ -1,600 0,696 0,159
39-45|18-24 1,569* 0,437 0,005
25-31 0,905 0,396 0,162
32-38 0,886 0,413 0,214
46+ -0,030 0,717 1,000
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Cizelge 48: Pazartesi giinii kendini iyi hissetme yas dagilim

N Ortalama
B8 18-24 15 2,066
25-31 26 2,730
32-38 20 2,750
39-45 11 3,636
46+ 3 3,666
Total 75 2,773

Yasin, haftanin hangi giini daha az stres altinda c¢alistiginiz
disiiniiyorsunuz ~ sorunun cevaplari  {lizerinde farkliliklara neden oldugu
goriilmektedir. Cizelge 49’da yapilan test sonucu p degeri 0,005 olarak bulunmustur.
Hangi yas gruplarinin birbirinden farkli diisiindiigiinii gérmek i¢in yapilan post hoc
testi (¢izelge 50) sonucunda 18-24 ile 46+, 25-31 ile 46+, 32-38 ile 46+ ve 39-45 ile
46+ olan yas gruplart arasinda farklilik oldugu hangi yas grubunun hangi yas
grubundan farklh diistindiigiinii gormek icin cizelge 51°deki ortalamalara bakildigi
zaman 18-24 yas grubunun ortalamasi 5,466, 25-31 yas grubunun ortalamasi 4,961,
32-38 yas grubunun ortalamasi 5,600, 39-45 yas grubunun ortalamasi 5,454 ve 46+
yas grubunun ortalamasinin ise 2,333 oldugu goriilmistiir ve genel olarak 46+ yas
grubu diger yas gruplan ile aralarinda farkliligin ¢ikmis olmasi da goz Oniinde
bulundurulursa bu durumun en diisiin yas ortalamasina sahip olmus olmasi neden

oldugu ¢ikarilabilmektedir.

Cizelge 49: Az stres altinda ¢alisma yapilan giin

ANOVA
Toplam Kareler df Ortalama Kare F Sig.
B10 | Gruplar Arasinda 31,111 4 7,778 4,036 0,005
Gruplar iginde 134,889 70 1,927
Toplam 166,000 74
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Cizelge 50: Az stres altinda caligma yapilan giin yas arasindaki iligki
Birden Fazla Karsilastirma

[Tukey HSD
\Yas
Yas Ortalama Fark Standart Sapma Sig.
Bagimli Degisken |46+ |45 54 -3,133" 0,877 0,006
25-31 -2,628* 0,846 0,022
32-38 -3,266* 0,859 0,003
39-45 -3,121* 0,904 0,008

izelge 51: Az stres altinda ¢caligma yapilan giin yas dagilimi

N Ortalama
B10 18-24 15 5,466
25-31 26 4,961
32-38 20 5,600
39-45 11 5,454
46+ 3 2,333
Toplam 75 5,200

Cizelge 52’de yapilan one-way anova testi sonucunda anlamli farkliligi ¢ikan
fakat post hoc testinde herhangi bir grupla arasinda bir baglantinin olmadigi iki farkl
soru bulunmaktadir. Bunlar:

1. Hafta sonlarini kaliteli bir sekilde gecirdiginizi diisiiniiyor musunuz?

2. Calistiginiz is yeri ile gurur duyuyor musunuz?
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Cizelge 52: Kaliteli zaman gegirmek ve igyeri ile gurur duymak

ANOVA
Toplam Kareler df Ortalama Kare F Sig.
C16 | Gruplar Arasinda 16,694 4 4173 2,523 0,049
Gruplar Iginde 115,786 70 1,654
Toplam 132,480 74
C22 | Gruplar Arasinda 12,300 4 3,075 2,509 0,050
Gruplar iginde 85,780 70 1,225
Toplam 98,080 74

Ayrica, yapilan one-way anova testinde anlamli ¢ikmayip post hoc testinde
gruplar arasinda farkliliklarin ¢iktigi bir soru bulunmaktadir. Bu soru: Cuma giinleri

yaptigimiz ¢alismalarda kendinizi nasil hissediyorsunuz?

Cizelge 53: Cuma giinii yapilan iglerde kendini iyi hissetme

ANOVA
Toplam Kareler df Ortalama Kare F Sig.
B9 Gruplar Arasinda 9,747 4 2,437 2,250 | 0,072
Gruplar iginde 75,800 70 1,083
Toplam 85,547 74
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Cizelge 54: Cuma giinii yapilan islerde kendini iyi hissetme yaslar arasindaki iliski

Birden Fazla Karsilastirma

Tukey HSD
Bagimli Degigken | Yas Yas Ortalama Fark | Standart Sapma| Sig.
B9 18-24 25-31 -0,587 0,337 0,417
32-38 0-,533 0,355 0,566
39-45 -1,206* 0,413 0,037
46+ -0,933 0,658 0,618
39-45 18-24 1,206* 0,413 0,037
25-31 0,618 0,374 0,469
32-38 0,672 0,390 0,427
46+ 0,272 0,677 0,994

Yapilan one-way anova testi ile 6grenim durumunun bazi sorular tizerinde
farkliliklar1 sagladig goriilmiistiir.

Cizelge 55°de belirtilen 6grenim durumunun, isyerinde yasamis oldugunuz
gerginligin aile iliskinizi etkiledigini disiiniiyor musunuz sorusu iizerinde etkili
oldugu goriilmektedir. Tgili sorunun p degeri 0,041 ¢ikmistir. Hangi gruplar arasinda
farklilik olduguna bakildig1 zaman (¢izelge 56) ise Onlisans ile lisans iistii arasinda
bir farklilik oldugu goriilmektedir. Cizelge 57°de verilen ortalamalarma bakildig
zamanda Onlisansin ortalamasi 1,933, lisans {istliniin ortalamasi 4,333 oldugu, bu
durumun ise lisans iistii 0grenime sahip calisanlarin Onlisans &grenime sahip
calisanlara gore isyerinde yasamis oldugu stresin aile iliskilerini etkiledigini

diisiinmektedirler.
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Cizelge 55: Isyerindeki stresi aile iliskisine tasimak

ANOVA
Toplam Kareler df Ortalama Kare F Sig.
Cc2 Gruplar Arasinda 16,869 4 4,217 2,645 | 0,041
Gruplar icinde 111,611 70 1,594
Toplam 128,480 74

Cizelge 56: Isyerindeki stresi aile iliskisine tasimak &grenim durumu arasindaki
iligki

Birden Fazla Karsilastirma

[Tukey HSD
Bagimh Degisken | Ogrenim | Ogrenim Ortalama Fark | Standart Sapma| Sig.
C2 Onlisans | llkokul-ortaokul -0,933 0,461| 0,265
Lise -0,566 0,415| 0,653
Lisans -0,677 0,441| 0,543
Lisansustt -2,400* 0,798 | 0,029
Lisans ilkokul-ortaokul 1,466 0,798| 0,361
Ustl Lise 1,833 0,773| 0,136
Onlisans 2,400* 0,798 | 0,029
Lisans 1,722 0,787 | 0,197

izelge 57: Isyerindeki stresi aile iliskisine tasimak dgrenim durumu dagilimi

N Ortalama
C2 ilkokul-ortaokul 15 2,866
Lise 24 2,500
Onlisans 15 1,933
Lisans 18 2,611
Lisansust 3 4,333
Toplam 75 2,560
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Ogrenim durumunun, gergeklesen is kazalarinin, ramak kala olaylarin veya
hasarli olaylarin iizerinde giinlerin etkili oldugunu disiinliyor musunuz sorusu
iizerinde etkili oldugu ¢izelge 58’de goriilmektedir. Tlgili sorunun p degerinin 0,047
oldugu ¢ikmistir. Yapilan post hoc testi (¢izelge 59) sonucunda da ilkokul-ortaokul
ile Onlisans 6grenimine sahip calisanlar arasinda farklilik oldugu ve bu farkliligin
(cizelge 60’da verilen ilkokul-ortaokul 6grenime sahip ¢alisanlarin ortalamasi 2,533
ve Onlisans 0grenimine sahip ¢aliganlarin ortalamasi ise 3,933) 6nlinsans 6grenimine
sahip calisanlarin ilk ve orta okul Ogrenimine sahip g¢alisanlara gore giinlerin
isyerinde gerceklesen olaylar {izerinde etkili oldugunu diistinmelerinden kaynakli

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 58: Is kazalarinda giin etkisi

ANOVA
Toplam Kareler df Ortalama Kare F Sig.
Cc12 Gruplar Arasinda 18,453 4 4,613 2,549 0,047
Gruplar iginde 126,667 70 1,810
Total 145,120 74

Cizelge 59: Is kazalarinda giin etkisi 6grenim durumu arasindaki iliski

Birden Fazla Karsilastirma
Tukey HSD
Standart
Bagimh Degisken | Ogrenim Ogrenim Ortalama Fark Sapma Sig.
C12 ilkokul-ortaokul | Lise -0,633 0,442 10,610
Onlisans -1,400* 0,491 0,044
Lisans -0,800 0,470 0,440
Lisans Ustl -1,800 0,850 0,225
Onlisans ilkokul-ortaokul 1,400* 0,491 0,044
Lise 0,076 0,442 0,422
Lisans 0,600 0,470 |0,707
Lisans Ustl -0,400 0,850 0,990
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Cizelge 60: Is kazalarinda giin etkisi 6grenim durumu dagilimi

N Ortalama
C12 ilkokul-ortaokul 15 2,533
Lise 24 3,166
Onlisans 15 3,933
Lisans 18 3,333
Lisans Ustl 3 4,333
Toplam 75 3,280

Cizelge 61°de verilen 6grenim durumu, bu isletmede yaptigimiz bu isi diger
firmada ki yapilan is ile kiyasliyor musunuz? (daha fazla {icret, daha az ¢aligma saati
vb.) sorusunun cevaplar iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Ilgili sorunun p
degeri 0,032 cikmistir. Cizelge 62°den hangi gruplar arasinda farkliliklarin olduguna
bakildig1 zaman ise ilkokul- ortaokul ile lisans 6grenimine sahip galisanlar arasinda
farkliligin oldugu goriilmektedir. Ortalama degerlerine (gizelge 63) bakildigi zaman
ise ilkokul-ortaokulun ortalamasi 2,733 lisansin ortalamasi ise 4,277 oldugu dikkat
¢ekmektedir. Yani lisans 0grenimine sahip ¢alisanlar ilk ve ortaokul &grenimine
sahip calisanlara gore su an yaptiklan isi diger bir firma ile daha fazla kiyas

yaptiklari ¢ikarilabilmektedir.

Cizelge 61: Is kiyas1 yapma

ANOVA
Toplam Kareler df Ortalama Kare F Sig.
C21 | Gruplar Arasinda 23,222 4 5,806 2,807 0,032
Gruplar iginde 144,778 70 2,068
Toplam 168,000 74
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Cizelge 62: Is kiyasi yapma 6grenim durumu arasindaki iligki

Birden Fazla Karsilastirma

Tukey HSD
Bagimli Standart
Degisken Ogrenim Ogrenim Ortalama Fark Sapma Sig.
C21 ilkokul- Lise -0,850 0,473 0,384
ortaokul Onlisans -0,733 0,525 0,632
Lisans -1,544* 0,502 0,024
Lisansustu -1,933 0,909 0,221
Lisans ilkokul-ortaokul 1,544* 0,502 0,024
Lise 0,694 0,448 0,535
Onlisans 0,811 0,502 0,494
Lisansustu -0,388 0,896 0,992
Cizelge 63: Is kiyas1 yapma 6grenim durumu dagilimi
N Ortalama
C21 ilkokul-ortaokul 15 2,733
Lise 24 3,583
Onlisans 15 3,466
Lisans 18 4,277
Lisans ustu 3 4,666
Toplam 75 3,600
Ogrenim durumunun sorular iizerinde etkisinin olup olmadigma

bakildiginda ¢izelge 64’de belirtilen one-way anova testinin anlamli ¢ikmasina

ragmen post hoc testinde gruplari arasinda farkliliklarin ¢ikmadigi bir soru

bulunmaktadir.

iletisimsizlik veya kalitesiz iligki ise olan tutumlarinizi etkiliyor mu?
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Cizelge 64: Isyerindeki iletisimsizlik ve kalitesiz iligki

ANOVA
Toplam Kareler | df | Ortalama Kare F Sig.
C13 Gruplar Arasinda 20,709 4 5177 2,964 0,025
Gruplar lginde 122,278 70 1,747
Toplam 142,987 74

Yapilan one-way anova testine gore ¢alisma pozisyonunun bazi sorular
tizerinde istatistiksel anlamli farkliliklart olusturdugu goriilmektedir.

Calisma pozisyonunun, isyerinde hak etmediginiz halde baski gordiigiiniizii
diisiiniiyor musunuz sorusunun cevaplar lizerinde etkili oldugu yapilan test ile
ortaya ¢ikarilmistir. Cizelge 65°te belirtilen test sonucu ilgili sorunun p degeri 0,003
olarak bulunmustur. Hangi ¢alisma pozisyonlari arasinda farkliliklarin oldugunu
gorebilmek icin yapilan ¢izelge 66’daki post hoc testi sonucu yardimei-birim sefi ile
yardimci-diger kategorisinde bulunan ¢alisanlar arasinda fikir farkliliklarinin oldugu
goriilmektedir. Kimin kimden farkli diistindiigiinii belirleyebilmek i¢in yararlanilan
cizelge 67°deki ortalama degerlere bakildig1 zaman ise yardimer olan ¢alisanlarin
ortalamas1 2,000, birim sefi olan calisanlarin ortalamasi 4,166 ve diger kategoride
bulunan calisanlarin ortalamasi ise 3,478 olarak bulunmustur. Bu degerler 15181nda
yardimci-birim sefi arasindaki fikir farkliligina bakildigr zaman birim sefi olarak
calisan ¢alisanlarin ortalama degerinin yardimei1 olarak calisanlara gore daha yiiksek
olmas1 yardimci olarak c¢alisan c¢alisanlara gore hak etmedigi halde baski
gordiiklerini diigiindiikleri gostermektedir. Ayrica yardimci- diger kategoride
bulunan ¢aligsanlarin arasindaki fikir farkliligina bakildig1 zaman ise diger kategoride
bulunana g¢alisanlarin ortalama degerlerini daha yiiksek oldugu ve yardimei olarak
calisan caligsanlara gore hak etmedigi halde baski gordiiklerini diisiindiiklerini

goriilmektedir.
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Cizelge 65: Isyerinde baski

ANOVA
Toplam Kareler df Ortalama Kare F Sig.
C4 | Gruplar Arasinda 33,161 4 8,290 | 4,323 0,003
Gruplar Iginde 134,226 70 1,918
Toplam 167,387 74
Cizelge 66: Isyerinde baski ¢alisma pozisyonu arasindaki iliski
Birden Fazla Karsilastirma
Tukey HSD
Bagimli Calisma Calisma Ortalama Standart
Degisken Pozisyonu Pozisyonu Fark Sapma Sig.
C4 Yardimci Usta -0,526 0,478 0,806
Birim sefi -2,166* 0,668 0,015
Muhendis -0,583 0,536 0,812
Diger -1,478* 0,459 0,016
Birim sefi Yardimci 2,166* 0,668 0,015
Usta 1,640 0,648 0,096
Muhendis 1,583 0,692 0,161
Diger 0,688 0,634 0,814
Diger Yardimci 1,478* 0,459 0,016
Usta 0,951 0,429 0,185
Birim sefi -0,688 0,634 0,814
Muhendis 0,0894 0,493 0,373
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Cizelge 67: Isyerinde baski ¢aligma pozisyonu dagilimi
N Ortalama

C4 Yardimci 15 2,000

Usta 19 2,526

Birim sefi 6 4,166

Muhendis 12 2,583

Diger 23 3,478

Toplam 75 2,853

Calisma pozisyonunun, ¢alisma hayatinizin ilk iki saatine herhangi bir kaza

yasadiniz m1? (Is kazas1, ramak kala olay, hasarli olay, psikolojik taciz, fiziksel taciz

vb.) sorusunun cevaplari tizerinde etkili oldugu ¢izelge 68’de yapilan test sonucu

ortaya ¢ikarilmistir. Test sonucu ilgili sorunun p degeri 0,003 olarak bulunmustur.

Cizelge 69’da hangi ¢alisma gruplari arasinda farklilik var diye bakildigi zaman ise

usta-birim gefi arasinda bir fikir farkliliginin oldugu goriilmektedir. Cizelge 70°de

ise ustanin ortalamast 1,789 birim sefinin ortalamasi ise 3,000 olarak bulunmustur.

Cikan sonuglar degerlendirildigi zaman ise birim sefligi yapan g¢alisanlarin usta

olarak calisan ¢alisanlara gore ¢calisma hayatinin ilk iki saatinde daha fazla is kazasi,

ramak kala olay, hasarli olay, psikolojik taciz, fiziksel taciz vb. gibi yasadiklarim

diisiinmektedirler.

Cizelge 68: 11k iki saatte is kazas1

ANOVA
Toplam
Kareler df Ortalama Kare F Sig.
C6 | Gruplar Arasinda 18,420 4 4,605 2,853 0,030
Gruplar lginde 112,967 70 1,614
Toplam 131,387 74
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Cizelge 69: 11k iki saatte is kazas1 calisma pozisyonu arasindaki iliski

Birden Fazla Karsilastirma
Tukey HSD
Bagimli | Calisma Standart
Degisken | Pozisyonu | Calisma Pozisyonu Ortalama Fark Sapma Sig.
C6 Usta Yardimci -0,845 0,438 0,313
Birim sefi -1,745* 0,594 0,035
Muhendis -0,495 0,468 0,827
Diger -0,144 0,393 0,996
Birim sefi Yardimci 0,900 0,613 0,587
Usta 1,745* 0,594 0,035
Muhendis 1,250 0,635 0,292
Diger 1,601 0,582 0,057
Cizelge 70: 11k iki saatte is kazas1 ¢alisma pozisyonu dagilimi
N Ortalama
C6 Yardimci 15 2,266
Usta 19 1,421
Birim sefi 6 3,166
Mihendis 12 1,916
Diger 23 1,565
Toplam 75 1,853

Caligma pozisyonunun, gerceklesen is kazalarinin, ramak kala olaylarin
veya hasarli olaylarin iizerinde giinlerin etkili oldugunu disiiniiyor musunuz
sorusunun cevaplar lizerinde farkliliklar ortaya ¢ikardigi ¢izelge 71’°de yapilan test
sonucu ortaya c¢ikarilmistir. Yapilan test sonucu ilgili sorunun p degeri 0,004 olarak
cikmistir. Cizelge 72’de hangi gruplar arasinda farkliliklarin olduguna bakildig:
zaman ise usta ile diger kategoride bulunan g¢alisanlar arasinda farkliligin oldugu

goriilmiistiir. Kimin kimden farkli diisiindiigiine bakildigi zaman ise cizelge 73’°de
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verilen ortalamalarda, ustanin ortalamasinin 2,526 oldugu diger kategoride bulunan

calisanlarin ortalamasinin ise 4,000 oldugu goriilmiis ve diger kategoride bulunan

calisanlarin usta olarak c¢alisanlara gore gergeklesen is kazalarmin, ramak kala

olaylarmm veya hasarli olaylarin gerceklesmesi iizerinde giinlerin etkili oldugu

diistiniilmektedir.

Cizelge 71: Is kazasinda giin etkisi

ANOVA
Toplam Kareler df Ortalama Kare F Sig.
C12 | Gruplar Arasinda 28,233 4 7,058 4,227 0,004
Gruplar Iginde 116,887 70 1,670
Toplam 145,120 74
Cizelge 72: Is kazasinda giin etkisi ¢calisma pozisyonu arasindaki iliski
Birden Fazla Karsilastirma
[Tukey HSD
Bagimli Calisma Calisma Ortalama Standart
Degisken Pozisyonu Pozisyonu Fark Sapma Sig.
C12 Usta Yardimci -0,273 0,446 0,973
Birim sefi -1,307 0,605 0,207
Muhendis -0,890 0,476 0,344
Diger -1,473* 0,400 0,004
Diger Yardimci 1,200 0,428 0,050
Usta 1,473* 0,400 0,004
Birim sefi 0,166 0,592 0,999
Muhendis 0,583 0,460 0,712
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Cizelge 73: Is kazasinda giin etkisi ¢aligma pozisyonu dagilimi

N Ortalama
C12 Yardimci 15 2,800
Usta 19 2,526
Birim sefi 6 3,833
Mihendis 12 3,416
Diger 23 4,000
Toplam 75 3,280

Caligma pozisyonunun, hafta sonu yasadigimiz uyku diizensizligi ¢aligma
performansinizi olumsuz etkiledigini diislinliyor musunuz sorusunun cevaplari
tizerinde etkili oldugu ¢izelge 74’de yapilan test ile ortaya ¢ikarilmistir. Test sonucu
ilgili sorunun p degerinin 0,047 g¢ikmasina ragmen yapilan post hoc testi sonucu

calisma pozisyonlar arasinda herhangi bir fikir farkliliginin olmadig1 goriilmiistiir.

Cizelge 74: Uyku diizensizligi

ANOVA
Toplam Kareler df | Ortalama Kare F Sig.
C14 Gruplar Arasinda 17,354 4 4,338 2,539 0,047
Gruplar iginde 119,633 70 1,709
Toplam 136,987 74

Yapilan one-way anova testine gore giinliik ¢alisma siiresinin bazi sorular
izerinde istatistiksel farkliliklar olusturdugu goriilmiistiir.

Giinliik calisma siiresi, pazartesi giinleri yaptigimiz ¢alismalarda kendinizi
nasil hissediyorsunuz sorusunun cevaplar {izerinde etkili oldugu yapilan testler ile
ortaya cikarilmistir. Cizelge 75’de yapilan test sonucu p degeri 0,010 olarak
bulunmustur. Hangi c¢aligma siireleri arasinda diislince farkliligin oldugunu

gorebilmek i¢in ¢izelge 76°da yapilan post hoc testi soncu 7-9 saat calisanlar ile 9-
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10 saat caliganlar arasinda bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Aralarinda farkliligin

¢ikt1g1 bu ¢alisma saatleri arasinda hangisinin digerine gére daha farkli diistindiigiinii

ortaya ¢ikarmak i¢in ¢izelge 77’de ki ortalamalarina bakilmistir. 7-9 saat ¢alisanlarin

ortalamasi 1,149 olarak ¢ikarken 9-10 saat ¢alisanlarin ortalamasi 0,875 olarak

cikmigtir. Ortaya ¢ikan bu sonuglar degerlendirildiginde ise 7-9 saat calisan

calisanlarin 9-10 saat calisanlara goére pazartesi giinleri yapilan caligmalarda

kendilerini daha iyi hissettikleri sOylenebilmektedir.

Cizelge 75: Pazartesi giinii yapilan islerde kendini iyi hissetme

ANOVA
Toplam Kareler df Ortalama Kare F Sig.
B8 Gruplar Arasinda 12,295 2 6,147 4872 | 0,010
Gruplar iginde 90,852 72 1,262
Toplam 103,147 74

Cizelge 76: Pazartesi giinii yapilan islerde kendini iyi hissetme giinliik ¢aligma siiresi

arasindaki iliski

Birden Fazla Karsilastirma

[Tukey HSD
Bagimli Glnlik Calisma Gunlik Caligma Ortalama | Standart
Degisken | Siresi Siresi Fark Sapma Sig.
B8 7-9 saat 9-10 saat -0,893* 0,300 0,011
11+ -0,654 0,409 0,253
9-10 saat 7-9 saat 0,893* 0,300 0,011
11+ 0,238 0,450 0,857
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Cizelge 77: Pazartesi giinii yapilan islerde kendini iyi hissetme giinliik calisma siiresi
dagilimi

N Ortalama
B8 7-9 saat 46 2,456
9-10 saat 20 3,350
11+ 9 3,111
Toplam 75 2,773

Giinliik ¢alisma siiresinin, pazartesi ise gelirken hissettiginiz duygular ile
cuma giinii ise gelirken hissettiginiz duygular arasinda farklilik oldugunu diistiniiyor
musunuz sorusunun cevaplari ilizerinde etkili oldugu goriilmiistir. Cizelge 78’de
yapilan test sonucu p degeri 0,022 olarak bulunmustur. Cizelge 79’da hangi ¢alisma
stireleri arasinda farkliligin olduguna bakildig1 zaman ise 7-9 saat ¢alisanlar ile 9-10
saat ¢aliganlar arasinda farkliliklarin oldugu goériilmistiir. Aralarinda farkligin ¢iktigt
bu caligma saatleri arasinda kimin digerine goére daha farkli diigiindiigiini
gorebilmek igin ¢izelge 80’da verilen ortalamalarna bakilmistir ve 7-9 saat
calisanlarin ortalamasi 3,804 9-10 saat c¢alisanlarin ortalamasi ise 2,700 oldugu
goriilmustiir. Ortaya ¢ikan bu farklilikta ¢alisma siiresi 7-9 saat olan ¢alisanlar 9-10
saat ¢aligma siiresine sahip calisanlara gore pazartesi ise gelirken hissettiginiz
duygular ile cuma giinii ise gelirken hissettikleri duygular arasinda farklilik

oldugunu diisiinmektedirler.

Cizelge 78: Ise gelirken duyulan his

ANOVA
Toplam Kareler df Ortalama Kare F Sig.
C11 Gruplar Arasinda 17,308 2 8,654 4,008 | 0,022
Gruplar lginde 155,439 72 2,159
Toplam 172,747 74
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Cizelge 79: Ise gelirken duyulan his giinliik ¢calisma siiresi arasindaki iliski

Birden Fazla Karsilastirma

Tukey HSD
Bagimli Gunlik Caligma Gunlik Caligma Standart
Degisken | Siresi Siresi Ortalama Fark Sapma Sig.
C11 7-9 saat 9-10 saat 1,104* 0,393 0,018
11+ 0,137 0,535 0,964
9-10 saat 7-9 saat -1,104* 0,393 0,018
11+ -0,966 0,589 0,236
Cizelge 80: Ise gelirken duyulan his giinliik ¢aligma siiresi dagilimi
N Ortalama
C11 7-9 saat 46 3,804
9-10 saat 20 2,700
11+ 9 3,666

Glnlik c¢alisma saatlerinin, pazartesi yapmis oldugunuz calismalari
degerlendirdiginizde rahat ve kazasiz c¢alistigimiz1 diisiinliyor musunuz sorusunun
cevaplar iizerinde etkili olabildigi yapilan test ile ortaya ¢ikmugtir. Cizelge 81°de
yapilan test sonucu ilgili sorunun p degeri 0,011 oldugu goriilmiistiir. Cizelge 82’de
farklilig1 ortaya ¢ikaran caligma saatlerine bakildiginda 9-10 saat ile 11+ olan
caligma saatleri arasinda farkliligin oldugu ve ¢izelge 83°de bu farkliligin nedeni
incelendiginde ise 9-10 ¢aligma saatini ortalamasinin 3,300 11+ olan calisma
saatlerinin ortalamasinin ise 4,444 oldugu gorilmiistir. Cikan bu sonuglar
degerlendirildiginde ise 11+ ¢alisma saatine sahip ¢alisanlarin 9-10 saat ¢aligma
saatine sahip calisanlara gore pazartesi giinleri daha rahat ve kazasiz calistiklari

diisiiniilmektedir.
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Cizelge 81: Pazartesi giinii yapilan ig

ANOVA
Toplam Kareler df Ortalama Kare F Sig.
C24 | Gruplar Arasinda 13,441 2 6,721 4,797 0,011
Gruplar Iginde 100,879 72 1,401
Toplam 114,320 74
Cizelge 82: Pazartesi giinii yapilan is giinliik caligma siiresi arasindaki iligki
Birden Fazla Karsilastirma
Tukey HSD
Bagimli Gunlik Caligma | Glnlik Calisma Ortalama Standart
Degigken | Siresi Siresi Fark Sapma Sig.
C24 7-9 saat 9-10 saat -0,191 0,317 0,819
11+ -1,335* 0,431 0,008
9-10 saat 7-9 saat 0,191 0,317 0,819
11+ -1,144* 0,475 0,048
11+ 7-9 saat 1,335* 0,431 0,008
9-10 saat 1,144* 0,475 0,048

Cizelge 83: Pazartesi giinii yapilan is giinliik ¢aligma siiresi dagilimi

N Ortalama
C24 7-9 saat 46 3,108
9-10 saat 20 3,300
11+ 9 4,444

Yapilan anket ¢alismasindan elde edilen bilgiler ile is kazasi, ramak kala

olay veya hasarli olay {izerinde giinlerin istatistiksel olarak etkili oldugu goriilmiis

ve bu sayede H; hipotezi kabul edilmistir.

Ikinci olarak incelenen hafta ici calisma giinleri arasinda pazartesi ve cuma

giinleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu bulunmustur.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug

Yapilan ¢alisma dogrultusunda;

L.

2
3.
4

Is kazalarmin giinlerin psikolojisinden etkilendigi,

Caligma giinleri arasinda her giin ayn1 diizeyde stres yasanmadigi,
Calisanlarin, pazartesi glinli cuma giiniine gore daha fazla stres yasadigi,
Psikolojik baskinin ise olan tutumu etkiledigi ve bu durumun is kazasi,
ramak kala olay veya hasarli olay: tetikledigi, goriilmiistiir.

Yapilan diger calismalar da géz onlinde bulunduruldugunda, ortaya

¢ikan bu olumsuzluklarin ¢6ziim yollar1 oldugu dngoriilmektedir.

5.2.Coziim Onerileri

Yapilan anket sonucu goézlemlenen sorunlara iligkin;

1.

Psikolojik iklim, is kontrolii ve sabah ¢alismalarindaki olumsuzluklarin
oniine gectigi, calisanlarin islerine olan bagliligimi arttirdigi,

Yiiksek is kontroliiniin ise i ve zaman baskisi iizerinde olumlu etkiler
gosterirken, diisiik is kontrolil, is ve zaman baskisi iizerinde olumsuz
etki gosterdigi (Kiihnel ve ark., 2012),

Yasanabilecek is kazalarmi oOnleyebilmek icin, sosyal faaliyetlerin
yapilmasi gerektigi,

Psikolojik olarak alinmasi gereken tedbirlerin de iyi motivasyon
saglayabilecegi (Ozcifci ve ark., 2005)

Isyerinde isteyerek yapilan ¢alismalarin, is giinii sonunda ¢alisanlarin
psikolojisini olumsuz olarak etkilemedigi ve giin sonunda kisisel
zamanlarini, ihtiyaglart dogrultusunda kullandig1 (Mojza ve ark., 2011)

goriilmustiir.
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Bu hususlardan hari¢, mesleki etik ilkelerin ihlal edilmemesi, ¢alisanlar
arasinda psikolojik soézlesme ihlallerinin en aza indirilmesi, c¢alisanlarin is

doyumlarini olumlu yonde etkileyecegi ongoriilmektedir.
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OZGECMIS

1996 yilinda Adana’da dogdu. Universiteye kadar olan 6grencilik hayatini
burada tamamladi. 2014 yilinda Giimiishane Universitesi Saghk Bilimleri
Fakiiltesinde Is Sagh§ ve Giivenligi lisans programimi tamamlarken Saghk
Yonetimi boliimiinde ¢ift anadal ve Anadolu Universitesi’nde Adalet programlarimi
yiiriittii. Bu siire zarfinda ISO 9001: 2008 Risk Y®&netimi, ISO 9001: 2008 I¢
Tetkikgi, ISO 14001 Cevre Yonetim Sistemi, OHSAS 18001 is Saglig1 ve Giivenligi,
ISO 22000 Gida Giivenligi Yonetim Sistemi, ISO 27001 Bilgi Giivenligi Yonetim
Sistemi, ISO 50001 Enerji Yonetim Sistemi, Risk Yonetimi, Stratejik YoOnetim,
Entegre Yonetim Sistemi gibi sertifikasyon egitimlerine katildi. Yiiksek lisans
egitimi igin Cukurova Universitesine bagvuru yapti ve kabul aldi. Yiiksek lisans
programi devam ederken 4. Uluslararasi Is Giivenligi ve Calisan Saglhig1 Kongresine
katildi ve C simifi is sagligi ve glivenligi uzmanligini kazandi. Su an Sasa yatirimlar

santiyesinde is sagligi ve giivenligi uzmani olarak ¢alismaya devam etmektedir.
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EKLER



EK-1

ANKET FORMU

Bu anket formu Cukurova Universitesi Fen Bilimler Enstitiisii’nde
yiiriitilmekte olan “Is Kazalarina, Hafta Giinleri Etkisinin Incelenmesi” bashkl
yiiksek lisans tez ¢aligmasi i¢in yapilmaktadir. Sizlerden edinilecek bilgiler tamamen
bilimsel amagli kullanilacaktir. Katkilariniz bizim i¢in 6nemlidir ve simdiden degerli
katkilariizdan dolayi tesekkiir ederiz.

Tez Danismani Yiiksek Lisans Ogrencisi

Prof. Dr. Emel YILDIZ Cagatay KIRBUGA

A) KIiSISEL BILGILER

1 Cinsiyetiniz Erkek Kadin

2 Medeni hal Evli Bekar

3 Yasmiz 18-24 25-31 32-38 39-45 46 ve Ustii

4 Ogrenim [lkokul- Lise On lisans Lisans Lisans Ustii
Durumunuz Ortaokul

5 Calisma Yardimci Usta Birim sefi = Miihendis Diger
Pozisyonunuz

6 Hizmet 1-3 yil 4-6 yil 7-10 y1l 11-14 y1l 15 yil ve
Siireniz Ustii

7 Ginlik 4 saat ve | 4- 6 saat 7-9 saat 9-10saat 11 saat ve
Calisma alt1 tlizeri
Siireniz
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B) Asagida calisma faaliyetleriniz ve iizerinizdeki etkilerine iliskin
sorular bulunmaktadir. Hicbir sorunun kesin dogru cevabi yoktur.
Asagidaki ifadeleri okuyarak, size en uygun olanim isaretleyiniz.

8) Pazartesi giinleri yaptiginiz ¢alismalarda kendinizi nasil hissediyorsunuz?

Cok Koti
Hissediyorum

Koti
Hissediyorum

Orta
Hissediyorum

Iyi
Hissediyorum

Cok lyi
Hissediyorum

9) Cuma giinleri yaptiginiz ¢alismalarda kendinizi nasil hissediyorsunuz?

Cok Kotii
Hissediyorum

Koti
Hissediyorum

Orta
Hissediyorum

Iyi
Hissediyorum

Cok Iyi
Hissediyorum

10) Haftanin hangi giinii daha az stres atlinda ¢aligtiginiz1 diisliniiyorsunuz?

‘ Pazartesi | Sali ‘ Carsamba | Persembe | Cuma ‘ Cumartesi ‘ Pazar |

11) Calisma faaliyetinizi siirdiiriirken hangi giinlerde is kazasi yasama ihtimalinizi
yiiksek oldugunu diisliniiyorsunuz?

| Pazartesi ‘ Sali ‘ Carsamba | Persembe | Cuma | Cumartesi ‘ Pazar |

12) Se¢me hakkiniz olsa hangi giin ise gitmemek istersiniz?

| Pazartesi ‘ Sal1 ‘ Carsamba | Persembe | Cuma | Cumartesi ‘ Pazar |
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C) Liitfen size uygun olan en yakin

1: Kesinlikle Katilmiyorum
2: Katilmiyorum

3: Kararsizim

4: Katihyorum

5: Kesinlikle Katiliyorum

secenegi isaretleyiniz.

123

1 Kisisel sorunlarinizi igyerine tagidigimizi disiiniiyor
musunuz?

2 Isyerinde yasamis oldugunuz gerginlik aile iliskinizi
etkiledigini diisiiniiyor musunuz?

3 Aile/ sosyal hayatinizda yasamis oldugunuz gerginlikler
igyerindeki ~ galigmanmizi  etkiledigini  diisiiniiyor
musunuz?

4 Isyerinde hak etmediginiz halde baski gordiigiiniizii
diisiiniiyor musunuz?

5 Ustiiniizden veya astiniz tarafindan {izerinizde psikolojik
baski uygulandigini diistiniiyor musunuz?

6 Caligma hayatimzda ilk iki saatte herhangi bir kaza
yasadimiz m1? (is kazasi, ramak kala olay, hasarl1 olay,
psikolojik taciz, fiziksel taciz vb.)

7 Caligma hayatimizda son iki saatinde herhangi bir kaza
yasadiniz m1? (Is kazasi, ramak kala olay, hasarli olay,
psikolojik taciz, fiziksel taciz vb.)

8 Isinizi seviyor musunuz?

9 Sevmiyorsaniz bu durum c¢alisma faaliyetlerinize
olumsuz yansidigini diisliniiyor musunuz?

10 | Is kazasi, ramak kala olay veya hasarli olay yasadiysaniz
bu durumun isinizi sevip/sevmeme ile ilgili oldugunu
diisiiniiyor musunuz?

11 | Pazartesi ige gelirken hissettiginiz duygular ile cuma

giinii ise gelirken hissettiginiz duygular arasinda farklilik
oldugunu diisiiniiyor musunuz?
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12 | Gergeklesen is kazalarimin, ramak kala olaylarinin veya
hasarli olaylarin {izerinde giinlerin etkili oldugunu
diistiniiyor musunuz?

13 | Yoneticiler ile ya da calisma arkadaslariniz arasinda ki
iletisimsizlik veya kalitesiz iligki ise olan tutumlarinizi
etkiledigini diisiiniiyor musunuz?

14 | Hafta sonu yasadiginiz uyku diizensizligi c¢aligma
performansinizi  olumsuz  etkiledigini  disiiniiyor
musunuz?

15 | Sosyal aktivitelere yeterli vakit ayirdigimizi diisiiniiyor
musunuz?

16 | Hafta sonlarim1 kaliteli bir sekilde gegirdiginizi
diisiiniiyor musunuz?

17 | Bir hafta i¢inde, isinizde her giin stres yasadiginizi
diisliniiyor musunuz?

18 | Isinizi degistirmek ister misiniz?

19 | Yaptigmiz ise deger veriyor musunuz?

20 | Yaptiginmz ise deger veriliyor mu?

21 | Buisletmede yaptiginiz isi diger firmada ki yapilan is ile
kiyasliyor musunuz? (daha fazla iicret, daha az ¢alisma
siiresi vb.)

22 | Calistiginiz igyeri ile gurur duyuyor musunuz?

23 | Yaptiginiz isin 6nemli oldugunu diistiniiyor musunuz?

24 | Pazartesi ginii yapmis oldugunuz c¢alismalari
degerlendirdiginizde rahat ve kazasiz c¢alistiginizi
diisliniiyor musunuz?

25 | Cuma gini yapmis oldugunuz  calismalari
degerlendirdiginizde rahat ve kazasiz calistigimizi
diisliniiyor musunuz?

26 | Verilen i3 saghgt ve giivenligi egitimlerinin

faydalandiginizi diisliniiyor musunuz?
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