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ONSOZ

Bu tez calismasinda insanlik tarihi kadar eski olan is kazasi ve meslek hastaliklarinin
tanimlanmasi,nedenleri,dogan hukuki sorumluluk ve bu sorumlulugun hukuki niteligi
tizerinde calisilmistir.Ayrica ciddi bir sosyal risk olan is kazalariin 6nlenmesinde etkili is
sagligi ve gilivenligi tedbirlerinin 6nemi hususlarina deginilmistir.

Calismamin gerceklestirilmesi siirecinde degerli tecriibelerini ve manevi destegini
benden esirgemeyen saygideger hocam, Prof. Dr. Omer OZKAN’a,calismam boyunca hep
yanimda olan ve karsilastigim zorluklarda beni motive eden sevgili babam M.Cihat

KAYSI’a ve esim M.Bakir KINACIOGLU’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

GAZIANTEP, 2019 frem KAYSI KINACIOGLU



OZET

Bu calismada, is kazalariin hukuki sonuglari, maddi-manevi tazminat yonii, is saglig
ve giivenligi perspektifinden, hukuki acgidan incelenmis; is kazalarindaki isverenlerin ve
isveren vekillerinin sorumluluklar1 ve yiikiimliiliikleri ele almmistir. Is saglig1 ve giivenlik
hizmetlerinin, OSGB’ler tarafindan yiiriitiilmesi konusu da kapsama almarak incelenmistir. Is
kazas1 sonucu, kaza gegiren ¢alisan ve hak sahiplerinin haklar1 ve yiikiimliiliikleri, ¢esitli
orneklerle degerlendirilmis; is kazalarinda, SGK o6demeleri ve yardimlar1 orneklenerek,

SGK’nin, igverenlere kusurlar1 oraninda riicu etmesi uygulamalar1 agiklanmastir.

Anahtar Kelimeler: Is kazalari, hukuki sonug, is kazasi bildirim, is kazas1 tazminatlari ve

cezalari.
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ABSTRACT

In this study, the legal consequences of occupational accidents, material and moral
compensation aspects, from the perspective of occupational health and safety, have been
examined from a legal perspective; responsibilities and obligations of employers and
employers' representatives in occupational accidents. Occupational health and safety services
have been examined by the OSGBs. As a result of an occupational accident, the rights and
obligations of the employees and right holders who had an accident were evaluated with
various examples; SGK is s practices in the case of work accidents, SSI payments and

benefits, SGK ’s employers to reclaim the defects at the rate of applications are explained.

Keywords: Work accidents, legal outcome, work accident notification, work accident

compensation and penalties.
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Is kazalarmin gergeklesme sikligini etkileyen, ¢ok sayida degisken ve faktorlerin
varh@ bilinmektedir. Isin yapildigi yerden kaynaklanan olumsuzluklar ile isi yapanim
kendisinden kaynaklanan olumsuzluklar, bu ger¢evede ele alindiginda “mikro etkenlerdir”. Is
kazalarmin yasanmasinda esas belirleyici olan “makro faktorlerin”; iilkedeki sosyal ve
kiltiirel gelismislik diizeyi, sermayenin ve kamunun isi gorenler ile ¢alisanlar hakkindaki algi
ve disiinceleri, insan haklarina saygi diizeyleri, teknolojik altyapi, is hayatini diizenleyen
tatmin edici ve ciddiyetle uygulanan bir hukuk sisteminin varlig1r gibi etkenler oldugunu
sOyleyebiliriz.

Bu ¢alismada, is kazalarinin hukuki sonuglari incelenerek, is kazalarinda kaza geciren
calisan ve igverenlerin hak ve yiikiimliiliikleri, hukuki olarak igveren ve isveren vekillerinin
sorumluluklari, kapsaml1 bicimde incelenmistir. IK’e gore is kazalar irdelenerek incelenmis,
olaylarin is kazasi olup olmamasi kriterleri, hukuki sonuglari agisindan cesitli 6rneklerle
anlatilmistir.

Mevzuat incelendiginde; iilkemizde, 6331 sayili is Kanunun asamali olarak devreye
girmesinin planlandig1 ve ISGK ile tiim isyerlerinde, is saglig1 ve giivenliginin saglanmasimnin
amagclandig1 anlagilmaktadir.

Is kazas1 yasanmasi durumunda, SGK o&denekleri ve yardimlarinin neler oldugu
aciklanmis; usulsiizliik ya da eksik islem yapilmasi durumlarinda, kimlerin nasil etkilendikleri
ele alinmistir. SSGSSK agisindan, isverenin sorumluluklart degerlendirilerek, is kazasi
sonucunda, igverenler hukuki olarak kusurlari oranlarinda sorumlu tutulduklari gériilmiistiir.
SGK’nin yaptig1 veya yapacagi tiim masraflarin bir kismini igverene riicu edebildigi dikkat
cekilmis, isverenlerin, igveren vekillerinin, is kazalar1 olmadan once, gerekli Onlemleri
kapsamli ve dikkatli bir bicimde almalarinin yasamsal degeri, tekrar tekrar vurgulanmistir.

Bu ¢ercevede, is kazasi meydana gelmeden Onlem almanin maliyetinin, is kazasi
meydana geldikten sonra olan maliyetlerden, ¢ok daha ucuz ve bunun da 6tesinde “insan
haklarina” saygiin geregi oldugu konusu, calismamizin odagini olusturmakta olup; bu
kapsamda, is kazalarinin hukuki sonuglar1 incelenerek, zengin orneklerle ayrintili bigimde
bilgiler verilerek konu etraflica tartigilmistir.

Calisma kapsaminda yapilan okumalarda ve mevzuat incelemelerimizde, is



kazalarinda, hangi durumlarda hangi mahkemelerin yetkili oldugu agiklanmis; is
mahkemelerinin is kazalarindaki islevlerine ayrintili bicimde deginilmistir.

SGK ile sigortalilar veya hak sahipleri arasindaki uyusmazliklara, “is mahkemeleri”
bakmakta olup; is mahkemeleri yoksa asliye hukuk mahkemelerinin, i mahkemesi olarak bu
davalara baktiklar1 bilgisi verilmistir. Davalarin yetkili mahkemelerde acilmalar1 gerektigine
dikkat ¢ekilerek aksi takdirde, magdurlarin haksiz duruma diisecegine onemle dikkat
cekilmistir.

Diger taraftan; is kazasinin sonuglari TCK ag¢isindan anlatilarak, hangi durumlarda
igsveren ve igveren vekillerinin sorumlu olduklari ele alinmis; is kazasi olduktan sonra, TCK’a
gore karsilasacaklari hapis, adli para cezalarina dikkat ¢ekilmistir. Sorumlularin bu cezalardan
ve Tlziicli olaylardan, kapsamli ve ciddi Onlemler alarak kurtulabilecekleri siirekli
vurgulanmis, is giivenligi uzmanlarinin hangi durumlarda isveren vekili olabildikleri ve hangi
durumlarda bu sorumluluklarla karsilasmayacaklar1 konularina da deginilmistir.

Mevcut yasal diizenlemelere gore; is kazasi sonucu kusuru bulunan igverenlere ve
onun diger sorumlu elemanlar1 aleyhine, TBK’a gore tazminat ve kamu ceza davalar
acilabilmektedir. Tazminat davalarinda talep edilen paralar ¢ok yiliksek miktarlarda olup; ceza
yasasinda da is kazalarindaki suglar i¢in Ongoriilen hapis cezalar1 ve yaptirimlar oldukga
agirdir. Is kazalarma sebep olan isveren ve isveren vekilleri, daha 6nce ongormedikleri bircok
maddi manevi agir sorumluluklara mecburdurlar. Is saglig1 ve giivenliginde cezai sorumluluga
uygulanacak yaptirimlar, 5237 sayili Tirk Ceza Kanununda diizenlenen is kazalari igin
uygulanacak cezalar, 6liim ve yaralama suclaridir. Isyerlerinde is kazalarmmn meydana
gelmemesi i¢in gerekli onlemleri almayarak, 6liim ya da yaralanmaya neden olan igveren veya
isveren vekili, cezai pek ¢ok miieyyide ile kars1 karsiya kalabilmektedir.

Bu tez calismasinda is kazalarinin hukuki sonuglari, olduk¢a kapsamli bir bigimde
incelenmis, is kazalarinin sebepleri ve sonuglari mukayeseli olarak ele alinmaistir.

Calismanin ilk boliimiinde, is saghig: ve glivenligi kavrami, uygulamalari, 15 saglhigi ve
giivenliginin 6nemi, temel ilkeleri, is saglig1 ve giivenliginde is kazalari etkileyen faktorler
ayrintili bigimde ele alinmigtir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’de ve diinyada is saglig1 ve giivenligi
ile ilgili yapilan arastirmalara yer verilmistir. Is kazas1 kavrami agiklanarak is kazasi sayilan
durumlar iizerinde durulmus ve is kazalarinin nedenlerine ve bildirim siirelerine deginilmistir.

Calismanin  ikinci boliimiinde, meslek hastaliginin  tanimi, tespiti, meslek
hastaliklarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktdrler, meslek hastaliklarinin bildirim stireleri
ve meslek hastaliklarindan korunma konular ele alinmustir.

Calismanin iiglincii bolimiinde, is kazast  ve meslek hastalifindan dogan
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sorumlulugun hukuki niteligi ele alinmis, kusur sorumlulugu, kusursuz sorumluluk goriisi,
Yargitay’in goriisii ve 6098 sayili kanun ile gelen “tehlike sorumlulugu” konulari {izerinde
calisiimustir.

Calismanin dordiincii bolimiinde, is kazasi ve meslek hastaliklarindan dogan
sorumlulugun yerine getirilmemesi igveren agisindan degerlendirilmis bu kapsamda isverenin
maddi ve manevi tazminat Odeme borcu, isveren vekilinin yasal yiikiimliiliikleri
degerlendirilmis, ayn1 zamanda is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin is¢i ile yakinlar1 agindan

dogurdugu sonuglar lizerinde durulmustur.



IKINCI BOLUM
iS SAGLIGI GUVENLIGI CERCEVESINDE MESLEK HASTALIKLARI VE i$
KAZALARI

2.1. Is Saghg ve Giivenligi Kavram

Ilkaglarda insanlar genellikle temel ihtiyaclarinin karsilanmasi maksadiyla
calismiglardir. Bu donemde kaza ve yaralanma riskleri s6z konusu olmakla birlikte buglinkii
anlamda calisma hayatini tehdit eden herhangi bir risk s6z konusu olmamistir (Kilkis, 2016:
3). Insanlik tarihindeki gelismelerle beraber insanlarin galisma kosullar1 da degisim gosterip
zorlasmistir.! Bireylerin, zamanlarmin ¢ogunun calisarak gecirmelerinden kaynakli olarak,
calisma hayatlarinda da bedenen, psikolojik ve toplumsal yonden huzurlu ve mutlu olmalari
gerektigini inceleyen is saglig ve giivenligi kavramidir.

Gilivenlik, toplum yasaminda bireylerin korkusuzca yasamasi, yasal diizenin
aksamadan ylriitilmesi anlamina gelmektedir. Glivenli olmanin tanimui ise igerisinde bulunan
durumun “tehlike olasilig1 tasimamasi veya tehlikesizlik” veya “herhangi bir tehlike, risk ya
da kusur igermemesi” seklinde anlatilmaktadir.? Is hayat: ve bireyin calistigi ortam, tehlikeye
yol agacak unsurlarin var oldugu, bireyin sagligini tehdit edebilecek ihtimallerin varlig
nedeni ile glivenli bir ortam degildir. Bireyin is hayatinda miihim bir yeri olan emniyet ve
sagligin caligma ortamindaki yeri ig sagligi ve giivenligi ile saglanmaktadir.

Endiistrilesme ve iiretimde, teknolojik gelismeler ile beraber ¢aligma ortamlarinda
saglik ve giivenlik zamanla 6nem kazanmistir. Son yillarda ise gelisim ile dogru orantili
olarak is giiciinde azalma ve yeni ydnetim modelleri ortaya ¢ikmaya baslamistir.’ Dikey
olusumlar geri planda kalirken, yerine yatay diizenlemeler 6n plana ¢ikmaya baslamis, para
odakl1 gii¢ yerine ise bilim odakli giice egilim gergeklesmistir. Bu egilim ile birlikte is sagligi
ve giivenligi de farkli farkli yorumlar kazanmistir.

Is saglig1 ve giivenligi tanimu, biitiin olarak ele alindiginda var olan tehlikelerin

engellenmesi ve ortaya ¢ikabilecek risklerin yasanmadan tespit edilebilmesi, ramak

I Kilkis 1. (2016), Is Saghgi ve Giivenligi, Dora Yaymcilik, Bursa, 2.Baski.

2 Ozcan, Arif Behig (2011), " Uluslararas1 Giivenlik Sorunlari ve ABD'nin Giivenlik Stratejileri ", Selcuk
Universitesi [IBF Sosyal ve Ekonomik Aragtirmalar Dergisi, 22, ss. 451-470,

3 Yasan, G. ve Kiigiik, S. (2005). Is saghigi ve Giivenligi — Risk Degerlendirme, Son Gelismeler Isiginda, s
Saghg ve Giivenliginde Teknik ve Hukuki Boyut Egitimi Notlar, Istanbul Sanayi Odas1 Egitimleri.



kala olaylarin goz Oniine alinmasi, degerlendirilmesi, Ongoriilen tehlikelerin etkilerinin
azaltilmast veya tamamen Onlenmesi i¢in alinacak Onlem ve yapilacak ¢alismalarin
biitiiniidiir.*

Onceliklerin is veren olarak, ¢alisma ortamlarinda is gorenlere tehlike olusturabilecek
her detay diisiiniilmeli, gerekli tedbirler alinmali, gerekli iyilestirmeler yapilmalidir. Teknoloji
ve endiistrilesmenin her gecen gilin gelismesi ile birlikte yeni is kollarinin ¢alisma hayatina
girmesi, kimyevi maddeler, makine, arag-geregler is sagligi ve giivenligi ile alakal
caligmalarin devam etmesi, teknolojinin gelismesi ile birlikte farkli sorunlarin arastirilmasi ve
¢dziimlenmesini gerektirmektedir.® Tiim bunlar géz 6niine alindiginda Uluslararas1 Calisma
Orgiitii ve Diinya Saglik Orgiitii 1950 yilinda is saglig1 ve is giivenliginin tanimini yeniden
yapmistir. Bu tanima gore is sagligi ve giivenligi, meslek ve gorev ayrimi yapmaksizin,
is¢ilerin calisma kosullarni iyilestirmek, bedensel ve psikolojik olarak en {ist seviyeye
ulastirmak, iyilestirmelerin devamliligini saglamak, calistiklart ortamin kosullar1 nedeni ile
sagliklarimin bozulmasmin Oniine ge¢cmek ve devamliligini saglamak i¢in yapilan
calismalardir. Calisanlari, calistiklar1 slire boyunca sagliklarim1 olumsuz yonde etkiyecek
faktorlerden korumak, calisana bedensel ve ruhsal agidan uygun gorevler vermek, verilen
gorevlerin standartlarmin siirekliligini saglamak, kisaca is¢inin mesul oldugu isine, isin de
is¢iye uygun hale getirilmesi is saglig1 ve giivenliginin en 6nemli hedefidir. Bu hedef goz
oniine alindiginda, isci saglig1 asagida belirtilenleri hedeflemektedir.°

e Calisanlarin saglik ile ilgili diizenlemelerini maksimum seviyeye ulastirmak,

e Olumsuz calisma ortamlar1 sebebiyle calisanlarin sagliginin bozulmasinin
oniine gegmek,

e Biitiin calisanlar1 fiziksel ve psikolojik olarak kendilerini daha rahat
hissedecekleri isler ile gorevlendirmek,

e s ile calisanlar arasindaki uyuma bakarak, daha az is giicii ile daha ¢ok verim
elde etmek.

Bunlarin yani sira lilkemizin de kabul ettigi 155 nolu ILO sozlesmesi calisma ve is
saglig ve glivenligi alanina iliskindir.

Is saghig ve giivenligi tanim itibari ile birbirini tamamlayan kavramlardir. Her iki

4 Iri, A. (2007). OHSAS 18001 Is Saghgt Ve Giivenligi Yonetim Sistemleri ve Bir Insaat Firmasinda
Uygulanmas:. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii . Istanbul.

5 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigi, 1997

6 Akkaya, Giilnur (2007). Avrupa Birligi ve Tiirk mevzuati agisindan saghk kuruluslarinda is saghgi, is
giivenligi, meslek hastaliklart ve bir arastrma. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul.



kavraminda amaci, c¢alisani, c¢aligma ortaminda olusabilecek tehlikelerden korumak,
yasanabilecek kazalari bertaraf etmek ve alinacak onlemler ile meslek hastaliklarinin 6niine

=420

gecmektir. Ayrica bu iki kavram “is¢i saglhigi” ve “is giivenligi” olarak ayr1 ayr1 ifade edildigi
zaman goriilmektedir. Is saghig kavrami, iscinin sagligim etkileyecek var olan ya da ortaya
cikabilecek risklere karsi onlem almayr kapsarken, is giivenligi, is¢inin sagliginda ve
bedensel biitlinliigiinde hasar yaratabilecek risklerin ortadan kaldirilmasi adina alinacak
tedbirleri ve tanimlanan kurallar1 kapsamaktadir.’

Bu iki kavram icin yapilan tiim tanimlamalarin temeli c¢alisanin sagligini
korumaktadir. Fakat calisan sagligini korumanin yaninda is saghigi ve giivenligi farkli
sekillerde de tanimlanmaktadir. Bu tanimlardan ilki, ¢calisanlarin kendilerine verilen gorevleri
yerine getirirken, karsilasabilecekleri tehlikelerden ruhsal ve fiziksel olarak zarar gérmemesi
icin alian dnlemler biitiin olarak aciklanmistir.®

Bir digeri ise ILO’nun yaptig1 tanimi1 goz Oniine alarak ig saglig1 ve giivenligi, fiziki,
ruhsal ve ekonomik olarak ¢alisanin, ¢calisma sartlarini en {ist noktaya tasimak ve bu sartlarin
devamliligin1 saglamaktir. Ayrica calisanlarin sagligini riske sokacak durumlarin Oniine
gecebilmek i¢in elverisli calisma ortamlarinin devamliligini saglamaktir. Bu c¢alismalarin
yaninda calisanlarin bedensel ve ruhsal yeteneklerine gore uygun islerde calistirmak,
emniyetli ve huzurlu bir ortamda ¢alismalarmni saglamaktir.”

Basit bir tanimda is sagligl ve giivenligi, calisanlarin is kazalarina maruz kalmalarini
oniine gecmek amaci ile giivenli is ortamlar1 olusturmak i¢in alinmasi gereken tedbirlerdir. Is
saglhig ve glivenligi, is¢inin yaptigi is nedeni ile herhangi bir zarar gérmesini engellemek
amacini giider. Gelebilecek bu zarar beklenmedik bir durumdan da kaynaklanabilir. Genel
olarak bu beklenmedik durum “kaza” olarak tanimlanir. Kaza, kasit olmaksizin beklenmeyen
bir anda, beklenmeyen sekilde yaralanmalara, can ve mal kayiplarina neden olan olaylar
biitiinlidiir. Kazanin tanimi {izerinde fikir birligi bulunmasina karsin is saghig ve gilivenligi
hususu ile iligkili “is kazas1” tanimi tizerinde farkli yaklagimlar mevcuttur.

Is saglig1 ve giivenligi bakildiginda etkin bir kavramdir. Yasanan gelismelere paralel
olarak degisen ¢aligma kosullar1 ve kisilerin sagliklarini ve giivenliklerini kapsayan her tiirlii
duruma bagl sekilde devamli bir degisim i¢indedir.

Konu iizerine bir¢ok tanim ve agiklama yapilmistir. Yapilan tanimlar uzmanlik

7 Keles, Riistem (2004). Is Saghgi ve Giivenligi Kavrami ve Kavramla Ilgili Yeni Perspektifler. fs Sagligi ve
Giivenligi Dergisi. 22 (4), 16- 21.

$ Demir, S., (2016). Insan Kaynaklart Yonetiminin Bir Fonksiyonu Olarak Is Saghigi ve Giivenligi, Yiiksek Lisans
Tezi, Bursa: Uludag Universitesi SBE..

% Yasan/ Kiigiik, Is saglig1 ve Giivenligi, s.120



alanlarma gore farkli perspektiflerden degerlendirmelerde bulunmuslardir. Is saghigi ve
giivenligi, genis bir kapsama sahip olmanin yami sira birden fazla disiplini iginde
barindirmaktadir ve sosyal bilimler, miihendislik, tip gibi bilim dallarinin konular1 igine
girmektedir.

Calisanlarin saglik ve gilivenliginin korunmasi odak noktali bir tanimda is sagligi,
calisanlarin tamaminin fiziki, psikolojik ve iyilik durumlarinin en iist seviyeye cikarilmasi ve
bu durumun devamliliginin saglanmasi, ¢alisma alanindaki sagligi tehdit edecek sartlarin en
alt seviyeye cekilmesi ve saghigir tehdit edecek durumlardan korunmak i¢in tedbirlerin
alinmasi, iscilerin fiziki ve psikolojik olarak uygun islerle sorumlu tutulmasi yani i ve is¢inin
uyumunun gozetilmesine dayali bir olgu olarak agiklanmustir. Is giivenligi ise, is yerinde
calismalarin yapilmasi sirasinda calisma kosullarinin olusturdugu risklerde ve calismalarda
tesis, makine, ara¢ ve gereclere yonelik kayiplarin, yasanan aksamalarin degerlendirilmesi ve
oniine gecilebilmesi i¢in yiiriitiilen teknik ve diizenli ¢alismalardir. !

Isletme mantigina uygun olarak, iiretim ve verimliligin korunmasi odakli tanimda is
saglig1 ve gilivenligi, isin ilerlemesi asamasinda karsilasilan saglig: tehdit edici sartlardan ve
giivenligi tehlikeye atacak durumlardan korunmak, iiretimde verimliligi artirmak ve
siirekliligi saglamak i¢in yiiriitiilen diizenli ve bilimsel ¢calismalardir seklinde agiklanmistir.!!

Is saghg ve giivenliginin temelini isgilerin, ¢alisma ortamindaki kimyasal ve fiziksel
faktorlerin zararlarina, iiretim alet ve ekipmanlarindan kaynaklanacak tehlikelere, kullanilan
ham maddelerden ve yardimci maddelerden gelebilecek zararlar ile kars1 karsiya kalmalar1 ve
bunlara bagl is kazas1 ve meslek hastaliklar1 olusturur. Isyerinde vuku bulan kazalar “mesleki
kazalar” olarak, isin kalitesi ve yiiriitim kosullarinin ortaya ¢ikarabilecegi sakatlik ile hastalik
ise “meslek hastaliklar1” olarak incelenebilir.!?

Is kazas1 kavramu bir isin yapilmasi sirasinda karsilasilan kaza ile ilgilidir ve ayr1 bir
tanim yapilmasina ihtiyag duymaktadir. Calisma yasaminda is kazalarinin calisan, sigorta
kurumlari, igyeri sahibi ve diger kuruluslar: ilgilendiren hukuki problemlere neden olmasi ve
bunun sonucunda, calisan haklarinin korunmasinin ana nedeni, is kazasi kavraminin
yayginlasmasina neden olmus ve tanimi zorlagtirmustir, '3

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) is kazasin1 “Oncesinde tahmin edilemeyen, genellikle

10 Kog, E. (2004). Orman Uriinleri Endiistrisinde Cevre Sorunlari, Is Saghigi ve Is Giivenligi. Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanhg Is Saghg: ve Giivenligi Dergisi, Say1:22.
I Keles, Riistem s Saglig1 ve Giivenligi Kavrami s.16

12 Ringdahl, L. Hardback (1993). Safety Analysis: Principles and Practice in Occupational Safety. London:
Elsevier Science Publishers Ltd.

13 Miingen, Ugur (1990). Tiirkiye’de Insaat, is Kazalarmin Analizleri ve Is Giivenligi Sorunu, Yapi Endiistrisi
Merkezi Is Giivenligi ve Is¢i Saglig1 Sempozyumu, Nisan, Istanbul
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yaralanmalarla sonug¢lanan, makine, alet ve ekipmanlarin zarar gérmesine neden olan ya da
tiretimin kisa bir siire ¢alismamasina neden olabilecek olay” seklinde tanimlanmistir.
International Labour Organization (ILO) ise is kazasini1 “Oncesinde tahmin edilemeyen, zarar
ve yararlanmaya neden olan, aniden gelisen olay” olarak tanimlamistir.

Ulkemizde ise yukarida belirtilen tanimlardan farkli olarak, is kazasi tanimi, sadece
calisanlarin basma gelebilecek kotii sonuglari ele almustir. Is kazasi, calisanin, galisma
ortamina basina gelebilecek ve ¢alisani fiziksel ve psikolojik yonden etkileyebilecek olaylar
olarak tanimlanmistir. Bu tanim genisletildiginde ise is kazasi, ¢alisanin, ¢alisma ortaminda
veya st yonetimin yaptirim giicii altinda gorevli olarak bagka bir alanda ¢aligmasi sirasinda,
yaptig1 is ve igin geregi nedeniyle, calisanin bagina gelebilecek fiziksel ve ruhsal aksakliga
neden olan olaylar biitiiniidiir.'*

Is kazalarinin yasanmasinda en biiyiik etken ¢alisanlardir. Calisanlar, yasamlarini
devam ettirmek ve ihtiyaglarini karsilamak i¢in ¢alismak zorundadirlar. Calisanlarin is kazasi
yasamasi ise maddi ve manevi olarak onlar1 zora sokmaktadir. Is kazasi, sadece galisan1 degil
ayn1 zamanda bakmaktan sorumlu oldugu aile bireylerinin de yasamlarimi etkilemektedir.
Ayrica, is kazasi yasayan calisanlar psikolojik olarak da bu durumdan etkilemektedir. Is
kazas1 yasanmasmnin bir diger boyutu ise is veren tarafidir. Uretimde aksaklik, planlanan
islerin gergeklesmemesi ya da geriye diismesi, satislarin, siparislerin yetismemesinden dolay1
zarara ugramasi, itibar kaybi, tazminat ve idari yaptirimlar gibi olumsuz durumlar is vereni
zora sokmaktadir.'

Calisanlarin, is sagligi ve giivenligi hususu dikkate alindiginda, ruhen ve bedenen
karsilarina ¢ikan bir diger sonug ise meslek hastaliklaridir. Meslek hastaliklari, is kazalar1 gibi
calisma ortamindan kaynaklanmaktadir. Calisma ortamindaki olumsuz kosullar sonucunda
calisan gecici ya da kalic1 olarak bedensel ve ruhsal hastaliklara yakalanir. Is kazasindan
ayrilan yani ise, meslek hastaliklar1 aniden olusan saglik sorunlart degil, ¢alisanin olumsuz
kosullara uzun siire maruz kalmas sonucunda ortaya ¢ikan rahatsizliklardir.'®

Meslek hastaligi, igveren tarafindan verilen isin 6zelligine baglh olarak, c¢alisma
sirasinda siirekli olarak meydana gelen veya isin yapilis bi¢ciminden kaynakli olumsuz
kosullara uzun siire maruz kalmasi, ¢alisanin bedenen ve ruhen rahatsizlanmasina neden

olmaktadir.!”

14 Korkusuz, Refik ve Ugur, Suat (2010). Sosyal Giivenlik Hukukuna Girig(2). Ekin Basim Yayim Dagitim.
15 Sabuncuoglu, Zeyyat (2000), Insan Kaynaklar1 Yénetimi. Bursa: Ezgi.

6 Karakas, Isa (2007). Is Saglig1 ve Giivenligi Mevzuati Uygulama Rehberi, Ankara
17 Giizel, Ali/ Okur, Aliriza./Canikoglu, Nursen. (2010). Sosyal Giivenlik Hukuku. Istanbul: Beta Yaymlari.
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5510 numaralt SSGSS kanununun 14. maddesinde meslek hastalifi tanimi
belirtilmistir. Bu maddeye istinaden meslek hastaligi, ¢alisanin yapilan isin niteliginden
kaynakli olumsuz kosullara maruz kalmasi sonucunda olusan bedensel ve ruhsal rahatsizlik

halidir.
Tiirkiye’ de SGK Saglik Islemleri Tiiziigii Meslek Hastaliklarini 5 gruba ayrrmustir:

o A Grubu - Kimyevi maddeler nedeni ile ortaya ¢ikan meslek hastaliklar

o B Grubu - Mesleki deri hastaliklari

. C Grubu - Pndmokonyozlar (toz hastaliklar1 ve solunum yollar1 hastaliklar)
. D Grubu - Mesleki bulasici hastaliklar

J E Grubu - Fiziksel etkenler nedeni ile ortaya ¢ikan meslek hastaliklari

2.2. Is Saghg ve Giivenligi Uygulamalari

Is saghig1 ve giivenligi birimleri, Is Saglig1 ve Giivenligi Kurulu ve Isyeri Hekimi’ dir.
Bu birimlerin gorevi, ¢alisanlarin, ¢alisma ortamlarinda ruhen ve bedenen karsilagtiklart ya da
karsilasabilecekleri olumsuzluklarin dniine gegmektir. Bu birimler 4857 sayili Is Kanunu ile
en az elli is¢i calistirilan igyerlerinde bulunmak zorundadir. Daha sonra ¢ikarilan 5763 sayil
kanun ile isyeri saglik ve giivenlik birimlerini isveren kendi biinyesinde kurabilecegi gibi bu
yiikiimliiliglinii tagseron firma ile de yerine getirebilir. Bu durum 6331 sayili kanun ile de

gecerliligini stirdiirmektedir.
2.2.1. is Sagh@ ve Giivenligi Kurullari

Is saghg ve giivenliginin saglanmasinda galisanlarin katilimimi saglayan, isveren ile
calisanlar1 bir platformda bulusturan ISG kurullari, isyerlerindeki is saghgi ve giivenligi
orgilitlenmesinin en aktif boliimiinii meydana getirmektedir.

ISG kurullarinin kurulma sartlart ve gorevleri 6331 sayih Is Kanunu’nun 22.
maddesinde belirtilmistir. Bu maddeye istinaden endiistri sayilan ve siirekli olarak minimum
elli calisan1 bulunan, alti aydan fazla siireli islerin yapildig: isyerlerinde, her igveren, bir is
saglig1 ve giivenligi kurulu olusturmak zorundadir. ISG kurullarini olusturan kimseler:

e lsveren ya da isveren vekili

o Isyeri giivenlik sefi yok ise is sagligi ve giivenligi hakkinda sorumlu uzman kisi,



e Isyeri doktoru,

e Sosyal isler danismani, yoksa sosyal veya personel islerinden sorumlu bir kisi,

e Varsa sivil savunma hakkinda yetkili kisi, isyerlerinde goérevli formen, ustabasi
veya usta,

e Varsa sendika temsilcilerinin aralarinda belirledikleri kisi, isyerinde sendika
temsilcisi yoksa o igyerinde is¢ilerin yarisinin katilacagi bir toplantida acik oyla
secilecek bir isci.!®

ISG kurullar, isyerindeki is giivenligi ile ilgili sorunlarinin tespit edilebilecegi,

calisanlarin bu konuda karsilastiklar1 olaylar1 ve Onerilerini yonetime aktarabilecekleri
zeminlerdir. Bu kurullar, o6neriler ve kendi analizleri sonucunda igyerinde olusabilecek
tehlikeli durumlar1 inceler ve ¢oziim Onerileri olustururlar. Dolayistyla bu kurullar sebep-
sonu¢ analizleri ve problem ¢6zme teknikleri kullanirlar. Bu c¢aligmalar sayesinde kurulda
bulunanlar genel olarak isyerindeki giincel problemlerle ilgilenirler.'

18 Ocak 2013 tarihinde R.G’de yaymnlanarak yiiriirliige giren s Saghgi ve Giivenligi

Kurullar1 Hakkinda Yonetmelik, kurullarin 6dev, yetki ve sorumluluklarin1 8. maddesinde su

sekilde aciklar:

e Isci saglig ve is giivenligi ile ilgili konularda calisanlara yardime1 olmak ve yol
gostermek, calisma alanindaki c¢alisanlarin sagligini ve gilivenligini saglamaya
yonelik tedbirleri belirlemek ve isveren ya da vekiline Oneride bulunmak.
Isyerinin niteligi ile uyumlu bir isci saghg ve is giivenligi taslag:i hazirlayarak
isveren ya da vekilinin onayma sunmak ve i¢ yonetmeligin uygulanmasini takip
etmek,

e Alet, ekipman ve tezgahlar sebebiyle olusabilecek tehlikelere karsi gerekli
tedbirlerin glivenli bi¢imde saglanmasi, uygulanan ¢alisma sartlari, kullanilan alet
ve ekipmanlar, bireysel korunma araglari, igyeri hijyeni gibi is ortaminda is¢i
sagligin1 ve giivenligini saglayacak bir sistem olusturulmasi adina igveren ya da
vekiline Oneriler sunmak,

e Oliim ya da devaml is gdremezlikle sonuglanan is kazalarinda veya meslek
hastaliklarinda, gerekli olan arastirmalar1 yaparak, uygulanmasi gereken Onleyici

onlemleri raporlayarak igveren ya da vekili ile paylasmak,

18 {SG tiiziigii, md.3 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6331.pdf
19 Goetsch, David. (2005). Occupational Safety and Health For Technologists, Engineers and Managers. Fifth
Edition. New Jersey: Prentice Hall.
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e Isyerinde egitim programlarmi hazirlamak, hazirladigi programi isveren ya da
igveren vekilinin onayin1 almak ve uygulanmasini takip etmek,

e Isyerinde is¢i saghg ile is giivenligi kurallarinin olusturulmasi, aliskanlik haline
getirilmesi ve gelistirilmesi, bu konuda yapilan ¢aligmalarin devami ve aligkanlik
kazandirilmasi i¢in konferans diizenlemek, yaymlar yapmak, egitimler vermek ve
buna benzer ¢alismalar organize etmek,

e Kurulusun onarim ve bakim tedbirlerini yillik planlamak, gerekli giivenlik
Onlemlerini almak ve kontrol etmek,

e Isyerlerinin niteligi ¢ercevesinde iscilerin periyodik saglik muayene ve
kontrollerinin gerceklestirilip gerceklestirilmedigini kontrol etmek,

e Isyerinde yanginla ilgili énlemlerin yeterli olup olmadig1 ve bu konu ile ilgili
calismalar1 degerlendirmek, igyeri sahibine ya da isveren vekiline 6neri sunmak,

e Saglik ve giivenlik hususlarma iliskin gelismeleri ve yenilikleri takip etmek, bu
husustaki verileri derlemek ve g6z gecirmek ve bunlarla ilgili 6nlemlerin

alinmasini 6nermek,

e Isyerinin saghik ve giivenlik durumuna iligskin, her yil rapor hazirlamak,
degerlendirmesi yapilan yilin ¢alismalarini incelemek ve elde edilen verilere gore
bir sonraki yil i¢in yapilacaklar1 planlamak, ¢alisma programinda yer alacak

konular1 belirlemek ve isverene oneriler sunmak.
2.2.2. Isyeri Hekimi

Statlisii  yasalarla belirlenmis, isyerlerinde sagliga aykirt kosullarin tespitini,
tyilestirilmesini ve is¢i sagliginin korunmasini saglayan hekimler isyeri hekimleridir. 6331
sayill Is Kanunu’nun 8. maddesi isyeri saglik birimlerinin olusturulma sartlarindan
bahsetmektedir. Bu madde kapsaminda isverenler, siirekli olmak {izere en az elli is¢i
calistirdiklart igyerlerinde alinmasi gereken is sagligi ve giivenligi 6nlemlerini belirlemek,
uygulanmasimi izlenmek, is kazasi ve meslek hastaliklarinin Oniline gecilmesi amaciyla
isyerindeki c¢alisan sayisi, igyerinin 6zelligi ve isin risk simif ve derecesine gore isyeri saglik
ve giivenlik birimi olusturmakla sorumludurlar. Bu birimler is¢ilerin acil tedavi ve ilkyardim
ile koruyucu saglik ve giivenlik hizmetlerinin yiiriitiilmesinden de sorumludurlar. Ayrica bu
maddeye gore isverenlerin is yeri saglik ve giivenlik hizmetleri ile ilgili diger yiikiimliiliikleri,
bir veya birden fazla isyeri doktoru ile gereginde saglik c¢alisanin1 gorevlendirmek ve

sanayiden sayilan islerde is glivenligi uzmani olan bir ya da daha fazla miihendis veya teknik
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personeli gorevlendirmek olarak sayilmaktadir.

Isverenler, bahsedilen yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmek i¢in kendi biinyesinde,
yine vasiflar1 yonetmeliklerle belirlenmis personel calistirabilecegi gibi, isletme disindan
taseron bir firmada ile anlagarak saglik ve glivenlik birimlerinden hizmet alabilir.

Isyeri saglik ve giivenlik departmaninda ¢alisacak is giivenligi uzmanlari, isyeri
hekimleri ile iist yonetimce gorevlendirilen diger ¢alisanlarin nitelikleri Saglik Bakanligi,
Tiurk Tabipleri Birligi ve Tiirk Mimar Miihendis Odalar1 Birliginin fikirleri dogrultusunda
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir. Ayrica
yonetmelikte gorevlendirilecek bu personelin sayisi, calisma sartlari, ise alim ve
yerlestirmeleri, yetkileri, gorev ve sorumluluklari, egitimleri ve belgelendirilmeleri de
belirlenir. Isyeri saglik ve giivenlik birimlerinde ¢alisacak personelin gorevlerini nasil
yiirlitecekleri de ¢ikarilan bu yonetmelikte belirtilmektedir. Ayrica isyerinde olusturulacak
saglik ve giivenlik departmanlari ile ortak saglik ve giivenlik departmanlariin vasiflari, ortak
saglik ve giivenlik departmanlarindan hizmet alinmasi ile ilgili konular ile bu departmanlarda
yer almasi gereken calisan, aleti ekipman ile donati, gorev verilecek c¢alisanin egitim ve

kaliteleri de belirlenir.
Isyeri hekiminin baslica tibbi gérevleri sunlardir.

e (Calisanlarin ise giris kontrollerinin yaptirilmasi,

e Belirli araliklar ile kontrol muayenelerinin yapilmasi,

e  Ogzelligi olan ¢alisanlara, zor ve riskli islerde calisanlara, hamile ve siit izninde
olan kadinlara, 18 yasindan kiiciik genglere, iki yasindan kiigiik ¢cocuk sahibi
annelere, ¢ok fazla is kazasi basma gelmis c¢alisanlara, alkoliklere, malul ve
arizalilara 6zel bir ilgi ve 6zen gosterilmest,

e Meslek hastaligi, eger calisan ii¢ haftadan uzun isten uzaklasmis ise, ise
donmeden Once, ise doniis muayenelerinin yapilmasi,

e  Gerekli goriilmesi durumunda tamamlayici ve ek kontrollerin yaptirilmasi, gerekli
hallerde radyolojik kontrollerin saglanmasi,

e Isyerlerinde yasanabilecek kazalar diisiiniilere ilk yardim diizenlemeleri ve hemen
tedavinin yapilmasi,

e Koruyucu agilarin yapilmasi ve zaman zaman gozden gegirilmesi,
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e Kadin calisanlarin, ¢alistig1 isyerinde ilgili yasa geregi olusturulan yuva ve g¢ocuk
bakim yerlerinde kalan g¢ocuklarin saglik kontrollerinin yapilmasi, saglikli bir

sekilde organizasyonunun yapilarak tetkik edilmesi

Isyeri hekiminin tibbi gorevlerinin yam sira teknik gdérevleri de bulunmaktadir.
Bunlarin en basinda sunlar vardir; isyeri hijyeni saglamak, yemeklerin kalorilerinin
hesaplamak, is¢i-is uyumunu incelemek, arastirma yapmak, egitim programlarinin

yapilmasinda onerilerde bulunmak, kayit ve istatistik tutmak, saglik dosyas1 olusturmak.?’
2.2.3. isyeri Hemsiresi

20.07.2013 tarihinde R.G.’de yayinlanan Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin
Gorev, Yetki, Sorumluluk Ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik’in 4. Maddesinde saglik
calisanlarinin degerlendirildigi gruba saglik memurlart ve isyeri hemsiresi dahil edilmistir.
Yonetmeligin 14. maddesinde ise, isyeri doktoru bulunduran isyerlerinde sair saglik
personellerinin olmasima gerek olmadigi ifade edilmistir. Isyeri Hekimi Ve Diger Saglik
Personelinin Gorev, Yetki, Sorumluluk Ve Egitimleri Hakkinda Yo6netmelik’ te belirtildigi
gibi igyeri hemsiresi veya saglik personellerinin Aile,Caligma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi’nca onayli olmalar1 gerekmektedir.

Isyeri hemsireleri ve saglik personellerinin esas vazifeleri, asagida da belirtildigi iizere
koruyucu saglik hizmetleridir. Yonetmelikte belirtilen gorevler asagidaki gibidir:

e Is saghgn ve giivenligi ile alakali uygunsuzluklarm belirlenmesi,
degerlendirilmesi, Oncelik sirasinin saptanmasi, belirlenen ve degerlendirilen
uygunsuzluklar i¢in alinan kararlar sonucunda yapilacak ¢alismalarda isyeri
hekimi de destek olmak,

e (Calisanlarin sagliklar1 hakkinda bilgi toplamak, toplanan bilgileri kaydetmek,
calisma gecmislerini ve saglik durumlarini ise giris/periyodik muayene formuna
kayit etmek,

e Belirli araliklar ile ¢alisanlara periyodik muayeneler yapmak, muayeneler
sonucunda siipheli buldugu sonuglart ilgili c¢alisan ile birlikte doktora
yonlendirmek,

e Hamile ve ¢ocuklu kadinlarin saglik durumlarimin izlenmesi, uygunsuz c¢aligsma

ortamlarda bulunmalarinin engellenmesi, c¢ocuk bakim hizmetleri ile kadin

20 Karakas, Isa. (2007). Is Saghg ve Giivenligi Mevzuati, s.57
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calisanlarin, calisma hayatlarinin planlanmasi, planlamalarin izlenmesi ve
kontrollerine katilmak,

e Hastalik durumlarinda ¢alisanlari, hastaneye yonlendirmek, uygulanacak tedaviyi
takip etmek, iyilestirme hizmetlerine katilmak,

e Isyeri hekiminin yonlendirmeleri dogrultusunda gergeklestirilecek saglik
hizmetlerini planlamak, degerlendirmek, izlemek ve gerekli kayitlar1 tutmak,

e Isyerinde gerceklestirilecek ilkyardim ¢alismalarmi planlamak, planlama
dogrultusunda gergeklesip gergeklesmedigini kontrol etmek ve isyeri hekimine
yardim etmek,

e Isyerinde planlanan ve ¢alisanlara verilecek her tiirlii saglik egitimlerine katilmak

ve gerekli durumlarda egitim vermek,
2.3. Is Saghg ve Giivenliginin Onemi

Is saglhig1 ve giivenliginin 6nemi, ¢alisanlar ve isveren igin oldukca dnemlidir. Nedeni
ise calisan hayatinin higbir sekilde para ile 6l¢iilmemesi ve can kayiplarinin geriye doniisii
olmamasidir. Bu nedenle hem igveren gerekli onlemleri almakla hem de calisan alinan
onlemlere ve kurallara uymakla sorumludur. Istatistiklere gdre yasanan kazalarin %98’i
Onlenebilir kazalardir. Fakat yeterli biling olusmadigindan ¢ok fazla can kayiplar, sakat
kalmalar ve mesleki hastaliklar yasanmaktadir. Bunun yami sira devlet tarafindan
yaptirimlarinin oldukca fazla olmasi ve cezalarin yiiksek olmasi is sagligi ve gilivenliginin
onemini artirmaktadir. Ornekleyecek olursak, is kazas1 nedeni ile nitelikli calisan kayiplarinm
yasanmasi, yasanan kazalarin diger calisanlar {izerinde psikolojik etki yaratmasi ve
verimliligin buna bagl olarak azalmasi, yliksek maliyetli makine, alet ve ekipmanlardaki
bozulmalar gosterilebilir. Ortaya ¢ikan bu tablo igveren icin kiigiik etkiler yaratsa da iilke
ekonomisi yasanan kazalar, can kayiplar1 ve mesleki hastaliklar nedeni ile biiyiik kayiplar
yasamaktadir.

Saglikli toplumlarin olusabilmesi i¢in is saghg ve giivenligi biiylik Onem arz
etmektedir. Oyle ki sadece is kazasi1 yasayan calisanlar ruhen ve fiziken zarar gormemekte,
aileleri de yasanan bu olumsuzluklardan etkilenmektedir. Bu nedenle is saglig1 ve glivenligini
farkli bagliklar altinda genis bir sekilde incelemek miimkiindiir. Fakat biz en Onemli iki

basliga deginiyor olacagiz. (1) Sosyal boyut, (2) Mali boyut.
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2.3.1. Sosyal Boyut

Her insanin dogdugu andan itibaren kazandig1 haklar vardir. Bunlardan en 6nemlisi
yasama hakki, 6zgiirliigii ve giivenligidir.?! Insanlarin kazandig1 bu haklar kadm, erkek, genc,
yasli, Miisliiman, Hristiyan, mevki gozetmeksizin tiim diinyada kabul gérmiis ve yasalar ile
giivence altina alinmistir.

Uretim de ise en onemli faktor insandir. Uretimin her asamasinda calisanin cabasi,
iretime sagladigi katki goz ardi edilmemelidir. Fakat son yillarda degisen ve gelisen
teknoloji, makinelesmenin artmasi, robot ve bilgisayar kullaniminin yayginlasmasi nedeni ile
calisan giiciine ve emegine ihtiya¢ bir nebzede olsa azalmis fakat heniliz ortadan
kaldirmamustir.

Insanlar yasamlarini siirdiirebilmek, ihtiyaclarini karsilayabilmek ve daha iyi sartlarda
yasayabilmek i¢in yiiz yillardir calismaktadirlar. Sanayi Devrimi 6ncesinde insanlarin ¢aligma
alanlar1 kendi evleriyken sonrasinda bu durum degisiklik gostermistir. Ornegin 1871°de ABD
niifusunun  %70’1 kendi igyerinde c¢alisirken, bu durumun 1970°te %5’e distigi
bilinmektedir.?> Sanayinin gelismesi ve evde ¢alisma oraninin azalmasi ile birlikte calisma
ortamlar1 giivenlik ve saglik acisindan oldukca fazla riskli hale gelmistir. Endiistrilesme ve
teknolojinin gelismesi, iscilerin is giivenligi ile alakali problemlerin olusmasina sebep
olmustur. Calisanlarin is giivenligi ilk yillarda fazla Onemsenmemis, ancak ilerleyen
zamanlarda tretimin sekteye ugramasi, verimin diismesi, saglik sorunlarinin ortaya ¢ikmasi,
alinmayan giivenlik Onlemleri nedeni ile calisan kayiplarinin yasanmasi, tedbir alinmasi
gerekliligini dogurmustur. Is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin ¢alisanin dogrudan ¢alismasini
engellemesi>® hem is kazasi yasayan ya da meslek hastaligina yakalanan ¢aligan1 hem de
cevresinde yasayan bireyleri etkilemektedir. Yasanan bu olaylar is saghigi ve giivenligi
hususunun 6nem arz etmesi noktasinda etkili olmustur.

Is saghg1 ve giivenliginin tek amaci ¢alisanlari, ¢alisma ortamlarindaki risklerden
korumak degil, bunun yani sira daha giivenli, daha iyi ve saglikli ¢alisma ortami sunarak
toplum sagligina da yarar saglamaktadir. Bunun yaninda c¢alisanlarin bedenen ve ruhen iyilik
hallerinin devamliligin1 saglayarak toplumsal ac¢idan da iyilik halinin devamlilig
saglanmaktadir. Tehlikelerden izole ve saglikli ortamlarda calisan isciler ise islerini daha iyi

yapmaktadirlar. Calisma ortamlarinda fiziken ve ruhen iyi hissedecekleri ¢alisma ortamlari

2! THEB (insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi). (2011). http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/h_rigths_turkce.pdf
(Erisim Tarihi: 15.04.2019).

22 Sennett, Richard (1993). The Hidden Injuries Of Class. Faber & Faber: London, Boston.

2 Aygiin, Mustafa (1990). Isgiicii Verimliligi A¢isindan Is¢i Saglig1 ve Is Giivenligi Sorunlar.
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olusturmak, iscilerin énemli olduklarini gdstermek igin en iyi yollardan biridir.?*

Endiistriyel gelismeler dncesinde maden ocaklarinda komiir tozlari, gemi insasinda
asbest meslek hastaliklarina sebep olmaktaydi. Endiistriyel gelisimin baglamasi ile birlikte
makinelesmenin artmasi, degisik kimyasallarin kullanilmaya baglamasi, kimyasallarin ve
zararll 1sinlarin kanser hastaligina neden olma etkisi 6n plana ¢ikmistir.”® Cevresel
faktorlerden etkilenen ve ruhsal agidan kendini iyi hissetmeyen ¢alisanlar stres ve strese bagl
hastaliklar ve ataklar gegirmeye baglarlar. Son yillarda stresin tiim hastaliklar ve meslek
hastaliklar1 {izerindeki etkisi tiim diinyada kabul gdrmiistiir.?°

Calisanlar toplum igerisindeki en kalabalik ve en dnemli gruptur. Calisanlar, ¢aligma
ortamlarinda giderek artig gosteren risklere maruz kalmaktadir. Risklerin artig géstermesi, is
kazas1 ve meslek hastaliklar ile karsilagsmalar1 siklagsmistir. Riskler ile direkt karsi karsiya
kalan bu grup iscilerdir. Calisanlar, hem kendi hayatlarin1 hem de hayat1 birlikte paylastiklar
ailelerinin hayatlarin1 ruh ve viicut sihhati i¢inde sosyo-kiiltiirel a¢idan devamini ettiren
kisilerdir.?’

Is kazas1 ve meslek hastalii geciren iscilerin zorluklar yasamasinin sonucunda sadece
kendisi degil, is¢ilerin ailelerinin de gelir seviyesi diisecektir. Bu durumun yagsanmasi negatif
sonuglar doguracaktir. Is kazasi ve meslek hastaligi ile karsilasan isgilerin hayatlarii
kaybetmesi durumunda ise aile ve akrabalarinin psikolojileri olumsuz yonde etkilenecektir.
Sadece hayatim1 kaybetmesi degil, sakat kalmasi, uzuvlarininda birini ya da birkagim
kaybetmesi durumunda yalnizca gelir seviyesinin azalmasina neden olmayacak, hem kendisi
hem de ailesi psikolojik agidan menfi etkilenecektir. Yasanan bu durum sonucunda is¢i
mevcut hayat standartlarindan uzaklasarak, sosyal konum, ¢evre ve arkadas kayiplari
yasayacaktir. Toplumun biiyiik bir boliimiinii kapsayan is¢i kesiminin bedenen ve ruhen
olumsuz etkilenmesini bu durum ile baglantili olarak c¢evresinin de ayni sekilde olumsuz
etkilenmesine neden olacaktir.

Isveren tarafindan giivenli calisma ortamlarmin olusturulmasi, o isi yapan calisanlarin
motivasyonunu artiracak, saglikli olmalarmi saglayacak ve verimin artmasina olanak
saglayacaktir. Boylelikle ruhen ve bedenen saglikli bireyler hem is yerinde hem sosyal

yasaminda daha faydali olacaktir.

24 Michael, J. H., Evans, D. D., Jansen, J. K. and Haight, J. M. (2005). Management commitment to safety as
organizational support: Relationship with non-safety outcomes in wood manufacturing employees. Journal of
Safety Research, 36, 171-179.

2 Yigit, Abdulvahap (2005). Is Giivenligi ve Is¢i Saglig1. istanbul: Aktiiel Yaymlari.

26 Sadullah, Omer (1998), insan Kaynaklar1 Yénetiminde Koruma Islevi-is Giivenligi ve Isgdren Saghgi, insan
Kaynaklar1 Yonetimi Kitab1 Iginde 10. Béliim, 1.U. Isletme Fakiiltesi, IKY ABD, Istanbul.

27 Alper, Yusuf (1992). Baz1 Ulkelerde Isci Saghigi-Is Giivenligi Uygulamalar ve Tiirkiye’deki Uygulama ile
Karsilastirilmasi, Sosyal Siyaset Konferanslari, Istanbul Universitesi Yaym No: 3662.
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2.3.2. Mali Boyut

Is saghpt ve giivenligi calismalarinin temel hedeflerinden birisi, ¢alisanlarin
yaralanmalarini veya can kaybina ugramalarini 6nlemektir. Bunun yaninda bu c¢alismalarin
yapilmasinin ikinci bir hedefi de, is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin sebep oldugu iiretim ile
isletme maliyetlerinin diisiiriilmesidir. Bu hedefteki is saglig1 ve giivenliginin temel prensibi
“O0nlemek 6demekten daha ucuz ve insancildir” diisiincesidir.

Is kazalan, iiretim kayiplarina, bu durumda iiretim kayiplarina paralel olarak
maliyetlerin artmasina neden olacaktir. Mesleki hastaliklar, yaralanmalar ve sakatlik
durumunda teshis ve tedavi igin yiiksek miktarlarda harcamalar yapilabilir. Fakat diigiik
biitgeler ile alinacak kii¢iikk onlemler bu olumsuzluklarin yasanmasini minimum seviyeye
indirecektir.?8

Is kazalarmin yasanmamas1 icin is giivenliginin maksimum seviyeye c¢ikarilmasi
gerekmektedir. Is giivenligi ile ilgili yapilacak calismalar, tehlikelerin belirlenmesi, her
tehlike icin hangi tedbirlerin alinmasi gerektigi, kaza ve mesleki hastaliklarinin 6ntine gegmek
icin yapilmalidir. Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 neticesinde ¢ikan maliyet, zamaninda
alinacak &nlemler icin harcanacak maliyetin cok daha fazlasi olmaktadir.?® Isverenin,
calisanin saglik ve giivenligi i¢in alacagi onlemler, insani bir sorumlulugun yaninda ekonomik
zorunluluktur.

Isyerinin en onemli ekonomik giicii, isyerinde calisan iscileridir. Is saghgi ve
giivenliginin ekonomik etkileri ele alinirken, teknolojik geligsmelerin iscilerin sagligina
verecegi olumsuzluklarin yansira, gelisen teknoloji ile is¢ilerin sagliklarinin ve sos yo-kiiltiirel
durumlarinin pozitif yénde gelistirilmesi de konusulmalidir.3°

Is saglhig1 ve giivenliginin mali boyutu isyeri sahibi, isyeri, isciler ve devlet bakimindan
farkli 6nem sirasina sahip olsalar da aslinda bu ¢evrenin tamamu i¢in ayr1 ayr1 oneme haizdir.

Is saglig1 ve giivenliginin mali boyutu, isciler agisindan iki bakimdan éneme haizdir:
yasanan Olimli is kazas1 veya meslek hastaligi sonucunda is¢inin bakmak zorunda oldugu
ailesinin gelir seviyesinin diismesi veya kesilmesi, uzuv ya da uzuv kayiplari nedeni ile sakat

kalmasi, hastalik nedeni ile belli bir siire ise gidememe durumunda gelir seviyesinin

28 Bilir, Nazmi (2005). Is Saghg ve Giivenliginde Cagdas Bir Yaklasim: Risk Degerlendirmesi ve Risk
Yonetimi. Is Sagligi ve Giivenligi Dergisi ; (25), 9-11.

2 Orhan, Murat (2007). Is Saghg ve Giivenligi Sisteminde Isveren Yiikiimliiliikleri. Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul

30 Lingard, Helen and Holmes, Noni (2001). Understandings of occupational health and safety risk control in
smallbusiness construction firms: Barriers to implementing technological controls. Construction
Managementand Economics, 19(2), 217-226. http://dx.doi.org/10.1080/01446190010002570 (Erisim Tarihi:
18.04.2019).
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azalmasina neden olmasi.

Isveren, isyerinde c¢alisan iscilerinin meydana gelebilecek is kazasi ve meslek
hastaliklarina karst korumak ve gerekli onlemleri alarak c¢alisma ortamini olusturmaktan
sorumludur. Bu sorumluluklarin sadece insan haklar1 ve vicdan yonii bulunmamaktadir.
Devlet, cikarillan yasalar ile de zorunlu hale getirmistir. Ayrica koruyucu tedbirler almak
isveren icin mali yiik getirmektedir. Ancak is giivenligi i¢cin alinacak onlemlerin kazalari,
kayiplari, yaralanmalar1 ve kayiplari en aza indirecek, kazanci artiracak yonii mevcuttur.’!

Is kazas1 ve meslek hastaligi ile karsilasan isyeri ile isletme sahipleri maddi agidan
biiyiik yiik altina girmektedir. Isyeri faaliyetlerinin aksamasi, pahali endiistriyel makineler ve
hammadde ile nitelikli ve tecriibeli is¢i kaybinin yaninda is kazasi yasanan isyerlerinin
sayginligini yitirmesi ve is¢i performansinin azalmasi da is sagligl ve giivenliginin igyeri ile
isletme sahipleri bakimindan maddi boyutunu kapsamaktadir. Is kazasi1 gegiren isciye ddenen
paralarin yani sira igyerine devlet tarafindan verilen cezalar ve mahkeme i¢in harcanan
paralar da ekonomik agidan isvereni zora sokmaktadir. Iscilerin bedensel ve ruhsal
sagliklarin1 korumasinin yaninda is saghgi ve gilivenliginin bir diger amaci maliyetleri

azaltarak igverenin maddi olarak kayiplar yasamasina engel olmasi da énemlidir.

Is kazalari ve meslek hastaliklarinin isverenin ugradigi zarar asagidaki sekilde

belirtilebilir:3?

e Kaza yasanmasi durumunda ortaya ¢ikan ilkyardim harcamalari,

e Yasanan kaza sonucunda 6denen hastane masraflari, ilag ticretleri,

e Kaza magduru is¢i i¢in 6denen siirekli ve gegici is gérmezlik 6demeleri,

e Dinlenme siireleri bakimindan 6denmesi gereken ticretin tigte ikisi,

e Kaza magduru is¢i ya da yakinlarina 6denen tazminatlar,

e Mahkemeye 6denen licretler,

e Eger oliimlii is kazas1 yaganmis ise uygulanacak cezai miieyyidelerin {icretleri,
e Isverenlerin 6deme zorunlulugu olan endirekt maliyetler ise asagidaki gibidir:*

o s giicii kayiplari,

3! Lingard, Helen and Holmes, Noni (2001). Understandings of occupational health and safety risk control in
smallbusiness construction firms: Barriers to implementing technological controls. Construction
Managementand Economics, 19(2), 217-226. http://dx.doi.org/10.1080/01446190010002570 (Erisim Tarihi:
18.04.2019).

32 Durdu, A. (2006). Is¢i Sagligi ve s Giivenligi Diizenlemeleri ile Tlgili isgorenlerin Tutumlarini Belirlemeye
Yénelik Bir Arastirma. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, SBE, Isletme ABD, Insan Kaynaklari
Yénetimi Bilim Dali, Istanbul.

33 Sadullah, O. Insan Kaynaklar1 Yonetiminde, Istanbul.
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e (alisanin, ¢alisamamasi nedeni ile olusan kayiplar,

e Is kazasma maruz kalan is¢inin, isyerinde bulunan yakin arkadaslariin
calisamamalarindan ve psikolojik yonden etkilenmelerinden dolayr yasanan
kayiplar,

e Kanuni islemler vb. ugraslar sebebiyle gecen zaman kaynakli kayiplar,

e  Uretim kaybr;

e Kaza aninda iiretim faaliyetinin durmasindan kaynakli kayiplar,

e  Uretim hattinda calisan makinelerin duraksamasi veya zarar gdrmesi nedeni ile
yasanan kayiplar,

e Kaza magduru ¢alisanin iyilesme siireci tamamlandiktan sonra veriminin diismesi,
tiretimi etkilemesinden dolay1 yasanacak kayiplar.

e Sipariglerin belirtilen siirede tamamlanmamasi1 durumunda yasanacak sorunlar ve
olusacak kayiplar;

e Isyerinin saygmligim yitirmesi sonucunda olusacak kayiplar,

e  Uretimin aksamasi nedeni ile siparislerin gec teslim edilmesi, ticari yaptirimlar ve
Odenecek tazminatlar nedeni ile olusacak kayiplar,

e Yasanan is kazas1 sonucunda devlet tarafindan baslatilan sorusturmanin maliyeti,

kaza tetkikleri sonucu olusacak kayiplar.

Yasanan is kazalar1 ve meslek hastaliklar iilkelerin ekonomileri agisindan son yillarda
miihim bir hale gelmistir. Ulkeler kazalar sonucunda ekonomik olarak biiyiik bir yiik altina
girmektedir. Bunun temel nedenleri ise, is kazasi sonucunda is¢inin hayatin1 kaybetmesi, uzuv
ya da uzuvlarim kayip ederek is hayatina devam edememesi, is kazas1 yasayan nitelikli ig¢inin
tiretime katki saglayamamasi ve ig¢inin ¢aligma hayati boyunca 6dedigi SSK primlerinden
mahrum kalinmasidir. Ayrica uzuv ya da uzuvlarin1 kaybeden is¢iler ve meslek hastaligina
yakalananlar ile alakali 6denen muayene {icretleri, hastaligin teshisi amacli 6denen tcretler ve
hastalik tanis1 konulduktan sonra ddenen {icretler, ila¢ ve protezler SSK tarafindan isciye
temin edilmekte, herhangi bir licret alinmamaktadir. Bu nedenle is kazalari ve meslek
hastaliklar1 iilkenin ilerlemesini 6nleyen ve ulusal refahi azaltan bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir.?

Is sagh@ ve giivenligi ile alakali yasanan kazalar ve sakatliklar {ilke ekonomisini
etkilemek ile birlikte, makro ekonomik gostergeleri de negatif etkilemektedir. Ayrica sadece

iiretim verimini etkilemek ile kalmamaktadir. Diger olumsuz etkiler ile asagida dért madde ile

3 Yigit, Abdulvahap, Is Giivenligi ve Is¢i Saglig1. Istanbul: Aktiiel Yayinlari.
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aciklanmigtir:

Meydana gelen is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sonucu sosyal giivenlik
kuruluslart maddi yonden ¢ok fazla etkilenmektedir. Bunun nedeni ise uzuv ya da
uzuvlarimi kaybeden ve hayatini kaybeden isgilerin bakmak ile sorumlu oldugu

yakinlarina aylik baglanmasidir.

Sosyal giivenlik kuruluslart tarafindan, is kazasi ve meslek hastaliklar1 yasayan
iscinin durumunun belirlenmesi, teshisi ve tedavisi i¢in olusan tiim masraflar ve is

goremez licreti kargilanmakta ve 6denen bu ticretler yiiklii tutarlara ulagmaktadir.

Eger is kazas1 ve meslek hastaligi neticesinde olusan bu masraflar sosyal giivenlik
kuruluglar1 tarafindan karsilanmazsa, is¢i tiim zararin1 maddi ve manevi tazminat

ya da destekten yoksun kalma tazminati olarak isverenden isteme hakkina sahiptir.

Yasanan kazalar ve meslek hastaliklari sunucunda 6liim ya da is giiciinii devletin
belirledigi sinirlarda kayip eden is¢i, calisabilmeleri durumunda is hayatina ve
gayri safi milli hasilaya sunacaklar1 katkilardan ve calisirken 6dedikleri sosyal

sigorta primlerinden yoksun kalinmaktadir.

Tim bunlar iilke ekonomisine biiyiik etkisi olan c¢aligsanlarin, calisma hayatlari

boyunca giivenli calisma ortamlarinda calismasi, meslek hastaliklarinin 6niine gecebilmek

icin ergonomik caligma sartlarin olusturulmasi, gereken is sagligi ve giivenligi tedbirlerinin

alinmasi gerektigini agikga gdstermistir. °

2.4. Is Saghg ve Giivenliginin Temel Ilkeleri

Is saghg ve giivenliginin amaci calisanlarin sagliklarim korumak ve risk analizi

yaparak yapilan isten ve bulunulan ortamdan kaynaklanan olusabilecek tehlikelere karsi

emniyetli bir ¢caligma ortami olusturmaktir. Buna bagl olarak is saglig1 ve giivenliginin tiim

acilig ile ortaya koyan 21 dnemli ilke sayilabilir:¥’

Koruyucu hizmetler temel gorevdir,
Is ile onun saglik yonii birbirinden ayrilamaz,

Oncelik insandadur, {iretim ikinci planda gelir,

35 Demircioglu, Murat (2003). Sorularla Yeni Is Yasasi, Istanbul Ticaret Odast Yayini, No.2003-42, Istanbul.
36 Akbulut, Turhan (1996). Is¢i Saglig1 Prensip ve Uygulamalari. Istanbul: Sistem Yayimcilik
37 Gokpinar, Sedat (2004). Isci Saghigr ve Is Giivenliginin Temel Ilkeleri,. Is Saghig ve Giivenligi
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Is saglig1 ve giivenligi iscilerin saghg ile ilgilidir, tiim islerde calisanlar bu
kapsama girer.

Is saglig1 ve giivenligi, yalniz is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan olusmaz,

Is kazalar ile meslek hastaliklarinin oniine gecilebilir. Meydana gelmis olmalar
yeterli tedbirlerin alinmadigini1 gosterir,

Is saghg ve givenligi calisanlarin yalnmz sagliklarinin korunmasini degil,
gelistirilmesini de amaglar,

Yasama ve ¢ekisme kosullar1 birbirinden ayrilamaz,

Iscinin calistigi ve calismadig (issizlik, grev vb.) dénemler birbirinden ayrilamaz,
Is saglhig1 ve giivenligi ¢ok bilimli (multi-disipline) bir husustur,

Tip konulari ile yakindan alakalidir,

Miihendislik konulari ile yakindan alakalidir,

Sosyal konular ile yakindan ilgilidir,

Is saghg1 ve giivenligi bir takim isidir. Biitiin bilimleri icinde barindiran bir konu
olarak, iyi yonetilen ve igini en iyi sekilde yapan uzmanlardan olusan bir hizmetin
verilmesi gerekmektedir,

Is saglhg1 ve giivenligi ile alakali hususlarda kurumlar arasi iletisimin iyi olmasi
gerekmektedir,

Is saghigi ve giivenliginin temelinde isyeri doktoru yer almaktadir,

Is hukuku bir biitiindiir,

Hukuka sayg1 bir biitlindiir,

Mali yonii, devlet basta olmak iizere isvereni de ilgilendirir,

Tek bir igverenin, kendi igyerinde gerekli onlemleri almasi yetmez, tiim isverenin
konuya ayni 6nemde yaklasmas1 gerekir, yoksa istenilen sonuca ulasilamaz,

Her gegen giin gelisen bilim ve teknoloji, is sagligi ve giivenligi ile ilgili bilinen
dogrularinda devamli degismesine neden olmakta, bu nedenle de siirekli egitimi
mecburi kilmaktadir,

Is saglhig ve giivenliginde yapilan ¢alismalar, elde edilen veriler 5nemlidir,
Isverenin gorevi, is¢ilerinin sagligini korumak ve gerekli dnlemleri almaktir,

Is saglig1 ve giivenligi ile alakali yapilan ¢alismalarin basariya ulasabilmesi igin

igsverenlerin konu ile ilgili gerekli caligmalar1 yapmasi gerekir.

21



2.5. Is Saghg ve Giivenliginde Is Kazalarim Etkileyen Faktorler

Is kazasi, International Labour Organization (ILO) tarafindan “Plansiz, biranda
gerceklesen, zarar veya yaralanmaya yol acan olay” olarak ifade edilmistir.

6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu “Is kazasini isin yapim asamasina veya
isyerinde olusan, 6liim ile sonuglanan veya viicut biitiinliigiinii ruhsal ya da bedensel engelli
hale getiren olay” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde, 6331 sayili Is Saghg ve
Giivenligi Kanunu “Meslek hastaligin1 mesleki tehlikelere karsi karsiya kalma neticesinde
meydana gelen hastalik” seklinde ifade eder.*

SGK 5510 Madde (14) “Calisanin, mesleginden veya mesleginin gerekliliginden
dolay1 tekrarlanan bir sebeple veya igin yiirlitim kosullar yiiziinden karsilastigi gecici veya
siirekli hastalik, beden veya ruhen engellilik durumudur”. Dikkatli incelendiginde, meslek
hastaligindan bahsedebilmek i¢in, sadece insan bedeninin biitlinliigii degil, ruhsal olarak da
meydana gelen arizalar da goz Oniinde bulundurulmaktadir. Yeter ki, meydana gelen ariza
yapilan is nedeniyle ortaya ¢iksin.*
kazalar1 olusturmaktadir. Bu yiizden, orgiitler is kazas1 ve meslek hastaliklarinin olusmasina
neden olan kosullar1 6dnceden tespit etmeli, kazalarin olugsmamasi adina gereken tedbirleri
almali, saglikli ve giivenli olan bir ortam1 hazirlamaya gayret gdstermelidir.*

Is kazalarinin, ileri ve ilerlemekte olan tiim sanayi toplumlar1 igin sosyal ve ekonomik
zararlara sebep oldugu bilinmektedir. Sebep olunan yikici kayiplarin biiytikliigli nedeniyle, is
kazalarin1 6nlemede alinan tiim alinan Onlemlere ragmen, evrensel diizeydeki is kazalari
mithim bir problem olarak mevcudiyetini devam ettirirken, sosyo-ekonomik kalkinmayla
birlikte toplumsal huzurun &niindeki en énemli sebeplerden birisi olmay1 da siirdiirmektedir.*!

Tim igyerlerinde calisma ortamlarinin saglikli ve giivenli alanlara doniistiiriilmesi,
kurallara 6zenle uyulmasim1 ve yeni bakis acilart kullanmayi gerektirebilir. Bunun igin
yonetici, miihendis, teknisyen, isyeri ve koruyucu hekim, yardimci saglik uzmani ve
ergonomistler gibi degisik alanlardan gelen pek cok bilirkisinin bir arada c¢alismasi bir
mecburiyettir. Asgari diizeyde ise, gerekli tanimlamalarla birlikte igyerinde yapilacak kiiciik

iyilestirmeler bile, isci saghg ve is giivenligi i¢in &nemli faydalar saglayabilir. Isyeri

3% ISGM, 2015 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/11/20151119.htm

3 Demircioglu, Murat (2003). Sorularla Yeni s Yasasi, Istanbul Ticaret Odas1 Yayimi, No.2003-42, Istanbul.

40 Dursun, Salih (2013). Is Giivenligi Kiiltiiriiniin Calisanlarin Giivenli Davramslar1 Uzerine Etkisi. Sosyal
Giivenlik Dergisi, 3(2), 61-75.

4 Akalp, Gizem (2013). Isletmelerde Giivenlik Kiiltiiriiniin Olusumunda Y&netimin Rolii ve Onemi. Sosyal
Giivenlik Dergisi, 2, 96-112.
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sartlarinin (151 diizeyi, isyeri aydinlatmasi, giiriiltii ve titresimlerin uygun 6Slgiilere indirilmesi
veya giderilmesi vs.) saglikli ve emniyetli bir hale getirilmesi, ¢alisanlarin iglerinin bedensel
yiikii ile olusturacagi psikolojik streslerin fiziksel ve ruhsal sagligini tehdit edecek boyutlara
erisiminin engellenmesi gibi sorunlar gozetilmelidir.*?

Farkli arastirmalar is kazalarinin meydana gelmesindeki nedenlerin agirliklar:
konusunda degisik goriislere sahiptir. Buna ragmen, genel olarak meydana gelen is
kazalarinin %80 calisanlara, %18 calisilan ortamin sartlarima ve %2 ise akla gelmeyen
olaylara bagl oldugu agiklanmistir. Bu veriler is kazalariin yaklasik %98’inde Onleyici
yaklagimlarin uygulanabilecegini ortaya koymaktadir.*?

Giivenlik kiiltiiriiniin olusturulmasi, isletmeler ve iilke ekonomisi agisindan biiytlik
kayiplara neden olan i3 kazalarinin Onlenmesinde en Onemli etmenlerden birini
olusturmaktadir. Bununla birlikte giivenlik kiiltiiriiniin isletmelerde olusturulabilmesinde
oncelikle gergeklestirilmesi olduk¢a fazla konu oldugu dikkati ¢ekmektedir. Isletmelerde
giivenlik kiiltiiriinii olusturulabilmenin temelinde, iist yonetimin giivenlik kiiltiiriine bakis1 ve
bu kiiltliriin igyerinde benimsenmesinde kendine diisen sorumlulugu yerine getirmesi
bulunmaktadir.**

Daha kapsamli bir analiz potansiyel tehlikelerin, dnemli unsurlarin her biri ile ilgili
olarak diisiiniildiikten sonra sonuglandirilabilir;*

e Bakim islerini yiiriiten insanlar,

e Insanlarin iiretim ve servis i¢in kullandig: fiziksel olarak isyeri alani,

e  Yonetim; kaynaklar ¢iktilara doniistiiren ve organizasyonu i¢in istthdam eden.

Bu ii¢ bilesen bir dis ¢evre i¢indedir ayrica bu da orgiitiin dogasimi etkiler bazen
kontroliiniin 6tesinde igyerinde tehlikeler bu {i¢ elementin i¢inden, degisiminden bu
elementlerin ara yiizli olarak veya dis ¢cevre sinirlarinda ortaya ¢ikabilir.

Pek cok unsur ¢alisanlara saglikli bir ofis ortami i¢in katki saglar. Kimyasal tehlikeler,
ofis ekipmanlari, is istasyonu tasarimi, gorev tasarimi ve fiziksel ortam dikkat gerektirir.
Fiziksel ¢evre faktorlerini sicaklik, 1s1k, giirliltii, havalandirma gibi faktorlerle
sinirlandiramayiz. Psikolojik faktorler, saglikli bir ofis ortamina katki saglar. Bu faktorlere is

arkadaslar1 ve iistlerle iliskileri, isin hizim1 ve denetimini de ilave edebiliriz. Calisanlarin

# Ogzifci, A., Uysal, B. ve Kurt, S. (2005). Insan Davranislarinin Is Kazalar1 Uzerindeki Etkileri. Teknoloji
Dergisi, 8(2), 191-198.

43 Camkurt, Mehmet Ziilfi (2007). Isyeri Calisma Sistemi ve Isyeri Fiziksel Faktorlerinin Is Kazalar1 Uzerindeki
Etkisi, TUHIS s Hukuku ve Iktisat Dergisi, 20(6), 1.

# Akalp, Gizem (2013). Isletmelerde Giivenlik 5.96

4 Makin, A. M. and Winder C. (2008). A New Conceptual Framework to Improve the Application of
Occupational Health and Safety Management Systems, Safety Science, 46, 935-948.
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psikolojik ve fiziksel yeteneklerini asan isler ¢alisanlar stresli ve hastalanmaya, yaralanmaya
egilimli yapmaktadir.*

Isyerlerinde fiziksel ¢alisma alani isyerinin i¢ ve dis yapisi ile fiziksel gdriiniimiidiir.
Bir baska deyisle, binalarin ¢alisma kosullarinin uygunlugu, yer dosemelerinin, zeminin ve
tavanin 6zelliklerinin, pencere, kapi, gecis yolu, merdiven ve rampanin durumu ile igyerindeki
aletlerin muhafaza edilme diizeni ve temizligi, isyeri genel temizligi ve isyerinin boyanmis
olmasi isyerindeki diizen konusunda belirleyici olmaktadir. Gergekte belirtilen bu nitelikler
Onemsiz birer detay gibi goériinse de, bunlar zaman zaman can veya mal kayb1 ile neticelenen
miithim is kazalarina neden olabilmekte, bazen de bu kazalar calisanlar ve isletme iizerinde
artan olumsuz etkiler olusturmaktadir.*’

Fiziksel calisma alani ve insan bileseni ara yiizii arasinda ergonomik kazalar bulunur;
giiriiltii titresim, 1s1klandirma / parlama, korumasiz makineler sikisma noktalar1 olan, kaygan
zeminler, elle tasima ve zayif olanaklar. Fiziksel calisma alan1 ve yonetim ara yiizii arasinda
kazalarin ortaya ¢ikmasi ekipman ya da tesislerin isletilmesi ile ilgili kotii kararlar ile iligkili
olabilir 6rnegin koruyucu ekipman ve alarmlarini test etmede ihmal, iyi ¢alisir durumda olan
ekipmanlarin bakimini tesisi kapatmak niyetiyle ihmal etmek, {iretim miktarini artirmak i¢in
is glivenligi icin yetersiz kisa yollar (yontemler) kullanmak. Yonetime odaklandigimizda;
Yonetimden kaynaklanan tehlikeler liderlik, baghlik, yetkinlik eksikliginden kaynaklantyor
olabilir. Yénetimin kendileri ile ilgili yasal ISG yiikiimliiliikkleri kendilerine tanitmasi veya
calisanlarin1 degisikliklerden haberdar etmesinde ihmal, calisanlarin daha fazla hastalik riski

ve yaralanmasina sebep olabilir.*3
2.5.1. Egitim Faktorii

Yasamin siirdiiriilebilmesinde gereksinim duyulan O6grenme, bilgi, beceri, tavir ve
davramglarin tiimii 6grenilerek kazanilir.* Is saghigi ve giivenliginde olmazsa olmaz sosyo-
kiiltiirel boyutlarindan biri egitim olarak ifade edilir. Burada egitim, ¢alisanlarin yeteneklerini
gelistiren, yeni kosullara uyum saglayan, saglik ve giivenlikle ilgili konularda bilgi ve
bilinglendirilmeleri yapan temel bir siiretir. Ornek olarak ¢alisanlarin ilk yardim konularinda
egitilmesi, ¢alisanlara teknik gelismelerle ilgili hizmet i¢i kurslarin diizenlenmesi, ¢aligma

ortamlarina uyaric1 ve Ogretici (afis, levha ve yoOnerge gibi) yazili ve gorsel malzeme ve

46 Makin, A. M. and Winder C. A New Conceptual Framework Science, 46, 5.935

47 Camkurt, Mehmet Ziilfi. Isyeri Calisma Sistemi (6), s.1.

48 Makin, A. M. and Winder C. A New Conceptual Framework Science, 46, s.940

4 Topguoglu, Handan ve Ozdemir, Senay (2007) Is Saghg1 ve Giivenliginde Davrams Degisikligi Yaratma
Siireci, Mithendis ve Makine Dergisi, 48(567), 10-15.
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isaretlerin yerlestirilmesi bu egitim caligmalar1 arasinda sayilabilir. Egitimin temel olarak
isletme igerisinde en Onemli ve en degerli unsur oldugu tiim g¢alisanlara 6gretilmelidir. Bu
baglamda insanla ilgili her tiirlii 6n yargi, olumsuz tutum ve diisiincelerin ortadan kaldirilmasi
gereklidir. Insan temel bir deger ve her seyin iistiinde bir varlik olarak goriilmelidir.>

Is yerinde is sagh@ ve giivenligi tedbirlerinin alinmasinda ve uygulanmasinda en
onemli suje isverendir. Isverenin is saghigi ve giivenligi ile alakali gerekli énlemleri alma
sorumlulugu, ayn1 zamanda igverenin ¢alisan1 gézetme sorumlulugunun da bir pargasidir.

Is Saglig1 ve Giivenligi egitimlerinin usul ve tedbirler hakkinda ydnetmelige gore
(15.05.2013 Tarih ve 28648 sayil1 yonetmelik), “isyeri sahibi, iscilerin is saglig1 ve giivenligi
egitiminin ¢izelgelerinin hazirlanmasi ve yiirlirliige alinmasi, egitimler i¢cin miisait alan, arag
ve gereglerin alinmasi, is¢ilerin bu programlara istirak etmesi, hazirlanan program
tamamlandiktan sonra is¢iler icim icin katilim belgesi diizenlenmesini organize eder”. Buna
gore igyeri sahibi, calisanlart i¢in asgari diizeyde asagida belirtilen hususlar1 kapsayan is
sagligl ve giivenligi egitimlerinin verilmesini, her yil hazirlanacak egitim faaliyetlerini
gosteren yillik egitim programlarmin olusturur ve bunlar1 onaylar. Gergeklestirilecek olan
egitimlerin egitime katilanlarin ihtiyaclar1 dikkate alinarak yapilirsa, egitimin etkinligini
artiracaktir. Egitim ¢alisanlara teorik ve uygulamali olarak onlarin kolayca anlayabilecegi
sekilde diizenlenir. Isverenin diizenledigi tiim bu egitimler belgelendirilerek ¢alisanlarin 6zliik
dosyalarinda kayit altina alinir. Calisanlar igyerlerinde hazirlanan programa bagli kalarak
katildiklar1 egitimlerde elde ettikleri bilgileri ve talimatlar1 yaptiklar1 islerde uygularlar.
Calisanlarin egitim igin harcadiklar1 zaman calisma siiresi olarak degerlendirilmektedir.’!

ISGK’nin 4. maddesi, mesleki riskleri 6nlemek, calisanlari egitmek ve her tiirlii
tehlikeye kars1 bilgilendirmek dahil gerekli tedbiri almak ile ilgili duruma agiklik getirmistir.
[lerleyen béliimlerde bu madde daha detayli bir sekilde ifade edilmektedir.>?

Is kazalar Tiirkiye’de sosyal ve ekonomik sonuglari acisindan ¢ok énemli bir sorun
olarak 6nemini korumaktadir. Is kazalar ile ilgili istatistikler incelendiginde Tiirkiye’de
ortalama olarak yillik 74000 kaza meydana geldigi; yasanan kazalar1 sonucunda ise 1152
calisganin hayatim1 kaybettigi, 1888 calisanin ise yasamlar1 boyunca sakat kaldig:
goriilmektedir. Is kazalarinin Tiirkiye’ye her yil maliyeti yaklasik 40 Milyar TL dir. Burada

gerceklesen is kazalarinin %98’inin, meslek hastaliklarinin ise tamaminin Oniine gecilebilir

%0 Erdem Y. (2004). Sosyal Insan. Sosyal Etkilesim. Grup Yasamu. Kiiltiir Ve Toplum Agisindan Is Sagligi Ve
Giivenligi. Is Sagh@ Ve Giivenligi Dergisi, (17), 8.

31 Resmi Gazete (2013).Calisanlarin Is Saglig1 ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslar1 Hakkinda

Y onetmelik,

52 ISGM, 2015 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/11/20151119.htm
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nitelikte oldugu tespit edilmistir. Burada egitim is kazalarin1 6nlemenin bir yoludur.>

Is kazalarinin ortaya ¢ikmasinda egitim eksikligi onemli bir yer tutar. Egitim seviyesi
yiiksek c¢alisanlar kazasi gegirme orani daha diisliktiir. Bunun en 6nemli nedeni ¢alisanlarin
aldig1 egitimlerle kazaya neden olabilecek durumlar1 ve yasanacak durumun sonuglarini
Oongorebilme yetisine sahip olmalaridir. Yapilan bir arastirmaya gore mesleki olarak yasanmis
kazalarin %72’lik diliminin ilkokul, %14’lik kisminin ortaokul, %10 oraninda lise ve %4’ lik
boliimiiniin de meslek lisesi diplomasina sahip oldugu goriilmektedir.>*

Endiistriyel kazalarin 6nlenmesinde etkin olabilecek psikolojik tedbirlerin onem
sirasina gore % 64,5 oraninda motivasyon, % 20,0 oraninda is ve isgdren egitimi ve % 15,5
oraninda stresten uzak ¢alisma ortami olabilecegi belirtilmistir.> Isgoren saglik ve giivenligini
korumak i¢in ¢alisma ortamlarinin diizenlenmesi orgiitler icin olumlu faydalar saglayacaktir.>

ISG kapsaminda verilecek ilk yardim egitimi de ¢alisanlarin hi¢ de gercek¢i olmayan
“bana bir sey olmaz” tarzindaki asir1 gliven duygusunu azaltmak ve acil durumlar karsisinda
bilin¢lendirmek i¢in son derece gerekli bir egitimdir. Katilimcilara isle ilgili yaralanma ve
meslek hastaliklarindan korunmayi ilk yardim egitimi saglamaktadir. Katilimcilar ilk yardim
egitimi aldiktan sonra is yerindeki risklerin azaltilmasi konusuna daha fazla 06zen
gostermektedirler. Bu nedenle ilk yardim egitiminin mesleki kazalar ve hastaliklart 6nlemek
icin katilimcilarin motivasyonunu gelistirdigi sdylenebilir. Ancak bu artan motivasyonun
olumlu davranis degisikligi gosterme derecesi, diger Orgiitsel etkenlere bagli olacagi da
gbzden uzak tutulmamalidir.

Calisma ortaminda is saglig1 ve is giivenligini tesis etmek i¢in iyi bir odiillendirme

mekanizmasina da ihtiya¢ bulunmaktadir.”’
2.5.2. Calsana Iliskin Faktorler

Kavram olarak is kazasi, ¢alisma hayati icinde gergeklesen bir kaza durumudur ve
mesleklerin iginde var olan risklerin en dnemlisidir. Is giivenligi kapsaminda bir olaym is

kazas1 olarak tanimi ‘“‘galisanin is yerinin sorumlulugu altinda bulundugu zaman diliminde

33 Ceylan, Hiiseyin (2012). Tiirkiye’deki Is Saglig1 ve Giivenligi Egitimi Sorunlar ve C6ziim Onerileri.
Electronic Journal of Vocational Colleges, 94-104.

5% Acikalin, Cemile (2008). Eskisehir-Boziiyiik Bolgesindeki Seramik Sektoriinde Is Kazalar ve Kisisel
Koruyucu Malzeme Kullaniminin Kazalar Uzerindeki Etkisi, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 9(1), 133- 154.

55 Ozgifei, A., Uysal, B. ve Kurt, S. insan Davranislarinin s.191-198.

%6 Michael, J. H., Evans, D. D., Jansen, J. K. and Haight, J. M. (of Safety Research, 36, s.171-179.

57 Lingard, H. (2002). The Effect of First Aid Training on Australian Construction Workers' Occupational Health
and Safety Knowledge and Motivation Avoid Work-Related Injury or Illness, Construction Management and
Economics (2002) 20, 263-273
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verilen is veya isin yapilabilme gerekliligi nedeniyle bir anda ve disarindan meydana gelen bir
etkiyle caligan1 bedensel ve ruhsal zarara ugratan olay” seklinde ifade edilir. Meydana gelen
kazalarin,is kazasi oldugunun kabul edilmesi i¢in isyeri ve ¢alisma ile baglantisinin olmasi
gereklidir.’®

Is kazalarmmn olusmasinda etkili olan, ¢alisan davranislarina bagl faktorleri, kisisel
ozellikler, bedensel ve psikolojik ozellikler, seklinde siralayabiliriz. Is giivenligi kiiltiirii
eksikligi ve is tatmin diizeyini de bunlara ekleyebiliriz.>

Meydana gelen is kazalar1 incelendiginde olmasi gereken diizenlemelerin ¢ok fazla
yapilmadigr hatta yetersiz oldugu tespit edilmektedir. Bu durum sorunun c¢alisma hayatinda
sadece yasal veya teknik zeminde ele alinmasinin yetmedigini, burada “insan” etmeninin de
sair faktorler kadar mithim oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda iizerinde
onemle durulmasi gereken kavramlardan birisi giivenlik kiiltiiriidiir.%°

Orgiit kiiltiiriiniin insa edilmesinde kurucunun ve kurumun ortaya ciktigi ulusal
kiiltiirin etkisi vardir ve burada isyerindeki saglik ve gilivenlik kiiltliriiniin olusmasi ve
gelismesi iilkenin sanayilesme siirecini de etkiler. Is giivenligi kiiltiiriiniin calisanlarca kabul
edilmesi ve is hayatinin buna gore Orgiitlenmesi icin is¢ilerin yeterince egitim seviyesinin
yiilksek olmast veya verilecek egitimler igin istekli olmasi gerekir. Endiistrilesmesini
tamamlayamayan ve bilgi ¢agina gegemeyen toplumlara is glivenligi kiiltiiriinli yerlestirmek
zordur. Kiiltlir yazili olmayan ve uzun donemde yerlesen kurallar biitiiniidiir. Bu nedenle
yerlesik bir kiiltiir anlayisini benimsetmek kisa siirede miimkiin olamamaktadir. Caligma
ortaminda isin yapilmasini saglayan operasyonel seviyedeki diizenlemeler kisa siirede etkisini
gosterebilir, ancak kalic1 ve yerlesik bir davranis bigimi olarak giivenli davranigin ortaya

cikmasi giivenlik ortamini tesvik eden bir kiiltiir olusturulmadik¢a saglanamaz.®!

2.5.3. Orgiite Iligkin Faktorler

Calisanlarin kazaya egilimi orgiitsel, duygusal ve bireysel faktorlere baglidir. Orgiitler
13 saghgr ve giivenligi uygulamalarmin c¢alisanlara benimsetilmesinde dogru iletisim
yontemleri kullanmali, katilimec1 bir anlayis ve tesvik edici iicret sistemleri gelistirmelidir.
Calisanlarin kendileri i¢in tanimlanan is ile ilgili yeterli egitimi almamis veya becerilerinin

gelismedigi ve deneyimi kazanmamis olmasi, yapilan isin kisinin kendisine tiksindirici, gii¢

58 Karakas, 1. (2007). Is Saglig1 ve Giivenligi Mevzuati, 5.59

5% Camkurt, Mehmet Ziilfi (2013). Calisanlarin Kisisel Ozelliklerinin Is Kazalarmin Meydana Gelmesi
Uzerindeki Etkisi, TUHIS Is Hukuku ve iktisat Dergisi, 24(6), 1-2.

% Dursun, S., Is Giivenligi Kiiltiiriiniin s. 61-75.

o1 Serifoglu, U. K. ve Sungur, E. (2007). Isletmelerde Saglik ve Giivenlik Kiiltiiriiniin Olusturulmasi; Tepe
Yoénetimin Rolii ve Kurum I¢i fletisim Olanaklarinin Kullanimi, Y&netim Dergisi, 18(58), 41- 50.
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veya memnuniyetsizlik verici olmasi ve iggdrenin bireysel 6zelliklerine uygun olmayan isin
verilmesi ¢alisanlarin giivensiz davranislarina ortam olusturacaktir.®?

Is kazalarinin yasanmasinda ¢alisanlarin yas araligiin 6nemli oldugu ve is kazalarinin
en cok 25 - 29 ve 30 - 34 yas aralifinda yasandig1 belirlenmistir. Ik yas grubunda yasanan is
kazalarinin nedeni bu yas aralifinin ise yeni baglama yasi olmasi ve tecriibe eksikliginden
kaynaklanmasidir. Ikinci grup yas araliginda ise genellikle teknolojik yeniliklerin ve
revizyonlarin bu araliga rastlamasina baglanmaktadir. Bununla birlikte, is kazalarmin 1. is
saatinde gerceklesmesi isletmeler i¢in is sagligi ve giivenligine iliskin yeni hukuki kurallarin
getirilmesi, gerekli egitimlerin verilerek nitelikli ¢alisma ortamlarinin olusturulmasi ihtiyacini
ifade eder. Is kazalarinin yasanmasinda bir diger ayrint1 ¢alisan sayisidir. Buna gére, 501 -
1000 ile 1001 ve iizerinde calisanin oldugu isyerlerinde kaza yasanma sikliginin daha az
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, kurumsal firmalarda giivenlik kiiltiirliniin
varligini, is saglig1 ve giivenligi uygulamalarinin ~ ve yasal yiikiimliiliikklerinin uygulandigini,
bu durumunda is kazalarini azalttigin1 gostermektedir.®?

Isletme sahibi veya yoneticilerin tehlike veya riskleri énceden kontrol etmedigi
durumlarda is kazalar1 ve sonrasinda yasananlar tamamen sansa birakilmis demektir. Ornegin
herhangi bir makineden sizan bir yag nedeniyle olusan yag birikintisine basarak diisen isgéren
yaralanabilir veya basit olarak iistii kirlenerek bu durumu atlatabilir. Kazalar1 indirgemenin en
etkili yolu, kazalara sebep olan durumlar1 denetlemek, bagka bir ifade ile nedenlerini ortadan
kaldirmaktir. Ornegin is makinasmin yillik bakim ve kontrollerinin yapilmasi, yagmn
sizmasini, birikmesini, dolayisiyla herhangi bir kazaya neden olmasini1 énleyecektir.®*

Insan kaynaklar1 yonetim fonksiyonlarinin etkin olarakuygulandigi isletmelerde is
kazas1 ve meslek hastaliklarinin yaganma olasilifinin daha az oldugu tespit edilmektedir.
Bunlar:

e lIsgdren secimi, ¢alisanlarin daha ilk asamada ise ve isletmeye uygun olarak
secilmesi, egitim, tecriibe ve kisilik 6zelliklerinin isletmeyle uyum saglamasi, is
kazalar1 ve meslek hastaliklarin1 6nlemede 6nemli bir gérev yapar;

e Isletmelerde egitim fonksiyonlarinin planli olarak yiiriitiilmesi, egitim almus,
kullandig1 ekipmanlar ile ilgili tecriibeye sahip calisanlarin negatif bir durumda

neler yapilmasi gerektigini bilmesi, is kazasina ugrama riskini diisiik seviyelere

62 Karamik, S. ve Seker, U. (2015). Isletmelerde Is Giivenliginin Verimlilik Uzerine Etkilerinin
Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, 3(4), 575-584

63 Demirbilek S. ve Pazarlioglu M. V. (2007). Tiirkiye’de Is Kazalarmin Olusumunda Etkili Olan Faktorler:
Ampirik Bir Uygulama, Finans Politik & Ekonomik Yorumlar, 44/509, 81-92.

4 Karacan, E. ve Erdogan, O. N. (2011). Is¢i saglig1 ve is giivenligine insan kaynaklartyonetimi fonksiyonlar
agisindan ¢oziimsel bir yaklasim. Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (21), 102-116.
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indirir;

e Insan kaynaklar1 planlamasi, isletmelerin uygun kriterleri tasiyan, yeterli bilgi ve
becerilere,dogru davranig big¢imine sahip gerekli sayida idarecinin ve isg¢inin
olmasini gerektirir;

e s analizi, isin gerektirdigi birikim, ustalik, deneyim, egitim, ruhsal ve bedensel
Ozellikleri karsilayan calisanin ayirtedilmesi i¢in analizlerin yapilmasini ifade
eder;

e Performans degerlendirmesi yapilmayan isletmelerde is¢inin isindeki yeterlilik
seviyesinde var olan eksiklik giderilemeyeceginden kazanin meydana gelme
durumu daima vardir;

e Hem ekonomik, hem de sosyal acidan ihtiyaglarimi karsilayacak diizeyde {iicret
Odenen calisan isine daha bagli ve dikkatli olacaktir;

e Sendikalarin, calisanlarin fiziksel ve ruhsal sagliklarimi korumak amaciyla
yaptiklari miicadele, is sagliglt ve gilivenligi konusunu giindemde tutarak gerekli
kanuni diizenlemelerin yapilmasini saglar.%’

Son olarak 6331 Sayili Is Saghg: ve Giivenligi Kanunu ile mesleki tehlikelerin 6niine
gecilmesi ve bu tehlikelerden korunmak icin &ngoriilen is giivenligi uzmanlart “Isyeri
sahibine is saglig1 ve giivenligi ile ilgili konularda yol gostermek ve danismanlik yapmak
lizere” gorevlendirilmistir. Is yerinde risk seviyesi diisii ¢alisma ortamim siirekli olarak tetkik
etmekten sorumlu olan is gilivenligi uzmanlarinin bir kaza oldugunda is yerinde olmasi
sorumlunun bulunmasini kolaylastiracaktir, ancak bu kisinin igyeri sahibine maas ve 6zliik
haklar1 bakimindan bagli / bagimli olmasi, ger¢ek bir kontrol mekanizmasi kurulmasi i¢in
yeterli goriilmemektedir. Bir baska acidan ele alinirsa, ¢alisan ve isyeri sahibi iligkisi giiclin
adaletli paylasilmasina imkan taniyacak sekilde yeniden yapilandirilmadan is giivenligine

iliskin alinacak onlemler tek basina yeterli olmayacaktir.
2.5.4. Risk Degerlendirmesi ve Risk Yonetimi

Calisanlarin fiziksel ve ruhsal durumuna negatif anlamda etki edebilecek muhtemel
riskleri orgiitsel, tibbi, teknik ve hukuksal &nlemlerle ortadan kaldirmayi hedefleyen ISG
calismalar Tiirkiye’de 2000°li yillarin basinda hizlanmis, bu amagla ¢cokc¢a ISG Kanun Tasar1
Taslag: olusturulmustur.®® Sonunda 20 Haziran 2012 tarih ve 6331 sayili ISGK Meclis’te

65 Karacan, E. ve Erdogan, 0. N, Isci sagligi ve is giivenligine, s.102-1 16.
6‘.’ Kilkss, I. (2013). Is Saghgi ve Guvenliginde Yeni Dénem: 6331 Sayili Is Saghgi ve Givenligi Kanunu
(ISGK), Is-Gii¢ Dergi, 15(1), 17-41
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kabul edilmis ve 30 Haziran 2012 tarihinden itibaren tiim Tiirkiye’de ISG alani ilk kez 6zel
bir kanunla diizenlenmistir. Kanunun gerekgesinde ifade edildigi gibi, calisma ortaminda
bulunan olast riskleri miimkiinse yok etmek ve Onlenemeyen riskleri asgari seviyeye
indirmek, boylece saglikli ve giivenli ¢alisma ortamlarmi olusturmak kanunun ana amaci
olarak ifade edilmistir.

Risk temelli yaklasgim is sagligi ve gilivenligi uygulamalarinda degisen yeni bir
yaklasimdir ve bu yaklasim her igsyerinin kendine 6zgii bir is saglig1 ve giivenligi kosullarinin
oldugunu ifade eder. Bu nedenle risk degerlendirilmeleri ve alinacak dnlemler her isyerinin
kendi kosullar1 géz oniine bulundurularak yapilmalidir.%

Risk degerlendirmesi, ¢alisma ortaminda mevcut olan veya meydana gelmesi ihtimal
dahilinde olan rizikolarin, ¢alisanlara, ortama ya da cevreye verilebilecek olumsuz etkilerini
ve bunlara karsi alinacak tedbirleri belirlemek i¢in yapilmasi gereken calismalar olarak
tanimlanir. Burada oOncelikle yapilacak olan bir tehlikenin ne kadar onemli oldugu ve
muhtemel riskin azaltilmas1 igin gerekli nlemlerin alinip alinmadigidir.®

Risk degerlendirme icin bircok ydntem vardir. Isyerinin durumu ve biiyiikliigi goz
oniinde bulundurularak bu yontemler degisik Ozelliklere sahiptir. Risk degerlendirme
yontemleri arasinda sunlar sayilabilir. PHA (Proses Tehlike Analizi), PRA (Birincil Risk
Analizi), HAZOP (Tehlike ve Isletilebilme Calismas1 Metodolojisi), HACCP (Tehlike Analizi
ve Kritik Kontrol Noktalar1), FMEA (Hata Tiirleri ve Etki Analizi), FTA (Hata Agaci Analizi
Metodolojisi), ETA (Olay Agaci Analizi), Giivenlik Denetimi, Neden - Sonug¢ Analizi, Is
Giivenlik Analizi, Olursa ne olur? ve Papyon Analizi (Nedenleri kontrol et, yonet ve sonuglari
azalt).%’

Risk yonetimi Orglitlerde ve kamuda giivenlik ve giivenilirligi artirmak ve kayiplar
minimize etmek i¢in artan bir sekilde kullanilan bir tekniktir. Riskleri tanimlama,
degerlendirme ve kontroliinii igerir.” Is stresi ve fiziksel is yiikii personelin is yerindeki
tehlikeleri 6nleme yetenegini bozabilir ve risk algisinin artmasina da neden olabilir. Ayrica,
bu faktdrlerin kombinasyonu riskli davranislara ve kazalara neden olabilir.”!

Is sagh@ ve giivenliginde tehlikenin yonetilmesi ii¢ basamakta anlatilmaktadir.

Oncelikle isyeri icerisinde bulunan riskler belirlenir. Sonrasinda belirlenen risklerin nelerden

7 ISGM, 2015 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/11/20151119.htm

6 Akalp, G., Isletmelerde Giivenlik s.112.

% Akpinar, T. ve Cakmakkaya, B. Y. (2014). Is Saglhig1 ve Giivenligi Acisindan Isverenlerin Risk Degerlendirme
Yikimliiligi, Calisma ve Toplum, ISSN 1305-2837, ss. 273-304.

70 Cox, S. and Flin, R. (1998). Safety Culture: Philosopher’s Stone or Man of Straw?, Work and Stress, 12(3),
189-201.

7! Rundmo, T. (1995). Perceived Risk, Safety Status, and Job Stress Among Injured and Noninjured Employees
on Offshore Petroleum Installations. Journal of Safety Research 26/2 (1995) 87-97.
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kaynaklandig1 degerlendirilir. Son olarak da belirlenen bu tehlikeler i¢in ne gibi dnlemler

alinmas1 gerektigi belirlenir.”?
2.5.4.1. Ergonomik Onlemler

Ergonomi; “Insanlara iliskin ve en fazla rahatlk, giivenlik ve etkinlikle
kullanilabilecek arag-gere¢ ve donanimin anlasilmasi icin gerekli bilgilerin timii” seklinde
tanimlanabilir.”?

Ergonomi, sanayilesme ile beraber Onem kazanan firetim, kar, verimlilik gibi
kavramlarin karsilanmasi sirasinda insan faktoriinlin ihmal edilmesine izin vermeyen, buna
ilave olarak calisma hayatinin gerekleriyle, insan anatomisinin gereklerini uyumlastirma
cabasiyla calismalarini bu sekilde gelistiren ve bunda basar1 saglayan bir bilim dalidir.”* Is
gorenler calisma ortaminda devamli aligveris halindedir. Sanayinin hizl bir sekilde ilerlemesi
bir taraftan is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 karsisinda isi gorenlerin muhafaza edilmesi
konusunu ortaya ¢ikarmis, 6te yandan da igbilimi olarak Tirkceye ¢evrilen ergonomi terimini
giindeme getirmistir. Insan miihendisligi, insanlarm iginde bulundugu tim sistem ve bu
sistemi olusturan tiim faktorler konfor, ahenk, ekonomiklik, verimlilik, insancillik, giivenlik
gibi yasama kalitesine etki eden ilkelerin temelinde baglantili tiim bilimsel verilerden ve
teknolojiden yararlanarak planlayan ve uygulamaya koyan bir bilim dalidir.” Bir adet {iriiniin
tiretilmesi igin gegen siirenin digiiriilmesi i¢in yapilan ¢aligmalar, fayda yaratmayan gereksiz
faaliyetleri ortadan kaldirmak, fire ve bos zamanlari minimize etmek, iiretim maliyetlerini
azaltmak i¢in yapilan calismalardandir. Is yasamindaki en 6nemli faktorlerden birisi olan
insanin is ortamina uygunlugu diisiinlilmeden istenen sonuglara ulagmak mimkiin
olmayacaktir. Ornegin, is gorenin kas-iskelet sistemine olan yiikii ve sistemden kaynaklanan
kotii duruglar tespit etmeye yarayan, gozlem temelli bir yontem olan OWAS yontemi koti
duruslarin ve faaliyetlerin belirlenmesi, isgiiciiniin harcadig: gii¢ temelinde farkli sistemlerin
karsilastirilmasi ve optimum is yontemlerinin tahminine calisir. Is gorenlerin dogal durusunu

korumak i¢in ¢aligma faaliyetleri arasinda mola siirelerini artirmak veya calisma tekniklerini

72 Lingard, H. and Holmes, N. (2001). Understandings of occupational health and safety risk control in
smallbusiness construction firms: Barriers to implementing technological controls. Construction
Managementand Economics, 19(2), 217-226. http://dx.doi.org/10.1080/01446190010002570 (Erisim Tarihi:
18.04.2019).

73 Simsek, M. (1994). Miihendislikte Ergonomik Faktorler, Marmara Univ. Yayin No: 547, Teknik Egitim
Fakiiltesi Yayin No: 9, Istanbul

7 Trnar, M. Y. (1993). Ons6z 4. Ulusal Ergonomi Kongresi, MPM Yaynlari, 509, 135. izmir

75 Barli, O. Colakoglu, E. ve Akinct, S. K. (2008). insan Faktorii Miihendisliginin (Ergonomi) Anlam, Tarihgesi,
Onemi ve Kapsami, Ekev Akademi Dergisi, Say1: 37, http://www.acarindex.com/ekev-akademi-dergisi/insan-
faktoru-muhendisliginin-ergonomi-anlami-tarihcesi-onemi-ve-kapsami-10964#. XMXVL-gzblU (Erisim Tarihi:
20.04.2019).
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degistirmek tavsiye edilmektedir.’®

Is gorenlerin  katilmmin saglanmasiyla calisma ortamlarinda  ergonomik
degisikliklerin olusturulmasi is gorenlerin is ortami nedeniyle yasadigi hastalik ve
yaralanmalarda iyilestirmeler saglayacaktir. Ergonomik c¢alismalar ¢alisanlarin yaslari ve
cinsiyetleri géz onilinde bulundurularak gergeklestirilmelidir.

Ormegin, calisanlarin sag veya sol ellerini kullanma aliskanliklarina gore isyerindeki
aparatlarin diizenlenmesi ¢alisanlarin performanslarmi olumlu etkileyecektir.”’

Yaygin olan yanlis kan1 ergonomik bir ¢alisma ortaminin maliyetli olmasidir. Oysaki
sanayide verimlilik ve iiretkenlik saglamis ¢ok da pahali olmayan uygulamalara rastlamak
miimkiindiir. Uretim isletmelerinde farkl1 isler yapan mavi yakali calisanlar ve ofiste uzun
siire bilgisayar kullanan beyaz yakali calisanlar iizerinde yapilan ¢alismalar, ergonomi ile
ilgili yapilan diizenlemelerin mesleki kas iskelet sistemi hastaliklarinin olusturdugu maliyeti
azalttigini, is yasam kalitesini ve is verimliligini artirdigini gostermistir. Uzun donemli
izlemeler saglik harcamalari, is giinii kaybi, sigorta tazminat ddemeleri ve ise geri doniis

lizerinde ergonominin olumlu etkileri oldugunu géstermistir.”
2.5.4.2. OHSAS 18001 ISG Yonetim Sistemi

Son yillarda yonetim sistemlerinin belgelendirmeleri firmalarin rekabet edebilmesi
icin gerekli olmustur ¢linkii, firmalarin uzun vadeli basarisi, kendi faaliyetlerini gelistirmesi,
kendilerini yeniden diizenlemesi ve hizla degisen c¢evresel degisimleri karsilamasi
yeteneklerine baglidir. British Standard Institution resmen OHSAS 18001°1 yayimlamis ve 15
Nisan 1999 yiiriirliige girmistir. Bu standardin esas amaci is sagligi ve giivenligi alaninda
dogru davranislar1 sistematik ve yapilandirilmis ydnetim ile desteklemek ve tesvik etmektir.””
OHSAS 18001 standardi 1999 yilindan bu yana piyasada mevcuttur. Bu cergeve cesitli
standardizasyon ve belgelendirme kuruluglar1 tarafindan gelistirilmistir “miisterilerin
kuruluslardan kabul edilebilir, denetlenebilir ve belgelendirilebilir bir is saglig1 ve gilivenligi
yonetim sistemi talep etmeleri sonucunda gelistirilmistir”’.®® OHSAS 18001 standardinin

temel amaci, sistematik ve yapilandirilmis yonetim sistemleri araciligi ile is saghgr ve

76 Akay, D., Dagdeviren, M. ve Kurt, M. (2003). Caligma Duruslarmin Ergonomik Analizi. Gazi Uni. Miih.-
Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 18(3), 73-84.

77 Sahildar and Saadet, 2003

78 Ozcan, E. ve Kesiktas, N. (2007) Mesleki kas iskelet hastaliklarindan korunma ve ergonomi, Is Saghgi ve
Giivenligi Dergisi; 34: 6-9.

7 Jewalikar, A. D. and Shelke, A. (2013). Lean integrated management systems in MSME—reasons, advantages
and barriers on implementation. Mater. Today: Proc. 4(2), 1037-1044.

80 BSI, 1999
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giivenligi alaninda iyi uygulamalarin desteklenmesini tesvik etmektir. Sonug olarak, sertifikali
kuruluglar ¢alisanlar1 ve diger etkilenen taraflara riskleri en aza indirmek icin saglam bir
konumda bulunmaktadir.®! ISO 9000 ve ISO 14000 tarzinda diger uluslararasi standartlardan
baska, OHSAS 18001 bazi ulusal standart kuruluslar1 ve belgelendirme kuruluslarinin ortak
caligmasiyla hazirlanmigtir. ISO standardindan farki orgiitlerin sagladig: iiriin ve hizmetlerinin
giivenliginden degil orgiitlerin calisanlarina sagladig, is saglhigi ve giivenligi kapsaminda bir
kistastir.®?

OHSAS 18001 Is Saglhig1 ve Giivenligi Yonetim Sistemi Sartlari, iscilerin tehlikesiz
ortamlarda ¢alismalarin ve sagliklarimi korumayr amaglayan bir standarttir. Ugiincii taraf
tetkikler ile belgelendirme gergeklestirilebilir. OHSAS 18001 Is¢i Saghigi ve Is Giivenligi
Yonetim Standardinin temelini BS 8800, BVQI Safety Cert, SGS & ISMOL ISA 2000, DNV
OHSMS, NSAI SR 320, Technical Report NPR 5001 meydana getirmektedir. OHSAS 18001
saglikli ve giivenli igyerlerinin kurulmasina, yonetimine destek olan bir sistemdir. Bu sistem
calisanlarin ig ortaminda yasayabilecegi riskleri en aza indirir, var olan is saglig1 ve giivenligi
idare sistemini gelistirir, isyerinde gerekli 6zenin gdsterildiginin kanitidir ve tiim bu faydalar
siirdiiriilebilirlik icerir. OHSAS bdylece drgiite sayginlik kazandirir.®3

18001 firma diizeyinde giivenlik yonetim siireglerini degerlendirmek i¢in baskin bir
sekilde uluslararasi standart haline gelmektedir.®* Isyerinde giivenlik kosullarmi gelistirmek

85 en fazla arastirmanin, is icindeki giivenlik

icin bu enstriimanin artan kullanimina ragmen,
yonetim uygulamasinin diizeylerinde artis ile potansiyel olarak iligkili giivenlik ydnetim
sistemlerinin bazi unsurlar1 degerlendirdigini bulmaktadir. Bagka bir arastirma asamasi
giivenlik iklimi ve yaralanma oranlan ile ilgili degiskenler ve kendi kendini rapor eden
giivenlik sistemleri arasindaki iliskiye odaklanmaktadir.®

18001 standardi is¢i sagligi ve giivenligine dair var olan tiim rizikolar1 yonetmek icin

bir ¢erceve saglamaktadir. OHSAS sertifikali sirketler is saglig1 ve giivenligi idare bilinci ve

81 Abad, J., Lafuente, E. and Vilajosana, J. (2013). An assessment of the ohsas 18001 certification process:
objective drivers and consequences on safety performance and labour productivity, Safety Science, 60, 47-56.

82 Ofluoglu, G. (2005). OHSAS 18001 Is Saghg1 ve Is Giivenligi Yonetim Sistemi , Kamu-Is; C:8, S: 3/2005,
http://www.kamu-is.org.tr/pdf/835.pdf , OHSAS 18001’ in Tarihgesi, (Erisim Tarihi: 10.04.2019).

8 Kurt, M. ve Ozdemir, K. (2003). Isci Sagligi ve Is Giivenligi Yonetim Sistemleri. Tiirk Tabipler Birligi
Mesleki Saglik ve Giivenlik Dergisi. Ekim-Kasim- Aralik (16).

8 Granerud, L. and Rocha, R. S. (2011). Organisational learning and continuous improvement of health and

safety in certified manufacturers. Safety Science, 49(7), 1030-1039.
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0925753511000178?via%3Dihub (Erisim Tarihi:
15.04.2019).

85 Robson, S., Clarke, A., Cullen, K., Bielecky, A. ve Severin, C. (2007). The Effectiveness of Occupational
Health and Safety Management Interventions: A Systematic Review, Safety Science, Vol. 45, 329-353.
8 Abad, J., Lafuente, E. and Vilajosana, J. An assessment of the ohsas, s. 47-56.
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baglihiginin daha yiiksek bir seviyede oldugu algisini olusturacaktir.®’

Yeterli is sagligi ve gilivenligi yonetim sistemi olan organizasyonlara belgeleme ilgili
taraflar icin garanti saglar bu nedenle strateji ve rekabet etkisi vardir OHSAS sartname isteyen
herhangi bir organizasyon i¢in; ¢alisanlarinin veya yaptig faaliyetlerle is sagligi ve gilivenligi
riskleri ile kars1 karsiya kalan diger taraflarin riskini en aza indirmek veya ortadan kaldirmak
icin bir is saglig1 ve gilivenligi idare sistemi kurmak, uygulamak, korumak ve devamli bir i
saghigr ve giivenligi idare sistemi gelistirmek, sistem belirtilen is sagligi ve giivenligi
politikasina uygun oldugunu, temin eder, baskalarina bu standarda uygunlugu gésterir.®

Orgiitsel is saglig1 ve giivenligi idare sistemi isverenler igin riskleriyle problemleri
azaltmay1 saglayan, zorluklarin iistesinden gelmeye yardimci ve plansiz davranislari azaltan
sistematik bir aragtir. OHSAS 18001 firma igin sayisiz faydalar sunar. Ozetle bu standart
firmalarin rekabetini gelistirebilir ve bugilinlin kiiresel pazarinda olumlu bir konum elde

edecekleri stratejik bir arag olarak goriilmektedir.®
2.6. Tiirkiye’de Is Saghg ve Giivenligi ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Is kazalar1 ile meslek hastaliklarmin &niine gecmek igin isyeri sahibi tarafindan
isyerinde gilivenli ¢alisma ortaminin olusturulmasi her seyden dnce gelen bir ilk adimdir. Bu
sebepten dolay1 diger iilkelerin ISG mevzuatlarinda goriildiigii gibi Tiirkiye’deki mevzuatta
da oncelikle ve agirlikla igveren ylkiimliliikleri tanimlanmistir. ILO istatistiklerine gore, ise
devamsizlik, hastalik, sakatlik ve geride kalanlara yapilan yardimlar Gayri Safi Milli
Hasillanm % 4 ‘lne denk gelmektedir. Bu oran baz1 iilkelerde %10’lara kadar
ulasabilmektedir. Bunun i¢in Tiirkiye tarzinda gelismekte olan iilkelerde 6zellikle isci sagligi
ve is giivenligi hususuna ¢cok¢a ehemmiyet gosterilmesi geregi ortadadir.”

Diinya milli gelirinden az pay alan ve halen gelismekte olan iilkelerdeki isgiicii
kiiresellesmenin bir sonucu olarak rekabet edebilmek icin tehlikeli ve kalitesi diisiik islerde
calistirilmaktadir. Eski teknolojiler gelismis iilkelerde yasaklanmis, bu nedenle gelisme olan
iilkelere satildigindan bu {ilkelerdeki calisanlarda olmusuz ve tehlikeli ¢alisma ve hayat
kosullarina raz1 olmaktadir. Diisiik profilli bu isler ev-eksenli ¢alisma, isin sorumlulugunu

is¢inin lizerine kaydirma ve sosyal gilivencesizlik seklinde ifade edebilecegimiz olumsuz

87 Amponsah-Tawiah K. M. and Mensah J. (2016). Occupational Health and Safety Management and Turnover
Intention in the Ghanaian Mining Sector. Safety and Health at Work, 7:12-17.

8 Jewalikar, A. D. and Shelke, A. Lean integrated management systems s. 1037—-1044.

8 Jewalikar, A. D. and Shelke, A. Lean integrated management systems s. 1037—1044.

% Seving, L., Aydinl, F. ve Yildirim, O. (2003). Is¢i Sagligi ve Is Giivenligi Konularinda Tiirkiye’de 1985-2001
Yillar1 Arasinda Yapilmus Lisans Ustii Tezlerine Yonelik Icerik Analizi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 3(1), 87-98.
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durumlari tagir.®! Buna ilave olarak halen meslek hastaliklari diisiik gelirli iilkelerde layikiyla
dikkate aliabilecek bir sorun olarak goriilmemektedir. Kiiresellesmeyle igyerleri ya direkt ya
da dolayl olarak tageron firmalardan hizmet satin alarak gercek isin emek yogun bir kismini
alt igverenlere yiiklemektedir. Bu durumda orta ve kiigiik diizeydeki isyerleri, diislik
ekonomik yapilartyla is sagligi ve giivenligi icin Onlemler almakta zorlanmaktadirlar.®?
Globallesme neticesinde igyerlerinin pargcalanmasi daha yaygin hale gelecektir. Ag¢iklanan bu
durum kiigiik isletmelerde ve kendi namina calisanlarda is sagligi ve giivenligi hususlarina
cokca 6nem vermesini gerektirecektir.”® Kalkinmakta olan iilkelerde is saglig1 ve giivenligi
konusunda milli politika ve is saglhigr giivenligi konusunda hukuk kurallarinin yetersizligi,
egitimsizlik, biitcede is saglig1 ve giivenligine gerekli paym ayrilmamasi, kiiciik igyerleri ve
sektorlerin kayit dis1 calisanlar1 ve bu durumu 6nlemek i¢in kapsam altina alinmasi i¢in yeterli
denetimlerin eksikligi ¢6ziim bekleyen sorunlardir.®*

Giliniimiizde isletmelerin is sagligi ve giivenligine iliskin yapilanlari, bulunduklari
tilkenin yasal mevzuatiyla uyumlu ¢esitli standartlar ya da modellerle gergeklestirilmektedir.
Tiirkiye’de Is Saghg ve Giivenligi mevzuati daha dnceleri 4857 sayili Is Kanunu’nun iginde
bulunurken 20.06.2012 tarihinden itibaren 6331 sayili miistakil bir kanun i¢inde yer alarak
kapsamini da genigleterek uygulanmaya baslanmistir. Bunun yani sira yeni yonetmeliklerle
yasanmn uygulamasina acgikhik getirilerek, Is Sagligi ve Giivenligi konusundaki tereddiitler

giderilemeye calisilmaktadir.
6331 is Saghg ve Giivenligi Kanunu

Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu (Md. 1) is giivenligi gayesi, “Calisma ortamlarinda is
saglhig ve giivenliginin gerekliliklerinin yerine getirilmesi, saglik sartlarinin olusturulmasi,
risklerin en aza indirilmesi ve isyeri sahibi ile iscinin goérev, yetki, sorumluluk ve
yiikiimliiliiklerinin diizenlenmesi” seklinde agiklanmistir.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu (Md. 2), “Ozel sektor, kamu sektdrii, stajyer, usta,
cirak, kamu, igyeri temsilcileri demeden tiim calisanlara, yaptiklar islere bakilmaksizin
uygulanir” seklinde agiklanmustir.

6331 sayil1 “Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu” isletmelerde riskin degerlendirilmesini,

91 Loewenson, R. (2001). Globalization and Occupational Health: a Perspective From Southern Africa, Bulletin
of the World Health Organization, 79 (9), 863—868.

92 Yilmaz, G. (2009). s kazalarinin nedenleri ve maliyetleri, Makine ve Miihendis Dergisi, 50 (592), 27-32

% Onal, B. (2001). Kiiresellesmenin Is Saghgma Etkisi, Uluslararast 26. Is Saghgi ve Giivenligi Kongresinden
izlenimler, Tiirk Tabipleri Birligi. Mesleki Saglik ve Giivenlik Dergisi, Ocak, 8-12.

94 Karadeniz, O. (2012). Diinya'da ve Tiirkiye'de Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 vesosyal koruma yetersizligi,
Calisma ve toplum, 2012/3, 15-75
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bununla iligkili dnleyici ve koruyucu tedbirlerin alinmasini, ¢alisan sayisiyla sinirlanmaksizin
biitiin isletmelerde is saglig1 ve giivenligi hizmetlerinin verilmesini mecburi tutmustur.”> Buna
gore herhangi bir statiiye bagli kalmaksizin tiim istihdam edilen c¢alisanlarin is saghig ve
giivenligine iliskin yapilanlardan faydalandirilmasi ve tiim isletmelerde is saghigi ve giivenligi
ilkelerine uygun bir c¢aligma ortaminin olusturulmasini amag¢ edinmektedir. 6331 sayili
kanunun 4. maddesine gore isverenler; “mesleki risklerin Onlenmesinden, egitim ve
bilgilendirme dahil her tiirli gilivenlik Onlemlerinin alinmasindan, organizasyonun
yapilmasindan, gerekli alet ve ekipmanlarin saglanmasindan, degisen sartlar g6z Oniine
alindiginda saglik ve giivenlik i¢in alinacak Onlemlerin uygun hale getirilmesinden ve var
olan durumun iyilestirilmesi i¢in calismalar yapilmasindan, isyerinde alinan is sagligi ve
giivenligi tedbirlerine uyumu izleyip, denetleyerek uygunsuzluklarin giderilmesini
saglamaktan, tehlike degerlendirmesi yapmaktan, iscilere isi aktarirken onlarin saglik ve
giivenlik yoniinden ise uygunlugunu goz oniinde bulundurmaktan, gerekli bilgi ve talimat
verilenler digindaki iscilerin hayati ve 6zel tehlike bulunan alanlara girmesini onlemek i¢in
gerekli tedbirlerin alinmasindan sorumludur”.Bir bagka deyisle isverenlerin genel
yikiimliligl, isletmelerde is kaynakli rizikolara karsi calisanlarin sagligi ve giivenligini

korumaktir.”®
2.7. Diinya’da Is Saghg ve Giivenligi ile Ilgili Yapilan Cahismalar

Hastaliklarin evrensel olmasi, gergeklesen is kazalarini isin olagan sonucu gibi kabul
edip hafife alinmasi ya da hastaliklara dikkat edilmesi ¢ok eskilere kadar dayanir. Meslek
hastaliklarina olan ilginin antik Yunan‘da var olduguna rastlanmaktadir. Hipokrat’in (M.O.
460-370) madenlerdeki kursun zehirlenmesi tizerinde durdugu ve Romali Pliny (M.S. 23-77)
kursun ve kiikiirdiin zehirli etkilerini ele aldig, ilk bireysel korunma araci olarak deriden
maskeler yaptig1 goriilmektedir. M.S. 2. yiizyllda, Yunanli Doktor Galen kursun
zehirlenmesinin patolojisini ve bakir ocaklarindaki asit buharmin verdigi zararlar
incelemistir. Ancak orta ¢agda bilimle birlikte bu tiir calismalar da durmustur.®’

Is saglig1 ve giivenliginin dneminin anlasiimasi ve yasal diizenlemelerin olusturulmasi
19.yiizyilin sonlarinda baslamustir. Ingiltere’deki sanayi devrimiyle birlikte fabrikalarm

kurulmas1 ve yaygimlagmasi, sehirlerin olugmasina, gazetelerin gelismesine ve sosyal

% Polat, H. (2013). 6331 Sayili is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’na Genel Bakis. Toprak Isveren Dergisi, 97, 7-
10.

% ISGM, 2015 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/11/20151119.htm

7 Friend, M. A. and Kohn, J. P. (2007). Fundamentals of Occupational Safety and Health Fourth Edition,
Lanham, MD. Government Institutes.s.2-7
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konularla ilgilenen gruplarin var olmasina imkan vermistir. Bu gelismeler sorunlar1 giindeme
tagtyan politik baski gruplarini ortaya ¢ikarmistir. Sanayideki gelismeler (seri liretim, tekstil,
buhar makinesi, komiir madenleri) is saglik ve giivenlik konusunu ortaya c¢ikaran ana
faktorlerden birisidir. Sanayideki bu gelismelerin meydana getirdigi is kazalari, yanginlar,
patlamalar ve yeni tiir zehirlenmeler giindem olusturmustur.Bu yiizden is saglig1 ve giivenligi
hususu dikkatleri iizerinde toplamaya baslamistir. Amerika ile Fransa’daki sendika
calismalar1, medyanin da yardimi ile bu tiir toplumsal konularin ingiltere’de daha etkili bir
sekilde ele alinmasini saglamistir. Bunun sonucunda, 1802 yilinda ¢ikartilan Ciraklik Saglik
ve Ahlak Yasasi ile ¢iraklarin hakir goriilmesine ve ¢aligmalarinin istismar edilmesinin Oniine
gecilmeye calisilmistir. 1824 yiliyla beraber sendikal calismalar yasallagsmis ve kolelik
kaldirilmistir.”®

Diinyadaki meslek hastaliklar1 ve is kazalarinin O6nlenmesinde is¢i kuruluslarmin
yapt1g1 calismalarin yaninda, 1919 yilinda faaliyetine baslayan Uluslararas1 Calisma Orgiitii
(ILO) "Milletler Cemiyeti” ne bagli olarak meslek hastaliklar1 ve is kazalar1 konusunda
mithim calismalar yapmistir. 1946 yilinda ise BM ile imzaladigi anlagma artik onu bir
uzmanlik kurulusu haline getirmistir.”

International Labour Organization (ILO) ile World Health Organization (WHO) ve bu
orgiitlerle birlikte ¢aligmalar yapan farkli orgiit, isci sagligi ve is glivenligi hususunda dikkat
¢eken ve ciddi aragtirmalar yapmis,veriler toplamistir. Tiirkiye nin de liyesi oldugu bu 6rgiitiin

is saglig1 ve giivenligi ile ilgili sorunlar1 ¢6zme noktasinda 6nemli ¢aligmalar1 mevcuttur.
2.8. is Kazalar1 Kavram
2.8.1. is Kazasimin Tanim

Dar ve genis anlamda yorumlandiginda,kaza kavrammin iki anlami bulunmaktadir.
Genis acidan bakildiginda kaza, bir anda gergeklesen,yasanmasi durumunda zararin
olusmasina neden olan tiim istenmeyen olaylardir. Bir degir anlamda ise, calisanin zarara
ugramasi, yasamini yitirmesi, uzuv ya da wuzuvlarindan birini kaybetmesi olarak
tanimlanabilir. Is kazalarin1 belirtirken sadece dar anlamdaki kaza tanim1 miihimdir.'®

Daha oOncesinde programlanmayan, tahmin edilemeyen ve yasanirken kontrol

% Tiiziiner, V. L. ve Ozaslan, B. O. (2011). Hastanelerde Is Saghg ve Giivenligi Uygulamalarinin
Degerlendirilmesine Yonelik Bir Aragtirma, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, 40(2): 138-154.

% Yildiz, A., Tekin, B. ve Odman, A. (2008). Iscilerin Saglig1 ve Giivenligi Isverenin Insafina Emanet! ,
Miihendis ve Makine Dergisi, 49(579), 19-34

100 Giinay, C. 1. (2008). Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri. Ankara: Yetkin Basimevi.
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edilemeyen olaylar is kazasidir.!”' Is kazasi, is¢iyi fiziken veya psikolojik olarak zarara
ugratan olaylardir. Is kazasi tanmimi farkli kurum ve kuruluslar tarafindan gesitli sekillerde
ifade edilmektedir.

Is kazasinin ILO’ya gore tanimi, “belirli bir zarara ve yaralanmaya sebep olan ve
beklenilmeyen bir durum” seklinde ifade edilmistir. Diinya Saglik Teskilati’'na (WHO) gore
tanimi, “daha Oncesinde programlanmayan, genel olarak yaralanmalara, makine ve techizatin
zarara ugramasina veya Uretimin belli bir siire aksamasina sebep olan durum” olarak
belirtilmistir.'%? 6331 Sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu kapsaminda tanimi, “calisma
ortaminda veya isin yiiriitiilmesi esnasinda meydana gelen, 6liime neden olan veya viicut
biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olay” olarak tanimlanmustir.!%® 30
Haziran 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6331 Sayili s Sagh@ ve Giivenligi Kanunu’nun

ticiincii maddesinde'®*

is kazas1 tanimi yapilsa bile iilkemizde, meydana gelen is kazasi
sonuclarina gore SGK tarafindan yapilacak islemler i¢in 5510 sayili SSGS Kanunu’'nun
13’iincii  maddesi  dikkate alinmaktadir.!® 5510 sayih  kanunda bu madde
ayrintilandirildiginda, is kazasinin tanimindan ¢ok hangi durumlarda meydana gelen kazanin
is kazas1 sayilacag diizenlenmistir.!% Bu Kanuna gére hangi durumlarin is kazasi olarak
kabul edilecegi bir sonraki baslik altinda agiklanacaktir.

Tiirkiye ‘de 2014 yilinda 221.366 adet is kazasi bildirimi yapilmig, bunlardan 1626
adedinde calisan hayatin1 kaybetmis, 1421 adedi ise siirekli i goremezlik ile (yani viicudun
%10 oraninda is yapamaz hale gelmesi) sonuglanmustir. Is kazalarinin ne siklik ile yasandig
ve zarar derecesi incelenmis ve Sekill’de gosterilmistir. Baktigimizda 2012-2013 yillar
arasinda is kazasi sayilarinda yaklasik 2,5 kat artis yasanmustir. 2012 yilinda ve daha dnceki
yillarda is kazas1 gegiren sigortali adedine ait sonuglar verilirken 6demesi yapilip sonuca
baglanan is kazasi sayilart dikkate alinmaktadir. 2013 yilindan sonra ise is kazasi
bildirimlerinin elektronik ortamda alinmaya baslanmasiyla is kazasi gegiren tiim sigortali
adedine ait bilgiler Avrupa Birligi Standartlar1 (ESAW) temel alinarak verilmeye
baslanmistir. 2013 yilinda 191.389 olan is kazas1 bildirimi sayis1 yaklasik %15°lik bir artigla

101 Aksdyek, A. R. (2002). Tiirk insaat Sektdriinde Is Kazalarinin ve Is Giivenligi Sorununun incelenmesi.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

102 Dengizler, 1. (2002). Konfeksiyon Sektoriinde isci Saghgi ve Is Giivenligi. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Ege Uviversitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, izmir. S. 19

193 Topaloglu, S. ve Cinki, F. (2014). Is Kazalar1 ve Meslek Hastalig1. Ankara: TISK

104 Brgiit, F. (2015). Isletmelerde Is Saglg1 ve Giivenliginin Saglanmasinda Onleyici Uygulamalarin Onemi.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul

195 Baloglu, 2014: 109

106 Y1ldiz, G. B. (2010). Isverenin Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu. Toprak Isveren Dergisi, (S. 86), 1-
12.
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2014 yilinda 221.366’ya yiikselmistir.'?”
2014 Manisa Soma’da meydana maden faciasinda 301 maden is¢imizin maden
kazasinda hayatin1 kaybetmistir. Bu kaza meydana gelmeseydi is kazasi 6liim hizi 10.0’a

diisecektir.'®® Madencilik sektdriinde yasanan bu Soma facias1 nedeniyle is kazas1 6liim hizi

yiikselmistir.
Tablo 1. Is Kazas1 Gegiren Sigortali Sayilarmin Aylara ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Aylar Erkek Kadin Toplam
Ocak 14.746 2518 17.264
Subat 14.507 2.279 16.786
Mart 16.323 2.576 18.899
Nisan 16.614 2.596 19.210
Mayis 17.759 3.087 20.846
Haziran 8.020 2.852 20.872
Temmuz 17.670 2.876 20.546
Agustos 19.687 3.175 22.862
Eyliil 16.478 2.899 19.377
Ekim 18.674 3.205 21.879
Kasim 18.386 3.261 21.647
Aralik 18.058 3.301 21.359
Bilinmeyen 0 0 0
Toplam 206.922 34.625 241.547

Kaynak: TUISAG, 2015 Y1l Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklar1 Istatistikleri,
https://tuisag.com/2015-yili-is-kazasi-meslek-hastaliklari-istatistikleri/ (15.04.2019).

Egitim Durumu

Calisanin aldig1 egitim diizeyine gore is kazasi ge¢irme durumlar1 asagida Sekil 1°de

gosterilmistir.

107 SGK. (2014). 2014 Y1l1 SGK s Kazasi Istatistiklerinin Analizi
www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/istatistik/sgk_istatistik_yilliklari
108 SGK. (2014). 2014 Y1l1 SGK Is Kazas: Istatistiklerinin Analizi . www.sgk.gov.tr
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Egitim Durumu

W Viiksek Ozretim
2N W Genel Lize
B Okur Yazar Olmavanlar
. Lize Dengi Mezlek Okul
L Lize Al Egitimliler

Sekil 1. Egitim Durumlarma Gore Is Kazasi Gegirenlerin Durumu
Kaynak: TUIK “Is kazalar1 ve ise Bagl Saglik Problemleri Arastirma Sonuglari
2013, http://rtbegitim.com/HBO_ISY_EBA/story_content/external_files-
/istatistik2013.pdf (14.04.2019).

Calisanlarin aldig1 egitim seviyeleri géz oniine alindiginda, 2013 yilinda is kazasi
geciren calisan sayisina bakildiginda; son bir yilda lise alt1 egitim alan ¢alisanlarin %2,8’lik
kismu bir is kazas1 gecirirken, genel lise mezunlarinda bu oran %1,7, lise dengi meslek okul

mezunlarinda %2,4, yliksekogretim mezunlarinda ise %1oldugu goriilmektedir.
2.8.2. Is Kazasindan Sayilan Haller

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 13’iincii
maddesinde i kazasindan sayilan hallere yer verilmistir.

5510 sayilh Kanun ¢ikmadan once, is kazasi kavrami, esas olarak 506 sayili Kanunun
11’inci maddesinde hangi olaylar sonucu meydana gelen kazanin is kazas1 kapsamina girecegi
hiikme baglamisti. 5510 sayili Kanun’un 13’ilincii maddesinde yer alan ve is kazas1 olarak
kabul goren hal ve olaylar, dnemli miktarda 506 sayili Kanun’un 11’inci maddesi gbz oniinde
tutularak kaleme alimistir. Bu 11’inci maddesi ile ilgili daha onceki yillarda yarg: kararlar
ve bilimsel goriis 5510 sayili Kanun’un 13’lincii maddesinde de 6nem ve gecerliligini aynen

korunacagi éngoriilmiistiir.'%

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 13’iincii

maddesine gore,

109 Giizel, A., Okur, A. ve Canikoglu, N. (2010). Sosyal Giivenlik Hukuku, s.310
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Yasanan is kazast:

a) Calisanin isyerinde oldugu siire zarfinda,

b) Calisanin ise gidip gelirken kullandig1 ve isyeri tarafindan temin edilen aragla

kaza yapmasi ya da kaza gec¢irmesi durumunda,

¢) Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast1 Kanunu’nun 4. maddesinin birinci

fikrasinin (a) bendinde, emziren c¢alisanin siit izni sirasinda kaza yasamasi
durumunda,

d) Isverence gérevlendirilerek isletme disinda galisirken kaza yasamasi durumunda,

e) lsverence c¢alisana verilen is dolayisiyla sigortali kendi namma ve hesabina

bagimsiz c¢alisiyorsa yiiriitilmekte olan is sebebiyle,

ortaya ¢ikan, ¢alisant derhal veya sonrasinda ruhsal ya da bedensel eksiklige ugratan
durumlardir” (Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu, 2016) seklinde ifade
edilmektedir.

Meydana gelen kazanin 5510 sayili Kanunu nezdinde is kazasi olarak diisiiniilebilmesi
icin kaza geciren kisinin SSGSSK uygulamasi bakimindan sigortali olarak sayilmasi, ortaya
¢ikan kazanin Yasanin 13/I‘inci maddesinde belirtilen hallerden birinde meydana gelmis
olmast gerekmektedir. Kaza sonucunda fiziksel veya psikolojik acidan ya da yasaminin
sonlanmasi seklinde zararin meydana gelmesi ve kazayla meydana gelen zarar arasinda sebep-
sonug iliskisinin bulunmasi gerekmektedir.!!® Kanunda da belirtildigi gibi is kazasimin,
13’ilincli maddedeki sayilan halleden meydana gelmesi ve yapilan isle ilgili bir nedensellik
baginin olmas1 gerekmektedir.

5510 sayili Kanundaki diizenleme sekli, asil isyeri, bagl isyeri, eklenti ve araclarda
ortaya cikabilecek kazalarin ¢cogunlugu is kazasi olarak sayilmaktadir. Calisanin nedeni ne
olursa olsun, isyerinde oldugu zaman diliminde basina gelen her kaza, is kazasi olarak
degerlendirilecektir.'!!

Ornegin; isyerinin eklentisi olan avluda sigortalimin kazilan cukura diiserek
yaralanmas1 1§ kazasi olarak kabul edilmelidir. Diger taraftan olayli ilgisi bulunmayan
isyerinde gecirdigi kalp krizi veya farkli bir rahatsizlik nedeni ile 6len ¢alisanin 6limi, is
kazas1 olarak degerlendirilemez. Dikkat edilmesi gereken, olusan rahatsizlik ile 6lim
arasinda bir baglanti olup olmadigidir.!?

“Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle”, ortaya cikan olaylar tipik bir is

119 Y1ldiz, G. B. Isverenin Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu. Toprak Isveren Dergisi, (S. 86), 1-12.9
T Giizel, A./ Okur, A/ ve Canikoglu, N, Sosyal Giivenlik Hukuku, s.332
12 Dengizler, I. Konfeksiyon Sektoriinde Is¢i Saghig ve Is Giivenligi. S. 39-40
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kazas1 olarak kabul edilmektedir. Buna gore, kereste fabrikasinda hizar makinesinde c¢aligan
kisinin, uzuvlarindan birini makineye kaptirmasi veya elektrik tamir ve bakim atdlyesinde
calisan kisinin tamir ic¢in gittigi herhangi bir yerde elektrik akimina kapilmasi durumunda
ugradips kazalar is kazas1 olarak kabul edilmektedir.!!® Tekstil fabrikasinda calisan bir is¢inin,
dokuma makinesinin bakimi yapilirken parmaklarin1 makineye kaptirarak kaybetmesi bir is
kazas1 olarak kabul edilmektedir.

Calisanin isyeri sahibi tarafindan gorev nedeni ile bagka bir calisma alanina
gonderilmesi durumunda, ¢alisanin gergekte yaptigi isin yapmadigr zaman diliminde basina
gelebilecek tiim kazalar, is kazas1 olarak kabul edilmektedir. Isyeri sahibi ya da isveren vekili
calisan1 igyerinden farkli bir alanda bagka bir isi yapmasi i¢in gorev verebilir, bu gorev
alaninin bagka bir il yada ayni ilde olmasi 6nemli degildir. Sigortali, igverenin isini yapmak
icin bagka yere gitmektedir, bu durum da sigortalinin igverenin otoritesi altinda oldugunu agik
bir sekilde gostermektedir. Yasa hiikmiinde “sigortalinin asil isini yapmaksizin gecen zaman”
ibaresine yer verilmis, gecen zamani ne sekilde kullanilacagi konusunda herhangi belli bir
aciklamaya yapmamis ve herhangi bir ayrim yapilmamigtir.!'#

Burada dikkat edilmesi gereken husus, ortaya ¢ikan kazanin isverenin sigortaliya
yapmast i¢in vermis oldugu gorevle ilgisinin bulunup bulunmadig, gérevin yerine getirilmesi
icin gegen siire i¢inde ortaya ¢ikip ¢ikmadiginin tespit edilmesidir. Bagka bir yere gorevli
olarak gitmesi istenen calisanin ¢aligma konusu ile ilgisi bulunmayan ve gorevi disinda ortaya
cikan hal ve durumlar is kazas1 olarak kabul edilmez.'!"”

Ornegin; Amasya’da bir “A” isyerinde ¢alisan isci, miilkiyeti sirkete ait olan ve isyeri
sahibinin oglunun kullandig1 vasita ile, yanlarina arkadaglarini alarak Corum sehrine gezmek
icin gitmislerdir. Eglence sonunda asir1 alkollii halde Samsun iline dogru giderken trafik
kazas1 gec¢irmiglerdir. Davaci, isverence gorevlendirildigi iddias1 ile is kazasi olarak
degerlendirilmesi gerektigi talebinde bulunmus ve gorevli mahkeme davaci lehine karar
vermistir. Yargitay, 6zel amacglh geziler ve gezi sonucunda ortaya c¢ikan kazalarin is kazasi
olarak sayilmasi miimkiin degildir seklinde sonuca baglamis ve mahkeme kararini iptal
ettirmistir.' 1

“Mevzuat geregince emziren annenin siit saati olarak tanimlanan zaman diliminde

basina bir kaza gelmesi durumunda, kadinin is kazas1 yasadig1 kabul edilecektir.

'3 Bicer, E. (2007). Is Kazalarinin Nedenleri Maliyeti ve Onlenmesi Uzerine Calisma. Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

114 Giizel, A./ Okur, A/ ve Canikoglu, N, Sosyal Giivenlik Hukuku, s 334

115 Topaloglu, S. ve Cinki, F. Is Kazalar1 ve Meslek Hastalig1 s. 114

116 Cimento Isveren Dergisi, 2002 http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/hukuk14.pdf (13.04.2019).
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4857 sayili Is Kanun’un 66. Maddesinin 1. fikrasin (e) bendinde belirtildigi gibi
“cocuk emziren kadin g¢alisanlarin siit vermeleri i¢in belirlenen siireler” in c¢alisma siiresi
olarak sayilacagi karar1 alinmistir. Kanunu’nun 74. maddesinin son fikrasina ve Gebe ve
Emziren Kadinlarin Calistirilma Sartiyla Emzirme Odalar1 ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair
Yonetmelige (m.14) gore “Kadin c¢alismalara bir yasindan kiiglik cocuklart var ise
emzirmeleri i¢in giin igerisinde toplam bir buguk saat siit izni verilecektir. Kadina taninan bu
hakkin, calisan tardindan hangi saatlerde ve kaca boéliinerek kullanacagini calisan kendi
planlar. Bir buguk saatlik dilim normal ¢alisma siiresinden sayilir”.!!”

Kadin ¢alisanin bebegini emzirmek i¢in belirlenen vakitlerde isyerindeki bebek bakim
odasinda ayag1 kayarak merdivenden diismesi sonucunda olusan kaza ve ¢ocugunun oldugu
yere gidip gelirken meydana gelen kazalarda is kazas1 sayilacaktir.''® Ciinkii kadm is¢inin
belirledigi zaman dilimi i¢cinde kazalar meydana geldigi i¢in is kazas1 sayilmaktadir.

“Sigortalinin, igverence saglanan bir tasitla igin yapildig1 yere gidis gelisi sirasinda”
olusan kazalar is kazasi seklinde literatiirde kabul edilmektedir.'"”

506 sayili Kanunun m. 11/A, (e) bendi, “sigortalilarin isverence saglanan bir tasitla
isin yapildig1 yere toplu olarak goétiirtiliip getirilmeleri” seklindeydi. Burada dikkat edilecek
nokta, sigortalilarin isin yapildig1 yere toplu bir sekilde gotiirtiliip getirilmesi esnasinda olusan
kazalar1 is kazasi seklinde saymaktaydi. Topluluk kosulunun gerceklesmesi i¢in en az iki
is¢inin taginmasi yeterli goriilmekteydi. 5510 sayili Kanunun 13/I,(e) bendi “toplu olarak
gotiiriiliip getirilme” kosulunu kaldirmis ve sigortalilarin igverence saglanan bir tasitla tek kisi
olarak 1ise gotiiriliip getirilmeleri sirasinda ugradiklar1 kazalar artik is kazasi olarak
sayilacaktir. Ornegin isverence sigortaliya verilen ve sigortalinin kendisinin kullandig1 aragla
ise gidis - gelisi sirasindaki kazalar da is kazasindan sayilacaktir.'?

Burada genellikle trafik kazalarinin olacagi kabul edilebilir. Fakat trafik kazalar
disindaki kazalarda is kazasi olarak kabul edilecektir. Sigortalinin araca binerken elinin
kapiya sikigsmasi, disaridan agilan ates sonucu yaralanmasi, tasit i¢inde diger is¢i ile kavga
etmesi sonucunda yaralanmasi gibi durumlar da is kazasi olarak kabul edilecektir. Yargitay’a
gore, sigortalinin ise gitmek icin igverence belirlenen yerde servis aract beklerken iic¢ilincii

sahsa ait aracin carpmasi neticesinde is¢inin ugradig: kaza is kazasi sayilacaktir.!?!

17Siizek, S. (2014). Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel s Hukuku). Istanbul: Beta Yaynlari. S. 78

'8 Topaloglu, S. ve Cinki, F. Is Kazalar1 ve Meslek Hastaligi s. 115

19 Dengizler, 1. Konfeksiyon Sektoriinde Is¢i Sagligr ve Is Giivenligi. S. 40

120 Giizel, A./ Okur, A/ ve Canikoglu, N, Sosyal Giivenlik Hukuku, s.336

121 Bostanci, Y. (2005) Yargitay Kararlar Isiginda Is Kazas1 Kavrami. Kamu-Is Dergisi, 8(1), 1-35.
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2.8.3. Is Kazalarinin Nedenleri

Is kazalarmin c¢ogunlukla birden fazla nedenleri olabilir. Bu nedenler ortadan
kaldirilabilirse kazalar biiyiik 6l¢iide engellenebilir. Her kazanin temel etkenlerini gérebilmek

oldukca elzemdir.'??
Kaza nedenler ii¢ gruba ayrilarak incelenmektedir. Bunlar;
e Dogrudan Nedenler
e Dolayli Nedenler

e Temel Nedenler

Temel Nedenler Y Gnetimm Politikalar ve Kararlan
Kigizel FaldSrler
Cevresel Faktorler
Dolaylh Nedenler Giivensiz — Gitvensiz
Evlemler - Eogullar

Planlanmg Olavlar

Zehirli veyva zararh Gazlar,
Malzemeler

Dogrudan Nedenler

KAZA

Kigizel Kayiplar

Maddi Eayiplar

Sekil 2. Is Kazas1 Nedenleri
Kaynak: Nuri Ak¢in, “Is Kazalariin Nedenleri ve Onlenmesi”, 2001 is Saglig —Is
Giivenligi Kongresi Program Bildirileri / ISIG-22, 2001, s. 239.

122 Dur, G. (2007). Hazir Giyim Isletmelerinde Calisan Personelin Calisma Sartlarindan Kaynaklanan Fiziksel
Rahatsizliklar ve Is Kazalarmin Ergonomik Kriterler Agisindan Degerlendirilmesi. Yayrmlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.
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2.8.3.1. Temel Nedenler

Y onetim politikalar1 ve kararlarinda, is saglig1 ve giivenligi kurallarinin ve talimatlarin

olmamasi, saglik ve giivenlik planinin yapilmamasi veya yetersizligi, mesleki bilgi

yetersizligi, denetim ve gozetim yetersizligi ve dogru yonlendirme yapilmamasi gibi her tiirlii

uygulamay1 kapsamaktadir. Kazalarin 6nlenmesi bakimindan ilk olarak bu temel nedenler

gdzden gegcirilmeli ve geregi yapilmalidir.'??

2.8.3.2. Dolayli Nedenler

Is kazalarinin olusmasina neden olan dolayli nedenler, isyerindeki giivensiz kosullar

ile calisanlarin yaptig1 giivensiz eylemler (hareketler) olmak {izere iki temel etkene

indirgenebilir.
Emmnivetziz I3 Emmivetziz
Durumlar Eazam Harelketler

Sekil 3. Emniyetsiz Durum ve Hareketlerin s Kazalarina Olan Etkisi

Kaynak: Erciiment N. Dizdar- Mustafa Kurt, s Giivenligi, Kale OFSET, Ankara,
2001, s. 39.

“Glinliik caligmalar sirasinda karsilasilan en yaygin giivensiz eylemler ve kosullar su

sekilde siralanabilir.'?*

Giivensiz Eylemler

Alet ve ekipmanlarin hatali se¢ilmesi

Bozulmus alet ve ekipmanlarin kullanimi

Alet ve ekipmanlarin uzman kisiler tarafindan kullanilmamasi

Calisirken uyusturucu ve alkol gibi zararli maddelerin kullanimi

Calisma alanlarinda belirlenen giivenlik 6nlemlerine uyulmamasi

Calisma sirasinda is saghigt ve gilivenligine iliskin kendisine taninan giivenlik

ekipmanlarinin ¢alismamasi

123 Alpsoy, L. (2013). Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklar1 , 6331 Sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu Genel
Degerlendirmesi.
124 Ak¢in, N. (2001). Is Kazalarinin Nedenleri ve Onlenmesi. Makine ve Miihendisler Odas1, 1SIG-22, ss. 236-

245.

45



= Meslek hastaliklarina ve is kazalarina sebep olacak ¢alisma sekli
» |5 yerinde belirlenen kurallara uyulmamasi
Giivensiz kosullar

e (Calismayan alet ve ekipmanlar

Calisma alanlarinin isi yapacak biiyiikliikte olmamasi

Calisma ortamlarinda bulunmasi gereken uyari igaretlerinin olmamasi

e Tetkiklerin olmasi gereken siklikta yapilmamasi ya da hig tetkik edilmemesi
e Calisilan ortamin havalandirma sisteminin olmamasi ya da yetersiz olmasi

e Koruyucu ekipmanlarin yetersizligi

o Giiriilti fazlalig

¢ Aydinlatmalarin yetersiz olmasi

¢ Patlama tehlikesi ve yangin tehlikesi

e Toz, gaz ve buhar gibi tehlikeli atmosferik kosullar

e Radyasyon yayilimi
2.8.3.3. Dogrudan Nedenler

Toz, patlayici gaz, zehirleyici gaz gibi tehlikeli maddeler ile radyasyonun yol agacagi
sebepler, elektriksel ve mekaniksel tehlikeler ve kimyasal enerji kaynaklarinda dogabilecek
tehlikelerin yol agtig1 sebepler dogrudan nedenler grubunda yer almaktadir.'?

Uretim siirecinde kullandigimiz ara¢ ve geregler teknik bir biitiin olarak kabul
edilmektedir. Kullanilan alet ve ekipmanlarin iiretim 6zelliklerinin, iretim alaninda yanls
yada eksik olarak belirlenmesi teknolojik arizalarinin ve buna bagli olarak olusan is
kazalarinin sebebi arasinda gosterilebilir. Detayli is kazalar1 analizlerinde dogrudan nedenler

iizerinde durulmalidir.'?®
2.9. is Kazalarin Bildirim Siireleri

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasit Kanunu’nun 13’iincii maddesinin ikinci
fikrasinda i kazalarinin bildirim siireleri diizenlenmistir. Buna gore;

e “Isverenin tiim 6nlemleri aldig1 bir alanda is kazasinmn yasanmasi durumunda,

isyeri sahibi ya da vekili tarafindan kazanin yasandig: yer ile ilgilenen giivenlik

giiclerine hemen haber vermeli, Sosyal Gilivenlik Kurumu’na kazanin yasandigi

125 Giiney, A. (2009). Tiirkiye'de Is Kazalarimin Nedenleri ve Onlenmesi. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.
126 Akein, N. Is Kazalarimin Nedenleri ve Onlenmesi, s.239
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giinden sonraki ii¢ giin i¢inde,

e lsveren ya da isveren vekilinin kontrolii disindaki alanda kaza yasanmis ise,
kazanin 6grenildigi andan itibaren {i¢ giin icerisinde ilgili yerlere bilgi verilmesi
gerekmektedir”.!?

6331 Sayilh Kanunun 14’lincii maddesinde is kazalarin bildirimden soz

edilmektedir.'?®

“Isveren, asagida belirtilen durumlar ile karsilastirginda Sosyal Giivenlik Kurumuna

belirtilen zamanlar igerisinde bildirmekten sorumludur.

e Yasanan kazalar1 kaza sonrasindaki ii¢ giin igerisinde

e Isyeri hekimi tarafindan kendisine belirtilen ya da hastane sonuglar1 sonrasi
meslek hastaligini kendisine bildiren ¢alisanin ii¢ giin igerisinde SGK’ ya
bildirilmesi gerekmektedir.

e Isletme doktoru veya saglik hizmet sunucular1; meslek hastalig1 teshisi koyduklar
hastaliklar1 on giin igerisinde Sosyal Giivenlik Kurumunca yetki verilen saglik
hizmeti sunucularina génderir.

e Saglik hizmet sunucular1 taraflarina bildirilen is kazalarini, yetki verilen saglik
hizmeti sunuculari ise meslek hastaligi teshisi koyduklar1 ¢alisanlari en ge¢ on giin
icinde Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirir

Bildirimler, Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeliginin ekinde yer alan Is Kazasi ve

Meslek Hastaligi Bildirim Formu’ nun direkt olarak, elektronik ya da posta ile Kuruma
gonderilmesi gerekmektedir. Eger yasanan is kazalari igveren tarafindan belirtilen siire

icerisinde SGK ya bildirilmez ise 2.000 TL para cezas1 ddemek durumunda kalacaktir.!?

127 Antmen, B. (2013). Insaat Sektoriinde Is Sagligi Giivenligi Baglaminda Santiye Seflerinin Gorev ve
Sorumluluklar1. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Adana.
128 Aksoylu, 2015: 7

129 Bastas, M. (2013). Calisanlarin Is Saghg ve Giivenligine Iliskin Haklarinda Yeni Diizenlemeler, Ankara,
Ankara Barosu Dergisi, Say1:3.
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UCUNCU BOLUM

MESLEK HASTALIKLARI KAVRAMI

3.1. Meslek Hastaliginin Tanim

6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununda meslek hastaligi, “Mesleki riskler ile
kars1 karsiya kalinma sonucu ortaya ¢ikan hastaligi ifade eder” seklinde belirtilmistir. Meslek
hastaligi, 506 Sayili Kanunu’nun 11’inci maddesinde yer alan agilmada ‘“Meslek hastaligi,
calisanin yaptig1 isin Ozelligine gore tekrar tekrar yasanan bir rahatsizlik veya isin
gerceklestirilmesi sirasinda c¢alisanin maruz kaldigir siirekli veya gegici hastalik, viizut
biitiinliigiiniin bozulmas veya ruhen zarar gérmesidir”.'*

5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 14’iincii
maddesinde yapilan tanima gore: “Calisanin, ¢alistigi ortam veya yaptigi isin 6zelligine gore
belli araliklar ile yasadigi hastaliklarin siireli ya da gegici hale gelmesi, bedenen ve ruhen
hastalanmasi halidir” seklinde belirtilmistir.'3!

506 Sayili Kanun ile 5510 Sayili Kanun’da yapilan meslek hastaligi tanimlari
birbiriyle hemen aynidir. Genel hastalik ile meslek hastaligi kavrami birbirinden farklidir. Her
hastalik meslek hastalig1 olarak degerlendirilmez.'3? Bu ifadeden de anlasilacag iizerine bir
hastaligin meslek hastalig1 olabilmesi icin sigortali ¢alisanin yaptigi is ile meslek hastaligi
arasinda illiyet bag1 olmalidir. Ornegin; ¢ok giiriiltiilii ortamda uzun siireli calismis bir is¢inin
isitme kaybi yasamasi meslek hastaligi olarak tanimlanmaktadir. Sigortali ¢alisanin uzun
yillar sigara igcmesi nedeniyle akciger kanseri olmasi bir hastaliktir ama meslek hastalig
degildir. Ciinkii yaptig1 is ile hastalig1 arasinda illiyet bagi bulunmamaktadir.

Asagidaki Tablo 2’de meslek hastaligina neden olabilecek hastaliklar ve potansiyel
tehlikeler yer almaktadir:

130 Balc1, M. (2006). Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Maddi ve Manevi Tazminat Davalar1 Uygulamasi

(2). Ankara: Yetkin Yaymevi, s. 155
131 MEB. (2014) Mesleki Gelisim: Is Giivenligi ve Isci Saghgu. http://megep.meb.gov.tr. (17.04.2019).

132 Balc1, M. (2006). Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Maddi ve Manevi Tazminat Davalar1 Uygulamasi
(2). Ankara: Yetkin Yaymevi, s. 155
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Tablo 2. Isgoren Saghigini Etkileyen Olas1 Hastaliklar

Olas1 Tehlikeler Olusabilecek Hastaliklar

Arsenik Akciger ve lenf kanseri

Asbest Akciger ve diger organ kanserleri

Benzen Losemi, anemi

Biklorametileret Akciger kanseri

Komiir tozu Karaciger hastaliklari

Kok firini ifrazi Akciger ve bobrek kanserleri

Pamuk tozu Kronik bronsit, amfizemi

Kursun Cesitli bobrek hastaliklar, kisirlik, 61i dogumlar
Radyasyon Kemik, denetik rahatsizliklarTiroid, kemik ve ciger kanserleri,
Vinil klorit Karaciger ve beyin kanseri

Kaynak: Zeyyat Sabuncuoglu, Insan Kaynaklar1 Y&netimi (Uygulamali), Bursa, 2009,
s. 317.

Ulkemizde her yil 30.000-100.000 arasinda meslek hastaligi olmasi beklenirken,
hastaliga yakalananlarin bir¢ogu, tehsis edilememesi ve is tetkikinin yeterli olmamasi
nedeniyle mesleksel oldugu kanitlanamamakta ve kayitlari tutulamamaktadir. Bunun yaninda

calisanlarinin %45,7 “si de kayit disidir.'3

Meslek Hastalig

a00

500

200

100

2012 2013 2014 2015

miAeslek Hastalig

Sekil 4. 2012-2015 Yillarina Gore Meslek Hastaligi Sayilart
Kaynak: SGK Istatistikleri,
http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/istatistik/sgkistatistik-yilliklari
(15.04.2019).
2012 yilinda 40.000 dolayinda meslek hastaligi olmasi beklenirken 395 meslek

hastalig1 belirlenebildi. Teshis edilen meslek hastaliklarinin 246°s1 (%62,2) mesleki akciger

133 [liman, Z. E. (2015). Tiirkisye'de Meslek Hastalikalar1. Uluslararast Saglik Yonetimi ve Stratejileri Aragtirma
Dergisi, 1(1), 21-36.
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hastaligidir. Ulkemizde 2012 yilinda 2 isitme kayb1 yasandigi tespit edildi. Kimyasallar
nedeni ile hastaliga yakalananlarin sayisi ise 78, bunun 26°s1 kursun tozlar1 nedeni ile ortaya
cikan hastaliklardir.'** 2015 yilinda meslek hastaligi 2014 yilma gore %9,11 artis
gorilmektedir.

Tablo 3. Meslek Hastalig1 Gegiren Sigortali Sayilarinin Aylara ve Cinsiyete Gore
Dagilimi, (2015).

Aylar Erkek Kadin Toplam
Ocak 24 4 12
Subat 15 1 10
Mart 26 3 21
Nisan 18 2 29
Mayis 28 10 17
Haziran 25 1 13
Temmuz 35 1 33
Agustos 20 2 13
Eyliil 39 2 33
Ekim 35 5 34
Kasim 49 1 24
Aralik 26 2 25
Bilinmeyen 130 6 230
Toplam 470 40 510

Kaynak:TUISAG, 2015 Y1l Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklar Istatistikleri,
https://tuisag.com/2015-yili-is-kazasi-meslek-hastaliklari-istatistikleri/, (15.04.2019).

3.2. Meslek Hastaliginin Tespiti

Calisanin, ¢alistig1 ortam nedeni ile meslek hastaligina yakalanmasi:

e Saghk hizmet sunuculart tarafindan gerekli olan saglik kurulu raporu, raporun
olusturulmasina neden olan sonuclar ve gerekli tibbi dokiimanlar,

e (Calisanin igyerindeki ¢alisma sartlar1 ve calisma sartlarinin uygun olup olmadigin
belirten tetkik raporlart Kurum’ un istemesi durumunda,

Kurum Saglik Kurulunca incelenmesiyle tespit edilecektir. !

134 Tekin, B. (2012). SGK 2012 Yili istatistiklerini Agikladi. https://isgdosya.com/sgk-2012- yili-istatistiklerini-
acikladi/ (18.04.2019).

135 http://www.alomaliye.com/2015/09/08/is-kazasi-ve-meslek-hastaliginin-suresinde-bildirilmemesi-halinde-
uygulanacak-idari-para-cezasi/
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Meslek hastaliklarinin tespitinde laboratuvar incelemelerinin énemli bir yeri vardir.
Meslek hastalig1 tespitinde kullanilan baslica laboratuvar yontemleri sunlardir. '3

Biyokimyasal incelemeler: Kimyasal madde etkilenimi sonucu ortaya ¢ikan meslek
hastaliginda nefes, kan, akciger filmi, idrar vb. ¢esitli ortamlarda kimyasal maddenin
etkisiyle meydana gelen bazi kimyasal degisiklerin tespitinde etkilidir. Ornegin; kanda kursun
tespit edilebilir.

e Radyolojik incelemeler: Akciger hastaliklarinin teshisinde biiylik o6lgiide
radyolojiden faydalanilir.

e Fizyolojik degerlendirmeler: En ¢ok tercih edilen yontemler solunum fonksiyon
testleri ve isitme testleridir.

e Patolojik incelemeler: Patolojik incelemelerde hem hukuksal agidan hem de
tanisal yonden oldukca 6nemli yontemlerdir.

Eger ¢alisan isyerinden ayrildiktan sonra hastaliga yakalanmis ve yakalandigi hastalik
calistigi ortamdan kaynaklanmis ise c¢alisanin 5510 Sayili Yasayla belirtilen haklardan
yararlanmas1 i¢in Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan c¢ikarilan yonetmelik ile bir siire
belirtilmis ve bu siirenin asmis olmamasi sart:i konulmustur. Isyerinden ayrildiktan sonra
meslek hastaligina yakalanan calisanlar istenilen belgeleri toparladktan sonra ilgili yerlere
miiracat edebilir.'?’

Calisanin hastaligi, laboratuvar ve klinik verileri ile belirlenmis, yakalandigi hastaligin
neden olan etkenlerinin daha once calistigi isyerinde tespit edilmesi sonucunda, meslek
hastaliklarinin bildirilmesi ile ilgili belirlenen siire asilmis olsa bile, s6z konusu rahatsizlik
kurum ya da c¢alisganin miiracaatt ile SSYSK ony1 ile meslek hastaligi olarak islem
gorecektir.!3®

Fakat hangi durumlarda ne tiir hastaliklarin meslek hastalig1 olarak kabul edilecegi,
yakalanilan hastaligin ya da yasanan kazanin nasil belirtilecegi ve ispatlanacag: gibi bilgiler
ise 5510 Sayili Yasa’nin 14’ {incli maddesinin usul ve esaslar, kurum tarafindan hazirlanan
yonetmelikte belirtilecektir. Yonetmelikte belirtilen hastaliklarin haricinde farkli hastaliklarin
kapsam icerisinde alinip alinmayacagi, c¢ikacak anlagmazliklar, SSYSK tarafindan karar

verilecektir.'?°

136 Bilir, N. (2011). Meslek hastaliklar1 s.147-152.

137Topaloglu, Aydin (2014) Filozoflarin Tanris1, Istanbul: Ufuk Yayinlari.122
138 Bilir, N. (2011). Meslek hastaliklar1 s.150

139 SGK, 2016
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3.3. Meslek Hastaliklarinin Ortaya Cikmasinda Etkili Olan Faktorler

Calisanlarin meslek hastaliklarina yakalanmasinda en onemli faktorler Kimyasal,

fiziksel, biyolojik etkenler ve tozlar olmak tizere dort grupta incelenebilir.

Kimyasal Etkenler:'4°

e Metaller ve metalsiler
e  Asit maddeler
e Gazlar
e (Coziciiler
e Alkali maddeler
e Pestisitler Fiziksel Etkenler:'*!
e Titresim
e  Girtlti
e Yiiksek ve alcak basingta ¢alisma
e Sicak ortamda calisma
e Soguk ortamda calisma
e Radyasyon
e Aydinlatma
e Biyolojik Etkenler
Viriis, parazit ve bakterilerin sebep oldugu oldugu hastaliklardir. Asagidaki Tablo 4.’te

gosterilmistir.

140 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig, 2013: 28

141 MEB, 2014 Mesleki Gelisim: Is Giivenligi ve Isci Saghig.
http://megep.meb.gov.tr/mte_program_modul/moduller_pdf/%C4%B0%C5%9F%20G%C3%BCvenli%C4%9Fi
%20ve%20%C4%B0%CS5%9F%C3% AT1%20Sa%C4%IF1%C4%B 1% C4%9F % C4%B1.pdf (17.04.2019).
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Tablo 4. Hastaligin Enfeksiyon Tiirleri ve Goriildiigii Isler

Hastaliklar Enfenksiyvon Tiirii Hastaligin Sik Goriildiigii Isler
Sarbon Bakteriyel Ciftci, kasap, veteriner

Tiiberkiiloz Bakteriyel Ciftci, kasap, veteriner, saglik calisanlari
Bruselloz Bakteriyel Besiciler, siit¢ii, veteriner

Kirim Kongo (KKKA) Viral Ciftei, besici

Salmonellozis Bakteriyel Veteriner, as¢1-mezbaha isgisi

Kedi Tirmig1 Bakteriyel Veteriner, kedi- kopek sahibi

Kaynak: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1, Meslek Hastaliklar:, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Egitim ve Arastirma Merkezi, Ankara, 2013: 29..

Tozlar
Meslek hastaligina neden olan tozlar sunlardir:'#>

e Fibrinojik Tozlar: Pamuk ve pamukla ile ilgili is kollarinda calisanlarda ve
asbestle ugrasanlarda meslek hastalig1 (akciger kanseri) yapar.

e Toksik (Zehirleyici) Tozlar: Endiistri sanayisinde kullanilan bazi metallerin ve
organik maddelerin tozlar1 viicutta zehirleme belirtileri yapar. Ornegin; kursun
tozlari

e Kanserojen Tozlar: Asbest tozlari, krom bilesiklerinin tozlari, kdmiir katrant ve
komiir tozlar1 kanserojen tozlar olarak nitelendirilir.

e Radyoaktif Tozlar: Radyoaktif maddelerin diizglin saklanmamas1 bu maddelerle
ugrasanlara ve atmosfere yayilarak canlilara zarar verir.

e  Alerjik Tozlar: Bazi maddeler viicutta alerjiye neden olur. Ornegin; pamuk isiyle
ugrasanlarda devamli olarak oksiiriikler goriilmektedir.

e Notr Tozlar: Bu notr dedigimiz tozlar viicutta birikme yaparak viicuda zarar

verirler. Ornegin; demir, kalsiyum, kémiir tozlar1 gibi
3.4. Meslek Hastaliginin Bildirim Siireleri

Meslek hastaliginin bildirilme ve Kuruma bildirimin iletilme zamani Kanunun

14’iincli maddesinde diizenlenmistir.

142 Erciiment N. Dizdar- Mustafa Kurt, Is Giivenligi, Kale OFSET, Ankara, 2001, 5.63-64
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Buna gore; !}

e Kanunun 4 ‘iinci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki
calisanlar ile Kanunun 5‘inci maddesinin (a), (b), (c), ve (e) bendinde gecerli
olan calisanlarin meslek hastalig1 ile karsi karsiya kalmasi durumuda, isyeri
sahibi bu bilgiye ulastiktan sonraki {i¢ is giinii i¢erisinde,

e Kanunun 5’inci maddesinin (g) bendi kapsamindaki c¢alisanin hastalia maruz
kalmasi1 durumunda, igyeri sahibi tarafindan ¢alisanin hastalig1 ile ilgili bilgi
edindikten sonraki ii¢ is giinii i¢erisinde,

e Kanunun 44ncii maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsamindaki
calisanlarin  ise bizzat kendi tarafindan, meslek hastaligina yakalandigini
ogrendigi giinden itibaren {i¢ is giinii icerisinde Sosyal Giivenlik Il Miidiirligii/
Sosyal Giivenlik Merkezlerine bildirmek durumundadir.

Meslek hastaliginin geg bildirilmesi ve bildirilmemesi durumunda ise;

“Meslek hastaliginin, 5510 Sayili Kanunun 14’{incii maddesinde belirtilen siirede
isyeri vekili ya da igveren tarafindan veya 5510 Sayili Kanunun 4‘lincii maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi kapsamindaki calisanlarin hastaliklarini Sosyal Gilivenlik Kurumu
bilgilendirmemesi durumunda, bildirim tarihine kadar gegen zamanda Sosyal Giivenlik
Kurumunca ortaya ¢ikan hastalik neticesinde hascanan paralart ve 6deme yapmis ise is
goremezlik iicretlerini ¢aligandan isteyebilir.

Meslek hastaliklarinin ~ bildirilmesi ile ilgili 5510 Sayili Kanunda belirtilen
zorunluluklar1 karsilamayan veya yazili olarak bilgilendiren igverene veya 5510 Sayili
Kanunun 4’iinci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsamindaki calisana, Sosyal
Giivenlik Kurumunca hastalik i¢in 6denen paralar ile 6denmisse gegici is goremezlik ticretleri

95144

istenebilmektedir”'** seklinde ifade edilmistir.

3.5. Meslek Hastaliklarina Kars1 Korunma

Meslek hastaliklarina karsi korunmak i¢in ilk olarak yapilmasi gereken o isyerindeki
hastalik etkenlerini tanimak gerekmektedir.'* Ciinkii meslek hastaligmin nedeni is yerindedir.

Calisma alaninda hastaliga neden olan etmenlerin belirlenmesi ve gerekli dnlemler alinarak

1435510 say1li kanunun 14 {incii maddesinin birinci fikrasina gore; “Meslek hastaligi, sigortalinin galistigi veya
yaptig1 isin niteliginden dolayi tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitim sartlar1 yiiziinden ugradig: gegici veya
stirekli hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik halleridir.” http://www.alomaliye.com/2015/09/08/is-kazasi-ve-
meslek-hastaliginin-suresinde-bildirilmemesi-halinde-uygulanacak-idari-para-cezasi/

14 Topaloglu, S. ve Cinki, F. Is Kazalar1 ve Meslek Hastaligi s. 137

145 Ozdemir, S. ve Topguoglu, H. (2009). Is Yerinde Meslek Hastaliklar1 Tam ve Korunma Yollari. Mithendis ve
Makine Dergisi, 50(592), 63- 65.
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ortadan kaldirilmasi veya uygunsuzluk tam olarak ortadan kaldirilamiyor ise g¢aliganlarla
temasimni engelleyerek calisanlarin  etkilenmesini  Onleyecek sekilde kontrol altina
alinmalidir.'46
Meslek hastaliklarina yonelik koruyucu yontemler sunlardir:
e Tibbi korunma yontemleri
e (alisma ¢evresine ait korunma tedbirleri
e Isciye ait korunma yontemleri olmak iizere ii¢ boliim altinda incelenmektedir.'4’
Meslek hataliklariin  6nlenmesi acisindan tibbi  yontemlerin  koruyucu etkisi
olmaktadir. Tibbi koruma yontemleri ile iscilere ise giris ve periyodik tibbi kontroller
yapilmaktadir. Ise giris tibbi korunma ydntemlerinin basinda kisilerin uygu ise yerlestirilmesi
ilkesi gelir.!**Yani ise gore is¢i segilmelidir. Hamile kadinlarmin radyasyona maruz ¢alisma
yerlerinde calistirllmamalar1 bu durumu en giizel sekilde agiklamaktadir. Periyodik tibbi
kontrollerin temelinde ise isin durumuna gore calisanlar belirli zaman araliklarla alt1 ay1
geememek sartiyla muayenelerden gegirilmelidir. Periyodik muayenelerle hastalik belirtileri
ortaya c¢ikmadan bir¢cok hastalik daha baslangicinda yakalanabilir ve gerekli onlemler
alinabilir.'#
Isyerinde sagliga zararli olan maddelerle isciler ister istemez temas halinde olmaktadur.
Bu maddelerin olusumu engellenebiliyorsa koruyucuya gerek kalmaz. Bunun yolu da zararl
maddeleri kullanmamak veya degistirmek gibi teknik korunma tedbirleri alinmasidir. Bu
amagla calisma cevresinde yapilacaklar sunlardir:
e Kullanilan zararli maddelerin degistirilmesi,
e Imalathanelerde kullamlan makinalarin  zararli maddeleri  disariya
sizdirmamalari i¢in kapali ¢alisma yontemi uygulanmali,
e Isyerlerinde meslek hastaligina yol acabilecek maddelerle calisan yerler
kesinlikle diger boliimlerden ayrilmasi saglanmali,
e Yapilan ise gore havalandirma yapilmali,
e Tozlu ¢caligma ortamlarinda 1slak ¢calisma yontemi uygulanmali,
e Igyerleri temiz tutulmali ve makinelere bakim yapilmali,

e Uretim planlanmasi yapilmali,

146 Bilir, N. Meslek hastaliklar1 s. 147-152.

147 Ergiit, F. Isletmelerde Is Saglg ve Giivenliginin,s. 35

148 Bilir, N. Meslek hastaliklar1 s.151

149 Erciiment N. Dizdar- Mustafa Kurt, Is Giivenligi, 5.66-67
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e (Calisma ortamu Slgiimleri (giiriiltii, toz ve gaz gibi) yapilmalidir.!'>°

Meslek hastaliklarina yonelik koruyucu yontemlerden bir digeri de is¢iye ait korunma
yontemidir. Iscileri meslek hastaligia karsi korumak ve ¢alismayr daha ergonomik hale
getirmek icin kullanilan malzemelere kisisel koruyucu donanimlar denilmektedir. Isciye ait
koruyucularin se¢iminde mutlaka uzman destegi olmalidir. Gerekli risk analizleri yapilmadan
kisisel koruyucu donanim kullanilmamalidir. Aksi halde korumak amaciyla kullanilan araglar
iscileri tehlikeye atabilir ya da uygun olmayan kisisel koruyucular ¢aligmayr aksatabilir.
Giriltili ortamlarda ¢alisan is¢inin giiriiltii dolayisiyla taktigi kulakliklar, gelen bir is kazasi
tehlikesinin fark edilmesini engelleyebilir.'>!

Sonug olarak meslek hastaliklarina karsi korunmak i¢in igyeri ortami ¢alisma sartlarina
uygun hale getirilmelidir. Calisanlara verilen kisisel koruyucular isgilere ait olmali ve
koruyucunun se¢imi yapilirken bir uzman destegi olmali risk analizi yapilmalidir. Tozlu
ortamlarda toz maskesi verilmeli, 1slak calisma yontemi uygulanmali ve havalandirma

yapilmalidir.

150 Erciiment N. Dizdar- Mustafa Kurt, Is Giivenligi, s.67

151 MEB, 2014 Mesleki Gelisim: Is Giivenligi ve Is¢i Sagligi. http:/megep.meb.gov.tr/mte_program_modul/-
moduller_pdf/%C4%B0%CS %9F %20G%C3%B Cvenli%C4%9Fi%20ve %20%C4%B0%CS5%IF % C3 % ATi%20
Sa%C4%9F1%C4%B1%C4%9IF%C4%B1.pdf (17.04.2019).
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DORDUNCU BOLUM

iS KAZASI VE MESLEK HASTALIGINDAN DOGAN SORUMLULUGUN HUKUKI
NITELIGI

Yukarida ayrintili  olarak agiklamis oldugumuz kanun maddelerinden de
anlasilabilecegi lizere, isveren hi¢bir sinirlama olmaksizin is glivenligi acisindan gerekli olan
her tiirlii 6nlemi almak zorundadir. Aksi halde bunun sebep olacagi is kazalarindan ve meslek
hastaliklarindan sorumlu olacaktir.

Baska bir deyisle is kazasi veya meslek hastaligi ile kars1 karsiya kalan bir is¢i Sosyal
Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmayan zarar1 i¢in isverene dava acabilecektir.'>?

Isverenin hukuki sorumlulugunun niteligi ise Tiirk Hukukunda tartismali bir
konudur.'>® Tiirkiye’ de isverenin, calisanin ¢ikarlarini ve saglhigi korumak amaci ile alacagi
tedbirleri almamasi1 durumunda ¢alisanin isyerinde meslek hastalifina yakalanmasi ya da is
kazas1 yasamasi durmunda olusan zararlardan isverenin sorumlu oldugu kabul gérmektedir.
Fakat bu sorumluluk ikiye ayrilmaktadir. Isverenin kusur sorumlulugu mu yoksa kusursuz
sorumlu mu oldugu konusunda farkl1 gériisler savunulmaktadir.!>* Asagida bu konudaki goriis

ve gerekceler ayrintili olarak incelenecektir.
4.1. Kusur Sorumlulugu Goriisii

Is Hukuku 6gretisinde yazarlarin bir boliimii isverenin meslek hastalifi ve yasanan
kazalarinda dolay1 sorumlu oldugunu belirtmektedir.

Diger bir goriis ise,'>> 818 sayili miilga Borglar Kanunu déneminde her seyden énce,
bu sorumlulugu diizenleyenBor¢lar Kanununun 332. maddesi igverene “hakkaniyet dairesinde
kendisindenistenebilecegi derecede’ almasi gereken tedbirleri yerine getirmis ise, bu hiikiimle
kusur sorumlulugu esasinin benimsendigini kabul etmek uygun olacaktir. Bununla birlikte,
Borglar Kanununda esas olan kusura dayanan sorumluluk prensibidir. Bu prensiplerin
giderilerek bunun yerine kusursuz sorumluluk ilkesinin kabul gorebilmesi ise ancak bu
hususun yasada 6zel olarak dngoriilmiis bulunmasina baghdir. Is Kanununun 77. maddesi
boyle bir kusursuz sorumluluk getirmedigi gibi esasen bu hiikiim sorumluluk tesis edici

nitelikte de degildir. Bu nedenle, bu goriisli savunan yazarlara gore isverenin sorumlulugunun

152 Akin, 2014: 85

153 Mollamahmutoglu, H. ve Astarli, M. (2012). Is Hukuku (5). Ankara: Turhan Kitabevi.

154 Senyen/Kaplan, E. T. (1992). Isverenin Hukuki Sorumlulugu(Hukuki Sorumluluk), Ankara.

155 Siizek, S. (2005). Iscilerin Is Saghg ve Giivenligi Konusunda Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri, Legal Is Hukuku
ve Sosyal Glivenlik Hukuku Dergisi, Say1:6, Nisan-Mayis-Haziran. S.418
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kusursuz sorumluluk temeline dayandirilmasi pozitif hukuka aykiridir.

Kusur sorumlulugunu kabullenenler, Bor¢lar Kanunu’ nun 332. maddesi ve 96.
maddesini dayanak gdstererek isverenin sorumlu oldugu belirtmektedirler. Ayrica bu
maddelerde kusur sorumluluguna yer verildigini, kusursuz sorumlulugun istisnai bir durum
oldugunu ve istisnai bir durum olmasindan dolay1 da kanunlarda bu ayrimin belirtilmesinin
uygun olacag goriisiindedirler.!%¢

Doktrinde genel olarak Tekinay, Oguzman, Atabek, Ucisik, Siizek ve diger birgok
yazar, calisanin SGK tarafindan karsilanmayan magduriyetinin isyeri sahibinin sorumlu
oldugu goriisiindedirler. !>’

Tekinay isverenin sorumlulugunun kusur prensibine dayandirilmasi gerektigini su
sekilde ifade etmektedir;!*® “506 sayili Kanuna gore meslek hastaligina yakalanan ya da is
kazas1 gegiren c¢alisanin Kurumca karsilanan zarar, ¢alisanin ugradigi zararin tamaminin
gidermedigi durumda, igyeri sahibine miiracat etme durumunu sinirlamaktadir. Fakat boyle
bir talebin olugsmasi “genel hiikiimler ve 6zellikle BK. 96 ve 332/1.” maddeleri kapsamindadir.
BK. 332 hiikmiinde kusur sorumlulugunu ortadan kaldiran ve sorumlulugu ortadan kaldirip
riske dayali genel bir kusursuz sorumluluk olusturun bir durum s6z konusu degildir”.

Oguzman’a gore, yasanan meslek hastalig1 ve is kazast sonucunda igverenin sorumlu
oldugu karar1 verilirken, rutin olarak izlenen yol, Tiirkiye Bor¢lar Hukuku gerekliliklerinin
esas alinmasidir. Fata baz1 Yargitay uygulamalarinda, risklerin degerlendirilmesi sonrasinda
igverenin tazminat 6demesine karad verilmesi dogru bir yol olarak sayilmamalidir. Alinan bu
karar, karsilastirmali hukuk kurallarinda isyeri sahibinin sorumluluguna istinaden gelisme
yoniine uygun diismemekte, bununla birlikte de pozitif hukuka uygun degildir. Tiirkiye
Bor¢lar Hukuku’ nda kusuru gz oniine alan sorumluluk sekli benimsenmistir. Bu benimseme
sonucunda da risklerin degerlendirilmesi ve esitlik ilkesine dayanan kusursuz sorumluluk,
yalnizca kanunda belirtildigi durumlarda kabul gorebilir. Temel olarak kusur sorumlulugu,
isyeri sahiplerinin sorumluluklarini degistiren herhangi bir karar ile karsilasiimamstir.'>

Ugisik, isyeri sahibinin meslek hastaliklart ve yasanan kazalar ile ilgili
sorumlulugunun olusmasi, genel yargi c¢ercevesinde yapilan sézlesmelerden dolayr ortaya
¢ikan sorumluluk oldugu kabul edilmektedir. Ugisik® a gore, Tiirkiye mevzuatinda yasanan

gelismeler, igverenin sorumluluktan kagmasina imkan vermeyecek sekilde tasarlanmustir.

156 Sakar, M. (2003). Is Hukuku Uygulamasi (5). Istanbul: Beta Yaynlari, s.136

157 Senyen/Kaplan, E. T. Isverenin Hukuki Sorumlulugu s.67

158 Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Tekinay Borglar Hukuku: Genel
Hiikiimler, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s.714.

159 Oguzman, M. Kemal. (2013). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2 (10). Istanbul: Vedat Yaymcilik, s.338
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Ulkemizde, sorumluluk hukukunda kesin olarak belirtilmis tesis ve isletme igin kusursuz
sorumluluk 6ngeren gerekli sayida hususi diizenlemeler olmayis1 da isyeri sahiplerinin meslek
hastaliklarindan ve yasanan is kazalarindan dolay1 ortaya ¢ikan sorumluluklarini risk esasina
dayandirmasi1 miimkiin degildir. Ciinkii sigortanin kusursuz sorumluluk karsisindaki iistiin
olma durumu ve kusursuz sorumluluk ile ilgil diizenlemelerin 6zel diizenlemeler oldugu
belirtilebilir. Sosyal sigorta tarafindan yapilan yardimlarin yetersiz olmasi ya da yeterli olmast
durumu ise, igyeri sahibinin sorumlulugu esasinda belirleyici olmamasi gereken farkli bir
durumdur. '

Siizek’e gore ise, Is Kanununun 77. vd. maddelerinde isyeri sahibinin yasanan is
kazas1 sonrasindaki sorumluluklari, diger bir tabir ile ¢alisanin SGK tarafindan karsilanmayan
zararin1  karsilama sorumlulugu oldugunu diizenleyen yargilar 6ngddiilmemistir. Is
Kanununun 77. vd. maddeleri koruma o6zelliginde olup, sorumluluk ile ilgili bir diizen
gelistirmemistir. Belirtilen madde de kurallara uyulmamasi durumunda kamu hukuku cezalari
ve idari para cezalar1 verilmekte, buna istinaden yasanan kaza sonrasinda isyeri sahibinin
hukuki sorumlulugu ve zararin nasil karsilanacagi konusunda herhangi bir bilgi
verilmemektedir. Verilen bu cezalara aykir1 davranildiginda bir zarar meydana gelir ise hem
kamu hukuku yaptirimlari hem de tazmin borcu ortaya ¢ikmaktadir. Olusan zararin hiikiimler,
Borg¢lar Hukuku kurallar1 diginda zararin 6denmesini gerektiren 6zel bir sorumluluk diizeni bu
maddelerde 6ngoriilmiis degildir. Farkl bir sekilde de belirtmek gerekir ise, anilan 77. ve 78.
maddelere uygun olarak is saghg: ve gilivenligi yonetmelik ve tiiziiklerinde karsit davranig
durumunda olusan zarar tazmin borcunu dogurur. Ayrica zararin nasil ve ne sekilde
karsilanacag ilgili maddelerde belirtilmediginden ve herhangi bir zorlama olmadigindan bu
konuda Bor¢lar Kanununun 332. ve 96 vd. maddelerine bagvurma durumu ortaya ¢ikar. Bu
hiikiimler ise kusur sorumlulugu esasia dayalidir.'®!

Alman Hukukunda ise 1963 tarihi oncesi donemde isverenin is kazasi veya meslek
hastaligindan dolay1 sorumlulugu yasa geregi smirlanmist1.S6z konusu sisteme gore is
kazasina ugramis bir isci, yasal sigorta sistemine isteminde bulunamiyordu. Ana kural
isverenin sorumsuzlugu olmakla birlikte iki olasiligin gergeklesmesi halinde isveren bir is
kazasindan ve meslek hastaligindan sorumlu tutulabilmesi idi. Ik olasilik, is¢i ya da onun
Olimii halinde diger hak sahipleri ancak is kazasina igverenin ya da yardimcisinin kasten
neden olduklarinin ceza mahkemesinin verecegi hiikiimle sabit olmasi1 hali iken ikinci olasilik

ise, ig¢inin genel trafige, daha dogru bir deyisle umuma agik bir yere gorevi geregi katilmasi

100 Ueisik, F. (2015). Sosyal Giivenlik Hukuku. Ankara: Otiiken Yayinevi, 5.200
161 Siizek, S. Is Hukuku S. 78 417
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sonucunda bir is kazasi dogmas1 haliydi. Bu iki durumdan biri gerceklesmedigi takdirde is¢i
sosyal sigorta kurumunun odedigi kaza sigortasi tazminatiyla yetinmek durumunda
kaliyordu.'6?

1963 tarihinde yapilan degisiklikle isverenin sorumluluguna iliskin olarak su hiikiim
getirilmistir: “Isveren, isyerinde calisan sigortalilara, hisimlarina ya da geride kalanlarma
kars1 bunlarin irad istemi haklar1 bulunmasa dahi, diger kanuni hiikiimlere gore, bir is kazasi
sonucu dogan kisiye gelen zararini1 gidermeye, ancak is kazasina kasit ile neden olmus veya is
kazas1 genel trafige katillm durumunda ortaya c¢ikmissa, yiikiimlidir. Sigortalinin,
hisimlarinin ve geride kalanlarin giderim istemi, kanuna ve nizama gore is kazast dolayisiyla
sosyal sigorta kurumlarindan aldigi Odemeler oraninda indirilir. Ayni hiikkiim, kendi
isverenlerinden baska bir isverenin iscisi durumunda olan sigortalilarin, hisimlarinin veya
geride kalanlarinin, bu isverene kars1 tazminat talepleri i¢in de gecerlidir.!®3

Bu hiikiimden de anlasilacagi gibi, isverenin is kazas1 ve meslek hastaligindan dolay1
sorumlulugu, kanun degisikliginden sonra da smirli olma niteligini korumaktadir. Ozellikle is
kazasinin is¢inin genel trafige dahil oldugu bir durum icinde gerceklesmesi olasiligi, Alman
ogreti ve uygulamasinda son derece dar bir bigimde yorumlanmaktadir. Gergekten, isverenin
isletme organizasyonu cercevesinde iscilerini evden isletmeye veya isletmeden belirli caligma
yerlerine gotiiriip getirdigi diizenli seferler sirasinda meydana gelen kazalar sonucu igverenin
sorumlulugu kabul edilmemektedir. Kabul edilen bu smirli sorumluluk Alman Federal Is
Mahkemesinin ictihatlarina gore kisiye gelen zararlarin yani sira manevi zarar1 da
kapsamaktadir. Sorumlulugun manevi zarar1 da kapsamasi ise 6gretide tereddiitle karsilanmas,
igverenin agir thmali sonucu, bir bacagini yitiren bir ig¢inin somut durumda manevi tazminat
talebinden yoksun kalmasinin agir bir sonug olduguna isaret edilmistir.'®*

Alman Hukukunda isverenin is kazas1 ve meslek hastaligi nedeniyle igverenin ancak
cok istisnai durumlarda sorumlulugu cihetine gidilmesinin nedenleri 6greti ve uygulama
tarafindan, “kaza sigortasina iliskin prim 6deme yiikiimliiliigii, kanuni bir miikellefiyet olarak
igverene ait olduguna gore, bu edimini yerine getiren igvereni artik tazminat yiikiimii ile bagh
kilmak, yani ona bu konuda ek bir riziko yiiklemenin dogru olmadigi, isverene is kazasi ve
meslek hastaliklarma karst prim 6deme yiikiimliiligi getirilmesinin gerekgesi, iscisiyle
arasinda c¢ikabilecek uyusmazliklara bastan bir set c¢ekilmek istendigi” diislincesine

dayandirilmaktadir. Boylelikle is¢i ve igverenler arasindaki is bariginin siirekliligi ve dava

162 Pfenningstorf, 1993: 65-98

163 Pfenningstorf, 1993: 67

164 Zalewski, M. (1993). Aspects of TheGermanLaw Of Damages, Damages for Personallnjuries, A European
Perspective, Ed.ByFrederick J. Holding & Peter Kaye, Chicester, 64 — 85.
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yoluyla bozulmamasi da saglanmis olmaktadir. '3

Isvigre Hukukunda da isverenin sorumlulugu ile ilgili esaslar birkag evreden gegerek
bugiinkii duruma ulasmstir. Ik asama, objektif sorumluluk sisteminin kabul edilmesidir. Bu
konuda once tehlike ilkesine dayali olarak kabul edilmis 6zel yasalarla 6liim ve yaralanma
hallerine 6zgii bir kusursuz sorumluluk esasi benimsenmistir. Isverenin sorumlulugu
yoniinden ikinci evre ise, zorunlu kaza sigortasi sisteminin uygulamaya konulmasiyla baslar.
Boylelikle isverenin prim ddemesine dayanan bir zorunlu sosyal sigorta sistemi uygulanmaya
baslamistir. Bu sistemin getirdigi en 6nemli 6zellik ise, is¢inin sigorta kapsami disinda kalan
ve genel hiikiimlere gore tazmini s6z konusu olan is kazasi ve meslek hastaligindan
kaynaklanan zararlar bakimindan sinirli bir igveren sorumlulugunu benimsemis bulunmasidir.
Nitekim bu sistemde isveren ylikiimlii bulundugu sigorta primlerini 6dedigi takdirde, is kazasi
veya meslek hastaligi nedeniyle sorumlulugu onun zarara kasit veya agir ihmali ile neden
olmast halinde miimkiindiir. Kast ve agir ihmal olasiliklar1 disinda, primlerini &demis
igverenden, 6liim veya beden tamli§inin ihlali yani cismani zarar nedeniyle bu zararin sigorta
tazminat1 ile karsilanmayan boliimiinii talep edebilme olanagi mevcut degildir. Bir anlamda
mecburi kaza sigortasi sistemi, isverenin sorumlulugunun yerine ge¢mektedir.'®®

Tim bu agiklamalarin dogal bir sonucu olarak, is kazasina igveren veya yaninda
calisanlarin hafif ihmallerinin yol agmalar1 halinde, sigorta kapsami disinda kalan zararlar
nedeniyle igverenin sorumlu olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda is¢i, mesuliyet
sigortasi ¢ercevesinde zararinin tazminini tam olarak saglamamis olsa dahi isverene genel
hiikiimlere gore hicbir sekilde bagvurma olanagina sahip degildir.

Mecburi sigortanin tazmin alani disinda kalan malvarlig1 zararlari, 6zellikle iscinin is
kazas1 nedeniyle ugradigi zararlar ile manevi tazminat sinirlamaya bagli olmaksizin hizmet
sOzlesmesi geregi igverene yiiklenmis gozetme yiikiimiine aykirilik nedeniyle isverenden
borca aykirilik nedeniyle talep olunabilir.'%”

Manevi zarara ugrayan is¢i veya onun Oliimii halinde yakinlari isverenden genel
hiikiimler c¢ercevesinde manevi tazminat talep edebilirler. Manevi tazminat istemi igin
isverenin kast veya agir ihmal ya da agir bir kusurunun varhig1 gerekli degildir. Isvigre Hukuk
uygulamasindaki egilime gore, isverenin hafif kusuru dahi manevi tazminat istemi i¢in

yeterlidir. Boyle bir durumda igverenin hafif kusurunu ispat yiikiiniin tazminat davacisi is¢iye

165 Pfenningstorf, 1993: 65-98

166 ZEN — RUFFINEN, 1985: 355-375

167 Ulusan, 1. (2011). Fransiz Alman ve Isvigre Hukuklarinda Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Nedeniyle isveren
Sorumlulugunun Diizenlenmesi (Isveren Sorumlulugu), Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari
Dergisi, [S.L.], v. 13, n. 16, p. 77-88, jun. 2011. https://dergipark.org.tr/download/article-file/13895 (15.04.2019).
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ait oldugunu belirtmek gerekir.

Mecburi sigorta disinda yer alan yani genel hiikiimler gergevesinde ortaya ¢ikan
sorumluluk, isverenin isciye karst olan koruma ve gozetme ylkiimliliigiinden
kaynaklanmaktadir. Buna gore isveren, is¢inin kisiligine saygi gostermek ve onu korumakla
Odevlidir. Bunun yani sira, is¢inin sagligi ile ilgili yeterli gdzetimi saglamak ve ahlaka uygun
diisecek bir ortamin tesisine dzen gostermek de isverenin 6devleri arasindadir. Isverenin
alacagi bu oOnlemler ise tecriibe kurallarina gore alinmasi zorunlu bir nitelik tasimalidir.
Isveren kendisine yiiklenen bu ddevlere aykir1 davrandig: takdirde, borca aykirilik nedeniyle
sorumlu tutulur. Isverenin sorumlulugunun gerceklesebilmesi i¢in borca aykirihigin isverenin
kendisine diisen kollama yiikiimliiligline aykir1 davrandiginin ve bunun bir zarara yol
actiginin is¢i tarafindan kanitlanmasi gerekir. Kollama yiikiimiine aykirilik ile meydana gelen
zararli sonug arasindaki uygun nedensellik baginin kanitlanmasi da ayni1 sekilde isciye aittir.

Genel hiikiimlerin getirdigi bu sorumluluk bir kusur sorumlulugudur. Borg iliskisi bir
sozlesmeye dayandigindan borglu aleyhine kabul edilmis olan kusur karinesi isverenin
sorumlulugunda da etkisini gosterir. Gergekten isci isverenin kusurunu kanitlamak zorunda
degildir. Tam tersi isveren olusan is kazasi veya meslek hastaligt sonucu dogan zarara
kusuruyla sebebiyet vermedigini yani kusursuzlugunu kanitlamak zorundadir. isvi¢re Federal
Mahkemesi 0Ozellikle son yillarda verdigi kararlarda, isverenin koruma ve gozetme
yiikiimliiliiglinti, is¢i yararmma sonu¢ doguracak tarzda ve genis bir cerceve icinde
yorumlamaktadir. Federal Mahkeme kararlarinda, igverenin kollama yiikiimiiniin sadece
mekanik eksikliklerle sinirli olmadigini, gerceklesebilme olasiligi 6ngoriillmek ve is¢inin
kendi dikkatsizliginin eseri sayilabilecek kazalardan dahi igverenin sorumlu tutulmasi

gerekecegini ictihat etmistir.
4.2. Kusursuz sorumluluk Goriisii

Kusursuz sorumluluk, temel diisiince olarak zarara sebep olmaya dayanir. Bu
sorumlulugun ortaya cikabilmesi i¢in, sorumluluga sebep olan olaylar ile zarar arasinda
sebep-sonug 1iliskisi olmasi1 gerekmektedir. Kusur, sebep sorumlulugunda kurucu bir unsur
olmaktan ¢ikmigtir. Ortaya c¢ikan bu tarz sorumluluklarda kusur sarti aranmamalidir. Bu
durumda hata yerine, yasalarin 6ngdrdiigii belli bir sonuca baglidir.

Sorumlulugun baglandig1 olgulara; objektif veya goézetim O6zen Odevinin ihlali,
tehlikeli bir igletme veya nesneye (seye) sahip olma gibi olgular 6rnek olarak gosterilebilir.

Tiim bu sebepelr, sorumlulugu halleri i¢in gecerli tek ortak unsur, bu tiir olgularla gerceklesen
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zarar arasinda uygun bir nedensellik bagmin bulunmasidir. Iste bu tiir olgular ile ortaya ¢ikan
zarar arasinda uygun bir nedensellik bagmin bulunmasi, sorumlulugun kurulmasi ig¢in
yeterlidir.'®8

Gergekten de, giiniimiizde enerji ve makine kaynaklarinin kullanilmasi ile her tiirlii
teknik ilerlemeler sonucunda zarar kaynagi olabilecek tehlikeli faaliyetler giderek artis
gostermektedir. Bu nedenle kurulmalar1 sosyal ve ekonomik a¢idan zorunlu bulunan fakat
tehlike yaratan tesislerin faaliyetlerinden, onlardanyararlananlarin sorumlu tutulmasi gerekli
goriilerek tehlike sorumlulugu kavrami yaratilmistir. Faaliyetleri ile tehlike yaratanlarin
kusurlart bulunmasa ve tehlikelerindnlenmesi amaciyla her tiirlii 6zeni gostermis olsalar bile
ortaya ¢ikan zararlardansorumlu tutulmalari, kusursuz sorumluluk anlayisinin temelini
olusturmaktadir.'®’

Tiirk is hukuku 6gretisinde igsverenin kusursuz sorumlulugu bir¢ok yazar tarafindan
savunulmakla birlikte bu konudaki goriislerin dayandiklar1 esaslar birbirinden farklilik
gosterir.

Bu goriisiin savunucularindan olan Tungcomag’a gore; miilga 1457 sayil Is Kanununun
73.maddesi kusura deginmeksizin is¢i saghgi ve is giivenligi konusunda alinmasi gereken
tedbirlerin eksiksiz bir sekilde igverence yerine getirilmesini diizenlemis ve bdylece yeni bir
kusursuz sorumluluga viicut vermistir.'’® Ayrica yine Tungomag, bir kusur sorumlulugu
diizenlemesi olan miilga Bor¢lar Kanunu madde 332 ile isbu 73.madde karsilastirildiginda,
her iki maddede yer alan ifade sekillerindeki farkliligin, 73.maddenin kusursuz sorumlulugu
diizenledigine isaret ettigini savunmaktadir.!”!

Bir diger goriis de Cenberci’nin goriisii olup, buna gore; Is Kanununun bahsi gegen
maddeleri genel koruma niteligi tasimakta olup, yalmiz idari ve cezai yaptirimlar
icermektedir. Zararin tazmini konusunda ise bir diizenleme getirmemislerdir. Dolayisiyla bu
goriisii savunan yazarlara gére Is Kanununda bir diizenleme boslugu séz konusudur. Bu
boslugun, is¢iyi koruma amacimi saglamaya yeterli olmayan BK madde 96 ile
doldurulabilmesi ise miimkiin degildir. Bu durumda sorun bir diizenleme boslugu seklinde ele
alinmali ve bosluk, insan unsuruna Oncelik taniyan ve hakkaniyete dayanan bir anlayis
cergevesinde ig¢i yararina ¢oziimlenmelidir. Bu goriisii destekleyen bazi yazarlar asagida da

goriilece8i gibi, sozii edilen diizenleme boslugunun is¢iyi koruma amaciyla kusursuz

188 Eren, F. (2014). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (16). Ankara: Yetkin Yayinlar1.

169 Akin, L. (2014). Is Saglig1 ve Giivenligi Alaninda Sorunlar ve Gelismeler (1), Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Akademik Forumu. Istanbul: Legal Yayinevi, s.85-86

170 K enan Tungomag/ Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslar1, 6. Baski, Istanbul, Beta, 2013, s. 132.
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sorumluluk ile doldurulabilecegini, Medeni Kanunun 1.maddesinin yargica boyle bir yetki
vermis oldugunu savunmaktadirlar.'’?

Goriisiin savunucularindan bir diger olan Eren’e gore ise, is hukuku kapsaminda is¢i
ve isveren arasinda esitlik bulunmamaktadir. Bunun nedeni is¢inin edimini emeginin teskil
etmesidir. Iktisadi ve hukuki acidan isci isverene tabidir. iktisadi yonden taraflar arasinda
esitlik olmadigindan, isci, isveren karsisinda zayif durumdadir ve sorumluluk hukuku
yoniinden de korunmasi gerekmektedir. Degisen sosyal ve ekonomik politika goriislerinin
etkisinde kusur sorumlulugunu savunmak miimkiin degildir.!”®> Eren’e gore kusursuz
sorumluluk goriigiiniin temeli, saglik ve glivenlik tedbirlerini almayan igverenin, kusursuz da
olsa, Kurum’un karsilamadig1r zarardan sorumlu olmasidir. Sorunun ¢dziimlenmesi de o
donemde yiiriirliikte bulunan mevzuat kapsaminda degerlendirildiginde eski BK m.332’de
degil, Is Kanununda aranmalidir. Isveren nazarinda daha gii¢siiz konumda bulunan iscinin,
isverenin kusurunun olmadig1 gerekgesiyle tazminattan yoksun kalmasi hak ve adalet
diisiincesiyle bagdasmadigindan ve hukukumuzda isverenin sorumlulugunun niteligi
konusunda bosluk bulundugundan, isverenin koruma tedbirlerini alma konusundaki
yikiimliiliigline uymamasi ve yasak hiikiimlerine aykir1 davranmasi halinde, kusuru
tartistimadan, dogan zarardan sorumlulugu bulunmaktadir.!™

Ancak Eren’e gore, bitiin is kazalarinin kusursuz sorumluluk kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmek konunun 6ziinden uzaklagmak olacaktir. Kanun
boslugu doldurulurken, yargi¢c oniindeki meseleyi ¢ozerken, tehlike sorumlulugunun kabulii
i¢in zararin kaynaginin isletmenin yarattigi tehlike olup olmadigini aramasi1 gerekmektedir.
Makine, motor, elektrikli cihazlarin kullanildigi ortamlarda dogan kazalar i¢in bunu kabul
etmek gerekir. Tehlike yaratan isletmelerin faaliyeti sonucu meydana gelen kazalarda isciyi
isverenin kusurunu ispata zorlamak adaletsizlik yaratir. Yazara gore, bunlarin yani sira
igvereni istisnasiz her is kazasindan sorumlu tutmak, sorumlulugun bulunmamasi halinde
ciddi sakincalara yol agabilir. Bu nedenle Eren’e gore yapilacak sey, zorunlu sigorta alaninin
genisletilmesidir.'”

Eren, sorumluluk hukukumuzda kusur sorumlulugunun esas, kusursuz sorumlulugun
istisna oldugunu ancak; bu durumun, kusursuz sorumlulugun kanunda yer aldig1 kadariyla
uygulanacagi anlamina gelmedigini ileri siirmektedir. Yukarida da deginilmis oldugu gibi

yazara gore, Medeni Kanun’un 1. maddesi, hakime kanun boslugu bulunmasi halinde, kanun

172 Cenberci, M. (1986). Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi. Ankara: Olgag Matbaast, s. 781
173 Eren, F. (2014). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. s. 90-91)
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koyucu gibi hareket yetkisi tanrmustir. !’

Kusursuz sorumluluktan yana olan yazarlarin baska bir grubu ise bu goriislerine
dayanak olarak Miilga Bor¢lar Kanununun 332.maddesini gostermekte ve anilan maddede
gecen hakkaniyet kriterini, alinmasi gereken Onlemlere iliskin olarak degil de isverenin
sorumluluguna iligkin olarak degerlendirmektedirler. Diger bir deyisle isverenin sorumlulugu
bir hakkaniyet sorumlulugu olarak goriilmektedir. Dolayisiyla bu yazarlar konuya iligkin
herhangi bir kanun boslugu oldugunu kabul etmeyip, mevzuatta yer alan bir diizenleme ile
isverenin sorumlulugunu agiklamaya calismaktadirlar.!”” Ancak s6z konusu bu diizenlemede
6098 sayili yeni Bor¢lar Kanununun yiirlirlige girmesi ile biiylik bir degisiklik meydana
gelmis ve konuya iliskin hiikiimleri igeren 417.maddede hakkaniyet kavramina yer
verilmemistir. Bu nedenle igverenin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk niteligi tasidig:
hususunu 332.maddede yer alan hakkaniyet kavramina dayandiran yazarlarin bu goriisli bir
anlamda dayanaksiz kalmistir.

Fransiz hukuk sistemi i¢inde ise isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan
kaynaklanan sorumlulugu ¢esitli zaman evrelerinde degisik bir anlayis ve diizenleme ile ele
alimmistir. Konuya iligkin 6zel bir diizenlemenin getirildigi tarihe kadar, is kazas1 ve meslek
hastaligindan dogan sorumlulugun tesisi, Fransiz Medeni Kanununun haksiz fiillere yonelik
hiikiimleriyle saglanmakta iken; 1898 tarihinde cikartilan kanun ile is kazasi ve meslek
hastaligindan dogan sorumluluk “mesleki tehlike” kavramina dayandirilmistir. Buradaki
tehlike kavrami ise, is kazasina neden olan makine ve tehlikeli gii¢lerin nesnel olarak
nitelendirilmesine hizmet etmistir. Bu diisiince bi¢imine gore, “is kazasina yol acgan
faaliyetten cikar saglayan igveren, iiretimin getirdigi zararlara, ozellikle is kazasi sonunda
beliren is¢iye tazminat 6deme kiilfetine de katlanmalidir” denilerek ¢ikartilan yeni kanun ile
kusursuz sorumlulugun kurulmasini saglamaya yonelmistir. Boylelikle 1898 tarihli Kanun ile
Fransiz Medeni Kanununun kusur ilkesine dayali sorumluluk sistemi terkedilmis, belli sinirlar

i¢inde olmak kaydiyla isverenin kusursuz sorumlulugu kabul edilmistir.!”®
4.3. Yargitay’in Goriisii

Isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugun hukuki niteligi
konusundaki farkli goriisler Yargitay kararlarina da etki etmektedir. Soyle ki; Yargitay

baslangicta verdigi kararlarda kusur sorumlulugu prensibini benimsemekte ve sorumlulugun

176 Eren, F. (2014). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. s. 89

177 fs Kanunu, md. 73

178 Redmond-Cooper, R. (1993). Aspects Of The French Law Of Damages, DamagesForPersonallnjuries, A
EuropeanPerspective, Ed.ByFrederick J. Holding & Peter Kaye, Chicester, 51 — 63.
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kaynaginit haksiz fiil hiikiimlerine dayandirmaktaydi. Daha sonra ise sozlesmesel sorumluluk
esasini benimseme yoluna gitmistir. Bununla birlikte sanayinin gelismesi ve yurt diizeyine
yayilmastyla isyerlerinde kullanilan teknik araglarda artis goriilmiis, bu durum ise alinabilecek
Onlemlerle dahi Oniline gecilmesi miimkiin olmayan tehlikelerin ortaya c¢ikmasina sebep
olmustur. Is kazalarinda artis yasandigi bdyle bir ortamda kusura dayanan sorumluluk
ilkesinin yetersiz kaldigi, modern toplum yasaminin ihtiyaglarina cevap veremedigi
goriilmiistiir.'” Bdylece Yargitay bir siire sonra sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanda yasanan
gelismeler ve degisimlerin etkisiyle akdi sorumlulugun da yetersiz kaldiginmi belirterek,
sorumlulugun kaynaginin, risk/tehlike esasina dayali kusursuz sorumluluk oldugunu
benimsemeye baslamistir.

Yargitay’in kusura dayanan sorumluluk esasindan, kusursuz sorumluluga dayali
sorumluluk esasmma gecisinin hukuki alt yapis1 27.03.1957 tarihli ve 1/3 sayili igtihadi
birlestirme karar1 ile olusturulmaya baglanmis ve gozetme borcunu gerektigi gibi yerine
getirmesine ragmen kazanin olusumunu engelleyemeyen igverenin sorumlu tutulacagi kabul
edilmistir."®® Hukuk Genel Kurulu da 9. Hukuk Dairesi’nin uygulamasma paralel olarak
anilan ictihatta ifade edilen, kusursuz sorumlulugun esas oldugu goriisiinli yineleyerek ilke
niteliginde bir karar vermistir.!®! Anilan ictihat, adam c¢alistiranin sorumlulugu iizerine
verilmis olmakla birlikte, zamanla diger sorumluluk tiirlerine de uygulanarak giintimiize kadar
bu uygulama devam ettirilmistir.

Amnilan gelisim siirecine ragmen bugiin igverenin sorumlulugunun hukuksal niteligi
konusunda verilen kararlarda yliksek mahkeme belirli bir istikrara kavusmus degildir. Konuya
iligkin olaylarda Yargitay, daha c¢ok olaym ozelliklerine gore hukuksal bir degerlendirme
yapmakta ve isverenin sorumlulugunu ya kusur sorumlulugu ya da kusursuz sorumluluk
esaslarina dayandirmaktadir. '8

Yargitay 21. Hukuk dairesinin 2008/20034 E. 2009/3026 sayili ilamu ile; konuyla ilgili
olarak vermis oldugu bir kararda;'®® “Is¢i su gotiirdiigii binada asansdriin bozuk olmasi ve
uyar1 tabelas1 asilmamasi nedeni ile agilan kapidan adim atip asansor bosluguna diiserek
kaybetmistir. Isverenin bu durum karsisinda herhangi bir kusuru ve ihmalinin bulunmadiginin
kabulii gerekir. Oncelikle yasanan bir durumun is kazas1 olarak degerlendirilmesi, isverenin

yasanan tiim kazalarda sorumlu oldugu anlamia gelmemektedir. SGK kapsaminda yasanan

179 1. (2001). Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat. Ankara: Yetkin,s.89
180 1. (2001). Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, s.89

181 Celik, 2012

182 Akin, L. (Is Saglig1 ve Giivenligi Alaninda s. 89

183 http://www.savasbaytok.av.tr/index.asp?sayfa=4340
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bir is kazasinda isyeri sahibinin kusurlu olmasi i¢in, isyeri sahibinin ¢alisanlarin giivenligi ile
ilgili gerekli 6zeni gostermemesi, gerekli tedbirleri almamasi ya da alinmasi gereken tedbirleri
bildigi halde ihmal etmesi sonucu kaza yasanmis ise olmalidir. Farkli bir agidan da anlatmak
gerekir ise, igverenin yasanan kazadan sorumlu tutulabilmesi igin, isyeri sahibinin kusurlu
oldugunun kanitlanmasi gerekir. Binanin 4. katindaki asansoriin bozuk oldugu, kata ¢ikarken
kabinsiz oldugu, merdivenlere 1511 konulmadigi, uyarici levhalarin asilmadigi kanitlanmis
iken, inceleyen yetkililerin raporlarinda belirttigi gibi isverenin ¢alisananina aydinlatma cihazi
temin etmesi Istanbul gibi bir yerde bulunan binada pek de hayatin olagan akisina uygun
dismemektedir... davali isverene karsi agilan davanin reddine karar verilmelidir...”
ifadelerine yer vermistir.

Diger bir yliksek mahkeme kararina gore ise;*...zeytinyag1 yiiklii rémork bagli ¢ekici
ile inis egimli virajli yolda seyrederken viraji alamayarak yoldan ¢ikmasi sonucu ¢ekicinin
devrildigi, sigortalinin 61diigi... Olay is kazasi olup is hukuku ve sosyal giivenlik ilkeleri
cercevesinde degerlendirilmeye tabi tutulmalidir. Isverenin is kazasi sonucu meydana gelen
zarar nedeniyle hukuki sorumlulugu, yasa ve igtihatlarla belirlenmis olan ayrik haller disinda,
ilke olarak is akdinden dogan, is¢iyi gozetme (koruma) borcuna aykiriliktan kaynaklanan
kusura dayali sorumluluktur...”

Bir bagka kararda Yargitay 9 HD, 4.11.1985. E 7797 K.1089'%* da;*... Davacimnin
miras birakani, gorevli olarak Samsun'dan Ankara'ya gitmekte iken binmis oldugu THY .na ait
ucagin diismesi sonucu Olmiistiir. Dosya iceriginden, 6zellikle iddia ve savunmadan, miras
birakanin bu seyahati davali igverenin emir ve talimati lizerine yaptigi anlasilmaktadir...
Sosyal Sigortalar Kurumu'nca da olay is kazasi1 sayilarak davacilara is kazasi sigortasindan
gelir baglanmistir. Is kazalarinda ise isverenin sorumlulugu akdi bir sorumluluk olup, bu yén,
kast1 veya iscilerin sagligin1 koruma ve is giivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir
hareketi veyahut sug¢ sayilir bir eylemi sonucunda meydana gelen zararlardan bagka, tehlike
(risk) nazariyesine dayali kusursuz sorumlulugu da igerir. Zira igveren is akdiyle is¢isini i ve
isyeri tehlikelerine karsit korumay: taahhiit ettigi gibi, ¢agin gelismis teknolojisinin yarattigi
fakat 6nlenmesi miimkiin olmayan tehlikelerden dogacak zararlari da taahhiit etmis sayilir.
Ucgiincii kisinin davranis1 sonucu meydana gelen tehlikeleri de bu tehlike kavrami iginde
diistinmek icap eder. Bu hususlar hizmet s6zlesmesinde agik¢a gosterilmis olmasa bile,
niteligi itibariyle akdin iceriginde var demektir. Hizmet sdzlesmesinin bu kapsami ve niteligi

isverenin sorumlulugu agisindan uygun sebep, sonu¢ baglantisinin kabuli icin yeterlidir.

184 http://www.imo.org.tr/resimler/ekutuphane/pdf/9087.pdf
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Esasen olayda kaza ile goriilmekte olan ig arasinda illiyet bag1 gerceklesmistir. Bu itibarla is
kazalarinda temel ilke, isverenin, kazali iscisinin kendi kusuru disindaki zararlandirici
olaylarindan sorumlu olacagidir. Ancak, kac¢inilmaz olaylarda is yerinin 6demekle yiikiimlii
oldugu zararin tespitinde BK.nun 43. maddesinin g6z Oniinde tutulmasi gerekir...”
denilmektedir.

Ozetle Yargitay’in, isvereni, konuya iliskin istikrar kazanan kararlarinda, is giivenligi
konusunda gerekli tedbirleri almamis ve zararlandirici olayin meydana gelmesine kusuru ile
neden olmussa kusur sorumlulugu geregi; gozetme borcuna aykirilik yokken meydana gelen
zararlardan ise kusursuz sorumluluk (tehlike esasina dayali) prensipleri geregi sorumlu
tuttugunu séylemek miimkiindiir. %3

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda “is kazas1 sonucu meydana
gelen zarardan igverenin tazmin borcunun kusursuz sorumluluga dayandigi hallerde, kusur,
sorumlulugu olusturan bir unsur olmadigindan, tazminat borcunun dogabilmesi bakimindan
igverenin kusurunun aranmayacagini, ne var ki, kusursuz sorumlulukta da isverenin tazmin
yiikiimliiliigii i¢in illiyet baginin gergeklesmesinin zorunlu olduguna” karar vermistir.|'%

Yargitay tarafindan verilen kararlarda gbze carpan bir diger husus ise, pek ¢ok kararda
kusursuz sorumlulugun kabulii ile birlikte, tazminat belirlenmesinde, igyeri sahibinin hatasi
var mi arastirtlmali ve tazminatin O0denmesine karar verilecekse, kusursuz sorumluluk
maddesi geregi, 43.maddenin 1. maddesi gere§ince tazminattan hakkaniyet geregi indirime
gidilmesi gerektiginin belirtilmesidir.'®” Yine ayni sekilde Yargitay tarafindan indirime
gidilmesi ongoriilen bir diger durum da miilga Borglar Kanunu m.44 (yeni TBK m.52)’te
diizenlenmis olan is¢inin miiterafik kusurunun bulunmasi halidir.

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, isverenin kusursuz
sorumlulugunu prensip olarak kabul etmis ve isverenin kusurunun bulunmamasi halinde
tazminattan indirim yapilmasm Ongormiistiir.'®® Yargitay’m is kazasi nedeniyle %11
oraninda meslekte kazanma giicli kaybina ugrayan is¢inin actigi manevi tazminat davasinda
verdigi kararinda; “igverenin istihdam ettigi is¢ilerin zarara sebep olmalari halinde kusurlari
oraninda adam caligtiranin sorumlulugu geregince sorumluluklarinin bulundugu” ifade
edilmistir. Ancak Yargitay isbu aymi kararinda, isverenin diger bir hukuki sorumluluk

nedeninin de tehlike sorumlulugu olduguna yer vermistir. Bu sorumlulugun ise, miilga

185 Bagboga Sahbaz, Z. (2010) isverenin I3 Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Hukuki Sorumlulugu ile
Maddi Zararin Hesabina iliskin Esaslar (1). Istanbul: Beta Yaymevi, s.72

18 Bagboga Sahbaz, Z. Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Beta Yaymevi, s.72-73

187 Bagboga Sahbaz, Z. Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Beta Yaymevi, s.72

188 (www.kazanci.com.)
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Borglar Kanunu m.43(yeni TBK m.51) geregince hakkaniyet oOl¢iisiinde belirlenmesi
gerektiginden bahsetmistir.

Kusursuz sorumluluk esaslarina gore isyeri sahibinin sorumlu oldugu diger konu ise,
Onlenemez durumlardan kaynaklanan is kazalaridir. Kag¢inilmazlik kavrami; hukuksal ve
teknik anlamda uygun olan, 6nlenmesi miimkiin olmayan, diger bir deyisle igveren tarafindan
ilgili mevzuatin 6ngdrdiigi tiim gerekliliklerin yerine getirilmis oldugu kosullarda dahi oniine
gecilmesine imkan olmayan durum ve sonuglari ifade etmektedir.

Yargitay kacinilmazliga iliskin kararlarin1 ikili bir ayrima tabi tutarak ortaya
koymaktadir. Bunlardan ilki, kazanin is¢i ve igverenin kusuru olmaksizin yalniz kaginilmaz
olaydan kaynaklandig1 hallerdir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu konuya iliskin, yukarida da

13

yer verilmis olan, 25.5.1968 tarihli kararinda . davacinin ve davalinin kusurlarinin
bulunmadig, is kazasinin kaginilmaz olayin eseri olarak gergeklestigi durumda sosyal sigorta
tarafindan karsilanmayan zararlardan tamamen igverenin sorumlu tutulmasinin hak ve nesafet
kurallariyla bagdasmadig1 ve hakimin eski Borglar Kanunu’nun 43. maddesi 1. fikras: hiikkmii
geregince tazminatin suret ve derecesi ile slimuliinii hal ve mevkiin icabina ve hatanin
agirhigina gore tayin edecegi hususundaki mahkemenin goriisiiniin Hukuk Genel Kurulunca
kabul edildigini...” ifadelerine yer vermistir.'’

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 12.11.2003 tarihli (2003 -21-673E -2003/641K.) bir
diger kararinda ise ayni sonuca varmakla beraber, bu kararinda olaya farkli bir taraftan
yaklastig1 goriilmektedir. Karara gore; “...somut olayda, zarar1 doguran olay isverenin isinin
goriildiigl, isverenin emir ve talimati dahilinde hareket edildigi sirada beklenmeyen nedenler
sonucu meydana geldiginden, nedensellik bagi cergevesinde igsverenin mal varligina risk
yiikleyen tehlike ( risk ) esasina dayanan sorumluluk hiikiimlerine gore davali igverenin
sorumlu tutulmasi gerekirken, bu davali hakkindaki davanin tiimden reddedilmis olmas1 usul
ve yasaya aykiridir.” Bu ifadeden de anlasilabilecegi lizere Yargitay bir onceki kararda
timiiyle ka¢inilmazligin neden oldugu zarardan tamamen isverenin sorumlu tutulmasini
yanlig bularak indirime giderken, bu ikinci kararda tiimiiyle kaginilmazlik sonucu meydana
gelen zarardan igverenin higbir sekilde sorumlu tutulmamasini da usul ve yasaya aykir1 olarak
degerlendirmektedir.

Kag¢imilmazlikla ilgili kararlarin ikinci grubu, kazanin olusumunda taraflardan birinin
ya da her ikisinin kusurlu oldugu is kazalari ile ilgilidir. Bu olaylarda kaginilmaz olay kazanin

tek sebebi olmayip, taraflar kusurlari ile birlikte zararin olusumuna katki saglamaktadirlar.

189 (www .kazanci.com.)
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Isveren bu gibi olaylarda da olusan zarardan sorumlu tutulur. Ancak kaza, is¢inin kusuru ile
kaginilmaz olayin bir araya gelmesinden kaynaklanmigsa kusursuz isverenin sorumluluk
miktarindan hakkaniyet geregi indirim yapilacaktir. Burada is¢inin ugradigi zararin tiimii
kusursuz igverene yiikletilemeyecektir. '

Tiim bu aciklamalarin ardindan; igverenin is kazasi1 ve meslek hastaligindan dogan
sorumlulugunun kusurlu sorumluluk niteliginde oldugu sahsi kanaatimdir. Zira Tiirk-Isvigre
hukukunda esas olan kusur sorumlulugu olup, kusursuz sorumlulugun s6z konusu olabilmesi
icin ayrica diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Ayrica 6098 sayili Borglar Kanununun
“tehlike sorumlulugu” basligin1 tasiyan 71.maddesi ile getirilen diizenleme de bu goriisii
destekler nitelikte bir durum ortaya koymaktadir. Nitekim s6z konusu maddenin bagligindan
da anlasilabilecegi iizere, madde tehlike sorumlulugunu istisnai bir sorumluluk olarak
diizenlemektedir. Bu durumda eger mevzuata gore isverenin sorumlulugunun kusursuz
sorumluluk niteliginde oldugu diisiiniilseydi tehlike sorumlulugu i¢in ayrica bir diizenlemeye

de gerek kalmayacagini sdylemek yanlis olmayacaktir.
4.4. 6098 Sayil Kanun ile Gelen “tehlike sorumlulugu”

Tiirkiye Bor¢lar Kanunu’ nun 71 maddesi asagidaki gibidir:

“Eger calistirllmasi durumunda tehlike yaratacak bir isletme var ise bu isletmede
yasanacak tehlikeli durum sonucunda olusan zarardan isveri sahibi ve igyerini igleten kisi ya
da kisiler sorumludur”

Bir isletmenin tehlikeli oldugu belirtebilemek i¢in, calismada kullanilan arag, gereg ve
malzemelerin, ¢alisan ne kadar uzman olursa olsun ve gerekli 6zeni géstermis olursa olsun sik
sik ya da agir hasarlar dogurmasi ya da dogurmaya elverisli olmasidir.

Kanunlarda benzer isyerleri icin tehlikeli tanimi yapilmis ise ilgili isyeri de tehlikeli
isletme olarak kabul edilir. Tehlikeli igyerleri i¢in farkli sorumluluklar 6ngériilmiis olabilir.

Tehlike sinifina dahil olan isyerlerinin faaliyetlerini siirdiirmeleri hukuk diizeninde
izin verilmigse bile, calisanlarin zarar gérmeleri, ilgili igyerinin c¢alistirilmasindan dogan zarar
uygun bir ticret ile denklestirilmesini isteyebilirler.

Yukarida de belirtildigi gibi “Tehlikeli sinifina dahil olan isyerlerinin faaliyetinden
dogan zarar, isyeri sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur. Isyerinin vasfindan veya
caligmasinda kullanilan araglar, malzemeler ya da gilicler géz Oniine alindiginda, burada

calisan ve uzman konumunda olan calisandan tiim 6zveriyi gostermesi halinde bile sik sik

190 Kilig, L. (2006). Isverenin s Saglig1 ve Giivenligini Saglama Hiikiimliiliigii ve Sorumlulugu. Ankara: Yetkin
Yayinlari.
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veya agir kusurlar dogurmaya elverisle oldugu kabul edilirse, bu isletmenin tehlike yaratan ve
cok tehlikeli sinifinda bir igyeri oldugu kabul gortir.

Kanunlarin farkli maddelerinde ayn1 ¢alisma kosullar1 olan ve c¢ok tehlikeli siifina
goren isyerleri i¢in 6zel sorumluluklar tanimlanmis ise, bu isyeride tehlikeli igsyeri siifina
girer” hilkmii ile, 6nemli 6l¢iide tehlikeli isyeri sahipleri ve isyeri sorumlululari ve tigiincii
kisiler verilen zarardan dolay1 kusursuz dahi olsa sorumlu olduklar1 belirtilmistir. Bu hiikme
uygun olarak, “onemli 6l¢lide tehlike arz eden isletmeler”de meslek hastaliklar1 ve yasanilan
kazalar nedeniyle calisanin ugradigi kayiplari, isyeri sahibinin ihmali olmasa bile, igveren
karsilamak ile sorumludur.'*!

Isyeri sahibinin is kazas1 yasanmas1 durumunda ya da calisanlarinin meslek hastaligina
yakalanmasi durumunda kusursuz sorumlu olarak gosterilebilmesi i¢in 6n en dnemli unsur,
isverenin sahibi oldugu isletmenin biiylik Ol¢iide tehlikeli isyeri olmasidir. Hikmiin 2.
maddesinde O6nemli Ol¢lide ya da biiylik Olclide tehlike arz etmekten kasit acik agik
belirtilmistir. Bir isletmenin 6nemli 6l¢iide tehlike arz ettiginin sdylenebilmesi i¢in “niteligi”
ya da “calisma kosullar icerisinde kullanilan arag, gerec, malzeme ve ya gii¢ler” g6z oniine
alindiginda “tanimlanan islerde tecriibeli kisilerden beklenilen itinanin gosterilmesi”
durumunda bile “ sik sik ve agir zarar ortaya ¢ikarmaya yatkin” olmasi sart1 vardir. Bundan
dolay1 tehlike sorumlulugunun kapsam bakimindan dar bir uygulama alanina sahip oldugu
kabul edilebilir.'*?

Ayrica burada belirtilmek istenen bir diger konu ise Kanunun 71. maddesinde s6z
edilen tehlike sorumlulugunun uygulama alam1 bulabilmesi i¢ingalisma ortaminda
gerceklestirilen islerden birimin bile biiyiik 6lciide tehlike arz etmesi nedeni ile isletmede
calisan tiim c¢alisanlara karsi isyeri sahibinin kusursuz sorumlu oldugu ya da olmadi
netlestirilmelidir. Kanun’ da belirtilen “isletme” ifadesi ile “Onemli Olgiide tehlike arz
etme”nin tanimi birlikte degerlendirildiginde ¢ikan sonug, isyerinin biitlin olarak
degerlendirilmesi, igyerinin Ozelligi geregi ortaya ¢ikan tehlike nedeni ile igyeri sahibinin
kusursuz sorumluluguna gidilmesi gerekmektedir. Daha net bir anlatim ile Kanun, biiyiik
Olciide tehlike arz eden igyerinde olusabilecek meslek hastaliklar1 ve is kazalarindan isyeri
sahibini kusursuz sorumlu olarak belirtirken, yasanan kaza ya da hastaligin isyerinden
kaynakli tehlike sonucu ortaya ¢ikmis olmasi gerektigini belirtmistir.!®® Tehlike

sorumlulugunun belirgin 6zelligi budur.

191 Baycik, G. (2013). “Calisanlarin Is Sagligi ve Giivenligine iliskin Haklarinda Yeni Diizenlemeler.” Ankara
Barosu Dergisi, (3):103-170.

192 Siizek, S. (1985). Is Giivenligi Hukuku. Ankara: Savas Yaymnlari.
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Tehlike sorumlulugunda c¢ikar, isyerine 6zgii tehlikeye karsi Onlemler almak ve
olugmasini engellemektedir. Bu sebeple isyerinin ¢alisma kosullar1 nedeni ile ortaya ¢ikan,
igyerine 0zgii tehlike ile olusacak zarar arasinda nesnellik bagimin kurulmasiyla sorumluluk
olusur. Bununla alakal1 ayrica bir kusur ispat1 ya da 6zen borcu ihlali aranmaz.'**

Tehlike sorumlulugu agisinda miithim olan konu, kullanilan arag, gere¢ veya calisma
prensibi geregi isyerinin tamaminin tehlike yaratmasi ve tehlikenin ortaya ¢ikmasi ile olusan
zarar kiyaslandiginda uygun nedensellik bagmin bulunmasidir. Olugsmasi muhtemel tehlik
nedeni ile ortaya ¢ikan meslek hasligi ya da is kazalar isyeri sahibibni hatasi olmasa bile
sorumlu tutulacak, eger ki nedenselllik bagini ortadan kaldiracak zorlayici sebepler veya
zarara ugrayanlar ya da {iglincii kisileri dnemli hatalar1 s6z konusudur.'®> Bu nedenle Kaninin
71. maddesinde, isletmede gerceklestirilen islerin tek basina tehlikeli olmasi degil, hizmet
veya mal iiretiminin diizenlenmesinin, igyerinin biitiin olarak iiretim asamalarinin vasfi veya
kullanilan ekipmanlar nedeni ile tecriibeli ¢alisandan beklenen hassasiyetin gdsterimesi
durumunda bile sik sik veya Onemli zararlar olusturak vasifta tehlike arz etmesine
kusursuzluk sorumluluk sonucu baglanmaktadir.

Aciklanan 71. maddede, her ne kadar dar bir uygulama alanina sahip olsa da, bu
hilkkmiin yaratacagt onemli bir sonug, yaridan fazla kismi isveren iizerinde birakilan
kaginilmazlik oraninin 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden isletmeler bakimindan tamamen igveren
lizerinde birakilmis olmasidir. Zira anilan hiilkme gore, 6nemli Olclide tehlike arz eden
isletmede isveren, kusuru olmasa dahi meydana gelen zararin tamamindan sorumludur; meger
ki 71/4. fikrada belirtilen indirim sebebi s6z konusu olsun.'®

Maddede diizenlenmis olan tehlike sorumlulugunun bir 6zelligi de kurtulus kaniti
getirmek suretiyle sorumluluktan kurtulmanin miimkiin kilinmamis olmasidir. Bu nedenle
igveren, is sagligr ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli olan her tiirlii 6nlemi aldigini
kanitlasa dahi, meydana gelen zarardan sorumlu tutulacaktir. Ne var ki bu takdirde isveren
tarafindan alinan Onlemler 6nemini bir anlamda kaybetmekte olup, mevzuatin kendisine
yiikledigi tiim yukiimliiliikleri yerine getirmis olmasina ragmen meydana gelen zarardan
sorumlu olacagini bilen isverenin gerekli dnlemleri almak konusunda caba gostermeyecek

olma ihtimali de dogmaktadir.

19 Eren, F. (2014). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. s. 401-503
195 Eren, F. (2014). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. s. 502
19 Baycik, G. “Calisanlarin Is Saglig1 ve Giivenligine s. 136
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BESINCi BOLUM

ISVEREN VE iSCININ iS KAZASI VE MESLEK HASTALIGINA iLiSKIN
SORUMLULUKLARININ YERINE GETIRILMEMESININ SONUCLARI

5.1. Isveren Acisindan Sonuclar

ILO agiklamalarina gore, yasanan kazalarm %10 u tehlikeli ve Onlem alinmayan
calisma ortamlarindan dolayr meydana gelmektedir.!”’ Isyeri sahipleri, yasanabilecek is
kazalarimin Oniine ge¢cmek ve calisanlarin meslek hastaliklarin1i 6nlemek icin Yapilacak
iyilestirmelerin maliyetlerini diigiinerek 1iyilestirmelerden kaginmaktadir. Yasanacak is
kazalar1 sonrasinda c¢alisan ve yakinlarina Odenecek tazminatlar1 tercih etmektedir.
Ekonomistlerin deyimi ile “cinayet ekonomisi” ne katki saglamaktadirlar.!®® Isverenlerin
gozard ettikleri bir husus var ki buda is saglig1 ve giivenligi i¢in yapilacak harcamalarin, kaza
yasandiktan sonra calisan ve yakinlarina 6denecek paralara oranla c¢ok cuzi bir miktar

oldugudur.'
5.1.1. isverenin Maddi Tazminat Odeme Borcu
5.1.1.1. Genel Olarak

Ilgili madde altinda, yasalar ile de belirtilmis, is kazasi yasanmasi durumunda
igverenin 6demesi gereken tazminatlar, gorev ve sorumluluklar belirtilecek, dava siiregleri ile
ilgili bilgilendirmelerden bahsedilecektir.

Isyerinde gerceklesen is kazalar1 ve meslek hastaliklari isyeri sahipleri igin olduk¢a
fazla olumsuz sonu¢ dogurmaktadir. Bunlarin basinda ve en 6nemlisi de igverenin, hastalanan
ya da kaza yasayan calisana maddi tazminat 6demesi zorunlulugudur.

Calisana tazminat 6denmesi igin, Oncelikle ¢alisanin yasadigi kazayr ispatlamasi ve
yasanan kazadan dolayr maddi zarara ugradigini kanitlamasi gerekmektedir. Ayrica yasanan
kaza ya da hastalik sonucunda isvereninde gerekli dnlemleri aldigini ispatlamasi zorunlulugu

vardir. Ispatlayamamasi durumunda ise ¢alisanin ugradigi zarari karsilamak zorundadir.?%

17 Orhan, S. (2018). Is Saglik Iliskisi ve Belirleyicileri, Sakarya Universitesi Is Saghik Iliskisi ve Belirleyicileri
Dersi, (15.04.2019).

198 Altan, M. (2012). Cinayet Ekonomisinin Rekabet Anlayis1. Tiirkiye: Bloomberg Businessweek.

199 Kog, M. ve Akbryik, N. (2015). Tiirkiye’de s Kazalarinin Maliyetleri ve C6ziim Onerileri, Akademik
Yaklagimlar Dernegi, 2(2),s.130

200 yargitay HGK, 07.06.1969 tarihli, 1968/9-403 E., 1969/604 K. numarali karari
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Calisan, yasadig1 kaza ya da hastalik sonucunda herhangi bir iste ¢alisamayacagini raporlar ile
kanitlamasi ve ¢alisamamasi nedeni ile ugrayacagi maddi zarar1 gosterebilir.

TBK m. 417 uyarinca isyeri sahibinin manevi ve maddi tazminat 6deme yukiimliligu,
igyerinde Onlem alinmasi gereken tehlikelere ragmen isveren ihmali sonucunda kaza ya da
hastalik yasanmasi, yapilan sézlesmeye uygun hareket edilmedigi sonucu dogurmaktadir.
Konu ile ilgili alinan karar agagidaki gibidir:

“Isveren, calisanlarin kisilik haklarin1 korumak, saygiy1 6n planda tutmak, diiriitliik
kavramina dayali diizen olusturmak, calisanlarin ruhen ve bedenen zarar gormelerini
engellemek, ruhen ve bedenen zarar goren calisanlarin ise daha fazla zarar gérmelerini
engellemek ve gerekli tim onlemleri almaktan sorumludur.

Isyerinde, ¢alisanlar is saghig ve giivenligi ile ilgili alman kararlara uymaktan, isveren
ise is saglig ve giivenligi ile ilgili tim 6nlemleri almaktan, tehlikeleri azaltmaktan, koruyucu
ekipmanlar1 ¢alisanlara tahsis etmekten sorumludur.

Isyeri sahibi, yukarida belirtilen tiim kararlar1 yerine getirmekle birlikte, yasalara ve
yapilan anlagmaya uygun davranmadiginda, ¢alisanin 6lmesi, beden biitiinliigiiniin bozulmasi,
kisilik haklarinin hice sayilmasina bagli zararlarin ddenmesini, sozlesmeye uygun hareket
edilmemesinden kaynakli dogacak yaptirimlara da tabidir”.

Ozetlemek gerekirse isveren, yasalar ile belirtilmis kurallara uymadiginda bir ¢alisanin
kisilik haklarmin ihlali, viicut biitlinliigliniin bozulmas1 ya da kazanin 6liim ile sonu¢lanmasi,
hem kaza geciren c¢alisan hem de calisan yakinlarinin maddi ve manevi tazminat talep etme
hakkin1 dogurmaktadir. Bu haklar talep ederken ise en biiyiikk dayanagi, isverenin,
s6zlesmede belirtilen sorumluluklari yerine getirmemesidir.?°!

Is saghgi ve giivenligi ile ilgili isverenin &nemli sorumluluklari vardir. Bu
sorumluluklar1 yerine getirmemesi durumunda ise agir tazminatlar 6demeye mahkum
olmaktadir. Calisan ve yakinlar1 hem Tiirkiye Bor¢lar Kanun’ u icerisinde bulunan haksiz igin
sorumlulugu hiikiimlerine hem de sdzlemenin sartlarindan belirtilen mesuliyet hiikiimlerine
gore dava agma hakkina sahiptir.

Tiirkiye Borglar Kanunu igerisinde bulunan gereklilikler ile sozlesmede yer alan
gereklilikler ispat acisindan ve zaman asimi bakimindan farklilik gostermektedir. Zarar gbren
calisan veya ailesi, isverenin haksizligi ile ilgili mahkemeye bagvuracak ise isverenin hatali
oldugunu ispat etmesi gerekece ve agilan tazminat davasi iki yillik siire i¢in gecerli

olacaktir.”*? Fakat sozlesme gereginin yerine getirilmemesinden kaynakli dava agilacak ise,

201 Sijzek, S. (2016). Is Hukuku. Istanbul: Beta Yayinlari
202 Siizek, S. Is Hukuku. istanbul: Beta Yayinlari
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isverenin kendisinin hatasizligini ispat etmek durumundadir. Davanin siire asimi on yil i¢in
gecerli olacaktir.?

Isveren, ¢alisanin zararmi karsilarken, ruhsal ve bedensel zararlari, ¢alisamadif
zamanlardaki maddi kayiplar1 ve ileride ortaya cikabilecek zaralari diisiinmelidir.?®* Aym
zamanda unutulmamasi gereken bir nokta var ki o da sigortali ¢alisanin tedavi masraflari
isverenin degil Sosyal Sigortalar Kurumu’ nun sorumlulugundadir.?®> Fakat calisanin tedavi
masraflar1 SGK tarafindan karsilanmaz ise, ¢alisan masraflar1 isverenden isteyebilir.2°® Eger
tedavi masraflar1 SGK tarafindan karsilandi ise ¢alisan, isverenden tazminat talep ederken
tedavi masraflarin1 isteyemez. Eger calisan sigortali degil ise tliim masraflar igverene aittir.
Ayrica ¢aligan sigortali dahi olsa SGK’ nin karsiladig1 zararlardan cayma hakkinin oldugu goz
oniinde bulundurulmalidr.

Calisana Odenecek tazminat hesaplanirken, calisanin hayatini kaybettigi tarih ile
kazanin yasandig1 tarih arasinda, uygun nedensellik bagi ¢ercevesinde yasanan is kazasi ve
meslek hastalig1 nedeni ile maddi anlamda ugradig: zarar goz éniinde bulundurulur.?’

Isveren tarafindan gerekli &nlemlerle alindiginda olusacak maliyet ile is kazasi ve
meslek hastaligi yasandiktan sonra alusan maliyet karsilastirildiginda, onlem almak ve
tehlikeleri azaltmak adina yapilacak harcamalarin Onemsiz diizeyde oldugu yapilan

arastirmalar ile anlasilmigtir.?%®

Yapilan bu arastirmalar sonucu net bir fark oldugu
gostermekte olsa bile igveren gerekli is saglig1 ve giivenligi tedbirlerini almaktan kaginmakta
ve ihmal etmektedir. Bu da maddi ve manevi tazminat ddemeye mahkum edildiklerinde

igveren tarafin1 zora sokmakta, mali agidan zayiflamasina neden olmaktadir.
5.1.1.2. Maddi Tazminat Davas: Taraflar

Acilan davanin taraflarindan biri igveren iken diger tarafi ise is kazasina ugrayan,
mesleki hastalifa yakalanan ya da is kazas1 sonucunda hayatin1 kaybeden ¢alisanan ailesidir.
Yasanan is kazasi ya da meslek hastaliginin yasanmasindan igverenin yani sira iigiincii

kisilerde tutulabilir ve davaya taraf olabilir. Ugiincii kisiler, as1l isyeri sahibinin altinda ¢alisan

203 Ozkanl1, E. (2015). Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Manevi Tazminat Davasi, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara.

204 Bagboga Sahbaz, Z. (2008). isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Hukuki Sorumlulugu ile
Maddi Zararin Hesabina iliskin Esaslar. Yayimlanmus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,.s. 96

205 Ozcan, D. (2016). Uygulamali i Davalari. Ankara: Beta Yayinlari,s.1098

206 Giineren, A. (2010). Is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat Davalari.
Ankara: Adalet Yaymevi, s. 622-623

207 Siizek, S. Is Hukuku. Istanbul: Beta Yayinlari 5.470

208 Durdu, H. 1. (2014). Is Kazalarinin Ekonomik Analizi ve Bazi Sektdrler Bazinda Degerlendirilmesi, Sosyal
Giivence Dergisi, Say1. 5, 67-91.
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isverendir ve bu durumda hem asil hem de alt isveren sorumludur. Ugiincii kisilerden bir diger
kasit ise makinesini ya da aracini kiralayan, ara¢ ve makinesi nedeni ile is kazas1 ve meslek

hastaliginin meydana gelmesi durumunda da sorumlu sifatina diismektedir.?®
5.1.1.3. Maddi Zarar Kalemleri ve Tazminatin Hesaplanmast

Isverenin ne gibi sorumluluklar1 oldugu hangi yasalar ile diizenlemeler yapildiginda
aciklanmistir. Isverenin yasanan is kazalar1 ve mesleki hastalariklar sonucunda ¢alisana
ddemesi gereken tazminat hesaplamasi Is Kanunun ve Is Sagligi1 ve Giivenligi Kanunu'nda da
acik¢ca belirtilmemistir. Yasalarda da acik bir sekilde odenecek tazminat miktarlar
belirtilmemistir. Tiirkiye Bor¢lar Kanunu incelendiginde ise kusurlu olan tarafin yapmasi
gerekenler ve kusursuz tarafin yapmasi gereken maddeler belirtilmistir. Tiirkiye Borglar
Kanunu’ nda tazminat ile ilgili bilgilere ulasilabilmektedir. Tiirkiye Bor¢lar Kanunu’ nun 49.
maddesinde ahlaka ve yasalara uygun olmayan hareketler ve bir kisiye zarar vermenin maliyet
yikiimliliigii oldugu belirtilmektedir. Yine Tiirkiye Bor¢lar Kanunu’ nun 50. maddesinde
zarar goren tarafin, zarar gordiigiinii ispatlamas1 gerekliligi belirtilmistir. Fakat zarara ugrayan
tarafin, hangi biiyiikliikte bir zarara ugradiginin tespitinin miimkiin olmadig1 durumlarda da
hakim tarafindan adil bir yargilama yapacagi belirtilmistir.

Tiirkiye Borg¢lar Kanunu’ nun 51. maddesi ise direct olarak maddi tazminat miktarini
belirtmistir.

Agiklama su sekildedir:

“Oncelikle hakim gergeklesen kusurun ciddiyetini gz 6niine alir. Tazminat miktarint
belirler. Odeme seklini belirler.

Gelire dayali tazminat 6denmesine karar verilmesi durumunda, kusurlu taraf tazminati
Odeyecegine dair giivence vermek durumundadir.

Oncelikle olusan zarar belirlenerekk tazminat miktarinin belirlenmesi gerekmektedir.
Olusan zararin tespiti sz konusu degil ise hakim olay1 inceleyerek kazanin nasil oldugunu,
calisanin nasil davranig ve ne gibi 6nlemler aldigini goz oniinde bulunduracak ve durumu
tim gergekligi ile ortaya c¢ikardiktan sonra hem calisan hem de isveren degerlendirilecek,
tictincli kisilerin var ise kusurlar1 belirlenerek tazminat miktar1 belirlenecektir. Tazminat
tizerinden indirim yapilmasi ya da tazminatin iptal edilme nedenleri, Tiirkiye Borg¢lar Kanunu’
nun 52. maddesinde, calisanin is kazasini yasarkenki durumu degerlendirilerek kusurlu

bulunmasi, ¢alisanin olusan kazaya etkisi, ¢calisanin yasadigi kazayr kabullenerek davadan

209 Ozcan, D. Uygulamali Is Davalari, s.1097-1098
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vazgegmesi gibi nedenler siralanmistir. Ayrica yine Tiirkiye Borglar Kanunu’ nun 52.
maddesinde, igverenin az kusurlu olmasi, tazminat 6demesi durumunda gelirinin yoksulluk
seviyesine diismesi hakimin tazminatta indirim yapmasina neden olmaktadir.

Tiirkiye Borglar Kanunu’ nda ¢alisanin yasadigi kaza sonucu 6lmesi ve uzuv ya da
uzuvlarini kaybetmesi sonucu maddi kayip yasayacamasi durumu 53. ve 54. maddelerde 6zel
olarak belirtilmistir.

Calisan yasadigi is kazasi sonucu uzuv ya da uzuvlarini kaybetmesi durumunda:

e Tiim tedavi masraflari

e (Calisamayacak durumunda olmamasindan kaynakli kayiplar

e (Calisma performansin etkileyecek olmasindan kaynakli kayiplar

e  Eski ekonomik giiciinde olmamasindan kaynali kayiplar?!”

Calisan yasadig is kazasi sonucu hayatin1 kaybetti ise:

e (Calisanin bakmakla yiikiimlii oldugu ailesinin kayiplari

e  Oliim gerceklesene kadarki tedavi masraflar:

e Cenaze giderleri

Calisanin is kazas1 ve meslek hastaligi yasamast durumunda maddi olarak ugrayacagi
zararlar yukarida belirtilmis ve isveren tarafindan karsilanmasi gereken masraflardir.

Calisanin yasadigi is kazasinin 6liimle sonuglanmasi ya da bedenen zarar gérmesi
Tiirkiye Borglar Kanunu’ nun 55. maddesinde agik¢a tanimlanmistir. Ozetlemek gerekirse,
daha once de bahsedilmis oldugu gibi eger calisanin sigortas1 ddeniyor ise tedavi masraflar
Sosyal Sigortalar Kurumu’ nun sorumlulugundadir. Bu da isverenin tedavi masraflarim
O0dememesi sorumlulugu ile paraleldir.

Tiirkiye Borglar Kanunu, sorumluluk hukuku ve hiikiimleri geregince, calisanin
bedensel zararlar ve destekten yoksun kalma zararlar1 karsilanmalidir. Ayrica kismen veya
tamamen riicu edilemeyen SGK o6demeleri, bu tir zararlarin  belirlenmesinde
gozetilmeyecektir. Yani SGK tarafindan igverene riicu edilen 6demeler isverenin 6demekle
yiikiimlii oldugu tazminattan diistiriilebilecek ancak riicu edilemeyenler tazminat ve zararin
hesabinda dikkate alinmayacak, indirilemeyecektir.

Tiirkiye Borglar Kanunu’ nun 55. maddesinde belirtildigi gibi c¢alisana verilecek
tazminat hesaplarinken, hakkaniyet g6z Oniline alinarak &denecek tutar artirilip
azaltilamayacaktir. 55. maddenin 2. fikrasinda ise, kamuda c¢alisan personeller ve

personellerin yakinlar1 da is kazasi yasamasi ve meslek hastaligina yakalanmasi durumunda

219 Tjirk Borglar Kanunu, m.53 ve m.54
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yasalar ile Belirlenen tiim haklarini alabilecektir.?!!

Meslek hastaliklar1 ve is kazalar1 sonrasinda ¢alisan belli bir zaman i¢in ya da siirekli
olarak calisamayacak hale gelebilmektedir. Eger c¢alisan gegici olarak ise gelemeyecek
durumda ise, SGK tarafindan gorev verilecek doktorlar ve hastanelerden alinacak raporlarin
olmasi gerekmektedir. Alinan rapor sonrasinda eger calisanin yasadigi is kazasi ve meslek
hastalig1 nedeni ile istiharat etmesi i¢in rapor verilmigse verilen rapor dikkatte alinarak ise
gitmemesi halidir’'?> Eger calisan bundan sonraki siirecte hicbir sekilde calisamayacak ise,
yasadig1i maddi kayip, caligsaydir kazanacagi para ve SGK’ nin calisana verecegi gegici is
goremez licreti arasindaki fark, is kazasi ve meslek hastaligina yakalanan ¢alisanan tam olarak
calismasi durumunda alacag iicret ile kismi olarak calisamamasi durumunda alacag iicret
arasindaki fark olarak belirtilmistir.?"3

Calisanin is kazasi sonucunda is giiciinii tamamen kaybetmesi, uzuv ya da uzuvlarimi
kaybetmesi ya da kismen c¢aligamayacak duruma gelmesi, entelektiiel potansiyelinin
azalmasina neden olmaktadir.?'* Yasanilan kaza ya da meslek hastaligi sonucunda %100 ¢ den
az ve %10’ dan fazla olacak sekilde is gdremez duruma gelmesi, kismen is gdremezlik
kavraminin tanimidir. Buradan da anlasilacagi gibi tam olarak, %100 oralna calisanin is
giiclinli yitirmesi, tam i glicii kaybinin tanimidir. Calisanin is giiciinii kaybetmesi, azalmasi
ve siirekli hale gelmesi durumunda mevzuatlarin yaninda Yargitay ve kanunlar ile de kabul
edilen kurallarin bulundugu gozlemlenmistir. Calisanin alacagi tazminat belirlenirken
uygulanan yontem ve kurallar yaninda yasanan her olaym kendine 6zgili 6zellikleri ve akisi
bulunmaktadir. Meslek hastaliklar1 ve is kazalarinin ortaya ¢ikardigi sonucun zararlarinin
zaman igerisinde gerceklesmesi nedenti ile ortaya sonradan ¢ikan ve degisiklik gosteren zarar
miktarlar1 Yargitay’ 1n belirledigi kurallar ile hesaplanmaktdir.>!> Hesaplamalar yapilirken
gdz Oniinde olmasi gereken temel sakatlik orani, galisanin yasam siiresinin belirlenmesi,
calisma ¢aginin hesaplanmasi, alacagi paranin belirlenmesi, isveren ve calisanin kusurlari ve
dogruluk etkisi olarak belirtilebilir.

Calisanin is kazas1 ve meslek hastaligi yasadigi tarihten itibaren, agilan dava ve
davanin sonuglanmasina kadar ki zamanda olusan zararin belirlenmesi miimkiindiir. Fakat
sonradan ortaya cikabilecek zararlar sadece Ongoriilebilir ve davanin sonuglandigi tarih

sonrasindaki olusabilecek zarar hesabi1 yapilirken Yargitay kurallar ile hareket edilmesi

21 Kalkas, 1. (2014). Is Saglig1 ve Giivenligi. Bursa: Dora, 5.6

212 5510 s. Kanun m. 18/1,a

213 Giineren, A. Is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Kaynaklanan, s. 626
214 Giineren, A. Is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Kaynaklanan, s. 626
215 Siizek, S. Is Hukuku. Istanbul: Beta Yaymlari1 470
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gerekmektedir)*!¢

Calisanin meslek hastalifina yakalanmasi ya da is kazasi gegirmesi durumunda,
calisanin sakatlik orai belirlenmeli, is giibii kayb1 géz oniinde tutulmali ve ugradigr maddi
kayip tiim bunlar1 gbz Oniine alinarak belirlenmelidir. Maddi kayip hesaplanirken calisanin is
kazas1 yasamadan onceki aldigi ticret ve is kazasi sonucunda sakat kalmasi nedeniyle alacagi
ticret belirlenerek ne kadar {icret kayb1 yasayacapi belirlenmelidir. Hesaplama yapilirken 2008
yilinda resmi gazetede yayinlanan ve yliriirliige giren Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma
Giicti Kayb1 Orani, bir c¢alisanin meslek hastaligina yakalanmasaydi ya da is kazasi
yasamasaydi ne kadar ticret alacagi, ¢alisanin ne kadar yasayacagi, is kazasi sonucu ¢aligma
giiclinde kayip olmasi ve bunu siirekli olmasi Yargitay’ in verecegi karada biiyiikk dnem

tasimaktadir.?!”

Tim bu kayiplar belirlendikten sonra zararin hesabi ikiye ayrilarak
yapilmaktadir. Birinci donem pasif, ikinci donem ise aktif olarak ele alinmaktadir. Calisanin
emekli olmasi durumundan sonraki yasam siiresi ve ig gorebilme ¢aginin sonuna kadar olan
zaman dilimidir.?'®

Calisanin is kazas1 ve meslek hastaligi yasamasaydi, emekliligine kadar olan siirede
alacag1 para aktif donem olarak tanimlanmaktadir. Pasif donem ise, ¢alisanin normal sartlar
altinda emekli olmas1 durumunda alacagi aylik iicret olarak tanimlanmigtir.!”

Bu hesaplamalarin yapilabilmesi igin, c¢alisanin normalsartlar altinda calismasi
durumunda isi birakacagi yani emekli olacag tarih ve belirlenen yasama siiresi Yargitay’ in
goriisii dogrultusunda belirlenmektedir. Isi birakacagi, emekli olacag: tarih olarak belirtilen
zaman agir islerde calisanlar icin elli yil, diger islerde ¢alisanlar i¢in ise altmis yil olarak
belirlenmistir.?° Ortalama yasama omriinii gosteren “PMF 1931” yasam tablosu Fransa’ da
olusturulmustur.

PMF 1931 yasam tablosunu goz oniine almaktansa, meslek hastaliklar1 ve yasanan is
kazalarini, 2010 yilinda cesitli {iniversitelerden uzmanlarin katkilar1 ile ve Hazine
Miistesarligi’nin 2009-2013 Stratejik Plani’na uygun olarak hazirlanan Sigorta Bilgi ve
Gozetim Merkezi’nin Sigortali Hayat Tablosu’nun 1s1ginda degerlendirmek daha dogru
olacaktir.

Tiirkiye Erkek-Kadin Sigortali Hayat Tablosu (TRSH 2010) yapiminda Tiirkiye’ de

yapilan niifus ile ilgili istatistikler, kendi kurum, kurulus ve sirketlerinin verileri

216 Gzcan, D. Uygulamali i Davalari, s. 1098

217 Bagboga Sahbaz, Z. Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Hukuki Sorumlulugu s.105
218 Ozcan, D. Uygulamali Is Davalari, s.1099

219 Bagboga Sahbaz, Z. Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Hukuki Sorumlulugu s.105
220 Giineren, A. Is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Kaynaklanan, s. 627
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kullanilmistir. {lgili tablo iilkemizde calisan iscilerimizi daha dogru yansittigi icin,

mahkemelerin karar verme siirecinde ve tazminat hesaplarinda daha gergekei olacaktir.
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Tablo S. Tiirkiye Kadin-Erkek Sigortali Hayat Tablosu

TURKIYE KADIN-ERKEK SiGORTALI HAYAT TABLOSU (TRSH 2010)

ERKEK ERKEK KADIN KADIN
YAS OMUR YAS OMUR YAS OMUR YAS OMUR
0 74,32 50 28,02 0 81,62 50 33,01
1 74,79 51 27,15 1 81,29 51 32,05
2 73.85 52 26,29 2 80,31 52 31,09
3 72,9 53 25,44 3 79.33 53 30,14
4 71,95 54 24,6 4 78,34 54 29,2
5 70,99 55 23,76 5 71,35 55 28,26
6 70,03 56 22,94 6 76,36 56 27.33
7 69,05 57 22,13 7 75.37 57 26,41
8 68.08 58 21,33 8 74,37 58 25,49
9 67,09 59 20,55 9 73,38 59 24,59
10 66,11 60 19,77 10 72.38 60 237
11 65,13 61 19,01 11 71,38 61 22,82
12 64,14 62 18,26 12 70,39 62 21,94
13 63,16 63 17,53 13 69,39 63 21,08
14 62,18 64 16,81 14 68,39 64 20,22
15 61,19 65 16,1 15 67,39 65 19,38
16 60,22 66 15,41 16 66.4 66 18,54
17 59,24 67 14,73 17 65.4 67 17.72
18 58,27 68 14,06 18 64,41 68 16,91
19 573 69 13.41 19 63,42 69 16,11
20 56,33 70 12,77 20 62,43 70 15,32
21 55,37 71 12,15 21 61,44 71 14,56
22 5441 72 11,54 22 60,46 72 13.8
23 53.45 73 10,95 23 59.47 73 13,07
24 52,49 74 10,38 24 58.48 74 12,35
25 51,52 75 9,82 25 57.5 75 11,66
26 50,56 76 9,28 26 56,51 76 10,98
27 49,6 77 8,76 27 55,52 77 10,33
28 48,64 78 8.25 28 54,53 78 9,69
29 47,68 79 7,77 29 53,35 79 9,08
30 46,71 80 7,29 30 52,56 80 8,5
31 45,75 81 6,84 31 51,57 81 793
32 44,79 82 6.4 32 50,59 82 739
33 43.83 83 5,98 33 49.6 83 6.88
34 42,87 84 5,59 34 48,62 84 6.4
35 41,91 85 522 35 47,63 85 5,94
36 40,96 86 4,86 36 46,65 86 5,51
37 40 87 4,52 37 45,67 87 5.1
38 39,05 88 42 38 44,68 88 4,71
39 38,1 89 3,89 39 43,7 89 434
40 37,15 90 3,59 40 42,72 90 3,99
41 36,21 91 3,32 41 41,74 91 3,67
42 35,27 92 3,08 42 40,77 92 3,37
43 34,34 93 2,86 43 39,79 93 3,11
44 33,42 94 2,66 44 38,81 94 2,86
45 32,5 95 248 45 37,84 95 2,64
46 31,59 96 2.3 46 36,87 96 2,44
47 30,68 97 2,14 47 35,9 97 2,24
48 29,79 98 1,99 48 34,94 98 2,07
49 28,9 99 1.85 49 33,97 99 1.9

Kaynak: https://www.sbm.org.tr/tr/sayfa/mortalite-tablosu-17 (15.04.2019).
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Calisanin iicreti, hesaplamalarin yapilabilmesi icin oldukc¢a gerekli yliksek Onem
diizeyine sahiptir. Calisanin meslek hastalig1 veya is kazasi yasadigi tarihten dava siirecinin
sonuna kadar hem de dava sonucunda yukaridaki tabloda belirtilen emeklilik siiresi ve
Ongoriilen ortalama yasama siiresi sonuna kadar ki siireye iliskin hesaplanacak tazminat
ticreti, eger meslek hastaligina yakalanmasaydi ya da is kazasi gecirmeseydi kazanacagi para
gdz oniinde bulundurulacaktir.??! Tiim hesaplamalara calisanin yol iicreti, yemek {icreti ve
ikramiyelerde dahildir. Bilinen donem, dava boyunca, kaza yasamadan once aldig1 licret goz
oniinde bulundurularak hesaplanirken, kaza sonucunda ‘“varsayilan donem” ficreti aktif
donemde yillik %10 arttirilip %10 1skontoya tabi tutularak pasif donemde ise verilecek iicret
her yil farkli olacagindan yillik hesaplanacaktir.???

Maddi tazminat hesaplanirken isveren ve calisanin kusurlari ile hakkaniyet etkisi
dikkate almmalidir. Yukarida da belirtildigi gibi Tirkiye Borglar Kanunu’ nun 51.
maddesinde, hakimin calisana verilecek tazminati hesaplarken kazanin ya da meslek
hastaligimin agirligint géz Oniinde bulundurmasi gerektigi belirtilmistir. Yasanan meslek
hastalig1 ya da is kazasi sonucunda igverenin, ihmal ya da dikkatsizliginin olup olmadig, is
sagligr ve giivenligi ile ilgili gerekli tedbirleri alip almadigi, alinmayan tedbirlerin ne gibi
sonuclar dogurdugu, ¢alisandan kaynakli bir uygunsuzluk var ise, ¢alisanin, igveren tarafindan
aliman tedbirlere uyup uymadigi gibi konular, bilirkisinin yaptig1 inceleme sonucunda
yiizdelik oranlar raporlarda belirtilmelidir.?*

Diirtistliik etkisi her yoniliyle tazminat davalarminda calisana Odenecek tutar
sekillendirmektedir. Tiirkiye Bor¢lar Kanunu’ nun 51. maddesinde de belirtildigi gibi yasanan
kaza ve meslek hastaliklarinin olusma nedenleri durumun agikliginin goz Oniine alinaak
tazminat miktarmin belirlenmesi gerekliligi belirtilmistir. Olay incelendiginde hakkaniyetli
davranarak kagmilmaz bir durum oldugu ortaya ¢ikarsa tazminatin indirilmesi kararini
verebilecektir. Kaginilmaz durumdan kasit ise, isverenin is sagligi ve giivenligi ile ilgili tiim
onemleri almasina ragmen, olay ve kisilere bagli olmadan yasanan kazadir.??* Kac¢inilmazlik
s0z konusu ise, igveren tim gerekli onlemleri almis, calisan ise tiim alinan 6nlemlere uygun
davranmis ve kurallar1 uygulamis fakat is kazasi ya da meslek hastalig1 ortaya ¢ikmig ise
zarara ugrayan taraf olan is¢inin madur edilmemesi i¢in Yargitay, sosyal devlet anlayisi ile
hatas1 olmamasina karsin igverene sorumluluk vermek ve zarar1 karsilatmak yolunu segebilir

(Stizek, 2016: 473). Zaran karsilatma durumu s6z konusu oldugunda %50 ve iizeri olacak

221 Siizek, S. Is Hukuku. Istanbul: Beta Yayinlari, s. 471

222 Giineren, A. Is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Kaynaklanan, s. 627

223 Siizek, S. Is Hukuku. Istanbul: Beta Yayinlari, s. 472

224 Bagboga Sahbaz, Z. Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Hukuki Sorumlulugu, s. 90
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sekilde de isveren sorumludur seklinde karara baglanabilmektedir.??

Calisanin yani sira isverenin ekonomik durumu da goz Oniine alinarak davanin karar
asamasinda tazminat tutarinda indirime gidilmesi hakkaniyet etkisinin yansimasidir. Yasanan
is kazas1 ve meslek hastalifinda igverenin kusuru hafif ise ve isverene hiikkmedilen tazminat
miktart yoksulluga diismesine neden olacak ise hakim tarafindan hakkaniyet g6z Oniine
aliarak indirim yapilabilecektir. Zarar gorenin kusurlu bulunmasi, yani ¢alisanin yaganan is
kazas1 ya da meslek hastaligina yakalanmasinda kusurlu bulunmasi, ¢alisanin yasadigi kayba
itiraz etmemesi durumlarinda, igveren 6deyecegi tazminattan kurtulmasi ya da odeyecegi
tazminatin indirilmesi séz konusu olacaktir. Isci eger yasanan kazada agir suglu bulunur ise
isverenin tazminat 0deme zorunlulugu ortadan kalkacaktir, eger agir suclu bulunmadi ise
hatasinin oram1 gdz oniine almarak tazminatta indirim yapilmasi s6z konusu olacaktir.??®
Belirtmeden gecilmemesi gereken bir konu var ki oda calisanin meslek hastalig1 ve is kazasi
ile ilgili olumsuz olaylar ile kars1 karsiya kalmasi konusunda rizasinin olmasi gibi bir
durumun s6z konusu olmamasidir. Bu nedense rizaya iliskin kararin uygulama alani bulmasi
durumu miimkiin degildir.?*’

Tiirkiye Bor¢lar Kanunu’ nun 55. maddesinin 2. fikrasinda da belirtildigi gibi, davanin
son asamasinda destekten yoksun kalma tazminatinin ortaya g¢ikmasi, hakim tarafindan
miktarin fazla ya da az bulunmasi gibi sebepler ile d6denecek tutarin azaltilmasi ya da
artirtlmasi s6z konusu degildir.

Yasanan is kazalar1 ve meslek hastali sonucunda bedenen olusan zararlar ve destekten
yoksun kalma ile ilgili zararlar, hem s6z konusu kanun hiikmii hem de Yargitay kararlar®*3
15181nda, bilirkisilerce hesaplanan maddi tazminat miktarina, hakimin hakkaniyet gerek¢esiyle
Odenecek tazminatin azaltilmasi ya da artirilmasi engellenmis bulunmaktadir.

Yukarida belirtilen karar ile Tiirkiye Bor¢lar Kanunu’ nun 55. maddesinde
bilirkisilerce tazminat miktarina karar vermesi, mahkemenin bagimsizligina aykiri uygulama

oldugu belirtilerek gerekgeleri gosterilerek yazarlarca elestirilmektedir.??
5.1.1.4. Destekten Yoksun Kalma Tazminati

Meslek hastaligi ve is kazasi yasanmasi1 durumunda, kaza geciren ya da meslek

hastalig1 nedeni ile c¢alisanin 6lmesi durumunda, calisanin bakmakta oldugu anne, baba,

225 Bagboga Sahbaz, Z. Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Hukuki Sorumlulugu 91
226 Bagboga Sahbaz, Z. Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Hukuki Sorumlulugu 92
227 Giineren, A. Is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Kaynaklanan, s. 788

228 Yargitay 21. HD, 19/11/2012 tarihli, 2012/13919 E., 2012/20491 K. numarali karari

229 Siizek, S. Is Hukuku. Istanbul: Beta Yaymlar1 479

83



kardes, es, ¢cocuklar ve nikah dis1 es gibi yakinlarinin 6len ¢alisanin desteginden mahrum
kalmasi, Tirkiye Borglar Kanunu’ nun 53. maddesinin 3. fikrasinda belirtilmistir. Caliganin
yakinlari, 6len is¢inin tamamen ya da kismen bakmala yiikiimlii oldugu kisiler ise dava agarak
isverenden tazminat talep etme hakkina sahiptir. Fakat 6len is¢inin herhangi bir kaim giiciiniin
olmadig1 ya da yakinlarina bakma gerekliligi olmadig1r durumlarda yoksun kalinan bir destek
olmayacaktir. >3

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2016/5 E 2018/6 K sayili kararinda;

Anne-babanin, cocugunun haksiz fiil ve/veya akde aykirilik sonucu 6lmesi nedeniyle
actig1 destekten yoksun kalma tazminati davalarinda, desteklik iligkisinin varliginin ispat1 igin
Sosyal Giivenlik Kurumundan gelir baglanmasi sartinin aranmayacagina, Anne-babanin
cocugunun haksiz fiil ve/veya akde aykirilik sonucu 6lmesi nedeniyle actig1 destekten yoksun
kalma tazminati davalarinda, cocuklarin anne-babaya destek olduklarinin karine olarak
kabuliiniin gerektigine karar verilmistir.?*!

Yargitay 21.Hukuk Dairesi’nin 2019/4202 E 2019/5260 K say1l1 giincel kararinda;

“Ana ve babaya Olim geliri baglanip baglanmamasi, destek iliskisinin varligi
yoniinden olmasa da tazminatin belirlenmesi noktasinda dikkate alinmalidir. Zira asgari
ticretin altinda geliri bulunan ve Sosyal Giivenlik Kurumunca gelir baglanan ana ve/veya
babanin destek ihtiyacinin bulundugu ve o6len sigortalinin maddi destekte bulundugunun
karine olarak kabulii gerektigi Dairemizin yerlesmis goriislerindendir.”?*?

Ictihad1 Birlestirme Kararinda soz edildigi gibi, bakma kavrami; "Para ve para ile
Olctilebilecek bir deger olabilecegi gibi bir hizmet ifas1 ve yahut benzeri yardimlar seklinde
olabilir. Bu nedenle, destegin yardiminin yalnizca parasal nitelikte olmasi bakim giicliniin
varlig1 i¢in kosul degildir". Ancak aksi kanitlanmadikga, sigortalinin ileride yapacag farazi
desteklerden olan; ana ve babasimin bakim ihtiyaci ileride gerceklesirse bakim ihtiyacini
gidermek, bazen ziyaret etmek, evlerinde yardim etmek, kendilerine aligveris yapmak, yemek
yapmak vs. gibi destekler hesaplanabilir nitelikte degildir. Bu durumda; Mahkemece farazi
destegin karine oldugu kabul edilerek, Tiirk Borclar Kanununun 50. ve 51. Maddeleri
uyarinca, somut olayin 6zelligine gore davact annenin varsa diger ¢ocuklarindan alabilecegi
destek de dikkate alinarak hakkaniyete uygun makul bir maddi tazminata hiikmedilmesi

gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsizdir. Mahkemece bu maddi ve hukuki

olgular nazara alinmaksizin yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma

230 Siizek, S. Is Hukuku. istanbul: Beta Yayinlari 482
BT C. Yargitay, Biiyiik Genel Kurul, 20167/5 E, 2018/6 K, 22.06.2018 T.
22 T.C.Yargitay 21.Hukuk Dairesi, 2019/4202 E, 2019/5260 K, 19.09.2019 T.
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nedenidir” seklinde karar verilmistir.

Destekten yoksun kalma tazminati, mirasc¢ilik tanimindan farkli bir hak olma
Ozelligidir. Calisan 6liimiinden 6nce ¢alistig1 isyeridnen manevi ve maddi tazminat almis olsa
bile, yakinlarindan tazminatta indirim yapilmadan talep edilebilecektir.?*?

Yukarida belirtilen tazminatin nasil hesaplanacagi, zarar hesabinda is¢inin {icretine
iliskin yukarida yaptigimiz agiklamalarla paralel olarak, bilinen donem (6limden, hiikme
kadar olan) ve varsayilan donem (aktif donem ile pasif donemi barindiran) i¢in ayri ayri
degerlendirilecektir. Hesaplamada, is¢inin giydirilmis iicreti esas alinacaktir.?*

Yukarida belirtilen iicret ile birlikte 6len bir kisinin yasarken destek verdigi kisilerin
aldig1 destegin 6liim sebebiyle ortadan kalkmasi neticesinde destek alanlarin ugradiklari zarar

hesaplandiginda, calisanin tahmini yasama siiresinin sonu dnceden de degindigimiz sekilde,

“PMF 1931~ yasam tablosu ile belirlenecektir.

233 Demir, F. (2017). En Son Yargitay Kararlari Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi. Izmir: Albi Yaymevi, s.232

23 Seratly, G. B. (2003). Is Kazasindan Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminati (1). Ankara: Yetkin
Yayinlar, s.131
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Tablo 6. PMF 1931 Yasam Tablosu

PMF 1931 Yasam Tablosu

Yas Omiir Yas Omiir Yas Omiir
0 56,64 30 37,5 60 14,89
1 60,6 31 36,7 61 14,23
2 60,58 32 35,9 62 13,59
3 59,97 33 35,1 63 12,97
4 59,22 34 34,29 64 12,35
5 58,41 35 33,49 65 11,75
6 57,57 36 32,69 66 11,17
7 56,71 37 31,9 67 10,51
8 55,83 38 31,1 68 10,05
9 54,93 39 30,31 69 9,5
10 54,03 40 29,73 70 8,98
11 53,11 41 28,73 71 8,47
12 52,19 42 27,95 72 7,98
13 51,28 43 27,18 73 7,54
14 50,37 44 26,4 74 7,08
15 49,49 45 25,64 75 6,88
16 48,62 46 24,78 76 6,25
17 47,78 47 24,12 77 5,86
18 46,96 48 23,36 78 5,5
19 46,15 49 22,62 79 5,15
20 459 50 21,88 80 4,85
21 44,59 51 21,15 81 4,52
22 43,83 52 20,42 82 5,22
23 43,03 53 19,7 83 3,95
24 42,27 54 18,98 84 3,71
25 41,49 55 18,28 90 2,71
26 40,7 56 17,82 95 2,4
27 39,9 57 16,9 100 2
28 39,1 58 16,1 105 1
29 38,32 59 15,55

Kaynak: http://www.tazminathukuku.com/dosyalar/606_pmf-1931yasam-tablosu.pdf
(15.04.2019).

Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise “denklestirme” olarak belirtilen, ¢alisanin
yasamini yitirmesi sonucunda ortaya ¢ikan sag kalan esin tekrar evlenme ihtimali, miras
geliri, yapilmasina gerek olmayan harcamalar, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan baglanan
maag gibi malvarliginda ¢ogalma gozlemlendiginde Yargitay’in belirledigi siraya gore dava
sonucunda tazminatta indirim uygulanabilir.>*> Indirim yapilabilmesi i¢in olmas1 gereken en
onemli nokta, zarar verici olay ile malvarliginda meydana gelen artis arasinda baglantinin

bulunmasidir.
5.1.1.5. Sosyal Giivenlik Kurumu’nun Isverene Riicu Hakki

Meslek hastalig1 ya da is kazasinin yasanmasi durumunda, igverenin gerekli is sagligi

ve giivenligi onlemlerini almamasi ya da kasitli davranmasi ve ortaya ¢ikan sonug arasinda

235 Siizek, S. Is Hukuku. Istanbul: Beta Yayinlari, s. 486
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illiyet bagi bulunmasi durumunda SGK’ nin, kazayr ya da hastalifi yasayan calisan ile
caliganin yakinlarma yapilan ddemeler ve baglanan maasi isverenden alma hakkina sahiptir.3
Ayrica bazi 6zel durumlarda da SGK’ nin igverenden talep edebilecegi taninmistir.

5510 s. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast m. 23’e gore isveren tarafindan
calisanin ise girdigi tarihten sonra SGK’ ya bildirmesi, Sosyal Giivenlik Kurumu’ nun
calisanin sigortasiz ¢alistirildigini saptamast ve bildirim Oncesinde meslek hastaligina
yakalanmasi ya da is kazas1 gegirmesi, hastaliga yakalanan ve is kazasi gegiren ¢alisana veya
yakinlarina yapilan 6demeler ile baglanan maas, 5510 s. Kanun m. 21/1°de gosterilen sartlara
bakilmaksizin isverenden tahsil edilir.?*’

Isyerinde meydana gelen is kazasmin SGK’ ya bildirilmesi gerekmektedir.
Bildirilmemesi ya da Kanun’un 13. maddesinin ikinci fikrasi, (a) bendinde belirtilen siirede
SGK’ya bildirilmemesi durumunda, bildirilen tarihe kadarki siirecte Odenen gegici is
goremezlik paras1 SGK tarafindan isverenden istenecektir.>*®

Ayrica isin Ozelligine gore, calisanin o ise uygunlugu konusunda rapor almasi
gerekmektedir. Raporu olmayan ve ise uygun olmayan bir is¢i calistirilmasi ve ilgili ¢alisanin
is kazas1 gecirmesi durumunda, ¢alisana 6denen gecici is goremezlik parasi igveren tarafindan
odenecektir. >’

Isveren, meslek hastaligina yakalanan bir calisan1 olmasi durumunda 5510 s. Kanun
m. 14’ te belirtildigi gibi {i¢c is giinii icerisinde kuruma birdirmesi gerekmektedir.?*’ Is
kazasinin Kurum’a bildirilmemesi sonucunda igverene yliklenen sorumlulugun daha fazlasi
meslek hastaligina yakalanan ¢alisanin Kurum’a bildirilmemesi olarak belirtilmistir.

5510 s. Kanun m. 14/4 bendine gore eger isveren meslek hastaligina yakalanan
calisanini Kurum’a bildirmeyi unutmus veya bilerek bildirmemis ya da eksik bildirim yapmis
ise, calisana 6denen is goremezlik parast Kurum tarafindan isverenden rgcu edilir. Buna ek
olarak Kurum tarafindan yapilan tiim masraflarda isverenden alinir.?*!

5510 s. Kanun m. 76/1 bendine gore meslek hastaligina yakalanan ya da is kazasi
geciren calisanin  saglik harcamalrimi ile ilgili yardim igveren tarafindan hemen

karsilanmalidir. Ayrica 5510 s. Kanun m. 76/2 bendine gore isverenin kendine diisen

sorumlulugu yerine getirmemesi sonucunda, is kazasi yasayan calisanin tedavi sliresinin

2% Arict, K. (2015). Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku. Ankara: Gazi.s.332

275510 s. Kanun m. 23

28 Arict, K. (2015). Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku. Ankara: Gazi.s.332

29 Arict, K. (2015). Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku. Ankara: Gazi.s.332

240 Giines, B. (2011). Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklarinda Sosyal Giivenlik Kurumu’nun Isverene Riicu Hakki,
Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

241 Giines, B. Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklarinda, Istanbul, s.68
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uzamasi, sakat kalmasi ya da sakat kalmis calisanin sakatlik derecesinin artmasi sonucu
dogmaktadir. Bu tiir durumlarda Kurum’un 6dedigi tim saglik giderlerinin igveren tarafindan
O0demesi gerekmektedir. Saglik giderleri igerisinde giindelik ve refakatci giderleri ve yol

giderleri de 5510 s. Kanun m. 65°te belirtildigi gibi isveren tarafindan édenmelidir.>*?
5.1.2. isverenin Manevi Tazminat Odeme Yiikiimliiliigii
5.1.2.1. Genel olarak

Manevi tazminat, fiziksel ya da ruhen duyulan iiziintii, yasanan {izilintii ve keder nedeni
ile hayatta zevk almama duygusunun ortaya ¢ikmasi, bu duygunun giderilmesi i¢in yasalar ile
giivence altina alinmis haktir.

Tiirkiye Borglar Kanunu’ nun 56. maddesinde manevitazminati su sekilde
tanimlanmustir.

“Calisanin bedensel biitlinliigliniin zarar gormesi sonucunda, olayin olus sekli ve
bulunulan durum degerlendirilerek, ¢aligana gordiigli zarara karsilik belli bir miktar para
O0denmesi kararlagtirilabilir.

Calisanin 6lmesi durumunda veya bedeninin zarar gérmesi halinde, calisana ya da
calisanin ailesine manevi tazminat ad1 altina kararlastirilacak miktarda para verilmesine karar
verilebilir.

Yukarida da belirtildigi gibi g¢alisan bedensel olarak zarar ugradiginda, calisana
ugradig1 zararin karsiliginda manevi tazminat 6denmesine karari verilecektir. Ayrica sakat
kalmasi ya da calisanin 6lmesi durumunda manevi tazminat 6demesi ¢alisanin degil, calisanin
ailesinin de talep edebilecegi bir durumdur.?*?

Meslek hastaliklar1 ve is kazasi yasanmasi durumunda ortaya ¢ikan bedensel zararlar
veya calisganin 6lmesi durumunda bu karara istinaden is kazasi yasayan ya da meslek
hastaligina yakalanan ¢aligsan veya ailesi tarafindan, isyeri sahibine ya da olayin yasanmasinda
hatas1 bulunan {igiincii taraflara karsi manevi tazminat davasi agma hakk1 verilmistir.

Manevi tazminat davasi agmak i¢in belirli kosullar1 olusmasi1 gerekmektedir. Zarar
verici davraniglarda bulunulmasi, ruhsal olarak zarar goriilmesi, zarar ile davranig arasinda
illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir. Ayrica meslek hastaliklar1 ve is kazalarinin
yasanmast durumunda, yasanan her olaym kendine 0zgii kosullari ve nedenleri

bulunmaktadir. Tiirkiye Bor¢lar Hukuku’nun 56. maddesinin

242 Giines, B. Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklarinda, Istanbul, s.68
283 (Aktay, A. N., Arici, K. ve Senyen/Kaplan E. T. (2013). s Hukuku. Ankara: Gazi.s.154.
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Tiirkiye Bor¢lar Hukuku’ nun 56. maddesi ve Yargitay kararlar1 ¢ergevesinde yasanan
is kazasinin olus sekli, isyeri sahibinin hatali olmasi, manevi zararin énemli olmasi, igyeri
sahibi ve kazaya ugrayan calisanin sosyal ve ekonomik durumu, kazanin olim ile
sonug¢lanmasi durumunda davaci ile 6len c¢alisanin arasindaki iligkinin niteligi, manevi iiziinti
ve kederin agirligi gibi sonuglardir. Ortaya ¢ikan sonuglarin varligi ya da yoklugu ve tesiri
g0z Oniine alindigina manevi tazminatin tutari, hakimin kararmni belirleyecektir. Tiim bunlarin
disinda her yeni gelisme yukarida sayilar olaylarin disinda tutularak g¢alisana Odenecek

tazminatin tutarini da etkilecektir.
5.1.2.2. Manevi Tazminat Davasi Taraflar

Meslek hastaligi ve is kazast 6liimle sonuglanmamis ise davayr agcan hastaliga ya da
kazaya ugrayan ve manevi olarak zarara ugrayan ¢alisanin kendisidir. Fakat Tiirkiye Borglar
Hukuku’ nun 56. madddesinde kaza sonucu agir yaralanma s6z konusu ise, kazaya ugrayan
calisanin ailesi de manevi tazminat istedigi ile ¢alisan ile birlikte hareket edebilmektedir. Eger
meslek hastaligi ya da kaza sonucu ¢alisanin 6lmesi s6z konusu ise manevi tazminat
davasinda davay1 agan taraf hayatin1 kaybeden calisanin iiziintii ve ac1 duyan ailesidir.?**

818 sayili eski Borg¢lar Kanunu diizenlenmesi, kazaya ugrayan calisanin Olmesi
durumunda manevi tazminat talep hakkin1 hayatin1 kaybeden c¢alisanin yakinlarina
vermekteydi ancak yeni Tiirkiye Borglar Kanunu ile “hakayini kaybedenin ailesi“** ifadesi
kullanilmistir.>* Kanunun yeniden diizenlenmesi sirasinda kullanilan agiklama hem de
Yargitay kararlar1 gbz oOniine alindiginda aile bagi ve kan hisimlhigi bulunmasi yoniinden
yakinlik degil, duygusal yakinligin varligr halinde manevi tazminat talep hakki dogacagi
goriilmektedir.>*’

Ayni zamandan manevi tazminat talebi hakki bulunan ailesinin bir kisminin istegi
dogrultusunda tazminata hak kazanmasi, giger aile bireylerinin yeniden manevi tazminat
davasi agmasina engel olmamaktadir. Yargitay’ m 2003 tarihli verdigi kararda®*® bu durumu:
““Davacilar zararlandiric1 is kazasi olayinda hayatin1 kaybeden c¢alisant ana-baba ve
kardesleridir. Mahkemenin daha 6nce davada es ve cocuklar yararina manevi tazminata
hiikmolundugunu gerekce gostererek ayni konuda dava agilmasinin miimkiin bulunmamasi

nedeniyle davay reddetmesi yerinde degildir.” seklinde agiklamistir. Ayrica aile bireylerinden

244 Siizek, S. Is Hukuku. istanbul: Beta Yayinlari 487

25 Ozkanly, E. I3 Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan, s.125

246 Ozkanls, E. I Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan, s.125

247 Siizek, S. Is Hukuku. Istanbul: Beta Yayinlari 487

28 Yargitay 21. HD, 22.12.2003 tarihli, 2003/11197 E., 2003/10579 K. sayil1 karar
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bir kisminin lehine tazminata karar verilmis olmasinin, diger ailer bireyleri tarafindan dava
acilmasina engel olmayacagini da ortaya koymustur.

Manevi tazminat davasinda dava agilan kimse, haksiz olan ve yasanan kaza ya da
hastalikta kusuru bulunan herkes olabilir.

Meslek hastaliklart ve is kazalarinda davali taraf igveren disinda, kazaya ya da
hastaligina neden olan ayni isyerinde calisan is¢i, asil igveren isi tageron sirket ile yapiyor ise
alt igveren, alet ve ekipmanlarin kiralanmasi ve kiralanan alet ve ekipmanlarin neden oldugu

zararlarda kiraci igletme sahibi ve diger tiglincii kisilerde davali konumunda bulunabilir.
5.1.2.3. Manevi Tazminatin Hesaplanmasi

Manevi tazminat davalari, maddi tazminat davalarindan farklidir. Bu nedenle
Odenecek tutar maddi tazminatta oldugu gibi bir hesaplama olmayacaktir. Bunun nedeni ise
manevi tazminat davalarinda calisanin ugradigi zarar goézle goriilebilen, sayisal olarak
oOlgiilebilen bir deger olmamasidir. Bu nedenle manevi tazminat davalarinda Yargitay’ in
belirledigi kurallar g6z 6niine alinarak bir hesaplama yapilacaktir.

Dava sirasinda hakim, zarara ugrayan isciye odenecek iicreti belirlerken Igtihadi
Birlestirme Karar1’ n1 goz oniine alarak c¢alisanin yasi, olaym yasandigi tarih, igveren ve
is¢inin kusurlari, ¢alisanin siirekli olarak is goremez durumuna diistiigli oran gibi durumlara
g0z Oniine alinacak ve diger taraftan hem manevi duygular1 giiglendirecek hem de bir daha
yasanmamasi adina caydirici olacak yiiksek iicretler 5denmesine karar verecektir.>*

Yargitay’in, ge¢mis yillarda Soma’daki maden facias olay ile ilgili verdigi karar®°
kullandig1 su kelimelerle de manevi tazminatin caydiricilik unsuru bulundugunu ortaya
koymaktadir: “Gergek olan insan yagamidir ve bu yasamin yitirilmesinin ailesinde agtig1 derin
kederi hicbir degerin telafi etmesi olanakli degildir. Burada amaclanan sadece bir nebze olsun
rahatlama duygusu vermek; Ote yandan da zarar veren yami da dikkat ve 6zen gdstermek
konusunda etkileyecek bir yaptirimla, caydirict olabilmektir. Yeralti maden ocaginda
meydana gelen yargilamaya konu is kazasmnin 301 kisinin Oliimiine ve 486 kisinin
yaralanmasina yol a¢tigi, son yiiz yilin en biiyiik is kazalarindan birisi olan bu is kazasinin
yalnizca is kazasma ugrayanlarda veya kazalilarin yakinlarinda degil toplumun tamaminda
derin bir iizlintii meydana getirdigi, bu kapsamda Soma maden kazas1 gibi toplumu derinden
etkileyen facialarda hiikiim altina alinan manevi tazminat tutarlar1 degerlendirilirken manevi

tazminatin caydiricilik unsurunun 6ne ¢ikmasi gerektigi kabul edilmelidir.”

2 Siizek, S. Is Hukuku. Istanbul: Beta Yayimlar1 491
250 Yargitay 21. HD, 18.04.2017, 2016/15802 E., 2017/3195 K. numaral karar1
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5.2. isveren Vekilinin Yasal Yiikiimliiliikleri

Is Kanunu’ nun 4857 sayili maddesinde tanimlar belirtilmis, isveren vekili
tanimlanmistir. Isveren vekili, isyerinin ve isletmenin yonetiminden sorumlu, isveren yerine
karar veren olarak belirtilmistir. Isveren vekili, isyeri sahibi adina kararlar alirken calisanlara
kars1 herhangi bir hukuksal sorumlulugu yoktur.?!

Sonug olarak, Is Kanunu’ nun ilk béliimiinde “Tanimlar” basligmin 2. maddesinde
“Calisanlara kars1 sorululugun direkt olarak isveren vekilinde degil, isverende oldugu”
seklinde bir tanimlama mevcuttur.??

Yukarida da belirtildigi gibi isveren vekilinin dogrudan calisana karar 6zel hukuktan
dolay1 herhangi bir sorumlulugu olmadig1 gibi ¢alisanlardan tamamen igveren sorumludur. Bu
tanimlama diisiiniildiiglinde c¢alisanin meslek hastaligi yasamasi ya da herhangi bir kaza
gecirmesi durumunda sorumlu olan kisi igveren vekili degil isveren sorumludur.

Fakat yasanan kaza ya da meslek hastaliginda isveren vekilinin kusuru bulunuyor ise
igveren, isveren vekilinden hatasi oraninda vekiline riicu edebilecektir. Ayrica isveren vekili
kendisine verilen yetkiyi kullanirken c¢alisanlara karsi tutum ve davramiglari haksiz fiil
ozelliginde ise olusan zarar ile ilgili sorumlu tutulacaktir.>>® Ceza hukukundan kaynaklanan

cezai sorumluluklari, cezalarin kisiselligi prensibine gore isverenden ayr1 tutulacaktir.
5.3. Isci ve Yakinlar1 Ag¢isindan Sonuclar

Yasanan meslek hastaliklar1 ve is kazalarinda direkt olarak zarar goren kisi ¢alisandir.
Tiim yasalarin asil amaci arasinda, ¢alisanin yasama hakki ve viicut biitiinliigiinii koruma
altina alma maksadi vardir. Ruhen ve bedenen zarar gérmek ve yasamin yitirme gibi ¢cok agir
sonuclar ile karsilana ¢alisanlar arasinda meslek hastaliklarinin ve is kazalarinin ¢alisana ne

gibi maddi ve manevi zorluklara neden olacag irdelenecektir.
5.3.1. Fiziksel Zararlar
5.3.1.1. Gegici ve Siirekli Is Goremezlik Hali ile Malulliik

Kisinin ¢alismasina engel olacak, ruhen veya bedenen sagliginin buzulmasina neden

olacak olaylar is gorezmelik tanmimi ifade eder.”®* Gegici olan is gdremezlik durumunun

21 Siizek, S. Is Hukuku. istanbul: Beta Yayinlar1 2000

22 6857 s. Kanun m. 2

253 Siizek, S. Is Hukuku. istanbul: Beta Yayinlar1 72

254 Giines, B. Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklarinda, Istanbul, s.66
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yaninda siirekli nitelikte de i goremezlik durumu s6z konusudur.

Sosyal Sigorta Isletmeleri Yénetmeligi’nin dordiincii kisim ikinci boliimii icerisindeki
“Gegici Is Goremezlik ve Gegici Is Goremezlik Odeneginin Tanimi1” baslikli m. 38/1°de is
goremezlik durumunu agikga tanimlamistir. Gegici is gérememe hali, calisanin meslek
hastaligina yakalanmasi, is kazasi gegirmesi, hastanamasi, hamile olmasi ve Kurumca
yonlendirilen doktor ya da hastahane raporlarinda belirtilen siirelerde ise devam
edememesidir.

Stirekli olarak is gorememe hali ise yoOnetmelikte belirtilmistir. Fakat stirekli is
gorememe durumunda bahsedebilmek icin, yakalandigr meslek-k hastaligi sonucunda ya da
yasadig1 is kazasi sonrasinda ¢alisma hayatina devam edememesi ya da kazanma giiciinde
%10 oraninda azalma olmasi gerekmektedir.

Doktrinde, ¢alisanin siirekli olarak is goéremez duruma gelmesi, c¢alisma hayatinin
tamamen bitmesi yani %100 oraninda kazanma giicliniin kaybolmasi durumu “tam ve stirekli
is goremezlik” olarak tanimlanirken, %100 oraninin altinda %10 oraninin {izerinde olmasi
durumunda ise “kismi ve siirekli is goremezlik” hali olarak belirtilmektedir.”>> Ayrica
calisanin SGK tarafindan maliil sayilabilmesi i¢in ¢alisma hayatinda is giliciinii %60 ve
tizerinde kaybetmesi gerekmektedir.

Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan siirekli ve gegici is goremezlik iicreti, maliil
sayllmasi durumunda aylik 6denek saglamis ve hukuk sistemi ile de giivence altina alinmistir.
Ayrica calisana ugradigi zarari tazmin edebilmesi i¢in sorumlulugu bulunan kisiler, {iglincii
kisiler ve igverene bagvurma hakki tanimistir. Fakat ¢alisanin meslek hastaligina yakalanmasi
ya da kaza gec¢irmesi durumunda stirekli ya da gecici is goremezlik haline diismesi, uzuv ya
da uzuvlarini kaybetmesi, yani viicut biitiinliigiiniin bozulmasi ile karsilanmasinin sonucudur.

Meslek hastalig ya da is kazasi geciren ¢alisanin, kemiklerinin kirilmasi, yanmasi,
herhangi bir organinin ¢alismamasi, herhangi bir organin1 kaybetmesi, i¢ ya da dis kanamaya
neden olacak sekilde kaza gegirmesi gibi kotli sonuglar doguran kazalar ya da hastaliklarlar
gerceklesti§inde zarart maddi olarak karsilanmaya calisilsada beden olarak olusan zarar
giderilemeyecektir. Viicut biitiinliigliniin bozulmasi olarak belirtilen kapsamda, uzuv ya da
uzuvlariin yaralanmasi, kopmasi kirilmasi, bes duyu organlarinda meydana gelen zararlar ve
duyu organlarinin kaybi, viicut seklindeki degisiklikler, yasanan kaza sonucu olusan ruhsal
hastaliklar, kalp hastlig1, erken ve sagliksiz dogumda sayilmaktadir.?>¢

Yukarida belirtilen zararlarin birgogunu tam anlamiyla onarmak miimkiin degildir.

>3 Giines, B. Is Kazasi ve Meslek Hastaliklarinda, Istanbul, 5.77
256 Bagboga Sahbaz, Z. Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Hukuki Sorumlulugu 14

92



Kaza ve hastalik sonucu maddi olarak yasanacak kayip giderilse bile ¢aliganin sagligi ve
viicut biitiinliigli asla eskiye donmeyecektir. Bahsedilen tiim olumsuzluklar, meslek

hastaliklar1 ve is kazalari is hayatinda oldukc¢a sik yasanmaktadir.
5.3.1.2. Oliim Hali

Calisan hayatinin degeri asla para ile Olglilemez ve ugranilan zarar para ile yerine
getirilemez, bundan dolay1 is kazas1 ya da meslek hastaligi sonucu hayatini kaybeden ¢alisan,
bedelini en agir sekilde ddemis olur.?’

Televizyonda ve gazetelerin tigiincii sayfa haberlerinde meslek hastalig1 ve is kazasi
sonucu dlen calisanlar sik¢a karsimiza c¢ikmaktadir. Oliim ile sonuglanan ve hukuki olarak
tanimi, dolasim sistemi, sinir sistemi ve solunum sisteminin birdaha calismamak {tizere
durmasi, tiptaki adi ile “somatic 6liim” halidir (Sermet). Calisanin 6liimii, ¢calisanin ailesi ve
yakinlar1 tarafindan manevi ve maddi tazminat alabilecekleri sonucunu dogurmaktadir. S6z
konusu sonuclar daha sonra belirtilecektir fakat burada c¢alisanlarin is yerlerinde, isveren
tarafindan alinan is sagligi ve giivenligi onlemlerine uygun hareket etmemeleri durumunda
6lim riskleri oldugunu anlamalar1 hedeflenmistir.

Calisanlar cogu zaman ¢ok dnemsiz sonuglart ulasmak icin kolaya kagma, dikkatsizlik,
onemsememe, ihmalkarlik sonucunda 6liim ile sonuglanan kazalar yasanmaktadir. Bu nedenle
is saglig1 ve giivenligi yetkilileri ile birlikte ¢aligilmali, igveren tarafindan konulan kurallara
uyulmali, alinan tedbirlere uygun hareket edilmeli ve c¢alisanlar arasinda farkindalik

olusturulmalidir.
5.3.1.3. Iscinin Kendi Kusurunun Bulunmasi Durumu

Karsilagilan meslek hastaliklar1 ve yasanan is kazalari incelendiginde neredeyse
tamaminda calisanin da hatali oldugu gozlemlenmekdir. Calisanin olayda kusurlu olmasi
yukarida belirtilen maddeler g6z oniine alindiginda 6denecek tazminat tutarina etki edecektir.
Ayirt etme giicline sahip, normal bir insanin zarar gérecegini anladig1 halde eylemine devam
etmesi, gerekli onlemleri almamasi ve basina gelen olayda kusurlu olmasi, iiterafik kusurun
tanimdir.”® Aym zamandan calisanin, zarar meydana geldikten sonra daha fazlasinin
yagsanmasini engelleme durumu var iken kusurlu hareketine devam etmesi de miiterafik kusur
olmaktadir.

Calisan olusan zararin tamamindan sorumlu ve en agir kusura sahip ise, nedensellik

27 Kog, M. ve Akbiyik, N. Tiirkiye’de Is Kazalarinin Maliyetleri, s.134
258 Bagsboga Sahbaz, Z. Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Hukuki Sorumlulugu, s.150
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baginin kesilmesi durumu ortaya ¢ikacagi i¢in zarar verenin tazminat 6deme zorunlulugu
bulunmayacaktir. Boyle bir durumunun yasanmasi sadece c¢alisani degil ¢alisan yakinlarini da
ilgilendirmekte ve agir sonuglar dogurmaktadir. Calisanin kusurlu olmasi durumunda olusan
zararin tamami calisan ve ailesi tarafindan karsilanacaktir. Fakat zarar goren ¢alisanin kusuru
agir degil ise olusan zarar isveren ile paylasilacaktir. Isyeri sahibi, ¢alisan ve var ise iiglincii
kisiler olayin yagsanmasi sonucunda bilir kisi tarafindan kusur oranlari tespit edilerek, kusur
oraninda zararin karsilanmasi saglanacaktir. Calisanin hatasi ise kusur oranina gore kendisine
birakilacaktir.

Meslek hastalig1 ve is kazasinin olusmasindan sorumlu olan var ise ti¢iincii kisiler ve
isveren dava acilmasi durumunda g¢alisan ve calisanin ailesine, yukarida da belirtildigi ve
Tiirkiye Borg¢lar Hukuku maddelerinde de aciklandig1 gibi viicut biitlinliigiiniin bozulmasi ve
kazanin Oliim ile sonuglanmasi durumunda hata oranlarina goére maddi olusan zarari
kargilamak durumundadir.

Doktrin ve farkli Yargitay kararlarinda, acilan dava sonucunda, ¢alisan ve is verenin
karsilikl1 olarak maddi gii¢leri belirlenmekte, aradaki fark oldukca fazla ve duyulan aci da
buna paralel olarak fazla ise, yasanan hastalik ya da kaza sonucunda calisanin kusurlu olmasi,
igsveren herhangi bir sorumlulugunun olmamasi durumunda, igverenin tazminat talep
edebilecegi belirtilmistir. Maddi tazminat davasinda oldugu gibi, ¢alisanin kusuru belirlenir,
calisanin kusurunun agirligmma goére hakim odenecek tazminatta indirim yapabilir veya
nedensellik bagmin kesilmesi sonucu doguracak derecede agir kusurlu bir ¢aligan bulunmasi
halinde manevi tazminata hiikmetmeyebilir.

Calisanin meslek hastalipina yakalanmasi ve is kazasi1 gecirmesinde kendi kusurunun
olmasi halinde Sosyal Giivenlik Hukuku kapsaminda maddi olarak zarara ugramasi s6z
konusudur. Calisanin kendinden kaynakli nedenleri sonucunda is goéremezlik ve tedavi
siirecinin uzamasi durumunda;

e Gegici veya siirekli is goremezlik gelirinin azaltilmasi,
e Gegici 1§ goremezlik gelirinin geri alinmasi seklinde yaptirimlara tabi tutulmasi

s6z konusu olacaktir.?>®

23 Arict, K. (2015). Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku. Ankara: Gazi.s.334
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ALTINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Is kazalarinda is sagligi ve giivenligi onlemlerinin almamamasinin c¢ok cesitli
nedenleri olabilmektedir. Onlem almamamasimim nedenlerini devlet, isci ve isveren ac¢isindan
incelemek dogru bir ¢ergeve saglamaktadir. Ulkemizde genellikle biiyiik is kazalar1 sonrast,
toplumsal duyarlilik yiikselmekte, kanunlar degismekte ve ¢6zliim aranmaya caligilmaktadir.
Olaylar olduktan sonra, eksiklikler giderilmeye ¢alisilmakta daha onceki eksikliklerin aslinda
biiyiik risk yarattigi goz ardi edilebilmektedir. Uluslararasi anlagsmalar ve uygulamalarin
gerekli olduklar1 biiylik kaza ve felaketlerle anlasildiktan sonra uygulanmaya calisilmaktadir.

Ihmal ve maliyetten kaginma sebebiyle yapilan uygulamalar, ¢ok vahim sonuglar
dogurabilmektedir. Is kazalar1 sonucu bilingli taksir kapsamindaki samik, onlarca yil hapis
cezasina carptirilabilmekte, bu hapis cezalari, bazen 1idari para cezalarina da
cevrilememektedir.

Is kazalarinda hangi durumlarda hangi mahkemelerin yetkili oldugu ¢ok onemlidir.
Eger yanlis mahkemede dava acilirsa hak kayiplari yasanabilecegi i¢in davalarin yetkili
mahkemelerde agilmasi gerekmektedir.

Isveren tarafindan maliyet sebebiyle yapilmayan is giivenligi yiikiimliiliikleri
nedeniyle kazalar olabilmektedir. Is kazalarinda mahkeme tarafindan tutuklanan kisiler, alt
igveren veya asil igverenin iscileri olabilmektedir. Tiizel kisi olan isveren tarafindan, isveren
vekili atanmakta, cezalarin sahsiligi ilkesince ve mevzuatimizdaki cezai sorumlulugun
yeterince agik olarak belirlenmemis olmasi nedeniyle, tiizel kisi ortaklarina
dokunulamamaktadir.

Is kazalar, calisanlarm yasamlarimi ve sagliklarmi dogrudan etkilemektedir. Is
kazalarinin is¢i, igveren, toplum ve iilke agisindan ciddi sosyal ve ekonomik maliyetleri
bulunmaktadir. Ulkemizde is kazalar1 sonucu dliimler ve yaralanmalar hala énlenememekte,
gelismis iilkelere gore yiiksek oranlarda devam etmektedir. Is kazalarmm sonucu milli
ekonomiler, isletmeler, is kazasi gegiren isciler, is kazasinda Olen iscilerin kanuni hak
sahipleri, olumsuz olarak etkilenmektedir.

Is kazalar1 sonras1 SGK’nin tedavi ve is goremezlik ddemeleri nedeniyle devlet maddi

olarak etkilenmekte, igverenler tazminatlar 6demek zorunda kalmakta, is¢iler de gecici ya da
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kalic1 olarak etkilenebilmektedirler. Isciler, is kazasinda yasamlarim yitirebilmekte, ¢alisma
giiclerini kismen ya da tamamen yitirip sakat kalabilmektedirler.

Is kazalarmda hukuki sorunlar; gerekli giivenlik &nlemlerinin alinmamasi, egitimin
yetersiz olusu, mevzuattaki alinacak tedbirlerin net olmamasi, kanun agiklarinin olmasidir. Is
sagligt ve gilivenligi mevzuati igverenlere ve igveren vekillerine hukuksal agidan
sorumluluklar ve cezai yaptirimlar yiiklemektedir. Isciler acisindan is sagligi ve giivenligi
getirmek gibi olumlu etkileri vardir. Is saglig1 giivenligi konusunda alinacak onlemlerin ve

egitimin maliyeti, mevzuati bilmemenin getirecegi olumsuz sonucglardan daha az olacagi

goriilmektedir.
5.2. Oneriler

Isyerlerinde isverenler, is saghigi ve giivenligi dnlemlerini almakla miikellef olup
calisanlar bu onlemlere uymakla yiikiimliidiirler. Isverenler, kisi ya da tiizel Kkisi
olabilmektedirler. Tiizel kisiler yani firmalar, is kazalarindan olan zararlardan sorumludurlar.
Uygulamada cezalandirilanlar ise genellikle isveren vekili dedigimiz ¢alisanlar ya da isgiler
olmaktadir. Tiizel kisinin organlar1 olan ortaklar, ceza almamakta bundan dolay1 da énlem
almak ve giivenlik masraflarin1 yapmakta gerektigi oranda istekli olmamaktadirlar. Bu
nedenle is sagligi ve giivenligi olmasi gerektigi anlayigla yeterince saglanamamaktadir.
Mevzuatta, tiizel kisi yonetiminin ve ortaklarmin ISG &nlemlerinden tam ve cezai sorumlu
tutulmasinin, is sagligi ve giivenligi agisindan 6nemli bir adim olacagi ongoriilmektedir.
Sugsuz yere kurban seg¢ilerek suglanan igveren vekilleri de haksiz yere su¢clanmamis olacaktir.

Is kazas1 sonrasi, kolluk kuvvetleri tarafindan yapilan sorusturmalarda, sorumlularin
kusurlar1 olup olmadigimin ispati 6nemli olup, sorumluluk tespiti i¢in delillerin 6zenle ve
bilgiyle tutanaklara gecirilmesi gereklidir. Davalarda, bilirkisilerin raporlar1 mahkeme
kararlarma dayanak olusturdugundan bilirkisilerin yeterince donanimli, konunun uzmanlari
arasindan se¢ilmesinin saglanmasi kritik bir noktay1 olusturmaktadir.

Ozellikle isveren vekilleri olan c¢alisanlar, firmalarm maliyet gerektigi igin
yapmadiklar1 is giivenligi yiikiimliiliiklerinden dolay: hapis cezas1 alabilmektedirler. Is kazas:
sonrasi, igyeri hekimi veya ilgili doktor is kazasimi yetkili makamlara bildirmezse veya geg
bildirirse, hapis cezasi ile karsilasabilmektedirler. Is kazalarindaki yaralanmalarm, isyeri
hekimi tarafindan, sikayet durumuna bakilmadan zamaninda yapilmasina 6zen gosterilmesi
gerekmektedir. Kayit disi calisilan igyerlerinde, is kazalarinda olaylar ortbas edilmek

istenebilmekte olup, bu etik dis1 egilimlere izin verilmemelidir.
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6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunundaki idari para cezalari oldukca yiiksek
olmasina ragmen yaptirimlarin caydiricilik rolii siliphelidir. Bu cezalarin igler hale
getirilebilmesi i¢in is giivenligini saglama ve is kazalarin1 6nleme kiiltiiriinlin igverenler
nezdinde ve ¢alisma yasaminda yerlestirilmesi gereklidir.

TBK’da is kazas1 sonucu yaralanma ya da 6liim gerceklesmisse, yapilan harcamalarin
isverence yapilmasi gerektigi diizenlenmistir. Oliim sebebiyle destekten mahrum kalanlarin
maddi zararlarmin 6denmesi gerekecektir. Calisma giiciinli tamamen ya da kismen
kaybedenlerin ileriye yonelik olarak olusabilecek kayiplarini igverenden talep edilebilirler.
Hakim zarar goren kimsenin kendisine ya da Olimii durumunda hak sahiplerine manevi
tazminat 6denmesini kararlagtirilabilir. Tazminatlar, firmalar agisindan ¢ok Onemlidir, hatta
firmalarin kapanmalarina bile neden olabilmektedir. Tazminat sebeplerini ortadan kaldirmak
icin igverenlerin is gilivenligi ile ilgili kusurlarinin yok edilmesi veya en aza indirilmesi
gerekmektedir.

Kayit dis1 istihdamin ¢ok yiiksek oldugu iilkemizde sosyal giivenlik kapsaminda
olmayan calisanlarin olmasi oldukg¢a diisiindiiriiciidiir. Kayit dis1 istihdamin azaltilmasi, is
kazalarinin olumsuz etkilerini ve zararlarin1 azaltacaktir.

Egitim insan davranislarini istenilen sekle sokmak igin ¢ok Onemli bir aractir.
Calisanlarin  yapmakta olduklart ise uygun yeterli egitimi almalart is kazalarmin
azaltilmasinda 6nemlidir. Insan kaynakli is kazalarinin 6nlenmesinde egitim 6nemli bir
unsurdur. Is saghgi ve giivenligi uygulamalarinin calisanlara, isletmelere, iilkelere getirecegi
katkinin bilinmesinde isverenlerin ve igveren vekillerinin egitilmeleri gereklidir.

Isverenlerin ve iist ydnetimin is giivenligi konusunda egitim almalar1 cok dnemlidir. Is
giivenligine iligkin bilgili olmak is giivenligi uygulamalarimin yararlarimin goriilmesini
saglayacaktir. Is giivenligini yasal zorunluluk olarak gérmek yerine, isletmeyi daha saghkli,
daha kaliteli bir konuma getirmek icin yapilmasi gereken bir adim olarak goérmek
gerekmektedir.

Cesitli diizenlemelere ragmen is kazalar1 Onlenememekte, kanunlarda diizenleme
yapmak yeterli gelmemektedir. Mevzuatin hayata gecirilmesi, ancak denetim ile saglanabilir.
Denetim de sadece ceza kesmekle olmaz, egitimle, uyarilarla ve bilinglendirmeyle olur.
Toplumda is saghigi ve emniyeti kiiltiirii yerlestirilmelidir. Is kiiltiiriiniin yerlestirilmesi
yalnizca devlet yoluyla olmaz. Onlem almanin maliyeti sonuglarindan daha insancildir.
Devlet is saghg ve giivenligi konusunda egitime, bilinglendirmeye, denetime Onem
vermelidir.

Isci saglig1 ve giivenliginin 6nemsendigi islerde calisanlar, islerini yaparlarken daha
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dikkatli, hatasiz ve verimli olarak calisirlar, iiretkenlikleri artar. s sagh@ ve giivenligi,
calisanlarin psikolojik olarak bedensel sagliklarinin korunmasi igin yapilan uygulamalardir. Is
giivenligi uygulamalar1 kaliteyi ve verimliligi arttirir, is¢i, igveren ve devletin yararina bir
durumdur. Isverenlerin is yerlerinde, is saglgi ve giivenligi bilincini olusturmalari
gerekmekte olup bu bilincin olusmas: icin gerekli biitcenin ayrilmasi gerekmektedir. Is
kazalarinin maliyetleri hayli yliksek oldugu icin bu maliyetlerden kurtulmanin yolu is
giivenligi 6nlemlerinin zamaninda alinmasidir.

Proaktif yaklasim yani is kazalarin1 olmadan etkili onlemler alarak engellemek
gereklidir. Is sagligi ve giivenligi mevzuatinda isyeri diizeyinde risk degerlendirmelerinin
yapilmas1 ve dnleyici hizmetlerin diizenlenmesi gereklidir. Isyerlerindeki risklerin is noktalari
bazinda tespit edilmesi gerekmektedir. Tehlikelerin kaynaginda dnlenmesi, alinmasi gereken
tedbirlerden taviz verilmemesi gereklidir. Devletin kontrolii ve isyerlerindeki teftislerinin
etkisi ve onemi goz ardi edilmemelidir.

Is saghig1 ve giivenligi yiikiimliiliiklerini, maliyet sebebiyle yerine getirmemek ayni
zamanda insanlik sucu olup insanin yasam hakkinm ihlal edilmesidir. Isverenler ve sorumlu
igsveren vekilleri, is kazalarinin insancil yonlerine Onem vermelidirler. Biitiin alinan
onlemlerin ve saglik hizmetlerinin amacinin, yasamini siirdiirme miicadelesi veren c¢aliganin
can giivenliginin saglanmasi oldugu unutulmamalidir. Is kazas1 sonras1 isyerlerine, firmanin
devamliligin1 etkileyebilecek yaptirimlar vardir. Is saghg ve giivenligi ile ilgili
yiikiimliiliiklerin bilincinde olunmas gereklidir.

Is kazalar1 olduktan sonra sigortalinin ya da hak sahibi yakinlarmimn gelirlerinde
kayiplar ve giderlerinde artiglar meydana gelebilmektedir. Bunlarin telafi edilmesi i¢in hem
zorunlu hem de &zel sigorta kapsaminin genisletilmesi gerekmektedir. Ulkemizde zorunlu
0zel sigortalar ¢ok yaygin degildir. Baz1 gelismis iilkelerde zorunlu 6zel sigortalarin, is kazasi
kayiplarinda, is¢iyi ve isvereni korudugu goriilmektedir. Ozel sigortalar, is kazasi sonrasi

yaralarin sarilmasina katkida bulunacaktir.
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