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OZET

IS KAZASINDA iSVERENIN iSCIYE KARSI HUKUKiI SORUMLULUKLARI

Emre AKTAS

Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Faruk ANDAC
Eyliil 2019, 131 Sayfa

Is kazasi, ¢alisma organizasyonun her aninda yasanmas1 muhtemel bir olgudur.
Is kazas1 genel anlamda, yasamin1 devam ettirebilmek icin calisan kisinin basina gelen
ve sonucunda belirli bir zararin olustugu istenmeyen olay seklinde tanimlanmaktadir.
S6z konusu kazanin engellenmesi adina yapilmasi gereken Onleyici tedbir ve
yiiklimliiliikler bulunmaktadir.

Is kazasmimn birgok nedeni bulunmaktadir. Is kazasinin meydana gelmesini
engellemek adina; is giivenligini saglamak, tedbir almak, egitim vermek, durum ve
organizasyonlar1 denetlemek gibi agir ylikiimliiliikler; isverenin tizerindedir.

Bir biitiin olarak bakildiginda, calisma kapsamindaki is sahibi kisi, igsveren
konumundaki kisidir. S6z konusu isin goriilmesi neticesinde, menfaat saglayacak kisi de
yine igverendir. Tiim bu sebepler neticesinde is kazasinin yasanmamasi ve engellenmesi
adina yapilacak islemlerdeki asli unsurlari igveren saglamaktadir. Alinan tedbir ve
Onlemleri ise uygulamakla yiikiimlii olan kisi ise is¢idir.

Isci, is gdorme borcu karsiiginda isverene menfaat saglamaktadir. Bunun
karsiliginda ise isci iicret almaktadir. Ucret 6deme borcu, isverenin isciye karsi olan asli
borg¢larindan birisidir. Ancak is¢inin is gormesi karsiliginda, sadece licretle beraber
kendi adina menfaat saglamasi oldukca korunaksizdir. Isci, is gdrme edimini yerine
getirirken; gordiigii isin niteligine gore bir risk altindadir. S6z konusu risk gergeklestigi
takdirde ise is kazast meydana gelebilmektedir. Bunun sonucunda ise isci, is kazasi
sonucunda belirli bir zarara ugramaktadir. Isci, zarar gérmesi sebebiyle asli borcu olan
is gbrme edimini belki de artik yerine getiremeyecektir. Bu sebepten dolay1 da bir daha
iscilik sifatina dahi haiz olamayacaktir. Iste tam da bu noktada sosyal giivenlik kavrami

devreye girmektedir. Iscinin, is gormesi esnasinda kazaya ugramasi, sonrasinda da
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gordiigli zararin maddi ve manevi tazmini s6z konusu olacaktir. Bu hususla alakal1 is
kazasindan kaynakli igsverenin sorumluluklari ele alinacaktir.

Isveren, is kazasinin engellenmesi i¢in oldukca ciddi yiikiimliiliikler ile sorumlu
tutulmustur. Isverenin kusurunun varligma bakilmaksizin sorumlulugu da isciyi
gozetme borcunun ne derece Onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Genel anlamda,
tilkemizdeki is kazalarinin engellenmesi veya en aza indirilmesi amaciyla, hem is¢i hem
isveren hem de devlet olmak iizere her kesim belirli ylkiimliiliikkler ile sorumlu
tutulmustur. Séz konusu yiikiimliiliikler, 6331 sayil1 Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu ile
daha ayrmtili bir bigimde belirtilmistir. Tim hukuki diizenlemeler ve yaptirimlar
iilkemizde mevcut olmasina ragmen diinya genelinde is kazasi yasanan iilkeler
siralamasinda ilk siralardaki yerimizi istikrarli bir sekilde korumaktayiz. Ayrica,
tilkemizde yasanan is kazasi verilerini de dikkate aldigimizda; isverenin maliyete
dayanan sebeplerden dolayi; is¢inin de gordiigi isi onemsemediginden ve kolay olan
yolu secerek isi gérmesinden otiirli s6z konusu kazalarin yasandigini gérmekteyiz.

Is kazasi yasanmasi halinde ise ortaya ¢ikan zararm tazmini konusu oldukga
onemli bir husustur. Hukuki sorumluluk; igveren ve Sosyal Giivenlik Kurumu arasinda
olmaktadir. Isveren, ¢alisan1 yani is¢isi adina Sosyal Giivenlik Kurumu’na sigorta primi
O0demekle yukiimliidiir. S6z konusu bir i kazasmmin yasanmasi ve zararin tazmini
noktasinda; yapilacak olan parasal yardimlarin 6denmesi ve belirlenmesi gibi islemler
Sosyal Giivenlik Kurumu biinyesinde gerceklestirilmektedir.

S6z konusu bu c¢alismamizda, ¢alisma hayatindaki genel kavramlar farkli
kanunlar 15181inda tanimlanarak; is kazasi halinde isverenin yiikiimliiliikleri ve isciye

kars1 olan hukuki sorumluluklari, emsal kararlar {izerinden tartisilmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: isci, isveren, Is Kazas, isverenin Hukuki Sorumlulugu.
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ABSTRACT

LEGAL RESPONSIBILITIiES OF THE EMPLOYER AGAINST THE WORKER

Emre AKTAS

Master Thesis, Department of Private Law
Thesis Supervisor: Prof. Dr. Faruk ANDAC
September 2019, 131 Pages

The concept of occupational accident is a phenamenon that is likely to ocur at
any moment in the working organization. Occupational accidents are generally defined
as the event that happens to person working to survive and undesired event where a
certain damage occurs. There are preventive measures and obligations to be made in
order to prevent the occupationas accident.

There are many causes of occupational accidents. In order to prevent the
occurrence of the said occup accident; heavy obligations such as ensuring occupational
safety, taking measures, providing training and supervising situations and organizations
are on the employer’s responsibility.

On the whole, the person who business owner is the employer. As a result of the
work in question, the person who will benefit will be the employer. As a result, of all
these reasons, the employer provides the primary companents in the transactions to be
performed in order to prevent and avoid the concept of occupational accidents. The
person who is obliged to implement the measures taken and prevention is on the worker.

The employee provides benefits to the employer in return for the debt of the
work. In return, the worker receives wages. Wage payment debt is one of the
employer’s principal obligations to the employee. However, it is quite unprotected that
the worker will benefit in his own only with the wage in return for his work.

Worker, while performing the act of doing business; is at according to the kind
of the work it sees. If that risk in question occurs, an occupational accident can occur.
The worker suffers a certain amaunt of damage as a results of an occupational accident.
The worker may not be able to fulfill the act of doing business because of the damage.
For this reason maybe he will not be able to have the title of worker again . At this

point, the concept of social security step in. The pecuniary and ran-pecuniary damages
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can be compensation after the occupational accident while act of doing business.
Related to that matter, the responsibilities of the employer arising from the occupational
accident will be tackle.

The employer has been held responsible for the very serious obligations to
prevent occupational accident. The responsibility of the employer, irrespective of the
existence of the defect, also reveals the importance of the obligation to supervise the
worker. In general, in order to prevent or minimize occupational accidents in our
country, both the workers and employers and the state are held responsible for certain
obligations. These obligations are regulated in more detail in the Occupational Health
and Safety Law No. 6331. Although all legal regulations and sanctions exist in our
country, we maintain our position in the first place among the countries that have
experienced occupational accidents in worldwide. In addition, when we take into
account the occupational accident data in our country; for employer's cost-based
reasons; we see that these accidents happen because at the same time worker doesn’t
care about his job and he chooses the easy way while act of doing business.

In the event of an occupational accident, the issue of compensation for the
damage is a very important issue. Legal responsibility is a between the employer and
the Social Security Institution. The employer is obliged to pay an insurance premium to
the Social Security Institution on behalf of the employee. In the event of a work
accident in question and compensation of the damage; the procedures such as payment
and determination of the financial assistance to be made are carried out within the
Social Security Institution.

In this study, general concepts in working life are defined in the light of different
laws; in the event of an occupational accident, the employer's obligations and legal

responsibilities towards the employee are discussed through prejudication.

Key Words: Worker, Employer, Occupational Accident, Legal Liability of The
Employer.
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ONSOZ

Insan, yaradilisi geregi yasanmu boyunca farkli eylem ve davranislar iginde
bulunmaktadir. Hayatta kalmak ve yasamini siirdiirebilmek i¢in ise ¢aligmak
zorundadir. Yani bazi eylem ve davranmiglarimi c¢alisma olgusu kapsaminda
gerceklestirmesi, hayatin degigsmez unsuru olmustur. Bu olgu, insanlik tarihi boyunca da
stiregelmistir.

Glin gectikge artan ihtiyaclar, {iretime 6nem verilmesini gerektirmistir. Zamanla,
bireysel calismak yerine, takim ve meslek gruplar1 halinde {iretim faaliyetleri
olusturulmaya baslanmistir. S6z konusu {iretim faaliyetleri ise insanlarin ihtiyaclarinin
karsilanmas1 noktasindadir. Bu olgu gergeklesirken ise iiretici tarafta is¢i olarak tabir
edilen bir grup ortaya ¢ikmaya baslamistir. Tiiketici tarafin ise iiretimden faydalanmak
icin belirli bir licret verme yikiimliiliigii meydana gelmistir. Yani tiiketicinin de iicreti
hak edebilmesi i¢in bir iiretim faaliyeti i¢erisinde bulunma zorunlulugu bulunmaktadir.
Bu nedenle ¢alisma olgusu icerisinde bulunan her kesim, hayatin devamlilig1 noktasinda
tiretici konumundadir.

Zamanla diinyada degisim ve gelisimler yasanmis, insanlarin ihtiyaglar
farklilagmus, iiretim tiiketimi karsilayamayacak noktaya gelmistir. Bu noktada, teknoloji
ve sanayilesme ortaya ¢ikmistir. S6z konusu bu durum daha fazla {iretim saglasa da,
calisma olgusunda yasanabilecek risk faktorii de aymi sekilde artmistir. Calisma
organizasyonundaki risk faktoriiniin meydana gelmesi sonucunda ise is kazalari
meydana gelmektedir. Yasanan kazalarin hangilerinin is kazasi olarak nitelendirilecegi
hususu ise olduk¢a 6nemlidir. Belirli kriter ve 6zellikler ¢ercevesinde meydana geldigi
takdirde yasanan kazanin is kazasi olarak nitelendirilmesi gerekecektir. Is kazasi,
meydana gelmesi istenmeyen bir olay olarak nitelendirilse de, ¢alisma iliskisinin her
noktasinda meydana gelebilmektedir. S6z konusu kaza sonucunda ise taraflarin ciddi

sorumluluklar1 bulunmaktadir.

23/09/2019
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GIRIS

Bir isin goriilmesi, ¢alisma eyleminin ger¢eklesmesiyle meydana gelmektedir.
Calisma eylemi de; insanoglunun giindelik yasamimin ayrilmaz bir parcasidir. is gérme
edimi yerine getirilirken herhangi bir kaza gecirmemek esastir. Fakat ne kadar onlem
almirsa alinsin kazanin gerceklesmesi de kaginilmaz bir gergektir. Ciinkii insanoglu,
robotik ozelliklere sahip degildir. Ancak ana hedef, gerekli 6ngorii ve bilince sahip olup
is kazalarini en diisiik seviyede tutmak olmalidir.

Is kazasi, is iliskisinin meydana geldigi her noktada biiyiik veya kiigiik olarak
varlik gdsterebilmektedir. Ozellikle ekonominin temelinde is bulunmaktadir. Ekonomik
refah seviyesinin artmasi i¢in is alanindaki hukuksal gilivencelerin de o ivmede
yiikselmesi gerekmektedir. Genel anlamda kaza kavraminin kapsami ve hangi kazalarin
is kazasi sayilabilecegi ise ciddi derecede onem arz etmektedir. S6z konusu kazanin
yasanmasint engellemek admna, is¢inin ve isverenin ciddi yiikimliiliikleri
bulunmaktadir. Taraflarin, yapmalar1 gereken davraniglar1 hangi sinirlar ¢ercevesinde
gerceklestirecegi de oldukca 6nem arz etmektedir.

Is hayatindaki taraflar, yasadiklar1 olay ve olgular1 ¢ogu zaman yanlis
yorumlamaktadir. Bunun sebebi ise gergeklestirilen ¢alisma olgusundaki kavramlarin ne
anlama geldiklerini bilmediklerinden kaynaklanmaktadir. Yasanan duruma, is kazasi
boyutundan bakildiginda ise; s6z konusu olgunun bu kapsama girip girmedigi konusu,
kanunda net bir bi¢imde belirtilmemistir. Yasanan kazayi; ancak yorumlayip,
somutlastirdiktan sonra is kazasi olarak nitelendirmek miimkiin olacaktir. Hatta is
kazasmin tespiti; yargilama siireci dogrultusunda yasanan kazanin is kazasi olarak
nitelendirilmesi ile miimkiin kilinmistir.

Calisma olgusunun var oldugu her noktada is giivenligi kiiltiirinlin yerlesmesi
bir zorunluluktur. Kanun kapsaminda, bu noktada isverene ciddi yiikiimliiliikler
yiiklenmistir. Fakat bu olgunun toplum nezdinde bir kiiltiir olarak belirlenmesi
gerekmektedir. Is kazasi yasanan iilkeler siralamasinda ilk siralarda yer almanmizin
baslica nedeni, bu kiiltiiriin toplum nezdinde ger¢eklesmediginden kaynaklanmaktadir.

Ulkemiz, diinya genelinde is kazas1 yasanan iilke siralamasinda her zaman ilk
stralardaki yerini korumustur. Toplumsal olarak Tiirkiye’de meydana gelen is kazalar
olduk¢a vahim neticelerle sonuglanmistir. Yakin ge¢misi inceledigimizde; Manisa’nin

Soma ilgesinde 13 Mayis 2014 tarihinde yasanan maden kazasinda, 301 maden is¢isi



hayatin1 kaybetmistir. Bu vahim kaza diinya genelinde yasanan biiylik maden kazalari
arasindaki yerini de almustir.

4857 sayili Is Kanunu, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 6331 sayili Is Saglhig
ve Giivenligi Kanunu, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu
ile calisma organizasyonu icerisinde bulunan her kesime ¢esitli yiikiimliiliikler
yiiklenmistir. Bu kapsamda hukuki diizenlemeler ve yiikiimliiliikler mevcut olmasina
ragmen, i kazalar1 ne yazik ki engellenememektedir.

Yikiimliliiklerin yerine getirilmemesi halinde ise ciddi yaptirim ve sonuglar
ortaya c¢ikmaktadir. Buna ragmen taraflar, farkli sebeplerden dolay1 séz konusu
yukiimliilikleri yerine getirmemekte ve is kazasinin sonuglariyla karsi karsiya
kalmaktadir.

Gelismekte olan {ilkelerin sanayilesme ile birlikte istthdam alan1 da
genislemektedir. Bu nedenle istihdamin artmasiyla is giivenligi 6nlem ve tedbirlerinin
de o oOlciide diizenlenmesi gerekmektedir. Calisma organizasyonu igerisine giren
makineler, teknolojik faktorler, isin niteligi, degisen sartlar vb. faktorler is kazasi
yasanmast riskini artirabilmektedir. Bu Olclide degisen nitelige gore diizenleme
yapilmasi ihtiyaci giindeme gelmektedir. Bu noktada da igverenin ayni reaksiyonlari
gerceklestirmesi beklenmektedir.

Is kazasinin engellenmesi konusunda is¢i ve isverenin bilinci olduk¢a énem arz
etmektedir. Hem tilkemizde hem de diinyada is saglig1 ve giivenligi kapsaminda bir¢ok
diizenleme mevcuttur. Ozellikle ¢alisma olgusunun ulusal kaynaklarinin basinda ILO;
yani Uluslararas1 Calisma Orgiitii gelmektedir. ILO, sdzlesmeler ve tavsiye kararlar
vasitastyla calisma hayatinin tiim noktalar1 hakkindaki standartlar1 diizenlemektedir.
185 iiye devletin yer aldigi bu bagimsiz orgiit; isci, isveren ve hiikiimet temsilcileri ile
birlikte kararlarin1 almaktadir. S6z konusu c¢alismalarda; is sagligi ve gilivenligi
konusuna olduk¢a 6nem verilmistir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin; 102 sayil1 Sosyal
Giivenlik Sozlesmesi, 155 sayil Is Saglhigi ve Giivenligi ve Calisma Ortamma iliskin
Sozlesmesi, 161 sayili Saghik Hizmetlerine Iliskin Sézlesmesi, 187 sayili Is Saghgi ve
Giivenligini Gelistirme Cergeve Sozlesmesi ve 164 sayili Tavsiye Karari ile ig sagligi ve
giivenligi konusu iizerinde olduke¢a ciddi diizenlemeler yapilmis ve ¢alisma hayatindaki

6nemi belirtilmistir.! Goriildiigii {izere; hem ulusal kaynaklarda hem de iilkemizde

! http://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/lang--tr/index.htm, e.t.: 18.10.2018.




diizenlenmis olan hukuk normlarinda is saghigit ve giivenligi konusuna dikkat
cekilmistir.

Is sagh@ ve givenligi konusu, calisma organizasyonunun en asli
unsurlarindandir. Olasi bir is kazasinin meydana gelmesi durumunda, is organizasyonu
aksayip, devamlilik saglayamayacaktir. Bu nedenle dahi taraflarin s6z konusu
diizenlemeleri harfiyen yerine getirmeleri gerekmektedir. Fakat taraflar, s6z konusu
diizenlemeleri cesitli sebeplerden dolay1 uygulamayip, yiikiimliilikklerini de yerine
getirmemektedir. Is kazalarmin yasanmasi, hem isciyi hem de isvereni yakindan
ilgilendirip, etkilemektedir. Is¢i, maddi ve manevi sekilde bir kayip ve zarara ugramis
oldugu gibi isveren de s6z konusu zararlardan kaynaklanan yiikiimliiliikleriyle karsi
karstya kalacaktir. Is kazasi yasanmasi karsisinda isverenin hukuki ve cezai
sorumlulugu olduk¢a 6nem arz etmektedir. Maddi ve manevi zarar iilkemizde oldukca
ciddi boyutlardadir. Fakat ne yazik ki is saglig1 ve giivenligi konusuna gereken 6nem
verilmemektedir.

Kurumsal calisan biiyiik 6lgekli firmalar, is saglig1 ve giivenligi konusuna kiiciik
Olcekli firmalara nazaran daha fazla onem vermektedir. Bunun sonucunda ise orta ve
kiigiikk Olgekli firmalarda daha fazla is kazasi yasanmaktadir. Gereken Onemin
verilmemesinin asli unsurlari ise isverenlerin bu konudaki bilingsizligi ve maddi
gerekceleridir. Fakat olasi bir is kazasi sonrasinda kars1 karstya kalinan zarar ve 6denen
bedel; is saghigi ve giivenligi konusunda alinacak tedbirlerin maliyetinden ¢ok daha
fazla olabilmektedir. Isverenlerin bu noktada yeterli &ngoriiye sahip olmalar1 ve bu
husustaki bilincin yerlesmesi gerekmektedir.

Ulkemizde her gegen giin, alinmasi gereken tedbirlerin alinmamasi veya daha
farklt nedenler sebebiyle yiizlerce is kazasi yasanmaktadir. Yasanan is kazalari
sonucunda da, maddi ve manevi zararlar ortaya c¢ikabilmektedir. S6z konusu zararin
karsilanmasi, tazmini i¢in ise bir bedelden sz etmek gerekecektir. Iscinin, bir is kazasi
yasamasi sonrasinda olusan zararint Sosyal Gilivenlik Kurumu karsilamaktadir. Kurum,
yasanan somut olayin niteligine gore s6z konusu bedeli igverene veya iigiincii kisilere
riicu edebilmektedir.

Is goriiliirken, is¢i ve isveren taraflarin birbirlerine kars1 hak ve yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. S6z konusu gorev ve yiikiimliliikler isin sorunsuz goriilmesini
amaclamaktadir. Isci veya isveren tarafin yiikiimliiliikklerinden birine uymamas1 hukuki

sorunlari meydana getirmektedir.



S6z konusu sorunlarin basinda ise is kazalar1 gelmekte ve is kazalarmin agir
sonuclart bulunmaktadir. Tiim bu nedenlerle; is kazasinin 6ncesinde ve sonrasinda
isverenin sorumluluklar1 olduk¢a énemlidir. Is kazas1 kavrami, yasanmasi istenmeyen
ve ciddi mal, isgiicii, can kaybina yol agan olaylar olarak tanimlanmaktadir.

Giiniimtizdeki is kazalari, hem nicelik hem de nitelik bakimindan oldukg¢a biiyiik
bir ivme ile artis gostermektedir. Is kazalarinda her gecen giin artis gdézlemlenmesi,
nicelik bakimindan olan artisi; is kazasinin meydana getirdigi zararin biiyiikliigiindeki
artis ise nitelik bakimindan meydana gelen artis1 gostermektedir.

Is kazas1 kavraminin ciddi bir boliimii 6nlenmesi muhtemel kazalardandir. Fakat
taraflarin bilgisizligi ve is giivenligi kiiltliriiniin yoklugu sebebiyle s6z konusu kazalar
meydana gelebilmektedir. Is kazasinin engellenmesi igin ¢alisma olgusundaki taraflarin
yaninda tiim toplumun da belirli sorumluluklar almasi gerekmektedir. Isverenin, is
saghgr ve giivenligi noktasinda o6zellikle maddi kaygilari tamamen goéz ardi etmesi
gerekmektedir.

Bu tez ¢alismasinda; is kazasi kavrami tiim ydnleriyle ele alinmis, is kazalarinin
Onlenmesi ag¢isindan isverene diisen ylikiimliiliikkler ve sonucunda da meydana gelen

olgular incelenmeye ¢aligilmustir.



BIRINCIi BOLUM
1. iS KAZASI KAVRAMI VE UNSURLARI

1.1. Is Kazas1 Kavram

Calisma hayati, insanoglunun yasaminda her zaman biiyiik yer kaplamistir. Bu
olgu, insanlarin yasaminin devamliligi i¢in bir zorunluluk olmustur. Yeme, i¢me,
giyinme ve barinma gibi temel ihtiyaglar, calisma eylemi ile saglanabilmektedir.
Zamanla insanlar, insan giicii yerine kendi yaptiklar1 makine ve aletlere yonelmislerdir.
S6z konusu makineler aracilifiyla da g¢alisma eylemi gerceklesmeye baglamstir.
Ardindan gelen tiretim faaliyetleri ile de s6z konusu siire¢ devam etmistir.

Is aletleri, iiretim organizasyonu ve insanlar ¢alisma organizasyonu icerisinde
her zaman bir etkilesim igerisinde bulunmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu etkilesim,
cesitli saglik problemlerini de zamanla meydana getirmistir. Tam da bu noktada is
saglg ve giivenligi kavrami giindeme gelmektedir. Is saghigi ve giivenliginin asil
amaci; i kazalar1 ve meslek hastaliklarinin meydana gelmesini engellemektir.
Dolayisiyla bu kavram, calisanlarin hem fizyolojik hem de ruhsal yonden viicut
biitlinliigiinli korumay1 amaglamaktadir. Genel anlamda is saglig1 ve giivenliginin
amaglari; calisanlarin korunmasi, iiretim ve isletme giivenliginin saglanmast olmustur.’
S6z konusu temel amaclar saglandigi takdirde, genel bir koruma alani meydana
gelecektir. Dolayisiyla da is kazalarinin yasanmasi da bu yolla engellenebilecektir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ve Diinya Saglik Orgiiti (WHO) isci
saghgint;, “calisan tiim insanlarin; fiziksel, ruhsal, moral ile sosyal acidan tam iyilik
durumlarinin saglanmasint ve en yiiksek diizeylerde devam etmesini; ¢alisma kosullari
ile kullanilan zararli maddeler sebebiyle ¢alisanlarin saglhigina gelebilecek zararlarin
engellenmesini ve ayrica ig¢inin fizyolojik ozelliklerine uygun yerlere yerlestirilmesini,
isin insana ve insanin ige uymasini asil amaglar olarak ele alan tip bilimi” seklinde
tanimlamstir.

Calisma fiilinin devamliligi ve verimliligi acisindan belirli tedbir ve dnlemler
almak gerekmektedir. S6z konusu onlem ve tedbirler, genel anlamda is saghigi ve
giivenligi kavramini ortaya c¢ikarmaktadir. Genel anlamda is saghgi ve giivenligi;

herhangi bir is iliskisinde, s6z konusu is sebebiyle olusabilecek zararin 6nlenmesini

> YiGIT, Abdulvahap, fs Giivenligi, Dora Yaynlari, Bursa, 2013, s. 3.



veya en az seviyeye indirilmesini amag¢lamaktadir. Dolayisiyla is kazasinin meydana
gelmesini 6nlemek, is sagligi ve giivenligi kavraminin amaglarindan birisidir.

Is kazasi, ¢alisma hayatinda yer alindig: siirece karsilasilmas: muhtemel olan bir
risktir. Caligma kavrami ile birlikte is kazasi kavrami da varligint her zaman
korumustur. Yani calisma eylemi gerceklestigi takdirde is kazasi riski de her zaman
bulunmaktadir. Fakat is gérme eylemi gergeklestigi esnada, kaza gecirmemek esastir.
Iscinin kasit ya da kusurundan kaynakli ve igverenin emri altinda gérdiigii is ya da
isyerinde dogan bir kaza; is kazasi olarak nitelendirilmektedir. Iscinin kasit veya
kusurundan kaynakli bir is kazasi gergeklestiginde; is¢iye is goremezlik 6denegi
0denmemekte ya da kesinti yapilarak 6denmektedir. Ayrica is¢inin kasit ya da kusuru
ile ortaya cikan bir zarar, ziyan; iscinin kendisine gerek Is Kanunu gerekse Borglar
Kanunu’muz geregince yiikletilmektedir.’

Tarihte; ilkel ¢alisma donemindeki is kazasi riski ile glinlimiiz sanayilesme
donemindeki is kazasi riski de birbirinden farkli boyuttadir. Bu fark; hem nicelik hem
de nitelik acisindan degiskenlik gostermistir. Ilkel ¢alisma dénemindeki yasanilabilecek
is kazasinin boyutu ile ileri teknoloji kapsaminda yasanilabilecek bir is kazasi aym
neticelerle sonuglanmayacaktir. Is hayatinda insan giicii yerine, sanayilesme ve
teknolojik gelismeler her gecen gilin daha fazla yer almaktadir. Bu nedenle, is kazasin
engellemek adina alinacak olan tedbirlerin de ayn1 paralelde gelismesi gerekmektedir.

Is kazas1 kavramimi tanimlamak i¢in 6ncelikle temeldeki kaza kavramini agikliga

kavusturmak gerekmektedir.

1.1.1. Kaza Kavrami

Kaza kavrami Tiirk Dil Kurumu Sozliigi'nde “can veya mal kaybina, zararina
neden olan olay” seklinde tanimlanmustir.* S6z konusu kaza kavrami oldukga genis
kapsamli tutulmustur. Can veya mal kaybiyla birlikte meydana gelen bir zararin séz
konusu olmasi, yasanan olay1 kaza olarak nitelendirmek igin yeterlidir.

Oncesinde planlanmayan, bilinmeyen ve kontrol disina g¢ikan, toplumsal bir
olusum icerisinde meydana gelen ve ayni anda ¢evresine de zarar verebilecek nitelikteki

olay “kaza” olarak tanimlanmaktadir. Ornek olarak bir buhar kazanmin ¢ikis vanasinin

3 ANDAC, Faruk, Sosyal Giivenlik Hukuku ve ilgili Kuruluglar, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2018, s.
179.

* http://www.tdk.gov.tr/ index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veritbn&kelimesec=189550,
e.t.: 08.11.2018.




kapali olmasi, kaza olarak nitelendirilmistir. Ancak, hukuk agisindan bir olayin kaza
olarak nitelendirilebilmesi i¢in yasanan olay neticesinde herhangi bir zararin meydana
gelmis olmasinin gerektigi belirtilmistir.’

Ani bir sekilde ve istenilmeyerek bir zararin meydana gelmesi sonucunu
doguran biitiin sebepler, hukuki anlamda kaza olarak nitelendirilmistir.® S6z konusu
tanimin igerigi olduk¢a genis tutulmustur. Mala veya viicut biitlinliigiine gelecek
zararlar da ayn1 kapsama alinmistir. Bu sebeple s6z konusu nitelendirme genis anlamda
kaza kapsamiyla anlatilmigtir. Bu sebeple de hukukumuzda iki farkli kaza kavrami
oldugu kabul edilmektedir. Sonu¢ olarak; genis anlamda kaza kavrami, viicut
biitlinliigiintin ihlali ve 6liim halleri ile beraber esyaya, mala gelecek zararlari da soz
konusu kapsam icerisine almustir.’

Dar anlamdaki kaza kavrami ise, insan viicudunun zarar gormesi, yani 6lim
veya viicut biitlinliigiiniin ihlali olarak nitelendirilmektedir. S6z konusu dar anlamdaki
kaza kavrami is kazasi agisindan onem tasimakta olup; esyaya iliskin zararlar is kazasi
olarak nitelendirilmemektedir.®

Borglar Hukuku agisindan kaza kavrami ise; kacinilmazlik ilkesi ¢ergevesinde
borcun ihlaline sebebiyet verecek ve ayni zamanda sozlesmenin kurulmasi esnasinda
ongorillmemis olaylar seklinde tanimlanmaktadir.”

S6z konusu tanimlar neticesinde kaza kavramindan s6z edebilmek igin:

- Disaridan gelen bir tehlikenin varligi,
- Olayin istem dis1 meydana gelmesi,

- Olayin aniden veya ¢ok kisa bir siire¢te meydana gelmesi,

gibi kriterlerin gerceklesmesi gerekmektedir. Yasanan olayda, disaridan gelen bir etki
neticesinde bir zararin meydana gelmesi gerekmektedir. Kendi biinyesinde olan bir
sebebe bagl olarak s6z konusu olaymn meydana gelmemesi gerekmektedir. Diger bir
kritere baktigimizda ise olagan hayat akisinda kaza yapmamak esastir. Bu sebeple

kazanin meydana gelmesi irademiz disinda gerg¢eklesmelidir. Dolayisiyla s6z konusu

’ YIGIT, a.g.e., s. 19.

¢ GUZEL, Ali, OKUR, Ali Riza, CANIKLIOGLU, Nursen, Sosyal Giivenlik Hukuku, Beta Yaymevi,
Istanbul, 2014, s. 412.

" EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku A¢cisindan Isverenin Is Kazast ve Meslek Hastahgindan
Dogan Sorumlulugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 1974, s. 6.

¥ GUZEL, OKUR, CANIKLIOGLU, a.g.e., s. 420.

? TUNCOMAG, Kenan, Bor¢lar Hukuku — Genel Hiikiimler, Istanbul, 1976, s. 315 vd.



kazanin istem disi meydana gelmis olmasi zorunludur. Ayrica; yasanan olayin kaza
olarak nitelendirilmesi i¢in eylem ile olusan zarar arasindaki siire¢, ¢cok kisa olmali veya
ayn1 esnada gergeklesmelidir. S6z konusu kriterler kapsaminda olay gerceklesirse kaza

kavrami giindeme gelmektedir.

1.1.2. is Kazasin Tanim

Is kazas1 kavrami, evrensel olarak 6zelde farkli, ama genelde hemen hemen ayni
anlama gelecek sekilde tanimlanmstir.

Ilk olarak; (ILO) Uluslararas1 Calisma Orgiitii is kazasmi: “Onceden
planlanmanmus, bilinmeyen ve kontrol altina alinmamis olan, etrafa zarar verecek
nitelikteki olaylar” olarak tanimlamaktadir. (WHO) Diinya Saglik Orgiitii ise: “Onceden
planlanmamus, ¢ogu kisisel yaralanmalara, makinelerin ve ara¢ gereglerin zarara
ugramasina, tiretimin bir siire durmasina yol agan bir olay” olarak tanimlamaktadir.”"

Kaza kavrami genig anlamda ve dar anlamda kaza olmak {izere iki farkli bigimde
yorumlanmaktadir. Genis anlamda kaza, viicut biitiinliigliniin ihlali, 6lim ve ayni
zamanda esyaya yani mala gelecek olan zararlar1 da kapsam altina almistir. Fakat dar
anlamda kaza ise sadece viicut biitiinliigiiniin ihlali ve 6liim sonuglar1 dogdugu takdirde
s6z konusu olmaktadir. Is kazas1 da bu agidan bakildiginda; dar anlamda kaza tanimiyla
ortiismektedir. Kaza sonucunda viicut biitiinliigliniin fiziken ya da ruhen ihlali veya
6lim gibi durumlar s6z konusu oldugunda is kazasi giindeme gelebilecektir. Esyaya
yani mala iligkin zararlar, is kazas1 kapsamina alinmamustir.

Is kazasi, isverenin otoritesi altinda bulunan sigortalinin, séz konusu siireg
icerisinde gordiigii is ya da isin gere8i sebebiyle aniden ve dissal bir etkiden dolayi,
sigortaliy1 fiziksel ya da ruhsal bir zarara ugratan olay seklinde tanimlanmustir.'"

Is kazas1 kavraminin dar anlamda kaza kavramiyla uyusmasmin yaninda, dar
anlamda kazadan soz edilebilmesi i¢in; viicut biitliinliigiiniin ihlali veya 6liim sonucunu
doguran olay haricinde, diger bazi sartlarin da olusmasi1 gerekmektedir. S6z konusu
sartlar; olaym aniden gergeklesmesi, distan bir etkiyle ger¢eklesmesi (digsallik unsuru),

istem dis1 gerceklesen bir olay olmasi ve uygun nedensellik bagi olarak ifade

10 https://Www.eforosgb.conﬂi.s—gazalari, e.t.: 09.12.2018. )

" TUNCAY, Can, EKMEKCI, Omer, Sosyal Giivenlik Hukukunun Esaslari, Beta Yayinevi, Istanbul,
2017, s.292.; AKIN, Levent, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Y etkin Yayinevi, istanbul, 2001, s.
23.




edilmistir.'”* S6z konusu olayin aniden gergeklesmesi is kazasi kavraminin da asli
unsuru olmustur. Hatta bu noktada; is kazasi, meslek hastalifi kavramindan
ayrilmaktadir. Meslek hastaligi, aniden gergeklesen bir olay neticesinde
gerceklesmemektedir. Is kazasi aniden, beklenmedik bir bi¢imde meydana gelirken;
meslek hastaliginda ise tekrarlanan bir durum s6z konusu olmaktadir.” is kazalarindaki
s6z konusu olayin gerceklesme siiresinin, meslek hastaliklari i¢in var olan hastalanma
siireci ile karigtirllamayacak kadar kisa oldugu belirtilmistir. Bu sebeple de olayin
meydana gelme siireci, kavramlar arasindaki farki da ortaya koymaktadir."*

S6z konusu olayin aniden gerceklesmesi unsuru; eylemin bir biitlin olarak ele
almmasimi gerektirmektedir. Is kazasinin yasanmasi bu noktada yasanan somut olaya
gore varlik gosterebilecektir. Is yerinde yenilen yemekten zehirlenme olgusu hig
siiphesiz ki is kazasidir. Fakat s6z konusu zehirlenme durumunun aniden meydana
gelmeyip, iki saat gectikten sonra ortaya ¢ikmasi halinde is kazasinin varlig1 agisindan
bir farklilik s6z konusu olmayacaktir.'> Olayin aniden gelismesi sart: da saglanmis ve
olayim tek seferde bir biitiin olarak tamamlandig: ifade edilmistir. Yine 6gretideki bir
goriis; i kazasiin birden ya da ¢ok kisa bir zaman dilimi i¢erisinde meydana gelen bir
sebep neticesinde ortaya ciktigini ifade etmekte olup, sigortalinin gazdan zehirlenerek
yarim saat icerisinde vefat etmesi 6rnek gdsterilmistir.'®

Genel olarak ogretideki goriis bu yonde olup; is kazasmin aniden gelisme
unsurunun bir biitiin olarak ele aliarak yorumlanmasi gerektigi noktasindadir. Cilinkii
calisma eylemi olduk¢a kapsamli ve farkli bigimlerde meydana gelebildiginden, is
kazas1 da cesitli sekillerde meydana gelebilmektedir.

Dolayisiyla; is kazasi, kanunlarimizda agik ve kapsami net bir bigimde belirtilip
tanimlanmamustir. Sadece; 6331 sayili Is Saghig ve Giivenligi Kanunu ve 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nda is kazasinin tanimlarina yer

verilmistir.

12 GUNES, Volkan, Isverenin Is Kazast ve Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlulugun Hukuki
Niteligi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 35.

" BAYBORA, Dilek, is Saghg ve Giivenligi, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 2014, s. 16.
" AKIN, a.g.e., s. 22.

'S ULUSAN, ilhan, Isverenin Isciyi Gozetme Borcu, Kazanci Kitapgilik, Istanbul, 1970, s. 74.

' TUNCAY, EKMEKCI, a.g.e. , s. 63.



1.1.2.1. 6331 sayili is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu’nda Is Kazas

6331 sayil Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu’nun 3. maddesinin g bendinde is
kazas1; “is yerinde veya igin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen, éliime sebebiyet veren
veya viicut biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olay” seklinde

tanimlanmustir."”

S6z konusu tanimlama, gerceklesen olaym is kazast olarak
nitelendirilmesi i¢in genel olarak is¢inin fizyolojik ya da ruhsal zarara ugramasini ele
almustir.

6331 sayili Kanun hiikiimlerine gore is kazalarinin gergeklesmesi halinde bazi
yaptirimlarin da meydana gelecegi belirtilmistir. Calisanin vefat etmesine veya
maluliyetiyle sonuglanacak bigimde viicut biitiinliigliniin zedelenmesine sebep olan is
kazas1 veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde, ihmali tespit edilen isyeri hekimi
veya is giivenligi uzmaninin yetki belgesinin dahi askiya alinacagi belirtilmistir. S6z
konusu kanun hiikmiinden de anlasilacag: iizere, is kazasi veya meslek hastaliginin
meydana gelmemesi i¢in igyeri hekimleri ve is gilivenligi uzmanlarinin ciddi
sorumluluklart bulunmaktadir.

6331 sayil1 Kanun; is¢inin is kazasi, meslek hastalig1 ya da saglik sebebiyle isten
uzaklagmasi durumundan sonra yeniden ise doniis talep etmesi halinde, isveren
tarafindan ¢alisanlarin saglik muayenesinin yapilmasini saglamak zorunda oldugunu da
belirtmistir. Ayrica, i3 kazasi geciren veya meslek hastaligina yakalanan calisana ise
baslamadan 6nce bazi egitimlerin yeniden verilmesi gerektigi de belirtilmistir. Meydana
geldikten sonra séz konusu kaza veya hastaligin iizerinde durulmus ve bir daha
yasanmamasi adina taraflarin bilinglendirilmesi amaci benimsenmistir. Kazanin veya
meslek hastaliginin nedenleri, korunma yollar1 ve giivenli ¢caligma yontemleri ile alakali
ayrica ilave egitimlerin de verilmesinin de gerekecegi belirtilmistir. Meydana gelen
kazanin sebepleri kapsamli bir sekilde arastirilarak, bir daha meydana gelmemesi adina
is¢inin tekrardan egitilmesi hedeflenmistir. Kanun kapsaminda, is kazasi veya meslek
hastaliginin meydana gelmemesi adina kanun koyucu emredici hiikiimler ile alinmasi

gereken Onlemleri hiikiim altina almistir.

'7 Resmi Gazete, 20.06.2012, S. 28339, Kanun No: 6331.
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1.1.2.2. 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu’nda is
Kazasi

5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nda yer alan
“Sosyal Sigortalar” kavrami, kisa ve uzun vadeli sigorta kollarini kapsami igerisine
almaktadir. Aym kanunda, kisa vadeli sigorta kollar1 belirtilmistir. Bunlar; is kazas1 ve
meslek hastaligi, hastalik ve analik sigortasi kollar1 olarak {i¢ boliime ayrilmistir.

5510 sayili Kanun ve diger kanunlarda is kazas1 kavraminin tanimindan ziyade
calisma hayatinda yasanan olaylarin hangilerinin is kazasi olarak nitelendirildiginin
tizerinde durulmustur.

5510 say1li1 SSGSSK. 13 iincii maddesine gore;

“Is kazast;

a) Sigortalimin igyerinde bulundugu sirada,

b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortal kendi adina ve
hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle,

¢) Birisverene bagl olarak ¢alisan sigortalinin, gérevli olarak isyeri disinda
baska bir yere génderilmesi nedeniyle asil igini yapmaksizin gegcen zamanlarda,

d) Bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki
emziren kadin sigortalinin, is mevzuati geregince ¢ocuguna siit vermek i¢in
ayrilan zamanlarda,

e) Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildig: yere gidis gelisi
swrasinda, meydana gelen ve sigortaliyi hemen veya sonradan bedenen ya da
ruhen engelli hale getiren olaydir.” maddesi esas alinarak is kazasi sayilan

durumlarin sinirlart belirlenmistir."®

Kanun maddesinde de belirtildigi gibi; is kazasinin varhigindan s6z edebilmek
icin, zarar verici olaymn mutlaka isyerinde ya da isverence yliriitiilen bir is dolayisiyla
meydana gelme zorunlulugu bulunmamaktadir. Sigortalinin isverenin talimati
dogrultusunda isyeri disinda gorevle baska bir yere gonderilmesi sebebiyle asil isini

yapmaksizin gegen zamanlarda ya da sigortalilarin igyerine topluca gotiiriiliip

'8 Resmi Gazete, 31.05.2006, S. 26200, Kanun No: 5510.

11



getirilmesi esnasinda meydana gelen kazalarin da is kazasi olarak nitelendirilmesi
gerektigi belirtilmistir."

Genel anlamda isyerinde ortaya ¢ikan ve is¢inin zarara ugramasina sebep olan
her tiirlii olay is kazasi olarak nitelendirilmektedir. Sigortalinin igyerinde igini gordiigii
sirada veya yaptig1 is dolayisiyla zarar gormesi de is kazasi olarak nitelendirilmektedir.
Ayrica, sigortalinin yine igyerinde fakat is gérmedigi bir sirada, 6rnegin 6gle arasinda,
baska bir is¢i veya liglincili yabanci bir kisi tarafindan 6ldiiriilmesi ya da yaralanmasi;
elini yikarken kayarak diigsmesi de is kazas1 olarak nitelendirilmektedir.

13

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir kararina gore; “...olay giinii dénenlerin
miras bwrakant is¢i ogle yemeginden sonra aymi yerde isci olarak ¢alisan Hulusi ile
birlikte ve onun idare ettigi mobilete binerek davali Tekel idaresinin sahilde bulunan
cay ocagna gittikleri ve oradan yine mobilete binerek is yerine dondiikleri sirada
karsidan gelen Tekel idaresine ait ve davali Hiiseyin’ in kullandigi kamyonla
carpistiklari...” s6z konusu somut olaydaki durumda meydana gelen kaza da bir is
kazas1 sayilmustir.”’

Sigortalinin, isverenin emrinde baska bir yere gonderilmesi halinde
gonderildigi yerde yaralanmasi veya gecirdigi bir trafik kazasi da is kazasi
sayllmaktadir. Gorevlendirme mesai saatleri disina sarksa dahi kisinin ugradig1 kaza bir
is kazas1 olarak nitelendirilmektedir. Kadin sigortalinin bilindigi lizere belirli bir siireyle
cocuguna siit vermek i¢in izin almasi kanuni hakkidir. Bu siire zarfinda yolda, kreste
veya kendi evinde dahi ugramis oldugu kaza da is kazasi sayilmaktadir. 4857 sayil Is
Kanunu 74 {incii maddesinde: “Kadin is¢gilere bir yasindan kiiciik ¢ocuklarini
emzirmeleri i¢in giinde toplam bir buguk saat siit izni verilir. Bu siirenin hangi saatler
arasinda ve kaca boliinerek kullanilacagini is¢i kendisi belirler ve bu siire giinliik
calisma siiresinden sayilir.” seklinde acgiklanmistir. Sigortalinin isverence saglanan
aracla isyerine topluca gotiiriilmesi sirasinda ugradigt kaza da is kazasi olarak
nitelendirilmektedir. Bu halde s6z konusu olan; daha c¢ok trafik kazasi olmaktadir.
Ayrica, soz konusu kazanin is kazasi olarak nitelendirilebilmesi i¢in aracin miilkiyetinin
de isverene ait olmasi gerekmemektedir.”'

5510 sayilh Kanun’un 4 iincli maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi

kapsamindaki sigortali; “igverenin talimati dogrultusunda, is amaciyla Edirne’den

' TUNCOMAG, Kenan, Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, Beta Yaymevi, istanbul, 1990,
s. 123.

% Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 6.10.1992 T., 5642/10922 K.

' TUNCOMAG, a.g.e., s. 125.
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Istanbul’a gelmis ve geri dénmek icin aracin hareket saatini beklerken gittigi barda
meydana gelen tartismada yasamini yitirmistir.” S0z konusu olayin Sosyal Gilivenlik
Kurumu’nun 13/06/2011 tarih, 2011/50 sayili Genelgesi’nde yer alan; “...gdorevli olarak
gonderilen sigortalimin gorev konusu ile alakali olmayan ve gorev disinda gelisen
kazalarin is kazasi olarak nitelendirilemeyecegi belirtilmistir. Bu nedenle de gorevli
gonderilen sigortalimin isi disinda eglenme amaciyla gittigi sinema ya da gece
kuliibiinde herhangi bir nedenden dolayr ugradigi kazamin da is kazasi olarak
nitelendirilmesinin miimkiin olmayacagi...” seklindeki goriisii sebebiyle s6z konusu
kaza, Sosyal Giivenlik Kurumu’nca is kazasi olarak kabul edilmemistir. Fakat Sosyal
Giivenlik Kurumu kararlarinin yargisal yonden bir baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu
sebeple Sosyal Giivenlik Kurumu’nun kararlarimin aksi yoniinde verilmis olan yargi
kararlari da bulunmaktadir”* Sosyal Giivenlik Kurumu, kendi biinyesinde yaptig:
teftisler sonucunda bazi olgularin varligin1 arastirmaktadir. Bu olgular neticesinde
Sosyal Giivenlik Kurumu biinyesinde raporlar olusturulmaktadir. Fakat s6z konusu
raporlar, Kurum biinyesinde verilen kararlar acisindan belirleyici olmaktadir. Yargisal
boyut farkli olabilmekte ve inceleme neticesinde verilen kararlar ile arasinda bazi
celigkiler bulunabilmektedir. Fakat s6z konusu her iki kararin da ayni1 dogrultuda olmasi
daha yerinde olacaktir. Sosyal Giivenlik Kurumu’nun incelemeye konu edindigi olay ile
yargilama neticesinde saptanacak olay ayni olmaktadir. Bu sebeple ayni olaya
uygulanacak olan ayni1 hukuk normlar1 neticesinde birbiriyle ¢eliskili kararlarin ¢ikmasi

hakkaniyete uygun olmayacaktir.

1.2. is Kazasimin Unsurlan
1.2.1. Sigortalihk

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 13.
maddesi, yasanan kazanin, is kazasi olarak nitelendirilmesi i¢in gerekli kosul ve
unsurlart agiklamistir. Kaza sonucu ruhen ve bedenen zarara ugrayan kisinin sigortali
bir kimse olmasi zorunlu kilinmistir. Aksi halde herhangi bir is kazasinin varligindan
s0z edilemeyecegi belirtilmistir. Buna Ornek olarak; bir igverenin kendi isyerinde,
herhangi bir {icret karsiligi olmadan caligsan esi ya da askerlik hizmetlerini er olarak
yapmakta olanlarin, kazaya ugramasi durumunda meydana gelen olayin, 5510 sayili

Kanun anlaminda bir is kazasi sayilmayacagi belirtilmistir. Dolayisiyla, SSGSSK

2 TOPALOGLU, Siddik, CINKI, Faruk, s Kazast ve Meslek Hastaligi, Ankara, 2014, s. 38.
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anlaminda bir olayin is kazasi sayilabilmesi i¢in kisinin ya SSGSSK m.4 anlaminda tiim
sigorta kollar1 agisindan sigortali sayilanlar arasinda yer almasi, ya da m.5 anlaminda is
kazas1 ve meslek hastaligi sigorta kolunun uygulanacagi kisilerden olmasi
gerekmektedir. Cerceve ve sinir agik bir sekilde kanun maddesince belirlenmistir.

Ayrica; sigortali sayilanlarin, Kuruma bildirilmeden bir kazaya ugramis olmalari
halinde de s6z konusu kaza; is kazasi sayilmaktadir. Olayin is kazasi olarak
nitelendirilmesi icin, sigortalilik kosulunun tek basina asli olarak bulunmasi yeterlidir.
Ornegin belli bir siire sigortal olup olmadigina ya da belirli bir siire adina prim ddenip
O0denmedigine bakilmayacaktir. Sigortalinin ise girdikten birkag saat sonra dahi kazaya
ugramasi halinde, kaza is kazasi olarak kabul edilecektir. Ozetle; ¢alisma iliskisinin
basladigi andan itibaren c¢alisanin, kuruma bildirilmeden bir kazaya ugramasi
durumunda, ugradigr kaza is kazasi olarak sayilip, nitelendirilmektedir. Sigortalinin
yasinin kiiiik olmasi da kazanin is kazas1 sayilmasim engellememektedir.*

Ayrica; 2925 sayili Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu’na tabi olanlar, 5510
sayili Kanun’un 4. maddesinin (a) bendi kapsaminda sigortali kabul edilmektedir. Bu
nedenle de kaza geciren kisinin tarim is¢isi olmasi, kazayr is kazasi olarak
nitelendirmek i¢in gerekli olan “sigortali olma” kosulunu sagladigimni gostermektedir.
Hizmet akdine dayanarak calismasalar dahi bazi sigorta kollari, is kazalar1 ve meslek
hastaliklar1 acisindan sigortali sayilmislardir. 5510 sayili Kanun’un 5. maddesinin (b)
bendine gore de, is sozlesmesi ile caligmamakla birlikte 3308 sayili Mesleki Egitim
Kanunu’nda belirtilen aday c¢irak, ¢irak ve isletmelerde meslek egitimi goren 6grenciler
hakkinda is kazasi, meslek hastalig1 ve hastalik sigortas: hitkiimleri uygulanmaktadir.**

Sosyal korumanin kapsami devlet nezdinde olabildigince genisletilmis, hizmet
akdi kapsaminda ¢aligmayan mesleki egitim goéren kisiler, ¢iraklar, aday ciraklar, is
kazas1 ve meslek hastaligi ile hastalik sigortalar; gordiikleri egitim neticesinde staja tabi
tutulanlar ise yalnizca is kazas1 ve meslek hastali§i kapsaminda sigortali sayilmiglardir.
Bunun gibi, Tiirkiye Is Kurumu tarafindan diizenlenen meslek edindirme, gelistirme ve
degistirme egitimine katilan kursiyerler de, 5510 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilmakta olup, s6z konusu kisiler hakkinda is
kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasi hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir (SSGSSK.

m. 5/¢).%

2 TOPALOGLU, CINKI, a.g.e., s. 39.
#* GUZEL, OKUR, CANIKLIOGU, a.g.e, s. 416.
2 Resmi Gazete, 31.05.2006, S. 26200, Kanun No: 5510.
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Yargitay’in bir kararinda; meslek lisesi 6grencisinin sanayi stajin1 yaptig1 esnada
ugramis oldugu bir kaza, is kazasi1 olarak nitelendirilmistir.

Yine Yargitay’in bir kararinda; sektdorde hamal olmadigi halde, isverenin
cagirmasi halinde igbasi yaparak is gorme edimini yerine getiren, yalniz bir igverene
bagl olarak calisan hamali is¢i olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla, giiniin tiim is
saatinde siirekli mesai yapmiyor olmasi, is sdzlesmesinin varligini etkilememektedir.
S6z konusu somut olayda kismi (part-time) ¢alisma durumu bulunmaktadir. Bu nedenle
ugramilan s6z konusu kaza da is kazasi sayilmaktadir.”’

Ceza infaz kurumlan ile tutukevleri biinyesinde olusturulan tesis, atolye ve
benzeri linitelerde calistirilan hiikiimli ve tutuklular; is sozlesmesi ile ¢alismamasina
ragmen, is kazasi1 ve meslek hastaligi ile analik sigortasi hiikiimleri uygulanmaktadir.
Ayrica, s6z konusu kisiler 4. maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali
sayilmaktadir (SSGSSK. m. 5/a).

Harp Malulleri ya da asayis ve giivenligin saglanmasi agisindan ilgili kanunlara
gbre vazife malulliigi aylig1 baglanmis olanlardan, 5510 sayili Kanun’un m. 4/1 (c)
bendine tabi sigortali olarak c¢alisanlar hakkinda ayliklar1 kesilmeksizin uzun vadeli
sigorta kollari, 4/1 (a) ve (b) bendlerine tabi sigortali olarak ¢alisanlar i¢in ise ayliklari
kesilmeksizin is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasi hiikiimleri uygulanmaktadir.”®

Ayrica, Sosyal Giivenlik S6zlesmesi olmayan iilkelerde ¢alisan isciler de belirli
sartlarin saglanmasi halinde sigortali sayilmistir. S6z konusu iilkelerde is listlenen
isverenlerce, yurt disindaki isyerlerinde calistirilmak igin gotiiriilen Tirk isciler, is
kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasi ile sosyal koruma altina alinmis ve bu kapsam
icerisinde tutulmustur. S6z konusu hiikiim 5510 sayili Kanun’da hiikiim altina
alimustir.

Kanun koyucu, sosyal koruma kapsamini oldukca genis tutmustur. is kazasi ve
meslek hastalig1 sigortasinin, hizmet iliskisinin dogumuyla basladigini esas almistir. Bu
husus, tilkemizdeki kayit dis1 isttihdamin ciddi boyutlarda olmasi sebebiyle oldukca
onem arz etmektedir. Ulkemizde Sosyal Giivenlik Kurumu ve Sosyal Devlet ilkesi
icerisinde yapilan bir¢gok prim tesviki bulunmasma ragmen, isverenler kayit disi
istthdam yolunu tercih etmektedir. Dolayisiyla, is kazasi yasandiktan sonra sigortalik

unsurunun varlig1 igveren agisindan oldukca 6nemlidir.

*% Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 20.09.1993 T., 1888/9625 K.
*"Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 08.06.1995 T., 5048/5358 K.
* GUZEL, OKUR, CANIKLIOGU, a.g.e., s. 419.
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Isverene bagli olarak, hizmet akdi ile ¢alistirilmaya baslanan bir is¢inin sigortast,
ise giris bildirgesi ad1 altinda Sosyal Giivenlik Kurumu’na bildirilmesi itibariyle baslar.
Ardindan da; Kuruma her ay prime esas kazanci gosterilen belge ile is¢inin sigortasinin
devam ettirilmesi gerekmektedir. S6z konusu hizmet iligkisi sonlandiginda ise aym
basladigindaki gibi Kuruma c¢ikis bildirgesi verilerek, bildirim yiikiimliiliigiinii yerine
getirme sartt bulunmaktadir. Fakat igverenler, sigorta primleri ve diger maliyetler
sebebiyle s6z konusu yiikiimliiliikleri gogu zaman yerine getirmemektedir.

S6z konusu tiim bu sebepler gozetildiginde, 5510 sayili Kanun’un 7. maddesi
uyarinca hizmet akdi ile ¢alisanlarin sigortaliliginin baslangici, calismaya basladigi an
olarak belirtilmistir. Kanun koyucu, is kazas1 sigortasindan faydalanilmasi i¢in; Kuruma
bildirimi degil, ¢calisma iliskisinin basladigi an1 esas almistir.

Sigortaya bildirim yilikiimliliigli yerine getirilmeyen bir is¢inin is kazasi
gecirmesi durumunda 5510 sayili Kanun’un 23. maddesi hiikmiince; isverenin, kusur
orant dikkate alinmaksizin is kazasindan dolayr sorumlulugu olacaktir. Ayrica bu
durumda isverenin sdz konusu is kazasinda hicbir kusuru bulunmasa dahi kusur
indiriminden faydalanamayacaktir. Dolayisiyla kazaya ugrayan is¢inin de her tiirlii
maddi haklarin1 6demek zorunda kalacaktir.

Kanun koyucunun isgilere kayit dis1 isttihdam durumunda bile is kazasi
sigortasindan faydalanma hakki tanimasi olduk¢a olumlu bir diizenleme olmaktadir.
Fakat s6z konusu diizenleme ile birlikte iilkemizdeki kayit dis1 istihdam agisindan is¢iye
Odenecek is kazasit ddeneklerinde farkli sorunlar giindeme gelebilecektir. S6z konusu
O0denegin hesaplanmasi konusu bu noktada ciddi bir problem olacaktir. Ciinki
sigortalilik bildirimi yapilmayan bir is¢ci her ne kadar is kazasi1 sigortasindan
faydalanacak olsa bile diger agindan; is¢inin kidemi, ¢alisma siiresi ve yaptigi isin
tehlike siifinin da kayit digi olmasi sebebiyle, is¢inin agmasit muhtemel bir tazminat
davasinda, s6z konusu hususlarin ispati olduk¢a giic olacaktir. Bu nedenle is¢inin
sigorta bildiriminin yapilmamas1 sosyal giivenlik acisindan bir hak kaybi
yaratmayacaktir. Fakat diger yonden agilmasi muhtemel tazminat taleplerinde isciye
agir bir ispat kiilfeti yiiklenecektir.”’ S6z konusu durum sebebiyle isciye kaza sebebiyle
ugradigi zararin yan sira diger sorumluluklar da biiyiik bir problem olusturacaktir.

Sonug olarak; is kazasi1 olarak nitelendirilen kazanin meydana geldigi yer ve

zaman oldukca genis bir bicimde diizenlenmis ve bu noktada sigortaliya oldukca

» SUMER, Ceren, ig Kazasindan Dogan Sorunlar, Yiksek Lisans Tezi, Mersin, 2015, s. 21.
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kapsamli bir sosyal koruma alan1 saglanmaya calisilmistir. Sigortalinin sebebi fark
etmeksizin igyerinde bulundugu sirada gegirdigi kazalarin tamami is kazasi olarak
nitelendirilip, kabul edilecektir. Yargitay, bir kararinda; isyerinde gecirilen kalp krizini;
baska bir kararinda ise isyerinde intihar1 ya da isyerinde meydana gelen kavga
nedeniyle 6liimii, is kazas1 olarak kabul etmistir.”® Bu nedenle yasanan kazanin is kazasi
olarak nitelendirilmesi i¢in olduk¢a genis bir sosyal koruma alan1 yaratilmis ve is¢i her

yonden korumaya alinmistir.

1.2.2. Kaza ve Olayin Meydana Gelisi

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu kapsaminda
meydana gelen olayin is kazasi olarak nitelendirilmesi i¢in; kaza gecirenin, 5510 sayili
Kanun’a gore sigortalt olmasi ve sigortalinin bu olay nedeniyle bedenen veya ruhen
engelli hale gelmesi ya da zarara ugramis olmasi yeterli olmamaktadir. 5510 sayili
Kanun’a gore is kazasinin varhigindan soz edebilmek i¢in is kazasinin unsurlarinin
hepsinin bir arada meydana gelmesi gerekmektedir. S6z konusu sartlarin herhangi
birinin eksikliginde is kazasi olgusunun meydana gelip gelmedigi tartisiimaya
baslanacaktir.

Bilindigi lizere kaza kavrami genis ve dar anlamda kaza olmak {izere iki cesittir.
Is kazalar1 dar anlamda kaza kavram ile benzerlik gostermektedir. iki cesit kaza
kavraminda da; olaym O6lim veya viicut biitiinliigiiniin ihlali sonucunu dogurmasi
gerekmektedir. Ayrica s6z konusu olayin digsal bir unsur ile birlikte ani bir sekilde ve
irade dis1 meydana gelmesi gerekmektedir. Viicut biitiinliigiiniin ihlali; is¢inin fizyolojik
veya ruhsal biitiinliigiinlin zarara ugramasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle iscinin,
yasanan olay neticesinde ruhsal manada bir zarara ugramasi da is kazasi olarak
nitelendirilmektedir.

Borglar Kanunu’na gore kaza; bor¢lunun iradesi ve kusuru haricinde olusan,
ongoriilemeyen ve kacinma imkani bulunmayan, sonucunda bir zararin dogdugu ve
bor¢luyu da sorumluluktan kurtaran bir olay olarak tanimlanmistir. 5510 sayili Kanun
kapsamindaki kaza ile Borglar Kanunu kapsamindaki kaza birbirinden farklidir. Is

kazasi, kaza gegiren kisinin mesleki ¢aligma alan1 igerisinde meydana gelmekte olup,

%% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 13.10.2004 T., 2004/21-529 E.., 2004/527 K.; Yargitay 21. Hukuk
Dairesi, 3.11.2004 T., 2004/8871 E., 2004/9254 K.; Yargitay 14. Hukuk Dairesi, 1.7.2004 T., 2004/6433
E., 2004/6503 K.
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6zel hayat alan1 bu kapsamda tutulmamustir.”’ S6z konusu kapsam alani, is kazasina
konu olan olayin belirlenmesinde belirleyici olmaktadir.

5510 sayili Kanun’un 13. maddesi incelendiginde; yasanan olaylarin veya
kazalarin hangilerinin is kazasi olarak nitelendirilebilecegi ortaya cikacaktir. Kanun

maddesince bes hal veya durum siralanmistir. Bunlar1 incelemek gerekirse;

a) Sigortalimin isyerinde Bulundugu Esnada Kaza Gecirmesi

5510 sayili Kanun’ un 11. maddesinde igyeri kavrami; “sigortali sayilanlarin
maddi olan ve olmayan unsurlar ile birlikte islerini yaptiklari yerler” olarak
nitelendirilmistir. S6z konusu maddenin devaminda da isyerinde liretilen mal ya da
verilen hizmet ile nitelik yoniinden bagliligi bulunan yerler de bu kapsam igerisine
almmigtir. S6z konusu alan igerisinde; ayni is yonetimi kapsaminda orgiitlenen ve
igyerine bagimli olan yerler, dinlenme alani, uyku boliimii, yemekhane, yikanma odasi,
muayene ve bakim merkezi, beden veya meslek egitimi yerleri, cocuk emzirme odalari,
avlu ve diger eklentilerde meydana gelebilecek her tiirlii kaza, yapilan isle baglantili ve
nedensellik iliskisi bulunmasa dahi is kazasi olarak nitelendirilecegi belirtilmistir.>* Bu
sebeple igyeri kavrami, asil isin ifa edildigi yere ek olarak; isyerinin eklentileri, niteligi
ve yiirlitiilmesi amaciyla asil igyerine bagli bulunan yerleri de kapsamistir. Tamami bir
biitiin olarak nitelendirilmistir.

Asil igin ayrintis1 ya da devami niteliginde, tamamlayicit gorevinde olan ve
sigortalilar1 birbirine karismayan islerin bagimsiz ve ayri olarak yiiriitiildiigii yerler de
bagimsiz isyeri kapsaminda sayilmustir.*®

4857 sayili Is Kanunu, isyeri kavramini; “isveren tarafindan mal ya da hizmet
tiretimi amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi
birim” olarak nitelendirmistir (m. 2/I). Ayrica; “isyeri, is yerine bagl yerler, eklentiler
ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiin olarak
nitelendirilmesi gerekmektedir.” (m. 2/111).

S6z konusu kanun maddeleri geregince de; isyeri oldukca genis kapsamli

tutulmus ve sigortaliya oldukg¢a yeterli miktarda sosyal koruma alani saglanmaya

' TUNCAY, EKMEKCI, a.g.e., s. 270.

32 KARAKAS, Isa, SGK Is Kazast Uygulamalar: ve Is Kazast Davalari, Adalet Yaymevi, Ankara, 2011,
s. 23.

3 Resmi Gazete, 12.05.2010, S. 27579, Sosyal Sigorta islemleri Yénetmeligi.
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calistlmistir. Yiiksek Mahkeme de genelde ayni goriiste olup, kararlarimi bu yonde
vermektedir.

Yine Yargitay’in bir kararinda, “miiteveffanin isyerinde fenalasip, kalp krizi
gecirmesi sonucu vefat etmesi sebebiyle, bu oliimiin is kazasi oldugunun tespiti icin is
bu dava agilmis ve yerel mahkeme davay: reddetmistir. Davacilar murisinin, olay
tarihinde, isyerinde bulundugu esnada, durumunun kétiilesmesinin ardindan isyeri
hekimince yapilan tedavide, miiteveffanin, kalp krizi gecirdiginin fark edilmesi iizerine
ilk miidahale yapilmig ve ambulans ile hastaneye gonderilmistir. Fakat gonderildigi
hastanede hayatint kaybetmistir. Yapilan yargilama neticesinde igverenin tiim
sorumluluklar:  yerine getirdigi, bu sebeple igverene herhangi bir kusur
atfedilemeyecegi belirtilerek hiikiim kurulmustur. Ancak igverenin kusur durumunun is
kazasimin tespitinde herhangi bir oneminin bulunmadigi ve miiteveffanin igyerinde
calisirken s6z konusu kalp krizini gegirdigi de gozetilerek, séz konusu olayin bir is
kazasi oldugu tespit edilmis ve bu dogrultuda hiikiim kurulmustur.>*

Yargitay’in baska bir kararinda ise; “soz konusu zarara sebebiyet veren sigorta
olaymin davacilar murisi ile aynt igyerinde ¢alisan diger is¢i Abdurrahim arasinda
meydana gelen kavga neticesinde oldugundan bahsedilmis ve sigorta olayinin isyerinde
meydana geldigi takdirde, bu olayn is kazasi sayilmasinin yasal bir zorunluluk olacag
belirtilmistir. Meydana gelen olay da, is yerinde meydana geldiginden dolay: is kazasi
olarak nitelendirilmesi gerektigi seklinde hiikiim kurulmustur.

Yine Yargitay’in bir kararinda; “...intihar eylemi eger isyerinde meydana gelmis
ise, olayin yalnizca isyerinde meydana gelmesi halinde dahi, intihar etmis olan
sigortalimin yaptigi is ile alakali ve igverenin kusurundan kaynaklanmamis olmasina
ragmen 5510 sayili SSGSSK wuyarinca s6z konusu olayin is kazasi olarak
nitelendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Fakat bu durumda yasanmuis olan olay ile is ve
isveren arasinda herhangi bir illiyet bagi mevcut olmayacag: icin isveren ile onun
halefi olanlarin Kuruma karsi sorumlu tutulamayacag belirtilmistir.®

3

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise bir kararinda; “...sahilde sabitlenmis bir
bicimde restoran igletmesi olarak kullanilan bir gemide c¢alisan ig¢inin, habersiz
ayrildiktan sonra, isyeri ile ilgili olmayan alanda 6lii bulunmasi olaymmin is kazasi

sayilamayacagina yoniinde hiikiim kurmugtur. Bu karara gore; miiteveffa, 6¢gle saatinde

** Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 20.03.2017 T., 2015/10611 E., 2017/2289 K.
* Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 01.07.2004 T., 2004/6433 E., 2004/6503 K.
3% Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 05.07.2004 T., 2004/4465 E., 2004/6425 K.
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bir ¢alisan arkadasindan 10 dakikaligina yerine bakmasini istemis, uzun bir siire
donmemesi iizerine aranmaya baslanmistir. Miiteveffa, yapilan arama neticesinde,
gemiden 150 metre uzaklikta ve halka agik, téren alani olarak kullanilan bir alanda,
kiyafetlerinin birka¢ metre ilerisinde olii bulunmustur. Olayin gergeklestigi yer, Kabotaj
Bayramlarinda toren alani olarak kullanilmakta olup, isyerine bagl bir bolge olmadigi
belirtilmistir. Isyeri olarak kullanilan soz konusu geminin baglh bulundugu alandan ¢ok
uzakta ve isin niteligi veya yiiriitiimii ag¢isindan isyerine bagh ya da eklenti niteligiyle
isyerinden sayilan yerler kapsaminda da olmadigi belirtilmistir. Bu nedenle isyeri
agisindan bir biitiinliigiin olusmadig1 saptanmis ve yasanan kazamn is kazast olarak
nitelendirilemeyecegi” seklinde hiikiim kurmustur.

Bu noktadaki asli unsur, igyeri kavraminin tanimi noktasindadir. Yasanan olay
ile igyeri veya eklentisi arasinda bir baglanti bulunmamakta olup, tamamen bagimsiz bir
bicimde meydana gelmistir. Bu sebeple de Yargitay’in isyeri kavraminin tanimi ile
birlikte yasanan kaza arasinda bir uyusma s6z konusu olmadigindan, yasanan kaza is
kazasi olarak nitelendirilmemistir.”’

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bagka bir kararinda; “...bir isyerinde geceleri
de kalan is¢ilerin, ihtiyaglart dogrultusunda yikanma i¢in kullandiklar: yeri de, yani
calisanlarin kigisel viicut temizliginin yapildigi alanlarin da isyeri niteliginde kabul
edilmesi gerektigi belirtilmistir. Somut olayda; isyerinde geceleri de kalan is¢iler igin
herhangi bir yikanma yeri bulunmadig tespit edilmistir. Bu sebeple de is¢ilerin zorunlu
olarak soz konusu isyerinin yamnda bulunan dereye girerek yikandigi yer de igyeri
eklentisi olarak sayilmis ve meydana gelen olay, is kazasi” olarak nitelendirmistir.”® Soz
konusu kararda goriilecegi iizere, Yargitay isverenin is¢iyi gozetme borcunu oldukca
kapsamli bir bi¢imde yorumlamistir. Sigortalinin yeme, i¢gme, barinma ihtiyaclar1 gibi
kisisel temizligi amaciyla yikanma ihtiyacin1 da olagan olarak nitelendirilmistir.
Dolayisiyla s6z konusu olayda, bu ihtiyacim1 gidermek i¢in girdigi derede bogulan
is¢inin gecirdigi kaza da is kazas1 olarak nitelendirilmistir.

5510 sayilh Kanun’a gore isyerinin salt tanimmi yapmak miimkiin
goriilmemektedir. Isyeri kavram, goriilen isin, nitelik ve kapsamina gore oldukga
farklilik gostermektedir. Ornegin; Karayollari, Devlet Demir Yollari, Maden Isletmeleri

gibi sinirlar1 oldukga genis alanlar1 kapsayan isyerlerindeki isyeri kavrami oldukca

37 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 05.10.2005 T., 2005/496 E., 2005/565 K.
* Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 06.07.2005 T., 2005/10-444 E., 2005/449 K.
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farklilik gostermektedir. Sinir ve kapsami, yasanan somut olaya gore yorumlamak
gerekmektedir.

Sigortalinin hangi sebepten dolay1 meydana gelirse gelsin, isyerinde bulundugu
sirada ugramis oldugu her kazayi, diger zorunlu unsurlar da mevcut oldugu takdirde, is
kazas1 olarak nitelendirmek gerekecektir. Kanundaki diizenleme ve yorumlama bigimi
de gbz Oniine alindiginda; asil isyeri, bagh isyeri, isyeri eklentisi veya isyeri sayilan
araclarda meydana gelebilecek kazalar da bu kapsam igerisine alinmistir. Dolayisiyla
s06z konusu yerlerde gerceklesen kazalarin biiyiik bir boliimiiniin is kazasi olarak kabul
edildigi goriilmiis ve sigortaliya olduk¢a kapsamli bir koruma alaninin saglandigi
belirtilmistir.*’

Ayrica, iscinin calistigi ve kullandig1 araclar da isyerinden sayilmaktadir. Bu
sebeple kullanilan otomobil, gemi, taksi vs. gibi aracta iken kaza gegirenlerin maruz
kaldig1 olaylar da is kazasi olarak nitelendirilecektir.

Sigortalinin s6z konusu madde hiikmiince isyerinde bulundugu esnada kazaya
ugramasi ile alakali olarak, isyeri kavraminin iizerinde durulmasi gerekmektedir. Ciinkii
isyeri kavrami, giin gectikce degisen hayat sartlar1 neticesinde c¢ok farkli sinirlara
ulasmis ve genislemistir. Gelisen teknolojik calismalar ve kiiresellesen is hayati
cercevesinde is yeri kavrami oldukg¢a farkli bir boyut kazanmistir. Doktrinde de
belirtildigi lizere isyeri kavramini tanimlarken, i organizasyonu igerisinde bir biitiin
olarak hareket etme algisiyla yorumlanmasi gerekmektedir. Somut olaya gore
sigortalinin calistigr igyeri belirlenmelidir. Sigortali agisindan sosyal koruma alaninin
genisletilmesi, ancak madde hiikmiiniin yorumlanmast ile miimkiin kilinmistir.
Kanunlarimizda yer alan isyeri taniminin oldukca kisitli olmasindan dolay1, yasal metni
yasanan kazaya gore yorumlamak daha yerinde olacaktir. Yargitay’in da verdigi
kararlarda; sigortalinin ¢aligtig1 yerin, isyeri olarak kabul gormesi noktasinda oldukca
genis yorumlamalar yaptig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, sigortali lehine sosyal koruma

alaninin sinirlart s6z konusu madde ile de olduk¢a genisletilmistir.

% GUZEL, OKUR, CANIKLIOGLU, a.g.e., s. 422.
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b) Isveren Tarafindan Yiiriitiilmekte Olan Is Nedeniyle, Sigortah Kendi Adina
ve Hesabina Bagimsiz Calisiyorsa, Yiiriitmekte Oldugu is Nedeniyle

Kazaya Ugramasi

5510 sayili Kanun anlaminda is kazasindan bahsedilebilmesi i¢in sigortalinin
isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan bir is nedeniyle hareket ederken kazaya maruz
kalip kalmadig1 noktasi olduk¢a 6nem arz etmektedir. 5510 sayili Kanun’un 13. madde
hiikmiiniin uygulanmasinda, is¢inin igyerinde ugradigi kaza, sebebi fark etmeden is
kazas1 olarak nitelendirilmektedir. Ayni sekilde; is¢inin igverence verilmis olan talimat
dogrultusunda is gébrme edimi nedeniyle, isyeri disinda baska bir yerde kazaya ugramasi
halinde de ayn1 nitelendirmenin uygulanmasi gerekmektedir.*

Bu madde de sigortalinin igveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle
hareket edip etmedigi hususu iizerinde durulmasini gerektirecektir. Isyerinde meydana
gelen kazalar, nedenine bakilmaksizin is kazasi olarak nitelendirilmektedir. Ayni
nitelendirmeyi, s6z konusu olgunun varligi halinde de uygulamak gerekmektedir.
Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle, isyeri disma ¢ikan sigortalinin da
nedeni fark etmeden bir kazaya ugramasi halinde s6z konusu kaza is kazasi olarak
nitelendirilecektir.

Yargitay bir kararinda; “...dolayli olsa da, belediye temizlik ig¢isinin bir
mahallede ¢op kutularint ¢op arabasina yiiklerken teror saldirisi sonucu vefat etmesi
olaymi bir is kazasi olarak kabul etmis, ancak isverenin bir kusuru bulunmadigr...”
sonucuna varmustir.’! Kararda da belirtildigi iizere, yasanan olayin is kazasi olarak
nitelendirilmesi gerekecegi agiktir. Sigortali, yiiriitilmekte olan is nedeniyle is gérme
edimini yerine getirdigi esnada s6z konusu olay gergeklesmistir. Fakat kazanin illiyet
baginin yani sebebinin yapilan is ile alakasi olmamasi, sadece isverenin kusuru
noktasinda Onem arz etmektedir. Bu sebeple yasanan kazanin is kazasi olarak
nitelendirilmesi noktasina bir etkisi olmayacaktir.

Yargitay’in bir baska kararinda; “...dosya igeriginden, davacimin 01/05/2008-
19/04/2009 tarihleri arasinda 2926 sayili yasa kapsaminda tarim Bag-Kur sigortalis
oldugu anlasiimaktadir. Davact murisinin, 07/04/2009-19/04/2009 tarihleri arasindaki
calismasinin hizmet sézlesmesine dayalr oldugu iddiasi karsisinda, talep edilen donemin

2926 sayili yasa kapsaminda Bag-kur sigortaliligi ile c¢akistigr anlasilmaktadir.

* GUZEL, OKUR, CANIKLIOGLU, a.g.e., s. 423.
* Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 27.01.2003 T., 10290/298 K.
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Mahkemece, uyusmazlik konusu donemde tarimsal faaliyetin varligi; yasal mevzuat
kapsaminda arastirilmasi gerektigi belirtilmis ve yapilan arastirma sonucunda hizmet
akdine dayali olarak ¢alistigi kanaatine varilirsa, yine davamn kabulii yoniinde hiikmiin
kurulmasit gerekecegi belirtilmistir. Aksi halde davact murisinin kanunun 4 iincii
maddesinin 1 inci fikrasinin (a), (b) bentlerinde yer alan sigortalilik hallerinin
cakismast durumunda; 5510 sayili Kanun kapsaminda 4-b sigortalisi oldugu kanisina
vartlir ise is kazasina iliskin tespitin, soz konusu durum agisindan dikkate alinarak

degerlendirilmesi gerekecegi belirtilmistir.*

¢) Bir isverene Bagh Olarak Calisan Sigortalinin, Gorevli Olarak isyeri
Disinda Baska Bir Yere Gonderilmesi Nedeniyle, Asil Isini Yapmaksizin

Gec¢en Zamanlarda Kazaya Ugramasi

5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu kapsaminda is
kazalarinin kapsami 13. madde ile belirtilmistir. S6z konusu maddeye gore sigortalinin,
isyeri disinda gorevli olarak baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil igini yapmadigi
siire zarfinda meydana gelen tiim kazalar1 is kazas1 kapsamina alinmstir.

Kanun metninde gegen; asil isini yapmaksizin ge¢en zaman kavrami, hayatin
olagan akisma ve normal bir insanin genel yasam tecriibelerine gore makul olarak
nitelendirilebilen ve ayni zamanda hosgorii ile karsilanmasi miimkiin olan bir zaman
dilimidir.*

Gorildigi tizere asil isini yapmaksizin gecen zaman kavrami yani bir nevi bosta
gecen zamanin kapsami net ifadelerle ¢izilmemistir. Somut olaya ve hakkaniyete uygun
bir bigimde yorumlamak gerekmektedir. Sigortalinin igverenin talimati dogrultusunda
isyeri disinda baska bir yere gonderilmesi hususunun bir biitiin olarak ele alinip,
yorumlanmasi gerekmektedir. S0z konusu siirecte, sigortalt normal yasantisina devam
etmekte olup, yaptigi olagan aktivitelerde ugrayabilecegi kazalar da is kazasi
kapsaminda sayilmaktadir. Bu hususta sigortali, normal yasantist igerisinde riski
artirmama ilkesiyle hareket etmelidir. Madde hiikmiiniin teoriye gore degil, somut olaya
gbre yorumlanmasi daha uygun diisecektir. Clinkii s6z konusu siirecin kapsami net

bicimde agiklanmamis ve sinirlari ¢izilmemistir.

* Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 12.02.2013 T., 16427/2003 K.
¥ ASLANKOYLU, Resul, Karsilastrmali Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanunu El
Kitabi, Bilgi Yaymevi, Ankara, 2013, s. 425.

23



Ayrica; 4857 sayili Is Kanunu md. 66/1-b bendinde de calisma siiresinden
sayilan haller belirtilmistir. S6z konusu madde hiikmiinde; “is¢ilerin, isveren tarafindan
isyerlerinden bagka bir yere calistirimak tizere gonderilmesi halinde yolda gecen
stireler” seklinde agiklanmistir. Bu siireler, ¢alisma siiresinden sayilmis ve sigortali bu
siirecte sosyal koruma kapsaminda tutulmustur.**

Yargitay’in bir kararinda; “sigortalinin isverence gorevlendirmedigi, sadece 6zel
amaglart dogrultusunda eglence ve seyahatleri sirasinda meydana gelmis olan
kazalarin is kazasi olarak nitelendirilemeyecegini” belirterek hiikiim kurmustur.®

Yine Yargitay’in bir kararinda; “sigortalimin 6zel arabasiyla, ¢alisacagr gorev
bolgesine hareket etmeden dnce, esi ve ailesi ile vedalagmak iizere evine gitmekteyken
meydana gelen trafik kazasi da is kazast sayimistir.”*®

Yargitay kararlart ile de goriilecegi lizere madde hiikmii oldukca genis
yorumlanmustir. Sigortalinin sosyal koruma alani yasal metinde yazan sinirlari da asarak

olaganiistii bir koruma alan1 haline gelmistir.

d) 5510 Sayih Kanun’un 4 iincii Maddesinin Birinci Fikrasinin (a) Bendi
Kapsamindaki Emziren Kadin Sigortalinin, is Mevzuat1 Geregince

Cocuguna Siit Vermek I¢in Ayrilan Zamanlarda Kazaya Ugramasi

4857 sayili Is Kanunu'nun 74. maddesine gore; “kadin iscilere bir yasindan
kiictik ¢ocuklarini emzirmeleri i¢in giinde toplam bir buguk saat siit izni verilir. Bu
siirenin hangi saatler arasinda ve kaga boliinerek kullanilacagini isginin kendisi
belirler. Bu siire giinliik ¢alisma siiresinden sayilir.” Bu siire zarfinda emziren kadin
sigortalinin kazaya ugramasini, 5510 sayili Kanun is kazasi olarak kabul etmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bir kararinda; “SSK 'nunda, is kazast kavraminin
Is Kanunu’'ndan farkli, kendisine 6zgii ve ozel nitelikte olmasimin, isverenin isyeri
kazalarimdan sorumlu tutulmasina karsin, is kazalarindan nedensellik bag kurami
cercevesinde sorumlu tutulmayabilmesinin, bu olayda séz konusu olmadigini ve sonucu
etkilemedigini belirtmistir. Bu nedenle kanun maddesi geregince siit iznini kullanmak

icin igyerinden ayrilip ise geri donerken trafik kazasi geciren ve sonucunda vefat eden

* Resmi Gazete, 22.05.2003, S. 25134, Kanun No: 4857. )

* Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 29.04.2002 T., 2036/3525 K.; OKUR, GUZEL, CANIKLIOGLU, a.g.e., s.
436.

* Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 15.10.1991 T., 7949/13115 K.; OKUR, GUZEL, CANIKLIOGLU, a.g.e.,
s. 437.
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iscinin, is stiresinden sayilan bir siire¢ icerisinde kazaya ugramis oldugu ve olayin ig
kazasi sayilmasi gerektigi” sonucuna ulasilmustir.*’

S6z konusu kanun maddesi, Yargitay Hukuk Genel Kurulu karariyla da
desteklenmis ve oldukga genis yorumlanmigtir. Kadin sigortalinin, gocugunu emzirmesi
amaciyla belirlenen siire zarfinda, isyerinde bulunan emzirme odasinda gecirdigi kaza
ya da kadin sigortalinin ¢ocugunun bulundugu yere yolculugu esnasinda gecirdigi kaza
da s6z konusu kapsam icerisinde tutulmustur. Dolayisiyla s6z konusu hiikiim oldukca
genis yorumlanmis ve kadin sigortaliya oldukca genis bir sosyal koruma alam

olusturulmustur.

e) Sigortallarin, Isverence Saglanan Bir Tasitla Isin Yapildigx Yere Gidis

Gelisi Esnasinda Kazaya Ugramasi

5510 sayilh Kanun’un 13. maddesi uyarinca; diger sartlarin da taginmasiyla
birlikte, sigortalilarin igverence saglanmis olan bir arag ile s6z konusu isin goriildiigii
yere gidis gelisi esnasinda bir kazaya ugramasi durumunda, s6z konusu kazanin is
kazas1 oldugu belirtilmektedir.

Is kazasmin, séz konusu madde hiikmiince var olabilmesi icin dncelikle is kazasinim
diger unsurlarinin olugsmasi gerekmektedir. Ayrica, igverene bagimli bir sekilde calisan
sigortalilarin, igverenin talimat1 dogrultusunda tesis edilen bir tasitla isin yapildig1 yere
gidis gelisi esnasinda kazaya ugramasi gerekmektedir. S6z konusu unsurlarin varligi
halinde, yasanan kaza is kazasi olarak nitelendirilebilecektir. Tasima isinin igverence
saglanan tasitla yapilip yapilmadigi s6z konusu madde i¢in 6nem arz etmektedir.

Isverence saglanan aracin, isverenin miilkiyetinde bulunan bir ara¢ olmasi da
sart degildir. Aracin zilyetliginin igveren nezdinde bulunmasi yeterli sayilmaktadir.
Ayrica madde hiikmiince belirtilen “getirilip gotiirmeler sirasinda” ifadesi sadece bu
sirada meydana gelebilecek trafik kazalarimi degil, bunun haricindeki kazalari da
kapsamu altina almaktadir.

Madde hiikmiince asil anlatilmak istenen, trafik kazalar1 digindaki kazalar da is
kazas1 sayilabilecektir. Sigortalinin araca binerken elinin kapida sikisarak arada

kalmasi, disaridan agilmis olan bir ates sonucunda sigortalinin yaralanmasi veya servis

* Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 10.06.1983 T., 1981/10-328 E., 1983/652 K.
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icerisinde diger sigortalilarla bir tartisma sonucu yaralanmasi gibi durumlar da is kazasi
olarak nitelendirilebilecektir.*

Tasima eyleminin gerceklestigi esnada meydana gelen zarar verici olayin
niteligi, is kazasi1 sayilmasi agisindan bir 6nemi bulunmamaktadir. S6z konusu durum,
disaridan agilan ates sonucu meydana gelen bir saldir1 veya bir trafik kazasi da
olabilmektedir. Fakat isverence saglanmis olan herhangi bir ara¢ bulunmaksizin,
sigortalinin igyerine yaya olarak gittigi esnada caddeden gecerken ugramis oldugu kaza,
is kazasi olarak degerlendirilmeyecektir. Ciinkii s6z konusu durumda is¢inin isveren
kontroliinde taginmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle de olayin is kazasi olarak
nitelendirilmesi de miimkiin degildir. Ayrica sigortalinin isyerine yiiriiyerek gidip
gelirken yasadigi olayu is kazasi olarak nitelendiren bir diizenleme de meveut degildir.*’

Yargitay’in yakin tarihli bir kararinda ise; “...somut olayda, davacilar murisinin
isverence temin edilen servis aracimin yolda bozulmasi tizerine servisten inerek
yiiriimeye baslamast ve servisin bulundugu noktadan ayrilmasi ile nedensellik bagt
kesilmistir. Bu durumda, kazanin 5510 sayui Kanun’un 13. maddesinde sayilan hal ve
durumlardan herhangi birine girmedigi ve aymi zamanda bu olay ile sigortalinin
ugradigr zarar arasinda uygun illiyet bagimin da bulunmadigr gerekgesi ile davanmn
reddine iliskin ilk derece mahkemesi karart usul ve yasaya uygun oldugundan Bolge
Adliye Mahkemesince, davacinin istinaf basvurusu reddedilmesi gerekirken, istinaf
basvurusunun kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, hiikmiin
bozulmasinin gerekecegi...” belirtilmistir.”® Somut olayda Yargitay, gerceklesen kaza
ile zarar arasindaki nedensellik bagi iizerinde durmustur. Olayin igverence saglanan bir
ara¢ ile gidip gelme siirecinde gerceklesmesini yeterli gormeyip, illiyet baginin
kesilmesi hususuna gore karar vermistir.

Yargitay, bazi kararlarinda; “isverence tahsis edilmis olan servise binmek igin
iscinin yolun diger tarafina gecerken ya da servisten inip de karsrya gegmeye ¢alisirken
baska bir otomobilin ¢arpmasi olaylarint is kazasi olarak kabul etmemistir.”' Soz
konusu somut olaylarda da goriilecegi lizere, igverence saglanan tagima eylemini

Yargitay, bir biitiin siire¢ olarak nitelendirmis ve tasima isinin sonlandigi noktada

*® GUZEL, OKUR, CANIKLIOGLU, a.g.e., s. 428.

¥ AKIN, a.g.e., s. 35.

> Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 15.10.2018 T., 2018/641 E., 2018/7389 K.

3! Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 14.10.1999 T., 1999/5552 E., 1999/7026 K.; Yargitay 21. Hukuk Dairesi,
16.02.2009 T., 2008/3697 E., 2009/2020 K.
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sorumlulugu sonlandirmistir. Bu sebeple is¢inin servise binmek icin gittigi esnada veya
indikten sonraki siirecte gerceklesen kazalar is kazasi olarak nitelendirilmemistir.

2

Yargitay’in bir diger kararinda ise; ”...is¢inin servis aracina binmek ve ise
gitmek icin isverence belirlenen noktada bekledigi siwrada iiciincii bir kiginin eylemi
neticesinde kaza gecirmistir. Yargitay séz konusu olayt ise is kazasi olarak
nitelendirmis ve is¢ilerin isverenin talimati dogrultusunda belirlenen noktada, isverence
tahsis edilen servis aracina binmek icin iizere toplu olarak bulunduklari hazirlik
donemini de kapsami icerisini almigtir.”* Goriilecegi iizere Yargitay her somut olayi
nitelifine gore yorumlamaktadir. Isverence saglanan tasita ulasmak iizere yiiriiyen
iscinin gecirdigi kazayi is kazasi olarak nitelendirmemis fakat toplu halde iscilerin
servisi bekledigi esnada gerceklesen kazayi is kazasi olarak nitelendirmistir.

Genel olarak madde hiikmii oldukca genis yorumlanmis, fakat somut olayin
niteligine gore yasanan kazanin is kazasi olup olmadig: belirlenmistir. Asil énem arz
eden nokta, tagima isinin isverence saglanan tasitla yapilip yapilmadigi hususundadir.
Yasanan kazanin is kazasi1 olarak nitelendirilebilmesi icin Oncelikle sigortalinin
igverence saglanan bir arag ile s6z konusu igin goriildiigii yere gidis gelisi esnasinda, bir
kazanin meydana gelmesi gerekmektedir. Sigortali, bu madde hiikkmiince de igyerine
veya isin yapilacagr yere yolculugu esnasinda sosyal koruma altina alinmaya
calisilmistir. S6z konusu siirecte, bu diizenlemeyle is¢inin, bir biitiin halinde sigortali
hale gelmesi amaglanmigtir. Tagima siireci bir biitiin halinde ele alinmaya ¢alisilmistir.
Yargitay kararlarina da bakildiginda; Yiiksek Mahkeme genisletici yorum yaparak

sigortalinin tamamen korunmasini amaglamistir.

1.2.3. Sigortalinin Bedensel veya Ruhsal Bir Zarara Ugramasi

Meydana gelen olayin, is kazasi olarak nitelendirilmesi i¢in sigortalinin fiziksel
ya da ruhsal bigcimde herhangi bir zarara ugramasi gerckmektedir. Oncelikle
sigortalinin, yasanan kaza sonucunda hayatim1 kaybetmesi bir is kazasidir. Oliim
haricinde, sigortalinin yaralanmasi, sakatlanmasi, viicudundaki herhangi bir kiriklik
veya yanik benzeri dig organlarinda meydana gelen bazi problemler s6z konusu
olabilmektedir. Ayrica, sigortalinin beyin kanamasi ya da i¢ kanama gibi i¢ organlarinda

meydana gelen rahatsizliklarin da is kazasi olarak nitelendirilmesi gerekecektir. Ayrica

>? Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 14.05.1996 T., 2674/2738 K.
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ruh ve akil hastaligi, sinirsel bozukluklar gibi sigortaliyr ruhsal, psikolojik agidan
etkileyen olaylar da is kazasi olarak kabul edilebilecektir.>®

I3

Is kazas1, 5510 sayili Kanun’un 13. maddesinde; “...sigortaliyr aym anda veya
daha sonrasinda bedenen ya da ruhen bir ozre ugratan olay...” seklinde tanimlanmistir.
S6z konusu maddede zarar kavraminin varligi, net bir bicimde belirtilmistir. Fakat
sigortalinin yasadigi her kaza is kazasi sayilmamaktadir. Yasanilan kaza sonucunda
sigortalinin hemen veya ¢ok kisa bir siire¢ igerisinde bir zarara ugramasi gerekmektedir.

Madde kapsaminda da belirtildigi iizere s6z konusu olay sebebiyle zararin
meydana geldigini belirtmek i¢in, yasanan olayin niteligi dnem arz etmektedir. Yani
olagan hayat akisina ve yasam tecriibelerine gore; olayin, ortaya ¢ikan zarar1 dogurmaya
elverisli olmas1 gerekmektedir. S6z konusu kaza neticesinde meydana gelen bedensel
veya ruhsal zararin belirli bir seviyede olmasi gerekmektedir. Bu seviyenin sinir1 ise en
azindan sosyal sigorta yardimlarinin, kurumca saglanmasini gerektirecek nitelikte ve
nicelikte olmalidir.”* Bu sebeple de olusan zarar agisindan belirli kriterler
olusturulmustur. Kapsam ve sinir1 net bir bicimde belirtilmese de doktrindeki goriis;
yasanan olay neticesinde ortaya ¢ikan zarar, sosyal sigorta yardimlarinin kurumca
saglanmasini gerektirecek ol¢lide olmalidir.

Sosyal Giivenlik Kurumu’nca yardim yapilmasmi gerektirmeyecek olciideki
olaylar, sosyal giivenlik hukuku agisindan is kazasi olarak nitelendirilemeyeceginden
hukuki acidan herhangi bir sorumluluk dogurmayacaktir. Bu nedenle de bir 6nemi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, viicut biitiinliiglinde meydana gelen kiiciik zararlar,
saglik yardimlarinin yapilmasi acisindan yeterliyse de, maddi yardimlarin yapilmasina
olanak vermemektedir.”

Sigortali, s6z konusu olay neticesinde belirli zararlar ile karsi karsiya
kalmaktadir. Ugramis oldugu bedensel veya ruhsal zararlar is kazasi sayilmakta olup,
bunun disindaki mal yani esya kaybina sebebiyet veren olan olaylar ise is kazas1 olarak
nitelendirilmeyecektir. Sigortaliya takilmig olan ve viicudunda bir organ islevi géren
protezlerde (6rnegin takma bacak, takma bilek, dis vb.) meydana gelen zararlarin is
kazas1 sayilip sayilmayacagi hususu ise tartismalidir. Doktrindeki bir gorlise gore, viicut
bir biitiin olarak nitelendirilmis ve “viicut tamligi” kavrami genis yorumlanmistir.

Dolayisiyla viicuda takilan yapay organin, sigortalinin vazgecilmez bir parcasini

> BAYBORA, a.g.e., s. 15.

** MUTLAY, Faruk Baris, Sosyal Sigorta Yardimlarina Hak Kazanma Kosullar: ve Esitlik Ilkesi, Beta
Yaymecilik, Istanbul, 2014, s. 238.

> AKIN, a.g.e., s. 37.
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olusturdugu bir durum s6z konusu ise ugranilan zararin is kazasi olarak nitelendirilmesi
gerekecektir.”®

Baz1 insanlar i¢in protez veya diger organ gorevi yapan gerecler, insan viicudu
icin ayrilmaz birer parca olabilmektedir. Genis anlamdaki bu gereglerin zarara ugramasi
durumunda, sigortali da dolayisiyla bedenen bir zarara ugrayacaktir. Bu sebeple viicuda
takilmis olan protez veya organin somut olaym niteligine gore objektif

degerlendirilmesi daha isabetli olacaktir.

1.2.4. illiyet Bag1 ve Sebep Sonug iliskisi

Illiyet kavrami; Tiirk Dil Kurumu'nda “nedensellik, neden olma” anlamina
gelmektedir. 5510 sayili Kanun’un 13. maddesinde is kazasi kavrami; “sigortaliyi
engelli hale veya ozre ugratan olay” seklinde tanimlanmistir. Nedensellik veya illiyet,
sorumlulugun asli yani mutlak unsurudur. illiyet bag, olay ile olay sonucunda meydana
gelen zarar arasinda bulunmasi gereken neden sonug iligkisi olarak da tanimlanabilir.
Bu nedenle de meydana gelen kaza ile s6z konusu zarar arasindaki nedensellik bagi,
sorumluluklart dogrudan etkilemektedir. Yargitay kararlar1 da bu hususu dikkate alarak
hiikiim kurmaktadir.

Tanimlardan yola ¢ikildiginda; is kazasindan sz edebilmek icin, kaza ile
sigortalinin ugradig1 zarar arasinda bir iligki, herhangi bir bag bulunmalidir. Yani
nedensellik bagi, haksizlik meydana getiren fiil ile sonucunda olusan zarar arasindaki
sebep-sonug iligkisinin kurulabilmesi olarak tanimlanmaktadir. Hukuki anlamda olayin
degerlendirilebilmesi i¢in illiyet baginin tiim unsurlariyla var olmasi gerekmektedir.
Ozellikle illiyet baginin tespiti, yasanan olayin is kazas1 olarak nitelendirilebilmesi
acisindan da onem tagimaktadir. Yasanan her kaza is kazasi olmayacagi gibi; gerekli
kriterler bu noktada belirleyici olmaktadir. Is kazasindan séz edebilmek igin kaza ile
zarar arasinda igin gorlilmesinden dolay1 zarar meydana gelmesini saglayacak illiyet
bagi bulunmalidir. S6z konusu bag, is kazasi olarak nitelendirilebilecek olan olaylara
dair ilgili kanunlarda yapilmis olan tanimlamalarin belirlenmesi neticesinde
kurulabilmektedir.”’

Yasanan olaylarin olagan akist dogrultusunda seyrettigi takdirde herhangi bir

zararli durumun meydana gelmesine elverisli ortamin hazirlanmasi ya da ortaya ¢ikmasi

%0 GUZEL, OKUR, CANIKLIOGLU, a.g.e., s. 429.
" GULEL, ilhan, Isverenin Is Kazast ve Meslek Hastahigindan Dogan Tazminat Sorumlulugu, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, 2011, s. 390.
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durumunu basitlestirecek gelismelere “uygun neden” denilmekte; s6z konusu nedenlere
bagl bir sekilde ortaya ¢ikan sonuca ise “uygun illiyet bagi” denilmektedir.”®

Uygun illiyet bagmi, yasanmis her olayimn igerisinde saptamak oldukca zor
olmaktadir. Hakkaniyete ulasmak i¢in ve is kazasindan dolay1r s6z konusu zararin
meydana geldigi kanisina varmak i¢in tiim arastirmalarin objektif agiyla yapilmasi
gerekmektedir. Illiyet baginin esasinda, gériilen is ile sonug olarak meydana gelen kaza
arasinda olagan bir baglantinin mevcut olmasi gerekmektedir. Basit anlamiyla yapilan
isin sonucunda s6z konusu kazanim olusmasi gerekmektedir.”

Genelde illiyet baginin belirlenmesinde; “igverenin otoritesi altinda bulunma”
kriterine bakilmaktadir. Sigortali, igverenin emir ve talimati, yani otoritesi altinda
bulundugu esnada herhangi bir kazaya ugramissa, soz konusu illiyet baginin varligindan
bahsedilebilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu kaza da bu sebeple is kazasi olarak
nitelendirilecektir.

“Isverenin otoritesi altinda bulunma” kriteri yasanan olaym is kazas1 olup
olmadiginin tespiti acisindan olduk¢a dnemlidir. Ayrica bu olgunun varligi, ¢cogu olayin
¢coziimlenmesini de kolaylastiracaktir. Fakat s6z konusu somutlastirmanin her olaya
uygulanmasi genel bir dl¢iit olmamaktadir. Her somut olay1r kendi kosullart iginde
degerlendirip, bir sonuca varmak daha isabetli olacaktir.*’

Doktrindeki bazi kisiler is kazasindan bahsedebilmek icin kaza ile zarar
arasindaki iligkideki bagin gerekliligine ek olarak illiyet acisindan uygunlugun da
gozetilmesi gerektigini belirtmislerdir. Uygunluk noktasinda yapilan aragtirmalarin is
kazasinin tespiti agisindan faydali olacagi goriisiinii bu noktada benimsemislerdir.
Karsit goriise gore ise; igverenin otoritesi altinda gergeklesen kazalarin is kazasi olarak
nitelendirilebilecegi diisiincesi benimsenmistir. Genel anlamda; tespit agisindan ana
unsurun bu noktada olacagi diisiincesi benimsenmis, meydana gelen her olay i¢in ise bu
goriisiin uygulanamayacagi da belirtilmistir.*!

S6z konusu illiyet bagini tespit edip, karar verecek olan makamlarin olduk¢a
titiz davranmasi1 gerekmektedir. Illiyet baginin tespiti neticesinde, is kazasinin varlhigi
s6z konusu olacaktir. Yargitay’in her somut olaya gore farkli yorumlamalari

bulunmaktadir. Bu sebeple illiyet baginin tespiti i¢in belirginlestirilmis ana unsurlar

¥ CENTEL, Tankut, TUNCOMAG, Kenan, is Hukukunun Esaslari, Beta Yaymevi, istanbul, 2013, s.
266.

% SAHLANAN, Fevzi, Is Kazalar: ve Hukuki Sonu¢lart, Istanbul, 1990, s. 109.

60 EREN, a.g.e.,s. 13.

! GUZEL, OKUR, CANIKLIOGLU, a.g.e., s. 339.
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mevcut degildir. Illiyet bagmin tespiti hususunda hangi kriterlerin ele almarak
degerlendirilmesi gerektigi de net degildir. Meydana gelen kaza ile zarar arasindaki bag
tizerinden mi yoksa meydana gelen zarar ile yapilan is arasindaki iligki {izerinden mi
tespitin yapilmasi gerektigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

3

Yargitay bir kararinda; “...beynindeki tiimér nedeniyle ameliyat olan ve daha
sonra isyerinde tasidigi demir kapinin iizerine diismesi neticesinde ciddi bigimde
varalanan ve hastanede tedavi goriirken vefat eden sigortaliyla ilgili bir ihtilafta,
meydana gelen is kazasi ve Oolim olayr arasindaki illiyetin belirlenmesi igin,
travmatoloji uzmanlarindan olusan bir bilirkisi kurulundan ve ihtiya¢ duyuldugunda
Twp Fakiiltesi Konseylerinden, soz konusu 6liimiin is kazasi sonucu meydana gelip
gelmedigi hususunda rapor alinmasi gerektigine” hitkmetmistir.*®

Yargitay’in bir diger kararinda; “...sigortalinin kronik kalp yetmezligi ya da
beyin rahatsizlig1 neticesinde vefat etmesi farkli bir bicimde yorumlanmigtir. Kazanin
digsal bir unsur nedeniyle meydana gelmediginden séz edilmis ve sigortalinin gordiigii
is sebebiyle ya da c¢alisma hayatimin unsurlari ile alakali gereken nedensellik bagi

bulunmamasina ragmen, yasanan kaza is kazasi olarak kabul edilmistir.”

3

Yargitay’in bir baska kararinda ise; “...sigortali, isyerinde diger is¢iler ile
birlikte ayni yemekleri yemig ve farkli hi¢cbir gida almamistir. Fakat bunun neticesinde
giin icerisinde isyerinde siirekli olarak kusmus ve sebebi soruldugunda ise midesini
ustitttigiinii ve agzina stirekli zeytin tadr geldigini belirtmistir. 08.00 de isyeri servisi ile
evine gitmis ve 17.00 civarinda da evinde uyurken olii bulunmugtur. Bunun neticesinde
is kazasimin tespiti icin Adli Tip Kurulu’ndan goriis ve rapor istenmistir. Rapor
sonucunda; sigortalinin isyerinde rahatsizlandigi, is ¢ikist eve gelip yattigi ve 6ldiigii
anlagildigi belirtilmistir. Sigortalimin Kimyasal Tahliller Ihtisas Dairesi raporuna gore
toksik madde ile zehirlenerek oldiigiiniin t1bbi delili bulunmadigi, adli dosya, tibbi
belgeler ve otopside elde edilen verilere gore, 6liimiiniin beyin kanamas: sonucunda
gerceklestigi  belirtilmistir. Ayrica is kazasi ve oliim arasinda bir illivet baginin
bulunmadigi belirtilmistir. Fakat beyin kanamasina ait bulgularin igyerinde baglamis
oldugunun kabulii gerekecegini yoniinde goriis bildirilmistir. Soz konusu goriise gore;
beyin kanamasi bulgularinin igyerinde basladigindan bahisle bu dogrultuda Yargitay,

olayin is kazasi olarak tespiti gerektigini belirtmis ve bu yonde hiikiim kurmugtur.”**

%2 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 29.06.1992 T., 6593/7491 K.
% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 13.10.2004 T., 2004/21-529 E., 2004/527 K.
 Yargitay 21. Hukuk Dairesi 14.01.2019 T., 2018/7249 E., 2019/48 K.
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Yargitay baska bir kararinda; is kazasi sonrasinda yaralanan sigortalimin,
hastanede tedavi gordiikten sonra taburcu olup, memleketine giderken yolda gecirdigi
bir trafik kazasinda élmesini is kazasi saymamugtir.”®

S6z konusu Yargitay kararlar1 dogrultusunda; yasanan olay ile is ve isveren
arasindaki nedensellik (illiyet) bagi bulunmadigi takdirde, isveren ve vekillerinin de
Sosyal Giivenlik Kurumu’na karst bir sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Isverenin
sorumlulugu noktasinda ise; meydana gelen kaza ile zarar arasinda ve igveren tarafindan
yiriitiilmekte olan is ile kaza arasinda uygun illiyet baglarinin varligi gerekecektir. S6z
konusu iki unsur gergeklestigi takdirde isverenin sorumlulugu s6z konusu olacaktir.
Meydana gelen zararm, yasanan kaza neticesinde olusmasi gerekmektedir. illiyet
baginin, bu siire¢ icerisinde kesildigi takdirde veya kazanin sonucunu dogrudan
etkileyen bagka faktorlerin de meydana gelmesi halinde sorumluluk kavrami da
degisebilecektir.

Ayrica isverenin dogrudan hareketi ile kaza arasinda bir bag bulunursa uygun
illiyetten bahsedilebilecektir. Bu durumda da isverenin sorumlulugu séz konusu
olacaktir. Ayrica isverenin i gilivenligi kapsaminda gereken onlemleri (tedbirleri)
almadigindan bahisle de is kazasinin meydana geldigi karinesi iizerinden de igverenin
sorumlulugu giindeme gelebilecektir. Doktrindeki baz1 yazarlar; meydana gelen kaza ile
illiyet bag1 igerisinde bulunmasi gereken unsuru, is¢inin isi olarak belirtmislerdir. Diger
bir grup ise is veya isverenin is giivenligi Onlemlerini alma yilikiimliiliigiine aykir
davranisi olarak géstermislerdir.66

Ama genel anlamda isverenin sorumlulugu noktasina giren olaylar ciddi
boyuttadir. Sayilan tiim nitelikteki olaylar s6z konusu sorumlulugun kapsamina
girmektedir. Olagan hayat kosullarina gore igverenin yiiriittigii bir is dolayisiyla
dogrudan veya dolayli bir bicimde s6z konusu kaza meydana gelmelidir. Meydana
gelen kazanin da igyerinde veya isyeri disinda gerceklesmesinin igverenin
sorumluluguna bir etkisi bulunmamaktadir. Onemli olan yasanan kazada, yani somut
olayda sigortalinin ugradig1 kaza ile gordiigii is arasindaki uygun illiyet baginin
tespitidir. S0z konusu olgunun varlig1 ise her olaya gore farklilik gdstereceginden,

somut olaya gore yorumlamak daha yerinde olacaktir.

% Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 25.05.1989 T., 3064/4630 K.
% AKIN, Levent, ag.e.s.46.
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1.3. Genel Anlamda Is Kazas ve Istatistiksel Veriler

Ulkemizde gerekli yasal diizenlemeler, yaptirimlar ve hukuk normlar1 mevcut
olmasina ragmen is kazalar yiiksek rakamlarda yasanmaktadir. S6z konusu is kazas1 ve
meslek hastalig1 kavramlarini bir biitiin olarak ele alip, diinya genelindeki nedenlerine
deginilmis birgok istatistiksel ¢alisma bulunmaktadir.

Calisma hayatinda, is kazas1 ve meslek hastaliklarinin meydana gelmesini
engellemek adina yapilan bilimsel caligmalarin tiimii; is¢i saglig1 ve giivenligi olarak
tanimlanmaktadir. Birlesmis Milletler’in 70 yili, ILO’nun ise 90 yili deviren
calismalarina ragmen; i3 kazalar1 ve meslek hastaliklart tam anlamiyla
engellenememistir.

Ornegin; ILO verilerine gore;

— “Her 15 saniyede ortalama 160 is¢i, is kazasi gecirmektedir.

— Ortalama 6 bin 400 kisi is kazast ya da meslek hastaliklar: sebebiyle yasamini
yitirmektedir.

— Her sene ortalama 350 bin kisi is kazasi, 2 milyon kisi ise meslek
hastaliklarindan dolay: vefat etmektedir.

— Her sene 270 milyon is kazasi meydana gelmekte olup, 313 milyon gibi bir
rakami agkin is¢i ise oliimciil olmayan is kazasi gegirmekte (giinde yaklasik 860
bin is¢inin iy kazasi gegirdigi anlamina gelmektedir.) ve 160 milyon kisi ise
meslek hastaliklarina yakalanmaktadir.

— Her sene, genellikle gelismekte olan iilkelerde, zehirli maddelerden dolayr 651
bin is¢i hayatimi kaybetmekte olup, diinya genelinde meydana gelen cilt kanseri
hastaliklarinin ise ortalama yiizde 10 unun ise igyerlerinde zehirli maddeler ile
temas sebebiyle meydana geldigini gostermektedir. ILO’ya gore séz konusu
rakamlarin bildirim ve kayit sistemindeki eksiklikler sebebiyle gercek degerleri
vansitmadigr belirtilmistir. Aslinda gerceklesen rakamlarin, resmi verilerin ¢ok
tizerinde oldugu belirtilmistir.

— Her sene asbest sebebiyle (beyaz toprak olarak da nitelendirilen, yiiksek atege,
asitnmaya, kimyasal faktorlere olduk¢a dayanikly, yapisal ozellikleri agisindan
esnek, lifli yapida bir mineral olup, sanayi endiistrisinde olduk¢a yaygin
kullanmilmaktadir.) 100 bin kisinin hayatini kaybettigi tahmin edilmektedir.

Ayrica diinyada asbest tiretimi 1970 lerden bu yana siirekli azalmasina ragmen,
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gecmis donemlerde temas edenler i¢in soz konusu riskin halen devam ettigi
belirtilmistir.

— Her sene silis tozu sebebiyle meydana gelen ve 6liimciil derecede akcigerlerde
deformasyona yol agan hastalik silicosis, milyonlarca insamin hayatini
etkileyebilecegi belirtilmistir. Ozellikle Latin Amerika’ da maden iscilerinin
biiyiik bir kismi bu hastaliga yakalanmistir. S6z konusu oran 50 yagsin tizerindeki
iscilerde yiizde 50° ye yiikselmis olup, olduk¢a ciddi boyuttadir. Hindistan’ da
ise tas kalem g¢alisanlarinin yiizde 50° si ve tas kirma ¢alisanlarimin ise yiizde
36’ s1 50z konusu rahatsizliga yakalandigi belirtilmistir.

— ILO’ya gore; insaat sektorii, diinya genelindeki en biiyiik istihdam alanlarindan
bir tanesidir. Bununla birlikte séz konusu sektorde, ciddi sayilarda is kazasi
yasanmaktadir. Isci Saghgi ve Is Giivenligi kiiltiiriiniin, mekanizmasinin
artmasina ragmen, sektorde el emeginin halen biiyiik bir rol oynadigi
belirtilmistir. ILO rakamlarina gére de diinya genelinde, insaat sektorii
agisindan yuda ortalama 60 bin oliimlii is kazast yasanmakta ve bu durum
neticesinde ortalama 10 dakikada bir is¢i, is kazasi sonucu is¢i hayatini

kaybetmektedir.”®’

Ulkemizin yakin ge¢misini inceledigimizde; 13 Mayis 2014 tarihinde Soma’da,
Tiirkiye madencilik sektoriindeki en biiyiik is kazasi yasanmistir. S6z konusu ig
kazasinda 301 madenci hayatin1 kaybetmistir. Sonrasinda ise s6z konusu vahim kazanin
nedenleri arastirilip, birgok rapor olusturulmustur.®® Yine iilkemizde; 3 Mart 1992
tarihinde, Kozlu’da 263 madencinin hayatin1 kaybettigi bir is kazas1 daha yasanmustir.
Yasanan iki maden kazasinin neden ve sonuglarmin benzerligi dikkat ¢ekmistir.””
Aradan yillar gegmesine ragmen, s6z konusu is kazalariin yasanmamasi i¢in gerekli
Onlemlerin yeterince alinmadig1 da giin yiizline ¢ikmustir. Tiirkiye’de son 31 yilda 14
biiyik maden kazasi yasanmustir.”’ Istatistiksel veriler de o6zellikle madencilik
sektoriinde; is glivenligi anlaminda ciddi eksiklikler oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye; diinya capinda, 6liimlii is kazalarinda her zaman ilk siralardaki yerini
korumustur. Is kazalari ve meslek hastalig: istatistiklerini Sosyal Giivenlik Kurumu

kendi bilinyesinde olusturmaktadir. Fakat sigortasiz calistirilan isciler ve yasanan is

57 https://www.mmo.org.tr/sites/default/files/ISG2018raporu, e.t.: 13.11.2018.

% https://www.tmmob.org.tr/sites/default/files/somaraporu_0.pdf, e.t.: 19.11.2018.
% http://dergipark.gov.tr/download/article-file/374472, e.t.: 23.12.2018.

7 https://TUIK Istatistikleri, www.tuik.gov.tr, e.t.: 26.12.2018.
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kazalarmin, meslek hastaliklarinin kuruma bildirilmemesi sebebiyle s6z konusu
rakamlar ger¢ek durumu tam anlamiyla yansitamamaktadir. Buna ragmen s6z konusu
kazalarin sayisinda her gecen giin artis gézlemlenmektedir. Ornek olarak; 2018 Aralik
ayinda ortalama 126 is¢i, 2019 Ocak aymnda ise ortalama 155 isci vefat etmistir.”"
Ulkemizde en fazla is kazasmin meydana geldigi faaliyet alan1 ise metal esya imalati,
komiir madenciligi ve ingaat sektorlii olmustur. S6z konusu sektorler, lilkemizdeki
istthdam oraninin biiylik cogunlugunu olusturmaktadir.”* Istihdamin ve calisan isci
sayisinin bu denli yiiksek miktarlarda oldugu sektorlerin daha ciddi 6nlemler almasi

gerekmektedir.

Tablo 1
Is Kazasi ve Meslek Hastaliklar: Istatistikleri.

YILLAR | iS KAZASI | MESLEK SUREKLI iS | OLUMLU | OLUMLU
GECIREN | HASTALIGI GOREMEZLIiK IS KAZASI | MESLEK
SAYISI GELIRI HASTALIGI

ALANLAR

2011 59.683 10 58.966 1.700 10

2012 74.871 1 60.612 744 1

2013 191.389 0 61.403 1.360 0

2014 221.366 0 62.097 1.626 0

2015 241.547 0 65.361 1.252 0

2016 286.068 0 69.924 1.405 0

2017 359.653 0 72.831 1.633 0

Kaynak : Sosyal Giivenlik Kurumunun Yillara Gére Istatistik Raporlarr.”

Istatistiksel veriler; yillara gére is kazas1 yasayan sigortali sayisindaki artis1 net
bir bigimde gostermektedir. Ulkemizde, yasanan fakat kuruma bildirilmeyen bircok is
kazas1 meydana gelmektedir. Istatistiksel veri, sadece kuruma yansitilip bildirilen
rakamlar1 gostermektedir. Bu sebeple de gercekteki tablo daha da kotii boyutlardadir.

Is kazasi, ciddi mali sonuglar1 da beraberinde getirmektedir. Maddi ve manevi
zararlarin yaninda, tabloda da gosterilmis olan is goremezlik geliri gibi maliyetler de
s6z konusu olmaktadir. Isverenler, is kazasi ile alakali olan tedbir ve yiikiimliiliikleri

yerine getirmedikleri takdirde, daha agir mali sonuglarla kars1 karsiya kalabilmektedir.

"http://guvenlicalisma.org/1 9797-aralik-ayinda-en-az-126-isci-yasamini-yitirdi, e.t.: 16.12.2018.
> GUZEL, OKUR, CANIKLIOGU, a.g.e, s. 407.

7 http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/istatistik/sgk _istatistik_yilliklari, e.t.: 03.01.2019.
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Bu sebeple; is kazasini onlemek i¢in yapilan harcamanin, is kazasmin sonuglarimni
O0demekten daha mantikli ve uygun bir segenek oldugu asikardir.

Is kazalarinin meydana gelmesini engellemek, kamu diizenindeki refah seviyesi
ile de dogru orantilidir. S6z konusu is giivenligi bilinci, geligsmis iilkelerin ¢alisanlarinda
daha ¢ok yerlesmistir. Ulkemizde, is giivenligi kapsaminda alinan tedbirlerin 6nemi ve
alinmamasinin sonuglar1 hakkinda vatandas daha c¢ok bilinglendirilmelidir. S6z konusu
bu egitim noktasinda; devlet, ciddi bir bigimde rol almalidir. Isci ve isveren iizerindeki
devletin hakimiyeti, yaptirnmlar1 ile s6z konusu is kazalarinin Oniine gecilmesi
saglanmalidir.

Aragtirmalara gore diinya genelinde dliimle sonuglanan is kazalar1 ve iilkelerin
gelismislik diizeyleri arasinda oldukga paralel bir iligski olduguna, yani bir ters orantinin
varligina dikkat cekilmistir. Gelismislik diizeyi azaldik¢a kazalardaki 6lim oraninda
artis gézlemlenmekte, gelismislik diizeyinde yiikselme mevcut oldugunda ise bu oranin
azaldig1 gozlemlenmistir. Bu durumun sebepleri arasinda ise; kullanilan teknolojinin
geri kalmis olmasi, giivenlik Onlemlerinin yetersiz diizeyde olmasi, mevzuatin
caliganlarin tamamini kapsamamasi, kayit disi istthdamin yiliksek boyutta olmasi,
koyden kente goclin hiz kazanmasi, ¢alisanlarin egitim diizeyinin yeterli boyutta
olmamasi, ¢alisan ve calistirilan insanlarin is giivenligi konusundaki umursamazlig ile
is kazas1 ve meslek hastaliklari ile alakali sosyal giivenlik sistemlerinin yetersizliginin
gosterildigi ifade edilmistir. Ayrica, iiretim maliyetlerini diistirmek agisindan ¢ok uluslu
biiylik sirketler, is kazasi ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi noktasinda yetersiz kalan
ve az gelismis tilkeleri tercih etmektedir. Bu durum da is kazasi yasanmasi gercegini
giindeme getirmektedir.”* Séz konusu durum oldukga aci olmasma karsin insan cani
maddi bir kaygi neticesinde hice sayilmaktadir. Ne yazik ki giliniimiiz diinya
sirketlerinin ekonomik planlamalari, is saghigi ve gilivenligi konusunun Oniine
gecmektedir.

Ulkemizde, genel anlamdaki is giivenligi tedbir ve kurallarinin yerine getirilmesi
icin bircok diizenleme ve yaptirnm bulunmaktadir. Fakat cesitli sebepler neticesinde is
organizasyonundaki taraflar s6z konusu uygulamalar1 yerine getirmemektedir. Isveren
tarafin bu noktadaki en biiyiik kaygisi ise is glivenligi 6nlem ve tedbirlerinin maliyetleri

olmaktadir. Dolayisiyla, iilkemizde bu konuda ciddi ¢calismalar bulunmaktadir.

" TUNCAY, Can, EKMEKCI, Omer, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Beta Yayinevi, Istanbul, 2017,
s. 274.
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Yakin ge¢misi inceledigimizde; 31 Aralik 2018 tarihinde Resmi Gazete’nin 4
tincii mikerrer sayisinda “Cok Tehlikeli Sinifta Yer Alan ve Ondan Fazla Calisan
Bulunan  Isyerlerinde Issizlik ~ Sigortast  Primi  Isveren Payi  Tesvikinden
Yararlamimasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig” yaymlanmstir.” Soz
konusu diizenleme ile birlikte “son ii¢ yilda herhangi bir is kazast meydana gelmeyen ve
cok tehlikeli olarak nitelendirilen isyerlerinde igsizlik sigortast payi, ii¢ yullik siire
siirlamast ile yaklasik yiizde bir gibi bir rakamin olacagr” belirtilmistir. S6z konusu
diizenleme ile igverenler mali agidan tesvik edilerek, is kazalarmin engellenmesi
amaclanmustir. Isveren, maddi kaygilar sebebiyle is giivenligi tedbirlerini almaktan
kagman bir bilince sahip oldugu takdirde ise sonucta bir degisiklik s6z konusu
olmayacaktir. Clinkii s6z konusu bilince sahip bir igveren, tesvikten yararlanabilmek
icin s6z konusu is kazalarin1 kuruma bildirmekten de kaginabilecektir. Bu sebeple s6z

konusu diizenlemenin daha saglam bir temele dayandirilmasi yerinde olacaktir.

> Resmi Gazete, 31.12.2018, S. 30642, Aile, Calisma ve Sosya{ Hizmetler B-akanltgl ’ndan “Cok
T ehlikeli Sinifta Yer Alan ve Ondan Fazla qut;am Bulunan Isyerlerinde Igsizlik Sigortast Primi
Isveren Payt Tesvikinden Yararlanilmasina lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”.
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IKiNCi BOLUM

2. ISVERENIN IS KAZASI KAPSAMINDAKI YUKUMLULUKLERI VE
HUKUKI SORUMLULUKLARI

2.1. Isverenin Yiikiimliiliiklerinin Yasal Dayanaklar1
2.1.1. Anayasa Acisindan Isverenin Yiikiimliiliikleri

1982 Anayasasi, genel anlamda is saghigi ve giivenligi konusunda c¢esitli
hiikiimlere yer vermistir. Anayasada calisma hayatinda var olan herkesin, is saglhigi ve
giivenligi kapsaminda korunmasi hedeflenmis ve hiikiim altina alinmistir. Ancak,
anayasada salt bi¢cimde isverenin yiikiimliilikleri adi altinda sinirlar1 ¢izilmis veya
belirlenmis bir hiikiim bulunmamaktadir. Fakat is saghigi ve giivenligi kapsaminda
Anayasa’nin emredici hukuk normlari gercevesinde bir¢ok kanun, yonetmelik ve tiiziik
bulunmaktadir.

Anayasa’nin 49. maddesinde her bireyin ¢alisma hakki ve 6devi konusu anayasal
olarak koruma altina alinmistir. S6z konusu madde ile birlikte de bireylerin ¢alisma
hakki ve ddevi anayasal temele dayandirilmistir. Ozellikle, devlete bu konuda ciddi bir
sorumluluk yiiklenmistir. Calisanlarin hayat seviyesini yiikseltme gorevi, issizleri
koruma gorevi, ¢alismay1 destekleme ve issizligi onleme ve ayrica elverisli ekonomik
bir ortam yaratma, calisma bariginin saglanmasi adina gerekli tedbirlerin alinmasi
gerekecegi de belirtilmistir.”®

Anayasa’nin 50. maddesinde ise calisma sartlar1 ve dinlenme hakki anayasal
temele dayandirilmistir. Madde hiikmii;

“Kimse, yasina, cinsiyetine ve giiciine uymayan islerde ¢alistirtlamayacagi,

Kiigtikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlarin ¢alisma sartlar
bakimindan 6zel olarak korunmasi gerektigi,

Dinlenmenin ise ¢alisanlarin en dogal hakki oldugu,

Ucretli hafta ve bayram tatili ile iicretli yillik izin haklari ve sartlarimn da
kanun ile diizenlenip korundugu” seklinde belirtilip diizenlenmistir.

Is sagligi ve giivenligi agisindan s6z konusu hiikiim olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Isverenin, is¢i iizerindeki baskis1 ve bagimli olarak calisma olgusundan

dolay1 iscinin gligsliz taraf olarak kabul gordiigi bir gercektir. Bu sebeplerin de

7 Resmi Gazete, 18.10.1982, S. 17863, Kanun No: 2709.
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etkisiyle, koruma tedbirleri alma yiikiimliiliigii, anayasal olarak isveren tarafa
yiiklenmistir. s kazas1 a¢isindan degerlendirmek gerekir ise de; is¢inin dinlenmeksizin
calistirilmasi, kendisi ile uyumsuz bir is yaptirilmas: veya dinlenme olgusuna zaman
ayrilmaksizin ¢alistirilmasinin, dogrudan is kazasina neden olabilecegi gibi is kazasinin
yasanma riskini de artirabilecegi bir gergektir. Bu nedenle is¢inin s6z konusu haklarinin
anayasal madde ile korunmasi ayr1 bir glivence saglamistir.

Anayasa’nin 60. maddesinde ise sosyal giivenlik hakk: diizenlenmistir.
“Herkesin, sosyal giivenlik hakkinda sahip oldugu” belirtilmistir. Ayrica, séz konusu
giivenligi saglamakla devlet sorumlu tutulmus, alinacak olan tedbir ve Onlemlerin
yukiimliiliikleri de devlet lizerinde birakilmistir. S6z konusu olgu, Anayasa’da hiikiim
altina alinmastir.

Calisma hayatinin her aninda, risk faktdriiniin bulundugu bir gergektir. Iscinin, is
kazas1 gegirdikten sonra da meydana gelen maddi ve manevi zararlar1 oldukca ciddi
boyutlara ulasabilmektedir. Ozellikle is¢inin, isverene nazaran sosyal koruma
tedbirlerine daha ¢ok ihtiya¢ duydugu bir gercektir. Bu sebeple, alinmasi gereken
tedbirler, gézetim borcu ¢ercevesinde dogrudan igveren lizerinde birakilmistir. Ayrica,
sosyal giivenlik faktoriiniin varliginin devlet eliyle denetlenmesi de olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Sosyal gilivenlik hakki, anayasanin bu hiikmiiyle beraber ciddi bir sekilde
koruma altina alinmustir.

Ayrica yine Anayasa’nin 17. maddesinde “herkes, yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” hikmi yer almistir. S6z konusu
maddeyi inceledigimizde; isc¢inin i kazasina ugramasi durumunda anayasa ile
belirlenen haklarmm acik bir sekilde ihlali s6z konusu olacaktir. Isci, isverenin emir ve
talimatlar1 dogrultusunda, hizmet s6zlesmesiyle isverene bagimli olarak c¢alisan kisiler
olarak tanimlanmistir. S6z konusu iligkiden dolay1 da, isverenin is¢iler tizerinde koruma
ve gézetme borcu bulunmaktadir.

Yasama hakki, kapsami genis olarak diisliniilmeli ve somut olaya
uygulanmalidir. S6z konusu bu hak; temel hak ve hiirriyet olarak Anayasa’da hiikiim
altina alinmigtir. Kisinin bu hakki, kendisinden, baska bir kisiden ve hatta toplumdan
korunmasi1 maksadiyla bir biitliin olarak hiikiim altina alinmistir. Taraflar is
sozlesmelerinde dahi is giivenligi 6nlemlerinin alinip alinmamasi ile alakali bir durum
kararlagtiramazlar. Bu sebeple s6z konusu is saghigi ve giivenligi konusundaki

tedbirlerin alinmasi zorunlulugu kimsenin inisiyatifinde degildir.
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[3

Yargitay bir kararinda; “...Anayasa’min 17. maddesi ile yasama hakkinin
korundugu ve giivence altina alindigi belirtilmistir. Ayrica soz konusu yasal giivencenin
de hayata uygulanmasi noktasinda birtakim diizenlemelerin var oldugu belirtilmistir.
Soz konusu diizenlemeler, is ve sosyal giivenlik mevzuatinda is¢ilerin korunmasi,
calisma hayatimin yani igin diizenlenmesi, is ve is¢i giivenligi, sosyal hayat diizeni ile
adaletin saglanmast kaygisi ve koruyucu bazi hiikiimler getirilmistir.” seklinde hiikiim
kurmus ve is gilivenligi kapsamindaki tiim diizenlemelerin temelinin Anayasa’ya
dayandigini agikg¢a belirtmistir.”’

Is kazasinin gergeklesmesi halinde ise; isverenin, isciyi koruma ve gozetme
borcundan dolay1 sorumlulugu yeniden giindeme gelecektir.

Anayasa’nin 11. ve 138. maddeleri nedeniyle de s6z konusu haklar bireyler arasi
iliskilerde de yorum Olgilisii olarak kullanilabilmektedir. Dolayisiyla yargilama
neticesinde; gerek kanun maddelerindeki kurallart gerekse hukuksal islemleri

yorumlarken anilan anayasal diizenlemelere uygun davranilmalidir. Tiim mevzuata

anayasa rengi ile boyanmuis bir gézliikle bakilip, yorumlanmalidir.”®

2.1.2. 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu Ac¢isindan Isverenin Yiikiimliiliikleri

6098 sayili Kanun kapsaminda da isveren, bir¢ok yiikiimliilik ile birlikte
sorumlu tutulmustur. 417. maddesinde bu husus is¢inin kisiliginin korunmasi adi
altinda;

“Isveren, hizmet akdinde is¢inin kisiligini korumak, saygi gostermek, ayrica
isyerinde diiriistliik kurallarina uygun bir ortam yaratmak zorunda oldugunu
belirtilmistir. Ozellikle de iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar: adina veya
bu anlamda taciz ile karsi karsiya kalmis olan kisilerin de daha fazla zarar gérmemeleri
adina gereken tiim tedbirleri almakla yiikiimlii oldugu da belirtilmistir.

Ayrica igveren, is saghgt ve giivenligi adina yapilmas: gereken tiim tedbir ve
onlemleri uygulamak, arag ve geregleri eksiksiz bir sekilde bulundurmak; isciler ise is
saghgt ve giivenligi noktasinda yapilan tiim énlem ve talimatlara uyup, uygulamakla
yiikvimli tutulmugtur.

f§verenin 50z konusu madde hiikiimleri de dahil olmak iizere; kanuna ya da
sozlesmeye uymayan bir eylemi sebebiyle is¢inin hayatini kaybetmesi, viicut

biitiinliigiiniin zarara ugramasi ya da kisilik haklarimin ihlaline dayali zararlarinin

77 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 20.09.2009 T., 7532/14793 K.
® AKIN, a.g.e., s. 60.
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tazmini durumu sé6z konusu oldugu takdirde; igverenin sozlesmeye aykiriliktan
kaynaklanan sorumluluk hiikiimlerine tabi olacag:” hiikkiim kurulmustur.”

Risk faktorii, is hayatinin her aninda bulunmaktadir. Isci, isverene bagimli ve
talimatlar1 dogrultusunda ¢alismakta olan kisi olarak tanimlanmaktadir. Isveren, is¢inin
is gdrmesi karsiiginda iicret ddeme borcu altina girmektedir. Isci, isi goriirken isin
niteligi geregi her zaman risk altindadir. Sonug olarak; olas1 risklerin gerceklesmesi
durumunda, is kazasi yasanmaktadir. Bu sebeple; isverenin isciyi gézetim ve koruma
kapsamina almasi1 gerekmektedir. Her agidan isverene nazaran, daha gii¢siiz ve
korunmaya muhtag taraf is¢i olmaktadir.

TBK. m.417°de isverene yiiklenmis olan is¢inin kisiliginin korunmasi
ylkiimliiliigi, hizmet soézlesmesinin sosyal igerigini olusturan bir asli edim
ylikliimliiliigli olmaktadir. Bu nedenle de is¢inin, koruma yiikiimliilikklerini yerine
getirmeyen igverene karst TBK. m.123’e gore hareket etme imkan1 bulunmakta olup; isi
gormekten kaginabilecegi gibi bagimsiz ifa davasi da agabilir, hizmet sdzlesmesini de
feshetme imkani bulunmaktadir.®

Kanun maddesince; iscinin kisiligi, kisisel bilgileri 6zel yasami, seref ve
haysiyeti, is hayatindaki ve sosyal ¢evresinde gérmiis oldugu sayginligi, fizyolojik ve
ruhsal biitiinliigii, yani birey olarak nitelendirilmesinden kaynaklanan bir biitiin olarak
nitelendirilmistir. Iscinin kisiligi bir biitiin olarak ele alinmaldir. Isveren, tam bu
noktada is¢inin kisiliginin korunmasi yilikiimliliigii altindadir. S6z konusu koruma
kapsaminda; igverenin isi sorunsuz devam edecek, is¢i de bir biitiin olarak korunma
kapsamina alinacaktir. Yani, iki tarafin yararina bir durumun varh§i sz konusu
olacaktir.

Isverenin, is¢iyi koruma ve gdzetme yiikiimliiliigii oldukca genis kapsamli
tutulmustur. Iscinin, isverene bagimli olmasi nedeniyle isverenin ciddi bir sorumlulugu
s0z konusudur. 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 66. maddesinde ise “Adam
Calistiranmin Sorumlulugy” hiikiim altina alinmistir. Madde hiikkmii; is¢i ile igveren
arasindaki iliskiden kaynakli ortaya c¢ikan zarar agisindan 6nem arz etmektedir. Adam
calistiranin sorumlulugu veya s6z konusu sorumluluktan kurtulus durumu, riicu hakki
kapsamli1 bicimde diizenlenmistir.

Kanun maddesinde; ¢alisan kisinin, kendisine yapilmasi i¢in verilen isi ifa ettigi

esnada Tlgiincii sahislara zarar vermesi ihtimal dahilindedir. S6z konusu durum

7 Resmi Gazete, 11.01.2011, S. 27836, Kanun No: 6098.
% EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Y etkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 36.
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gerceklestigi takdirde, adam calistiran pozisyonundaki kisinin, kendi ¢alisaninin tigiincii
kisilere verdigi zarar1 gidermekle yiikiimlii olacagi belirtilmistir.

Ayni1 zamanda, adam calistiranin, ¢alisanin1 secerken, yapacagi is ile alakali
talimat verirken, gdzetim ve denetimde bulunurken, s6z konusu zararin dogmasini
engellemek adina gereken tiim Ozeni yerine getirdigini ispatlarsa, sorumluluktan
kurtulacagi da belirtilmistir.

Adam calistiran pozisyonundaki kisi, isletmenin ¢alisma diizeninin, s6z konusu
zararin meydana gelmesini Onlemeye olanakli oldugunu ispat etmedigi takdirde,
isletmenin faaliyetleri nedeniyle sebep olunan zarar1 da karsilamakla sorumlu
tutulmustur.

Adam calistiranin ise zarar neticesinde karsiladigi tazminat i¢in, zarar veren
calisanina riicu hakkina sahip oldugu da belirtilmistir.

Isvenin sorumlulugunun sinirlari, bu madde ile oldukca genisletilmistir. Isci,
igverenin emir ve talimatlar1 dogrultusunda calistig1 i¢in koruma ve gozetim borcu,
isverenin lizerindedir. Bu yiikiimliiliikk ile kanun maddesi birbiriyle iligkilidir. Mesela,
isverenin talimatlar1 dogrultusunda calisan iscilerin, bir is kazasina sebebiyet vermesi
durumunda; zarar goren diger isgiler agisindan madde kapsaminda igveren sorumlu
olacaktir. Is organizasyonu bir biitiinliik cercevesinde gerceklestiginden séz konusu
durum, olas1 bir ihtimaldir. Bu sekliyle kazanin ger¢eklesmesi durumunda, isveren
konumundaki kisinin kusursuz sorumlulugu sdz konusu olacaktir. Isverenin,
sorumluluktan kurtulmasi i¢in genel anlamdaki sartlar, kanun maddesinin 2. ve 3.
fikralarinda belirtilmistir. Kanun maddesinde de belirtildigi iizere, isverenin
sorumluluktan kurtulmasi i¢in gerekli 6zeni gosterdigini, yasanan kazanin talimatlari
dogrultusunda meydana gelmedigini ispat etmesi gerekecektir. Bu nedenle; ispat yiikii
de isverenin lizerinde olacaktir.

Ayrica, Tiirk Borglar Kanunu’nun 71. maddesi kapsaminda isveren, “tehlike
sorumlulugy” adi altinda kusursuz bicimde dogabilecek zarardan sorumlu tutulmustur.
S6z konusu madde hiikmii de kapsamli bir bigimde hiikiim altina alinmstir.

Onemli 6lgiide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden dolay: bir zararin
dogdugu durumda, s6z konusu zarardan dolay1 isletme sahibi ile varsa isleten kisinin
birlikte sorumlu olmasi gerekecegi belirtilmistir.

Isletmenin niteligi geregi ya da faaliyetinde kullanilmis olan malzeme, arag,
gere¢ ya da meydana getirilen giic gz Oniine alindiginda, is ile alakali uzman bir

kisiden beklenen tiim 6zenin yerine getirilmesi ihtimalinde dahi, s6z konusu isyerinde
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sikca ya da agir zararlarin dogma ihtimali bulundugu takdirde; isletme “onemli ol¢iide
tehlike arz eden bir isletme” olarak nitelendirilir. Ayrica, bir kanunda benzer nitelikte
tehlike ihtimali bulunduran isletmeler adina 6zel bir tehlike sorumlulugu 6ngdriilmiisse,
benzer nitelikte olan bu isletmenin de “6nemli olciide tehlike arz eden igletme” olarak
nitelendirilmesi gerekecegi belirtilmistir.

Onemli 6lgiide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetlerine gerekli mercilerin
izni oldugu takdirde dahi zarar goren kisilerin, s6z konusu isletmenin sebebiyet verdigi
zararin, uygun bir miktar ile denklestirilmesini talep edebilecegi belirtilmistir.

Kanun metninden de anlasilacagi iizere; onemli Olgiide tehlike arz eden bir
isletmenin faaliyetinden herhangi bir zararin meydana gelmesi durumunda, igverenin bu
zarardan sorumlu tutulacagi belirtilmistir. Onemli 6lciide tehlike arz etme kriteri ise
yoruma agik olmamakla birlikte net bigimde kanun maddesince sinirlari ¢izilmistir.
Isletmenin, hangi sartlar altinda 6nemli 6lciide tehlike arz edecegi agiklanmistir. S6z
konusu isletmenin, niteligi, yapilan is i¢in kullanilan malzemeler, araglar, gerecler veya
meydana gelen giic ele alindigr takdirde bir Ongoriiniin yapilmasi gerekecegi
belirtilmistir. Hatta sz konusu is alaninda bir uzman kisiden beklenebilecek biitiin
Ozenin gosterilmesi halinde dahi agir zararlarin meydana gelme ihtimalinin ciddi
bicimde var oldugu takdirde, isletmenin 6nemli Olgiide tehlike arz eden bir isletme
sayilmasi gerekecegi belirtilmistir.

Tehlike sorumlulugu, ciddi sonuglar1 bulunan kusursuz sorumluluk hallerinden
bir tanesidir. Isverenin 6zen borcunu yerine getirmesi en énemli yiikiimliiliiklerindendir.
Isveren, sz konusu 6zen borcunu yerine getirmis olsa dahi, meydana gelecek olas1
kazadan sorumlulugu yine de s6z konusu olacaktir. isverenin, sorumluluktan kurtulma
olanagi bulunmamaktadir. Kusursuz sorumluluk hali, igveren tarafa oldukc¢a ciddi
yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Bu noktada, illiyet bagi da devreye girmektedir. Is
kazasinin, sadece isletmeye mahsus olas1 bir tehlikeden dolayr dogmasi gerekmekte,
yani illiyet bagmi kesip, araya giren baska bir sebepten Otiirii meydana gelmemesi
gerekmektedir. Isyerinin faaliyetinden dolayr ya da ¢alisma organizasyonundan
meydana gelen tehlikeler ile zarar arasinda olanakli bir nedensellik baginin

bulunmamasi halinde; isverenin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.
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2.1.3. 4857 sayih Is Kanunu Acisindan Isverenin Yiikiimliiliikleri

4857 sayili Is Kanunu’nda, isci ile isveren arasindaki iliskide taraflara diisen
genel bor¢ ve edimler belirtilmistir. Is saghg ve giivenligi adi altindaki diizenlemeler
ise 6331 sayili Kanun ile daha ayrintili bir bicimde ele alinmistir. 6331 sayili Kanun
yirtirliige girmeden 6nceki donemde 4857 sayili Kanun’un besinci boliimiinde is sagligi
ve giivenligi konusu m.77-81 arasinda ve bu maddelere aykirilik haline deginen
hiikiimler, m.105’te diizenlenmekteydi. Ancak yiiriirliige giren Is Saglig1 ve Giivenligi
Kanunu ile s6z konusu maddeler ilga edilmistir.*!

Is Saghig1 ve Giivenligi ile alakali diizenlemeler 6331 sayili Kanun ile ayrintili
bir bicimde diizenlenmis olsa da, 4857 sayili Kanun ile de bu hususta igsverene bazi
sorumluluklar yiiklenmistir. Ilk olarak; m.7 kapsaminda “Gegici I Iliskisi” konusu
aciklanmistir. Bu madde kapsaminda is¢inin, isverenin talimati1 dogrultusunda bagka bir
isveren biinyesinde gegici olarak caligtirllmasi agiklanmistir. S6z konusu madde
dogrultusunda gecici is¢i temin eden igverenin, iscinin iizerindeki yiikiimlilikleri
agiklanmistir. Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nda belirtilen egitimleri verme, alinmas1
gereken Onlem ve tedbirleri alma gibi yiikiimliilikkler tamamen gegici is iliskisi
kapsaminda is¢i temin eden igveren lizerinde birakilmistir.

Ayrica, 4857 sayih Is Kanunu'nun “Cagri Uzerine Calisma ve Uzaktan
Calisma” basliklt 14. maddesine 2016 yilinda eklenen 6. fikrasi ile de igverenin
sorumluluklarmin kapsami oldukca genisletilmis ve detayli bir bigimde aciklanmstir.
Isverenin goriilecek isin nitelifine gore; is sagligi ve giivenligi onlemlerinin alnmasi
noktasinda ¢alisanini bilgilendirmek, gereken tiim egitimleri vermek, saglik denetimi ve
gozetimlerini saglamak, tedarik ettigi ekipmanlarla alakali gerekli is gilivenligi
Onlemlerini almak gibi gorevlerinin, uzaktan calisma iligkisiyle de devam ettigi
belirtilmistir.

Gortldiigii lizere; iscinin, igverenin talimati ve menfaati dogrultusunda hareket
ettigi her noktada, is saghgi ve giivenligi konusundaki isverenin yiikiimliiliikleri devam
etmistir. Isverenin sorumlulugu, iscinin kendi biinyesinde fiilen birlikte c¢alisip
calismamasina bakilmaksizin devam etmistir. Iscinin almas1 gereken nlem ve tedbitleri
denetlemesi miimkiin olmasa da, gerekli egitimleri verme ve tedbir alma yiikiimliiliikleri

igverenin tizerindedir.

' NARMANLIOGLU, Unal, fs Hukuku Ferdi Is Iliskileri, Beta Yaymevi, Istanbul, 2014, s. 323.
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2.14. 6331 sayith Is Sagh@ ve Giivenligi Kanunu Acisindan Isverenin
Yiikiimliiliikleri

Is kazas1 kavrami, 6331 sayih Kanun’un 3. maddesinin g bendinde
tanimlanmistir. S6z konusu is kazasinin yasanmamasi i¢in ise isverenin ciddi
yukiimliiliikleri bulunmaktadir.

Bu yiikiimliiliikler ilk olarak Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda, genel
anlamdaki yiikiimliiliikkleri seklinde aciklanmistir. Kanun koyucu, genel anlamda
oncelikle isveren acisindan; iscilerinin saglik ve giivenligini saglamakla yiikiimli
oldugunu belirtmistir. Kanun maddesi oldukg¢a detayli bir bigimde yiikiimliiliikklerinin
neler oldugunu belirtmistir.

Isverenin, genel anlamda ¢alisanlarinin gordiigii is ile alakali olarak saglik ve
giivenligi saglamak ile sorumlu oldugu belirtilmistir. Ardindan 6zele indirgenerek
igverenin ylikiimliiliikkleri maddeler halinde daha detayli bicimde agiklanmustir.

Goriilecek is ile alakali olarak genel anlamda belirli bir risk analizinin yapilmasi,
mesleki agidan meydana gelebilecek kazalara dair 6nlem ve tedbirlerin alinmasi, s6z
konusu dnlemlerin degisen sartlara uyarlanmasi ve s6z konusu mevcut durumun ise
daha iyi bir hale getirilmesi i¢in bu dogrultuda hareket edilmesi gerektigi belirtilmistir.
Ayrica igverenin, isyerinde alinmasi gereken is sagligi ve giivenligi tedbirlerinin
uygulanmasi noktasinda da gerekli denetimi saglamasi gerektigi belirtilmistir. Meydana
gelebilecek olumsuzluklara karsi, genel risk analizi yapmasi ya da yaptirmasi
gerekecegi de belirtilmistir. Is organizasyonu icerisinde calisana is verilirken, yapilacak
olan is ile ¢alisan arasindaki saglik ve giivenlik agisindan uygunluk denetimini yapma
gorevi de igverenden beklenmektedir. Istisnalar disinda ¢alisanlarm, hayati derecede
onem ve tehlike arz eden alanlarda bulunmamasi icin gereken oOnlemleri alma
yiikiimliiliigl de isverenin lizerindedir.

Isyeri haricindeki uzman kisi ya da kurumlardan belirli hizmetleri saglanmasi, ya
da calisanlarin is saghigt ve giivenligi noktasindaki yiikiimliiliikklerini yerine
getirmemesinin; igverenin sorumlulugu acisindan 6nem arz etmeyecegi belirtilmistir.
Ayrica, igveren ne olursa olsun is saghigt ve giivenligi kapsamindaki tiim
yukiimliilikkleri yerine getirmelidir. S6z konusu tedbirleri yerine getirirken, meydana
gelen maddi kiilfetlerin de higbir suretle calisanlara yansitilamayacagi da belirtilmistir.

Gorildiigii lizere, genel ylikiimliikler kapsaminda igverenin iizerinde ciddi bir
sorumluluk var olmaktadir. Isveren, isciyi ¢alisma olgusunun her sathasinda

bilgilendirip, tiim 6nlemlerin almmasini saglamakla gérevlendirilmistir. Ozellikle risk

45



faktoriiniin  ¢alisma olgusu hayata gecmeden degerlendirilip, raporlanmasi
hedeflenmistir. Madde hiikmiince, calisana verilecek olan gorevin uygunlugunun
denetlenmesinin  yiikiimliiligii de isveren iizerinde birakilmistir. Isverenin
sorumlulugunun, uzman kisilerden hizmet alinmasinda dahi devam ettigi agikca
belirtilmektedir. Bu husus, igverenin bir is kazasi durumunda kusursuz sorumlulugunu
da glindeme getirmektedir.

S6z konusu 6331 sayili Kanun’un 6. maddesinde ise isverenin i sagligi ve
giivenligi hizmetleri konusundaki yiikiimliiliikleri diizenlenmistir. Is saglig1 ve giivenligi
hizmetlerinin ne sekilde ve hangi sartlar altinda alinacagi hususu her igsveren agisindan
farklilik arz etmektedir. Calisan kisi sayisi, isin niteligi, tehlike siifi gibi faktorler
aliacak is sagligi ve giivenligi hizmetleri agisindan belirleyici olmaktadir.

Kanunun 10. maddesinde ise isverenin; risk degerlendirmesi, kontrol, 6l¢iim ve
arastirma konusundaki yiikiimliiliikleri belirtilmistir. Is kazasinda, risk analizi ve risk
faktorii cok onemli bir unsurdur. Kazanin 6nlenip meydana gelmemesi amaciyla bir¢cok
noktada igveren ciddi yiikiimliiliiklerle sorumlu tutulmustur.

Kanunun 12. maddesinde ise; isverenin kaza veya diger tehlike durumlarindaki
tahliye yiikiimliiliikleri belirtilmistir. Isveren, s6z konusu durumlarda, verecegi
talimatlarla s6z konusu tehlikenin atlatilmasini saglamakla sorumlu tutulmustur.

Kanunun 13. maddesinin 1. fikrasinda, isverene calismaktan kacinma hakki
konusundaki yiikiimliiliikleri agiklanmistir.

Kanunun 14. maddesinin 1. fikrasinda, isverenin is kazasi ve meslek
hastaliklarinin kayit ve bildirimi konusundaki yiikiimliiliikleri belirlenmistir. S6z
konusu madde hiikmiinde isverenin, meydana gelen tiim is kazalar1 ile meslek
hastaliklarinin kaydin1 tutmasi, gereken incelemeleri yapmasi ve bunlar ile alakali
raporlar1 olusturmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica igsverenin, igyerinde meydana gelen,
fakat herhangi bir yaralanma ve Oliime sebebiyet vermedigi halde isyeri veya is
ekipmaninin zarara ugramasina yol agan, zarar verme ihtimali bulunan, ¢alisana zarar
verme ihtimali bulunan olgular1 arastirarak, bunlar ile alakali rapor diizenlemesi de
gorevleri arasinda sayilmistir. S6z konusu madde hiikmiince; isverenin ¢alisma
iliskisinin her noktasinda asli unsur olarak gérev almasi saglanmistir.

Kanunun 17. maddesinin 1. fikrasinda ise isveren, ¢alisanlarin is sagligi ve
giivenligi konusunda egitim almalarin1 saglamasiyla da sorumlu tutulmustur. So6z
konusu egitim konusu olduk¢a 6nem arz etmekte olup, madde olduk¢a genis kapsamli

tutulmustur. Calisana ise baslamadan Once, calisma yeri ya da is degisikliklerinde, is
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ekipmanlarinin degismesi durumunda ya da yeni teknolojinin uyarlanmasi gibi
durumlarda egitim verilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica, ortaya yeni ¢ikan risk
faktorlerine uygun olarak egitimin yenilenmesi, diizenli periyotlarla tekrarlanmasi
gerektigi de belirtilmistir. Tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan islerde, yapacagi isle
alakal1 mesleki egitim aldigini belgeleyemeyenlerin ¢alistirllmamasi gerektigi de agikca
belirtilmistir. Is kazas1 geciren ya da meslek hastaligina yakalanan ¢alisana yeniden ise
baslamadan bazi egitimlerin tekrardan verilmesi gerekecegi de belirtilmistir. Gegirilen
kazanin ya da meslek hastaliginin nedenleri, engelleme yollar1 ve giivenli ¢alisma
metotlar1 ile alakali tekrardan egitim verilmesi gerektigi belirtilmistir. Is saghgi ve
gilivenligi risklerini engellemek adina, gegici is iliskisi kurulmus olan igverence dahi
calisanina gerekli egitimi verdirmesi gerekmektedir.

Kanun koyucu, egitimlerin verilmesini saglamakla tamamen igvereni sorumlu
tutmustur. Goriilecegi iizere is sagligi ve gilivenligi konusunda, calisanin egitimi ve
bilingli davramisi oldukg¢a &nemlidir. Iscinin, yapacagi is ile alakali olarak alacag:
egitim, olas1 bir kazanin olusumunu engelleyebilmektedir. Kanun maddesinde, isin
niteliginin degismesi veya yeni teknolojik uygulamalarin hayata ge¢mesi karsisinda,
egitimin de ayni paralellikle yenilenmesi gerekmektedir. Teknolojik gelismeler
karsisinda ¢alisma hayati ve ¢alisma hayatinin asli unsuru makinelerin de degismesi bu
ihtiyaci dogurmus bulunmaktadir. Isveren, kanun maddelerince sayilan tiim bu
yiikiimliiliiklerden sorumlu tutulmustur.

6331 sayili Kanun’un 5. maddesi ise isverenin yiikiimliiliklerini yerine
getirirken bazi ilkeler kapsaminda hareket etmesi gerektigi belirtilmistir. S6z konusu
ilkeler ise; meydana gelen biitiin riskleri engellemek ve kaynaginda yok etmeye
calismak; onlenmesi imkansiz olan riskleri ¢oziimlemek; goriilecek olan isi ¢alisanlara
uyarlamak ve isyerlerinin tasarimina, ig ekipmanina, i organizasyonunun sekline,
ayrica iretim yontemlerinin belirlenmesine gereken Ozeni goOstermek seklinde
aciklanmistir. Ayrica, saglik ve gilivenlik temposuna olast olumsuz etkilerin 6nlenmesi
amaciyla, ayni ¢aligma ve iliretim temposunda degisiklik yaratarak olumsuz etkileri en
az seviyeye indirmek; siire¢ icerisinde gelisen teknolojiye yapilan isi uyarlamak;
yapilan isin niteligindeki tehlike oranim1 en az seviyeye indirmek; genel anlamda
aliacak olan tedbirler ile calisma ortamindaki refah seviyesini yiikseltmek; 6zelden
ziyade genel anlamdaki korunma tedbirlerine 6nem vermek ve ¢alisanlara is ile alakali

uygun talimatlar1 vermesi gerektigi de belirtilmistir.
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Kanun maddesince isverenin s6z konusu ilkeler dogrultusunda hareket etmesi
hedeflenmistir. Is organizasyonu ele alindiginda; talimat verip, séz konusu calismayi
yoneten kisi igverendir. Bu sebeple isveren, soz konusu yiikiimliiliikleri yerine
getirmekle sorumlu tutulmus ve ayrica bu yiikiimliilikkleri yerine getirirken hangi ilkeler
cercevesinde hareket etmesi gerektigi de belirtilmistir. Kanun maddesince sayilan
ilkeler kapsaminda; isverenin, risk faktorlerini inceleyip, iscilerle uyumlu bir is
organizasyonu igerisinde ¢alismasi amaclanmistir. S6z konusu ilkeler, is saglig1 ve
giivenligi acisindan oldukca dnemlidir.

Isverenlere, Is Saglhigi ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi
kapsaminda da baz1 yukiimliliikler yiliklenmistir. S6z konusu yiikiimliiliikler;
yonetmeligin 5. maddesinde; calisanlar ile calisma ortaminin saglik ve gilivenligini
igverenin saglamasi, devamliligi ve gelistirilmesi amaciyla igverenden risk analizi
yapmast ya da yaptirilmasinin beklenecegi belirtilmistir. Fakat yalnizca risk
degerlendirilmesinin yapilmis olmasi, isyerinde is sagligi1 ve giivenliginin tam anlamiyla
saglandig1 anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla igverenin sorumlulugunun da bu
suretle devam edecegi de belirtilmistir. Risk degerlendirilmesinin yapilmasi esnasinda
igverenin gerekli tim yardimlar1 yapmasi ve ihtiya¢ duyulan tiim belgeleri de temin
etmesi de gerekmektedir.*

Is kazalarmm oOnlenmesi adina, alinacak olan tedbirleri bir takim halinde
uygulamak gerekmektedir. Bu noktada, uygulamaya ve isin niteligine yonelik risk
analizini dogru yapmak hedeflenmektedir. Tiim diizenlemeler ve hukuk normlarindaki
ana amagc 1§ kazasmin Onlenmesi iizerinedir. Bu sebeple dogru risk analizi ile birlikte

risk faktoriinii sifira indirmek is kazalarinin 6niine ge¢meyi saglayabilmektedir.

2.1.5. 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu Ac¢isindan
Isverene Diisen Yiikiimliiliikler

Calisma olgusu, biinyesinde ciddi riskleri barindirmaktadir. Is gérme edimini
yerine getiren is¢inin ise igveren tarafa nazaran zarar gorme ihtimali daha yiiksektir.
Ciinkii sahadaki kisi, risklere en yakin konumdaki kisi, genelde is¢idir. Bu sebepler
dogrultusunda caligma olgusu gerceklestirilirken, sosyal korunma ihtiyaci ortaya
cikmustir. Isveren, iscisi adina Sosyal Giivenlik Kurumu’na sigorta primi &deyerek

sosyal koruma alani olusturmaktadir. Bu sosyal koruma ise ¢aligma olgusunun oldugu

%2 Resmi Gazete, 29.12.2012, S. 28512, is Saghg1 ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi.
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her yerde bulunmak zorundadir. Hatta s6z konusu sosyal korumanin varligi devlet eliyle
denetlenmektedir. S6z konusu denetleme, kurum vasitasiyla yapilmakta olup aksi halde
ciddi yaptirimlar1 bulunmaktadir.

Bilindigi iizere ¢alisma olgusunun her aninda gergeklesebilen is kazasi, 5510
sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nda ayrintili bigimde
tanimlanmis, is kazas1 yasanmasi halinde de kanunun 13. maddesiyle isverenlere bazi
yiikimliiliikler getirilmistir. Madde hiikmiinde, m. 4’iin s6z konusu birinci fikrasinda
aciklanmistir. Sigortalinin kanun kapsaminda 4 (a) veya 4 (b) li olmasina gore bir ayrim
belirlenmistir.

4 (a) kapsamindaki bir sigortalinin is kazasi ge¢irmesi halinde igveren; bagl
bulunan gorevli kolluk kuvvetlerine durumu derhal, Kuruma ise kaza tarihi itibariyle en
fazla {li¢ is gilinii icerisinde; 4 (b) kapsamindaki bir sigortalinin is kazasi gecirmesi
halinde, kisinin kendisinin, bir ay1 asmamak kosuluyla ve s6z konusu rahatsizliginin
bildirimini yapmaya engel teskil etmeyen giinden itibaren ii¢ is giinii igersinde gerekli
bildirimi yapmasi gerektigi belirtilmistir.

S6z konusu is kazas1 ve meslek hastalig1 bildirgesinin dogrudan veya bir posta
araciligryla Kuruma bildirilmesi kanuni bir gerekliliktir. Isveren, s6z konusu is kazasini,
kendi kontrolii disindaki bir ¢alisma alaninda gerceklesmesi durumunda daha geg
Ogrenebilir. Bu durumda igverenin madde hiikmiince sorumlu oldugu siirenin, kazay1
ogrendigi tarih itibariyle baslayacagi da belirtilmistir. Madde hiikmiinde de goriilecegi
lizere, is kazasmm bildirim yiikiimliiliigiine dikkat ¢ekilmistir. Isveren, séz konusu

bildirim kiilfeti ile ciddi bir bi¢imde sorumlu tutulmustur.

2.2. Hukuk Sistemimizde Isverenin Sorumlulugunun Hukuki Olarak
Nitelendirilmesi

Hukuki anlamda sorumluluk kavrami 6zetle; bir kisinin bir isleminin, herhangi
bir eyleminin ya da kendisi ile hukukun iliskilendirildigi bir olayin meydana getirdigi
neticeleri kabul etmesi yiikiimliliigii olarak tanimlanmistir. Diger bir ifadeyle ise
hukuki sorumluluk, bir kiginin ugramig oldugu zarari, baska bir kisiden tazmin etmesine
sebep olan ve o kisiye yikletmesine iliskin bir zorunluluk olarak

nitelendirilebilmektedir.®’

¥ YILDIRIM, Ramazan, Tiirk Idari Rejimi Dersleri, Mimoza Yaynlari, Konya, 2014, s. 321.
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Is kazasi, taniminda da belirtildigi iizere meydana gelmesi istenmeyen olay
olarak nitelendirilmektedir. Meydana gelmemesi i¢in ise taraflara belirli sorumluluklar
yiiklenmistir. Bu sorumluluklar, bir¢cok yasa, tiizik ve yonetmelik ile de hukuk
sistemimizde yerini almistir. Hem kamu hem de 6zel hukuk alaninda yer alan hukuk
normlart ile is saglig1 ve glivenligi ad1 altinda bir¢ok diizenleme yapilmistir. Bu nedenle
de isverenin, is kazasi yasanmasi halinde isciye karst bazi hukuki sorumluluklari
bulunmaktadir.

Isverenin, isyerinde meydana gelen kazadan dolay: is¢isine veya 6liimii halinde
sigortalinin yakinlarindan hak sahiplerine kars1 da hukuki sorumlulugu bulunmaktadir.
Yasanan kazalarin hangilerinin is kazasi olarak tanimlanmasi gerektigi hususu bu
noktada oldukca 6nem arz etmektedir. Ciinkii is kazas1 yasanmasi sonrasinda sigortali
belirli bir zarara ugramakta ve dolayisiyla kazang kayb1 s6z konusu olmaktadir. Ayrica
sigortalinin 6liimii, is kazasinin meydana getirebilecegi sonuglardan birisidir. Oliim
halinde, sigortalinin bakmakla yiikiimli oldugu hak sahiplerinin de bir zarar1 soz
konusu olacaktir. Bu sebeple de isverenin, is kazasi yasanmasi sonrasinda genel
anlamda is¢iye karst hukuki sorumluluklart bulunmaktadir. S6z konusu sorumluluklar
ise olduk¢a genis kapsamli olup, olayin niteligine, gelisimine gore de farklilik arz
edebilmektedir.

Ancak, yasanan her is kazasi sonrasinda ortaya c¢ikan zarari igverenin tazmin
etmesi beklenmemelidir. SSGSSK’ya gdre yasanan kazanin, is kazasi olarak
nitelendirilmesi i¢in; kanunun 13/1. maddesinde yer verilen durumlar kapsaminda
gerceklesmesi gerekmektedir. Ayrica s6z konusu kaza sonucunda olusan zarar ile olay
arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir. Ornegin; isyerinde
fenalik gecirip dlen bir is¢inin gegirdigi kaza; is kazasidir. Bunun sonucunda da
sigortalinin ailesine yani hak sahiplerine gerekli ddemeler yapilmaktadir. Fakat soz
konusu odemelerle karsilanmayan maddi kismindan dolayr isveren konumundaki
kisinin tazminat 6deme ylikiimliiliigli bulunmamaktadir. 5510 sayili SSGSSK’ya gore is
kazas1 ile igverenin hukuki sorumlulugunu meydana getiren i kazalar
karsilastirildiginda tek fark illiyet yani nedensellik bagi olmaktadir. Olayin is kazasi
olarak nitelendirilmesi icin; is gérme edimini yerine getiren is¢inin yaptigi is ile sz
konusu kaza arasindaki herhangi bir illiyet baginin varligina gerek yoktur.

Isin goriilmesi esnasinda yapilan eylem ile séz konusu olay arasinda illiyet

baginin bulunup bulunmadigi hususu, sadece s6z konusu kazadaki igsverenin hukuki
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sorumlulugu agisindan 6nem tasimaktadir. Ancak, yasanan kazanin is kazasi olarak
nitelendirilmesine herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

Meydana gelen kazanin isverenin isiyle alakali olup olmadiginin tespitinde
bir¢ok farkli hususa dikkat etmenin gerekecegi de belirtilmektedir. Tespit a¢isindan s6z
konusu kriterleri esas almak daha yerinde olacaktir. Isverenin faaliyetleri dogrultusunda
yiiriitiilen isin goriilmesi esnasinda olusan kazanin is ile ilgili olarak nitelendirilmesi
veya kazanin igverenin is giivenligi 6nlemlerini almamasi1 sebebiyle meydana gelmis
olmasi1 veya caligma siiresi esnasinda meydana gelen kazalarin da is ile alakali oldugu
kabul edilmektedir.** Goriildigii iizere; bu kapsamda somut olay: genis yorum ilkesi
151¢1nda olaya uygulamak daha yerinde olacaktadir.

Olaylarin olagan akisia, genel hayat tecriibelerine gore gerceklesen cinsten,
sonucunda belirli bir zarari meydana getirmeye elverisli veya aymi dogrultudaki
sonucun olugmasint kolaylagtiran sebebe uygun neden olarak, sz konusu sebep ile
sonug arasindaki baga da uygun illiyet bagi, denilmistir.*

Yargitay’in 21. Hukuk Dairesi’nin, 29.05.2002 tarihli, 3005/5017 sayil
kararinda; “séz konusu zarar ile meydana gelen olayin iizerinden uzun bir siire
gectikten sonra ortaya ¢ikmast halinde illiyet baginin tespitinin olduk¢a gii¢ olacagt
belirtilmigtir.” Yine Yargitay’in 2002 yilinda verdigi bir kararda olay, illiyet baginin
tespiti agisindan onem tagimaktadir. Olayda; 1991 yilinda bir kaza meydana gelmis,
sonucunda davacinin sag goziine metal pargasi girmistir. Devaminda sigortali ise tedavi
olup iyilesmistir. Fakat yedi yil sonra kurumus bir boya sebebiyle sigortalinin ayni
goziinde tekrardan bir problem meydana gelmistir. Davaci, s6z konusu zararin, 1993
tarthinde meydana gelen kaza neticesinde olustugunu belirtmis, maddi ve manevi
tazminat davasi agmigtir. Yerel mahkeme de talep dogrultusunda karar vermistir. Fakat
Yargitay, zarara konu olay ile meydana gelen araz arasindaki illiyet baginin
saglanmamis olmasi ile maddi olgunun, zararlandirici olaymn hangi sebeplere baglh
oldugunun belirlenmesi gerekecegini belirterek séz konusu karar1 bozmustur.*

S6z konusu sorumluluk, is kazasi sonrasinda yasanan sorunlar ve olusan zararin
tazmini noktasinda da olduk¢a 6nem arz etmektedir. Isci, is kazas1 sonrasinda fiziksel

veya ruhsal biitiinliigiinde meydana gelen bir zarar ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu

% AKIN, Levent, Isverenin Isciyi Gozetme Borcundan Dogan Hukuki Sorumluluguna Uygun
Nedensellik Bagi Karar incelemesi, Cimento Isveren Dergisi, 2011, s. 27-38.

% EREN, Fikret, Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun Illiyet Bagi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1975, s. 52.

% TAN, Oktay, Yargitay Kararlarina Gore Isyerlerinde Meydana Gelen Iy Kazalar, istanbul, 2009, s.
12.
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sebeple de igverenin dogrudan hukuki sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Ayni
zamanda s6z konusu is kazasi biinyesinde isverenin kasti veya herhangi bir kusuru
bulunmasi durumda ise cezai sorumlulugu da giindeme gelmektedir.

Isverenin is sagligi ve giivenligine iliskin sorumluluklarimi ihlal etmesinden
otliric idare hukukundan kaynakli sorumlulugunun bulundugu bilinmelidir. Bu
ihlallerden Gtiirii igverenin idari para cezalarina tabi tutulmasi, isin durdurulmasi veya
igsyerinin kapatilmasi ve iscilerin ¢alismaktan alikonulmasi s6z konusu olabilecektir.®’
Ancak caligmamizda, konumuz geregince isverenin sadece hukuki sorumluluguna
deginilecek, ceza hukukundan veya idare hukukundan kaynakli sorumluluklarina dair
baskaca bir anlatim yapilmayacaktir.

Normlar hiyerarsisinin en {isti konumundaki Anayasanin 49. maddesinde de
calisma iligkisinin devlet denetimi altinda gerceklestirilecegi hiikiim altina alinmistir.
Isgiiciiniin korunmas: ve gelistirilmesi admna sorumluluklar yiiklenmistir. S6z konusu
madde ile ¢alisanlarin refah seviyesini yiikseltmek, c¢alisma hayatini iyilestirip,
gelistirmek, calisanlar1 korumak, issizligi Onlemek amaciyla g¢alismalar yaparak
istihdam saglamak, uygun ekonomik bir ortam saglamak, ¢aligmay1 desteklemek gibi
gereken tedbirleri alma sorumlulugu devlet tizerinde birakilmistir.

Anayasada hiikiim altina alinan s6z konusu maddenin ayrintilar1 ise diger 6zel
kanunlar aracihifiyla diizenlenmistir. Ozellikle ¢alisma iliskisinin temelini; 4857 sayili
Is Kanunu, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi
Kanunu ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanun’lari
olusturmaktadir. S6z konusu kanun maddeleri araciligiyla ¢aligma iligkisinin ne sekilde
olmasi gerektigi emredici hukuk normlari ile birlikte diizenlenmistir.

Glinlimiizde, ekonomik acgidan daha gii¢csiiz taraf olan is¢i acisindan calisma
iligkisinde adaletsizlikler sz konusu olabilmektedir. Bu sebeple de Anayasada da
hiikiim altina aliman madde ile birlikte calisma iliskisi devlet eliyle her zaman
denetlenmektedir. Ozellikle isginin beyanlar1 dogrultusunda devlet dogrudan harekete
gecmektedir. Ulkemizde; Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi biinyesinde
kurulan “Alo 170” araciligiyla ya da dogrudan yapilan tiim ihbar ve sikayetler
degerlendirilmektedir. S6z konusu ihbar ve sikayetler dogrultusunda devlet, gerekli
Kurum ve organlar aracilifiyla harekete ge¢mektedir. Devlet eliyle calisma iliskisi

denetlenmekte ve gerektiginde isverenlere karsi ciddi yaptirimlar uygulanabilmektedir.

% KUZGUN, Ersan, Igverenin Is Kazast ve Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlulugu, Yiiksek Lisans
Tezi, Erzincan, 2010, s. 155.
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Devlet, caligma iliskisi ger¢eklesirken her zaman denetleme mekanizmasi
gbrevini iistlenmektedir. Is gorme edimi gerceklesirken, belirli sartlarin saglanmasi
emredici hukuk normlariyla belirlenmistir. Bu noktadaki denetim, devlete is saglig1 ve
giivenligi noktasinda belirli sorumluluklar yliklemektedir. Denetim neticesinde, gereken
sartlar1 uygulamada yerine getirmeyen isyerlerine idari para cezalar1 veya yaptirimlar
uygulanabilmektedir. Is kazalarmin 6nlenmesi noktasinda devletin  denetim
mekanizmasi ile sorumlu tutulmasina karsi is¢i ve isverene asil biiylik sorumluluklar
yiiklenmistir. Is kazalarmin yasanmamasi igin uygulamada dogrudan is organizasyonu
icerisinde bulunan taraflarin s6z konusu tedbirleri almalar1 gerekmektedir. Uygulamada
is¢i ve isveren dogrudan is organizasyonu igerisinde bulundugundan is kazasinin
Onlenmesi adina yapilacak davraniglarin temeli de yine is¢i ve isverenin elinde
olmaktadir. Ciinkii ig gérme eylemini aktif olarak gergeklestiren kisiler is¢i ve isveren
tarafidir. Bu noktada devlet, pasif konumda bulunmaktadir.

Is kazas1 sonrasinda da maddi ve manevi zarara ugrayan taraflar yine isci ve
isveren olmaktadir. Iscinin bir is kazasinda ugradigi zarar dogrudan isvereni de
etkilemektedir. Kisa vadede sadece is¢inin zarara ugramis oldugu gibi goriilse de, hi¢
stiphesiz isveren de ciddi bicimde zarar gormektedir. Bu sebeple is kazasinin meydana
gelmesi her kesimi olumsuz bigimde etkilemektedir.

Is iligkisinin temelinde isverenin isciyi gdzetme borcu bulunmaktadir. Isciyi
gbzetme ¢ok genel bir tabir olmasina karsin, isverenin ne denli bir sorumluluk altinda
oldugunun da bir nevi gostergesidir. Bagli bagina gozetme borcu, olduk¢a kapsami ve
cercevesi genis bir borctur. Isveren, is¢inin yasamina, sagligina, kisilik haklarma ve
tamamen genel anlamda zarar verebilecek her seyden korumakla sorumludur. Bir biitiin
olarak ele alindiginda; is¢inin isyerine gelirken kullandig1 aract ve kullandig
malzemeyi dahi koruma yiikiimliligi isverenin {izerindedir. Go6zetme borcunun
kapsami1 ve smirlarinin ¢izilmesi oldukca giictiir. Fakat somut olaya uygulamak
gerektiginde de diiriistlik ve iyl niyet kavramlar1 c¢ercevesinde yorumlamak
gerekmektedir.

Is kazas1 yasanmamasi adina isverenin tiim is saghig1 ve giivenligi onlemlerini
almis olmas1 gerekmektedir. Is kazasi, her ne kadar yasanmasi istenmeyen olay olarak
tabir edilse de ozellikle lilkemizde ¢ok ciddi sayilarda yasanmaktadir. Sonrasinda da
olusan zararin tazmini agisindan sorumluluk konusu giindeme gelmektedir. Isverenin
sorumlulugu genel maddeler ile birgcok hukuk normunda belirlenmis olsa da 6zel

kanunlar ile daha da aydimlatilmistir.
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6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’na gore genel sorumluluk esaslari, 4857 sayili
[s Kanunu’na gore hizmet iliskisine dayanan sorumluluklar, 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nu kapsayan sorumluluklar ayrintili olarak
agiklanmustir. Is kazasinin yasanmamasi adia alinmasi gereken tedbirler 6331 sayili s
Saghigi ve Giivenligi Kanunu’nda da belirtilmistir. 6331 sayili Kanun’da genel
kapsamda is sagligi ve gilivenligi noktasinda taraflara diisen yiikiimliliikkler ve
devamindaki sorumluluklar1 ac¢iklanmistir. S6z konusu sorumluluklarinit yerine
getirmeyen igverenlere ne gibi yaptirimlarin uygulanacagi séz konusu kanun
maddelerince detayl1 bi¢imde hiikiim altina alinmistir.

28 Eylil 2008 Tarihli Teblig’in 5. maddesinde, igverenin sorumluluguna iliskin

kisim su sekilde aciklanmuistir:

“1) Is kazast ya da meslek hastaligimin, isverenin kast: ya da sigortalilarin sagligim
koruma ile is giivenligi mevzuatina aykiri bir hareketi sonucu meydana gelmesi
halinde, igverenin Kuruma karsi sorumlu hale gelecegi belirtilmistir.

2) Kasit kavrami ise is kazasi veya meslek hastaligina isverenin bilerek ve
isteyerek, hukuka aykiri eylemiyle neden olmasi hali olarak tamimlanmistir.
Zarara sebebiyet veren davramisin bilingli olarak yapilmast kasit igin yeterli
olup, sonuc¢larmmin istenip istenmemesi kasti ortadan kaldirmayacagi
belirtilmigtir.

3) Isverenin eylemi hukuka aykiri olmamakla birlikte, yaptigi hareketin hukuka
aykirt sonug¢ dogurabilecegini bilmesi, ihmali veya agir ihmali Kuruma karsi
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi belirtilmistir.

4) Is kazasi veya meslek hastaligi, isverenin kasti veya sigortalilarin saglhigini
koruma ve ig giivenligi mevzuatina aykirt bir hareketi sonucu meydana gelmisse,
Kurumca sigortalrya veya hak sahiplerine Kanun geregince yapilan veya ileride
yvapilmasi gereken odemeler ile baglanan gelirin basladig: tarihteki ilk pesin
sermaye degeri toplami, sigortali veya hak sahiplerinin igverenden
isteyebilecekleri tutarlarla sinirll olmak tizere, Kurumca isverene ddettirilecegi
belirtilmistir.

5) Isverenin sorumlulugunun tespitinde kagimimazhik ilkesi dikkate alinacag
belirtilmigtir. Ayrica kaginilmazlik, soz konusu olayin meydana geldigi tarihte
gecerli bilimsel ve teknik kurallar geregince alinacak tiim énlemlere ragmen is

kazasi veya meslek hastaliginin meydana gelmesi durumu olarak tanimlanmigstir.
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Isveren alinmasi gerekli bir énlemi almamis ise olayin kacinilmazligindan da
soz edilemeyecegi belirtilmistir.

6) Is kazasimin 5510 sayili SSGSSK’ nun 13 iincii maddesinin ikinci fikrasinin (a)
bendinde belirtilen siirede igveren tarafindan Kuruma bildirilmemesi halinde,
bildirim tarihine kadar gegen siire igin sigortaliya odenecek gecici is goremezlik
odeneginin de Kurumca isverenden tahsil edilecegi belirtilmistir.

7)  Meslek hastaliginin, Kanunun 14 tincii maddesinde belirtilen siirede isveren
veya Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasimin (b) bendi kapsamindaki
sigortalilarin kendilerince Kuruma bildirilmemesi halinde, bildirim tarihine
kadar gecgen stire i¢in Kurumca bu durum icin yapilmis masraflar ile odenmisse

gecici is goremezlik ddenekleri kendilerine riicu edilecegi de belirtilmistir. ™

Isverenin, oncelikle is giivenligi Onlemlerini alma yiikiimliiliigiinii eksiksiz
yerine getirmesi beklenmektedir. Aksi bir durumda ise Kurumun isverene riicu hakki da
acikca belirtilmistir. Is kazasmin kaginilmazlik ilkesi dogrultusunda gerceklestigini
ispatlamak gerekmektedir. S6z konusu ilkeye goére alinmasi gereken tiim Onlemler
alinmasina ragmen, is kazasinin meydana gelmesi gerekmektedir. S6z konusu durum ise
somut olaya gore degisebilecektir. Bu nedenle igverenin almasi gereken tiim onlemleri
almas1 ve lizerine diisen tiim yiikiimliiliikkleri yerine getirmesi her isin niteligine gore
degiskenlik gosterebilmektedir.

Isverenin sorumlulugu bir¢ok kanun maddesince detayl1 bir bigimde aciklanmis
olsa da, smirlar1 ve gergevesi net bir bi¢imde belirtilmemistir. Fakat bu durumu somut
olaya gore uyarlamak daha yerinde olacaktir. Yasanan olaylari, her noktadan ele alarak
yasal metne doniistiirmek oldukca zor olmaktadir. Cilinkii her isin kendine 6zgii niteligi,
risk faktorii, olusumu gibi farkliliklart bulunmaktadir. Bu nedenle sinirlart ¢izilmis ve
belirli gerekgelerle yorumlamak hakkaniyete uygun diismeyecektir.

Meydana gelebilecek olasi bir is kazasimi sigortali lehine yorumlamak daha
yerinde olacaktir. Ciinkii is kazasi yasanmasi durumunda; sigortali, isverene nazaran
daha biiyiik ve daha ciddi kayiplarla kars1 karsiya kalmaktadir. is¢i hem fizyolojik, hem
ekonomik, hem de sosyal agidan zarara ugrayabilmektedir. Bu nedenle de sigortalinin

isverene nazaran zarar1 ¢ok yonliidiir. S6z konusu zararin sigortali agisindan tazmini ise

88 Resmi Gazete, 28.09.2008, S. 27011, f; Kazasi ve Meslek Hastalig1 Sigortast Bakimindan I'svereng'n,
Uciincii Kisilerin ve Sigortalilarin Sorumlulugu ile Pesin Sermaye Degerlerinin Hesaplanmasiyla 11gili
Islemler Hakkinda Teblig.
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her zaman miimkiin olmamaktadir. Sigortali, is kazas1 sonucunda belirli bir zarar
gorerek yasamini siirdiirebilmektedir. Fakat is kazasi sonucunda sigortalinin hayatini
kaybetmesi ihtimali de bulunmaktadir. Ne yazik ki iilkemizde 6limle sonuglanan is
kazalarinin sayisi oldukc¢a ciddi rakamlara ulagmig bulunmaktadir. Bu nedenle de
sigortalinin olas1 bir is kazasi durumunda isverene nazaran aldigi veya alabilecegi
zararin miktar1 tartismasiz daha fazladir.

Isverenlerin is kazasindaki sorumlulugunun nitelendirilmesi  oldukca
tartismalidir. Isverenin sorumlulugunun kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluguna
dair goriiglerin bulunmasi; hem doktrinde hem de Yargitay kararlarinda farkli yorumlar

yapilmasina neden olmustur.

2.2.1. isverenin Kusura Dayah Sorumlulugu ve Kusur Tayini

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, genel anlamda kusur prensibini esas almistir.
Kusursuz sorumluluk hali ise istisna olarak kabul edilmistir. Kisinin davranisiyla, yani
eylemi ile olusan zarar arasindaki illiyet baginin varligi halinde kusur sorumlulugundan
s0z edilebilmektedir.

6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nda is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan dogan
zararlarda kusursuz sorumlulugu ongoren bir hiikiim sadece istisnai olarak “Onemli
Olclide tehlike arz eden” isletmelerin faaliyetinden dogan zarara iliskin olarak yer
almistir (BK 71). Bu hiilkmiin yeni Bor¢lar Kanunu ile getirilmis olmasi, hukukumuzda
da kural olarak isverenin is kazasindan dogan sorumlulugunun kusur esasina
dayandigin ayrica dogrulayici niteliktedir. * Kanunun lafzi yorumundan dahi; kusursuz
sorumluluk hallerini istisnai olarak agikg¢a belirtilmis, esas olarak ise kusur prensibinin
benimsendigi anlagilmaktadir.

Kusur, sorumlulugun kurucu unsuru oldugu i¢in bu tiir sorumluluga “kusur
sorumlulugu” denilmistir. Kusur sorumluluguna doktrin veya uygulamada es anlamda
olmak iizere “haksiz fiil sorumlulugu” veya “siibjektif sorumluluk” da denilmektedir.”’
Haksiz fiilden dogan sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in dort unsurun varliginin
gerekecegi belirtilmektedir. Bunlar; hukuka aykir fiil, zarar, kusur ve illiyet bag1 olarak

siralanmustir.”’

¥ SUZEK, a.g.e., s. 414.

90 EREN, a.g.e., s. 516.

' REMZI, Mehmet, AYDIN Sezer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, ikinci Sayfa Yaynlari, Istanbul,
2016, s. 425.
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Kusur sorumlulugu, kusurun biinyesinde ihmal ve kasti da barindirdigindan
genis kapsamli yorumlanmaktadir. Buna gore, zarara sebebiyet veren eylemin bilerek ve
isteyerek yapilmasinin; tedbirsizlik veya ihmal sebebiyle gerceklesmesinden bir farki
bulunmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Isverenin is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugun kusur esasina
dayal1 bir sorumluluk tiirli oldugu goriisiinii savunanlarca, bu sorumlulugun dayanagi
olarak isverenin iscisini “koruma ve gdzetme borcu” gosterilmektedir.”? Dolayisiyla is
kazas1 veya meslek hastaliginin meydana gelmesi ihtimalinde, isverenin, is
sO0zlesmesinden dogan bu borca aykiri hareket etmesi durumunda bir haksiz fiilde
bulunarak, hukuka aykir1 bu fiilinden dolay1 kusuruyla zarara yol agmis oldugunu kabul
edip is¢iye karsi sorumlu olacagini savunurlar.

Kusur sorumlulugunun temelinde igverenin is¢iyi gbzetme borcuna aykirilig
yatmaktadir. Aslinda s6z konusu sorumlulugun temelinde zararin tazmini degil, is
kazalarmin 6nlenmesi amaci yatmaktadir. S6z konusu is glivenliginin saglanmasi ve
alman tedbirler neticesinde is kazalar1 engellenebilecektir. Dolayisiyla igverenin de
kusur sorumlugu giindeme gelmeyecektir. Bu nedenle isverenin, is kazalarindaki kusur
sorumlulugun amact; is kazalarimin yasanmamasi adma is giivenligi tedbirlerinin
alinmasin1 saglamaktir. Genel anlamda, is giivenliinin asil amaci ve gayesi zaten is
kazalarinin ve meslek hastaliklarinin meydana gelmesini engellemektir. Bu sebeple de
zararin tazminini hedefleyen isverenin kusursuz sorumluluk hali yerine is kazalarinin
bastan engellenmesini hedefleyen isverenin kusur sorumlulugunu esas almak daha
yerinde olacaktir.

Kusur sorumlulugu esasini1 savunan yazarlar; kusur sorumlulugu prensibinin
isciyi koruma noktasinda yeterli oldugu diisiincesine sahiptirler. Isveren, 6zellikle is
saghigi ve giivenligi noktasinda gerekli tiim Onlem ve tedbirleri eksiksiz yapma borcu
altindadir. Isveren bu sebeple is saglig1 ve giivenligi adi altindaki tiim dnlemleri almak
zorundadir. Bu sebeple de isverenin ciddi boyutta bir sorumluluk alani ortaya
cikmaktadir. Isverenin, is sagh@ ve giivenligi konusundaki tiim énlem ve tedbirlerini
teknolojinin gerektirdigi seviyede yerine getirmesi gerekmektedir. Isverenin bu borcunu
noksansiz bir bigimde yerine getirmesine ragmen bir is kazast meydana gelir ise, artik

igverenin sorumlulugu agisindan bir bakima kurtulus kanit1 ortaya ¢ikmis olacaktir.

2 KAYACAN, Altan, Is Kazast ve Meslek Hastaliklarinin Is Hukuku Bakimindan Sonuclart, Yiksek
Lisans Tezi, {zmir, 2018, s. 24.
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Esasinda; taraflarin {lizerine diisen ylikiimliiliikleri harfiyen yerine getirmesi
hususu giindeme gelmektedir. Bu yiikiimliiliiklerin bilincinde olunmamasi ve gereken
Onlemlerin yerine getirilmemesi sonucunda s6z konusu sorumluluk durumu ortaya
cikmaktadir. Aslinda bu prensip bireylerin sorumluluklarinin yerine getirilmesini
amaclamaktadir. Taraflarin bu bilingle hareket etmesi gerekmektedir. Ancak, isyerinde
meydana gelebilecek tiim olumsuz olaylarin yasal cer¢eveye aktarilmasinin miimkiin
olamayacagi gibi isverenin de her konuda alinmasi gereken biitiin tedbirleri yerine
getirmesi beklenemeyecektir. Isverenin cabasi ile beraber isci de aym keza tiim
tedbirleri harfiyen uygulamak ve yerine getirmek zorundadir.

Isci, olas1 bir kazanin meydana gelmemesi icin ¢aba gdstermelidir. Tehlikeleri
yeterince ongdrmeli ve tiim davranislarini buna gore uyarlamalidir. Bu diisiince yapisi
her ne kadar adil bir goriintii ¢izse de igverenin sorumlulugunun her noktada devam
etmesi gerektigi diislincesindeyiz. Ciinkii her haliikarda is¢inin o isi gérmesinde menfaat
saglayacak taraf igsverendir. Ayrica olasi bir is kazasinin meydana gelmesinde bedensel
veya ruhsal zarar gorecek olan taraf yine isci olacaktir. Bu nedenle iscinin igverene
nazaran meydana gelen zarar pay1 ¢ok daha fazladir.

Isveren, is kazasim engellemek adina gereken tiim 6nlem ve tedbirleri yerine
getirse dahi, olast bir is kazasinin zararinin tazmini yine isveren tarafindan
gerceklestirilmelidir. Bu durum, is kazasi halinde isverenin sorumlulugu igerisindedir.
Ayrica, igveren s0z konusu zarari tazmin ederken yalniz degildir. Sosyal Gilivenlik
Kurumu’na 6denen primler dogrultusunda, is kazasi sonrasinda meydana gelen zararin
bir kismi da kurum tarafindan tazmin edilmektedir. S6z konusu tazmin uygulamasi ise
tamamen isverenden bagimsiz bir bicimde gerceklestirilmektedir. Kurumun zarari
tazmin ettigi kistm bazi durumlarda yetersiz kalabilmektedir. Meydana gelen zarar, tam
anlamiyla karsilanmamaktadir. Bu durum séz konusu oldugunda; is¢i, isverene yargi
kanaliyla bagvurup, meydana gelen zararinin karsilanmasini istemektedir. S6z konusu
durum, is¢i acisindan kars1 karsiya kalinan zararin tam anlamiyla tazmin edilmesi
amacini tagimaktadir. Isveren, bu durumda kusursuz, hatasiz olarak goriiliirse;
sorumluluk durumu ortadan da kalkacaglr igin, is¢inin zarari tam anlamiyla
karsilanamayacaktir. Bu durum da is¢inin aleyhine olan bazi uygulamalarin dogmasina
sebep olacaktir.

Iscinin, kusur prensibi agisindan; zararin tazmini noktasinda isverenin hatasini
ispat etme ya da bu durumu ortaya ¢ikarma gibi zorunluluklar1 bulunmamaktadir. Yani

is¢inin sadece sO6z konusu kaza nedeniyle magdur durumda olmasi ve bu durumu
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kanitlamas1 yeterli olacaktir. Bu noktada, isverenin meydana gelen kazadan dolay1
yaptirimlara maruz kalmamasi i¢in de iizerine diisen tiim sorumluluklar1 tamamen
yerine getirmis olmasina ragmen, s6z konusu olumsuzluga iscinin sebep olduguna dair
ciddi ve somut karineler, deliller sunmas: gerekmektedir.”

Doktrindeki tartismalar neticesinde de ¢ogu yazar; igverenin, is kazasi halindeki
sorumlulugunun kusur prensibine dayandigini belirtmektedir.

Sarper SUZEK; is kazasi yasanmasi halinde, isvenin hukuki sorumlulugu
konusunda gereken diizenlemelerin olmadigina dikkat c¢ekmistir. Is¢inin, is kazas
sonrasindaki zararmin bir kismi sosyal sigorta kurumunca karsilanmakta, fakat geri
kalan zarar1 i¢in herhangi bir diizenlemenin mevcut olmadigini belirtmistir. Kanun
maddelerinde; is kazasi yasanmasi halinde; verilecek olan cezalar, genel anlamdaki
miieyyideler, idari para cezalar1 gibi yaptirim konularini igermektedir. Bu sebeple de is
kazas1 sonrasinda, is¢inin zararindan ziyade, kamusal menfaat ve diizen daha 6n planda
tutulmustur. Bu durum neticesinde de iscinin sosyal sigorta kurumunca karsilanmayan
zararin1 tazmin etme noktasinda ciddi bir sorun ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumun
tamami bir biitlin olarak ele alindiginda; bu hususta 6zele indirgenen bir diizenleme de
olmadigr i¢in BK.’nun md.332 ile md.96 hiikiimlerini uygulamak gerekecektir.
Dolayistyla da, kusur sorumlulugu esasi giindeme gelecektir.”

Selahattin Sulhi SEKINAY; is kazasinda isverenin sorumlulugunun kusur
esasna dayandigini belirtmistir. Is kazasi sonrasinda sosyal giivenlik kurumunca
karsilanan zarar miktari, is¢inin zararini tazmin etmeye yetmediginde is¢i, isverene
basvurabilecektir. Fakat s6z konusu zararin tazmini i¢in yapilan bagvurunun yani talebin
bir ¢ergevesi, sinirl tam anlamiyla bulunmamaktadir. Sadece BK.’nun md.332 ile md.96
hiikiimleri ile bu anlamda kusur sorumluluguna gidilebilmektedir.”

Fehim UCISIK ise is kazasi halinde isverenin sorumlulugunun genel manada
sozlesmeden kaynaklanan bir sorumluluk tiirii oldugunu savunmaktadir. Isverenin
sorumlulugu, yasal bir zeminde dogrudan diizenlenmese de sézlesmesel olarak, aslen
bir sorumlulugu oldugunu belirtmistir. Sosyal sigorta kapsaminda is¢inin zararinin tam

anlamiyla tazmin edilip edilmemesinin isverenin sorumluluguyla bir ilgisi

% GURSOY, Kemal, Isverenin Sorumlulugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, s.
18.

** SUZEK, a.g.e., s. 418. _

% TEKINAY, S. Sulhi, fs Kazalarindan ve Meslek Hastaliklarindan Dolay Isverenin Sorumlulugunun
Stnmirlamast Meselesi, Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi, s. 88.
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bulunmamaktadir. Yazar, isci ile igveren arasindaki akitten dolay1 isverenin dogrudan
sorumlulugunun bulundugunu belirtmistir.”®

Kemal OGUZMAN ise; isverenin is kazasindan kaynaklanan sorumlulugunun
Borglar Kanunu esaslarina gore uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Bazi yiiksek yargi
kararlarina gore isverene risk faktoriine yonelik olarak tazminat ddettirilmesi yoniinde
hiiklimler kurulmaktadir. Yazar, bu yondeki bir goriisiin kabul edilemez ve Tiirk
hukukuna da aykir1 oldugunu belirtmistir. Bor¢lar Kanunu’na gore de esas olan kusur
sorumlulugudur. Kusursuz sorumluluk halleri o6zele indirgenerek, maddeler ile
belirlenmistir. Risk esasina dayanan ya da hakkaniyet olgusu hallerinde kusursuz
sorumluluk durumu giindeme gelebilmektedir. Isverenin sorumlulugu acisindan ise
kusur sorumlulugu prensibinin daha farkli yorumlanmasin1 gerektirecek baska bir
hiikiim bulunmamaktadir.”’

Kusur sorumlulugu prensibindeki tartismalardan bir tanesi de karsilagtirmali
hukuk esasina dayanarak agiklama yapilmasidir. Bu prensibe gére Avrupa’daki hukuk
uygulamalarinda is kazalarindaki isverenin kusursuz sorumluluk halleri sigorta sirketleri
tarafindan belirlenmis ve smrlari ¢izilmistir. Isverenin séz konusu bir sorumluluk
durumu sadece agir bir kusurunun oldugu halde giindeme gelebilmektedir. Bu nedenle
de isverenin sorumlulugu icinde kusursuz sorumlulugun s6z konusu olmadigi
belirtilmektedir.”® S6z konusu goriis sorumluluk unsuruna dair kriterlerin aydinlatiimas:
bakimindan 6nemlidir. Fakat sigorta sirketlerinin bu husustaki mantig1 tamamen ticari
menfaat olacaktir. Sirketleri asil ayakta tutan kar payidir. Ticari menfaatleri
dogrultusunda hareket etmeyen bir sirkette yok olmaya mahkum olacagindan, yapilacak
is, ticaret mantigiyla gerceklestirilecektir. Bu nedenle de maliyetlerini minimuma
indirmek isteyecektir. Hal boyle olunca sigorta sirketi de meydana gelme ihtimali
yiiksek olan olgulari, is¢i ya da isveren aleyhinde degistirecek ya da bu durumdaki
sigorta uygulama ticretlerini artiracaktir. Dolayisiyla herkesin aymi bigimde gereken
hizmeti alamamasina sebep olacaktir. S6z konusu sigorta sirketinin prensibinde, ticari
menfaat kaygisi benimsendigi i¢in devletin uygulamasi miimkiin olmayacaktir. Bastan
yanlis bir temele oturtuldugu icin ticari bir kaygiyla koruma alani olugturmak miimkiin
olmayacaktir. Devlet olgusu ticari bir zihniyetle bir arada diisiiniilemez. Ayrica devlet,

herkese karsi esit sartlarda ve mesafede olmak zorundadir. Bu nedenle de s6z konusu

% UCISIK, Fehim, Sosyal Giivenlik Hukuku, Seckin Yaynevi, Ankara, 2015, s. 199.

7 OGUZMAN, Kemal, is Kazast ve Meslek Hastaligindan Dogan Zararlardan Isverenin Sorumlulugu,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Istanbul, s. 388.

% ATABEK, Resat, i§ Kazast ve Sigortast, Istanbul, 1978, s. 298.
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goriise gore devletin, iscilerin ya da isverenlerin karsilasabileceklerini olaylara gore bir
pay alma durumu olamaz. Bu nedenle de s6z konusu mantik devlet zihniyetine
aykiridir.

Sonug olarak; hukukumuzda asil olan sorumluluk prensibinin kusur sorumlulugu
oldugu genel manada savunulmaktadir. Hukukumuz igerisinde yer almis olan
sorumluluk durumu sadece hukuka aykir1 fiil sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Kusursuz
sorumluluk durumu ise tamamen saf disi birakilmamis fakat istisnai durumlar
neticesinde olusabileceginden bahsedilmistir. Bu duruma sebep olarak ise istisnai
durumlarin olduk¢a az olmasi sebebiyle de yasada bu durumlara agik¢a yer
verildiginden bahsedilmistir. Yine de igveren agisindan kusursuz sorumluluk olgusuna
iliskin yasal metinlerde dogrudan bir agiklama yapilmamastir.

O halde igverenin sorumlu tutulacagi olay ve olgular sadece kast, ihmal ile
gerekli giivenlik tedbirlerinin alinmamasi sebebiyle olusan durumlarda s6z konusu
olacaktir. S6z konusu durumlarin varhigi halinde isverenin sorumlulugu durumu
giindeme gelecektir.”” isveren s6z konusu durum neticesinde almus oldugu tedbirler
itibariyle bircok yaptirnm disinda kalma Ozgiirliigiine sahip olmaktadir. Bir baska
deyisle kanun ile isverene yiikklenmeyen haller isverenin sorumlulugunu oldukca

azaltmaktadir.

2.2.2. isverenin Kusursuz Sorumlulugu

Kusursuz sorumluluk olgusunun varligi icin yasalarda belirtilen olgularin,
herhangi bir zararin meydana gelmesine neden olmasi, bir nedensellik baginin
bulunmasi yeterli gorilmiistiir. Bu sebeple de bu tlirdeki sorumluluk tiirii, sebep
sorumlulugu olarak tanimlanmaktadir. Meydana gelen zararin dogmasinda, zarardan
sorumlu olan kisinin kusuru aranmamaktadir. Bu nedenle de genel manada olumsuz bir
durum ve olgu meydana gelmektedir. Kusursuz sorumluluk olgusu esasinda; hakkaniyet
sorumlulugu, tehlike sorumlulugu ve gozetme borcundan dogan sorumluk olmak iizere
ii¢ gruba ayrlmustir.'® Tehlikeli bir isletmeye ya da nesneye sahip olmak, gozetim

yiikiimliiliigiiniin ihlali benzeri kavramlar bu gruplara 6rnek gosterilebilmektedir.''

% TANDOGAN, Haluk, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk, Turhan Kitabevi, Ankara,
1981, s. 54.

' EREN, a.g.e., s. 415.

""IEREN, a.g.e., s. 417.
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Is kazasindan dolay1 isverenin kusursuz sorumlulugunun esasinda; isverenin
gbzetim ylkiimliliigiiniin yan1 sira, goriilen is sebebiyle olasi tehlike ilkesi de ele
alinmaktadir. Tehlike kavrami, kusursuz sorumluluk prensibinde oldukca O6nem arz
etmektedir. Tehlike arz eden isletmelerin faaliyetlerinden dolay1r dogabilecek
zararlardan bu isletme sahiplerinin sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Fakat isci,
isveren iligkisi ac¢isindan, herhangi bir is kazasi durumunda; isverenin kusursuz
sorumluluguna iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.'®*

Is goren iscinin sdz konusu isin yiiriitiimii sirasinda bir baska is¢inin is kazasina
ugramasina neden olmasi halinde ise igverenin adam c¢alistiranin sorumlulugu sifatiyla
sorumlu olacag: belirtilmistir.'” Esasinda goriilen isin faaliyeti esnasinda; tehlike ilkesi
esasina dayanan bu durum olduk¢a olasidir. Isverenin bu noktada tehlike esasina
dayanilarak kusursuz sorumlu olacagi belirtilmistir.

Isverenin kusursuz sorumlulugunun esasinda, giigsiiz taraf olan is¢iyi korumak
yatmaktadir. Is¢i, ekonomik agidan isverene bagimli olmasi sebebiyle, hem de sosyal
acidan igverene nazaran daha korumasiz bulunmasi sebebiyle gli¢siiz konumdadir. S6z
konusu bu durum, is¢inin korunmaya muhta¢ durumda oldugu gercegini bir kez daha
ortaya ¢ikarmaktadir. Is kazasi yasanmasi halinde, isverenin kurtulus kaniti getirerek,
daha dogrusu kag¢imilmazlik ilkesini 6ne siirlip sorumluluktan kurtulmasina izin
vermemek adma kusursuz sorumluluk goriisii ortaya c¢ikmistir. S6z konusu
sorumlulugun temelinde kusur sorumlulugunun aksine is giivenligi tedbirlerinin
alinarak is kazalarinin engellenmesi degil; is kazasi sonrasinda dogan zararin tazmini
konusu bulunmaktadir. Bu agidan, igverenin is kazasi halindeki kusur sorumlulugu; is
kazas1 yasanmasmin engellenmesini, isverenin kusursuz sorumlulugu ise; is kazasi
sonrasindaki zararin tazmini boyutuyla iligkilidir.

Is kazasi yasanmasi halinde isveren, isciyi gdzetme yiikiimliiliigiinii eksiksiz
yerine getirmis olsa dahi isverenin kusursuz sorumlulugu yine de giindeme gelecektir.
Bu sebeple de isverenin, oldukca kapsamli olan gdzetme yiikiimliliigiinii yerine
getirmesi, isveren acisindan ciddi bir kiilfet olmaktadir. Isverenin kusursuz sorumluluk
olgusuna gore sorumlu tutuldugu takdirde, is giivenligi Onlemlerini eksiksiz yerine
getiren igveren ile bu konudaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen isveren arasinda

herhangi bir fark olusmayacaktir. Dolayisiyla iki igsverenin de esit derecede sorumlu

2 SUZEK, a.g.e., s. 213. _
193 KUZGUN, Ersan, Isverenin Is Kazast ve Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlulugu, Yiksek Lisans
Tezi, Erzincan, 2010, s. 121.
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tutulmasi acik bir sekilde adaletsizlige yol agacaktir. Yargitay da, ayni diistincede olup,
bu yonde bir uygulamanin olusturacagi adaletsizligi, haksizlig1 engellemek adina is
kazas1 veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde kusuru olmayan igverenin sorumlu
tutulacagi tazminat tutarinda, 6098 sayili Kanun’un 51. maddesi uyarinca belirli bir
indirimin yapilmasi gerekecegini belirtilmistir.'™

Isverenin is kazasi halinde kusursuz sorumluluguna gidilmesi, is¢inin zararmin
tazmini acisindan 6nemlidir. Ciinkii igverenin kusuru dogrultusunda sorumlu olmasi
isciyi olduk¢a korumasiz birakacaktir. Isverenin kusuru bulunmaksizin da is kazasi
gergeklesebilmektedir. Bu ihtimal dogrultusunda; is¢i, sadece Kurumdan alacagi yardim
ile zararin1 gidermeye calisacaktir. Zarariin geri kalanin1 tazmin etmek i¢in isverene
basvuramayacaktir. Bu sebeple isverenin kusursuz sorumlulugu is¢inin ve hak
sahiplerinin zarar1 i¢in isverene bagvurmasina imkan saglayacaktir.

Tehlike ilkesi prensibinde herhangi bir kusuru olmasa dahi isletmenin
uygulamalar1 ve yapilan igin niteligi geregi belirli risk faktorlerinin varligindan dolay1
da igverenin gdzetim borcu ortaya g¢ikmaktadir. Ozellikle ilerleyen teknolojik
gelismeler, sanayilesme, enerji kaynaklarinin kullanimi ve diger tim gelismeler is
hayatinin vazgecilmez bir gercegi olmaktadir. Caligma hayatinin da her noktasinda
teknolojinin her zerresinden faydalanilan bir ortamda oldukga farkli bi¢cimlerde kaza ve
olgular meydana gelebilmektedir. Is kazasindan dolay1 isverenin sadece kusuruna dayali
sorumluluguna gidilmesi hakkaniyete aykir1 olacaktir.

S6z konusu konu ile alakali Yargitay kararlarina da bakildig1 takdirde; isveren
acisindan kusursuz sorumlulugun prensip olarak benimsendigi goriilmektedir. Fakat
yapilan arastirmalar neticesinde kusur unsuru bulunmaz ise tazminat agisindan belirli
bir indirimin yapilmas: gerektigi goriisii benimsenmistir.'*®

Genel olarak is kazasi durumunda igverenin kusursuz sorumlulugu olgusunu
yorumlamak gerekirse; bu prensip oldukc¢a yerinde bir uygulamadir. Ancak s6z konusu
olgunun olumlu ydnlerinden bahsetmek gerekirse, oncelikle s6z konusu kaza sebebiyle
meydana gelen zararin tazmini konusunu netlestirmek gerekmektedir. Tazmine karar
verildikten sonra tiim onlem ve tedbirlerin alinmasina ragmen igyerinde herhangi bir
kazanin meydana gelmeyecegini diisiinmek ya da meydana gelebilecek olan kazalarda

is¢inin hicbir zarar gormeyecegini diisiinmek oldukca hayali bir yaklasimdir. Bu

19 YILDIZ, Gaye Burcu, Isverenin Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Toprak isveren
Sendikasit Dergisi, 2010, s. 4-6.
1% Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 19.02.1981 T., 11184/11904 K..
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ihtimalde tiim onlem ve tedbirleri almis olan isverenin s6z konusu olayda bir
sorumluluga sahip olmamasi durumu oldukca biiylik bir magduriyete yol acacaktir.
Oncesinde de bahsettigimiz gibi is¢i, isverene nazaran her agidan oldukca korumasiz ve
zay1f bir konumdadir. Olas1 bir is kazas1 durumunda da korunmaya ve zararinin tazmin
edilmesi noktasinda yardima muhtactir. Tiim bu nedenlerle olasi bir is kazasi halinde;
igverenin, asli sorumluluk sahibi olmasi gerekmektedir. S6z konusu sorumlulugun
varlig1 halinde, is¢inin de asli borcu olan is gorme edimini yerine getirirken daha
olumlu ve giivende hareket edebilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Kusur prensibine gore hareket edilmesi ve s6z konusu durum sonucundaki
yaptirimlarin daha agir olmasi; igverenin, vicdani diisiincesinden ziyade yaptirimlardan
kagmak icin gereken Onlemleri alma uygulamasma gotiirecektir. Ancak kusursuz
sorumluluk prensibine gore hareket edildiginde ise igveren, her haliikarda bir miieyyide,
bir yaptirim ile karsilasacagini bildigi icin is giivenligi 6nlemlerinin alinmasi noktasinda
sadece vicdani kanaati ile bas basa kalacaktir.

S6z konusu durum sadece isverenler i¢in degil, calisan tarafin da bazi
davraniglarint  degistirmeleri acisindan olduk¢a Onem arz edecektir. Kusur
sorumluluguna gore iscilerin yani c¢alisanlarin da degerlendirilmeleri daha titiz ve
kazasiz bir ¢alisma ortaminin dogmasina yardimei olacaktir. Taraf bireylerinin kusuru
oraninda zarar1 kabul etmek zorunda kaldig: takdirde; kazanin olugmasini engellemek
adina taraflar maksimum tedbir ile calismak isteyecektir. Bu durum neticesinde herkes
daha dikkatli olacaktir.

Bu hususta, Yargitay’m i3 kazast durumunda isverenin kusursuz

sorumlulugunun oldugu goriisinde oldugu bilinmektedir.'®

Bu goriisiin  temelinde
igverene is gdrmesi karsiliginda menfaat saglayan is¢inin bir garantorliik altinda olmasi
gerektigi diislincesi yatmaktadir. Ciinkii daha oncesinde de bahsettigimiz {izere isci taraf
igveren tarafa nazaran her agindan korunmaya muhta¢ ve zayiftir. Bu nedenle de
Yiiksek Mahkeme de bu goriis dogrultusunda igtihatlarin1 olusturmaktadir.

Yargitay’in genel anlamda is¢iyi yani g¢alisani korumaya yonelik bir tutum
icerisinde olmasma karsilik ¢eliskili olarak yorumlanabilecek kararlari da
bulunmaktadir. Fakat bu kararlar, c¢alisan1 tamamen haksiz ¢ikarmaya yonelik

olmamaktadir. Sadece isverenin lehine olacak sekilde yorumlanabilecek kararlar

verilebilmektedir. Isveren tarafin tazminat 6demesine karar verilmesine ragmen lehine

106 CENBERCI, Mustafa, i§ Kanunu Serhi, Seving Matbaasi, 1978, s. 426.

64



olacak sekilde, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer alan bazi hakkaniyet indirimlerinin
yapilarak kararin belirlenmesi gerektigine dair goriis benimsenmistir. S6z konusu
durum da ikilemli yani ¢eligkili olarak kararlar verildigine dair yorumlamalarin ortaya
¢ikmasina mahal vermektedir. Celiskili olarak nitelendirilebilecek bu uygulamanin bu
sekilde yorumlanmasi da bazi sorunlara yol agacaktir. Her olayin niteligine gore karar
verilmesi gerekeceginden tekdiize bir uygulama diizenlemenin yasal bir zemine
oturtulmamasi da baska tiirlii sorunlara yol acacaktir.'”’

Doktrindeki ve yargi igtihatlarindaki goriisler arasinda oldukca farkli fikirlerin
benimsendigi izlenmektedir. Bu da konu hakkindaki goriislerin bir birlik ig¢inde
olmadigimin agik gostergesi olmaktadir. Bu durum da ister istemez olumsuz bir algi
yaratmaktadir. Yiiksek Mahkeme kararlar1 igerisinde dahi ¢eliskiye mahal verecek
goriislerin bulunmasi duyulan giiven duygusunu zedeleyecektir.

S6z konusu sisteme dair duyulan giiven duygusunun zedelenmesi, bireylerin
tizerilerine diisen sorumluluklar1 yerine getirirken daha yanlis davranmalarina neden
olacaktir. Bunun asil sebebi ise kesin, net ve acik bir bi¢imde verilen yargi kararlarin
belirtilmesi, belirlenmesi gerekirken, celiskiye mahal verecek sekilde olmasi oldukca
yanlis bir uygulamadir. Kusursuz sorumluluk prensibinin asil amaci, zayif tarafi koruma
prensibine gore ortaya c¢ikmustir. Fakat so6z konusu uygulama neticesinde zayif yani
glicsiiz olan taraf zararinin tamamini tazmin edememektedir. Bu nedenle de kusursuz
sorumluluk goriisii tam anlamiyla yansitilamamaktadir.

Olaya hakkaniyetli bir bigimde bakilmasi gerekirse is¢inin, isverenle ayni
organizasyon igerisinde bulunmasinin tek sebebi isverene ait olan isi gérmesidir. Bu isi
goriirken tek menfaati ise ekonomik gelir saglamaktir. Bu nedenle de korumasiz olarak
bir risk altindadir. Olast bir is kazas1 halinde hayatini, gordiigii is karsiliginda elde ettigi
ekonomik gelir ile devam ettiren isci, belki de artik is géremeyecektir. Bu nedenle de
hayatin1 idame ettirmesi dahi risk altina girecektir. Hayattaki tek dayanagi olan is
gbrebilme yetenegini kaybetmesi durumunda isci, ¢ok zor durumda kalacaktir. Bu
durum da ciddi magduriyetlere yol acacaktir. S6z konusu tim bu nedenlerle, is
organizasyonu i¢erisinde bulunmasi sebebiyle bir zarara ugrayan is¢inin biitlin zararinin
karsilanmasi hakkaniyete uygun olandir. S6z konusu zarar sebebiyle belirli indirimlerin

yapilmasi veya kismi zararin karsilanmasi, is¢inin magduriyetine yol agacaktir.

"7 OGUZMAN, Kemal, Vak’a Metodu ile Hukuki Yonden Isci Isveren Iligkileri, Fakiilteler Matbaasi,
1973, s. 423.
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Isveren tarafindan olaya bakildiginda ise yine bir adaletsizlik durumu giindeme
gelecektir. Alinmasi gereken tiim tedbir ve onlemleri harfiyen yerine getiren isveren ile
sorumluluklarin1 yerine getirmeyen bir igverenin ayni kistasa gore sorumlu tutulmasi
hakkaniyete aykiridir. Isveren, tiim tedbir ve Onlemlerini yerine getirmisse,
sorumluklarinin bilincindeyse, yiikiimliiliikklerini saglamis ise yasanan olumsuzlugun
tim tazmini, s6z konusu isverene mal edilmemelidir. Edildigi takdirde yine bir
adaletsizlik durumu giindeme gelecek ve hakkaniyete acik¢a aykiri bir durum ortaya
cikacaktir.

Sonu¢ olarak; Tiirk Hukuk Sistemimizde isverenin i3 kazasindaki
sorumlulugunda kusur prensibi esas alinmistir. Ancak az 6nce degindigimiz iizere her
gecen giin sanayilesen ve gelisen ¢alisma hayatindaki meydana gelebilecek olan
kazalarin tazmini oldukga gii¢ olabilmektedir. Bu nedenle de tazmin konusunda yetersiz
kaliabilmektedir. Isverenin ne suretle olursa olsun tamamen basvuru makami olmasi da
baska bir adaletsizlige yol agmaktadir. S6z konusu adaletsizligin asil sebebi ise sigortali
adina prim 6denmesine ragmen tiim zarar1 karsilamayan, tazmin konusunda eksik kalan,
tizerine diisen ylikiimliiliiklerini tam olarak yerine getiremeyen Sosyal Giivenlik
Kurumu’dur. Kusursuz olunsa dahi zararin tazmin sorumlulugu isverende degil,
kurumun iizerinde olmalidir. Ayrica SSGSSK md.21°e gore igveren, kuruma karsi olan
sorumluluklarini yerine getirmedigi takdirde kurumun riicu hakkinin da sakli oldugu
belirtilmistir. Yani kurumca sigortaliya saglanan maddi yardimlar tutarinca igverenden
geri alimacaktir. Bu nedenle de isverenin bu noktadaki kusurundan kaynakli
sorumlulugu giindeme gelecektir. Tabi bu durum esasinda ayr1 bir durum ve olgudur.
Ancak yasanan is kazalar1 neticesinde isverenin hangi sorumluluk esasina gore karar
verildigine dair Yiiksek Mahkemece tek bir yonde goriis bulunmamaktadir. Genelde
kusur sorumlulugunun kabul edildigi goriilmekte, kusursuz sorumlulugun s6z konusu
oldugu kararlarin da mevcut oldugu goézlenmektedir. Bu durumun asil sebebi ise is
kazasinda isverenin sorumlulugunun nasil ve ne agindan kabul edilmesi gerektigi

konusunun yasal bir zemine oturtulmamis olmasidir.

2.3. isverenin Sorumluluktan Kurtulmasi Durumu

Is kazas1 yasanmas1 halinde isverenin sorumlulugu olusan zarar ile hukuka aykiri
eylem arasindaki nedensellik baginin kesilmesiyle ortadan kalkar. Herhangi bir olay

neticesinde zarar ya da kazanin meydana gelmesine sebep olabilecek bir durumun
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ortaya ¢ikmasi durumunda, zarar olusumu ikinci bir sebebe bagl olarak da meydana
gelebilir. Olusan ikinci sebebin etkisi ilk sebebin etkisinden 6nce olusursa nedensellik
bag1 kesilir.

Baska bir deyisle; s6z konusu hukuka aykiri fiil sonucu olusan zarar, heniiz
meydana gelmeden, bir diger olay araya girer ve bahsi gecen zarar bu araya giren
olaydan kaynakli olusursa nedensellik bag: kesilir.'*®

[lliyet bagmin kesilmesiyle isverenin sorumlulugu ortadan kalkar. Bu durumda
is kazasinin magduru olan is¢inin zararinin tazmini tam anlamiyla karsilanmamaktadir;
¢linkii s6z konusu durumun varliginda is¢i sadece kurumdan tazminat alabilmektedir.
S6z konusu tazminat da is¢inin ugradigi zarar1 karsilamaya cogu zaman yetmemektedir.

Isverenin is kazasinda sorumlulugunu ortadan kaldiran, illiyet bagim kesen

durumlar siralamak gerekirse;

- Miicbir sebep,
- Ugiincii kisinin kusuru,

- Zarar gorenin kusuru,

seklinde siralayabiliriz.

Sorumluluktan kurtulma sebepleri, kisaca zarar ile sorumluluk doguran sebep
arasindaki nedensellik baginin yok olmasi ya da neden-sonug iliskisinin uygun
olmamasi halinde miimkiindiir. Yani meydana gelen ikinci illiyet bagi, birinci illiyet
bagim1 ortadan kaldirarak meydana gelen zararin asli kurucusu olmaktadir. Aslinda
meydana gelen ilk illiyet bagi, s6z konusu zarari meydana getirmeye elverisli ve
yeterlidir. Fakat somut olayda meydana gelen ikinci illiyet, s6z konusu zarar1 dogrudan
meydana getirdigi i¢in birinci illiyet hukuki mahiyeti ve Onemini tamamen
kaybetmektedir. S6z konusu durum da sorumlulugun asli unsuru, illiyet (nedensellik)

bagini yok ettiginden herhangi bir sorumluluk durumu ortaya ¢ikmamaktadir.

2.3.1. Miicbir Sebep

Isverenin sorumlulugunu ortadan kaldiran ilk ilke; miicbir sebeptir. Miicbir

sebebi tanimlamak gerekirse: igverenin faaliyet ve isyeri disinda meydana gelen, daha

1% GUZEL, OKUR, CANIKLIOGLU, a.g.e, s. 351.
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oncesinde tahmin edilmesi ya da karsi konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii bir
olaydan kaynakli isin yapilmasina mutlak bir engelin ortaya ¢ikmasi durumudur.

Miicbir sebebin meydana gelisini degerlendirecek olursak; belirli bir sebepler
zincirinden bahsedemeyiz, lakin bu sebebin ortaya cikisinda rol alan her tiirlii etken,
farkli hukuk normlarinda farkli degerlendirmelere tabi tutabiliriz. Ornegin isletme
kapsaminda yapilan isin 6ziinden kaynakli yanici ve patlayict madde kullanimiyla
alakali bir patlama meydana geldigi takdirde miicbir sebepten bahsedilemezken; dogal
afetlerden ya da savastan kaynakli igin yapilamamasi veyahut kiralanan aracin kullanim
dis1 kalmas1 miicbir sebep olarak nitelendirilebilmektedir.

Miicbir sebep ile “umulmayan hal” ¢ogu zaman birbirine karistirilmaktadir.
Bakildigi zaman her iki kavram da tesadiifi bir bicimde meydana gelen olaylari
nitelemektedir. Ancak miicbir sebep, umulmayan hale nazaran daha biiyiik bir nicelige
sahiptir ve daha fazla bir yogunluk arz eder. Yani miicbir sebep, umulmayan hale oranla
daha biiylik bir siddete yani bir etkiye sahiptir. Ayrica miicbir sebepte mutlak bir
kacinilmazlik durumu bulunmaktadir. Miicbir sebep ile umulmayan hal arasindaki
nicelik farkindan baska; miicbir sebep i¢in isyeri ve faaliyetine tamamen yabanci dis bir
olaymn meydana gelmis olmasi gerekirken, umulmayan hal isyeri i¢inde veya isyeri
faaliyeti igerisinde bir olay da olabilmektedir. Iki kavram arasinda bahsi gegebilecek
son fark ise; miicbir sebebin nedensellik bagini bir biitiin olarak tiimiiyle kestigi yani
daima illiyet baginin kesilmesine sebep oldugu halde, umulmayan halin varlig
durumunda her zaman illiyet baginin kesilmesinden s6z edilememektedir. Umulmayan
hal durumunda nedensellik bagi tamamen kesilemeyebilir ya da umulmayan hal, illiyet
bagini her zaman tek basina kesemeyebilir; o zaman umulmayan hal zararin olusumuna
sebep veren kismi sebeplerden biri haline gelir. Oysaki miicbir sebebin varligi halinde
her daim aradaki nedensellik bagi tamamen ortadan kalkmaktadir.

Genel anlamda igverenin sorumlulugunun kalkmasina sebep olan, s6z konusu
olay neticesinde nedenselligin kesilmesini saglayan ve olaymn miicbir sebep olarak
nitelendirilmesi i¢in bazi unsurlarin da varligi gerekmektedir. Bu olgular ana hatlarryla

su sekildedir;
— Meydana gelen miicbir sebep, s6z konusu faaliyet gosteren isletmenin faaliyet

alan1 ya da sorumlu kisinin yetki alan1 disarisinda kalan bir bolgede meydana

gelmelidir.
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— Miicbir sebebin meydana gelmesine sebep olan olaydan kagimmak miimkiin

olmamali ve olayin birdenbire meydana gelmesi gerekmektedir.'®

Isverenin sorumlulugunu ortadan kaldiran ve nedensellik bagin1 kesen miicbir

sebep olarak arz edilen durumun sahip olmasi1 gereken bazi unsurlar vardir:

a) Olay Olgusu

Miicbir sebebe neden olan olay dogal, hukuki, beseri veya sosyal bir olay
olabilir. Deprem, yildirim diismesi, sel, firtina, yer ¢okmesi vs. gibi olaylar tabii
olaylardir. Genel grev sosyal bir olayken, ithal ve ihrag¢ yasaklari ise hukuki olaya 6rnek
gosterilebilir. Savas, ihtilal, isyan vs. gibi olaylar ise beseri olaylardir.'"

Miicbir sebep yalnizca bir olaydan ibaret olmak zorunda degildir; birden fazla
olaylar grubu da miicbir sebebi olusturabilmektedir.

Isverenin hukuki sorumlulugundan kurtulabilmek i¢in miicbir sebebi ispat etme
ylkiimliligli bulunmaktadir. Bu olayin gergeklesmesi ihtimalinin bulunmasi

sorumluluktan kurtulmasi igin yeterli degildir.'"'

b) Ongériilemezlik Unsuru

Miicbir sebebin unsurlarindan birisi de &ngoriilemezlik durumudur. Onceden
tahmin edilemeyen, gerceklesecegi dngdriilemeyen olayin meydana gelmesinden sonra
doguracagi sonuglar; miicbir sebep i¢in dnem teskil etmektedir. Ciinkii olayin kendisi
bir anlam ifade etmeyecektir. Ayrica meydana gelecek olaylarin bir kisminin énceden

tahmin edilmesi, dolayistyla 6ngoriilmesi de miimkiindiir.

¢) Kac¢imilmazhk Unsuru

Kagmilmazlik unsuru, miicbir sebep denilince akla ilk gelen olgudur. Miicbir

sebep, sorumlu kisinin elinde olmadan ve irade dis1 her kesimi etkileyerek genel

' EREN, a.g.e., s. 421.
""EREN, a.g.e, s. 626. '
L AKINTURK, Turgut, Satim Akdinde Hasarin Intikali, Seving Matbaasi, Ankara, 1966, s. 54.
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kurallarin tamamen ihlaline sebep olarak gerceklesen ve istemsizce sonu¢ doguran
olaylar zinciri olarak nitelendirilmistir.'"?

Kacinilmazlik, miicbir sebep olgusunun en asli unsurudur. Temelini
olusturmaktadir. Aslinda kagmilmazlik unsurunu, onlenmesi ve karsi konulmasi
miimkiin olmayan olay seklinde betimlemek yerinde olacaktir. Bu olgunun temelinde
sorumlu kisi veya kisilerin tiim 6nlem ve tedbirleri eksiksiz yerine getirmesine ragmen
meydana gelen olayin sonucunu degistirememesi yatmaktadir.

Isveren acisindan kagiilmazlik unsuruna bakildig1 zaman iizerine diisen biitiin
onlem ve yiikiimliiliikkleri almasina ragmen s6z konusu olay neticesinde miicbir sebebin
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu duruma ise hakkaniyetli bir sekilde yaklasilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle de olayin objektif bir bicimde giliniimiiz sartlarina

uyarlanarak yorumlanmasi gerekmektedir.

d) Haricilik Unsuru

Haricilik unsuru, genel manada meydana gelen olayim goriilen isin faaliyet alanm
disinda gerceklesmesini ifade etmektedir. Ancak bu faaliyet alani ile birlikte isletme
kavrami da genis anlamda yorumlanmalidir. Goriilen ise bagimli olarak o isin faaliyet
alaninda gerceklesen olay ve kazalar isverenin sorumlulugunda kabul edilir. Fakat
disaridan aniden gelen ve igverenin faaliyet alan1 disinda kalan kazalar ise haricilik
unsurunu  olusturmaktadir. Bu ilke ¢er¢evesinde miicbir sebep kavrami

yorumlanmalidir.

e) Borca Aykiriik Durumu

Meydana gelen olayin miicbir sebep neticesinde gerceklestigini varsaymak igin;
igverenin asli borcu olan 6zen borcunu yerine getirememis olmasi gerekmekte ve bu
borcunu yerine getirememis olmasina yine s6z konusu bir miicbir sebep neden
olmalhdir. S6z konusu sartlarin ve olgunun varligt halinde miicbir sebepten

bahsedebilmekteyiz.

"2 TANDOGAN, Haluk, a.g.e., s. 462.
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Herhangi bir olay1 kagmilmaz olarak nitelendirebilmek i¢in hukuk kurallarmin
ya da soz konusu sozlesmeden kaynaklanan bir borca aykiri davramisin varligi

gerekmektedir.'"

f) Illiyet Bag

[lliyet bag1 genel anlamda meydana gelen olayin uygun sebebi, nedeni olarak
tanimlanmaktadir. Miicbir sebep kapsaminda diisiinmek gerekirse; soz konusu olay,
borca aykiriligin ya da davranis kuralina uygunlugun sebebi ise illiyet baginin mevcut
oldugu kabul edilir. Ozetle; 6zen borcunun yerine getirilmemesi sonucunda meydana
gelen kaza ile arasindaki uygun sebep mevcut olmalidir. Miicbir sebep varliginda ise
meydana gelen kaza ile olay arasinda uygun bir bag yani nedensellik bulunmadigindan,
illiyet bag1 kesilecektir ve isverenin sorumlugu ortadan kalkacaktir.

Ornek olarak diisiinmek gerekirse; isyerindeki tim onlem ve tedbirleri almis bir
igverenin, iscisinin basina yildirim diismesi sonucu vefat etmesinde uygun bir bag
bulunmamaktadir. S6z konusu olay isverenin tamamen disinda gerceklesmis, kendi
kusurundan kaynaklanan bir durum degildir. Oliim ile isverenin bir iliskisi
bulunmamaktadir. Haricen gergeklesen afet olan yildirim diismesi sonucunda is¢i,

yasamini kaybetmistir.

2.3.2. Zarar Goren Kisinin Kusurunun Bulunmasi Hali

Is kazasi halinde isverenin sorumlulugunu etkileyen daha dogrusu ortadan
kaldiran bir diger durum ise zarar gdren kisinin tasidig1 kusur durumudur. Isverenin ne
olursa olsun her halde sorumlulugunun bulunmasi olduk¢a adaletsiz olacaktir. S6z
konusu durum neticesinde; iscinin, Ozellikle is giivenligi onlem ve tedbirlerini hige
sayarak, kendisini bilerek tehlikeye attig1r bir durum ile karsilasilmasi halinde ya da
is¢inin pervasizca bir davranisi neticesinde yine olumsuz sonuglar ile karsilasildiginda,
isverenin sorumlu tutulmasi oldukca adaletsiz olacaktir. Bu nedenle s6z konusu
durumlarin varligi halinde zarar goren kisinin bir diger acidan, yani is¢inin kusurlu
olmasi halinde igverenin sorumlulugunun ortadan kalkmasi olduk¢a yerinde bir

uygulamadir. Herhangi bir olumsuzlugun yasanmamasi adina s6z konusu olgu ile her

" GUNEREN, Ali, Is Kazast ve Meslek Hastahgindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat
Davalari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s. 470.
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iki tarafa da bazi yiikiimliiliikkler yiliklenmistir. Boyle bir durumda ise nedenselligin
ortadan kalkarak, sorumlulugun dogrudan is¢i kaynakli oldugu saptanmaktadir.

Zarar goren kisinin, kusuru sebebiyle s6z konusu illiyet baginin kesilebilmesi
icin, yaptig1 davranigin veya kusurunun, zararli neticeyi meydana getirmeye uygun, yani
elverisli olmasi gerekir. Bireyin, s6z konusu kusurlu davranisi, yogunlugu agisindan séz
konusu zarara uygun olmalidir. Temelinde; isverenin kusursuz sorumlulugunu meydana
getiren olay, her seyden Once zarar ile uygun bir bag iliskisi icerisinde olmalidir. Diger
yandan; zarar gorene Yyiikletilebilecek kusurlu bir davranis, esasinda; isverenin
sorumlulugunun bulundugu ve uygun illiyet baginin da mevcut oldugu bir diger olay1
arka plana itmis olacaktir. Zarar gorenin kusurlu davranisi da meydana gelen zararin
uygun sebebi olmali ayn1 zamanda da isverenin sorumlu oldugu olay1 da arka plana
gondermelidir. Isin esasinda; bagimsiz olan ikincil uygun sebep, ilk uygun sebebi
keserek, kusur durumuna gore isvereni sorumluluktan kurtarmaktadir.

Zarar gorenin, bir diger agidan iscinin kusuru; illiyet baginin kesilmesine neden
olmamig fakat zararli sonucun meydana gelmesine katkida bulunmus ise; o halde ortak
(miisterek) illiyet ve miiterafik kusur durumu giindeme gelecektir. S6z konusu durumun
varliginda sorumluluktan tamamiyla kurtulmak miimkiin olmayacaktir. Fakat zararin
6denmesinde yani tazminatta bir indirim durumu giindeme gelecektir.'"*

Ortak illiyet durumu giindeme geldiginde; tazminat alacaklisi, yani ig¢inin
aleyhine bir durumun olusmasi kuvvetle muhtemeldir. Isciye nazaran her agidan daha
giiclii tarafta bulunan isverenin, s6z konusu durumun yasanmasi halinde kusur oranini
olabildigince adaletsiz bir bi¢imde is¢i aleyhine gostermeye calisacagi agiktir. Ortaya
cikabilecek muhtemel bir maliyet, hi¢ sliphesiz ki isveren tarafi rahatsiz edecektir. Bu
nedenle de igveren kusur sorumlulugundan olabildigince kurtulmaya c¢alisacaktir. Ne
olursa olsun, s6z konusu uygulamanin hakkaniyete uygun ve daha adaletli oldugu
diisiincesindeyiz. Sadece farkli acilardan bakildiginda da; adaletli ve hassas bir kusur
dagiliminin yapilmasinin olduk¢a 6nem arz ettigi gézlemlenmektedir.

Is kazasmin meydana gelmesi halinde; iscinin agir bir kusuru var ise illiyet bag
kesilmektedir. Isci, isyerinde intihar ederse; olay SGK agisindan bir is kazasi olarak
nitelendirilecektir. Cilink{i meydana gelen kaza; salt isyerinde meydana geldigi i¢in s6z
konusu durumun niteligi, is kazasidir. Fakat bu durum, igverenin sorumlulugunun

ortadan kalkmasina neden olabilmektedir. Ancak somut olay incelenerek, is¢inin agir

"4 EREN, a.g.e., s. 198.
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kusurunun bulunup bulunmamasi durumuna gére degisiklik gosterebilecektir. Is¢inin
zarara neden olan olaydaki kusurlu davranisi; illiyet bagini kesebilecek yogunlukta ise
isveren sorumluluktan kurtulacaktir. Fakat uygun illiyet bagin1 kesebilecek yogunlukta
bulunmayan davranisi ise sadece isverence O0denecek tazminatta bir kisim indirime
sebep olacaktir. Bu nedenle s6z konusu kusur dagiliminin oldukc¢a adaletli ve
hakkaniyete uygun yapilmasi gerekmektedir. Kusur dagilimi yapacak kisinin iyiniyet
kurallar1 ¢ercevesinde hareket etmesinden ziyade, yargi organlarinca daha farkh
denetim mekanizmasinca denetlenmesi daha yerinde olacaktir.

Sonug olarak; zarar gorenin yani ig¢inin kusuru, genel manada teknik bir kusur
degildir. Ciinkii teknik anlamda kusur; herhangi bir sahsin bir diger kisiye zarar veren
ve hukuk kurallarinca da kinanmasina sebep olan davranisidir. Ancak, zarar gdrenin
kusuru denildiginde, s6z konusu zarar; zarar gérenin bizzat kendisine gelmektedir.''
Bu nedenle de s6z konusu durumun temelinde bir ¢eliskili durum yatmaktadir.

Zarar gorenin kusurunun, sorumluluktan kurtulmaya sebep olmasinin temelinde
ahlaki degerler ile birlikte objektif iyi niyet kurallar1 yatmaktadir. Bu manti§a gore; bir
kimse kendi kusuru sebebiyle kendisinin aleyhine sonu¢ doguran bir zarar1 bagka bir
kimseye ylikleyemez ve s6z konusu zararin tazminini de bir bagka kimseden
isteyemez.''®

Zarar gorenin kusurunda iki farkli olgu yatmaktadir. Bunlar; kast ve ihmal
kavramlaridir.''” Kastin temelinde hukuka aykir1 ve zararli sonucun iradeyle bilerek
gerceklesmesini istemek yatmaktadir. Bu nedenle irade, hukuka aykir1 sonuca yonelmis
ve hukuka aykir1 zararli sonug¢ da ayni sekilde istenmektedir. Ornegin; bir insaat isgisi
intihar amaciyla insaatin en tepesinden kendisini bosluga birakip diisiip, 6lmiigse burada
kast vardir.

Zarar gorenin kusurunun ikinci durumu ise ihmaldir. Ihmal; zararli sonug
istenilmemesine ragmen, gereken Ozen, tedbir ve dikkat gosterilmedigi icin kazanin
meydana gelmesine sebep olan olgudur. Buradaki gereken 6zen, tedbir ve dikkat
durumu her olayin niteligine gore degiskenlik gostereceginden her somut olayin kendi
icerisinde yorumlanmasi daha yerinde olacaktir. Olagan hayat akisina uygun ve her
makul insanin yapmasi ve yerine getirmesi gereken davraniglar yerine getirmeyen bir

birey i¢in bu durum s6z konusu olacaktir. Olayin niteligindeki durum ile sartlarin veya

"> TUNCOMAG, a.g.e., s. 313.

'"® TANDOGAN, a.g.e., s. 329.

"7 SERATLI, G. Burcu, Is Kazasindan Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Yetkin Yayinevi,
Ankara, 2003, s. 36.

73



sOzlesmenin taraflara yiiklemis oldugu tedbir alma o6devlerine karsi bir aldirmazlik,
vurdumduymazlik agir kusur olarak nitelendirilmedir. Ote yandan dikkatli ve tedbirli
bireylerin gosterecegi dnemin yeterince gosterilmemis olmasindan kaynaklanan zararda
ise hafif ihmal s6z konusu olacaktir.''®

Agir kusur ile hafif kusur arasinda sadece nicelik yoOniinden farklilik
bulunmaktadir. Sadece zarar gorenin agir kusurlu olmasi durumunda, isverenin
sorumlulugunun olmamasi1 gibi bir durum séz konusu degildir. Zarar goren, hafif
kusurlu bulunur ise de illiyet bagi kesilebilir. Tabi bu durum istisnai hallerde meydana
gelebilmektedir. Genel olarak illiyet bagini; agir kusurlu bir davranis kesebilmektedir.
Isci-isveren iliskisi bakimindan bakildiginda ise isyerinde biiyiik bir tehlike soz
konusuysa, sorumluluktan kurtulmak i¢in mutlaka zarar gorenin agir kusur
gerekmektedir. Motorlu tasima araglart agisindan da durum bu sekilde olmaktadir.'"”

¢

Yargitay’in bir kararinda; “...davaci is¢i, davali igverenin isyerinde ¢alismakta
iken meydana gelen ve sag bacagindan yaralanmasi neticesinde %40 oraminda kayba
ugramasi ile sonuglanan is kazasinda, tam kusurlu oldugu tespit edildigi icin is¢i lehine
manevi tazminata hiikmedilmemistir.”'*°

Zarar goren is¢inin kusurlu davranisi, illiyet bagimi kesecek nicelikte ve
yogunlukta olmayabilir. Zararli sonucun meydana gelmesine séz konusu kusurlu
davranis bir nevi katkida bulunur. Boyle bir durum s6z konusu oldugunda da ortak
illiyet ya da sebeplerin birlesmesinden bahsedilmektedir. Boyle bir durumda
tazminattan indirim yapilmasi sonucu meydana gelebilmektedir. Ancak s6z konusu
Yargitay kararindaki gibi manevi zarar talebinin; is¢inin tam kusurlu olmasi sebebiyle
timden reddedilmesi hakkaniyete aykirilik teskil etmektedir.

Ancak Yargitay, isverenin sorumlulugu ac¢isindan kusursuz sorumluluk

prensibini kabul etmektedir. Her ne kadar ¢eliskili kararlar1 da bulunsa da genel manada

mantik ve kusur esasindaki kararlar1 bu yondedir.

2.3.3. Uciincii Kisinin Kusurlu Olmas: Hali

Uciincii  sahsin  kusurlu  olmas1 durumunda isveren; is kazasindaki
sorumlulugundan kurtulabilmektedir. Ugiincii sahsin kusurlu olmas1 durumunun niceligi

tabii ki somut olaya gore degisecektir. Bu nedenle her olaya gore farkli kusur orani

"8 TUNCOMAG, a.g.e., s. 351.
" EREN, a.g.e., s. 112.
20 yargitay 9. Hukuk Dairesi, 11.3.1983 T., 27092/3823 K..
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olusacagindan isverenin sorumlu olup olmamast durumu da degiskenlik
gosterebilecektir. Bu durumda {igiincii kisinin kusurlu davraniginin yogunlugu, en
azindan illiyet bagim kesebilecek kadar olmalidir."*' Bu durum gergeklestigi takdirde
igverenin, liglincii kiginin kusuru sebebiyle sorumluluktan kurtulmast durumu giindeme
gelebilecektir. S6z konusu durumun varliginda illiyet bagi kesilecegi i¢in igverenin
sorumlulugunda da mutlak bir degisiklik s6z konusu olacaktir.

S6z konusu durumdaki ticiincii kisi; isciye, isverene ya da ¢alisana herhangi bir
yakinligi bulunmayan bir kisi olabilmektedir. Ayn1 zamanda s6z konusu kaza, zarar
goren isci ile ayni isyerinde ve ayni igverenin sorumlulugunda is goren bir is¢inin
eylemi neticesinde de meydana gelebilmektedir. Bu durumda da tigiincii kisinin kusurlu
davranisi sebebiyle s6z konusu zararin olustugundan soz edilebilir.

Ancak {i¢iincii kisinin kusurlu davranisi neticesinde nedenselligin ortadan
kalkmasi i¢in s6z konusu davranigi gerceklestiren bireyin temyiz kudretine (ayirt etme
gliciine) sahip olmasi1 gerekmektedir. Yani fiil ehliyetine sahip olmayan bir bireyin
verdigi zarar neticesinde nedenselligin ortadan kalktigindan bahsedemeyiz. Tek istisnasi
ise temyiz kudreti bulunmayan bireyin, isverenden maddi olarak daha giiglii durumda
olmast halidir.'?

Temyiz kudretine sahip olmayan bir bireyin fiil ehliyeti de bulunmamaktadir. Bu
nedenle zaten verdigi zarar ile sorumlu tutulmasi, hukuka aykiridir. Aslinda bu noktada,
igveren, temyiz kudretine sahip olmayan bireyin, ¢alisanlara verebilecegi zarar1 6nleme
noktasinda is giivenligi acisindan tedbir almakla yiikiimlidiir.'* Olaya bu ac¢idan da
bakildiginda isverenin s6z konusu tehlikeyi onleme noktasinda bazi yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir.

Fakat genel a¢idan bakildiginda; {i¢iincii sahsin kusurlu davranisindan dolay1
igverenin is kazasindaki sorumlugundan kurtulmasi i¢in kusurun belirli bir yogunlukta
olmas1 gerekmektedir. Ugiincii kisinin kusurlu davramsinin, isletmenin potansiyel
tehlikesini asacak boyutta olmasi gerekmektedir. Yani, {¢ilinci sahsin kusurlu
davranigindaki kusurunun belirli bir yogunlukta olmas1 halinde, zararli sonucun sebebi
olarak goriinen igyeri tehlikesi ikinci plana itilmis olacaktir. Bu durumda isyeri

tehlikesi, basli basina uygun illiyet olma durumunu kaybetmis olacaktir. Ugiincii sahsin

12l SERATLI, G. Burcu, 4857 sayili Is Kanununa Gore Is Saghgi ve Giivenligi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 2002, s. 28.

122 EREN, a.g.e., s. 119.

2 EREN, a.g.e., s. 120.
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kusuru, meydana gelen zararli sonucun tek asli unsuru ve sebebi olarak gosterilmis
olmalidir.'**

Yargitay da, is kazasina iligkin s6z konusu tehlike sorumlulugunda, iigiincii
kisinin agir kusurunun, illiyet bagini kesecegi yoniinde hiikiim kurmustur. Bir
kararinda; “Kusuru bulunmadigr gibi biitiin yiikiimliiliiklerini harfiyen yerine getirmig
bir igvereni, igyeri veya isletmesi ile herhangi bir ilgisi bulunmayan iiciincii kiginin
fiilinden uzaklagarak, bir miicbir sebepten kaynakli kusurlu bulmak, hakkaniyet

125 Ugiincii kisinin fiilinden kaynakl zarar meydana gelmesi

duygularini incitecektir.
halinde kusuru bulunmayan isvereni kusurlu bulmanin hakkaniyete ters diisecegi
yoniinde agiklamada bulunmustur.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi de bir kararinda; “Isverenin, iscilerin isyerine
ulasimi amacuyla tasidigi araca, ters yonden gelen baska bir aracin %100 kusurlu bir
sekilde ¢arpmasi sonucu, soz konusu kaza gergeklesmistir. Bu kaza sonucunda,; miras
birakan igcinin vefat etmesi iizerine, mirasgilari, tazminat talepli dava ac¢mislardir.
Yargitay, soz konusu kazanin, iigtincii kiginin kusuru neticesinde meydana geldigini, bu
sebeple illivet bagimin kesildigini, isverenin kazadan sorumlu tutulmasinin miimkiin
olmayacag” yoniinde hiikiim kurmustur.'*

Bazi hallerde, iiglincii sahsin kusurlu davranisi, illiyet bagimi kesebilecek
nicelikte olmayabilir. Sadece zararli sonucun ortaya ¢ikmasi agisindan ortak neden-
sebep niteliginde olabilmektedir. Bu durumda igveren ile birlikte {i¢iincii sahis, zarar
goren kisiye kars1 miiteselsil sorumluluk altinda olmaktadir. Ugiincii kisi ve isverenin
burada ortak illiyeti s6z konusu olacaktir. Fakat iigiincii kisinin kusurlu davraniginin
varlig1, isverenin zarar goren is¢iye ya da destekten yoksun kalanlara 6demesi gereken

tazminat tutarinda bir indirime sebep olmaz. Eger igveren tazminatin tamamini dder ise,

v e . . e 12
kusuru oraninda bu tutari ficiincii sahsa riicu edebilir.'?’

2.4. Isverenin Sorumlulugunun Hukuki Sonuclari
2.4.1. Genel Anlamdaki Sonuclar ve Saglanan Yardimlar

Isverenin, is kazasinda sorumlulugunun dogmas icin olayla bagmin kurulmas:

zaruridir. Isyerine 6zgii tehlike ile meydana gelen kaza arasinda uygun illiyet bagi

12 EREN, a.g.e., s. 121.

123 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 28.04.1987 T., 1986/9-111 E., 1988/303 K.
12 Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 16.05.1996 T., 1996/3113 E., 1996/2377 K.
"EREN, a.g.e., s. 123.
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mevcut olmalidir, aksi halde isverenin sorumlulugundan bahsedilemez. Yani kaza,
is¢inin gérmekte oldugu is ile alakali ise isverenin sorumlulugu s6z konusu olabilir.

Hukukumuzda esas olan kusur sorumlulugu iken, kusursuz sorumluluk istisna
olup kanunla agikca belirtilmesi gerektiginden; Oguzman, Ugisik, Atabek, Tekinay,
Stizek ve bazi yazarlar, is¢inin zararinin sosyal sigortalar tarafindan karsilanmayan
kismindan dolayr igverenin sorumlulugunun, bir kusur sorumlulugu oldugu
goriistindedirler.

Yargitay’in verdigi kararlara da farkli gortigler etki etmistir. Nitekim Onceki
kararlarinda kusur sorumlulugu ilkesi benimsenmekte ve haksiz fiil hiikiimlerine
dayandirilmakta iken sonradan akdi sorumluluk ilkesi benimsenmistir. Ancak artan
sanayilesme ve bir¢ok teknik araglarin isyerlerinde kullaniminin artmasiyla birlikte
Oniine gecilmesi gili¢ tehlikeler ortaya cikmistir ve is kazalarinda biyiik artis
yasanmasina neden olmustur. Bu sebeple kusur sorumlulugu ilkesi yetersiz kalmis ve
gelisimlerin etkisiyle akdi sorumluluk da yetersiz kaldigindan Yargitay da sorumluluk
kaynaginin “Tehlike Esasina Dayanan Kusursuz Sorumluluk™ oldugunu benimseyerek
kararlar vermeye baslamistir. Genel olarak Yargitay, igvereni, koruma ve godzetme
borcuna uymayip, zarara sebep olan kazaya kendi kusuruyla neden olmasi halinde kusur
sorumlulugu geregi; koruma ve gézetme borcuna aykirilik olmadigi halde gerceklesen
zararlardan ise tehlike esasina dayali kusursuz sorumluluk geregi sorumlu tutmaktadir.
Ancak kusursuz sorumlulukta da igverenin sorumlu tutulabilmesi i¢in illiyet baginin
kurulmasinin zorunlu oldugunu kararlarinda belirtmistir. Yargitay, kusursuz sorumluluk
ilkesi benimsemekle birlikte isverenin 6deyecegi tazminatin hesaplanmasinda kusuru
bulunmadigi durumlarda hakkaniyet geregi bir miktar indirime gidilmesi goriisiindedir.
Ozetle; Yargitay’mn benimsedigi goriise gore is kazalarinda esas olan isverenin, kazaya
ugrayan is¢inin kendi kusuru disindaki zararlardan sorumlu olmasidir.

Isverenin, bir is kazasi gerceklestifinde olusan sorumlulugu; “Kusursuz
Sorumluluk™ ilkesine dayanmaktadir. Ancak bahsedilen bu sorumluluk sinirsiz bir
sorumluluk degildir. Kanun koyucu iki noktada isverenin sorumluluguna sinirlama
getirmistir. Bunlardan ilki; zarara ugrayan is¢i, kendi kusuru kadar olan zarar kismini
veya kendi tutumu yliziinden artan zararlarini igsverenden talep edemeyecektir. Bir diger
sinirlama ise is¢inin zarart SGK tarafindan karsilanirsa ugradigi zarar giderilmis
olacagindan igverenden bir talepte bulunamayacaktir.

Kusursuz sorumlulugun bahsi gectigi durumlarda kisi kusuru bulunmasa bile

olusan zarar1 tazmin ile yiikiimliidiir. Isverenin de kusursuz sorumlulugunun dogmasi
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icin; sorumlulugun baglandig1 davranis ile olusan zarar arasinda uygun illiyet bagi
kurulabilmelidir. Kusurun bulunmadigi ya da ispat edilemedigi durumlarda igverenin
zarardan kusursuz sorumlugu hakkaniyete aykiri oldugu gerekgesiyle elestirilse de
Yargitay tarafindan verilen birgok kararda is kazasindan dolay1 igverenin sorumlulugu
bir tehlike sorumlulugu olarak kabul gérmektedir.

Nitekim Yiiksek Mahkemenin verdigi bir kararda saptamasi su sekildedir;
“...somut olayda, zarari1 doguran olay, isverenin isinin goriildiigii, isverenin emir ve
talimati dahilinde hareket edildigi sirada beklenmeyen nedenler sonucu meydana
geldiginden, nedensellik bagi ¢ercevesinde isverenin malvarligina risk yiikleyen tehlike
esasina dayanan sorumluluk hiikiimlerine gore davali isverenin sorumlu tutulmasi
gerekir.”'®® Bir diger kararina gore ise de; “Davaci, is kazasi sonucu maliiliyetinden
dogan maddi ve manevi tazminatin odetilmesine karar verilmesini istemistir. Kusur
raporu, kusurun orani ve aidiyetini hi¢cbir duraksama ve kuskuya yer vermeyecek
bicimde diizenlenmeli, olayin olus sekli itibari ile isverenin risk nazariyesine gore
sorumlulugu veya kétii tesadiif ve kacinilmazlik gibi etkenlerin bulunmasi halinde

12 By yonde agiklamada bulunarak kusur

bunlari da nazara alwr nitelikte olmalidir.
raporunun, sorumlulugun olusmasindaki etkenler g6z Oniinde bulundurularak
diizenlenmesi gerektigini belirtmistir.

Kaza, is¢inin gormekte oldugu is ile alakali ise isverenin sorumlulugu soz
konusu olabileceginden; illiyet bagi bulunmuyorsa veya illiyet bagini kesen
durumlardan biri mevcut ise igverenin sorumlulugundan s6z edilemeyecektir. Yani,
olusan zarar ile is¢inin gérmekte oldugu is ile igyerinin isletilmesi ya da isletilmesinden
kaynaklanan tehlikeler arasinda illiyet bagi bulunmuyorsa veya illiyet bagin1 kesen;
miicbir sebep, zarar gorenin kusuru, li¢lincli kiginin kusuru gibi durumlardan biri
bulunuyorsa igverenin sorumlulugu ortadan kalkacaktir.

Isveren, kanunlarin ve hizmet sdzlesmelerinin kendisine yiikledigi borglari
kasten ya da ihmalen yerine getirmemesi halinde, verilen yiikiimliiliiklere aykiri
davrandigindan kusurlu kilmir ve tazminat 6deme yiikiimliiliigii altma girer. Isverenin
yiiklimliiliikleri olan gézetme ve koruma borcu ile ig giivenligi tedbirlerini alma borcuna
aykir1 davranmasi halinde, is¢inin bedensel biitiinliigiiniin ugradigi cismani zararlar ile
Olimii durumunda iscinin yakinlarina destekten yoksun kalmadan dolayi ugradiklari

zararlarin tazmininden, igveren sorumludur. Cismani zarar yalnizca bedeni zararlar

2% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 12.11.2003, 2003/21-673 E., 2003/641 K.
' Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 18.04.2005/120 E., 2005/3876 K.
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olmayip; bedeni ve ruhi zararlardir. Oliim olay1 ise cismani zararin sebep oldugu bir
sonugtur.
Isverenin, genel yiikiimliiliikleri baglaminda 6331 Sayili is Saglig1 ve Giivenligi
Kanunu’nun 4. maddesi ¢er¢evesinde;
“Isveren, ¢alisanlarin isle ilgili saglk ve giivenligini saglamakla yiikiimlii olup

bu cercevede,

a) Mesleki risklerin onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin
alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereglerin saglanmasi,
saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve
mevcut durumun iyilestirilmesi i¢in ¢alismalar yapar.

b) Isyerinde alinan is saghg ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini izler,
denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.

¢) Risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir.

¢) Calisana gorev verirken, ¢calisanin saglik ve giivenlik yoniinden ise uygunlugunu
goz oniine alir.

d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki ¢alisanlarin hayati ve ézel tehlike

’

bulunan yerlere girmemesi icin gerekli tedbirleri alir.’

hiikmii yer almaktadir. Bu anilan hiikiimle isverenin is¢iyi gdzetme borcunun sonucu
olan igyerlerinde is saglig1 ve glivenligi dnlemlerinin alinmasi zorunlu hale getirilmistir.
Kanunumuz isverenin gerekli dnlemleri almasini, is¢inin ise alian onlemlere uymasini
emretmistir. Isverenin gdzetme borcuna aykir1 davranisi sonucu zarara ugrayan is¢i ya
da hak sahibi olan yakinlari, ugradiklar1 zararlarin tazminini igverenden isteyebilir.
Isveren gozetme borcuna aykiri davranmasi halinde, is¢inin sakatlanmasi ya da meslek
hastaligina ugramasi durumunda is¢iye; is¢inin 6limii halinde ise yakinlarina yoksun
kaldiklar1 destekten kaynakli tazminat demek zorundadir. Is kazasi geciren iscinin
sigortali olmasi durumunda, gerekli saglik yardimlarinda bulunulur ve duruma gore
gecici veya siirekli ig goremezlik 6denegi baglanir.

Is kazas1 geciren is¢iye saglanan saglik hizmetleri ve parasal yardimlarin biiyiik
bir kismi is¢inin bagli bulundugu sosyal giivenlik kurumu tarafindan yapilmaktadir.
Ancak kurumdan saglanan yardimlar belli bir st asmamak kaidesiyle
karsilanmaktadir. BOyle durumlarda ugranilan zararin tamami giderilememekte ve

iscinin magduriyeti artmaktadir. Bu durumda isverenden tazmin hakki devreye
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girmektedir. S6z konusu durumun varligi, her yonden isverene nazaran daha giicsiiz
durumdaki iscinin lehine olmaktadir. Isci, s6z konusu kazanin gerceklesmesi
neticesinde her yonden ciddi bir zarara ugrayacaktir. Bu nedenle ig¢inin lehine getirilen

bu uygulama hakkaniyete de uygun olmaktadir.

2.4.2. Tazminat Boyutu

Is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucu zarara ugrayan isci, ugradig1 kazang
kayiplarina yonelik ya da ruhen veya bedenen ugradigi maddi ve manevi zararlar igin; is
kazas1 sonucu Olen is¢inin ailesinin ugradigi manevi zararlar ve desteginden yoksun
kalan yakinlarinin da 6liim nedeniyle ugradiklar1 zararlar i¢in igverenden tazminat talep
haklar1 vardir.

Is kazasi neticesinde is¢inin ugradii zararlardan sartlar uygunsa, yani kaza
geciren isci sigortaliysa isveren ile birlikte Sosyal Gilivenlik Kurumu da sorumludur.
Kuruma basvurmak is¢inin daha c¢abuk para alabilmesini ve tedavi masraflarini
karsilayabilmesini saglar. Isci heniiz kuruma basvurmamissa kendisine siire taninir.
Kurum tarafindan zararin karsilanmayan kismi i¢in isverene basvurulabilir. Ama isci
dogrudan igverene de bagvurup dava agabilir.

Is kazasi1 sebebiyle ugranilan zararlarin giderilmesine yénelik olan tazminatlar,
Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmayan kismin tazmini amaciyla
O0denmektedir. Gozetme borcuna aykiri davranan isveren, is kazasi sonucu zarara
ugrayan iscinin ugradig zararlarin sigorta giderleriyle karsilanmayan kisminit 6demekle
yikiimlii olacaktir. Yani is¢iye ¢ift 6deme yapilmayacaktir. Fakat Sosyal Sigortalar
Kanunu cergevesinde karsilanmayan zarar isverenden talep edilebilecektir. Is¢inin soz
konusu is kazasinda kusuru oldugu takdirde 6denecek meblagdan bu kusur oraninda
hakim tarafindan takdir edilecek bir miktar indirim yapilabilecektir.

Nitekim Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin verdigi bir kararda; “...is kazas: ya da
meslek hastaligi neticesinde olusan zararin giderilmesi istemine iliskin olarak agilan
tazminat davalari, nitelik¢e sigortaca karsilanmayan zararin giderilmesi istemini
amaglamaktadir. A¢iklanan maddi ve hukuki olgular karsisinda zarar hesabinin, Sosyal
Giivenlik Kurumu'nca baglanan gelirin hiikiim tarihine en yakin tarihte belli olan
artiglar da nazara alinarak hesaplanan tiim pesin sermaye degeri diigiilmek suretiyle
vapilmasi gerektiginin kabulii gerekmektedir. Aksi takdirde Bor¢lar Kanunu'nun genel

ilkelerine ve ozellikle 506 sayitli Yasa'min 19. 23. ve 24. maddelerine ters diisiilmiis
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olacak, zarardan baglanan gelirin hiikiim tarihine en yakin tarihteki artislar nazara
alinarak hesaplanan pesin sermaye degeri diisiilmedigi takdirde sigortali veya hak
sahipleri aymi zarar i¢in hem igverenden tazminatin tiimiinii almak hem de kurumdan
gelir almak yoluyla baglanan gelirlerin ilk pesin degeri ile hiikiim tarihine kadar
vapilan artislart da kapsayan en son pesin deger arasindaki fark yoniinden miikerrer
yararlanma durumuna gelecektir. Iste buna engel olmak igin hiikiim tarihine en yakin
tarihteki artislar gozetilerek hesaplanan pesin sermaye degerinin diigiilmesi

130 seklinde bir saptama yapmus olup is kazalarnda ugranilan zararlarin

zorunludur.
tazmininin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmayan kismi i¢in ddetilmesi
esasina dayandigini, is¢ciye hem kurum hem de igveren tarafindan ayni zarar i¢in 6deme
yapilmayacagini belirtmektedir. Bu sekilde ayni olgudan kaynakli miikerrer 6demenin
Onlenmesi amaglanmigtir.

Is kazalar1 sonucu verilecek tazminatlar kazanin sebep oldugu sonuca gore
degismektedir. Bu baglamda tazminatlar “Maddi Tazminat” ve “Manevi Tazminat”

olarak ayrilmaktadir. Maddi tazminatin alt bashginda ise “Isgéremezlik Tazminat1” ve

“Destekten Yoksun Kalma Tazminat1” seklinde iki grup seklinde degerlendirilecektir.

2.4.2.1. Maddi Tazminat

Is kazas1 sonucunda zarar gdren isci, ruhen veya bedenen ugradigi zararlar igin
isveren aleyhine maddi tazminat davasi agma hakkina sahiptir. Isverenin is¢iyi koruma
ve gOzetme borcuna aykiri davraniglart sonucunda is kazasi veya meslek hastaligi
sebebiyle zarar goren isci, yalnizca ugradigi cismani zararlar ile tedavi giderlerinin
karsilanmasin1  degil; ayrica ileride iktisaden karsilagabilecegi, magduriyetinden
kaynakli dogabilecek zararlarini da talep etme hakkina sahiptir.

Tazminat, is¢inin ugradigi zarara karsilik bir miieyyide bir yaptirnm olarak
tanimlanmaktadir. Iscinin ugradigi maddi zararin tazmini maksadiyla, séz konusu
zararin sorumlusu tarafindan ifa edilmesi gereken ve parasal degeri olan bir edimdir.
Maddi tazminat ile maddi zararin giderilmesi ve zarar gorenin ekonomik durumunun
eski haline getirilmesi amaclanir. Tazminat tutar1 belirlenirken gerceklesen zarar,
tazminat miktarinin en {ist sinirini olusturur ve is kazasi sonucu zarar goren is¢inin
gercek zarar1 esas alinir. Isverenin ddemekle yiikiimlii oldugu tazminat iscinin

malvarliginda istegi disinda meydana gelen azalmay1 ortadan giderme amaciyla sinirl

130 yargitay 21.Hukuk Dairesi 2008/10961 E. , 2008/13578 K.
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olmali; isciyi zenginlestirecek miktarda olmamalidir. Yani is kazas1 ger¢eklesmese idi
is¢inin malvarlig1 ne durumda olacaksa, 6denmesi gereken tazminat ile de ayni durum
saglanabilmelidir.

Isverenin gdzetme borcuna aykir1 davranisi sonucu zarara ugrayan isci ya da hak
sahibi olan yakinlarinin ugradiklar1 zararlarin, bu zarara sebep olan igverenden belli bir
miktar para alinarak zarar goérenlere 0denmesi ile maddi tazminat adi altinda is
kazasindan dogan maddi zararlarin giderilmesi amaglanir.

Is kazas1 neticesinde iscinin ugradig1 zararlardan kaza gegiren isci sigortaliysa
isveren ile birlikte Sosyal Giivenlik Kurumu da sorumlu olmaktadir. Oncelikle kuruma
basvurmak is¢inin daha hizli para alabilmesini ve tedavi masraflarini karsilayabilmesini
saglar. Is¢ci heniiz kuruma bagvurmamigsa kendisine siire taninir. Kurum tarafindan
zararin karsilanmayan kismi igin ise isverene basvurulabilir. Ama is¢i dilerse dogrudan
isverene de basvurup dava agabilir.

Is kazas1 sebebiyle ugranilan zararlarin giderilmesine yonelik tazminatlar, SGK
tarafindan karsilanmayan kismin tazmini amacimi tasimaktadir. Bu sebeple maddi
tazminat davalarinda kurumun miifettisleri aracilifiyla sorusturdugu olayda, olay
mahallinin incelenmesi, ilgililerin ifadesinin alinmasi, igyeri kayit ve belgelerinin
incelenmesiyle denetim elemanlar1 tarafindan diizenlenen is kazasi raporlari, SGK
tarafindan saglanan yardimlar ve is kazasina iliskin Kurum nezdinde yapilan diger
islemlere iligkin dosya ve belgeler talep edilmektedir. Bu sekilde davaya bakan is
mahkemesince, is kazasi sebebiyle olusan zararlarin giderilmesi davasinda, SGK
gelirleriyle karsilanmayan kismin 6detilmesine hiikmedilmektedir. Kusur oranlarinin
belirlenmesinde ve is¢inin is giicii kaybinin tespit edilmesinde miifettis raporlar1 onemli
rol oynamaktadir. Burada esas amag; ugranilan zararin, SGK tarafindan karsilanmayan
kisminin 6detilmesidir.

SGK yardimlar1 ile zarar goren is¢inin tam anlamiyla magduriyeti
giderilememekte, tiim zarar1 karsilanamamaktadir. Bu sebeple is kazasi sonucunda
meslekte kazanma giiciinii az ya da ¢ok kaybeden is¢inin kendisinin olayda tam kusurlu
olmasi hali diginda ugradig1 gercek zararini isverenden talep etme hakki bulunmaktadir.

Is kazasi neticesinde talep edilebilen maddi tazminat kalemlerini siralamak

gerekirse;
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-Tedavi giderleri,
-Kazang kaybu,
-Calisma giiclinlin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar,

-Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar, seklinde siralanabilir.

Is kazas1 ve meslek hastalig1 hallerinde, bedeni ve ruhi zararlara ugranilmasiyla
beraber ekonomik zararlarin da mevzu bahis olmasi kagmilmazdir. Is kazas1 ve meslek
hastaligt  sonucu ortaya c¢ikabilecek zararlar1 genel olarak su  sekilde

e . 131
siniflandirabiliriz;"?

a.- Oliim

1.- Cenaze Giderleri

2.- Oliim Hemen Gerg¢eklesmemisse Tedavi Giderleri ile Calisma Giiciiniin

Azalmasindan ya da Yitirilmesinden Yahut Baska Birinin Bakimina Ihtiyag
Duyulma

Halinin Ortaya Cikmasindan Dogan Kayiplar ve Kazan¢ Kayiplar ile Gider
Artiglart

3.- Olenin Desteginden Yoksun Kalan Kisilerin Bu Sebeple Ugradiklar

Kayiplar

b.- Bedensel Zararlar-Bedenen ya da Ruhen Engelli Hale Gelme/Ozre

Ugrama

1.- Tedavi Giderleri/Gider Artisi

2.- Kazang Kayb1

3.- Calisma Giiciiniin Azalmasindan ya da Yitirilmesinden Yahut Bagka Birinin
Bakimina Muhta¢ Hale Gelmekten Dogan Kayiplar

4.- Ekonomik Gelecegin Sarsilmasindan Dogan Kayiplar

Is kazas1 nedeniyle ortaya cikabilecek zarar kalemleri, iistte belirtildigi sekilde

sayilabilmektedir.

BITOPALOGLU, CINKI, a.g.e., s. 225.
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Is kazas1 sonucu ugranilan maddi tazminat ile ilgili zararlarin miktarinm
hesaplanmasinda fiilin gergeklestigi anin m1 yoksa hiikiim aninin m1 dikkate alinmasi
gerektigi hususunda agik bir sonu¢ yoktur ama cismani zararlarin tazmini zararin,
hiikiim verilen tarihe gore hesaplanacagi belirtildiginden; is kazasindan dogan maddi
tazminatta da hiikiim an1 dikkate alinmalidir.

Hiikiim verilinceye kadar s6z konusu olayla ilgili biitiin olaylar ve deliller hakim
tarafindan  degerlendirilmektedir. Isverence bildirim yapildiktan sonra SGK
miifettislerinin yaptig1 incelemelerin sonuglari, s6z konusu kanaatin olugmasi i¢in énem
arz etmektedir. Ayrica aragtirma sonucunda hakkaniyete ulasabilmek ig¢in bilirkisi
arastirmasi da bu siiregte talep edilebilmektedir. Hakim tiim degerlendirmelerin
sonucunda is¢inin ugradigi zarari tespit eder ve ddenmesi gereken tazminat miktarini
belirler. Isverenin, zarari tazmin etme borcu, haksiz fiilin gerceklestigi anda dogdugu
icin is kazalar1 sebebiyle tazminat davalarinda olay tarihinden itibaren faiz
yuriitiilebilmektedir. Faiz, talep edildigi takdirde hiikmedilecektir ve baslangi¢ giini
belirtilmemisse haksiz fiilin gerceklestigi andan baslayarak yiiriitiilmelidir.'*

Maddi tazminatin miktar1 belirlenirken, zararin meydana gelmesindeki etkenler
arastirilir, is¢inin ugramis oldugu zararda kusurunun bulunup bulunmadigi ve zarar
sebebiyle menfaat elde edip etmedigi de arastirilir. Tazminatin hesaplanmasinda rol alan
etkenlere tenkis (indirim) sebepleri denilmektedir. Bu sebepler de kendi arasinda; zarar
veren, zarar goren ve hal ve sartlarin icabi agisindan iice ayrilmaktadir. Hakim bu
indirim sebeplerini de g6z Oniinde bulundurarak tazminatin miktarini tayin eder.
Ornegin; kusurun yogunluguna gdre tazminat miktarmi belli bir miktar indirebilir,
nitekim kasten zarara sebep olan kimseyle, zarara ihmali sonucu sebebiyet veren kisinin
Odeyecegi tazminatlarin ayni1 olmasi hakkaniyete uygun degildir. Mesela hafif kusur
halinde, hakim zararin sadece bir kisminin tazminine karar verebilir.

Bir bagka agidan bakilacak olursa is¢i, zarara ugradigi is kazasinda zararin
olusmamasi ya da olusmugsa dahi artmamasi icin gerekli 6zeni gdstermemis veya
zararin olugmasina riza gostermisse zararin kismen veya tamamen iscinin lizerinde
kalmas1 goriisii bulunmaktadir. Ancak zarara ugrayan is¢inin kusurunun tazminata etki
edebilmesi i¢in; is¢inin rizasmin hukuka aykiriligi kaldirmamasi, zararin olugsmasinda

oy , . 133
etkili olmas1 ya da 6nceden meydana gelen zararin artmasina neden olmasi gerekir.

B2 AKIN, a.g.e., s. 145.
133 K APLAN, Emine Tuncay, Isverenin Hukuki Sorumlulugu, Dayinlarli Hukuk Yayinlari, Ankara,
1992, s. 123.
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Miitefarik kusur bulundugunda, yani is¢inin de kazanin meydana gelmesinde kusuru
oldugu durumlarda da; is¢inin agir kusuru bulundugunda isverenin sorumlulugu ortadan
kalkacakken, diger hallerde is¢inin kusuru oraninda tazminatin indirilmesi gerekecektir.
Kagmilmazlik hali s6z konusu oldugunda, yani tiim tedbirler alinip gerekli 6zen
gosterildigi halde kazanin onlenemedigi hallerde ise isveren ya da is¢inin kusuru
bulunmasa da meydana gelen zarar paylastirilmaktadir.

Is kazas1 sebebiyle bedeni zarar gdren iscide olusan maluliyet orani, yani
meslekte kazanma giicii kaybi, tazminat hesaplanirken dikkate alinmali; is¢inin kazadan
once tam c¢aligma ile kazandig1 gelirle kaza sonrasinda olusan maluliyet oranina gore
kazanabilecegi gelir arasindaki fark belirlenerek ugradig: gelir kaybi tespit edilmelidir.
Bu hususta iscinin ortalama yasam siiresi ve is gorebilecegi ¢agda kazaya ugramasaydi
elde edebilecegi kazancin belirlenmesi, ¢aligma giicli kaybinin gegici bir hal olmamasi
nedeniyle énemlidir. Is kazasi neticesinde zarara ugrayan iscinin, ugradigi cismani
zararlar ic¢in tedavi giderlerinin karsilanmasmin disinda isverenden talep edebilecegi

maddi tazminat kalemi olan “Isgdremezlik Tazminati” asagida ele alinacaktir.

2.4.2.1.1. isgéremezlik Tazminati

Is kazas1 sonucu ¢alisma giiciinii tamamen veya kismen yitiren is¢i, gegici veya
stirekli olarak gelir kaybina ugrayabilir; geliri azalmasa dahi zarar gorebilir. Fazla efor
sebebiyle fazla beslenme, tedavi siireci ve yipranma gibi sebeplerin yol agtig1 erken
Olim olasiligt da dikkate alinmali ve bunlarin maddi degerleri zarar miktarina
eklenmelidir. Is giicii kaybi nedeniyle yalnizca gelir kaybina iliskin zarar olusmaz,
ayrica gelir getiren veya olagan islerin daha c¢ok caba gerektirmesi ve ekonomik
gelecegin sarsilmasindan kaynaklanan zararlarin da zarar kalemlerine eklenip tazmini
gerekir.

TBK madde 54’te sayilan bedensel zararlar;

- Tedavi giderleri,
- Kazang kaybi,
- Caligma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar,

- Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar, seklinde siralanmistir.
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Miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nun 46. maddesinde anilan hiikkme gore talep
edilebilecek bedensel zararlar ise;

“Cismani bir zarara diicar olan kimse kiilliyen veya kismen ¢alismaga muktedir
olamamasindan ve ileride iktisaden maruz kalacagr mahrumiyetten tevelliit eden zarar
ve ziyanint ve biitiin masraflarint isteyebilir.” seklinde agiklanmistir.

Sonucu o6liim olmayan is kazalarinda, zarara ugrayan isci, ¢alisma giicli
(meslekte kazanma giicii) azalmasi ya da kaybindan kaynaklanan zararlari, ekonomik
gelecegin sarsilmasindan dogabilecek zararlar1 ve bu sebepten kaynaklanabilecek fazla
beslenme, fazla yipranma, erken 6liime sebep olabilme gibi zararlari talep edebilecektir.
Yani is kazasi neticesinde yaralanan is¢i, ¢alisamamasindan kaynakli dogan gelir
kayiplariyla beraber, is giicli kayb1 sebebiyle ileride elde edemeyecegi gelirlerini, tedavi
masraflarin1 ve bunlar i¢in yaptig1 yol, beslenme giderleri de dahil tiim zararlarini
isverenden talep edebilmektedir. Bu durumda da isverenden talep edilebilecek meblag,
ancak Sosyal Sigortalar Kanunu kapsaminda karsilanmayan giderleri kapsamaktadir.
Isciye ayni gider icin hem kurumdan hem de isverenden ¢ift deme yapilmamakta ve
is¢inin bir kusuru olmasi halinde de, tazminat miktar1 da hakimce takdir edilen bir
miktarda indirim yapilarak hiikiim kurulmaktadir.

Yargitay'iln tim dairelerinin ortak goriisii: “Beden giicii eksilen kisinin
kazanglarinda bir azalma olmasa bile, sakathg: oraminda harcayacag fazla ¢abanin
(gii¢, efor) tazminat olarak 6denmesi gerekecegi” bigimindedir. Nitekim Yargitay’in bir
kararini inceleyecek olursak ayni yonde hiikiim kuruldugu goriilebilecektir;

“Bugiin uygulamada, kisinin kalici sakathiklart nedeniyle olusan beden giicii
kaybi nedeniyle, gelirinde ve dolayisiyla mal varliginda bir eksilme meydana gelmemis
olsa dahi, tazminatin gerekecegi kabul edilmekte ve bu, "gii¢ (efor) kaybi tazminati”
diye nitelendirilmektedir.

Burada, beden giicii kaybina ugrayan kisinin ayni isi zarardan onceki durumuna
ve diger kisilere gore daha fazla bir giic (efor) sarfiyla yaptigi gerceginden hareket
edilerek bir anlamda zarari, bu fazladan sarf edilen giiciin olusturdugu kabul
edilmektedir.

Somut olayda davaci, yaralanmasina neden olan trafik olayr sonunda ¢alisma
giictinii %35 oranminda kalict olarak kaybettigini ileri siirerek maddi tazminat isteginde
de bulunmustur. Mahkeme, davacimin beden giiciinde azalmaya ragmen, ¢alisma
karsithiginda gelirinde bir azalma olmadigini tartisarak bu yoldaki istegin reddine karar

vermigstir.
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Yaralanmalar nedeniyle kisilerin beden biitiinliigiinde kalici olarak gerceklesen
sakatliklarin beden giicii kaybina neden oldugu ve bunun sonucu kiginin mal varliginda
eylemli olarak eksilme meydana gelmis ise, bunun tazmin ettirilecegi tartismasizdir.
Sorun, olayimizda oldugu gibi beden giicii kaybina ragmen kisinin gelirinde (mal
varliginda) bir eksilme olmamis ise ortaya ¢ikmaktadir. Bugiin uygulamada, kiginin
kalict sakatliklar: nedeniyle olusan beden giicii kaybi nedeniyle, gelirinde ve dolayisiyla
mal varliginda bir eksilme meydana gelmemis olsa dahi, tazminatin gerekecegi kabul
edilmekte ve bu, gii¢ (efor) kaybi tazminati olarak tamimlanmaktadr. Bu duruma ilk
bakista sorumluluk hukukunun, zarar kavramina ters diistiigii kanisini uyandirabilir.
Fakat burada beden giicii kaybina ugrayan kisinin, aym isi zarardan onceki durumuna
ve diger kisilere gore daha fazla bir giic (efor) sarfiyla yaptigi gerceginden hareket
edilerek bir anlamda zarar:, bu fazladan sarf edilen giiciin olusturdugu kabul
edilmektedir.

Bu kabul tarzinin ortaya ¢ikardigi sonug¢, tazminat hukuku kavram ve
kurallarina uygundur. Bilindigi gibi hukuka aykiri olarak gerceklesen zararin, zarar
gorenin kendi imkanlarvyla giderilmesi, sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Kisinin olugan
beden giicii kaybr sonucu meydana gelmesi ka¢inilmaz zarari (gelir azalmasi), bizzat
kendisinin "daha fazla bir giic" harcayarak gidermesi sorumluluktan kurtarma aract
olarak kullanilmamalidwr. Aksi goriis, zarar goren yerine, hukuka aykiri eylemle zarar
veren kisinin korunmasint ortaya c¢ikarwr ki, bu da hak ve adalet olgiilerine ters
diismektedir.

O halde, mahkemenin sorumluluk hukukunda koklesmis uygulamayr goz éniine
almaksizin ve zarar kavramimin belirlenmesinde hataya diigserek vardigr sonu¢ usul ve
yasaya aykirt olup, hiikiim bu nedenle bozulmaldur.”">*

Is kazas1 sebebiyle bedensel biitiinliigiine zarar gelen is¢i icin gotiiriilmiis oldugu
saglik kurumunda kendisine bakan hekim tarafindan istirahat raporu verilmisse, isci
“gecici i gdremezlik” 6denegini almaya hak kazanir. s kazasi geciren isci is kazasi
neticesinde bir zarara ugramamis, istirahat raporu verilmemisse bu durumda isc¢iye
gecici is gormezlik 6denegi 6denmez.

Is kazas1 neticesinde, iscinin is giicii kayb1 baz1 durumlarda gecici is gdremezlik
durumdan daha agir olabilmektedir ve is¢inin is giliciindeki ciddi azalma onu stirekli is

goremez bir hale getirebilmektedir. Siirekli is goremezlikten bahsedilebilmesi igin

* Yargitay 4. Hukuk Dairesi., 19.04.1982, E. 1982/3059, K. 1982/3938.
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is¢ide en az %10 oraninda bir 1§ giicli kaybinin meydana gelmesi gerekmektedir. %100
oraninda bir is gilicii kaybi meydana geldiginde ise is¢i bir daha calisamaz hale
gelmektedir. Isciye is géremezlik gelirinin baglanmasi i¢in en az %10 oraninda isgiicii
kaybinin raporla belgelenmesi ve is¢inin her tiirlii prim ve sigorta borcunun 6denmesi
gerekmektedir.

Stirekli i goremezlik zararlari, beden giicli kayip oranlarina gore ikiye

ayrilmaktadir:

1) Siirekli/Kismi Isgéremezlik,
2) Siirekli/Tam Isgoremezlik,

olarak adlandirilmaktadir.

Stirekli kismi i goremezlik, bir veya daha fazla organ eksilmesi ya da organ
zayiflamasi neticesinde beden giiciinlin belli bir oranda azalmasi durumudur. Bu
durumdaki kisi ¢alismasini siirdiirebilir ise de, akranlarina ve ayni isi yapanlara gore
(sakatlig1 oraninda) daha fazla gii¢ ve ¢aba harcayacagindan, kazanglarinda bir azalma
olmasa bile (sakatlig1 oraninda) tazminat talep etme hakki oldugu kabul edilmekte; buna
Yargitay kararlarinda “gii¢ kaybi/efor kayb1” tazminati denilmektedir.

Stirekli tam i goremezlik ise beden giiciiniin tamamen biitiiniiyle kaybedilmesi
halidir. Bu durumdaki kisi artik calisamayacak ve gelir elde edemeyecektir. Bu sebeple
tazminat1 ylizde yliz olarak hesap edilecek; baskasinin yardimiyla yasamini siirdiirme
zorunlulugu da varsa, ek olarak tazminat tutarina bakici giderleri de eklenmesi durumu
s6z konusu olacaktir.'*’

Isgiicii kayb1 oranmnin %10 ve daha fazla oldugu durumlarda, sigortali isciye
SGK tarafindan isgoremezlik geliri baglanacaktir. Baglanan bu gelir ise s6z konusu
durumun varliginda is¢inin zararini tam olarak karsilamayacaktir. Nitekim isgéremezlik
derecesi %10 altinda olan is¢inin de cismani zarari oldugu halde; SGK tarafindan
stirekli isgoremezlik geliri baglanmamaktadir. Bu gelir bir sosyal giivenlik ilkesi
niteligindedir ve is¢i SGK tarafindan karsilanmayan zararini igverenden talep
edebilecektir.

Baglanan siirekli is goremezlik geliri, iscinin mesleginde kazanma giiciiniin

kayb1 oranina gore hesaplanmaktadir. Siirekli tam is goremezlik halinde; isciye, 5510

135 CELIK, Ahmet Celik, Tazminat Davalarinda Gecici Is Giremezlik Zararlart ve Tedavi Giderleri,

Perpa Kitapeilik, Istanbul, 2004, s. 132.
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sayili Kanunun 17. maddesine gore hesaplanan aylik kazancinin %70’1 oraninda gelir
baglanmaktadir. Siirekli kismi is goremezlikte isciye baglanacak gelir, tam is
goremezlik geliri gibi hesaplanarak bu miktarin is géremezlik derecesi oranindaki tutari
kendisine Odenmektedir. Siirekli isgoremez hale gelen isci, bagka birinin siirekli
bakimina muhtag ise gelir baglama oran1 %100 olarak uygulanacaktir.

Isgiicii kaybi tazminati, Yargitay uygulamalari ile hesaplanmaktadir. Bu
hesaplamalar yapilirken is¢inin maluliyet orani, is¢inin ortalama yasam siiresi ve is
gorebilecegi c¢agda kazaya ugramasaydi elde edebilecegi kazancin belirlenmesi,
hakkaniyetin etkisi ve taraflarin kusurlar1 géz 6niinde bulundurulmaktadir. is kazasi
neticesinde, bedeni zarar goéren is¢ide olusan meslekte kazanma giicii kaybi igin
tazminat hesaplanirken; is¢inin kazadan once tam c¢alisma ile kazandig1 gelirle, kaza
sonrasinda olusan maluliyet oranina gore kazanabilecegi gelir arasindaki fark oncelikle
belirlenmelidir. Sonrasinda ugradigi gelir kayb1 tespit edilmeli ve iscinin muhtemel
yasam siiresi, is gorebilme caginda kazaya ugramasaydi elde edebilecegi gelirinin ne
kadar olacagi da ayrica hesaplanmalidir.

Olusan maddi zararin hesaplamasi iki doneme ayrilarak yapilmaktadir. Bunlar
aktif ve pasif donemlerdir. Aktif donem, is¢inin ig gorebilme doneminin sonuna kadar
yani emekliligine kadar gececek olan siire i¢in; pasif donem ise emekliliginden
yasaminin sonuna kadar olan siire i¢in yapilan hesaplamalardir. Bu hesaplamalarda
yapilan, i gorebilme ¢aginin bitimi ve yasam siiresi, varsayimsal degerler oldugundan
Yargitay’in igtihatlar1 esas alinarak belirleme yapilmaktadir.

Hesaplanacak maddi tazminatta esas alinacak iicret, is¢inin kazaya ugramasaydi
elde edecegi “genis anlamiyla” {icrettir, yani yol ve yemek yardimlari, ikramiyeleri de
kapsamaktadir. Tazminat, yargilama sonuna kadar olan siire¢ i¢in yapilmis olan ge¢cmis
O0demeler tizerinden; varsayimsal donemler i¢in ise aktif donemde yillik %10 arttirilip,
%10 indirime yani bir nevi iskontoya tabi tutularak pasif donemde de elde edilecek
kazanglarim her yil igin ayr olarak degerlendirilmesiyle hesaplanmaktadir.'*®

Kusurun agirligi, hakkaniyetin etkisi, kaginilmazlik, miiterafik kusur bulunmasi
ya da is¢inin zarara riza gostermesi gibi etkenler, hiikmedilecek maddi tazminatin
indirilmesine sebep olacaktir. Ulkemizde maddi tazminatlar hiikiim aninda, pesin ve
biitiin olarak 6denmekte olup, bu nedenle iscinin heniiz dogmamis kazanglar1 da

O0denmekte ve sebepsiz zenginlesme olasilifi meydana gelmektedir. Bu sebeple

3¢ GUNEREN, a.g.e., s. 228.
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isverenin 0demesi gereken tazminatin %10’luk kismina iskonto yapilmasiyla “pesin
sermaye degeri” ad1 verilen miktar olusturulmaktadir.

Yasanan her somut olaya gore degiskenlik gosterecek olan bu tazminat miktari,
is¢inin ugradigl zararin tazmini agisindan olduk¢a onemlidir. Bu nedenle hesaplama
yapilirken hakkaniyete uygun ve tiim kriterlerin olaya uygulanarak hesaplama yapilmasi

gerekmektedir.

2.4.2.1.2. Destekten Yoksun Kalma Tazminati

Destekten yoksun kalma tazminati, is kazasi sonucu isverene yiikletilebilecek,
nitelik olarak bir maddi tazminat tiiriidiir. Oliimlii is kazalarinda, iscinin Oliimii
nedeniyle desteginden yoksun kalanlarin, isverenden ugradiklar1 zararlarin tazminini
talep etme haklar1 bulunmaktadir. Is kazas1 sonucu 6len iscinin desteginden mahrum
kalan yakinlar1 TBK m. 53 wuyarinca ugradiklari zararlarin tazminini talep
edebilmektedir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 53’te sayilan 6liim halinde ugranilan zararlar su

sekildedir;

1) Cenaze giderleri,

2) Oliim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile calisma giiciiniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar,

3) Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar1 kayiplar,

olarak siralanmistir.

Destekten yoksun kalma tazminati talep edebilmek i¢in, hayattayken isciden
destek goren kisilerin, ig¢inin 6limii ile para ile Olciilebilecek bir zarara ugramis
olmalar1 gerekmektedir."”’

Tiirk Borglar Kanunu’nun 417. maddesinin 3. bendi uyarinca da oOliimli is
kazalarinda, vefat eden is¢inin deste§inden mahrum kalanlar ile isveren arasinda
sozlesmesel bir iliski bulunmamasina ragmen; destekten yoksun kalanlara akdi
sorumluluk esaslarma dayanilarak tazminat talep etme hakki tanmmustir.”® Amlan

hiikme gore;

7 KARAKAS, a.g.e., s. 140.
B8 SUZEK, a.g.e., s. 245.
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“Isverenin yukaridaki hiikiimler déahil, kanuna ve sézlesmeye aykiri davranisi
nedeniyle is¢cinin oliimii, viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarinin
ihlaline bagli zararlarin tazmini, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk
hiikiimlerine tabidir.”

Olen iscinin desteginden yoksun kalanlar da sdzlesmeden dogan sorumluluk
esaslarina dayanarak isverenden ugradiklari zarari talep edebileceklerdir. Destekten
yoksun kalma tazminati, 6len is¢inin yasayabilecegi muhtemel siire icinde elde
edebilecegi kazanctan, destekten mahrum kalanlara ileride yapabilecegi yardim tutarinin
pesin ve toptan olarak ddenmesi seklinde olur. Bu miktar mahrum kalinan destek ile
saglanacak yararlarin toplamidir.

Destekten yoksun kalma tazminati talep edebilmek i¢in, destekten mahrum kalan
kisilerin, 6len iscinin destegi ile tamamen ya da kismen hayatlarini siirdiiriyor ya da
muhtemelen siirdiirecek olmalar1 gerekmektedir. Eger 6len is¢inin bakim giicli yoksa ya
da tazminat talebinde bulunan kisilerin bakima ihtiyag¢lar1 bulunmuyorsa yoksun kalinan
bir destek de s6z konusu olmayacaktir.'*

Destek kavrami fiili bir durumu ifade etmektedir. Hukuki bir iliskiye,
mirasg¢iliga ya da akrabaliga dogrudan dayanmamaktadir. Yani, bir kisiye yardim etme
zorunlulugu olan degil; ge¢imini saglamasi i¢in yardim eden kisiye “destek” denir.
Gergek destek; dlene kadar bir baskasina diizenli olarak bakan ve 6lmeseydi de bakmasi
muhtemel olan kisiye denir. Ornegin ana-babanin cocuklarina bakarken olmeleri
halinde ileride bakmalari da muhtemeldir veyahut c¢alisan c¢ocugun ana-babasina
bakarken oOliimii halinde gelecekte de bakmaya devam edecegi muhtemeldir. Farazi
destek ise, 0lmeseydi gelecekte baskasina bakacagi, onun ge¢imine yardim edecegi
ihtimali olan kisilerdir. Mesela nisanliyken calisan erkek veya kizin 6liimii halinde
ileride evlendiklerinde birbirlerine bakacak olmalar1 ya da kiigiik ¢ocugun gelecekte
ailesine yardim etmesi gibi durumlardir.

Destekten yoksun kalma tazminatindaki destek kavrami igine gelecekte dogma
ihtimali kuvvetli farazi destek ihtiyaclar1 da girer. Ayrica destek kavrami yalnizca
maddi destegi kapsamamaktadir. Nitekim hizmet veya farkli bi¢imlerde yardim ederek
de destekte bulunulabilir. Diizenli ve fiili olarak yapilan yardimlar da destek

kapsaminda degerlendirilmektedir.

9 SUZEK, a.g.e., s. 247.
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Destekten yoksun kalma tazminati talep eden kimseler, bu destegi ispat etmek
zorundadir. Ama bazi kisiler agisindan destegin ispatina gerek yoktur. Yerlesik

mahkeme kararlariyla destek hali karine sayilan kimseler su sekilde:

- Anne ve baba,

- Cocuklar,

- Kardesler,

- Kari-koca,

- Nisanlilar,

- Nikahsiz beraber yasayanlar,

- Oliinceye kadar bakma borglusu olanlar, olarak siralanabilmektedir.

Desteklenen sifatina haiz olabilmek i¢in esas olarak 6lenin desteginden yoksun
kalma sarti1 aranmistir. Bununla birlikte bazi sartlarin da varligi gerekmektedir. Bu

sartlar:

e Destek iligkisinin bulunmasi,

e Destek olan is¢inin 6liimii ile is kazas1 arasinda illiyet baginin bulunmasi,

e Destekleyen is¢inin bakim giiciiniin bulunmasi1 ve destekten yoksun kalanin
bakima ihtiyacinin bulunmasi,

e Oliimden sorumlu isverenin bulunmasi ve destekten mahrum kalanlarin tazminat

talebinde bulunmasi, olarak sayilabilir.

Destekten yoksun kalma tazminati hakki, haksiz fiilin dogrudan muhatabi
olmadig1 halde bu fiil sebebiyle ortaya ¢ikan 6liimden kaynakli zarar goren ya da ileride
zarar gormesi muhtemel kisilere taninmistir. Tazminat talep eden kisi ile dlen isci
arasinda akrabalik, kanuni ya da s6zlesmesel bir bakim yiikiimliiliigii veya miras¢ilik
vb. kosullar aranmamakta, aralarinda bakim iligkisinin var olmasi yeterli bulunmaktadir.
Destekten yoksun kalma tazminati miras¢ilik sifatindan bagimsiz bir hak oldugundan,
is¢inin Oliimiinden 6nce maddi ve manevi tazminat alinmis olsa dahi, hak sahipleri
tarafindan, indirim yapilmaksizin talep edilebilecektir. Oliim aninda aralarinda bakim
iligkisi kurulmadig: halde ileride kurulmasi muhtemel durumlarda da destekten yoksun

kalma tazminat1 talep edilebilmektedir.
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Destekten yoksun kalma hakkinda Yargitay 4. Hukuk Dairesi de almis oldugu bir
kararinda destek kavraminin genis bir anlam tasidigim1 ve destek iliskisinin varligi
halinde, hukuki veya akdi bir iligki bulunmaksizin kisinin desten yoksun kalma
tazminati alacaklisi olabilecegini su ifadeleri ile hitkme baglamstir;

“... sozii gegcen destek kavrami, hukuksal bir iliskiyi degil, eylemli bir durumu
amag tutar ve ne hisimliga ve ne de yasanin nafaka hakkindaki hiikiimlerine dayanmaz.
Zira sadece yasanmin bir kimseye yardim etmek zorunda olan kisi degil, ona eylemli,
diizenli olarak ge¢imini kismen veya tamamen saglayacak sekilde yardim eden ve
olaylarin normal akisina gére eger oliim vuku bulmasaydi az ¢ok yakin bir gelecekte de
bu yardimi saglayacak olan kimse destek sayiimaldur...”"*°

Destekten yoksun kalma tazminati hesabinda hiikme kadar olan dénem bilinen ile
varsayimsal donem (aktif-pasif donem) bilinmeyen, yani iscinin hiikiim anindan
muhtemel yasam siiresinin sonuna kadar olan donem ig¢in ayr1 hesaplamalar
yapilacaktir. Destekten yoksun kalma tazminatinda zarar, gelecekte zaman icinde
yoksun kalinacak miktar i¢in yapilacak farazi bir hesap oldugundan is¢inin muhtemel
yasam siiresi belirlenirken de Fransiz kokenli PMF tablolar1 kullanilmaktadir. Tazminat
hesab1 farazi belirlemelere dayandigindan, olim olay1 gerceklesmeseydi bakim
ilislisinin devam edecek olmasi halinde tazminat talep edilebilecektir.'*!

Destekten yoksun kalma tazminatinin aynen tanzim seklinde 6denme imkani
olmadigindan 6demesinin; irat seklinde yani, takdir edilen tazminatin donemler halinde
belli rakamlarla ya da sermaye seklinde yani, tazminatin tek seferde yapilacagi
Ongoriilmiistiir.

Zarar miktar1 hesaplanirken is¢inin genis anlamda ticreti, yani giydirilmis ticreti
esas alimir. Hakim tazminat tutarin1 hesaplarken bircok farkli etkeni goz Oniinde
bulundurur ve miktar1 re’sen belirler. Hesaplama yapilirken taraflarin kusuru, 6len
is¢cinin yasi, yillik geliri, ¢calistig1 yer ve meslegi ile is¢i ve destekten yoksun kalanlarin
arasindaki iligkinin niteligi, yakinlik durumlari, destekten yoksun kalan kisilerin yaslari
ve cinsiyetleri gibi hususlar dikkate alinarak tazminat miktar1 hesaplanir.

Hakim tarafindan takdir edilecek destekten yoksun kalma tazminati, Tiirk Borglar
Kanunu madde 55 geregince miktarin yiiksek ya da diisiik bulunmas1 sebebiyle arttirilip

azaltilamayacaktir. Bahsi gecen madde su sekildedir;

"0 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 1984/7898 E., 1984/9185 K.
! http://www.tazminathukuku.com/dosyalar/563_tazminat-hesaplama-yontemleri.pdf, e.t.: 19.07.2019.
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“Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik odemeleri ile ifa
amacint tasimayan odemeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez, zarar veya
tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet
diistincesi ile artirllamaz veya azaltilamaz.

Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu
oldugu diger sebeplerin yol a¢tigi viicut biitiinliigiiniin  kismen veya tamamen
yitirilmesine ya da kiginin oliimiine bagl zararlara iliskin istem ve davalarda da
uygulanir.”

Yani, bu hiikiimle hakimin hakkaniyet sebebiyle tazminat miktarini indirmesi ya
da arttirmas1 engellenmistir. Bununla birlikte o6liimlii is kazalarinda, kazanin
olusumunda Olen is¢inin de kusuru bulunmaktaysa; bu kusur takdir edilen destekten
yoksun kalma tazminati miktarindan indirilebilecektir. Ayrica Yargitay’in belirledigi
siraya goOre tazminat miktarindan indirilmesi gereken bir takim giderler de

bulunmaktadir:

-Miras geliri,
-SGK tarafindan eger gelir baglanmissa bu gelirlerin pesin sermaye degerleri,

-Malvarliginda saptanan ¢ogalmalar,

gibi degerler de 6liim ile malvarliginda ¢ogalma gergeklesmesi arasinda uygun illiyet
bagi bulundugu takdirde Yargitay tarafindan belirlenen siraya gore destekten yoksun
kalma tazminati miktarindan indirilmelidir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin verdigi bir karara bakmak gerekirse, destekten
yoksun kalma tazminatinin kimler tarafindan hangi sartlarla talep edilebilecegi, SGK
tarafindan gelir baglandig1 takdirde bu gelirlerin tazminat miktarindan indirilmesi

gerektigi hakkinda bilgi verilip bu dogrultuda hiikiim kurulmustur.'**

2 Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda soz konusu durum su sekilde ifade edilmistir:
“Destekten yoksun kalma tazminati; 6098 sayili Kanunu’nun 53. maddesinin 3. bendinde diizenlenmig
olup, ‘6liim halinde olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar: kayiplarin tazmini
gerekmektedir’. Bu maddeye gére, haksiz fiilin dogrudan dogruya muhatabi olmayan, ancak bu haksiz fiil
nedeniyle ortaya ¢ikan 6liim olayindan zarar géren ya da ileride zarar gérmesi giigli olasilik icinde
bulunan kimselere tazminat hakki tamnmustir. Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun ilgili hiikiimlerinden anlagildig
tizere; destekten yoksun kalma tazminatimin konusu, destegin yitirilmesi nedeniyle yoksun kalinan
yardimdwr. Bu tazminatin amact, 6liim olayt olmasaydi dlenin yardimda bulundugu kimselere yardimda
bulunmaya devam edeceginin diisiiniilmesi ve oliim olayimin bu siireci kesmesi sonucu destekten
yararlanan kimselerin ugradiklar: zararin pegin ve toptan sekilde tazmin edilmesi, bu kimselerin oliim
olayindan dnceki durumlarina kavusturulmasidir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 50. maddesi
hiikmiine gore,; Zzarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadwr. Ugranilan zararin
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Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu, bir kararindaki gerekgesinde; "Destekten
yvoksun kalma tazminatinin meydana gelmesi icin destek ile tazminati talep eden birey
arasinda bir destek iliskisi var olmalidir. Bu noktada bahsedilen destek iliskisi hukuksal
bir iliskiyi degil, eylemli bir durumu hedef alir. Destek iliskisinin varliginda destek
olunanin ihtiyag¢larimin bir diizen igerisinde ve siirekli olarak karsilanmast yer
almaktadir. Bu noktada ifade edilmek istenen siireklilik ve diizenlilik hali yardimin
belirlenen zamanlarda ve belirli miktarlarda yapilmasi degil, ancak destek saglayan
kimse olmeseydi, yardimlarin devam edecegine dair bir beklentinin bulunmasi
durumunun varhigidir. Ancak séz konusu yardim, devamli destek sebebi ile degil de, bir
kerelik, gecici, diizensiz ya da gelisigiizel zamanlarda yapilyyor ve ileride de s6z konusu
yardimin devam edecegine dair bir beklenti ya da emare yaratmiyor ise bu durumda

n 143

destegin siirekli ve diizenli oldugundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir".”™ ifadesine

yer vermistir.

2.4.2.2. Manevi Tazminat

Is kazas1 geciren is¢inin maddi tazminatla birlikte manevi tazminat talep hakki
da bulunmaktadir. Kaza sonucu is¢inin 6liimii halinde yakinlarinin da manevi tazminat
talep haklar1 vardir. Manevi tazminat ile kisilik haklarinda ugratilan zararin giderilmesi
amaclanmaktadir. Yani manevi tazminat ile psikolojik onarim amaglanir.

Iscilerin veya yakinlarinin; is kazasi neticesinde, duygusal dengesi bozulmakta,
yasam standartlar1 azalmakta, kii¢iik diistiiglinti hissetme, elem ve 1zdirap duydugunu
hissetme, tedirgin olma, asagilanma duygusu yasama veya her zaman moralsiz hissetme
gibi tamamen olumsuz duygularin meydana gelmesi gibi durumlar1 s6z konusu
olabilmektedir. Bununla beraber 0Ozellikle oOliimlii is kazasi neticesinde, iscinin

yakinlarinda yas, Umitsizlik, ofke, korku, {imitsizlik ve yalmzlik gibi duygu

miktart tam olarak ispat edilemiyorsa hdkim, olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldigi onlemleri
g0z oniinde tutarak, zararm miktarini hakkaniyete uygun olarak belirler’. Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 51.
maddesine gore ise; ‘Hdakim, tazminatin kapsamini ve 6denme bigimini, durumun geregini ve ozellikle
kusurun agirligini goz oniine alarak belirler’. Yardimci (destek) kavrami, bakim giiciinii; yardim goren
kavrami ise bakim ihtiyacini gerektirdiginden, sayet bakim giicii yoksa destekten; bakim ihtiyaci mevcut
degilse, yardim gorenden soz edilemez. Bu yonden, destekten yoksun kalma davasinda davali taraf, bakim
giicti ve bakim ihtiyacinin olayda var olmadigini savunabilir. Tazmin alacaklist sifatiyla dava agmis olan
davaci, yasam deneyimleri ve olaylarin olagan yiiriiytisii nedeniyle ispat yiikiiniin yer degistirmesi
durumu séz konusu bulunmadik¢a bakim giiciinii ve bakim ihtiyacim ispat etmelidir. Bu durumda;
destekten yoksun kalinan zararmn belirlenmesinde, 6len sigortalimin elde ettigi gelirin miktarina gore
destek giiciiniin kapsamwnin ne oldugu, stirekli ve diizenli destek olup olmadigr ve davacilarin destek
ihtiyacimin bulunup bulunmadigi varsa bu ihtiyacin ne sekilde karsilandiginin dikkate alinmasi gerekir.”
Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 2018/1508 E., 2019/3756 K.;

Yargitay Ictihad: Birlestirme Genel Kurulu, 22.06.2018 T., 2016/5 E., 2018/6 K.
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degisiklikleri de meydana gelebilmektedir. Iste hissedilen bu olumsuzluklarin
tamaminin genel adi manevi zararlardir. Bu manevi zararlarin tazmini amaciyla da
manevi tazminat olgusu, giindeme gelmektedir.

Manevi tazminat, sahsiyet hakkina hukuka aykiri tecaviizden dogan aci, elem ve
1zdirabin telafisi amaciyla hiikkmedilen tazminattir. Tecaviiz sebebiyle duyulan aci1, elem
ve 1zdirap manevi zarar olarak ifade edilmektedir.'**

Tirk Bor¢lar Kanunu madde 56’da manevi tazminat acgik bir sekilde
yorumlanmistir. S6z konusu madde hilkkmiinde manevi tazminat;

“Hakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin
ozelliklerini géz oniinde tutarak, zarar gorene uygun bir miktar paramin manevi
tazminat olarak 6denmesine karar verebilir.

Agwr bedensel zarar veya oliim halinde, zarar gérenin veya olenin yakinlarina
da manevi tazminat olarak wygun bir miktar paranin odenmesine karar verilebilir.”
seklinde agiklanmustir.

Kisinin bedensel zarara ugramasi halinde, zarara ugrayan kisi manevi tazminat
talebinde bulunabilecektir. Hiikiimde agir bedensel zarar olusumu veya 6liim halinde ise
kisinin “ailesinin” degil, “yakinlarinin” ifadesi kullanilarak, zarar gdren kisinin
yakinlarinin da manevi tazminat talebinde bulunabilecegi belirtilmistir.

Iscinin manevi tazminat talebinde bulunmasi icin, ugradigi cismani zarar
sebebiyle aci c¢ekmis olmasi yeterlidir; is kazast sonucu ugradigi bedensel zararin
gecmesi veya iyilesmesi bir 5nem tasimamaktadir. Iscinin aci ve iiziintii duymus olmasi
manevi tazminat talep etmesi i¢in yeterlidir. Manevi tazminat talebi miras yoluyla
intikal eder, zaten 6liimlii is kazalarinda is¢inin yakinlarinin da manevi tazminat talep
haklar1 bulunmaktadir. S6z konusu madde hiikmiinde zarar gorenin yakinlari
ifadesinden kimlerin anlasilmasi gerektigi ise olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Manevi tazminatla giderilmesi istenen, kiside olusan ruhi sarsint1 ve {izlintiidiir.
Iscinin gecirdigi kaza nedeniyle ugradigi manevi acinin giderilmesi amaciyla manevi
tazminata hiikkmedilir. Burada amag¢ ruhi 1zdirabin kismen dahi olsa para ile
giderilmesini saglamaktir.

Is kazas1 sonucu bedensel zarar goren, ac1 ve 1zdirap ¢eken iscinin veya agir
bedensel zarara sebep olan ya da 6liimli bir kaza sonucu, is¢inin yakinlarinin ¢ektigi

liziintiiniin karsilig1 olarak igverenden manevi tazminat talep haklar1 bulunmaktadir. Bu

14 OGUZMAN, M. Kemal, OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapcilik, Istanbul,
2016, s. 349.
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durumda is¢i veya yakinlarimin cektigi ac1 ve i1zdiraplarin karsilifi olan, isverene
Odettirilecek tazminat miktar1 hakim tarafindan takdir edilir. Bu sebeple manevi
tazminat hesaplamalarinda belli bir yontem bulunmayip, tazminat konusu olan zarar,
soyut ve degerinin Ol¢iilmesi imkani olmayan degerler oldugu i¢in hakim tazminat
miktarini Yargitay’in belirledigi 6zel kosullar dogrultusunda belirleyecektir. Hakim bu
miktar1 belirlerken de taraflarin kusurlari, is¢inin viicut ve ruhi durumu, taraflarin sosyal
ve ekonomik durumlari, zarar goren is¢inin yasi, olay zamani gibi durumlar dikkate
alacak ve zedelenen manevi duygular1 tamir etmeye yeterli olup caydiric1 da olacak bir
miktar belirleyecektir.

Manevi zararin varligi, miktari, belirlenmesi, niceligi gibi durumlar net veya
tahmin edilebilir nitelikte degildir. Buna karsilik maddi tazminat i¢in ayni seyleri
sOylemek miimkiin olmayacaktir. Bunun nedeni ise maddi tazminat belirli veya tahmin
edilebilir nitelikte; ancak manevi tazminat, tamamen hakimin takdirinde
olusturulmaktadir. Hakim, somut olayin niteligine, taraflarin hayat sartlarina, olayin
gerceklesme bicimine, taraflarin yasantisina, cinsiyetine ve benzer kriterlere gore
tazminat miktarin1 hukuki sinirlar icerisinde belirleyecektir. Bu gorevde, hakime takdir
yetkisi taninmistir. Ancak bu uygulamanin yerinde olmadig1 kanaatindeyiz. S6z konusu
kaza sonucunda taraflarin yasadigi elem ve 1zdirap, neticesinde gergeklesen zarar
kalemlerinin tek bir kisinin takdir yetkisinde olmas1 hakkaniyete uygun degildir. Her ne
kadar s6z konusu uygulama bu yonde olsa da, manevi zarar kalemlerinin daha
belirlenebilir ya da yasal metne bir sekilde uzaktan, yakindan aktarilmasi gerektigi
diisiincesindeyiz.

Manevi tazminat davalarinda, davali taraf haksiz fiili ile zarar olusumunda
kusuru olan herkes olabilir. Is kazas1 durumunda ise daval1 taraf isveren olmaktadir.
Isveren, is kazasmnin olmasin engellemek igin koruma ve gdzetme borcu ile birgok
yukiimliiligiin altina girmektedir ve kaza oldugu takdirde agir tazminatlarla
karsilagabilmektedir. Manevi tazminat davasinin genel kosullar1 bulunmaktadir, bunlari

siralamak gerekirse;

- Fiilde bulunulmasi,

- Bu fiil sonucu manevi zarar meydana gelmesi,
- Zarar ile fiil arasinda illiyet bag1 bulunmasi,

- Fiilin hukuka aykir1 olmasi,

- Fiil sonucu is¢inin cismani zarara ugramasi, seklinde siralayabiliriz.
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Ancak is kazast s6z konusu oldugunda durumdan duruma degisiklik gosteren
0zel kosullar da bulunur. Bu kosullar genel olarak; taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlari, taraflarin kusurlari, manevi zararin boyutu, is kazasinin gergeklesme sekli,
olimlii is kazalarinda davaci ile 6len iscinin yakinligi ve aralarindaki iligskinin niteligi,
duyulan ac1 ve 1zdirabin yogunlugu gibi olgulardir.

Bu kosullarin yasal dayanagi da Tiirk Borglar Kanunu madde 56 ve 26.06.1996
Tarih ve 7/7 sayili igtihadi Birlestirme Karari’dir. S6z konusu karar dogrultusunda;
miiterafik kusur kavrami olduk¢a Onem arz etmektedir. Miiterafik kusurun varligi
hakimin manevi tazminata hilkmetmesine engel degildir. Ancak, s6z konusu durumda;
zarar gorenin kusurunun yogunlugu, manevi tazminata hiikkmedilmesini haksiz ve yersiz
kilacak yogunlukta oldugu takdirde manevi tazminata hiikmedilmeyecegi de
belirtilmistir.

Her somut olayda degiskenlik gdsteren olgular bulundugundan is kazasi sonucu
hitkkmedilecek manevi tazminat miktar1 belirlenirken 7/7 sayili igtihadi Birlestirme
Karar1 dogrultusunda sayilan 06zel kosullar g6z oOniinde tutularak miktar tayin
edilmektedir.'®

Yargitay’in bir baska kararinda ise; “...zarar goren is¢inin davali isverenin
isverinde ¢alismaktayken olusan ve sag bacagindan yaralanmak suretiyle tiim beden
giiciinden %30 oraminda bir kayba ugramasi ile sonuglanan bir is kazasinda, is¢inin
tam kusurlu oldugu tespit edildigi icin, lehine manevi tazminata hiikmedilmesine yer
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yoktur. seklinde hiikiim kurarak, is¢inin tam kusurlu oldugu takdirde manevi

tazminata hitkkmedilmeyecegini belirtmistir.

195 «Ozel hal ve sartlar, her olaya gore degiskenlik gostermektedir. Olayda, manevi zararin Gnemli olmas:
gelir. Kolu c¢izilen bir kimseye cismani zarara ugradigi gerekcesi ile manevi tazminat hiikmedilmesi
gerekmez. Yani, cismani zarara ugrayan kiside ya da élenin yakinlarinda énemli olgiide manevi zarar
meydana gelmelidir. Oliim gerceklesmisse; saglikl iken, élen ile davact arasindaki iliskinin énemi ve
derecesi bu hususun belirlenmesinde biiyiik etken olmaktadir. Ayrica olayin olus sekli de nazara
alinmaktadir. Feci bir olay ile olagan sartlar altinda meydana gelen bir olan olay bir tutulamaz. Failin,
soz konusu olaydan baska sorumlu bir kimse varsa onun, ornegin istihdam edenin, olenin, davacilarin da
tahsil ve iktisadi durumlarmin géz oniinde tutulmasi gerekmektedir. Eger meydana gelen olayda failin ya
da onun davranisindan sorumlu olan kimsenin, ornegin istihdam edenin kusuru var ise, kusurun ya da
cismani zarara ugrayan veya dlen zarara birlikte sebebiyet vermisse, sebebiyet verme nispetlerinin veya
karsilikli kusurlarimin - manevi tazminata hiikmedilmesinde ve miktarinda nazara alinmast gerekir.
Miicerret miiterafik kusur ya da birlikte sebebiyet verme durumu, manevi tazminata hiikmedilmesine
engel degildir. Ancak; miiterafik kusur veya birlikte sebebiyet verme nispeti, manevi tazminata
hiikmedilmesini haksiz ve yersiz kilacak derecede agir ve biiyiik olursa, hakim manevi tazminata
hiikmetmeyebilir.” Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu, 22.06.1966 T., 1966/7 E., 1966/7 K.

1 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 11.1.1983 T., 28081/2582 K.
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Verilen I¢tihadi Birlestirme Karari’nin 1s131nda, is kazalarindan dogan manevi
tazminat davalarinda, hakim tazminat miktarini belirlerken yalmizca genel kosullari
aramamal1 ve sayilan 6zel kosullar1 g6z 6niinde bulundurarak miktar: tayin etmelidir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin verdigi bir kararinda da ayni yonde hiikiim
kurdugu gorilebilmektedir; “Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek
istenilen tatmin duygusunun etkisine ulasmak igin gerekli olan kadar olmalidir.
22.06.1966 giinlii ve 7/7 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari’'mn gerekgesinde
takdir olunacak manevi tazminatin tutarim etkileyecek ozel hal ve sartlar da agikca
gosterilmistir. Bunlar her olaya gore degisebileceginden hakim bu konuda takdir
hakkint kullanirken ona etkili olan nedenleri de karar yerinde objektif dlgiilere gore
isabetli bir bicimde gostermelidir.

Hakimin takdir hakkini kullanirken, iilkenin ekonomik kosullari, taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlari, paramin satin alma giicii, taraflarin kusur durumu,
olayin agirligi, davacimin siirekli is goremezlik orami, is¢inin yasi, olay tarihi gibi
ozellikleri goz oniinde tutmasi, hiikmedilecek tutarin manevi tatmin duygusu yaninda
caydwricilik uyandiran oranda olmasi gerektigi de soz gotiirmez ve yine 22.06.1966 giin
1966/7-7 sayil Ictihadi Birlestirme Karari 'min gerekcesinde de aciklandig iizere zarar
gorenin miiterafik kusurunun varligi halinde bu durumun manevi tazminatin takdirinde
g6z oniinde bulundurulmas: gerekir.”"*’

Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin verdigi kararda da goriildigii lizere; hakim, is
kazalarindan dogan manevi tazminat miktarin1 belirlerken yalnizca genel kosullar
aramamal1 ve belirtilen 6zel kosullar1 da g6z oniinde bulundurarak tazminat miktarimni
tayin etmelidir. Ancak, s6z konusu miktar, taraflar agisindan olduk¢a Onem arz
etmektedir. Bu nedenle hakim, kararin1 verirken hakkaniyete uygun bir bi¢imde
geregini yerine getirmelidir.

Manevi tazminatin temelinde ve 6gretide, zarar gorenin zenginlesmesine yol
acmayacak Olcli ve derecede olmasi gerektigi genel tabirler ile agiklanmis; ayni
zamanda zarar gorenin de zararini tazmin edecek boyutta olmasi gerektigi belirtilmistir.
Bu noktadaki asil sorun; olgu ve tanimlamalarin tamamen farazi ve teorik olarak
uygulamaya aktarilmasidir. Ciinki{i; basli basina manevi tazminat miktar1 dahi
belirlenirken, hakimin son sozii ile karar verilmektedir. Bu nedenle verilen kararin

hukuka ve hakkaniyete uygunlugu tartismaya agik kalmaktadir. S6z konusu durum,

" Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 2015/5084 E., 2015/9782 K.
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kisiden kisiye degisecegi icin goreceli olarak yorumlanacaktir. A kisisine gére miktar az
iken, B kisisine gore s6z konusu tazminat miktar1 ¢ok olacaktir. Bu nedenle s6z konusu
tazminat miktarinin belirlenmesinde biiyiik bir problem bulunmaktadir.

Uygulamadaki sikinti, somut olaylarin belirlenmesi, aydinlatilmasi igin gerekli
yasal metnin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Hakkaniyete uygun bir tazminat
miktar1 tayin edilebilmesi i¢in de hakim, tazminat miktarin1 Yargitay’in belirledigi 6zel
kosullar dogrultusunda belirleyecektir. Bu miktar1 belirlerken de taraflarin kusurlari,
is¢inin viicut ve ruhi durumu, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, zarar goren
is¢inin yasi, olay zamani gibi durumlari dikkate alacak ve miktar tayin edecektir.

Manevi tazminatin belirlenmesinden ziyade, kimlerin manevi tazminat talep
edebilecegi noktasinda da bir kanun boslugu vardir. Ciinkii manevi tazminat talep
edebilecek kisilerin, zarar goren ile birlikte zarar gorenin yakinlar1 da olacag: seklinde
bir ifade bulunmaktadir. Bu hiikiimdeki yakinlar1 kelimesi ise kimleri kapsamaktadir?
Bu nokta oldukg¢a ikilemde kalinan bir husustur. Yasal metinden anlasilmadigi i¢in s6z
konusu durumun bazi sorunlara yol actig1 kanaatindeyiz. Ancak yakinlari ibaresinden
kastedilenin, is¢i ile arasinda belirli bir boyuta ulagsmis iliski bulunan kisilerin; 6rnegin
akrabalik, hisimlik, es iliskisi, nisanlilik veyahut aralarinda 6zel iligki bulunan erkek-
kadin iligkisi bile, hatta is/6zel yasantida arkadaslik iligkisi bulunan kisilerin isci ile
aralarindaki iligski boyutu, niteligi gz oniinde bulundurularak yakinlari sayilabilecegi

goriistindeyiz.
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SONUC

Isci ile isveren arasindaki iliski “is iliskisi” olarak nitelendirilmektedir. Is; isci,
isveren ve isyeri olmak {izere iiclii bir yap: igerisinde gerceklesir. Is organizasyonu
icerisindeki risk faktoriinde; teknolojik gelismeler, sanayilesme, iiretim faaliyetlerinin
biiylimesi gibi sebepler neticesinde her gegen giin artis gozlemlenmektedir. Bu riskin
gerceklesmesi sonucunda da is kazalari meydana gelmektedir. Bu noktada asil
sorumluluk isverenin {izerindedir. Ciinkii igveren, is¢iyi gozetme borcu nedeniyle,
igyerinde is¢i saglig ile birlikte is giivenligi 6nlem ve tedbirlerini eksiksiz almakla
yiikiimliidiir. S6z konusu ytikiimliiliikklerini yerine getirmedigi takdirde, igveren farkli
yaptirimlar ile karsi karsiya kalmaktadir. Bu yaptirimlar; hukuki, cezai ve idari
yaptirimlar olarak sayilabilmektedir. Bu nedenle igverenin; is goriiliirken hukuki, cezai
ve idari olmak tiizere {ic yonden de belirli sorumluklar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla da; is
kazas1 gerceklestigi takdirde, isverenin bu durumda belirli sorumluluklar1 giindeme
gelecektir.

Is kazasinin gerceklesmemesi esas; gerceklesmesi ise istisna olarak kabul edilir.
Ancak ne yazik ki, is organizasyonunun her aninda is kazas1 gergeklesebilmektedir. Is
kazasi, hukuk sistemimizde ilk kez, yiiriirliikten kaldirilan 506 sayilt Sosyal Sigortalar
Kanunu’nun 11/a. maddesinde hiikiim altina alinmistir. Ancak s6z konusu madde
hiikmiinde; is kazas1 tanimlanmamis, sadece unsur ve sartlart siralanmistir.

Yiiriirliige daha sonrasinda giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu da, miilga 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’ndaki gibi is kazasini
tanimlamamais; sadece 13. maddesinin 1. bendinde, hangi haller altinda olusan kazalarin
is kazasi olarak nitelendirilecegi, bu nitelendirmenin de yer ve zaman agisindan farklilik
gosterecegini belirterek s6z konusu madde diizenlenmistir. Bu madde hiikmiine baglh
olarak; bagiml olarak calisanlarin yaninda, kendi nam ve hesabina ¢alisan kisilerin de
belirli sartlar altinda gecirdikleri kazalarin, is kazast olarak nitelendirilecegi
belirtilmistir.

Dolayisiyla, 5510 sayili Kanun’un 13. maddesinde is kazas1 olarak nitelendirilen
durumlarin; hizmet sézlesmesine bagl olarak c¢alisanlarin (4/a) yaninda; kendi nam ve
hesabina calisan kisilere (4/b) de uygulanacagi agik¢a hiikiim altina alinmistir. Bu
nedenle, is hayatinin her kesiminde bulunan; ister bagimli, ister bagimsiz calisan

herkesin is kazasi sigorta yardimlarindan yararlanmasi saglanmistir. Dolayisiyla; tiim
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sigortalilar ve sigortalilarin yakinlarina, ¢alisma hayati agisindan tam anlamiyla bir
sosyal koruma alan1 taninmustir.

Genel anlamda is kazasi, Kanun’un 13. maddesinin 1. fikrasinda sayilan
durumlar neticesinde meydana gelen, sigortaliy1 o anda ya da sonrasinda fiziken veya
ruhen bir 6zre ugratan olay olarak tanimlanmustir.

Kaza sonucunda, kazanin neden meydana geldigi ve s6z konusu kaza sonucunda
ortaya cikan zararin tazmini gibi konularin kimin sorumlulugunda oldugu 6nem arz
etmektedir. Haksiz fiil neticesinde ya da sdzlesmeye aykir1 bir davranis sonucu bir zarar
meydana gelmisse, zararin tazmini i¢in bir miktar para, yani tazminat 6deme durumu
giindeme gelmektedir. Isveren, is giivenligi 6nlemlerini almaz ise ve sonucunda bir is
kazas1 meydana gelirse, isverenin bu durumda bu tarz bir sorumlulugu bulunmaktadir.
Isveren, bu durumda iscinin veya yakinlarinmn ugramis oldugu zarari tazmin etmekle
yikiimlidiir.

Ayni zamanda igverenin, is¢iyi gdzetme borcu bulunmaktadir. Bu borg, oldukca
genis anlamda yorumlanabilmekte olup, isciye genis bir koruma alan1 sunmaktadir.
Sunulan bu koruma alani kapsaminda; is¢inin kisilik haklarmin, fiziksel ve ruhsal
biitiinliigliniin, onur ve serefinin, 6zel hayatinin, ahlaki degerlerinin korunmasini
igcermektedir.

Her gecen giin gelisen teknoloji, sanayilesme, yeni metotlarla yapilan is ve
islemler, fabrikalarin kurulmasi ve bunlarin ¢alisma hayatina dogrudan giris yapmast, is
hayatinda makinelesmenin artmasina sebep olmustur. Bu durum da is kazalarinda gozle
goriiliir bir artisa sebep olmustur. Clinkii ilk ¢alisma yontemleri oldukca amator ve risk
barindirmiyordu. Tamamen insan giicline dayali oldugundan meydana gelebilecek bir
kazanin sonuglart ciddi bir sorun teskil etmiyordu. Fakat giiniimiizde durum oldukcga
farklilasmig ve insan giicliniin yerini makineler almistir. Bu nedenle de is kazalarinda
gozle goriiliir bir artis gozlemlenmistir. Dolayisiyla da, is sagligi ve giivenligi
onlemlerinin daha ciddi bir bigcimde alinmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Isverenin gdzetme borcu; ¢alistirdig1 iscilerin manevi haklarinin yaninda, onlarin
viicut biitiinliiklerine gelebilecek zararlardan korumayi, yasamsal faaliyetlerine devam
etmelerini saglamay1 ve gereken tiim tibbi 6nlemler de dahil olmak {izere teknolojik
gelismeler ile ayn1 paralelde saglamay1 da kapsamaktadir.

Isci ve isveren arasinda, calisma iliskisinin temelini olusturan hizmet s6zlesmesi
bulunmaktadir. Bu sézlesme geregince; isveren, is¢iyi meydana gelebilecek tehlikelere

karst korumak, is sagligi ve giivenligi oOnlemlerini de eksiksiz yerine getirmekle
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yiikiimliidiir. Isveren, genis anlamda is saghg ve giivenligi yoniinden her tiirlii nlem
ve tedbiri almanin yani1 sira objektif 6zen yiikiimliiliigli icerisindedir. Bu nedenle,
igverenin s6z konusu borcu olduk¢a kapsamli tutulmustur.

Yargitay kararlar1 neticesinde de; isveren, gelisen teknolojik gelismeler
sonucunda, maliyeti ve gideri ne olursa olsun, i saghgi ve gilivenligi kapsaminda
alinmasi gereken tiim dnlemleri almak zorundadir. Bu zorunluluk meydana gelebilecek
tehlikelere karsi, igverenin is¢iyi koruma borcu kapsamina girmektedir. Yani asil amag,
ne pahasina olursa olsun, is kazasinin Oniine gegcmek ve engellemektir. Bu bilince,
isveren ve is¢ilerin disindaki tiim bireyler de sahip olmalidir. S6z konusu is kazalarinin
yasanmamasi ic¢in herkes gerekli tiim davramislar1 gdstermelidir. Ugiincii sahsin
kusuruyla dahi bir¢ok is kazasi meydana gelebilmektedir. Bu nedenle her birey, is
saghig1 ve giivenligi noktasinda gereken bilince sahip olmali ve gereklerini yerine
getirmelidir.

Isverenin, is kazalarindan kaynakli olusan sorumlulugunun kusur sorumlulugu
ilkesine dayandig1 ve kusursuz sorumluluk prensibine dayandigi seklinde farkli goriisler
mevcuttur.

Doktrindeki tartismalar neticesinde de ¢ogu yazar; isverenin, is kazasi halindeki
sorumlulugunun kusur prensibine dayandigini belirtmektedir. M. Kemal OGUZMAN,
Fehim UCISIK, Resat ATABEK, S. Sulhi TEKINAY, Sarper SUZEK ve bazi yazarlar,
is¢inin zararinin sosyal sigortalar tarafindan karsilanmayan kismindan dolay1 isverenin
sorumlulugunun, bir kusur sorumlulugu oldugu goriistindedirler.

Sarper SUZEK; is kazasi yasanmasi halinde, isvenin hukuki sorumlulugu
konusunda gereken diizenlemelerin olmadigina dikkat ¢ekmistir. Iscinin is kazasi
sonucu dogan zararlariin bir kisminin sosyal sigorta kurumunca karsilandigini, fakat
geri kalan zarari i¢in herhangi bir diizenlemenin mevcut olmadigini belirtmistir. Sulhi
TEKINAY; is kazasinda isverenin sorumlulugunun kusur esasma dayandigini
belirtmistir. Kemal OGUZMAN ise; isverenin is kazasindan kaynaklanan
sorumlulugunun Borg¢lar Kanunu esaslarina gore uygulanmasi gerektigini belirtmistir.
Fehim UCISIK ise is kazasi halinde isverenin sorumlulufunun genel manada
sozlesmeden kaynaklanan bir sorumluluk tiirii oldugunu savunmaktadir. Isverenin
sorumlulugu, yasal bir zeminde dogrudan diizenlenmese de sézlesmesel olarak, aslen

bir sorumlulugu oldugunu belirtmistir.
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Sonug olarak; hukukumuzda asil olan sorumluluk prensibinin kusur sorumlulugu
oldugu genel manada savunulmaktadir. Hukukumuz igerisinde yer almis olan
sorumluluk durumu sadece hukuka aykir fiil sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Isverenin kusursuz sorumlulugunun esasinda ise giigsiiz taraf olan isciyi
korumak yatmaktadir. Isverene nazaran daha korumasiz olan is¢inin korunmasi amaci
bulunmaktadir. Is kazasi yasanmasi halinde, isverenin kurtulus kamiti getirerek, daha
dogrusu kac¢imilmazlik ilkesini 6ne siirlip sorumluluktan kurtulmasina izin vermemek
adina kusursuz sorumluluk goriisii ortaya c¢ikmustir. S6z konusu sorumlulugun
temelinde kusur sorumlulugunun aksine is glivenligi tedbirlerinin alinarak is kazalarinin
engellenmesi degil; is kazas1 sonrasinda dogan zararin tazmini konusu bulunmaktadir.

Yargitay kararlarina da farkl goriisler etki etmistir. Daha onceki kararlarinda
kusur sorumlulugu ilkesi benimsenmekte ve haksiz fiil hiikiimlerine dayandirilmakta
iken sonradan akdi sorumluluk ilkesi benimsenmistir. Ancak daha once agiklandigi
lizere artan sanayilesme ve bir¢ok teknik araglarin isyerlerinde kullaniminin artmasiyla
birlikte Oniline gecilmesi giic tehlikeler ortaya cikmis ve is kazalarinda biiyiik artis
yasanmasina neden olmustur. Bu nedenle kusur sorumlulugu ilkesi yetersiz kalmis ve
gelisimlerin etkisiyle akdi sorumluluk da yetersiz kaldigindan Yargitay da sorumluluk
kaynagiin “Tehlike Esasina Dayanan Kusursuz Sorumluluk” oldugunu benimseyerek
kararlar vermeye baslamistir. Genel olarak Yargitay, isverenin, koruma ve gdzetme
borcuna uymayip, zarara sebep olan kazaya kendi kusuruyla neden olmasi halinde kusur
sorumlulugu geregi; koruma ve gézetme borcuna aykirilik olmadigr halde gergeklesen
zararlardan ise tehlike esasina dayali kusursuz sorumluluk geregi sorumlu tutmaktadir.
Ancak kusursuz sorumlulukta da igverenin sorumlu tutulabilmesi i¢in illiyet baginin
kurulmasinin zorunlu oldugunu kararlarinda belirtmistir. Yargitay, kusursuz sorumluluk
ilkesi benimsemekle birlikte igverenin ddeyecegi tazminatin hesaplanmasinda kusuru
bulunmadig1 durumlarda hakkaniyet geregi bir miktar indirime gidilmesi goriisiindedir.
Ozetle; Yargitay’in benimsedigi goriise gore is kazalarinda esas olan isverenin, kazaya
ugrayan is¢inin kendi kusuru digindaki zararlardan sorumlu olmasidir.

Hukukumuzda esas olan kusur sorumlulugu iken, kusursuz sorumluluk istisnadir
ve kanunla belirtilmesi gerekmektedir. Ancak is kazalar1 s6z konusu oldugunda kusur
sorumlulugu ilkesinin yetersiz kaldig1 goriisiindeyiz. Kusur sorumlulugu prensibi ile is
kazalarinin 6nlenmesi amaglanmakta olmasina ragmen; artan sanayilesme ve isyerinde
kullanilan teknik ara¢ ve materyallerin kullaniminin artmasiyla oniline gegilemeyecek,

engellenemeyecek tehlikeler ortaya c¢ikmaya baslamistir. Hal bdyleyken, igverenin
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higbir kusuru bulunmasa dahi is¢inin is kazasi geg¢irmesi c¢ok olasidir. Tiim bu
sebeplerle gligsiiz ve korunmaya muhta¢ olan iscinin, kusur sorumlulugu ilkesi
benimsemesi halinde is kazasi sonrasi olusacak zararlar1 tazmin edilemeyecektir. Ancak
kusursuz sorumlulukta igverenle is kazasi arasinda illiyet bagi bulundugu takdirde
isveren kusuru olmasa dahi is¢inin olusan zararini tazmin edecektir. Elbette ki isverenin
kusuru bulunmadigi ya da is¢inin veyahut iiglincli kisilerin kusuru bulundugu
durumlarda hakkaniyet geregi 6denecek tazminatta bir miktar indirime gidilmelidir. Her
haliikarda, gii¢csiiz konumda olan is¢iyi korumak adina giiniimiiz sartlarina paralel
olarak disiiniildiigiinde is kazalarinda “kusursuz sorumluluk™ ilkesinin benimsenmesi
gerektigi goriisiindeyiz.

Isverenin gdzetme borcuna aykirihigi, isverenin kusuru olarak nitelendirilir.
Kusur oranlarinin tespit edilip taraflara yiiklenen 6zen ve sorumlulugun belirlenmesinde
s0z konusu nokta 6nem arz etmektedir.

Kaza sonucunda hayatta kalmis ise is¢i ve yakinlari; kaza sonucunda 6liim
gerceklesmis ise sadece is¢inin yakinlarinin bir takim zararlar1 olusacaktir. Bu zarar
kalemleri; genel anlamda maddi ve manevi zararlar olarak nitelendirilmektedir. Ancak
s0z konusu zarar kalemleri, sadece is kazasinin meydana gelmesi neticesinde olusan
zararlardir. Bu zarar kalemleri belirlenip, hesaplanirken; taraflarin kusur oranina gore de
belirli saptamalar yapilacaktir. isverenin sorumlulugu agisindan; ornegin, isyerinin
niteligine ve yapilan ise gore, uygulanmasi gereken is giivenligi 6nlemlerinin varligi
acisindan, bilirkigilerce rapor diizenlenecektir. S6z konusu rapor neticesinde de kusur
oranina gore tazminat miktar1 hesaplanacaktir. Ancak kusur sorumlulugundaki illiyet
bag1 da belirli hal ve durumlarda kesilebilmektedir. Miicbir sebebin meydana gelmesi
halinde, ii¢lincii kisinin agir kusurlu olmasi halinde ve zarar goren kisinin agir kusurlu
olmasi halinde illiyet bagi kesilebilmektedir. Bu durumda isverenin sorumlulugu sz
konusu olmayacaktir.

Iscilerin veya yakinlarinin; is kazasi1 neticesinde, duygusal dengesi bozulmakta,
yasam standartlar1 azalmakta, kiiciik diistiiglinti hissetme, elem ve 1zdirap duydugunu
hissetme, tedirgin olma, asagilanma duygusu yasama veya her zaman moralsiz hissetme
gibi tamamen olumsuz duygularin meydana gelmesi gibi durumlar1 s6z konusu
olabilmektedir. Bununla beraber 0Ozellikle oOliimlii is kazasi neticesinde, iscinin
yakinlarinda yas, Umitsizlik, oOfke, korku, timitsizlik ve yalmzlik gibi duygu

degisiklikleri de meydana gelebilmektedir. Iste hissedilen bu olumsuzluklarin
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tamaminin genel adi manevi zararlardir. Bu manevi zararlarin tazmini amaciyla da
manevi tazminat olgusu, giindeme gelmektedir.

Manevi zararin varligi, miktari, belirlenmesi, niceligi gibi durumlar net veya
tahmin edilebilir nitelikte degildir. Buna karsilik maddi tazminat i¢in ayni seyleri
s0ylemek miimkiin olmayacaktir. Bunun nedeni ise maddi tazminat belirli veya tahmin
edilebilir nitelikte; ancak manevi tazminat, tamamen hakimin takdirinde
olusturulmaktadir. Hakim, somut olayin niteligine, taraflarin hayat sartlarina, olayin
gerceklesme bicimine, taraflarin yasantisina, cinsiyetine ve benzer kriterlere gore
tazminat miktarin1 hukuki sinirlar icerisinde belirleyecektir. Bu gorevde, hakime takdir
yetkisi taninmistir. Ancak bu uygulamanin yerinde olmadig1 kanaatindeyiz. Her ne
kadar s6z konusu uygulama bu yonde olsa da, manevi zarar kalemlerinin daha
belirlenebilir ya da yasal metne bir sekilde aktarilmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

Maddi tazminat ise daha belirlenebilir niteliktedir. Bu nedenle, is¢inin gelir
durumu, yasi, aktif-pasif yasam yili gibi kriterler géz Oniine alinarak hesaplanmasi
yapilmaktadir. Bu nedenle; maddi zararlarin, s6z konusu miktarin tahmin edilebilir,
belirlenebilir nitelikte olmas1 sebebiyle daha somut bir yonii bulunmaktadir.

Yargilama neticesinde verilen kararlara gore hata olarak nitelendirebilecegimiz,
as1l onemli husus ise kaza geciren birey veya yakinlarina 6denmesi gereken miktarlarin
azhigidir. Her ne kadar belirli standartlara gore hesaplamalar yapilsa da; s6z konusu
miktar, kaza ge¢irmeden Once is¢inin geliriyle esdeger olmalidir. S6z konusu durum
neticesinde is¢i hem ekonomik, hem psikolojik, hem de sosyal acidan ¢ok yonlii zarara
ugramaktadir.

Ekonomik agidan; is¢i, kazadan onceki gelirine sahip olamadigi i¢cin dogrudan
belirli bir buhran igerisine kapilacaktir. Ise yaramazlik hissi, hig¢bir seyin eskisi gibi
olmayacag1 diisiincesi gibi duygular agirlik kazanacaktir. Bu durum da is¢ide daha ciddi
zararlara yol agacaktir. Ayrica, eskisi gibi gelire sahip olmayan kisi, hayat diizenindeki
diizenli harcamalarin1 artik yapamayacaktir. Imkanlar1 yetersiz kalacaktir. Ayrica,
azalan geliri ile birlikte s6z konusu kazadan kaynakli gerekli tedavilerini de
aksatmamak zorundadir. Bu tedavi giderleri de genel olarak kiiciimsenemeyecek bir
maliyet olmaktadir. Sosyal Giivenlik Kurumu’nun da bu noktada eksikligi
bulunmaktadir. En azindan adina ciddi sigorta primleri 6denen is¢inin, is kazasi
gecirmesi durumunda, tedavisi i¢in en ufak bir harcama yapmamasi saglanmalidir.
Hatta gerekirse is kazasi geciren is¢inin, tedavilerini hem devlet hem de 0zel

sayilabilecek saglik kuruluslarinda ticretsiz gergeklestirmesine imkan saglanmalidir.

106



Kaza neticesinde gelirinde ciddi bir azalma meydana gelen is¢inin; bu miktarla 6nceki
hayatin1 siirdiirmeye c¢alismas1 ve tedavi i¢in de belirli harcamalar yapmasi, is¢inin
hayatin1 daha da zorlastiracaktir. Bu durum da, gerekli diizenlemelerin eksik oldugunu
ve bu noktalar iizerinde ivedilikle ¢aligmalar yapilmasi gerektigini gostermektedir.

Psikolojik ag¢idan; is¢i, hasta psikolojisinde olup, hayata tamamen olumsuz
duygu ve diisiincelerin baskin oldugu bir ruh halini yansitmaktadir. Bu durum da
istemsiz bir bicimde ekonomik kaygi ve diislincelerin etkisinde olustugundan tam
anlamiyla bir olumsuzluk havasi yaratacaktir.

Sosyal agidan ise; is¢i, ekonomik agidan artik hayatinin eskisi gibi olmamasi
sebebiyle bu durumu telafi etmek i¢in kendisine zarar verebilecek farkli yollara
basvuracaktir. Bu durum da kisinin daha ciddi magduriyetlerine sebep olacaktir. Is
kazas1 gecirip olugan maluliyeti sonucu toplumdan soyutlanan ig¢inin, topluma tekrar
kazandirilmas: i¢in bazi diizenlemeler yapilmalidir. Ornegin, hukuk sistemimizde
diizenlenmis olan; hiikiimliilerin, ¢calisma hayatina ve topluma uyum saglamalari i¢in
belirli uygulamalar bulunmaktadir. Ya da her isyerinde belirli bir yiizde dilimi
tizerinden eski hiikiimlii calistirma zorunlulugu bulunmaktadir. Bunun gibi maluliyete
sebep olan is kazast magduru is¢inin de topluma uyum saglamasi agisindan gerekli
diizenlemelerin hayata gegirilmesi gerekmektedir. Kaza gegiren is¢i, sadece ekonomik
yonden degil, psikolojik ve sosyal ag¢idan da belirli zararlara ugramaktadir.

Bu nedenlerle is kazasi gegiren is¢inin, zararint en aza indirmek i¢in gereken

bazi diizenlemeler hayata gecirilmelidir. Bunlar;

— Is kazas1 sonrasinda isci, tedavisini devlet/dzel fark etmeksizin istedigi saglik
kurulusunda gerceklestirebilmeli,

— s kazas1 sonrasinda hicbir tedavi masrafindan isc¢i sorumlu olmamali,

— Karsilanmayan tedavi masraflar1 kurumca karsilanmali,

— Kaza dncesinde ve sonrasinda iscinin gelirindeki farklilik giderilmeli,

— Kaza sonrasinda; ig¢inin, psikolojik yardim almasi saglanmali,

— Kaza sonrasinda; is¢inin, sosyal hayata uyum saglamasi i¢in gerekli ¢aligmalar

yapilmali.

Is kazasia dair yapilan tanimlama ve agiklamalar yasal metinlerimizde ne yazik

ki oldukea kisithidir. Isci, meydana gelen olayin ya da yasadigi kazanin is kazasi1 olup
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olmadigini bilememektedir. Hukuk sistemimizdeki is kazasi taniminda ilk géze carpan
unsur, isyeri meselesidir. “Is yerinde meydana gelen her kaza is kazasidir.” gibi oldukca
belirsiz, ucu acik bir diizenleme mevcuttur. Isyeri kavramindan nelerin ¢ikarilmasi
gerektigi daha agik ve net bir bi¢imde yasal metne aktarilmalidir. Bu nedenle 6ncelikle
1s kazasinin tanimi ve neleri kapsadig1 daha detayli ve acik bir bicimde yasal metinde
anlatilmalidir. Ayrica, is kazas1 gegiren kisinin neler yapmasi ve ne gibi durumlar ile
karsilagsacagi konusunda gereken bilinglendirme yapilmali, yapilip yapilmadigi
konusunda da sik1 bir denetim saglanmalidir.

Is kazas1 kavramma dair yapilan tiim diizenlemeler ve bu noktadaki en temel
problem, eski diizenin devam etmesi noktasindadir. Gelisen teknoloji ve calisma
hayatindaki farkliliklar 1s18inda; is hayatinda ve yasalarda gerekli diizenlemeler

yapilarak daha agik ve salt bir bicimde giincellenmesi gerekmektedir.
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