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OZET

IS SAGLIGI VE GUVENLIGI DERSININ i$ GUVENLIGI ALGISI UZERINE ETKISI:
SOKE MESLEK YUKSEKOKULU ORNEGI

Bu caligma, is sagligi ve giivenligi dersinin meslek yliksekokulu 6grencilerinin is
giivenligi algis1 iizerindeki etkisini incelemeyi amaclamaktadir. Is giivenligi algisi,
bireylerin ¢aligma ortamlarindaki riskleri algilama ve bu risklere yonelik onlemler alma
diizeylerini ifade etmektedir. Arastirma, Aydin Adnan Menderes Universitesi Soke Meslek
Yiiksekokulu dgrencileri arasinda yiiriitiilmiis olup, ISG dersini alan ve almayan &grenciler
arasindaki farkliliklar karsilagtirilmistir. Arastirmada anket yontemi kullanilmis ve veriler
Google formlar aracilifiyla toplanmistir. Caligmaya toplam 403 Ggrenci katilmis ve
dlceklerin gecerlilik ve giivenilirlik analizleri SPSS 21 programi kullanilarak yapilmustir. Is
saglig1 ve giivenligi algis1 6lgegine yapilan faktor analizleri sonucunda tek faktorli bir yapi
belirlenmis olup, sosyal giivenlik algis1 dlcegi ise iki alt faktor olarak siniflandirilmistir:
"ISG Egitimi, Kurumsal Gereklilikleri ve insan Haklar1" ile "[SG'nin Uygulanabilirligi ve
Mevcut Durumu". Elde edilen bulgular, ISG dersini alan 6grencilerin alg: diizeylerinin, dersi
almayanlara gore istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica,
cinsiyet, yas, 6grencilerin ¢aligma deneyimi ve daha once is kazasi gecirip gegirmedikleri

gibi degiskenlerin de is giivenligi algis1 iizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Bu ¢aligma sonucunda, ISG egitimlerinin yiiz yiize zorunlu hale getirilmesi, teorik
bilgilerin uygulamali egitimlerle desteklenmesi ve sektor ile is birliklerinin artirilmasinin
onemli oldugu vurgulanmistir. Elde edilen bulgular, ISG egitiminin dgrenciler iizerindeki
farkindalign artirdigini ve gelecekteki g¢alisma ortamlarinda daha gilivenli davranislar

sergilemelerine katki saglayabilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: ISG Algisi, ISG Kiiltiirii, Okullarda ISG, Is Saglig1, is Giivenligi



SUMMARY

THE EFFECT OF OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY COURSE ON
OCCUPATIONAL SAFETY PERCEPTION: THE SAMPLE OF SOKE VOCATIONAL
SCHOOL

This study aims to examine the effect of occupational health and safety course on
occupational safety perception of vocational school students. Occupational safety perception
refers to the level of individuals' perception of risks in their work environment and taking
precautions against these risks. The study was conducted among students of Aydin Adnan
Menderes University Soke Vocational School, and the differences between students who
took and did not take the occupational health and safety course were compared. The survey
method was used in the study and data were collected via Google forms. A total of 403
students participated in the study and the validity and reliability analyses of the scales were
conducted using the SPSS 21 program. As a result of the factor analyses conducted on the
occupational health and safety perception scale, a single-factor structure was determined,
and the social security perception scale was classified into two sub-factors: "OHS Education,
Institutional Requirements and Human Rights" and "Applicability and Current Status of
OHS". The findings obtained showed that the perception levels of students who took the
occupational health and safety course were statistically significantly higher than those who
did not take the course. In addition, it was determined that variables such as gender, age,
students' work experience and whether they had a work accident before also have an effect

on the perception of work safety.

As a result of this study, it was emphasized that it is important to make occupational
health and safety training mandatory, to support theoretical knowledge with practical
training and to increase cooperation with the sector. The findings show that OSH training
increases awareness in students and can contribute to their displaying safer behaviors in
future work environments.

Keywords: OHS Perception, OHS Culture, OHS in Schools, Occupational Health,
Occupational Safety
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GIRIS

Is saglhg1 ve giivenligi tabiri M.O. 2780 yillarinda piramitlerde ¢alisan iscilerin bel
incinmeleri ile baslayip, yine M.O. 322-384 yillarinda gladyaterlerin sagliklar1 ile devam
etmistir. Caglardaki ilerlemeler ve insana verilen degerin artis gostermesi ile Paracelsus
(1493-1541) ve Georgius Agricola (1494-1555) akciger hastaliklarindan s6z etmis ve
madenci hastaligi adinda bir hastalik tanimlamasi yapmiglardir. 1600°li yillarda Dr.
Bernardino Ramazzini hastaliklarin teshisinde hastaya ne is yaptiginin da sorulmasi
gerektigini belirterek, meslek ile is arasindaki iliskinin énemini ortaya ¢ikarmistir. Ozellikle
sanayi devrimi ile makinelesme ve bu makinelerdeki yeterli makine koruyucularin
olmamasi, is sagligt ve giivenligine verilen Oonemin yeterli seviyelerde olmamasi is
kazalarinin daha da yiikselmesine, yaralanma/uzuv kaybi ile sonuglanan kazalarin basit
yaralanmalar olarak goriilmesine sebebiyet vermistir. Artan is giinii kayiplari, yaralanmalar
ve hatta oliimler, is saglig1 ve giivenligi konusunun zamanla daha fazla giindeme gelmesini
zorunlu kilmis ve ilerleyen zaman ile insana verilen degerdeki artisa paralel olarak is sagligi
ve giivenligi icin kanunlar c¢ikarilmaya baglanmistir. Osmanlida kanun ¢alismalari
Avrupa’nin gerisinde kalmis olmasina karsin yasal diizenlemeler de yapilmustir. Ilk yasal
diizenleme olan Dilaver Pasa Nizamnamesi, maden ocaklarinda calisanlarin sorunlari
(akciger hastaliklari) ele alan 100 maddelik bir nizamname olmustur (Polatoglu ve Sincar,
2016). Cumhuriyet donemine gelinmesi ile birlikte is saglig1 ve giivenligi alaninda ¢aligsmalar
daha da hiz kazanmis, Uluslararast Calisma Orgiitii’niin (ILO) belirledigi maddeler
arasindan kadin iscilerin yer altindan calistirilmasi, hafta tatili, zorla c¢alistirmanin
kaldirilmasi, makine koruyucularin kullanilmas1 ve ¢ocuk is¢iligin 6nlenmesi gibi 1938 den
2001’e kadar farkli farkli maddeler onaylanmistir. Glintimiizde ise 6331 sayili Kanun, 20
Haziran 2012 tarihinde kabul edilmis ve 30 Haziran 2012 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirtirliige girmistir. Belirtilen kanuna gore her alanda yapilan ¢aligmalar icin
yonetmelikler ve tebligler belirlenerek ¢alisanlarin saglik ve gilivenlikleri en {ist seviyede
tutulmaya c¢alisilmaktadir. Gilinlimiiz sartlarin insana verilen degerin artmasi ile i saglig1 ve
giivenligine verilen énem de artis gdstermistir. Is sagligi ve giivenligi sadece kurum ve
kuruluglarda ¢alisanlara yonelik verilen bir egitim olmaktan c¢ikarak egitim Ogretim
siireglerine de zorunlu olarak girmistir. Ozellikle iiniversitelerde zorunlu ders olarak

okutulmasi siireci ile her alanda calisacak insana ulasilarak is saglig1 ve giivenliginin 6nemi



benimsetilmeye ¢alisilarak, bireylerde bir farkindalik olusturulmaya ¢alisilmistir. Boyle iilke

genelinde bir is saglig1 ve giivenligi kiiltiirii olusturulmasi amaglanmaistir.

Bu caligmada oncelikle, egitim alaninda is saglig1 ve giivenliginin konumu ve tasidigi
onem incelenmistir. Devaminda, meslek yiiksekokullarinda zorunlu ders olarak verilen is
saglig1 ve glivenligi dersini heniiz almamis 6grenciler ile bu dersi almig 6grenciler arasinda,
gecerliligi ve gilivenilirligi kanitlanmisg test ve Olgekler araciligiyla karsilagtirmalar
yapilmistir. Boylece, is sagligi ve giivenligi dersinin 6grencilerin bu konudaki algilarina ne

Olctide etki ettigi belirlenmeye ¢alisilmis ve dersin 6grenci iizerindeki etkisi analiz edilmistir.



BIRINCI BOLUM

ISG GENEL BAKIS
Bu béliimde Is saghgn ve giivenligi kavrammnin tarihsel gelisimi ISG kiiltiiriiniin
onemi, modelleri, ISG Kkiiltiiriinii etkileyen faktorler ve is giivenligi kiiltiiriiniin

giiclendirilmesi gibi konulara deginilmistir.
iS SAGLIGI VE GUVENLIGI

Is saglig1 ve giivenligi genel tanimi ile c¢alisanlarin her tiirlii is kazas1 ve meslek
hastaliklarina yakalanmasini &nleyici tedbirlerin biitiinii olarak ifade edilebilmektedir. s
sagligr ise c¢alisanlarin bedenen, ruhen ve sosyal yonden iyilik hallerinin en iist diizeyde
tutularak siirdiiriilmesini ifade etmektedir. Bu tanimlar dogrultusunda tiim ¢alisanlar igin
gecerli olan is saghigi ve giivenligi, en basit sekli ile M.O. piramitlerin yapimindan giiniimiiz
teknoloji caginda kadar siirekli bir ilerleyis icerisinde olmustur. ilk ¢aglarda insan saglhig: ve
giivenligine 6nem verilmeden yapilan isler neticesinde insanlarda yaralanma, sakat kalma,
uzuv kayb1 hatta yliksek oranlarda can kayiplarinin da yasanmasi ile bu sorunlara ¢éziim
bulabilmek amaciyla, donemlerinin 6nde gelen yoneticileri, bilim insanlari, diisiiniirleri,
doktorlar kurallar, kanunlar ve tedbirler belirlemislerdir. is saglig1 ve giivenliginin tarihsel
gelisimine bakildiginda, asil onemli adimlarin sanayi devrimi ile gelisim gosterdigi
anlagilmaktadir. Makinelerin kullanim1 ile is kazalarinda yasanan artislar, insanlarin saglik
ve gilivenliklerini saglayic1 tedbirlerin tekrar gézden gecirilmesi gerekliligini ortaya
koymustur. Ulkelere gore bakildiginda 1819-1891 yillarinda Ingiltere’de is giivenligi ve isci
sagligr kavram iizerinde durulmustur. Ilerleyen yillarda 1839°da Almaya, 1840 senesinde
Isveg’te, 1897 senesinde ise ABD’de is¢i saghg ve giivenligi hakkinda kanunlardan
bahsedilmeye baslanmistir (Polatoglu ve Sincar, 2016). Osmanli devletinde is sagligi ve
giivenligi yaklagimlari ilk kez Dilaver Pasa Nizamnamesi adi1 altinda 1865 yilinda ¢ikarilan
kanunlar ile hayata ge¢mistir. Bu nizamname 100 maddeden olusan ve maden ocaklarinda
calisanlar i¢in hayata gecirilmis olan ilk yasal belge niteligindedir (Polatoglu ve Sincar,
2016; Yigiter, 2019). Ilerleyen siirecte Isvigre’nin Cenevre kentinde 1919 yilinda ILO
(Uluslararast Calisma Orgiitil) kurulmustur. ILO yapis1 geregi calisanlarin hak ve
sorumluluklar1 korumak, uluslararasi ¢alisan haklarini milletler bazinda kabul edilebilir hale
getirerek c¢alisanlarin  daha giivenli ve uygun ortamlarda calismalarin1 saglamayi

hedeflemistir (Yolcu ve dig., 2021). Cumhuriyet doneminin baslariyla birlikte 1921 yilinda



Eregli Havza-i Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna Miiteallik Kanunu ¢ikarilmistir.
Belirtilen kanun ile maden ¢alisanlarinin yas sinirlari, giindelik ¢alima siireleri ve {iicret
odeme sartlarinda iyilestirmelere gidilmistir (Cigek ve Ogal, 2016). Hem Tiirkiye’deki hem
de Avrupa’daki Is Sagligs ve Giivenligi tarihsel gelisimi maddesel olarak ele alindiginda

Tiirkiye’de is saglig1 ve giivenliginin tarihsel gelisimi su sekilde 6zetlenebilir:

1. Osmanli Dénemi: Sanayilesme ge¢ basladigindan is sagligi ve glivenligi onlemleri
sinirlt  seviyede kaldigr goriilmistiir. Lonca sistemi icinde usta-¢irak iliskisi
cercevesinde bazi koruyucu tedbirler alinmistir. Tanzimat Donemi’nde sanayilesme
ile birlikte 1865 tarihli Dilaver Pasa Nizamnamesi, is¢ilerin ¢alisma kosullarini
diizenleyen ilk belge olarak yasalasmigtir. Ardindan, 1869 tarihli Maadin
Nizamnamesi, is kazalariyla ilgili tazminat hitkiimleri getirerek, ¢alisanlarin haklarinin

korunmasini bir iist seviyeye ¢ikarmistir.

2. Cumbhuriyetin Ilk Yillart: 1921 yilinda ¢ikarilan Eregli Havza-i Fahmiyesi Maden
Amelesi Kanunu, is kazalarina karsi iscilere tazminat hakki taniyan 6nemli bir
diizenleme olarak yiiriirlige girmistir. 1930 tarihli Umumi Hifzissthha Kanunu ile is

sagligi konusunda detayl1 hiikiimler belirlenmistir.

3. Ilk Is Kanunu: 1936 yilinda cikarilan 3008 sayili Is Kanunu, Tiirkiye’de ¢alisma
hayatin1 diizenleyen is sagligi ve giivenligiyle ilgili yiikiimliliikleri belirlendigi ilk

kapsamli kanun olarak ytiriirlige girmistir.

4. Calisma Bakanlig1 ve Sosyal Sigortalar: 1945 yilinda Calisma Bakanligi kurulmus,
1946°da lIsci Sigortalart Kurumu olusturularak sosyal giivenlik sisteminin temelleri

atilmastir.

5. 1960-1980 Donemi: 1967 yilinda 4857 sayili Is Kanunu ile is saghg ve giivenligi
tedbirleri gelistirilerek, 1970’lerde sanayilesmenin hizlanmasiyla is kazalarinin

Onlenmesine yonelik diizenlemeler artirtlmistir.

6. 1980 Sonrast Donem: Neoliberal politikalarin etkisiyle is saghigi ve giivenligi
konular 6zel sektére daha fazla birakilmistir, ancak is kazalariin artmasi nedeniyle

yeni diizenlemeler giindeme gelmistir.

7. 2000’ler ve Giiniimiiz: 2012°de 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu

cikarilarak, isverenlerin ve ¢alisanlarin yiikiimliliikleri netlestirilmistir, risk



degerlendirme zorunlulugu getirilmis ve is sagligi profesyonellerinin gorevleri

tanimlanmistir.

8. En son olarak 26.01.2025 tarihinde 50 den az sayida calisanlar1 olan is yerleri i¢in
de ISG uzman1 galistirilmasi yasalastirilmistir (TURMOB, 2025).

Avrupa’da Is Saglig1 ve Giivenligi Tarihsel Gelisimine Bakildiginda;
1. Is Saghig1 ve Giivenligi (ISG) ve Insan Haklar Iliskisi

o 1966'da kabul edilen Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi
is¢ilerin gilivenli ve saglikli calisma kosullarina sahip olmasini temel insan hakki

olarak tanimlamistir.

o Uluslararas1 Calisma Orgiiti (ILO) bu hakki tamimakla birlikte, ekonomik

kosullarin belirleyici bir faktdr oldugunu savunmustur.
2. 1970’ler ve PIACT Programi

o ILO, 1976'da Uluslararas1 Calisma Kosullarmi ve Cevresini lyilestirme Programi

(PIACT)"1 baglatmustir.

o Buprogram, is sagligi ve giivenligini ekonomik kalkinma politikalariyla birlikte ele

alarak, is¢i haklarini daha genis bir ekonomik perspektifle degerlendirmistir.

o Ancak, bu realist yaklagim bazi siyasi baskilarla karsilasmis ve 1984°te PIACT ’in

kapsami daraltilmistir.
o 1972 yilinda Almanya’da Is Giivenligi ve Kaza Arastirmas1 Merkezi kurulmustur.
3. 1981 ve Sonrast: Yasal Diizenlemeler ve iISG’nin Giiglendirilmesi

o 1981 Is Saghig1 ve Giivenligi Sozlesmesi (ILO C155) iscilerin korunmasi igin

devletlerin ulusal politikalar gelistirmesini zorunlu kilmistir.

o 2006'da kabul edilen ISG Tesvik Cerceve Sozlesmesi (ILO C187) is saghgi ve

giivenligini siirekli iyilestirmeyi tesvik etmistir.

o Avrupa Birliginde 1980'lerden itibaren kapsamli ISG direktifleri olusturarak

is¢ilerin korunmasini hukuki bir zemine oturtmustur.
4. 2022 ve Giiniimiiz: ISG’nin Temel Hak Olarak Kabulii

o 2022’de ILO, is saglig1 ve giivenligini temel is¢i haklar1 arasina almigtir.



o COVID-19 pandemisi, giivenli ¢alisma ortaminin énemini bir kez daha ortaya

koymus Ve devletleri daha giiglii 6nlemler almaya tesvik etmistir.

Tiim bu siirecle ilgili gelisimler incelendiginde, Is saglig1 ve giivenliginin Avrupa’da
uzun yillar ekonomik kosullarla iligkilendirilerek ele alinmis, ancak zamanla uluslararasi
sozlesmeler ve diizenlemelerle is¢i haklarinin ayrilmaz bir pargast haline geldigini
gostermistir. 2022°deki gelisme, bu siirecin 6nemli bir doniim noktast olarak karsimiza

cikmustir (Hilgert, 2024).
iS SAGLIGI VE GUVENLIGIi KULTURU

1.2.1. is Saghg ve Giivenligi Kiiltiirii Nedir?

Kiiltiir, bir organizasyon i¢indeki degerler, inanglar ve davranis normlarindan olusur.
Is saghg ve giivenligi kiiltiirii, calisanlarm giivenlige yonelik tutumlarmni, ydneticilerin
destegini ve is yerindeki risk algisini igerir. Diinya Saglik Orgiitii'ne gore, is kazalar1 ve

meslek hastaliklar1 kiiresel GSYIH nin %4'iine mal olmaktadir (Erdogan ve Geng, 2018).

o Giivenlik kiiltiirti, bireylerin ve organizasyonlarin giivenlige yonelik deger, inang

ve tutumlarini kapsar.

o Is gilivenligi bilinci, caliganlarin riskleri tanimasi, &nlemleri uygulamasi ve

isyerinde gilivenligi saglama cabasidir.

o Meslek liseleri, 6grencilerin geng yasta bu bilinci kazanmasi i¢in 6nemli bir egitim

alanidir (Altan, 2017).
1.2.2. ISG Kiiltiiriiniin Onemi
o Is kazalar1 ve meslek hastaliklarini azaltmak igin proaktif bir yaklasim gereklidir.
o Giiglii bir ISG kiiltiirii, iscilerin is giivenligini benimsemelerini tesvik eder.

o lIsverenler agisindan vasifli is giiciinii kaybetme riski, yiiksek sigorta maliyetleri ve

verimlilik kayiplar1 gibi olumsuz etkileri en aza indirir.
1.2.3. ISG Kiiltiirii Modelleri
Calismada, giivenlik kiiltiirtinii aciklayan bes temel model incelenmistir:

o Giivenlige Yonelik Tutumlarin Tasartm Modeli (Cox ve Cox, 1991): Is giivenligi

tutumlarin1 donanim, yazilim, insan faktorleri ve riskler iizerinden analiz eder.



Toplam Giivenlik Kiiltiirii Modeli (Geller, 1994): Insan, ¢evre ve davranis

faktorlerini iceren bir giivenlik ticgeni sunar.

Giivenlik Kiiltiirti Modeli (Berends, 1995): Giivenlik kiiltiiriinii normlar ve inanglar

ekseni etrafinda inceler.

Karsiliklt Glivenlik Kiiltiirii Modeli (Cooper, 2000): Organizasyonel yapi, bireysel

tutumlar ve igyeri ortami arasindaki etkilesimi ele alir.
Giivenlik Kiiltiirii Olgunlasma Modeli (Fleming, 2000): Is yerinde giivenlik
kiiltiiriiniin gelisimini bes asamada (Ortaya Cikma, Y&netme, Katilma, Isbirligi,

Siirekli lyilestirme) ele alir.

1.2.4. Is Saghg ve Giivenligi Kiiltiiriinii Etkileyen Faktorler

O

Teknolojik Gelismeler: Yeni iiretim sistemleri ve makineler is kazalar1 riskini

artirabilir.

Yasal Diizenlemeler: Tiirkiye’de ISG ile ilgili gesitli yasalar (6331 Sayili is Saglig
ve Glivenligi Kanunu gibi) yiiriirliige girmistir.
Isveren Sorumluluklari: Isverenlerin giivenli ¢alisma ortami yaratma yiikiimliiliigii

bulunmaktadir.

Calisan Katilimi: Calisanlarin giivenlik kiiltiiriine entegrasyonu is kazalarini azaltir

(Giiler ve dig., 2018).

1.2.5. Is Giivenligi Kiiltiiriiniin Giiclendirilmesi icin Oneriler

Is Kazalarmin Onlenmesi ve Giivenlik Kiiltiirii perspektifinden bakildiginda, Is

kazalarinin %98'inin  Onlenebilir oldugu vurgulanmaktadir. Giivenlik kiiltiirii, bilingli

davraniglar1 tesvik ederek is kazalarii ve meslek hastaliklarini azaltir. Giiglii bir giivenlik

kiltlirii olusturmak icin yonetim destegi, egitim, iletisim ve c¢alisan katilimi gibi faktorler

kritik Oneme sahiptir. Meslek liselerinde pratik is giivenligi egitimleri artirilmali.

Ogrencilere is kazalarmin sadece bireysel hatadan kaynaklanmadig1, sistemsel 6nlemlerin

de onemli oldugu anlatilmali. Is giivenligi konusunda etkilesimli ve uygulamali egitim

yontemleri benimsenmeli. Okul-sanayi isbirligi gliglendirilerek, 6grencilerin ger¢ek ¢alisma

ortamlarinda giivenlik kiiltiiriinii deneyimlemesi saglanmali (Altan, 2017).



o Giivenlik Kiiltiirii Modeli: ISG kiiltiiriiniin siirdiiriilebilir olmasi igin isverenlerin

ve ¢alisanlarin bilinglendirilmesi gerekmektedir.

o Egitimin Gii¢lii Etkisi: ISG egitimleri, is kazalarin1 dnlemede ve calisanlarin

farkindaligin1 artirmada en 6nemli araglardan biridir.

o ISG Egitimi Alan ve Almayan Calisanlarin Karsilastirilmasi: Egitimsiz calisanlarin
daha fazla is kazasi gecirdigi, egitim alanlarin ise daha bilingli davrandig: tespit

edilmistir (Arslan ve dig., 2024; Erdogan ve Geng, 2018; Giiler ve dig., 2018).

o Meslek lisesi 6grencileri is giivenligi kurallarini biliyor ancak uygulama konusunda

yetersiz.

o Is kazalarinin &nlenmesi icin egitim sistemine daha fazla uygulamali giivenlik

egitimi entegre edilmeli.
o Ogrencilere is saglig1 ve giivenligi bilinci kiiciik yaslardan itibaren kazandiriimali.

o Isveren ve calisan sorumluluklar1 daha iyi anlatilmali ve giivenlik kurallarina uyum

artirilmali (Altan, 2017).

1.2.6. Is Giivenligi Kiiltiiriiniin Yaygmnlastirlmasinda Devlet, Isveren ve

Calisanlarin Rolii

o Devletin Rolii: ISG egitim programlarini tesvik etmeli, is giivenligi standartlarimi

belirlemeli ve denetimleri artirmalidir.

o Isverenin Rolii: Egitim programlarini siirekli hale getirmeli, risk ydnetimi

politikalar1 olusturmali ve ¢alisanlar1 koruyucu tedbirleri uygulamalidir.

o Calisanlarin Rolii: Kendi giivenliklerini saglamak i¢in egitime katilmali, giivenlik

ekipmanlarin1 kullanmali ve kurallara uymalidirlar.

Gilivenlik kiiltiiriiniin  yayginlastirilmasi i¢in egitimin stirekliligi saglanmali ve
calisanlarin farkindaligi artirilmahdir. Isyerlerinde giivenlik egitimlerinin sadece yasal
zorunluluk olarak goriilmemesi, kurum kiiltiiriiniin bir parcasi olarak benimsenmesi
gerekmektedir. Egitim igeriklerinin daha interaktif ve pratik uygulamalarla desteklenmesi,
calisanlarin biling diizeyini artiracaktir. Devlet, isverenler ve calisanlar arasindaki igbirligi
artirlmali ve ortak sorumluluk anlayisiyla hareket edilmelidir. Bu c¢alisma, is sagligi ve

giivenligi  kiiltiirtiniin ~ gelistirilmesinde egitimin kritik bir unsur oldugunu ortaya



koymaktadir. Yalnizca yasal zorunluluklari yerine getirmek yeterli degildir; giivenlik
kiiltiiriintin  bir sirket politikas1 ve is yerinde giinlik bir aligkanlik haline gelmesi
gerekmektedir. Egitim, ISG kiiltiiriiniin kalic1 hale gelmesi igin temel bir aractir ve devlet,

isveren ve ¢alisanlar tarafindan ortaklasa yiriitiilmelidir (Giiler ve dig., 2018).



IKiNCi BOLUM
iS SAGLIGI VE GUVENLIGINDE ALGI

2.1 1S SAGLIGI VE GUVENLIiGi ALGISI

2.1.1. Is Saghg ve Giivenligi Algisi: Egitim, Giivenlik Kiiltiirii ve Risk Algilamasi

ISG algis1, calisanlarin is yerindeki giivenlik dnlemlerine, meslek hastaliklarina ve risk
faktorlerine yonelik farkindalik ve tutumlarini ifade eden bir tanim olarak karsimiza
cikmaktadir. Giiglii bir ISG algisi, meslek hastaliklarmin ve is kazalarinin 6nlenmesine
onemli katki saglamaktadir (Sahmaran, Kar ve Arisal, 2019). Ancak, is giivenligi kiiltiiriiniin
ve algisinin ¢alisanlar arasinda yeterince yaygin olmamasi, giivenli is ortamlarinin
stirdiiriilebilir hale gelmesini zorlastirmaktadir. Hem ¢alisanlarin, hem isverenlerin hem de
devletin is saghg ve giivenligi algisma 6nem vererek oncelikli olarak ISG kiiltiiriiniin
yayginlastirilmasinin saglanmasi gerekmektedir. Kiiltiirel yap1 olusarak, ISG bir yasam
bigimine doniistiigii taktirde, hem ¢alisanlarda hem de egitim/dgretim siireclerinde ISG’ye
kars1 algilar ve tutumlar daha {ist seviyede bir iyilesme ile gelisim gosterecektir. Boylece
yasanan is kazalariin ve meslek hastaliklarinin azalmasi1 saglanacaktir (Ates, 2016;

CASGEM, 2017; Merdin ve Aygiin, 2019; Yavuz ve Ozbek, 2022).
2.1.2. Is Saghg ve Giivenligi Algisina Etki Eden Faktorler

Is saglig1 ve giivenligi algisini etkileyen en énemli faktdrlerden birinin egitim oldugu
akademik caligmalar ve saha caligmalarinda net olarak goriilebilmektedir. ISG konusunda
egitim alan bireylerin is gilivenligi 6nlemlerine daha fazla dikkat ettigi, riskleri daha iyi
degerlendirdigi ve is kazalarini dnleme konusunda daha bilingli oldugu tespit edilmistir

(Cirakoglu Kelleci ve dig., 2022).

Ornegin, Hatay Mustafa Kemal Universitesi Is Saghg ve Giivenligi Onlisans
Programu1 {izerine yapilan bir arastirmada, ikinci sinif 6grencilerinin i glivenligi algilarinin,
birinci siif 6grencilerine gore daha gelismis oldugu belirlenmistir. Arastirma, bu farkin
temel nedeninin ISG dersleri ve uygulamali egitimler oldugunu ortaya koymustur (Sahmaran
ve dig., 2019).

Benzer sekilde, Gelecegin saglik profesyonelleri lizerine yapilan bir ¢aligmada, is
saglig1 ve giivenligi dersleri alan dgrencilerin is gilivenligi yeterlilik algilarinin, bu dersi

almayanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Yagc1 ve dig., 2022).
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Ayrica, Tiirkiye’de meslek yiiksekokulu 6grencileri iizerinde yapilan bir arastirma,
ISG egitimi alan dgrencilerin, is giivenligini yalnizca yasal bir zorunluluk olarak degil, is

yasaminin bir pargasi olarak gordiigiinii ortaya koymustur (Merdin ve Aygiin, 2019) .

Bu bulgular, is saghigi ve giivenligi egitimlerinin, ¢alisanlarin giivenlik algisini
artirmada 6nemli bir faktdr oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, ISG egitiminin tiim
meslek gruplarinda zorunlu hale getirilmesi ve uygulamali egitimlerin artirilmasi gerekliligi
goriilmektedir. Ozellikle daha dnce de bahsedildigi iizere, ISG kiiltiirii okul dncesi yastan

itibaren bireylere kazandirilmalidir ve iISG alaninda algilarinin a¢ik olmasi saglanmalidir.
2.1.3. Giivenlik Kiiltiirii ve Is Saghg ve Giivenligi Algist

Giivenlik kiiltiirii, is yerinde is glivenligi 6dnlemlerinin benimsenmesini saglayan bir
dizi tutum ve davranis1 ifade eder. Giivenlik kiiltiiriiniin giiclii oldugu is yerlerinde,
calisanlarin 1§ kazalarina ve meslek hastaliklarina karsi daha bilingli oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’de is sagligr ve giivenligi algis1 lizerine yapilan genis kapsamli bir arastirma,
ozellikle kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerde gilivenlik kiiltiiriiniin yeterince gelismedigini
gostermektedir. Biiyiik isletmelerde ise yonetim destekli giivenlik kiiltiirii daha yaygindir ve

calisanlar giivenlik politikalarina daha fazla uyum gostermektedir (CASGEM, 2017).

Havacilik sektoriinde yapilan bir arastirmada, havacilik isletmelerinde c¢alisan
stajyerlerin is glivenligi algisinin diisiik oldugu, ¢iinkii is glivenligi egitimlerinin genellikle
teorik oldugu ve yeterince uygulamaya dayali olmadigi belirlenmistir (Ates, 2016).
Arastirma, is giivenligi egitimlerinin uygulamali hale getirilmesinin giivenlik kiiltiiriiniin

gelisimine katki saglayacagini vurgulamaktadir.
Giivenlik kiiltiiriiniin is yerinde yayginlastirilmasi igin su oneriler verilebilir;
o Calisanlarin giivenlik politikalarina aktif olarak katilimini saglamak,

o Yoneticilerin giivenli ¢alisma ortamlar1 olusturma konusunda daha fazla

sorumluluk almasi,
o Is giivenligi egitimlerini daha interaktif ve uygulamali hale getirmek.
2.1.4. Risk Algis1 ve Calisanlarin Tutumu

Is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin biiyiik bir kismi, ¢aliganlarin risk algilamasiyla

dogrudan iliskili oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’de is kazalarinin biiyiik bir kismi, ¢calisanlarin
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riskleri yeterince algilamamas1 ve giivenlik Onlemlerine tam olarak uymamasi nedeniyle
meydana gelmektedir. Ozellikle kiigiik isletmelerde calisanlarin, is kazalarini “kader” olarak
gordiigli ve Onleyici tedbirleri ikinci planda tuttugu gozlemlenmistir. (CASGEM, 2017;
Hosten ve Dalbay, 2021; Sahmaran ve dig., 2019)

Gelecegin saglik profesyonelleri iizerine yapilan bir arastirmada, saglik sektoriinde
egitim goren Ogrencilerin, is giivenligi Onlemlerini teorik olarak bildigi ancak pratikte

uygulamakta zorlandig1 ortaya ¢ikmustir (Yager ve dig., 2022).

Calisanlarin risk algisini gelistirmek i¢in is kazalarinin 6nlenebilir olduguna dair
farkindalik yaratmak, glivenlik dnlemlerinin bireysel bir tercih degil, zorunluluk oldugunun
anlatilmasi, Is kazalarinin sadece bireysel hatadan degil, sistematik eksikliklerden

kaynaklanabilecegini vurgulamak gerektigi goriilmektedir.

Belirtilen durumlar g6z oniine alindiginda is sagligi ve giivenligi algisini giiglendirmek

icin su temel stratejiler gelistirilmesi gerektigi goriilmiistiir:
ISG Egitimlerinin Siirekliligi Saglanmahdir

o Egitimler sadece ise giris siirecinde degil, belirli araliklarla tekrarlanmalidir

(Sahmaran ve dig., 2019).

o Universitelerde ve meslek yiiksekokullarinda ISG dersleri zorunlu hale

getirilmelidir (Merdin ve Aygiin, 2019).
Giivenlik Kiiltiirii Yayginlastirnlmahdir

o Calisanlarin is giivenligi politikalarma aktif olarak katilim gostermesi tesvik

edilmelidir (CASGEM, 2017).

o lIsverenlerin giivenlik konusunda daha fazla sorumluluk almasi saglanmalidir (Ates,
2016).

Risk Algis1 Gii¢lendirilmelidir

o Is kazalarmin &nlenebilir oldugu anlatilmali ve calisanlarin bu konuda

bilinglendirilmesi saglanmalidir (CASGEM, 2017).

o Calisanlara, giivenlik Onlemlerine uymanin is gilivencesini artiracagi bilinci

kazandirilmalidir (Yagei ve dig., 2022).
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Bu ¢alisma, ISG algisinin giiglendirilmesinde egitimin, giivenlik kiiltiiriiniin ve risk
algisinin hayati bir rol oynadigimi gostermektedir. Giiglii bir is saglig1 ve giivenligi kiiltiirt,
sadece calisanlarin degil, igverenlerin ve devletin de ortak sorumlulugunda olan bir siire¢

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2.1.5. Yiiksek Ogrenimde Is Saghg ve Giivenligi Egitimi
2.1.5.1.Yiiksek Ogrenimde is Saghg ve Giivenligi Egitimi: Tiirkiye Perspektifi

Is saghg ve giivenligi (ISG), ¢alisanlarin saglikli ve giivenli bir ortamda ¢alismasini
saglamak amaciyla alinan sistematik Onlemleri kapsayan bir disiplin olup, is kazalar1 ve
meslek hastaliklarinin engellenmesi/onlenmesi kritik bir rol oynamaktadir. Yiiksekdgretim
diizeyinde Tiirkiye’de sunulan is sagligi ve gilivenligi egitimi, i diinyasina adim atacak
ogrencilerin giivenlik bilincini gelistirmek ve riskleri azaltmak i¢in 6nemli bir ara¢ olarak

goriilmektedir (Bagc1 ve dig., 2024).

Ancak, ISG egitiminin icerigi, uygulanis bigcimi ve ogrenci iizerindeki etkileri
akademik tartigmalara konu olmaktadir. Tiirkiye’de is saglig1 ve glivenligi egitiminin yeterli
diizeyde olup olmadigi, uygulamali egitimlerin eksikligi ve Ogrencilerin is giivenligi
konusundaki tutumlari, literatiirde incelenmesi gereken temel konular arasindadir. Bu
calisma, tlkemizde {iniversiteler biinyesinde gerceklestirilen is sagligi ve giivenligi
egitiminin 6nemini, etkilerini ve mevcut durumunu degerlendirerek, egitim politikalarina

yonelik oneriler sunmay1 amaglamaktadir.
2.1.5.2. Is Saghg ve Giivenligi Egitiminin Yiiksekogretimdeki Yeri

Tiirkiye’de is sagligi ve giivenligi egitimi, ¢ogunlukla meslek yiiksekokullar1 ve
mihendislik fakiilteleri gibi teknik disiplinlerde zorunlu veya se¢meli dersler olarak
sunulmaktadir. Hatay Mustafa Kemal Universitesi'nde yapilan bir arastirma, is saglhigi ve
giivenligi egitimi alan ikinci smif Ogrencilerinin, birinci smiflara kiyasla is giivenligi
algilarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug, egitimin giivenlik

farkindaligini artirmada dogrudan etkili oldugunu géstermektedir (Sahmaran ve dig., 2019).

Benzer sekilde, Giimiisova Meslek Yiiksekokulu’'nda yapilan bir calismada, is
giivenligi konusunda egitim alan 6grencilerin, farkli boliimlerdeki 6grencilere gore daha
bilingli olduklar1 ve is giivenligi kurallarina daha fazla uyduklar1 gdsterdikleri belirlenmistir

(Aksoy ve Cevik, 2013).
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Ancak, Sinop Universitesinde yapilan arastirmalar, meslek yiiksekokulu
ogrencilerinin ISG farkindaliklarinin, meslek gruplarina gore farklilik gosterdigini ve
Ozellikle tehlike seviyesi yiiksek alanlarda egitim goren 6grencilerin daha bilingli olduklarin
ortaya koymustur (Uslu ve dig., 2018). Bu durum, is saghigi ve giivenligi egitimlerinin,

boliim bazinda farklilagmasi gerektigine igaret etmektedir.
2.1.5.3. Is Saghg ve Giivenligi Egitiminin Ogrenci Algisina Etkisi

ISG egitiminin dgrenciler iizerindeki etkisini inceleyen akademik calismalar, egitimin
biling diizeyini artirdig1, ancak uygulamali egitimin yetersiz oldugu yoniinde bulgular

sunmaktadir (Bagc1 ve dig., 2024).

Universitelerde verilen ISG egitiminin etkisini inceleyen bir calismada, ders alan
Ogrencilerin is giivenligi konusunda daha bilingli oldugu, ancak derslerin daha c¢ok teorik

oldugu ve uygulamaya doniik eksiklikler igerdigi belirtilmistir (Kar ve Sahmaran, 2021a).

Bu durum, ISG egitimlerinin igeriklerinin teoriden pratige dogru genisletilmesi
gerektigini gostermektedir. Derslerin 6grencilerde is giivenligi farkindaligi yarattigi ancak

gercek hayatta karsilasilabilecek durumlara dair yeterli bilgi saglamadigi ifade edilmektedir.
2.1.5.4. Is Saghg@ ve Giivenligi Egitiminin Giiclendirilmesi i¢in Oneriler

Is saghig ve giivenligi egitiminin daha etkili hale getirilmesi i¢in ¢ok yonlii bir
yaklasim  benimsenmelidir.  Mevcut  arastirmalar  dogrultusunda,  Tiirkiye’de

yiiksekdgretimde I1SG egitiminin gii¢lendirilmesi icin asagidaki dneriler gelistirilmistir:
2.1.5.6. ISG Derslerinin Zorunlu Hale Getirilmesi

Tiirkiye’de ISG dersleri, genellikle belirli béliimler i¢in zorunlu tutulmakta olup
bir¢ok disiplinde istege bagl olarak sunulmaktadir. Ancak yapilan arastirmalar, is giivenligi
bilincinin kazandirilabilmesi i¢in tiim iiniversite 6grencilerinin bu egitimi almasinin kritik
oldugunu gostermektedir (Bagcr ve dig., 2024; Cirakoglu Kelleci ve dig., 2022; Kar ve
Sahmaran, 2021b; Sahmaran ve dig., 2019; Sener ve dig., 2023).

Ozellikle meslek yiiksekokullart ve miihendislik béliimleri disinda egitim gdren
ogrenciler icin de zorunlu is giivenligi dersleri konulmali, boylece tiim is kollarina giivenlik

kialtird kazandirilmalidir.
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2.1.5.7. Egitimlerin Artirilmasi

Aragtirmalar, ISG egitimlerinin genellikle teorik diizeyde kaldigim ve dgrencilerin bu
bilgileri pratikte nasil uygulayacaklarin1 yeterince 6grenemediklerini ortaya koymaktadir

(Bagci ve dig., 2024).
Bu baglamda, egitimlerin daha interaktif hale getirilmesi gerekmektedir:

o Simiilasyon tabanli egitimler ile 6grencilerin is kazasi risklerini deneyimlemesi

saglanmalidir.

o Sanal gergeklik (VR) uygulamalari, Ogrencilerin giivenli ¢aligma kosullarini

deneyimlemesine olanak tanryabilir.

o Atolye calismalar1 ve saha ziyaretleri, 6grencilerin gercek c¢alisma ortamlarini

gozlemlemesini saglamalidir.
2.1.5.8. Sektor Is Birlikleri ile Deneyim Saglanmasi

Universiteler ve is diinyas: arasindaki koordinasyon, is saghigi ve giivenligi
egitimlerinin etkililigini artirmada temel bir faktdrdiir. ISG egitimlerinin etkili olmast igin,
Ogrencilerin staj siireclerinde is giivenligi uygulamalarini deneyimlemeleri gerekmektedir.
Tiirkiye’de birgok iiniversitede staj zorunlu olsa da, staj programlarmin is saghigi ve
giivenligi perspektifiyle ele alinmadigi goriilmektedir. Caligsmalar, 6grencilerin is yerinde
deneyim kazanarak is giivenligi kiiltiirtinii daha iyi i¢sellestirdigini gostermektedir (Aksoy
ve Cevik, 2013).

o Sanayi ve iiniversiteler arasinda ortak projeler olusturulmali, &grencilerin is

giivenligi politikalarint dogrudan sahada gézlemlemesi saglanmalidir.

o ISG egitimi alan 6grenciler igin zorunlu is yeri stajlari planlanmali ve 8grenciler bu

stirecte giivenlik standartlarini 6grenmelidir.

o Issaghig ve giivenligi egitimi iceren sertifika programlar ile dgrencilere sektorde

avantaj saglayacak belgeler sunulmalidir.
2.1.5.9. Akademik Kadronun ISG Konusunda Egitilmesi

ISG egitiminin kalitesini artirmak igin, dersleri veren akademisyenlerin de is saglig

ve glivenligi konusunda uzmanlagmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de bir¢ok akademik personel
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ISG egitimi konusunda yetersiz bilgiye sahiptir ve dersler genellikle genel bilgilerle smirlt

kalmaktadir (Yolcu ve dig., 2021).
Ogretim kadrosunun siirekli mesleki gelisimini saglamak adina:
o Akademisyenlerin ISG sertifikasyon programlarina ydnlendirilmesi,
o Yiiksekdgretim kurumlarida ISG konusunda arastirma tesvik edilmesi,
o Universitelerde ISG arastirma merkezleri olusturulmasi &nerilmektedir.

Tiirkiye’de yiiksekogretimde is saghigi ve glivenligi egitimi, dgrencilerin giivenlik
algisin1 gelistirmede dnemli bir rol oynamaktadir. Ancak, mevcut egitim programlarinin
teorik odakli olmasi ve uygulamali egitimin yetersizligi, Ogrencilerin is giivenligi

konusundaki yeterliliklerini tam anlamiyla gelistirmelerini engellemektedir.

Bu nedenle, ISG derslerinin tiim béliimler igin zorunlu hale getirilmesi, uygulamali
egitimin artirilmasi, sektor is birliklerinin giiclendirilmesi ve akademik kadronun egitilmesi
gerekmektedir. Bu adimlar atildiginda, is diinyasina daha bilingli ve giivenlik kiiltiirti

geligmis bireyler kazandirilabilecektir.

2.1.5.10. On lisans ve Lisans Seviyesinde iSG Egitimi

Is Saglig1 ve Giivenligi Egitiminin Onemi

ISG, calisma hayatinda is kazalarini ve meslek hastaliklarini &nlemek i¢in olusturulan
bir dizi diizenleme, egitim ve uygulamay:r kapsamaktadir. Modern is diinyasinda,
calisanlarin saglik risklerini en aza indirerek giivenli ¢alisma sartlari temin etmek, hem yasal
bir zorunluluk hem de ekonomik ve etik bir gereklilik haline gelmistir. Bilimsel arastirmalara
gore is kazalarinin 6nemli bir kismi, insan hatalarina dayanmaktadir (Dalyan ve dig., 2021)

. Bu baglamda, c¢alisanlarin giivenlik bilincini ylikseltmeye yonelik egitim programlari, i

kazalar1 ve meslek hastaliklarinin azaltilmasinda hayati bir 6neme sahiptir.
[s Kazalar1, Meslek Hastaliklar1 ve ISG Egitimi Arasindaki Baglanti

Diinya ve Tiirkiye genelinde is kazas1 ve meslek hastaliklarinin ¢ogunun egitim
eksikliginden kaynaklandig1 bilinmektedir. Tiirkiye’de is kazalarinin yaklasik %80-90’1nin
insan hatalarindan kaynaklandigi belirtilmistir (Yildirim, 2010). Bu oran, egitim yoluyla
biling diizeyinin artirlmasimin  is kazalarinin  Onlenmesine katki saglayacagin

gostermektedir. Ayrica, Tirkiye’de is sagligl ve gilivenligi kiiltiiriiniin heniiz tam olarak
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oturmadig1 ve isverenler ile ¢alisanlar arasinda farkindaligin diisiik oldugu gortilmektedir

(Gtiler ve dig., 2018).

Yapilan c¢alismalar, ISG egitiminin ¢alisanlarin risk algisi1 artirarak giivenli
davraniglar1 tesvik ettigini ve is kazalarimi azalttigin1 gostermektedir (Cabuk ve Ongulu,
2021). istanbul’daki yiiksekdgretim kurumlarinda yapilan bir arastirmaya gére, ISG egitimi
alan Ogrencilerin is kazalarina karsi daha bilingli oldugu ve giivenli ¢calisma aliskanliklar

gelistirdigi gézlemlenmistir (Sivrikaya, 2016).
On Lisans ve Lisans Seviyesinde ISG Egitimi: Genel Durum

Tiirkiye’de ISG egitimi, hem 6n lisans diizeyinde meslek yiiksekokullarinda hem de
lisans diizeyinde miihendislik, mimarlik, igletme gibi boliimlerde se¢meli ya da zorunlu ders
olarak verilmektedir. Ancak, bu egitimlerin igerigi ve uygulama olanaklar1 iiniversiteler
arasinda farklilik gostermektedir. Bazi iiniversiteler teorik egitime agirlik verirken, bazilari
uygulamal1 egitim ve saha galismalariyla desteklenen bir miifredat sunmaktadir (Arslan ve

dig., 2024).

Tiirkiye’de  yiiksekdgretimde ISG egitiminin durumu incelendiginde, baz
tiniversitelerde zorunlu ders olarak yer aldigi, bazilarinda ise se¢gmeli oldugu goriilmektedir.
Ancak, i1s diinyasinin ihtiyaclar1 goz Oniine alindiginda, egitimlerin yetersiz kaldigi ve

uygulama odakli egitimlerin artirllmasi gerektigi ifade edilmektedir (Sivrikaya, 2016).
Egitim Igerigi ve Kalite Degerlendirmesi
ISG egitiminin igerigi genellikle su konulari kapsamaktadir:
o ISG mevzuati
o Risk yonetiminde kullanilan analitik yontemler
o Kisisel koruyucu donanimlar ve kullanimi
o Ergonomi ve is hijyeni
o Yangin giivenligi ve acil durum yonetimi
o Tehlikeli kimyasallar ve giivenlik 6nlemleri

Ancak, bu egitimlerin biiyiik bir kismi teorik kalmakta ve pratik uygulamalar yetersiz

kalmaktadir. Is yerinde uygulamali egitim alan ¢alisanlarin, egitimlerini yalnizca teorik
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derslerden alanlara gore daha yiiksek giivenlik farkindaligina sahip oldugu belirtilmektedir
(Dalyan ve dig., 2021).

Ozellikle, infografik egitimler, simiilasyonlar ve sanal gerceklik destekli
uygulamalarin  ISG egitimlerinde kullanilmasi, 6grenme siirecini daha etkili hale
getirmektedir. Yapilan arastirmalarda, is basi egitiminin ve gorsel materyallerin kullanildigi
egitim programlarinin, klasik teorik egitimlerden daha etkili oldugu saptanmistir (Yildirim,

2010).
On Lisans ve Lisans Diizeyindeki Egitimin Sagladig Faydalar

ISG egitimi, yalnizca is kazalarmi 6nlemekle kalmamakta, ayn1 zamanda galisanlarin

verimliligini ve i tatminini de artirmaktadir. Egitim alan bireylerin;
o Tehlike algisinin yiikseldigi,
o Is kazasi risklerini daha iyi degerlendirebildigi,

o Kendi gilivenliklerini saglama konusunda daha bilingli hale geldigi belirtilmistir
(Giiler ve dig., 2018).

Isverenler agisindan da ISG egitimi almis mezunlarm istihdam edilmesi, isletmelerin
is kazalar1 nedeniyle ugrayacagi maddi kayiplar1 ve hukuki sorumluluklar azalttigi da

yapilan ¢alismalarda goriilmiistiir (Sivrikaya, 2016).
Eksiklikler ve Sorunlar
ISG egitimleriyle ilgili temel eksiklikler su sekilde dzetlenebilir:

o Teorik odakli egitim anlayisi: Universitelerde verilen ISG dersleri ¢ogunlukla

teorik olup, pratik egitim eksikligi bulunmaktadir.

o Giincellenmeyen miifredatlar: Hizla degisen mevzuatlar ve yeni risk faktorleri

yeterince takip edilmemektedir.

o Ogrenci ilgisinin diisiik olmas1: Zorunlu olmayan ISG derslerine katilimin diisiik

olmasi.

o Sektorle is birligi eksikligi: Is diinyasiyla yeterli is birligi yapilmadig1 i¢in mezunlar

sahada yeterli donanima sahip olamamaktadir.
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Co6ziim Onerileri
Mevcut eksiklikleri gidermek i¢in su dneriler sunulmaktadir:

1. Ders igeriklerinin gilincellenmesi ve uygulamali egitimlerin artirilmasi:
Simiilasyonlar, saha c¢alismalar1 ve vaka analizleriyle desteklenen egitim

programlari olusturulmalidir.

2. ISG derslerinin tiim béliimler icin zorunlu hale getirilmesi: Miihendislik, isletme,
saglik bilimleri gibi boliimlerde zorunlu hale getirilerek tiim &grencilerin ISG

farkindalig1 kazanmasi saglanmalidir.

3. Sanayi ile is birligi yapilmasi: Ogrencilere staj ve is yeri deneyimi kazandiracak

projeler gelistirilmelidir.

4. Egitmenlerin siirekli mesleki gelisim saglamasi: Mevzuat ve yeni riskler konusunda

akademisyenlerin ve egitmenlerin egitimleri giincellenmelidir.

On lisans ve lisans seviyesinde ISG egitimi, is kazalarinin dnlenmesi, giivenlik
kiiltiirinlin yayginlastirilmasi ve calisanlarin biling diizeyinin artirilmast agisindan biiyiik
Onem tasimaktadir. Ancak, egitimlerin iceriginin giincellenmesi ve uygulama odakli hale
getirilmesi gerekmektedir. Is diinyasiyla entegre egitim modelleri gelistirilerek, gelecegin
calisanlarinin i saglig1 ve giivenligi konularinda daha donanimli hale gelmesi saglanmalidir.
Ozellikle ISG Egitimlerinin online degil, yiiz yiize ve miimkiinse dogrudan 6grencilerin is

kollarina uygun olarak sahalarda desteklenmesi gerekmektedir.
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UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

3.1 ARASTIRMA EVRENI VE ORNEKLEM

Bu calismada arastirma evreni olarak Aydin Adnan Menderes Universitesi Soke
Meslek Yiiksekokulu biinyesindeki tiim boliimler secilmistir. Kurum biinyesinde bulunan
boliimlerden ders miifredatinda Is Sagligi ve Giivenligi dersi bulunan bu dersi almis ya da
almamis olan oOgrencilerin timii aragtirma evrenini olusturmustur. Boylece sinirli bir
orneklemden ziyade genis bir 6rnekleme sayisina sahip olunarak, ¢alismanin gecerlilik ve
giivenirliliginin arttirilmast amacglanmistir. Goniilliilik esasina gore katilim saglanan

calismada 403 6grenci ¢alismaya katilmistir.

3.1.1. Arastirmanin Simirhiliklar: ve Varsayimlari

Gergeklestirilen arastirma sadece Aydin Adnan Menderes Universitesi Soke Meslek
Yiiksekokulu biinyesindeki tiim boliimlerde uygulanmis oldugu igin, 6rneklem olarak okul

bilinyesindeki 6grenci goriisleri ve dlgeklerdeki ifadeler ile sinirhidir.

Aragtirmada miifredatinda Is Saglig1 ve Giivenligi dersi bulunan dgrencilerin dlgeklere
verdikleri cevaplar1 samimi ve dogru bir sekilde verdikleri, 6grencilere yoneltilen sorularin
arastirma amacina uygun oldugu ve Olgekleri cevaplandiran Ogrencilerden olusan

orneklemin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

Calismada iki asamali bir siire¢ izlenmistir. {1k olarak Is Saglig1 ve Giivenligi dersini
heniiz alamamis olan 6grenciler 6l¢ek uygulamalarina tabi tutulmustur, ardindan dlgekler Is

Saglig1 ve Glivenligi dersinin alan 6grencilere uygulanmistir.

3.1.2. Arastirmanin Yontemi ve Olceklerin Gegerlilik Giivenirlilik Testleri

Arastirmada verilerin elde edilebilmesi amaciyla anket yontemi kullanilmistir.
Olusturulan anketler Google formlar aracilifiyla sanal ortamda 6grencilerin erisimine
acilmustir. Ankette kullanilan dlgeklerden “Is Saghigi ve Giivenligi Alg1 Olgegi” (Merdin ve
Aygiin, 2019) daha 6nce Merdin ve Aygiin’lin ¢alismasinda kullanilmistir. Merdin ve
Aygiin’{in kullandiklar1 ISG Alg: Olgegine ait Cronbach’s Alpha testi sonuglar1 Tablo 1°de
verilmistir. Sonuctan da goriilebilecegi iizere 0,82 lik bir deger ile ISG Algi Olgeginin

yiiksek giivenirlilikte oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, Orneklem yeterliligin
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belirlenebilmesi amaciyla (KMO) Kaiser-Meyer-Olkin yontemi ve kiiresellik testi olarak

Barlett testi uygulanmistir. Tablo 2°de test sonuglar1 goriilebilmektedir.

Tablo 1: ISG Algi Olgegi Cronbach’s Alpha Testi

Cronbach’s Alpha (o) degeri Sonug¢
ISG Alg1 Olgegi 0,82 Olgek Yiiksek Giivenirlikte

Tablo 2: iSG Algi Olgegi KMO ve Barlett Testi

ISG Alg Testi
KMO 0,968
Barlett 6332,876 (55 df)
Sig (P) 0,000

ISG alg1 6lgegi faktdr analizi neticesinde tek faktorlii bir yap: olusmustur. Faktor
analizi sonuglari ise Tablo 3’te verilmistir. Faktor analizi bulgulari, ISG Alg1 Olgegi’nin tek
faktorlii bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Bilesen matrisi incelendiginde, 6lgek
maddelerinin tek bir boyutta toplandigi ve bu boyuta iliskin faktor yliklerinin oldukga
yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Faktor yiikleri 0.759 ile 0.951 arasinda degismektedir ve
bu da 6l¢egin giiclii bir faktdr yapisina sahip oldugunu gostermektedir. En yiiksek faktor
yiikiine sahip ifadeler arasinda "ISG konusunda yazili ve gorsel tiim bilgilendirme ve
igeriklere daha kolay ulagmayi isterim" (0.951), "Is Giivenligi olgusunu uyulmasi gerekli
kurallar dizisi olarak degil, giivenli ve Kkaliteli bir yasam i¢in gerekli oldugunu
diisiiniiyorum" (0.948) ve "ISG konusunda okulumuz tarafindan bazi dénemlerde
bilgilendirme, seminer v.b. uygulamalarin gerekli ve yararli olacagim diisiiniiyorum"
(0.935) ifadeleri 6ne ¢ikmaktadir. En diistik faktor yiikii ise "Gerek ilgili ders olarak gerekse
kampiis igindeki sosyal hayatin dizaym agisindan, ISG hakkinda béliimiimiiziin ve/veya
meslek yiliksekokulumuzun yeterli bilgilendirme ve ¢alisma yaptigini diistiniiyorum"
(0.759) maddesinde bulunmakta olup, bu deger de faktor analizi icin yeterli kabul edilen
siirlarin lizerindedir. Bu sonuglar 6lgegin giiclii bir i¢ tutarliliga ve tek faktorlii bir yapiya
sahip oldugunu gostermektedir. Genel olarak bu faktdr analizi, dlgegin ISG Algisi’ni

Olcmek i¢in uygun ve gegerli bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 3: ISG Algi Olgegi Faktor Analizi

Ifadeler Degerler
ISG1 0,915
ISG2 0,920
ISG3 0,919
1SG4 0,759
ISG5 0,922
ISG6 0,931
ISG7 0,935
ISG8 0,951
ISG9 0,894
ISG10 0,948

Katilimcilarin demografik bilgilerini elde etmek amaciyla 10 sorudan olusan bir kisisel

bilgi formu uygulanmistir. Sekil 1’de Demografik Ozellikleri belirten sorular

goriilmektedir.

-

\

Demografik Degiskenler

Cinsiyet

Simf

Olkudugu Balim

Medeni Durum

Yag

1SG Dersi Aldimz mi?

Bir Iste Calistyor Musunuz?

Daha Once Bir Iste Caligtimz mu?
15 Kazas: Gegirdiniz mi?

Bir Yakimmz Is Karas Gecirdi mi?

~

/

Sekil 1: Demografik Ozellikler

Diger bir 6lgek olarak ise Sosyal Giivenlik Algi Olgegi (Sahmaran ve dig., 2019)

Sahmaran ve arkadaslarinin calismasinda kullanilmistir. Sosyal Giivenlik Alg1 Olgegi ile

ilgili olarak Topgiil ve Alan caligmalarinda ayni Slgegi igerisinden 13 soruyu alarak

kullanmis ve 0,63 olarak buldugu (o) degeri ile sosyal bilimlerde kabul edilebilir bir aralikta

oldugunu vurgulamislardir (Topgiil ve Alan, 2017).
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Tablo 4: Sosyal Giivenlik Alg1 Olgegi Cronbach’s Alpha Testi

Cronbach’s Alpha (o) degeri Sonug¢
Sosyal Giivenlik Algi Olgegi 0,63 Olgek Yiiksek Giivenirlikte

Gergeklestirilen ¢alismada 20 sorunun tamami katilimcilara yoneltilmis olmasi
sebebiyle 20 soruya dayanilarak yeniden degerlendirilen Cronbach’s Alpha degeri Tablo
5’de verilmistir. Sonugtan da goriilebilecegi tizere 0,96 lik bir deger ile Sosyal Giivenlik

Alg1 Olgeginin yiiksek giivenirlilikte oldugu sonucuna varilmustir.

Tablo 5: Sosyal Giivenlik Algi Cronbach’s Alpha Testi

Cronbach’s Alpha (a) degeri Sonug¢

Sosyal Giivenlik Alg1 Olgegi 0,966 Olgek Yiiksek Giivenirlikte

Ayrica, 6rneklem yeterliligin belirlenebilmesi amaciyla (KMO) Kaiser-Meyer-Olkin
yontemi ve kiiresellik testi olarak Barlett testi uygulanmistir. Tablo 6’da test sonuglari
goriilebilmektedir. Test sonuglarin verilerin faktér analizine uygun oldugunu

gostermektedir.

Tablo 6: Sosyal Giivenlik Algi Olgegi KMO ve Barlett Testi

Sosyal Giivenlik Algr Testi
KMO 0,967
Barlett 8767,636 (190 df)
Sig (P) 0,000

Yapilan faktor analizinde 2 alt faktdr oldugu ortaya cikmustir. Ilk olarak
degerlendirilecek olan faktér “ISG Egitimi ve Bilinci”. Bu faktdre yiiksek yiiklenen
maddeler, ISG’nin egitim, bilin¢lendirme ve kurumsal diizenlemeler agisindan 6nemine

vurgu yapmaktadir.
Maddeler su sekilde belirtilebilir:

o "Her is yeri, aldig1 isciye ise baslatmadan once isci sagligr ve giivenligi egitimini
vermesi gerektigini diisiiniiyorum." (0,930)

o "ISG’nin saglanmasi temel insan haklarindan biridir." (0,907)
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"{SG’nin yalniz ¢alisma ortaminda degil, hayatin her asamasinda olmas1 gerektigini
diistintiyorum." (0,907)

"Sadece teorik dersler degil is hayatina uygun pratik derslerinde programda yer
almasi gerektigini diistiniiyorum." (0,893)

"ISG’nin ortadgretim ve lise miifredatinda yer almas: gerektigini diisiiniiyorum."
(0,854)

"Is giivenligi egitimi 6zel sektor ve devlet isbirliginde verilmelidir." (0,858)

"ISG konusunda aldigim egitimi calisma hayatimda uygulayacagimi

diistintiyorum." (0,885)

ISG Egitimi ve Bilinci olarak ifade edilebilecek olan bu faktdr “ISG egitimi, kurumsal

gereklilikleri ve insan haklar1” boyutuna odaklanmaktadir. Bir diger yani ikinci faktor ise

“ISG’nin Uygulanabilirligi ve Mevcut Durumu" seklinde ifade edilebilmektedir. Bu

baglamda Tablo 7°de dlgege uygulanan faktor analizi sonuglart goriilebilmektedir. SGA6-
SGA12 ve SGA14-SGA20 maddeleri ilk faktorii olustururken, SGA1-SGAS aralifinda
maddeler ile SGA13 maddesi ikinci faktdrii olusturmaktadir. Iki faktérlii bir yapr ¢ikmasi

sebebiyle her bir faktorlii olusturan gruplar icin ayr1 ayr1 Cronbach’s Alpha Testi

gergeklestirilmistir.
Tablo 7: Sosyal Giivenlik Alg1 Olgegi Faktdr Analizi
ifadeler Degerler Degerler
SGAG 0,693
SGA7 0,886
SGAB 0,827
SGA9 0,907
SGA10 0,854
SGAll 0,853
SGA12 0,930
SGA14 0,858
SGA15 0,841
SGA16 0,858
SGA17 0,893
SGA18 0,623
SGA19 0,833
SGA20 0,907
SGAl 0,592
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Tablo 7 (Devam)

SGA2 0,851
SGA3 0,788
SGA4 0,748
SGA5S 0,726
SGA13 0,674
Toplam Faktor Yiikii 11,763 4,379

Tablo 8°de iki grup i¢in elde edilmis olan Cronbach’s Alpha Testi sonuglar1 goriilmektedir.
Elde edilen degerlere bakildiginda her bir faktor grubu i¢in yiiksek gilivenirlik saglandigi

goriilmektedir.

Tablo 8: Sosyal Giivenlik Alg1 Olgegine Gére Cronbach's Alpha (o) Degerleri

Cronbach’s Alpha (o) degeri Madde Sayis1

ISG Egitimi, Kurumsal

. 0, 978 14
Gereklilikleri ve Insan Haklar1
ISG’nin Uygulanabilirligi ve

8 s 0,862 6

Mevcut Durumu
Toplam 1,840 20

Carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmasi,
verinin normal dagilima yakin oldugunu gosterir. Bu degerlendirme, ¢esitli akademik
calismalarda ve istatistiksel analizlerde desteklenmektedir. Ornegin, (Kalayci, 2010),
carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmasinin, verinin normal dagilima
uygun oldugunu belirlemede kullanildigini ifade etmektedir. Benzer sekilde carpiklik ve
basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmasimin verilerin normal dagilim sagladigim
belirten kaynaklar da bulunmaktadir (Celik, 2006; George ve Mallery, 2010) Her iki faktor
grubu ic¢in gerceklestirilen normal dagilim testi sonuglarinda Tablo 9’da goriilebilecegi
izere “p<0,005” olmasina karsin basiklik ve carpiklik degerleri -1,+1 araliginda olmasindan
dolay1 verilerin normal dagilima uygun oldugu kabul edilerek, degiskenlere gore Bagimsiz
orneklem T testi ve ANOVA testlerinin uygulanmasina karar verilmistir. Olgeklerin gerekli
analizlerinin yapilmasinin ardindan, belirtilen dlgeklerden elde edilen veriler IBM SPSS

Statistics 21 paket programi araciligiyla degerlendirilmistir.
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Tablo 9: Faktor 1 Normallik Testi

Alt Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Boyutlar Statistic sd P Statistic sd P
FAKTORI 174 403 ,000 ,879 403 ,000
FAKTOR2 ,094 403 ,000 ,979 403 ,000
Alt .
Boyutlar Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
FAKTORI -0.942 -0.127
FAKTOR2 0,198 -0,143

3.1.3.Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi i¢in ilk olarak etik kurul izinleri i¢in Artvin Coruh Universitesi
ve ardindan Aydin Adnan Menderes Universitesi ile koordineli bir sekilde siirecler
baslatilmistir. izinlerin alinmasinin ardindan anketler Google’mn formlar kismina yiiklenerek
katilimcilarin sadece ...... @adu.edu.tr uzantili mail adresleri ile forma erisebilecekleri
sekilde diizenlenmis ve veriler Google formlar araciligiyla online olarak toplanmistir.
Meslek Yiiksekokulu 1. ve 2. Smif 6grencilerine uygulanan ¢alismada goniilliiliik esasina
gore uygulanmustir. Ilk olarak demografik ozellikler kismi olusturulmus ardindan
literatiirdeki olgekler (Merdin ve Aygiin, 2019; Sahmaran ve dig., 2019) Google formlara
girilmistir. Olusturulan formlar sadece Aydin Adnan Menderes Universitesi 6grencilerine
acik olacak sekilde ayarlanmis ve Ogrencilere katilim formu linkleri mesaj olarak
gonderilmistir. Toplam 403 Ogrenci ¢alismaya katilmistir. Veriler Google formlarda
toplandiktan sonra Excel dosyasina aktarilmig, ardindan SPSS Statistics 21 programina veri

girigleri yapilmistir.
3.1.4. Arastirmamin Hipotezleri

Arastirmada belirlenen hipotezler ISG dersini alan ve heniiz almamis olan dgrencilerin
Is Saglig1 ve Giivenligi ile Sosyal Giivenlik iizerindeki algilarmin dgrencilerin béliimlerine,
yaslarina, cinsiyetlerine, bir iste calisip calismamalarina, daha Once is kazasi gecirip
gecirmemelerine ya da daha Once bir aile bireyinin is kazasi gecirip gegirmemesin gore

Olcililmesi {lizerine kurulmustur.

26



Bu baglamda kurulan hipotezler asagida belirtilmistir.

Hi= Ogrencilerin ISG Alg1 6lgek puan ortalamalar1 yas degiskenine gore anlaml bir

farklilik gostermektedir.

Hz= Ogrencilerin ISG Algi dlgek puan ortalamalari cinsiyet degiskenine gére anlamli

bir farklilik géstermektedir.

Hs= Ogrencilerin ISG Alg:1 dlgek puan ortalamalar1 dgrenim gordiikleri bdlim

degiskenine gdore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Ha= Ogrencilerin ISG Alg1 6l¢ek puan ortalamalar1 ISG dersini alip alamamis olmalari

degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hs= Ogrencilerin ISG Alg1 dlgek puan ortalamalar1 bir iste calisip calismamalar:

degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

He= Ogrencilerin ISG Alg1 dlgek puan ortalamalar1 daha 6nce is kazasi gegirip

gecirmemeleri degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hz= Ogrencilerin ISG Alg1 6lgek puan ortalamalari bir yakinmin is kazasi gegirip

gecirmemeleri degiskenine gore anlamh bir farklilik géstermektedir.

Hs= Ogrencilerin Sosyal Giivenlik Alg1 dlgek puan ortalamalari cinsiyet degiskenine

gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Ho= Ogrencilerin Sosyal Giivenlik Algr dlgek puan ortalamalar1 dgrenim gordiikleri

boliim degiskenine gére anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hio= Ogrencilerin Sosyal Giivenlik Alg: dlgek puan ortalamalar1 daha dnce is kazasi

gecirip gecirmemeleri degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

3.1.5. Hipotez Analizleri

Tablo kurulan hipotezler igin uygulanan analiz yontemleri belirtilmistir. Her bir
hipotez i¢in analizler ger¢eklestirilmistir. H1, H3 ve H9 hipotezi icin ANOVA, H2-H4-H7-
H8 ve HI0 igin Bagimsiz Orneklem t-Testi gerceklestirilmistir. Belirtilen testler

degiskenlerin bagimli ve bagimsiz olmalarina, verilerin tiirlerine gore belirlenmistir.

27



Tablo 10: Hipotezler ve Analizler

Hipotez

Kullanilacak Analiz

Yontemi

Aciklama

H1: Ogrencilerin ISG Algi
Olgek puan ortalamalari yas
degiskenine gore anlamli

bir farklilik géstermektedir.

One-Way Anova Testi
(2°den fazla alt grup

mevcut)

Yas gruplar arasinda ISG

algis1 farki var m1?

Ho= Ogrencilerin ISG Alg:
0lcek puan ortalamalari
cinsiyet degiskenine gore
anlaml1 bir farklilik

gostermektedir.

Bagimsiz Orneklem t-Testi

Cinsiyet gruplar1 arasinda

ISG algis1 farki var mi1?

Hs= Ogrencilerin ISG Alg:
Olcek puan ortalamalari
ogrenim gordiikleri bolim

degiskenine gore anlamli

bir farklilik géstermektedir.

One-Way Anova Testi
(2’den fazla alt grup

mevcut)

Ogrenim goriilen boliim
gruplari arasida ISG algisi

farki var mi1?

Hs= Ogrencilerin ISG Alg
Olgek puan ortalamalari
ISG dersini alip alamamis
olmalar1 degiskenine gore
anlaml1 bir farklilik

gostermektedir.

Bagimsiz Orneklem t-Testi

Dersi alan ve almayan
gruplar arasinda ISG algisi

farki var m1?

Hs= Ogrencilerin ISG Alg
Olgek puan ortalamalar1 bir
iste calisip caligmamalari

degiskenine gore anlaml

bir farklilik géstermektedir.

Bagimsiz Orneklem t-Testi

Bir iste calisan ve
caligmayan gruplar arasinda

ISG algis1 farki var m1?
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Tablo 10 (Devam)

Hs= Ogrencilerin ISG Alg
Olcek puan ortalamalari
daha once is kazas1 gegirip
gecirmemeleri degiskenine
gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.

Bagimsiz Orneklem t-Testi

Is kazas1 gegiren ve
gecirmeyen gruplar
arasinda ISG algis1 fark var

mi?

H7= Ogrencilerin ISG Alg1
Olgek puan ortalamalar1 bir
yakininin is kazas1 gecirip
gecirmemeleri degiskenine
gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.

Bagimsiz Orneklem t-Testi

Bir yakini is kazasi geciren
ve gegirmeyen gruplar
arasinda ISG algis1 fark: var

mi1?

Hs= Ogrencilerin Sosyal
Giivenlik Alg1 6l¢ek puan
ortalamalar cinsiyet

degiskenine gore anlamli

bir farklilik gostermektedir.

Bagimsiz Orneklem t-Testi

Cinsiyet gruplar1 arasinda
Sosyal Giivenlik algis1 farki

var m1?

Ho= Ogrencilerin Sosyal
Giivenlik Algi 6lgek puan
ortalamalar1 6grenim
gordiikleri boliim

degiskenine gore anlaml

bir farklilik géstermektedir.

One-Way Anova Testi
(2’den fazla alt grup

mevcut)

Ogrenim goriilen boliim
gruplar1 arasinda Sosyal
Giivenlik algis1 fark: var

mi?

Hi10= Ogrencilerin Sosyal
Giivenlik Alg1 6l¢ek puan
ortalamalar1 daha once is
kazas1 gecirip
gecirmemeleri degiskenine
gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.

Bagimsiz Orneklem t-Testi

Is kazas1 gegiren ve
gecirmeyen gruplar
arasinda Sosyal giivenlik

algis1 farki var mi1?
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR
4.1. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde Soke Meslek Yiiksekokulu biinyesinde bulunan tiim
boliimleri kapsayacak sekilde ISG dersini almis ya da almamus biitiin 8grencilere uygulanan
Olceklere gore degerlendirme yapilmistir. Gonilliilik esasina gore gergeklestirilen
calismaya toplamda 403 6grenci katilim saglamistir. Ogrencilere demografik &zellikler
olmak iizere toplamda 10 sorudan olusan bir form, ardindan 11 sorudan olusan likert Is
Saglhig1 ve Giivenligi Alg1 Olgegi ve son olarak da 20 sorudan olusan Sosyal Giivenlik Alg:

Olgegi sorular1 yoneltilmistir.
4.1.2. Demografik Ozelliklere Ait Bulgular

Buradaki sorular neticesinde 6grencilerin sadece yas, cinsiyet gibi temel bilgilerinin
yant sira is sagligi ve giivenligi konusunda ge¢cmise doniik birikimlerinin olup olmadigr da
arastirilmistir. Yéneltilen sorulardan “Daha 6nce I1SG dersi aldimiz m1?”, “Herhangi bir iste
calistyor musunuz?” ya da “Daha Once bir is kazasi gecirdiniz mi?” seklinde yoneltilen
sorular dgrencilerin ISG konusundaki giincel durumlarin1 da kavramakta fayda saglamustir.
Tablo 11°de demografik 6zelliklere gore tanimlayici istatistik verileri verilmistir. Asagida

ogrencilere yoneltilen kisisel bilgi formlarinin istatistiksel dagilimlart goriilmektedir.
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Tablo 11: Demografik Ozelliklere Gére Tanimlayici Istatistik Verileri

Cinsiyet n % Medeni Hal n %
Kadin 154 38,2 Bekar 399 99
Erkek 249 61,8 Evli 4 1
Yas n % ISG Ders Alma n %
18-20 231 57,3 Evet 299 74,2
20-22 143 35,5 Hayir 104 25,8
22-24 21 5,2 Calisma Durumu n %
24+ 8 2 Evet 58 14,4
Hayir 345 85,6
Simif n % Daha Once n %
Calisma
1. Simf 247 61,3 Evet 336 83,4
2. Simif 156 38,7 Hayir 67 16,6
Boliim n % Is Kazas1 Gecirme n %
A. E. Kay. Tek. 20 5 Evet 43 10,7
Bank. ve Sig. 44 10,9 Hayir 360 89,3
Bil.Des.Tas.An 34 8,4 Aile Yk. Is Kaz. n %
m. Geg.
Dis Ticaret 22 55 Evet 124 30,8
Elektrik 52 12,9 Hayir 279 69,2
Halk. 1. Tanitim 52 12,9
Mekatronik 68 16,9
Moda Tas. 40 9
Oto. Tekn. 71 17,6

Veri setinde toplam 403 kisi bulunmaktadir. Cinsiyet dagilimina gore, katilimcilarin
154’1 (%38,2) kadin, 249’u (%61,8) erkektir. Yas gruplarina bakildiginda, 18-20 yas
araliginda 231 kisi (%57,3), 20-22 yas araliginda 143 kisi (%35,5), 22-24 yas araliginda 21
kisi (%5,2) ve 24 yas ve lizerinde 8 kisi (%2,0) bulunmaktadir. Sinif seviyelerine gore
katilimcilarin 247°si (%61,3) 1. sinif 6grencisi, 156’s1 (%38,7) 2. siif 6grencisidir. Boliim
dagilimi incelendiginde, Alternatif Enerji Kaynaklari Teknolojisi boliimiinde 20 kisi (%5,0),
Bankacilik ve Sigortacilik boliimiinde 44 kisi (9%10,9), Bilgisayar Destekli Tasarim ve
Animasyon boliimiinde 34 kisi (%8,4), Di1s Ticaret boliimiinde 22 kisi (%5,5), Elektrik
boliimiinde 52 kisi (%12,9), Halkla iliskiler ve Tanitim boliimiinde 52 kisi (%12.9),
Mekatronik boliimiinde 68 kisi (%16,9), Moda Tasarimi boliimiinde 40 kisi (%9,0) ve
Otomotiv Teknolojisi boliimiinde 71 kisi (%17,6) yer almaktadir. Medeni durumlarina gore,
katilimeilarm 399°u (%99,0) bekar, 4’1 (%1,0) evlidir. Is Saghg ve Giivenligi (ISG) dersi
alma durumuna bakildiginda, 299 kisi (%74,2) ISG dersi almisken, 104 kisi (%25,8)
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almamistir. Calisma durumlarina gore, 58 kisi (%14,4) bir iste ¢alisirken, 345 kisi (%85,6)
calismamaktadir. Daha 6nce herhangi bir iste calismis olanlarin sayisi 336 kisi (%83,4) iken,
67 kisi (%16,6) hi¢ calismamistir. Is kazas1 gecirme durumuna gére, 43 kisi (%10,7) is kazasi
gecirdigini belirtirken, 360 kisi (%89,3) gecirmedigini ifade etmistir. Aile yakini is kazasi
gecirme durumu incelendiginde, 124 kisinin (%30,8) bir yakini is kazas1 ge¢irmisken, 279
kisinin (%69,2) boyle bir deneyimi bulunmadig goriilmektedir.

4.1.3. Hipotezlerin Degerlendirilmesi

Hi= Ogrencilerin ISG Alg1 6lgek puan ortalamalar1 yas degiskenine gére anlamli bir
farklilik gostermektedir, seklinde kurulan hipotez dogrultusunda, birden fazla yas grubu
oldugundan One-Way Anova Testi uygulanmistir. Tablo 12°de betimsel istatistik sonuglari

verilmistir.

Tablo 12: Yasa Gore ISG Algis1 Betimsel Istatistik Verileri

Yas Grubu n X Ss
18-20 231 3,344 1,217
20-22 143 3,433 1,287
22-24 21 3,636 1,297
24 ve lizeri 21 3,366 1,291
Toplam 403 3,391 1,245

Tablo 13°de Yasa Gore ISG Algis iizerine ANOVA testi uygulanmasi sonucunda elde
edilen veriler goriilebilmektedir. Yas dagilimlar1 incelendiginde 18-20 yas arasi
katilimeilarin 231 kisi ve 20-22 yas arasi katilimcilarin 143 kisi olduklar1 goriilmektedir. Bu
baglamda, gergeklestirilen test sonucunda p = 0,727 > 0,05 oldugu igin, Ho hipotezi
reddedilememistir ve yas gruplar1 arasinda ISG algis1 agisindan anlamli bir fark olmadigt
sonucuna vartlmistir. F degeri (0,437) disiik ¢ikmistir, bu da gruplar arasindaki farkin

istatistiksel olarak dnemli olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 13: Yasa Gére ISG Algist ANOVA Testi

Alt Boyutlar Yas N X SS F p
(1)18-20 231 3,344 1,217
. (2)20-22 143 3,433 1,287 -
ISG Algis1 (3)22-24 21 3636 1297 0,437 127
(4)24+ 21 3,366 1,291
*>0.05
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Bir sonraki hipotez olarak Ho= Ogrencilerin ISG Alg1 6lgek puan ortalamalar cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir, seklinde kurulan ikinci hipotez
dogrultusunda cinsiyet olarak kadin ve erkek olmak itizere iki farkli degiskenin
mevcudiyetinden dolayr ISG algis1 iizerindeki etkisi Bagimsiz Orneklem t Testi ile
degerlendirilmistir. Literatiirde benzer calismalar bulunmakta olup, iki degiskenin
karsilastirilmasi durumunda en yaygm kullanilan test tiirlerinden biri olarak kabul

edilmektedir (Bas, 2024; Cabuk, 2020; Cabuk ve Ongulu, 2021).

Tablo 14’de Cinsiyet degiskeninin tanimlayici istatistik verileri belirtilmistir. Kadin
ogrencilerin ISG algis1 ortalamasinin (3,6789), erkek 6grencilerden (3,2129) daha yiiksek
oldugu gorilmektedir. Standart sapma degerleri (kadin: 1,08645, erkek: 1,30425) ise
erkeklerin puanlarinda daha biiyiik bir degiskenlik oldugunu gostermektedir.

Tablo 14: Cinsiyet Degiskeninin Tanimlayici Istatistik Verileri

Cinsiyet n X Ss
Kadin 154 3,6789 1,08645
Erkek 249 3,2129 1,30425

Tablo 15°de (Levene’s Test ) Varyans Homojenligi testi sonuglart belirtilmistir. p <
0,05 (0.000), yani varyanslarin esit olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle, "Equal Variances Not

Assumed" satirindaki t-testi sonuglarina bakilmasi gerekmistir.

Tablo 15: Varyans Homojenligi Testi

Levene’s Test F P
Varyanslar Esit 19,984 0,000

Tablo 14’de goriilen farkin istatistiksel olarak anlamliligina iligkin yorum yapabilmek
adima t-testi bulgulara bakilmasi gerekmektedir. Tablo 16°da (H2 Hipotezi) ise Cinsiyete
gore ISG Algis1 iizerindeki degisimi belirten Bagimsiz Orneklem t Testi sonuglari

verilmistir.

Tablo 16: Cinsiyete Gore ISG Algis1 Bagimsiz Orneklem T Testi

o - T testi
Boyutlar Cinsiyetiniz N X ssS T sd 0
iSG Algsst Kadin 154 3,68 1,08 307 36728 00*
Erkek 249 3,21 1,30
*<0,05
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p = 0.000 < 0,05 — Iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. t(367,28) = 3.87, p < 0,05 — Cinsiyet degiskenine gére ISG algis1 puanlart
anlaml1 olarak farklidir. Ortalama farki (0,466), kadin 6grencilerin ISG algisinin erkek
ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. %95 giliven araligi (0,229 — 0703)
sifir1 icermedigi i¢in bu fark istatistiksel olarak anlamlidir. Ogrencilerin ISG Algi 8lgek puan
ortalamalar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir." hipotezi (Hz)
kabul edilmistir. Kadmn 8grencilerin ISG algisinin, erkek 6grencilerden anlamli olarak daha

yiiksek oldugu sonucuna varilmustir.

Bir sonraki hipotez olarak Hs= Ogrencilerin iSG Algi 6lgek puan ortalamalari grenim
gordiikleri bolim degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir, seklinde
kurulmugtur. Belirtilen hipotez dogrultusunda ikiden fazla 6grenim goriilen boliim olmasi
sebebiyle verilere ANOVA uygulanmigtir. Tablo 17°de p = 0,008 < 0,05 oldugu igin
Varyanslarin homojen olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle, ANOVA sonucunda elde edilen

anlamli bir fark olmasi halinde, Post-Hoc testlerine bakilmasi gerektigi goriilmiistiir.

Tablo 17: Varyans Homojenligi Testi (Levene’s Test for Equality of Variances)

Levene’s Test sdl sd2 P
2,64 8 394 0,008

Tablo 18°de gergeklestirilen ANOVA testi sonuglart goriilmektedir. p = 0.008 < 0,05
— Ogrenim goriilen boliimler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. F(8,394)
= 2,616, p < 0,05 — Ho hipotezi reddedilir. Bu sonug, 6grencilerin 6grenim gordiikleri

boliime gore ISG algist lgek puanlarinm farklilik gosterdigini ifade etmektedir.

Tablo 18: ISG Algis1 ve Boliim ANOVA Sonuglari

Kareler sd Kareler F P
Toplamm Ortalamasi
Gruplar 31,429 8 3,929 2,626 0,008*
Arasi
Gruplar I¢i 591,701 394 1,502
Toplam 623,130 402
*<0.05
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Bir sonraki asama olarak ISG algilarinda meydana gelen farkliliklarin hangi béliimler
arasinda meydana geldiginin ve anlamlilik degerlerinin incelenmesi gerekmektedir. Bu
baglamda Tablo 19°da boliimlere gore ogrencilerin ISG Algilarindaki degisimlerin
farklilasmalar1 belirtilmistir. Benzer ¢alismalarda oldugu gibi (Cirakoglu Kelleci ve dig.,
2022; Dalyan ve dig., 2021; Durak, 2022) Tukey ve LSD post hoc testleri uygulanmustir.
Tukey testi gruplarin varyanslari esit oldugunda giivenilir sonuglar verilmektedir. Tiim olasi
ciftler arasindaki farklari test ederek Type | hata (yanls pozitif) oranini kontrol etmektedir.
Gruplarin biiyiikliikleri esit veya benzer oldugunda en iyi sonucu veren konservatif bir testtir,
bu sebeple ¢cogunlukla giiclii farkliliklart anlamli olarak gostermektedir. LSD Testi ise, ¢ok
daha duyarl1 bir test olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiciik farklar1 bile anlamli gosterebilen,
varyans esitligi varsayimi gerektirmeyen, klasik t-testi gibi ¢alisan, her grup ¢ifti icin ayr1
ayr fark testi yapan, ¢ift karsilagtirmalarda esnek ve anlamli farklar1 bulma olasilig1 daha
yiiksek bir test olarak durumundadir. Genellikle gruplar arasinda fark olup olmadigini daha
hassas incelemek, daha fazla anlamli fark gormek istendiginde ve varyans esitligi
saglanmadiginda da uygulanabilmektedir. Bu sebeplerden dolayr her iki testte
uygulanmistir. Tablo 19’incelendiginde Mean Difference (Ortalama Farki) Yorumlamasi ile
iki grup arasindaki ortalama puan farkinin gosterilmesi ve boliimler aras1 Algi diizeylerinin
saptanmas1 saglanmustir. Alternatif Enerji Kaynaklari Teknolojisi - Halkla Iligkiler ve
Tanitim boliimleri Mean Difference = -1.00979 olmasi sebebiyle, bu durum Alternatif Enerji
Kaynaklar1 Teknolojisi dgrencilerinin ISG Algisi ortalamasinin, Halkla iliskiler ve Tanitim
ogrencilerine kiyasla daha diisiik oldugunu gostermektedir. Diger bir degisle Halkla ligkiler
ve Tamitim boliimii 6grencilerinin ISG Algisinin Alternatif Enerji Kaynaklar1 Teknolojisi

boliimii 6grencilerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 19: Tukey Testi Boliim ISG Algi Farki

Boliimler Ortalama Farki | P

Alternatif Enerji Kaynaklar1 Teknolojisi - Halkla
-1,00979 0,048

Mliskiler ve Tanitim

Tablo 20°de LSD Test sonuglar1 verilmistir. Tabloya gore Bankacilik ve Sigortacilik
ogrencileri, Alternatif Enerji Kaynaklar1 Teknolojisi 6grencilerinden daha yiiksek ISG

algisina sahiptir. Bilgisayar Destekli Tasarim ve Animasyon Ogrencileri, Alternatif Enerji
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Kaynaklar1 Teknolojisi &grencilerinden daha yiiksek ISG algisina sahiptir. Bilgisayar
Destekli Tasarim ve Animasyon ogrencileri, Elektrik dgrencilerinden daha yiiksek I1SG
algisina sahiptir. Halkla Iliskiler ve Tanitim 6grencileri, Elektrik dgrencilerinden daha
yiiksek ISG algisina sahiptir. Mekatronik dgrencileri, Elektrik dgrencilerinden daha yiiksek
ISG algisina sahiptir. Otomotiv Teknolojisi dgrencilerinin ise Elektrik dgrencilerinden daha

yiiksek ISG algisina sahip olduklar1 gériilmiistiir.

Tablo 20: ISG Algis1 LSD Test sonuglari

-~ Ortalama
Boliimler (I-J) Fark (1-J) Std. Hata P Anlamhlik
Alternatif Enerji Kaynaklar1
Teknolojisi - Bankacilik ve -0.69876 0,33048 0.035 Anlamli

Sigortacilik

Alternatif Enerji Kaynaklari

Teknolojisi - Bilgisayar Destekli -0.91230 0.34536 0.009 Anlamly
Tasarim ve Animasyon ’ / J

Elektrik - Bilgisayar Destekli
Tasarim ve Animasyon -0,64377 0,27028 0,018 Anlamli

Elektrik - Halkla liskiler ve
Tanitim
Elektrik - Mekatronik

-0,74126 0,24033 0,002 Anlamli

-0,65580 0,22575 0,004 Anlamli

Elektrik - Otomotiv Teknolojisi 10.61982 0,22368 0,006 Anlamh

Bir sonraki hipotez olarak Hs= Ogrencilerin iSG Alg1 6lgek puan ortalamalar1 ISG
dersini alip alamamis olmalar1 degiskenine gore anlamli bir farklihk gostermektedir.
Belirtilen hipoteze gore bagimsiz 6rneklem t Testi gerceklestirilmistir. Ik olarak Tablo
21°de tanimlayic1 istatistik verileri belirtilmistir. ISG dersi alan dgrencilerin (3,3831)
ortalama ISG algi puaninin, dersi almayan dgrencilerin (3,4135) ortalama puanina oldukga

yakin oldugu goriilmiistiir. Bu farkin istatistiksel kontrolii i¢in t-testine bakilmistir.

Tablo 21: ISG Algi-Ders Alma T Testi Tanimlayici Istatistik

ISG Dersi N X Ss
Evet (ISG Dersi Alanlar) 299 3,3831 1,27643
Hay1r (ISG Dersi Almayanlar) 104 3,4135 1,15555
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Tablo 22’de H4 hipotezine gore gergeklestirilen bagimsiz 6rneklem t Testi sonuglari
goriilmektedir. p = 0,831 oldugundan (p > 0,05), iki grup arasinda istatistiksel olarak anlaml1
bir fark olmadig1 goriilmektedir. ISG dersi alan dgrencilerin ortalama puaninin (3,3831),
ISG dersi almayan &grencilerin ortalama puanindan (3,4135) istatistiksel agidan farkli
olmadig1 saptanmistir. Giiven araliginda (95% Confidence Interval) sifir degeri (-0,3093 ile
0,2486) bulundugu i¢in, fark istatistiksel olarak da anlamli ¢ikmamustir.

Tablo 22: ISG Algi-Ders Alma T Testi

Boyutlar Ders Alma N X ss T test
t sd p
Evet 299 3,38 1,28
. _ *
ISG Algisi Hayir 104 341 1,16 0,21 401 ,83
*>0,05

Bir sonraki hipotez olarak Hs= Ogrencilerin ISG Alg1 dlgek puan ortalamalari bir iste
calisip caligmamalar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir. Belirtilen
hipoteze gore bagimsiz drneklem t Testi gergeklestirilmistir. Ilk olarak Tablo 23’de
tamimlayic istatistik verileri belirtilmistir. Calisan 6grencilerin (3,5000) ortalama ISG alg1
puaninin, c¢alismayan &grencilerin (3,3726) ortalama puanina olduk¢a yakin oldugu

goriilmiistiir. Bu farkin istatistiksel kontrolii i¢in t-testine bakilmistir.

Tablo 23: ISG Algi-Calisma T Testi Tanimlayici Istatistik

Calisma Durumu N X Ss
Evet (Calistyor) 58 3,500 1,306
Hayir (Calismiyor) 345 3,373 1,236

Tablo 24’de Hs hipotezine gore gerceklestirilen bagimsiz 6rneklem t Testi sonuglari
goriilmektedir. p = 0,472 oldugundan (p > 0,05), iki grup arasinda istatistiksel olarak anlaml1
bir fark yoktur. ISG algi puam calisan 6grenciler (3,5000) ile ¢alismayan dgrenciler (3,373)
arasinda onemli bir farklilik gostermemektedir. (95% Confidence Interval) %95 giiven
araliginda (-0,220 ile 0,475) sifir degeri bulundugu igin, fark istatistiksel olarak anlamli

cikmamustir.
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Tablo 24: ISG Algi-Calisma T Testi

_ T testi
Boyutlar Cahsma N X ss t sd 0
Evet 58 3,5001,306
i *
ISG Algist Hayir 345 3.3731.236 0,721 401 0,472

*>0,05

Bir sonraki hipotez olarak Hs Ogrencilerin ISG Algi 6lgek puan ortalamalari daha 6nce
is kazas1 gecirip gecirmemeleri degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Ilk
olarak Tablo 25°de tanimlayici istatistik verileri belirtilmistir. Is kazas1 gecirmis 6grencilerin
(3,3510) ortalama ISG alg1 puaninin, is kazas1 gecirmeyen dgrencilerin (3,3957) ortalama
puanina oldukga yakin oldugu goriilmiistiir. Bu farkin istatistiksel kontrolii igin t-testine

bakilmustir.

Tablo 25: ISG Algi- Is Kazas1 Gegirme t Testi Tanimlayic Istatistik

Is Kazas1 Gecirme N X Ss
Evet (Is Kazas1 Gegiren) 43 3,351 1,275
Hayir (Gegirmeyen) 360 3,396 1,243

Belirtilen hipoteze gore bagimsiz 6rneklem t Testi gerceklestirilmistir. Tablo 26°da
bagimsiz orneklem t Testi sonuglar1 goriilmektedir. p = 0,824 oldugundan (p > 0,05), iki
grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark meydana gelmemistir. ISG alg1 puani is
kazasi gegiren 6grenciler (3,351) ile is kazasi gecirmeyen dgrenciler (3,396) arasinda dnemli
bir farklilik gostermemektedir. %95 giiven araliginda (-0,44014 ile 0,35063) sifir degeri

bulundugu i¢in, fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 26: ISG Algi-Is Kazas1 Gegirme T Testi

Is Kazas: . T testi
Boyutlar Gegirme N X ss n sd 0
Evet 43 3,3511,275
. _ *
ISG Algist Hayir 360 3.306 1,243 0,223 401 0,824

*>0,05
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Bir sonraki hipotez olarak H7 Ogrencilerin ISG Alg1 6lgek puan ortalamalar: bir
yakimminin is kazast gecirip gegirmemeleri degiskenine goére anlamli bir farklilik
gostermektedir. ilk olarak Tablo 27°de tanimlayici istatistik verileri belirtilmistir. ISG alg1
puani, bir yakini ig kazas1 gegiren 6grencilerde (3,5638), is kazas1 gecirmeyen Ogrencilerde
ise (3,3141) olarak hesaplanmistir. Yakini is kazasi gegiren dgrencilerin ISG algi puani daha
yiiksek goriinmektedir. Ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin1 gérmek

i¢in t-testi yapilmistir.

Tablo 27: ISG Algi- Yakim Is Kazas1 Gegirme t Testi Tanimlayici Istatistik

Yakim Is Kazasi N X Ss
Evet (Yakini Is Kazas1 Gegiren) 124 3,564 1,183
Hayir (Gegirmeyen) 279 3,314 1,266

Belirtilen hipoteze (H7) gore bagimsiz orneklem t Testi gerceklestirilmistir. Tablo
28’°de bagimsiz orneklem t Testi sonuglar1 goriilmektedir. p = 0,063 oldugundan (p > 0,05),
iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bir yakini is kazasi
geciren dgrencilerin (3,5638) ISG alg1 puany, is kazas1 gegirmeyen dgrencilere (3,3141) gore
daha yiiksek olsa da, bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. %95 giiven araliginda (-
0,01368 ile 0,51303) sifir degeri bulundugu icin, fark istatistiksel olarak anlamli
¢ikmamustir.

Tablo 28: ISG Alg - Yakini1 Is Kazas1 Gegirme t Testi

Yakim Is T testi
Boyutlar Kazas N X ss
. t sd p
Gecirme
Evet 124 3,564 1,183
ISG Algist Hayir 279 3.3141,266 1,864 401 0,063

*>0,05

Bir sonraki hipotez olarak Hs Ogrencilerin Sosyal Giivenlik Algi 6lcek puan
ortalamalari cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Sosyal algi 6lgegi
iki faktorlii oldugu icin ilk olarak birinci faktdr “ISG Egitimi, Kurumsal Gereklilikleri ve
Insan Haklar1” olarak gruplanan faktdr degerlendirilmistir. Tablo 29°da tanimlayici istatistik
verileri belirtilmistir. Kadin 6grencilerin Sosyal Giivenlik Algi puanmin faktér “ISG

Egitimi, Kurumsal Gereklilikleri ve Insan Haklar1” bakimmdan (3,7110), erkek 6grencilerin
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puanindan (3,2820) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak, bu farkin istatistiksel olarak

anlamli olup olmadigini goérmek i¢in t-testi uygulanmaistir.

Tablo 29: Sosyal Giivenlik Alg1 Faktor 1- Cinsiyet t Testi Tanimlayici Istatistik

Cinsiyet N X Ss
Kadin 154 3,711 0,941
Erkek 249 3,282 1,208

Belirtilen hipoteze (Hg) gore bagimsiz 6rneklem t Testi ger¢eklestirilmistir. Hg hipotezi
icin varyans Homojenligi testi p=0,000 oldugundan dolay1r (p<0,05) varyanslar esit
cikmamistir. Bu nedenle t-testi sonucu “Equal variances not assumed" (Varyanslar esit
varsayllmadi) satirindan okunmustur. Tablo 30°da bagimsiz 6rneklem t Testi sonuglari
goriilmektedir. p = 0,000 oldugundan (p < 0,05), iki grup arasinda istatistiksel olarak anlaml1
bir fark bulunmugtur. Kadin 6grencilerin Sosyal Glivenlik Alg:r puani erkek 6grencilerden
anlamli derecede yiiksektir. %95 giiven aralig1 (0,21729 — 0,64081) sifir igermedigi i¢in
farkin anlaml1 oldugu teyit edilmistir. Yapilan bu t testi, birinci faktor (ISG egitimi, kurumsal

gereklilikleri ve insan haklar1) i¢in gergeklestirilmistir.

Tablo 30: Sosyal Giivenlik Algi Faktor 1- Cinsiyet t Testi

T testi
t sd p

Boyutlar Cinsiyet N X ss
Kadin 154 3,7110,941
Erkek 249 3,2821,208

ISG Algist 3,984 380 0,000*

*<0,05

Ardindan Hs hipotezi Sosyal Giivenlik Algi Olgeginin ikinci faktérii olan “ISG’nin
Uygulanabilirligi ve Mevcut Durumu” i¢in de gergeklestirilmistir. Tablo 31°de Faktor 2 igin
Tanimlayici Istatistik verileri belirtilmistir. Bagimsiz Orneklem T-Testi sonuglarina gore,
cinsiyet degiskenine gore "ISG’nin Uygulanabilirligi ve Mevcut Durumu" faktdriinde
anlaml1 bir fark bulunmamstir (p = 0.840 > 0,05). Kadin dgrencilerin ortalama puani (K =
2.7403), erkek 6grencilerin ortalama puanindan (E = 2.7216) biraz daha yiiksek olsa da, bu
fark istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir. Levene's Testi sonucunda varyanslarin esit
oldugu belirlenmistir (p = 0,053 > 0,05), bu nedenle "Equal Variances Assumed" satirindaki

t-testi sonucu yorumlanmastir.
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Tablo 31: Sosyal Giivenlik Algi1 Faktor 2 - Cinsiyet t Testi Tanimlayici Istatistik

Cinsiyet N X Ss
Kadin 154 2,740 0,816
Erkek 249 2,722 0,095

Tablo 32’de bagimsiz 6rneklem t Testi sonuglar1 goriilmektedir. T-Testi sonucunda (p
= 0.840 > 0,05), cinsiyet degiskenine gére ISG'nin Uygulanabilirligi ve Mevcut Durumu
faktoriinde anlamli bir fark bulunmamigtir. Kadin 6grencilerin ortalama puani erkeklerden

biraz yiiksek olsa da bu fark istatistiksel olarak anlamli ¢itkmamuistir.

Tablo 32: Sosyal Giivenlik Algi Faktor 2- Cinsiyet t Testi

T testi
t sd p

Boyutlar Cinsiyet N X  ss
Kadin 154 2,7400,816
Erkek 249 2,7220,095

ISG Algist 0,203 401 0,840*

*>0,05

Bir sonraki hipotez olarak Hy Ogrencilerin Sosyal Giivenlik Algi dlgek puan
ortalamalar1 6grenim gordiikleri boliim degiskenine gére anlamli bir farklilik gostermektedir
hipotezi degerlendirilmistir. Sosyal algi 6lcegi iki faktorlii oldugu i¢in ilk olarak birinci
faktor “ISG Egitimi, Kurumsal Gereklilikleri ve Insan Haklar1” olarak gruplanan Faktér 1
degerlendirilmistir. Birden fazla Ogrenim goriilen boliim olmasi sebebiyle ANOVA
uygulanmistir. Tablo 33’de Varyans Homojenligi Testi sonuglari belirtilmistir. Ogrencilerin
o0grenim gordiikleri boliimlere gore Sosyal Giivenlik Alg1 6lgek puanlarinin ortalamalari
farklililk gostermektedir. Levene’s Testi sonucu (p = 0.003 < 0,05), varyanslarin esit

olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 33: Sosyal Algi Faktor 1 - Varyans Homojenligi Testi

Levene’s Test sdl sd2 P
2,962 8 394 0,003

Tablo 34°de belirtilen ANOVA testi sonucuna gore, gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p = 0.197 > 0,05). Bu sebeple post hoc testleri

uygulanmamustir.
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Tablo 34: Sosyal Giivenlik Faktor 1 - Bolim ANOVA Sonuglari

Kareler sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 14,161 8 1,770 1,394 0,197
Gruplar i¢i 500,278 394 1,270
Toplam 514,440 402

Ardindan Faktér 2 olarak “ISG’nin Uygulanabilirligi ve Mevcut Durumu” dgrenim
goriilen boliime gore degerlendirilmistir. Tablo 35°de Varyans Homojenligi Testi sonuglari
belirtilmistir. H9 hipotezine gére anlamli bir farklilik géstermektedir. Levene’s Testi sonucu

(p =0.020 < 0,05), varyanslarin esit olmadigini géstermektedir.

Tablo 35: Sosyal Algi Faktor 2 - Varyans Homojenligi Testi

Levene’s Test sdl sd2 P
2,962 8 394 0,020

Tablo 36’da belirtilen ANOVA testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (p = 0.642 > 0,05) . Sonug olarak, 6grencilerin 6grenim
gordiikleri boliim degiskeni, "[SG’nin Uygulanabilirligi ve Mevcut Durumu" faktoriinde

anlaml bir farklilik yaratmamaktadir. Bu sebeple post hoc testleri uygulanmamustir.

Tablo 36: Sosyal Giivenlik Faktor 2 - Boliim ANOVA Sonuglart

Kareler sd Kareler F P
Toplamm Ortalamasi
Gruplar Arasi 4,921 8 0,615 0,756 0,642
Gruplar I¢i 320,417 394 0,813
Toplam 325,338 402

Hio= Ogrencilerin Sosyal Giivenlik Alg: lgek puan ortalamalar1 daha dnce is kazasi
gecirip gecirmemeleri degiskenine goére anlamli bir farklilik gostermektedir, hipotezi
degerlendirilmistir. Sosyal alg1 6lgegi iki faktorlii oldugu igin ilk olarak birinci faktor “ISG
Egitimi, Kurumsal Gereklilikleri ve Insan Haklar” olarak gruplanan faktor
degerlendirilmistir. Tablo 37°de tanimlayici istatistik verileri belirtilmistir. Is kazas1 gegiren
ogrencilerin Sosyal Giivenlik Alg1 6lgek puan ortalamasi 3,4618 iken Is kazas1 gegirmeyen

ogrencilerin ortalamasi 3,4440 olarak hesaplanmistir. Kazaya maruz kalan 6grencilerin puan
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ortalamalar1 daha yiiksek olsa da, bu farkin anlamliligi Bagimsiz Orneklem T-Testi ile test

edilmistir.

Tablo 37: Sosyal Giivenlik Alg1 Faktor 1 - Is Kazas1 t Testi Tanimlayici Istatistik

Daha Once Is Kazas1 Gegirdiniz mi? N X Ss
Evet 43 3,4618 1,17020
Hayir 360 3,4440 1,12816

Levene's Testi sonucunda p = 0,935 oldugu i¢in varyanslar esit kabul edilmistir. Bu
nedenle Equal variances assumed (Varyanslar esit varsayildil) satirindaki sonug
yorumlanmistir. p=0,923 > 0,05 oldugu icin gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamuistir. Ortalama fark (Mean Difference) = 0,01775, ancak bu fark istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmamaistir. Tablo 38’den de goriilecegi lizere %95 giiven araligi (-0,34152
ile 0,37701) sifir1 igerdigi i¢in farkin anlamli olmadig teyit edilmistir

Tablo 38: Sosyal Giivenlik Alg1 Faktor 1- Is Kazasi t Testi

Is Kazas1 . T testi
Boyutlar Gecirme N X ss i sd 0
Evet 43 3,4611,170
*
SG Algist Hayir 360 34441128 0,097 401 0,923

*>0,05

Ardmdan Hio= Ogrencilerin Sosyal Giivenlik Alg1 6lgek puan ortalamalar1 daha dnce
1 kazas1 gecirip gecirmemeleri degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir,
hipotezi Faktor 2 olarak “ISG’nin Uygulanabilirligi ve Mevcut Durumu” is kazas1 gegirip
gecirmeme durumuna gore degerlendirilmistir. Tablo 39’da tanimlayici istatistik verileri
belirtilmistir. Is kazas1 geciren dgrencilerin “ISG’nin Uygulanabilirligi ve Mevcut Durumu”
faktoriine yonelik Sosyal Giivenlik Algi 6lcek puan ortalamasit 2,6628 iken is kazasi
gecirmeyen dgrencilerin ortalamasi 2,7366 olarak hesaplanmustir. Is kazasi gecirmeyen
ogrencilerin puan1 biraz daha yiiksek goriinmektedir. Ancak, bu farkin bu farkin anlamlilig

Bagimsiz Orneklem T-Testi ile test edilmistir
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Tablo 39: Sosyal Giivenlik Algi Faktor 2 - Is Kazas1 t Testi Tanimlayicr Istatistik

Daha Once Is Kazas1 Gegirdiniz mi? N X Ss
Evet 43 2,663 0,972
Hay1r 360 2,737 0,892

Levene's Testi sonucunda p = 0,608 oldugu i¢in varyanslar esit kabul edilmistir. Bu
nedenle Equal variances assumed (Varyanslar esit varsayildi) satirindaki sonug
yorumlanmustir Istatistiksel test sonucunda elde edilen p = 0,612 degeri, anlamlilik
diizeyinin {izerinde kaldigindan, gruplar arasindaki fark anlamli kabul edilmemistir.
Ortalama fark (Mean Difference) = -0,07378, ancak soz konusu fark, istatistiksel olarak
anlaml kabul edilmemektedir. Tablo 40°da goriilecegi lizere %95 giiven araligr (-0,35940
ile 0,21183) sifir1 igerdigi i¢in farkin anlamli olmadig1 teyit edilmistir.

Tablo 40: Sosyal Giivenlik Alg:1 Faktor 2- Is Kazasi t Testi

Is Kazas 5 T testi
Boyutlar Gecirme N X ss i sd D
SG Al = 43 2,0630.972 0,097 401  0,923*
gt Hayrr 360 2,7370,892 ' !

*>0,05
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SONUC VE ONERILER

Oncelikli olarak Is Saglig1 ve Giivenligi dersinin uzaktan egitim yoluyla verilmesi
sebebiyle literatiirde de goriilecegi iizere COVID 19 pandemi siirecinde baslayan uzaktan
egitim slireci igerisinde, ogrencilerin aldiklar1 ders notu basarilarinin yiiksek olmasina
karsin, dersi igsellestirerek 6grenmeleri hususunda sorunlar oldugu goériilmektedir (Balaman
ve Hanbay Tiryaki, 2021; Daglar, 2023; Taser ve dig., 2023). Bu sebeple, belirlenen
hipotezlerden bazilarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar ¢ikmamasinin bir sebebi de
ogrencilerin  aldiklan  ISG  dersini  dziimseyerek  igsellestirmemelerinden  de
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda her bir hipotez icin ayr1 ayri elde edilen sonuglar ve

oneriler degerlendirildiginde sirasiyla;

Hi= Ogrencilerin ISG Alg1 6lgek puan ortalamalari yas degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermektedir.

Sonug:

o ANOVA testi sonuglar, dgrencilerin yas gruplarina gore ISG Alg1 Olgegi puanlart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini géstermektedir (p >
0,05).

o Levene testi bulgular1 ise gruplar arasi varyanslarin homojen oldugunu ortaya
koymustur (p > 0,05).

o Yas gruplar arasinda kiigiik farklar bulunsa da, istatistiksel olarak bu farklar

anlaml1 degildir.
Yorum:

o Bu sonug, dgrencilerin yaslarina bagli olarak ISG algilarinda belirgin bir farklilik

olmadigini gostermektedir.

o ISG farkindaligmin yasla birlikte gelismesi beklenebilse de, dgrencilerin biiyiik
cogunlugunun geng yasta olmasi nedeniyle bu farkin istatistiksel olarak anlamli

hale gelmemis olmast miimkiindiir.

o ISG algisinin yas yerine, bireylerin egitimleri, is deneyimleri ve maruz kaldiklart

caligma ortamlarina daha fazla bagl oldugu diisiiniilebilir.
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o llerleyen yas gruplarinda is tecriibesinin artmasiyla birlikte farkliliklarin ortaya

cikabilecegi degerlendirilmelidir.
Sonug: HI1 hipotezi reddedilmistir. Yas degiskeni, dgrencilerin ISG Alg1 dlcek
puanlarint anlamli bir sekilde etkilememektedir.

Hz= Ogrencilerin ISG Algi 6lgek puan ortalamalari cinsiyet degiskenine gore anlamli

bir farklilik géstermektedir.

o Bagimsiz Orneklem T-Testi sonuglarma gore, cinsiyet degiskenine gére ISG Algi

olgek puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p < 0,05).

o Kadm &grencilerin ISG Algi puan1 (M = 3.7110) erkek dgrencilerin ISG Alg
puanindan (M = 3.2820) anlamli derecede daha yiiksektir.

o t-testi sonucu (t = 3.76, p = 0.000) istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu

gostermektedir.
Yorum:

o Kadin 6grencilerin is saglig1 ve giivenligi konusunda daha duyarli olmasi, ¢alisma
ortamindaki giivenlik dnlemlerine daha fazla 6nem vermesi bu farkin olugsmasina

neden olabilir.

o Kadinlarin, is hayatindaki tehlikeler ve meslek hastaliklar1 konularinda daha

dikkatli ve bilingli olma egilimleri, bu sonucu desteklemektedir.

o Bu farkin azaltilmasi igin erkek ogrencilere yonelik ISG farkindaligini artiran

egitim ve bilinclendirme c¢aligmalar1 yapilabilir.

Sonug: H2 hipotezi kabul edilmistir. Cinsiyet degiskeni, dgrencilerin ISG Algr 6lgek

puanlarini anlaml sekilde etkilemektedir.

Hs= Ogrencilerin ISG Alg1 6lgek puan ortalamalar1 6grenim gordiikleri béliim

degiskenine gbore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Sonug:

o ANOVA testi sonuglarina gére, dgrencilerin grenim gordiikleri boliime gore 1SG
Alg1 6lcek puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p = 0.008 <
0,05).
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o Levene Testi sonucunda varyanslarin esit olmadig1 goriilmiistiir (p = 0.008), bu

nedenle Games-Howell testi yorumlanmustir.
o Post-hoc testlerinde 6zellikle su boliimler arasinda anlamli farklar bulunmustur:

o Elektrik boliimii ile Bilgisayar Destekli Tasarim ve Animasyon boliimii arasinda

anlamli bir fark vardir (p = 0.018).

o Elektrik boliimii ile Halkla Iliskiler ve Tanitim bdliimii arasinda anlamli bir fark

vardir (p = 0,051, siir degerde).

o Elektrik boliimii ile Mekatronik boliimii arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (p

= 0.004).

o Elektrik boliimii ile Otomotiv Teknolojisi boliimii arasinda anlamli bir fark

bulunmaktadir (p = 0.006).

o Alternatif Enerji Kaynaklar1 Teknolojisi boliimii ile Mekatronik arasinda anlamli

bir fark bulunmaktadir (p = 0.003).
Yorum:

o Teknik boliimlerde okuyan 6grencilerin, is sagligi ve giivenligi riskleriyle daha
fazla karsilasmalari nedeniyle ISG Algi diizeylerinin daha yiiksek olmasi
beklenmektedir.

o Bazi boliimlerde ISG Algisinin diisiik olmasi, bu alandaki egitimlerin veya

farkindalik programlarinin yetersiz kaldigini gosterebilir.

o Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimler, onlarin ISG farkindaliklarini dogrudan
etkilemektedir. Teknik ve miihendislik tabanli boliimlerdeki 6grenciler, is saglig

ve giivenligi konusunda daha fazla bilinglenme egilimindedir.

o ISG egitiminin sadece teknik béliimlerde degil, tiim boliimlerde yayginlastiriimast,

giivenlik bilincinin artirilmasi agisindan 6nemlidir.

Sonug: H3 hipotezi kabul edilmistir. Ogrenim goriilen boliim, dgrencilerin ISG Alg

Olcek puanlarini anlamli sekilde etkilemektedir.

Ha= Ogrencilerin ISG Alg1 dlgek puan ortalamalari ISG dersini alip alamamis olmalari

degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.
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Ogrencilerin ISG Alg1 6lgek puan ortalamalari, ISG dersini alip almamalaria gére

anlamli bir farklilik géstermemektedir (p = 0,831).
Bu nedenle H4 hipotezi reddedilmistir.

Bu bulgu, ISG dersinin dgrencilerin is saglig1 ve giivenligi algis1 iizerinde belirgin

bir etkisi olmadigin1 gostermektedir.
Oneri:
ISG derslerinin igeriginin daha etkili ve uygulamaya yonelik hale getirilmesi

gerekmektedir.

Ogrencilerin ISG konusunda farkindaligim artirmak icin interaktif egitimler, saha

caligmalar1 ve uygulamali etkinlikler eklenebilir.

ISG dersi miifredati, 6grencilerin pratik becerilerini gelistirmeye yonelik revize

edilmelidir.

Sonug olarak, ISG egitimi alan ve almayan dgrenciler arasinda ISG algis1 agisindan

anlamli bir fark bulunmamustir.

Hs= Ogrencilerin ISG Alg1 dlcek puan ortalamalar: bir iste cahisip ¢alismamalar

degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.

o

Ogrencilerin ISG Algi dlgek puan ortalamalari, bir iste calisip calismamalarina gore

anlaml bir farklilik gostermemektedir (p = 0,472).
Bu nedenle H5 hipotezi reddedilmistir.

Calisma deneyiminin, 6grencilerin ISG algisi iizerinde belirgin bir etkisi olmadig

gorilmiistiir.
Oneri:

Ogrencilerin ¢alisma deneyimlerinin ISG algisini artirabilmesi icin isyerinde

uygulamali egitim programlari gelistirilmelidir.

Is saghigi ve giivenligi konusunda is yerinde alman egitimlerin ve deneyimlerin

etkisini degerlendiren daha kapsamli arastirmalar yapilabilir.

ISG farkindaligimi artirmak igin hem teorik hem de pratik egitim programlarinin

giiclendirilmesi gerekmektedir.
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Sonu¢ olarak, ¢alisan ve calismayan ogrenciler arasinda ISG algis1 agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

He= Ogrencilerin ISG Algi 6lgek puan ortalamalar1 daha énce is kazas1 gecirip

gecirmemeleri degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

o Ogrencilerin ISG Alg1 &lgek puan ortalamalar;, daha once is kazasi gegirip

gecirmemelerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p = 0,824).
o Bunedenle H6 hipotezi reddedilmistir.

o Is kazas1 deneyiminin, 6grencilerin ISG algis iizerinde belirgin bir etkisi olmadig1

gorilmiustir.
Oneri:

o ISG algisinim artirilmasi igin sadece bireysel deneyimlere bagh kalinmamali, egitim

ve farkindalik ¢alismalari artirilmalidir.

o Is kazasi yasayan bireylerin ISG farkindahiginda belirgin bir artis olmasi
beklenirken, bu ¢alismada boyle bir fark goriilmemistir. Bu durum, is kazalari
sonrasi verilen egitimlerin veya farkindalik ¢aligmalarinin yeterli olmayabilecegini

diistindiirmektedir.

o Is kazasi geciren dgrencilerle detayli goriismeler yapilarak, bu deneyimin ISG

algilarini nasil etkiledigi tizerine nitel bir ¢aligma yiiriitiilebilir.

Sonug olarak, is kazasi gegiren ve gegirmeyen dgrenciler arasinda ISG algisi agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Hz= Ogrencilerin ISG Alg1 6lgek puan ortalamalari bir yakinmin is kazasi gegirip

gecirmemeleri de8iskenine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

o Ogrencilerin ISG Alg1 6lgek puan ortalamalari, bir yakmmnin is kazas1 gegirip

gecirmemesine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p = 0,063).
o Bu nedenle H7 hipotezi reddedilmistir.

o Bir yakinmin is kazas1 gecirmis olmasi, dgrencinin ISG algisinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik yaratmamustir.

Oneri:
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ISG farkindaligmi artirmak icin sadece dogrudan deneyim degil, toplumsal
farkindalik ¢aligmalar1 ve egitimler artirilmalidir.

Aile bireyi veya yakini is kazasi gegiren Ogrencilerin daha bilingli olabilecegi
diistiniilse de, bu ¢alismada anlamli bir farklilik ¢ikmamustir.

Is kazas: gegiren bireylerin ve yakinlarinin yasadigi travmanin ISG algisina etkisini

daha iyi anlamak i¢in nitel aragtirmalar yapilabilir.

Sonug olarak, bir yakiminin is kazas1 gegirmesi, dgrencilerin ISG algisin istatistiksel

olarak anlaml1 derecede etkilememistir.

Hs= Ogrencilerin Sosyal Giivenlik Alg1 6lcek puan ortalamalari cinsiyet degiskenine

gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

o

Faktor 1 kapsaminda kadin 6grencilerin sosyal giivenlik algisinin daha yiiksek
olmasi, kadinlarin is giivenligi ve sosyal haklar konusunda daha duyarli olmalarina
baglanabilir. Is yasaminda karsilasabilecekleri riskler, kadinlarm bu konulara daha

fazla 6nem vermesine neden olabilir.

Faktor 2 agisindan ise, ISG’nin uygulanabilirligi ve mevcut durumu ile ilgili algilar
cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik géstermemektedir. Bu durum, 6grencilerin
ISG’nin mevcut uygulamalart konusunda benzer algilara sahip olduklarin

gosterebilir.

Bu baglamda, o6zellikle erkek Ogrencilerin is sagligi ve gilivenligi konusundaki
farkindaliklarimi artirmaya yonelik egitimler ve bilinglendirme ¢alismalari

planlanabilir.

Kadin 6grencilerin daha yiiksek sosyal giivenlik algisina sahip olmasi, 1§ giivencesi
ve igyeri glivenligi konularinda cinsiyet temelli farkindaligin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu noktada, is hayatina hazirlik siire¢lerinde hem kadinlara hem de

erkeklere yonelik esit diizeyde bilinglendirme egitimleri verilmesi dnerilmektedir.

Sonug olarak, H8 hipotezi kismen kabul edilmistir.

o

Cinsiyet degiskeni, 6grencilerin sosyal giivenlik algis1 iizerinde belirli bir etkiye
sahiptir ancak bu etki yalnizca “ISG Egitimi, Kurumsal Gereklilikleri ve Insan

Haklan” faktorinde anlamlidir.
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o Ogrencilerin Sosyal Giivenlik Alg1 6lgek puan ortalamalar: cinsiyet degiskenine

gore anlamli bir farklilik gdstermektedir (p = 0,000).
o Bunedenle HS hipotezi kabul edilmistir.

o Kadin 6grencilerin Sosyal Giivenlik Algisi, erkek 6grencilerden istatistiksel olarak

anlamli diizeyde daha ytiksektir.
Oneri:
o Kadin 6grencilerin Sosyal Giivenlik Algis1 daha yiiksek olabilir ¢iinkii kadinlar is

giivencesi, ¢alisma kosullar1 ve is saglig1 konusunda daha bilingli veya daha duyarl

olabilirler.
o Bu farkin nedenlerini daha iyi anlamak i¢in nitel aragtirmalar yapilabilir.

o Erkek ogrencilerin de sosyal giivenlik konusunda farkindaliklarini artirmak igin

bilin¢lendirme egitimleri diizenlenebilir.

Sonug olarak, cinsiyet degiskeni, 6grencilerin Sosyal Giivenlik Algisini etkileyen

Oonemli bir faktor olarak bulunmustur.

Ho= Ogrencilerin Sosyal Giivenlik Alg1 6lgek puan ortalamalar1 grenim gérdiikleri

boliim degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.
Birinci faktore gore;

o ANOVA analizi sonucunda farkli boliimlerde 6grenim goéren dgrencilerin sosyal

giivenlik algisinin benzer oldugu goriilmektedir.

o ISG ve sosyal giivenlik farkindaligi, 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliime bagl
olarak degismemektedir. Bu durum, Ogrencilerin egitim aldiklar1 disiplin fark

etmeksizin ISG konularina benzer bakis agisina sahip olduklarini gdstermektedir.

o Farkli boliimlerde 6grenim géren dgrencilere yonelik ISG farkindaligini artiracak

ozel egitim programlari gelistirilerek, boliim bazinda daha fazla etki yaratilabilir.

o Ogrencilere yonelik interdisipliner ISG egitimleri diizenlenerek, bdliimler aras alg
farkliliklar1  artirilabilir ve bu konuda daha derinlemesine farkindalik

olusturulabilir.
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Sonug olarak, H9 hipotezi reddedilmistir. Ogrenim goriilen boliim, Sosyal Giivenlik
Alg1 6lgeginin "ISG Egitimi, Kurumsal Gereklilikleri ve Insan Haklar" faktoriinde anlamli

bir farklilik yaratmamaktadir.
Ikinci faktore gore

o ANOVA analizi sonucunda farkli béliimlerde 6grenim goren dgrencilerin "ISG’nin
Uygulanabilirligi ve Mevecut Durumu" faktoriine yonelik algilarinin benzer oldugu

goriilmektedir.

o ISG’nin uygulanabilirligi konusunda dgrencilerin farkindalik seviyeleri, 6grenim

gordiikleri boliime bagli olarak degismemektedir.

o Béliimler aras1 farklilik olmamasi, dgrencilerin I1SG ile ilgili bilgiye genel olarak
ayn1 kaynaklardan ulasabildiklerini ve benzer etkilere maruz kaldiklarini

gosterebilir.

o Ogrencilerin farkli boliimlerde ISG’nin uygulanabilirligi konusunda daha fazla
bilgi sahibi olmalarin1 saglamak i¢in disiplinler aras1 ISG dersleri veya uygulamali

egitimler sunulabilir.

Sonug olarak, H9 hipotezi reddedilmistir. Ogrenim goriilen boliim, Sosyal Giivenlik
Alg1 6lgeginin "ISG’nin Uygulanabilirligi ve Mevcut Durumu" faktériinde anlamli bir

farklilik yaratmamaktadir.

Hio= Ogrencilerin Sosyal Giivenlik Alg: 6lgek puan ortalamalar1 daha dnce is kazasi

gecirip gecirmemeleri degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Bagimsiz Orneklem T-Testi sonucuna gére, dgrencilerin daha dnce is kazas1 gegirip
gecirmemeleri, Sosyal Gilivenlik Algr 0Olgek puanlarinda anlamli  bir farklilik

yaratmamaktadir (p = 0.923).

o Is kazas1 gegiren dgrenciler ile gecirmeyen dgrenciler arasinda Sosyal Giivenlik

Algist agisindan belirgin bir fark bulunmamustir.

o Ortalama farkin ¢ok kiigiikk olmasi ve giiven araligmin sifir1 igermesi, farkin

istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu gostermektedir.
Oneriler:

o Is kazas1 gegirmis dgrencilerin ISG farkindaligina sahip olmasi beklenir. Ancak

52



O

©)

sonuglar, ISG bilincinin sadece yasanan kazalara bagl olmadigin1 gdstermektedir.

Is kazasi yasamis bireylerde ISG farkindaliginin nasil sekillendigini daha iyi

anlamak i¢in nitel arastirmalar yapilabilir.

Ogrencilerin genel olarak ISG egitimi konusunda bilinglendirilmesi i¢in uygulamal:

ve deneyimsel egitimler artirilabilir.

Sonug olarak, H10 hipotezi reddedilmistir. Ogrencilerin is kazas1 gegirip gecirmemesi,

Sosyal Giivenlik Alg1 6lgek puanlari tizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.

Faktor 2

Bagimsiz Orneklem T-Testi sonucuna gore, dgrencilerin daha dnce is kazas1 gegirip

gecirmemeleri, “ISG’nin Uygulanabilirligi ve Mevcut Durumu” faktdrii agisindan Sosyal

Giivenlik Algi 6lgek puanlarinda anlamli bir farklilik yaratmamaktadir (p = 0.612).

o

Is kazasi geciren Ogrenciler ile gegirmeyen &grenciler arasinda ISG’nin

uygulanabilirligi ve mevcut durumu agisindan belirgin bir fark bulunmamustir.

Ortalama farkin c¢ok kiigiik olmasi ve gliven araliginin sifir1 icermesi, farkin

istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu gostermektedir.
Oneriler:

ISG’nin uygulanabilirligi konusunda is kazas1 gegiren ve gecirmeyen dgrencilerin
farkindalig1 arasinda belirgin bir farklilik olmadig: i¢in, egitim programlari her iki

gruba da esit sekilde odaklanmalidir.

Ogrencilere 1SG’nin uygulanabilirligi ve mevcut durumu hakkinda daha fazla

farkindalik kazandirmak i¢in uygulamali egitimler artirilabilir.
Is kazasi gecirmis bireylerin ISG’nin uygulanabilirligi hakkindaki gbriisleri
derinlemesine incelenerek, neden fark olugsmadigi konusunda nitel arastirmalar

yapilabilir.

Sonug olarak, H10 hipotezi Faktor 2 icin de reddedilmistir. Ogrencilerin is kazasi

gecirip gegirmemesi, “ISG’nin Uygulanabilirligi ve Mevcut Durumu” faktdrii agisindan

Sosyal Giivenlik Algi 6lgek puanlari lizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.
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Elde edilen sonuglar genel olarak tartisildiginda, 6ncelikli olarak temel seviyedeki derslerin
uzaktan egitim yoOntemi ile verilmesi derslere olan ilginin diismesine sebep oldugu ve
derslerin uygulanabilirligi agisindan olumsuz sonuglar gosterdigi literatiirdeki diger
calismalarda Srtiisen sonuglar vermistir (Benzer ve dig., 2022; Cakir ve dig., 2023; Ozaydin,
2023). Hipotezler degerlendirildiginde dersi almak ya da almamak neticesinde iSG algisinda
bir degisiklik goriilmemesi literatiirde bulunan bazi ¢aligsmalar ile ortak bir sonug¢ vermisken
(Topgiil ve Alan, 2017; ), Gimiisova MYO 06grencileri {izerinde gerceklestirilen bir
arastirmada (Aksoy ve Cevik, 2013), ISG dersi alan &grencilerin risk farkindaligi ve
giivenlik algilarmin daha yiiksek oldugunu belirtilmistir. Bu da mevcut ¢aligmada anlaml
fark bulunmamasini sorgulatmaktadir. Muhtemelen, dersin yalnizca teorik sunulmasi ya da
Ogrencilerin uzaktan egitim yontemi ile verilen derse yonelik ilgisinin diisiik olmasinin,
etkiyi sinirlamis olabilecegi diisiiniilmektedir. Sinop Universitesi dgrencileriyle yapilan
aragtirmada (Uslu ve dig., 2018), teknik boliimlerde dgrenim goren dgrencilerin ISG’ye kars1
farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durum mevcut caligmada da
Mekatronik, Otomotiv gibi teknik boliimlerde algi diizeylerinin yiiksekligi gozlemlenmistir.
Elektrik boliimiinde ISG algisinin gérece daha diisiik ¢ikmast ise, dzellikle elektrik islerinde
risk algisinin "aliskanlikla" bastirilmasinin da bu sonucu agiklayabilecegi diistiniilmiistiir
(Bilgiitay ve Deniz, 2019). Cinsiyet faktdriine gore bakildiginda kadin dgrencilerin ISG
algilarinin erkek Ogrencilere gore yiiksek ¢ikmasi (Cikakoglu ve Tas, 2022) benzer
caligmalarda da goriilmiistiir. Kadinlarin erkeklere kiyasla daha ytiksek algiya sahip olmalari
is hayatinda daha dikkatli ve bilingli olmalar ile agiklanabilmektedir. Ogrenim gériilen
simiflara gore bakildiginda literatiirde 2.simif Ogrencilerin uzaktan egitim siirecinde
olunmayan yillarda ISG Algilarinin daha yiiksek oldugu sonucu (Sahmaran ve dig., 2019;
Topgiil ve Alan, 2017) bulunmasina karsin, uzaktan egitim yontemi ile dersin verildigi
giiniimiizde 6grencilerin ISG algilar1 1. ya da 2. simf 6grencisi olmalarina gore bir degisiklik
gostermedigi belirlenmistir. Giimiisova MYO 06grencileri lizerinde gercgeklestirilen bir
arastirmada (Aksoy ve Cevik, 2013), ISG dersi alan &grencilerin risk farkindaligi ve
giivenlik algilarinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu da mevcut calismada anlamli fark
bulunmamasin1 sorgulatmaktadir. Muhtemelen, dersin yalnizca teorik sunulmasi ya da
Ogrencilerin derse yonelik ilgisinin diisiik olmasi, etkiyi smirlamis olabilecegi

diistiniilmektedir.
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Ogrencilerin Demografik Ozellikleri (Kisisel Bilgi Formu)
1. Cinsiyetiniz
Kadmn () Erkek ()

2. Smf
1.Smf () 2.Smif ()

3. Hangi boliimde okumaktasiniz?

( )Alternatif Enerji Kaynaklar1 Teknolojisi ( )Ascilik ( )Bankacilik ve Sigortacilik
()Bilgisayar Destekli Tasarim ve Animasyon ( )Dis Ticaret ( )Elektrik

()Halkla Iliskiler ve Tanitim ( )ikram Hizmetleri

( )Mekatronik ( )Moda Tasarimi

()Otomotiv Teknolojisi () Tekstil Teknolojisi

()Turizm ve Otel Isletmeciligi

4. Medeni durumunuz
Bekar () Evli ()

5. Yas grubunuz
18-20 () 20-22 () 22-24 () 24 yas ustii ()

6. Daha dnce Is Saglhigi ve Giivenligi dersi aldiniz m?
Evet () Hayir ()

7. Herhangi bir iste calisiyor musunuz?
Evet () Hayir ()

8. Daha once bir iste ¢alistiniz m1?
Evet () Hayir ()

9. Daha once is kazas1 gegirdiniz (okul, staj, fabrika vb) mi?
Evet () Hayir ()

10.  Bir aile yakininizda is kazasi geciren oldu mu?
Evet () Hayir ()
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Is Saghg ve Giivenligi Alg1 Olcegi

tilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kararsizim 4. Katiliyorum 5. Kesinlikle katiliyorum

1. Béliimlerin éncelikleri géz dniinde bulundurularak, ISG dersi

programimizda zorunlu veya se¢meli ders olarak verilmelidir

2. Tiim Onlisans ve Lisans programlarinda ISG derslerinin zorunlu

veya se¢meli ders olmasi gerektigini diigiiniiyorum

3. Programlarda okutulacak ISG derslerinin ISG sertifikasina sahip
yada bu alanda egitim/seminer almis 6gretim liyeleri ve 6gretim Q| @

elemanlari tarafindan verilmesi gerektigini diisiniiyorum

4. Gerek ilgili ders olarak gerekse kampiis igindeki sosyal hayatin
dizaym agisindan, ISG hakkinda bdliimiimiiziin ve/veya meslek
yliksekokulumuzun yeterli bilgilendirme ve ¢alisma yaptigini

diisiiniiyorum

5. Is hayatina atildiktan sonra, mesleki yeterliligim agisindan

alacagim ISG derslerinin faydali olacagim diisiiniiyorum

6. Ogrenim gordiigiim program ile ilgili ilerde maruz kalabilecegim
riskler, i kazalar1 ve/veya meslek hastaliklar1 hakkinda Q| @

bilgilendirilmek isterim

7. 1SG konusunda okulumuz tarafindan bazi dénemlerde
bilgilendirme, seminer vb. uygulamalarm gerekli ve yararli olacagmi | @ | @

disiiniiyorum.

8. ISG konusunda yazil1 ve gorsel tiim bilgilendirme ve igeriklere

daha kolay ulagmay1 isterim ©| @
9. Giinliik hayatta hem isveren hem de calisanlarin ISG konusunda

. o e O | @
yeterli hassasiyeti gostermedigini diisiiniiyorum
10. Is Giivenligi olgusunu uyulmasi gerekli kurallar dizisi olarak
degil, giivenli ve kaliteli bir yasam i¢in gerekli oldugunu Ol ®
diisiiniiyorum
11. Tirkiye’deki yiiksek is kazalar1 ve meslek hastaliklart oraninin,

| O

alinacak gerekli ISG egitimleri ile azalabilecegini diisiiniiyorum
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Sosyal Giivenlik Alg1 Ol¢egi

1. Kesinlikle katilmiyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

1. ISG ile ilgili yasal mevzuatlari biliyorum. O (@0
2. Tiirkiye’de ISG uygulamalarinin yeterli oldugunu diisiiniiyorum. OB NORNE)
3. ISG kurallarindan bazilarinin is verimini azalttigini diisiiniiyorum. O | @06
4. Tiirkiye’de ISG ihlallerine déniik yaptirimlarin etkili oldugunu o lolo
diisiiniiyorum.
5. Isimden olmamak (atilmamak) i¢in, bazen ISG kurallarina o lole
uymayabilirim.
6. Isyerindeki calisma sartlariin iyilesmesinde ISG egitimlerinin
2 < I O | @06
etkisinin fazla oldugunu diisiiniiyorum.
7. 1SG konusunda aldigim egitimi ¢alisma hayatimda o lole
uygulayacagimi diigiiniiyorum.
8. ISG icin sadece 6n lisans degil lisans, yiiksek lisans ve doktora
. - . . o A O @06
diizeyinde de egitim verilmesi gerektigini diigiiniiyorum.
9. ISG’nin saglanmasi temel insan haklarindan biridir. ONN NONNE)
10. ISG’nin ortadgretim ve lise miifredatinda yer almas1 gerektigini o lolo
diisiiniiyorum.
11. ISG egitimlerinin ve yasal mevzuatin is kazalarini ve meslek
- < . e O | @06
hastaligini azalttigini diistinliyorum.
12. Her is yeri, aldig1 is¢iye ise baslatmadan once isci sagligi ve o lole
giivenligi egitimini vermesi gerektigini diisiiniiyorum.
13. Tiirkiye’de ISG kiiltiiriiniin olustugunu diisiiniiyorum. (OB NORNE)
14. Is giivenligi egitimi 6zel sektdr ve devlet isbirliginde verilmelidir.| ® | @ | ®
15. Is giivenligi uzmanlhig: uygulamasini etkili buluyorum. OB NORNE)
16. ISG kanunun ertelenmesini dogru bulmuyorum. OB NORNE)
17. Sadece teorik dersler degil is hayatina uygun pratik derslerinde
e e O | @06
programda yer almasi gerektigini diigiiniiyorum.
18. 6331 sayili yasanin iSG nin uygulanmasi agisindan yeterli
- o O | @06
oldugunu disiiniyorum.
19. Tiirkiye’de ¢alisanlarin maruz kaldiklar1 riskler ve bunlarla bag
etme yollarinda etkin egitim aldiklarini diistinmiiyorum. © @0
20. ISG’nin yalniz ¢alisma ortaminda degil, hayatin her asamasinda
O | @06

olmasi gerektigini diistiniiyorum.
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