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OZET

Bu c¢alismanin amaci, is¢i ile isveren arasinda is sozlesmesinden kaynaklanan

uyusmazliklarda ispat sorunlarinin ne sekilde ¢6ziimlendigini tespit etmektir.

Ispat yiikii, hakimin aleyhte karariyla karsilasma tehlikesinin dava taraflarindan
hangisi lizerinde oldugunu ifade eder. Bir davay1 kazanmak veya kaybetmek agisindan ispat
yiikiinlin hangi tarafta oldugu ve uyusmazligin hangi ispat araglariyla ¢oziilecegi son derece
onemlidir. Tirkiye’de, is hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda is¢i kesiminin igverene
kiyasla zayif durumda oldugu bilinen bir gercektir. Bu bakimdan taraflar arasinda is
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda ispat yiikiiniin hangi tarafa diistiigii daha da

onemli hale gelmektedir.

Is sézlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda 4857 sayili Is Kanunu’nun bazi
maddelerinde ispat ylikiiniin hangi tarafta oldugu acikca belirlenmistir. Ancak mahkemelerin
ontline gelen uyusmazliklarda genellikle ispat yiikiiniin hangi tarafta oldugu belli degildir. Bu
durumda Yargitay’in 1§ hukukunun kendine 6zgii yapisimi dikkate alarak ispat kurallarimi

islettigi gortilmektedir.

Bu caligmada, usul hukukunun konusuna giren ispat ve ispat yiikii kavramlari, is
yargilamasina hakim olan ilkeler, is s6zlesmesinin kurulmasi, ifasi1 ve sona ermesi durumunda
is¢i ve isveren arasinda ortaya ¢ikan ispat sorunlar1 incelenmistir. Ozellikle is sézlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklar, icinde ¢ok cesitli ispat sorunlari barindirmasi nedeniyle doktrin

ve yargi kararlari ile birlikte agiklanmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ispat, Ispat Yiiki, Is Yargilamasi, Is Sozlesmesi, Is
Uyusmazliklari.



ABSTRACT

The aim of the study, the problems of proof in disputes arising from labor contract

between the employee and the employer is to determine how resolved.

‘Burden of proof” as a term signifies, which party is responsible from the proof in the
case of an against decision. In a case, it is of rather significance to be defined the party that
will shoulder the burden of proof and its means with regard to gain or fail in the lawsuit. It is
a well-known fact that, the employee party in our country, Turkey, is generally in a
disadvantageous status compared to employer party in terms of the conflicts relating to labor
law. Thus, the definition of the responsible party from the burden of proof becomes more

important in the disputes arising from the employment contract.

Thorough the some articles of Labor Law 4857, the party that undertakes the burden
of proof is clearly assigned. In the disputes come down to the courts however, the undertaking
party is usually undefined. In such cases, it is observed that Supreme Court of
Appeals practises the rules of proof by taking the special structure of labor law into the

consideration.

In this work, the terms proof and burden of proof relating to adjective law, principle of
labor judgment, settlement of the labor contract, its fulfilment and the proof problems
between the employee and employer in the case of termination. Especially, the conflicts
arising from labor contract are tried to examined by doctrins and juristic verdicts due to its

various proof problems.

Key words: Proof, Burden of proof, Labor Judgment, Labor contract, Labor disputes.
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GIRIS

Is hukukunun kendine 6zgii yapisi dikkate alindiginda isci ile isveren arasinda
meydana gelebilecek uyusmazliklarda ispat hukuku kurallarinin agikliga kavusturulmasi
¢ok onemlidir. Ciinkii bir davanin kazanilmasi veya kaybedilmesi bir tarafin davasina
dayanak yapmis oldugu vakianin ger¢eklesmis oldugunu veya karsi tarafin vakiasinin
gerceklesmedigini ispatlamasi ile miimkiindiir. Bu yiizden bir kimse agmis oldugu davada
ne kadar hakli olsa da ispat hukukunun gereklerini yerine getirmedigi takdirde davay1
kaybedecektir. Ispat yiikii dedigimiz bu kural, hakimin aleyhte karariyla karsilasma

tehlikesinin dava taraflarinin hangisinin iizerine diistliglinii ifade etmektedir.

Ispat yiikii konusu her ne kadar usul hukukunu ilgilendiren bir konu olsa da, maddi
hukuk kapsaminda degerlendirilmektedir. ispat yiikiiniin bu 6zelligi dolayisiyla 4857 sayili
Is Kanunu’nda da ispat hukuku ile ilgili belli bir takim diizenlemelere yer verildigi

goriilmektedir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 5. maddesinde esit davranma borcunun ihlali durumunda
ispat yiikii diizenlenmistir. Ayn1 kanunun 20. maddesinde ise feshin gecgerli bir nedene
dayandig1 konusunda ispat yiikiiniin kime diistiigii belirtilmistir. Ancak Is Kanunu’nun
ozellikle 15 sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklara iliskin diizenlemelerde agik bir
sekilde ispat hukuku kurallarina rastlanmamaktadir. Dolayisiyla, is sozlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklarda ispat hukuku kurallara iliskin ilke ve esaslar oncelikle

HUMK uyarinca Yargitay’in vermis oldugu kararlar cergevesinde incelenmektedir.

Bu tezde ulasilmaya calisilan amag; is sozlesmesinin kurulmasi, ifasi ve sona
ermesi ile ig¢i ve isveren arasinda ortaya ¢ikacak uyusmazliklarda ispat yiikiiniin hangi

tarafa yiiklendigini ve bu uyusmazliklarin ne sekilde ispat edilebilecegini tespit etmektir.

Calismanin birinci boliimiinde 6ncelikle usul hukukunun inceleme alanina giren
ispat hukukuna iliskin kavramlar incelenmektedir. Daha sonra ispat yiikiiniin

paylastirilmasi, ispat yiikiiniin paylastirilmasinda genel kural ve istisnalari, ispat yiikiiniin



kanunla paylastirilmasi, karineler, ispat yiikii sozlesmeleri, delil ikame yiikii, iddia ve

somutlastirma yiikii ve ispat araglar1 konular1 incelenmektedir.

Ikinci boliimiinde ise, is yargilamasina hakim olan ilkeler, is yargilamasinin
gostermis oldugu oOzellikler bilhassa yargilamanin sozliliigi ilkesi, c¢abukluk ilkesi,

tasarruf ilkesi ve taraflarca getirilme ilkesi inceleme konusu yapilmaktadir.

Calismanin son kismi olan iiglincii boliimiinde ise inceleme konumuzun temelini
olusturan 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda bireysel is sdzlesmelerinden kaynaklanan
ispat sorunlar1 tizerinde durulmaktadir. Son bolim {i¢ kisma ayrilarak incelenmeye
calistlmistir. Oncelikle is s6zlesmesinin yapilmas: sirasinda is sézlesmesinin varliginin
ispati, ispat yiikiiniin kime diistiigi ve bunun hangi ispat araglari ile yapilabilecegi
incelenmektedir. Daha sonra is sdzlesmesinin igeriginden kaynaklanan uyusmazliklarda
ispat sorunlar1 konusunda &zellikle ticret miktarinin ispati1 ve ispat araglari, igverenin iicret
O0deme borcunun ispatt ve ispat araclari doktrin ve yargi kararlar1 dikkate alinarak
aciklanmaya calisilmaktadir. Son olarak, is s6zlesmesinin sona ermesinden kaynaklanan

ispat sorunlar1 ve ibranamenin ispat giicii iizerinde durulmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

1. iISPAT HUKUKUNUN TEMEL KAVRAMLARI

Hukukumuzda ispat hukukunun genel cercevesi Isvigre (Neuchatel) sistemine gore
¢izilmistir'. Hukuki iglemlerin ispat1 agisindan ise ispat hukuku, Alman hukukundan

etkilenerek Fransiz sistemine gore diizenlenmistir’.

1.1. ispat Kavramm

Bir davanin kazanilmasi veya kaybedilmesi, dava taraflarindan birinin dayandigi
vakialarin dogru oldugunun veya karsi tarafin dayandigi vakialarin gergeklesmediginin
ispatlanmasina baglidir. Bu kurala bagl olarak, bir kimse agmis oldugu davada ne kadar
hakli olursa olsun hakli oldugu vakia konusunda kendisine diisen ispat sartini
gerceklestiremezse davayr kaybeder. Yani, ispat edilmemis olan bir vakia ile

gerceklesmemis bir vakia arasinda mahkeme 6niinde herhangi bir fark bulunmamaktadir”.

Tiirk mevzuatinda, yargisal igtihatlarda ve Yargitay kararlarinda ispat kavraminin
tanimina rastlanilmamaktadir. Bunun nedeni ispat kavraminin bilinen bir kavram oldugu
varsayilarak mevzuatta, yargisal igtihat ve Yargitay kararlarinda taniminin yapilmasinin
gerekli goriilmedigi sdylenebilir. Ancak ispat kavramimin tanimimmin bu kaynaklarda
yapitlmamis olmasi, ispat kavraminin tanimlanamayacagi anlamima gelmemektedir. Zira

ispatin tanimi1 konusunda doktrinde pek ¢ok tanim yapilmustir.

1.1.1. ispat Kavramimin Tanimi ve Onemi

1spat kavrami kelime olarak, tespit etme, belirleme, sabitleme, belirli hale getirme,

bir konunun dogrulugunu delillerle ortaya koyma ve bir hususun dogrulugunu veya

! Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda ispat Kurallarinin Zorlanan Smmirlari, Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1999, s.15 vd.

? Seyithan Deliduman, “ispat Sistemimizin Mevcut Durumu ve Elektronik imzanm Bu Sistemdeki Yeri”,
http://www.eakademi.org/incele.asp?konu=%DDspat%20Sistemimizin%20Mevcut%20Durumu%20ve %20E
lektronik%20%DDmzan%FDn%20Bu%?20Sistemdeki%20Y eri&kimlik=15258466&url=makaleler/sdelidum
an-1.htm (20.02.2011).

3 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukukunun Esaslari, 7. Basi, Istanbul: Nesil Matbaacilik, 2000,
s.613; Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 20. Baski, Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2009, s.375.
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yanlishgim kanitlama gibi anlamlara gelmektedir®. Hukuki anlamda ispat ise, bir yargilama
asamasinda taraflarca iddia edilen talebin konusu ile ilgili olarak uygulanacak bir hukuk
normunun kosul (6ge) vakialarini® Karsilamaya elverisli olan somut vakialarin iddia
edildigi gibi gerceklestigi konusunda hakime veya mahkemeye kanaat uyandirmak igin

girigilen inandirma faaliyetidirﬁ.

Bir diger deyisle dava konusu hakkin ve buna kars1 yapilan savunmanin dayandigi

vakialarin olup olmadiklari hakkinda mahkemeye kanaat verilmesi islemine ispat denir’.

Ispatin konusunu dava ile ilgili vakialar ve bu vakialarm gercek olup olmadigina
yonelik hakimi inandirmaya yonelik faaliyetler ve deliller olusturmaktadir®. Buna karsilik
kural olarak hukuk kurallarinin ispati1 gerekmez ve hakim hukuk kurallarin1 kendiliginden
arastirir ve uygular (HUMK m.76). Istisnai durumlarda hukuk kurallarmm varligmmn da

ispat1 gerekebilir’.

Taraflar vakialarin gergek durumunu ispat ile yilikiimliidiirler; ancak taraflarca ileri
stiriilen biitiin vakialarin ispatina gerek yoktur. Sadece mevcudiyet ve yoklugunda ihtilaf

edilen vakialari ispat1 gereklidir'®.

Bundan baska HUMK m.238’de belirtildigi {izere, maruf ve meshur vakialar ile

ihtilaf konusu olan ve taraflarca ileri siiriilen vakialardan da, hilkme tesir etmeyecek

* Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 6. Basi, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2007, s.400; Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 9. Baski, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2005, s.579.

> Kosul vakialar bir hukuk kuralinin dayanagi olan ve uygulanmasi i¢in bir araya gelmesi gereken vakialardir.
Pekcanitez ve digerleri, , 5.399.

6 Bilge Umar ve Ejder Yilmaz, isbat Yiikii, 2. Basi, stanbul: Kazanc1 Matbaacilik, 1980, s.2; Oguz Atalay,
Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarmn ispati, izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yaymi, 2001, s.5;
Necip Bilge ve Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara: AUHF Yayinlari, 1978, 5.49;
Nevzat Erol, Hukukta Deliller Ve Ikamesi, Ankara: Dogus Matbaacilik, 1969, s.13; Pekcanitez ve
digerleri, a.g.e., s.400; Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, s.579;

" Kuru ve digerleri,, a.g.e., s.375;

8 Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s.400; Kuru ve digerleri,, a.g.e., s.376; Umar ve Yilmaz, a.g.e., s.19.

? Jale Akipek, Tiirk Medeni Hukuku, I.Cilt, Ankara: Seving Matbaasi, 1973, s.209; Pekcanitez ve digerleri,
a.g.e., s.400; Bilge ve Onen, a.g.e., s.491; Kuru ve digerleri, a.g.e., s.376.

10 Bilge ve Onen, a.g.e., s.491.



olanlarin ispatina gerek yoktur''. Yani ispati gereken vakialarin taraflar arasinda cekismeli

olmalisi sarttir.

1.1.2. Ispat Tiirleri

Ispatin tiirlerinin kendi i¢inde pek ¢ok ayrima tabi tutuldugunu gérmekteyiz. Bunlar

arasinda asil ispat-kars1 ispat, dogrudan ispat-dolayli ispat ayrimlar1 karsimiza ¢ikmaktadir.

1.1.2.1. Asil ispat-Kars: Ispat

Somut vakia iddiasinda bulunanca yapilan ispata asil ispat'® denir. Yani asil ispat,
istemin konusu ile ilgili hukuki sonucu o6ngdéren hukuk kuralindaki kosul vakialarin
gerceklestigi konusunda hakimde kanaat uyandirmak icin girisilen inandirma eylemidir'.
Kural olarak iddia edilen vakia i¢in ispat yiikiinii tasiyan tarafca yapilmasi gereken ve
uygulanacak normun kosul vakiasini karsilayan somut vakialarin ispatina yonelik bu ispat
faaliyetinden sonra'* hakimde olusan gecici kanaati sarsmak veya ciiriitmek icin kars
tarafca yapilan ispat faaliyetine ise karst ispat'> denir. 6100 sayili Yeni Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'® 191’inci maddesinde ilk defa kars1 ispat ile ilgili hiikiim
getirilmistir. Buna gore, “Diger taraf, ispat yiikiinii tasiyan tarafin iddiasinin dogru
olmadig1 hakkinda delil sunabilir. Karst ispat faaliyeti icin delil sunan taraf, ispat yiikiinii

tizerine almig sayilmaz.”

Kars1 ispat genellikle ikiye ayrilmaktadir. Bunlar dogrudan kars:1 ispat ve dolayl

kars1 ispattir.

Dogrudan kars1 ispatta karsi taraf, dogrudan asil ispatin konusunu olusturan

vakialara yonelerek, bu vakia iddiasinin dogru olmadigini ispata calisir. Bagka bir deyisle

'Y, HGK. 17.4.1968 1968/408-258: «...Hadise taraflar arasinda ihtilafli olmayip, bir ihtilaf sebebi de teskil
etmeyen hususlar ve mahsusun hilafi resen bozma sebebi sayilamaz.”; Bkz. Bilge ve Onen, a.g.e., 5.492;
Kuru ve digerleri, a.g.e., s.376; Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s.415.

12 Atalay, a.g.e., s.6.

13 Umar ve Yilmaz, a.g.e., s.2.

4 Kars1 delil ikame ederek karsi ispat faaliyetinde bulunmak i¢in mutlaka asil ispat sonucunun beklenmesi
zorunlu degildir (HUMK. m.239). Ispat yiikiinii tasimayan taraf daha énce davranarak, vakia iddiasinin
dogru olamayacagini ispata calisabilir. Ancak her haliikarda bu kars1 ispatin bir anlam ifade edebilmesi i¢in
mutlaka asil ispat faaliyetinin yapilmis olmasi gerekir. Bkz. Umar ve Yilmaz, a.g.e., s.2; Atalay, a.g.e., s.6.

15 Atalay, a.g.e., s.6; Umar ve Yilmaz, a.g.e., s.2, dn. 5; Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, s.651.

'YRG, 04.02.2011, S. 27836.



hakimde asil ispat faaliyeti sonucu olusan gecici kanaati sarsmak i¢in bastaki belirsizlik

halinin ortadan kaldirilmasina calisir'”.

Dolayl kars1 ispatta ise karsi taraf hakimde olusan ge¢ici kanaati sarsmak i¢in, asil
ispatin konusunu olusturan vakialar icin degil, dayanilan hukuk kuralinin kosul vakiasina
yabanci olan, asil ispat sonucunu sarsacak bir sonug¢ ¢ikarmaya elverisli olan yeni vakia

iddialarin ispata calisir'®.

Asil ispat ile kars1 ispat fonksiyonel agidan birbirinden farklidir. Mesela, asil ispatta
hakimde iddia olunan vakialarin gerceklestigi veya gergeklesmedigi hakkinda bir kanaat
uyandirma faaliyeti varken, karsi ispatta ise hakimde ispat ylikiinii tasiyan tarafca
olusturulan kanaatin sarsilmast ve karsi taraf iddialarinin dogrulugu hakkinda siliphe

uyandirilmast faaliyeti vardir'.

Bundan baska karsi ispat ile karistirilan baska bir ispat tiirii ise aksini ispat
kavramidir. Aksini ispat, asil ispat konusunu olusturan vakianin ispat edilmis
sayllmasindan sonra karsi tarafin, o vakiamin aksini ispata galismasidir™. Yani ispat
edilmis sayillan vakianin tam tersinin ispat edilmesi®' i¢in girigilen faaliyete aksini ispat
denir. Aksini ispat kural olarak kanuni karinelerin ¢iiriitiilmesinde kullanilan ispat tiiriidiir.
Aksini ispat ile karsi ispat kavramlart hukukumuzda kavram olarak net bir sekilde
birbirinden ayirt edilebilmis degildir. Halbuki iki kavram da yukarida aciklandig {lizere
birbirinden oldukga farklidir. Ornegin HUMK m. 239°da kanun koyucu, kars: ispat yerine
yanlis bir sekilde “hilafin1 ispat” ibaresini kullanmistir®. Is Kanununun 92. maddesinin son
fikrasinda ise “calisma hayatin1 izleme, denetleme ve teftise yetkili is miifettisleri
tarafindan tutulan tutanaklar aksi kanitlanincaya kadar gegerlidir.” denerek s6z konusu
tutanaklarin ¢iiriitiilmesine yonelik ispatin, aksini ispat anlaminda dogru bir sekilde

kullamldig1 goriilmektedir.”

17 Atalay, a.g.e., s.6.

18 Atalay, a.g.e., s.6.

19 Atalay, a.g.e., s.7.

20 Atalay, a.g.e., s. 7.

2 Umar ve Yilmaz, a.g.e., s.2, dn. 5.

2 Bilge ve Onen, a.g.e., s.508; Atalay, a.g.e., s.7.

# Erdem Ozdemir, is Sézlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda ispat Yiikii ve Araclar, 1. Basi, Istanbul:
Beta Yaymevi, 2006, s. 7.



1.2. ispat Yiikii

Iki taraftan herhangi birinin istemine hak veren hukuk normlarindan higbiri
uygulanamayacak ise, vakialar bakimindan bir belirsizlik durumu ortaya ¢ikar. Ortaya
citkan bu durum taraflardan birinin aleyhine olacak, yani o taraf istemini elde

edemeyecektir. iste bu istemini elde edemeyecek tarafi belirleyen ispat yiikii kurallaridir.

1.2.1. Ispat Yiikii Kavram

Ispat yiikii, belli somut bir vakianin gerceklesip ger¢eklesmediginin
anlagilamamasi, yani vakianin belirsizlik halinde veya ispatsiz kalmasi durumunda hakimin
aleyhte bir karar1 ile karsilasma tehlikesi olarak tanimlanabilir”. Tanimda kullanilan
“hakimin aleyhte bir karar1 ile karsilasma tehlikesi” ibaresi, “davay1 kaybetmek tehlikesi”
anlamma gelmemektedir. Ciinkii ispat bir miikellefiyet (yiikiimliliik) degil, kiilfettir
(yiiktiir). Ispat yiikii kendisine diigen taraf, ispat1 gereken vakiay: ispat edemezse, karsi
taraf veya mahkeme tarafindan o vakiayr mutlaka ispat etmesini isteyemez. Bu durumda
kendisine ispat yiikii diisen taraf, o vakiayr ispat edememis sayilir ve dava bu nedenle

reddedilir®.

Ispat yiikii konusunda hakimin bir karar vermesi, ancak ispatin konusunu olusturan
somut vakialarin iddia edildigi gibi gerceklesmis oldugu yoniinde hakimde karar vermeye
yetecek Olgiide bir kanaat olusmadigi durumlarda®’ ve kural olarak delillerin
degerlendirilmesi asamasindan sonra gergeklesecektir™. Hakim, ispat faaliyetinin sonucu
ne olursa olsun davayi bir hiikiimle sonuglandirmak zorundadir. Hakim bu sorunu ise ispat

yiikii kurallarini dikkate alarak ¢ozecektir. Ispat yiikii kimin iizerinde ise, belirsizligin

2 Umar ve Yilmaz, a.g.e., s.2.

» Mustafa Resit Belgesay, isbat Kiilfeti, Ulke Brosiirleri, Hukuk Serisi No. 1, Universite Kitabevi, istanbul,
tarihsiz, s.3 vd.; Bilge Umar, Isbat Yiikii, Istanbul: Ozel Galatasaray Yiiksek Iktisat ve Ticaret Okulu
Yaylar1 No.7, Fakiilteler Matbaasi, 1968, s.2; Mehmet Akif Tutumlu, Medeni Usul Hukuku Sorunlari,
Ankara: Segkin Yaymcilik, 2009, s.171; Umar ve Yilmaz, a.g.e., s.3; Ustiindag, a.g.e., s. 613; Bilge ve
Onen, a.g.e., 5.498; Atalay, a.g.e., 5.9; Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., 5.422.

2 Kuru ve digerleri, a.g.e., s.377; Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s.422.

7 Buna karsilik, her iki taraf da ispat yiikiiniin kime diistiigiine bakmaksizin delillerini mahkemeye
sunmuslar ve taraflarin sunmus oldugu bu deliller davaya iliskin biitiin ¢ekismeli vakialar1 aydinlatiyorsa,
ispat yiikiiniin hangi tarafa diistiigiinii arastirmaya gerek yoktur. (Kuru ve digerleri, a.g.e., s.377)

28 Atalay, a.g.e., s. 10.



riskine de bu taraf katlanmak zorunda kalacak ve karar bu tarafin aleyhine

2
sonuclanacaktir®.

Ispat yiikii, objektif ve siibjektif ispat yiikii olarak ikiye ayrilmakta olup, objektif
(maddi) ispat yiikii ispatin konusunu olusturan vakialarin ispat edilmemesi durumunda
belirsizligin riskine hangi tarafin katlanacagimi ifade eder™. Siibjektif (sekli) ispat yiikii
(delil ikame yiikii) ise ¢ekismeli olaylarin ispati1 i¢in hangi tarafin delil ikame edeceginin

belirlenmesinde énem arz eder’".

1.2.2. ispat Yiikiiniin Paylastiriimasi

Ispat yiikiiniin baz1 yazarlara gére maddi hukuka, bazilarina gére ise usul hukukuna
ait oldugu sdylense de’” agirhkli goriis maddi hukuka ait oldugu yoniindedir. Ciinkii ispat
konusu kosul vakiay1 ve bu vakiaya baglanan hukuki sonucu diizenleyen kurallar, maddi
hukuk kurallaridir. Ispat yiikii ise, bu kurallardaki kosul vakialarm ispat edilmemesi
riskinden ibaret oldugundan maddi hukukun sahasina girmektedir. Zira somut vakialarin
ortaya konulmasi i¢in 6nce maddi hukuk kurali g¢ercevesinde temel kosul vakialarin

bilinmesi ve bunlari her birinin kimin lehinde oldugunun tespiti gereklidir>.

Ispat yiikiiniin paylastinlmas1 dendiginde “vakialarin ispatsiz kalmasi nedeniyle
hakimin aleyhte bir kararwla karsilasmak tehlikesinin, hangi vakia bakimindan kimin

lizerinde bulundugunun belirlenmesi” seklinde tammlayabiliriz’*.

¥ Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim ve Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7. Baski,
Istanbul: Beta Yayinevi, 2009, s.309; Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabi, 3. Baski, Ankara: S Yayinlari, 1990, s.249; Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s. 422; Ustﬁndag,
a.g.e.; s.613; Atalay, a.g.e., s.10.

0 Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., 5.422; Alangoya ve digerleri, a.g.e., s.309. Objektif ispat yiikii, taraflarca
getirilme ilkesinin ve re’sen aragtirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda karsimiza ¢ikmaktadir. Ispat yiikii
kurallarini usul hukuku degil maddi hukuk kurallar1 yani objektif hukuk kurallar1 belirler. Bu nedenle ispat
yiikii kavramina “objektif ispat yiikii” de denir. Biz de ¢aligmamizda ispat yiikiinden bahsederken objektif
ispat yiikiinii kastetmekteyiz.

3! Subjektif ispat yiikii sadece taraflarca getirilme ilkesinin gegerli oldugu davalarda miimkiindiir; ¢iinkii bu
davalarda hiikmiin temelini olusturan vakialar: taraflar mahkemeye getirmektedir. (Pekcanitez ve digerleri,
a.g.e., s. 422; Alangoya ve digerleri, a.g.e., s.309).

32 Tartismalar i¢in bkz. Umar ve Yilmaz, a.g.e., s.7 vd.

3 Mehmet Akif Tutumlu, Medeni Yargilama Hukukunda Delillerin ileri Siiriilmesi, 4. Baski, Ankara:
Se¢kin Yaymecilik, 2007, s.29 vd.; Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s. 422-423; Alangoya ve digerleri, a.g.e.,
s.310.

3* Umar ve Yilmaz, a.g.e., s.5,49.



1.2.2.1. Genel Kural

Ispat yiikiiniin kime diistiigii konusu usul hukukunda son derece énemlidir. Ciinkii
hakim, vakianin ispat edilememis olmasi halinde, ispat ylikii kuralina dayanarak, ispat
yiikii kendisine diisen tarafin aleyhine karar verecektir. Zira belirsiz kalan vakia,
gerceklesmemis sayilir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda bu konuda genel bir
hiikiim bulunmamaktadir. Ancak yeni kabul edilen 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda ispat yiikii ile ilgili agik bir hiikiim getirilmistir. Ispat yiikii kurali, HMK
m.190/1’e gére, “Ispat yiikii, kanunda ézel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen
vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir”’ denmek
suretiyle hiikme baglanmigtir. Usul hukukunda son derece onemli bir konu olan ispat
yiikiiniin daha 6nceden HUMK’da diizenlenmemis olmasi elestirilmekteydi. Bu yiizden
ispat yiikiiniin belirlenmesi noktasinda genel bir diizenleme bulunmadigindan Tiirk Medeni

Kanunu’nun 6. maddesine bagvurulmaktaydi.

Tirk Medeni Kanunu’nun 6. maddesine gore, “Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla
yiikiimlidiir.” denilmektedir. Isvicre Medeni Kanunu’ndan alinan bu hiikiim, Isvigre
Medeni Kanunu’na da Fransiz Medeni Kanunu’ndan ge¢mistir. Ancak Tiirk Medeni
Kanunu’nun 6. maddesindeki genel kural, ispat yiikii sorununu ¢ézmede tek basina yeterli
degildir. Zira bu madde, ispat yiikii kuralin1 biitiinliyle karsilayacak sekilde
diizenlenmemistir. Bu nedenle bu maddeyi kaynak kanundaki gibi, “ileri siirdiigli bir
vakiadan kendi lehine haklar ¢ikaran kimse, iddia ettigi vakialari ispat etmelidir” seklinde
anlasilmasi gerekir. Ancak yukarida bahsettigimiz tizere, HMK 190/’ de ispat yiikiiniin
paylastirilmasina iligkin getirilen genel hiikiim, uygun bir sekilde, doktrinde MK 6.
maddesinin “ileri siirdiigii bir vakiadan kendi lehine haklar ¢ikaran kimse, iddia ettigi
vakialart ispat etmelidir” seklinde anlasilmasi gerektigi belirtilen kuralla 6zdes hale

getirilmistir.

Tiirk Hukuku’nda ispat yiikiiniin paylastirllmasma yonelik genel kural mehaz
Isvigre’yi takiben eski metin MK. 6’da ilk olarak “Kanun hilafini emretmedikce iki

taraftan her biri miiddeasin ispata mecburdur” seklinde yer almistir. Daha sonra 4721

35 pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s. 423-424.



sayilli MK m.6’da “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini
dayandirdig1 olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir” ifadesiyle mehaz Isvigre MK m.8’in
“Kanun bagka bir hal tarzi belirlemis olmadik¢a iddia edilen bir vakiamin varlhigin,
bundan kendi lehine haklar c¢ikaran kimse ispat etmelidir” seklindeki ifadesine
yaklasmistir’®. En son 6100 sayth HMK 190. maddesinde yapilan ispat yiikiiniin
paylastiriimasina yonelik diizenleme ile de mehaz Isvigre MK 8. maddesi ile ayn1 anlama

getirilmistir.

Ispat yiikiiniin kural olarak ilk énce davacida oldugu yani davacimin davasini
dayandirdig1 vakialari ispat etmesi gerektigi kabul edilmektedir’’. Ancak, kendi lehine hak
cikaran tarafin genellikle talepte bulunan davaci olmas1 her davada ispat yiikiiniin davacida
olacagi anlamina gelmez. Bu yiizden, ispat yiikii, taraflarin davada davaci veya davali
olarak adlandirilmalarmma gore degil, ileri siirdiikleri vakialara gore degerlendirilen bir
kavramdir’®, Hatta bazen vakiayi iddia eden ile o vakianin ispat yiikiinii tasiyan davanin
farkl: taraflar1 olabilir. Mesela, isci iicretinin 6denmedigini iddia ederek talepte bulunursa,
ticretin 6dendigi hususunda ispat yiikii isverendedir. Dolayisiyla, ¢ogu kez bilhassa
uygulamada belirtildigi tlizere eski tabirle “miiddei iddiasin1 ispatla mikelleftir” sozii
medeni yargilamada ispat ylkiiniin hangi tarafa diistiiglinii belirlemesi agisindan yetersiz

kalmaktadir®.

Gerek HMK 190. madde gerekse MK 6. madde hiikiimleri bu igerigiyle hangi
vakialarin taraflardan hangisinin lehine oldugu konusunda bize bir ¢6ziim sunmamaktadir.

Bu yiizden bu sorunu ¢ozmede yol gosterici olan maddi hukuk kurallar olacaktir™.

1.2.2.2. Genel Kuralin istisnalar

Genel kurali diizenleyen HMK m.190/I’de “kanunda 06zel bir diizenleme

bulunmadik¢a” ve MK. m.6’da “kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a” deyimiyle, ispat

36 Alangoya ve digerleri, a.g.e., s.311.

3 Kuru ve digerleri, a.g.e., s.378.

3 Kuru ve digerleri, a.g.e., s. 378; Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s.424.
¥ pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s.424.

* Alangoya ve digerleri, a.g.e., s. 311.
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yiikiiniin birtakim istisnalar1 bulundugunu belirtmistir. Bu durumlarda, ispat yiikii istisna

olarak, hakkini bir vakiaya dayandiran tarafa degil, o vakia aleyhine olan tarafa diiger*'.

1.2.2.2.1. Normal Durumun Aksinin Ispati

Ispat yiikiiniin paylastirilmas1 konusunda, bugiine kadar pek ¢ok teori ortaya atilmis
ancak Rosenborg tarafindan ispat kiilfetinin paylastirilmas: bakimindan savulan Norm

Teorisi*? en ¢ok taraftar bulan ve ilkeleri kabul edilen teori olmustur.

Norm teorisine gore, normlar ilk olarak kendi kendine yeten, bagimsiz olarak
uygulanabilen normlardan olugmaktadir. Norm teorisinde bunlara “asil normlar” denir.
Ikinci olarak, asil normlara istisnalar getiren veya bunlar1 smirlayan normlara ise “karsi
normlar” olarak adlandirilir. Karsi normlar da kendi arasinda {i¢ alt baslikta incelenir.
Bunlar hakkin dogumuna engel olan normlar, hakki diigiiren normlar ve hakkin

kullanilmasina engel olan normlar seklinde ayrilmaktadir®.

Buna gore bir hukuk normuna dayanarak hak iddia eden kisi, o hukuk normunun
dayandigi vakialar ispat yiikiinii tasiyacak; buna karsilik bu hakkin dogumuna engel olan,
bu hakk: diisiiren veya bu hakkin kullanilmasina engel olan normlara dayanan taraf, bu

normlarin dayandigi vakia agisindan ispat yiikiinii tasiyacaktir*,

Is yargilamasinda, Yargitay, ispat yiikiinii belirlerken, hayatin olagan akis1 6lgiitiinii

kullanmaktadir®. Normal bir duruma dayanan tarafin, bu iddiasim ispat etmesi

4 Kuru ve digerleri, a.g.e., s.379.

*2 Umar ve Yilmaz, a.g.e., s.51 vd.; Alangoya ve digerleri, a.g.e., s.311; Atalay, a.g.e., s.110.

® Umar ve Yilmaz, a.g.e., s.51-54, 89; Alangoya ve digerleri, a.g.e., s.311; Atalay, a.g.e., s.110.

* Umar ve Yilmaz, a.g.e., s.51-54; Alangoya ve digerleri, a.g.e., s.311.

# «_.Fazla calismanimn yazili belgelere, isveren kayitlaria veya kesin delille degil, tanik anlatimina dayali
olmas1 durumunda, mahkemece; fazla ¢alisma yapilan siireler tespit edilirken; is¢inin uzun siire her giin fazla
calistirilmasinin hayatin olagan akisina ve insan dogasina uygun diismeyecegi, yasam tecriibelerine gore hig
hastalanmadan veya evlenme, 6liim, dogum, 6zel isleri gibi mazereti ¢ikmadan yillarca siirekli ¢alistiginin
kabul edilemeyecegi, isyerindeki liretim faaliyeti ve is¢inin iistlendigi isin niteligi dikkate alinmadan siirekli
ig goriildiigiiniin varsayilamayacagi, is¢inin ara dinlenmesi, hafta tatili, ulusal ve bayram gibi genel tatil
giinlerinde hi¢ dinlenme hakkin1 kullanmadan c¢alistigimin diislinlilemeyecegi g6z Oniinde tutularak,
belirlenen fazla ¢aligma siiresinden hakkaniyet indirimi yapilmasi gerekmedigi degerlendirilmelidir...” (Y.
HGK. 04.02.2009, E. 2009/9-2, K. 2009/48); “...Ote yandan, on bir yil ¢alisan bir is¢inin isyerinden
ayrilmasini gerektirecek herhangi bir neden yokken, beklenmedik sekilde is sdzlesmesini feshetmesi ve bu
feshin tazminatlarindan vazgegecek sekilde isten kendi istegi ile ayrilma ( istifa ) seklinde gerceklesmesi de,
hayatin olagan akigina uygun diismemektedir.” Y. HGK. 10.02.2010, E. 2010/39, K. 2010/71, Istanbul
Barosu Bilgi Bankasi, www.hukukturk.com.tr (24.02.2011). Benzer bir karar i¢in bkz. Y.HGK., 03/02/2010
E.2010/36, K.2010/67; ayrica “Hayatin Olagan Akis1” kavrami igin bkz. Yavuz Alangoya, “Senede Kars1
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gerekmedigini, baska bir ifadeyle olagan hale uygun diisen bir vakiayi ileri sliren kimsenin
bunu ispatla yiikiimlii olmadigini, bilakis bu normal durumun aksini iddia edenin bunu
ispatla yiikiimlii oldugunu*® kabul etmektedir. Doktrinde de benimsenen bu &lgiitiin®’,

norm teorisine aykiri olmadig1 kabul edilmektedir*®.

Yargitay’in is yargilamasinda kullandig1 bir diger 6l¢iit de normal durumun aksini
ispat Olciitiidiir. Yargitay’in bir kararina gore; ayliklarin bankamatik yoluyla kim
tarafindan ¢ekildigine iliskin somut bir delilin bulunamadigi durumlar nedeniyle agilan
davalar sonucunda verilen kararlarin temyiz incelemesi {izerine olusturulan Yargitay
ictihatlarinda, "Dogal olarak bankamatik kartinin hayatta iken sigortalimin yaninda
bulunmasi, oldiikten sonra da birlikte oturan miras¢ilarinin eline gegmesi asildir. Bu
durumda davada ispat yiikiiniin davalilara ait oldugunun kabulii..." gerekir goriislerine yer
verilmigtir. Gergekten de, olagan bir duruma dayanan tarafin, bu iddiasin1 kanitlama
yikiimliligl altinda olmadigi, ispat yiikiiniin, normal durumun aksini iddia eden tarafin
tizerinde oldugu; baska bir anlatimla, belli olaylardan, belli olmayan bir olay i¢in
cikarilabilen durumlara dayali fiili karine lehine olan tarafin, ispat yiikii altinda
bulunmadig1, karinenin aksini kanitlama yiikiimiiniin bunu iddia edenin {izerinde oldugu,

yargilama hukukunun temel ilkelerindendir®.

Yargitay’in eski tarihli bir kararina gore hayatin olagan akisi ile ilgili sdyle bir
karar verilmistir: “... Davalimin (is¢inin) raporla verilen dinlenme siiresi i¢inde isyerinden

iicret aldigi, hiikiim yerinde de kabul edilmistir. Is hayatinda kural olarak liituf ve ihsan

Senetle Ispat Kurali ve Hayatin Olagan Akis1 Kavrami”, Necip Kocayusufpasaoglu’na Armagan, Ankara:
Seckin Yaymeilik, 2004, s.521 vd.

46«  Kanunda aksi ongoriilmedikge kural olarak herkes iddiasim ispatla yikiimlidir. (MK. 6) Ancak
iddialar karsilagtiginda kimin ispat yiikii altinda bulundugunun tespiti her zaman kolay olmamaktadir. Bunun
icin gerek ilmi gerekse kazai ictihatlarda bir takim dlgiilere yer verilmistir: a) Hemen biitiin bilim adamlarinin
birlestigi ve Yargitay uygulamasinda da kararlilik ifade eden 0lgiiye gore, ispat yiikii hayatin olagan akisina
aykir1 iddia ve savunmada bulunana diiser...b) fleri siirdiigii bir vakiadan lehine haklar gikaran kimse iddia
ettigi olaylar1 ispat etmelidir...c) Ispat yiikii, daha kolay basarana diiser...” Y. 2. HD, 20.6.1974, E.
1974/3351, K. 1974/3983, Ankara Barosu Dergisi, 1974/5, s.951-952; Ustﬁndag, a.g.e., s. 616; Umar ve
Yilmaz, a.g.e., s. 48.

" Belgesay’a gore; “...Normal, yani, tabii ve muttarit kanunlarin, hayat tecriibelerinin icap ve delaleti olarak
umumiyetle bilinen vakia ve miinasebetlere istinat eden taraf ispat ile miikellef tutulmayip bunlarin tersini
iddia eden ispat ile miikellef tutulmak lazimdir. Tabii olmayan bir vaziyeti ispat ile miikellef olmasindan
daha tabii bir sey olamaz... Demek, ashn hilafim iddia eden iddiasii ispat edecektir.” Belgesay, Ispat
Kiilfeti, s.6; Bilge ve Onen, a.g.e., 5.503.

* Umar ve Yilmaz, a.g.e., s.60-61, 68.

*“Y.10.HD, 20.10.2009, E.2009/8955, K.2009/15860, Istanbul Barosu Bilgi Bankasi, www.hukukturk.com.tr
(24.02.2011).
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degil, belli ¢ikar soz konusudur. Bir baska séyleyisle, igverenin ticreti liituf ve ihsan degil,
vapilmis bir isin karsiligi seklinde o6denmis bulundugunu kabul etmek, is hayatinin
gereklerine wuygun diiser. Bu durumda davalimin raporlu bulundugu siire icinde
dinlenmeyerek ¢alismis oldugu sonucuna varmak normal ve tabii bir diisiiniis olur.
Hayatin olagan yiiriiyiisiine dayanan tarafin iddiasint ispatla yiikiimlii bulunmadigi ispat
hiikmiiniin baslica esaslarindandwr. Boyle durumda ispat yiikii yer degistirir ve olagan

yiiriiyiisiin aksini iddia eden taraf ispatla yiikiimlii tutulur”°.

Ayni sekilde, ispat yilikiiniin genel ilkelerinden olan ispat yiikiiniin daha kolay
basarana diisecegi seklinde ifade edebilecegimiz5 ' ve doktrinde de istisnai durumlarda
kabul edilmesi Gnerilen bu 6lgiit™> is yargilamasinda da uygulanmaktadir. Ornegin,

‘

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bu yonde verdigi bir karara gore; “... Davaci isgi,
isverenin, davall isveren ise, iscinin sozlesmeyi feshettigini ileri siirmeleri karsisinda,
konunun ispat kolaylhigi bakimindan ele alinmasinda zorunluluk vardir. Isveren nezdinde
kayitlar tutulduguna ve igverenin igin yiiriitiilmesi ve geregi sekilde yapilabilmesi icin her
tirlii imkana sahip bulunduguna gére ispat kolayligina kendisinin sahip oldugu kabul
edilmelidir. Ote yandan is hukukunda is¢iyi koruma ilkesi gegerlidir. Bu ilke uyarinca da
ispat kiilfetinin somut olayda davali igverene yiikletilmesi gerekecegi agiktir. Davali
savunmasinda somut olayda davaci ig¢inin terk olgusuna dayandigindan, artik bu
davramisin davali igverenin kanitlamast zorunlulugu ortadadwr. Boyle olunca kidem ve
ihbar tazminati alamayacak sekilde hizmet sozlesmesinin davaci is¢i tarafindan bozuldugu
kanitlanamamis oldugundan, davamin kabulii gerekir” denerek soOzlesmenin sona
ermesinin is¢inin istifas: ile gerceklestigini ispat yiikiiniin her tiirlii imkana sahip olan

. e 53
igverene diistiigii sonucuna varmistir’”.

*°Y.9. HD, 9.5.1967, 4404/3965, Umar ve Y1lmaz, a.g.e., s.62.

>! Belgesay’mn belirttigi gibi “ Bazen hukuki bir netice husule getiren vakia ve miinasebetlerin delilini tedarik,
bir taraf i¢in g¢ok kolay oldugu halde diger taraf i¢in imkansiz veya ¢ok zor olabilir. Bu hallerde ispat
kiilfetini, delil tedarikine kolaylikla muktedir olana ytikletmek makul ve mantikidir. Ciinkii bu halde, delil
tedarik edilmemesi normal olarak vaziyetin kendi aleyhinde olmasini istilzam eder (delillere iktidar teorisi).”
Belgesay, Ispat Kiilfeti, s. 15; Ayn1 yonde, Bilge ve Onen, a.g.e., 5.502. Nihat Yavuz, Karar incelemesi,
Ankara Barosu Dergisi, 1977/1, 5.162.

32 |spat yiikiiniin, delilleri daha kolay elde edebilen tarafa yiikletilmesi iyiniyet, hakseverlik (hakkaniyet)
kuralina baglanmaktadir. H. Argun Bozkurt, Is Yargilamasi Usul Hukuku, 2. Baski, Ankara:Seckin
Yaymncilik, 2003, 5.326; Ustiindag, a.g.e., s.619; Bilge ve Onen; a.g.e., 5.502; Umar ve Yilmaz delil gdsterme
yiikiiniin ters ¢evrilebilecegi durumlarin ¢ok istisnai durumlar oldugunu, temel kuralin ispatin zorlugunun,
ispat yiikiinii tagtyan tarafi bu yiikten kurtaramayacagi seklinde anlasilmasi gerektigini soylemektedir. Umar
ve Yilmaz, a.g.e., s.63-67.

3 ¥.HGK., 22.10.1997, E.1997/9-540, K.1997/866, istanbul Barosu Bilgi Bankasi, www.hukukturk.com.tr
(24.02.2011).
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4857 sayili Is Kanunu’ndan énce yiiriirliilkte bulunan 1475 sayili Is Kanunu’nda
bildirimli veya bildirimsiz fesihte bulunan igveren fesih nedenini belirtmek zorunda
degildi. Ancak 4857 sayili Is Kanunu isverene, fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve
fesih nedenini acgik ve kesin bir sekilde belirtmek yiikiimliiliigii getirmistir. Bdylece Is
Kanunu 19. maddede getirilen bu diizenleme ile is gilivencesi kapsaminda olan isgilere

mahkeme 6niinde ispat kolayligi da saglanmustir™”.

Ozdemir, ispat yiikiiniin dagiliminda kullanilan bir diger ol¢iitin de ceza
hukukunda “siipheden sanik yararlanir” ilkesinde oldugu gibi is yargilamasinda da

“stipheden is¢i yararlanir” ilkesinin gegerli olabilecegini ileri stirmiistiir™.

Ispat vyiikiine iliskin ileri siiriilen bu esas Yargitay kararlarinda da karsimiza

¢

cikmaktadir. Ornegin, Yargitay’mn bir kararinda; “...Bu olgulara gére davali isverenin 23-
24 ve 25.11.1998 tarihlerinde gelmedigine iliskin tutanak tanzim etmesi ile davacinin
ihtar tizerine karsi ihtarname ¢ekmesi uygun bir davranis olmadig gibi, 15 yillik hizmeti
olan bir is¢inin tiim kidem haklarini bertaraf ederek kendi istegi ile isten ayrilmast hayatin
dogal akisina aykiridwr. Kaldi ki davali isveren bu yonde fesih hakkint kullanmadigr halde
devamsizlik disinda birtakim nedenler ileri siirerek c¢eliskiye diismektedir. Olaylarin
gelisme seyrine gore davact is¢inin kendisinin hizmet akdini feshettigini kabul etmek dogru
degildir. Delillerin hiikiim vermeye yeterli olmadigi ya da kesinlik gostermedigi

durumlarda "is¢inin korunmast” ve "is¢i lehine yorum" is ilkelerinden hareket

edilmelidir " ifadelerine yer verilerek bu ilkenin kabul edildigi goriilmektedir.

Ozdemir’in de hakli olarak belirttigi gibi, “siipheden is¢i yararlanir” ilkesinin
Yargitay kararlarinda da bahsedildigi tizere, delillerin hiikiim vermeye yeterli olmadig: ya

da kesinlik gostermedigi durumlarda kullanilmasi gerekmektedir.

> Murat Demircioglu, Yargitay Kararlar Isiinda 4857 Sayih Is Kanunu, istanbul: iTO Yayini, 2007,
s.160.

> Ozdemir, a.g.e., s. 12.

% y. 9 HD, 13.4.2000, E.2000/1676, K.2000/5561, Istanbul Barosu Bilgi Bankasi, www.hukukturk.com.tr
(24.02.2011).
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1.2.2.2.2. ispat Yiikiiniin Kanunla Paylastiriimas

Genel kuraldan ayri olarak, bazi hallerde kanunla, ispat yiikiiniin kime ait oldugu
acikca belirlenmis olabilir. Boyle bir durumda kanunla belirtilmis olan tarafa ispat yiikii

diisecektir’”.

Ispat yiikiiniin 6zel kanun hiikiimleriyle belirlendigi pek ¢ok kanun maddesi
bulunmaktadir. Ancak bizim inceledigimiz konu itibariyle is hukukunda ispat ylikiine
iliskin goze carpan ilk diizenleme Is Kanunu'nun 5. maddesinin son fikrasinda yer
almaktadir. Buna gore “20°nci madde hiikiimleri sakli kalmak iizere isverenin yukaridaki
fikra hiikiimlerine aykiri davrandigint is¢i ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak, is¢i bir ihlalin
varligt ihtimalini giiclii bir bigimde gosteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren béyle
bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle yiikiimlii olur” denmek suretiyle esit davranma

borcunun ihlali durumunda ispat yiikiiniin kime diisecegini belirlemis bulunmaktadir.

Ispat yiikiiniin is hukukunda 6zel kanun hiikmiiyle belirlendigi bir diger onemli
diizenleme ise Is K. m.20/II. fikrasidir. Bu maddeye gore, “Feshin gecerli bir sebebe
dayandigini ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Isci, feshin baska bir sebebe dayandigini
iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir” seklindeki diizenleme ile feshin
gecerli bir sebebe dayandigi konusunda ispat yiikiiniin agik olarak isverenin iizerinde
oldugu belirtilmistir. Yine isveren uyusmazlik durumunda, is¢iye yillik ticretli izin

verildigini, izin defteri ya da diger gegerli delillerle ispatla yiikiimlidiir™®.

1.2.2.2.3. Karineler

Karine, varligr bilinen olumlu veya olumsuz bir olaydan bilinmeyen bir diger
olayin, bir hukuki durumun varligi veya yoklugu sonucunun ¢ikarilmasia olanak veren

kurallardir’®. Karineler bu kurallarin kanunda diizenlenip diizenlenmedigine gore

°7 Yani, ispat yiikiiniin 6zel kanun hitkmii ile paylastiriimas: halinde, genel kurala gére ispat yiikiiniin kime
diisiip diismedigine bakilmayacaktir. Zira, Medeni Kanun md. 6’da bu durum “kanunda aksine bir hiikkiim
bulunmadik¢a” ve HMK md. 190°’da “kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikc¢a” denmek suretiyle bu
hallerin sakl1 tutuldugunu belirtmistir. (Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s.425; Alangoya ve digerleri, a.g.e., s.
313-314; Kuru ve digerleri, a.g.e., s. 380).

Y. 9. HD, 21.10.1983, E. 6231, K. 8484, Bozkurt, a.g.e., 5.328.

% Sema Tagpinar, “Fiili Karinelerin 1spat Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii”, AUHFD, 1996, C.45, S.1-4, 5.534;
Osman Kiper, Hukuk Davalarinda Kamtlar, Ankara: Adil Yayinevi, 1995, s.18-19; Ejder Yilmaz, Hukuk
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genellikle kanuni ve fiili karineler olarak ikiye ayrilir. Bunlar kanuni karine ve fiili

karinelerdir.

Kanuni karine belli olmayan bir olay i¢in kanun tarafindan ¢ikarilan sonuglardir.
Kanuni karineler ispat yiikiiniin gercek bir istisnasini olustururlar. Ciinkii lehinde kanuni
karine olan tarafin bu durumu ispatlamasi gerekmez®. Bu karineler ise genel olarak aksi
ispatlanabilen (kesin olmayan) veya aksi ispatlanamayan (kesin) kanuni karineler olarak

ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.

Aksi ispatlanabilen kanuni karineler kanunda kabul edilen sonu¢ aleyhine olan
tarafin bu durumun béyle olmadigim ispat ederek ciiriitebilecegi karinelerdir®. Oregin
TMK m. 3’teki iyiniyet karinesine gore, bir hakkin dogumu i¢in kanunun iyiniyeti gerekli
kildig1 hallerde, karine olarak bu iyiniyetin mevcut oldugu varsayilir. Hakkin kendi lehine
oldugunu iddia eden taraf iyiniyetini ispatla yiikiimlii degildir. Aksine o kimsenin iyiniyetli
olmadig1 kars1 tarafca ispat edilmelidir®. Aym sekilde TMK m.7’ye gore resmi sicil ve
senetler igeriklerinin dogru olmadig: ispatlanincaya kadar belgeledikleri vakialarin dogru

oldugu kabul edilir.

Aksi ispatlanamayan kanuni karineler de hakimin takdir yetkisi olamayan ve
aksinin ispat edilemedigi karinelerdir. Buna gore, kesin kanuni karinelerin aksi iddia ve
ispat edilemez. Ornegin TMK m. 1020/I" ye gore kimse tapu sicilinde kayitl bir durumun
kendisince bilmedigi yolunda bir iddia ileri sliremez. Keza rizasi fesada ugramis olan bir
kisi, bir yil i¢inde soézlesmeyi feshettigini bildirmez veya verdigini geri istemezse,
sozlesmeye icazet vermis sayilir (BK. m.31). Bir y1l gectikten sonra aksini ispat edemez®.
Aym sekilde Is Kanunu 92. maddenin son fikrasina gore, calisma hayatini izleme

denetleme ve teftise yetkili is miifettisleri tarafindan tutulan tutanaklar aksi kanitlanincaya

kadar gecerlidir. Tutanaklarin aksi kanitlanincaya kadar gecerli olmasi, ispat yiikiiniin bu

Sozliigii, s. 649; Umar ve Yilmaz, a.g.e., s.165; Kuru ve digerleri, 1990, s.251; Belgesay, a.g.e., s.8-9; Bilge
ve Onen, a.g.e., s.505; Alangoya ve digerleri, a.g.e.,s. 314; Pekcanitez ve digerleri,, a.g.e., s.415-417;

0 pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s.417; Bozkurt, a.g.e., s.335.

8! pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s.416-417; Umar ve Yilmaz, a.g.e., s.168-170; Atalay, a.g.e., s.47; Taspinar,
a.g.m., s.534;

62 pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s. 418;

83 Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s. 418.

16



tutanaklarin aksini iddia edene diistliglinli, yani bu belgelerin adi kanuni karine tegkil

ettigini ifade eder®,

Fiili karineler bir hukuk kurali ile alakas1 olmayan, taraflarin iddialarinin dogrulugu
veya bir delilin giivenilirligi hakkinda hakimin kanaat edinmesine yarayan, hayat tecriibesi
kurallarinin ortaya koydugu deger yarg11ar1d1r65. Yani fiili karineler, hayat tecriibeleri
kurallarindan yola ¢ikarak hakimin kanaat edinmesini saglayan karinelerdir®. Ornegin,
senedin alacakli tarafindan bor¢luya iade edilmesi borcun ddendigine dair karine tegkil

7
eder®’.

Fiili karine lehine olan taraf, o hususu (vakiayi) ispat etmis sayilir. Yani lehine fiili
karine olan tarafi ispat yiikiinden kurtarir. Ancak kural olarak, fiili karinenin aksini kars1

taraf ispat edebilir®.

Fiili karineler, kanuni karinelerde oldugu gibi ispat yiikiinlin bir istisnasini teskil
etmezler”. Ustiindag’a gore de fiili karineler ispat yiikiinii degistirmez. Ancak bunlar ok
defa genel kurallara gore ispat edilmesi gerekecek olan vakialar yerine bir baska, daha

kolay ispat edilebilir vakialar koymak suretiyle ispatin konusunu degistirirler’’.

 Ozdemir, a.g.e., s. 15.

% Umar ve Yilmaz, a.g.e., s. 165; Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s. 416; Bozkurt, a.g.e., s. 330; Kiper, a.g.e.,
s. 18-19; Taspinar fiili karinelerin kanuni karine kavramiyla karismamasi igin pek ¢ok yazarin fiili karine
yerine beseri karine, tecriibe kurallar1, dogal karine, yargisal karine, tecriibe karinesi, yasam karinesi, yagam
deneyi kurallari, gercek olmayan karine ifadelerini kullandigindan bahsetmektedir (Tagpinar, a.g.m., s. 536).
% pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s. 416.

%7 pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s. 416.

% Kuru ve digerleri, a.g.e., s. 381.

% Bilge ve Onen, a.g.e., s. 505; Kuru ve digerleri, a.g.e., s. 381; Pekcamtez ve digerleri, a.g.e., s. 417; Kiper,
a.g.e., s. 19; Nihat Yavuz, Adli Tspat, Adalet Dergisi, 1977 Eyliil-Ekim-Kasim-Aralik, S.5-6, s.394;
Belgesay, a.g.e., s. 11; Umar ve Yilmaz’a gore, fiili karinelerin hukukla bir ilgisi yoktur; bunlar ancak
dolayl olarak ve sadece delil degerlendirme serbestisi kuralinin gegerli oldugu alanda (HUMK. m.240)
dikkate alinabilirler. Bu alanda da fiili karinelerin iki tiir islevi vardir: Birincisi hakim gosterilmis delillerin
giivenilebilirlik derecesini yani ispat giiciinii, yasam deneyi kurallarma goére belirler. ikincisi ise hakim
hakkinda delil gosterilmemis bir iddianin dogrulugunu, fiili karinelere yani yasam deneyi kurallarina
dayanarak kabul eder. Bu durumda delil ikame etme yiikii, o vakianin aksini ileri siiren tarafa geger. Umar ve
Yilmaz, a.g.e., s. 166; Kuru ve digerleri, a.g.e., s. 381, dn.5.

" Ustiindag, a.g.e., s.621.
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Mahkeme ictihatlarina baktigimizda ise fiili karineler i¢in hayatin olagan akisina
yani normal duruma dayanan tarafin bu durumu ispatla zorunlu olmadiginin kabul edildigi

ekseriyetle goriilmektedir’".

Fiili karineler, is yargilamasinda 6zellikle “hayatin olagan akis1” olgiitii ve “genel
hayat tecriibeleri” kavrami cercevesinde ¢ok genis bir uygulama alami bulmaktadir’?.
Ornegin Yargitay, is sdzlesmesini fesheden tarafin hangisi oldugu konusunda ¢ikan is

uyusmazliklarinda “hayatin olagan akis1” 6l¢iitiine siklikla bagvurmaktadir”.

Yargitay’in vermis oldugu bir baska karara gore, isyerinde uzun yillardir ¢alismis
olan bir iscinin, gecerli bir neden olmadan isi terk etmesi hayatin olagan akisina aykiri

bulunmaktadir’.

7« _M.K. 'nun 6. maddesi hilkmiince kural olarak ispat yiikii bu davalarda da davaciya diiser. Ciinkii,

destegin bakim giiciine sahip oldugu ya da ilerde bu giice kavugacaginin beklenir bulundugu ve davacinin da
bakim ihtiyaci i¢inde oldugu gergeklesmeli (sabit olmali) dir ki, destekten yoksun kalindigindan s6z
edilebilsin; zira, kural olarak, yetismis ¢ocuklarin, elverisli ekonomik durumda olsalar bile, ana babalarina
bakma odevleri yoktur. MK m.315 ile, nafakanin &demesi gerek ve kosullar1 ayrica &zel olarak
diizenlenmistir. Oyle ise, yukaridan beri yapilan agiklamalardan da anlasilacag: iizere, bu tiir davalarda
davacilar, kendilerinin sosyal ve ekonomik durumlarini, 6lenin sag olmasi halinde kendilerine diizenli bir
sekilde yardim ve muavenette bulunacagini ispatla yiikiimliidiirler. Ne var ki, genel yasam deneylerine ve
yagsamin olagan akisina dayanan kisi, artik iddiasini ispatla yiikiimlii degildir. Bilindigi gibi bu kurallar, yani
eylemli (ya da beseri) karine denen yasam deneyi kurallari, taraflarin olay iddialarinin dogrulugu veya bir
delilin giivenilebilirlik derecesi hakkinda hakimin kanaat edinmesine yarayan, yasam deneylerinin ortaya
koydugu deger hiikiimleridir... Delil degerlendirme serbestisinin yiiriidiigii durumlarda (HUMK. m.240) bu
deger hiikiimleri dolayli olarak hakim tarafindan g6z oniinde tutulurlar. Bu karinenin iki iglevinden en 6nemli
olan bir tanesi sudur. Hakim, hatta hakkinda delil gosterilmemis olan olay iddiasinin dogrulugunu, yasam
deneyi kurullarina dayanarak kabul edebilir ve bu durumda delil gésterme yiikii, o olayin aksini ileri siiren
tarafa gecer. Nitekim Yargitay emsal nitelikteki bir¢ok kararlarinda, ayni ilkeyi benimsemis, genel kural
uyarinca zararin, zarara ugrayan davacilar tarafindan ispati gerektigini vurguladiktan sonra, (genel yasam
deneyimlerine ve g¢evre telakkilerine goére) bir¢ok davada desteklik durumunu, ispat edilmeden sabit
saymistir... Davaci, farazi desteginin desteginden yoksun kaldigini ileri siirerek maddi tazminat istegine
gore, ilke olarak (bakim giicii) ve (bakim ihtiyaci) 'm1 kanitlamasi, yani bu olgularin ger¢eklesmesi gerekir.
Ancak gerek bilimsel ve gerekse yargisal goriislere gore, eylemli destek durumunda olmayan ¢ocuklarin
ileride destek olmalar1 beklenebilir ise ya da yukarida aciklandig1 gibi dlen ¢ocugun, gelecekte ana-babasina
bakacagi yasamin ve olaylarin normal akisi i¢inde beklenebiliyorsa, ¢ocuk onlar i¢in destektir.” (' Y. HGK.
21.4.1982, E. 1979 / 4-1528, K. 1982/412, Istanbul Barosu Bilgi Bankasi www.hukukturk.com.tr
(25.02.2011); diger Yargitay kararlar1 i¢in bkz. Tagpinar, a.g.m., s.567-569.

> Ozdemir, a.g.e., s. 15; Alangoya ve digerleri, a.g.e., s.312, dn. 44.

73«10 yil askim bir siire ile galisan bir kisinin tazminatindan vazgegecek sekilde hizmet akdini feshetmesi
hayatin olagan akisina uygun degildir. Bu hukuki ve maddi olgulara gore, mahkemece hizmet akdinin davaci
ig¢i tarafindan is birakilmak suretiyle feshetmesi seklindeki degerlendirme dosya icerigine uygun degildir...”
Y. 9.HD, 29.5.2001, E.2001/6493, K.2001/9025; Yargitay’in benzer yonde karar1 i¢in bkz. Y. 9.HD,
16.12.2003, [E.2003/8175, K.2003/21996; Istanbul Barosu Bilgi Bankasi, www.hukukturk.com.tr
(25.02.2011).

7 “...yillarca caligmig emektar bir is¢inin neden yokken devamsizlik etmeyecegine hitkmederken is¢inin 12
yillik olmasina fiili bir karine bigmistir. Anilan igtihada gore, is akdini devamsizlik nedeni ile bildirimsiz ve
tazminatsiz fesheden isverenin, davanin agildigi tarihten sonra diizenledigi tutanak ve ihtarname inandirici bir
kanit olarak kabul edilemez. Esasen 12 yil igyerinde ¢alisan is¢inin gecerli bir neden yokken isi terk etmesi
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1.2.2.2.4. ispat Yiikii Sozlesmeleri

Taraflar aralarinda anlasarak bir vakianin ispat yiikiiniin kime diisecegini
belirleyebilirler. Buna ispat yiikii sozlesmeleri”® denir. Taraflar ispat yiikii sdzlesmeleri
bakimindan bazi durumlarin tartismasiz kabul edilecegini Onceden kararlastirabilirler.
Ancak bunun i¢in bazi sinirlamalar getirilmistir. Taraflarin sdzlesme yaptiklart konu
tizerinde tasarruf serbestliginin bulunmasi, sézlesme yaptiklar1 konunun kanunun emredici
hiikiimlerini ortadan kaldirmamasi, s6zlesmenin objektif 1yiniyet kuralina uygun olmasi ve
genel olarak s6zlesme hukukuna uygun olmas1’® ispat yiikii sdzlesmelerinin gegerliligi icin

aranan sartlardir.

Taraflar, ispat ylikii sozlesmeleri yapabilecekleri konularda sézlesmeyle karineler
koyabilirler. Ortaya konan bu karineler taraflar arasinda aynen kanuni karineler gibi

degerlendirilir’’.

1.2.3. Delil ikame Yiikii (Siibjektif ispat Yiikii)

Delil ikamesi, bir davada taraflarin kendi iddialarinin dogru oldugu veya kars1 taraf
iddialarinin asilsiz oldugu hususunda ispat sonucuna ulagabilmek ve kendi lehine karar
verilmesini saglamak amaciyla cekismeli vakialar hakkinda delillere (ispat araglari)

dayanarak gergeklestirdikleri usuli bir faaliyettir’®.

Delil ikame yiikii kavramini ise hakimin aleyhte karar verme tehlikesini ortadan
kaldirmak amaciyla, taraflardan birine diisen, delil ikamesi faaliyetiyle belli bir vakia
hakkinda kendi iddiasinin dogrulugu veya karsi tarafin iddiasinin asilsizligi hakkinda
hakimde bir kanaat olusturma yiikii olarak tanimlayabiliriz’’. Bu tanimdan yola ¢ikarak
delil ikame etmemenin veya bu faaliyetin basarisiz kalmasinin yaptirimi, ulagilmak istenen
usuli amaca ulasamamak ya da hakim tarafindan Ongoriilen ve davaya iliskin aleyhte

sonuclara katlanmaktir. Buna goére delil ikame yiikii taraflara yiiklenen gercek bir usuli

hayatin olagan akisina aykiridir.” Y. 9.HD, 20.10.1994, E.1994/10510, K.1994/14468, (Bozkurt, a.g.e.,
$.334).

> Ustiindag, a.g.e., s.614; Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s. 426; Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, s.579.

7 Umar ve Yilmaz, a.g.e., s.15; Ustiindag, a.g.e., s.614; Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., 5.426.

" Umar ve Yilmaz, a.g.e., s.15, 170.

8 pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s.426; Atalay, a.g.e., s.16; Umar ve Yilmaz, a.g.e., s.32.

" Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s.426; Atalay, a.g.e., s.16; Umar ve Yilmaz, a.g.e., s.34.
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yiiktiir®.ispat yiikii ile delil ikame yiikii birbirinden farkli kavramlardir. Maddi hukuka
iliskin bir kurum olan ispat yilikii, olayin ispat edilmeme riskinin kime ait oldugunu
gosterirken; usul hukukuna iliskin bir kurum olan delil ikame yiikii ise, ispat yiikiiniin

yerine getirilmesinin bicimi veya yontemini diizenler®'.

Omnegin, ispat yiikiiniin davaciya diistiigii bir durumda, davaci bu ispat yiikiinii
deliller ileri siirerek yerine getirmek zorundadir. Yani bu delillerin ikamesi faaliyeti

hususundaki yiik, delil ikame yiikiinii bize anlatir.

Delil ikame yiikii soyut ve somut olarak ikiye ayrilir. Soyut delil ikame yiikii,
goriilmekte olan bir davanin gidisatina bakilmaksizin, taraflardan birinin aleyhte bir kararla
karsilasma tehlikesini bertaraf etmek i¢in belli bir vakianin unsuru hakkinda delil ikame
etme ylkidiir. Soyut delil ikame yiikii kural olarak objektif ispat yiikii kurallarina gore
dagitilir. Somut delil ikame yiikii ise delillerin degerlendirilmesi faaliyeti ile ilgili bir
kavram olup hakimin vakialar hakkinda yeterli derecede bilgi sahibi oldugu bir davanin,
delillerin ikame edilme durumu dikkate alinarak taraflardan hangisinin delil ikame etmeye
davet olunacag; ile ilgili yiiktiir®®. Yani bu tanima gdre somut delil ikame yiikiiniin ispat

kurallari ile bir ilgisi yoktur.

Genellikle ispat yiikiinii tagiyan taraf, delil ikame yiikiinii de tasir; ancak her zaman
bu kural gegerli degildir. Ornegin, dayandig1 hukuk kuralinda iyiniyetin varligini da ispat
etmesi gereken taraf, Medeni Kanunun 3. maddesindeki 6zel kural sayesinde iyiniyeti
ispatlanmig sayilir ve iyiniyetin yoklugu hakkinda delil ikame yiikii kars1 tarafa geger™.
Dolayisiyla, ispat yiikii sabit olmasina ragmen delil ikame yilikii duruma gore taraf

degistirebilir.

Soyut delil ikame yiikii kural olarak daima ispat yiikiine bagl olarak degerlendirilir.
Yani, ispat yiikiinli tagiyan tarafin davanin basinda ayn1 zamanda, iddia ettigi vakialar

hakkinda delil ikame yiikiinii de iizerinde tasidig1 kabul edilir®.

80 pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s 426-427; Atalay, a.g.e., s.17.

81 pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s.426; Atalay, a.g.e., s.17.

82 pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s.427; Atalay, a.g.e., s.18.

8 Umar ve Yilmaz, a.g.e., s.34; Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s. 427; Atalay, a.g.e., s.19.

% Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s. 428. Atalay, delil ikame yiikii ile ispat yiikiiniin bu benzerlikten yola
¢ikarak ayni kavramlar olarak nitelendirilmesine karst ¢ikmaktadir ( Atalay, a.g.e., s.19).
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Bir hukuk kuralinin kosul vakialarinin somut olarak gerceklestigi konusunda kendi
lehine hak ¢ikaran kisi, bunu ispat etmek durumunda olup, soyut delil ikame yiikiinii tasir.
Ancak hakim ortaya ¢ikan duruma gore, somut delil ikame yiikiinii ispat yiikiinden
bagimsiz olarak diger tarafa yiikleyebilir. Bu anlamda somut delil ikame yiikii duruma gore
yer degistirebilmektedirgs. Ancak bu durum doktrinde®® ve Yargitay kararlarinda®’
siibjektif delil ikame yiikiiniin yer degistirmesi seklinde anlasilmasi gerekirken, ispat
yiikiiniin yer degistirmesi seklinde ifade edilmistir. Bu ise yanlis bir nitelendirmedir®®.
Ispat yiikiinii ifade eden objektif ispat yiikii yer degistirmez, ancak delil ikame yiikiinii
ifade eden siibjektif somut ispat yiikiiniin yer degistirmesi miimkiindiir. Bunun igin
uygulamada ve Yargitay kararlarinda maddi hukuka iligskin bir kurum olan ispat yiikiin yer
degistirmesinden bahsediliyorsa bunun usul hukukuna iliskin bir kurum olan delil ikame

yiikiiniin yer degistirmesi olarak anlamak daha dogru olur.

1.2.4. iddia ve Somutlastirma Yiikii

Iddia yiikii, davadaki maddi meseleye ait olan bir hukuk normunun kosul vakiasina
iliskin somut vakialarin varligini mahkemeye bildirme, ileri stirme konusundaki ddevlere
denir. Yani mahkemenin objektif-soyut hukuk kuralini, siibjektif-somut sekle donustiirtip,
kanundaki hukuki sonuca gore somut bir karar verebilmesi, kanunda belirtilen kosul

vakialara karsilik gelen somut vakialarin mahkeme Oniine getirilmesine bag11d1r89.

85 Tutumlu, Delillerin {leri Siiriilmesi, s. 29; Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s.428; Atalay, a.g.e., s.18-20;
Umar ve Yilmaz, a.g.e., s.34-37;

% Ustiindag, delil ikame yiikiiniin yer degistirmesi durumunu, ispat yiikiiniin yer degistirmesi olarak ifade
etmektedir (Ustiindag, a.g.e., 5.624). Aym sekilde Bilge ve Onen ise ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesinden
bahsederek delil ikame yiikii ile ispat yiikii arasinda herhangi bir ayrim yapmamaktadir (Bilge ve Onen,
a.g.e., s.502).

87 «__.Somut bu maddi olgulara gbre, isverenle ilgili belirtilen kurumlardan kayitlar getirtilmeli, ekonomik
nedenin olup olmadig1 bu belgeler incelenerek belirlenmeli, varligi halinde bu olgunun gecici olup olmadigi,
feshi zorunlu kilip kilmayacagi irdelenmeli, fesih islemi ile ¢elisen uygulama olan yeni isci alip almadig1 ve
ayrica ¢ikarilan iscilerine seciminde hangi objektif kriterlerin dikkate alindigi arastirilmali ve sonucuna gore
karar verilmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde ve ispat yiikii ters gevrilerek ispat edilemeyen davanin
reddine  karar verilmesi hatalidir.” Y. 9.HD, 11.12.2006, E.2006/25167, K.2006/32359,
www.hukukturk.com.tr, (25.02.2011).

88 Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s.428; Atalay, a.g.e., s.19; Umar ve Yilmaz, a.g.e., s.36-37.

% Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., 5.429; Atalay, a.g.e., s.24.
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Taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandig1 davalarda hakim, HUMK m.75 uyarinca
taraflarca beyan edilmeyen maddi meseleye iliskin vakialar1 kendiliginden dikkate

alamaz”’.

Iddia yiikii kavram1 da ispat yiikii gibi objektif ve siibjektif iddia yiikii olarak ikiye
ayrilmaktadir. Objektif iddia yiikii, bir davada taraflarin, gerekli vakia iddialarini ileri
siirmemis olmalari durumunda aleyhte sonuglara katlanma yiikii olarak tanimlanabilir’'.
Diger bir deyisle objektif iddia yiikii, hakimin, kendisine yeterli vakia iddialar1
getirilmemis olmasi durumunda nasil bir karar verecegini ifade eder. Objektif iddia yiikii,
hem taraflarca getirilme hem de re’sen arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda gegerli
olmakla birlikte, kosul vakialarin ger¢eklesmis oldugunu iddia yiikii, ilk dnce ispat yiikiinii
tasiyan taraftadir. Siibjektif iddia yiikii ise taraflarca getirilme ilkesine tabi olan davalarda
uygulanip, davada hangi tarafin olumsuz bir sonugla karsilasmamak icin, asgari diizeyde
neyi iddia etmesi gerektigini ifade eder. Siibjektif iddia yiikii de siibjektif (delil ikame)
ispat ytikii gibi soyut ve somut iddia yiikii olarak ikiye ayrilmaktadir. Siibjektif soyut iddia
yiikli, davanin basindan sonuna kadar sabit kalan ve davacinin davasmi dayandirdigi
vakialari, davalinin ise itiraz ve def’ilerini iddia etme yiikii olarak tanimlanabilir. Siibjektif
somut iddia yiikii ise davanin belli bir asamasinda taraflardan birini, kars1 tarafin hakimin
oniine getirdigi somut vakia iddialarina kars1 daha detayli ya da yeni vakia iddialarinda
bulunmaya zorlayan ve taraflar arasinda duruma gore degisebilen bir usuli yiik olarak

tanimlanabilir’”.

Objektif iddia yikii ve siibjektif soyut iddia yiikii, daima ispat yikii ile aynm
dogrultuda oldugundan, bu yiikiin dagilimi1 da ispat yiikii kurallarina goére yapilacaktir.
Ancak siibjektif somut iddia yiikii davadaki duruma gore degisiklik gosterdiginden, ispat
yiikii kendisinde olmayan tarafin iddia yikiiniin s6z konusu oldugu yerlerde siibjektif

somut iddia yiikiinden bahsedilir’”.

% 6100 sayih HMK m.25’te bu durum aynen muhafaza edilerek “Kanunda ongériilen istisnalar disinda,
hakim, iki taraftan birinin soylemedigi seyi veya vakialari kendiliginden dikkate alamaz ve onlar
hatirlatabilecek davranmislarda dahi bulunamaz.” denmektedir.

1 pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s.429; Atalay, a.g.e., s.24.

2 Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., $.429-430.

% Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s.430; Atalay, a.g.e., s.28-29.
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Somutlastirma yiiki, taraflarin vakia iddia ve savunma sebeplerini, ispat ve delil
ikame faaliyetine esas olacak sekilde, miinferit vakialarin bildirilmesi yoluyla kanunun
veya usul kurallarinin gerekli kildig1 dlgiide somutlastirilmasi konusunda usuli yiik olarak
tanimlanabilir. Somutlastirma yiikii, ispat ylkiiniin dagilimma bagli olmayip, davadaki

duruma gore taraflar arasinda yer degistirebilen bir yiiktiir’*.

6100 sayii HMK m.194’te “Somutlastirma Yikii ve Delillerin Gosterilmesi”
baslhig1 altinda somutlagtirma yiikiine iliskin yeni bir diizenleme getirilmistir. Bu maddeye
gore, “Taraflar dayandiklart vakialar, ispata elverisli sekilde somutlastirmalidirliar”
hilkkmiine yer verilmistir. Somutlagtirma ylikiiniin kapsaminin ne oldugu konusunda iki
gorlis bulunmaktadir. Birinci goriise gore, davact iddiasinda, uygulanacak hukuk
normunun kosul vakiasini kargilayan tiim unsurlari somut bir bi¢cimde bildirmelidir™.
Diger goriis ise, davacinin vakia unsurlarini eksiksiz olarak degil de, talebinin dayandigi
maddi vakialarin digerlerinden ayrilmasina imkan verecek oOlgiide olan unsurlarini

bildirmesi yeterlidir®®.

1.2.5. ispat Araclar1 ( Deliller)

ispat hukukunun en 6nemli kavramlarindan biri sayilan delil, usul hukukunda
uyusmazlik konusu vakianin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda hakimde bir kanaat
olusturmaya yarayan ispat araglaridir’’. Deliller konusunda doktrinde bazi ayrimlar

yapilmis olmakla birlikte” en yaygin olani1 kesin ve takdiri delil seklinde yapilan ayrimdur.

Kesin deliller’”; senet'® yemin ve kesin hiikiimden olusur. Kesin deliller, sartlarin

ve sonuglarini kanunun belirledigi ve bu sartlarin bulunmasi halinde hakimin bunlarla baglh

% pekcamitez ve digerleri, a.g.e., s.430; Atalay, a.g.e., 5.32-33.

% Atalay, a.g.e., s.33 dn. 163 teki yazarlar.

% Atalay, a.g.e., s.33 dn. 161°deki yazarlar.

7 Ustiindag, a.g.e., 5.621; Tutumlu, Delillerin Ileri Siiriilmesi, s.27; Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, s. 263;
Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s.444; Leyla Akyol, Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003, s.8.

% Ustiindag, delillerin ayriminda resen miiracaat edilebilen ve resen miiracaat edilemeyen deliller seklinde
farkli bir tasniften bahsetmektedir (Ustiindag, a.g.e., s.623).

% Kesin delil kavramima baz1 yazarlar kanuni delil de demektedir. Ancak Tutumlu, kesin delillerin kanuni
delil seklinde kullanilmasinin yanlis anlasilabilecegini, yani kanuni deliller takdiri deliller seklinde bir
ayrimda takdiri delillerin sanki kanuni olmadigi seklinde yorumlanabilecegini sdylemektedir (Tutumlu,
Delillerin ileri Siiriilmesi, s.28).

1% Hukukumuzda senet en 6nemli kesin delildir. Ciinkii kesin delil (senet) ile ispat1 gereken (zorunlu olan
HUMK m.288, m.290) hukuki iglemlerin uygulama alan1 ¢ok genistir. Kesin delil ile ispat zorunlulugu olan
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olup takdir yetkisinin bulunmadig1 delillerdir. Bir vakianin ispatinda kanun kesin delili
aramissa, hakim bagka bir delil inceleyemez ve o vakianin ispat1 igin kesin delil gdsterilip
o vakia ispat edildigi takdirde hakim bu vakianin dogrulugunu kabul ederek karar vermek
zorundadir'®!. Burada bahsedilen kesin delillerin hakimi baglamasi ve hakimin bu delilleri

0

takdir yetkisinin bulunmamas: kurali, ancak taraflarca getirilme ilkesinin'®® uygulandig:

davalarda gegerlidir'®®. Buna karsilik, kendiliginden arastirma ilkesinin'™ uygulandigi

davalarda ise hakim kesin delillerle bagh olmayacaktir'®.

Takdiri deliler ise tanik, bilirkisi, kesif ve 6zel hiikiim sebeplerinden olugmaktadir.
Takdiri deliller, sartlarin1 ve sonuglarini kanunun belirlemedigi, hakimi baglamayip
HUMK m.240’a gore hakimin serbestge takdir ettigi delillerdir'®. Takdiri delillerle ispati
miimkiin olan vakialarda hakim, her tiirlii seyi delil olarak kabul edebilmektedir. Takdiri
delillerle ispat Tiirk hukukunda HUMK m.292 ve 293’te bahsedilen senetle ispat kuralinin

istisnalart ile belli bir degerin altindaki hukuki islemler haricinde kabul edilmemistir'®’.

Delillerle ile ilgili olarak kat1 delil sistemi ve serbest delil sitemi olmak {izere iki
sistemden bahsedilmektedir'”®. Bunlardan birincisi, yargilamada kullanilabilecek delillerin
tek tek belirtildigi kat1 delil sistemidir. Bu sistemde kanunda belirtilen deliller diginda

baska bir delilin kabul edilmesi miimkiin degildir'®. Tiirk hukukunda gegerli olan serbest

hallerde, senet digindaki diger kesin delillerle de ispat miimkiin olsa bile ikrar ve yemin karsi tarafin iradesine
baghdir ve kesin hiikiim delili de genellikle bagka kesin delillere dayanmaktadir. (Seyithan Deliduman,
“Medeni Usul Hukukunda Senet ve Senetlerle Yazili Sekil Arasindaki iliski”, AUEHFD, 2000, C.IV, S.1-2,
$.419-420).

101 pekcamitez ve digerleri, a.g.e., s.453; Tutumlu, Delillerin ileri Siiriilmesi, s.28; Alangoya ve digerleri,
a.g.e., s. 317; Kuru ve digerleri, a.g.e., s. 386-387; Bilge ve Onen, a.g.e., s. 493.

' Taraflarca getirilme ilkesi, mahkemenin sadece taraflarca getirilen ve taraflarca getirilen ispat araglari ile
ispatlanan vakialar1 hiikkmiine temel yapmasini ifade eder. (Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda
Vakialarn Ve Delillerin Toplanmasina iliskin ilkeler, istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1979, s.9).

103 Kuru ve digerleri, a.g.e., s. 386; Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s. 454.

1% Kendiliginden arastirma ilkesine gére mahkeme taraflardan bagimsiz olarak davanin maddi temelini
tamamen aydinlatacak ve bunun i¢in gerekli biitiin maddi vakialar1 ve ispat araglarint mahkemeye getirip
inceleyecektir. (Alangoya, a.g.e., s.9).

195 Kyuru ve digerleri, a.g.e., s.386; Pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s.454.

19 pekcamtez ve digerleri, a.g.e., s. 454; Tutumlu, Delillerin ileri Siiriilmesi, s. 28; Alangoya ve digerleri,
a.g.e., s. 317; Kuru ve digerleri, a.g.e., s. 386-387; Bilge ve Onen, a.g.e., 5.493-494.

17 pekcanitez ve digerleri, a.g.e. s.454; Kuru ve digerleri, a.g.e. s. 386; Bilge ve Onen, a.g.e., 5.494;
Ustiindag, a.g.e., s.731.

108 pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s.452.

109 pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s.452.
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delil sisteminde ise kanunda deliller belirtilmis olsa da, deliller konusunda sinirlama

yapilmamustir; yani ispat araci olabilecek her sey delil olarak kabul edilmistir''°.

Hakimin kabul edilen delil sistemine gore delilleri ne sekilde degerlendirecegi de
biiyliik bir dneme sahiptir. Bu konuda da iki sistem kabul edilmistir. Hakimin delilleri
degerlendirme serbestisine sahip oldugu delillerin serbest¢e degerlendirilmesi sistemi ve
hakimin kanunda delillerin degerlendirilmesine iliskin getirilen sinirlamalara bagli olarak
karar verdigi kanuni delil sistemi. Hukukumuzda gegerli olan sistem hakimin kesin
delillerle bagli oldugu kanuni delil sistemidir. Buna gore, hakim belli miktar1 ge¢en hukuki
islemler i¢in kesin delille ispat zorunluluguna uymakla yiikiimlii iken, kanunda belirtilen

istisnalar diginda kural olarak delilleri serbestge takdir edecektir''".

10 pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s.452.
" pekcanitez ve digerleri, a.g.e., s.452.

25



IKiNCi BOLUM

2. IS YARGILAMASINA HAKIM OLAN iLKELER

Is yargilamasi, yargilama usulii acisindan hukuk yargilamasi ve ceza
yargilamasindan ayrilan bir ¢ok 6zellie sahiptir. Is yargilamas: usuliine hakim olan bu

ilkeler agagida ayrintili bir sekilde incelenecektir.

2.1. is Yargilamasimin Ozellikleri

Ilk kez 1950 yilinda 5521 sayilh Is Mahkemeleri Kanunu ile kurulan is
mahkemeleri, isciler ile igverenler arasinda ¢ikacak hak uyusmazliklarmin ¢oziimiinde
gorevlendirilmislerdir. Genel yargilama kurallar1 diginda 6zel bir ig yargilamasi ve bu
yargilamay1 gerceklestirecek 6zel is mahkemelerinin kurulusunun amaci Is Hukukunun

isciyi koruyucu ézelliginden kaynaklanmaktadir' 2.

Is Mahkemeleri Kanunu, is mahkemelerinin orgiitlenmesi ve yargilama usuliinii
diizenlemektedir. Bu kanunun 1. maddesinde, Is Kanunu'na gére isci sayilan kimselerle
isveren veya vekilleri arasinda is sdzlesmesinden veya Is Kanununa dayanan her tiirlii hak
iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢oziilmesi ile gorevli olarak lizum goriilen
yerlerde is mahkemeleri kurulacagi hiikiim altina alinmistir. Bu hiikme dayanarak is
davalarmm yogun oldugu illerde bir veya daha ¢ok is mahkemeleri kurulmustur. Is
mahkemesi kurulmamis olan yerlerdeki bu davalarina o yerde gorevlendirilecek asliye
hukuk mahkemeleri is mahkemesi sifatiyla ve is yargilamasina gore bakar (IMK m.1/3). Is
mahkemelerinden verilen kararlar1 Yargitay’in 9., 10. ve 21. Hukuk Daireleri temyizen

incelemekle gorevlidir.

"> A. Can Tuncay, “Is Mahkemelerinin Gorev ve Yetkisi Uzerine Diisiinceler”, istanbul Barosu Dergisi,
C.62, S.4-5-6, 1988, 5.221.



2.2. Yargilamanin Sézliiliigii ilkesi

Is mahkemelerinde uygulanan yargilama usulii, 5521 sayih IMK m. 7°de
diizenlenmistir. Buna gore, is mahkemelerinde ¢oziimlenecek uyusmazliklarda sozli
yargilama usulii uygulanir. IMK m.15’te ise bu kanunda aciklik olmayan hallerde HUMK
maddelerinin uygulanacagini belirttiginden s6zlii yargilamaya iligkin hiikkim olmamasi
durumunda yazili yargilama ydntemi uygulanacaktir''’. Bu noktada is yargilamasinda
uygulanmasi gereken ilk kural, 5521 sayili IMK’da hiikiim varsa bu kanunun hiikmiiniin
uygulanmasidir. Daha sonra HUMK’da diizenlenen m.473-491 arasinda diizenlenmis olan
sOzlii yargilama usuliiniin kurallar1 burada hiikiim yoksa yazili yargilama usulii kurallarinin

114
uygulanmasidir .

Sozlii yargilama usuliinde dava, davaci tarafindan agilabilecegi gibi, davaci ve
davalinin mahkemeye birlikte bagvurmalar1 yoluyla da agilabilir. IMK’da davanin sézlii
olarak da, yani mahkemeye dava dilekgesi vermeksizin de agilabilecegini belirtmektedir.
Fakat ilgili kanunda sozlii olarak dava acgilsa bile, taraflarca hazirlanan bir dava tutanaginin
mahkemeye verilmesi yiikiimliiliigli getirildiginden, dava yine yazili basvuru ile agilmis

olmaktadir' ",

So6zli yargilama usuliinde, usul islemleri bakimindan sézliiliikk 6zel 6neme sahip
olmakla birlikte medeni yargilama hukukuna hakim olan tasarruf, taraflarca getirilme,
teksif, aleniyet, dogrudanlik, adil yargilanma, diiriistliik kurali gibi ilkeler s6zlii usulde de
gecerlidir. Ancak yargilama, sozlii usulde 6zellikle taraflarin durusmadaki s6zIii iddia ve
savunmalar ile sekillenmekte, dolayisiyla, ilk itirazlar, hadiseler, ispat sebepleri sozlii

olarak ileri siiriilebilmektedir' ‘.

So6zli yargilama usuliinde, yazili yargilama usuliinde oldugu gibi taraflar arasinda
verilecek dilekceler asamasi bulunmamaktadir. Buna goére davalinin cevap dilekgesi,

davacinin replik ve davalinin diiplik dilekgeleri vermeleri gerekmez. Aksine derhal bir

13y, Argun Bozkurt, “Is Mahkemeleri ve Yargilama Yontemi”, Sicil is Hukuku Dergisi, S.8, Aralik 2007,
s.60.

"4 Baki Kuru, “is Mahkemeleri (Is Uyusmazliklarinin Coziimlenmesi)”, Makaleler, Istanbul: Arikan Basim
Yayim Dagitim, 2006, s.456

15 Bozkurt, a.g.e., s.42.

"® Halil Yilmaz, “is Yargilamasmin Gésterdigi Ozellikler”, Sicil is Hukuku Dergisi, S.18, Haziran 2010,
s.71.
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oturum gilinii saptanarak taraflar ¢agrilir ve bu ilk oturumda davali varsa ilk itirazlarini,
daha sonra savunmaya iligkin itirazlarini toptan ve sozlii olarak bildirir. Davali bu

oturumda karsilik dava da agabilir.

Yargilamanin devam sirasinda davaya iliskin olarak ortay ¢ikan ara sorunlar sozlii
olarak bildirilir. Bu ara sorunlar derhal ve s6zlii olarak incelenir. Mahkeme ara sorunun
aydmlanmasi igin kanit gosterilmesi de gerekli gorebilir. Istenilen kanitin hemen
gosterilememesi halinde, yargilama incelemenin tamamlanmasi amaciyla baska bir tarihe
ertelenebilir. Ara sorunun ¢oziimii iizerinde verilecek karar tutanak katibine yazdirilir veya

hakim kisa bir siire i¢inde kendisi yazarak mahkeme kalemine verir.

Sorusturma agamasinda taraflar, ispat edici belgelerini gdstermeye cagrilir.
Gerekirse taraflara bunun i¢in 6nel verilebilir. Bu belgeleri inceleyen hakim, bunlarin
kabuliine veya reddine karar verir. Gegerli kabul edilen kanitlar hemen incelenir veya
getirilen kanitlar1 yeterli gérmeyen hakim, gerekli gordiigii yeni kanitlarin gdsterilmesini
taraflardan isteyebilir. Gosterilen kanitlarin karg: tarafa bildirilmesi gerekmez. Mahkemece
degerlendirilen taraf anlatimlari, tanik beyanlari, bilirkisi raporlari, kesif islemleri ve

benzeri biitiin ispat edici belgeler 6zet olarak tutanaga yazilir.

Sorusturma asamasi sonunda, sozIii yargilama asamasina gecerken, hakim davasini
vekil ile takip eden taraftan kisa bir siire iginde istem sonuglarini gosteren bir dilekce
vermesini isteyebilir. Bundan sonra hakim, sozlii yargilama asamasina girer ve ikiser kez
taraflara s6z vererek son sozlerini dinler. Taraflar isterse hakimin sozlii yargilama
yapmadan hiikiim vermesini de isteyebilirler. Son olarak sozlii yargilamanin yapildig:
oturumda kararin gerekceli olarak verilecek, eger bu miimkiin degilse karar gerekceli

olarak tespit edilecek baska bir oturumda s6zlii olarak bildirilecektir''”,

Sozli yargilama usuliinde cevap ve ilk itirazlar ilk durugsmaya kadar verilmelidir.
Ik durusmadan itibaren iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi baglar. Ayrica
zamanasimi def’i gibi def’iler de ilk durusmaya kadar verilmelidir. Daha sonra ileri

v e . . o 11
siiriilecek zamanagimi def’i davacinin muvafakatine baghdir''®.

"7 Bozkurt, a.g.e., s.44-45..
18 Bozkurt, Yargilama Yo6ntemi, s.60.
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Ancak her ne kadar is mahkemelerinde sozlii yargilama uygulanmasi hiikmii

getirilmis olsa da, uygulamada esas olan sozliiliik ilkesi degil yazililik ilkesidir'".

2.3. Is Yargilamasinda Cabukluk ilkesi

Is yargilamasinda cabukluk ilkesi, IMK 7. ve 8. maddelerinde agik¢a belirtilmistir.
Yargilamanin sifahi yapilmasi, uzlagtirma (sulh) isleminden bahsedilmesi, temyiz siiresinin
kisalig1 ve karar diizeltme yolunun kapali tutulmasi is davalarinin ¢abuk ¢oziimlenmesinin

amagclandigini gostermektedir'*.

Kanun yollarinda ¢abukluk ilkesi ise IMK. 8. maddesinin ilk fikrasinda aciklandig
lizere, karar tefhim tarihinden itibaren temyiz yoluna basvurma siiresinin olan sekiz giin
oldugunu belirtmektedir. Kanun koyucu, is davalarinin daha c¢abuk bir sekilde
sonuglanmas1 amaciyla temyiz yoluna basvuru siiresini kisa tutmustur. Ayn1 sekilde IMK
8/1I ile Yargitay’in temyiz inceleme siiresinin iki ay i¢inde tamamlanip karara baglanmasi
gerektigi hilkkme baglanmigstir. Getirilen bu siire sinirlamalari is yargilamalarinda ¢abukluk

ilkesini gerceklestirmeye yonelik diizenlemelerdir.

02.03.2005 kabul tarihli, 5308 sayili Is Mahkemeleri Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanun’un 1. maddesiyle 5521 sayili Kanunun 8. maddesinde
degisiklik yapilmistir. Buna gore temyizi diizenleyen 5521 sayili Kanunun 8. maddesinin

son hali,

“Is mahkemelerince verilen nihai kararlara karsi istinaf yoluna bagvurabilir. Su
kadar ki, para ile degerlendirilemeyen dava ve isler hakkindaki kararlar hari¢, miktar veya

degeri bin liray1 gecmeyen davalar hakkindaki nihai kararlar kesindir.

Istinaf yoluna basvurma stiresi, karar yiize karsi verilmisse nihai kararin taraflara

tefhimi, yokluklarinda verilmiy ise tebligi tarihinden itibaren sekiz giindiir.

" Erhan Birben ve Sezgi Oktem, “Is Yargilamasiin Medeni Usul Hukukuna Hakim Olan ilkeler
Bakimindan Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, Istanbul: Beta Yaymevi, 2001, s.1113.
2% Omer Giiner Sazak, Bireysel Hak Iiliskilerinden Kaynaklanan Hukuki Uyusmazhiklarda is
Mahkemelerinin ve Is Yargilamasimin Onemi ve Degerlendirilmesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1989, 5.27.
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Boélge adliye mahkemesinin para ile degerlendirilemeyen dava ve igler hakkindaki
kararlart ile miktar veya degeri bes bin liray1 gecen davalar hakkindaki nihai kararlara

karst teblig tarihinden baslayarak sekiz giin i¢inde temyiz yoluna basvurulabilir.

Kanun yoluna basvurulan kararlar, bolge adliye mahkemesi ve Yargitay'ca iki ay

icinde karara baglanr.” seklinde degisiklige ugramistir.

Is yargisinda katilma yoluyla temyiz yoktur. Yani karari temyiz edecek taraf karst
tarafin karar1 temyiz etmesine bakmamalidir. Kars1 tarafin temyiz etmesi diger tarafa yazili
yargilama usuliinde oldugu gibi 15 giinliik ya da is yargisinda oldugu gibi 8 giinliik ek bir
temyiz siiresi vermeyecektir. Is yargisinda karar diizeltme yolu da bulunmamaktadir.
Yargitay tarafindan onanan kararlar kesinlesir. Ancak, maddi hatalarin diizeltilmesi yolu

aciktir. Ayrica Yargitay hiikmiiniin agiklanmasi da istenebilir.

2.3.1. Uzlastirma (Sulh)

IMK m.7/I’de mahkemenin ilk durusmada taraflar1 sulhe tesvik edecegi
diizenlenmistir. Bu diizenleme ile kanun koyucu is uyusmazliklarmin oncelikle sulh
yoluyla  ¢Oziimlenmesini  amaclamast is  yargilamasmin  cabukluk ilkesinin
benimsenmesinden kaynaklanmaktadir. Cabukluk ilkesi cercevesinde sulh olma, daha
davanin basinda is¢i ile isveren arasinda uyusmazligin sona erdirilmesini amaglamaktadir.

Boylece davanin gereksiz sekilde uzamasi da engellenecektir.

Isci ile isveren arasinda ¢ikan uyusmazliklarda uzlastirma yoluna gidilmesi hem is
barisina hizmet edecek hem de is davalarinin gereksiz yere uzamasini engelleyecektir.
Ancak uygulamada hakimlerin hi¢bir zaman taraflar1 sulhe tesvik ettiklerine
rastlanmamaktadir. Yi/maz tarafindan hakimlerin bdyle bir yola basvurmamasinin
nedenleri arasinda, dncelikle mahkemelerin asir1 is yiikii nedeniyle sulh yapmaya zaman

bulamamalar1, hakimlerin uzlastirmaya vardirma konusunda egitilmemis olmalarindan
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kaynaklanan bilgi ve deneyim eksiklikleri ve sulhe tesvik etmeleri durumunda ihsasi reyde

bulunma durumuna diisme tedirginligi sayilmaktadir'?'.

2.3.2. Seri Yargilama Usulii

IMK 7. maddesinde is mahkemelerinde uygulanacak yargilama usuliiniin sdzlii
oldugu belirtmistir. Buna karsilik Is Kanunu’nun 20. maddesinde, is sozlesmesi feshedilen
is¢inin, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep
olmadig1 iddias1 ile fesih bildiriminin teblig tarihinden itibaren bir ay iginde is
mahkemesinde acacagi davanin seri muhakeme usuliine gore goriilerek iki ay icinde
sonuclandirilacagr hilkkme baglanmistir. Bu diizenleme ile kanun koyucu davanin seri

yargilama usulii ile daha cabuk ¢oziilecegini Sngdrmiistiir' .

Bugiin i¢in sdzlii yargilama usulii yalnizca is mahkemelerinde uygulanmakta ise de,
biitiin is davalarinda bu usuliin uygulandigini séylemek miimkiin degildir. Ornegin; ise
iade davalar1 (Is K. m.18-21; Sen.K. m.30), Sendikalar Kanunu m.17/3’te sendika ve
konfederasyonlarin toplantiya c¢agrilmasi ile ilgili davalar ve 2822 sayili Kanunda
diizenlenen resmi arabulucu atamasi bu yargilama usuliiniin kapsami disindadir. Ozellikle
ise iade davalar1 uygulamada en yogun uyusmazhigm goriildiigii davalardir. Is Kanunu ise
iade davalarinda acikg¢a seri yargilama usuliiniin uygulanacagini hilkkme baglamistir. Bu
yargilama usulii ise yazili yargilama usuliiniin biraz daha ¢abuklastirilmasindan ibarettir.
Aralarindaki fark, cevap siiresinin yazili usulde on giin, seri yargilamada yedi giin olmasi,
replik ve diiplik siirelerinin ise bes giinii gegmemesidir. Taraflara delillerini gdstermeleri
icin yalniz bir kez silire verilmesi ve hakim agisindan yargilamanin en yakin bir giiniine
ertelemesi ylukiimliiliigii getirilmesi ise seri yargilama usuliiniin yazili yargilama usuliinden

ayrilan diger 6zellikleridir'>.

12l Bjder Yilmaz, “Is Mahkemeleri Kanunu’nun Degistirilmesi Ihtiyaci”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.8,

Aralik 2007, s.7.

122 Yilmaz’a gore, seri yargilama usulii, asliye mahkemelerinde uygulanan yazili (genel/adi) yargilama
usuliine kiyasla cevap siiresinin on giin degil yedi giin, replik diiplik siirelerinin on giin degil bes giin oldugu
ve hakimin durugmayi en kisa siireye erteleyecegi timit edilen istisnai diizenlemeler disinda yazili yargilama
usuliiniin tekrar1 niteliginde bir usul oldugu sdylenerek elestirilmistir. Ejder Yilmaz, Is Mahkemeleri
Kanunu, s.8.

' Halil Yilmaz, is Yargilamas, s.70.
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Is K. 20. maddesinde ise iade davalarmin en kisa siirede ¢oziimlenmesi amaciyla iki
ay icerisinde sonuglamasi belirtilmis olmasma kargin, uygulamada bu siirenin asildig:

gorilmektedir.

2.4. Is Yargilamasinda Tasarruf Ilkesi

Tasarruf ilkesi, taraflarin dava {lizerinde bagimsiz olarak hareket edebileceklerini,
yargilamanin baslangicini, konusunu ve sona ermesini diledikleri gibi belirleyebilmesini

124

ifade etmektedir Kural olarak tasarruf ilkesi is yargilamasinda da gegerli olup

125
. Bu durum

mahkemenin yargilamanin igerigini ve gidisatini belirleme yetkisi yoktur
HUMK 72. maddeye gore; hakimin taraflardan birinin talebi olmadan re’sen bir davay1

tetkik edemeyecegi seklinde ifade edilmistir' .

Tasarruf ilkesinin i yargilamasinda da gecerli olan bir diger sonucu, HUMK
m.74’te ifadesini bulan “taleple baglhlik” kuralidir. Ozellikle bir¢ok is davasinda hakimin
taleple bagli oldugu kurali karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim, Yargitay, taraflar arsindaki
hizmet sozlesmesi belirsiz siireli kabul edildikten sonra davacinin bir 1slaht da olmadigi
halde, bakiye siire licretine iliskin tazminat isteminin re’sen ihbar tazminati olarak
degerlendirilerek karar veren yerel mahkeme kararmi bozmustur'*’. Bir diger kararinda ise
Yargitay, dava dilek¢esinde davacinin belirttigi tazminat isteminin asilarak karar
verilmesini taleple baglilik kuralina aykir1 bulmustur. Buna goére “...Hiikiim altina alinan
alacak kalemleri i¢in ayr1 ayri, onar bin lira istekte bulundugu halde, bilirkisi raporundaki
rakamlara itibar edilerek hiikiim kurulmas1t HUMK’nun 74. Maddesinde yer alan taleple

baglilik ilkesine aykir1 olup bu sebepten de karar bozulmalidir'*®,

Is yargilamasinda taleple baghiik kural, ozellikle kidem tazminati ve faiz

istemlerine iligkin davalarda siklikla giindeme gelmektedir. Davaci faize iligkin belli bir

124
125

Bilge ve Onen, a.g.e., 5.296;

Birben ve Oktem, a.g.m., s.1086.

120 HMK m.24/I’de ise tasarruf ilkesi ile ilgili daha agik bir diizenlemeye gidilerek “Hakim, iki taraftan
birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davayr inceleyemez ve karara baglayamaz.” hiikkmiine yer
verilmistir.

27y 9.HD, 28.09.2010, E. 2008/37553, K. 2010/26242, Calisma ve Toplum Dergisi, 2011/2, s.518.
"8y, 9HD, 21.10.1997, E.1997/13962, K.1997/18007, istanbul Barosu Bilgi Bankasi,
www.hukukturk.com.tr (26.02.2011).
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oran belirtmigse, bu oranin {lizerinde bir rakama hiikmedilmesi Yargitay’a gore taleple

baglilik kuralina aykirilik olusturmaktadir'®’.,

Taleple baglilik kurali, kidemin yaninda tazminatin hesabinda temel unsur olan
ticrete iliskin beyanlarda da siki sikiya uygulanmaktadir. Nitekim, davaci is¢i, ticret ve
eklerine iligkin bir beyanda bulunmus ise, bu beyanin {izerinde daha yiiksek bir hesaplama

yapilarak hiikiim kurulmasmni Yargitay bozma sebebi saymustir' .

Mahkemelerin is davalarinda taleple baglilik kuralini siki sikiya uygulamalar1 bazi
sikintilara yol agmaktadir. Ozellikle kidem ve ihbar tazminatina iliskin davalar agisindan
bu daha da 6nemli hale gelmektedir. Gergekten kidem ve ihbar tazminatlarinin giydirilmis
ticret lizerinden hesap edilmesi gerektiginden uygulamada bir¢ok isyerinde iicret eklerinin
bordrolara yansitilmadigi bilinen bir gercektir. Boyle bir durumda da is¢iler ticret eklerini
tanik delili ile ispatlamaya ¢alismaktadir. Isci sadece ciplak iicretine iliskin bir beyanda
bulunmus olsa ve tcret eklerine iliskin herhangi bir bilgi vermemis olsa daha sonradan
ticret ekleri tespit olunsa bile mahkeme tarafindan bunlar hesaplamada dikkate
alinmayacaktir’”'. Bu yiizden uygulamada is hukuku davalarinda dava dilekgelerinde
sosyal yardim kalemlerinin hesaba katilabilmesi i¢in giydirilmis iicretlerin sonuna “...ve

diger sosyal haklar mevcuttur” gibi ifadelerin eklendigi goriilmektedir.

2.5. Taraflarca Getirilme ilkesi

Taraflarca getirilme ilkesine gére, mahkeme sadece taraflarca getirilen ispat araglari
ile ispatlanan vakialar1 hitkmiine temel yapabilir'*>. Yani medeni yargilamada kural olarak
vakialarin toplanmasindan dava ile ilgili malzemelerin mahkemeye sunulmasindan davanin

taraflar1 sorumludur.

129 «__ Davaci kidem tazminat: talep ederken %80 reeskont faizi talep etmistir. Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanununun 74. maddesinde diizenlenen taleple baglilik kurali geregince kidem tazminatina fesih tarihinden
en yliksek banka mevduat faizini gegmemek tizere %80 reeskont faizinin uygulanmasi gerekir. Davacinin
talebi dikkate alinmadan kidem tazminatina en yiiksek mevduat faizinin uygulanmasi hatalidir.” Y. 9.HD,
05.06.2001, E.2001/7013, K.2001/9575, Istanbul Barosu Bilgi Bankasi, www.hukukturk.com.tr
(26.02.2011).

B0y, 9.HD, 26.12.1996, E.1997/17261, K.1997/24331, Ozdemir, a.g.e., s.54-55.

B Ozdemir, a.g.e., 5.56-57.

"2 Alangoya, a.g.e., 5.9; Bilge ve Onen, a.g.e., 293.
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Is mahkemelerinde de uygulanan yargilama sistemi genel itibariyle taraflarca
getirilme ilkesine dayanmaktadir. Bu nedenle, is¢i ve isveren kesimi yargilamanin her bir
asamasinda tasarruf sahibi oldugundan uyusmazlik konusunun somutlastirilmasina yarayan
vakialari ileri siirmelidir. Mahkeme de is¢i ve igveren tarafinin davaya iliskin agiklamalar
ile bagli olacak ve taraflarca getirilen ispat araglari ile ispatlanmis vakialar1 hiikmiine temel
alacaktir '**. Dava malzemesinin toplanmasi agisindan is mahkemelerinin herhangi bir
yetkisi yoktur. Eger dava konusu uyusmazlik tamamen aydinlanmamissa ispat
yikiimliliigine 1iliskin genel kurallar uygulanacak ve mahkeme dava ile ilgili
varsayimlarin veya taraflarin uyusmazlik i¢inde olmadigi durumlarin arastirilmasi ile

ugrasmayacaktir'**.

Is yargilamasinda genel ilke taraflarca getirilme ilkesi olmakla birlikte bazi
durumlarda re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi da goriilmektedir. Re’sen arastirma
ilkesi, dava malzemesinin hazirlanmasinda taraflarin yaninda hakimin de gorevli olmasi,
taraflarca ileri siirlilmeyen vakialarin mahkemece nazara alinmasi ve delillerin

. . . 135
toplanmasinin mahkemece re’sen emredilebilmesini ifade eder .

Re’sen arastirma
ilkesinin uygulandigi davalarda, hakim, davanin ispati i¢in gerekli olan biitiin delillere
kendiliginden  bagvuracak ve taraflar da durusma bitinceye kadar delil

gosterebileceklerdir' .

Is mahkemesinde de, isci ve isveren tarafinin getirmis oldugu dava malzemesine
gore karar vermekle birlikte mahkemece arastirilmasi gereken bir husus oldugunda re’sen

arastirma ilkesi uygulamaya girecektir'®’.

Is davalarinda re’sen arastirma ilkesinin uygulandig dava tiirlerinin basinda hizmet
tespit davalart gelmektedir. Yargitay’a gore bu davalar kamu diizenindendir; zira

sigortalilik hakki temel bir haktir ve bundan vazgecilemez. Bu yiizden, Yargitay

133
134

Birben ve Oktem, a.g.m., s.1098.

Birben ve Oktem, a.g.m., s.1099.

135 Alangoya, a.g.e., s.9; Ustiindag, a.g.e., s.238; Bilge ve Onen, a.g.e., 5.294.

1% Bektas Kar, “Is Giivencesinde ispat Yiikii ve Deliller”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, 2005/7, s.1011.

7 Birben ve Oktem, a.g.m., s.1101.
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kararlarinda bu davalarin biiyiik bir duyarlilik ve 6zenle yiiriitiilmesi gerektigini ifade

etmektedir'*®.

Ayni sekilde is yargilamasinda re’sen arastirma ilkesinin, is¢inin gercek {icretinin
tespit edilmesine yoOnelik uyusmazliklarda uygulandigr goriilmektedir. Bu konuda
Yargitay’in, is¢inin ticretinin miktarina iligkin herhangi bir delil sunulmamasi durumunda,
gergek ticretin tespitinin meslek odalarindan arastirilmasi gerektigi yoniinde pek ¢ok karari

bulunmaktadir'’.

Is giivencesi kurumunun hukukumuzda kabul edilmesiyle birlikte, hem acilan ise
iade davalar1 hem de igyeri ve is¢inin niteligine yonelik sartlarin tespiti bakimindan re’sen

arastirma ilkesine bagvuruldugu goriilmektedir'*.

2.6. Is Yargilamasinda Teksif ilkesi

Is yargilamasinda sézlii yargilama usuliiniin uygulanmas, teksif ilkesi'*' agisindan
baz1 farkliliklar1 da beraberinde getirmektedir. Bu farkliliklar ise is yargilamasinin ¢esitli

sathalarinda ortaya ¢ikmaktadir.

2.6.1. iddia ve Savunmalarin Teksifi

Kanunun “itirazi iptidaiye” dedigi ilk itirazlar, dava sartlar1 gibi mahkemenin
davayr esastan incelemesine engel olusturmaktadir. Bu nedenle, mahkemenin
kendiliginden inceleyemedigi ilk itirazlari, ancak taraflardan biri davanin basinda ileri
siirebilir. Is yargilamasinda da sozlii yargilama usulii gegerli oldugundan davali ilk
itirazlarint HUMK m.478 geregince ilk oturumda esasa girmeden once ve sozlii olarak

yapabilir. Ayrica davali ilk oturumdan 6nce yapmis oldugu ilk itirazlarin1 tamamlayabilir.

¥ Ozdemir, a.g.e., s.59.

'Y, 9.HD, 05.06.2007, E.2006/33700, K.2007/18007, iBD, C.82 , 2008/3, 5.1582.

1 Yargitay Hakimlerinden Kar, re’sen arastirma ilkesinin ise iade davalarinda hakim oldugunu, sdyle ifade
etmektedir: ... is hukukunun hem kamu hukuku, hem de 6zel hukuk alaninda kalan o6zellikleri dikkate
alindiginda, ise iade davalarinda kendiliginden aragtirma ilkesinin agir bastig1 goriiliir. Gergekten, genel kural
kapsaminda is sozlesmesi ile calisma ve yasa ile igverene yliklenen feshin hakli ve gecerli nedenle
gerceklesmesi gibi, taraflarca hazirlama ilkesi kapsaminda kalan olgular disinda, genelde kendiliginden
arastirma ilkesi s6z konusudur.” Kar, Ispat Yiikii ve Deliller, s.1011-1012.

! Teksif ilkesine, yargilama malzemesinin birden arzi ve usul muamelelerinde birlik ve topluluk da
denmektedir.
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HUMK m.478’de belirtilen siireler kesin ve hak diisiiriicii siirelerdir. Bu yilizden uzatilmasi

miimkiin degildir; hakim tarafindan re’sen gozetilir'**.

[k itirazlar tahdidi olarak HUMK m.187’de sayilmistir. IMK. m.15 geregince,
HUMKda sayilan ilk itirazlar is yargilamasi i¢in de gegerlidir.

Is Mahkemeleri Kanununda def’ilerin ileri siiriilme zaman ile ilgili herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu yiizden zamanasimi def’i ilk itirazlardan olmamakla
birlikte, is yargilamasinda ilk oturumda esasa girmeden 6nce ileri siiriilmelidir. tirazlar ise
davanin her asamasinda ileri siiriilebilecegi gibi, hakim tarafindan re’sen dikkate

alinmalidir.

2.6.2. Delillerin Teksifi

Delillerin teksifi bakimindan HUMK 479. maddesinde taraflarin delilleri
mahkemeye sunacaklari zaman belirtilmistir. HUMK 180. maddesi geregince davaci dava
acarken delillerini sunmali ve getirilmesini istedigi deliller igin gerekli giderleri
yatirmalidir. Kanun koyucunun yargilamayr hizlandirmak ic¢in 6ngdrdiigii bu madde
uyarinca 10 giinliik kesin siireden sonra baska delil ileri siiriilemeyecegi sdylenebilir.
Ancak HUMK m.75/3’te hakimin davanin her safhasinda iki tarafin iddialar
dogrultusunda gerekli olan yeni delillerin ibraz ve ikamesini isteyebilmesi, HUMK
m.217’de gosterilen delillerin incelenmesinden sonra agikliga kavusmayan hususlarda yeni
delil gosterilmesi ve HUMK m.378’de iki tarafin hakim huzurunda dermeyan ettikleri
hususlarin  yeni delillerle ispatlanmasi hiikiimleri HUMK m. 180 ile birlikte
degerlendirildiginde tahkikatin bitiminden sonra da yeni delil ileri siiriilebilir. Bu husus is

yargilamasi agisindan da gegerlidir'®.

Tahkikatin bitiminden sonra yeni delil sunulmasi
icin ayrica bagka sartlarin aranmasi da gereklidir. Delil sunacak taraf iyiniyetli ise, delilin
geciktirilmesinde kusuru yoksa veya yargilama asamasinda ortaya yeni vakialara karsi delil

ileri siiriilme zorunlulugu varsa bu yeni delil reddedilmemelidir.

Yukarida belirtilen hususlar is yargilamasinda bakimindan da IMK m.15 geregi

aynen gecerlidir. Yeter ki, sirf durusmay1 uzatmak i¢in delil ibraz edilmemis olsun.

2 Birben ve Oktem, a.g.m., s.1119-1120.
'3 Birben ve Oktem, a.g.m., s.1127-1128.
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2.7. Is Yargilamasinda Deliller ve Ispat Yiikii

Isverenin is¢isine kars1 baz1 yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Isveren, isciye ddeme
yaparken is¢inin imzasini almalidir, duyurular1 yazili yapmalidir. Hesap pusulasi diizenle-
meli, bordrolar is¢inin imzasini tagimalidir. Her is¢inin sahsi sicil dosyas1 (6zliikk dosyasi)
vardir. Ayrica her is¢inin SSK tarafindan tutulan ve saklanan, is¢inin is kolunu,

calismasinin nasil oldugunu, prime esas kazancini gosteren sigorta sicil dosyasi vardir.

Iscinin sahsi sicil dosyasinin, iicret bordrolarinin, vizite kagitlarinin, varsa is
giivenliginin anlatildigia dair tutanaklar, yillik ticretli izin defterleri'** puantaj kayitlar'**,
calisma miifettiglerinin tutanaklari, tanik bilirkisi incelemesi is yargilamasinda oldukga

onemli deliller arasindadir. Bu delillerin gerekirse celbi istenmelidir.

Isci, iddialarmi, isverenin aksine, her tiirlii kanitla ispatlayabilir. Ancak mahkeme
kural olarak re’sen arastirma yetkisi bulunan durumlar haricinde gosterilen delillerle sinirl
inceleme yapar. Mahkeme HUMK 74 ve 75’inci maddeleri geregince, iddia ve taleplerle
baglidir.

Caligma siirelerine iliskin olarak is¢inin sigortaya gec bildirilmis olmasi ihtimali de
dikkate alinarak, ise giris bildirgesinin aksi tanik beyanlariyla ispat edilebilir. Ancak
Yargitay’a gore, hizmet tespiti davalarinda ya da sosyal glivenlik kurumuna kars1 acilmis
sair davalarda, sigortalinin imzasinin olmasini 6nemsemektedir. Imzas1 inkar edilmemisse
veya inkar edilmis olmasina ragmen sigortaliya ait oldugu anlagilan bildirge ve
bordrolardaki imzalarin aksine bir iddiada bulunuluyorsa, davaci bu iddiasini es deger delil
ile kanitlamak zorundadir. Miifettis belgelerinin aksi ispat edilinceye kadar gegerlidir.

Isveren bu raporlari ihtiraz1 kayitsiz imzalamissa isvereni baglar.

Kamu diizeninden olan davalara Ornek olarak, sosyal gilivenlik kurumuna karsi
acillan davalar1 6rnek olarak gosterebiliriz. Bu davalarda sulh, ibra, feragat, kabul,

mahkeme dis1 ikrar veya mahkeme i¢i ikrarin hukuki bir degeri yoktur. Hakim resen delil

'* fsveren, is¢inin izin kullandigin1 ancak yillik izin defterinde imzas1 olmasi kosuluyla ispat edebilir.
3 {scinin fazla mesai alacagi ¢alismasindan az hesaplanmissa isi, ihtirazi kayit koyarak imzalamalidir.
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toplar ve gerekli hususlarda incelemeyi derinlestirebilir. Bu davalarda, delil bildirme

yoniinde taraflara kesin siire de verilemez.

Kamu diizeninden sayilmasa da, érnegin bir kidem tazminati davasinda ise mah-
keme itiraz edilen hususlarda SSK kayitlari, toplu is s6zlesmesi, noter belgeleri gibi gerekli

gordiigii belgeleri getirtmekle yiikiimlidiir.

Is giivencesi kurumunun hukukumuza girmesiyle birlikte isverenlere ispat
konusunda bazi yiikiimliiliikler getirilmistir. Oncelikle fesih yazili olmali ve fesih
gerekcesi belirtilmelidir. Davranis1 veya verimsizligi nedeniyle isten ¢ikarilacak olan
is¢inin savunmasi mutlaka alinacaktir. Ayrica bu davada ispat yiikii de igverendedir.
Isveren iscinin haksiz isten ¢ikartilmadigini veya gecerli neden oldugunu ispat etmek

zorundadir.

Is davalarinda hizli bir yargilama icin sigorta veya alacak davasi agildiginda su
belgeler getirtilmelidir: Iscinin sigorta dosyasi, isverendeki is¢inin 6zliikk dosyasi, iicret
bordrolari, fazla mesai bordrolari, ¢izelgeler varsa toplu is sozlesmesi, varsa Hizmet is
sOzlesmesi, isyerinin SGK ve Calisma Bakanligi’ndaki kayitlari, isyerinde yapilan miifettis
denetimleri ile ilgili belgeler, SGK dénem bordrolar1 ve emsal ve ilgili mahkeme dosyalari.
Ayrica dava sirasinda taniklar dinlenir, bilirkisi incelemesi yapilir, gerektiginde kesif

yapilir ve mahkeme gerek gordiigiinde baskaca delillerin celbine de karar verebilir'*.

2.7.1. Is Yargilamasinda Kullanilan Belgelerin Ozellikleri

Is yargilamasi icinde bordrolar, yillik izin defteri, 6zliilk dosyasi, sigortaliya ait
SGK sicil dosyasi, 6deme makbuzlari, ibranameler, tanik beyanlari, miifettis tutanaklari,
puantaj kayitlari, isyeri sicil dosyasi, toplu is s6zlesmeleri ve i sdzlesmeleri biiyiik 6neme
sahiptir. Bunlar is yargisinin temel kayitlaridir. Bu belgelere kisa olarak asagida

deginecegiz.

Ozliik dosyasi, is yargilamalarmin genellikle ¢ogunda celbi gereken onemli

belgelerdendir. Ozliik dosyas1 iginde bulunan beyan, dilekge ve belgeler dogru

46 . Argun Bozkurt, “Is Mahkemeleri ve Yargilama Yontemi”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 68, 2010/2,
s.200-201.
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degerlendirilmelidir. Ay sekilde, sigortaliya ait SGK sicil dosyast ve igerigi, ise giris
bildirgeleri, SGK hizmet cetveli, sigortalinin SGK’ ya yaptig1 bagvurular, sigortalinin giris

ve ¢ikiglarini gosterir kayitlar ve prime esas kazang bilgileri hesaplama verileridir'*’.

Ozliik dosyalar1 iginde yer alan, uyari, ceza ve savunmalar kimi zaman is
sozlesmenin hakli nedenle fesih edilip edilmedigi yoniinde 1s1k tutar. Is sdzlesmesinin
feshine iligkin tutanaklar, yapilan fesih bildirimi, is¢inin is glivenligi dnlemleri konusunda
egitilip egitilmedigine dair kayit ve tebelliig tutanaklar1 da 6zliik dosyasi iginde yer almasi

gereken belgelerdendir'*®.

Is kazasma ugrayan bir iscinin, kusur durumu tayin edilirken isciye egitim verilip
verilmedigi, is glivenligi malzemelerinin verilip verilmedigi hep 6zliik dosyas1 i¢indeki
belgelerden anlagilacaktir. Bu hususta bilirkisinin, is¢inin imzasini aramast gereklidir.
Isciye teblig edilmeyen, iscinin imzasmi tasimayan belgeler ise siiphe ile

karsllanma11d1r149.

Kamu diizeninden sayilan hizmet tespiti davalari, yashlik aylig1 davalari ve benzeri
sosyal glivenlik kurumuna kars1 agilacak davalarda SSK sicil dosyasi i¢cindeki belgelerdeki
imza inkar edilmiyorsa ve imza arastirma sonucunda da sigortaliya ait ¢ikmis ise, bu
takdirde SSK belgelerinin aksi ancak yazili belge ile ispat edilebilir. Bu anlamda tanik
beyanlari, belgeler karsisinda ihtiyatla karsilanmalidir'®°.

Ayni sekilde kamu diizeninden sayilan ve re’sen arastirma yonteminin gegerli
oldugu bu tir davalarda, {cret bordrolarindaki imzalar da is¢iyi baglamaktadir.
Bordrolardaki imzalar is¢iye ait ise bordroda yazili {icretin iizerinde c¢alisma vakiasi yine

esdeger delil olan yazili imzali belge ile kanitlanabilir'".

Ticari defterler, is yargisi icinde bilyiik énem tasimazlar. Isvereni baglayan ancak
isciye karst delil niteligi tasimayan ticari defter kayitlart ile is¢i aleyhine kullanilamaz.

Ticari defterlerdeki 6deme kayitlari, is¢inin imzasiyla ikrar ettigi belge veya makbuzlara

“TH. Argun Bozkurt, “Is Mahkemelerinde Bilirkisilik”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 67, 2009/4, s.120.

¥ H. Argun Bozkurt, Is Yargilamasi Usul Hukuku, Giincellenmis ve Gelistirilmis 3. Baski, Ankara:
Seckin Yayincilik, Ocak 2011, s.486.

' Bozkurt, Bilirkisilik, s.120.

%9 Bozkurt, is Yargilamasi Usul Hukuku, 2011, 5.487.

31 Bozkurt, Bilirkisilik, s.120.
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dayal1 degil ise, tacirin defterlerindeki deme kaydi is¢i yoniinden baglayici degildir. Isci
ile isveren arasinda yapilan delil sozlesmelerinin de isciyi baglamamasi gerekir. Isci ile
igveren arasinda yapilan bu tip anlagmalar, is¢inin miizayaka altinda imzalamak zorunda

kaldig1 belgeler olarak degerlendirilmelidir.

Bordrolardaki imzalar is¢inin bordroda yazili parayr aldigin1 ortaya koyar.
Bordrolarda tahakkuk ettirilmeyen hafta tatili, fazla mesai, ulusal bayram ve genel tatil
alacaklar1 tanik dahil her tiir delil ile ispatlanabilir. Yargitay igtihatlari, isveren kayitlarinin
aksini iddia eden is¢inin bunu ispat etmesini sart kosmaktadir'?. Bu konuda ilerde daha
ayrintili sekilde ele alacagimiz iizere, Yargitay’in ispat ylikiine iligkin is¢ilerin lehine
tanimis oldugu bazi ispat kolayliklar1 bulunmaktadir. Burada ihtirazi kayit konmamis
bordrolar agisindan sunu ifade etmeliyiz ki; is¢inin dinletecegi taniklarla, belirtilen alacak
kalemleri bordroda 6deme seklinde yer almiyorsa, is¢i bu hakkini ispat etmis sayilacaktir.
Ancak Yargitay’in bordroda tahakkuk ettirilip 6denen iscilik alacaklarinin bulunmasi
durumunda, is¢inin, bordrodaki bu kaydin aksini tanik beyanlariyla ¢iiriitemeyecegine ve
Ozellikle daha fazla hafta tatili, fazla mesai, ulusal bayram ve genel tatil alacaklari
oldugunu iddia ediyorsa bunu esdeger belge ile kanitlayabilecegine iliskin pek ¢ok kararina

da rastlamak mumkiindir.

Puantaj kayitlar1 da is yargilamasinda, bordrolari ve diger 6deme belgelerini
destekleyen deliller arasinda yer alir. Fazla mesai, hafta tatili alacagi ya da ulusal bayram
ve genel tatil alacaklar1 hesaplanirken puantaj tutulmus ise bu kayitlar ¢alisma giinlerini ve
saatlerini ortaya koyar. Hesap bilirkisisi raporunu bu belgelere dayandirmak, tanik
beyanlari, iddia ve savunma ile bordrolar1 birlikte degerlendirerek hesaba ulasmak
zorundadir. Ancak bu alanda fazla 6demeye hak kazanilip kazanilmamasinin ispati i¢in ya
da bir diger deyisle iscinin fazla mesai ve/veya hafta tatili zamli ticretine hak kazandigin
kanitlayabilmesi i¢in mutlaka puantaj kayitlari, devam ¢izelgelerini aramaya da gerek
yoktur. Puantaj kayitlar1 tutulmamis, bdyle bir belge olmamasi, is¢inin fazla ¢alisma veya
zamli ticret alacagi olmadigi anlamimna gelmez. Diger deliller de kanit agisindan

elverislidir'™>.

12 Bozkurt, Is Yargilamasi Usul Hukuku, 2011, 5.487.
'3 Bozkurt, Is Yargilamasi Usul Hukuku, 2011, 5.487.

40



Tanik beyanlar is yargilamasinda ozellikle is¢inin kullandigi en 6nemli deliller
arasinda yer almaktadir. Bilirkisiler aracilifiyla ¢ogu zaman tanik beyanlarina bakilarak
is¢inin alacak kalemleri hesaplanmaktadir. Taniklarin beyaninin haftada 45 saat iizerinde
bir caligmay1 isaret etmesi halinde fazla mesai alacagi hesaplanmaktadir. Yine, iicretin
tutarindan ise giris tarihine kadar pek ¢ok Onemli hususta tanik beyanlart belirleyici
olmaktadir. Dava agan davacinin hafta tatili kullanmadig, hafta tatillerinde ¢alisma oldugu
gibi durumlarin tespiti genellikle tanik beyanlar ile ortaya konmaktadir. Bu yilizden tanik
beyanlar1 is¢i agisindan en ¢ok miiracaat edilen deliller arasinda yer alirken, isveren
acisindan uygulamada tanik beyanlarina ayni sekilde deger verildigini sdylemek miimkiin
degildir. Isveren daha cok kanunun tutmasmi emrettigi belge ve kayitlar ile hak ve
hukukunu savunabilir. Isveren tanik beyanlari ile iscisine yillik izin kullandirdigini, fazla
mesai dahil her tiir 5demesini tam yaptigini ispat edemez. Isveren bordro, hesap pusulasi,
yillik izin defteri gibi kanuni belgelerle 6deme, kullandirma, verme gibi karsi edimlerini

ispat edebilir'**.

Miifettis tutanaklarinin da delil degeri acisindan is yargisi i¢ginde 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Yetkili memurlar tarafindan tutulan tutanaklar aksi ispat edilinceye kadar
gecerli olan giiclii delil kapsaminda degerlendirilmektedir. Cikan uyusmazlik sirasinda
yapilmis bir is ya da sigorta miifettisi tahkikat1 varsa bu kayitlar dikkatle incelenmeli,
gereken onem verilmelidir. Gerek 5510 sayili Kanunun 59. Maddesi, gerekse 4857 sayili Is
Kanununun 92. maddesi ve  HUMK 295/1 maddeleri yetkili memurlarin tuttuklari
kayitlarin ve tutanaklarin aksi sabit oluncaya kadar gecerli olduklarini belirtmektedir.
Miifettis tutanaklarmin aksi ancak giiclii delillerle giiriitiilebilir. Ornegin, miifettis
raporlarint soyut tanik beyanlariyla ¢lirlitmek miimkiin degildir. Aymi sekilde, davaci

is¢inin mifettise verdigi beyanlar actig1 davada kendisini baglayacaktlrlss.

1* Bozkurt, Is Yargilamasi Usul Hukuku, 2011, 5.489-490.
' Bozkurt, Is Yargilamasi Usul Hukuku, 2011, s. 490.
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UCUNCU BOLUM

3.iS SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN UYUSMAZLIKLARDA
ISPAT SORUNLARI

Is sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar ii¢ kategori halinde karsimiza
¢ikmaktadir. Bunlar is s6zlesmesinin kurulmasi, is s6zlesmesinin ifasi ve is s6zlesmesinin

sona ermesi halinde ortaya ¢ikacak uyusmazliklardir.

3.1. Is Sozlesmesinin Yapilmasina iliskin Uyusmazhklarda ispat Sorunlari

Isci ile isveren arasinda is sdzlesmesinin kurulmas: asamasinda bazi uyusmazliklar
cikabilir. Incelemeye ¢ahistigimiz konu kapsaminda, is¢i ile isveren arasinda is
sOzlesmesinin yapilmasina iliskin ispat sorunlari agisindan karsimiza is sézlesmesinin
varligimin ispati, so6zlesmenin is sozlesmesi olup olmadiginin ispati, is sdzlesmesinin
baslangic zamanmin ispat1 ve is sdzlesmesinin tiirlerinin ispati konular1 ¢ikmaktadir. Is
s0zlesmesinin yapilmasi sirasinda ispat noktasinda c¢ikan bu uyusmazliklar1 bagshklar

halinde ayrintil1 bir sekilde inceleyecegiz.

3.1.1. is Sozlesmesinin Varhginin Ispati ve Ispat Yiikii

2011 yilinda kabul edilen 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'>® 393. maddesinin
birinci fikrasina gore, “Hizmet sozlesmesi, is¢inin igverene bagimli olarak belirli veya
belirli olmayan siireyle isgormeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan ise gore ticret
odemeyi iistlendigi sozlesmedir”. 4857 sayil Is Kanunu 8. maddesinde ise is sdzlesmesi,
bir tarafin (isci) bagimli olarak is goérmeyi, diger tarafin (isveren) da iicret ddemeyi

{istlenmesinden olusan sdzlesme olarak tanimlanmstir'’.

'*RG, 04.02.2011, S. 27836.

"7 Tamimlarda dikkat ¢eken nokta, 2003 yilinda yiiriirliige giren 4857 sayil s Kanunu’nun “is Sozlesmesi”
terimini tercih etmesine karsin, 2011 yilinda kabul edilen 6098 sayili TBK’da “Hizmet S6zlesmesi” teriminin
tercih edilmis olmasidir. Bu husus doktrin tarafindan da elestirilerek Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi



Yukaridaki tanimlardan da anlasilacag lizere, is sozlesmesinin yapilmasi taraflar
arasinda bir is iliskinin varhigini zorunlu kilmaktadir. Is sdzlesmesinin kurulmasmin amaci
da bu is iliskisinin diizenlenmesi ve bu iliskisinin hiikiim ve sonuclarini belirli hale
getirilmesidirlsg. Ozellikle burada is iliskisi ile is sozlesmesi kavramlarmm {izerinde
durulmasi, soézlesmenin varligmin ne sekilde ispat edilecegi konusunda biiyiikk 6neme

sahiptir.

4857 sayili Is Kanunu is s6zlesmesi kavramindan once, bu sdzlesmeye taraf olan
kisilerin aralarindaki is iliskisine deginmis ve is iligkisini su sekilde tanimlamistir: “...is¢i
ile isveren arasinda kurulan iliskiye is iliskisi denir” (Is K. m.2/I). Maddenin gerekgesinde
de isci ile igveren arasinda hukuki bag: ifade eden “is sézlesmesi” ve/veya “is iligkisi”

kavramlarmimn ayni anlamda kullanildig1 belirtilmistir'’

. Her ne kadar madde gerekcesinde
is iligkisi ile i sozlesmesi kavramlarinin 6zdes oldugu ifade edilmis olsa bile, kural olarak
is¢i ile isveren arasindaki hukuki bagin kaynagi kabul edilen is sodzlesmesinin is
iligkisinden ayr1 olarak incelenmesinin hem teorik hem de pratik anlamda konumuz
acisindan biiyiik dnemi ve yarari vardir'®.

Is iliskisi, isci veya isvereni birbirine karsi eda ile yiikiimlii tutan hukuki bag'®'
olarak tanimlanabilecegi gibi igverenin is¢iyi calistirmasina dayanan fiili bir iligki olarak

12 s sozlesmesi ile is iliskisi kavramlar1 arasindaki farka

da tanimlanmaktadir
hukukumuzda ayrintili bir sekilde deginilmemistir. Alman Hukukunda ayrintili olarak

incelenen is iligkisi kavrami ¢ok farkli bigimlerde ele alinip incelenmistir'®’. s s6zlesmesi

déneminde “Hizmet Sozlesmesi” yerine “Is Sézlesmesi” teriminin kullamilmas: terim birligini saglamak
acisindan onerilmistir (Serkan Ayan, “Belirli Siireli Is Sozlesmesi”, AUHFD, C.54, S.4, 2003, 5.432).

'8 Giillimden Urcan, “Bireysel is Uyusmazliklarinda Senetle ispat” 75. Yas Giinii icin Prof. Dr. Baki
Kuru Armagam, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2004, s.781.

'3 Avrupa Birligi miiktesebatinda is¢i ve isveren arasindaki hukuki bagi agiklamak iizere “is sézlesmesi”
ve/veya “ ig iligkisi” deyimleri kullanilmaktadir. Birlik hukuk kaynaklarinda, s6z gelimi ydnergelerinin
basliklarinda dahi (6rnegin 91/533, 91/383, 99/70 sayil1 Yonergeler) birlikte goriilen “is sdzlesmesi” ve “is
iligkisi” deyimleri 6zdes olup, is iligkisi deyimi is sdzlesmesi disinda bagka akitleri de igeren ve hedef alan bir
iliskiyi, dolayisiyla is¢i kavramimin genisletilmis bigimi oldugunu belirtmemektedir. Tasarida da Avrupa
Birligi miiktesebatina uygun sekilde, is¢i ile isveren niteliginin kazanilmasinda is sdzlesmesine gore
calismanin varligina bakilacagi vurgulanmis, ayrica kurulan hukuki bagin “is iliskisi” olarak isimlendirilecegi
de birinci fikrasinda diizenlenmistir. (Mehmet Ugum ve Ramazan Cakmakgc1, Is Kanunu ve Tlgili Temel
Mevzuat, Istanbul: Legal Yaymncilik, 2003, s.27).

19 Nuri Celik, is Hukuku Dersleri, 17. Basi, Istanbul: Beta Yaymevi, 2004, s.70.

1T Tyrhan Esener, is Hukuku, 3. Basi, Ankara: Seving Matbaasi, 1978, s.141.

162 Celik, bu tamimlardan yola ¢ikarak is sozlesmesini, is iligkisini doguran ve diizenleyen veya igverenin
hizmetine girme yiikiimiinii yikleyen bir anlasma olarak nitelendirmektedir (Celik, a.g.e., s.70).

19 Ali Giizel, Isverenin Degismesi-isyerinin Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi, Istanbul, Kazanci Hukuk
Yayimnlari, 1987, s.117 vd.; Ercan Giiven ve Ufuk Aydin, Bireysel Is Hukuku, 2. Baski, Eskisehir: Nisan
Kitabevi, 2007, s.53; Celik, a.g.e., s.70.
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ile ig iligkisinin agiklanmasina dair doktrinde iki teori kabul edilmektedir. Bunlardan
sOzlesme teorisine gore, hukuki bir iliski olan is iliskisinin kurulabilmesi igin is
sOzlesmesinin yapilmasi gerekli ve yeterlidir. Katilma teorisine gore ise sdzlesmenin
yapilmasi yeterli olmayip iscinin isyerinde fiilen ise baslamasi gerekir'®. Ancak dzellikle
Alman hukukunda goriilen bu ayrimin, is hukukunda meydana gelen uyusmazligin
niteligine gore, bu teorilerden olaya uygun olanin tercih edilmesinin daha dogru olacagi

ileri siiriilmiigtiir'®.

Is Hukuku agisindan konuya baktigimizda, is iliskisinin is sdzlesmesinin yapilip
yiirirliige girmesiyle baslayacagi kabul edilmektedir. Buna karsin Is Kanununa
baktigimizda bazi siirelerin islemesini is¢inin fiilen ise baslamis olmasina bagladigini
gérmekteyizl66. Ornegin, iscinin kidem tazminatindaki kidem siiresinin is¢inin ise
basladig1 tarihten itibaren hesaplanacagi kanunda agik¢a belirtilmistir (1475 sayil Is K.
m.14/T). Ayn1 sekilde yillik ticretli izin hakkinin elde edilmesinde de gerekli olan bir yillik
sirenin iscinin igsyerinde ise basladigi giinden itibaren hesaplanacagi hiikkme baglanmistir
(Is K. m.53/I). Bu 6rneklere baktigimiz zaman Is Kanunu katilma teorisini destekler
nitelikte diizenlemelere de yer vermistir. Yargitay kararlarinda da iscilik haklarinin
hesabinda is¢inin fiilen ise basladigi giinlin esas alinacagi kabul edilmektedir'®’. Bu
konuda ¢6ziim yolu olarak is¢inin s6zlesmede kararlastirilan gilinde ise baslamamasinin
is¢inin kendi kusur ve iradesiyle gerceklesmesi durumunda, calistigi siirelerin hesabinda
fillen ise baslama giiniiniin, kusuru olmadig1 veya isverenin isciye isyeri ile ilgili bir
nedenle soOzlesmede kararlastirilan glinde 13 vermekten kacindigr durumlarda ise

sozlesmede kararlastirilan giiniin esas alimasi kabul edilmektedir'®.

Katilma teorisinin en 6nemli tarafi, i sozlesmesinin herhangi bir sebeple gecersiz
veya hiikiimsiiz sayilmasi durumunda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu teoriye gore, is iligkisi, is

sOzlesmesine bagli olarak yapilmadigindan, sozlesme gegersiz bile olsa, is iligkisi

164 Celik, a.g.e., s.70-71; Esener, a.g.e., s.141-142; Giiven ve Aydin, a.g.e., 5.53; Urcan, a.g.m., s.781.

165 Celik, a.g.e., s.71.

166 Celik, a.g.e., s.71; Esener, a.g.e., s.144.

167« Taraflar arasinda yapilan sozlesme 19.8.1979 tarihini tasimakta ise de davacinin fiilen ise baslama
tarihi 1.10.1979'dur. Nitekim kidem tazminati hesabindan 1.10.1979 tarihi baslangic olarak alinmistir. Su
durumda diger is¢ilik haklarinin hesabinda da 1.10.1979 tarihi baslangi¢ olarak alinmasi gerekir. Daha 6nceki
sozlesme tarihin baslangic almmasi yanlistir.” Y. 9.HD, 5.2.1988, E.1987/11973, K.1988/743, Istanbul
Barosu Bilgi Bankasi, www.hukuturk.com.tr (26.02.2011).

18 Celik, a.g.e., s.71.
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nedeniyle gecerli bir sézlesme gibi hiikkiimsiizliik ileriye etkili olarak hukuki sonuglarini
169

doguracaktir

Is sozlesmesinden kaynaklanan iscilik alacaklarinin talep edilebilmesi igin ilk dnce
ortada bir is sozlesmesinin olmas1 sarttir. Is s6zlesmesinin varhgini iddia eden tarafin
daima iscilik alacaklarini talep eden isci olacagi dogal olarak kabul edilmektedir. Ancak is
s6zlesmesinin varlign konusunda uyusmazlik iki noktadan kaynaklanabilir. Ilk olarak isci
ile igveren arasinda bir sézlesmenin mevcudiyeti noktasinda bir uyusmazlik séz konusu
olabilir. Ikinci olarak ise uyusmazlik bir sdzlesmenin mevcudiyeti noktasinda degil de bu

sdzlesmenin is s6zlesmesi olup olmadigi noktasinda ¢ikabilir' ™

Yargilamada bir sézlesmeye dayanilarak ileri siiriilen biitiin talep ve savunmalarda,
ilk basta o soOzlesmenin varligmmin ispat edilmesi gerekir. Eger bu ispat
gerceklestirilemezse, istenilen talebe hilkkmedilemez ve savunma da dikkate almamaz'’'
Ayni sekilde is¢ilik alacaklar ile ilgili taleplere hiikmedilebilmesi i¢in her seyden once
taraflar arasinda bir is sozlesmesinin varlig1 ispat edilmelidir. Is sdzlesmesinin varlig
konusunda ispat yiikii davacidadir'’>. Yargitay’a gore de, is sozlesmesinin varligmi ispat
yikii is¢inin {izerindedir. Buna gore, “..Hizmet akdinden dogan uyusmazlhiklarda
sozlesmenin varligt ispat isgiye, ticretin odenmis bulundugunu ispat ise, isverene

. 173
diiser” .

199 Kenan Tungomag ve Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslari, 5. Basi, Istanbul: Beta Yayinevi, 2008,
5.82; Urcan, a.g.m. 5.782; Celik, a.g.e., s.71-72. Ayrica bu konuda Y. IBK 18.6.1958 tarih ve E.20, K.9 sayili
kararida bu konuya iliskin olarak “...Is Kanunlarinin .. .kabuliindeki ilk gaye, is¢inin menfaatlerini korumak
olmasina, belli iste ¢alismasi yasi veya kadin olmasi itibariyle veya isin agir islerden bulunmasi gibi
sebeplerle yasak olan bir kimsenin (Velevki hilesiyle durumunu saklayarak) isci sifatin1 kazanmis olmasi
halinde butlan sebebini taraflardan birisi ileri siirlinceye kadar is¢i sayilmasinin ve isciligin sagladigi hak ve
salahiyetlerden. .. istifade etmesini Is Kanunu...kabul edilis gayesine uygun ve bunun aksine olan diisiincenin
kanunun gayesine aykir1 olacagma ve is akdinin hiikiimsiiz olmasini gerektiren bir hukuk kaidesinin akdin
hiikiimsiiz sayilmasiyle korunmak istenilen kimsenin aleyhine neticeler verecek sekilde tatbikinin kanunun
gayesine uygun olarak tefsiri 1dzim geldigi yollu hukuk kaidesine aykiri diisecegine ve 255 sayili tefsir
karartyla Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi dahi batil olan is akdinin muteber bir akit gibi ig¢i lehine hukuki
neticeler dogurmasi gerekecegini kabul etmis olmasina gore Ticaret Dairesinin ic¢tihadi kanunun ruhuna
uygun ve dogrudur.” (RG No: 10020, RG Tarih:30.09.1958)

"0 Erdem Ozdemir, “Sozlesmenin Yapilmasi, Muhtevasi ve ifasma iliskin Uyusmazliklarda Ispat Yiikii ve
Araglar” Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri Semineri,
Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlar1, 2007, s. 98 (Seminer).

" Umar ve Yilmaz, a.g.e., s.106.

172 Urcan, a.g.m., 5.783, Umar ve Yilmaz, a.g.e., s.107.

' Y. 9.HD, 25.5.1967, E.1967/5024, K.1967/4546, Istanbul Barosu Bilgi Bankasi, www.hukuturk.com.tr
(27.02.2011).
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3.1.1.1. ispat Araclan

Is sozlesmesinin varligini iddia eden taraf, bu iddiasin1 &ncelikle yazili delillerle
ispat edebilir. Nitekim is¢i ve isverenin imzasini tasiyan yazili bir sézlesme giicli delil
olarak kabul edilmektedir'’®. Ancak, 4857 sayih Is K. m.8/I’c baktigimizda, aksi
belirtilmedik¢e is sozlesmelerinin yazili bicimde diizenlenme zorunlulugu olmadigindan
bahsetmektedir. Kural olarak is sdzlesmesi i¢in kanunda 6ngoriilmiis bir sekil sart1 yoktur
ve sekil serbestisi ilkesi is sOzlesmesi acisindan da gec;erlidir”s. Ayni sekilde Is K.
m.9/I’de “Taraflar is sozlesmesini, kanun hiikiimleriyle sinirlamalar sakli kalmak
kosuluyla, ihtiyaglarina uygun tiirde diizenleyebilirler.” seklinde belirtilmis olan hiikiimle
is sozlesmelerinin dzel bir sekle tabi olmadigimi vurgulamistir. 4857 sayili Is Kanununda
yazili sekilde yapilmasi zorunlu olan sozlesmelerin belirli siireli sdzlesmeler ile siiresi bir

yil ve daha fazla olan is sdzlesmeler oldugunu gérmekteyiz'’.

Yazili bir is sOzlesmesinin yapilmamas: uygulamada c¢ok sik karsilasan bir
durumdur. Bu durumda is s6zlesmesinin varliginin ispatinin ne sekilde yapilacagi tartisma
konusudur. Doktrinde bu konuda farkli goriisler karsimiza ¢ikmaktadir. Kuru tarafindan
savunulan goriise gore; “hizmet vakiasinin ispati, ayni zamanda hizmet so6zlesmesinin de
ispatt demek oldugundan, hukuki islem oldugu siiphesiz bulunan is sozlesmesinin de
HUMK m.288’e gore senetle ispat edilmesi gerekir. Aksi halde her hukuki islem bir
vakiaya dayanacagindan, vakianin tanikla ispatlanmasi bahanesi ile HUMK m.288’deki
ana kural islemez hale getirilebilir”177. Aym goriisii paylasan Urcan’a gore, bir is¢inin
isverenini yazili is s6zlesmesi yapmaya zorlamasi pek miimkiin olmamakla birlikte, kanun
koyucu, is¢inin is s6zlesmesine dayali olarak ¢alistigini kesin delillerden sayilan senetle
ispat etmesine yarayacak ¢esitli kanuni diizenlemelere de yer vermistir. Nitekim Is

Kanunlarinda bu tiir hiikiimlerin bulunmasi usuliin senetle ispat zorunlulugunun is

7% Ozdemir, Seminer, s.98.

"> Tankut Centel, is Hukuku, Cilt-I, Bireysel is Hukuku, istanbul: Kazanci Matbaacilik Sanayii A.S.,
1992, s.110; Faruk Andag, is Hukuku, Ankara: Adalet Yaymevi, 2008, s.66; Tuncomag ve Centel, a.g.e.,
s.81; Bekir Uzun, Yeni Iy Yasas1 Semineri, Istanbul: iTO Yayin, 2004, s.38; Giilsevil Alpagut, Belirli
Siireli Hizmet Sézlesmesi, Istanbul: TUHIS, 1998, 5.18; Ahmet Sevimli, “Is Hukukunda Yazili Sekil Sart1”,
Cimento isveren Dergisi, , C.17, S.2, Mayis, 2004, s.14;

76 Centel, Bireysel is Hukuku, s.111.

77 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt-I, 5. Baski, Istanbul: Evrim Basim Yayim Dagitim,
1991, 5.2233-2235; Bu kural HMK m.200’de soyle ifadesini bulmaktadir: “Bir hakkin dogumu, diigiiriilmesi,
devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrari ve itfast amaciyla yapilan hukuki islemlerin,
yapildiklar: zamanki miktar veya degerleri ikibinbegyiiz Tiirk Lirasint gectigi takdirde senetle ispat olunmasi
gerekir. Bu hukuki iglemlerin miktar veya degeri ddeme veya borgtan kurtarma gibi bir nedenle ikibinbegyiiz
Tiirk Lirasindan asag diisse bile senetsiz ispat olunamaz.”
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sOzlesmesinin ispatt bakimindan da gecerli olacagindan hareketle is¢iyi koruyucu bir
yaklasimin gostergesidir. Ispat kurallarinda is sdzlesmesi icin herhangi bir istisna
taninmadigma goére ve Yargitay’in gerek is sOzlesmesinin gerekse vedia, kira, eser
sozlesmesi gibi diger sézlesmelerin varligimi kanuna uygun sekilde, kesin delille ispat
kurali c¢ergevesinde ele alan igtihatlarinin beraberce degerlendirilmesinden, 1is
sOzlesmesinin de senetle (kesin delille) ispat kuralina tabi oldugu sonucuna ulagmak

gereklidir'"®.

Bizim de katilmis oldugumuz Ozdemir’in gériisiine gore, is sdzlesmesinin ispatinin
ancak senet delili ile ispatlanabilecegini savunan goriisler, is sozlesmesi agisindan ¢ok
onemli olan iki hususu gdz ardi ettigi icin yanlis bir sonuca ulagmaktadir. Oncelikle is
sOzlesmesi taraflar1 esit konumda olmadiklar1 gibi, 6zel hukuk alaninda bir tarafin diger
tarafa tstlinliglinlin en bariz sekilde ortaya ¢iktig1 sozlesme, is sozlesmesidir. Dolayisiyla,
isverene karsi bagimli durumda olan is¢inin, isverenden yazili bir belge diizenlemesi
konusunda bask1 yapabilmesi miimkiin degildir. Ikinci olarak goz ardi edilen husus ise, is
sOzlesmesinin ifasinin zamana yayilan bir sézlesme olmasi ve is¢inin is gérme borcunun
eylemsel olarak gerceklestirilmesi hususudur. Buna gore, cogu zaman bir is s6zlesmesinin
varligin1 iddia edecek olan is¢inin hakimi inandiracag: sey, sadece calisma vakiasindan
ibaret olacaktir'”.

Yargitay, hizmet tespit davalarinda, is¢inin hizmet varligini, kural olarak tanik
delili dahil her tiirlii delille ispatlayabilecegini kabul etmektedir. Yiiksek Mahkeme, sadece
ise giris bildirgesi ve imzal1 iicret bordrolarini, hizmetin kesintiye ugradiginin bir karinesi
olarak nitelendirmekte ve ancak bu durumda isciden esdeger bir belge ile iddiasini

180

ispatlamasini istemektedir Ozellikle Yargitay 10. Hukuk Dairesi, hizmet tespit

'8 Urcan, a.g.m. 5.783-785.

' Ozdemir, a.g.e., 5.69-70; Ayrica, Ozdemir, is sozlesmesinin varligmmn kesin delillerle ispat edilecegi
goriisiinii ileri siiren Urcan’in hizmet tespitine iliskin atif yaptig1 Yargitay kararlarmin da yazarin gériislerine
dayanak olabilecek nitelikte olmayip tartismaya agik kararlar oldugunu ve yazarca isabetsiz bigimde
degerlendirildigini sdylemektedir (Ozdemir, a.g.e., s.70-71).

% Yargitay bu konuda vermis oldugu bir kararda da soyle belirtmistir: “...Davanin yasal dayanagimi
olugturan 506 sayili Yasa'nin 79/10. maddesinde, bu tiir hizmet tespiti davalar1 kamu diizenine iligskin olup,
kanitlanmasi yoniinden 6zel bir yontem ongoriilmemistir. Gerektiginde mahkemece sorugturma genisletilerek
yeterli delilerin toplanmasi gerekir. Kimi ayrik durumlar diginda; resmi belge veya yazili delillerin
bulunmasi, sigortali sayilmasi gereken siirelerin saptanmasinda giiclii delil olmalar itibariyle sonuca etkili
olurlar. Ne var ki, bu tiir kanitlarin bulunmamasi, salt, bu nedene dayali istemin reddine neden olmaz. Somut
bilgilere dayanmasi, inandiric1 olmalar1 kosuluyla, Kuruma bildirilen dénem bordrolari, taniklar1 veya is
iligkisini bilen veya bilmesi gereken igverenler tarafindan Kuruma bildirilen komsu isyerleri ¢alisanlar gibi
kisilerin bilgileri ve bunlar1 destekleyen kimi diger kanitlarla dahi sonuca gitmek miimkiindiir...” 21.HD,

3
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davalarinda, 1987 yilindan beri siirdiirdiigli ictihatlarinda, igverene ve SSK’ya bildirilen
kayitlara tanmidigr stiinliik nedeniyle fiili karineleri tanik beyanlar1 aleyhine
yorumlamaktadir'®'.

Is s6zlesmesinin senetle ispat kuralia tabi olmas1 gerektigini sdyleyen gériislerin,
is yargilamasinda uygulanabilir olmasi, ililkemiz gercekleri acisindan dikkate alindiginda
da miimkiin goziikmemektedir. Cilinkii kacak is¢i sayisinin milyonlar1 buldugu iilkemizde,
bu iscileri istthdam eden isverenler, kendi aleyhlerine delil olabilecek her tiirlii yazili
belgeyi de diizenlemekten kacinacaklardir. Yani, kacak bir is¢i i¢in bordro, {icret pusulasi
veya yazili delil niteliginde sayilabilecek herhangi bir belgeyi elde etmesi imkansizdir'®,

Bu ylizden is s6zlesmesinin senetle ispat edilmesini ileri stirmek hem fiilen ispat1 ¢ok zor

oldugu gibi hem de hukuken adaletsiz sonuglara sebebiyet verecektir.

Is sozlesmesinin uygulamada yazili olarak yapilmasi yaygin bir durum degildir.
Dolayisiyla, is sdzlesmesinin ispat1 agisindan senetle ispat kuralinin istisnasini diizenleyen
HMK m.203/1 fikrasinda belirtilen “Isin niteligine ve taraflarin durumlarina gore, senede
baglanmamast  teamiil olarak yerlesmis bulunan  hukuki z'aslemler”183 olarak

degerlendirilmesi yerinde olacaktir'®,

Is s6zlesmesinin varligmin ispatinin yazil delil kosuluna baglanmadigi, mukayeseli
hukukta da kabul edilmektedir. Fransiz Hukukunda, 800 Euro’dan fazla olan islemlerin
senetle ispatlanmasi genel usul kuralidir. Bu ylizden is sozlesmesinin de senetle

ispatlanmas1 gerekmektedir. Ancak senetle ispat kuralina uyulmamast durumunda, Fransiz

13.3.2008, E.2007/6213, K.2008/4090; 21.HD, 28.10.2008, E.2007/23321, K.2008/16717; 21.HD,
27.6.2007, E.2007/10336, K.2007/10411; 21.HD, 14.6.2007, E.2006/13689, K.2007/9068; 21.HD, 1.6.2006,
E.2006/3518, K.2006/5644; 21.HD, 5.7.2005, E.2005/3030, K.2005/7161; 21.HD, 7.4.2003, E.2003/2200,
K.2003/3011, istanbul Barosu Bilgi Bankas1, www.hukuturk.com.tr (30.03.2011).

"8I Bozkurt, a.g.e., .330; “...Gergekten davacimn, isyerindeki caligmalari ise giris bildirgesine, aylik ve ii¢
aylik bordrolara dayanilarak Kurum 'a kismi olarak bildirilmis ve bildirime uygun olarak da primleri
odenmistir. Ote yandan, ise giris bildirgesi ve bordrolar davaci ¢alismalarmnin isyerinde kesintili gectiginin
karinesidir. Karinenin tersinin ise esdegerdeki belgelerle kanitlanmasi gerektigi s6z gotiirmez. Baska bir
anlatimla, yazili belgelerin varlig1 halinde tanik sozlerine itibar edilemez. Dairemizin, giderek Yargitay'in
oturmus ve yerlesmis gorlisleri bu dogrultudadir. Yapilacak is, davacinin tespitini istedigi siirelerle ilgili
olarak bildirge ve bordrolardan davacinin imzasi olanlar saptanarak imzasini iceren bordrolarda gecmis
stirelerin disindaki siirelerle ilgili olarak istemin reddine, imzali olmayan bordrolardaki siireler yoniinden de
igyerinin bordrolarinda kayitli ve tespite konu siirede her ay itibariyle ¢alismasi bulunan taniklar saptanarak,
bu taniklarin bilgilerine bagvurmak ve sonucuna gore karar vermekten ibarettir...” Y. 10.HD, 10.9.1996,
E.1996/6811, K.1996/6606, Istanbul Barosu Bilgi Bankas1, www.hukuturk.com.tr (30.03.2011).

82 Ozdemir, a.g.e. 5.71-72.

" HUMK m.293/1V’ de bu durum; “Halin icabina ve iki tarafin vaziyetlerine nazaran senede rapti
miiteamil olmayan muameleler” seklinde ifade edilmektedir.

'8 Ozdemir, Seminer, s. 99-100. Keser, a.g.m. 5.674-675; Sevimli, Yazili Sekil Sart1, s.16-17.
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Hukukunda bu kural is¢i ve isverene gore farkli sekillerde degerlendirilmektedir. Is
sOzlesmesinin yazili sekilde yapilmamasi durumunda, sézlesmenin varligini iddia eden
igveren i¢in genel kurallar gecerli olacak ve isveren sdzlesmenin varligini yazili delillerle
ispat edecektir. Is¢i acisindan ise durum farkli olarak degerlendirilmekte ve isci is

sdzlesmesinin varhigini iddia ettiginde bunu her tiirlii delille ispat edebilecektir'®’.

Sonug olarak, is s6zlesmesinin varligiin ispatinin, hukukumuz agisindan yukarida
da belirttigimiz sebepler dogrultusunda senetle ispat kuralina baglanmasi uygun degildir. Is
sOzlesmesinin varligmin tanik delili dahil her tiirlii delille ispatt miimkiin olabilmelidir.
Ozellikle tanik beyanlarinda is¢inin fiili calisma olgusunun ortaya kondugu durumlarda, is
sdzlesmesinin varligimn ispat edildigi kabul edilmelidir'™®®. Aym sekilde tanik beyanlari
disinda hakimde kanaat olusturabilecek diger deliller de tanik beyanlari ile birlikte
yorumlanip ig sdzlesmesinin varliginin ispatinda kullanilabilmelidir. Nitekim Yargitay da
vermis oldugu bir kararda, resmi makamlar tarafindan verilmis olan kimlik kartinin, is
sOzlesmesinin varligi konusunda delil oldugunu kabul ederek davaci personelin is

. .. - 187
sOzlesmesi ile ¢alistig1 sonucuna varmistir .

3.1.2. Sozlesmenin Is Sézlesmesi Olup Olmadiginin Ispat1 ve Ispat Yiikii

Uyusmazlik bir sézlesmenin mevcudiyeti noktasinda degil de, bu sézlesmenin is
sOzlesmesi olup olmadig1 noktasinda ¢ikmasi halinde, taraflar arasinda ¢ikan uyusmazligin

¢oziimiinde ispat yiikiiniin belirlenmesi de farkli sekilde olmaktadir'®®

. Uyusmazlik
sozlesmenin  varligt  noktasinda  olmayip  sdzlesmenin  nitelendirilmesinden
kaynaklaniyorsa, ispat yiikii, daima o sOzlesmeden hak ¢ikarmaya calisan tarafin
iizerindedir'®. Ornegin taraflar arasinda bir ddiing sézlesmesi olup olmadigi konusunda

ispat yiikii, bu istem ve savunmay1 One siiren taraftadir. Ciinkii s6zlesmenin bu niteligi

185 Ozdemir, Seminer, s.100.

1% y. 9.HD, 24.4.2001, E.2004/1330, K.2004/6710, istanbul Barosu Bilgi Bankasi, www.hukuturk.com.tr
(30.03.2011).

87y, 9.HD, 17.2.1999, E.1999/1103, K.2004/2620, stanbul Barosu Bilgi Bankasi, www.hukuturk.com.tr
(30.03.2011).

'8 9zdemir, a.g.e., s. 90.

' Umar ve Yilmaz, a.g.e., 5.282.
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saptanmadikca, istem ve savunma temeli belirsiz kalacak ve sonugta bu istem ve savunma

reddedilecektir'®’.

Is sozlesmesinde uyusmazlik, sdzlesmenin nitelendirilmesinden kaynaklanirsa
Ozdemir’in belirttigi iizere Fransiz Hukuku'nda kabul edilen goriislerin hukukumuz
acisindan da uygulanmasi yerinde olacaktir. Buna gore, uyusmazlik hukuki iglemin
vasiflandirilmasit noktasinda yogunlastigindan ispat yiikiiniin tam anlamiyla taraflara
distiigiinden bahsedilemeyecektir. Dolayisiyla, boyle bir durumda kabul edilen goriis,
belirli olgularin var oldugunun ortaya konulmasi ve hukuki islem ve fiillerin yorumlanmasi

olacaktir. Ancak ispatsizligin riski is¢i veya isverenin iizerine diismeyecektir'®'.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 19. maddesinde, bir sdzlesmenin tiiriiniin ve igeriginin
belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlighikla veya gergek amaglarini
gizlemek icin kullandiklar1 sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradelerinin esas
almacagi hiikkme baglanmistir. Bu maddeye goére hakim, irade beyanini yorumlarken
taraflarin kullandig1 sdzciiklere bagli kalmaksizin gliven prensibi ve mevcut kosullara gore,
iyiniyetli diiriist bir insanin verecegi anlama gore sozlesmenin biitiiniinii dikkate alarak

. . 192
cozecektir' 2.

Is sozlesmesinin disinda, taraflar arasinda imzalanan baska bir sozlesme
mahkemeye delil olarak sunulsa bile, hakim bu iliskinin gergekte is sozlesmesi olup
olmadigini arastirmalidir'®®. Nitekim, Yargitay 9. Hukuk Dairesi de bu ydnde vermis
oldugu bir kararinda, davacinin Once site insaati sirasinda miiteahhit tarafindan ise
alindigimi1 daha sonra ingaat bittiginde tanik beyanlarmi dikkate alarak davacmin fiilen

kapicilik gorevini ifa ettigini kabul ederek site yonetimi ile kapici arasinda ortiilii bir is

% Ozdemir, a.g.e., s.90; Umar ve Yilmaz, a.g.e., s.282. Yargitay’m bu konuda vermis oldugu bir kararda bu
hususu soyle belirtmistir: “...Davali savunmasinda gerekgeli inkarda bulunmustur...Bu gerekgeli inkar
karsisinda davacinin davada ileri siirdiigii taraflar arasindaki alim satim sdzlesmesini ispat yiikii davaciya
diiger. Ciinkii davali savunmasinda davaci ile aralarinda bir alim satim sozlesmesi bulundugu ilkesini
benimsemis degildir. O halde, davacidan Usuliin 288. maddesi hiikmiince kanuni delil istenmek,
gosterilmemesi halinde and yoneltmeye hakki bulundugu esas1 benimsenerek sonucuna gore karar vermek
gerektir...Ciinkli davali ispat yiikiinli {lizerine almis degildir. Buna ragmen onun gdsterdigi ve usulce
dinlenmesi miimkiin olmayan deliller ile yetinilerek karar verilemez. Davacinin ileri silirdiigii olaylar1 ispat
konusunda az dnce agiklanan ilkelere uygun delil aramak icap eder.” Y. 4. HD, 9.3.1965, E. 964/3127, K.
1316, (iBD, 1965 Cildi Eki, s.14).

1 &zdemir, a.g.e., $.90.

192 Sefa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 21. Basi, Beta Yaynevi, istanbul:
2010, s.78-79.

193 Ozdemir, Seminer, s.102.
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iliskisinin oldugu sonucuna varmustir'™*. Yine Yargitay Hukuk Genel Kurulu, davacinm
kiraci olarak calistigini kabul eden Bolge Calisma Midiirligi’niin tespitine ragmen, tanik
ifadelerini dikkate alarak davacinin fiilen is¢i olarak is sozlesmesi ile ¢alistigina karar

vermistir' >

. Ayni sekilde Yargitay, “istisna akdi” baslikli s6zlesme ile ¢alisan kisinin ticret
karsiliginda isverene bagimli olarak ¢alismast durumunda is s6zlesmesinin varliginin kabul
edilmesine hitkkmetmistir'®°. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 17.10.2005 tarihli bir kararinda
ise, davali tarafindan davacinin kendi isyerinde ¢alismayip hizmet akdi bulunmadigini
iddia etmesi karsisinda, Yiiksek Mahkeme, isyeri sahsi dosyasi, licret bordrosu ve SSK
sicil dosyasmin celp edilerek hizmet akdinin tespitine karar vermistir'”’. Hukuk Genel
Kurulu’nun yakin tarihte vermis oldugu bir kararinda da, ¢alisma olgusunun varliginin
siipheye mahal vermeyecek sekilde kanitlanabilmesi agisindan, kurum kayitlarina gegmis
komsu igyeri kayitlarinin belirlenip dinlenmesi ve davacinin imzasinin bulunmasi kuvvetle

muhtemel fatura, irsaliye, tutanak, tebligat gibi belgelerin incelenmesi sonucuna

ulasmustir'*.

Yargitay’in yukarida Orneklerini verdigimiz igtihatlarini son derece yerinde
bulmaktayiz. Ozellikle uyusmazlik konusu sézlesmenin nitelendirilmesinde, mahkemenin
taraflarin isimlendirmeleri ile bagli kalmayip biitiin delilleri dikkate alarak fiili duruma

gore karar vermesi yerinde olacaktir.

¥y, 9HD, 8.2.2001, E.2001/1338, K.2001/1978, Sarper Siizek, “Bireysel Is iligkisinin Kurulmasi,
Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitay’n 2001 Yili Kararlarmin Degerlendirilmesi”,
Yargitay’m iIs Hukuku’na iliskin Kararlarinn Degerlendirmesi 2001 Yih Kararlarimmn
Degerlendirilmesi, Ankara, 2003, s.2.

Y. HGK, 23.6.1999, E.1999/9-525, K.1999/535, Istanbul Barosu Bilgi Bankasi, www.hukuturk.com.tr
(30.03.2011).

%0y, 10.HD, 14.3.1995, E.1995/2008, K.1995/2571, Ozdemir’in incelemis oldugu bizim de katildigimiz bu
karar incelemesinde su sonuca ulagsmaktadir: “Yargitay, davaci ile kurum arasindaki ger¢ek hukuki iligkinin
ortaya c¢ikarilmasini, belirlenmesini istemekte elbette haklidir. Ciinkii taraflar arasindaki s6zlesme i¢in her ne
kadar "istisna akdi" denilse de ger¢ek durum bunu yansitmiyorsa, drnegin ortada bir hizmet akdi varsa, yargi
karar1 olarak buna hiikmedilmesi gerekir. Taraflarin akit tiirli hakkinda kendi nitelendirmelerinin yarg:
kararlarin1 baglayiciligr yoktur. Bir baska ifadeyle, unsurlarini tasimadigr halde sirf taraflar kabul ve beyan
etmiglerdir diye bir sdzlesmenin istisna veya hizmet akdi seklinde nitelendirilmesi mahkemeyi baglamaz.
Nitekim bu konu, irade serbestisi kuralinin gok daha genis ve kati olarak uygulandigi Ingiliz hukukunda dahi
bu sekilde sonuca ulastirilmaktadir.” (Burhan Ozdemir, Karar incelemesi, Cimento Isveren Dergisi, C.12,
S.3, Mayis, 1998, s.16-22; Celik, a.g.e., s.76).

*7'Y. 9.HD, 17.10.2005, E.2005/30426, K.2005/33669, Istanbul Barosu Bilgi Bankas1, www.hukuturk.com.tr
(30.03.2011).

Y. HGK, 27.1.2010, E.2009/578, K.2010/37, Istanbul Barosu Bilgi Bankasi, www.hukuturk.com.tr
(30.03.2011).
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3.1.3. is Sozlesmesinin Baslangi¢c Zamaninin Ispati ve Ispat Yiikii

Is sézlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar icinde is mahkemelerinde en ¢ok
karsilagilan durumlardan biri, is sozlesmesinin yapildigr ve yiriirliige girdigi tarihin
belirlenmesidir. Ciinkii uygulamada is¢ilik alacaklarinin basinda gelen kidem ve ihbar
tazminatlarinin belirlenmesinde is¢inin ise giris tarihi ile is sozlesmesinin feshedildigi tarih

dikkate alinmaktadir'®’.

Iscinin hizmet siiresinin belirlenmesi konusunda, iilkemizde iscilerin kayit disi
calistirilmasinin ¢ok biiyiik boyutlara ulasmasindan dolayr mahkemeler tarafindan dikkate
alinacak resmi belgelerin de sorgulanmasina sebep olmaktadir. Ulkemizde kayit dist
calisma gercegini, Ozellikle is¢inin kideminin tespitine yonelik uyusmazliklarda goz
Oniinde tutan mahkemeler, hangi delillere ne Olciide deger verecegi konusunda cok

gelismis ictihat birikimine sahiptir.

Bir sozlesmenin varligini iddia eden taraf, bu iddiasini ispatlamak zorunda oldugu
gibi aym sekilde, is s6zlesmesinin baglangic tarihi iddiasi, bu sézlesmenin belirli zaman
stirecinde oldugunu iddia etmek anlamina geldiginden, talepte bulunan kimse tarafindan
ispat edilmelidir’®. Yargitay bu konuda is sézlesmesinin baslangig tarihinin ispat yiikiiniin,
kidem siiresinin tespitinde buna dayanarak talepte bulunan is¢ide olduguna karar

vermistir™®".

3.1.3.1. ispat Araclar

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanunu®* 8. maddesinde,
isveren sigortali sayilan kisileri sigortalilik baslangi¢ tarihinden 6nce, ise giris bildirgesi ile

Kuruma bildirmek yﬁkﬁmﬁndedier, Iscinin hizmet siiresinin belirlenmesi noktasinda

% Ozdemir, a.g.e., 5.94.

2% Kuru ve Yilmaz, a.g.e., s.106; Ozdemir, a.g.e., 5.95.

*' Yargitay bir kararinda bu konuda net bir sekilde “...[s Hukukunda ¢alisma siiresinin ispat yiikiimliliigii
isciye aittir” demektedir. Y. 9.HD, 16.10.1997, E.1997/13592, K.1997/17750, (Miinir Ekonomi,
Yargitay’in Is Hukukuna iliskin 1997 Emsal Kararlar1, Kamu Isletmeleri Isverenleri Sendikas1, Ankara,
1999, 5.91).

22 RG, 16.06.2006, S.26200.

203 5510 sayili Kanunun 5754 sayili Kanunla degisik 8. maddesine gére; “Isverenler, 4 iincii maddenin birinci
fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilan kisileri, 7 nci maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde
belirtilen sigortalilik baslangi¢ tarihinden once, sigortali ise giris bildirgesi ile Kuruma bildirmekle
yiikiimlidiir. Ancak isveren tarafindan sigortal: ise giris bildirgesi;

a) Ingaat, balik¢ilik ve tarim isyerlerinde ise baslatilacak sigortalilar igin, en ge¢ ¢aligmaya baslatildig: giin,
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mahkemeler tarafindan dikkate alinan ispat araglari arasinda resmi kayitlar, SSK sicil kayd1

dosyast, SSK hizmet cetveli ile ise giris bildirgeleri yer almaktadir®™

. Nitekim Yargitay’in
vermis oldugu bir kararda, ise giris tarihinin belirlenmesi agisindan tanik anlatimlarinin
yeterli olmadigi, isyeri sicil dosyasi, SSK hizmet cetveli ve diger kayitlarin getirtilerek

is¢inin igyerinde ise baglama tarihinin tespit edilmesi sonucuna varmistir’” .

Ozellikle SSK belgeleri arasinda yer alan ise giris bildirgesi, is¢inin ise giris tarihini
gosteren gliclii bir delil niteligindedir. Ciinkii ise giris bildirgesi is¢inin imzasini
tasimaktadir®®. Yargitay’m bu konuda vermis oldugu bir kararda is¢inin imzasin1 tastyan
ise giris bildirgesi dikkate alarak®”’ ise giris bildirgesinde bulunan imzanin kendisine ait
olmadigini iddia eden is¢inin bunu ispat edememesi durumunda, bu belgenin kendisini

5 5 . . <. 208
baglayacagini ve resmi kayitlara itibar edecegi sonucuna varmistir™".

Ise giris bildirgesini iscinin isyerinde galistiginin karinesi sayan Yargitay, bunlari
imzali bordrolarla birlikte degerlendirerek, is¢i aleyhinde sayarak calismanin kesintili
gectigini kabul etmektedir. Buna 6rnek olarak bir kararinda, is¢inin hizmet siiresinin SSK
kayitlarinda kesintili olarak goriinmesi, ancak, is¢inin siirekli olarak c¢alistigini iddia etmesi
durumunda, ise giris bildirgesi ve imzali bordrolar isyerindeki g¢alismanin kesintili
gectiginin karinesi olarak degerlendirilmekte ve bu belgelerin aksinin esdegerdeki

belgelerle kanitlanip tanik beyanlariyla ispatlanamayacagi sonucuna varmistir™".

b) Yabanci iilkelere sefer yapan ulastirma araglarina sefer esnasinda alinarak calistirilanlar ile Kuruma ilk
defa isyeri bildirgesi verilecek igyerlerinde; ilk defa sigortali ¢alistirmaya baslanilan tarihten itibaren bir ay
icinde c¢alismaya baglayan sigortalilar igin, ¢alismaya basladiklar: tarihten itibaren en ge¢ s6z konusu bir
aylik stirenin doldugu tarihe kadar,

¢) Kamu idarelerince istihdam edilen 4447 sayil Issizlik Sigortast Kanununa gore issizlik sigortasina tabi
olmayan sozlesmeli personel ile kamu idarelerince yurt dig1 gérevde ¢alismak {izere ise alinanlarin, calismaya
bagladiklart tarihten itibaren bir ay i¢inde,

Kuruma verilmesi halinde, sigortalilik baglangicindan dnce bildirilmis sayilir (f.1).

Sigortalilar, ¢alismaya bagladiklari tarihten itibaren en ge¢ bir ay iginde, sigortali olarak calismaya
basladiklarini Kuruma bildirirler. Ancak, sigortalinin kendini bildirmemesi, sigortali aleyhine delil teskil
etmez (f.2).”

2% Ozdemir, a.g.e., 5.96.

%Y. 9.HD, 20.09.2004, E.2004/4564, K.2004/19436, istanbul Barosu Bilgi Bankasi, www.hukuturk.com.tr
(30.03.2011).

26 zdemir, a.g.e., $.96.

*7Y. 9.HD, 20.10.1999, E.1999/13209, K.1999/16111, istanbul Barosu Bilgi Bankas1, www.hukuturk.com.tr
(30.03.2011).

2% y.9.HD, 20.04.1999, E.1999/6603, K.1999/7562, Ozdemir, a.g.e., $.96-97.

Y. 10.HD, 10.09.1996, E.1996/6811, K.1996/6606, Istanbul Barosu Bilgi Bankasi, www.hukuturk.com.tr
(30.03.2011).
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Her ne kadar ise giris bildirgesi ve SSK kayitlar1 hizmet siiresinin tespitinde giiglii
delil olarak kabul edilse de, bu delilin aksinin ispati da miimkiindiir. SSK kayitlarini
aksinin ispat yiikii, genel ispat kurallar1 geregi, bu kayitlarin gercegi yansitmadigini ileri
siiren ve ¢ogu zaman resmi kayitlar disinda da ¢aligmasi oldugunu iddia eden is¢i tarafinda

olacaktir*'’.

Yargitay hizmet siiresinin tespitinde “bordro tanig1” olarak da nitelendirilen, davaci
ile ayn1 donemde birlikte calismis ve isyeri kayitlarinda goziiken iscilerin beyanlarinm
dikkate almaktadir®''. Bunun disinda Yiiksek Mahkeme komsu isyerlerinde ¢alisan
is¢ilerin tanikliklarina da itibar etmektedir. Ancak bu taniklarin igverenle arasinda husumet
olmasi gibi durumlar1 dikkate alan mahkemenin, bu beyanlara itibar etmedigini ortaya

koyan kararlarma da rastlamak miimkiindiir*"?

. Yargitay, oOzellikle tanik beyanlarini
dikkate alirken bunlarin agiklik ve kesinlik tagimasini aramaktadir. Bu konuya iliskin bir
kararinda “fespiti istenilen siireler ¢ok oncelere iliskin bulundugundan taniklarin bu
stirelerle ilgili bilgileri bu giine degin eksiksiz olarak hafizalarinda korumalari da hayatin

. . . . ” 213
olagan akisina ve yasam deneyimlerine uygun diigmez.” sonucuna varmigtir™".

Hizmet siiresinin tespitinde, SSK kayitlarinin igveren tarafindan sunulan diger
delillerle ¢elismesi durumunda, SSK kayitlarinin aksinin Yargitay tarafindan kabul edildigi
goriilmektedir. Ornegin SSK kayitlarinda gosterilen ise giris bildirgesi ile bordrolarda
belirtilen tarihler arasinda bir farklilik olmasi durumunda, mahkeme is¢inin bordrolarda
mevcut olan tarihlerdeki ¢alisma olgusunu dikkate alarak karar vermektedir®'*.

Hizmet tespitinin belirlenmesinde 6nemli bir nokta da, igverenin bu kayitlarin
tutulmasinda gosterdigi 6zendir. Kayitlarin igveren tarafindan diizgiin bir sekilde tutulmasi
halinde, bu durum uyusmazliklarda igverenin savunmasini giiglendiren bir olgu olarak
kabul edilmektedir. Yargitay’in vermis oldugu bir karara gore “...ise giris bildirgesi

16.12.1987 tarihinde verildigi gibi, bu tarihten once c¢aligtirtlan isgilere ait isverence

19 Ozdemir, a.g.e., $.99.

211y, 10.HD, 23.02.1999, E.1999/1270, K.1999/1293, istanbul Barosu Bilgi Bankasi, www.hukuturk.com.tr
(31.03.2011).

212y, 9.HD, 19.03.2002, E.2001/18841, K.2002/4416, Istanbul Barosu Bilgi Bankasi, www.hukuturk.com.tr
(31.03.2011).

23y, HGK, 29.06.2005, E.2005/21-409, K.2005/413, istanbul Barosu Bilgi Bankas1 www.hukuturk.com.tr ,
(31.03.2011).

24y, 9.HD, 23.03.1999, E.1999/1214, K.1999/5831, istanbul Barosu Bilgi Bankasi, www.hukuturk.com.tr
(31.03.2011).
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verilen ve gayet intizamli ve diizgiin bir sekilde tanzim edilen bordolarda davacinin adina
rastlanmanugstr. Kuskusuzdur ki davacimin ¢alismast gercek olmugs olsaydi diger isgilerin
isimlerini bildiren ve primlerini ddeyen isverenin davacinin primlerini 6dememesi i¢in bir

59215

neden bulunmamaktadir Aynmi sekilde Yargitay, isverenin kamu kurumu olmasi

halinde, tanik beyanlarim dikkate almayip resmi kayitlara dayanarak sonuca gitmektedir®'®.

Is sdzlesmesinin baslangic zamaninin ispatinda tanik beyanlar1 ve resmi kayitlar
disinda, diger deliller de mahkeme kararlarinda belirleyici olmaktadir. Buna gore, is¢inin
ise giris tarihine iligkin iddias1 igveren tarafindan da ikrar edildigi zaman mahkemenin bu
beyan1 dikkate alarak sonuca gitmesi gerekir. Ancak Yargitay 16.03.1998 tarihli bir
kararinda, isverenin, davaci is¢inin ise giris tarihine dair beyanina herhangi bir cevap
vermemesini “zimni kabul” olarak degerlendirerek ise giris bildirgesinde yer alan tarihi
dikkate almamistir’’. Yargitay’in isverenin susmasmi ikrar olarak degerlendirmesi
yanligtir. Halbuki mahkemece davact is¢inin Dbelirttigi ise giris tarihine cevap
verilmemesinin isverence zimnen kabulii olarak yorumlanmasi yerine, isci tarafindan
bunun aksinin inandiric1 delillerle ispatlanmadig siirece resmi kayitlara itibar etmesi daha

dogru olacaktir®'®.

Bununla birlikte, is sézlesmesinin baslangi¢ tarihinin ispatinda taraflardan biri
yazil1 belge ileri stirmiigse, aksini iddia eden taraf, HMK m.201 uyarinca, ayni1 kuvvette

19 Ozellikle taraflar, kendi aralarda yapns

delillerle kars1 iddiay1 ¢iirtitmesi gerekecektir
oldugu is sozlesmesine dayanilabilecektir. Ancak, is sozlesmesinin iscinin fiilen ise
baslamasindan dnce ya da sonra yapilmig olabilecegi gbz oniinde tutulmalidir. Yani, yazil
bir is sozlesmesi, is¢inin ise basladigi konusunda kesin delil olarak kabul edilmemeli,

dosyadaki diger delillerle birlikte degerlendirilerek karar verilmelidir®. Ancak,

Y. 10.HD, 13.11.1995, E.1995/9485, K.1995/9508, istanbul Barosu Bilgi Bankasi, www.hukuturk.com.tr
(01.04.2011).

216 «“Davact is¢i kamu kurumu lojmaninda kaloriferci olarak ¢alismis olup, sigorta giris bildirgesinde ise giris
tarihi 15.11.1987 tarihi gosterilmistir. Davalinin kamu kurumu olmasi ve resmi giris bildirgesinde de ise
baglanilan tarihin agik¢a gosterilmesi karsisinda dava taniklari anlatimlarina dayanilarak daha onceki bir
tarihte ise giris yapildig1 kabul edilerek kidem ve ihbar tazminatlarina karar verilmesi hatalidir” Y. 9.HD,
14.01.1997, E. 1996/17445, K.1997/119, Istanbul Barosu Bilgi Bankasi, www.hukuturk.com.tr
(01.04.2011).

217y, 9.HD, 16.02.2005, E.2004/13375, K.2005/4441, (Cahsma ve Toplum Dergisi, 2005/2, 5.198).

% Ozdemir, a.g.e., s.103.

Y% Hakan Keser, “4857 Sayili IK ve 2821 SK’nin 31 inci Maddesi Kapsaminda Is Uyusmazliklarinda
Taraflarmn Ispat Yiikiimliiliikleri” Sosyal Siyaset Konferanslar1 50. Kitap, Prof. Dr. Nevzat Yalgintas’a
Armagan, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Yayni, Istanbul, 2007, 5.675.

0 Ozdemir, a.g.e., s.103-104.
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mahkemeye her iki tarafca da yazili belge ibraz edilemiyorsa, iddialarin takdiri deliller
21

dahil, her tiirlii delille ispatlanmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir™".

Isverenin, iscinin ise giris tarihine yonelik iddiasini ¢iiriitmek icin SSK kayitlar:
disinda bagka resmi kayitlara da dayanabilecektir. Mahkeme kararlarinda bu ispat araglari
sirket kurulusuna ait ticaret sicil gazetelerizzz, vergi meslek oda kay1t1ar1223, isyerinde
tutulan puantaj kayitlari ve devam cizelgeleri*** diger ispat araclari ile de desteklenmek

sarttyla is¢inin ¢aligmasinin belirlenmesinde kullanilmaktadir.

3.1.4. Is Sozlesmesi Tiirlerinin ispati

Bir s6zlesmesinin is s6zlesmesi oldugunun tespit edilmesinden sonra tespit edilen is
sozlesmesinin, Is Kanunu’nda belirtilen sézlesme tiirlerinden hangisine girdiginin ispat1

gerekmektedir. Asagida, is sozlesmesi tlirlerinin ispati ayr1 ayr1 incelenmektedir.

3.1.4.1. Belirli Siireli is Sozlesmesinin Ispati

4857 sayili Is Kanunu belirli siireli is sdzlesmesini tanimlamustir. Kanununun 11.
maddesine gore, “Is iliskisinin bir siireye bagl olarak yapilmadigi halde sézlesme belirsiz
stireli sayilir. Belirli siireli 1glerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun
ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagl olarak isveren ile is¢i arasinda yazili sekilde
yapilan is sozlesmesi belirli siireli is sozlesmesidir.” Bu hiikiimde tanimindan ¢ok, belirli

siireli is sozlesmesinin kosullart diizenlenmistir™

. Bu maddeye gore belirli siireli is
s6zlesmelerinin siiresine bakmaksizin yazili olacag: ifade edilmektedir. Oysa Is Kanunu 8.
maddesinde ise belirli siiresi bir y1l ya da daha fazla olan is s6zlesmelerinin yazili olacag
hiikme baglanmistir. Burada 6ngoriilen yazili sekil sartinin, gegerlilik sartt mi1, yoksa ispat

sartt m1 oldugu konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir®®. Doktrindeki hakim

! Keser, a.g.m., 5.675.

22y, 9.HD, 13.02.2002, E.2001/17433, K.2001/2701, istanbul Barosu Bilgi Bankasi, www.hukuturk.com.tr
(01.04.2011).

23 Y. 10.HD, 05.07.1999, E.1999/5070, K.1999/5254, Istanbul Barosu Bilgi Bankasi, www.hukuturk.com.tr
(01.04.2011).

24y, 9.HD, 29.01.2004, E.2003/23985, K.2004/1374, (Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, 2004/4, s.1052).

* (Celik, a.g.e. s.81; Mikdat Giiler, “Belirli Siireli Is Sozlesmesi”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, 2005/5, s.30; Ayan, a.g.m., s.433.

226 Ayan, a.g.m. s.454.
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227 Ancak kanunda belirtilen

goriig, yazili seklin gecerlilik sartt oldugunu savunmaktadir
yazili sekil sartini, is s6zlesmesinin gegerlilik sart1 olarak degil de, ispat sart1 olarak kabul
etmek ve belirli siireli is sozlesmesinin varlig1 yazili sekilde ispatlanmadikga, belirsiz siireli

228 Eger yazili sekil gecerlilik sart1 olarak

bir ig sozlesmesi olarak degerlendirmek gerekir
kabul edilecek olursa, bu gecersizligin gegmise degil de ileriye etkili olarak hiikiim ve
sonuclarint doguracagi kabul edilse bile, is s6zlesmesi fesihle sona ermediginden, is¢i bazi
haklardan mahrum kalacaktir™®. Belirli siireli is sdzlesmenin sekle uyulmamasi nedeniyle

gecersiz sayllmasi ise is¢iyi koruma ilkesi ile bagdagmaz.

Yargitay, belirli siireli is sozlesmesinin yazili yapilmasini ispat sartt olarak

degerlendirilmekte ve bu sdzlesmenin yazili bir delille ispatlanamamasi halinde belirsiz

siireli olacagima hiikmetmektedir™.

Is sozlesmesinin belirsiz siireli oldugu konusunda cikacak uyusmazlikta; ispat
yiikiiniin, s6z konusu sdzlesmenin belirli siireli oldugunu ileri siiren tarafta olmasi gerekir.
Ciinkii ¢aligma hayatinda asil olan is sdzlesmesinin belirsiz stireli olmasidir™'. Nitekim

I3

Yargitay’in vermis oldugu bir kararda; “...ig sozlesmelerinin belirsiz siireli olmasinin asil

7 Unal Narmanloglu, is Hukuku Ferdi is iliskileri I, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner
Sermaye Isletmesi Yayinlari, 3. Bas1 ,izmir, 1998, s. 154-155; Hamdi Mollamahmutoglu, “4857 Sayili Yeni
Is Kanunu’nun Getirdigi Onemli Baz1 Yenilikler”, Kamu — is is Hukuku ve iktisat Dergisi, C.7, S.4,
2004, s.8; Tuncomag ve Centel, a.g.e., s.84; Ayan, a.g.m., 5.454; Cil’e gore ise; IsK. 8. madde ve 11.
maddenin birlikte yorumundan yola ¢ikarak, bir y1l ve daha uzun siireli ig sdzlesmelerinin yazili yapilmasinin
gegerlilik sartt oldugunu, ancak da az siireli ig s6zlesmeleri agisindan yazili seklin ispat sartt oldugunu ifade
etmektedir. Sahin Cil, “Belirli Siireli Is S6zlesmesi”, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan, Kamu — is Is
Hukuku ve Iktisat Dergisi, Ankara, 2010, s.37.

% Fevzi Demir, is Giivencesi ve 4857 Sayih is Kanununun Bashca Yenilikleri, Tiirkiye Haber Is
Sendikas1 Yayinlari, Yaym No:24, Izmir, 2003, s.41; Oner Eyrenci, Savas Taskent ve Devrim Ulucan,
Bireysel Is Hukuku, Yenilenmis 4. Basi, Istanbul: Legal Yaymevi, Kasim 2010, s.66; Giilsevil Alpagut,
“4857 Sayili Yasa Cercevesinde Belirli Siireli Is Sozlesmesi”, MERCEK, Ocak 2004, s.86-87; Alpagut,
a.g.e., s.23; Ozdemir, a.g.e., s.108; Sevimli, Yazih Sekil Sarti, s.17; Keser, a.g.m., s.677.

9 Alpagut, a.g.e., s.22; Alpagut, 4857 Sayih Yasa, s.87; Keser, a.g.m., s.677.

#0y. 9.HD, 18.10.1999, E.1999/13238, K.1999/15919; «...is Kanununun 9. maddede s6zii edilen yazih sart
bir gecerlilik sart1 degil ispat kosuludur...” Y. 9.HD, 28.05.1985, E.1985/2971, K.1985/5867; Y. HGK,
19.03.1986, E.1984/9-555, K.1986/251; “...Taraflar arasinda siiresi belirli bir hizmet akdinin varligini
gosteren belge ve bilgiye dosyada rastlanilmadigi halde ihbar tazminatinin reddedilmesi hatalidir...” Y.
9.HD, 11.09.2001, E.2001/9660, K.2001/13257, Istanbul Barosu Bilgi Bankasi, www.hukuturk.com.tr
(01.04.2011).

31 Centel, Bireysel is Hukuku, s.84; ... Dairemizin ve Hukuk Genel Kurulunun yerlesmis igtihatlarina gore
caligma hayatinda asil olan belirsiz siireli hizmet akitleridir. Bu nedenle, isverenin yasanin belirsiz siireli
hizmet akitlerine tanidig1 haklardan kaginmak icin yaptig1 sdzlesme goriiniiste belirli siireli olup, yapilan is
6zelligi ve niteligi itibariyle gercekte belirsiz siireli bir sdzlesmedir...” Y. 9.HD, 10.04.1995, E.1995/11476,
K.1995/12308, Istanbul Barosu Bilgi Bankas1, www.hukuturk.com.tr (01.04.2011).
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olmasimin sonucu olarak, belirli is sozlesmesinin varligini ileri siiren taraf bunu ispatla
232

yiikiimliidiir.” denerek bu goriisii desteklemektedir™~.

Is sozlesmesinde siire gosterilmemis olmakla birlikte yapilacak olan isin
niteliginden, belli bir isin tamamlanmasinin 6ngoriilmiis olmasindan ya da objektif belli bir
olgunun ortaya ¢ikmasindan yapilacak isin belli bir siireye tabi oldugu anlasiliyorsa, bu
durumda belli siireli is sozlesmesinin varligi da kabul edilebilir. Doktrinde BK.338/I
maddesi geregince bu sonucu kabul eden goriisler bulunmaktadir™”.

Belirli siireli is sozlesmesinin is¢iyi koruyucu ozelliklerinin, belirsiz siireli is
sOzlesmesine oranla daha az olmasi nedeniyle genellikle isveren tarafindan sdzlesmelerin
belirli siireli olarak yapildig1 iddia edilmektedir. Bu yiizden yazili s6zlesmede agikca bir
stire ongoriilmedigi hallerde, s6zlesmenin belirli siireli oldugunu iddia eden igveren, bunu
ispatla yiikiimliidiir. Bu noktada ispat agisindan karsi tarafin ikrarina ve kesin delillere
ithtiyac vardir®*. Ancak isci belirli siireli is sozlesmelerinin isverenin zorlamasi ile
yapildigini, amacinin kendisini kidem tazminatindan yoksun birakmak oldugunu, ortada
belirli siireli is sozlesmesi yapmay1 gerektirecek bir durumun olmadigini ileri siirebilir.
Burada zincirleme is s6zlesmesi noktasinda uyusmazlik oldugu kabul edilerek is¢inin bu
iddiasin1 ispatlamasi gerekir. Cilinkii yillarca devam eden belirli siireli is so6zlesmesinin
belirsiz siireli ig sozlesmesine doniistiigiinii is¢i ispatlama11d1r235.

Is Kanununun 8. ve 11. maddesinde belirtilen yazili sekil sartinin, HMK m.
200/I’de belirtilen senetle ispat zorunlulugu olarak kabul edilmesi durumunda, yazil
sekilde yapilmayan belirli siireli is sdzlesmesinin varliginin ispatinin ne sekilde yapilacagi
uygulamada 6nemli bir sorundur. Bu durumda genel ispat kurallar1 geregi bdyle bir
s0zlesme bulunmadigini iddia eden tarafa yemin teklif etmek ya da bu kisinin ikrarim
beklemek sorunun ¢oziimii acgisindan bir ¢ikis yoludur. Ciinkii burada takdiri delil ileri
siiriilemeyecektir’®. Ancak HMK m. 202’de getirilen yeni diizenleme ile senetle ispat

zorunlulugu bulunan hallerde delil baslangici bulunursa, tanik dinlenebilecegi

=2 Yarg, 9.HD, 18.02.2008, E.2007/24530, K.2008/171, istanbul Barosu Bilgi Bankasi,
www.hukuturk.com.tr (01.04.2011).

233 Cil, Belirli Siireli is Sozlesmesi, s. 45-46; Siizek, is Hukuku, s.200; Mustafa Kilicoglu ve Kemal
Senocak, Is Giivencesi Hukuku, 1.Baski, Istanbul: Legal Yayincilik, Mart 2007, s.139.

“4 Cil, Belirli Siireli is Sozlesmesi, s.46.

235 Bozkurt, a.g.e., s.356.

236 Keser, a.g.m., s.677.
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belirtilmistir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise delil baslangict “iddia konusu hukuki
islemin tamamen ispatina yeterli olmamakla birlikte, soz konusu hukuki islemi muhtemel
gosteren ve kendisine karsti ileri siiriilen kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis veya

7 HMK’nin getirmis oldugu yeni diizenlemeye

gonderilmis belge” olarak tanimlanmistir
gore ise belirli siireli i3 sdzlesmesinin senetle ispati zorunlu kabul edilse dahi delil
baslangic1  bulunmasi durumunda tanik dinlenerek sozlesmenin varligi ispat

edilebilecektir®®,

3.1.4.2. Kismi Siireli Is Sézlesmesinin Ispati

1475 sayil Is Kanunu déneminde kismi siireli is s6zlesmesinin is¢i yararina yorum
ilkesi dikkate alinarak diizenlenmesi dile getirilmekteydi**.4857 sayili Is Kanunu ile ilk
kez kismi siireli is sozlesmesinin tanimi ve kosullar1 diizenlenmistir. Buna gore Is K.
m.13/I uyarinca, kismi stireli is sdzlesmesi “is¢cinin normal haftalik ¢alisma siiresinin, tam
sureli is sozlesmesiyle ¢alisan emsal isgiye gore onemli olgiide daha az belirlenmesi”
durumunda ortaya ¢ikan sézlesme olarak tanimlanmistir*’. Bu tanima gore, kismi stireli
calisma, iscinin normal haftalik calisma siiresinin, tam siireli is s6zlesmesiyle ¢alisan emsal
is¢iye gore kisa belirlendigi ¢alisma bi¢imidir**'. Kanunda belirtilen emsal is¢iye gore

242

onemli dl¢iide daha az caligma, Caligma Siireleri Yonetmeligi™ " m.6’ya gore igyerinde tam

stireli is sOzlesmesi ile yapilan emsal calismanin {igte ikisi oranina kadar yapilan ¢alisma

olarak belirtilmistir**.

Kismi siireli is sozlesmesi ile calistirilan is¢i, ayrimi hakli kilan bir neden
olmadikea, sirf is s6zlesmesinin kismi siireli olmasindan dolay1 tam siireli is s6zlesmesiyle

calisan emsal is¢iye gore farkli isleme tabi tutulamaz. Kismi siireli is sdzlesmesi ile ¢alisan

>7 Alangoya ve digerleri, a.g.e., s.327.

% Bozkurt’a gore ise HUMK sistemi dikkate alindiginda Is K. 11 ve 12. maddedeki kurala ragmen is
sozlesmesinin bir yildan fazla siireli oldugu konusunda tanikla ispat yoluna gidilemeyecektir. Sekil
zorunlulugu, is¢iyi koruma amaciyla konulmus ve igvereni ispat ylikiimliiliigii altina sokan bir diizenlemeye
gidilmistir. (H. Argun Bozkurt, Is Yargilamasi Usul Hukuku, 2011, 5.384).

9 Cahit Evcil ve Bekir Geger, Kismi (Part-Time) Istihdam-I, Yaklasim Dergisi, Ekim, 2001,
http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/makaleler/2001102788.htm (01.04.2011).

20 Murat Demircioglu ve Tankut Centel, is Hukuku, 14.Bas, istanbul: Beta Yayinevi, 2010, s.83;

2 Aysel Kusaksiz, “Kismi Siireli Calisan Is¢ilerin Avrupa Birligi’nde ve Tiirkiye’de Kismi Siireli Calismayi
Tercih Etme Gerekgeleri”, Yonetim ve Ekonomi Celal Bayar Universitesi IIBF Dergisi, 2006, C.13, S.2,
s.21.

> RG No: 25425, RG Tarih: 10.04.2004.

5 Can Safak, 4857 Sayih Is Kanunu Cercevesinde Kismi (Part Time) Calisma,
http://www kristalis.org.tr/aa_dokuman/kismi_calisma.pdf (01.04.2011).
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is¢inin iicret ve paraya iligkin bdliinebilir menfaatleri, tam siireli emsal is¢iye gore calistigi
244

siireye gore orantili olarak ddenir (Is K.m.13/1T) ***.
Uygulamada part-time is sozlesmesi olarak da bilinen kismi siireli is sézlesmesi,
tilkemizde de calisma kosullarinin degismesi ve gelismesine paralel olarak yayginlik

kazanmast ile birlikte 6zel olarak diizenleme geregi duyulmustur®*

. Ancak kismi stireli is
sozlesmesi kaginilmaz bir sekilde yayginlagsmis olsa bile, calisma hayatinda asil olan tam
ve belirsiz siireli i sozlesmesidir. Bu yiizden normal durumun aksini ispat kurali
geregince, sozlesmenin kismi siireli (part-time) oldugunu iddia eden taraf bunu ispat yiikii
altindadir®*®,

Is sozlesmesinin kismi siireli oldugunu iddia eden, bunu her tiirlii delille
kanitlayabilecektir. Bu deliller arasinda igyerindeki giris ¢ikis kartlar1 ve kayitlari, imza

foyleri, bordrolar, SSK kayitlar1 ve tanik dinletilmesi sayilabilir®*’.

3.1.4.3. Cagn Uzerine Calismaya Dayali Kismi Siireli Is Sozlesmesinin Ispati

4857 sayilh Is Kanununda, uygulamada giderek yayginlasan, ozellikle otel ve
eglence yerlerinde “ekstra is¢i” adi altinda istihdam edilen®*® iscilerin olusturdugu bir
esnek calisma bigimi olan ¢agri iizerine calismaya yer verilmistir®® Isciyi koruyucu bazi
Oonlemlerin 6ngoriildiigi 14. maddede, niteligi itibariyle kismi siireli i s6zlesmesi sayilan

cagr lizerine ¢alisma tanimlanmis ve kosullar diizenlenmistir®™’. Is

K. m. 14/T’e gore
“vazili sozlesme ile is¢inin yapmayt iistlendigi isle ilgili olarak kendisine ihtiya¢ duyulmasi
halinde is gérme ediminin yerine getirileceginin kararlastirildig: is iliskisi, ¢agri tizerine

’

calismaya dayali kismi siireli is s6zlesmesidir.’

Cagni iizerine ¢alisma kavraminin Is K. m.14/I’deki taniminda “yazili sozlesme

ile...” denilerek sozlesmenin sekil sartinin yazili olmasi gerektigi belirtilmistir. Buna gore,

24 Miijdat Sakar, is Hukuku Uygulamasi, 8.Baski, Istanbul: Beta Yaymevi, Ekim 2009, 5.67-68; Giiven ve
Aydin, a.g.e., s.66.

> Mehmet Ugum, Yeni is Kanunu Seminer Notlari, 1. Baski, istanbul: Legal Yaymncilik, 2003, s. 38
(Seminer Notlar1).

6 Ozdemir, a.g.e., s.109.

7 Ozdemir, a.g.e., s. 110.

*¥ Oner Eyrenci, “Isin Diizenlenmesinde Degisim ve Esneklik Gerekliligi”, TUHIS is ve iktisat Dergisi,
Mayis 2001-Agustos 2001, s.4.

* Tungomag ve Centel, a.g.e., 5.72.

20 Celik, a.g.e., 5.90;
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cagrt lzerine calismaya dayali bir is iligskisinin varligi yazili bir is sozlesmesi ile
belirlenebilecektir. Ancak bu sekil sarti, sozlesmenin varligi agisindan gecerlilik degil,
ispat sartidir™'.  Doktrinde, cagr1 1lizerine c¢alismanin, yazili bir sozlesme ile
ispatlanamadig hallerde, is¢inin is gérme borcunu, isverenin ¢agrisi iizerinde degil normal
bir kismi siireli is sdzlesmesi uyarinca yerine getirmeyi istelendigi belirtilmektedir™”.
Cagn iizerine ¢alisan is¢i, sdzlesmenin varligini ispatlayamazsa Is K. m.14’te isci lehine
diizenlenen yirmi saatlik garanti siiresine ve iicretine hak kazanamayacaktir. Yani is¢iyi

korumak amaciyla getirilen sekil sart1 is¢inin aleyhine isletilecektir™”.

3.1.4.4. Deneme Siireli Is S6zlesmesinin Ispati

4857 sayili Is Kanunu 15. maddesinde deneme siireli is sdzlesmelerinin sekline
iliskin herhangi bir sekil sart1 kabul edilmemistir. Deneme siireli is iliskisi, isci ile isveren
arasinda, her iki tarafin da birbirine kesin olarak baglanmadig1 bir hukuki iliskiyi gosterir.
Bu iliskinin diger is iliskilerinden farki, sdzlesmeden dogan borglarin, sadece deneme
stireli olarak yerine getirilmesine ragmen, gercek anlamda bir is iliskisinin varlifindan
dolay1, deneme siiresi boyunca tam olarak gegerli olmasi ve taraflarin sézlesmeden kolayca
dénebilmeleridir®*.

Deneme siireli is sozlesmesinde taraflar, deneme siiresi iginde is sdzlesmesini
bildirim siiresine gerek olmaksizin ve tazminatsiz feshedebilirler. Deneme siiresinin toplu
13 sozlesmesiyle tespit edildigi hallerde, toplu is sozlesmesi yazili olacagindan ispat
konusunda herhangi bir sorun olmayacaktir. Ancak deneme siiresinin is sozlesmesi ile
kararlagtirildigi durumlarda sozlesme yazili yapilmamigsa ispat konusunda sorun

cikacaktir. Bu ylizden kanunda deneme siireli is sdzlesmeleri i¢cin herhangi bir sekil sarti

»! Hamdi Mollamahmutoglu, is Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s.717; Demircioglu,
a.g.e., s.77.

252 Sarper Siizek, is Hukuku, 3.Basi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2006, 5.223; Yargitay bir kararinda bu konuda
ile ilgili olarak davaci is¢i tam siireli olarak calistigini belirttigi halde davali ve davaci taniklarmin
beyanlarindan is¢inin, isveren cagirdikca geldigi anlagilmakta olup dosyada yer alan ve iscinin tam siireli
olarak calistigim1 gosteren belge bulunmadigindan ¢agri tizerine ¢aligmanin olduguna karar vermistir. Y.
9.HD, 21.02.2000, E.1999/10077, K.2000/1808.

3 Ugum, Seminer Notlar1, 5.40; Cigdem Yesilyurt, Kismi Siireli is Sozlesmesi, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s.25-26.

4% Centel, Bireysel is Hukuku, s.91.
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Ongoriilmiis olmasa da deneme siireli is s6zlesmelerinin yazili yapilmasi ispat sart1 olarak
255

degerlendirilebilir™".

Is sézlesmesinin deneme siiresi icerdigini iddia eden taraf bu iddiasimi yazili belge
ile ispatlamak zorundadir. Bunu ispatlayamadigi takdirde, sdzlesmenin deneme siiresi
icermeyen kismi belirsiz siireli is sdzlesmesi olarak kabul edilecek ve genel ispat kurallar
geregi, iddiasini karsi tarafin ikrar1 veya karsi tarafa yemin teklif etmek suretiyle ispat

edebilecektir’®.

Deneme siireli is sozlesmelerinde uygulamada uyusmazlik konusu olan bir diger
nokta da, igverene sozlesme ylikiimliiliikklerinden daha kolay kurtulma olanagi veren bu
sozlesmenin kotiiye kullamlmasinda s6z konusu olmaktadir. Ornegin, daha &nce isyerinde
calismis olup is sézlesmesi yapma zorunluluguna iligkin bir nedenle veya bdyle bir neden
olmaksizin ayni isyerinde ise baslamak isteyen isciyle deneme siireli is sozlesmesi

257 Bu durumda

yapilmak istenmesi diiriistliik kuralina (MK. m.2) aykirilik teskil edecektir
deneme siireli is s6zlesmesi yapilmasinda isci igverenin iyiniyetli olmadigini tanik delili
dahil her tiirlii delille ispat ederek sozlesmenin deneme siiresi iceren kismini iptal

ettirebilecektir™®.
3.1.4.5. Gegici (Odiing) Is iliskisinin Ispati

IsK. m.7°de diizenlenmis olan gecici is iliskisi su sekilde tanimlanmaktadir.
“Isveren, devir sirasinda yazili rizasini almak suretiyle bir iscivi; holding biinyesi icinde
veya ayni sirketler topluluguna bagl baska bir isyerinde veya yapmakta oldugu ise benzer
islerde veya yapmakta oldugu ise benzer islerde calistirilmasi kosuluyla baska bir isverene
is gorme edimini yerine getirmek iizere gegici olarak devrettiginde gecici is iliskisi

gergeklegmis olur.”

Bu hiikiimden yola ¢ikarak gegici is iliskisinin kurulabilmesinin ilk sarti, is¢inin
rizasmin alinmasidir. Iscinin rizasinin alinacagi zaman ise, maddede belirtildigi iizere,

devir esnasindadir. Bu ylizden, is sozlesmeleri veya toplu is sozlesmeleri ile is¢inin

5 Keser, a.g.m. 5.680.

2% Keser, a.g.m. s.680.
7 Centel, Bireysel is Hukuku, s.93.
258 Keser, a.g.m. s.681.
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onceden rizasiun almmasiun hukuken bir baglayiciligi olmayacaktir™”.

Gegici i
iligkisinin kurulmasinin yazili sekil sartina bagli olarak yapilmasinin ve ig¢inin rizasinin
yazili olarak alimmasmin gegerlilik sart1 olup olmadigr konusu doktrinde tartismalidir.
Doktrinde savunulan ve bizim de katildigimiz bir goriise gore, gecici is iliskisini kuran
sOzlesmenin yazili olmasinin ve is¢inin devir esnasinda rizasinin yazili olarak alinmasinin
gecerlilik sart1 oldugu ifade edilmistir’®. Burada yazili sekil ile kastedilen adi yazili

sekildir. Yani sozlii olarak is¢inin rizasinin alimmasi halinde gegici is iliskisi kurulmus

sayllmayacaktir.

Doktrinde bir bagka goriis ise gegici is iligskisinin yazili sekilde yapilmasinin
gecerlilik sart1 olmadigini ifade etmektedir. Bu goriise gore gegici is iliskisi ii¢ tarafl bir
hukuki iliski oldugundan, yazili olmayan hallerde ispatin ¢ok esasli delillere

dayandirilmas: gerektigi ileri siiriilmektedir®®’

. Buna gore, 6zellikle is¢inin rizasinin yazili
olarak alinmadigi durumlarda, rizanin var oldugu ancak ikrar ile ispat edilebilir. Gegici is
iligkisi yazil1 olarak yapilmamissa, bu durumun ne sekilde ispat edilecegi konusunda her ii¢
tarafin da beyanlar1 dikkate alinmali ve bir taraf aleyhine 6nemli sonuglar ortaya ¢ikmasi
halinde deliller ¢ok dikkatli bir sekilde incelenmelidir®®*. Bu gbriisii uygulayan Yargitay,
vermis oldugu bir kararda gecici is iligkisinin kurulmasinda yazili bir irade beyaninin
olmas1 sorununa deginmemistir*®.

Gegici 1s iligkisinin kurulmasinda is¢inin rizasinin daha 6nceden veya ise girerken
1 sozlesmesinde alinip alinamayacagi da tartismalidir. Bir goriis, burada isverenler
arasinda yapilan sozlesmenin is¢i acisindan hangi sonuglart doguracagnin kendisi
tarafindan bilinmesi durumunda, is¢inin rizasinin daha dnceden alinmak suretiyle islem

264

yapilabilecegini ileri siirmektedir Ancak hakim goriis, is¢inin rizasmin kanun

koyucunun amacini da dikkate alarak mutlaka is so6zlesmesinin yapilmasindan sonra ve

9 Fevzi Sahlanan, “Yeni Is Yasas: Neler Getiriyor?”, TISK, Yayin No: 235, Agustos, 2003, s.37; Ugum,
Seminer Notlari, s.45.

260 Mehmet Anil Arslanoglu, Is Kanununda Esneklik Temelli Uclii Sozlesmesel iliskiler, istanbul, Legal
Yayincilik, 2005, s.60; Dolayisiyla gegerlilik sart1 sadece yazili irade beyaninin alinmasinda degil bu irade
bayanmin gegici is iliskisinin kurulmasi yoniinde ve bagimsiz olarak devir esnasinda alinmasinda da
aranacaktir.

26! Sahin Cil, 4857 Sayih is Hukuku Serhi, 1. Cilt, Ankara: Turhan Kitabevi, 2004, s.106.

262 Osman Giiven Cankaya ve Sahin Cil, is Hukukunda Uclii iliskiler, 1. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara:
2006, s.145.

%Y. 9 HD, 14.11.2005, E.2005/32448, K.2005/3582.

264 Mollamahmutoglu, a.g.e., s.219.
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bagimsiz olarak alinmasini ve is¢inin gegici is iliskisinin kurulmasina yonelik iradesinin

6nceden alinmasinin saglikli olmayacagimi belirtmistir®.

Is Kanununun 7. maddesinin ikinci fikrasinda ise, gecici is iliskisinin alt1 ay1
gecememek lizere yazili olarak yapilacagt ve gerektiginde en fazla iki defa
yenilenebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu hiikimden de anlasilacagi iizere gegici is
iliskisinin kesintisiz olarak en fazla gecici is iligkisi toplam olarak ayni is¢i ile en fazla on
sekiz ay yapilabilecektir. Buna gore kanuni smirlar iginde yenilecek her gecici is
iligkisinde is¢inin ayni sekilde rizasinin alinmasinin sart oldugu kabul edilmelidir®®®. Her
ne kadar Kanun’da s6zlesmenin yenilenmesi i¢in ig¢inin yazili rizasinin alinacagi yoniinde
bir diizenleme bulunmasa dahi bu donemle ilgili karsilagilabilecek hukuksal sorunlarla
ilgili ispat sorunu yasamamak ic¢in yenileme donemlerinde de is¢inin yazili rizasinin

alinmas1 uygun bir ¢dziim yolu olacaktir™’.

Gegici is iliskisinin varligimi iddia eden isverenin, Is K. 7. madde gercevesinde
is¢inin rizasinin alinmis oldugunu ancak yazili sézlesme ile ispat edecektir. Bu sézlesmede
devreden igveren, devralan igveren ve is¢inin rizasini beyan eden imzasmin olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde, calistirdigr is¢inin kendi is¢isi olmadigini, s6z konusu is¢iyi
gecici is iligkisi kapsaminda calistirdigini iddia eden isveren, yazili sozlesme ile bunu ispat
edemezse, is¢inin bir igverene bagl olarak belirsiz siireli is s6zlesmesi ile calistigi kabul

268

edilmelidir™. Yani, burada olagan durumun is¢inin bir igverene bagh olarak belirsiz stireli

15 sOzlesmesi ile calismast kabul edildiginden, ispat yiikii de bunun aksini iddia edene
diismelidir’®.

Uygulamada gegici is iliskisinin varligina yonelik karsilasilan ispat sorunlarindan
biri de, gegici is iligkisi kurulmasi i¢in gereken sartlarin bulunmamasina ragmen gecici is¢i
calistirllarak bu kurumun koétiiye kullanilmasidir. Bu kotliye kullanim ise daha ¢ok
isverenin kendi is¢ilerini gegici is iliskisi adi altinda calistirmasi1 seklinde ortaya

cikmaktadir. Uygulamada “bordro sirketi” de denen ve acgikg¢a is¢i kiralamasi diginda bir

265 Omer Ekmekgi, “4857 Sayili Is Kanununda Gegici (Odiing) Is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Sona
Ermesi” Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Dergisi, 2004/2, s.371; Ugum, Seminer Notlari, s.45;
Arslanoglu, a.g.e., s.61.

266 Arslanoglu, a.g.e.,s.60-63; Demir, a.g.e., s.55.

67 Ekmekei, a.g.m., s.371; Arzu Zengin, Gegici (Odiing) s iliskisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2008, 5.52.

6% Keser, a.g.m., 5.682.

%9 Ozdemir, a.g.e., s.112.
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isleri olmayan baz1 sirketler Is Kanununun isciyi koruyucu emredici nitelikteki kurallarini
270

ihlal etmek suretiyle is¢i kiralama islemlerini gegici is iligkisi olarak gostermektedir™".
Gegici is iligkisi stiresi sonunda kendiliginden sona ermesine ragmen is¢inin rizast
ile bir uzatma s6z konusu ise, uzatma siiresinin bitiminde sona erecektir. Nitekim tgiincii
altt aylik donemin sona ermesine ragmen iscinin ¢aligmaya devam etmesi ve 0diing alan
igveren ile 6diling veren igverenin buna ses ¢ikarmamasi halinde, gecici is¢i ¢alistiran asil
igveren, dogrudan dogruya asil isveren sifatini kazanacak ve soOzlesme artik gecici

olmaktan cikip belirsiz siireli is sézlesmesine doniisecektir’’.

3.2. Is Sozlesmesinin I¢erigine liskin Uyusmazhiklarda Ispat Sorunlar

Isci ile isveren arasinda yapilan is sozlesmesi hiikiimleri zamanla degisebilmekte ve
buna bagli olarak taraflar arasinda uyusmazliklar ¢ikmaktadir. Bu uyusmazliklarin baginda
ise iilkemiz ekonomik kosullar1 da dikkate alindiginda iicret miktarinin belirlenmesi

gelmektedir.

3.2.1. Ucretin Miktarin Ispati

Ucret 6deme borcu, isverenin is sdzlesmesinden dogan en temel borcunu
olusturmaktadir. Is¢i ve ailesi icin ¢ok bilyilk dneme sahip olan isverenin iicret ddeme

yiikiimliiliigii, Is Kanunu ii¢iincii bdliimiinde iicret ana bashig1 altinda diizenlenmistir.

Is Kanunu 32. maddesinde genel anlamda iicreti, “bir kimsenin bir is karsiliginda
igveren veya tlciincli kisiler tarafindan saglanan ve para ile O6denen tutar” seklinde

tanimlamaktadir.

Ucret, isverenin is sdzlesmesi ile is¢iye ddemekle yiikiimlii oldugu edimlerin

basinda gelmektedir. Edimin cinsi ve kapsami konusunda ¢ikan uyusmazliklarda ispat

272

yiikii, istemde bulunan taraftadir”’”. Ciinkii istemde bulunanin iddia ettigi cins ve

% Devrim Ulucan, Karar Incelemesi, Calisma ve Toplum Dergisi, 2004/3, s.151-152; Murat Engin, A Tipik
Istihdam Bigimleri ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, (Ozellikle Odiing Is Iliskisi ve Evde Caligma),
Calisma Hayatinda Esneklik ve Is Hukukuna Etkileri, Istanbul Barosu Yaynlari, 2002, s.127-128.

2 Fevzi Demir, Ali Nazim Sozer ve Haluk Hadi Siimer, Egitim Semineri Notlar, Tiirkiye Haber Is
Sendikas1 Yaymlari, Yaym No:25, Ankara, 2005, s.22; Murat Engin, “Uclii Is Iliskileri”, Tiirkiye Toprak,
Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasi, ITI. Yihnda is Yasasi (Seminer Notlar1), Bodrum,
21-25 Eyliil 2005, s.25; Demir, a.g.e.,s.57.

272 Bozkurt, a.g.e., s.356.
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kapsamda bir edimin bor¢lanilmis oldugu onun dava temelinin kosullarindandir’”>. Buna
gore, is¢i ig¢ilik alacaklarmin hesaplanmasini istedigi iicret miktarint mahkemeye ispat
etmek durumundadir’®. Ayrica genis anlamda iicret kapsaminda degerlendirilen iicret
ekleri’” ve iicretin 6denmesinde esas alinan para birimi de isci tarafindan ispat

6

edilecektir’®. Aym sekilde isci, iicretine zam yapildigimi iddia ediyor ve isgilik

alacaklarinin bu zaml iicret iizerinden hesaplanmasini mahkemeden talep ediyorsa, ig¢inin

bu zammin varlig1 hususunda mahkemeye delil sunmasi gerekmektedir®’”.

Ucret miktarinin belirlenmesi, uygulamada en ¢ok karsilasilan is uyusmazliklarmin
basinda gelmektedir. Bunun en biiylik sebebi ise lilkemizde kayit dis1 is¢i calistirmanin ¢ok
yaygin olmasidir. Isverenlerin bir kismu kayit dis1 iicret ddemeleri yapmaktadirlar. Bu
yiizden bu sekilde yapilan 6demelerin ispati da zor olmaktadir. Resmi kayitlara gercek
durumu yansitilmayan bu is¢iler, hem hizmet siiresinin hem de iicretin tespiti bakimindan
ispat yiikii altindadir®™®.

Ulkemizde iicret ddenmesi uygulamasinda isverenlerin bir kismi iscilerine, piyasa
sartlarina gore olusan bir iicret 6dedikleri halde, sosyal sigorta primini ve vergisini asgari
licrete gore veya gergek iicretin altinda hesaplayip yatirmakta bodylece is¢iye bir miktar
kayit dis1 olarak aciktan 6demede bulunmaktadir®”. Is¢inin iicretinin bordroya ger¢ek
olarak yansitilmamasi durumunda isci ile igveren arasinda iscilik alacaklarma iliskin

uyusmazlik ¢ikmasi durumunda da ispat konusunda zorluklarla karsilagiimaktadir. Boyle

283 Umar ve Yilmaz, a.g.e., s. 284-285.

™ “Davaci davali yaninda giinlik 50 TL ile ¢alistigim, davali isverenin iki bordro tanzim eyledigini, bir
bordroda yevmiyenin 20, digerinde 50 TL yazildigini1 ve kendine giinliik 20 TL 6dendigini bildirerek aradaki
farkin tahsilini istemistir. Bu durumda iicretin bordroda gosterilenin istliinde oldugunun ispatt is¢inin
iizerindedir.” (9.HD, 27.10.1964, 8230/10293, Bozkurt, a.g.e., s.356).

" Yargitay da bu durumu vermis oldugu bir kararda agik¢a belirtmistir. ...Kural olarak ticretin miktar1 ve
ekleri gibi konularda ispat yiikii is¢idedir...” Y. 9.HD, 19.11.2008, E.2007/32418, K.2008/31380 (Cahsma
ve Toplum Dergisi, 2009/2, s.256). Yargitay iicret ekleri ile ilgili vermis oldugu bir kararda da bu durumu
sOyle belirtmistir: “...Davaci is¢i, erzak yardimi ve yakacak yardimi alacaklarinm talep etmis ve mahkemece
istekler hiikiim altina alinmistir. Dosya igerisinde, isyerinde erzak yardimi yapildigini gosteren bilgi ve belge
bulunmadig1 gibi, yakacak, yardiminin da 6dendigi anlasilmaktadir. Mahkemece miitalaasina basvurulan
bilirkisi de bu alacaklarin mevcut olmadigi sonucuna varmistir. Anilan isteklerin reddi gerekirken yazili
sekilde kabulii hatalidir.” Y. 9.HD, 27.10.1999, E.1999/13305, K.1999/16348, istanbul Barosu Bilgi Bankast,
www.hukuturk.com.tr (05.04.2011).

76 zdemir, Seminer, s.112.

27 Y. HGK, 21.1.2004, E.2004/9-14, K.2004/2, Istanbul Barosu Bilgi Bankasi, www.hukuturk.com.tr
(05.04.2011).

™ Ezgi Yavuz, “Ucret Odenmesi, Ispati, Giiniinde Odenmemesi ve Sonuglari”, istanbul Barosu Dergisi s
Hukuku Ozel Sayis, Eyliil 2007, 5.190; Ozdemir, Seminer, s.112.

" Polat Soyer, “Ferdi s liskilerinin Kurulmasi ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitay’in is Hukukuna iliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi 1997, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi,
Istanbul, 1999, 5.29; E. Yavuz,a.g.m., s.190.

66


http://www.hukuturk.com.tr/
http://www.hukuturk.com.tr/

bir durumda, is¢i bordrodaki iicretin gercek olmadigini, {icretinin bordroda gosterilenin
daha iizerinde oldugunu iddia ediyorsa kendisi ispat yiikii altindadir. Ozellikle is¢inin
imzasinin bulundugu ticret bordrosu, iicretin 6dendiginin ispati konusunda giiclii bir delil
niteligi kazanmaktadir. Ucretin kendi imzasmi tasiyan bordroda gdsterilenden daha fazla
oldugunu iddia eden is¢i, bunu ispat yiikii altindadir. Bu nedenle isg¢i, iicretinin bordroda
gosterilen miktardan daha fazla oldugunu ileri siirmesi durumunda ispatsizligin riskini de
{izerine almis bulunmaktadir”™. Nitekim Yargitay iicret bordrolarinin her zaman gergegi
yansitmadigi goriisiinden hareketle igyerinin niteligi, yapilan isin mahiyeti, tecriibesi,
ehliyeti, ig¢inin igyerindeki kidemi ve kalifiye eleman olmasi gibi nitelikleri birlikte
degerlendirerek iscinin asgari iicretle calistiginin hayatin olagan akisina ve gerceklerine

281

aykir1 diistiigli sonucuna ulagmaktadir™ . Ayni sekilde iicret isin niteligi, is¢inin kidemi

gibi Ozellikler karsisinda gergek iicreti yansitmiyorsa hakim resen arastirma ilkesini
uygulayarak tamk delili dahil diger ispat araglarina basvurabilmelidir®**.

Doktrinde, is¢inin belirtilen iicreti gerce§i yansitmiyorsa, hakimin gercek iicreti
belirlemesinin Oniinde herhangi bir engel olmayip bilakis bunun bir zaruret oldugu
belirtilmistir’™. Bu konuda diger bir goriis ise imzali iicret bordrosunun iicretin tutarmna
degil sadece belirtilen kisminin tahsil edilmis olduguna dair delil teskil ettigi ifade
edilmistir’™®*. Birben ve Oktem’e gore, iicretin bordroda gosterilen kismini asan miktari
icin, is¢i her tiirlii delile basvurabilir. Clinkii bordroda gosterilen miktart asan iicret kismi
icin senet diizenlenmesi adet olan bir durum olmadigi gibi isin niteligi de bunu
gerektirmemektedir™ .

Yargitay bazi kararlarinda ticret miktarinin is¢i tarafindan ispat edilmesi karsisinda

re’sen arastirma ilkesini uygulayarak ticret miktariin tespiti konusunda ticret bordrosu ve

0deme belgesi bulunmadigr gibi is¢inin {icret miktari1 tanik beyanlart ile

20 Tankut Centel, is Hukukunda Ucret, istanbul: Tirkiye Denizciler Sendikasi Egitim Dizisi:9, 1988,
s.401; Umar ve Yilmaz, a.g.e., s.118; Bozkurt, a.g.e., 5.433;

21y, 9.HD, 04.05.1993, E.1993/559, K.1993/7462; Y. 9.HD, 18.04.2005, E. 2004/24571, K.2005/13555; Y.
9.HD, 03.05.2004, E.2004/22907, K.2004/10458; Istanbul Barosu Bilgi Bankasi, www.hukuturk.com.tr
(05.04.2011); Y. 9.HD, 19.02.2003, E.2002/14232, K.2003/1868, Calhisma Hayati ile ilgili Yargitay
Kararlar1 2000-2005, s.321-322.

282 Birben ve Oktem, a.g.m., s.1107; Bozkurt, a.g.e., 5.435; Keser, a.g.m., s.688.

283 Narmanlioglu, a.g.e., s.237;

% Soyer, Degerlendirme 1997, s.30.

% Birben ve Oktem, a.g.m., s.1107

67


http://www.hukuturk.com.tr/

ispatlayamamasina ragmen mahkemenin durumu arastirarak meslek kuruluslarindan

{icretin sorulmasi gerektigine karar vermistir™.

3.2.1.1. Ucret Miktarinin Tespitinde Kullamlan Ispat Araclar

Ucret miktarma iliskin uyusmazlik s6z konusu oldugunda taraflarin dayandig
delillere baktigimiz zaman, genel olarak gii¢clii konumda olan igverenin iicret bordrolari
gibi, senet niteligi tasiyan belgelere dayandigini, buna karsilik is¢inin ise daha ¢ok tanik

beyanlar1 olmak tizere takdiri delillere basvurdugunu gérmekteyiz.

3.2.1.1.1. Ucret Miktarimin Tespitinde Iscinin Kullanabilecegi Deliller

Iscinin edimin cinsi ve kapsami konusunda ispat yiikiinii tasidigin1 ayn1 sekilde is
sOzlesmesinde belirtilen ticret miktarin1 da mahkemeye ispatlamak durumunda oldugunu
yukarida belirtmistik. Bu noktada is¢inin is sozlesmesinde belirlenen ticret miktarini ne tiir

delillerle ispat edebilecegi tartisilmasi gereken ilk husustur.

Ucret miktarmin is¢i tarafindan yazili delillerle ispat edebilecegi kabul edildiginde,
mahkemeye sunulacak bu deliller arasinda oncelikle yazili bir is s6zlesmesi gelecektir.
4857 sayih Is Kanunu’nun 8. maddesinin 3. fikrasinda “Yazili sozlesme yapilmayan
hallerde isveren isciye en geg iki ay icinde genel ve 6zel calisma kosullarim, giinliik ya da
haftalik ¢alisma siiresini, temel iicreti ve varsa iicret eklerini, iicret deme donemini, siiresi
belirli ise sozlesmenin stiresini, fesih halinde taraflarin uymak zorunda olduklar
hiikiimleri gosteren yazili bir belge vermekle yiikiimliidiir. Siiresi bir ay1 gegmeyen belirli
siireli is sozlesmelerinde bu fikra hiikmii uygulanmaz. Is sézlesmesi iki aylik siire dolmadan
sona ermis ise, bu bilgilerin en ge¢ sona erme tarihinde is¢iye yazili olarak verilmesi
zorunludur” denilmek suretiyle acikca isverene iscinin iicret ve eklerini gosteren yazili
belgeyi en gec iki ay i¢inde verme zorunlulugu getirmistir. Bu madde hiikmiine aykiri
davranan isverenlere Is K. m.99°da belirtilen idari para cezasi uygulanacaktir. Ayrica isci
kendisine bu belgeyi vermeyen isverene karsi mahkemeye yoluyla bunu talep
edebilecektir. Ancak burada sunu ifade etmek gerekir ki, uygulamada is¢inin bu yolu

kullanarak igverenden boyle bir belgeyi talep etmesi hi¢ de kolay goziikmemektedir.

6y 9.HD, 03.02.1999, E.1999/1450, K.1999/1334, istanbul Barosu Bilgi Bankasi, www.hukuturk.com.tr
(05.04.2011).
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Isci tarafindan yazili delil kapsaminda ikinci olarak iicret hesap pusulalarinin
mahkemeye sunulabilecegini sdyleyebiliriz. Nitekim Is K. 37. maddesinde iicret hesap
pusulalarina iliskin birtakim diizenlemeler getirilmistir. Buna gore, isverene isyerinde veya
bankaya yaptigi 6demelerde isciye iicret hesabimi gdsterir imzali veya isyerinin ozel
isaretini tasiyan bir pusula verme zorunlulugu hiikiim altina alinmistir (m.37/I). Maddenin
devaminda ise bu pusulada 6demenin giinii ve iliskin oldugu donem ile fazla ¢aligsma, hafta
tatili, bayram ve genel tatil licretleri gibi asil {icrete yapilan her ¢esit eklemeler tutarinin ve
vergi, sigorta primi, avans mahsubu, nafaka ve icra gibi her ¢esit kesintilerin ayr1 ayri
gosterilmesi gerektigi belirtilmistir (m.37/II). Yargitay’da Is K. m.8 ve 37’de diizenlenmis
olan bu tiir belgelerin is¢inin ticreti noktasinda igverenden sadir olan yazili delil niteliginde
oldugunu belirtmistir™®’.

Ucret pusulasi verme zorunlulugu getirilen bu madde ile is¢inin kendisine yapilan
birtakim 6demeler ve kesintiler hakkinda bilgi sahibi olmasi amaglanmistir. Bu madde
hiikmiine aykir1 davranan isverenlere Is K. m.102°de belirtilen idari para cezas1 yaptirimi
uygulanacaktir. Yargitay da, calisma belgesinde yer alan bilgilerin gercek disi olmasi
karsisinda yaptirirma baglanmasinin bu belgelerin ispat giliciinii arttirdigi  sonucuna
varmustir™™". Ancak isverenin isciye iicret ve eklerini gdsteren yazili belgeyi vermesinde
oldugu gibi iicret pusulasinin verilmesi kuralina da uygulamada pek riayet edildigi
sOylenemez. Dolayisiyla, iicret pusulalarinin da is¢i tarafindan mahkemeye yazili delil
olarak sunulmasi pek miimkiin degildir**’.

Is Kanunumuzda yazili bir is sdzlesmesi yapilmasmin zorunlu olarak kabul
edilmedigi, calisma kosullarmi gosteren belgenin ve licret pusulas: verilmesinin igverenin
tasarrufunda oldugu bdyle bir yapida, is¢iden ispat yiikiimliiliigiinii yazili belgelerle
gergeklestirmesini beklemek son derece gii¢ goriinmektedir’”’. Buna ragmen Yargitay, bazi
kararlarinda iicretin yabanci para ile 6denmesinin ancak is sdzlesmesi, bordro gibi yazili

belgeler ile kanitlanabilecegine hijkmetmistir®™®'. Ancak bu konuda Yargitay’in birbiriyle

7 Y. 9HD, 19.06.2008, E.2007/22865, K.2008/16537, (Lebib Yalkin Mevzuat Programi,
www.mevbank.com (06.04.2011).

Y. 9HD, 12.05.2008, E.2007/18954, K.2008/12201, (Lebib Yalkin Mevzuat Programu,
www.mevbank.com (06.04.2011).

% Ozdemir, a.g.e., s.120-121.

%0 Ozdemir, a.g.e., s.122.

¥« 1475 sayih Is Yasasi’min 26/2 maddesi geregince is¢inin iicreti Tiirk parasi olarak ddenmesi esastir.
Davacinin yabanci para iizerinden 6deme yapildigini Dairemizin yerlesmis goriisiine gore yazili belgelerle
kanitlamasi gerekir. Bu yolda sozlesme veya odeme belgesi gibi bir kanit sunulmamustir.” Y. 9.HD,
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celisen kararlarma da rastlanmak miimkiindiir. Ornegin Yargitay 23.01.2001 tarihli bir
kararinda®” iicretin yabanci para borcu olarak kararlastirildigi iddiasmimn tanikla ispat

edilebilecegi sonucuna ulagmistir.

Buna karsilik uygulamada istisnai olarak isgilerin de yazili belgelere dayanarak
licret miktarm ispat etmeye calistig1 goriilmektedir. Ozellikle son yillarda kredi kart:
alinmasi amaciyla isverence diizenlenen ve ilicret miktarini gosteren belgelerin isgiler

tarafindan mahkemelere delil olarak sunuldugu goériilmektedir™”

. Ancak bankaya verilen
bu belgelerin yiiksek kredi limiti elde etmek amaciyla yapildigi bilinen bir gergek
oldugundan, muvazaali uygulamalarin 6niine gegmek icin Yargitay, bizim de katildigimiz
bu goriisiinde, sadece bu belgelere dayanarak hiikiim kurulamayacagi sonucuna

294
varmistir~ .

Sonug olarak is¢inin {icret miktarin1 yazili belgelere dayanarak ispatlamasi istisnai
bir durumdur. Iscinin elinde genellikle {icret miktarin1 gosteren yazili deliller de
bulunmamaktadir. Bu yiizden is¢inin takdiri delillerle ve 6zellikle de tanik beyanlar ile
ticretin miktarin1 ispat edip edemeyecegi, davali isverenin karsi delilleri ve savunmasi

dikkate alimarak degerlendirilmelidir™”.

3.2.1.1.2. Ucret Miktarimin Tespitinde Isverenin Kullanabilecegi Deliller

Ucret miktarinin tespitinde isverenin kullanabilecegi yazili delillerin basinda iicret
bordrolar1 gelmektedir. Isverence diizenlenen iicret bordrolari, uygulamada genellikle
iscilere 6ddenen gercek licret yerine asgari ilicretten diizenlendigi ve fiilen gercek iicretini

elde eden is¢ilerin de bordoda yazili olan miktar1 6nemsemeden imzaladiklar1 i¢in {icret

01.11.2001, E.2001/12919, K.2001/16880, (Sahin Cil, “Yargitay Kararlarina Gore Is¢inin Ucreti”, Sicil Ts
Hukuku Dergisi, S.15, Eyliil 2009, s.84.); Yargitay’in benzer yonde karari i¢in bkz. Y. 9.HD, 07.02.2005,
E.13525, K.3183, Ercan Akyigit, ictihath ve A¢iklamal 4857 Sayih is Kanunu Serhi, Giincellestirilmis
Gelistirilmis 2. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, C.2, 2006, s.1335.

¥2Y.9.HD, 23.01.2001, E.2000/15310, K.2001/771, Ozdemir, a.g.e., s.122, dn.393.

93« Davali isveren asgari iicretten diizenlenmis olan ve bir kisminda davaci is¢inin imzas1 bulunan ticret
bordrolarina dayanmisg, davaci is¢i ise kredi karti alinmasi igin igverence verildigi anlasilan ve iicretin
600.000.000.-TL net oldugunu gosteren belgeyi ibraz etmistir. Tanik beyanlarinda da aylik {icretin miktari
konusunda bir ac¢iklama bulunmamaktadir. Davaci is¢inin sikayeti iizerine isyerinde inceleme yapan is
miifettisi tarafindan diizenlenen tutanak ve inceleme raporu dosyada bulunmamaktadir. Uyusmazligin
¢oziimii icin Oncelikle anilan belgeler getirtilerek bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir.” Y. 9.HD,
28.06.2005, E.2004/28282, K.2005/22952, (Lebib Yalkin Mevzuat Programi, www.mevbank.com
(06.04.2011).

*Y.9.HD, 01.05.2003, E.2002/23577, K.2003/7451; Yarg, 9.HD, 24.02.2004, E.2003/11432, K.2004/3116;
Y. 9.HD, 08.02.2005, E.2004/9287, K.2006/3641, (Caliyma ve Toplum Dergisi, 2005/2, s.232-233).

% Ozdemir, a.g.e., 5.126.
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uyusmazliklarinda isverenin en ¢ok kullandig1 yazili belgeler arasindadir. Is¢inin imzasimi
tagtyan bordro, senet niteligini tasidigi varsayiminda ticretin miktarina iliskin bir
uyusmazlik ¢ikmasi durumunda ¢6ziimii olduk¢a zor usul hukuku sorunlari karsimiza

cikmaktadir®®.

Yargitay bu konuda degisik donemlerde vermis oldugu kararlarinda, imzali
bordolar1 kesin delil olarak kabul etmis ve yazili belgenin aksini iddia eden is¢inin senede
kars1 senetle ispat zorunlulugu geregince is¢inin imzasini tagiyan bordodaki ticretten daha
yiiksek iicretle ¢alistigini tanikla ispat edemeyecegine hitkmetmistir™”.

Ancak Yargitay, bu konuda goriisiinii zamanla degistirmistir. Yargitay, olayin
ozelliklerine gore imzali bordroyu kesin delil olarak gérmeyip, is¢iye gergek iicretini her
tirli delille ispatlama olanagi tanirken, hakimin de is¢inin gercek {iicretini arastirmasi
gerektigini belirtmektedir. Akyigit’e gore, licretin tespitinde yalnizca tanik ifadelerine veya
gercegi yansittigi siipheli olan bordrolara itibar edilmemeli, ancak is¢inin bizzat imzaladig
bordro ile is miifettisi tutanaklarinda gosterilen {icretin ayniyet tasimasi halinde kural
olarak farkli tcrete hiikmedilmemesi gerektigini ifade etmektedir™®.  Yargitay bu
kararlarinda iscinin kidemi, vasifli is¢i olup olmamasi, gordiigii isin niteligi, benzer islere
verilen ticretler, genel hayat tecriibeleri karsisinda iscinin asgari {icretle ¢alismasinin
mimkiin olmamas1 gibi durumlar dikkate alarak yazili belgelerin aksinin kabul
edilebilecegi sonucuna ulasmaktadir™”.

Yargitay bu konuya iligkin vermis oldugu bir kararinda, dairenin kararlilik kazanan

uygulamasina gore bes yildir mobilya ustasi olarak calisan bir kisinin nitelik ve tecriibe

% Urcan, a.g.m., .791.

¥7 «__bordrolarda davacmm da imzasi bulunmaktadir. Davaci sonradan bu belgelerin gercek durumu
yansitmadigin ileri siiremez ¢linkii bu yazili delil esdeger bir delille ciiriitilememistir...” Y. 9.HD,
17.04.1996, E.1995/35990, K.1996/8379; * is sdzlesmesi ve imzali bordrolar varken, iscinin iicretinin
belirlenmesinde bunlarin yerine tanik anlatimlarina itibar edilemez” Y. 9.HD, 05.11.1998, E.13251, K.15668,
aym yonde kararlar igin bkz. Y. 9.HD, 24.06.1996, E.1996/2521, K.1996/14229, (Tekstil isveren Dergisi,
Ekim 1996, 5.17-18); Y. 9.HD, 27.10.1969, E.1969/8230, K.1969/10293, (Urcan, a.g.m., s.791, dn. 66).

% Akyigit, Serh, s.1312.

299 Yargitay’in vermis oldugu bir kararda bu hususu su sekilde vurgulamistir: “...asgari iicretin ¢ok iistiinde
bir ticret aldiginin dinlenen tanik sézlerinden anlasildigindan bahisle, davaci is¢inin ticret bordrolarini ihtirazi
kayit ileri siirmeden imzalamis bulunmasi, davaciya ddenen gercek iicretin bu bordroda gosterilen iicret
oldugunu kabule yeterli goriilemez. Nitekim ...dinlenen tanik sézlerinden de davaciya asgari iicretin ¢ok
iistiinde bir iicret 6dendigi anlasilmaktadir. O halde mahkemece yapilacak is, gerekirse isyerinde inceleme
yapilarak, davacinin yaptig1 isin niteligi, hizmet stiresi ve isteki tecriibesi ile isyerinin 6zellikleri, ayn1 veya
benzer islerde c¢alisan isgilere 6denen licretler nazara alinarak ve tim deliller birlikte degerlendirilmek
suretiyle davacinin gergek iicretinin tespitinden ibarettir” Y. 9.HD, 14.03.1988, E.1988/873, K.1988/2968,
Istanbul Barosu Bilgi Bankasi, www.hukuturk.com.tr (05.04.2011).
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gerektiren bir is olmasi gerekgesiyle asgari ticretle ¢alistiginin kabuliinlin hayatin olagan
akisina aykirt oldugu sonucuna ulagmustir ™. Ayni sekilde Yiiksek Mahkeme, kidemli ve
nitelikli bir is¢inin bordroda imzasi1 olsa bile asgari iicretle ¢alismasin1 hayatin olagan

akisina aykir1 bulmus ve emsal iicret arastirmasi yapilmasi gerektigine karar vermistir’".

Yargitay bordrolarin gegerliligi hususunda tecriibe kurallar1 1s18inda, is¢inin
kidemi, yaptig1 is, vasifli is¢i olup olmamasi gibi durumlar1 dikkate alarak sonuca
ulasmaktadir. Ornegin, uzun yillardan beri usta olarak ¢alisan bir kimsenin asgari iicretle
calistigini gergekei bulmayan Yargitay, gercek iicretin agikliga kavusmasi igin bunun ilgili
meslek kurulusundan sorulmasina karar vermistir'’>. Bir baska kararinda ise Yargitay,
nitelikli/vasifli is¢inin asgari iicretle calistigin1 gosteren imzali {icret bordrolarina itibar
edilemeyecegine ve bu nedenle meslek kurulusundan emsal {icretinin sorularak gercek
{icretinin tespit edilmesine karar vermistir’””. Buna karsihik, Yargitay, vasifsiz/nitelikli
olmayan is¢iler bakimindan, imzali ticret bordrolarinin baglayict oldugunu kabul etmistir.
Bu konuya iliskin verdigi bir kararda Yargitay, imzali iicret bordrolarinin sadece nitelikli
olmayan/vasifsiz isciler acisindan baglayici olabilecegini, ancak is¢inin nitelikli, kidemli
bir is¢i olmast durumunda bordrolarin aksinin tanikla ispat edilebilecegini belirtmistir’™.

Yargitay’in ispat hukukunun ilkelerini zorlayarak iscinin niteligi ve kidemini
dikkate alarak yazili delil niteliginde bir belgenin aksinin kabul edilebilecegi seklinde
gorlisiiniin  isabetle karsilanmast gerekmektedir. Ciinkii ticretin kayitlara dogru
yansitilmamasi ve iilkemizde bu durumun son derece yayginlik kazandigi géz Oniine
getirildiginde iscilerin hak kayiplarinin éniine gecilmesinin baska bir yolu yoktur’®. Ancak
senede kars1 senetle ispat kurali karsisinda is¢inin imzalamis oldugu bordrolarin ne sekilde

ispat edilebilecegi doktrinde tartismali bir konudur. Soyer’e gore, imzali licret bordrosunun

0y, 9.HD, 07.02.2002, E.2001/16915, K.2002/2457, istanbul Barosu Bilgi Bankasi, www.hukuturk.com.tr
(05.04.2011).

1y 9.HD, 10.03.2008, E.2007/11996, K.2008/3964, Seracettin Goktas, “Ucret, Fazla Calisma Utcreti ve Is
Gormekten Kaginmaya iliskin Yargitay Kararlar1”, Is Hukuku Kavramlari ve Yargitay ilke Kararlari,
Istanbul: Istanbul Barosu Yaynlari, 2009, s.126-127.

2y, 9.HD, 18.04.2005, E.2004/24751, 2005/13555, (Calisma ve Toplum Dergisi, 2005/3, 5.245-246).

303« davaci taniklar1 davacinin iddiasini dogrulamis ise de dosyaya sunulan iicret bordrolarinda davacinin
asgari ticret aldig1 davacinin imzastyla dogrulanmis bulunmaktadir. Ancak davacinin konfeksiyon igyerinde
makastar olarak calistig1, kalifiye eleman oldugu anlasilmaktadir. Ucret bordrolariyla tanik anlatimlar
arasindaki celiskinin giderilmesi i¢in davacinin yaptigr is ve kidemi belirtilerek dava konusu dénem
aciklanmak suretiyle meslek odasindan alabilecegi ticret sorulmalidir...” Y. 9.HD, 12.12.2005,
E.2005/13620, K.2005/38991,Goktas, ilke Kararlari, s.126.

%y, 9.HD, 03.10.2000, E.2000/8614, K.2000/13106, (Cimento isveren Dergisi, Ocak, 2001, s.51).

3% Ozdemir, a.g.e., s.130.
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ticretin tutarina degil sadece belirtilen kisminin tahsil edilmis olduguna dair bir belge

olarak kabul edilmelidir’®®.

Ayn1 gorliste olan Akyigit de, is¢inin imzasini tasiyan
bordronun usul hukuk kurallar1 g¢er¢evesinde her tirlii delille ispat edilebileceginin ve
bordronun da sadece is¢ciye o miktarda O6deme yapildiginin kabul edilebilecegini
belirtmistir’®’. Ucretin bordroda belirtilen kismini1 asan miktarin ispat1 i¢in, is¢i her tiirli
delile bagvurabilecek ve boylece ispat konusunda yasanan giicliik de ortadan kalkacaktir.
Sahlanan’a gore ise, nitelikli ve kidemli is¢i agisindan, bu is¢inin {icretinin asgari licret
olmadigi, daha yiiksek oldugu seklinde bir fiili karineden bahsetmek miimkiindiir.
Dolayistyla mahkeme ticretin tespitinde meslek odalarindan veya tanik beyanlarindan
yararlanabilecektir’™. Birben ve Oktem’e gre ise, bordroda gosterilen miktari asan iicret
kism1 i¢in senet diizenlenmesi adetten degildir ve isin niteligi geregi de zaten bunu
gerektirmemektedir. Zira ¢ogu zaman zarf ile yapilan bu 6demeler ile basta vergi ve sigorta
primleri olmak iizere ¢esitli yasal kesinti tutarlarinin azaltilmas1 amaglanmaktadir. Oyleyse
bordroda gosterilen tutar1 asan iicret kismi icin isci tanik deliline basvurabilir. Isveren
is¢inin imzaladigi bordroya dayanarak buradaki manevi imkansizligin varligimi ileri
siiremez™®”.

Imzali iicret bordrolar1 asgari iicretin iizerinde diizenlenmesi halinde, bunlarin
gercek Ttcreti yansitmadigi ancak giiglii delillerin varligi halinde kabul edilmelidir.
Yargitay bu konuda asgari iicret diizeyinde belirlenen imzali {icret bordrolarinin aksine
asgari Ucretin ilizerinde belirlenen imzali {icret bordrolarimi giiglii bir delil olarak

degerlendirmektedir®'

sonuca ulasmistir®'.

. Bir bagka kararinda ise Yargitay, imzal1 bordrolarini dikkate alarak

306 Soyer, Degerlendirme 1997, s.28-30.

7 Akyigit, Serh, s.1312, dn.19.

% Sahlanan, Yargitay’m Is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1997, Genel Goriisme,
Istanbul: Mess, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, 1999, s.61-62.

% Birben ve Oktem, a.g.m. s.1107.

10 Centel, Ucret, 5.401; “...Davacinin imzasini igeren bordrolara gére son aylk iicreti otuz milyon net
olduguna gore; imzasiz ve mensei anlasilamayan, davaci tarafindan ibraz edilen makbuzlara istinaden son
aylik net tcretinin seksen milyon oldugunun kabulii hatalidir. Bordrolarda gosterilen aylik net iicret o
tarihlerde yiiriirliikte olan asgari {icretin de ¢ok iizerinde oldugu dikkate alininca bordro iceriginin gergege
uygun oldugunun kabulii dogru olur. Bu durumda bilirkisi raporu hesaplama kisminda birinci sikka gore,
istekler hiikiim altina alinmalidir.” Yarg, 9.HD, 25.05.1999, E.8186, K.9381.

3 “Davac tarafindan itiraz edilmeyen imzali iicret bordrosunda davacinin iicreti 150.000.000 TL. briit
olarak yer aldig1 gibi davaci yanca ibraz edilen delil listesi ekindeki sigorta prim bordrosunda da aymn iicret
miktar1 yer almaktadir. Bu yazili kayitlara ragmen duyguya dayali bilgi veren davacinin komsusu ile digeri
de kardesi olan tanik beyanlarina gore iicret kabulil hatali olup bozma nedenidir. Mahkemece yapilacak is
bilirkisinin bordroya gore yapilan hesaplamasina deger vererek hiikiim kurmaktan ibarettir” Y. 9.HD,
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Isverenlerin elindeki yazili belgelerin basinda gelen iicret bordrolarmin isvereni
lehine delil teskil edebilmesi i¢in bunlarin is¢inin imzasini tagimasi sarttir. Yargitay da

imzasiz iicret bordrolarinin ispat degeri olmadigini pek ¢ok kararinda®'? ortaya koymustur.

Ucret bordrolarinin mahkemeye sunulmamis olmasi ya da bordroda is¢inin
imzasinin  bulunmamasi, ispat ag¢isindan is¢inin lehinde bir durum olarak
degerlendirilmektedir. Yargitay karsisina gelen buna benzer olaylarda iicret miktarmin
tespiti agisindan, tanik beyanlarina dayanarak veya bunlarin yeterli olmadigina kanaat
getirdigi durumlarda da meslek kuruluslarindan talep ettigi bilgilerle sonuca

ulagmaktadir .

3.2.2. is Sézlesmesindeki Ozel Hiikiimlerin ispat

Bir sozlesmede o©zel kosullarin kararlastirilmis olup olmadigi noktasinda
uyusmazlik ¢ikmasi durumunda ispat yiikii, bunun varligimmi iddia eden yani istem ve
savunmasini bu kosullara dayandiran tarafin iizerindedir’™®. Aksi takdirde bu kosullarin
kararlastirilip kararlagtirllmadig: belirsiz kalacagindan, istemde bulunan kisinin istem ve
savunmasi da kabul edilemeyecektir. Bu yiizden ispat yiikii ag¢isindan temel alinan bu

Olclitiin, is s6zlesmesinde yer alan 6zel hiikiimlerin ¢6ziimiinde de kullanilmasi gerekir.

21.05.2003, E.2002/26754, K.2003/8865, (Tankut Centel “Bordro Disinda Ucret Odendiginin Ispat1”, Karar
Incelemesi, Tekstil Isveren Dergisi, S.293, May1s 2004,)
http://www.tekstilisveren.org.tr/dergi/2004/mayis/hukuk.html (10.05.2011); Karar1 inceleyen Centel,”...
Herhangi bir itiraz ileri siirmeksizin, sdzgelimi sakli (ihtirazi) kayit koymaksizin, yani fazlaya iligskin hakkim
sakli tutmaksizin iicret bordrosunu imzalamig bulunan bir is¢i, bunun aksini yine yazili delille kanitlamak
zorunda kalacaktir. Bu nedenledir ki; inceleme konusu kararinda Yiiksek Mahkeme, "mahkemece yapilacak
is bilirkisinin bordroya gore yapilan hesaplamasina deger vererek hiikiim kurmaktan ibarettir" anlatimina yer
vermek suretiyle, "davaci tarafindan itiraz edilmeyen imzali {icret bordrosu" nun temel alinmasi gerektigini
belirtmektedir” degerlendirmesinde bulunmustur.

12y, 9.HD, 18.05.1967, E.4769, K.4322; Mustafa Cenberci, is Kanunu Serhi, IV. Basi, Ankara: Olgag
Matbaasi, 1978, s.751; Y. 9.HD, 05.02.2007, E.2006/17584, K.2007/2047; Yarg, 9.HD, 11.04.2005,
E.2004/21124, K.2005/12929; Yarg, 9.HD, 23.10.1997, E.13896, K.18035, Istanbul Barosu Bilgi Bankasi,
www.hukuturk.com.tr (05.04.2011).

313y, 9.HD, 20.10.2008, E.2007/29446, K.2008/27965, (Calisma ve Toplum Dergisi, 2009/2, s. 225-227);
Yarg, 9.HD, 28.03.2008, E.2007/14392, K.2008/6663, (Calisma ve Toplum Dergisi, 2008/3, 5.259-260);
Yarg, 9.HD, 01.06.2006, E.2005/36455, K.2006/15939, (Calisma ve Toplum Dergisi, 2006/4, s.241-242);
Y. 9.HD, 17.03.1997, E.1996/21937, K.1997/5133; Y. 9.HD, 01.03.2005, E.2004/12091, K.2005/6438; Y.
9.HD, 24.02.2005, E.2004/15515, K.2005/6275; Y. 9. HD, 14.03.2005, E.2004/14162, K.2005/4198;
Istanbul Barosu Bilgi Bankasi, www.hukuturk.com.tr (07.04.2011).

314 Umar ve Yilmaz, a.g.e., 5.286.
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3.2.2.1. is Sozlesmesinde Cahsma Kosullarinda Degisiklik Yetkisi Veren

Hiikiimlerin Ispati

Calisma kosullarinin igverence degistirilmesi, isverenin yonetim hakki ¢ergevesinde
degerlendirilmektedir. Yonetim hakki ise isverene, is¢inin hangi isi, nerede, ne zaman
yapacagini belirleme konusunda talimatlar vererek ¢alisma kosullarinda degisiklik yapma
yetkisi tanimaktadir. Ancak yonetim hakki, calisma kosullarinda degisiklik acisindan
hukuki referans olarak sonlarda yer almaktadir. Bu nedenle, isveren yonetim hakkina
dayanarak calisma kosullarinda diizenleme yapabilmesi i¢in is sdzlesmesinde, toplu is
sozlesmesinde veya kanunda herhangi bir smirlama bulunmamasi gerekir. Isveren, isin
tirti, icerigi ve kapsami konusunda belirttigimiz hukuki kaynaklarda herhangi bir
diizenleme oldugu takdirde yonetim hakkina dayanarak calisma kosullarinda tek tarafli
degisiklik yapamaz315. Isveren is sdzlesmesinin hiikiimlerinde herhangi bir degisiklik
yapmak istemesi halinde bunu tek tarafli olarak degistirmesi miimkiin olmadigindan is¢inin

316 Belirtilen bu durum Is Kanununda agikca hiikme

rizasint  almak zorundadir
baglanmistir. Buna gore, taraflar anlasarak calisma kosullarini her zaman degistirebilir
(m.22/son). Ancak taraflar daha sonra gergeklesebilecek degisiklik kosullarini s6zlesmenin
kurulmasi esnasinda 6nceden diislinerek isverene bu konuda degisiklik yetkisi veren 6zel
bir hiikiim®'’ getirebilirler. Ancak uygulamada, yazili olarak yapilan is sozlesmelerinde
genellikle is¢inin yerine getirecegi is, unvani, ticret ve ekleri belirtilmekle birlikte, calisma
kosullarmimn tespitine iliskin ayrintili diizenlemelere yer verilmedigi goriilmektedir’'®. Bu
durumda calisma kosullarinda degisiklik yapma yetkisi veren hiikiimlerin mevcut
oldugunu iddia eden taraf, yani bu hiikiimlerden yararlanmak isteyen isveren olacagindan,

bdyle bir hikmiin varligmin ispati da kendisine diisecektir’’’. Calisma kosullarinda

1 Giilsevil Alpagut, “Is Sozlesmesinin Esash Sartlarinda Degisiklik ve Yargitay’n Konuya iliskin Bir
Kararimin Diisiindiirdiikleri”, (Karar Inceleme), Cimento isveren Dergisi, C.18, S.5, Eylil, 2004, s.56;
Kiibra Dogan Yenisey, “Isverene Tek Tarafli Degisiklik Yapma Yetkisi Veren Sozlesme Hiikiimlerinin
Denetimi”, Nuri Celik’e Armagan, C.II, Istanbul, 2001, s.1177-1178; Mustafa Kiligoglu, ilke Kararlan
Isiginda Is Hukukunda Temel Kavramlar, Ankara: Turhan Kitabevi, Eylil, 2009, s.417; Soyer,
Degerlendirme 1997, s.24; Siizek, Is Hukuku, s.269.

316 Alpagut, Esash Sartlarda Degisiklik, s.53.

"7 Dogan Yenisey, Tek Tarafh Degisiklik, s.1178.

1 Kiligoglu, a.g.e.,s.415.

319 Ozdemir, Seminer, s.124.
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degisiklik yetkisi veren hiikiimlerin ispat1 ise is sdzlesmesi, personel yonetmeligi veya i¢

yonetmelik®® ile ispat edilebilir.

Yargitay tarafindan 1475 sayili Is Kanunu déneminde, calisma kosullarinda

321

degisiklik yetkisi taniyan kayitlarin kural olarak gecerli sayildigi™ ancak bu kayitlarin

gecerliliginin de belli sartlar1 tasimasi gerektigi belirtilmistir.

Nitekim Yargitay, sozlesmede yer alan ve isyeri degisikligi konusunda yetki veren
kayitlart; is, iicret ve diger calisma kosullart bakimindan is¢i aleyhine olmamak sartiyla
gecerli kabul etmistir’>>.

Isverene calisma kosullarinda degisiklik yetkisi veren hiikiimlerin uygulanmasi
bakimindan diirtistliik kuralina uygun davranma ve hakkini kotiiye kullanmaktan kaginma
yitkiimliiligi de getirmektedir'™.

Calisma kosullarinda degistirme konusunda yetki veren sozlesme hiikiimlerinin,
sOzlesme yapildiktan ¢ok uzun bir siire sonra yiiriirliige konulmasi ya da bu degisikliklerin
uygulanma amacinin, is¢iyi cezalandirma veyahut is sozlesmesini feshetmeye zorlama

oldugu anlagilan durumlar hakkin kétiiye kullanilmasi olarak kabul edilecektir’>*. Ancak

isverenin boyle bir niyet ile hakkin kétiiye kullanildigini ispat yiikii is¢inin tizerindedir.

320 Ozdemir’e gore calisma kosullarni degistirme yetkisi veren bir diizenlemenin kaynagi is sozlesmesi
olmalidir. I¢ ydnetmelik her ne kadar is sdzlesmesinin bir pargasi sayilsa da, ¢alisma kosullarim degistirme
yetkisi veren bir diizenlemeye kaynaklik etmesi ¢agin is hukuku anlayisina aykiridir. Bu yiizden igverenler ig
yonetmeligin muhtevasim istedikleri gibi belirleyebilmektedir. isci ise ise girerken bu i¢ yonetmelik
hiikiimlerine itiraz edebilecek konumda olmadig: igin bunlari mecburen kabul etmek zorunda kalmaktadir.
Erdem Ozdemir, “ Is Sozlesmesinin Igerigi ve Ucret”, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi
Isverenleri Sendikas1, ITI. Yihinda is Yasasi (Seminer Notlari), Bodrum, 21-25 Eyliil 2005, 5.31-32.

1Y, 9.HD, 21.04.2005, E.2004/24670, K.2005/14022, (Legal iIHSGHD, 2005/7, 5.1322).

32 Ozdemir, I1I. Yihnda is Yasasi (Seminer Notlar), s.31-32; Alpagut, Esash Sartlarda Degisiklik, s.56-
57; «...Taraflar arasindaki is s6zlesmesinde her ne kadar nakil serbestisi var ise de, davacinin dnce igyerinden
35 km. uzaklikta bir igyerine kendi iicretinden fedakarlik yaparak yol parasini kargilamasi beklenemez. Bagka
bir anlatimla is sdzlesmesinin esasl bir unsurunda degisiklik olmustur. Is kosullar1 zorlasmstir. Davacinin
Pinarbasi’na yol ticreti verilmediginden is sartlarinda agirlasma oldugu kabulii gerekir. Bu durumda
davacimin is akdinin 1475 sayili Is Yasasmin 16/II-e maddesi uyarinca feshi nedeniyle kidem tazminatinin
hiikiim altma alinmas1 gerekir.” Y. 9.HD, 17.05.2005, E.2004/27850, K.2005/18819, (Legal IHSGHD,
2005/7, s.1251).

> Dogan Yenisey, Tek Tarafh Degisiklik, s.1192; Ozdemir, Seminer, s.124.

3% Ozdemir, IT1. Yilinda is Yasasi (Seminer Notlar), s.35-36.
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Ayni sekilde Yargitay, isci aleyhine yapilan ¢aligma kosullarindaki esasli degisikligin ispat

yiikiiniin is¢inin {izerinde olduguna karar vermistir'>.

3.2.2.2. Is Sozlesmesinde Yer Alan Cezai Sartin ispati

Cezai sart, bor¢lunun asil borcunu ilerde hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
halinde alacakliya kars1t 6nceden taahhiit ettigi edim™® olarak tanimlanabilir. Cezai sartin
sebebi asil borcun garanti altina alinmasi oldugundan, alacaklinin ifay1 elde edebilmek i¢in

borgluya kars1 kullandig1 bir baski vasitasidir.

Is sdzlesmesi taraflarinin is¢i veya isveren olarak sozlesmede cezai sart dngdrmeleri
miimkiindiir. Uygulamada cezai sart genellikle, is¢inin is sdzlesmesini belirli bir tarihten
once, hakli bir neden olmaksizin feshetmesi durumunda cezai sart 6deyecegini ongoren
sozlesme kayitlari, isverenden ¢ok iscinin fesih hakkini sinirlamaya ve isverenin
menfaatlerinin korumaya yonelik olarak diizenlenmektedir’®’. Is sozlesmesinde 6zellikle
is¢inin ekonomik ve sosyal olarak isverene bagimli olmasi ve taraflarin tam olarak
esitliginden s6z edilememesi, cezai sartin is¢i agisindan gecerliligini tartismali bir hale
getirmistir’>®.

Cezai sartta is¢i agisindan tartisilmasi gereken ilk husus, tazminat hukuku
ilkelerinin ortadan kaldirilip kaldirilmadigi noktasindadir. Isverenin sdzlesmede cezai sart
kararlastirarak herhangi bir zarara ugradigini veya zararin miktarini ispatlamak zorunda
kalmaksizin cezai sartta belirlenen tutar1 talep edebilmektedir. Cezai sartin zararin
gerceklesmedigi halde talep edilebilmesi igveren acisindan bir zenginlesme meydana
getirecek ve bdyle bir durum da tazminat hukukunda zararin denklestirmesi ilkesine

aykirilik teskil edecektir. Ayni sekilde, zararin karsilanmasini talep eden isveren, tazminat

% Kiligoglu, a.g.e., s.415; “...Uygulamada, yazili olarak yapilan is sozlesmelerinde ¢ogunlukla is¢inin
yerine getirecegi is, unvani, licret ve ekleri belirtilmekle birlikte, ¢calisma kosullarinin tespitine yonelik
ayrintili diizenlemelere yer verilmemektedir. Bu noktada ¢aligma kosullarinin tespiti ve degisikligin yapilip
yapilmadig1 konularinda ispat sorunlarini beraberine getirmektedir. Calisma kosullarinda is¢i aleyhine esasl
degisiklik oldugu konusunda ispat yiikii is¢idedir. Calisma kosullarinin belirlenmesinin ardindan, yapilmak
istenenin degisiklik olup olmadig1 ve en sonunda isci aleyhine oldugu is¢i tarafindan kanitlanmalidir.”
(Calisma ve Toplum Dergisi, 2009/2, s.161-162).

326 Sefa Reisoglu, a.g.e., s.439; Kadir Arici, “Hizmet Akitlerine Cezai Sart Konulmas1”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1, 1997, s.32; Mustafa Resit Karahasan, “Para Bor¢larinda Cezai Sart”,
IBD, C.XL, S.10, 1966, 5.483.

327 Sebahattin Yiirekli, “Yeni Igverenin Sorumlulugu ve Cezai Sart”, Prof. Dr. Hayri Domanic’e 80. Yas
Giinii Armagam, Beta Yaymevi, C.II, Istanbul: 2001,s. 1099-1100;

% Giilsevil Alpagut, “Iscinin Ediminin Giivence Altina Alinmasi Araci Olarak Asgari Siireli Sozlesme ve
Belirsiz Siireli Sozlesmede Cezai Sart”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.8, Aralik 2007, s.18.
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hukuku baglaminda zarar ve miktar1 ispat etmek zorunda iken, cezai sart talep edilmesi
halinde is¢i borca aykirt davranisin bulunmadigini ispatla yiikiimlii olacaktir. Yani bu

durumda ispat yiikiiniin is¢i aleyhine yer degistirmesi soz konusudur®”.

Hukukumuzda kural olarak is sdzlesmesinde cezai sartin yer almasi gecerli olarak
kabul edilmekle birlikte, Yargitay kararlarinda, cezai sartin is¢i ve igveren agisindan
karsilikli olup olmamasin1i noktasindan hareket ederek, tek tarafli is¢i aleyhine
kararlastirilan cezai sartin isciyi baglamayacagi sonucuna varmaktadir’ . Buna mukabil,
karsilikli olarak ongoriillen cezai sarti gegerli kabul etmektedir®'. Ancak Yiiksek
Mahkemenin kararlarinda agiklamis oldugu tek yanli ve is¢i aleyhine olan cezai sartin
gegersiz sayilmasi goriisii, agik olarak temellendirilmedigi gerekgesiyle elestirilmistir’.
Bu yilizden doktrinde, is sézlesmesinin yapilmasi sirasinda is¢inin igveren karsisinda
ekonomik olarak zayif olmasi karsisinda is¢inin pazarlik giiciinii ve Ozgiir iradesini
engellediginden cezai sartin gecerliligi Oncelikle karsilikli  olarak yapilmasina
baglanmistir’>. Buna gore, Yargitay’mn goriisiinii Borglar Kanunu 340. maddesinin 3.
fikrasina dayanarak taraflarin cezai sart konusunda is¢i aleyhine tek tarafli baglayici
diizenlemenin gegersiz sayilabilecegi goriisii belirtilmekteydi®**. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda ise cezai sarta yonelik agik hiikiim getirilmistir. Buna gore, ceza ve ibra
baslig1 altinda TBK m. 420/1 fikrasinda cezai sarta iliskin, “Hizmet sézlesmelerine sadece
isci aleyhine konulan ceza kosulu gegersizdir” hiikmii yer almaktadir. 6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nda cezai sarta iligkin getirilen bu agik diizenleme ile Yargitay, bundan
sonra is¢i aleyhine ve tek tarafli diizenlenen cezai sart diizenlemelerini bu maddeye

dayanarak gecersiz sayabilecektir.

329 Alpagut, Belirsiz Siireli Sozlesmede Cezai Sart, s.18.

B0y, 9. HD, 17, 17.11.1992, E. 1992/8777, K.1992/12603; Y. 9.HD, 03.06.1997, E.1997/7529,
K.1997/10660, YKD, Eyliil 1997, s.1427-1428; Y. 9.HD, 08.04.1997, E.1997/1090, K.1997/7099, Tekstil
isveren Dergisi, Agustos 1997, s.15-16; Y. 9.HD, 26.03.1997, E. 1996/22876, K.1997/6102, Tekstil isveren
Dergisi, Kasim 1997, s.15;  Erdem Ozdemir, “Is Hukukunda Egitim Karsiligi Ongériilen Cezai Sart”,
Calisma ve Toplum Dergisi, 2005/1, s.146.

31« Taraflar arasinda akdedilen 22.1.2001 tarihli bir yillik belirli siireli is sozlesmesinin bitiminden sonra
feshedilmemesi nedeniyle siirenin bir y1l daha uzadig: taraflar arasinda ihtilaf konusu degildir. S6zlesme
geregince taraflardan birisinin is sdzlesmesini hakli bir sebep olmadan feshetmesi halinde 6ngoriilen 3000
USD’nin cezai sart oldugu belirtilmistir. Mahkeme iddiay1 yerinde gorerek 3000 USD’ye hiikmetmistir.
BK.nun 161/son maddesine gore hilkkmedilen miktar fahis olup bir indirime gidilmemesi hatalidir” Y. 9.HD,
14.02.2005, E.2004/14528, K.2005/4135, (Legal IHSGHD, 2005/6, 5.705).

332 Erdem Ozdemir, “is Hukukunda Cezai Sart”, AUEHFD, C.IX, S.3-4, 2005, 5.409-410.

333 Siizek, Is Hukuku, s.547; Siizek, 2001 Yili Kararlari, s.18 vd.;Celik, a.g.e., s.181; Aksi goriis icin bkz.
Veli Karagoz, is Sozlesmesinde Cezai Sart, 1.Bask1, Ankara: Seckin Yayincilik, 2006, 5.96 vd.;

3% Ozdemir, IT1. Yilinda is Yasasi (Seminer Notlar), s.42.
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Bununla birlikte, cezai sartin egitim gideri karsilig1 olarak belirlendigi durumlar
daha farkli bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Egitim karsilig1 olarak dngoriilen cezai

¥ ve Yargitay

sart, tek yanli oldugu gerekcesiyle gecersiz sayilmamasi doktrinde
kararlarinda™® kabul edilmektedir. Yargitay, egitim karsiligi cezai sartlari bir takim
siirlandirmalara tabi tutarak, bunun gecerli sayilabilmesi i¢in isciye verilen egitim ile

337, Yani,

is¢inin 6demesi gereken miktar arasinda bir dengenin olmasini aramaktadir
igveren isciye yaptigr egitim harcamalarinin iizerinde bir miktar1 isciden talep
edemeyecektir. Nitekim, Yargitay, igverenin fiilen yapmis oldugu masraflar1 kanitlamakla

yiikiimlii oldugunu belirttigi bir kararinda®*®

egitim harcamalarina iligkin ispat yiikiiniin
isverene distiiglinli acik bir sekilde ifade etmistir. Ayrica Yargitay bu konuda vermis
oldugu baska bir kararinda, isciye verilen egitimin karsiliginda isverence yapilan
masraflarin o is¢iye Ozgli olmak sartiyla ancak yazili delile ispat edilebilecegine

hiikmetmistir’™.

3.2.3. Is Sozlesmesinin Iceriginin Degistirilmesine Iliskin Ispat Sorunlar:

Isci ile yazili bir is sdzlesmesi yapilmasi veya isciye calisma kosullarini gosteren
bir belgenin verilmesi, is¢inin hak ve borglarini 6grenmesini saglayacak ve is¢iye belirli bir
giivence saglayacaktir. Boylece 1is¢i, isverenden soOzlesme kosullarini  uymasini

isteyebilecektir340.

Taraflar arasinda is sodzlesmesinin igerigine iliskin c¢ikacak uyusmazliklarda,
bahsedilen usullerin takip edilmesi ¢oziimii kolaylastiracaktir. Ancak isverenin boyle bir
belgeyi is¢iye vermemesi durumunda, is sozlesmesinin kapsaminin belirlenmesi de bir o
kadar zorlasacaktir. Bu durumda, edimin cinsi ve kapsami konusunda ispat yiikiiniin,

istemde bulunan tarafta olacagi kabul edilmelidir. Yani, is sozlesmesinin degistirildigi

3 yargitay’m is Hukukuna iliskin Kararlarimn Degerlendirilmesi 1997, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Istanbul, 1999, Genel goriismede Sahin, U¢um ve Sahlanan’in goriisleri, s.160-
161; Celik, a.g.e., 182.

¥y, 9.HD, 10.03.2004, E.2003/14720, K.2004/4609, (Legal iIHSGHD, 2004/3, s. 1019).

37 Ozdemir, Egitim Karsih@ Ongoriilen Cezai Sart, s.148 vd.

338« Dairemizin yerlesik uygulamasina gore, davaci taraf egitim gideri olarak harcama yaptigini ispatladig
takdirde bu tiir egitim giderlerine davali is¢inin calistig1 siire, egitimden yaralanan sayisi dikkate alinarak ve
oranlanarak davaliya diisen egitim giderine hilkmetmek gerekir” Y. 9.HD, 10.03.2004, E.2003/14720,
K.2004/4609, (Legal IHSGHD, 2004/3, s. 1019).

%Y. 9.HD, 14.05.2009, E.2008/1781, K.2009/13520, TUHIS is ve iktisat Dergisi, C.22, S.4-5, Kasim
2009-Subat 2010, s.112.

0 Ozdemir, a.g.e., s.164.
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iddiasinda ispat yiikii, norm teorisi uyarinca, sdzlesmenin degistirildigini ileri siirerek

! Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi de,

bundan hak ¢ikarmaya calisan tarafta olacaktir
1§ sOzlesmesindeki ticretin is¢inin rizasiyla diisiiriildiigli ve 1s sozlesmesinin {icrete iliskin
hiikmiiniin sonradan degistirilmis oldugunu iddia eden isverenin, bunu kanitlamasi

342

gerektigi belirtilmistir'™". Hukuk Genel Kurulu’nun vermis oldugu kararinda ise, isci

icretine zam yapildigini iddia ediyor ve is¢ilik alacaklarimin bu zaml {icret iizerinden
hesaplanmasin istiyorsa, sz konusu zammin varhigini ortaya koymalidir™®.

1475 sayili Kanun doneminde Yargitay isabetli olarak, c¢alisma kosullarinin
degistirilmesi durumunda, ig¢inin degisikligi kabul etmis sayilip sayllmayacagi konusunda
ispat yiikiiniin, yapilan degisikligin is¢i tarafindan kabul edildigi vakiasini ortaya koymak
sartiyla, isverende oldugunu kabul etmistir’*!. Ancak, 1475 sayih Kanun déneminde
Yargitay, bir¢ok kararinda is¢inin degisiklige uzun siire itirazda bulunmamasini,
degisikligin kabulii seklinde degerlendirerek sonuca gitmistir*®.

4857 sayilh Kanunun yiriirliige girmesinden sonra, Yargitay’in ge¢miste vermis
oldugu kararlarinin gecerliligi ise tartismaya aciktir. Gercekten, 4857 sayili Is Kanunu 22.
maddesine gore, “Isveren, is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki personel
yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda
esaslt bir degisikligi ancak durumu ig¢iye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu
sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alti is giinii i¢inde yazili olarak kabul
edilmeyen degisiklikler is¢iyi baglamaz”. Bu madde hiikmii uyarinca, isverenin sézlesme

kosullarindaki bir degisikligi ancak iscinin agik rizasiyla yapabilecegini sOylememiz

341 Bozkurt, a.g.e., s.354.

2y, 9.HD, 03.02.1969, E.14026, K.1100, Bozkurt, a.g.e., s.354-355.

Y. HGK, 21.01.2004, E.2004/9-14, K.2004/2, Akyigit, Serh, S.1351-1352.

344« Igverenin davacinin caligma sartlarini tek yanlt degistirdigini ve buna dair memorandumu davaciya
teblig etmek istedigi, tebelliig etmeyince hizmet akdini 1475 sayili Yasanin 17/I1. maddesine gore feshettigi
anlagilmaktadir. Isveren calisma kosullarinda esashi degisikligi ancak iscinin kabulii ile yapabilir. Iscinin
somut olayda boyle bir kabuliiniin varligi kanitlanabilmis degildir. Davacinin is sartlarindaki esash
degisiklikle ilgili memorandumu tebellii§ etmek istememesi isverene is sdzlesmesini 1475 sayili Yasanin
17/11. maddesi geregince fesih hakki vermez. Bu nedenlerle davacinin ihbar ve kidem tazminatlari
isteklerinin kabulii gerekirken yazili sekilde reddine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir”, Y.
9.HD, 15.09.2003, E.2003/1959, K.2003/14524, (Lebib Yalkin Mevzuat Programi, www.mevbank.com
(06.04.2011).

345 «__Davaci, uzun siire igverenin iicret uygulamasina karsi ¢ikmamus ve ihtirazi kayit dermayan etmeden
igyeri uygulamasina riza gostermistir. Bu durumda taraflarin yeni iicret 6demesi konusunda anlastiklarinin
kabul edilmesi gerekir. Uzun siire bu uygulamay1 kabul eden davacinin akdin feshinden sonra niza ¢ikarmasi
objektif iyi niyet kurallariyla bagdasmaz. Bu sebeplerle davacinin fark iicret ve fark ihbar tazminati
isteklerinin reddi gerekirken yazili sekilde kabulii hatali olup bozmay1 gerektirmistir”, Y. 9.HD, 06.06.2005,
E.2004/29638, K.2005/20207, Legal IHSGHD2005/8, 5.1703-1704.
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gerekmektedir. Yani alt1 is giinii i¢inde yazili olarak kabul edilmeyen degisikliklerin is¢iyi
baglamayacag belirtildiginden uzun siire sessiz kalan is¢inin de ¢alisma kosullarini kabul
etmedigi boylece agikliga kavusturulmustur’*®. Bu maddede belirtilen usule gore, ¢alisma
kosullarinda yapilacak esasli degisiklik ancak durumun is¢iye yazili olarak bildirilmesi ve
iscinin bunu kabulii ile gerceklesecektir. Burada is¢iye bildirimden so6z edildiginden,
isveren tarafindan yapilacak degisiklik Onerisinin isgilere genel bir duyuru seklinde degil,
her bir isciye ayri ayri yapilmasi gerekecektir’’. Dolayisiyla calisma kosullarinda
degisikligi, is¢inin kabul ettigini ortaya koymak suretiyle isveren ispat etmek
durumundadir. Bu durumu ise igveren, is¢inin yazili beyan ile ispat edebilecektir. Is¢inin
yazili beyan1 diginda isverenin esashi degisikligi bagka bir belge ile ispat etme imkani

yoktur. Ancak bu hitkmiin kat1 bir sekilde uygulanmasi tartisma konusudur®*®.

Calisma kosullarinda is¢i aleyhine esasli degisiklik oldugu konusunda ispat

yiikiiniin is¢iye diistiigii Yargitay tarafindan belirtilmektedir**’.

Is K. 22. maddesi uyarinca, is¢i degisiklik dnerisini alt1 is giinii icinde yazili olarak
kabul etmezse, isveren degisikligin gegerli bir nedene dayandigini veya fesih icin baska bir
gecerli neden bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim siirelerine uymak sartiyla is
sozlesmesini feshedebilecektir. Bdyle bir durumda isci Is K. 17 ila 21. madde hiikiimlerine
gore ise iade davasi acabilecektir. Ancak igverenin de sozlesmede degisiklik yapmasinin
arkasindaki nedeni ya da bagka bir nedeni gerekge gostererek sozlesmeyi feshediyorsa,
bunun Is Kanunu anlaminda “gecerli neden” oldugunu ispatlamasi gerekecektir. Ornegin,

isyerinde yeni teknolojilerin kullanimi neticesinde is¢inin gorevinde degisiklik yapma

6 Dogan’a gore, maddede getirilen agik hiikiim karsisinda, esasli degisikliklerin yazili olarak yapilmasi,
ispat sart1 degil gegerlilik sart1 kabul edildiginden, bu sarta uygun olmayan bir kabul iradesinin agiklanmasi,
kural olarak higbir hukuki sonu¢ dogurmayacaktir. Kiibra Dogan Yenisey, “Calisma Kosullarinda
Degisiklik”, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasi, ITI. Yihnda is Yasasi
(Seminer Notlart), Bodrum, 21-25 Eyliil 2005, 128-129; Celik, a.g.e., s.218; Ozdemir, a.g.e., s.167-168.

7 Celik, a.g.e., 5.218; Ozdemir, a.g.e., 5.168.

¥ Eger isyeri veya diger ¢alisma kosullarinda degisiklik ile ilgili olarak isci, isveren tarafindan agikca
bilgilendirilmigse ve is¢i de bu duruma hig itiraz etmeden i gorme edimini yeni ¢alisma kosullarina gore
uzun bir slire devam ettiriyorsa, ig¢inin daha sonra sekle aykirilik nedeniyle sozlesmedeki degisikliklerin
kendisini baglamayacag1 iddiasinda bulunmasi, hakkin kdotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilecegi ifade
edilmektedir. Dogan Yenisey, Caliyma Kosullarinda Degisiklik, s.130.

39« Uygulamada, yazil olarak yapilan is sézlesmelerinde ¢ogunlukla is¢inin yerine getirecegi is, unvan,
iicret ve ekleri belirtilmekle birlikte, calisma kosullarmin tespitine yonelik ayrmtili diizenlemelere yer
verilmemektedir. Bu noktada ¢alisma kosullarinin tespiti ve degisikligin yapilip yapilmadigr konularinda
ispat sorunlarini beraberine getirmektedir. Caligma kosullarinda is¢i aleyhine esasli degisiklik oldugu
konusunda ispat yiikii is¢idedir. Calisma kosullarinin belirlenmesinin ardindan, yapilmak istenenin degisiklik
olup olmadig1 ve en sonunda is¢i aleyhine oldugu is¢i tarafindan kanitlanmalidir.” Y. 9.HD, 17.09.2009,
E.2008/6460, K.2009/23305, Caliyma ve Toplum Dergisi, 2010/2, 5.340 vd.
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zorunlulugu ortaya ¢ikmis ve is¢i bu degisikligi kabul etmemisse, sdzlesmeyi fesheden
isverenin, degisikligi gerektiren ekonomik ve teknolojik nedenlerin, Is K. m.18 anlaminda
isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir neden oldugunu

kanitlamas1 gerekecektir. Aksi takdirde is¢inin ise iade talebi yerinde goriilecektir®".

3.3. Is Sozlesmesinin ifasma fliskin Uyusmazhklarda ispat Sorunlari

Isci ile isveren arasinda uyusmazliklara sebep olan bir diger husus, is sézlesmesinin
ifa edilmesi asamasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu uyusmazliklarin ispati agisindan konu,
isverenin is sozlesmesinden dogan borglar1 ve is¢inin is s6zlesmesinden dogan borglari

olarak ikiye ayrilarak incelenecektir.

3.3.1. isverenin Bor¢larinin ifasi ve ispat

Isverenin is sézlesmesinden dogan baslica borcu iscisine ddemekle yiikiimlii oldugu
ticreti 6demesidir. Ucret 6deme borcunun yaninda isverenin is¢iyi gozetme, isciye esit
islem yapma gibi bor¢lar1 da bulunmaktadir. Isverenin bu borglarin ifasinin ispatinimn ne
sekilde gergekleseceginin, doktrin ve Yargitay kararlar1 ¢ercevesinde sistematik sekilde

basliklar halinde incelenmesi, konunun anlasilmasi agisindan daha faydali olacaktir.

3.3.1.1. Ucret Odeme Borcu

Ucret 6deme borcu, is¢inin is gérme borcu karsisinda yer alan ve isverenin is
sozlesmesinden dogan temel borcunu olusturur. Ucret, is sdzlesmesinin kurucu unsuru
oldugundan, ticret olmaksizin is sdzlesmesinden bahsetmek miimkiin degildir™'. Isciler
acisindan tasidigi 6nem nedeniyle iicret, Anayasa’nin 55. maddesinde; “Ucret emegin
karsihigidir Devlet, ¢alisanlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve
diger sosyal yardimlardan yararlanmalar i¢in gerekli tedbirleri alir.” hilkkmilyle giivence
altina almmistir. Aymi sekilde Is K. 32. maddesinde ise iicret “genel anlamda iicret, bir
kimseye bir is karsiliginda isveren veya iigiincii kigiler tarafindan saglanan ve parayla

odenen tutardir” seklinde tanimlanmistir.

30 Dogan Yenisey, Cahsma Kosullarinda Degisiklik, s.130-131, Ozdemir, a.g.e., 5.169.
3! Haluk Hadi Siimer, is Hukuku, Gozden Gegirilmis 15. Baski, Konya: Mimoza Yayinlari, 2010, s.69;
Siizek, Is Hukuku, 5.279;
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3.3.1.1.1.Ucretin Odendiginin Ispat:

Ispat  hukukundaki esaslar, iicret ©6deme borcunun ifast  agisindan
degerlendirildiginde, bu borcun ifa edildigini iddia eden isverenin bu borcun sona ermesi

sonucunu meydana getiren vakiayi ispat etmesi gerekmektedir®>?

. Ayn1 sekilde Yargitay
da, pek ¢ok kararmda®” {icret 56deme borcunun yerine getirildigi konusunda ispat yiikiiniin

igveren tarafina diistiiglinii belirtmistir.

Isverenin {icret ddeme borcunu yerine getirmis sayilabilmesi icin, sadece iicret
edimini yerine getirdigini degil, ayn1 zamanda iicret 6deme borcuna uygun bicimde ve
6deme kasti ile hareket ettigini de ispatlamalidir’>*,

Ucret ddendigi konusunda ispat yiikii, kural olarak igverenin iizerinde ise de, bazen
ispat yiikii yer degistirir ve isciye geger’. Ornegin is¢i, ihtirazi kayit koymaksizin iicreti
kabul etmis, ama sonradan iicretin tam olarak 6denmedigini ileri siirmiigse, artik {icret
konusunda ispat yiikii yer degistirip isciye gegecektir’>®.

Is Kanununda iicretin 6dendiginin hangi yolla ispat edilecegi yoniinde herhangi bir
ozel diizenleme bulunmamaktadir. 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nda da bu konuda
herhangi bir hilkkme yer verilmemekle beraber, bu kanunda aciklik bulunmayan hallerde
HUMK hiikiimlerinin uygulanacagi ifade edilmistir (m.15). Bu konuda sadece iicret hesap
pusulasi ile ilgili bir hitkkme yer verilmistir™’. Ucret denmesinin tespitine yonelik olarak
Is Kanununun 37. maddesinde, “Isverene isyerinde veya bankaya yaptigi édemelerde

isciye ticret hesabini gosterir imzall veya igyerinin ozel igaretini tasiyan bir pusula vermek

352 Centel, Ucret, s.387; Tungomag ve Centel, a.g.e., s.119; Siizek, Is Hukuku, s.297.

353« Is davalarmna iliskin uyusmazliklarda, ispat hukukunun genel esaslarina uygun olarak, is sozlesmesinin
haklt olarak bozuldugunun ve bir emek karsilifi olmayan hafta ve genel tatil {icretlerinin &denmis
bulundugunun ispat yiikii isverene diiser.” Y. 9.HD, 09.06.1967, E.1967/5448, K.1967/5342, Cenberci, Serh,
, 8.527, md. 26); Y. 9.HD, 03.11.1972, E.6107, K.30506, iBD, C.47, 1973/3-4, 5.494; .. Isyerinde
01/09/1994 giinii ¢alismaya baslayan is¢inin Eyliil ay1 iicretine hak kazandigi kabul edilir ve bu iicretin
Odendiginin igverence ispati gerekir”, Y. 9.HD, 08.12.1997, E.1997/16460, K.1997/20408, Ercan Erdiner,
Aciklamali-i¢tihath is Kanunu Serhi, Ankara: Sozkesen Matbaacilik, 2004, 5.150; «...Ucretin 6dendiginin
ispat1 davali isverene diiser. Isverenin ibraz ettigi iicret bordrolarmin bir kisminda davaci is¢inin imzasi
bulunmasinin iizerinde durulmasi gerekir”, Y. 9.HD, 30.01.2000, 16453/1392, Akyigit, Serh, s.1353-1354;
bu yonde benzer bir kararlar i¢in bkz. Y. 9.HD, 05.11.2009, E.2008/11367, K.2009/30493, Calisma Hayat1
ile Tigili Yargitay Kararlar1 2008-2009, Ankara: Basbakanlik Basimevi, Kamu-is, 2010, 5.689; Y. 9.HD,
18.10.2004, E.2004/7006, K.2004/23275, Legal IHSGHD, 2005/5, 5.298-299.

35% Centel, Ucret, s. 387; Tungomag ve Centel, a.g.e., s.119.

353 Centel, I"Jcret, s.387; Tungomag ve Centel, a.g.e., s.119.

356 Centel, Ucret, s.388: Tungomag ve Centel, a.g.e., s.119.

37 Siizek, is Hukuku, 5.297.
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zorundadir. Bu pusulada 6demenin giinii ve iligkin oldugu doénem ile fazla ¢alisma, hafta
tatili, bayram ve genel tatil iicretleri gibi asil iicrete yapilan her ¢esit eklemeler tutarinin
ve vergi, sigorta primi, avans mektubu, nafaka ve icra gibi her ¢esit kesintilerin ayri ayri
gosterilmesi gerekir” hilkmi getirilmistir. Bu ylizden, {icret 6dendiginin ispat1 konusunda,
HUMK’nun genel esaslar1 uygulanacaktir. Yargitay da iicretin ddenmesinin ispat ile ilgili
vermis kararlarda HUMK’da oOngoriilen delillerle ispata gidilecegi sonucuna
ulasmaktadir’™®. Buna gore, HUMK’un 288. maddesinde 400 YTL’nin®’ stiindeki

ticretlerin 6dendigi iddiasi, kural olarak, ancak senetle ispat olunabilecektir.

HUMK’da belirtilen senet niteligindeki belgelere ek olarak is yargilamasinda
icretin 6dendigini belgeleyen birtakim araclar da mevcuttur. Bunlar uygulamada makbuz,
ibraname, ticret hesap pusulasi ve defteri ile iicret bordrolar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayrica giiniimiizde iicret 6demesinin ¢ok yaygin olan banka araciligi ile yapilmasindan
dolay1 banka kayitlar1 da ispat araci agisindan senet olarak degerlendirilebilir. Boylece
ticretin Odendigini belgeleyen bu aracglardan iicretin 6dendigini ispat ag¢isindan da

yararlanilmaktadir®.

Isverenin iicret 6dediginin ispati konusunda sahip oldugu en gili delil,

361
makbuzdur™".

Makbuz borclanilmis edimin alindigin1 gdsteren ve is¢i tarafindan
imzalanan bir belgedir’®®. Buna gore, makbuzda 6denen iicret miktari ile 5deyen isverenin
adi ve Odemenin yapildigi tarih belirtilecek ve makbuzun alti, is¢i tarafindan

imzalanacaktir.

Isveren, iicret ddeme borcunu kural olarak yazili delil ile ispat etmek zorundadir.
Ancak istisnai durumlarda elinde yazili belge olmayan isveren is¢inin ikrari veya isciye
yemin teklif etmesi ve is¢inin de yeminden kaginmasi durumunda iddiasini ispat etmis

sayilacaktir. Ornegin {icretin ddendigi makbuz, ibraname, {icret hesap pusulasi veya defteri,

398 «__Genelde, 6deme savunmasi, HUMK 'un 6ngordiigii delillerle ispatlanmalidir”, Y. 9.HD, 05.11.1971,

17600/22169, Cenberci Serh, s.754.

%9 «Senede Karst Tanikla ispat Yasagr” bashgi altinda diizenlenen 6100 sayilh HMK 'nin 201/1. fikrasinda bu
miktar 2500 TL olarak belirtilmistir.

3% Centel, Ucret, 5.390.

%! Tungomag ve Centel, a.g.e., 5.120.

%2 Tungomag ve Centel, a.g.e., 5.120.
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ticret bordrosu yiizde defteri gibi iicretin 6dendigini belgeleyen araglardan biriyle ispat

edilmeye caligildiginda, iicret borcunun yerine getirilmediginin ispat1 is¢iye diigecektir’®.

3.3.1.1.2. Fazla Calisma Ucretinin Odendiginin Ispati

Uygulamada is¢i ile isveren arasinda en ¢ok uyusmazlik ¢ikan konulardan biri de
fazla c¢alisma tcretlerinin  6denmesi konusudur. Ciinkii {ilkemizde genellikle is
s0zlesmesinin sona ermesinden sonra is mahkemesine dava agilmakta ve gecmis yillara ait
fazla ¢alisma iddialar ileri siirlilmektedir. Bu yiizden, fazla ¢alisma iicretinin 6dendiginin

ispat edilip edilmemesi sorunu son derece Snem kazanmaktadir’®*.

3.3.1.1.2.1. ispat Yiikii

Fazla calisma yaptigini iddia eden isci, norm kurami uyarinca bu iddiasini ispatla
yiikiimlii olmakla birlikte, diger ticret alacaklarinda oldugu gibi, fazla calisma iicretinin
6dendiginin ispat1 da isverene diismektedir’®>. Buna gére, fazla ¢alisma iicretinin 6dendigi
igsveren tarafindan ispat edilemezse, mahkeme fazla c¢aligma {icreti alacagina karar

verecektir.

Fazla calisma yapildiginin tanik delili dahil her tiirlii delille ispatt miimkiin iken,
fazla ¢alisma tcreti 6dendiginin ispati ancak yazili delil ile miimkiindir'®. Gergekten,
is¢inin normal ¢aligsma saatlerinin tizerinde ¢alismasi hukuki bir fiil niteliginde iken, buna
karsilik fazla calisma iicretinin 6denmesi, hukuki bir islemdir. Bu yiizden fazla ¢alisma
ticretinin 6denmesi hukuki islem olmasindan dolayt HUMK’da belirtilen esaslara gore
senetle ispat edilmek zorundadir. Yargitay’in da yerlesik igtihatlar®®’ fazla mesai

alacaklarinin 6dendiginin yazili belgelerle kanitlanmasi gerektigi yoniindedir.

363 Tankut Centel, “Ayri1 Siitun Ag¢ilmis Bordrolarda Ucretin Odendiginin isbati”, (Karar incelemesi), Tekstil

Isveren Dergisi, S.268, Nisan 2002, http://www.tekstilisveren.org.tr/dergi/2002/nisan/34.html (10.05.2011).
364 Keser, a.g.m., s.696.

365 Sahin Cil, “4857 Sayili Is Kanununa Gére Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma”, Calisma ve
Toplum Dergisi, 2007/3, s.75-76.

%6y, 9.HD, 26.04.1993, E.1992/5786, K.1993/6779, Cimento isveren Dergisi, Temmuz 1993, s.23; Y.
9.HD, 09.10.2003, E.2003/14692, K.2003/16717, TUHIS Is ve iktisat Dergisi, Subat 2004, s.68.

Ty, 9.HD, 09.05.2002, E.2002/291, K.2002/7370, Istanbul Barosu Bilgi Bankasi, www.hukukturk.com.tr
(08.04.2011).
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3.3.1.1.2.2. isverenin Delilleri

Isveren, fazla calisma iicretinin ddendigini iicret bordrosu, iicret hesap pusulasi,
ibraname ve yemin delilleri ile ispat edebilir. Bu noktada isveren fazla ¢alisma {icretini
O0dedigini tanik delili ile ispatlamast miimkiin degildir. Ciinkii burada hukuki islem soz
konusu oldugu icin isveren kesin delil ile ispat yiikiimliiliigii altindadir. isverenin fazla
calisma iicretinin 6dendigini hangi ispat araglari ile ispat edebilecegi asagida ayrintili

olarak incelenecektir.

3.3.1.1.2.2.1. Ucret Bordrosu

Fazla calisma iicretinin ddenip 6denmediginin tespiti konusunda yazili belgelerin
basinda herhangi bir sekle tabi olmayan®®®, iscilerin imzasmin bulundugu iicret bordrolar
gelmektedir. Fazla calisma iicretin 6dendiginin ispati agisindan iicret bordrosunun giiglii
bir delil olmasini saglayan iicret bordrosunda is¢inin imzasmi tasimasidir'®. Yargitay’in
kararlarinda da belirttigi iizere imzali bordo isciyi baglamaktadir’’’. Bu yiizden bordroda
imzas1 bulunan is¢i, ticret bordrosunda fazla ¢alisma ticretinin gosterilen miktardan fazla

oldugunu iddia ettiginde bu iddiasini ispatla yiikiimlii olacaktir.

Yargitay, bordrolarda fazla mesai siitununun doldurulmus olup olmamasi ile ihtirazi
kay1t olup olmamas1 veya bordrolarin imzali olup olmamasi gibi durumlar: degerlendirerek

fazla galigma licretlerinin ispatina iliskin esaslar1 belirlemektedir.

Yargitay’a gore, fazla mesai siitunu bulunmasina ragmen, o ay i¢in fazla mesai
tahakkuk ettirilmemis Ttcret bordrosu, ihtirazi kayit ileri siiriilmeden is¢i tarafindan
imzalanmis olsa bile, is¢inin o ay fazla calisma yapmadigimi anlamina gelmez®’.
Yargitay’in bu karar1 ayn1 sekilde Hukuk Genel Kurulu tarafindan da benimsenmistir. Bu

3

karara gore; “...bordrolarda fazla ¢alisma ve tatil siitunu bulunup da bu siitiiniin bos

birakilmis olmasi, is¢inin fazla calisma yapmadiginin kaniti olarak kabul edilemez ve boyle

368 Centel ve Tungomag, a.g.e., s.123.

369 Centel, Ucret, s.401; Centel ve Tungomag, a.g.e., s.123.

My, 9.HD, 16.11.2006, E.2006/9741, K.2006/30253; Calisma ve Toplum Dergisi, 2007/2, s.285-286.

' Ayhan Gengler, Sosyal Politika Agisindan is ve Sosyal Giivenlik Hukuku (Ders Notlarr), 1. Baski,
Istanbul: Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, 1999, 5.100; “...Bordrolarda fazla ¢alisma genel tatil giinler ve
hafta tatil giinlerindeki ¢aligmalar i¢in herhangi bir 6demenin gosterilmemis olmasi durumunda bu bordrolari
kayit koymadan imzalayan davacinin bu haklarinmi aldigi anlami ¢ikarilamaz”, Y. 9.HD, 15.10.1996,
9637/19560, Istanbul Barosu Bilgi Bankas1, www.hukukturk.com.tr (08.04.2011).
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bir bordronun is¢i tarafindan on kosulsuz (ihtirazi kayitsiz) imzalanmis bulunmast da bu
haktan feragat edildigi anlaminda yorumlanamaz. Ciinkii bilindigi gibi, onkosul (ihtirazi
kayt), belli haklar: kullanmak konusunda serbestisini muhafaza etmek isteyen tarafin bu
konuda vaki beyamidir. O halde, bu tamimdan da anlasilacag gibi, is¢i tarafindan
imzalanan belgede ayri bir siitun bulunmasina ragmen, hi¢bir is¢iye fazla saat iicreti
tahakkuk ettirilmemis ise bu takdirde bordroyu imzalayan is¢ilerin ayrica on kosul ileri
stirmesi (g,rerekmez”ﬁ2 . Bu goriis Yiiksek Mahkemenin fazla ¢alismanin 6denmesine iliskin
bircok kararinda belirtilmistir® .

Yargitay, fazla mesai siitununda O6demelerin yapildigini gosteren bordrolarin
ithtirazi kayit ileri siiriilmeden imzalanmasi durumunda isveren lehine giiclii bir delil
olacagina karar vermektedir’’*. Aym sekilde Yargitay, iicret bordrolarinda is¢inin ne kadar
fazla mesai yaptig1 agik ve kesin bir sekilde gosterilmis ancak imzali olan bu bordrolarda
is¢inin ihtirazi kayitta bulunmamasi durumunda, aymi aylara ait fazla calisma iicreti

5

talebinde bulunamayacagmna hitkmetmistir’”>. Bu yiizden, fazla mesai yapmus oldugu

halde, asil iicret ve ekleriyle birlikte fazla ¢alisma ticreti 6denmeyen isci, licret bordrosunu
ihtirazi kayit ileri siirerek imzalamalidir’’®. Aksi halde fazla calisma iicreti tahakkuku
yapilan bordroda daha fazla calisma yaptig1 iddiasinin is¢i tarafindan ileri siiriilmesi

377

halinde, bunun mutlaka yazil1 delille ispatlanmas1 gerekmektedir’*’. Yargitay, buna benzer

vermis oldugu bagka kararlarinda, {icret bordrosunda fazla mesai siitunu agilmis ve ticreti
tahakkuku ettirilmis ise, bunun iizerinde bir fazla mesai yapildig1 iddiasinin esdeger bir

belge ile ispat edilmedikce, fazla mesai iicretinin istenemeyecegine karar vermistir' .

> Y. HGK, 27.04.1983, E.1980/9-2386, K.1983/422, Istanbul Barosu Bilgi Bankasi, www.hukukturk.com.tr
(05.05.2011).

73 Tankut Centel, “Ayr1 Siitun A¢ilmis Bordrolarda Ucretin Odendiginin ispati”, Karar incelemesi, Tekstil
isveren Dergisi, S.268, Nisan 2002, , http://www.tekstilisveren.org.tr/dergi/2002/nisan/34.html
(10.05.2011); Siizek, 2001 Yih Kararlari, s.52.

7« fazla mesai 6demelerini gosteren iticret bordrolarimn ihtiraz1 kayitsiz imza edilmesi halinde, artik
Odenenin istlinde fazla mesai yapildigi iddiasiyla istekte bulunulamaz. Davaci ihtirazi kayit da ileri
stirmemigtir. Bu nedenlerden dolay1 fazla mesai iicretine iliskin reddine karar vermek gerekir”, Y. 9.HD,
12.02.1991, E.1990/11596, K. 1991/2306, Istanbul Barosu Bilgi Bankasi, www.hukukturk.com.tr
(05.05.2011).

Y. 9. HD, 21.01.2002, E.2001/19801, K.2002/353, IBD, C.76, 2002/2, s.574; Y. 9.HD, 28.11.2002,
E.2002/8449, K.2002/22972, Akyigit, Serh, s.1553-1554; Y. 9.HD, 21.01.2002, E.2001/19801, K.2002/353,
http://www.tisk.org.tr/hukuk/ayrinti.asp?id=87 (10.05.2011).

376 Soyer, Degerlendirme 1997, s.41; Centel, Ucret, 5.402.

7Y, 9.HD, 25.09.2007, E.2007/20426, K.2007/28106, iBD, C.81, 2007/6, 5.2735; Y. 9.HD, 20.11.2007,
E.2007/26287, K.2007/34662, Calisma ve Toplum Dergisi, 2008/2, s.294-296.

78« Dairemizin kararlilik kazanmis uygulamasima gore iicret bordrosunda fazla mesai siitunu agilmis ve
yapilan 6deme gosterilmis ise, bunun iizerine bir fazla mesai yapildig1 esdeger bir belge ile isbat edilmedikce
talep edilemez. Puantaj kayitlari ile iicret bordrolarinda gosterilen fazla mesai siiresi birbirine esit olmasi ve
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Yargitay, kural olarak, fazla mesai iicreti tahakkuk ettirilmis imzali iicret bordrolarma
379

giiclii birer ispat araci olarak bakmaktadir’".

Ancak burada belirtmek gerekir ki, Yargitay’in vermis oldugu bu kararlarda tam bir
tutarlilik oldugu sdylenemez. Zira Yargitay, bazi kararlarinda {icret bordrosunda fazla
mesai stitunu agilmis ve 6demenin tahakkuk ettirilmis olmasi durumunda, bunun {izerinde
bir calisma yapildig1r iddiasinin ancak esdeger bir belge ile ispatlanabilecegini kabul
etmektedir’®’. Bazi kararlarinda ise, fazla mesai iicretinin tahakkuk ettirilmis imzali ticret

bordrolarini mutlak anlamda gegerli kabul etmektedir’™!

. Bu yiizden is¢i tarafindan, ihtirazi
kayit ileri stirlilmeksizin bordro imzalanmig olsa bile, bordroda tahakkuku yapilmis olan
fazla calisma iicretinin iizerinde bir calisma yapildigi iddiasi, her tiirlii delille ispat

edilebilmelidir’®?

. Ciinkli is¢inin yazili belge ile bordroda tahakkuku yapilanin daha
tizerinde fazla ¢aligma yaptigini ispat etmesi olasiligi varsa da bunun uygulamada tatbikati

pek miimkiin gorilmemektedir.

Ucret bordrolarinda fazla mesai siitunu olmasina ragmen, herhangi bir tahakkuk
yapilmamissa, igveren buna dayanarak fazla ¢alisma yapilmadigi iddiasini ileri siiremez.

Ciinkii fazla caligma siitununun bos olmasi, is¢inin lehine bir durumdur ve fazla ¢alisma

iicret bordrolarinin imzali olmasi karsisinda bu dénemler icin fazla mesai {icreti istenemez. Bu nedenle fazla
mesai siitunu bulunup ticreti ihtirazi kayit konulmaksizin davaci tarafindan kabul edilen aylar disarida
birakilmak sureti ile bazi aylara ait imzasiz ticret bordrolart ile ilgili kisim i¢in fazla ¢aligma ticretinin hiikiim
altina alinmasi gerekirken tiim siire i¢cin davanin kabulii hatalidir.” Y. 9.HD, 11.03.1998, E.1998/2323,
K,1998/1483, istanbul Barosu Bilgi Bankasi, www.hukukturk.com.tr (10.05.2011); «_..Ucret bordrolarinda
fazla ¢aligma ve hafta tatili licreti tahakkuk ettirildigi takdirde bordrolari ihtirazi kayitsiz olarak imzalayan
is¢i daha fazla calisma yaptigini esdeger yazili belgeyle ispatlayamadigi takdirde baskaca bir alacak
isteyemez.” Y. 9.HD, 31.01.2005, 12507/2707, Akyigit, Serh, s.1537.

37 Centel, “Ayn Siitun A¢ilmis Bordrolarda Ucretin Odendiginin ispati”, Karar incelemesi, Tekstil isveren
Dergisi, S.268, Nisan 2002, , http://www.tekstilisveren.org.tr/dergi/2002/nisan/34.html (10.05.2011).

#0Y. 9.HD, 26.05.2005, E.2005/19836, K.2005/14492, Legal iHSGHD, 2005/7, s.1298; Y. 9.HD,
12.02.1991, E.1990/11596, K.1991/2306, Istanbul Barosu Bilgi Bankasi, www.hukukturk.com.tr
(10.05.2011).

*1y. 9.HD, 17.05.2001, E.2001/5424, K.2001/8578, istanbul Barosu Bilgi Bankas,

(10.05.2011).

2 Ancak Yargitay belirttigimiz goriisiin aksi yoniinde kararlar vermektedir. “...imzali iicret bordrolarinda
fazla calisma iicreti 6dendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan gergekte daha fazla caligma yaptiginin ileri
striilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin fazla ¢aligma alacaginin daha fazla oldugu ydniindeki ihtirazi
kaydinin bulunmasi halinde, bordroda goriinenden daha fazla calismanin ispat1 her tiirli delille s6z konusu
olabilir. Buna karsin, bordrolarin imzal1 ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda dahi, is¢inin gegerli bir yazili
belge ile bordroda yazili olandan daha fazla ¢alismay1 yazili delille kanitlamasi gerekir. Isciye bordro
imzalatilmadigi halde, fazla calisma iicreti tahakkuklarimi da iceren her ay degisik miktarlarda ticret
O6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumunda da ihtiraz1 kayit ileri siirlilmemis olmasi, ddenenin
iizerinde fazla galisma yapildiginin yazil delille ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.” Y. 9.HD,
25.02.2010, E.2008/22509, K.2010/4902, Caliyma ve Toplum Dergisi, 2010/4, 5.242.

113
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yapildig1 tanikla ispatlanabilir’™

. Ayn1 sekilde fazla mesai tahakkuku ticret bordrolarinin
bazilarinda yapilmisken, bazi aylarda bordrolarda yapilmamig olmasi durumunda,
tahakkukun yapilmadig: aylara iliskin fazla mesai yapildigi iddiast kabul edilecek™ ve

385

burada da tanikla ispat yoluna gidilebilecektir . Yargitay, tahakkuk yapilmis aylara iliskin

6

fazla mesai alacaklarinda ise bunlarin hesaba katilamayacagma®® ve ihtirazi kayit

konmaksizin is¢i tarafindan imzalanmasi durumunda, bu miktarin iizerinde calisma

yapildiginin tanikla ispatinin miimkiin olamayacagina karar vermistir®® .

Sonug olarak, fazla mesai iddialarinin ispati konusunda, fazla mesai tahakkuku
yapilmis, ihtirazi kayit konmaksizin imzalanmig ticret bordrolarinda, Yargitay’in soyut
tanik beyanlarina itibar etmeyerek fazla calisma ticreti taleplerini reddetmesini hayatin
olagan akisina uygunluk ac¢isindan yerinde buluyoruz. Ayrica, Yargitay’in tahakkuk
yapilan aylarda yapilan fazla mesai iicretlerinin hesaba katilmayacagi, ancak tahakkuk
yapilmayan donemlere iligkin tanik deliline basvurularak fazla mesai iicretlerinin tespit

edilebilecegi yoniinde vermis oldugu kararlara da katilmaktay1z.

3.3.1.1.2.2.2. Ucret Hesap Pusulasi

Fazla calisma fiicretinin 6dendiginin ispati agisindan {iicret hesap pusulasinin da

38 {s Kanunu m.37/I’de, igverenin isyerinde veya banka

onemli bir rolii bulunmaktadir
yoluyla yaptig1 ddemeleri gosterir imzali veya isyerinin 6zel isaretini tagiyan bir pusulayi
isciye vermek zorunda oldugu hiikkme baglanmistir. Ucret bordrosunda oldugu gibi
herhangi bir sekil sartmna bagli olmayan iicret hesap pusulasinin Is Kanununda isveren
tarafindan diizenlenmesinin zorunlu hale getirilmesi, bu getirilen diizenlemenin kamu
diizenini ilgilendirdigini ve emredici oldugunu gostermektedir’™.

Is Kanunu m.37/11. fikrasinda ise iicret hesap pusulasinda yer alacak kayitlar ayri
ayr1 saymak suretiyle ileride is¢i ile igveren arasinda g¢ikacak uyusmazliklar1 onlemeyi

amaglamistir'®®. Buna gore, pusulada 6demenin giinii, iliskin oldugu doénem ile fazla

33y, 9.HD, 20.06.2006, E.2006/38666, K.2006/18231, Calisma ve Toplum Dergisi, 2006/4, s.190-191.
¥y, 9.HD, 24.05.1977, E.3270, K.8712, Cenberci, Serh, s.1239-1240.

¥y, 9.HD, 09.05.2002, E.2001/20815, K.2002/7377, IBD, C.76, 2002/3, 5.828-829.

36y, 9.HD, 26.04.2005, E.19836, K.14492, Akyigit, Serh, s.1564.

¥y, 9.HD, 04.05.2004, E.2004/3141, K.2004/10519, Calisma ve Toplum Dergisi, 2005/1, s.227-228.
38 Centel, Ucret, 5.397.

3% Centel, Ucret, 5.398.

39 Esener, a.g.e., s.180.
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calisma, hafta tatili, bayram ve genel tatil iicretleri gibi asil iicrete yapilan her tiirlii
eklemeler tutarinin ve vergi, sigorta primi, avans mahsubu, nafaka ve icra gibi her tiirli

kesintilerin gosterilmesi gerekir (Is K. m.37/1I).

Isci, iicret hesap pusulasinda fazla calisma iicretinin ddendigine iliskin bir kaydin
aksini iddia ettiginde, ispat yiikii kendisinde olacaktir. Isveren boyle bir kaydin olmadigin
veya kaydin bagka tiirlii oldugunu ileri siirdiigiinde, bu iddiasini ispat yiikii kendisine

diigecektir®®’.

Ucret hesap pusulasinin iicretin ddenip 6denmedigi konusunda ispat hukuku
acisindan delil degeri doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, licret hesap pusulasi bagka
delillerle tamamlanmas1 gerektigi ifade edilmistir. Bu goriise gore, iicret hesap pusulasi,
is¢iyi iicretinden hangi kesintilerin yapildig1 konusunda bilgilendiren yazili delil baslangici
(HUMK m.292/I1) kapsaminda degerlendirilen bir belgedir ve iicretin 6dendiginin ispati
acisindan, tam delil niteligini tasimaktan uzaktir. Bu yiizden tek basina iicretin 6dendigini
ispat etmede yeterli degildir’*>. Diger bir goriis ise, is¢inin iicret hesap pusulasim ibraz
edememesinin, is¢i aleyhine sonu¢ dogurmamasi gerektigini belirtmektedir”>. Ancak
isverenin iicretin Odendiginin ispati agisindan dayandigi bu belgenin aksinin tanikla
ispatina da imkan yoktur. Ucret pusulasinda 6deme giinii ile yapilan kesintileri ve iicret
gosteren licret hesap pusulasinin is¢iye verilmesi ile is¢inin buna itiraz etmemesi
durumunda, isverenin imza ve Ozel isaretini tasiyan bu belgenin yazili delil baslangic
olarak kabul edilmesi miimkiindiir’**. Ucret bordrosu ile iicret hesap pusulasi birbirinden
farkl1 olmas1 durumunda kural olarak {icret hesap pusulasina itibar edilmesi yerinde

olacaktir’®.

91 Centel, Ucret, $.398.

392 Ucret hesap pusulasina dayanan is¢i ise, bunun HUMK. m.292/I’ye gore yazili delil baslangici sayilmas,
igverenin {icret hesap pusulasina dayanmasi durumunda, {icretin 6dendigini ispat bakimindan bu belgeyi tam
bir delil olarak kabul edilmemesi gerektigi ancak aksinin tanikla ispatinin gecerli kabul edilecegi ifade
edilmistir. Centel, Ucret, 5.399-400; Akyigit, Serh, s.1448-1449

393 Cenberci, Serh, s. 771-772; Centel, Ucret, 5.399.

3% Ucret hesap pusulasina dayanan isci ise, bunun HUMK. m.292/II’ye gore yazili delil baslangici sayilmast,
igverenin {icret hesap pusulasina dayanmasi durumunda, {icretin 6dendigini ispat bakimindan bu belgeyi tam
bir delil olarak kabul edilmemesi gerektigi ancak aksinin tanikla ispatinin gegerli kabul edilecegi ifade
edilmistir. Centel, Ucret, 5.399-400; Akyigit, Serh, s.1448-1449.

% Cenberci, Serh, 772; Centel, Ucret, 5.400; Akyigit, Serh, s.1449.
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3.3.1.1.2.2.3. ibraname

Ibraname, alacaklarin alindigimi ve isverene karsi higbir alacagmimn kalmadigina
iliskin, isten ayrilan is¢iye imzalatilan yazili belgeye (ibra senedi) denir’*®. is Kanunu’nda
ibraname diizenlenmemesine ragmen, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 420.
maddesinin 2. fikrasinda ilk defa ibraname ile ilgili bir diizenleme getirilmistir. 6098 say1ili
TBK 420. maddenin 2. fikrasma gore, “Iscinin isverenden alacagina iliskin ibra
sozlegmesinin yazili olmasi, ibra tarihi itibariyla sozlesmenin sona ermesinden baslayarak
en az bir aylik siirenin ge¢cmis bulunmasi, ibra konusu alacagin tiiriinitin ve miktarinin
actkca belirtilmesi, odemenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligiyla
vapilmasi sarttir. Bu unsurlari tasimayan ibra sozlesmeleri veya ibraname kesin olarak

hiikiimstizdiir”.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 132. maddesine gore “Borcu doguran islem
kanunen veya taraflarca bir sekle tabi tutulmus olsa bile borg¢ taraflarin sekle bagl
olmaksizin yapacaklari ibra sézlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir”
hiikmii ile ibra s6zlesmesinin herhangi bir sekle tabi olmadig belirtilmistir. Ancak 6098
sayili BK 420. maddesine baktigimizda, ibranamenin yazili sekilde yapilmasi gecerlilik
sart1 olarak Ongdriilmiistiir. 4857 sayili Is Kanunu’nda is sozlesmelerinin bir yil ve daha
fazla siireli sozlesmelerin yazili yapilmasi seklindeki kuralin gecerlilik sart1 olmadigi kabul
edildiginden bu noktada ibra sozlesmesinin yazili yapilmasi gegerlilik sarti olarak

diizenlendiginden ortada ¢eliskili bir durum karsimiza ¢ikmaktadir.

Ibranamenin gegerliligi konusunda genellikle herhangi bir sekle bagl olmadig
kabul edilmektedir. Ancak ibranamenin yazili yapilmasiin gegerlilik sart1 olmadig kabul
edilse bile, sézlesmenin ispat1 agisindan yazili olmasi gerekir® .

Yargitay’in fazla c¢alisma iicretinin Odendiginin ispatina yonelik diizenlenen
ibranameler hakkinda vermis oldugu pek ¢ok karar bulunmaktadir. Yargitay’in ibranameler
hakkinda vermis oldugu bu kararlarina bakarsak, hangi 6lgiitleri kabul ettigini daha kolay

anlayabiliriz.

3% Centel, Bireysel is Hukuku, s.196; Celik,a.g.e., s.253; Siizek, is Hukuku, 5.599.

*7 Erdem Ozdemir, “is Hukukunda ibraname Uygulamalari”, Sicil is Hukuku Dergisi, S.5, Mart 2007, 5.39;
Sahin Cil, “Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi”, Yargic Resul Aslankdylii’ye Armagan, Kamu — is is Hukuku
ve iktisat Dergisi, C.7, S.3, 2004, s.139; Tungcomag ve Centel, a.g.e., s.122.
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Yargitay, bazi kararlarinda farkli goriisler belirtmesine ragmen, ibranamenin
geemiste dogan bir veya birden ¢ok alacak i¢in diizenlenebilecegi ihtimalinden yola
cikarak iscinin ibra ettigi alacaklarmn tek tek sayilmasi gerektigi sonucuna ulasmaktadir™®.
Isci ile isveren arasinda ibraname diizenlenebilmesi icin dncelikle bir alacak borg iliskisi
olmalidir’®®. Bu vyiizden is sozlesmesinin feshinden 6nce diizenlenen ve uygulamada
genellikle maktu formlar seklinde isci tarafindan imzalanan ibranamelerin herhangi bir
gecerliligi yoktur*®. Yargitay, fesihten sonra diizenlenen ve davacinin imzasini tastyan ve

fazla calisma ficretlerinin tam olarak odendigi baskaca alacagin kalmadigi belirtilen

ibranameye itibar etmistir*’,

Is hukuku uygulamasinda ibranamenin ise girerken beyaza imza veya matbu sekilde
imzalanip verilmis olmasi gecerliligini etkileyecektir. Boyle bir durumda is¢i, ibranamenin
fesihten once alindigini iddia ediyorsa, ispat yiikii kendisine diismekte ve bu iddiasini
isyeri kayitlar1 ya da tanik delili ile ispatlayabilecektir*”.

Yargitay, fazla ¢alisma iicretinin 6dendigi hususunda, “hicbir alacagim kalmadi”
seklinde genel ifadeleri gegerli saymamakta ve hakki ortadan kaldirici nitelikte olan
ibranamenin acik ve kesin sekilde diizenlenmis olmasmi aramaktadir®®. Ibranamenin

iceriginin kuskuya yer vermeyecek sekilde agik olmasi gerekmektedir. Nitekim Yargitay,

3%« Dosya iginde bulunan ve davacmin is sozlesmesinin feshinden sonra 3.6.2004- 31.5.2006 tarihleri

arasindaki caligmalariyla ilgili olarak diizenlenen ibranamede davacinin yillik izinlerini kullandigi, fazla
calisma, hafta tatili ile bayram ve genel tatil iicretlerini aldigi belirtilmis ve igveren ibra edilmistir.
Ibranamede davacimin imzas1 bulunmakta olup, irade fesad: da ileri siiriilmemistir. Anilan istekler yoniinde
ibranameye deger verilmelidir. Boyle olunca 3.6.2004-31.5.2006 tarihleri arasinda kalan dénem igin izin
ticreti, hafta tatili ve bayram genel tatil iicretlerin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde isteklerin
kabulii hatali olmustur.” Y. 9.HD, 25.09.2007, E.2007/13961, K.2007/27954, Calisma ve Toplum Dergisi,
2008/1, s.266; benzer yonde Y. 9.HD, 16.02.2005, E.2004/13375, K.2005/4441, Cahsma ve Toplum
Dergisi, 2005/2, 5.199; Y. 9.HD, 01.02.2005, E.8761, K.2729, Akyigit, Serh, s.1551-1552.

3% Cil, ibra Soézlesmesi, s.135.

400« ig sozlesmesi devam etmekte olup, sézlesme devam ederken alman ibranamenin gegerliliginden s6z
edilemez” Y. 9.HD, 08.12.2003, E.2003/8998, K.2003/20326, Legal IHSGHD, 2004/2, s. 659-660; «...Ote
yandan hizmet sozlesmesi 15.5.2002 de sona etmistir. Ibraname ise 31.3.2002 tarihlidir. isciden ¢alisirken
alman ibraname gegersizdir.” Y. 9.HD, 03.03.2005, E.2004/17310, K.2005/7218, Legal IHSGHD, 2005/8,
5.1767-1768; Siizek, is Hukuku, s.599; Cil, is akdinin devami sirasinda da feshe bagli olan ihbar, kidem
tazminatlar1 diginda kalan fazla mesai, hafta tatili gibi alacaklarin fesihten Once ibraname ile
diizenlenebilecegini belirtmektedir, Cil, ibra Sozlesmesi, s.138.

91y 9. HD, 28.12.2004, E.4977, K.29756, Akyigit, Serh, s.1548.

492 Sahin Cil, “6098 Sayili Borglar Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Is Hukukunda Ibra Sézlesmelerinin
Gegerliligi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.21, Mart 2011, s.68; Cil, Ibra Sozlesmesi, s.138; Tungomag, ve
Centel, a.g.e., s.122.

43 Siizek, is Hukuku, 5.601; Ozdemir, ibraname Uygulamalari, s.40; Y. 9.HD, 25.09.2003, E.2003/2690,
K.2003/15379, Legal IHSGHD, 2004/1, 5.210-211.
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ibraname igerigi ile isverenin celiskili savunmasi karsisinda fazla ¢alisma ficretlerinin
404

Odendigi yoniinden ibranameye dayanilamayacagina hiikmetmistir™ .
Yargitay, miktar iceren ibranameleri, lizerinde yazili miktarla sinirli bir makbuz
olarak kabul ederken, miktar igermeyen ibranameleri is¢inin alacak hakkini ortadan

kaldiran diizenlemeler olarak g6rmektedir405.

Ancak son vermis oldugu kararlarda,
Yargitay miktar igermeyen ibranameler konusunda goriisiinii degistirmistir. Daha 6nceden
Yargitay’in 27.10.2004 tarihli karar1 miktar i¢eren ve icermeyen ibranameler konusunda
goriisiinii  agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bahsettigimiz bu karara gore;
“...Mahkemece davacinin ibraname ve feragatname imzaladig1 gerekgesiyle davacinin
fark ihbar ve kidem tazminati ile yillik izin iicreti, fazla ¢alisma, hafta ve genel tatil iicreti
alacaklarina iliskin istekleri reddedilmistir. Ibranamenin altinda hangi alacaklarin
odendigi ve miktart ayri ayri belirtilmis bulunmaktadir. Dairemizin yerlesik uygulamasina
gore boyle durumlarda ibraname miktar iceren alacaklar yoniinden makbuz niteliginde
olup fark olustugu takdirde bu alacaklar hiikiim altina alinmali, miktar icermeyen diger
alacaklar yéniinden ise ibraname olarak gecerli kabul edilmelidir.**.” Daha sonra miktar
icermeyen ibranameler ile ilgili vermis oldugu kararlarda ise is¢inin nedensiz yere isvereni
ibra etmesinin hayatin olagan akisina uygun olmayacagi gerekcesiyle, miktar icermeyen ve
savunma ile ¢eliskili olan fazla mesai {icreti yoniinden genel nitelikteki ibranamenin
gecersiz oldugunu belirtmistir*”’. Yargitay’in miktar igermeyen ibraname ile ilgili vermis
oldugu bu kararda, Is Hukukunun is¢i lehine yorum ilkesinden yola ¢ikarak ibranamelerin
dar yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. Ozellikle Yeni Borglar Kanunu Tasarismin 419.
maddesinin dikkate alinarak miktar icermeyen ibranamenin gegersiz kabul edilmesi

Yargitay’in ictihat degisikliginin en Onemli dayanagi olarak kabul edilebilir. Zira,

4% Brdem Ozdemir, “Yargitay Kararlar1 Isiginda is Hukukunda ibraname Uygulamalari”, istanbul Barosu

Dergisi is Hukuku Ozel Sayisi, Eyliil 2007, s.541; Yarg, 9.HD, 01.02.2005, E.2005/8761, K.2005/2729,
Akyigit, Serh, s.1564.

495 Caglar Ozel, “Is Hukuku Uygulamasinda ibra Sozlesmeleri ve Yargitay’in ibra Sozlesmelerine Bakisi”,
Cimento isveren Dergisi, C.19, S.4, Temmuz 2005, 5.10-11; Ozdemir, ibraname Uygulamalari, s.36; Cil,
ibra Sozlesmesi, s.153-155.

4%y 9.HD, 27.10.2004, E.2004/7559, K.2004/24429, Ozdemir, ibraname Uygulamalari, s.37.
“7y.9.HD, 21.03.2008, E.2007/13059, K.2008/5588, TUHIS is ve iktisat Dergisi, C.21, S.4, Mayis 2008,
s.111-114.
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Yargitay’in yakin tarihli miktar icermeyen ibranameler ile ilgili vermis oldugu kararlarda

da bu gerekgeyi kabul ettigini gormekteyiz**®.

Miktar igeren ibranamenin makbuz olarak degerlendirilmesi gerektigi Yargitay’in

kararlarinda istikrar kazanmistir*”

. Miktar iceren ibraname makbuz niteliginde is¢iye
kismi 6deme yapilmig olarak kabul edilmekle birlikte, is¢inin bunun disinda kalan

haklarin1 veya eksik 6demelerini talep etmesine herhangi bir engel bulunmamaktadir.

3.3.1.1.2.2.4. Yemin

Yemin delili, bir vakiay1 ispat yiikii kendisine diisen tarafin bagka delillerle ispat
edememesi durumunda diger tarafa yemin teklif etmesi ile gergeklesir. Kendisine yemin
teklif edilen tarafin yemin etmesi ile o vakia ispat edilmis sayilir. Yemin deliline dayanan
taraf yemin teklif etmekle iddiasimi artik baska delillerle ispat etme hakkini kaybeder*'’.

Bu yiizden yemin delili taraflarin son ¢are olarak basvuracagi bir kesin delil tiiriidiir.

Isveren fazla calisma 6dendigine dair yazili delillerle bu iddiasin1 ispat edemezse
is¢iye yemin teklif edebilir. Yargitay, bir kararinda davali isverenin dayandigi yemin
delilinin degerlendirilmeden hiikiim verilmesini bozma nedeni saymustir*''.

Yemin deliline isveren disinda isci de bagvurabilir. Fazla calisma yapildigini ispati
is¢inin iizerindedir. Isci bu iddiasini her tiirlii delille ispat edebilecegi gibi isverene yemin

teklifinde de bulunabilir*'?.

4%y 9.HD, 15.07.2010, E.2008/21686, K.2010/24117; Y. 9.HD, 25.01.2010, E.2009/21164, K.2010/1029;
Y. 9.HD, 15.03.2010, E.2008/21802, K.2010/6801; istanbul Barosu Bilgi Bankasi, www.hukukturk.com.tr
(10.05.2011).

19y, HGK, 27.04.1983, 1980/9-3055, K.1983/427; Yargitay Kararlar1 Dergisi, Kasim 1983, s.1581-1583;
Y. 9.HD, 21.11.2006, E.2006/29467, K.2006/30663, Calisma ve Toplum Dergisi, 2007/2, s.262-263.

19 Alangoya ve digerleri, s.344 vd.

1« Davali isci tanik anlatimlari ile isyerinde fazla ¢alisma yapildigimi kanitlamustir. Yapilan fazla mesai
iicretinin 0dendiginin ispat yiikii davali igveren lizerindedir, isveren 6demeyi ispatlayan herhangi bir delil
sunmamistir. Ancak, delil listesinde yemin deliline dayanmistir. Davali yemin teklif ettigi halde mahkemece
gerekce dahi gosterilmeden yemin yaptirilmadan bu alacak hakkinda da karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.” Y. 9.HD, 17.09.2009, E.2008/9372, K.2009/23312, Calisma ve Toplum Dergisi, 2010/2,
s.570.

412y, 9.HD, 03.03.2005, E.15406, K.6840, Akyigit, Serh, s.1559-1560.
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3.3.1.1.3. Yiluk Ucretli izin Kullanildiginin ve Ucretinin Odendiginin Ispati

Yillik ticretli izin hakki, terimin kendisinden de anlasilacagr iizere iki unsuru i¢inde
barindirmaktadir. Bunlardan birincisi, is¢iye yillik icretli izin kullandirilmasi, bir digeri ise
izin siliresi boyunca is¢inin iicretinden herhangi bir sekilde kesinti yapilmamasi, yani iicret

. 1. 41
borcunun devam etmesidir*'".

Genel usul hukuku bakimindan, yillik izin iicretinin
O6denmesi bir hukuki islem olarak senetle ispat kuralina tabi iken, buna karsilik isciye fiilen
yillik izin kullandirilmasi ilk bakista hukuki bir fiil gibi gériinmektedir. Bu ylizden senetle
ispat kuralinin uygulanmayacag1 sdylense de, Is Kanunu 56. maddesinin son fikrasinda
“Isveren, isyerinde calisan iscilerin yillik iicretli izinlerini gdsterir izin kayit belgesini
tutmak zorundadir” hilkkmiine yer verilmesi ile igverenin yillik izni fiilen kullandirdiginin
belgelenmesi amaclandigindan yillik izin kullandirilmas1 da ancak senetle ispat

edilebilecektir*'.

Yillik tcretli iznin kullandirilmast igveren tarafindan yerine getirilmesi gereken bir

borgtur*’.

Bu nedenle yillik fcretli izinlerin kullanildiginin gerektigi gibi yerine
getirildigini ispat yiikii isverenin iizerindedir*'®. Ayrica Is Kanunumuz izin i¢in gerekli
kayit ve defterleri diizenleme goérevini de isverene yiiklemistir. Yillik izin kullandirildigini
usuliine uygun bir belge ile ispat edemeyen isveren, yillik izin iicretinden de sorumlu
olacaktir. Bu yiizden yillik izin kullanildig:i iddiasini ileri siiren igveren, bunu tanik

beyanlar ile ispat edemeyecek ancak yazili delil ile ispat edebilecektir'”.

Yargitay, yillik iicretli izinlerin kullanildiginin izin defteri veya esdeger bir belge

ile ispatlanabilecegini yerlesmis igtihatlarinda belirtmektedir*'®, Yargitay, ispat yiikii

3 Urcan, a.g.m., 5.804.

44 Urcan, a.g.m., 5.804-805; Ozdemir, a.g.e., s.191.

1> Mehmet Okan Alp, Yihk Ucretli izin, Yaymlanmanus Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2008, s.101.

1% Ercan Akyigit, Yeni Mevzuata Gore Hazirlanmis is Hukuku, Giincellenmis 4. Baski, Ankara: Segkin
Yayincilik, 2005, 5.308; Omer Oksiiz, “Yillik Ucretli izin”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, 2006/11, 5.864; Ercan Akyigit, “Yillik izin Ucretinde Zamanasimi”, Cimento isveren Dergisi,
C.13,S.5, Eyliil 1999, s.16.

47« Iscinin yillik iznini kullandig, izin defteri veya yazili bir belge ile kanitlanabilir. Bu konunun tanik
sOzleriyle ispatlanmasi miimkiin degildir. Bu nedenle davacinin yillik izin {icreti konusunda gerekli inceleme
yapilarak, gerceklesecek miktara hilkmedilmek {izere karar bozulmaldir.”, Y. 9.HD, 16.03.1993,
E.1992/8957, K.1993/4325, istanbul Barosu Bilgi Bankasi, www.hukukturk.com.tr (10.05.2011); Y. 9.HD,
01.02.2005, E.2004/7365, K.2005/2740, Akyigit, Serh, s.1669-1670; Oksiiz, a.g.m., s.864; Keser, a.g.m.,
s.700.

8 Ahmet Sevimli, “Y1llik Ucretli iznin Kullandirilmamasimnin Hukuki Sonuglar1 Hakkinda Kisa Bir Not”,
Sicil is Hukuku Dergisi, S.18, Haziran 2010, 5.40; “...Y1llik iicretli izin kullandirildigr davali igverence izin
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tizerinde olan igverene, is¢iye yemin teklif ederek de yillik iznin kullanildigi konusunda
419

ispat imkan1 tanimaktadir™ .
Yillik izinlerin kullanildiginin, yillik izin kayit belgesi, yillik izin defteri, kartoteks
kayitlari, izin formlari, imzali bordro veya esdeger bir belge ile ispatlanabilecegi

420

uygulamada kabul edilmektedir' . Ancak bunlar disinda herhangi bir kanuni delil ile de

yillik ticretli izinlerin kullandirildig ispat edilebilir*?'.

Yillik izin defteri veya c¢izelgesinin delil olarak kullanilabilmesi i¢in mutlaka is¢i
tarafindan imzalanmis olmasi gerekir. Yargitay da yillik izin defterinde is¢inin izne
ayrildig1 ve izinden dondiigii tarihlerin acgiklanmamasini igveren aleyhine gecersiz kabul
etmis ve akdin feshine yakin bir tarihte isciye imzalatildig1 anlasilan izin izleme defterine
itibar edilmesinin miimkiin olmadigina karar vermistir*??. Ancak Yargitay, sonradan
diizenlenerek imzalatilan izin defterinin is¢i tarafindan ispatlanmasi gerektigine ve izin
defterinin kronolojik siraya gore diizenlenmemesinin is¢inin lehine bir durum olmadigina
karar vermistir*>.

Yillik iznin kullanildigint gosteren ispat araglarinin basinda yillik izin defterleri
gelmekle birlikte, uygulamada isveren diger ispat araclarina da basvurarak yillik iznin
kullanildigini ispat etmektedir. Ornegin, Yargitay, yillik izin defterinde herhangi bir kayit

olmayan ancak iscinin iznini kullandigini gésteren imzali bagka bir belgenin bulunmasi

defteri veya buna esdeger yazili belgelerle kanitlanmasi gerekir” Y. 9.HD, 24.04.2005, E.2005/31174,
K.2006/10989, Ozkan Ertekin, Aciklamali-ictihath is Giivencesi Hukuku ise iade Davalari, Ankara:
Kartal Yayinevi, 2005, s. 355-356; Y. 9.HD, 25.01.2006, E.2005/17935, K.2006/1299, Legal is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2006/10, s.703; Y. 9.HD, 19.11.2002, 9589/21713, Akyigit, Serh,
s.1685.

49« Davali cevap layihasinda davciya yillik dicretli izinlerini kullandigi hususunda yemin teklifinde
bulundugundan bu hususta islem yapilmadan izin iicreti alacagi isteginin hiikiim altina alinmasi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.” Y. 9.HD, 29.01.2001, 16907/1381, Akyigit, Serh, s.1683; Y. 9.HD, 30.03.2009,
E.2007/39615, K.2009/8219, Kiligoglu, a.g.e., s.661.

29 Akyigit, Serh, 5.1667; Urcan, a.g.m., 5.804-805; Keser, a.g.m., s.700;

1Y, 9.HD, 03.04.2006, E.2005/29411, K.2006/8284, Ertekin, a.g.e., s.356.

#2 Y. 9.HD, 07.02.2005, E.2004/13529, K.2005/3151, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, 2005/6, s.716.

423« Davaci is¢inin imzasim tasiyan yillik dicretli izin defteri dosyaya sunulmustur. Davaci, defterin
sonradan diizenlendigi ve tiim is¢ilere imzalatildigi, gercegi yansitmadigini ileri siirmiisse de, mahkemece
dinlenen davaci taniklar1 igverene karsi ayni isteklerle dava acan isciler olup, her yil 15 giin izin
kullandirildigini belirtmisler, buna gore davacinin iddiasin1 dogrulamamiglardir. Kaldi ki; ayn1 mahkemede
seri halde yargilamasi yapilan diger dosyalarda anilan izin defterine itibar edilmis ve izin isteklerinin reddine
karar verilmistir. Gergekten izin defterinde davaci isginin izinlerini kullandigi imzasiyla bellidir. izin
defterinin kronolojik siraya gore diizenlenmemesi sonuca etkili olamaz. Bu nedenle izin defterine deger
verilerek sonuca gidilmelidir’, Y. 9.HD, 08.05.2001, E.2001/3780, K.2001/7975, Istanbul Barosu Bilgi
Bankasi, www.hukukturk.com.tr (30.04.2011).
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halinde isverenin yillik izin iicretinden sorumlu olmayacagna hiikkmetmistir**. Ayrica
iznin kullandirildigin1 gosteren ticret bordrolari da ispat agisindan kabul edilmektedir®.
Hatta yillik iznin kullanildigi konusunda gegerli bir ibraname de ispat araci olarak kabul

edilmektedir.

Yillik izin iicretinin 6dendiginin ispatt da yine yillik iznin kullanilmasinda oldugu
gibi isveren tarafindan yazili bir belge ile yapilabilecektir. Ancak is¢iye yillik izin
kullandirilmis oldugunun ispati, kendisine izin tcretinin de Odendigi anlamina
gelmeyecektir. Bu nedenle is¢i izin kullandigini kabul etmekle birlikte, izin {icretinin
O0denmedigini iddia ediyorsa, iicretin 6dendigini isveren ancak yazili bir belge ile ispat
etmelidir*?®. Ancak izin icreti siitunu icermeyen kayitlarda is¢inin imzasi bulunsa da,

bunlar yillik izin iicretinin 6dendigine dair is¢i aleyhine kesin delil teskil etmezler*?’.

Yillik izin iicretinin 6dendiginin ispati agisindan, iticret bordrosunda yillik izin
siitunu ve iicret tahakkuku varsa, boyle bir bordronun is¢inin imzasini tasimasi halinde
isveren lehine iicret bordrosu senet olarak kabul edilmektedir*®. Ayni sekilde tesadiifi
senet niteliginde olan, is¢inin yillik izin Gicretini aldigin1 gosteren bir mektup da kesin delil

sayilmakta ve igveren iddiasinm bu delillere dayanarak ispat edebilmektedir*®’.

Yillik izne ait tcretin alindigim1 i sozlesmesinin sona ermesinden sonra
diizenlenmis ve is¢inin imzasii tastyan ibraname ile de isveren ispat edebilmektedir**.
Ancak Yargitay yillik izin ticretinin 6dendigi konusunda ibranamenin gegerli sayilabilmesi
icin agik ve kesin bir sekilde diizenlenmis olmasini, soyut ifade igeren ibranamenin yillik

izin {icretini kapsayan bir ibraname olarak degerlendirilemeyecegini kabul etmektedir®’'.

24y, HGK, 06.04.1994, E.1993/9-985, K.1994/199, Bozkurt, a.g.e., s.349; Y. 9.HD, 20.06.2005,
E.2004/31944, K.2005/21997, Ertekin, a.g.e., s.374.

Yy 9. HD, 14.11.2002, 6867/21405, Akyigit, Serh, s.1685.

26 Urcan, a.g.m. 5.805, Keser, a.g.m., s.701.

#27 Cenberci, Serh, 5.655-656.

2 Urcan, a.g.m., s.805.

“? Yarg, 9.HD, 30.09.2003, E.2003/2771, K..2003/15686, istanbul Barosu Bilgi Bankasi,
www.hukukturk.com.tr (06.05.2011); Ozdemir, a.g.e., 5.196.

B0y, 9.HD, 03.06.1997, 7572/10644, Akyigit, Serh, s.1690; Y. 9.HD, 03.07.1996, E.1996/3739,
K.1996/15303, Istanbul Barosu Bilgi Bankas1, www.hukukturk.com.tr (06.05.2011).

By, 9.HD, 01.03.1999, 2427/3759, Akyigit, Serh, s.1698; Yargitay, hizmet akdi devam ederken yillik izin
iicreti alacagr ile ilgili ibraname alinmasi durumunda bu belgeye ibraname olarak deger vermemektedir.
(Yarg, 9.HD, 09.03.2005, 16669/7777, Akyigit, Serh, s.1705).
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Ayrica yillik iznin ispatinda igverenin izin defteri veya esdeger bir belge mahkemeye ibraz

edememesi halinde son ¢are olarak yemin teklifine bagvurabilmesi de miimkiindiir**.

3.3.1.2. Esit Davranma Borcunun ispati

Hukukumuzda isverenin esit davranma borcunun pozitif dayanagi ilk olarak
Anayasa’nin 10. maddesinde karsimiza c¢ikmaktadir. Anayasa’nin belirttigimiz bu
maddesine gore, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit

haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir.”

4857 sayili Is Kanunu 5. maddesinde ise esit davranma ilkesi ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir. Buna gore, “Is iliskisinde dil, ik, cinsiyet, siyasal diistince, felsefi inang,
din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayirim yapilamaz. Isveren, esasli sebepler
olmadik¢a tam siireli ¢alisan is¢i karsisinda kismi siireli ¢alisan is¢iye, belirsiz siireli
calisan isci karsisinda belirli siireli calisan isciye farkl islem yapamaz. Isveren, biyolojik
veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikca, bir isciye, is sozlesmesinin
vapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet
veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli farkl islem yapamaz. Ayni veya egit degerde
bir is icin cinsiyet nedeniyle daha diisiik iicret kararlastirilamaz. Iscinin cinsiyeti nedeniyle
ozel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha diisiik bir iicretin uygulanmasini hakl
kilmaz. Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine aykiri
davranmildiginda ig¢i, dort aya kadar ticreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska yoksun
birakildigi haklarini da talep edebilir. 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31. maddesi
hiikiimleri saklidir. 20. madde hiikiimleri sakli kalmak iizere isverenin yukaridaki fikra
hiikiimlerine aykiri davrandigimi is¢i ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak, is¢i bir ihlalin
varligi ihtimalini gii¢lii bir bi¢imde gésteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren boyle

bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle yiikiimlii olur” (Is K. m.5).

Is Kanunu 5. maddesinde, ayrimcilifin ispati konusunda ayri bir diizenlemeye
gidilmesinin nedeni, madde gerekgesinde de ifade edildigi iizere™’, Avrupa Birligi

mevzuatina uyum saglamaktir. Ozellikle dolayli ayrimcilik agisindan iscilerin karsilastig

2 Ozdemir, a.g.e., s.197.
3 Ugum ve Cakmakg, a.g.e., s.34-35.
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ispat giicliiklerini dikkate alarak Divan, agik bir ayrimciligin magduru olan isgileri ticret
esitligi ilkesinin uygulanmasini saglayacak ispat araglarindan mahrum etmemek igin
gerekiyorsa ispat yiikiiniin hafifleyecegini kabul etmistir*. Divanm esitlik ilkesinin
uygulanmasina yonelik vermis oldugu igtihat daha sonra 15 Aralik 1997°de “Cinsiyete
Dayali Ayrimcilik Halinde Ispat Yiikiiniin Diizenlenmesine Iliskin 97/80 sayili
Yonerge”ye konu olmus ve bu yonerge 13 Temmuz 1998’de 98/52/CE sayili Yonergeyle
degistirilmistir. YOnergenin 4. maddesine gore, liye devletlerin ulusal usul hukuku
sistemlerinde ayrimciliga ugradigini diisiinen bir is¢inin, mahkemede veya diger bir yetkili
merci Oniinde dogrudan veya dolayli ayrimciligin mevcut oldugu kanaatini uyandiracak
vakialar1 sunmasi halinde, cinsiyete dayali bir ayrimciligin olmadigini iddia eden tarafin
iddiasin1  ispatlamasi i¢in gerekli Onlemleri almakla yiikiimli oldugu hiikme
baglanmistir*®. Aymi sekilde 4857 sayili Is Kanunu da is¢i ayrimeiliginin meveut oldugu
ihtimalini gii¢li bir sekilde gosteren bir durumu ortaya koydugunda, igverenin boyle bir
ayrimciligin olmadigini ispat etmekle yiikiimlii olacagini hitkkme baglamasi, ispat yiikiiniin
is¢i lehine hafifletilmesine yonelik Divan igtihadi ve yukarida bahsettigimiz Y onergelerle

paralellik gostermektedir®®.

Is Kanunu’na gore isverenin esit davranma borcuna aykir1 davrandig1 kural olarak
isci tarafindan ispatlanmak zorundadir (is K. m.5/son). Ancak bu konudaki ispat zorlugunu
dikkate alan kanun koyucu bu kurali ig¢i lehine esnetme geregi duymus ve iki durumda
ispat yiikiiniin isverende oldugunu hiikiim altina almistir. Ilk olarak esit davranma ilkesine
aykirilik igverenin gecerli olmayan bir nedenle is s6zlesmesinin feshinden kaynaklaniyorsa
ve bu hususta ise iade davasi agmgsa Is K. m.20/2 geregince ispat yiikii igverenin
tizerindedir. Bir diger durum ise is¢i igsverenin esit davranma borcunu ihlal ettigini ispat
edememekle birlikte bu ihlalin varlig: ihtimalini gii¢lii bir sekilde ortaya koydugu takdirde

isveren boyle bir ihlalin var olmadigimi ispatla yiikiimlii olacaktir*®’.

#4 Kiibra, Dogan Yenisey, “Kadimn-Erkek Esitligi Bakimindan Tiirk is Hukuku’nun Avrupa Birligi Hukuku
ile Olast Uyum Sorunlar1”, Kamu-is Is Hukuku ve iktisat Dergisi, Yargic Dr. Aydin Ozkul’ a Armagan,
C:6, S:4, 2002, s.66. (Kadin-Erkek Esitligi).

3 Dogan Yenisey, Kadin-Erkek Esitligi, 5.67; Siikran Ertiirk, Uluslararasi Belgeler ve Avrupa Birligi
Direktifleri Ipiginda Cahsma Hayatimizda Kadin Erkek Esitligi, 1.Baski, Ankara: Belediye-Is Yaynlari,
Mart 2008, s.119.

8 Bzdemir, a.g.e., s.219.

7 Cevdet ilhan Giinay, is Hukuku Yeni is Yasalari, 4. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2005, 5.93-94; A.
Can Tuncay, “Esit Davranma ve Esitlik ilkesi”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin
Sorunlar ve Coziim Onerileri Semineri, istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2007, s.35, Sarper Siizek,
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Yargitay’in esit davranma borcuna iligkin uyusmazliklar agisindan vermis oldugu
kararlara baktigimizda genel olarak isabetli degerlendirmelerde bulundugunu gérmekteyiz.
Yargitay’in vermis oldugu bir kararinda objektif ve hakli olmayan sebeplerle iscilere farkl
islem yapilamayacagma hiikmetmistir'®. Bunun gibi Yargitay, isverenin is¢iye daha az
ticret zammi vermesini hakli ve objektif nedenlere dayandirmamasi halinde, esit davranma
borcunu ihlal ettigi sonucuna varmistir™’. Ayni sekilde, igverenin isyerinde ¢alisan iscilere
seyyanen yapilan iicret zammindan yararlandirmamast esitlik ilkesine bagdasmaz**.

Buna karsilik, Yargitay’in objektif niteliklerin dikkate alinarak uygulandig:
durumlarda isciler arasinda iicret zamminda ayrim yapilabilecegine hiikkmettigi kararlar da

bulunmaktadir**!

. Bunun gibi igverenin bazi 6zellikleri dikkate anlak suretiyle ikramiye
veya sosyal yardimlarin 6denmesinde belli gruplandirmalara gidebilir. Ancak isveren bu
konuda serbest ise de, bu gruplarin olusturulmasinda keyfi davranamaz ve hakli nedenler

olmadikea ayni gruptaki isciler arasinda farkli islem yapamaz***.

3.3.2. iscinin Bor¢larmn ifas1 ve ispat

Iscinin is s6zlesmesinden dogan temel borcunu is gérme borcu olusturmaktadir. Bu
nedenle is gdérme borcu is sozlesmesinin asli unsurlarindandir. Isci, is gdrme borcunu
kanun ve sozlesme hiikiimlerine ve igverenin emir ve talimatlarina uygun olarak yerine
getirir. Is¢inin is gdrme borcunu yerine getirdiginden bahsedebilmek igin is¢inin mutlaka

fillen calismas1 gerekmez. Nitekim, is¢inin igyerinde ve her an is gérme borcunu ifaya

“Isverenin Esit Davranma Borcu”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.12, Aralik 2008, s.36; Eyrenci ve digerleri,
a.g.e., s.143; Keser, a.g.m., s.702.

“y. 9.HD, 03.04.2000, E.2000/1034, K.2000/4713, Cil, Serh, 5.89-90.

9 y. 9.HD, 18.02.2003, E.2002/13208, K.2003/1836, Legal IHSGHD, 2004/3, s.1075-1076; Y. 9.HD,
08.04.2004, E.2003/18893, K.2004/7996, Legal THSGHD, 2005/5, s.364-365; Y. 9.HD, 05.04.2005,
E.2005/9518, K.2005/12140, Legal iIHSGHD, 2005/8, s.1746-1748.

0 Siizek, Isverenin Esit Davranma Borcu, s.28; Eyrenci ve digerleri, a.g.e., s.143; Celik, a.g.e., 5.166;
Karar incelemesi i¢in Bkz. Erdem Ozdemir, “Ucret Artisinda Esitlik ve Adalet”, Legal is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, 2005/5, s.252 vd.

#1 «  Belediyenin elektrik kisminda calisan iki uzmanin gordiikleri isin 6zelligi ve gosterdikleri basari ve
liyakat sebebiyle ve enciimen karari ile iicretlerinin yiikseltildigi goriilmiistiir. Boylece davali belediye
elektrik igletmesinde baskaca emsali olmayan iki is¢inin iicretine zam yapmakla giittiigii amag, isciler
arasinda esitsizlik yaratmak ve toplu is s6zlesmesini akdeden is¢i kurulusunu zayiflatmak olmayip, daha
ziyade basarili iki uzman isciyi isyerinde tutmak ve elektrik isletmesinin ¢aligmasini siirdiirmektedir.” Y.
9.HD, 30.03.1973, E.1973/37337, K.1973/8164, Istanbul Barosu Bilgi Bankasi, www.hukukturk.com.tr
(06.05.2011).

#2 Kiibra Dogan Yenisey, “Esit Davranma flkesinin Uygulanmasinda Metodoloji ve Orantihlik ilkesi”,
Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2005/7, 5.997; Siizek, isverenin Esit Davranma
Borcu, s.29.
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hazir halde bulunmakla birlikte ¢alistirilmaksizin ve ¢ikacak isi bekleyerek gecirecegi siire

icerisinde isci is gorme borcundan kurtulur*®.

3.3.2.1. Is Gorme Borcunun Ifasinin ispat

Is gorme borcu, iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme niteliginde olan is
s0zlesmesinin is¢iye yiikledigi en 6nemli ve baslica borcunu olusturmaktadir***. Edimin
(ifanin) ispat yiikii borgluya aittir. Ciinkii edim hak diisiiren bir olaydir. Bor¢lunun davaci
veya davali konumunda olmasmim énemi yoktur*®. Is sézlesmesi taraflarindan is¢inin
calismasi karsiliginda isverenden licret talep edebilmesi i¢in talep ettigi licret karsiligin
olusturan calisma vakiasim1 kanitlamasi gerekmektedir. Yargitay da vermis oldugu bir
kararinda iicretin ¢alisma karsiliginda oldugunu belirterek, iscinin iicret talebinde

bulunabilmesinin is¢i tarafindan ispat edilmesine bagh oldugu sonucuna ulagmustir*®,

Isverenin is sozlesmesinden dogan baslica borcu ise iicret ddeme borcudur.
Isverenin bu borcu hukuki bir islem niteliginde oldugundan, bu borcun yerine getirildiginin
ispati, HUMK m.288 geregince ancak senetle miimkiindiir. Buna karsilik, is¢inin iicret
6denme borcunun karsilig1 olan is gérme borcu, hukuki bir fiil niteliginde oldugundan is¢i
tarafindan bu borcun yerine getirildigi her tiirlii delille ispat edilebilecektir. Dolayisiyla is
yargilamasinda is¢i bakimindan senetle ispat zorunlulugu kuralinin igverene nazaran daha

sinirli bir uygulama alam olacaktir*.

3.3.2.2. Fazla Cahsma Yapildigimin ispati

Is gérme borcunun ispati uygulamada daha ¢ok fazla mesai istekleri agisindan

karsimiza ¢ikmaktadir. Fazla mesai {icretlerinin 6dendigini ispat yiikii isverene ait olmakla

birlikte, fazla ¢alisma yapildigmimn ispat yiikii de is¢inin iizerindedir**®.

*3 Siimer, a.g.e., s.61.

444 Celik, a.g.e., s.119; Centel, Bireysel is Hukuku, s.117; Giiven ve Aydin, a.g.e., s.85.

45 Umar ve Yilmaz, a.g.e., s.290.

46« is Hukukunda ticret kural olarak ¢alisma karsihig odenir. Aksinin kanunda 6ngériilmesi ya da
taraflarca acik bicimde kararlastirilmast gerekir” Y. 9.HD, 13.07.2010, E.2008/33562, K.2010/23192,
Istanbul Barosu Bilgi Bankas1, www.hukukturk.com.tr (06.05.2011).

7 Ucran, a.g.m., 5.779-780; Ozdemir, a.g.e., 5.230.

M8 Celik, a.g.e., 5.305; Siizek, is Hukuku, s.630; Siizek, 2001 Yih Kararlari, s.49; Sakar, a.g.e., 5.96;
Soyer, Degerlendirme 1997, s.37; Ercan Akyigit, “Yeni Is Yasasinda Normali Asan Calismalar”, TUHIS Is
ve iktisat Dergisi, C.19, S.4, Mayis 2005, s.14.
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Isci fazla calisma yaptigim her tiirlii delil ile ispat edebilir. Bahsettigimiz iizere,
iscinin fazla mesai iicreti talebini dayandirdigi ¢alisma olgusu hukuki bir fiil oldugundan

bunun tanik delili dahil her tiirlii delille ispatlanmasi mimkiindiir**

. Yargitay da vermis
oldugu kararlarda fazla mesai iddialariin her tiirlii delille ispat edilebilecegini ifade
etmektedir®™. is¢i tarafindan fazla calisma yapilip yapilmadigi konusunda uygulamada
genellikle tanik deliline bagvurulmaktadir. Fazla calisma yapildiginin tanik beyanlariyla
kanitlanmasi birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Cogu zaman 6zellikle davaci
taniklarinin mahkemede beyan ettikleri 6l¢iisiiz ve abartili anlatimlar hayatin gergeklerine
tamamen aykiri olabilmektedir®'. Burada 6nemli olan kullanilan delillerin is¢inin fazla

calisma yaptig1 olgusunu somut ve inandirici olarak ortaya koymasidir.

Fazla caligma yapildigi konusunda ilk basta {icret hesap pusulalart ve bordrolar
olmak iizere, iscinin fazla ¢aligma yaptigini gosteren her tiirlii yazili belge, satis raporlari,
servis kayit formlari, igyeri i¢ yazigmalari, miifettis raporlar1 ve puantaj kayitlar1 ispat aract
olarak kullanilmaktadir***.

Fazla calisma tahakkuku yapilmis bordronun ihtirazi kayit ileri siiriilmeden
imzalanmast durumunda, o donemde bordroda belirtilenden daha fazla ¢alisma yaptigini
iddia eden iscinin, bunu ancak yazili delil ile ispat edilebilecegi doktrinde ifade
edilmektedir®’. Yargitay, iicret bordrolarinda fazla calisma iicreti tahakkuku yapilmis ve
ihtirazi kayit konmaksizin is¢i tarafindan imzalanmigsa, bu bordrolarin gosterdikleri
donemler i¢in belirtilen miktarin tizerinde fazla ¢alisma yapildigimin tanikla ispatinin

% Yargitay’m yeni tarihli vermis oldugu bir

mimkiin olmadigina karar vermektedir
kararinda ise, “...Imzal1 iicret bordrolarinda fazla ¢alisma iicreti 6dendigi anlasiliyorsa, isci
tarafindan gercekte daha fazla ¢alisma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak,
is¢inin fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yiiniindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi
halinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢alismanin ispat1 her tiirlii delille s6z konusu

olabilir. Buna karsin, bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda dahi, is¢inin

gecerli bir yazili belge ile bordroda yazili olandan daha fazla calismayi yazili delille

449 Urcan, a.g.m, s.780; Soyer, Degerlendirme 1997, s.37.

0y 9 HD, 09.07.2003, E.2003/6965, K.2003/13060, Ertekin, a.g.e., s.366-367.

#1 Erdem Ozdemir, “Fazla Calismaya Iliskin Giincel Yargitay Kararlar1 ve Degerlendirilmesi”, Sicil s
Hukuku Dergisi, S.12, Aralik 2008, s.81.

2y, 9.HD, 0104.2008, E.2007/15191, K.2008/7266, Calisma ve Toplum Dergisi, 2008/3, 5.228; Y. 9.HD,
05.05.2005, E.2004/26434, K.2005/15777, Ertekin, a.g.e., s.401.

433 Narmanlioglu, a.g.e., s.507.

%Y. 9.HD, 04.05.2004, E.2004/3141, K.2004/10519, Calisma ve Toplum Dergisi, 2005/1, s.227.
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kanitlamas1  gerekir. lIsciye bordro imzalatilmadigi halde, fazla calisma iicreti
tahakkuklarin1 da iceren her ay degisik miktarlarda iicret 6demlerinin banka kanaliyla
yapilmast durumunda da ihtirazi kayit ileri sliriilmemis olmasi, ddenenin lizerinde fazla
calisma yapildigiin yazili delille ispatlanmas gerektigi sonucunu dogurmaktadir...”*>.

Bagka bir olayda Yargitay, iicret bordrosunda fazla ¢alisma siitunu agilmis ve
yapilan 6deme gosterilmis ise, bunun {lizerinde fazla ¢alisma yapildiginin ancak esdeger bir
belge ile ispat edilebilecegi sonucuna ulagmistir*®.

Fazla calismanin belirlenmesinde Yargitay, igyerinde gergeklestirilen faaliyetin
ozelliklerini, isin ve isyerinin fazla c¢alisma yapmaya uygun olmasini, dénemsel
yogunlasmanmn olup olmadigini dikkate almaktadir®”’.

Davalarin fazla calisma yapilmasindan uzun siire sonra ac¢ilmis olmasi, yapilan
fazla caligmalarin tam olarak tespitini giiglestirmektedir. Uygulamada genelde fazla
caligmanin tanik beyanlart ile ispatt yoluna gidilmesi nedeniyle, normalin iizerinde, yillarca
gece giindiiz siirekli olarak fazla ¢alisma yapildigir seklinde oOlgiisiiz ve abartili fazla
calisma iddialan ile karsilagilmaktadir. Bu yiizden Yargitay bu gercek dis1 iddialarin 6niine
gecebilmek icin fazla ¢alismalarin ispati agisindan bazi 6l¢iitler getirmistir458. Yargitay’in
fazla calisma yapildig1r hususunda bir¢ok kararinda kullandigi 6nemli bir 6lciit “hayatin

olagan akisina uygunluk” dlciitiidir*”.

%Y. 9.HD, 23.03.2009, E.2008/25283, K.2009/7597, Kiligoglu, a.g.e., s.621-622; Aym yonde Yargitay
karar1 i¢in bkz. Y. 9.HD, 25.01.2010, 2008/14913, K.2010/1276, Calisma ve Toplum Dergisi, 2010/3,
s.408.

46« Dairemizin kararhlik kazanmis uygulamasina gére iicret bordrosunda fazla mesai siitununu agilmis ve
yapilan 6deme gosterilmis ise, bunun iizerine bir fazla mesai yapildig1 esdeger bir belge ile ispat edilmedikge
talep edilemez. Puantaj kayitlari ile {icret bordrolarinda gosterilen fazla mesai siiresi birbirine esit olmasi ve
iicret bordrolarinin imzali olmasi karsisinda bu donemler i¢in fazla mesai iicreti istenemez. Bu nedenle fazla
mesai siitunu bulunup iicreti ihtirazi kayit konulmaksizin davaci tarafindan kabul edilen aylar disarida
birakilmak sureti ile bazi aylara ait imzasiz iicret bordrolari ile ilgili kisim i¢in fazla ¢aligma ticretinin hiikiim
altina alinmasi gerekirken tiim siire i¢in davanin kabulii hatalidir.” Y. 9.HD, 11.03.1998, E.1998/2325,
K.1998/4683, istanbul Barosu Bilgi Bankas1, www.hukukturk.com.tr (07.05.2011).

7 Ozdemir, a.g.e.,

38 Hatice Karacan, 4857 Sayih is Kanununa Gére Fazla Cahsma, Seckin Yayncilik, Ankara, 2007, s.88.
49 «  Davaci is¢inin ii¢ yilt agkin  bir siire ¢alistigi ve her is glinli 1.5 saat fazla mesai yaptig1 kabul
olunarak fazla ¢aligma alacagi hesaplanmistir. Bir is¢inin her giin fazla mesai yaptiginin kabulii hayatin
olagan akigina uymaz.” Y. 9.HD, 04.03.2004, E.2003/14817, K.2004/4141, Cimento isveren Dergisi, C.18,
S.3, Mayis 2004, s.55; “...Dosya icindeki bilgi ve belgelere 6zellikle iki taraf taniklarinin anlatimina gore,
igyerinde bazi hukuki sorunlar sebebiyle belli donemlerde calisma yapilmadigi anlasilmaktadir. Davaci
is¢inin bu donemde fazla galisma yapmasi ve hafta tatillerinde g¢alismasi yine milli bayram ve genel tatillerde
calismasit hayatin olagan akisina aykiridir.” Y. 9.HD, 29.06.2004, E.2004/20445, K.2004/16188, Legal
THSGHD, 2005/5, s.313; Aym yonde kararlar i¢in Bkz., Y. 9.HD, 20.11.2003, E.2003/8682, K.2003/19629,
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Yargitay’a gore bir is¢inin son ¢ yillik siire icinde iki buguk saat ve haftada on bes
saat fazla ¢alisma yapmasi ve son dort yil i¢in bayram ve genel tatillerin tamaminda
calisma yapmasi*®, haftanin alti giinii fazla mesai yaparak her giin giinde iki saat fazla
caligma alacaginin kabuli*®!, yaklasik ti¢ bucuk yil siire ile haftada bes giin giinde ii¢ saat
fazla mesai yaptigi ve Cumartesi giinii de sekiz saat fazla ¢alistiginin kabulii*®? hayatin
olagan akisina aykiridir. Bu nedenle Yargitay, hayatin olagan akisina aykir1 gordiigii fazla

calisma iddialarindan “hakkaniyet indirimi”*®* veya “takdiri indirim™***

adi altinda indirim
yapilmas1 gerektigine karar vermektedir. Buna gore Yargitay, isc¢inin izin, hastalik, mazeret
nedeni ile ise gidememesi, isin mevsim ya da siparise gore azalmasi veya yogunlagsmasi
gibi nedenlerden dolayr uzun siire ayni sekilde fazla mesai yapmasini hayatin olagan
akisia aykir1 sayarak, fazla galismalarin uzun bir siire i¢in hesaplanmasi ve miktarin
yitksek ¢ikmasi halinde hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigine karar vermektedir*®.
Yargitay bir bagka kararinda ise yedi yilin ilizerinde haftada on iki saat fazla mesai ile
biitiin milli bayram ve genel tatillerde ¢alisildigini insan yaratilis1 ve hayatin olagan akisina

aykar1 bularak bunlardan hakkaniyet indirimi yapilmasi sonucuna varmustir*®.

Yargitay’in normal olmayan fazla ¢alisma iddialarma bir simir gekmek*®” amaciyla
hakkaniyet indirimine yonelik ictihatlar1 isabetli goriilmekle birlikte, doktrinde bazi
acilardan elestirilmektedir. Buna gore, Yargitay’in bu igtihad1 gercek dis1 fazla calisma

iddialarin1 Onlemeye yaradigi olgiide isabetlidir. Ancak Yargitay’in formiil gerekge ile

Legal ITHSGHD, 2004/2, 5.672-673; Y. 9.HD, 06.12.2003, E.2003/6546, K.2003/18736, Legal IHSGHD,
2004/4, s.1425.

40y 9. HD, 15.05.2006, E.2006/12907, K.2006/13961, iBD, is Hukuku Ozel Sayisi, 5.372.

1y 9.HD, 24.01.2005, 34013/1280, Akyigit, Serh, s.1548-1549.

42y 9. HD, 03.02.2005, 27767/3061, Akyigit, Serh, s.1552-1553.

463« Fazla ¢alisma iicretlerinden yapilan %30 oranindaki hakkaniyet indirimi, yillik izin disinda verilen ve
mazerete dayanan izinleri kapsamaktadir. Bu nedenle davaciin yillik iznini kullandigi dénemlerin fazla
calisma iicreti hesabinda dikkate alimmasi dogru degildir.” Y. 9.HD, 11.01.2005, E.2004/14117, K.2005/458,
Legal THSGHD, 2005/6, s.721-722; aymi yonde; Y. 9.HD, 27.10.2004, E.2004/8455, K.2004/24242,
Akyigit, Serh, s.1337.

464« Hayatin olagan gelisimine gore bir insamin bes yil gibi uzun bir siire haftada 33 saat fazla mesai
yapmas1 miimkiin olmadig1 gibi tanik beyanlarina gore de haftanin 7 giinii 7.30-18 aras1 ¢aligmas1 gdz dniine
alindiginda ara dinlenmesi ile birlikte haftalik fazla mesaisinin 33 saat olmasi da miimkiin degildir.
Mahkemece fazla mesai siiresinin hesaplanmasi yoniinden bilirkisiden ek rapor alinmali, netice de izinli,
mazeretli, raporlu oldugu giinler diislinlilerek uygun bir takdiri indirim yapilmasi hatali olup bozmay1
gerektirmistir” Y. 9.HD, 27.11.2006, E.2006/12190, K.2006/31035, Calisma ve Toplum Dergisi, 2007/2,
s.240.

465 Yarg, HGK, 24.12.2008, E.2008/9-774, K.2008/785, Kilicoglu, , s.628-629; Ayn1 yénde Y. 9.HD,
17.09.2009, E.2008/9372, K.2009/23312, Caliyma ve Toplum Dergisi, 2010/2, 5.569.

46y 9.HD, 30.05.2005, E.2004/29239, K.2005/19735, Legal IHSGHD, 2005/8, 5.1716-1717.

47 Ozdemir, a.g.e., 5.236.
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reddettigi bu ictihad1 her durumda gecerli kabul edilmemeli ve bu iddialarin somut olayin
468

ozelligine bu uygun diisiip diismedigi arastirilmalidir™.

Fazla ¢alisma yapildiginin ispati konusunda bir diger 6nemli ayrim da is¢inin
gorevi ve ¢alisma bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yargitay, is¢inin ¢aligsma saatlerini
kendisinin serbestge diizenleme yetkisine sahip olmasini dikkate alarak fazla calisma

iddialarim1 degerlendirmektedir.

Yargitay’in istikrar kazanmig goriislerine gore, genel midiir, isletme midiiri gibi
iist diizey yonetici durumunda calisanlar, mesai saatlerini kendileri istedikleri gibi
diizenleme yetkisine sahip olduklar1 i¢in kural olarak fazla calisma yaptiklarini ileri
siirerek alacak talebinde bulunmayacaklardir*®.

Yargitay, igyerinde iist diizey yoOnetici konumunda ¢alisan is¢inin gorev ve
sorumluluklarmin gerektirdigi licretinin 6denmesi durumunda fazla ¢aligsma {icretini talep
edemeyecektir. Ancak bu is¢iyle birlikte iist diizey yonetici konumunda olan bir kimsenin
is¢iye gorev ve talimat veren kendisinden daha {istte bir yonetici veya sirket ortagi olmast
halinde, is¢inin ¢alisma giin ve saatlerini kendisinin belirlemedigi sonucuna ulasarak
kanuni sinirlamalar1 asan ¢aligmalar icin fazla calisma talep edebilecegine hiikmetmistir*'.
Ancak Yargitay’in bu yonde vermis oldugu kararlarda agik bir gerek¢eye yer vermedigi
goriilmektedir. Boyle bir yola basvurulma sebebinin ise ispat noktasinda yasanan giicliik

oldugu soylenebilir*’".

3.3.2.3. iscinin Sadakat Borcu ve ispati

Iscinin sadakat borcuna aykirr davranisi, 6zen borcunda oldugu gibi “sézlesmenin
miisbet ihlali”’nin bir O6rnegini olusturur ve sozlesmenin ihlal edildigin, ispat yiikii
alacaklmm, yani isverenin iizerindedir’’?. Buna gore, sadakat borcuna aykiri davramsi

nedeniyle is¢iden tazminat isteyen igveren, ilk olarak iscinin sadakat borcuna aykiri

468 Siizek, is Hukuku, s.632; Siizek, 2001 Yih Kararlari, s.49; Soyer, Degerlendirme 1997, s.38-39;
49y, 9.HD, 24.03.2005, 18860/9549, Akyigit, Serh, s.1563; ilyas Topcuoglu, 4857 Sayih is Kanunu
Isiginda Tiirk Hukukunda Fazla Saatlerle Calisma, TUHIS Tiirk Agir Sanayii ve Hizmet Sektorii Kamu
Isverenleri Sendikas1, Yayin No:58, Ankara, 2009, s.137 ve dn. 455.

40y, 9 HD, 25.05.2010, E.2008/27740, K.2010/14718, Cahsma ve Toplum Dergisi, 2011/1, 5.428; Ayni
yonde Y. 9.HD, 29.12.2009, E.2009/19722, K.2009/38425, Calisma ve Toplum Dergisi, 2010/2, s.383.

! Hatice Duygu Ozer, “Calisma Saatlerini Kendi Belirleyen Is¢i Fazla Calisma Ucretine Hak Kazanir m1?”
Karar Incelemesi, Calisma ve Toplum Dergisi, 2007/3, s.149.

2 Umar ve Yilmaz, a.g.e., s.300; Ozdemir, a.g.e., s.243.
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davranisini, daha sonra ise ugradig1 zarar1 ispat etmelidir. Isverenin ayrica is¢inin kusurunu
ispat etmesine gerek yokturm. Isveren, iscinin sdzlesmeyi ihlalinden dolay: kendisini
zarara ugrattig1 eylemi ve ugradigi zarari ortaya koydugunda, davali konumunda olan is¢i,

kusursuzlugunu ispat etmek zorunda kalacaktir.

Iscinin sadakat borcunun kapsamui bir yere kadar sézlesme ile belirlenebilir. Ancak
sadakat borcunu biitiinli ile diizenlemek miimkiin degildir. Bu nedenle, sadakat borcu
kapsaminda, isciden is iliskisi siliresince isverenin c¢ikarlarin1 korumasi, onun mesleki
sirlarin1 agiklamamasi, isyerinde ortaya ¢ikan veya cikabilecek her tiirli olumsuzlugu
isverene bildirmesi beklenir. Bunlarin yaninda, igverene zarar verecek is ile ilgili veyahut
isyerinde is ile ilgili olmayan konularda eylem ve islemlerden kaginma yilikiimliiliigii de
sadakat borcu kapsaminda degerlendirilmektedir’’®. Yargitay’a gore; is¢inin sadakat borcu,
igverenin isi veya isyeri ile ilgili hukuken hakli menfaatlerini korumay1, zarar verici ve risk
altina sokabilecek davranislardan kaginmay1 gerektirir*’”.

Is K. madde 25/II-e fikrasinda belirtilen, “isverenin giivenini kotiiye kullanmak,
hirsizlik yapmak, igverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga
uymayan davraniglarda bulunmak” da sadakat borcuna aykirilik sayilmaktadir. Bu madde
uyarinca isci, isi geregi bir sekilde 6grenmis oldugu sirlarini, isverenin mesleki veya ticari
sirlarii saklamak ve baskalarina agiklamamakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr476.

Is sozlesmesinin devamu siiresince, sadakat borcu kapsaminda yer alan ve is¢inin
yapmama yikiimliligii altinda buldugu onemli borglarindan birisi de rekabet etmeme

borcudur. Nitekim, is¢inin, is sdzlesmesi devam ederken rekabet sayilacak davranislari, Is

3 SHzlesmeye dayanan sorumlulukta, haksiz fiile dayanan sorumlulukta kusurun ispat: agisindan fark vardr.
Haksiz fiilde, kural olarak, davaci davalinin kusurunu ispat etmek zorunda olmasina karsilik, sdzlesmeye
dayanan sorumlulukta, davalinin kusurunu davaci degil; kendi kusursuzlugunu davali, yani sdzlesmeyi ihlal
eden ispat etmelidir. Umar ve Yilmaz, a.g.e., s.264.

47 Eyrenci ve digerleri, a.g.e., s.108; Celik, a.g.e., s.124.

43y, 9.HD, 04.04.2005, E.2005/4880, K.2005/12110, Tekstil isveren Dergisi, S.323, Aralik 2006, Hukuk
Eki-8, 5.5; Y. 9.HD, 02.05.2005, E.2004/25130, K.2005/15369, Legal IHSGHD, 2005/7, 5.1278.

476 Centel, Bireysel is Hukuku, s.137; Eyrenci ve digerleri, a.g.e., s.109. Ancak is¢inin 6grendigi bilgilerin
niteligi de bu noktada sadakat borcunun ihlalini belirleyecektir. Ornegin, isverenin vergi kagirmasi, insan
sagligina zarar veren uygulamalarinin bulunmasi, sug¢ niteliginde islemler yapmasi ya da cevreye zarar
vermesi gibi hallerde is¢inin bunlar1 agiklamasi sadakat borcuna aykir1 davrandigr anlamina gelmeyecektir.
Giiven ve Aydin, a.g.e., s.89.
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K. m.25/1I-e fikrasinda belirtilen “dogruluk ve bagliliga” uymayan davramiglar olarak
477

igsverenin ig sozlesmesini hakli nedenle fesih nedenidir™"".

Is sdzlesmesi sonrasinda rekabet yasag: ise anacak taraflar arasinda bir anlasma
yapilmis olmas1 halinde gecerlidir. Eger taraflar arasinda bdyle bir s6zlesme mevcutsa,
rekabet yasagi sozlesmesini ihlal eden is¢i, igverene verdigi zarart tazmin ermek
zorundadir (BK m. 351/I). Zira, burada da tazminat hukukuna iliskin genel esaslar
uygulanacak ve davaci igveren, yasaga aykirt davramildigini, ugradigi zarar1 ve bunun
miktarin1 ve yasaga aykir1 davranig ile ugradigi zarar arasindaki uygun illiyet bagim
ispatlamak durumunda olacaktir. S6zlesmeye aykir1 davranis nedeniyle tazminat talebinde,
bor¢lunun kusurlu oldugu varsayildigindan, is¢i ancak ispat zorlugu olmasina ragmen
kusursuzlugunu ispat etmesi durumunda tazminat sorumlulugundan kurtulabilecektir®’®.

3.4. is Sozlesmesinin Sona Ermesinden Kaynaklanan Uyusmazhklarda Ispat

Sorunlari

Is sozlesmesinin sona ermesi cok degisik sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Is
sozlesmesinin fesih disinda taraflarin  anlasmasi ile sona erdirilmesi her zaman
miimkiindiir. Ancak taraflarin anlagmasi ile is sozlesmesinin sona erdirilmesi bir fesih
olarak nitelendirilemez. Ciinkii fesih tek tarafli irade beyaniyla s6zlesmeyi sona erdiren

479 i .. .. . . . .
. Is sozlesmesini sona erdiren bir diger durum ise,

bozucu yenilik doguran bir haktir
ozellikle belirli stireli is sozlesmelerinde karsimiza c¢ikan belli siirenin gegmesi ile sona
ermesidir. Bu durumda da s6zlesme feshedilmeyip kendiliginden sona erdiginden feshe
iliskin hukuki sonuglar dogmayacaktir. Bu yiizden c¢alismamizin son kisminda is
sOzlesmesinin fesih ile sona ermesi durumunda karsimiza c¢ikacak ispat sorunlarini

inceleyecegiz.
3.4.1. Siireli Fesih Bildirimi ile Is S6zlesmesinin Sona Erdirilmesinde ispat

Feshi ihbar suretiyle is sozlesmesinin feshi, taraflardan birinin, sézlesmeyi sona
erdirecegini kars1 tarafa bildirmesi ile meydana gelir. Yani, is sézlesmesi belirli bir siirenin

(bildirim &neli) gegmesiyle sona erer. Bildirimli fesih Is K. 17/I fikrasinda belirtildigi

47 Siimer, a.g.e., 5.68; Celik, a.g.e.,125; Siizek, is Hukuku, s.277; Giiven ve Aydin, a.g.e., s.89.
8 Ozdemir, a.g.e., s.244.
47 Siizek , is Hukuku, s.395.
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lizere, belirsiz siireli ve siirekli is s6zlesmelerinde bagvurulabilen ve sdzlesmeyi belirli bir

stire gectikten sonra sona erdiren irade beyanidir.

3.4.1.1. Is Sozlesmesini Fesheden Tarafin Belirlenmesi ve Ispat Yiikii

Is s6zlesmesini fesheden tarafin belirlenmesi, is yargilamasinda siklikla karsilasilan
uyusmazliklarin basinda gelmektedir. Isci kesimi genellikle is sozlesmesinin isveren
tarafindan feshedildigini iddia ederken, isveren kesimi ise is¢inin istifa ettigi veya isyerini
terk ederek is sozlesmesini kendisinin feshettigini iddia etmektedir™’. Yargitay bu gibi
uyusmazliklarda, sdzlesmenin ihbar ve kidem tazminatini gerektirmeyecek sekilde sona
erdirdiginin ispatnin davali isverene diisecegini®® yerlesmis ictihatlarnda kabul
etmektedir. Ayni sekilde Hukuk Genel Kurulu'nun, s6zlesmenin is¢i tarafindan sona
erdirildiginin igverence ispatlanmasi gerektigini gerekgeleriyle birlikte belirten isabetli bir
karar1 da bulunmaktadir*®?.

Yargitay’in sézlesmenin ihbar ve kidem tazminatin1 gerektirmeyecek sekilde sona
erdiginin ispatinin igverene yiiklenmesi yoniindeki goriisliniin isabetli oldugunu

diisiinmekteyiz.
3.4.1.2. ispat Yontem ve Araclar

Is sozlesmesinin siireli fesih bildirimi ile sona erdirilmesinde karsimiza ispat
yontem ve araglar1 agisindan belli bazi durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle iscinin

yazili fesih bildirimi ile is sozlesmesini feshettigini bildirmesi uygulamada siklikla

0 Bzdemir, a.g.e., 8.255.

#1 «js akdinin kidem ve ihbar tazminatin1 gerektirmeyecek sekilde isveren tarafindan hakli nedenlerle
feshedildigi hususunun igveren tarafindan kanitlanmasi gerekir. Bu konuda ispat yiikii davali igverene aittir.”
Y. 9.HD. 05.07.2010, E.2008/33696, K.2010/22101, Calisma ve Toplum Dergisi, 2011/1, s.521-523; Aym
yonde Y. 9.HD, 13.06.2007, E.2006/31732, K.2007/18798, Calisma ve Toplum Dergisi, 2008/1, s.304-305;
Y. 9. HD, 04.11.1996, E.1996/9883, K.1996/20492, Cil, Serh, s.244.

#2 «“Oncelikle belirtmek gerekir ki, iddia savunma ve dosya icerigine gore; taraflar arasindaki hizmet
sozlesmesinin sona erdigi konusunda herhangi bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Davaci is¢i, igverenin;
davali igveren ise, is¢inin sozlesmeyi feshettigini ileri siirmeleri karsisinda, konunun ispat kolaylig:
bakimindan ele alinmasinda zorunluluk vardir. isveren nezdinde kayitlar tutulduguna ve isverenin isin
yuriitiilmesi ve geregi sekilde yapilabilmesi i¢in her tiirlii imkana sahip bulunduguna gore ispat kolayligina
kendisinin sahip oldugu kabul edilmelidir. Ote yandan is hukukunda is¢iyi koruma ilkesi gecerlidir. Bu ilke
uyarinca da ispat kiilfetinin somut olayda davali igverene yiikletilmesi gerekecegi agiktir. Davali
savunmasinda somut olayda davaci is¢inin terk olgusuna dayandigindan, artik bu davranigin davali isverenin
kanitlamast zorunlulugu ortadadir. Boyle olunca kidem ve ihbar tazminati alamayacak sekilde hizmet
sozlesmesinin davaci is¢i tarafindan bozuldugu kanitlanamamis oldugundan, davanmn kabulii gerekir.” Y.
HGK, 22.10.1997, E.1997/9-540, K.1997/866, Istanbul Barosu Bilgi Bankasi, www.hukukturk.com.tr
(20.05.2011).
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karsilasilan bir durumdur. Istifa dilekgesi olarak adlandirilan bu belgenin feshin isci
tarafindan yapildigini gostermesi bakimindan ayri bir 6neme sahip oldugu bir gercektir.
Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta, is¢inin yazili fesih bildiriminde bulunmamasi

durumunda ispat kurallar1 agisindan nasil bir ¢oziime kavusturulacagidir.

3.4.1.2.1. iscinin Yazih Fesih Bildirimi (istifa Dilekgesi)

Isveren, istifa olgusunu yazil belgelerle kanitlayabilmekte ve is¢i tarafindan verilen
istifa dilekgesi, feshin isci tarafindan yapildigini gosteren giiglii bir delil niteliginde kabul
edilmektedir. Is¢inin istifa ettigi olgusu, isverene yonelik is¢inin yazmis oldugu bir dilekce
ile ortaya konulabilecegi gibi, is¢inin imzasini tagiyan baska yazili belgelerle de
ispatlanabilecektir™’. Yargitay da, is¢inin imzasmimn bulundugu ve sdzlesmeyi kendisinin
feshettigini belirten ibranameyi, is¢inin sdzlesmeyi kendisinin feshettigini gosteren bir delil

olarak kabul etmektedir*®*

. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, istifa dilek¢esinin giiclii bir
delil olarak kabul edilebilmesi i¢in is¢inin imzasini tagimasi sarttir. Yargitay bu konuda
is¢inin sozIlii olarak istifa ettigine iligkin tutanaklara itibar etmeyip bunu istifa dilekgesi

olarak kabul etmemektedir*®’.

Iscinin imzasini tastyan istifa dilekgesi, sozlesmenin isci tarafindan feshi acisindan
igveren lehinde giiclii bir delil olusturmaktadir. Ancak Yargitay, istifa dilek¢esinin is¢inin
gercek iradesini yansitip yansitmadigini ¢ok gesitli agilardan denetime tabi tutmaktadir*®®,

Iscinin imzasm tasiyan ve istifa iradesini gdsteren istifa dilekgesinin hiikkme esas
alinmamasi, 6ncelikle iscinin irade bozuklugunu ortaya koymasi ile saglanabilir. Ancak,

bahsettigimiz istifa dilekcesinin hata, hile veya tehdit ile alindigini ispat yiikii genel ispat

3 Ozdemir, a.g.e., 5.258.

** “Davali vekili tarafindan verilen 6.1.2003 tarihli dilekge ekinde sunulan belgede, davacinin 31.12.1994
tarihinde istifa etmek suretiyle igyerinden ayrildigi ve tiim hak ve alacaklarinin 6dendigi yazilidir. Davaci
tarafin bu belgedeki imzaya itiraz1 olmamis, miktar icermemesi ve el yazisi ile diizenlenmedigi gerekcesiyle
itiraz etmistir. Belgenin gegerli bir istifa niteliginde oldugu anlasilmaktadir. Buna gore ilk donem caligmasi
istifa ile sonlanan davaci is¢inin bu ¢aligmalari ile ilgili olarak ihbar ve kidem tazminatina hak kazanmasina
olanak bulunmamaktadir.” Calisma ve Toplum Dergisi, 2005/2, s.232-233.

%y 9 HD, 21.04.2005, E.2005/10927, K.2005/14177, Cahsma ve Toplum Dergisi, 2005/3, 5.238-239.

% Erdem Ozdemir, istifa ve ikale is¢cinin Sozlesmesini Sona Erdiren Hukuki islemlerinin Gegerliligi,
Birinci Baski, Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2009, s.14.
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kurallar1 uyarinca, bunu iddia eden veyahut bundan kendi lehine hak c¢ikaran is¢iye

diismektedir*®’.

Istifa dilekgesinin gegersiz sayilmasi, bunun ancak ciddi bir baski veya tehdit
altinda alinmasi halinde s6z konusu olabilecegi Yargitay’in oniine gelen olaylarda kabul
edilmektedir*®®

Ayrica istifa dilekgesinin gecerliligi agisindan bir diger dnemli husus da, is¢inin
fesih iradesini agik bir bigimde ortaya koymasi gerekliligidir. Bu bakimdan istifa dilekgesi,
bir biitiinliik i¢inde degerlendirilerek ¢eliskiye mahal vermeksizin ve is¢inin nedensiz
bicimde is sdzlesmesini sona erdirdigini agikca ortaya koymahd1r489.

Yargitay, istifa dilekgesi ilizerinde diizeltmeler olmasi, ig¢inin uzun streli bir
kideminin olmasi ve sdzlesmeyi feshetme niyetinin olmadigini gosteren giiclii emareler

ortaya ¢ikmasi halinde iscinin sdzlesmeyi nedensiz bigimde sona erdirmesinin s6z konusu

olmayacagina hitkkmetmistir**.

3.4.1.2.2. Iscinin Yazili Fesih Bildiriminde Bulunmamasi Durumu

Isci is sdzlesmesini acik bir fesih bildirimi ile sona erdirebilecegi gibi sozlii bir
sekilde fesih iradesini agiklayabilir veya isyerini terk ederek sozlesmeyi sona erdirebilir.
Boyle bir durumda is¢i ve isveren taraflart sozlesmenin hangi sekilde sona erdigi
konusunda bir belirsizlik oldugundan kendi lehlerine olan vakialarin gerceklestigini iddia
edeceklerdir. Is sdzlesmesinin kimin tarafindan feshedildiginin belirlenmesi konusunda
belirsizligin ¢oziimii, ispat yiikii esaslarina gére belirlenecektir*'.

Iscinin isyerini terk etmesi ile sozlesmeyi sona erdirdiginin ispatmin isveren
tarafindan yerine getirilecegi Hukuk Genel Kurulu kararmda®? agikga belirtilmistir.

Isveren, iscinin sdzlii fesih bildirimini veya isyerini terk ederek is sdzlesmesini

7 Ozdemir, istifa ve ikale, s.15.

488« Her ne kadar istifa dilekgesinin isverenin baskisi sonucu verildigi iddia edilmis isede, davaci dinlettigi
taniklarla bunu kamitlayamamustir...” Y. HGK, 29.06.1994, E.1994/9-171, K.1994/487, Istanbul Barosu Bilgi
Bankasi, www.hukukturk.com.tr (20.05.2011).

%Y. 9.HD, 20.12.2004, 2004/19145, K.2004/28987, Istanbul Barosu Bilgi Bankasi, www.hukukturk.com.tr
(20.05.2011).

Wy, 9.HD, 14.10.2010, E.2008/40996, K.2010/30125, Caliyma ve Toplum Dergisi, 2011/2, s.365-368.

¥ Ozdemir, a.g.e., s.273.

2y, HGK, 22.10.1997, E.1997/9-540, K.1997/866, istanbul Barosu Bilgi Bankas1, www.hukukturk.com.tr
(20.05.2011).
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feshetmesini tanik beyanlar1 ile ispat edebilecektir. Ancak Yargitay tanik beyanlarini
birtakim delillerle desteklenmesi kosuluyla gecerli kabul etmektedir. Nitekim, Yargitay
karsisina gelen bir olayda isverenin is¢inin isyerini terk ettigi veya istifa ettigi yoniindeki

3
savunmalari karsisinda devamsizlik tutanaklarinin meveut olmasini aramaktadir®”.

Yargitay istifa dilekgesinde oldugu gibi terk olgusuna dayanarak ig¢inin kidem ve
ihbar tazminatin1 hak etmedigi yoniinde savunmada bulunan igverenin bu iddiasinin kendi
icinde celismemesini aramaktadir*®. Ayrica igyerini terk nedeniyle sdzlesmenin sona
ermesi durumunda da is¢inin isyerini terk etmekte hakli bir nedeni olup olmadlgl495 veya
igverenin isciyi isten ¢ikarmasina neden olabilecek bir olaymn var olup olmadig1 Yargitay

496
tarafindan aranmaktadir™".

Ozellikle iscinin isyerini terk etmesi isverenin bir davranisi veya isciye soylemis
oldugu bir s6z lizerine gerceklesmigse, igverenin bu hareketinin bir fesih bildirimi olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir. Dolayisiyla igveren isciyi uyarmak amaciyla bu sekilde
bir davranista bulunmus ve is¢i de isyerini terk etmisse is sézlesmesinin is¢i tarafindan

feshedildigi kabul edilecektir*®’.

3.4.2. s Giivencesi ve Ispat

Eskiden iscinin yaptig1 is sadece maddi agidan ele alindi§indan is s6zlesmesinin
feshinde taraflara tam bir serbestlik verilmisti. Ancak giinlimiizde yapilan is, is¢inin ve
ailesinin hayat1 ve onun kisiligi agisindan degerlendirildiginden taraflarin is s6zlesmesini

fesih hakki belli bir takim sinirlandirmalara tabi tutulmustur®®®.

3 “Dosya igindeki bilgi ve belgelerden davacinin isyerini kendisinin terk ettigine dair davali higbir yazil
kanit ibraz etmemistir. Davalinin ise devam etmeyen iscisi i¢in devamsizlik tutanagi tutmasi ve bunu
kanitlamas1 gerekirken bu yola gitmemistir. Ote yandan Is Miifettisi raporunda da is akdinin igveren
tarafindan feshedildiginin kabulii gerektigi belirtilirken igverenin bunun aksini gosterir hi¢bir delil sunmadigi
vurgulanmistir...” Y. 9.HD, 21.11.2001, E.2001/14307, K.2001/18285, Istanbul Barosu Bilgi Bankasi,
www.hukukturk.com.tr (20.05.2011).

4y 9.HD, 30.04.2002, E.2001/20081, K.2002/6787, iBD, C.76, 5.572.

#3y.9.HD, 05.04.2005, E.2005/9518, K.2005/12140, Calisma ve Toplum Dergisi, 2005/3, 5.290.
“°Y.9.HD, 09.11.2005, E.2005/5187, K.2005/35381, Calisma ve Toplum Dergisi, 2006/2, 5.233.

7 Ozdemir, a.g.e., s.279.

8 Nuri Celik, “Is¢inin Feshe Karst Korunmasi”, Ord. Prof. Dr. Resat Kaynar’a Armagan, istanbul: [iTIA
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini, 1981, s.43-44.
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Is giivencesi kavrami, mevcut bir isin korunmasi, o is¢inin isinin giivence altina
alinmasini ifade etmektedir®”. Is giivencesi dar ve genis anlamda is giivencesi olarak ikiye
ayrilmaktadir. Genis anlamda is gilivencesi, is¢inin isten ¢ikarilmasini giiglestiren dnlemler
ile isini kaybetmesinden dolayr ugradigi zarari1 hafifletmeyi Ongéren tiim Onlemlere

denir™®

. Dar anlamda is giivencesi ise “is¢inin feshe karsi korunmasi1” anlamini tagiyan ve
isverenin bu hakkini kullanirken gecerli bir nedene dayanmasi, bir uyusmazlik durumunda
bunun igveren tarafindan ispat edilme yiikiimliiliigii ve bunun sonucu olarak da ya is¢inin
ise iadesi ya da mahkeme tarafindan uygun bir tazminatin 6denmesini kapsayan bir
giivencedir’®’.

Taraflarin ispat yiikii agisindan konuyu, dar anlamda is giivencesi ¢ergevesinde

inceleyecegiz.
3.4.2.1. Gegerli Nedenin Varhgm ispat Yiikii

4857 sayil Is Kanunu’nda iscinin feshe karsi korunmasi bakimindan is giivencesini
diizenleyen hiikiimler getirilmistir. Is K. m.18’e gére, otuz veya daha fazla isci calistiran
igsyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is s6zlesmesini fesheden
igverenin, is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorunda oldugu hiikiim altina
alimmistir. Yine ayn1 Kanunun 20. maddesinde ise is s6zlesmesi feshedilen is¢inin, fesih
bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadig
iddiast ile fesih bildiriminin tebliginden itibaren bir ay i¢inde is mahkemesinde dava
acabilecegi ve feshin gecgerli bir sebebe dayandigimi ispat yiikiimliiliigiiniin igverene ait
olacagi, ancak isci, feshin gecerli baska bir sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde, bu

iddiasini ispatla yiikiimlii olacagi belirtilmistir.

Is sdzlesmesinin gegerli nedene dayanilarak feshedilmesinde ispat yiikii isverenin

tizerindedir. Kanunda agik bir sekilde ispat yiikii isverene yiiklendiginden bu konuda ayrica

49 Fevzi Sahlanan, “Bireysel Is Hukukunda Is¢inin Feshe Karsi Korunmasi”, iktisadi, Sosyal ve
Uluslararas1 Hukuki Boyutu ile iscinin Feshe Karsi Korunmasi, 1. Baski, Istanbul: Istanbul Barosu
Yayinlari, 2002, s.143-144.

%0 Metin Kutal, “Iscinin Feshe Karsi Korunmasi Kavramu, iktisadi ve Sosyal Boyutlari, iktisadi, Sosyal ve
Uluslararas1 Hukuki Boyutu ile iscinin Feshe Karsi Korunmasi, 1. Baski, Istanbul: Istanbul Barosu
Yayinlari, 2002, s.16; Bektas Kar, “Is Giivencesi Kavrami”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, 2005/6, s.560

sot Kutal, a.g.m., s.16.
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bir tespit yapilmasmna gerek yoktur’’. Yargitay da kararlarinda bu hususu agik¢a

belirtmistir®™.

Siizek, Is K. m.20/11. fikrasinda belirtilen isverenin gegerli nedenin varligini ispatla
yiikiimlii olmasin1 “ispat yiikiiniin yer degistirmesi” olarak kabul etmektedir. Daha sonra
yaptig1 aciklamasinda, fesih bildirim hakkinin kullanilabilmesin gegerli nedenlere
baglayan is giivencesi sisteminde asil olan is iliskisinin devami oldugundan, gecerli bir
nedenin olustugunu yani normal durumun aksini iddia edenin isveren olmasindan ispat
yiikiinii tizerine almis oldugunu ifade etmistir’™. Ancak Siizek’in yukarida ispat yiikiiniin
paylastirilmasina  iligkin  belirttigimiz ~ goriisiine  katilmamiz ~ miimkiin  degildir.
Ozdemir’*in de bahsetmis oldugu iizere, is giivencesi hiikiimlerinde ispat yiikiine iliskin
herhangi bir diizenleme getirilmemis olsa bile genel kural olan hem MK. m.6 hem de 6100
sayitli HMK m.190 geregince ispat yiikii is¢ide degil isverende olacakti. Ciinkii ispat ytikii

kanunda 6zel bir diizenleme olmadigi takdirde iddia edilen vakiaya baglanan hukuki

sonugtan hak ¢ikaranin lizerindedir ve her iddia sahibi iddiasini ispatla miikelleftir.

Ispat yiikiiniin is giivencesi sisteminde isverene yiikletilmesi ayrica mukayeseli
hukukta kabul edilen esaslara da uygun diismektedir. Alpagut’un bu konuda vermis oldugu
bilgiye gore’” Almanya, italya, Isveg, irlanda, Belgika, Portekiz, ingiltere gibi AB’ne iiye
iilkelerde ve 158 sayili ILO sozlesmesinde is¢inin feshe karst korunmasi gercevesinde

feshin gecerli nedene dayanmasina iliskin ispat yiikiiniin isverende oldugu belirtilmektedir.

3.4.2.2. Is Giivencesi Kapsamina Giren Uyusmazhklarda Ispat Yiikii

4857 sayih Is K. 18. maddenin ilk fikras1 ile son fikrasinda is giivencesinin
kapsamina iligkin belli bir takim diizenlemeler getirmistir. Buna gore, mahkeme Oniine
gelen uyusmazlikta ilk dnce bu diizenlemelerde belirtilen hususlarin var olup olmadigini

inceleyecektir.

%02 Bektas Kar, “Feshin Gegersizligi ve ise ladeye iliskin Yargitay ilke Kararlar1”, is Hukuku Kavramlari
ve Yargitay ilke Kararlar, Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2009, s.61.

%y, 9.HD, 13.01.2005, E. 2004/16336, K. 2005/1006, , istanbul Barosu Bilgi Bankasi,
www.hukukturk.com.tr (15.05.2011).

% Siizek, is Hukuku, s.477.

%% 3zdemir, a.g.e., $.292, dn.958.

% Giilsevil Alpagut, “Karsilastirmali Hukukta Is¢inin Feshe Karsi Korunmasi”, iktisadi, Sosyal ve
Uluslararast Hukuki Boyutu ile iscinin Feshe Karsi Korunmasi, 1. Baski, Istanbul: Istanbul Barosu
Yayinlari, 2002, s.100.
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Bir ig s6zlesmesinin var oldugunu, kendisinin feshe karsi koruma kapsaminda bir
isyerinde calistigini, isverenin bir fesih bildiriminde bulundugunu ve feshin gegerli sebebe
dayanmadigin1 veyahut herhangi bir sebep gosterilmedigini iddia yiikili is¢iye aittir. Zira,
bu iddialar is¢inin lehine hak ¢ikardigini gosteren kanunda diizenlenmis kosul vakialardir.
Ancak iddia yiikii altinda oldugu bu vakialarin tiimiinde ispat yiikii is¢iye yliklenmemistir.
Isverenin inkar1 halinde, bu vakialardan aradaki iliskinin is s6zlesmesi oldugunu isci ispat
etmekle yikiimlidiir. Ayrica igverenin feshe karsi koruma kapsaminda bir igyeri

oldugunun belirlenmesi de ispat giicliigii arz edemeyecektir™®’.

Is Kanunu’nun 20. maddesinde, feshin varligii is¢i ispatlamalidir. Kanunda dava
acma siiresi fesih bildiriminin tebligine baglandig i¢in teblig bildirimi elinde bulunan is¢i
yazili bir sekilde bunu ispat edebilecektir. Bunun disinda is¢inin feshin gegersiz bir sebebe

dayandigini ispat yiikii altinda degildir’®.

3.4.2.3. Feshin Gecerliliginin Usuli Kosullar Bakimindan Ispati

4857 sayili Is Kanunu is sozlesmesinin feshini belli bir takim usuli kosullara
baglamigtir. Buna gore, isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini
acik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir (m.19/1). Hakkindaki iddialara kars:
savunmasini almadan bir ig¢inin belirsiz siireli is sézlesmesi, o is¢inin davranisi veya

verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez (m.19/1I).

Yukarida sozlesmenin feshine iliskin 6ngoriilen maddelerden anlasilacag {izere,
is¢inin ige iade talebiyle agmis oldugu bir davada, mahkeme ilk 6nce bu usul kurallarinin

var olup olmadigin1 inceleyecektir.

Feshin gecerli nedene dayanmasi durumunda dahi, feshe iliskin usuli kosullarin
ihlalinin feshin gegersizligi sonucunu doguracaktir. Nitekim, Yargitay da pek cok

kararinda feshin yazili olarak yapilmasi gerektigi aksi halde feshi gecersiz kilacagi

%7 Muhammet Ozekes, “Is Kanunu’nun 20. ve 21. Maddelerinin Medeni Yargilama ve icra Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi”, 75. Yas Giinii icin Prof.Dr. Baki Kuru Armagam, Ankara: Tiirkiye
Barolar Birligi, 2004, s.491; Muhammet Ozekes, “Hukuk Yargilamasi ve Icra Hukuku Yéniinden Ise fade
Davalar1 ve Uygulama Sorunlarr”, Is Giivencesi Kurumu ve ise iade Davalar, Legal is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili Toplantisi, Birinci Baski, Istanbul: Legal Yayincilik, s.145.

% Gzekes, 2005 Yih Toplantisi, s.134.
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sonucuna ulasmustir’”. Burada feshin yazili yapilmasi gegerlilik sarti olup buna aykirilik
feshin gegersizligi sonucunu dogurur. Ayni sekilde salt sebebin fesih bildiriminde agik ve
kesin bir sekilde belirtilmemis olmasi da feshi gecersiz kilacaktir®'®.

Is Kanunu 109. maddesine gore; “Bu kanunda ongériilen bildirimlerin ilgiliye
vazili olarak ve imza karsiliginda yapilmast gerekir. Bildirim yapilan bu kisi bunu
imzalamazsa, bu durum o yerde tutanakla tespit edilir.” denmek suretiyle Is K. 19/1
maddesiyle birlikte degerlendirildiginde, agiklanan neden hakkinda tam bir bilgi sahibi
olunmasi imkani ile agilacak ise iade davasinda feshin gegerli sayilip sayilmayacaginin
derhal belirlenmesi agisindan ispat kolaylig1 saglanmistir. Ayrica igsverenin fesih nedeninin
ileride degistirilmesinin de Oniine gegilmistirm.

Isveren, Is K. 19/11 maddesine gore is¢inin savunmasini almak zorundadir. isveren
is¢inin savunmasini aldigini ispat etmek durumundadir. Savunma aldigina iliskin belgeleri

mahkemeye sunamamasi durumunda feshin gecersizligine ve is¢inin ise iadesine

hiikmedilecektir’'.

3.4.2.4. Feshin Esas Bakimindan ispat

Feshin gecerliligi bakimindan mahkeme tarafindan inceleme konusunu ilk olarak
usuli kosullar olusturmaktadir. Bu usuli kosullar incelendikten sonra mahkeme, feshin esas
bakimindan da gecerli olup olmadigini inceleyecektir. 4857 sayili Is Kanunu, isverenin,
is¢inin  yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorunda oldugunu hiikiim altina
almistir. Ayn1 Kanunun 20. maddesinin II. fikrasinda ise igverenin gecerli fesih iddiasin

ispatla ylikiimli oldugu belirtilmistir.

Is Kanununun 18. maddesine gore, isveren isginin yeterliliginden kaynaklanan
sebepler ileri siirerek is sozlesmesini gecerli nedene dayanarak feshedebilir. Iscinin

yetersizliginden kaynaklanan sebepler, ortalama olarak benzer isi gorenlerden daha az

%y, 9.HD, 11.09.2003, E.2003/14676, K.2003/14287; Y. 9.HD, 27.09.2004, E.2004/5522, K.2004/19993,
Erol Aki, Olcay Altintas ve Ibrahim Bahgivancilar, Uygulamada is Giivencesi, Birinci Baski, Istanbul:
Legal Yayincilik, Temmuz 2005, s.127-129.

310 Sefik Calik, is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, Birinci Baski, Istanbul: Legal Yayincilik, Mart
2005, s.185.

S Ak ve digerleri, a.g.e., s.123.

12y 9. HD, 06.09.2004, E.2004/623, K.2004/420, Ak1 ve digerleri, a.g.e., s.130.
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verimli ¢aligma, gosterdigi niteliklerde beklenenden daha diisiik performansa sahip olma,
ise yogunlagsmanin giderek azalmasi, ise yatkin olmama, 6grenme ve kendisini yetistirme
yetersizligi, sik sik hastalanma, calisamaz duruma getirmemekle birlikte isini geregi
sekilde yapmasini devamli olarak etkileyen hastalik, uyum yeterliliginin azlig1 gibi haller

sayilabilir’"’.

Isveren verimlilik ya da iscinin yeterlilik nedenine dayanarak is sdzlesmesini
feshetmeye kalktiginda bunu ispat yiikii altindadir. Yargitay kararlarinda sadece igverenin
mahkemeye sundugu delillere itibar etmeyip, isverenin dayandigi olgularin dogru olup
olmadigint teknik bilirkisiler vasitasi ile objektif bir sekilde incelemeyerek sonuca

gitmektedilr5 "

Is Kanununun 18. maddesine gére isveren is¢inin davramslarindan kaynaklanan
nedenlerle is s6zlesmesini feshedebilir. Is¢inin davranislarindan kaynaklanan sebepler, Is
Kanununun 25. maddesinde belirtilen derhal fesih i¢in Ongériilen sebepler niteliginde
olmamakla birlikte is¢inin is s6zlesmesine aykirt davranislari bulunabilir. Bunlara 6rnek
olarak, isverene zarar vermek ya da zararin tekrar1 tedirginligi yaratmak, igyerinde
rahatsizlik yaratacak sekilde calisma arkadaglarindan bor¢ para istemek, arkadaslarimni
isverene karsi kigkirtmak, isini uyarilara ragmen eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine
getirmek, igyerinde is akisini ve is ortamini olumsuz etkileyecek bir bicimde diger kisilerle
iliskilere girmek, isin akisini durduracak sekilde uzun telefon goriismeleri yapmak, sik sik
ise gec gelmek ve isini aksatarak is yerinde dolasmak gibi haller sayilabilir’">.

Iscinin yeterlilik nedenine dayali olarak gegerli nedenle isverenin is sdzlesmesini
feshetmesinde ispat yiikii isverenin iizerinde oldugu gibi is¢inin davranislarindan
kaynaklanan fesihte de ispat yiikii isverendedir. Burada is¢inin davraniglarinin feshi
gerektirecek bir olumsuzlukta olup olmadiginin belirlenmesinde tanik beyanlarinin biiyiik

bir etkisi bulunmaktadir.

Isletme, isyeri veya isin gereklerinden kaynaklanan nedenlerin Is K. 18. maddesinin
gerekcesinde orneklerle aciklandigini gérmekteyiz. Isyeri disindan kaynaklanan sebepler;

siirim ve satig olanaklarinin azalmasi; talep ve siparis azalmasi; enerji sikintisi, iilkede

1 Giiven ve Aydin, a.g.e., s.148; Ugum ve Cakmakg1, a.g.e., 5.50.
% Ozdemir, a.g.e., s.301.
1% Giiven ve Aydin, a.g.e., s.148; Ugum ve Cakmakgl, a.g.e., s.50.
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yasanan ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk, dis pazar kaybi, hammadde sikintisi
gibi sebeplerle isyerinde isin siirdiiriilmesinin olanaksiz hale gelmesi gibi sebepler
sayilabilir. Isyeri ici sebepler ise; yeni ¢alisma yontemlerinin uygulanmasi, isyerinin
daraltilmasi, yeni teknolojinin uygulanmasi, isyerlerinin bazi boliimlerinin kapatilmasi,
bazi is tiirlerinin kaldirilmas: gibi sebepler olabilir’'®. Madde gerekcesinde ayrica, bu
uygulamaya giderken isverenden beklenenin feshe en son care olarak bakmasi ve bu
nedenle gegerli sebep kavramina uygun yorum yaparken stirekli olarak fesihten kagcinma
olanag olup olmadiginin arastirilmasi gerektigi vurgulanmustir®'”.

Is sozlesmesinin bu nedene dayanilarak yapilan feshinde de ispat yiikii
isverendedir. Isverenin isyeri disindaki sebeplerin varhigini her tiirlii delille ispat
edebilecegi kabul edilebilir. Isveren, iilkede veya kendi sektdriinde yasanan ekonomik
krizi, durgunlugu, talep ve siparis azalmasini; Devlet Istatistik Enstitiisii, Merkez Bankast,
Ticaret Odalar1 gibi kurumlarin verileriyle ispat yoluna gidebilecektir. Ancak Yargitay’a
gore, lilkede ve sektdorde yasanan ekonomik sorunlarin ortaya konulmasinmi yeterli
goriilmemekte; bu sorunlarin isletmeye etkisinin somut bir sekilde ortaya konularak
kanitlanmasi gerekmektedir’'®. Nitekim Yargitay, bir kararinda bahsettigimiz gerekce
cercevesinde isabetli olarak, turizm sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmenin, ekonomik
kriz ve Irak savasi nedeni ile kadro azaltilmasi yoluna gidildigi seklindeki gerekgeyi yeterli
gérmemis, davaci is¢i disinda is¢i ¢ikarilip ¢ikarilmadigi, isyerinde daha sonra is¢inin
calistigr departmana is¢i alinip alinmadigiin SSK sicil kayitlar1 getirilerek arastirma
yapilmast ve gerekirse igyerinde bilirkisi marifetiyle kesif yapilarak isyeri kayitlariin
incelenmesi gerektigini belirterek, bunun sonucuna gore feshin gecerli nedene dayanip

dayanmadigina karar verilmesini ilk derece mahkemesinden talep etmistir’'”.

Feshin gegerli bir nedene dayanip dayanmadiginin belirlenmesinde, feshin son care

olma ilkesi’*® Yargitay kararlarinda siklikla kullanilmaktadir. Ancak feshin son care olup

318 Giiven ve Aydin, a.g.e., s.151; Ugum ve Cakmakei, a.g.e., s.51

17 Ugum ve Cakmaket, a.g.e., s.51; Ozdemir, a.g.e., s.302.

1% Ozdemir, a.g.e., $.303.

9y, 9. HD, 17.05.2004, E.2004/837, K.2004/12071, Ak1 ve digerleri, a.g.e., .99-100.

520« jsletmesel kararla varilmak istenen hedefe fesihten baska bir yolla ulasmak miimkiin ise fesih igin
gecerli bir nedenden s6z edilemez. Fazla ¢aligmalar kaldirilarak, is¢inin rizasi ile esnek calisma bigimleri
getirilerek, isciyi baska iste calistirarak ya da meslek i¢i egitime tabi tutarak amaca ulagma olanagi var iken
feshe bagvurulmamasi gerekir. Kisaca, "fesih son care olmalidir" (ultima ratio) ilkesi gozetilmelidir.” Y.
9.HD, 16.12.2004, E.2004/27003, K.2004/27998, Ak1 ve digerleri, a.g.e., s.89.
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olmadig1 konusunda Yargitay’in koymus oldugu 6lgiitler genel olarak isabetli goriilse de

her somut olay bakimindan ayni sekilde uygulanabilirligi tartismalidir.

3.4.3. Siiresiz Fesih Bildirimi Ile Fesihte Ispat Yiikii

Is sdzlesmesinin hakli nedenle feshi, Is Kanununun 24. ve 25. maddesinde, feshin
isci ve isveren tarafindan yapilmasina gore ayr olarak diizenlenmistir. Is s6zlesmesinin
hakli nedenle feshinde ispat ylkiiniin, gecerli nedenle fesihte oldugu gibi sozlesmeyi
fesheden tarafa ait oldugunu sdylemek pek miimkiin goriinmemektedir. Bu yiizden is
sOzlesmesinin hakli nedenle feshinde ispat ylikiine iliskin esaslarin is¢i ve isveren
acisindan iki baslik halinde incelenmesi konunun anlasilmasi agisindan daha uygun

olacaktir.

3.4.3.1. is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Feshinde ispat Yiikii

Iscinin is s6zlesmesinden kaynaklanan en temel borcu olarak kabul edilen is gérme
borcunu ifa etmemesi, uygulamada siklikla is¢inin isine devam etmemesi seklinde
gerceklesmektedir. Sozlesmenin ifa edildiginin ispati ise kural olarak bor¢lunun
tizerindedir. Buna gore is gérme borcunun ifa edildiginin ispatinin da is¢i tarafindan yerine
getirilmesi gereken bir yiikiimliiliikk oldugu s6ylenebilir. Ancak is hukukunda bu konu daha
farkli bir sekilde degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, genel ispat kurallarinin aksine, ig¢inin
isyerine geldiginin ve i gérme borcunu is sozlesmesine uygun sekilde ifa edildiginin ispat

yiikii igverenin lizerindedir.

Sézlesmenin isverence derhal fesih bildiriminde ispat yiikiiniin Is Kanunu’nun 25.
Maddesinde belirtilen hususlar uygulamada en sik karsilagilanlar dikkate alinarak asagida

ayrica degerlendirilecektir.

3.4.3.1.1. Devamsizhgn ispati

4857 sayili Kanun’un 25/I1 maddesinin (g) bendine gore, isc¢inin isverenden izin
almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki isgiinii veya bir ay i¢inde
iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki isgiinii, yahut bir ayda ii¢ isgiinii isine devam
etmemesi durumunda igverene sozlesmeyi bildirimsiz olarak fesih hakki vermektedir.

Isveren kesiminin uygulamada en gok basvurdugu siiresiz fesih nedenlerinden biri olan bu
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hiiklim, ispat agisindan 6nemli sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Nitekim, igveren
tarafi sozli beyanla isciyi isten c¢ikarip, daha sonra gergege aykiri sekilde devamsizlik
tutanagl diizenleyerek is¢inin is sdzlesmesini Is K. m.25/Il. fikrasinin (g) bendine
dayanarak devamsizlik yaptig1 gerekgesiyle feshetmektedir. Siklikla karsilasilan bu sorun,
varlig1 iddia edilen devamsizligin ger¢ek olup olmadigi ve hakimin uyusmazlik konusu
olay agisindan bir fesih mi yoksa bir devamsizlik m1 s6z konusu oldugu noktasinda

¢oziilmesi gereken hususlardir®®'.

Iscinin devamsizligma dayanarak isciyi siiresiz fesih bildirimi ile isten gikarmak
isteyen igveren, bu konuda mahkemeye is¢inin devamsizligini ispat etmek zorundadir.
Burada igverenin is¢inin hem isyerine gelmedigini, hem de devamsizligin kanunda
belirtilen siirelerin iizerinde oldugunu ispat etmesi gerekir. Yargitay da devamsizlik
konusunda ispat yiikiinlin agik¢a igverenin iizerinde oldugunu pek ¢ok kararinda

belirtmektedir’ >,

Devamsizligin kanitlanmasi konusunda igveren, devamsizliga iliskin tutmus oldugu
ve ig¢inin ige gelmedigi gilinleri gosteren tutanaklar1t mahkemeye ibraz etmek zorundadir.
Devamsizlik tutanaklari, is¢inin ise devam etmedigini gosteren baslica belgeler olmakla
birlikte, bu tutanaklar igverenin diger delilleriyle desteklenmedigi takdirde hiikme esas

teskil etmeyecektir’>.

Yargitay, isabetli olarak, devamsizligin bir tutanaga baglanip da bu tutanakta yer

verilen taniklarin tamaminin dinlenerek devamsizlik olgusunun higbir tereddiide mahal

2! Ozdemir, a.g.e., $.308.

522« Davacinin isyerini sebepsiz terk ettigini savunan davali isverenin devamsizlik tutanaklaria ve tanik
deliline dayandigi ancak tutanak taniklarinin devamsizliga iliskin kesin ve inandirict beyan ve
aciklamalarinin olmadigi gibi devamsizlik tutanaklarini imzalayan tanik H.B’nin davaci ile ayn1 bolimde
calismadigl, davacinin devamsizlik yaptigini savunan ve ispat yiikii lizerinde olan davali igverenin
savunmasini kesin ve inandirici bigimde kanitlayamadigi, isyerinde 5 yila yakin ¢alisan davacinin tazminat
haklarini ortadan kaldiracak sekilde isyerini terk etmesinin hayatin olagan akigina aykiri oldugu anlagilmakla
davacinin kidem ve ihbar tazminati taleplerinin kabulii gerekirken reddi hatali olmustur” Y. 9.HD,
15.03.2010, E.2008/21993, K. 2010/6810, (Cahsma ve Toplum Dergisi, 2010/4, 5.204-205).

323« Davaciimn is aktinin ise devamsizlig1 sozlerini igeren 21.4.1987 tarihli tutanaga "feshi uygundur" serhi
verilerek feshedildigi anlasilmaktadir. S6zii edilen tutanakta davacinin hangi giinlerde ise devam etmedigi
yazili degildir. Isverenin noterlikten gonderdigi 27.4.1987 tarihli feshi teyid eden ikinci fesih yazisinda ise,
davacinin 26.3.1987, 1.4.1987 ve 20.4.1987 tarihlerinde ise gelmedigi yazilidir. Bdylece bir ay iginde 3 giin
ise devam etmemesi fesih sebebi olarak gosterilmistir. O giinlerdeki devamsizligin ispat1 davali igverene
aittir. Davali bu konuda s6zii edilen tutanak disinda bir belge ibraz etmemistir. Dinlettigi tanik ifadeleriylede
bir ay i¢inde ii¢ giin devam etmedigini ispat edebilmis degildir. Boyle olunca davaci ihbar ve kidem
tazminatina hak kazanir.” Y. 9.HD, 02.04.1992, E.1991/15678, K.1992/3882, Istanbul Barosu Bilgi Bankast,
www.hukukturk.com.tr (20.06.2011).
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vermeyecek sekilde belirlenmesi gerektigini kararlarinda belirtmektedir’**

. Ayn1 zamanda
Yargitay kararlarinda, isverence tek tarafli tanzim edilen devamsizlik tutanaklarinin
gecerliligi bu tutanaklarda belirtilen taniklarin beyanlar1 ile desteklenmesi durumunda
kabul edilmektedir’®. Bunun yaninda isverenin is¢inin ise devamsizligini gosteren bu
tutanaklarin diger belgelerle c¢elismemesi de Yargitay kararlarinda®®® dikkate alman bir

diger husustur.

Isverenin ise devamsizlig1 énlemek agisindan isyerine giris ve ¢ikislar1 denetleyen
bir mekanizma kurmasi da miimkiindiir. Béylece isyerinde iscilerin ise giris ve ¢ikislari,
manyetik bir sistemle veya defter ya da imza fOyiine imza atilmast gibi uygulamalarla
denetlenebilir. Bu durumda, s6z konusu belgeler, is¢inin devamsizligini gésteren en dnemli
deliller olarak mahkemeye sunulacaktir. Ancak bu delillerin igverenin kontrolii altinda
oldugu dikkate alindiginda diger delillerle desteklenmesi sartiyla, is¢inin ise devamsizligini
ispatlamaya yeterli oldugu kabul edilmelidir’®’.

Iscinin devamsizliginin Is K. m.25/I1-g’de belirtilen siirelere ulasmas1 sebebiyle
stiresiz olarak feshinde ispat yiikii isverende olmakla birlikte, bu devamsizligin nedenini,

ise gelmemesinin hakli bir nedene veya isverenin iznine dayandigini is¢i ispatlamak

324« Davali igveren ise, savunmasinda davacinin is adinin 15.07.2003 tarihinde devamsizlik nedeni ile

feshedildigini belirterek taleplerin reddini istemistir. Dinlenen taraf taniklari, davacinin tansiyon hastasi
oldugunu, igyerinde rahatsizlanip evine gotiirdiiklerini, daha onceleri de rahatsizlandigini ve igverenin rizasi
ile baz1 giinler gelmedigini sdylemislerdir. Dosyada miibrez devamsizlik tutanaklarinda davacinin 23, 24 ve
25 Haziran 2001 tarihlerinde gelmedigi belirtilmistir. Davali igveren davacinin 15.07.2003 tarihinden sonra
devamsizlik yaptigina dair bir belge ve delil gosterememistir. Dinlenen taniklar da, davacinin bu tarihten
sonra ige gelmedigine dair bir beyanda bulunmamiglardir. Davali, davacinin hakli bir neden olmadan
belirtilen tarihten itibaren devamsizlik yaptigim kamtlayamamustir. Ibraz ettigi tutanaklar ise daha 6nceki
tarihlere aittir. Bu durumda davacinin is akdinin 15.07.2003 tarihinde igverence hakli bir neden olmadan
feshedildigi kabul edilmelidir. O halde davacinin ihbar ve kidem tazminatlarinin bu tarihe gore hesap
edilerek hiikiim altina alinmasi gerekir.” Y. 9.HD, 30.11.2005, E.2005/10278, K.2005/37636, Istanbul
Barosu Bilgi Bankasi, www.hukukturk.com.tr (21.06.2011); Bu konuda benzer bir karar i¢in bkz. Y. 9. HD,
17.04.2007, E.2007/2106, K.2007/11120, iBD, is Hukuku Ozel Sayis, s.387-388.

¥ Y. 9.HD, 08.12.2005, E.2005/12153, K.2005/38893, Y. 9.HD, 01.12.2003, E.2003/8554, K.2003/19839;
Y. 9.HD, 20.06.2005, E.2005/17460, K.2005/21876; istanbul Barosu Bilgi Bankasi, www.hukukturk.com.tr
(21.06.2011).

2%y, 9.HD, 05.10.2005, E.2005/2195, K.2005/32509, (Cahsma ve Toplum Dergisi, 2006/2, 5.252-253); Y.
9.HD, 16.09.2008, E.2007/27186, K.2008/23893, (Caliyma ve Toplum Dergisi, 2009/2, s.187-189).

27 Ozdemir, a.g.e., s.311-312; Yargitay’in vermis oldugu bir kararda bu hususa dikkat ¢ekerek «...Davacinin
hizmet akti, raporunun bitiminden itibaren 1.11.1990 tarihinden baslayarak 5.11.1990 tarihine kadar izinsiz
ve mazeretsiz ise gelmemesi nedeniyle isveren tarafindan Is Kanunu 'nun 17/II-F maddesi uyarinca
feshedilmistir. Davacinin s6z konusu tarihler arasinda ise gelmedigi, diizenlenen tutanak, isyerinde tutulan
puantaj kayitlar1 ve bu belgeleri dogrulayan davali taniginin beyani ile sabit olmustur. Mahkemece bu belge
ve deliller gozetilmeden sadece davaci taniklarinin beyanlaria dayanilarak davanin kabuliine karar verilmis
olmasi isabetsiz olup, bozmay: gerektirmistir.” sonucuna ulasmistir (Y. 9.HD, 06.05.1992, E.1992/96,
K.1992/5041, istanbul Barosu Bilgi Bankas1, www.hukukturk.com.tr (21.06.2011).
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zorunda olacaktir™®. Yargitay da, devamsizligin varhmmn isveren tarafindan ispat

edilmesi durumunda, bunun hakli bir nedene ya da isverenin iznine dayandigini ispat

edecek tarafin is¢i oldugunu kabul etmektedir’®.

Iscinin devamsizliginin hakli bir mazerete dayanip dayanmadigmin belirlenmesinde
ise, is¢inin soyut bir takim beyanlarna bakilmayip, bunlarin devamsizligir hakli kilacak
gerekceler olmasi gerekmektedir. Nitekim, Yargitay, nisanlandigi icin, karisinin dogum
yapmasi lizerine, kendisinin hastalanmasi nedeniyle, annesinin, esinin, kardesinin ya da
¢ocugunun hastalanip bazi saglik sorunlari bulunmasi gerekgesiyle ise gelemeyen iscinin is
sozlesmesinin Is K. m.25/II-g uyarinca siiresiz fesih bildirimi ile feshinin kanuna aykirt

oldugunu ve bu durumlarm hakli fesih sebebi olamayacagini ifade etmektedir™™.

3.4.3.1.2. Yapmakla Odevli Bulundugu Gérevleri Hatirlatildigi Halde

Yapilmamasinin Ispati

Is Kanunu’nun 25. maddesinin II. bendinin (h) fikrasina gore, is¢inin yapmakla
6devli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta 1srar etmesi is gorme
borcunun ihlalidir ve hakli fesih nedenidir. Isverenin isciye hatirlatmada bulundugunu
ortaya koymasi, haklhiligini ispat etmesi acisindan ¢ok Onemli olmakla birlikte, isciye
gorevini hatirlattigini igveren ispat etmelidir. Bu nedenle igverenin ig¢iye ddevli bulundugu

gorevleri yazili olarak hatirlatmasinda ispat kolaylig1 agisindan yarar vardir™'.

Yargitay’in konu ile ilgili vermis oldugu kararlara baktigimizda, isverenin sadece
isciye bir talimat vermesi ve buna is¢inin uymamasit hakli fesih olarak

degerlendirilmemektedir®®. Aym sekilde is¢iye yapmakla yiikiimli oldugu gorevlerin

% Serkan Odaman, “Yargitay Kararlari Isiginda Iscinin isine Devamsizlikta Bulunmasi ve Hukuki
Sonuglar1”, Cimento isveren Dergisi, C.18, S.2, Mart, 2004, s.14; Ozdemir, a.g.e., s.313.

¥ Y. 9.HD, 01.06.1989, E.1989/2381, K.1989/5076; Y. 9.HD, 06.02.2002, E.2001/17196, K.2002/2375,
Istanbul Barosu Bilgi Bankasi, www.hukukturk.com.tr (21.06.2011).

2% By kararlar i¢in bkz. Odaman, a.g.m., s.10.

31 Serkan Odaman, “ 4857 Sayili is Kanununun Kabulii Sonrasinda Yargitay Kararlari Isiginda iscinin
Yapmakla Odevli Bulundugu Gérevleri Kendisine Hatirlatildign Halde Yapmamakta Israr Etmesi ve Hukuki
Sonuglar1”, TUHIS Is ve iktisat Dergisi, C.19, S.1-2, Agustos-Kasim 2004, s.82;.Siimer, a.g.e., s.108;
Eyrenci ve digerleri, a.g.e., s.193; Siizek, Is Hukuku, s.513; Centel, Bireysel is Hukuku, s.191; Sakar,
a.g.e., s.142.

332« 1475 sayih Is Kanununda is¢inin hatirlatildigi halde gorevlerini yapmamasi hakli fesih nedeni olarak
sayllmis ve is¢inin bu anlik durumu yeterli goriilmiisken, 4857 sayili Is Kanunu ile isginin bu gorevi
yapmamakta 1srar etmesi kurali getirilmistir. Bu noktada isverenin hatirlatmasinin ardin da sadece bir kez
gbrevi yapmama yeterli sayilmamalidir. Isginin gorevi yapmama eylemi hatirlatmanin ardindan da
devamlilik arz etmelidir. Isverenin fesih Oncesinde is¢inin yapmakla yiikiimli oldugu gérevlerini

121


http://www.hukukturk.com.tr/

33

hangi gorevler oldugunun somut bir sekilde hatirlatiimast®*®, ancak bu hatirlatmaya ragmen

is¢inin buna uymamasi durumunda hakli nedenle is sdzlesmesi fesih edilebilecektir™*.

Is K. m.25/1-h uyarinca is sdzlesmesinin isverence hakli feshi igin, isverenin
uyarisina ragmen iscinin yerine getirmemekte 1srar etmesi, ig¢inin gorevi kapsamina giren
bir is olmasi gerekmektedir. Iscinin gorevi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin
olmayan bir isin yapilmasi i¢in igveren tarafindan bir hatirlatma olsa bile, isveren bu
hatirlatmaya uyulmadig gerekcesiyle iscinin is szlesmesini hakli nedenle feshedemez.
Nitekim, Yargitay da, isyerinde makineci olarak calisan is¢inin igverence boyaci olarak
isini ylriitmesi istenince, gorevi igine girmedigi i¢in davaci is¢i tarafindan yapilmamasi
lizerine is s6zlesmesinin feshinin hakli olmadigina hiikmetmistir>*°.

Isci, kanun, toplu is sozlesmesi, is sozlesmesi, i¢ yonetmelik veya orf ve adet
geregince kendisine yiiklenmis olan herhangi bir isi yapmamasi iizerine igverence, s0z
konusu isin yerine getirilmesi hususunda uyarilmis olabilir. Buna ragmen is¢inin ytikiimlii
oldugu 1isi yapmadigini, bunun iizerine yapmast gerektigi hususunun kendisine
hatirlatildigini, ancak yine is¢i tarafindan yapilmadigini isveren ispat etmekle
yiikiimliidiir>’. Bu noktada hatirlatmanin sozlii yapilabilecegi gdz oniine alindiginda,

isverenin is¢iye yaptig1 bu hatirlatmay tanikla da ispati miimkiindiir’*®

. Ancak yukarida da
bahsettigimiz iizere, hem ispat kolaylig1 agisindan hem de Yargitay’in konuya iligkin
olarak vermis oldugu kararlara baktigimizda, is¢iye yapilan sozlii hatirlatmanin yaninda
baz1 kosullarin gergeklesmesi acisindan hatirlatmanin yazili yapilmasinda biiyiik yarar

vardir.

hatirlatilmalidir. Bu hatirlatmanin sozlii olarak ya da yazili bigimde yapilmasi miimkiindiir. Bu konuda ispat
yiikii de isverendedir.” Y. 9.HD, 05.07.2010, E.2008/33696, K.2010/22101, (Cahsma ve Toplum Dergisi,
2011/1, s.521-523).

33y, 9. HD, 27.10.2004, E.2004/7539, K.2004/24421, (Legal iIHSGHD, 2004/5, 5.291-292); Y. 9.HD,
30.06.1997, E.1997/10212, K.1997/13230, Istanbul Barosu Bilgi Bankasi, www.hukukturk.com.tr
(22.06.2011).

34y, 9.HD, 05.04.2004, E.2003/ 18645, K.2004/7256, Cil, Serh, s.516-517; Odaman, “Yapmakla Odevli
Oldugu Gorevler”, s.83.

535 Odaman, “Yapmakla Odevli Oldugu Gérevler”, s.84.

39y, 9.HD, 16.09.1996, E.1996/6046, K.1996/16955, istanbul Barosu Bilgi Bankas1, www.hukukturk.com.tr
(22.06.2011).

37 Odaman, “Yapmakla Odevli Oldugu Gérevler”, s.85; Giiven ve Aydin, a.g.e., s.179.

538 Siizek, is Hukuku, s.513, Ozdemir, a.g.e., s.317.
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3.4.3.1.3. Sozlesmenin Thlalinin ispat:

Is sozlesmesinden dogan borglarin ihlali, is s6zlesmesinin isverence hakli fesih
nedenleri olarak Is K. m.25/II’de diizenlenmektedir. Ozen borcunun ihlali diizenleyen Is K.
25/11. bendinin (1) fikrasma gore “Is¢inin kendi istegi veya savsamasi yiiziinden isin
giivenligini tehlikeye diislirmesi, igyerinin mali olan veya mali olmayip da eli altinda
bulunan makineleri, tesisatt veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik {icreti tutariyla
O0deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi” is soézlesmesinin hakli nedenle,
tazminatsiz fesih nedenidir. Bu maddede bildirilen durum, is¢inin 6zen borcuna aykiri
bicimde davranmasi yani sozlesmenin miisbet ihlali oldugundan bu ihlalin varliginin ispati
isverenin {izerindedir’®’. Bu maddeye gére, dogan zararin is¢inin 30 giinliik ticret tutari ile
6denemeyecegini ispat yikii isverende®® iken, zarar verici olaymm meydana gelmesinde

kusuru olmadigini ispat yiikii ise is¢inin iizerindedir.

Feshin genel esaslart bakimindan, is¢inin 6zen borcunu ihlali duruma gore hakl
veya gecerli fesih nedeni olabilecegi gibi, nispeten hafif ihlaller fesih nedeni sayilmaz.
Ozen borcunu ihlalin is K. 25/I'ye gore hakli fesih nedeni olabilmesi igin taraflar
arasindaki giiven iliskisini biitiiniiyle bertaraf edecek agirlikta olmasi ve is sd6zlesmesini
devam ettirmenin objektif iyiniyet kurallarima gore isveren bakimindan cekilmez hale

gelmesi aranmaktadir™*'.

Is Kanununun 25. maddesinde, iscinin sadakat borcuna aykirilik olarak
degerlendirebilecek belli birtakim haller sayilarak bunlarin ger¢eklesmesi durumunda,
isverenin sdzlesmeyi hakli olarak feshedecegi belirtilmistir. Buna gore, is sozlesmesinin
yapildig1 sirada bu sozlesmenin esasli noktalarindan biri i¢in gerekli vasiflar veya sartlar
kendisinde bulunmadigi halde bunlarin kendisinde bulundugunu ileri siirerek yahut
gercege uygun olmayan bilgiler veya sozler sdyleyerek iscinin isvereni yaniltmasi
(m.25/1/a); iscinin, isveren yahut bunlarin aile {iyelerinden birinin seref ve namusuna
dokunacak soézler sarf etmesi veya davranislarda bulunmasi, yahut isveren hakkinda seref

ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi (m.25/11/b); is¢inin igverenin baska

5% Umar ve Yilmaz, a.g.e., s.300.

0y, 9. HD, 14.07.2008, E.2008/24490, K.2008/20203, Tekstil isveren Dergisi, Hukuk Say1 36, Haziran
2009, s.5.

! Murat Engin, “Is Sozlesmesinin Feshinde ispat Sorunlari”, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna
Iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri Semineri, Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2007, s.168.
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bir iscisine cinsel tacizde bulunmasi (m.25/1l/c); iscinin igverene yahut onun ailesi
tiyelerinden birine yahut isverenin baska is¢isine satagsmasi veya iscinin igyerinde alkol
veya uyusturucu kullanmasi (m.25/11/d); is¢inin, isverenin giivenini kotiiye kullanmak,
hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarni ortaya atmak gibi dogruluk ve baglhiliga
uymayan davranislarda bulunmasi (m.25/11/e); is¢inin, isyerinde yedi glinden fazla hapisle
cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen bir su¢ islemesi (m.25/1I/f) sadakat borcuna

aykirilik olusturan durumlardir.

Is K. m.25/1I’de, iscinin sadakat borcuna aykirilik teskil eden bu davranislari, 6zen
borcunda belirtildigi iizere, sdzlesmenin miisbet ihlali sayildigindan sézlesmenin ihlal
edildigini ispat yiikii isverenin iizerindedir’**. Burada belirtilen sebepler hukuki fiil olarak

degerlendirildiginden, ispat vasitasi olarak tanik deliline bagvurulabilecektir.

Uygulamada siklikla karsilagilan uyusmazlik, is sdzlesmesinin ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan haller ve benzerlerine dayanilarak feshedilmesi durumunda, taraflarin
dayandiklar1 fesih sebebinin ispati noktasinda ¢ikmaktadir. Zira, bu sebeple yapilan bir
stiresiz fesihte, feshi yapanin igveren olmasi durumunda, is¢i hicbir tazminata hak
kazanamamakta iken feshi yapanin is¢i olmasi durumunda ise kidem tazminatina hak
kazanmaktadir™®.

Isverenin giivenini kétiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini
ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davraniglarda bulundugunu ispat yiikii
altinda olan isveren, bu sayilan hallerin ispatim tanik beyanlari®** veya diger ispat araglar
ile kanitlayabilecektir. Yargitay’in bu konuda vermis oldugu bir kararda, davaci is¢inin
sofor olarak calismakta iken, sehirlerarasi yollarda fazladan akaryakit faturasi alarak
isverene ibraz edip parasini aldiginin sorusturma sonucunda tespit edilmesini dogruluk ve

545

bagliliga uymayan davranis olarak kabul etmistir’. Baska bir kararinda ise Yargitay,

32y 9 HD, 12.02.2004, E.2003/12715, K.2004/2005, Cil, Serh, s.521.

543 Keser, a.g.m., s.713.

34« Dosya kapsaminda ifadelerine bagvurulan davali taniklarinin gorgiiye dayali ifadeleri,olay sonrasi
tutulan tutanak igeri,davacinin tevil yollu anlatimi nazara alindiginda, isyerinde s6for olarak caligsan ve ucaga
girme yetkisi olmayan davacinin ugak icerisinden sirkete ait bir kisim malzemeyi alarak apron trafik
gorevlisine verdigi,bu davranisin ise dogruluk ve bagliliga uymayan davranis niteligi tasidigi ve igveren
bakimindan hakli fesih nedeni olusturacagi anlagilmakla davanin reddi yerine yazili sekilde kabulii hatalidir.”
Y.9.HD, 02.12.2010, E.2009/37243, K.2010/35468, istanbul Barosu Bilgi Bankasi, www.hukukturk.com.tr
(23.06.2011).

Y. 9.HD, 27.11.2006, E.2006/31538, K.2006/31235, (Cahsma ve Toplum Dergisi, 2007/3, 5.289-290).
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iscinin feshe neden olan davranmisi ile ilgili olarak isyerinde tutanak tutulmus olmasini
546

aramakta; aksi halde bunun igverenin aleyhine delil olacagini belirtmektedir’™.

Iscinin dogruluk ve baglilik kurallarina uymayan davranislarin ayn1 zamanda ceza
davasinin konusu i¢ine girmesi durumunda, ceza mahkemesinin verdigi beraat kararinin is
mahkemesi hakimini baglamayacagi kabul edilmektedir™’. Buna karsilik, is¢inin sadakat
borcuna aykir1 nitelik tagiyan davranisinin ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen

mahkumiyet karar1 ve bu davada belirlenen maddi olgular baglayici kabul edilecektir’®®,

Sadakat borcuna aykirilik olusturan davranis nedeniyle, isverenin igs¢iden tazminat
isteyebilmesi i¢in zararin olusmasina gerek olmadigi gibi, hakli nedenle fesih bakimindan
igverenin zararini ispat etmesi de gerekmemektedir. Yargitay bu konuda bir zararin
dogmus olmasinin zorunlu olmadigim kabul etmistir’®. Yargitay, gerekce olarak ise,
is¢inin davranisi, maddi bir zarara yol agmamis olsa bile, ig iliskisi igverenle karsilikli
giiven esasmna dayanan siirekli bir bor¢ iligkisi oldugundan, bu giivenin sarsildig
durumlarda igverenden bu iligkiyi siirdiirmesini beklemek imkani olmadigim

belirtmektedir’>".

346« isyerine sarhos gelmesinin ahlak ve iyiniyet kurallarma uymayan davrams oldugu agiktir. Sarhos

gelme kosulu gergeklestigi takdirde ayni1 kanunun 17/11-¢ maddesi uyarinca igveren sdzlesmeyi hakli nedenle
feshedebilir. Bunun i¢in sarhos gelmenin kanitlanmasi icabeder. Olayda bu kosul gergeklesmis degildir. Zira
taraf sahitlerinin anlatimlar1 bu kosulun gercgeklestigini gdstermekten uzaktir. Bundan baska tutulmus bir
sarhosluk tutanagi veya esdeger bir belge de yoktur. Ayrica belirtmek gerekir ki, davaci is¢inin isini
yapmadigr da kanitlanamamistir. Bu durumda feshin haksiz oldugu kabul edilmeli ve ihbar ve kidem
tazminat istekleri kabul edilmelidir.” Y.9.HD, 24.09.2001, E.2001/10238, K.2001/14273, Istanbul Barosu
Bilgi Bankasi, www.hukukturk.com.tr (23.06.2011).

7 A. Can Tuncay, “Iscinin Sadakat (Bagllik) Yiikiimliiliigii”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii
Armagam, Beta Yaymevi, C.II, Istanbul: 2001, 5.1076-1077; Centel, Centel, Bireysel Is Hukuku, s.189;
Celik, a.g.e., 5.229; Siizek, Is Hukuku, s.511; Tungomag ve Centel, a.g.e., s.214-215; Bu konuda verilmis
Yargitay kararlar icin bkz. Y. 9.HD. 14.01.1997, E.1996/17431, K.1997/123, (Tekstil isveren Dergisi,
Eyliil, 1997, 5.13); Y. 9.HD. 04.04.2000, E.2000/2465, K.2000/4716, (isveren Dergisi, Ekim 2000, s.16); Y.
9.HD, 15.02.2001, E.2000/19076, K.2001/2751, (Cimento isveren Dergisi, Mays, 2001, 5.47).

> Y. HGK. 04.06.1975, E.1975/627, K.1975/724; Y.9.HD, 06.06.1994, E.1994/3809, K.1994/8607; istanbul
Barosu Bilgi Bankasi, www.hukukturk.com.tr (23.06.2011).

9« Dosyadaki bilgi ve belgelere ve 6zellikle banka miifettisi tarafindan hazirlanan sorusturma evraklarina
ve bilirkisilerce diizenlenen rapordaki agiklamalara gore; davacinin bankada gorevli ... bulunmadigi sirada
3.kisilere karsiliksiz provizyon verdigi ve boylece bankacilik iglemlerine aykir1 bigimde igverenin giivenini
sarsict davranislarda bulundugu anlasilmaktadir. Her ne kadar bu islemlerden zarar dogmadig ileri siiriilmiis
ise de bu durum Is Kanunu'nun 17/I1. maddesi ¢ercevesinde olusan hakli fesih nedenini ortadan kaldirmaz.
Boyle olunca, ihbar ve kidem tazminat1 isteklerinin reddine karar verilmesi gerekirken yanlis degerlendirme
ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsiz olup, bozmay:1 gerektirmistir.” Y. 9.HD, 05.12.1994,
E.1994/13192, K.1994/17177, (Cimento Isveren Dergisi, Ocak, 1995, 5.45-46).

30 Ozdemir, a.g.e., 5.325, Tuncay, “Is¢inin Sadakat Yiikiimliiliigi”, s.1077.

125


http://www.hukukturk.com.tr/
http://www.hukukturk.com.tr/

3.4.3.1.4. Sozlesmenin Ifasim Imkansiz Kilan veya Giiclestiren Sebeplerin

ispatl

[s Kanunu’nun 25. maddesinin I. bendi ile IIIl. ve IV. bentlerinde sozlesmenin
ifasin1 imkansiz kilacak veya gii¢lestirecek sebepler sayilmistir. Buna gore, isc¢inin kendi
kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut ickiye diiskiinliigiinden dogacak bir
hastaliga veya sakatliga ugramasi halinde, bu sebeple dogacak devamsizligin ardi ardina ii¢
is glinli veya bir ayda bes is gliniinden fazla siirmesi durumunda (25/1/a); is¢inin tutuldugu
hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde caligmasinda sakinca
bulundugunun Saglik Kurulunca saptanmasi durumunda (25/I/b) ve (a) alt bendinde
sayilan sebepler disinda is¢inin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde isveren i¢in
13 soOzlesmesini bildirimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin isc¢inin igyerindeki calisma
suresine gore 17°nci maddedeki bildirim stirelerini alti hafta agsmasindan sonra dogar.
Dogum ve gebelik hallerinde bu siire 74’tinci maddedeki siirenin bitiminde baslar. Ancak
iscinin i sozlesmesinin askida kalmasi nedeniyle isine gidemedigi siireler igin licret
islemez (25/1/c). Isciyi isyerinde bir haftadan fazla siire ile ¢alismaktan alikoyan zorlayici
bir sebebin ortaya ¢ikmasi (25/11I) ve Is¢inin gdzaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde
devamsizligin 17°nci maddedeki bildirim siiresini agmasi igverene so6zlesmeyi siiresiz fesih

yoluyla sona erdirme hakki vermektedir.

Yukarida belirttigimiz fesih sebeplerini igverenin ispatlamasi gerekmektedir.
Isveren, 25. madde’nin 1. bendinde belirtilen saglik sebeplerinden, is¢inin kastindan veya
derli toplu olmayan yasayisindan yahut ickiye diiskiinlii§iinden dogacak bir hastaliga veya
sakatliga ugramasi halinde, bu sebeple dogacak devamsizligin ardi ardina {i¢ is giinii veya
bir ayda bes is giiniinden fazla siirdiigiinii iddia ediyorsa, bu durumda hem devamsizligin
varligin1 hem de “is¢inin kast, ickiye diiskiinliik ve derli toplu olmayan yasayis” vakialarini
ispatlamalidir™"'.

Uygulamada Is Kanunu'nun taraflara tanimis oldugu siiresiz fesih hallerinden
sayilan saglik sebepleri, zorlayici sebepler ve is¢inin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi
sebeplerinin iddia eden tarafindan ispati konusunda pek fazla sorun ¢ikmamaktadir. Ciinkii,
sayllan bu hallerin ispati, diger hakli nedenle fesih nedenlerine kiyasla daha kolay

yapilabilmektedir. Ozellikle bu hallere dayanilarak yapilan fesihlerde isginin kidem

> Ozdemir, a.g.e., s.327.
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tazminatina hak kazaniyor olmasi da, taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikmasini engelleyen bir

diger faktordiir’?,

3.4.3.2. Is Sozlesmesinin Isci Tarafindan Feshinde Ispat Yiikii

Is Kanununun 24. maddesinde iscinin hakli nedenle derhal fesih hakk:
diizenlenmistir. Bu maddede, isciye hakli nedenle fesih hakki taninan haller ii¢ baslik
hainde sayilistir. Buna gore, is¢i is sozlesmesini, saglik sebepleri (24/1), ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan haller ve benzerleri (24/11) ve zorlayici sebeplerle (24/1I) bildirimsiz
olarak feshedebilecektir.

Bu madde igerigine baktigimizda, is¢iye derhal fesih hakki veren bu sebepler igin
ispat ylikiiniin hangi tarafa diistiigiinii kesin olarak belirlememiz miimkiin degildir. Ciinkii
bu maddede sayilan nedenler, isverenin sdzlesmeyi ifa etmemesi, sdzlesmenin miisbet
ihlali ve sozlesmenin ifasin1 imkansiz kilan veya zorlastiran hususlar1 diizenlemekte ve
icerisinde farkli ispat sorunlarini icermektedir. Bu yilizden, her bir hususun ayrica
incelenmesi, ispat ylikiiniin hangi tarafa diistiigliniin belirlenmesi a¢isindan daha uygun

olacaktir.

3.4.3.2.1. Sézlesmenin ifa Edilmemesi Durumunda Ispat

Ispat yiikiine iliskin esaslar, iicret 6deme borcunun ifas1 acisindan
degerlendirildiginde, bu borcun yerine getirildigini iddia eden igveren, borcun sona ermesi
sonucunu doguran 6deme olayini ispat etmek zorundadir. Ancak, igverenin iicret ddeme
borcunu yerine getirmis sayilmasi i¢in, sadece licret edimini yerine getirdigini degil, bunun
yani sira licret 0deme borcuna uygun bir sekilde ve 6deme amaciyla hareket ettigini de

553

ispatlamas1 gerekmektedir Bu maddeye gore is¢i is soOzlesmesini iicretlerinin

O0denmemesine dayanarak hakli nedenle feshetmesi halinde, aksinin oldugu yoniinde ispat

yiikii igverenin {izerindedir”>*.

2 Keser, a.g.m., s.712-713.

553 Tungomag ve Centel, a.g.e., s.117; Ozdemir; a.g.e., 5.328.

3%« Ucretin 0denmediginden s6z edebilmek i¢in is¢inin yasa ya da sézlesme ile belirlenen iicret 6denme
doneminin gelmis olmasi1 ve iscinin bu iicrete hak kazanmis olmasi gerekir. 4857 sayili is Kanununun 24/II-e
bendinde sozii edilen iicret, genis anlamda iicret olarak degerlendirilmelidir, ikramiye, primi, yakacak
yardimi, giyecek yardimi, fazla mesai, hafta tatili, genel tatil gibi alacaklarin da 6denmemesi isgiye hakli
fesih imkani verir.isginin iicretinin isverenin igine diistiigii 6deme giigliigii nedeniyle 6denememis olmasinin
sonuca bir etkisi yoktur, is¢inin iicretinin bir kismim Is Kanununun 33. maddesinde éngbriilen iicret garanti
fonundan alabilecek olmasi da ig¢inin fesih hakkini ortadan kaldirmaz...” Y. 9.HD, 22.12.2008,
E.2008/43146, K.2008/34328, (Calisma ve Toplum Dergisi, 2009/2, 5.289-291); Benzer bir karar i¢in bkz.
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Yargitay, yakin tarihte vermis oldugu bir kararinda, is¢inin ticretinin ddenmemesi
iddiastyla, 06zellikle ekonomik kriz igerisinde bulunan isyerlerinde is¢i fesihlerini
degerlendirirken farklt bazi hususlara dikkat edilmesi gerektigini belirtmektedir. Buna
gore, soz konusu Yargitay kararindaki olayda, davaci is¢i 04.01.1999°da davali igyerinde
calismaya bagladigini fakat iicretlerinin diizenli bir sekilde 6denmedigini, son olarak Nisan
ayinin bir kisim {creti ile Mayis ay1 iicretinin 6denmemesi nedeni ile 16.06.2005°te is
s0zlesmesini feshettigini belirterek kidem tazminati, izin {icreti fazla mesai ve vergi iadesi
alacaklarmin &detilmesine karar verilmesini istemistir. Davali igyeri tarafindan cevap
dilekcesi verilmemistir. Yerel mahkeme, davacinin iicretinin 6denmemesi ve mevcut is
yerinde yasanan ekonomik kriz nedeni ile iicret 6demelerinde goriilen gecikmeden Gtiirii
davacinin is s6zlesmesini hakli nedenle feshettigini kabul ederek davacinin istegini kismen
hiikiim altina almistir. Yerel mahkeme karariin temyizi {izerine Yargitay; uyusmazligin
davaci tarafindan yapilan feshin hakli fesih olup olmamasindan kaynaklandigini ifade
etmistir. Bozma kararinin gerekgesinde, davali isyerinde licretlerin 6demesinin her ayin 20.
giinii oldugunun toplu is sézlesmesi ile sabit oldugunu, davacinin is sézlesmesini Nisan —
Mayis aylarma ait {icretlerinin igverence 6denmemesinden dolay1r feshettigini, yapilan
yargilamada Nisan ay1 iicretinin imzali1 bordro ile 6dendigini, Mayis ayina iliskin iicretin
vadesi gelmeden sozlesmenin isci tarafindan feshedildigini, licret 6demelerinde herhangi
bir diizensizliginin ispat edilemedigini belirterek, is¢inin yaptigi hakli fesih isleminin
gecersiz oldugunu tespit etmistir. Yargilama asamasinda ise; is¢inin {icretinin 6dendiginin
ispat1 igverene aittir. Bu hususun tanik beyanlari ile ispat1 miimkiin olmamaktadir. Isveren
iscinin  imzasini tasiyan Odeme belgesi sunmalidir. Ciinkii isverenler biinyesinde
calistirdigr iscilere ait belgeleri tutma ytlikiimliiliigii altindadir. Boyle bir anlagmazlikta en
onemli deliller igsverenin kayitlarinda yer almasi gereken imzali bordrolar veya banka

kayitlart olacaktir™™.

Is K. m24/11 () fikrasinda da, iicretin par¢a basma veya is tutar1 i{izerinden
kararlagtirildig1 is sozlesmelerinde, igveren isciye yapabilecegi say1r veya tutardan az is

verdigi veya aradaki ticret farkinmi karsilamadigi yahut ¢aligma kosullarini uygulamadigi

Y. 9.HD, 10.11.2004, E.2004/10295, K.2004/25574, (Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, 2005/5, s.275).

3y, 9.HD, 07.10.2008, E.2007/27649, K.2008/25967, Yargitay kararimin incelemesi igin bakimz
http://www.ishukuku.org/index.php?option=com_content&view=article&id=119 (01.07.2011).
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takdirde, is¢inin sozlesmeyi hakli nedenle feshedebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu
madde hiikmiinde iki halin diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki, is¢inin
parca bast ya da is tutar1 lizerinden caligsarak iicret almamasini, ikincisi ise, uygulamada
daha sik uyusmazlik konusu olan igsverence kararlastirilan is sartlarinin uygulanmamasini

diizenlemektedir.

1475 sayil Is K. m.16/I1. bendinin ilgili fikrasinda is sartlar1 “esash bir tarzda
degisir, baskalasir” veya uygulanmazsa is¢inin sozlesmeyi derhal feshedebilecegi hiikme
baglanmust1. 4857 sayili Is K. m.22’de ise, isverence ¢alisma kosullarmin esasl bir tarzda
degistirilmesi is giivencesi kapsaminda degisiklik feshi seklinde diizenlendiginden, Is K.

m.24/11 (f)’de bu ibareye isabetli bir sekilde yer verilmemistir’>®.

3.4.3.2.2. Sézlesmenin Ihlalinin ispati

Is Kanunu 24. maddesinde sadece iicret deme borcunun yerine getirilmesi gibi
sOzlesmenin ifa edilmemesi nedeniyle degil, ayn1 zamanda sézlesmeye aykirt davranislar
nedeniyle de iscinin is s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilecegi hiikiim altina alinmistir.
Sozlesmenin miisbet ihlali dedigimiz bu durumda, ugradigi zarar ileri siiren alacakli,
edimi istememekte veya edimin yapilmamasindan dolay1 bir istemde bulunmamaktadir.
Yani, edimin yapilip yapilmadiginin bu madde kapsaminda herhangi bir 6nemi yoktur. Bu
yiizden, edimin yapildiginin bor¢lu tarafindan iddia ve ispat edilmesi gerekli degildir.
Aksine, alacaklinin istemine dayanak yapilan sézlesmenin ifasina iliskin bir davranigla
onun zararma neden oldugunun, yani sézlesmenin ihlal edildiginin ispat1 gereklidir. Bu
madde acisindan ise sOzlesmenin ihlal edildiginin ispat yiikii haliyle alacakli

{izerindedir™’.

Yukarida agikladigimiz {izere Is K. m.24/I bendinin ilgili fikralarina goz
attigimizda; igverenin is sOzlesmesi yapildigi sirada bu sozlesmenin esasli noktalarindan
biri hakkinda yanls vasiflar veya sartlar géstermek yahut gercege uygun olmayan bilgiler
vermek veya sozler soylemek suretiyle is¢iyi yanilmasi (a); is¢inin veya ailesi liyelerinden
birinin seref ve namusuna dokunacak sekilde sozler sdyler, davraniglarda bulunursa veya

isciye cinsel tacizde bulunmasi (b); isciye veya ailesi iiyelerinden birine kars1 satasmada

% Siizek, is Hukuku, s.521.
37 Umar ve Yilmaz, a.g.e., s.300; Ozdemir, a.g.e., s.328.
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bulunur veya gozdagi vermesi, yahut is¢iyi veya ailesi lyelerinden birini kanuna karsi
davranisa 6zendirir, kigkirtir, stirtikler, yahut is¢iye ve ailesi tiyelerinden birine karsi hapsi
gerektiren bir sug islerse yahut is¢i hakkinda seref ve haysiyet kirict asilsiz agir isnad veya
ithamlarda bulunmasi (c¢) durumunda, bu vakialarin gergeklestigi hususunda ispat yiikii

is¢idedir.

Yargitay, seref ve namusa dokunacak s6z ve davraniglar nedeniyle is sdzlesmesini
is¢i tarafindan siiresiz feshine iliskin vermis oldugu bir kararinda, bu fiilin igveren veya
isveren vekili tarafindan gergeklestirilmesinin énemli olmadigindan bahisle, bu eylemin
Tiirk Ceza Kanununa gore su¢ teskil etmesinin de sart olmadigini belirtmistir. Davact
is¢inin, isyeri miidiiriiniin yaptig1 toplantilarda baski ve hakaret iceren konusmalar1 ve
bordroya yansitilmayan iicret tekliflerinin tanik beyanlariyla ispat etmesi {izerine,
sozlesmenin davaci tarafindan Is K. m.24/II-b uyarinca hakli olarak feshedildigine

hiikmetmistir’>®.

Is K. m.24/1I bendinin (d) fikrasinda, iscinin diger bir is¢i veya iiciincii kisiler
tarafindan isyerinde cinsel tacize ugramasi ve bu durumu igverene bildirmesine ragmen
gerekli onlemler alinmamasi durumunda da, burada belirtilen hususlar1 ispat yiikii is¢inin

{izerindedir’>’.

3.4.3.2.3. Sozlesmenin Ifasim Imkansiz Kilan veya Giiclestiren Sebeplerin

Ispati

Is Kanununun 24. maddesinin I. bendinin gore, is sdzlesmesinin konusu olan isin
yapilmasinin isin niteliginden dogan bir sebeple is¢inin sagligl veya yasayisi i¢in tehlikeli
olmasi (a) veya iscinin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup goriistiigli isveren
yahut baska bir is¢i bulasici veya is¢inin isi ile bagdasmayan bir hastaliga tutulmasi
durumunda, belirtilen bu hususlar1 hakli nedenle fesheden is¢inin ispatlamasi
gerekmektedir. Bu sebeplerin ispat1 konusunda 6zellikle tip alaninda uzman bilirkisilere
bagvuruldugu goriilmektedir. Yargitay’in bu madde baglaminda vermis oldugu bir

kararinda da belirttigi lizere; “...Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, davacinin sunmus

%y, 9.HD, 16.12.2008, E.2007/26159, K.2008733763, (Cahsma ve Toplum Dergisi, 2009/2, 5.276-277).
%Y. 9. HD, 18.01.2001, E.2000/15504, K.2001/456, Istanbul Barosu Bilgi Bankas1, www.hukukturk.com.tr
(01.07.2011).
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oldugu kan tahlili sonucuna goére HBsAg-Pozitif oldugu goriinmektedir. Tabip
bilirkisisince verilin raporda Hepatit-B hastaligi hakkinda bilgi verilmigtir. 4857 Sayuli
kanun 24/1 maddesinde is¢inin saglik nedenleri ile hakli fesih sebepleri belirtilmistir. Buna
gore: a )Is sozlesmesinin konusu olan isin yapilmasi isin niteliginden dogan bit sebeple
iscinin saghgi veya yasayisi icin tehlikeli olmasi, b )Is¢inin siirekli olarak yakindan ve
dogrudan bulusup goriistiigii isveren yahut baska bir is¢i bulasici veya iscinin isi ile
bagdasmayan bir hastaliga tutulmasi durumunda is¢i is akdini tek tarafli olarak feshetme
hakkina sahiptir. Maddenin ( a ) bendinde aranan, isin yapilmasimin isin niteliginden
dogan bir sebeple igcinin saghgi veya yasayisi igin tehlikeli olmasit durumu olayimizda soz
konusu degildir. Maddenin (b ) bendinde ise isvereninin veya baska bir is¢inin bulagsict bir
hastaliga veya iscinin isi ile bagdasmayan hastaligi tutulmas: gerekir. Burada ig¢inin
kendisinin degil, baska is¢inin veya igverenin hastalik durumu énemlidir. Somut olayda ise
davact is¢inin kendisinin hastaligini iler siirerek igverenin fesih hakkini kullanmasin
istemesi, bunun isveren tarafindan kabul edilmemesi iizerine iy sozlesmesini feshetmesi soz
konusudur. Yasaya goére akdi fesih hakki bulunmayan davacinin iy sozlesmesini feshi hakll
degildir. Bu durumda kidem tazminati isteminin reddi gerekirken mahkemece yazili sekilde

kabulii hatalidir>%.

Yargitay, bu madde kapsaminda vermis oldugu kararlarda, is¢inin hastaliginin
kendisine fesih hakki verip vermediginin tip alaninda uzman bilirkisinin goriisii veya

saglik kurulu raporu561 ile ispat edilmesini aramaktadir.

Is Kanununun 24. Maddesinin III. bendinde belirtilen, is¢inin calistig1 isyerinde
bir haftadan fazla siire ile isin durmasini gerektirecek zorlayici sebepler ortaya ¢ikmasi
durumunda sozlesmeyi bildirimsiz fesih yoluyla feshetmek isteyen iscinin, bu sebeplerin
varligimi ispat etmesi gerekecektir. Is¢inin bdyle bir durumda sdzlesmeyi feshedebilmesi

icin, isin igyerinden kaynaklanan zorlayici bir nedenle durmasi ve bunun da bir haftadan

360 Ancak kararda yer alan kars1 oy yazisinda, Y. 9.HD, 16.05.2007, E.2006/27796, K.2007/15292, (Calisma
ve Toplum Dergisi, 2007/4, s.234-237).

! “Davaci istifa dilekgesi vermek suretiyle isinden ayrilmissa da, bu istifasinin isi ile bagdasmayan bir
hastalia tutulmasi nedenine dayandiginin kabulii gerekir. Zira dosyadaki saglik kurulu raporunda davacinin
kronik sizofreni hastaligina masup oldugu, bu haliyle caligmasinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir. Bu
durum, 1475 sayili I.K.'nun 16. maddesinin saglik sebepleri bashgmi tasiyan (b) firkasindaki isciye
bildirimsiz fesih hakki taniyan hali olusturur. Boyle olunca ihbar tazminati gerekmez ise de, davaci kidem
tazminatina hak kazanir. O halde, kidem tazminatina karar vermek gerekir.” Y. 9.HD, 31.01.1992,
E.1991/12816, K.1992/824, istanbul Barosu Bilgi Bankas1, www.hukukturk.com.tr (02.07.2011).
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fazla slirmiis olmasi gerekir. Zorlayict nedenden anlasilmasi gereken, kaginilmast miimkiin
olmayan, Onceden Ongoriilemeyen, distan gelen bir vakianin gerceklesmis olmasidir.
Bunlara 6rnek olarak, isyerinde yangin ¢ikmasi, deprem, isyerini su basmasi, makinelerin
hiikiimetce isyerine el konulmasi gibi vakialar gosterilebilir. Is¢i bu gibi zorlayict

sebeplerin varligini, her tiirlii delille ispat edebilecektir’®.

3.4.3.3. Bildirimsiz Fesih Hakkinn Siiresinde Kullandiginin Ispati

Is Kanunu 26. maddesine gore, “24 ve 25 inci maddelerde gosterilen ahlak ve
iyiniyet kurallarina uymayan hallere dayanarak is¢i veya isveren igin taminmis olan
sozlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu c¢esit davranmislarda bulundugunu diger
tarafin ogrendigi giinden baslayarak alti is giinii gegtikten ve her halde (fiilin
gergeklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz. Ancak is¢inin olayda maddi ¢ikar
saglamast halinde bir yillik siire uygulanmaz”’. Bahsedilen maddede sadece Is K. 24/11 ve
25/I’de belirtilen ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere dayanilarak yapilan
fesihler i¢in hak diisiiriicii siire diizenlendiginden diger bentlerde belirtilen saglik nedenleri

ve zorlayict nedenlerle yapilan fesihlerde bu hak diisiiriicii siire uygulanmaz.

Yukarida bahsi gegen maddenin uygulanmasinda, alt1 gilinliik slirenin baslangig
tarihi fiilin gergeklestigi tarih degil, hakli fesih sebebinin 6grenildigi tarihtir. Temadi eden
olaylarda, hakli fesih hakkinin da devam ettigi kabul edilmektedir’®. Eger hakli nedenin
varlif1 ve tespiti bir sorusturmay1 gerektiriyorsa, bu alt1 giinliik hak diistiriicii siirenin,
Yargitay’a gore, is sozlesmesini son vermeye yetkili kiginin veya makamin sorusturma

sonucunu 6grendigi giinden itibaren hesaplanacag kabul edilmektedir’®.

Alt1 giin ya da bir yillik siirelerin gegtigi ve dolayisiyla feshin haksiz oldugu,
davaci tarafindan ileri siiriilebilecektir. Bu durumda bahsedilen siirelerin gegtigini ispat
yiikii, bunu ileri siiren tarafta olmasi gerekir’®. Nitekim Yargitay’in vermis oldugu bir

kararda da, alt1 is gilinliik siirenin gectiginin, bu iddiay1 ileri siiren tarafindan ispat edilmesi

562 Siizek, is Hukuku, s.525; Giiven ve Aydin, a.g.e., 5.172; Ozdemir, a.g.e., 5.330.

363« Igveren, davaci is¢inin ise devamsizligi nedeniyle is akdini feshetmistir. Mahkeme 6 is giinlik hak
diigiiriicii siirenin gegmis oldugunu ve feshin usulsiiz oldugunu belirleyip istekleri kabul etse de, devamsizlik
temadi ettigi i¢in 6 is gliniiniin gectigini ileri siirmek miimkiin olmadigindan, feshin siiresi i¢inde oldugunun
kabulii gereklidir.” Y. 9.HD, 19.06.2001, E.2001/8148, K.2001/10626, Erdiner, a.g.e., s.130.

%Y. 9.HD, 30.04.1973, 24456/14208, , Erdiner, a.g.e., s.128.

5 Ozdemir, a.g.e., s.332.
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gerektigine hitkmetmis ve hakli nedenle is s6zlesmesi feshedilen is¢inin bu durumu ispat
edememis olmasini dikkate alarak hak diisilirlicii siirenin gegirilmemis olmasina gore

mahkemenin inceleme yapmasi gerektigini belirtmistir’®®.

3.5. ibranameler ve ispat Giicii

Ibra sdzlesmesi, is yargilamasinda maddi hukuku etkiledigi gibi usul hukukunu da
etkilemektedir. Ozellikle ispat hukuku agisindan is hukukunda ibranamelerin ¢ok onemli

bir yeri oldugu kaginilmaz bir gergektir.

Is sézlesmesinin sona ermesinden sonra uygulamada ¢ok yaygin bir sekilde, isciye
imzalatilan ve iscinin alacaklarinin tamamini aldigini ve higbir alacagr kalmadigini
gosteren ibranameler is hukukunda tartismali bir konudur’®’. ibraname uygulamasinin
tartismali olmasinin nedenleri arasinda 4857 sayili Is Kanunu’nun bu konuda herhangi bir
diizenleme getirmemesi ve 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda da ibra sdzlesmesi ile ilgili agik
bir diizenlemeye gitmemesi sayilabilir. 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda ise ibraname
ile ilgili 6zel hiikiimler getirilmekle birlikte, bunlarin uygulamay1 ne sekilde etkileyecegi
bilinmemektedir. Bu ylizden ibranamelerin gegerliligi ve ispat degeri konusunda
Yargitay’in vermis oldugu kararlar, calismamizin genel c¢ergevesini ¢izmesi agisindan bize

yardimei1 olacaktir.

Yargitay, ibranamede yer alan alacak kalemlerin karsiligini olusturan 6demelerin
ibranamede yer alip almamasina, yani ibranamenin miktar icerip igermemesine gore bir

ayrima giderek ibranameleri nitelendirme yoluna gitmektedir.

3.5.1. Miktar Iceren ibranameler ve Ispat Giicii

Miktar iceren ibranameleri kendi ic¢inde ikiye ayirarak incelemek konunun
anlasilmasi agisindan daha yerinde olacaktir. Nitekim, kidem, ihbar tazminat1 ve fazla

mesai alacaklar1 gibi alacaklar ile is kazas1 sonucunda s6z konusu olan maddi ve manevi

%°y. 9.HD, 09.11.1999, 12749/16914.

367 Yoriik Kabalak, “Yargitay Kararlarina Gore Is Hukukunda ibra Belgeleri, istanbul Barosu Dergisi, C.64,
S.10-11-12, 1990, 5.944 vd.; Funda Peker, “Tiirk Is Hukukunda ibraname”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmua, Ankara, 2008, s.129 vd; Dursun Faruk Oztiirk, “Tiirk Is Hukukunda Ibra Sézlesmesi”,
Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi, C.1, S.1, 2009, s.39 vd.
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tazminat alacaklar1 bakimindan, ibranamenin gecerliligi konusunda Yargitay’in koymus

oldugu dlgiitler farkliliklagsmaktadir™®®.

3.5.1.1. Maddi ve Manevi Tazminat Alacagi Disinda Kalan Alacaklar

Bakimindan

Maddi ve manevi tazminat alacagi disindaki alacaklar bakimindan Yargitay uzun
yillar yerlesmis icgtihadiyla, miktar iceren ibranameleri makbuz olarak kabul
etmektedir’®.Yargitay, miktar iceren ibranameyi, iizerinde yazili olan miktarin 6dendigini
gosteren bir belge olarak degerlendirmektedir’™’. Yargitay’a gore, bu durumda iscinin hak
ettigi alacak kalemlerinin tespit edilip, ibraname ile bunlar arasinda fark oraninda hiikiim
tesis edilmelidir’’'. Yargitay, ibranameye ekli tahakkuk belgelerine yer verilmesi
durumunda da, ibranameyi bu belgelerde goriilen 6demelerle sinirli bir makbuz olarak

nitelendirmistir’’>.

Ibranamede yer alan bazi ifadelerin is¢inin bu konudaki fark alacak taleplerini
engelleyip engellemeyecegi hususu da tartisilan konulardandir. Uygulamada, isverenlerce
diizenlenen ibranamelerde is¢inin dava hakkindan feragat ettigi seklinde ifadelere
rastlanmaktadir. Bu ifadeler ile ilgili Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 16.04.1997 tarihli
kararinda, ibranamede dava hakkindan vazgectiginin agik ve kesin bir sekilde beyan eden
davaci iscinin, bu belgenin makbuz niteliginde oldugunu iddia etmesinin miimkiin
olamayacagl sonucuna ulagmustir’ . Ayni sekilde Yargitay vermis oldugu bir bagka
kararinda da miktar igceren ibranamenin davadan feragat gibi bir hiikkiim icermemesini

dikkate alarak, bunun ancak makbuz hitkkmiinde gecerli sayilacag: belirtilmistir”’*.

%8 zdemir, ibraname, s.514.

9y, 9.HD, 13.05.1997, E.1996/3755, K.1997/8805, Istanbul Barosu Bilgi Bankasi, www.hukukturk.com.tr
(20.07.2011).

1y, 9.HD, 16.02.2005, E.2004/13375, K.2005/4441, (Cahsma ve Toplum Dergisi, 2005/2, s.198).

My, 9.HD, 24.02.2998, E.1997/21450, K.1998/2486, Istanbul Barosu Bilgi Bankasi, www.hukukturk.com.tr
(20.07.2011).

72« Dosyaya davali isverence sunulan ibraname ekinde, ihbar ve kidem tazminati tahakkuk bordosu
bulunmaktadir. Davali igverence anilan belgede 212.605,556 TL kidem tazminati, 55.141,333 TL, ihbar
tazminati hesaplandigi goériilmektedir. ibranamede gecen édemenin ihbar ve kidem tazminati yéniinden bu
miktarla smirli oldugunun kabulii gerekir. Dairemizce, ibranamede miktar yazili olmasi veya ibraname
ekinde bu tiir tahakkuk belgelerine yer verilmesi durumunda, ibranamenin makbuz hitkmiinde oldugu kabul
edilmektedir.” Y. 9. HD, 05.10.2004, 23719/22044, istanbul Barosu Bilgi Bankasi, www.hukukturk.com.tr
(20.07.2011).

Y. HGK, 16.04.1997, E.1997/9-86, K.1998/339, (Tekstil isveren Dergisi, Kasim, 1998, s.17-18).

Y. 9.HD, 13.05.1997, E.1996/3755, K.1997/8805, Istanbul Barosu Bilgi Bankasi, www.hukukturk.com.tr
(20.07.2011).
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Buna karsilik, dava hakkindan vazgecme, sulh ve feragate yonelik ifadelerin
baglayic1 kabul edilmedigi yargi kararlarina da rastlanilmaktadir. Yargitay bu konuya
iliskin vermis oldugu bir kararinda, is¢inin higbir hak ve alacaginin kalmadigi; dava ve
talep hakkindan feragat ettigi yoniinde ibraname imzalamasina ragmen, ihbar tazminatinin
O0denmedigini belirten is miifettisligi raporunu ve tutanagini gerekge gostererek,
ibranamede yer alan ifadeleri baglayici kabul etmemis ve is¢inin 6denmedigi anlasilan
ihbar tazminatini talep edebilecegine karar vermistir’". Yargitay, “600.000 TL, is kazast
tazminatint nakden ve tamamen almis oldugumdan dolayr mezkur sirketin zimmetini ibra
eder, bu kaza ile ilgili ilerde ve simdiki halde hi¢bir dava ikame etmeyecegimi ve her tiirlii
dava haklarimdan gayri kabili riicu olmak kayit ve sarti ile feragat eyledigimi beyan ve
ikrar ederim.” seklinde, iscinin dava agmaktan feragatini igeren bir ibranamenin
gecerliligini denetlerken, sadece agik oransizlik 6lgiitli lizerinde durmus, davadan feragate

iliskin ifadeyi baglayict bulmamistir’’®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 30.06.2004 tarihli kararinda, is¢inin dava
hakkindan feragatine iliskin ibarelerin baglayici olmadigi sonucuna ulasilmistir.

¢

Yargitayca hakli bulunan 9. Hukuk Dairesi, kararinda; “... Dosyada mevcut davaci imzasini
tasiyan ibranamede ihbar ve kidem tazminati alacaklarinin miktar belirtilmek suretiyle
odendiginin belirtildigi goriilmektedir. Dairemizin kararlilik kazanmis uygulamasinda
miktar bildirilen ibranamelerin makbuz niteligi tasidigr ve yapilacak hesaplamada daha
fazla miktar ¢iktigi takdirde fazlaya iliskin alacagin hiikiim altina alinmast gerektigi kabul
edilmektedir. Her ne kadar mahkemece feragatten soz edilmekteyse de, ibranamenin bir
biitiin halinde degerlendirilmesi gerekeceginden, soz konusu ibranamede de fazlaya iliskin
haklardan feragat edilmedigi, heniiz dogmayan dava haklarindan feragat edildigi, béyle
bir feragatinse gecgerli olmadig1 goriildiigiinden kararin bozulmasi gerekmigtir.” sonucuna
ulagsmistir. Yerel Mahkemenin kararinda direnmesi tizerine Hukuk Genel Kurulu oybirligi

ile Yargitay 6zel dairesine hak vererek direnme kararmin bozulmasi gerektigi sonucuna

Varm1§t1r577.

3y 9.HD, 15.05.2001, 5601/8442, Ozdemir, ibraname Uygulamalari, s.33.
Y. 9.HD, 05.10.1993, E.19772285, K.1993/14105, Ozdemir, ibraname, s.518.
1Y HGK, 30.06.2004, E.2004/9-380, K.2004/401, Ozdemir, ibraname Uygulamalari, s.33-34.
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Yukarida Yargitay’in ibranamede yer alan bu gibi ifadeler ile ilgili vermis oldugu
kararlara baktigimizda, bu ifadeleri gecerli saymadigin1 gérmekteyiz. Clinkii ibranamelerin
igeriginde bulunan bu gibi ifadelerin, ibranamenin nitelendirmesinde etkisinin olmamasi

gerekir.

3.5.1.2. Maddi ve Manevi Tazminat Alacaklar1 Bakimindan

Is kazalarina iliskin tazminat alacaklarinda miktar iceren ibranamelerin gecerliligi
Yargitay kararlarinda “a¢ik oransizlik” oleiitii dikkate alinarak degerlendirilmektedir’’®.
Yargitay, is kazalarina iliskin vermis oldugu pek ¢ok kararinda, yapilan 6deme ile zarar
arasinda acik oransizlik bulunmasi durumunda, ibranameyi tizerinde yazili miktar ile sinirl
makbuz olarak kabul etmekte, bu oransizligin bulunmamasi halinde 6demeyi ibra olarak
kabul ederek ve iscinin gercek zarari ile ibranamede yazili miktar arasindaki farki

isteyemeyecegini belirtmektedir ",

Ibraname ile zarar arasinda agik oransizlik olmasi ve ibranamenin kismi ifaya
iliskin bir makbuz olarak nitelendirilmesi durumunda, Yargitay vermis oldugu kararlarda,
isverenin sorumlu oldugu miktarin ne sekilde hesaplanacagini belirtmektedir. Ornek

13

Yargitay kararma gore “...Olayin is kazasi oldugu olgusunun ve siirekli 15 géremezlik
oraninin yukarda agiklanan sekilde kesin olarak belirlenmesinden sonra kusur incelemesi
yaptirilarak kusurun aidiyet ve oranini belirlemek, davaciya 6denen 10.000 YTL paranin
maddi ve manevi tazminat tiirline aidiyetine iliskin miktar1 davaciya agiklattirmak suretiyle
acikliga kavusturulduktan sonra, ddemenin yapildig: tarihteki veriler esas alinarak gercek
zarar bilirkisiye hesaplattirmak, bdylece tazmin edilecek miktar ile buna karsilik alinan

meblag arasinda agik oransizligin bulunup bulunmadigini denetlemek, agik oransizligin

"8 Yargitay eski tarihli kararlarinda ibranamenin makbuz niteligine kabul edilebilmesi i¢in maddi zarar ile
ibranamede gosterilen tutar arasinda acik oransizligin bulunmasi gerektigini kabul etmekteydi. Daha sonra
Yargitay bu kararlarindan dénmiis ve farkin biiyiik olup olmadig1 dikkate alinmadan ibraname iizerinde
yazilan miktarla sinirli makbuz niteliginde kabul etmistir. Ancak 1993 yili kararlarindan sonra vermis oldugu
kararlarda yine “agik oransizhik” &lgiitiinii dikkate almaya baslamistir. Bkz. Celik, a.g.e., 5.255; Ozdemir,
a.g.e., s.365 dn. 1164.

379« igverence yapilan 6demenin makbuz mu (kismi ifa), ibrami oldugu saptanmalidir. Odeme tarihinde
bilinen iicretlere gore yapilacak zarar hesabi sonucu belirlenecek zarar ile yapilan 6deme arasinda agik
oransizlik bulunmamas1 durumunda édeme ibra niteligindedir. A¢ik oransizlik bulunmasi halinde ise yapilan
6deme makbuz niteliginde olacagindan 6deme tarihindeki zarar miktarina gére hangi oranda 6deme yapildig:
belirlenmeli ve hiikiim tarihine en yakin tarihe kadar iicret artiglar1 goz Oniinde tutularak belirlenecek zarar
miktarindan ayni oranda indirim yapilarak sonucuna gore karar verilmelidir. Mahkemece, bu maddi ve
hukuki olgular géz 6niinde tutulmaksizin eksik aragtirma ve incelemeye dayali bilirkisi raporu ile yazili
sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.” Y. 21.HD, 29.04.2002, E.2001/3135,
K.2002/3614, istanbul Barosu Bilgi Bankas1, www.hukukturk.com.tr (21.07.2011).
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bulunmasi durumunda maddi tazminata iliskin 6demeyi "kismi ifay1 iceren makbuz"
niteliginde kabul etmek ve yapilan 6demenin 6deme tarihindeki gercek zarar hangi oranda
karsiladigin1 saptamak, son verilere gore hesaplanan tazminat miktarindan yasal indirimler
yapilmak suretiyle belirlenecek gercek zarardan davali tarafin 6deme yapilan tarihe gore
zararin karsilandig1 oranda indirim yapmak, daha sonra kalan miktara hilkmetmek gerekir.
Acik oransizligin bulunmadigmin tespiti halinde ise davacinin maddi tazminat talebinin

tiimden reddine karar vermek gerekir™>*°.

Yargitay tazminat alacaklari agisindan ibra s6z konusu oldugunda, istikrar
kazanmig kararlarinda, ibranamenin kural olarak is¢iye ve hak sahiplerine yapilmis 6deme
ile simirli olmak tizere baglayici oldugunu belirtmektedir. Yukarida bahsettigimiz {izere,
gercek anlamda ibranameden s6z edebilmek i¢in tazmin edilecek miktar ile buna karsilik

alian tutar arasinda agik oransizlik bulunmamalidir™'.

Is kazasi sonrasinda yasama hakki ile viicut biitiinliigiiniin ihlalinden dolay1
isverenden manevi tazminat talep edilebilir. Burada istenen manevi tazminat, ig¢inin zarara
ugramasi iizerine is¢inin ya da 6limi halinde destekten yoksun kalan mirasg¢ilarin manevi
ac1 ve elemi karsilamak iizere igverenden talep ettigi bir karsiliktir. Yargitay’a gore is¢inin
1§ kazas1 sonrasinda isverence hem maddi hem de manevi tazminat alacagimi karsilamak
lizere 6deme yapilmis ve her iki kaleme iliskin olarak rakam belirtilmek suretiyle ibraname
alinmis ise, bu ibranamede yer alan maddi tazminat alacaginin gegerliligi “acik oransizlik”
Olciitiine gore belirlenecek ancak manevi tazminat alacaginin gecerliligi bakimindan

o . . 2
6denen tutar ne olursa olsun ibraname gegerli sayilacaktir™>*.

Yukarida bahsettigimiz iizere maddi ya da manevi tazminatin miktarmin belli
olmadig1 durumlarda ibranameye nasil bir hukuki deger verilecektir? Ornegin, maddi ya da

manevi tazminatin birisi miktar olarak belli iken digeri belirli olmayabilir. Ibranamelerin

%0y, 21.HD, 19.03.2007, E.2006/16566, K.2007/4784, (Cahsma ve Toplum Dergisi, 2008/1, s.351);
benzer bir Yargitay karar1 i¢in bkz. Y. 21.HD, 03.05.2007, E.2006/18008, K.2007/7460, (Calisma ve
Toplum Dergisi, 2008/2, s.398-399).

¥ Halil Yilmaz, “Is Kazasindan Kaynaklanan Tazminat Alacaklarinda ibra-II”, Cimento isveren Dergisi, ,
C.24, S.2, Mart, 2010, s.16.

%82 Ozdemir, ibraname Uygulamalari, s.35.
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karma nitelik tagimasi halinde Yargitay, miktar1 belli alacaklar agisindan ibranamenin

makbuz hiikmiinde olduguna karar vermektedir™®.

[branamede manevi tazminat miktar1 belirli, maddi tazminat miktar1 belirli degilse,
manevi tazminat alacaginin ibra yoluyla ortadan kalktig1 kabul edilmektedir. Maddi
tazminat miktart belirli olmadig1 i¢in buna iliskin ibra gegerli degildir. Bunun tersi bir
durumda, yani maddi tazminat miktar1 belirli manevi tazminat miktar1 belirli degilse,
manevi tazminat agisindan ibra gecerli degildir. Baz1 durumlarda ise, “maddi ve manevi
alacaklarima karsilik 10.000 TL aldim ve borgluyu ibra ettim” seklinde ifadeler igeren
ibranamelerle karsilagilmaktadir. Bu sekilde bir ibranamede tazminatin miktar1 ve hangi
kalemlerden olustugu belirli, ancak bu miktarin ne kadarinin maddi ne kadarinin manevi
tazminat oldugu belirli degildir. Yargitay buna benzer bir kararinda, ibraname birden fazla
alacakli tarafindan velayeten imzalandigi i¢in her bir alacakli i¢in ayr1 ayri bu hususun

aciklattirilmasini istemistir™>*.

Yargitay’a gore ibranamede manevi tazminata acikca deginilmemesi ve miktar
belirtilmemesi halinde manevi tazminatin istisnai niteligi geregi bundan vazgecildigi
acikca ortaya konulmadigindan manevi tazminat alacagi ibra edilmis sayilmaz’®. Bu
durumda manevi tazminat talep edilebilecektir. Ibranamede maddi ve manevi tazminat i¢in
tek bir miktarin belirtilmis ise 6denen miktarin davacinin tiim maddi ve manevi zararinin
ne kadarim karsiladigi™ tespit edilmelidir. Agik oransizhigin belirlenmesi halinde davaci

ek maddi tazminat talep edebilecegi gibi ayrica manevi tazminat da talep edebilecektir’™ .

Y. 9. HD, 25.04.2005, E.2004/5400, K.2005/14264, Halil Yilmaz, Tazminat Alacaklarinda ibra-II,
s.18 dn.32.

384« Ote yandan dosya kapsamindan anlasilacag: iizere, davacinin kendi adina asaleten ¢ocuklari adina
velayeten davali ile "maddi, manevi ve destekten yoksun kalma hak ve alacaklara karsilik" toplam 10,000.-
YTL karsiliginda diizenlenmis ibraname mevcuttur. Oncelikle ibranamede belirtilen miktarin, ne kadarmin
maddi, ne kadarinin manevi tazminat oldugu hususunun her bir davaci igin agiklattirilmast gerekir. Agiklama
sonrast belirlenen manevi tazminat bedeli haricinde, manevi tazminatin bolinmezligi ilkesi geregince
yeniden manevi tazminata hitkkmedilmeyecegi hususunun da géz dniinde bulundurulmasi gerekir.” Y. 21.HD,
29.06.2006, E.2006/4889, K.2006/7175, Istanbul Barosu Bilgi Bankasi, www.hukukturk.com.tr
(21.07.2011); Halil Yilmaz, a.g.m., s.18.

%5y, 21. HD, 29.04.2002, E.2002/3135, K.2002/3614, Halil Yilmaz, a.g.m., s.23; aym karar i¢in bkz.
Ozdemir, a.g.e., 5.370.

%86 « maddi ve manevi tazminat karsiligi olmak iizere 7.000.000.000 TL. 6dendiginin anlasilmasina gore
yapilan harici 6demenin ibraname igeriginin ger¢ek oldugunun saptanmasi halinde maddi tazminat
kistmlarinin  ayrigtirilip....gercek zarardan diisiilmesi gerektigi...” Y. 9.HD, 06.07.2004, 2004/4769,
K.2004/6486, Istanbul Barosu Bilgi Bankas1, www.hukukturk.com.tr (21.07.2011).

%7y, HGK, 12.02.2004, E.2003/11333, K.2004/ 1027, Istanbul Barosu Bilgi Bankas1, www.hukukturk.com.tr
(21.07.2011); Halil Yilmaz, Tazminat Alacaklarinda ibra-II, s.23.
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3.5.2. Miktar Icermeyen ibranameler ve ispat Giicii

Ibranamede yer alan alacak kalemleri miktar icermeksizin isverene teslim edilmis
olabilir. Ornegin ¢alisma hayatinda 6zellikle ibranamede “kidem tazminatimi aldim” veya
“ ihbar tazminatin1 aldim” seklinde ifadeler yer almakta ancak bunun karsiliginda
isverence ne kadar 6deme yapildigina dair herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Boyle
bir durumda ibranamelerin gegerliligi ve ispat giiciinii, Yargitay’in konuya iliskin kararlari
dogrultusunda ikiye ayirarak incelemek konunun anlasilmasi agisindan daha yerinde
olacaktir. ilk olarak maddi ve manevi tazminat alacaklar1 disinda alacaklar bakimindan;
ikinci olarak da, maddi ve manevi tazminat alacaklar1 bakimindan ibranamelerin gegerliligi

ve ispat giicii incelenecektir’*®.

3.5.2.1. Maddi ve Manevi Tazminat Alacagi Disinda Kalan Alacaklar

Bakimindan

Yargitay, miktar iceren ibranameleri, ilizerinde yazili miktarla sinirli makbuz
niteliginde kabul ederken, miktar icermeyen ibranameleri ise is¢inin alacak hakkini ortadan
kaldiran diizenlemeler olarak kabul etmektedir. Yargitay’in bu dogrultuda vermis oldugu
pek cok karar bulunmaktadir. Yargitay’a gore, ibranamede miktarin gosterilmemesi onun
gecersiz oldugunu gostermemekte ve miktar gosterilmesi durumunda da bunun makbuz

niteliginde kabul edildigi istikrar kazanmus goriisii olarak belirtilmektedir’®.

Yargitay’in 27.10.2004 tarihli kararinda miktar igeren ve icermeyen ibranameler
arasindaki fark: tespit etmektedir. Bu karara gore; “...Mahkemece davacinin ibraname ve
feragatname imzaladig1 gerekgesiyle davacinin fark ihbar ve kidem tazminati ile yillik
ticreti, fazla ¢alisma, hafta ve genel tatil iicreti alacaklarina iligkin istemleri reddedilmistir.
Ibranamenin altinda hangi alacaklarin 6dendigi ve miktar1 ayr1 ayr belirtilmis
bulunmaktadir. Dairemizin yerlesik uygulamasina gore bdyle durumlarda ibraname miktar
iceren alacaklar yoniinden makbuz niteliginde olup fark olustugu takdirde bu alacaklar
hiikiim altina alinmali, miktar icermeyen diger alacaklar yoniinden ise ibraname olarak

gecerli kabul edilmelidir. Bu nedenle miktar igeren tazminat ve alacaklar yoniinden

38 9zdemir, ibraname, s.526.
®y, 9.HD, 11.11.1997, E.1997/14340, K.1997/18894, Cimento isveren Dergisi, C.12, S.1, Ocak, 1998,
s.63.
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dosyadaki bilgi ve belgeler 1siginda hesaplama yapilarak varsa farki hiikkiim altina

almmalidir”>.

Yargitay’in ibranameye iliskin kararlarina baktigimizda, miktar igermese de
bunlarin gecerliligi sadece acikga sayillan alacak kalemleri bakimindan kabul

591

edilmektedir’”’. Bunun yani sira Yargitay, ibranamenin is¢inin alacak hakkini ortadan

kaldirmasi ig¢in ibranamede is¢iye 6deme yapildiginin mutlaka belirtilmis olmasi sartini

aramaktadir’”?

. Buna gore, “...ibranameye itibar edilerek ihbar ve kidem tazminati istekleri
reddedilmis ise de anilan ibranamede bu tazminatlarin davaciya 6dendigine dair bir kayda
yer verilmemistir. Ibraname gibi hakki ortadan kaldiran bir belgenin Is Hukuku
uygulamasinda yorumlanirken 6zen gosterilmesi gerekir. Bu nedenle bir alacak ya da
tazminatin 6denmesi s6z konusu ise bunun metin boliimiinde kuskuya yer vermeyecek
bicimde agiklanmasi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan zorunludur. Dosyadaki belge
bu niteligi tasimadigindan hilkkme esas alinamaz.” Bu yiizden isciye ddeme yapildig

konusu ibranamede belirtilmis ise Yargitay aksini ispat kiilfetini is¢iye yiiklemistir.

Iscinin ibranameyi imzalarken bazi alacaklarina iliskin ihtirazi kayit koymasi
durumunda Yargitay’a gore”> ibra iradesinin aksini uyandiracak kayitlar ibranameyi
gecersiz kilacaktir’™*. Ibranamede ihtirazi kaydin bulunmasi halinde, cekince konulan
haklar agisindan ibra belgesi dikkate alinmayacak ve mahkemece s6z konusu haklarin
gercekte isciye Odenip ddenmedigi arastirilip varilacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekir. Eger ibranamenin tiimiine yonelik bir ihtirazi kayit olmasi durumunda ise, is¢inin
sonradan talepleriyle ilgili olarak, ibraname hiikiim ifade etmeyecek, mahkeme isin esasina

girerek is¢inin taleplerinin yerinde olup olmadigmni arastiracaktir’”.

0y, 9.HD, 27.10.2004, E.2004/7559, K.2004/24429, iBD, C.79, 2005/2, 5.585.

¥l Y. 9HD, 25.09.2003, E.2003/2690, K.2003/15379, (Legal iHSGHD, 2004/1, s.211); Y. 9.HD,
16.02.2005, E.2004/13375, K.2005/4441, (Legal IHSGHD, 2005/6, 5.696).

2y, 9.HD, 26.02.2001, E.2000/19872, K.2001/3451, isveren Dergisi, Nisan 2001, s.15.

%3« Davaci is¢inin hizmet akti feshedilirken kendisinden ibraname alindig1, bu ibraname ile is¢ilik
alacaklarini aldig1 sadece kidem ve ihbar tazminati bakimindan ihtirazi kayit koydugu anlagildiginda fazla
mesai alacaginin ibraname karsisinda reddi yerine kabulil hatalidir...” Y. 9.HD, 24.04.2001, E.2001/3951,
K.2001/6881, Ozdemir, Ibraname, dn. 41 s.529.

% Tugba Oz, Tirk is Hukukunda ibraname Uygulamalari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, .75.

¥y HGK, 27.12.1961, 4-61/307, Y. 9.HD, 18.02.1976, 33727/6447, Cenberci, Serh, s.519.
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Ibranamenin alacak kalemleri belirtilmeden “higbir alacagim kalmamistir” seklinde

genel ifade tasimasi Yargitay tarafindan gegersiz kabul edilmektedir’®®.

3.5.2.1. Maddi ve Manevi Tazminat Alacaklar1 Bakimindan

Uygulamada sikca karsilagildig: iizere, ibranameler genellikle herhangi bir miktar
icermemektedir. Yargitay maddi ve manevi tazminat alacaklar1 bakimindan miktar
icermeyen ibranamelerin dar yorumlanmasi gerektigini belirtmekte ve higbir sekilde
bunlara hukuki gegerlilik tanimamaktadir. Ancak ibraname miktar icermemekle birlikte
isveren 6deme yaptig1 iddiasinda ise, bunun arastirilmasi daha agik¢ast 6ddemenin ispat

edilmesini aramaktadir.

Odeme yapildiginin ispat edilmesi ve maddi tazminatta ddenen ile gergek zarar
arasinda acgik oransizlik bulunmamasi halinde taraflar arasinda yapilmis bir ibra
sozlesmesinden soz edilebilir. Odeme yapildig: diger belgelerle ispat edildigi takdirde,
gercek zararla 6dendigi ispat edilen miktar arasinda agik oransizlik bulunup bulunmadigina
bakmak gerekir. Acik oransizlik olmasi halinde belge ibraname niteliginde degildir. Bu
yiizden, miktar icermeyen Odemeye iliskin belgelere, 6demenin baska delillerle ispati
halinde deger verilmelidir. iddia edildigi gibi 6denen miktar ile gercek zarar arasinda isci
yararina bir farkin oldugu anlagildiginda, farkin isverenden tahsil edilmesi gerekir™ .
Bunun i¢in is¢iye 6deme yapilip yapilmadigi konusunda senetle ispati gereken bir rakamla
ilgili olarak, ddemeye iligkin belgeler ya da igyeri resmi defterlerinin arastirilmasi gerekir.
Yargitay’in iscilik alacaklari bakimindan bunun aksine, ddemenin ayrica makbuz ile
ispatlanmasina gerek olmadigini, ibranamenin gecerli oldugunu belirten kararlar1 da

rastlamak miimkiindiir>®,

% «“Hakki ortadan kaldirici nitelikte olan ibrani agik ve kesin sekilde diizenlenmis olmasi gerekir. Alacaklar
tek tek sayilmayip “hi¢bir alacagim kalmadir” seklinde genel ve soyut bir agiklamanin bulundugu belgeden
hareketle bazi is¢ilik haklarinin reddine karar verilmesi dogru degildir. Deliller toplanip degerlendirilmeye
tabi tutularak sonuca gidilirken yillik iicretli iziz alacagi konusunda IS K.58°de éngériilen izin defteri iizerine
de durulmalidir.” Y. 9.HD, 01.03.1999, E.1999/2427, K.1999/3759, (Cimento isveren Dergisi, Mayis, 1999,
s.45).

*7Y. 9.HD, 28.5.1996, E.1995/38219, K.1996/12005, Istanbul Barosu Bilgi Bankas1, www.hukukturk.com.tr
(22.07.2011).

** branamenin 6deme belgesi ile dogrulanmamis olmasina ragmen Yargitay ibranamenin gegerliligini
etkilemeyecegine karar vermistir. Y. 9. HD, 20.12.2005, E.2005/17276, K.2005/40174; Halil Yilmaz,
Tazminat Alacaklarinda ibra-IL s.17 dn.28.
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3.5.3. ibranamenin Genel Gegerlilik Kosullar

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 420. maddesine gére; “Iscinin isverenden
alacagina iliskin ibra sozlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi itibariyla sozlesmenin sona
ermesinden bagslayarak en az bir aylik stirenin ge¢mis bulunmasi, ibra konusu alacagin
tiirtiniin ve miktarinin acikca belirtilmesi, édemenin hak tutarina nazaran noksansiz ve
banka araciligiyla yapilmas: sarttir. Bu unsurlari tasimayan ibra sozlesmeleri veya
ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir” denmek suretiyle ibra sozlesmesinin gegerlilik

sartlar1 hiikkme baglanmistir.

3.5.3.1. Genel Olarak

Borglar Hukukunda yer alan irade sakatliginin olmamasi, tasarruf ehliyeti gibi her
sozlesme igin s6z konusu olabilecek genel gecerlilik kosullari yaninda Yargitay Is

Hukukunda ibranamelere iliskin 6zel bir takim gecerlilik kosullar1 da kabul etmistir.

Ibra sozlesmesinin sekle bagl olarak diizenlenmesi zorunlu degilse de, bu
s0zlesmenin ispat hukuku ag¢isindan HUMK 288-290 maddeleri anlaminda ispati agisindan
yazili olarak yapilmas1 gerekir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu 420. maddesi geregince,
ibra sdzlesmeleri yazili olarak diizenlenmeli, alacagin tiirii ve miktar1 agikg¢a belirtilmelidir.
Is s6zlesmesi devam ederken imzalanan ibranameler Yargitay karalarinda da belirtildigi
tizere gecersiz kabul edilirken is s6zlesmesinin sona ermesinden baglayarak bir ay siire

gecemeden isci aleyhine ibra sozlesmesi yapilamayacaktir.

Isci tarafindan imzalanmis ve yazili olan bir ibraname senet hiikmiinde kabul
edildiginden imzali ibranamelerin gegerliligi pek ¢ok Yargitay kararina konu olmaktadir.
Bu konuda Yargitay gérme Oziirlii isciye imzalatilan ibranamenin gegersiz olduguna karar
vermistir’®’. Yargitay bir diger kararinda, imza ya da parmak izi icermeyen ibra
belgelerinin gegersiz oldugunu ve usulen onanmis parmak izi tasimayan ibranamenin

tanikla ispat edilemeyecegini belirtmistir®”.

% Yargitay gorme Oziirlii kimselere imzalatilan ibranamelerin okunarak ve miimkiin oldugunca ii¢iincii kisi
yaninda imzalanmasina aksi halde ibranamenin gegersiz olacagina karar vermektedir. Y.9.HD, 04.04.2005,
E.2004/22169, K.2005/11994, (Legal IHSGHD, 2005/7, 5.1753).

80y 9. HD, 15.02.1973, 14413/2233, Cenberci, Serh, s.1236.
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Ibranamelerin noterde diizenlenmesi, 6zellikle bunun diizenleme zamanina iliskin
uyusmazliklarla ve bu belgelerin daha 6nceden is¢inin elinden baski ile alindig1 iddialarini
ortadan kaldirmaktadir. Yargitay, kidem tazminatinin tamamini aldigini noterlikten verdigi
ibranamede bildiren is¢inin daha sonradan ibranamenin kidem tazminatini igermedigi

savunmasini gegerli kabul etmemistir™".

3.5.3.2. Matbu Ibranamelerin Gecerliligi

Matbu olarak diizenlenen ve bosluklar1 sonradan doldurulan ibranamelerin,
Yargitay tarafindan gegersiz kabul edildigi goriilmektedir. Bu ydnde bir Yargitay
kararinda®” konusu matbu ibraname olan ve tamk beyanindan ibranamenin &nceden
alindig1 ve igveren tarafindan bir uygulama yapildig1 anlasildigindan ibraname gecersiz
kabul edilmistir. Yakin tarihli bir kararinda®” ise Yargitay, ibranamenin davaci tarafindan
imzal1 bos bir kagida iceriginin sonradan dolduruldugu iddias1 karsisinda, HUMK m.75/3
geregince mahkemenin olay1 aydinlatmasi i¢in ibranamenin gecerliligi konusunda tanik

dinletilmesine hiikmetmistir.

Ancak Ozdemir’e gore ibranamenin matbu olmasi, kategorik olarak ibranamenin
gecersizligine yol agmamalidir. Boyle bir durumda isyerinde isciye cikislar1 sirasinda
matbu formlar kullandirilip is¢iye alacaklar1 6dendikten sonra bunlar imzalattirilabilir. Bu
nedenle, ibranamenin matbu olmasi tek basina ibranameyi gecersiz kilan bir sebep olarak
goriilmemeli, is¢inin bu belgenin elinden daha onceden alindiginmi ispatlamasi kosuluyla

gecersizlik s6z konusu olabilmelidir®™.

3.5.3.3. ibranamede irade Sakathklar

Mahkemede delil olarak kullanilabilen ibranameler uygulamada siklikla iscinin
elinden is sézlesmesi sona ermeden dnce veya ise giriste almmaktadir. Iscinin iscilik

alacaklar1 6denmeden bunlarin alindigini ifade eden ibranamelerin gegerli sayilabilecegi

%'y 9.HD, 08.02.1988, E.1987/12017, K.1988/834, (Tekstil isveren Dergisi, Subat 1989, s.16).

602« Mahkemece “ibraname” baslikli belgede davacinin fazla mesai yapmadigi, hafta tatili ve genel
tatillerde ¢alismadigi yolundaki beyanlarina dayanilarak bu isteklerin reddine karar verilmistir. Ne var ki
ibraname matbu olarak diizenlenmis olup birakilan bosluklarin sonradan dolduruldugu goriilmektedir.
Dinlenen ve ibranamede imzasi bulunan tanik ibranamenin 6nceden alindigin1 ve igverenin bir uygulama
yapmakta oldugunu bildirmistir. Bu durumda ibranamenin gecerli oldugu kabul edilemez.” Y. 9.HD,
28.1.1993, E.1992/6412, K.1993/999, istanbul Barosu Bilgi Bankas1, www.hukukturk.com.tr (23.07.2011).
%3y 9 HD, 24.05.2010, E.2008/26040, K.2010/14420, (Cahsma ve Toplum Dergisi, 2011/1, 5.419);

94 Ozdemir, ibraname, s.535-536.
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gdz Oniine getirildiginde, bu belgelerin hangi sartlarda gecerli olacagi Onem
kazanmaktadir. Yargitay da bu hususu dikkate alarak vermis oldugu kararlarinda,
ibranamelerin diizenlenme tarihini dikkate alarak is s6zlesmesinin sona ermesinden 6nce
diizenlenen ibranameleri gecersiz saymaktadir®. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 420.
maddesinde de is sozlesmesi devam ederken imzalanan ibranameler gegersiz kabul
edilmistir. Ibranamenin, iscilik alacaklar1 édenmeden diizenlendigini ispat yiikii is¢inin
tizerindedir. Yani isc¢inin boyle bir belgeyi isinden ¢ikarilmak korkusu ile baski altinda
imzaladigini ispat etmelidir®®. ispat, tanik delili ile de yapilabilmektedir. Ancak Yargitay
bir kararinda davali ile ayni isten ¢ikarilan iscilerin tanik beyanlarina, tarafsiz olmadiklari
gerekgesiyle itibar etmemistir®’. Bir baska kararinda ise Yargitay ibranamenin is¢inin ise

girerken alindigini ispat etmesi gerektigini belirtmistir®®®.

Isci ibranamenin isten ¢ikarilmadan &nce alindigini her tiirlii delile dayanarak ispat

edebilir. Ozellikle is¢inin irade sakatlig1 hallerinden sayilan hata, hile, gabin, cebir ve ikrah

gibi bir nedenle ibranameyi imzaladigini tanikla ispat edebilecektir®.

Yargitay, ibranamenin is¢inin elinden baski ile dnceden alindig1 iddialarina karst,

“hayatin olagan akis1” dl¢iitiine bagvurarak, genel yasam tecriibelerine gore, is¢inin elinden

zorla bdyle bir belgenin alinip alinmayacagini tespit etmektedir®'”.

605« Ote yandan hizmet sozlesmesi 15.5.2002 de sona ermistir. ibraname ise 31.3.2002 tarihlidir. Isciden

calisirken alinan ibraname gegersizdir. Hal boyle olunca davaci isteklerinin bir degerlendirmeye tabi
tutularak gerektiginde bilirkisi incelemesi yaptirilarak sonucuna gore hiikiim altina alinmasi gerekirken
davanin reddi hatali olup bozmayi1 gerektirmistir.” Y. 9.HD, 03.03.2005, E.2004/17310, K.2005/7218,
(Cahisma ve Toplum Dergisi, 2005/2, s.183-184); Y. 9HD, 08.12.2003, E.2003/8998, K.2003/20326, (Legal
THSGHD, 2004/2, 5.659-660).

8% (Jrcan, a.g.m., s.808.

607« davaci, ibranameyi davalimn baskisi ile imzalamak zorunda kaldigini, imzalamamasi halinde
kendisine 6deme yapilamayacaginin bildirildigini, bu hususlar1 da taniklarca kanitlayacagini ileri slirmiis ve
mahkemece de bu taniklar dinlenmis ise de, dinlenen taniklar davaci gibi is akdi feshedilen ve ayni durumda
bulunan isciler olup tarafsiz degillerdir. Bu bakimdan yazili belge karsisinda bu tanik anlatimlarina itibar
edilemez. Talimatla dinlenen tanik ise baski yapildigi konusunda agiklamada bulunmus degildir.” Y. 9
HD,17.01.1996, E.1995/24631, K.1996/144, (Tekstil isveren Dergisi, Kasim 1996, s.13).

%%y, 9.HD, 03.05.2004, E.2003/23754, K.2004/10467, Ozdemir, ibraname Uygulamalari, s.40.

5 Urcan, a.g.m., .808-809.

610« fsci, emegi karsihginda aldig1 iicret ve diger parasal haklan ile kendisinin ve ailesinin ge¢imini temin
etmektedir. Bu agidan bakildiginda bir ig¢inin nedensiz yere isvereni ibra etmesi hayatin olagan akisina
uygun diismemektedir. Is Hukukunda ibra sézlesmeleri dar yorumlanmali ve borcun asil sona erme nedeni
ifa olarak ele alinmalidir. Borcun tatmin edilemeyen sona erme sekillerinden biri olan ibra sozlesmelerine Is
Hukuku acisindan sinirl bigimde deger verilmelidir.” Y. 9.HD, 17.03.2009, E.2007/38031, K.2009/7181,
(Cahisma ve Toplum Dergisi, 2009/1, 5.250-252).
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3.5.3.4. ibranamenin Dar Yorumlanmasi

Yargitay, ibranamelerin gegerli olabilmesi i¢in biitlin kapsami ile siiphe ve
tereddiitten uzak agiklik ve kesinlikte diizenlenmesi gerektigini ve iscilerin
magduriyetlerini 6nlemek amaciyla ibranamelerin dar yorumlanmasi gerektigini kabul
etmistir. “Ibranamenin dar yorumlanmas1” olarak ifade edilen bu 6lgiit, 6zellikle ibraname
konusu alacaklarin hesabinda temel alinan is¢i licretinin ihtilafli olmast durumunda 6nem

kazanmaktadir.

Uygulamada isciler isveren tarafindan yapilan hesaplamalara itibar ederek ibraname
imzalamakta ve daha sonrasinda alacaginin daha fazla oldugu iddias1 fark alacak talebinde
bulunmaktadirlar. Yargitay’in bu konuda farkli kararlar verdigi goriilmektedir. Ornegin bir
kararinda, is¢inin ibranamenin diizenlendigi tarihte is¢ilik alacaklarinin kendisine verilmesi
gereken iicretin altinda hesaplandigini iddia etmesi karsisinda, Yargitay iscinin bu
iddiasinin hakli olup olmadiginin arastirilarak hakli bulundugu takdirde ibranamenin ancak
diizenlenmesi asamasinda esas alinan iicret diizeyi bakimindan gecerli olabilecegini

belirtmigtir®"!

. Bir bagka kararinda ise Yargitay, gercekte daha yiiksek iicret almasina
karsin, 1s soOzlesmesinin feshi sonrasinda alacaklarimin asgari {iicret {izerinden
hesaplandigini iddia ederek fark alacak iddiasinda bulunan is¢inin talebini ibranamede yer
alan“...ihbar ve kidem tazminatlarimi tam ve eksiksiz olarak aldim. Higbir hak ve

alacagim kalmadigindan. .. ibra ederim” ifadelerine dayanarak reddetmistir®'*.

3.5.3.5. ibranamenin Celiskili Olmamasi

Ibranamenin gecerli olabilmesi igin gerekli olan bir diger husus da, ibranamenin
celigkili olmamasidir. Yani ibraname igeriginin kendi i¢inde veya isverenin savunmasi ile

tutarli olmas1 demektir. Ibranamede iscinin is sozlesmesini kendisinin feshettigi ayni

o1y 9.HD, 13.05.1997, E.1996/3755, K.1997/8805, Ozdemir, ibraname, s.539.

°2 Y. 9.HD, 14.04.1999, E.1999/5826, K.1999/7314, Ozdemir, ibraname, s.539-540; Cil’e gore,
ibranamede gercekten iscinin kidem tazminatini tam olarak aldig: belirtildigi halde igveren is¢inin iicretinin
asgari licret oldugunu savunurken, isci ise daha fazla 6dendigini ileri siirdiiglinde bu iddiasim1 kanitlamasina
imkan taninmalidir. Zira igverenin ibra savunmasi, 6dendigini ileri siirdiigii iicret {izerinden yapilan hesap ile
ilgilidir. Kidem tazminatinin hesaplanmasinda asgari iicretin dikkate alindigi kabul edilmelidir. Iscinin
gercek ticretinin daha yiiksek oldugunu ispat etmesi durumunda miktar icermeyen ibraname savunma ile
celismedigi noktada sinirli bir etkiye sahiptir. Yani, igverenin asgari iicret lizerinden yapilan hesaba gore
kidem tazminatin1 6dedigi, bu bakimdan miktar igermese de ibranamenin makbuz niteliginde kabul edilerek
sonuca varilmalidir. (Cil, ibra Sézlesmelerinin Gegerliligi, s.75).
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zamanda kidem ve ihbar tazminati aldig1 yoniinde ifadeler yer alabilmektedir. Bu sekilde

ibranameler kendi iginde celistiginden Yargitay tarafindan gegerli kabul edilmemektedir®".

Yargitay, ibranamenin isverenin savunmasiyla g¢elismesi durumunda da gecerli

614 fbranamenin gecerli olabilmesi icin ig sézlesmesinin feshinden

kabul etmemektedir
sonra diizenlenmis olmasi ve igverenin savunmasiyla ¢elismemesi gerekir. Yargilamaya
konu olan is¢ilik alacaklarmin gergeklesmedigi bu nedenle 6demesinin gerekmedigi
savunmasi ile birlikte ibra edildiginin ileri siiriilmesi celigkili bir durumdur. Bu durum
uygulamada bircok Yargitay kararma konu olmaktadir. Ornegin bir Yargitay kararinda,
is¢ilik alacaginin gergeklesmedigini ve 6demesinin gerekmeyecegi ileri stiriiliirken, diger
taraftan ibraname ile birlikte s6z konusu alacagin 6denmis oldugu savunmasi, ibranameyi

gegersiz hale getirmektedir®'”.

Isveren tarafindan bir taraftan iscinin alacaginin hi¢c dogmadig ileri siiriiliirken
diger taraftan borcun ibraname ile son buldugunun belirtilmesi, ibranamenin celiskili
oldugu kisimlar1 gegersiz kilmaktadir. Ornegin isyerinde fazla g¢aligma yapilmadig
dolayistyla bu alacagin dogmadig: ileri siiriiliirken, ibranamede fazla ¢alisma iicretlerinin
0dendigi ve isverenin ibra edildigi seklinde bir agiklama, sadece fazla ¢alismaya yonelik
borcun sona ermediginin kabul edilmesini gerektirir. Ayni ibranamede celiskili
savunmanin bulunmadig: diger alacak kalemleri bakimindan ibranamenin gecerli oldugu
kabul edilmeli, ayn1 sekilde ibranamede miktar iceren alacak kalemleri bakimindan da

makbuz niteliginde say11mal1d1r616.

13y, 9.HD, 10.12.1996, E.1996/14576, K.1996/22643, (Tekstil isveren Dergisi, Subat 1997, 5.16-17).

614« Dosyada bulunan imzasiz ibranameye ekli ihbar tazminati bordrosunda davacimin imzasi vardir.
Isveren de cevap dilekgesinde acikca ihbar tazminatinin 6dendigini, kidem tazminatimn 6denmedigini kabul
etmistir. BOyle olunca savunma ile g¢elisen ve davaci imzasi da bulunmayan ibranameye deger verilerek
davanin reddi hatalidir.” Y. 9.HD, 31.01.2007, E.2006/16729, K.2007/1416, (Calisma ve Toplum Dergisi,
2007/3, 5.234).

13y 9 HD, 30.01.2003, E.2002/12610, K.2003/942, Ozdemir, ibraname, s.541.

016« Davaci, belirtilen tarihler arasinda, davaliya ait isyerinde galismis olup, is akdinin 31.01.2002 tarihinde
igverence feshedilmesi lizerinde ibraname imzalamistir. Anilan ibranamede; fazla ¢alisma iicreti, kidem ve
ihbar tazminat1 gibi is¢ilik hak ve alacaklarinin tamamen 6dendigi yazili olmasina karsin, dosyaya sunulan
05.02.2002 tarihli 6deme belgesinde fazla ¢alisma iicretine yer verilmeyip, sadece kidem, ihbar tazminati ile
izin licretinin davacitya ddenmis oldugu goriilmektedir. Ayrica, davali isveren, davacinin fazla ¢alisma ve
iicret alacaginin bulunmadigini belirtmis ise de, ibranamede fazla calisma {icretinin de 6dendigine dair
beyana yer verilmis olmasi karsisinda; ibraname ile savunma arasinda celiski meydana gelmistir. Savunma
ile ¢eligkili ibranameye deger izafe edilemez. Hukuk Genel Kurulunun 19.09.2007 giin ve 2007/9-645-596
sayili Kararinda bu hususlara yer verilmistir. Belirtilen nedenlerle, anilan alacak kalemleri yoniinden
ibranamenin gecgersiz oldugu yoniindeki yerel mahkemenin direnme gerekgesi yerindedir.” Y. HGK,
26.03.2008, E.2008/9-270, K.2008/281, Kiligoglu, a.g.e., s.561; Cil, ibra Sézlesmelerinin Gegerliligi, s.74.
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Ibranamenin isverenin savunmasi ile ¢elismesi ibranameyi gecersiz kilmakta ise de,
bu durumun ispat yiikii lizerinde etkilerinin ne oldugu iizerinde durulmalidir. Yargitay’a
gore hak kazanilmadigi savunmasi yaninda ibranameye dayanilarak borcun sona erdiginin
ileri siirlilmesi ibrayr gegersiz kilmakta, ancak alacakli oldugunu iddia eden tarafin
alacagin varligini ispat yiikiimliiligi degismemektedir. Bu durumda, is¢inin ispat ylikiini
tasidigr alacak haklarina iliskin ispat yiikii, 6rnegin fazla ¢alisma yapildiginin ispat yiikdi,

yine is¢iye diismektedir®”.

Ibraname dosya icerisindeki diger belgelerle de ¢elisebilir. Ozellikle daval
isverence mahkemeye sunulan iicret bordrolari, tediye belgeleri gibi iscilik alacaklarinin
O0dendigini gosteren belgelerle ibraname arasinda bir tutarsizlik olabilir. Bu durumda
ibranamenin gecerliliginin dikkatle incelenmesi gerekmektedir. Yargitay da bir kararinda
dosya igerisinde mevcut olan ihbar ve kidem tazminatlari makbuzlari ¢elisen ibranameyi

gecersiz kabul etmistir®'®.

Yargitay daha sonra vermis oldugu bir kararinda, ibranamede
yer alan bir alacagin ibraname ile ayni tarihte diizenlenen tediye belgesinde yer
almamasini, bu alacagin daha onceden O6denmis olabilecegi ihtimalini dikkate alarak
celigkili olan ibranamenin bu alacagin 6denmedigini gosteren bir neden olarak kabul

etmemistir®"”.

Bir Yargitay kararinda®’ dava konusu ibraname igerigi ile celiskili olmamakla
birlikte isverenin eyleminin ¢eliskili olmasi durumunda bu ibranameye itibar
edilemeyecegine karar vermistir. Bu karara gore “Davacinin imzasini tasiyan 5.4.2002
tarihli ibranamede kidem tazminati olarak 8.537.473.973 TL. Ihbar tazminati olarak
5.659.148.432 TL. ve izin iicreti olarak da 11.939.546.640 TL. 6dendigi belirtilmistir. Bu
tarthten 12 giin sonra davacinin banka hesabina “tazminat avansi” aciklamasiyla
12.600.000.000 TL. yatirildig1 da dosyadaki belgelerden anlasilmaktadir. 5.4.2002 tarihli
ibranameye ragmen davaciya yapilan bu ddemenin nedeni anlagilamamustir. ... Ibranamede

her tiirlii haklarin 6dendigi yazili olmasina ragmen sonradan yapilan 6deme celiskili bir

617 Cil, ibra Sézlesmelerinin Gecerliligi, s.74; bu konuyla ilgili Yargitay karar1 icin bkz. Y. 9.HD,

01.02.2005, E.2004/8761, K.2005/2719, (Calisma ve Toplum Dergisi, 2005/2, s.274-275).
18y 9 HD, 25.05.1993, E.1992/14058, K.1993/8969, Ozdemir, ibraname, s.543.

19 y.9.HD, 01.02.2001, E.2000/17474, K.2001/1646,

620y 9.HD, 15.06.2004, E.2003/19557, K.2004/14884, (Legal IHSGHD, 2005/5, 5.328-329).
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durum olusturmaktadir. Bu noktada salt ibranameye deger verilerek sonuca gidilmesi

dogru olmaz.”

Ancak uygulamada siklikla karsilagildigr tizere, 6zellikle is kazalarinda isverenin
borcu olmadigi halde yardim diisiincesiyle ya da daha sonradan uyusmazlik ¢ikmamast
amaciyla isciye bazi 6demeler yaptigr ve bununla ilgili ibra belgesi aldig1 bilinmektedir.
Boyle bir durumda ibraname ile savunma arasinda ¢eliskiden bahsedilemeyeceginden

kanaatimce isveren ibranameye dayanabilecektir®'.

Ibraname ile isverenin savunmasinin geliskili olmasi durumunda Yargitay’in bu
ibranameleri gecersiz kabul etmesi doktrinde elestirilmektedir. Bu goriise gore, isveren
veya isveren vekilinin baska bir savunma yapmaksizin sadece ibranameye dayanmasi,
is¢inin alacaklarint aldigin1  gostermektedir. Buna karsilik, celiskili savunma ile
ibranamenin gegersiz kabul edilmesi dogru olmayip ¢eliskili savunma yapilmasi her zaman

. . - )
ibranamenin sahte oldugu anlamina gelmemelidir .

021 Oz, a.g.t., 5.122.
22 zdemir, ibraname, s.545.
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SONUC VE ONERILER

Is iliskisinin Ozelligi geregi, iscinin isverene kiyasla zayif durumda olmasi is
uyusmazliklarinda da kendini gostermektedir. Taraflar arasinda is sdzlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklarda, is hukukunun kendine ait bu o6zellikleri dikkate alinarak
¢ozlim yoluna gidilmesi daha adil kararlarin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Bu noktadan
hareketle Yargitay, is¢i ile isveren arasinda is sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar
cozerken tabiri caizse ispat hukukunun kurallarim1 zorlayarak is hukukuna o6zgii bir

yargilama usulii ortaya koymustur.

Yargitay is yargilamasinda taraflarin konumunu dikkate alarak ispat faaliyetini
sekillendirmeye ¢alissa da her zaman istenilen netice ortaya cikmamaktadir. Is
sozlesmelerinden kaynaklanan ispat sorunlarna iliskin taraflarin  karsilagtigr ilk
uyusmazlik, is s6zlesmesinin mevcudiyeti noktasinda ¢ikmaktadir. Boyle bir uyusmazlikta,
is sozlesmesinin varligini iddia eden iddiasini yazili delillerle ispat edebilir. Ancak is
sOzlesmesi i¢in kanunda 6nceden belirlenen bir sekil sarti olmadigindan is sézlesmesinin
ne sekilde yapilacagi tartisma konusu olmaktadir. Doktrinde is sdzlesmesinin varliginin
senetle ispatlanmas1 gerektigi yoniinde goriis bildirenler olsa da Yargitay, is¢inin 6zellikle
hizmet tespit davalarinda tanik delili dahil her tiirlii delille bu hususu ispat edebilecegine
karar vermektedir. Ozellikle 10. Hukuk Dairesinin hizmet tespit davalarinda iilkemizin

gerceklerini dikkate alarak is¢i lehine ispat kurallarin1 yumusatmasi son derece yerindedir.

Isci ile isveren arasinda sdzlesmesinin varligi hususunda bir sorun olmamakla
birlikte uygulamada sozlesmenin is sdzlesmesi olup olmadigi hususunda uyusmazliklara
rastlanmaktadir. Taraflar arasinda bu sekilde bir uyusmazlik ¢ikmasi durumunda ise
Yargitay, isyeri sahsi dosyasi, iicret bordrosu ve SSK sicil dosyasmin celp edilerek is
sO0zlesmesinin tespitine karar vermektedir. Yargitay bu gibi uyusmazliklarda sdzlesmenin
taraflarin isimlendirmesi ile bagli kalmayip biitiin delilleri dikkate alarak fiili duruma gore

karar vermesi, taraflar bakimindan da daha adil bir sonucun dogmasini saglayacaktir.



Is sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar iginde is mahkemelerinde en gok
karsilagilan durumlardan biri de, is sozlesmesinin yapildig1 ve yiirtrliige girdigi tarihin
belirlenmesidir. Yargitay bu konuda is s6zlesmesinin baslangic tarihinin ispat yiikiiniin,
kidem siiresinin tespitinde buna dayanarak talepte bulunan is¢ide olduguna karar
vermektedir. Ozellikle SSK belgeleri arasinda yer alan ise giris bildirgeleri, is¢inin ise giris
tarthini gosteren giliclii delil niteliginde kabul edilmektedir. Ancak is soézlesmesinin
baslangi¢ zamaninin ispatinda tanik beyanlar1 ve resmi kayitlar disinda diger deliller de
mahkeme kararlarinda etkili olmaktadir. Taraflardan biri is sozlesmesinin baslangig
tarihinin ispatinda yazili delil ileri slirmiigse, aksini iddia eden taraf, karsi iddiayr ayni
kuvvette delillerle ciiriitmesi gerekmektedir. Bu durumda taraflar genellikle kendi
aralarinda yapmis olduklar1 i3 sozlesmesine dayanabileceklerdir. Ancak, yazili is
sOzlesmesi is¢inin ise basladigi konusunda kesin delil olarak kabul edilmemeli,

mahkemeye sunulan diger delillerle birlikte degerlendirilerek karar verilmelidir.

Is davalarinda isci ile isveren arasinda iicret konusunda uyusmazliklara siklikla
rastlanmaktadir. Yargitay bu konuda isyeri kayitlarinin diizgiin tutulmasi halinde
igverenlerin lehine kararlar vermektedir. Ancak kayitlarin diizgiin tutulmadig bir
igyerinde, tanik beyanlarina da itibar edilemeyeceginden, iicret miktarinin ihtilafinda
Yargitay, {icretin meslek odalarindan sorulmasi yOntemini yaygin bir sekilde
uygulamaktadir. Bu ¢6ziim yolu tam olarak uyusmazliklar1 ¢ézmede yeterli olmasa da

tilkemiz kosullar dikkate alindiginda yerinde goriilebilir.

Ucret miktarinin tespitinde ise, is¢inin bu durumu yazili belgelere dayanarak ispat
etmesini beklemek istisnai bir durum olarak goriilmelidir. Zira, is¢inin elinde iicret
miktarin1 gosteren yazili delillerin bulunmasi olduk¢a zordur. Bu yiizden is¢inin takdiri
delillerle ve 6zellikle de tanik beyanlar1 ile licret miktarini ispat edip edemeyecegi, davali
igsverenin kars1 delilleri ve savunmasi dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Yargitay, iicret
miktarinin tespitinde igverenin kullandig1 deliller arasinda imzal {icret bordrolarin1 kesin
delil olarak kabul etmekte ve yazili belgenin aksini iddia eden is¢inin senede karsi senetle
ispat zorunlulugu geregince is¢inin imzasini tasiyan bordrodaki iicretten fazla oldugunu

tanikla ispat edemeyecegine karar vermekteydi. Daha sonra isabetli bir sekilde bu
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goriigiinii degistiren Yargitay, olaymn 6zelliklerine goére imzali bordroyu kesin delil olarak

kabul etmeyip, is¢iye gercek licretini her tiirlii delille ispatlama olanagini tanimistir.

Is sézlesmesinde yer alan cezai sartin gegerliligi konusunda Yargitay tarafindan,
isci ve igveren agisindan karsilikli olup olmamasi noktasindan hareket ederek, tek tarafli
is¢i aleyhine kararlastirilan cezai sartin is¢iyi baglamayacagi yerinde bir sekilde
uygulanmaktadir. Bununla birlikte egitim karsili§i cezai sartin doktrinde ve Yargitay
kararlarinda tek tarafli oldugu gerekgesiyle gegersiz sayilmamasi gerektigi kabul
edilmektedir. Burada Yargitay kararlarinda gegerliligin Olgiitii, is¢iye verilen egitim ile

is¢inin 6demesi gereken miktar arasinda bir dengenin olmasi seklinde belirtilmektedir.

Is sdzlesmesinin ifasina iliskin uyusmazliklarda en énemli ispat sorunu, isverenin
licret 6dendiginin ispat1 noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Isveren iicret 6deme borcunu
kural olarak yazili delil ile ispat etmek zorundadir. Ucretin 6dendigi makbuz, ibraname,
ticret hesap pusulasi veya defteri, tlicret bordrosu yiizde defteri gibi licretin 6dendigini
belgeleyen araglardan biriyle ispat edilmeye c¢alisildiginda, iicret borcunun yerine

getirilmediginin ispati is¢iye diisecektir.

Is yargilamasinda is sozlesmesinin ifasmna iliskin uyusmazliklarda en c¢ok
karsilagilan bir diger uyusmazlik da, fazla ¢alisma ticretinin 6dendigi hususunda karsimiza
cikmaktadir. Fazla ¢alisma yapildiginin tanik delili dahil her tiirlii delille ispatt miimkiin
iken, fazla calisma iicreti 6dendiginin ispati igveren tarafindan yazili belgelerle ispat
edilmek zorundadir. Isverenin bu borcunu yerine getirdigini iicret bordrosu, iicret hesap

pusulasi, ibraname ve yemin delili gibi ispat araglari ile ispatlama imkan1 bulunmaktadir.

Esit davranma borcunun ispat1 hususunda Is Kanunu 5. maddesinde, séz konusu
hiikiimlere aykir1 davrandigini iscinin ispat edecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak is¢inin
bir ihlalin varlig1 ihtimalini gii¢lii bir bi¢gimde ortaya koymas1 durumunda, igverenin bdyle
bir ihlalin olmadigini ispat etmekle yiikiimlii olacag: belirtilerek ispat ylikiiniin ig¢i lehine
hafifletilmesi yoluna gidilmistir. Bu diizenleme ise Avrupa Birligi normlarina ve Divan

ictihadina uygundur.
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Iscinin is gdrme borcunun ifas1 kapsaminda fazla calisma yapildiginin ispati
konusunda Yargitay, normal olmayan fazla calisma iddialarina bir smir ¢ekmek igin
hakkaniyet indirimine gitmektedir. Bu durum doktrinde elestirilmekle birlikte, Yargitay’in
formil gerekge ile reddettigi bu igtihadi her durumda gecgerli kabul edilmemeli ve bu

iddialarin somut olayin 6zelligine uygun olup olmadig1 arastirtlmalidir.

Is sdzlesmesinin sona ermesinden kaynaklanan uyusmazliklarda ispat sorunlar1 ise
oncelikle siireli fesih bildiriminde is s6zlesmesini fesheden tarafin belirlenmesi agisindan
degerlendirilmektedir. Yargitay bu tlir uyusmazliklarda s6zlesmenin ihbar ve kidem
tazminatin1 gerektirmeyecek sekilde sona erdiginin ispatinin davali igverene diisecegini
yerlesik igtihatlarinda kabul etmektedir. isveren, iscinin istifa olgusunu yazili belgelerle
kanitlayabilecektir. Yargitay istifa dilek¢esinde oldugu gibi terk olgusuna dayanarak
is¢inin kidem ve ihbar tazminatin1 hak etmedigi yoniinde savunmada bulunan igverenin, bu
iddiasinin kendi icinde c¢elismemesini aramaktadir. Ayrica Yargitay’in isyerini terk
nedeniyle s6zlesmenin sona ermesi durumunda da is¢inin igyerini terk etmekte hakli bir
nedeni olup olmadiginin arastirilmasi veya isverenin is¢iyi isten cikarmasina neden
olabilecek bir olayin var olup olmadiginin belirlenmesi konusundaki igtihadini yerinde

gormekteyiz.

Is Kanunu 20. maddesinde is sozlesmesinin gecerli nedene dayanilarak
feshedilmesinde ispat yiikiiniin isverenin iizerinde oldugu belirtilmistir. Ispat yiikiiniin is
giivencesi sisteminde isverene ylikletilmesi ayrica mukayeseli hukukta da kabul edilen

esaslara uygun diismektedir.

Is Kanunu 19. maddesinde is sozlesmesinin feshini belli bir takim usuli kosullara
baglamistir. Buna gore, isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini
acik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. Yargitay da pek ¢ok kararinda feshin yazili

olarak yapilmasi gerektigini aksi halde feshi gecersiz olacagini belirtmektedir.

Isveren, verimlilik ya da iscinin yeterlilik veya verimlilik nedenine dayanarak is
s0zlesmesini feshetmeye kalktiginda bunu ispat yiikii altindadir. Yargitay’in is¢inin
yeterlilik ve verimlilik ile ilgili vermis oldugu kararlarda sadece isverenin mahkemeye

sundugu delillere itibar etmeyip, isverenin dayandigi olgularin dogru olup olmadigini
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teknik bilirkisiler vasitasi ile objektif bir sekilde inceleyerek sonuca gitmesini son derece

isabetli buluyoruz.

Feshin gegerli bir nedene dayanip dayanmadiginin belirlenmesinde, feshin son ¢are
olma ilkesi, Yargitay kararlarinda siklikla kullanilmaktadir. Bu 0lgiitiin her somut olayin

ozelligine gore ayrica degerlendirilmesi kanimizca daha yerinde olacaktir.

Sonug olarak, is sdzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda Is Kanunu’nun
bazi maddelerinde ispat ylikiine iligkin belli bir takim diizenlemeler yer almaktadir.
Omegin esitlik ilkesine aykir1 davranilmasini diizenleyen Is K. 5. maddesi ispat hukukuna
iliskin son derece yerinde bir diizenlemedir. Ayn1 sekilde Is K. m. 20°de is giivencesi
kapsaminda ispat yiikiiniin isverenin iizerinde olmas1 Is Kanununun ispat yiikiine iliskin

yerinde diizenlemeleridir.

Is s6zlesmesinin hakli nedenle feshin ispat yiikiiniin hangi tarafta oldugu, gecerli
nedenle fesihte oldugu gibi sozlesmeyi fesheden tarafa ait oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Sozlesmenin ifa edildiginin ispati kural olarak bor¢lunun iizerinde olmasina
ragmen hakli nedenle fesih sebebi olan isc¢inin igyerine geldiginin ispati genel ispat
kurallarinin aksine isverenin iizerindedir. Uygulamada siklikla igverenlerin iscilerin is
sOzlesmesini devamsizlik nedeniyle feshettigi goriilmektedir. Bu konuda isverenin is¢inin
hem ise gelmedigini hem de devamsizligin kanunda belirtilen siirelerin tizerinde oldugunu
ispat etmesi gerekir. Yargitay da kararlarinda acik bir sekilde devamsizlik konusunda ispat
yiikiiniin isverenin iizerinde oldugunu vurgulamaktadir. Ancak devamsizligin ne sekilde
ispat edilecegi ¢oziimii giic meselelerdendir. Yargitay, isabetli olarak devamsizligin bir
tutanaga bagli olarak yapilmasi durumunda tutanakta belirtilen taniklarin tamaminin
dinlenerek devamsizlik olgusunun higbir tereddiide yer vermeyecek sekilde ispatlanmasi

gerektigini ifade etmektedir.

Iscinin devamsizhiginda ispat yiikii acisindan, devamsizhigin nedeni ve ise
gelmemesinin hakli bir nedene veya isverenin iznine dayandigii is¢i ispatlamak
zorundadir. Yerlesik ictihatlar da devamsizligin isverence ispat edilmesinin ardindan
bunun hakl1 bir nedene ya da igvereni iznine dayandigini ispat edecek tarafin is¢i oldugunu

belirtmektedir. Devamsizligin hakli bir mazerete dayanip dayanmadiginin belirlenmesinde
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ise iscinin soyut beyanlarina bakilmayip, bu devamsizlifi hakli kilacak gerekceler

olmalidir.

Is sdzlesmesinin ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerlerine
dayanilarak feshedilmesi durumunda, taraflarin dayandiklar1 fesih sebebinin ispati dnem
kazanmaktadir. Cilinkii bu sebeple yapilan fesihlerde feshi yapanin igveren olmasi
durumunda, is¢i hicbir tazminata hak kazanamamaktadir. Isverenin giivenini kotiiye
kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarin1 ortaya atmak gibi dogruluk ve
bagliliga uymayan davraniglarda bulundugunu ispat yiikii altinda olan igveren, bu sayilan

hallerin ispatin1 tanik beyanlar1 veya diger ispat araclari ile kanitlayabilecektir.

Is Kanunu’nun taraflara tanimis oldugu siiresiz fesih hallerinden sayilan saglik
sebepleri, zorlayici sebepler ve ig¢inin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi sebeplerinin
iddia eden tarafindan ispat1 konusunda uygulamada pek fazla sorunla karsilasiilmamaktadir.
Ciinkii sayilan bu hallerin ispati, diger hakli nedenle fesih nedenlerine kiyasla daha kolay
yapilabilmektedir. Ozellikle bu hallere dayanilarak yapilan fesihlerde isginin kidem
tazminatina hak kazaniyor olmasi da, taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikmasini

engellemektedir.

Iscinin is sozlesmesini hakli nedenle feshetmesi durumunda da Is K. m.24’te
sayilan nedenlerden dolay: ispat ylikiiniin is¢i ya da igverenin iizerinde oldugunu séylemek
oldukca giictiir. Ciinkii bu maddede sayilan nedenler, isverenin sézlesmeyi ifa etmemesi,
s0zlesmenin miisbet ihlali ve s6zlesmenin ifasin1 imkansiz kilan veya zorlastiran hususlari

diizenlemektedir.

Ucret 6deme borcunun ifas1 agisindan degerlendirildiginde, bu borcun yerine
getirildigini iddia eden igveren, borcun sona ermesi sonucunu doguran ddeme olayini ispat
etmek zorundadir. Is¢i is s6zlesmesini {icretlerinin denmemesine dayanarak hakli nedenle
feshetmesi halinde, aksinin oldugu yoniinde ispat yiikii isverenin iizerindedir. Ucretin
odendiginin tank beyanlar ile ispatt miimkiin degildir. Isveren is¢inin imzasini tasiyan
O0deme belgesi sunmalidir. Ciinkii igverenler biinyesinde c¢alistirdig1 is¢ilere ait belgeleri
tutma yiikiimliliigi altindadir. Boyle bir anlagmazlikta en onemli deliller, isverenin

kayitlarinda yer almas1 gereken imzali bordrolar veya banka kayitlaridir.

154



Is K. m.24/11 bendinin ilgili fikralarinda is¢inin hakli nedenle feshini 6ngdren
diizenlemeler sozlesmenin miisbet ihlalidir. Bu anlamda, s6zlesmenin ihlal edildiginin
ispat1 gerektiginden ispat yiikii is¢inin iizerindedir. Yargitay, seref ve namusa dokunacak
s0z ve davraniglar nedeniyle is sozlesmesini is¢i tarafindan siiresiz feshine iliskin vermis
oldugu bir kararinda bu eylemin Tiirk Ceza Kanunu’na gore sug teskil etmesinin 6nemli
olmadigindan babhisle, tanik beyanlari ile bu durumu ispat etmesi lizerine is¢inin is

s0zlesmesini hakli nedenle feshettigine hilkmetmistir.

Ibranamelerin is uyusmazliklarinda ispat hukuku anlaminda etkisi yadsinmaz bir
gercektir. Isci ibranamenin isten cikarilmadan dnce alindigim her tiirlii delile dayanarak
ispat edebilir. Ozellikle is¢inin irade sakatlig1 hallerinden sayilan hata, hile, gabin, cebir ve
ikrah gibi bir nedenle ibranameyi imzaladigini tanikla ispat edebilecektir. Yargitay,
ibranamenin is¢inin elinden baski ile dnceden alindigi iddialarna karsi, “hayatin olagan
akis1” Olclitiine bagvurarak, genel yasam tecriibelerine gore, is¢inin elinden zorla boyle bir

belgenin alinip alinmayacagini tespit etmektedir.

Ibranamenin isverenin savunmasi ile celismesi ibranameyi gecersiz kilmakta ise de,
bu durumun ispat yiikii lizerinde belli birtakim etkiler dogurmaktadir. Yargitay’a gore hak
kazanilmadig1r savunmasi yaninda ibranameye dayanilarak borcun sona erdiginin ileri
stirlilmesi ibrayr gegersiz kilmakta, ancak alacakli oldugunu iddia eden tarafin alacagin
varhiginmi ispat yikiimliiliigi degismemektedir. Bu durumda, is¢i ispat yiikiinii tasimaya

devam edecektir.

Sonu¢ olarak is sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda ispat yiikiiniin
belirlenmesinde, is hukukunda is¢i ve isveren tarafinin durumu dikkate alinmaktadir.
Yargitay ispat yiikii konusunda is¢i kesiminin isverene kiyasla daha zayif konumda
olmasindan hareketle uyusmazliklari, kendi gelistirmis oldugu zengin igtihatlar ile ¢oziime

kavusturmaktadir.
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