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Résumé

LICENCIEMENT POUR FAUTE DU SALARIE

En droit du travail, le licenciement est synonyneela rupture du contrat de
travail a durée indéterminée al’initiative de I'dlayeur. Le droit du licenciement
repose sur le principe de proportionnalité entriéblexté d’entreprendre et le droit a
'emploi. Cette proportionnalité est assurée parrdatriction de la liberté de

licenciement et le contréle judiciaire.

Le droit au licenciement est limité par des disposs Iégales et le contrble
est effectué par les juges. Il est important desemter et d’analyser les causes
valables et les restrictions légales, et la produ licenciement pour examiner ce

controble.

La législation turc du licenciement est révisée2603 avec le nouveau code
du travail. L'employeur doit désormais montrer ud un motif valable de
licenciement. Ce motif valable peut étre lié atitage ou a la conduite du travailleur
ou fondé sur les nécessités du fonctionnementedé&dprise, de I'établissement ou
du service. La faute du salarié qui signifie lalaiion des obligations du salarié, est

disposée par l'article 25/11 et I'article 18 du eodu travail.

Les conditions essentielles du licenciement powtefasont la violation
fautive d’obligations du salarié et la crise def@mce dans la relation du travail. La
procédure varie selon la gravité de la faute dérdentomme cause valable pour le
licenciement. La distinction entre juste motif ause valable est aussi appuyée sur

ce niveau de gravité de la faute.

La faute du salarié peut constituer a la fois justif et cause valable. Il est
important de faire la différence entre ces dewesype licenciement puisque les
procédures et les conséquences ne sont pas lessméapendant, il est impossible

de donner des critéres exacts pour la distincienqui nous oblige a traiter chaque
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cas concret avec ses particularités. Le point comdas deux types de licenciement

est la faute du salarié, la différence résulteadgravité.

Puisque le point de départ est la violation fautiles obligations, il faut
présenter les obligations du salarié résultant ahtrat de travail et leur contenu.
L’obligation principale du salarié est I'exécutidn travail. Le salarié doit exécuter
personellement son travail avec prudence et diigeen respectant les ordres de
'employeur. En droit du travail, c’est le lien dmibordination qui caractérise le
contrat de travail. Il ya un contrat de travailsign’'un lien de subordination est
constaté. Ce lien est caractérisé par I'exécutiontmvail sous l'autorité de
I'employeur. Le salarié doit s’assurer donc de eesgr les consignes, les réglements,
les méthodes de travail déterminés. Le salari@eogt’il est tenu d’exécuter son
travail avec diligence, doit agir avec loyautéddit veillera sauvegarder les intéréts
légitimes de I'employeur.La violation de cette ghlion peut constituer également

une cause valable pour le licenciement, selondaditions du cas concret.

A ce point, il est important de préciser les limitke I'obligation de loyauté:
dans quelle mesure les comportements du salari#epelétre comptés pour
manguement a son obligation. En effet, le compoetegndu salarié en dehors de
I'exécution de son travail n'est pas constitutifik faute, cause de licenciement sauf
exception. Ce comportement peut apparaitre en dalgrFexécution du travail mais
dans l'entreprise et aussi en dehors de I'entrepfisn tout cas, il faut faire la

distinction entre la vie professionnelle et la pievée du salarié.

Il ne peut étre procédé a un licenciement pour otifrtiré de la vie privée
gue si le comportement, compte tenu de la natursedefonctions et de la finalité
propre de l'entreprise, a crée un trouble cara®#édu sein de cette derniere. Le
salarié court le risque de manquer a son obligatienloyauté en adoptant un

comportement en contradiction avec l'intérét, Eddoilité de I'entreprise.

Suivant la détermination de la faute du salariéfailit montrer si ce
comportement fautif justifie le licenciement ou near chaque comportement fautif
ne constitue pas de motif valable pour le liceneieinLe licenciement pour faute

nécessite la crise de confiance dans la relatiotrakail. La faute Iégére ne permet
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pas de justifier le licenciement. En outre, lesamnstances dans lesquelles la faute a
été commise peut excuser le salarié. Une attitudeopatrice de I'employeur, les
conditions de travail, et surtout I'ancienneté cilagé et un passé exempt de
sanction conduisent souvent a atténuer le niveagralgté de la faute. Tel le fait de
ne pas agir longtemps contre la fauteet de contilauelation de travail démontre la
confiance qui survit. L'employeur doit réaliser leenciement dans un délai

raisonable.

Apres la qualification da la faute, il faut détenexi si celle-ci constitue un
juste motif ou une cause valable pour le licencigmiee fait qu’il est impossible de
donner des criteres exacts pour la distinctionigela traiter chaque cas concret avec
ses particularités. La différence entre deux tygeecenciement résulte de la gravité
de la faute. Les causes valables liées a la canduitsalarié signifient les fautes qui
ne sont pas aussi graves que justes motifs expritags le Code comme ‘“les cas
contraires a la morale et la bonne foi”.Suivanntfée en vigueur du nouveau Code
de travail, on est vis-a-vis de la difficulté destdiguer ces deux motifs de
licenciement, car on n'a pas fait de nouvelle négietation concernant les justes

motifs cités dans I'article 25/11 du Code.

L’'article 25/Il est le premier critére pour la digttion entre ces deux motifs
de licenciement puisqu'il cite les cas constitutlés juste motif. On observe que les
cas cités dans cet article-la sont paralléles aamples donnés pour la cause valable
dans l'exposé des motifs de la loi. Les critiquestes par la doctrine acette
disposition concernant les justes motifs se fixamtle besoin d’éliminer certains de
ces cas et d’en préciser les limites des autrestelas, se contenter avec une
définition générale de juste motif et de quitternbi&@thode casuistiqgue parait une
solution plus conforme. Dans ce contexte, on aibedane solution plus adéquate
qui inclut tous les institutions avec tous leurpeass, y compris I'indemnité de

licenciement.

Dans I'étude du licenciemet pour faute, un autréntpamportant est la
procédure de licenciement. La question essentgdlenontre dans le domain de
preuve. La charge de prouver I'existence d'uneecaalsible de licenciement tel que

défini dans le Code du travail incombe a I'employeCette regle est également
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valable pour la preuve du juste motif (Art. 25/dernpar.). Le salarié qui estime
avoir fait I'objet d'une mesure de licenciemenustifi€ée a le droit de recourir contre
cette mesure devant le tribunal du travail, etcl=mployeur qui doit prouver

I'existence d’un comportement fautifdans le proces.

L’employeur doit prouver le comportement fautif shlarié qui cause la perte
de confiance dans la relation de travail. Il doégenter des informations détaillées a
propos du motif de licenciement, et donc concrétisecas durant la juridiction. I

mettra ainsi en évidence le fait a travers le tenipslieu et linfluence du

comportement.

Les comportements fautifs du salarié justifiantidenciement sont ceux qui
constituent la violation de I'obligation d’exécutertravail, I'obligation de respecter
les consignes de I'employeur ou I'obligation dedoté. Ces comportements sont
considérés juste motif ou cause valable selandaitgr de la faute. Impossible de
donner un critére exact, il faut traiter chaqueam@gret dans ses conditions. Et, c’est
au juge de qualifier la faute et de conclure l¢ fiisqu’il n’est pas possible de

compter tous les comportements fautifs constitoaotif de licenciement.
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Abstract

TERMINATION OF EMPLOYMENT CONTRACT
FOR EMPLOYEE'S FAULT

The employment contract is an agreement wherebypartg (the employee)
undertakes to perform work in subordination to diieer party (the employer) who
undertakes to pay him remuneration. In labour ke,termination of the contract of
employment reflects the conflict of interests bedwehe parties, which needs to be
balanced. This is possible, particularly with thmitation of employer's right to

terminate the employment contract and the confrake of this right.

Employer’s right to terminate may be restricted hwihe regulation and
controlled by judicial activity. Stating the casesich enable the employer to
terminate the contract, the principles and the gdaces are important for judicial

control and ensuring the balance of interests.

The Turkish legislation of termination of employnié@nrevised in 2003 with
the new labour code. The employer must from noshimwv that it has a valid reason
for termination. This valid reason can be relatedhe aptitude or the behaviour of
the worker or founded on the needs for the operatid the company, the
establishment or the service. The fault which mehasviolation of the obligations

of the employee, is regulated by article 25/11 anticle 18 of the labour code.

The essential conditions of the termination foiltfave the faulty violation of
employee’s obligations and the crisis of confidemcemployment relationship. The
procedure varies according to the gravity of thewshfault as a valid cause for the
termination. The distinction between just reasod @alid causes is also founded on

this level of gravity of the fault.
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The employee’s fault can constitute at the same fust reason and valid
cause. It is important to make the difference betwthese two types of ground of
termination since the procedures and the consegaeape not the same ones.
However, it is impossible to provide exact critefioa the distinction, which obliges
us to treat each concrete case with its charattstighe common point of these two

types of termination is the fault of the employte, difference results from gravity.

Since the departure point is the faulty violatiohtbe obligations, it is
necessary to present the obligations of the emplogsulting from the employment
contract and their contents. The principal obligatiof the employee is the
completion of the work. The employee must persgnedrry out his work with
prudence and diligence, by respecting the ordeteeo&émployer. In labour law, it is
the subordination relation which characterizesaimployment contract. This bond is
characterized by the completion of the work untlerémployer’s authority. Thus the
employee must respect the instructions, the workimgrs, the work methods given.
He must also safeguard the legitimate interesteeemployer. The violation of this
obligation can also constitute a valid cause ot pemson for the termination,

according to the conditions of the concrete case.

At this point, it is important to specify the limibf the duty of loyalty outside
the workplace. Up to what point the employee’s bahas can be counted for
failure with its obligation? Indeed, as a rule, @mployee’s behaviour apart from the
execution of its work is not constitutive of a fawlauses termination. This behaviour
can appear apart from the completion of the wotkitbthe workplace and also apart
from the workplace. In any case, it is necessampade the distinction between the

professional life and the private life of the enyae.

The employee can be proceeded to a terminatioa feason drawn from the
private life only if the behaviour, taking into @aemt the nature of its functions and
of the purpose of the company, has created a disatthracterized within the latter.
The employee runs the risk to fail to fulfil his tguof loyalty by adopting a
behaviour in contradiction with the interest, thedsbility of the company.
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After the determination of the fault of the empleyet should be shown
whether this faulty behaviour justifies the terntioa or not, because every faulty
behaviour does not constitute a valid cause fortehmination. The termination for
fault requires the crisis of confidence in the emgpient relationship. In some cases
even though the employee is faulty the culpa léwiasis not sufficient enough for
the justification of the termination. Moreover, serapecific circumstances of the
concrete case, such as seniority of the employdenafher past free from sanction,
as well as provocative attitude of the employeujtfaf another employee or a third
person, general condition of the business, worlditmms often result in a decrease
in the level gravity of the fault. The fact thattlemployee does not acting a long
time against the fault even though he/she is awfhtiee faulty act and continues the
employment relationship shows the confidence m@tatiip has not been affected and

continues. The employer must carry out the terronah a reasonable delay.

After the determination of the empolyee’s fault,iethcan be considered as a
termination reason, the question whether this yaatit constitutes a just cause or
valid reason arises. The fact that it is imposstolgrovide exact criteria for the
distinction obliges to treat each concrete casén Wi own characteristics. The
difference between two types in termination restriten gravity of the fault. The
valid causes related to the control of the emplayean the faults which are not as
serious as just reasons expressed in the Cod&Hi&eontrary cases with morals and
the bona fide”. After the provisions concerning thbour protection have entered
into force, it has become difficult to distinguigdlid reasons arising from the acts of
the employee and just causes since no arrangemantordance with article 25/11 of
the Code has been made.

Article 25/Il is the first criterion to distinguishhese two grounds for
termination because the reasons for terminatiofuisircause are listed in the Code.
The fact that the cases listed in this provisiod aample cases are in the same
direction and the difficulty to distinguish thesgot grounds for termination makes
the distinction difficult and important. With reghato the actual legal regulations, the
criticism concerning the old Labour Code no.1475/rha repeated and it can be
proposed to remove from the article some reasostedlias just reasons and
determine the limits of the others. However it seanore appropriate to provide a

general definition of just cause and quit the cstg&uimethod. In this context, we
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need a more adequate solution that includes ditutiens with all their aspects,

including severance pay.

In the study of termination for misconduct, anotimaportant point is the
termination procedure. The principal problem instdobmain, related to procedure
law is the proof. The burden of proof in the existe of a valid cause for termination
as defined in the Labour Code is borne by the eyepldrhis rule also applies to the
proof of just cause according to the last paragkafpdrticle 25 of Labour Code. An
employee, who claims to have been subject to amstitgrmination, shall be entitled
to file a lawsuit against that termination andhistcase the employer must prove the
existence of faulty conduct in the trial.

The employer must prove the faulty conduct of thpleyee resulting in the
loss of confidence in the employment relationshile/she must present detailed
information about the reason for termination, ahdst materialize the case in the
court. He/she will also present what was exactyftulty act of the employee, when

it has been realised and how it has affected theularelationship.

The employee's misconducts justifying the termoratiare those which
constitute the breach of the obligation to perfoh@ work, the obligation to respect
the instructions of the employer or the duty ofdlty. These behaviors are
considered as just cause or valid reason accotdititge seriousness of the fault. As
it is not possible to provide an exact criteriorg must consider each concrete case
with regard to its own conditions. And it is thelge who will determine the faulty
act and conclude the case since it is not postilist all faulty acts constituting the

grounds for termination.
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Ozet

iS SOZLESMESININ
iSCININ KUSURLU FiiLLER i SEBEBIYLE FESHi

Is hukukunda, scinin bagimh olarak § gérmeyi, gverenin de kauliginda
Ucret 6demeyi Ustlengliis s6zlgmesinin gveren tarafindan feshi, kalkli menfaat
catsmasinin en bariz gorilgi alanlardan biri olarak kamiza cikar.isverenin
girisim ve soOzleme oOzgurlglu ile iscinin calsma hakkinin c¢agmasinda,
menfaatlerin dengelenmesi gerekir. Bu da, Ozellfkgh hakkinin sinirlandiriimasi

ve bu hakkin kullaniminin denetimi ile mimkun olur.

Fesih hakkinin sinirlandiriimasi, kanunkoyucunuzetileme getirmesi ile;
hakkin kullaniminin denetimi ise yargisal faaliggtcilgiyla olur. Isverene fesih
hakki veren hallerin, fesihte uyulmasi gereken wsuilkelerin ortaya konulmasi, bu

denetim acisindan ve dolayisiyla menfaat dengesalanmasi agisindan 6nemlidir.

Turk is hukukunda 2003 yilindan beri yururliikte olamilvencesi sistemi ile,
isverene, § sozlemesinin feshinde gecerli bir nedene dayanma zolugulu
getirilmistir. Bu gecerli nedenlerden bazilagyeérinden kaynaklanirken bazilari da
isciden kaynaklanmaktadiiscinin kusurlu fiilleri, borca kusurlu aykirgi ifade
etmekte olup, gerelsK m. 25/1'deki “ahlak ve iyiniyet kurallarina uyrgan haller
ve benzerleri” olarak, gerekdgK m. 18'de “kcinin davranglarindan kaynaklanan

gecerli sebepler” olarak kanuni diizenlemeye komougtur.

Iscinin is sozlgmesinden dgan borglarini ihlali, ihlalin kusura dayanmasi ve
bu kusurlu ihlal sonucunda taraflar arasindaki giugkisinin sarsiimasi ya da
¢okmesi halinde,sveren agisindan feshin temgrtlart olmus olur. Bu feshin

yapilis sekli, fesih sebebi t&il eden kusurlu fillin @rligina gore dgisir. Iscinin
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kusurlu fillerinden kaynaklanan hakli neden-gecedden ayrimi, bugarhk farkina

dayanmaktadir.

Isverenin, §cinin davranglarindan kaynaklanan sebeplerle siireli fesih yoluna
gidebilmesi kagisinda, s¢inin davrangl, duruma gore gecerli sebep ya da hakh
sebep tgkil edebilmektedir. Gegerli nedene ve hakli nedéaganan fesihlerin usul
ve sonugclart birbirinden farkh ol@gu icin, bu iki fesih sebebinin ayrimini
yapmakpratik 6nem gamaktadir. Bununla birlikte, iki fesih sebebininrliirinden
kesin cizgilerle ayrilmasi da mumkingiddir. Her somut olayin kendi 6zellikleri
icinde degerlendirilmesi gerekir. Her iki fesih sebebinin akt 6zellgi, iscinin

kusurlu davrargina dayanmasidir. Aradaki farkgigik farkidir.

Hareket noktasli, s¢inin  kusurlu borca aykirgg olunca, $cinin is
sozlemesinden dgan borglari ve bunlarin kapsaminin ortaya konulrgasekir.isci
acisindansi sézlgmesinden dgan temel borg,si gérme borcudurls sézlemesine
tipini veren karakteristik edim olars igdorme, §¢i tarafindansahsen, 6zenle ve
isverenin talimatlarina uygun olarak yerine getirilidie. Bunun yaninda, stinin,
isverenin menfaatlerini koruma ve onun zararina dadavranglardan kacinma
yuakamlaligti vardir. D@rudan § gorme edimi ile ilgili olmayan ancaksyeri
diizenini bozan veyag\verenin ya da der iscilerin kisili gine saldir nitelii tagiyan
bazi kusurlu fiillerin fesih sebebi ddl edebilmesi de, bu yukimlige aykirlikla

aciklanir.

Bu noktada, s¢inin hem gyerinde hem desyeri dsinda 6zel alanina ait bazi
davranglarinin hangi borcuna aykirilik giel edip de fesih sebebi olabifgi sorusu
ortaya ¢ikmaktadir. Gercektenginin 6zel hayatina dahil bazi fiillerinin Yargitay
tarafindan fesih sebebi olarak kabul edjidgorilmektedir. Isverenin, yonetim
hakkina dayanarakggiye, hem gin gorilmesine hem deyierindeki davraniara
iliskin talimat verme yetkisi vardirisyeri sinirlari icinde scinin 6zel alanina

mudahale,gyeri dizenini splama amaci ile agiklanabilmektedir.

Iscinin isyeri diindaki bir davrami ise, ancaksi iliskisini ciddi olarak
olumsuz etkilemesi, bir Bka ifadeyle § iliskisinin devamini beklenemez kilmasi

durumunda feshe konu olabilis iliskisi disindaki fiil, yapilan §in niteligi ile
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bagdasmadgi, isyerinin dizenini bozdiu ve sverenin menfaatlerine zarar vexdi

durumda, sadakat borcuna aykirilik olaragettendirilebilir.

Kusurlu fiilin tespitinin ardindan, bu fiilin, kusim olmasina rgmen fesih
hakki verip vermedgi sorusu cevaplandiriimahdir. Zira, her kusurily fesih sebebi
teskil etmez. Belirttgimiz gibi, isverenin, gcinin kusurlu fiiline dayanarak
sozlgmeyi hakh ya da gecgerli olarak feshedebilmesi igmadaki given ikisi
sarsiimg olmalidir. Bazi durumlardagginin kusurunun bulundiu ancak bu kusurun
fesih sebebi tkil edecek girlikta olmadgl goérilebilir. Bunun yaninda,sginin
kidemi ve baarili gegmginin yani sira, gverenin tahriki, dier bir is¢inin ya da
dcuncu kginin kusuru, gletmedeki genel durum, cena ortami gibi somut olaya
0zgl bazisartlar, kusurlu fiilin feshi gecerli kilmagh sonucuna goturebilir. Bu
baglamda, §verenin kusurlu fiili @renmesine r@men uzun slre harekete
gecmeyereksi iliskisini strdirmesi de, bu fiilingiiliskisini olumsuz etkilemedi,

guven ilgkisinin sarsiimady anlamina gelir.

Iscinin fesih sebebi olarak gerlendirilebilecek kusurlu fiilini tespit ettikten
sonra, bu kusurlu fiilin hakl neden mi yoksa géiceeden mi tekil ettigi sorusu
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda kesin bir 6lgut vermanumkin olmamasi, her
somut olayirsartlarini dgerlendirerek bir sonuca varmayi gerektirir. Halkédenle
gecerli neden arasindaki farkgidik farkidir. iscinin davramglarindan kaynaklanan
gecerli neden, “ahlak ve iyiniyet kurallarina uyraay haller ve benzerleri

agirhginda olmayan kusurlu ihlali ifade eder.

Is guvencesi ile ilgili hukumlerin yirirfie girmesinden sonraisk m.
25/1'de uyumlu bir dizenleme yapilmagnolmasi sebebiyle, uygulamadginin
davranglarindan kaynaklanan gecerli sebeplerle hakli niedesrasindaki ayrimi

belirlemede gucluk y@anmaktadir.

Hakli fesih nedenlerinin kanunda saygnoimasi kagisinda,isk m. 25, Tiirk
hukuku bakimindan hakli neden-gecerli neden aydaknilk dlgtt olarak kagmiza
cikmaktadir. Bu duzenlemede sayilan halleriglé m. 18'in gerekcesinde verilen
ornek hallerin paralellik tamasi ve bu iki fesih turiinin sonuglari arasindaki

farkhlik, ayrimi zor ve 6nemli kilmaktadir. Mevclk@anuni dizenleme k@sinda,
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1475 sayil eskis Kanunu doneminde de yapilangigler tekrarlanarak, hakli fesih
nedenleri arasinda sayilan bazi hallerin maddedeniinasi ve bazi nedenlerin de
sinirlart belirli hale getirilmesi Onerilebilir. Bunla birlikte, kanunda hakl neden
tanimlamasi ile yetinilip bu nedenleri sayma yoluewuk etmek daha uygun bir
¢cozUm olarak gozukmektedir. Bu anlamdigk m. 25/I'nin yeniden diizenlenmesi
ihtiyact bulunmakla birlikte, kurumlarin tim unsaml ile bir arada ele alingiive bu
arada kidem tazminatinin da gézden gecgildaha geni acili bir ¢dzume ihtiyag

vardir.

Iscinin kusurlu fiilleri sebebiyle fesihte, kusurue Vesih tiriinin tespitinin
yaninda, fesih usull ile ilgili olarak da 6nemli smglarin Uzerinde durulmasi
gerekmitir. Bu alandaki usul hukukuna gkin temel sorun, ispat sorunuduig
sOzlamesinin gveren tarafindan feshinde, fesih sebebingiili ispat yuki, kanun
hikmu ile belirlendii Uzere, §verene aittir.isk m. 25/son gerd, hakli sebeple
fesihlerde de ispat yukisverenin Uzerindediriscinin feshe kan dava yoluna
basvurmasi durumundagsveren, given ifkisini sarsan kusurlu fiili ispat etmek

zorundadir.

Feshin gecerli ya da hakli nedene dayanip dayamgmadiliskin deliller,
ispat yukl kendisine yuklenersveren tarafindan ve feshin gka bir sebebe
dayandgini iddia edensgi tarafindan getiriliriscinin kusurlu fillinden kaynaklanan
ve isveren acisindan hakli ya da gecerli fesih sebeltwhn bulguya,scinin 6zel
hayatina mudahale gdl edeceksekilde ulgiimis olmasi halinde, feshin hukuka
uygun olup olmady sorusu giindeme gelir. Ozelliklggilerin denetlenmesi ve
gozetlenmesi sonucu elde edilen verilerle ilgiarak, denetim ve gbdzetimin hukuka
uygunlyzu, bu faaliyetten elde edilen delillerin @glendiriimesinde de etkilidir.
Gozetleme uygulamasiscinin énceden bilgilendirilmesi ve yapilag ile orantih

olmasi kaydiyla kabul edilebilir.

Iscinin kusurlu fiillerinden kaynaklanan fesih selmpiin ispatinda maddi
vakialarin ispatina gkin kural ve ilkeler uygulanirisveren, giiven ifkisini sarsan
veya ¢Okerten bir davragin varligini ispat etmelidir. Yargilama sirasinda, fesih
bildiriminde g0sterdii sebep ile ilgili olarak ayrintil somut bilgilevererek

somutlatirma yukinl yerine getirmelididscinin kusurlu fiilinin ne oldgunu, ne
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zaman ve nerede gerceftigini, bu fiilin is iliskisini nasil etkiledgini ortaya

koymalidir.

Iscinin fesih sebebi il eden kusurlu fiilleri, § gérme borcunagyerindeki
davrang kurallarina uyma borcuna ya da sadakat borcunaribikteskil eden
fiillerdir. Bu U¢ ana bglik altinda incelenen kusurlu fiiller, kusurugidigina gore
gecerli ya da hakli neden olarakzgddendirilebilmektedir. Bu konuda kesin bir dlgit
vermek mumkin dgldir. Her kusurlu fiilin kendisartlari icinde dgerlendirilmesi
gerekir. Feshi gecerli ya da hakli kilan tim kusufiilleri saymak muamkin
olmadgina gore, hangi kusurlu fiilin hangi sonucugdeaca&l, her somut olayda
mahkeme tarafindan belirlenecektir.



GIRiS

I- Sunus

Is hukuku, borglar hukukundan ayrilarak ortaya ¢kbir hukuk dalidir. Bu
hukuk dalina 6zgu dizenlemelerin getirilmesi, 1@zwlda liberalizm temelli
anlaystan ayrilma iradesine dayanmaktadir. Buglamda, § hukuku, §
sozlemesinin zayif tarafini korumayr amaclar. Ancak ayamanda ekonomik
menfaatlerin merkezinde yer almasi itibariyggerenin menfaatlerini de gézetmek

durumundadir.

Iscinin bazimh olarak § gormeyi, sverenin de kauliginda tcret 6demeyi
Ustlendgi is sOzlemesinin gveren tarafindan feshi, kalikli menfaat cagmasinin
en bariz goruldgi alanlardan biri olarak kamiza cikar.isverenin girsim ve
sOzlgme Ozgurl@gl ile iscinin calsma hakkinin ¢agmasinda, menfaatlerin
dengelenmesi gerekir. Bu da, 6zellikle fesih hakksinirlandiriilmasi ve bu hakkin

kullaniminin denetimi ile mumkun olur.

Fesih hakkinin sinirlandiriimasi, kanunkoyucunuzetileme getirmesi ile;
hakkin kullaniminin denetimi ise yargisal faaliggtcilgiyla olur. Isverene fesih
hakki veren hallerin, fesihte uyulmasi gereken wsuilkelerin ortaya konulmasi, bu

denetim acisindan ve dolayisiyla menfaat dengesailanmasi agisindan énemlidir.

Is sOzlgmesinin jveren tarafindan feshine sebep olan olgulgrerinden
kaynaklanabilegg gibi isciden de kaynaklanabilitsciden kaynaklanan sebeplerin i
iliskisine yansimasini, genel bir balagisiyla, guinimizde hukukunun gecirgi
degisimleri, teknolojik gelgmeleri, ekonomik verileri, sietmelerin yapisini ve
yonetim yapisindaki dgsimi goz 6niinde bulundurarak ele almak gerekicinin

hizmet kirasi sotzlgnesinin konusu olmasindan hukuk sujesi olarak kabul



edilmesine, hukuk sujesindensikblarak dgerlendiriimesine ve oradan da “birey”
temelli yaklgaima geg siureci dikkate alinmahdir. Bu Pamda, ¢camamizda,
iscinin kusurlu fiillerinin & iliskisine etkisi incelenirken, bu sire¢ ayrinitiliralla ele
alinamayacaksa da, bu getie ve dgisimler géz oninde tutularak gerlendirme

yapilacaktir.

Isciden kaynaklanan fesih sebepleri, kusura dayaayammamasina gore
farklilik arz eder.Iscinin kusurlu fiillerinden kaynaklanan sebepler rdzo kusurlu

aykirhig ifade etmektedir.

Iscinin is sozlgmesinden dgan borglarini ihlali, ihlalin kusura dayanmasi ve
bu kusurlu ihlal sonucunda taraflar arasindaki giugkisinin sarsiimasi ya da
¢cokmesi halinde,sveren acisindan feshin temgrtlari olymus olur. Bu feshin
yapilis sekli, fesih sebebi t&il eden kusurlu fillin @rligina gore dgisir. Iscinin
kusurlu fillerinden kaynaklanan hakli neden-gecedden ayrimi, bugarhk farkina

dayanmaktadir.

Is sozlgmesinin feshinde hakli neden-gecerli neden ayrigigiivencesi
hikumlerinin Turk ¢ hukuku sistemine gii ile birlikte ortaya cikmytir. Is
sozlgmesinin gegerli nedenle feshini diizenleyen kanuantiiiniin gerekcesinde, bu
ayrimi ortaya koymanin ve maddi olaylari hukuk igkbakimindan iki farkh fesih
turd acisindan derlendirmenin gereklifinden bahsedilngi ve bunun yargi ve

ogretinin katkilari ile yapilaga ifade edilmstir.

Isverenin, §cinin davranglarindan kaynaklanan sebeplerle siireli fesih yoluna
gidebilmesi kagisinda, sc¢inin davranyl, duruma gore gecerli sebep ya da hakh
sebep tgkil edebilmektedir. Gegerli nedene ve hakli nedéaganan fesihlerin usul
ve sonuglari birbirinden farkli olgu icin, bu iki fesih sebebinin ayrimini yapmak
pratik 6nem tamaktadir. Bununla birlikte, iki fesih sebebininrliirinden kesin
cizgilerle ayrilmasi da mumkun gidir. Her somut olayin kendi 6zellikleri iginde
degerlendirilmesi gerekir. Her iki fesih sebebinin akt 6zellgi, iscinin kusurlu

davrangina dayanmasidir. Aradaki farkgidik farkidir.



Genel sartlart olgan feshin, istenilen sonucu goup & iliskisini sona
erdirmesi icin usul kurallarina da uyulgwwolmasi gerekir. Ozellikle s¢inin
davranglarindan kaynaklanan gecerli sebebe dayanan fediile getirilmis olan
bazi usul kurallarina uyulmamasinin feshigmwlan gegersiz kilmasi ve bu usul
kurallarinin bazilarinin hakli nedenle fesih igingérilmemg olmasi, uygulamada

onemli soru ve sorunlari giindeme getirmektedir.

Haksiz veya gecersiz fesih iddiasiyla agilan dadaladavanin siresinde
acitlip acilmadii ve feshe ikkin sekil sartlarinin yerine getirilip getiriimedi
incelendikten sonra, feshin haklh ya da gecerlpotdmadginin tespiti gamasina
gecilmektedir. Feshin denetimsamasindaki kilit nokta, ispat konusudur. Feshe
baglanan hikim ve sonuglarin uygulanabilmesi, ¥®yden 6nce feshe yol agan
vakialarin ispatina [ghdir. Feshin gecersiginin tespiti ve e iade davalarinda ispat
yukl Uzerinde olansveren, guven ifkisini sarsan veya c¢okerten bir daveani

varligini ispat etmelidir.

[I- inceleme Plani ve Konunun Sinirlandiriimasi

Calsmamizin ilk bélimudnde,s¢inin kusurlu fiilleri sebebiyle feshin genel
sartlar olarak, g¢inin is sozlemesinden dgan borclarina aykiri davragari ve bu
davranglarin is iliskisine etkisi incelenecektiisci, is sozlemesinden dgan temel
borcu olan § gdrme borcunusahsen, 6zenle ve talimatlara uygun olarak ifa atmel
isyeri dizenine uygun hareket etmelidir. Bunun vyaajndsverenin hakli
menfaatlerini korumali ve ona zarar verecek daghaman kacinmalidirisginin
borclarinin kapsami ve bu borclar gargibi ifa edip etmediinin tespitinde, g¢inin
kisilik haklar ve 6zel hayatinin korunmasi esas aahis iliskisi ile 6zel alan
ayrimi yapimali ve syeri dsindaki davrarslarin is iliskisine etkisi dikkatle
degerlendirilmelidir.iscinin borca kusurlu olarak aykiri davragdiespit edildginde,
bu davrargin is iliskisini nasil etkiledgine bakilmalidir. Kusurlu borca aykirilik ve
bu aykirilgin is iliskisini olumsuz etkilemesi yani guvensHisini sarmasi ya da
¢cokertmesi halinde, ¢ama konusunu okliuran feshin genedartlari gerceklgmis

demektir.



Ikinci bélumde, bu kusurlu fiillere dayanan feshiiwléri ve usulli ele
alinarak, hakh neden-gecerli neden ayriminin gévalarn ile feshe hakim olan
ilkeler ve usul kurallari ortaya konulacaktigcinin kusurlu fillinden kaynaklanan
fesih sebebi, kusururgaligina gore sireli feshe ya da hakli nedenle derishlefgol
acabilmektedir.ls Kanunu'nda “ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayéaller ve
benzerleri” baligl altinda duzenlenen hakli fesih sebepleri ilesgifiin
davranglarindan kaynaklanan” gecerli fesih sebeplerininrayve feshe ikkin usul

kurallari ile ispat konusu bu bélimde ele alinacakt

Iscinin kusurlu fiillerinden kaynaklanan fesih selepl kanunkoyucunun
tercihine gore, catli sekillerde diizenlenebilir. 4857 sayiy Kanunu'nda, fesih icin
hakli neden tgil eden haller sayilng) gegerli nedenlerin isgginin yeterliliginden
veya davraniarindan ya da sletmenin, gyerinin veya gin gereklerinden
kaynaklanabilega belirtilmistir. Eski Is Kanunu'nun hakl nedenle ilgili
diizenlemesinin aynen korunmasi yoniundeki tercghinin kusurlu fiillerinden

kaynaklanan hakl ve gecerli fesih sebeplerininrayele alinirken targilacaktir.

Gegerli nedene ve hakli nedene dayanan fesihlerfagkli usul kurallarinin
davasi bakimindans igtivencesi hikimlerine atif yapmolmasi kagisinda, usul
acisindan her iki fesih tirind bir arada ele almatgmi tercih edilecektir. Fesih
usulil ve ispat konusunun bu bolimde yer almaskibels, fesih sebebigel eden
kusurlu fiillerin siniflandirildg ve 6rnek kararlarin geerlendirildigi tgtinct bélime
gecmeden once, her iki fesih tlrd agisindan oreakavkll noktalari ortaya koyarak
teorik kismi tamamlamaktir. Her ne kadar konu lidgliiuygulama ornekleri, tezin
batinunde kullaniimaya calimissa da, fesih sebeplerinin somut olaylar tzerinden

tartigiimasi asil olarak t¢tinct bélimin konusudur.

Ucuincu bolimde, fesih sebebjké eden kusurlu fiiller siniflandirilarak hem
hakli neden-gecerli neden ayrimi somgittslacak, hem de bu konudaki Yargitay
uygulamasi ve doktrin gogieri tartisilacaktir.ilk iki bolimde ortaya konulacak ilke

ve esaslarin uygulamaya yansimasi, bu son bolUmegéenecektir.



Kusurlu fiillerin siniflandiriimasinda, fesih turiinesas alarak sureli fesih-
hakli nedenle derhal fesih ayrimindan hareket etyegie, fesih sebebine goére bir
ayrim yapmak tercih edilstir. Boylece, iki fesih tOrind ayri ayri ele almani
getirecgi kopukluk ve tekrar intimali bertaraf edilmek istaistir. iscinin kusurlu
fiilleri somut olayin Ozellgine gére farkli sonuclar yarattiicin, kusurlu fiilden
hareket edilerek, bu fiilin gecerli ya da haklh sphtekil ettigi haller birlikte ele
alininca,isK m. 25/1'de sayilan haller ildsK m. 18'deki kcinin davramglarindan
kaynaklanan sebepler bir arada inceleywei gecerli neden-hakli neden ayrimi, yargi

kararlari Gzerinden tagtimis olacaktir.



BiRINCi BOLUM
iSCININ KUSURLU FiiLLER i SEBEBIYLE FESHIN GENEL SARTLARI

Iscinin kusurlu fiili, kusurlu borca aykirgh ifade etmektedir. Borca
aykinliktan s6z edil@ine gore, hareket noktasycinin is stzlgmesinden dgan
borglari olmalidir.iscinin borglari doktrinde birgok kez, bircalekilde ele alinny
olmakla birlikte, konumuz bakimindan bu borclaritelngi ve icerginin fesihle

baglantili olarak agiklanmasi gerekmektedir.

Bu bolimde, § s6zlemesinin, bu sézkeneden dgan borclar ile bunlarin ifa
sureclerini de etkileyen Ozellikleri agiklandiktaonra §cinin borglari hukuki nitelik
ve icerikleriyle birlikte incelenecektir. Daha sanrbu borclara aykirgin genel

gOrinimu ortaya konulacaktir.

- iS SOZLESMESINDEN DOGAN BORGLARIN ISCININ KUSURLU
FIfLLER IYLE fHLAL i

Iscinin isverene bgimli olarak i gérme borcu altinda olg@u ve Kiili ginin
dikkate alindg bir iligskiyi duzenleyen § so6zlemesi, dger borglar hukuku
sOzlemelerinden farkllik arz etmekte, bu sézieenin sona ermesi de awakilde

farkli diizenlemelere konu olmaktadir.

Iscinin isverene bgiml olarak i gérmesi, § s6zlemesinde gcinin Kisili ginin
dikkate alinmasi vesisozlemesinin taraflar arasinda glvene dayall siki bitséi
ili ski kurmasi; bu sézkenenin feshinin bazi 6zellikler arz etmesine sedepakta ve
bu durumu hakli kilmaktadir. Ayricagi ile isverenin ekonomik ve sosyal durumlari
arasindaki farklihk dasi sd6zlemesinin sona erdiriimesinde taraflarigitekabul

edilerek buna gére diizenleme yapilmasina engél &gmektedit.

! SUZEK Sarper]s Akdini Fesih Hakkinin Kotiiye Kullaniimasi, Ankata76 (Fesih Hakki), s. 5.



A) Is Sozlgmesinin Ozellikleri
1) Is S6zlgmesinin Ayirt Edici Unsuru Olarak Bagimhlik iliskisi

Is Kanununun 8. maddesine gordy s6zlemesi, bir tarafin (ici) bagimli
olarak is gbrmeyi, dger tarafin (sveren) da Ucret ddemeyi Ustlenmesinderyasiu
sOzlemedir” Bireysel k iliskilerinin gergcevesini gizensisdzlgmesi, sci ile isveren
arasinda surekli borg gkisi kurar ve bu ikkiden dgan edimlerin ifasini ana
hatlariyla diizenlér isveren, jciye emir ve talimatlar verereksin yuritimini
dizenlemekte;sti de, bu ¢ercevedesvierenin talimatlarina uyaral gérmektedir.
Bu ozellik, § sOzlemesini dger is gorme sozlgmelerinden ayiran (‘)‘IgUttﬁrIsgi,
emegini, belli bir Gcret kagiliginda gverenin hizmetine sunmakta, bunagkak edim

sonucunun sorumlugwnu taimamaktadit.

Iscinin bu sozlgmeyle yuklendii is gérme borcunun konusunu gluran i,
esit ve 0zgur kgiler arasinda bir hiyerginin kurulmasi ve bir tarafin gerinin
otoritesi altina girmesieklinde kagimiza ¢ikmaktadTr isci sifati, sozlgmenin kagi
tarafi olan gverene bgmli olarak bir Gcret karhiginda s goren ksiye aittir.

Bagimhlik unsurunu barindirmayan bir gki, is Ucret kagilhiginda yapilsa bile,si

2 s s6zlemesinin 6zellikleri konusunda bkEYON-CAEN GérardPELISSIER JeanBUPIOT
Alain, Droit du travail, Paris, 1998, s. 115-1X60OUTURIER Gérard, Droit du travail 1/Les
relations individuelles de travail, Paris, 1996, @) 99 vd.;SAYMEN Ferit Hakki, Turkis
Hukuku, Istanbul, 1954, s. 397 vdEKONOM i Miinir, is Hukuku C.I, Ferdils Hukuku,
Istanbul, 1984, s. 78-7T€LELIK Nuri, Is Hukuku Dersleriistanbul 2009, s. 84 vdSUZEK
Sarper]s Hukuku,Istanbul 20081¢ Hukuku), s. 219-221.

8 REHBINDER Manfred, Droit suisse du travail, Berne 1979,4.SUPIOT Alain, Critique du
droit du travail, PUF 2e édition “Quadrige”, Pa@07 (Critique), s. 112 vd AUBERT-
MONPEYSSEN Thérése, Subordination juridique et relation dedil, Editions du CNRS, Paris
1988, s. 25 vd.

GUZEL Ali, Fabrikadaninterneteisci Kavrami ve Ozellikle Hizmet Sozimesinin B&imlilik
Unsuru Uzerine Bir Deneme, Prof. Dr. Kemagi@man'a Armgan, Ankara 1997 (Bamlilik
Unsuru), s. 99-100.

GUZEL Ali, Ekonomik ve Teknolojik Gefimelerin kiginda Hizmet Sozkmesinin “Intuitus
Personae” Nitefii Uzerinde Yeniden Diiinmek, Halid Kemal Elbire Armgan, {UHF Egitim,
Ogretim ve Yardimlama Vakfi, istanbul, 1996 (Intuitus Personae), s. 1IBZZA-PARUCH
BéatricePICHON Alain, Le licenciement pour motif personnel: uwvékateur de I'implication
contrainte et de la servitude volontaire, in La 9jis® du consentement au travail, sous la
direction de Jean-Pierre DURAND et Marie-Christite FLOCH, Paris 2006, s. 224.



sozlemesi olarak nitelendirilemeis sozlemesi, s goreni, kagilikli borg yikleyen

s6zlemenin diger tarafinin otoritesi altina sokmakt&dir

Buradaki bgmlilik, iscinin, isverenin yodnetimi altinda, onun talimatlari
dogrultusunda cagmasini ifade ederlsverenin yonetim hakki, s¢inin sonug
sorumluligunu tgimaksizin 6zenlesigérme borcu altinda olmasi ve kendisinin
isletmenin faaliyetinin risk ve sorumlutunu tgiyor olmasi ile agiklanir Bagimlilik
ili skisinin ekonomik ve teknik yoni de olmakla birlikie s6zlemesinin ayirt edici
unsuru olarak hukuki amliliktan bahsedilft:

Isletmenin risk ve sorumlufiunu tglyan ve gletmenin iyi slemesinde
menfaati olangiveren, gletmenin faaliyetini, bu aradalétmenin Gretim araclarindan
olan kgucunu de, bu menfaat gloltusunda organize edelsin yuritiminu ve
iscinin isyerindeki davragiarini, kural ve talimatlariyla duzenler. Hukukigoalilk,

is¢inin, bu talimatlara uyma borcunu Ustlenmesi dmstlair.

Isverenin §in gorilmesine ikkin talimatlari, §cinin is s6zlemesinden dgan
ve bu sozlgmeye tipini verensi gorme borcunu dizenlemektedir. Bu talimatlar, i
gérme ediminin nerede, ne zaman, nasil yerine ilgegini gosterir. Iscinin
isyerindeki davrarlarina iliskin talimatlar ise, gin gorilmesiyle dgrudan ilgili
olmayip kyerinde diizenin gganmasina yoneliktirisyeri giris cikislari, isyerinde

sigara yas@a vb. ile ilgili talimatlar boyledir.

Gerek §in gorilmesine, gereksayerindeki davranlara iliskin talimatlarin

yerine getirilmesi, scinin belirli bir davrangta bulunmasini gerektirir; yapma ya da

®  MIALON Marie-France, Les pouvoirs de I'employeur, L.G.DRaris, 1996, s.36/ANNES
Viviane, Le concept de I'autorité dans la relat@etravail, in Le lien de subordination dans le
contrat de travail, Bruxelles 2005, s. 16-17.

" ENGIN E. Murat, is Sézlemesinin Isletme Gerekleriile Feshi, istanbul 2003 i§letme
Gerekleri), s. 5.

Is sozlgmesi ile kurulan bamhhk iliskisi, iscinin Kisili gini de ilgilendirdisi icin “kisisel
bagimlilik” olarak da adlandiriingtir: ESENER Turhan,is Hukuku, Ankara 1975 (1975), s. 127;
SUZEK, Fesih Hakki, s. 1ENGIN E. Murat, Tirkis ve Sosyal Guvenlik Hukukundaveren,
Istanbul 1993i¢veren), s. 67 vdGUZEL Ali, Isci Kavrami,is ve Sosyal Guvenlik Hukukunda
Isci ve Isveren Kavramlar ve Uygulamada Ortaya Cikan Soruraof.Dr. Kemal @Guzman
Anisina, Is Hukukunaliliskin Sorunlar ve Coézim Onerileri 1997 Yili Toplanti§alatasaray
Universitesi Yayinlari, 19984ci Kavrami), s. 27.



yapmamaeklindeki edimi ile gercekkgr. Bu talimatlar, 6zindes¢inin sahsina bg

unsurlari dizenlemektedir.

Is s6zlemesinin tanimindasginin isverene baimhhginin bir unsur olarak
kabul edilmesi, § sozlgmesinin feshine hakim olacak esaslari da etkilgginin
isverene bgimli olarak § gormesi ile olgan taraflar arasis#sizlik, iscinin fesih
alanindagverene gore daha fazla serbestiye sahip olmasi@she kag isverenden

daha fazla korunmasini hakli ve gerekli Kilar

2) Is Sozlgmesinin intuitus Personae Ozelli

Bazi sozlemelerde taraf/taraflarin ¢iligi 6nem taimazken bazilarinda
belirleyicidir. Is s6zlemesi, taraflardan birinin sginin- Kisili ginin (isin gorilmesi
icin gerekli 6zellikleri, nitelikleri, yetengnin) dikkate alindg bir sdzlemedir.
Gercgekten, g so6zlamesi, k¢inin sahsina bgll bir s6zleme olarak nitelendirilir;
s6zlemeninintuitus persona@ézelligi sikga vurgulanif. isveren, e alaca kisiyi —
is sOzlemesinin dger tarafini- secerken onunsigel 6zelliklerini dikkate alir. Gerek
ise alma slrecinde, gerek personel yonetimi politikds kverenin §cinin
niteliklerini dikkate almasina kural olarak bir egoktur. Burada sinir, ayrimcilik

yasal ve sitlik ilkesidir.

Bu “bireysellatiriimis” intuitus personae, si sozlgmesinin iki tarafin
karsihkli menfaatlerini gerceklgirme gergine de uygun diimektedir. Bu agidan
bakildiginda, kcinin isini korumaya yonelik menfaati kadar, sosyal ve ekoik bir
ara¢ olan gletmenin menfaatlerinin gozetilmesi de ©6nemlidigletmenin iyi
yonetilmesi kaygisi,sverene g¢inin Kisili gini dikkate alma, hakime de bunu kontrol

etme imkanini vermektedir

®  SUZEK, Fesih Hakki, s. 11-12, “(...)s akdinde kiilik haklarindan vazgecmek anlaminda
taraflar arasinda bir gitlik s6z konusu d#ldir. Clnkl isverenin kjisel bazimhligi altina
girmekle kjilik haklarindan asil vazgecen tarafcidir. Bu bakimdan belirsiz sirely iakitleri
diger belirsiz sureli akit tirlerine nazaran farklidzellige sahip bulunmaktadir.”

Ayrintih bilgi icin bkz. PEANO Marie-Annick, L'intuitus personaalans le contrat de travail,
Dr. soc., Février 1995, s. 129-138.

11 PEANO, s. 132,GUZEL, Intuitus Personae, s. 183-184.

10
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Isveren, §cinin Kisili ginin unsurlarindan birininsletmenin iyi kleyisi ile
uyumsuz oldgu her durumda,s¢inin Kisili ginden kaynaklanan sebebe g@inlem
alabilmektedit?. Iscinin is sozlemesinin devami icin gerekli ¢isel niteliklerinin
bulunmamasi, s6zjmenin gveren tarafindan feshine gerek(;esulmabilmektedﬁ?’.
Zira, isginin is sOzlemesinden dgan borclarini geg@ gibi yerine getirmesi, bu
niteliklere balidir. Is Kanunu da, scinin sahsina bgl olup isyeri ve kverenle olan
ili skisinde uygun gorulmeyen halley s6zlgmesinin feshi igin hakli neden olarak
duizenlemitir (isk m. 25/11)*.

3) is Sozlgmesinin Surekli Bor¢iliskisi Yaratmasi

Surekli borg ilskisi, alacakhnin borcun konusu olan edimin yerine
getirilmesindeki menfaatinin bir siire icinde gefeskgi ili skidir®>. Edimin bir
defada yerine getirildi ve edimin yerine getiriimesi ile borcun sona esmé ayni
anda gercekkgigi ani edimli borg ilskisinden farkl olarak, strekli borg gkisinde,
iliski devam ettikce edim ifa edilmekte ve alacaklmmenfaati bu sure iginde
gerceklgmektedir. Surekli borg gkileri, “tiketilemeyen bor¢ ikkileri” olarak da

nitelendirilir'®.

Iscinin is gorme edimi de, surekli bir edim olup stézhe devam et sire
icinde ifa edilir. iscinin is sozlemesi ile Ustlengji asli bor¢ olang§ gérme borcu,
yapmaseklindeki bir edimle ifa edilmektedir. Bu edingginin, isverene bgh olarak
belli bir sure olumlu bir davrasta, bir faaliyette bulunmasidiisverenin in

gorilmesindeki menfaatisginin is gordigi sire icinde gercekjmektedir’.

2 PEANO, s. 132; Fransiz Yiiksek Mahkemesi, kanungmerene, scinin gelenek veya dini

inanclarindan kaynaklanan bir sebeple fesih hakkmedgini ancak scinin isletmedeki gorevi
ve isletmenin amaci dikkate alirginda, kletmede 6nemli bir kagiklik yaratan davragina
dayanan objektif bir sebeple fesih yoluna gideleggu belirtmistir, Cass. Soc. 17 avril 1991:
JCP 91, Il, 21724, nakled€tEANO, s. 133, dn. 28.

13 ENGIN, isletme Gerekleri, s. 9.
4 GUZEL, Intuitus Personae, s. 184.

5 sirekli borg ilikileri konusunda ayrintili bilgi icin bkzSELICI Ozer, Borglar Kanununa Goére
Sozlemeden Dgan Siirekli Bordliskilerinin Sona Ermesistanbul 1977 (Siirekli Borg).

18 SELICI, Surekli Borg, s. 8.
" SELICI, Strekli Borg, s. 24.
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Edimin bir sure iginde yerine getirilgli surekli borg¢ ilgkileri, taraflar
arasinda istikrarli hukuki gkiler kurulmasinda bir aractir. Taraflar arasindiikki,
gecici deil, devam edecek bir tgalk olarak ortaya cikmaktadft Ancak
taraflardan sonsuza kadar bir s@mte ile bgl kalmalari da beklenemeyegeacin
istikrar ile kisisel 6zgurluk arasinda bir denge kurulmasi gerékaraflarin ksisel
Ozgurluklerini  korumak adina sahip olmalari gerekesdzleme ba&indan
kurtulabilme imkani, sureli (of@n) fesih kurumu ile gganmestir. istikrar unsurunu

da g6zetmek ve dengeyigamak lizere, bu imkana bazi sinirlamalar getigtintr.

Surekli borg ilgkilerinin ortak 6zellgi, taraflar arasinda yoin bir Kisisel
ili skinin kurulmasidir. S6zkene iliskisi, edimin bir defada yerine getiriimesiyle sona
ermeyip de, ifa ve alacaklnin ifayaskin menfaati “strekli” hale gelince, gtiven
iliskisi yogunlasmakta, yan edim yukumleri ile davranyukimleri artmaktadir.
Guvene dayal bu #kinin taraflardan birinin davragn yiziinden ¢ékmesi halinde,
diger tarafin sozlgneye devam etmesi beklenemez, hakli nedenkganlesti fesih
yetkisi s6z konusu ol@t. is sozlemesinde de, taraflardan birininskiye devami
beklenemez kilan davraiari, diger tarafa hakli nedenle fesih hakki vermektedir.

B) Iscinin Borglari

Iscinin is soOzlemesinden dgan borglar incelenirken gi#éi ayrimlar
yapiimaktadir. Bazi yazarlar, bu borc¢lagigbrme borcu ve sadakat borcu olarak iki
baslik altinda toplamakfd; diger bazi yazarlar daha geriir ayrima gitmektedif.

18 Belirsiz sureli § sozlemesinin istikrari, sozlenenin devamini tehlikeye sokan ekonomik

degisimler, kisisel davrarglar ya da d@al olaylara rgmen, § iliskisinin surekliligini ifade eder.
MARTINON Arnaud, Essai sur la stabilité du contrat de fita¥adurée indéterminée, Dalloz
2005, s. 2SEROZAN, Rona, Sézlgneden Dénmestanbul 2007 (D6nme), s. 165.

19 SELICI, Surekli Borg, s. 32-34; bkzsasidaiKINCI BOLUM, II, A) Hakli Nedenle Fesih

2 OGUZMAN M. Kemal, Hizmet fs" Akdinin Feshi, Istanbul 1955 (Fesih), s. 3&ELICI,
Surekli Borg, s. 34 vdOGUZMAN M. KemalOZ Turgut, Borglar Hukuku Genel Hukumler,
Istanbul 2010, s. 38%EROZAN, Dénme, s. 165.

2l NARMANLIO GLU Unal, is Hukuku, Ferdils Iliskileri I, izmir 1998 {s Hukuku), s. 195 vd.:
ENGEL Pierre, Contrats de droit suisse, Berne 200002.v8.;GATUMEL Denis, Le droit du
travail en France, Editions Francis Lefebvre 260&7;REHBINDER, s. 41.

Ornek olarakESENER, konuyu “kin gériilmesi borcu”, “6zen borcu”, §ginin isini sadakat ve
iyi niyetle gérme borcu” ve %inin itaat (kverenin talimatlarina uyma) borcu” ¢iklari altinda
incelemekte ESENER, s. 152 vd.);CELIK, “is gérme borcu”, “jverenin talimatlarina uyma

22
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Is gbrme borcunun,sisozlemesine tipini veren asli edim yukumlii oldusu
konusunda gowibirligi vardir. Bunun yanindagginin sadakat borcu da, iggri

farkli sekillerde ortaya konulsa da, ayrisbk altinda ele alinmaktadir.

Bu calsmada, 6zen borcugginin is gdrme borcu kapsaminda, bu borcun
ozenle ifasi bgi g1 altinda incelenecektiitaat borcu ise sverenin § gorme edimi ile
ilgili talimatlar ve gyerindeki davraniara iligkin talimatlari ayrimi yapilarak ve
iscinin isyerindeki davraniarina iligkin talimatlara uyma borcunun giansiz nitelik

tasidigl gorisU de dgerlendirilerek, ayrica ele alinacaktir.

Rekabet etmeme borcu da, s@mie iliskisi icinde ve sodzlgmenin sona
ermesinden sonra farkli gorunumler arz etmektedr.sozlgmesinin devami
suresince rekabet etmeme, sadakat borcu kapsaneledalinmasi gereken bir
yukumlaluktar. Taraflarin s6zyenenin sona ermesinden sonra rekabet gasa
diizenlemeleri halinde ise rekabet etmeme borgurmz nitelik kazanir. Ancak bu
durum, sozlgmenin sona ermesinden sonraki dénemiili oldugundan tez konusu
disinda kalmaktadir. Bu sebeplagginin rekabet etmeme borcu icin ayri birshia
acllmayacak;si sozlemesi devam ederken rekabet etmeme konusu, sadaiat b

basligl altinda incelenecektir.

1) is Gérme Borcu

IsK m. 8'e gore, ts sozlgmesi, bir tarafin §ci) bagimli olarak i gérmeyi,
diger tarafin §veren) da lcret 6demeyi Ustlenmesindensaiusozlemedir.” iki
tarafa kagilikl borc yikleyen ¢ s6zlgmesi ile k¢i, bir yapma borcu Ustlenmektedir.
Bu borcun konusu olag gérme edimi, § sbzlamesinden dgan ve bu sdzkgnenin

tipini belirleyen karakteristik edimdir.

Is sozlgmesi, kcinin Kisisel 6zellik ve yeteneklerinin dikkate aligdibir
sozlemedir. isci, is gorme borcunusahsen ifa etmelidir.Iscinin, sahsen ifa

yukimlaligiinden bgka, is sozlemesinden dgan asli borcunu yerine getirirken

borcu”, “sadakat borcu” ve “rekabet etmeme borcgrimini yapmaktadirGELIK, 2009, s. 130
vd.).
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gerekli Ozeni goOsterme vesverenin talimatlarina uyma yukuiml@i de

bulunmaktadir.

a) Is Gérme Borcunun Sahsenifasi

Edim, alacaklinin bor¢ gkisine dayanarak borcludan talep etmeye yetkili
oldugu, borclunun da yerine getirmekle yiikiimli bulugabir davrangtir?®. Edimin
konusu, bisey verme, birgi yapma veya yapmama olabilir. Bii yapmay! Ustlenen
isci, bu edimi, bedeni veya fikri bir emek sarfiylargeklatirir. Bu anlamda, g
gorme edimigahsi edim olarak nitelendiriliSahsi edimlerin de “borclunugahsina
bagli kisisel edim” ve “borclunursahsina bgh olmayan ksisel edim” olmak Ulzere
ikiye ayrildigi ifade edilmitir®®. Borclununsahsina bgl kisisel edim, bizzat borglu
tarafindan yerine getirilir. Zira bu tdr bir edinkonu edinen so6zéenelerde,
borclunun kgisel 6zellik ve yetenekleri Gnemsta Bu hususlar, ilkinin kurulus

asamasinda dikkate alingais6zlemenin tarafi buna goére seciktir.

Is s6zlemesi de, gcinin kisisel 6zellik ve yeteneklerinin dikkate aligdibir
sozlemedir.Isci, is gorme borcungahsen ifa etmelidir. Borglar Kanunu’nun 320/1
maddesine gore Hilafi mukaveleden veya hal icabindan anlimadikca §¢i taahhut
ettigi seyi kendisi yapmg mecbur olup bgasina devredeméz.Bu kural,
11.01.2011 tarihinde kabul edilen 6098 sayili Ti&rclar Kanunu’nuf? 395.
maddesinde diizenlengtii®. Iscinin is gorme edimini bizzat ifa etmesi kuraly, i

s6zlemesinin intuitus personae 6zgitin dogal bir sonucuddr.

2 EREN Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimldstanbul 2008, s. 89.
% EREN, s. 98.

25 Kanun no: 6098, RG. 27836, Bubat 2011. Kanun, 1 Temmuz 2012 tarihinde ylug#ll
girecektir (m. 648).

395. maddeye goreStzlemeden veya durumun ggneden aksi anlglmadikca, §¢i yuklendgi
isi bizzat yapmakla yukamladar.

27 s(ZEK, Fesih Hakki, s. 6.

26
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b) is Gorme Borcunun Ozenleifasi

Bazi borg ilgkilerinde borclu, belirli bir olguyu gerceldérmeyi tstlenmg
olup, bir sonuca ukmak zorunda iken, ger bazi hallerde, istenen sonucasolak
icin ihtiyatla davranmayi, 6zen gostermeyi yiuklestmi Bu son halde, borglu,
gerekli 0zeni gostermpi olmasi sartiyla, sonucun gercekimemesinden sorumlu
degildir?®. Belirleyici unsuru bir § sonucunun meydana getirilmesi olan eser
sozlemesinden farkli olaraks istzlgmesinde esas olan biin gorilmesidirisci, is
sOzlemesi ile belli bir i yapma borcunu Ustlenmekte, bu borcunu 6zenletifize
yukimlalggti altina girmekte, bunun ginda herhangi bir sonu¢ sorumlgiu
tasimamaktad . Iscinin, is gorme edimini geg@ gibi ifa etme dyinda, & ile
amaclanan sonucun meydana gelmemesinden dolaymistugu s6z konusu
olmayacaktif. is gorme sozlgmelerinden olan vekalet sozteesinde de, vekil belli
bir sonucun mutlaka elde edilmesi icingdebelli bir ydonde ¢cakmak icin taahh(t
altina girmektedir. Onemli olan, istenilen sonucgerceklgip gerceklsmemesi

degil, vekilin isi 6zenle gérmeye camasidir™.

% Fransiz hukukunda ilk hal icin,obligations déterminéésya da ‘obligations de résultt

kavrami kullanilmakta, ikinci hal iseobligations générales de prudence et diligénga da
“obligations de moyehsolarak nitelendiriimektedirLE TOURNEAU Philippe, Droit de la
responsabilité et des contrats, Dalloz 2004/200%52 vd. Bu ayrimin pratik faydasi ispat
alaninda goralir. Borglunun sonu¢ sorumfiwlnu Ustlendii durumlarda, alacaklinin sonucun
elde edilmediini ortaya koymasi yeterlidir, bununla borclunundmu ifa etmediini gosterms
olur; sorumluluktan kurtulmak i¢in borglu artik igtmemenin kendisinin ginda bir sebepten
kaynaklandgini ispatlamalidir. Borclunun borcu, ihtiyatla veedle davranma borcu ise,
bor¢lunun davraginin incelenmesi gerekli olmaktadir. Beklenen sorgeyceklgmeyince,
alacakli, borcun ifa edilmegini gostermek icin bor¢lunun ihtiyat ve 6zenle daunadgini
ispatlamalidirr MAZEAUD Henri et LéorMAZEAUD JeanCHABAS Frangois, Lecons de
droit civil, Tome IllI/Premier Volume, Obligations,h&orie Générale, Editions Montchrestien
1991, s. 13-14.

Is sdzlgmesinin giderek sonug borcu gizan sozlgmelere yaklgtig yonindeki tespit icin bkz.
SUPIOT Alain, sous la direction de, Au-dela de I'empl&apport pour la Commission
européenne, Paris 1999, s. 36-BDGAN YENISEY Kibra, is Hukukundaisyeri ve isletme,
Istanbul 2007, s. 79-80.

30 ERTAS Kudret, Tiirk Hukukunddscinin Sadakat Borcu, Ankara 1982, s. BUNCAY A. Can,
Isginin Sadakat (Bglihk) Yuikimluligi, Prof. Dr. Hayri Domanic'e 80. YaGiini Armaani,
Cilt: 11, istanbul 2001 (Sadakat), s. 10REISOGLU Seza, Hizmet Akdi, Ankara 1968, s. 153-
154;CELIK, s. 123;SUZEK, Is Hukuku, s. 271ESENER, s. 154 vd.EKONOM |, s. 121 vd.;
TUNCOMA G KenanCENTEL Tankut, is Hukukunun Esaslarjstanbul 2003, s. 95-97;
SAYMEN, s. 480 vd.NARMANLIO GLU, is Hukuku, s. 373.

31 TANDO GAN Haluk, Borclar Hukuku Ozel Bortiskileri, C:Il, Ankara 1987, s. 39.

29
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Isci, is gorme borcunu vyerine getirirken yongidi sonucun elde
edilememesinden @@ de, isin 6zenle gorilmemesinden sorumlu gidoa gore, bu

sorumlulgun tespiti, 6zenle ifa kavraminin ortaya konulmaseslidir.

Ozen kavrami, ne Borglar Kanununda neigl&Kanununda tanimlanstir.
Iscinin 6zen borcunu/igtimam mecburiyetidiizenleyen Borglar Kanununun 321.
maddesine goregsgi, taahhlt etfii isi 6zenle ifa yukimlulga altindadir. Anilan
hakimde, gcinin “kasit veya ihmal ve dikkatsiZliksebebiyle §verene verdii
zarardan sorumlu olagabelirtilmistir. Konu, Yeni Borglar Kanunu’'nda, “Ozen ve
sadakat borcu” Bhg altinda 396. maddede diizenlestini Buna gore, fsci,
yuklendgi isi 6zenle yapmak vevierenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle
davranmak zorundadir.

Isci, isverene ait makineleri, arag ve gerecleri, teknigtesinleri, tesisleri ve
tagitlari usuline uygun olarak kullanmak ve bunlarlalikte isin gorilmesi igin

kendisine teslim ediljblan malzemeye 6zen gostermekle yukumludur.

Iscinin 6zen borcuna aykiriliktan gan sorumlulguna ise 400. maddede yer
verilmistir: “ Isci, isverene kusuruyla vergii her turlii zarardan sorumludur.

Bu sorumlulgun belirlenmesinde;sin tehlikeli olup olmamasi, uzmagiive
egitimi gerektirip gerektirmemesi ilgginin isveren tarafindan bilinen veya bilinmesi

gereken yetenek ve nitelikleri g6z 6éninde tuttlur.

Is Kanunundascinin 6zen borcuna gkin genel bir hikkiim bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, Kanunun 25/II maddesinin (1) bemte yer alan iscinin kendi
istegi ve savsamasi yuziundengiivenlgini tehlikeye dgiirmesi, jyerinin mali olan
veya olmayip da eli altinda bulunan makineleri,ida8 veya bgka gya ve
maddeleri otuz gunlik Ucreti tutarinda ddenemeyedefecede hasar ve kayba

ugratmast hali, iscinin 6zen borcunun somugtss bir diizenlemedif.

32 “Davanin yasal dayanaklari olan Borclar Kanunun madgR1/1 fikrasinda,s¢inin is gérme

borcunu 6zenle ifa yikimligi hikkme bglanmy, 4857 sayilify Kanununun madde 25/11-i
fikrasinda yer alan hikiumle de 6zensiz ifa songginin 30 gunluk Ucreti ile karlayamayacgi
bir zararin meydana gelmesi haljveren bakimindansisdzlemesinin hakli fesih sebebi
sayllmgtir.” Yarg. 9. HD., 27.02.2008, 9302/2652, Le§dSGHD 18/2008, s. 694-696.
ARSLAN ERTURK, isKk m. 25/l-h bendinde diizenlenersé¢inin yapmakla ddevli bulungu
gorevleri kendisine hatirlatiligh halde yapmamakta israr etmesi” halini gigriin 6zen borcunun
Is Kanunu’nda somutktigi bir durum olarak nitelendirmektedifRSLAN ERTURK Arzu,
Tirk Is Hukukundaiscinin Sadakat Borcu, Marmara Universitesi SosydinBér Enstitiis,
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aa) Iscinin Ozen Borcunun Hukuki Niteli gi

aaa) Borclliskisinden Dogan Yukumlilukler

Bir borg iliskisinde borclunun yerine getirmesi ya da uymasieken
yukumldlukler, asli edim yukumlalukleri ve yan ediplikimlulikleri olmak Uzere
ikiye ayrilir®. Bir diger ayrim, edim yikimleri ve davraryikiimleri ayrimidir; bu
ayrimda davragiyukimleri de koruma yukimleri, 6zen yukimleri \anyyukumler

olmak Uizere Ui¢ alt kategoriye ayrilmaktatir

Asli edim yukumlulukleri, borg ikkisinin nitelendiriimesini sglayan, bu
iliskiye hukuki 0zellgini, hukuki tipini veren edim yukumlulikleri olarak
tanimlani®®. Yan edim yukumlulukleri ise, kanun tarafindanitkehen, taraflarca
kararlgtinlan ya da ¢gpu zaman durustlik kuralindan kaynaklanan birtakim
yukamlaluklerdir. Bu yukumlultklerin bazilari aséidim yukumltlEunin ifasina
yardim eden bu yan edim yukamluluklerine uyulmamasli borcun gegg gibi ifa
edilmemesi sonucunu gdorur. Diger yan edim yukumlalikleri ise, asli edimin
ifasina bgh olmayip b& msiz niteliktedir ve asli edimden ayri olarak dava
edilebilir®®.

Hukuk Anabilim Dali, 2007, Yayinlanmagmdoktora tezi (Sadakat Borcu), s. 250-251. Ancak bu
bentte, kot ifa d@l ifa etmeme hali diizenlengtir. Dolayisiyla §cinin 6zen borcuna aykirgh
degil, dogrudan § gérme borcunu yerine getirmemesi sz konusudur.

%3 KOCAYUSUFPASAOGLU Necip, Borglar Hukuku, Genel Boélim, Birinci CiltBérclar
Hukukuna Gir§, Hukukiislem, Sézlgme),istanbul 2008, s. 7-1£REN, s. 30 vd. TEK INAY
Selahattin SUIhAKMAN SermeBURCUOGLU Haluk/ALTOP Atilla, Bor¢lar Hukuku Genel
Hukumler, 7. Baskiistanbul 1993, s. 17-18.

3 GUMUS Mustafa Alper, Tiirksvigre Borglar Hukukunda Vekilin ©Ozen Bordstanbul 2001, s.
116 vd., 126 vd.

% OGUZMAN/OZ, s. 4; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 7; TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, s. 17;EREN, s. 30-31;SEROZAN Rona, Edim Yukimlerinden
Bagimsiz Borgiliskisi, Mukayeseli Hukuk Argtirmalari Dergisi, Yil:2, Sayi:3, 1968 (Edim
Yukumleri), s. 117;CHAPUIS Olivier, Responsabilité et devoirs accessoiresodidnt d’'un
contrat, Helbing&Lichtenhahn, Béale 2005, s. 62.

% EDIS Seyfullah, Medeni Hukuka Gifive Balangic Hikiumleri, Ankara 1983, s. 309;
OGUZMAN M. KemalBARLAS Nami, Medeni Hukuk, GigiKaynaklar Temel Kavramlar, 16.
Basl,istanbul 2010, s. 271.
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Bagimh yan edim ydkimluliklerinin, MK m. 2 gefmce, ‘asil edim
yukumluliginin sodzlgmenin amacina uygun bigcimde yerine getirilmesimgkin
bulunan dier yikumlilikler olarak adlandiriidii da gorilmektedi. Asil edim
yukimlaligti dsinda bir anlami bulunmayan ve gorevleri alacakhgil edim
yukimliliginden sOzlgnenin amacina uygun tarzda yararlanabilecek duruma
sokmak olan bu yukumliluklere uyulmamasi, borcluggzminat borcu altina
sokabilecgi gibi, bazi ilskilerde kagl tarafa sozlgmeyi tek tarafli olarak ortadan
kaldirma hakkini da verebifft

bbb) Ozen Borcunuis Gérme Borcunu Tamamlayan Bir Borg Olarak Kabul

Eden Gorls

Is gérmeyi amag edinen butin saatelerde bulunan 6zen borcy,gérme
borcunun yerine getirilmegekli ile ilgilidir; bor¢lunun taahhit e@i edimin gergi
gibi yerine getirilmesi icin 6zen gostermesi géné ifade etmektedi®. isci, is
sozlgmesi ile Ustlendii is gorme edimini kusursuz, tam, ggrgibi ifa etmek icin
her tirll dikkat ve 6zeni gosterecektir. Biglaanda, §¢inin 6zen borcunun amsiz
bir bor¢ olmayip § gérme borcunun icinde yer agdl onu tamamlayan bir
yukimluliik oldgu ifade edilmektedt?.

Ozen borcunun 3a basina baimsiz bir bor¢ olmagini kabul eden gokg
gore, bu borg, si gérme borcunun sOzimeye uygun tarzda yerine getirilmesini
ilgilendiren bir davrary yukimlulist niteligindedir. Ozen borcunun yerine
getirilmemesi, bgll bagina bir yakimluluk ihlali olmayipsi gérme borcunun ihlali

ile es anlamhdif*.

37 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 11.

%  KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 12.

39 BASPINAR Veysel, Vekilin Ozen Borcundan Ban Sorumlulgu, Ankara 2004, s. 123.

“*  REHBINDER, s. 49;SAYMEN, s. 480 vd.EKONOM i, s. 121 vd.SOYER Polat,iscinin I
Gorme Borcu, YayinlanmamiDoktora Tezi,izmir 1979 {s Goérme), s. 120 vd.SUZEK, Is
Hukuku, s. 298.

' 1ZVEREN Adil, Iscinin ihtimam Mukellefiyeti, Adalet Dergisi, Kasim 1953||¥44, Sayi: 11, s.
1309;SAYMEN, s. 480ERDOGAN ihsan iscinin Ozen Borcu, GiIBFD, S.1-2, 1985, s. 137;
SOYER, Is Gorme, s. 119SOYER'e gore, dzen borcu kavrami, borglunugadyansiyan ayri

bir davrangini ifade etmemekte, borglu olmaktangda bir nitelgi vurgulamaktadirfs Gérme,
s. 120.



18

ccc) Ozen Borcunu Sadakat Borcunun Somutkamasi Olarak Kabul Eden Goris

Diger bir gor§, 6zen borcunu sadakat borcunun somutksi olarak kabul
etmektedit’. Bu gorige gore, sadakat borcunun kapsamina yapma ya daayag@m
seklindeki fiillerle ifa edilen birgok yukimlulik ger. Ozen yukimlilglu de
bunlardan biridir.isginin is goérme edimini sadakat borcu cercevesinde ifa etme
yukamlaligd, isin 6zenle yapiimasini da kapsar. Sadakatgey@steriimesi gereken

0zen, $in geresi gibi yapilmasina yoneliktir.

Sadakat ve 6zen borcu durustlik kuralindan kaymakéktadir. Borglu,
sOzlemenin amacina wanasi icin ifa strecinde 6zenle davranmalidir. skeh
glvenin y@un oldyu is gorme sozlgmelerinde § gbrme edimini yerine getiren
borglunun alacaklinin menfaatlerini 6zellikle gémesi gerekir. Bu ylzden, bu
sOzlemelerde sadakat ve 0zenle davranma borcu 6zelnemdtgir ve i gérme

ediminin ayrilmaz bir nitefjini teskil edef*.

ddd) Ozen Borcunu Asli Bor¢ ya da Yan Borg Olarak Kabul Etmeyen Goris

Doktrindeki dger bir gor, 6zen borcunu bir asli bor¢ olarak da, yan bor¢
olarak da kabul etmemektedir. Bu gggigore, scinin asli borcug gérme, yan borcu
ise sadakat borcuduisci her iki borcunu de 6zenle ifa etmelidir. Ornelarak,

Ozen borcunu, davranyukimlerinin alt kategorisi olan 6zen yukimlerirdmel bir gérinimii
olarak nitelendirenGUMUS de, ayni sonuca varmaktadir. Buna gore, 6zen boasii
yukumluligiin konusu olan edimin gou ifasini sglamaya hizmet eder; bir edim yikimi ya da
yan yukim olarak tek gana varolabilen bir yikim ofturmaz, s. 142.

ERTAS, sadakat borcunun genel kapsamigginin, isverene kayi asli edim yiukiminin

42

niteligindeki edim fiilleri olarak belirledikten sonra, tn 6zel kapsami dahilinde 6zen
borcunu, sir saklama borcunu, rekabet yapmama borea haksiz grev yapmama borcunu ele
almaktadir; 6zen borcunusfh yuratiminde sadakat” olarak glendirmektedir, s. 29-32;
TUNCAY, sadakat yukimligunin konusuna davranyiikimi denen pek ¢ok fiilin girgiini,
bunlarin bir kisminin yapma, bir kisminin da yapradiiieri seklinde ortaya ¢ikgini ve gin
Ozenle yapilmasi yukiminin de yapma borcu gitele olan yikimlerden biri olgunu ifade
etmektedir, Sadakat, s. 1050.

3 TANDOGAN, s. 34. Bununla birlikte, sadakat borcu 6zen bodeam daha gepbir anlam taur:
“Sadakat borcu, sadece kurulgriir s6zlemenin ifasi strecini d@l ayni zamanda sdzmenin
kurulmasindan 6nce, kurulmasinda ve sgmknin yerine getirilmesinden sonra da hukdmlerini
yuritir.” SELICI Ozer,insaat Sézlgmelerinde Miteahhidin Sorumlgiu, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesijstanbul 1978 (Miteahhidin Sorumlgilu), s. 86.
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isverenin meslek sirlarini saklama konusunda getedni gostermelidiriscinin bu
borglarini 6zenle ifa etmemesi halinde, sorungulwasar. Borglar Kanunu'nun
Ozenle ilgili dizenlemeleri de aslinda borca ayktan kaynaklanan sorumlutun

kapsaminin belilenmesi amacina hizmet €der

eee) Gorigumiz

Is sdzlemesinin ve § gérme borcunun 6zedli distintldigiinde, §cinin 6zen
borcunun g gérme borcunu tamamlayan, gérgibi ifayl saslayan bir yokimlulik
oldugu soylenebilir.iscinin is gérme borcuna aykiri davraniis gérme borcunu hig
ifa etmemesi ya da kotl ifa etmegiklinde ortaya cikariscinin isini yaparken
gerekli 6zeni gostermemesi gorme borcunu gege gibi ifa etmedgi anlamina
gelmektedir. Bu durum, ayri bir yuokimluldk ihlaliugturmayip § gérme borcunun

ihlali sonucunu yaratmaktadir.

Iscinin is gérme borcunu ifa ederken hatali Uretim yapmasgdn zarara
sebep olmasi gibi hallerin yanindgyeri ve & saatleri icindesigérme borcunu ifaya
gerektgi kadar zaman ayirmagini, ilgi gOstermediini ortaya koyacak
davranglarda bulunmasi da 0zensiz ifa dolayisiyla gegii ifa etmeme sonucunu
dogurur. Bu noktada, konuyu agigh kavyturmak igin k¢inin 6zen borcunun

kapsami ayri bdik altinda incelenecektir.

bb) Ozen Borcunun Kapsami ve Olgisi

aaa) Ozen Borcunun Kapsami

Ozen borcu, scinin, is gérme edimini yerine getirirken gerekli dikkat ve
ozeni gostermesini ifade eddsci, is sozlgmesi ile, asli edim olarak sozleede
belirlenen § gorme edimini yerine getirmeyi Ustlenmektedigcinin is gorme

edimini yerine getirirken nasil davranmasi geggktduristluk kuralina gore

“  REHBINDER Manfred, Berner Kommentar : Kommentar zum schwiszben Privatrecht
Band VI: Obligationenrecht. 2. Abteilung: Die eifrzen Vertragsverhaltnisse 2. Teilband: Der
Arbeitsvertag, Art. 319- 362 OR 1. Abschnitt: Eiteg und Kommentar zu den Art. 319- 330a
OR, 1985, s. 126.
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belirlenir. iste 6zen borcu da, dirustlik kuralindan kaynaklabantir davrary

kurallarindan biridir.

Ozen borcunurs Kanunundaki somutyanis hali olarak ifade edilen §ginin
kendi istgi ve savsamasi ylzundegm guvenlgini tehlikeye digurmesi, g$yerinin
mali olan veya olmayip da eli altinda bulunan meldn, tesisati veya blka eya ve
maddeleri otuz gunlik Ucreti tutarinda 0denemeyedefecede hasar ve kayba
ugratmasi” hali, §veren icin hakli fesih sebebi olarak diizenlegim{isK m. 25/Il,1).
Isci, is gérme ediminin ifasi sirasinda 6zenle ifa yukugigiinu yerine getirmeyerek
isyeri ve gverene zarar vermekte ve bu zarar belli bir mikégarsa hakli feshe yol

acmaktadir.

Iscinin 6zen yukimliilgi, bu durumla sinirli géldir. Mesai saatlerine riayet
etmemek, mesai saatleri icinde sik sik 6zel telgforismeleri yapmak, bilgisayari
veya interneti 6zel amagh kullanmak gibi halley,gérme borcunun kotl ifasina
sebep oldgu dlgude 6zen yukumlugiine aykirihk tgkil eder. Sayilan bu haller, her
isci icin gecerli genel hallerdidsginin niteliklerinin ya da yap# isin 6zelliklerinin
Onemi yoktur. Bunun yanindasginin yaptgi isin 6zelliklerine gore 6zel bir dikkat
ve Ozen gostermesi gerekebilir ki bu durum bir akhbalik altinda incelenecek

olan 6zenin derecesi ile ilgilidir.

Ozen yukumlulgtine aykirilik tekil eden hallerin, § gérme borcu ile ilgili
oldugu, bu borcun ifasi sirasinda ortaya @ktbelirtimelidir. Is gérme edimini
yerine getirirken zarara sebep olmakK( m. 25/Il-1), isin glvenlgini tehlikeye
disirmek (sK m. 25/l-1), is gérme borcunun ifasina tahsis edimisyeri
bilgisayarini 6zel amagla kullanmak,saatleri icinde interneti kullanmak (@leris,
oyun, bahis sitelerinde zaman gecirmek), uzun deleforigmeleri yapmak, ifa
surecinde dyeri kurallari veya gverenin talimatlarina uymamak gibi haller ifa
surecine dahil olup, somut olayin 6zgiie gore, borcun gegegibi ifa edilmedgine

isaret etmektedir.

Is gorme borcunun 6zenle ifa edilip edilmgdtespit edilirken, 6zellikle
isyeri ve § saatleri icinde meydana gelen somut olaylardgdrme ediminin nitegi

dikkate alhnmali ve sginin emgini ve zamanini syerine hasretmesi olgusu
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tartisgimahdir.  Bu husus, c¢almanin Gglncld boliminde fesih  sebepleri

siniflandirilirken incelenecekii

bbb) Ozenin Derecesi

BK m. 321/2, §cinin 6zen yukumlualgunun derecesining isozlgmesine gore
belirlenecgini ifade etmgtir. Buna gore, soziene ile kararlgtirilan isin 6zellikleri
ve niteligi gbz ondne alinacaktir. Bu objektif kistas, séleye uygun olarak
derecesini g6z oninde tutar Hastanede cahn temizlik cisi ile herhangi bir
temizlik iscisinin gdstermesi gereken 6zenin derecesi aypildie'’. Ayni hikme
gore, bu sozleme yapilirken, scinin o isi yapabilmesi icin gerekli olan veverence
bilinen ya da bilinmesi gereken bilgi derecesi, ieldsyeterliligi, beceri ve nitelikleri

goz oniinde tutulacaktfr Is gdrme borcu,stinin kisisel yetenek ve giicii ile sinirli

olarak ifa edilecg icin, iscinin gdstermesi gereken Ozenin derecesinin

belirlenmesinde bu husus 6zellikle dikkate alinahali

Isvigre Borglar Kanunu'nun “6zen ve sadakat borceligini taslyan 321a
maddesinde s¢inin Ustlendgi isi 6zenle ifa etmesi veswverenin mgru menfaatlerini
korumasi ger@ ifade edilmitir. “Iscinin sorumlulgu” basligini tasiyan isvBK m.
321e’de ise 6zen borcundangdo sorumluluk diizenlenerekginin kasit veya ihmal
sonucu verdii her tir zarardan sorumlu olagabelirtilmistir. Ayni hiikme gore,

iscinin sorumlulgu s6zlemeye gore belirlenecek; bu belirlemegia itehlikeli olup

4 Bkz. UCUNCU BOLUM, II- B)is Gérme Borcunun GepeGibi ifa Edilmemesi
" TANDOGAN, s. 410.

47 SUZEK, Is Hukuku, s. 298.
48

“Iscinin isini dzenle ifa yukumligiini ihlal edip edemegii yoniinden bir irdeleme ve
degerlendirme yapilmangtir. Oysa jc¢inin bilgi ve becerisi,sin organizasyonu ve y6netiminde
s6zl edilen eksikliklere gamen yanlg yikamay! onleyecek dizeyde ise olayin meydana
gelmesinde tam olmasa bile belirli bir orandginin de kusurlu oldgunun kabull gerekir,
iscinin 6zen borcuna aykir hareket edip etrgediluraksamaya yer vermeyecek bicimde
belirlenmeden sadecegveren yodninden tespit edilen eksiklikleri aciklayaitirkisi raporu
benimsenerek sonuca gidilmesi hatalidir gRlosonuca varilabilmesi icin 6ncelikle boya yikama
makinesinde kullanilan kimyasallari belirtir reckten kim tarafindan hazirlangi, davacinin
uyguladgi recetenin hangi mala ait olgunu bilecek durumda olup olmga) bu konuda gerekli
egitimi alip almadgi, yaptgi is icin bilgi ve becerisinin yeterli bulunup bulunmgd tespit
edilmeli, bundan sonra (...) glacak sonuc¢ uyarinca bir karar verilmelidiryarg. 9. HD.,
27.02.2008, 9302/2652, Leg#dSGHD, 18/2008, s. 694-696.
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olmadgi, teknik esitim ve uzmanlk gerektirip gerektirmegli ve iscginin isveren
tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken yetenek witelikleri gbz ©ninde
bulundurulacaktir. Yeni Borglar Kanunu disyvicre Borglar Kanununa paralel bir
diizenleme yapnstir. Kanunun 396. maddedisvBK m. 321a; sorumlufia iliskin
400. maddesi isdsvBK m. 321e dikkate alinarak aynen diizenlgtirfii.

Ozen borcununsginin davramglari sebebiyle fesih alanindaki 6nemi, ggre
gibi ifa etmemenin tespitinde goriliiscinin is gérme borcunu ifa eflinden
bahsedebilmek icin bu ifanin 6zen yukimgilae uygunsekilde yapilmg olmasi

gerekir.

c) Is Gérme Borcununisverenin Talimatlari Dogrultusunda ifasi

aa) Isverenin Yonetim Hakki

Is sozlgmesinde, scinin is gérme ediminin tim ayrintilariyla diizenlenmesi
mimkin dgildir. Iscinin isi nerede, ne zaman, nasil yapacaverenin yonetim
hakki cercevesinde veregealimatlarla belirlenecektir. [@er sézlgme tiplerinde,
alacakli, borcluyla anfarak sadece temel edim borcunu belirlerkesbzlgamesinde

isveren sozlgmenin devami boyuncadinin faaliyetini organize ed&t is gérme

4 1. Ozen ve sadakat borcu

Madde 396- Jsci, yiklendgi isi 6zenle yapmak venierenin hakli menfaatinin korunmasinda
sadakatle davranmak zorundadir.

Isci, isverene ait makineleri, ara¢ ve gerecleri, tekniktesinleri, tesisleri ve jatlari usuliine
uygun olarak kullanmak ve bunlarla birliktgin gérilmesi igin kendisine teslim edikmdlan
malzemeye 6zen gostermekle yukiumlidur.

Isci, hizmet ilskisi devam etfii siirece, sadakat borcuna aykir olarak bir tcrergdliginda
Uclncu kiiye hizmette bulunamaz ve 6zellikle kegeeieni ile rekabete gigemez.

devami siresince kendi yararina kullanamaz veygkaddarina aciklayamazisverenin hakli
menfaatinin korunmasi i¢in gerekli olglu dlctide j¢i, hizmet ilgkisinin sona ermesinden sonra
da sir saklamakla yukumludar.

VI. Tscinin sorumlulugu
Madde 400-Isci, isverene kusuruyla vergli her tiirlii zarardan sorumludur.

Bu sorumlulgun belirlenmesinde;sin tehlikeli olup olmamasi, uzmagiive gitimi gerektirip
gerektirmemesi iles¢inin isveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gerekeregek ve nitelikleri
g6z 6nunde tutulur.

%0 ENGIN, igveren, s. 69-70.
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ediminin icergi sozleme kurulurken tim ayrintilariyla belirlenemgdicindir ki

isverene, yonetim hakkina dayanarak bu edimi sogtutiaa yetkisi taninngtir”.

Is gbrme borcununsverenin yénetimi altinda ve onun talimatlarinaslba
olarak yerine getirilmesi gerekits gérme borcu agisindan yonetim hakki, mevzuat,
toplu is s6zlemesi ve bireyselsi sozlgmesi ile cizilen sinirlar igindesigérme

ediminin icergini belirleyebilme hakki olarak tanimlanabifir

Isveren, §letmenin sahibi ya da yoneticisi olarakini gerekleri cergevesinde
yukumlalukler  6ngorebilir, talimatlar verebilir, déne aykiri davraslari
cezalandirabilir. Byekilde, kiisel bir faaliyet icra etmeyigletmenin menfaati igin
calisan kcilerin bazi 6zgurluklerini kisitlayabilmektedir.n&ak gverenin yonetim
hakkindan kaynaklanan bu yetkisi, hukuk kaynakierisinirli oldigu kadar gin
niteligi ile acgiklanabilir ve izlenen amag ile orantih ddamalidir. Bu klasik
yaklsgimin Otesine gegcildinde, sletmelerin yapisi, yonetimi vesgicunin bu
organizma igindeki yeri, yeni gefne ve dgisimler isiginda dgerlendirilmelidir.
Gunumduzde,sgilerin isyerindeki memnuniyeti, ¢aima ortaminin 6zellikleri Gnem
kazanmg; nihai hedef yine sietmenin menfaati olsa dag igérme borcunu ifa

stirecinin jci lehine yenidesekillendiriimesi tartgilir hale gelmgtir®,

Yonetim hakki kapsamindavierene taninan yetkilersyierinde diizeni ve
disiplini sazlamaya yoneliktit®. isveren, bir ic yonetmelikle syerinde cakan tiim
iscilere uygulanacak olan cgina sartlarini belirler.isin yuritiltstini dizenlemek
amaclyla gcilere emir ve talimatlar verir. Bu durungyerindeki hiyeragik ili skinin
ve isverenin sorumluluklarinin bir sonucudur. Bdyleggeren, §cinin is gorme
borcunu somutkdirmaktadir. Bunlardan bka, bir de gverenin disiplin yetkisi

51 DOGAN YENISEY Kibra, Hizmet Akdine Tek Tarafli Miidahale g Sartlarinin Esasli
Tarzda Dgistirilmesi, istanbul Barosu Caima Hukuku Komisyonu Biilteni, S. 5, 2001 (Tek
Tarafli Midahale), s. 118.

%2 SOYER, s Gorme, s. 44TASKENT Sava, Isverenin Yonetim Hakkiistanbul 1981, s. 9-11;
EKONOMI, s. 32;CELIK, s. 114-116SUZEK Sarper,isverenin Yonetim Hakki ve Sinirlari,
Prof. Dr. Metin Kutal'a Armgan, 1998 (Yonetim Hakki), s. 22BNGIN, Isveren, s. 69.

% CIESLAR AnnaNAYER AndréSMEESTERS Bernadette, Le droit & I'épanouissement de
I'étre humain au travail: Métamorphoses du droitialp Bruylant, Bruxelles 2007, s. 53 vd.;
ADAM Patrice, L'individualisation du droit du travatssai sur la réhabilitation juridique du
salarié-individu, L.G.D.J. 2005, s. 275 vd.

54 SAYMEN, s. 199.
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vardir. Bu yetki, gyerinde dizeni sgamak amaciyla kurallar koymayi ve kurallara

aykiri hareket edengilere disiplin cezasi uygulamay: icérir

Isverenin yonetim hakki, anayasada yer alan ilke wueallarla, kanunla,
bireysel ve toplusi s6zlemeleriyle sinirlidirisveren, bu hukuk kurallarina aykiri
bicimde yonetim hakkini kullanant®z Bu konuda, Fransik Kanunu, §verenin,
iscinin Kisilik haklari ile bireysel ve toplu 6zgurlukleringorilen gin niteligi ile
aciklanamayan ya da amacglanan hedefle orantih yama sinirlamalar

getiremeyecgni hilkme bglamistir®”.

Is sozlemesinde kararkurilmis konularda gverenin yonetim hakki s6z
konusu olmaz. Bu sebeplacinin yapacgl is stzlemede ne kadar ayrintih
diizenlenmise kverenin yonetim hakki da o 6lgiide sinirlagnolur. Uzerinde
anlgmaya varilmg bir konuda gveren yodnetim hakkina dayanarak tek tarafli
degisiklik yapamaz®. Uygulamada, si sozlemesinde dgsiklik yapiimasi ile
yonetim hakkindan kaynaklanan yetkilerin kullanigmaarasindaki sinirin

belirlenmesinde giicliikler ortaya ¢ikabilmekt&dir

Isverenin yoénetim hakkini durtstlik kuralina uygurarek kullaniimasi
gerekir. isverenin, gyeri desisikli gini reddedenscinin bu davraina dayanaraksi
sozlemesini feshetgii bir olayda, Fransiz Yiksek Mahkemesi, feshi geigekabul
ederek tazminata hikkmegtii®. Mahkemeye gore, yedi aylik hamilesire

birakamayacak olaginin ailevi durumunu dikkate almayarak onu acigigili ge

% SAYMEN, s. 200-205.
% TASKENT, s. 81 vd.SUZEK, Yonetim Hakki, s. 229 vd.

®" L'article L1121-1 (ancien article L120-2) du Codie travail: ‘Nul ne peut apporter aux droits
des personnes et aux libertés individuelles etectiles de restrictions qui ne seraient pas
justifiées par la nature de la tache a accomplipmportionnées au but recherché

58 DOGAN YENISEY, Tek Tarafli Mudahale, s. 119.

**  DOGAN YENISEY, Tek Tarafli Mudahale, s. 120. Konuyla ilgili oddg is sézlgmesindeki
kayitlar, gagida Uclincti Bolim’de incelenecektir; bkz. UCUNCU BaM II- A) 2) b) isginin
Is Gormekten Kaginmakta Haksiz Olmasi.

% Cass. soc. 18 mai 1999, Dr. soc. 1999, s. 734, Bb Gauriau, JCP E 2000, s. 40, note C.
Puigelier.
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zorlayan gveren, dgisiklik yetkisini kotlye kullanmgtir. Konu ile ilgili 6rnekler,

Ucuincu Bolim’de incelenecektir

bb) iscinin Is Gérme Edimi ile Tlgili Talimatlara Uyma Borcunun Hukuki
Niteligi

Is gorme borcunun gege gibi ifa edilmis sayilabilmesi icin, scinin ifa
sirasindasiveren tarafindan verilen talimatlara uygun davrgnotmasi gerekir. Bu
baglamda, § gérme borcu agisindan talimatlara uyma borcunustakil bir borg
olarak dgil, is gérme borcunun bir pargasi, bir unsuru olaragtidiilmesi gerekgi
ileri  surtlmistur®?. Gercekten, si sozlemesinin 6zelliklerini anlatirken de
degindigimiz gibi, isci, is gérme edimini, gverenin belirledii birtakim kurallar
cercevesinde, si organizasyonu dabhilinde yerine getirmektedigcinin borcunu
gergi gibi ifa ettiginden bahsedebilmek icin ifa slrecindgeirenin talimatlarina
uygun hareket etmiolmasi gerekir. Bu anlamdaverenin talimatlarina uygun ifa
yukaimlaligtinin de, 6zen borcu gibg gérme borcunu tamamlayan bir yakimlulak

oldugu sdylenehbilir.

Bununla birlikte, $verenin butun talimatlari goudan § gérme edimi ile ilgili
degildir. Bu konuda ikili bir ayrim yapilaraksin gortlmesine ifkin talimatlar ve
isyerindeki davraniara iliskin talimatlar ayri ayri deerlendiriimelidir. D@rudan
isin gorulmesi ile ilgili talimatlar bakimindan talatiara uyma borcu,sigorme
borcunun bir pargasidir. Ancak bunuryidda, genel olaraksin isleyisi, isyerinin
diizeni, syerindeki davrarlar ile ilgili talimatlar agisindan bakilginda talimatlara
uyma borcunun daha ggnkapsamli oldgu gorulir. Bu sebeple,syierindeki
davranglara iliskin talimatlar, §cinin is s6zlemesinden dgan bir dger borcunun

konusu olarak ayri kak altinda incelenecektir.

61 Bkz. UCUNCU BOLUM, II- A) is Gérme Borcunun Hidfa Edilmemesi, 2)is Gormekten
Kaginma

%2 SOYER, Is Gorme, s. 44;EKONOMI, s. 125; SUZEK, Yonetim Hakki, s. 226;
REHBINDER 'e gore de, scinin temel borglarisi gdrme ve sadakat borcudur, ayrica zikredilen
itaat borcu, zaten bu iki borcun icinde yer almdktas. 41.
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2) iscinin Isyerindeki Davranislara iliskin Talimatlara Uyma Borcu

a) Iscinin Isyerindeki Davranislara liskin Talimatlara Uyma Borcunun Hukuki

Niteli gi

Iscinin isverenin §yerindeki davramlara iliskin talimatlarina uymasi,si
gorme borcundan ayri bir bor¢ olarak nitelendigidde, bu borcun nitedi ile ilgili
bir deserlendirme yapmak gerekir. Bu halde, borcurgibvesiz bir borg nitefii
kazandg belirtiimektedif®. iscinin isverenin yonetim hakkina dayanarak veidi
isyerindeki davraniara iliskin talimatlara uyma borcu, doktrinde *“itaat borcu”
olarak da adlandirimal&s iscinin bu talimatlara uymamasi, bu borcun ihlali

anlamina gelmektedir.

Iscinin isyerindeki davramiara iliskin talimatlara uyma borcu,s igérme
edimi ile d@rudan ilgili olmayip $yeri dizeninin sglanmasi ve korunmasi amacina
yoneliktir. Bu borcun kapsamina giren yukumluliklexcelendginde, konunun,
cercevesinde ¢ozulebilegiegoriilir. Ornek olarak sigara icme yagdsci sasligl ve
is glvenlginin saglanmasi ile agiklanidscinin bu yasga uygun hareket etmess, i
sazligl ve guvenligi onlemlerine uyma ya dayieri dizenini bozmama yukiml@i
kapsamindadir. Kapi denetimi vegilerin dstiiniin aranmasi dascinin isyeri
dizenini bozucu hareketlerden kacinma yukungiilicercevesinde ve i
Ozgurliklerine getirilebilecek mgeu sinirlamalar dahilinde katlanmasi gereken bir

durumduf®,

Bu noktada, 6zunde ve igyeri diizenini korumay! amaclayan ve bu amagcla
sinirll - olan talimatlara uyma yukiml@iani, b&msiz bir borg olarak

nitelendirdgimizi belirtelim. Iscinin bu talimatlara uyma gerekfii isverenin

6 EKONOMI, s. 125 TASKENT, Yénetim Hakki, s. 44-48UZEK, Yoénetim Hakki, s. 227.
6  EKONOMI, s. 124 SUZEK, Is Hukuku, s. 301.

%  TUNCOMA G/CENTEL, bu borcu, “jcinin denetime katlanma borcu” olarak adlandirmdita
s. 102.
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menfaatlerini koruma ve ona zarar vermeme yukuniliilgercevesinde kendisinden

beklenebilecgi 6lctiide dgerlendirilecektir.

Belirtiimelidir ki bu balik altinda, gverenin §cinin isyerindeki davrargiari
ile ilgili talimatlarinin incelenmesi ile yetinilnkéedir. iscinin isyeri dsindaki
davranglarina mudahale kil eden diuzenleme ve talimatlar isgcinin is ili skisi

disindaki davrarglarinin feshe etkisi ¢cergevesindezddendirilecektir.

b) iscinin Isyerindeki Davranislara iliskin Talimatlara Uyma Borcunun

Kapsami

Iscinin isverenin ve gyerinin hakli menfaatlerini koruma ve bu menfaatler
zarar verebilecek davragtardan kacinma yukumlugii, isyerinde kurulu bulunan
diizeni bozmamayi da kapséyerindeki davrasiara iliskin talimatlara uyma borcu

da bu cercevede gerlendirilebilir.

Isveren, letmenin sahibi ya da yoneticisi vg arganizasyonunu yapanski
olarak § ve kyeri diizenini sglamaya yonelik yokumlulikler 6ngorebilir, talimatla
verebilir, duizeni ihlal eden davralar icin yaptinm uygulayabilirisci, isletmenin
menfaatini gdzetme yukumlii cercevesinde, bu kural ve talimatlara uygun
hareket etmelidiriscinin busekilde 6zgurlgini sinirlandiran uygulamalarsagida
ayrica agiklayagamiz gibi, ki hak ve 6zgurliklerinin korunmasi ile ilgili ilket

uyarinca dgerlendirilir.

Isverenin §yerindeki davram kurallariyla ilgili talimatlarina ornek olarak
sigara icme yaga, giris-Gikis kontrolleri ve kilik kiyafete ikkin talimatlar
gosterilebilif®. Bu talimatlar, hemsierinde belli bir diizenin hem dg guivenliinin
sazlanmasina yoneliktir. Ancak bu noktadaginin davranglarina midahalenin
sinirlari - 6nemlidir. Isverenin yonetim hakki, s¢inin isyerindeki tutum ve
davranglarini, ds goérinigund, kkilik haklarinin ve 6zel hayatin korunmasi ilkesine

uygun olarak sinirlayabilecektir. Konu ile ilgili riiekler, kusurlu fiillerin

% EKONOMI, s. 125 vd.GELIK, s. 133-135SUZEK, is Hukuku, s. 302-303.
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siniflandinldgl son bolumde verilecek ve grlendirmeler de o bélumde

yapilacakti?’.

3) Sadakat Borcu

Surekli borg ilgkisi doguran ve taraflarin kisel 6zelliklerinin de etkili
oldugu sozlame iliskilerinde, taraflar arasinda kurulan guvenkilsi buyuk dnem
tasir®®, is sozlemesi de, taraflar arasinda glven esasina dayaekiliskiler kuran
bir sozlemedif®. isverenin $ciyi gozetme borcu ves¢inin sadakat borcu,si
stzlemesinden dgan ve sodzlgmenin guven ikkisine dayali 6zelfiini yansitan

borglardir.

Isci, is sozlgmesi ile § gbrme borcu altina girmekte; bu borcugahsen,
0zenle vegverenin talimatlarina tgh olarak yerine getirmeyi Ustlenmektedir. Bunun
disinda, § sOzlemesi, kciye, isverenin menfaatlerini koruma ve onun zararina
olacak davraglardan kaginma yukumligi de yuklemektediriste, dgruluk ve
guven kurallarina dayali sadakat borcyginin isverenin ve gyerinin hakl
menfaatlerini koruma ve bu menfaatlere zarar vérebk davraniardan kacinma

yikumliligini ifade edéP.

Emek-sermaye gkilerinin tarihi gelsimine bakildginda, sadakat borcunun
kapsaminin zaman icinde ggtigi gorilebilir'’. Giiniimiizde bu borgsverene
oldugu kadar §letmeye de yonelik bir boyut kazanytm. Cazdas ekonomik diizende

ticari isletmelerin sghkli bicimde ilevlerini gergeklgtirmeleri amacina uygun

67 Bkz. UCUNCU BOLUM, II-iscinin Isyerindeki Davrary Kurallarina Aykirilik Tekil Eden
Kusurlu Fiilleri

% iIMRE Zzahit, Medeni Hukuka Gigj istanbul 1976, s. 274-275ELICI, Sirekli Borg, s. 34 vd.;
ERTAS, s. 1;TUNCAY, Sadakat, s. 1043.

8  REISOGLU, s. 158 TUNCAY , Sadakat, s. 1045.

°  REHBINDER, s. 50;SAYMEN, s. 483;ESENER, s. 155;TUNCOMA G/CENTEL, s. 98;
EKONOMI, s. 128, TUNCAY, Sadakat, s. 1043-104BRTURK Siikran,is iliskisinde Temel
Haklar, Ankara 2002, s. 11B8UZEK, Is Hukuku, s. 276;§3EL1K, s. 135-137;ARSLAN
ERTURK, Sadakat Borcu, s. 132-135.

I ERTAS, s. 2 vd..TUNCAY, s. 1044-1045ARSLAN ERTURK , Sadakat Borcu, s. 101 vd.
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olarak, k¢inin bu amaca aykiri gén her davragini sadakat borcu cergevesinde

degerlendirmek gerekgi ifade edilmektedi?.

a) Sadakat Borcunun Hukuki Niteligi

Sadakat borcunun hukuki nitgliile ilgili olarak, doktrinde genel olarak
kabul goren gorg) bu borcun bir yan bor¢ olgu yonindedir. Buna goére, sadakat
borcu, bir dizi davragiyikiminin birlemesinden meydana gelmektedir yeinin
is gobrme borcunun en iyi bicimde ifasina yardimcirkdun yerine gore asil edime
bagll ya da asil edimden pansiz yan yiikimseklinde ortaya cikabill?. Sadakat
borcunun kapsamina giren yan edim ydkiumlalukleaikli yan edim yukima

kategorilerinin ézelliklerini tamaktadif*.

Sadakat borcu kapsamindagyeren, sciden sadece adalet ve hakkaniyet
Olculerine gore beklenebilecek bir ¢cabayl harcamaseklemekte hakli sayilacak,
isverenin glveni ancak bu sinirlar icinde korunalaiktic. Iscinin ancak bu sinirlar

icinde daruluk ve baglil ga uygun davranma borcu sz konusu olacZktir

Sadakat borcunungdgiye, s gorme edimini dgruluk ve guven kurallarina
uygun olarak yerine getirme yukumliiil yikledgi ifade edilmektedir. Bu
cercevede, 6zen borcunun da, doktrinde bazi yazarlsadakat borcu kapsaminda
degerlendirildigi, isin yiriitimiinde sadakat olarak taniml@ndgorilmektedif®.
Diger bir gor§ ise, kcinin 0zen borcunu sadakat borcundan ayri olarak

distinmektedif’.

2 ERTAS, s. 4-5.

3 ERTAS, s. 17; TUNCAY, Sadakat, s. 1047ERTURK, s. 113; aynl gogie ARSLAN
ERTURK, Sadakat Borcu, s. 163.

“Soyle ki; asli edimle olan kQgantilar yoninden yapilan ayrima gére sadakat hprdgrudan
dogruya asli edime h@i olan yan edim yukimlerini kapsayabilgtgibi, asli edime hizmet eden
yukimlultkler veya Bamsiz yukimlalikler nitglinde de olabilir” ERTAS, s. 17.

> SOYER, Is Gérme, s. 35.
6 Bkz. yukarida dn. 42.

" REISOGLU, s. 153-154EKONOM 1, s. 121 vd.GELIK, s. 132, 135CENTEL Tankut,is
Hukuku, Cilt:l, Bireyselis Hukuku,Istanbul 19921 Hukuku), s. 137-138SUZEK, Is Hukuku,
s. 271ARSLAN ERTURK , s. 266 vd.

74
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Sadakat borcunungginin is gorme borcunun iceti ile kapsami Uzerindeki
etkisinin dginda, § gorme borcuyla dgrudan ilgkisi olmayan §ciye ait davramiari
yonlendirdizi durumlarda baimsiz bir borg nitefii kazandgi da ifade edilmtir ",

Iscinin is gbrme edimini geg# gibi yerine getirmesinin yanindas gérme
edimi dsinda kalan ve sverenin menfaatine hareket etmesine yoneligedi
yukamlilukleri de sadakat borcu kapsamindgedendiriimektedir. Bu anlamda,
sadakat borcusg¢inin igsverenle olan § gorme edimi dundaki iligkilerini de
ilgilendirir. sk m. 25/ll, b, d, e, 1 bentleri, bu genel davearyasaklarini
belirtmektedif,

Sonug itibariylejs iliskisinin taraflar arasinda kurulan giiven esasina aay
kisisel iligkileri de iceren bir borclar hukuku gkisi oldyu ve j¢inin sadakat
borcunun bgimsiz bir borg olmayip, kel iliskileri iceren, borglar hukuku nitelikli
is iligkisinin 6ziinde mevcut bir bor¢ ofglu kabul edilmektedf’. MK m. 2'deki

durustliik kurali bu borcun hukuki temelini slurmaktadif™.

Iscinin sadakat borcu,sisozlemesinin taraflar arasinda kuggu giiven
ili skisinden kaynaklanan bir bor¢ olup, bu borcun hulateligi ile ilgili tartismalar
teorik dizeyde kalmaktadir. Sadakat borcunun asit bya da yan borg olarak
nitelendirilmesi, borca aykirgin yaptirrminda bir fark yaratmamaktadiginin bu
borca aykiri davragi, kusurun girligina gore uyari, tcretten kesme gibi disiplin
cezalar ile kawlanabilecg gibi gecerli ya da hakli fesih sebebi deskie
edebilecektir. Yaptirnmi belirleyen, borcun hukukiteligi degil, borca aykir

davrangin ozelligidir.

“Nitekim, sadakat borcu; tipki durustlik kurali (MKn.2) gibi, bir davrary yikima olup,
isgbrme borcunu bicimlendirir ve ona somut icerik &acirir. Bunun diunda, sadakat
borcunun; j¢inin isgérmeyle iljkisi olmayan davraglarini kapsad§inda da, bgimsiz bir borg
niteligi kazandgi goralir” CENTEL, Is Hukuku, s. 136.

® ERTAS, s. 5.
80  TUNCAY, Sadakat, s. 104ARSLAN ERTURK , Sadakat Borcu, s. 124.
81 TUNCAY, Sadakat, s. 1048.
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b) Sadakat Borcununisverenin Isciyi Koruma Borcu 1le Tliskisi

Is sOzlemesinden dgan asli edim yukimldliklerinin @ yaninda, bu
sozlgmenin kagilikli giivene dayali kisel nitelisinden kaynaklan birtakim yan
yukumltluklerin de yerine getiriimesi gerekmektediverenin iciyi koruma borcu

ve iscinin sadakat borcu, bu yan yukiimliliiklerdeffdir

Doktrinde bazi yazarlargginin sadakat borcu ilesverenin gciyi koruma
borcunun kagihklilk ili skisi icinde bulundgunu savunmaktadtt Iscinin isverenin
is ve kyeri ile ilgili menfaatlerini koruma, sverene zarar verecek davrgardan
kacinma yukumlulgine kasgilik, isverenin de gciyi gbzetme, onusi dolayisiyla
ugrayabilecgi zararlardan koruma yukumligi bulunmaktadir. Aslindasgi ile
isverenin birbirlerine kan sadakat borcu altinda olduklari sdylenebilir. Baka
deysle, “sadakat borcu” ve §tiyi gozetme borcu” ayni iceie sahip olup taraflarin

birbirlerini korumalar esasina dayanmaktadir.

Iscinin sadakat borcu gibigverenin gézetme borcu da gerkapsamli bir
borctur. Iscinin Kisili ginin korunmasi, § givenlgi 6nlemlerinin alinmasi, s¢inin

bilgilendirilmesi, ona ait gyanin korunmasi vb. bu kapsamda yefalir

c) Sadakat Borcunun Kapsami

Sozlgmeden dgan temel edim ginda bulunan yan edimlerin neler ofa)
neler olmasi gerekdi dirustlik kuralina gore belirlefif is iliskisinde de MK m. 2
kapsaminda derlendirilebilecek birgok hal bulunmaktadir. Bunlainirlamak ve

siniflandirmak kolay dgldir.

8 EREN'e gore, jverenin §ciyi koruma borcu, asli edim yukimidirBK m. 332'de gverene

yukletilmis olan isciyi koruma yukumu, bazi yazarlara gére yan edirkipiidir. Kanimizca,
burada hikme h#anan koruma yikimi, hizmet s@mesinin sosyal icefini olusturan bir asli
edim yukumudur. Bu sebeplggij koruma yukimlerini yerine getirmeyeivérene kayi BK m.
106 vd.na gore hareket edebilisi gdrmekten kaginabilegegibi, bagimsiz ifa davasi agabilir,
hizmet sdzlgmesini dilerse feshedebilirs. 35-36.

8 EKONOMI, s. 128, 154 SUZEK, is Hukuku, s. 346.
84 SUZEK, is Hukuku, s. 346.
8  AKYOL Sener, Duriistlik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullaniimagasagi, istanbul 1995, s. 6.
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Isverenin ve gletmenin menfaatlerini koruma, bu menfaatlere zasaecek
davranglardan kaginma olarak ifade edilen sadakat borcumdnin, ice@ini ne
kadar yansitp tartsilabilir. Icten balilik, dogruluk, vefalilk anlamina gelen
sadakat, sOzieneden dgan bir borcun adi olarak da, daha cok sgmknin
konusuna ve kar tarafina olan bailigi yansitmaktadir. Sadakat borcu denilince
akla oncelikle g¢inin emeini calistigl isletmeye hasretmesi, rekabet etmemesi, sir
saklamasi, b#ilikla calismasi, i birakmamasi gelmektedir. Daha genel ifadeyle
iscinin isletmenin menfaatlerini gézetmesi, bu menfaatlen ighlsmasi anlatilmak
istenmektedir. Bunun yanindasleétmenin amac¢ ve derlerine bgh olmasi da
zamanla borcun kapsamina dahil edjlnbir husus olarak gorilmektedir. Bu
baglamda, gciden gyerinde bulunmasi ve cgnasinin yanindasletmenin ortak

degerlerine katilmasi da beklenebilmekt&ir

Sadakatin kelime anlami, borca geve balayici bir icerik yuklemektedirs
sOzlgmesinin Ozellikleri ile bir arada dundldiguinde, bu ice@iin sinirlarinin
belirlenmesi 6zel 6nem ganaktadir. Sabit gelir giivencesi kduginda emgini bir
baskasinin otoritesi altinda d@erlendiren gginin isveren kagisindaki ve gletme

icindeki konumu da buna gosekillenmektedir.

Iscinin isverenin menfaatlerini korumaya ve ona zarar verezakanglardan
kacinmaya yonelik yan yukumligt olarak nitelendirilen sadakat borcu, aslinda
bircok yan yukumlulgd (davrang yuokumlaligiini) bunyesinde barindiran gebir
kavram olarak karmiza ¢ikmaktadff. Sadakat borcunun kapsamina giren dayrani
yukumldluklerinden bazilari olumlu (yapma edimi)azdari da olumsuz fiilleri

(yapmama edimi) gerektirmektetir

Sadakat borcu, “olumlu” ve “olumsuz” olarak tasmifliien bu davragi

yukumlalukleri ile somutlgmaktadi?®. isk m. 25/1I'"de bu borcun somugagl bazi

8 RAY Jean-Emmanuel, Fidélité et exécution du contrdtadeil, Dr. soc., Mai 1991, s. 376.
8 TUNCAY, Sadakat, s. 104ARSLAN ERTURK , s. 162.
8 TUNCAY, Sadakat, s. 1050.

8 TUNCAY, Sadakat, s. 10504 ARMANLIO GLU, is Hukuku, s. 205CENTEL, is Hukuku, s.
141-142,TUNCOMA G/CENTEL, s. 98-99CELIK, s. 136-137.
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haller dizenlenngtir. Maddenin e bendindesginin “dogruluk ve bglil ga uymayan
davranglarda bulunmasi” sadakat borcuna aykiriliksalwan ve gverene hakl fesih
sebebi veren bir hal olarak yer almaktadir. Gemeégas ortaya konulmgwlmakla
birlikte, dosruluk ve balliga uymayan davraglarin neler olabilegéni tahdidi
olarak belirlemek mumkin @gédir. iscinin hangi davraglarinin sadakat borcuna
aykinlik olusturaca&l, yargi kararlari cercevesinde ortaya cikmakta oveekler

cesitlenmektedif®.

Burada incelenecek olan yuakumlulukler de, sindlaimaya cakilimis
ornekler olarak dgiintilmelidir. Isyerine ait bina, g/a, arac ve gereclerin 6zenle
kullaniimasi ve korunmasi, zarar ve arizalarin wgjickesi, tehlikeyi bildirme ve
aciklama, hesap verme ve iadgjniusuline uygun birakilmasig idizenini
bozmama, rekabet etmeme, sir saklam@&gerene zarar verici aciklamalardan
kagcinma, gverenin givenini koétiye kullanma sayillan dawkmdan kaginma,
kanundgi greve veya diregé katiimama gibi yukumlilukler sadakat borcunun
kapsaminda ele alinmaktadir. Ozen borcunu sadakatibun somutkamasi olarak
goren vyazarlar, sin 0Ozenle vyapilmasi yukiml@ani de bu kapsamda
degerlendirmektedit’. Bunun gibi, § gérme borcunun ifasi ile ilgili bazi hususlarin
da sadakat borcu kapsamina dabhil egiildgdrulmektedir.Iscinin is gérme borcunu
ifa ederken kullanga arag ve gerecleri 6zenle kullanmasi ve korumdzenle ifa
yukimlalggiiniin gergidir; kanundgl greve veya diregé katilmasi ise mazeretsiz

devamsizlik olaraksigérme borcunun ifa edilmemesi Ogndr.

Bu yukumlalukler arasinda, dauluk ve bglihga uymayan davraglarda
bulunmama yukiumligi, hem Is Kanunu'nun hakl fesih sebepleri ile ilgili
dizenlemesinde yer almasi hem de bir¢ok 6zel ¢iak ialabilen genel bir nitelik arz

etmesi sebebiyle 6nemstenaktadir.

%  ARSLAN ERTURK , Sadakat Borcu, s. 248-249.
1 Bkz. yukarida dn. 40.
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aa) Dgruluk ve Bagliliga Uymayan Davranslarda Bulunmama Yukumlula gu

Is Kanununun fsverenin hakli nedenle derhal fesih hakkrslbani tasiyan
25. maddesinin Il. bendi “Ahlak ve iyi niyet kuratina uymayan haller ve
benzerleri’ni dizenlemektedir. Bu bentte sayilattehia, isginin is iliskisi icindeki
davranglarini duzenleyerek ¢cama dizeninin karlikli giiven esasina dayal olarak

korunmasi amacina yonelik olglugoériilmektedit.

IsK m. 25/I'nin basliginda yer alan “ahlak kurallar” ifadesinden “objékt
etik” yani “hukuk’un anlailmasi gerekfii belirtimistir®®. Zira s6z konusu
dizenlemede fesih sebebi olarakinin niyeti degil aciga ¢ikan s6z ve davraari

ele alinmgtir.

IsKk m. 25/ll-e’'ye gore, “§cinin, isverenin givenini kotuye kullanmak,
hirsizlik yapmak,siverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibgdduk ve bglil ga
uymayan davraglarda bulunmasi” hakli fesih sebebidir. Anilan hiikde yer alan
“dogruluk ve balliga uymayan davraglar” ifadesi, ¢inin sadakat borcuna aykiri
davranglarini ifade etmektedir. Maddede, @oluk ve ba&lihga uymayan birkac
davrang 6rnesi sayllmakta ve bunlar “gibi” davraglarin isverene hakh fesih sebebi
verecei belirtimekte; hangi davraglarin bu sonucu diuracal konusunda bir 6l¢it
verilmemektedir. Bu sebepleaginin hangi davraglarinin sadakat borcuna aykirilik
olusturup bu kapsamda gerlendirilecg daha cok yargi kararlari gergevesinde

ortaya ¢ikmaktadir.

Yargitay da, dgruluk ve bglilik kurallarina uymayan hallerin fikrada
gosterilenlerden ibaret olmagli gorisuindedir: ‘Hemen agiklamak gerekir Kisci
dogruluk ve bglihk (sadakat) kurallarina uymayan haller yalnizchkrada
gosterilenlerden ibaret @@dir. Zira bu husus fikra metninde yer alan “gibi”
sbzciginden de kesinlikle anidmaktadir. Nelerin dgruluk ve bglilik
sayllmayacgini, 6nceden tayinindeki gugin kanunkoyucuyu bdyle bir yol

izlemeye suruklegi aciktir. Hakim hangi davraglarin dogruluk ve bglliga

92 Ayrintili bilgi igin bkz. ODAMAN Serkan,isverenin Hizmet Sézlenesini Ahlak velyiniyet

Kurallari ve Benzerlerine Aykirilik Nedeniyle Fesitakki, Ankara 2003 (Fesih), s. 53 vd.
% ODAMAN, Fesih, s. 60.
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ay(knri sayilmak gerekegekonusunda belli ve kesin sinirli bir élciden Heee
etmemek, si hayatinin gereklerini, ¢evrenin geleneklerini gdiade alarak her

davrangin 6zellgine gore bir sonuca varmak durumundatfit.

“Dogruluk ve bagliliga uymayan davraglar’ ifadesi, gerekisk m. 25/11
dizenlemesinde gerekse genel olarak hakl fesitkihedéren sebepler acisindan
genel bir nitelendirmeyi yansitmaktadisKk m. 25/I'nin diger bentlerinde sayilan,
sinirlari  belirli, hakimin takdirine yer birakmayarhallerden biri icinde
degerlendirilemeyen bir davraniséz konusu oldtunda, bu davragi(e) bendinde
ornek olarak gosterilen hallere benzer nitelikte dsgruluk ve baglihga uymayan

davrang nitelendirmesi ile hakli fesih sebebi olarak kakdilebilecektir.

Duzenlemede sayilan 6rnek hallegyarenin guvenini koétiye kullanmak,
hirsizlik yapmak vesverenin meslek sirlarini ortaya atmaktir. Bunlagazer haller,
hakli fesih sebebi t&il edebilecektir. Konuyla ilgili Yargitay kararlara
bakildginda, &cinin su¢ olgturan eylemleri, gverene zarar vermesi, usulsiiz
islemleri, ve benzerlerinin dpuluk ve ba&liiga uymayan davragi olarak

nitelendirildigi goriilmektedif.

bb) isvereni Bilgilendirme Yukiumlilu gii

Is hukuku mevzuatindasginin isverene kan bilgilendirme yukumlulgunu
diizenleyen agcik bir hikim bulunmamaktadir, fakakto iscinin isvereni
bilgilendirmesini sadakat borcunun bir parcasialtagle almakta ve bu kapsamda bir
bilgilendirme  yukimluligiinin varlgini  kabul etmektedif. isvicre Borclar
Kanunu'nun 321/b maddesindelesap verme ve geri verme yukimiilki kenar
basligl altinda, §cinin is gorme edimini ifa ederkersveren icin aldil seyleri ve

Ozellikle parayl ona teslim etmek ve bunlar hakkirftesap vermekle yukimla

% YHGK, 29.05.1991, 9-223/31&iL Sahin,Is KanunuSerhi, 2. Cilt, Ankara 2007 (ll), s. 1844-
1845.

% Bkz. UCUNCU BOLUM, IV- D) iscinin Dogruluk ve Baliliga Uymayan Davraglarda
Bulunmasi.

%  Bkz. bu yondeTUNCAY , Sadakat, s. 1053-1054RSLAN ERTURK , Sadakat Borcu, s. 280.
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oldugu belirtilmigtir. Yeni Turk Borglar Kanunu da, konuyu, bu hikmaralel

sekilde duizenlentir®”.

Kanaatimizce, scinin  igvereni  bilgilendirme  yakimlulgl, bu
diizenlemelerde ifade edifginden daha gegikapsamli olarak diiintlmelidir. Bu
yukimliluk, scinin is gorme edimini ifa ederkengtendigi ariza, tehlike, kayip,
zarar vb. durumlarigverene bildirmesini icerdi gibi; ise gelememesi ya da gec
gelmesi ihtimalinin varfii durumunda bu hususlagverene bildirmesini, agiklamada
bulunmasini, kendisine sorulan sorulara cevap vennde icerif®. iscinin kendisi
hakkinda bilgi vermesi, sorulan sorulari cevaplanyasda sorulmagdi halde bazi
aciklamalarda bulunmasi konulagginin Kisilik haklarinin korunmasi kavrami ile

sinirl olarak ele alinmalidit

Iscinin, is sozlemesi gorgmeleri sirasinda kendisi hakkinda yanhilgi
vererek g¢vereni yaniltmasi hali ve bunun sonuclari, UGc¢uncdliinde ele

alinacaktit®,

cc)Isverene Zarar Verecek Agiklamalardan Kaginma Yukumliugi

Iscinin is iliskisi devam ederkensverene ve sletmeye zarar verecek

aciklamalardan kaginmasi da, sadakat borcunun ikapdadir.

IsKk m. 25/l-b’'ye gore, fscinin, isveren yahut bunlarin aile Uyelerinden
birinin gseref ve namusuna dokunacak sozler sarfetmesi veyaamslarda
bulunmasi, yahutveren hakkindaeref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnadlarda

bulunmasi isveren agisindan hakli fesih sebebidir. Bu diizenleengevesinde hakh

® 1 Temmuz 2011 tarihinde yiiriigél girecek olan yeni Tiirk Borglar Kanunu'ntifieslim ve
hesap verme borcubashkli 397. maddes§dyledir:

“ Isci, ustlendsi isin gorilmesi sirasinda tciincisklen isveren icin aldg seyleri ve dzellikle
paralari derhal ona teslim etmek ve bunlar hakkihdéaap vermekle yuktumladur.

Isci, hizmetin ifasindan dolayi elde gityeyleri de derhalsverene teslim etmekle yikimludiir.”

AKY iGiT Ercan, Teori ve Uygulama Bakimindan Hizmet Akdiiiasin HUkimsuzIgi ve
Iptal Edilebilirligi, istanbul 1990 (Kesin Hukiumsiizlik), s. Z8NCAY , Sadakat, s. 1053.

% AKY IGIT, Kesin Hikiimsiizliik, s. 43-44.
100 Bkz. UCUNCU BOLUM I-iscinin Sézlgme Oncesi Gorimeler Sirasindaki Kusurlu Fiilleri.

98
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neden olarak derlendirilemeyecek ancakletmeye zarar veren, yekilde given
ili skisini zedeleyen aciklama ya da davséar, olayin 6zellgine gore gecerli neden

teskil edebilir.

IsKk m. 25/Il-e’de dizenlenmgiolan ‘igverenin meslek sirlarini ortaya atfha
durumu da,gverene zarar verici agiklamalardan kaginma yukuiglilcercevesinde
degerlendirilebilir. is ve iyeri ile ilgili olup, Gglncu kiler tarafindan bilinmeyen,
aleniyet kazanmamive sakli kalmasindasverenin hakli bir menfaati bulunan
bilgileri*®* 8grenen §cinin bunlari ortaya atmasg $6zlemesinin feshi icin hakl bir

nedendir.

dd) Rekabet Etmeme YUkumlUlGgu

Rekabet etmeme borcu ile ilgili olarak, ikili biyram yapmak gerekiris
sOzlemesinin devami slresince rekabet etmeme, sadakati b@psaminda ele
alinmasi gereken bir yokumlultuktir. Taraflarin §zlenin sona ermesinden sonra
rekabet yagani diuzenlemeleri halinde ise, rekabet etmeme bbgiumsiz nitelik
kazanir. Ancak bu durum, sogfeenin sona ermesinden sonraki donemgkiii
oldugundan tez konusu gnda kalmaktadir. Bu sebeplegcinin rekabet etmeme

yukumlaligl, sadakat borcu agi altinda incelenmektedir.

Yeni Tark Borglar Kanunu'nun 396. maddesinin 3. 4efikralarina gore,
“Isci, hizmet iljkisi devam etfii siirece, sadakat borcuna aykiri olarak bir ticret
karsiliginda Gguncu kiye hizmette bulunamaz ve 6zellikle kegiieni ile rekabete
girisemez.

Isci, is gordipu sirada @rendigi, 6zellikle tretim vesi sirlari gibi bilgileri,
hizmet ilgkisinin devami siresince kendi yararina kullananvaya bakalarina
aciklayamazisverenin hakli menfaatinin korunmasi igin gerekliwgiu 6lgiide §ci,

hizmet ilkisinin sona ermesinden sonra da sir saklamaklaiguidtir’

101 {5 sirn hakkinda detayli bilgi icin bk&JSAN Fatih, is Hukukundais Sirrinin Korunmasi (Sir
Saklama ve Rekabet Yasp Ankara 20031 Sirr), s. 23 vd.
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Is hukuku, §cinin birden fazla gveren igin cakmasini yasaklamamaktadir.
Isci, isveren ile rekabet etmemek ve azamigah surelerine riayet etmeartiyla
kismi sureli olarak birden ¢olverene bgli olarak calsabilir. Ayni sekilde, kginin,
bos zamanlarinda, B&a bir i§ yapmasini yapmasini yasaklayan bir diizenleme de
bulunmamaktadt®> Bu durum, asil se zararli, verimi d§iiriici baka bir i
gorulmedgi sirece, sadakat borcuna aykirl bir dawasiarak dgerlendirilemez.
Iscinin baka bir kte calsmasinin sadakat borcuna aykirilikkie etmesi, raporlu
oldugu giin baka bir kyerinde caktiginin belilenmesf® ya da caltig alanda
uzmanlamis olup ayni konuda faaliyet gosterenske bir isyerinde bu bilgi ve
teknolojiyi kullanmasi® gibi hallerde séz konusu olabilir. Bu konudaki ékter,

dctincti bolimde, kusurlu fiiller siniflandirilirk@rcelenecektit®.

C) Isci Acisindan Borca Aykirilik Halleri

1) Borca Aykirilik Kavrami

Borglunun, borg igkisi geregince yerine getirmekle yiukimli olgu edimi
yapmamasi ya da borcsHisi uyarinca gerg gibi yerine getirmemesi, “ifa etmeme”

olarak adlandiriimaktadff. Borcun ifa edilmemesi, si#li sekillerde gercekigebilir.

192 USAN Fatih, is Hukukundals Sirrinin Korunmasi (Sir Saklama ve Rekabet ¥8saAnkara
2003 {s Sirn), s. 122.

“Somut olayda,davacinin, raporlu oglugiinlerde bgka bir isverenin jyerinde filen ¢akarak
asil meslgi kaportacilg siirdiirdigi, kesin olarak saptansdurumdadir.fscinin genel olarak
durustlige uymayan, bu davrannin balilik sadakat ve dgruluk kurallariyla badagtiriimasi
midmkan dgildir.” YHGK, 29.05.1991, 223/315, www.hukukturk.com.

“Somut olayda, konusunda en son teknolojiksignediere gére uzmandents durumda bulunan
davacinin, ayniskolunda faaliyet gosterengtr bir isverene aitgyerinde, davaligverenden izin
almadan ucret kanligi calstigi tartisma konusu dgldir. Davacinin normal mesai saatleri
diginda da olsa, kalifiye bir eleman olarak gka bir isyerinde calymasi nedeniyle gerekli
dinlenmeden yoksun kalagadan kendigyerinde en azindan verimin gicesi asikardir. Davali

isverenin izni dunda, uzmanlgigl konuda bgka bir isyerinde calsirken, davali ¢verence
kendisine kazandirilan bilgi ve busyerinde kullanilan teknolojiden vyararlanilaga da

kuskusuzdur. Davacis¢inin genel olarak dirustige uymayan bu davrannin baslilik (sadakat)

ve dg@ruluk kurallari ile badastirimasi mimkin dgldir.” YHGK, 25.09.1991, 9-351/429,
www.hukukturk.com.

195 Bkz. UCUNCU BOLUM, IV- C)iscinin is S6zlemesi Devam Ederken Rekabet Yasm Aykiri
Davranmasi.

1% ERZURUMLUO GLU Erzan, Tirkisvicre Borclar Hukuku Sistemine Goére Borcluya
Yilklenemeyen Nedenlerden Dolayr Edimin Yerine Gletinemesi, Ankardktisadi ve Ticar
flimler Akademisi Yayinlari No. 38, Ankara 19704s TEK INAY/ AKMAN/ BURCUO GLU/
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Borglunun kusuruyla ya da borgluya yiliklenemeyen rfedenle edimin yerine
getirilmesinin imkansiz hale gelmesi, yerine gktigsi mimkin olan edimin
kanunda veya sO0zlmede belirtilen zamanda yerine getirilmemesi vengdiyerine
getirilmesine rgmen bunun geg gibi yapiilmamasi hallerinde, ifa etmemeden s6z
edilir'®”.

Borcun ifa edilmemesinin sonuglarini genel olarékehleyen BK m. 96'ya
gore, ‘Alacakli hakkini kismen veya tamamen istifa edefnadkdirde borclu
kendisine hi¢ bir kusurun isnat edilemiygice ispat etmedikge bundan mutevellit
zarari tazmine mecburddf®® Borclunun kusuruyla edimin yerine getiriimesinin
imkansiz hale gelmesi ve edimin ggrgibi yerine getiriimemesi durumlarinda BK

m. 96 uygulanir.

Is gérme borcunun ihlali de, bu borcun ya hic ifalreimesi ya da gege
gibi ifa ediimemesieklinde ortaya cikais gérme borcunu kusurlu olarak hig yerine
getirmeyen veya 06zensiz bir bicimde yerine getirggi, isverene kay verdigi
zarardan sorumludur. Bu durumdgij tazminat, Ucretinden yoksun kalma, disiplin
cezasl, ihbar tazminati ve fesih yaptirimlari geskkarsiya kalir%. iscinin isverenin
ve igyerinin hakli menfaatlerini koruma ve bu menfaalezarar verebilecek
davranglardan kaginma yukumlugii seklinde ifade edilen sadakat borcunu ifa

etmemesi de, der bir borca aykirilik hali kil eder.

Is gbrme edimininsciye yiiklenemeyen bir nedenle imkansiz hale gelmesi
iscinin kusuru ile imkansiz hale gelmesi ve mumkianok gérme ediminin sci
tarafindan yerine getiriimemesi hallerinin her bborca aykirilik olgturmakla

birlikte, bunlara bglanan sonuglar bazi farkliliklar arz etmektedir.

ALTOP, s. 851:0GUZMAN/OZ , s. 293:KARAHASAN Mustafa Reit, Sorumluluk Hukuku,
Sozlemeden Dgan Sorumlulukjstanbul 2003, s. 159, dn. 2.

CUENDET Jean, La faute contractuelle et ses effets, Deniédition, Editions Staempfli&Cie
S.A., Berne 1970, s. 37 vd.OGUZMAN/OZ, s. 293 vd.; TEKiNAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, s. 851—852;TUN(;OMAG Kenan, Tirk Borglar Hukuku, C. I, Genel
Hukumler,istanbul 1976 (Borglar Hukuku), s. 801.

Mehaz Kanun olariBK m. 97'deki ifade, “alacaklinin hakkini hig ya dgerei gibi elde
edememesiteklindedir; bu konuda bkZEK INAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 852,
904.

109 sUZEK, Is Hukuku, s. 299.
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2) Is Gorme Ediminin imkansiz Hale Gelmesi

Borglar hukukunda imkansizlik, iksekilde gorulebilir. Bataki objektif
imkansizlik, s6zlgme kurulurken mevcut olan imkansizliktir ve kesikiimsuzItk
sonucunu dgurur. Sonraki imkansizlik ise, sOgiee yapildiktan sonra borcun
konusu edimin imkansiz hale gelmesini ifade edeu d¢Bkilde ortaya cikan
imkansizlikta borglunun kusuru yoksa, borglu bodam kurtulut'®. imkansizlik,
bor¢lunun kusuruna dayaniyorsa borglunun sorurglulséz konusu olur. BK m.
96’'da 6ngorulen borca aykirilik hallerinden biraolimkansizlik, bu son durumu
ifade etmektedir.

Kusura dayanan bir imkansizliktan bahsedebilmek Iqral olarak, bu
imkansizlik devamli olmalidir. Bununla birlikteaifin mutlaka belirli bir zamanda
yapilmasinin gereldi, ancak gegici imkansizlik yizinden yapilangadiurumlarda,
artik devamli bir imkansiziin bulundgu kabul edilmektedit?

Konumuz bakimindan,sistzlemesi kurulduktan sonrasginin is gérme
edimini yerine getirmesini imkansiz kilan halleretm taimaktadir.Iscinin iradesi
disinda gergeklgen veya kusurlu davragnin sonucu olan bu hallerdghukukunun
ongord@gu hukuki sonuglari incelemek, s i sozlgmesinin feshinde s¢iden

kaynaklanan sebepleri ortaya koymak ve siniflandkracisindan énemlidir.

a) Is Gorme Ediminin Isciye Yiiklenemeyen Bir Nedenldmkansiz Hale Gelmesi

Iscinin iradesi dyinda gerceklgen bazi haller,si gorme borcunun yerine
getiriimesini imkansiz hale getirebilifscinin hastalanmasi, kaza gecirmesigain

yapmasi, askerlik 6devini yerine getirmesi gibiléxale kusura dayanmayan ifa

10 DURAL Mustafa, Borclunun Sorumlu OlmagliSonrakiimkansizlik istanbul 1976, s. 75

11 OGUZMAN/OZ, s. 305 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 853;
TUNCOMA G, Borglar Hukuku, s. 80ISEROZAN Rona, Borglar Hukuku Genel Boliim lifa
Ifa Engelleri Haksiz Zenginjene, 2. Basijstanbul 1998ita Engelleri), s. 121, 146.

"2 von TUHR Andreas, Borglar Hukuku, Cev: Cevat Edege, Ankar@83, s. 562;
TEK INAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 909;0GUZMAN/OZ , s. 315;DURAL, s.
101;SUZEK Sarperfs Akdinin Askiya Alinmasinin Genel Teorisi, Ankaf)89 (Aski), s. 24.
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imkansizlg s6z konusu oldf®. Bu duruma bglanan sonug sisézlesmesinin askiya

alinmasidit

IsK m. 25/'e gore, {a) alt bendinde sayllan sebeplersidda isginin
hastalik, kaza, gaum ve gebelik gibi hallerdgveren igin § s6zlemesini bildirimsiz
fesih hakki; belirtilen hallerin sginin igsyerindeki calyma siresine gore 17 nci
maddedeki bildirim sdrelerini alti haftagamasindan sonra gar. Dogum ve gebelik
hallerinde bu sire 74 Gncl maddedeki sirenin bitéhai balar. Ancak §¢inin is
stzlgmesinin askida kalmasi nedeniy¢sé gidemedii sureler igin Ucret jlemez’
Kanunkoyucu, anilan maddede duzenlenen kusursuzeifgellerini, bildirim
suresinin ardindan gececek alti haftanin sonundekistifa engeli kabul ederek

isverene hakl fesih hakki tanimaktadir.

Bunun dsinda, IsKk m. 25/Ill, “Zorlayici sebepler’ baigi altinda tsciyi
isyerinde bir haftadan fazla sire ile gahaktan alikoyan zorlayici bir sebebin
ortaya c¢ikmasi”halini igveren agisindan hakli fesih sebebi olarak duzegtemi
Duzenlemeye konu olan zorlayici sebeplgginin alaninda meydana gelen ve belli
bir siure igin gegici ifa imkansizZh yaratarak § sOzlgmesinin askiya alinmasi
sonucunu dguran, o siirenin sonunda ise hakl fesih sebekilteden hallerdit*>.
Bu bent uyarinca yapilan hakli nedenle fesihlerdeisdi kidem tazminatina hak

kazanmaktadir.

Iscinin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi halindékvamsizi da,
bildirim stiresini amasi halinde hakli fesih sebebi glurmaktadir.isk m. 25/IV’te
diizenlenen bu durum, 1475 saygiKanunu'nda hilkkme anmamsti ve kcinin
isyeri ile ilgili olmayan bir su¢ sebebiyle tutuklaas halinde tutukluluk halinin bir
zorlayici neden tkil edip etmedii doktrinde targmaliydi. Yargitay, bu durumu bir
mazeretsiz devamsizlik gig eski isKk m. 17/1ll anlaminda zorlayici neden sayiyor

ve iscinin kidem tazminatina hak kazagaw hilkme baliyordu™®. Mevcut

13 iki tarafa borg yiikleyen sozimelerde sonraki imkansizlik icin bk2URAL , s. 159 vd.

114 SUZEK, Aski, s. 45-47.
115 sUZEK, Is Hukuku, s. 515.

118 Ornek olarak bkz. YHGK, 21.01.1987, 9869/437@4JNAY Cevdetilhan, Is KanunuSerhi, C.
Il, Ankara 2003, s. 1933; Yarg. 9. HD., 14.02.1996041/3702GUNAY, s. 1939; Yarg. 9.
HD., 27.12.1999, 17403/20188UNAY, s. 1935.
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dizenlemede, bu devamsizlik hali ayr bent halghigeenlenmyi ve bildirim siresini

asmasl halindesiveren agisindan hakl sebegkiettigi belirtilmistir.

Is hukukunda, scinin edimini yerine getirememesi bu hallerle dirdegildir.
Oyle bazi durumlar vardir kisginin is gérmesi imkansiz ggdir ancak icinde
bulundigu sartlar kendisinden bu edimi yerine getirmesini ‘“leglemez”
kilmaktadir. Bu durumlar igin, doktrinde, imkanskzlkavraminin § hukukunda
yeniden tanimlanmasi vesci lehine “beklenilmezlik” biciminde dgstirilmesi
gerektgi belirtimis ve manevi ifa imkansiZi kavrami ortaya konulngtur*'’.
Iscinin calsmasinin imkansiz olmagl ancak kendisindery igérme edimini yerine
getirmesinin beklenemeyegiedurumlarda g s6zlemesi askiya aliniiscinin Kisisel,
Ozellikle de ailevi nedenlerlea gelememesi boyle bir durumdur ve aski sonucunu

dogururt*®,

IsK m. 25/ll-g, “Iscinin isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe
dayanmaksizin ardi ardina ikigini veya bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil
guninden sonrakisigunl, yahut bir ayda Uggunu kine devam etmemédaalini
hakli fesih sebebi olarak duzenlgthni Ayni Kanunun hafta tatili Ucretini
diizenleyen 46. maddesinde ve yillik izin bakimindalgiimis gibi sayilan halleri
diizenleyen 55. maddesindggilerin evilenmelerinde ve ana veya babangin,e
karde veya cocuklarin 6luminde U¢ gune kadar verilmesieken izinlerden
bahsedilmektedir. Evienme ve yakinlarin 6lumu ilaré bu hallerin dyinda, s¢inin
devamsizigl ne zaman hakli sebebe dayaniyor sayilacakcgidgein e devam etmesi
beklenemeyecektir?

Kanuni diizenlemeye konu olan izinli devamsizlikdginda, konuyujsk m.
25/11-g'deki “hakli sebep” cercevesinde ggglendirmek gerekir. Doktrinde manevi
imkansizlik i¢cin dnerilen beklenilmezlik dlclti ggmce, kcinin is gorme edimini
yerine getirmesini beklenemez kilan durumlar, haéebebe dayanan, mazeretli

devamsizlik olarak kabul edilecek veveren icin hakl fesih sebebi stel

17 SUZEK, Aski, s. 51;ERTURK de, edimin yerine getirilmesinin beklenemeygdaallerde de
bir imkansizIgin s6z konusu oldiunu belirtmitir, s. 139.

118 gUZEK, Aski, s. 52.
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etmeyecektir®. Iscinin einin dogum yapmg olmasi, ginin, coclgunun ya da anne-

babasinin hastah gibi haller, bu anlamda hakli sebep olarak kaalilmektedit?°.

Is gorme borcunun vyerine getirilmesinin manevi sedepyizinden
beklenememesi haline birgdir 6rnek, § gdorme edimi ile gginin inanci arasindaki
catsmadir. iscinin sozlgme ile ustlendii edimin inanclarina, derlerine veya
vicdanina ters dinesi halinde, anayasal din ve vicdan Ozgdiiilile s6zlgeme
ozgurligiinin cagtigl gorilmektedi?’. iscinin din ve vicdan 6zgurfgiinin,
isverenin § sozlemesinden kaynaklanan yonetim hakkina dayanarak igrerd
talimatlara uyma borcunu yerine getirmesini bekieae kilip kilamayaga sorusu,
iscinin isyeri dsindaki davrargarinin & iliskisine etkisi konusu dahilinde

cevaplandirilabili*?

b) is Gorme Ediminin Iscinin Kusuru ile imkansiz Hale Gelmesi

I[s gérme edimini imkansiz kilan haller,scinin  kusurundan da
kaynaklanabilir. Bu durum, somut olayin 6zgltie gore gverene hakli ya da sureli

fesih hakki verir.

IsKk m. 25/I'de “Saslik sebepleti baslig altinda, 7s¢inin kendi kastindan
veya derli toplu olmayan yayiindan yahut ickiye dinligiinden dgacak bir
hastalga veya sakatfa usramasi halinde, bu sebeple ghwak devamsizin ardi
ardina d¢ § gini veya bir ayda bds glininden fazla sirmé&diidem tazminatina

hak kazandiran bir hakh fesih hali olarak dizenisiir.

Bu dizenleme,sginin kusuru ile hastalik veya sakg#i usramasi sonucu
ortaya cikan devamsizlik halini kapsamaktfdirBunun dginda, kcinin kusuru

olmaksizin hastalik veya sakgth ortaya ¢ikmasi, yukarida gedigimiz kusursuz

119 SUZEK, Aski, s. 54.

120 Ayrintili inceleme ve 6rnekler icin bkzsagida UCUNCU BOLUM, I- A) 1)ise Gelmeme
(Devamsizlik).

121 ERTURK, s. 137 vd.

122 Bkz. gagida IV-iscinin Isyeri Disindaki Davranglarininis iliskisine Etkisi.

128 OGUZMAN , Fesih, s. 60.
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imkansizlik sonucunu yaratir. Bu durumagleaan hukuki sonug,sginin kusurlu
fiillerinden kaynaklanan sebeplere dayanan fesgildie. Somut olayin 6zelliklerine
gore,IsK m. 25/1 cercevesinde yine kidem tazminatina ha#akdiran bir hakli fesih
s6z konusu olabilir, ancak bu halde fesih hakkiditam strelerinin alti hafta
asllmasindan sonra d@ar. Diger bir ihtimalde, 4¢inin sik sik rapor almasi ve bu
sekilde syerinde olumsuziga sebep olmasi halinde ofglugibi- isveren gecerli fesih
hakkini kullanabilir. Ancak buradaki gecerli sebegginin davranglarina deil,

yetersizlgine dayanir.

Iscinin, salik sebepleri dinda, kusurlu filliyle § gérme ediminin ifasini
imkansiz hale getirmesini, Yargitaigk m. 25/11l kapsaminda gerlendirmektedir.
Bu bagslamda,softr olarak ¢alan kcinin ehliyetini kaybetmesi durumunu zorlayici
sebep olarak nitelendirgtir'?*. Bu durumdaki ifa etmemesginin is iliskisi disinda

kusurlu fiiliyle yarattg gegici ifa imkansizfiina dayanmaktad#’.

IsKk m. 25/IV'te dlzenlenen vesgiyi isyerinde § gormekten alikoyan
hallerin, bu bglamda §cinin is gérme edimini imkansiz hale getirmesi ¢ergevesinde

tartisiimasi gerekir®.

3) Mumkiin Olan is Gérme Ediminin Yerine Getirilmemesi

Isci, is sozlemesinden dgan temel borcunu, kanun ve sGne ile
belirlenen sartlar cergevesinde vesverenin talimatlarina g olarak yerine
getirmelidir. Bu borcun yerine getiglitarzini dizenleyen kurallardan biri de ifanin

zamanina ikkin kurallardir. Bu bglamda, §c¢inin hakli bir sebep olmaksizigei

124 «Dosyada mevcut belgelerden ve fesih yazisindamindesofér olarak gérev yapan davacinin

hizmet sozlgnesine, gverence 17.04.2004 gini alkollii ara¢ kullanmak sdem 6 ay stre ile
ehliyetine elkonulmu olmasi, ehliyetsiz olaraksyerindeki gorevini sidrdirmesinin mimkin
bulunmadgl gerekgesiyle 4857 s. Kanunun 25/1ll m. gémee son verilmitir. (...) Davacinin
kidem tazminatinin hesap edilerek hikim altinanads gerekirken yazilyekilde reddi
hatalidir” Yarg. 9.HD., 06.04.2006, 25475/887QiL, I, 1852-1853. Kararla ilgili agiklamalar
icin bkz. gagida UCUNCU BOLUM, |- A) 1) c)iscinin Zorlayici Sebep Nedeniylése
Devamsizlgi.

125 Bkz. UCUNCU BOLUM, II- A) 1) c)iscinin Zorlayici Sebep Nedeniyige Devamsizfi.

126 Bkz. UCUNCU BOLUM, II- A) 1) d)iscinin Gozaltina Alinmasi veya Tutuklanmasi Nedeniyl
Ise Devamsizji.



45

gelmemesi vese gelip de ¢cajmaktan kaginmass igéorme borcuna aykirilik gkil

eder.

sekilde yerine getirmesi de ifa etmeme sonucungudmrak borca aykirilik il

eder. Bu durumda igorme borcunun gegegibi ifa edilmemesinden bahsedff.

Bu ifa engeli, sozlgnenin miispet ihlali olarak da adlandirgi? ancak bu
ifadenin, imkansizlik ve temerrit sayillamayan tlurizlesmeye aykiriliklar
kapsamady gerekgesiyle borcun gaie gibi ifa edilmemesi tabiri tercih
edilmistir'?®. ifa, zamaninda ancak kétii ya da ayiph olarak géegtiiimis, borclu
alacaklinin giivenini ba cikarmgtir>®. Gerei gibi ifa etmeme denince, akla ilk
olarak “ayipli ifa” gelmektedir. Asli edimi amacaggun, nitelik¢e iyi bicimde yerine

getirme konusundaki yan edim yiikiimiine aykirilik isausudut®.

Borcun gergi gibi ifa edilmemesinin yaptirimi, Borg¢lar Kanurda ¢aitli
sOzlemeler icin getirilmg ayiba kagi tekeffil hikimleri ile dizenlensiir; bu

hikdmlerin dngorilmengiolmasi halinde BK m. 96 uygulanir.

Is sdzlemesinde, gcinin kusurlu veya kusursuz olarak borcunu gegibi ifa
etmedgi haller s6z konusu olabilir. Gete gibi ifa etmeme, sc¢inin kusuruna
dayaniyorsa, 6zen borcuna aykiri hareket s6z kalwsusginin kusuru yoksa

yetersizlikten s6z edilir.

127 OGUZMAN/OZ |, s. 317-318.

128 TEK INAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 972;SEROZAN, ifa Engelleri, s. 181 vd.;
KARAHASAN , s. 228.

129 OGUZMAN/OZ | s. 319.

1% TEKINAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 973. Anilan eserde, bir avukatin
muvekkilinin davasini takip ederken kendisine tegdilen sirlari —hi¢ gepeé olmadgi halde-
ifsa etmesi, gverenin § guvenlgini sgglamamasi yuzindernginin zarara gramasi ornekleri
verilmistir.

“Sozlemenin muspet ihlalinin asil bereketli tarlasiylaira yukimlerinden Bamsiz borg ilkisi
cercevesindeki “davragi (koruma) yukumlerine aykinhklar boélgesinde kdagihr.”
SEROZAN, ifa Engelleri, s. 183.

131
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a) Is Gorme Ediminin Yerine Getirilmemesinin Hukuki Nite li gi

Borca aykinlgin bir tird olan borclunun temerriadid (BK m. 101 )yd.
muaccel ve yerine getirilmesi mumkin bulunan edingamaninda yerine
getirilmemesi sonucu borc¢lunun igine stigl sorumluluk durumuddi?  Stirekli
borg iligkilerinde temerriidiin s6z konusu olup olmayacdoktrinde targmaldir.
Bazi yazarlar surekli borglarda temerridu kabulestrektedir. Bu yazarlara gore,
borglu sdzlemede o©ngorilen sirede borcunu ifa etmezse, temelggit ifa
imkansizlgl s6z konusu olur. Borglunun temerridsetdgiinden bahsedebilmek igin
yerine getiriimemi olan borcun sonradan ifasinin mimkidn olmasi ger&irekli
borg iliskilerinde zaman unsuru, ani edimli borgskilerinde oldgundan daha
onemli bir role sahiptir; dgrudan dgruya bor¢ konusu edimin i¢gmi olusturur.
Sirekli edimler, zaman sureci icinde her an ifalneeliidirler. ifa dénemi iginde
yerine getiriimeyen edimin, o an gegnuildugu ve tekrarlanmasi mimkin olmadi

icin sonradan ifa edilerek telafi edilmesi kuraamlk miimkiin olmd2®

Ayrica, konuya surekli edimlerin nitgli acisindan yakkaldiginda borglu
temerradiandn yaptinnminin uygulanmasi ile ilgilinsalar giindeme gelmektedir.
Borglu temerridinde asil yaptirnm, aynen ifadir. Baptirnmin uygulamaya
gecirilmesi, cebri icra yolu ile olur. Yapma ve ya@ma borclarinin cebri icrasi ise
ciddi sorunlar yaratir. Yapma ve yapmama edimlerjnthnin sonradan telafisinin
mumkin olmamasi ve kimsenin bir eyleme ve tutumdamamamasi nedeniyle

borclu temerriidii dgl ifa imkansizlg ortaya ¢ikar™*

Diger bir gorg ise, surekli edimin karagarilan zamanda ifa edilmeyen
kisminin, bu zaman gecgnimaziye kagmis oldugu igin artik telafisinin mimkun

olmadgini kabul etmekte ancak bu durumun ani edimli bibggilerinde de gecerli

132 OGUZMAN/OZ, s. 295, TEKINAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 911;
TUNCOMA G, Borclar Hukuku, s. 90SBEROZAN, ifa Engelleri, s. 1588ARLAS Nami, Para
Borglarinin ifasinda Borglunun Temerridii ve Bu Temerrit Acisindizenlenen Genel
Sonuglarfstanbul 1992, s. 1%ARAHASAN , s.198-199.

133 OGUZMAN, Fesih, s. 78, dn.158UZEK, Aski, s. 32;SEROZAN, ifa Engelleri, s. 170.
“Ancak bu gorge gore ifa zamaninin tamami gecmgaj surekli borclarda da temerrit s6z
konusu olabilir. (...) Goraltyor ki bu gosé gore ifanin gelecekte yapilmasi hentiz mimkin olan
kismi igin temerriit; zamaninda yapiimayan ve makaden kismi igin ise imkansizlik s6z konusu
olmaktadir! EREN, s. 1046-1047.

134 OGUZMAN/OZ , s. 295, 305 vd SEROZAN, ifa Engelleri, s. 162.
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oldugunu ifade etmektedir. Temerritte ifasi hentz mimlalan bir edimin

zamaninda yerine getiriimemesi s6z konusudur. Hdiifasi gelecekte mumkin
olduguna gore, imkansizliktan s6z edilemez. Borglar Kanda temerrit yoninden
ani borg-surekli bor¢ ayrimi yapmgtha gore, surekli borglarda da temerrit

hiikiimleri uygulanf®,

Belirsiz sureli § sozlemelerinde, g¢inin is gérme edimini gegici olarak ifa
edememesinin sonradan telafisi kural olarak mimiééigdnki bu tir sdzienelerde
isverenin menfaatisi gorme ediminin dnceden belirlergrkesin bir zaman dilimi
icinde deil, genel olarak sozkee iliskisi icinde surekli yerine getirilmesi suretiyle
gerceklgir. Dolayisiyla §cinin is gérme edimini kendisine yuklenemeyen bir

nedenle gegici olarak yerine getirememesi temawtiticunu dgurur*°.

Iscinin bu sekilde temerriide dinesi, BK 106-108 hukumlerinin
uygulanmasi sonucunu yaratmaz. Bu durumgdaren belirlisartlarla hakl nedenle
fesih hakkini kullanabilff’. is Kanunu, jcinin belli bir siire devamsizlik yapmasini
isveren i¢in hakli fesih sebebi olarak diizenkgmiBuna gore, izin almaksizin veya
hakli sebebe dayanmaksizin iki giin ust Usgegelmemek, hakli feshe yol acar.
Bunun dgindaki hallerde, 6rnek olarakginin bir giin e gelmemesi bu duzenleme
kapsaminda dgdir. Bu ihtimalde de, g¢i, is gdrme edimini zamaninda yerine
getirmeyerek temerriide ghaekte ancak bu durunsvierene hakl fesih yetkisi
tanimamaktadir. Bu izinsiz ve mazeretsiz bir gunldkvamsizlik, gyerinde

olumsuzluklara yol agy takdirde gecerli fesih sebebikél edebilecektit>®

135 EREN, s. 1046-1047.
136 SUZEK, Aski, s. 34.
187 gUZEK, Aski, s. 35.

138 varg. 9. HD., 29.01.2007, 26016/106R Bekta;, is Giivencesi ve Uygulamasi, Ankara 2009
(Is Glvencesi), s. 273.
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b) is Gorme Ediminin Yerine Getiriimemesinin Gorinumleri

aa) Is Gorme Ediminin Zamaninda Yerine Getirilmemesi

Is gorme ediminin zamaninda yerine getiriimemesiinin ise gelmemesi ya
da ke gelip de cajmamaskeklinde olur.iscinin ise devamsizfyl, isverenin feshini
hakli kilan sebeplerden biridiisk m. 25'te kcinin devamsizfiina bal dort ayr
fesih sebebi 6ngoriilngtiir. IsK m. 25/'de “Sa&lik sebepleri’, isKk m. 25/1'de
“Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller veererleri”, isk m. 25/Ill'te
“Zorlayici sebepler” bgi g1 altinda devamsizlik halleri ve son olaiak m. 25/IV'te
iscinin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi halindvamsizlik dizenlenstir.

Bu haller dginda, hakh fesih sebebi vermeyen ancgielinde olumsuzluklara sebep
olan devamsizlik halleri de sogheenin feshini gecerli kilan sebeplerden kabul

edilir.

Isci ise gelip de cagmaktan kaginirsa ying gérme borcuna aykiri hareket
etmis olur. Iscinin is gorme borcunu hakl bir sebep olmaksizin ifa eterek
kaginmasi, somut olayin 6zgile gore, gverene hakli ya da gecerli fesih sebebi

Verir.

Borglu temerridunigartlari, ifasi mimkin olan borcun muaccel olmasi ve
alacaklinin ihtaridirifasi mamkan olan borg, ifa zamani gelraimasina ramen ifa
edilmez ve alacakh borgluya bu borcu yerine getsimi ihtar ederse borglu
temerridi gercek$enis olur®®. Bununla birlikte, §verenin tcret 6deme borcunda
oldugu gibi, borcun ifa edilegg gun belirlenmgse, ihtara gerek yoktur. Bgartlar
bulundgu takdirde borc¢lu temerriide @iils olur, ayrica kusurun vagh aranmaz.
Borglunun kusurlu olup olmamasi, sadece temerrioiin sonuclari bakimindan
onem tair (BK m. 106, 108Y°. Kusur, hukuki nitelendirmeyi ggstirmemekte, bazi

sonugclari dgistirmektedir.

139 TEK INAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 911 vd.OGUZMAN/OZ , s. 296 vd.
140 TEK INAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 919.0GUZMAN/OZ , s. 303.
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ki tarafa borg yiikleyen sozmelerde, bir tarafin borglu temerrtdine
dismesi halinde kar tarafin sozlgmeden doénebilmesi icin, bor¢lunun temerride
dismede kusurlu olmasi gerekli gliglir**%. iscinin is gérme borcunu zamaninda
yerine getirmemesi durumunda isg/arenin sozlgmeyi hakl ya da gecerli nedenle
feshedebilmesi icin, kural olaraksginin is gdorme edimini yerine getirmemesinin
hakli bir sebebe dayanmiyor olmasi gerekir. Korau ilgili karar ornekleri ve

aciklamalar, G¢tnct bolimde incelenecéfdir

bb) Is Gérme Ediminin Ozenle Yerine Getiriimemesi

Is sozlgmesinde gcinin borcunu ger@ gibi ifa etmemesi, 6zenle ifa
yukimliligiine aykin davraglari ifade eder. Bunun gibi, sginin isverenin

talimatlarina aykirsekilde s gérmesi de, gepe gibi ifa etmeme sonucunu gorur.

Is Kanununda, 6zen borcunun somgtiga diizenleme olarak ifade edilen
“Iscinin kendi istgi veya savsamasi yizindeimiglvenliini tehlikeye digirmesi,
isyerinin mali olan veya mali olmayip da eli altirdldunan makineleri, tesisati veya
baska eya ve maddeleri otuz gunlik Gcretinin tutaryla yeleeyecek derecede
hasara ve kaybagtatmasi” hali, hakl fesih sebebi olarak kabul mutir (isK m.
25/11-1). Anilan hikim kapsaminda iki hal diuzenlesktedir. Bunlar, gcinin 6zen
borcunu ihlal ederek kendi igieveya savsamasi yuzundemiguvenlgini tehlikeye
disirmesi ve gverenin malini otuz gunlik dcretinin tutariyla o6dmeyecek

derecede hasara ve kayla@aimasidir.

Calisma saatleri icinde uyuma, goérev yerini terk etmggelinde glvenfi
tehlikeye diglrecek sekilde sigara icme,siguvenlgi onlemlerine uymama gibi
haller, sin guvenlginin tehlikeye dgurilmesi sonucu fesih sebebgké eder. Bunun
disinda, sik sik 6zel telefon géraeleri yapma, mesai saatlerine riayet etmeme, i
amacli bilgisayar mesai saatleri icinde 6zel amiagllanma, internet kullanimi ile

ilgili kurallara uymama, se gec¢ gelme, goérevlerini eksik ifa etmg, aksatma gibi

11 OGUZMAN/OZ , s. 303-304.
142 Bkz. UCUNCU BOLUM, I- A) 2) b)iscinin Is Gormekten Kaginmakta Haksiz Olmasi
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haller de, somut olayin Ozdline gore, 6zen borcuna aykirilik glurur. Bu

konudaki karar érnekleri ile gogiér, tictincti bolimde incelenecekifr

cc)is Gérme Ediminin Yetersiz Sekilde Yerine Getirilmesi

Iscinin sahsina bgli gecerli fesih sebepleri anaghg altinda, $cinin kusurlu
hareketi ve kusura dayanmayarisel durumu olmak Uzere ikili bir ayrim s6z
konusudur. Bu ayrimda ikinci grupta yer alan yewdiks gerceklatirilen ile
beklenen ifa arasindaki farki ifade eder. Bglaanda, “normal”, “ortalama”, “tatmin
edici” bir ifa kriteri kabul edilir. Bu kriter,sin gortilme zamani, ngteri beklentileri,
diger iscilerin faaliyetleri, tretim kurallari,sin gerekleri gibi ¢gitli unsurlara bgh

olabilirt**,

Is sozlgmesi ile ki bir yapma borcu altina girmektedigveren, sozlgme
kurulurken ve devami siresingginin sahsi, yetenekleri,g&imi, bilgi ve tecrubeleri
ve benzeri birgok kriteri gz 6ninde bulundururnTbu hususlar dikkate algve
is¢inin bu & igin yetersiz oldgunu anlayansveren, §ciyi yine de e almg ise, onun
yetersizlgine dayanaraksi sozlgmesini feshedemez. Ancalgginin is sozlgmesi
devam ederken, yagtiis icin yeterliligini kaybetmesi ya da performansinin artik
yeterli diizeyde olmamasi hallerinde, somut olasartlarina gére,siverenin fesih
hakki dgabilir.

Yapma borclarinda 6zen borcuna aykirilik, sgmlenin ihlali
niteligindedir®>. Bu durumda sdzfenenin gergi gibi ifa edilmemesi ortaya cikar
(BK m. 96). Is gorme sozlgmelerinden olansi sozlgmesinde desti, is gérme
edimini 6zenle ifa etme borcu altindadisgi, gerekli 6zeni gostergiolmasina
ragmen istenilen sonu¢ gercekieemise, burada 6zen borcuna aykirilik s6z konusu
degildir. Iscinin borcunu 6zenle ifa etmesingsnaen ortada bir kotl ifanin vagliya

da istenilen sonucun elde edilememesi halinde wlagartlarina gore stinin

143 UCUNCU BOLUM, II- B)is Gérme Borcunun GepeGibi ifa Edilmemesi

144 WAUQUIER Vincent, Insuffisance de résultats et justificatidu licenciement, Sommaires
commentés, Recueil Dalloz 2002, s. 773.

145 GUMUS, s. 76.
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yetersizlginden kaynaklaniyor olabilir. Goérulgu gibi, isginin yetersizlgi konusu,

0zen borcu kapsamiginda dgerlendiriimelidir.

Iscinin gerekli tum Ozeni gostermesine gmeen istenilen sonucun
gerceklememesi gginin yetersiziginden kaynaklaniyor ise, 0©6zen borcuna
aykinliktan s6z edilemez ancak ortada borcun @egéi ifa edilmemesi durumu
bulunmaktadir. Her iki durumda da bir borca aykribulunmakla beraber 6zen
borcuna aykiriliktasginin kusuru mevcutken, yetersizlik sebebi ile kdtihalinde

iscinin kusurundan s6z edilemez.

Is Kanununun 18. maddesindecinin yeterliligi” kavramindan bahsedilmi
ancak bu kavramdan ne agilmasi gerekgi aciklanmamgtir. Maddenin
gerekcesindesginin yetersizigine iliskin 6rnek haller sayilngtir. Bunlar, ortalama
olarak benzersi gorenlerden daha az verimli gaha, goOsterdi niteliklerden
beklenenden daha gik performansa sahip olmagei yggunlasmasinin giderek
azalmasi, se yatkin olmama, @enme ve kendini yafiirme yetersizii, sik sik
hastalanma, c¢ghmaz duruma getirmemekle birliktesini gerektigi sekilde
yapmasini devamli olarak etkileyen hastalik, uyuratessizlgi, isyerinden

kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde enilelglisina gelms olma halleridir.

Bu ornek hallerde de gorulga gibi, yeterlilik kavrami, gcinin verimliligi,
performansi ile ikkili bir kavramdir. Bu sayilan durumlarda dgginin yetersizigine
dayanan fesih sebebinin gecerli olup olngacher somut olayirsartlarina goére

degerlendirilecektir.

lI- iSCININ ISYERI DISINDAK i DAVRANISLARININ iS iLiSKiSINE
ETKiSi

Is s6zlemesinin §cinin kusurlu fiillerinden kaynaklanan sebeplerkestii,
iscinin borca aykiri bir davrasina dayanmaktadir. Kural olarak, borca aykirilik
teskil eden davrani yoksa fesih sebebi de yoktur. Ancak bazi hallergignin is

iliskisi disindaki bir davramginin is iliskisine etki ederek feshe sebep @duve
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bunun §cinin  davramglarindan kaynaklanan gecerli sebep kategorisinde

degerlendirildigi goralmektedir.

Bu calsmanin konusu,stinin kusurlu fiillerinden kaynaklanan sebeplerle
fesih oldguna ve §cinin kusurlu fiili de borca kusurlu aykirgh ifade ettgine gore,
bu nitelikte olmayan davraglar aslinda konunun kapsamisidda kalmaktadir.
Ancak & iligkisinin dsinda meydana gelen bu davrdamnn, bu alanda bazi yargi
kararlarina, davraglardan kaynaklanan gecerli fesih sebebi olarak koimasi ve
bazilarinin dastinin sadakat borcu cercevesinde tdrhasi, bu hususun da gaha

dahilinde incelenmesini gerektirmektedir.

A) Isyeri Disindaki Davranisin Is liskisini Etkilememesi Kurali

Is iliskisi, bir yanda gverenin girsim 6zgurligu ile diger yandascilerin hak
ve Ozgurliklerinin kamnlastigi bir alandir. Bu konu 6zellikles¢inin 6zel alanina
mudahale tgkil eden bir sebeple fesih yapigainda 6nem tar. Is sozlemesi ile, §ci,
isverene kan kisisel bir ba&mlilik icine girmekte; gverenin yonetim yetkisini
kullandg! isletmede capmaya baladiginda bazi 6zgurlikleri sinirlamaya konu
olmaktadir. Bu bglamda, gverenin, § sozlamesine dayanarakslétmenin menfaati
icin, is¢inin Ozgurliklerine ne olcide midahale edebgecsorusu gindeme
gelmektedit*®. Bu noktada, scinin baymliiginin, i gérme ediminin yerine
getirilmesi ile sinirh oldgunun, bu alanin ginda 6zgurlgind korudgunun altini

cizmek gerekirisci, kisili gini degil, emesini isverenin hizmetine sunmaktatfit

Is hukukunun temel ilkelerinden birisginin korunmasidir. Bu ilke,s¢inin
emasinin korunmasi kadar bir biitiin olaraksikiginin korunmasini da icefit®
Sozlemenin taraflarinin 6zel hayati, ségiee iliskisi Uzerinde kural olarak bir etki
dogurmaz. is hukuku alaninda da, kural olarakginin 6zel hayatina dahil bir
davrangl, 6zellikle de fesih aninda, dikkate alinmagi 6zel hayatina ait unsurlarin

is iliskisinde dikkate alinmasini isteyemeygicgibi, isveren deggcinin 6zel hayatina

146 MEKKI Mustapha, L'intérét général et le contrat, Conttibn & une étude de la hiérarchie des

intéréts en droit privé, Paris 2004, s. 526.
147 SAVATIER Jean, La liberté dans le travail, Dr. soc., Jani@90, s. 51.

148 AYDIN Ufuk, Is Hukukundaiscinin Kisilik Haklari, Eskiehir 2002 (Ksilik Haklari), s. 3.
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ait unsurlari ¢ iliskisine dahil edemeyecektir. Bu esas, iliskisinin kurulmasi,

devami ve sona ermesiaaalarinin her birinde gecerlitf.

Iscinin isyeri ve & saatleri dyindaki bir davramu, is iliskisinde kusur olarak
nitelendirilemez c¢inkusiiliskisi disinda kcinin isverene kagi bir borcundan s6z
edilemez. Bununla birlikte s¢inin 6zel hayatindaki bazi olay ya da olgular,adad
borcuna aykiri olarak @gerlendirilebildgi takdirde kusura dayanan bir fesih sebebi
teskil edebilir™.

Fransiz Yiuksek Mahkemesiginin 6zel hayat alanina dahil bir davranin
151

is soOzlamesi kapsaminda kusur eturmayacgini belirtmistir Iscinin bu
davrangi, gorevinin nitelgi ve isletmenin amaci dikkate alininda gletmede bir
karisiklik yaratmiyorsa gecerli fesih sebebikié etmeZ°% Buna kagilik, Yiiksek
Mahkeme, bu davragin isletmede ©6nemli bir kagiklik, olumsuzluk yaratmasi
ihtimalinde bu ilkeye esneklik getirilebilegi@i kabul etmitir'>® Bir davrangin
karisiklik yaratip yaratmagh ile ilgili olarak da, $cinin yaptgl isin niteligi ve
isletmenin amaci dikkate alinmalidir. Bigigmcinin ya da glvenlik goérevlisinin
markette hirsizlik yapmdsf, bir sofériin sarhg halde araba kullanginin

belirlenmesi®® bu konuda verilen karakteristik drneklerdir.

Iscinin is iliskisi disindaki kusurlu hareketi, si iliskisini kural olarak
etkilemez; olumsuz etkilegii bazi durumlar da borca aykiriliksiel etmez. Bu son
halde, kusurlu harekets iliskisine devamin ¢ekilmez hale gelmesi sebebiylehfesi
yetkisi verirse de, gerekce borca aykirilikgiddir. Yargitay da, esas olaralg

Kanunu'nda sayilngiolan hakli fesih sebeplerinigyeri, isveren ve dier iscilerle

149 MARRAUD Catherine, Le licenciement pour faute, in La rogtdu contrat de travail en droits

francais et allemand, Strasbourg 2000, s. 72 vaindfzis Kanunu, §cinin Kisilik haklarina ve
Ozgdrliklerine, gin niteligi ile aciklanamayan her turli midahale ve sinirbamgerek gyerinde
gerek gyeri dinda yasaklangtir (Art. L1121-1).

150 RJS 5/03 no 581.
151 Cass. Soc. 16.12.1997, Bull. V, no 441, s. 315.

152 BIGIAOUI-DUHAMEL Léa, L'abus de droit en droit du travail, Théseddetorat, Université
de Paris I, 3 décembre 2002, s. 72.

153 Cass. Soc. 01.04.1992, RJS 5/92, no 576, s. 328.
154 CE 07.12.1990, Recueil Dalloz-Sirey D. 1991; C&sx. 20.11.1991, Dr. soc. 1992, s. 79.
155 CA Paris 12.03.1992, RJS 1992, no 262.
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ilgili  oldugunu, &yeri diindaki bir davramin tazminatsiz fesih sebebi

sayllamayagani kabul etmjtir'®®,

Yargitay, kc¢inin davramglarindan kaynaklanan gecerli sebepleri incéiedi
kararlarinda da esas olarak borca aykirgaktini aramaktadir. Yargitay’a gore,
“Jscinin davranglari nedeniyle § sdzlgmesinin feshedilebilmesi icingginin is
sozlgmesine aykiri, sozimeyi ihlal eden bir davraminin varligi gerekir. Zscinin
kusurlu davran ile sdzlemeye aykiri davranmive bunun sonucunda iligskisi
olumsuz birsekilde etkilenmise kcinin davrangindan kaynaklanan gecerli bir fesih
s6z konusu olur. Buna kahk, iscinin kusur ve ihmaline dayanmayan s@zieye
aykiri davranglarindan dolayi gciye bir sorumluluk yiklenemeygaeden §cinin
davranslarindan kaynaklanan gecerli fesih nedeninden desbdilemez(...) /scinin
davranglarina dayanan fesih, heeyden dnce sis6zlemesinin §¢i tarafindan ihlal
edilmesinisart kagmaktadir. Bu itibarla, 6nces¢iye somut olarak hangi soziaesel
yukumluliguin yuklendti belirlendigi, daha sonrasginin, hangi davrani ile somut

sozlgme yukimlulgini ihlal ettginin eksiksiz olarak tespit edilmesi gerekir!

Bununla birlikte, bazi kararlarda iliskisi disinda ortaya c¢ikan bir fiilin,
davranglardan kaynaklanan gecerli sebep olaralgediendirildigi gortlmektedir.
Yargitay, gcinin “Orgut faaliyeti gergevesinde ugturucu madde ticareti yapmak
sucundan go6zaltina alinmasi, bu nedenle bir gérgelmemesi, bu sugtan tutuklanan
kisileri 6nceden tanimasigyerinde olmasa da daha 6nce ot tabir edilenstiyucu
maddeyi kullanmasi gibi davratari’nin isyerinde olumsuzluklara yol agtna ve
yapilan feshin davraglardan kaynaklanan gecerli nedene dayand karar

vermistir*8,

156 YHGK, 21.01.1987, 9869/43724iL, II, s. 1845. Kararda,/§ Kanununda ahlak ve iyiniyet
kurallanyla fesih halinde 6ngorilen sebepler hgyeri, isveren vegverenin dger iscisiyle ilgili
sebeplerden olmaktadir. Isyeri disindaki bir davrang, tazminatsiz fesih halleri arasinda
sayllmamgtir. Davac! ise gyeri ile alakasi olmayan bir sugtan dolay! tutukiam ve bu
tutuklanma gci icin isyerine gidip jini gérmesinde ifa imkansigh ortaya getirmjtir. Bu
imkansizlik isestinin sahsina bgll zorunlu bir sebebe dayanfina gore, kidem tazminatinin
karar altina alinmasi gerekirgerekcesine dayanan 6zel daire bozma kararina agulgerekdi
ifade edilmitir.

Yargitay, §cinin davramnglarindan kaynaklanan sebeplerle feshi gagn kararlarinda bu ifadeleri

aynen kullanmaktadir. Ornek olarak, bkz. Yarg. 8.H4.09.2008, 33959/24614; Yarg. 9. HD.,
04.05.2009, 36305/12393, www.kazanci.com.

158 Yarg. 9. HD., 24.09.2007, 14004/27730, LeddSGHD, 16/2007, s. 1542-1544. Karar
incelemesi igin bkzSEVIML T Ahmet,Isyerindelse Balamazdan Onceki Dénemde Ugurucu
Kullanmis Olan ve Adi Uysturucu Operasyonuna Kaan iscinin Is Sozlgmesinin Feshi

157
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S0z konusu davada, Yargitay karari metninden sddign Uzere, §
mahkemesi, davacinin orgut faaliyeti ¢ercevesinde giymucu madde ticareti
yapmak sucundan ydritilen bir sgiwrma sirasinda gozaltina aling) ifadesinden
sonra serbest birakilgh, davali bankanin durumugienmesi Uzerine mufetti
sorusturmasi sonucu yetkili organi vasitasi ile davatiigi sézlemesini feshetd,
davacinin gyerinde uygturucu madde kullanginin ya da bu maddeyi alarak
isyerine geldgini kanitlanmadgi, /stanbul’da yaarken iki kez kullanmasinin
isyerinde kullandfi anlamina gelmeyegg feshe konu edilemeyegge davacinin
hakkinda takipsizlik karar verildi, eylem icinde olanlar ile organik géantisinin
olmadpgi, feshin haksiz oldw gerekcesi ile davay! kabul etmstir. Yargitay ise,

olayda, $cinin davranglarindan kaynaklanan gecerli neden buluidw belirtmitir.

Karara konu olan olayda, gierlendiriimesi gereken birgok husus bulunmakla

birlikte, konumuz bakimindan 6nemli olarg¢inin is disindaki davrarginin is

ili skisine etkisidir. Zira olayda,s¢inin borca aykirig s6z konusu dgldir. Borca
aykin olarak dgerlendirilebilecek hususgginin isyerine uygturucu madde alarak
gelmesi veyasierinde uygturucu madde kullanmasi olabilisK m. 25/11-d, isK m.
84). Iscinin is sozlemesi yapilirken, soruldiu halde gecngte uywturucu madde
kullandgini saklayaraksivereni yaniltmasi dalsKk m. 25/1l-a uyarinca hakli fesih
sebebi tgkil eder. Bunun danda, gecnsite uywturucu madde kullanmaksvierene
fesih hakki veren bir hal ggdir.

Olayda, $cinin gozaltina alinmasi da, bu sebeple bildirimesiini gan bir
devamsizlik olgmadgl icin hakli neden tkil etmez. Gozaltina alinmiolmanin
gecerli sebep #&il edip etmedii sorusu ise, bu hususug iliskisini olumsuz
etkileyip etkilemedii incelenerek cevaplanabiliriscinin gozaltina alinmasi,
isverenin itibarinin zedelenmeseklinde olumsuz etki yaratabii. isletmenin
prestijinin sarsiimasi, Alman hukukunda Federal kéahe tarafindan,sgi ile

isverenin menfaatlerinin katastirimasi cercevesinde kullarggbir lcuttirt®. Bu

(Uyusturucu), Legalls Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukukunbiskin Yargl Kararlar ve
Incelemeleri Dergisi, 6/2007, s. 401-420.

159 SEVIML i, Uyusturucu, s. 407.

160 ZIMMERMANN Petra, Le licenciement disciplinaif@ie verhaltensbedingte Kiindigurig La
Rupture du contrat de travail en droit francaialktmand, Strasbourg 2000, s. 117-118.
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durum, kverenden g iliskisine devam etmesini beklenemez kilan bir olumskizl

yaratiyorsa, gecerli sebebin vgrhdan bahsedilebilir.

Gegerli fesih sebepleriisk m. 18'de “icinin yeterliliginden veya
davranglarindan ya dasletmenin, gyerinin veya gin gereklerinden kaynaklanan”
sebep olarak belirtilngiir. Burada sayilan gecerli sebep kategorilerirsisayidadir.
O halde, g¢inin borca aykirilik tgkil eden kusurlu bir fiili yoksa “davragiardan”
kaynaklanan gecerli sebep de yoktur; somut olaytargizlik ve gletme gerginin

de bulunmamasi durumunda gegerli fesih sebebinddradsedilemez.

Genel kural, § iliskisi disinda kalan bir davragin fesih sebebi til
etmemesi olmakla birlikteg¢inin isyeri dsinda glemis oldugu suclar ve bazi tutum
ve davranglari is iliskisini olumsuz etkileyebilmektedir. Bu gibi durumia, s6z

konusu davraglarin fesih sebebi olarak gerlendirildigi gorilmektedir.

B) iscinin isyeri Disinda Sucislemesi

Is Kanunu, fscinin, isyerinde, yedi giinden fazla hapisle cezalandirilen v
cezasl ertelenmeyen bir sytemesini tazminatsiz hakli fesih sebebi olarak kabul
ederken, gyeri disinda slenen suclar bakimindan devamsizlikiglaatili olarak ayri
dizenleme getirngiir. isK m. 25/IV, “iscinin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi
halinde devamsigin 17 nci maddedeki bildirim siuresinjraasi halinde gverenin
is sOzlgmesini hakli sebeple feshedebilgice dngérmektedir. Bu son haldesci
kidem tazminatina hak kazanmaktadir. Gorgid@ibi, is¢inin su¢ glemesinin §

ili skisine etkisi, devamsizlik ¢cercevesinde ele alirntadik. Ezer isci gbzaltina alinir
veya tutuklanir ve bu sebeple devamgizhildirim suresini @arsa, §veren kidem

tazminatini 6demek suretiyle sogieeyi derhal feshedebilit’. Bu siireyi amayan

161 «Davali, davacining aktini isyeri ile ilgisi olmayan suctan dolayi infaz icinzzevine girmesi ve

devamsizhin Is Kanunundaki ongorilen sirenin  gegmiolmasi nedeniyle feshetmi
bulunmaktadir. Davacinin bu durumu davakerene fesih hakkini vermekte olup, fesih zorunlu
bir nedene dayangindan kidem tazminatina hukmedilmesi yerindédivarg. 9.HD.,
11.04.2006, 30395/9508€L, I, 1852.
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ancak gin yuraystind olumsuz etkileyen devamsizliklar ise, gecezbhep olarak
kabul edilmektedi.

Bununla birlikte, Yargitay, bazi suglari ayriggelendirerek gcinin kidem
tazminati alamayagea karar vermektedir.Davalinin bir kamu kurulgu olup,
davaci devlete kar islenmis Orgitll suctan tutuklanarak hakkinda kamu davasi
aciimtir. Dairemizin uygulamasina gore bu tur suclariabat bulmasi halinde
ihbar ve kidem tazminati verilmesi mumkigildé. ”*® islenen sucun niteline
gore dgerlendirme yapan Yargitay, bazi suglari ahlak ve niyet kurallarina
uymayan hallerin benzeri olarak nitelendirerek kidetazminatina hak
kazandirmayan hakli fesih sebebi olarak kabul eteti#k Bu noktadasienen sugun
is iliskisine etkisi, devamsizlik ¢ercevesindesites ili skisinde guvenin sarsiimasi

baglaminda ele alinmaktadir.

IsK m. 25/IV’'te hikme bglanan durum dinda, kcinin isyeri dsinda sug
islemis ve cezasinin ertelengnoldugu ya da ¢ iliskisi kurulmadan oncesliemis ve
cezasini gekmgioldugu bir sugun sonradarggenildigi haller s6z konusu olabilir. Bu
ihtimallerde, gcinin isyeri dsindaki davraminin is sdzlemesinden kaynaklanan
sadakat borcunu ihlal edip etmgidtartisilabilir. Bu tartsma, davraryin is iliskisi
tzerindeki etkisi cercevesinde yapilmalyeri dizeninin ciddisekilde olumsuz

etkilenip etkilenmedii arastiriimalidir.

162 «Davacinin tutuklanmadan dolayr devamgiziioplam 55 giin olup bu siire 4857 sayil

Kanununun 25/IV maddesinde belirtilen sireden azdis, devamsiz kalinan sure fazla olup, bu
durumda jin normal yurllygiiniin olumsuz etkilenegikaginilmazdir. Olayin bu 6zeflidikkate
alinarak, fesih icin gecerli sebep bulugdmun kabulli gerekit. Yarg. 9.HD., 03.04.2006,
6097/8475, L, Il, 1855-1857; ayni yéndeSomut olayda, davaci Toplanti ve Gosteri Y ugiyi
Kanununa muhalefet ve jandarmaya mukavemet sudianndolayr 31.05 ve 01.06.2005
tarihlerinde tutuklanmtir. (...) Davacinin tutukluluk sureleri yasal hLilon sureleri kadar
degilse de, sure bakimindan iki gin dst Uste gelmemdsin normal yUriyigini olumsuz
etkileyecgi kacinilmazdir. Olayin bu 0zefli dikkate alinarak, fesih icin gecerli sebep
bulundwunun kabulii gerekit. Yarg. 9.HD., 06.02.2006, 722/243giL, I, 1873-1874; ayni
yonde: Yarg. 9. HD., 13.01.2005, 24040/10¢d\_, |, 1173-1175.

183 Yarg. 9.HD., 01.12.2005, 10266/37758LClI, s. 1885; ayni yénde Yarg. 9. HD., 02.06.2003
27237/9915,CiL, Il, s. 1968: Bu olgulara gore Devlete kar islenen suglardan dolayi
devamsizlik nedeniyle feshin gercgtidigdi ginin kabuli gerekir. Davaci hakkinda agilan kamu
davasl 4166 Sayili Yasa uyarinca ertelenise de, sonugta s6z konusu kararda davacinin
eyleminin yasadi orgite yardim ve yataklik olgu kanaatine varildgindan, devlete kar
islenen bu suc¢ nedeniyle devamsizlik tzerine feshigeklatiriimesi hakli bir nedendir. Kidem
tazminatinin reddi yerine kabull hatahdir
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isvicre Federal Mahkemesinin bir karafifakonu olan olayda, bisirkette
musteri dangmani olarak ¢cagan kci, cocuklara kag cinsel nitelikte eylemlerde
bulunmaktaf®® suclu bulunmgy, 16 ay hapis cezasi ile cezalandirginnezasi 5 yil
sure ile ertelenmgtir. Durusmalar kapali olarak yapilmancak olay bigekilde bazi
gazetelere yansigtir. Sube mudird basinla gkilerini kullanarak so6zi edilen
kisinin kim oldusunu @renmsg ve i sOzlgmesi derhal feshedilgtir. Bunun tzerine
iscinin haksiz fesih iddiasiyla agtidavada, § mahkemesi, Her insani derinden
etkileyecek nitelikte olaylaringarhigl” Gzerinde durarak,s¢inin hakkinda agilngi
ceza davasl konusundas “sOzlemesindeki kanliklh glven ilskileri uyarincd
alirken bile bu konuda sessiz k&o ve bu davragin bir kusur olgturdusunu
belirterek feshi hakli bulrmur.

Federal Mahkeme ise, oncelikle, davaginin mahkumiyet kararina konu
olan hareketlerinin, davaligueren hizmetinde gorilens iile higbir balantisi
olmadgini, dolayisiyla soOzlgneden d@an yukumluliklere bir aykirihk
olusturmadgini belirtmitir. Bu tespitin ardindan, bu olayigietmede gin isleyisine
onemli 6lgtide zarar verecek nitelikte olup olngaal incelemeye gecntir. Ozetle,
iscinin mahkumiyetinin 6zel alanina ait ofglinu, cocuklara kar islenen bu tur
suclarin toplumda biyuk ofkeye yol aghi, cevresindeki kilerin isci ile kisisel
iliski kurmakta zorlanagani, ancak sadece gisel olarak uygun gorilen gierle
birlikte calsmanin mumkin olmagini belirterek bu olayinsietmede ciddi bir

karisiklik yaratmadgina ve feshin haksiz olguna karar vernstir®.

164 isvicre Federal Mahkemesi, 31 Ocak 2006, 4C. 43H20p://www.bger.ch/fr/index/juridiction
fjuridiction-inherit-template/juridiction-recht/jidiction-recht-urteile2000.htm.

Isvigre Ceza Kanunu'nun 187. maddesinde dizenlenmtuklara kan cinsel nitelikte
eylemlerde bulunma sugu’ndan (“actes d’ordre seauet des enfants”) bahsedilmektedir.

186 jsvicre Federal Mahkemesi, 31 Ocak 2006, 4C. 43H20p://www.bger.ch/fr/index/juridiction
ljuridiction-inherit-template/juridiction-recht/jidiction-recht-urteile2000.htm.

165

“Oncelikle miterilerin ve dger calsanlarin davacinin mahkumiyetini bilmedikleri, yebalsinin
ceza davasini duyurgu ancak isim vermegi, olayin gectgi kicuk yerlerde de kinin aldigi
mahkumiyetin 6zel alanina ait olglw ve ifasi kanuna aykiri bulungu ifade edilmgtir.
Isverenin de belirtgi gibi, cocuklarin cinsel butiingiine kagi suclarin halkta 6zellikle biyiik
ofkeye yol aggini belitmek gerekir. “Dolayisiyla davacinin ¢esiede, mahkumiyeti bilingi
Olciide kendisi ile kisel ve arkadgca iliskiler kurmakta cekingen davranilagaanlagilabilir.
Kimse bu tir ilfkiler kurmak zorunda d#@ldir ancak artik ekonomik hayatta sadecegidel
olarak uygun gordgimiz kgilerle birlikte calymak mumkin g@@dir. Bir isletmede, kisel
teredditlere kulak asmama ggrekural olarak kendi aralarindaki ijkiler acisindan butin

iscileri baglar ¢unki fveren kurdgu dizene uygun birshirli gini isteme hakkina sahiptir.
Iscilerin de zatensi arkadglarinin Kisili sine saygi gosterme borcu vardir.
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Karara konu olan olayda, fesih sebebi, staii dangmani olarak cagan
iscinin, cocuklara kar cinsel nitelikte eylemlerde bulunma sugundan nuatk
olmasidir.isginin cezasi ertelengmldugundan, fesih devamsiga dayandirilamaz.
Dolayisiyla konu,scinin isyeri disinda sledigi sugun § ili skisine etkisi cercevesinde
degerlendirilmelidir.is mahkemesi, ceza davasina konu olan fiiiirlgsindan ve bu
davanin gverene bildiriimemy olmasindan hareketlescinin kusurlu fiilinden
kaynaklanan bir hakli feshin bulunglitna karar verngtir. Federal Mahkeme ise,
ceza davasina ve mahkumiyet kararina konu olarkégeen, kcinin yaptg isle
hicbir baslantisi olmadil ve bu sebeple sozlmeden d@an borclara aykirlik tgil
etmedgi tespitinin ardindan, syerinde ©Onemli O&lgide olumsuzluk yaratip
yaratmadgini incelem$ ve bu bglamda da, s6z konusu hareketlerigirlagi ve
toplumda uyandirgh tepki kabul edilmekle birlikte, fesih sebebiskd edecek
agirhkta bulmamgtir.

Bu inceleme yOntemi ve varilan sonugtan hareketeuklara kan cinsel
nitelikte eylemlerde bulunansginin, c¢ocuklarla temas halinde bulunmasini
gerektiren birgi olmasi, mesela birggim kurumunda ¢aymasi intimalinde, Federal
Mahkeme’nin, gyerinde ciddi bir kagiklik ve olumsuzluk yaratmasi gerekgesiyle

ayni fiili fesih sebebi olarak kabul edebilgcéngorilebilir.

(...) Isletmede herhangi bir kankhk, iscinin Kisiliginden kaynaklanan sebeple feshi
dogrulamaya yetmezisveren son care olan bu ¢oziimii ancak ciddi bir skeligin varligi
halinde uygulayabilir (Rehbinder). Genel kural a#g isveren dger iscileri, Kisili gini
onaylamasalar bilesiarkadglari ile birlikte calismaya zorlamalidir (Zoss).

Davacinin mgteriler ile temasta oldgu ve migterilerin de olasi teredditleri gnak gibi bir
yukimluligh olmadgi gergektir. Bir migteri bu calsanin mahkumiyetini grenebilir ve bu
sebeple rakip bisirketle calymaya karar verebilir. Ozellikle daval gibi tlkeniriiyiik boliimine
yayillmg geni bir misteri cevresi olan dnemli bigirket icin bu ihtimal feshi dgrulamak igin
yetersiz dgildir. Ustelik davaci st diizeyde bir pozisyondaggaaktadir ve onun 6zel hayatina
ait olaylar sirketin Untint ciddiekilde tehlikeye atabilir.

Olaylarin tumi dgerlendirildiginde, daval tabii ki hp olmayan durumu derlendirebilir ve
mahkumiyetin bazi sakincalar gloacagina karar verebilir. Buna karlk, isletmesinin
isleyisinde ciddi bir kargiklik 6ngérmek igin objektif bir gerekgesi yoktubogrudan bu
mahkumiyete cevap ve#iidlcide, bu fesih hem 336/1a’'ya gore kotlye kultagtir hem de
davali ihbar siresi gézetmeilicin 337/2 uyarinca haksizdir.
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C) Iscinin Yapti g1 Isle Bagdasmayan Tutum ve Davranslar

Isyeri dsinda klenen suclar gibi,sginin is hayati dgindaki bazi tutum ve
davranglarn da & iliskisine etki edebilmektedir. Ayni kural, bu alanda gecerlidir:
Iscinin isyeri dsindaki tutum ve davraglari, is iliskisinde ciddi bir olumsuzluk

yaratarak guven gkisini sarsmadikga fesih sebebi olarakelendirilemeyecektir.

Bu konuda, Fransiz Yiksek Mahkemesi, onceliklgnin 6zel hayatindan
kaynaklanan bir unsura dayanarak, guven kaybi $@bebsozlgmenin
feshedilmesini gecersiz kabul ettim. Yiksek Mahkeme, guven kaybinin fesih
sebebi olarak kabul edilebilmesi icin objektif vgiye isnat edilebilir olgulara
dayanmasi gerekii kuralini koymy; ardindan, bu objektif sebeplerigginin 6zel
hayatindan kaynaklanamayaoa kabul etmitir'®’. Mahkemenin 1992 yilinda
verdigi bir kararda®® bu durum acik bisekilde ifade edilmitir. Karara konu olan
olayda, bir Renault bayiinde ¢gdn sekreterinsi sozlemesi, Peugeot marka araba
satin almas! sebebiyle feshedgtini ilk derece mahkemesi, feshe fadava acan
isciyi hakli bulmy, istinaf mahkemesi ise karari bozgnee iscinin tazminat istgini
reddetmitir. Istinaf mahkemesine goreyvereni tarafindan satilan ayni kategori ve
benzer fiyatlardaki arabalarla godan rekabet icinde olan bir araba satin almak,
iscinin calstigl isyerinde sata sunulan Urlnlerin kalitesine duynluguvensizige
isaret eder. Mahkemeye gore, boyle bir dawamletmenin Uriinine dolayl bir

elestiri olusturur ve sdzlgmenin feshini gerektirebilir.

Yiksek mahkeme ise, net bir tavir sergileyerek buak bozmstur. Her

seyden oOnce, Fransiz Medeni Kanunu’nun 9. maddesirga herkesin 6zel

167 EAGES Bertrand, Le comportement du contractant, Pressagersitaires d'Aix-Marseille,

1997, s. 188-1809.
168 Cass. Soc., 22.01.1992, Dr. soc. 1992, s. 334 S®VATIER , RJS 1993 no. 247.

Bu karar, §cinin geleneklerinin 6tesinde ¢zel hayatindan k#&lavean her tirlii davragina
uygulanan ilk karar olmasi itibariyle bir ilke kar@larak gorilmektedir. Ayrica, Fransiz Medeni
Kanununun 9. maddesinin yeni bir uygulamasini @rfegymutur.

Bu karardan 6nce, Yiksek Mahkeme, somut olayin ligmee gore, 6zel hikimlerden
yararlanmak suretiyle konuyu cozmekteydi. Ornekradtais Kanununun L. 122-45 maddesi,
hicbir iscinin kokeni, cinsiyeti, bir etnik kdkene, milletga da irka mensup olmasi, siyasi
gorisleri, sendikal faaliyetleri, kanuni grev hakkinilleenmasi veya dini inanclari sebebiyle
cezalandirilamayageni ya da sozlgnesinin feshedilemeyegmi dizenlemgtir. Artik 6zel
hayatla ilgili davranglarin is ili skisine etki etmemesi kurali, Medeni Kanunun bu dieeesine
dayandiriimaktadi=AGES, s. 190.
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hayatina saygi duyulmasi hakkina sahip glohw hatirlatmy ve buna gores€inin
Ozel hayatina dayanan bir feshe ancainin davranginin, kendisinin goérevlerinin
niteligi ve isletmenin amaci da dikkate alinaraklieimede bir kagiklik yaratmasi
halinde gidilebilecgi sonucuna varmgtir. isci 6zel hayatinda istegi Urin veya
mallari satin almakta 6zgurdir. Yiksek mahkemeyee,g§cinin davrangi ile
isletmeye verdii somut zarar tespit edilmeden, sadece bir arag ahbmg olmasini
belirlemekle yetinilemez. Mahkemenin de bel§ittgibi, is¢inin davramginin fesih
sebebi tgkil etmesi icin, § iliskisini olumsuz etkilemesi gerekiisveren, kusurlu
davrangl ve bu davragin given ilgkisini sarstgini ispatlamali, bunun igin de somut

olgulara dayanmalidir.

Ozel hayata ilkin davrangin sozlgmeye etki etmemesi kuralinin uygulama
alanina giren davraglar, sozlemenin tarafi olarak s¢inin 6zel hayata ikin
davranglan ve ayni zamanda onun yakinlarinin dawlandir. Fransiz Yiksek
Mahkemesinin given kaybi ile ilgili ictihadini ggirmesiyle vardg nokta,
isverenin, gcinin sozlgmesini, onun yakinlarindan birinin davrg@nisebebiyle
feshedemeyegeyoniindedit®. Is arkadal, ey, ebeveyn ya da arkaga davrangina
dayanan fesih gecerli giégdir. Bununla birlikte, bu tutum, stinin yakinlarinin
davrangini kisisel olarak paylgtigi icin isten g¢ikarllamaya@a anlamina gelmez.
Ama bu intimalde de, efdri konusu olan zaten kendi davrandnr”o. Ayni ¢6zim,
iscinin esinin ayni kverene bgll olarak calgmasi halinde de uygulanacaktir.
Eslerden birinin  § soOzlemesinin  feshedilmesi  @erinin  sdzlgmesini

etkilemeyecektir.

olusturmaz. Fransids Kanununun L. 1132-1 (eski L. 122-45) maddesginin
kokeni, cinsiyeti, siyasi gosleri, adetleri vb. sebebiylesten cikarilamayagani
hikme bglamistir. Bu konuda ictihat, kanuni diuzenlemeden o6ncé smpestir.
Yiiksek Mahkemenin vergii bir karara’* konu olan olayda, geleneksel bir katolik
dernginde zango¢ olarak ca#in kcinin is sOzlgmesi @cinsel olmasi sebebiyle

feshedilmitir. Parisistinaf Mahkemesi, somut olaydaki sazteenin dini 6zellginin,

189 EAGES, s. 197.
170 EAGES, s. 197, dn. 784.
171 Cass. Soc., 17.04.1991, Dr. soc.. 1991, s. 489.
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is¢inin dsaridaki tutumunun si iliskisinin dizenlemelerine uygun olmasini
gerektirdgini belirtmistir. Yiksek Mahkeme ise,sletmede gcinin davrangina
baglanabilecek bir kagikligin varolup olmady aratiriimadan tazminat talebinin
reddedilm§ olmasini yerinde bulmastir. iscinin gelenek, inang veya cinsel
tercihlerine bgh bir davrang, isletmede kagiklik yaratamadikga sozme

ili skisinin disindadir.

Bunun gibi, birtakim kiisel davrany ve tutumlar da, stinin 6zel hayati
kapsaminda derlendiriimektediriscinin profesyonel alan gindaki hayati ile ilgili
uyusmazliklarda, kararlar 0zellikle su¢ sayillan ya dalitfx bir davransg
konusundadif®. Bu sekilde, ybnetim gérevi yiriitensginin yedi hafta sireyle
hapiste kalmasi, bu cezaya sebebiyet veren halaséar s sozlemesi ile ilgili
degilse fesih sebebi ofturmaz’

Sozleme iliskisinin disindaki bir davrary, istisnai olarak dikkate alinabilir.
Bunun icin davranin isyerinde ciddi ve genel bir karklik yaratan, diizeni bozan
nitelikte olmasi gerekir. Herseyden o©nce, 6zel hayata ait olgunugginin
davrangina yansimasi ve bu davram kanitlanmasi gerekitsveren, bir izlenim ya
da sipheye dayanan gerekceyegileobjektif, belirli ve d@rulanabilir olgulara

dayanmak zorundadiff.

Ayni sekilde Alman hukukunda dasginin 6zel hayatina dahil bir davrani
ancak somut olarak iliskisine zarar verginde sézlgemenin feshini gecerli kilabilir;
bdyle bir etki s6z konusu olmaginda fesih sosyal acidan gecerlpiiir. Is disinda
meydana gelen sucstel eden hareketler, kauklik isletmenin faaliyetine yansigh

andan itibarensiili skisine miidahale etmisayilit”.

172 EAGES, s. 193-194.

173 Cass. Soc., 16.05.1991, RJS 1991 no. 825s. K&k Douai, 09.04.1993, RJS 1993 no. 1156:
“Jscinin tutuklanmasina oldiu kadar inkar etmedi bir dolandiricilik olayi ile suglanmasina da
dayanan, kendisinin yurOi@ gorevlerle higbir ilgisi olmayan given kaybi, Hegemelsiz
birakan subjektif gerekcelere dayanmaktddir.

174 Cass. Soc. 1.4.1992, RJS 1992, no 576.
175 ZIMMERMANN |, s.121-122.
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Yargitay da, dgrudan §cinin 6zel hayatina ait bir davranicin olmasa da,
genel ilke olarak,sginin sosyal agidan olumsuz bir davgamin, toplumsal ve etik
acidan onaylanmayacak bir tutumunugyerindeki Gretim ve si iliskisi sturecine
herhangi bir olumsuz etki yapm&di siirece gecerli sebep sayllamaygmca
belirtmektedit"®.

Is mahkemesinin,sginin “ayni isyerinde calgan bir gsretmenle iljkisinin
okulda @renim goren gencler agisindan koti ornekkieedecgi” gerekgesiyle
feshin hakl oldguna karar verd@i bir olayda, Yargitay bu karari bozgiur:
“Dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin iddia @il gibi, isyerinde ahlak ve
iyiniyet kurallarina uymayan bir davrannin kanitlanamadgi gibi, disaridaki
hareketlerinin de sadece dedikoduya daygndnlasiimaktadir’*’” Bu kararda,
konu ile ilgili tartsma ispat meselesi ile sinirll kaknr. Iscinin ayni kyerinde
calsan bir baka isciyle iliskisinin kanitlanmasi durumunda da, 6zekilinin is
iliskisine somut ve ciddi bir olumsuz etkisi bulunmadsirece, gecerli fesih
sebebinden bahsedilemez.

- iSCi ILE iSVEREN ARASINDAK i GUVEN iLiSKiSINiN
COKMES] VEYA SARSILMASI

Sozlgme iligkisine devamin taraflardan biri icin durustlik kuma goére
beklenemez hale gelmesi, sgmeenin feshi sonucunu goran temel nedendiis
iliskisinde, sozlgmeye devami cekilmez kilan halleggiden ya dasietmeden, bir
baska deysle “s6zlemenin intuitus personae veya intuitus rei 6zelfikie islevsiz
kalmasindahkaynaklanabilit"®

Sozlgmeye devami beklenemez kilan hallerden biri, sutedic iliskisinde
temel olan given gkisinin ¢okmesidir. Guven gkisinin taraflardan birinin
davrangl sebebiyle c¢cOkmesi halinde, gér tarafin sdzlgneye devam etmesi

beklenemeziscinin kusurlu davragi ile bu guiveni sarsmasi veya ortadan kaldirmasi

7% Yarg. 9. HD., 17.03.2008, 27583/5284R , is Giivencesi, s. 276-279.
7 varg. 9. HD., 29.09.2005, 2203/317&4L, II, s. 1901.
178 ENGIN, Isletme Gerekleri, s. 26.
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durumunda, sverenin davraglardan kaynaklanan gecerli sebebe dayanan sureli
fesih hakki ya da hakli fesih hakkido.

Is sozlgmesi kcinin sahsina bgi bir sézlemedir. Bu sebeple de
sOzlemenin her gamasindastinin kisisel ve mesleki Ozellikleri ve davratari
Ozellikle 6nem tar. Sozleme iliskisi devam ederkensginin is s6zlemesinden
dogan borglarina aykiri davragari fesih sebebi okturabilir. Iscinin, bu borglarini,
durustlok  kurah ger@ isverenden ¢ sozlemesine devam etmesinin
beklenemeyegg oOlctde ihlal etmesi halindes is6zlgmesinin derhal feshi s6z
konusu olur.Iscinin, bu &rlikta olmamakla birlikte sverenle arasindaki giiven
ili skisini zedeleyecek veyerinde olumsuzluklara yol acacgdékilde borclarini ihlali

ise gegerli sebeple sureli fesih hakkingaiar.

Bununla birlikte, her kusurlu fiil, fesih sebebiské etmez.Iscinin kusurlu
fiiline dayanan fesih sebebi, borca aykgaliba&l olarak guven i§kisinin sarsiimasi
ya da c¢Okmesidir. Kusurun tespit edilmesingman, fesih sebebi ¢kil edecek
agirhkta olmadg! gorulebilir. Bunun yaninda, somut olawartlari veya g¢i ya da
isverenden kaynaklanan bazi 6zel durumlar sebebbdekusurlu davragi feshi

gecerli kilmayabilir.

A) Tscinin Kusurlu Fiilinin Fesih Sebebi Teskil Etmemesi

Iscinin fiilinin kusur tekil etmemesi ile kusurlu fiilinin fesih sebebi
olusturmamasi hallerini ayirmak gerekir. Mazeretli deeazlik, hukuka aykiri
talimata uymama gibi hallerde kusurlu bir fiil skanusu dgildir. Bu balik altinda
ele alinan durumda isescinin kusurlu fiili mevcuttur ancak fesih sebebiki¢

edecek girlikta desildir. Is iliskisi bu davrangtan olumsuz etkilenmentir.

Fransiz hukukunda, 13 temmuz 1973 tarihli kanunigige girdiginden beri,
her fesih gercek ve ciddi bir sebebe dayanmalidusurun derecelendiriimesi

meselesi, daha ¢ok fesih sebebinin ciddi olmasggde ilgilidir. Gergek Existante
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et exactgde olsa her kusur feshi gegerli kilacak kadadicamayabilir. Ciddi fesih

sebebi olgturmayan bu kusur, doktrinde hafif kusur olarakaianmaktadi’®.

Fransiz hukukunda, “ciddi fesih sebebfa@se sérieugdcin verilen tanim,
agir kusuru hafif kusurdan ayirmakta olgut olaraklémilmistir: Ciddi fesih sebebi,
is iliskisini olumsuz etkileyen @rlikta olup, sletmeyi zarara gratmaksizin g
iliskisine devami imkansiz kilan ve bu sebeple feshelgeen kusur olarak

tanimlanmgtir'e®.

Fransiz Yuksek Mahkemesi, bir telefon ggniési hakkinda svereni
bilgilendirme konusunda hicbir zarar @lomayan ihmalin, hakkinda highjikayet
olmaksizin iki yildir cakan k¢i agisindan sadece bir hafif kusurghlwdusuna karar
vermistir*®’, Kararda, énceliklesginin davrarginin hafif kusur oldgu vurgulanm;

bunun yanindasginin 6zel durumunun da alti Gizilgtir.

Isciden veya feshe sebep olarak gosterilen olayindarey geldii zaman ve
ortamdan kaynaklanan bazi 6zel durumlar da, fegbgerliliginin denetiminde etkili
olabilir. Iscinin kidemi, baarili gecmsi, isverenin tahriki, dier bir iscinin ya da
dcuncu kginin kusuru, sletmedeki genel durum, cgina sartlari gibi etkenler,

kusurlu fiilin feshi dgrulamadg! sonucuna goturebilir.

Iscinin feshe etki edebilecek 6zel durumu, 6zellikidemine bgl olarak
ortaya cikmaktadir. Uzun yillardir ayngyerinde cakan kcinin o kyerindeki
gecmii, kusurlu fiilinin is iliskisine olan etkisi dgerlendirilirken g6z oninde
tutulabilir. Nitekim, kcinin kart basmagieminin ise giriste kendisi yerine bir #asi
tarafindan yapildn bir olayda, §verenin eskisk m. 17/11 uyarinca yaps feshi a&r
bulan Yargitay, ¢alisma siresi ve gecmidonemdeki davrapibicimi gdzdnine
alindiginda daha hafif bir ceza yerine fesih gilgiabir ceza uygulanmasi yoluna

gidilmesi(nin) dgru” olmadg gerekcesine dayansar'®?,

17 MARRAUD, s. 71;SAINT-JOURS, La faute en droit du travail, D. 1990, s. 113.
180 MARRAUD, s. 75.
181 Cass.soc., 13 janvier 1988, Bull.civ. V, no B&3IAOUI-DUHAMEL , s. 68.

182 «Davall taraf, cevap dilekgesinde davacinin 12.2®Qarihinde je girerken kendisi karti
basmadgini; ise gely saati 8.25 oldgu halde kart basmaglemi kendisi yerine bir b&asi
tarafindan 07.56 olarak gercekt#ilmis, ayni gin akam ve 14.2.2000 gund kartini bizzat
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Kusurlu davramyin ortaya ¢ikil zaman ve ortamigartlari ile kastedilen ise,
isveren dgisikligi ve yeni yonetime ajma sireci, sverenin tahrik edici davragy
isletmedeki cahma sartlari ve genel ortam gibi hallerdir. Somut olayayu sartlar,
kusurun giriginin degerlendiriimesinde sci aleyhine de sleyebilir. Daha yakin
iliskilerin kuruldusu kicuk gletmelerde, sciden daha 6zenli ve dikkatli davranmasi
beklenebilecg gibi, 6zel sorumluluk gerektiren yonetimlarinde kusurun mazur

gorilme ihtimali daha zor olacaKff.

B) iscinin Kusurlu Fiiline Tliskin Suphenin Feshi Gegerli Kilmasi: Siiphe
Feshi

Isverenin giiveninin sarsilmasi konusunda, Alman hukdk ‘%iiphe feshi”
olarak adlandirilan ve son dénemde Yargitay tadafinda kullanilan fesih tiri
Uzerinde de durmak gerekguphe feshi,gverenin, §cinin sug nitelgi tasiyan ya da
sOzlemeye &ir aykirilik teskil eden bir davragta bulundgundanstiiphelenmesi ve
bu sebeple given gkisinin sarsilmasi veya ¢okmesi durumundgvbedugsu bir
fesih tiridit®. Daha 6nce belirzimiz gibi, iscinin kusurlu fiilleri sebebiyle fesihte,
sOzlgmeden d@an borglarin kusurlu ihlali gereldarttir ancak bazi hallerde kusurlu
ya da suc¢ tkil eden davrana iliskin siphe feshi gecerli kilmak icin yeterli
olmaktadit®.

Suphe feshinin temelindegginin ispatlanamayan davratarina iligkin ve
guven ilgkisini ¢Okerten birsiiphenin yer algyn gorilmektedir. Bu anlamda, fesih

sebebinin somut olgulara dayanmasi kuralinin bigriasini olgturup olyturmadgi

kendisi basginin tespit olundgunu, bu durum karsinda disiplin kurulu karariylasi akdinin Iy
Kanununun 17/1l maddesi ggfiace feshedildiinden s6z edilerek davanin reddini istgtini

(...) Somut olayda, davagginin on iki yili gkin bir calsma siiresi bulunmaktadifik kez isnat
edilen eylem gerceldmistir. Davacinin ¢alyma suresi ve gecgidonemdeki davrapibigimi
g6zénune alinginda daha hafif bir ceza yerine fesih gilgiabir ceza uygulanmasi yoluna
gidilmesi dgru degildir.” Yarg. 9. HD., 20.02.2002, 17714/2982, www.kazacain.

183 MARRAUD, s. 79-80.

184 MICHEL Bertram, Le licenciement pour soupcon en droéraind, Mélanges en I'honneur de

Jean Pélissier, Dalloz 2004, s. 409 VDIOGAN YENISEY Kiibra, Stiphe Feshi, Sicil, Eylil
2008 Qiiphe Feshi), s. 6KILICO GLU MustafaSENOCAK Kemal, Is Giivencesi Hukuku,
Istanbul 2007i§ Giivencesi), s. 10&AR, Is Giivencesi, s. 428.

185 ZIMMERMANN |, s.120-121.
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sorusu akla gelebilir. Bu noktadsiiphe feshi igin de, sadecsgginin davrangina
iliskin bir suphenin bulunmasinin yeterli olmgdi bu siphenin objektif somut
olgularla desteklenmesi geretitive feshin kati uygulanan gecerlilgartlarina tabi
tutuldusu belirtiimelidir. Isverenin bir sucunsiendigine ya da sozigneye &
aykinlik teskil eden bir davraa dair guclu birstiphesinin bulunmasi ve mutlaka
iscinin savunmasini almasi gerekmekt&dir Fransiz hukukunda yarginin giiven
kaybi ile ilgili gelistirdigi ictihada paralel olaraksiiphe feshinde desverenin

subjektif dgerlendirmeleri feshi gegerli kilmaya yetmemektedir.

Tark hukukundasiphe feshi ilk kez, Yargitay’'in 2007 yilinda veiidbir
kararda ele alinmgtir'®’. Dava konusu olayda, davascinin yasady PKK orgiitil
tyesi olmak sugundan 1994 yilinda tutukl@ndhakkinda kamu davasi acgdi
1995 yilinda verilen kararla 3 yil 9 ayligiahapis cezasina mahkum ofduve 3 yil
sure ile kamu hizmetinden yasaklagidanlgiimaktadir. 1976 yilindan beri aralikli
olarak davaligyerinde calan kcinin is s0zlgmesi, sveren tarafindan yapilansar
argtirmasi ve guvenlik sosturmasi sonucu gecgté teror Orgutiine yardim ve
yataklik sugundan ceza aithin saptanmasi Uzerine gtaluk ve b&lliga uymayan
davrangi nedeniyle feshedilngiir. is mahkemesi, sginin gegmite sabikasinin
bulunmasinin dgruluk ve baglilh ga uymayan davragplarak kabul edilemeyegmi,
isyerinde caktigi sure igerisinde bu suctan yargilahdi ve olayin tzerinden uzun
zaman gegctikten sonra yapilan bu feshin iyiniyetha&kaniyete uygun olmagini
belirtmistir. Yargitay ise, davacsginin gegmgte yasadu orgut Uyesi olmasi, gorev
yaptgl bolgede terdr olaylarinin artmasi ve demiryolwsmhinin da hedefte
bulunmasi sebebiylesverenin § iliskisinin devami igin gerekli olan glveninin
sarsildgini, objektif olaylara dayanan gugli Biiphenin bulundgunu kabul ederek

feshin gecerli oldguna karar verngtir.

Yargitay, somut objektif bir olgu gostermeksizinvdainin gérev yaps
bolgede terdr olaylarinin artmasi ve demiryoluuanin hedefte bulunmasini giiven

iliskisini yikacak nitelikte birstiphe olarak dgerlendirmitir. Karar metninden,

18 MICHEL , s. 413 vd.;ZIMMERMANN , s. 121;DOGAN YENISEY, Siiphe Feshi, s. 68;
KILICO GLU/SENOCAK , is Guivencesi, s. 107 viKAR , Is Giivencesi, s. 428.

187 Yarg. 9. HD., 22.10.2007, 16878/309R3R, is Giivencesi, s. 429-430; kararin incelemesi icin
bkz. DOGAN YENISEY, Siiphe Feshi, s. 65-72.



68

davacinin davalisveren yaninda hangsii gordigti ve hangi sebeple gugla bir

sUphenin olgtugu anlgilamamaktadir.

Yargitay, bu karari ile, sverenin, gcinin gecmgteki sabikasi nedeniyle
“guvenlik dnlemi” olarak fesih yoluna kaurmasini onaylargtir. Boylece, §¢inin
gecmiteki sabikasinin gelecekte sugeme potansiyeli barindirgini ifade etmy
olmaktadir. Yillar ©6nce, tutuklanan, vyargilanan \&icu sabit bulunarak
cezalandirilan ki, is iliskisi icinde cezasini celii bir su¢ sebebiyle yaptirim
gormektedit®®. Bu sonug, scinin 6zel hayatinin korunmasi, 6zel hayatina &it b

davrangin kural olarakyg ili skisini etkilememesi ilkesine de aykirilikstenaktadir.

Stiphe feshi ile ilgili olarak Yargitay tarafindanrimnis bir diger karard®
konu olan olayda, davaci ile ayni syerinde ¢cakan dger bir isci isverene ait bazi
mallari satmak amaciylayierinden ¢ikarng, davaci g¢inin 6zel aracini kullanarak
isyeri dginda bu mallari satmaya cgahis ve bir esnafin davalgirketi arayarak
durumu bildirmesi sonucunda, davaveren hirsizlik yap@ iddia edilen §ci ile
davaci cinin s6zlgemesini feshetmstir. Davaci §c¢i, calsma arkadanin ginin hasta
oldugunu soyleyip talep etmesi tizerine aracini kendisireigini ifade etmitir. Is
mahkemesi, davacinin bu hareketinin hayatigasiaaksina uygun oldgunu ve bu
hususun fesih nedeni yapilamay&aoa belirterek feshin haksiz olguna karar
vermistir. Yargitay’'a gore ise, olayda hitiphe feshi s6z konusudur. Yargitay, bahsi
gecen emtialaringyerinden ara¢ olmadan c¢ikariimasinin mimkin gordigne,
isyerine servis ile gelip giden davacinin aracinndeidgil de isyerinde vermesinin
siphe uyandirgani belirtmi; davacinin eylemestirak ettiginin acik bir sekilde
kanitlanamangiolmasina rgmen olayin olg seklinin ve araci getirip hirsizlik yapan
arkadaina kyerinde teslim etmesinin glvensKisini yikmaya elvegli bir stiphe
oldugu gerekgesiyle feshin hakli gilse de gecerli nedene dayagdi kabul

etmistir.

Gorulddgu gibi, iscinin kusurlu fiilinin fesih sebebi $&il edebilmesi icin

taraflar arasindaki guven gkisinin sarsilmasi ve bu sebeplgvarenden g

188 By durumun ceza hukuku esaslari ile de eski hilikistihdami zorunlulgu ile de bgdasmadgi
yoniindeki hakli elgirisi icin bkz. DOGAN YENISEY, Siiphe Feshi, s. 70.

189 varg. 9. HD., 19.01.2009, 8459/FAR, Is Giivencesi, s. 430-431.
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sOzlgmesine devam etmesinin beklenememesi gerekmekBdingslamda, kusurlu
fiilin tespitinin ardindan, bu fiilin ¢ iliskisine yaptgl etki dikkatle incelenmelidir.
Ayni sekilde, kcinin ispatlanamayan ancak guverskisini sarsan davragiarinin

fesih sebebi olarak @erlendiriimesini konu alargtuphe feshinin de titizlikle ele

alinmasi, gvereningtiphesinin objektif somut olgularla desteklenmesege.

Iscinin kusurlu fiilinin fesih sebebi #&il edecek &rlikta oldusu
anlglldiktan sonra, bu fiilingginin davranglarindan kaynaklanan gecerli sebep mi
yoksa tazminatsiz derhal feshi gerektiren haklh emedni old@gu sorusunun

cevaplanmasina gegilecektir.
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IKINCIi BOLUM

iSCININ KUSURLU FiiLLER i SEBEBIYLE FESHIN TURLER| VE USULU

Isverenin, § s6zlgmesini kcinin kusurlu fiilleri sebebiyle feshedebilmesirigi
iscinin borcunu kusurlu olarak ihlal etynolmasi ve bu ihlalingi s6zlgmesine etki
etmis olmasi gerekiriscinin kusurlu fiilinin is s6zlgmesini etkilemesi ile kastedilen,
isci ile isveren arasindaki guvenskisinin sarsilmg olmasidir. Bu noktada énemli
olan, somut zarar @#, guven iliskisinin sarsiimasi ya da ¢okmesidir. Her somut
olayda, giiven ifkisinin sarsilmy oldugu tespit edilebilmelidir.isveren, §cinin

ihlaline kagl, bu ihlalle tutarl tepkiler vermgiolmahdir.

Kusurlu fiilin somut olayin 6zeliiine gore dgerlendirilmesi gerekiriscinin
borca aykiri davragina ba&lanan sonug, kusurun dercesine goregigheektedir.
Iscinin kusurlu davragi, somut olaya gore, yukarida goriggiigibi fesih sebebi
teskil etmeyebilir, bu boélimde gorulegegibi davranglardan kaynaklanan gecerli

feshe ya da hakli feshe yol acabilir.

Iscinin kusurlu davraginin hakl ya da gecerli fesih sebehikieetmesi icin,
kusurun gciye isnat edilebilir, somut olgulara dayanmasieg@r Iscinin gegmgteki
bir davranginin is iliskisini olumsuz etkileme ihtimali ya da gelecektesidu bir

davrangin ortaya ¢ikagana dair bir 6ngori sverene fesih yetkisi vermez.

Iscinin fesih sebebi t&il edecek nitelikte kusurlu fiilinin ortaya gikmiasn
ardindan fesih hakkini kullanmak isteyemeiren, belli usul kurallarina ve ilkelere

uymall ve fesih sebebini ispat etmelidir.
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- iSCININ DAVRANI SLARI SEBEBIYLE GECERL i FESIH

A) Genel Olarak Fesih Kavrami

Fesih, sozlgmenin tek tarafli irade beyaniyla sona erdiriimesid
Sozlemenin feshi, tek tarafli bir hukukglemdir. Tek tarafli hukukisiemler, arzu
edilen hukuki sonucun gercekiaesi icin glemin taraflarindan birinin irade
beyaninin yeterli oldgu hukuki slemlerdit®®. Ulastinimasi gerekli irade beyani ile
kullanilan fesih hakki,sis6zlemesini derhal veya belli bir siirenin ge¢gmesi ilaaso
erdiren bir bozucu yenilik dmran haktt®’. Bozucu yenilik dguran bir hak olmasi
sebebiyle de, kullanilabilmesi kartarafin rizasina Iga degildir, fesih beyaninin
kars tarafa ulatiriimasi yeterlidi?gz. Feshe igkin irade beyani ile s6zjmenin sona

erecgi an belirlenmekte ve sozlme busekilde ortadan kalkmaktadir.

Is s6zlemesinin feshi, iki tur fesih halini icerir: Sureiesih (feshi ihbarla
fesih, olgan fesih) ve hakh nedenle fesih (siresiz fesilaganistlu fesih, derhal
fesih). Bu fesih hallerinin dayanaklar farkhd8tureli fesih, siresi belli olmayan bir
sozleme ile sonsuza kadar glakalmay! 6nlemeyi amagclarken; hakl nedenle fesih
surekli iliski kuran sozlgmelerde durtstlik kural getiesdzlgme iliskisine devam
etmesi kendisinden beklenemeyecek tarafi bgdaéaa kurtarma amacina hizmet
edel®. Siireli fesih, sadece belirsiz suralisézlameleri icin séz konusu olabilir.
Hakli nedenle fesih ise, hem belirli hem de bdlirsiireli  s6zlgmelerinin sona

erme hallerindendir.

190 OGUZMAN/BARLAS , s. 166.KKOCAYUSUFPASAOGLU, s. 94.

191 venilik doguran haklarin genel 6zellikleri icin bkzon TUHR, s. 117 vd.;TUNCOMA G,
Borclar Hukuku, s. 49 vdSEROZAN, D6nme, s. 43 vd.

Hukukumuz acisindan fesih bildiriminin varma atan itibaren sonuc¢ g@araca genellikle
kabul edilmekle birlikte, bu konuda esas itibarigifgenme aninin esas alinmasi gegglde 6ne
stirilmitir; OGUZMAN , Fesih, s. 175.

198 OGUZMAN, Fesih, s. 33.

192
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B) Is S6zlgmesinin Sireli Feshi

Sureli fesih, belirsiz sureli bir s6zlme ile sonsuza kadar ga kalmayi
onlemek amaciyla, taraflaraskiye son verme imkanini tanir; bu anlamda taratlari
kisilik haklarinin korunmasi ilkesine dayafift S6zleme 6zgurlig ilkesi uyarinca
serbest iradeleriyle sozime iliskisi icine giren taraflar, irade beyanlariyla bigklye
tek tarafli olarak son verebilmektedirler. Surelatirg iliskilerinde, Ozellikle de s
iliskisinde sozlgmenin fesih bildirimi ile sona erdiriimesi, bir ydan ahde vefa
ilkesini zayiflatan bir kurum olarak kamiza ¢ikmakt&®, diger yandan da taraflarin
sonsuza kadar soOzlee ile bagli kalmalarini o6nleyerek kilik haklarini

korumaktadir.

Sozlame ile artik bgh kalmak istemeyen tarafa, bu doan kurtulma
imkanini tamimak kadar, kartarafin sézlgme iliskisinin sona ermesinden dolayi
zarar gérmesini énlemek de dnemlidir Bu amacla, sézeneyi siireli fesih yoluyla
sona erdirmek isteyen taraf, katarafl belli bir stire 6nceden bu durumdan halrerda
etmelidir. Iste, IsKk m. 17'de diizenlenen bildirim siireleri bu amacantet eder.
Bunun otesinde, sureli feshe &arbir diger koruma, fesih hakkinin kotiye

kullaniimasini 6nlemeye yoneliktir.

1) Fesih Serbestisinden Fesih Hakkini Sinirlandira®izenlemelere Gegi

Fransiz devrimine hakim olan ilkelerden yola ¢ikéeral hukuk sisteminde,
is sOzlamesi, k¢i ile isveren arasindaki bireysel skileri dizenleyen temel
kaynaktir. Kagl tarafl 6zgurce secen taraflar, ¥kl olarak sdzlgmenin siresini

ve sona erme hallerini belirleyeceklerdir. Bu imkéireysel 6zgurlgi korumaya

19 OGUZMAN, Fesih, s. 159SUZEK, Fesih Hakki, s. 27.Stiresi belli olmayansiakitleri de,
bugin ydrirlikte olan sisteme gore taraflardan itini irade aciklamasi ile bozulabilir. Clnku
ebed j akti insan hurriyeti ilkesine aykir gér.” YHGK, 29.05.1963, E. 4/39, K. 58UZEK,
Fesih Hakki, s. 27, dn. 58.

ALP Mustafa,is S6zlgmesinin Dgistirilmesi, istanbul 20051 Stzlgmesinin Dgistiriimesi),
s. 27 vd.

1% SAYMEN, s. 5500GUZMAN , Fesih, s. 159.
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yonelik olarak dginulmdgtir. Stresi belirsiz bir sozlme, taraflarin igkiyi sona

erdirme 6zgirlginin olmamasi ihtimalinde, siirekli birghik yaratacaktit®’.

19. ylzyilda g iliskisinin sona ermesini diizenleyen klasik kurallagdeni
kanunu olan ulkelerin de, common law sistemini bes@yen ulkelerin de birganda
ayniydi. Bu kurallara gore, belirli bir siire veyaigin yapilmamg is sézlemeleri,
taraflardan her birinin keyfi olarak tek taraflirsoerdirmesine konu olabilen belirsiz
sureli s6zlgmelerdi. Taraflardan biri ya da grinin bu tek tarafli sona erdirme
hakki, & iliskilerinin sona ermesini dizenleyen temel kuraldu Bekilde &
s6zlemesini feshetme hakki, hayat boyushisk'°® yasginin dgzal sonucu olarak
kabul ediliyor ve §¢i icin 6zgurlEunin korunmasi anlamina geliyordu. Ancak
karsilikli olarak dizenlenginden, gverene keyfince stiyi isinden uzaklgtirma
hakki veriyordu. Kgkusuz bu kanlkh 6zgurligiin sonuglari, 6zellikle 19. yuzyihn
sartlarinda, sefalet riski ile kgr kagiya olan $ci ile, ¢cggu zaman sOzlgneyi

feshedenskinin yerine kolayca bir &asini bulabileceksveren icin ayni daldi**®.

Isciler acisindan bu tehlikeli sonuglar yuzinden, yfke niteligini
degistirmeden, fesih serbestisinin olumsuz etkilerinialemay! hedefleyen bazi
dizenlemeler kabul edilgtir. Oncelikle, iciye yeni bir § ve isverene de yeni bir
is¢i bulabilmesi icin imkan tanimaylr amaglayan —bazgm ve isveren icin ayni
uzunlukta ama giderek\verenin feshinde daha uzun olmak Ulzere- bildirimelsii
getirilmistir. Thbar suresi, fesih hakkini sinirlamak icin ahgritk 6nlemdir. Tek
basina fesih hakkina gercek bir sinirlama stlumaz, sadece sozhae iligkisinin
sona ermesini erteleyerek feshin etkisini belidbbar siresinin getirimesiyle, fesih

etkisini derhal dgil, belli bir siire sonra daurmaktadirihbar suresinin amaci, feshin

197 Fransiz Medeni Kanunu’nda ¥eKanunu'nda yer alan ilgili diizenlemeler, siiredirbiz olarak

yapilan soOzlgmenin taraflardan birinin iradesi ile her zaman sscerdirilebilecgini ifade
etmekteydi. CAMERLYNCK , G. H., De la conception civiliste du droit comtwel de
résiliation unilatérale a la notion statuaire deeticiement, Juris-Classeur Périodique, La
Semaine Juridique, Doctrine, 1958, |, 14B&NDERET Marie-Elisabeth, Le licenciement en
droit frangais, allemand et anglais, Thése de dattParis I, 1987, s. 33 vd.

ALPAGUT, “yasam boyu sozlgneler” ifadesini kullanmaktadir, Katastirmali Hukukta

Iscinin Feshe Kaw Korunmasi, fktisadi, Sosyal ve Uluslararasi Hukuki Boyiiiiscinin Feshe

Karsi Korunmas!”, Is Hukukunailiskin Sorunlar ve Cézim Onerileri 2001 Yili Toplantis
Istanbul 2002 (Karlastirmali Hukuk), s. 79.

YEMIN Edward, Le licenciement en droit comparé, in: Kigodgsschutz im Arbeitsrecht-La
protection des travailleurs contre les licenciermeBenéve 1979, s. IBANDERET, s. 35.
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her iki taraf icin de dgurabilecgi ani etki ve zararli sonuglari azaltmaktigciye

yeni bir is bulmasi vegverene destinin yerini doldurmasi icin imkan taA?’.

Ikinci olarak, §cinin bir fesih tazminati alma hakki uygulamadaepsel
veya toplu § s6zlgmelerinde ve daha sonra da kanuni dizenlemelergérdimis
ve genellikle kideme I olarak dgisen tutari ile gittikce daha fazla 6nem
kazanmytir. Isci acgisindan feshin ekonomik sonuglarini hafifletimsaslayan bir

onlemdirf®L

Isciye taninan bu haklar, taraflarin herhangi bir epelystermeye gerek
olmaksizin ¢ iliskisini keyfi olarak sona erdirme haklarinda hiclegisiklik
yapmamgtir. Bununla birlikte, bu keyfi hak, iki tlr sinainaya tabi tutulmgiur.
Bunlardan ilki, bazi 6zel durumlarda (mesela agkdrizmeti siresince, annelik izni
sirasinda veya hamilelik sebebiylejciyi isten ¢ikarma yagandan ileri gelmekte;
ikincisi ise, 19. yuzyll boyunca doktrin ve ictihtdrafindan gegtirilen ve bazi
ulkelerin kanuni duzenlemelerine giren hakkin k&tikullaniimas) yagandan

kaynaklanmaktadif®

2) Fesih Hakkinin Kétuye Kullaniimas! Yas&i

Bir hakkin durdstluk kuralina aykiri olarak kullanasini ifade eden kavram,
MK m. 2'de genel kural olarak yer alghr. Buna gore, “Herkes, haklarini
kullanirken ve borglarini yerine getirirken duragtkurallarina uymak zorundadir.”
Maddenin ikinci fikrasinda, hakkin acikga kotuydldulmasini hukuk dizeninin
korumayacg ifade edilmektedir. Hakkin kétiye kullaniimasiihde, hak gortingie
vardir. Hakkini kotiye kullanan ¢ bu sekilde ulgmak istedii amaca

ulasamayacaktf®™ Ancak bazi durumlarda, hakkin kullaniimasiyla spn

200 70SS Marie-Giséle, La résiliation abusive du contrattaevail: étude des articles 336 a 336b

CO, Lausanne 1997, s. 35-36.
201 YEMIN, s. 12;BANDERET, s. 36 vd.

202 gy sekilde Fransa’da 27 Aralik 1890 ve 19 Temmuz 19a8hli kanunlar, sozlemenin
taraflarindan birinin iradesi ile fesih hakkinintége kullaniimasi halinde tazminat hakkini
dizenliyordu ve Belgika'da 21 Kasim 1969 tarihlinka, sadecesgiler icin, isverenin fesih
hakkini kétilye kullanmasi halinde tazminatlar 6iyordu.YEMIN , s. 12-13.

203 AKYOL, s. 6.
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gerceklemis olur. Bu halde, kanunda 0zel olarak 6ngorijrhii yaptirim varsa, bu
yaptinm uygulaniris s6zlgmesini fesih hakkinin kotiye kullanilmasi da, kastaun

dizenlenm olup bu duruma 6zel yaptirim ('jng('erImuz"' o4

Fesih hakkininsekli olarak kanun hikumlerine uygun kullaniimase il
adaletin gereklilikleri arasinda bir wmazlik old@gu zaman fesih hakki kotuye
kullaniimistir. Sekli hukuk ve maddi hukuk arasinda bdyle bir gelifesih sebebi
korunmaya dger olmadg zaman vardir. Feshin kotiye kullaniimasina skar
getirilmis koruyucu hukumler, ileri strilen sebepler cercendses fesin hakkina bir
sinirlama olgturur’®®.

Isvicre hukukundasgilerin feshe kag korunmasi, hakkin kétiye kullaniimasi
ile ilgili dizenlemeler cercevesinde g&anmaktadir.isvicre sozlgmeler hukuku,
sOzleme serbestisi ilkesi Uzerine kurulgtur. Taraflar, § s6zlemesini, kanunda
ongorilen surelere ve usule uymak kaydiyla, segbese sebep gostermeksizin
feshedebilirler. Bu noktadalsvigre hukuku, ILO’nun 158 sayili sozhaesini
onaylamg olan ve § s6zlemesinin feshinin mutlaka gecerli bir sebebe dayaama
arayan birgcok Avrupa Ulkesi hukukundan ayriimaktaiivBK 336 vd. maddeleri,
taraflarin her birinin tek tarafli olaraks is6zlgmesine son verme serbestisine

mudahale etmemektedfif.

Is sozlgmesini fesih hakkinin kotilye kullaniimasina gkgkoruma, 1 Ocak
1989 tarihinde vyiiriirlge giren isvBK 336-336b maddeleri ile ganmaktadf®’.
336. maddeye gore, korumayaideolmayan sebeplerle yapilan fesih, hakkin kétiye
kullaniimasi hali olgturur. Fesih hakkinin koétiye kullaniimasi, bu hakki

gecerliligini etkilemez.isvBK m. 336a uyarinca, boyle bir feshe muhatap tdaaf,

204 g(JZEK, Fesih Hakki, s. 72-73.
205 708§, s. 38.

206 DUNAND Jean-Philippe, La liberté de licenciement en dmitsse: la régle devient-elle
I'exception? Anwalts Revue de I'’Avocat, 9/2006 (lzerté de licenciement), s. 319.

Isvigre hukukunda feshe karkoruma iki sekilde gerceklgmektedir. Bunlardan biri,s¢inin
hayatinin belli ddnemlerinde uygulanan koruma (telikj hastalik veya kaza, askerlik),gdri

ise kabul edilemez fesih sebeplerindegato korumadir (fesih hakkinin kétiye kullaniimasi ve
haksiz derhal fesih halleri). Bu iki tir korumansoenuglari birbirinden farkhdir. Koruma
doéneminde yapilan fesih yoktur, hicbir sonugulonaz. Buna karlik feshin kottye kullaniimasi
ya da haksiz fesih hallerinde, festhsibzlgmesini sona erdirir ancakvierenin gciye tazminat
6demesi s6z konusu oluBRUNNER ChristianeBUHLER Jean-Michel/WAEBER Jean-
BernardBRUCHEZ, Commentaire du contrat de travail, Lausanne 260249 vd.
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kural olarak, hakim tarafindan belirlenen en fe&laylik bir tazminata hak kazanir.
Federal Mahkemenin de beligitigibi, amag, hegeyden once, fesih hakki kotlye

kullanilarak §ten cikarilangciye sosyal bir koruma gamaktif%,

Kanun, fesih hakkinin kéttiye kullaniimasini tanmmdanakta, feshin kétiye
kullanilmasi hali olgturacak ceitli ihtimalleri saymaktadir (m. 336). Dluzenleme,
feshin dayangs bazi sebepleri geu kabul etmemektedir. Meu olmayan, feshin
sozleme iligkisine son verme amaci gk taraflardan birini s6zlgneyi feshetmeye
iten sebeptirrpotif intérieu)®®. Federal konseyin belirgi gibi, “belirleyici unsurlar

sadece feshin sebebi ve bu sebeple feshin kenatishdaki illiyet baidir’?*°,

Turk is hukukunda da, fesih hakkinin kétuye kullaniiméaggllikle 4857 sis
Kanunu ile getirileng giivencesi sisteminden oncg;inin feshe kan korunmasinda
onemli bir kurum olarak yer algtir. EskiisK m. 17/I'de (sK m.25/1l) dizenlenen
hakli sebepler yaninda objektif iyi niyet kurallzi uygun sureli fesih sebepleri
mesru sebep olarak kabul edilgnve isveren tarafindan yapilan fesihler bu ¢cercevede
de degerlendirilmistir. Bugunkl sistemde des iglivencesi kapsami sinda kalan
isciler agisindan ayni gerlendirme devam etmektedigverenin kendisine taningi
olan & soOzlgmesini fesih hakkini objektif iyi niyet kurallarinaykiri olarak
kullanmasi halinde fesih hakki kotiiye kullangtm ve isveren IsKk m. 17'de

ongorilen bildirim suresinin U¢ kat tutarindakin@nati 6demek zorundadir.

Isverenin fesih hakkini koétiiye kullarggni iddia edensci, bu konudais
Kanununda ispat yukua ile ilgili bir dizenleme olmada goére, genel hukimler

uyarinca, bu iddiasini ispatlamak durumundadir.

Feshin kotiye kullaniimasi kavrami ile getirilerrioma, fesih keyfi bir hak
olarak kalmaya devam eitive kotuye kullanmayi ispat yukgci Gzerinde oldgu

icin oldukga sinirli kalmstir. isci agisindansiverenin feshi kotiiye kullangini ispat

208 ATF 131 111535¢c. 4.2.

209 DUNAND Jean-Philippe, La jursiprudence de la Cour deat@sscivile neuhateloise en matiére
de licenciement abusif (art. 336 a 336b CO), RJOBALicenciement abusif), s. 54.

Le Message du Conseil fédéral concernant It populaire pour la protection des
travailleurs contre les licenciements dans le drhit contrat de travail et la révision des
dispositions sur la résiliation du contrat de tibdans le code des obligations du 9 mai 1984,
Feuille fédérale 1984 Il s. 622.
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etmesindeki zorluk, kanunkoyuculari fesih alanifadauma araci olarak hakkin
kotiye kullaniimasi kavramini terk ederek her fesberekcelendiriimesi ilkesi

tizerine kurulu bgka bir koruma sistemi kurmaya gotuirgiir®”.

Feshe kan koruma, Uluslararasi Cama Konferansinda da 1962 ve 1963
yillarinda tartgiimistir. 1963 yilinda 119 sayili Hizméiskisine Isveren Tarafindan
Son Verilmesi Hakkinda Tavsiye KarariAtfakabul edilen normlar, daha 6nce
yururlige girmis bazi ulusal diizenlemeleri yansitmakt&ytiBu Tavsiye Kararinda
(par. 2) yer alan feshin gerekgelendiriimesi ilkedaha sonra 1982 yilinda yine
Hizmet iliskisine isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 sapud

Sozlemesindé'* ve 166 sayill Tavsiye Kararirddyer almstir.

Medeni hukuk veeommon lavun geleneksel kurallari, taraflarsiii skisinin
suresine serbestce karar verme Ozgiinii 6ncelikli dger olarak kabul etmekteydi.
Bu bakimdansverenin hakki, sletmenin iyi yonetilmesini sgamak tzere istihdam
edecgi personele karar verme menfaatine cevap vermekteyeeshin
gerekcelendiriimesi yonundeki diizenlemeler isemanfaati de koruyarak, bununla
yarisan ve gverenin § sOzlemesini feshetme 6zgugine sinirlama getiren e
bir menfaati, g¢inin istihdam guvencesine olan menfaatini tagtimiBu iki hak —
isverenin iyi yonetim sglamak icin fesih hakki ves¢inin istihdam guivencesi hakki-

artik yarsan ve gecerli bir fesih sebebi zorunigluaracilglyla uzlaan haklardf'®.

Fransa ve Alman hukuklarinin yaninda givencesi ile ilgili kanuni
diizenlemenin bulunmagliisvicre 6rngi de 6nem tamaktadir. Feshi gecersiz kilan

bir dizenleme bulunmamakla birlikte, son yillargahiat yoluyla fesih serbestisinin

211 Her feshin gerekcelendiriimesi ilkesi ile ilgilk diizenleme, 1917 tarihli Meksika Anayasasinda

yer alms, daha sonra 1931 tarihli Meksida Kanununda somutanistir. Bati Avrupada, ilk
olarakispanya 1944 yilinda boyle bir koruma getitini Alimanya’da 1951 tarihli Feshe Kar
Koruma Kanunu ile feshin sosyal yonden hakli olmaminmgtir. Feshin gerekgelendiriimesi
geresi, Fransa’da 1973 yilinda, Belgika’da ise 1978 ngh yapilan kanuni dizenlemelerle
gerceklgmistir. YEMIN , s. 13-14Z0SS s. 72.

212 1O kabul tarihi: 26.06.1963.
213 YEMIN, s. 14.

214 |LO kabul tarihi: 02.06.1982. 158 sayili sazteyi Tirkiye 1994 yilinda 9 Haziran 1994 tarihli
ve 3999 sayili Kanunla onaylaghr, RG. 21964, 18 Haziran 1994 (Bakanlar Kuruluakg 10
Agustos 1994/94-5971, RG. 12 Ekim 1994/22079).

215 |LO kabul tarihi: 22.06.1982.
218 YEMIN, s. 14;BANDERET, s. 40 vd.



78

istisna haline getirilngi oldugu gozlemlenmektedit’. Bu noktada, feshe kar
koruma sistemi kadar, fesih sebeplerinin diizenlanwe denetlenmesi meselesinin

de Ozellikle 6Gnemli oldgu vurgulanmalidir.

3) Fesih Hakkinin D@umunun Gegerli Bir Sebebe Bglanmasi

a) Genel Olarakis Giivencesi Sistemi

Sureli fesih hakki, kural olarak s6zlemesinin kurulmasiyla birlikte, Bka
herhangi birsartin varlg aranmaksizin dgnaktadif'® is giivencesi sisteminde ise,
isverenin sureli fesih yoluna baurabilmesi igin gecerli bir sebebin val
aranmaktadir. Béylece, hakkingonu, gecerli sebebin vagina balanmaktadf™®.
Gegerli bir sebep olmadan tek tarafli olarak sgmkyi sona erdirersveren, fesih
hakkini kotuye kullanmamakta, bu hakkin sinirlasgmaktadir; boyle bir hak hig

dogmamstir®?®.

217 isvigre hukukunda, doktrin ve yargi, 336. maddedelasa hallerin (kétilye kullanma afturan

sebeplerin) sinirl sayida olmgchi, taraflarin agikca 6ngoérilmeyen haller icin MK 2/2'nin
uygulanmasini istemekte serbest olduklarini savghmu Federal Mahkeme, ©nceleri
ongorilmeyen sebepleri kabul etmeye pek heveslirgiiems, m. 336 vd.nin kotuye kullanilan
fesihlere kagi getirdigi koruma g6z oOnine alinginda genel hakkin koétiye kullaniimasi
yasa&inin pek fazla uygulama alani kalmgem distinmistir. Ancak zamanla gatirilen ictihat
sayesinde, gittikce artagekilde yeni kétiiye kullanma ornekleri ortaya konaktadir. Federal
mahkemeye gore, feshin kotiye kullaniimasi halstol@an yeni durumlarin kabulii igin temel
kriter, bu yeni durumlarin 336. maddede acik¢a Isayihallere benzer bir g@rhk ve 6nem
tasimalandir (ATF 132 11l 115, ATF 131 1l 535DUNAND, La liberté de licenciement, s. 319-
320.

218 OGUZMAN , Fesih, s. 167.

219 By anlamda, i$ glvencesi sistemi dar ve teknik anlamda fesih ihaklsinirlandiriimasi dsl,
fesih hakkinin dgumunun yasada belirtilen nedenlere gEmmasidit. ENGIN, Isletme
Gerekleri, s. 24.

Isvigre hukukunda, feshin gecerli nedene dayanchgimzorunlulgu bulunmamaktadir.
1988'den beriiBK m. 335/2, feshi yapan tarafin,gér tarafin istemesi halinde kararini yazil
olarak gerekcelendirmesini 6ngdrmektedir ancakfdéshin gecerli sebeplere dayanmasi gegekti
anlamina gelmez. Talep Uzerine sebepleri gdstemnentuluzu, yaptirimi olmayan bir kural
olup buna uyulmamasi @mdan higbir hukuki sonu¢ @armaz. Federal Konsey de,
gerekcesinde sebep gosterme yukunguhiin feshin gecerlilikarti olmadgini, taraflarin fesih
serbestisini sinirlamagini ya da en azindan énemli él¢ctde kisitlargediaciklamgtir (Message
1984, FF 1984 Il 574, s. 619). Bu aciklama ile Fad&onsey, 1988'de Bor¢lar Kanunu'nda
degisiklik yapildigl sirada, ILO’nun tavsiye kararlarinagraen, iradesinin, feshi goulama
zorunluligunu diizenleme yoninde olmgom acikca gosterrsir. Bu durumun, Isvigre
kanunkoyucusunun 1988'de Borclar Kanunu icinde défa § stzlemesinin feshinin kotlye
kullanilmasi hakkinda diizenlemeler getgmimasi ve bdylece o zamana kadar azsgggi olan
feshe kagi korumay iyiletirmesi ile aciklanabilegg ifade edilmitir. ZOSS, s. 40.

220 COUTURIER, (I), s. 223; Fesih hakkinin kétilye kullaniimasini, gecersiz akstz fesihten
ayiran yon, birinci halde fesih hakkiningou bulunmasina karn objektif iyiniyet kurallarina
aykiri bicimde kullanilngi olmasi, dger durumlarda ise fesih hakki gimadgi halde bu hakkin
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Is guvencesi sistemindegvierenin sireli fesih hakkisverenin girgim
Ozgurlistine b&h islevsel bir yetki olarak diizenlenmektedir. Gegegbeap olmadan
yapilan fesih sonu¢ g@oarmadgl icin sOzlgme sona ermemekte veverenin

calistirma yukumliligu devam etmektedir

4857 sayllils Kanunu, sebep gostermeden fesih imkanini kalgive
isverenin gecerli bir sebebe dayanma zoruguhu getirmgtir. sk m. 18 uyarinca
“Otuz veya daha fazlagi calistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olagginin
belirsiz sireli § sozlgmesini feshedengveren, jcinin yeterliliginden veya
davranslarindan ya da gletmenin, §yerinin veya din gereklerinden kaynaklanan
gecerli bir sebebe dayanmak zorundddiis glvencesi kapsaminda olan ve
sozlemesi gecerli bir sebep olmadan feshedilgg, ibir aylik hak dguricu sire
icerisinde feshin gecersigini ileri stirebilecektir [sK m. 20). Busekilde, kanunda
bir iptal kabiliyeti halinin dizenlengi ifade edilmektedir.isci, bir aylik hak
disurucu sure icinde dava yoluyla iptal hakkini kuiteadg takdirde fesih kesin
olarak gecerlilik kazanir; bu sure icinde dava @agtle mahkeme feshin gecersiz
olduguna karar vergi takdirde ise fesihslemi gecmge etkili olarak ortadan
kalkar?.

Fransiz ve Alman hukuklarinda da, glvencesi sistemi benimsertiri
Fransiz § hukukunda, 13 Temmuz 1973 tarihli kanun yurgelligirmesinden
itibaren, belirsiz surelisi s6zlamesini feshetmek isteyegvieren, gcinin kidemi,
isletmede cadan k¢i sayisi ve fesih gerekcesi ne olursa olsun, geveeciddi bir
sebebe dayanmak zorundadir. Gergek ve ciddi sel@pinnda bir tanimi verilrpi
degildir. Gergek sebeple kastedilen mevcut, belirlyjektif bir sebeptir. Sebebin

gerceklgi, somut bir olgunun ortaya cikapdi kanitlanabilir maddi bir vakianin

kullanilimasidir, SUZEK, Fesih Hakki, s. 165SUZEK Sarper,Iscinin Yetersizlgi veya
Davranslari Nedeniyle Gegerli Fesih, A. Can Tuncay'a Agaa, istanbul 2005 (Gegcerli Fesih),
s. 568.

ENGIN, bu sistemdese iadeden dgil, is s6zlgmesinin devam effinin tespitinden sdz etme(nin)
daha dgru olacaini belirtmistir, Isletme Gerekleri, s. 20.

ENGIN, kanunda bir iptal kabiliyeti (nisbi butlan) hahin diizenlendiini, feshin balangigtan
itibaren gecerli olup hikim ve sonug¢gdodusunu, ancak iptal hakki sahibinin hukukleimi,
dava yoluyla, gecrgé etkili olarak ortadan kaldirabilgli, feshin hakimin veregg hikme
kadar bozucyarta bgl aski durumunda oldunu ifade etnstir; isletme Gerekleri, s. 29-30.
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varligint anlatir. Bu sebepgletmeyi zarara gratmaksizin sozignenin devamini
imkansiz ve feshi zorunlu kilan ciddi bir sebep alimi*?® Fransizis Kanunu, iki
tur fesih 6ngdrmétar: isciden kaynaklanan isel sebeplerle fesih ve ekonomik
sebeplerle fesih. Her iki halde de fesih sebebieje ciddi ve belirli olmalidir.

Fransiz Is Kanunu'nun gciden kaynaklanan sebeplerle fesih-ekonomik
sebeple fesih ayrimina kark, Alman Medeni Kanunu, der surekli borg
iliskilerinde old@gu gibi, olazan fesih ve olganlstl fesih ayrimini yapmaktadir.
Alman Feshe Kar Koruma Kanunu, oncelikle feshin sosyal acidanegeplmasi
gerektgi yonunde genel kurali koyngtur. Buna gore, fesihsginin davranglari veya

kisili gi ya da gletmenin ekonomik gerekleri ile gaulanmalidir.

ILO’nun 158 sayili Sozkgnesinin 4. maddesi, feshi gecerli kilacak sebeplerl
ilgili bir aciklik tasimamakta; gverenin, cinin yeterliligi veya davrarglarindan ya
da wgyeri, isletme veya gin gereklerinden kaynaklanan bir sebebe dayanmasi
gerektgini belirtmekle yetinmektedir. Gegerli fesih selepti belirlemeyi i¢ hukuka
birakmaktadir. Sozéeneyi onaylayan ve i¢ hukuklarina dahil eden Ulkeleu
kavrami kanuni dizenlemelerinde somgttlana ya da kuralin genel nitgini
koruyarak hakime gepiakdir yetkisi birakma yollarindan birini secet@i®?*. Tiirk

kanunkoyucusunun ikinci yolu tercih gitgorulmektedir.

b) Turk Hukukunda is Giivencesi

Tark is hukukunda, § guvencesi ilk olarak 4773 sayih Kanun ile
dizenlenmitir. Dokuz @retim Uyesinden okan bir bilim kurulu tarafindan
hazirlanan taslak, 09.08.2002 tarihindé Kanunu, Sendikalar Kanunu ile Basin
Meslegzinde Calganlarla Caktiranlar Arasindaki Minasebetlerin Tanzimi Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” olarak kabul ediktii. Bu
Kanunda yer alansigiivencesi hikimleri, birkac gigiklikle birlikte 4857 sayilis

222 MAZEAUD Antoine, Droit du travail, Paris 2002, s. 327 VRELISSIER JeanBUPIOT Alain/
JEAMMAUD Antoine, Droit du travail, Paris 2008, s. 519 vl ERDIER Jean-Maurice/
COEURET Alain/SOURIAC Marie-Armelle, Droit du travail, Paris 1999, s.438

224 70885, s. 73.
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Kanunu’'nda yer alngtir. Boylece, 158 sayili ILO Sozmesine uygun olarak gerekli

diizenlemeler yapilnguir?®,

IsK m. 18 uyarinca,stinin is sozlgmesini feshetmek isteyegveren gecerli
bir sebebe dayanmak zorundadir. Kanun hikmundegrigesebebin tanimi
verilmems, sadecdscinin yeterliliginden veya davraglarindan ya da gletmenin,
isyerinin veya gin gereklerinderkaynaklanabilegg belirtilmistir. Ayrica, 6zellikle
fesih icin gecerli sebep alturmayacak haller sayilgtir. Buna gére,

a) Sendika Uyeli veya calsma saatleri dyinda veya gverenin rizasi ile

calisma saatleri icinde sendikal faaliyetlere katiimak.

b) Isyeri sendika temsilcii yapmak.

c) Mevzuattan veya sozieeden dgan haklarini takip igingveren aleyhine

idari veya adli makamlara &urmak veya bu hususta detiimis sirece

katiimak.

d) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yukumldgik hamilelik, dgum, din,

siyasi goriy ve benzeri nedenler.

e) 74 Unci maddede oOngorilen ve kaduwildrin calstiriimasinin yasak

oldugu surelerdege gelmemek.

f) Hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenim@marali bendinin (b)

alt bendinde dngorulen bekleme siresingegecici devamsizhk

sebeplerinden birine dayanarak séaleyi feshedersverenin feshi gecersizdir.

18. maddenin gerekgesinde, gekapsamli bir kavram olan gecerli sebebe bu
dizenleme ile objektif dlcllere uygun bir icerikzeadiriimaya cajildigl ifade
edilmistir: “ Zscinin yeterliligi veya davrarlari iscinin Kisili gi ile ilgili olan sebepleri
olustururken; isletmenin, gyerinin veya din gereklerinden kaynaklanan sebepler ise
isyeri ile ilgili olmaktadir. Bu sebeplerin maddendie belirtimesi gecerli sebepler

kavramini bir 6lcide somugarmaktadir”

Gerekgede, gecerli fesih icin s6z konusu olabilesekeplerin,“25 inci
maddede belirtilenler kadargarlikli olmamakla birlikte, §in ve kyerinin normal

yurayunid olumsuz etkileyen halfeoldugu belirtilmistir. “Gegerli fesih igin sz

225 158 sayill ILO Sozkgmesi ile ilgili bilgi icin bkz. KUTAL Metin, is Giivencesi Kavrami ve
Uluslararasi Dayarga, Mercek Dergisi, Nisan 2003, S. 30, s. 6 vd.
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konusu olabilecek sebeplesginin is gdrme borcunu kendisinden kaynaklanan veya
isyerinden kaynaklanan sebeplerle ciddi bir bicimdentsuz etkileyen ve gérme
borcunu gerekgi sekilde yerine getirmesine olanak vermeyen sebeddilecektir.
Sonugta, g iligkisinin sdrdirilmesiningveren acgisindan 6nemli ve makul
Olculer icinde beklenemeyeedurumlarda, feshin gecerli nedenlere dayana

kabul etmek gerekecektir.

Iscinin  yeterliliginden, davraglarindan ve gletme gereklerinden
kaynaklanan sebeplerin iginin doldurulmasi ise yakararlari ile doktrine
birakilmstir. Ayrica, gecerli sebeplerlds Kanununun 25. maddesindeki hakli
nedenler arasindaki ayrimi ortaya koymanin ve maaldylari hukuk tekrgi
bakimindan bu iki farkli fesih tiuri acisindangedendirmenin gerekliinden

bahsedilmj ve bu ayrimin yargi veggetinin katkilari ile yapilaga ifade edilmitir.

Gegerli sebep kavramini agiklamak igin fesih hakkikbtiye kullaniimasi
kavramindan da yararlanmak mumkiirfdtirDuristlik kurallarina uygun, hakkin
kotiye kullaniimasi okiurmayan fesih nedenleri iles igivencesi sistemindeki
gecerli fesih nedenlerinin genellikle &gtiizi goriilmektedf®’. Fesih hakkinin
kotiye kullanilmg oldusu durumlarda, gegerli bir sebebin bulunngadi
soylenebilirken, bunun aksi her zaman gecerigilde; isverenin fesih hakkini

kétilye kullanmady durumlarda da fesih gecersiz olabfifr

Gegerli sebepler, si iliskisinin devamini beklenemez kilan objektif
nedenlerdir. Gegerli sebebin bulunup bulunmgdincelenirken artik sverenin iyi
niyet ya da kotl niyetinin vagh degil, sadece gyeri, is ve is¢i agisindand ili skisinin

devamini engelleyen somut objektif olgularsardmaktadir’?%,

4857 sayilis Kanunu ile getirilensi giivencesi sisteminden énce, elski m.

13 vd. uyarinca yapilan sureli fesihlerde herhdmgsebebe dayanma yukimlgiu

226 ALP Mustafa,iscinin Feshe Kan Korunmasi {s Giivencesi Yasasi), Dokuz Eylil Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt: 5, Sayi: 1, 2003 $he Kagl Koruma), s. 12 vd.

221 SUZEK, Gegerli Fesih, s. 566.

228 ALP, Feshe Kan Koruma, s. 13; karar érnekleri icin bkz. s. 16.

229 ALP, Feshe Kan Koruma, s. 14.
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bulunmadgindan, gecerli sebep-hakli sebep ayrimi yapmayekggoktu. Bununla
birlikte, eski kanun doneminde de, duristlik kuwatla uygun olan fesih
sebeplerinin “mgru sebepler” olarak kabul edilmesi gergktileri surtlmiz*®
boylece hakh sebepjuste motif kavramindan farkli olarak rpes sebep rootif
légitime kavraminin ortaya ciktl ifade edilmstir: “Mesru fesih sebepleri, bir hakh
fesih sebebi kil edecek girlikta bulunmamakla birlikte sverene bildirim
surelerine uyarak belirsiz sirreli hizmet s@grbesine son verme olagiasaglayan
sebeplerdir ve yeni sistemde 6ngorulen gecerli glebéle maru sebepler arasinda

herhangi bir fark bulunmamaktadif>*

Yargitay, 1992 vyilinda, sverenin fesih yetkisinin sinirlandirilabilegee
iliskin olarak verdii ve fesih icin makul ve meu sebeplerin aranabilegiai ifade
ettigi bir kararda, bu makul ve a1 sebeplerini$cinin sahsindan ve davrapindan
dogan, orngin iscinin randimansiz ¢almasi, jinde beceriksizlik gdstermesi,
mesleki yetersiz}i, isini yerine getirmek igin gerekli bilgileri @enme yeten@nin

azlig1 gibi haller’ oldugunu belirtmitir?®2

B0 gUZEK, Fesih Hakki, s. 110-111.
B1 gUZEK, Is Hukuku, s. 610-611.

32 yarg. 9. HD., 24.9.1992, 3164/10376ZVERI Murat, isverenin Aciz Hali, iflas, isyerinin
Kapatiimasisyeri Devirleri ve Topluisten Cikarmalars Hukukunailiskin Sorunlar ve C6ziim
Onerileri, Galatasaray Universitdstanbul Barosujstanbul 1998, Galatasaray Universitesi
Yayinlari, 1999, s. 85.

Makul ve mgru nedenlerin incelengii diger karar drnekleri igin bkz.:

“1475 sayill Is Kanununun 13. maddesine goregii veya jveren herhangi bir sebep
gostermeden, oradaki onellere uymak suretiyle hizakeini feshedebilir. 13. maddeye gore;
fesihte, feshi ihbar serbestisi ilkesi mevcutturc#k, ferdi j sozl@mesi veya IS.leriyle bu fesih
serbestisini sinirlayan hikimler getirilebilir. Taftar arasinda akdedilmiolan 1.2.1985 tarihli
s6zlgmenin 6. maddesinde; fabrika idaresinin, kanuniayan sebeplerden dolayi hizmet akdini
feshettgi takdirde hak edilen kidem tazminatinin iki misgrkis tazminati olarak 6édemeyi kabul
ettigi yazilidir. Buradaki kanuni olmayan sebepler, siéimden hakli fesih sebepleri gle makul
ve meru olmayan sebepler amaclargtmr. Buna gore gveren makul ve mgeu sebepler olmadan
Is Kanununun 13. maddesine gére hizmet akdini faéghetakdirde buradaki tazminati
OdeyecektirSayet mgru sebepler varsa, bu tazminati ddemek zorunda ydicektir. Makul ve
meru sebepler, uygulamada ve doktrinde, teknolojidedennleme nedeni ile makinalarin
azaltilmasi, yeteri kadar hammadde bulunmamasiampgeminindeki giclik nedeni ile mallarin
satilamamasi, Uretimde rasyonalizasyon tedbirleitdi gdurumlar ile iscinin sahsindan ve
davrangindan dgan, 6rngin; iscinin randimansiz ¢almasi, jinde beceriksizlik géstermesi,
mesleki yetersizfi, isini yerine getirmek icin gerekli bilgileri @enme yetengnin azlig gibi
haller olarak kabul edilmektedirYarg. 9. HD., 24.09.1992, 3164/10375, www.kaZammn

“Mesru ve makul nedenlerin bulunmasi halinggerenin 1475 sayili Kanunun 13. maddesi
uyarinca fesih yetkisi kisitlanamakginin verimsiz ¢ahmasi, sghk durumunun elvessiz
olmasi yadagyerinin ekonomik durumu makul ve gmnenedenler olarak deerlendiriimektedir.
Bu nedenlerden birinin vagh halinde jveren ihbar ve kidem tazminatini édemek suretiyle
iscinin hizmet aktini feshedebilir. Ne var ki, makel meru nedenlerin vargini davali veren
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Yine is guvencesi sisteminden 6nce vgrdazi kararlarda, Yargitay'in, eski
Isk m. 17/I'de yer alan derhal fesih sebepleri ardaiyer almayan hallerde, “gre
ve makul sebep” nitelendirmesi ile ihbar ve kideazntinatina hiukmegi
gorulmektedir: Dosya igergi bilgi ve belgelerden davacinin, 1985 yilindabatien
ise gec gelme, erken ¢ikma, ustasina kifiur etmedgiianglarda bulundgu bu
hareketlerinden dolayl sverence ve disiplin kurulunca disiplin cezalarina
carptirildigi, isten ¢cikarmanin da benzer olaylara dayandigldanlasiimaktadir. Bu
olaylar niteligi itibariyle 1475 sayili/s Kanunu'nun 17. maddesinin II'nci bendi
hiakumlerine giren ihbarsiz ve tazminatsiz fesitebab olyturmaz ise de, fesih igin
meru ve makul sebepler olarak kabulli gerekir. Boylanoa ihbar ve kidem

tazminatina karar verilmesi goudur.”?3

Bir diger karard®’ yine mgru ve makul sebep incelemesi yapilarak
“davacinin ginde dikkatsiz ve lakayit olguna, kini gereklerine uygun olarak
yapmadgina dair kendisine yazili ihtarlarda bulungw’ gorildigiinden fsverenin
davacinin gine megru ve makul sebeplerden dolayr son vgifdi kanaatine
variimitir. “Bdyle olunca davalinin s6zlmenin 6. maddesindeki kidem tazminatinin
iki misli tutarindaki sebepsiz ¢sktazminatini 6deme zorunda olmaygicalan bu
istegin reddine karar vermek gerekirken yazgkkilde kabuliine karar verilmi

olmasi isabetsiz olup, bozmayi gerektjtimi”

Buna kagilik, iscinin “egi ile birlikte isyerinde calgirken mesai saati bitiminde
isyerine ait ¢eitli yiyecek maddelerini alaraksyerinden ¢ikarlarken goruldikleri ve

stzkonusu maddeleri mygta geri getirdikleri esasen bu davratar nedeni ile de

kanitlamalidir. Aksi haldes¢i, is glvencesi tazminatina hak kazahifHGK, 12.03.2003, 9-
150/151, www.kazanci.com.

233 varg. 9. HD., 17.11.1992, 4407/12561, www.kazamech. Ayni yonde: Davacinin 6.10.1990
tarihinde calstigi isyerindeki havuz suyunun filitre vanasini kapaliatak devri daimi
engelledgi ve suyun ygllenmesine neden olgu, daha sonra 29.5.1991 ve 3.6.1991 tarihlerinde
gorevinin baindan ayrilip gorev alani ginda bulunmasi nedeniyle kendisine ihtarlar yagildi
ve hakkinda tutanaklar diizenlegidgorilmektedir. Dinlenen davaci taniklarindan bile zaman
zaman j§ine gec geldjini ve devamli ¢cagmadgini bildirmistir. Saptanan bu olgular ve toplanan
deliller, davacinin verimsiz catigini gostermekte ise de, bu durufpn Kanunu'nun 17.
maddesinde sayilan hakli fesih nedenlerindergildie. |sveren, jcinin sahsindan ve
davranglarindan kaynaklanan bu gibi sebeplerle ihbar veekn tazminatini 6demek suretiye i
aktini feshedebili’’ Yarg. 9. HD., 01.02.1993, 7023/1047, www.kazacwmin.

24 Yarg. 9. HD., 24.09.1992, 3164/10375, www.kazameh.
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bir tglinctgahis tarafindan ihbarda bulunulup takibe aligidve bunun sonucunda
da anlatilan olayin belirlendi” bir olayda, Yargitay’a goredavacinin bu davrami
1475 sayiliIs Kanununun 17/1l-d maddesinde 6ngorilengdduk ve bgliliga
uymayan hali olgturmaktadir ki bdyle bir durum davalisvierene sozlgneyi
feshetme yetkisi verir. Buna gore ihbar ve kidemmiaatlarinin reddine karar
veriimesi gerekirken kabulii hatalidi¥® is glivencesi hiikiimlerinin yurigé
girmesinden 6nce verilen karara konu olan olaynnan yurirlikte olan mevzuat
cercevesinde ¢@erlendiriimesi halinde, hakli fesih kararinin verdyecgi

distindlebilir,

Is guvencesi ile ilgili hikiumlerin yoririe girmesi ile birlikte,
sozlemesinin feshinde hakli neden-gecerli neden ayrmaya ¢ikmgtir. isverenin,
Isk m. 18 vd. uyarincas¢inin davranglarindan kaynaklanan sebeplerle fesih yoluna
gidebilmesi kagisinda, s¢inin davrangl, duruma gore gecerli sebep ya da hakh
sebep tgkil edebilmektedir. Gegerli nedene ve hakli neddaganan fesihlerin usul
ve sonuglari birbirinden farkli ol@u igin, bu iki fesih sebebinin ayrimini yapmak
onem taimakla birlikte, birbirinden kesin cgizgilerle aynhsi da mumkun gédir.
Aradaki fark, &rhk farkidir. Her somut olayin kendi 06zellikleriginde
degerlendiriimesi gerekir. Her iki fesih sebebinin akt 6zellgi is¢inin kusurlu
davrangina dayanmasidir. Burada genel hatlariyla ortayaukoaya cakilan
ayrimin doktrin ve yargi kararlari gaultusunda nasil ele alinip ¢ozimeslaad g
hususu, ¢cagmanin tgincu boliminde fesih sebepleri tasnifridii ayrintili olarak

incelenecektir.

C) iscinin Gegerli Sebep Tekil Eden Davranislar

Iscinin davranglarindan kaynaklanan sebeplerle yapilan feshin riece
olabilmesi igin, g§ci, borca kusurlu olarak aykiri davragmve bu davrasni is

ili skisinde olumsuzluk yaratmplmalidir.

Yukarida belirttgimiz gibi, Is Kanunu'nda davraglardan kaynaklanan

gecerli sebep tanimi yapiimagtm. 18. maddenin gerekcesinde, hakl fesih seleple

2% varg. 9. HD., 07.05.1997, 4185/8292, www.kazaen.



86

kistas alinarak bir tanim verilgnve 6rnek haller sayilgiir. Madde metninde de,

Ozellikle fesih i¢in gegerli sebep gturmayan haller belirtilnstir.

1) 1iIscinin Hakh Neden Agirliginda Olmayan Is Sozlgmesine Aykiri

Davranislari

Iscinin davramglarindan kaynaklanan nedenlerle gecerli fesihtginin
fesihten daha hafif bir 6nlemle gstpiilemeyecek ol¢cide ciddi ancak hakli nedenle

derhal feshi hakl kilacak kadar dg@olmayan bir borca aykirilik séz konusutfir

Iscinin davranglarindan kaynaklanan gecerli sebepldgk m. 18'in
gerekcesinde, 25 inci maddede belirtilen derhal fesih icin ong@ril sebepler
niteliginde olmamakla birlikte, sginin is s6zlgmesine aykiri davragiar” olarak
ifade edilmitir. “Bunlara 6rnek olarak,sverene zarar vermek ya da zararin tekrari
tedirginligini  yaratmak; §yerinde rahatsizlik yaratacak sekilde calgma
arkadglarindan borg para istemek; arkaglarini isverene kag kigkirtmak; isini
uyarilara ragmen eksik, kotl veya yetersiz olarak yerine gelirmgerinde §
akiini ve j ortamini olumsuz etkileyecek bir bicimdesedi kisilerle iligkilere
girmek; isin akisini durduracaksekilde uzun telefon gagineleri yapmak; sik sike
ge¢ gelmek vesini aksatarak jyerinde dolamak; amirleri veya s arkadglari ile
ciddi gegimsizlik gostermek, sikca ve gereksiz yegymaya girsmek gibi haller

verilebilir.”

Doktrinde, kanun maddesinin gerekcesinde verilemi lHrneklerin, gecerli
fesih-hakli fesih arasindaki ayrimi zatiadigl ileri stralmtir. Bu 6rneklerin,
gerekli oldgu halde daraltilarak yeniden dizenlenmejga m. 25/II kapsaminda

distinilebilecek haller oldiu ifade edilmjtir?®’. Ozellikle, ‘iscinin arkadalarini

236 ULUCAN Devrim, is Giivencesijstanbul 2003i¢ Giivencesi), s. 5BUZEK, Is Hukuku, s.
515 vd.; MANAV A. Eda, Is Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hiikém
Sonugclari, Ankara 2009, s. 81

7 SOYER Polat, 158 Sayili ILO Sozmesi Cercevesinde Yapilmasi Gerekeriktisadi, Sosyal
ve Uluslararasi Hukuki Boyutile Tscinin Feshe Kan Korunmasi s Hukukunailiskin Sorunlar
ve Coziim Onerileri 2001 Yili Toplantisistanbul 2002 (158 Sayili Ségiee), s. 293;ayni
yazar, Feshe Kan Korumanin Genel Cercevesi ve Yargitay Kararlgrgihda Uygulama
Sorunlari, Legalls Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili Toplmsntis Giivencesi
Kurumu velse Iade Davalariistanbul 2005 (Feshe Kaioruma), s. 44 vdJLUCAN Devrim,
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isverene kag kiskirtmast, “iscinin isini uyarilara ragmen eksik, kotl ve yetersiz
olarak yerine getirme$i “sik sik §e ge¢ gelmesive “isini aksatarak §yerinde
dolasmast 6rneklerininisk m. 25/11 kapsaminda giinilebilir niteliktedif® isk m.
25/I'de hakli fesih sebebi olarak yer alais¢inin yapmakla 6devli bulungu
gorevleri kendisine hatirlatilgh halde yapmamakta israr etmehbalinin korunmy

olmasi kagisinda, ayrimin daha da giiglgi ileri strilmustir™,

Yargitay da, sciden kaynaklanan sebeplerle fesihlerde, kanunuekgesinde
yer alan ifadeleri kullanmakta iBK m. 25'teki hakli fesih sebeplerine atifla stz
konusu gecerli sebeplerindérhal fesih icin 6ngorilen sebepler nif@ghide
olmamakla birlikte gcinin ve yerinin normal yurlygiini olumsuz etkileyen halfer

oldugunu belirtmektedf*.

Gegerli ve hakli neden ayrimi igin kesin bir olgégrmenin ve fesih
sebeplerini ayri ayri sayarak sinirlamanin mimkimmadig agiktir. is Kanunu’nun
hakli nedenle feshe gkin dizenlemesindeye benzerlefiifadesine de yer verilerek
hakli nedenlerin sayillmasi yerine genel bir ifadeylakli neden tanimlamasi
yapilmasi dglndlebilecgi gibi, bu nedenlerin daraltilarak yeniden dizeniesi

yoluna da gidilebilit*.

2) Iscinin Davranisinin isyerinde Olumsuzluklara Yol Acmasi

Isk m. 18in gerekgesine gore, Istinin yetersizginden veya
davranglarindan kaynaklanan sebepler ancakerinde olumsuzluklara yol agmasi
halinde gecerli sebepler olarak feshe neden oldeili /scinin sosyal agidan

olumsuz bir davragi, toplumsal ve etik agidan onaylanmayacak bir ruu

4773 Sayilh Kanun Cercevesindg Giivencesi ve Gegerli Neden Kavraristqnbul Barosu-
Galatasaray Universited§ Giivencesi Temel Kavramlar ve Uygulamadan One@emineri,
Istanbul 2003 (Gecerli Neden), s. 33-34.

38 SOYER, Feshe Kan Koruma, s. 45.

29 ULUCAN, Is Guvencesi, s. 37.

240 Ornek olarak bkz. Yarg. 9. HD., 10.05.2005, 1268470, www.kazanci.com.

241 Bkz. aagida II- B) isK m. 25/11 Diizenlemesi.
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isyerindeki tretim vesiili skisi strecine herhangi bir olumsuz etki yapmiyaysaerli

sebep sayilamdz.

Yargitay, s¢inin davranglarindan kaynaklanan fesihlerle ilgili kararlarinda
takip edilen amaci isesu sekilde aciklamaktadir: Zcinin davranglarindan
kaynaklanan fesihte takip edilen amaginin daha 6ncesledigi is s6zlemesine
aykiri davranglari cezalandirmak veya yaptirrmagamak dgil; onun sézlemesel
yukumlilukleri inlale devam etmesi, tekrarlamagikdsundan kaginmaktifscinin
davranglarl nedeniyle § s6zlgmesinin feshedilebilmesi icinscinin is s6zlemesine
aykiri, sozlgmeyi ihlal eden bir davragnin varlgl gerekir. scinin kusurlu
davrangi ile s6zlemeye aykirl davrangve bunun sonucundaiiiskisi olumsuz bir
sekilde etkilenmise kginin davrangindan kaynaklanan gecerli bir fesih s6z konusu
olur. Buna kagilik, iscinin kusur ve ihmaline dayanmayan s@zieye aykiri
davranglarindan dolayr g¢cgiye bir sorumluluk yiiklenemeygaeden §cinin
davranglarindan kaynaklanan gecerli fesih nedeninden déskdilemeZ. Tespit
edebildgimiz kadariyla 2008 yilindan itibaren 6ncelikle bBaiklamalara yer veren

Yargitay'in, bu ifadeleri birgok kararinda aynerlandigi gériilmektedi*?

Yargitay'in ifade etfii amag ¢ergevesindesgginin mevcut bir kusurlu borca
aykirithgl olmali, bu kusurlu davragiis iliskisini olumsuz etkilemeli ve bu ihlalin
tekrarlanmasi ihtimalini bertaraf etmek icin fesibluna bavurulmaldir. ‘fscinin
daha Oncesgledigi is sbzlemesine aykiri davragiari cezalandirmak veya yaptirima
baglamak dgil; onun sézlemesel yukumlulukleri ihlale devam etmesi, tekradam

rizikosundan kacinmakamacf*® gecerli nedenle feshin, hakli nedenle fesihten

%2 vYarg. 9. HD., 16.06.2008, 2918/15627; Yarg. 9..HP1.09.2008, 33959/24614; Yarg. 9. HD.,
10.11.2008, 3699/30555; Yarg. 9. HD., 15.12.200831833693; Yarg. 9. HD., 16.03.2009,
21579/6149; Yarg. 9. HD., 01.06.2009, 36397/15V&g. 9. HD., 04.05.2009, 36305/12393;
Yarg. 9. HD., 29.06.2009, 3776/18292; www.legalbaek

Bu amag, Alman Federdl Mahkemesi tarafindan da benzgzkilde ifade edilmektedir:
“Davrangtan kaynaklanan fesihte tahmin ilkesi gecerlidieskh sleminin amaci, s6zfeneden
dogan bir yukimlilgin ihlaline yaptinm uygulamak olmayip, gelecektercgklgebilecek
bilakis bgka 6nemli yukumlulik ihlalleri rizikosunun 6nlenidés Bu nedenle, sdziemeden
kaynaklanan yukumligiin ihlal edilm olmasi, gelecekte de sonuggdoacak etkiye sahip
olmalidir. (...) Bu nedenle, bir séziee yukiumlalginin ihlali nedeniyle fesih icin kural olarak
uyarida bulunulmasi gerekir. Bu husus, olumsuz talmmobjektiflgtiriimesine hizmet eder.
Usuline uygun olarak yapilgnibir uyari mevcutsa vegsgi sdzlemeden kaynaklanan
yukuamluluklerini yeniden ihlal ederse, ilerideska sézlgme ihlallerinin de gercekjecesinden
hareket edilebilir. Federalls Mahkemesi 2. Daire, 31.05.2007, 200/06, C&ZKARACA
Erciiment]s Sozlgmesininis i¢in Tahsis Edilen Bilgisayarin Ozel Amagla KullamiNedeniyle
Feshine Dair Alman Federll Mahkemesi Karari, MUHF-HAD, C. 14, S. 3, 2008289-307.
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farkli olarak, bir yaptirrm d#l, gelecekte tekrarlanmasi ihtimal dahilinde olain

durumdan kaginma amagli bir tedbir gtduzlenimini yaratmaktadir.

Iscinin kusurlu fiiline kagl uygulanan uyari, kinama, Ucretten kesme cezalari
ile sureli fesih ve hakli nedenle fesih birer yaptdir. Elbette bu yaptirmlarin
agirh gl ve sonuglari farklidir. Ancak her biri icin, kutw bir fiilin varligi sarttir.
Gelecekte meydana gelmesi muhtemel bir kusurdail, dmevcut bir kusurdan

hareket edilir ve bu kusurlu fiilingiili skisine etkisi dgerlendirilir.

Isverene, kidem tazminatini 6deyerek iliskisini sona erdirme imkanini
taniyan sdreli feshin, tazminatsiz derhal fesihtatna hafif bir yaptinm oldiu
aciktir.Is glivencesi sisteminde gecerli sebebgldrzan sireli fesih hakki, bu gecerli
sebep olmadan @maz. Gecerli sebebe dayanmayan feshgn,iligkisini sona
erdirmedgi tespit edilerek ge iade karar verilir. iscinin davramglarindan
kaynaklanip da feshi gecerli kilan sebepley,sbzlemesine aykiri, sozlmeyi ihlal
ederi davranglardir. Her somut olayda,sginin borca aykiri davragu tespit

edilmelidir.

Yine bu ba&lamda, §c¢inin kusurlu davragi sonucunda guven gkisinin
sarsildgini iddia eden siverenin tutarli davranmasi beklenil iliskisine devam
etmesi beklenemez durumda olagverenin fesih iradesi ile c¢ekili tutum
sergilememesi gerekir. Bu noktada, fesih sebelwrteya ¢cikmasindan itibaren fesih
bildiriminin yapiimasina kadar gecen sire yeerenin bu sire icindeki tutum ve
davranglari 6nem kazamf*

244 Bkz. aagida llI- iscinin Kusurlu Fiilleri Sebebiyle Fesihte Usul ispat.
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lI- ISCININ KUSURLU FiiLLER i SEBEBIYLE HAKLI FES iH

A) Hakli Nedenle Fesih

Hakli nedenle fesih, durustlik kurali ggirece kendisinden sozime
iliskisine devam etmesi beklenemeyecek tarafin simge son vermesidff.
Sozleme iliskisine devam etmesi beklenemeyecek taraf, 6ncedwhahgi bir
bildiimde bulunmaksizin tek tarafli irade beyame is6zlgemeyi derhal sona
erdirebilir. Bu esasi diizenleyen BK m. 344/1’e gdWéuhik sebeplerden dolayi
gerek jci gerek § sahibi, bir ihbara l[izum olmaksizin her vakit akeshedebilir.
Mehaz kanun olaisvigre Borglar Kanunu'nun 337/I maddesi desézlemesinin
derhal feshi konusunda ilkeyi ortaya kowmne isci ve isverenin sozlgmeyi her
zaman hakl sebebe dayanarak derhal feshedebigreklsozlemeyi fesheden
tarafin kagl tarafin talebi Uzerine fesih sebebini yazili alaagiklamasi gerelgini

belirtmistir.

Surekli borg ilgkilerine 6zgu bir fesih tlrd olan hakli nedenleiliesesas
olarak sdzlgmenin taraflari arasindaki guvenskisinin cokmesine dayanmaktadir.
Sozleme iligkisi devam ederken 6yle bir sebep ortaya ¢ikmakt&gi artik bu
iliskiyi surdirmek taraflardan biri icin cekilmez olmakir. S6zlgmeye devam
etmesi kendisinden beklenemeyecek olan tarafa,abdan derhal kurtulma imkani

taninmaktadir.

Bu fesih hakkinin dgumunu sglayacak hakli neden, doktrindeakde
devami objektif hiisniiniyet icabi talep edilmez kalgan bir hukuki hadigeolarak
tanimlanmgtir’*®. Borclar Kanunu’nda hakli neden icin bir tanim ieemis ve
hangi hallerin hakh neden slal edecegi sayilmamgtir. BK m. 344/1 uyarinca
“Ezcumle ahldka muteallik sebeplerden dolayr yahuisnbiniyet Kkaideleri
noktasindan iki taraftan birini artik akdi icra eeémekte hakli gosteren her hal,
mubhik bir sebep il eder” Ayni maddenin ikinci fikrasina géreBt gibi hallerin

mevcudiyetini hakim takdir edér.

245 OGUZMAN , Fesih, s. 36SUZEK, Fesih Hakki, s. 16-17.
246 OGUZMAN , Fesih, s. 42.
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Hakli fesih sebeplerinin tespiti ve dizenlenmesirule sebeplerin kanunda
acikca sinirh olarak sayillmasi yontemi benimsdee8ii gibi, hakli fesih
kavraminin genel olarak tanimlanmasi ile de yedhiiir. Cesitli Glke hukuklarinda

da bu iki ydntemden birinin tercih edifig6riilmektedit*”.

Alman hukukunda BGB 8§ 626’ya goreHizmet iligkisi, somut olayin tim
kasullari ve her iki tarafin ¢ikarlarinin deerlendiriimesi sonucu fesheden taraftan
fesih onelinin sonuna kadar veya karatlalan surenin bitimine kadar ijkiye
devam etmesini beklenemez kilan olgularin gatialinde, 6nemli (hakh) nedenle
bildirim suresine uyulmaksizin sona erdirileblliGoruldigi gibi, Alman Medeni
Kanunu’nda hakli fesih tanimlangrancak hakli fesih nedenleri sayilmatm Fesih
tirleri ve nedenleri arasindaki ayrim, mahkeme famaile gerceklgmektedif*®
BGB § 626 hukmu, “beklenilmezlik” dl¢citiinden harekémis ve is iliskisinin ihbar
suresinin sonuna kadar surdarilmesinin beklenenagidwalleri, énemli (hakl)

neden olarak nitelendirstir.

Fransiz hukukunda da, hakh fesih nedenleri sayibfagildir. Biri daha &r
olmak Uzere, iki tr @r kusur tanimlanmtir. Ciddi kusur faute grave, Fransiz
Yiksek Mahkemesi tarafindams€inin is iliskisinden dgan borclarina ihbar suiresi
boyunca ¢letmede kalmasini imkansiz kilan énemde aykiriuktwan ve §ciye
isnat edilebilir olgu ya da olgular biitufiiolarak tanimlanmy?*®: agir kusur faute
lourde) ise uzun zamanciddi kusurdan dahagr kusur olarak ifade edilmitir.
Ancak Yuksek Mahkemeninga kusur taute lourd¢ tanimi 1990'da 6nemli

degisikli ge usramstir. Bu kusur igin artik iscinin isverene ya dagsletmeye zarar

247 ALPAGUT Gililsevil, Is Sozlgmesinin Feshinde Hakli-Gecerli Neden Ayrimi ve Yergin
Konuyaliliskin Kararlarinin Dgerlendirilmesi, $CIL Mart 2006 (Hakli-Gecerli Neden), s. 72.

248 ALPAGUT , Hakli-Gecerli Neden, s. 75.

249 Cass. Soc. 26 février 1991, RJS 4/91 no.448.. Bill. V, no 97, s. 60 “La faute grave résulte
d'un fait ou d'un ensemble de faits imputable alar$& qui constitue une violation des
obligations découlant du contrat de travail ou delations de travail d’'une importance telle
gu'elle rend impossible le maintien de lintérege#ndant la durée du préavidMiOUSSY
Pascal, Une nouvelle fusion-absorption: faute graseuse sérieuse de licenciement?, Chronique
ouvriere (www.chronique-ouvriere.fr), jeudi 11 dote 2007.
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verme niyeti aranmaktadf®. isveren, §cinin zarar verme isge ile hareket etnsi

olmasina dayanmalidr-

Ciddi kusur halinde, si sozlemesi bildirim stresi beklenmeksizin derhal
feshedilebilif*? ve fesih tazminati 6dennf82 Ayrica ciddi kusur, kanunun &zel
olarak korumak istedi bazi scilerin s6zlgmelerini feshedebilmek icin vazgecilmez
bir sart olarak 0Ongorulmgitir. Hamile s$c¢inin ya da d@um sonrasi sginin
stzlemesinin feshedilmesinde; kazasi veya meslek hasgalsebebiyle ¢cajamiyor
durumda olansginin sdzlgmesinin feshinde durum bdyledir.g&k kusur halinde,
ciddi kusurun etkilerine ek olarak,s¢i, Ucretli izin tazminatina ifdemnité
compensatrice des congés paydmk kazanamamaktadir. Grevdekiimnin is
sozlgmesi ancak @r kusur sebebiyle feshedilebilirgcinin s6zlameden dgan
sorumluligu da, ancak@r kusur halindesietilebilir.

Turk hukukunda ise, hakl fesih nedenleri igin saypdntemi benimsenmi
olup bu hallerfs Kanunu’nun 25. maddesinde diizenlegtiiisverene hakli nedenle
fesih hakki veren haller, bu maddede, gida sebepleri”, “Ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan haller ve benzerleri” ve “Zgrta sebepler” bgiklari altinda
toplanms, IV. bentte de scinin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde

devamsizigin 17 nci maddedeki bildirim stiresinimasi sebebi sayilstir.

280 cass. Soc. 29 novembre 1990, Dr. soc. 1991 5. 10

21 Rekabet sayilabilecek davrgar ya da bir bankadgirket hakkinda gizli bilgileri verme ya da

yanlis bilgilendirme ve daha sonra rakjpket kuracak olma veyasginin 6zel hayat alaninda
meydana gelngikazayi $ kazasi olarak belirtmek suretiyle acgik aldatma bedler busekilde
nitelendirilmektedirMARRAUD , s. 77. Bununla birlikte, tarihi gecgnéti yeniden paketleyerek
ve Uzerine yeni tarih koyarak satan kasabin harelget kusur saylimamngtir (Cass. Soc. 29
novembre 1990, Dr. soc. 1991, s. 105).

2 Pransids Kanunu m. L.1234-1 (eski L.122-6).
253 Fransids Kanunu m. L.1234-9 (eski L.122-9).
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B) isK m. 25/Il Diizenlemesi

Kanunda sayilan hakli nedenlerin, 6zellikle de lahla iyiniyet kurallarina
uymayan haller ve benzerlerinin sinirli sayida ohlmadg! tartsmali olmakla
birlikte, doktrindeki &irliklh goris, bu sebeplerin siirl sayida olmgadi

yoniindedif>.

Yargitay ise sayllan bu nedenleringii aleyhine genietiimesine cevaz
vermemektedir. Duzenleme genel olarak sinirl veldyaci nitelikte olmakla
birlikte, maddenin Il. bendinde “ahlak ve iyiniy&turallarina uymayan haller ve
benzerleri” baligl altinda sayilan haller, “ve benzerleri” ifadesirartaya koydgu
gibi, sinirlh sayida tutulmantir. Ancak sayilmy olan haller bakimindan, hakime
takdir yetkisi birakilmangioldugu sdéylenebilir.isk m. 25/11-f'de iscinin iki gun tst
Uste mazeretsiz devamsgzhin hakl sebep olarak diizenlegnoimasi kagisinda,
artik hakim gciye ya da olaya 6zgu bagartlari dikkate alarak diizenlemenin aksine
bir sonuca varamayacaktir. Burada takdir yetkisiildade olan konu, devamsigin
dayandg sebebin hakli olup olmagidir*®.

Yargitay'in isk m. 25/11 ile ilgili bazi kararlarinda, somut oldgki fesih
sebebinin hangi fikra kapsaminda yer @il belirtmeksizin Il. bende atif yapti
gorilmektedit®®. Bu durumda, karara konu olan olayin ahlak veniyet kurallarina
uymayan hal veya benzeri olarak gddendirildigi anlagilmakta ancakseref ve
namusa dokunacak s6z mu, sata mi, dgruluk ve b&lilh ga uymayan davragya
da benzeri bir hal mi oldwnu tespit etmek mimkin olmamaktadir. Sonug
degismemekle birlikte, somut olayin hangi fikra kapsasanyer aldginin

belirtiimesi, hem her fikranin kapsaminin grasi hem deVve benzerlefiifadesi

24 SAYMEN, s. 5700GUZMAN , Fesih, s. 43-4430ZEK, Fesih Hakki, s. 17-1§JUNCOMA G
Kenan, Tiirkis Hukuku Cilt I, stanbul 197516 Hukuku), s. 483EKONOM 1, s. 196-197; kar
goriste CENBERCI Mustafa,is KanunuSerhi, Ankara 1978, s. 432-433, yadarKanununda
sayllan hallerin sinirh sayida olgiunu ancak bu sinirh ojun G¢ bent yonunden gecerli
oldugunu belirtmektedir: fsaret edelim kisayili ve sinirl olg, anilan i béliik yéniundendir;
yoksa, her bolukte dizenlenen ve nitelikleri katagilgrle belirtilen durumlar yoninden kesin
bir sinirlama sz konusu gigdir .”; CELIK Nuri, Is Hukuku I,istanbul 1971, s. 242-244.

255 ALPAGUT, Hakli-Gegcerli Neden, s. 73.

26 Ornek olarak bkz. Yarg. 9. HD., 29.01.2004, 120835, L, II, s. 1962-1963; Yarg. 9. HD.,
25.10.2004, 5937/24160, LegalSGHD, 5/2005, s. 296.
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dolayisiyla sinirli sayida kabul edilmeyen fesilbegderinin en azindan her fikra

anlaminda sinirlanmasi agisindan dnemlidir.

Doktrinde, § glvencesi ile ilgili hikimlerin yurirfie girmesinden sonra,
IsK m. 25/I'de uyumlu bir dizenleme yapilmamolmasi sebebiyle uygulamada
iscinin davranglarindan kaynaklanan gecerli sebeplerle hakli debearasinda

257 Bununla birlikte, hakli fesih

duraksamalar y@anabilecgi ifade edilmitir
nedenlerinin kanunda kazuistik olarak belirleproimasi kagisinda, Turk hukuku

bakimindan, hakli neden-gecerli neden ayrimind&kélcitin hakli nedenle feshe
iliskin 25. madde oldgu soylenebilit®®. Tiirk hukuku bakimindan ayrimi daha da
zor ve onemli kilan ddsK m. 25/II diizenlemesisk m. 18'in gerekcesinde sayilan

ornek haller ve de her iki fesih tiriiniin sonugmaisindaki biiyiik farklilktr®.

Hakl fesih nedenleri ile ilgili kanuni diizenlents}75 sayili eskis Kanunu
zamaninda da eferilmis, 17. maddede yer alan hakli sebeplerin gozdeniigeek
yeniden duizenlenmesi gereiitifade edilmitir. Bu gorise gore, eskisk m. 17/I'de
sayilan hallerin bir kismisverene geni fesih serbestisi géayan esnek bir nitelik
tasimakta ve bu nitefiyle is glvencesi ilkesine ters ghaektedir. Ozellikle
devamsizlikla ilgili diizenleme, iki gure gelmeyenstinin sdzlamesinin derhal
feshedilmesi ve kidem tazminatindan mahrum kalmsasucunu dgurmaktadir. Bu
ve benzeri durumlardadinin kusuru ile uygulanan yaptinm arasinda deizgjkes
bulunmaktadir. Bu sebeple, eski kanun doneminde; Besih nedenlerinin bu
maddeden c¢ikarilmasi, bazi nedenlerin 13. maddsakamda “mgru feshi ihbar
sebebi” olarak kabul edilmesi, 17. madde kapsamysdaalacak nedenlerin tahdidi
olarak duzenlenmesi ve de bazi nedenlerin acikylann belli hale getirilmesi
gerektgi ileri strtilmistur®. Bu hakl elgtirilere rasmen, ayni diizenleme yehi

Kanunu'nda da korunngtur.

7 EYRENCi Oner, 4857 Sayilils Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler-Genel Bir
Degerlendirme, LegalHSGHD 2004/1, s. 34.

%8 SOVYER, Feshe Kan Koruma, s. 44 vd ALPAGUT , Hakli-Gegerli Neden, s. 74.
29 ALPAGUT, Hakli-Gegerli Neden, s. 75.
260 g(JZEK, Fesih Hakki, s. 25-26.
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IsK m. 25/II'nin yeniden diizenlenmesi ihtiyaci buluakia birlikte, salt bu
diizenlemenin yapilmasi ile kesin bir ¢6ziime varmmaknkin dgildir. Kurumlarin
tum unsurlan ile bir arada ele aligdve bu arada kidem tazminatinin da gdzden
gecirildigi daha geni bir diizenlemeye, yenflé ihtiya¢ bulunmaktadit’. Yapilacak
yeni bir diizenlemede, hakli nedeninsidzlgmesinin devamini beklenemez kilan
agir kusuru ifade et belirtilip, her somut olayda buga kusurun bulunup
bulunmadginin tespitinin yargiya birakilmasinin daha uyglacas kanaatindeyiz.

Goruldgu gibi, ortak 6zelliklere sahip olmalarinagraen sureli fesih ve
hakl nedenle fesih birbirinden tamamen ayri ikkiki miessesedir. Oncelikle, bu
iki fesih turinin dayandiklari temel ve kdadiklari ihtiyag birbirinden farkhdir.
Ayrica, hakl sebeple derhal fesih hakkininga@imu icin bir hakli sebebin vagi
gerekmekte; sureli fesih hakkinin @onu igin ise herhangi bir hakli sebep
aranmamaktadi?> Ancak 4857 sayiliis Kanununun § givencesine ikin
dizenlemeleri ile bu fark bir 6lcide ortadan kalkwe isverenin sureli fesih hakki,
hakli nedenle feshe yakfaistir®®® Her iki fesih tiiriinde de, feshin belli bir sebebe

dayanmasgarti aranmaktadir.

- iSCININ KUSURLU FiiLLER i SEBEBIYLE FESIHTE USUL VE iSPAT

A) Fesihten Once Uyari ve Savunma

1) isciye Uyari Verilmesi

Is Kanunu'nda, gcinin fesinten 6nce uyarilmasi geregktie dair bir kural
bulunmamaktadir. ILO’nun 166 sayili Tavsiyesiscinin yetersizlgi veya

davranglarina dayanan fesihlerde ihtaartini getirmgtir. Tlrk is hukuku doktrininde

281 SOYER, Feshe Kan Koruma, s. 68-69.
262 g(JZEK, Fesih Hakki, s. 14.
263 ENGIN, isletme Gerekleri, s. 11.
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de, sciye davrangini diizeltmesi ya da verimini arttirmasi i¢in hinsat verilmesinin

durustlik kuralina uygun olgu kabul edilmekted?f*

Kanunda, g¢inin uyariimasi ile ilgili olarak s6z konusu edilecek tek
duzenleme,isKk m. 25/1l-h hiukmidiar. Bu fikrada hakli fesih sebetlarak
dizenlenen i%c¢inin yapmakla ddevli bulungu gorevleri kendisine hatirlatilgh
halde yapmamakta israr etmésialindeki hatirlatmasarti, uyari nitelgindedir. Bu
dizenlemeye goregsverenin hakli fesih hakkinin @omu icin kciye yapmakla
yukimli oldwgu isi yapmasi konusunda uyarida bulunulmasisgain buna rgmen

gorevini yapmamakta israr etmeaittir*®°.

Ozellikle iscinin kusurlu fiillerinden kaynaklanan sebepleriesihte, ihtar
verilmesi, kcinin davrangini desistirmesini sglayabilir. Ihtar ile, kveren, §cinin
davrangini uygun bulmadini ve tekrari halinde soOzmeyi feshedebilegni
bildirir®®®. Bu anlamda, ihtardasginin kusurlu davrami ortaya konulmali, bu
davrangin tekrarlanmamasi talep edilmeli, aksi halde spzénin sona erebilege

bilgisi verilmelidir.

Yargitay, k¢inin isini geresi gibi yapmamasini, bu durumun kendi gtelen
ya da yetersiziinden kaynaklanabilege ayrimini yaparak deerlendirmektedir.
Iscinin kendi istgiyle bu duruma sebep olmasi halinde, dawlardan kaynaklanan
bir gecerli sebep mevcut ikengiigeresi gibi yerine getirememesi halinde
yetersizlginden kaynaklanan bir sebep s6z konusudur. Birihalde, ihtarin
yapilmasi, §cinin davranginda bir dgisiklik yaratabilir ve feshi énleyebilirikinci
ihtimalde, 6zellikle fiziki yetersizie dayanan sebeplerde, ihtarin dnemli bir roli
olmayacaktir. Yargitay da bu hususu belirtmeklelidé, her durumda ihtar
yapilmasini yararl gérmektedir. Boylecegcinin yetersiziginden kaynaklanan bir
fesih sebebinin vagindan bahisle ihtara gerek olmagina inanarak § s6zlgmesini

feshedensiveren, gercektes¢inin davransina dayanan bir fesih sebebinin vgrhin

264 SUZEK, Is Hukuku, s. 550CELIK, s. 236-237JLUCAN, is Giivencesi, s. 54.

265 By fesih sebebi ile ilgili agiklamalar igin bkasagida Uglincii Béliim, |- A) 2)s Gérmekten
Kaginma.

266 KAR, Is Guvencesi, s. 207.
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tespiti sonucunda, ihtar yapilmamasi nedeniyle yatacikan gecersiz feshin
sonuglari (ye iade) ile kagilagmak tehlikesinden kurtuluif®’

Isciye bir davrany ile ilgili intar verilmesi halinde, ayni davraga dayanarak
fesih yapilmasi icin bu davram tekrarlanmasi gerekitscinin kusurlu davrasgl,
ihtar ile geggtirilerek fesihten vazgecilngiir. Bu durumda, fesih sebebiskél edecek

yeni bir kusurlu fiil gereki®®

2) Isginin Savunmasinin Alinmasi

IsKk m. 19/2'ye gore Makkindaki iddialara kagi savunmasini almadan bir
iscinin belirsiz sureli § s6zlgmesi, o gcinin davrangi veya verimi ile ilgili
nedenlerle feshedilemez. Ancakerrenin 25 inci maddenin (II) numarali bendi
sartlarina uygun fesih hakki sakhdiBu hikim uyarinca,sginin davranglarindan
kaynaklanan bir sebeplg s6zlemesini feshetmek isteyerveren, fesihten dnce
iscinin savunmasini almalidifsginin savunmasinin alinmasi bir gecerliggrtidir,

savunmanin alinmamolmasi feshi gecersiz kilmaktaifit

287 yarg. 9. HD., 23.06.2008, 42735/17111, www.kazaom

%8 «Dosya icersine gore, davacistinin is s6zlemesinin yazili uyari ve ihtarlara gmen calsma

ortaminda surekli olumsuz eteilerde bulund@gu, gerek yoneticilerinin gerekse ekip
arkadglarinin motivasyonunu olumsuz etkilemek suretiyieuhsuz eden davratar sergiledigi
gerekgesi ile 4857 sayilis Kanununun 17.maddesi uyarinca feshegildanlasiimaktadir.
Davacliya fesihten dnce yonetimi altindaki aracla 8/anindaki kusuru ile maddi hasarli kazaya
sebep olmaktan dolayr 14.9.2004 tarihinde yaziltarih ekip arkadalarini olumsuz
etkiledginden s6z edilerek 4.6.2007 tarihli yazili ihtarekimler Uzerinde sveren yoéninden
olumsuz izlenim birakmasi nedeniyle 5.5.2008 tayiatili uyari verilmgtir. Davacinin verilen
uyari ve ihtarlardan sonra olumsuz tutum ve davgiamna devam etdii ileri stirtlmis ise de en
son verilen uyari cezasindan itibaren fesih tarthikadar feshi gerektirecek herhangi bir
davrangta bulundgu davali jverence kanitlanmagtir. Bu durumda feshin gecerli nedene
dayandgi kabul edilemez. Mahkemece davanin reddine kaglnvesi gerekirken yazil gerekce
ile reddi hatali olmgtur.” Yarg. 9. HD., 28.09.2009, 41732/24352, www.legadk.net.

2% varg. 9. HD., 21.04.2008, 30777/92¥RAR, Is Giivencesi, s. 214.

Iscinin savunmasinin alinmasarti ile ilgili olarak, 4773 sayili Kanunun 13/B ddesinin 2.

fikrasinda fsveren bakimindan beklenemeyecek haller harig olizdre, (...) ifadesi yer

almaktaydi. 4857 sayills Kanunu ile bu ifade kaldiriinuive bu husus madde gerekcesigde
sekilde ifade edilmitir: “/kinci fikranin balangicinda yer alan $veren bakimindan
beklenmeyecek haller hari¢ olmak Uzere" ifadesi deachetninden cikarilgtir. Stbjektiflik ve

belirsizlik iceren bir durumu tanimlagh ve kétiye kullanilabilegeé distiincesiyle bu cimlenin
madde metninden ¢ikariimasi uygun oacaan, bu 6nerge veriligtir.”
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Ayni hiukme gore,isk m. 25/l uyarinca hakl nedenle fesihtgcinin
savunmasini alma zorunl@uw yoktur; savunmanin alinmagnolmasi feshi haksiz
kilmaZ’®>. Bu diizenleme, doktrinde steilmektedi™™. Gercekten de, gegerli
nedenle yapilan sireli fesihlere gore datir sonuclar dguran hakli nedenle
fesihte, §cinin savunmasinin aranmamasi isabetsizdir. Aygkilde yazili fesih
bildirimi ile fesih sebebinin acik ve kesin olarb&lirtimesi gerginin olmamasinin

da adil olmadi savunulmaktadif?.

Yargitay'in, haksiz fesih iddiasi veeiiade talebi ile agilan davalarda, hakl
fesih nedeninin bulunmagl tespit edilen durumlarda, gecerli nedenin olup
olmadginin incelenmesi yonundeki ictihadl kemnda, bu dizenlemegverene
iscinin savunmasini alma yukiml@inden kagma imkani vermekted§oyle ki,
is¢inin is sOzlemesini 19. maddedeki usule uymadan feshegharen, sozlgmeyi
hakli nedenle feshegini ileri sirebilir ve salt savunmanin alinmgamelmasi
nedeniyle feshin gecersiz sayllmasini 6nleyeliliracidan da, savunmanin alinmasi
ile ilgili kanuni dizenlemenin gozden geciriimesrgkmektedir. Hakh ve gecerli
nedenle yapilan fesihlerde tek bir usuliin kabulneeii gergi, bu konuda 6zellikle

kendini gostermektedif®

Is sozlgmesinin §ciden kaynaklanan sebeplerle feshinde, savunma alma
zorunlulyu, isciye fesih sebebini @ienme ve fesihten dnce kendini savunma
imkaninin taninmasi amacingt@aktadir. Bu yoniyle, hem feshin son ¢are olmasi
ilkesini hayata gecirmekte, hem de fesih sonrasadaamasinda yargilamayi

kolaylastirmaktadir.

20 varg. 9. HD., 20.11.2006, 22067/3062XY iGIT Ercan,ictihat ve Agiklamali 4857 Sayily
KanunuSerhi, 1. Cilt, Ankara 2008, s. 936-937.

2’1 SOYER, 158 Sayili Sozkene, s. 293;ULUCAN, is Giivencesi, s. 76GUZEL Ali, Is
Guvencesindliskin Yasal Esaslarin Qerlendiriimesi,is Giivencesi, Sendikalar Yasasi, Toplu
Is Sozlemesi Grev ve Lokavt Yasasi Semineri, Galatasaraivdsitesiistanbul Barosuis
Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukukuiiaskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 2004 Yili Toplantis
Istanbul 2004i§ Giivencesi), s. 88UZEK, Is Hukuku, s. 553.

212 KAR, Is Guvencesi, s. 213.

23 SUZEK, is Hukuku, s. 553-554SEVIML I K. Ahmet, 4857 Sayilis Yasasi Cercevesindg
Sozlemesininisveren Tarafindan Feshine Genel Bake Tekbicim (Yeknesak) Fesih Usulii
Bulunmaysinin Yaratacg Olasi Sorunlar, Cimentésveren, Kasim 2004, S. 6, C. 18 (Fesih
Usulil), s. 19;SARIBAY Gizem, Turkis Hukukundals Giivencesi Kapsaminda Fesih Usuli,
Feshéditiraz ve Feshétirazin Sonuglariistanbul 2007, s. 97.
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Savunmaninsekli ve yontemi konusunda kanuni bir dizenleme bodadg!
icin, amacina uygun olacajekilde alinmasinin yeterli olgu sdylenebilir. Buna
gore, kcinin savunmasi, fesihnten énce alinmalidir. Fedidlirmi yapilirken ya da
yapildiktan sonrasgiden savunma istenmesi, feshi gecersiz ¥ftaAyrica, savunma
istenirken fesih sebebi acikca bildirilmelidir. gaay’'a gore de, fsci fesinten 6nce
savunma vermeye davet edilmeli, davet yazisindedavnedeniyle sten cikarma
sebebi acik ve kesin bgekilde belirtiimeli, makul bir stire dnceden beleti yer,
glin ve saatte hazir bulunmasi, bulunrgadtakdirde yazili bir savunma
verebilecginin; bildirilen yerde belirtilen gin ve saatte hadbulunmadgl ve de
buna rggmen yazili bir savunma vermgidtakdirde savunma vermekten vazgecmi

sayllacainin kendisine hatirlatiimasarttir.”?">

Fesih sebebi olarak gosterilen fiille ilgili ol&rasciye daha once ihtar
verilmis ve bu ihtardan Oonce de savunmasinin aknolmasi, fesihten onceki
savunma alma zorunlylunu ortadan kaldirmaz. Savunma alindiktan sonesdjaar
zaman gecmgive tekrar ayni fesih nedeni ortaya ¢iksay, fesih yoluna Baurmadan

once yeniden savunma alinmasi gerékir

Iscinin savunma vermekten kaginmasi halinde, bununtutanakla tespit
edilmesi gerekir. Bu durumda, savunma algagi gerceklgmis kabul edilir, fesih

salt bu nedenle gecersiz sayilffdz

2% Yarg. 9. HD., 24.09.2007, 13437/27988)KTA S Seracettinls Sozlamesininisverence Feshi
ve Is Guvencesi, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 66, SayiKls 2008, s. 33, dn. 7@hbar sireleri
icinde savunma alinmasinin feshi gecersiz fldyéninde: Yarg. 9. HD., 15.09.2008,
1868/23538KAR, Is Gilvencesi, s. 224-225.

25 Yarg. 9. HD., 28.09.2009, 41707/24348, www.kazanen.

276 DEMIR Fevzi, Gegerli Sebeple Fesih Kavrami ve Uygulabesmal IHSGHD 10/2006, s. 487;
SARIBAY, s. 93.

“Davali isveren tarafindan 24.02.2006 tarihinde davacinin savunmasi istengjiancak davaci
savunma bildirimine ait belgeyi teplien imtina ederek savunma vermgmi Daval tutanak
tanzimcileri bu olguyu dgrulamilardir. Davacinin fesih bildirimi ayni tarihte ydmis ve i
sozlemesi feshedilngiir. Fesih bildirimi ayni tarihte tebf edildigine goére, davaciya bir giin
sonrasi igin izinli oldguna dair belge verilmesi sonuca etkiligldir.

Savunma vermekten imtina eden davaginin is s6zlemesinin 4857 sayilis Kanunu'nun 18.
maddesi uyarinca, davragarindan kaynaklanan nedenle davakeren tarafindan feshedilmesi,
gecerli nedene dayangindan davanin reddi gerekir. Yazskkilde kabuli hatalidit.Yarg. 9.
HD., 19.02.2007, 32661/4341, www.kazanci.com.

277
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Her ne kadar savunmgkli ve yontemi konusunda kanunda bir dizenleme
yoksa da, feshe kgaracilacak davada, savunmanin aligmidugunu ispat etmesi
gereken gverenin yukarida belirtilersartlara uygun davranmiolmasi gerekir.
Savunmanin sginin imzasini tgmamasi, bilgisayar ciktisgeklinde olmasi gibi
hallerde ispatartinin yerine getiriimedi sonucuna varilabilir. Béyle bir olayda i
mahkemesinin davali isverenin iddialari her ne kadar gecerli fesih sebefe
isyerinde olumsuzluklara yol acan iddialar olsa daavdci §ginin imzasini
tasimayan sonradan dizenlenecgékilde bilgisayar ¢iktisi ile alinan ve davaci
tarafindan inkar edilen savunma belgesinin inarichfiiktan uzak oldgu, davacinin
savunmasi alinmadary iakdinin gecersiz nedenle feshin son care g@ldilkesi
gozetilmeksizin feshedifdi gerekcesi il&é feshi gecgersiz buldtu bir olayda,
Yargitay, ‘davacinin savunmasini imzasiz olarak v@&rdi dair isveren tutangi,
tanik anlatimlari ve olubirlikte deserlendirildiginde, hakkinda tutulan tutanaklara
iliskin olarak davacinin savunmasinin talep edilip dign ve davaciya isnat edilen
eylemlerin davali siveren yoninden gecerli fesih nedeni salodugu” yoninde
karara varmgtir’’® Somut olayin tim ozellikleri anjgmamakla birlikte, gc¢inin
savunmayi imzalamaktan kagigohin tutanakla tespit ediljiolmasi ve bu konuda
samimi tanik beyanlarinin mevcudiyeti halinde, Y&gin vardgl sonucun yerinde

oldugu kabul edilebilir.
B) Feshin Yapils Sekli

IsK m. 19/1 uyarinca,fsveren fesih bildirimini yazil olarak yapmak veifes
sebebini acik ve kesin hiekilde belirtmek zorundadirisverence fesih bildiriminde

sebep gosterilmemesi feshi gecersiz kifar

Isverenin fesih iradesi acglk ve kesin olarak ortayantmus olmalidir.
Yargitay'a gore, Kullanilan ifade o kadar acik ve secik olmal ktiiacisindan g
sOzlgmesinin sona erdi agik¢a anlailir olmalidir. Fesih bildiriminde, sdzjeneyi
sona erdirme iradesi yaninda ayrica, sona erdirramani da yeteri kadar agik ve

yanly anlasiimaya sebebiyet vermeyecgikilde ifade edilngi olmalidir”?® Yazili

278 varg. 9. HD., 13.07.2009, 39805/20726, www.kazanan.
2° varg. 9. HD., 15.09.2008, 1011/2349AR , Is Giivencesi, s. 179, dn. 110.
20 varg. 9. HD., 02.06.2008, 39351/133BA4R , is Giivencesi, s. 216-218.
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fesih bildiriminde fesih sebebi de acikca belirtynolmalidir. isveren, bildirimde
gosterdgi fesih sebebi ile Q& olup ise iade davasindaki savunmasindakhabir
sebebe dayanantdz

IsK m. 25/Il uyarinca yapilan hakl nedenle fesihéerisih bildirimininsekli
konusunda kanunda bir aciklik bulunmamaktalli m. 25'in son fikrasina gore,
“isci feshin yukaridaki bentlerde dngorulen sebeplergun olmadj iddiasi ile 18,
20 ve 21 inci madde hukumleri cercevesinde yarfyngobgvurabilir.” Goruldigi
gibi, kanunkoyucu, hakli nedenle feshin, 18, 202le maddelere tabi olgunu
belirtmekle birlikte, 19. maddeye génderme yapmgamisk m. 25/son hiikminin,
is sozlemesi hakli nedenle derhal feshedilgginin bu feshe kar ise iade davasi
acabilecgini 6ngordigu dikkate alindiinda, burada 19. maddeye atif yapiimasina
gerek de yoktur. Zira 19. maddeginin feshe kan bagvurabilecgi yolu degil,
isverenin uymasi gereken fesih usulini dizenlemektedu durumda,
kanunkoyucunun, 25. maddenin son fikrasinda 19.dedsaymansi olmasini,
kanunda bguk olarak dgerlendirmek mumkin ddédir. Ancak konu, olmasi

gereken hukuk cercevesindesddendirilebilir.

IsK m. 19/1’e gore, fsveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak veifes
sebebini acik ve kesin biekilde belirtmek zorundadirAyni kural, sk m. 25/1I'ye
dayanarak yapilan fesihler icin 6ngorilmetini iscinin savunmasinin alinmasi
konusunda oldgu gibi, bu durum da, ejériye acgiktir. Gegerli nedenle fesihte, fesih
nedeninin agik ve kesin olmasi gergkti hikme bglayan kanunkoyucunun daha
agir olan hakl nedenle feshi ayni hikme tabi tutmesinde olurdu. Halihazirda,
hakli fesihlerde fesih sebebini acgik ve kesin dabelirtme zorunlulgu yoktur.

Ancak bu fesih tiriinde de yazigkle uyulmasi ispat kolag saslayacaktir.

Yargitay, konu ile ilgili bir kararinda, ahlak ¥ niyet kurallarina uymayan

bir davrangta bulundgu tespit edilenscinin is s6zlemesinin feshinde, bu olguya

dayaniimamy olmasinin hakli fesih sonucunu etkilemey#oe karar vermitir®®*

281 varg. 9. HD., 02.06.2008, 39351/133BMR , is Giivencesi, s. 216-218.

282 «Davacl k¢i davallya ait jyerinde hekim olarak catrken ayni jyerinde calsan isciler icin bir
baska iscinin salik karnesine ila¢ yazarak osgilerin saslik yardimindan yararlanmalarini
sgglamustir. Bu eylem dosya icinde yer alan belge ve hl@ dgrulanmaktadir. Ancak
mahkemece davacinisirie son verilirken agikga bu olgunun vurgulanngadir baska deyjle
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Yargitay'in daha onceki kararlarinda, dayanilanhfeedeninin, fesih bildiriminde
gosterilmesi gerekti ve bu yapiimadiinda gegerli bir fesihten s6z edilemeygce

283 ve bu karar ile dnceki ictihadindan déniapti belirtilmistir®,

gorGsuna tg1di1g!
Fesih sirasinda sebep gosterilmesi geite ilgili tartismalar bir yana, feshin
karsi tarafa bildiriimesi konusunda da sorunlarlaskasilabilmektedir. Fesih, her
zaman aclk birsekilde yapilmayabilir ve feshin vagh tartsma konusu olabilir.
Yargitay'a goére, Fesih bildirimi her zaman acik bigekilde yapiimayabilir.
Olaylarin akgindan bir tarafin davragt ile sozlemeye son verildi
anlagilabiliyorsa bu davranyin da fesitseklinde dgerlendiriimesi gerekit 2% Hakli
nedenle fesihte yazih bildirigarti bulunmadiindan, Yargitay kararinda ifade edilen
durumla kagilasilabilir. Gegerli nedenle fesih i¢in getirilgnolan yazili bildirimsart
karsisinda, gverenin yazili fesih bildirimi olmaksizin stégheeyi sona erdirmesi ise

gecersiz fesih olarak kabul edilecektir.

bu olguya dayanan bir irade beyaninda bulunulngadjerekcesine dayanmaktadir. Dosyadaki
bilgiler savunma ile dg¢rulandigina ve bdylece davacycinin ahlak ve iyi niyet kurallarina
aykiri bir davrangta bulundgu tesbit edildéine gore feshin hakl nedene dayahdkabul
edilerek ihbar ve kidem tazminati istekleri de wesditinelidir.” Yarg. 9. HD., 12.02.2002,
17326/2072; kararin incelenmesi icin bkZENTEL Tankut, Bakasinin Sglik Karnesineilag
Yazan Hekimin Hizmet Sozmesinin Feshi, Tekstilsveren, Sayi: 275, Kasim 2002 (Hekimin
Hizmet Sozlgmesinin Feshi), http://www.tekstilisveren.org.tmgi¢2002/kasim/36.html.

283 CENBERCI, s. 358, dn. BNARMANLIO GLU, is Hukuku, s. 319, dn. 236.

284 CENTEL, Hekimin Hizmet Sozkgmesinin Feshi, http://www.tekstilisveren.org.trigié2002
/kasim/36.html.

“Iddia, savunma, dinlenen taraf taniklarinin anlaamigézoéninde tutuldiunda davacigginin
yillik iznini kullanirken ortaya cikan bir mazeregiebebiyle bir glngyerine gelemeyegmi
davali isverene bildirdgi, isverenin de bu mazereti kabul gitidavacinin bu durumda gitmesi
gereken gunun akm saatlerinde yani ge¢ vakigyerine geldgi, isverenle kongmak istedgi
isverenin kongulacak ne varseklinde cevap vergi, bunun lzerine de davacinin anahtarlari
birakarak kyerinden ayrildgl anlagiimaktadir. Davacinin bu davranni "sézlgmeyi kendisinin
feshettgi" sekilde yorumlamak olaylarin gefhe seyrine ve hayatin gl akiina uygun
dismemektedir. Gergekten davall "kgolacak ne var“seklinde bir tepkiyle davaciya vegl
cevaptan kendisinin artiksyerine alinamayaga seklindeki iradesini agiklami olmaktadir.
Fesih bildirimi her zaman acik bigekilde yapilmayabilir. Olaylarin akindan bir tarafin
davrangi ile sozlemeye son verilgi anlasilabiliyorsa bu davramin da fesih seklinde
degerlendirilmesi gerekir. Her ne kadar bir davali tgn isyerinde tedavi olurken davacinin
isyerine alkam Uzeri geldjini ve anahtarlari birakip gitgini sdylemj ise de davacinin samimi
sekilde § mufettjine verdgi ifade ve tim dosya i¢cginden feshin davacinin gié davalinin
davrangi ile gerceklgtiginin kabuli somut olaya daha uygun sohigttr.” Yarg. 9. HD.,
20.10.1997, 13230/17815, www.kazanci.com.

285
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C) Feshin Yapils Zamani

IsK m. 26’ya gore, 24 ve 25 inci maddelerde gosterilen ahlak ve iyhiy
kurallarina uymayan hallere dayanaralgci veya jveren igin taninng olan
sOzlemeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu gt davranglarda bulundgunu
diger tarafin @rendigi giinden balayarak alti ¥ gini gectikten ve her halde fiilin
gerceklemesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz. Andgginin olayda maddi

cikar sgzlamasi halinde bir yillik stre uygulanmaz.

Buna gore, scinin Isk m. 25/l kapsaminda yer alan bir kusurlu fiiline
dayanarak sozjeneyi feshetmek isteyegveren, bu fiili &rendgi tarihten itibaren
alti is gunt icinde ve herhalde fiilin gercekeesinden itibaren bir yil icinde fesih
hakkini kullanmalidir. Fiili @renmeden itibaren alts igiinU gectikten sonra yapilan

fesih, haksiz fesihtir.

26. maddedeki hak diiriic strenin bdangicl, fesih sebebi gkil eden fiilin
ogrenilme tarihidir. Bu noktada esas alinan, fiiligyerinde fesih hakkini kullanmaya

yetkili olan kisi ya da organ tarafindargienilmesidif®®.

Bazi hallerde, fiilin fesih sebebistdl edip etmediinin tespiti, bir inceleme
ya da sorgturmay! gerektirebilir. Bu gibi hallerde, gienme sorgturma ile
gerceklatigi icin, alti glnlik sire sosturmanin sona ermesinden itibarerslaa
Ayni sekilde, feshin disiplin kurulu kararina gandgi durumlarda, bu kararin feshe
yetkili kisi ya da organ tarafindarggenilmesinden itibaren alts igini iginde fesih

yapiimalidif®’.

286 «Mahkemece altisigiinliik strenin gegirildii dilstiniilerek feshin haksigl sonucuna varilmak

suretiyle ihbar ve kidem tazminatlari hikim alt@anmitir. Ancak belirtmek gerekir ki 6
isgUnlik strenin belirlenmesinde feshe yetkili kada kurulun olay! grenme tarihi 6nemlidir.

Somut olayda; grenme 14.03.2004 tarihinde gercektds olup davall §veren 6 gunlik hak
disUrict sire gecmeden ayni gun fesih yolunavimanwtur. Kidem ve ihbar tazminati
isteklerinin reddi gerekirken kabulii hatali olup Znoay! gerektirngtir.” Yarg. 9. HD.,

08.03.2007, 21174/6123, www.legalbank.net.

“Somut olayda davacinin hizmet akti 15.07.2004 itadih disiplin kurulu karari ile 4857 sayil
Kanun'un 25/I1 c¢,d,h bendleri uyarinca fesh edjtini Davali vekilince de feshe yetkili makamin
disiplin kurulu oldgu belirtiimistir. Ancak mahkemece feshe yetkili makamstamémadigi gibi
feshe neden olan olaylargayet yetkili makam disiplin kurulu ise kurulun éelimangi tarihde
geldigi hususuda incelenmegtit. Mahkemece davalinin iddiasinin daygnaespit edilmel
yapilacak aratirma ve inceleme neticesinde feshe yetkili makespitt edilerek olayin feshe
yetkili kisi yada kurula intikal ettirildgi gtinden itibaren 6 gunlik sure iginde fesih yéilis
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Gorduldigu gibi, sorgturma aamasi, hak diiirtici strenin bgangicini
ertelemektedir. Bu noktada, fiilin gerceftigi tarih ile sorgturmanin bgladig -
duruma gore disiplin kurulunun 6ntine getirgiditarin arasinda gecen sire dnem
tasir. Disiplin kurulu karari ya da sogtwurma sonucuna kadar strenglemeyecgi
kabullyle fiilden sonra uzun sire beklenmesi kabdilemez. Bu sebeple, feshe
neden olan olayin alts igtint iginde disiplin kurulunun 6niine getirigjrolmasi da

gerekif®®

gecerli nedenle yapilan fesihler icin getiriimgtini Dolayisiyla alti ginlik sdrenin
gecirilmesi, feshi haksiz kilarsa da, bu sebepieigz kilmamaktadir. Ancak gegerli
nedenle fesih hakkinin da siresiz olarak kullarsimdiinilemez. Yargitay,
isverenin feshe gerekce olan gecerli nedeneidikten sonra, makul bir sire iginde

fesih hakkini kullanmasi gereini belirtmektedif®®>. Bu makul siirenin her somut

kullanilip kullanilmadg tespit edilmelidir.Yazilisekilde eksik inceleme ile hikim tesisi
hatalidir” Yarg. 9. HD., 02.06.2008, 21798/13460, www.legailk.net.

“Davacinin, yolsuzluk iddiasi ile ilgili davragari konusunda 30.9.1994 tarihli disiplin kurulu
kararli 13.10.1994 tarihinde feshe yetkili yonetiamdtunun éniine gelmive ayni giin sdzfmesi
feshedilmitir. Bu bakimdan 1475 sayiy Kanununun 18.maddesine goére;s6giinlik siirenin
gectigi bicimindeki dgerlendirme hatalidir. Hak diirtici sdrenin disiplin kurulu karar
tarihinden balatiimasi davali bankanin personel yonetgiak ve kararlilik kazanmiuygulama
ile celiski olusturur.” Yarg. 9. HD., 26.05.1997, 4847/9797, www.kazacmi.

“Dosya icergine gore, davacisti is guvencesi kapsaminda kalmakta olup, dava da sidesi
aciimistir. Davaci hakkinda, evli oldgw halde §yerinde evli biri ile birlikte kagmasi nedeni ile
sorusturma baglatildigl, savunmasinin alingh, ve Disiplin Kurulu karari ile ¢ s6zlemesinin
feshine karar verildji, feshe yetkili makamin olayla ilgili belgeler gedsi Gzerine 6 gunlik sire
icinde fesih hakkini kullangh anlasilmaktadir. Zira sorgturma balatiimasi ve siresi, hak
disUrici sureyi kesmektedir. Bu nedenle fesih hakkénguinlik sire icinde kullaniimagi
gerekcesi yerinde gédir.” Yarg. 9. HD., 31.01.2005, 17355/2619, www.kazazam.

“Gercekten feshe neden olan bu devamsizlik olaf@aiy gunliik sure gecirildikten sonra
25.2.1997 tarihinde disiplin kurulunun 6niine gétiis ve disiplin kurulunca da feshe karar
verilmis ise de, oncelikle feshin hakh olup olm@adoakimindan bir sonuca varilabilmesi, feshe
yetkili makam tarafindan bu devamsizlik olaylarihengi tarihte @renildiginin belirlenmesi
gerekir. Gergekten fesitslemine yetkili kim ise ancak onun tarafindan kullacaktir. TS
geregi yerinde bir disiplin kurulu olgturulmus ve fesih dleminin bu kuruldan gecirilmesi kabul
edilmis olsa dahi durum aynidir. Disiplin Kurulunun éntmisiplin olayinin gec¢ getirilngi
olmasi aksi gorfiin kabulini gerektirmez. Yeter ki bu gecikme yetkikamin bilgisi ve iradesi
dahilinde olmasin. Mahkemece yapilmasi gerekegiklandgl Uzere grenme tarihini tesbit ile
anilan surenin gegcirilmi olup olmadgl konusunda evraklar celp edilmek suretiyle betiie
sonucuna goére bir karar verilmelidir. Yarg. 9. HD., 08.06.1998, 8300/10068,
www.kazanci.com.

287

288

289 4857 sayili Kanun'un 26. maddesinde diizenleneng@inliik hak dgiirticti siire ayni yasanin

25. maddesindeki kollarin bulunmasi akdin hakl nedenle feshinde Usgigacak olup, yasanin
18 ve devami maddelerinde diizenlenen gecerli feddlarinde uygulanac&na dair bir hikim
bulunmamaktadir. Gegerli fesih nedeni bulunmasinkial isverenin eylemi grendikten sonra



105

olayin 6zelliklerine gore derlendiriimesi gerekgi ifade edilmektedir. Yargitay,
feshe gerekce olarak goOsterilen olayin Gzerindert dy gectikten sonra yapilan
feshi, dirtstlilk kuralina uyulmagniolmasi sebebiyle gecersiz kabul efini®.

Feshe konu edilen olayy s6zlgmesini olumsuz etkilemiolsa bile, makul sirenin

asilmis olmasi, feshi gecersiz kift.

Bu noktada, gverenin herseyden 6nce cekili tutum takinmamasi gerekir.
Isverenin fesih sebebi gkil eden kusurlu fiilin ortaya ¢ikmasindan sonraisiire
beklemesi, guven gkisinin sarsiimadyini gosterir. Hukuk duzeni, kar tarafta
korunmaya dger bir given uyandirdiktan sonra oncekinden tamaifagkii bir
davrang sergileyerek kar tarafi hukuken elvegsiz bir duruma sokan $nin bu
davrangini korumaz®® Kisinin uyandirdgl giivene aykiri, onunla cghili tutum
takinmasi, hakkin kotuye kullaniimasi glrur. Bu ilke, “celgkili davrans yasa&”
olarak adlandinlf®® iste, iverenin feshe sebep olan fiilin ardindan uzun sire
bekleyerek fesih hakkini kullanmay&oaa dair guven uyandirdiktan sonra

sOzlemeyi feshetmesi, ¢akili davrans teskil eder ve feshi gecersiz kifaf.

makul sire icinde fesih hakkini kullagmolmasi yeterlidi: Yarg. 9. HD., 12.09.2005,
24429/29361KAR , Is Guvencesi, s. 202.

Ayni yonde: Belirtmek gerekir ki, 26. maddedeki haksidtiicii sure, g¢inin 24. maddenin 2.
fikrasina ve gverenin 25. maddenin 2. fikrasina dayanan fesifiariinden aranmalidir. Yoksa
isverenin gecerli nedene dayanan fesihlerinde 26.dedd 6ngorilen hak diirticti sirelerin
islemesi diginilemez. Dairemiz de bu yonde kararlar vermektgegerli nedene dayanilarak
yapilan fesihlerde belirtilen hak giirict sireler yerine “makul sure” icinde sogieenin
feshedilebilecgini kabul etmektedir (Yargitay 9. HD. 24.02.2005 ¢1D04/26035 E. 2005/6332
K.).” Yarg. 9. HD., 24.10.2008, 30135/284KAR , Is Giivencesi, s. 205.

“Dosya icergine gore, davaciningisozlgmesinin feshine konu edilen telefonla rahatsiz etme
olayinin, fesih tarihi olan 25.07.2005 tarihindeakiasik 4 ay dnce meydana geldibu olay
nedeni ile davacistinin savunmasinin 25.04.2005 tarihinde alghdve iddiaya gore, davaci
iscinin gobrev yerinin dgstirildi gi anlagilmaktadir. Bu olaydan sonra, davacycinin ayni
eylemlere devam edti ve isyerinde olumsuzluklara yol acan davrgari bulundgu da
kanitlanmy degildir. Somut uygmazlikta davali sveren, fesih hakkini kullanirken durtstlik
kuralina uymamtir. Fesih gecerli nedene dayanmamaktddivarg. 9. HD., 02.10.20086,
17797/25426. Karar incelemesi i¢cin bkaVCI Mustafa, Gecerli Nedenlere Dayali Fesih
Hakkinin Kullanilmasinda Makul Siirej&L, Mart 2007, s. 90-93.

“Dosya icergine gore, davacinin mesai saatleri iginde intereatiggul oldyuna dair davali
isveren tarafindan 2003 yilindan 2006 yili Mayis aykadar mail yazmalari ibraz edilmgtir.
Fesih tarihi 29.11.2006 tarihi olup, feshe konulediinternet gérgmelerinden 6 ay sonradir.
Davacinin internet yolu ile 6zel ggmieleri mesaisini etkilese bile fesih icin makul estr
gecmijtir.” Yarg. 9. HD., 10.11.2008, 3699/30536AR, Is Giivencesi, s. 202.

292 AKYOL, s. 52.
293 OGUZMAN/BARLAS , s. 250.
24 SOYER, Feshe Kan Koruma, s. 56.

290

291
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Ayni sekilde, fesihten Oncesginin savunmasinin alingli durumlarda da,
feshe sebep olan olay ile savunma arasinda ve sedan sonra feshe kadar uzun
sure beklenmesi de feshi gecgersiz kilabilir. Budbale, gverenin makul sure icinde
hareket etmesi beklenir.

Yargitay ictihadina gore, haksiz fesih iddiasi ye iade talebi ile acilan
davalarda, feshin haksiz olglu kanaatine varilgh durumlarda, gecerli nedenin
bulunup bulunmagh ayrica incelenmelidir. Bu halde, §gunlik sireye uyulmami

olmasi feshi gegersiz hale getirmemekt&dir

D) Iscinin Kusurlu Fiilleri Sebebiyle Fesihteispat Sorunu

Iscinin kusurlu fiilleri sebebiyle fesihte, feshe sgbolan fiillerin ve fesih
turdnun tespitinin yaninda, fesih sebebinin ispd&s 6nemli bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Feshe glanan hikim ve sonuclarin uygulanabilmesi, her

seyden once feshe yol acan vakialarin ispatighda

Is giivencesi hilkkiimlerinin yurigé girmesinden sonra, genel olargd iade
davalan hukuk yargilamasi bakimindargeldendirildiginde, bu davalarin agilmasi
ve bu davalarda verilecek kararlarla ilgili olardk Kanunu'nun 20. ve 21.
maddelerinde 06zel olarak duzenlenen kurallarin kisminin bazi sorunlar
beraberinde getirgi ifade edilmitir®®. Yargilama sirasinda ortaya ¢ikan sorunlarin

bir kismi da ispat konusu ile ilgilidir.

30.01.1950 tarih ve 5521 sayily Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesi
uyarinca,ls Kanunu’na goresti sayilan kimselerlesveren veyasveren vekilleri
arasindasi akdinden veyds Kanunu’na dayanan her trli hak iddialarindagaso

hukuk uyymazliklarinin ¢dzilmesi ile gorevli olarak kurulagh mahkemelerinde,

295« ) fesih hakkinin hak diiriicii sire icerisinde kullanilmamasi, feshin gdceddenlerle

yapiimadgi anlamina gelmez. Bka bir anlatimla, 6 gunlik hak diriict sire icinde fesih
hakki kullanilmadji takdirde, fesih haksiz hale gelir, ancak gecehsile gelme2.Yarg. 9. HD.,
31.01.2005, 17355/2619, KAR, s. 202-203; ayni yoideg. 9. HD., 13.01.2005, 30616/622,
www.kazanci.com.

OZEKES Muhammet,is Kanunu'nun 20. ve 21. Maddelerinin Medeni Yargiame icra
Hukuku Bakimindan Dgerlendiriimesi, 75. Y@ Guniiicin Prof. Dr. Baki Kuru Armgani,
Ankara 2004, s. 479 vd.

296
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ayni Kanunun 7. maddesine gore sozlu yargilamaiusydgulanir. 15. maddede, Bu
Kanunda hikim bulunmayan hallerde Hukuk Usuli Mehnadderi Kanunu

hakimlerinin uygulanaga belirtilmistir.

Bu balik altinda, ispatla ilgili temel kavramlar hakkendisaca genel bilgi
verildikten sonra, ¢aima konusu ile ilgili sorunlar, bu bilgiler cerceumte ele

alinacaktir.

1) ispat Yuki veispat Araglari

a) Ispat YUk

Dava konusu hakkin ve buna kayapilan savunmanin dayagdvakialarin
varolup olmadil hakkinda mahkemeye kanaat verilmgkimine ispat ve bu amaca
ulasmak icin kullanilan vasitalara da delil denmekt&dirDelilin konusu, maddi
vakialardir. Dava konusu uymazlgin ¢6zimu icin gerekli olan vakialar igin delil

gosterilir®,

Ispatin konusu, esas olarak davada dayanilan viataasasinda cekieli
olan vakialardir. Bir davada, cekieli olgularin kimin tarafindan ispat edilmesi
gerekti konusu, ispat yiikii olarak adlandiAfit MK m. 6, ispat yiikii hakkindaki
genel kural koymaktadir. Buna géreékénunda aksine bir hikim bulunmadikga,

taraflardan her biri, hakkini dayandirgh olgularin varlgini ispatla yakumladdit.

27 pOSTACIOGLU ilhan E., Medeni Usul Hukuku Derslefistanbul 1970, s. 456JMAR
Bilge/YILMAZ Ejder, Isbat Yiikii,istanbul 1980, s. 2KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri
Usull, Cilt: I, istanbul 2001, s. 1966PEKCANITEZ HakanATALAY Oguz/(")ZEKES
Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2009, s. 3&3.

2% KURU, s. 1967-1968;YILDIRIM Mehmet Kamil, Medeni Usul Hukukunda Delillerin
Degerlendirilmesi,istanbul 1990, s. 114.

299 POSTACIOGLU, s. 460 vd..KURU, s. 1972;PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES , s. 402
vd.; UMAR/YILMAZ , bu tanimi, ispat yukinin paytailmasi kavrami igin kullanmaktadir.
Ispat yiikii ise, Belli bir olayin gerceklgmis olup olmadginin anlgilamamasi yani olayin
isbatsiz kalmasi yiziinden yargicin aleyhte bir kgia kargilasmak tehlikesidir’ s. 3.



108

Ispat yuiki ile ilgili genel kuralin bazi istisnalaulunmaktadir. Bazi hallerde,
kanun ispat yokianidn kime gliigintd belirtmgtir. Bu hallerde, ispat yuku
argtirmasina girmeye gerek olmaksizin 6zel kanun hiilymitlani?®.

Bir diger istisna, normal durumun aksinin ispati halingkihdir. Normal ve
mutad bir duruma dayanan tarafin iddiasini ispatest gerekmedi, bu durumda
ispat yukinin normal durumun aksini iddia eden faaralistigti kabul

edilmektedir®®,

Iddiasini kanuni bir karineye dayandiran taraf daglay! ispat etmekle
yukimli deildir. Kanuni karineler, kanunda belli bir olaydaselli olmayan bir olay
icin kanun tarafindan c¢ikarilan sonugclardir. Kelsamuni karinelerin aksi iddia ve
ispat edilemez. Kesin olmayan kanuni karinelera a&si ispat edilebilir ancak aksi

ispat edilinceye kadar delil gl eder®

b) Feshin Gegersizii Davasindaispat Yk

Feshin gecersidinin tespiti ve ¢e iade davalarinda, davanin siuresinde agilip
aciimadgi, davaci gcinin is givencesi kapsaminda olup olmadve feshe ikkin
sekil sartlarinin yerine getirilip getirilmedi incelendikten sonra, feshin gecerli olup

olmadginin tespiti gamasina gecilmektedfr.

Is sdzlamesinin §veren tarafindan feshinde, fesih sebebigkiiliispat yiku,
kanun hukm ile belirlenngiir. IsK m. 20/2 uyarinca, Feshin gecerli bir sebebe
dayandgini ispat yukimlulgi isverene aittir. sci, feshin baka bir sebebe
dayandgini iddia ettpi takdirde, bu iddiasini ispatla yukumludiisKk m. 25/son
geresi, hakll sebeple fesihlerde de ispat yiikierenin tzerindedirispat yiiki ile

ilgili bu hikim, 158 sayil ILO S6zyenesinde aranagartlara da uygundur.

300 KURU, s. 2001 vd.PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES |, s. 406-407.

301 KURU, s. 1989 vd. Genel kuralin istisnasi olarak kaduilen bu ilkenin bir istisna olmagl|
ancak tecribe kurallari arag@liile hakim tarafindan sonug ¢ikarmada kullanikedek bir fiili
karineyi ifade etii yonindeki goréicin bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES |, s. 407.

802 KURU, s. 2012 vd.PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES , s. 395 vd.
303 KAR Bekta, is Giivencesindéspat Yiikii ve Delillerigpat), LegaiHSGHD, 2005/7, s. 1038.



109

158 sayili Sozkgmenin 9. maddesi uyarincalstinin, son vermesiemine
iliskin ispat yukunu tek bana Gstlenmemesi igin, bu sézteenin 1 inci maddesinde
belirtilen uygulama yontemleri sagidaki olanaklardan birini veya her ikisini
sagglamalidir.

a) Bu Sozlgme'nin 4 Uncu maddesinde tanimlghdizere, gecerli bir nedeninin
bulundgunu ispat yukusverene ait olmaldir.

b) Bu Sozlgmenin, 8 inci maddesinde belirtilen merciler, tdaafa getirilen
kanitlar ve ulusal mevzuat ve uygulamalarin onggtdiisuller cercevesinde son

verme nedeni lzerinde bir sonuca varmaya yethihikiahdirlar.”

IsKk m. 20/2’ye gore, gecerli fesih sebebini ispat iigverene aittir. Ancak
isci, feshin baka bir sebebe dayarini iddia ederse, bu iddiasini ispatla
yukamliddr. Bu durumdasggi, isverenin ispatindan ansiz olarak bir kar ispat
faaliyeti yuritecekti®’ Boylece, “gérinurdeki fesih sebebi” ile “gerceksih

sebebi”nin ayni olup olmagh ortaya cikacaktir®.

Isvigre hukukunda, fesih hakkinin kétiye kullarg@idin ispati ile ilgili olarak
gelistiriimi's ictihat da, konumuz bakimindan 6nemsin@aktadir. isYMK m. 8
uyarinca, feshin kotiye kullanifgni ispat yuku kural olarak feshe muhatap olan
kisiye diser. Ancak yargl, subjektif bir unsura yani s@mheyi fesheden tarafin
gercek sebebine gkin delil sunmakta karlagilabilecek zorluklari dikkate alarak
ispati kolaylatirmak istemgtir. Federal Mahkemeye goresci, isveren tarafindan
ileri surilen fesih sebebinin gercek olmadi yeterli sekilde gdsteren emareleri
ortaya koydgunda, hakim feshin koétiye kullanifgli kanaatine varabilecektir.
Mahkeme ispati kolay§airiyorsa da, bu durum ispat yidkindn yergigerdigi

anlamina gelmemektediispat yiki gcinin tizerinde olmakla birliktesveren de bu

304 Karg ispat faaliyetinin amaci, hakimde ¢an kanaati sarsmak icin asil ispatin konusunu
olusturan vakialar hakkinda gé dayanilan hukuk kuralinin kal vakiasina yabanci olan, asil
ispat sonucunu sarsacak bir sonu¢ ¢ikarmaya givgeni iddialar ortaya koymaktidATALAY
Oguz, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialadispati,izmir 2001, s. 6-7.

305 KAR, ispat, s. 1010.
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noktada hareketsiz kalmamali, fesih sebebi ildi ikggindi iddialarini destekleyecek
karst deliller getirmelidif®®.

Federal Mahkemenin gelirdigi bu ispat kurali,isk m. 5/son hukmu ile
benzerlik géstermekteditsverenin ayni maddede diizenlenen ayrimcilik yasalkdar
aykin davrandiini ispat etmekle yukimli olagci, “bir ihlalin varhgi ihtimalini
guclu bir bicimde gosteren bir durumu ortaya kogdada, fveren bdyle bir ihlalin
mevcut olmadgini ispat etmekle yukumll olurBu dizenleme ile, ispat Ol¢usu
zayiflatilarak yaklaik ispat yeterli gortlmgitir. Hakimin acele karar vermesi
gereken haller ile delil ikamesinin zor olmasI dupke kesin ispatin
beklenemeyec# hallerde dikkate alabile@eyaklasik ispatta, ispat edilmek istenen
olay muhtemel gorilmekte ancak ger¢cekiemi olma ihtimali de bulunmaktadir.
S0z konusu vakia iddiasinin @a olma ihtimali, dgru olmama ihtimalinden daha

guclii goérinmektedit’.

Fransiz hukukunda ise, fesih sebebinin ispati komds 6zel bir rejim
ongorilmigtir’®®, ispat yikii sadecesginin tizerinde olmagi gibi, tamamen
isverene de yuklenmestir. Hakim, taraflarin getirgi deliller cergevesinde
kanaatini olgturmakta vestiphedensci yararlanmaktad??g. Isveren, fesih sebebini
ortaya koyma ve bunu gerekcelendirme yuki altinddsgti, isverenin iddialarina
kargi elvergli ispat araclarindan yararlanabilir. Fesih sebebinandirici delillerle

ortaya konulmasi, yargilama sirecinin kilit nokdasi

Fransa'da, 2 Austos 1989 tarihli Kanunla, ispatla ilgili rejim ggkli gine
gidilmis ve yukarida anilan kanun hikmiine eklenen ikincafile, siphedenscinin
yararlanmasi kurali getirilrgtir. Buradaki stiphe, sadece taraflarin getirdiklerinin

incelenmesi sonucu afan siiphe dgil, hakimin re’sen argirmasi sonunda devam

306 AUBRY GIRARDIN Florence, Licenciement abusif et jurisprudenceemég, La Semaine
Judiciare Doctrine, 129e année, No: 2, Juillet 28057 vd.DUNAND, Licenciement abusif, s.
58-59.isverenin getirecd deliller, HUMK m. 239 anlaminda kardelil niteligindedir.

307 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES |, s. 416-417.

308 Fransizis Kanunu m. L. 1235-1 (eski L. 122-14-3) uyarintblyusmazlik halinde, izlenen

prosedirin kanuna uygurdunu ve jveren tarafindan ileri surtilen fesih sebebinin gdrqe
ciddi olup olmadgini dezerlendirmekle gorevli olan hakim, taraflarca gelim delillere gére
kanaatini olyturur.

Suphedengci yararlanir.”
309 Cass. soc. 16 juin 1993, M. X c/ société Rotydagourvoi 91-45462.
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edensuphedir.iscinin kusurlu davrasi ile ilgili bir siphe oldgunu goren hakim,
gercek ve ciddi bir fesih sebebine dayanarak gefgstie hilkmedememektetlit

c) Deliller

aa) Genel Olarak

Ispat araci olan deliller, kesin ve takdiri delill@imak Uzere ikiye
ayrilmaktadit*’. Kesin deliller, hakim icin bayici niteliktedir. Hakimin bu delilleri
takdir yetkisi yoktur, kesin delillerden biri ilspat edilen vakiay! ispat edilsrolarak

kabul etmesi zorunludur. Takdiri delilleri ise, fmkserbestce takdir edef.

Belli bir miktarin Gzerindeki hukuki siemlerin senetle ispat edilmesi
gerekmektedir (HUMK m. 288). Haksiz fiiller, madeakialar, haksiz iktisaplar gibi
hukuki islem sayllmayan hususlarin ise, takdiri delilledpadti mumkindir. Mesela
isci, is gorme edimi, her turli delille ispat edebiligin yerine getirilmesi bir fiildir.
Bu fiilin senetle ispati gerekli olmagli gibi, casu zaman mumkiin de gidir'3

Isveren ise, borcu sona erdiren bir sebep olan ddieseagtle ispat etmelidir.

Medeni usul hukuku alaninda, yargilamanin yurigdnve yargilamaysekil
verilmesinde benimsengiolan ilkeler bulunmaktadir. Bu ilkelerden ikisiawh
konusuna ikkin vakia ve delillerin (dava malzemesinin) toplaasma ilgkindir.

Vakia ve delillerin toplanmasi yetkisi taraflaraamgsa taraflarca getirilme ilkesi;

310 PAUTRAT René, La charge de la preuve et le poids du ddems 'appréciation de la cause

réelle et sérieuse du licenciement, Recueil Daflivey, 1994, Chronique, s. 338. Fransiz Yiksek
Mahkemesi, gir kusurun ispat yikiuni isevierene yiklenstir. Yiksek Mahkemeye gore,
isveren acisindan fesih tazminati ve izin Ucretledit@mekten kurtulma sonucunugdoan gir
kusur halinde, ispat yuku bu sonugtan yararlagaerenin zerinde olmalidir. Yazar, Yuksek
Mahkemenin bu gouiind, kanun hikminde yer almayan bir sinirlama igaty olmasi
bakimindan eldirmistir, s. 339.

311 KURU, s. 2032-2033PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES , s. 433.
312 KURU, s. 2032-2033PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES |, s. 433 vd.

% Maddi fiillerin ispatinin farkli hukimlere tabilllomis olmasinin sebepleri hakkinda ayrintili
agiklamalar icin bkzPOSTACIOGLU ilhan E., Sehadetleispat Memnuiyeti ve Hudutlari,
Istanbul Universitesi Yayinlaristanbul 1964, s. 41 vdREKCANITEZ/ATALAY/OZEKES ,

S. 452.
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hakime taninmsa re’sen astirma ilkesi kabul edilmi demektif'® Re’sen
(kendiliginden) aratirma ilkesinin uygulanga davalarda, hakim ispat i¢in gerekli

tum delillere kendilinden bavurur, taraflar da delil gosterebilirler.

Ise iade davalarindask m. 18'de belirtilen § glivencesinin kapsami ve dava
acma siresi ile ilgili hususlar, hakim tarafindasen arstiriimaktadiP*>. Feshin
gecerli ya da hakh nedene dayanip dayanpgad iliskin deliller, yukarida
goruldigu gibi, ispat yukd kendisine yuklenegvéren tarafindan ve klea bir sebebe
dayanan sci tarafindan getirilir. iscinin ise iade davasi acmeartlarini yerine
getirdiginin anlgilmasindan sonra, fesih sebebi ve usullingkiili hususlarda

taraflarca getirilme ilkesi esas alinmaktadir.

bb) Hukuka Aykiri Delil Sorunu

Iscinin kusurlu fiillinden kaynaklanan vevieren acisindan hakli ya da gecerli
fesih sebebi okturan bulguya,sginin 6zel hayatina mudahaleské edeceksekilde

ulasiimis olmasi halinde feshin hukuka uygun olup olngadorusu giindeme gelir.

Karsi tarafin kiilik haklarini ihlal ederek elde edilsndelillerin mahkemece
degerlendirilip dezerlendiriimeyecgi sorunu, tim yargilama hukuklarini ilgilendirir.
Ceza Muhakemesi Kanunu, bu konuda dizenleme gsgtitn@MK m. 217'ye gore,
ancak hukuka uygun deliller ispat araci olarak &ulabilir. CMK m. 206'da da,
kanuna aykiri olarak elde edilgnidelillerin reddedilecg hikme bglanmstir.
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nda ise bu konujigkin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Genel olarak kabul goren gérigore, durustlik kurali esas

alinarak her somut olaya gore karar veriimefidir

Hukuka aykiri delille ilgili olarak YHGK tarafinea 2002 yilinda verilen

karardd'’, baanma davasinda delil olarak sunulan ggifi delil deeri

314 ALANGOYA Yavuz, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve DefileToplanmasindliskin
ilkeler, istanbul 1979, s. ¥ILDIRIM , s. 105 vd.

315 Bu konudaki 6rnek Yargitay kararlari icin bkAR , ispat, s. 1012-1013, dn. 4 vd.
316 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES |, s. 427 vd.
317 YHGK, 25.09.2002, 2-617/648, www.kazanci.com.
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tartisilmistir. YHGK, hayatin gizlilginin korunmasinin esas olgiunu belirtmekle
birlikte, somut olayin o6zelinin bu ilkeden ayrilmay! gerektiren istisnalar
tasiyabilecezini kabul etmgtir. Kararda, kullanilan delillerin ¢alingitehdit ya da
zorla elde edilmi olmasi halinde hukuka aykigin s6z konusu olagg hukuka
aykiri yoldan elde edilmemdelillerin ise yasak delil olarak gerlendirilemeyecg

ifade edilmitir®

Is hukuku yargilamasinda, hukuka aykir delil soruiagllikle icilerin
denetlenmesi ve gozetlenmesi sonucu elde edileitemvagercevesinde gindeme
gelmektedit'®. Gunumiizdeki teknoloji, sverene bu konuda geniimkanlar
sunmaktadiriscilerin bilgisayar ve internet kullanimi denetleitetekte, eylemleri

video kameralarla gbzetlenebilmektedir.

Bu alanda, scinin is gbrme edimini yerine getirmesi vesyerindeki
davranglarinin denetlenmesi ile goézetlenmesini birbirindagirmak gereki°.
Isyerinde §veren tarafindan yapilan denetim, gergkeienin iciyi gozetme borcu
gerekse yonetim hakki ile agiklanabilir. Bu deneilien isverenin ge giris-isten ¢iks
saatleri, g$yerine ait ara¢c ve gereglerin kullaniimasi giki géorme borcunun ifa
surecine ait unsurlari kontrol etmesi mumkun @ldwibi, hem g¢inin hem de
isyerindeki dger iscilerin korunmasi da geanmaktadir. Bu anlamda denetlemek, bir

kanun hikmi ya da davrankuralina uygunlgu tespit etmektir. Gozetleme ise,

318 «Bgsanma davasi zaten sierin ozel yaamini ilgilendiren bir davadir. Kocaseile birlikte

yasadiklari mekanda ele gecig@i esine ait fot@raflari, not defterini veya mektuplar
mahkemeye delil olarak verirse, bu deliller hukuégkir yollardan elde edilmeginden
mahkemede delil olarak gderlendirilir. Ayni evde ygayan kadin, kocanin bu delilleri ele
gegcirilebilecgini bilebilecek durumdadir. Kocanin yatak odasinidbk dolabin icinde yada
yatggin altinda kadin tarafindan saklanan bir not deftérele gecirmesi, bu mekanilerin
misterek yaamlarini strdirdiklerini bir yer oldgundan kadin gizli mekan kabul edilemez. Hig
kimse evindeki bir mekanda bujgubir delili hukuka aykiri yollardan ele gecirsrsayilamaz.

Diger taraftan 6zel hayatin gizli alanlari, 6zel hayagizli alanini ilgilendiren delillerle ispat
edilebilir. Nasil ki, kadin hga bir erkekle mgierek hanedeki yatak odasinda seken koca
tarafindan kapi kirilarak iceri girilmesinde hukuleykiriliktan s6z edilemezse, ortaksgaan
evde bulunduran not defterinin elde edilmesi deukakaykiri olarak dgerlendirilemez.

Eslerin evliligin devami suresince birbirlerine sadik kalmalarsghbbir zorunluluktur. Kadinin
bu konulardaki 6zel yami, evlilik ile bir araya geldii hayat arkadal kocay! da en az kadin
kadar ilgilendirmektedir. Bu nedenle de davaliyat diatira defterinin delil olarak
degerlendiriimesinde kgkuya digmemek gerekit.

OZDEM iR Erdem,is Sézlgmesinden Dpan Uywymazliklardaispat Yiiki ve Araglaristanbul
2006, s. 244 vd.

FORTIS Elisabeth, La surveillance au travail, GazetteRalais, Recueil Septembre-Octobre
2006, s. 2955.

319
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denetleme faaliyetineskk ettigi durumlarda, gginin 6nceden bilgilendiriimesi ve

yapilan § ile orantili olmasi kaydiyla kabul edilebilir.

Iscinin isyerindeki davraniarinin denetlenmesi ve gozetlenmesi konusuna,
isyerindeki davraniara iliskin talimatlara uyma borcu cercevesinde yukarida
deginmistik. Bu denetim ve gdzetimin hukuka uygu@ily bu faaliyetten elde edilen

delillerin dezerlendiriimesinde de etkili olacaktir.

Parisistinaf Mahkemesi,s¢inin odasina mikrofon yer&riimesini tartstig
bir kararinda, scinin isi ile ilgili gérismelerinin yaninda 6zel gd&gnelerinin de
dinlenmesi sonucuna yol agtiicin bu dinlemeyi 6zel hayata muidahale olarak
degerlendirmitir®, Fransiz Yiiksek Mahkemesi de, 1991 yilinda fuii kararda,
isverenin, gcinin bilgisi dsinda goruntilerini ve sesini kaydetmesini hukuk&iay

bulmus ve bu yolla elde edilen kaytlari delil olarak kletmemgtir®?

Kanaatimizce de, fesih sebebgkid eden olayla ilgili bilgi ya da belgelere
hukuka aykiri yoldan ufdmis olmasi, bu bilgi ve belgelerin delil olarak
degerlendirilmesini  engeller. Isverenin fesih sebebini ea delillerle

ispatlayamamasi halinde de, fesih gecgersiz kablil.ed

2) Iscinin Kusurlu Fiilinin Ispat

Iscinin kusurlu fiillerinden kaynaklanan fesih selpl hukuki klem
olmadgindan, bu sebeplerin ispatinda maddi vakialarnmatisp ilskin kural ve
ilkeler uygulanir.isverenin gecerli sebebin vagini, iscinin de §verenin gostergi
sebep dunda bir sebebe dayafich takdiri delillerle ispat etmesi miimkiindti

%21 parisistinaf Mahkemesi, 19 Mart 200BEIGNER Bernard, La protection de la vie privée,

Libertés et droits fondamentaux, Dalloz 2007, € 1d.

322 Cass. Soc., 20 Kasim 199CREDEVILLE Anne-Elisabeth, Vérité et loyauté des preuves,
Rapport annuel 2004, http://www.courdecassatigrublications_cour_26/rapport_annuel_36/
rapport_2004_173/deuxieme_partie_etudes_documeéf@tetlides_theme_verite_178/preuves_
mme_6391.html

OZEKES Muhammet, Hukuk Yargilamasi viera Hukuku Yoniunderise fade Davalari ve
Uygulama Sorunlari, Legdls Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili Toplent s
Giivencesi Kurumu vise lade Davalariistanbul 2005, s. 145-146.
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Yukarida Dbelirttgimiz gibi, is¢inin  kusurlu fiillerinden kaynaklanan
sebeplerle gecerli veya hakh fesikgginin bu kusurlu fiili sonucunda taraflar
arasindaki guven gkisinin ¢okmesine dayanir. Bu gamda, gveren, glven
iliskisini sarsan veya c¢oOkerten bir daveanivarlgini ispat etmelidir. Bu nitelikte
davrangin ispati yeterli olup ayrica given skisinin sarsildginin ispati gerekli
degildir 32

Gulven ilgkisinin sarsildginin ispatinin gerekmegli sdylenmekle birlikte,
isverenin guven ikkisinin sarsiimadyni gosteren davragiar icinde olmasi feshi
gecersiz kilar. Bir bgka deysle, isveren given ilikisinin sarsildgini ispat etmekle
yukimli tutulmamakta ancak aksine guveskiinin sarsiimadina karet eden

davranglar da aleyhine delil til etmektedir.

Isverenin fesih sebebi gkl eden kusurlu fillin ortaya c¢ikmasindan sonra
uzun sure beklemesi, yukarida belfittiiz gibi, celgkili davrang teskil eder ve
glven ilskisinin sarsilmadyini gosterir.isverenin fesih yoluna laurmayacgina
dair guven uyandirip, daha sonra bu guivene aykunt takinarak stzieneyi sona

erdirmesi halinde feshin gegersiz gidukabul edilmelidir.

Yargilamada ileri surtlen iddia ve savunmanin sdesutiimaya ihtiyaci
vardir. Somutlstirma, bir davada taraflarin ileri sirdikleri iddia hakkinda
mahkemeye somut bilgi verme ve agiklama yapmalifade edef’>. Somutlatirma
yukd, ispat yukunan hangi tarafta ofguna bgh olmaksizin, davadaki duruma gore

taraflar arasinda yer gistirebilir>?°.

Ise iade davasinda gecerli fesih sebebini ispat yi#egrinde olansieren,
fesih bildiriminde gosterdi sebep ile ilgili olarak ayrintih somut bilgileermelidir.
Iscinin kusurlu fiilinin ne oldgunu, ne zaman ve nerede gercgikigni, bu fiilin is

ili skisini nasil etkiledgini ortaya koymahdir.

324 ENGIN Murat,is Sozlemesinin Feshindéspat Sorunlari, GSUHFD, 2006/kgat Sorunlari), s.
45,

825 ATALAY , s. 31.
326 ATALAY , s. 33.
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Kusurlu fiilin tespitinde, somut olgulardan yolakgrak kanaate varma
zorunlulygu kagisinda tanik beyanlar 6zellikle 6nemlidir ancak &nik beyanlari

ile sonuca varmak da miimkuingddir>*’.

Yargitay, kusurlu fiilin tanikla ispat edilebilegiai kabul etmekle birlikte,
ifadesine bgvurulan taniklarin feshe neden olarak fiillerin ed®, ne zaman, ne
sekilde gerceklgtigi hakkinda somut olarak beyanda bulunmalarini aksawlar.
Iscinin, aralarinda gonul gkisi oldugu iddia edilen amiri ile bgusma derecesinde
kavga etmesi sebebiyle sogigesinin feshedilgi bir olayda, Yargitay, davaci ile
amiri konumundaki sci arasinda, amirin odasinda ve kapall odada geleeh
kavganin nesekilde meydana gelgli davaci ile dger iscinin bu kavgadaki somut
davrany ve sozlerinin ne oldiw, bu davranlarinin isyerinde ne sekilde
olumsuzluklara yol agl, kavgay! bglatanin kim oldgu konularinda olaya tanik
oldugunu belirten vegsverene ihbar ederyveren calgani M. V. (nin) dinlen(mesi),
diger delillerle birlikte degerlendirii(mesi) ve sonucuna gore karar verilme(si)

gerektgini belirtmistir32®

Ayni sekilde, ‘Ustlerine kagi gelme, iyiniyeti suiistimal etme cagha
diizenini bozma ve hataly gikarma nedenlerinden doldystzlesmesi feshedilen
iscinin bu fiilleri icin tutanak ya da kayit ibraz iededigi ve dinlenen taniklarin da
“bu davranglarin nerede, ne zaman ve gekilde gerceklgirildi gine dair, somut
olarak bir beyanda bulunma(diklati)belirtilerek eksik inceleme ile hikim

kurulmasi hatali bulunngtur®?®.

Iscinin “vardiya ciksi gorevi gergi evine birakmasi gereken kaduytiye
arac icinde yalnizlarken evlilik ve cinsellik konmnsla s6zler séylemésin gegerli
fesih sebebi olarak kabul edifdibir olayda, Yargitay, taraflarin beyanlarini diité
alarak hiikim kurmgiur®® “Somut olayda arag icinde tanik bulunmamasi sonuca
etkili degildir. Zaten topluluk iginde bu tir sOzlerin sOyieasi olgan desildir.
Kaldi ki davaci da ara¢ i¢cinde kendisindensga hayli kiicik olan kadirggi ile

327 ENGIN, ispat Sorunlari, s. 46.

328 varg. 9. HD., 11.12.2006, 25640/32379, www.kazanen.

329 yarg. 9. HD., 30.10.2006, 19203/28481, www.kazaono.

30 varg. 9. HD., 18.10.2004, 6529/23507, Leli#$GHD, 6/2005, 769-771.
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ailesi hakkinda koryiugunu kabul etmektedir. Davaci gorevi kapsamindagikisi
servisle evine birakdl bir kadin kcgiye sOzle saganistir. Bu somut olgulara gore
davacinin § s6zlemesinin feshi gegerli nedene dayanmaktaddu noktada, kar

tarafin 6zel alanina giren durumlarda somgtitienanin zorlatig! belirtiimelidir.

3) Iscinin Kusurlu Fiili Hakkindaki Ceza Yargilamasinin Feshin Gecersizli

Davasina Etkisi

a) Bekletici Mesele

Yargitay, feshe gerekce olarak gosterilen fiil hakla ceza mahkemesinde
dava acilmy olmasi halinde, bu davanin sonuc¢lanmasinin beklegsele yapilmasi

gerektgine karar verebilmektedir.

Bir dava hakkinda karar verilebilmesi icinska bir mahkeme veya merci
tarafindan ¢6éziimlenmesi gereken soruna bekletisetegsorun) denit. Baska bir
mahkemenin kararinin bekletici mesele yapilmasntla] o karar beklenir ve ona

gore dava sonuca ganir*>%

Is sOzlemesinin ‘zarar verme, dgruluk ve baliliga uymama gibi hakli
nedenle feshedilgi savunulan ve ayni zamanda ceza mahkemesinde fesih
nedeninden dolay! safturma yapilan veya kamu davasi acilaginin agtgi feshin
gecersizlgi davasinda, feshin gecerli veya hakli nedene dgyatayanmadgi
sunulan delilerle anlalmadigl durumlarda, sorgturma sonucu veya ceza davasl

sonucu beklenmelidi*®?

331 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES |, s. 356.

332 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES |, s. 357.

333 «Dosya icersine gore, aksesuar satin alma sorumlusu olaraksaalidavacinin dava g

firmadan sevk irsaliyesi ile gelen mallari teslibdiginin kayitlarda yer almasina gaen, anilan
mallarin depoda bulunmagh, davacinin gverenin givenin kétlye kullaggdive isverene zarar
verdigi gerekcesi ile 4857 sayiy Kanunu’'nun 25/Il. maddesi uyarinca fesheditmi Bu olay
nedeni ile davalisiverenin davaci hakkinda su¢ duyurusunda bulgodwe hizmet sebebi ile
suiistimal sugundan C. Bsavclilgi tarafindan sorgturma yapildgi, sorwturma sonunda iddia
edilen suctan Asliye Ceza Mahkemesine kamu dav@akliga ve davacinin derdest olgu
anlasiimaktadir.

Somut uygmazlikta, davaciningverenin givenini kotlye kullanip kullanmégdiisverene zarar
verip vermedii, bu davranginin hakli veya gecerli nedene dayanip dayanghad tespiti, ceza
davasinda yapilacak yargilamanin sonucungiliobr. Davaci hakkindaki ceza sgturma
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Yargitay, kural olarak ceza davasinin sonucunukiebenesi gerekgine
hikmetmekle birlikte, bu davanin sonucundargiieiz olarak fesih sebebinin
mevcut delillerle dgerlendirilebilecgi durumlarda yargilamaya devam edip davayi
karara bglamaktadir.isveren acisindans isozlgmesinin sirdirilmesi imkaninin

kalmadgina karar verdiinde feshi gecerli bulmaktadif.

Ayni sekilde kcinin fiillinin zarara yol acfii ve zararin tazmini icin hukuk
mahkemelerinde dava acignoldugu hallerde, zararin tespiti icin bu davalarin
sonucu beklenmektedir. Feshin haglilveya gecerlii, salt zarar verme olgusuna
bagli olmamakla birlikte, zararin vagh ve miktari sonucu destirebildigi icin,
Yargitay, bu davalarin kesiglmis sonucu alinmadan ve feshin hakli veya gecerli

nedene dayanip dayanmadsaptanmadan karar verilmesini hatali bulmak&tr

dosyas! beklenmeden yazsekilde karar verilmesi hatalidit. Yarg. 9. HD., 29.06.2009,
3776/18292, www.kazanci.com.

Ayni yénde: ‘Dosyadaki bilgi ve belgelere gére davacilargrsbzlgmesinin “isyerinde hirsizlik
eyleminde bulunmasi” sebebiyle 4857 Sayili Yas&bn maddesi uyarinca hakli olarak
sonlandirldgl savunulmgtur. Gergektende davaci ve arkatil hakkinda Kagiyaka 1. Sulh
Ceza Mahkemesinde hirsizlik sucundan cezalandlaim&ddias! ile kamu davasi aciig
anlagiimaktadir. Bu durumda anilan sugtan agilan davabekletici mesele sayilip, sézi edilen
davanin sonuglanmasindan sonra eldeki davaya bakiligerekirken yazikekilde hikim tesisi
hatahdir” Yarg. 9. HD., 14.09.2005, 21750/29880, www.kazaem.

“Somut uygmazlikta, davaliirket gibi Belediye Bgkanligi'na bagli kurulusta meydan gelen
yolsuzluklarla ilgili soryturma balatiimistir. Olay vehameti nedeni ile basina yanstmi
Davacl k¢i bu kapsamda teknik dinlemeye takslnsiorysturma kapsaminda savunmasi alipmi
ve hakkinda yuz kizartici nitgliolan rigvet alma ve verme sucgunaiiak sucundan kamu davasi
aciimitir. Davacinin sanik oldiu ve bir kisimgUphelilerin tutuklu oldgu kamu davasi
derdesttir. Herseyden once feshin hakli olup olm@adkamu davasinin sonuglanmasinda ortaya
cikacaktir. Ancak si sdzlemesinin gecgerli nedenle feshedilip edilnggdmevcut delillerle
degerlendirilebilir. Zira davaci ve aynyirkette calyan diger isciler bu soryturma kapsaminda
takip edilmjlerdir. Haklarinda kamu davasinin agiimasini geiekt delillerde vardir. Davall
isveren bu sorgturma kapsaminda kalan ve haklarinda kamu davadamgim jcilerin is
stzlgmesini feshetrir. Davaci ve dger iscilerin davranglarinin igyerinde olumsuzluklara yol
actigl anlagilmaktadir. Davali §veren agisindaryiili skisinin surdurtilmesi olanga kalmamgtir.
Mevcut delil durumu itibari ile davaciniy sdzlemesinin feshi gecerli nedene dayanddan,
davanin reddi gerekir. Mahkemece yazili gerek¢éaleul karari verilmesi isabetsizdirYarg.
9. HD., 07.07.2008, 18693/19083, www.kazanci.com.

“Dosya icergine gore davaligverenin davaci is¢i aleyhingvierene zarar verdi, zararin tahsil
edilmesi gerekdii istemi ile Ticaret ve Sulh Hukuk Mahkemelerinedén fazla dava ag,
davalarin derdest oldtu, ancak Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesine agcilamamin
14.03.2008 gin ve 2006/1885 Esas, 2008/564 Kargrliskarar ile sonuclandii, bu dava
dosyasinda icra takip yolu ile fazla 6demeye nealeraktan dolay! davacsgi ile birlikte 5 Ki
aleyhine §veren tarafindan acgilan davada, alinan biligkiaporuna itibar edilerek, 15.09.2005
tarihli denetim raporu ile ortaya cikan ve @an 3.425,90 YTL zararin Fabrika Muduri ile
birlikte Ticaret mudird olan davacidan mtéreken ve miteselsilin tahsiline karar vegidi
ancak kararin kesinjenedpi anlagiimaktadir.

334

335
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b) Suc¢ Tekil Eden Fiillerde Ceza Mahkemesinin Kararinin Is Yargilamasina
Etkisi

Iscinin feshe sebep olan kusurlu fiilinin sugkié ettigi ve bu fiilin ceza
davasina konu olgwu durumlarda, ceza mahkemesinin kararigimahkemesindeki

yargilamaya olan etkisi 6nenstmaktadir.

Kural olarak, ceza mahkemesi Kkararlari hukuk maldem, hukuk
mahkemesi kararlari da ceza mahkemesinilamaaz®®. Bu konuda diizenleme
getiren BK m. 53’e gore, hukuk hakimi, kusurun v@ariveya haksiz fiil failinin
temyiz kudretinin bulunup bulunmagh hakkinda karar vermek icin ceza
mahkemesinin mahkumiyet ya da beraat karari il lwhegildir. Ceza mahkemesi
karari, kusurun takdiri ve zararin miktarini belirle konusunda da hukuk hakimini

baglamaz.

Yargitay da, bu acik hiikim kasinda, ceza mahkemesince verilen kararlarin
hukuk hakimini bglamayacgini ifade etmektedir. Ancak Yargitay'a goreHukuk
Hakiminin bu bgimsizlgi sinirsiz dgildir. Gerek @retide ve gerekse Yargitay'in
yerlesmis igtihatlarinda, ceza hakiminin tespit gitimaddi olaylarla ve 0Ozellikle
"fiillin hukuka aykirilgi" konusu ile hukuk hakiminin tamamengbaolacagi kabul
edilmektedir. Dger bir anlatimla, maddi olaylari ve yasak eylemlsaptayan ceza

mahkemesi karari, taraflar yontinden kesin deliligini tagir.

Ceza Mahkemesinde bir maddi olayin varlya da yoklgu konusundaki
kesinlgmis kabule r&gmen, ayni konunun hukuk mahkemesinde yenidegiltagsi
olanakll dgildir. Bunun nedeni, ceza yargilamasindaki ispaagari bakimindan
ceza hakiminin hukuk hakiminden ¢ok daha eflidtonumda bulunmasidir. Beraat
karari ile maddi olgu saptanmise; bu yon, hukuk yargilamasi sirasinddahamaz

ve aksi benimsenemez. Ygieyargisal uygulamalar bu goultudadir.

(...) Somut uywmazlikta, davaciningverenin guvenini koétiye kullanip kullanmgdiisveren
zarar verip vermedi, bu davranginin hakh veya gecerli nedene dayanip dayangath
tespiti, hukuk mahkemesinde acilan davalarin s@mmbsi ve kesingemesi ile miumkundir.
Mahkemece anilan dava dosyalarinin kegimig sonucu alinmadan ve feshin hakli veya gecerli
nedene dayanip dayanmgdsaptamasi yapllmadan karar veriimesi hatalidiyarg. 9. HD.,
24.09.2008, 33959/24614, www.kazanci.com.

3% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES , s. 536.
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Borglar Kanununun 53. maddesinin uygulanmasinda degkiminin sugun
sanik tarafindansienmedginin tespit olunmasi ya da sugun siibut bulnyaoimasi
nedeniyle beraat karari vermesi ile, sami kendisine yiklenen sugleidigi yolunda

kesin delil bulunmamasi sebebiyle beraat kararmesi farkli sonuclar cgurur.337

Bununla birlikte, ceza mahkemesinde sugun unsarfar olusmadgi
gerekcesiyle verilen beraat karagginin dgzruluk ve baliliga uymayan davrasgta
bulunmadgini gbstermez. Karara konu olan fiilin fesih seltelkil edip etmediinin

is mahkemesinde yapilacak yargilama ile tespit ediigerekir>e.

Yargitay, hakkinda acgilan ceza davasinda beraatiggein gerekli dikkat ve
O0zeni gostermedi ve gorevlerinin  gerektirgi sorumlulukla davranmag
anlgildigindan, dgruluk ve bglilga uymayan davraglar sebebiyle feshi hakli
bulmustur®3.

337 YHGK, 24.05.2006, 9-280/319Sbmut olayda, davacinin s6z konusu tugarzarla imzalads
maddi olgu olarak saptanmi hirsizlik sucunun sibut bulmgdinedeniyle beraatina karar
verilmistir. Mahkemece, ceza mahkemesinin gerekceli kagtaryer alan maddi olgulari dikkate
alarak degerlendirme yapilmasinda yasal zorunluluk bulunmdktaTutangin olay tarihinden
iki ay sonra tutuldgu yonindeki bozma kararinda gecen ifade dosya gigeri uygun
bulunmamakta ise de, zorla imzalatgddsaptanan bir tutanan icerigine itibar edilerek hikim
kurulamaz. Ceza mahkemesinin bu karari hukuk hakitvéglar.” www.kazanci.com; Ayni
yonde, Yarg. 9. HD., 15.12.2008, 8431/33693, wwwekeci.com.

“Bu sebeple kidem ve ihbar tazminatina davacinigedgen hak kazanmolup olmadginin
anlasilabilmesi icin taraflarin delillerinin celbediimése varsa taniklarinin dinlenmesi gerekir.

338

Bundan sonradir ki yapilacak inceleme vegetlendirmeye gore ihbar ve kidem tazminatinin

hikim altina alinip alinmamasi sorunu ¢éziumlenebiMarg. 9. HD., 23.02.1998, 21360/2348,
www.kazanci.com.
339

isteginde bulunmgtur. Mahkemece davaci hakkinda acilan ceza davasimeraat karari
verilmesi ve ceza dosyasindaki maddi olgularin kutakimini bglayacazi gerekcesiyle hizmet
akdinin haksiz feshediglisonucuna varilarak istek gibi hilkiim kurulgtur.

Ne var ki, ceza mahkemesi anilan eylemlerin dateaafindan jlenmedgini saptamy degildir.

“Davaci kci, hizmet akdinin haksiz fesheddldiden s6z ederek ihbar ve kidem tazminati

Sadece "Sucta ve cezada kanunilik" ilkesi g isnad edilen su¢ yodniinden tipe uygun
eylemin tim unsurlari ile ojmadgi sonucuna varilmtir. Gergekten ceza yargilamasi sirasinda

alinan bilirkisi raporunda da bankacgin gerektirdgi dikkat ve ihtimamin goésteriimeglive
gorevlerinin gerektirdéi sorumlulukla yapiimagi, bankanin gerek mgteri- mevduat gerek
maddi agidan zarara ve tehlikeye sokabilecek egemldyu kabul edilm, ancak 6zellikle
sugun "zarar" unsurunun ofmadgl Uzerinde ayrintili olarak durulngtur. Esasen davaci da
gerek idari sorgturma sirasinda gerek sonrakyamalarda anilan eylemleri gercektedigini
kabul etmekle birlikte bu eylemlerin banka muduriirdgilgisi dahilinde ve dier yetkililerle
birlikte yapildgini ileri stirmitar.

Bu konuda belirtmek gerekir kiy iiligkisi karsilikli gliven esasina dayanan sirekli bir borg
iligkisi olup, bu guvenin sarsiigh durumlarda, anilan tutumla katasan taraftan bdyle bir
iliskiyi surdiirmesini beklemekin dogasina uygun diimez.Iscinin, isverenin ji ve isyeri ile

ilgili hukuken hakli menfaatlerini korumak, zararerici veya risk altina sokabilecek



121

Iscinin kusurlu fiilleri sebebiyle fesihte, kural otk zararin dgumu sart
degildir. Fesih sebebinin ispati konusunda, bu huswumikkate alinmasi gerekir.
Zararin varlgl ve etkisi, tgiinct bolimde, fesih sebeplerininfandiriimasinda
ayrica incelenecektir. Ayrica, tgiinci bolimde klusfilller tek tek incelenirken her

birinin ispati ile ilgili 6zellikler de ele alinakar.

IV- ISCININ KUSURLU FiiLLERi SEBEBIYLE FESIHTE UYULMASI
GEREKEN ILKELER

A) Olciililik lkesi

Olcultluk ilkesi, hukuk dizeninin kiere tanidgl yetkilerin kullanimi
sirasinda Uguncu diderin hukuk alanina yaptiklari midahalenin denetihe
kullaniimaktadir. Béylece hukuki yetkinin sinirlantinasi amagclanmaktadff.
Olcultlik ilkesi uyarinca, uygulanacak tedbir, wllmak istenen amaci
gerceklgtirmeye elvesli, ulasilmak istenen amac¢ agisindan gerekli vesiifzak

istenen amag ile orantili oimalidfit.

Is sozlamesinin §veren tarafindan feshindeyverenin girsim ve sdzlgme
0zgurl(gi ile is¢inin calsma hakki arasinda bir ¢cgha meydana gelir. Caain bu iki
hakkin sinirlarinin belirlenmesi, menfaat dengeskiirulmasi ile olu¥*2 Menfaat
dengesinin kurulmasi amaciylasvérenin fesih hakkinin denetiminde o6lgultlik
ilkesinin dikkate alinmasi kaginilmazdir. Boylegklfeshin gciye olan etkisi ile

fesihle izlenen amag arasindakgkiitemel alinarak bir denetim yapifit.

davranglarindan kacinmak sadakat borcunun bir gédir. Davacinin belirtilen eylemleri
zarara yol acmamiolsa da dgruluk ve bgliliga uyd@gunu sdylemek mimkiingileir. Davaci
ile birlikte bagkalarinin da eylemestirak etmesi veya eylemin ceza hukuku agisindarteskit
etmemesi varilan bu hukuki sonucugigérmez” Yarg. 9. HD., 04.04.2000, 2465/4716,
www.kazanci.com.

340 BIRBEN Erhan,is S6zlgmesininisveren Tarafindan Feshinde Olcilulilkesi, Yayinlanmans
doktora tezijzmir 2006, s. 82.

341 KILICO GLU/SENOCAK, s. 188; KAR Bekta, Olcululuk ilkesinin is Giivencesinde
Uygulanmasi, BCIL Eyliil 2009 (Olgiiliiliik), s. 60.

342 BIRBEN, s. 68.
343 Blcululik ilkesinin fesih hukukundaki giini icin bkz. BIRBEN, s. 88 vd.
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Iscinin kusurlu fiilleri sebebiyle fesihtegveren, gcinin fiili ile orantili bir
yaptinm uygulamalidir. Bu anlamda, Ozellikle hakéden-gecerli neden ayriminda
Olcut olarak kullanilan olgultlik ilkesi, fesih yee daha hafif bir yaptirrmin
uygulanmasi gereken durumlarin tespitinde de oneatlioynar. iscinin disiplin
cezasl ile kawlanabilecek bir davragu icin fesih yoluna bgvurmak, o6lcululik

ilkesine aykirilik sebebiyle gecersiz kabul edilebéktir*.

1) Hakli Neden-Gegerli Neden Ayriminda Olguliliikilkesi

Iscinin kusurlu fiilinin hakli neden t&il edip etmediinin tespitinde ve hakli
nedenle gecerli neden arasindaki ayrimin ortayaulkeesinda, 6l¢ululik ilkesine
basvurulur. Bu bglamda, kidemli ve olumlu sicile sahip bgcinin is s6zlgmesinin
ardi ardina iki gun izinsizsé gelmemesi nedeniylésk m. 25/1l-g uyarinca
feshedilmesinde sverenin 0Olgclisiz davranginin  kabul edilebilecg ileri
strilmitirt*. Bu durumun hakkaniyete uygun olmadiagik olmakla birlikte,
kanunun hakime takdir yetkisi tanimayan acik hikaaiisinda, 6lcululik ilkesine
dayanarak yorum yapmak hukuk teknbakimindan uygun gérinmemektedir. Bu
sebeple, en uygun ¢oziim, doktrinde de yapilagtieler dogrultusunda®®, kanunda
degisiklik yoluna gidilmesidir.

Yargitay'in hakli neden-gecerli neden ayrimi ygptbirgok kararinda
olculilik ilkesine yer verdi gorilmektedit*’. Iscinin isyerinde miteri ile
tartismasi ve hakaret iceren sozler séylemesi sebebiglesmesininisk m. 25/I1-
b'ye gore feshedild@i bir olayda, Yargitay, hakli neden nitelendirmésidlgululik
ilkesi uyarinca gr sonuclar dgurac&ini ifade ederek gecerli nedenin kabul
edilmesi gerekgine karar vermtir®*® Bu sonuca varirken,sginin bu fiiline
misterinin tahriki ve davraglarinin sebep oldiunu belirtmg; bir anlamda, olayda

hafifletici sebeplerin bulundiunu kabul etmtir.

34 KAR, Olgululik, s. 61-62.

35 KAR, Olcululuk, s. 62-63.

346 SUZEK, Is Hukuku, s. 523.

347 By Kkararlar icin bkzKAR , Olcululik, s. 63-64.

38 varg. 9. HD., 12.05.2008, 25898/1198AR , Olciilillik, s. 63.
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Kamu kurumuna b#i isyerinde ¢gamgrci olarak gorev yapanginin isyerine
tras olup gelmesi gerekirken olmadan gelmesi nedeniylrildigl ve ivereni temsil
eden vali yardimcisina tagna sirasinda “ben eski hikumliyirggklinde sozler
soyledpi bir olayda, § s6zlemesiisk m. 25/II-d uyarinca sagma nedeniyle derhal
feshedilmgtir. Yargitay, kc¢inin bu sozlerinin sagma dgil sitem nitelginde
oldugunu belirtmg ancak gyerine tra olmadan gelerek ve amiri ile gereksiz
tartismaya girerek syerinde olumsuzluklara yol acansginin davranglarinin
Olcululuk ilkesi gergince hakl neden @d, gecerli neden olarak kabul edilmesi
gerektgine karar vermtir**®. Aslinda, Yargitay, bu karardgcinin davranginin isK
m. 25/1l-d hikmil kapsamina girmgiii tespit etmektedir. Bu durumdask m.
25/1I'de sayilan haller sinirli olarak kabul edfgtide, 6lgultlik ilkesine baurmaya
gerek olmaksizin hakli neden ihtimali elenmelidigcinin  davranglarindan
kaynaklanan gecerli sebep bulunup bulun@iada, kusurlu davragin is iliskisine

olan etkisi cercevesinde glrlendirilecektir.

Bu baslamda, hakli neden-gecerli neden ayriminda 6lglliikesinin rolu,
IsK m. 25/lI-e diizenlemesi gercevesinde daha beliotanak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
hiakdm, ‘scinin, isverenin glvenini kotiye kullanmak, hirsizlik yapmgkerenin
meslek sirlarini ortaya atmak gibi gimluk ve bgliliga uymayan davraglarda
bulunmasi halini diizenledii ve sinirli sayida olmayan bu davrdar hakime takdir
yetkisi birakan nitelikte oldtu icin, uygulanan yaptinmingalig olgulalik ilkesi

uyarinca dgerlendiriimeye muhtagtir.

Isyerinde 19 yildir yonetici konumunda gain kcinin is sozlgmesinin,
envanter sayiminda karlilik ve verimlilik agisindgvereni yaniltmasi sebebiylgk
m. 25/11-e uyarinca feshediigibir olayda, Yargitay,syerinde bu tir olaylarin daha
once de ygandgl ve ikcinin menfaat temin efiinin kanitlanamagn gerekcesiyle
hakli neden nitelendirmesinin ol¢ululik ilkesi uyara &ir bir yaptirinm oldgunu

ancak gecerli nedenin bulungiinu belirtmtir>°.

34 yarg. 9. HD., 01.12.2008, 6259/3258AR , Olcllilik, s. 63-64.
%0 varg. 9. HD., 23.06.2008, 42970/1718KR, Olciililik, s. 63.
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Hurda demir alimi talebisveren tarafindan onaylanagginin demiri bilgi
vermeden ve tartmadan cikarmasi ve bedelini ekdgm@sininisk m. 25/Il-e
uyarinca hakl neden olarak glendiriimesini ol¢uliluk ilkesi uyarincaga bulan
Yargitay, bu davragin da gecerli neden olarak kabul edilmesi gepaidi karar

vermistir®%

2) Gegerli Neden-Gegersiz Neden Ayriminda Olgiiluliikikesi

Olgululuk ilkesinin, gecerli neden-gecersiz nedgnmainda daha da énemli
bir rol oynadgl gorilmektedir.S6yle ki, iscinin kusurlu davraginin igsyerinde
olumsuzluklara yol acarak glven sHisini zedeleyip zedelemeginin tespiti
yapilirken yaptirimin davragile orantili olup olmadina, sverenin 6lcili davranip

davranmadiina bakilmasi gerekir.

Iscinin kusurlu olarak borca aykiri davragddurumlarda,sverenin éncelikle
isciyi uyarmasi gerekiine dair bir kural bulunmamaktadiiscinin davrangi,
isyerinde dnemli dlcliide olumsuzluklara yol agrse, sverenin dnce ihtar vermesi
beklenmez. Ancaksiiliskisini 6nemli dl¢lide etkilemeyen bir kusurlu fihzs konusu
ise uyari ya da benzeri bir disiplin cezas! uygukmerine fesih yoluna lgaurmak
gecersiz kabul edilebifit?

B) Esitlik ilkesi

Isverenin, j§cinin davranglarindan kaynaklanan bir sebeple s@aieyi
feshettgi, fesih icin hakli veya gecerli bir sebebin bulugd ancak ayni davragta
bulunan, ayni durumdaki gBr bir is¢inin s6zlgmesinin sona erdiriimeyip
calstirilmaya devam edil@i durumlarda gverenin git davranma borcuna aykiri

davrandgl ve feshin gecersiz olgu sonucuna varilabilecek midir?

31 yarg. 9. HD., 16.02.2009, 37188/2485\R , Olciliiliik, s. 64.
%2 KAR, Olcululuk, s. 64-65.
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Is sozlgmesinin feshinde sverenin @it davranma borcu olup olmagl
hususu doktrinde tagmali bir konudur. Bazi yazarlar, bu alanda fesikkin&otiye
kullaniimis olmadik¢a gverenin git davranma borcundan sdz edilemeygciifade
ederkef™, diger bazi yazarlarsverenin § sozlemesini feshederkensié davranma
borcu altinda oldgunu belirtmektedit*

Esitlik ilkesi, hem IsK m. 5'te 6zel olarak diizenlengnbulunan ayrimcilik
yasa&ini hem de genel anlamdaitedavranma borcunu kap$at Esitlik ilkesine
aykin davranaraksis6zlgmesini feshedergveren, cinin is glivencesi kapsaminda
olup olmamasina ve somut olaya gore ya fesih hakkiilye kullanmy ya da haksiz

veya gecersiz fesih yapgrkabul edilif°®.

Esitlik ilkesi ¢cercevesinde sverenin, sciler arasinda keyfi ayrim yapmamasi
gerekir. sk m. 5'te belirtilen ayrim yasaklari, Anayasa’nif). 1maddesinde de
sayllmg olan mutlak ayrim yasaklari olarak ifade edilmekt®’. Bunlar, dil, irk,
cinsiyet, siyasal diiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri debeplayanan

ayrimcilik halleridir.

Isveren, §in niteligi, is sdzlemesinin tirt gibi nedenlerle de farkklém
yapamaz. Nisbi ayrim yasaklari olarak adlandirdarhallerde, benzer durumda olan
isciler arasinda ayrim yapmama yukimgiliséz konusudd®. Benzer durumda
olmayan scilere, mutlak ayrim yasaklarina aykirilikité etmeyeceksekilde farkli

davranmak mUmkudndur.

%3 CELIK, s. 180.CENTEL, Is Hukuku, s. 168DOGAN YENISEY Kiibra,is Kanununda Kitlik
flkesi ve Ayrimcilik Yasgl, Calsma ve Toplum, 2006/4, s. 69

34 TUNCAY A. Can,is Hukukunda it Davranmailkesi, istanbul 1982, s. 213 vd.; ayni yaZar,
Hukukunda Eit Davranmailkesi, Is ve Sosyal Guvenlik Hukuku Sorunlar ve Cozim Oeeiil
Galatasaray Universite$étanbul Barosujstanbul 2007 i(ke), s. 32-33;EKONOM i, s. 157;
SUZEK, Is Hukuku, s. 410ENGIN, isletme Gerekleri, s. 11XILDIZ Gaye Burcujsverenin
Esit islem Yapma Borcu, Ankara 2008, s. 257 vd.

35 SUZEK, Is Hukuku, s. 408
356 SUZEK, Is Hukuku, s. 409, 415(ILDIZ , s. 257MANAV , s. 240

357 TUNCAY, ilke, s. 24 vd.; Avrupa Birdii'nin konu ile ilgili yénergeleri hakkinda bilgi in bkz.
ayni eser, s. 25-26.

38 TUNCAY, ilke, s. 27.
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Yargitay, genel olaraksisozlgmesinin feshindesverenin git davranma
borcuna uymakla yukimli olgu gorisuindedir.iscinin biyik birakmasi sebebiylg i
sozlgmesinin feshedilgi bir olayda, bu davragin hakli neden okiurmadgini
kabul eden Yargitay, ayricgverenin git davranma ilkesine de aykiri davragn
tespit etmgtir: “Tanik anlatimlarindansyerinde davaci ile aynyiiyapan bir k¢inin
ise girerken biyiklarini kesmeyggteartini ileri strdigl ve verence bu kal kabul
edilerek bu gci biyikli olarak ayni gte calstirildigindan kverenin jcilere eit
davranma ilkesine de uymadi saptannytir.”**® Yénetim hakkina dayanarak,
isyerinde uyulmasi gereken kurallari belirleyeweren, o gyerinde cakan tim
iscilerin bu kurallara uymasini beklemelidir. Bu kilaea uymayan bir sginin
sozlemesini feshedip derinin sodzlgmesini devam ettirmek, Yargitay'in da

belirttigi gibi, esitlik ilkesine aykiridir.

Kavga eden ikig¢ciden birinin s6zlgmesinin 1475 s. Kanunun 17/11-¢ hilkmi
uyarinca feshedildi bir olayda, Yargitay,sverenin git davranma borcuna aykiri

davrandgina karar verngtir®®®

“Davacinin kaini yararak yaralama fiilini ika eden
N.S.’nin hizmet akdi bu olay nedeniyle feshedilmeyesit islem borcuna aykiri
davranildgl gibi dokuz yil kidemi bulunan davaciningati isciye satatigl da
kanitlanamadjindan ihbar ve kidem tazminati (...) hukim altinarahhdir” Karar
metninden ankaldigi Uzere, yaralama fiilini ika edegahis olarak gecen gbr
is¢inin, davaci g¢i aleyhine acfii ceza davasindahakaret fiilinin gerceklgmedgi
kabul edilmy, ancak muiessir fillin subut buldu kabul edilerek sagin
mahkumiyetine ve cezanin ertelenmesine karar vigrilkarar Yargitay 2. Ceza
Dairesinin 8.10.2003 tarihli karariyla onanarak kelesmisti. Ceza mahkemesi
karari gerekcesinde kavgangahsi davaci N.S. tarafindan #atildigi olayda hafif
tahrikin varligi kabul edilerek TCK'nin 51/1 maddesi génee ceza indirimi
yapilmgtir.” Mesaiden sonra soyunma odasinda meydanagjdidlirtiien olayda,
iki iscinin birbirlerini darp ettikleri ankalmistir. Ceza davasinda olayi dettig
tespit edilengginin sézlgmesinin feshedilmeyerek, davagginin s6zlgmesinin eski

Isk m. 17/l (¢) uyarinca feshedilmesi, Yargitay famdan haksiz fesih olarak

%% varg. 9. HD., 06.03.2003, 15937/31TdL, II, s. 1969-1970.

%0 varg. 9. HD., 04.11.2004, 8413/24957, LegdiSGHD, 6/2005, s. 747-748; kararin
deserlendiriimesi igin bkz.USAN Fatih, Is Sézlemesinin Feshinddsverenin Kit Davranma
Borcu Var Midir?, LegalHSGHD, 8/2005 (Kt Davranma), s. 1624 vd.
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nitelendirilmis ve bu aradasverenin git davranma borcuna aykiri davragdiespit

edilmistir.

Yargitay, alt gverenin 30 ggisinin mesai saatleri icinde toplanti yapmasi
sebebiyle asil sverenin talebi Uzerine busdilerden dordininsi sd6zlgmesinin
feshedildgi bir baska olayda da, hakli nedenin bulunmadkanaatine vardiktan
sonra, gverenin @it islem yapma borcuna aykiri davragew da belirtmgtir:
“Ayrica, toplantiya 30sti katildigl belirtimesine rgmen, sadece davacinin da
bulundgu 4 iscinin is s6zlgmelerinin feshi, gt islem yapma borcuna aykirilikstal

etmektedir 3%

2006 yilinda verilen bir ger kararda isesverenin git davranma borcundan
bahsedilmemekle birlikte, ayni durumdakigehi iscilerin desil de sadece davaci
iscinin so6zlemesinin feshedilmesi hakkaniyete aykiri bulugtau “Diger taraftan,
acillan kamu davasinda, kaybolan 31 ton hurda badirile ilgili olarak gorevi
ihmal sucundan cezalandiriimasina karar verjimi Davaci isyerinde Malzeme
Mudurlig Ambar Sefi olarak calymaktadir. Hurda Bakirin kaybolgu sabittir.
Davali isverenin ayni yerde ¢aln ve sorumlulgu olan ve ayrica haklarinda kamu
davasi acilan tim sgiler yerine sadece davaciniry is6zlemesini feshetmesi,
hakkaniyete uygun di#se de, davacinin davranndan kaynaklanan gecerli bir
neden bulunmaktadif® Yargitay, bu kararinda feshin hakkaniyete aykncak

gecerli oldgu sonucuna varrtir.

2008 yilinda verilen bir dier Yargitay kararind® konu olan olayda,sginin
Ucretine sik sik haciz konulmasi sebebiyle siaési feshedilmstir. Karar
metninden, § mahkemesinin, s¢inin bu davraminin gecerli fesih nedeni
sayllamayacana ve ayrica syerindeki ¢ok sayida hacizli personelden az bir

son care olmasi ilkesine aykiri offina karar vergi anlssilmaktadir. Yargitay,

%81 yarg. 9. HD., 24.05.200ROGAN YENISEY, Esit Davranma, s. 60 vd.

%2 Yarg. 9. HD. 18.12.2006, 32683/33193; kararingedendiriimesi icin bkz. ARSLAN
ERTURK Arzu, Feshin Gegersigli Ve Ise lade Talebinin Siiresi-Gecerli Neden/Hakli Neden
Ayirimi Ve Feshin Hakkaniyete Uygurgu, Calsma ve Toplum, 2007/4, s. 153 vd.

%3 varg. 9. HD., 24.03.2008, 10363/6019, kararigediendirilmesi igin bkzSEN Murat, Cecerli
Fesih Nedeni Olarak Ucrete Sik Sik Haciz Konulm&wil Mart 2009, s. 101-116.
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iscinin davrarmginin gecerli fesih sebebi alwrdusunu kabul ederek bu kararn

bozmy ancak g§verenin git davranma borcu tizerinde durmatmi

Kanaatimizce, sverenin ayrimcilik yasaklarina veyaitedavranma borcuna
aykiri bir sekilde s sozlemesini feshetmesi halinde, gosterilen sebep geoksé

bile, fesih gecersizdir.

Isverenin, §cinin kusurlu filleri sebebiyle fesihtesidik ilkesine aykiri
davrandgindan bahsedebilmek igin, fesih sebebi yapilarinfive i iliskisine
etkisinin ayni olmasi gerekir. Bu glamda, cinin konumu, kusurunun derecesi ve
kusurlu fiilin is iliskisinde yaratt etki 6nem tar. Amir konumunda c¢ajan ve
adisyon kaybina neden olagginin s6zlgmesinin feshedilgi bir olayda, Yargitay,
esit davranma borcundan bahsetmgraimakla birlikte, §cinin konumu ve verdi

zararin dier iscilere gére daha fazla olmasi sebebiyle feshi digcatul etmitir>®*

C) Feshin Son Care Olmasilkesi

Isverenin § sozlemesiniisk m. 18 vd. hilkimleri uyarinca gecerli olarak
feshedebilmesi i¢cin son care ilkesine de uymaselger Feshin son c¢are olmasi
ilkesi, Is Kanununda acik¢a diizenlenmetini ancak kanunun gerekcesinde yer
almaktadir. 18. maddenin gerekgesigddfadelere yer verilmgtir: “Bu uygulamaya
giderken §verenden beklenen feshe en son care olarak bakmaBud nedenle
gecerli sebep kavramina uygun yorum yaparken siitak fesihten kaginma

olanazinin olup olmadi arastiriimahdir.”3¢°

34 «Dosya igergine gore, jyerinde Servis Siipervisor gorevi ile gah ve kendisine kg personel

olan davacinin, gunlik adisyon kontrolii ve teslimaptgl, ancak adisyon kaybina neden
oldugu, bali personelinin Gzerinde bu konuda yeterli denetpapmadgi, hakkinda bu nedenle
tutanak tutuldgu, tutanga goére kayip adisyon sayisinin 31 @idudavaci g¢ciden bu davrami
nedeni ile savunma ister@ili ancak savunma vermgdi anlagiimaktadir. Adisyon kaybi
mahkemenin de kabuliindedir. Bu kayip nedeni silerenin zarar gordgl, davacinin bu
davranginin isyerinde olumsuzluklara yol agti sabittir. Davaci hakkinda daha 6nce disiplin
islemi yapilmamasi, bazidilerin ayni eylem nedeni iles is6zlemelerinin feshedilmemesi,
isveren tarafindan gercekitrilen feshi gecersiz kilmaz. Zira davaci hem akinumunda hem
de kendisinin neden oldu adisyon kaybi ger iscilere gore fazladir. Davanin reddi yerine
yazilisekilde kabulli hatahdit.Yarg. 9. HD., 11.06.2007, 7999/18356, www.kazacain.

Son care ilkesi, 4773 sayili Kanunun gerekcesthelgu sekilde yer almgtir: “Bu uygulamaya
giderken §verenden beklenen, fazla gahalari kaldirmak, gcinin rizasi ile ¢algma suresinin
kisaltimasi ve bunun icin mumkin ofdudiciide esnek cama gsekillerinin getirilmesi, §i

365
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Bu ilke gergince, kverenden feshi Onleyebilecek daha hafif 6nlemlere
basvurmasi, bu Onlemlere gmen iliskiyi sdrdirmenin  mumkin olmamasi
durumunda feshi son care olarak uygulamasi beRf8nkesihle ulgilmak istenen

sonuca daha hafif kka bir dnlemle ulgmak mimkiinse fesih gecersiz sayffir

Is Kanununun 18. maddesinin gerekgesinde yer aldtkéutiim gecerli fesih
hallerini kapsamaktadir. Uygulamada daha gtétme gerekleri ile fesihte giindeme
gelse desgcinin yeterliliginden veya davraglarindan kaynaklanan gecerli sebeplerle
fesihte de uygulama alani buitf

Iscinin yetersizigine dayanan fesihlerde, son care ilkesi,sqadisartlarinda
degisiklik ve mesleki gitim yoluyla uygulanabilir niteliktedir.isginin s&liginin
belirli bir isi yapmaya elvesli olmamasi halinde, kendisine gka bir i 6nerilmeli;
bilgi eksikligi veya yeni teknolojiye uyum gkyamama halinde ise gerekli
bilgilendirme yapiimali ve @tim veriimelidir’®®. iscinin kusurlu fiillerinden
kaynaklanan sebeplerle fesihte ise, guveskidini sarsan bir davragin s6z konusu
olmasi, son c¢are ilkesinin uygulama alanini daraltiadir. Ancak yine de, camna
sartlarinda dgisiklik yaparak gciyi calistirmaya devam etmek miumkinsgvearen,
fesihten 6nce dgsiklik dnerisinde bulunmalidif®. Aksi halde, fesih gegersiz kabul
edilir. Isverenin, fesinten énce bu tedbirleri almasijliskisinden beklenen amaci
gerceklgtirmeye engel olacaksa, bir ¢k@ deygle, iscinin isyerinde cakmaya
devam etmesi objektif olarak muiumkin gdse, yapilan fesih gecerli kabul

edilecektir.

zamana yayarak,s¢ileri bagka islerde calstirma yollarini arayarak, gdciyi yeniden giterek
sorunu amasli ve feshe en son care olarak bakmasidir. Bemedjecerli sebep kavramina
uygun yorum yaparken surekli olarak fesihten ka@nmolanginin olup olmad
aragtirilmalidir.”

36 ZIMMERMANN , s. 118;SUZEK, Is Hukuku, s. 538-539JLUCAN, is Giivencesi, s. 43-44;
TUNCAY A. Can,is Giivencesi Yasas! Neler Getiriyor?, Cimeigeeren, Ocak 2003, s. 3-18
(Is Glivencesi Yasasl), s. 6-7.

367 SUZEK, Is Hukuku, s. 539.

368 SUZEK, Is Hukuku, s. 539-540;JLUCAN, Is Giivencesi, s. 5MANAV | s. 272.
39 MANAV , s. 272-273.

370 ALP, is S6zlgmesinin Dgistirilmesi, s. 164MANAV , s. 274.
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UCUNCU BOLUM

iSCININ FESIH SEBEBI TESKiL EDEN KUSURLU FiiLLER iNiN
SINIFLANDIRILMASI

Iscinin fesih sebebi t&il eden kusurlu fiilleri, ceitli sekillerde
siniflandirlabilir. ilk akla gelen ve pedagojik olarak da tercih edilfasih tiriine
gore yapilan siniflandirmadir. Bgekilde, sureli fesih ve derhal fesih ayrimi

yapilarak gecerli fesih sebepleri ve hakli fesibeggeri ayri ayri ele alinmaktadir.

Fesih tlru yerine fesih sebebinin nigatie gore bir siniflandirma yapmak da
mumkundir. Bu siniflandirmada, feshe sebep olanndwesas alinarak, bu durumun

is iliskisine yaptg! etki incelenir.

Tezin birinci bélumunde g¢inin fesih sebebi t&il eden kusurlu fiillerinin, §
sozlgmesinden dgan borglara aykiri hareketleri ifade gii acikladik. iscinin
kusurlu fiilleri somut olayin 6zelline gore farkli sonuclar yarattiicin, kusurlu
filden hareket etmeyi ve bu fiilin gecerli ya dakh sebep tgil ettigi halleri bir
arada ele almay! tercih ediyoruz. Boyldgk m. 25/II'de sayilan haller ildsK m.

18'deki is¢inin davramglarindan kaynaklanan sebepler bir arada incelgofacaktir.

Iscinin kusurlu fiillerinden bazilari, doudan § gérme edimi (asli edim) ile
ilgili olan ihlallerini, bazilar das s6zlemesinden dgan dger yukumliliklerine
aykiri davrarglarini yansitmaktadiiscinin ise alinmasi sirasindgvereni yaniltmasi
da, sorumlulgunu dguran dger bir haldir. Tezin bu boliminde, dncelikginin is
sOzlamesi yapilmadan once, stégiee gorigmeleri sirasindaki kusurlu fiilleri ele
alindiktan sonragigérme borcuna aykirilik gkil eden kusurlu fiilleri ile gyerindeki
davrang kurallarina aykirilik tekil eden kusurlu fiilleri ve son olarak sadakat

borcuna aykiri olarak nitelendirilen kusurlu filiencelenecektir.
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I-  iSCININ SOZLESME ONCESIi GORUSMELER SIRASINDAK i
KUSURLU FiiLLER i

Isk m. 25/ll-a’da, ‘fs sozlemesi yapildyi sirada bu sozienenin esasl
noktalarindan biri igin gerekli vasiflar veygartlar kendisinde bulunmagh halde
bunlarin kendisinde bulungunu ileri sirerek, yahut gerge uygun olmayan
bilgiler veya sozler sdyleyerekginin isvereni yaniltmasihali, hakl fesih sebebi
olarak dizenlenrgiir. Bu diizenleme ile,s¢inin s6zlemenin kuruly asamasindaki
bir kusurlu fiilinden sorumlulgu ifade edilmgtir. S6zleme 6ncesi gorimelerde,
“edim yikiumlilginden bgimsiz borg ilikisi” kavramr’* cercevesinde ortaya cikan
koruma yukumlulukleri gefg taraflar kusurlu davraglarindan sorumiu
tutulmaktadit’? Is gérismesi sirasinda kendi hakkinda géeeygun olmayan bilgi
veren gcinin bu davramini is sozlgmesi kurulduktan sonragienen §veren,
sozlgmeyi IsK m. 25/ll-a uyarinca hakli nedenle feshedebildcekiscinin
sozlemenin esasli noktalarindan biri hakkinda ggrceklamasi da hakli sebep
teskil edef”™.

Bu durumda, gverenin hakli nedenle fesih yoluna gitmek yeririglesmeyi

BK m. 28 uyarincéile sebebiyle iptal edip edemeygcsorusu akla gelebilir.

Hile, bir kimsenin, davrasi ile diger bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya
sevk etmek icin, o kide hatali bir fikrin dgmasina veya bdyle bir fikridevamina
kasten sebebiyet vermesi olarak tanimifiBorclar Kanunu’nun 28. maddesi (yeni
BK m. 36), iradeyi sakatlayan hallerden biri olafehin stzlgmeye etkisini

dizenlemektedir. BK m. 28/1'e gore, bir kimse, skatarafin veya bir tGc¢incu

371 Bu kavram hakkinda ayrintili bilgi icin bk8EROZAN Rona, Edim Yikumlerinden Bansiz
Borg Iliskisi, Mukayeseli Hukuk Argtirmalari Dergisi, Y1l:2, Sayi:3, 1968 (Edim Y tikieni).

372 SEROZAN, Edim Yikimleri, s. 110-111KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 69 vd.;EREN, s.
111; OGUZMAN, Fesih, s. 55, 74JLUSAN ilhan, Culpa in Contrahendo Uzeriri€) Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Umit D@anay'in Anisina Armgan -1- Istanbul 1982 (Culpa in Contrahendo),
S. 284 vd.;SUNGURBEY Ayfer Kutlu, Yetkisiz Temsil, Ozellikle culpa in contrahendo
(sozlsmenin gor@ilmesinde kusur) ve olumsuz zaraistanbul 1988, s. 99 vd;
TEK INAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 976.

873 sUZEK, is Hukuku, s. 636.
374 OGUZMAN/OZ , s. 93;KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 452-453.
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sahsifi’ hilesi sonucunda, sozlmeyi yapmg veya sozlgmeyi hile sonucunda
aslinda yapmayaga kosullarda yapmy ise, yaniltildgl konu bir “esaslh hata”
niteliginde olmasa bile o stzme ile b&ll tutulmaz. Bu halde s6zme iptal
edilebilir durumdadir: Hileye maruz kalan taraflelyi 6grendigi tarihten itibaren
isleyecek 1 yillik hak dgtiricu sure iginde, kair tarafa yoneltegg bozucu yenilik
doguran irade beyani nitgindeki bir beyanla s6z§eneyi, yapildgl andan itibaren
gecmie etkili olacaksekilde iptal edebilir (BK m. 31/1, yeni BK m. 391§ iptal
Uzerine sozlgme artik “kesin hiukimsuz” hale gelir. Buna bk, 1 yillik sire
icinde iptal hakki kullanilmazsa veya bu sure igimtik¢ca veya zimni bicimde iptal
hakkindan feragat edilirse artik séztee akdedildii andan itibaren gecerli hale

gelir.

Hileyi yapan taraf, s6zéne hile sebebiyle iptal edilsiolsa da olmasa da,
hileye maruz kalan kartarafin bu yliizdengradg) zarari tazmin etmeye mecburdur
(BK m. 31/2, yeni BK m. 39/2). Akidin kendi hileslan sorumlulgu culpa in

contrahendo esaslarina tabi 8lar

MK m. 5@ gore, Bu Kanun ve Borg¢lar Kanunu'nun genel nitelikli
hiakamleri, uygun diitigli 6lgude tim Ozel hukukskilerine uygulanir: O halde,

hile sebebiyle iptal imkaning s6zlemesi agisindan da ele almak gerekir.

Is Kanunu'nun 25/Il-a maddesi, bu konuyakin 6zel diizenleme getirgi
iscinin is sOzlgmesinin esasl unsurlarindan biri hakkinggereni yaniltmasini,
hakl fesih sebebi olarak dizenlgtiri isverenin, bu diizenlemeye gvarmak
yerine, genel hikumlere gore, sdnenin hile sebebiyle iptali yoluna daurup
basvuramayac@ sorusuna, genel hikim-6zel hikingkisi cercevesinde cevap
aramak akla gelebifif®. Ancak hemen belirtilmelidir ki, iki kanun hikmiiasinda

genel-6zel ayrimi ve gerlendirmesi yapabilmek igin, bu iki kanun hukmuraymi

375 fscinin bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi hdéin ticiincisahsin hilesi de iptal hakki

Verir.
37 OGUZMAN/OZ , s. 94-96 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 463 vd.

377 OGUZMAN/OZ , s. 96-97; Aldatan kas! taraf ise, bu tazminat talebi haksiz fiil hiikirie
dayanabilecgi gibi, culpa in contrahendo ilkesine de dayanabie bu son halde kiyas yolu ile
sozlgmeye aykirilik (96 vd.) hikkiimleri uygulahiKOCAYUSUFPASAOGLU, s. 469.

378 EKONOM I'ye gore, YsK’nda hakli sebeple akdi fesih halgeklindeki 6zel hiikiimler kasinda
BK’nun genel hikimlerinin uygulanma olamgoktur”, s. 198.
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konuyu diizenliyor olmasi gerekit. Hile sebebiyle szenenin iptalini diizenleyen
Borglar Kanunu hikmi ile svereni yaniltma sebebiyle hakli nedenle feshi
diizenleyenis Kanunu hikminin birebir ayni konuyu diizengedioylenemezls
sOzlgmesinin yapilmasi sirasinda getgeeuygun olmayan bilgi veren ya da soz
sdyleyen gcinin beyanisartlari olytugu takdirde hile tgkil ettigi gibi, hakli neden
de olwturabilir. Ayni beyanin iki farkli glevi olmasi mumkundir. S6zi edilen
kanuni dizenlemelerde, beyana farkllevler yuklenmg ve farkli sonuglar

baglanmstir.

Ilgili iki kanun hikmunin birebir ayni konuyu diizemiemesi sebebiyle,
isverenin her iki hukuki yola da keurabilecgi stylenebilir. Ancak, bu noktada,
anilan Borg¢lar Kanunu hikmiinde ongorilen sonucgursdrzlgmesinin blinyesine

uygun digmesisartinin da aranmasi gerekir.

BK m. 31 uyarinca, hileye maruz kalaneren, hileyi @renmesinden itibaren
bir yil icinde iptal hakkini kullanabilecek ve ségheyi gecersiz hale
getirebilecektir. s Kanunu'nda ongorilen hakli nedenle fesih yaptmmiise,
isveren tarafindan, fesih sebebinigrénilmesinden itibaren altsgiint ve herhalde
fiilin gerceklesmesinden itibaren bir yil icinde kullaniimasi gereksverenin gcinin
kendisini yanilttgini 6grenmesinden itibaren altisgini gectikten sonra hakh
nedenle fesih hakki gér. isverenin @grenmeden itibaren uzunca bir sure sginieye
devam etmesi, guven gkisinin ¢okmedgini goOsterir. Bu anlamda, Borglar
Kanunu'nun konu ile ilgili yaptirnminin, @enmeden itibaren bir yillik slreye
baglanms olmasinin, § iliskisinin niteligine uygun démedisi gérulmektedir.iscginin
hilesini Grenmi ve buna rgmen bir yil sire ile sOzjeneye devam etmiolan
isverene, artik sdozdeneyi hikimsiz kilma hakki taninmamalidir. Ancakerenin,
altl isguinl icinde, fesih yerine hile sebebiyle iptalegvommasi halinde, iptalin

gecerli olup olmayaga ayrica cevaplanmahdir.

Iptal hakkinin kullanimi ile ilgili olarak lzerindkirulmasi gereken gir bir
husus, ilgkinin tasfiyesi ile ilgilidir. Hile sebebiyle iptahakkinin kullaniimasinin

sonucu, sozlgnenin batan itibaren gecersiz kabul edilmesidir. S§aienin iptali

379 OGUZMAN/BARLAS , s. 58-59.
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geriye etkili oldgundan, iki taraf da, ifa edilmegiedimlerin ifasini talep
edemeyecekleri gibi, iptal hakkinin kullaniimasindance ifa edilmi edimleri de
geri isteyebilirler. Surekli bor¢ gkisi doguran sdzlgmelerde ise, iptalin gecyd
etkili olmasi ilgkinin niteligine uygun démediinden, genellikle hikimsuziin
iptal anina kadar ifa edilmiedimleri etkilemeyeqg kabul edilmektedi is
sOzlamesinde de, yerine getirilgiis gorme ediminin geri verilmesi mimkin
olmadgindan, geriye etkili gecersizlik sonucu uygulanan#az durumda, stziene,
iptal hakkinin kullanildii andan itibaren gecgersiz sayilarak,sbzlemesini ancak
ileriye etkili bicimde sona erdirebilecektiiste bu sebeple, altsguinlik siire icinde
kullanilsa bile, hile sebebiyle iptal hakkinig $6zlemesinin blinyesine uygun
dismedisi gorilmektedit®,

IsKk m. 25/ll-a hikmunin, stinin is sozlemesinin yapilmasi sirasinda
isvereni yaniltmasini,sverene hakli fesih sebebi veren haller arasinda&rdéms
olmasi ve burada 6ngorulen fesih yaptirnmigrsdzlgmesinin binyesine uygun
dismesi gerekgesiyle, ele agamiz sorun konusunda, hile sebebiyle iptakkiili BK
m. 31 hikm yerindsk m. 25/Il-a hukmunin uygulanmasi gergkkanaatindeyiz.
Is sozlgmesinin feshine ifkin olarak diizenlenmgi kurallar butiini icinde, bu

hikmiin uygulanmasi yerinde olacaktir.

Is Kanunu'nda oOngorilen hakli nedenle fesih sonucumuniliskisinin
binyesine uygun gén yaptinm oldgu kabul edilerek, bu hikmin uygulanmasi
gerektpgi sonucuna varilga takdirde de, Borclar Kanunu'nda iptal hakkindan
bagimsiz olarak dizenlenen tazminat yaptinmi uyglddima isveren gciden
tazminat talep edebilir. Hemen yukarida befiittiz gibi, BK m. 31/2, tazminat
talebini, iptal hakkindan gamsiz olarak dizenlestir. isk m. 25/l-a uyarincasi
sozlemesini hakli nedenle feshedegvaren, §cinin sozleme o©ncesi kusurlu

davrangl sonucu gradgi zararin tazminini talep edebilecektir.

Bu noktada, culpa in contrahendo sorumgulta dadeginmek gerekir.
SoOzlgme Oncesi gokimeler (akdin muzakeresi) sirasinda, taraflar adasihir

hukuki iligki kurulmakta ve taraflarin bu slrecgte diristlikrakuma uygun

30 SELICIH, s. 57 vd.OGUZMAN/OZ , s. 102SEROZAN, Dénme, s. 162 vd.
%1 OGUZMAN, Fesih, s. 56, 74.
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davranmalari beklenmektetfi. Bu aamadaki diiriist davranma yiikimigili
sOzlemenin yapilmasi veartlarinin belirlenmesi konusundaki kararlara ettecek
hususlarda gerekli bilgileri vermeyi ve kartarafi yaniltmamayi da kapsar. Bu
aciklamama gibi davraglar sonucu verilen zararin tazmin edilmesi gegghkiabul
edilmektedir. Culpa in contrahendo olarak adlatehrdurum, sézkeme gorigmeleri
sirasindaki kusuru ifade etmekte olup, bu sorumgliuhangi esasa dayangca

konusu targmaldir®®

Bir gorls, sozleme goérigmeleri sirasinda kusurlu davranile kagl tarafa
zarar veren kimsenin haksiz fiil esasina goére shruotacaini ileri surerkeff?
diger bir gorg, bu sorumlulgun borca aykirilik esaslarina tabi olgea kabul
etmektedit®. Ancak sézlgme dncesi yiikiimliigiin akdi nitelikte olmasina ganen,
bu yuakimlilige aykin davragy bazi hallerde, haksiz fill soruml@una iliskin
unsurlari da tayabilmekte ve bu durumda sorumluluk her iki kagymada

dayanmaktadif®. Hilede de durum béyledir.

SoOzleme Oncesi gogimelerde, bazi kusurlu davralarin sorumluluk
doguraca&!, kanunda agik¢a duzenlerstini. Hile veya ikrah ile kan tarafi sozlgme
yapmaya razi eden kimsenin, bu kusurlu dagradan sorumlu olag@mni belirten
BK m. 31/2 de, bu diizenlemelerden biridir. Agekilde, isk m. 25/Il-a hikm de,
iscinin, so6zlgame gorigmeleri sirasindagvereni yaniltmasini, hakli fesih yaptirrmina
baglamistir. Bu durumda,siveren sézlgmeyi hakli nedenle feshedebilgcgibi, BK

m. 31/2 uyarinca, hile sebebiylgradgi zararin tazminini de talep edebilecektir.

2 OGUZMAN/OZ, s. 68; s. 321 vdlJLUSAN, Culpa in contrahendo, s. 284 vBLJNGURBEY,
s. 102; SEROZAN, Edim Yiikiimleri, s. 110-111KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 69 vd.;
EREN, s. 111;TEK INAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, s. 976.

33 OGUZMAN/OZ, s. 322; hukuki nitelikle ilgili gér§lerin ayrintili agiklamasi icin bkz.
ULUSAN, Culpa in Contrahendo, s. 301 vBJNGURBEY, s. 101-102.

34 OGUZMAN/OZ , s. 323, dn. 156SEROZAN, Edim Yukimleri, s. 110JLUSAN, Culpa in
contrahendo, s. 305-307.

35 TEK INAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP , s. 979.TUNCOMA G, Borglar Genel (1976), s.
211 vd.;ULUSAN, Culpa in Contrahendo, s. 301 vVOGUZMAN/OZ , s. 324;SUNGURBEY,
s. 103;SEROZAN'In “edim yukumlerinden bamsiz borg ilgkileri” ¢cercevesindeki aciklamasi
icin bkz. Edim Yukiimleri, s. 117 vdifa Engelleri, s. 186 vd.

38 TEKINAY/AKMAN/BURCUO GLU/ALTOP, S. 979.
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II- iISCININ iS GORME BORCUNA AYKIRILIK TE SKiL EDEN KUSURLU
FIiLLER i

A) Is Gérme Borcunun Hig ifa Edilmemesi

is gérme borcuna aykirgin en barizsekli hic ifa etmemedir®’ isci ise
gelmez ya da gelip de cghazsa ifa etmeme sz konusudigcinin yapmakla

yukimli old@gu isi yerine getirmemeskigdrme borcuna aykirilik ogturur.
1) ise Gelmeme (Devamsizlik)

Iscinin is s6zlemesinden dgan temel borcu,sigérmedir.isci, bu borcunu,
kanun ve sOzkgne ile belirleneryartlar cercevesinde vevierenin talimatlarina Igh
olarak yerine getirmelidir. Bu borcun yerine gditgritarzini diizenleyen kurallardan
biri de ifanin zamanina gkin kurallardir.iscinin is gérme borcunu siireklilik icinde,

devamsizlik yapmadan yerine getirmesi gerekir.

iscinin ise devamsizfii, isverenin feshini hakli kilan sebeplerden biriflr
IsK m. 25'te kcinin devamsizfiina ball dort ayr fesih sebebi ongorilgtir. IskK
m. 25/’'de “Salik sebepleri”’, isK m. 25/I'de “Ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller ve benzerleriisk m. 25/Il'te “Zorlayici sebepler” bgigl altinda
devamsizlik halleri ve son olardkk m. 25/IV'te iscinin gozaltina alinmasi veya
tutuklanmasi halindeki devamsizlik diizenlegtmi Bu haller dsinda, hakli fesih
sebebi vermeyen ancakyerinde olumsuzluklara sebep olan devamsizliklar da

sozlemenin feshini gecerli kilan sebeplerden kabul edili

387 OGUZMAN, Fesih, s. 58 vd.

388 «Devamsizlik,scinin isine devam etmemesi halidikyerine gittgi halde i gérme borcunu ifaya
hic baslamayan bir jci devamsizlikta bulunmusayiimamalidir.Zscinin yapmakla yiikimli
oldugu odevleri hatirlatildgi halde yapmamakta israr etmesi ayri bir fesih médsup, bu
durumda 4857 sayilis Kanununun 25/11- h bendi uyarincagddendirme yapiimalidit. Yarg.
9. HD., 22.03.2010, 2008/23004, 2010/7504, www llegyak.net.
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a) Iscinin Saglik Engelleri Nedeniyleise Devamsizi

Bu balik altinda, ¢inin kusuru ile hastalik veya sakg#i usramasi sonucu
ortaya ¢ikan devamsizlik hali incelenecektir. Budmndaki haller, g¢inin kusurlu
davranglarindan kaynaklanan sebeplerle fesih konusu ahalalidgildir. Ornek
olarak, k¢inin sik sik rapor almasi ve kakilde syerinde olumsuziga sebep olmasi
halinde, gverenin feshi, olayin oOzelliklerine gore, geceréibkil edilebilir; ancak
buradaki gecerli sebepscinin davrarglarina dgil yetersizlisine dayanmaktadit’.
Iscinin ise alinmasi sirasinda hasgalhakkinda dgru bilgi vermeyerek sivereni
yaniltmasi hali iseisk m. 25/I1-a kapsaminda hakli fesih sebebkileeder®.

IsK m. 25/I-a’ya gore, fscinin kendi kastindan veya derli toplu olmayan
yasaylsindan yahut ickiye dinliginden dgacak bir hastaga veya sakatfia
ugramasi halinde, bu sebeplegrak devamsizin ardi ardina tgg giini veya bir
ayda be is gininden fazla sirmesisverene hakli nedenle derhal fesih hakki veren

hallerden biridir.

389 wEesih nedeni, stinin iradesinden b@amsiz bir bicimde ortaya cikgnise, onun kili ginden
kaynaklanan bir fesih nedeni var demektir. Bunasitdriscinin iradesinin etkili veya belirleyici
oldugu durumlarda onun davraglarindan kaynaklanan bir fesih nedeni s6z konuscaittir.
Alman hukukundasginin hastalgi ve o6zellikle de alkol veya ugturucu baimhhgi gibi
nedenlere dayali fesihlerde bu ayrimin ¢ok 6nesdi& vurgulanmaktadit. GUZEL, Isci
Kavrami, s. 45DYMKE Andréas, Le licenciement pour motif personnel atadie du salarié,
Die personenbedingte Kindigungn La rupture du contrat de travail en droit ffais et
allemand, Strasbourg 2000, s. 222.

Yargitay'in ise gcinin sik sik rapor almasini, davrglardan kaynaklanan sebep olarak
degerlendirildigi gorulmektedir: Dosya icergine gore, §yerinde Uretimginde calyan davacinin
2000 yilinda § kazas! gegcirdii, isverenin jy glvenlgi dnlemleri kapsaminda maske takilmasi
gerektgini bildirdigi, davaciya 2000 ve 2002 yillarinda maske takmamasieni ile disiplin
cezasi verildii, davacinin 02.07.2005 tarihine kadar sik sik rs#g nedeni ile 31 kez toplam
502 gin istirahat raporu alg, bu tarihten sonra da tedavi icin doktora gittive en son
23.01.2006 tarihli rapor ile Meslek Hastaliklari Hi@nesi Sglik Kurulunca 63 giin istirahat
verildigi ve Kuun /ntoksikasyonuna Ilgh plinoropati tanisi konuldgu, kuwunsuz boliimde
calismasi gerekginin belirtildigi anlagiimaktadir. Meslek hastalinin tedavi edilemeyecek
nitelikte olup olmadj belirlenmemitir. Ayrica davacinin son istirahatli giinleri éneliresi ve
ilave olarak 6 haftayr gecmetinden, § sozlemesinin 4857 sayilfs Kanunu'nun 25/1.b
maddesince feshi, anilan kurala uygurgitter. Ancak davacinin sik sik rapor almasi ve bu
olgunun devam etmesi kainda, § gorme ediminden davalgvierenin yararlanamagh ve
sonug olarak syerinde olumsuzluklarin yandigl sabittir. 4857 sayili Yasa'nin 18. maddesi
uyarinca davacinin davraglarindan kaynaklanan gecerli nedenler mevcuttiy. ili skisinin
surdirtlmesi gveren acisindan beklenemez hal atmi Davanin reddi yerine yazilgekilde
kabuli hatalidir! Yarg. 9. HD., 09.04.2007, 35881/9896, www.kazaswin. Kararin
deserlendirmesi icin bkzSUMER Haluk Hadi, s Sozlgmesinin isveren Tarafindan §ak
Sebepleri ile Feshi,I8IL, Aralik 2007, s. 66-73.

390 Bkz. UCUNCU BOLUM I-Iscinin S6zleme Oncesi Goriineler Sirasindaki Kusurlu Fiilleri.
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IsK m. 25/I-a hikmi, sicinin kendi kusuru sonucu meydana geleglika
sebeplerine dayanan devamgul dizenlemekte ve bu haldgs/érene hakli fesih
hakki vermektedir. Buna goresginin devamsizfiina sebep olan hastalik ya da
sakatlik, gcinin kasti, derli toplu olmayan yayis! ya da ickiye dgkinligu sonucu
ortaya ¢ikmy olmall ve de devamsizlik ardi ardina §g@iinu veya bir ayda bes

gunidnden fazla strmiolmaldir.

aa) Iscinin Ise Devam Etmesine Engel Olan Shk Sebebinin, Kendi

Kasti Sonucu Ortaya Cikmasi

Iscinin ise devam etmesine engel olarglga sebebinin kendi kasti sonucu
ortaya cikmasl,isk m. 25/I-a uyarinca kidem tazminatina hak kazanmay
engellemeyen bir hakl fesih sebebidir. Bu haldgjnin hastalik veya sakatli
meydana getiren olay! bilerek ve isteyerek yapaimasi gerekir. gir ihmalin bu
hikim kapsaminda gerlendirilip deserlendirilemeyecg@ doktrinde targmalidir.

Bir gorise gore, hukimde acikca “kasit” kavraminin kullamjlmimasi kagisinda
agir ihmal ya da ihmal sonucu ortaya ¢ikan hastalsk da sakatlik sebebiyle
devamsizlik halinde bu hiikiim uygulanrifaz Diger bir gérige gore ise, @r

kusurun da bu hiikiim kapsaminda ele alinmasi gé&tekir

Iscinin kendi kastindan kaynaklanmayan hastalik Vieyza gibi haller, bu
hilkim kapsamindasvierene derhal fesih hakki vermdzK m. 25/1 bendinin 2.
flkrasina gore, (a) alt bendinde sayilan sebeplersidda iscinin hastalik, kaza,
dogum ve gebelik gibi hallerdgvieren icin § sdzlgmesini bildirimsiz fesih hakki;
belirtilen hallerin iscinin igyerindeki calyma siuresine gére 17 nci maddedeki

bildirim sdrelerini alti hafta amasindan sonra gar.”

391 EKONOM i, 203;NARMANLIO GLU, is Hukuku, s. 321SUZEK, Aski, s. 76.

392 OGUZMAN 'a gore, “@r kusur da kastla bir tutulabilir”’, Fesih, s. 9RAPLAN 'a gore, “0
halde hikmin kapsaminaginin kast derecesindekge kusuru dahil olacak, ancak hafif kusuru
yani ihmali dikkate alinmayacaktirK APLAN Emine Tuncayjsverenin Fesih Hakki, Ankara
1987, s. 132.
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bb) iscinin ise Devam Etmesine Engel Olan S$hk Sebebinin, Derli
Toplu Olmayan Yasayisi Sonucu Ortaya Cikmasi

Kanunda tanimlanmagiolan “derli toplu olmayan wayis”, doktrinde,
iscinin diizensiz ve lgbos bir yasayis siirdiirmesi olarak ifade edilgtir®®3 iscinin
yasayls tarzi, 6zel hayatina ait bir unsur olup, kuralrakais iliskisini etkilemez.
Burada fesih sebebi giél eden hal, devamsizliktiiscinin devamsizfinin derli
toplu olmayan ygayisindan kaynaklanmasi halindegvérene, kidem tazminatini
0demek suretiylesi sozlemesini derhal feshetme hakki tanigim Yargitay'in
konuyla ilgili olarak verdii bir kararda, "Oligofreni" adi verilen zihinsel rbi
rahatsizigl oldusu belirlenen gciye talebi tizerine IS uyarinca 45 gun Ucretsiz izin
verildigi ve isginin izin bitiminde e donmedii ifade edilerek, rahatsizin iscinin
derli toplu olmayan ygyisindan dolay! hast@a dongtigi ve devamsiziin ardi
ardina Ug § gununden fazla surdl gerekcesiyle sézimenin eskiisk m. 17/1-a
hikmd uyarinca feshi hakli bulungtur: “Davacinin derli toplu olmayan
yasayisindan dolayr mevcut olan rahatsgghin hastalga donitugd ve
devamsizfiinin ardi ardina Ug sigununden fazla surgii; davaci, iddiasi sgik
raporu ve tim dosya icgiinden ortaya cikmaktadir. Ote yandagyerinde 10 yil
kidemli olan ve sakagh sebebiyle hga is bulma olangi disuk bulunan bir ¢¢inin
devamsizlik yapmasi hayatin gdam aksina da aykirilik olgturur. Bu nedenle
davalinin 1475 sayilfs Kanunu'nun 17/1-a maddesi uyarinca davacinin hizme
akdini bildirimsiz fesih hakki ol@gwndan, ihbar tazminatina jkin talebin reddi

yerinde ise de kidem tazminati isteminin kabuligkjet 3**

393 OGUZMAN, Fesih, s. 93KAPLAN , 133; SUMER Haluk Hadi, Yargitay Kararlarininsig
Altinda Iscinin ise Devamsizji Nedeniyle Hizmet Sozgenesinin Feshi, Prof.Dr. Metin Kutal'a
Armagan, Ankara 1998 (Devamsizlik), s. 204.

394 varg. 9. HD., 23.03.1998, 2282/5620, www.hukuktoom; kararin dgerlendirmesi igin bkz.
SUZEK Sarper, Hizmet Sozmesinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Agisindargiayin
1998 Yili Kararlarinin Dgerlendirilmesi, Yargitayids Hukukunalliskin 1998 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi,is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Turk Milli Komig Istanbul 2000, s.
102.



140

Doktrinde, “derli toplu olmayan wayis"tan kaynaklanan bu fesih sebebinin
anilan dizenleme icinde yer almasisgtémis; madde metninden c¢ikariimasinin
yerinde olacgy belirtilmistir®®®. Kanimizca da, Ozellikles igiivencesi hiktmlerinin
yurdarlige girmesinden sonragginin is iliskisini olumsuz etkileyen kusurlu fiilinin
davranglarindan kaynaklanan sebeplerle gecerli feshe golagi kagpisinda,isK m.

25/1-a dizenlemesinin timuyle kaldirilmasi yerinodiedu.

cc) Iscinin Ise Devam Etmesine Engel Olan Sk Sebebinin, ickiye

Duskunli gl Sonucu Ortaya Cikmasi

Ickiye digkinlik, alkol bgimhhgini ifade eder.Iscinin alskanlik tekil
etmeyecek sekilde alkol almasi ve sarfoolmasi bu madde kapsaminda

degerlendirilmeZ®®.

Iscinin bu sekilde ortaya cikan hastalik ya da sakatlise devamina engel
olmuyorsa fesih sebebi ghuwrmaz. Feshin hakli sebebe dayanmasi icin bu &&eep
dayanan bir devamsizlik olmali ve bu devamsizite ardina tg¢si gini ya da bir
ayda be is gununden fazla sturmiolmalidir. Madde metninde yer alan “bir ay”,
iscinin bu sebeplese gelmedii ilk giinden itibaren gegecek bir aylik sireyi éad

edef?’.

b) iscinin Hakli Sebep Olmaksizin veydzin Almaksizin ise Devamsizi

IsK m. 25/Il-g, “Iscinin isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe
dayanmaksizin ardi ardina ikigiini veya bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil
guninden sonrakisgind, yahut bir ayda Ugguni gine devam etmemesi” halini

hakli fesih sebebi olarak diizenlati

395 CANIKL IOGLU Nursen, Hastallk ve Sakagin Hizmet Akdine Etkisijstanbul 2002, s. 241;
ERGIN Hediye, Tirk ve Alman Hukukunda Sézlgmesinin Sglik Nedeniyle Sona Ermesi,
Istanbul 2009, s. 110.

39 OGUZMAN, Fesih, s. 93NARMANLIO GLU, is Hukuku, 321.SUMER, Devamsizlik, s. 204.

397 EKONOMI, s. 203;CELIK, s. 262, dn. 403KAPLAN, s. 134, dn. 29TUNCOMA G, is
Hukuku, s. 379SUMER, s. 205.
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Bu dizenlemede yer alan izinsiz devamsizlik ve ihebebe dayanmayan
devamsizhk kavramlar, yukaridas¢i agisindan borca aykiriik halleri
siniflandirilirken incelengi icin burada tekrar edilmeyecektiggiden § gérmesinin
beklenemeyec# haller, genel olarak hakli sebep (gne mazeret) gergevesinde ele
alinmg ve 6zellikle manevi ifa imkansizh tizerinde durulmgu®®®. Bu bélimde,

s6z konusu kavramlarin, Yargitay kararlarinda rdegérlendirildigi aragtinlacaktir.

Isverenin §cinin devamsizfiina dayanaraksi s6zlemesini hakli sebeple

feshedebilmesi icin bu devamsgh en az kanunda belirtilen sireler kadar olmasi

gerekif®®. Ardi ardina iki § gunif®

401
u

veya bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil

402
u

guninden sonrakisigun ya da bir ayda Ugsigin devamsizlik yapilngi

olmalidir.

Iscinin bu sirelere ufmayan ama syerinde olumsuzluklara yol agan
devamsizliklar ise gegerli sebep saylimaktadirgiay bir kararindas¢inin bir ay
icinde iki giin devamsiziini gecerli fesih sebebi olarak kabul efffif; bir diger
kararinda, bir gin mazeretsiz devamginli isyerinde §in akisini olumsuz etkiledi

gerekgesiyle gecerli sebep sayllmasi gegieikarar vermitir®

aa) Hakli Sebebe Dayanmayan Devamsizlik

398 Bkz. yukarida BRINCI BOLUM, 11, B) Is Gérme Edimininimkansiz Hale Gelmesi.

399 «Devamsizlik siresi, ardi ardina ikjgiinii veya bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil

guninden somakisigiini ya da bir ayda Ugdini olmadikca,sizerenin hakli fesih imkani
yoktur. Belirtilen pginlerinde hi¢ calimamy olunmasi gerekir. Devamsizlik saatlerinin
toplanmasi suretiyle belli bir giin sayisina gilmasiyla jverenin hakl fesih imkani gmaz’
Yarg. 9. HD., 22.03.2010, 2008/23004, 2010/7504ymegalbank.net.

1475 sayilils Kanununda &rdi ardina iki giin ifadesi yer almaktaydi ve maddedelgut’
ifadesi doktrindesi giinii olarak antaimaktaydi.OGUZMAN , Fesih, s. 59EKONOM i, s. 208;
KAPLAN , s. 157.

Tatil gununden sonraki devamsizlik tarihindeniygerdgsru bir ay icinde bir kez daha
devamsizlikta bulunngwolmasi fesih icin hakh sebepskd eder.

400

401

402 Son devamsizliktan geriye ga bir ay icinde iki § gini daha devamsizlik bulunmalidir.

Buradaki ‘bir ay’ takvim ayini dgil, son devamsizliktan geriye gim hesaplanacak bir aylik
sureyi ifade eder.

0% varg. 9. HD., 05.12.2005, 35871/386@HL Sahin, is KanunuSerhi, 1. Cilt, Ankara 2007 (1), s.
1037-1038.

404 yarg. 9. HD., 29.01.2007, 26016/106&R , Is Giivencesi, s. 273.
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IsKk m. 25/ll/g’de hakli fesih sebebi olarak dizenlerdevamsizlik, scinin
kusurundan kaynaklanmaldikgi isverenden izin almamolmall veyadevamsizgi
hakli bir sebebe dayanmamalfir Bu diizenleme uyarinca, gecerli bir mazerete
dayanan devamsizhik feshi hakl kilmaz. Yargitagrnvs oldusu eski tarihli
kararlarda bu hususu vurgulatm. 1967 yilinda vergi bir karard&®, ardi ardina
iki guin ise gelmemenin yalniz kma 6nelsiz ve tazminatsiz olaraksozlgmesini
feshetme hakkl vermegni, ise gelmemenin myeu bir sebebe dayanmamasi

gerektgini belirtmistir.

Bununla birlikte, doktrinde, kidemli bigginin, bir mazerete dayanmasa da,
ardi ardina iki ggini devamsizii nedeni ile § s6zlemesinin hakli nedenle feshi
sonucu, em@nden ve kidem tazminatindan yoksun kalmasinin $aiklete uygun
olmadg gorist savunulmaktadi?’. Gergekten de, gecerli sebeple fesih diizenlemesi
ile uyumlu hale getiriimeye ihtiyaci olan hakl iessebeplerinin bu agidan da

gOzden gecirilmesi gerekmektedir.

Ise gelmemeyi hakli kilan sebepleri 6nceden tahdmfiax saymak mimkiin

degildir, bu sebepleri her somut olayda ayri ayrgeendirmek gerekif®. Yargitay,

405 «J¢ Kanununun 17/ll. maddesisvierenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe mfaggan

belirli strelerdeki devamsizlik halindg akdinin ihbarsiz ve tazminatsiz feshini kabul gfmi
Isverenden izin almamiolmasina rgmen devamsizlik hakli nedene dayaniyorsa artikréba
fesihten bahsedilemez. O takdirde ihbar ve kideamitaatinin ddenmesi gerekir. Hakli sebebin
kasullarina gore objektif dl¢iler icinde takdiri gergk' Yarg. 9. HD., 14.05.1982, 4239/4843,
SUMER, Devamsizlik, s. 212, dn. 47.

4% yarg. 9. HD., 23.05.1967, 4898/4418ENBERCI (1972), s. 421; Yargitay, kararda,
devamsizigin meru bir sebebe dayanmamasi ilkesini belirttikten raoravaci gcinin
Ozelliklerini vurgulamg ve isverenin hakkini afaki iyi niyet kurallarina uygulamak kullanmasi
gerektgini belirtmistir: “Davaci, yirmi bir yillik jcidir. /s hayatinda bgari gosterdgi, aldigi
takdirnamelerinden acik ve secik surette ataaktadir. Bu yetenek ve kidemdekinin anilan
sartlar cercevesinde s&é gelmemesinden dolayl s@me bozularak haklarindan yoksun
birakilmasi afaki iyi niyet kurallanyla lg@agmaz. Herkesin haklarini kullanmakta ve borglarini
yerine getirmekte afaki iyi niyet kurallarina uyrtelikimli oldgu ise, Medeni Kanunun 2.
maddesi hilkmii gegwlir.” Doktrinde SUZEK tarafindan, Yargitayin bu kararda hakli sebeple
fesih hakkinin objektif iyi niyet kurallarina uyggekilde kullanilmadi sonucuna vargi ancak
burada bir haksiz feshin s6z konusu g@lduve iki kurumun kastirildigi hakli olarak
belirtilmistir, Fesih Hakki, s. 21-22.

407 SUZEK, Is Hukuku, s. 522KAR , Is Glvencesi, s. 267.

1% OGUZMAN, Fesih, s. 59SAYMEN, s. 579;EKONOM i, s. 210;SUZEK, is Hukuku, s.642-
643; SUMER, Devamsizlik, s. 213-2167stinin ise devamsizi her durumda sverene hakli
fesih imkani vermemektedir. Devamgirlihakl bir nedene dayanmasi halindeerenin derhal
ve hakl nedenle fesih imkani bulunmamaktagginin hastalgi, aile fertlerinden birinin ya da
yakinlarinin 6lumd veya hastgl) iscinin taniklik ve bilirkgilik yapmasi gibi haller, se
devamsizffii hakl kilan nedenlerdir. Mazeretin ispati noktada, sahtelfi ileri surulup
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iscinin esinin dogum yapmg olmasf®, esinin, cocunun ya da anne-babasinin
hastalgi*'® sebebiyle yapsn devamsiziiin hakli bir sebebe dayarish kabul

etmektedir.

Kanunun agik¢a hakli neden olarak kabulgettlevamsizlik, kanuni grev
halinde yapilan devamsizliktir. Grey $6zlemesinin feshi icin bir sebep stel
etmez ve grev suresince gatayan gcilerin is sdzlgmesi askida kalir. Konuyu
dizenleyen TSGLK m. 42'ye gore,

“Kanuni bir grev kararinin alinmasina katilma, bépie kararin alinmasini
tesvik etme, bdyle bir greve katilma veya boyle bievg katiimaya tevik etme
sebebiyle birgcinin hizmet akdi feshedilemez.

Kanuni bir greve katilanlar ile 38 inci maddenkinci fikrasi uyarincasyerinde
calismay! arzu edipsiveren tarafindan cagtirimayan kcilerin hizmet akitlerinden
dogan hak ve borglari, grevin sona ermesine kadar deskalir. Kanuni lokavta
ugramis olan iscilerin hizmet akitlerinden d@n hak ve borglari, lokavtin sona

ermesine kadar askida kalir.

kanitlanmadgl siirece 6zel gdik kuruluslarindan alinan raporlara da deer verilmelidir” Yarg.
9. HD., 22.03.2010, 2008/23004, 2010/7504, www llzgyak.net.

0% varg. 9. HD., 14.10.1999, 12769/1586I)NAY , s. 1780-1781.

410 «Davaci taniklarinin ifadeleri ve hastane kayitlatam davacinin gnin hastalgi sebebiyle iki
yillik Gcretli iznini kullandiktan sonra ¢cogu ve ginin hastalgi nedeniyle devamsiginin hakh
bir sebebe dayangh halde jverence hizmet akdinin feshi hakl sayilha¥arg. 9. HD.,
14.05.1998, 6425/890GUNAY, s. 1793-1794.

“Davacl ¢inin esinin uzun bir siireden beri kanser hastasi olup wéddtinda bulundgu ve
daha sonra da hastahnin girlastigi ve 30.11.1993 fesih tarihinden kisa bir stire sodid(gt
tanik anlatimlarindan ve dosya icginden anlallmaktadir. 10.11.1993 tarihinden 30.11.1993
tarihine kadar davaci kadingginin anilan nedenlesyerine gelemedi acik secik ortadadir.
Davacinin bu devamsiZinin hakli nedene dayangnin kabulli gerekir. Bu konuda ayrica
belirtmek gerekir ki dosya icerisinde bulunan ragarhastanin genel durumu itibari ile devamli
bakima ihtiyaci oldgu ve bunun ailesi tarafindan yapilmasi icap gttiaciklanmy
bulunmaktadir. Bir kimsenin en yakininin élimcidedede hasta olmasi halinde onun yaninda
bulunmas! kadar dgl bir sey olamaz. Yarg. 9. HD., 31.03.1997, 22729/645GUNAY, s.
1807-1808.

“Uzun sire tedavi altinda kalan bir kimsenin ¢ggwoun Ug, dort glin annesinin @k ve tedavi
sorunlariyla ilgilenmesi kadar d@l bir sey olamaz. Boyle olunca feshin hakli nedene
dayandginin kabult hatalidif. Yarg. 9. HD., 20.03.1997, 22598/5588\UNAY/, s. 1808.

“Inceleme konusu olayda; davacinin Valilik Kgmala bahcivan-kaloriferci olarak cahln
babasinin bir § kazasi sonucu gézinden yaralahdiGazi Universitesi Tip Fakiiltesi Goz
Hastaliklar Servisinde 3.6.2005-6.6.2005 tarihlarasinda yatarak tedavi goren ve 30 gin
istirahat verilen babasina davacinin refakat gttinlagilmaktadir. 75.Y1l Merkez 5 Nolu 8&k
Ocagl tarafindan 27.5.2005 tarihinde verilen rapordastenin tetkik ve tedavisi yapilmak tzere
oglu refakatinde sevkinin zorunlu olgu belirtilmistir. Mevcut delillere gére davacinin feshe
konu yapilan devamsigiihakl bir mazerete dayanmaktadir. Bdyle oluncshiie gecerli nedene
dayanmadi kabul edilmelidir. Davanin kabull yerine yaziérgkce ile reddi hatali olngtur.”
Yarg. 9. HD., 05.05.2008, 35834/11440, www.kazaacn.
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Isci sendikasinin birsyerinde grev karari almasi ve bu kararin uygularanay
baslamasi, ogyerinde ¢alan butlin gcilerin greve katilaga anlamina gelmez. Grev
karari almg olan sendikanin tyesi olastiler de greve katiimayabilir. Greve katilan
bir isci de, sonra vazgeceregyerinde caymak isteyebilir. Ancak grevin BERdig
tarihte bu greve katilmayasci, sonradan greve katilanfaz Bu sekilde sonradan
greve katilan gcinin is sOzlemesi gveren tarafindan hakli nedenle feshedilebilir.

Baslangictan itibaren greve katilagginin sézlgmesinin feshi ise haksizdi

Kanunds! bir greve katilansinin durumu ise, hakl bir sebebe dayanmayan
devamsizlik tgkil eder ve jverene hakli sebeple fesih imkani VEfir TSGLK m.
45/1, bu sonucu agikga duzenlagtini “Kanun dgi grev yapilmasi halindegveren,
bdyle bir grevin yapilmasi kararina katilan, boylie grevin yapiimasini teik eden,
bbyle bir greve katillan veya boyle bir greve kaaya veyahut devamagtek eden
iscilerin hizmet akitlerini, feshin ihbarina lizummadan ve herhangi bir tazminat

0demeye mecbur bulunmaksizin feshedebilir.

Iscinin kanundyi greve baski ve tehdit altinda katgohin tespit edildii bir
olayda, Yargitay, devamsizliktan dolay feshi haksimutur**®. Bu durumda, hakli
sebebe dayanmayan devamsizliktan ve kanunsuz dstei katilmadan so6z
edilemeyecg gerekcesine dayanilgtir. Kararin kagl oy yazisinda isesginin diger

iscilerin tehdidi ile de olsa kanungigreve katilmy oldugu ve gvereni iradesi

41 OGUZMAN M. Kemal, Hukuki Yondersci-isverentiliskileri, C.1, 4. Basijstanbul 1987ici-
Isvereniliskileri), s. 234.

“Gercekten, davaci bngicta greve katilmamive syerinde calgmakta iken, sendikaya uye
olup sonradan greve katilmak suretiyleé birakmy ise, sveren j aktini fesihte hakhdir. (...)
Sayet davacl, bdangictan itibaren greve katilmiveya greve katilmamakla birliktgverence
calistinilmamys ise, grev siresince akti askida kalacandan sverenin devamsizlik sebebiyge i
aktini fesih etmesi yasaya aykirig@.” Yarg. 9. HD., 23.09.1993, 1714/13599, hukuktuoknc
Ayni yonde Yarg. 9. HD., 27.02.2006, 1570/4778,aldgiSGHD, 11/2006, 1010-1011.

Kanundsi is birakma eylemi de, bu cercevede kabul edilerek agkilde hakli fesih sebebi
teskil eder. Yarg. 9. HD., 28.09.2004, 8546/20828, aldgiSGHD, 6/2005, 781-782.

“Isyerinde davaci ile birlikte bir kacs¢i disinda dger biitiin jcilerin 1.3.1977 guniinden
itibaren dirense gectikleri davacinin birinci ve ikinci gini diiga katiimayarakgse gelip kini
gordiguni ancak direriyapan jcilerin baski ve tahditleri karsinda davacininsine gelmedii
davaci ve o6zellikle davali savunmasi saitlerinin sézlerinden ankalmaktadir. Bu durumda
hakli sebebe dayanmayan devamsizliktan ve kanwgrewe istekli katilmadan stz edilemez.
Davacinin hakki olan ihbar ve kidem tazminatlarihitkim altina alinmasi gereKiryarg. 9.
HD., 02.06.1980, 6060/6446, www.hukukturk.com.

412

413
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disinda meydana gelen boyle bir olaydan dolayi ihleekidem tazminati ile sorumlu

tutmanin dgru olmayacg belirtilmistir.

bb) izinsiz Devamsizlik

Iscinin isverenden izin almaksizin devamsizlik yapmasi dil) fesih sebebi
olarak diizenlenrgiir. Yargitay, gorevi gegg bir kongreye katilmak i¢in izinsiz
devamsizlik yapan s¢inin  bu davragini  gecerli fesih sebebi olarak

degerlendirmistir*>,

Kararda, devamsizlikla birlikte {e olaylar da gerekge
gosterilmi olsa da, &n son izin almadan tip kongresine Kkatildrakapilan
devamsizigin feshi gecerli kildii belirtiimistir. Davaci cinin, “tip alanindaki
kongreye gitmenin gorev ggieve edimin yerine getiriimesi olgu” yonundeki

iddiasl, yetkili ksiden izin alinmang olmasi kagisinda dikkate alinmastir.

Iscinin izni yetkili olan kiiden ve gerekli prosediire uyarak ajnolmasi
gerekir. Iscinin usuliine uygun olarak yapilgnizin talebinin jverence reddedilmesi
halinde, gverenin yonetim hakki iles¢inin 6zel alaninin c¢atigl bir durum s6z

konusu olur.

Iscinin izin talebinde bulunmasi ve bu talebi redttedsine rgmen ke
gelmemesi hali ile ilgili olarak, Yargitay'in somotayin 6zelliklerine gore, farkl
yonde kararlar verdi gorulmektedir. Bu konuda, Yargitaysyerinin calsma
dizenini kurma yetkisiningverene ait oldgunu, sverenin gyerindeki § durumuna

gore calgan scilere izin verme yetkisine sahip bulurgdunu belirtmekte vesverenin

415 «“gomut uypmazlikta davalisirketin ortagl olan ve ayni zamandg is6zlgmesi ile c¢algan

davacininsirket ortaklari ile sorunlar ygadigi, bu soruna rgmen kongreye katiimak igin davali
sirketi temsile yetkili kiden izin almadji, en azindan bu konuda yazili bir skaruda
bulunmadg, busekilde devamsizlik yagtisabittir. Aslinda dosya icefine gore, davaci vekili,
tip alanindaki kongreye gitmenin gorev géree edimin yerine getirilmesi olgunu iddia
ederek, davacinin izin almadan gittii kabul etmektedir. Belirtilen somut maddi olgalayore,
ortaklik nedeni ilesiverenle sorun ygayan, daha 6nce hastalara davrgnnedeni ile uyarilan ve
hakkindasikayet bulunan ve en son izin almadan tip kongeediatilarak devamsizlik yapan
davacinin bu davraglari ile isyerinde olumsuzluklara yol agty bu durumdasi s6zlemesi
iliskisini strdirmenin davalisveren agisindan beklenmez bir hal gldifeshin davacinin
davranglarindan kaynaklanan gecerli nedene daygndanlasildigindan (...): Yarg. 9. HD.,
24.12.2007, 23652/38315, Cimeritweren, Mayis-Haziran 2008, s. 45-46.
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izin vermedgi halde kcinin izin verilmis gibi isyerinden ayrilmasinis Kanununun
25/11-g maddesi kapsamindaggzlendirmektedi'®.

Iscinin kardginin digtini nedeniyle yillik izin talebinde bulunglu ve
isverence bu istek kabul edilmggdhalde gyerini terk ederek kendi diincesine gore
izin kullandg bir olaydd"’, isverenin feshini hakli bulan Yargitay, birgsa olayda,
yurtdisindan gelen bir haber Uzerine miras ve veraset i bir isinin takibi
gerektgine dair bir durumun ortaya ¢ikmasi nedeniyeerene bgvurarak birkag
gunlik dcretsiz izin isteyensdinin talebinin reddinin hakkaniyet ve adalet
kurallarina uygun diinedigi gerekcesiyle feshin hakli sebebe dayangasbnucuna
varmstir: “Mahkemece sin dizenlenmesi ve yonetiminigverene ait oldgu
seklindeki § hukukunun temel kuralinin olaydagdiitilmesi isabetlidir. Ne var ki,
ani olarak ortaya cikan vegin yudratilmesini olumsuz etkileyecek bir unsurun
sOzkonusu olmagh birkag¢ gunluk strede iyiniyetli olan vgarini yuritmek zorunda
bulunan davacinin bu igfsin olumlu kagilanmasi hakkaniyet ve adalet kurallarina
uygun dgerdi. Bdyle olunca hizmet aktinin feshinin hakli bedene dayanmagli

kabul' edilmistir*'®

Iscinin, isverenden usuliine uygun olarak izin almasi getekibnusunda
tereddit bulunmamakla birlikte, her somut olayirelliginin dikkate alinmasi
gerekir. Acil durumlarda, s€inin izin talebini yetkili kgilere ulgtiramadan
isyerinden ayrilmak ya dayerine hi¢ gelememek durumunda kalmasi hakl fesih
sebebi olarak dgrlendirilemez. Bu gibi durumlarda, devamsizlik Inddir nedene

dayanmaktadir.

“1% varg. 9. HD., 16.03.1995, 18109/845&UNAY, s. 1837; Yarg. 9. HD., 30.11.1998,
15055/16955GUNAY, s. 1788-1789; Ancak yillik izin zamanini belirlemegvérenin yonetim
hakki kapsaminda olgundan, jcinin kendilginden ayriimasi séz konusu olméginin yillik
iznini kullandgini belirterek yyerine gelmemesigverence izinli sayllmagh stirece devamsizlik
halini olusturur.” Yarg. 9.HD., 01.07.2008, 21656/18647, www.kazasai.

“7 Yarg. 9. HD., 30.11.1998, 15055/16956UNAY, s. 1788-1789. Aynisekilde, kcinin
nisanhisinin anneannesinin 6limi de gecerli mazeargblkabul edilmerstir, Yarg. 9. HD.,
03.10.2000, 9309/1289GUNAY, s. 1764.

“18  varg. 9. HD., 27.04.2000, 2299/63%B(JNAY , s. 1769-1770.
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c) Iscinin Zorlayici Sebep Nedeniyldse Devamsizig

Isk m. 25/lll, “Zorlayici sebepler’” baigl altinda, ftsciyi isyerinde bir
haftadan fazla sure ile ¢camaktan alikoyan zorlayici bir sebebin ortaya ¢ikrhas
halini isveren acisindan hakli fesih sebebi olarak dizegtemBu bent uyarinca

yapilan hakli nedenle fesihlerdgiikidem tazminatina hak kazanmaktadir.

Bu dizenlemeye konu olan zorlayicl sebepleginin borca aykir
davrangindan kaynaklanmamaktadigcinin alaninda bir zorlayici neden meydana
gelmekte, bunun sonucundgii kusuru olmaksizin gecici ifa imkansglisebebiyle
is gdrme borcunu yerine getirememekte yesézlamesi askiya alinmaktadit.
Zorlayici sebebin bir haftadan fazla sirmesi hajngveren hakli sebeple derhal

fesih hakkini kullanabilmektedir.

Yargitay, sofor olarak cakan kginin ehliyetine alkolli ara¢ kullanmak
sucundan 6 ay sire ile el konulsneimasiniisk m. 25/I11 uyarinca zorlayici neden
olarak kabul etmtir*®°. iscinin isyeri disinda kledigi bir su¢ sebebiyle devamsigl
zorlayici neden olmayigsK m. 25/ll-g kapsaminda @erlendirilmelidir. Bu
baglamda, konuyu alkolli ara¢ kullanma sugu acisindegil, is gorme edimini

yerine getirememe bakimindan ele almak gerekir.

Karara konu olan olayda,sginin soforlik yaptgl anlgilmaktadir. Bu
durumda, ehliyetine el konulmuwlmasi, § gérme borcunu belli bir stre yerine
getirememesi sonucunu glour*?’. iscinin is gérme edimini yerine getirememesi de

isverene fesih yetkisi verir.

419 SUZEK, Is Hukuku, s. 515.

420 «posyada mevcut belgelerden ve fesih yazisingamindesofér olarak gérev yapan davacinin

hizmet sozlgnesine, gverence 17.04.2004 gini alkollii ara¢ kullanmak sdem 6 ay stre ile
ehliyetine elkonulmu olmasi, ehliyetsiz olaraksyierindeki goérevini strdidrmesinin mimkin
bulunmadg gerekgesiyle 4857 s. Kanunun 25/1ll m. gémee son verilmitir. (...) Davacinin
kidem tazminatinin hesap edilerek hikim altinangs gerekirken yazilgekilde reddi
hatalidir” Yarg. 9.HD., 06.04.2006, 25475/887iL, Il, 1852-1853. Ayni yonde, Yarg. 9. HD.,
05.06.2008, 13670/14250, Yakim, Yil: 17, S. 201, Eylul 2009, s. 202-205.

AYDIN Ufuk, Iscinin Siiriicii Belgesine El Konulmasi ¥g Hukuku Bakimindan Sonuglari,
SICIL Haziran 2010 (Suriicii Belgesi), s. 234-235. Yatar,durumun siibjektif imkansizlik
yarattgini ve bunun mieyyidesi olarak bor¢lu temerridimarigini kabul etmek gerelgini
ifade etmgtir.

421
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Yargitay'in, konu ile ilgili bir baka olayda, gorevi kuryelik olansginin
alkollti ara¢ kullanmasi sebebiyle ehliyetine el iomus olmasini 1475 sayiisK m.
17/1I-d (simdiki m. 25/Il-e) uyarinca hakh fesih sebebi allar kabul et
gorilmektedit’> Ancak bu olayda, s¢inin ehliyetine el konulmu olmasini
isverenden saklayarak bir sire gabeyinin sirici belgesini  kullarga
anlailmaktadir. Bu durumda, ahlak ve iyi niyet kuralfer aykirihk olarak
degerlendirilen, ehliyetin kaybedilpiolmasi dgil, bunun gverene bildiriimeyerek

hukuka aykiri bir yolla géreve devam edignoimasidir.

Gorevi soforlik olmamakla birlikte, s gérme edimini yerine getirirken arag
kullanmasi gerekensgiler agisindan da, ehliyeti kaybetmek, gérme ediminin
ifasina etki eden bir haldf® Yargitay, tibbi tanitim sorumlusu olarak gah ve
isverenin tahsis efti araci § gérme edimini yerine getirme sirasinda kullangmin
ehliyetine alkolli ara¢ kullanmaktan alti ay sule €l konulmyg olmasini gecerli

sebep olarak kabul etstir*%*

422 Yarg. 9. HD., 09.07.2002, 5156/1182KY iGiT, Emsal Kararlar, s. 657-658YDIN , Siiriicii
Belgesi, s. 235.

AYDIN, gorevi dolayisiyla ara¢ kullanan ve sirict befgesl konulan gcinin is gérme
borcunda temerriide giiesinden dél, borcu gergi gibi ifa etmemesinden bahsetmenin daha
dogru olacaini ifade etmitir; Surtct Belgesi, s. 237.

“Somut olayda, tibbi tanitim sorumlusu olarak davg@lerene hizmet veren ve davalinin tahsis
ettigi aracl, iy gérme edimini yerine getirme sirasinda kullanavata, amiri konumundakigi

ile birlikte, tanitim yapilan doktorlarla yemek ygd bu yemek sirasinda alkol alan davacinin,
trafige alkolll sekilde cikigl, alkol kontroll sonrasi guvenlik kuvvetlerincekkenda tutanak
tutuldygu ve ehliyetine 6 ay sire ile el kogdy davacinin bu olay nedeni ile savunmasinin
alindigi ve i sOzlemesinin bu nedenlerle feshedgdianlagilmaktadir. Esasen bu konu
mahkemenin de kabuliindedir. Davaclya tahsis edieat, 4857 sayilifs Kanunu'nun 2/3
maddesi uyarincasyeri kavrami icerisindedir. Davacsgi davranyi ile, isverence tahsis edilen
araci alkolli kullanmyg ve ehliyetine 6 ay sire ile el konulmasi nedenaiiac kullanarak yerine
getirdigi tanitim gorevini de aksatmbulunmaktadir. Davack¢inin davrangindan kaynaklanan
bu nedengyerinde olumsuzluklara yol acgtir. Fesih gecerli nedene dayanmaktativarg. 9.
HD., 09.10.2006, 18364/26051, LedhISGHD, 2007, S.13, s. 313-315.

Ayni ybnde: ‘Somut uygmazlikta, davaciningverenin gorevde kullanmak amaci ile vgidi
aracla, 400 promil alkol alarak ve girilmez levhasulunan yere girerek maddi hasarl trafik
kazasi yapgi, ehliyetine el kondgu, davacinin daha énce de bu tir davggamnin bulundgu,
bu davranglarinin ve bir siire ehliyetine el konulmasi nediémisaty temsilciligi gorevini de
yapamayacak olmasinipyerinde olumsuzluklara yol acagasabittir. fsverenin § iliskisini
surdirmesi olang kalmamgtir. Mevcut olgulara gore,si s6zlemesinin feshi gecerli nedene
dayanmaktadir. Davanin reddi yerine yazekilde kabull hatalidit.Yarg. 9. HD., 08.10.2007,
11916/29310, www.legalbank.net.

423

424
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d) Iscinin Gozaltina Alinmasi veya Tutuklanmasi Nedeniy ise Devamsizi

IsKk m. 25/IV, ‘“iscinin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde
devamsizfiin 17 nci maddedeki bildirim suresingraasi halini hakl fesih sebebi
olarak duizenlengtir. Dlizenlemeye konu olan durum, godzaltina alinneya
tutuklanma sebebiyle devamsizlik halidigcinin isyeri dsinda sug slemesi ve

bunun § iliskisine etkisi, bu hikiim kapsamindastiir.

Anilan bentte diizenlenen gézaltina alinma ve tutukl hali, 1475 sayilis
Kanununda hikme kganmamsti ve icinin isyeri ile ilgili olmayan bir sug
sebebiyle tutuklanmasi halinde tutukluluk haliniiv borlayici neden tkil edip
etmedgi doktrinde targmaliydi. Yargitay, bu durumu bir mazeretsiz devairisi
degil, eski IsKk m. 17/l anlaminda zorlayici neden saylyor \uginin kidem

tazminatina hak kazarigni hilkme bgliyordu.

21.01.1987 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu kanald®® “J/s Kanununda
ahlak ve iyiniyet kurallariyla fesih halinde 6ngteii sebepler hepyeri, isveren ve
isverenin dger iscisiyle ilgili sebeplerden olmaktadir. Isyeri disindaki bir
davrany, tazminatsiz fesih halleri arasinda sayillmgmi Davaci ise gyeri ile
alakasi olmayan bir sucgtan dolay! tutuklagme bu tutuklanmasg¢i igin isyerine
gidip isini gbrmesinde ifa imkansigli ortaya getirmjtir. Bu imkansizlik ises¢inin
sahsina bgl zorunlu bir sebebe dayangna gore, kidem tazminatinin karar altina
alinmasi gerekirgerekgesine dayanan 6zel daire bozma kararinbnagu gerekgi

ifade edilmitir.

Yargitay'in bu gorgl, doktrinde bazi yazarlar tarafindan s&hdmistir.
Iscinin isyeri ile ilgili olmayan bir sebeple tutukluluk hain, kendi iradesi dinda
meydana gelmibir olay olmayip kendisinin yarag kusurlu bir davragin sonucu
oldugu belirtimektedir. Bu sebeple, bu dururigk m. 25/11-g (eskiisk m. 17/11-f)
gergsince hakl fesih nedeni saymanin dirustlik kuratlaba uygun olaga ifade
edilmistir*?®. Yargitay'in kcinin gézaltina alinmasi ve tutuklanmasi suretiyde

devamsiziginin, isginin Kisili gine ba&li zorlayici bir sebep okturdusu yontndeki

425 YHGK, 21.01.1987, 9869/4372GjL, I, s. 1845.
426 KAPLAN, s. 163.
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gorisunun kabul edilebilmesi igin, gdzaltina alinma weukluluk halinin haksiz
olmasi gerekf¥’. Kisinin hakli olarak tutuklanmasi veya bir sugtan mahkolmasi
halinde, §cinin tutuklanmasi veya mahkum olmasina neden aky kusurlu

davrang teskil edef?,

Tutukluluk halinin  haksizindan s6z edebilmek icin yargilanmanin
sonuglanmy ve iscinin beraat etmgi olmasi gerekgi gorisiinden hareketle,
yargilamanin da uzun sldrmesi gamda, belugu dolduracak bir kanuni

diizenlemeye ihtiyac olgu gorisi de ileri siriilmiir.*2°

Bu tartsmalarda s6zi edilen “kusurlu davrginiiscinin is iliskisi digindaki
bir davrangidir. iscinin is s6zlgmesinin feshine sebep olabilecek dawemn, bu
stzlemeden d@an borclarina aykiri hareketi ifade giti ve bunun g iliskisini
olumsuz etkilemesi gerekini belirtmistik. Bunun dginda kalan bir davrag kural
olarak § sOzlemesini etkilemeyecektir. Yukarida s6zi edilen YHGHKrar da,
isyeri dgindaki bir davramin, tazminatsiz fesih halleri arasinda sayilrgedi
belirterek bir anlamda ayni sonuca vagtmi Bununla birlikte, bazi hallerdegyeri
ile ilgisi olmayan bir davragin is iligkisinin devamini beklenemez kil
gorulmektedir. Ancak bu durum, devamsizlikgitiesyeri dsindaki davrargin is

ili skisine etkisi gergcevesinde incelenmelidir.

Yargitay, $cinin isyeri ile ilgili olmayan bir sucgtan dolay! tutuklamsini ve
bu sebeple devamsiZini zorunlu bir neden kabul edip kidem tazminatina
hikmetmekle birlikte, bazi suclari bu kapsamdazedendirmemektedir: Bu
olgulara gore Devlete kar islenen suclardan dolayr devamsizlik nedeniyle feshin
gerceklatirildi ginin kabull gerekir. Davaci hakkinda acilan kamuval 4166
Sayili Yasa uyarinca ertelenmise de, sonugta s6z konusu kararda davacinin
eyleminin yasadi 6rgite yardim ve yataklik olgu kanaatine varildiindan, devlete
kars! islenen bu su¢ nedeniyle devamsizlik Gizerine fesripelglatiriimesi hakh bir

nedendir. Kidem tazminatinin reddi yerine kabultahelir.”**°

427 EKONOMI, s. 213.

428 SUMER, Devamsizlik, s. 218.

429 SUMER, Devamsizlik, s. 219-220.

430 varg. 9. HD., 02.06.2003, 27237/99THL , I, 1968.
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Yargitay'in, kcinin igledigi ve igyeri ile ilgili olmayan sugun niteline
bakarak karar vergi gorilmektedir. Ancak, sginin gdzaltina alinmasi ya da
tutukluluk hali, gerek eskisk m. 17/l anlaminda zorlayici neden gereligié m.
25/IV'te duzenlenen devamsizlik olarakgddendirilsin, bu diizenlemeler uyarinca
iscinin isledigi sucun nitelginin 6nem taidig séylenemez. Bu hususun ancsinin
Ozel hayatina dahil bir olgunug iliskisine etkisi veya sadakat borcuna aykirilik

teskil eden sebepler ¢ercevesindegeidendiriimesi dgunulebilir.

Iscinin isyeri ile ilgisi olmayan bir sucgtan dolayl gozaltiaanms ya da
tutuklanmg olmayip da firarda oldiu durumlarda ise Yargitay, devamgimh
zorunlu nedene dayanmgdi kabul ederek s¢inin kidem tazminatina hak
kazanmadiina karar vermgtir: “Davacinin hizmet akdgyeri ile ilgisi olmayan bir
suctan dolay! firarda ikensé devamsizlhiktan feshediytni. Firar nedeniyle je

devamsizlik zorunlu sebeple bir devamsizlik sapdafi*

Ayni konuda, Yargitay, s¢inin sikiyonetimce tutuklanmive sonrasinda
hakkinda agilan davada beraat gtmimasi halinde, tutuklu olgu sirede se
gelememy olmasini hakh sebebe dayanmayan devamsizliklolahul etmensi ve

iscinin ihbar ve kidem tazminatina hak kazgndpnucuna varngiir*®

431 «Davacinin hizmet akdjyeri ile ilgisi olmayan bir sugtan dolay! firard&én ke devamsizliktan

feshedilmtir. Firar nedeniyle je devamsizlik zorunlu sebeple bir devamsizlikesagd” Yarg.
9. HD., 01.05.1992, 17563/4932[JNAY, s. 1839.

Ayni ydnde: ‘Davaci i¢inin sug jlendikten sonra hemen tutuklagdiya da gbzetim altina
alindigi sonucuna varmak mumkungddir. Bir bagka anlatimla bu olgular gercekimemj ve
davaci kagmtir. Bu durumda uygulamada aranan tutuklama ya daanette kalma gibi kallar
gerceklemis degildir. (...) Boyle olunca ihbar ve kidem tazmin&teklerinin reddine karar
verilmelidir.” Yarg. 9. HD., 11.05.1998, 6391/8602UUNAY, s. 1937.

“Davaci kcinin su¢ jlendikten sonra hemen tutuklagdya da gozetim altina alingli sonucuna
varmak mumkin gddir. Bir bagka anlatimla bu olgular gercekimemj ve davaci kagrstir.

Bu durumda uygulamada aranan tutuklama ya da nétzailealma gibi keullar gerceklemis

degildir. (...) Boyle olunca ihbar ve kidem tazmingteklerinin reddine karar verilmelidit.
Yarg. 9. HD., 11.05.1998, 6391/86GZUNAY, s. 1937.

“Davaci kyeri ile ilgili olmayan bir nedenle 10.9.1980'deksionetimce gdzaltina alinan,
bilahare tutuklanmy ve 26.2.1981'de tahliye edilerek hakkinda acilavatlan da 26.3.1981de
beraat etmitir. Bu sekilde gozaltinda ve tutuklu olgu sirede ge gelememesinin hakli bir
sebebe dayanmaksizpime devam etmemesi hali sayilmamasi gerekir. Balyleca devamsizh
sebeb gosterilerels iakdi feshedilen davaciya ihbar ve kidem tazminatverilmesi icabedet.
Yarg. 9. HD., 08.06.1982, 4799/5553UNAY, s. 1940.

432
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4857 sayiliis Kanununun 25/IV maddesi, konuyu ayrica ele ala@altina
alinma ya da tutuklanma halinde devamgmhl7. maddedeki bildirim surelerini
asmasini hakh fesih sebebi olarak dizenlemektedinkAorlayici nedenlerden ayri
olarak duzenlenen bu halde, gbzaltina alinma yautl&klulugun kusura dayanip

dayanmamasi veyacinin mahkum olup olmamasi énengitaaZ>>,

Gozaltina alinma ya da tutuklanmanin bildirim &hniai asmadgl ancak §
ili skisini olumsuz olarak etkiledi durumlarda ise, feshin gecersiz gidusonucuna
variimaktadir: Davacinin tutuklanmadan dolay1 devamgizioplam 55 giin olup bu
siire 4857 sayililsy Kanununun 25/IV maddesinde belirtilen sireden sz de,
devamsiz kalinan sure fazla olup, bu durumda normal yUriyginin olumsuz
etkilenecgi kaginiimazdir. Olayin bu 0Ozedli dikkate alinarak, fesih igin gegerli
sebep bulundiunun kabulii gerekit*** Ayni yénde dier bir kararda, tutukluluk
sebebiyle iki gun ust Ustgei gelmemenin de gecerli fesih sebelikileedeceine
karar verilmitir*®>. Bu son karara konu olan olaydgjliskisine devami beklenemez

kilan 6zel bir durum s6z konusu olmadikca, fesigim air sonug oldgu soylenebilir.

2) is Gormekten Kaginma

Is gérme borcunun hic ifa edilmemesishbal altinda incelenecek gtr hal,
iscinin is gormekten kacinmasidifsci ise gelip de cajmaktan kaginirsa yines i
gbérme borcuna aykiri hareket egnailur. Iscinin is gérme borcunu hakl bir sebep
olmaksizin ifa etmekten kacinmasi, somut olayirli@ee gore, §verene hakli ya
da gecerli fesih sebebi veriiscinin is gormekten kacinmakta hakli olglu haller,

kanun veya sozfenenin tanidil bir haktan kaynaklanabilir.

433 SUZEK, Is Hukuku, s. 517; Yarg. 9.HD., 11.04.2006, 303958%TiL , II, 1852.
434 Yarg. 9.HD., 03.04.2006, 6097/84TEL, Il, s. 1855-1857.

3% Yarg. 9.HD., 06.02.2006, 722/243%iL, I, s. 1873-1874; ayni yoénde: Yarg. 9. HD.,
13.01.2005, 24040/101GQiL, I, s. 1173-1175.
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a) Iscinin Yapmakla Odevli Bulundugu Gorevleri Kendisine Hatirlatildi g

Halde Yapmamakta Israr Etmesi

Is Kanununa goresigérmekten kaginmanin hakli sebegkieetmesi, §cinin
hatirlatmaya rgmen gorevini yapmamakta israr etmesinglida. isKk m. 25/11-h
bendinde “i s¢inin yapmakla o6devli bulungu gorevleri kendisine hatirlatilgh
halde yapmamakta israr etmesgverene hakl fesih imkani veren bir sebep olarak

dizenlenmytir.

1475 sayili eskils Kanununun 17. maddesindeki diizenleme esas olarak
korunmakla birlikte,isk m. 25/l-h’deki “israr etmesi’seklindeki ifade yenidir.
Iscinin hatirlatmaya r@men gorevini hi¢ yerine getirmemesi hakl fesih ewd
eksik, kot veya yetersiz bgekilde ifa etmesi ise sureli fesih nedeni olarabta
edilmektedif*®. 18. maddenin gerekcesindeginin davrarglarindan kaynaklanan
gecerli sebeplere ornek olarak sayilan hallerden d&, kcinin “isini uyarilara

ragmen eksik, kotl veya yetersiz olarak yerine getsidi.

IsKk m. 25/ll-h uyarinca, sverenin § sozlgmesini hakli sebeple
feshedebilmesi icin “hatirlatildigi halde yapmamakta israr etmedartinin

gerceklemis olmasi gerekff’. isciye bu hatirlatma yapilmagsa fesih haksizdir.

43¢ SUZEK, Gegersiz Fesih, s. 588ENTEL, is Giivencesi, s. 22. KrCELIK, s. 80-81: fscinin
uyariya rgmen gorevini kasti davraninedeniyle yerine getirmemesi hakli fesih nedkenibu
gorevini ihmali davrargi nedeniyle yerine getirmemesi veya gorevini ekl ve yetersiz
bicimde yerine getirmess s6zlemesinin sureli feshine yol agmaktadir.”

“Jsverenin yonetim hakki kapsaminda vgrdtalimatlara isci uymak zorundadir.sginin
talimatlara uymamasi,sverene duruma gorey isdzlgmesinin hakli ya da gecerli fesih hakki
verir. Is Kanunu’nun 25'nci maddesinin 1I'nci bendinin (hkrasi, icinin yapmakla gorevli
bulundygu gorevleri, kendisine hatirlatiligh halde yapmamakta israr etmesini, bir hakli fesih
nedeni olarak kabul etmektedir. Buna Kk, yukarida da ifade edildi izere,/s Kanunu’nun
gerekgesine gore,sginin “isini uyarilara raggmen eksik, kotl veya yetersiz olarak yerine
getirmesi” gecerli fesih nedenididsci gérevini uyariya rgmen, hi¢ yerine getirmezsgvéren
hakli nedenle derhal, eksik, kotl, yetersiz biirbde yerine getirirse sureli, gecerli fesih hakkini
kullanabilecektir: Yarg. 9. HD., 31.03.2008, 29966/7020, Lef§dSGHD, 18/2008, s. 615-617;
Yarg. 9. HD., 17.03.2008, 27583/52%AR , is Guvencesi, s. 276-279.

“Davaci sadece feshe konu edilen somut olayda, gfentth kuliibede bulunmagniancak olay
yerine gelindginde, kuliibeye yakin arag icinde sohbet ederkemak dinlerken yakalangtir.
Bu sekilde geljen olayda davacinin gérevlerini israrla yapmadsonucu cikarilamazihtar
cezasl ile gegiirilecek eylemin, hakli fesih olarak nitelendirisi air bir sonuctur. Davali
isverenin hakl fesih olarak nitelendigj iscinin yapmakla ddevli bulungu gorevleri kendisine
hatirlatildigi halde yapmamakta israr etmesi nedeninin yaaetlari gerceklememijtir.” Yarg.
9. HD., 28.11.2005, 12348/3734GiL, 11, 1887-1888.
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Ancak somut olayin 6zelliklerine goreginin davranglarindan kaynaklanan gecerli

sebebe dayanilabiff?.

Is sozlemesininisk m. 25/1I-h uyarinca hakli sebeple feshedilebilirigis,
iscinin kendisine hatirlatiigh halde yapmamakta israr @itiisin onun gorevi
kapsaminda olmasi gerekisciye kendi gorevi verilmengiise hatirlatiidg halde
yapmamasindan bahsedileffizKusur, kcinin isgal ettigi gorevie ilgili olmalidir.

Ayrica, kcinin, hangi gorevi hatirlatiimasinagraen yapmadi da belirtiimelidif“°.

Iscinin IsK m. 25/I-h uyarinca hakl sebepskdl etmeyen ancak ayni ek
altinda incelenebilecek davralar séz konusu olabilidscinin gérevi dahilinde olan
bazi edimleri yerine getirmemesi, somut olayin ibgiele gore gecerli sebep olarak
kabul edilmektedir: Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davaginin 20.5.2004 ve
1.6.2004 tarihlerinde aylik ziyaret planinda olamitélere gitmesi gerekirken
gitmedgi anlagiimistir. Bu durum gcinin davranglarindan kaynaklanan gecerli
sebep olgturmaktadir’*** Karar metninde acik olarak ifade edilmenilmakla
birlikte, dava konusu olaydadinin trlin tanitimi, pazarlama, sabenzeri bir gorevi
oldugu ve aylik ziyaret planlari gergevesindi yaptigl anlgilmaktadir. 10 gun
arayla ziyaret plani dahilindeki Unitelere gitmeslergorevini yerine getirmegii
gorulmektedir. Somut olayin 6zelliklerine gore, wurumun isKk m. 25/Il-h

kapsaminda hakli nedensiéd etmedgi gorilmektedir. Bu dizenleme sthda,

438 «Davacinin gorevlerini yapmagh acilan kamu davasi ile sabittir. Ancak bu gorevie

yapmadgl daha once davaliyverence kendisine hatirlatiimagmidavaciya ihtar verilmertir.
Bu durum feshin haksigini dggrulamaktadir. Mahkemenin feshin haksiz @lduy6nindeki
degerlendirmesi yerindedir. Ancak bu hatirlatmama faghecerli nedenle yapiimagianlamina
gelmez. Somut olayda davacinin kusuruna dayall asgadilarindan kaynaklanan gecerli
nedenler vardif. Yarg. 9. HD., 15.09.2005, 23756/3007CJL, Il, 1906-1907. Ayni y6nde
kararlar igin bkz.: Yarg. 9. HD., 04.11.2004, 9324802, LegallHSGHD, 5/2005, 281-282;
Yarg. 9. HD., 09.12.2004, 10604/271TA4L, |, 1191.

“Davacl makinaci olarak syerinde calymakta iken boyaci olaraksini yuriitmesi jveren
tarafindan istenilny, verilen bu § gorevi icine girmedii icin davaci j¢i tarafindan yapiimamasi
Uzerine hizmet akdisveren tarafindan feshedilgtir. Olayin cereyansekline goére ¢ aktinin
feshinin hakli nedene dayanmgaaun kabull gerekir. Kimse gdrevine girmeyen kiryapmaya
zorlanamaz. Boyle olunca ihbar ve kidem tazmirsadkieri hiikim altina alinmalidirYarg. 9.
HD., 16.09.1996, 6046/1695&UNAY, s. 1873; ayni yondeki kararlar icin bkz. Yarg.HD.,
22.01.1998, 19565/43GUNAY, s. 1864; Yarg. 9. HD., 04.11.2004, 9327/24902)dl&/2005,
281-282; Yarg. 9. HD., 05.05.2005, 8529/15821l_, I, 1917. Fransiz Yiiksek Mahkemesi de,
is¢inin niteligine uygun démeyen ve yapmakla yukimli olmgdigorevieri ifa etmemekten
sorumlu olmayacani belirtmitir, Cass. Soc. 2 février 1999, Dr. soc. 1999,15..4

40 yarg. 9. HD., 27.10.2004, 7539/24421, Lelg$GHD, 5/2005, 291-292.
41 varg. 9. HD., 17.02.2005, 1443/45%JiL , 1, 1141-1142.
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iscinin isini eksik yapmasi, davragtiardan kaynaklanan gecerli sebegkileeder. Bu
durumda, g¢inin savunmasinin alingolmasi ve bu davraginin isveren tarafindan

ispat edilmessgartiyla gegerli fesinten bahsedilebilir.

b) iscinin Is Gormekten Kaginmakta Haksiz Olmasi

Iscinin is gérme borcunu ifa etmekten kaginmasinin fesihlsietbgkil etmesi
icin bu kaginmanin hakli bir sebebe dayanmiyor singarekir iscinin is gormekten
kagcinmakta hakli oldiu haller, kanunun ya da stgheenin tanidil bir haktan veya
durustlik kuralindan kaynaklaniyor olabilir.  Geileklcalisma sartlarinin
sazlanmamasl, sO0zeneye veya durustlik kurallarina gorecinin  yapmasi
gerekmeyenslerin istenmesi, Ucretin 6denmemesi, aleyhe esisisiklik teklif
edilmesi gibi hallerdesti is gérmekten kaginabilir.

Buna kagilik, iscinin birtakim kgisel durum ya da #kilere dayanaraksi
gormekten kacinmasi, fesih sebelkieeder. YHGK, bdyle bir durumda, verilegei
dargin oldgu sofdrle ihtara rg@men gitmek istemeyensginin is gormekten

442 iscinin 6zel hayatina dahil unsurlari i

kagcinmakta haksiz olgunu belirtmstir
ili skisini etkilememesi kurali,sverenin bu unsurlara dayanargksbzlemesine son

vermesine gecerlilik tanimagli gibi, iscinin de § iliskisinde bu unsurlarin dikkate
alinmasini istemesine engel olur. Awekilde, scinin dini inanglarina dayanarak
gorevi dahilindeki bazisleri yapmaktan kaginmasi da haksiz olup borca dnkir

teskil edef*

aa) Ucretin Odenmemesi Sebebiylls Gormekten Kaginma

Iki tarafa borg yiikleyen bir sozime olan § s6zlemesinden dgan temel
borclar, § gérme ve lcret 6demedikscinin is gbrme ve gverenin ucret 6deme
borcu, taraflarin bu sozimeden dgan asli borglaridir ve katkhdir. isverenin

ucreti 6dememesiisk m. 24/ll-e fikrasina goresgi acgisindan hakli fesin sebebi

442 YHGK, 02.04.1982, 9-1656/330DAMAN , Fesih, s. 179, dn. 855.

443 Bu konudaki agiklamalar icin bkz. Birinci Bolur/C; ayrica Cass. soc. 24 mars 1998, Bull. n
171, s. 125.
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teskil eder. Ancak 6nemli olangginin isini kaybetmeksizingvereni tcreti 6demeye

zorlama imkaninin bulunmasidir.

Konu ile ilgili olarak,isK m. 34, k¢inin is gorme borcunu yerine getirmesine
ragmen gverenin Ucreti 6dememesi halindeg igérmekten kaginabilegmi
duzenlemektedir. Anilan hilkme gore,

“Ucreti 6deme gunuinden itibaren yirmi guin icinde bitibir neden dginda
ddenmeyery¢i, is gérme borcunu yerine getirmekten kaginabilir. (...)

Bu iscilerin bu nedenlesi akitleri calymadiklar igin feshedilemez ve yerine
yeni isci alinamaz, bugler bagkalarina yaptirilamaZ. Boylece, Ucreti 6denmeyen
isciye, s6zlgmeyi hakli nedenle sona erdirip kidem tazminatiak kazanma ancak
isini kaybetme secegedisinda, & iliskisini strdurereks gormekten kaginma hakki

acikca taninmaktadir.

4857 sayili Kanun’dan onceki donemde de, doktringeerenin Ucreti
0dememesi halindesginin BK m. 81'de diizenlenen 6demezlik def'ini laribrak ¢
gormekten kacinabilege ifade edilmitir**®. Iscilerin bu sebeple toplu halde i
gormekten kaginmalari ise, hem doktrinin bir bélttakafindan hem de Yargitay’'in
bircok kararinda kanun digrev olarak nitelenngiir*”®. isk m. 34 bu durumu da
hiikme bglamistir: iscilerin “bu nedenle kisel kararlarina dayanaraksi gérme
borcunu yerine getirmemeleri sayisal olarak toplw bitelik kazansa dahi grev
olarak nitelendirilemez.’Bu diizenleme uyarinca, Yargitay argidrenin bu sebebe

dayanarak yapii fesihleri gecersiz kabul etmektetfft

444 SOVYER, Is Gérme, s. 220CENTEL Tankut,is Hukukunda Ucretistanbul 1988 (Ucret), s. 369
vd.; TUNCAY Can,iHU TSGLK. 19 (No. 2)SUR Melda, Grev Kavramizmir 1987, s. 80 vd.

45 OGUZMAN, isci-isvereniliskileri, s. 254; CENTEL, Ucret, s. 373; Dairemizin kararllik
kazanmy olan uygulamasina gore, bir kisim haklarinin 6dedigini bahane edereksgilerin
topluca ki birakmalarigeklindeki davrany, 1475 sayilig kanununun 17/11-d maddesine aykirilik
olusturur. Buna gore davaciningiakdinin kverence feshi hakli olup ihbar ve kidem
tazminatlarina hak kazanilmasi olaha bulunmamaktadit. Yarg. 9. HD., 26.11.2002,
19277/22286¢iL, Il, 1970-1971; ayni yénde: Yarg. 9. HD., 15.099910941/13721CiL, I,
2001.

“Dosya icergine gore, daval sverenin Ucretleri ddemegii davacinin 4857 sayilis
Kanunu'nun 34. maddesi uyarinca gorme edimini yerine getirmekten cekinme hakkini
kullandgi, bu nedenle feshin gecerli nedene dayangaailasilmaktadir. Mahkemece feshin
gecersizlgine ve davacininge iadesine karar verilmesi yerindedityarg. 9. HD., 14.04.2007,
11016/11509, Cajma ve Toplum 15, 2007/4, 267-268.
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Ucretinin eksik 6denmesi deiye hakli fesih sebebi veren hallerden biridir.
Kararlaggtirlandan daha az ucret verilmesigartlarinda esash @esiklik olusturur ve
isciyi baglamaz.iscinin almakta oldgu Ucreti az bularaksigérme edimini yerine
getirmemesi isegigbrmekten kaginmak icin hakh bir neden olaragetkendirilmez
ve fesih sebebi t&il edebilir. Bu durum, Yargitay'in vergi bir kararda, dgruluk

ve balil ga uymayan davragiplarak kabul edilngiir**’.

bb) Is Saghg ve Giivenlii Onlemlerinin Alinmamasi Sebebiylels Gérmekten
Kacginma Hakki (IsK m. 83)

Isyerinde § salig ve givenlgi 6nlemlerinin alinmasi, sverenin §giyi
gbzetme borcundan kaynaklanan yiikiimluliklerindeidibt*®. is s6zlgmesine 6zgii
kisisel iliski sebebiyle gveren, gcinin salgl ve givenlgi konusunda gerekili

onlemleri almali vescinin Kisilik haklarini korumahdir.

Yapilmasi istenensj iscinin saligini, vicut batinlgunt ya da guvergdini
tehlikeye dgurecek nitelikte isescinin bu goérevi yerine getirmemesiveren igin

hakl fesih sebebi $&il etmeZ*°.

Is Kanununun 83. maddesine gorgyerinde §cinin sa&ligini bozacak veya
vicut butinlgunt tehlikeye sokacak yakin, acil ve hayati birlikehs6z konusu
oldugu zaman,d saligl ve guvenlgi kurulunun durumu tespiti ve gerekli tedbirlerin
alinmasi yonundeki karari Uzerinegcij gerekli tedbirler alinincaya kadag i

gormekten kaginabilir. Bu kanuni dizenlemeye dassinas gormekten kaginan

447 “Mahkemece davacydginin ihbar ve kidem tazminati igiehiikiim altina alinmgiise de, davaci

ve birka¢ arkadg@nin Ucret azigini bahane ederek 20-22.9.1997 ginlerbasi yapmadiklari,
23.9.1997 guni isesyerine gelmedikleri tutanaklar, devam kartlar \antk anlatimlarindan
anlagiimaktadir. Davaci taniklari somut olay hakkindakéggmada bulunmayip sadece davacinin
mesaisine dizenli olarak riayet gittii belirtmekle yetinmlerdir. Bu delil durumuna gére
davaci j¢inin Ucret azlgl nedeniylegyerine gelip de ¢camamak suretiyle dguluk ve balhli ga
uymayan davragta bulundigu sabit oldgundan 1475 Sayilly Kanunu'nun 17/1-d maddesi
kapsamina giren bu eylem nedeniyle hizmet akdipuerénce feshinin hakli olgu kabul
edilmelidir.” Yarg. 9. HD., 16.01.2001, 2/240, www.kazanci.com

Isverenin iciyi gozetme borcu hakkinda ayrintili bilgi icindoKJLUSAN ilhan,Isvereninisciyi
Gozetme Borcuistanbul 1990.

449 SOYER, [HU, isK m. 17, no. 17.
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iscinin is s6zlemesi bu sebeple feshedileméginin calsmaktan kagingn donem

icinde Ucreti ve dier haklari sakhdir.

Isyerinde yakin, acil ve hayati bir tehlike bulunmadaabirlikte, calsma
sartlarinin elvegli olmamasi, ¢cinin calsma sartlarindan olumsuz etkilenmesi
durumunda, cajmaktan kacinma hakki olgu soylenebilir mi? Iscilerin
kaloriferlerin az yanmasini gerekge gostererekigely! bir stire durdurmak suretiyle
direnise gecmeleri Uzerines isdzlemelerinin gveren tarafindan feshedigdi bir
olayda, YHGK, feshin hakli nedene dayandi belirtmitir**®. Somut olayin
Ozellikleri bilinmemekle birlikte, kaloriferlerin @ yanmasi gegici vesgilerin
calismasini engellemeyecek dizeyde ise, kararin yerioldiegu sdylenebilir.
Calsma sartlarinin  §¢i saligl Uzerindeki etkisi, her somut olayda ayrica
degerlendiriimelidir. Ks aylari boyunca isitilmayan bir ortamda géhasi
beklenemez oldtundan, boyle bir durumdaginin calsmaktan kaginmasini hakli

gormek ve gverenin bu sebeple feshini haksiz bulmak gerekir.

cc) s Sartlarinda Degisiklik Uzerine Is Gérmekten Kaginma

Sozlgmeler hukukunun temel ilkelerinden olan ahde vepacfa sund
servanda) ilkesi, s6amenin taraflarinin s6z§ene ile bgli kalmalari, s6zlgmeden
dogan yukumluliklerini yerine getirmeleri geyiai ifade eder. S6zkgne kuruldgu
sirada mevcut olagartlarin zamanla dgsmesi ve sdzlgmenin bu yenisartlara
uyumu ihtiyacl ortaya cikabilirislem temelinin coktgi hallerde sozkenenin
uyarlanmasi gindeme gelir. Bu hallerirgidda da taraflar anjarak her zaman

sozlemeyi deistirebilirler.

450 «(_.) «Davacinin g aktinin, kaloriferlerin az yanmasi sebebiylg/érinin s@uk oldyu ileri

surllerek 4 saat kadar camayl durdurmak suretiyle diregd gecmek ve davalinin ikaz ve
intarlarina ragmen bu direnini sirdirmesi sonucu feshedgtlianlagiimaktadir. Olayin bu
cereyan tarzina ve gercektgyérinin calsmayi engelleyecek bicimdegsd olmadgl da sahit
ifadelerinden anlalmasina goresveren § akdini feshetmekte haklidir» gerekgesiyle bozldara
dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan ylarga sonunda; mahkemece 6nceki kararda
direnilmigtir. (...) Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozardbozma kararina uyulmak
gerekirken dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaykiridir” YHGK, 15.12.1980, 3341/2631,
CiL, I, 1845-1846.
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Surekli borg ilskilerinde, 6zellikle dedi iliskisinde, sozlgmenin sireli fesih
yoluyla sona erdiriimesi, ahde vefa ilkesini zagtdin bir kurum olarak kamiza
cikmaktadif®’, Gergek anlamdas igiivencesinin sdganabilmesi icin, feshin gecerli
nedensartina bglanmasi ve se iade kurumunun getiriimesinin yaninda, sg§izie
iceriginin isverenin tek tarafli d#sikliklerine karsi korunmasi gerekmekteffif.
Calsma sartlarindaki dgisikliklerin, iscinin 6zel hayatini etkileyen yonia de

unutulmamalidi*®

Is sartlarinda esasli @giklik konusu, 4857 sayilis Kanunu’nun “Calma
kosullarinda dgisiklik ve is soOzlemesinin feshi” bgikh 22. maddesi ile
diizenlenmitir. 1475 sayiliis Kanunu dénemindegverenin § sartlarini esasli bir
sekilde deistirmesi, k¢i agisindan hakli fesih sebebi olarak dizenler(mi 16/II-
e), bunun dunda kciye bu dgisikliklere kari bir koruma sglanmamsti. isci,
degisen sartlarla calgmasini stirdirme ya da sdgieeyi hakli sebeple sona erdirme
yollarindan birini se¢cmek zorundaydi. Bdylecgveren, $cinin kabul etmek
istemeyecgi degisiklikleri dnererek kidem tazminatini 6deyerek dsaokozlgme
iliskisinin sona ermesi imkani gibi, 6 gunlik sire dgnhakh fesih hakkini
kullanmayan gciyi agirlastirilmis calsma sartlarinda caktirma imkanina da sahip

oluyordu®*,

IsKk m. 22'ye gore, fsveren, (...) calima kagullarinda esasli bir dgisikligi
ancak durumu siiye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir.uBsekle uygun
olarak yapilmayan ve¢i tarafindan alti §giind icinde yazih olarak kabul edilmeyen
degisiklikler isciyi baglamaz.” isverenin § sartlarinda tek tarafli olarak esasli
degisiklik yapma vyetkisi bulunmagdi, bu hususun yonetim hakkl kapsaminda
olmadgl esasindan hareket eden dizenleme, bu tgisikléleri iscinin kabull
sartina bglamakta ve gciyi tek tarafli degisikliklere kari koruma amacini

tagimaktadif®®.

41 ALP, is S6zlgmesinin Dgistirilmesi, s. 27 vd.

ALP, Is S6zlemesinin Dgistirilmesi, s. 29.
ALP, Is S6zlemesinin Dgistirimesi, s. 31.

454 NARMANLIO GLU Unal, isverenin Cakma Kasullarinda Deisiklik Yapma Hakkini Sakli
Tutan Sézlgme Hukimleri Bglayict Midir?, $CIL Eyliil 2006 (Calsma Kasullar), s. 11.

> ENGIN E. Murat, Cakma Kosullarinda Esasli Dgsiklik ve Yeni Is Kanunu TasarisiUHFM,
C. LXI, S. 1-2, 2003, s. 322-32BIOGAN YENISEY Kiibra, Calsma Kosullarinda Dgisiklik,

452

453



160

Bu diizenleme karsinda, gverenin cakma sartlarinda esash d@esiklik
yapma hakkini sakli tutan kayitlarin gecetlilisorunu gindeme gelmektedir.
Sozlgmelere bu yonde hiukum konulmasinin gecgerli olupagimeg konusunda
doktrinde iki gorg de savunulmgiur. Bazi yazarlar, bu tarz kayitlarin 4857 sayili
Kanunun yirirlge girmesinden sonra karagtiaulamayacaini savunurket® diger

bazi yazarlarsverenin esasl dgsiklik hakkini sakli tutabilecgni belirtmistir®®”.

Isverenin esash dsiklik hakkini sakli tutmasina ikin kayitlara kanun
tasarisinda yer verilmiolmasina rgmen dizenlemenin bu kismi Meclis ggimeleri
sirasinda kanun metninden c¢ikargtm Bilim Kurulu tarafindan hazirlanan taslakta,
“[sverence cajma kagullarinin desistiriimesi hakki sakli tutuldgu hallerde (...)
yukaridaki hikimler uygulanmadenilmek suretiyle gverenin dgisiklik hakkini
sakli tutan kayitlara gegerlik taningnr. Bu duzenlemenin kanun metninden
¢ikariimasini, kanunkoyucunun ggklik hakkini sakli tutan kayitlari gegersiz

saydgl seklinde yorumlayan gosler mevcuttut®®

Her seyden 0nce, sti ile isverenin § soOzlgmesinin icergini belirleme
0zgurligl, sozleme 6zgurlgunun bir gorunimua ve getir. Dolayisiyla, taraflar,
kisilik haklarina, emredici kurallara ve ahlaka aykwimadik¢ca soOzkgneye
istedikleri hiikiimleri koymakta serbesttirleisKk m. 22, kurulmg olan &
sozlgmesinde yapilacak esasli gigkligin usulini dizenlemekte, sGgleeye
konulacak hiikiimler ile ilgili bir sinir getirmemektir*>°. Bu sebeple, séz konusu
hikme dayanarak, @siklik hakkini sakh tutan kayitlarin, her zaman her sekilde

gecersiz oldgunu sdylemek, s6zene Ozgurligine aykiri olacaktir. Bu kayitlart,

. Yihinda Is Yasasi (Seminer Notlari), Tirkiye Toprak, Seran@kmnento ve Cam Sanayii
Isverenleri Sendikasi, 21-25 Eyliil 2005 Bodrum gRilik), s. 130-131;NARMANLIO GLU,
Calisma Kasullari, s. 12.

46 GUZEL, Is Guvencesi, s. 120TASKENT Sava, Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminatl, Yargitayiis Hukukunaliliskin Kararlarinin Dgerlendirilmesi 2004, Ankara 2006, s.
78.

47 SUZEK, Is Hukuku, s. 606 vd.ALPAGUT Gilsevil, Is Stzlemesinin EsasliSartlarinda
Degisiklik ve Yargitayin Konuyaliskin Bir Kararinin Dgundirdiikleri, Cimentdsveren, Eyiliil
2004 (Deisiklik), s. 59 vd..DOGAN YENISEY, Desisiklik, s. 118-119, ALP|s Sozlemesinin
Degistiriimesi, s. 243;CANKAYA Osman GiveUNAY CevdetilhanGOKTA S Seracettin,
Tiirk Is Hukukundaise iade Davalari, Ankara 2005, s. 60.

48 GUZEL, is Glvencesi, s. 120.

49 SUZEK, Is Hukuku, s. 607-608.
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genel olarak soOzyee icerginin denetimi ve durustluk kurall cergevesinde
degerlendirmek gerekir. Bu Igamda, gverenin, gcinin kabuliine bgh olmaksizin,
istedigi zaman, her turli desikligi yapabilecgini 6ngdren kayitlar, gecerli

sayllmayacaktir.

Yargitay da, d@siklik hakkini sakli tutan kayitlari genel olarakogeli kabul
etmekte ancak bu kayitlarla sakl tutulan hakkimidtiik kuralina uygun olarak
kullanihp  kullanilmadgini  denetlemektedir: 7% iligkisinin taraflarinin
stzlgmesinde, gereldinde isverence cajima kgullarinda degisiklik yapabilecgine
dair dizenlemelere gitmeleri halindeyérenin genietilmis yonetim hakkindan s6z
edilir. Bu halde jveren, yonetim hakkini kétiye kullanmamak ve gbzdeki
sinirlara uymak kaydiylasgginin calysma kgullarinda desisiklik yapma hakkini
sirekli olarak kazanmiolmaktadir. Orngin, iscinin gerektginde isverene ait der
isyerlerinde de gorevilendirilebilege seklinde sdzlgme hikumleri, sverenin bu
konuda dgisiklik yapma hakkini sakli tutar. Anilan hak objéktolarak
kullaniimalidir. Zsginin is sdzlgmesinin feshini sgamak icin sozlgme hilkkmuniin
uygulamaya konulmasi, sverenin yonetim hakkinin  koétiye kullaniimasi
niteligindedir*®®
Is sartlarinda esash desiklik, en ¢ok kcinin yaptgl isin tarinin ve gin

yapildigl yerin deistiriimesi seklinde gorilmektedir.

aaa) Isin tiriniin degismesi

Iscinin is gérme borcunun konusunu eluran edimin § s6zlemesinde
belirlenmi olmasi halinde,sti bu is disinda bir § gormek zorunda gédir. Bu
ihtimalde, kverenin yonetim hakki,si s6zlemesi hukma ile sinirlandirilrgtar.
Isveren, § sozlamesinin esash unsurlarindan biri olangirme edimini tek tarafli
olarak dgistiremez. Ancak asikin gorilmesiyle ilgili birtakim yansler s6z konusu
ise kcinin bunlar da yerine getirmesi gerekKigcinin is gérme borcu, esas edimle

dogrudan dgruya ilgili olan fiilleri de kapsdf™.

460 YHGK, 04.11.2009, 9-416/474, www.kazanci.com
461 SOYER, Is Gorme, s. 70.
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Iscinin yapacal isin turl, § s6zlemesinde acikca belirlenmegnja da genel
bir bicimde ifade edilngse, sveren yonetim hakkina dayanarak veggdalimatlarla
isi somutlatirir. Yapilacak §in, vasifsiz glerde oldgu gibi genel bir bicimde
belirlenmesi halinde, s¢inin durdstlik kurallart  cercevesinde kendisinden
beklenebilecek hesiiyapmasi gerekir. Bgekilde kcinin gorecgi is somutlgtiktan
sonra da,sveren gciye daha dgilk dezerde bir § veremez,scinin ¢calsmasartlarini

agirlastiramaz.

Isverenin jciye is sozlgmesi ile belirlenensten farkl dgerde bir § vermesi
veya gc¢iden bazi gorevleri almasi, Ucret ayni kalsa lyitsetim hakki kapsaminda
degerlendirilemeZ®% Bunun igin gvereninisk m. 22'de 6ngoériilen usulii izlemesi

gerekir.

Iscinin isinin agirlastinhp agirlastirimadigl, somut olayin 6zelliklerine goére
degerlendiriimektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nukarara bgladigi bir
olayda, camsgisi olarak ¢akan bir scinin, fabrikada iga edilen bekci kulibesinin
yapimi sirasinda glalarin tginmasi ve ustaya #la ve har¢ verilmesi konusunda
yardim etmesi talep edilmive is¢i bunu kabul etmergtir. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, ‘davaci jginin bekgi kulubesinin yapiminda gainimak istenmesi
nedeniyle § sartlarinin agirlastirildig” gerekgesiyle feshi haksiz bularak ilk derece

r463

mahkemesinin kararini bozgtur*®. ilk derece mahkemesinin kararinda direnmesi

462 ALP, is Sézlemesinin Dgistirilmesi, s. 393. Davacinin daha 6nce fleme” diye tabir edilen

bélimde caktigl, daha sonra sevkiyat bolimine vegidiburadaki calgmasina devam ederken
tekrar isleme bélimiine génderilmek istegiddavacinin bu dgsikli gi kabul etmemesi Uzering i
sozlgmesinin davall gverence Is Kanunu'nun 25. maddesi uyarinca feshedildi
anlagiimaktadir. Her ne kadar s6z konusugidélik nedeni ile davacinin Ucretinde bir azalma
meydana gelmemise de, davacisieme bolimunin kendi i¢cinde gigk Unitelere ayrildgini,
bazi Unitelerin fazla teknik bilgi, yetenek ve umhga gerektirdgini, ayrica daha ¢énce bu
bélimde sorumlu eleman sifati ile gadakta iken bu defa diiz eleman olarak ve daha émoe e
altinda calyan kisinin emrine verildgini ileri sirmistir. Davacinin belirtilen bu iddialar
Uzerinde durulup, caima sartlarinda esasli dgisiklik olup olmadgl arastirilmadan, eksik
inceleme ile ge iade istginin reddine karar verilmi olmasi hatalidi” Yarg. 9. HD.,
25.09.2006, 16829/24758, www.legalbank.net.

Yarg. 9. HD., 01.07.2004, 3900/16436, www.legalbaet. Kararin kar oy yazisinda ise, gegici
olarak yardim mahiyetinde yapilmasi istengn ieddedilmesi hakli goriilmestir: “ /syerinde
sartlarinin desistirildi gi veya a&@irlastinldigl iddialarinin objektif olarak iyi niyet kurallari
icerisinde dgerlendiriimesi gerekir. Davacidan istenilen ufakptaki bir kulibe igaatinda
calistinlan ustaya tgla yardimi yapmasidir. Yaptiriimak isteneiinigecici oldgu da tanik
beyanlarindan anlglmaktadir. Gegici olarak ve yardim mahiyetinde yeyasi istenilen gin

463
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uzerine, YHGK, fscilerden yapilmasi istenegin gegici ve basit birsiolmasina, bu

nedenlegd kasullarinin isciler aleyhine girlastiriimis sayillamayacgina, o tarihlerde

fabrikada yapilan bgkaca bir k bulunmamasina gote direnme kararinin

onanmasina karar verstir*®*. Konuyu, kginin is gérme ediminin bgan belirlenmg

olup olmadgl ve talep edilensin gegici ve yardim amagcli nitgli geresi isgiden

beklenebilir olup olmagh dikkate alinarak dgerlendirmek gerekir.

bbb) Isin yapilacagi yerin degismesi

Is sartlarinda esasl dgiklik konusunda en cok ihtilafin yandgi alan,

isyeri desisiklikleridir. Isverenin §cinin calsma yerini dgistirmesinin ne zaman

esasl dgisiklik teskil ettigi ve sdzlemede calma yerinin dgistiriimesi ile ilgili

yetki kaydinin bulunmasi halinde, bu kaydin getgrlisorunu, ozellikle targma

yaratan hususlardir.

Yargitay kararlarinda,sverenin nakil yetkisi ile ilgili kayitlarin gecerli

oldugu ancak bu yetkinin iyiniyet kurallarina uygun alrkullaniimasi gerekdi

belirtiimekte ve bu husus denetlenmektediDafremizin uygulamasina gore

isverenin sozlgneyle nakil yetkisini sakli tutmasi mamkudndur. Andeer hak gibi,

464

isyerine balihk ve objektif iyiniyet kurallar igerisinde redilmesinin davaciya bir hak
sagglamamasi gerekit

YHGK, 16.03.2005, 9-83/153, www.hukukturk.com.

“Tum jyerinde mesul midur olarak gbrev yapan davacinym dina icerisinde Cafe kismina
gonderilmesi, yerine yeni bir mesul madur alinmasgartlarinda esaslh déisikliktir. Davaci bu
gorevlendirme yazisini tepden imtina ederek kabul etmgiti acikca belli etmitir.
Mahkemece, davacinin 6 gun icinde yazili olarakukabtmedgini yazili olarak bildirmedsi, bu
nedenle kabul etmisayilacg seklindeki dgerlendirme dgru goérilmemgtir.” Yarg. 9. HD.,
17.01.2006, 37104/354, www.legalbank.net.

“Davaci 1993 yilindangistzlemesinin feshedildi tarine kadar davali syerinde kapi sayim
memuru olarak cagmis olup, isyeri sahsi dosyasinda 6.11.1993 tarihinde 2 giten
uzaklgtirma, 16.5.2006 tarihinde ise uyari ile cezalamdmstir. Yaklgik 13 yillik calymasi
boyunca cok fazla dikkat isteyen gorevinde saddcdeifa hata yapgi anlasilan davacinin son
olaydan dgrudan sorumlu tutulmagi da gdz oniinde bulundurulgunda gorevinde yeterli
olmadgi sbéylenemez.

Ayrica davacinin son olayda kasti bir davranda iddia ve ispat edilmidegildir. Keza s6zi
edilen eylemden dolay! uyar cezasi verildiktenradou defa ¢akma sartlarini esash tarzda
degistirmek gibi ayni eyleme ikinci vega bir yaptirnm uygulamak dgu degildir. Bu durumda
calismasgartlarinda esasli déisiklik icin gecerli bir nedenin variindan stz edilemez. Fesih igin
bagka bir gecerli neden de gosterilmgitie gore davalisiverence yapilan feshin gecerli nedene
dayanmadginin kabulii gerekit. Yarg. 9. HD., 24.03.2008, 27683/5996, Led#SGHD,
18/2008, s. 679-682.
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nakil yetkisinin de iyiniyet kurallarina uygun o&éde kullaniimasi gerekir. Yonetim
hakkini genileten bdyle bir diizenleme uyaringé&em yapangverenin, kural olarak
herhangi bir gerekgce gosterme zorungdubulunmamaktadir. Ancak, somut olayda
gerektiren § ve kyeri gereklerinin bulunup bulunmag) baska bir anlatimla nakli

zorunlu kilan objektif nedenlerin vagliortaya konulmalidif.*®®

Yargitay'in verms oldugu bir diger karar&®® konu olan olayda,s¢inin is
stzlemesinde “Cakan meslginin ve bankacifiin icrasi ile ilgili kendisine verilen
batin kleri, kurumun gostere@e yerlerde yururlikteki yonetmelik, genelge ve
verilecek emirlere uygun olarak yapmayi taahhitredeklinde bir hikmuin yer
aldigi gortlmektedir. Davalisveren, sozlgnedeki bu yetkisine dayanarak davaciyi
Istanbul §yerinden Ankarasyerine nakletmitir. Yargitay'a gore, Kural olarak,
isveren hangi gyerinde ne kadar s¢i calistiracagini isyeri ihtiyacglarina gore
belirleme hakkina sahiptir. Bugverenin yonetim hakki ile ilgilidirZsverenin bu
hakkini kotiye kullangh kanitlanmadikga, hakinyverenin bu eylemine midahale
etme hakkina sahip giddir. (...) Davaci k¢i, davall sverenin bu hakkini kétiye
kullandgini iddia ettgine gore, ispat yuki davacicidedir” Davaci ginin iddiasi

argtirimali, taniklar dinlenmeli ve sonucuna géreddareriimelidif®’.

%% varg. 9. HD., 01.10.2007, 14272/28755, www.legaknet. Karara konu olan olaydacinin
sikayet ve dava hakkini kullanmasi Uzerine fesitugal gidildgi ifade edilerek feshin hakli ya da
gecerli nedene dayanmgdisonucuna varilmgtir: “Anayasa ile guvence altina alinpmolan
sikayet ve dava haklarini kullanmasi nedeniyle natlei tutuldgu anlagilmaktadir. Davali
isverence nakil yazisinda belirtlen yeniden yapilanmgerekgesinin inandirici delillerle
kanittanmamy olmasi ve yargilama sirasinda nakli zorunlu kilaliektif bir nedenin ortaya
konulmamasi karsinda davali gverence ¢ s6zlemesinde ongorilen nakil yetkisinin iyiniyet
kurallarina uygun kullanilmagh sonucuna variimaktadir. Bu nedenle, davacininledikligi
yerde je bglamamy olmasi devamsizlik olarak gkrlendirilemez. Davacinin éncelgiyerinde
calismasinin da engellerglianlasildigindan s s6zlgmesinin davalisiverence hakl veya gecerli
neden olmadan feshedigikabul edilmelidir’

8¢ varg. 9. HD., 19.02.2007, 32667/4347, www.legalbaet.

467 “Mahkemece bu konuda hicbir delil toplanmadan karerilmistir. Oysa davacisci, atandgi
Kredi /zleme Miidirlgi kadrosunun bulunmagini belirtmis, bu konuda tanik bildirngiir.
Davall isverenin ibraz etffi kadro organizasyoryemasina gore, Ankargyierinde Krediler
Izleme Midiirii olarak bir ki daha calymaktadir. Somut bu maddi ve hukuki olgulara gére,
davacinin bu iddiasi Uzerinde durulmali, davaciratandgi kadro bulunup bulunmagh
belirlenmeli, bildirdigi taniklar dinlenmeli ve sonucuna gére karar veglidir.”

Ayni yonde, Yarg. 9. HD., 13.06.2005, 2004/174280%20760,CiL, Il, s. 1911-1912:
“Taraflar arasindaki yazili hizmet aktinin 5. maddeg “sirket, personeli stzlene siresince
yurt icinde ve dinda gecici veya daimi olarak gorevlendirebilir \grev yeri ve Unvani
degistirebilir” seklinde hikiim mevcuttur.

Somut olayda davaci 12.3.2004 tarihinde tekielditici gbéreviendirme yazisi ile 15.3.2004-
15.4.2004 tarihleri arasinda Bilecik Baraji daimiitesinde gitim amach olarak



165

Yukarida gin tarinin dgistirilmesi hususunda beliriimiz gibi, bu konu da,
oncelikle sozlgme hikumleri gcercevesinde glendirilmelidir. Nakil yetkisi veren
kayitlarin gveren tarafindan durustlik kuralina uyggekilde kullaniimasi gerekir.
Iscinin, her an, her yerde cahaya hazir durumda oldu, isverenin bu yonde bir

talep hakkinin bulundiu séylenemez.

B) is Gérme Borcunun Geresi Gibi ifa Edilmemesi

Ilk bélumde belirtildgi Gizere, § gérme borcunun hi¢ yerine getirilmemesi
gibi, gerei gibi yerine getirimemesi de borca aykirilik giurur. Iscinin is gérme
borcunu gerg gibi ifa etmemesi bgigl altinda, esas olarakcinin 6zen borcuna
aykirilik teskil eden davranlari incelenecektir. Bunlardan bazilaky, Kanunu'nda
hakli fesih sebebi olarak diizenlegkan (sK m. 25/11-1), bazilar da sginin

davranglarindan kaynaklanan gecerli sebegkileetmektedir.

Iscinin borcunu ger@ gibi ifa etmemesi, kusurlu hareketi ile 6zen horg
ihlal etmesi anlamina gelmektedir. G@ragibi ifa etmemenin hakli sebepskd
etmesi halinde sis6zlemesinin derhal feshi mimkindudr, ancak 6zen boreayha
her hareket hakli sebep olarak nitelendiriliemezklHsebebin varfi, is iliskisine
devamin gverenden beklenemez olmasi kriterine goérgedendirilecektif®®. Giiven
ili skisinin ¢cokmig olmasi, hakli fesih sebebi eturacaktif®®. Bu agrlikta bir
aykinligin s6z konusu olmagh ama § ili skisinin olumsuz etkilengi durumlarda ise
gecerli fesih giindeme gelebilecektir.

gorevlendirilmy, gerekce gdstermeden gdrevlendirmeyi kabul egimedbelirtmistir. Bilahare
isveren 16.3.2004 tarihli noter tanzimli ihtarname itle s6z konusu gorev yerine hizmet akdi
uyarinca gitmesi gereldi aksi halde aktin feshedilegimi belirtmistir. Davacl da 17.3.2004
tarihli cevabi ihtarnamesi ile gorevlendirmenin mktfeshi icin baski kurmak amaciyla
dizenlendii, 6nceki jini yapmaya devam etmek istéidi belirtmistir.

Isveren 22.3.2004 tarihli ihtarname ile 4857 sayilariin 25/1-h bendi ve hizmet akdi 5.
maddesi uyarinca &gunlik sireden sonra akti feshegtini Belirtmek gerekir ki, 6 ginlik
hak diguriict sure icinde fesih hakki kullaniimgdtakdirde fesih haksiz hale gelir. Ancak
gecersiz hale gelmez. Bu nedenleeienin hizmet akdi 5. maddesine dayanarak gegic de
davaclyi baka ile géndermesi ve davacinin bu yere gitmemedgnigle aktin feshinin gecerli
nedene dayanginin kabuli gerekif

468 OGUZMAN, Fesih, s. 66.
469 SOYER, Is Gorme, s. 155.
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1) isin Giivenligini Tehlikeye Disiirme

IsK m. 25/I-'ya gore fscinin kendi istgi veya savsamas! yiiziindgimi
guvenlgini tehlikeye dglirmesi, jyerinin mall olan veya mali olmayip da eli altinda
bulunan makineleri, tesisati veyaska gya ve maddeleri otuz gunlik Gcretinin
tutariyla 6deyemeyecek derecede hasara ve kaypanuasi hakl fesih sebebi

teskil etmektedir.

Bu bentte hakli fesih sebebi olarak duzenlenenetagh ilki, kcinin isin
glvenligini tehlikeye digurmesidir.isci, is gérme edimini yerine getirirken, 6zenle
ifa yukimluligu gerei, is saligl ve guvenlgini tehlikeye digirecek davragiardan
kacinmak zorundadiriscinin isyerinde tehlike arz edecejekilde sigara icmesi,
dikkat gerektiren bir gorev hmdayken uyumasi ya da gorev yerini terk etmesi gib

durumlar bu bent kapsamindagddendirilir.

Iscinin kusurlu davragl sonucundasin guvenlgini tehlikeye digurmesi

durumunda, meydana gelen zararin miktari ('jn@nnmnaktadﬁm, hatta bir zararin
471

dogmus olmasi dasart desildir
r472.

Bir zararin d@masi ihtimalinin bulunmasi

yeterlidi

Isin glvenlginin tehlikeye dgurulmesi ile ilgili olarak, Yargitay'in,stinin
calisma saatleri icinde uyumasi sebebingeidendirdii ¢cok sayida karari olciu
gorilmektedir.iscinin calsma saatleri icinde uyumasi, kural olarain igiivenliini

tehlikeye digirmedgi veya bir zarara sebep olmgdistirece fesih sebebi olarak

470 “Davacinin hizmet akti 4857 sayily Yasasinin 25/Il-1 maddesi ggiece feshedilngi olup,

isverene duydgu kizginlik ile gverenin mali olan ve eli altinda bulunan hastananokyerinin
ameliyathanesindeki sterilizasyon cihazinin kabhoswkopararak gin guvenlgini tehlikeye
distrdigti anlgsilmakla bu durumda zarar miktarinin énemi yoktuu Bedenle kidem, ihbar
tazminati isteklerinin kabuliine karar verilmesi &lablup bozmay gerektirgtir.” Yarg. 9.HD.,
06.04.2006, 28234/879¢€iL, Il, s. 1853.

41 Yarg. 9. HD., 02.11.2004, 1834/24692, kararinelenmesi icin bkzSAHLANAN , Tekstil
Isveren, Temmuz 2005, s. 39-40.

Yargitay'in bazi kararlarindasim guvenlgini tehlikeye digurme hallerinde de zararin valive
miktarinin aratirildigi gorilmektedir. Ornek igin bkz.: Yarg. 9. HD., @R.2004, 10552/1798,
CIiL, II, s. 1960-1961.
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kabul edilmemektedif®. Ancak, nitelgi itibariyla tehlikeli bir te calgirken uyumak
hakli fesih sebebi olarak kabul edilirkéfh koruma gérevi yapanginin uyumasi da
gecerli sebep olarak gerlendirilebilmektedit’>. Bu karar, gece vardiyasinda
kanepede uyurken yakalanan koruma gorevlisininataunin borca aykirihk tgkil
ettigi ve yapilan ¢ dikkate alindtinda &ir nitelikte oldgu gerekgesiyle hakli sebep
olusturdusu ifade edilerek elgirilmistir. isyeri glvenlginin s6z konusu oldtu
olayda, somut olayin 6zellikleri istisnai bir gglendirmeyi hakl kilmadikga hakh

fesih nedeninin bulungw belirtiimistir*’®. Yargitay'in, §in guvenlgini tehlikeye

473 «Jeyerinde temizlik ve cay servisinde gorevli davatinastalgi nedeniyle uyumuolmasi jin

glvenlgini tehlikeye dilirecek bir eylem olmagh gibi yasanin aradj fesih nedenlerinden de
sayllamaz. Bu durumda ihbar ve kidem tazminatlarikabul(i gerekirken yazikekilde reddi
hatalidir” Yarg. 9.HD., 09.05.2006, 35025/13120iL, II, s. 1846.

“Davacl k¢i 27.8.2002 tarihli savunmasinda ise, ellerinigivan arkasina koyup gozlerini
kapatarak biraz dinlendini kabul etm§ olsa da uyudgunu kabul etmemtir. Kaldi ki daval
taraf¢ca davacigcinin davrangi nedeni ile §in givenlginin tehlikeye ditigl veya herhangi bir
zararin oldwgu da ileri sUrilmemtir. Davacinin gece vardiyasinda cdlgi da dikkate
alindiginda, herhangi bir zarar ve tehlikeye meydan vemnedok kisa bir sure dinlenmek
maksadi ile oturma eylemi hakli fesih nedeni olaakul edilemez.Yarg. 9.HD., 25.01.2006,
16452/1366¢CIL, I, s. 1877-1878.

“Olay gecesi saat 03 siralarindasverence yapilan denetimde, galm makina yaninda
uyuklarken bulundgu gerekce gosterilerek davacinig sozlgmesi feshedilngiir. Davacinin
uzun siure caftigl igyerinde boyle bir eyleme gjrmemesi ve uyari olmamasi keinda
isyerinde tehlike olgturacaksekilde uyudgu belirlenmeden ve zarar miktari ortaya konulmadan
yapilan feshin haksiz olagadistunilerek bu konuda gerekirse mahallinde bilirkiasitasiyla
kesif yapmak suretiyle davacinin uyumasinggerinin givenlgini tehlikeye sokacak nitelikte
bulunup bulunmagh ve bu nedenle zarar olup oluwmadgi belirlenmek suretiyle karar vermek
gerekirken yazilgekilde eksik inceleme ile hikiim kurulmasi hataliciarg. 9.HD., 12.12.2005,
14042/38998¢CIL, 11, s. 1883.

“Somut uypmazlikta, davaciningisézlgmesinin jyerinde gorevi sirasinda uyugu gerekcesi
ile feshedilmtir. Davaci, uyumadini, depresyon ve bel rahatsglnedeni ile alds ilaglarin
yan etkisinin oldgunu belirtmektedir. Davacinin rahatsglh Gzerinde durulmagh gibi,
uyumasiningiyerinde ne tir olumsuzluklara yol agtiis guivenlginin tehlikeye dglip dggmedgi
yonunden argtirma yapilmadan sonuca gidilgtir. Bu nedenlesyerinde § glvenlgi ve doktor
vasitasi ile kgf yapilarak, sonucuna gore feshin hakli olup olngath karar verilmelidir!
Yarg. 9.HD., 25.03.2008, 9975/6368, LeffdSGHD, 18/2008, s. 664-666.

“Fesih yazisinda belirtilen ahlak ve iyiniyet kavtamfy Kanunu 17/I1 bendinin kenar lplagi
olup (a)dan balayan (h)ye uzanan fikralari kapsar. Davagtij baraj insaatinda dinamit
deposunda bekgi olarak cgtnaktadir. Nitelgi itibariyle tehlikeli istir. Bilindigi Gzere Kanunun
17/11-h fikrasinda in tehlikeli olmasi yeterli olup zarar aranmaz.

Davaci icinin dinamit deposunda bekgilik yaparken uyumasilam hikmin teredditsiiz
uygulanmasini hakl kilar.

Mahkemece somut olay ve bunungkagi olan norma yan anlam vererek, uyuma olayinin
mahzurunun ispatini aramasi az yukarida anlatilatkuki gerekgceye aykiridir. Kararin bu
nedenle bozulmasi gerelgtini.” Yarg. 9. HD., 30.10.2002, 5385/2019ZiL, Il, s. 1975.

“Gece vardiyasindggi olarak calyan ve ayni zamanda koruma gorevi olarak da gorepaga
davacinin dier arkadai ile birlikte kanepede uyurken yakalagdbu sebeple hizmet aktinin
feshedildgi anlasildigindan ve davacinin bu eylemi kanitlaghddan hizmet aktinin gecerli
nedenle feshedilgi kabul edilmelidit” Yarg. 9. HD., 02.03.2005, 2209/6706jL, I, s. 1135-

1136.

476 ALPAGUT , Hakli-Gecerli Neden, s. 81.
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disiirme, zarara sebep olma ya ddn initeligi itibaryla tehlikeli olmasi gibi
kriterlere bavurmadan cajma saatleri igcinde uyuma fiilini gouluk ve bglilga
uymayan davragiolarak nitelendirdii de gériilmektedf”. Somut olayinsartlari
cercevesinde tim unsurlarin birlikte géelendiriimesi sonucu bir karara varmak

gerekmekle birlikte, konu ile ilgili birtakim &lciér koyma ihtiyaci bulunmaktadir.

Iscinin isin guvenlgini tehlikeye digirmesi halinde, hakli neden-gecerli
neden ayrimini yapmak iyice zogtaaktadir.isk m. 25/1l-1 fikrasinda hakl fesih
sebebi olarak diizenlenen haldgjnin isin guvenlgini tehlikeye diguren fiili yeterli
gorultip ayrica bir zararin vagliaranmanytir. Dolayisiyla bir zararin ortaya ¢ikgni
olup olmamasi tek Bena ayirici 6l¢it d&ldir. Bu noktada, gin niteligi 6nemli bir
unsur olarak ortaya cikar. Guvenlik gorevlisi olaigalisan kcinin gorevi bainda
uyumasi ile gyerinin guvenlikle ilgili ya da anlik dikkat gerefgn bir béliminde
calismayan bir gcinin gin icinde bir stire uyumasi ayriifikta desildir. Somut

olayi, kusurlu fiilin & iliskisine etkisi cergevesinde glerlendirmek gerekir.

Iscinin gorev yerini terk etme suretiylgin givenlgini tehlikeye digirmesi
de mumkindur. Ozellikle, makine fsada bulunmasi gereken, guvenlik gorevi
yapan vb. gcilerin gorev yerlerinden ayriimalari, tehlike @wabilecek niteliktedir.
Yargitay, konu ile ilgili olarak verdi bir kararda, gece bekgisinin gérev yerinden

ayrilmasini bu blamda dgerlendirmitir®’®

477 «(.) olay gecesi 23.07 vardiyasinda gorevli damatimakina ustasi olarak camakta iken

makinasini otomatik caimaya bglayip diger U¢ arkadal ile bir baska makinanin Uzerindeki
klimada yatarak uyuditu dosyadaki tespit tutaga ve tanik beyanlarindan acikca
anlagiimaktadir. Mahkemece Dairemizin ¢ok eski somuyalézgl tarihli onama kararina
dayanarak gyerinde uyumanin hakh fesih sebebi sayiimayacgrekcesine dayanilgir. Js
saatlerinde dinlenme icin verilen aralarsthda iscilerin uyumasi 1475 Sayiiy Yasasinin 17/I|
maddesinde belirtilen douluk ve bgllikla bagdasmayan bir davrantir. Olayda davaci da
tevil yollu olarak uyudgunu “dinleniyorduk” seklinde beyanda bulunarak kabullegtiri Bu
durumda davacinin ihbar ve kidem tazminati alacakéa hak kazangindan séz edileméz.
Yarg. 9. HD., 30.06.2004, 3438/162%JiL, Il, s. 1935.

“Dosya icergine ve 0Ozellikle davacinin kolluk kuvvetlerine vgrdavunmasinda, gece gorevi
sirasinda gorev yerinden 1 saat kadar aygldi, levhalarin bu zaman siresinde calipmi
olabilecesini belirttigi, davacinin gorev yapgh gece levhalarin calingh anlasilmaktadir.
Davacl gece bekgisiditlsveren kendisine arac ve gerecleri teslim gtmilvenmjtir. Ancak
davaci gorev yerini terketmive bu glveni sarsgiir. Olayda ihmali vardir. Davacinin fazla
calistinlmasi, ara dinlenme yapmamasi bu olguyu ortadatdirmaz. Kaldi ki kabule gore,
davaclya bu ¢agmalari kagilig tcret alacgl 6édenmektedir. Somut bu olgulara géseerence
gerceklagtirilen fesih hakli bir nedene dayanmaktatiivarg. 9. HD., 15.03.2004, 16002/5072,
CiL, II, s. 1952-1953.
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Iscinin isyerinde sigara icmesi de, olayin Ozghie gore, §in glvenlgini
tehlikeye dgirme kapsaminda gerlendirilebilir. isverenin bir ic yonetmelikle
konuyu dizenlemgive kesin sinirlamalar getirgnblmasi halinde,sginin isyerinde
sigara igmesiningin guvenlgini tehlikeye dgurip digirmedgine bakilmaksizin
ilgili duzenlemelere aykirilik tkil edip etmedii arastirilacaktir. Iscinin isyerinde
sigara icmek suretiylesin guivenlgini tehlikeye digirmesi veya otuz gunlik Ucreti
tutarini @an bir zarara sebebiyet vermesi i&& m. 25/1I-1 uyarinca hakli fesih
sebebi tgkil edef*”™.

Iscinin gorev alani ginda kalan birsi Ustlenerek gyeri, diger calsanlar ya
da miteriler igin tehlikeli bir durum yaratmasi da, sanalayin 6zellgine gore,

hakli ya da gegerli fesih sebebjki edebilir*®’.

479 «(..) davaci dci tarafindan bu § icin ayriimi 6zel bslim dinda sigara icilerek syeri

stzlgmesinin feshi 1475 sayilis Kanununun 17/2-h maddesi uyarinca hakli bir nedene
dayanmaktadif.Yarg. 9. HD., 02.11.2004, 1834/24692, Let}fdBGHD, 6/2005, 757-758.

Kararin kagi oy yazisinda, stinin sigara icmesinin herhangi bir tehlikeye yotnsadgi
gerekgesiyle feshin hakl olmagisonucuna varilngtir: “Davaci k¢i 6glen tatili sirasinda yemek
yemeye giderken gegrolunda acgik havada sigara icerken patron taraan@orilmi ve bunun
Uzerine § s6zlemesi jverence feshedilitir.

“Yeni ige giren personel icin teknik givenlik talimati vkkat edilecek konular” bgikli isveren
sirket tarafindan dizenlenen yazida “Fabrikada gada alani dgyina ¢cikmadan veya sigara
icilmesi yasaklanmimahallerden ¢ikmadan sigaraygana dahi koymayin. Elinizde yakmasaniz
bile cakmak veya kibrit bulundurmayin ceza gorutsinbaresi davaciya tekdi edilmis olsa da
sigara icilen yerin sigara igilmesi yasaklanan ygimadgi gibi fabrika dsinda yemek molasi
sirasinda sigara igmesi herhangi bir tehlike vey@azin meydana gelmesine yol agcmami
bulundygundan fesih gerekgesi gluramaz.

Ote yandan davacinin sigara yaktiyerin bulundgu noktada alev alacak yanici bir madde
olmamasina rgmen yapilan kgfte olay tarihinden sonra sigara igilmez levhakrkonuldgu
anlasilmakla, sigara yakilan yerin 10 metre kadar batda tel kafes icinde bulunan straforlarin
yanici madde olup parlayici madde ¢zglie tasimadgindan tehlike dgmasina sebep olmayan
davacinin uyari levhalarinin bulunmgdddnemde sigara icmesi nedeniyedzlemesinin feshi
hakl degildir.”

“Davall vekili, davacinin birim ydneticisine habermeden 3.1.2008 tarihindgei gelmediini,
davacinin hicbir gitim ve yetkisi olmadan doktor 6rii giyerek hastanenin 4.katindaki genel
cerrahi servisinde caftigini ve daha ileri giderek Dr. Latif K.'nin hastalarn pansumanlarini
actiginl ve tazeledini, bu durumun bghenyire ve servis hegirelerinin imzasi ile hastane
yonetimine bildirildgini, hastane yo®netiminin de hem hastaneden hizni@t &astalarin
sagliklarini hem degiin giivenlgini ve glvenirlgini tehlikeye atigindan i akdinin derhal feshine
karar verildigini belirterek davanin reddini savungiur.

Mahkemece, davacinin feshe sebep gosterilen eyleimleloktor gdzetiminde ve doktorun
talimatlari daggrultusunda yardimci hizmetler mahiyetinde @dug6z 6nunde bulundurularak
davacinin ¢ akdinin feshinin 4857 Sayili yasanin emredici milaiine aykir oldgu gerekcesi
ile davanin kabulline karar verilgtir.

Somut olayda, dosya i¢giinden, davaci scinin, doktor 6nligli giyerek hastalara pansuman
yaptgl anlasilmaktadir. Davacinin eylemi, hakl feshi gerekémekle birlikte, doktor

g6zetiminde icra edilmiolsa dahi usulsiiz olup davakveren acisindan gegerli fesih nedeni
olusturmaktadir. Mahkemece, davanin reddine karar weg#i gerekirken kabul yoniinde hikim

480



170

2) Isyerinde Bulunan Makine, Tesisat veya Bgka Esya ve Maddeleri Hasara ve

Kayba Ugratma

IsKk m.25/ll-1 bendinde diizenlenen ikinci halde isggiriin yine kusurlu

davrangl ile isverene zarar vermesi hali dizenlepmée bu hasar ve kaybin otuz

gunlik Ucreti tutariyla 6deyemeyetederecede olmasi arangtr*®>. Bu halde,

zararin otuz gunlik Ucret tutaringnaasi yeterlidir; §cinin kusurunun orani ya da

zararin bir i¢linct ki tarafindan kanlanms olmasi sonuca etkili gédir

482

481

482

kurulmasi hatali olup bozmayi gerektigtm.” Yarg. 9. HD., 08.06.2009, 36443/16154,
legalbank.net

“Mahkemece gerekirsgyerinde keif de icra olunmak suretiyle davacingyérindeki konumuna
gore feshe konu edilen olaylarla ilgisinin olup @ldw1 belirlenmeli ve tekstil mihendisinden
alinacak rapor ile kusur ve zarar konulari aggdl kavyturulmalidir. Davaci j¢inin kusurlu
oldugu ve buna gore zarar tutarinigginin 30 gunlik Gcretini gigl belirlendiginde, kverence
yapilan fesih 4857 sayiiy Kanununun 25/2 (i) bendi uyarinca hakli ofgimdan, ihbar ve kidem
tazminati isteklerinin reddine karar verilmelidiAksi halde simdiki gibi isteklerin kabuli
cihetine gidilmelidir! Yarg. 9.HD., 04.04.2006, 3027/8553{LC Il, s. 1854-1855. Ayni yonde:
Yarg. 9. HD., 07.06.2005, 2004/24966, 2005/20478rgY 9. HD., 14.02.2006, 31761/3482,
LegalIHSGHD, 10/2006, 649-651.

“(...)Davacinin hizmet aktinin feshine neden olaleray1475 sayili Yasanin 17/ll-h maddesi
kapsamina girmektedir. Davacinin 15 kg. hindi restwun imhasina kusuru ile neden @du
anlagiimakta ise de; bu fiil sebebi ile gan zararin 10 gunlik Ucreti tutari ile 6denecek tanéa
bulunup bulunmagh tespit edilmemtir. Dogan zarar miktari belirlenerek sonucuna
gidilmelidir. Eksik inceleme ile yazifekilde davacinin ihbar, kidem isteklerinin reddewiki
hatali olup, bozmayi gerektirgtir...) gerekcesiyle bozularak dosya yerine gervrgmekle,
yeniden yapilan yargilama sonunda mahkemece OReestida direnilmjtir. (...) Hukuk Genel
Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma karamyalmak gerekirken, onceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenleemtne karari bozulmaldir. YHGK,
15.10.2003, 9-621/589, www.legalbank.net.

“(...) davacinin kusuruna gore aragta ghRn zararin davacinin 10 gunluk dcret tutarinin
tizerinde oldgu sabittir. (...) Bu durumda davalgvieren yoniinden 1475 sayij Kanununun
17/l-h maddesi geggnce hakli fesih hali olemustur. /hbar ve kidem tazminati isteklerinin
reddedilmesi gerekirken; aracta meydana gelen hdsedelinin kasko sigortasinca dédemmi
olmasi eli altinda bulunan araci hasargratmasi olgusunu ortadan kaldirmayaeadan, yazili
sekilde ihbar kidem isteklerine hukmedilmesi hatdhip bozmayi gerektirigtir.” Yarg. 9.HD.,
26.01.2006, 18637/139§iL, Il, s. 1877.

“(...) Mahkemece kararin gerekce kisminda davaleienin %60 oraninda kusurlu olgundan
s6z edildéginden, anilan heyet raporuna itibar edigi anlasilmaktadir. Ne var ki, davali
isverenin asli kusurlu olmasi sebebiyle davacininuksisz oldgu sonucuna variimasi isabetli
degildir. Davaci isginin gorev tanimi icinde yer alan bir kurala acak@ykiri bir tutum
sergiledgi ve bunun sonucunda kusurlu ofduher iki teknik bilirkji raporuyla sabittir. Bu
tespitten sonra mahkemece yapilmasi gereken, elagb$yle jverenin zararinin belirlenmesi ve
davacinin kusuru nispetinde tespit olunan tutarin gunlik Ucretini gip amadginin
saptanmasindan ibarettir. Uretilen bazi kuteain zarar gordigii kanitlanabilmi desilse de,
isyerinde 12 saat sureyle Uretimin dugduve jcilerin temizleme faaliyetlerini yurittukleri
tutanak ve bilirkji raporu ile sabittir. Zsverenin bu nedenle ofacak zararin gginin on giinlik
Ucretini asip agmayaca@l konusunun argirilarak sonucuna gore karar verilmelidirYarg. 9.
HD., 10.02.2004, 10552/1798]L, Il, s. 1960-1961.



171

Yargitayca bu bent kapsaminda yapilagediendirmelerde,sginin kusursuz
oldugunun ortaya ¢ikmasi halindgverenin hakl fesih imkaninin olmaul isginin
kusurunun belli bir ylizde ya da belli bir oran alasaptangs durumlarda ise zarar
miktarinin bu kusur nispetinde azaltildiktan sooia ginlik tcreti @ap agmadgina
bakilmasi gerekgi ifade edilmektedf®®

Iscinin kusurlu davrani ile isverene zarar vermesi gerekli ve yeterli olup,
kusurun tiri 6nem ganamaktadir. Zararingginin kasith davragindan ya da
taksirli eyleminden kaynaklanmasi arasinda herhdngifark yoktur. ‘Ornegin
isverene ait¢ makinesi paletlerine kasten metal cisim sokmalktsue zarar veren
iscinin ve trafik kazasli sonucyvereni zarara gratan iscinin ayni sekilde §

sozlemeleri hakli nedenle sona erdirilebilf3*

Iscinin bu sekilde verdgi zararin 30 gunluk Ucreti smasi durumunda
isverenin fesih hakki dg@r. Yargitay’a gore, iscinin zarari derhal ddemgiya da
odeyecek olmasigverenin bu hakkini ortadan kaldirmazverence zarar tutarinin
isciden talep edilmemiolusunun da fesih hakkini olumsuz etkileyen bir yonu

bulunmamaktadit*8®

483 «4857 sayliliis Kanununun 25 1I- (1) bendindegverenin mali olan veya eli altinda bulunan

makine, tesisat, Baa gya ya da maddelere 30 gunlik Ucreti tutarigaeak sekilde zarar
vermesi halinde siverenin hakli fesih imkaninin bulunfiu hususu diizenlengtir. Zscinin
kusursuz oldgunun ortaya ¢ikmasi halindgvierenin hakli ve gecerli fesih imkani olmadyibi,
iscinin kusuru belli bir yiizde ya da belli bir oradacak saptanmusa; zararin miktari da bu
kusur nispetinde azaltildiktan sonra otuz gunluketicasip asmadgina bakilmalidir. 30 gunlik
Ucreti tutarinda bir zarar yoksas is6zlgmesinin feshi hakh neden olarak kabul ediimemelidi
Ancak 30 gunliuk Ucretten az zarar nedeni jigeiinde olumsuzluklara meydana gelme i

ili skisinin surdurilmesi siveren acgisindan 6nemli dlgide beklenmez bir halisaise feshin
gecerli nedene dayangnin kabuli gerekir.

Zararin iscinin kasith davranindan ya da taksirli eyleminden kaynaklanmasiniidegi farki
bulunmamaktadiriscinin kusuru ve zarari, ayri ayri uzmailkirce belirlenmelidir (Dairemizin
12.05.2008 gun ve 2007/35921 Esas, 2008/12018 Ksaati ilami).

Somut olayda, mahkemece, davacinin, davalyerinde zarara yol agi hususunun
kanitlanamadji gerekcesi ile davanin kabulli yoninde karar vestie de, dosya i¢efinden,
davaci jcinin is s6zlgmesinin,/s Kanununun 25/I1 maddesi geliace feshedildji, davacinin,
702 TL lik zarar yol acgnin iddia edildgi ve bu hususta davacidan savunma afndi
davacinin savunmasinda, makinenin hizli gitmesienigte fark edilemegdini belirttigi
anlagiimaktadir. Mahkemece, iddia edilen zararin var plelmadgl ve varsa davacinin
kusurunun bulunup bulunmagl konularinda, uzman bilirkiler tarafindan tanzim olunacak
rapor deserlendirmek sureti ile karar verilmesi gerekirkeksi inceleme ile hikim kurulmasi
hatali olup bozmayl gerektirgtir.” Yarg. 9. HD., 01.06.2009, 36397/15176,
www.legalbank.net.

8% yarg. 9. HD., 23.09.2008, 27255/24526, Tekstieren Hukuk, Sayi 351, Haziran 2009, s. 5-6.
85 varg. 9. HD., 23.09.2008, 27255/24526, Tekstieren Hukuk, Sayi 351, Haziran 2009, s. 5-6.
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Mlgili duzenlemeye dayanarak fesih hakkinin kullabilmesi icin zarar
miktarinin tespit edilmesi gerekmektedir. O halthe, tespitin gveren tarafindan
fesihten 6nce yapilmasi lazimdigk m. 26'da éngorulen 1 yillik hak girtict sire
zarara neden olan olayin eltmundan bgar. 6 kglnlik stre ise, zarar miktarinin

belirlenmesinin ardindan gayacaktif®®.

Belirttigimiz gibi, IsK m. 25/l-1 uyarinca sverenin hakli fesih yoluna
basvurabilmesi icin g¢inin kusurlu davragl ile isyerine ait makine, tesisat veya
baska eya ve maddeleri hasara ve kaybgratimasi ve buwekilde ortaya cikan
zararin otuz ginlik Ucreti tutaryla 6deyemeyeckrecede olmasi gerekiscinin
davranginin sebep oldgu zararin 30 gunluk dcreti tutarindan az olmasindal
hakli fesih sebebi dmaz ancak somut olayin 6zelliklerine gore, geceédene

dayanan fesih yapilabifft".

Zarar miktari 6nemli olmaksizin,sginin tedbirsiz davranmasi sonucu
isverene zarar vermesi Ozenle ifa borcuna aykirggkilt eder. Yargitay kararina
konu olan bir olayda, kurye olarak galn kci, “dagitim gorevi sirasinda ¢ok kath
bir binaya geldginde bina igindeki muhataba kolisini teslim etmehk iel aracini ve
icinde koli bulunan c¢antasini bina gimnde birakmy, bina igerisine girmy,
dagitimdan sonra geldinde el araci ve ¢antasinin kaybogadunu anlamyg ve kolluk
kuvvetlerine durumu bildirngiir.” Iscinin tedbirsiz ve dikkatsiz davrarggnin agik
oldugunu ve verdii savunmada da bu durumu kabul @tti belirten Yargitay,

olayda gecerli fesih nedeninin bulurgdma karar verngtir*®

Iscinin kusurlu davragl sonucu bir zararin gmadpl ancak zarar

tehlikesinin  bulundgu hallerde ise, glven gkisinin sarsildgl sonucuna

486 «zarar miktarinin belirlenmesi bazen uzun zaman ilitalve fesih hakkinin kullaniimasi

bakimindan zarar miktarinin belirlenmesi yeimin Ucreti ile kiyaslanmasi zorunlgu vardir.”
Yarg. 9. HD., 23.09.2008, 27255/24526, TekKistieren Hukuk, Sayi 351, Haziran 2009, s. 5-6.

“[s sOzlgmesinin feshedilmesi zararin 30 ginlik Ucrettenokmasi nedeni ile hakli nedene
dayanmadf dogru ise de, gecerli neden olmgdiileri sirilemez. Zira hakli fesih ile gecerli
fesih kavramlari farkhidir. Her hakli fesih gecerledene dayanir. Ancak her gecerli fesih, hakl
fesih dgildir. Davaci, davranglarindan kaynaklanan nedenlegci saligi ve glvengini
tehlikeye atmy ve kyerinde olumsuzluklara neden olstwr.” Yarg. 9. HD., 17.01.2006,
36747/340, www.legalbank.net.

88 varg. 9. HD., 12.05.2008, 35919/12016, www.kazanen.

487
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varilabiliyorsa yine gecerli sebep s6z konusu dilabYargitay, konuyla ilgili bir
olayda, scinin daha Once uyarimiolmasina rgmen dsaridan temin et
programlari gverenin bilgisayarina yukleyerekitliis bulgtirma sonucu bilgisayar
programlarina zarar verme ve kaybi ile bakim maliyetlerine yol agcma ihtimali

bulunmasin&dayanarak gegerli fesih karari vegtii*®®,

3) isin Gorulmesi ile flgili Kural ve Talimatlara Uymama

Iscinin, isyerinde, kanunun, i¢ yonetmgiih ya da § sozlgmesinin getirdii
dizenlemeler veyasverenin talimatlari dgrultusunda uymakla yikimliu oldu
birtakim kurallar vardiris gérme borcunun gegegibi ifa edilmis sayilabilmesi igin,
iscinin ifa sirasinda bu kurallara vevéren tarafindan verilen talimatlara uygun
davranmg olmasi gerekir. Oziindeyerinde diizenin gfanmasi amacina yonelik

olan bu kurallara uymayasci, is gérme edimini ger@g gibi ifa etmemigtir.

Iscinin is gérme edimini ifa ederken teknik anlamda belli basimsizlg
vardir. Bu bg@imsizlgin derecesi sginin igyerindeki konumu ve yapilansin
niteligine gore dgisir. Kendi gorev alani icinde bazi kararlar alip launuygulamasi
gerekebilir. Ancakgyeri politikasi ve yonetimin ya da kendi Ustleriraldig kararlar
dogrultusunda hareket etmesi beklenir. Buna aykireket; feshi hakl veya gecerli

kilabilir®®°.

Iscinin, isverenin ya da kendisine #la olarak calstigi bir diger iscinin
talimatlarina uygun davranmasi gerekir. Bu noktageinin, amiri konumunda
bulunan kgilerin kanuna, s6zkeneye ya da genel davrarkurallarina aykiri veya

usulsiz bir gleme yonelik talimatlarina uymasi halinin fesih aleb olarak

8% varg. 9. HD., 24.03.2005, 7971/991&dL , |, s. 1128-1129.

490 «jnceleme konusu olayda; satie pazarlama mudiri olarak cgn davaci sirket list yonetimi
tarafindan belirlenen 2007 yilinda uygulanacak figa konusunda cgtli i¢c yazimalar ile
bilgilendirilmig, bu yonde davranmasi kendisinden istenhatta aksi yonde davramihalinde §
iligkisini strdirmenin mimkin olamaygcabildiriimigstir. Buna raggmen dosya iceginden
anlagildigina gore, davaci bu fiyatlan uygulamamidisiik fiyat politikasinin uygulanmasi
yolunda da israrda bulunmgtur. Davacinin bu davraglarinin is sdzlgmesine aykiri ve
sozlgmenin ihlali nitelginde oldgu, isyerini ve § iligkisini olumsuz etkiledi, is iliskisinin
isveren agisindan surdurilmesinin  beklenemegiecdeshin gecerli nedene dayagdi
anlasilmaktadir. Davanin reddi yerine yazskkilde kabull hatalidit.Yarg. 9. HD., 26.05.2008,
37446/12649, www.kazanci.com.
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degerlendirilip dezerlendirilemeyecg sorusu gundeme gelidsverenin yonetim
hakkini darustlik kuralina uygun olarak kullanmgsrektgi gibi, isginin dstlerinin
talimatlari da bu kuralla sinirlidiisginin genel olarak hukuka ve ahlaka aykiri
talimatlara uymamasi gerekir. Boyle bir talimateatak yaptt fiiller, dogurdusu

sonuca ve somut olayin 6zelliklerine gére fesitesiébaskil edebilir*®*

Isci, is gbrme borcunun ifasi sirasindaini gerektirdgi ve gorev tanimi
kapsaminda kalansleri yapmakla yukimlidir.Is gérme borcunun icefi
belirlenmise, artik bu kapsama giregleri yapmayi reddedemez. Fransiz Yiksek
Mahkemesi, gverenin gcinin dini inancglarina saygl gostermesi gergkii kabul
etmekle birlikte, kasap olarak ¢an muslimanstinin domuz etine dokunmayi

reddetmesini gecerli fesih sebebi olarak kabul girfi.

Isyerinde uyulmasi gereken kurallarin biggo is guvenlgi ile ilgilidir.
Iscinin is saligl ve glvenlgi onlemlerine uymayarak kendisini,g@ir iscileri ve ki
tehlikeye atmasi,sverene fesih yetkisi veren hallerder{dfir Bu noktada, scinin,
isyerinde bir zarara sebep olmamreya somut olaydas igtvenlgini tehlikeye
disiirmems olsa bile, uymasi gereken bir kurala uyngadgin feshe muhatap
olabilecei belirtiimelidir.

Isin gorilmesi ile ilgili talimatlarin énemli bir béini de cakma saatleri ile
ilgilidir. Iscinin, is gorme edimini, sverence kanuni dizenlemelere uygun olarak

belirlenmi calsma saatleri icinde yerine getirmesi gerekjcinin ise gec gelmesi,

491 “Dosya icergine gore, §yerinde davaci ile birlikte amiri konumundaki mudig birkac jci

hakkinda usulsiz slemlerle menfaat temin ettikleri gerekcesi ile ileoee balatildigl,
savunmalarinin alingi, disiplin kurulu karari ile Manyadsletme midiirii, emir ve talimat
verdigi personellerden muhasebegiftr ve salca ustasi olarak ¢ghin davaci olmak Ulzere 4
kisinin ayni nedenle si sozlgmelerinin feshedildi anlasiimaktadir. /snat edilen iddialar
Uzerinden uzun sire gecmesi, davacyirket midirin talimati ile hareket etmesi, verilen
talimatlarda usulstizlik olsa bile verilen emri yei getirmesi feshi gecgersiz kilan olgular
degildir. Usulstiz jlemler middrin talimati ile de olsa yerine getirdan iscinin sadakat borcu
nedeni ile dgru degildir. Ayrica usulsiz slemlerle ilgili olarak isverenin yetkili makamlarin
Ogrendigi tarih 6nem taimaktadir’ Yarg. 9. HD., 18.02.2008, 24607/195, www.kazarwmin.

492 Cass. soc. 24 mars 1998, Bull. n 171, s. 125¢caykz. yukarida Birinci Boltm, 11/C.

493 «sSomut olayda, davacinin c¢glgi son bir yil icinde § givenlgi ve is sahgi onlemleri

kapsaminda 3 kez kulak tikaci takmamasi nedeniygeildigi (...) anlgiimaktadir. (...) Davaci
iscinin iy salig ve i guvenlgi konusunda, siverenin aldgl dnlemlere uymagh ve sgligini

tehlikeye ati@g sabittir. Davaci §cinin davrangindan kaynaklanan bu nedengyérinde
olumsuzluklara yol acrpir.” Yarg. 9. HD., 16.10.2006, 19157/27128AR, Is Giivencesi, s.
274-275.
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olayin Ozellgine gore, ger@ gibi ifa etmeme hali tkil ederek § sdzlgmesinin
feshine yol acabiliriscinin gec gelmeyi ajkanlik haline getirmesinin, uyarilara
ragmen ge¢ gelmeyi surdurmesinirgyeérinde olumsuzluklara sebep ofaly
dolayisiyla fesih igin gecerli sebebin bulugdu Yargitay tarafindan kabul
edilmektedif*

Iscinin calsma saatleri ve dizeni ile ilgili kurallara uymasergkmekle
birlikte, ifa slUrecinde ara dinlenmesishda si aksatmayacaksekilde verilen
molalarin, kétii ya da eksik ifa olarakggelendirilmemesi gerekidscinin calstig
makinenin arizalanan bir parcasini makine onarintiirbdne goturdgi, kendi
bélimine ge¢ dongil icin sefi tarafindan gecikme sebebinin sor@dudavacinin
makine onarimindan sonra tuvaletgradgini belirttigi, amiri konumundakisefin
bundan bdyle izin almasi gereditii belirtmesi Uzerine davacinirtuvalete gitmek
icin izin mi isteyec@m” diyerek elindeki malzemeyi yere firlgiti bir olayda,
Yargitay, sverenin yonetim hakki kapsaminda vérdialimatlara gcinin uymak
zorunda oldgunu, kcinin talimatlara uymamasinigverene duruma hakli ya da
gecerli fesin hakki verdini belirterek ‘diger iscilerin yaninda jyerinin ¢algma
dizeni ile ilgili verilen bir talimata elindeki maémeyi yere atarak kargelmesi’ni
isin ydrutumind bozucu nitelikte kabul egmieshin gecerli nedene dayagoha

karar vermijtir.” %

494« ) davaci igcinin isyerinde je girdigi tarihten itibaren je 25 kez gec gelgi 11 kez
savunmasinin alingh, 31.12.2004 tarihinde uyarma, 17.05.2005 tarileiidnama cezasi ajl|
bu disiplin cezalarindan sonra davacinin 07.08.20856.09.2005 tarihlerinde de ge¢ kalmaya
devam etgi, bu nedenle savunmasinin aligigh davacinin gecikgini kabul ettgi ve is
stzlgmesinin bu nedenle feshedgdanlasilmaktadir. Davacininge sik sik ge¢ gelgi ve bunu
aligkanlik haline getirdfi, bu davranglarinin isyerinde olumsuzluklara neden offlu sabittir.
Davali isverenin j sozlgmesini feshetmesi gecerli nedene dayanmaktatarg. 9. HD.,
03.04.2006, 4727/8246, LegddSGHD, 11/2006, 981-982.

“Davacinin calgtigi sure icinde gyerine ge¢ geldi gunler sadece 4 ginle sinirli giiir. Her
defasinda birden fazla gunler icin savunmasi algnmae durumun tekrarlanmayagani
savunmasinda belirtmesine graen, davaci ayni tutumunu sirdigtiii. Son olarak 2 gln
sureyle mesaiye 9.30'da gelinmesinin diizenini bozdgu aciktir. Davaci §¢i ge¢ kaldgi
donemlerde ajamlari ge¢ ¢cikmak suretiyle ¢gina yaptgini ileri sirmiyse de bunu ydntemince
kanitlayamamtir.” Yarg. 9. HD., 18.04.2006, 7622/10469, LedalSGHD, 11/2006, 1001-
1002.

“Dosya icergine gore, jyerinde Urln yoneticisi olarak caén ve yaklak 8 ay kidemi olan
davacinin 6zellikle sofubat 2006 ayinda 4 kezei ge¢ geldii, daha onceki aylarda da bu
sekilde ge¢ gelmelerin bulungu, davacininge gec¢ gelmeyi glkanlik haline getirdii, ise giris-
¢cikiy  hareket raporlarindan anfmaktadir. Davacinin  bu davrapnin igsyerinde
olumsuzluklara yol agh ve davranglarindan kaynaklanan gecerli neden bulugdusabittir.”
Yarg. 9. HD., 19.02.2007, 32661/4341, www.kazamchc

9% Yarg. 9. HD., 17.03.2008, 27223/5276, www.legalbaet.
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Iscinin is sOzlemesinin jverenden izin almadaryyerini 3 saat 6nce terk
etmesi ve kendisini uyaran amirine telefon@admin sinirini bozma ne yaparsan
yap' seklinde kasilik vermesi nedeniyle feshedifiliolayda da, daha oncegyeri
dizenini bozan bir davraga bulundguna dair herhangi bir bilgi ve belge
bulunmamasina dayanarak bu fiilin fesih icin hakéden tgkil etmedii ancak
gecerli bir neden old kabul edilmjtir*®. “Gece bekgisi olarak cahn davaci
iscinin gorev yerini terk ederelgyieri ile ilgisi olmayan bir sugslemesi ise hakli

fesih nedeni olarak nitelendirilgtir*®”.

Iscinin is sozlemesinin mesai saatleri icinde denize girmesi sefebi
tazminatsiz olarak feshedifglibir baska olayda, ¢i ile birlikte denize giren ve tanik
olarak dinlenensi arkadal, gittikleri montaj ginin bitiriimesinden sonrasyerine
donerken normal bir ara dinlenmesi de bulunr@adian olgan tozlarin giderilmesi
icin yol kenarinda denize girdiklerini beyan egtimi Dinlenen daval tagh da,
denize girme olayini gor@guni bildirmgse de bu nedenle ¢ahalarin aksatilg
konusunda beyanda bulunmatm Yargitay’a gore, davacinin bir kereye mahsus
bu eyleminin (...) “Ahlak ve iyi niyet kurallarinaymayan hareketler” olarak kabull
agir bir sonuctur. Davacinin bu fiili ancak gecerlirbfesin sebebi olabilit**®
Yargitay'in ahlak ve iyi niyet kurallarina uymaydmareketten bahsedilemeygte
goristine katiimakla birlikte,scinin s6z konusu davragnin gecerli fesih sebebi de
teskil etmedgi kanaatindeyizls gérme edimini yerine getirmek icigyeri dsinda
bulunan gcinin, isi bitirdikten sonra gyerine donerken yol Uzerinde, uzerini
temizlemek amaciyla denize gignblmasi, § iliskisini olumsuz etkileyen bir
davrang olarak nitelendirilmemelidirisci, isini aksatmadii gibi, baska bir borcunu

da ihlal etmg degildir.

Ik bolimde belirttgimiz gibi, isci, is gorme edimini,sverene baimli olarak,
onun kurdgu isyeri duzeni igcinde yerine getirmektedir. Her ne &adeknik

bagimsizlgini korusa ve ifa surecini belli sinirlar dahilindendi belirleyebilse de,

9% varg. 9. HD., 06.02.2006, 262/2267, www.kazamzhc
97 Yarg. 9. HD., 05.07.2004, 12516/16974L, |, s. 1202-1203.

9% varg. 9. HD., 25.01.2007, 10726/93BEMIRCIOGLU Murat, Yargitay Kararlarisiginda
Sorularla 4857 Sayiis Yasasistanbul Ticaret Odasi, Yayin No: 2008-Tétanbul 2008, s.152.
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verilen gorevleri, belirtilen sirede yapmak durumhahir. Gorevini eksik ifa eden
iscinin sozlemesi, bu sebeple feshedilebilecektitag temsilcisi olarak cajan
iscinin ziyaret etmesi gereken doktorlarin bir kisnaiyaret etmediinin anlgildig
olayda, Yargitay Ziyaretleri tam ve zamaninda yapmamasskibir anlatimla jini
uyarilara ragmen eksik olarak yerine getirmesi nedeni ile feshagerli nedene

dayandginin kabuldl gerektigini belirtmistir*®®.

Iscinin, U¢ hafta tatilinde de calirldigi gerekgesiyle t¢ giin izne hak
kazandgini ileri surerek gverenden izin iste@i ve bu talebinin olumlu
kargilanmamasi Uzerinesyerinden ayrildil bir olayda, Yargitay, scinin bu
davranginin isverene hakli fesih hakki vegi belirtmistir’®. Mahkemeye gére,
“iscinin kendi bamna izin kullanacgindan bahisle gsyerinden ayrilmasi tasvip
edilemez. Isin dizenlenmesi ve yonetimivérene aittir. Bu itibarla bu yetki
cercevesindesidurumuna gorestilerin izinlerinin belirlenmesi ve elvergii 6lgude
mevzuata aykiri olmamalartiyla izinlerin kullandirilmasi tespit edilerekleplerin
karsilanmasi kaginilmazdir. Ancak, somut olayda gldgibi iznin kullanilacgi ileri

surllerek gyerinden ayrilma hakli goraleméz.

Isverenin yonetim hakki iles¢inin dinlenme hakkinin ¢atigi bu olayda,
iscinin kendi karariyla izin kullanamayacak olmasgoolmakla birlikte, kanundan
dogan bir hakkin kullaniimasinin engellenmesi de hgkhilemez. Olaydagginin
davrangini hakli fesih sebebi olarak kabul etmekyerenin kusurunu dikkate
almayan bir ¢oziim yaratmaktadgyerinde tretim ya da hizmetin aksamamasi adina
kanunda ongorulmiiimkanlar vardir.isverenin bunlari kullanmak yerinesginin
izin talebini reddetmesi, kendi hareketi ile feslsebebiyet vermek olarak

degerlendirilebilir.

4% yarg. 9. HD., 17.03.2008, 27680/53BAR , s. 279-281.
%00 yarg. 9. HD., 20.03.2000, 298/2934, www.kazamehc
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II- iSCININ iSYERINDEKi DAVRANIS KURALLARINA AYKIRILIK
TESKIiL EDEN KUSURLU FIiLLER i

Iscinin, isverenin dg@rudan §in gortlmesi ile ilgili talimatlarina uyma
borcunun § gérme borcunun bir pargasi offly isyerindeki davraniar ile ilgili
talimatlara uyma borcunun isg igorme borcundan Bansiz bir bor¢ nitefi
kazandgl calsmanin birinci bolimunde belirtilngii. Iscinin isyerindeki davraiara
iliskin talimatlara uyma borcu, genel olarakyari dizeninin sglanmasi ve

korunmasi amacina yoneliktir.

Iscinin isyerinde giri-cikis kontroliine tabi tutulmasi, dgorinii ile ilgili
bazi kurallar getiriimesisyerinde alkol ve sigara yasa isyerindeki arag gereglerin
kullanimi ile ilgili kural ve sinirlamalar ve benzaller bu borcun kapsamina girer.

Bu noktada, itaat borcu olarak da adlandirikgerindeki davrarsi kurallarina
uyma borcuna aykiriliktan bahsedebilmek igin, sédilen konulara ifkin kurallar
konulmw olmasi gerekir. Aksi haldegginin kusurlu fiiline dayanarak fesih yoluna

basvurmak ancak sadakat borcuna aykgrriispatlanmasgartina bghdir.
A) Giri s-Cikis Kontrolii, Ust Aramasi

Giris-gikislarda sginin Ustiniin aranmassyerinde gyasinin, masa, gekmece
ve dolaplarinin aranmasi, 6zel hayatina midahalguolir. Is ve kyeri ile ilgili

birtakim sebepler, bu mudahaleyi hukuka uygun Kitab

Iscinin bu kontrol ve arama uygulamalarina riza gosési, kverenin
miidahalesinin hukuka aykigini ortadan kaldirabilif*. iscinin rizasi acik ya da
orthlh bir sekilde alinabilir, § sozlemesindeki bir hikimle 6nceden alignda

olabilir®®2

%01 S(ZEK, Is Hukuku, s. 302-303SEVIML I K. Ahmet, iscinin Ozel Yaamina Midahalenin
Sinirlar,istanbul 2006 (Ozel ¥am), s. 211 vd.

%02 gUZEK, Is Hukuku, s. 303SEVIML 1, Ozel Yaam, s. 212.
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Isverenin mudahalesini hukuka uygun kilan sebepléx@nda kyerinin
glvenlginin sglanmasi ve korunmasi gelir. Ustlin yararkie eden kyeri
guvenligine dayaniimasi durumundaginin rizasi aranma?. Bu gibi durumlarda,
iscinin sadakat borcu cergcevesinde mudahaleye rizategesi gerekdi

distunulmektedir.

Bu esaslar dgrultusunda, aramanin hukuka uygun olarak yapilrgasekir.
Aksi halde, §cinin aramaya direnmesi fesih sebehikieetmeyecgi gibi, arama
sonucu elde edilen deliller, hukuka aykiri deldralk kabul edili®*

B) iscinin Giyim Tarzi ve Dis Gorundisi

Kisinin kiyafeti, kimlik hakki icerisinde, 06zel hayatalahil olarak
degerlendirilmekte olup AHS m. 8/2'ye gore, bu hakka mudahalenin hakl sebeb
dayanmasi gereRff. iscinin isyerindeki giyimi ve dy gorungu ile ilgili

sinirlamalarin da bu gercevedesddendirilmesi gerekir.

Is sazligl ve guveniginin sgglanmasi, mal veya hizmetin hijyenik sdlarda
iretimesi ve sunulma¥f gibi sebeplerle ya dain niteliginin gerektirmesi halinde,

isverenin, §cinin isyerindeki d¢ gorinigine midahale edebilegiekabul edilebilir.

Fransiz hukukundasginin isyeri disindaki tutum ve davraglari i¢in getirilen
¢6zum, fiziksel durumu ya da kilik kiyafeti konuganda benimsengstir: Fiziksel
goruni, genel olaraksietmede bir kagiklhiga sebep olmadikca gecerli fesih sebebi

olusturmaz. Ancak scinin seffaf bluzinin igine sutyen giymem®dj sarkiteride

%03 SUZEK, Is Hukuku, s. 303SEVIML 1, Ozel Yaam, s. 211.

%04 yvarg. 9. HD., 30.10.2000, 10386/15096ARMANLIO GLU Unal, Ferdils iliskisinin Sona
Ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan Yargitayin 2000 Kararlarinin Dgerlendirilmesi,
Yargitayin Is Hukukuna fliskin Kararlarinin Dgerlendirilmesi 2000, Ankara 2002 (Karar
Degerlendirme 2000), s. 55.

05 UZELTURK Sultan, 1982 Anayasasi #:lesan Haklari Avrupa Sozmesine Gore Ozel Hayatin
Gizlili gi Hakki, istanbul 2004, s. 182 .
Cass. soc. 29.02.1984, www.courdecassation.fandfz Yiuksek Mahkemesisarkiteride

calisirken kirli kiyafetiyle miterilerden tepki gorensginin sdzlgmesinin feshini gecerli
bulmustur.

507 Cass. soc. 22.07.1988ARRAUD, s. 79, dn. 114.

506
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calisirken kirli kiyafetiyle migterilerden tepki gorme¥’, turban takmas3i® gibi
hallerde §letmede kawiklik yarattgl kabul edilmgtir. Yiksek Mahkeme, 2003
yilinda verdgi kararla, giyim tarzini se¢cme Ozgiglinin temel o6zgurlukler

kategorisine girmegdine karar vermitir>*°.

Yargitay, konu ile ilgili bir kararindd’, iscinin biyik birakmasinin hakli fesih
sebebi olup olamayagm tartsmistir. is guivencesi ile ilgili hukumlerin yururfige
girmesinden once verilmiolan kararda, bu davram hakh neden okiurmadgini
ancak makul neden kabul edilerek sémlenin sireli fesih yoluyla sona

erdirilebilecgini belirtmistir.

Karar metni,su an yururlikte bulunan kanun acisindagedtendirildiginde,
iscinin biyik birakmasinin davragardan kaynaklanan gecerli nedernkik edip
etmeyecgi tartigilabilir. Yargitay'in “makul neden” tanimlamasi, rkandaki gecerli
nedeni kagilamaktadir. Keza, Yargitay'in 2007 yilinda vesidbir karard'? konu

508 Cass. soc. 29.02.1984, www.courdecassation.fr.

%09 Cass. soc. 09.09.199WAQUET Philippe, L'entreprise et les libertés du salafi#@litions
Liaisons 2003, s. 178, dn. 1.

510 Cass. soc. 28.05.2008AQUET, s. 138.

11 “Davacinin je girdigi sirada yirirlikte bulunmayamyieri ydnetmelinin 26/1 maddesinin kilik
kiyafet, tra biyik ve sakalla ilgili olaraksiverenlikge alinnyive kin geresi olarak verilen sozli
ve yazili emir ve talimatlara uymamak ihtar cezasimeriimesini gerektiren bir durumdur.
Davacinin biyik birakmasi ayni yonetrgigli 27. maddesinde dizenlenesten ¢ikarmayi
gerektiren durumlar arasinda sayilimgdigibi 1475 sayili yasanin 17/2-g maddesine giren
hallerden de déildir. /sveren biyik birakan davacinigyerinde ¢algmasini istemiyorsa bu hal
makul bir neden olarak kabul edilip, hizmet akdidi75 sayili yasanin 13. maddesi génee
feshederek davaciya ihbar ve kidem tazminatlaricaglen ©6demesi gerekir. Tanik
anlatimlarindan gyerinde davaci ile aynisii yapan bir kcinin ise girerken biyiklarini
iste calstirildigindan gverenin jcilere git davranma ilkesine de uymatisaptanmytir.” Yarg.
9. HD., 06.03.2003, 15937/317BiL, Il, s. 1969-1970.

Yargitay, s¢inin sakalini kesmemesini glerlendirdgi bir baska olayda da ayni sonuca vagtmt

“Davacinin je girdiginden beri sakalli olarak ¢aftigi tersanenin Milli Savunma Bakagina
devri Uzerine gyerine alinmadil ve bu nedenle hizmet akdinin feshegildiosyadaki bilgi ve
belgelerden ve tanik anlatimlarindan aplmaktadir.

Insaiye icisi olarak calyan davacinin yesi bulungu sendikanin batladigi 1.1.1999-
31.12.2000 yiiriirliik sireli 18.dénestetme Toplus S6zlemesinin 103. maddesindedisiplini

ve cezalari arasindgyerine sakalli olarak gelmek ile ilgili bir husugar verilmemitir. Ayrica
dairemizin yerlgmis uygulamasina goresin durumu ve yaps isin Ozellgine gore jcinin
sakalini kesmemesi 1475 sayi kanununun 17/l maddesinde sayilan tazminatsiih fes
hallerinden dgildir. Bu durumda davacinirgyeri kapisindan askerlerce cevriligei devaminin
engellenmesisi hukuku kurallarina aykiri bulungundan jverenin hizmet akdini feshi hakh
kabul edilemez.Yarg. 9. HD., 06.02.2001, 18594/1750iL, II, s. 1992-1993.

12 vYarg. 9. HD., 29.06.2009, 36431/18306, www.kazanan.
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olan olayda, g¢ciye “13.3.2007 tarihinde sverence yapilan toplantiya gelmemesi
nedeniyle uyari, 15.3.2007 tarihinde gralmadgi, kimlik takmadf icin kinama,
5.4.2007 tarihinde tra olmadgl ve sivil kiyafetle geldinden Ucret kesimi,
14.8.2008 tarihinde de yine sakal graolmamasi ve sivil kiyafetlge gelmesi
ylziinden kinama cezas! uygulagimve is sOzlemesi Is Kanunu’nun 25/Il-h
maddesine dayanilarak sona erdirltini Yargitay, ‘yaptg isin nitelikleri geresi
sirekli insanlarla yiz yiize olan davacinin s6z kondavrarnglarinin, hakli feshi
gerektirecek girhkta kabul edilmese bile syerinde olumsuzluk yarag(ni)’

belirterek feshin gecerli nedene dayamaia karar vernstir.

Konunun aitlik ilkesi ile baglantisi bir kenara birakilacak olursaginin i
yonetmelik hikumleri ve talimatlara aykir hareke#mesi kural olarak gecerli fesih
sebebi olgturur. Bu noktada, tagiimasi gereken bir g@er husus, sverenin §cinin
davranglarini diizenleyebilme yetkisi ve sinirlarinaskindir. isveren, gletmenin
sahibi olarak istihdam edegieisileri segmekte serbest olmakla birliktesikhak ve

Ozgurliklerine mudahale edecek uygulamalar yapamaz.

C) Sigara, Alkol ve Uywturucu Madde Yasagl

1) Sigara Kullanimi ile ilgili Yasak ve Sinirlamalar

Kanun, tizuk, yonetmelik, toply s6zlgmesi veya i¢ yonetmelikte yer alan
bir huikiimle, $yerinde sigara igme yagagetirilmis olmasi halinde stinin bu yasga
uymamasi, olayin 6zefiine gore hakli ya da gecerli fesih sebekkiteedebilir. Bu
durumda, onceliklesginin davrarginin ilgili dizenlemelere aykirilik §&il edip

etmedgi tespit edilmelidir.

Toplu is sdzlgmesinde bu konuda hikim bulunmasi halinde, hikimde
ongorilen yaptinm uygulanir: TIS’nin  59/C-14 maddesine goresyeri ve
eklentilerinde sigara icilmesigiakdinin fesih nedeni olarak kabul edijtm. (...)
Isyeri elyafin daglendigi bir tekstil isyeridir. T/S’lerinde bu tur hukumlersyerinin
yangina kaji hassasiyeti nedeniyle konulmaktadir. Eylem sormararin d@mus

olmasi aranmaz. Eylemin tehlike yaratmasi hakihfesn yeterlidir.
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Bu nedenle davacinin sigara itiyer, isyerinin eklentilerinden olup olmagi ve

davacinin eylemini /B8 59/C-14 maddesi diizenlemesine girip girgiedzman

bilirki si vasitasiyla belirlenmeli ve sonuca gore hikunukuaalidir.

n 513

Isyerinde sigara icme konusunda bir yasabulunmasina gmen kcinin

sigara icmesi, somut olayin 6zelliklerine gore haddbep tgkil edecek &irhkta

gorilmedginde gecerli fesih sebebi olarak kabul edilmektédir

Bu konudaki bir dizenlemeninsyierinde iken sigara bulundurmay! da

yasaklamasi halindesdinin bu yasga aykiri hareketi fesih sebebikd eder.isin ve

isyerinin niteligine bal olarak getirilen boyle bir dizenlemenin s6z ksawldgu

bir olayda Yargitay,sginin Uzerinde sigara gamasini ve sigara i@ne dairstphe

duyulmasini hakli fesih sebebi olarak kabul etimi>.

513

514

515

Yarg. 9. HD., 21.09.2005, 37/308GGiL, II, s. 1903-1904.

“Dosya igergine gore, jyerinde yapilansin niteligi geregi sigara icilmeyecgi konusunda bir
yas&in bulundgu anlasilmaktadir. Davaci dase girerken bu konuda sorulan soruya sigara
kullanmadg seklinde cevap verstir. [syerinde yasga rasmen davacidan ly&a iscilerin de
sigara kullandiklari ancak bunlarin ¢cay ggain bulundigu yerde dinlenme saatlerinde sigara
ictikleri tanik anlatimlarindan ankalmaktadir. Davaci ise belirtilen yer gnda sigara
kullanirken tespit edilmngtir. Her ne kadar sigara icfii yerde o sirada yanici madde
bulunmamakta ise dese girerken sigara icmegini belirten ve jverenin bu konudaki
talimatlarina uymayan davacinin s6ziu edilen dawafesih icin hakl nedengarli ginda dgilse
de, gecerli neden gkil ettigi aciktir. Bu nedenle, davacinigei iade istginin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili gerekce ile kabull hdta” Yarg. 9. HD., 21.03.2006, 4640/7155,
CiL, I, s. 985-986.

“Davacl k¢i davallya ait maden oga isyerinde calgmakta iken olay giinii ocakta sigara
icildigini gdsteren bir hususun hissedgdibunun Uzerine ocakta yapilan aramalarda davaclya
ait bir canta icinde birisi kullaniimaya hazir vei& digeri kapali iki sigara paketinin bulungu

bu durumun yetkililer tarafindan tutanakla tespilildigi sonra da jveren tarafindan davacinin
isine son verildéi anlagiimaktadir.

«Maden ve TaOcaklari isletmelerinde ve Tinel yapiminda alinacgdi sagligl ve  guvenlgi
onlemlerine ilkin Tuzlk»ln 346. maddesinde maden ocaklarindassigaketi, cakmak, kibrit
gibi sigara yakmaya yarayansyalarin bulundurulmasinin kesinlikle yasak qfdukurala
baglanmitir. Béyle bir dizenlemeye yer verilmesi en kigdtkhinal halinde ¢cok sayida dlimle
sonuclanang kazalarina neden olmasindan ileri gelmektedicilerin bu tiir 6nleyici kurallara
hassasiyet gostererek uymalari ensthakendi menfaatleri gegédir. Kaldi ki olayda sigara
dumanindan ve davacinin ¢antasinda bulunan sigaleetteri ve cakmaktan davacinin sigara
ictigi de anlgilabilmektedir. Bu itibarla gveren tarafindan gergeldgrilen feshin haklh oldgu
kabul edilerek ihbar ve kidem tazminati isteklexddedilmelidir’ Yarg. 9. HD., 26.04.2001,
4065/7215€IL, 11, s. 1991.
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2) Alkol ve Uyusturucu Madde ile Tigili Yasak ve Sinirlamalar

IsK m. 25/Il-d kapsaminda, 84. maddeye yapilan afiftanin isyerine sarhg
halde gelmesi, hakli fesih sebebi olarak diizenlgtimmisk m. 84’e gore, fsyerine
sarhg veya uysgturucu madde almiolarak gelmek vesyerinde alkollu icki veya
uyusturucu madde kullanmak yasaktiBu diizenleme,stinin isyerine sarhgolarak
gelmesi ve gyerinde alkol kullanmasi hallerini kapsamaktadigverenin bu
dizenlemeye dayanarak sgrieyi derhal feshedebilmesi icirgginin sadece alkol
almis olmasi yeterli dgildir, sarha olarak gelmesi gereR®. Yargitay'in ictihadi da
bu yondedit*’.

Bunun dginda kcinin alkol kullanmasi 6zel hayatina ait bir davsan ve
ozel hayatin korunmasi cercevesindegatkendiriimelidir'®. Yargitay’'a gore,
“Davacinin davaliya ait syerinde calgirken kverenin dizenlegi bir seminer
sebebiyle verilen alm yemginde aldgi alkoliin etkisiyle etrafi rahatsiz ejti
gerekcgesine dayanarak s0zlemesinin hakli sebeple fesheddlitii savunmigsa da
isyeri disinda icki icmenin 1475 sayily Yasasinin 17/l maddesi kapsaminda hakli
fesih sebebi sayllmasina olanak bulunmamaktadirKarara konu olan olayda,
iscinin igyeri diginda icki igmesinin hakl fesih sebebiskd etmedgii yonindeki

degerlendirme yerindedir. Ayricasverenin diizenledi seminerin yemgnde kginin

516 SUZEK, Is Hukuku, s. 639.

17 “Dosya icerisindeki bilgi belgelerden davacinin ogignii kyerine alkol almy vaziyette geldi
anlagiimis ise de sarhp olarak geldsi kanitlanamanytir. 1475 sayili [s Yasasinin 77.
maddesindesyerine sarhg olarak gelmek fesih sebebi saygnolup miicerret alkollli gelmek
fesih sebebi déldir. Bu durumda §verenin davacinin alkolli gelsnblmasi sebebiyley iaktini
feshi hakli gérme olana yoktur. Yasanin bu acik hikmi qarda dairemizin istikrar kazangmi
uygulamalari da bu yoldadirYarg. 9. HD., 09.10.2002, 4239/1857GiL, II, s. 1975-1976.

“Belirli sureli akitle calyan davacinin hizmet akdinin 1475 sayili Yasani2 Y@/ 77. maddeleri
geregince sona erdirildii anlagiimaktadir. Davacinin siyerinde alkolli icki aldfi iddia
edilmemijtir. Bazi taniklar davacinin alkol kokfunu bildirmislerse de, bu husus hakli fesih igin
yeterli desildir. Isyeri disinda alkol alinmasi halindgyerine sarhg olarak geldginde isverenin
hakli fesih hakki dgar. Somut olayda davacinin saghoolarak isyerine geldgi
kanitlanamadfindan kidem tazminati ighi@in kabull gerekir. YHGK, 09.06.20049-352/352,
www.legalbank.net.

Aksi yonde: ‘Dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin her neakédglyeri disinda alkol aldgi
anlagiimaktaysa da, sieri araclyla yyerine geldéi ve isyerinde doktor tutanayla alkolli
oldugu anlaildigl gibi, tutum ve davraglarindan da tanik beyanlarina gére alkollii offiu
aciktir. Bu durumda davacinig aktinin 4857 sayili kanunun 25/II-d ve 84. maddejeregince
hakl nedenle feshedilgianlagilmistir.” Yarg. 9. HD., 11.04.2005, 8287/12832iL, |, s. 1118.

518 varg. 9. HD., 28.3.2005;ANKAYA/GUNAY/GOKTA 8§, s. 500.
% vYarg. 9. HD., 08.06.2004, 2067/1434dL , I, s. 1944.
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etrafi rahatsiz etmesigdginin isyeri disindaki davrarglarinin & iliskisine etkisi

cercevesinde incelenebilir.

Iscinin yaptgl isin niteligine gore alkol kullanimina mudahalenin hakli
gorulebilecgi haller olabilir. Iscinin soforlik, pilotluk vb. gorevleri yerine getirgii

hallerde alkol kullanimina sinirlama getirilebilir.

Iscinin uywturucu madde kullanmasi da, kanunda belirt§artlarla, fesih
sebebi tgkil edebilir. isKk m. 84, kyerinde uygturucu madde kullanmanin yasak
oldugunu belirtmi ve isK m. 25/11-d, bu yasga aykiri davragi hakl fesih sebebi
olarak diuzenlengtir. Diizenlemede, alkol kullanimindan farkli olarakyusturucu
maddenin etkisi altinda olup olmama ile ilgili bayrim getirilmemgtir. iscinin
isyerine alkol alarak gelmesi, satholmamasi halinde, hakli fesih sebebgkik
etmezken uysturucu madde alarak gelsnblmasi hakl fesih sebebiditsyerinde
uyusturucu madde almak da, alkollt icki kullanmak giluerene hakli fesih sebebi

Verir.

Isyerine uygturucu madde alarak gelme konusunda, temel sorpatlds
ilgilidir. Iscinin uywturucu madde alip almagni tespit edebilmek, ugturucu testi
ile mimkun olur. Alkol ve uysturucu testleri ise,s¢inin 6zel hayatina midahale
teskil eder®®. Bu mudahalenin hangartlarla meru sayilacgina, kcinin yaptg! isin
niteligine gore karar verilebilifls sasligl ve glvenlgi bakimindan riskli gérevlerde,
bu testlerin yapiimasi hukuka uygun kabul edilebBiunun dsinda, sverenin bdyle
bir yetkisi yoktuP?:. iscinin alkol ve uygturucu kullandgina iliskin bulgular, bu
durumun feshe gerekce olarak gostegiltier somut olayda incelenerek, sonuca gore

bir karara varilacaktir.

Iscinin gegcmgte uywturucu madde kullanmioldusunun tespit edilmesi
halinde, bu durumun fesih sebebi yapilmasi iggnin is s6zlemesi yapildgl sirada
isvereni yaniltmy olmasi {sK m. 25/Il-a) sartina bglidir. Boyle bir gercge uygun

olmayan bilgi verme hali s6z konusugilse, kcinin gegmsteki davramglarindan

520 Konu ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz.SEVIML i, Ozel Yaam, s. 163 vd.

21 «Aksinin kabuli, kolluk giiclerine bile taninmayan yetkinin verene taninmasi veginin 6zel
yasamina saldir anlamina gelecektirSEVIML 1, Ozel Ygam, s. 171.
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dolay! § sOzlgmesinin feshi gecgerli olmaz. Yargitay, konu ilelilgir olayda, aksi
yonde karar verngtir: “Somut uygpmazlikta, davacinin orgut faaliyeti ¢cergevesinde
uyusturucu madde ticareti yapmak sucundan goézaltinanadisi, bu nedenle bir giin
ise gelmemesi, bu sugtan tutuklanayil&ri 6nceden tanimasisgyerinde olmasa da
daha Once ot tabir edilen uywrucu maddeyi kullanmasi gibi davralar isyerinde
olumsuzluklara yol acan davratardir. Bu tlir davranglar igerisinde olan bir §ci

ile, isverenin § iligkisini devam ettirmesi beklenmemelidir. Davacinin i
s6zlg@mesinin feshi davraglarindan kaynaklanan gecerli nedene

dayanmaktadit>?2

D) Isyerine Ait Arag Geregclerin Kullanimi

Isveren, §yeri diizeninin vesi glivenlginin korunmasi amaciylayerine ait
ara¢ gereclerin kullanimi ile ilgili birtakim kutaf getirebilir. Bu konuda sinir,

korunmaya dger hakli menfaat ve ilik haklari ile belirlenir®,

Yargitay, syeri bilgisayarlarinin ve internetin kullanimi ilggili olarak
verdigi kararlarda, sverenin acikga veya ortuli izni olmaksizgperinde internetin
ozel amagh olarak kullaniminin yasak ofgi esasindan hareket etme¥te bu
yasaa aykir davrai fesih sebebi olarak kabul etmektedir. Ozel amiaglianima
izin verilmis olan durumlarda da, bu kullanimi amag, sire, vakirblardan

denetlemektedir.

22 Yarg. 9. HD., 24.09.2007, 14004/27730, Leif#bGHD 16/2007, s. 1542-1544.

2 jzleme, gdzetleme uygulamalari icin bEEVIML i, Ozel Ygam, s. 196 vd.

24 «Jeverenin acikca veya ortilil izni olmaksizsperinde internetin 6zel amagch olarak kullanimi

yasaktir. Bir baka anlatimla, 6rtill veyasisozlgmesi ile acgikca internetin 6zel olarak
kullanabilecgine dair izin yoksasti isyerinde dzel amagch olarak internet kullanamaz. &nbu
yasak istisnaen acil durumlarda vgrnie iliskin sebeplerden dolayi gre bir sekilde delinebilir.
Ozel amagcl kullanim izni verilmblsa dahi, jci internet ya da e-mail komiinikasyon sisteminin
sinirsiz kullanimina mezun @elir. Isciye interneti 6zel amach kullanimi sadece acddé
beyani ile verilmesjart degildir. Bu yonde izin ortiilii olarak da verilebilidsyerinde en az alti
ay boyuncagveren tarafindan 6zel amacl kullanimin farkedilinesragmen ses cikariimami
olmasi, ortlld izin olarak geerlendirilmelidir. Ancak bu surettesginin, isverenin gelecekte de
ses clkarmayagana dair hakli giveninden bahsedilebilir. Kezgyerenin dinlenme odasinda
internet balantisi olan bilgisayarlari gcilerin kullanimina tahsis etmesi de ortllU izirar@k
gorulmelidir” Yarg. 9. HD., 17.03.2008, 27583/5294, www.legalkaet;, ayni yonde bkz.
Yarg. 9. HD., 03.11.2008, 5836/29779, www.legalbaak
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Konu ile ilgili kararlara bakildiinda, Yargitay'in hentiz belli bir dlgut ve
yerlesik bir ictihat getiremedii gortlmektedir. isginin, “isverene ait bilgisayari

~ N

kullanarak gunde birkag kez internete girerek balysadgi” bir olayda, bu konu ile

ilgili olarak ve de airi bor¢lanmasi sebebiyle daha dnce uyasiloimasi da dikkate

alinarak feshin gecerli nedene dayanéabul edilmitir®?>.

“Daval isveren tarafindan yonetim hakki ¢ercevesinde yayianlabilgisayar
kaynaklarinin amacina uygun kullaniimasi ile ilgjlyeri i¢ dizenlemesine ve buna
aykiri davrangin disiplin cezasi gerektirgini bilmesine rgmen, davacinigirket
bilgisayarini mesai saatleri icindesisel mailinde kullandii ve sendika ile ilgili bir
haberi isyerinde calyan bircok arkadginin mailine génderdi” bir baska olayda,
iscinin bu davrarginin “sirketin i¢ isleyisi ile ilgili dizenlenen kurala aykiri oldw
gibi, mesai saatleri icinde fisel ihtiyaclarinda gyeri bilgisayarini kullanarak si
gorme edinimini yeterince yerine getirmgdi bu davranginin igyerinde
olumsuzluklara neden olgu” kabul edilerek feshin gecgerli nedene daygndi

sonucuna variingtir’?®.

Yargitay'in bu kararinda dayargi“sirket bilgisayarini mesai saatleri icinde
kisisel maili icin kullanmasive “sendika ile ilgili bir haberi ¢yerinde calgan bircok
arkadasina gondermesisebepleri, tek bana feshe yol agacak nitelikte olmgdi
gibi, iscinin bu sebeplei§ gbérme edinimini yeterince yerine getirmgdlisonucu da
cikarilamaz. Iscinin is arkadalarina bir elektronik posta gondermesi olgusuna
dayanarak si gérme ediminin gegg gibi ifa edilmedginin ispatlandg
distiniileme??”. Keza, §cinin mesai saatleri icinde internetle ggal olduzunun
iddia edildgi ve buna dair mail yagmalarinin sunuldgu bir baka olayda, Yargitay,
“internet kullanimi ile ilgili davali gveren tarafindangirket ici bir dizenleme
yapilmadgi gibi, davaciya bu yonde yazili bir teblve yapilmy bir uyari(nin)

bulunma(dgini)” ve “davacinin performansinin da gekilde olumsuz etkilengl

2% Yarg. 9. HD., 10.10.2006, 19150/26792, www.legalnet.

26 Yarg. 9. HD., 05.02.2007, 30107/2011, www.legalbaet.

%27 Aksi goriy igin bkz. DEMIRCIOGLU, s. 154: fscinin mesai saatleri icindegirket
bilgisayarlarini kiisel ihtiyaclari icin kullanmasi derhal fesih icimgorilen sebepler arasinda
degildir. Bununla birlikte, mesai saatleri icindgirkete ait bilgisayarin kiisel ihtiyaclar icin
kullanilmasi, §cinin is gérme edimini yeterince yerine getirmemesine nedien syerindesirket
bilgisayarinin kullanimina ifkin olarak belirlenm¢ kurallarin olmasi vestinin davranginin bu
kurallara aykiri bulunmasi nedenine dayali olaraker haksiz fesih gecersiz fesihgitidir
gercezinden hareketle s¢inin is akdine son verilmesi hukuka uygundur.
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yeterli olmadgi yoninde somut kanitfarsunulmadg! gerekcesiyle gegersiz fesih

karari vermgtir®?

Iscinin isyeri bilgisayarlarini kullanmak suretiylg gérme edimini gex@ gibi
ifa edip etmedii her somut olayirsartlarina gore dgerlendirilmelidir. Yargitay,
“davacinin kendi adina web siteleri glurdugu ve mesai saati igerisinde ¢ok sayida
mail aldigi veya gonderdi, web sayfasindairketin faksini bildirdgi” bir baska
olayda, bu fiili hakli nedenle feshi gerektirecedtrbkta desilse de, $in yurttimunu
olumsuz yonde etkileyecek nitelikte kabul edereghfie gecerli oldgu sonucuna
varmstir’?®. Bu somut olayda, yukaridaki karar érneklerinderkli olarak, web
siteleri olgturma ve bu faaliyettesyerinin faksini kullanma olgusununscinin

kusurlu fiilini ispatlamaya elvegii oldugu gortulmektedir.

Yargitay, fesih nedeni olarakscinin “mesai saatleri icerisinde internette
oyun oynamasi ve g#i haber sitelerinde zaman gecirm&sin gosterildgi ve
isverenin bu konuda kayitlar surglu diger bir olayda, mahkemeninpitgisayar
yazilim ve yonetiminde godrev alan personelin zamaboya harcadginin tek
gostergesinin Ustlenileryii yetistirmemesi ve zararin ojmasi oldgunu’ belirten
bilirkisi heyet raporuna dayanarak veidigecersiz fesih kararini bozgiur®,
Yargitay’'a gore, Davalinin sundgu ve calsanlarin uymakla yikimliu banka etik
kurallarinin 20. maddesinde, ¢gdnlarin "Adalet, dgruluk, dardstlik... gtvenirlilik
ve sosyal sorumluluk prensiplerine aykiri davstarda bulunmayacg ve "Bankaya
ait varliklar ve kaynaklari verimsiz ve amagidkullanmayacg" kurallarina yer
verilmistir. Bu etik kurallar § s6zlgmesinin eki nitefiindedir. Davacining amacli
bilgisayari mesai saatleri igerisinde internetsalteris ve oyun sitelerine birden fazla
girmek sureti ile amaci ginda kullandgl ve bu sire zarfinda zamanigigérme
edimine harcamagh anlasilmaktadir. Ustlenilen si yetistiriimesi veya jverenin
zararinin olymamasli, bu olumsuz davraniortadan kaldirmaz. Davacl yan

yukumluliguind ihlal etmgtir.”

28 Yarg. 9. HD., 10.11.2008, 3699/30555, www.legalbaet. Kararda ayrica, feshe konu edilen
internet gérigmelerinin Gzerinden 6 ay gectikten sonra fesih lpagiolmasina da dayanilgtir.

529 varg. 9. HD., 03.11.2008, 5836/29779, www.legalbaet.
30 varg. 9. HD., 04/05.2009, 36305/12393, www.legaknet.
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Yargitay, internetin 6zel amach kullaniminin a@kyasaklanngi oldugu
hallerde, bu yagm aykiri hareketin,s¢inin uyariimasina gerek olmaksizin feshe

sebep olagani belirtmektedit*"

Yargitay, s¢inin “acil durumlarda ve sine iliskin sebepler gibi meu bir
neden yoksag¢inin mesai saatleri icinde 6zel telefon ggriesi yapmasnin da
gecerli fesih nedeni olarak kabul edilebilgice belirtmistir®®2% Buna gore, Ozel
telefon gorgmesi nedeni ilesi s6zlgmesinin feshi icin bu konudaki y@sa daha
once jciye bildiriimis olmasi veya onceden ihtar verilmasittir.” Ayni sekilde,
iscinin sik sik Ozel telefon goOgineleri yapmasi vesiamacli bilgisayari mesai

saatleri icinde 6zel amacli kullanmasi gecerli petiarak kabul edilngtir>®

Bu gibi hallerde, g¢inin kusurlu fiilinin is ili skisini olumsuz etkilemesi kurali
cercevesinde ¢ozim getirmek gerelkjcinin calsma saatleri icinde yagh telefon
gorismeleri ya da internet kullaniminigjni aksatmadii ve sverene zarar verici bir
sonug yaratmagi sirece, fesih sebebiskd ettigi kabul edilemez. Elbette, bu
kullanimin durastlik kuralina uygun olmasi gerekcinin, bir is giini boyunca
telefon, internet, vb. araglari 6zel amacli kullgndre bu sebeple gorevini yerine
getirmedgi ancak daha sonra gon calsma ile sleri tamamladii érneklerde, yine
somut olayinsartlarina gore, fesih sebebinin bulugdusonucuna varilabilir. Her
durumda, olayin 6zellikleri dikkate alinarak,ili skisinin bu durumdan ne derecede

etkilendgi tespit edilmelidir.

Alman Federalls Mahkemesinin bu konuda gglidigi ictihada gore,
internetin veyag icin verilen bilgisayarin 6zel amaclarla kullands, bazi hallerde

is s6zlamesinden dgan yukumluliklerin feshi gerektirecek bicimde ihédildigini

31 «fecinin, isverenin acikca yasaklamasinagraen interneti ézel amach kullanmasinda énceden

ihtara gerek olmaksizing isdzlemesi feshedilebilege gibi; iscinin pornografik resimleri
videolar! igletmenin veri taryicisina indirmesi ve yiklemesi halinde ihtaraejewoktur. Zira
internetin her kullanimi bilgisayarda bir iz birakve uzman uc¢incl gder hangi internet
baglantisindan hangi sayfalara girildini rahatlikla tespit edebilirler. Bu suretlesvierenin
kamuoyu nezdindekjohreti dnemli dlgiide zarar gorebilir Yarg. 9. HD., 17.03.2008,
27583/5294, www.legalbank.net; ayni yonde bkz. Ya®g HD., 03.11.2008, 5836/29779,
www.legalbank.net.

2 vYarg. 9. HD., 17.03.2008, 27583/5294, www.legalbaet; ayni yonde bkz. Yarg. 9. HD.,
03.11.2008, 5836/29779, www.legalbank.net.

33 varg. 9. HD., 03.12.2007, 14778/36288\R , is Giivencesi, s. 275-276.
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gosterebilir. Federal Mahkeme, hizmet igin tahsidea bilgisayarlaring saatleri
icinde izinsiz olarak 6zel amagla kullanijralmasi sebebine dayanan feshin gecerli

53 Federal

olup olmadginin incelendii bir kararda, bu konuyu tagtnistir
Mahkeme, Eyalet Mahkemesinin kararini Fesheskié@oruma Kanunu 81/f.2 hikmi

ve fesihte tahmin ilkesinin uygulanmasi agisingaetsiz bulmgiur.

Federal Mahkeme, oncelikle/s¢inin Feshe Kan Koruma Kanunu §1/f.2
hiakma anlamindaki davrag@arindan kaynaklanan bir fesibslemi, isci kendisine
isnat edilen davragi ile so6zlemeden dgan bir yukimlulgini —kural olarak
kusurlu bir bicimde- 6nemli o6lcide ihlal eiti is iligkisi somut olarak zarar
gordigdl, iscinin bagka bir isi yapmasinin beklenemgdie her iki s6zlgne tarafinin
menfaatlerinin dgerlendiriimesi sonucunda illi skisinin son bulmasi uygun ve adil

gorundigu takdirde sosyal agidan hakbldugunu belirtmstir.

Isyerinde bilgisayarlarin kullaniminagkin olarak belirlenmi kurallar veya
bu konudagverence verilmi bir talimatin olmamasi durumundaginin 6zel amacl
kullanimi gyeri yonetmelgi ya da talimata aykirnlk t&il etmeyecgi icin, bu
davranga dayanan fesih,sginin 6zen borcu veya sadakat borcu cercevesinde

degerlendirilir.

lI- ISCININ SADAKAT BORCUNA AYKIRILIK TE SKiL EDEN KUSURLU
FIILLER I

A) Iscinin Isveren ve Dger Iscilerle Olan iliskilerinde Goriilen Kusurlu Fiilleri

1) Iscinin Seref ve Namusa Dokunacak S6z ve Davraghar!

IsK m. 25/ll-b’de, ‘iscinin, isveren yahut bunlarin aile tiyelerinden birinin
seref ve namusuna dokunacak sozler sarfetmesi \ayamkslarda bulunmasi, yahut
isveren hakkindaeref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnadlabdéunmasi hakli

fesih sebebi olarak diizenlenytii.

34 Federals Mahkemesi 2. Daire, 31.05.2007, 200/06, C@¥KARACA , s. 299-307.
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IsKk m. 25/l-b hikminde acik¢igveren ya dasiverenin aile lyelerinden
birinin seref ve namusuna dokunacak sozler sarf etmektesvesen hakkindaeref
ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnadlarda bolaktan bahsedilmektedir. Buna
gore, syerinde ¢cakan dger iscilere yonelik bu nitelikteki s6z ve davralar bu bent
kapsaminda dd, “iscinin isverene yahut onun ailesi Uyelerinden birine yahut
isverenin baka iscisine satamasi halini dizenleyen d bendi cercevesinde
degerlendirilecektir. Ayni maddenin d bendeki sata ifadesi, sozli saldirilarn da

icereceksekilde digtnulmelidir.

Doktrinde, k¢inin isveren vekiline kan bu sekilde davranmasi halinde de
isverenin fesih hakkinin bulun@u, bu durumun ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan hallerin “benzeri” olarak kabul ediimesirgeigi ifade edilmektedi™,
Yargitay'in ise bu durumu goudan isKk m. 25/Il-b kapsaminda gerlendirdgi
gorulmektedir: Mahkemece, davacydi tarafindan baka bir ile atanmak Uzere
isyerinden ayrilmy olan muidire yoklgunda “serefsiz adamdi’seklinde sdz sarf
edilmesinin satgna sayillamayaga ve verilen cezaningar oldugu gerekcesiyle
isteklerin kabuliine karar verilgtir. Davacinin séz konusu eyleminin énceki amiri
konumunda olan ve halen davajveérene bgli olarak ¢alsmasini sirdiren amiri
konumunda kiye kagl ve kyerinde gercekigigi anlasilmaktadir. [scinin soz
konusu eyleminin amiri konumunda gah tarafindan bizzat duyulmwlmasisart
degildir. Boyle olunca davalisverence yapilan fesih 4857 saypiKanununun 25/2-
b maddesine gore hakli nedene daygmdlan ihbar ve kidem tazminatlarina hak

kazaniimasina olanak bulunmamaktatfi®

Iscilerin isyerinde tuvaletin kapisingveren vekili hakkinda “edebe aykiri”
sozler yazdiklar bir olay da hakl fesih sebelirak dgerlendiriimistir: “(...) davaci
ve arkadalarinin personel mudiresi hakkinda yeri tuvaletinin kapisina edebe
aykiri sozler yazdiklar anf@dmaktadir. (...) Sonug itibariylg iaktinin 1475 sayiliy
Kanunun 17/l maddesine uygun olarak hakli  sebepfeshedildgi

anlagilmaktadir’®®’ Yargitay, kararda bent belirtmeksizin m. 17/I'ggmdiki m.

535 SUZEK, Is Hukuku, s. 636.
3¢ varg. 9. HD., 10.05.2005, 22843/16184L, II, s. 1915-1916.
37 Yarg. 9. HD., 25.10.2004, 5937/24160, Leli#$GHD, 5/2005, s. 296.
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25/11) aykirihktan s6z etmekle yetingtir ancak somut olayin 6zelliklerine gore, b
bendinde yer alanséref ve namusuna dokunacak sozler sarf etmek” Vgstaef ve
haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnadlarda buluking da d bendinde dizenlenen

“satggma” halinin varlgindan bahsedilebilir.

IsKk m. 25/l-b’de hakli fesih sebebi olarak diizenleriésveren hakkinda
seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isndilarasilsiz olmassarttir. Yargitay'a
gore, ‘Davacinin Belediye Bianina kasi sug tekil eden isnatlarda bulundiu
yazili belge ile kanitlanpu olup, bu isnatlarin gercek olgu da
delillendiriimemitir. Bu nedenlerle, siverenin feshi 1475 gy Kanunu'nun 17/11

maddesine uygun gitnektedir:>®

2) iscinin Satasmasi

IsK m. 25/11-d’ye gore, fscinin isverene yahut onun ailesi tiyelerinden birine
yahut kverenin baka isgisine satamasi veya 84 uUncu maddeye aykiri hareket

etmesi isveren icin hakl fesih sebebistel eder.

Iscinin, isverene veyasierenin aile Uyelerine ya daverenin dger bir
iscisine satgmasi, duruma gore sozle sgie, hakaret, tagma, darp, tartaklama,
kavga etme vb. eylemlerle ortaya cikabilir. Somuaym 06zellgine —kusurun

agirh gina- gore de bu tarz bir davramakli ya da gecerli fesih sebebi glurabilir.

Yargitay, k¢inin “son bir yil icindegehir icinde ve dinda 5 ayri jyerinde
kisa araliklarla gorevlendiriimesine son verilmesususunda sveren vekili ile
gorustigll ancak, bu goriime sirasinda o6lguli ve makul tarha sinirlarini aarak
isveren vekili ile tartgyip kavga etgi” bir olayda, bu davragi gecerli fesih nedeni
olarak kabul etrgtir.>®® Bir baska olayda, syerinde say elemani olarak cakn
is¢inin, “igyerinin amiri olan sal mudirine «sen benim ¢@wm yaindasin, bana
mudurlik mi yapiyorsunx» sozlerini sarf gttielini madure dgru salladgi, ancak

isabet ettiremeginden darp eyleminin gerceklmedgi anlasiimis olup’ bu davrang

538 yarg. 9. HD., 29.01.2004, 12033/14THL, II, s. 1962-1963.
%% varg. 9. HD., 06.09.2005, 26751/326F4L , II, s. 1908-1909.
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isyeri calsma diizenini bozan gecerli fesih nedeni olarak kablilnistir.>*° Bu karar
Uzerine, amirin tahrik nitelinde davrarglari bulunmadii takdirde, $cinin
davranginin, Isk m. 25/Il-d kapsaminda,sginin isverenin baka bir icisine

satamasl olarak nitelendirilebilegefikri ileri suriilmiistir®”,

Eski kanun doneminde verilgbir diger kararda ises¢inin vardiya amirine
satgma seklindeki davram hakli fesih sebebi olarak gerlendirilmistir:
“Davacinin davali siyerinde calstigi sirada 12/10/1999 gunu grev uygulamasina
baglandigl, davacinin da greve katilaggiler arasinda oldgu, grev devam efli
sirada 07.01.2003 gunu gecesyerini terk etmekte olan vardiya amirinin 6zel
aracini durdurarak hakaret ve darp gitidosya icerginden anlailmaktadir.Zsveren
davacinin hizmet akdini bu eylemleri sebebiyle 14&@li yasanin 17/2-¢ maddesi
gerezince feshetmesi haklidir. Zira greve katilan veniedenle hizmet akdi askida
bulunan davacinin gverene kagi is gorme dgindaki yukiumlilukleri devam
etmektedir>*

Buna kagilik, “Davacinin konumu itibariyla amiri bulungu guvenlik
gorevlisine gorevini aksatacalkkilde gazete okumasi eylemineskgrkmasi sonucu
gerceklgen olay davaci stinin isverenin dger bir iscisine satamasi olarak
nitelendirlemeyec@nden gyerinde on iki yilhk kidemi olan davacining i

s6zlemesinin §verence feshi hakli gédir. ”>*®

% varg. 9. HD., 26.01.2005, 30915/15&dL , |, s. 1159-1160.
%1 ALPAGUT, Hakli-Gegcerli Neden, s. 80-81.
2 vYarg. 9. HD., 17.04.2002, 6048/6345, LeH46GHD, 1/2004, s. 241.

>3 varg. 9. HD., 28.06.2006, 1669/18996, LetidSGHD, 12/2006, 1466-146Tscinin satama
olarak dgerlendiriimeyen davragu ile ilgili bir baska karar icin bkz.: Dosya icerine gore
operator olarak gorev yapana ve gece vardiyasindhsgn davacinin 05.02.2007 gunu cay
molasinda kapall ortamda sigara igti acik alanda icmesi geregtni isverenin dger iscileri
tarafindan sdylenmesi tzerine aldirm@adiuyariimasi Gzerine de “sizi buraya toplayanlané
“boyle insanlardan laf duymak zoruma gidiyor§eklinde soylemde bulungu, davacinin
yaklasik bir ya 6nce de calrken is guvenlgi acisindan ESD bandi takmama nedeni ile
uyarildigi, bant takmadiinin kabulinde oldgu anlasilmaktadir. Davacinin séylegii s6zler
4857 sayilifs Kanunu'nun 25/Il. d maddesi anlaminda sata nitelginde olmamakla birlikte,
uyarilara ragmen disiplinsiz davrangi, gereksiz sozler soyledlive tartymaya girdgi, bu
davranglarinin isyerinde olumsuzluklara yol agt sabittir. [syeri kurallarina uymayan ve
disiplinsiz davranan davaci ileyi iligkisinin sdrdurilmesi olana kalmamstir. Fesih
davranglardan kaynaklanan nedenlere dayagiddan, davanin reddi gerekir. Yazil gerekce ile
kabull hatalidi’ Yarg. 9. HD., 14.07.2008, 42697/20143, www.legaik.net.
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Bir baska olayda, gcinin “vardiya cikg1 gorevi gergi evine birakmasi
gereken kadinggiye arag icinde yalnizlarken evlilik ve cinselkkbnusunda sozler
soylemesiYargitay tarafindan gecerli fesih sebebi olarabw edilmgtir: “Davaci
ve kadin g¢i hem yazil hem de Disiplin Kurulu huzurunda 80blkeyanlarda
bulunmuylardir. Mahkemenin de kabuliinde ofdugibi séylenen sozlerin adap ve
mugeret kurallar ile bgdastirilmasi mumkin dgldir. Somut olayda arag iginde
tanik bulunmamasi sonuca etkili gldir. Zaten topluluk icinde bu tir sozlerin
sbylenmesi ofgan deildir. Kaldi ki davaci da arag icinde kendisindeasga hayli
kiguk olan kadingci ile ailesi hakkinda kontugunu kabul etmektedir. Davacl
gorevi kapsamindg icikisi servisle evine birakh bir kadin sciye stzle saganistir.
Bu somut olgulara goére davacining istzlgmesinin feshi gecerli nedene

dayanmaktadit>**

Iscinin, ayni yerde cajan aine kifur edip kaba kuvvet uygulamasi, hakli
fesih sebebi olarak ele alighr: “Dosyadaki bilgi ve belgelerden ve tanik
ifadelerinden davacinin ayni yerdgii olan gine kufurler ettgi gibi kaba kuvvette
de bulundgu anlasilmaktadir. Davacinin g, isyerinde ¢algan bir is¢i olup, olayda
isverenin dger bir is¢isine satama durumu bulunmaktadir.

Davacinin bu eylemleri 11.9.2002 tarihli fesih Iichinde yer alan “personel
arasinda kurulmasi tabii olan iyi ahlak-duristlugrkllarina uymama...” durumunu
dogrulamaktadir. /sveren olaylara uygun olarak fesih nedenlerini btz ve

actklamy olup, fesihle ilgili maddenin ilgili fikrasinin kel olarak gosterilmesi feshi

gecersiz hale getirme(2y*

Goruldigt gibi, iscinin satamasi kapsaminda gerlendirilen haller cok
cesitli olup varilan sonuglar, olayin 6zelliklerine godesismektedir.iscinin isveren
ya da dger iscilerle tartsmaya girdgi bazi hallerde, davragin isk m. 25/Il-b
kapsamindaeref ve namusa dokunacak stz ve dayraeyaseref ve haysiyet kirici
asilsiz ihbar ve isnathi yoksalsk m. 25/1I-d uyarincasatasmami sayilacgl ya da
isyeri duzenini bozaraksi iliskisini olumsuz etkileyen gecerli sebep olarak mi

degerlendirilecgi sorusunun cevaplandiriimasi kolay olmamaktadw. Hallerin,

%4 varg. 9. HD., 18.10.2004, 6529/23507, Leli#$DGD, 6/2005, s. 769-771.
% Yarg. 9. HD., 19.04.2004, 20093/8643, Leli#$GHD, 5/2005, s. 362-363.
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Ozellikle hakli neden-gegerli neden ayriminin zgrfa alanlardan oldgu

gorulmektedir.

Madde metninde §tinin” satgmasindan bahsedilmekle birlikte, doktrinde,
iscinin yakininin satanasinin da,syerinin dizenini olumsuz yonde etkilemesi ye i
iliskisini ¢cekilmez hale getirmesi halindgyérene hakli fesih sebebi vergcderi
strulmekte; ancak bu durumuigkK m. 25/l-d kapsaminda @@, ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan hallerin benzeri olarak geidendiriimesi gerekgi ifade

edilmektedir®,

Satgma eyleminin § sireleri dginda veya gyeri dsinda gerceklgnesi
durumunda da, olayin oOzdline gore, gverenin hakli sebeple fesih hakki
dogabilecektiP*’. Bu durum da, yinesidisindaki davrarsin is iliskisini olumsuz

etkilemesi ¢gergevesinde gkrlendirilmelidir.

3) Iscinin Gegimsizligi

Is Kanunu'nun 18. maddesinin gerekcesindeginin davramglarindan
kaynaklanan sebeplere 6rnek olarak sayilan haliasiada, amirleri veya §
arkadaslari ile ciddi gegimsizlik gostermek, sikca ve ¢sie yere targimaya
girismek de yer almaktadiriscinin, isk m. 25/ll-d kapsaminda sataa olarak
nitelendirilemeyen ve hakl nedergidiginda olmayan bu tur davratari, gecerli
neden tekil edebilir. Bu b&lamda, §cinin isveren, yoneticiler ve der iscilerle olan
ili skilerindeki gecimsizii, somut olayirsartlari icinde dgerlendirilerek bir sonuca

varilacaktir.

Fransiz Yuksek Mahkemesi, given kaybi konusundagaldyibi, iscinin
yonetimle uyygmazlgl ya da gveren veya der iscilerle anlamazlginin fesih sebebi

teskil etmesi hususunda da objektif unsurlara dayagerekliligi yontinde bir ictihat

546 SUZEK, is Hukuku, s. 638-639.
%47 SUZEK, Is Hukuku, s. 639.
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gelistirmistir548. Onceleri, bazi kararlarindasci ile isveren arasindaki bir géyi
ayrihgina dayanarak fesih igin gercek ve ciddi bir sebafundigunu onaylayan
mahkeme, bu konudaki ilk siniri, fesih bildirimindlirli bir gerekce gdsterme
zorunlulyu ile getirmitir: Gegimsizlik iddiasinin belirli bir gerekce glurmadgina
ve bunun dgal sonucu olarak olayda gercek ve ciddi sebep buhdgina
hiukmetmitir>*®, 2001 yilinda verdi bir kararda, fesih sebebinin isnat edilebilir ve
objektif olma zorunlulgu gergevesinde,bir isci ile diger ¢alyanlarin tumi ya da
bir kismi arasindaki ankmazlgin ancak gciye yuklenebilecek objektif somut

olgulara dayanmasi halinde fesih sebebisbiwabilecesine’ karar vermitir>>°.

Yiksek Mahkeme, bundan sonraki kararlarinda, bsidsatirlattiktan sonra,
somut olayin 0Ozelliklerine gbre ¢Ozume gmastir. Buna gore, bir belirlilik
icermeksizin uysmazlik ya da ankmazlik ifadeleriyle yetinen bir fesih bildirimi
karsisinda feshin gecersiz olgw sonucuna varmaktadit. Buna kagilik, iscinin
kendisine ball calisanlari bakalarinin yaninda yerglinin, isverenin ve dier
iscilerin yaninda saldirganlik goOstegdiin sabit oldgu bir olayda anlgmazlg
dogrulayan objektif olgularin bulungunu tespit ederek feshi gecgerli kabul

etmistir>>2

4) Seref ve Namusa Dokunacak Sozler ile Sagmanin ifade Ozgurligi ve

Elestiri Hakki Cercevesinde Deserlendirilmesi

IsKk m. 25/II-b’de yer alan ifverene veya ailesine karseref ve namusuna
dokunacak sozler soylefméisveren hakkindaeref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve
isnatlarda bulunmg “isverene veya aile Uyelerinden birine sae’ halleri ile ayni

maddenin d bendinde ifade edileigverenin baka bir is¢isine satamd durumlari

548 BIGIAOUI-DUHAMEL , s. 71 vd..CHIREZ Alain, La mésentente reste-t-elle une cause de
licenciement?, Le Droit Ouvrier, Février 2005, r96s. 45-46.

%49 Cass. Soc. 25 juin 1997, Bull. Civ. V, no 3B6GIAOUI-DUHAMEL |, s. 72.
%0 Cass. Soc. 27 novembre 2001, no 4893 FS-P, R22/153.

%51 Cass. Soc. 11 mai 2005, no 1014 F-D, RJS 7/0BL8o

52 Cass. Soc. 23 février 2005, no 432 F-D, RJS 6(0891.
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hakli fesih nedeni olarak dizenlestiri Bu durumlarda,sgi, Anayasa ile glivence

altina alinmy disiinceyi agiklama 6zgurgiine dayanama?.

Bu noktada, targma bazen elgiri hakki alanina tgnmaktadir. Fransiz
yargisi, sletmeyi tehlikeye dgiirecek kotiye kullanma halleri sakh kalmak kayd)yl
iscinin isletme icinde oldgu kadar gletme dgsinda da ifade 6zgurgiinG
tanimaktadir. Somut olayigartlari, belirleyici rol oynamaktadir. @oudan in
gorulmesine bgl ise, kullanilan terimlerin @riya kacgtgl durumlar sakli kalmak
kaydiyla bu hak korunur. gagilayici, karalayicl ya dasailya kacan ifadeler,
dogruluk ve baghliga uymayan davragiolarak kabul edilerek sadakat borcuna
aykirihk da olgturabilir.

“Seref ve namusa dokunacak sozler sarfétmegya “seref ve haysiyet kirici
asllsiz ihbar ve isnadlarda bulunin&allerini, is¢inin ifade Ozgurlgu ve elatiri
hakkini da dikkate alarak gerlendirmek gerekiriscinin isveren veyasveren vekili
hakkindaki gorglerini dile getirmesi, her durumda hakli fesih dabelarak kabul
edilemez. Yargitay, konuyla ilgili bir kararindasg¢inin “mudure hanim sert
mizacghdir, buna sekreter dayanmaz, hatta azarlarsasucu biri bayildi seklindeki

sozlerinin gverene hakl fesih hakki vermeygus belirtmistir>. Eskiis Kanunu

53 «J¢ Kanunu'nun 25'inci maddesinin II'nci bendinin (dkrasina goére, scinin isverene veya

ailesine kagi seref ve namusuna dokunacak sozler sdylemesi veyarddarda bulunmasi ya
da isveren hakkindageref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlatddunmasi veyas¢inin
isverene veya aile Uyelerinden birine saieasi hakli fesih nedeni olarak sayitm Boyle
durumlarda j¢i, anayasanin 25 ve 26’nci maddesi ile givenaaaklinmy distinceyi agiklama
Ozglrligine dayanamaz. Buna kdrk iscinin bu axirlikta olmayan §veren aleyhine sarfegi
sozler ¢alyma dizenini bozacak nitelikte ise gecerli fesihemégayiimalidir. Sadecgvierene
kars1 degil, isveren temsilcisine kar yoneltilen ve hakh feshi gerektirecegidikta olmayan
olmamakla birlikte, gdverenin yakini olan veyaverenin yakin ikkide bulundgu veya baka bir
iste ortgsl olan kiilere hakaret ve sdvgide bulunmasi, bgilddie asilsiz bildirim ve isnatlar
yapmasi 0zelliklesverenin gahsinin énemli oldgu kicik jletmeler bakimindan bu durung i
sozlgmesinin feshi icin gecerli neden giluracaktir (...).Iscinin, isverenin baka bir iscisine
satgmas! 25/I, d hikmi uyarinca hakli fesih nedenilsaytir. Satgma nitelginde olmadgl
surece, dier iscilerle devamli ve gereksiz tgmmaya girsmek, j arkadglar ile ciddi
gecimsizlik gostermek gegerli fesih nedenidiiarg. 9. HD., 26.05.2008, 37481/12506AR , Is
Guvencesi, s. 308. Yargitay'in bu ifadeleri, dabara verilen bircok kararda, bu karara atifla
kullanilmistir. Ornek olarak bkz. Yarg. 9. HD., 23.02.2009,133/3187; Yarg. 9. HD.,
01.06.2009, 36374/15159, www.legalbank.net.

“Mahkemece savunmayagae verilerek davacistcinin daval pvereni temsil eden midirenin
glyabinda “muduire hanim sert mizaghdir, buna sekréayanmaz, hatta azarlamasi sonucu biri
bayildl” seklindeki sdzleriseref ve haysiyet kirici gerge uygun olmayan davraghar olarak
yorumlanmg ve feshin hakli nedene dayagidgerekcesi ile kidem ve ihbar istekleri reddedilmi
ise de, busekilde sdylenen soézlerin davakvéreni temsil eden mudirenin yonetimle ilgili
davranglari hakkinda soylengdi bu sézlerin gjvereni temsil eden gihakkindaseref ve haysiyet

554
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doneminde verilngi bu karara konu olan olayin, yei§ Kanunu kapsaminda
degerlendirildiginde gecgerli fesih sebebi olarak da gedendiriliemeyecg

distunulmektedir.

Ayni sekilde, kcinin isverene ya dasveren vekiline ka, islerin yurlyine
iliskin sozler sarf etmesi, bu konudaki memnuniyetsiizij sikayetini dile getirmesi
de Yargitay tarafindan el@i kapsaminda deerlendirilerek gegerli fesih sebebi
olarak kabul edilmemngiir: “Mahkemece genel mudire kar «dosyalarimi
imzalamiyorsunuZslerimi engelliyorsunuz, ihaleleri geciktiriyorsuninize dort yil
kaybettirdiniz, buna ne hakkiniz vardir, boyle & olurmux» seklinde soyledi
sozler nedeniyle feshin hakl oflugerekcgesiyle davanin reddine karar verittini
Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davacinin on iyiidaval isyerinde calstigi,
satinalma mudurd oldiw, toplantida genel midire karsdyledgi bu sozlerin
hakaret ya da saygisizlik nitg@inde olmadgi, kurumun vesierin yuriyy tarzina
yonelik elgtiri niteliginde bulundgu anlasilmigtir. BOyle olunca fesih gegerli

nedene dayanma(maktadiry’

“Yapici ve objektif olculer icerisinde belirli birzmanlik alani ile ilgili
elestiri ya da isletmedeki bozukluk ya da uygunsuzluklargkifh -eletiriler”
Yargitayca gegerli sebep olarak kabul ediimemekt&diAncak bu elgtiriler, is
iliskisinin devamini beklenemez hale getirmesi dururaumg@cerli sebep kil
edebilir®’.

Iscinin kabul etmemekte hakli olgu bir gorev, elgtiri vb. duruma tepki
gosterirken takingh tutum da 6nem tar. “Isin fazla olmasi ya da yapilamayacak
sekilde olmasi durumunday isartlarinda esasl désiklik niteliginde ise gcinin

kabul etmemesi gerekir. Ancak bu kabul etmemeist@aya ve kavgaya neden

kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunglu seklinde dgerlendirilmis ise de, bu husus davali
isverene hizmet akdini fesih haklari vermez. Bu nledkrmlem ve ihbar tazminati isteklerinin
reddi hatali olup kararin bozulmasi gerektiri” Yarg. 9. HD., 22.05.2001, 6109/8726ifL, II,
s. 1989-1990.

% Yarg. 9. HD., 13.01.2005, 31588/64iL, I, s. 1178-1179.

¢ varg. 9. HD., 01.06.2009, 36374/15159; Yarg. 9.D.H 23.02.2009, 17133/3187,
www.legalbank.net

%7 SUZEK, Is Hukuku, s. 520
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olacak davramglar icermemelidir’ Aksi halde, gcinin isyerinde olumsuzluk yaratan

davranglari, gecerli fesih sebebi afurur>®

Bir hastanenin halkla gkiler béliminde c¢agan kcinin “gbrev yerine
gecmesi konusunda yapilan ikaz Gzerine "lanet disuhastaneyefeklinde stz sarf
ettigi ve bir giin sonra sorumluluk alaninda bulunan kaanhketlerini yiksek sesle
soylenerek yirtgh iddiasiyla § s6zlemesinin feshedilgi” bir baska olayda, feshin
gecerli nedene dayanmadsonucuna varilrgur®® Bu olayda, §ci, isverene verdi
savunmadadilay gunu jlerin cok y@un oldygunu, 6 hastaninsiemlerini bitirdikten
sonra randevu vermek icin ilgili bélime geti, ardindan yetkili amirin gelip bir
sey yapmadiini zannederek kendisine kigziai, oysa orada booturmadgini, o anki
tepkisinden ne soOylegini hatirlamadgini, herhangi bir saygisizlik olrysa 0zur
diledigini samimi birsekilde belirtmjtir.”

Iscinin tehdit iceren ifadeleri de gecerli neden akarkabul edilebilir,
Yargitay, k¢inin “amirine hitaben, size ben de bir iyilik planliyoremek suretiyle
kendisini tehdit etfii” bir olayda, ‘eylemin nitelgi goz 6niine alingindd’ isveren

acisindan gecerli fesih sebebiningpliguna karar vernstir>®°.

8 “Dosya icersine gore, davaciya ustasinin yapilmasi igjnverdigi, is coklysu nedeni ile

davacinin itiraz etfi, tartismanin fiziksel kavgaya dastigl (...) anlgiimaktadir. Somut
uyusmazhkta, davacinin amiri konumundakjikin davaciya §in yapilmasini belirtmesi, gorevi
geregidir. Isin fazla olmasi ya da yapilamayacgékilde olmasi durumunda gartlarinda esasli

degisiklik niteliginde ise §cinin kabul etmemesi gerekir. Ancak bu kabul etméarasmaya ve
kavgaya neden olacak davrgiar icermemelidir. Davacl, kabul etmeme iradesirlayaa

tartigma ve kavga etmeeklinde kullanmytir. Davacinin bu eylemi, cama dizenini ve
disiplinini bozacak nitelikte olup,syerinde olumsuzluklara yol acgor.” Yarg. 9. HD.,

26.05.2008, 37481/1250BAR, Is Guvencesi, s. 308

“Davacl sverene verdi savunmasinda olay giinigleérin ¢cok y@un oldwunu, 6 hastanin
islemlerini bitirdikten sonra randevu vermek iginilidbdliime gecigini, ardindan yetkili amirin
gelip bir sey yapmadiini zannederek kendisine kizah, oysa orada bpoturmadgini, o anki
tepkisinden ne sdylegini hatirlamadgini, herhangi bir saygisizlik olmpsa 6zir diledfini
samimi birgekilde belirtmjtir. S6zl edilen olayla ilgili dizenlenen tutanakta davaciyi ikaz
eden yetkili olmak Uzere iki tain imzasi bulunmaktadir. Taniklardan birinin olaydrmedgi
bilgisinin duyuma dayal oldiu kendi beyanindan anldmaktadir. Fesih nedeni yapilanggir
olayla ilgili tutanakta imzasi bulunan iki taniktdiri yine olayr gérmenstir. Mevcut olgulara
gore davaciningi sozlemesinin feshini gerektirecek herhangi bir davgamnandirici ve yeterli
delillerle kanitlanmadiindan feshin gecerli nedene dayanmgadabul edilmelidir’ Yarg. 9.
HD., 23.02.2009, 17133/3187, www.legalbank.net.

%% varg. 9. HD., 01.06.2009, 36374/15159, www.legalanet.
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5) iscinin Cinsel Tacizde Bulunmasi

IsKk m. 25/ll-c’ye gore, scinin isverenin baka bir isgisine cinsel tacizde
bulunmas, isverene hakli fesih sebebi véfi Iscinin fesih sebebi kil eden bu
fiili konusunda en 6nemli sorun, ispat sorunudumseél taciz iddialarini ortaya
atmanin zorlgundan hareket eden Yargitay, bu iddialagveiene yansitilmasi ve
isverenin fesih yoluna Baurmasi strecini dgrlendirirken hem sire hem de usul

yoninden daha esnek davranmaktadir.

Bu kabule dayanarak, konu ile ilgili bir kararindeinsel taciz iddiasini
samimi bulan Yargitay’'in gerekcesi, doyurucu olnaaktuizak oldgu gibi, benzer
olaylar i¢in kisitlayici olarak da @derlendirilebilir: “Niganli olan bir geng kizin ciddi
manada ve kabul edemeygicederecede sikintilarinin bulungu ve idareye
bagvurup sarkintiik hatta tehdide varan ve bir strembdi eden cinsel taciz
iddiasinda samimi oldiu yolunda kanaat hasil olmtwr. Yakinlari tarafindan eylem
ciddiye alinarak davacigicikisinda tartaklanmgtir. Tim birbirini dgzrulayan olay
zincirinde taciz eylemlerinin gergcek olglu sonucuna varilarak,sverence disiplin
kuruluna sevk edildi, davaci savunmasinda dahi maddi olayr kabul gtmi
oldugundan kusurlu bulunarak si akti 1475/17I'ye gore hakli olarak
feshedilmitir.”**? Varilan sonug yerinde olmakla birlikte, olaydaiamd ortaya atan

is¢inin nisanli olmasinin, samimiyet gostergesi olarak nitéileimesi dgru degildir.

Cinsel tacizle ilgili olarak, siyeri ve § saatleri dyinda gerceklgigi iddia
edilen bir baka olayda, Yargitays¢inin “isyerinde calgma baryini ve dizenini
bozucu davragi nedeniylé gecerli fesih sebebinin bulunglu sonucuna varrtr:
“Dosyada mevcut bilgi ve belgelerden davacigyeri disinda ve ¢cakma saatleri
haricinde kaldiklari otel odasinda ayni cinstgmerenin déer bir isgisine ahlaken

uygun olmayan davrapisergileyerek tacizde bulunglw anlasilmaktadir. Tacize

61 “Davacinin hizmet akdi cahnlara kari tacizde bulundgu gerekgesi ile 4857 sayili yasanin

25/Il-c maddesi geggnce feshedilmtir. Mahkemece davalinin savunmasinin kanitlanagadi
gerekgesi ile davacinin kidem, ihbar tazminat! ameni tazminat istekleri hikim altina aligmi
ise taciz olayinin mgurlari olan ..... ve ... davacinin kendilerinarg vaki taciz fiillerini
mahkemedeki ifadelerinde glolamiglardir. Tim deliller birlikte dgerlendirildiginde davacinin
is aktinin isveren tarafindan hakli nedenle feshediidin kabulii gerekif. Yarg. 9. HD.,
04.05.2006, 33604/1249¢]L, II, s. 1847.

62 varg. 9. HD., 10.11.2005, 6471/35643|.ClI, s. 1891-1893.
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ugrayan dger iscinin eyllil ayr sonunda gercekén olayr ekim ayi ortasinda
isyerinde yapilan bir toplantida amiri konumundakisiké bildirmistir. Olayin
niteligi dikkate alindginda makul sirede durumuryverene bildirdgi ortaya
¢cikmaktadir. S6z konusigginin isverene verdii ifade de bu anlamda samimi ve
inandirici bqunm;;Iur.”563 Karar metninde bir acgiklama bulunmamakla birlikte,
olayin Isk m. 25/ll-c cercevesinde @& de gecerli sebep olarak
degerlendirilmesinin, gyeri ve & saatleri dginda gerceklgmis olmasina bg oldugu

anlasilmaktadir.

B) iscinin isyeri Diizenini Bozan Davranslarda Bulunmasi

Iscinin dgsrudan § gérme edimi ile ilgili olmayan borca aykiri davrgari,
ozellikle isyeri diizenini bozan davragar olarak kagimiza c¢ikmaktadirisverenin
bu tur fiillere yaptirnm uygulayabilmesi degyeri dizenini sglama ve gletmenin

menfaatlerini koruma amaci gergevesinde aciklanaoakt

Iscinin sOzlg@mesinin jveren tarafindan ifyerinde calgan bir personelle
isyerinde uygun olmayan gkiye girmesi sebebiyldeshedildgi bir olayda, Yargitay
feshin gecerli oldguna karar verngtir®®* “(...) feshe neden olan olayin tarfnin)
isyerindeki bu fiili dgruladigi anlagilmig olup tangin anlatiminda belirtgi

isyerinde seyime olayinin gegerli bir fesih nedeni olarak kabgéiekir”

Goruldigu gibi, is¢inin isyerinde dger bir isci ile olan dzel ilgkisi, isyeri
dizeni ile sinirlanngtir. Bu iliski, isyerinde olumsuzluk yara@, dizeni bozdgu
zaman fesih sebebi stél edebilir. Konunun, gyeri sinirlan icinde scinin dzel

hayatinin ve kilik haklarinin korunmasi ¢ercevesindesddendirilmesi gerekir.

Iscinin, isyeri ile ayni binada bulunan misafirhanede kaldirada arkadgari

ile birlikte fuhus yaparken yakalanmasi ise hakli fesih nedeni olakakul

83 varg. 9. HD., 14.02.2005, 1827/4204LCl, s. 1143-1144.
%4 Yarg. 9. HD., 24.01.2005, 22858/12€4L , |, s. 1169.
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edilmistir®®>. Yargitay, §cinin bu fiilini, “dogruluk ve blili ga uymayan davrasil
olarak nitelendirmitir. Kararda bir agiklama bulunmamakla birliktgyeri ile ayni
binada bulunan misafirhanenigyerinden sayilmasi vesginin fiilinin suc teskil

etmesi dikkate alinarak hakli fesih nitelendirmasirerinde oldgu séylenebilir.

Iscinin is arkadalarindan bor¢ para almasi ve dcretinin borcu nedeni
haczedilmesi durumlarinin, Yargitay kararlarinakofup tartgildigi gorilmektedir.
Bu iki hal de, § gorme edimi ile ilgili olmayan ancakyeri dizenine etki eden bir

alanda gercekignektedir.

Iscinin is arkadalarindan borg para almasi,shebasina kusurlu bir davragi
olmayip kural olarakstinin davranglarindan kaynaklanan bir fesih sebebgkike
etmez. Ancak bu durumunyerinde olumsuzluklara yol agmasi vwwerenden g
iliskisine devam etmesinin beklenemeygcbir halin olismasi, olayin 6zelfine
gore feshi gegerli kilabilir. Yargitay, konuyla iligolarak verdgi bir kararda®®, bu
durumu gecerli fesih sebebi olarak kabul gtmiKarara konu olan olaydasginin
“is arkadaindan borg para aldil, bu borcu 6dememesi nedeni ile adina kredi gceken
is arkada hakkinda icra takibi yapilgi ve i arkadainin bu durumyikayet ettgi”
anlgiimaktadir. Yargitay,sginin bu davrarginin isyerinde olumsuzluklara yol agti
gerekgesiyle, si iliskisinin sirddrtlmesinin sverenden beklenemeyegiee ve
dolayisiyla §cinin davranglarindan kaynaklanan bir gecerli nedenin buliyiwha

karar vermtir.

Bu noktada, fesih sebebinin gadan bor¢ para almak olmgdibu davrarya
eslik eden ya da sonrasinda geh bgka olaylarin gecerli fesih sebebiské

%% “Davacinin (...) iki arkada ile birlikte hayat kadinlarini fuhuamaciyla jyeri misafirhanesine
getirdikleri, ihbar Uzerine ahlak zabitasingyérini bastg ve davacinin da kadinlar ile birlikte
yakalandgl, hizmet akdinin bu nedenle davajveren tarafindan 1475 sayili yasanin 17/II
maddesi gergince feshedildii anlagilmaktadir. Davaciningyeri binasi igerisinde bulunan bu
eylemi bgllik ve dgruluga uymayan bir hareket olupverenin bu nedene dayali feshi hakl bir
fesihtir” Yarg. 9. HD., 08.11.2005, 5379/353 7L, Il, s. 1894.

% Yarg. 9. HD., 14.07.2008, 42720/20166, Tekitleren Hukuk, S. 351, Haziran 2009, s. 7-8.
Ayni yonde: ‘Somut olayda, davacinin aynyérinde calgan arkadalarina borcunun oldgu
yanlar arasinda cekmesizdir. Alacakli sgilerin, davaci jci ile ilgili sikintilarini isverene
bildirerek sikayetlerini dile getirmi olmalari, calyma ortaminin olumsuz etkilegthin
kanitidir. Bu nedenle fesih hakli olmasa da gegegliene dayangindan davanin reddi yerine
yazilisekilde karar verilmesi hatalidirYarg. 9 HD., 02.02.2009, 11046/1031, Cimeigeeren,

C. 24,S. 1, Ocak 2010, s. 58.
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edebilecgi hususu vurgulanmalidir. Busekilde gelgen bir olayda, sginin
davranginin, duruma gore Ozenle ifa veya sadakat borcumal ietmi olmasi
gerekir. Aksi halde, gecerli bir fesih sebebinirriMandan bahsedilemez. Somut
olayda, §cinin is arkadai ile arasindaki borg¢ gkisinin is ili skisine olan etkisi feshe
gerekce gosterilmektedirisverenin, gciler arasindaki ©zel #kiler alanina
mudahalesi yonetim hakki kapsaminda olmayip kueab& hakli gérilmez. Ancak
bu iliskilerin isyeri geneline sirayet ederek huzursuzluk yaratmiageri diuzenini

olumsuz etkilemesi halinde, gecerli fesih sebebuairigindan sdz edilebilir.

Iscinin Ucretinin borcu nedeniyle haczedilmesininagéidesih sebebi olarak
kabul edilip edilemeye@ hususu da, Yargitay'in 2008 yilinda vegidibirkag
kararda targlmistir. Bu kararlardan birim&’ konu olan olayda, sozmesi
feshedilengci hakkinda dgisik alacaklilar tarafindan ¢ok sayida icra takibpnanis
ve Ucretine hacizler konulmuwldugu, is¢inin ihtara rgmen Ucreti Gzerindeki haczin
kaldinimasina yonelikslem yapmadil ve bu nedenle savunmasi alindiktan sogira i
sOzlgmesinin isk m. 17 vd. uyarinca feshedifdi anlasiimaktadir. Isverenin,
isyerinde ayni durumda olan birgok gamin bulunmasi sebebiyle bu konuda iki adet
genelge yayinlagh gorilmektedir.isciye Ucreti Gzerindeki hacizleri iki aylik sire
icerisinde kaldiriimasi yoninde ihtar veriftii. Buna r&men kginin hacizleri

kaldiramamasi tzerine yapilan fesih, Yargitay tads#n gecerli kabul edilrtir.

Karar metninden andddigi Uzere, somut olaydas imahkemesi Haczi
kaldirmanin toplu para bulmayi gerektiginden ¢@u durumda magndan baka
geliri bulunmayan gcilerden beklenemeyegie iscinin isyeri diindaki olumsuz
davranginin iin ve kyerinin normal jleyisini etkilemedgi sirece gegerli fesih
nedeni sayllamayaga borcunu 6dememenin yaptirimi olarak gtaa haciz
yoluyla kesinti yapildi, borcu olan j¢inin sirf bu nedenle si s6zlgmesini
feshetmenin onu ayni eylemden dolay! iki kere asdaimak oldgu, ayrica
isyerindeki cok sayida hacizli personelden az birmkmn § s6zlgmesinin
feshedilmesinin s@ davranma yukumligiine ve feshin son care olmasi ilkesine

aykiri oldwu gerekgesi iledavayi kabul etnsiir.

%7 Yarg. 9. HD., 24.03.2008, 10363/6019, kararin liemesi icin bkzSEN, s. 101-116.
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Isci, isyeri dsindaki bir davraminin sonucu olarak Ucretine haciz
konulmasina sebep olgmwe karar metninden anlédigr kadariyla bu durum,si
iliskisine, muhasebe ve hukuk departmanlarinin glem yapmasi seklinde
yansimgtir. Yargitay, $cinin tcretinin haczi sebebiylasyerinin, drngin muhasebe
veya hukuk servisinde énemli zaman kaybina nedealatekilde calgma sirecinin
veya jyeri organizasyonunun olumsuz yonde etkilginéh kabul edilmesi halinde

gecerli fesih nedeninirvarligindan s6z edilebile@ai ifade etmitir®

Iscinin davranginin isyerinde olumsuzluklara yol acmasi, gecerli sebeple
feshin birsartidir. Anilan kararda ifade edifigibi, “isyerinin muhasebe veya hukuk
servisinde 6nemli zaman kaybina neden olge&ikde calyma sirecinin veyayeri
organizasyonunun olumsuz yonde etkileniésshi gecerli kilacak bir olumsuzluk
olarak dgerlendirilebilir mi? Aslinda, dncelikle sorulmasergken soru, burada

iscinin hangi borcuna aykir davragdsorusudur.

Iscinin is iliskisi disindaki bu durumu, syeri dizenini bozmasi,slerin
yurdysunu ciddi anlamda olumsuz etkilemegartiyla fesih sebebi yapilabilir.
Ucretin haczedilmesi, kural olarak her ay dédenemtirc hesaplanmasi ve verilmesi
sirasinda muhasebe ya da insan kaynaklari bolimdeerekstra bazislemlerin
yapilmasini gerekli kilarsa da, bunun feshi gedaticak 6nemde zaman kaybina
sebep olaga disuntulmemektedir. Ayrica, borcu nedeniyle Ucreti leatiten sciden,
bu haczi kaldirmak icin borcunu 6demesini beklemekun § disindaki 6zel
hayatina miidahaleskil eder.iscinin borcunu kapatmak icin tcretini almaya devam
etmesi gereken bir durumda,ili skisinin sona erdirilmesini gecerli gérmek, menfaat

dengesini gbz ardi etmek anlamina gelir.

68 «Jecinin Ucretinin borcu nedeniyle haczedilmesi, istisn davrary nedeniyle feshi gegerli

kilmalidir. fscinin (icretinin sik sik haczi nedeniyle, objekiif bakis acisi altinda, syerinin,
ornegin muhasebe veya hukuk servisinde 6nemli zamannrayleden olacakekilde calgma
sUrecinin veyagyeri organizasyonunun olumsuz yodnde etkilginii kabul edilmesi halinde
gecerli fesih nedeninin kabul edilmesi gerekir. &nbunun igin dciye dnceden ihtar ¢ekilmesi
yerinde olacaktir.

(...) Davali pverenin muhasebe servisinde gorevli gah, mesaisini davacinin borclari ve
hakkindaki icra glemleri nedeni ile buslemlere harcamtir. Davacinin bu davragi isyerinde
olumsuzluklara yol acgryir. Is iliskisinin isveren acisindan énemli dlciide sirdirilme ofana
kalmamgtir. Davacinin bu davrami fesih i¢cin gecerli neden geil ettiginden davanin kabuli
hataldir.” Ayni yénde: Yarg. 9. HD., 20.10.2008, 3737/276%8vw.legalbank.net.
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Iscinin, yine kyerinde §veren ve dier iscilerle olan ilskilerinde gostermesi
gereken 6zen ve ciddiyet de Yargitay kararlarinaauk@lmu bir husustur.
Isyerindeki dger iscilere, genel mudurin adiyla elektronik postalandgien gcinin
saka mabhiyetindeki bu eylemlerini Yargitay gloluk ve ba&lliga uymayan
davranglar olarak nitelendirnstir®®® “Jster kamuya ister 0zel sektbre ait olsun bir
isyerinde aranmasi gereken en dnemli 6zelliklerdetsibile calsanlarin belli bir
ciddiyet, sorumluluk ve olgunluk icerisinde bulutanalir. Isyeri yetkilisinin ismini
kullanarak kyeri huzur ve disiplinini bozacakekilde eylemlerde bulunulmasi
ciddiyet ve sorumlulukla kaagsmayacg gibi dogruluk ve bglihga uymayan
davranglardandir” Kararin kagl oy yazisinda isegaka amagli yapilan s6z konusu
eylemin ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri buluadgl ve is s6zlgmesinin hakl

sebeple feshine yol agacakrkta olmadg! ifade edilmstir.

Yargitay'in gerekcesinde ifade gfti “calisanlarin belli bir ciddiyet,
sorumluluk ve olgunluk igerisinde bulunmafageresi, isyeri diizeni acgisindan
degerlendirildiginde hakli bulunabilir. Ancak bu hususuriliskisine yaptgl etki, her
somut olayda ayrica derlendirilmelidir.isveren, yonetim hakkina dayanaragimin
isyerindeki davranarini dizenler. Bu kapsamdaginin internet kullanimini ve
elektronik posta igeriklerini de belli 6lgtiide slandirabilir ve denetleyebilir. Ancak
iscinin gonderdii her elektronik postanin ne kadar ciddi ve olcidlacaini
belirlemek ve denetlemek gibi bir imkan ve yetk@ddugu da sdylenemez. Bu
cercevede, s6z konusu kararinskasy yazisinda da belirtildi gibi, saka amacl
fiilin ahlak ve iyi niyet kurallarina aykiri olmagiive hakl fesih sebebi gkl edecek
agirhkta bulunmadi séylenebilir.

Bu fiilin gecerli sebep nitefinde olup olmadiina gelince, konuya yine
isyerinde yaratilan olumsuzluk cercevesinde yakkk gerekir. Hegeyden once,

iscinin karara konu olan fiili icin uyari verilmesievbu tarz hareketlerin tekrar

%% Karara konu olan olayu sekilde gelimistir: “Davaci, 24.11.1999 giini bilgisayarinin e-mail
penceresinin form (mesaj gonderegitkin adinin yazildfi yere) béliminde Genel Midir Adnan
Caglayan ismini yazarak énce “yilgahediye verme ve tebrik karti gdnderme uygulanzasam
verildigi...” belirterek calanlarin bilgisayarlarina mesaj gonderynie daha sonra da ayni gin
saat 15.48de yine ayni yontemle “... bu sabah gimgeoldusum duyuru sizleri asil aci habere
alistirmak amacini tayordu. Su ana kadar hicbir tepki gelmediicin asil aci haberi eke gerek
kalmadan veriyorum. 2000 yili Ocak zammi yalnizcaB/olarak belirlenmiitir...” seklinde
mesaj gondermeye devam etini” Yarg. 9. HD., 25.01.2001, 16796/1288ijL, II, s. 1994-
1995.
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halinde fesih yoluna Baurulabilecginin belirtiimesi gerekir.Saka amach tek bir
fiilin, olumsuz bir sonug yaratamaglida dikkate alinarak, fesih sebebi olarak kabul

edilmesi &ir bir sonugtur.

C) iscinin Is Sozlgmesi Devam Ederken Rekabet Yagana Aykiri Davranmasi

Is hukuku, §cinin birden fazla sveren icin cakmasini yasaklamamaktadir.
Aksine esnek caima modelleri kapsaminda kismi sireli galalar tgvik
edilmektedir.isci, isvereni ile rekabet etmemek ve azami gah surelerine riayet
etmeksartiyla kismi sireli olarak birden ¢okverene bgli olarak calgabilir. Bu
durum, sadakat borcuna aykiri bir davsaolarak dgerlendirilemez. Bu konudas i
sozlemelerine, gcinin baka bir iste ¢alsmasini yasaklayan ya dgvérenin iznine
tabi tutan kayitlar konuldiu goérulmektedir. Bu kayitlarin gecergij gorilen §in
niteligi ile acgiklanabilmesine ve kaydin konulma amaci deantili olmasina

570

baglidir’™.

Yargitay da, g¢inin rekabet yagana aykiri davranmamagartiyla, baka bir
iste calsmasinin gverene fesih hakki vermeyegei belirtmektedir: ‘Davacinin
davalinin jyerinde 10-21 saatleri arasinda gida paketigdecisi olarak calgtigi
anlagiimaktadir. Bu saatler ginda rekabet yagana girmemek kaluyla davacinin
bagka isler yapmasina engel bir dizenleme mevcugildie. Davacinin erken
saatlerde ekmek, gazete, sUgdieni yapmak Uzerg iaramasi ve yapmasgvierene
hakli fesih hakki vermg2’

Iscinin raporlu oldgu giinlerde bgka bir ste calsmasi ise, dgruluk ve

baglili ga uymayan davragiolarak hakli fesih sebebistdl eder’® iscinin bu fiili,

570 RAY, s. 377.

1 Yarg. 9. HD., 06.10.2005, 2342/326@iL, I, s. 1898-1899.
572 «gomut olayda,davacinin, raporlu ofglugiinlerde bgka bir isverenin kyerinde fiilen calsarak
durastlige uymayan, bu davrannin balilik sadakat ve dgruluk kurallariyla basdastiriimasi
mumkin dgildir. O itibarla isverenin § akdinin feshinde hakli olgunun kabull gerekegmi
vurgulayarak davacinin ihbar ve kidem tazminatin& kazanamiyagana isaret eden ve Hukuk
Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma rkamauyulmak gerekirken, onceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bueele direnme karari bozulmahdirYarg. 9.
HD., 29/05/1991, 223/315, www.hukukturk.com.



206

sadakat borcunu ihlal etmektedir. Bunun yaningtanin devamsizfiini hakh kilan
raporlu olma durumunun da, ¢k@ iste calsabilecek durumda olmasi sebebiyle

gecerliligini kaybettgi ileri strulebilir.

D) Iscinin Dogruluk ve Baglil ga Uymayan Davranslarda Bulunmasi

IsKk m. 25/ll-e’ye gore, iscinin, isverenin glvenini kotuye kullanmak,
hirsizlik yapmak,sverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibigdaluk ve bglili ga

uymayan davraglarda bulunmasihakli fesih sebebidir.

Anilan hukimde yer alan “gouluk ve baghliga uymayan davraglar’
ifadesi, cinin sadakat borcuna aykiri davrgdarini ifade etmektedir. Maddede,
dogruluk ve balliga uymayan birkag davragnérnesi sayllmakta ve bunlar “gibi”
davranglarin isverene hakl fesih sebebi vergcéelirtimekte; hangi davraglarin
bu sonucu dguracal konusunda bir dlglt verilimemektedir. Bu sebepdginin
hangi davrasiarinin sadakat borcuna aykinlik elurup bu kapsamda
degerlendirilecgi daha ¢ok yargi kararlar ¢cercevesinde ortaya gktadir.

Yargitay da, dgruluk ve ba&hlik kurallarina uymayan hallerin fikrada
gosterilenlerden ibaret olmagli gorisuindedir: ‘Hemen agiklamak gerekir Kisci
dogruluk ve bglihk (sadakat) kurallarina uymayan haller yalnizchkrada
gosterilenlerden ibaret @@dir. Zira bu husus fikra metninde yer alan “gibi”
sozcigunden de kesinlikle anddmaktadir. Nelerin dgruluk ve bglilk
sayllmayacgini, 6nceden tayinindeki gugin kanunkoyucuyu boyle bir yol
izlemeye suruklegi aciktir. Hakim hangi davraglarin dogruluk ve bglliga
ay(knri sayilmak gerekegekonusunda belli ve kesin sinirli bir élciden Heee
etmemek, si hayatinin gereklerini, ¢evrenin geleneklerini gdiade alarak her
davrangin 6zellgine goére bir sonuca varmak durumundathf® Ayni sekilde, bir
diger kararinda da, kanundakallerin sinirli sayida olmayip, genel olargkinin
sadakat borcuna aykirilik gluran s6z ve davraglarinin sverene fesih imkani

tanidgini ifade etmitir>".

5% YHGK, 29.05.1991, 9-223/31§iL, I, s. 1844-1845.
** Yarg. 9. HD., 02.04.2009, 2007/42850, 2009/92#0@w.legalbank.net.
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“Dogruluk ve bagliliga uymayan davraglar’ ifadesi, gerekisk m. 25/11
diizenlemesinde gerekse genel olarak hakl fesitkihedéren sebepler agisindan
genel bir nitelendirmeyi yansitmaktadisKk m. 25/I'nin diger bentlerinde sayilan,
sinirlart  belirli, hakimin takdirine yer birakmayarhallerden biri iginde
degerlendirilemeyen bir davraguséz konusu oldtunda, bu davragie bendinde
ornek olarak gosterilen hallere benzer nitelikie, id@ruluk ve balliga uymayan

davrang nitelendirmesi ile hakli fesih sebebi olarak kabdilebilmektedir.

Bu hikme dayanarak verilglyargitay kararlarina genel olarak bakgeda,
iscinin c¢sitli fiillerinin konu edildigi, 6zellikle isverenin guvenini kétiye kullanma
olarak dgerlendirilen fiillerin fesih sebebi olarak kabul ileligi ve bir zararin
dogmus olmasisartinin aranmag gorilmektedirisyerinde sglik elemani-mutemet
olarak calsan kcinin, Uzerinde satilamaz ibaresi bulunan ilacléiyat kipiri
yapstirarak haksiz kazang @ama yoluna gitii bir olayda, bu davragn “dogruluk
ve baliliga uymayan davragii olarak nitelendiren Yargitay, konuygcinin sadakat
borcu cergevesinde gerlendirmg ve ayrica bir zararin @gonus olmasina gerek

olmadgini belirtmistir>™.

Ayni sekilde, § mahkemesinin,sginin usulstiz bankaciliklemleri sebebiyle
meydana gelen zarar miktarinin otuz gunluk Ucrgéirtndan az olmasina dayanarak
hakli fesih sartlarinin olymadg! yonindeki kararini bozan Yargitayscinin

davranglarinin dgruluk ve bglli ga uymayan fiiller olmasi itibariylisK m. 25/11-e

> «Bilindigi lzere, § iligkisi karsikli giiven esasina dayanan sirekli bir borgkisi olup, bu

glvenin sarsil@ durumlarda, anilan tutumla katagan taraftan boyle bir ikkiyi sirdirmesini
beklemeksin dozasina uygun diimez./scinin sadakat borcu,sverenin ji ve isyeri ile ilgili

hukuken hakli menfaatlerini korumak, zarar veriei sk altina sokabilecek davratardan
kacinmay:i gerektirir.

Netice itibariyla, davacinin siibut bulan eylemldagruluk ve bgliliga uymayan fiiller olup
25/Il-e maddesindeki kallar olusmustur. Bu bende goére yapilan fesihlerde ayrica zarari
dogmuy olmasi aranmaz.Yarg. 9. HD., 20.06.2005, 16341/2209BiL, I, s. 1909-1910.

Ayni ydnde: ‘Somut olayda, davacgginin saya¢ okuma gorevinde, su abonesinirgigieerine,
tuketilen su miktarinin tamamini yazmagditahakkuku eksik yagtl ve bu davraginin
davacinin kabuliinde olgu sabittir. Davacinin davragi, given ilgkisini zedelemi olup,
dogruluk ve bglihga uymayan davragtir. Dosya icergine gore davacinin daha dnce de benzer
davranglari nedeni ile uyarildfi da anlgilmaktadir. Davali B. Genel Mudugii'niin bu
islemde zararinin olgmamasi, davacinin giveni kotlye kullanan vgrdaok ve bglihga
uymayan davragini ortadan kaldirmaz. Davacining isdzlemesinin feshi hakli nedene
dayanmaktadir. Davanin reddi yerine yazékilde kabull hatalidit.Yarg.9. HD., 25.03.2008,
36310/6380, www.kazanci.com; Yarg. 9. HD., 02.08&®42806/5298C1L, Il, s. 1866.
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bendindeki sartlarin olymus oldugunu, ayrica zararin @mus olmasinin

aranmayaqani belirtmistir®”

Bankadasef olarak cakan kcinin, einin ortagl oldugu sirketin bankacilik
islemlerinden komisyon ve masraf almamasi, yigetarafindan kgide edilen ve
karsihgl bulunmayan cekler icin provizyon vermesi ve ggimde paranin hesaba
girisini yaparak kasa agi olusmasini engellemesi de, glaluk ve balili ga uymayan
bir davrangtir. Isci, gorevini kotilye kullanarak kendisine veya yddmma cikar
sazlamistir. Yargitay’a gore, Bu noktada bankaninguadigi zararin miktar olarak
az olmasinin sonuca bir etkisi bulunmamaktadir. K&amn herhangi bir zarari
dogmamy olsa dahi yapilan usulstizlémin nitelgine goére jverenin hakh fesih
imkaninin ortaya ¢ikmasi mumkundur. Eylemireienin givenini kotiye kullanma

ve daruluga ve bglili ga uymayan hareket olarak kabulii gerekif’

Konuyla ilgili diger bir olayda, mudur yardimcisi olarak ¢atigi isyerinde,
ana kasadan sorumlu olgu ve kasadan avans ¢cekme yetkisinin olgaahlasilan
iscinin ihtiyaci nedeniyle kasadan bir miktar paravelsi, bu durumun Ucretini
aldiginda geri O0deyege yonundeki savunmdsiile de dgrulanmi olmasi

karsisinda, dgruluk ve bglil ga uymayan bir davragiplarak nitelendirilmitir®’®.

Iscinin, bakasinin diizenledi sahte faturalarisyerindeki kcilere vermek
suretiyle bunlarin kullaniimasini @amak seklinde gerceklgen eyleminden dolayi
sahtecilik sucundan 10 ay hapis cezasina mahkurimigdive bu cezasinin
ertelenmemi oldugu bir olayda, mahkumiyet karari ile ilgili olarakverene bilgi
vermemesi ve mahkumiyet kararinin infazingldoramasindan kisa bir siire 6nce
kendisini hastaneye sevk ettirip rapor almak suetimahkumiyet kararini
isverenden gizlemeye catnasi, dgruluk ve bahliga uymayan davragiolarak

kabul edilmitir®”®.

576 Yarg. 9. HD., 02.05.2005, 25130/153@51,!., II, s. 1919; ayni yonde: Yarg. 9. HD., 29.03.2004
17451/6549CIL, II, s. 1951; Yarg. 9. HD., 25.03.2008, 36310/6388galIHSGHD, 18/2008,
S. 658-660.

7 Yarg. 9. HD., 12.10.2004, 503/22958iL, Il, 1928-1930. Ayni yonde Yarg. 9. HD.,
02.03.2006, 242806/5298|L, II, s. 1866.

8 Yarg. 9. HD., 02.04.2009, 2007/42850, 2009/92R0w.legalbank.net.

5% YHGK, 12.04.2006, 9-136/151, www.kazanci.com;akarkonu olan olaydaki sucugyérinde
islenmis bir suc olarak kabuliiniin gereti bu durumda davali isverenin 4857 sayilis
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“Dogruluk ve bglihga uymayan davragil ifadesi icin kesin bir tanim
vermek mumkin olmagh gibi, bu davrarslar sinirli olarak saymak da mumkin
degildir. Ancak somut olaylardan yola cikarak, baziptsanalar yapmak
mumukundir. Bahsi gecen Yargitay kararlarinda giikil gibi, isK m. 25/1l-e
kapsaminda derlendirilen haller, daha ¢okverenin glveninin kotiye kullaniigl
hallerdir. is¢inin, isyerindeki gorevi dolayisiyla sahip olglu imkan ve yetkilerini
kullanarak kendisine ya da Uguincigilkire menfaat sdamasi, dgruluk ve bglih ga
uymayan davragtir. Bu gibi durumlarda, sverene bir zarar verilrgiolmasi sart

degildir. Her somut olayin kendiartlari icinde dgerlendirilmesi gerekir.

Iscinin alkolli arag kullangi icin ehliyetinin alinmasina gaen bu durumu
gizleyip isverenin aracini kullanmaya devam etmesi, Yargi@mgafindan gecerli
fesih sebebi olarak kabul edilgtir®*®. Burada, fesih sebebi, alkollii ara¢ kullanmak
degil, ehliyetin alinmg olmasini gverenden gizleyerek ehliyetsiz ara¢ kullanmak

suretiyle gverenin guvenini kétiye kullanmaktir.

Hessen Eyalets Mahkemesinin bu konuda vegilibir karard®* konu olan
olayda, bir sigorta acentesinde gw@ii temsilcisi olarak cajan kcinin posta
masrafindan tasarruf etmek amaciyla kendi 0zelagasiirkete ait postalar arasina
koyup gondermesisveren acisindan hakli fesih sebebi olaragedendirilmistir.
Mahkemeye gore,Calisanlar, isverenlerinin onay! olmadan maddi anlamda sinirl
bir zarar meydana gelecek olsa dahiletmeye ait kaynaklarin kendi amaclari
dogrultusunda kullaniimasinda yetkili giédirler. Davaci, maddi anlamda sinirli
oranda kletmenin zarara gramasina neden olmsa da (bg euro’nun altinda),
genel olarak vermsi oldugu zarar buyuktir. CUnkd davaci vesmoldusu maddi
zarardan bgimsiz olarak, sverenin kendisine kar olan given duygusunun
zedelenmesine neden oktwr.” Mahkeme, ayrica,sverenin fesihten dnce ihtarda

bulunmasinin da gerekli olmagini, isginin isletmenin ihtiyaclari icin ayrilngi

Kanunu’nun 25/11 maddesinin (e) ve (f) bentleri upaa hakli nedenle derhal fesih hakkinin
dogmus oldugu” da belirtilmigtir.

80 varg. 9. HD., 31.01.2005;,ANKAYA/GUNAY/GOKTA 8, s. 502,CELIK, bu davramin hakli
sebep tgkil ettigini ifade etmitir, Is Hukuku, s. 99.

81 Hessen Eyalels Mahkemesi, 14.05.2007, 16 Sa 1885/06, karar ahta&KTEK IN Seyda,

Isginin Kendisine Ait Postayisyeri Kaynaklarini Kullanarak Gondermesi Sgatenin Feshinde
Hakli Sebep Tgkil Eder Mi?, SCIL Haziran 2008, s. 257 vd.
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kaynaklari kendi bireysel ihtiyaclari icin kullanagac&ini bilmesinin gerekgini

ifade etmitir.

Eyaletis Mahkemesi'nin, bu karari ilesgi acisindan @r bir sonuca vargh
distnulebilir. iscinin isyerine ait kaynaklari 6zel amagla kullanmamasi gegsas
olmakla birlikte, gveren agisindan bir zarar glomayan ve bir defaya mahsus bir
fiilin, i sverenin §ciye kagi guvenini sarsici nitelikte olmagl sdylenebilir.Iscinin
kusurlu fiili sonucu bir zararin ortaya cikgronlmasisart desildir ancak karara konu

olan olaydaki gibi bir fiilin dncelikle ihtara konoimasi gerekgini disinmekteyiz.

Iscinin, isyerinin bazi imkanlarindan yararlanmasi ya ggeline ait arac
geregleri kullanmasi konusunda, hafif kusur ilehfegecerli ya da hakli kilacak
kusurun ayrimini yapmak her zaman kolaildér. Yukarida aktarilan Eyalels
Mahkemesi kararina konu olan olayda, gdduk ve b&hli ga uygun olan davrasil
iscinin igyerine ait postalar arasinda gondgr#iendi postasina ait ticreti 6demesidir.
Ancak bu sekilde hareket etmeyerscinin kusurlu davraginin, tek baina &
iliskisini sona erdirmeye yetecek bir davsanoldusu soylenemez. Bu gibi
durumlarda, somut olaygartlarina gore, daha hafif disiplin cezalarinin uiggmmasi
ve fesihten Once ihtar verilmesi yerinde olacal®dylece, kusurlu fiil ile yaptirim
arasindaki orantililik gozetilerek, fesihte olcakil ilkesine uygun davraniigh

sdylenebilecektir.

Isyerinden c¢ikarken yapilan aramadgjnin cantasinda iki ekmek bulunmasi
sebebiyle § soOzlgmesinin feshedilg@ bir olayda, Yargitay, davall tangi
yemekhane gorevlisi(nin) genel mudurlik yapan baydmin izin verdiinin
sdylenmesi nedeniyle yemekhaneden artan yemekmaklekin uzunca bir stredir
yemeklerin dokilmesi geretii ifadesinde agik¢a beyan etniekarsisinda §cinin
bu fiilinin IsK m. 25/ll-e maddesine girmegine, isverenin glvenini kotuye
kullanma ya da hirsigdin s6z konusu olmagina karar verngtir°®2. YHGK da, 2008

yiinda, konuyu ayni yoénde karara gmmistir’®>. Anilan olaylardaki durumun

%2 Yarg. 9. HD., 23.11.2006, 10146/30926, Yakta Y1l 17, S. 201, Eyliil 2009, s. 207

%83 «Hal boyle olunca; somut olayin ozglli itibariyle; isyerinin yemekhanesindeki yemek

artiklarinin dnceki genel midir ve personel mudimbden balayarak verilen izin ve icazetlerle
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aksine, gverence verilmi agik ya da ortala bir iznin bulunmag) bu konunun bir
kurala bglandg durumlarda, scinin ilgili kurala veya talimata aykiri hareket
etmesi, yine somut olayinsartlari goOzetilerek fesih sebebi olarak kabul

edilebilecektir.

Iscinin, Isk m. 25/I-e kapsaminda gerlendirilerek hakli fesih sebebiskel
edip etmedii tartigilan fiillerinin yaninda, Yargitay'in neden bu bekapsaminda
“dogruluk ve balliga uymayan davrasil olarak inceledii anlagilamayan fiilleri de
g6ze carpmaktadiiscinin, isvereni banka ilesiiliskisi bulunan bir Gginci kinin
mali sikinti icinde olmasi sebebiyle onun eviniisadlmasi ve bu ki ile ticari
alisverislere girerek komir alip sattiklarinin aglenasi Gzerine yapilan feshin
degerlendirildigi bir olayda, Yargitay bu davrami“dogruluk ve baliliga uymayan
davrans” olarak nitelendirerek feshi hakli bulgtur®®. Karara konu olan olayda,
iscinin isverenin mgterisi ile birlikte komur alip sagi, bu kin isverenle rekabet
etmeme borcu kapsaminda olmadmdisteriye yardim etmek amaciyla onun evini
satin aldgl, bu slemin de §verene bir zarar vermedj isyerinde olumsuzluk
yaratmadil gorilmektedir. Bu sebeplescinin fiilinin neden dgruluk ve balili ga

uymayan davragiolarak kabul edildii anlsgilamamaktadir.

Iscinin, isverenin guvenini kotuye kullanma, hirsizliksvérenin meslek
sirlarini ortaya koymak gibi sadakat borcuna alkiteskil eden davranlari, hakh
nedenle derhal feshe yol acgarkegginin bu &irlikta olmayan ancaksginin
bagliginda, sadakat borcunu ifada eksiki§keklinde dgerlendirilebilecek olan
davranglarinin da gecerli neden olarak kabul edilebifg¢dtade edilmektedi?®. S6z
konusu kusurlu davragiar, isci ile isveren arasindaki guven skisini zedeleyen

davranglardir.

ihtiyaci olan jciler tarafindan uzun bir zamandan beri eve gotdiigli, bu durumda davacinin
eyleminin glveni kétiye kullanma yada hirsizlikraanitelendiriimesinin mimkin olmaal
dosya kapsamina gore davagtiye bu yemek artiklarini evine gétirmemesi gegektininde
bir uyarida bulunulmadn, daha 6nceden bu konuda bir disipligeimi yapilmadfi, ayni
konumda bulunan bir &a calsan yoninden yapilan feshin haksiz glaloun mahkeme karari
ile saptanmy bulund@gu hususlarinin anlalmis olmasina gore; mahkemenin davagiilehine
ihbar ve kidem tazminatina hikmedilmesi gegekyionindeki direnmesinin gou oldugu
sonucuna varimtir.” YHGK, 15.10.2008, 2008/9-640/630, www.kazanci.com

8% yarg. 9. HD., 26.05.1997, 4847/9797, www.kazamwen.
8% SUZEK, Gegerli Fesih, s. 581.
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Iscinin “gizli olmasa bile, sveren aleyhine dava acan esigiye isyeri saty
tablolarini gosteren belgeleri izinsiz verggi ve bu belgeler(in) sveren aleyhine
acilan davada kullanil(gn)” olayda, Yargitay, feshin davacinin daveganndan

kaynaklanan gegerli nedene dayanua karar verngtir®®®.

Genel olarak,scinin kusurlu fiilini, dgruluk ve bglih ga uymayan davragi
olarak nitelendirirken, somut olayin 6zellikler ibglantili agiklama yapmak vigK
m. 25/ll-e’de sayilan hallere benzer hallerle $ammak gerekmektedir. Ozellikle
isverenin  glvenini  kotlye kullanma haline giren dawlar, titzlikle
degerlendirilmelidir.

%8¢ varg. 9. HD., 24.09.2007, 14009/27734, www.kazanan.
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SONUC

Calsmamizin amaci, si s6zlgmesinin gveren tarafindansginin kusurlu
fiillerinden kaynaklanan sebeplerle feshini inceddtin Bu amacla, bu feshin genel
sartlari, tarleri ve usulini ortaya koymaya ve fesiimucunu dguran kusurlu filleri

siniflandirmaya caftik.

Turk is hukukunda 2003 yilindan beri yurirlikte olamilvencesi sistemi ile,
isverene, § sozlemesinin feshinde gecerli bir nedene dayanma zoluguiu
getirilmistir. Bu gecerli nedenlerden bazilagyeérinden kaynaklanirken bazilari da
isciden kaynaklanmaktadir. Cghhamizin konusunu ofturan gcinin kusurlu fiilleri,
borca kusurlu aykirgn ifade etmekte olup, gerelsK m. 25/II'deki “ahlak ve
iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerledlarak, gereksdsKk m. 18'de
“iscinin davramglarindan kaynaklanan gecerli sebepler” olarak kaulizenlemeye

konu olmutur.

Iscinin kusurlu fiillerinden kaynaklanan fesihte, teimaddi hukuk sorunu,
fesih sebebi tkil eden fiilin tespiti ile bu fiilin hangi fesihirtiine konu olaga
sorunudurilk bolimde ifade etgimiz gibi, iscinin fesih sebebi il eden kusurlu
fiili, borca aykir davramyini ifade ederisci, kusurlu olarak borcunu ihlal ettive bu
ihlal isci ile isveren arasindaki guven skisini sarstgl ya da c¢okertfii takdirde

calisma konumuz olan fesih tirinin gegaitlar olmus demektir.

Hareket noktasl, s¢inin  kusurlu borca aykirgg olunca, $cinin is
stzlemesinden dgan borclari ve bunlarin kapsaminin ortaya konulrgasekmitir.
Isci acisindan si sozlgmesinden dgan temel borg, si gorme borcudur.is

sozlemesine tipini veren karakteristik edim olangdrme, §ci tarafindansahsen,
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Ozenle vegverenin talimatlarina uygun olarak yerine getiriliie. Bunun yaninda,
is¢inin, isverenin menfaatlerini koruma ve onun zararina dadavranglardan
kagcinma yukumlilglu vardir. D@rudan § gorme edimi ile ilgili olmayan ancak
isyeri duzenini bozan veyawverenin ya da der iscilerin Kisili gine saldiri nitelgi
tastlyan bazi kusurlu fiillerin fesih sebebiskdl edebilmesi de, bu yukimlgié

aykinlikla aciklanir.

Bu noktada, s¢inin hem gyerinde hem desyeri dsinda 6zel alanina ait bazi
davranglarinin hangi borcuna aykirilik giel edip de fesih sebebi olabifgi sorusu
ortaya ¢ikmaktadir. Gercektenginin 6zel hayatina dahil bazi fiillerinin Yargitay
tarafindan fesih sebebi olarak kabul edjidgorilmektedir. Isverenin, yonetim
hakkina dayanarakgsgiye, hem gin gorilmesine hem deyierindeki davraniara
iliskin talimat verme yetkisi vardirisyeri sinirlari icinde scinin 6zel alanina
mudahale, syeri dizenini sglama amaci ile aciklanabilmektedigyeri disindaki
davranglarin is iliskisine etki ederek feshe yol agmasi ise, agiklanmalsa zor bir
konudur.

Iscinin is ili skisi disinda kalan bir fiili, ancaksiili skisini ciddi olarak olumsuz
etkilemesi, bir bgka ifadeyle g ili skisinin devamini beklenemez kilmasi durumunda
feshe konu olabilirls iliskisi disindaki fiil, yapilan §in niteligi ile bagdasmadgi,
isyerinin dizenini bozdiu ve gverenin menfaatlerine zarar vegdidurumda,

sadakat borcuna aykirilik olarakgaelendirilebilir.

Kusurlu fiilin tespitinin ardindan, bu fiilin, kusiwm olmasina rgmen fesih
hakki verip vermedgi sorusu cevaplandirilmahdir. Zira, her kusuriy fesih sebebi
teskil etmez. Belirttgimiz gibi, isverenin, gcinin kusurlu fiiline dayanarak
sozlemeyi hakh ya da gecerli olarak feshedebilmesi igmadaki given ikisi
sarsiimg olmalidir. Bazi durumlardagginin kusurunun bulundiu ancak bu kusurun
fesih sebebi kil edecek girlikta olmadg gorilebilir. Bunun yaninda,sginin
kidemi ve baarili gegmginin yani sira, gverenin tahriki, dier bir is¢inin ya da
dguncl kginin kusuru, §letmedeki genel durum, ¢gitna ortami gibi somut olaya
0zgl bazisartlar, kusurlu fiilin feshi gecerli kilmagh sonucuna goturebilir. Bu

baglamda, §verenin kusurlu fiili @renmesine r@men uzun slre harekete
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gecmeyereksi iliskisini strdirmesi de, bu fiilingiiliskisini olumsuz etkilemedi,

guven ilgkisinin sarsiimady anlamina gelir.

Iscinin fesih sebebi olarak gerlendirilebilecek kusurlu fiilini tespit ettikten
sonra, bu kusurlu fiilin hakll neden mi yoksa géiceeden mi tekil ettigi sorusu
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda kesin bir 6lgut vermamimkin olmamasi, her
somut olayirsartlarini dgerlendirerek bir sonuca varmayi gerektirir. Halkédanle
gecerli neden arasindaki farkgidik farkidir. iscinin davramglarindan kaynaklanan
gecerli neden, “ahlak ve iyiniyet kurallarina uyraay haller ve benzerleri”

agirhginda olmayan kusurlu ihlali ifade eder.

Is guvencesi ile ilgili hukumlerin yurlrfie girmesinden sonraisK m.
25/1'de uyumlu bir dizenleme yapilmagnolmasi sebebiyle, uygulamadsginin
davranglarindan kaynaklanan gecerli sebeplerle hakli nkedesrasindaki ayrimi
belirlemede gugclik yanmaktadir. Hakli neden-gegerli neden ayrimini yarta
koymanin zorlgu kasisinda, caimamizda, 6ncelikle sureli fesih ile hakli nedenle
derhal fesih kurumlarini genel olarak ortaya koyweaTurk § hukuku bakimindan

konunun 6nemini tespit etme yolunu tercih ettik.

Hakli fesih nedenlerinin kanunda saygnoimasi kagisinda,isk m. 25, Tirk
hukuku bakimindan hakli neden-gecerli neden aydakiilk dl¢tt olarak kanmiza
cikmaktadir. Bu duzenlemede sayilan halleriglé m. 18'in gerekcesinde verilen
ornek hallerin paralellik tamasi ve bu iki fesih turinidn sonuglari arasindaki
farkhlik, ayrimi zor ve 6nemli kilmaktadir. Mevclkanuni dizenleme k@sinda,
1475 sayil eskis Kanunu déneminde de yapilangigler tekrarlanarak, hakli fesih
nedenleri arasinda sayilan bazi hallerin maddedeninasi ve bazi nedenlerin de
sinirlart belirli hale getirilmesi 6nerilebilir. Bunla birlikte, kanunda hakh neden
tanimlamasi ile yetinilip bu nedenleri sayma yoldexk etmenin daha uygun olgca
disuntlmektedir. Bu anlamdalsk m. 25/I'nin yeniden diizenlenmesi ihtiyaci
bulunmakla birlikte, kurumlarin tim unsurlari il& larada ele alingl ve bu arada
kidem tazminatinin da gézden gegigidilaha geni acili bir ¢oziime ihtiyac oldiu

da belirtiimelidir.
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Iscinin kusurlu fiilleri sebebiyle fesihte, kusurue ¥esih tirtinin tespitinin
yaninda, fesih usull ile ilgili olarak da ©6nemli Suglarin Gzerinde durulmasi
gerekmitir. Bu alandaki usul hukukuna gkin temel sorun, ispat sorunuduis
sOzlgmesinin gveren tarafindan feshinde, fesih sebebingkiili ispat yuki, kanun
hikmu ile belirlendii Uzere, §verene aittir.isk m. 25/son gerd, hakli sebeple
fesihlerde de ispat yikisverenin tzerindediriscinin feshe kan dava yoluna
basvurmasi durumundagsveren, given ifkisini sarsan kusurlu fiili ispat etmek

zorundadir.

Feshin gecerli ya da hakli nedene dayanip dayamgmadiliskin deliller,
ispat yukid kendisine yuklenersveren tarafindan ve feshin déa bir sebebe
dayandgini iddia edensti tarafindan getiriliriscinin kusurlu fiilinden kaynaklanan
ve isveren acisindan hakli ya da gecerli fesih sebeltwhn bulguya,scinin 6zel
hayatina mudahale gldl edeceksekilde ulgiimis olmasi halinde, feshin hukuka
uygun olup olmadn sorusu gundeme gelir. Ozelliklggilerin denetlenmesi ve
gozetlenmesi sonucu elde edilen verilerle ilgiirak, denetim ve gozetimin hukuka
uygunlyzunun, bu faaliyetten elde edilen delilleringedendiriimesinde de etkili
olacgl sdylenmelidir. Gozetleme uygulamasgginin dnceden bilgilendiriimesi ve

yapilan § ile orantili olmasi kaydiyla kabul edilebilir.

Iscinin kusurlu fiillerinden kaynaklanan fesih selmpiin ispatinda maddi
vakialarin ispatina gkin kural ve ilkeler uygulanirisveren, giiven ifkisini sarsan
veya coOkerten bir davragin varligini ispat etmelidir. Yargilama sirasinda, fesih
bildiriminde gosterdii sebep ile ilgili olarak ayrintil somut bilgilevererek
somutlatirma yikini yerine getirmelididscinin kusurlu fillinin ne oldgunu, ne
zaman ve nerede gerceftigini, bu fiilin is iliskisini nasil etkiledgini ortaya

koymalidir.

Iscinin kusurlu fiilleri sebebiyle feshin genghrtlari ve usult incelendikten
ve konu ile ilgili kanuni dizenlemeler ortaya kodwiktan sonra, uygulamadginin
kusurlu fiillerinin nasil nitelendirildiini ve deserlendirildigini gbstermeye cagtik.
Bu amagla, ¢ajmanin dg¢incu bolumindgsginin fesih sebebi t&il eden kusurlu
fiillerinin siniflandiriimasina ayirdik ve bu sitmhdirma dahilinde konu ile ilgili

Yargitay kararlarini aktarma ve inceleme yolunuikeg
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Iscinin fesih sebebi til eden kusurlu fiilleri, § gérme borcunagyerindeki
davrang kurallarina uyma borcuna ya da sadakat borcunaribikteskil eden
fiillerdir. Bu U¢ ana bglik altinda incelenen kusurlu fiiller, kusuruggidigina gore
gecerli ya da hakli neden olarakzgddendirilebilmektedir. Bu konuda kesin bir dl¢it
vermek miumkin dgldir. Tezin birgcok yerinde kullanilan “somut olaysartlar”
ifadesi, her kusurlu fiilin kendisartlari igcinde dgerlendiriimesi gergini

yansitmaktadir.

Calsmanin banda belirttgimiz gibi, igsverenin girim ve soOzlgme
O0zgurl(ghl ile iscinin calsma hakkinin c¢agmasinda, taraflarin menfaatlerinin
dengelenmesi gerekmekte ve bu da, Ozellikle, faaikkinin sinirlandiriimasi ve bu
hakkin  kullaniminin  denetimi ile gercekleilmektedir. Fesih hakkinin
sinirlandirilmasi, kanunkoyucunun diizenleme gesimke; hakkin kullaniminin
denetimi ise yargisal faaliyet aragiyla olur. Feshi gegerli ya da hakh kilan tim
kusurlu fiilleri saymak mumkin olmagina gore, hangi kusurlu fiilin hangi sonucu

doguraca!, her somut olayda mahkeme tarafindan belirlertecek
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