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ABSTRACT

MEDIATION IN LABOUR DISPUTES IN TURKEY AND IN THE LAW OF

DIFFERENT COUNTRIES

Tunca, Murat Aybars

LL.M., Department of Law

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Pmar Caglayan Aksoy

June 2023

Mediation has a profound importance for legal systems, with the effect on labour
relations that need to be protected regarding their economic and social significance. It
provides a faster, cheaper, and more protective effect on party relations than dispute
resolutions involving judgment. The regulations regarding the mediation for labour
disputes in Turkey and in the law of different countries have different approaches to

compliance with the original structure of the labour law.

The study area of the thesis is to examine how the regulations made in individual
labour disputes in Turkey and in the law of different countries to protect the original
structure of labour law. The thesis presents a model proposal for Turkey that fit our
society and legal system by comparing country profiles. In this thesis firstly, we will
examine the alternative dispute resolution methods and the situation in Turkey. After
that examples from the law of different countries will be examined. In the last part, we
will share our model for individual labour disputes which we designed by comparing

the country profiles.

Keywords: Mediation, Labour Disputes, Alternative Dispute Resolution



OZET
IS UYUSMAZLIKLARINDA
TURKIYE’'DE VE FARKLI HUKUK DUZENLERINDE ARABULUCULUK
Tunca, Murat Aybars
Yiiksek Lisans, Hukuk Boliimii
Tez Danigmani: Dog. Dr. Pmar Caglayan Aksoy
Haziran 2023

Arabuluculuk, ekonomik ve sosyal dnemi bakimindan korunmasi gereken is iliskileri
bakimindan ortaya ¢ikan uyusmazliklarda sagladigi hizli, ucuz ve yargilamanin séz
konusu oldugu uyusmazlik ¢éziimlerine gore taraf iligkilerini daha ¢ok koruyan etkisi
ile hukuk diizenleri i¢in ciddi bir 6nem teskil etmektedir. Tiirkiye’de ve farkli hukuk
diizenlerinde is uyusmazliklari i¢in arabuluculuga iligkin diizenlemeler, is hukukunun

0zgiin yapisina uygunluk konusunda farkli yaklagimlara sahiptir.

Tezin ¢alisma alani, Tiirkiye’de ve farkli hukuk diizenlerindeki 6rneklerde bireysel is
uyusmazliklar1 i¢in yapilan arabuluculuk diizenlemelerinin is hukukunun &zgiin
yapisini nasil gozettigini incelemektir. Tezin amaci ise tilke profillerini karsilastirarak
Tiirkiye’nin hukuk diizenine ve sosyal gerceklerine uygun bir model 6nerisi sunmaktir.
Tezde ilk olarak alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemlerini ve Tiirkiye’deki durumu
inceleyecegiz. Ardindan farkli hukuk diizenlerinden &rnek iilkelerdeki durumlar
incelenecektir. Son kisimda ise farkli hukuk diizenlerinden ¢ikarimlarimiz 1s1ginda

bireysel is uyusmazliklari i¢in arabuluculuk modeli 6nerimizi paylasacagiz.

Anahtar Kelimeler: Arabuluculuk, Is Uyusmazliklari, Alternatif Uyusmazlik Coziimii
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GIRIS
Yargi erki devlet egemenliginin bir pargasidir. Devlet yargisal gorevlerini tam
anlamiyla yerine getiremediginde, adaletin gerceklesmesi Onilinde bir engel
olusturmaya baslar. Devletin nihai karar verici olmay1 koruyarak, gorevini alternatif

uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini diizenleyerek gerceklestirmesi genel olarak kabul

gormustur.

Arabuluculuk, taraflarin uyusmazlik hakkinda birbirleri ile miizakere ederek sonuca
ulasamadigi durumlarda bagvurduklari bir uyusmazlik ¢dziim yontemidir?.

Arabuluculukta taraflar uyusmazhg: iigiincii bir tarafin yardimu ile ¢6zmektedir?.

Ugiincii taraf, modern hukuk diizenlerinde tabii olarak devlettir. Devlet yargisinda
mahkeme, taraflarin getirdigi uyusmazlik hakkinda karar verme yetkisine ve gorevine
sahiptir. Tirk hukukunda bu durum Anayasa’nin 9. ve 36. maddesinde diizenlenmistir.
Yarg: yetkisi baslikli Anayasa’nin 9. madde diizenlemesine gore: “Yarg: yetkisi, Tiirk
Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.” Hak arama hiirriyeti
baslikli 36. madde diizenlemesine gore: “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gérev ve yetkisi

icindeki davaya bakmaktan ka¢inamaz.”

1 Ozbek, M. S.: Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 5. Baski, Ankara 2022, s. 227.; Ekmekgi, O., Ozekes,
M., Atal1, M., Seven, V.: Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, Istanbul 2019, s. 2.

2 International Training Centre of the International Labour Organization: Labour dispute systems:
guidelines for improved performance, Turin 2013, https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---
ed_dialogue/---dialogue/documents/publication/wcms_211468.pdf, s. 30. (Erisim Tarihi: 14.02.2021)
(ILO 2013)



Arabuluculukta, devlet yargisindan farkli olarak arabulucu, uyusmazlik hakkinda
karar vermez. Arabulucu, uyusmazligin taraflarca ¢oziimii igin taraflar arasindaki

miizakere siirecini yonetir. Anlasma veya anlasmama konusunda taraflar serbesttir.

Is uyusmazliklarinda, Tiirkiye’de ve farkli hukuk diizenlerinde inceleyecegimiz devlet
yargisina bagvurunun bir 6n sart1 haline gelmis olan arabuluculukta siirecin sonucunu

her haliikarda taraflar belirler.

Isci ve isveren arasinda kurulan is iliskisi, diinyadaki gelismeler ile degismektedir.
Gelismelerle birlikte kendi dinamiklerini yeniden {irettigi gibi kendisini konu alan is
hukukunun da bu degisim temposuna uymasini1 gerektirmektedir. Degismelere uyum
saglayan 1§ hukuku, diizenlemelerinin uygulanmasi ve uyusmazliklarin ¢6ziilmesi i¢in

de diinyadaki gelismelerden yararlanmaktadir.

Uyusmazlik ¢oziimlerinin temel gelisim eksenleri, cagimizin gercegi hiz ve iletisim
teknolojilerinin bu gerceklige uygun gelismeleri olacaktir. Hiz, uyusmazlik
icerisindeki taraflarin bu olumsuzluk icerisinde zaman kaybetmelerini 6nleyecek
pratiklik ve esnekligi; iletisim teknolojileri, kolay erisebilir olma ve mekansal

sinirlamalardan bagimsizligr miimkiin kilmay1 ifade etmektedir.

Arabuluculuk, taraflarin ¢6ziim tizerinde mutlak karar sahibi olmalari ile esnekligi;
liglincii tarafin siiregte ¢oziimii miimkiin kilan yetkinligi ile pratikligi; taraflarin bir
araya gelmesi i¢in arabulucu tarafindan tebligat diizenlemeleri yerine her tiirlii iletisim
kanalin1 kullanabilmesi ile kolay erisilebilirligi; goriismelerin ger¢eklesmesinde
iletisim teknolojilerinden yararlanilmasinin = miimkiin olmas1 ile mekéansal

sinirlamalardan bagimsizlig saglamaktadir.



Calismamizda arabuluculugun is uyusmazliklarina iligkin olarak farkli hukuk
diizenlerinde nasil degerlendirildigini ve diizenlendigini inceleyecegiz. Oncelikle is
uyusmazliklarinda devlet yargisina basvurunun bir 6n sarti haline gelmis olan
arabuluculuga iliskin temel bilgileri verecegiz. Ardindan Tirkiye’de is
uyusmazliklarinda arabuluculuga iligkin diizenlemeleri ve Anayasa Mahkemesi
kararlarini tarihsel bir siire¢ icerisinde ele alarak giiniimiizdeki dava sart1 arabuluculuk
diizenlemesini paylasip Tiirkiye’deki is uyusmazliklarinda arabuluculugun genel

cergevesini aktaracagiz.

Calismanin amaci1 kapsaminda bireysel is uyusmazliklarinda arabuluculuk
diizenlemelerini incelemek tizere farkli hukuk diizenlerine ornek olarak iki iilkeyi
sectik: Italya ve Birlesik Krallik. Bu iki iilkeyi segme sebebimiz, benzerliklerimiz ve
farkliliklarimizla  arabuluculuk  diizenlememize iliskin  anlamli  sonuglar

cikarabilecegimiz niteliklere sahip oldugunu degerlendirmemizdir.

Italya, Kita Avrupasi hukuk sisteminde, Tiirkiye ile benzer olarak arabuluculuga
iliskin kat1 usuli diizenlemelere sahip bir iilke profiline sahiptir. italya’nin hukuk ve is
uyusmazliklarina iligkin arabuluculuk diizenlemeleri ve tartismalari iilkemiz ile
sasirtic1 benzerlikler icermektedir. Italya’daki is uyusmazliklarni kapsam disinda
tutan hukuk uyusmazliklar1 igin Ongoriilen zorunlu arabuluculuk diizenlemesi ile
Tiirkiye’deki bireysel is uyusmazliklarini da kapsayan dava sarti arabuluculuk
diizenlemesi, taraflarin ilk arabuluculuk toplantisina katilmasini tesvik eden ancak

devam etmeyi tamamen taraflarin istegine birakan ortak bir modele sahiptir®. italya’da

3 Mirzayev, R.: After Italy and Turkey, Azerbaijan Also Follows the Opt-Out Mediation Model,
http://mediationblog.kluwerarbitration.com/2019/05/01/after-italy-and-turkey-azerbaijan-also-follows-
the-opt-out-mediation-model/?output=pdf, 2019, s. 3. (Erisim Tarihi: 19.02.2022); Giirbiiz Usluel, A.:
Mandatory or Voluntary Mediation? Recent Turkish Mediation Legislation and a Comparative Analysis
with the EU’s Mediation Framework, Journal of Dispute Resolution, Vol. 2020/ 2, s. 452.



yapilan diizenlemeler ve giincel tartismalar Tiirkiye’deki diizenleme dinamiklerini
anlamlandirmak ve gelistirmek i¢in degerlendirmemize gore Onemli bir O6rnek

sunmaktadir.

Birlesik Krallik, Anglo Sakson hukuk sisteminde, Tiirkiye ve Italya’dan tamamen
farkl sekilde arabuluculuga iliskin kati usuli diizenlemeler yapmaktan kaginan bir iilke
profiline sahiptir. Birlesik Krallik hukuk diizeninin, serbest piyasa dinamiklerine
giivenen diizenleme yaklagimi ve is uyusmazliklarinda gorevli Tavsiye, Uzlasma ve
Tahkim Servisinin (ACAS) ckonomiye ciddi katkilar sunan basarisi Tiirkiye igin

incelenmesi gereken bir rol model sunmaktadir.

Tez kapsaminda farkli hukuk diizenlerindeki orneklerle, Tiirk hukuk diizeninde
halihazirda tartigilan ve dikkat ¢ekilen noktalara iliskin 6gretideki goriisleri dikkate
alarak, bireysel is uyusmazliklari i¢in dava sart1 arabuluculuk sistemimizin nasil daha

etkili ve hukuken giivenli bir yapiya sahip olabileceginin cevabini arayacagiz.



l. BIREYSEL iS UYUSMAZLIKLARI VE ALTERNATIF
UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERI

A. Genel Olarak

Bireylerin uyusmazliklarini tarafsiz ii¢iincii kisilerin yardimi ile anlasarak ¢6zmelerine
dostane ¢oziim yontemleri denir’. Alternatif uyusmazlik ¢oziim ydntemleri

(alternative dispute resolution) ise daha genis bir kapsamda, devlet yargisinin

disindaki tiim uyusmazlik ¢dziim yontemleridir®.

Calismamizda esas olarak arabuluculuk yontemi ile uyusmazlik taraflarinin karar
verici oldugu uzlasma ve destekli miizakere dostane ¢oziim ydntemlerini
inceleyecegiz. incelememizi yaparken Tiirk hukuk diizeni yaninda farkli hukuk
diizenlerindeki durumlar1 da aktaracagiz. Calismamizin odagini bireysel is
uyusmazliklarinda dostane ¢oziim yontemlerini devlet yargisina bagvurunun bir 6n

sart1 haline getiren diizenlemeler olusturacaktir.

Bu boliimde is uyusmazliklarinda yaygin olarak kullanilan tahkim, arabuluculuk,
uzlasma ve destekli miizakere gibi ¢6ziim yontemleri basta olmak {izere alternatif
uyusmazlik ¢dziim yontemlerine iliskin genel bilgileri aktaracagiz®. Karsilastirmali

hukukta farkli anlamlar ve baglamlarda degerlendirilen arabuluculuk ve uzlagma

4 Yesilirmak, A.: Arabuluculuk Nedir?, Temel Arabuluculuk Egitimi Katilime1 Kitabi, Ankara 2021, s.
38. (Nedir?) Yesilirmak’a gore, uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ikiye ayrilmaktadir: Yargisal temelli
¢oziim yontemleri ve dostane ¢dziim yontemleri. Yargisal temelli ¢oziim yontemleri, tahkim ve
mahkeme gibi yargilama yapilan yontemlerdir.; Tanriver, S.: Medeni Usul Hukuku C. I, Ankara 2021,
S. 234. (Medeni) Tanriver, devlet yargisi kargisindaki yerin konusunda yanlis algilanma ihtimalinden
dolay1 alternatif uyusmazlik ¢ozlimleri yerine dostane bir bi¢imde uyusmazlik ¢oziim yontemleri
tabirinin daha uygun olacagini belirtmistir.

5 Yazic1 Tiktik, C.: Arabuluculukta Gizliligin Korunmas, Istanbul 2013, s.5-6. Yazic1 Tiktik, “alternatif
uyusmazlik ¢ozim yontemleri” yerine “mahkeme digt uyusmazlhk ¢6ziim yontemleri” tabirini
kullanmistir. Yazict Tiktik, bu kullaniminin gerekgesi olarak alternatif vurgusunun neyi vurguladigi
konusundaki tereddiitleri isaret etmistir.; Bori, L., Bori, S. P.: Alternatif Uyusmazlik C6ziim Y 6ntemi
Olarak Arabuluculuk, Ankara 2022, s.18-19.

6 Sahin, T.: Is Uyusmazhklarinin Coziimiinde Alternatif. Yontemler, Ankara 2017, s.28.; OZBEK,
5.1066.



dostane ¢6ziim yontemlerinin calismamiz kapsaminda ilgili iilke bakimindan ne anlam

ifade ettigini ilgili boliimlerde paylasacagiz.
B. Bireysel Is Uyusmazhklar

Insanlarin birbirleriyle olan etkilesimlerinde talep veya beklentilerinde ayni noktada
bulusamamalari durumunda anlasmazlik s6z konusu olur. Anlasmazliklar hukuk
diinyasinda dava konusu haline gelebilecek nitelikte ise uyusmazlik olarak

adlandirilir’.

Insan gercekliginin dogal bir parcasi olan uyusmazliklar, isci ve isveren arasindaki is
iliskilerinden kaynaklandig1 zaman ortaya is uyusmazliklar ¢ikar. Is uyusmazliklari
genel olarak hak ve menfaat uyusmazliklar ile bireysel ve toplu is uyusmazliklari

seklinde ayrilir®,

Hak uyusmazliklari, is iliskileri ile ilgili mevzuat, toplu is sozlesmesi veya is
sozlesmesinden kaynaklanan haklara iliskin ortaya ¢ikan uyusmazliklardir; menfaat
uyusmazliklar ise hukuki diizenlemelerin yeterli olmadigi, is hukukunun varolusuna
sebep olan ve temel dinamigini teskil eden emek ile sermaye arasindaki siiregelen
catigmanin sonucu olarak var olan bir hakkin degistirilmesi veya yeni bir hakkin

verilmesi konusunda ortaya ¢ikan uyusmazliklardir®,

Hak ve menfaat uyusmazliklart ayrimindan farkli olarak uyusmazligin konusundan
degil, taraflarindan hareketle yapilan ayrim ise bireysel ve toplu is uyusmazliklar

ayrimidir. Toplu is uyusmazliklari, is¢i tarafi mutlaka is¢i sendikasindan isveren tarafi

" Ozbek, 5.156-157.

8 Tuncay, A. C., Savas Kutsal, F. B.: Toplu Is Hukuku, 6. Bask, Istanbul 2017, 5.343.

% Celik, N., Caniklioglu, N., Canbolat, T., Ozkaraca, E.: Is Hukuku Dersleri, 34. Baski, Istanbul 2021,
5.1129. Ogretide menfaat uyusmazligi yerine ¢ikar uyusmazligi tabiri de kullanilmaktadir bkz.
Tuncay/Savas Kutsal, 5.343-344; Ozbek, 5.1064.



ise igveren veya isveren sendikasindan olusan uyusmazliklardir; bireysel is
uyusmazliklar1 ise is¢i ve isveren arasindaki uyusmazliklardir®. Calismamizin
konusunu olusturan bireysel is uyusmazliklarinda dava konusunu teskil eden talep

bakimindan taraflarin basvurabilecegi tabii merci devlet yargisidir!?,

Devlet yargis1 disinda uyusmazliklarin ¢6ziimiinii miimkiin kilan yontemler vardir.
Taraflar, uyusmazliklarinin ¢6zimi igin yukarida vurguladigimiz gibi alternatif
uyusmazlik ¢éziim yontemleri olarak anilan baslica 6rnekleri tahkim, arabuluculuk,

uzlasma, destekli miizakere olan yontemlere de basvurabilir.
C. Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yontemleri

Uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in devlet yargist disinda kalan yontemlere alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemleri denir!2, Uyusmazlik taraflar1, hukuk diizeninin devlet
yargisina veya belirli bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim ydntemine bagvuruyu zorunlu
kilmadig1 ve iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri konularda bu yontemlere

bagvurabilir.

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri devlet yargisinin uyusmazlik taraflarinin
ihtiyaglarna yeterince cevap vermeyen hususlarda olumlu etkilere sahiptir'®. Devlet

yargisinda uyusmazliklarin ¢oziime kavugmasinin uzun siirmesi ve uzayan siireglerle

10 International Labour Office: Collective Dispute Resolution through Conciliation, Mediation and
Avrbitration: European and ILO Perspectives, Geneva 2007, s.3. (ILO 2007); International Labour
Office: Conciliation and Arbitration Procedures in Labour Disputes a Comparative Study, Geneva 1980,
s.1-6. (ILO 1980) Farkli hukuk diizenlerindeki is uyusmazliginin tanimlarina yer verilen ILO’nun
caligmasinda yaygin olarak kullanilan ayrim olan bireysel ve toplu is uyusmazliklarina iligkin ayrimin
baslangici kabul edilebilecek diizenlemenin Fransa’da yapildigi belirtilmistir.; Lambert, E., Pic, P.,
Garraud, P.: The Sources and the Interpretation of Labour Law in France, International Labour Review,
Vol. 14, No. 1, 1926, s. 25.; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, $.1130.; Tuncay/Savas Kutsal,
5.344-345.; Ozbek, 5.1064.

11 Borii/Borii, s.18.

12 Schubert, F. A.: Introduction to Law and the Legal System, Boston 2004, s.673.

13 Ozbek, s. 200-201.



daha da artan ve baslangigtan itibaren yiiksek olan maliyetler, ortak 6zellikleri hiz ve
dolayisiyla maliyetleri daha 6ngoriilebilir ve az olan bu ¢6ziim yontemlerinin tercih

edilmesine sebep olmustur®*,

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin amaci ve devlet yargisinin yanindaki yeri
Anayasa Mahkemesi Kararinda su sekilde ifade edilmistir: “Alternatif uyusmaziik
¢oziim yontemleri, uyusmazliklarin ¢oziimiinde yargisal yollarin yaninda yer alan ve
taraflarin istemleri halinde islerlik kazanan, esas itibarwyla iligkilerin kopariimadan
surdiirtilmesini ve adil bir karardan ziyade, her iki tarafi da tatmin edici bir ¢oziime

ulasiimasin hedefleyen yontemler biitiiniidiir.”°.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden dostane ¢6ziim yontemlerinin is
iligkilerinin dogas1 geregi yakin etkilesim icerisinde olan taraflar1 agisindan uzlasma
kiiltiiriine katkisindan dolay1 is barisina hizmet ettigi kabul gdrmektedir'®. Anayasa
Mahkemesi’nin kararinda vurgulanan “iligkilerin koparilmadan stirdiiriilmesi” ve “her
iki tarafin da tatmin edici bir ¢6ziime ulagsmas1” hedeflerine sahip ¢6zliim yontemlerinin
uygulamadaki sorunlar1 ve olumlu gelismeleri gozeten diizenlemelerle gelismesi hem
toplumsal uzlagi kiiltiiriini  giiglendirmesi hem de bireysel is uyusmazliklari

bakimindan ¢ok 6nemli olan is barigina yapacagi katkilar bakimindan ¢ok 6nemlidir.

Taraflarin ve varsa tiglincii kisilerin siirecte aldiklar1 role, taraflarca ulasilan ¢oziime

taninan etkiye, silirecin diizenlenmis ise hukuk diinyasindaki etkisine gore ¢oziim

14 Schubert, 5.674-675.

15 AYM 10.07.2013, E.2012/94, K.2013/89,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2013/89?Donemler_id=2&EsasNo=2012%2F94
(Erigim Tarihi: 15.02.2022)

16 Ozekes, M., Oztatar, H., Aydin, U., Atali, M., Durmusoglu, U. 1., Kekeg, E. K., Akkaya, T., Giineysu,
N. B., Bulur, A., Simsek, N., Ozden, N., Demir, S., Uyanik, S., Toraman, B.: Arabuluculuk Calisma
Toplantist Arabuluculukla Ilgili Giincel Sorunlar, Beklentiler ve Oneriler Sonu¢ Raporu, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1, Eskisehir 2015, 5.124.; Yilmaz, E.: Is Mahkemeleri
Kanunun Degistirilmesi Ihtiyact, Sicil Is Hukuku Dergisi, Aralik 2007, s. 10-11.



yontemleri birbirinden ayrilmaktadir!’. is uyusmazliklarinda baslica kullanilan ¢dziim
yontemleri arabuluculuk ve tahkim olmakla birlikte asagida bazi diger uyusmazlik

¢dziim yontemlerine iliskin genel bilgileri de paylasacagiz'®.,
1. Tahkim

Devlet yargisina en yakin uyusmazlik ¢oziim yontemi tahkimdir®®. Tahkimde taraflar
uyusmazliklarin1 ¢ozmek i¢in hakemin veya birden fazla se¢mek isterlerse hakem
heyetinin yargisina basvurur. Hakem veya hakem heyetinin yapacaklari yargilama

sonucunda verecekleri karar taraflar icin kesin ve baglayicidir®.

Uyusmazliklarin tahkim yolunda ¢dziilebilmesi i¢in iki temel sart vardir: Tahkime
elverislilik ve taraflarin anlasmasi?t. Hukuk diizenlerinde baz1 farkliliklar s6z konusu
olsa da genel olarak tahkime elverislilik taraflarin {izerinde serbest¢e tasarrufta

bulunabildigi konularda s6z konusu olur.

Taraflarin iradesiyle gonillii sekilde gerceklesen taraflarin anlagsmasi sartinin
aranmadig1 bazi1 durumlarda tahkim yargilamasi s6z konusu olabilir. Tahkim, kanunun
ongordiigii durumlarda istisnai olarak zorunlu sekilde de gerceklesebilir?2. Hukuk
diizeninin zorunlu kildig1 durumlarda zorunlu tahkim, taraflarin serbest iradeleri ile
tercih ettikleri durumlarda tahkim siireci basliyorsa goniillii tahkim s6z konusu olur.

Her ne kadar tahkim hukuk diizenlerinde zorunlu olarak 6ngériilse de ger¢ek anlamda

17 Tanriver (Medeni), 5.237.

18 Ozbek, 5.1066.

191LO 1980: s.15.

2 Akinci, Z.: Milletlerarast Tahkim, Istanbul 2021, s.5.

2L Akinet, s.8.

22 Kiligoglu, A. M.: Arabuluculuk Sézlesmeleri, Ankara 2021, s.5-6.; Akinc, s.6.



tahkimden s6z edebilmek igin taraflarin kendi iradesi ile hakem yargilamasini tercih

etmesi gerekir®,
2. Vakialarin Saptanmasi

Taraflarin i¢inde bulunduklari uyusmazliga iliskin vakia saptayicisi olarak anilan
tarafsiz tctlincii kisinin yetkinliklerine basvurarak hukuki durumlar1 ve muhtemel
sonuglarina iligkin baglayici olmayan nitelikte, ¢6ziimii miimkiin kilacak veya katki
saglayacak bir degerlendirme raporu almak istediklerinde vakialarin saptanmasi
yontemi s6z konusu olur. Vakia saptayicisinin amaci, hazirladig: rapor ile taraflarin
dostane sekilde ¢oziime ulasma yolundayken yasadiklar1 sorunlu noktalari, kendi

durumlarmi ve karsilastiklar1 uyusmazhgin etkilerini anlamalarini kolaylastirmaktir®,

Taraflarin degerlendirme raporunun baglayict olacagini kararlagtirmast durumunda
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) m.193 hiikmiinde diizenlenen
delil sdzlesmesi kurumunun séz konusu olacagr dgretide kabul gormektedir?®. Vakia
saptanmasinin 6nemli islevi, ¢oziime katki saglayacak uyusmazlik hakkinda 6nemli
olan maddi olgularin vakia saptayicisi tarafindan tespitini miimkiin kilmasidir?®. Bu

islevi baglaminda belirtmek gerekir ki her ne kadar vakia saptanmasi uyusmazligin

23 Akinct, 5.8-9.

24 1LO 1980: s.16.

% T. C. Resmi Gazete, Say1: 27836, 04.02.2011,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110204.htm (Erisim Tarihi: 10.11.2022).; Tanriver
(Medeni), s.241.; Borii, L., Bori, S. P.: 5.22.; Pekcanitez, H.: Alternatif Uyusmazitk Coziimleri, Hukuki
Perspektifler Dergisi, Say1 5, 2005, s.16. (Alternatif); Tanriver, S.: Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda
Arabuluculuk, Ankara 2022, s.37 dn.19,5.39. (Arabuluculuk) Tanriver, vakia saptayicisinin maddi bir
olguya iliskin getirdigi Onerinin baglayici olacaginin taraflarca kararlagtirildigi durumda alternatif
uyusmazlik ¢éziim yontemi olarak degil, miinhasir bir delil sdzlesmesi tiirii olarak degerlendirdigi
hakem-bilirkisi s6zlesmesinden s6z edilebilecegini belirtmistir.

26 Tanriver (Arabuluculuk), s.37.
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¢oziimii ile sonuglanabilse de esasen baska ¢oziim yollarmi tamamlayici bir

yontemdir?’.
3. Tarafsiz On Degerlendirme

Uyusmazligin basinda, tarafsiz {i¢lincii kisinin taraflarin paylastigi bilgilere dayanarak
uyusmazligin cikis noktasii ve gelisim seyrini ortaya koydugu bir yontemdir®®.
Taraflar, baglayict1 olmayan bu degerlendirme sonucunda uyusmazliklarini daha
basindayken ¢6zme imkanina kavusurlar, bu anlamda benzer bir yoéntem olan

vakialarm saptanmasindan ayrilmaktadir®®.

Taraflar degerlenlendirme raporu sayesinde devlet yargisina veya baska bir ¢oziim
yontemine bagvurmadan &nce giiclii ve zayif yanlarm gorerek karar alirlar®®. Bu
yontem taraflara ¢Oziim imkan1 sagladigi gibi baska ¢oziim yontemlerine

basvurulacaksa da taraflar i¢in daha saglikli yol haritas1 olusturma imkani saglar.

Hukuk diizenimizde bu ¢6ziim yonteminin HMK m.293 hiikmiinde diizenlenen uzman
gbriisii kurumuna karsilik geldigini degerlendiren dgretide goriisler bulunmaktadir®.
Ancak uzman goriisii kurumunun, ispat hukuku a¢isindan sadece bagvuran bir tarafin
menfaatlerini gbzeten uzmanin yazili beyani oldugunu vurgulayan bir kars1 goriis

bulunmaktadir®®. Diizenleme gerekcesinde de belirtildigi iizere Anglo Sakson hukuk

27 qldir, G.: Alternatif Uyusmazlik Coziimii ve Medeni Yargiya Alternatif Yontemler, Izmir 2001,
5.67,69.; Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s.14.

28 (Ozbek, s.451. Ozbek, bazi durumlarda davanin ilerleyen asamalarinda da bu ydntemin
kullanilabildigini belirtmistir.

2 Soysal, T.: Tiirk Ceza Hukukunda Uzlagma, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, Istanbul 2005,
s.214.; Tanriver (Arabuluculuk), s.38.; Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s.15.

% Tanriver (Medeni), s.238.

3! Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s.15-16.

32 Tanriver (Medeni), 5.238-239.
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sisteminde bulunan taraf bilirkisi veya uzman tanik kurumuna karsilik gelmek tizere

uzman goriisii kurumu diizenlenmistir.

Taraflarin dava konusuyla ilgili olarak bilimsel miitalaa alabilmesi i¢in diizenlenen
uzman goriisii kurumunun sadece bir tarafin menfaatini gézetmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ogretide bilimsel goriisii  alinan uzmanin  mahkemece
dinlenmesinin  uzman goriisiiniin tarafsizligt ve bilimselliginin takdiri igin
ongoriildiigii belirtilmektedir®®. Bu sebeple bir tarafin menfaatini gézetmek zorunda
olmayan uzman goriisii kurumunun, tarafsiz 6n degerlendirme kurumuna gergekten de

karsilik gelebilecegi kanisindayiz.
4. Kisa Durusma

Kisa durusma, resmi bir makam nezdinde gergek bir durusma olarak degil taraflarin
kendi olusturduklari kurul nezdinde gerceklesen gizliligin 6nemli oldugu durusmalarla
taraflarin uyusmazliklarini ¢dzmek icin basvurduklar1 bir yontemdir®*. Her ne kadar
durusma olarak ifade edilse de aslinda genellikle iist diizey yoneticiler olan taraflarin
temsilcilerinin ve tarafsiz ve bagimsiz t¢lincti kisi veya kisilerin yer aldigi kurul
tarafindan gerceklestirilen igerisinde tahkim, arabuluculuk gibi farkli uyusmazlik

¢bziim ydnteminin dgelerini barindiran kisa durusma yontemi esnek bir siirectir®,

Ik olarak 1977 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde bir patent uyusmazliginda

kullanilan bu yontem, taraflara gizlilik igerisinde devlet yargisina gére daha hizli ve

33 Arslan, R., Yilmaz, E., Taspinar Ayvaz, S., Hanagasi, E.: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2021, 5.494.
34 Shiravi, A., Abdollahi, M. J.: Privacy and Confidentiality in Alternative Dispute Resolution Methods,
International Journal of Economic Perspectives, [s. I.], Vol. 11, No. 3, 2017, s.839-840,;
Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s.14-15.; Schubert, s. 704.

% Edelman, L., Carr, F.: The Mini-Trial: An Alternative Dispute Resolution Procedure, Arbitration
Journal, Vol. 42, 1987, s.9.; Ray, M. C.: Alternative Dispute Resolution: The Mini-Trial Approach,
AACE International Transactions, [s. .], p. CDR14, 2000, s.14.3.
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ucuz sonuca ulasma imkani sunmasi, ayrica uyusmazlik taraflarindan sadece birinin
degil her ikisinin de ¢ikarlarinin korundugu bir ¢6ziimii miimkiin kilmasi ile 6ne

cikmistir?®,

Kurulun c¢alisma sekli taraflarca kararlastirilir, genellikle kurula taraf vekilleri
uyusmazlik konusunda sunum yaparlar ve boylece kurul taraf vekillerince yapilan
hazirliklar sayesinde uyusmazlik konusu, taraflarin uyusmazliktaki giicli ve zayif

yanlar1 hususlarinda bilgi sahibi olur®’.

Ugiincii kisinin var olup olmayacagi, siirecte nasil bir rol iistlenecegi 6rnegin kurulda
oynayacag1 rol, siirecin programlanmasi gibi konularda nasil destek alinacagi, sonuca
ulagilamadigi durumda baglayict olmayan bir ¢éziim Onerisi istenip istenmeyecegi
taraflarin  tercihlerine  baghdir®®.  Ornegin  yukarida paylastigimiz  patent
uyusmazliginda ii¢lincii kisinin rolii, bir arabulucu veya hakemden ziyade taraflarin
talebi durumunda uyusmazliga iliskin uzman goriisiinii paylasan ve bu sayede taraflara

¢oziim tizerinde ¢alismalarma destek olan niteliktedir®.

Kurul durugmalar sonrasi yapacagi goriismelerde veya daha dogru bir ifadeyle

miizakerelerde ¢oziim konusunda bir anlasmaya varmak igin calisir®. Taraflar siireg

3% Green, E. D.: Growth of the Mini-Trial, Litigation, Vol. 9, No. 1, 1982, s.12,16.; Ildir, 5.110-111.
Idir, uyusmazhgmm 1974 yilinda basladigini belirtmistir.; Shiravi, Abdollahi, s.840. Yazarlar, kisa
durugma ¢6ziim yonteminin muhtemelen gizlilik 6zelliginden dolayr Amerika Birlesik Devletlerinde
idarenin taraf oldugu sozlesmelerde siklikla kullanildigini belirtmistir.

3" Henry, J. F.: Mini-Trials: An Alternative to Litigation, Negotiation Journal,

Vol. 1, No. 1, 1985, s. 15.; Edelman/Carr, s. 10-11.

38 Fox, L. J.: Mini-Trials, Litigation, Vol. 19, No. 4, 1993, s.39-41; Page, R., Frederick J. L.: Roles of
Participants in the Mini-Trial, Public Contract Law Journal, Vol. 18, No. 1, 1988, s.66.; Green, s. 12.;
Edelman/Carr, s.11.; Henry, s. 16.

39 Hoellering, M. F.: The Mini-Trial, Arbitration Journal, [s. I.], Vol. 37, No. 4, 1982, s.50.

40 page/Frederick, s.61,64-67.; Tanriver (Medeni), s.242.; Edelman/Carr, s.11.
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sonucunda baglayici bir karar alinmasina veya elde ettikleri sonuglarin baglayici hale

gelmesine karar verebilir!,
5. Kisa Jiiri Yargilamasi

Jirili yargilamanin s6z konusu oldugu iilkelerde basvuruldugu icin Tiirkiye’de
kullanilmayan  kisa  jiiri  yargilamasinda taraflarca  olusturulan  jiirinin
degerlendirmesinden yararlanan taraflar devlet yargisina bagvurmalari durumunda
ortaya cikabilecek sonuglari degerlendirerek anlasmaya galisir®?. Jiiri baglaci olmayan
bir karar verir. Taraflar jiirinin kararini oldugu gibi kabul edebilecekleri gibi bazi

degisiklikler yaparak karar1 uyusmazliklarmin ¢éziimii haline getirebilir®.
6. Arabuluculuk

Arabuluculuk yonteminde taraflar, uyusmazliklarinin ¢6ziimi i¢in tarafsiz ve bagimsiz
ticlincii  kisi olan arabulucunun miizakere siirecini yoOnetmesi konusunda
yetkinliklerine basvurur**. Vakialarin saptanmasi veya tarafsiz dndegerlendirmede
taraflar uyusmazliklarinin ¢6ziimiinii miimkiin kilabilecek hususlara iliskin ti¢iincii
kisinin yardimina basvururken, arabuluculukta taraflar uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in

kapsaml1 bir miizakere siirecine girme iradesini gosterirler®.

Arabulucunun siiregteki rolii miizakerelerin anlasma ile sonuglanmasi igin
yetkinliklerini kullanarak taraflarin kendi ¢dztimlerinde veya ilham oldugu ¢6ziimde
orta noktayr bulmalarini saglamaktir. Arabulucunun, taraflarin kendi ¢dziimlerini

tiretmelerindeki rolii ayn1 zamanda siirece katiliminin dl¢iisiinii gosterir.

4 1dur, s. 108-1009.

42 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 16.

4 Soysal, s. 214.; Tanriver (Medeni), s. 243.
4 Schubert, s. 698.

S ldur, s. 79.
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Tarafsiz {igiincii kisinin siirece katilim 0Olglisii gercevesinde birbirinden ayristirilan
arabuluculuk ve uzlagsma dostane ¢6ziim yontemleri, farkli hukuk diizenlerinde farkli
kurumlar1 karsilayabilmektedir veya birbiri yerine kullanilmaktadir*®. Bu duruma
ragmen genel kabule gore uzlasmada, uzlastirici taraflarin kendi ¢oziimlerini
tiretmeleri i¢in siireci yoneterek taraflart destekler. Arabuluculukta ise arabulucu daha
aktif bir rol oynayarak taraflara ¢oziim onerisinde bulunabilir*’. Arabuluculuk
cesitlerinden degerlendirici ve kolaylastirici arabuluculuk yontemleri de tam bu

noktada birbirinden ayrismaktadir.

Arabuluculuk ve uzlagsma yontemleri konularinda yapilan agiklamalar sadece ilgili
tilke acisindan gecerli olacagi icin ayr1 ayri ele almak yerine tek bir ¢éziim yontemi

olarak kabul edip arabuluculuk yéntemi olarak inceleyecegiz*®.

Arabuluculuk, devlet yargisina ve tahkime gore esnek, hizli ve ucuz bir yontem
oldugu, sonug¢ hakkinda tasarrufta bulunma yetkileri kendilerinde taraflarda kaldigi,
arabulucu gozetiminde olmasi nedeniyle, taraflara normal bir miizakereden daha
saglikli gergeklesebilecek dogrudan iletisim ortami sagladigi icin tercih

edilmektedir®®.

46 Uluslararas1 Caligma Biirosu: Is Uyusmazliklarinda Uzlastirma Rehberi, Ankara, 1982, s. 1, dn. 1.
(UCB 1982); Ozbek, $.229-230, 1068.; Kocaoglu, M.: Tiirk Is Hukukunda Arabuluculuk Kurumu
Ingiltere, Fransa, Almanya, isve¢ ve Ozellikle A.B.D. Hukuk Sistemleriyle Kargilagtirmali Olarak,
Ankara 1999, s. 24-27.; ILO 2013: s. 142.; Ozmumcu, S.: Uzak Dogu’da Arabuluculuk Anlayist ile
Tiirk Hukuk Sisteminde Arabuluculuk Kurumuna Genel Bir Bakis, istanbul 2013, s.20. (Uzak Dogu)
Ozmumcu, 6rnek olarak Cin’de arabuluculuk ve uzlastirma kavramlari arasinda bir ayrimin mevcut
olmadigim paylasmistir.; Ozbek, s.229-230.

471LO 1980: s. 15.; Farkli bir yaklasim 6rnegi icin bkz. Tanriver (Arabuluculuk), s. 43-46. Tanriver,
arabuluculukta, arabulucunun taraflara ¢6ziim Onerisinde bulunamayacagini; uzlastirmada,
uzlagtiricinin ¢éziim 6nerisinde bulunabilecegini belirtmistir.

4 Kiyak, E.: Déniistiiriicii Arabuluculuk — Problem Céziicii Arabuluculuk ile Uyumlastiriimasi, Ankara
2018, s. 58-61. Kiyak, arabuluculuk ve uzlagmanin ayr1 ayri degerlendirilmesine gerek olmadigini
belirterek, 6gretiden bu iki yonteme iliskin birbirinden farkli degerlendirmeleri ve diinyadan diizenleme
orneklerini paylasmistir.

® ldur, s. 79.
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a. Arabulucu

Tarafsiz ve bagimsiz ii¢lincili kisi olan arabulucu, uyusmazlik hakkinda hakli veya
haksiz degerlendirmesi i¢in degil; taraflarin kendi ¢éziimlerini iiretmeleri i¢in silirecin
bir pargasidir™®. Arabulucu, uyusmazlik igerisindeki taraflar1 bir araya getirerek,
saglikli iletisim kurmalarin1 saglar ve ¢Oziim ig¢in taraflarin ortak ¢alismasini
saglayarak siireci yoOnetirl. Taraflar1 birbirlerini anlayabilecekleri ve ifade

edebileceklerini hissettikleri bir siirec i¢inde tutmaya ¢alisir®.

Arabulucu, arabuluculugun sistematik tekniklerini kullanarak taraflar arasinda iletisim
kanali Kkurup, taraflar arasindaki goriismeleri birbirlerini anlayabilecekleri hale
getirmeye ¢alisir. Taraflarin muhakemeye katki saglamalarini tesvik eder, birbirlerini
anlamalar1 i¢in firsat yaratir, anlagsmay1 miimkiin kilabilecek noktalardan yararlanarak
muhtemel ¢6ziim olabilecek alternatif yollar1 ortaya ¢ikartir, yetkinligi ve tecriibesi ile

siireci yonetir®,

Arabulucu, uyusmazliga iligkin hakli veya haksiz degerlendirmesinin yapildig: bir
yargilama siirecinden ziyade, taraflarin sorunun ana noktalarinin ne oldugu ve ¢6ziim
icin verilebilecek tavizlerin degerlendirmesine agirlik veren arabuluculuk siirecinde

olduklarmin farkina varmalarini saglar>*.

Taraflarin siirece devam etme konusunda karar verme hakkina sahip olduklar
arabuluculukta, devlet yargisindaki hakimin reddi gibi arabulucunun reddi kurumu

genelde arabuluculuk diizenlemelerinde ©Ongoriilmez. Taraflar arabulucuyu ortak

S0 1LO 2013, s. 188.; Ozbek, s. 669. Ozbek, arabulucunun tarafsizligmin arabuluculugun temel 6zelligi
oldugunu belirtmistir.

51 Ozbek, s. 676.

52 Isiktac, s. 70-71.

58 Ozbek, s. 775-780.

54 Ozbek, s. 677.
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iradeleri ile degistirme veya tek taraf dahi arabulucunun tarafsizligi konusunda
tereddiidii s6z konusu ise siirece devam etmeme konusunda karar verme hakkina

sahiptir®.

Arabulucu, tarafsizlig1 konusunda tereddiit olusturacak bir durum séz konusu ile bunu
taraflarla paylasmali ve ancak her iki taraf da kabul ederse gorevine devam etmelidir.
Aksi halde tiim arabuluculuk siireci boyunca tarafsizligini korumasi gereken

arabulucu, arabuluculuktan ¢ekilmelidir®®.

b. Arabulucunun Arabuluculuk Siirecine Katimmma Gore

Arabuluculuk Cesitleri

Arabuluculuk, uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasinda iki temel yonteme sahiptir.
Birincisi hak merkezli sekilde siirecin gergeklestigi yontemdir. Bu yontemde, devlet
yargisi ile elde edilecek sonug ile tutarli olan bir anlasma amaglanir. Ikincisi menfaat
merkezli yaklasimdir. Bu yontemde taraflarin menfaatlerine uygun olacak sekilde,
devlet yargisinin sunabilecegi seceneklerin Otesinde bir ¢6ziimii miimkiin kilan
anlasma amaglanir®’. Bu ydntemlerin uygulamasinda calisan arabulucunun siirece
katilmma goére arabuluculuk temel olarak iki ceside ayrilmistir: kolaylastiric

arabuluculuk ve degerlendirici arabuluculuk®®.

Hukuk diizenlerinde arabulucunun siirece katilimina iligkin 6ngoériilen arabulucunun

oneride bulunmasma goére yapilan degerlendirici arabuluculuk ve kolaylastirici

% Kiyak, s. 73.

SIsiktag, Y.: Tiirk Arabuluculugunda Etik Modeli ve Etik Ikilemler, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Sempozyumu I, Istanbul 2014, s. 60.

57 Karsilastirmali hukuktaki drneklere gore hak temelli dostane ¢dziim ydnteminin uzlasma, menfaat
temelli uyusmazlik ¢éziim yonteminin arabuluculugu karsiladigina iliskin degerlendirme i¢in bkz. Diir,
O.: Arabuluculuk Faaliyeti ve Arabulucularin Hak ve Yiikiimlilikleri, Ankara 2017, s. 44-45.
%8(0zmumcu, S.: Arabuluculugun Dogusu ve Gelismelerine Genel Bir Bakis, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Sempozyumu I, istanbul 2014, 5.37-38. (Arabuluculuk Dogusu); Ozbek, $.695-696.

17



arabuluculuk ayrimi ¢alismamiz bakimindan ele alacagimiz temel iki arabuluculuk

cesididir.

Kolaylastirici arabuluculukta, arabulucu, taraflarin uyusmazlik konusu iizerinde
iletisim kurmalarini ve bir ¢oziim iiretmelerini miimkiin kilacak sekilde arabuluculuk
stirecini yonetir. Arabulucu, taraflarin ¢6ziim bulamadig1 noktada veya uygun gordiigii
anda uyusmazliga iliskin kendi ¢6ziim Onerisini sunamaz. Hukuk diizenimizde var
olan degerlendirici arabuluculukta ise arabulucu, taraflara gerektiginde uyusmazliga

iliskin kendi ¢6ziim onerisini sunabilir®®,
C. Arabuluculuga Hakim Olan ilkeler

Igili iilke bakimindan arabuluculuga hakim olan ilkelerin ne anlam ifade ettigi ve nasil
diizenlendigi asagida paylasilacagi i¢in bu baslik altinda ilkelerin neler olduguna

iligskin genel bilgiler vermekle yetindik.

Taraflarin iradelerinin siirecin isleyisi bakimindan temel belirleyici oldugu
arabuluculukta, dava sart1 arabuluculuk gibi taraflarin devlet yargisina gitmeden 6nce
arabuluculuga bagvurmalarin zorunlu oldugu 6zel durumlar hari¢ taraflarin iradesi

siireci baslatma, devam ettirme ve anlasma konusunda esastir®.

5 Tanriver (Arabuluculuk), s. 50.; Kiyak, s. 72-73, 99.

80 [siktag, s. 59.; Diir, s. 254. Diir, siireci baslatma ve siirece katilma konusundaki serbestinin “cifte
Ozgiirlik” olarak anildigini paylasmistir.; Yazic1 Tiktik, $.35-43. Yazic1 Tiktik, bagvuru zorunlulugu
ongoriilen hallerin, arabuluculuk yontemi ile bagdagsmadigini belirtmistir.; Kocaoglu, s. 90. Kocaoglu,
arabuluculugun 6ziiniin goniillii olmasi oldugunu belirtmistir.
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Taraflar arabuluculuk siirecinin isleyisine iliskin verilecek kararlarda esit haklara
sahiptir. Bu esitligin, siirecin yargisal olmayan ve dostane ¢oziimii amaglayan

yapisindan dolay1 seklen degil, taraflarin fiilen yasadiklari bir esitlik olmas1 gerekir®?.

Arabuluculuk siirecine katilan herkesi baglayan gizlilik, taraflarin dostane ¢éziime
ulagsmak i¢in girdikleri siirecte goriismelerini herhangi bir kaygidan uzak rahatlikta
gerceklestirebilmelerini  saglar. Uyusmazlik igerisine giren taraflar genellikle,
uyusmazlik baglamindaki kamuya agik olmasini istemedikleri bilgilerinin devlet
yargisinda esas olan alenilik igerisinde tartisilmasini istemezler®?. Bunun yaninda,
dostane ¢oziimiin gergeklesmesi igin karsi tarafla paylasacaklar1 bilgilerin bu amag
disinda kullaniminin engellenmesi, arabuluculugun temel niteliklerinden birini
olusturan bu ilke sayesinde miimkiin olmaktadir®. Arabuluculugun temel niteligini
olusturan gizlilige iligkin teminatin kanundan, hakimin kararindan veya taraflarin

anlasmasindan kaynaklanmas1 gerekir®.

Gizlilige iliskin pratik agidan ii¢ temel istisna s6z konusudur. Birinci istisna dogal
olarak taraflar arasinda varilan bir anlasma varsa bu anlagsmanin icrasi i¢in ag¢iklanmasi
gereken bilgilerin gizlilik kapsami disinda olmasidir. ikinci istisna taraflarin anlasmasi
halinde, gizliligin kapsaminin degistirilmesi halidir. Son istisna ise ilgili hukuk

diizeninde gizliligin kapsaminin kanunun emrettigi hallerde daraltilmasidir®®.

®1 Diir, s. 270. Diir, taraflar arasi asir1 dengesiz durumlarin arabulucunun tarafsizlig1 ile baglantili olarak
stirecin saglikli yiiriimesi sorumlulugunu giindeme getirdigini ve bu halde arabulucunun dengesizlik
giderilemiyorsa siireci sonlandirmasi gerektigini paylasmaistir.

62 Isiktag, s. 63-66.

8fste Arlamoglu, A.B.D. Teksas Eyaletinde Arabuluculuk Uygulamalar:, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Sempozyumu I, Istanbul 2014, s. 88.; Yazic1 Tiktik, s. 34-35, 54.

6 Ozbek, $.679.; Kiyak, s. 64.

65 Yazici Tiktik, s. 58-72.

19



d. Arabuluculuk Siirecinin Sona Ermesi

Arabuluculuk siireci taraflarin anlagsmasi veya anlagmama anlamina gelebilecek
durumlarda sona erer. Taraflarin anlasmasiyla sona ermesi durumunda ilgili hukuk
diizeninde bir gereklilik dngdriilmemisse anlasmanin yazili hale getirilmesi tamamen
taraflarin tasarrufundadir. Anlagsmaya varilmasi halinde, anlagsma belgesi genelde taraf
vekilleri tarafindan hazirlanir ve arabulucu tarafindan 6zellikle ilgili hukuk diizeninde
sorumlulugu kapsaminda degerlendiriliyorsa uygulanabilirligi, sekli sartlar1 igerip

icermedigi, anlasilan konularm agiklig1 noktalarinda kontrol edilir®®.
7. Arabuluculuk-Tahkim

Arabuluculuk-tahkim veya arabulucu-hakem taraflarin uyusmazliklarini oncelikli
olarak arabulucuya gotirme ve c¢oOziime ulasamadiklart durumda uyusmazlig
arabuluculukta arabulucu roliindeki tarafsiz iiglincli kisinin veya farkli bir tgilincii
kisinin hakem oldugu tahkim yargilamasma tasidiklari ¢oziim yontemidir®’.
Arabuluculuk-tahkim yontemi ¢o6ziime ulasmada birbirinden tamamen farkli
dinamikleri igeren iki yontemin olumlu yonlerinden taraflarin en {ist diizeyde

faydalanmasini saglar®,

Uyusmazliklarini devlet mahkemesine gotiirmeden ¢6zmek isteyen taraflar
arabuluculuk asamasinda kendi ¢Oziimlerine ulagsmada arabulucunun siireci

yonetmesinden yararlanmaya c¢alisir ancak uzlasamadiklari durumda tahkim

6 Ozbek, 5.768-769.

87 Borii/Bori, S. 23.

8 Akinci, 5.19.; Uygulamada daha yaygin kullanilan ve iki yontemin birlesimi oldugunu daha iyi ifade
ettigini diisiindiigimiiz “arabuluculuk-tahkim” tabirini kullanmayi tercih ettik, “arabulucu-hakem”
kullanimt i¢in bkz. Akincy, s. 18.
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asamasina gegilir ve bir ¢oziimiin kesin olarak ortaya ¢ikacagi tahkim yargilamasi

baslar.

Esas olarak goniillii bir yontem olan arabuluculuk bakimindan arabuluculuk-tahkim
yonteminde, davalinin arabuluculuk siirecine katilmamasi halinde davaci dogrudan
tahkim yargisina basvurabilir®®. Davacinin arabuluculuk asamasini atlayarak tahkim
davasi agmasi halinde hakemin veya hakem heyetinin bu durumu bekletici mesele
yaparak taraflara arabuluculuk yoluna basvurmalari i¢in siire vermelerinin uygun
olacag1 dgretide kabul gormektedir’®>, HMK m.116/1,b diizenlemesine gére ilk itiraz
olarak diizenlenmis olan tahkimden farkli olarak arabuluculuk bir ilk itiraz teskil
etmedigi ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun m.3
diizenlemesine gore goniilliiliik esas oldugu i¢in arabuluculuk yodnteminden

vazgegebilirler':.

Is uyusmazliklar1 bakimindan arabuluculuk-tahkim yonteminin dava sarti

arabuluculuk kapsaminda uygulanabilecegi bir uyusmazlik konusu bulunmaktadir’?.

89 Akinc, s.16.; Taraflarin yaptiklar: anlagsma ile tahkim dncesinde arabuluculuk ve benzeri uyusmazlik
¢ozlimiine bagvurmay1 zorunlu tutan bir ifadeler kullandiklar1 durumda bu yol tiiketilmeden tahkime
bagvurulamayacagi, halihazirda iptal sebebi teskil etmeyen tahkim sézlesmesi islerlik kazanmadan
tahkime gidilmesi olarak adlandirilabilecek bu durumun kanunda tahdidi olarak diizenlenmis olan
hakem kararlarinin iptali sebepleri arasina dahil edilmesi gerektigi, New York Konvansiyonuna ve
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunu hiikiimlerine goére bu durumun tenfiz
engeli teskil edecegi goriisii icin bkz. Eksi, N.: Tahkim Oncesi Uyusmazlik C6ziim Usulleri ve Bu
Usuller Tiiketilmeden Tahkime Basvurulmasmin Sonuglari, Istanbul 2015, s.54-56,65-68.

0 Akinel, s.16.

n T. C. Resmi Gazete, Say1: 28331, 22.06.2012,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120622.htm  (Erisim Tarihi: 10.11.2022); Dava
yoluna gidilmesi halinde, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine gidilecegine iliskin yapilan
anlagmalarin dogrudan gegersiz kilinmasi yerine kararlastirilan yollarin tiiketilmesini zorunlu kilacak
diizenlemelerin yapilmasi gerektigi hakkinda bkz. Ozbek, M. S.: Alternatif Uyusmazlik Coziimii,
Ankara 2009, s. 616 (2009).; Ahde vefa ilkesi geregi var olan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemine
gidilecegine iliskin s6zlesmelere uyulmasi gerekliliginin diizenlenmesi gerektigi hakkinda ayni yondeki
gorls icin bkz. Kekeg, E. K.: Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar ve
Taktikler, Tzmir 2010, s.158-159.

2 Yargitay’in ise iade davalarinda &zel hakeme gidilmesi haricinde is uyusmazliklarinin tahkime
elverigli olmadigina dair goriisiine 6rnek kararlart ve konuya iligkin 6gretideki tartigmalar i¢in bkz.
Sargm, B.: Bireysel Is Uyusmazliklarinda Tahkime Elverislilik, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 16, Say1 177,
2021, 5.926-927
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4857 sayili Is Kanunu’nun 20. maddesine gére ise iade davalarinda is giivencesi
kapsamindaki is¢inin fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin
gecerli bir sebep olmadigr iddiasi ile fesih bildiriminin tebliginden itibaren bir ay
icerisinde dava sarti arabuluculuga basvurmasi zorunludur”. Arabuluculukta
anlagsmaya varilamamasi halinde taraflarin uyusmazligi is mahkemesi yerine iki hafta
iginde 6zel hakeme gotiirebilecegi diizenlenmistir. Bu durumda arabuluculuk-tahkim
uyusmazlik ¢oziim yontemine basvurulacagini kararlastirmis taraflar bakimindan

dogrudan devlet yargisina bagvuramayacaklar1 6zel bir durum ortaya ¢ikacaktir.

Ise iade davalari bakimindan &6zel hakeme gidilecegini kararlastirmis taraflar
yoniinden dava sarti arabuluculuk diizenlemesi ilk olarak dava sart1 arabuluculuk
¢Oziim yontemine bagvurmay1 gerektirecegi i¢in kanunun agik hiikkmii geregi tahkim
yargisina bagvurabilmek icin oncelikle arabuluculugun anlagsmama ile sonuglanmasi

gerekir’,

Tahkim anlagmasinin ve karma yontem olarak i¢inde tahkim anlagsmasi da barindirdigi
icin dogal olarak tartismanin bir pargasi olan arabuluculuk-tahkim anlagmasinin ise
iade davalar1 bakimindan gegerli olabilmesi igin is akdinin feshi sonrasinda kurulmasi

gerektigi yargi kararlarinda kabul gormektedir. Is Kanunu’nun 20. maddesine gore

& T. C. Resmi Gazete, Say1: 25134, 10.06.2003,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/06/20030610.htm (Erisim Tarihi: 10.11.2022).

4 Kars1 goriis icin bkz. Borii/Borii, s.82.; Borii, L.: Tahkim Sézlesmesinin Varligi Durumunda Dava
Sartt Arabuluculuk Hiikiimlerinin Uygulamp Uygulanamayacag Uzerine Degerlendirmeler (HUAK M.
18/A,18), Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 31, Say1 1, 2023, 5.76,80-81. Borii, tahkim
anlagsmasinin bulunmasi1 veya mevcut veya gecerli olup olmadigina iliskin iddialarin s6z konusu olmasi
durumunda dava sarti arabuluculuk hiikiimlerinin Arabuluculuk Kanunun m.18/A/18 diizenlemesi
geregi uygulanamayacagini degerlendirmistir.; Ozbek, $.768-769. Ozbek, Arabuluculuk Kanunun
m.18/A/18 diizenlemesi geregi, tahkim anlagsmasinin bulundugu durumlarda arabulucuya
basvurulmaksizin dogrudan ise iade talebiyle tahkim davasi agilabilecegi goriisiindedir. Is Kanunun 20.
maddesinin diizenlemesi taraflarin tahkim yoluna basvurabilecegini diizenlemekle birlikte bunun igin
oncelikle arabuluculuga bagvurulmasi sartin1 aradigi i¢in ve s6z konusu diizenleme konusu bakimindan
Arabuluculuk Kanunun m.18/A/18 diizenlemesine gére 6zel bir hiikkiim oldugu i¢in taraflarca tahkim
veya arabuluculuk-tahkim ¢6ziim yoluna iliskin anlasma bulundugu durumda 6ncelikle arabuluculuk
¢ozlim yoluna bagvurulmasi gerektigi goriisiindeyiz.
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acikca ancak fesihten sonra ozel hakeme gidileceginin kararlastirilabilecegi
diizenlenmese de yargi kararlarinda bu kabule gerekce olarak “...is¢i igveren
karsisinda ekonomik agidan zayif ve isin ifasi sirasinda da igverene hukuken
bagimhidir. Is sdzlesmesinin kurulusunda bizzat sdzlesme iceriginde tahkim sarti
Ongoriilmesi halinde is¢i, igverene bagimli durumda oldugundan tahkim sartinin is¢iyi
bagladigindan bahsedilemez. Ancak fesihten sonra taraflar arasinda ¢ikacak
uyusmazliklarda tahkim sartin1 6ngoren sdzlesme diizenlenmesi halinde tahkim sarti
gegcerli olacaktir.” ifadeleriyle, is¢inin korunmasi gereken zayif taraf oldugu i¢in ancak
fesinten sonra tahkim anlasmasimin yapilabilecegi kabul edilmektedir’. Ogretide
hakim goriis, yargi kararinda da vurgulanan is¢inin korunmasi gerekgesi ile 6zel
hakeme gitmeyi miimkiin kilan diizenlemenin is akdinin feshi sonrasina iligkin
Ongoriilmiis olmasi gerekgesini de vurgulamaktadir ve sadece is akdinin feshi sonrasi

ise iade davalar1 bakimindan tahkim anlasmas1 yapilabilecegi yoniindedir’®.

> Konuya iliskin yakin tarihli bolge adliye mahkemesi kararlarinda gondermede bulunulan Yargitay
Karar1 i¢in bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 02.10.2017 tarihli ve 2016/21367 E., 2017/14609 K. sayili
karar1, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2016-21367-k-2017-14609-t-2-
10-2017. (Erisim Tarihi: 28.02.2023); istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 30. Hukuk Dairesi, 19.10.2020
tarihli ve 2020/205 E., 2020/2098 K. sayili karari, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-
mahkemesi/istanbul-bam30-hd-e-2020-205-k-2020-2098-t-19-10-2020. (Erisim Tarihi: 28.02.2023);
Adana Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi, 02.07.2020 tarihli ve 2020/1590 E., 2020/1007 K.
sayih  karari, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/adana-bam7-hd-e-2019-
1590-k-2020-1007-t-2-7-2020. (Erigim Tarihi: 28.02.2023); Adana Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk
Dairesi,  22.10.2020  tarihli ~ve  2020/2377 E., 2020/1463 K. sayih  karar,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/adana-bam8-hd-e-2020-2377-k-2020-
1463-t-22-10-2020. (Erisim Tarihi: 28.02.2023)

6 Konuya iliskin dgretideki tartismalar icin bkz. Sahin Emir, A.: Is Sozlesmelerinde Yer Alan Tahkim
(Ozel Hakem) Sartimin Gegerlilik Sorunu, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 22,
Say1: 2, 2020, 5.922-924,937-938. Sahin Emir, fesih sonrasi yapilmadig: igin is soézlesmelerindeki
tahkim sartinin dogrudan gegersiz sayillmamasi gerektigini, eski tarihli bir Yargitay kararinda
vurgulanan yaklasima uygun sekilde iradeyi sakatlayan bir hal ispatlanmadigi siirece gegerli kabul
edilmesi gerektigini degerlendirmistir. S6z konusu Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
26.11.2007 tarihli ve 2007/37878 E., 2007/35335 K. say1li karari, https://legalbank.net/belge/y-9-hd-e-
2007-37878-k-2007-35335-1-26-11-2007-is-s-214-zlesmesinde-yer-alan-hakem-kaydi/365690/.
(Erigim Tarihi: 28.02.2023)
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Dava sart1 arabuluculuk kapsamindaki ise iade davalari bakimindan arabuluculuk-
tahkim sozlesmesinin yapilmasi durumunda taraflarin ncelikle arabuluculuk-tahkim
sOzlesmesinin geregi olarak goniillii arabuluculuga gitmeleri ardindan anlagsmaya
varamazlarsa 6zel hakemin uyusmazligr ¢c6zmesi miimkiindiir. Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin kararinda da “Ise iade davalarinda zorunlu
arabuluculuk siirecinin olmasi, taraflarin ihtiyari olarak arabulucuya gitmelerine
engel degildir.” denilerek dava sart1 arabuluculuk diizenlemesi kapsamindaki ise iade
davalarinda taraflarin goniillii olarak kararlagtirdigi arabuluculuk yontemine
basvurabilecekleri kabul edilmistir’’. Adalet Bakanligmm Hukuk isleri Genel
Miidiirligiine bagli olan Arabuluculuk Daire Bagkanliginin (Daire Baskanlig1) goniilli
arabuluculuk sonucunda anlasilan bir konuda dava sart1 arabuluculuk basvurusunda
bulunulamayacagina iliskin goriisii de mahkeme karari ile aym1 yondedir’®. Daire
Bagkanligina gore goniilli arabuluculukta anlagilan bir uyusmazlikla ilgili dava
acilamayacag1 gibi dava sarti arabuluculuk basvurusunda da bulunulamaz. Bu
sebeplerle arabuluculuk-tahkim anlagsmasinin dava sarti arabuluculuk kapsamindaki

uyusmazliklar bakimindan yapilabilecegini degerlendiriyoruz’®.
8. Destekli Miizakere

Taraflarin karar verici olmayan fgiincii kisiye bagvurduklari durumda genelde

karsimiza arabuluculuk ve uzlasma dostane ¢6ziim yontemleri ¢ikmaktadir. Taraflarin

" Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi, 04.02.2020 tarihli ve 2020/4092 E., 2021/304 K.
sayilh  karari, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/ankara-bam6-hd-e-2019-
4092-k-2020-304-t-4-2-2020. (Erigim Tarihi: 23.01.2023)

8 Daire Baskanlig1: Thtiyari Arabuluculuk Gériismesi Sonunda Anlasma Saglanan Uyusmazliklarla
Ilgili Dava Sarti Arabuluculuk Basvurusunda Bulunulamayacagina iliskin 05.03.2021 Tarihli Daire
Bagkanhigimizin ~ Goriisii,  https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/5320211648292.pdf.
(Erigim Tarihi: 10.01.2023)

9 Kars1 gorils i¢in bkz. Kiligoglu, s.12.
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aralarindaki miizakerelere destek vermesi icin yetkin gordiikleri kisilerin destegine
bagvurdugu halde ¢6ziim i¢in tarafsiz iiglincii kisinin siiregte yer almadigir durumda

destekli miizakere dostane uyusmazlik ¢6ziim yontemi s6z konusu olmaktadir.

Miizakere, dogrudan goriisme ve uzlagsma olarak da ifade edilen bu ¢6ziim yontemini
asagida inceleyecegimiz hukuk diizenlerinde is uyusmazliklari i¢in 6ngoriildigi hali
daha iyi karsiladig1 diisiincesiyle destekli miizakere olarak ele almayi tercih ettik®. Bu
tercihimizin bir sebebi de miizakerenin taraflar arasinda uyusmazlik icin yapilan her
tiurlit goriismeyi ifade etmesi, uzlasmanin ise bir¢ok hukuk diizeninde yukarida
belirttigimiz gibi tarafsiz {giincii kiginin yer aldigi bir ¢6zim ydntemini

karsilamasidir®’.

Uyusmazlik taraflarinin dostane sekilde ¢6ziim bulmalart hukuk diizenlerinde farkl
sekillerde tesvik edilmektedir. Bu tesvik genellikle taraflarin anlagmalarina adi bir
sozlesmeden daha fazla hukuki koruma ve icra edilebilirlik imkani saglanarak
gergeklestirilmektedir. Hukuk diizenleri, kamu menfaatlerini ilgilendirdigi i¢in hakim
kararina ihtiya¢ duyulan hallere iliskin, kamu diizenini ve emredici hukuk kurallarini
gozetecegini degerlendirdigi yetkinlikteki kisilerin taraflarin yaninda miizakerelere
katilmas: hallerini diizenleyerek, taraflarin uyusmazhik halinde devlet yargisina
basvurmadan dostane sekilde mahkeme karar1 etkisine sahip anlagmalari miimkiin

kilmaktadir.

8 Yesilirmak, A.: Tiirkiye’de Ticari Hayatin ve Yatirim Ortaminin Iyilestirilmesi I¢in Uyusmazliklarin
Etkin Coéziimiinde Dogrudan Goériisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve
(6ziim Onerileri, Istanbul 2011, s. 13. (Etkin C6ziim); Tanriver (Medeni), s. 237,

8 Ozbek, s. 205. Ozbek, miizakere usuliiniin biitiin alternatif uyusmazlik ¢éziim ydntemlerinin temelini
olusturdugunu belirtmistir.
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Tiirk hukuk diizeninde bu tip bir kurum karsimiza Avukatlik Kanunu’nun m.35/A
hilkkmiinde Ongoriilen avukatlarin katildigi uzlasma anlasmasi diizenlemesiyle
cikmaktadir®. Diizenlemeye gore devlet yargisina bagvurmadan once veya sonra,
avukatlar miivekkilleriyle birlikte uzlasma yoluna bagvurabilir. Dava agildiktan sonra
HMK m.147 diizenlemesine uygun sekilde tahkikat igin ilk durugsmaya davet edilen
taraflarin bu noktadan sonra uzlasmasiin HMK m.313’te diizenlenen mahkeme ici

sulh niteliginde olacag1 kabul edilmektedir®.

Uzlasma teklifi sonrasi taraflar anlagmaya varirsa, avukatlarin miivekkilleriyle birlikte
imzalarinin bulundugu anlagma ilam niteliginde kabul edilir. Uzlagma miizakereleri
baslikli diizenlemeye gore stirecte uyusmazlik taraflarinin yaninda yer alan avukatlarin

rolii uzlastiric1 degil, miizakerecidir®,

Benzer bir diizenleme Italyan hukukunda destekli miizakere kurumu olarak karsimiza
cikmaktadir. Ilgili kurumu Italyan hukuk diizeninde is uyusmazliklari ekseninde
dostane ¢oziim yontemlerini ele aldigimiz boliimde “Destekli Miizakere” basligi

altinda inceleyecegiz.

Degerlendirmemize gore taraflarin devlet yargisina bagvurmadan dostane ¢6ziimii
miimkiin kilan her ¢6ziim yontemi gibi, taraflarin hukuk diizenine gore yetkin oldugu

kabul edilen kisilerin destegi ile anlagmaya varmasina iliskin tesvik edici diizenlemeler

8 T. C. Resmi Gazete, Sayr: 13168, 07.04.1969, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/13168.pdf.
(Erigim Tarihi: 18.02.2022)

8 (Ozbek, s. 1254-1256. Ozbek, m.35/A diizenlemesinin &ngdrdiigii yapmin alternatif uyusmazlik
¢Oziim yontemlerinin kullanilmas1 oniinde engel teskil ettigini, taraflarin s6z konusu usul kesitinden
sonra yapacagl uzlasma anlagsmasinin ilam niteliginde belge sayilmasi gerektigini, bu durumda
mahkemenin esas hakkinda karar verilmesine yer olmadig1 karar1 vermesi gerektigini belirtmistir.

8 Diir, s. 79-81.
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onemlidir ve yargmin is yiikii gibi giincel sorunlarin ¢éziimii igin de ciddi yararlar

saglama potansiyeline sahiptir.

Ornegin italyan hukukunda, belirli alanlarda basarilar elde etmis destekli miizakerenin
baska hangi alanlar igin tegviklerle kullaniminin yayginlastirilabilecegine iliskin
calismalar yapilmaktadir. Ulkemizde ¢ok fazla uygulamasi bulunmayan m. 35/ A

diizenlemesi i¢in de benzer ¢aligmalar yapilmasi1 gerekmektedir.
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II.  TURKIYE’DE iS UYUSMAZLIKLARINDA DOSTANE COZUM
YONTEMI (ARABULUCULUK)

A. Genel Olarak

Tiirkiye’de hukuk ve is uyusmazliklari i¢in arabuluculuk esas olarak yarginin is yiikii
gerekgesi ile diizenlenmistir®. Kiiresellesmenin bir pargast olarak, adalet
hizmetlerinin ~ 6zellestirilmesinin  yayginlasmasi1 ve yargisal olmayan ¢ozim
yontemlerinin yarginin is yiikiine ¢6ziim olabilecegi kabuliit ABD’den Kita Avrupasi

hukuk diizenlerine gelmistir®®.

Tiirkiye’de is uyusmazliklarinda dostane ¢6ziim yontemlerinin kullanilmasi modern
alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin ABD’den sonra AB’de yayginlasmasindan
onceki tarihlerde goriilse de yakin tarihli arabuluculuk diizenlemeleri kiiresellesmenin

bir pargasi olarak ger¢eklesmistir.

Tirk hukuk diizeninde is uyusmazliklarinin dostane sekilde ¢oziilmesine iliskin iki
uygulamanmiz bulunmaktir®”, Birincisi Arabuluculuk Kanunu’nun diizenledigi goniillii
arabuluculuk, ikincisi ise IMK ile gelen dava sart1 arabuluculuktur. Géniillii ve dava
sart1 arabuluculuk arasinda arabuluculuk siirecinin baslamasi gibi bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Calismamiz  amaci itibariyle dava sarti  arabuluculuga
yogunlastigindan, goniilli arabuluculuga iliskin ac¢iklamalarimiz ve dava sarti

arabuluculuktan farklilari ilgili olduklar1 boliimlerde paylasilacaktir.

8 Hukuk Uyusmazliklarmda Arabuluculuk Kanunu Gerekgesi, https://www2.tbomm.gov.tr/d23/1/1-
0603.pdf, s. 12.

8 Bakirci, K.: “Alternatif” Bir Uyusmazlik Coziim Yolu (Arabuluculuk) Aracihigiyla “Alternatif” Is
Hukukuna Dogru, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 31, Say1: 140, Ocak 2019, s. 357.

8 Canbolat, T.: Iy Hukuku Bakimindan Arabuluculuk, Arabuluculugun Gelistirilmesi Uluslararasi
Sempozyumu, 2018 Ankara, s. 98.
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Bu bolimde oncelikli olarak Tiirk hukuk diizeninde bireysel is uyusmazliklarinin
dostane ¢oziimiiniin tarihsel gelisimini, ardindan nasil diizenlendigini uygulamadaki

yansimalar ve dgretideki degerlendirmelerle birlikte ele alacagiz.

B. Is Uyusmazhklarinda Dostane Céziim Yontemlerinin Tarihsel Gelisimi

1. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Ilk is Kanunu’ndaki Uzlasma Diizenlemesi

Hukukumuzda bireysel is uyusmazliklarinin dostane ¢Oziimii devlet yargisina
bagvurunun bir 6n sart1 olarak ilk kez Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk is kanunu olan
08.06.1936 tarihli 3008 sayii Is Kanunu’nda oOngoriilmiistiir®® Bireysel is
uyusmazliklarinda 79. maddenin “...her bir is¢inin isverenle uzlastirilmast,
miimessillerin araciligi ile olur. Uzlasma, taraflarin ve miimessillerin imzalayacaklar
bir zabit varakasi ile tesbit olunur. Ancak bu suretle uzlasilamadig takdirde
mahkemeye basvurulabilir.” hiikkmiiyle isyerinde segilmis olan is¢i temsilcisinin
tarafsiz  liclinci  kisi uzlastirict  olarak taraflarin uzlagmasi igin caligsacagi

diizenlenmistir.

Uzlasma siirecinin nasil gerceklesecegi Is Ihtilaflarini Uzlastrma ve Tahkim
Nizamnamesinde diizenlenmistir®®. Nizamnameye gore uyusmazhk séz konusu
oldugunda isci veya isveren is saatleri disinda isci temsilcisine durumu bildirir. Isci
temsilcisi uyusmazligin goriisiilmesi i¢in toplant1 yeri ve saatini belirler. Toplantida
isveren veya isveren vekili ve is¢i temsilcileri uyusmazhigin ¢6ziimii i¢in miizakere

ederler, uygun goriirlerse uyusmazlikla ilgili is¢ileri dinleyebilirler.

8Canbolat, s. 95; T. C. Resmi Gazete, Sayr 3330, 15.06.1936  Tarihli,
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/3330.pdf. (Erisim Tarihi: 14.03.2022); Is Kanunu Gerekgesi,
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss73m.htm. (Erisim Tarihi: 14.03.2022);

8 T. C. Resmi Gazete, Say1 4165, 24.03.1939 Tarihli, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/4165.pdf.
(Erigim Tarihi: 13.03.2023)
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Uzlagsma miizakerelerine uyusmazlik tarafi olan is¢i katilamaz®®. Miizakere

taraflarinca bulunan ¢dziim isciye bildirilir®. Iscinin takdirine gére sonug tutanak

altina alinir.

Nizamnamenin 34. maddesine gore dava agmak isteyen is¢i veya isveren, uzlagsma
sonucunda anlagsmaya varamadiklarina iligkin sonug tutanaginin bir 6rnegini dava
dosyasina eklemek zorundadir. is uyusmazliklarmin dostane ¢dziimii igin getirilen
diizenlemenin uygulanabilmesi i¢in &gretiye gore so6z konusu tutanagin varliginin

hakimin res’en gdzetmesi gerekmektedir®2,

Yiiriirlikte bulunan ve dava sart1 arabuluculuga iligskin hiikiimler barindiran 4857
Sayili Is Kanunu’nun yiiriirliikten kaldirdign 25.08.1971 tarihli 1475 sayil Is
Kanunu’nda ve Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen 28.07.1967 tarihli 931

Sayili Is Kanunu’nda uzlasma yontemi diizenlenmemistir®®.
2. Arabuluculuk Kanunu

Diizenlemenin 6n hazirligi kabul edilebilecek, arabuluculuk iizerine ilk bilimsel
toplanti 2006 yilinda Adalet Bakanliginca diizenlenmistir. Tiirkiye Hukuk Kamu

Aragtirma Ortak Akil Platformu adindaki bu toplantilar sonrasinda yine 2006 yilinda

% Saymen, F. H.: Is Ihtilaflar: ve Hal Yollari, Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi, Say1 2, 1949, s.
107.

% Giizel, A.: 3008 Sayili Is Yasasimin Onemi ve Baslica Hiikiimleri, Sosyal Siyaset Konferanslari
Dergisi, Say1 35-36, 1986, s. 214, (3008).

%2 Saymen, s. 106-107. Saymen, o dénemde s6z konusu diizenlemenin geregince uygulanmadigimi, is¢i
ve isverenlerin kendilerine agilan davalarda yapacaklar itirazla diizenlemenin uygulanmasim
saglayabilecegini belirtmistir.

9 AYM 14.05.1970, E.1967/40, K. 1970/26,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1970-26-nrm.pdf
(Erisim  Tarihi:  15.02.2022); T. C. Resmi Gazete, Sayr: 13943, 01.09.1971,
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/13943.pdf. (Erisim Tarihi: 27.03.2022); T. C. Resmi Gazete,
Say1: 12672, 12.08.1967, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12672.pdf. (Erisim Tarihi: 27.03.2022);
Sayn, A. K.: Bireysel Is Uyusmazliklart ve Céziim Yontemleri, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dernegi 40. Y1l Uluslararast Toplantist Iy Mahkemeleri Kanun Tasarist Taslaginin Degerlendirilmesi,
Istanbul 2016, s. 244.
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akademisyenlerden ve kamu kurumlari ile ticaret ve meslek orgiitleri temsilcilerinden

olusan Bilim Komisyonu olusturulmustur®

. Bilim Komisyonu, Avrupa Birligi
Miiktesebatina uyum siirecinin gerektirdigi mevzuat ¢aligsmalar1 arasinda gosterilen

Arabuluculuk Kanunu Tasaris1’n1 2008 yilinda hazirlamistir®.

07.06.2012 tarihli 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
(Arabuluculuk Kanunu) ile hukuk uyusmazliklari ve is uyusmazliklart i¢in goniilli
arabuluculuk Tiirk hukuk sisteminin bir parcasi haline gelmistir®. Kanun’un
uygulanmasi ile ilgili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Y 6netmeligi

2013 yilinda yayimlanmistir®’.

Arabuluculuk Kanunu diizenlemesi, yalnizca goniillii arabuluculugu diizenlememistir.
35. maddesi diizenlemesi ile Arabuluculuk Kanunu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda ve Avukatlik Kanunu’nda degisiklikler yapmustir. Avukatlik Kanunu’nun
12. maddesine yapilan ekleme ile arabuluculuk avukatlik ile birlesebilen islerden kabul
edilmistir. HMK’da yapilan degisiklikler ile hakimlerin taraflar1 arabuluculuga tesvik

edecegi diizenlenmistir.

IMK m.9 diizenlemesine gore hiikiim bulunmayan hallerde HMK diizenlemeleri
gegcerli olacaktir. HMK m. 320 hiikmiine gore basit yargilama usuliiniin uygulandigi

davalarda hakimlerin taraflar1 arabuluculuga tesvik edecegi diizenlenmistir. S6z

% QOztatar, H.: Genel Olarak Arabuluculuk, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Sempozyumu I,
Istanbul 2014, s. 10-11.

% Adalet Bakanligi:  Yargt  Reformu  Stratejisi Eylem  Plani, 2009, s.33,
https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/23122019163116yrseylemplani.pdf.

(Erigim Tarihi: 15.02.2023); Oztatar, s. 10-11.;

% Yesilirmak, A.: Sempozyum Acilis Konusmalar:, Arabuluculugun Gelecegi Sempozyumu, Istanbul
2021, s. 25. (Sempozyum) Yesilirmak, HUAK yerine Arabuluculuk Kanunu denilmesini énermistir.

97 T. C. Resmi Gazete, Say1: 30439, 02.06.2018,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/06/20180602-1.htm. (Erisim Tarihi: 01.02.2022)
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konusu diizenlemelere gore, IMK m. 7/ 1 hiikmiine gore basit yargilama usulii

uygulanan i mahkemelerinde hakimler taraflar1 arabuluculuga tesvik edecektir.

Arabuluculuk Kanunu, Avrupa Birligi miiktesebatina uyum siirecinin bir pargasi
olarak mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmas1 hedefi kapsaminda diizenlenmistir®®.
Arabuluculuk Kanunu diizenlemesi ile aile i¢i siddet iddiasini iceren uyusmazliklar
hari¢ yabancilik unsuru tasiyanlar ve is uyusmazliklari da dahil olmak {izere taraflarin
tasarrufundaki tiim hukuk uyusmazliklar1 arabuluculugun uygulama alaninda kabul

edilmistir.

Diizenlemeye gore arabuluculuk siirecine bagvuru ancak taraflarin ortak iradesi ile ve
taraflarin serbest¢e tasarruf edebilecekleri konularda miimkiindiir. Diizenlemenin
gerekcesindeki sulh olunabilen uyusmazliklarin elverisli oldugu vurgusu, taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklarin sulh, feragat ve kabuliin

miimkiin oldugu hukuk uyusmazliklari oldugunu géstermektedir®®.

Diizenleme yapildigi donemde 6zellikle avukatlardan ve bazi hukukculardan olumsuz
tepkiler almistir. Ogretideki bu olumsuz degerlendirmelerin baslica sebepleri devlet
adalet i¢cin var yaklasimi, avukatlik mesleginin ekonomik getirilerine ve sosyal
konumuna olumsuz etkileri olabilecegi kaygisi ve arabuluculuk hakkindaki yanlig bir
yaklastm  olan  arabuluculugun  yargilama  niteligine  sahip  oldugu

degerlendirmesidir’®.

% Besler, B.: Belcika ve Ispanya Ornekleri Berra Besler’in Konusmasi, Diinyada Arabuluculuk
Uygulamalar1 Konferansi, Ankara 2011, s. 18.

% Bilge, M. T.: Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Acisindan Kamu Diizeni Kavrami,
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Sempozyumu I, Istanbul 2014, s. 100.

100 Ozekes, M.: Arabuluculuk Kanun Taslagimin Tartisilmast, Diinyada Arabuluculuk Uygulamalar
Konferansi, Ankara, 2011, s. 134-135.

32



3. Anayasa Mahkemesi’nin Arabuluculuk Karari

2013 yilinda AYM, Arabuluculuk Kanunu diizenlemesinin baz1 hiikiimlerinin iptali
icin yapilan soyut norm denetimi bagvurusunda, diizenlemenin getirdigi arabuluculuk
uyusmazlik ¢6ziim yonteminin taraflar1 siireci baslatmak ve sonuglandirmak
konusunda serbest biraktigi icin devlet yargisina basvuru her zaman miimkiin
oldugundan dolay1 Anayasa’ya aykirt olmadigi gerekgesiyle iptal basvurusunu

reddetmistir'®,

Arabuluculugun goniilli olmasina ve devlet yargisina ek, tamamlayici yontem
olmasina vurgu yapan, hak arama 6zgiirliigiiniin ihlali sebebiyle Anayasa’ya aykir
oldugu gerekgesi ile iptali talebini reddeden 2013 tarihli AYM karari, devlet yargisina
basvurunun her zaman agik oldugu vurgusundan dolay1r ogretide yerinde

bulunmustur'®.
4. 1s Mahkemeleri Kanunu

12.10.2017 tarihli 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun (IMK) diizenlemesi
ihtiyaci, iki anayasa degisikligi ve is hukukunu diizenleyen bir¢cok temel kanunun
degisikligi sonrasinda 1950 tarihli IMK nin gelisen diinyada ¢alisma yasamu sartlarina

uygun hale getirilmesi gerekliligi sonucunda ortaya ¢ikmistirt®,

lo1 AYM 10.07.2013, E.2012/94, K.2013/89,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2013/89?Donemler_id=2&EsasNo=2012%2F94
(Erigim Tarihi: 15.02.2022)

102 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 26.; Giizel, A.: Is Yargilamasinda Yeni Bir Sistem: "Zorunlu"
Arabuluculuk (Elestirel Yaklasim—I), Prof. Dr. Savas Tagkent'e Armagan, 2019, s. 68.

103 T. C. Resmi Gazete, Say1: 30221, 25.10.2017,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/10/20171025.htm. (Erisim Tarihi: 15.02.2022);

Yilmaz, s. 10.; Goktas, S.: IV. Oturum Panel, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Y1l
Uluslararas1 Toplantist is Mahkemeleri Kanun Tasarist Taslaginin Degerlendirilmesi, Istanbul 20186, s.
269.; Kutal, M.: I. Oturum Is Mahkemeleri Kanunu Tasari Taslagr Sunumu, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslararas1 Toplantis1 Iy Mahkemeleri Kanun Tasaris1 Taslagimnin
Degerlendirilmesi, Istanbul 2016, s. 15.
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Diizenlemede getirilen dava sart1 arabuluculuk kurumu basta olmak iizere birgok
yenilik sosyal barisi saglamak ve yarginin is yiikiine ¢dziim getirmek amaci ile

104 Ogretinin vurguladig, IMK genel gerekgesinde paylasilan 2016

gerceklestirilmistir
yili istatistiki verilerine gore ilk derece mahkemelerinde bulunan 3,5 milyon
civarindaki hukuk uyusmazliginin yaklasik %15°i; Yargitay’da bulunan 780 bin
civarindaki hukuk uyusmazhginm yaklasik %30’u is uyusmazliklaridir'®. Bu veriler

yarginin i§ yiikiinde, i uyusmazliklarinin ciddi etkisini gostermektedir.

Gerekgede paylasildigi lizere Arabuluculuk Kanunu sonrasi goniilli arabuluculuk
uygulamasi verilerine gore gergeklesen arabuluculuga basvurulan uyusmazliklarin
%89’unu is uyusmazliklari olusturmustur, bu uyusmazliklarin %93’ anlagma ile
sonuclanmistir. Anlasma ile sonuglanan bu uyusmazliklarin %95°1 bir giin i¢inde
sonuclanmistir'®, Bu durum, adil yargilanma hakkinin bir parcasi olan yargilamanin
makul siirede gerceklesmesi konusunda arabuluculugun olumlu gelismelerin

gerceklesmesine vesile oldugunu gostermektedir'®’.

104 pekcanitez, H.: Arabuluculuk Kanun Taslaginin Tartisilmast, Diinyada Arabuluculuk Uygulamalart
Konferansi, Ankara, 2011, s. 116. (Taslak 2011) Pekcanitez, 2003 yilinda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu diizenlemesi i¢in gorevlendirildiginde, Adalet Bakanliginin hedefinin dostane ¢oziim
yontemleri diizenlemesinin yargmin is yiikiine ciddi sekilde olumlu etkide bulunabilecek sayilara
ulagsmak oldugunu belirtmistir. Pekcanitez o donemde bunun ancak arabuluculuk yénteminin zorunlu
kilinmasi ile miimkiin olabilecegini aksi takdirde Almanya 6rneginde gordiikleri gibi toplumsal ve
kiiltiirel degisimin gerceklesmesi i¢in on yillar siirecek bir projenin baslatilmasi gerektigini belirtmistir.
Degerlendirmemize gore dava sarti arabuluculuk diizenlemesinin, goniilli arabuluculuk
diizenlemesinin uygulanmaya baglamasindan yaklagik ii¢ yil sonra belirli bir diizeyde zorunluluk arz
ettigi kabul edilebilecek bir diizenleme ile is uyusmazliklarina gelmesi, Tiirk kanun koyucusunun
toplumsal diizeyde degisim yolunu tercih etmedigini gostermektedir.; Cavdar, S.: A¢ilis Konusmalari,
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslararas1 Toplantis1 Is Mahkemeleri Kanun
Tasaris1 Taslaginin Degerlendirilmesi, istanbul 2016, s. 12.

195 Dogan Yenisey, K.: Is Yargisinda Zorunlu Arabuluculuk, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dernegi 40. Y1l Uluslararas1 Toplantis1 Is Mahkemeleri Kanun Tasaris1 Taslagimnin Degerlendirilmesi,
Istanbul 2016, s. 167, Is Mahkemeleri Kanunu Gerekgesi,
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss491.pdf, s. 4. (Erisim Tarihi: 15.03.2022)

106 {3 Mahkemeleri Kanunu Gerekgesi, s. 5.

107 Giirbiiz Usluel, s. 453.
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Is uyusmazliklarmn géniillii arabuluculukta elde ettigi verilere gore olumlu sonuglar
ve yarginin is yiikiinde sahip oldugu pay dikkate alindiginda, dava sart1 arabuluculuk
diizenlemesinin ilk olarak is uyusmazliklari i¢in 6ngoriilmesi degerlendirmemize gore

anlaml bir tercihtir.

Diizenleme her ne kadar verilerle desteklenen gerekgelere sahip olsa da dgretide
onemli ve ¢agdas oldugu kabul edilen sosyal diyalog ilkelerine aykiri bir siireg
izlendigi ayrica Uclii Danisma Kurulu diizenleme calismalarinda yer almadig1 igin

elestirilmistir'®,

Taraflarin  siireci baslatma sonlandirmada serbest olduklar1 yontem olan
arabuluculugun dava sart1 olarak diizenlenmesi, taraflarin siireci baslatma konusunda
bir mecburiyet igerisine girmelerine sebep olmustur. Bu mecburiyete iliskin olarak
Ogretideki bazi degerlendirmeler, arabuluculugun zorunlu hale geldigini

belirtmistir'®®

. Ancak asagida inceleyecegimiz lizere arabuluculuk siireci tamamen
zorunlu hale gelmemistir, yalnizca arabuluculuga basvuru zorunlu hale gelmistir. Bu

zorunluluk dava sartinin yerine getirilmesi i¢in arabulucunun biiro tarafindan

18 Siizek, S.: Is Hukuku, Istanbul 2018, s. 46.; Siizek, S.: IV. Oturum Panel, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslararas1 Toplantist Is Mahkemeleri Kanun Tasaris1 Taslaginin
Degerlendirilmesi, Istanbul 2016, s. 248 (Panel).; Tiirkiye nin taraf oldugu, 144 No’lu Uglii Danigma
(Uluslararas1 Calisma Standartlar1) Sozlesmesine uygun calismalar yapmak iizere Is Kanunun 114.
maddesinin hiikmiiyle kurulan Ucglii Danisma Kurulu, Calisma Hayatina iliskin Uclii Danisma
Kurulunun Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik’in 5. maddesine gore Kurul calisma
hayatiyla ilgili mevzuat ¢aligmalarin1 ve uygulamasini izlemek, yeni mevzuat ¢alismalar ile ilgili
hususlarda goriis bildirmek ile gorevlidir.; Sayin, s. 248. Sayin, Adalet Bakanliginin, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanhigmimn katilmadigi bir hazirlik siireci ile taslagi ortaya koydugunu, sosyal diyalog
mekanizmasiin isletilmedigini belirtmistir.; Bakircy, s. 386.; Uluslararas1 Calisma Biirosu: Uglii Sosyal
Diyalog: daha iyi bir yonetisim i¢in ILO rehberi, Cenevre 2013, s. 12-13. (UCB 2013)

109 Karacabey, K.: Zorunlu Arabuluculugun Hukukun Temel Ilkelerine Aykiriligi ve Uygulanabilirligine
Dair Sorunlar, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 123, 2016, s. 467. Karacabey, dava sart1 olarak
diizenlenerek  zorunlu  hale  gelen  arabuluculugun, arabuluculuk  ydntemi  olarak
degerlendirilemeyecegini belirtmistir.; Karst goriis icin bkz. Erbas, C. G.: Bireysel Is Hukukunda
Arabuluculuk, Hukukta Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari, Ankara 2018, s. 194, 196.
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gorevlendirilmesi ve son tutanagin diizenlenmesinden ibarettir. Taraflarin ilk

arabuluculuk toplantisina katilma zorunlulugu yoktur!?,

Arabuluculuk siirecinde miizakerelerin gergeklestigi toplantilar bakimindan taraflarin
katilimina iliskin zorlayici tek diizenleme asagida ayrintili sekilde ele alacagimiz ilk
toplantiya katilmama halinde yargilama giderlerinden ve vekalet iicretinden
sorumluluk diizenlemesidir. Ancak bu zorunluluk ilk toplantiya katilimin igerigini
diizenlememistir. Ilk toplantida hazir bulunmak yeterlidir, toplantida goriigmeleri

siirdiirmemeye iliskin bir miieyyide s6z konusu degildir'*.

Is uyusmazliklarinin sadece sekli degil, maddi esitligi gdzeten 6zgiin yapisinin dava

sart arabuluculuga uygun olmadiga iliskin 6gretide goriisler meveuttur''?, Ogretiye
gore, 2008/52/EC Hukuki ve Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli
Yénlerine iliskin Yénerge nin giris kismindaki 10. paragrafinda yénergenin kapsami

disinda tutulan is uyusmazliklari igin Tiirk hukukunda arabuluculugun diizenlenmesi

110 Farkli degerlendirme igin bkz. Dogan Yenisey, s. 184. Dogan Yenisey, yaptirim diizenlemesi ile
is¢inin yalnizca arabulucuya bagvurma zorunlulugu altinda degil ayn1 zamanda ilk toplantiya katilma
zorunlulugu altinda birakildigini belirtmistir.; Dogan Yenisey ile ayn1 yonde bir goriis i¢in bkz. Tanriver
(Arabuluculuk), s. 144.

1 yagcioglu, K. M.: Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uyarinca. Arabuluculuk ve Arabuluculugun Is
Yargilamasina Etkileri, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, Cilt 20 Say1 2, s. 466~
467.

12 Alpagut, G.: Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris: Taslagi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimasina
Dair Kanun Tasarisi Taslaginin Degerlendirilmesi, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40.
Y1l Uluslararasi Toplantis1 is Mahkemeleri Kanun Tasaris1 Taslaginin Degerlendirilmesi, Istanbul 2016,
s. 213.; Namh, M.: Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris: Taslag ile Getirilen Zorunlu Arabuluculuk
Kurumunun Medeni Usul Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, 1s Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dernegi 40. Yil Uluslararast Toplantist Is Mahkemeleri Kanun Tasarist Taslagmin
Degerlendirilmesi, Istanbul 2016, s. 165.; Bakirci, s. 375.; Karacabey, s. 479.; Giizel (Elestirel), s. 73.;
Is uyusmazliklarinda arabuluculugun olumlu sonuglar alabilecegine dair goriis igin bkz. Canbolat, s.
99.; s hukukunda arabuluculuga uygunlugunun, nisbi emredici hiikiimlerin ¢izdigi sinirlar dahilinde
s0z konusu olduguna dair bkz.
Ozekes/Oztatar/Aydin/Ataly/Durmusoglu/Kekeg/Akkaya/Giineysu/Bulur/Simsek/Ozden/Demir/
Uyanik/Toraman, S. 124.
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ve dava sart1 olarak zorunluluk 6ngoriilmiis olmasi Tiirkiye’ye 6zgii bir model ortaya

koymaktadir ve uluslararasi diizenlemelere ve Avrupa Birligi hukukuna aykiridir'®3,

Ogretiye gore IMK, taraflarin istedikleri zaman siireci sona erdirme konusunda serbest
olmadiklar1 bir arabuluculuk diizenlemesi 6ngdrmektedir'4, Ancak belirtmek gerekir
ki taraflarin istedigi zaman siireci sona erdirmeleri miimkiindiir, hatta Ogretinin
vurguladigi gibi dava sarti arabuluculuk diizenlemesinin zorunluluk arz eden bir

noktasi varsa o da sadece arabuluculuk biirosuna bagvurmaktir.

Davacinin arabuluculugun ilk toplantisina katilmasina gerek yoktur, bu durumda dava
acmas1 miimkiindiir, ancak hak arama Ozgiirliiglinii anlamsiz hale getirdigi icin
yukarida paylastigimiz 2018 tarihli AYM kararimin karsi oylarinda ve 6gretide
elestirilen yargilama sonunda hakli ¢ikilsa bile ilk toplantiya katilmama halinde
yargilama giderlerinden ve vekalet iicretinden sorumluluk yaptirnmi s6z konusu

olur®,

Davacinin dava sart1 arabuluculuk kapsaminda gergeklestirilen ilk toplantiya katilip,
toplantidan ¢ekildigini ifade etmesi de bu yaptirrmdan kurtulmak i¢in yeterlidir. Hal
bu iken, taraflarin siiregten istedikleri zaman cekilmelerinin miimkiin olmadig:

degerlendirmesine katilmiyoruz.

113 Directive 2008/52/EC of The European Parliament and of The Council of 21 May 2008 on Certain
Aspects of Mediation in Civil and Commercial Matters, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/?uri=CELEX:32008L0052.  (Erisim  Tarihi:  14.02.2022); Ozmumcu, S.:
Karsilagtirmali Hukuk ve Tiirk Hukuk Sistemi Acisindan Zorunlu Arabuluculuk Sistemine Genel Bir
Balks, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXIV, S. 2, 2016, s. 810.
(Karsilagtirmali); Bakirci, s. 361. Bakirci, yonergenin ismini “2008 tarihli AB Sivil ve Ticari
Uyusmazliklarda Arabuluculuk Yonergesi” seklinde ¢evirmistir, ¢alismamizda Ozmumcu’nun
cevirisini kullandik.; Bakirci, s. 370.

114 Bakircy, s. 374.

115 Canbolat, s. 103.; Giizel (Elestirel), s. 69. Giizel, diizenlemenin is¢inin haklarini en ucuz sekilde elde
etmesi ilkesine aykir1 oldugunu degerlendirmistir.; Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s. 184. Yazarlar
diizenlemenin olgiliilik ilkesine aykir1 oldugunu belirtmistir. Yazarlar ayrica iki tarafin da toplantiya
katilmamalar1 durumunda davay1 kaybedene bir yaptirimin diizenlenebilecegini belirtmistir.
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Her ne kadar is uyusmazliklar1 kapsaminda olmasa da 2008/52/EC Y 0nergesinin giris
kisminin 14. paragrafina gore iilkeler i¢ hukuklarinda arabuluculuga iliskin tesvik

edecek hatta zorunluluk dngorecek nitelikte diizenleme yapabilirler.

Arabuluculuga basvuruda zorunluluk 6ngérmek disinda yarginin is yiikiinii azalmasini
saglayan, hizli ve ucuz uyusmazlik ¢6ziim imkdn1 veren ve bu sonuglarin
gerceklesmesini saglayabilecek nitelikte bir ¢oziimiin var olmadigi durumlar s6z
konusu olabilir. Boyle durumlarda asagida ayrintilarini paylasacagimiz goriiste
vurguladigi gibi ilkelerin arabuluculuga bagvurma konusunda kamu yarari
bakimindan gerekli olan arabuluculuga basvuru konusunda zorunluluk Ongdren

diizenlemeler yapmasi hukuka uygundur*!®,

Ogretide dava sart1 arabuluculuk diizenlemesini farkl1 bir yaklasim icerisinde ele alan
bir goriis, tarihsel agidan ilgi ¢ekici ve 6zgilin bir 6neride bulunmustur. S6z konusu
oneriye goére IMK’nin dava sart1 arabuluculuk diizenlemesi yerine 1936 tarihli 3008
sayil Is Kanunu’nda oOngoriilen dava sarti uzlagsma diizenlemesinin yeniden

diizenlemesi daha uygun olacaktir'?’.

Ogretideki oneriye katiliyoruz. Is uyusmazliklarmin &zgiin yapisindan dolayi,
isyerinde secilmis olan bir is¢i temsilcisinin dostane ¢oziim ig¢in taraflarin
goriismelerine yardimci olmast, isyeri dinamiklerinde ortaya ¢ikan ¢éziimii basit ama
sonuglar1 yarginin is yiikiinii arttirict nitelikte olabilen uyusmazliklarin erkenden

sonuclanabilmesini miimkiin kilar.

116 Opinion of Advocate General Kokott delivered on 19 November 2009. Rosalba Alassini v Telecom
Italia SpA (C-317/08), Filomena Califano v Wind SpA (C-318/08), Lucia Anna Giorgia lacono v
Telecom Italia SpA (C-319/08) and Multiservice Srl v Telecom Italia SpA (C-320/08), https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62008CC0317, para. 45-58. (Erisim Tarihi:
21.02.2022)

117 Canbolat, s. 95.
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5. Anayasa Mahkemesi’nin Dava Sarti Arabuluculuk Karan

Arabuluculugu dava sart1 haline getiren diizenlemenin is hukukunun temel ilke ve
niteliklerine aykir1 oldugu, esitsizligi arttiran sistem sonucu is¢inin gilivencesiz
kalmasina sebep olacagi, hak arama ozgirliigiiniin 06ziine Ol¢iisiz dokundugu

gerekeeleri ile iptal davasi agilmigtir®,

Dava sart1 arabuluculuga iliskin soyut norm denetimi incelemesi yaparken AYM,
oncelikle uyusmazlik ¢6zliimii icin iki sistemin bulundugunu paylasmistir. Birincisi
yargi yoludur, ikincisi alternatif uyusmazlik ¢6zliim sistemidir ve arabuluculugu da

kapsamaktadir?®,

Arabuluculuk kurumunun mahkemelerin yerine gegecek bir ¢dziim yolu olarak
diizenlenmedigini vurgulayan AYM, diizenlemenin kamu yararinin saglanmasi
amacina yonelik olarak yapildig1 ve adalet ve hakkaniyet dlgiilerine aykiri yoniiniin

bulunmadig degerlendirmesi ile oybirligi ile iptal talebini reddetmistir?°,

Gecerli mazeret olmaksizin ilk toplantiya katilmamaya iliskin 6ngoriilen yargilama
giderlerinin tamamindan ve vekalet iicretinden sorumluluk diizenlemesine iliskin
anayasaya aykirilik sorununu inceleyen AYM, diizenlemenin keyfi sekilde
arabuluculuk siirecini sekteye ugratabilecek davranislar1 engelleme amact oldugu ve

dava agmay1 engellemedigi gerekgeleri ile iptal istemini oycoklugu ile reddetmistir'?.,

118 AYM 11.07.2018, E.2017/178, K.2018/82,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2018/82?Donemler_id=2&KararTarihillk=11%2F
07%2F2018&KararTarihiSon=11%2F07%2F2018, s. 5. (2018-82 AYM)

1192018-82 AYM: s. 4.

120 2018-82 AYM: s. 7-8.

121 2018-82 AYM: s. 9-10.
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Ogretide isabetli oldugu degerlendirilen oygokluguna iliskin kararin karsioylarinda,
Uye Gokean, dava sart1 arabuluculugun iistiin kamu yarar1 bulunan bir hal s6z konusu
oldugu icin taraf iradeleri ile ¢dzlime yonlendiren diizenlenmenin Anayasa’ya aykiri
olmadigimi degerlendirmesine ragmen, hak arama hiirriyeti {izerinde bask1 olusturacak
diizeyde etkisi olabilecek yargilama giderlerinden ve vekalet ticretinden sorumluluk
diizenlemesinin ig¢inin dava agma iradesini olumsuz etkileyebilecek nitelikte, amacini
asan, Olclisiiz ve elverigsiz bir yaptirim oldugu gerekcesi ile Anayasa’ya aykiri

oldugunu degerlendirmistir'?.

Uye Akinc ise davay1 kaybetmis gibi yargilama giderlerinin tamamindan ve vekalet
ticretinden sorumlulugu diizenleyen hiikmiin 6ngérdiigii yaptirimi hak arama
hiirriyetini anlamsiz hale getirecek nitelikte oldugunu degerlendirmistir. Akinci,
Anayasa’nin m. 13 diizenlemesine gore hitkkmiin Anayasa’nin m. 36 ile korunan hak

arama Ozgiirliigiine dl¢iisiiz miidahale ve sinirlama teskil ettigini degerlendirmistir!?,

Uye Paksiit, hiikkmiin arabuluculugu tesvik eden buna karsilik yargiya gitmekten
caydirict nitelikte bir yaptirim 6ngdrdiigiinii, yarginin yerine gecemeyen ama yargl
asamasina etki eden nitelikte hiikmiin hak arama 6zgiirliglinii sinirlandiricr etkiye
sahip oldugunu degerlendirmistir. Paksiit’e gore dava dncesi davraniglar hak arama
Ozglrliglinii kisitlayacak bir etkiye sahip olmamalidir. Evrensel hukuk kurali olan,
dava sonucunda haksiz ¢ikan tarafin yargilama giderlerinden ve vekalet iicretinden
sorumlulugunu terse c¢eviren diizenleme Paksiit’e gore hak arama O6zglirliiglini

anlamsiz hale getirmektedir'?*.

122 Giizel (Elestirel), s. 85.; 2018-82 AYM: s. 28.
1232018-82 AYM: s. 26-27.
124 2018-82 AYM: s. 25-26.
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Uye Kaleli, Anayasa’nin m. 36 ile korunan hak arama 6zgiirliigiiniin mutlak bir hak
olmadigini, Anayasa’da m. 13’te Ongoriilen sekilde sinirlanmasinin  miimkiin
oldugunu belirtmistir. Is uyusmazliklar1 agisindan smirlamanin 6l¢iilii olmasina iliskin
inceleme yapilirken Kaleli’ye gore oygoklugunun gerekgesinde belirtilen arabuluculuk
diizenlemesine iglevsellik saglama amaci baglaminda yapilan degerlendirme yerine, is

hukukunun 6zgiin yargisina uygun bir degerlendirme ile konu ele alinmalidir.

Kaleli, isveren tarafindan haklarindan mahrum edilen is¢inin, hayatin olagan akisi
icerisinde mazeret olmayabilecek nedenlerle toplantiya katilmamasinin miimkiin
oldugu gercegi goz Oniine alindiginda, igverenin hukuksuz eylemine ek olarak is¢inin
katlanmasi gereken yeni bir mali sorumluluk Ongdren diizenlemenin hak arama
Ozgiirliigiiniin 6ziine etki eden nitelikte oldugunu degerlendirmistir. Sinirlamaya
iliskin diizenlemenin sagladig1 giivence olan olgiiliilik ilkesine gore kamu yarart ile
bireyin hak ve Ozgiirliikkleri arasinda dengenin gozetilmesi gerektigini belirten

Kaleli’ye gore, hak arama 6zgiirliigiiniin 6ziinii zedeleyen diizenleme dl¢iisiizdiir'?®.

Dava sart1 arabuluculuk diizenlemesini anayasaya aykir1 bulan 6gretideki goriisler,
AYM’nin 2005 yilinda verdigi iscinin kendi iradesine iligkin olan dava agma
iradesinin toplu is s6zlesmesi ile ortadan kaldirilmasint miimkiin kilan diizenlemeyi
anayasa aykiri bulan karari ile Arabuluculuk Kanunu’nun bazi hiikiimlerinin iptali
istemine iliskin yukarida inceledigimiz AYM’nin 2013 tarihli karar1 karsisinda
126

AYM’nin 2018 yilinda verdigi dava sart1 arabuluculuk kararin1 degerlendirmistir

S6z konusu goriise gore AYM’nin 2013 yilinda verdigi kararindaki taraflarin siireci

1252018-82 AYM: s. 22-25.

126 AYM 19.10.2005, E. 2003/66, 2005/72,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2005/72?Donemler_id=2&EsasN0o=2003%2F66&
KararAramaRaporu=1. (Erisim Tarihi: 16.03.2022); Giizel (Elestirel), s. 58.; Bakirci, s. 374.
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baslatma ve sonlandirmada serbest olduklar1 vurgusu, 2018 yilinda IMK’nin bazi

hiikiimlerinin iptaline iliskin ag1lan davada AYM tarafindan goz ard1 edilmistir'?’.

Hakkin sinirlanmasinin sinirlarini diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesini vurgulayan
ogretideki bir goriis, dava sart1 arabuluculuk diizenlemesinin hak arama 6zgiirligiine

128 Ogretideki degerlendirmeye

oOl¢iilt bir sinirlama teskil etmedigini degerlendirmistir
gore “Ornek aldigimiz” Avrupa iilkelerinin hukuk diizenlerinde oldugu gibi, is

uyusmazliklarinin  6zgiin yapisina uygun ve gonilliligli esas alan alternatif

uyusmazlik ¢6ziim yontemleri diizenlemesi yapilmalidir.

Elestiride hakli olarak belirtilen noktalar aslinda bir 6l¢iide zorunluluk arz ettigi
degerlendirebilecek dava sart1 arabuluculuk gibi diizenlemelere iligkin temel tartisma
noktalarin1 olusturmaktadir. Asagida ele alacagimiz farkl iilkelerin konuya iliskin

diizenlemeleri ve tartismalar da bunu gostermektedir.

Ulkemiz agisindan AYM, anayasanin somutlasmasi yani hayata gegmesinden sorumlu
merci olarak, diizenlemenin Tiirk hukuku acisindan 6l¢iiliiliik ilkesine uygun oldugunu
karsioylardaki hakli itirazlarla birlikte degerlendirmistir. Degerlendirmemize gore

oncelikle karsioylar dikkate alinarak, 6gretideki ve uygulamadaki yapic1 yaklagimlarla

127 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 26.; Giizel (Elestirel), s. 71.

128 Giizel (Elestirel), s. 79-86. Giizel olgiiliiliige iliskin incelemesini, 6lgiiliiliigii olusturan ii¢ alt ilkeye
gore gerceklestirmistir. Gilizel, diizenlemenin yarginin is yikiinii azaltma hedefinin hak arama
Ozgiirliigline miidahale etmesini objektif olarak uygun yani elverisli olmadigini; son gare ilkesi
acisindan hak arama 6zgiirliigiinii en az kisitlayan yontem olmadigi i¢in gerekli olmadigini; 2018 tarihli
AYM kararinin karsivoy gerekcelerinde belirtildigi gibi diizenlemenin amac¢ agisindan getirdigi
yaptirimlarin 6l¢iisiiz yiikiimliiliikkler getirmesinden dolay1 orantili olmadigini belirtmistir.; Ayn1 yonde
bkz. Namli, s. 158. Namli, bagvuru noktasinda getirilen zorunlulugun, gizlilik ve esneklik esasina
dayanan taraflarin hakimiyetindeki arabuluculugun, hakim giivencesinden yoksun zayif taraf iizerinde
gliclii tarafin baski olusturmasina imkan saglayabilecegi, bu halde ekonomik olarak zayif olan tarafin
iyi isleyen bir yargi olmadigi igin haklarini yillar sonra elde etme ile daha aza razi olmasi arasinda
se¢ime zorlanmasinin s6z konusu olabilecegi i¢in devlet yargisi ile arabuluculuk arasinda se¢im hakki
taninmamasinin hak arama 6zgiirliigiine aykiri oldugunu degerlendirmistir.
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dava sart1 arabuluculuk diizenlemesi, is uyusmazliklarinin dostane ¢oziimii i¢in daha

etkin ve daha adil diizenlenebilir.

Karsioy gerekgelerinde vurgulandig: gibi ilk toplantiya katilmama yaptirimi 6zellikle
is uyusmazliklar1 bakimindan hak arama 6zgiirliglinii 6l¢tisiiz sekilde sinirlamaktadir.
Is iliskilerinin zayif tarafi olan iscilerin, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanunu’nun m.73/A/2 diizenlemesi ile ilk toplantiya katilmama yaptirimina karsi

korunan tiiketiciler gibi korunmas gerekir!?®,

IMK’nin m.3/12 diizenlemesinin “7/6/2012 tarihli ve 6325 sayilh Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18/A maddesinin on birinci fikrasi is¢i
aleyhine uygulanmaz.” seklinde degistirilmesi, tiiketici iligkilerinin zayif tarafi olan
tilketicinin  korunmasi amacini giiden kanun koyucunun yaklasimiyla uyumlu

olacaktir®®C,

C. Tiirk Hukuk Diizeninde Arabuluculuga fliskin Temel Ilkeler

Arabuluculuk Kanunu’nda diizenlenen arabuluculuga iliskin temel ilkeler,
arabuluculuk dostane ¢oziim yontemine iliskin kabul edilmis ilkelerin i¢ hukuka

alinmus halidir®?.

1. Goniilliiliik (Iradilik) flkesi

Taraflarin uyugmazligin ¢6ziimii konusunda iradelerinin esas oldugu arabuluculukta,
taraflarin siirece katilimi kendi takdirlerindedir (Arabuluculuk Kanunu m. 2/ 1, m. 3/

1). Dava sart1 arabuluculugun getirdigi mecburiyet (Arabuluculuk Kanunu m. 3/ 1, m.

128 T, C. Resmi Gazete, Sayr: 28835, 28.11.2013, https://www5.tomm.gov.tr/kanunlar/k6502.html.
(Erisim Tarihi: 10.11.2022)

130 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
Gerekgesi, https://www2.tomm.gov.tr/d27/2/2-2735.pdf. (Erisim Tarihi: 10.11.2022)

131 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 27.
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18/ A) oOgretide siireci baslatmaya iliskin goniilliliik ilkesine bir istisna olarak

132

degerlendirilmistir Bu istisna arabuluculugun iradi olma 6zelligi ile ¢elistigi i¢in

ogretide elestirilmistir, s6z konusu elestirilere gore bastan sona goniillii bir siireg ile

daha kalic1 ve basarili sonug alir!33,

Dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olan bir uyusmazlik konusunda arabuluculuga
bagvuru mecburiyeti s6z konusu olsa da Arabuluculuk Kanunu’nun 3. maddesinin 1.
fikrasina gore taraflar siirecin devami hakkinda karar vermekte serbesttir. Daire
Baskanlig1 tarafindan karsilagtirmali hukuktaki durum dikkate alarak iilkemizin
sosyal ve Kkiiltiirel yapisina uygun sekilde hazirlanan Tiirkiye Arabulucular Etik
Kurallari’nda (Etik Kurallar1) 2. maddede de arabulucunun, taraflarin kendi kararlarini

verme haklarini gézetmekle yiikiimlii oldugu 6ngériilmiistiir'3*,

Arabulucunun, Etik Kurallari’'nda belirtilen yiikiimlilikleri ihlali  halinde
Arabuluculuk Kanunu’nun asagida kapsamli sekilde inceleyecegimiz 21. maddesinde
ongoriilen uyarma ve sicilden silinme yaptirnmlariyla kargilasmasi s6z konusu

olabilmektedir.
2. Esitlik Tlkesi

Taraflarin slire¢ boyunca esit haklara sahip oldugu arabuluculukta (Arabuluculuk

Kanunu m. 3/2) esitlik ilkesi, degerlendirmemize gore dostane ¢dziim igin temel

132 Tanriver (Arabuluculuk), s.65.; Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s. 27.

133 Bakarer, s. 371.; Kar, B.: IV. Oturum Panel, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Y1l
Uluslararas1 Toplantis1 Is Mahkemeleri Kanun Tasaris1 Taslaginin Degerlendirilmesi, Istanbul 2016, s.
258. (Panel); Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 30, 151. Yazarlar, arabuluculuga basvurunun zorunlu,
sonucun zorunlu olmadigmin diizenlenmesinin goniilliillik ilkesinin arkasina dolanmak anlamina
geldigini ifade etmistir.; Farkli bir yaklasim i¢in bkz. Yagcioglu, s. 467. Yagcioglu, dava sarti
arabuluculuk diizenlemesinin goniilliiliik ilkesine istisna teskil ettigini ancak goniilliiliik ilkesini ortadan
kaldirmadigini belirtmistir.

4Daire Bagkanlig1: Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallari
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/13032023103745T%C3%BCrkiye%20%20Arabulu
cular%20%20Etik%20Kurallar%C4%B1.pdf. (Erisim Tarihi: 02.04.2023)
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olusturan ilkedir. Taraflarin arabuluculuk siirecinde sekli degil ayn1 zamanda fiili
anlamda esit oldugunu hissetmeleri ile saglikli bir anlagma miimkiin olabilir; ger¢ekten

esit hissetmeyen tarafin anlasmasi degil, sonuglara katlanmasi sdz konusu olur'®,

Fiili esitligin saglanmasindan arabuluculuk siirecinde arabulucu sorumludur®3®.

Ogretide bu hiikmiin, Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesinin arabuluculuk
diizenlemesine somut yansimasi oldugu degerlendirilmistir'®’. Esitligin ogretide
vurgulandig1 gibi fiilen saglanmasindan sorumlu olan arabulucunun yetkinlikleri
ozellikle zayif tarafin bulundugu uyusmazliklar bakimindan 6nem arz etmektedir.
Taraflarin siireg¢ boyunca esit olmasi bakimindan Arabuluculuk Kanunu’nun 9.

maddesine gore gozetim yikiimliligi bulunan arabulucunun gorevini tarafsiz ifa

etmesi gerekir.

Arabulucularin ayn1 zamanda igveren vekili oldugu ve davacinin bu hususta
bilgilendirilip Arabuluculuk Kanunu’nun 9. maddesine uygun sekilde siirecin devami

konusunda rizasinin alinmadigi durumlara uygulamada rastlanmaktadir!®

. Yargitay
konuya iliskin kararlarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 9. maddesi ve Etik
Kurallari’nin arabulucunun tarafsizligina iligskin 3. maddesini tamamlayan nitelikteki
“Menfaat Iliskisi veya Catigmas1” baslikli 4. maddesi hiikiimlerine gére , arabulucunun

ayni zamanda davali tarafin avukati oldugu hususunda davaciy1 agikg¢a bilgilendirdigi

ve buna ragmen davacinin siirece devam etmek istedigini ispatlanmasi gerektigi aksi

135 Ozmumcu (Uzak Dogu), s.304.; Kar (Panel), s. 258.

136 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 31.

187 Tanniver (Arabuluculuk), s. 65-66.

18 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 17.10.2022 tarihli ve 2022/8404 E., 2022/12594 K. sayil karari,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2022-8404-k-2022-12594-t-17-10-
2022. (Erisim Tarihi: 30.03.2023)
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halde wusuliine uygun bir arabuluculuk faaliyeti gerceklesmediginden dolay1

arabuluculuk anlasma belgesinin gegersiz olacagina karar vermistir'®®.

3. Gizlilik Tlkesi

Tahkim yargilamas1 harig, yargilamada alenilik esastir. Ugiincii tarafin karar verici
oldugu durumda taraflarin menfaatlerinin yaninda kamunun da menfaatlerinin
korunmasi ig¢in alenilik, yargilamalarin adil olmasi i¢in bir giivence teskil eder.

Arabuluculukta ise gizlilik esastir (Arabuluculuk Kanunu m.4, Etik Kurallart m. 6).

Taraflarin sonug {lizerinde tam hakim olduklari bu ¢éziim yonteminde, gdriismelerin
olumlu sekilde sonuglanabilmesi ve taraflarin iiglincii taraflarin degerlendirmelerinden
kaygi duymadan anlagsma i¢in rahatca bilgi paylasiminda bulunmasi i¢in gizlilik ilkesi

0

kabul gormiistiir'®®. Gizlilik, taraflarin toplumsal ve ekonomik iliskilerinde

giivenilirlikleri ve saygimliklarinin korunmasii saglar*l. Gizlilik ilkesi taraflara,

139 S6z konusu kararlarda Yargitay arabuluculuk anlagmasinin gegersiz olacagi sonucuna birden fazla
usulsiizliik sebebiyle ulagmaktadir. Usuliine uygun arabuluculuk bagvurusunun bulunmamasi, davali
igsverenin avukati olan arabulucunun dogum yapmasi sebebiyle hazir bulunmadigi goriismelerin
tutanakta belirtilen adresten farkli olarak davalinin igyerinde gerceklesmesi, birden fazla isciyle seri
halde anlagsma yapilmasi, anlasmada belirtilmesine ragmen is¢inin istifa ettigine dair dosyada belge
bulunmamasi, is¢inin istifa ettigi belirtildigi durumda kidem tazminatina hak kazanmadigi vurgusuna
ragmen kidem tazminatimin ddendigi gibi geliskili ifadelerin bulunmasi, diger tazminat ve isgilik
alacaklarinin tam ve zamaninda 6dendigi belirtilerek TBK m. 420’ye aykir1 sekilde anlamaya ibra etkisi
kazandirilmaya calisilmasi, alacak ve tazminatlara iliskin delil olusturmaya calisilmasi, dava agma
yasagi olusturma ¢abasinin s6z konusu olmasi gibi diger sebepler de kararin gerekgesinin bir pargasidir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 11.06.2019 tarihli ve 2019/3698 E., 2019/13044 K. sayili karari,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2019-3698-k-2019-13044-t-11-6-2019.
(Erisim Tarihi: 02.04.2023); Arabulucunun, davali sirketin yonetim kurulu tiyesi ve sirketin avukatinin
esi olmas1 durumunu tarafsizlik konusunda siiphe duyulmasini gerektiren dnemli bir hal olarak kabul
eden Bolge Adliye Mahkemesi karar1 i¢in bkz. Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi,
11.11.2020 tarihli ve 2019/2990 E., 2020/1173 K. sayili karari,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/sakarya-bam10-hd-e-2019-2990-k-2020-
1173-t-11-11-2020. (Erisim Tarihi: 02.04.2023)

140 Ak, L.: 6325 Sayili Yasa Baglaminda Arabuluculuk, 1s Mahkemeleri Kanunu ile Getirilen Yeni
Diizenlemeler ve Arabuluculuk, Ankara 2018, s. 22. (6325 Baglaminda); Yagcioglu, s. 465,
Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s. 33.

141 Tanriver (Arabuluculuk), s. 66.
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arabulucuya ve siirece katilan kisilere siirete paylasilan bilgi ve belgeleri gizli tutma
yukiimliligi getirir.

Arabuluculuk Kanunu’nun 5. maddesi gizliligin kapsamini ifade eden ve gizlilik
ilkesini tamamlayic1 nitelikte olan beyan ve belgelerin kullanilamamas: ilkesini

diizenlemektedir'*?

. Dilizenlemeye gore taraflarin siirece katilimina iligkin beyanlari,
stirecte paylasilan oneriler veya kabuller ile sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla

hazirlanan belgeler gizlilik kapsamindadir.

Hukukumuzda gizlilige iliskin istisnalar diizenlenmistir (Arabuluculuk Kanunu m.4/2,
m.5/3). Bunlar kanunun emrettigi haller, arabuluculuk siireci sonucunda varilan
anlagsmanin uygulanmasinin gerektirdigi haller ve taraflarin anlasarak gizlilige iliskin

getirdigi 6zel istisnai hallerdir.

Arabuluculukta hangi taleplerin goriisiildiigiine iliskin bilgiler i¢eren son tutanagin
icerdigi bilgilerin beyan ve belgelerin kullanilmamasina iliskin gizlilik kapsaminda
nasil degerlendirilmesi gerektigi hakkinda farkli yonde verilen bolge adliye
mahkemeleri kararlari s6z konusudur. Bu kararlar arasindaki uyusmazIligi gideren
Yargitay kararina gore arabuluculuk dava sartinin gergeklesmesi bakimindan
mahkemeye sunulmasi zorunlu olan arabuluculuk son tutanaginin beyan ve belgelerin

kullanilmas1 yasag1 kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir*,

142 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi, 07.12.2021 tarihli ve 2020/651 E., 2021/3374
K. sayili karar1, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/e-2022-3222-k-2022-3813-t-21-3-2022 (E.
T. 28.03.2022), s.2-3.

143 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 21.03.2022 tarihli ve 2022/3222 E., 2022/3813 K. sayili karari,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/e-2022-3222-k-2022-3813-t-21-3-2022.  (Erisim Tarihi:
28.03.2022), Karar esas olarak is¢ilik alacaklarna iliskin temerriidiin, ilgili alacak kalemlerinin son
tutanakta Dbelirtilmis olmasi dolayis1 ile ihtar etkisinin s6z konusu olup olmayacagini
degerlendirmektedir. Karar, ihtarin niteligini muaccel bir borca iliskin alacaklinin ifa edilmesi istegini
iceren varmasi gerekli bir irade olarak belirtmistir. Daireye gore bor¢luyu temerriide diigiiren ihtar
hakkinda 6nemli olan hususun bu irade agiklamasinin karg1 tarafin hukuk alanina varmasi gerekliligidir.
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Ogretide gizliligin is uyusmazhiklarina iliskin arabuluculuk siiregleri acisindan bazi
sorunlar yaratacag degerlendirilmistir. Ornek olarak iscilerin benzer uyusmazliklarda
arabuluculuk ile alinan sonuglardan benzer durumdaki isgilerin haberdar olamamasina
yol agabilecegi, bu durumun benzer uyusmazlik i¢indeki isgiler bakimindan esitligin
saglanamamasina sebep olabilecegi, ayrica temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin
diizenlemelere uygunlugun takibini imkansiz hale getirebilecegi belirtilen

sorunlardir!®*,

Is hukuku 6zgiin yapisindan dolay1r yarginin ilkesel yaklasimlari ile gelisen ve
zenginlesen bir hukuk alanidir, bu anlamda kanunun emrettigi hallere ek olarak benzer
uyusmazliklar bakimindan yapilan anlasmalarin sonuglarina iscilerin erisebilmesi i¢in

bir diizenleme yapilabilir'®®,

Uygulamada o6zellikle ingaat sektoriindeki isten
¢ikarmalarin goniillii arabuluculuk ile yapildigi gercegini goz Oniine alacak olursak,
cok sayida is¢inin bu sekilde isten ¢ikarildigi durumlar bakimindan diger is¢ilerin

anlagilan tutar1 biliyor olmasi anlastig1 tutar bilinen is¢i bakimindan gizliligin ihlali

kabul edilmemelidir.

Gizlilik sebebiyle, is¢ilik alacaklarinin miktarini igermeyen son tutanaktan farkli
olarak Adalet Bakanligi ile paylasilmayan ve iscilik alacaklarmm miktarini iceren
arabuluculuk anlagmasinin ve arabuluculuk makbuzunun diizenleme yapilarak Adalet
Bakanlig ile paylasilmas: gerektigi yoniinde dgretide goriisler mevcuttur. Ogretideki

goriise gore yapilacak diizenleme sayesinde dava yolunu engelleyen nitelikte ibraname

Gizliligin esas oldugu arabuluculukta son tutanagin, beyan ve belgelerin sunulmasi yasagi kapsaminda
degerlendirilemeyecegi i¢in ihtar olarak bor¢luyu temerriide diigiirecegine karar verilmistir.

144 Bakirc, s. 384, 386.

145 Bakirc, s. 385.
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haline gelmeye baslayan arabuluculuk anlagsmalarinin ve devleti vergi kaybina ugratan

tasarruflarin niine gecilebilir’®,

D. Tiirk Hukuk Diizeninde Arabulucu

Arabuluculuk Kanunu, arabulucu olabilmenin sartlari, arabulucunun gorevleri,
haklar, yiikiimliiliikleri ve siiregteki yeri gibi konular1 diizenlemistir. Ogretide
vurgulandig gibi elbette diizenlemenin 6ngordigii sekli sartlara sahip olmayan bir
tiglincii kisi, taraflarca uyusmazligi ¢ozmede yardimcet olmasi i¢in gorevlendirilebilir,
ancak bu durumda gergeklesen faaliyet Arabuluculuk Kanunu’nda Ongoriilen
hiiklimlere tabi olmaz ve taraflar i¢in avantajli kabul edilebilecek sonuglar

dogurmaz*’.

Calismamizin Tiirkiye kisminda aciklamalarimizi genel olarak
Arabuluculuk Kanunu kapsaminda goniillii olarak veya dava sarti kapsaminda
gerceklesen resmi arabuluculuga iliskin olarak yaptik. Arabuluculuk Kanunu

kapsaminda ger¢eklesmeyen arabuluculuga iliskin aciklama yapmamiz gerektiginde

adi arabuluculuga iligkin oldugunu belirtmekle yetinecegiz.

Uyusmazliga iliskin taraflar arasindaki goriismeleri sadece bir miizakere olmaktan
c¢ikaran, Arabuluculuk Kanunu’'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin “b” bendi
diizenlemesine gore tarafsiz ve bagimsiz iigiincii kisi olan arabulucu*3, taraflarin kendi
¢ozlimlerini liretmeleri i¢in goriismelerin amaca uygun ve saglikl sekilde ytiriitiilmesi

ile gorevlidir.

146 Akin, L.: Ikinci Yilinda Dava Sarti Arabuluculuk Alaninda Gelismeler ve Oneriler, Sosyal Giivenlik
Dergisi, Cilt 10 Say1 1, s. 15. (Ikinci Yil); Ogretide, gizlilik sebebiyle iscinin haklarindan ne kadar
yararlanabildigi konusunda bilgi elde edilemiyor olmasi elestirilmektedir. Bkz. Yagcioglu, s. 478.

147 Tanriver (Arabuluculuk), s. 48. Tanriver, diizenlemenin ongordiigii sartlarda gerceklesmeyen
arabuluculugun adi arabuluculuk veya yalin arabuluculuk, diizenlemenin Ongérdiigii sartlarda
gerceklesen arabuluculugun nitelikli veya resmi arabuluculuk olarak isimlendirildigini paylagmistir.;
Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s. 60-61.

148 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 59.
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1. Arabulucu Olabilme Sartlar:

Arabuluculuk Kanunu’na gore arabulucu olabilmek i¢in 20. maddede ongoriilen
sartlar1 tamamlayarak 2. maddenin 1. fikrasinin “a” bendinde 6ngoriilen arabuluculuk
siciline kaydolmak gerekmektedir. Ilgili sicile kayit i¢cin gereken sartlar: Tiirk
vatandast olmak, mesleginde en az bes yillik kideme sahip hukuk fakiiltesi mezunu
olmak, tam ehliyetli olmak, arabuluculuk egitimini tamamlamak ve Adalet Bakanlig1

tarafindan yapilan yazili smavda basarili olmak seklinde siralanmugstir'®°,

Ayrica ilgili diizenlemeye 2017 yilinda eklenen bazi olumsuz sartlar ile Tiirk Ceza
Kanunu’nda 6ngoriilen baz1 suglardan mahkim olmamak ve terdr orgiitleri ile irtibath

ve iltisakl1 olmamak seklinde sartlar 5ngériilmiistiir'®.
a. Tiirk Vatandasi Olmak

Diinyada o6zellikle gelismis ekonomilerde, Tiirkiye’den on yillar 6nce arabuluculuk
faaliyetleri gerceklesmeye baslamistir. Ulkemizdeki arabuluculuk gelismeleri
gerceklesirken, tlilkelerinde arabuluculuk ve arabulucu yetistirme konusunda uzman

olanlar Tirkiye’ye egitim vermek i¢in gelmeye baslamistir.

149 Tanriver (Arabuluculuk), s. 71-72. Tanriver, Tiirk vatandasi olma sartinin, vatandashk sadece gercek
bir kisi ile devlet arasindaki hukuki ve siyasi bagi ifae ettigi i¢in, gercek kisi olma sartin1 da tasidigini
belirtmistir. Tanriver’e gore iletisimin temel unsur oldugu arabuluculuk siireci gercek kisilerin
gerceklestirebilecegi bir ¢aligma alanidir.

1%0 K onumuz kapsaminda inceleyecegimiz sartlar olmadidi i¢in dipnot olarak aktarmay1 uygun gordiik:
“Arabuluculuk Kanunu, m. 20/ 2, ¢ ve d bentleri: “¢) (Degisik: 12/10/2017-7036/25 md.) 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayul Tiirk Ceza Kanunu’nun 53 iincii maddesinde belirtilen stireler ge¢mis olsa bile;
kasten islenen bir sugtan dolay: bir yildan fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile
Devletin giivenligine karst suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suc¢lar, zimmet,
irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandwricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat
karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan malvarhigi degerlerini aklama veya
kagak¢ilik, gercege aykir bilirkisilik yapma, yalan taniklik ve yalan yere yemin su¢larindan mahkim
olmamak, d) (Ek: 5/6/2017-KHK-691/9 md.; Aynen kabul: 31/1/2018-7069/9 md.) Teror orgiitleriyle

iltisakly veya irtibath olmamak.”
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Kanun koyucu tarafindan arabulucu olmak i¢in Tiirk vatandaghgi sarti

131 Ogretide diizenlemenin sebebinin yabancilarin arabuluculuk

Ongorilmiistiir
faaliyetleri ile ekonomik kazanim elde etmelerinin Oniine ge¢mek i¢in oldugu
degerlendirilmistir. Ogretideki farkli bir yaklasim ise bu sartin sebebinin
arabuluculugun kamu hizmeti olarak degerlendirilmesinden dolay1 Anayasa’nin 70.
maddesi geregince kamu hizmetlerine girme hakk: yalnizca Tiirk vatandaslarina ait

olan bir hak oldugundan diizenlemenin yapildigini belirtmistir!®2,

Arabuluculuk faaliyetinin basarili olmasinin yargmin is yikiine, toplumsal barisa
etkisi goz Oniine alindiginda Tiirk vatandasligi sartinin sinirlayict etkisinin hem
hukuken hem de ekonomik anlamda olumsuz oldugunu degerlendiriyoruz.
Arabuluculuk faaliyetlerinin artmasi ile amaglanan temel hedef olan yargmin is
yiiklinliin azalmasi hedefine uygun olmayan diizenleme ayrica toplumsal uzlasi
kiiltiirlintin gelisimi i¢in taraflarin saglikli miizakereler icerisinde bulunarak sonug
alabilmelerine vesile olacak iilke disindan gelen tecriibeli arabulucularin faaliyette

bulunmasinin engellemesi dolayisi ile de olumsuz bir sinirlama teskil etmektedir.

b. Mesleginde En Az Bes Yillik Kideme Sahip Hukuk Fakiiltesi Mezunu

Olmak

Mesleginde en az bes yillik kideme sahip hukuk fakiiltesi mezunu olmak sart1 gretide
sahip oldugu iki unsur olan “hukuk fakiiltesi mezunu olma” ve “en az bes yillik kideme

sahip olma” acisindan da degerlendirilmistir. Hukuk fakiiltesi mezunu olma sarti

151 pekcanitez, H.: Il. Oturum Ticaret Hukuku Alaminda Arabuluculuk, Tiirkiye’de Arabuluculuk Nasil
Etkin ve Basarili Hale Gelir? ingiliz ve Portekiz Uygulamalar1 Isiginda Oneriler, Istanbul 2015, s. 139.
(Nasil 2015)

152 Ozmumcu (Uzak Dogu), s. 319, dn. 241.
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153 Karsilastirmali

sadece avukatlarin tepkisinden dolay1 diizenlenmis bir sarttir
hukuktaki hukuk¢u olmayan arabulucularin basarili arabuluculuk faaliyetleri

orneklerinden dolay1, hukukgu olmayanlarin arabulucu olabilmesinin miimkiin olmasi

-----

Mesleginde en az bes yillik kideme sahip olma sart1 da gergeklestirilmek istenen amag
bakimindan anlam1 sorgulanan bir sarttir. Gergekten de bes yillik sartin aranmasi ilk
basta tecriibe edinmeye iliskin getirildigi diistiniilen bir sart olsa da bir hukuk fakiiltesi
mezunun bes yil boyunca hi¢bir mesleki faaliyet gostermese bile “kidem” sartini
saglayacag igin elestirilmistir. Ogretideki bu yaklasima gore hukukun kidemi
olmayacagi igin yapilan bu diizenleme “devlet memuru zihniyetiyle” gergeklestirilen

garip bir sarttir!®,

Kidem sart1 ile gergekten tecriibeli hukukgularin arabulucu olmasini amagliyor ise
diizenlemenin  degerlendirmemize gore degistirilmesi gerekmektedir. Ornegin
diploma sahibi bir hukuk¢unun mezuniyet sonrasinda gergeklestirdigi mesleki
faaliyetin dikkate alinmasini saglayacak arabuluculuk faaliyetinden beklenen etkilere

uygun kazanimlar1 saglayan is tecriibesi sartinin aranmasi yerinde olacaktir.

Hukuk¢u olma sarti arabuluculugun dostane ¢oziim amaci ile Ortlismeyen bir
sinirlandirmadir, ¢linkii hukuk¢u olmanin bu amaci gergeklestirmesi i¢in daha iyi
sonuglar ortaya koyduguna iligkin elimizde ne ampirik bir veri ne de farkli hukuk
diizenlerinde model alinan basarili bir 6rnek mevcuttur. Ayrica arabulucunun

kolaylagtirict arabuluculuktan degerlendirici arabuluculuga gecis ile arabulucunun

153 (zekes (Diinyada Arabuluculuk), s. 136.; Pekcanitez (Taslak 2011), s. 125.
1% Namly, s. 162-163.; Kars: goriis icin bkz. Karacabey, s. 484.
1%5 pekcanitez (Nasil 2015), s. 136.
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artik Oneride bulunabilmesinden dolay1r hukukc¢u olma sartinin anlaml hale geldigi
degerlendirmesine katilmiyoruz'®®. Bu degerlendirme, arabulucunun ¢6ziim nerisinin
taraflarca kabulii halinde anlasmanin sonuglarindan arabulucuyu hukuken sorumlu
kilabilecek bir yaklasima sahiptir’®’. S6z konusu yaklasim ayn1 zamanda arabuluculuk

yontemini yargilama kabul eden yanlis degerlendirmelerle ayni yondedir.

Taraflarin sonu¢ konusunda tam yetkili ve sorumlu oldugu arabuluculukta,
arabulucunun sonucun ortaya ¢ikmasinda siiregteki rolii dolayisiyla sahip oldugu etki
disinda bir yetkisi veya iradesi s6z konusu degildir. Bu sebeple taraflarin iradesi ile
ortaya ¢ikan sonu¢ hakkinda hukuken sorumlu olmasini gerektirecek bir durum s6z

konusu olamaz.

Tiirk vatandaslig1 ve hukukcu olma sartlarindan dolay1 6gretide arabulucu olma, Tiirk

158

hukukgularin yeni meslegi olarak nitelenmistir~°. Ancak teknik bir ayrim olsa da

arabulucu olmay1 meslek olarak kabul etmeyen goriis mevcuttur. Bu goriise gore

arabulucu olma, hukukla ilgili meslekler iizerine insa edilmis bir ugrastir'®°.

Diizenleme geregi mezuniyeti lizerinden bes y1l gecmis bir hukuk fakiiltesi mezunu
hukukla ilgili baska bir meslek yapmasa bile arabulucu olabileceginden dolayi,
arabuluculugun hukukla ilgili baska meslekler iizerine inga edilmis bir ugras oldugu
goriisiine katilmiyoruz. Arabuluculuk, diizenlemesi geregi kamu hizmeti géren serbest

bir meslektirl®0,

1%6 Yagcioglu, s. 473.

157 Canbolat, s. 98.

158 Unal Adinir, C.: Arabuluculukta Uzmanlik -Ozellikle Is Hukukunda Uzmanlik Uzerine Diisiinceler-
, Arabuluculugun Gelecegi Sempozyumu, Istanbul 2021, s. 42.

159 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 62.

160 Arabuluculuk Kanunu Yoénetmeligi m.4/1,c; Harmanc, I. C.: Is Yargilamasinda Dava Sart1 Olarak
Arabuluculuk, Ankara 2020, s.112.
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2. Arabuluculuk Egitimi ve Sinavi

Adalet Bakanligindan izin alan Arabuluculuk Kanunu’nun 23. maddesinde sayilan
kurumlar olan hukuk fakiilteleri, Tiirkiye Barolar Birligi ve Tiirkiye Adalet Akademisi
arabuluculuk egitimi verebilir. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Yonetmeligi’nin (Arabuluculuk Kanunu Yo6netmeligi) 32. maddesinin 2. fikrasina
gore 68 saati teorik ve 16 saati uygulamali olan 84 saatlik egitimi tamamlayanlara
Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi’nin 33. maddesinde diizenlenen katilim belgesi

verilirlé?,

Arabulucu olma sartlarinin tagindigi1 halde bu katilim belgesi ile Arabuluculuk Kanunu
Yonetmeligi’nin 42. maddesine gore sinava girme yeterliligini saglayan aday,
giiniimiizde yazili olarak gergeklestirilen sinavda basarili olursa Arabuluculuk Siciline
kaydolmaya hak kazanir. Arabuluculuk Siciline kayit ile Arabuluculuk Kanunu’na
gore hak ve yiikiimliiliiklerine sahip bir arabulucu haline gelinir. Arabulucu olanlar,
Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi’nin 32. maddesinin 6. fikrasina gore her ii¢ yilda

bir en az 8 saat yenileme egitimlerine katilmak zorundadir'®?,

Ogretide arabulucu olma egitimi ve sinavina iliskin elestiriler mevcuttur. Egitim siiresi

ilk diizenlemeye gdre 36 saati teorik ve 12 saati uygulamali olmak iizere toplam 48

iken, egitimin yetersizligi elestirileri {izerine 84 saatlik egitim diizenlenmistir®3,

161 Egitimin igerigi Arabuluculuk Kanunun 22. maddesinin 1. fikrasmda agiklanmgtir: “Arabuluculuk
egitimi, hukuk fakiiltesinin tamamlanmasindan sonra alinan, arabuluculuk faaliyetinin yiiriitiilmesiyle
ilgili temel bilgileri, iletisim teknikleri, miizakere ve uyusmazlik ¢oziim yontemleri ve davranis
psikolojisi ile yonetmelikte gosterilecek olan diger teorik ve pratik bilgileri iceren egitimi ifade eder.”
182 Yenileme egitiminin igerigi Arabuluculuk Kanunu Yonetmeliginin 32. maddesinin 7. fikrasinda
aciklanmistir: “Yenileme egitiminde; arabuluculuga iliskin mevzuat ve i¢tihat degisiklikleri ile
arabuluculuk becerilerinin gelistirilmesine yonelik egitim verilir.”

1830 zekes/Oztatar/Aydin/Atali/Durmusoglu/Kekeg/Akkaya/Giineysu/Bulur/Simsek/Ozden/Demir/
Uyanik/Toraman, S. 129. Raporda egitim saatlerinin arttirilmasinin tek basina egitimin kalitesini
arttiracak bir husus olmadigi, egitimin profesyonel ortamda ve profesyonel kisilerce verilmesinin asil
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Ancak sadece siirenin arttirilmasi ile egitimin yeterli hale getirilemeyecegini

degerlendiren yaklagimlar, asil onemli olanin egitimin niteligi oldugunu belirtmistir.

Asagida inceledigimiz Italya 6rneginde de belirtecegimiz gibi arabulucunun,
istlendigi gorevi yerine getirecek kazanimlart saglayan nitelikte bir egitim goérmesi
ogretideki ortak goriistiir. Arabuluculuk egitimi lilkemizde diizenleme geregi sadece
hukukgulara verilmektedir. Hukuk egitimimizin bir par¢asit olmayan arabuluculugun
ozellikle yargilamadan ziyade uyusmazliklarin ¢6ziimiinde miizakere zemininde bir is
birligine dayanmasi ve arabulucunun siireci yonetme becerisi hakkindaki bilgilerin
hukuk egitiminin bir pargasi haline getirilerek hukukculara kazandirilmasinin 6nemli

oldugu goriisiindeyiz.

Onerimiz lisans egitiminde bu alanda ders almanin arabuluculuk egitimlerine katilmak
icin sart olarak aranmasidir. Bu sayede uygulamali egitimlerde katilimcilar yeni
edindikleri teorik bilgileriyle uygulama pratigi edinme ¢abasindan ziyade gergekten

bilgi sahibi olduklari bir konuda bu bilgilerini kullanma imkanina sahip olacaklardur.

Arabuluculukta gelismelerin ¢ok hizli gergeklesmesinden dolayr yeterli bilgi
birikiminin Tiirk arabuluculuk 6gretisinde olugsmadigini belirten Ogretideki goriise
gore arabulucu olmanin zamana yayilmasi gerekir ve yenileme egitimleri gibi giincel
bilgilerin kazanilmasini miimkiin kilan faaliyetler ciddi sinavlarla birlikte

gerceklestirilmelidir'®*.

énemli oldugu belirtilmistir.; Ak, L.: Dava Sart1 Arabuluculuk Sistemine Iliskin Giincel
Degerlendirme ve Oneriler, Cimento Isveren Dergisi, Cilt 33 Say1 5, 2019, s. 10. (Dava Sart1 2019)
Akin egitimin yetersizliginin, verilen egitimi “...tamamlanmas1 gereken bir prosediir, belge alinmasi
gereken bir sosyal etkinlik, karsilanmasi ve asgari tutulmasi gereken bir masraf ve dahasi sisteme olan
saygly1 Orseleyen bir ara kosul olarak...” algilanmasina sebep oldugunu belirtmistir.

164 Akin (Dava Sart1 2019), s. 11.
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Ogretideki elestirilerin odag1 yillara yayilmasi gereken arabuluculuk projesinin, ki bu
toplumsal diizeyde uzlagma kiiltiiriiniin olusmasini1 gerektirmektedir, iyi bir baglangic
yaparak yayginlasabilmesi i¢in genel olarak belirli standartlarin olustugu bir sistemin

kurulamamig olmasi noktasindadir.

Arabulucularin egitiminin yeterli kalitede ve igerikte gerceklesemedigine yonelik
elestiriler iceren goriisler, egitimden ne kadar yararlanildigini gosteren sinavlarin,
egitim uygulamaya yonelik olmasina ragmen yazili hale gelmesine dikkat ¢ekmistir.
Gergekten de baslangigta yapilan uygulama siavlari her ne kadar “sozliiden ibaret”

kaldig1 yoniinde elestirilmis olsa da artik tamamen kaldirilmistirt®®.

Adalet Bakanliginin, Avrupa Komisyonu ve Avrupa Birligi ile yiiriittiigi, Tirkiye’de
Alternatif Uyusmazlik Co6ziim Yollarinin  Gelistirilmesi Projesi kapsaminda
Tiirkiye’deki arabuluculuk uygulamasini arastirmaya yonelik anket c¢aligmasi
yapilmistir.  Anket c¢alisgmasinda arabuluculuk siirecine katilan 1000 kisiye
arabuluculuk  silirecine  iliskin ~ memnuniyet  dereceleri  soruldugunda
memnuniyetsizligin en yliksek oldugu konu arabulucunun iletisim becerileri olarak

karsimiza ¢cikmustir®®®.

Ogretide pratik egitimin ve uygulama sinavinin énemine hakli sekilde dikkat ¢eken
gorilisler ve proje kapsaminda gerceklestirilen anket sonuclar1 dikkate alindiginda
diizenlemelere gore ciddi bir kismi pratik olan bir egitimi 6l¢en sinavin artik tamamen
yazili hale getirilmesi ve uygulama kisminin kaldirilmasi degerlendirmemize gore

dogru bir tercih olmamustir. Pratik egitimin de 6l¢lilmesini saglayacak olan uygulama

185 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 46, 62.

166 Bilecik Antonelos, T.: Bélge Istinaf Mahkemeleri (BIM) Kapsaminda Arabuluculuk Sisteminin
Degerlendirilmesi, Tiirkiye’de Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollarinin Gelistirilmesi Projesi Calisma
Grubu Toplantisi, Ankara 2022, s.11.
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smavinin, sadece sozliiden ibaret olacak sekilde degil, arabulucunun iletisim

becerilerini de dl¢ecek sekilde yeniden getirilmesi gerekmektedir.

3. Is Hukukunda Uzman Arabulucu ve Nisbi Emredici Hiikiimler

Baglaminda Degerlendirici Arabuluculuk

Arabuluculuk Kanunu’nun m. 2/ 1, b hiikkmiinde 2017 yilinda yapilan degisiklik ile
taraflarin ¢6ziim iretemedikleri halde arabulucuya taraflarin menfaatlerini en st
diizeyde gozeten sekilde ¢oziim onerisi getirme yetkisi taninmistir'®’. Degisiklik ile
kolaylastirict arabuluculuktan degerlendirici arabuluculuga gecilmistir. Ayrica
Arabuluculuk Kanunu’nun 6. maddesine eklenen 3. fikra ile Daire Baskanlig1, uzman
arabuluculuga iligkin usul ve esaslar1 belirlemekle gorevlendirilmistir. Daire
Bagkanhig: tarafindan 2017 yilinin sonunda Is Hukukunda Uzman Arabuluculuga

fliskin Usul ve Esaslar (Usul ve Esaslar) yayimlamistirt®8,

167 Tanriver (Arabuluculuk), s. 53-54.; Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 22. Yazarlar, dava sarti
arabuluculuk diizenlemesi ile ayn1 zamanda yapilan degisiklik ile arabulucuya ¢6ziim Onerisi getirme
yetkisinin verilmesini, arabuluculugun 6zii ile bagdasmayan bir yenilik olarak degerlendirmistir.
Yazarlara gore dava sart1 arabuluculukta arabulucunun yapacagi 6nerinin, zorlamaya doniigsmesi ciddi
bir intimaldir.; Iste Arlamoglu, C.: s. 91. Iste Arlamoglu, 2014 yilinda yayimladigi makalesinde
karsilagtirmali hukukta Teksas orneginde mevcut olan arabulucunun oneri getirme yetkisinin Tiirk
hukuk diizenine de gelmesi gerektigini belirtmistir. Oneriye gerekce olarak, arabuluculugun taraflar
arasindaki iletigsimi ortak ve gercekei bir zemine ¢ekme amaci bakimindan yetkin arabulucunun 6neri
getirmesinin bu amaca hizmet edecegini belirtmistir.; Ozmumcu, (Uzak Dogu), 5.282. Ozmumcu, 2013
yilinda yayimladig1 eserinde arabulucunun ¢dziim 6nerisi getirememesini elestirmistir. Ozmumcu’ya
gore arabulucunun ¢6ziim Onerisinde bulunmasi, uyusmazligin anlasma ile ¢dziilmesi amacina katki
saglayacaktir.

188 Daire Baskanligi: Is Hukukunda Uzman Arabuluculuga iliskin Usul ve Esaslar,
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/3112020132219ishukukundauzmnarb.pdf  (Erigim
Tarihi: 18.03.2022) (Is Uzman Arabuluculuk); Daire Baskanliginmn, arabuluculugun basari ile
gergeklesmesi bakimindan 6nemli gordiigli uzmanlik egitimini tesvik i¢in bu egitimi alanlar1 her ii¢
yilda bir alinmasi gereken en az sekiz saatlik egitimi almis sayacagina iliskin duyurusu i¢in bkz. Daire
Bagkanligi: Arabulucular Tarafindan Alinmasi Gereken Yenileme Egitimine iliskin Duyuru,
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1812021151410yenilemeegitimi.pdf. (Erisim Tarihi:
18.03.2022)
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Is hukukunda uzman arabulucu olmak igin sicile kayitli arabulucular 18 saati teorik,
18 saati uygulamali olan 36 saatlik uzmanlhk egitimine katilmalidir!®®. Uzmanlik
egitimlerinin mesleki ve akademik gecmisleri farkli olanlar i¢in tek tip olmasi,

siiresinin ¢ok kisa olmasi, egitimin sonunda sinav olmamasi dgretide elestirilmistirt’°.

Gergekten de is hukuku genel uzmanlik egitimi, diger genel ve 6zel uzmanlik
egitimlerinden farkli olarak hem teorik hem uygulamaya iliskin bilgiler igeren Sadece
uzun siireli egitim programi olarak &ngoriilmiistiir'’. Daire Baskanlig1 tarafindan
yapilan s6z konusu duyuruda diger uzmanlik alanlari i¢in uzun siireli program yaninda
belirtilen sartlara gére mesleki ve akademik gegmisleri yeterli kabul edilenler i¢in
sadece uygulamaya yonelik bilgiler igeren kisa siireli egitim programi da

Ongorilmiistiir.

Kisa siireli egitim programlarinin sadece is hukuku genel uzmanlik egitimi
bakimindan 6ngoriilmemesinin sebebini anlayabilmek giigtiir. Daire Bagkanliginin is
hukuku genel uzmanlik egitimi bakimindan da kisa siireli egitim programlarini

miimkiin kilmasi ve katilim icin kriterleri belirlemesi gerekmektedir'’2.

189 Uzmanlik egitiminin igerigi i¢in bkz. Daire Baskanligi: Is Uzman Arabuluculuk.; Pandeminin
kitlesel bir tehdit olmaktan ¢ikmasi lizerine uzmanlik egitimlerinin 30.06.2022 tarihinden itibaren yiiz
ylize gergeklesmesi gerektigine iliskin bkz. Daire Bagkanligi: Arabuluculuk Uzmanlik Egitimlerine
fliskin Duyuru, https://adb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/uzmanlikegitim12052022074645. (Erisim
Tarihi: 18.03.2022); Daire Baskanhig: Arabuluculuk Uzmanhk Egitimlerine iliskin Ek Duyuru,
https://adb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/ek-duyuru25052022073811. (Erisim Tarihi: 18.03.2022)
10 Kaywrgan, H.: Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Anlasma Tutanaklarimn Irade Fesad
Baglaninda Degerlendirilmesi, Arabuluculugun Gelecegi Sempozyumu, Istanbul 2021, s. 74.; Unal
Admir, s. 50.; AKIN, L.: Tkinci Yil, 2020, s. 6. Akin, smav ile tamamlanmayan egitimlerin sosyal
faaliyetlerden ibaret kaldigin1 ve ayirict niteliginin olmadigimin piyasa tarafindan bilindigini
belirtmistir.; Kayirgan, s. 74.

1 Daire  Baskanli: Arabuluculuk  Uzmanhik  Alanlarma  Iliskin Duyuru,
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/7102020163604arbuzm.pdf. (Erigim Tarihi:
18.03.2022)

172 Unal Adinir, s. 36. Unal Admir, is hukuku alaninda bir profesor ile arabulucu olmak igin asgari
sartlar1 saglayan bir hukuk¢unun ayni uzmanlik egitimini almaya mecbur birakilmalarini elestirmistir.
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Kisa siireli egitim programlarina katilim i¢in aranan kriterler banka ve finans hukuku
6zel uzmanlik egitimi i¢in aranan banka ve finans alaninda fiilen 5 yil ¢alismis olan
bilirkisiler hari¢ genel olarak hukuk alaninda akademik calisma yapmis olma veya
hukukgu olarak belirli siirelerde ¢alisma seklindedir. Ogretide bu durum sadece hukuk

alaninda bilgi ve tecriibenin aranmasi bakimindan elestirilmistir.

Omegin insaat hukukunda uzman arabulucu olmak igin yillarca insaat miihendisi
olarak ¢alismis olmanin veya ayn sekilde saglik hukuku alaninda uzman arabulucu
olmak igin yillarca tip doktoru olarak ¢alismis olmanin gozetilmemesi bir
eksikliktirt”. Tiirkiye’de bircok hukuk¢unun diger yetkinliklerini kullanarak yillarca
farkli sektorlerde ¢alismis olmasinin yaygin bir gercek oldugu g6z oniine alindiginda
uzmanhik egitimlerinin kisa programina katilim kriterlerinin = genisletilmesi

gerekmektedir.

Uzmanlik egitimi sonucunda bir sinavda basarili olma sartt aranmamasinin sonucu
olarak neredeyse tiim arabulucularin is hukukunda uzman arabulucu haline gelmis
olmasi ve bu yiizden ayirt ediciliginin kalmamasi 6gretide elestirilmistir'’*. Uzman
arabuluculuktan beklenen faydalarin gergeklesmesi bakimindan uzman arabulucu

olabilmek i¢in sinavin gelmesi gerektigi yoniindeki dgretideki goriislere katiliyoruz.

Ogretide degerlendirici arabuluculuga gecis ile arabulucunun iscinin haklarim
gozetmesi gereken bir islevi sdz konusu oldugu i¢in uzman arabuluculuk egitiminin

cok dnemli hale geldigi degerlendirilmistir'”. Arabulucunun bu degisiklerle siiregteki

173 Kurt Konca, N.: Arabuluculukta Ozel Uzmanlik Uygulamasina Iliskin Bazi Degerlendirmeler, Adalet
Dergisi, Say1 68, 2022, s. 371-372.

174 Unal Adinr, s. 36.

175 Unal Adinir, s. 46. Unal Adinir, Canbolat’1n isginin haklarmni gézetmede uzman arabulucu egitimine
agirlik verilmesi yoniindeki degerlendirmelerini paylagmustir bkz. Canbolat, s. 97-98.
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rolii farkli bir anlam kazanmistir. Is hukukunda uzman arabuluculuga iliskin usul ve
esaslara gore “...is¢i ve isverenin yasal haklari dogrultusunda arabuluculuk stirecini
yonetme, is¢i ve igverenin yasal haklarini bilerek hareket edip etmedigini
degerlendirmek suretiyle avukattan veya uzmandan yardim almalarini saglama ya da
siireci  sonlandirma konusunda gerekli yeterlilige sahip olmalari...” gereken
arabulucularin Kanun’da verilen ¢oziim Onerisi getirme yetkisi, is hukukunun nisbi

emredici hiikiimlerini gdzeten bir temele oturtulmustur®’®.

Ogretide arabuluculugun bir yargilama faaliyeti olmadigindan hareketle nishi emredici
hiikiimlerin anlasmada nasil gozetilecegine yonelik tereddiitler bulunmaktadir'’’.
Arabulucu, yargilama yetkisine sahip olmadigi igin siirece iliskin sadece oneri
getirebilen olarak, taraflarin verecegi karara etki edemeyecegi roliinden dolay1 ancak
diizenlemelerle verilen gérev kapsaminda nisbi emredici hiikiimleri gdzetebilir'’®,

Nisbi emredici hiikiimlerle iscinin vazgegcemeyecegi haklar1 is hukukunda

korunmaktadir.

Iscinin tasarrufunda olmayan haklarina iligkin olarak dava agilmayan durumda veya

sulh olundugunda, nisbi emredici hiikiimlerin ihlal edilebilecegi, nisbi emredici

176 Yagcioglu, s. 473. Yagcioglu, ¢dziim Onerisi getirme yetkisinin asgari diizeyde isci lehine yorum
ilkesi gibi temel hukuk ilkelerinin arabulucu tarafindan go6zetilmesini gerekli kilacagini
degerlendirmistir.; Hak temelli degil, menfaat temelli ¢6ziim Onerisinin getirilebilecegi hakkinda bkz.
Kurt Konca, s. 376-377, 379-380. Uzman arabuluculugun arabulucularin ¢6ziim 6nerilerinin basarisini
arttirma gibi olumlu etkileri yaninda arabulucularin uzmanlik ve tecriibeleri ile sinirli bakis agilar ile
yeni ihtimaller yerine ge¢mis ¢odziimleriyle sinirli kalmalari, taraflarin uzmanliklarindan dolay:
kendilerinden ¢6ziim beklentisi igerisine girmeleri gibi olumsuz etkileri olabilecegini belirten Kurt
Konca, arabulucularin uzmanlik bilgilerinden dolay: taraflarin menfaatlerini tespit etmek yerine hukuki
degerlendirme yapmaya yonelmelerini uzmanlik egitiminin muhtemel olumsuz etkileri arasinda
saymistir.

177 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 142-143.

178 Yagcioglu, s. 469-470, 479-480. Yagcioglu, hukukgu olan arabulucunun asgari diizeyde de olsa is
hukuku diizenlemelerini gézetecegini, bu sayede hakkaniyete daha uygun bir anlagma saglanabilecegini
belirtmistir. Nisbi emredici hiikiimler, is hukuku agisindan asgari diizeyi olusturdugu i¢in yazarin
degerlendirmesine katiliyoruz.; Arabulucunun nisbi emredici hiikiimleri dikkate alamayacagina iliskin
bkz. Giizel (Elestirel), s. 43.
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hiikiimlere ragmen is¢inin korunan haklarina iliskin arabuluculukta anlasabilecegi
savunulmaktadir'™®. Ancak ogretide isabetle vurgulandigi {izere dava agilmamasi
halinde nisbi emredici hiikiimler fiilen uygulanmamaktadir, nisbi emredici hiikiimlerle

korunan haklardan is¢inin hukuki bir islemle vazgecmesi s6z konusu degildir'®.

Nisbi emredici hiikiimlere aykiri anlagsma yapmak miimkiin degildir. Mevzuattaki
diizenlemeler bu durumu agikca ortaya koymaktadir’®l, Bu baglamda, degerlendirici
arabuluculugun kanun koyucu tarafindan diizenlenmesinin, is hukukunun nisbi
emredici hiikiimlerinin arabulucu tarafindan dikkate alimmast icin yaptig1

82

diizenlemelerden biri oldugu goriisiine katiliyoruz'®2. Asagida dava acilamaz

diizenlemesi baslig1 altinda inceleyecegimiz konu hakkinda simdilik belirtmek isteriz
ki, 6gretide de dnemle vurgulandigi {izere, hukuk diizeninin yasakladig1 bir sonuca,

hukuk diizenince izin verilen baska bir yolla ulasilamaz83,

179 Goktas, s. 269.; Dogan Yenisey, s. 177. Dogan Yenisey’e gore “Iscinin tasarrufunda olmayan bu
haklara iligkin olarak dava agilmayan durumda veya sulh olundugunda, nisbi emredici hiikiimlerin ihlal
edilebilecegi” yaklagimimin haklilik pay1 vardir.; Ocak, S., Oguz, O., Karaca, A., Bulur, A., Kog, E.: Is
Hukukunda Arabuluculuk Uzmanlik Egitimi Kaynak Kitabi, Ankara 2018, s. 11. Yazarlara goére nisbi
emredici hiikiimler, arabuluculuk siireci yargilama siireci olmadigi i¢in baglayici olmayacaktir.; Cil, S.:
Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk ve 7036 Sayilh .M.K. Uygulamasi Tazminat ve Alacaklarda
Hesaplamalar is Giivencesi, Ankara 2018, s.56. (Arabuluculuk) Cil, nisbi emredici hiikme aykir1 olarak
taraflarin asgari licret altinda bir miktar iizerinden anlagsmalarinin miimkiin oldugunu belirtmistir.

180 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 248.

181 Ekmekei/Ozekes/Atal/Seven, s. 249-250. Yazarlar, ILO’nun 95 Sayili Ucretin Korunmasi
Sézlesmesi diizenlemesinin i¢ hukuka alinmis hali olan 4857 Sayili Is Kanunun 32. maddesinin 6.
fikrasina gore is sdzlesmesinin sona ermesi ile ig¢inin {icret ve diger parasal haklarinin tam olarak
6denmesi gerektigi diizenlemesi ile 6098 Sayili Borglar Kanunun (TBK) 420. maddesine gore “ibranin
gegersizligi” diizenlemesinin, is¢inin haklarimim tam olarak 6denmesi diizenlemesini bu konudaki
goriislerine dayanak olarak gostermektedir.

182 Kar, B.: Is Yargilamas1 Usulii, Ankara 2021, s. 521.

183 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s. 173.
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4. Arabulucunun Secimi veya Gorevlendirilmesi

Arabulucunun se¢imi Arabuluculuk Kanunu’nun 14. maddesine gore, taraflarca
gerceklestirilir. Taraflar arabulucu se¢imi i¢in uygun gordiikleri bir usuli

kararlagtirabilir. Ayrica taraflar dilerse birden fazla arabulucu segebilir.

Goniillii arabuluculukta taraflar adliyelerdeki arabuluculuk biirosuna bagvurarak
arabulucu gorevlendirilmesini talep edebilirler. Tek tarafin arabuluculuk biirosuna
basvurusu tlizerine karsi taraf siirece katilmayir 30 giin i¢inde kabul etmezse

Arabuluculuk Kanunu’nun 13. maddesinin 2. fikrasina gore reddetmis sayilir.

IMK’nin m.3/6 diizenlemesine gore dava sarti arabuluculukta, arabulucuyu
arabuluculuk biirosu gorevlendirir. Ancak taraflarin listede yer alan herhangi bir
arabulucu tizerinde anlagsmalar1 halinde bu arabulucu, arabuluculuk biirosu tarafindan
gorevlendirilir.  Dava sartt arabuluculukta, yalnizca arabulucunun taraflarca

belirlenmesi halinde birden fazla arabulucu gorevlendirilebilir!8,

Uygulamada uzmanlik egitimi olmayan arabulucularin goniillii arabulucu olarak gorev
yapabilmeleri elestirildigi gibi farkli yonde Kanun’da goniillii arabuluculuk

bakimindan uzman arabulucu olma sartinin aranmadig1 goriisleri de mevcuttur.

Goniillii arabuluculuk bakimindan da arabulucu olarak gorev yapabilmek i¢in uzman
arabulucu olma sartinin aranmasi gerektigini savunan goriise gore Arabuluculuk
Kanunu’nun m.2/1,b diizenlemesi geregi Arabuluculuk Kanunu kapsaminda resmi
arabuluculuk faaliyetini gerceklestirecek arabulucunun uzmanlik egitimi almis olmasi

gerekmektedir'®, Gergekten de s6z konusu diizenleme arabuluculuk faaliyeti

184 Cil, S.: Dava Sarti Olarak Zorunlu Arabuluculuk, Is Mahkemeleri Kanunu ile Getirilen Yeni
Diizenlemeler ve Arabuluculuk, Ankara 2018, s. 32 (Dava Sart1).
185 UUpal Adinr, s. 51-52.
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gerceklestirecek tglincli kigi arabulucuyu, uzmanlik egitimi almis kimse olarak

tanimlamaktadir.

Arabuluculuk Kanunu’na sonradan yapilan ekleme ile getirilen uzman arabulucu ile
Kanun’un ilk halinde yer alan uzmanlik egitimi almis arabulucu ayni anlama
gelmemektedir. Kanun’un ilk halindeki uzmanlik egitimi almis arabulucu ile gerekli
egitimleri almig, arabuluculuk sinavini basari ile tamamlayan ve resmi arabuluculuk

faaliyeti gergeklestirebilen sicile kayitli arabulucu kastedilmektedir.

Degerlendirmemize gore Kanun’un 6ngoérdiigli sekilde uzmanlik egitimi almamuis,
sicile kayith olmayan kisilerin de adi arabuluculuk faaliyeti gerceklestirebilecegi goz
Ontine alindiginda, kanun koyucunun bu durumu gozeten kapsayici yaklagimiyla
diizenlemenin ilk halinde kullandig1 uzmanlik egitimi almis olma ifadesini anlamh

kilmaktadir.

Ogretideki farkli yondeki goriise gore dava sart1 arabuluculukta gorevlendirilmenin
miimkiin olabilmesi i¢in uzmanlik egitimi alanlarin kaydolabildigi listede bulunmak
gerekli iken gonillii arabuluculukta gorevlendirilme i¢in uzmanhk sarti
ongoriillmemistir'®. Goriise dayanak teskil eden Arabuluculuk Kanunu’nun m. 18/A/3
hiikmiine gore “Daire Bagkanligi, sicile kayitli arabuluculardan bu madde uyarinca
arabuluculuk yapmak isteyenleri, varsa uzmanlik alanlarimi da belirterek, gorev
yapmak istedikleri adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonlarina gore listeler
ve listeleri ilgili komisyon bagkanliklarina bildirir.” muglak bir vurgu ile dava sarti

arabuluculuk kapsaminda gorev yapmak isteyen sicile kayitli arabulucularin varsa

186 Kurt Konca, s. 382-384.
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uzmanlik alanlarinin da belirtilerek Daire Bagkanligi tarafindan listelenecegi

diizenlenmistir'®’.

Sicile kayitli arabulucularin, uzmanliklart olmasa bile gérev yapmak istedikleri adli
yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonlarina gore listelenmesi diizenlemeye gore
miimkiin olmalidir. Buna karsin Daire Baskanligi1 28.04.2021 tarihinde yaptig1 duyuru
ile 10.05.2021 tarihinden itibaren uzman arabuluculuk uygulamasina ge¢ildigini, dava
sart1 arabuluculuk basvurusuna konu uyusmazligin adliye arabuluculuk biirosu
tarafindan uyusmazligin konusuna gore uzman arabulucuya gonderilecegini

belirtmistir'®e,

Daire Baskanligin uygulamasi sonucu olarak dava sart1 arabuluculuk kapsaminda
listeden gorevlendirmelerde sadece uzman arabulucular gorev yapabilecektir. Bu
noktada gorevlendirmenin uyusmazlik konusunda uzman arabulucuya yapilmamasi
durumunda anlagsma belgesinin Kesin hiikiimsiiz olacagi ve dava sartini yerine

getiremeyecegi yoniinde dgretide bir goriis meveuttur'®,

Ogretide katildigimiz goriise gore bu sekilde bir kabul hak arama o6zgiirliigiinii
kisitlayacagi i¢in anlagsmama belgesinin gecersiz sayilmamasi gerekir!®. Daire

Baskanlig1 da 05.03.2021 tarihli goriisii ile uyusmazlik konusundan bagimsiz sekilde

187 Badur, E.: Arabulucu Sézlesmesi, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 15, Say1 162, 2020, s. 249, (Arabulucu
Sozlesmesi). Badur, diizenlemede agike¢a ifade edilmemis olsa da dava sart1 arabuluculuk kapsaminda
sadece uzman arabulucularin gorev yapabilecegini belirtmistir.

18 Daire Baskanligi: Dava Sarti Arabuluculukta Uzmanlik Alanlarinin Uygulamasina iligkin ilan,
https://adb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/uzmanlik-alanlarinin-uygulamasi28042021033931.
(Erigim Tarihi: 18.03.2022)

189 Badur (Arabulucu Sézlesmesi), s. 250-251, s. 251 dn. 14.

190 Bahadir, Z.: Arabuluculuk Uygulamasimn Yaratacagi Usuli Sorunlar, 7. Uluslararas1 Asos Congress
Hukuk Sempozyumu, 2021, s. 394-395, s. 395 dn. 32. Bahadir, sicile kayitli bir arabulucu 6niinde
anlasmamis olmanin dava sartinin saglanmasi agisindan yeterli oldugunu, aksi bir kabuliin usul

ekonomisine aykir1 olacagi gibi hak arama 6zgiirligiinii de kisitlayacagini belirtmistir.; Kurt Konca, s.
386-387.
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arabuluculugun anlagmama ile tamamlanmasi durumunda gorevli mahkeme fark
etmeksizin arabuluculuk dava sarti gergeklesmis olacagi ig¢in usulden ret kararina
sebebiyet vermemesi gerektigini, bu sekilde bir kabuliin usul ekonomisine de uygun
olacagini belirtmistir!®l. Sonug olarak arabuluculuk dava sartinin gergeklesmesi igin
uyusmazlik  konusuna uygun uzman  arabulucunun  gdrevlendirilmesi

gerekmemektedir.

Ogretide dava sart1 arabuluculuk igin taraflarin arabulucu segebilmelerine imkan
taninmas1 elestirilmistir'®. Elestirinin ardinda yatan kaygi, isverenin kendi sectigi

arabulucuyu isciye direterek hak arama dzgiirliigiinii engellemesi tehlikesidir®3,

Elestirilere katiliyoruz, degerlendirmemize gore is uyusmazliklar: gibi taraflar arasi
gii¢c dengesizliginin s6z konusu dava sart1 arabuluculukta “tabi arabulucu giivencesi”,
iscinin hak arama 6zgiirliigii giivencelerinin bir parcasini olusturabilir. Onerimiz IMK
m.3/6 diizenlemesinin son climlesi ¢ikarilarak sadece “Arabulucu, komisyon
baskanliklarina bildirilen listeden biiro tarafindan belirlenir.” seklinde diizenlemesidir.
Arabulucu, se¢ilmesi veya gorevlendirilmesi durumunda, uygun gérmedigi hallerde

arabulucu olmay1 reddedebilir. Bu durum dava sart1 arabuluculuk igin de gecerlidir!®,

11 Daire Bagkanligi: Arabuluculuk Dosya Tiirii Degisikliginde Mahkemelerin Arabuluculuk Siirecini

Gorebilmeleri Hakkinda Gorts,
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/532021164348adbg%C3%B6r%C3%BC%C5%9F 1
.pdf. (Erisim Tarihi: 18.03.2022)

192 Canbolat, s. 106. Canbolat, isverenlerin goniillii arabuluculukta oldugu gibi “kadrolu”
arabulucularini kullanarak is¢inin dava yolunu kapatma amaglarina diizenlemenin imkan vermesini
elestirmistir.

193 Nalbant, M.: Tiirkiye ve Ingiltere deki Is Hukuku Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollari 'nin Avrupa
Insan Haklar: Sézlesmesi MD 6(1) Baglaminda Degerlendirilmesi, Arabuluculugun Gelecegi
Sempozyumu Bildiri Tam Metni Kitab, Istanbul 2021, s. 138.

194 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 83. Yazalar, arabuluculuk biirosu tarafindan gorevlendirilmelerin
makul sebepler olmaksizin siirekli reddi halinin listeden gorevlendirilme durumunun goézden
gecirilmesine sebep olabilecegini belirtmistir.
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Dava sart1 arabuluculukta, arabulucunun gorevlendirmeyi reddi halinde arabuluculuk
biirosu listeden yeni bir arabulucu gorevlendirir. Arabulucunun gérevi reddetmesinden
yeni arabulucunun gorevlendirilmesine kadar gegen siirede, arabuluculuk biirosuna
basvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar zamanasimi durur ve hak
diisiiriicii siire islemez, diizenlemesinde (IMK m.3/17) belirtilen zaman araliginda

oldugu i¢in zamanasimi durmustur ve hak diistiriicii siire islemez.

Goniilli arabuluculukta, taraflarca segilen arabulucunun bu se¢imi reddetmesi halinde
taraflarin yeni bir arabulucu se¢meleri gerekir. Eger ilk toplantinin sonunda taraflarin
arabuluculuk siirecinin devam etmesi yoniinde karar almalar1 sonras1 veya taraflarin
mahkemenin davetini kabul ederek arabuluculuk siirecini baslatmalar1 sonrasi
arabulucu siiregten gekilirse arabuluculuk siirecinin bu sebeple sona erdigine iliskin
tutanak diizenlenecegi icin arabuluculuk siireci sona erer ve Arabuluculuk

Kanunu’nun 16. Maddesi geregi siirelere iliskin etki de son bulur.

Arabulucunun hukuki veya fiili sebeplerle gorevini yapamayacak hale gelmesi
durumunda, taraflarin {izerinde anlastig1 arabulucu ile siirecin devam edebilecegi ve
onceki yapilan iglemlerin gegerliligini koruyacagi Arabuluculuk Kanunu
Yonetmeligi’nin m.20/5 hitkkmiinde diizenlenmistir. Arabuluculuk Kanunu’nda yer
almayan diizenleme kendisine arabuluculugun sona ermesi madde basligini tagtyan 20.
maddenin son fikrasinda yer almaktadir. Bu baglamda normalde arabuluculuk
slirecinin sona ermesine sebep olacak arabulucunun hukuki ve fiili sebeplerle gérevine

devam edememesine iliskin usul ekonomisi ilkesine uygun bir diizenleme getirilmistir.

Arabulucunun taraflarin iizerinde anlastig1 yeni bir arabulucu yerine arabuluculuk

biirosu tarafindan atanan bir arabulucu olmas1 durumunda diizenlemenin gecerli olup
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olmayacagi belirsizdir. Degerlendirmemize gore bu durumda goniillii arabuluculuk ve

dava sart1 arabuluculuk i¢in iki farkli sonuca varilir.

Gondiillii arabuluculukta taraflarin arabuluculuk biirosunun listeden gorevlendirme
yapmasi konusunda anlastigi halde kabul edilebilir ki taraflar aslinda yine bir
arabulucu lizerinde, ismi ilk adimda belirli olmasa da anlagsmislardir. Diizenleme

arabuluculuk biirosunun atadigi halde de gegerli olacaktir.

Dava sarti arabuluculuk acisindan ise ayni mantiksal sonuca ulasmak giictiir,
bagvurucu taraf dava sartini yerine getirmek tizere arabuluculuk biirosunun arabulucu
atamasina yonelik irade gosterirken diger tarafin diizenlemedeki haliyle “...taraflarin
lizerinde anlastig1 yeni bir arabulucu...” ifadesine uygun sekilde bagvurucu tarafla

anlagmasi s6z konusu degildir.

Diizenlemenin bu ihtimali de kapsayici hale gelebilmesi igin 6nerimiz Arabuluculuk
Kanunu Y6netmeligi’nin m.20/5 diizenlemesinin ilk ctimlesinin .. .taraflarin iizerinde
anlastig1 yeni bir arabulucu veya adliye arabuluculuk biirosu tarafindan atanan

arabulucu ile siireg kaldig1 yerden devam ettirilebilir.” seklinde diizeltilmesidir.

E. Arabuluculuk Siirecinin Maddi Hukuka iliskin Siireler Bakimmdan

Etkileri

Maddi hukuka iliskin siireler bakimindan, Arabuluculuk Kanunu’nun 16. maddesine
gore goniillii arabuluculukta taraflarin ilk toplantida siireci devam ettirmeye iliskin
kararlarin1 tutanak altina almalari ile baslayan arabuluculuk siireci, zamanasimi ve hak
diisiirticli siirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmaz. Dava acildiktan sonra ise
taraflarin goniillii olarak mahkemenin arabuluculuk davetini kabuliinii tutanaga

gecirmesi veya taraflarin mahkemeye arabulucuya bagvurma konusunda anlastiklarina
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iliskin beyanlarini yazili olarak sunmasi ile baglayan siireg, siirelerin hesaplanmasinda

dikkate alinmaz%.

Arabuluculuk Kanunu’nun m. 18/ A ve IMK’nm m. 3/ 17 diizenlemelerine gére dava
sart1 arabuluculukta arabuluculuk biirosuna bagvurudan son tutanagin diizenlenmesine

kadar gecen siireg siirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.

Usul Hukukuna iligkin olarak, goniillii arabuluculukta dava acgildiktan sonra taraflarin
birlikte arabulucuya basvurusu tizerine mahkeme Arabuluculuk Kanunu’nun 15.
maddesinin 5. fikrasma gore yargilamayi erteleme yetkisine sahiptir'®. Erteleme
sonunda taraflar arabuluculuk siireci devam ediyor olsun olmasin, durusma giinii
tespiti i¢in bagvurmazsa bir ay sonra dosya HMK’nin m. 105/ 3 hiikmiine gore
islemden kaldirilir, ardindan ii¢ ay i¢inde yenilenmezse HMK’nin m. 105/ 4 ve 5

hiikiimlerine gore dava agilmamis sayilir.

F. Arabuluculuk Diizenlemesinin is Uyusmazlhiklar1 Bakimindan Kapsami

1. Dava Sarti Arabuluculuk Kapsamindaki Is Uyusmazhklari

Dava sart1 arabuluculugun is uyusmazliklart bakimindan kapsamini belirlemede ilk
olgiit uyusmazlik konusunda is mahkemelerinin gérevli olmasidir!®’. s

mahkemelerinin gérevli oldugu uyusmazliklar bakimindan IMK’nin 3. maddesinin 1.

fikrasina gore “Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya igveren

195 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 85.

1% flgili hiikkme gore, yargilama mahkeme tarafindan ii¢ ay1 gegmemek iizere ertelenir, taraflarm
basvurusu iizerine ii¢ aya kadar bu siire uzatilabilir.; Ekmek¢i/Ozekes/Atali/Seven, s. 83. Yazarlar,
mahkemenin bu ara kararimim kendine 6zgii nitelikte oldugunu ve yargilamay: askiya aldigini
belirtmistir.

197 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 200.
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alacag ve tazminati ile ise iade talebiyle a¢ilan davalarda...” arabuluculugun dava

sart1 oldugu diizenlenmistir.

Dava sart1 arabuluculuk uygulamasi 01.01.2018 tarihinde yiirtirlige girmistir. S6z
konusu usule iliskin diizenleme derhal uygulanma ilkesi (HMK m.448) geregi
01.01.2018 tarihinden sonra agilan kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine

dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile igse iade davalarinda uygulanir.

Yargitay 01.01.2018 tarihinden 6nce gorevsiz mahkemede agilmis olan ve 01.01.2018
tarihinden sonra gorevli is mahkemesine gonderildigi halde gérevli is mahkemesince
arabuluculuk dava sart1 saglanmadigi i¢in usulden reddedilen bir uyusmazhiga iliskin
olarak, gorevsiz mahkemede agildigi tarih dava sarti arabuluculugun yiirirlige
girmesinden 6nce oldugu icin dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olmadigina karar

vermistirt®e,

2. Goniillii Arabuluculuk Kapsamindaki Is Uyusmazhiklar

Dava sart1 arabuluculuga tabi olan is uyusmazliklari, taraflarin istegi ile goniillii

arabuluculuga gotiiriilebilir®®.

Dava sarti arabuluculuk kapsaminda olmayan
arabuluculuga elverisli is uyusmazliklar1 bakimindan da taraflar gonillii olarak

arabuluculuga basvurabilir.

198 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 02.03.2021 tarihli ve 2021/442 E., 2021/5390 K. sayili karari,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2021-442-k-2021-5390-t-2-3-2021
(Erigim Tarihi: 15.09.2022)

19 Daire Baskanligi: Thtiyari Arabuluculuk Gériismesi Sonunda Anlasma Saglanan Uyusmazliklarla
Ilgili Dava Sarti Arabuluculuk Basvurusunda Bulunulamayacagma Iliskin 05.03.2021 Tarihli Daire
Baskanligimizin ~ Goriisii,  https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/5320211648292.pdf.
(Erisim  Tarihi: 10.01.2023) ;Bu durumda ilgili uyusmazlik bakimindan dava sartinin
gerceklesmeyecegine iliskin 6gretideki goriis icin bkz. Cil, S.: Ankara-Istanbul Konferanslart Soru
Cevap Boliimii, Is Mahkemeleri Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler ve Arabuluculuk, Ankara
2018, s. 64. (Soru Cevap)
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IMK’nin 3. maddesinin 3. fikrasima gore “Is kazas: veya meslek hastaligindan
kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu
davalari...” dava sarti arabuluculuk kapsaminda degildir. Is kazasindan dolay:
isverenin Odedigi tazminati sorumlu is¢iye riicu davast da dava sarti arabuluculuk

kapsaminda  degildir?®,

Bu uyusmazliklar bakimindan taraflar dogrudan is
mahkemelerine bagvurabilir. Taraflar isterse uyusmazliklarin1 goniillii arabuluculuk

ile ¢cozme karari alabilir.

Taraflar1 is¢i ve igveren olmayan ancak is mahkemesinin gorevli oldugu, toplu is
sOzlesmesi taraflarina ait, ki bunlar is¢i sendikasi ve isveren sendikasi veya is¢i
sendikas1 ve igveren olmak zorundadir, uyusmazliklar; is¢i ve igverenin iiyesi olduklari
sendikalar1 arasindaki uyusmazliklar; sendika ile yonetici arasindaki vekalet
iliskisinden kaynakli uyusmazliklar; isyeri sendika temsilcisi ile sendika arasindaki
bazi uyusmazliklar dava sartt arabuluculuga tabi degildir, taraflar goniilli

arabuluculuk ydntemine bagvurabilir?®:,

3. Arabuluculuk Kapsaminda Olmayan Is Uyusmazhklari

Arabuluculuk Kanunu’nun 1. maddesinin 2. fikrasina gore taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edemeyecekleri uyusmazliklarda taraflar arabuluculuk yontemine

basvuramazlar.

Sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf

edemeyecekleri ve genellikle Sosyal Giivenlik Kurumunun taraf veya miidahil oldugu

200 Cil (Dava Sart), s. 38.
201 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 215-216.
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uyusmazliklardan 6rnegin hizmet tespiti davalari, hatali bildirime iligkin davalar, eksik

primlere iligkin davalarda arabuluculuk yoluna bagvurmak miimkiin degildir?%.

Ayrica 2937 Sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati
Kanununun 30. maddesinin 4. fikrasina gére Milli Istihbarat Teskilati’nin taraf

oldugu hukuk uyusmazliklarinin arabuluculuga elverisli olmadig: diizenlenmistir.
G. Dava Sarti1 Arabuluculuk Siireci

IMK m. 3/ 21 diizenlemesine gore IMK’de dava sart: arabuluculuga iliskin diizenleme
bulunmayan hallerde ve niteligine uygun diistiigii 6l¢tide Arabuluculuk Kanunu’nun
hiikiimleri uygulanacagi i¢in bu boliimde kanuni dayanaklari paylasilirken esas olarak
IMK hiikiimleri belirtilmistir. Yukarida belirttigimiz gibi calismamiz amaci itibariyle
dava sart1 arabuluculuga iliskin diizenlemeleri uygulamadaki sorunlar ve &gretideki
gortislerle birlikte ele almaktadir. Gonillii arabuluculuga iliskin bilgileri uygun

diistiigii 6lciide gerekli yerlerde paylagsmakla yetindik.

Belirtmek isteriz ki bu baslik altinda dava sart1 arabuluculugun is¢i ve isveren arasinda
gerceklestigi arabuluculuk siireclerini inceleyecegiz. Alt igverenlik iligkisinin sz
konusu oldugu durumlarda ise iade talepli arabuluculuk siirecini bu boliimiin son

basliginda inceleyecegiz.
1. Siirecin Baslamasi ve Basvuru Siiresi

Arabuluculuk Kanunu’nun 16. maddesine gore goniillii arabuluculukta arabuluculuk
stireci taraflarin ilk toplantida miizakerelerin devam etmesi konusunda anlastiklar

anda baslar. Uyusmazligin halihazirda yargiya tasindigr durumda ise mahkemenin

202 K ar (Is Yargilamasi), s. 497.; Cil (Dava Sart1), s. 24.; Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 219.
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arabuluculuga davetinin taraflarca kabul edildigi, taraflarin durusmada arabuluculuga
bagvurma konusunda anlastiklarina iliskin beyanlarinin tutanaga gecirildigi, durugma
disinda arabuluculuga basvurma konusunda anlagsmalarini mahkemeye yazili beyan

ettikleri anda baslar.

Arabulucunun se¢imi veya gorevlendirilmesi bashigi altinda hem dava sart1
arabuluculuk bakimindan hem de goniillii arabuluculuk bakimindan arabulucunun
secimi veya gorevlendirilmesinin nasil olacagini ele almistik. Bu baglik altinda dava
sart1 arabuluculuk kapsaminda bir uyusmazlikta davacinin arabuluculuk biirosuna
basvurarak siireci nasil baslatabilecegi ve bazi 6zel durumlarda basvuru siiresinin ne

oldugunu inceleyecegiz.
a. Arabuluculuk Basvurusu

Dava sart1 arabuluculuk kapsaminda bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda, is¢i veya
isverenin, IMK’nin m.3/5 diizenlemesine gore uyusmazlik konusunda yetkili
mahkemenin bulundugu yer arabuluculuk biirosuna, arabuluculuk biirosu bulunmayan
yerde yetkili mahkemenin gorevli yazi isleri miidiirliigiine bagvurmast ile arabuluculuk
siireci baslar. IMK m.3/7 diizenlemesine gore basvurucu, kendisinin ve varsa karsi

tarafin iletisim bilgilerini arabuluculuk biirosuna verir.

6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun 26. maddesinin 2.
fikrasina gore sendikalar, HMK’nin 53. maddesinde diizenlenen 6zel dava takip
yetkisine sahiptir ve bu takip yetkileri kapsaminda dava agabilecekleri igin 6gretiye

gore dava sart1 arabuluculuga iiyeleri ve miras¢ilar1 adina basvurabilir?®,

203 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 243-244.
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b. Yetkili Arabuluculuk Biirosuna veya Goérevli Yaz: Isleri

Miidiirliigiine Basvuru ve Yetki Itiraz1

IMK m.3/5 diizenlemesine gére yetkili arabuluculuk biirosu veya gorevli yazi isleri
miidiirliigi, karsi tarafin veya taraflardan birinin yerlesim yeri veya isin yapildigi yerin
arabuluculuk biirosu veya gorevli yazi isleri midiirliigiidiir. Arabuluculuk biirosunun
veya gorevli yazi isleri miidiirliigiiniin yetkisi kamu diizeninden degildir?®*. Arabulucu
yetkili olup olmadigin1 IMK m.3/9 diizenlemesine gére kendiliginden dikkate alamaz,
karsi taraf en geg ilk toplantida itirazina dayanak olarak kullanacagi yerlesim yeri veya
isin yapildigi yere iligkin belgeleri sunarak yetki itirazin1 gergeklestirebilir. Belge

sunmaksizin yetki itirazinda bulunmak miimkiin degildir?®.

Arabulucu yetki itirazt durumunda dosyay1 derhal ilgili sulh hukuk mahkemesine
gonderir. Yetki itirazin1 incelemeye yetkili sulh hukuk mahkemesinin neresi oldugu
sorununu Yargitay, Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi’nin m.25/4 diizenlemesindeki
“...Yetki itirazina iliskin inceleme yapilirken mahkemece atamay1 yapan biiro degil
gorevlendirilen arabulucu listesinde kayitli bulundugu komisyon dikkate alinir.”
ciimlesinden hareketle arabulucunun listesine kayitli oldugu komisyonun bulundugu

yer sulh hukuk mahkemesinin yetkili olduguna hiikmederek ¢ozmiistiir?%.

IMK m.3/9 diizenlemesine gére yetki itirazinda har¢ alinmaz ve mahkeme dosya
tizerinden karar verir. Mahkemenin verdigi bu karar kesindir ve itirazin reddi halinde

ayn1 arabulucu yeniden gorevlendirilir, bu durumda siirecin azami siiresi olan ii¢ art1

204 Cil (Dava Sart1), s. 31.

205 Cil (Dava Sart1), s. 31.

26 Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 29.03.2021 tarihli ve 2021/461 E., 2021/4337 K. sayili karari,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/5-hukuk-dairesi-e-2021-461-k-2021-4337-t-29-3-2021.
(Erigim Tarihi: 23.01.2023)
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bir haftalik arabuluculuk siiresi yeniden baslar. itirazin reddi halinde ii¢ art: bir haftalik
stirenin ayni arabulucunun yeniden gorevlendirmesi ile yeniden baslayacaginin
diizenlenmesini, davali taraf¢a siirecin uzamasi i¢in suistimal edilmeye ag¢ik oldugu
icin  isabetli  bulmuyoruz?®’.  Onerimiz, aym  arabulucunun  yeniden

gorevlendirilmesinden itibaren bir art1 bir haftalik bir stirenin dngoriilmesidir.

Is uyusmazliklarinda davali isverenlerin siirecin uzamasindan olumsuz
etkilenmemelerine karsin, is¢ilerin uzayan siireclerden dolayr ekonomik ve sosyal
olarak zorlandig1 bir siire¢ igerisinde oldugu agiktir. Bu sebeple yetki itirazinin reddi
halinde art1 bir haftanin zorunlu hallerde arabulucu tarafindan uzama genel kuralindan
ayrt sekilde taraflarin kabul etmesi durumunda s6z konusu olabilecegi

diizenlenmelidir.

IMK m.3/9 diizenlemesinin altinci ciimlesinin “Yetki itirazinin reddi durumunda ayni
arabulucu yeniden gorevlendirilir ve arabulucu yeniden gérevlendirmeden itibaren bir
hafta igerinde bagvuruyu sonuglandirir.” seklinde degistirilmesini, sonrasinda gelmek
tizere “Bu bir haftalik siire taraflarin istegi ile bir hafta uzatilabilir.” climlesinin

eklenmesini Oneriyoruz.

Yapilacak bu degisiklik ile yetki itirazin1 suiistimal eden taraf davraniglarinin 6niine
gecilmesini miimkiin kilacak bir dinamigin dava sarti arabuluculuk kurumuna
kazandirilmas1 da s6z konusu olacaktir. Yetki itirazinda bulunarak zaman kazanmak

isteyen tarafin ii¢ art1 bir hafta ile istedigini elde etmesi yerine bu olumsuz tavrini

27 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 162. Yazarlar, arabuluculuk biirosunun veya gorevli yazi isleri

midirligliniin yetkisine itiraz diizenlemesi karmagsikligindan ve siirecin uzamasina sebep olabilecek
suiistimallere agik yapisindan dolay1 elestirilmistir
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degerlendirecek olan karsi tarafin da kabulii ile miimkiin olacak art1 bir hafta ile

toplanda iki haftalik bir siire miimkiin olabilecektir.

Itirazin kabulii halinde, kararin tebliginden itibaren bir hafta icinde arabuluculuk
biirosu veya gorevli yazi isleri miidiirliigline bagvurulur. Yeni arabuluculuk biirosuna
veya gorevli yazi isleri miidiirliigiine bagvuru tarihi siirecin azami siiresinin hesabinda

esas alinacak tarihi olur.

Ogretideki bir goriise gore itirazin dogrudan sulh hukuk mahkemesine yapilmas ve
mahkemenin ii¢ i§ giinii i¢inde karar vererek dogrudan yetkili arabuluculuk biirosu
veya gorevli yazi isleri miidiirliigline dosyay1 gondermesi daha isabetli bir diizenleme

208 Ogretideki bu goriise uygun bir diizenleme yapilmasi halinde yetki itiraz1 olan

olur
taraf ilk toplantinin gergeklesmesini ve toplanti sonrasi arabulucunun sulh hukuk

mahkemesine dosyayr gondermesini beklemek zorunda olmayacagi igin Yyetki

itirazinin hizli ger¢eklesmesi bakimindan olumlu bir gelisme olacaktir.
c. Basvuru Formu Uygulamasi

Arabuluculuk siirecinde gergeklesen miizakereler bir yargilama siireci olmadigi igin
taraflarin siire¢ boyunca talep konularin1 ve miktarini genisletilebilecegi, bu sebeple,
yukarida paylastigimiz mercilere yapilacak olan arabuluculuk bagvurusunda taraflarin
talep konusunu ve miktarin1 tam olarak ortaya koymak zorunda olmadigi yoniinde
ogretide goriisler meveuttur?®, Siire¢ sirasinda miizakereye dahil edilen tazminat ve

alacaklar bakimindan zamanasiminin durmasinda, miizakereye dahil edildigi anin esas

208 Cil (Dava Sart1), s. 32.
209 Kar (Is Yargilamasi), s. 499.; Cil (Dava Sart1), s. 21, 28-29.
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alinacagi ve sadece tutanakta yer alan tazminat ve alacaklar bakimindan dava sartinin

saglanacag1 dgretide kabul gormiistiir?™©,

Yargitay uygulamasina gore 02.06.2018 tarihinde yiirlirlige giren Arabuluculuk
Kanunu Yonetmeligi’nin  23. maddesinin 3. fikrasindan sonraki donemde
“...basvurusu swrasinda basvurandan, uyusmaziik konusuna iliskin hususlarin
acgiklanmas istenir.” hikmii geregince, bagvuru sirasinda ayri ayri belirtilmeyen
alacak ve tazminatlar1 karsilayacak sekilde is iliskisinden kaynaklanan tiim haklarin
talep edildigini belirten arabuluculuk tutanaklarinin, is¢i ve igveren arasindaki tiim

alacak ve tazminatlara iligkin dava sart1 saglanmig sayilmayacaktir.

Yargitay’in konuya iliskin 6rnek kararlarinda bu durum su sekilde ifade edilmistir:
“... basvuru formu’ uygulamasimin basladigi 02.08.2018 tarihi milat kabul edilerek
taraflardan kaynaklanmayan bu tiir uygulama hatalar: asilarak arabuluculuk
miiessesinin amaca uygun yirtitiilmesi saglanmalidir. Bagvuru formu uygulamasinin
basladig1 02.08.2018 tarihinden sonraki basvurularda ise bagvuran ve ozellikle
basvuru arabuluculuk ile gorevli mahkemenin memuruna yapilmis ise gorevli memur
basvuru formundaki bu tiir eksiklikleri giderecek uyarilarda bulunmali, 02.08.2018
tarihinden sonraki basvurularda bagvuru formu igerigine itibar edilerek sonuca

‘

gidilmelidir. ... Bagvurunun “ is¢ilik alacaklar, ig¢i-isveren iliskisi * seklinde genel

bir igerik tagimast durumunda ise basvuru tarihinin yonetmelikten oncesine ait olusu

nedeni ile dava sartinin gerceklestigi kabul edilmelidir.”***

210 ¢il, S.: Is Uyusmazliklarinda Yargitay Uygulamalari, Ankara 2020, s. 265. (Yargitay Uygulamalari)
21 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 11.02.2019 tarihli ve 2019/510 E., 2019/3277 K. sayili karari,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2019-510-k-2019-3277-t-11-2-2019.

(Erigim Tarihi: 28.03.2022); Ayn1 yondeki Yargitay kararlari i¢in bkz. Yargitay 22. Hukuk Dairesi,
23.05.2019 tarihli ve 2019/4419 E., 2019/11594 K. sayili karari,
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Yargitay ayrica arabuluculuk son tutanag: tarihinden sonrasini da kapsayan sekilde
bilirkisi tarafindan hesaplanan isgilik alacaklarina iligkin olarak, son tutanak tarihinden
sonraki donem yoOniinden dava sarti yoklugu sebebiyle usulden ret karar verilmesi

gerektigine hiikmetmistir?!?

. Yargitay bir bagka kararinda arabuluculuk kapsaminda
goriistildligli halde tlizerinde anlagilmadigini tespit ettigi alacak kalemine iligkin olarak
mahkemenin degerlendirme yapmak yerine diger alacak kalemlerine iligkin anlagma
bulunmasindan dolay1 usulden ret karar1 vermesinin isabetli olmadigina, mahkemenin
s6z konusu alacak talebinin esasina yonelik inceleme yapmasi gerektigine karar

vermistir?®3,

d. Arabuluculuga Basvuru Siiresi

Is Kanunu’nun 20. maddesine gére fesih bildirimine itiraz davasinda arabuluculuga
basvuru stiresi fesih bildiriminin tebliginden itibaren bir aydir. Arabuluculuk dava sarti
saglanmadan agilan davalarda usulden ret halinde, kesinlesen ret kararnin resen
tebliginden itibaren iki hafta i¢inde arabulucuya basvurulmasi gerekir. Bu 6zel
diizenleme disinda Arabuluculuk Kanunu’nda veya IMKde isci veya isveren alacak

veya tazminatlar1 i¢in arabuluculuga bagvuru siiresi dngoériillmemistir.

https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/22-hukuk-dairesi-e-2019-4419-k-2019-11594-t-23-5-
2019. (Erigim Tarihi: 28.03.2022); Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 09.05.2019 tarihli ve 2019/3584 E.,
2019/10279 K. sayili karari, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/22-hukuk-dairesi-e-2019-
3584-k-2019-10279-t-9-5-2019. (Erisim Tarihi: 28.03.2022); Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 11.02.2019
tarihli ve 2018/11190 E., 2019/3278 K. sayili karar1, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hd-
e-2018-11190-k-2019-3278-t-11-02-2019. (Erisim Tarihi: 28.03.2022)

212 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 24.02.2022 tarihli ve 2022/1625 E., 2022/2334 K. sayili karari,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hd-e-2022-1625-k-2022-2334-t-24-02-2022. (Erigim
Tarihi: 15.09.2022)

213 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 17.10.2022 tarihli ve 2022/8404 E., 2022/12594 K. sayili karari,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2022-8404-k-2022-12594-t-17-10-
2022. (Erigim Tarihi: 30.03.2023)
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Bilindigi lizere bor¢ zamanasimimna ugramis olsa bile varligini siirdiirmektedir.
Borg¢lunun zamanasimi defini davaya veya takibe karsi ileri siirmesi durumunda borg
eksik borg haline gelir?4. Eksik borg haline gelen alacak bakimindan hak sahibinin

takip ve dava hakkinin bulunmamasi s6z konusu olur.

Zamanagimi def’inin geri alinamaz hiikiim ve sonuglarinin davanin kesin hiikme
baglanmasiyla doguracagi, kesin hiikkme kadar dava siiresince geri alinabilecegini

215 Ihtiyari arabuluculuk bakimindan Arabuluculuk

Ogretide kabul gormektedir
Kanunu’nun m. 13/1 diizenlemesine gore miimkiin olan davanin goriilmesi sirasinda
arabulucuya basvurma s6z konusu oldugunda zamanasimina ugramis bir borca karsi
dava sirasinda zamanagsimi def’i ileri siiriilmiis olsa dahi def’i geri alinamaz hiikiim ve
sonuclarint dogurmus olmayacagi i¢in bir eksik borca iliskin degil tam bir borca iliskin
olarak arabuluculuk siireci gergeklesir. Bu sebeple zamanasimina ugramis borca
iliskin anlagsmama veya arabuluculuk anlagsmasinin iptali sonrasi s6z konusu borca
iliskin yeni bir uyusmazlik ¢iktiginda degerlendirmemize gére borglu bu borcun eksik
bor¢ oldugundan bahisle dava ve takibinin miimkiin olmadigin1 iddia edemez.
Borglunun yeni uyusmazlik veya takipte zamanasimi def’ini ileri stirmesi gerekir. Aksi

takdirde BK m.161 hiikmii geregi hakim durumu kendiliginden gézetemeyecegi i¢in

alacak hakkina hiukmetmelidir.

Eksik borg haline gelmis olan zamanasimina ugramis bor¢ bakimindan uyusmazlik s6z
konusu oldugunda devlet otoritesi kapsamindaki dava ve takip yollarina basvurma

imkan1 s6z konu olmaz?!®, Ogretiye gore zamanasimina ugramis isci veya isveren

214 Eren, F.: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, Ankara 2016, s.94.

215 Buz, A. G.: Eksik Borglar, Istanbul, 2021, s.73-74.

216 Berki, S.: Hukukta Miiddet Cegitleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, 1968,
s.106. Berki, alacagin ortadan kalkmadigini yalnizca devlet otoritesi ile temin imkanini ortadan
kaldirdigini vurgulamistir.; Buz, s.132.
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alacak veya tazminatlar1 s6z konusu olsa bile varligini siirdiiren eksik borca iligkin
olarak taraflar arabuluculuk yoluna basvurabilirler?!’. Degerlendirmemize gore Is
Kanunu’na gore 0rmegin iicret alacaklarinda (m.32/son), kidem, ihbar, kotiliniyet
tazminatinda veya esit davranma ilkesinin ihlalinden kaynaklanan tazminatta (ek 3.
madde) bes yil olan zamanagimi siiresi ge¢mis olsa bile s6z konusu alacaklar

bakimindan arabuluculuk gergeklestirilebilir.

Ozel olarak bir aylik bagvuru siiresi 5ngériilmiis olan ise iade talepli davalarm acilmasi
Oncesi gerceklesmesi gereken dava sarti arabuluculuk bakimindan siirenin kagirilmasi
durumunda dava usulden reddedilir. Buradaki bir aylik siirenin hak diisiiriicti siire

niteliginde oldugu kabul gérmektedir?'®,

Yargitay kararlarinda bir aylik siire kat1 bir sekilde uygulanmaktadir®'®. S6z konusu
kararlarda fesih bildiriminin tebliginden itibaren veya eylemli fesih halinde eylemli
fesih tarihinden itibaren bir aylik siirenin islemeye baslayacagi kabul edilmektedir.
Ayrica fesih bildirimine itiraz yollar1 iceren i¢ yonetmelikler veya sdzlesme hiikiimleri
geregi yapilan itirazlarin dava agma siiresini kesmeyecegi ve rapor alinmasi halinde
bir aylik silirenin durmayacagi kararlarda vurgulanmaktadir. Bir aylik siirenin

gecirildigi ise iade talepli davalara iliskin gerceklesen arabuluculuk sonucunda

217 Cil (Dava Sart1), s. 31

218 Keskin, H. A.: Is Hukukunda Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siire, Istanbul 2020, s. 124. Keskin,
Kanun’da niteligi acik olmayan bir aylik siirenin hak diisiirticii siire oldugu konusunda 6gretinin ve
Yargitay kararlarinin ortak oldugunu belirtmistir.

219 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 15.09.2008 tarihli ve 2008/1860 E., 2008/23531 K. sayili karari,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2008-1860-k-2008-23531-t-15-09-
2008. (Erisim Tarihi: 01.01.2023), Bir¢ok Yargitay kararinda bir aylik hak disiiriicii siireye iligskin
degerlendirmede s6z konusu karara atifta bulunulmustur. Atifta bulunan kararlara 6rnek olarak bkz.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 26.09.2019 tarihli ve 2019/1026 E., 2019/16854 K. sayili karari,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2019-2202-k-2019-6629-t-25-3-2019.
(Erigim Tarihi: 01.01.2023)
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taraflarin anlasamamalar1 halinde iki haftalik dava agma siiresine uyulsa dahi dava hak

diisiirticii siireden reddedilir?®,

Ise iade talebi ile agilan benzer davalarda arabuluculuga basvuru igin 6ngériilmiis olan
bir aylik siirenin baglangi¢c anina iliskin olarak bolge adliye mahkemesi kararlari
arasinda uyusmazlik s6z konusu olmustur. Bolge adliye mahkemesi kararlar
arasindaki uyusmazligi gidermeye dair verilen Yargitay kararina konu uyusmazlikta
verilen bilgilerden anlasildig1 kadariyla ayni igveren i¢in ¢alisan ve akraba olan iki

is¢iye ayni tarihte (18.10.2018) ihbar onelli fesih bildirimi yapilmistir.

Ise iade talebi ile agilan iki dava da 13.12.2018 tarihinde yapilan dava sarti
arabulucuya basvuru, siiresi icerisinde gerceklesmedigi i¢in ilk derece mahkemesi
tarafindan reddedilmistir. Istinaf edilen kararlardan Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
31. Hukuk Dairesi tarafindan goriileni fesih bildirimi tarihinde davacinin yurtdisinda
bulunmasi, ihbar Oneli siiresince yurtdisinda c¢alismaya devam edeceginden
Tiirkiye’ye geri donmesinin beklenemeyecegi, arabuluculuk kurumuna bagvurunun
Tiirkiye’de gerceklesmesi gerektiginden s6z konusu hakkini kullanmasinin dogal
olarak beklenemeyecegi, bir kimsenin kanuni hakkin1 kullanmas1 i¢in avukat tutmasi
zorunlu olmadigindan dolay1 ve aksi yonde kabullerin Anayasa’nin 36. maddesinde
kabul edilen hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakkina dair temel ilkeye aykiri
diisecegi gerekceleriyle, bir aylik hak diisiiriicii siirenin teblig tarihinden degil, yasal

hakkin kullanilmasina mani durumun ortadan kalkmasindan itibaren isletilmesi

220 Cil (Dava Sart1), s. 31.
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gerekecegi gerekcesiyle ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmast ve is¢inin ise

iadesi ile sonuglanmigtir??,

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 28. Hukuk Dairesi tarafindan gériilen ise, ilk derece
mahkemesi kararinda vurgulanan arabuluculuga bagvuruda is akdinin yazili feshinin
teblig edildigi tarihten itibaren baslayan bir aylik hak diisiiriicii slirenin gegirildigi
gerekeesi verilen usulden ret kararinin usul ve yasaya uygun oldugu degerlendirmesi

ile istinaf bagvurusunun reddi ile sonuglanmistir??.

Ise iade talebi usulden reddedilen davaci vekilleri miivekkillerinin, davasi kabul edilen
is¢i ile ayni isveren i¢in ayni tarihte calismaya basladiklarini ve ayni tarihte is
akitlerinin son buldugunu belirmistir. Bagvurucular taleplerin ayni oldugu ve seri
dosya oldugunu belirttikleri uyusmazliklara iliskin olarak bdlge adliye mahkemesi
dairelerinin kararlar1 arasindaki uyusmazhigin giderilmesini talep etmistir. Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar Kurulu 07.02.2020 tarihinde
verdigi 2020/8 sayili kararla yukarida paylasilan iki daire karar1 arasindaki
uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in Yargitay 9. Hukuk Dairesine gonderilmesine karar

vermistir.

Yargitay, 4857 sayil1 Kanunu’nun 20. maddesindeki “...fesih teblig tarihinden itibaren
bir ay icinde ise iade talebiyle, Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca
arabulucuya bagvurmak zorundadir.” diizenlemenin amir hiikiim oldugu ve diizenlenis
biciminden dolay1 yoruma agik olmayan hiikme iliskin hakimin usul sartin1 ortadan

kaldirma veya degistirme yOniinde bir takdir hakkina sahip olmadig1 gerekgesiyle

221 {stanbul Bolge Adliye Mahkemesi 31. Hukuk Dairesi 05.11.2019, 2019/3139E., 2019/2686K. say1l1
karart.
222 {stanbul Bolge Adliye Mahkemesi 28. Hukuk Dairesi 19.12.2019, 2019/2618E., 2019/3093K. say1li
karart.
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uyusmazhigin Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 28. Hukuk Dairesi karari

dogrultusunda giderilmesine oybirligiyle karar vermistir®%,

Teblig tarihinden itibaren s6z konusu bir aylik bagvuru siiresinin baslayacagi agiktir.
S6z konusu hiikiim hakkinda Yargitay’in bolge adliye mahkemesi kararlar1 arasindaki
uyusmazliga iliskin degerlendirmesini yaparken Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 31.
Hukuk Dairesinin kararinda vurgulanan hak arama o6zgiirligiinii gozeten hukuki
gerekgesindeki yurtdisinda tebelliigiin 6zellik arz eden durumuna iligkin yaptigi

incelemede lafzi yorum ile yetinmesini elestiriyoruz.

2003 tarihli Is Kanunu’nda diizenlenen ise iade davalarmni, dava sart1 arabuluculuk
diizenlemesi ile uyumlu hale getirmek i¢in 2017 yilinda yapilan ekleme ile yeniden
diizenlenen sistemde bir aylik siirenin baglama tarihinin teblig tarihi olacagi
diizenlemesi degistirilmemistir. Dava sart1 arabuluculuk diizenlemesi bakimindan
teblig tarihinden itibaren bir aylik siirenin baglamasi1 noktasinda yurt diginda tebelliig
haline iligkin nasil bir sonug¢ ortaya ¢ikabilecegi uygulamada yasanan bu sorunla

kendisini gdstermistir.

Arabuluculugun taraflarin iradesini esas alan ¢6ziim odakli bir uyusmazlik ¢6ziim
yontemi olmas1 ve Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 31. Hukuk Dairesi kararinda
vurgulanan hak arama o6zgiirliigii kapsaminda kisinin hakkini aramak i¢in avukat
tutmasinin zorunlu olmadig1 g6z oniine alindiginda teblig sonrasi ihbar 6neli boyunca
calisarak yurtdisinda bulunmak zorunda gegirmesinin yarattig1 Tiirkiye’de dava sarti

arabuluculuga teblig tarihinden itibaren bir aylik siirede bizzat bagvuramayacak olmasi

23 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 17.06.2020 tarihli ve 2022/978 E., 2022/5774 K. sayili karar,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2020-978-k-2020-5774-t-17-6-2020.
(Erigim Tarihi: 29.12.2022)
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gercegi birlikte degerlendirildiginde s6z konusu durum bakimindan diizenleme

yetersizligi s6z konusudur.

Kanun koyucu diizenleme yaparken arabuluculuk ¢6ziim yonteminde bizzat taraflarin
asli karar verici oldugu gergegi karsisinda s6z konusu hak disiiriicii siire ile korunmak
istenen menfaatlerin yerini gézetmemistir. Diizenlemenin 6ngdrdiigii bir aylik hak
diisiirticii siire ILO’nun Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda
158 Sayili S6zlesmesinin m.8/3 uygun sekilde is¢i agisindan “makul siire” igerisinde

fesih bildirimine itirazinin miimkiin olmas1 igin ongoriilmiistiir??,

Hak diisiirticii siire esas olarak is¢inin feshe itirazi bakimindan makul siire i¢erisinde
hukuki imkanlara bagvurabilmesi i¢in diizenlenmesinin yaninda igveren agisindan da
hukuki giivenlik baglaminda Ongoriilebilirlik saglamasi bakimindan koruyucu
niteliktedir. Ancak arabuluculuk yonteminin taraflarin karar verici oldugu bir ¢6ziim
yontemi olmast ve Ozellikle bu yiizden taraflarin vekilleri ile degil bizzat siirece
katilmasinin 6neminin itiraz mekanizmasina dahil edilirken bir aylik hak diisiiriicii

siire bakimindan gozetilmemesi ortaya gercek olmayan bir bosluk ¢ikarmigstir??,

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 31. Hukuk Dairesi kararinda, s6z konusu

diizenleme boslugu hakkinda Medeni Kanun’un 1. maddesine uygun sekilde bir aylik

224 T C. Resmi Gazete, Sayi: 22079, 12.10.1994, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22079.pdf.
(Erisim Tarihi: 06.01.2023); Hizmet iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 Sayili
Sozlesme, https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377301/lang--
tr/index.htm. (Erisim Tarihi: 06.01.2023); DEMIR, O. F.: Ise lade Davasinda Yargilama, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22, Say1 37, 2017, 5.304.

25 Akillioglu, T.: Hukuka Giris, 3. Baski, Ankara 2017, s.288-289.; Sozer, A. N.: Hukukta
Yontembilim, 6. Baski, Istanbul 2017, s.185.; Kirca, C.: Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Bogslugun
Doldurulmas: Yontemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama (Teleologische Reduktion), Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 50, Say1 1, 2001, $.95-99. Kirca, Tiirk-Isvi¢gre hukukunda hakim kavram
olan gercek olmayan bosluk yerine ortiilii bosluk kavramini tercih etmistir.; Gozler, K.: Hukuka Giris,
12. Baski, Bursa 2015, s.357-358. Gozler, gercek olmayan bosluk durumunda hukuki diizenlemenin
yeterli kabul edilmeyerek hakim tarafindan diizeltilmesini kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykir1 bulmaktadir.
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stirenin arabuluculuga bagvurunun o&zellik arz eden durumu bakimindan fiilen
Tirkiye’de  bulunup bizzat bagvurabilir hale geldigi tarihte baslayacagi
degerlendirilerek ¢oziime ulasilmistir. S6z konusu kararin arabuluculuk ¢oziim
yonteminin gerceklerine uygun ve is¢inin korunmasi i¢in getirilen diizenlemenin
amaciyla ayni yonde, Anayasa’nin 36. maddesinde koruma altinda olan hak arama

Ozglirliglinii gézeten nitelikte oldugunu degerlendiriyoruz.

Onerimiz ihbar 6neli boyunca calisan isciyi isverenine kars1 bu siire¢ igerisinde hak
arama siirecine girmekten kurtaracak sekilde Is Kanunu’nun 20. maddesinin 1.
fikrasinin birinci ciimlesindeki “...fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay
icinde ...” ifadesinin “...feshin gerceklestigi tarihten itibaren bir ay i¢inde...” seklinde

degistirilerek sorunun ¢oziilmesidir??®.

Yapilacak bu degisiklik hem Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 31. Hukuk Dairesi
kararinin hak arama 6zgiirliigii baglaminda anayasal ilkelere uygun nitelikte olan
¢Oziimiiyle uyumlu olacaktir hem de ictihatlarla gelisen is hukuku dinamiklerine
uygun sekilde is uyusmazliklarinda dava sarti arabuluculuk kurumunun iilkemizde

saglikli bir uygulamaya kavusmasina katki saglayacaktir.

Arabuluculuk biirosunun yetkisine iligkin itirazda arabuluculuga basvuru siiresine
iliskin 6zel bir durum s6z konusudur. Arabuluculuk biirosunun yetkisine itiraza iliskin
sulh hukuk mahkemesinin verdigi karar kesindir ve bu durumda itiraz kabul edilirse
kararin tebliginden itibaren bir hafta i¢inde yetkili biiroya bagvurulmasi gerekir aksi

halde yetkisiz biiroya bagvurunun siireleri durduran etkisi ortadan kalkar??’.

226 Ugum, M.: Ise lade Taleplerinde Dava A¢ma Siiresinin Baslangicina Iliskin Sorunlar, Legal Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1 4, 2004, s.1308-1309,1317-1318.
227 Cil (Dava Sart1), s. 31.
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2. Sirecin Azami Siiresi

IMK m.3/10 hiikmiine gére arabulucunun gérevlendirilmesinden itibaren ii¢ hafta
iginde arabuluculuk siireci sona ermelidir. Zorunlu haller s6z konusu oldugunda
arabulucu bu siireyi bir hafta uzatabilir. Arabuluculuk Kanunu Yo6netmeligi’nin m.
25/5 diizenlemesine goére bu siire Arabuluculuk Kanunu’nun 17. maddesinde sayilan
arabuluculugun sona erme halleri ger¢ceklesmeden biterse, arabulucu resen anlasmama

yoniinde son tutanagi diizenler.

Uygulamada arabuluculuk biirosu veya gorevlendirilen yazi isleri midirliigiince
belirlenen arabulucunun ii¢ hafta icerisinde davet mektubu géondermedigi i¢in 6zellikle
bir aylik hak diisiirlicii siirenin s6z konusu oldugu ise iade davalar1 bakimindan
sorunlar yasanmaktadir. Arabulucunun gorevlendirmesi sonrasi yiikiimliiliiklerini
yerine getirmedigi durumda zorunlu hallerde s6z konusu olabilecek olan ve dogal
olarak karar vermemis olacagi art1 bir haftayi dahi géz oniine alacak olursak doérdiincii
haftanin sonundan itibaren siire¢ hakkinda bir islem yapmadigi igin davacinin
arabuluculuk basvurusu yaptigimi gosterir belgelerle iki hafta icinde is
mahkemelerinde dava agabilecegi kabul edilmelidir. Aksi bir kabul, ILO’nun 158
Sayil1 Sozlesmesi geregi diizenlenmis olan is¢inin is glivencesinden yoksun kalmasina
yol acacak bir uygulamaya sebebiyet verir. Ayrica Kanun’da ihmali durumunda itiraz
yollar1 ve yaptirimi diizenlenmemis bir arabulucu hatasindan dolayr Anayasa’nin m.36
hiikmii kapsaminda koruma altinda olan hak arama ozgiirliigiinden ig¢inin mahrum

kalmasina sebep olur.
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Daire Bagkanlig1 tarafindan 14.12.2020 tarihinde yapilan duyuruda, arabulucularin
Ongoriilen azami siirelere uymayarak dosyalar1 “siirlincemede” birakmalarinin
sikayete konu oldugu hallere iligkin olarak diizenlemelere uymayanlara 6nce bir uyari
cezasi verilecegi, ardindan bu uyariya da uymayanlarin Arabuluculuk Kanunu’nun 21.

maddesi geregi arabuluculuk sicilinden silinmesine karar verilecegi agiklanmigtir??®,

Duyuru, arabulucunun yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde Kanun’da
ongoriilen sicilden silinme yaptirimimin nasil igleyecegini agikliga kavusturmasi
acisindan onemlidir. Ancak dosyasi siiriincemede kalan basvurucular bakimindan

ortaya ¢ikan magduriyete iliskin bir ¢oziim getirmemektedir.

Onerimiz, her haliikarda tek yaptirim olan sicilden silinme ile sonuglanmayacak olan
caydirici, yapict ve etkin bir disiplin mekanizmasinin kurulmasidir. Etkinlikten
kastimiz, taraflarin sikayet yollarina bagvurmasinin kolay ve magduriyetleri agisindan

yapici sonuglar alabilecekleri ¢oziimler ortaya koyabilecek olmasidir.

Yukarida paylastigimiz arabulucunun yiikiimliliiklerini gergeklestirmedigi Ornek
bakimindan Onerimiz, tglincii haftanin sonunda dosyaya iliskin hala bir islem
yapmayan yani taraflarla gériisgmeyen veya toplant1 tarihi belirlemeyen arabulucunun
belirlenecek bir idari merciye durum hakkinda sikayet edilmesi halinde sadece bir
sikdyet kaydir olusturulmamasidir. Yasanan magduriyeti bir nebze giderme agisindan
kalan son bir hafta bakimindan basarili ve yetkin bir arabulucunun goérevlendirilmesi

ve anlagma yoniinde anlamli bir emek harcanmasina imkan saglanmasi uygun olur.

228 Daire Bagkanligi: Arabulucularrmizin ve Kamuoyunun Dikkatine baslikli 14.12.2020 tarihli duyuru,
https://adb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/arabulucularimizin-ve-kamuoyunun-
dikkatine15012021093748 (06.01.2023)
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Arabulucularin gorevleri geregi birgok yiikiimliilikleri bulunmaktadir. Geregince
yerine getirmedikleri, arabuluculuk siirecinde birbirinde farkli 6neme sahip ihlaller
bakimindan sicilden silinme yaptirimi diginda Daire Baskanliginin kuruldan talep
edebilecegi bagka yaptirimlar da diizenlenmelidir. Bu sayede kamu hizmeti ifa eden
arabulucularin disiplin hukuku ilkelerine uygun olarak idari miieyyidelere tabi olmasi
saglanmis olur. Anayasal bir ilke olan o6lgiiliiliik ilkesine uygun olarak disiplin cezasi

verilebilmesi bu sayede miimkiin hale gelir®%.

Olgiiliiliik ilkesine uygun sekilde belirlenecek disiplin cezalar1 basamakli bir nitelik
arz ederek, arabulucularin gordiikleri kamu hizmetini gorevin gereklerine yarasir
sekilde gerceklestirmeleri igin caydirici bir etmen haline gelebilir. Ornegin ilk uyari
cezasi sonrasi belirli bir siire biiro tarafindan dosyada gorevlendirilmeme yaptirimi
diizenlenebilir. Sonrasinda arabuluculuk sicilinden silinme yerine belirli siire sicilin
askiya alinmasi 1ile arabuluculuk unvanin sagladigi yetkilerin belirli siire
kullanilamamas1 diizenlenebilir. Ayrica belirli sayida ihlalde zorunlu egitimlere

katilma 6ngoriilebilir.

Arabuluculuk Kanunu’nun 21. maddesinin 2. fikrasinin “Daire Bagkanligi, bu
Kanun’un 6ngdrdiigli yiikiimliiliikleri yerine getirmedigini tespit ettigi arabulucuyu
yazili olarak uyarir. Uyariya uyulmamasi halinde veya uyari cezasi bulunan
arabulucunun bu Kanun’un 6ngérdiigii bagka yiikiimliiliiklerini yerine getirilmemesi
halinde arabuluculuk biirosu tarafindan bir y1l gérevlendirilmemesini Daire Bagkanligi
Kuruldan talep eder. Arabuluculuk biirosu tarafindan gorevlendirilmeme cezasi alan

arabulucunun, bu Kanun’un 6ngordiigii yiikiimliliikleri yerine getirmemeye devam

2.29 Kaya, C.. Memur Disiplin Su¢ ve Cezalarina ve Disiplin Sorusturmalarima Hédkim Olan Temel
Ilkeler, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 38, Say1 2, 2005, 5.71.
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ettigi tespit edilirse arabulucunun savunmasini alan Daire Bagkanligi, arabulucunun
admin sicilden silinmesini Kuruldan talep eder.” seklinde yapilacak bir degisiklik

yukarida paylastigimiz soruna iligkin 6nerilerimizin gergeklesmesini saglayacaktir.
3. Miizakerelerin Gerg¢eklesme Yeri

Arabuluculuk siireci IMK m.3/19 hiikmiine gore aksi taraflarca kararlastirilmadig
stirece arabuluculuk biirosunun bagli bulundugu adli yargi ilk derece mahkemesi
adalet komisyonu yetki alani i¢erisinde gergeklesir. S6z konusu yetki alani elbette yiiz
yiize gerceklesecek olan fiziksel toplantilar i¢in dnemlidir. Ogretide arabuluculuk
siirecinin  arabuluculuga elverisli her ortamda gerceklesebilecegi  kabul

edilmektedir°,

Arabuluculuk Kanunu’nun m.15/2 ve 3 fikralarina gore de
“...emredici hukuk kurallarina aykir1 olmamak kaydiyla...” taraflarin veya taraflarin

isteklerine aykirt olmamak kaydiyla arabulucunun, arabuluculuk miizakerelerinin

usuliinii serbest¢e kararlastirabilir.

Daire Bagkanliginin yayimladigi 06.02.2020 tarihli Arabuluculuk Kurulunda alinan
tavsiye kararda arabuluculuk goriismelerinin gergeklesme yerinin uyusmazlik
taraflarinin birlikte ve gerektiginde ayr1 sekilde goriismelerine uygun sekilde fiziksel

231

ortamin en az ii¢c odadan olugmasi tavsiye edilmistir*>*. Miizakerelerin elektronik

ortamda gerceklesmesini miimkiin kilan telekonferans yonteminin kullanildig:

230 Cetin, O.: Telekonferans Yéontemiyle Yapilan Arabuluculuk Goriismelerinde Yasanan Sorunlar ve Bu
Sorunlara  Iliskin ~ Céziim  Onerileri, Ankara Barosu Dergisi, Cilt 79, Say1 4,
5.115.;Ekmek¢i/Ozekes/Atali/Seven, s. 170-171. Yazarlar, goriismelerin yiiz yiize gerceklestirilmesinin
zorunlu  olmadigmi, telekonferans gibi elektronik iletisim olanaklartyla  gdriigmelerin
gerceklestirilebilecegini ancak bu durumda taraflarin onaymnmn alinmasinin yerinde olacagini
belirtmistir.

231 Daire Baskanligt: 06.02.2020 Tarihli Arabuluculuk Kurul Toplantisinda

Alinan Tavsiye Kararlari,
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/3112020131115tavsiyekarar.pdf ~ (Erisim  Tarihi:
06.01.2022)
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arabuluculuk goriismelerinde de bu tavsiyeye uygun sekilde teknolojinin sagladigi

imkanlar ile goriisme odalarmin kullanilmasi gerekir.

11.03.2020’de Tiirkiye’de tespit edilen ilk Covid-19 vakasi sonrasi baglayan pandemi
doneminin baginda Daire Bagkanligi tarafindan koronaviriis tedbirlerine iligkin duyuru
ile arabuluculuk goériismelerinin telekonferans yontemi ile gergeklestirilmesi tavsiye
edilmistir®®2. Pandemi baslamadan ©nce verilen bir yargi kararmmda da
“...arabulucunun taraflarla elektronik sistemler iizerinden goriintiili iletisim
kurmasinin 6niinde yasal bir engel bulunmadigr anlasilmistir.”  kabuliiyle
arabuluculuk goriismelerinde telekonferans yonteminin kullanilmasinin arabuluculuk

diizenlemelerine uygun olduguna hiikmedilmistir®®,

02.03.2021 tarihinden itibaren baglayan kontrollii normallesme siirecini dikkate alan
Daire Bagkanligi, taraflardan birinin Covid-19 testinin pozitif ¢ikmasi veya pozitif
birisi ile temasl olmasi disginda arabuluculuk goriismelerinin yiiz ylize yapilmasi

gerektigini duyurmustur®®,

Daire Bagkanligmin uzmanlhk egitimlerinin yiiz yiize yapilmasi gerektigi ve
pandeminin kitlesel saglik agisindan tehdit olmaktan ¢iktigi yoniindeki duyurusu
dikkate alindiginda artik arabuluculuk toplantilarinin yiiz yiize yapilmasi oniinde bir

engel kalmadig1 sdylenebilir.

22 Daire Bagkanhig:: 16.03.2020 Tarihli  Koronaviriis Tedbirlerine iliskin ~ Duyuru,
https://www.adb.adalet.gov.tr/link/koronavirustdbrlr.pdf.; Anadolu Ajans1 11.03.2020 Tarihli Haberi:
Saglik Bakam1 Koca Tirkiye’de ilk koronaviriis vakasmnin  goriildiigiini  agiklad,
https://www.aa.com.tr/tr/koronavirus/saglik-bakani-koca-turkiyede-ilk-koronavirus-vakasinin-
goruldugunu-acikladi/1761466. (Erisim Tarihi: 12.01.2023)

233 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi, 04.02.2020 tarihli ve 2019/4092 E., 2020/304
K. sayili karari, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/ankara-bam6-hd-e-2019-
4092-k-2020-304-t-4-2-2020. (Erigim Tarihi: 23.01.2023)

234 Daire Bagkanlig1: 08.07.2021 Tarihli Duyuru,
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/87202116050.; Daire Baskanliginin konuya iliskin
olarak daha erken bir tarih olan Mart 2021°de duyuru yaptigina iliskin olarak bkz. Cetin, s. 119, dn. 24.
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4. Miizakere Katiimcilar:

Taraflar IMK m.3/18 uyarinca arabuluculuk toplantilara bizzat, kanuni temsilcileri
veya avukatlari ile katilabilirler. Avukat ile temsilde, asil ile katilim halinde dahi
avukatin vekaletnamede arabuluculuk goriismelerine katilma, miizakere etme ve son
tutanagl imzalama hususlarinda 6zel yetkili kilmmasi gerekir?®. Isveren, yazili

belgeyle yetkilendirdigi calisani ile de temsil edilebilir.

Arabuluculuk Kanunu’nun 15. maddesinin 8. fikrasina gore isveren ayn1 Kanun’un 2.
maddesinin 1. fikrasinin  “e” bendinde tanimlanan idare ise arabuluculuk
toplantilarinda .. .iist yonetici tarafindan belirlenen iki tiye ile hukuk birimi amiri veya
onun belirleyecegi bir avukat ya da hukuk miisavirinden olusan komisyon...”
tarafindan temsil edilir. Ogretiye gore idarenin taraf oldugu arabuluculuk siireglerinin
basaris1 kamunun yargi karari tizerine islem yapma aliskanliginin terk edilmesi ve

komisyon gorevlilerinin ¢oziim odakl1 yaklagimlar hakkinda egitim almasi gerekir?®.

Arabuluculuk  Kanunu’nun 15. maddesinin 6. fikrasina gore arabuluculuk
toplantilarina uyusmazhigin ¢oziimiine katki saglayabilecek uzman kisiler de

katilabilir. Uzman kisiler, yetkinlikleri ile siirecin saglikli islemesine katki sunacak

2% Cil (Dava Sart1), s. 34-35.

23 Kamunun yarg1 karari {izerine islem yapma aliskanhigina iliskin garpici bir érnek igin bkz. Canbolat,
s. 100. Canbolat’in verdigi 6rnekte bir 6grencisinin bagvurusu iizerine kamu kurumu, dava agan
herkesin kazandig1 bir konuda bagvurucuya talebinin reddedecegini ama bagvurucu dilerse dava
dilekgesi O6rnegi temin edebileceklerini paylagsmistir.; Cil (Dava Sarti), s. 37. Cil bu konuda ayrica
anlagma tutanaklarin basar1 kabul edilmesi ve idarenin taraf oldugu uyusmazliklar1 kaybetmesinin
isleyisine iliskin degerlendirmede olumsuz bir kriter kabul edilmesi dnerilerinde bulunmustur.; Idarenin
hukuk uyusmazliklarinin 6nemli bir kismina taraf oldugu gergeginden hareketle, idarenin drnek olarak
dava sarti arabuluculugu isler hale getirerek yarginin ig yiikiinii azaltabilecegi konusunda bkz.
Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s. 143-144.
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bilgiler ile karar verici olan taraflarin ve siirecin isleyisinden sorumlu arabulucunun

uyusmazlik konusu hakkinda aydmlanmasini saglar®’,

5. Tlk Toplant

Arabulucu, IMK m. 3/7 hiikmii uyarinca arabuluculuk biirosuna basvuranin bildirdigi
veya IMK m. 3/8 hiikkmii uyarinca arabuluculuk biirosunun yetkisi kapsaminda
arastirip buldugu veya IMK m. 3/8 hiikkmii uyarinca kendi yetkisi kapsaminda buldugu
iletisim bilgileri vasitasiyla taraflara ulasir, goérevlendirilmesini bildirir ve ilk
toplantiya davet eder. Usuliine uygun olarak gerceklestirilen ilk toplanti daveti

arabulucu tarafindan belgelenir?3,
a. Ik Toplantiya Davet

Sakarya Bolge Adliye Mahkemesinin ilk toplanti davetine iligkin verdigi kararda,
toplant1 daveti arabulucu tarafindan usuliine uygun yapilmadigi i¢in arabuluculuk dava
sartinin ger¢eklesmedigi degerlendirilmistir. Mahkeme kararinda bu degerlendirmenin
gerekgesi su sekilde ifade edilmistir: “...davet mektubunun 05.06.2018 tarihinde yani
goriisme icin belirlenen tarihten sonra davaliya teblig edildigi, arabuluculuk
gortismelerinin davaci, vekili ve arabulucunun katilimi ile 04.06.2018 tarihinde
gercgeklestirildigi, buna gore davaliya siiresinde usuliine uygun davet mektubu teblig
edilmeden...”**°, Kararda ilk toplantrya davetin usuliine uygun bir davet olarak kabul
edilebilmesi i¢in yazili davet mektubunun davali tarafindan toplant1 6ncesi tebelliig

edilmesi gerektigi degerlendirilmistir.

237 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 73-74.

238 (il (Yargitay Uygulamalar), s. 273.

239 Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi, 29.05.2019 tarihli, 2019/1722 E., 2019/1004
K. say1li karari. (Kararin Kaynagi: Cil (Yargitay Uygulamalari), s. 274, dn. 673.)
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Sakarya Bolge Adliye Mahkemesinin karar1 ile IMK’nin m. 3/ 8 diizenlemesinin
Elindeki bilgiler itibariyla her tiirlii iletisim vasitasint kullanarak gorevlendirme
konusunda taraflar bilgilendirir ve ilk toplantiya davet eder.” hitkkmiinii bagdastirmak
giictir. Uyusmazliklarin hizli ¢oziilmesi igin diizenlenen arabuluculuk Kurumunun
amact ve azami siire diizenlemesi dikkate alindiginda uygulamadaki bu tiir
yaklagimlarin arabuluculuk siirecini davacilar agisindan zorlagtiran bir yapiya

buriundirmesi muhtemeldir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, bolge adliye mahkemeleri kararlar1 arasindaki
uyusmazligin giderilmesine iliskin verdigi bir kararda ilk toplanti davetinin usuliine
uygun olarak yapilmasi ve dava sart1 arabuluculuga etkisini agikliga kavusturmustur.
S6z konusu karar, ayn1 bolge adliye mahkemesinin iki farkli dairesi arasinda ¢ikan

karar uyusmazligi hakkindadir®®,

On birinci daire, arabulucunun davali tarafin toplantiya davet edildigi ve davetin iade
edildigine dair belgeleri sunmasina ragmen, davali tarafa ulasilamadigi i¢in usuliine
uygun sekilde ilk toplantiya davet edilmedigini degerlendirmistir. S6z konusu daire bu
sebeple usuliine uygun arabuluculuk bagvurusu olmadigindan bahisle arabuluculuk

dava sartinin gerceklesmedigine karar vermistir?4.

Onuncu daire, on birinci daire kararinda oldugu gibi davalinin arabulucu tarafindan
toplantiya davet edilmesi ve davetin iade edildigine dair belgelerin usuliine uygun

daveti saglayip saglayamadigi noktasindan degil, ilk toplanti davetine iliskin

240 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 26.04.2022 tarihli ve 2022/3398 E., 2022/5294 K. sayili karari,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/e-2022-3398-k-2022-5294-t-26-4-2022. (Erisim Tarihi:
09.09.2022)

241 Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi, 21.12.2021 tarihli ve 2021/1110 E., 2021/1816
K. sayili karari, S6z konusu kararda daire arabulucunun hatasindan dolay1 dava usulden reddedildigi
i¢in arabuluculuk iicretinin hazine {izerine birakilmasina karar vermistir.
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uygunsuzluklarin is¢inin hak arama o6zgiirligiine etkisi noktasindan hareketle karar

vermistir?*2,

Onuncu daire kararinda davali igverenin usuliine uygun ilk toplantiya davet edilmese
dahi arabulucunun sorumlulugu s6z konusu olacagi i¢in, is¢inin sonuglarindan
sorumlu tutulamayacagini belirtmistir. Daireye gore Kanun hiikkmiine uygun olarak
arabulucuya basvurma sartin1 yerine getiren is¢inin usuliine uygun gergeklestirilmeyen

davetten sorumlu tutulmasi hak arama 6zgiirligiinii ihlal edecektir.

Anayasa Mahkemesi’'nin yukarida inceledigimiz 2018 yilinda verdigi kararin dava
sart1 arabuluculugun hak aramayi imkansiz hale getirmedigi veya asir1 derecede
zorlagtirmadig: siirece hak arama 6zgiirliigiiniin 6ziine dokunmadig1 degerlendirmesini
paylasan daire, Anayasa Mahkemesi kararinin bu kisminin hak arama 6zgirliigiini
sinirlayan nitelikteki dava sart1 arabuluculuk diizenlemesinin hak arama 6zgiirliigiine

getirdigi sinira bir sinir ¢izildigini degerlendirmistir.

Onuncu daire ayrica IMK’nin 3. maddesinin 11. fikrasmin gerekgesindeki usuliine
uygun davetin gerceklesmediginin mahkemece tespiti durumunda mahkemece
davanin goriilmeye devam edilecegi ifadelerinin, degerlendirmelerini destekleyen
nitelikte oldugunu belirmistir. Daire bu sebeplerle arabuluculuk sartinin

gerceklestigine karar vermistir.

Yargitay konuya iliskin verdigi kararinda arabulucunun taraflar1 davetine iliskin 6zel

bir usuliin 6ngdriilmedigini, davet sorumlulugu kapsaminda arabulucunun gérevinin

242 Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi, 12.02.2020 tarihli ve 2020/214 E., 2020/149
K. sayili karar1
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gereklerini yerine getirdigini ispatlamasi ig¢in yaptig1 islemi belgelemesinin yeterli

olacagini belirtmistir.

Yargitay’a gore davetin usuliine uygun gergeklesmemesi sonucunda arabuluculuk
dava sartinin yerine getirilmedigi degerlendirmesi, Kanun hiikmiiniin amacini agan bir
yorum olur. Yargitay ayrica, onuncu daire kararmnda da paylasilan IMK’nm 3.
maddesinin 11. fikrasinin gerekg¢esindeki “...Arabulucu bu adreslere tam anlamiyla
ulagsmaksizin taraflara ulagilamadigi gerekgesiyle faaliyeti sonlandirdiginda,
mahkemece bu iletisim adreslerinin dogru oldugu ve bu adreslerden taraflara
ulagilabilecegi tespit edilse bile dosya yeniden arabulucuya iade edilmemeli ve
mahkemece dava goriilmeye devam edilmelidir.” ifadelerinin davetin usuliine
uygunsuzlugu durumunda kanun koyucunun arabuluculugu gegersiz kilma amaci

olmadigini gdsterdigini belirtmistir.

Yargitay sonug¢ olarak davacinin dava sartini yerine getirmek i¢in arabuluculuga
basvuru disinda bir sorumlulugu olmadigini, taraflar1 usuliine uygun sekilde
arabuluculuk toplantisina davet etmekten arabulucunun sorumlu oldugunu, bu
baglamda usuliine uygun yerine getirilmeyen davetin sonuglarina davacinin
katlanmasinin beklenemeyecegini, arabulucunun kusuru sebebiyle zarar goren tarafin
Arabuluculuk Kanunu’nda sorumlulugu diizenlenmis arabulucuya karsi haklarini
arayabilecegini, arabulucunun taraflar1 usuliine uygun sekilde ilk toplantiya davet
etme sorumlulugunu geregince yerine getirmese dahi dava sartinin gerceklesmis
sayilacagina, uyusmazligin onuncu dairenin karar1 dogrultusunda giderilmesine karar

vermistir.
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On birinci dairenin kararinda yeterli bulunmayan arabulucunun ilk toplantiya
davetinin diizenlemeye gore neden yetersiz olduguna iliskin gerek¢elendirmenin eksik
oldugunu diisiiniiyoruz. IMK m.3/8 diizenlemesine gore arabulucunun gérevi acikca
“Taraflara ait iletisim bilgileri, gérevlendirilen arabulucuya biiro tarafindan verilir.
Arabulucu bu iletisim bilgilerini esas alir, ihtiya¢ duydugunda kendiliginden aragtirma
da yapabilir. Elindeki bilgiler itibariyla her tiirlii iletisim vasitasin1 kullanarak
gorevlendirme konusunda taraflar1 bilgilendirir ve ilk toplantiya davet eder.
Bilgilendirme ve davete iligskin islemlerini belgeye baglar.” seklinde, biiro tarafindan
saglanan iletisim bilgilerini esas alarak ve ihtiya¢ duydugunda kendiliginden arastirip

her tiirlii iletisim vasitasi ile ilk toplantiya davet etmesinden ibarettir.

Arabulucunun davet girisiminde bulunduguna iliskin kargi evraklarinin bulundugu
daire kararinca agikca belirtilmistir. Ancak bu girisimin diizenleme kapsaminda neden
yetersiz bulundugu gerekcelendirilmemistir. Onuncu dairenin karari ile Yargitay’in
kararinda ise davet girisiminin yeterliligi lizerinde durulmamistir. Bu baglamda
degerlendirmemize gore uygulamada arabulucularin sorumlulugu agisindan énemini
koruyan usuliine uygun sekilde arabuluculuk toplantisina davetin neyi ifade ettigi

konusunda bir igtihat eksikligi bulunmaktadir.

Onuncu daire ile Yargitay kararinda usuliine uygun davetin geregince yapilmamasi
halinde dahi arabuluculuk dava sartinin gerceklesmis kabul edilmesi gerektigi
yoniindeki kararma, kararlarin gerekcelerindeki aksi yonde kabuliin hak arama
ozgiirliigiine olumsuz etkisine hakli vurgu ile ilgili diizenlemenin gerekgesindeki

kanun koyucunun ayn1 yonde kabulii destekleyen yaklasimi sebebiyle katiliyoruz.
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Sonug olarak arabulucunun sorumlulugundaki ilk toplantiya davetin, dava sartinin
gerceklesmesi konusunda bir etkisinin olamayacaktir. Davaci tarafindan, dava sartini
saglamak i¢in arabulucuya bagvurmak ve bunu gdsteren son tutanagin dava

dilekgesine eklemek dava sartin1 saglamak igin yeterlidir.

Olmas1 gereken hukuk bakimindan diizenlemenin gerekg¢esinde paylasilan yaklagimin
Kanun metnine alinarak uygulama tereddiitlere yol acan arabulucunun ilk toplantiya
davetinin usuliine uygun yapilmasi igin yeter kistas belirtilmeli ve bu konudaki bir

eksikligin arabuluculuk dava sartina bir etkisinin bulunmadig1 agik¢a belirtilmelidir.

Onerimiz ilgili hiikiim olan IMK m.3/11 diizenlemesine son ciimle olarak
“Arabulucunun taraflara ulasabileceginin mahkemece tespit edilmesi halinde dahi
arabuluculuk dava sartinin saglandigi kabul edilir ve mahkemece dava goriilmeye

devam eder.” ifadelerinin eklenmesidir.
b. Tlk Toplantiya Katilmama Mazereti

Arabulucunun belgeleme gorevi ilk toplantiya katilmama bakimindan 6ngoériilen
yaptirim acisindan 6nemlidir. Yukarida paylastigimiz 2018 tarihli AYM kararinin
kars1 oylarinda da tartisilan yaptirima gore ilk toplantiya katilmayan taraf IMK ’nin m.
3/12 hiikmii uyarinca gegerli bir mazeret gostermemisse, ilk toplantiya katilmayarak
arabuluculuk siirecinin sona ermesine sebep oldugu i¢in uyusmazlik konusunda dava
sonucunda kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile yargilama giderlerinin tamamindan
sorumlu olur ve vekalet iicreti bu taraf lehine hilkmedilmez. Ayrica ayni diizenlemeye
gore her iki tarafin da ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle arabuluculuk sona ererse,
dava sonucundan bagimsiz olarak taraflarin yargilama giderleri kendi iizerlerinde

birakilir.
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“Anayasa Mahkemesi’nin Dava Sart1 Arabuluculuk Karar1” baglig1 altinda Anayasa
Mahkemesi kararinin karst oylarindaki elestirilere uygun sekilde is iligkilerinin zayif
tarafi olan iscilerin, tiiketiciler gibi korunmasi gerektigi diisiincesiyle IMK’nin m.3/12
diizenlemesinin  “7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nun 18/A maddesinin on birinci fikras1 is¢i aleyhine
uygulanmaz.” seklinde degistirilmesi gerektigi yoniindeki gorlislimiizii tekrar

paylagmak isteriz.

Arabuluculuk anlasmama ile sona erdiginde uyusmazliga iligskin olarak bir yargilama
so6z konusu oldugunda, mahkeme arabulucunun diizenledigi belgeler iizerinden

yargilama giderlerine iliskin degerlendirmesini yapar?*.

Bursa Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda mazeret sunuldugu
gerekeesi ile ilk toplantiya katilmayan is¢inin ilk toplantiya katilmama yaptirimi ile

cezalandirilmayacagi belirtilmistir®*,

Kararin gerekgesinden mazeretin ne oldugu
anlagilmamakla birlikte istinaf kanun yoluna bagvuran davalinin dilekgesindeki “...ilk
arabuluculuk toplantisina isveren olarak katildiklarimi ancak davact tarafin bu
toplantiya katilmadigimi toplanti icin saatler ge¢mesine ragmen, davaci tarafin,
mazeret bildirmeden toplantiya gelmedigini arabulucu tarafindan defalarca
arandigini, buna ragmen mazeret bildirmedigini toplantinin sona erdirilmesini talep
etmis olmalarina ragmen arabulucu, adeta sanki bu bir vazifeymis gibi: ‘arabuluculuk

siirecinde hedeflenenin, taraflar arasinda iletisimin saglanmast yoluyla anlagsma

temelli olmasi nedeniyle zorunlu arabuluculuk kapsaminda ikinci oturum goriismesine

243 Cil (Dava Sart1), s. 34.

244 Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi, 21.02.2020 tarihli ve 2019/1929 E., 2020/377 K.
sayitlh  karari, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/bursa-bam3-hd-e-2019-
1929-k-2020-377-t-21-2-2020. (Erisim Tarihi: 29.03.2022)
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ertelendigini...”” iddialarina iligkin mahkemenin bir degerlendirme yapmamasi dikkat
cekicidir. Gergekten de davalinin aktardigr gibi bir durum s6z konusu ise
degerlendirmemize gore arabulucu gorevinin gereklerine uygun davranmamustir.
Arabulucunun arabuluculuk faaliyeti sirasinda tabii oldugu diizenlemelere aykiri
davraniglar1 elbette hukuki sorumlulugunu giindeme getirir. Bu durumda gorevinin
gereklerine aykirt davranan arabulucuya kars1 haksiz uygulamaya muhatap olan taraf

hak arama 6zgiirligiinii kullanabilir.
6. Siirecin Sona Ermesi ve Sonuglari

IMK’nin 3. maddesinin 11. fikrasma gore, is uyusmazliklarinda dava sarti
arabuluculuk siireci, arabulucunun taraflara ulasamamasi, uyusmazlik taraflari
toplantiya katilmadigi icin goriisme yapilamamasi, toplantiya katilan taraflarin
anlasmaya varamamasi hallerinde Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi’nin 25.
maddesinin 6. fikrasina gére anlasmama ile sona ermis kabul edilir®?®. Siire taraflarm

kismen veya tamamen anlagmast ile de sona erebilir.

Arabuluculuk Kanunu’nun 17. maddesinin 1. fikrasinin “d” bendine gore
uyusmazligin arabuluculuga elverigli olmadiginim tespiti durumunda sona erme hali,
ogretide arabuluculuk agisindan dava sart1 arabuluculugu da kapsayan genel bir sona

erme hali olarak kabul edilmektedir?4.

245 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 176. Yazarlar, dava sart1 arabuluculukta séz konusu olan taraflarin
toplantiya katilma sonrasi anlagmama halinin, goniillii arabuluculukta Arabuluculuk Kanunu’nun 17.
maddesinde sayilan, taraflarin anlagarak arabuluculuk faaliyetini sonlandirmalari, taraflardan birinin
goriismelerden ¢ekildigini bildirmesi, taraflarla goriisme sonrasi arabulucunun faaliyeti siirdiirmenin
gereksiz oldugunu tespit etmesi hallerinin genel ifadesi oldugunu belirtmistir.

246 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 176-177. Yazarlar kanunda acikca dava sarti arabuluculuk
kapsaminda oldugu 6ngdriilen uyusmazliklarin elverisliligi hakkinda degerlendirme yapilamayacagim
belirtmistir.
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IMK ’nin 3. maddesinin 11. fikrasina gére arabulucu, siirecin sonucuna iliskin tutanag
diizenlemekle gorevlidir. Yargilama giderlerinin tamamindan ve vekalet iicretinden
sorumluluk s6z konusu olabilecegi icin ilk toplantiya katilmama sebebiyle sona
ermenin s6z konusu olup olmadigini gibi durumlar1 da agiklayan sekilde tutanakta
slirecin hangi sebeple sona erdiginin belirtilmesi gerekir. Diizenleme geregi arabulucu

bu tutanagi derhal arabuluculuk biirosuna iletir.

Siirecin sonunda taraflar anlagsmiglarsa tutanaktan ayri olarak bir de arabuluculuk
anlasmas1  diizenlenebilir®*’.  Arabulucu, Arabuluculuk Kanunu’nun m.17/3

diizenlemesine gore tutanak ve sonuglar1 konusunda taraflara bilgi verir.

Taraflarin anlagsmas1 halinde, tutanagin hiikiim ve sonuglar1 hakkinda oldugu gibi,

anlagsmanin mahkeme serhi ile ilam niteligine kavusmasi ve sonuglarina iliskin olarak

..... 248

a. Siirecin Anlasma Olmadan Sona Ermesi ve Sonuclari

Anlasma olmadan sona erme halinde davaci, IMK nin m.3/2 diizenlemesine gére dava
dilekcesine son tutanagin aslini veya onayli bir kopyasini eklemek zorundadir.
Avukatin, Avukatlik Kanunu’nun m.56/2 diizenlemesinin verdigi yetki ile onayladig1
son tutanagin, onayli Ornek olarak kabul edilebilecegine iligkin yargi kararlar
mevcuttur. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 32. Hukuk Dairesi Kararinda bu
kabuliin gerekgesi soyle aciklanmustir: “Taraflarin anlasmaya varamadigina dair
tutanagin aslinin veya avukat tarafindan ‘Asl Gibidir’ denilmek suretiyle onaylanmug

suretinin dava dilek¢esine eklenmesi yeterlidir. ...Arabuluculuk Biirosuna UYAP

247 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 178-179. Yazarlar tutanakta tiim ayrintilarin belirtilmesine gerek
olmadigini yalnizca hangi sebeple anlasilmadiginin belirtilmesinin yeterli oldugunu belirtmistir.
248 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 109.
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Sisteminde entegre olup, her zaman mahkeme tarafindan anlasmama tutanaginin
sistemden goriilmesi ve kontrol edilmesi miimkiindiir.”**® Ogretide, ilk derece
mahkemesinin arabuluculuk sistemine baglanarak tutanagin aslini kontrol etme
ylkiimliiliigli olmadigi, sadece son tutanagin asli veya arabulucu tarafindan onaylh

ornek ile dava acilabilecegi gerekceleri ile karar elestirilmistir°,

Yargitay, konuya iliskin bolge adliye mahkemesi kararlar1 arasindaki uyusmazligi
gideren kararinda arabuluculuk son tutanagina UY AP sistemi iizerinden erisilebildigi
i¢in arabuluculuk son tutanaginin fotokopisinin dosyaya sunulmasinin yeterli kabul
eden bolge adliye mahkemesi kararlarinin is yargilamasinda re’sen arastirma ilkesi
gecerli olmadigindan yerinde olmadigi, diizenleme geregi aslinin veya arabulucu
tarafindan onaylanmis bir 6rneginin elden veya UYAP sistemi iizerinden ibrazi

gerektigi yoniinde uyusmazligin giderilmesine karar vermistir®>?.,

Yargitay’in bolge adliye mahkemeleri kararlar1 arasindaki uyusmazIigi gideren karari
geregi arabuluculuk son tutanaginin aslinin veya arabulucu tarafindan onaylanmig bir
ornegi elden veya UYAP sistemi lizerinden dava dilekg¢esine eklenmesi zorunlu
oldugu yoniindeki karari, Avukatlik Kanunu’nun m.56/2 diizenlemesinin verdigi yetki
kapsaminda avukatin onayladigi arabuluculuk son tutanaginin sunulmasmin dava

sartin1 saglayip saglamayacagina iligskin bir degerlendirme icermemektedir.

249 fstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 32. Hukuk Dairesi, 19.07.2019 tarihli, 2019/2032 E., 2019/1619
K. sayil karari. (Aktaran Cil (Yargitay Uygulamalari), s. 257, dn. 657.); Ayn1 yonde bir bagka karar
i¢in bkz. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 43. Hukuk Dairesi, 24.09.2020 tarihli ve 2020/1673 E.,
2020/47 K. sayili karar1, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-bam43-
hd-e-2020-1673-k-2020-47-t-24-9-2020. (Erisim Tarihi: 29.03.2022)

20 il (Yargitay Uygulamalari), s. 258.

21 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 17.06.2020 tarihli ve 2020/932 E., 2020/5773 K. sayili karari,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2020-932-k-2020-5773-t-17-6-2020.
(Erigim Tarihi: 08.06.2022)
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Avukat tarafindan asli gibidir denilmek suretiyle onaylanmis bir Grnegin dava
dosyasina sunulmas1 halinde davanin usulden reddedilmesini isabetli gormeyen bolge
adliye mahkemesi kararlarina katiliyoruz. Avukatlik Kanunu’nun m.56/2 diizenlemesi
geregi, sadece son tutanagin asli degil ayn1 zamanda arabulucu tarafindan onayl bir
Orneginin verilmesinin de uygun kabul edildigi bir durum s6z konusu oldugu igin
asillariin verilmesi Kanun’da acgik¢a gosterilmeyen bir hal oldugundan avukat, ash

kendinde bulunan son tutanagin onayladigi bir 6rnegini dava dosyasina sunabilmelidir.

Anlasmama yoniindeki Son tutanagiin eklenmedigi durumda mahkeme bir haftalik
kesin siire icinde eklenmesi gerektigi, aksi halde davanin usulden reddedilecegi
ihtarin1 igeren davetiyeyi davaciya gonderir. Ihtarin geregi yerine getirilmez ise dava
dilekgesi davali tarafa teblige ¢ikarilmaksizin usulden reddedilir. Arabulucuya hig
bagvurulmadan dava agildig1 anlasiliyorsa, mahkeme herhangi bir islem yapmaksizin

dava sart1 yoklugundan dolay1 davayi usulden reddeder.

Ogretide bu diizenlemenin iki noktas1 elestirilmistir. Elestirilen birinci nokta, kars
tarafa teblige ¢ikarilmaksizin davanin usulden reddi diizenlemesine iliskindir.
Elestirilen ikinci nokta arabulucuya hi¢ bagvurulmadiginin anlagilmasi halinde siire
verilmeksizin davanmn usulden reddini diizenleyen kat1 yaklagima iliskindir.
Diizenlenen haliyle dava sarti arabuluculuga basvuru HMK m.115/2. maddesi

kapsaminda olan tamamlanabilir bir dava sart1 degildir?®2.

Elestirilen birinci noktaya iliskin &gretinin degerlendirmesine gore ilk derece

yargilamasinda, 6n inceleme asamasinda karara baglanmasi gereken usuli sorunlardan

22 Yargitay 6. Hukuk Dairesi, 14.03.2022 tarihli ve 2021/4402 E., 2022/1359 K. sayil karari,
https://legalbank.net/belge/y-6-hd-e-2021-4402-k-2022-1359-t-14-03-2022-konkordato-talep-eden-
borclunun-alacaga-itiraz-etmesi/4286089/2022_1359. (Erisim Tarihi: 08.06.2022)
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olan dava sartlarina iligskin yapilan bu diizenleme, hakkinda dava agilan kisinin, dava
acildigindan haberi olmadan davanin reddedilmesini miimkiin kildig1 i¢in hukuki

dinlenilme hakkina aykiridir®3,

Yargitay kararlarina gore de dava sarti yoklugundan usulden ret karar1 verilmeden
once dava dilekgesi davaliya teblig edilmeli ve dilekgeler karsilikli verilmesi agamasi

tamamlanmalidir?®.

Aksi yonde bir uygulama Anayasinin 36. maddesinde ve
HMK’nm 27. Maddesinde diizenlenen hukuki dinlenilme hakkina aykiridir. Hukuki

dinlenilme hakkinin ger¢eklesmesine iliskin davanin taraflarinin yargilama ile ilgili

253 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 155-157.

24 Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 11.3.2021 tarihli ve 2021/238 E., 2021/2584 K. sayili Karari,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2021-238-k-2021-2584-t-11-3-2021
(Erisim Tarihi: 24.08.2022), Hukuki yarar dava sartina (HMK m. 114/1-h) iliskin verilen kararda
.. .hukuki yarar yoklugu sebebiyle davanin reddine karar verilebilmesi i¢in; dava dilek¢esinin davaliya
tebligi, cevap siiresinin (HMK. m. 127/1) beklenmesi, siiresi iginde cevap verilmesi halinde davaciya
tebligi, onun cevaba cevap verme siiresinin (HMK. m.136/1) beklenmesi, dilek¢e verildigi takdirde
dilek¢enin diger tarafa tebligi ve davaliin ikinci cevap siiresinin beklenmesi zorunludur. Mahkemenin,
dava sartlar1 ve ilk itirazlar hakkinda dosya lizerinden karar verebilecegini ongdren aynt Kanun'un 138.
maddesi hitkmii, dilekgelerin karsilikli verilmesi zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Bu hiikiim, hakime,
belirtilen hususlar hakkinda gerekmiyorsa 6n inceleme durusmast yapmaksizin karar verebilme yetkisi
tanir. On inceleme durusmasi yapmaksizin dosya iizerinden karar verilebilmesi i¢in de davanm 6n
inceleme asamasina getirilmis olmast gereklidir. Kanun’unun 137. maddesinin 1. fikrasinda, 6n
incelemenin Sayfa 1/2 dilekgelerinin karsilikli verilmesinden sonra yapilacaginin agik¢a dngorilmiis
olmasi karsisinda, dava sartlarinin mevcut olup olmadiginin davanin her asamasinda hakim tarafindan
kendiliginden gozetilecegine iliskin 115/1. madde hiikmiiniin, davaliya dava dilekgesi teblig edilmeden
karar verilebilecegi yoniinde yorumlanmast mimkiin degildir. Diger yandan savunma hakki
Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alindigi gibi, HMK’nin 27. maddesi hiikmiine gore de
davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklar1 ile baglantili olarak hukuki
dinlenilme hakkina sahip olup, bagka bir anlatimla, taraflara dosya igerisindeki bilgi ve belgelere karsi
savunma hakkini kullanma olanagi verilmeden hiikiim kurulmas: miimkiin degildir. Aksi halde savunma
hakki kisitlanmis olup, bu husus kamu diizenine iliskindir.” seklinde dava sart1 s6z konusu oldugunda
davanin dilekgelerin karsilik verilmesi asamasi tamamlanmadan neden usulden ret karari
verilemeyecegi, bunun hukuki dinlenilme hakkina aykir1 olacagi agiklanmistir.; Ayni yonde: Yargitay
15. Hukuk Dairesi, 04.04.2017 tarihli ve 2017/653 E., 2017/1536 K. sayili Kkarari,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/15-hukuk-dairesi-e-2017-653-k-2017-1536-t-4-4-2017
(Erigim Tarihi: 24.08.2022); Aymi yonde Bolge Adliye Mahkemesi karari: Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 22. Hukuk Dairesi, 20.12.2021 tarihli ve 2021/1291 E., 2021/2019 K. sayili karar1; Karsi
yonde bir karar i¢in bkz. Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 08.07.2021 tarihli ve 2021/378 E., 2021/1418 K.
sayili karari, s6z konusu kararda 1. Hukuk Dairesi Yargitay’in 6nceki igtihatlarindan farkli olarak usul
ekonomisi ilkesi geregi (HMK m. 30) dilekgeler teblig edilmeden mahkemenin usulden ret karari
verebilecegi, hukuki dinlenilme hakkinin sonraki agilan davada usuliine uygun sekilde dilekceler teblig
edilecegi igin ihlal edilmeyecegi degerlendirmesinde bulunmustur. Ilgili kararin gerekgesine yeniden
dava agilacagi varsayimi lizerine kuruldugu i¢in ve Yargitay’in dnceki igtihatlarinda agikladigi usuli
gerekgeleri degerlendirmedigi icin katilamiyoruz. Elbette usul ekonomisi 6nemli bir ilkedir ancak
HMK’nin agikca 6ngordiigii yargilama asamalarin gergeklesmemesine sebep olarak gosterilemez.
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bilgi sahibi olmasim agik¢a diizenleyen HMK m. 27 diizenlemesini dikkate alarak
Yargitay’in usulden ret karar1 vermeden once davaliya teblig edilmesi gerekliligi

yoniindeki kararlar1 ve aksi uygulamalar elestiren 6gretideki goriislere katiliyoruz.

Elestirilen ikinci noktaya iligskin 6gretinin degerlendirmesine gore 6zel dava sart1 olan
arabuluculuga iligkin olarak degerlendirme yapilabilmesi i¢in dilekgelerin karsilikli
verilmesi asamasinin tamamlanmasi sonrasi davada 6n inceleme asamasina gelinmis
olmas1 gerekir iken, herhangi bir islem yapilmaksizin mahkeme tarafindan dava sarti
yoklugundan reddedilmesi birgok usuli soruna yol agabilir. Mahkemenin gorev ve
yetkisine iligskin inceleme yapilmadan ve hatta tarafin ehliyetine iliskin inceleme s6z
konusu olmadan verilen kararin, kanun yoluna bagvuru gibi 6zel durumlarda
yaratabilecegi sorunlar 6gretide 6rnek olarak paylasilmaktadir. Ayrica dava sartlar
mahkemelerce degerlendirilebilecek bir konu oldugu halde 6n biiro veya tevzi
biirolarinin bazen dava dilekgelerini, uyusmazlik arabuluculuk dava sart1 kapsaminda
oldugu i¢in kabul etmediklerine iliskin yanlis uygulamalarin s6z konusu oldugu

ogretide belirtilmektedir?®,

Arabulucuya bagvurulmadiginin  anlagilmasit halinde s6z konusu olan ve
arabuluculuktan beklenen zamansal ve maddi kazanimlarin gergeklesmesi amaciyla
uyusmayan davanin usulden reddi yerine kanunen en fazla dort hafta siiren dava sart
arabuluculuk siirecinin  gergeklesebilmesi igin 45 gilin siire verilmesinin
diizenlenmesinin daha uygun olacag1 ogretide savunulan bir ¢oziimdiir?®®. Usul
ekonomisi ilkesi geregi (HMK m.30) gereksiz gider yapilmasini ve zaman

kaybedilmesini dnleyecek bu ¢dziim 6nerisine katilryoruz.

255 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 157-158.
26 Yagcioglu, s. 481-482.
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Ise iade talebine iliskin uyusmazliklarda &zel diizenleme geregi arabuluculuga
basvurulmaksizin dogrudan dava ac¢ilmasi1 durumunda siire verilmeksizin dava usulden
reddedilmez. Is Kanununun m. 20/1 diizenlemesi geregi ise iade talepli
uyusmazliklarda arabulucuya bagvurmaksizin dogrudan dava agilmasi sebebiyle
usulden reddedilme s6z konusu olursa, kesinlesen usulden ret kararinin tebliginden

itibaren iki hafta igerisinde arabulucuya bagvurmak miimkiindiir.

Fesih bildiriminin tebliginden itibaren bir ay i¢inde ise iade talebiyle arabuluculuga
basvurma zorunlulugu geregi yapilan arabuluculuk goriigmesi anlagma ile sona
ermezse son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta i¢erisinde is mahkemesi
mahkemesinde dava agilmalidir. Yukarida “Arabuluculuk-Tahkim” bagligi altinda
ayrintilartyla inceledigimiz gibi taraflar iki hafta igerisinde uyusmazligi 6zel hakeme

gotiirmeyi tercih edebilirler.

Iki haftalik dava agma siiresi bakimindan dnem teskil eden son tutanagin diizenlendigi
tarihin tespiti konusunda uygulamada farkli yénde kararlar mevcuttur. izmir Bolge

Adliye Mahkemesinin konuya iligkin verdigi bir kararda, son imzanin tamamlanmasini

257

iki haftalik siirenin baslangici kabul etmistir=’. Mahkeme ilgili karariin gerekg¢esini

3

su sekilde ifade etmistir: “...Arabuluculuk Daire Baskanligi'nca hazirlanan Ticari
Uyusmazhklarda Dava Sarti Arabuluculuk bashkli kitabin 55.sayfasinin  son
paragrafinda... ....eger arabuluculuk siireci telekonferans yontemiyle yiiriitiilmiisse

ve taraflar arabuluculuk siirecindeki tutanaklarin ve anlagsma belgesinin posta ve/veya

7 [zmir Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi, 10.07.2019 tarihli ve 2019/104 E., 2019/894 K.
sayili karari, https://www .lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/izmir-bam9-hd-e-2019-104-
k-2019-894-t-10-7-2019. (Erisim Tarihi: 28.03.2022); Ayn1 yonde verilen bir Kararlar i¢in bkz. Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi, 26.02.2019 tarihli ve 2018/3191 E., 2019/335 K. sayil
karari, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-bam26-hd-e-2018-3191-
k-2019-335-t-26-2-2019. (Erisim Tarihi: 28.03.2022); Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk
Dairesi, 2018/2346 E., 2018/1826 K. say1li karar1. (Aktaran Cil (Yargitay Uygulamalar), s. 483-484.)
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kargo yoluyla karsiliklt gonderilmesi suretiyle imzalanmast hususunda anlasmiglar ise
arabuluculuk stireci tiim imzalarin tamamlanmasiyla sonlanacaktir. ...tiim imzalarin

09.04.2018 tarihinde tamamlandig...”

Bursa Bolge Adliye Mahkemesi ise son imzanin tamamlandigi degil, anlasmamaya
iliskin son tutanagin imzalandig: tarihin esas alinacagi kabulii ile is¢inin davasini hak

diisiiriicii siire igerisinde agmadigina hiikkmetmistir?®®

. Mahkemenin ilgili kararmin
gerekeesi su sekildedir: “...30.07.2018 tarihli toplantiya davaci vekilinin bizzat, davali
vekilinin ise telekonferans yoluyla katildigi, gériismelerin anlasmazlikla sona erdigi,
davaci vekilinin ayni giin davali vekilinin 03.08.2018 tarihinde son tutanagi
imzaladiklari... ... dava agma igin ongoriilen 2 haftalik siire, davact vekilinin hazir
bulundugu ve son tutanagin diizenlendigi 30.07.2018 tarihinden itibaren baslamistir.

..davamin en ge¢ 13.08.2018 tarihine kadar agilmas: gerekirken bu siirenin

gecirilmesinden sonra 14.08.2018 tarihinde agilmasi...”

Iki haftalik hak diisiiriicii siirenin ne zaman baslayacagina iliskin dzellikle siirecin
elektronik ortamda gercgeklestigi durumlar bakimindan tutanagin arabulucu tarafindan
diizenlendigi tarihin mi yoksa taraf imzalarinin tamamlandigi tarihin mi esas alinacagi

uygulamada gegerliligini koruyan bir sorundur.

Ogretide bu soruna ¢dziim olarak, yapilacak diizenleme ile son tutanagin bagvurucuya
teblig edildigi tarihin esas alinmasi dnerilmistir®®. Son tutanagin imzalandig tarihin

hak distiriicii siirenin baslangict bakimindan kabul edilmesi, is¢inin hak arama

28 Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi, 24.01.2019 tarihli ve 2019/122 E., 2019/151 K.
say1li karar1. (Aktaran Cil (Yargitay Uygulamalari), s. 450.)
29 (il (Yargitay Uygulamalar), s. 269.
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ozgurliigiine gilivence teskil eder, degerlendirmemize goére aksi yonde bir kabul

diizenlemenin belirsizliginden dolayi iscilerin hak kaybina ugramasina sebep olur.
b. Siirecin Anlasma ile Sona Ermesi ve Sonuclar:

Dava sart1 arabuluculuk faaliyeti sonucunda yapilan anlagmaya iliskin gecerlilik sekil
sart1 yoktur®®®,  fse iade talebine iliskin olarak gergeklestirilen arabuluculuk
goriismeleri sonucunda taraflarin anlagmasi halinde Kanun geregi anlasmanin igermesi
gereken unsurlar sayildigi i¢in bu halde yapilacak anlagmanin sekil sartina tabi olup

olmayacagi konusunda 6gretide farkli goriisler mevcuttur.
i. Iseiade Talebinde Anlasma

Taraflarin ise iade konusunda anlasmalart halinde Is Kanunu’nun 21. maddesinin 7.
fikrasinda diizenlenen unsurlar tizerinde anlasmis olmalar1 zorunludur. Diizenlemenin
lizerinde anlagilmasi gerektigini belirttigi unsurlar: Is¢inin ise baslama tarihi, anlasma
gerceklesene kadar iscinin ¢alismadigr siireye iliskin en ¢ok dort aya kadar dogmus
bulunan ticret ve diger haklarin parasal miktari, ise baslatilmama halinde 6denmesi

gereken tazminatin parasal miktaridir.

Anlagma halinde taraflarin diizenlemede sayilan unsurlar1 belirleyerek uyguladig: bir

durumda sadece sekle aykirilik nedeniyle anlasmanin gegersiz sayilmasinin miimkiin

261

olmamas1 gerektigi savunulmaktadir®™". Diizenlemede sayilan igerige sahip bir

260 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 180-181.; Badur, E.: Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Bor¢lar
Hukuku A¢isindan Degerlendirilmesi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi Say1 18, 2021, 5.60-61 (Borglar
Hukuku Agisindan).

261 Badur (Borglar Hukuku Agisindan), s.61-62.
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anlagmanin yapilmasi zorunlu kilindigindan farkli yondeki goriise gore anlagmanin

yazili olmas1 zorunludur?®?,

Hukukumuzda TBK m.12 diizenlemesi geregi sekil serbestisi ilkesi gecerlidir.
Diizenlemede yazililik sart1 acikg¢a belirtilmedigi i¢in anlagmanin diizenlemeye uygun
sekilde kurulmasi bakimindan yazili olmas1 gerekmedigi goriisiinii anlamli bulsak da
iscinin korunmasi igin getirilen diizenleme kapsaminda s6z konusu unsurlarin dava
sart1 arabuluculuk sonucunda anlagsmaya varildiginin kabul edilmesi i¢in arandig1 goz
Oniine alindiginda anlagma tutanaginin diizenlenmesi i¢in kanunda sayilan unsurlarin

yazili hale getirilmesi gerektigi yoniindeki goriise katiliyoruz.

Taraflarin anlastig1 uyusmazlik konularina iliskin asagida dava acilamaz diizenlemesi
basligi altinda ayrintilari ile inceleyecegimiz Arabuluculuk Kanunu’nun m.18/5
hiitkmiine gére anlagma yapilan konularda dava agilamayacagi géz 6niine alindiginda,
arabuluculuk sonucunda tizerinde anlasildig: belirtilen ancak is¢inin alacak miktarlari
yazili olmadigr durumda hakkini aramak isteyen isc¢inin magdur olabilecegi bir

gercektir.

Arabuluculuk siireci sonucunda arabulucu tarafindan hazirlanacak olan sonug
tutanaginin ise iade talebine iliskin anlasma saglandigini ifade edebilmesi i¢in s6z
konusu unsurlarin tek tek sayilarak taraflarin iizerinde anlastiklarinin belirtilmesi

gerekir.

Diizenlemede belirtilen unsurlara iliskin taraflar anlastiklarini belirtse de miktarlarin

tutanaga ge¢mesinden taraflarin imtina etmesi durumunda diizenlemenin isgiyi

262 Ozekes, O.: Ise lade Taleplerinde Dava Sart: Olan (Zorunlu) Arabuluculuk, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1: 138, Ocak 2018, s. 299.
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koruyan niteligi geregi arabulucu tarafindan anlasmama sonug¢ tutanaginin

hazirlanmasi gerekir.
ii. Tlam Niteliginde Anlasma Belgesi

Anlagma Arabuluculuk Kanunu’nun m.18/4 hiikmiine gore taraflarin, avukatlarinin ve
arabulucunun imzas1 bulundugunda icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam
niteliginde kabul edilir. Anlagsma tutanaginin icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam
niteliginde sayilmasi i¢in ogretiye gore goriismelerde kag tane taraf varsa tamaminin

ve avukatlarinin imzalarmin tutanakta yer almasi gerekir?®,

Asil igveren ve alt igverenin ise iade talepli uyusmazliklarda birlikte bulunmalar
gereken goriismelerde, hiikiim kapsaminda anlasmanin ilam niteliginde kabulii i¢in
hem alt igverenin hem de asil isverenin avukatlarinin imzalar1 aranir. Kanunda agikga
diizenlenmese de idarenin icerisinde avukatin da yer aldig1 komisyon ile temsil edildigi
arabuluculuk goriismelerinde, idareyi temsil eden komisyonunun yaninda ayrica
idarenin avukatinin imzasmin aranmasi Ogretiye gore tutanagin ilam niteligi

kazanmas1 diizenlemesinin amagsal yorumuna gore gerekmemektedir?®,

Ogretide Avukatlik Kanunu’nun m.35/A diizenlemesi karsisinda bu hiikmiin fazladan
bir diizenleme oldugu degerlendirilmistir. Ciinkii 1ilgili diizenlemeye gore
arabulucunun imzasi olmadan dahi icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteligini
kazanacak olan anlasmanin ayni nitelige kavusmasi igin arabulucunun imzasinin

aranmas1 diizenlenmistir?®®.

283 Cil (Yargitay Uygulamalar), s. 282.
264 Cil (Dava Sart), s. 46.
265 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 112.
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Degerlendirmemize gore elestiri hakli bir noktaya dikkat ¢ekmektedir. Uygulamada
arabuluculuk siireci igerisinde taraflarin ve Ozellikle avukatlarin anlagsmadan
kaginmalarina ve arabulucularin emeklerinin karsiligin1 alamamasina sebep olabilecek
bu halin yeniden diizenlenerek anlasmaya iliskin gelecekte agilacak bir davada
karsilasabilecekleri sorunlara karst avukatlarin hukuki giivenlikleri ag¢isindan
arabuluculuk siireci igerisinde anlasmalarini tesvik edecek bir diizenleme

ongoriilebilir.

Arabuluculuk Kanunu’nun m.18/4 diizenlemesinde sayilan siijelerden birinin
imzasinin eksik olmasi halinde, anlasmanin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesi
icin m.18/2 dilizenlemesine gore arabulucunun gorev yaptigi yer sulh hukuk
mahkemesine basvurulur®®. Ayni hiikkmiin 3. fikrasma gore serhin verilmesi
cekismesiz yargi isidir ve dosya tizerinden arabuluculuga, cebri icraya elveriglilikle
sinirl bir inceleme yapilir. Ayrica emredici hiikiimlere ve kamu diizenine uygunluga

iliskin inceleme yapilacag1 dgretide kabul edilmektedir?®’.

Arabuluculuk Kanunu’'nun m.18/4 diizenlemesi: “Taraflar ve avukatlar: ile
arabulucunun  birlikte imzaladiklar: anlagma belgesi, icra edilebilirlik serhi
aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir.” agikca taraflarin ve avukatlarmin yani

tim taraflarin ve avukatlarin imzasini aramaktadir.

266 MK ile yapilan degisiklik 6ncesinde asil uyusmazlik konusunda gorevli mahkeme tarafindan
inceleme yapilmaktayken, gorevin sulh hukuk mahkemesine verilmesi, uyusmazlik konusunda uzman
olan mahkemenin arabuluculuga elverislilik incelemesini daha hizli ve isabetli yapabilecegi
degerlendirmesi ile yapilan elestiriler igin bkz. Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 111.

267 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 112.
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Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi ise diizenlemenin tiim taraflarin ve avukatlarinin

268 Mahkemenin soz

imzasinin icra edilebilirlik agisindan aranmayacagini belirtmistir
konusu kararinin gerekgesi su sekildedir: ““...anlasma belgesinin icra edilebilirlik serhi
aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilabilmesi i¢in lafzi degil amagsal yorum
vapilarak ve kanunun 17/2 bendi ile 18/1 bendi bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
anlagsma belgesinin arabulucu disinda taraflar veya avukatlarinca imzalanmasinin
yeterli olup taraflar ve avukatlarimin her ikisinin birlikte imzasinmin aranmayacagi,

aksinin kabuliiniin kanunda diizenlenmemesine ragmen arabuluculuga basvurma

hususunda taraflara avukat ile temsil edilme zorunlulugu getirmek olur...”

Mahkemenin s6z konusu kararmin taraflarin “veya” avukatlarin imzasinin aranmasi
gerektigi, aksi yonde bir kabuliin arabuluculuga basvurma hususunda taraflara avukat
ile temsil edilme zorunlulugu getirmek olacaktir gerekgesi ilgili diizenlemede agikca
taraflarin ve avukatlarinin imzasini icra edilebilirlik i¢in birlikte aradigi i¢in hukuken

kabul edilemez bir gerekcedir.

Hukuk dilinde iki unsur birbirine “ve” baglaci ile baglaniyorsa bu durum iki unsurun
birlikte arandigini1 ifade eder. Taraflarin “ve” avukatlarinin imzasimin aranmasi
diizenlenmisken, “veya” baglaci diizenlemede kullanilmis¢asina mahkeme tarafindan
hiikkiim verilmistir. Ayrica taraflarin, avukatlar1 ile imzasiin aranmasinin
arabuluculuga basvurma ile bir baglantis1 yoktur. S6z konusu unsur yalnizca icra
edilebilirlik konusunda aranan bir sarttir ve arabuluculugun sonucuna iliskindir.

Taraflar avukatlari olmadan da arabuluculuk anlagmasini imzalayabilirler, bu durumda

268 Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi, 01.02.2019 tarihli ve 2019/478 E., 2019/563
K. sayili karari. (Aktaran Cil (Yargitay Uygulamalari), s. 446-447.) Ayni yonde bir karar i¢in bkz.
Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi, 14.12.2018 tarihli ve 2018/5309 E., 2018/5259 K.
say1li karar1. (Aktaran Cil (Yargitay Uygulamalari), s. 459-460.)
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Arabuluculuk  Kanunu’nun m.18/4  diizenlemesinin  sagladigi  kolayliktan
yararlanamazlar, m.18/2 hiikmiine gore icra edilebilirlik serhi i¢in mahkemeye
bagvurmalar1 gerekir. Bu sebeplerle Sakarya Bolge Adliye Mahkemesinin kararina

katilmryoruz.
iii. Dava Ag¢illamaz Diizenlemesi

Arabuluculuk Kanunu’nun m.18/5 diizenlemesinde arabuluculuk siireci sonunda
anlasmaya varilmasi halinde iizerinde anlasilan hususlarda taraflarca dava
acilamayacag1 ongoriilmiistiir. 2017 yilinda IMK diizenlemesi ile Arabuluculuk
Kanunu’na eklenen hiikiim uygulamada bir¢ok soruna yol agmistir ve 6gretide bircok

yonden elestirilmistir.

Dava agilamaz diizenlemesinin usul hukuku agisindan tasidigi anlama iliskin
elestirilerde, dava dilek¢esinin mahkemelerce kabul edilmemesi hak arama
Ozgiirligiine aykir1 olacag: igin teknik olarak hukuken bir karsiligi olmadig: ifade
edilmistir®®. Gergekten de hukuk diizenimizde bir dava dilek¢esinin mahkemelerce
kabul edilmemesi gibi bir durum s6z konusu olamaz. Bu sebeple dava agilamaz
diizenlemesinin hiikiim ve sonuglarinin taraflar arasinda uyusmazligir sona erdiren
arabuluculuk anlagmasi s6z konusu oldugu i¢in hukuki yarar yoklugundan davanin

usulden reddinin gerektigine isaret ettigi goriisiine katiliyoruz?'.

269 Kar (Is Yargilamas), s. 513.; Mutlay, F. B.: Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, Is Hukukunda
Geng Yaklagimlar III, Istanbul 2018, s. 35. Mutlay, diizenlemenin hak arama &zgiirliigiine aykir
oldugunu ifade ettigini degerlendirdigimiz, diizenlemenin “...yargi yoluna bagvuruyu zorlagtirmaktan
ote imkansizlastirmaktadir.” ifadelerini kullanmistir.; Ozmumcu (Karsilastirmali)), s. 837.;
Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 113.

210 Ocak/Oguz/Karaca/Bulur/Kog, s. 11. Bu gdriisii yukarida “Is Hukukunda Uzman Arabulucu ve Nisbi
Emredici Hiikiimler Baglaminda Degerlendirici Arabuluculuk” basghg: altinda is hukukunun nisbi
emredici hitkiimlerine karsi anlagmanin miimkiinliigii hakkindaki tartigmalarda da incelemistik. Tekrara
diismemek icin adina burada nisbi emredici hiikiimler ve dava agilamaz diizenlemesi arasindaki
baglantiy1 ifade etmek isteriz.
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Dava acilamaz diizenlemesi yarattigi ve gelecekte yarabilecegi sorunlar sebebiyle
ogretide bircok yoniiyle elestirilmistir. Ogretideki bir goriise gore diizenlemenin
yaratabilecegi asil 6nemli problem, isverenin anlagmaya ragmen borcunu 6dememesi
halinde s6z konusu olacaktir. Bu durumda uygulamada karsilasildigi {izere halihazirda
alacaklarindan indirim yapmis olan isc¢inin anlagsma konusu uyusmazhiga iliskin
yeniden arabuluculuk siirecine girmesine gerek olmaksizin dava agabilme hakki

olmas gerekir?',

Arabuluculuk anlagmasi, 6gretideki bir gorlise gore mahkeme karari niteliginde
olmadig igin dava agilamaz diizenlemesi sebebiyle maddi veya sekli anlamda kesin
hiikiim teskil edemez?’?. Dava agilamaz diizenlemesi sadece nisbi emredici hiikiimlere

aykir1 olmayan anlagmalar icin hiikiim ifade eder®’,

Ogretideki, nisbi emredici hiikiimlere aykir1 anlasma yapilmasini koruyabilecek
sekilde hiikmiin degerlendirilmemesi gerektigi yoniindeki goriislere katiliyoruz.
Kanun koyucunun farkli hukuk diizenlerinde bulunmayan bu diizenlemeyi isverenleri
korumak i¢in getirdigi goriisiindeyiz. Bu diizenlemenin ¢ézmeye c¢alistigi soruna

iliskin 6gretide alternatif bir model 6nerisi mevcuttur. Bu da anlasilan konularda dava

211 Canbolat, s. 106-107. Canbolat komisyon galigmalarinda anlayabildigimiz kadariyla dava agilamaz
hitkmiiniin gegerli olabilmesi i¢in anlasilan tutari belirli bir miktarinin 6denmesi sart1 getirilmesini
Onermistir ancak Onerisi kabul edilmemistir. Canbolat’a gore 6deme yapilmayan halde anlagsmanin
gecersiz oldugunun kabulii gerekir.

272 Nalbant, s. 106. Nalbant, arabuluculuk tutanaklarmnm baglayici sézlesmeler oldugunu ve iradeyi
sakatlayict durumlarda bile taraflarin is yargisindan uzak tutuldugunu belirtmistir.; Kar (Is
Yargilamast), s. 512.; Ozmumcu (Kargilagtirmali), s. 837. Ozmumcu, diizenleme ile arabuluculuk
sonucunda varilan anlagmanm hukuki denetimden bagisik tutularak adeta kesin hiikiim niteligi
kazandirildigini degerlendirmistir.

213 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s. 263. Yazarlar, dava acilamaz diizenlemesinin is¢inin nisbi emredici
hiikiimlerle korunan haklarini dolanmak amaciyla kullanmanin miimkiin olmadigini ifade etmistir.;
Ayni yénde bkz. Kar (Is Yargilamasi), s. 513.; Akkan, M.: Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlasilan
Hususlarda Dava A¢ma Yasag: ve Sonuclar:, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
20, Sayt: 2, 2018, s. 3, 7. Akkan diizenlemenin hak arama 6zgiirliigiinii engelleyen nitelikte oldugunun
degerlendirilmemesi gerektigini, kanun koyucunun arabuluculugun gereklerine ve emredici hiikiimlere
uygun yapilan anlagmalara iliskin olarak dava agilamaz diizenlemesini getirdigini degerlendirmistir.
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acilmas1 konusunda kisa hak diisiiriicii siirelerin dngoriilmesidir 24, Ogretideki goriise
gore anlasilan konulara iligkin olarak ancak ii¢ aylik hak diisiiriicii siire igerisinde dava

agilabilmelidir.

Taraflarin hukuki giivenligi agisindan varilan anlagmanin anlamli olabilmesi igin boyle
bir smirlama makul karsilanabilir, ayn1 zamanda hak arama Ozgiirligiini ihlal
edebilecek olan ve usul hukuku agisindan da sorunlu ifadelere sahip olan diizenleme

yirtirliikten kaldirilmis olur.

Arabuluculuk siirecinin sonunda varilan anlasma konusunda dava agilamayacagi

diizenlemesi sebebiyle, &gretide bazi yazarlar “arabuluculuk mahkemesi”?"

kuruldugu elestirisinde bulunmustur?’®

. Kanun koyucunun yaptig1 diizenlemeler ile
saglikli dostane ¢oziimleri miimkiin kilacak bir arabuluculuk degil, taraflar1 yargidan
uzak tutacak bir arabuluculuk 6ngoriildiigii i¢in degerlendirmemize gore elestiriler,
sOz konusu “arabuluculuk mahkemesi” tabiri ile dnemli bir soruna isaret etmektedir.

Hukuk diizenimizde arabuluculuk maalesef amaci diginda kullanilan bir yontem haline

gelmistir.

Uygulamada 6zellikle insaat sektoriindeki isten ¢ikarmalarin goniillii arabuluculuk ile
yapilarak igverenlerin “dava agilamaz” diizenlemesinin korumasindan yararlanmaya
calistiklart bilinmektedir. Yargitay kararina konu olan bir uyusmazlikta Etiyopya’da

demiryolu insaat1 projesinde c¢alisan is¢ilerin 724’{tinden 695’inin isveren tarafindan

24 Yagcioglu, s. 476-477. Yagcioglu, Arabuluculuk Kanunu’nun m.18/5 diizenlemesinin
“Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmasi hdlinde, taraflarin iizerinde anlasilan hususlar
hakkinda agacagi davalar, ii¢ aylik hak diisiiriicii siireye tabidir.” seklinde degistirilmesini 6nermistir.;
Ozmumcu (Karsilastirmali), s. 837.

215 Ozekes, M., Atali, M.: 7036 Sayili Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uzerine Elestiri, Degerlendirme ve
Oneriler, “Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uzerine” Toplantis1 (23 Aralik 2017), Istanbul 2018, s. 93.
278 Giizel (Elestirel), s. 47, dn. 79 ve s. 70. Dava sart1 arabuluculuk diizenlemesini isabetsiz bulan
Giizel’e gore “Arabuluculuk Mahkemesi” ifadesi diizenlemenin niteligini giizel bir gekilde
aktarmaktadir. ;Ekmekgi/Ozekes/Atah/ Seven, s. 227.
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Etiyopya’ya gotiiriilen arabulucu nezdinde ger¢eklesen gonillii arabuluculuk ile isten

¢ikartilmast s6z konusu olmustur?’’.

Davacinin pasaportuna el konuldugu i¢in anlasmaya zorlandigindan babhisle
arabuluculuk tutanaginin iptaline karar verilmesine iliskin talebi ilk derece mahkemesi
tarafindan reddedilmistir. Bolge adliye mahkemesi ise uyusmazIlik konusu olmadan
ibra niteliginde diizenlendiginden bahisle arabuluculuk tutanaginin iptaline karar
vermistir. Yargitay TBK m.37 kapsaminda korkutma seklinde gergeklesen irade
fesadinin s6z konusu oldugunu degerlendirmistir, ancak TBK m.39 diizenlemesi
geregi korkutmanin etkisi kalktiktan sonra baslayan bir yillik hak diisiiriicii slirenin

gectiginden bahisle arabuluculuk tutanaginin iptali talebinin reddine karar vermistir.

Karar isverenlerin arabuluculugu iscileri isten c¢ikarma yontemi olarak kullanma
egilimini gostermesi agisindan 6nemlidir. S6z konusu isten ¢ikarmalar genellikle
yukarida paylastigimiz karara konu olan uyusmazlikta oldugu gibi igverenin anlastigi
bir arabulucu ile igverenin avukatinin birlikte is akdi sonlandirilacak iscileri
arabuluculuk anlagmasini imzalamaya ikna etmesiyle gergeklesmektedir. Bu haliyle
arabuluculuk anlagsmasi, ikale veya ibraname sonucuna Yargitay’in veya ilgili

diizenlemelerin 6ngordiigl sartlar saglanmadan ulagilmasina ara¢ olmaktadir.

Arabuluculuk siireci sonunda isgilerin haklarini yeterince bilmedikleri igin veya sirf
hizli bir sekilde maddi kazanim elde etmek ig¢in haklarmin 6nemli bir kismindan,

vazgegmeleri s6z konusu olabilir?®, Is¢inin arabuluculuk anlasmasmi tam olarak

27 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 07.12.2021 tarihli ve 2021/5860 E., 2021/16271 K. sayili karari,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hd-e-2021-5860-k-2021-16271-t-7-12-2021. (Erigim
Tarihi: 25.11.2022)

278 Kayirgan, s. 59.; Ayn1 yonde bkz. Nalbant, s. 128. Nalbant, zayif taraf is¢inin dostane ¢dziim
sirecinde giic dengesizliginden dolay1r gergek¢i bir hedef ve irade ortaya koymasinin
beklenemeyecegini belirtmistir.
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aydinlanmis halde kabul etmesi s6z konusu degilse irade sakatliklarinin ortaya

cikabilecegi dgretide kabul edilmektedir?”®.

Iscinin alacaklarindan vazgecmesini yasakladigi kabul edilen asagida inceleyecegimiz
TBK m.420 ibra diizenlemesi, Yargitay’in ikale bakimindan is¢inin iradesinin
sakatlanmadan makul yararlar karsiliginda is s6zlesmesinin sona ermesini aramasi Ve
irade bozukluklar ile asir1 yararlanma iddiasinin HMK m.315/2 diizenlemesine gore
mahkeme i¢i sulh sozlesmesine karsi dahi miimkiin olmasi birlikte géz Oniine
alindiginda arabuluculuk anlagmalari, is¢inin makul yarar olmadan haklarindan
vazgegmesi hallerinde irade bozukluklari kapsaminda incelenebilmelidir’®. Bu
sebeplerle ogretide maddi hukuk ve wusul hukuku agisindan dava agilamaz

diizenlemesinin anlamsiz oldugu degerlendirilmistir.,

Dava agilamaz diizenlemesine iligkin Bursa Bolge Adliye Mahkemesi kararinda
arabuluculuk tutanaklarinin sahteligi ispatlanincaya kadar ilam niteliginde oldugu, fiil

ehliyetsizligi, kisithilik, irade fesadina dayal1 iddialarin kesin delillerle ortaya konmasi

282

gerektigi degerlendirilmistir S6z konusu kararin gerekgesine gore: “Kanun’da

219 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 68-69.

280 Elbir, N.: Is Hukukunun Emredici Niteligi Karsisinda Is¢inin Yasal Haklarindan Vazge¢mesi Sonucu
Doguran Uygulamalar Hakkinda Bir Degerlendirme, Calisma ve Toplum, 2021 Cilt 1 Say1 68, s. 289
ve 293.; Tanriver (Arabuluculuk), s. 139-140; Kayirgan, s. 66-72. Kayirgan, Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin 03.11.2020 tarihli (E. 2020/5958, K. 2020/14477) arabuluculuk anlagmasina iligkin irade
bozuklugu iddialarinin ilk derece mahkemesi tarafindan incelenmemesini bozma sebebi kabul eden
kararim paylasmustir.; Ak, L..: Ankara-Istanbul Konferanslart Soru Cevap Béliimii, Is Mahkemeleri
Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler ve Arabuluculuk, Ankara 2018, s. 57. Akin, is¢inin
alacaklarina tam olarak kavusturulmasi gerektigini, aksi halde anlagmanin irade bozukluklar1 sebebiyle
iptal edilebilecegini belirtmistir.

281 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s. 113.

282 Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi, 05.04.2019 tarihli ve 2018/4550 E., 2019/812 K.
sayitli  karari, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/bursa-bam3-hd-e-2018-
4550-k-2019-812-t-5-4-2019. (Erisim Tarihi: 29.03.2022); Ayn1 yonde bir baska kararlar igin bkz. Izmir
Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi, 20.10.2020 tarihli ve 2020/1384 E., 2020/1000 K. sayili
karar,  https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/izmir-bam9-hd-e-2020-1384-k-
2020-1000-t-20-10-2020. (Erisim Tarihi: 29.03.2022); Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk
Dairesi, 26.02.2020 tarihli ve  2019/3278 E., 2020/443 K. sayili karari,
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dava agma yasagimin hukuki niteligi, bu yasaga ragmen dava agilmasi durumunda
bunun sonucunun ne olacagr ve dava agma yasagimin istisnalarinin olup olmadigi
diizenlenmemistir. ... dava a¢ma yasagi, dava sartlarindan olan hukuki yarar
bulunmasi (HMK m. 114/1, h) sartimin 6zel bir gériintimiidiir, daha agik bir ifadeyle
ozel bir dava sartidir. ...Arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlasmaya varilan
konularda dava a¢ma yasagi, kanimizca, hukuki yararin bulunmasina iliskin genel
dava sartimin 6zel bir gériiniimii niteliginde, Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk
Kanunu'nda diizenlenen ozel bir dava sarti oldugundan, arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlasilan konularda dava ac¢ilmas: durumunda, dava sarti yoklugundan
davanin ustilden reddi gerekir (HMK m. 115/2). ... Dava agma yasaginin istisnalart
bulunmaktadir. Anlasma belgesinde yer alan anlasilan hususlarda dava a¢ilmasinin
miimkiin oldugu haller mevcuttur. Ornegin, irade fesad: halleri (Bunlardan ilKi
anlasma belgesine karsi ileri siiriilebilecek irade fesadi halleridir, bu durumda
anlasmaya varilan hususlarla ilgili olarak bu sézlesmenin iptali Tiirk Bor¢lar Kanunu
(m. 30 vd., m. 39) hiikiimleri ¢ercevesinde talep edilerek dava agilabilir. Elbette
anlasma belgesinin ehliyetsizlik, emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, ahlaka,
kisilik haklarina ve sekle aykirilik gibi sebeplerle mutlak butlanla sakatlanmasi da
diigtiniilebilir. Béyle bir durumda butlanin tespiti mahkemeden istenebilir. Bu
anlamda, Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun 27. maddesindeki kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan
sozlesmelerin kesin hiikiimsiizliigiine dayanilabilir. Aswr1 yararlanmanmin kosullart

varsa bu konuda da mahkemede dava agilabilir (TBK m. 28), anlasma belgesinin sahte

https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/ankara-bam5-hd-e-2019-3278-k-2020-
443-1-26-2-2020. (Erigim Tarihi: 29.03.2022); izmir Bélge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi,
18.03.2021 tarihli ve 2021/326 E., 2021/421 K. say1li karari, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-
adliye-mahkemesi/izmir-bam21-hd-e-2021-326-k-2021-421-t-18-3-2021. (Erigsim Tarihi: 31.03.2023)
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olmasi, anlasmanmin gegersizligi, anlasma hiikiimlerinin yorumlanmasina ihtiyag
bulunmasi, icra edilebilir bir anlagsma bulunmamasi gibi durumlarda dava agilmasi

ve bu hususlarin mahkemece incelenip karara baglanmasi miimkiindiir.”

Kararda da agik¢a goriildiigii lizere, dava agilamaz diizenlemesi, tam anlamiyla dava
acilamayacagin1 diizenlememektedir. Bu baglamda diizenlemenin hukuk diline ait
olmayan ifadesinin yanlishigini ifade eden 6gretideki goriislere katildigimizi belirtmek

isteriz82,

Dava agilamaz diizenlemesinin uygulamasina iliskin is uyusmazliklar1 bakimindan
incelenmesi gereken bir bagka husus TBK’nin 420. maddesinde diizenlenen ibranin
gecersizligi hiikiimlerinin ve Yargitay’in ikale soézlesmeleri bakimindan aradig

sartlarin etkisidir?3,

[bra sozlesmesi borgluyu borcundan kurtarmak ic¢in alacaklinin alacagmin

tamamindan veya bir kismindan vazgecerek borcu tamamen veya kismen sona erdiren

bir s6zlesmedir?®. ikale ise is sozlesmesinin fesih dis1 sona erme yollarindan biridir?®.

Ikale sdzlesmesi ise gegerli olabilmesi igin Yargitay, kanunda diizenlenmemis olsa da

is¢inin  korunmas1 ilkesi geregi is¢iye makul yarar saglanmasi gerektigini

287

degerlendirmektedir=®’. Makul yarar 6l¢iitii yarginin uygulamasinda, ikale s6zlesmesi

283 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s. 113.

284 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 250. Diizenlemenin igerigi hakkindaki 6gretideki elestirileri ifade
etmesi a¢isindan Yazarlarin kullandigi “ibranin gecersizligi” ibaresini kullanmay1 tercih ettik.

285 Elpir, s. 292.; Siizek, s.774.

286 Sijzek, s.511.

287 Konuya iliskin yarg1 kararlarinda géndermede bulunulan karar igin bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
21.04.2008 tarihli ve 2007/31287 E., 2008/9600 K. say1li karart,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9hd-e-2007-31287-k-2008-9600-t-21-4-2008. (Erigim
Tarihi: 25.11.2022); Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 28.09.2017 tarihli ve 2016/21357 E., 2017/14484 K.
sayith  karari,  https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2016-21357-k-2017-
14484-t-28-9-2017. (Erisim Tarihi: 25.11.2022)
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yapma teklifinin  geldigi taraf ve somut olayin Ozelliklerine  gore

degerlendirilmektedir?®,

Iscinin alacaklarina iliskin ibra sézlesmesi, diger borg iligkileri bakimimdan gecerli
olan TBK m.132°de diizenlenen ibradan farkli olarak is¢inin korunmasi amaciyla
gegerliligi i¢in birgok sart ongoriilerek diizenlenmistir. TBK 420. maddenin 2.
fikrasina gore Ongoriilen gecerlilik sartlar: yazili olma, is sozlesmesinin sona
ermesinden bir ay sonra sozlesmenin yapilmasi, ibra konusu borcun tiiriiniin ve
miktarinin sézlesmede yer almasi, ddemenin tam sekilde banka iizerinden yapilmasi
seklindedir. S6z konusu unsurlar1 tagimayan ibra sézlesmeleri diizenlemeye gore kesin
olarak hiikiimsiizdiir ve banka araciligiyla yapilmis olsa dahi eksik 6demeler sadece
s6z konusu miktar bakimindan makbuz hiikkmiindedir. Ogretide, is¢inin alacaklar
bakimindan yapilacak ibraya iligkin getirilen bu sartlardan dolayr bir ibra
s0zlesmesinden ziyade igverenin bor¢larini ifasinin diizenlendigi

degerlendirilmistir?®®,

288 [zmir Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi, 26.01.2023 tarihli ve 2020/899 E., 2023/136 K.
say1l karari, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/izmir-bam11-hd-e-2020-899-
k-2023-136-t-26-1-2023. (Erisim Tarihi: 19.03.2023); Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 06.04.2017 tarihli ve
2016/8336 E., 2017/6110 K. say1l1 karar1, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-
e-2016-8336-k-2017-6110-t-6-4-2017. (Erisim Tarihi: 25.11.2022) Yargitay kararinda yerel
mahkemenin ise iade karar1 onanmustir, kararin karsi oyunda makul yararin saglandigi durumda
taraflarin iradesin esas alinarak is¢i is glivencesi kapsaminda olsa dahi ikale s6zlesmesinin gecerli kabul
edilmesi gerektigi, is¢inin ne kadar siirecegini bilmedigi ayrica sonucu belli olmayan dava siirecindense
anlagmay1 kabul etmesinin biiyiik bir kazanim oldugu savunulmustur.

289 Kayirgan, s. 66.; Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 251-253. Yazarlar Arabuluculuk Kanunu
m.18/5’te dlizenlenen dava acgilamaz hiikmiiyle, is¢inin ibrasini diizenleyen TBK’nin m.420 ve is¢inin
iicretin ve parayla Ol¢iilmesi miimkiin tiim menfaatlerinin 6denmesini is sdzlesmesinin sona ermesi
durumunda zorunlu tutan is Kanunu’nun m.32 diizenlemelerinin zimnen yiiriirliikkten kaldirmadigin ve
s06z konusu hiikiimler karsisinda uygulama onceliginin bulunmadigimi belirtmistir.; Stizek, S.776.;
Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s.723.
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Yargitay, arabuluculuk anlagma tutanagini ibra hiikiimleri ¢er¢evesinde incelerken
artik bu yaklasimi degismistir®®. Degisiklige gerekge olarak yiiksek mahkeme, dava
acillamaz diizenlemesi geregi ibra hiikiimleri kapsaminda arabuluculuk anlagmasinin
gecerliligini incelemenin miimkiin olmadigini, aksi yonde bir kabuliin taraflarin

arabulucu 6niinde anlasmasini imkansiz hale getirecegini belirtmistir?®.

Yargitay, uygulamada arabulucu 6niinde anlagsmay1 imkansiz kilmamak amaciyla ibra
kapsaminda inceleme yapmayi birakmis olsa da arabuluculuk anlasmalariin farkli
hukuki sebeplerle gegersizligine karar verdigi durumlar s6z konusudur. Yargitay
kararina konu olan bir uyusmazlikta 10 yila yakin bir siire ayni1 isyerinde calisan bir
is¢inin isten ¢ikarilmasi ve iki giin sonra tekrar ise girisinin yapilmasi séz konusu

292 Iscinin yeniden ise girmesi sonrasi yapilan goniillii arabuluculuk

olmustur
sonucunda isg¢inin sézlesmenin sona ermesine bagli tazminat ve alacaklarinin

0denmesi konusunda anlagilmistir.

Isverenin tamdig arabulucu nezdinde gergeklestigi belirtilen arabuluculuk siireci
sonunda yapilan anlagsmanin irade fesadi sebebiyle iptal edilmesi talebine iligkin ilk
derece mahkemesi, anlagsmada kararlastirilan ile bilirkisi raporunda belirtilen miktarin
orantisizligindan dolay1r asir1 yararlanmanin objektif sarti gerceklesmis olsa da
davacinin tecriibesizligi veya bilgisizliginden yararlanildig1 ispatlanmadigi igin

subjektif sartin gerceklesmediginden bahisle davanin reddine karar vermistir. Bolge

20 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 11.06.2019 tarihli ve 2019/3694 E., 2019/13040 K. sayili karari,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/e-2019-3694-k-2019-13040-t-11-6-2019 (Erisim Tarihi:
20.11.2022)

21 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 07.02.2022 tarihli ve 2022/436 E., 2022/1380 K. sayili karari,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/e-2022-436-k-2022-1380-t-07-02-2022  (Erisim Tarihi:
20.11.2022)

292 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 07.02.2022 tarihli ve 2022/12911 E., 2022/1387 K. sayili karari,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2021-12911-k-2022-1387-t-7-2-2022
(Erigim Tarihi: 20.11.2022)
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adliye mahkemesi ise irade fesadinin somut delillerle ispatlanamadig1 gerekgesiyle

davacinin istinaf bagvurusunu reddetmistir.

Yargitay arabuluculuk anlagmasinin gergeklestigi tarihte yeniden ise alindigi igin
iscinin is sozlesmesinin devam etmekte oldugu, fesih islemi olmadan feshe bagl
haklara iligkin yapilan 6demenin avans niteliginde oldugunu, yillik {cretli izin
haklarinin is sozlesmesi sona ermeden paraya tahvil edilmesinin kabul edilmez

oldugunu belirterek arabuluculuk anlagsmasinin gegersizligine karar vermistir.

Iscilerin dava acilamaz diizenlemesine ragmen arabuluculuk anlasmasi sonrasi
miimkiin oldugu 6gretide ve yargi kararlarinda kabul edilen dava yoluna basvurarak is
hukukunun nisbi emredici diizenlemeleri, ibra veya Ogretideki kabuliiyle ifa
diizenlemesi, yargi kararlar1 ile ortaya cikan is¢inin makul yarar karsiligi ikale
sOzlesmesi yapabilecegi gibi hukuk diizeninin sagladigi korumadan yararlanmalarinin,

Yargitay’in son ictihat degisikligi ile biiylik dl¢lide ortadan kalktig1 sdylenebilir.

Yargitay’in yukarida paylastigimiz arabuluculuk anlagmasiin gegersizligine karar
verdigi igtihatlarina goére pasaporta el konmasi sonucu irade fesadi ile yapilan
arabuluculuk anlasmas1 veya iscinin goriiniiste isten ¢ikartilip yeniden ise alinmasi
sonucu is iligkisi devam ederken arabuluculuk anlagsmasinin yapilmasi gibi 6zel
durumlar hari¢ arabuluculuk anlagsmasmin gecersizligi yoniinde bir yargi kararinin

ortaya ¢ikmasi gergekten zordur.

Yargitay’in yukarida paylastigimiz is¢inin pasaportuna el kondugu i¢in arabuluculuk
tutanagin1 imzaladigini tespit ettigi uyusmazlikta, iscinin Tiirkiye’ye 02.11.2018
tarihinde geldigi halde yaklasik 17 ay sonra 02.03.2020 tarihinde arabuluculuk

tutanaginin iptali i¢in agilan davay bir yillik hak diisiiriicii siire igerisinde agilmadigi
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icin bolge adliye mahkemesinin davayi kabul kararinit bozmustur. Yargitay’in kararini
hem hak diisliriicli slirenin baslamasinda esas aldig1 an bakimindan kabulii hem de
korkutmadan ziyade ger¢cek anlamda arabuluculuk faaliyeti gergeklestirilip

gerceklestirilmedigini incelememesi bakimindan elestiriyoruz.

Korkutmanin etkisinin ortadan kalktigindan itibaren baslayan davayi agma siiresini
Tiirkiye’ye doniis tarihinden itibaren baslatmak yerine Yargitay’in, pasaportunu zor
bir sekilde elde ederek iilkesine déonmiis bir is¢inin yasadigi bu kotii durum hakkinda
hukuki imkanlarint 6grenmesinden sonra bir yillik siirenin baslayacagini kabul etmesi
is¢inin hukuki korumalardan yararlanmasini saglayarak s6z konusu diizenlemelerin

amacina daha uygun bir yaklagim olur.

Yargitay arabuluculuk anlagmalarini ibra hiikkiimleri ¢er¢evesinde artik incelemedigini
belirtirken yaklasimini degistirdigini vurgulamak i¢in gondermede bulundugu eski
kararinda arabuluculuk anlagsmasinin gegerli olmadigina karar verirken sadece ibra

hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirme yapmamastir.

Uyusmazlikta {i¢ yiiz kadar is¢inin sirayla davalinin isyerinde gergeklesen ve davalinin
avukatinin ve davalinin ayni zamanda avukati olan arabulucunun bulundugu odaya
girerek yaptig1 arabuluculuk anlagsmasiyla Yargitay’in eski tarihli kararinda isgilerin
haklarina iliskin hem ibra etkisi kazandirilmaya calisildigi hem de dava agma yasagi
olusturma c¢abasinin s6z konusu oldugu tespit edilmistir. Yargitay arabuluculuk
anlagsmasinin gegersiz oldugu kararini, usuliine uygun bagvurunun bulunmadigi ve

arabuluculuk goriismesi yapilmadigi gerekgeleriyle karar vermistir.

Arabuluculuk Kanunu’na goére 18. madde kapsaminda arabuluculugun anlagsma ile

sona erdigi her durumda, arabuluculuk anlasmasi veya anlagsma yoniindeki sonug
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tutanaginin gegerliligi i¢in gercek bir arabuluculuk faaliyetinin ger¢eklesmesi
Yargitay’in kararinin degerlendirmemize gore asil gerekgesini olusturmaktadir. Her ne
kadar Yargitay yakin tarihli karartyla ibra diizenlemeleri g¢ercevesinde inceleme
yapmama yoniinde bir igtihat degisikligine gitmis olsa da géndermede bulundugu eski
tarihli kararindaki gercek bir arabuluculuk faaliyeti gerceklesmesini gegerli bir
arabuluculuk anlagmasinin varligi i¢in gozetmesine iligkin bir degerlendirmede

bulunmamastir.

Bu baglamda pasaportuna el konulan iscinin yaptigi arabuluculuk anlagmasinin
gecerliligi de irade sakatliklar1 kapsaminda degil, gercek bir arabuluculuk faaliyetinin
gerceklesip gerceklesmedigi kapsaminda incelenmelidir. Isginin, isveren tarafindan
Etiyopya’ya getirilen arabulucu nezdinde gergeklesen goniillii arabuluculuk siireci
sonunda ger¢ek bir miizakere ortami olmadan ve pasaportuna el konuldugu igin
arabuluculukta anlagsmasi Yargitay tarafindan gozetilmemistir. Arabuluculuk
diizenlemeleriyle amaclanan taraflarin dostane sekilde uyusmazliklarin1 ¢ozmelerinin
miimkiin kilimmasina ters diisen durum ayni zamanda isc¢inin hukuk diizeninde

korunan haklarini dava yoluyla elde etmesine engel teskil etmektedir.

Dava acilamaz diizenlemesinin, arabuluculuk c¢o6ziim yonteminin diizenlenmesi
amactyla bagdasmayan sekilde uygulamalara yol actigi bir gergektir. Nitekim
Yargitay’in arabuluculuk anlagmalarma iligkin ibra hiikiimleri kapsaminda
incelememe yapmama ydniindeki ictihat degisikligine ragmen uygulamadaki olumsuz
orneklere iliskin olarak Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesi, dava agma
yasagl olusturma cabasinin s6z konusu oOldugu ve ibra etkisi kazandirilmaya

calisildigini degerlendirdigi arabuluculuk anlagsmasmin gegerli olmadigina karar
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vermistir’®.Sonug olarak énerimiz 18. maddenin 5. fikrasinin yukarida paylastigimiz
ogretideki katildigimiz goriisle ayn1 dogrultuda “Arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlagsmaya varilmasi halinde, taraflarin {izerinde anlasilan hususlar hakkinda agacagi

davalar, bir y1llik hak diisiiriicii siireye tabidir.” seklinde degistirilmesidir.

7. Arabuluculuk Giderlerinden Sorumluluk

294 - Arabuluculuk

Arabuluculuk bagvurusu iicretsizdir ve basvuru harca tabi degildir
faaliyeti sonunda taraflarin anlasmalar1 halinde, hem Arabuluculuk Kanunu’nun m.7/2
diizenlemesi geregi goniillii arabuluculukta hem de IMK m. 3/ 13 diizenlemesi geregi

dava sart1 arabuluculukta arabulucu {icreti aksi kararlastirilmadig: siirece taraflarca esit

olarak karsilanir.

Ise iade konusunda anlasma halinde, ise iade talebinin parasal degeri olmadig1 igin
is¢inin ige bagslatilmamasi halinde 6denecek tazminat ile ¢alistirilmadigi doneme
iligkin tcret ve diger haklarimin toplami arabuluculuk {icretinin hesabinda iizerinde

anlasilan miktar olarak kabul edilir.

“llk Toplant” bashig1 altinda paylastigimiz yaptirrm diizenlemesi kapsaminda ilk
toplantiya katilmama hallerinde arabuluculuk giderlerinden sorumluluk 6zel olarak
diizenlenmistir. Konuya iliskin degerlendirmelerimizi ve Onerilerimizi tekrara
diismemek adina kisaca belirtmek isteriz ki is iligkilerinin zay1f tarafi olan is¢ilerin ilk
toplantiya katilmama yaptirnmina karsi korunan tiiketiciler gibi korunmasi ig¢in

diizenlemenin degistirilmesi gerektigi goriisiindeyiz.

298 [zmir Bolge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesi, 15.03.2023 tarihli ve 2022/2494 E., 2023/540 K.
sayili karari.
294 Kar (Is Yargilamasi), s. 500.; Cil (Dava Sart1), s. 30.
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Arabuluculuk biirosu ve Kanun’da belirtilmemis olsa da degerlendirmemize gore
arabuluculuk biirosu bulunmayan yerlerde gorevlendirilmis sulh hukuk mahkemesi
yazi isleri miidiirliigii tarafindan yapilmas1 gereken zorunlu giderler IMK m. 3/ 16
hilkkmiine gore anlagma halinde taraflarca karsilanir, anlasma olmadan siire¢
sonuclanirsa uyusmazliga iliskin davada haksiz ¢ikacak taraftan tahsil edilmek {izere
Adalet Bakanlig1 tarafindan karsilamir. Ogretide dava agilmamasi durumunda
anlasmama halinde Adalet Bakanlig tarafindan karsilanan giderlerin Adalet Bakanligi

iizerinde kalacag1 degerlendirilmistir?®®.

IMK m. 3/ 14 diizenlemesine gore arabuluculuk faaliyetinin iki saatten az siirdiigii,
arabulucunun taraflara ulagamamasi, taraflar toplantiya katilmamasi veya toplantida
anlasamamalar1 sebebiyle siirecin anlasma olmadan sona ermesi hallerinde iki saatlik

arabulucu iicreti Adalet Bakanlig1 biitgesinden 6denir.

Dava sart1 arabuluculuk faaliyetinin iki saatten fazla siirdigli hallerde anlasma ile
sonuclanma s6z konusu olmaz ise, iki saatlik arabulucu iicreti Adalet Bakanlig
biitgesinden, iki saati asan kisma iliskin arabulucu {icreti ise aksi kararlagtiriimadig

siirece taraflarca esit olarak karsilanir (IMK m.3/14).

Hukuk diizenimizde yer alan arabuluculuk giderlerinden sorumlulugu diizenleyen
hiikiimlerin amacit dava sarti arabuluculugun tesvikidir. Adalet Bakanliginin

yayimladig verilere gore dava sart1 arabuluculuk kapsaminda is uyusmazliklar i¢in

29 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 182.
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296

1.481.761 arabulucu gorevlendirilmesi yapilmistir Gorevlendirme yapilan

dosyalarin %581 anlagsma %42’si ise anlagsmama ile sonuglanmustir.

8. AltIsverenlik iliskisinin S6z Konusu Oldugu Durumlarda ise Iade Talepli

Arabuluculuk Siireci

IMK m.3/15 diizenlemesine gore alt isveren asil isveren iliskisi s6z konusu oldugunda
ise iade talebiyle yapilan arabuluculuk bagvurusunda, anlagma i¢in alt igveren ve asil
isverenin toplantiya birlikte katilmalar1 ve iradelerinin uygun olmas gerekir. Ogretiye
gore birlikte katilma sarti, alt igverenin ve asil igverenin kanunda belirtilen temsil

imkanlartyla gerceklesebilir?®’.

Uygulamada 6zellikle diizenlemedeki “...anlagsma i¢in...” alt igveren ve asil igverenin
toplantiya birlikte katilmalar1 ve iradelerinin uygun olmasi gerekir vurgusundan
dolayi, anlagmama durumunda sadece alt isverene karsi gerceklestirilmis ve
anlasmama sonrasi alt isverene karsi acilan davada, asil isverenin arabuluculukta alt
igverenle birlikte taraf olmamasindan dolay1 dava sartinin yerine getirilip getirilmedigi

bolge adliye mahkemesi kararlar1 arasinda uyusmazIliga sebep olmustur.

Yargitay’in bolge adliye mahkemesi kararlar1 arasindaki uyusmazligr giderme
kararia konu olan alt igveren ve asil isverenin birlikte bulunmasinin diizenleme geregi

dava sartinin gergeklesmesi bakimindan zorunlu oldugunu degerlendiren bolge adliye

2% Daire Baskanhigi: Is Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk Istatistikleri (01.01.2018-
04.05.2022),
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/9052022162402i%C5%9F%20%20%2004.05.2022.
pdf. (Erigsim Tarihi: 12.12.2022)

297 Cil (Dava Sart1), s. 35. Cil diizenlemeye iliskin ise iade talepli basvuruda énemli noktanin asil ve alt
igverenin son toplantida birlikte hazir bulunmasi ve ayn1 yonde anlagsma iradesi gostermeleri oldugunu
belirtmistir. Cil ise iade talepli bagvurulara iligkin getirilen bu gerekliligin zorunlu dava arkadaslig1
sonucunu dogurmayacagi i¢in is¢inin davasini sadece alt igverene veya muvazaa iddiasi s6z konusu ise
asil isverene karsi agabilecegini belirtmistir. Cil son olarak alacak ve tazminat davalarinin birlikte temsil
zorunlulugu getiren bu diizenleme kapsaminda olmadigmni vurgulamistir.
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mahkemesi kararlarma gore “...hakkinda arabuluculuga basvurulmamis tarafin
arabuluculuk goriismelerine katilmis olsaydr arabuluculugun anlasma ile sona

2

ermesinin her zaman ihtimal dahilinde oldugu...” i¢in dava sartinin yerine

getirilmemis kabul edilmesi gerekir®®,

Alt igveren ve asil igverenin birlikte bulunmasinin zorunlu olmadig1 yoniindeki bolge

13

adliye mahkemesi kararlarina gore “...asil isverenin arabuluculuk goriismelerine
katilmamasimin goériisme sonunda uzlasma saglanamamis olmasi nedeniyle sonug
itibariyle bir degeri yoktur. Zira; arabuluculukta anlasmanin gerceklesmesi igin asil-
alt isverenlerin iradelerinin birbiri ile uyumlu olmast sarti varken ve davaci alt igveren
ile uzlasamamisken davacy asul isveren ile uzlasmaya zorlamak beklenemez.”
sebebiyle hak disiiriicii siireye tabi ise iade davalar1 bakimindan dava sarti
yoklugundan ret karari verilmesi, is¢inin hak arama Ozgirliiglinii engelleyecek
niteliktedir. Ayrica is¢inin hukuk diizeninde korunan haklarina en kisa siirede

kavugmasit igin  diizenlenmis arabuluculuk  kurumunun varlik amaciyla

ortismemektedir.

Alt igverenlik iligkisinin bulundugu uyusmazliklar bakimindan isverenlerin birlikte
bulunmasinin zorunlu olmadig: goriisiindeki bolge adliye mahkemesi kararlarina gore
alt isverenlik iliskisi bakimindan bir muvazaa iddiasi s6z konusu ise sekli anlamda
zorunlu dava arkadaslig1 s6z konusu oldugu i¢in ve hak alanini etkileyeceginden, dava

dis1 isverene davay1 yoneltmesi davactya siire verilmesi ve diger dava arkadasina dava

28 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 13.10.2021 tarihli ve 2021/9540 E., 2021/14240 K. sayili karari,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2021-9540-k-2021-14240-t-13-10-
2021. (Erigim Tarihi: 28.08.2022)
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tesmil edilirse davaya devam edilmesi; ancak aksi halde davanin usulden reddedilmesi

gerekmektedir.

(13 2

Yargitay s6z konusu diizenlemedeki “...anlasma i¢in...” vurgusunun anlagsmama
halinde is¢inin sadece alt isverene basvurmasinin yeterli kabul edilebilecegi seklinde
degerlendirilemeyecegi, arabuluculuga basvurulmadan stirecin nasil
sonuglanabilecegini ongérmenin hayatin olagan aksina uygun diismeyecegi, normalde
dava sarti arabuluculuk  kapsamindaki uyusmazliklarda  arabuluculuga
bagvurulmaksizin dogrudan dava agilmasi durumunda siire verilmeksizin dava usulden
reddedilecekken ise iade talepli davalar bakimindan usulden reddedilme halinde 6zel
diizenleme geregi iki hafta icinde arabuluculuga bagvurulabilecegi i¢in bu yondeki
kabuliin is¢inin hak arama 6zgiirligiinii engelleyecek bir sonug¢ yaratmadigi, davaci
is¢iye hakkinda arabuluculuga bagvurulmamis isveren yoniinden eksikligi sonradan
tamamlamasi i¢in siire verilmesi seklinde bir uygulamanin Kanun’un acik hiikmii
geregi birlikte katilmalar1 zorunlu taraflar s6z konusu oldugu i¢in miimkiin olmadig:
gerekeeleriyle bolge adliye mahkemesi kararlar1 arasindaki uyusmazIligi, asil isveren
ile alt igveren aleyhine birlikte arabulucuya bagvurulmadig siirece davanin dava sarti

yoklugu sebebiyle usulden reddine karar veren bolge adliye mahkemesi kararlari

dogrultusunda giderilmesi gerektigine karar vermistir.
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I1l.  ITALYA’DA iS UYUSMAZLIKLARINDA
DOSTANE COZUM YONTEMLERI

A. Genel Olarak

Italyan hukuk diizeninde 1865 tarihli ilk Medeni Usul Kanunu’ndan itibaren dostane
uyusmazlik ¢dziim yontemleri diizenlemistir. Ulkenin 1922°de iktidara gelen totaliter
fagist yonetiminden dolay1, bireylerin kendi uyusmazliklarini ¢6zme fikri yerine kamu
otoritesinin temsilcisi mahkemelerin verdikleri kararlarla uyusmazliklari ¢ozme fikri
agirlik kazanmistir ve 1930’lardan itibaren tiniversitelerde dostane ¢oziim yontemleri
ogretilmemistir®®, Italyan Yargisinin artan is yiikiine ve uzun yargilama siirelerine
¢oziim olmasi icin Italya’da 1990’lardan itibaren dostane ¢dziim yollarna iliskin

diizenlemeler yapilmistir.

Hukuk uyusmazliklarina iliskin verilere gore Italyan Yargisinn is yiikiinden dolayz,
Avrupa Birligi tyesi iilkelere gore uyusmazliklarin sonuglandiriimasi ¢ok uzun
stirmektedir. Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu (European Commission for the
Efficiency of Justice (CEPEJ)) 2020 yili raporunda paylastigi 2018 verilerine gore
Avrupa Birligi tiyesi iilkelerde hukuk uyusmazliklar1 ilk derece mahkemesinde
yargilamanin baglamasindan kanun yollarinin tamamlanmasina kadar 549 giin

siirmekte iken, Italya’da bu siire 2655 giindiir®®.

2% Matteucci, G.: Mandatory mediation in Italy, 2021: The relevance of training, Academia

Letters, Article 2345, https://doi.org/10.20935/AL2345, s. 1. (Mediation); Romualdi, G.: Problem-
Solving Justice and Alternative Dispute Resolution in the Italian Legal Context, Utrecht Law Review,
Vol. 14/ 3, http://doi.org/10.18352/ulr.468, 2018, s. 58, dn. 37.

300 European judicial systems CEPEJ Evaluation Report 2020 Evaluation cycle 2018 data Part 2 Country
profiles (CEPEJ P2): https://rm.coe.int/evaluation-report-part-2-english/16809fc059. (Erisim Tarihi:
21.02.2022); European judicial systems CEPEJ Evaluation Report 2020 Evaluation cycle 2018 data Part
1 Tables, graphs and analyses (CEPEJ P1): https://rm.coe.int/evaluation-report-part-1-
english/16809fc058. s. 10 (Erisim Tarihi: 21.02.2022); CEPEJ P2 s. 51.
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Is uyusmazliklar, italyan Yargismin hukuk uyusmazliklarma iliskin is yiikiiniin
onemli bir kismini olusturmaktadir. Italya’nin resmi istatistik ofisi 2017 verilerine gére
yarginin ¢ozmesi beklenen yaklasik 4,5 milyon hukuk uyusmazligi mevcuttur ve

bunlarin 664 bini is uyusmazhgidir®®:,

Italya’da, diger Avrupa Birligi iiyesi iilkelere gore dava agmaya yatkin (litigiousness)
hukuk kiiltiiriinden dolayr “katlanilmaz” seviyeye ulagan hukuk yargilamalarinin
ortalama siiresi, bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri yaninda ekonomik yatirimlarin

artmasini olumsuz etkilemektedir3®?.

Italyan hukuk diizeninde bu konuya ¢dziim olmas1 amaciyla yapilan diizenlemelerde
uzlagsma yontemi is uyusmazliklari i¢in Ongériilmistir, arabuluculuk ise hukuk

303

uyusmazliklar igin 6ngdriilmiistiir Arabuluculuk ve uzlasma yontemleri, farkli

hukuk diizenlerinde farkli kurumlari karsilayabilmektedir veya birbiri yerine

kullanilmaktadir34,

Italyan hukuk diizeninde arabuluculuk ve uzlasma birbiri yerine kullanilmaktadir. Bu
konuda italyan ogretisinde degerlendirmemize kaynak olusturacak ifadeler
mevcuttur®, Bu boliimde miimkiin oldukca kaynaklarm uzlasma (conciliation) ve

arabuluculuk (mediation) kullanimina uygun seklide diizenlemeleri ele aldik.

301 |oi, P.: Mediation and Conciliation in Italian labour law, Hungarian Labour Law E-Journal 2017/1,
s. 5.

302 Conte, G.: The Italian Way of Mediation, 6 Y.B. Arb. & Mediation 180, 2014, s. 183-183.; Romualdi,
s. 52.

33 | oi, s. 5, 8.

S04 UCB:s. 1, dn. 1.

35 Romualdi, s. 54, dn. 11. Romualdi, italya’da 2008/52 Avrupa Birligi Yonergesi sonrasi yapilan
diizenlemelerde hukuk uyusmazliklarinda arabuluculugun, uzlasma olarak isimlendirilerek
diizenlendigini, ayrica Italya’da geleneksel olarak arabuluculugun aile uyusmazliklar1 veya bir takim
kiiltiirel uyusmazliklarda kullanildigini belirtmistir.; Loi, S. 3. Loi, her uzlagmada, anlasma Oncesi
arabuluculuk agsamasinin oldugu belirtmistir.
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Uzlagma ve arabuluculuk gibi dostane ¢6ziim yontemlerinin 1990’lardan itibaren
yayginlasmaya basladig1 Avrupa’da, italya dostane ¢dziim kiiltiirii bakimindan geride
kaldig1 i¢in 2010°da is uyusmazliklari i¢in bu degisim gerceklesirken hukuk ve ticari

306 By diizenlemenin

uyusmazliklar i¢in arabuluculuk diizenlemesi yapilmistir
yapilmasindaki en biiyiik etken, yargilama siireleri Avrupa Birligi ortalamasinin ¢cok
lizerinde olan Italya’ya 6rnek olan alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin

yayginlasmasi1 yoniindeki Avrupa Birligindeki gelismelerdir®®’.

B. Uzlasma

Italya’da hukuk uyusmazliklar1 ve is uyusmazliklar1 bakimidan devlet yargisina
basvurunun 6n sart1 olarak dngériilen dostane ¢oziim yontemleri Tiirkiye’den farkli
olarak birbirinden ayr1 hukuki yapiya sahiptir. Bu baslik altinda Italya’da bireysel is
uyusmazliklart i¢in Ongoriillen devlet yargisina basvurunun 6n sartt uzlasma
diizenlemesini inceleyecegiz. Asagida “Arabuluculuk” baglig altinda ise Tiirkiye’deki
dava sarti arabuluculuk diizenlemesine benzer bir yapiya sahip olan hukuk
uyusmazliklari i¢in 6ngdriilen devlet yargisina bagvurunun 6n sart1 olan arabuluculuk

diizenlemesini inceleyecegiz.
1. Zorunlu Uzlasma

Uzlasma, ilk olarak Italya’nin 108/1990 diizenlemesi ile 15’ten az isci ¢alistiran kiiciik
isletmelerin taraf oldugu isten ¢ikarma (dissmissal) uyusmazliklari i¢in dava sart1 (a

conditions for the viability of the claim) olarak 6ngoriilmiistiir daha sonra 80/1998

306 Colombo, G. F.: Alternative Dispute Resolution (ADR) in Italy: European Inspiration and National
Problems, Ritsumeikan Law Review, No. 20, 2012, s. 78.; Conte, s. 180-182.; Gabellini, R.: The Italian
Mediation Law Reform, ADR Bulletin of Bond University DRC, Vol. 13 No. 3, s. 6.

%7 Romualdi, s. 55, s.53 dn.6. Romualdi, Italya’daki alternatif uyusmazhk coziim yontemi
diizenlemelerinin 1990’11 yillardan itibaren Avrupa Birligindeki gelismelere paralel sekilde
gergeklestigini belirtmistir.
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diizenlemesi ile kapsam genisletilerek tiim is uyusmazliklari i¢in dava sart1 haline

getirilmistir®®,

Dava sart1 uzlagsma diizenlemesi beklenen etkiye sahip olamamistir ve tiiketilmesi
gereken usuli bir yol halini almistir. Italya’nin 183/2010 diizenlemesi ile zorunlu

uzlasma girisimi diizenlemesi yiiriirliikten kaldirilmistir3®

. Artik is uyusmazliklarinin
tamami ic¢in dava sarti olarak tiiketilmesi gereken bir uzlagma siireci s6z konusu

degildir3™.

Italya’nin 192/2012 diizenlemesine gére 15 is¢iden fazla calisanm olan veya iilke
capinda faaliyet gOsteren bir isletme ise 60 is¢iden fazla calisan1 olan yerlerden
ekonomik sebeplerle is¢i ¢ikarma s6z konusu olursa durum bdlgesel ¢alisma ofisine
(Direzione Territoriale del Lavoro) (DTL) bildirilir, DTL 6 giin i¢inde taraflar1 isten

cikarma yerine farkli bir ¢6ziim bulmalar i¢in bir araya getirir, taraflarin uzlasmak

308 LEGGE 11 maggio 1990, n. 108,
https://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=1990-05-
11&atto.codiceRedazionale=090G0154&atto.articolo.numero=0&atto.articolo.sottoArticolo=1&atto.a
rticolo.sottoArticolo1=10&qld=e393e292-1acf-4h93-8fle-
d28ed10e96d3&tablD=0.3016756773243261&title=Ibl.dettaglioAtto. (Erisim Tarihi: 21.02.2022);
DECRETO LEGISLATIVO 31 marzo 1998, n. 80,
https://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=1998-04-
08&atto.codiceRedazionale=098G0120&atto.articolo.numero=0&atto.articolo.sottoArticolo=1&atto.a
rticolo.sottoArticolo1=10&q1d=96e88426-1449-4ce6-a49f-
970eb5fcc755&tablD=0.3016756773243261&title=Ibl.dettaglioAtto&generaTabld=true. (Erigim
Tarihi: 21.02.2022); Loi, s. 6.

309 | EGGE 4 novembre 2010, n. 183,
https://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2010-11-
09&atto.codiceRedazionale=010G0209&atto.articolo.numero=0&atto.articolo.sottoArticolo=1&atto.a
rticolo.sottoArticolo1=10&qld=22c2635a-2bec-42h8-8866-
9a0d9c87f087&tablD=0.10808582334697159&title=Ibl.dettaglioAtto. (Erisim Tarihi: 21.02.2022)
310 Gioia, G.: ADR in Labour Law Disputes in Italy. In: Sander G., Tomljenovi¢ V., Bodiroga-Vukobrat
N. (eds) Transnational, European, and National Labour Relations. Europeanization and Globalization,
vol 4. Springer, Cham. https://doi.org/10.1007/978-3-319-02219-2_15, 2018, s. 290.; Loi, s. 7.
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icin girisimde bulunmasi zorunludur®!, Italya’min 23/2015 diizenlemesi ile bu

zorunluluk yiiriirliikten kaldirilmistir®!?,

Is uyusmazliklarinda uzlasma girisiminin dava sart1 oldugu durumlar hala mevcuttur.
Italyan hukukundaki 276/2003 diizenlemesine gére tasdik (certification) edilmis bir is
sozlesmesinden dogan uyusmazlik halinde, taraflar tasdiki gergeklestirmis olan
komisyona bildirimde bulunmak ve uzlasma girisiminde bulunmak zorundadir3®. Is
sOzlesmelerinin tasdik edilmesi kurumu, i sdzlesmesinin gérevli merci nezdinde kayit
altina alinmas1 sonrasi taraflara hukuki ongoriilebilirlik saglayacagi ve bu sebeple
taraflarin muhtemel uyusmazliklardan kaginacaklart sonug olarak yarginin ig yiikiiniin

azalacag diisiincesiyle diizenlenmistir®*,

2. Goniillii Uzlasma

ftalyan hukukunda is uyusmazliklari igin dostane ¢dziim yolu olarak diizenlenen

uzlagma yillar igerisinde farkli siireclerden ge¢mistir. Italya’nin 183/2010 diizenlemesi

ile dava sart1 olmaktan ¢ikarilan uzlasma géniillii hale gelmistir®®,

311 Bilgi¢, K. M.: The Adr Of Employment Law - In Italy And In Canada -, LEXELLENT-The-ADR-
of-1talian-Employment-Law-Web-Articleb.pdf, 2015, s. 3.; DECRETO LEGISLATIVO 9 novembre
2012, n. 192,
https://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2012-11-
15&atto.codiceRedazionale=012G0215&atto.articolo.numero=0&atto.articolo.sottoArticolo=1&atto.a
rticolo.sottoArticolo1=10&qld=a318c3a8-17c8-42d6-bf26-

€8eb90d9a507 &tablD=0.10808582334697159&title=Ibl.dettaglioAtto. (Erisim Tarihi: 21.02.2022)

312 Gioia, s. 293.; DECRETO LEGISLATIVO 4 marzo 2015, n. 23,
https://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2015-03-
06&atto.codiceRedazionale=15G00037&atto.articolo.numero=0&atto.articolo.sottoArticolo=1&atto.a
rticolo.sottoArticolo1=10&qld=4d57fa33-84ba-49f2-9cd9-
f36e6a2cc101&tablD=0.6463328910841764&title=Ibl.dettaglioAtto. (Erisim Tarihi: 21.02.2022)

313 Gioia, S. 294-295.; DECRETO LEGISLATIVO 10 settembre 2003, n. 276,
https://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2003-10-
09&atto.codiceRedazionale=003G0297 &atto.articolo.numero=0&atto.articolo.sottoArticolo=1&atto.a
rticolo.sottoArticolo1=10&qld=1dea2chf-5055-4b91-823e-
d1326d1120a4&tablD=0.10808582334697159&title=Ibl.dettaglioAtto. (Erisim Tarihi: 21.02.2022)
314 Loi,s. 7.

315 Conte, 5.181 dn.3.
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Dava sart1 olarak diizenlendigi yillardan goniillii diizenlendigi yillara gecisin temel
sebebi, zorunlulugun bir siire sonra is uyusmazliklart bakimindan usulen tiiketilmesi
gereken biirokratik bir gereklilik halini almasidir. Uzlasmanin sonug verecegine
inanmayan taraflarin sadece zaman gecirmesine sebep olmasi dolayisiyla
uyusmazliklarin ¢dziimiinde siireci uzatmaya baslamistir®'®, Sadece biirokratik bir
gereklilik halini almig kurumun is¢inin hak arama silirecinin bir parcasi haline
getirilmesi, adalete erisimin gecikmesine sebep olmasindan dolayr adil yargilanma

hakki bakimindan ihlallere sebep olur.
a. ldari Uzlasma

Is iligkisinin taraflarindan biri, mahkemede dava agmadan énce DTL biinyesinde
kurulan uzlasma komisyonuna bagvurarak uzlasmak icin girisimde bulunabilir.
Taraflar bizzat veya iiyesi olduklar1 veya yetkilendirdikleri sendika araciligi ile
uzlagma girisiminde bulunabilir ve siiregte sendikadan yardim alabilir. Uzlasma
komisyonu bagkani1 olmak 6nemli bir goérev oldugu i¢in ancak DTL yoneticisi veya
emekli bir hakimin bu gérevi yapabilecegi diizenlenmistir. Komisyon sendikalardan

secilmis dort isveren temsilcisi ve dort is¢i temsilcisinden olusur3’.

Uzlagma talebi, talepte bulunan tarafindan imzalanmis sekilde bizzat veya iadeli
taahhiitlii mektup ile DTL’ye ulastirilmalidir. Talep, calisilan yer, iletisim ve adres
bilgileri, iddia ve taleplerin nedenleri ve aciklamasini igermelidir. Talebin
ulagsmasindan itibaren 20 giin igerisinde karsi taraf talebi kabul edebilir. Talep kabul

edilmezse goniillii olan siire¢ baglamaz ve taraflar isterse dogrudan dava agabilir. DTL

316 | oij, s. 7.; Gioia, s. 290.
317 Gjoia, s. 296.
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taraflarin uzlagsma siirecinin baslamasina iliskin ortak iradelerinin olugmasini 10 giin

icinde belgeler ve takip eden 30 giin i¢inde gerceklesecek bir toplant: tarihi belirler3!®,

Siiregte taraflar anlasamazlarsa komisyon anlagsma igin ¢oziim onerisinde bulunur,
gegerli bir sebep gostermeksizin taraflarca oneri kabul edilmezse is mahkemesi bu
durumu yargilama giderlerine iliskin degerlendirme yaparken dikkate alir. Gegerli
sebebe iliskin degerlendirme yaparken dikkate alinacak husus, karar ile komisyonun

onerisinin uyumlulugudur®®®,

Siire¢ anlagma ile sonuglandiginda, bu anlasma uyusmazligin bir kismina iliskin bile
olsa, komisyon tiyeleri tarafindan gereken durumda ayri ayri tutanak altina alinir.
Gorevli komisyon iiyesi mahkeme katibine anlasma tutanagini génderir. i$ mahkemesi
talep lizerine hukuken gerekli sartlar1 tasiyan anlagsmanin icra edilebilir olduguna

hiikmeder3%,

2010 yilinda yapilan diizenleme ile kamuda calisan is¢iler de goniillii uzlasma
diizenlemesi kapsamina alinmistir. Kamuda c¢alisan is¢iler uzlasma kapsaminda
anlagmaya Ogretiye gore yatkindir, bunun sebebi agir kusur veya ihmaller hari¢ olmak
lizere idari sorumluluklarindan kurtulabiliyor olmalaridir®. Ancak uygulamada
finansal kayiptan sorumlu olma korkusu i¢inde olan kamu idareleri genellikle
toplantilara katilmadig1 igin Ogretide Matteucci’ye gore bu konuda diizenleme

yapilarak korkunun onlenmesi gerektigini degerlendirmektedir®??.  Yazarin

318 Gioia, s. 291.; Loi, s. 6-7, Loi, DTL’nin 10 giin iginde toplant1 diizenlemesi gerektigi ve 30 giin
icerisinde siirecin sonlanmasi gerektigi seklinde aktarmaktadir.

319 Gioia, s. 291-292.

320 Gioia, s. 291.; Loi, s. 7, Loi, is mahkemesinden talep edilme asamasi icermeyen bir usulde
komisyonun diizenledigi anlagma sartlarini igeren tutanagn icra edilebilir oldugunu belirtmistir.

%1 Gioia, s. 292;

322 Matteucci, G.: ADR and Civil Proceeding in Italy 2021, Potential Developments Commissione Luiso/
Meios Alternativos de Resolucao de Conflitos e Processo Civil Na Italia No Ano De 2021: Potenciais
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degerlendirmesine katiliyoruz. Devletin taraf oldugu hukuk uyusmazliklarinda yaptigi

reform konusunda 6rnek olmasi gerekmektedir3?3,

b. Sendikal Uzlasma

Idari uzlasma i¢in kabul edilmis olan usuli siiregten farkl1 olarak toplu is s6zlesmesinde
ongoriilen usule tabi olan sendikal uzlasma eger tercih edilirse sendika merkezinde
gergeklesebilir. Sendika merkezinde gergeklesen uzlasma siireci anlagma ile
sonuglanirsa sonug tutanag1 DTL’ye ve diizenlendigi yer mahkeme katibine gonderilir.
Taraflarm talebi {izerine mahkeme, uzlasma tutanaklarmin hukuki gereklilikleri

sagladigini tespit ederse anlasmanin icra edilebilir olduguna karar verir3%*,

c. Uzlasma - Tahkim Usulii

ftalya’nin 183/2010 diizenlemesinde &ngdriilen bu usule bagvurmak isteyen taraf,
sectigi uzlastiriciyl, isteminin amacini, maddi ve hukuki gerekgelerini ve ilgili

hiikiimleri, kanitlar1 ve talep konusunun degerini iceren belgeyi bizzat imzalamalidr.

Taraf ayn1 zamanda kararin bagvurdugu hiikiimlere gore ve hukukun genel ilkelerine
gore hakkaniyete uygun verilmesini talep etmelidir. Karsi taraf, bagvurucunun
uzlagma-tahkim usuliine iliskin talebini kabul etmek istiyorsa sectigi hakem adayini
belirtir. Savunmasi ve itirazlarini, maddi ve hukuki gerekgeleri ve ilgili hiikiimleri,

kars1 iddialar1 ve kanitlari iceren sekilde avukati tarafindan imzali sekilde diizenler®?®.

Desenvolvimentos Pela Comissao Luiso, Revista Eletronica de Direito Processual 22, no. 3, 2021, s
406. (ADR)

323 Ozekes (Diinyada Arabuluculuk), s. 150.

324 Gioia, s. 292.; Loi, s. 6. Loi, mahkeme siireci gerceklesmeden, anlasma tutanaklarinmn DTL’de
kaydedilmesi iizerine icra edilebilir hale gelecegini belirtmistir.

325 Gioia, s. 294.
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Uzlasma-tahkim heyeti taraflarin belirledigi taraf temsilcilerinden ve taraf
uzlagtiricilarinin segtigi tiniversite profesorii veya avukat olmasi gereken bagkandan
olusur®?®, Heyet huzurunda uzlasma kismen de basarili olsa ayr1 ayri tutanaklar

tutulabilir ve tutanaklar heyet ve taraflarca imzalanir.

Taraflarin talep etmesi halinde is mahkemesi hukuki gereklilikleri sagladigini tespit
ettigi anlagsmanin icra edilebilir olduguna hilkmeder. Uzlagsma basarisiz olursa, hakem
heyeti yargilamasi baslar, taraflarin iddia ve savunmalar1 ve bunlara iligkin dayanaklari
istenir. Hakemler gerekli gordiiklerinde taraflari sozlii miizakereye davet eder.

Hakemlerin 20 giin icerisinde karar vermesi gerekir®?’,

d. Diger Goniillii Uzlagsma Diizenlemeleri

Goniillii  uzlagmanin  O6ngorildigi  yukarida paylastiklarimiz  disinda  bagka
diizenlemeler de mevcuttur. italya’nm 215/2003 ve 216/2003 diizenlemelerine gére

ayrimcilik iddiast igeren bir uyusmazlik konusunda uzlagsma talebinde bulunmak

328

miimkiindir**®. Ayrica 124/2004 diizenlemesine gore DTL gorevlisi iicret demeleri

konusunda aksakliklara iligkin yapilan ihbarlarda denetim sirasinda veya oncesinde,

uygun goriirse taraflarin uzlasmasi icin girisimde bulunabilir?®.

326 Gioia, s. 293.

327 Gioia, s. 294.

328 DECRETO LEGISLATIVO 9 luglio 2003, n. 215,
https://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2003-08-
12&atto.codiceRedazionale=003G0239&atto.articolo.numero=0&atto.articolo.sottoArticolo=1&atto.a
rticolo.sottoArticolo1=10&qld=549ealaf-9700-479d-9d1c-
9cedb4d63faa&tablD=0.6463328910841764&title=Ibl.dettaglioAtto. (Erisim Tarihi: 21.02.2022);
DECRETO LEGISLATIVO 9 luglio 2003, n. 216,
https://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2003-08-
13&atto.codiceRedazionale=003G0240&atto.articolo.numero=0&atto.articolo.sottoArticolo=1&atto.a
rticolo.sottoArticolo1=10&qld=bfb7cafc-3d8e-4d88-92ba-

44hebdaeeaal &tablD=0.6463328910841764&title=Ibl.dettaglioAtto. (Erisim Tarihi: 21.02.2022)

329 oi, s. 6.; Gioia, s. 293.; DECRETO LEGISLATIVO 23 aprile 2004, n. 124,
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ftalya’nin 23/2015 diizenlemesine gore isten ¢ikarma durumunda isveren isciye,
uzlagma komisyonu, DTL veya tasdik komisyonu nezdinde uzlagsma ¢agrisi yapabilir.
Diizenleme is¢ilerin uzlagsma talebini kabuliinii tesvik icin bazi vergi kolayliklar
getirmistir. Ornegin uzlasma kapsaminda anlasilan kidem tazminatindan dolay: is¢i
vergi 6demez. Bu talebi kabul ile is¢i dava agmaktan vazgegmis olur. Ogretide Loi bu
durumu is¢inin yargidan vazgegme iradesinin vergi tesviki ile satin alinmasi oldugu

degerlendirmesiyle elestirmistir.>*°.

3. Yargisal Uzlasma

Italya’nin  183/2010 diizenlemesinde hakimin durusma sirasinda taraflar
sorgulayaca@ ve sartlar uygunsa uzlastirma girisiminde bulunacag éngoriilmiistiir®L,
Hakim uzlasma oOnerisini hazirlarken varsa dava Oncesinde yargi dis1 uzlasma
girisiminin sonuglarindan yararlanabilir®®2, Onerinin makul (justifiable) bir sebep

olmaksizin reddi halinde, hakim bu durumu hiikiim verirken dikkate alir33,

4. Uzlasma Siirecinde Is¢inin Korunmasi

Is uyusmazliklar1 ve dostane ¢dziimlerin birlikte degerlendirildigi noktada tartisilmasi
gereken en 6nemli konu is¢inin hukuk diizeni tarafindan korunan haklaridir. Italyan
Ogretisine gore sadece is¢inin tasarrufunda olan haklarin is uyusmazliklarinin
konusunu teskil ettigi durumlarda dostane ¢6ziim yontemlerine basvurulabilmelidir,

zorunluluk teskil eden diizenlemeler ise is¢inin yargi mercileri nezdinde hak arama

https://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2004-05-
12&atto.codiceRedazionale=004G0156&atto.articolo.numero=0&atto.articolo.sottoArticolo=1&atto.a
rticolo.sottoArticolo1=10&qld=83e09bdb-71f6-400e-9063-
df9c78efe888&tablD=0.6463328910841764&title=Ibl.dettaglioAtto. (Erisim Tarihi: 21.02.2022)

330 | 0i, s. 11.

31 Gioia, s. 295.; Loi, s. 6. Loi, hakimin ilk durugsmada bu girisimi gergeklestirecegini belirtmistir.

332 Gioia, s. 295.

333 Gioia, s. 295.
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ozgurliigiini kisitlayabilecegi ve is hukukunun is¢iyi koruyan temel niteligi olan zayif

tarafin korunmasi ilkesini tehdit edebilecegi i¢in mesru bir nitelik tasimaz>34,

Is uyusmazliklar igin ongoriilen uzlasma ydnteminin diizenlendigi haliyle aslinda
is¢inin emredici hiikiimlerle korunan haklarina giivence teskil edebilecek ancak
taraflar1 yontemi kullanmaya tesvik etmeyecek diizeyde “asir1 usuli” bir nitelik

kazandig1 seklinde dgretide farkli yonde bir elestiri de meveuttur®®,

Italyan hukuk diizeninde, is¢inin emredici hiikiimlerle korunan haklarina iligkin olan
uzlasma anlagmasi, uzlagma siireci diizenlemelerde belirtilen usule uygun sekilde

3%, Uzlasma komisyonun diizenlemelere uygun

gerceklesmediyse gecersizdir
tesekkiilii veya yetkisi usule iliskin itirazlara konu olabilir. Uzlasma konusunun
belirsizligi veya irade bozukluklari sebebiyle anlagsmanin gegerliligine iligkin itirazlar

da s6z konusu olabilir®?’.

Ogretide vurguladigi iizere Italyan Medeni Kanunu’na gore iscinin emredici
hiikiimlerle korunan haklarindan feragat etmesi (renunciations) gecerli degildir,
megerki bu feragat Italyan Medeni Usul Kanunu diizenlemelerine gore yargisal
uzlasma sonucu veya iscinin iiyesi oldugu sendika temsilcinin bulundugu bir uzlasma

sonucu gergeklessin®®,

Ogretiye gore uzlastiricinin tarafsizhigi ve yetkinligi iscinin emredici hiikiimlerle
korunan haklarinin giivencesidir, bu sebeple uzlasma genellikle bagkani eski bir hakim

veya DTL yoneticisi olan DTL nin uzlagsma komisyonlar1 tarafindan veya yargisal

3341 0i,s.3,9.

335 Gioia, s. 301.

336 Gioia, s. 296.

337 Gioia, s. 296.

338 Gijoia, s. 295-296.
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uzlasmada tarafsizlig1 ve yetkinligi konusundan tereddiit olmayan hakim tarafindan

gerceklestirilir®®.

C. Arabuluculuk

Italya’da hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuk yéntemi uzun zamandir bilinen ancak
son yillarda ilgi gdrmeye baslamis bir yontemdir®*. italyan yargismin is yiikiinden
dolay1 yillar igerisinde hukuk uyusmazliklar i¢in birgok arabuluculuk diizenlemesi
yapilmustir. Son diizenlemelerle, uzun siiren yargilamalardan dolay1 katlanilmaz hale
gelmis duruma ¢oziim olarak hukuk uyusmazliklari igin zorunlu arabuluculuk

diizenlenmistir®*.

[k olarak Italya’nin 5/2003 diizenlemesi ile bazi ticari uyusmazliklarin ¢éziimii igin

342

arabuluculuk ydntemi diizenlenmistir Ancak uygulayicilarin belirttigi iizere,

zorunlu olmadigi icin yaygmn sekilde tercih edilen bir yontem olmamistir®®,
Arabuluculuk yonteminin yayginlasmasi amaciyla yapilan zorunlu arabuluculuk

diizenlemeleri ise hukuken incelenmesini 6nemli gérdiigiimiiz bir siirecten gegmistir.
1. Ttalyan Anayasa Mahkemesi Karar1 Oncesi Arabuluculuk Diizenlemesi

Arabuluculuk, Italya’da, 2008/52/EC Hukuki ve Ticari Uyusmazliklarda

Arabuluculugun Belirli Yénlerine iliskin Yonerge sonras1 yayginlasmistir. 69/2009

339 Gioia, s. 295-296.

340 Matteucci (ADR), s. 402.; Romualdi, s. 54.

341 Mojasevic, A.: (Judicial) mediation in Italy and Serbia: Comparative legal and economic analysis,
Zbornik radova Pravnog fakulteta Nis, 2015(69), DOI:10.5937/zrpfni1569093M, s. 101. Mojasevic, su
hususu 6nemle vurgulamistir, taraflarin sadece girisimde bulunmasina yonelik bir “zorunluluk”
Ongoriilmiistir, anlasmak zorunlu degildir.; Conte, s. 182.

342 Romualdi, s. 54.; DECRETO LEGISLATIVO 17 gennaio 2003, n. 5,
https://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2003-01-
22&atto.codiceRedazionale=003G0009&atto.articolo.numero=0&atto.articolo.sottoArticolo=1&atto.a
rticolo.sottoArticolo1=10&qld=a2113b3a-f4bb-43c4-873c-
eadfOdca27c9&tablD=0.6463328910841764&title=Ibl.dettaglioAtto. (Erisim Tarihi: 22.02.2022)

343 Matteucci (ADR), s. 402.
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yetki kanunu diizenlemesi ile hukuk uyusmazliklari i¢in Yonergeyi i¢ hukukuna ilk
alan iiye iilkelerden olan Italya’da, 28/2010 diizenlemesi ile taraflarin {izerinde
serbestge tasarrufta bulunabildikleri haklara iliskin (diritti disponiblili) hukuk
uyusmazliklarin yarisina karsilik gelen konularda devlet yargisina bagvurunun 6n sarti

olarak zorunlu arabuluculuk diizenlenmistir®*,

2. Arabuluculuk Diizenlemesine fliskin

italyan Anayasa Mahkemesi’nin Karar

Italya Barolar Birligi, anayasaya aykir1 olarak degerlendirdigi 28/2010 diizenlemesine

345

karst ¢ikmistir Sekiz mahkeme tarafindan 28/2010’un zorunlu arabuluculuk

ongoren diizenlemenin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi i¢in somut norm

denetimi bagvurusu yapilmistir*®,

ftalyan Anayasa Mahkemesi 272/2012 karari ile 28/2010 diizenlemesinin ilgili hiikkmii,

69/2009 yetki kanunu diizenlemesi devlet yargisina bagvurunun 6n sarti olarak zorunlu

344 Conte, s. 191. Conte bu zorunlulugun, bir talebin davaya konu olabilme sartma (condition for the
admissibility of a claim before a court) karsilik geldigini ifade etmistir.; Romualdi, s. 55.; Matteucci
(ADR), s. 402. Matteucci, Romualdi’den farkli olarak diizenlemenin hukuk uyusmazliklarina iligkin
kapsaminin yaklasik %9 oldugunu paylasmistir.; DECRETO LEGISLATIVO 4 marzo 2010, n. 28,
https://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2010-03-
05&atto.codiceRedazionale=010G0050&atto.articolo.numero=0&atto.articolo.sottoArticolo=1&atto.a
rticolo.sottoArticolo1=10&qld=587f341e-b528-41a2-9597-
1dddc3ddf024&tablD=0.6463328910841764&title=Ibl.dettaglioAtto. (Erisim Tarihi: 19.02.2022);
LEGGE 18 giugno 2009, n. 69,
https://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2009-06-
19&atto.codiceRedazionale=009G0069&atto.articolo.numero=0&atto.articolo.sottoArticolo=1&atto.a
rticolo.sottoArticolo1=10&qld=444c85ca-7a87-4ac8-b850-
9f2e257644f7&tablD=0.6463328910841764&title=Ibl.dettaglioAtto. (Erigim Tarihi: 23.02.2022)

345 The Guardian 23.05.2011 Tarihli Haberi: "Compulsory mediation angers lawyers working in Italy's
unwieldy legal system”, https://www.theguardian.com/law/butterworth-and-bowcott-on-
law/2011/may/23/italian-lawyers-strike-mandatory-mediation. (Erigim Tarihi: 19.02.2022)

346 Zappalaglio, A.: Recent Developments Concerning Mandatory Mediation in Italy: Some Comments
on a Troubled History (August 1, 2013). Available at
SSRN: https://ssrn.com/abstract=2478268 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2478268, s. 9.
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arabuluculuk diizenlemesini 6ngdrmedigi gerekgesiyle iptal (abrogation)®*’

edilmistir®*®,

Ogretide italyan Anayasa Mahkemesi Kararmi elestiren goriise gore yetki kanunu
2008/52/EC diizenlemesinin i¢ hukuka alinmasindan ibarettir ve kaynak diizenleme
tiye ilkelerin zorunlu arabuluculuk girisimi diizenleyebilmesini miimkiin kilmustir,
yetki kanununda zorunluluk diizenlenmese bile yasaklanmadig1 g6z dniine alindiginda

349

mahkemenin verdigi bu karar yanlistir®”. Karar1 dogru bulan 6gretideki goriis ise

hiikkiimetin yetki kanununda zorunlu arabuluculuk girisimini diizenlemek igin agikga

yetkili kilinmadigim vurgulamigtir®°,

Karar1 olumsuz bulan 6gretideki goriise gore karar hem mahkemenin ayni konudaki
onceki kararlari ile uyumsuzdur hem de Italyan Yargisinin yiikiiniin artmasina sebep
olmustur®?, Insanlarin arabuluculuk ¢oziim ydntemine ilgisinin artigmin gostergesi
olarak kabul edilebilecek istatistiki veriler s6z konusudur. Iptal edilen diizenlemenin
uygulandigi donemde arabuluculuk toplantisina katilim orani verilerine gére 2011°de

%25,8 olan oran 2012°de %37,2’ye yiikselmistir®®2,

Karar verilene kadar arabuluculuga bagvuru sayilart her ay istikrarli bir sekilde

artarken ve yillik ortalama yiiz bin yeni arabuluculuk siireci baglarken, karar sonrasi

347 Ovacik, M.: Ingilizce-Tiirkge Hukuk Sozliigii, Ankara 1964, s. 4.

348 Corte costituzionale - Decisioni 272/2012,
https://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?anno=2012&numero=272. (Erigim
Tarihi: 23.02.2022); Conte, s. 182, Conte, iptal edilme anlamindaki “abrogation” fiilini kullanmustir;
Romualdi, s. 55, Romualdi, iptal edilme anlamindaki “quashed” fiilini kullanmistir. OVACIK, M: s.
284.; Zappalaglio, s. 9. Zappalaglio, hiikiimsiiz anlaminda “null and void” nitelemesini kullanmustir.
Ovacik, s. 243.

349 Zappalaglio, s. 10.

%0 Romualdi, s. 55.

351 Zappalaglio, s. 6. Zappalaglio’nun verdigi 6rnek kararlar: 51/2009, 355/2007, 403/2007, 275/2000.
352 Mediazione Obbligatoria Ex D.L. 28/2010 Statistiche Al 31 Dicembre 2012,
https://webstat.giustizia.it/Analisi%20e%20ricerche/Mediazione%20civile%20-
%20Ann0%202012.pdf. (Erisim Tarihi: 23.02.2022)
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bu say1 arabuluculuk artik sadece goniillii olarak gergeklestigi yaklasik olarak yillik on

bine diismiistiir®®,

3. Gincel Arabuluculuk Diizenlemesi

Italya’nin 69/2013 kararnamesini kanunlastiran 98/2013 diizenlemesi ile devlet
yargisina bagvurunun 6n sarti1 olarak zorunlu arabuluculuk hukuk uyusmazliklari i¢in

yeniden diizenlenmistir®*

. Yeniden diizenleme yapilmasinin sebebi, ilk diizenleme ile
aymdir, italyan Yargisinin is yiikiinden dolay1 hukuk uyusmazliklarinda davalarin gok

uzun stirmesi.

Ekonomik Kalkmma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) 2013 verilerine gére OECD fiiyesi
tilkelerde hukuk uyusmazliklarinda dava siireci kanun yollari ile ortalama 788 giin
siirerken bu siire Italya’da 2866 giindiir’®®. Ogretide ozellikle Italyan Anayasa
Mahkemesi’nin kararini1 yerinde bulmayan goriisler, yapilan yeniden diizenlemeyi

yerinde bulmustur®®,

38 De Palo, G., D’urso, L., Trevor, M., Branon, B., Canessa, R., Cawyer, B., Florence, R.: 'Rebooting’
the Mediation Directive: Assessing the Limited Impact of its Implementation and Proposing Measures
to Increase the Number of Mediations in the EU, Brussels 2014, 'Rebooting’ the mediation directive:
Assessing the limited impact of its implementation and proposing measures to increase the number of
mediations in the EU (europa.eu), s. 43,;

D’urso, L.: Italy’s Mediation Law: An Overview, 2017, https://imimediation.org/2017/06/22/italys-
mediation-law-an-overview/. (IML)

354 DECRETO-LEGGE 21 giugno 2013, n. 69,
https://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2013-06-
21&atto.codiceRedazionale=13G00116&atto.articolo.numero=0&atto.articolo.sottoArticolo=1&atto.a
rticolo.sottoArticolo1=10&qld=528ad24f-4c5d-4fb6-acfl-
€26076f83ade&tablD=0.6463328910841764&title=Ibl.dettaglioAtto. (Erisim Tarihi: 23.02.2022);
LEGGE 9 agosto 2013, n. 98,
https://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2013-08-
20&atto.codiceRedazionale=13G00140&atto.articolo.numero=0&atto.articolo.sottoArticolo=1&atto.a
rticolo.sottoArticolo1=10&qld=3a5754h7-alb8-42a0-a9c4-
f65d162efb44&tablD=0.6463328910841764&title=Ibl.dettaglioAtto. (Erisim Tarihi: 23.02.2022)

35 palumbo, G., Giupponi, G., Nunziata, L., Mora-Sanguinetti, J.: Judicial performance and its
determinants: a cross-country perspective, OECD Economic Policy Papers No. 5,
https://www.oecd.org/economy/growth/FINAL%20Civil%20Justice%20Policy%20Paper.pdf, 2013, s.
38.

3% Zappalaglio, s. 1.
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Yeni diizenleme, bir takim yenilikler ile dort yilligina yiiriirliige girmistir ve Italya
Cumhuriyeti Adalet Bakanligi’nin (italya Adalet Bakanlig1) diizenlemenin etkilerine
iligkin  diizenlemenin  yirirliigiinin ikinci yilinda bir rapor hazirlamasi
ongoriilmiistiir®’. Ogretide Conte’ye gore yiiriirliige iliskin bu siire diizenlemesi
zorunlu arabuluculuk diizenlemesinin resmi olarak deneye tabi oldugunu
gostermektedir®™®. Yeni diizenleme, 50/2017 diizenlemesi ile siiresiz hale

getirilmistir®®®,

Yeni diizenleme ile gergeklesen yeniliklerle arabuluculuk siireci igin Ongoriilen
zorunlulugun kapsami degistirilmistir. Taraflarin sadece arabuluculuk hakkinda
bilgilendirildigi ilk toplantrya katilmasmin zorunlu oldugu diizenlenmistir®®®. Bu
yenilik ile taraflarin arabuluculuk siirecinin tamamina katilma ve siirecin tamaminin

licretini ddeme gereklilikleri de ortadan kalkmistir®®?,

Barolarin diizenlemeyi desteklemeleri igin yapilan diger yenilikler ise avukat olmanin

)362

kanun geregi (ex lege)**~ arabulucu olmay1 saglamasi, devlet yargisina bagvurunun 6n

sartt olan arabuluculuk siirecinde vekille temsilin zorunlu kilinmasi ve taraflarin

357 Ferrari, F.: The Judicial Attempt at Conciliation: the New section 185-bisof the Italian Code of Civil
Procedure, Russian Law Journal Vol. 2/ 3, 2014, DOI: 10.17589/2309-8678-2014-2-3-80-95, s. 84 dn.
11. Ferrari, mahkeme tarafindan yonlendirilen arabuluculuk diizenlemesi i¢in bu siire sinirinin s6z
konusu olmadigini belirtmistir.

38 Conte, s. 191.

39 DECRETO-LEGGE 24 aprile 2017, n. 50,
https://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2017-04-
24&atto.codiceRedazionale=17G00063&atto.articolo.numero=0&atto.articolo.sottoArticolo=1&atto.a
rticolo.sottoArticolo1=10&qld=h320672a-37e2-4cf6-8f12-
fOc12e94d40f&tablD=0.6463328910841764&title=Ibl.dettaglioAtto. (Erisim Tarihi: 23.02.2022);
Covata, C.: The implementation of the EU Mediation Directive into Italian mediation practice, 2018,
https://www.fomentonet.eu/2018/12/04/the-impact-of-the-eu-mediation-directive-on-the-italian-
juridical-system/.

360 Matteucci (ADR), s. 403.

%1 Covata, D’urso’dan farkli olarak bilgilendirici nitelikte olan bu ilk toplantinin iicretsiz oldugunu
paylagmuistir.

%2 Erdogmus, B.: Hukukta Latince Teknik Terimler Ozlii Sozler, 3. Baski, Istanbul 2011, s. 50.
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anlasmasinin avukatlarin da imzasinin bulunmasi halinde icra edilebilir hale

gelmesidir®®,

Avukat olmanin arabulucu olmay1 saglamasi diizenlemesi her ne kadar avukatlarin
yine de arabulucu olarak faaliyet gostermeleri igin akredite arabuluculuk merkezlerine
kayith olmasmi ve egitimlere katilmasimi zorunlu kiliyor olsa da Italyan hukuk
egitiminin arabulucu olabilmek icin yeterli bir egitim miifredatina sahip olmadigi
gerekeesi ile Ogretide s6z konusu yenilik olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilmemistir®®*. Avukatlarin destegi icin gerceklestirilen bu yenilikler ile
avukatlarin arabuluculuga olumsuz yaklagsmalarinin temelinde yer alan ekonomik

kaygilar giderilmeye ¢aligilmistir®®®,

Italyan Hiikiimeti 2021 yilinda meclise sundugu diizenleme taslag: ile alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinde egitimin kalitesinin arttirilmasi, vergi tesvikleri,
zorunlu arabuluculuk kapsamindaki konularin genisletilmesi, hakim tarafindan
arabuluculuga yonlendirilmenin arttirilmasi, kamu idarelerinin siirece katilimi gibi
noktalarda degisiklerle ayrica medeni usul diizenlemelerindeki degisikliklerle hukuk
uyusmazliklarinin ~ yargilama  siiresini  azaltmay1 planlamaktadir®®.  Elbette
arabuluculuk diizenlemelerinin etkilerini g6z Oniine aldigimizda asagida da

paylasacagimiz bilimsel ¢calismalarin katkilari ile bu sonuca ulasilmas1 miimkiindiir.

363 De Luca, A.: Mediation in Italy: Feature and Trends, New Developments in Civil and Commercial
Mediation, Vol 6, 2015, s.356, https://doi.org/10.1007/978-3-319-18135-6 11.; Conte, s. 191,;
Mojasevic, s. 103-104.

364 Zappalaglio, s. 14.; Ferrari, s. 82; Opilio, L., Biondi, V.: The “mandatory mediation in civil and
commercial disputes” reintroduction,
https://s3.amazonaws.com/documents.lexology.com/863e7112-0b8a-4e22-baa5-
bcc2lecc4c8e.pdf?AWSAccessKeyld=AKIAVYILUYJ754JTDY6T&Expires=1645612146&Signatur
e=kD%2B8Ez4J02L MnW4MCDL%2BpxqJklA%3D. s.2.

365 Conte, s. 200.

366 Matteucci (Mediation), s. 4.
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2011 yilinda ilk kez, 2012 yil1 italyan Anayasa Mahkemesi karar1 sonras1 2013 yilinda
yeniden hukuk diizeninin bir pargasi haline gelmis zorunlu arabuluculuk diizenlemesi
sayesinde oldugu kabul edilebilecek bir yayginlasma ile arabuluculuk, uyusmazlik
taraflarinin gittikge artarak tercih ettikleri bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olmaya
baslamistir. Ancak Italyan &gretisinde de vurgulandigi iizere amaglananm tam
anlamiyla gergeklesebilmesi i¢in yapilacak diizenlemelerin biitiinsel bir yaklasim
icerisinde gerceklestirilmesi ve yargt kiiltiiriinde ciddi bir degisimin olmasi
zorunludur®®’. Bunun i¢in toplumsal diizeyde ¢atisma degil, uzlasmay1 tesvik edecek
diizenlemeler yapilmali bu sayede yargi kiiltiirliniin dava agma yanlis1 bir noktadan

anlasma i¢in igbirligine hazir bir noktaya gelmesi gerekmektedir.
a. Arabulucu

Avukat olmayan bir bireyin arabulucu olabilmesi i¢in ii¢ yillik lisans egitimi almis

)%68 olmasi, 50 saatlik

olmast veya profesyonel meslek sahibi (a chartered professional
teorik ve uygulamali egitime katilmasi ve yazili sinavi basari ile tamamlamasi
gerekmektedir. Yeni arabulucular ilk iki yil igerisinde en az 20 arabuluculuk
goriismesine katilmalidir, ayrica arabulucularin iki yilda bir en az 18 saatlik yenileme

egitimlerine katilmas1 gerekmektedir®®°.

Arabuluculuk sertifikas1 veren merkezlerin de bakanliga kayitli, akredite merkezler

olmas1 gerekmektedir®’®. italya’da resmi olarak bir arabuluculuk sicili (public register

367 Romualdi, s. 61.

368 Romualdi, s. 56, dn. 20. Romualdi profesyonel meslek sahibini, meslek odasinin yetkili kilinmis
iiyesi olarak ifade etmistir.

369 De Palo/D’urso/Trevor/Branon/Canessa/Cawyer/Florence, s. 44.

370 Erasmus+ Strategic Partnership Project “Online Study Platform on Mediation”: Requirements to
Become and be a Mediator in Italy,
https://mediation.turiba.lv/saturs/Faili%20jauna%20lapa/REQUIREMENTS%20ITALY .pdf. (Erisim
Tarihi: 25.02.2022)
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of mediators) tutulmamaktadir. Italya Adalet Bakanligi, akredite arabuluculuk

merkezlerine kayitl arabulucularin listesini diizenli olarak yayimlamaktadir3’:,

Arabuluculuk dostane uyusmazlik ¢6ziim yonteminin kanun koyucu tarafindan
amagclanan sonuglara ulasabilmesi ve arabuluculugun yayginlagmasi i¢in arabulucunun
yetkin olmasi gerekir*’2, Arabulucularin egitimi ve kanun icabi arabulucu olan
avukatlarin egitimi arabuluculuk hakkindaki amaclarin gergeklesmesi i¢in 6nemli bir
konu olusturmaktadir. italya’da arabulucularin egitimi hakkindaki genel bilgileri ve

avukatlarin kanun icabi neden arabulucu olduklarini yukarida paylasmistik.

Avukatlarin ex lege arabulucu olabilmesine iligkin diizenleme bulunmasina ragmen
ogretide hukuk egitimi miifredatina hala arabuluculuk ile ilgili dersler eklenmemis

313, Ogretiye gore arabuluculuk yapan hukukcularn,

olmasi elestirilmektedir
arabuluculuk siirecinin yargilama olmadigina iliskin bilgileri edinebilmesi i¢in hukuk
egitimi yeniden diizenlenmeli ve arabulucular igin gerekli olan iletisim becerileri ve

temel psikoloji bilgilerini kazandirabilecek bir miifredat hazirlanmalidir®",

Ogretiye gore, Italya’da arabulucu olabilmek icin dngoriilen asgari egitim siiresi
yetersizdir ve 50 saatten 200 saate ¢gikarilmalidir®”®. Hukuk uyusmazliklarinda adalet
sisteminin etkinligini saglamak icin rapor hazirlamak ile gorevli, Italyan Hiikiimeti
tarafindan kurulan ve baskanligini Prof. Francesco Paolo Luiso’nun yaptig1 “Hukuk

Davalar1 ve Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemlerine iliskin Oneri Hazirlamasi

871 Romualdi, s. 56.

872 Conte, s. 200-201.

373 Matteucci (ADR), s. 407.
874 Romualdi, s. 61.

375 Matteucci (ADR), s. 407.
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Komisyonu” 2021 yili raporuna gore de arabuluculuk egitimi ve yenileme egitimleri

yogunlastirilmalidir®’®.

b. Uyusmazhk Konulari

Arabuluculuk yontemine ancak taraflarin lizerinde serbest¢ce tasarrufta
bulunabildikleri  haklara iliskin  (diritti ~ disponiblili) konularda yasanan
uyusmazliklarda bagvurulabilmektedir. Devlet yargina bagvurunun on sart oldugu
uyusmazlik konulari: kira sézlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar (lease)®’’, arazi
haklarina iliskin uyusmazliklar, miilkiyetin boliinmesine iliskin uyusmazliklar, miras
uyusmazliklari, kredi uyusmazliklari, malpraktisten dogan tazminat uyusmazliklari,
hakaretten kaynaklanan tazminat uyusmazliklar, sigorta uyusmazliklari, bankacilik

uyusmazliklari, finansal uyusmazliklardir38,

Arag kazalarindan dogan tazminat alacaklarina iliskin uyusmazliklar hari¢ uyusmazlik
konular1 ilk diizenleme ile aynidir. Ogretiye gore bu istisnanin diizenlemesinin sebebi

bu uyusmazlik konusunda uzmanlagsmis bir¢ok avukatin bulunmasi ve etkin olduklari

379

[talyan Barolar Birliginin desteginin saglanmasidir Zorunlu ilk toplanti

diizenlemesi ~ kapsamindaki ~ uyusmazliklar, italya’daki hukuki ve ticari

uyusmazliklarin %10’ununu olusturmaktadir®®.

376 Commissione per I’elaborazione di proposte di interventi in materia di processo civile e di strumento
alternativi (Pres. Prof. Francesco Paolo LUISO), 2021,
https://www.giustizia.it/cmsresources/cms/documents/commissione_LUISO_relazione_finale_24mag

21.pdf. (Erigim Tarihi: 03.03.2022) (Aktaran: Matteucci (ADR), s. 400.)

877 Ovacik, s. 210.

378 Romualdi, s. 55.; De Palo/D urso/Trevor/Branon/Canessa/Cawyer/Florence, s. 40.; Opilio/Biondi, s.
1.; Zappalaglio, s. 13.; Ferrari, s. 83. Ferrari, ara¢ kazalarindan kaynaklanan uyusmazliklarin yaninda,
sagliga iligkin sorumluluklardan kaynaklanan uyusmazliklarin da 2013 yilinda yapilan diizenleme ile
zorunlu arabuluculuk girisimi kapsami digina ¢ikarildigini belirtmistir.

379 Zappalaglio, s. 13.

30 D’urso (RIMS), s. 57.
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c. Siirecin Baslamasi
Hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuk siireci {i¢ sekilde baslar.
i.  Zorunlu ilk Toplant1 Diizenlemesi Kapsaminda Arabuluculuk

Zorunlu ilk toplant1 diizenlemesi kapsaminda olan uyusmazlik s6z konusu oldugunda
taraflar dava agmadan once italya Adalet Bakanligi tarafindan akredite edilmis
arabuluculuk hizmet saglayicisina ilk toplantinin gerceklesmesi igin bagvuruda
bulunur®®?, Bu toplant1 i¢in 6denmesi gereken idari islem iicreti dava konusu 250.000

Euro’dan az uyusmazliklar i¢in 40 Euro, daha fazla olanlar i¢in 80 Euro’dur®®?,

Zorunlu ilk toplanti (required initial meeting session - RIMS) basvurudan itibaren 30
giin igerisinde gerceklesmelidir®®. Bu toplantida arabulucu taraflara siire¢ hakkinda
bilgi vererek, taraflar1 siireci baslatma konusunda degerlendirme yapmaya davet eder.
“Opt-Out” tipi olarak kabul edilen modelde, taraflar zorunlu ilk toplant1 sonrast siireci

baslatma ve baslayan siirecten ¢ekilme konusunda serbesttir®®*,

31 Indovina, s. 76.

¥2D’urso  (RIMS), s. 57.; Maiorana, F.: Mediation in Italy, how does it differ?,
https://www.londonschoolofmediation.com/story/2019/02/06/mediation-in-italy-how-does-it-differ-
1107/, 2019.; Matteucci (Mediation), s. 2. Matteucci’nin paylastig1 giincel verilere gore ilk toplanti ticreti
dava konusu 250.000 Euro’dan az olan uyusmazliklar igin 48,80 Euro, daha fazla olanlar igin 97,60
Euro’dur.

38 D’urso, L.: Italy’s ‘Required Initial Mediation Session’: Bridging The Gap between Mandatory and
Voluntary Mediation, The Newsletter of the International Institute for Conflict Prevention &
Resolution, Vol. 36 No. 4,
https://www.adrcenterfordevelopment.com/wp-content/uploads/2020/04/Italys-Required-Initial-
Mediation-Session-by-Leonardo-DUrso-5.pdf, 2018. (RIMS), s. 56-58. (RIMS)

384 De Palo, G.: Mediating Mediation: the Easy Opt-Out Model, Tijdschrift Conflicthantering, 2020, 4,
https://kmt.mediatorsvereniging.nl/download/?id=3915, s. 25.
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Siirece katilim hakkinda miieyyide ongoriilen tek husus taraflardan birinin bu ilk
toplantiya katilmama halidir®®. italyan Yargitay’min (Corte suprema di cassazione)

8473/2019 sayili kararina gore taraflarin siirece bizzat katilma yiikiimliiliikleri

386 387

yoktur=*®. Taraflar arabuluculuk siirecinde 6zel yetkili vekilleri ile temsil edilebilir

Taraflar bu toplant1 sonunda arabuluculuk siirecinin devam etmesine karar verebilir®®,

Arabulucunun baglayict olmayan anlagma Onerisinin taraflarca iyi degerlendirilmesi
gerekir. Taraflarin arabuluculuk siirecinde ¢6ziime ulasmada isbirliginde bulunarak
yapict davranmalarint isteyen kanun koyucu, hékimin arabuluculuk siirecindeki
taraflarin tutumunu uyusmazlik konusunda karar verirken géz oniinde bulunduracagini

diizenlemistir®®.

Siire¢ sonucunda anlagmaya varilmamasi halinde arabulucu uygun goriirse anlagsma
onerisinde bulunabilir. Taraflar birlikte talep ederse arabulucunun 6neride bulunmasi
zorunludur®®. Anlasmama ile sona eren sona eren arabuluculuk siireci sonrasi
uyusmazlik konusunda agilan davada hakimin verecegi karar ile arabulucunun

anlagma Onerisinin ayni yonde ve miktarda olup olmadigi 6nemlidir.

385 D’urso (RIMS), s. 57.; Opilio/Biondi, s. 2.; Romualdi, s. 55. Romualdi, diger yazarlardan farkli
olarak sadece katilmayi kabul etmeyen davalinin miieyyidelendirilmesinin s6z konusu oldugunu
belirtmistir.

38 Corte suprema di cassazione - sentenza 27 marzo 2019, n. 8473
https://www.altalex.com/~/media/Altalex/allegati/2019/cassazione-civile-sentenza-8473-
2019%20pdf.pdf. (27.02.2022); Adriana Capozzoli, Mediazione: la Cassazione interviene sulla
condizione di procedibilita: un'occasione mancata! Cassazione civile, sez. 111, sentenza 27/03/2019 n°
8473, https://www.altalex.com/documents/news/2019/04/01/mediazione (Erisim Tarihi: 25.02.2022)
(27.02.2022)

387 Matteucci (ADR), s. 405.

38 D’urso (RIMS), s. 57.

%9 De Luca, 5.358.

3% Romualdi, s. 56.; De Luca, s.354, 357. De Luca, arabuluculuk merkezlerine kayith olmasi gereken
arabulucularin yilikiimliliiklerini ihlalden zarara ugrayan taraflarin merkezlerden tazminat talebinde
bulunabileceklerini belirtmistir. De Luca ayrica bir¢ok arabuluculuk merkezinin kural olarak ancak
taraflar birlikte talep ederse arabulucunun anlagsma Onerisinde bulunabilecegini kabul ettigini
belirtmistir.
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Hakimin karar1 arabulucunun anlagsma 6nerisi ile es deger nitelik tasiyorsa anlagma
onerisini reddeden taraf davay1 kazansa bile yargilama giderlerinden sorumlu olur3,
Davaya kazanan taraf, anlagsma Onerisini kabul etmemek i¢in gegerli kabul edilebilecek
bir mazerete sahipse veya karar ile anlasma Onerisi kismi bir benzerlik igeriyorsa

yargilama giderlerinin sadece kendi payma diisen miktar1 kadar sorumlu olur3®,
ii.  Goniilli Arabuluculuk

Taraflar goniillii olarak arabuluculuk siirecini baglatabilir. Akredite arabulucuya
basvuru ile siirec baslar, taraflar bu sekilde gesitli mali avantajlardan yararlanabilir®®,
Diizenleme geregi avukatlarin yazili olarak miivekkillerini arabuluculuk hakkinda,

mali ve vergisel avantajlarim da kapsayan sekilde bilgilendirmesi zorunludur®®*,

Avukat arabuluculuk hakkinda miivekkilini bilgilendirme yiikiimliligiinii yerine
getirmezse vekalet sdzlesmesinin hiikiimsiizliigiinden dolay iicrete hak kazanamaz>%.
Hukuki uyusmazlik igerisine diisen bir kisinin ilk adimda danisacagi kisi olan avukat,
miivekkiline uyusmazliginin nasil ¢oziilecegine iliskin hukuki diizenlemeler hakkinda
bilgi vermekle yiikiimliidiir. Bu baglamda, italya’da hukuk uyusmazliklarmmn
¢Oziimiinlin bir parcasi haline getirilmek istenen arabuluculuk diizenlemeleri ve

avantajlarna iligkin bilgi verme yilikiimliiliigiiniin avukatlara getirilmesi yerinde bir

tercihtir.

391 Romualdi, s. 56.; De Luca, s.354, 358. De Luca, bu durumda dava agma masrafi tutarinda bir para
cezasinin da s6z konusu olacagini belirtmistir.

392 De Luca, 5.358.

393 S5z konusu mali tesvikler i¢in bkz. Ferrari, .84 dn.10.; Gabellini, s. 2.

3% Ferrari, s. 82.

3% Colombo, s. 76.; Gabellini, s. 3.; De Palo/D’urso/Trevor/Branon/Canessa/Cawyer/Florence, s. 42.
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iii. Hakimin Yénlendirmesi ile Baslayan Arabuluculuk ve Mahkeme Igi

Arabuluculuk

Hakim, oniline gelen uyusmazligin arabuluculuga uygun oldugunu degerlendiriyorsa
veya taraflarin arabuluculuga basvurma konusunda halihazirda anlagmis olmalar1 yani
bir arabuluculuk s6zlesmesi s6z konusuysa taraflarin arabuluculuga bagvurmasina
iliskin karar verebilir3®. Karar {izerine taraflar 15 giin icerisinde akredite arabuluculuk

merkezine bagvurmalidir®®’.

Hakimin taraflar1 arabuluculuga ydnlendirebilecegi hukuk uyusmazliklar1 yukarida
zorunlu ilk toplanti diizenlemesi kapsamindaki uyusmazlik konulariyla sinirh
degildir®®, Hakim tarafindan arabuluculuga yonlendirilmeye ragmen arabuluculuga
bagvurulmamasinin uyusmazliga iliskin dava ag¢ilmasi durumunda dava sart1 yerine
getirilmedigi i¢in reddedilmesine sebep olacagindan dolay1 6gretide hakim tarafindan

takdir edilen durumda da zorunlu arabuluculugun s6z konusu oldugu belirtilmistir®®°.

Hakimin taraflar1 anlagsmaya davet edip arabuluculuk yaptigi ve uygun gordigi
anlagsma Onerisini sundugu durumda mahkeme i¢i (court-annexed) arabuluculuk s6z
konusu olur®®. Hakim uyusmazlik konusunun bu yénteme uygunlugunu, uyusmazlik

konusunun degeri, uyusmazligin kolay ve hizli ¢oziilebilirligi gibi degiskenleri

3% Mojasevic, s. 101-102.; Hakim takdir ederse, taraflar halihazirda bir arabuluculuk siirecinden gecmis
olsa da taraflarin arabuluculuga basvurmasina karar verebilecegine iliskin bkz. Indovina, V.: When
Mandatory Mediation Meets the Adversarial Legal Culture of Lawyers: An Empirical Study in Italy,
Harvard Negotiation Law Review, Vol. 26:69, 2020, s. 77.

397 Mojasevic, s. 102.

3% Ferrari, s. 83.

39 Ferrari, s. 83-84.

400 Romualdi, s. 54, dn. 11.
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401

degerlendirerek bu yonteme bagvurmaya karar verir*=. Diizenlemeye gore hakimin bu

yonteme basvurmasi zorunlu degildir*®?,

Italyan 6gretisine gore dnerinin anlasmaya vesile olmasini daha da miimkiin kilmak

acisindan hakimin Onerisini yargilamanin ilerleyen asamalarinda uyusmazlhiga iliskin

403

daha fazla bilgiye sahipken sunmasi uygun olacaktir”>®. Hakimin uzlagsma Onerisinin

reddedilmesinin herhangi bir yaptirmi s6z konusu degildir*®*. Genelde taraflar
hakimin anlasma onerisini kabul etmektedir*®. Mahkeme i¢i arabuluculukta taraflar

anlasirsa, hakim huzurunda anlasma imzalanir ve anlasma icra edilebilir olur®°®.

Taraflarin, hakimin anlasma Onerisinden dolayr hakimi reddetmeleri miimkiin
degildir*®’. Ogretiye gore diizenleme ile tarafsizlik ilkesinin temel giivencesi olan
hakimin reddi kurumuna bir istisna getirilmistir*®. Bu durum oneride bulunan

arabulucu roliine de sahip hakimin, taraflarin ¢6ziime ulasmasina yardimci olmak i¢in

409

girisimde bulunmasini daha da miimkiin kilmaktadir Ogretide diizenlemeyi

elestiren bir goriise gére hakimin anlasma Onerisinde bulunmamasi karar agamasinda

tarafsizhigina iliskin problemlerle karsilasiimamasi bakimimdan énemlidir.*°.

401 Romualdi, s. 58-59.

402 Ferrari, s. 88.; Romualdi, s. 58; Loi, s. 6.; DECRETO-LEGGE 21 giugno 2013, n. 69,
https://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2013-06-
21&atto.codiceRedazionale=13G00116&atto.articolo.numero=0&atto.articolo.sottoArticolo=1&atto.a
rticolo.sottoArticolo1=10&qld=528ad24f-4c5d-4fb6-acfl-
€26076f83ade&tablD=0.6463328910841764&title=Ibl.dettaglioAtto. (Erisim Tarihi: 23.02.2022)

403 Ferrari, s. 87.; Romualdi, s. 58.

404 Romualdi, s. 59; Conte, s. 180.; Ferrari, s. 89.

405 Gijoia, s. 302.; Bu konuda bkz. Romualdi, s. 58. Romualdi, Gioia’dan farkli olarak hakimlerin
uzlastirma girisimlerinin genelde Italya’da basarili olmadigini degerlendirmistir.; Ayrica bkz. Conte, s.
180. Conte, hakimlerin egitimlerinden dolay1 ve kiiltiirel sebeplerle dostane ¢oziimler konusunda
yliklenen sorumlulugun geregini yeterince yerine getirmedigini degerlendirmistir.

406 Romualdi, s. 58.

407 Ferrari, s. 92.

408 Ferrari, s. 93.

409 Romualdi, s. 58-59.

410 Romualdi, s. 63.
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d. Gizlilik

Arabuluculugun temel 6zelliklerinden gizlilik konusunda diizenleme siirece katilanlar
icin kapsamli siirlamalar getirmistir. Arabuluculuk siirecine dahil olmus bireyler,
taraflar, taraf vekilleri ve arabulucu gizlilikle yiikiimliidir. Gizlilik taraflarin rizasi
ortadan kaldirilabilir*?, Ayrica arabulucu, eger bilgileri gizli tutmak kanuna aykir1 ise

gizlilik ile yiikiimlii degildir*?.

Arabuluculuk siirecinde edinilmis ve arabuluculuk siireci igin paylasilmig bilgiler delil
olarak kabul edilemez ve bu konuda yemin verdirilemez*®®, Kaynak diizenleme
2008/52/EC yonergesinde belirtilen kamu yararinin séz konusu oldugu durumlarin
veya arabuluculuk anlagsmasinin uygulanmasi i¢in paylasilmasi gerekli hallerin gizlilik
kapsammin istisnalar1 olabilecegine iliskin diizenleme, Italyan arabuluculuk
diizenlemesine dahil edilmemistir*!*. Ogretiye gére bu durum elbette ekonomik
anlamda giiglii taraf olan tarafin gizlilikten daha fazla yararlanma tehlikesinin soz

konusu oldugu géz 6niine alindiginda ciddi anlamda sorun teskil etmektedir*'®.

Taraflar arabuluculuk siirecinde gizlilik sayesinde, 6zel bilgileri paylasarak karsi
tarafin neden talepleri ile uyusmayan bir konumda oldugu anlayabilir ve arabulucunun
yardimut ile bilgi asimetrisinin ortadan kalkmasi sayesinde anlagabilme ihtimallerinin

ilk duruma gore ciddi sekilde arttig1 bir siireg yasayabilirler®,

411 De Palo/D’urso/Trevor/Branon/Canessa/Cawyer/Florence, s. 41.

412 De Palo/D’urso/Trevor/Branon/Canessa/Cawyer/Florence, s. 41.

413 Conte, s. 192.

414 Conte, s. 192-193. Conte 193. sayfanin 29. dipnotunda Fransiz ve Alman diizenlemelerinde gizlilige
istisnalarin 6ngoriildiigiinii paylagsmistir, Alman diizenlemesine gore: i- arabuluculuk anlagsmasinin
uygulanmasi i¢in paylasilmasi gerekli olan; ii- kamu politikalar1 geregi paylasilmasi zorunlu olan; iii-
bilinen ve 6nemleri geredi gizli olmasi gerekmeyen gergeklerin, paylasilmasi gizliligin ihlali kabul
edilmez.

415 Conte, s. 201-202.

418 Indovina, s. 100.
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e. Siirecin Azami Siiresi

Yeni diizenleme ile gergeklesen degisikliklerden biri arabuluculuk siirecinin 4 ay
yerine en fazla 3 ay siirebilecegi diizenlemesidir*’. Bu siire, arabuluculuk i¢in talepte
bulunulmasindan veya hakimin emri iizerine bagvurulmasi gereken siirenin sonundan

itibaren baglamaktadir*8,

Arabuluculuk siireci en fazla 3 ay siirebiliyor olsa da 2012 yil1 verilerine gore anlagsma
ile sonuglanmayan bir siire¢ ortalama 72 giin, anlagma ile sonug¢lanan bir siireg
ortalama 61 giin siirmektedir. Ogretide vurgulandigi gibi 2012 yilinda ilk derece
mahkemesinde ayni uyusmazliga iliskin siirecin 1066 giin siirdiigii gbz Oniine
alindiginda anlagma ile sonuglanan bir arabuluculuk siirecinin sagladigi hiz ¢ok

onemlidir*®.

f. Anlasma

Arabuluculuk siireci sonunda taraflarin anlagsmaya varmasi halinde taraflarin
vekillerinin de anlagmada imzalarmin bulunmasi, anlasmay1 icra edilebilir kilar.
Burada avukatlar, anlasmanin hukuken kamu diizenine uygun ve baglayici olma
niteligini kontrol etme islevine sahiptir. Taraflarin vekillerinin de imzasinin
bulunmadigi bir anlagsma s6z konusu ise, anlasma mahkeme tarafindan icra edilebilir

hale getirilebilir*?. Mahkeme karar1 gibi icra edilebilir hale gelen arabuluculuk

anlasmalari, kesin hiikiim (res judicata)*?! niteliginde degildir*??.

417 Conte, s. 191.

418 Opilio/Biondi, s. 2.

419 Zappalaglio, s. 12.

420 Romualdi, s. 56.

42! Erdogmus, s. 131.; Ovacik, s. 296.
422 Colombo, s. 78.
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Italyan hukuk diizeninde, taraflarin arabuluculuk siireci sonucunda anlasmaya
varmasini tesvik edecek vergi avantajlart mevcuttur. Anlagmaya varilmasi halinde
taraflara, arabuluculuk hizmet saglayicisina 6dedikleri ticrete gore 500 Euro’ya kadar

vergi avantaji saglanir®?,

Ayrica arabulucunun taraflarin anlagmaya varmasi
konusunda ¢alismasini tegvik i¢in, anlagsmaya varilmasi halinde arabulucu ticretinin iki
kat artacagi diizenlemesi mevcuttur ancak bazi durumlarda taraflar anlagma 6ncesi

arabuluculuk siirecinden ¢ekilmektedir®?,

Tiirkiye’de benzer bir durum s6z konusudur. Arabuluculuk siireci igerisinde
anlagsmaya yonelik olumlu gelismeler s6z konusu oldugunda taraf vekilleri aralarinda
anlasarak arabulucunun siire¢ sonunda hak kazanacagi {icretten mahrum kalmasina
sebep olacak sekilde arabuluculuk disinda anlagsma yoluna gitmektedir. Bu durumu
Onlemeye yonelik Tiirkiye igin Onerilerimizi tekrara diismemek yeniden
paylasmiyoruz. Bu noktada Italyan diizenlemesinin iki kat iicret kazanmaya yénelik,

arabulucular tesvik diizenlemesine yonelik degerlendirmelerimizi paylasacagiz.

Iki kat icret gibi arabulucuyu anlasmaya yonelik ¢alismaya tesvik diizenlemesi aslinda
yeniden formiile edilerek gergeklestirmek istedigi amacin Onemine uygun hale
getirilebilir. Ornegin arabulucunun iki kat {icret yerine maddi kazanimina vesile olacak
sekilde, anlasmaya vardirdigi 6l¢lide performansina uygun sekilde uyusmazlik konusu
maddi anlamda daha biiyiik islerde gorevlendirilmesini saglayacak bir sistem
ongoriilebilir. Ayrica taraflarin arabulucunun iicrete hak kazanmasini Onleyecek
sekilde arabuluculuk siirecinden ¢ekilmesini engellemek igin siire¢ sonunda

anlagsmanin taraf vekilleri agisindan tesvik edilmesi gerekmektedir.

423 Ferrari, s. 84, dn. 10.; Romualdi, s. 55, dn. 15.
424 Matteucci (Mediation), s. 2.
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Taraf vekilleri i¢in diizenlenecek tesvik, taraf vekillerinin maddi anlamda kazanimda
bulunmasini saglayacak vergi avantajlari ile gergeklestirilebilir. Bu sayede yarginin is
yiikiiniin azalmasi saglanir. Taraflarin gereksiz zaman ve para kaybetmesini 6nlenecek
sekilde arabuluculuk siireci igerisinde isbirligine 6zendirilmesi ile toplumsal uzlasma

kiiltiiriine de katki saglanmais olur.

4. Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk ve Hak Arama Ozgiirliigii

(Adalete Erisim Hakki)

Devlet yargisina bagvurunun 6n sart1 olarak ongoriilen arabuluculuk diizenlemelerine
iliskin en 6nemli tartisma konusu kabul edilebilecek husus hak arama 6zgiirliigiine
etkisidir. Italyan kanun koyucusu gibi arabuluculuk siirecine iliskin zorunluluk
ongoren diizenlemeler yapan iilkelerde bu yaklasimin ortaya ¢ikmasi, taraflarin
kendilerine uygun uyusmazlik ¢6ziim yonteminden yararlanmasini saglamak igin
kanun koyucularin aktif bir rol oynama gereksinimi duymast ile gergeklesmistir®?®. Bu
gereksinimin italya’da duyulmasimin sebebi katlanilmaz hale gelmis olan uzun siiren
yargilamalar yiiziinden, anayasal ilkelerin hayata gegmesine engel olan bireylerin

makul siirede haklarini elde etme ihtimalinin azalmasidir*2.

Italyan hukuk diizeninde var olan zorunlu arabuluculuk diizenlemesi 2013 yilinda
yapilan yenilik ile sadece ilk toplantiya katilim1 zorunlu hale getirmesi sayesinde hak
arama Ozglirliigli konusunda engel olusturacagi yoniindeki elestirilerin igaret ettigi

noktalar1 6nemli 6lgiide diizeltmeyi basarmistir®?’,

425 Zappalaglio, s. 4.
426 Conte, s. 182.
427 Conte, s. 191.
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Avrupa Birligi hukuk diizenine ve yargisina gore zorunlu arabuluculuk girisimi
diizenlemeleri belirli hukuki sartlar1 tasimasi durumunda hak arama 6zgiirligiine etkisi
bakimindan kabul edilebilir diizenlemelerdir. Zappalaglio’nun paylastigi Avrupa
Birligi Adalet Divani kararmin ve Divanin Advocate General’i Kokott’un zorunlu
arabuluculuk girisimine iliskin yaklasimi kisaca su sekilde 6zetlenebilir: Arabuluculuk
girisiminin zorunlu olmasi, kamu yarart i¢in gerekli olan yarginin is ylikiinii azalmasini
sagladigl, hizli ve ucuz uyusmazlik ¢oziim imkani sagladigi ve bu sonuglarin
gerceklesmesini saglayacak yeterli etkinlikte baska bir ¢6ziim var olmadig igin hak

arama Ozgiirliigiine getirdigi kisitlama orantilidir*?®,

Yargimin is yiikiiniin azalmasi, uyusmazliklarin hizli ve ucuz sekilde ¢oziilmesi
amaciyla yapilan zorunlu arabuluculuk girisimi diizenlemesi, iyi isleyen yargi
olmadan kanun koyucunun amaglarin1 gerceklestiremez*%. lyi isleyen yargi, taraflarin

haklarma giivence olusturur.

Taraflarin arabuluculuk ile uyusmazliklarini ¢é6zme isteklerindeki temel motivasyon
katlanilmayacak derecede uzun yargilama siirelerinden ve hak arama duygusundan
uzaklastiracak derece ongoriilmez nitelikteki ekonomik anlamda agir yiikten kaginmak

olmamalidir. Olumsuz etkenlerden arinmig arabuluculuk uygulamasina sahip olmak

428 Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 18 March 2010. Rosalba Alassini v Telecom Italia SpA
(C-317/08), Filomena Califano v Wind SpA (C-318/08), Lucia Anna Giorgia lacono v Telecom lItalia
SpA (C-319/08) and Multiservice Srl v Telecom Italia SpA (C-320/08), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A62008CJ0317, para. 65. (Erisim Tarihi: 21.02.2022) (ECJ
Alassani); Opinion of Advocate General Kokott delivered on 19 November 2009. Rosalba Alassini v
Telecom Italia SpA (C-317/08), Filomena Califano v Wind SpA (C-318/08), Lucia Anna Giorgia lacono
v Telecom Italia SpA (C-319/08) and Multiservice Srl v Telecom lItalia SpA (C-320/08), https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62008CC0317, para. 45-58. (Erisim Tarihi:
21.02.2022)

Kokott 44. paragrafta konuyu degerlendirmeye baslarken etkili hukuki koruma hakkinin mutlak
olmadigini belirterek, her devletin davalarin kabul edilebilirligine iliskin yapacagi usuli diizenlemeler
konusunda genis takdir yetkisinin oldugunu ancak bu baglamda getirilecek kisitlamalarin hakkin 6ziine
zarar verecek Olgiide orantisiz olmamasi gerektigini vurgulamistir.; Zappalaglio, s. 7.

429 Opilio/Biondi, s. 3.
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icin, iyi isleyen yargi sarttir. Ancak bu sayede dostane ¢dziim ydntemlerinin yaygin
sekilde kullanildigi Amerika Birlesik Devletleri’nde tartigilan “mahkemelerin yok

olmas1”, su an bu durumdan ¢ok uzak olan Italya i¢in s6z konusu olabilir*°,

5. Arabuluculugun Uyusmazhk Co6ziim Sistemine Olumlu Etkisi

2011-2019 yillar verilerine gére hukuk davalart her yil %4 azalmaktadir, arabuluculuk
gorlismeleri her yil %18 artmaktadir ve arabuluculuk goriismelerinin anlagma ile
sonuglanma sayisi her yil %14 artmaktadir*®!. italyan Hiikiimetinin arabuluculuk
yonteminin hukuk uyusmazliklarindaki etkinligini arttirmak i¢in hazirladig: taslaginda
zorunlu arabuluculuk girisiminin konu kapsaminin genisletilmesi ve hukuk
uyusmazliklarinin ciddi bir kismina taraf olan kamu idarelerinin arabuluculuk ile
uyusmazliklarini ¢ozmesine yonelik yapilan yenilikler bu potansiyelin ger¢eklesmesi

i¢cin atilan 6nemli adimlardir.

Hakimlerin arabuluculugun yayginlasmas: konusundaki etkileri ¢ok oOnemlidir.
Italya’da  hakimler tarafindan yonlendirme sonucu baslayan arabuluculuk
goriismelerinin tiim arabuluculuk goriismelerine oran1 2011 yilindan 2019 yilina kadar
%2’den %14°e yiikselmistir*®2, Bu artis, gelisimin ciddi bir gostergesidir ancak
hakimlerin vurguladigi 6nemli bir nokta s6z konusudur, her ne kadar hakimler
toplumdaki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde asli olarak gorevli olsalar da hakimlerin
gorevleri konusunda yapilan performans degerlendirmelerinde hizli ve ucuz sekilde

¢ozlime kavugmasi i¢in arabuluculuga uygunluk degerlendirmesi yaptigi dosya sayisi

430 Conte, s. 181.
431 Matteucci (ADR), s. 407.
432 Matteucci (ADR), s. 403.
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ve bunun i¢in harcadigi zaman degil, karara bagladigi dosya sayisi esas

alinmaktadir*®.

Luiso Komisyonu raporunda, hakimlerin, arabuluculuga uygunluk degerlendirmesine
yardimer olacak uzman personelin gérevlendirilmesi &nerilmektedir®3*. Hakimlerin
uzman personel yardimi ile de olsa, dosyanin arabuluculuga uygunlu i¢in harcadigi

zaman performans degerlendirmelerinde dikkate alinmalidir.

Hakimlerin arabuluculugun olumlu etkilerinin yargi sisteminde gerceklesmesine katki
sunabilecegi diger nokta mahkeme igi arabuluculuktur. Ogretiye gore uyusmazlik
¢Oziimiinde adaletin gergeklesebilmesi i¢in mahkeme ig¢i arabuluculukta hakimin
oynayacagl rol cok Onemlidir. Taraflarin hakim huzurunda yaptigi arabuluculuk
goriismelerinde birbirlerine kars1 takinacaklar1 tavrin daha yapici nitelikte olacagin
degerlendiren 6gretideki goriis, hakim tarafindan yapilan anlagma 6nerisinin etkisinin

normal bir arabulucuya gére daha etkili olacagini savunmaktadir®®®,

Tiirkiye’de hakimin taraflar1 arabuluculuga ve sulhe tesvikini 6ngoren diizenlemeler
mevcuttur ancak bilindigi tizere hakimler ihsasi rey iddialarina karsi bu diizenlemenin
geregini yeterince yerine getirememektedir. Italya’da hakimin reddine iliskin yapilan
koruma  diizenlemesi ile = hakim, Kanun’un  Ongordiigi  islevlerini
gerceklestirebilmektedir. Tiirkiye agisindan da ltalya tipi bir diizenleme en azindan ilk
derece mahkemesi hakimleri i¢in Ongoriilirse uyusmazliklarin dostane sekilde

¢ozimi potansiyelinin ger¢eklesmesine katkida bulunulmus olur.

433 Matteucci (ADR), s. 403-404.

434 Matteucci (ADR), s. 403-404. Matteucci, Floransa Universitesi Miihendislik Fakiiltesi ile Floransa
Mahkemesinin ortak projesi olan “Simple Justice” hakkinda bilgiler paylasmistir. Projenin amaci,
uyusmazliklarin arabuluculuga uygunluga iliskin 6ngdriide bulunabilecek bir algoritma gelistirmektir.
Degerli buldugumuz bu proje gibi ¢aligmalarin tilkemizde de yapilmas: temennimizdir.

435 Romualdi, s. 61.
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ftalyan arabuluculuk diizenlemesi degerlendirmemize gore elde ettigi basar1 ve
doniistimle Tiirkiye i¢in dikkate alinmas1 gereken bir 6rnek teskil etmektedir. Opt-Out
tipi zorunlu arabuluculuk usuliiniin basarisi, getirilen elestirilerin yapict etkisinin
tezahiirli oldugunu kabul etmek gerekir. Zorunlulugun kisitli bir ¢er¢cevede uyusmazlik
taraflarin1 arabuluculuk ile tamstirmasi ¢ok degerlidir. Ogretide bir yazarin paylastig
Ingiliz atasdziiniin degistirilmis halinde vurgulandig1 gibi, at suya gitmek istesin veya

istemesin suya gétiirdiigiinde %50 ihtimalle sudan igecektir®3®.
D. Destekli Miizakere

Destekli miizakere yukarida genel hatlariyla inceledigimiz gibi arabuluculuktan farkli
olarak uyusmazlik taraflarindan tarafsiz ve bagimsiz ti¢iincii kisinin bulundugu bir
dostane ¢6ziim yontemi degildir. Destekli miizakere taraflarin hukuki destek aldiklar
avukatlart ile katildiklar1 miizakereler sonucunda uyusmazliklarini ¢6zmeye
calistiklar1 bir yontemdir. Italyan kanun koyucusu destekli miizakere ydntemi
kapsaminda yapilan anlagmaya ilam niteligi taniyarak ve miizakere taraflarina bazi

vergi kolayliklar1 getirerek bu ydntemi tesvik etmektedir®®”.

Destekli miizakerenin uyusmazligin konusuna gore devlet yargisina bagvurunun 6n
sart1 oldugu durumlar vardir. Arabuluculugun zorunlu oldugu uyusmazliklar harig¢
olmak tizere dava konusunun degeri 50.000 Euro’ya kadar olan uyusmazliklarda

destekli miizakereye zorunlu olarak basvurulmasi gerekir. Uyusmazlik konusunun

43 Swanson, D. L.: A Mediation Innovation in Italy that Works! Middle Ground between Voluntary
and Mandatory, https://mediatbankry.com/2018/05/22/a-mediation-innovation-in-italy-that-works-
middle-ground-between-voluntary-and-mandatory/.

437 Romualdi, s. 59.
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degeri sarti saglansa bile is uyusmazliklari ve ara¢ kazalarindan dogan tazminat

alacaklarina iliskin uyusmazliklar zorunluluk kapsaminda degildir*®,

Zorunluluk kapsaminda bir uyusmazliga iliskin dava agmak isteyen taraf oncelikle
kars1 tarafi destekli miizakereye davet eder. 30 giin icerisinde karsi taraf cevap

vermezse, siire¢ basarisiz oldugu i¢in davact mahkemeye basvurabilir®®.

Destekli miizakerenin zorunluluk diizenlemesi kapsaminda olmadigi halde yaygin bir
sekilde kullamldigi ve basarisii gosterdigi alan aile uyusmazliklaridir. Ozellikle
bosanma bakimindan taraflar icin sagladigi rahatliktan dolay1 destekli miizakere ile
bosanmalar gerceklesmektedir**’. Taraflarin bakmakla yiikiimlii olduklar1 veya resit
olmayan c¢ocuklarinin bulunmasimna gore destekli miizakere anlasmasinin adli

mercilere tevdi ve incelenerek hukuki gecerlilik taninma usulii degismektedir®!.

ftalya’da baz1 avukatlara gore uyusmazlik séz konusu olan durumda zaten taraflar
arasinda miizakereler olumsuz sonu¢lanmistir, bu ylizden halihazirda basarisiz olmus
miizakerenin sonucu olan uyusmazliklarin yeniden bir miizakere siirecine tabi

kilinmasi anlamsizdir**2.,

438 | oi,s. 9. Loi’ye gore, is uyusmazliklarinin kapsam dis1 birakilmasinin sebebi, is hukukunda taraflarm
anlasarak ihlal edemeyecegi emredici hiikkiimlerin var olmasidir.

439 Romualdi, s. 59.

440 Matteucci (ADR), s. 401. Matteucci, Luiso raporunda destekli miizakerenin kapsaminmn
genisletilmesi dnerisinin yer aldigini paylasmistir.

441 Romualdi, s. 59 dn. 46. Romualdi siireci kisaca su sekilde aktarmigtir: Taraflarin bakmakla yiikiimlii
olduklar1 veya resit olmayan ¢ocuklar1 yoksa destekli miizakere sonucu yapilan anlasmanin sunuldugu
yetkili merci hukuken uygunsuz bir durum yoksa anlagsmay1 gecerli kilar. Taraflarin bakmakla ylikiimli
olduklar1 veya resit olmayan c¢ocuklar1 bulunuyorsa destekli miizakere sonucu gerceklesen bosanma
anlagmasi bu konuda gorevli ve yetkin adli merciye 10 giin i¢inde sunulmalidir. Eger adli merci
anlagmanin hukuken gerekeli unsurlara sahip oldugunu ve ¢ocuklarin ¢ikarlarina uygun oldugunu
degerlendiriyorsa anlagsmay1 gecerli kilar. Eger uygun bulmazsa anlagmay1 gorevli mahkemeye gonderir
ve mahkeme 30 giin iginde taraflarla bir araya gelir. Sonug¢ olarak anlasma oldugu gibi gegerli
kilabilecegi gibi uygun goriilen degisiklerle de kabul edilebilir ve bosanma veya ayriligin hiikiim ve
sonuglarini dogurur.

442 Romualdi, s.60.
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Destekli miizakere, dostane ¢dziim i¢in bir imkan yaratmasi ve sagladigi avantajlarla
anlagsmaya varabilecek uyusmazliklar1 yargidan uzak tutmasi bakimindan diger
dostane ¢oziim yontemleri gibi uzlasma kiiltliriinii yayginlastirmaktadir ve devlet
yargisinin yikiiniin azalmasina katki saglamaktadir. Bu bakimindan her ne kadar
¢oziim sagladigi uyusmazlik sayisi bakimindan gorece az bir katkisi olsa da
onemlidir**®, Hukuk uyusmazliklari bakimindan yarginn is yiikiiniin énemli bir
kismini olusturan is uyusmazliklari i¢in Luiso raporunda, destekli miizakereye goniillii

basvurunun tesvik edilmesi dnerilmektedir®*4.

43 Matteucci (Mediation), s. 3.
444 Matteucci (ADR), s. 403.
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IV. BIRLESIK KRALLIK’TA IS UYUSMAZLIKLARINDA
DOSTANE COZUM YONTEMLERI
A. Genel Olarak

Birlesik Krallikta alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri diizenlemelerinin ge¢cmisi
19. yy’a dayanmaktadir. Ilk kez 1860’ta toplu pazarlik igin olusturulan ve 1871
Sendikalar Kanunu sonrasi yayginlasan tahkim ve uzlagma heyetlerine iliskin, 1891°de
is¢i ve igveren iligkilerinin gelistirilmesine yonelik aragtirma yapmak tizere
gorevlendirilen Kraliyet Komisyonu, heyetlerin yayginlagsmas:1  gerektigini

degerlendirmistir*®,

Komisyonun ¢aligmalar1 1896 Uzlagma Kanunu’nun diizenlenmesini saglayan goniilli
uyusmazlik ¢dziim diizenlemelerinin yapilmasia vesile olmustur®®. 1896 Uzlasma
Kanunu o zamanlar hiikiimetin is uyusmazliklar1 konusunda gorevli olan birimi ticaret
kurulu nezdinde goniilli sekilde is uyusmazliklarimin uzlasma ile ¢oziilebilecegini

diizenlenmistir**’.

Birlesik Krallik’ta 1990’11 yillardan itibaren baslayan siire¢ ile Birlesik Krallik
hiikiimetleri, kamu kaynaklarinin daha iyi kullanilmasini ve taraflar i¢in daha tatmin
edici sonuglar elde edilmesini saglayan alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri ile
uyusmazliklarin  ¢oziilmesi igin diizenlemeler yapmistir. Birlesik Krallik

hiikiimetlerinin bu yo6neliminin sebepleri adli yardim harcamalarinin asir1 sekilde

45 1LO 1980: s. 56-57. Eserde tahkim ve uzlasma komisyonlarinim birincil islevinin tahkim ve uzlasma

degil sadece toplu pazarhk oldugu belirtilmistir.

446 |LO 1980: s. 57.

447 \Webb, J.: Social Psychological Aspects of Third-Party Intervention in Industrial Disputes,
Nottingham 1982, s. 97.; Labor Gazette, Londra, Subat 1920, s. 58-59: Conciliation and Arbitration,
Monthly Labor Review, Vol. 10/ 4, 1920, http://www.jstor.org/stable/41825543, s. 232.; ILO 1980: s.
90. Eserde sorumlu idari birimin Calisma Bakanlig1 oldugu belirtilmistir.
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artmasi, yargtya ayrilan biit¢enin gittik¢e biiyiimesi ile uyusmazliklari, uyusmazliklar
konusunda adaleti gerceklestirmede yetersiz kaldigini tespit ettigi yarginin diginda

tutma hedefidir**®,

Yargimmin hukuk uyusmazliklarinda yetersiz kaldigina iliskin degerlendirme sonucu
Lord Woolf yargida adalete erisimin iyilestirilmesi hakkinda arastirma yapmak iizere
1994 yilinda gérevlendirilmistir**. Lord Woolf tarafindan 1995-1996 yillar1 arasinda

Adalete Erisim Raporu’nu (Woolf Raporu) hazirlanmistir**°,

Woolf Raporunda esas olarak hukuk uyusmazliklarindaki sorunlarin taraflarin
hasmane (adversarial)®' yaklasimlarindan kaynaklandigi  vurgulanmistir®®?,
Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin kullanimini tegvik ve hatta belirli bir
derece zorunlu tuttugu kabul edilebilecek olan hakimlerin gerekg¢esiz sekilde ¢6ziim
icin siirece katilmayan tarafin bu igbirliginden kaginan tavrin yargilama giderlerini

takdir ederken dikkate almas1 gerektigi raporda yer alan éneridir3,

448 Hann, D., Nash, D., Heery,E.: Workplace conflict resolution in Wales: The unexpected prevalence
of alternative dispute resolution, Economic and Industrial Democracy 2019, Vol. 40(3),
https://doi.org/10.1177/0143831X16663013, s. 777.; Genn, H.: What Is Civil Justice For? Reform,
ADR, and Access to Justice, Yale Journal of Law & the Humanities, Vol. 24/ 397,
https://openyls.law.yale.edu/bitstream/handle/20.500.13051/7477/20_24YaleJL_Human397_2012_.pd
f?sequence=2, s. 402.

449 Genn, s. 399, dn. 3. Genn, Lord Woolf’un, yargmmn isleyisinden sorumlu idari birim olan Lord
Chancellor’s Department tarafindan gorevlendirildigini, Lord Chancellor’s Department’m 2003’te
Department for Constitutional Affairs adimi aldigini, 2007°de Adalet Bakanligi adimi aldigimi
belirtmistir.

450 Woolf, H. K.: Access to justice : final report to the Lord Chancellor on the civil justice system in
England and Wales, London 1996.
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20060213223540/http://www.dca.gov.uk/civil/final
/contents.htm (E. T. 28.02.2022); Nesic, M.: Mediation - On the Rise in the United Kingdom., Bond
Law Review, Vol. 13/ 2, 2001, s. 1.

41 Ovacik, s. 12.

42 Ozbek, $.381.

453 Genn, s. 402. Genn, dogrudan bir zorunluluk diizenlemesi olmasa da taraflarin maddi yaptirim
tehdidi altinda baska bir secenek sahibi olmadigint hissettiren bir diizenleme oldugunu belirtmistir.;
Hanks, M.: Perspectives on Mandatory Mediation, The University of New South Wales Law Journal,
Vol. 35/ 3, https://www.unswlawjournal.unsw.edu.au/wp-content/uploads/2017/09/35-3-4.pdf, s. 939.
Hanks bu durumu yar1 zorunlu (quasi-compulsory) olarak nitelemistir.; Shortall-Page, L. C.: Towards
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Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri Birlesik Krallik hukuk diizeninde, devlet
yargist disinda kalan tiim uyusmazlik ¢oziim yontemlerini karsilar®®*. Alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden uzlasma ve arabuluculuk arasinda yukarida da
vurguladigimiz gibi tiim iilkelerde gecerli bir ayrim bulunmamaktadir ve hatta bazi
tilkelerde bu ikisi birbiri yerine kullanilmaktadir. Birlesik Krallik’ta ise bu iki yontem
arasinda bir ayrim mevcuttur. Birlesik Krallik’ta uzlasma, tarafsiz olan tigiincii kisinin
ortak bir noktada bulusabilmeleri i¢in taraflara yardimer oldugu ¢éziim yontemidir;
arabuluculuk, tarafsiz tgiincii kiginin taraflara Oneride bulunabildigi ¢6ziim

yontemidir®®®,

B. Hukuk Uyusmazhklarinda

Alternatif Uyusmazhk Coziim Yontemleri Reformu

Woolf Raporu sonrasi Birlesik Krallik hukuk diizeninde alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinin kullanimini tesvik edecek bazi diizenlemeler yapilmistir. Reform
kapsaminda yapilan diizenlemelerden 1998 tarihli Birlesik Kralllk Medeni Usul
Kanunu'nun m.4/2,e hilkkmiine gére mahkeme, taraflar1 uygun gordiigii alternatif

uyusmazlik ¢dziim yontemlerini kullanmaya tesvik eder*®.

Mahkemenin yargilama giderlerini takdir ederken dikkate alacagi hususlar1 ongdren

m.44.5/3,a hilkkmiine gore taraflarin uyusmazlik ¢6ziimii i¢cin dava dncesi ve sonrasi

A Modern Role For The Tort System In Environmental Law: Can Alternative Dispute Resolution
Processes Improve Access To Environmental Justice In The Tort System?, Birmingham 1999, s. 23-25.
454 The Civil Procedure Rules 1998,

https://www.legislation.gov.uk/uksi/1998/3132/contents/made. (Erisim  Tarihi: 07.03.2022)
Diizenlemenin sozliik kisminda bu tanimlama yapilmustir.

45 Singh, R.: Mediation in Industrial Disputes in Britain, Industrial Relations Journal, 1986, Vol. 17/1,
s. 25. Birlesik Krallik 6gretisindeki farkli yaklasimlar igin bkz. Nesic, s. 11. Nesic, geleneksel anlamda
arabuluculukta, arabulucunun 6neride bulunmadigini belirtmistir.; Tan, H. S. A.: Alternative Dispute
Resolution in Civil Justice, W113-Special Track 18th CIB World Building Congress, Salford 2010, s.
150. Tan, uzlasmada, uzlastiricinin arabulucudan farkli olarak 6neride bulunabildigini belirtmistir.

456 The Civil Procedure Rules 1998
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cabalar1 yargilama giderleri takdir edilirken dikkate almacag1 éngoriilmiistiir.*>’ Bu
yayginlasmanin temel sebebi, reform ile taraflarin uyusmazliklarini yargiya tasimadan
once anlagmak icin gayret gosterdikleri, belirli bir derece zorunlu tutuldugu kabul

edilebilecek olan alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemleri diizenlemesidir®°8,

Ogretide yayginlasmanin istenen diizeye ¢ikmasi igin yarginin verdigi kararlarla,
diizenlemenin amacimin gerceklesmesi icin itici gli¢ oldugunu degerlendirilmistir.
Ormegin Royal Bank of Canada Trust Corp. v. Secretary of State for Defence kararinda
hakim, davay1 kazanan tarafi yargilama giderlerinden mahrum etmistir*®®, Hikimin bu
takdirinin gerekgesi, davayi kazanan tarafin arabuluculugu kabul etmeme sebebinin
uyusmazlhigin arabuluculuk ile ¢6ziimiiniin denenmemesi igin Yeterli bir sebep

olmadigini tespit etmesidir®°,

Taraflarin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri kullanimimi tesvik i¢in yapilan

diizenlemede, aykir1 davranisin yargilama giderlerini takdir ederken hakim tarafindan

461

dikkate alinacagr Ongdriilmiistiir Avukatlarin alternatif uyusmazlik ¢oziim

yontemleri konusunda miivekkillerini bilgilendirme zorunlulugu da diizenlenmistir?®2,

Ayrica mahkemelerin taraflar1  alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoOntemlerine

47 McDonald, S., Brown, C.: ADR lands in Britain: New rules move disputes along and encourage
arbitration, Business Law Today, 2000, Vol. 9, No. 4, s. 26.

48 Carroll, E.: Pioneering CEDR: The Life of a Mediator and the Role of Women in Breaking Deadlock,
Tiirkiye’de Arabuluculuk Nasil Etkin ve Basarili Hale Gelir? Ingiliz ve Portekiz Uygulamalari Isiginda
Oneriler, Istanbul 2015, s. 47.

459 Genn, s. 407-408.

460 Royal Bank of Canada v Secretary of State for Defence, [2003] EWHC 1479 (Ch),[2003] EWHC
1841 (Ch), https://vlex.co.uk/vid/royal-bank-of-canada-793825377. (Erisim Tarihi: 25.03.2022)

! De Palo/D’urso/Trevor/Branon/Canessa/Cawyer/Florence, s. 67-68. Eserde 2013 yilinda court of
appeal’in alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemleri diizenlemesine iligkin rehberini genisletme karari
paylasilmigtir. Karara gore taraflarin alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri konusunda dikkate almasi
gereken hususlar sunlardir: i- alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri teklifi degerlendirilmelidir; ii-
kabul edilmeyecekse teklife derhal ve yazili olarak agik¢a nedenleri belirtilerek doniis yapilmalidir; iii-
gerekli durumlarda kars: tarafla alternatif uyusmazhik ¢oziim yontemleri eksikligi sorun yaratabilecek
verileri tartigarak ¢0ziim bulmaya c¢aligmak gerekir; iiii- alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemleri
secenegi tamamen gozden ¢ikarilmamalidir, uygun yontem konusunda degerlendirme paylasiimalidir.
462 Nesic, s. 17.; De Palo/D’urso/Trevor/Branon/Canessa/Cawyer/Florence, s. 70.

166



yonlendirerek, yargilamayi ertelemesi de diizenleme kapsaminda yapilan

degisikliklerdendir?®3.

Reform kapsaminda yapilan degisiklikler sonrasi taraflarin anlagma sayilarindaki
artisa bagl olarak dava sayilarinda ciddi azalmalar gergeklesmistir®®*. Hukuk
mahkemelerinin i yiikii azalirken arabuluculuk sayilarinda ciddi artislar
gerceklesmistir®. Istatistiki olarak hukuk uyusmazliklar1 bakimindan gergeklesen bu
olsa da Ogreti adalete erisim hakki bakimindan s6z konusu degisimin etkisine iliskin

farkli yonde degerlendirmelerde bulunmustur.

Adalete erisim hakkinin birey menfaatlerinden ziyade kamu menfaatlerine hizmet
ettigini vurgulayan ogretideki goriise gore adaletin gerceklesmesi birey menfaatlerinin

lizerinde bir 6neme sahiptir*®®

. Clinkii hukukun tistiinliigii ayrica isleyen bir ekonomi
icin ¢cok 6nemlidir ve ekonominin gelismesi, devletin miilkiyet haklarini ve yatirimlar
korumasina baglidir. S6z konusu goriise gore Birlesik Krallik’taki reform sonrasi

diizenlemeler getirdigi yeni usuli yaklagim ve finansman diizenlemeleri hukuk

yargisina erigimi engellemeye baslamigtir.

Ogretide farkli yonde bir goriis gore alternatif uyusmazlik ¢éziim yéntemlerin etkili

uyusmazlik ¢6ziimii saglayarak yargmnin is yiikiiniin azalmasmi saglama islevi

467

onemlidir Bu sebeple taraflarin alternatif uyusmazlik ¢6ziim ydntemlerine

463 De Palo/D’urso/Trevor/Branon/Canessa/Cawyer/Florence, s. 68. Taraflarin mahkeme tarafindan
alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemlerine yonlendirilmesi durumunda kendilerini anlagmaya zorunlu
hissedebilecegine iliskin degerlendirmeye karsi eserde mahkemenin sadece alternatif uyusmazlik
¢Oziim yoOntemleri silirecine girmeye zorlayabilecegi ve bunun anlagsmaya zorlamak anlamina
gelmeyecegi degerlendirilmistir.

464 Nesic, s. 4. Nesic’e gore genel kanmn aksine bu azalmanm sebebi arabuluculugun yayginlagmasi
degil, taraflarin anlagma teklif etmesini saglayan diizenlemedir.

465 Jackson, R.: Review of Civil Litigation Costs: Final Report, 2009, https://www.judiciary.uk/wp-
content/uploads/JCO/Documents/Reports/jackson-final-report-140110.pdf, s. 356-357.; Hanks, s. 940.
466 Genn, s. 397-398.

47 Tan, s. 157.
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zorlandig1 bir sistem yerine goniillii olarak tercih edildiginde daha basarili oldugunu
ortaya koyan bilimsel veriler 1s181nda yapilacak diizenlemelerle tesvik edilerek daha

iyi sonuglar elde edilebilecegini degerlendirilmistir*®®,

1. Birlesik Krallik Hukuk Diizeninde Arabuluculuk

Birlesik Krallik’ta hukuk uyusmazliklarinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinin en yaygin formu*®® olan arabuluculuk, Woolf Raporu sonrasi yapilan
reform kapsaminda gerceklestirilen usul hukuku diizenlemelerindeki degisiklikler

sonucunda yayginlagmuistir.

ftalya ve Tiirkiye’den farkli olarak kapsamli sekilde arabuluculuk yontemini
diizenleyen bir kanun veya arabulucu olmaya iligkin sartlar 6ngoren bir diizenleme

Birlesik Krallik hukuk diizeninde mevcut degildir*™.

The Civil Mediation Council (CMC) adinda 6zel bir kurulus, Birlesik Krallik’taki
arabuluculuk hizmeti sunan 80 kurumun temsilcisidir ve CMC belirledigi standartlarla
hizmet veren kurumlar1 akredite etmektedir*’!. Arabuluculuk hizmeti veren
kurumlarin faaliyetlerinin diizenlenmesinin gerekliligi tartisilmistir ancak gelismekte
bir alan olarak yenilik ve rekabetin getirecegi olumlu etkileri engellememe

diisiincesinden dolay1 Birlesik Krallik, diizenlememe yapmama ve bunun yerine

468 Genn, s. 406.

469 Willis, A. M. D.: Alternative Dispute Resolution in the United Kingdom: Reflections on Mediation
in the Mainstream Benefits to Consumers and Practitioners, Hume Papers on Public Policy. 1999, Vol.
7/ 1, s.56.; Cox, C.: The Development and Use of Mediation in the UK, Tiirkiye’de Arabuluculuk Nasil
Etkin ve Basarili Hale Gelir? ingiliz ve Portekiz Uygulamalari Isiginda Oneriler, Istanbul 2015, 5.65.;
Singh, s. 26. Singh, Willis ve Cox’tan farkli olarak Birlesik Krallikta uzlasmanin en yaygm alternatif
uyusmazlik ¢éziim yontemleri formu oldugunu belirtmistir.

470 About Mediation - Civil Mediation, https://civilmediation.org/about-mediation/ (Erisim Tarihi:
10.03.2022); De Palo/D’urso/Trevor/Branon/Canessa/Cawyer/Florence, s. 65.

471 De Palo/D’urso/Trevor/Branon/Canessa/Cawyer/Florence, s. 69-70.
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hizmet kalitesi dl¢iimii yapma karari almistir*’?2. Sonug olarak Birlesik Krallikta

arabuluculuk bir adalet hizmeti olarak piyasa tarafindan diizenlenmektedir.
2. Arabuluculugun Uyusmazhk Coéziim Sistemine Olumlu Etkisi

Arabuluculugun devlet yargisina gore taraflara sundugu avantajlari olan, diisiik
maliyet, hiz gibi olumlu etkilerine iliskin degerlendirmelere siiphe ile yaklasan bir
ogretideki goriislere gore, basarili bir arabuluculuk siirecinin maliyetleri ne kadar

diisiirdiigiiniin tespitinin zordur ve basarisiz bir siire¢ ise maliyetleri arttiracaktir®’3,

Reformun yeni yapildig1 donemde paylasilan bu goriis elbette erken donemde 6nemli
bir konuyu isaret etmistir, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin etkilerine iliskin
istatistiki veriler uyusmazlik ¢6ziim sistemine olumlu etkisinin en Onemli

gostergesidir.

Birlesik Krallik Ulusal Istatistik Ofisi 2012 yili verilerine gore arabuluculuk ile
¢oOziilen uyusmazliklarin taraf bagina maliyeti ortalama 675 Sterlin iken, arabuluculuk
olmadan ¢dziime kavusanlarm maliyeti 2.823 Sterlin’dir*’4. Dava konusu 200.000
Sterlin olan bir uyusmazlik Birlesik Krallik’ta ortalama 333 giin siirmektedir ve
ortalama 51.000 Sterlin yargilama maliyeti ortaya ¢ikmaktadir buna karsilik dava
konusu ayni degerde olan bir uyusmazligin arabuluculuk ile ¢oziime kavusmasi

ortalama 87 giin siirmektedir ve ortalama 9.000 Sterlin gider ortaya ¢cikmaktadir*’®.

472 Nesic, s. 14.

473 Browne-Wilkinson, N.: The UK Access to Justice Report: A Sheep in Woolf's Clothing, University
of Western Australia Law Review, 1999, Vol.28/ 2, s. 184, 191. Browne-Wilkinson, 1999 yilinda Woolf
Raporu sonucu gerceklesen reformun, planlananin aksine maliyetleri arttiracagl Ongoriisiinde
bulunmustur.; Genn, s.405,409.

474 Alli, S. F.: Court Mediation Reform: Efficiency, Confidence and Perceptions of Justice, Cheltenham
2018, s. 81.

475 De Palo/D’urso/Trevor/Branon/Canessa/Cawyer/Florence, s. 71.
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Diinya Bankas1 verileri basta olmak {izere bir¢cok gostergenin hukuk uyusmazliklar
acisindan Birlesik Krallik’in olumlu bir gelisme siireci igerisinde oldugunu
gostermektedir*’®. Bu sebeplerle arabuluculugun yargilama giderlerini azaltma ve
uyusmazliklarin hizli ¢6ziime kavusturma bakimindan kendisinden beklenen yararlari

gerceklestirdigini degerlendiriyoruz.

Anlagsmanin gerceklesmedigi arabuluculuk siiregleri bakimindan uyusmazliklarin
¢Oziime kavusma siiresinin artmasi son derece dogaldir. Ancak kabul etmek gerekir ki
anlagsmanin gerceklestigi her uyusmazlhigin sagladigi zamansal ve parasal maliyet

kazanimlari, arabuluculugun olumlu degerlendirebilecek etkisini gosterir.

Ogretide, arabuluculuktan beklenen anlasma bakimindan olumlu etkilerden olan
mahkeme karar1 ile gergeklesemeyecek yaratici ¢oziimlerin ise arabuluculuk

anlasmalarmin sadece kiiciik bir kismm olusturdugu belirtilmistir®’”.

Ayrica
arabuluculukta taraflar bakimindan 6nemli olanin anlagma siirecinden ziyade ortaya
¢ikan sonug oldugu ve bu baglamda taraflarin uyusmazlikta asil isteklerinin iligkilerin

onarilmasi degil, hizli, ucuz ve adil bir karar verilmesi oldugunu degerlendirmistir®’,

C. Is Uyusmazhklarinda Alternatif Uyusmazhk Coziimii

Reform sonrasi 1998 yilinda yapilan diizenleme ile is mahkemeleri yeniden

yapilandirilmistir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine iliskin bir boliimiin yer

46 Ali, s. 82-83.; The Worldwide Governance Indicators (WGI) project reports,
http://info.worldbank.org/governance/wgi/. (Erisim Tarihi: 11.03.2022)

47 Euclid - News, United Kingdom : Ford urges alternative dispute resolution,
https://www.emis.com/php/search/doc?dcid=442116044&ebsco=1. (Erisim Tarihi: 05.03.2022)
(Minister of Justice David Ford 2014), Haberde Birlesik Krallik Adalet Bakani1 David Ford’un Birlesik
Krallik’ta alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri diizenlemelerinin gergeklestirilmesi ve alternatif
uyusmazlik ¢éziim yontemlerinin yayginlastirilmasi konusundaki gerekgelerini, alternatif uyusmazlik
¢ozlim yontemlerini sadece sagladigi mali tasarruflarin degil siirdiiriilebilir saglikl: iligkileri miimkiin
kilan ¢6ziimler iiretebilen yoniiniin dnemini vurgulayan agiklamalarina yer verilmistir.

478 Genn, s. 405.
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aldig1 diizenleme kapsaminda, mahkemelerin is uyusmazliklarinda alternatif

uyusmazlik ¢dziim ydntemleri kullanimini tesvik etmeleri dngoriilmiistiir®’®.

Sanayi ve Ticaret Bakanliginin istemi {izerine yapilan ¢alisma sonucu hazirlanan is
uyusmazliklarma iligkin raporda, is mahkemeleri asir1 biirokratik ve karmasik yapisi
sebebiyle elestirilmistir*®. 2011 y1linda yayimlanan final raporunda, is uyusmazliklar:
taraflarinin i mahkemesine basvurmadan 6nce zorunlu olarak Tavsiye, Uzlasma ve
Tahkim Servisine (ACAS) erken uzlagma girisimi i¢in bagvuruda bulunmasi

onerilmistir*®L,

Calisma kapsaminda yayimlanan hiikiimetin degerlendirmesi de final raporu ile ayni
dogrultuda, is uyusmazliklarinda davacimin zorunlu olarak erken uzlasma
basvurusunda bulunmasini gerektiren modelin diizenlenecegini belirtmistir*®?. 2013

yilinda aciklanan reform kapsamindaki diizenlemeler 2014 yilinda yapilmistir*®,

4Employment Rights (Dispute Resolution) Act 1998,
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/8/contents. (Erisim Tarihi: 07.03.2022)

480 Gibbons, M.: Better Dispute Resolution A review of employment dispute resolution in Great Britain,
2007, s. 8.

41 2011 yilinda yapilan ¢alisma icin bkz. U. K., Department for Business, Innovation & Skills:
Resolving workplace disputes: A consultation,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/314
35/11-511-resolving-workplace-disputes-consultation.pdf. (Erisim Tarihi: 05.03.2022); Final raporu
icin bkz. U. K., Department for Business, Innovation & Skills: Final Impact Assessment,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/229
953/11-1381-resolving-workplace-disputes-final-impact-assessment.pdf, s. 39-40. (Erisim Tarihi:

05.03.2022)
482 U, K., Department for Business, Innovation & Skills: Resolving Workplace Disputes: Government
response to the consultation,

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/229
952/11-1365-resolving-workplace-disputes-government-response.pdf, s. 21-22. (Erisim Tarihi:
05.03.2022)

483 Departmant for Business Innovation & Skills: Enterprise and Regulatory Reform Act 2013: A guide,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/209
897/bis-13-906-enterprise-and-regulatory-reform-act-2013-guide.pdf, s. 2. (Erisim Tarihi: 10.03.2022)
Reform diizenlemesinin amaci iilkede is yapilmasini kolaylastirmak, tiiketicilerin ve isletmelerin
giivenini arttirarak 6zel sektoriin istihdam yaratmasina yardimer olmak seklinde agiklanmustir.
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Zorunlu uzlagsma diizenlemesiyle birlikte 2014 yilinda yapilan degisikliklerden biri de

is mahkemelerine bagvuru i¢in daha dnce bulunmayan, harg tarifesi diizenlemesidir*.

2017 yilinda Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi, R (Unison) v Lord Chancellor
[2017] UKSC 51 karart ile is mahkemelerine bagvuru harglarina iligkin diizenleme

kaldirlmigtir*®®,

Kararin bu konudaki en Onemli gerekcelerinden biri i
mahkemelerine basvuru sayilarinin ciddi sekilde diismesidir. Mahkeme bireylerin
olagan ve makul harcamalarindan sirf haklarini mahkemelerde arayabilmek igin
vazge¢melerini beklemenin dogru olmadigi, bunun adalete erisim hakkini ihlal ettigini

degerlendirmistir*®®,

Zorunlu erken uzlagma girisimi diizenlemesi ve har¢ diizenlenmesi ile 2014 yilinin
temmuz ve eyliil aylar1 arasinda is mahkemelerine basvuru sayisi 4.252 ile bir 6nceki
yila gore %61 azalmistir. Ayn1 yilin nisan ve aralik aylarinda ise ACAS’a 60.000’den

fazla erken uzlasma talebi gelmistir*®’.

Zorunlu erken uzlagma diizenlemesi bir¢ok hukuk diizeninde oldugu gibi dostane
¢ozlim yontemlerinin olumlu yanlarmin uyusmazlik igerisinde bulunan taraflarca
yeterince bilinmemesi sebebiyle taraflarin boyle bir ¢éziim yolu oldugunu 6grenmeleri

i¢in diizenlenmistir.

484 Deakin, R.: HRM Practices and Mediation: Lessons Learnt from the UK, Advancing Workplace
Mediation Through Integration of Theory and Practice, 2016, s. 112;

University of Bristol: PolicyBristol, 6/ 2014, http://www.bristol.ac.uk/media-
library/sites/policybristol/migrated/documents/employmenttribunalfees.pdf. (Erigim Tarihi:
08.03.2022), Haberde dikkatimizi ¢eken bir yaklagim, iscilerin dava agmak ig¢in har¢ 6demeleri
gerekirken, igverenlerin savunmalari i¢in har¢ 6demek zorunda olmamalar elestirilmistir.

%5 The UK Supreme Court, R (Unison) v Lord Chancellor [2017] UKSC 51,
http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2017/51.html. (Erisim Tarihi: 12.03.2022)

486 Mark Elliott, Unison in the Supreme Court: Tribunal Fees, Constitutional Rights and the Rule of
Law, https://publiclawforeveryone.com/2017/07/26/unison-in-the-supreme-court-employment-fees-
constitutional-rights-and-the-rule-of-law/. (Erisim Tarihi: 12.03.2022)

487 Dix, G., Barber, B.: The changing face of work: insights from Acas, Employee Relations, Vol. 37/ 6,
https://doi.org/10.1108/ER-03-2015-0056, s. 673.
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2014 yilinda Birlesik Krallik Adalet Bakani, “Bakan olarak dnceligim adalete erisimi
saglamak i¢in uygun hallerde bireylerin uyusmazliklarinit mahkeme dis1 ¢6zmelerini

tesvik etmektir.”48

aciklamasinda bulunmustur. Ayni yil yapilan is uyusmazligi
taraflarinin i3 mahkemesine bagvurmadan 6nce ACAS nezdinde erken uzlasma

basvurusu yapma gerekliligi diizenlemesi bu amacin gergeklesmesinin bir pargasidir.

Birlesik Krallik 6gretisine gore dostane ¢oziim yontemlerinin her ne kadar haksiz fesih
(unjust dismissal) ve gecerli sebeple fesih (just-cause termination) gibi is
uyusmazliklarinda sagladigi avantajlar s6z konusu olsa da mahkemelerin yetkisinden
yararlanan ancak mahkemelerin usule iliskin sagladigi giivencelerden yoksun
alternatif kurumlarin sagladigi hizmetler, zayif tarafin maniptilasyonu ve zorlanmasi

489

gibi riskler tasir*™®. Coziim olarak 6gretide dostane ¢oziim yontemlerinin yarginin

dikkatli gozetimi altinda gerceklesmesi ile zayif taraflarin haklarinin kisitlanmasi

riskinin engellenebilecegini degerlendirmistir*®.

Is iliskilerinin siirekli niteliginden dolay: taraflar bakimindan insani ve ekonomik
onemli olan varligimin korunmasi bakimindan ACAS’m verdigi dostane ¢oziim
hizmetleri ¢ok 6nemlidir. Ogretinin, zayif tarafin korunmasi igin isaret ettigi dostane
¢ozlim yontemlerinin sorunlu noktalari, ACAS gibi kurumlarin zayif tarafi koruyan

unsurlar olarak sistemde yer almasi ile degerlendirmemize gore asilabilir niteliktedir.

48 Minister of Justice, David Ford 2014.

489 Tan, s. 153, 155. Tan, alternatif uyusmazlik ¢6ziim ydntemlerinin sagladig1 avantajlar1 su sekilde
stralamistir: i- yarginin 6ngoriilmez sistemine karsi, taraflarca kontrol edilen ve hizli gergeklesen siireg;
ii- uyusmazhigin gereksinimlerine uygun imkanlar saglayabilen yapi; iii- taraflarin ortaya
koyabilecekleri vakialara iligkin yarginin kat1 usuli kurallarinin s6z konusu olmamasi; iiii- taraflarin
birbirlerini anlayabilmelerine imkan saglamasi; v- taraflarin 6ngdrdiigli sinirlarda gizli olmast; vi-
tarafsiz {igiincii kigilerin siireci kolaylastirict nitelikte destek saglamasi; vii- kesin sdzlesmesel
yiikiimliiliikler yerine sonuglar iizerinde degerlendirme yapmaya imkan saglamasi; viii- is iligkilerinin
korunmasina yardimci olmasi; viiii- yargilama giderlerinin azalmasini saglamasi.

490 Tan, s. 157.
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1. Tavsiye, Uzlasma ve Tahkim Servisi

Is uyusmazliklari icin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, Birlesik Krallik’ta esas
olarak Tavsiye, Uzlasma ve Tahkim Servisinin (ACAS) gorev alanina girmektedir?*,
ACAS’1n gorevleri is iliskilerini gelisimine katki saglamak, toplu pazarlik siireclerinin

isleyisini gelistirmek, uzlagma hizmetleri yaninda goniillii tahkim siirecleri yonetmek

ve is iligkileri hakkinda gelen sorulara iliskin tavsiyeler vermektir*®?,
a. Servisin Kurumsal Yapisi

Uzlasma ve Tahkim Servisi adiyla 1974’te hizmet vermeye baslayan kurum,
bagimsizlik konusunda gelen elestiriler lizerine 1975 yilinda yapilan diizenleme ile
kiiciik bir isim degisikligiyle de birlikte bagimsiz bir otorite haline gelmistir®®,

Kurumun bagimsizligi, Kraliyet Bakanliklarindan emir ve talimat almayan bagimsiz

bir kurul tarafindan idare edilmesi ile saglanmigtir®,

ACAS’1n Birlesik Krallik Caligma Bakanlig: ile iligkisi kamu kaynaklarii kullandigi

icin mali hesaplarm denetlenmesinden ibarettir®

. ACAS’1n yonetim kurulu Calisma
Bakani tarafindan atanan on bir iiyeden ve bir baskandan olusur®®. Bu on bir iiyenin

dordii is¢1 Orgiitlerine damisilarak secilen is¢i temsilcilerinden, dordii isveren

41 Aratjo, S., Safradin, B., Brito, L., Meneses, M. P., De Vries, S. A.: Labour conflicts and access to
justice: the impact of alternative dispute resolution Comparative report, 2020, s. 24.

492 International Labour Office: ILO 1980, s. 94.

493 Krislov J., Mead J. F., Goodman, J. F. B.: Attitudes Toward Mediation: U.S., Great Britain, and
Ireland, Monthly Labor Review, 1975, Vol. 98/ 1, s. 55-56.; Employment Protection Act 1975,
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1975/71/contents. (Erisim Tarihi: 04.03.2022); Webb, s. 98.

4%4 Brown, A.: ACAS Arbitration: Continuity and Change, Edinburgh 1991, s. 62.

4% Mumford, K.: Arbitration and ACAS in Britain: a Historical Perspective, British Journal of Industrial
Relations, 1996 34:2, s. 8. Giiniimiizde bu bakanligin ismi, s, Enerji ve Sanayi Stratejisi Bakanligidir.
4% Advisory, Conciliation and Arbitration Service (Acas): Annual Report and Accounts 2021-22,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/108
9935/acas-annual-report-accounts-2021-2022-print-ready.pdf., s.21-22. (Erisim Tarihi: 10.03.2023)
(ACAS Annual 21-22)
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orgiitlerine danisilarak segilen isveren temsilcilerinden ve {igii de bagimsiz iiyeden

olusur®’.

Tarafsiz ve bagimsiz bir kurum olan ACAS is iliskilerinde ve is uyusmazliklarinda,
taraflar1 destekleyici, onemli bir goreve sahiptir*®®. Kurumun islevinin ekonomiye
katkis1 konusunda her yil yayimlanan raporlar bizlere bu 6nemli goérevi basart ile

gerceklestirdigini gdstermektedir.

2021-2022 raporuna gore ACAS, 2021 ve 2022 yillarinda 90.811 erken uzlagma
istemini yonetmistir ve 644.153 danisma ¢agrist almistir. 90.811 erken uzlasma
isteminden sadece 31.198 tanesinin uzlasma siirecinin anlasmama ile sona ermesi
durumunda verilen, ayrintilarini paylasacagimiz is mahkemesinde dava agmak i¢in

gerekli olan ET1 belgesi almistir®®,

Faaliyetlerinde kullandig1 kamu kaynaklarinin her 1 Sterlini i¢in ekonomiye 12 Sterlin
kazandirmistir. Bu veri, ekonominin temel unsurlarindan olan is iligkilerinin saglikli
stirdiiriilmesi i¢in 1yi tasarlanmis dostane ¢oziim faaliyeti gosteren kurumlarin ne kadar

onemli ve yararli oldugunu gostermektedir.
b. Servisin Faaliyetleri

ACAS tarafsiz sekilde gerceklestirdigi uzlasma hizmetini {icretsiz sunar. Is iliskileri
ve is hukukuna iliskin igveren ve is¢ilere bilgi ve tavsiyeler verir. ACAS, uzlagma

yaninda arabuluculuk ve tahkim hizmetleri de vermektedir.

497 Effron, J.: The FMCS and the ACAS: Same Job, Different Countries, Labor Law Journal, 1990
Subat, s. 112-113.; ILO 1980: s. 94. ACAS ilk kuruldugunda bu say1 9 idi.

498 Dix/Barber, s. 678.

49 ACAS Annual 21-22, s.24. ACAS her bir uzlasma siirecinin maliyetinin 258 Sterlin oldugunu
belirmigtir. ACAS ayrica bireysel uyusmazliklara iligkin yapilan erken uzlagsma cagrilariin sayisi
90.811 olsa bazi durumlarda tek bir aramada birden fazla davacinin s6z konusu oldugunu bu sebeple
aslinda yaklasik 156.000 davacinin uyusmazligimin séz konusu oldugunu belirtmistir.
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ACAS web sayfasi1 ve telefon hattiyla is¢ilere bilgi alabilecekleri, anlasilabilir ve
erigilebilir hizmet sunar. ACAS’1n web sitesi ise is uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in
sundugu alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri hizmetlerinin nasil gerceklestigi,
nasil bagvurulacagi, hangi bilgilerin istendigi, ¢oziim icin ¢alisacak tigiincii kisinin
islevi konusunda aciklayic1 bilgiler vermektedir’®. ACAS, iletisime gecen isciye
yasadig1 is uyusmazliginda ¢dziime ulasmasi i¢in yardimci olur. Ornegin daha
sorununu igvereni ile paylasmamis bir ig¢iye isverenine nasil durumu aktarabilecegi

konusunda tavsiyeler verir®®,

1992 Sendika ve Is Iliskileri Kanunu’na 2008 Is Kanunu ile yapilan ekleme ile bireysel
is uyusmazliklarinda is mahkemelerince, ACAS’mn yayimladig: isyeri sikayetlerinde
izlenecek usule iligkin diizenlemelere ne kadar uyuldugunu uyusmazlik hakkinda karar
verirken dikkate almacagi diizenlenmistir®?. Omegin ACAS’1n disiplin ve sikayet
usulii diizenlemesinin 6ngordiigii usule gerekgesiz sekilde uyulmamas: halinde, is
mahkemesinin haksiz bulunan tarafin sorumlu olacagi tutar1 %25 arttirabilecegi

ongoriilmiistiir’®,

500 sales, A., McDermont, M., Bushy, N., Rose, E., Kirk, E.: Employment Tribunal Fees: Effect on
Clients of Citizens Advice Bureaux: Prepared as part of the research project Citizens Advice Bureaux
and Employment Disputes, University of Bristol, 2015, s. 6 dn. 5.

501 Sales/McDermont/Busby/Rose/Kirk, s. 5.

502 Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992,
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1992/52/contents. (Erisim Tarihi: 10.03.2022); Employment Act
2008,

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/24/contents. (Erisim Tarihi: 10.03.2022); Dix/Barber, s.
674. Dix ve Barber, ti¢lii yapiya (isci-isveren-devlet/ kamu) sahip ACAS kurulu himayesinde yapilan
diizenlemelerin artik genel kabul goren bir nitelige sahip oldugunu belirtmistir.; Acas codes of practice,
https://www.acas.org.uk/codes-of-practice. (Erisim Tarihi: 10.03.2022); International Labour Office:
Resolving individual labour disputes: A comparative overview, Ed: Ebisui, M., Cooney, S., Fenwick,
C., Geneva 2016, https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---
publ/documents/publication/wcms_488469.pdf, s. 274. (ILO 2016)

503 Acas code of practice on disciplinary and grievance procedures, https://www.acas.org.uk/acas-code-
of-practice-for-disciplinary-and-grievance-procedures/html. (Erisim Tarihi: 08.03.2022)

176



c. Servisin Faaliyetlerinde Calisan Tarafsiz Uciincii Kisiler

Arabuluculuk ve tahkim hizmeti i¢in ACAS, ¢alisan1 olmayan igiincii kisileri
arabulucu ve hakem olarak gorevlendirmektedir. ACAS arabulucu ve hakemlere dosya
bast iicret vermektedir®. Uzlastiricilar ise kurumun calisanlaridir ve amaglar

taraflarin yasadig1 uyusmazligin is mahkemesine tasinmamasidir®®,

2. Erken Uzlasma

ACAS is mahkemelerine taginabilen uyusmazliklar i¢in uzlasma hizmeti sunmaktadir.
Erken uzlagsmanin amaci is uyusmazliklarina, is mahkemeleri Oniinde bir talebe
doniismeden dostane ¢6ziim bulmak igin ¢alismaktir. Bu sayede is uyusmazliklarinin

yarginin kat1 usuli siireci igeresine girmeden ¢6ziilmesi miimkiin hale gelmektedir.

Elektronik ortamda gerceklesen ve basit bir yapiya sahip olan siire¢ i¢in saglanmasi
gereken bilgiler sadece davacinin ve davalinin isimleri ve adresleridir. Davaci,
uyusmazliga iliskin bagka herhangi bir bilgi vermek zorunda degildir, ancak ACAS
dostane ¢oziimiin miimkiin kilinmasi i¢in bunu tesvik etmektedir. Stiregten beklenen,

talebin davaya doniismeden Once uzlagsma ile ¢oziilmesidir.

504 Clark, N., Contrepois, S., Jefferys, S.: Collective and individual alternative dispute resolution in
France and Britain, The International Journal of Human Resource Management, Vol. 23/ 3, 2012, s.
552.

505 Sales/McDermont/Busby/Rose/Kirk, s. 3.
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a. Uzlastirica

Uzlagtiricilar  tarafsizdir, taraflarin  hakliliklar1  konusunda degerlendirmede
bulunamaz, taraflari bu baglamda siiregte nasil yol izlemeleri gerektigi konusunda

yonlendiremez>%.

Uzlastiricilar, uzlagsma siirecini ve is mahkemelerinin calisma seklini agiklayarak
taraflara stire¢ konusunda saglikli karar vermeleri i¢in bilgi saglar. Uyusmazlikla ilgili
onemli noktalarin saptanmasina yardimci olur. Taraflarin, kars: tarafin yaklasimin
anlamasina etmesine vesile olarak uyusmazligin ¢oziilmesine yardimci olur. Taraflarin

anlasma i¢in tekliflerini kars: tarafa iletir®®’.

ACAS idari anlamda bagimsiz olsa da uzlastirict istthdami konusunda bagimsiz

degildir. ACAS uzlastiric1 istihdam etmek i¢in Sivil Hizmetler Bakanligi’nin iznini

508 509

almalidir>*®. Uzlastirict olmak i¢in aranan tek sart tiniversite mezunu olmaktir

b. Zorunlu Erken Uzlasma

2014 yilinda, 1996 Is Mahkemeleri Kanunu’na Is Mahkemeleri Kanunu Erken
(Uzlagma: Istisnalar ve Usul Kurallar1) diizenlemesi ile eklenen 18A hiikmii uyarinca
2014 yilindan itibaren is uyusmazliklarinda, davacinin, ACAS nezdinde zorunlu erken

uzlagma girisimde bulunmas1 gerekmektedir®'®. Bu girisim olumsuz sonuglanirsa bu

506 Labour Relations Agency: Early Conciliation Explained, 2020,
https://www.Ira.org.uk/sites/default/files/2020-05/Early%20Conciliation%20Explained%20-
%20A5%20booklet%20%28updated%20230320%29.pdf, s. 7. (LRA 2020)

S07 LRA 2020: s. 7-8.

508 |LO 1980: s. 101-102.

509 Effron, s. 115. Effron, Amerika Birlesik Devletlerindeki benzer kurum olan Federal Arabuluculuk
ve Uzlagsma Servisinin arabulucu ve uzlastirici istihdaminda bagimsiz oldugunu ve 7 yillik tecriibe
sartinin arandigini, arabulucularin genellikle eski ig hukuku alaninda calisan avukat veya sendika
temsilcisi oldugunu paylasmustir.

510 Employment Tribunals Act 1996, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/17/contents. (Erisim
Tarihi: 07.03.2022); The Employment Tribunals (Early Conciliation: Exemptions and Rules of
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sonuca iliskin ACAS tarafindan verilen belge, is mahkemesine verilecek dava

dilek¢esine eklenmelidir.

Diizenleme ile erken uzlagsma kapsaminda olan uyusmazliklar i¢in is mahkemelerine
basvuruda ilk asama haline gelmistir. Zorunlu erken uzlagma girisiminde taraflarin

siirece katilmas1 zorunlu degildir, sadece bildirimde bulunma zorunlulugu vardir>!,

C. Zorunlu Erken Uzlasma Kapsami

1994 tarihli diizenlemeye gore sdzlesmesel yiikiimliiliiklerin ihlalinden kaynakli, talep
konusu 25.000 Sterlinden fazla olan talepler is mahkemesinin gorev alanina
girmemektedir®*2, Bu ayrismadan dolay: talep konusunun degerine gore uyusmazlik

farklr alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri diizenlemelerine tabi olacaktir3,

Talep konusu 25.000 Sterlinden fazla olan is uyusmazliklari, hukuk mahkemeleri
gorevli olacagi i¢in yukari paylastigimiz hukuk uyusmazliklarinda alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemleri tesvik edilmesine iliskin diizenlemelere tabi

514

olacaktir Is mahkemelerinin gérevli oldugu uyusmazliklar, zorunlu erken

uzlastirma alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemine tabidir.

Procedure) Regulations 2014, https://www.legislation.gov.uk/uksi/2014/254/contents/made. (Erigim
Tarihi: 05.03.2022) (2014/254)

511 Bakirc, s. 365.

%12 The Industrial Tribunals Extension of Jurisdiction (England and Wales) Order 1994,
https://www.legislation.gov.uk/uksi/1994/1623/contents/made. (Erisim Tarihi: 10.03.2022); ILO 2016:
S. 278. Enflasyon dikkate alindiginda bu miktarin arttirilmamis olmasi elestirilmektedir.; HM Courts &
Tribunals  Service: Making a claim to an Employment Tribunal T420, 2021,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/991
138/t420-eng.pdf, s. 15.

513 Nalbant, s. 116.

54 ILO 2016: s. 291. Hukuk mahkemelerine bagvuru siiresi (6 yil) daha uzun oldugu igin is
mahkemelerine basvurusu siiresi (3 ay) kagirilmis uyusmazliklar igin de hukuk mahkemelerinin gérevli
olacag belirtilmistir.
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Uyusmazliga iliskin davacilardan birinin halihazirda zorunlu erken uzlasmaya
basvuruda bulundugu durumda veya davacinin, zorunlu erken uzlasma bagvurusu sarti
saglamig ve is mahkemesinde goriilmekte olan bir davaya katilmasi durumunda,
taraflar arasindaki uyusmazliga iliskin halihazirda taraflardan birinin erken uzlasma
bagvurusunda bulundugu durumda, 1996 Is Mahkemeleri Kanunu’nun 18.1
diizenlemesinde belirtilen uyusmazliklarda, haksiz bir sekilde isten ¢ikarilma halinde
gecici yardim talepli bagvurularda, giivenlik ve istihbarat servislerinin karsi taraf

oldugu uyusmazliklarda erken uzlasma basvurusunda bulunma zorunlulugu yoktur®®®.

Istisnalara iliskin ACAS’1n bilgi verme hizmeti vardir>®®.

d. Basvuru Siiresi ve Basvurunun Siirelere Etkisi

Zorunlu erken uzlasma bagvuru siiresi {ic aydan bir giin azdir®!’. Isverenin kiiciilme
sebebiyle yaptig1 isten ¢ikarmalara veya esit iicret talebine iliskin uyusmazliklarda bu
stire alt1 aydan bir giin azdir. S6z konusu siireler genellikle uyusmazIlik konusu olayin

gerceklestigi giin baglar.

Erken uzlasma basvurusu ile siireler durur. Erken uzlagma girisimi olumsuz
sonuglanirsa, taraflarin anlagsmamaya iliskin belgenin diizenlemesinden itibaren

mahkemeye basvuru i¢in her haliikarda bir ay siireleri olur.

515 2014/254: Diizenlemenin 2. maddesindeki ilgili uyusmazlik tanimlamasina gore.; University and
College Union, Must | always contact ACAS for Early Conciliation before | present a claim to the
employment tribunal?, https://my.ucu.org.uk/app/answers/detail/a_id/477/~/must-i-always-contact-
acas-for-early-conciliation-before-i-present-a-claim-to.  (Erisim Tarihi: 09.03.2022); 2014/254:
Employment Tribunals Act 1996, Diizenlemenin 128. maddesine gore yapilan gegici yardim talepli
bagvuru.; https:/protect-advice.org.uk/interim-relief/. (Erisim Tarihi: 09.03.2022); Diizenlemenin 3.1/
a, b, ¢, d, e hikkiimleri uyarinca.

516 HM Courts & Tribunals Service: s. 5.

517 Acas making a claim to an employment tribunal, https://www.acas.org.uk/making-a-claim-to-an-
employment-tribunal. (Erisim Tarihi: 05.03.2022)
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e. Zorunlu Erken Uzlasma Siireci

Erken wuzlasma siireci ACAS’in internet sitesindeki bagvuru formunun
doldurulmasiyla veya formda bulunmasi gereken taraflarin adres ve isimlerini igeren
bagvurunun 2014/254 diizenlemesinin m.2.1,2 hiikiimleri uyarmnca ACAS’a
postalanmast ile veya diizenlemenin m.3.1 hiikmii uyarinca telefonla ulagilarak

taraflarin isim ve adreslerinin paylasilmasi ile siire¢ baglar.

Bagvurucunun, taraflarin adres ve isimleri disinda bilgi saglamasi zorunlu degildir,
uzlastirict siirecin olumlu sekilde sona ermesi icin paylasilmasi zorunlu olmayan
bilgileri paylasmaya tesvik ile gorevlidir. 2014/254 diizenlemesinin m.6.1,2,3
hiikiimleri uyarinca Siireg bir ay siirer, taraflarin rizasi ile bir ay dolmadan 6nce 14 giin

uzatilabilir®!é,

f. Erken Uzlasma Belgesi

Taraflar erken uzlagma siireci sonunda anlagsmaya varirsa “COT3” olarak anilan bir
belge diizenlenir. Elektronik ortamda gergeklesen siireglerde taraflar anlastigi an
taraflar fiziksel olarak imzalamamuis olsa bile s6zlesme baglayict hale gelir. Anlasma

kapsaminda olan konulara iligkin mahkemeye basvuru yapilamaz.

Taraflar erken uzlagma ile anlagsmaya varamazsa “ET1” olarak anilan bir belge
diizenlenir. Mahkemeye bagvurmak isteyen taraf dilekgesine bu belgenin numarasini

eklemelidir®®. “ET1” diizenlemesinden itibaren bir ay icerisinde is mahkemesine

518 Diizenlemede degisiklik goziikmese de bazi kaynaklarda 1 Aralik 2020 itibariyle erken uzlasma
stirecine iligkin siirenin alt1 haftaya ¢ikarildigi belirtilmistir bkz. Fielding, J.: Changes To The Acas
Early Conciliation Procedure, https://gowlingwlg.com/en/insights-resources/articles/2020/changes-to-
the-acas-early-conciliation-procedure/, 2020. (Erisim Tarihi: 09.03.2022); Alt1 haftaya ¢ikarma
konusunda diizenleme yapilmasinin planlandigma iligkin bkz. Nalbant, s. 131.

519 Acas, How early conciliation works, https://www.acas.org.uk/early-conciliation/how-early-
conciliation-works. (Erisim Tarihi: 05.03.2022)

181



bagvuru yapilmalidir. Bu siire kacirilirsa is mahkemesinin yargilama yetkisi yoktur,
ancak basvurucu siirenin neden kagirildigini agiklayarak uzatma isteminde bulunabilir.

Gerekge hakli gériiliirse mahkeme talebi kabul eder®?.

2013 Is Mahkemeleri Usul Kurallar1 diizenlemesine gore mahkeme, erken uzlasmani
anlagsma olmadan sona erdigine dair belgenin numarasinin veya uyusmazligin erken
uzlasma diizenlemesi kapsami disinda oldugunun teyidinin dava dilekgesine
eklenmedigini tespit ederse diizenlemenin m.10.1/c,i ve iii ve m.13.1 ve 2 hiikiimleri

%21 Ret {izerine basvurucu 14 giin icerisinde reddin

uyarinca dava dilekgesini reddeder
yanlishgl iddiasiyla veya eksikligin giderildigi dava dilekgesi ile mahkemeye

basvurur.

520 Edwards, G.: Tribunal Claims, Credit Management, 2016, s. 48.

521The Employment Tribunals Rules of Procedure 2013 (as subsequently amended up to 6th October
2021),
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/103
2803/consolidated-rules-october-2021.pdf. (Erigim Tarihi: 08.03.2022)
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V. BIREYSEL IS UYUSMAZLIKLARINDA DOSTANE COZUM
YONTEMLERINE iLiSKiN MODEL ONERISi

A. Genel Olarak

Iscinin haklarmin en énemli giivencesi olarak kabul edilen devlet yargisinin modern
hukuki careler olan dostane ¢oziim yontemleri ile desteklenmesi, etkin bir yargi
mekanizmasinin devlet tarafindan tesisi i¢in farkli hukuk diizenlerinde kendine yer

bulmustur.

Devlet yargisina basvuruda On sart haline getirilen dostane ¢6ziim yontemi
diizenlemeleri tilkelerin uygulamasinda farkli kurgulara sahip olarak ilgili tilkenin
hukuki yapisina ve sosyal gerceklerine uygun sekilde degisimler gegirmistir ve farkl

etkilere sahip olmustur.

Bu boliimde farkli hukuk diizenlerindeki 6rneklerden de yararlanarak tezimizin amact
kapsaminda Tiirkiye i¢in bireysel is uyusmazliklarinda dava sart1 arabuluculugun etkili

bir yapiya kavusturulmasi bakimindan dnerilerimizi paylasacagiz.
B. Diinyadaki Ornekler ve Giincel Gelismeler

Diinyada is uyusmazliklar1 6zelinde c¢alisan ve devlet tarafindan kurulmus, merkezi
idarelerden bagimsiz dostane ¢oziim kurumlari vardir. Avrupa’da bagimsiz yapiya
sahip ACAS gibi uzlagma, arabuluculuk ve tahkim hizmetlerinden sorumlu
kurumlardan bazilari: Irlanda’da Is iliskileri Komisyonu, Yunanistan’da Arabuluculuk
ve Tahkim Organizasyonu, Finlandiya’da Ulusal Uzlastirict Ofisi, Isve¢’te Ulusal

Arabuluculuk Kurumu, Danimarka’da Uzlasma Kurumu, Hollanda’da Ulusal Ofisin
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Tavsiye ve Tahkim Komitesidir®?2, Amerika Birlesik Devletlerinde ise Federal
Arabuluculuk ve Uzlagma Komisyonu, bagimsiz bir kurum olarak is iligkilerinin

gelistirilmesi ve uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda gorevlidir®?.

Is uyusmazliklarinin devlet yargis1 disinda taraflarca ¢oziimii ve bu ¢dziim yontemleri
konusunda uzman bir kurumun varhig Uluslararas1 Calisma Orgiiniin ¢alismalarinda
onemle vurgulanmaktadir®®. 2019 yilinda arabuluculugu, devlet yargisina basvuru
Oncesi sart haline getiren ve diizenlemenin etkin bir sekilde hayata ge¢mesi igin
Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin tavsiyelerini alan Vietnam, is uyusmazliklarinin hizli
ve etkili sekilde ¢dziimii icin yeni Is Kanunu’nda konuya iliskin 6nemli diizenlemeler

yapmistir.

1 Ocak 2021°de yiiriirliige giren Vietnam Is Kanunu’na gére, is tahkim heyetine veya
devlet yargisi olan halkin mahkemesine gitmeden 6nce arabuluculuga basvuru zorunlu
hale gelmistir. Bireysel is uyusmazligina iliskin arabuluculuk siireci sonrasi taraflar
isterlerse devlet yargisina veya is tahkim komisyonuna bagvurabilirler. Diizenlemeye

gbére uyusmazligin ortaya c¢ikmasindan itibaren alti ay igerisinde is arabuluculari,

522 Zahorka, H.: Mediation in Labour Relations: What Can Be Learned From the North American and
EU Example?, Labour Legislation and  Arbitration  Project, https://www.libertas-
institut.com/de/PDF/Mediation.pdf. (Erisim Tarihi: 04.03.2022);  Labour Relations Agency,
https://www.lra.org.uk/. (Erisim Tarihi: 05.03.2022); O Opyovicpdc Mecordafnong kot Awitnciog
(The Organization of Mediation and Arbitration), https://www.omed.gr/en. (Erisim Tarihi: 29.03.2022);
https://www.eurofound.europa.eu/es/publications/article/1998/the-mediation-and-arbitration-service-
and-the-development-of-collective-bargaining. (Erisim Tarihi: 29.03.2022); Valtakunnansovittelijan
toimisto (National Conciliator's Office), https://tem.fi/en/national-conciliator-s-office. (Erisim Tarihi:
29.03.2022); Medlingsinstitutet (National Mediation Office), https://www.mi.se/. (Erisim Tarihi:
29.03.2022); Statens Forligsinstitution (Conciliation Institution), https://www.forligsinstitutionen.dk/.
(Erisim Tarihi: 29.03.2022); De Advies- en Arbitragecommissie Rijksdienst (The Advisory and
Arbitration Committee of the National Office), https://www.adviesenarbitragecommissie.nl/. (Erisim
Tarihi: 29.03.2022)

523 The Federal Mediation and Conciliation Service, https://www.fmcs.gov/aboutus/. (Erisim Tarihi:
29.03.2022)

524 |LO 2013: s. 5, 81. Eserde uyusmazliklarda taraflarin ¢6ziim iizerindeki kontrolii azaldikga uzlasi
merkezli yaklasimdan uzaklasilmas: ve giic merkezli yaklagima ydnelmesinin sdz konusu oldugu
vurgulanmaktadir.
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dokuz ay igerisinde is tahkim heyeti, bir yil icerisinde mahkeme uyusmazlik

konusunda ¢dziime ulasmalidir°?®.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii, yeni diizenlemenin etkin uyusmazlik ¢6ziimii saglamasi
icin Onerilerde bulunmustur. Bu Onerilerden bazilari, bakanlik gozetiminde

uyusmazlik ¢oziimlerini gézeten idari bir birim kurulmasi ve devlet tarafindan secilen

526

arabulucularin yetkinligine 6nem verilmesi seklindedir Uluslararas1 Calisma

Orgiitiiniin tavsiyelerine gore kurulan idari birim, arabulucularin gelisimi igin egitim

programlari hazirlamali ve arabulucularin arabuluculuk siirecini yonetmesine yardimci

olmalidir®?’.

Gelismis is iliskilerinin oldugu bir diizenin varligini siirdiirebilmesi i¢in Uluslararasi

Calisma Orgiitiine gore taraflarm devlet miidahalesi olmaksizin uyusmazliklarin

528

¢ozebilmeleri miimkiin olmalidir>®. Bunu miimkiin kilmak i¢in iilkelerin uyusmazlik

¢ozlim sisteminde yapilacak koklii degisikliklerde menfaat sahibi tiim paydaslarin yol

haritas olusturmada etkin rol oynamasi uygun olur®%,

Koklii degisiklikler gerceklestirilirken dostane ¢6ziim yontemlerinin 6nemi ve anlami
vurgulanmalidir. Dostane ¢6ziim yontemlerinin sadece uyusmazlik ¢oziimiinden ibaret
olmadig1 ayn1 zamanda toplumsal uzlagma kiiltiiriine katkisina ve ekonomik anlamda

kazandiracaklarma dikkat ¢ekilmelidir®°,

525 abour dispute resolution system - innovation in accordance with the socialist-oriented market
economy, IR Bulletin Volume 35 - Quarter 1VV-2020, https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---
asia/---ro-bangkok/---ilo-hanoi/documents/publication/wcms_822279.pdf, s. 3. (IR Bulletin)

526 |R Bulletin, s. 8.

527 R Bulletin, s. 9.

528 |LO 2013: s. 9-10.

529 |LO 2013: s. 88.

530 (Oztatar, H.: Panel, s Mahkemeleri Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler ve Arabuluculuk,
Ankara 2018, s. 15. (Panel) Oztatar, Japonlarin uzlasmayi tercih ettiklerini, davay1 kazanirsak karsi
tarafi kaybederiz anlayigmna sahip olduklarin ve bunun énemini vurgulamistir. Oztatar ayrica Adalet
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Bagimsiz kurumlar tarafindan yonetilen is uyusmazliklarmin alternatif ¢oziim
stirecleri 6zellikle 2020 yilinda baglayan pandemi déneminde, dostane ¢dziimlerin kati
usuli diizenlemelerden uzak esnekligi, elektronik ortamda gergeklestirilmeye
uygunlugu, ucuz ve hizli olmasi énemini bir kez daha gostermistir. Ornegin Yeni
Zelanda’da Is Arabuluculugu Servisi, iilke tam kapanmada iken, telefondan ve

goriintiilii goriisme platformlari iizerinden uyusmazlik ¢6ziim hizmeti vermistir®3.,

Pandemi doneminde fiziksel imkansizliklardan dolay1 adalete erisim sorunu giindeme
gelmigken artan is uyusmazliklar1 konusunda etkili uyusmazlik ¢6ziim hizmeti sunan
insan merkezli yaklagima sahip kurumlar, Birlesmis Milletlerin 17 siirdiiriilebilir
gelisim hedefinden sekizincisi olan herkes i¢in kapsayict ve siirdiiriilebilir biiyiime,
istihdam ve insana yarasir is ile on altincisi olan kapsayict, adil ve huzur i¢inde toplum
icin adalet ve giiclii kurumlar hedeflerinin gergeklesmesine etkili uyusmazlik ¢éziim

mekanizmalariyla katki saglamaktadir®?,

C. Tiirk Arabuluculuk Sistemine iliskin Oneriler

Tirkiye’de ve farkli hukuk diizenlerinde dostane ¢6ziim yontemlerinin devlet
yargisina basvurunun On sartt olarak nasil diizenlendigini, etkilerini yukaridaki
boliimlerde inceledik. Uygulamadaki sorunlara, yarginin yaklasimi ve 6gretideki

degerlendirmelerle Onerilerimizi ilgili yerlerde paylastik. Bu boliimde bireysel is

Bakanlig1 olarak uyugmazliklar bakimindan Tiirkiye’de davalarin son care Olarak bagvurulmasini
miimkiin kilmay1 amagladiklarini belirtmistir.; ILO 2013: s. 90.

531 International Labour Organization: The response of labour dispute resolution mechanisms to the
COVID-19 Pandemic, https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_dialogue/---
dialogue/documents/publication/wems_828628.pdf, 2021s. 7, 24. (ILO 2021)

532 |LO 2021: s. 31-33.; United Nations Department of Economic and Social Affairs, Sustainable
Development History, https://sdgs.un.org/goals. (Erisim Tarihi: 29.03.2022)
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uyusmazliklart 6zelinde Tiirk arabuluculuk sisteminin temel sorunlarina ¢oziim

Onerilerimizi genel bir ¢cercevede paylasacagiz.

1. Arabuluculuk Siirecindeki Gii¢ Dengesizligini Giderebilecek

Giivenceler

Iscinin ekonomik yonden acil para ihtiyaci, bilgi ydniinden yasal imkanlardan
yeterince haberdar olmamasi sebebiyle isveren ile yasadigi uyusmazliklarda fiili bir
gii¢ dengesizligi s6z konusu olur°®®, Bilgi asimetrisinin giderilebilmesi icin is¢inin
profesyonel hukuki destek almasini miimkiin kilacak olan adli yardim alabilmesinin

kolaylastig1 bir sistem kurgulanmalidir.

Gli¢ dengesizligine karsi arabulucunun, arabuluculuk biirosu veya onerdigimiz is
uyusmazliklart dostane ¢oziim kurumu tarafinda atanmasi gerekir. Tabii arabulucu
giivencesi, isveren tarafindan dayatilabilecek arabulucudan is¢inin korunmasini

saglar®®,

Gli¢ dengesizliginin bir pargasi olarak is¢inin haklarina ge¢ kavusmaktansa,
haklarindan daha azina razi1 olabilecegi bir ger¢ektir ancak bu konuda giic dengesi
igvereninin 1§ birliginden kagindig1 halde anlasmamasi ile siireci uzatmasinin hakim
tarafindan g6z Oniine alinacagi bir diizen ongoriilebilir. Birlesik Krallik 6rnegindeki
gibi is birliginden kaginmanin arabulucu tarafindan yapilan oneri ile dava sonucu
verilen kararin uyumlu olmast halinde bu durumun yaptirima tabi olacagi bir

diizenleme ¢oziim olarak kabul edilebilir®®®.

533 Nalbant, s. 128, 129. Nalbant, is¢inin gercek iradesinin ortaya ¢ikmasi igin bir bekleme siiresi
(cooling-off) diizenlenmesi gerektigini Onermistir. Yaklasim her ne kadar isciyi gozetse de
degerlendirmemize gore arabuluculuk siirecinin olumlu yonii olan hiz faktoriine ters diigen niteliktedir.
534 Canbolat, s. 106.

53 pekcanitez (Taslak 2011), s. 116.
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Vietnam 6rneginde oldugu gibi is uyusmazliklarinda dostane ¢6ziimiin de var oldugu
stirece iligkin azami ¢oziim siiresi diizenlenmeli, bu azami siireler ihlal edildigi
durumda devletin tazminat sorumlulugu s6z konusu olmalidir. Adalete erisim hakkinin

etkin sekilde kullanilmasini saglamak devletin asli sorumlulugudur.

Is uyusmazliklarinda iscilerin haklarma ge¢ kavusmasi, temel ihtiyaclarina erisimini
ve insanca yasamasini tehlikeye atan niteliktedir. Bu baglamda is¢inin etkin adalet
hizmetlerinden faydalanamamasi halinde yasadigi sikintilara karsilik devletin sadece
maddi de olsa giderim igin tazminat sorumlulugunun diizenlenmesi gerektigi

goriistindeyiz.
2. Is Uyusmazliklari Dostane Coziim Kurumu

Tiirkiye’de isverenlerin ve is¢ilerin, iliskilerini hukuka uygun sekilde siirdiirebilmeleri
ve sona erdirebilmeleri i¢in bilgi edinebilecekleri ve gerektiginde uyusmazlik ¢ozimii
konusunda destek alabilecekleri Birlesik Krallik 6rnegine benzer bagimsiz idari

otoritenin kurulmasi gerekmektedir>%.

Arabuluculuk Kanunu’nun hazirlik ¢alismalarinda Tirkiye i¢in diinyadaki 6rneklere
benzer sekilde bagimsiz bir kurumun kurulmasi i¢in ¢aligmalar yapilmistir. Calisma
basarisizlik ile sonuglandigi i¢in 6rnek kabul edilen Avusturya gibi Adalet Bakanligi

icerisinde yapilanmis olan Daire Baskanlig1 kurulmustur®®’.

5%  Arabuluculuk hizmetlerinin kurumsallasmasi, hizmet veren merkezlerin akreditasyonu,

denetlenmesi konusunda bagimsiz bir kurumun kurulmasi gerektigine iliskin bkz. Ak (ikinci Yil), s.
8-9.; Arabuluculuk kurumunun yiiriitme erkinin bir pargasi olan Adalet Bakanligi biinyesinde bir
bagkanlik yerine yargisal bir siire¢ oldugu degerlendirmesi ile yargi erkinin i¢inde yapilandirilmasinin
uygun olacagi, kurulacak bu yapinin yargi erkinin {i¢ unsuru oldugu degerlendirilen hakimler, savcilar
ve avukatlarin esit katilimi ile 6zerk nitelikte olusturulmasi gerektigine iliskin degerlendirme igin bkz.
Karacabey, s. 483.

537 pekcanitez (Taslak 2011), s. 118, 140. Pekcanitez, RTUK benzeri bir 6zerk yapinin arabuluculuk
konusunda kurulmasi i¢in ¢aligma yapildigini ancak ¢alismanin sonuglandirilamadigini paylasmistir.
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Ulkemizde is uyusmazliklarinin dostane ¢dziimii konusunda hizmet standartlarina
sahip, is iligkilerinin gelistirilmesi ve is uyusmazliklarinin devlet yargisina taginmasini
onlenmesi konusunda ¢alisan ACAS benzeri bagimsiz bir devlet kurumuna ihtiyag
vardir. Kurum tarafindan is iliskileri ve is uyusmazliklarinin dostane ¢Oziimii
konusunda uzman kisiler istihdam edilmelidir. Taraflarin, is iliskileri hakkinda hukuki
bilgi alabilecekleri veya uyusmazliklarina ¢6ziim aramak i¢in basvurabilecegi yetkin

ve yetkili idari bir birim yaratilmalidir.

Devlet, sosyal hukuk devleti ilkesi geregi iscileri korudugu gibi ayni zamanda
toplumsal refahin saglanmasi i¢in saglam bir ekonominin de var olmasindan
sorumludur. Devlet hem sosyal hukuk devleti ilkesi geregi hem de ekonomik anlamda
onemi geregi is iliskilerinin gelisimi ve korunmasi igin kurulacak kurumu kamu

kaynaklar ile desteklemelidir.

Kurumda istihdam edilecek arabulucularin se¢imi, egitimi, denetlenmesi kurumun
gorevleri arasinda olmalidir. Kurum arabulucular1 segerken bagvurucularin mesleki ve
akademik faaliyetlerini goz oOnilinde bulundurarak, sadece hukuk fakiiltesinden
mezuniyet sonrasinda gegcirilen siireyi degil is tecriibesi de aramalidir. Ayrica kisilerin

akademik ge¢mislerinde konuyla ilgili ¢alismalar1 da dikkate alinmalidir.

Arabulucularin hizmet i¢i egitimi, 6zellikle Tiirkiye’de ithmal edilen kurumun kendi
faaliyetlerinden 6grendikleri ve daha iyi nasil yapilir kaygisi ile yaklastiklar gelisim

dinamigine uygun sekilde gerceklesmelidir.

Kurum caydirici, yapict ve etkin bir disiplin mekanizmast kurmalidir. Yukarida

ayritilarini paylastigimiz gibi gelinen noktada bu ciddi bir ihtiyaca cevap verecektir.
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Sadece uyari cezasi ve sonrasinda sicilden silinme cezasi hem arabulucular igin hem

de taraflar igin sorun teskil etmektedir.

Sadece iki basamaktan olugmayan 6l¢iilii bir disiplin mekanizmasi caydirici bir etkiye
sahip olacaktir. Var olan haliyle uyar1 cezasi sonrasi ¢ok agir bir yaptirim oldugu i¢in
gerektiginde uygulanamayan sicilden silinme cezasindan oOnce gelecek sekilde
kurgulanacak daha hafif yaptirimlar magduriyetlere sebep olan arabulucu
faaliyetlerinin yaptirimsiz kalmamasini saglayacagi gibi taraflarin sikayetlerinin de

sonugsuz kalmamasini saglayarak etkin bir yap1 saglayacaktir.

Kurumun denetleme faaliyetlerini etkin kilacak iyi kurgulanmis disiplin mekanizmasi
uygulamada karsilasilan sorunlara ¢6zliim saglayacagi gibi verilen arabuluculuk

hizmetinin kalitesini de arttiracagi igin yapici bir etkiye sahip olacaktir.
3. Kurum Goézetiminde Arabuluculuk

Is mahkemelerine basvurmadan 6nce is iliskisi taraflarmin iletisime ge¢gmek zorunda
olacaklar1 kurum dava sartt arabuluculugun saglkli bir sekilde islemesi i¢in bir
giivence teskil edecektir. Kurum Tiirkiye’deki arabuluculuk sisteminin bir¢ok
sorununa ¢oziim olacagini diisiindiigimiiz sekilde elektronik ortamda hizmet

vermelidir.

Kurum, ACAS gibi kullanici dostu arayiize sahip bir internet Sitesinden veya telefon
tizerinden dava sarti arabuluculuk bagvurularmin yapilmasint miimkiin kilmalidir.
Kolay ve erisilebilir bir yapiya sahip bagvuru siireci insanlarin hak arama iradesinin

gerceklesmesinde 6nemli bir yere sahip olacaktir.

Arabuluculuk stirecini fazla usuli bir yap1 haline getiren yetki itirazi bakimindan da

kurumun elektronik ortamda hizmet vermesinin arabuluculuktan beklenen hiz ve
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esneklik bakimimdan olumlu sonuglar ortaya koyacagini degerlendiriyoruz. Merkezi
bir yap1 igerisinde hizmet veren kurum tamamen elektronik ortamda hizmet verecegi
icin yetki sorunu, olmasi gerektigi gibi yalnizca mahkemelere iligkin bir sorun

olacaktir.

Iscinin arabuluculuk goriismesi i¢in zaman ve para harcamasina sebep olabilecek fiziki
toplantilardan is uyusmazliklarinda dava sarti arabuluculuk icin vazgegilmesi
gerekmektedir®®, Tiirkiye’de iscilerin genellikle is iliskisi bittikten sonra dava
actiklart géz oniine alindiginda halihazirda baska bir iste ¢alisan isci i¢in elektronik
ortamda gerceklesen bir arabuluculuk siireci, is¢inin c¢alisma saatlerine gore

arabuluculuk toplantilarin1 ayarlamasini fiziki toplantilara gore daha kolay kilacaktir.

Elektronik ortamda yani Tirkiye’de uygulamadaki ve ogretideki ifadesiyle
telekonferans yontemiyle gerceklesen bir siirec i¢in teknolojik cihazlara sahip olmama

539, Onerimiz teknolojik cihazlara sahip olmayan kisiler igin

bir engel teskil edebilir
adliyelerde arabuluculuktan sorumlu birimler kurularak istihdam edilecek gorevlilerin

bagvuruculara yardimci olacagi ve elektronik ortamda gerceklesecek toplantilara

katilim i¢in gerektiginde ekipman saglayacagi bir yap1 olusturulmasidir.

538 Oztatar (Panel), s. 19. Oztatar, Tiirkiye’de elektronik ortamda arabuluculuga gegis icin calismalar

yapildigini aktarmigtir.

539 De Luca, S. 363-364. Italya’da arabuluculugun elektronik ortamda ger¢eklesmesini miimkiin kilan
diizenlemenin siirecin basitlestirilmesi ve biirokratik yapidan kurtarilmasini amagladigini belirten De
Luca, sadece elektronik ortamda gergeklesen siireglerin hak arama 6zgiirliigiinii ihlal edebilecegini
belirten yukarida inceledigimiz Alassini kararina gondermede bulunmustur.; ECJ Alassani, para. 58.
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SONUC

Dostane ¢6ziim yoOntemlerinin olumlu sonuglarindan yararlanan bireysel is
uyusmazliklarinin sayisinin artmasi igin farkli hukuk diizenleri, en azindan dostane bir
¢ozlimiin miimkiin oldugunu farkinda kilacak diizenlemeler yapmaktadir. Farkli hukuk
diizenlerinde, bireysel is uyusmazliklar icin devlet yargisina basvurunun on sarti
olarak diizenlenmis dostane ¢ozliim yollarini inceledigimiz ¢alismamizda asagidaki

sonuglara vardik.

Tiirkiye gibi kat1 usuli diizenlemelerle dostane ¢éziimleri hukuk diizeninin bir pargasi
haline getiren Italya’da oldugu gibi is uyusmazliklari, hukuk uyusmazliklarindan ayri
bir dostane ¢dziim rejimine tabi olmalidir. Is uyusmazliklari i¢in diizenlenmis dava
sart1 dostane ¢6ziim yonteminden sorumlu Birlesik Krallik’taki ACAS 6rnegi gibi
uzman bir kurum kurulmalidir. Is Uyusmazliklar1 Dostane Coziim Kurumu, is
hukukunun ilkelerini gozetebilecek yetkinlikteki calisanlari ile hizmet vermeli ve
ACAS gibi iiclii sosyal diyalog temsilcilerinden olusan bagimsiz bir kurul tarafindan

yonetilmelidir.

Kurum gorevi kapsaminda is iligkilerinin dostane ¢6ziimii i¢in erisilebilir, etkili ¢6ziim
yontemlerini saglamali, tarafsiz {iclincii kisilerin hizmet standartlarin1 belirlemeli,
denetimlerini gergeklestirmeli, hesap verilebilir sekilde kullanacagi kamu kaynaklar

ile 6zellikle is¢ilerin hak aramalarina destek olacak uygulamalar gelistirmelidir.

Ulkemizde uygulamasi pek bulunmayan isyeri uyusmazliklarinin ¢dziimii konusunda
pilot uygulamalarla biiyiikk kurumsal isverenlere tavsiye niteliginde rehberler
hazirlamali ve elde edilen basariya gore Ingiltere 6rneginde oldugu gibi isverenlerin

is¢iyi yasanilan uyusmazlik konusunda ¢aresiz birakabilecek rahatligindan caydirarak,
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rehberlere ne kadar wuyuldugunun uyusmazliga iliskin devlet yargisina

basvuruldugunda dikkate alinacagi bir sistem kurgulanmalidir.

Dostane ¢dziim siirecinde Italyan drnegindeki avukatla temsil zorunlulugu yerine adli
yardim imkanlarinin is¢i lehine arttirilmasi yoniinde diizenleme yapilmalidir. Bu yeni
adli yardim sistemi sayesinde geng hukukgularin gelir elde edebilecegi yeni bir kurum

ortaya ¢ikmis olacaktir.

Kati usuli siirecler yerine, ortalama bir is¢inin hak arama 6zgiirliigiinii engellemeyecek
basitlikte ve uyusmazliga sebep oldugu gibi dostane ¢6ziim siirecinde de is birligi
yapmayan tarafin cezalandirildigi, adaletin gerceklesebileceginden emin olunan devlet
yargisini tamamlayict nitelikte olan dava sarti arabuluculuk diizenlemesi

gerekmektedir®#.

Dostane ¢0ziim yontemlerine iliskin belirli diizeylerde zorunluluk Ongdren
diizenlemelerin incelendigi bilimsel ¢alismalarda bir¢ok yazar adalet gibi temel bir
ihtiyag olan “su” metaforunu igeren Ingiliz atasdzii olan “at1 suya gotiirebilirsin ancak
zorla su iciremezsin” tizerinden olumlu ya da olumsuz degerlendirmelerini
paylasmistir>*. Diisiincemize gore at1 suya gotiiriirsek bir ihtimal sudan igecegi
degerlendirmesi yerindedir ancak hukuki diizenlemeler yapilirken dikkatli
olunmalidir, at susuz birakilirsa buldugu her suyu icebilir, bu durumda siire¢ sonunda

elde edilen sonug sadece yeni sorunlar olacaktir.

Tirkiye’deki yiiksek enflasyon sebebiyle borglarin zamaninda 6denmemesinin

avantajl oldugu gercegiyle ve mahkemeler yoluyla kullanilan kredi en ucuz kredi

540 Pirler, B.: A¢ilis Konusmalari, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslararasi
Toplantist I3 Mahkemeleri Kanun Tasarist Taslagmnin Degerlendirilmesi, istanbul 2016, s. 9.;
Opilio/Biondi, s. 3.
1 UCB 1982:s. 5.
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yaklasiminin zararlartyla birlikte degerlendirildiginde is¢inin haklarinin yegane
giivencesi devlet yargisidir anlayisi bazi gercekleri géz ardi etmektedir. Yarginin agir
is yiikiinden dolay1 geciken adalet ve isci ile isveren arasindaki siireklilik arz eden
hukuki iligkinin pargasi haline gelmis ¢atigma kiiltiirii ve yargisal siireclerde haksiz
cikma tehlikesi veya hak arama bilincinin yeterince gelismemis olmasinda dolay1 hak

aramaktan ¢cogu zaman imtina edilmesi s6z konusudur®*2,

Uyusmazlik s6z konusu oldugunda kisilerin karsilastigi iki ug segenek olan manevi
olarak teselli bulunulan ilahi adalete havale sonucu hak aramaktan vazgegme ile
mahkemede kazanmanin yaninda siirlincemeden dolayr ayrica bedel oOdetme
isteminden farkli olarak tglincii bir segcenek sunan dostane ¢6ziim yoOntemleri
uyusmazlik taraflarmin sosyal iliskileri i¢in yeni ve yapici bir imkan olacaktir. Bu

imkanin saglanmasinda devletin diizenleyici rolii 6nemlidir.

Devlet yargisi is¢inin haklarinin yegane giivencesidir anlayis1 gibi, devlet yargisinin
eksikliklerinin giderilmesinin yegane ¢oziimii dostane ¢oziim ydntemlerini igler
kilmaktir anlayis1 da var olan sorunlara ¢oziim sunmayan yaklasimlardir. lyi isleyen

bir yargi diizeninin yaninda dostane ¢6ziim yontemleri diizenlenmelidir.

Sonug olarak &nerdigimiz Is Uyusmazliklar1 Dostane Coziim Kurumu’nun kurulmasi
is iliskilerinin saglikli sekilde siirdiiriilmesi ve is uyusmazliklarinin ¢oziimiinde ciddi
katkilar saglayabilir. Etkin bir dostane ¢6zlim siireci igerisinde rahatlikla ¢ ziilebilecek

uyusmazliklardan yargiy1 kurtaracak olan kurum, is yiikii azalan yargimin 6niine gelen

542 pekcanitez (Taslak 2011) s. 115. Pekcanitez 6zellikle enflasyonunun ciddi seviyelere ¢iktigi 1980°1i
yillar1 drnek vererek o donem %90’lara ¢ikan enflasyon karsisinda mahkemelerin resmi oranlardan
dolay1 %30’lardan faiz vermesinin en ucuz kredi mahkemeler eliyle kullanilan kredi anlayisina sebep
oldugunu belirtmistir. Bu durum aslinda bor¢lunun borcunu 6dememeyi adeta tesvik eden bir yapi
ortaya koymaktadir. Giinlimiizde enflasyonun séz konusu seviyenin iistiine ¢iktigi ve mahkemelerin
hiikmettigi faizin hala ciizi seviyelerde oldugu gdoz Oniine alindiginda Pekcanitez’in vurgusu
giincelligini korumaktadir.
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ciddi uyusmazliklara iliskin olarak is hukukunun gelisim dinamigini olusturan
yapiciligtyla karar verebilmesini saglayacak bir ortama imkan saglayacaktir. Ayrica
toplumsal uzlagsma kiiltiirline katki saglayacak bir kurum iilkemize kazandirilmis

olacaktir.
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