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INTIHAL SAYFASI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum, bu ¢alismay1, bilimsel ahlak ve geleneklere
aykir1 diisecek bir yol ve yardima bagvurmaksizin yazdigimi, yararlandigim eserlerin
kaynakgada gosterilenlerden olustugunu ve bu eserleri her kullanisimda alint1 yaparak

yararlandigimi belirtir; bunu onurumla dogrularim.

Enstitii tarafindan belli bir zamana bagli olmaksizin, tezimle ilgili yaptigim bu
beyana aykiri bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki

sonuglara katlanacagimi bildiririm.

04.03.2022

Deniz Tiirkan YUKSEKOL



OZET

6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile belirsiz alacak davasi, bir dava
tiiri olarak diizenlenmistir. Calismamizda; belirsiz alacak davasinin detayli incelemesi
yapilmistir. Bununla birlikte, bu dava tiiriiyle ilgisi olan eda davasi, tespit davast, kismi
dava ve Medeni Usul Hukukuna hakim olan bazi ilkeler de calismamizda yer
almaktadir. Iscilik alacaklarmin belirsiz alacak davasina konu edilebilmeleri yéniinden
doktrin tartigmalari, Yargitay ictihatlarinin gelisimi ve giincel durumu, uygulamada
sikca karsilagilan is¢ilik alacaklari, is¢i alacaklarinin ispat meseleleri ve hesaplama
yontemleri ile birlikte bu alacaklarin, belirsiz alacak davasina konu edilip

edilemeyecekleri inceleme konusu yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Belirsiz alacak davasi, iscilik alacaklari, dava tiirleri, medeni usul

hukukuna hakim ilkeler



ABSTRACT

Unquantified debt lawsuit was regulated by the Code of Civil Procedure no.
6100 as one of the type of lawsuits. In our study; unquantified debt lawsuits are
examined in detail. Additionally, action for performance, lawsuit for declaratory
judgement and partial claim lawsuits and some of the principles of civil procedure law
which are linked to unquantified debt lawsuits are included in the study. In terms of the
possibility of employee receivables being subject to unquantified debt lawsuits, the
discussions in the doctrine and Court of Cassation’s decisions’ development and current
status, employee receivables which are frequently encountered in practice, proof and
calculation methods of employee receivables and whether they can be subject to

unquantified debt lawsuits are examined.

Keywords: Unquantified debt lawsuit, employee receivables, types of lawsuits, the

principles of civil procedure law
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GIRIS

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu?! ile diizenlenmis olan dava tiirleri
bulundugu gibi, uygulamada ortaya ¢ikan ya da doktrinde kabul edilen dava tiirleri de
bulunmaktadir. Dava tiirleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ikinci kisim birinci
boliimiinde diizenlenmistir. Belirsiz alacak davasi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
107. maddesi? ile diizenlenmis, 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un® 7. maddesiyle, 107. maddenin
basligi ve ikinci fikras1 degisiklige ugramis ve dglincii fikrasi yiiriirlikten

kaldirilmistir?,

Calismamizin birinci bolimiinde, “Genel Olarak Belirsiz Alacak Davasi1”
baslig1 altinda belirsiz alacak davasinin kapsami, amaci, sartlari, belirsiz alacak
davasinda talep artinmi ve belirsiz alacak davasinin sonuglarin incelemesi
yapilacaktir. Yine bu boliimde belirsiz alacak davasi ile iliskisi olan dava tiirlerinden;
eda davasi, tespit davasi, kismi dava ve Medeni Usul Hukukuna hakim olan bazi

ilkelerin belirsiz alacak davasi agisindan incelemesi yapilacaktir. Hukuk Muhakemeleri

! 04.02.2011 tarihli ve 27836 say1li Resmi Gazete
(https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110204.htm)  (Erisim  Tarihi:  08.06.2021).
Calismada bundan sonra HMK seklinde kisaltilabilecektir.

2 “Belirsiz alacak ve tespit davas:

MADDE 107- (1) Davanin agildig: tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakly, hukuki
iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir.

(2) Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genigletilmesi yasagina tabi olmaksizin
davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasimin ag¢ilabildigi hdllerde, tespit davasi da agilabilir ve bu durumda hukuki
yararm var oldugu kabul edilir.”

328.07.2020 tarihli ve 31199 sayili Resmi Gazete. (https://www.resmigazete.gov.tr/fihrist?tarih=2020-
07-28) (Erisim Tarihi: 08.06.2021)

4 “MADDE 7 — 6100 sayili Kanunun 107 nci maddesinin bashg1 “Belirsiz alacak davasi” seklinde ve
ikinci fikrasi1 asagidaki sekilde degistirilmis ve iiciincii fikrasi yiiriirliikten kaldirilmistir.

“(2) Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar: veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesi miimkiin oldugunda, hakim tarafindan tahkikat sona ermeden verilecek iki haftalik kesin
stire i¢inde davaci, iddianmin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin talebini tam ve kesin olarak
belirleyebilir. Aksi takdirde dava, talep sonucunda belirtilen miktar veya deger iizerinden goriiliip karara
baglanwr.””



https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110204.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/fihrist?tarih=2020-07-28
https://www.resmigazete.gov.tr/fihrist?tarih=2020-07-28

Kanunu’nun 109. maddesinin 2. fikrasindaki “Talep konusunun miktari, taraflar
arasinda tartismasiz veya agik¢a belirli ise kismi dava agilamaz.” seklindeki
diizenlemenin, 6644 sayili Kanun’un® 4. maddesi ile yiiriirlikten kaldirilmasiyla
birlikte, alacagin belirsiz ya da belirli olmasinin bir 6nemi olmaksizin kismi dava
acilabilmesinin yolu acilmistir®. Bu nedenle kismi davanin detayli incelemesi,

caligmamiz kapsaminda yer almamaktadir.

Calismamizin ikinci bolimiinde ise, iscilik alacaklarmin belirsiz alacak
davasina konu edilebilmesi bakimindan doktrin goriisleri, Yargitay ictihatlarinin
gelisimi ve giincel durum incelenecektir. Belirsiz alacak davasina yonelik doktrindeki
goriis ayriliklari, cogunlukla is¢ilik alacaklari cergevesinde yaganmaktadir. Bu hususta,
Yargitay 7., 9. ve 22. Hukuk Daireleri arasinda da goriis ayriliklar1 bulunmaktadir.
Yargitay 7. Hukuk Dairesi, 22.12.2016 tarihli Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu Karari
ile 01.01.2017 tarihi itibariyle kapatilmistir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise 07.07.2020
tarihli Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu Karar1 ile 02.09.2020 tarihi itibariyle
kapatilarak, dosyalar1 9. Hukuk Dairesine devredilmistir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi
kapatildiktan sonra, “Yargitay 9. Hukuk Dairesi Igtihat Farkliliklarinin Gériisiilmesi
Eyliil 2020” baslikli yazi’ ile 41 adet ilke karar1 aciklanmis ve Yargitay 9. Hukuk

Dairesinin belirsiz alacak davasina iligkin igtihatlarinin biiyiik bir kisminda degisiklige

5 11.04.2015 tarihli ve 29323 say1li Resmi Gazete
(https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/04/20150411.htm) (Erisim Tarihi: 08.06.2021)

6 Baki KURU/Burak AYDIN, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabt, Yetkin Yayinlari, 4. Baski, 2020, s.
153; Abbas BILGILI, “Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davas1”, Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C: 1, S: 2, Aralik 2014, s. 86. Aksi yonde bir goriise gore ise, 6644 sayili Kanun yiiriirliige
girdikten sonra agilan davalarda bile, alacagin miktarinin agik¢a belirli oldugu hallerde, kismi dava
agtlmasinda hukuki yarar bulunmadig ileri siiriilebilmelidir (bkz. Kudret ASLAN, “Kismi Davaya
Iliskin HMK m. 109/2 Hikmiiniin Yiiriirlikten Kaldirlmasmin Degerlendirilmesi”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI, S.2, 2014 - C. XII, S.1, 2015, s. 536).

" Tlgili yaziya ulasilan kaynak i¢cin bkz. Haluk Hadi SUMER/Hasan KAYIRGAN, Is¢ilik Alacaklari ve
Hesaplamalari, Segkin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 477 vd.



https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/04/20150411.htm

gidilmistir. Gelecekteki Yargitay kararlarina 11k tutan ilke kararlarinin konu ile

baglantis1 bulunan kisimlari, ¢alismamiz kapsaminda yer almaktadir.

Calismamizin ii¢lincli boliimiinde ise, uygulamada sik¢a karsilagilan iscilik
alacaklarma iligkin; genel bilgiler, ispat meseleleri, zamanasimi ve faiz, hesaplama
yontemleri ve belirsiz alacak davasina konu edilip edilemeyecekleri inceleme konusu

yapilacaktir.



BIRINCI BOLUM

GENEL OLARAK BELIRSiZ ALACAK DAVASI

1. Belirsiz Alacak Davasinin Kapsami, Amaci ve Bazi Tlkelerle Qliskisi

1.1. Kapsami ve Amaci

Belirsiz alacak davasina iliskin diizenleme, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
107. maddesinde yer almaktadir. S6z konusu diizenlemenin 1. fikrasina gore, alacakli,
dava agildig1 tarihte alacagin miktarim1 veya degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemedigi veya bunun imkansiz oldugu hallerde,
belirsiz alacak davasi acabilmektedir. ilgili maddenin 2. fikrasinda ise, kars: tarafin
verdigi bilgi veya tahkikat sonucunda, alacagin miktarinin veya degerinin tam ve kesin
olarak belirlenebilmesi miimkiin oldugunda, hakim tarafindan tahkikat sona ermeden
davaciya iki haftalik kesin siire verilecegi, davacinin ise bu siire icerisinde, iddianin
genisletilmesi yasagina tabi olmadan, talebini tam ve kesin olarak belirleyebilecegi
diizenlemesi yer almaktadir. Ayrica fikranin son ciimlesi ile, davaci tarafindan alacagin
miktarinin veya degerinin, verilen siire igerisinde belirlenmemesi halinde, dava
dilek¢esindeki talep sonucunda belirtilen miktar veya deger lizerinden davanin karara

baglanacagi diizenlenmistir.

Belirsiz alacak davasi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
mevzuatimiza girmis bir kavram ve dava tiiriidiir. Belirsiz alacak davasina, para alacagi
disindaki alacak taleplerinin konu edilip edilemeyecegi doktrinde tartigmalidir.

Doktrinde agirlikli olan goriis, belirsiz alacak davasina sadece para alacaklarinin konu



edilebilecegini belirtmektedir®. Diger goriise gore ise belirsiz alacak davasinin
konusunun, para disindaki alacak taleplerinin olmasi da miimkiindiir®. Kanimizca da
belirsiz alacak davasina, para disindaki alacak taleplerinin konu edilebilmesi
mimkiindiir. Mevzuatta, belirsiz alacak davasmin, sadece para alacaklar1 igin
acilabilecegine iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Belirsiz alacak davasinin
sartlarinin bulundugu her durumda, para disindaki alacak talepleri, yapmama edimi

harig, belirsiz alacak davasina konu edilebilir.

Kismi davada, alacagin davaya heniiz konu edilmemis kisminin zamanagimina
ugramast ihtimali veya alacagin hesaplanamamasi nedeniyle, hak kaybina

ugranmamast amactyla yiliksek dava degeri bildirilebilmektedir. Belirsiz alacak

8 Sitha TANRIVER, “Belirsiz Alacak Davasi ve Bu Baglamda Uygulamada Yasanan Giincel Sorunlar”,
Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Y11:2, S.2, 2015, s. 25; Siiha TANRIVER, Medeni Usiul Hukuku,
C. I, Yetkin Yaynlari, 3. Basi, Ankara, 2020, s. 615; Ozden OZKAYA FERENDECI, “Alman ve Isvigre
Hukuklari’ndaki Kademeli Dava (Stufenklage) ile 6100 Sayili HMK’ya Gore Belirsiz Alacak Davasi’nin
Karsilagtirilmas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C.18,S.1, 2012,
s. 355; KIRAZ, s. 16; Sahin CiL/Bektas KAR, Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davast ve Kismi Dava,
Yetkin Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2012, s. 26; F. Burcu SAVAS, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
Gore Isci Alacaklart Hangi Dava Tiirii ile Talep Edilebilir?”, (Karar incelemesi), Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, C: 9, S: 34, Y1l: 2012, s. 191; Nurten FIDAN, “Belirsiz Alacak Davasindaki
Belirsizlikler ”, Sicil Iy Hukuku Dergisi, S. 24, Aralik 2011, s. 182; Recep CAKRAK, “Belirsiz Alacak
Davasimin Is¢i Alacaklari Bakimmdan Degerlendirilmesi”, Karatahta Is Yazilari Dergisi, S.3, Aralik
2015, s. 177; Ayse KARAKIMSELI, “Is¢i Alacaklari Bakimindan Belirsiz Alacak Davasi Uygulamasf’
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XI, S.1, 2016, s. 202; Aybiike KARACA/Ugur YAGCI,
“Belirsiz Alacak Davasi Ve Kismi Davanin Isc;lhk Alacaklar1 Bakimidan Degerlendirilmesi”, (Karar
Incelemesi), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. LXXII, S. 2, 2014, s. 184; UGUR; S.
330; Giil BUYUKKILIC, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Dava Sartlari, Ik itirazlar ve
Dava Cesitlerine Iliskin Hiikiimlerinin Is Hukuku Cercevesinde Incelenmesi”, Legal Hukuk Dergisi,
C.10, Say1: 113, 2012, s. 171; Ugur TULU, 4857 Sayili Is Kanunu Kapsaminda Belirsiz Alacak Davasi
Uygulamasi, On 1ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 87. Karsli, belirsiz alacak davasma para
alacaklarinin konu edilebilecegini, diger taleplerin konu edilebilmesinin ise tartisilmasi gerektigini ifade
etmektedir (bkz. Abdiirrahim KARSLI, Medeni Muhakeme Hukuku, Alternatif Yayincilik, 4. Baski,
2014, s. 340). Pekcanitez, ¢ogunlukla konusu para olmayan eda talepleri i¢gin belirsiz alacak davasi
acilamayacagini, ancak istisnaen de olsa bir seyin yapilmasi ya da yapilmamasinin, belirsiz alacak
davasinin konusu olabilecegini savunmaktadir (bkz. Hakan PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak Davast,
Yetkin Yaymlari, Ankara, 2011, s. 81). Aksi yonde bir goriige gore ise, yapmama edimi belirsiz alacak
davasia konu edilememektedir (Orhan EROGLU, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasar1 Taslaginin Belirsiz Alacak Davasia iligkin Degisikliklerinin
Incelenmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C: 13, S: 144, Agustos 2018, s. 26; Cemil SIMIL, Belirsiz Alacak
Davast, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 95).

 Ali Cem BUDAK, “Belirsiz Alacak Davas1”, Bankacilar Dergisi, Ozel Say1, 2013, s. 85; Cenk AKIL,
“Belirsiz Alacak Davasina (HMK m. 107) iliskin Bazi Meseleler”, Tiirkive Noterler Birligi Hukuk
Dergisi, Yil: 6, Say1:2, Ankara 2019, s. 57; SIMIL, s. 33-34. Simil, belirsiz alacak davasma konu
edilebilecek para digindaki alacak talebine 6rnek olarak, elde edilen iiriiniin yarisiin verilmesi talebi
gosterilmistir (bkz. SIMIL, Belirsiz Alacak Davast, s. 33).



davasina iligskin diizenlemenin amac1 ise, bu sekilde yiiksek dava degeri bildirilmesi
sonucunda davaci aleyhine yargilama giderlerine hiikmedilmesinin éniine gegmektir®.
Yargilama sonucunda, davacinin tam olarak belirleyemedigi ancak bildirmek zorunda
kaldig1 dava degeri miktarindan daha diisiik bir miktara hilkkmedilmesi halinde, davanin
reddedilen kismi i¢in davaci aleyhinde yiiksek yargilama giderlerine hilkmedilmesi
durumu ortaya c¢ikacaktir. Davacinin, yiiksek yargilama giderlerine mahkim
edilmemek ic¢in dava degerini diisiik gostermesi halinde ise davaci, hakkina
kavusamayacaktir. Belirsiz alacak davasi ile davacinin tam olarak belirleyemedigi

alacag, yargilama asamasinda belirleneceginden bu risk ortadan kalkmaktadir?,

Ayni1 zamanda, alacaklinin, tam olarak hesaplayamadig: bir alacagi i¢in dava
acabilmesi ve daha sonra talep ettiginden daha fazla bir alacaginin oldugunu 6grenmesi
halinde, davay1 genisletme yasagina tabi olmamasi amaglanmaktadir'?. Belirsiz alacak
davasinda, talepten fazlasina hiikmedilememesi kurali uygulanmayacaktir ve hak

arama Ozgiirliigii de saglanmis olacaktir!®,

1.2. Baz1 Ilkelerle Tliskisi

1.2.1. isci Lehine Yorum ilkesi

Isci lehine yorum ilkesi, is hukuku kurallarmi anlamlandirirken bir tereddiit

yasanmas1 halinde, zayif konumda bulunan lehine yorum yapilmasi anlamina

10 Ramazan ARSLAN/ Ejder YILMAZ/Sema TASPINAR AYVAZ/Emel HANAGASI, Medeni Usul
Hukuku, Yetkin Yayinlari, 6. Baski, Ankara, 2020, s.293; Ayn1 yonde bkz. Murat ATALI/ibrahim
ERMENEK/Ersin ERDOGAN, Medeni Usil Hukuku, Yetkin Yaymlari, 3. Basi, Ankara, 2020, s. 331;
SIMIL, s. 40.

11 PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak Davasi, S. 26-27.

126100 sayith  Hukuk  Muhakemeleri ~ Kanunu  107. madde  gerekgesi  (bkz.
https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6100ss.pdf) (Erisim Tarihi:
08.06.2021)

13 PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak Davasi, S. 28.



https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6100ss.pdf

gelmektedir. Ancak bu ilke her kosulda uygulanabilir degildir!*. Mevzuatta agik¢a
diizenlenmis bir hususta, is¢i lehine yorum yapilmasi miimkiin degildir'®. Is hukuku
mevzuatindaki tiim hiikiimler, is¢iyi koruma amaciyla getirilmemistir®. Isci lehine
yorum ilkesi, mevzuatta agik olmayan bir hiikiim bulunmasi halinde bu hiikmiin

yorumlanmasinda ve bosluklarin doldurulmasinda uygulanmaktadir?’.

Doktrinde, is¢i lehine yorum ilkesinin usul hukukunda uygulanmasinin
miimkiin olmadigim savunan bir gériis bulunmaktadir'®. Aksi yénde bir goriis ise,
is¢ilik alacaklarinin belirli ya da belirsiz oldugunun tespitinde, is¢i lehine yorum
ilkesinin uygulanabilecegini savunmaktadir’®. Bizim de katildigimiz, ayn1 yonde bir
bagka goriis ise, is yargisinda taraflarin mutlak esitliginin s6z konusu olmadigini
belirterek ve iilkemizde dava agmanin maddi altyapisi ile ispat araglarina sahip

olunmamasina vurgu yaparak, usulle ilgili hiikiimler anlamlandirilirken, bu hiikkiimlerin

1 Detayl bilgi icin bkz. Sarper SUZEK, Is Hukuku, Beta Yaymcilik, 20. Baski, Istanbul, 2020, s. 22-23;
Sarper SUZEK, “Is Hukukunda Amaca Uygun Yorum”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S: 34, Y1l: 2015, s. 14;
Ercan AKYIGIT, s Hukuku, Seckin Yaymcihk, 13. Basim, Ankara, 2021, s. 43; Hamdi
MOLLAMAHMUTOGLU/Muhittin ASTARLI/Ulas BAYSAL, Is Hukuku Ders Kitabi, Lykeion
Yayinlari, 4. Baski, Ankara, 2020, s. 6.

15 AKYIGIT, Is Hukuku, s. 43; Nuri CELIK/Nursen CANIKLIOGLU/Talat CANBOLAT, Iy Hukuku
Dersleri, Beta Yayncilik, 33. Bas1, Kasim 2020, s. 27; Ahmet TASKIN, “Is¢inin Alacak Davalarinda
Ispat Sorunu”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan, Cilt — 2, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2014, s. 1817-
1818; Eda MANAV OZDEMIR, “Is Mahkemelerinin sleyisi ve Bireysel Is Uyusmazliklarinin Alternatif
Co6ztim Yontemleri”, Calisma ve Toplum Dergisi, 2015/4 (Say1:47), s. 198.

16 SUZEK, is Hukuku, s. 23, 27; SUZEK, Amaca Uygun Yorum, s. 14, 17,
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 30.

17 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 26; Emine Tuncay SENYEN KAPLAN, Bireysel Is
Hukuku, Gazi Kitabevi, 11. Baski, Ankara, 2020, s. 10; A. Nizamettin AKTAY/Kadir ARICI/E. Tuncay
SENYEN KAPLAN, Js Hukuku, Gazi Kitabevi, 6. Baski, Mart 2013, s. 11;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 6; TASKIN, s. 1816; Erhan BTRBEN/SeZgi
OKTEM, “Is Yargilamasinin Medeni Usul Hukukuna Hakim Olan {lkeler Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, Cilt 2, Beta Yaymcilik, Istanbul, Ocak 2001, s.
1084; Yigitcan CANKAYA, “1§qi Lehine Yorum ilkesi”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi, C: 5,
S: 1, Nisan — Mayis 2020, s. 821.

8 Hakan PEKCANITEZ, “Belirsiz Alacak Davasinin Is Hukukunda Uygulanmasi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, Ozel S., 2013 (Basim Yili: 2014), s. 951; PEKCANITEZ,
Pekcanitez Usil, s. 1038; TANRIVER, Usil, s. 620; Cenk AKIL, Kismi Dava, Yetkin Yaynlari, Ankara,
2013, s. 91; SIMIL, Belirsiz Alacak Davasi, s. 414; Ayse KOME AKPULAT, Is Mahkemelerinde
Yargilamanmin Ozellikleri, On Tki Levha Yaycilik, Temmuz 2018, s. 336; MANAV OZDEMIR, s. 198;
SIMIL, Belirsiz Alacak Davasi, s. 414.

19 Tolga ERKOCKAR, Belirsiz Alacak Davas: ve Is¢ilik Alacaklarinda Uygulanabilirligi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2021, s. 81-82; TULU, s. 140-141.



hizmet ettigi maddi hukuk alaninin 6zelliklerinin dikkate alinmasinin zorunlu
oldugunu, is¢ilik alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu edilebilmesinin miimkiin

olmas1 gerektigini ifade etmektedir®®.

1.2.2. Tasarruf ilkesi

Tasarruf ilkesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 24. maddesi ile
diizenlenmistir. Taraflar, aralarindaki 6zel hukuk iliskileri iizerinde, kural olarak
serbestce tasarruf etme hakkina sahiplerdir?. Tasarruf ilkesinin bir gériiniimii, hakimin
kendiliginden bir davaya bakamamasidir?®. Bir diger deyisle, dava agilmadikga, hakim
kendiliginden davayi inceleyemez ve karara baglayamaz. Hatta bu konuda taraflara
hatirlatma dahi yapamaz?®. Davanin konusunu davaci belirler?®. Ancak kanunda agikca
ongoriillen bazi durumlarda, taraflarin talebi olmasa dahi, ¢ekismesiz yargi isi
goriilebilir veya dava acilabilir®®. Tasarruf ilkesinin bir diger goriiniimii ise, Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nun 24. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Kanunda

20 Bektas KAR, Is Yargilamast Usulii, Yetkin Yaymlari, 3. Basi, Ankara, 2021, s. 617; Mustafa
ALP/Duygu CELEBI, “Is Yargilamasinda Belirsiz Alacak Davas1”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, C.LXXIV, Ozel Say1, 2016, s. 128.

2L ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 99; Ali Cem BUDAK/Varol KARAASLAN, Medeni Usul
Hukuku, Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara, 2018, Usul, s. 77; Varol KARAASLAN, Hdikimin Davayt
Aydinlatma Odevi, Seckin Yaymcilik, Ekim 2013, s. 88; SIMIL, Belirsiz Alacak Davast, s. 11.

2 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 156; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s.
100; Sanal GORGUN/Levent BORU/Barts TORAMAN/Mehmet KODAKOGLU, Medeni Usiil
Hukuku, Yetkin Yayinlari, 9. Baski, Ankara, 2020, s. 337; KARSLI, s. 242.

2 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 100.

24 Nedim MERIC, “Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ve Taleple Bagllik ilkesinin Kapsami ve
Bazi Giincel Kararlarin Degerlendirilmesi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Medeni Usil ve Icra-iflas Hukukgulari Toplantist — X1, C: 4, S: 2 (MiHBIR Ozel Sayis1), Yil: 2014, s.
29; ERDONMEZ, Pekcanitez Usil, s. 788.

% BUDAK/KARAASLAN, Usul, s. 78. Budak/Karaaslan, bu durumlara érnek olarak; Cumhuriyet
savcisinin, evliligin butlan1 davasi agmasimi (TMK m. 146), paylasmali mal ayriliginda bosanma veya
evliligin iptali halinde aile konutu ve ev esyasini hangi esin kullanmaya devam edecegi hakkinda karar
verilmesini (TMK m. 254/f. 2) ve velayet alinda bulunan ¢ocugun korunmasi i¢in gerekli onlemlerin
alinmasi veya ana babadan alinarak bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirilmesini (TMK m. 346, 347)
gostermistir (bkz. BUDAK/KARAASLAN, Usul, s. 78).



acikca belirtilmedigi siirece?, hig kimse, lehine olan bir davay1 agmaya ya da hakkin
talep etmeye zorlanamaz. Boyle bir davanin agilmamasi, hakkin kotiye kullanildigi
anlamina gelmez?’. ilkenin iigiincii goriiniimii ise, ilgili maddenin 3. fikrasinda yer
almaktadir. Taraflarin iizerinde serbestgce tasarruf edebilecekleri dava konusu
iizerindeki tasarruf yetkisi, dava agildiktan sonra da devam eder. Ornegin, dava konusu
taraflarin lizerinde serbestge tasarruf edebilecegi bir husus oldugu siirece, davaci taraf
davasindan feragat etmek, davali taraf da davayi kabul etmek konusunda serbesttir?®,
Mahkemece verilen karara karst kanun yollarina bagvurmamak ya da bagvuru

hakkindan feragat etmek de tasarruf ilkesi kapsamindadir?®.

Taleple baglilik ilkesi ise, tasarruf ilkesi ve taraflarca getirilme ilkesinin dogal
bir sonucudur®. Taleple baglhlik ilkesine iliskin diizenleme, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 26. maddesinde yer almaktadir. Bu maddeye gore, hakim, taraflarin talep
sonuclartyla baglidir. Bu talep sonuglarindan fazlasina veya baska bir seye karar
veremez. Duruma gore hakim, taraflarin talep sonucundan daha azina karar verebilir.

Bir diger deyisle, bir davadaki talep sonucu, davaci tarafindan belirlenir ve hakim,

% Kanunlarda, baz1 hallerde dava agmamanin sonuglar1 ayrica diizenlenmistir. Doktrinde, bu duruma
ornek olarak, resmi bir senedin sahteligi ileri siiriildiigiinde hakimin, bunu ileri siiren tarafa ayri bir
sahtelik davas1 agmak iizere iki haftalik siire verilmesi ve bu hususu bekletici mesele yapmasi, bu siire
icerisinde dava agilmamasi halinde hakimin sahtelik iddiasi yapilmamig gibi davaya devam edecek
olmasimm1 (HMK m. 208/f. 4, HMK m. 165/f. 2) gosterilerek, ilgilinin adeta dava agmaya zorlandigt
belirtilmektedir (bkz. ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGAS], s. 156).

21 GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 337; ERDONMEZ, Pekcanitez Usil, s. 785.

% ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, S. 156-157;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, . 101; BUDAK/KARAASLAN, Usul, S. 80;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 337; Ejder YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, Cilt 1, Yetkin Yayinlari, 3. Baski, Ankara 2017, s. 620; KARAASLAN, Aydinlatma Odevi, s. 88;
KAR, Usul, s. 72; Yavuz ALANGOY A, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina
Iliskin Ilkeler, Fakiilteler Matbaasu, Istanbul, 1979, s. 2; Necip BILGE/Ergun ONEN, Medeni Yargilama
Hukuku, Seving Matbaasi, 3. Baski, Ankara, 1978, s. 296; Mustafa KILICOGLU, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu EI Serhi, Legal Yaymcilik, Subat 2012, s. 247; Erdem OZDEMIR, Is
Sézlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat Yiikii ve Araglari, Beta Yaymcilik, Istanbul, Subat 2006,
s. 51; KOME AKPULAT, s. 220; ERDONMEZ, Pekcanitez Usil, s. 786.

2 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 102; KARSLI, s. 243; KAR, Usul, s. 73; MERIC, Degerlendirme,
s. 29; ERDONMEZ, Pekcanitez Usil, s. 786.

0 YILMAZ, Serh — 1, s. 642.
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davacinin talebinden fazlasina veya baska bir seye hilkkmedemez3!. Davaci taraf, talep

sonucunu ve taleplerinin miktarini, dava dilekgesinde bildirmek zorundadir®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 26. maddesinin 2. fikrasinda ise “Hdkimin,
taraflarin talebiyle bagh olmadigina iliskin kanun hiikiimleri saklidir.” diizenlemesi
yer almaktadir. Bu hususa 6rnek olarak, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda®,
hakimin bosanma yerine ayrilik karar1 verebilecegine iliskin 170. maddede® mevcut

diizenleme gosterilebilir®®.

Tasarruf ilkesinin sonuclarindan biri, davadaki talep sonucundaki alacak
miktarinin veya degerinin tam olarak bildirilmesidir®®. Belirsiz alacak davasindaki,
dava acilirken alacagin miktarinin veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenememesi
durumu, bu kuralin istisnasini olusturmaktadir®’. Alacak miktarmnm hakim tarafindan
belirlendigi belirsiz alacak davalar1 da tasarruf ilkesine aykirilik teskil etmemektedir.
Cilinkii boyle bir durumda hakim, alacagin miktarin1 hakkaniyete gore belirleyecektir

ve yine davacinin talebinden fazlasina da hiikmedemeyecektir®.

31 BUDAK/KARAASLAN, Usul, s. 78.

32 KOME AKPULAT, s. 252.

33 08.12.2001 tarihli ve 24607 say1l1 Resmi Gazete
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/12/20011208.htm (Erisim Tarihi: 08.06.2021). Calismada
bundan sonra TMK seklinde kisaltilabilecektir.

3 “Madde 170- Bosanma sebebi ispatlanmis olursa, hdkim bosanmaya veya ayriliga karar verir.

Dava yalniz ayriliga iliskinse, bosanmaya karar verilemez.

Dava bosanmaya iligkinse, ancak ortak hayatin yeniden kurulmasi olasiligi bulundugu takdirde ayriliga
karar verilebilir.”

3 YILMAZ, Serh — 1, s. 693. Bu diizenlemenin istisnalar1 da bulunmaktadir (bkz. TMK m. 166/f. 3 ve
m. 166/f. 4).

3 Mustafa KILICOGLU, “Is Hukukunda Belirsiz Alacak Davalar1 ve Uygulamadaki Celiskiler”, Baskent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:2, S:1, Ocak 2016, s. 81; PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak
Davast, s. 15; KILICOGLU, HMK Serh, s. 581; Mehmet UCER, “Roma Hukuku ve Hukukumuzda
Belirsiz Alacak Davas1”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 11, S: 2, Temmuz
2012, s. 19; SIMIL, Belirsiz Alacak Davast, s. 10.

37 KILICOGLU, Belirsiz Alacak Davalari, s. 81; SIMIL, Belirsiz Alacak Davasi, s. 23; Murat YAVAS,
“Isci Alacaklar1 Yoniinden Belirsiz Alacak Davasinin Uygulanabilirligi”, (Karar incelemesi), Calisma
ve Toplum Dergisi, 2013/1 (S. 36), s. 370.

38 SIMIL, Belirsiz Alacak Davast, s. 135. Simil, boyle bir durumda ayrica, tasarruf ilkesi bakimindan,
davalinin davacidan daha zor durumda olmadigini ifade etmektedir (bkz. SIMIL, Belirsiz Alacak Davast,
s. 135).



https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/12/20011208.htm
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1.2.3. Hukuki Dinlenilme Hakki

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 27. maddesinde yer alan hukuki dinlenilme
hakki, adil yargilanma hakkinin®® bir unsurudur®®. Bu maddeye gére, hukuki dinlenilme
hakkina sahip olanlar; davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileridir.
Bu kisiler, kendi haklar ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler.
Maddede, hukuki dinlenilme hakkinin kapsami da belirtilmistir. Buna gore hukuki
dinlenilme hakki; yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini, a¢iklama ve ispat
hakkini, mahkemenin agiklamalar1 dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin
somut ve agik olarak gerekcelendirilmesini igermektedir. Hukuki dinlenilme hakkinin
geregi gibi saglanmamasi halinde, taraflarca ileri siiriilen vakialarin tam olarak
anlagilmas1 miimkiin olmayacak ve uyusmazligin dogru bir sekilde ¢6ziimlenmesine

engel bir durum séz konusu olacaktir*.

Bilgi sahibi olma hakki geregince, ilgili kisi, kendi hukuki durumuna etki
edecek hususta bilgi sahibi kilinmalidir*2. Yargilama boyunca taraflarin, iddialar ve
savunmalar, bunlara dayanak olgular ile deliller, yargilamanin agamalari, durusmalar
gibi hususlarda, mahkemece bilgi sahibi kilinmalari, hukuki dinlenilme hakkinin bir

geregidir®.

39 Adil yargilanma hakki, Anayasa’nin 36. maddesinin 1. fikrasinda agikca diizenlenmistir: “Herkes,
megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”. Ayrica bkz. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 6.

4 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 118; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 354;
YILMAZ, Serh — 1, s. 694; KARAASLAN, Aydinlatma Odevi, s. 69; ilhan E. POSTACIOGLU/Siimer
ALTAY, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Vedat Kitapgilik, 7. Bast, Istanbul, 2015, s. 173; Muhammet
OZEKES, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 29;
ERDONMEZ, Pekcanitez Usil, s. 863.

4 OZEKES, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 66.

42 ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, s. 118-119.

43 BUDAK/KARAASLAN, Usul, s. 71; KARAASLAN, Aydmlatma Odevi, s. 71; Siiha TANRIVER,
“Hukuk Yargis1 (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakk1”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi,
C: 17, S: 53, Temmuz 2004, s. 207.
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Aciklama ve ispat hakki ise, ilgililerin davayla ilgili tiim hususlara iliskin
aciklama yapma, vakialara iliskin delil gosterme ve sunma hakkidir**. Bu hak, tek
kullanimlik bir hak degildir ve gerekli olduk¢a mahkeme tarafindan bu hakkin taraflara

kullandirilmasi gerekir®.

Bu acgiklamalarin ve delillerin mahkeme tarafindan dikkate alinarak
degerlendirilmesi de, hukuki dinlenilme hakki kapsamindadir. Ilgililerce yapilan
aciklamalarin ve gosterilen veya sunulan delillerin degerlendirilmesi, mahkeme
tarafindan kesin olarak kabul edilecegi anlamina gelmemektedir. Kabul edilmeyen
aciklamalarin yahut delillerin ne sebeple kabul edilmediginin belirtilmesi yeterlidir®®.
Mahkeme kararinin gerekgesinde, tiim taraflarin iddialari ve savunmalart ile delillerinin
degerlendirilmesinin, kararin hangi maddi ve hukuki sebeplere dayanarak verildiginin
bulunmas: gerekmektedit*’. Mahkemece verilen kararlarin gerekgelerinin acik ve
somut bir sekilde ortaya konulmasi, hukuki dinlenilme hakkinin geregidir. Boylece
ilgili kisi, sundugu delillerin ve iddia ettigi vakialarin, mahkeme tarafindan dikkate

alimip alinmadigin1 gerekgeli karardan anlayabilecektir®,

Belirsiz alacak davasinda, her ne kadar dava agilirken talep sonucu kesin olarak
belirlenmis degilse de, yargilama asamasinda hiikiim aciklanmasindan once talep
sonucu belirli hale geldiginden ve davali taraf talep edilen miktar1 6grenebildiginden,

bu hususa iliskin savunma yapabilecektir. Ayrica belirsiz alacak davasinda davaci,

4 BUDAK/KARAASLAN, Usul, s. 71; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 119;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 355; KAR, Usul, s. 96; ERDONMEZ, Pekcanitez
Usil, s. 874.

% KOME AKPULAT, s. 265; Hakan PEKCANITEZ, “Hukuki Dinlenilme Hakk1”, Prof. Dr. Seyfullah
Edis’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, izmir, 2000, s. 779; TANRIVER,
Adil Yargilanma, s. 208.

46 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 120; ERDONMEZ, Pekcanitez Usil, s. 879-880.

4" KOME AKPULAT, s. 266.

48 BUDAK/KARAASLAN, Usul, s. 71-72; KARAASLAN, Aydmlatma Odevi, s. 74; ERDONMEZ,
Pekcanitez Usil, s. 881.



13

davasin1 dayandirdigi maddi vakialar1 ve hukuki iliskiyi de bildirmektedir. Bu nedenle

belirsiz alacak davasi, hukuki dinlenilme hakkini ihlal etmemektedir®®

1.2.4. Usul Ekonomisi ilkesi

Anayasa’nin 141. maddesinin 4. fikrasinda, davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonug¢landirilmasinin yarginin gorevi oldugu diizenlemesi yer almaktadir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 30. maddesinde de diizenlenen usul ekonomisi
ilkesi uyarinca; yargilama hakim tarafindan makul siire iginde ve diizenli bir bigimde
yuritiiliir ve gereksiz gider yapilmamasi saglanir. Usul ekonomisi ilkesinin ii¢ unsuru;
zaman, emek ve masraftir. Mahkeme tarafindan, bu ii¢ unsurun gereginden fazlasinin
harcanmamas1 gerekmektedir®. Doktrinde bu ii¢ unsur; basitlik, ucuzluk ve
yargilamanin makul siire icerisinde tamamlanmasi olarak da ifade edilmektedir®!. Usul
ekonomisi ilkesine uymak, her ne kadar oncelikli olarak mahkemenin goéreviyse de,
taraflarm da bu konuda iist diizeyde 6zen gostermeleri gerekmektedir®. Makul siirenin
ne kadar olacagi somut olayin 6zelliklerine gore degisiklik gosterebilmektedir. Davanin
konusunun niteligi, bir diger deyisle karmasik olup olmadigi, bagvuru yapan yani hak
arayan kisinin lizerine diisen yiikiimliiliiklerini geregi gibi yerine getirip getirmedigi,
yargilama makamlarinin olaya iligkin tutumlari ve davranislari, makul siirenin

belirlenmesinde énemli kriterlerdir®.

49 SIMIL, Belirsiz Alacak Davasi, s. 24, 137, 138.

50 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 128.

5 TANRIVER, Usil, s. 393; Meral SUNGURTEKIN OZKAN, Tiirk Medeni Yargilama Hukuku, Baris
Yaynlari, izmir, 2013, s. 119.

52 Tbrahim OZBAY, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi?, Seckin Yayincilik, 2.
Baski1, Ankara, Haziran 2013, s. 66; KOME AKPULAT, s. 277; ERDONMEZ, Pekcanitez Usil, s. 893;
Murat Serhat SARISOZEN, “Usul Ekonomisi Ilkesinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki
Yansimalar1”, Fatih Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 1, S: 1, Ocak 2013, s. 69.

53 TANRIVER, Adil Yargilanma, s. 199-200; BUDAK/KARAASLAN, Usul, s. 76;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 356.
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Belirsiz alacak davasi diizenlemesinden Once, belirsiz alacaklar i¢in sadece
kismi dava agilabilmekteydi. Alacak miktar1 veya degeri belirsiz olmasina ragmen,
alacagin davaya konu edilmeyen kismi yoniinden zamanasiminin islemeye devam
etmesi olgusu ile kars1 karsiya kalinmaktaydi. Bu durum, belirsiz alacak davasi ile
ortadan kalkmistir. Belirsiz alacak davasi, usul ekonomisi ilkesine hizmet etmektedir®*.
Belirsiz alacak davasinda, birden fazla dava agilmasina veya islah yoluna ihtiyag

duyulmadigindan, yargilama, hizl, basit ve ucuz yiiriitiilmektedir.

1.2.5. Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi

Hakimin davay1 aydinlatma 6devine iligkin diizenleme, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 31. maddesinde yer almaktadir. Hakim, taraflarca davaya getirilen
vakialarin belirsiz veya ¢eligkili olmas1 halinde, bu hususlara iliskin olarak, taraflara
aciklama yaptirabilir ve soru sorabilir. Ayrica bu hususlarin aydinlatilmasi igin
taraflardan delil gosterilmesini isteyebilir. Hakimin agiklama yaptirmasi, taraflarca ileri
stirilen maddi vakialara iligkin olabilecegi gibi talep sonucuna iligkin veya delillere
iliskin de olabilir®®. Ancak iddianin ve savunmanin genisletilmesi yasag1 nedeniyle, bu
aciklamalar ile yeni vakialar ileri siiriilemez®’. Bununla birlikte hakim, daha énce
getirilmemis delillerin gosterilmesini isteyemez, sadece davayi aydinlatma o6devi
cercevesinde, mevcut vakialardaki eksikliklerin veya celigkilerin giderilmesi i¢in delil

gdsterilmesini isteyebilir®®.

% SARISOZEN, s. 78.

5 SIMIL, Belirsiz Alacak Davasi, S. 24, 143-144.

% KARAASLAN, Aydinlatma Odevi, s. 29 vd.; OZDEMIR, s. 62-63; Nedim MERIC, “Hakimin Davay1
Aydimlatma Yiikiimliligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Bilge UMAR ’a
Armagan, C: 11, Ozel Say1, Yil: 2009, s. 391-392, 396 vd., 400; SIMIL, Belirsiz Alacak Davasi, s. 144.
57 KARSLLI, s. 254; SIMIL, Belirsiz Alacak Davast, s. 144.

% Cemil SIMIL, “Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevinin Smrlar”, Prof Dr. Hakan PEKCANITEZ e
Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 16, Ozel Say1, 2014 (Basim Yili: 2015),
S. 1365.
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Hakim, davayr aydinlatma Odevini yerine getirirken, taraflarca getirilme
ilkesinin goz ardi edilmemesi gerckmekle birlikte, kendiliginden arastirma ilkesinin
uygulandig1 davalarda, hakimin davay1 aydinlatma 6devinden séz edilmez. Ciinkii,
hakim bu tiir davalarda taraflarin iddialariyla ya da getirdikleri delillerle bagh
degildir>®. Hakimin davay1 aydinlatma ddevi, taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig

davalarda, vakialarin ve delillerin taraflarca getirilmesi gerekliligini degistirmez®°.

Belirsiz alacak davasinda davaci, taleplerini dayandirdigi maddi vakialart ve
hukuki iliskiyi bildirmek zorundadir. Bu hususlara iligkin olarak bir ¢eligski yahut
belirsizlik olmasi durumunda hakim, aydinlatma 6devi geregince davaciya agiklama

yaptirabilir, soru sorabilir, delil gosterilmesini isteyebilir®?.

1.2.6. Taraflarca Getirilme ilkesi

Taraflarca getirilme ilkesine iliskin diizenleme, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 25. maddesinde yer almaktadir. Bu maddeye gore, taraflarin sdylemedigi
sey ya da vakia, hakim tarafindan dikkate alinamaz ve bunlar1 hatirlatacak

62

davraniglarda bulunulamaz®?. Ornegin; hakim, davali tarafca ileri siiriilmeyen

zamanagimi olgusunu kendiliginden dikkate alamaz®. Bununla birlikte hakim, sadece

% ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 165. Simil, hakimin davay: aydinlatma
Odevinin, taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi davalarda s6z konusu oldugunu; kendiliginden
aragtirma ilkesinin uygulandig1 davalarda, hakimin taraflara aciklama yaptirmasi, soru sormasi yahut
taraflarin  delil gOstermelerini istemesinin  kural olarak hakimin aydmlatma 6devinden
kaynaklanmadigini, bu hususlarin, s6z konusu ilkenin uygulanmasmin bir sonucu olarak kargimiza
ciktigini ifade etmektedir (bkz. SIMIL, Davay1 Aydinlatma Odevi, s. 1353).

8 Giiray ERDONMEZ, Belgelerin Ibrazi Mecburiyeti, On iki Levha Yayincilik, 2. Baski, Istanbul, 2014,
S. 67.

81 Simil, davaci tarafindan bildirilen maddi vakialardan ve delillerden, dava konusu yapilan alacagm
belirsiz olup olmadiginin anlagilamamasi halinde, hakimin, aydinlatma 6devi geregince davaciya soru
sormast ve bu hususlari aydinlatmasi gerektigini ifade etmektedir (bkz. SIMIL, Belirsiz Alacak Davast,
S. 144-145).

62 Dava dosyasinda bulunan, geliskili veya belirsiz vakialarin hakim tarafindan taraflara agiklattiriimast,
taraflarca getirilmesi ilkesine aykirilik teskil etmez. Bu durum, hakimin aydinlatma 6devi kapsamindadir
(bkz. ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 159).

8 YILMAZ, Serh — 1, s. 625; KAR, Usul, s. 74; ERDONMEZ, Pekcanitez Usil, s. 800.
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taraflarca gosterilen delilleri inceleyebilir®. Kanunda belirtilen haller disinda, hakim
kendiliginden delil toplayamaz. Kanunda belirtilen hallere 6rnek olarak, hakimin
kendiliginden bilirkisi incelemesine basvurmas: (HMK m. 266) gosterilebilir®®. Bu ilke,

tasarruf ilkesinin tamamlayicisi niteligindedir®®.

Taraflarca getirilme ilkesinin karsit1 ise, kendiliginden arastirma ilkesidir®’,
Kendiliginden arastirma ilkesi, kamu yararinin géz dniinde bulundurulmas: gereken
durumlarda ve kanunda gosterilen hallerde uygulanir. Bu ilkenin uygulandigi davalar,
cogunlukla taraflarin dava konusu iizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi

davalardir®®

. Kendiliginden arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda, hakim
kendiliginden delil toplayabilir®® ve ikrarla bagh degildir’®. Bu davalarda iddianin ve

savunmanin genisletilmesi yasag1 da yoktur’!. Bu davalara &rnek olarak, soybagina

iliskin davalar’? ve sosyal giivenlik haklarina iliskin davalar’® gosterilebilir.

Belirsiz alacak davasinda, davaci her ne kadar dava agtig1 anda talep ettigi
alacak miktarin1 tam olarak belirleyemiyorsa da, taleplerinin dayanagi olan maddi

vakialar1 ve hukuki iligkiyi bildirmek zorundadir. Yargilama asamasinda ise, alacagin

6 BUDAK/KARAASLAN, Usul, s. 80; KARAASLAN, Aydmlatma Odevi, s. 92; KAR, Usul, s. 74;
ERDONMEZ, s. 62; KILICOGLU, HMK Serh, s. 252; BIRBEN/OKTEM, s. 1099.

85 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGAS], s. 159; BUDAK/KARAASLAN, Usul, s. 80;
YILMAZ, Serh — 1, s. 634; SUNGURTEKIN OZKAN, s. 98; ERDONMEZ, s. 66-67;
BIRBEN/OKTEM, s. 1099-1100.

8 YILMAZ, Serh — 1, s. 625; KARSLI, s. 247; KOME AKPULAT, s. 232.

67 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 159; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, s.
107; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 341; ALANGOYA, s. 9; YILMAZ, Serh—1, s.
625; KARSLI, s. 248; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 160; OZDEMIR, s. 58; TULU, s. 31.

8  KARSLI, s. 261; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 159;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 341.

8 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 107; ERDONMEZ, s. 64.

0 GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 341.

1 ERDONMEZ, Pekcanitez Usil, s. 806.

2 BUDAK/KARAASLAN, Usul, s. 82; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 341;
SUNGURTEKIN OZKAN, s. 98; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 165; KILICOGLU, HMK Serh, s. 252;
ERDONMEZ, Pekcanitez Usil, s. 800.

3 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 160; OZDEMIR, s. 59.
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miktar1 belirli hale geldiginde, talep de belirli hale getirilmektedir. Bu nedenlerle

belirsiz alacak davasi, taraflarca getirilme ilkesine aykirilik teskil etmemektedir’®.

2. Belirsiz Alacak Davasinin Sartlar:

2.1. Genel Olarak

Hukuk Muhakemeleri Kanunun 107. maddesinde, belirsiz alacak davasinin,
alacaklidan, alacagin miktarini veya degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde bu dava tiiriiniin agilabilecegi
diizenlenmistir. Belirsiz alacak davasinin agilabilmesi i¢in, talep miktarinin bastan
bilinmemesi ya da belirlenememesi, bir tahkikattan sonra tespit edilebiliyor olmasi
gerekmektedir’®. Burada beklenmeyen veya belirlenemeyen husus, talep miktar1 veya
degeridir. Davacinin davasinin dayanagi olan vakialarin ve hukuki iliskinin bildirilmesi
gerekir’®, Maddede ayrica, asgari bir miktar veya deger belirtmek suretiyle belirsiz
alacak davasi agilabilecegi diizenlemesi yer almaktadir. Mevzuatta, genel hatlariyla

belirsiz alacak davasinin gercevesi ¢izilmis olsa da, alacaklidan, alacagin miktarini veya

" SIMIL, Belirsiz Alacak Davasi, s. 139-141.

> ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 293.

7 PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak Davasi, s. 49; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usdl, s. 1049;
PEKCANITEZ, is Hukuku, s. 945; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 63; YILMAZ, Serh — 2,
s. 1639; SUNGURTEKIN OZKAN, s. 163; TANRIVER, Belirsiz Alacak Davasi, s. 8; Kudret
ASLAN/Leyla AKYOL ASLAN/Taylan Ozgiir KIRAZ, “Kosullar1 Olusmadan Agilan Belirsiz Alacak
Davasinda Mahkemece Verilecek Karar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Hakan PEKCANITEZ e Armagan, C. 16, Ozel Say1, 2014 (Basim Yili: 2015), s. 983; Mehmet Akif
TUTUMLU, “Isci Alacaklarmin Belirsiz Alacak Davasma Konu Edilmesi Sorunu”, Terazi Hukuk
Dergisi, C: 9, S: 96, Agustos 2014, s. 129; KARAKIMSELI, s. 204; KARACA/YAGCI, s. 190; Aybiike
BASIM, “Kismi Dava, Belirsiz Alacak Davasi ve Manevi Tazminat Taleplerinin Bu Davalara Konu Olup
Olamayacag1 Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.65, S.4, 2016, s. 2699;
ALP/CELEBI, s. 94; FIDAN, s. 180; Ejder YILMAZ, “Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Dava
Cesitleri”, Bankacilar Dergisi, S. 80, 2012, 5.99; Aynaz UGUR, “Belirsiz Alacak Davasi (Hmk m. 107)
ve Temel Iscilik Alacaklar1 Bakimindan Incelenmesi”, FSM [imi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri
Dergisi, S: 3, Yil: 2014, s. 330; SIMIL, Belirsiz Alacak Davast, s. 72, 144, 237; ERKOCKAR, s. 45;
CIL/KAR, s. 26; SAVAS, s. 191.
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degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin beklenemeyecegi veya bunun

imkansiz oldugu hallerin neler olduguna iligskin bir diizenleme yer almamaktadir.

2.2. Asgari Alacak Miktarinin veya Degerinin Belirtilmesi

Belirsiz alacak davasi acilirken asgari bir alacak miktarmin belirtilmesi
gerekmektedir. Bir diger ifadeyle, davacinin, alacaginin belirleyebildigi kadar kismini,
asgari alacak miktar1 olarak belirterek dava agmasi gerekmektedir’’. Belirsiz alacak
davasinda bildirilecek asgari alacak miktar1, doktrinde “gecici talep sonucu” olarak da
adlandiriimaktadir’®. Ornegin; davaci iscinin, davali is yerinde, taraflar arasinda
cekigmesiz olan 10 yillik ¢aligmasi olmast ve kidem tazminatina iliskin dava agmasi
durumunda, asgari alacak miktarinin, 100,00 TL gibi sembolik bir miktar olarak
belirtilmesi miimkiin degildir. Burada davacinin, alacagin belirleyebildigi kadarlik
kismini, 6rnegin giydirilmis briit ticretinin miktarini bilmiyorsa, en azindan is akdinin
feshi tarthindeki net asgari ticret miktar tizerinden, 10 yillik kidem tazminati miktarim
hesaplamas: ve bu miktari, belirsiz alacak davasinda asgari alacak miktar1 olarak

belirtmesi gerekmektedir. Alacak miktarinin belirsiz oldugu hallerde, alacagin ger¢ek

" CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 64; CIL/KAR, s. 23; SUNGURTEKIN OZKAN, s. 163-
164; BILGILI, s. 84; ALP/CELEBI, s. 94; Varol KARAASLAN, “Belirsiz Alacak Davasy/Kismi Dava
— Bir Madalyonun Iki Yiizii Mii?”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XIII, S.1, 2016, s.
223; PEKCANITEZ, Pekcamitez Usill, s. 1044; PEKCANITEZ, Is Hukuku, s. 944-945; PEKCANITEZ,
Belirsiz Alacak Davasi, s. 47-48; UGUR, s. 329; SIMIL, Belirsiz Alacak Davasi, s. 72, 207, 261;
TANRIVER, Belirsiz Alacak Davasi, s. 8; TANRIVER, Usil, s. 603; TULU, s. 83; BUYUKKILIC, s.
171; KARAKIMSELI, s. 204; Orhan RUZGAR, “Belirsiz Alacak Davasi, Kismi Dava ve Tespit
Davalar1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 24, Aralik 2011, s. 210; Hasan SISMAN, “Yeni Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda Gider Avansi, Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava”, Istanbul Barosu
Dergisi, C: 86, S: 2012/3, Mayis — Haziran 2012, s. 207; BASIM, s. 2698; SAVAS, s. 202; Umut
TOPCU, Is¢i Alacak Davalar: ve Belirsiz Alacak Davalari, Adalet Yaymevi, 3. Baski, Ankara, 2013, s.
231; ASLAN/AKYOL ASLAN/KIRAZ, s. 984. Yargitay 9. HD., E. 2012/39586, K. 2013/4158, T.
04.02.2013; Yargitay 9. HD., E. 2013/10344, K. 2013/28364, T. 06.11.2013; Yargitay 9. HD., E.
2014/1962, K. 2014/6034, T. 26.02.2014. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
21.05.2021). Aksi goriiste bkz. FIDAN, s. 180;

8 PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak Davast, S. 41; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usil, s. 1043; TANRIVER,
Usil, s. 603; YILMAZ, Serh — 2, s. 1639. Simil ise, gegici olarak gosterilenin talep sonucu degil dava
konusunun degeri oldugunu, dilek¢ede gosterilen asgari miktar veya degeri, “gecici miktar veya deger”
olarak ifade etmenin daha dogru oldugunu belirtmektedir (bkz. SIMIL, s. 248-249).



https://karararama.yargitay.gov.tr/
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miktarinin tespit edilebilmesi icin, taraflarin karsilikli olarak bir anlagsmaya varmasi ya

da mahkeme karar1 gerekmektedir’®.

Talep miktarin veya degerinin bilingli olarak diislik gosterilmesi durumunda,
diiriistliik kuralmma aykirilik s6z konusu olacaktir. Bu durumda, nasil bir yol
izlenecegine iliskin doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Doktrinde baskin goriise
gore, mahkemece talebin belirlenebilir olan kismina iliskin harcin tamamlanmasi
istenecek ve ancak bu eksiklik tamamlandiktan sonra davaya devam edilecektir®.
Bagka bir goriis ise, bu konuda bir ayrim yapilmasi gerektigini ifade etmekte olup, bu
goriise gore, dava dilekgesinde asgari miktarin veya degerin, belirlenebilir alacak
miktarindan diisiik gosterilmesi ve belirlenebilir miktarin dava dilekcesinde acikga
yaziyor olmasi halinde, harcin tamamlatilmasi igin siire verilmesi gerekmektedir.
Ancak bu goriisii savunanlar, asgari miktar veya degerin, belirlenebilir alacak
miktarindan diisiik gosterilmesi ve belirlenebilir miktarin dava dilekg¢esinde acikga
yazmiyor olmasi halinde, davaciya siire verilmemesi gerektigini, davanin kismi dava
olarak goriilmesi gerektigini, hakimin, davacinin dava dilekcesinde bahsettigi
vakialardan yola ¢ikarak asgari miktari hesaplayarak bildirilen deger ile arasindaki farki

hesaplamasinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir®.

" KURU/AYDIN, s. 155.

8 PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak Davasi, S. 48-49. Postacioglu/Altay, asgari miktarn, diiriistliik
kuralma aykir1 olacak kadar diisiikk gosterilmesi halinde, hékimin davaciya tutarin makul diizeye
¢ikartilmasi icin silire vermesi gerektigini, siire igerisinde makul seviyeye c¢ikarilmaz ve harg
tamamlanmazsa dosyanin  islemden  kaldirilmast  gerektigini ifade  etmektedir  (bkz.
POSTACIOGLU/ALTAY, s. 254). Ayni yénde bkz. PEKCANITEZ, Pekcanitez Usiil, s. 1045; Tugge
OZTURK ALMAG, “Sartlarin Yoklugu Halinde Belirsiz Alacak Davast Uygulamas1”, Terazi Hukuk
Dergisi, C: 11, S: 122, Ekim 2016, s. 21. Simil, asgari miktarin eksik oldugunun tespit edildigi her
durumda, alacak miktarinin veya degerinin artirilmasi ve harcin yatirilmasi i¢in siire verilmesi gerektigi,
aksi takdirde dosyanin islemden kaldirilacagini ifade etmektedir (bkz. SIMIL, Belirsiz Alacak Davasi, s.
265).

81 ERKOCKAR, s. 43-44
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Kanimizca, davaci, belirsiz alacak davasi agarken, dayandigi maddi vakialara
gore belirleyebildigi kadar alacak miktarmi veya degerini bildirmek zorundadir. Bu
zorunluluk, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesinin lafzindan agikca
anlasilabilmektedir. Asgari miktar dava dilekg¢esinde acik¢a yazmiyor dahi olsa, davaci
tarafca dayandigr maddi vakialarin ve delillerin sunulmasi gerektiginden, bildirilen
alacak miktarinin veya degerinin asgari deger olmadig1 anlasilabilir durumda olacaktir.
Hakim tarafindan, alacagin asgari miktarinin veya degerinin tam olarak hesaplanmasi
gerekmemektedir. Alacagin asgari miktarinin veya degerinin, davaci tarafindan
bildirilmesi gerekmektedir. Alacagin asgari miktarinin veya degerinin diiriistliik
kuralina aykirilik teskil edecek derece diisiik gosterilmesi durumunda ise, zaten bu
durumun hakim tarafindan anlagilmamasi1 miimkiin degildir. Alacagin asgari miktarinin
veya degerinin kismen diisiik gosterilmesi halinde de sonu¢ degismemektedir. Boyle
bir durumda, sadece, hakimin eksik miktar1 veya degeri hemen fark edememesi durumu
s0z konusu olabilir. Hakimin, davaci tarafindan agikga belirsiz alacak davasi olarak
nitelendirilmis ve belirsiz bir alacak i¢in a¢ilmig davayi, kendiliginden kismi dava
olarak goremeyecegi diisiincesindeyiz. Davaciya, talebinin belirlenebilir olan kismina
iliskin harc1 tamamlamasi i¢in siire verilmesi gerektigi goriisline katilmaktayiz. Ciinkii
davacinin, alacagin asgari miktarini veya degerini dava dilekg¢esinde agik¢a yazmasinin
ya da yazmamasinin, eksik alacak miktarinin veya degerinin bildirilmesinde izlenecek

yol agisindan bir farki bulunmamaktadir.

2.3. Alacagin Miktarimin veya Degerinin Kesin Olarak Belirlenmesinin

Davacidan Beklenememesi

Alacagin  miktarinin  veya  degerinin  belirlenmesinin  alacaklidan

beklenemeyecegi hallerde belirsiz alacak davasi agilabilmektedir. Ancak mevzuatta,
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alacagin miktarimin veya degerinin belirlenmesinin alacaklidan beklenemeyecegi

hallerin ne olduguna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

Doktrinde, davacidan beklenememe olgusunun tespitinde, davacinin somut
olaym sartlar1 dikkate alinarak, dogruluk ve giiven kurallar1 gercevesinde, diiriist,
makul ve orta zekal1 bir insanin, gerekli dikkat ve 6zeni gdstermesine ragmen, alacak
miktarini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin miimkiin olup olmadig1 hususunun
esas almmas1 gerektigi belirtilmektedir®?. Maddede alacaklinin “kendisinden”
beklenemeyeceginden bahsedildiginden, bu kritere iliskin tespit yapilirken somut
olaydaki alacaklinin durumunun g6z oniinde bulundurulmas: gerekmektedir®®. Aksi
yonde goriise gore ise, maddedeki davacidan beklenememe kriteri, davacidan davaciya
degisen bir beklenememe degil, objektif olarak bunun miimkiin olmamasi olup,
davacinin sahsindan kaynaklanan sebepler gbz Oniine alinarak belirsiz alacak davasi

acilamaz®.

Talep sonucunun belirlenmesinin alacaklidan beklenemeyecegi haller arasinda
en sik karsilasilan durum, alacagin tam miktarinin veya degerinin belirlenmesinin bir
uzmanhk gerektirmesi durumudur®®. Bununla birlikte Simil, bir davada bilirkisi
incelemesine gidilmesinin belirsiz alacak davasi agilmasi igin yeterli olmadigini, bir

davada bilirkisiye basvurulmasi halinde dahi, davacinin dava agarken alacak miktarini

8 TANRIVER, Usil, s. 598.

8 AKIL, Kismi Dava, s. 96. Akil, bu duruma &rnek olarak; sosyal giivenlik uzmani olarak ¢alisan bir
is¢inin igverenine karst agtig1 davada kidem tazminatina iliskin hesaplama yapabileceginin kendisinden
beklenebilecegini, ancak ilkokul mezunu bir is¢i yoniinden bu hesaplamayr yapmasinin
beklenemeyecegini gostermektedir (bkz. AKIL, Kismi Dava, s. 96). Ayn1 yonde bkz. ERKOCKAR, s.
32; RUZGAR, s. 208; ALP/CELEBI, s. 91.

8 Muhammet OZEKES, “Anayasa Mahkemesinin Karar1 Kargisinda Kismi Dava ile Belirsiz Alacak
Davasi Arasindaki Sinirin Belirlenmesi Sorunu (Belirli-Belirsiz-Belirlenebilir Alacak Ayrimi”, Prof. Dr.
Ejder Yilmaz’a Armagan, Cilt — 2, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2014, s. 1591; EROGLU, Degisiklikler, s.
27; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usiil, s. 1031; PEKCANITEZ, is Hukuku, s. 943; UGUR, s. 329.

8 PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak Davasi, S. 45; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usil, s. 1029; AKIL, Kismi
Dava, s. 85; SIMIL, Belirsiz Alacak Davast, S. 227.
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belirleyebiliyor olmasi halinde belirsiz alacak davasinin agilamayacagini ifade
etmektedir®. Atali/Ermenek/Erdogan da, tahkikat asamasinda bilirkisi raporuna ihtiyag
duyulmas1 halinin, alacag: belirsiz hale getirmeyecegini ifade etmektedir®’. Erkockar
ise bu hususa iligkin olarak, dosyanin bilirkisiye gonderilmesi ile, hakimin ¢oziimi
uzmanlik gereken bir husus bulundugunu kabul ettigini, bu nedenle de bu durumda

alacagin belirsiz alacak davasia konu edilebilecegini ifade etmektedir®®.

Akil ise, is¢ilik alacaklarina iliskin davalar yoniinden, Yargitay tarafindan isgilik
alacaklarina iliskin davalarda bilirkisi incelemesi yapilmasimin bozma nedeni
sayllmadigini, is¢ilerin ortalama egitim diizeyi ve bu husus dikkate alindiginda, dava
acilmadan oOnce iscilik alacaklarimin hesaplanabilecegini sdylemenin gercekei
olmadigimi ifade etmektedir®®. Biiyiikkilic, iscilik alacaklarma iliskin neredeyse tiim
davalarda uzman bilirkisilerden rapor alindig1 icin, dava agmadan 6nce is¢iden bu
hesaplamay1 yapmasini1 beklemenin, is¢inin savunma hakkinin kisitlanmasi niteliginde

oldugu goriisiindedir®. Cil ve Kar da iscilik alacaklarina iliskin davalarda, tahkikat

8 SIMIL, Belirsiz Alacak Davast, s. 225; OZTURK ALMAC, s. 17. Simil, iscilik alacaklarina iliskin
davalarda, basit hesap iglemlerinin yapilmasi nedeniyle hesap bilirkisisine gidilmesi durumunun, alacag:
belirsiz hale getirmedigi goriisiindedir (bkz. SIMIL, Belirsiz Alacak Davasi, s. 412). Topak ise bu goriise
kismen katildigini, 6zel veya teknik bilgi gerektirmeyen Kkonularda bilirkisi incelemesine
bagvurulmasinin alacagi belirsiz hale getirmeyecegini ifade etmektedir. Ancak, yazar, iscilik alacaklart
yoniinden farkli bir durum oldugunu, hesaplamalarin, igverene gore daha giigsiiz konumda bulunan ve
hesap konusunda daha az bilgiye sahip olan is¢i tarafindan gergeklestirilmesinin beklenemeyecegi ve bu
durumlarda belirsiz alacak davasi a¢ilmasinin miimkiin olmasi gerektigi goriisiindedir (bkz. Siileyman
TOPAK, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Is¢i Alacaklari Bakimindan Belirsiz Alacak Davasi ve Islah
Zamanasimi Sorunu”, Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 3, S: 2, Aralik 2014, s. 433-
434).

8 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 333.

8 ERKOCKAR, s. 121. Ayrica bu goriis, iscilik alacaklarma iliskin davalarda, hakimin dosyayz,
uzmanlik gerektirmesi nedeniyle degil ama is yiikii nedeniyle bilirkisiye gonderildiginin kabulii halinde
dahi, alacagn ig¢i yoniinden hesaplanabilir oldugunu séylemenin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir.
Bu gortiis, iscilik alacaklarimin hakim tarafindan hesaplandigi durumlarda bile, hakimin uzmanlhgi
nedeniyle bilirkisi incelemesi yaptirmadigmin kabuli gerektigini ve iscinin belirsiz alacak davasi
acabilmesi gerektigini savunmaktadir (bkz. ERKOCKAR, s. 121).

89 AKIL, Meseleler, s. 68.

9O BUYUKKILIC, s. 181.
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asamasinda bilirkisiden hesap raporu alinmasi gereken durumlarda, alacaklarin belirsiz

oldugu goriisiindedir®.

Bu hususta Yargitay dairelerinin de farkli yonde goriisleri bulunmaktadir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bir kararinda®?, alacak miktar1 ya da degerinin, tahkikat
asamasinda bilirkisiden hesap raporu alinmasi gibi bir sekilde belirlenecegi
durumlarda, alacaklinin alacagini objektif olarak belirleyebilmesinin kendisinden
beklenemeyecegi belirtilirken; Yargitay 22. Hukuk Dairesinin bir kararinda ise®,
sadece bilirkisi incelemesine gidilmesinin, belirsiz alacak davasi agilabilmesi igin
yeterli olmadig1 belirtilmektedir. Yargitay 7. Hukuk Dairesi ise®®, is yerinde sendikasiz
calisan ve yasal is¢ilik alacaklari konusunda ayrintili bilgi sahibi olmasi beklenmeyen
bir ig¢inin, alacaklar1 dogru sekilde adlandirmasi dahi olanak dahilinde olmadig igin,
dogru hesap yontemiyle birlikte ve tam olarak belirlemesinin miimkiin olmadigini;
ancak is yerinde hukuk miisaviri, personel uzmani, muhasebe miidiirii gibi bir konumda

calisan isci bakimindan ayn1 sonuca varilamayacagini belirtmistir.

Kanimizca, alacagin miktarinin veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenmesinin alacaklidan beklenemeyecek bir hal olup olmadiginin degerlendirmesi
yapilirken, somut olayin oOzelliklerine gore, davacinin gerekli dikkat ve Ozeni
gostermesine ragmen alacak miktarini tam ve kesin olarak belirleyip belirleyemedigi
ve bu belirlemenin yapilmasimin bir uzmanlik gerektirip gerektirmedigi gz oniine

alinmalidir. Madde metninde, “kendisinden beklenemeyecegi” ifadesinin bilingli

9 CIL/KAR, s. 32-34; KAR, Usul, s. 618-619, 623.

92 Yargitay 9. HD., E. 2012/39586, K. 2013/4158, T. 04.02.2013. https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Erigim Tarihi: 05.07.2021)

% Yargitay 22. HD., E. 2014/442, K. 2014/2051, T. 11.02.2014. https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Erisim Tarihi: 05.07.2021)

% Yargitay 7. HD., E. 2015/8310, K. 2015/7419, T. 28.04.2015. https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Erisim Tarihi: 05.07.2021)



https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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olarak kullanildig1 goriisiindeyiz. Bu nedenle, beklenememe kriteri, davacidan
davaciya degisebilen bir kriterdir ve somut olayin 6zelliklerine gére davacinin sahsi
nezdinde bu kriterin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte yargilama
asamasinda bilirkisi raporu aldirilmasi, alacagi belirsiz hale getiren unsurlardandir.
Ciinkii hakimin bilirkisi raporu aldirmasi, alacagin miktarinin veya degerinin tespit
edilmesinin uzmanlik gerektirmesinden kaynaklanmaktadir. Is¢ilik alacaklarinm konu
edildigi davalarda da bilirkisi raporu aldirilmasi, ¢ogunlukla hesaplamalarin uzmanlik
gerektirmesinden kaynaklanmaktadir. Somut olaya gore, is¢inin hesaplamay1
yapabilecek egitime ve teknik bilgiye sahip olup olmadigi hususunun goéz oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir Ki, ¢ogu zaman is¢i bu teknik bilgilere ve egitime sahip
degildir. Uzmanlik gerektiren iscilik alacaklar1 hesaplamalarimin hakim tarafindan
yapilabilecegi ve is yogunlugu nedeniyle bilirkisiye gonderildigi diisiiniilse dahi,
hakim, bu hesaplamalart konunun uzmani oldugu i¢in yapabilmektedir. Elbette ki,
is¢cinin hesaplamalar1 yapabilmesi i¢in gerekli egitime ve teknik bilgiye sahip olmasi
halinde, basit hesaplamalar i¢in bilirkisi incelemesi yaptirilmasinin, belirsiz alacak
davasma gerek¢e olmadigi diistiniilebilir. Ancak iscilik alacaklar1 hesaplamalari,
neredeyse hicbir zaman, basit hesaplamalardan ibaret degildir. 6754 sayili Bilirkisilik
Kanunu’nun® 6. maddesinde, temel ve alt uzmanlik alanlarini tespit etmek ile temel ve
alt uzmanlik alanlarina gore bilirkisilerin sahip olmas1 gereken nitelikleri belirlemek,
Bilirkisilik Daire Baskanligmin gorevidir. Bilirkisilik Daire Baskanligi tarafindan
belirlenen alt uzmanlik alanlar1 arasinda, “is mevzuatindan kaynakli nitelikli
hesaplamalar” bulunmaktadir®. Nitelikli hesaplamalar alaninda bilirkisilik yapabilmek

icin gereken sartlar arasinda, iiniversitelerin on lisans veya lisans (hukuk 6grenimi

% 24.11.2016 tarihli ve 29898 sayili Resmi Gazete
(https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110204.htm) (Erigim Tarihi: 16.01.2022).

% https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/372020103605EK_1_uzmanl%C4%B1
kalanlar%C4%B1.pdf (Erisim tarihi: 16.01.2022)



https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110204.htm
https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/372020103605EK_1_uzmanl%C4%B1%20kalanlar%C4%B1.pdf
https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/372020103605EK_1_uzmanl%C4%B1%20kalanlar%C4%B1.pdf
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gormiis kisiler dahil) egitimi veren boliimlerinden mezun olmak ve basvuruda
bulundugu nitelikli hesaplama uzmanlik alaninda en az bes yil siireyle mesleki
faaliyette bulundugunu veya bilirkisilik yaptigin1 belgelemek sart1 bulunmaktadir®’.
Bununla birlikte Bilirkisilik Kanununun 10. maddesinin 4. fikrasinda, hukuk 6grenimi
gormiis kisilerin dahi, hukuk alani disinda ayr1 bir uzmanhga sahip oldugunu
belgelendirmedigi takdirde, bilirkisilik siciline ve listesine kaydedilmeyecegi
diizenlemesi yer almaktadir. Hukuk 6grenimi gérmiis kisilerin dahi is mevzuatindan
kaynakli hesaplamalar1 yapabilecek bilirkisi olamayacaklari, nitelikli hesaplama
uzmanlik alaninda bilirkisi olabilmek i¢in {iniversite mezunu olmak ve en az bes yil
sireyle mesleki faaliyette bulunulmasi veya bilirkisilik yapilmasi gerektigi, is
mevzuatindan kaynakli hesaplamalarin alt uzmanlik alan1 olarak belirlenmesi hususlari
g6z Oniine alindiginda, iscilik alacaklart hesaplamalarinin basit bir hesaplamadan ¢ok

daha fazlasi oldugu acik¢a ortadadir.

2.4. Alacagin Miktarinin veya Degerinin Kesin Olarak Belirlenmesinin imkansiz

Olmasi

2.4.1. Genel Olarak

Talep miktarinin veya degerinin alacakli tarafindan belirlenebilmesindeki

imkans1zlik® hallerinin ne oldugu mevzuat ile diizenlenmemistir. Belirsiz alacak davasi

% https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1772020155527EK_2_guncel.pdf (Erisim
tarihi: 16.01.2022)

% Imkansizlik terimi, ciimlede teknik anlamda kullanilmamis olup, burada bahsedilen imkansizlik
halleri, edimin ifasinin imkansiz hale geldigi hallerden farklidir. Ornegin, “hukuki imkansizlik” terimi,
edim konusu seyin, sozlesme konusu olmasmin bir kanun hiikmiiyle yasaklandigi hallerde
kullanilmaktadir (bkz. Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 25. Baski,
Ankara, 2020, s. 1440). Burada bahsedilen imkansizlik halleri ise, alacagin miktarinin ya da degerinin
belirlenmesinin imkansiz oldugu hallerdir.



https://bilirkisilik.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1772020155527EK_2_guncel.pdf
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acilabilmesi i¢in bulunmas1 gereken imkansizlik halleri; objektif imkansizlik, siibjektif

imkansizlik veya hukuki imkansizlik olarak ii¢ baslik altinda incelenecektir®®.

2.4.2. Objektif imkansizlik

Alacagin miktarinin veya degerinin belirlenmesindeki objektif imkansizlik,

davacinin talep sonucunu tam ve kesin olarak higbir sekilde belirleyememesi halidir'®.
Bu durumda, alacagin miktar1 veya degerinin belirlenmesi, sadece davaci igin degil,

101 Ozellikle zararin devam ettigi

davali ve {igiincii kisiler yoniinden de imkansizdir
hallerde, bu tiir imkansizlik s6z konusudur. Alacagin miktarin1 veya degerini
belirlemek igin gerekli olan unsurlarin dava agildigi anda sonuglanmadigi veya

degiskenlik gosterdigi durumlarda, objektif imkansizlik bulunmaktadir'®2,

2.4.3. Siibjektif imkansizlik

Stibjektif imkansizlik, objektif imkansizliktan farkli olarak, sadece davaci

yoniinden bulunan imkansizliktir!®®

. Davacinin, dava agildig: anda talep sonucunu tam
ve kesin olarak higbir sekilde belirleyebilecek durumda olmamasi halinde siibjektif
imkansizliktan soz edilirt®®. Doktrinde, stibjektif imkansizlik durumunda, davacinin

talep sonucunu belirleyebilmesi i¢in gereken bilgi ve belgelere sahip olmadigi,

yargilama sirasinda bu bilgi ve belgelerin davali taraftan veya tiglincii kisiden gelmesi

9 Doktrinde, imkansizlik hallerini kesin olarak belirleyebilecek bir kategori yapilamayacagi, her somut
olaya gore degerlendirme yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir (bkz. SIMIL, Belirsiz Alacak Davasi, S.
210). Ayrica, imkansizlik hallerinin dort sekilde karsimiza g¢ikabilecegi, bu imkansizlik hallerinin;
objektif imkansizlik, siibjektif imkansizlik, hukuki imkansizlik veya gecici imkansizlik oldugu
belirtilmektedir (bkz. SIMIL, Belirsiz Alacak Davasi, s. 217 vd.).

100 SMIL, Belirsiz Alacak Davas, s. 218; AKIL, Kismi Dava, s. 83; TULU, s. 80. Pekcanitez, bu tiir
imkansizligi, biyolojik imkansizlik olarak adlandirmaktadir (bkz. PEKCANITEZ, Pekcanitez Usil, s.
1028; PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak Davasi, S. 43).

101 STMIL, Belirsiz Alacak Davasi, . 219; TULU, s. 80; OZTURK ALMAG, s. 16.

102 STMIL, Belirsiz Alacak Davast, s. 218; AKIL, Kismi Dava, s. 83.

103 STMIL, Belirsiz Alacak Davast, s. 220; AKIL, Kismi Dava, s. 84; TULU, s. 81

104 STMIL, Belirsiz Alacak Davast, s. 220; AKIL, Kismi Dava, s. 84.
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ile siibjektif imkansizlik halinin ortadan kalkacagi ifade edilmektedir'®. Alacagin
miktarinin veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesi i¢in gereken bilgi ve
belgelerin davali tarafin veya tgiincii kisinin elinde olmasi, ayn1 zamanda bir gegici
imkansizlik durumudur. Davaci, dava agtig1 anda alacagin miktarini veya degerini tam
ve kesin olarak belirleyemiyorsa da, s6z konusu bilgi ve belgelerin sunulmasiyla, artik
alacaginin miktarin1 veya degerini tam ve kesin olarak belirleyebilir duruma

gelecektirl®,

2.4.4, Hukuki imkansizhk

Hukuki imkansizlik halinde davaci, hukuki bir engel nedeniyle talep sonucunu
tam ve kesin olarak belirleyememektedirl®’. Ozellikle, dava sonucunda hiikmedilecek
miktarin hakim tarafindan belirlenecegi haller, hukuki anlamdaki imkansizlik
hallerindendir'®®. Boyle bir durumda, davacinin, alacagm miktarini veya degerini tam
ve kesin olarak belirleyebilmesi hukuki olarak imkansizdir'®. Bununla birlikte, bazi
iscilik alacaklari yoniinden hakimin makul bir indirim yapacagi hallerde de, hukuki

110

imkansizlik bulunmaktadir=". Yargitayin yerlesik igtihatlarinda da, makul bir indirim

105 STMIL, Belirsiz Alacak Davasi, s. 220; OZTURK ALMAC, s. 16. Doktrinde, davacinin talep
sonucunu belirleyebilmesi igin gerekli bilgi ve belgelerin tgiincii kisi ya da davalinin biinyesinde
bulunmasi halinde, burada, hukuki anlamda bir imkénsizlik oldugu ifade edilmektedir (bkz.
PEKCANITEZ, Pekcanitez Usil, s. 1028; PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak Davasi, S, 44; KAR, Usul, s.
609; UGUR, s. 329).

106 STMIL, Belirsiz Alacak Davasi, s. 221-222; AKIL, Kismi Dava, 85.

107 SIMIL, Belirsiz Alacak Davasi, s. 220; AKIL, Kismi Dava, s. 84; TULU, s. 82

108 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usil, s. 1028; PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak Davasi, s. 44; SIMIL,
Belirsiz Alacak Davasi, s. 220; AKIL, Kismi Dava, s. 84; TULU, s. 82; ASLAN/AKYOL
ASLAN/KIRAZ, s. 979; ALP/CELEBI, s. 91; OZTURK ALMAG, s. 16; SISMAN, s. 206; UGUR, s.
328. Tanriwver, yargilama sonunda hiikkmedilecek miktarin hakimin takdirine bagli oldugu hallerde,
objektif nitelikli bir imkansizlik oldugunu ifade etmektedir (bkz. TANRIVER, Belirsiz Alacak Davast,
s. 8).

109 STMIL, Belirsiz Alacak Davast, s. 221; AKIL, Kismi Dava, s. 84-85.

1 TULU, s. 83.
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yapilacak hallerde, alacagin, belirsiz alacak davasina konu edilebilecegi

belirtilmektedir®,

3. Belirsiz Alacak Davasinda Talep Artirimi

Belirsiz alacak davalarinda, talep konusu edilmemis miktarin 1slah yoluyla
davaya eklenmesi yerine, talebin artirilmasi olgusu bulunmaktadir. Belirsiz alacak
davasi acilirken davaci, asgari olarak belirleyebildigi miktar1 belirterek davayi

agmalidir.

Belirsiz alacak davasinda; yargilama asamasinda karsi tarafin verdigi bilgi
neticesinde ya da tahkikat sonucunda alacagin miktarinin ya da degerinin tam olarak
belirlenmesi miimkiin oldugunda, hikim tarafindan tahkikat sona ermeden once
davaciya iki haftalik kesin siire verilir ve davaci bu siire igerisinde talebini tam ve kesin
olarak belirleyebilir (HMK m. 107/f. 2). Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107.
maddesinin 2. fikrasinin, 7251 sayili Kanun ile degistirilmeden 6nceki halinde; kars1
tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari veya degerinin tam ve kesin
olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davacinin, iddianin genisletilmesi
yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilecegine dair
bir diizenleme bulunmaktaydi. Maddede yapilan degisiklik ile, talep miktarinin ya da
degerinin tam ve kesin olarak belirlenmesinin ne zaman miimkiin olduguna hakim karar
verecektir. Maddede yapilan bu degisiklige iliskin doktrinde farkli goriisler

bulunmaktadir. Bir goriise gore, hakimin davaciya silire vermesi, hakimin aydinlatma

1 YHGK,, E. 2016/43, K. 2019/882, T. 17.09.2019; Yargitay 9. HD., E. 2020/4669, K. 2021/2248, T.
26.01.2021; Yargitay 9. HD., E. 2014/36192, K. 2014/38807, T. 19.12.2014; Yargitay 22. HD., E.
2017/46109, K. 2020/8948, T. 07.07.2020; Yargitay 7. HD., E. 2014/13575, K. 2014/22218, T.
08.12.2014. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 01.05.2021). Aksi yonde bir goriise gore
ise, hakkaniyet indirimi yapilacak hallerde, belirsiz alacak davasi agilamayacaktir. Bu goriise gore,
alacagin miktarinin belli oldugu durumlarda, hakkaniyet indirimi yapilacak olmasi, alacagi belirsiz hale
getirmez (bkz. SIMIL, Belirsiz Alacak Davast, s. 421).
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odevinin yerine getirilmesidir!'?

. Aksi yonde bir goriis ise, bu durumun hakimin davay1
aydinlatma o6deviyle ilgisi olmadigimni, davaciin, kanunda bulunan bir hakkim
kullanmaya davet edilmesinin, hakimin davaciya yol gostermesi anlamina gelecegini,
belirsiz alacak davasinin, zaten davaciya sagladigi faydalar mevcutken, bunun yaninda
bir de hakim tarafindan davaciya talebini artirmak i¢in siire verilmesinin, silahlarin
esitligi ilkesine aykir1 oldugunu, davaciya bu sekilde bir hatirlatma yapilmasinin,

hakimin tarafsizlig1 ilkesine de aykir1 oldugunu savunmaktadir'®3

. Bir diger goriise gore
ise, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 184. maddesi'* uyarinca, hakim tarafindan
tahkikatin bittigi taraflara bildirildiginde davaci taraf, talebini tam ve kesin olarak
belirlemesi gerektigini bilebilecek, boylece hakimin, talebini belirlemesi gerektigini
davaciya hatirlatmasma gerek olmayacaktir'®®. Bu gériise gore, hakimin davaciya
talebini belirleyebilmesi icin siire vermesi hususu, taraflarca getirilme ilkesine
aykirnidir. Ayrica bu durumun, uygulamada hakimin yol gdstermesi gibi
algilanabilecegi; davacinin, davanin lehine sonuglanacagi algisina kapilabilecegi ve
aleyhine bir karar verilmesi halinde ise, aleyhine hilkkmedilecek yargilama giderleri ya
da harclar vb. hususlardan hakimi sorumlu tutabilecegi gibi olumsuz sonuglari

olabilecegi belirtilmektedir!!®. Bizim de katildigimiz aksi yonde bir goriise gore ise,

hakimin bu gorevi kanundan dogdugundan dolayi, hakimin tarafsizligindan kusku

112 gelcuk OZTEK/Sema TASPINAR AYVAZ/Serdar KALE, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi

Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda 20 Mart 2020 Tarihli Kanun Teklifi’ne Iliskin Bazi
Agiklamalar ve Kanun Teklifinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y11:33, S.149,
2020, s. 103.

118 ERKOCKAR, s. 47-49.

Y4 “(]) Hakim, taraflarmn iddia ve savunmalariyla toplanan delilleri inceledikten sonra, durusmada
hazir bulunan taraflara tahkikatin tiimii hakkinda agiklama yapabilmeleri icin séz verir.

(2) Mahkeme taraflarin tahkikatin tiimii hakkindaki agiklamalarindan sonra, tahkikati gerektiren bir
husus kalmadigini goriirse, tahkikatin bittigini taraflara tefhim eder.”

115 Hakan PEKCANITEZ/Oguz ATALAY/Muhammet OZEKES, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmasina Dair 7251 Sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Yil: 33, S. 150, 2020, s. 270-271.

116 pPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 271; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usil, s. 3008. Ayn1 yénde
bkz. TULU, s. 56.



30

uyandiracak bir durum olusmamaktadir'’

. Alacagin miktar1 veya degerinin tam ve
kesin sekilde belirlenebilmesinin ne zaman mimkiin olduguna iligkin olarak
uygulamada yasanan tereddiitler goz Oniline alindiginda, ilgili fikrada yapilan
degisikligin yerinde oldugunu diisiinmekteyiz. Hakimin siire vermesine iligskin gorevi,
taraflarca getirilme ilkesine de aykirilik teskil etmemektedir, ¢linkii davacidan, daha
once davaya getirmedigi bir vakiay1r veya delili getirmesini istememektedir. Ayni
zamanda bu degisiklik, silahlarin esitligi ilkesine de aykirilik teskil etmemektedir.
Davali, dava dilekcesinde belirtilen alacak miktarinin veya degerinin asgari deger
oldugunu, talebin ise alacagin tliimiiniin hiikiim altina alinmasi oldugunu zaten
bilmektedir. Ustelik davaci, verilen siireye ragmen alacagm miktarin1 veya degerini
artirlp artirmamak konusunda serbesttir. Dolayisiyla tasarruf ilkesi de ihlal
edilmemektedir. Maddede yapilan diizenleme, sadece artirma olgusunun zamani ile
ilgilidir. Ancak her ne kadar yapilan degisikligin yerinde oldugunu diisiiniiyor olsak da,
hakimin bu gorevinin yanlis yorumlanmasi ihtimal dahilindedir. Hakim tarafindan bu
gorevin, taraflarda herhangi bir algr yaratmayacak sekilde yerine getirilmesi

gerekmektedir. Hakimin, taraflarin davanin kabul edilecegi veya davaciya yol

gosterildigi algisina kapilmamasi i¢in gerekli dnlemleri almasi gerekmektedir.

Davaci, talep miktarini ya da degerini artirirken iddianin genisletilmesi yasagina
tabi degildir. Talep miktarinin ya da degerinin artirilmas: hakki, sadece bir defa
kullanilabilir. ikinci kez talep miktar1 ya da degeri belirlenmek istenildiginde kars
tarafin acik izni gerekmektedir. Karsi tarafin agik izni olmadig1 durumda, ikinci kez

118

talep miktarinin ya da degerinin artirtlmasi sadece 1slah ile miimkiindiir*°. Davacinin,

117 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 295.

118 pPEKCANITEZ, Belirsiz Alacak Davasi, s. 56; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s.
281; SIMIL, Belirsiz Alacak Davasi, s. 277; Mahmut BILGEN, Hukuk Muhakemeleri Kanununda Islah
ve Belirsiz Alacak Davasi, Adalet Yayinevi, 5. Baski, Ankara, 2021, s. 113.
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dava acarken bildirdigi talep miktarin1 ya da degerini artirmamasi, yani kesin talebini
bildirmemesi halinde, mahkemece dava agilirken bildirilen asgari miktar ya da deger
tizerinden hiikiim kurulacaktir’®. Alacak belirli hale geldikten sonra talebin eksik
olarak artirilmasi halinde, kalan miktar yoniinden ise davaci, artik iddianin

120

genisletilmesi yasagina tabi olacaktir*=”. Alacak belirli hale getirilirken yeni vakialar

121 Belirsiz alacak davasinda

ileri siiriilmesi de, iddianin genisletilmesi yasagina tabidir
talep miktarini1 artirmak i¢in 1slah yoluna basvurulmasma gerek olmadigindan,

davacinin bir defa kullanabilecegi islah hakkini baska bir konu i¢in kullanmasi

miimkiindiir'%.

4. Belirsiz Alacak Davasinin Zamanasimi ve Faiz Yoniinden Degerlendirilmesi

Belirsiz alacak davasi agildig1 anda, yalnizca bildirilen asgari deger i¢in degil,

alacagin tiimii yoniinden zamanasimu siiresi kesilecektir'?®. Belirsiz alacak davasiin

19 HMK m. 107/f. 2; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 281; PEKCANITEZ, Belirsiz
Alacak Davasi, s. 48-52;: RUZGAR, s.212.

120 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 295; Ejder YILMAZ, Medeni Yargilama
Hukukunda Islah, Yetkin Yaymlari, 3. Baski, Ankara, 2011, s. 220; KARSLI, s. 341; KILICOGLU,
HMK Serh, s. 584; PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak Davasi, S. 53, UCER, s. 21; SAVAS, s. 192; FIDAN,
s. 180; CIL/KAR, s. 185. Kiraz ise, alacagimi artiran davacimnin, sonradan drnegin ek bilirkisi raporuyla
daha fazla alacaginin oldugunun anlagilmasi gibi bir durumda, yeni miktar iizerinden de artirma talebine
imkan taninmasinin kabuliiniin, maddi hakikate ulasmak ve etkin hukuki korumay1 saglamak yo6niinden
daha isabetli oldugu diisiincesindedir (bkz. Taylan Ozgiir KIRAZ, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile Getirilen Yenilikler, Adalet Yayevi, Ankara, 2012, s. 23).

121 PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak Davast, s. 50; TANRIVER, Usil, s, 602-603; OZTURK ALMAG, s.
17.

122 KURU/AYDIN, s.156; Baki KURU, “Medeni Yargida Kismi Alacak Davasi O1di, Yasasin Belirsiz
Alacak Davasi ve Idari Yargida Yasasin Genisletilmis Kismi Alacak Davasi”, Prof. Dr. Ramazan
Arslan’a Armagan, Cilt 2, Ankara, 2015, s. 1067.

123 Baki KURU/Ali Cem BUDAK, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdigi Baslica Yenilikler”,
Istanbul Barosu Dergisi, C.85, Sayt5, Yil:2011, s. 13; KIRAZ, Yenilikler, s. 23;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, 5.295; SUNGURTEKIN OZKAN, s. 163, 172;
ASLAN/AKYOL ASLAN/KIRAZ, s. 1002; UCER, s. 22; CIL/KAR, s. 26; OZKAYA FERENDECI, s.
355; FIDAN, s. 182.; KARACA/YAGCI, s. 204; EROGLU, Degisiklikler, s. 27; SISMAN, s. 207;
PEKCANITEZ, Is Hukuku, s. 936; PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak Davasi, S. 28;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 332; AKIL, Meseleler, s. 56; BUDAK/KARAASLAN, Usul, s. 142;
UGUR, s. 330; TOPAK, s. 427; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 63; YILMAZ, Serh — 2, s.
1643; Bilge UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, 2. Baski, 2014, s. 320.
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acilmasindaki amag, alacagin tiimii yoniinden karar verilmesi oldugundan dava acgildigi
tarthte alacagin tiimii yoniinden zamanasimi kesilmis sayilir. Talep miktarinin
artirlldig: tarihte zamanasiminin kesildiginin kabul edilmesi halinde, belirsiz alacak

davasimin amaci yerine getirilmemis olacaktir'?*,

Davali daha once temerriide diisiiriilmemigse veya alacak, belirli bir vadeye
bagh degilse, faiz, dava tarihinden itibaren, tiim alacak icin isleyecektir'®®. Talep
miktarmin yargilama asamasinda artirtlan kismina iligkin olarak faizin, talep artirma

tarihinden itibaren baslayacagini savunan bir goriis de bulunmaktadir!?®

. Kanimizca,
faizin, tiim alacak yoniinden dava tarihinden itibaren islemesi, belirsiz alacak davasinin
amacma daha uygun olacaktir. Doktrinde, talep miktarinin davaci tarafindan
artirllmamasi ve kalan kisim i¢in ek dava agilmasi halinde, alacagin ek davaya konu
edilen kismi i¢cin zamanasiminin ek dava tarihinde kesilecegine ve faizin ek dava
tarihinden baslayacagia dair bir goriis bulunmaktadir'?’. Belirsiz alacak davasinda,
aslinda alacagmn tiimii dava edilmek istenildiginden ve davali tarafca bu talep

bilindiginden, alacagin miktar1 veya degeri artirilmasa dahi, faizin yine tiim alacak

yOniinden isleyecegi diisiincesindeyiz.

POSTACIOGLU/ALTAY, s. 253; Faruk Baris MUTLAY/Biilent Ferat 1SCI, “Iscilik Alacaklarinin
Muaccel Oldugu Anlar ve Zamanasimu Siireleri Ile Zamanasimi Bakimindan Ozellik Arz Eden Bazi
Durumlarm Degerlendirilmesi”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C: 16, S: 64, Y1l: 2019,
s. 1574. Aksi yonde bkz. Ahmet M. KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi
Yaymlari, 21. Basi, Ankara, 2017, s. 1106-1110. Kuru/Aydin da, belirsiz alacak davasi agilmasi ile,
alacagin yalniz belirsiz alacak davasi dilekgesinde belirtilen yani harci1 6denen kesim igin zamanasimi
kesildigini, alacagin dava dis1 kalan kesimi hakkinda zamanasiminin kesilmedigini savunmaktadir (bkz.
KURU/AYDIN, s. 153, dn. 14).

124 PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak Davasi, s. 59.

125 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 296; ASLAN/AKYOL ASLAN/KIRAZ,
s. 1002; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 332; YILMAZ, Serh — 2, s. 1647; SUNGURTEKIN
OZKAN, s. 163; KIRAZ, Yenilikler, s. 29; OZBAY, s. 148; SISMAN, s. 207; UGUR, s. 331; CIL/KAR,
S. 26.

126 BUDAK, s. 84-85; BUDAK/KARAASLAN, Usul, s. 142.

127 RUZGAR, s. 213.
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5. Belirsiz Alacak Davasinin Sonuclari

5.1. Genel Olarak

Belirsiz alacak davasinda talep miktar1 ya da degeri belirli hale getirildikten
sonra verilecek hiikiim, normal bir eda hiikmiidiir ve dogurdugu sonuglar yoniinden eda

hiikmiinden bir farklilik arz etmemektedirt?8,

Belirsiz alacak davasinda talebin artirilmamasi halinde ise, davanin basinda
bildirilen asgari talebe gore karar verilir (HMK m. 107/f. 2)'?°. Béyle bir durumda
verilecek kararmm kesin hiikiim etkisine iligkin olarak ise, doktrinde farkli gortisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore, talep artiritlmamis dahi olsa verilen karar, kalan kisim
yoniinden talep sonuglarinin farklilig1 nedeniyle kesin hiikiim teskil etmemektedir'®,
Aksi yonde bir goriis ise, talebin artirilmamasi halinde verilecek kararin, alacagin timii

bakimindan kesin hiikiim etkisi doguracagini belirtmektedir'®!

. Diger bir goriis ise, bu
konuya iligkin bir ayrim yapilmasi gerektigini, davacinmin agtigi belirsiz alacak
davasinin, talep sonucunun belirlenmesine imkan taninmadan reddedilmesi halinde, bu
ret kararinin sadece talep edilen asgari miktar hakkinda kesin hiikiim etkisini gdstermesi
gerektigini, buna karsilik, davaci, talep sonucunu belirleme imkanina sahip olmasina
ragmen talep sonucunu belirlememisse, bu dava sonunda verilen ret kararinin, alacagin

heniiz dava edilmeyen kism1 bakimindan da kesin hiikiim teskil etmesi gerektigini ifade

etmektedir'®. Kanimizca, belirsiz alacak davasinda talebin artirilmamast halinde

128 Bkz. Birinci Boliim, Baslik 6.1.3. Sonuglar

129 Doktrinde, bdyle bir durumda davaya kismi dava olarak devam edilecegi belirtilmektedir (bkz. KAR,
Usul, s. 604).

130 Mustafa GOKSU, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tadili Thtiyact ve Bu Konudaki Tasari
Taslaginin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y11:8, S:32, Ekim 2017, s. 77.

131 TANRIVER, Usil, s. 612. Ayn1 yonde AKIL, Meseleler, s. 76; SIMIL, Belirsiz Alacak Davasi, s.
112.

132 pEKCANITEZ, Pekcanitez Usil, s. 1044.
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verilecek kabul karari, kalan kisim yoniinden kesin delil teskil edecektir. Davanin
kabulii ile hem bir hakkin veya hukuki iliskinin var oldugunun tespiti yapilmaktadir
hem de alacagin tam ve kesin miktari tespit edilmektedir. Talebin artirilmamasi halinde,
kalan kisim yoniinden davacinin daha sonra bir dava agmasi miimkiindiir. Bir diger
deyisle, talebin artirllmamasi durumunda, dava, kismi davanin kabuliine iliskin
sonuglar1 dogurur. Bu husus, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesinin 2.
fikrasinin geregidir. Davanin esastan reddine karar verilmesi halinde ise, bu Kkarar,
alacagin kalan kismi1 yoniinden kesin hiikiim teskil edecektir. Ciinkii boyle bir hiikiim,

bir hakkin veya hukuki iligskinin var olmadigina iliskin menfi tespit hiitkmiidiir.

Belirsiz alacak davasinda, asgari olarak bildirilmis olan talep sonucunun
tamamen reddine ya da talep sonucundan daha diisiik bir miktara karar
verilebilmektedir'®. Belirsiz alacak davasinda, taraflarin miktar belirtmeksizin sulh
olmas1 halinde ise, talep sonucu heniiz belirlenmemis de olsa sulh, tim alacag:

kapsayacaktir'34,

5.2. Sartlar1 Olusmadan Acilan Belirsiz Alacak Davasinda Verilecek Karar

Belirsiz alacak davasmna konu edilen alacagin belirlenebilir olmasi, yani
kanunda belirtilen sartlarda bir alacak olmamas1 halinde, nasil karar verilecegine iliskin

doktrinde ve Yargitay kararlarinda goriis birligi bulunmamaktadir.

133 PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak Davast, S. 49.
134 Taylan Ozgiir KIRAZ, “Belirsiz Alacak Davas1”, TMSF Cat: Dergisi, S.30, 2012, s. 17.
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5.2.1. Davamin Hukuki Yarar Yoklugundan Usulden Reddedilmesi Gerektigi

Goriisii

Davanin hukuki yarar yoklugundan usulden reddedilmesi gerektigi goriisiine
gore, belirsiz alacak davasina konu edilen alacagin belirlenebilir olmas: durumunda,
hukuki yararin varligindan s6z edilemeyeceginden ve dava sarti eksikligi mevcut
olacagindan davanin usulden reddine karar verilir. Bu goriise gore, belirli bir alacak
icin belirsiz alacak davasi agmakta davacinin hukuki yarari bulunmamaktadir ve

davaciya siire verilmeksizin davanin usulden reddine karar verilmesi gerekmektedir'*®.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, sartlari olusmadan agilan belirsiz alacak davasinin,
hukuki yarar yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmesi gerektigi
goriisiindedir'®. “Yargitay 9. Hukuk Dairesi I¢tihat Farkliliklarinin Gériisiilmesi Eyliil
2020 baslikli yazinin 28 numarali maddesi ile, belirlenebilir ya da belirli bir alacagin,
belirsiz alacak davasina konu edilmesi halinde, dava sart1 yoklugundan davanin reddine
karar verilmesi gerektigi, buradaki hukuki yarar eksikliginin, tamamlanabilir bir dava

sart1 olmadig1 belirtilmistir’,

135 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 295; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usil, s.
1040; ASLAN/AKYOL ASLAN/KIRAZ, s. 1019; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 338; YILMAZ,
Islah, s. 220; OZTURK ALMAC, s. 19; SIMIL, Belirsiz Alacak Davasi, s. 236; OZEKES, Sinirin
Belirlenmesi, s. 1603; Omer Liitfi COSAR, “Belirsiz Alacak Davasinda Talebi Artirmak Icin Islah Mi
Yoksa Hukuk Muhakemeleri Kanunu Md. 107/2 Mi Tercih Edilmeli?”, Istanbul Barosu Dergisi, C.87,
S.4,2013, s. 97; KARAKIMSELI, s. 225. Ayrica bkz. Yargitay 22. HD., E. 2017/26895, K. 2020/1747,
T. 06.02.2020 Karart: ““...Dava konusu edilen alacaklarin gergekte belirlenebilir olmalari ve belirsiz
alacak davasina konu edilemeyecekleri anlasilmakla, hukuki yarar yoklugundan davanin usulden reddi
gerekirken yazili sekilde esasa girilerek karar verilmesi hatali olup, bozmayr gerektirmistir.”.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 21.05.2021).

136 yargitay 9. HD., E. 2017/17390, K. 2020/7550, T. 14.09.2020. https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Erisim Tarihi: 21.05.2021); Yargitay 9. HD., E. 2016/26476, K. 2020/7547, T. 14.09.2020.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 17.01.2022)

137 11gili yaziya ulasilan kaynak igin bkz. SUMER/KAYIRGAN, s. 477 vd.
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5.2.2. Davaciya Siire Verilmesi Gerektigi Goriisleri

5.2.2.1. Dava Sart1 Eksikliginin Tamamlanmasi i¢cin Siire Verilmesi Gerektigi

Goriisi

Davaciya, dava sart1 eksikliginin tamamlanmasi igin siire verilmesi gerektigi
goriigiine gore, sartlari olmayan belirsiz alacak davasinda talebin belirli hale getirilmesi
icin HMK m. 115/f. 2'*8 uyarinca davaciya siire verilmeli, hemen davanin reddine karar
verilmemelidir'®®. Ayni yénde bir goriis, konuyu biraz daha farkli degerlendirerek,
davaya konu alacagin belirli olup olmadiginin ancak davali taraf cevap dilekgesi
verdikten sonra ortaya c¢ikacagini ve on inceleme asamasinda tespit edilebilir hale
gelecegini belirtmektedir. On inceleme asamasinda sartlar1 olmayan bir belirsiz alacak
davasi agildiginin anlasilmasi halinde ise, davaya tam eda davasi olarak devam etmek
ve harci tamamlamak tizere HMK m. 115/f. 2 uyarinca siire verilmesi gerektigini

savunmaktadir!4,

Aksi yonde bir goriise gore ise, Kanun’da, davalinin cevap
vermesinden sonra belirsiz alacak davasmin agilip agilamayacagina Kkarar
verilebileceginden s6z edilmemekte, aksine dava acarken davacinin talep sonucunu

belirleyemeyecek durumda olmasi aranmaktadir. Ayrica bu goriis, davalinin cevabi ile

belirsiz alacak davasi arasinda bir iliski olmadigini, davalinin ne dediginden bagimsiz

138 <(2) Mahkeme, dava sarti noksanliginm tespit ederse davamn usulden reddine karar verir. Ancak, dava

sarti noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi icin kesin siire verir. Bu siire iginde
dava sarti noksanligi giderilmemisse davayr dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddeder.”.

139 BUDAK, s. 84; Cenk AKIL, “Belirli Alacagin Belirsiz Alacak Davasina Konu Edilmesi Durumunda
Mahkeme Ne Tiir Bir Karar Vermelidir?”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, CXIV, S.2,
2017, s. 204; Ali Cem BUDAK/Dilek KARADEMIR, “Sartlart Olusmadig1 Halde Belirsiz Alacak
Davasi Agilirsa Hakim Nasil Karar Vermelidir?”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XIII,
S.1, 2016, s. 141; Ender DEDEAGAC/Elgin SANAL, “HMK Degisikligi”, Ankara Barosu Dergisi,
S.2015/3, s. 487; YILMAZ, Serh — 2, s. 1600. Ayrica bkz. Yargitay 9. HD., E. 2017/12404, K.
2019/18753, T. 23.10.2019. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erigsim Tarihi: 21.05.2021).

140 CIL/KAR, s. 51-52.
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olarak, davaci taraf¢a dava acarken talep sonucu belirlenebiliyorsa ya da

belirlenebilecek durumda ise, belirsiz alacak davasi agilamayacagini belirtmektedir!4!,

5.2.2.2. Dava Dilekcesindeki Eksikligin Tamamlanmasi Icin Siire Verilmesi

Gerektigi Goriisii

Doktrinde, alacagin belirli olup olmadiginin, davali tarafca cevap dilekgesi
verildikten sonra ve 6n inceleme asamasinda tespit edilebilir hale geldigi, hukuki yarar
bulunmadiginin tespit edilmesi halinde ise, talebin agik olmadigi kabul edilerek HMK
m. 119/f. 21%2 yyarinca alacagin belirli hale getirilmesi i¢in davaciya bir haftalik kesin

siire verilmesi gerektigi goriisii de bulunmaktadir'®,

5.2.2.3. Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi Uyarinca Siire Verilmesi

Gerektigi Gorisii

Hakimin davay:1 aydinlatma 6devi uyarinca davaciya siire verilmesi gerektigi
goriisii, tam olarak ne talep edildiginin agikliga kavusturulmasinin aydinlatma 6devinin
bir geregi oldugunu belirtmekte, belirsiz alacak davasina 6zgii bir hukuki yarar sarti
olusturularak davanin usulden reddedilmesi gerektiginin savunulmasini zorlama bir
yorum olarak gormektedir. Bu goriise gore, belirsiz alacak davasindaki hukuki yarar,
herhangi bir eda davasindan farkli degildir ve davacinin dava agmaktan baska bir
sekilde alacagina kavusmasinin miimkiin olmamasi halinde, hukuki yararin var
oldugunun kabulii gerekmektedir. Alacagin miktarinin veya degerinin tam ve Kkesin

olarak belirlenmesinin davacidan beklenememesi veya bunun imkansiz olmasi durumu,

141 pPEKCANITEZ, Pekcanitez Usil, s. 1042-1043.
142 «“2) Birinci fikranin (a), (d), (e), () ve (g) bentleri disinda kalan hususlarin eksik olmasi
halinde, hakim davaciya eksikligi tamamlamast i¢in bir haftalik kesin siire verir. Bu siire iginde

eksikligin tamamlanmamast hdlinde dava a¢ilmamig sayilir.”.
1S UGUR, s. 327.
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belirsiz alacak davasinin goriilebilmesi i¢in 6zel bir dava sartidir. Boyle bir durumda
hukuki yarar bulunmaktadir, ancak dava, belirsiz alacak davasi olarak degil, kismi veya
tam eda davasi olarak goriilmelidir. Hakimin davay1 aydinlatma 6devi geregince, hakim
tarafindan, davaciya alacak miktarin1 netlestirmesi i¢in siire verilmesi ve harci

tamamlatarak davaya devam edilmesi gerekmektedir'#4,

5.2.3. Davaya Kismi Dava Olarak Devam Edilmesi Gerektigi Goriisii

Davaya kismi dava olarak devam edilmesi gerektigi goriisiine gore, agilan
belirsiz alacak davasinin, belirsiz alacak davasi olmadiginin anlasilmasi halinde,
mahkemece verilecek bir ara karar ile davaya kismi dava olarak devam edilmesi
gerekmektedir®®, Baska bir goriise gore ise, kosullar1 olmamasina ragmen agilan bir
belirsiz alacak davasinda, davanin hukuki yarar sart1 yoklugundan hemen reddine karar
verilmemeli, eger Ortiilii kismi davanin sartlart da mevcut degilse, dava, tam eda davasi

olarak goriilmelidir!4®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun ise konuya iligskin birbirinden farkl kararlar
mevcuttur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2018 tarihli bir kararinda'#’, belirsiz
olmayan bir alacagin belirsiz alacak davasina konu edilmesi halinde, hukuki yarar

yoklugu nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmesi gerektigine hiitkmetmistir.

144 K ARAASLAN, Belirsiz Alacak, s. 230-231; Varol KARAASLAN, “HMK m. 353/1-a Uzerine Bir
Inceleme”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.22, S.37, Yil: 2017, s.231;
BUDAK/KARAASLAN, Usul, s. 144-145,

145 KURU/AYDIN, s. 156.

148 TANRIVER, Usil, s. 604; TANRIVER, Belirsiz Alacak Davast, s. 9. Eroglu, belirli bir alacak i¢in
belirsiz alacak davasi agilmasi halinde, davaya kismi dava olarak devam edilmesinin isabetli oldugu
goriisiindedir (bkz. Orhan EROGLU, “Kosullar1 Olusmadan Acilan Belirsiz Alacak Davasma Kismi
Dava Olarak Devam Edilecegine Iliskin Yargitay Karar Incelemesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C: 15, S:
161, Ocak 2020, Karar incelemesi, s. 63). Tutumlu ise, sartlar1 olusmadan agilan belirsiz alacak davasmin
tamamen 1slah yoluyla kismi davaya veya tam eda davasina doniistiiriilebilecegini belirtmektedir (bkz.
Mehmet Akif TUTUMLU, “Sartlar1 Olusmadan Agilan Belirsiz Alacak Davasinda Nasil Karar
Verilecegi Sorunu”, Terazi Hukuk Dergisi, C: 13, S: 144, Agustos 2018, s. 149).

4TYHGK., E. 2015/188, K. 2018/481, T. 14.03.2018. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
17.01.2022).
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Kurul, 2020 tarihli bir kararda*® ise, somut olayda belirsiz alacak davasi ile talep edilen
alacaklar belirli oldugundan belirsiz alacak davasiin kosullar1 bulunmadigini, ancak
alacaklarmin 6denmedigini iddia eden davacinin, mevcut yasal diizenlemeler
karsisinda dava agmaktan baska bir yolla alacagina kavusma imkéani olmadigini ve bir
mahkeme kararina ihtiya¢ duydugunu, bu nedenle de davacinin eldeki davay1 agmakta
hukuki yararinin bulunmadigini séylemenin miimkiin olmadigini, davacinin, alacaginin
tahsili amaci ile ister kismi, ister tam eda veya belirsiz alacak davasi agmasinda her
zaman hukuki yararinin bulundugunu ifade ederek, davanin kismi dava olarak
goriilmesi i¢in gerekli kosullarin somut olayda bulunmasina gére, mahkemece dava
hukuki yarar yoklugundan reddedilmeyerek bir ara karar ile kismi dava olarak goriiliip

sonuclandirilmasi gerektigine karar vermistir.

5.2.4, Goriisiimiiz

Kanimizca, burada irdelenmesi gereken husus, belirsiz alacak davasi agmaktaki
hukuki yararin ne oldugudur. Bir diger deyisle, belirsiz alacak davasi bir tiir eda davasi
olmasina ragmen, belirsiz alacak davasina 6zgii baska bir hukuki yarar bulunup
bulunmadig1 degerlendirilmelidir. Biz, bu yoniiyle, hakimin davay1 aydinlatma 6devi
uyarinca siire verilmesi gerektigi goriisiine!*® katilmakta, belirsiz alacak davasi
acilmasindaki hukuki yararin, herhangi bir eda davasindan farkli olmadigim
distinmekteyiz. Belirli bir alacagin belirsiz alacak davasina konu edilmesi halinde,

kanun ile ongoriilen bir dava sarti mevcut olmayacaktir, ancak mevcut olmayan dava

148 YHGK., E. 2019/853, K. 2020/907, T. 17.11.2020. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
17.01.2022).

149 Bkz. Birinci Béliim, Baslik 5.2.2.3. Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi Uyarinca Siire Verilmesi
Gerektigi Goriisi
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sart1 hukuki yarar degildir. Bu nedenle de davanin, davaciya siire verilmeden hukuki

yarar yoklugu nedeniyle davanin usulden reddedilmesi goriisiine®® katilmamaktay1z.

Talebin agik olmadigr kabul edilerek HMK m. 119/f. 2 uyarinca davaciya siire
verilmesi gerektigi goriisiine’®! de katilmiyoruz. Bu gériise gore, davacinin talebi agik
degildir. Ancak belirli bir alacak, belirsiz alacak davasina konu edildiginde, aslinda agik
bir talep bulunmaktadir. Davaci, asgari bir miktar veya deger gostererek talep sonucunu
bildirmistir. Bu nedenle de HMK m. 119/f. 2 uyarinca davaciya siire verilmesi miimkiin

degildir.

Belirli bir alacak i¢in agilan belirsiz alacak davasina kismi dava olarak devam

edilmesi gerektigi goriisiine!®?

de kismen katilmiyoruz. Ancak bu goriisiin, davanin
hukuki yarar yoklugundan hemen reddedilmemesine iliskin kismina katilmaktayiz.
Fakat boyle bir durumda, davacinin agikga belirsiz alacak davasi agtigi ve alacaginin
timiiniin hiikkiim altina alinmasini talep ettigi bellidir. Bu nedenle de, davacinin talebi

yok sayilarak mahkeme tarafindan kendiliginden, davaya kismi dava olarak devam

edilemeyecegi diislincesindeyiz.

Davaya konu alacagin belirli olup olmadiginin, ancak davali taraf cevap
dilekgesi verdikten sonra ortaya ¢ikacagi ve on inceleme asamasinda tespit edilebilir
hale gelecegi goriisiine®™ de katilmamaktayiz. Alacagin belirli olup olmamasi hususu,

davalinin verecegi cevap ile degismemektedir. Belirsiz alacak davasi agilabilmesi icin,

150 Bkz. Birinci Bolim, Baghk 5.2.1. Davanin Hukuki Yarar Yoklugundan Usulden Reddedilmesi
Gerektigi Goriigii.

151 Bkz. Birinci Boliim, Bashik 5.2.2.2. Dava Dilekgesindeki Eksikligin Tamamlanmasi igin Siire
Verilmesi Gerektigi Goriisii.

152 Bkz. Birinci Boliim, Baslik 5.2.3. Davaya Kismi Dava Olarak Devam Edilmesi Gerektigi Goriisii.
158 Bkz. Birinci Boliim, Baslik 5.2.2.1. Dava Sarti Eksikliginin Tamamlanmasi I¢in Siire Verilmesi
Gerektigi Goriisii ve Birinci Béliim, Baslik 5.2.2.2. Dava Dilekgesindeki Eksikligin Tamamlanmasi I¢in
Siire Verilmesi Gerektigi Goriisii.
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dava agildig1 tarihte alacagin miktarinin veya degerinin belirsiz olmasi gerekmektedir.
Sayet davalinin cevap dilekgesiyle verecegi bilgi ve belgeler ile alacak belirli hale
gelmekteyse, zaten dava agildigi anda alacagin miktarinin veya degerinin belirsiz
oldugu kanunda agik¢a diizenlenmistir (HMK m. 107/f. 2). Bu nedenle, belirsiz alacak
davasi agilmasinin sartlarindan olan alacagin miktarinin veya degerinin belirlenmesinin
beklenememesi veya bunun imkansiz olmasi hususu, dava tarihine gore

degerlendirilmelidir.

Kanimizca, alacagin belirli olmas1 halinde acilacak belirsiz alacak davasinda
hukuki yarar bulunmaktaysa da, bu dava tiirlinlin sartlarindan biri olan, alacagin
miktarinin veya degerinin belirlenmesinin beklenememesi veya bunun imkansiz olmasi
sart1 gerceklesmemistir. Bir diger deyisle, boyle bir durumda, kanunda diizenlenen dava
sartlarindan bir tanesi (HMK m. 107/f. 1) mevcut degildir. Boyle bir durumda, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 115. maddesinin 2. fikrasinda bulunan, dava sarti
yoklugunun giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi i¢in davaciya siire
verilecegi diizenlemesi uyarinca, davaciya, alacak miktarini belirlemesi ve harci
tamamlamasi i¢in siire verilmesi gerekmektedir. Belirsiz alacak davasinda davacinin
talebinin 6zii, alacaginin tiimiiniin hiikiim altina alinmas1 oldugundan, alacagin tiimii
icin talebini belirlemesi ve harcini yatirmasi gerekmektedir. Ancak verilecek bu
stirenin, hakimin davay1 aydinlatma ddeviyle ilgisi bulunmamaktadir. Hakimin davay1
aydinlatma odevi, taraflarca getirilen maddi vakialara, delillere veya talep sonucuna
iliskin olarak bir belirsizlik veya ¢eliski olmasi halinde giindeme gelmektedir. Belirli
bir alacagin belirsiz alacak davasina konu edilmesi halinde ise, bdyle bir durum mevcut
degildir. Davacinin talep sonucunda bir belirsizlik veya c¢eliski bulunmamaktadir.
Sonug olarak, belirli bir alacagin belirsiz alacak davasina konu edilmesi halinde,

davaciya, alacak miktarmi belirlemesi ve harci tamamlamasi i¢in siire verilmesi,
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eksikligin tamamlanmamasi halinde ise davanin, dava sart1 yoklugu nedeniyle reddine

karar verilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

5.3. Dava Dilek¢esinden Dava Tiiriiniin Anlasilamamasi Halinde izlenecek Yol

Davanin tiiriiniin belirsiz alacak davasi mi yoksa kismi dava mi1 oldugunun dava
dilek¢esinden agikga anlasilamadigi hallerde nasil bir yol izlenecegine dair doktrinde
goriis birligi bulunmamakta olup, Yargitay dairelerinin de konuya iliskin farkli kararlari

mevcuttur.

Doktrinde, hakimin davay1 aydinlatma 6devi gergevesinde, davaciya agiklama
yaptiriimasi gerektigi yoniinde bir goriis®>* bulunmaktadir. Ayn1 ydnde baska bir gériis,
davaya konu edilen kismin, alacagin bir kismi oldugu anlasilsa da, davanin kismi dava
mi1 yoksa belirsiz alacak davasi mi1 oldugu anlasilamiyorsa, HMK m. 119/f. 1-g uyarinca
acik talep sonucunu bildirmek tizere, HMK m. 119/f. 2 uyarinca davaciya siire verilmesi

155 Ancak doktrinde, davanin belirsiz alacak davasi olarak

gerektigini ifade etmektedir
acildigmin dava dilekcesinde acikga belirtilmesi ya da dava dilekgesinin sonug
boliimiinden davanin belirsiz alacak davasi oldugunun anlasilmasi gerekmekte oldugu,
aksi takdirde davanin, belirsiz alacak davasi hiikiimlerine tabi olmayacag: da ifade
edilmektedir'®. Aksi yonde bir goriis ise, davanin davaci tarafindan belirsiz alacak
davasi olarak nitelendirilmesinin sart olmadigini ifade etmektedir. Bu goriise gore,
sayet dava dilek¢esinden, acilan davanin belirsiz alacak davasinin kosullarini tasidigi
anlasiliyorsa, hakimin hukuku re’sen uygulamasi ilkesi geregince hakimin, Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesini uygulamasi gerekmektedir®®’,

154 CIL/KAR, s. 50; SIMIL, Davay1 Aydinlatma Odevi, s. 1357; SIMIL, Belirsiz Alacak Davast, . 145.
155 TANRIVER, Ustl, s. 604.

156 GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 281.

15T BUDAK/KARAASLAN, Usul, s. 143; BUDAK, s. 85.
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Bu konuya iliskin olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2021 tarihli giincel
bir kararma®®® konu olan somut olayda; dava dilekgesinde “fazlaya iliskin haklarimiz
sakli kalmak tizere” ibaresiyle 1.000,00 TL ihbar tazminati, 1.000,00 TL kidem
tazminati, 100,00 TL fazla ¢alisma ticreti, 100,00 TL yillik izin ticreti ve 100,00 TL
ulusal bayram ve genel tatil iicreti talebinde bulunulmus, davanin belirsiz alacak davasi
olduguna iliskin bir beyanda bulunulmamistir. Yerel mahkeme tarafindan ihbar
tazminati, kidem tazminati ve yillik izin ticreti alacaginin belirlenebilir nitelikte oldugu,
davacinin alacagin belirli olmasina ragmen belirsiz alacak davasi agmasinda hukuki
yarar1 bulunmadig1 gerekgesiyle bu alacaklara iliskin davanin usulden reddine karar
verilmistir. Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 05.05.2016 tarihli ve E.
2015/7480, K. 2016/13554 sayili karar ile belirsiz alacak davasi agildiginin dava
dilekcesinde agikca belirtilmemis olmasi ve davanin kismi olarak acildiginin dava
dilek¢esinden anlasilmis olmasi karsisinda, davanin kismi dava olarak acildiginin
kabuliiniin zorunlu oldugu gerekgesiyle, yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar
verilmistir. Yerel mahkeme tarafindan, davaya konu alacaklarin belirsiz alacak
davasina konu edilemeyecegi ve davaci vekilinin durugsmadaki beyanindan davanin
belirsiz alacak davasi olarak agildiginin anlagildigi gerekgesiyle, onceki kararinda
direnme karar1 verilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu uyusmazliga iliskin
kararinda, dava dilek¢esinde “fazlaya iliskin haklarimiz sakli kalmak iizere” ibaresiyle
1.000,00 TL ihbar tazminati, 1.000,00 TL kidem tazminati, 100,00 TL fazla calisma
ticreti, 100,00 TL yillik izin ticreti ve 100,00 TL ulusal bayram ve genel tatil {icreti
talebinde bulunuldugu ve davanin belirsiz alacak davasi olduguna iligkin bir beyanin

bulunmadig1, belirsiz alacak davasi agildiginda davanin belirsiz alacak davasi

18 YHGK., E. 2021/485, K. 2021/971, T. 07.07.2021. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
17.01.2022)
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oldugunun agik¢a dilekgede belirtilmesi gerektigi, davaci vekilinin durusmada
davasinin belirsiz alacak davasi oldugunu beyan etmesi ile dava tiirliniin bu sekilde
degistirilmesinin miimkiin olmadig1'®®, davanin kismi dava olarak agildiginin sabit
oldugu gerekgeleriyle direnme kararmmin bozulmasma karar verilmistir. Karardan
anlasildig tizere, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, belirsiz alacak davasi oldugunun
acikca dava dilekgesinde belirtilmemis olmasi halinde, davanin belirsiz alacak davasi

olarak goriilemeyecegi goriisiindedir.

Kanimizca, dava dilekgesinde, agikca belirsiz alacak davasi agildiginin
yazilmas1 gerekmemektedir. Dava dilekgesi igeriginden, alacagin tam ve kesin
miktarinin veya degerinin belirlenemedigi veya bunun imkansiz oldugu, asgari bir
miktar veya deger bildirildigi, alacagin tiimiiniin hiikiim altina alinmasi talebinin
bulundugu anlasilabiliyorsa, davanin belirsiz alacak davasi olarak acildiginin kabulii
gerekmektedir. Davanin, kismi dava oldugunun da dava dilekgesinde agik bir sekilde
ortaya konulmasi gerekmedigini diisiinmekteyiz. Dava dilek¢esinin igeriginden veya
somut olayimn ozelliklerinden, alacagin bir kisminin dava edildiginin anlasilabilmesi,

kismi dava olarak goriilmesi i¢in yeterlidir.

Belirsiz alacak davasi m1 yoksa kismi dava mi1 agildiginin, dava dilekgesinde
acikca belirtilmemis olmasinin yaninda, dava dilekgesinin igeriginden de dava tiirliniin
anlasilamadigi durumlar olabilir. Bir diger deyisle, davacinin, alacaginin bir kisminin
mi1 yoksa tiimiiniin mii hiikiim altina alinmasini talep ettigi dava dilekgesi i¢eriginden

anlasilamamaktadir. Boyle bir durumda, hakimin davay1 aydinlatma 6devi geregince,

159 “yargitay 9. Hukuk Dairesi Igtihat Farkliliklarmin Gériisiilmesi Eyliil 2020” baslikli yazinin 20
numarali maddesinde ise; 1slah yoluyla dava tiirtiniin degistirilemeyecegi, belirsiz alacak davasmin kismi
davaya veya kismi davanim belirsiz alacak davasina déniistiiriilemeyecegi belirtilmistir (Ilgili yaziya
ulasilan kaynak i¢in bkz. SUMER/KAYIRGAN, s. 477 vd.). Aksi yonde bir goriise gore ise 1slahla dava
tiriiniin  degistirilebilmekte, belirsiz alacak davasinin tamamen 1slah yoluyla kismi dava olarak
degistirilebilmektedir (bkz. YILMAZ, Serh - 2, s. 2236).
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bu belirsizligin giderilmesi i¢in davaciya agiklama yapmak {izere siire verilmesi
gerekmektedir. Mahkemece, davaci tarafga belirsiz alacak davasi acildigi belirtilirse
belirsiz alacak davas1 hiikiimlerinin, kismi dava ag¢ildig1 belirtilirse kismi davaya iliskin

hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir.

6. Belirsiz Alacak Davasiyla iligkisi Olan Dava Tiirleri

6.1. Eda Davasi

6.1.1. Genel Olarak

Eda davasma iliskin diizenleme, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 105.
maddesinde yer almaktadir. S6z konusu diizenlemeye gore eda davasinin konusu, bir
verme, yapma ya da yapmama edimidir. Baska bir anlatimla eda davasinin konusu,
olumlu ya da olumsuz bir edimin yerine getirilmesidir'®®. Verme ve yapma edimleri
olumlu, yapmama edimleri ise olumsuz edimlerdir'®l, Ornegin bir miktar paranin
O0denmesi (verme edimi) ve is¢inin is yerinde ¢aligma edimi (yapma edimi), olumlu
edim; rekabet etmeme edimi (yapmama edimi) ve kiralayanin kiralanan seyi kiracinin

162

kullanmasina katlanmasi edimi (katlanma edimi), olumsuz edimdir~°<. Davanin konusu,

sahsi haklar ya da ayni haklar olabilir'®,

160 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usil, s. 960; Baki KURU/Ali Cem BUDAK, Tespit Davalar:, On iki
Levha Yayncilik, 2. Baski, Istanbul, 2010, s. 47.

161 Cevdet iThan GUNAY, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler — Ozel Borg Iliskileri, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2016, s. 39.

162 EREN, s. 106-109; Kemal OGUZMAN/Turgut OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt- 1, Vedat
Kitapcilik, 18. Basi, Istanbul, 2020, s. 7.

163 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 290; BUDAK/KARAASLAN, Usul, s.
135; KURU/BUDAK, Tespit, s. 47; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 273.
Doktrindeki bir goriis, yaygin olarak kullanilan “sahsi haklar” terimi ile kastedilenin aslinda “alacak
haklar1” oldugunu, Roma Hukukundan kalan aligkanlikla sahsi haklar teriminin kullanildigini, ancak
alacak hakkinin “sahsi hak” olarak nitelendirilmesinin dogru olmadigini ifade etmektedir (bkz. EREN,
s.55).
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6.1.2. Hukuki Yarar

Muaccel olmus alacak ya da haklara iliskin eda davalarinda, hukuki yararin

164

varligi asildir*. Bir diger deyisle davaci, dava agmakta hukuki yararinin bulundugunu

iddia veya ispat etmek zorunda degildir'®

. Hukuki yarar bulunup bulunmadigina iliskin
inceleme, ancak siiphe duyulmasi halinde yapilir!®®. Bu siiphe, cogunlukla davali
tarafin, dava agmakta davaci tarafin hukuki yararinin bulunmadigini iddia etmesi ile
ortaya ¢ikar. Davali taraf, davaci tarafin dava agmakta hukuki yarar1 olmadigini iddia
etmek ve ispat etmek durumundadir’®’. Bir diger deyisle, davali taraf, davaci tarafin
dava agmakta hukuki yararinin bulunmadigini iddia etmekteyse, bu iddiasini ispat da
etmek zorundadir'®®. Davaya konu edilen edanm, dava agilmadan talep edilebilir
oldugu hallerde, dava a¢cmakta hukuki yarar olmadig1 disiintilebilir, ancak
mevzuatimizda genellikle eda davasi agmadan dnce talepte bulunmak ya da sulh yoluna

169 Bu nedenle, eda

gitmek gibi alternatif seceneklerin kullanilmasi sart degildir
davalarinda kural olarak hukuki yarar bulunmasinin, mevzuatimiz uyarinca dogru bir
onerme oldugu kabul edilmektedir'’®. Ayrica, olumsuz bir edimin talep edildigi
durumlarda da eda davasi agilmasinda hukuki yararmn bulundugu kabul edilmelidir'".

Ornegin; Tiirk Medeni Kanunu’nun 730. maddesinde, tasinmaz malikinin miilkiyet

164 Emel HANAGASI, Davada Menfaat, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 130; KURU/AYDIN, s. 134;
KAR, Usul, s. 600; Sabri Sakir ANSAY, Hukuk Yargilama Usulleri, Balkanoglu Matbaacilik, 6. Baski,
Ankara, 1957, s. 218; BILGE/ONEN, s. 392; Baki KURU, “Dava Sartlar’”, Ord. Prof. Sabri Sakir
Ansay i Hatirasina Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 - N0.194, Ajans — Tiirk
Matbaasi, Ankara, 1964, s. 137.

165 KURU/AYDIN, s. 134; HANAGASI, s. 313.

166 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 316; KURU/AYDIN, s. 316;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 329.

167 HANAGASI, s. 314.

168 TANRIVER, Ustll, s. 582.

189 Bu hususun istisnasi, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18/A
maddesinde yer alan, dava sarti olarak arabuluculuk diizenlemesidir. 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu’nun 5/A maddesi, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 73/A maddesi, 4857
say1li Is Kanunu’nun 20. Maddesi ve 7036 say1l1 Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesi uyarinca, bazi
alacak davalarinda ve ise iade davalarinda, dava agmadan 6nce arabulucuya bagvurulmasi dava sartidir.
10 BUDAK/KARAASLAN, Usul, s. 157.

171 Bkz. PEKCANITEZ, Pekcanitez Usil, s. 967.
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hakkini, bu hakkin yasal kisitlamalarina aykir1 kullanmasi sonucunda, zarar tehlikesi
ile karsilasan kimsenin, tehlikenin giderilmesini dava edebilecegi diizenlemesi yer

almaktadir’2.

Miieccel alacak ve haklar konu edilerek agilan eda davalarinda ise, kural olarak
hukuki yararin bulunmadigi kabul edilir'”®. Bununla birlikte baz1 durumlarda ileride
tekrarlanacak periyodik edimlere iligkin (6rnegin; ileride tekrarlanacak nafaka

alacaklarina iliskin) eda davas1 acilabilmesi miimkiindiir'"*

. Eda davasi agmadan, baska
bir hukuki yol ile alacaga veya hakka kavugmak miimkiin ise, burada hukuki yarar
bulunmamaktadir'™. 6325 sayih Hukuk Uyusmazliklarinda  Arabuluculuk
Kanunu’nun!® 18. maddesi uyarinca, ilam hiikmiinde olan anlasma belgesinin
bulunmasi gibi hallerde, eda davasi agmakta hukuki yararin olmadigini sdylemek

177

miimkiindiir’’. Muaccel bir alacak i¢in ilam niteliginde belgeye sahip olan alacaklinin

dava agmasina gerek olmadigindan, eda davasi agmakta hukuki yarar1 yokturt’®,

6.1.3. Sonuclar

Eda davalarinda, davalinin bir seyi vermesine, yapmasina ya da yapmamasina
hitkmedilmesi talep edilir. Mahkemece taleplerin kabuliine iligkin hiikiim, bir hakkin
veya hukuki iliskinin var olduguna dair bir tespit ve taleplerin yerine getirilmesine

iligkin bir emir icermektedir. Baska bir deyisle, davanin kabulii durumunda, bir hakkin

172 Bkz. PEKCANITEZ, Pekcanitez Usil, s. 968.

173 HANAGASIL s. 236; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 316;
PEKCANITEZ, Pekcanitez Usil, s. 967; KURU/BUDAK, Tespit, s. 46; Mustafa KILICOGLU, Is
Yargilamalari Usulii, Legal Yaymcilik, Mart 2011, s. 122; KURU, Dava Sartlari, s. 138.

174 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 316; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usil, s.
967; KURU/BUDAK, Tespit, s. 46; KILICOGLU, Is Yargilamalari, s. 122.

175 KURU/AYDIN, 5.135; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGAS]I, s. 317.

176 22.06.2012 tarihli ve 28331 sayih Resmi Gazete
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120622-1.htm (Erisim Tarihi: 20.09.2021).

7 BUDAK/KARAASLAN, Usul, s. 158.

178 pEKCANITEZ, Pekcanitez Usil, s. 965.
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veya hukuki iliskinin varligi tespit edilir ve talep edilen edimin yerine getirilmesi
hiikmii verilirt’®. Bu hallerde verilen hiikiim kesinlesince, hiikkmiin tespit boliimii, ayni
hukuki iliskiye dayali bir baska dava acilmas1 halinde, bu davada kesin delil*® teskil

eder. Eda davasinin kabuliine iliskin kararlar, ilaml icraya konu edilir®!.

Davanin reddi durumunda verilecek karar ise, bir tespit hiikmiidiir'®2. Talep
edilen hakkin veya hukuki iliskinin bulunmadigi tespit edilmis olur. Kesinlesmis olan
hiikiim, ayn1 hukuki iliskiye dayali bir baska dava acilmas1 halinde de, kesin delil'®

teskil eder'®,

6.1.4. Belirsiz Alacak Davasi ile iliskisi

Belirsiz alacak davasi, bir eda davasidir'®®. Belirsiz alacak davasi, eda davasi

niteliginde tahsil talepli belirsiz alacak davasi olarak acgilabilmektedir. Bu davada

179 Kemal OGUZMAN/Nami BARLAS, Medeni Hukuk, Vedat Kitapgilik, 26. Bas1, Istanbul, 2020, s.
330; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 290; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usil,
s.970-971; CIL/KAR, s. 19; Bilge OZTAN, Medeni Hukuk 'un Temel Kavramlari, Yetkin Yayinlari, 45.
Baski, Ankara, 2020, s. 215; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, s. 328; BUDAK/KARAASLAN, Usul,
s. 136; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 273; KURU/AYDIN, s. 140;
KURU/BUDAK, Tespit, s. 69; KARSLI, s. 320; SUNGURTEKIN OZKAN, s. 157; KAR, Usul, s. 601;
ANSAY, s. 217; BILGE/ONEN, s. 389; Timugin MUSUL, Medeni Usul Hukuku, Adalet Yaymevi, 3.
Baski, Ankara, 2012, s. 128; ALP/CELEBI, s. 84-85; TULU, s. 35.

180 Bir goriise gore, eda davasmin kabulii halinde verilen hiikmiin tespit boliimii veya reddi halinde
verilecek menfi tespit hilkkmii, taraflar arasindaki ayni hukuki iligskiye dayali agilacak davalarda kesin
hiikiim teskil edecektir (bkz. GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 273).

181 BUDAK/KARAASLAN, Usul, s. 136; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGAS], s.
290; CIL/KAR, s. 19; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 273; KURU/BUDAK, Tespit,
s. 47, MUSUL, s. 128.

182 YILMAZ, Dava Cesitleri, s. 84; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI; s. 290,
BUDAK/KARAASLAN, Usul, s. 136; KURU/AYDIN, s. 140; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, s. 328;
TANRIVER, Usil, s. 583; Ejder YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt 2, Yetkin Yaymlari,
3. Baski, Ankara 2017, s. 1559; KARSLI, s. 320; KAR, Usul, s. 600; OZBAY, s. 144; MUSUL, s. 128;
ALP/CELEBI, s. 85.

183 Bkz. dn. 180.

184 BUDAK/KARAASLAN, Usul, s.136; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGAS], s.
290.

185 AL P/CELEBI, s. 87; BILGILI, s. 80; BUDAK/KARAASLAN, Usul, s. 142; KARAASLAN, Belirsiz
Alacak, s. 214; CAKRAK, s. 177; CIL/KAR, s. 21; ERKOCKAR, s. 63; EROGLU, Degisiklikler, s. 26;
FIDAN, s. 178; KAR, Usul, s. 607; KARACA/YAGCI s. 183; KARAKIMSELI, s. 202; KiRAZ,
Yenilikler, s. 21; OZBAY, s. 147; PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak Davasi, s. 31; PEKCANITEZ,
Pekcanitez Usill, s. 1025; SAVAS, s. 190; SIMIL, Belirsiz Alacak Davast, s. 23, 94; SUNGURTEKIN
OZKAN, s. 159; TOPAK, s. 428; TULU, s. 76; UGUR, s. 327.
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davaci, asgari alacak miktarin1 veya degerini bildirerek dava agmaktadir. Belirsiz

alacak davasinin bu 6zelligi, bu dava tiiriinii, eda davasindan ayirmaktadir'®®,

Eda davasina konu edilebilecek taleplerin hepsi igin ise belirsiz alacak davasi
acilabilmesinin mimkiin olup olmadig1 doktrinde tartismalidir. Bu husus,

caligmamizda, detayli olarak inceleme konusu yapilmistir'®’,

6.2. Tespit Davasi

6.2.1. Genel Olarak

Tespit davasina iliskin diizenleme, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 106.
maddesinde yer almaktadir. S6z konusu diizenlemenin 1. fikrasi uyarinca, tespit davasi
ile bir hakkin veya hukuki iligkinin varliginin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte
olup olmadigimin belirlenmesi talep edilebilmektedir. Tespit davalarina, yalnizca bir
hak veya hukuki iligki konu edilebilir. Soyut iligkilerin tespitine iligkin (6rnegin;
belediyenin, sehrin temizligine iliskin ytikiimliiliigii olup olmadigma iliskin) tespit
davasi acmak ise miimkiin degildir'®®, Bunun yaninda, bir belgenin sahte olup

olmadigina iliskin tespit davasi agilabilmektedir.

Maddi vakialarin, yani olay ve olgularin, tek baslarina tespit davalarina konu
edilemeyecegi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 106. maddesinin 3. fikrasinda

diizenlenmistir. Ornegin, haksiz fiilin ne sekilde meydana geldigi ya da kusur oran1 gibi

189

maddi vakialar tek baglarina tespit davasinin konusu olamaz™®. Maddi vakialarin tespit

186 PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak Davasy, s. 31-32; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usil, s. 1025-1026;
SIMIL, Belirsiz Alacak Davasy, s. 23, 95; ERKOCKAR, s. 63; ALP/CELEBI, s. 87; KARAKIMSELI,
s. 202.

187 Bkz. Birinci Boliim, Baslik 1.1. Kapsami ve Amaci.

188 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 296-297; SUNGURTEKIN OZKAN, s.
158; TULU, s. 36.

182 BUDAK/KARAASLAN, Usul, s. 136.
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davasina konu edilebilmesi icin, bir hak veya hukuki iligkiyle birlikte davaya konu

190

edilmesi gerekmektedir'®. Ornegin, bir dairenin is yeri olarak kullanilip kullanilmadig1

tek basina tespit davasina konu edilemezken; kiracinin daireyi is yeri olarak kullanma

hakkinin olmadigna iliskin tespit davasi agilabilmektedir®®:,

Tespit davalari, olumlu ve olumsuz tespit davalari olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Olumlu tespit davalarinin konusu, bir hakkin veya hukuki iligkinin
varliginin tespiti olabilecegi gibi, bir belgenin sahte oldugunun tespiti de olabilir.
Olumsuz tespit davalarinin konusu ise, bir hak veya hukuki iligkinin var olmadiginin

tespiti ya da bir belgenin sahte olmadigimnin tespiti olabilir!®?

. Olumlu tespit davalar
neticesinde verilecek kabul karari, bir hakkin veya hukuki iligkinin varliginin, ret karar
ise yoklugunun tespitine iliskindir. Bununla birlikte, olumsuz tespit davasi neticesinde
verilecek kabul karari, bir hakkin veya hukuki iliskinin var olmadiginin, ret karar ise

193

var oldugunun tespitine iliskindir-*°. Olumlu tespit davasinin reddine iliskin karar, bir

olumsuz tespit hitkmiidiir!®4,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 106. maddesinde diizenlenmis olan tespit
davasina iligkin, diger kanunlarda da bazi 6zel hiikiimler bulunmaktadir. Bu 6zel
hiikiimlere 6rnek olarak; kisilik hakkina yonelik saldir1 sona ermesine ragmen etkisinin
devam ettigi durumlarda hakki ihlal edilen kisinin, saldirinin hukuka aykiriliginin
tespiti amaciyla dava agabilecegini diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu’nun 25. maddesi,

adinin kullanilmasi ¢ekigmeli olan kiginin, hakkinin tespitine iliskin dava acabilecegini

19 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASL s. 297; KURU/AYDIN, s. 141.

190 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 329.

192 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASL, s. 299; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usdl, s.
975; TANRIVER, Usil, s. 584; KURU/AYDIN, s. 143;
GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 276-277; KURU/BUDAK, Tespit, s. 73-74:
KARSLI, s. 320; MUSUL, s. 131; TULU, s. 37.

199 KURU/BUDAK, Tespit, s. 73, 79; OZBAY, s. 145; BILGE/ONEN, s. 394-395.

19 GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 276.
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diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu’nun 26. maddesi ve bor¢lunun borg¢lu olmadiginin
tespiti i¢in agabilecegi menfi tespit davasmi diizenleyen Icra iflas Kanunu’nun!® 72.

maddesi gosterilebilir.

Delil tespiti ise tespit davasindan farkli olarak, bir dava degil, gecici hukuki
korumadir!®. Tespit davasinin konusu bir hak veya hukuki iliskidir, ancak delil
tespitinin konusu, sadece delillerdir!®’. Bir maddi vakianin tek basina tespit davasina
konu edilmesi miimkiin degilse de, bir maddi vakianin tespiti i¢in delil tespiti yoluna

gidilmesi miimkiindiir'%,

6.2.2. Hukuki Yarar

Tespit davasi acgilabilmesi i¢in, bir hakkin veya hukuki iliskinin hemen tespit
edilmesinde, davay1 acan kisinin hukuki yararinin bulunmasi gerekmektedir!®®. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 106. maddesinin 2. fikrasinda belirtildigi iizere, hukuki
yararin giincel olmasi gerekmektedir. Ayrica, davaya konu hak veya hukuki iligkinin
durumu tehdit altinda olmali ve bu tehdit durumu, tespit davasi ile giderilebilecek
nitelikte olmalidir®®, Bu tehdit durumuna &rnek olarak, olumsuz tespit davasinin
acilabilmesi icin kars1 tarafin dava agilmadan 6nce, bir hakkin veya hukuki iliskinin var

oldugunu, acikca veya hal ve hareketleri ile One silirmiis olmasi gerekmesi

195 19.06.1932 tarihli ve 2128 sayili Resmi Gazete https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/2128.pdf
(Erisim Tarihi: 10.06.2021). Calismada bundan sonra IiK seklinde kisaltilabilecektir.

196 ZEKES, Pekcanitez Usill, . 2562-2563.

197 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usil, s. 974; OZEKES, Pekcanitez Usil, s. 2563; KURU/BUDAK,
Tespit, s. 268-269; ANSAY, s. 219.

1% OGUZMAN/BARLAS, s. 331; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 257; KILICOGLU, is Yargilamalari, s.
124.

19 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usil, s. 977; KARSLI, s. 321.

20 KURU/BUDAK, Tespit, s. 87 vd.; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 298;
PEKCANITEZ, Pekcanitez Usiil, s. 979; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 275.
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gosterilebilir’®’. Bu hususta bir baska ornek ise, davalinin bazi agiklamalarmn ve

davranislarmmn, davacinin hakkini inkar ettigini gostermesi durumudur?®?,

Davaya konu hak veya hukuki iligkinin durumu, bir baska hukuki yol ile elde
edilebiliyorsa, tespit davasi agmakta hukuki yararin bulunmadig: kabul edilmektedir?®,
Eda davalarinda kural olarak hukuki yararin var oldugu, bir karinedir. Ancak kanunda
diizenlenen haller disinda tespit davalarinda hukuki yararin var oldugunun, davaci
tarafca iddia ve ispat edilmesi gerekmektedir?®®. Ayrica mahkeme tarafindan da, davah
tarafin itirazt olmasa dahi, davacinin davayir agmakta hukuki yararinin bulunup
bulunmadigir re’sen arastirilir. Kanunda diizenlenen hallerde ise, tespit davasinda

hukuki yararin var oldugu kabul edilir?®.

Eda davalari, ayn1 zamanda bir tespit de igermekte oldugundan, eda davasi
acmaksizin sadece tespit davasi agmakta hukuki yarar bulunmamaktadir?®. Sadece
tespit davasi agilmasi halinde verilecek hiikiim, yargilama giderleri disinda icrasi
miimkiin olmayan bir hiikiim olacagindan, bu kez eda davasi agmak zorunda
kalinacaktir. Bu nedenle de, eda davasi agma imkan varken, sadece tespit davasi

agcmakta hukuki yarar bulunmamaktadir?®’,

201 TANRIVER, Usil, s. 584.; KURU/BUDAK, Tespit, s. 74; KURU/AYDIN, s. 144.

202 HANAGASI, s. 250.

203 pPEKCANITEZ, Pekcanitez Usil, s. 977; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 275;
HANAGASI, s. 253.

204 KURU/BUDAK, Tespit, s. 88; HANAGASI, s. 133, 314; BILGE/ONEN, s. 393; KURU, Dava
Sartlari, s. 142.

205 HANAGASL s. 133, 314-315.

206 pPEKCANITEZ, Pekcanitez Usil, s. 980; BUDAK/KARAASLAN, Usul, s. 137.

207 BUDAK/KARAASLAN, Usul, s. 137; YILMAZ, Serh — 2, s. 1563.
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Derdest ya da agilacak bir davada, iddia ve savunma olarak taraflarca ileri
stiriilebilecek hususlarin, tespit davasina konu edilmesi miimkiin degildir. Boyle bir

durumda, tespit davas1 agmakta hukuki yararm bulunmadig1 kabul edilir?®.

6.2.3. Sonuclar

Tespit davalart neticesinde verilen karar, daha sonra agilacak davalarda kesin

delil ve kesin hiikiim teskil etmektedir?®®.

Dava sart1 olan hukuki yarar ile davanin konusunun bir hak veya hukuki iligki
olmasi hususu dava sartidir. Bu hususlarin timiiniin bir arada olmamasi halinde, dava
usulden reddedilir. Mahkeme tarafindan, diger dava sartlarinda oldugu gibi, bu sartlarin

var olup olmadig1, davanin her asamasinda re’sen dikkate alinmaktadir®'°.

Tespit davalari neticesinde verilen hiikiim yalnizca tespite iliskindir, eda hitkmi
icermemektedir. Bu nedenle, mahkemece verilen hiikiim, ilamli icraya konu

edilemez?!. Bu hiikiimlerin, sadece yargilama giderlerine iliskin kismi1 ilaml1 icraya

konu edilebilir?*?,

28 KURU/BUDAK, Tespit, s. 114; HANAGASI, s. 275. Hanagasi, bu tiir durumlara 6rnek olarak;
kiralanan taginmazin tahliye davasinda, ihtarnamenin tebliginde usule aykirilik bulunduguna iliskin
savunma yapmak miimkiinken, bu durumun ayri bir dava konusu yapilmasinda hukuki yarar
bulunmamasii gostermektedir (bkz. HANAGASI, s. 275).

209 GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 277; KILICOGLU, Is Yargilamalari, s. 124.
Postacioglu/Altay ve Ansay, tespit davasi sonucunda verilecek hitkmiin kesin hiikiim olusturacagini
belirtmektedir (bkz. POSTACIOGLU/ALTAY,s. 255; ANSAY,s. 225). Doktrinde, tespit davasinin, eda
davasimin dnciisii oldugunu, bu nedenle tespit davasinda hitkmiin, daha sonra konu ile ilgili a¢ilacak eda
davasinda kesin delil olusturacagi ifade edilmektedir (bkz. YILMAZ, Serh — 2, s. 1587; KAR, Usul, s.
601).

210 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 299. Ozekes, dilekgeden hukuki
korumanin delil tespitine mi iligkin oldugu, yoksa tespit davast mi1 agildig1 anlagilamiyorsa hakimin
davay1 aydinlatma ddevi gergevesinde talep sonucunu agiklattirmasi gerektigini ifade etmektedir (bkz.
OZEKES, Pekcanitez Usil, s. 2563).

21 YILMAZ, Dava Cesitleri, s. 86; CIL/KAR, s. 21; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 300; TANRIVER, Usill, s. 584; ANSAY, s. 225; OZBAY, s. 145.

212 CIL/KAR, s. 21; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASTI, s. 300.
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6.2.4. Belirsiz Alacak Davasi ile Tliskisi

Tabhsil talepli belirsiz alacak davasi bir eda davasi olmakla birlikte, yargilama

asamasinda belirlenecek alacak miktar1 yoniinden, bir tespit igermektedir?®,

99214

Belirsiz alacak davasinin, “kismi eda kiilli tespit davasi”“** olarak acilabilecegi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesinin gerekgesinde?™®

aciklanmigti. Bu
dava tiirlinde davaci, belirleyebildigi miktar1 belirtmek zorunda degildi. Kismi
davadaki gibi, davaci diledigi bir miktarda talep sonucunu belirtmekte ve kalan kismin
tespitini mahkemeden talep etmekteydi?!®. Doktrinde, 7251 sayili Kanun’un 7. maddesi
ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesinin 3. fikrasinin ytriirliikten
kaldirilmasindan sonra “kismi eda kiilli tespit davasi”’nin agilamayacagi

belirtilmektedir?’’. Kanimizca da ilgili fikranimn yiiriirliikten kaldirilmas: nedeniyle,

artik “kismi eda kiilli tespit davas1” agilmasi miimkiin degildir.

Bir diger agilabilecek belirsiz alacak davasi gesidi, Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nun 107. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen tespit niteliginde belirsiz alacak

23 CIL/KAR, s. 23.

214 Kismi eda ile birlikte kiilli tespit davasi agilan hallerde, s6z konusu dava, Yargitay tarafindan bu
sekilde isimlendirilmektedir (bkz. Yargitay 9. HD., E. 2017/18938, K. 2020/17107, T. 26.11.2020;
Yargitay 9. HD., E. 2017/15154, K. 2020/4152, T. 11.03.2020; Yargitay 9. HD., E. 2017/12404, K.
2019/18753, T. 23.10.2019. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 10.06.2021))

215 6100 sayiln Hukuk Muhakemeleri Kanunu 107. madde gerekgesinde ilgili kistm su sekildedir:
“Alacakli, yalnizca eda davasi veya yalnizca tespit davast yahut kismi edd ile birlikte kiilli tespit davasi

acabilme seceneklerine sahiptir.” (Bkz.
https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6100ss.pdf) (Erisim Tarihi:
08.06.2021)

26 CIL/KAR, s. 23; Yargitay 9. HD., E. 2012/39586, K. 2013/4158, T. 04.02.2013; Yargitay 9. HD., E.
2013/10344, K. 2013/28364, T. 06.11.2013; Yargitay 9. HD., E. 2014/1962, K. 2014/6034, T.
26.02.2014. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 21.05.2021)

217 Muhammet OZEKES, 7251 sayili Kanunla Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda Yapilan Degisiklikler,
Bilge Yaymevi, 2. Baski, Ankara, 2021, s. 17; Tugba Hilal KOKEN, Is Hukukunda Belirsiz Alacak
Davasi ve Kismi Dava, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2020, s. 258; ERKOCKAR, s. 68; PEKCANITEZ,
Pekcanitez Usdl, s. 3006. Doktrindeki bir goriis, degisiklik tarihi olan 28.07.2020 tarihinden itibaren bu
tiirde dava acilamayacagini, ayrica, devam eden bu tiir bir davada, mahkemece alacak belirlendiginde,
mahkemece davaciya iki hafta igerisinde talebinin tamamin1 belirlemesi, aksi takdirde kismi dava olarak
hiikiim altina alinacaginin ihtar edilmesi gerekmektedir (KAR, Usul, s. 630).



https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6100ss.pdf
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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davastydi?’®. Doktrinde; eda davasi agma imkani varken tespit davasi agilmasinda
hukuki yarar olmadig1 kabul edilmekteyse de, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca belirsiz alacak davasina konu edilebilen alacaklar
yoOniinden tespit davasi agilabilmesinin miimkiin oldugu, bu diizenlemenin tespit
davasinin agilmasina izin verilen istisnai bir diizenleme oldugu, bu dava tiiriinde talep
miktarinin ya da degerinin belirlenebildigi kadar kismi1 yani asgari miktar belirtilerek

219

alacagin tiimii i¢in tespit talep edildigi ifade edilmekteydi=**. Doktrinde ayrica; Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen durumun, sadece
107. maddede diizenlenen belirsiz alacak davasina iliskin olduguna deginilmekteydi??°.
Doktrindeki bir bagka goriis ise, 107. maddenin 3. fikrasindaki diizenlemenin, yalnizca
belirsiz alacak davasina iliskin oldugu kabul edilse dahi, belirsiz alacak davasinin
sagladig1 haklar g6z oniine alindiginda, bu dava tiirii yerine belirsiz alacagin tespiti
davas1 agmakta davacinin hukuki yarar1 bulunmadigim savunmaktaydi??!. Bir baska

goriis ise, bu fikra ile diizenlenen kuralin, kismi dava yerine, hukuki iligkinin varliginin

ya da yoklugunun tespitine iliskin dava agilabilecegi seklinde anlagilmasi gerektigini

222 223

savunmaktaydi 7251 sayili Kanun’un gerekg¢esinde“=®, maddenin yiiriirliikkten
kaldirilma gerekgesi olarak, ticlincii fikrada diizenlenen tespit davasinin tam olarak
hangi alani diizenledigi konusunda netlik olmamasi gosterilmis, uygulamada ve
doktrinde yasanan tartismalara deginilmistir. Gerek¢ede ayni1 zamanda bu kapsamda

dava agmak isteyenlerin haklarinin, mevcut diizenlemeler ¢ercevesinde korunabilecegi

218 Yargitay 9. HD., E. 2012/39586, K. 2013/4158, T. 04.02.2013; Yargitay 9. HD., E. 2013/10344, K.
2013/28364, T. 06.11.2013; Yargitay 9. HD., E. 2014/1962, K. 2014/6034, T. 26.02.2014.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 21.05.2021)

219 PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak Davasi, S. 74-76.

220 CAKRAK, s. 179; YILMAZ, Serh — 2, 5. 1653; ERKOCKAR, s. 64; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 301; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usil, s. 982.

221 OZTEK/TASPINAR AYVAZ/KALE, s. 107.

222 TANRIVER, Usil, s. 584.

223 Bkz. https://www2.tomm.gov.tr/d27/2/2-2735.pdf (Erisim Tarihi: 05.07.2021)
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belirtilmistir?®*. Doktrindeki bir goriis, bu fikranin, kanunun sistematigi ve igerigi
yoniinden dogru olmamasi nedeniyle kaldirilmasinin yerinde oldugunu, ancak
degisikliklerin yeterli olmadigini ifade etmistir?®®. Bir diger goriise gore ise, belirsiz
alacak davasmin sagladig1 haklar g6z oniine alindiginda, bu dava tiirii yerine belirsiz
alacagin tespiti davasi agmakta davacinin hukuki yarar1 bulunmamaktadir ve fikranin
yiiriirlitkten kaldirilmas1 uygun olmustur??®. 7251 say1li Kanun’un 7. maddesi ile Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesinin 3. fikrasinin yiiriirliikkten kaldirilmasiyla,
belirsiz alacak davasina konu edilebilen alacaklar yoniinden tespit davasi acilmasi artik

miimkiin degildir??’,

6.3. Kismi Dava

6.3.1. Genel Olarak

Kismi davaya iliskin diizenleme, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 109.
maddesinde yer almaktadir. S6z konusu diizenlemenin 1. fikrasina gore, talep
konusunun niteligi itibariyle boliinebilir oldugu hallerde, bir kismi1 dava konusu
edilebilmektedir. Ilgili maddenin 3. fikrasinda ise, dava acilirken, talep konusunun
kalan kismindan acgikca feragat edilmedigi siirece, davaya konu edilmeyen kisimdan

feragat edildigi anlamina gelmedigi diizenlemesi yer almaktadir.

Kismi dava, bir hakkin veya alacagin bir kismi konu edilerek agilan davalardir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 109. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Talep

224 7251 sayili kanun gerekgesi (Bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-2735.pdf) (Erisim Tarihi:
05.07.2021). Ayrica bkz. CIL/KAR, s. 26-27.

25 Ali Cem BUDAK/Varol KARAASLAN, “7251 Sayili Kanunla Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
Yapilan Degisiklikler”, Istanbul Barosu Dergisi, C.94, S.5, Y1l: 2020, s. 24-25.

26 OZTEK/TASPINAR AYVAZ/KALE, s. 107

271 OZEKES, Degisiklikler, s. 17; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usil, s. 3006. Doktrindeki bir goriise gore,
degisiklik tarihi olan 28.07.2020 tarihi itibariyle, bu tiirdeki derdest davalarda, mahkemece davaciya,
davasini tahsil amagli belirsiz alacak davasi ya da kismi dava olarak devam ettirmesi i¢in siire vermesi
gerekmektedir (bkz. KAR, Usul, s. 629).
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konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya acik¢a belirli ise kismi dava
agilamaz.” seklindeki diizenleme, 6644 sayili Kanun’un 4. maddesi ile yiiriirliikten
kaldirilmistir. Bu hiikkmiin kaldirilmasiyla, belirli olan alacaklar igin kismi dava

228 ye hem belirli hem de belirsiz alacaklar icin kismi

acilabilmesi miimkiin olmustur
davanin onii agilmistir. Ancak alacagin miktarmin agik¢a belli oldugu durumlarda,
kismi dava acilmasi halinde, hukuki yarar yoklugu iddiasinda bulunulabilecegini

229 Kanmmizca, fikradaki “acikca belirli ise kismi

savunan bir goriis de bulunmaktadir
dava a¢ilamaz” diizenlemesinin ytiriirliikten kaldirildigi géz oniine alindiginda, talep

miktarinin agikca belirli olmasi halinde de kismi dava agilabilmesi gerekmektedir.

6.3.2. Sartlan

Kismi dava agabilme sartlarindan ilki, talep konusunun boliinebilir olmasidir.
Talep konusunun boéliinebilir olmasindan anlasilmasi gereken, edimin niteliginde ya da
degerinde azalma olmadan, bir kisminm ifa edilebilir olmasidir®®. Ornegin, dava
konusunun bir miktar para oldugu hallerde, talep konusu béliinebilir niteliktedir?!,
Boliinemeyen edimler ise, birden c¢ok parcaya boliinmesi halinde, niteliginde bir
degisme veya degerinde azalma meydana gelen edimlerdir. Diger bir ifadeyle, kismen

ifa edilmesi halinde, niteliginde bir degisme veya de§erinde azalma meydana gelen

edimlerdir®?. Rekabet etmeme edimi, bdliinemeyen edimlere Ornek olarak

228 KURU/AYDIN, s. 153.

229 ASLAN, s. 536; TANRIVER, Belirsiz Alacak Davast, s. 17; TANRIVER, Usil, s. 591.

2% Haluk Nami NOMER, “Manevi Tazminat Alacaginda Kismi Dava Miimkiin Miidiir?”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LVIII, S.1-2, 2000, s. 223; AKIL, Kismi Dava, s. 66.
Ornegin; para 6denmesine iliskin edim, boliinebilir bir edimdir (bkz. EREN, s. 114)

231 Bununla birlikte, dava konusu her zaman para olmak zorunda degildir. Akil, bu hususa drnek olarak,
satig s6zlesmesine konu edilmis bin ¢uval kdmiiriin bes yiiz ¢uvalinin kismi davaya konu edilebilmesini
gostermektedir. Fakat bunun igin sdzlesmeden aksinin anlasilmamasi gerektigini, yani taraflarin fiziki
anlamda boéliinebilen nesneleri bir biitiin olarak bor¢ konusu yaptiklarmmin sézlesmeden anlasilmasi
halinde, bunlarin kismi davaya konu edilemeyecegini ifade etmektedir (bkz. AKIL, Kismi Dava, s. 68).
232 Haluk Nami NOMER, Bor¢lar Hukuku, Beta Yayincilik, 17. Basi, 2020, s. 326; AKIL, Kismi Dava,
S. 67.
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gosterilebilir’3. Niteligi geregi boliinebilir olmayan talep konusu icin, kismi dava

acilmas1 miimkiin degildir.

Kismi dava agabilme sartlarindan bir digeri ise, talep konusunun tiimiiniin ayn1
hukuki iliskiden kaynaklanmasidir®®*. Ornegin, davacinin davalidan, kira
sozlesmesinden kaynaklanan 1.000,00 TL ve satig sozlesmesinden kaynaklanan
2.000,00 TL alacagi olmasi durumunda, davacinin, toplam 3.000,00 TL olan
alacagmin, sadece satis sozlesmesinden kaynaklanan 2.000,00 TL’lik kismina iligkin
actig1 dava, kismi dava degil tam eda davasi olacaktir. Ciinkii kalan 1.000,00 TL’lik
alacagi, baska bir hukuki iligki olan kira sdzlesmesinden kaynaklanmaktadir. Bunun

yaninda, davaci, satis sozlesmesinden kaynaklanan 2.000,00 TLlik alacaginin 1.000,00

TL’lik kismini1 davaya konu ederse, artik burada kismi davadan sz edilebilecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 109. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, talep
konusunun kalan kismindan agikc¢a feragat edilmedikce, kalan kismin talep edilebilmesi
miimkiindiir. Talep edilmeyen kisim ayr1 bir davaya konu edilebilir, 1slah yolu ile

235

tahkikat asamasinda talep konusuna eklenebilir™ ya da kars1 tarafin agik muvafakati

olmasi halinde aym davada 1slah olmaksizin talep edilebilir?®.

Dava dilekcesinde kismi dava acildiginin agik¢a yazmasi gerekip gerekmedigi
konusunda, doktrinde goriis ayriliklart bulunmaktadir. Bir gorlise gore, dava

dilek¢esinde talep konusunun aslinda daha fazla oldugunun, ancak bir kisminin talep

23 EREN, s. 114,

24 TANRIVER, Usil, s. 589; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 291;
PEKCANITEZ, Pekcanitez Usil, s. 991; AKIL, Kismi Dava, s. 68.

235 ARSLAN/YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 292.

236 KURU/AYDIN, s. 154.
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237 Diger bir gorise gore ise, Hukuk

edildiginin agik¢a anlasilmas1 gerekir
Muhakemeleri Kanunu’nun 109. maddesinin 3. fikrasindaki diizenleme g6z Oniine
alindiginda, davacinin dava dilekgesinde kismi dava actigini belirtmesine gerek
bulunmamaktadir®®, Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise agilan davanin kismi dava
oldugunun dava dilek¢esinde agikca yazilmasi gerekmedigi, dava dilekc¢esindeki
aciklamalardan davacinin alacaginin daha fazla oldugu anlasiliyor ve istem béliimiinde
"fazlaya iliskin haklarini sakli tutmasi” ya da ‘“alacagin simdilik su kadarini dava
ediyorum” seklinde bir ifadeye yer verilmis ise, bu hususun, davanin kismi dava olarak
kabulii i¢in yeterli oldugu gériisiindedir®®®. Kanimizca, kismi dava oldugunun dava
dilekgesinde agikca belirtilmesi gerekmemektedir. Dava dilekgesinin igeriginden veya

somut olayin ozelliklerinden, alacagin bir kisminin dava edildiginin anlasilabilmesi,

kismi dava olarak goriilmesi i¢in yeterlidir.

Kismi davanin farkli ayrimlara tabi tutulmasi da miimkiindiir. Bu ayrimlar; acik-

ortiilli, bilingli olarak acilan-bilingsiz olarak agilan, gercek-gercek olmayan, genis

anlamda-dar anlamda, ferdilestirilmis-ferdilestirilmemis kismi davalar seklindedir®*°.

237 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 291. Ayn1 yonde bir goriise gore; alacagin
yalnizca bir kismi igin dava agildiginin agik¢a ya da dolayli bir sekilde bildirilmemis olmasi halinde,
dava, kismi degil tam dava sayilacaktir (bkz. BASIM, s. 2689). Bir bagka goriise gore ise, dava
dilekgesinden kismi dava agildiginin anlagilmamasi halinde, ek dava, kalan kisimdan feragat edildigi igin
degil, kesin hiikiim sebebiyle ileri siiriilemeyecektir (bkz. ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, s. 344).
Ayni yonde bkz. RUZGAR, s. 214.

238 KURU/AYDIN, s. 153. Aym yoénde bkz. FIDAN, s.181. Doktrindeki bir goriis, davanin agik¢a kismi
dava olarak nitelendirilmesinin zorunlu olmadigini, “fazlaya iligkin haklarim sakli kalmak kaydiyla”
veya “simdilik” gibi ifadelerin kullanilmasmin yeterli oldugunu, dava dilekcesinde yapilan
aciklamalardan alacagin talep edilenden daha fazla oldugunun ve bir kisminin dava edildiginin
anlasilmasinin yeterli oldugunu ifade etmektedir (bkz. GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU,
s. 288). Ayn1 goriiste bkz. CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 68. Bir baska goriis ise, kismi dava
oldugunun dava dilekgesinde agik bir sekilde ortaya konulmasinin gerekli olmadigini, somut olaymn
ozelliklerinden alacagin simdilik bir kisminin dava edildiginin, dava dig1 tutulan bir kisminin da
bulundugunun anlasilmasinin yeterli oldugunu, bu durumda ortiilii bir kismi davadan sz edilecegini
ifade etmektedir (bkz. TANRIVER, Usil, s. 593).

239 Bkz. YHGK., E. 2021/485, K. 2021/971, T. 07.07.2021. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim
Tarihi: 17.01.2022)

240 Detayli bilgi igin bkz. AKIL, Kismi Dava, s. 106-112.
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Davaya konu alacagin faiz hari¢ tutularak talep konusu yapilmasi halinde ise,
acilan dava, kismi bir dava degildir. Faiz, fer’i nitelikte bir alacak oldugundan sadece
asil alacagin talep edildigi bir dava, tam bir davadir. Faizin, asil alacakla birlikte talep

edilmemis olmasi halinde ise faiz, daha sonra agilacak bir dava ile ayrica talep

edilebilirt,

6.3.3. Hukuki Yarar

Kismi dava agilabilmesi i¢in, davacinin hukuki yararinin olmasi gerekmektedir.
Diiriistliik kuralina aykir1 olmadigr siirece, birden fazla kismi davanin agilmasi da
miimkiindiir’*?. Ancak alacagm ¢ok kiiciik kisimlarmin, ayr1 ayr1 davalara konu
edilmesi durumunda artik hem hukuki yararin varligindan séz edilmeyecek, hem de bu
durum, dava agma hakkinin kétiiye kullanilmasi (TMK m. 2, HMK m. 29) olarak dahi
kabul edilebilecektir?®, Béyle bir durumda, hukuki yarar yoklugu nedeniyle davanin

usulden reddine karar verilebilecektir?*.

6.3.4. Islah Acisindan Degerlendirilmesi

Hak veya alacagin kismi davaya konu edilmeyen kismi, karsi tarafin muvafakati
ile dava konusuna eklenebilecegi gibi, kars1 tarafin muvafakati olmamasi halinde 1slah
yoluyla da dava konusuna eklenebilir?*. Talep miktara yonelik yapilan 1slah, kismi

1slahtir?*®, Islah yapilmasi halinde, kars1 tarafin ugramis oldugu ya da ugrayacag

241 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, S. 292;
GORGUN/BORU/ TORAMAN/KODAKOGLU, s. 287.

242 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usil, s. 1006.

243 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 291; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usil, s.
998; HANAGASI, s. 265.

244 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 292; HANAGASI, s. 266.

245 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.292; PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak
Davasi, 5.69.

26 YILMAZ, Islah, s. 73; KOME AKPULAT, s. 257.
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zararlarin, 1slah yapan tarafindan karsilanmasi ve bu zararlar i¢in hakimin belirleyecegi

teminat miktarinin yatirilmasi gerekmektedir?*’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 177. maddesi uyarinca, 1slahin, tahkikatin
sona ermesine kadar yapilabilmesi miimkiindiir?*®, HMK m. 181 uyarinca, kismen 1slah

249

yapan tarafa, gerekli usul islemini yapmak iizere, bir haftalik siire verilir®®. Yargitaya

250 “ancak boyle bir

gore, bozma kararindan sonra 1slah yapilmasi miimkiin degildi
durumda, davacinin kismi davaya konu etmedigi deger veya miktara iligkin bir dava
acarak ilk dava ile birlestirilmesini talep etmesi miimkiindii®®!. 7251 sayili Kanun’un
18. maddesi ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 177. maddesinin 1. fikrasindan
sonra gelmek iizere yeni bir fikra eklenmistir. Bu fikraya gore, artik Yargitayin bozma
ya da Bolge Adliye Mahkemesinin kaldirma karar1 ile dosya ilk derece mahkemesine
gonderildikten sonra, tahkikata iliskin bir islem yapilmasi durumunda, tahkikatin
sonuna kadar islah yapilmasi miimkiindiir. Ancak, bozma kararmma uymakla ortaya
c¢ikan hukuki durumun 1slah ile ortadan kaldirilamayacagi da agik¢a diizenlemede yer
almaktadir. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 01.10.2020 tarihli kararinda??, dairenin
onceki karari ile yerel mahkeme kararinin, bozmadan sonra 1slah yapilamayacagi

gerekgesiyle bozuldugu, ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 177. maddesinde

yapilan degisikligin, usull kazanilmig hakkin istisnasi olmasi nedeniyle, kararin

241 PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak Davast, S. 69.

28 “Yargitay 9. Hukuk Dairesi Igtihat Farkliliklarmin Gériisiilmesi Eyliil 2020” baslikli yazmin 21
numaralt maddesinde, 1slah miiessesinin bir dava olmadigi, 1slah yapildiginda 6denmesi gereken harcin,
sonradan tamamlattirilmasinin miimkiin oldugu ifade edilmistir (lgili yaziya ulasilan kaynak igin bkz.
SUMER/KAYIRGAN, s. 477 vd.).

249 “yargitay 9. Hukuk Dairesi I¢tihat Farkhiliklarmin Goriisiilmesi Eyliil 2020 baslikli yazinin 18
numarali maddesinde, verilecek siirenin, 1slah islemi yapmak {izere siire talep edilmesi halinde degil,
har¢ vs. gibi 1slah islemlerinin tamamlanmast i¢in oldugu, 1slahin, tahkikatin sona ermesine kadar
yapilabilecegi ifade edilmistir (ilgili yaziya ulasilan kaynak igin bkz. SUMER/KAYIRGAN, s. 477 vd.).
20 Bkz. YIBGK., E. 1944/10, K. 1948/3, T. 04.02.1948; YIBGK., E. 2015/1, K. 2016/1, T. 06.05.2016;
YHGK., E. 2019/442, K. 2020/76, T. 04.02.2020. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
01.05.2021)

251 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usil, s. 1007.

%2 Bkz. Yargitay 10. HD., E. 2020/6889, K. 2020/5292, T. 01.10.2020.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim tarihi: 26.04.2021)
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yeniden bozulmasina ve bozmadan sonra yapilan islaha deger verilerek hiikiim tesis

edilmesi gerektigine karar verilmistir.

6.3.5. Zamanasimi ve Faiz Yoniinden Degerlendirilmesi

[fa zamani, bir alacagin, borgludan talep edilebilecegi zaman1 ifade etmektedir.
Borcun ifa zamani, borcun muaccel hale geldigi zamandir. Bir diger ifadeyle, alacak,
ifa zamaninda yani muaccel oldugunda talep edilebilir®®3. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun®* 90. maddesi uyarinca, ifa zamam kararlastirilmamissa veya hukuki
iligkinin 6zelliginden anlasilmadigi siirece borg, dogdugu anda muaccel olur. Bir
borcun zamanagsimina ugramasi ise, borglunun, borcunu ifa etmekten kagiabilecegi

anlamma  gelmektedir?®.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 149. maddesi uyarinca,
zamanagimi, alacagin muaccel olmasiyla islemeye baslamaktadir. Dolayisiyla, muaccel
hale gelmesi bir vadeye bagli olan alacaklar yoniinden zamanasimi, vadeden itibaren
islemeye baslayacaktir’®. Zamanasim siiresinin ge¢mesiyle bor¢ kendiliginden sona
ermez, ancak alacaklinin alacagini talep ve dava etmesi halinde, bu durum borgluya

ifadan kaginmak hususunda bir def’i hakk1 saglar®’.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 146. maddesi uyarinca, “Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikga, her alacak on yillik zamanagimina tabidir.”. Tirk Borg¢lar Kanunu’nun
154. maddesinde, zamanasiminin hangi durumlarda kesilecegi diizenlenmistir. Bu
maddeye gore, dava agilmasiyla zamanasimi kesilmektedir. Kismi davanin agilmasiyla

ise, sadece davaya konu edilen kisim yoniinden zamanasimi kesilir. Talep konusu

253 NOMER, Borglar, s. 347; EREN, s. 1062-1063; OGUZMAN/OZ, s. 335.

4 04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete
(https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110204.htm)  (Erisim  Tarihi: ~ 05.07.2021).
Calismada bundan sonra TBK seklinde kisaltilabilecektir.

25 NOMER, Borglar, s. 454.

256 OGUZMAN/OZ, s. 633.

%7 EREN, s. 1418.
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edilmemis kalan kisim yoniinden, zamanasimu siiresi islemeye devam eder?®. Davaci,
kismi davasinda fazlaya iligskin haklarini sakli tutsa dahi talep edilmeyen bakiye kisim
icin zamanasiminin kesilmesi s6z konusu degildir®®. Islah ile kalan kismin davaya
eklenmesi halinde, bu kalan kisim i¢in zamanasimi, 1slah tarihinde kesilmis olur®.
Davacinin, 1slah yoluna basvurdugunda zamanasimi def’iyle karsilasmamasi igin

bakiye talebinin zamanasimina ugramamis olmasi gerekmektedir?®?.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 117. maddesinin 1. fikrasi uyarinca; “Muaccel bir
borcun borg¢lusu, alacaklimin ihtariyla temerriide diiser.”. Dava agilmasi da ihtar

niteliginde olup borgluyu temerriide diisiirmektedir??

. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise,
sozlesmelerde taraflarca beraber belirlenmis bir vade bulunmasi halinde, bu giiniin
gegmesiyle, haksiz fiilde fiilin islendigi tarihte, sebepsiz zenginlesmede ise
zenginlesmenin gergeklestigi tarihte bor¢lunun temerriide diisecegi diizenlemesi yer
almaktadir. Bu diizenleme uyarinca, taraflar ifa icin belirli bir giin kararlagtirmislarsa,
kararlagtirilan giinde borcun ifa edilmemesi halinde borglu, ihtara gerek kalmaksizin

263

temerriide diisecektir Temerriide diisen bor¢lunun 6deyecegi faize iliskin

2% KURU/AYDIN, s. 153, PEKCANITEZ, Pekcanitez Usil, s. 1008; TANRIVER, Usil, s. 594;
YILMAZ, Dava Cesitleri, s. 88; YILMAZ, Islah, s. 603; YILMAZ, Serh - 2, s. 1677, CiL/KAR, s. 29;
AKIL, Kismi Dava, s. 288; SIMIL, Belirsiz Alacak Davasi, s. 112; BUDAK/KARAASLAN, Usul, s.
141; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 250; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 287;
AYDOGDU GUNALP, s. 48; HANAGAS]I, s. 266; OZBAY, s. 147; TOPAK, s. 427; UGUR, s. 333.
259 AKIL, Kismi Dava, s. 289.

260 Murat ATALI, “Islah Yoluyla ileri Siiriilen Talep Bakimindan Zamanagimmin Kesildigi Tarih”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 11, Ozel Say1, 2009, s. 127; AKIL, Kismi Dava,
S. 293.

261 AKJL, Kismi Dava, s. 293.

%62 OGUZMAN/OZ, s. 493. Doktrinde, davalmin (borglunun), daha once temerriide diisiiriilmemisse,
dava dilekgesinin teblig edilmesiyle temerriide diisiiriildiigti ifade edilmektedir (bkz. PEKCANITEZ,
Pekcanitez Usil, s. 1181; KURU/AYDIN, s. 172; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 432; KARSLI, s. 434;
BUDAK/KARAASLAN, Usul, s. 177; TANRIVER, Usil, s. 656; UMAR, s. 371,
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 338; Seda OZMUMCU, “Davanin
Agilmasina Baglanan Hukuki Sonuglarin Davanin Ag¢ilmamis Sayilmast Halinde Degerlendirilmesi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C: 70, S: 2, Yil: 2013, s. 198; Cenk AKIL, “Yargitay
Kararlar1 Isiginda Medeni Muhakeme Hukuku Baglaminda Faize iliskin Bazi Meseleler”, Ankara Barosu
Dergisi, Say1: 2015/2, s. 76)

%3 EREN, s. 1220; NOMER, Borglar, s. 391.
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diizenleme, Tiirk Borglar Kanunu’nun 120. maddesinde yer almaktadir. Bu hiikme
gore, temerriide diisen bor¢lunun 6deyecegi yillik temerriit faizi orani, sozlesmede
kararlastirilmamigsa, faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirlilkte olan mevzuat
hiikiimlerine gére belirlenecektir. 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin
Kanun?®*un “Temerriit Faizi” bashkli 2. maddesinde ise “Bir miktar paranin
odenmesinde temerriide diisen bor¢lu, sozlesme ile aksi kararlastirilmadik¢a, ge¢mis
giinler i¢in 1 inci maddede belirlenen orana gore temerriit faizi 6demeye mecburdur.”
diizenlemesi yer almaktadir. Maddede atif yapilan “Kanuni Faiz” baslikli 1. maddede,
Bor¢lar Kanunu'na gore faiz 6denmesi gereken hallerde, soézlesme ile tespit
edilmemisse 6demenin yillik ylizde on iki orani {izerinden yapilacagi diizenlenmis,
19/12/2005 tarihli ve 2005/9831 sayili Bakanlar Kurulu Karari®®® ile bu oran,

01.01.2006 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere yiizde 9’a indirilmistir.

Davali daha once temerriide diisiiriilmemisse ya da alacak belirli bir vadeye
bagli degilse, kismi dava agildiginda dava agilan kisim yoniinden dava tarihinden
itibaren faiz talep edilebilir. Davaya konu edilmemis kalan kisim yo6niinden ise, bu
kismin karsi tarafin muvafakati ile dava konusuna eklenmesi halinde, eklendigi
tarihten; 1slah yoluyla dava konusuna eklenmesi halinde ise 1slah tarihinden itibaren
faiz talep edilebilir. Davalinin daha 6nce temerriide diisiiriilmiis olmas: ya da belirli
vadede ifada bulunulmamasi nedeniyle kendiliginden temerriide diismesi halinde,

gerek kismi davaya konu edilen kisim yoniinden, gerekse sonradan karsi tarafin

264 04.12.1984 tarihli ve 18610 sayili Resmi Gazete
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=3095&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5  (Erisim
Tarihi: 20.06.2021).

265 30.12.2005 tarihli ve 26039 sayil Resmi Gazete
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/12/20051230.htm (Erigim Tarihi: 20.06.2021)
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muvafakatiyle ya da 1slah ile eklenen kisim y6niinden, temerriit tarihinden itibaren faiz

talep edilebilir?®®.

6.3.6. Sonuclar

Mahkemece, yalnizca talep edilen kisma iliskin hiikiim kurulabilir. Kalan kisim
yoniinden bir karar verilmesi, taleple baglilik ilkesi uyarinca miimkiin degildir®®’.
Kismi dava ve sonradan davaya konu edilmeyen kalan kisim igin ek dava agilmasi

halinde, ilk dava konusu ile sonraki dava konusu farkli olacagindan derdestlikten

bahsedilemeyecektir?®,

Kismi dava sonucunda verilecek olan kabul karari, heniiz talep edilmemis hak
veya alacak kismi yoniinden agilacak davalar icin kesin delil teskil eder?®®. Kismi
davanin reddine karar verilmesi halinde ise artik, talep edilmeyen kalan kisim yoniinden
ek dava agilmas1 miimkiin olmayacaktir. Kismi davanin reddine dair verilen karar, bir

270

mentfi tespit hitkkmii olup ek dava yoniinden kesin hiikiim teskil eder="". Yargitayin ise,

kismi davanin ek dava i¢in ne anlama geldigine iligskin birbirinden farkli kararlari

266 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usil, s. 1014-1015. Detayli bilgi i¢in bkz. AKIL, Kismi Dava, s. 302 vd.;
YILMAZ, Islah, s. 283 vd.; YILMAZ, Serh - 2, s. 2238.

%7 KURU/AYDIN, s. 154.

268 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usiil, s. 1003; BUDAK/KARAASLAN, Usul, s. 141. YILMAZ, Serh -2,
S. 1674. Ayrica doktrindeki bir goriig, kismi davada davalinin, kismi edaya mahkim edilebilmesi i¢in
oncelikle hukuki iliskinin bir biitlin olarak tespiti gerekecegini, bu nedenle, kismi dava agildiktan sonra,
kalan kisim yoniinden bir tespit davasi agilmasi halinde, derdestlik olgusu nedeniyle, tespit davasinin
usulden reddine karar verilmesi gerektigini ifade etmektedir (bkz. TANRIVER, Usdl, s. 591).

269 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 344; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 289;
KURU/AYDIN, s. 154; BUDAK/KARAASLAN, Usul, s. 141. Aksi yonde bir goriise gore; kismi dava
reddedilse dahi ek davanin kabuliine karar verilebilecegi gibi, kismi davanin kabulii halinde ek davanin
reddine karar verilebilir. Bu goriise gore, kismi dava ve ek dava, birbirinden bagimsiz iki ayr1 davadir
(bkz. AKIL, Kismi Dava, s. 190). Bir baska goriis ise, dava dilekgesinden davanin kismi dava oldugunun
anlagilmamas1 halinde, kesin hiikkmiin davaya konu edilen kisim igin gegerli oldugu, kalan kismi
etkilemedigi, ancak ilk davanmn sonraki davada degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir (bkz.
PEKCANITEZ, Pekcanitez Usil, s. 1004-1005). Kanimizca, kismi davanin kabuliine karar verildiginde,
ayn1 zamanda bir hakkin veya hukuki iligkinin varligimin tespiti de yapilmis olacagindan, hitkkmiin tespite
iliskin kismi, ek dava ydniinden kesin delil teskil edecektir. Kismi davanin reddi ise, bir hakkin veya
hukuki iligkinin yokluguna iliskin bir tespit hitkkmii olacagindan dolay1, ek dava i¢in kesin hiikiim tegkil
edecektir.

210 TANRIVER, Usil, s. 591; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 289. Aksi yonde bkz.
dn. 269.
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bulunmaktadir. Ornegin, Yargitay, kismi davanin ek dava bakimindan kesin delil teskil

ettigini’’! veya kesin hiikiim teskil ettigini®’?

ifade etmistir. Ayrica, Yargitayin, kismi
davada alman bilirkisi raporunun ek dava agisindan baglayici olmadigina dair?”® karari
da bulunmaktadir. Bununla birlikte, kanimizca da isabetli olarak, Anayasa
Mahkemesinin 08.09.2020 T. 2017/15460 basvuru numarali kararinda®’*, kismi davada
alman, yargisal denetimden geg¢mis ve artik baglayici duruma gelmis bir bilirkisi

raporunun, daha Once ileri siirlilmemis yeni itirazlar ile ek davada tartisilabilir

kilinmasinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir.

6.3.7. Belirsiz Alacak Davasi ile iliskisi ve Karsilastirilmasi

6.3.7.1. Belirsiz Alacak Davasi ile iliskisi

Doktrindeki bir goriise gore, belirsiz alacak davasi, belirsiz olan alacaklar i¢in
acilan bir kismi dava olup, kismi davanmn bir ¢esididir?”®. Bizim de katildigimiz bir
baska goriise gore ise, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 109. maddesinin 2.
fikrastnin®’® yiiriirliikten kaldirilmasindan sonra, bu iki davanin artik bir baglantisinin
olmadig1 aciktir?”’, ilgili fikra yiiriirliikten kaldirildiktan sonra hem belirli hem de
belirsiz alacaklar i¢in kismi dava acilabilir hale gelmistir. Bir diger deyisle, belirsiz

alacak davasina konu edilebilen her alacak, kismi davaya da konu edilebilir. Ancak

21 YHGK., E. 2002/9-154, K. 2002/165, T. 13.03.2002. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (Erigim
tarihi: 26.04.2021)

22YHGK., E. 2007/542, K. 2007/549, T. 11.07.2007. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (Erisim tarihi:
26.04.2021)

28 YHGK., E. 2007/15-614, K. 2007/696, T. 03.10.2007. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (Erisim
tarihi: 26.04.2021)

274 16.10.2020 tarihli ve 31276 say1li Resmi Gazete (https://www.resmigazete.gov.tr/fihrist?tarih=2020-
10-16) (Erigim Tarihi: 08.06.2021)

215 KURU/AYDIN, s. 154; KURU, Belirsiz Alacak Davasi, s. 1066. Simil, bu goriise katilmamaktadir.
Yazara gore, alacakli, kismi davada, alacaginin sadece dava konusu yapilan kismini talep etmekte,
belirsiz alacak davasinda ise alacagmin tiimiiniin hiikiim altina alinmasini talep etmektedir (bkz. SIMIL,
Belirsiz Alacak Davasi, s. 96).

276 Bkz. ilgili madde: “Talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya acikga belirli ise
kismi dava ac¢ilamaz.”.

21T pPEKCANITEZ, Pekcanitez Usil, s. 999.



https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
https://www.resmigazete.gov.tr/fihrist?tarih=2020-10-16
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kismi davaya konu edilebilen her alacak, belirsiz alacak davasmna konu edilemez.
Zamanasimi ve faiz gibi sonuglar1 yoniinden de birbirinden tamamen farkli iki dava
tiirtidiir. Dolayisiyla kanimizca da, ilgili fikra yiiriirliikten kaldirildiktan sonra, her iki
dava tiirii arasindaki ayrim daha da belirginlesmistir ve farkli iki dava tiirii olduklar

agiktir.

6.3.7.2. Belirsiz Alacak Davasi ile Karsilastirnlmasi

Belirsiz alacak davasindaki talebin artirilmasi igin 1slah yoluna basvurulmasi
gerckmemektedir. Kismi davada ise, baska bir dava agmadan talebini artirilabilmesi
icin 1slah yoluna basvurulmasi zorunlulugu vardir. Kismi davada 1slah yapildiginda
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 178. maddesi uyarinca, karsi tarafin 1slah nedeniyle
ugradig1 ve ugrayacagi zararlarin davaci tarafindan karsilanmasi gerekmesine ragmen,
belirsiz alacak davasinda talep artirnminda islah olmadigindan herhangi bir zararin

karsilanmasi da s6z konusu degildir®’®,

Ikinci olarak, davacimin, tahsil talepli belirsiz alacak davasi acarken,
belirleyebildigi kadar alacagi dava konusu yapmasi gerekir. Davacinin, kismi davada
ise boyle bir zorunlulugu bulunmamaktadir, davaci istedigi miktar lizerinden dava

acabilir?’®.

Ucgiincii olarak, belirsiz alacak davasinda, alacagin tiimii yoniinden karar
verilmesi amaglanmaktadir. Ancak kismi davada, alacagin sadece bir kismi talep

edilmektedir?®. Bununla baglantili olarak, kismi davada, sadece alacagin talep edilen

218 PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak Davast, s. 57.
219 CIL/KAR, s. 29.
280 pPEKCANITEZ, Belirsiz Alacak Davasi, s. 59; SIMIL, Belirsiz Alacak Davasy, s. 111.
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kismi yoniinden zamanasimi kesilir. Belirsiz alacak davasinda ise, alacagin tiimi

yoniinden zamanasimi kesilir?®?,

Son olarak belirtmek gerekir ki, dava agilmadan Once temerriit olgusunun
bulunmadig: hallerde faiz, kismi davaya konu edilen kisim i¢in dava tarihinden, kalan
kisim icin ise talep edildigi tarihten itibaren faiz islemeye baslayacaktir. Belirsiz alacak
davasmin 06zelligi ve amaci disiiniildiiglinde, alacagin tiimii yoniinden davanin

basindan itibaren faiz islemeye baslayacagi kabul edilmelidir?®,

IKiNCi BOLUM

IS HUKUKUNDAKI GORUNUMU ILE BELIRSIZ ALACAK DAVASI

1. Belirsiz Alacak Davasina iliskin Doktrindeki Goriisler

1.1. Genel Olarak

Iscilik alacaklarma iliskin davalarin, kismi dava olarak mi1 yoksa belirsiz alacak
davast olarak mi1 acilacaglr konusu doktrinde tartismalidir. Neredeyse tim is¢ilik
283

alacaklarina iliskin davalarda talep miktarinin belirsiz oldugu yoniinde goriisler

bulundugu gibi, aksi yonde goriisler?®* de bulunmaktadir.

28l Sezin AKTEPE ARTIK, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Yiiriirlige Girmesiyle Medeni
Yargilama Hukukunda Neler Degisiyor?”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y11:10,
Sayt: 20, Giiz 2011, s. 159; YILMAZ, Serh — 2, s. 1656; SIMIL, s. 113-114.

282 pEKCANITEZ, Belirsiz Alacak Davasi, s. 72-73; SIMIL, Belirsiz Alacak Davas, s. 115; YILMAZ,
Serh — 2, s. 1656.

283 Kayhan OZEL, “Kismi Belirsiz Alacak Davast Ayrimi Ustiine Bir Inceleme”, Istanbul Barosu
Dergisi, C. 86 S. 4, 2012, s. 115; AKIL, Meseleler, s. 68.

284 PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak Davasi, s. 45.47; TANRIVER, Usil, s. 621 vd.
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1.2. Iscilik Alacaklarinin Belirsiz Alacak Davasina Konu Edilebilmesine Yakin

Olan Goriisler

Iscilik alacaklarinin belirsiz alacak davasma konu edilebilmesine yakin olan
goriislerden biri Akil’e ait olup, yazar, kural olarak is¢ilik alacaklarinin belirsiz alacak
davasina konu edilebilecegini, is¢ilerin ortalama egitim diizeyi dikkate alindiginda,
Yargitay tarafindan is¢ilik alacaklarina iligkin davalarda bilirkisi incelemesi
yapilmasinin bozma nedeni sayilmadigini, bu husus da goz oOniine alindiginda dava
acillmadan oOnce iscilik alacaklarmin hesaplanabilecegini sdylemenin gergekgi
olmadigini ifade etmektedir. Ayrica hafta tatili, ulusal bayram, genel tatil {icretlerinin
hesaplanabilmesi i¢in is¢inin, donemsel iicretlerini bilmesi gerektiginden hesaplama
yapmasinin gii¢ oldugunu, bu hallerde de belirsiz alacak davasi acilabilecegini

savunmaktadir?®®,

Alp/Celebi de, iscilik alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu edilebilmesi
gerektigini, is¢ilik alacaklarinin tam olarak belirlenebilmesinin {ilke gercekleri
distintildiiglinde ¢ok zor oldugunu, is¢ilik alacaklar1 hesaplamasinin ancak bilirkisi
incelemesiyle yapilabilen, uzmanlik gerektiren bir husus oldugunu, bilirkisilerin dahi

celiskili hesaplamalar yaptigin1 belirtmektedir?®®.

Aydemir ise, isgilik alacaklarmin belirsiz alacak davasina konu edilip
edilemeyeceginin somut olaya gore degisebilecegini ifade etmektedir. Yazar ayrica,
is¢ilik alacaklarinin hesaplanmasinda asil unsur olan is¢inin {icretinin tartigmali

olmasinin, igverenlerin gergek tiicretleri kayitlara yansitmamasindan kaynaklandiginm

285 AKIL, Meseleler, s. 68.

286 ALP/CELEBI, s. 129-130. Ayn1 yonde bir goriise gore, iscilik alacaklarma iliskin neredeyse tiim
davalarda uzman bilirkisilerden rapor alindig1 ic¢in, dava agmadan Once is¢iden bu hesaplamayi
yapmasini beklemek, is¢inin savunma hakkinin kisitlanmasi niteligindedir (bkz. BUYUKKILIC, s. 181).
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belirterek, iicretin tartismali olmasi, {icretin is sozlesmesi ile belirlenmemesi ya da
belirlenen T{icretin muvazaali olmasi gibi durumlarda is¢iden, dava degerini
belirlemesinin beklenemeyecegi goriisiindedir. Ucretin gercek miktarinin, mahkemece
yapilacak emsal ilicret arastirmasi, is¢inin kidemi, tecriibesi gibi hususlar beraber
degerlendirilerek tespit edileceginden, boyle bir durumda iscilik alacaklarinin belirsiz

alacak davasina konu edilebilecegini ifade etmektedir?®’.

Budak ise, is¢ilik alacaklari davasinda, alacaklarin is¢i tarafindan
belirlenebilmesinin, igverenin davraniglari yiiziinden gii¢ ya da imkansiz hale gelmesi

halinde, davanin belirsiz alacak davasi olarak acilabilecegini belirtmektedir®®,

Bununla birlikte Celebi, is¢inin ticretinin ve hizmet siiresinin tartismali olmadigi
hallerde, kidem tazminati, ihbar tazminati, kotii niyet tazminati, ticret ve yillik izin
ticreti alacaklarinin belirsiz alacak olmayacagi, iicretin ve hizmet siiresinin tartigmali
oldugu hallerde ise, bu alacaklarin belirsiz olacagi goriisiindedir. Yazar, fazla ¢alisma,
hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil alacaklarinin hesaplanmasi teknik bilgi
gerektirdiginden ve hesaplanabilmesi i¢in isverendeki bilgi ve belgelere ihtiyag

duyuldugundan, bu alacaklarin belirsiz alacak olduklarin ifade etmektedir?®,

Benzer sekilde Celik/Caniklioglu/Canbolat, her ne kadar silahlarin esitligi ilkesi
usul hukukunda uygulanmaktaysa da, is¢i yoniinden kolaylastirict yorum yapilmasi

gerektigini belirtmektedir. Bu goriise gore, alacaklar yoniinden ispat zorlugu bulunmasi

27 Murteza AYDEMIR, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Is Yargisina Etkileri”, fs
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C: 10, S: 39, Yil: 2013, s. 40-41.

288 BUDAK, s. 85.

289 Murat Caner CELEBI, “Kismi Dava ve Belirsiz Alacak Davalarmin Karsilastirmali Olarak Ele
Alinmasi ve Uygulamadaki Farkli Goriislerin Degerlendirilmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 93, S. 1,
2019, s. 177-178. Ayni yonde bir goriis, is¢inin caligma siiresi ile licreti ve giydirilmis briit Gicret
hesabinda dikkate alinacak tiim ek ticretlerin miktarlarin biliyor olmasi halinde, kidem tazminatinin ve
ihbar tazminatinin hesaplanabilir oldugunu belirtmektedir (bkz. Inci KARAMERCAN, “Yargitay
I¢tihatlar1 Isiginda Is Yargilamasinda Belirsiz Alacak Davas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 19, Ozel Say1, 2017, s. 2540).
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durumu, is¢inin belirsiz alacak davasi agabilecegi sonucunu dogurmamaktadir. Ancak,
is¢ilik alacaklarinin hesaplanmasina esas olan hizmet siiresinin ve iicretin ¢ekismeli
olmast halinde, is¢iyi koruma ilkesi géz 6niine alinmali ve is¢inin alacaklari i¢in belirsiz

alacak davasi agabileceginin kural olarak kabul edilmesi gerekmektedir?®.

Cil/Kar, dava konusu miktarin ya da degerin, karsi tarafin verecegi bilgiyle ya
da tahkikat asamasinda belirlenebilir olacagi hallerde, davacinin, objektif olarak
alacagin miktar ya da degerini belirlemesinin imkansiz sayilmasi gerektigi goriisiinde
olup, dava degeri ya da miktarinin belirlenmesinin davacidan gergekten beklenememesi
veya objektif olarak imkansiz olmasi hallerinde, belirsiz alacak davasi agilabilecegini
belirtmektedir®®!. Ayrica bu gériise gore; iicret ve hizmet siiresi konusunda tartisma
bulunan, tahkikat agsamasinda bilirkisiden hesap raporu alinmasi gereken, tazminat ve
alacaklarin hesaplanmasina esas alinacak iicretin yargilama asamasinda tespitinin
gerektigi durumlarda ve hakimin takdiri ile ya da yasal olarak indirim hakkinin
bulundugu, alacagin tam miktarinin ya da degerinin kars1 tarafin verecegi bilgilerle

tespit edilebilecegi hallerde de, alacak belirsizdir?®2,

Fidan, hesaplamalara esas alinacak bilgi ve belgelerin ¢ogunlukla kayit dis
olmas1 ya da gercege aykirt diizenlenmesi durumu oldugundan, is¢ilik alacaklarinin
ispat agsamasinda belirli hale gelecegini, hesaplamalarin uzmanlik gerektirdigini ve
isciyi dava agmadan Once uzman goOriisi almaya zorlamanin hakkaniyetle

bagdasmayacagimi ifade etmektedir®®,

29 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 65.
291 CIL/KAR, s. 24.

292 CIL/KAR, s. 32-34; KAR, Usul, s. 618-619, 623.
28 FIDAN, s. 179.
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Kiligoglu ise, kanun koyucunun amaci goz 6niinde bulunduruldugunda, is¢ilik
alacaklar1 davalarmin belirsiz alacak olmadigini, is¢i tarafindan alacaklarinin
belirlenmesinde bir imkansizlik bulunmadigini, bu sekilde bir yorum yapilmasinin
is¢inin bilinglenmesi i¢in de faydali olacagini belirtmis; ancak giiniimiiz is hukuku
uygulamalar1 ve is iliskileriyle bu durumun uyusmadigini vurgulamistir. Yazar, is¢i
isveren iliskilerinin hepsinin kayitli olmamasi, iscilik alacaklarinin ¢ogu zaman dava
acarak elde edilebilmesi, degerlendirmelerin genellikle tanik beyanlariyla yapilmasi,
isciye davay1 alacaklarinin tiimiinii gostererek agma zorunlulugu getirilmesi halinde
is¢inin dava agmaktan kacinmasi gibi hususlar géz oniine alindiginda ve bazi alacak
kalemlerini belirli, bazilarini belirsiz kabul etmek gibi bir yol gereksiz zaman kaybina
neden olacagindan, is hukukundaki tiim tazminat ve alacaklarin belirsiz alacak davasina
konu edilebileceginin kabul edilmesinin isabetli olacagi goriisiindedir?®. Yazar, is
hukuku davalarinda, kismi davanin dahi kaldirilmasi gerektigi, tiim davalarin belirsiz
alacak davasi olarak goriilmesi gerektigi, bunun, ig¢inin haklarina ulagmasinda en kolay

yol oldugunu savunmaktadir®®®.

Korkmaz, is¢inin hesaplamaya esas iicretlerini bilmesinin, kay1t digilik gibi iilke
gercekleri karsisinda kendisinden beklenemeyecegini, ¢ogu zaman is¢inin, igverende
bulunan bilgi ve belgelere erisme imkaninin olmadigr disiiniildiiglinde, iscilik

alacaklarinin belirli olarak kabul edilmesinin uygun olmayacagini savunmaktadir?®®,

294 KILICOGLU, HMK Serh, s. 583-584; KILICOGLU, Belirsiz Alacak Davalari, s. 83-84.

295 KILICOGLU, Belirsiz Alacak Davalari, s. 88.

2% Erkan KORKMAZ, “Is Hukukunda Belirsiz Alacak Davas1 ve Kismi Dava”, Ankara Barosu Dergisi,
S.2016/1, s. 241.
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Olgac ise, iscinin {icretinin tartismali ve tcretin, baz1 kayit ya da belgelerin
temini ile tespit edilebilir oldugu hallerde, alacaklarin belirsiz alacak davasina konu

edilebilecegini belirtmektedir?®’.

Riizgar da, iscilik alacaklarinin hesaplanmasmin uzmanlik gerektirdigini,
is¢cinin uzman raporu almaya zorlanamayacagini, Yargitay ictihatlarinin siklikla
degistigini ve takibinin zor oldugunu, uzun yillar ¢aligmig bir iscinin, yargilama
asamasinda davali tarafca zamanasimi def’inde bulunup bulunmayacagini
bilemeyeceginden yiiksek yargilama giderleriyle karsilasma ihtimalinin oldugunu ve

iscinin bu alacaklar1 hesaplayamayacagini belirtmektedir?®,

Savas, iilkemizde is yerlerindeki kayitlarin ¢ogu zaman mevzuata uygun
tutulmadigini, iscilerin ger¢ek calisma siirelerinin ve gercek {icretlerinin kayith
olmadigini, is yeri uygulamalarinin mevzuata uygun oldugu diisiiniilse bile, is¢ilik
alacaklar1 hesaplamalarinin uzmanhk gerektirdigini, hesaplamalarin yargilama
sirasinda uzman bilirkisilerce yapildigini ifade etmektedir. Yazar, bu hususlarin basit
bir ispat problemi olmadigi, hukuki imkansizlig1 ve isciden beklenememe olgusunu
ortaya koydugu goriisiinde olup, is¢i alacaklari igin kural olarak belirsiz alacak davasi

acilabilmesi gerektigini savunmaktadir®®®,

Siizek, davaya konu edilen is¢ilik alacaklarinin miktarinin tam olarak tespit
edilebilmesi i¢in gerekli bilgi ve belgelerin isverende bulunmasi, hesaplamalarin

karmagik olmasi, alacagin miktarinin belirlenmesinin genellikle tahkikat ve bilirkisi

297 Samet Can OLGAC, “Is Hukukunda Sua izin Alacag1 Uzerine Yargitay Kararlar1 Isiginda Genel Bir
Degerlendirme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y11:27, S. 117, 2015, s. 357.

2% RUZGAR, s. 208-209.

29 SAVAS, s. 202-203.
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incelemesi gerektirmesi gibi nedenlerin, belirsiz alacak davasi agilmasina imkan

tamdigim1 ifade etmektedir®®.

Sahlanan, is¢ilik alacaklarina iliskin davalarin, belirsiz alacak davasi veya kismi
dava olarak agilamayacagini sdylemenin; tilkemizdeki, is¢i-isveren iliskilerinin yapisi
g0z Oniine alindiginda miimkiin olmadigini, boyle bir sdylemin hak arama 6zgiirliigiine
engel olarak degerlendirilecegini ifade etmektedir. Yazar ayrica, is¢inin aldigi ticreti ve
caligma siiresini bilmesi gerektigi varsayimina dayanilarak iscilik alacaklarina iliskin
davalarin belirli alacak oldugu seklinde yapilacak bir yorumun ise, sendikasiz ve kayit
dis1 caligtirilan isgiler dikkate aldiginda, iilke gercekleri ile de bagdastirilamayacagini
ifade etmekte ve hesaplamalara esas kayitlarin isverende bulundugu dikkate
alindiginda, isciden, alacaklarini belirleyerek dava agmasinin beklenemeyecegini

savunmaktadir®°?,

Sua da, iscilik alacaklari davalarinin ¢ogunlukla kayitlarini diizglin tutmayan
veya gercege aykiri tutan isverenlere karsi acildigini belirterek, belgelerin isciyle
paylasilmamasi, is¢ilerin belgelere ulagmasinin neredeyse imkansiz olmasi, taniklara
ulagmadaki zorluklar, taniklarin kesin ve net bilgi verememesi gibi hususlar g6z 6niine
alindiginda, is¢ilik alacaklarina iligkin davalarin belirsiz alacak davasi olarak
acilmasinin yasanin amacina, lafzina ve ruhuna daha uygun oldugunu ifade

etmektedir32,

300 SUZEK, 1s Hukuku, s. 109.

301 Fevzi SAHLANAN, “Isci Alacaklarinda Kismi Dava-Belirsiz Alacak Davas1”, Tekstil Isveren
Dergisi, S. 387, 2012, s. 6. Simil ise bu goriise katilmamaktadir. Ulkedeki is¢i-igveren yapismin, fiili
gerceklerin veya lilke gergeklerinin, usul hukuku kurallarindan ayrilmay1 hakli kilmayacagini ifade
etmektedir (bkz. SIMIL, Belirsiz Alacak Davasi, s. 414, dn. 1343).

392 fbrahim Halil SUA, “Yargitay Is Dairelerine Gore Belirsiz Alacak Davas1”, Terazi Hukuk Dergisi, C:
10, S: 101, Ocak 2015, s. 123.
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Topak, belirsiz alacak davasi agilip agilamayacaginin somut olaya gore
degerlendirilmesi gerektigini, hesaplamaya esas iicrete iliskin veya hizmet siiresine
iligkin bir tartisma mevcutsa, alacagin belirlenebilirligine iliskin en ufak siiphe
duyulmasi halinde, is¢inin korunmasi ilkesi geregince is¢i lehine olan durumun tercih
edilmesi gerektigini, bu nedenlerle de is¢ilik alacaklar1 yoniinden belirsiz alacak davasi

icin kesin cizgiler ¢izilmemesi gerektigini ifade etmektedir®®.

Benzer goriise sahip Yavas, gercek tlicret miktarlarinin genellikle kayitlara
yansitilmadigi, 6demelerin ¢ogunlukla elden yapildigi, eksik siire lizerinden sigorta
primi yatirildig1 bir sistemde is¢inin ¢alistig siireyi, ticretini, fazla ¢alisma siiresini
bildigini iddia etmenin kabul edilebilir olmadigini belirtmektedir. Yazar ayrica,
hesaplama i¢in uzman bilirkisiye inceleme yaptirilmasi, ¢alisma siiresi ve iicretin tespiti
icin gerekli bilgi ve belgelerin genellikle isverende bulunmasinin da dikkate alinmasi
gerektigini ifade etmektedir. Yazara gore, lilkemizdeki is¢ilik alacaklarina iligkin agilan
davalarda ortaya ¢ikan ispat sorunu, kayit disiligin istikrar kazanmis olmasi nedeniyle
artik siibjektif bir neden olmaktan ¢ikmistir ve objektif bir neden haline doniismiistiir.
Bu nedenle, is¢inin, alacaklarini hesap edebilecek tiim verilere sahip oldugunu kabul
etmenin gerceklerle Ortlismedigi, dava konusu edilen alacagin tam olarak
belirlenebilmesi icin bilirkigi raporu alinmasi veya yargilama sirasinda baska bir
olgunun tespit edilmesi gerekiyor ise, alacagin agik¢a belirlenemez oldugunun kabul

edilmesi gerektigi savunulmaktadir3®,

Yilmaz da, Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin is hukukuna hizmet

ederken, bu hukukun ilkelerinin goz ardi edilemeyecegini, dava konusu olan is¢ilik

303 TOPAK, s. 435.
04 YAVAS, s. 372-373.
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alacaklariin belirli olup olmadigi ile ilgili olarak, alacagin miktarnin veya degerinin
tam ve kesin olarak belirlenmesinin davacidan beklenememe kriterinin ve karsi tarafin
verecegi bilgi veya tahkikat sonucunda alacagin tam ve kesin olarak miktarmin veya
degerinin belirlenmesinin miimkiin olmasi kriterlerinin birlikte degerlendirilmesinin,
is¢i lehine yorum ilkesi uyarinca daha uygun olacagini ifade etmektedir. Yazar ayrica,
is¢ilik alacaklarinin hesaplanmasina esas alan ticretlerin farkli olmasi, giydirilmis
briit iicrete dahil edilen ek 6demelerin siireklilik arz edip etmediginin tartismali olmas1
hali gibi hususlar ile cogunlukla karsilasildigini, egitim diizeyi ve sosyal durumlar
birbirinden farkli olan iscilerin, alacaklarinin miktarimi tam ve kesin olarak
belirleyebilmelerinin beklenmesinin miimkiin olmadigini, iscilik alacaklarinin belirli
olup olmadiginin somut olaya gore, alacagin miktarinin veya degerinin tam ve kesin
olarak belirlenmesinin davacidan beklenememe kriterinin ve karsi tarafin verecegi bilgi
veya tahkikat sonucunda alacagin tam ve kesin olarak miktarinin veya degerinin
belirlenmesinin miimkiin olmasi kriterlerinin birlikte degerlendirilerek karar verilmesi

gerektigini belirtmektedir3®,

1.3. Iscilik Alacaklarinin Belirsiz Alacak Davasia Konu Edilebilmesine Mesafeli

Yaklasan Goriisler

Iscilik alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu edilebilmesine mesafeli
yaklasan goriislerden ilki, Atali/Ermenek/Erdogan’a ait olup, bu goris, alacak
miktarinin tartigsmali olmasinin tek basina belirsiz alacak davasi agilabilmesi i¢in yeterli
olmadigini ve tahkikat asamasinda bilirkisi raporuna ihtiya¢ duyulmasi halinin, alacagi

belirsiz hale getirmeyecegini ifade etmektedir>.

305 Y|LMAZ, Serh — 2, s. 1665-1666. Ayn1 yonde bkz. KAR, Usul, s. 614.
306 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 333.
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Kiraz ise, her ne kadar somut olayin 6zelliklerine gore degisebilse de, kidem
tazminat1 ve ihbar tazminati gibi alacaklarin miktarinin, diger is¢ilik alacaklarina
nispeten belirlenebilmesinin miimkiin oldugunu; bu alacak kalemleri disinda, iicretin
tartismali olmasi halinde ayrimcilik tazminati gibi miktarmin belirlenmesi miimkiin

olmayan alacaklarin, belirsiz alacak davasina konu edilebilecegi goriisiindedir®”’,

Ozekes, konuyla ilgili bir eserinde goriisiine iliskin verdigi bir 6rnekte; is¢inin
asgari Ucretle calistigini belirterek kidem tazminati talep etmesi halinde, ¢aligma
stiresini de bilebilecek durumda oldugundan basit bir hesaplama ile kidem tazminatini
tespit edebilecegini, bu alacaginin belirli oldugunu ifade etmektedir. Yazar tarafindan
gosterilen bir baska Ornek ise, is¢inin alacaklarinin tiimiinii tek tek hesaplayarak
isverene ihtarname gondermis olmasi durumudur. Yazara goére, boyle bir durumda

alacaklar, belirsiz alacak davasina konu edilemez%.

Oztiirk Almag da, iicrete iliskin tartismalarin alacagi belirsiz hale getirmeyecegi,
is¢inin her zaman alacaklarini bildigini kabul etmenin dogru olmadigi, bazi durumlarda
kayit dis1 istihdamin s6z konusu olabildigi, iscilik alacaklarinin hesaplanmasinin 6zel
uzmanlik gerektirebildigi, dolayisiyla somut olayin 6zelliklerine gore alacaklarin belirli

olup olmadig1 yoniinde bir tespit yapilmasi gerektigi goriisiindedir®®,

Pekcanitez ise, is yerinde tutulmasi gereken kayitlarin tutulmamasi ya da yanlis

tutulmus olmas1 davanin belirsiz alacak davasi olarak acilabilecegi anlamina gelmez>'°.

Bununla birlikte, yazar, talep miktarinin veya degerinin belirlenmesinin davacidan

307 KIRAZ, Yenilikler, s. 28.

308 OZEKES, Sinirin Belirlenmesi, s. 1601-1602. Bilgili de, isginin alacaklarini hesaplayarak ihtarname
gondermis olmasi halinde, belirsiz alacak davasi agilamayacag goriisiindedir (bkz. BILGILI, s. 96). Aym
yonde bkz. PEKCANITEZ, Pekcanitez Usil, s. 1038.

309 HZTURK ALMAC, s. 20.

310 pPEKCANITEZ, s Hukuku, s. 952; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usil, s. 1035.
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beklenemeyecek olmasiyla ilgili olarak objektif olarak belirlenememekten
bahsetmis®!!, talep sonucunun belirlenmesinin uzmanlik gerektirmesi halinde ise,
davacinin uzmandan yararlanarak talep sonucunu belirlemesinin beklenemeyecegini
ifade etmistir. Ayrica bu goriise gore, taraflar arasinda alacak miktariyla ilgili tartisma
olmas1 durumu, talep sonucunun davaci tarafindan belirlenmesinin beklenemeyecegi
hallerden biri degildir®*?. Yazara gore, is¢inin iicretinin tartismali olmasi halinde de,

313

belirsiz alacak davasi agilmasi miimkiin degildir Yazar, yiiksek yargilama

giderlerine mahk(im edilme riskinin tiim davalarda bulunmasi nedeniyle, sadece bu

sebeple belirsiz alacak davasi agilamayacag goriisiindedir®4,

Benzer sekilde Simil de, isverence belge tutma yiikiimliliigiiniin yerine
getirilmemesinin ya da gercege aykir1 kayit tutulmasinin, kural olarak is¢iye belirsiz
alacak davasi agma imkani vermedigini; is¢ilerin ekonomik olarak zayif olmasinin,
belirsiz alacak davasinin sartlarinin dikkate alinmamasinin bir sebebi olamayacagini,
ayrica yargilama asamasinda bilirkisi incelemesi yapilmasinin yahut iicretin gergek
miktarinin belirlenmesi i¢in mahkemece emsal iicret aragtirmasi yapilmamasinin da,

belirsiz alacak davasi agilmasi igin bir gerekge olmadigini ifade etmektedir3!®.

Tanriver iSe, belirsiz alacak davasinin, sadece istisnal hallerde kullanilabilecek
bir dava tiirii oldugunu, amag dis1 kullanilmasimin ve kayit disilik gibi tlilke gergekleri
dikkate alinarak uygulama alaninin is¢ilik alacaklar1 yoniinden genisletilmesinin, kamu
diizeninin bozulmasi ve kismi dava kurumunun islevsiz kalmasi gibi sonuglar

doguracagini ifade etmektedir. Bu goriis, is¢inin iicretine ya da hizmet siiresine iliskin

311 Aym yonde bkz. OZEKES, Smnirin Belirlenmesi, s. 1591.
312 pPEKCANITEZ, is Hukuku, s. 943.

813 pEK CANITEZ, Pekcanitez Usil, s. 1035.

814 pPEK CANITEZ, Pekcanitez Usil, s. 1040.

315 STMIL, Belirsiz Alacak Davasi, S. 412-416.



79

uyusmazlik olmasinin, alacagin belirsiz olacagi anlamina gelmedigini, isverenin kayit
tutma ve is¢iye belge verme yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi ve gercege uygun kayit
tutmasi halinde ise, iscilik alacaklarinin belirli oldugunu belirtmektedir. Yazar,
yargilama giderlerine katlanma riskinin, uzman goriisii almanin pahali olmasinin ya da
kayit disilik unsurunun, belirsiz alacak davasi agilabilmesine imkan vermedigini
savunmaktadir. Ayrica yazar, alacagin kayda dayanmasi ve kayitlarin isverende
bulunmasi halinde, is¢inin ulagsamadigi bilgi ve belgeleri isverenden yazili olarak talep
etmesi, ancak bu talebine ragmen isveren tarafindan bu bilgi ve belgelerin verilmemesi
halinde, alacagin belirsiz alacak davasina konu edilebilecegini belirtmektedir®!®. Bunun
yaninda yazar, is¢inin licretinin bordrolarda eksik gosterilmis olmasinin, isgiye belirsiz

alacak davasi1 agma hakki vermedigini de ileri siirmektedir®!’.

2. Belirsiz Alacak Davasina Iliskin Yargitay Ictihatlar ve Gelisimi

2.1. Genel Olarak

Belirsiz alacak davasina yonelik goriis ayriliklari, ¢ogunlukla is¢ilik alacaklar
cergevesinde yasanmaktadir. Bu hususta, Yargitay 7., 9. ve 22. Hukuk Daireleri
arasinda da gorlis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bu goriis ayriliklarina iliskin olarak,
Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunca 15.12.2017 tarihinde, igtihatlarin

birlestirilmesine yer olmadigi karari verilmistir®!8

. Yargitay 7. Hukuk Dairesi,
22.12.2016 tarihli Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu Karari ile 01.01.2017 tarihi
itibariyle kapatilmigtir. Yargitay 7. Hukuk Dairesi kapatildiktan sonra, iscilik

alacaklarina iliskin dosyalar1 Yargitay 9. Hukuk Dairesi ile Yargitay 22. Hukuk Dairesi

316 TANRIVER, Usil, s. 621-623. Ayrica bkz. SIMIL, s. 184-185, dn. 637.

817 TANRIVER, Belirsiz Alacak Davasi, S. 34.

318 YIBGK., E. 2016/6, K. 2017/5, T. 15.12.2017. (22.06.2018 tarihli ve 30463 sayili Resmi Gazete)
https://resmigazete.gov.tr/fihrist?tarin=2018-06-29 (Erisim Tarihi: 08.06.2021)



https://resmigazete.gov.tr/fihrist?tarih=2018-06-29
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incelemistir. Bu siirecte belirsiz alacak davasina iligkin iki daire arasinda goriis
ayriliklar1 yasanmaya devam etmistir. Bolge Adliye Mahkemelerinin kurulmasi ile {i¢
dereceli yargilamaya gegilmesiyle Yargitayin is yiikii azalmistir®®®. Yargitay 22. Hukuk
Dairesi ise 07.07.2020 tarihli Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu Karari ile 02.09.2020
tarihi itibariyle kapatilarak, dosyalar1 9. Hukuk Dairesine devredilmistir. Yargitay 22.
Hukuk Dairesi kapatildiktan sonra, “Yargitay 9. Hukuk Dairesi I¢tihat Farkliliklarinin

320 jle 41 adet ilke karart agiklanmistir ve belirsiz

Goriisiilmesi Eyliil 2020 baglikli yazi
alacak davasina iliskin olarak ¢ogunlukla Yargitay 22. Hukuk Dairesinin gorisleri
benimsenmistir. Calismamizin bu béliimiinde, belirsiz alacak davasina iliskin Yargitay
Dairelerinin goriislerine, dairelerin birlesmesinden sonra Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
davalarda farkli ve ongoriilemeyen bir kararla karsi karsiya kalinmasi riskini ne sekilde

¢oziime kavusturduguna, Yargitay igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunca verilen

karara, Yargitay Hukuk Genel Kurulu ictihatlarina yer verilmistir.

2.2. Yargitay Dairelerinin Birlesmesinden Onceki Ictihatlar

2.2.1. Yargitay 7. Hukuk Dairesi Ictihatlar

22.12.2016 tarihli 398 sayili Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu Karari®?! ile
01.01.2017 tarihi itibariyle kapatilan Yargitay 7. Hukuk Dairesinin igtihatlari, genel
olarak, iscilik alacaklarinin, cogu durumda belirsiz alacak davasina konu edilebilecegi
yoniindedir®??. S6z konusu kararlarda, alacak miktarinin belirlenmesi i¢in ¢alisma

olgusu ile tazminatlarin ve alacaklarin hesaplanmasinda esas alinacak siire ve iicret

319 Muhammet OZEKES, “Gergek Bir igtihat: 9. Hukuk Dairesi’nin Belirsiz Alacak ve Siirpriz Karar
Yasagiyla flgili Emsal Karar1”, Lexpera Blog, 28.09.2020. https://blog.lexpera.com.tr/gercek-bir-ictihat-
9-hukuk-dairesinin-belirsiz-alacak-ve-surpriz-karar-yasagiyla-ilgili-emsal-karari/#fn4

320 [1gili yaziya ulasilan kaynak igin bkz. SUMER/ KAYIRGAN, s. 477 vd.

321 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/12/20161230-30.pdf (Erisim Tarihi: 08.06.2021)

322 Bkz. Yargitay 7. HD., E. 2014/16188, K. 2015/1383, T. 12.02.2015; Yargitay 7. HD., E. 2015/8310,
K. 2015/7419, T. 28.04.2015. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 21.05.2021)



https://blog.lexpera.com.tr/gercek-bir-ictihat-9-hukuk-dairesinin-belirsiz-alacak-ve-surpriz-karar-yasagiyla-ilgili-emsal-karari/#fn4
https://blog.lexpera.com.tr/gercek-bir-ictihat-9-hukuk-dairesinin-belirsiz-alacak-ve-surpriz-karar-yasagiyla-ilgili-emsal-karari/#fn4
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/12/20161230-30.pdf
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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olgularmin yargilama agamasinda tespitinin gerektigi hallerde, alacagin belirsiz ve
tartismali oldugu; yargilama asamasinda hesap raporu alinmasini gerektiren tiim
alacaklarin da belirsiz oldugunun kabulii gerektigi belirtilmektedir. Bununla birlikte
kararda, ¢alisma siiresinin tiimiiniin kayitli olmasi, ticretin, {icretin eklerinin ve ¢alisma
kosullarinin belirlendigi, isciye her ay ticret hesap pusulasi verildigi, giinliik ve haftalik
is stirelerinin is¢iye onceden bildirildigi, is¢inin yaptigr olaganiistii ¢alismalar igin
kendisine belge verildigi hallerde ise, is¢inin birgok alacaginin belirli ya da

belirlenebilir durumda oldugu ifade edilmektedir.

2.2.2. Yargitay 22. Hukuk Dairesi ictihatlar

07.07.2020 tarihli 173 Sayili Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu Karari®? ile
02.09.2020 tarihi itibariyle kapatilan Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise, diger dairelere
kiyasla belirsiz alacak davasi agilabilecek halleri daha smirli tutmustur. Ornegin, 2014
yilinda verilen bir kararda®®*; davacinn, alacagini belirlemesinin objektif olarak
miimkiin olmasina ragmen ispat etmesi elindeki belgelerle miimkiin degilse, belirsiz
alacak davasi agilamayacagi; sadece bilirkisi incelemesine gidilmesinin belirsiz alacak
davas1 agilabilmesi igin yeterli olmadig1 belirtilmistir. Ilgili kararda ayrica, ¢alisma
stiresinin ya da {icretin, taraflar arasinda tartismali olmasinin alacaklar1 belirsiz hale
getirmeyecegi, davacinin calistif1 siireyi ve tiicreti belirleyebilecegi, isverenin belge
diizenleme gibi yiikiimliiliiklerini yerine getirmemis olmasi ya da belgelerin gercegi
yansitmamast gibi hususlarin, tek basina alacagi belirsiz hale getirmeyecegi

belirtilmektedir.

323 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/07/20200708-7.pdf (Erisim Tarihi: 08.06.2021)
324 Yargitay 22. HD., E. 2014/442, K. 2014/2051, T. 11.02.2014. https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Erisim Tarihi: 21.05.2021)



https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/07/20200708-7.pdf
https://karararama.yargitay.gov.tr/

82

Yargitay 22. Hukuk Dairesi, sartlar1 bulunmadigi halde belirsiz alacak davasi
acilmasi durumunda, davaciya siire verilmeden, davanin hukuki yarar yoklugundan
reddedilmesi gerektigi goriisindedir®®. Daire, kararinda, alacagin belirlenebilmesi
miimkiin iken, boyle bir davanin agilmasina Kanunun izin vermedigini, talep agik
oldugundan HMK m. 119/f. 1-§ uyarinca da siire verilmesinin miimkiin olmadigini,
buradaki hukuki yararin, sonradan tamamlanabilir nitelikte olmadigin1 belirtmektedir.
Bununla birlikte, kararda, sadece davada asgari bir miktar gosterilmesi ve bu miktarin
alacagin bir kismi1 oldugunun anlasildigi, ancak davanin belirsiz alacak davasi m1 yoksa
kismi dava m1 oldugunun anlasilamadigi durumda HMK m. 119/f. 2 uyarinca davaciya
bir haftalik kesin siire verilmesi, davanin, belirsiz alacak davasi mi, kismi dava mi1

oldugunun davaci tarafindan belirtilmesinin istenilmesi gerektigi ifade edilmistir.

2.2.3. Yargitay 9. Hukuk Dairesi Ictihatlar:

Yargitay 22. Hukuk Dairesi ile birlesmeden dnce, Yargitay 9. Hukuk Dairesi
de, iscilik alacaklarmin ¢ogu durumda belirsiz alacak davasma konu edilebilecegi

kanaatindeydi. Ilgili dairenin bir kararinda®?®

, yargilama agamasinda bilirkisiden hesap
raporu alinmasi gereken her alacagin belirsiz olacagi, calisma siliresi ve iicretin
tespitinin gerektigi durumlarda alacagin belirsiz ve tartismali oldugu, hakimin takdiri
indirim yapacagi hallerde alacagin belirsiz oldugu, is¢inin alacaginin belirlenmesinin
kayda dayandigi takdirde, bu kayitlari sunmayan isverenin belirsiz alacak davasi

acilmasmin sonucuna katlanmak zorunda oldugu belirtilmistir. Ilgili daire bir baska

kararinda®?’, talep miktarinin taraflar arasinda tartismali olmasi halinde de kismi dava

3% Yargitay 22. HD., E. 2017/37696, K. 2020/9041, T. 08.07.2020. https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Erigim Tarihi: 17.01.2022)
3% yYargitay 9. HD., E. 2012/39586, K. 2013/4158, T. 04.02.2013. https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Erisim Tarihi: 21.05.2021)
327 Yargitay 9. HD., E. 2014/31737, K. 2014/35649, T. 26.11.2014. https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Erisim Tarihi: 21.05.2021)
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ya da belirsiz alacak davasi acgilabilecegini ifade etmistir. Ayrica Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin, mevzuat uyarinca isverenin kayit tutma ve belgeleri isciye verme
yukiimliliigiinii yerine getirmesi halinde iscilik alacaginin belirsiz olmayacagina,
caligma siiresinin kayith oldugu, iicretin ve eklerinin sdzlesme ile belirlendigi, isciye
iicret bordrosu verildigi, is stirelerinin is¢iye bildirildigi hallerde ¢ogu iscilik alacaginin

belirlenebilir olacagna iliskin bir karar®?® da bulunmaktadir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, sartlar1 bulunmadig1 halde belirsiz alacak davasi
acilmasi durumunda, yani alacaklarin belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegi
hallerde, hakimin davayr hemen reddetmemesi, HMK m. 115/f. 2 uyarinca eksikligin
tamamlanmasi yani alacagin belirlenerek buna gore talepte bulunulmasi i¢in davaciya
stire verilmesi, gereginin yerine getirilmemesi halinde ise dava sarti yoklugundan

davanin reddedilmesi gerektigi goriisiindeydi®?,

2.3. Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karan

Iscilik alacaklarmin belirsiz alacak davasina konu olup olamayacagi konusunda
farkli uygulamalar s6z konusu oldugundan, Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunca, s6z
konusu aykirihgm Igtihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunca giderilmesi
gerektigine karar verilmis, goriis aykiriliginin giderilmesi istemine, Yargitay

(kapatilan) 7. Hukuk Dairesinin®°, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin®!, Yargitay 22.

328 Yargitay 9. HD., E. 2014/36192, K. 2014/38807, T. 19.12.2014. https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Erisim Tarihi: 21.05.2021)
329 Yargitay 9. HD., E. 2017/12404, K. 2019/18753, T. 23.10.2019. https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Erisim Tarihi: 17.01.2022)
330 Yargitay 7. HD., E. 2014/6541, K. 2014/10401, T. 12.05.2014. https://karararama.yargitay.gqov.tr
(Erigim Tarihi: 08.06.2021)
331 Yargitay 9. HD., E. 2011/47206, K. 2011/39092, T. 24.10.2011
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hd-e-2011-47206-k-2011-39092-t-24-10-2011  (Erisim
Tarihi: 08.06.2021); Yargitay 9. HD., E. 2011/51609, K. 2012/1072, T. 23.01.2012
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332

Hukuk Dairesinin®¥ ve Yargitay Hukuk Genel Kurulunun®®® kararlar1 konu edilmistir.

Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunca verilen kararin33

gerekgesinde;
is¢ilik alacaklar1 kavraminin ¢ok kapsamli oldugu, iicret miktarinin, is s6zlesmesi ile
maktu bir tutar olarak ya da asgari iicret olarak kararlastirilmasi halinde ticret miktari
taraflar icin belirli olacagindan, feshe bagli alacaklarin da belirsiz alacak niteliginde
olmadigimmin kabul edilebilecegi, iicret miktarinin igveren kayitlarina gore tespit
edilecegi hallerde ise, belirsiz alacak davasinin agilmasinin kabul edilebilecegi
belirtilmistir. Kararda ayrica, fazla ¢alisma iicreti, hafta tatili licreti ve genel tatil {icreti
alacaklar1 yoniinden hakimin uygun bir indirim yapacagi hallerde, bu alacaklarin
belirsiz oldugu konusunda uygulama birliginin mevcut olduguna deginilmistir®®.
Sonug itibariyle, is¢ilik alacaklarinin degisik tiirlerde ve niteliklerde uyusmazliklar
olabilecegine, her bir somut olayin 6zelligine gore, alacagin belirli ya da belirsiz
oldugunun tespit edilmesinin gerektigine, ictihadi birlestirme kararlarinin soyut, genel

ve her defasinda gecerli normatif yapisiyla bagdasmadigi gerekgeleriyle, ictihadi

birlestirmeye gerek olmadigina karar verilmistir.

https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9hd-e-2011-51609-k-2012-1072-t-23-1-2012 (Erisim
Tarihi:  08.06.2021); Yargitay 9. HD., E. 2012/1757, K. 2012/5742, T. 27.02.2012
https://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=13228 (Erisim Tarihi: 08.06.2021); Yargitay 9. HD., E.
2013/10344, K. 28364, T. 06.11.2013 https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 08.06.2021);
Yargitay 9. HD., E. 2014/31734, K. 2014/35646, T. 26.11.2014. https://karararama.yargitay.gov.tr
(Erisim Tarihi: 08.06.2021)

332 Yargitay 22. HD., E. 2014/442, K. 2014/2051, T. 11.02.2014; Yargitay 22. HD., E. 2014/9751, K.
2014/9687, T. 24.04.2014; Yargitay 22. HD., E. 2013/32365, K. 2014/9970, T. 25.04.2014; Yargitay 22.
HD., E. 2014/6867, K. 2014/9971, T. 25.04.2014; Yargitay 22. HD., E. 2014/6871, K. 2014/9975, T.
25.04.2014; Yargitay 22. HD., E. 2014/6872, K. 2014/9976, T. 25.04.2014; Yargitay 22. HD., E.
2014/6869, K. 2014/9973, T. 25.04.2014. https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 08.06.2021)
33 YHGK., E. 2012/9-838, K. 2012/715, T. 17.10.2012. https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim
Tarihi: 08.06.2021)

34 YIBGK., E. 2016/6, K. 2017/5, T. 15.12.2017. (22.06.2018 tarihli ve 30463 sayili Resmi Gazete)
https://resmigazete.gov.tr/fihrist?tarih=2018-06-29 (Erisim Tarihi:08.06.2021)

335 Bununla birlikte, kararda; “Is¢ilik alacaklar bakimindan da, belirtilen kistaslar dogrultusunda, talep
edilen alacagin niteligi, hesaplanma sekli, alacagin miktarinin miinhasiran isveren kayitlarina dayal
olarak tespit edilip edilmedigi, alacagin miktarini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin davacidan
beklenip beklenemeyecegi, talep edilen alacak toplu is sozlesmesinden kaynaklanmakta ise diizenlemenin
niteligi ve objektif olarak belirlenebilmesinin miimkiin olup olmadigi gibi ve buna benzer hususlar
gozetilerek somut uyusmazhigin kosullarina gérve degerlendirme yapilmasi gerektigi sonucuna
ulasilmistir.” seklinde gerekce belirtilmistir.



https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9hd-e-2011-51609-k-2012-1072-t-23-1-2012
https://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=13228
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://resmigazete.gov.tr/fihrist?tarih=2018-06-29
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2.4. Yargitay Dairelerinin Birlesmesinden Sonraki Giincel Durum

Yargitay 22. Hukuk Dairesi ile birlestikten sonra, Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
ictihat degisikligine gitmistir. “Yargitay 9. Hukuk Dairesi Igtihat Farkliliklarinimn
Gortistilmesi Eyliil 2020 baglikli yazinin 28 numarali maddesi ile, alacagin belirsiz
olma kriterlerine iliskin agiklamalar yapilmistir. Bu maddeye gore; is¢ilik alacaklarinin
belirsiz alacak davasina konu edilebilmesi i¢in, gerekli dikkat ve 6zeni gostermesine
ragmen alacagin miktarini ya da degerini belirlemesinin is¢inin kendisinden
beklenilmemesi veya objektif olarak imkansiz olmasi gerekmektedir. Ayrica, alacagin
hesaplanabilmesi i¢in gerekli bilgi ve belgelerin isverende bulunmasi halinde is¢inin,
bu belgelere dava agmadan &nce gercekten ulasamamasi gerekmektedir. {lgili maddede,
alacagin miktarinin ya da degerinin belirlenmesinin hakimin takdirinde oldugu hallerin,
hukuki imkansizlik hali oldugu ve bu durumda alacagin, belirsiz alacak davasina konu
edilebilecegi ifade edilmistir. Ilgili yazinin ayn1 maddesinde, kidem tazminati, ihbar
tazminati, licret alacagi ve yillik izin {creti alacaginin, kural olarak belirsiz alacak
davasina konu edilemeyecegi, sadece kidem ve ihbar tazminatinin, hesaplamaya esas
alinacak sosyal alacaklarin miktarinin belirlenmesinin igverence sunulacak belgelerle
belirlenecek olmas1 halinde, belirsiz alacak davasina konu edilebilecegi belirtilmistir®®®.

Dairelerin birlesmesinden 6nce bagli olunan Yargitay dairesinin igtihadina
glivenilerek agilan davalarin, farkli ve ongoriillemeyen bir kararla kargi karsiya kalmasi
riskini ise, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, vermis oldugu bir karar ile hakkaniyete, hukuk
devletine, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine, adil yargilanma ve hukuki dinlenilme

hakkina uygun bir ¢oziim getirerek bertaraf etmistir®®’. Yargitay 9. Hukuk Dairesi

3% [lgili yaziya ulasilan kaynak igin bkz. SUMER/KAYIRGAN, s. 477 vd.
337 OZEKES, ad1 gegen blog yazisi.
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tarafindan 2020 yilinda verilen bir karar3%®

ile, iscilik alacaklar1 konu edilerek acilan
belirsiz alacak davasina iligkin igtihat degisikligine gidilmistir. Kararda, Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin onceki kararlarina giivenilerek agilan davalarda dairelerin 6nceki
ictihatlarma gore karar verilecegi ifade edilmistir. Ozellikle siirpriz karar yasagina
vurgu yapilarak, yeni ictihatin, Yargitay Kararlar1 Dergisi veya baskaca yolla yayimi
tarihinden sonra agilan davalarda belirtilen ilkelerin uygulanacag belirtilmistir. Usul
hukukuna hakim olan ilkelerden biri olan hakimin davayi aydinlatma 6devinin

unsurlarindan birisi, siirpriz karar yasagidir’®,

Stirpriz karar yasagi; taraflarin,
yargilamanin seyri goz Oniine alindiginda ongoriilemez bir kararla karsilagmamalari
anlamina gelmektedir3*®. Siirpriz karar yasag1 uyarinca, hakim davay: yiiriitiirken
topladig: deliller, tutumu ve ara kararlari ile belirli hukuki sebeplere agirlik vermekte
ise, taraflar1 uyarmadan, baska hukuki sebeplere dayanarak karar veremez. Hakim,
yargilamay1 ylrltirken agirhik verdigi hukuki sebeplere degil de baska hukuki
sebeplere dayanarak karar verecekse, hakimin, taraflara bu konuda bilgilendirme

yapmasi ve agiklama yapma firsatini tanimasi gerekmektedir®*!

. Benzer sekilde hakim,
taraflarin bildirdigi hukuki sebeplerden farkli bir hukuki sebebin davaya uygulanmasi
gerektigi diisiincesindeyse, bu konuda taraflar1 bilgilendirmesi gerekmektedir®*2. Bir
mahkemenin, yerlesik ictihatlarina aykir1 karar vermesi de siirpriz karar yasagi

343

kapsamindadir®®. Mahkemece, yerlesik ictihatlar1 disinda yeni bir karar verilebilmesi

miimkiindiir, ancak bu Kararin gerekgesinin tam olarak ortaya konmasi®* ve bu konuda

3% Yargitay 9. HD., E. 2016/26476, K. 2020/7547, T. 14.09.2020 https://karararama.yargitay.gov.tr
(Erigim Tarihi: 10.01.2022)

339 BUDAK/KARAASLAN, Usul, s. 85; KARAASLAN, Aydinlatma Odevi, s. 193.

340 OZEKES, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 185; ERDONMEZ, Pekcanitez Usil, s. 884.

31 MERIC, Aydmlatma Yiikiimliiliigii, s. 55; BUDAK/KARAASLAN, Usul, s. 85; KARAASLAN,
Aydinlatma Odevi, s. 193; OZEKES, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 186.

32 ERDONMEZ, Pekcanitez Usill, s. 833.

33 BUDAK/KARAASLAN, Usul, s. 85; KARAASLAN, Aydimlatma Odevi, s. 193; OZEKES, Hukuki
Dinlenilme Hakki, s. 186; PEKCANITEZ, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 788.

34 GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 355.
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taraflarm bilgilendirilerek taraflara agiklama firsat1 verilmesi nem tasimaktadir®*®. Bu
aciklama firsati tanindiginda, hakim tarafindan bu agiklamalar da dikkate alinacaktir3#®.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 27. maddesinin gerekcesinde de siirpriz karar
yasagina deginilmistir. Gerek¢ede, ortaya ¢ikacak kararin, hukukun genel ilkelerine,
mevzuata ve yerlesik igtihatlara tamamen aykiri ve siirpriz sayilacak nitelikte olmamasi
gerektigi, bu durumun “stirpriz karar yasag1” olarak ifade edildigini, yargi organlarinin
yerlesik igtihatlarinin disinda yeni bir karar verebileceklerini, ancak gerekgelerini tam
olarak ortaya koymalar1 ve taraflarin agiklamalarini degerlendirmeleri gerektigi

belirtilmistir®’.

Ozekes, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bu kararmni, “érnek ve bundan sonra da
benzer durumlar icin yol gésterecek, ¢igir acacak bir karar” olarak gérmektedir®*®,
Gergekten de hakkaniyet, hukuk devleti ilkesi ve siirpriz karar yasagi gz Oniine
alinarak verilmis olan bu karar ¢ok 6nemlidir. Siirpriz karar yasagy, igtihat degisikligine

gidilemeyecegi anlamma gelmemekle birlikte, ictihat degisikliginin Onceden

bildirilmesi, hukuka giiveni de saglamaktadir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin kararinda, “Yargitay 9. Hukuk Dairesi Igtihat
Farkliliklariin Gortistilmesi Eyliil 2020” baglikli yazinin 28 numarali maddesinde de

belirtilen belirsiz alacak davasia iliskin kriterlere yer verilmistir®*®

. Karara gore; is¢ilik
alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu edilebilmesi i¢in, dava tarihinde, gerekli

dikkat ve 6zeni gostermesine ragmen alacagin miktarini ya da degerini belirlemesinin

35 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 118; KARAASLAN, Aydinlatma Odevi, s. 194; OZEKES, Hukuki
Dinlenilme Hakki, s. 187; ERDONMEZ, Pekcanitez Usil, s. 884; PEKCANITEZ, Hukuki Dinlenilme
Hakki, s. 788.

346 KARAASLAN, Aydilatma Odevi, s. 195.

347 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu gerekgesi (Bkz.
https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6100ss.pdf) (Erisim Tarihi:
11.01.2021)

348 OZEKES, ad1 gegen blog yazisi.
349 [1gili yaziya ulasilan kaynak igin bkz. SUMER/KAYIRGAN, s. 477 vd.
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is¢inin kendisinden gergekten beklenilmemesi veya objektif olarak imkéansiz olmasi
gerekmektedir. Ayrica, alacagin miktariin belirlenmesinin karsi tarafin elinde bulunan
bilgi ve belgelerin sunulmasiyla miimkiin hale gelecegi durumlarda, alacagin
hesaplanabilmesi i¢in gerekli bilgi ve belgelerin isverende bulunmasi halinde, is¢inin,
bu belgelere dava agma hazirligi asamasinda gercekten ulasamamasi gerekmektedir.
Kararda, alacagin miktarinin veya degerinin belirlenmesinin hakimin takdirinde oldugu
hallerin, hukuki imkansizlik hali oldugu ve bu durumda alacagin, belirsiz alacak
davasma konu edilebilecegi ifade edilmistir. Ancak sadece taraflar arasinda alacak
miktarma iligkin bir tartisma olmasiin, alacagi belirsiz hale getirmeyecegi
vurgulanmigtir. Alacagin belirli mi yoksa belirsiz mi olduguna, somut olayin
ozelliklerine gore karar verilmesi gerektigi, kural olarak kidem tazminati, ihbar
tazminati, licret alacagi ve yillik izin {icreti alacaginin belirsiz alacak davasina konu
edilemeyecegi, sadece kidem ve ithbar tazminatinin, hesaplamaya esas alinacak sosyal
alacaklarin miktarinin belirlenmesinin igverence sunulacak belgelerle belirlenecek
olmasi halinde, belirsiz alacak davasina konu edilebilecegi belirtilmistir. Bununla
birlikte, belirsiz olmayan bir alacagin belirsiz alacak davasina konu edilmesi halinde,
hukuki yarar yoklugundan davanin usulden reddine karar verilmesi gerektigi, buradaki

hukuki yarar yoklugunun tamamlanabilir olmadig: belirtilmektedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bu emsal karari ile artik daireler arasindaki igtihat

farkliliklar1 nedeniyle, ayni tiirdeki dosyalara farkli kararlar uygulanmayacaktir.
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2.5. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ictihatlar

Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan 2015 yilinda verilen bir karara®° gore,
is¢ilik alacaklarinin belirli olup olmadigi hususunda, alacagin miktarinin ya da
degerinin tam olarak belirlenebilmesinin davacidan beklenememesi ile karsi tarafin
verecegi bilgi ya da tahkikat sonucu tam olarak belirlenebilmesinin miimkiin olmasi
kriterlerinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. S6z konusu kararda, bu hususun,
is¢iyi koruma ilkesi ve is¢i lehine yorum ilkesi geregince daha isabetli olacagina, is¢inin
alacagini belirleyebilmesi i¢in kendisine belge diizenlenerek verilmesi gerektigine,
Mevzuat uyarinca is iliskisini belgeye baglama ylikiimliiliigiiniin isverende olduguna,
is¢inin alacaklarini belirleyebilmesi i¢in bu belgelerin gerektigine vurgu yapilmstir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun daha yeni tarihli olan bir baska kararinda®? ise,
is¢inin, kidem ve ihbar tazminati ile yillik izin {icreti alacagi hesaplamasina esas olan
ticreti tespit edilirken banka ddemelerinin, bordrolarin, emsal {icret arastirmasinin ve
tanitk beyanlarinin dikkate alindigi, hesaplamalara esas ticretin ihtilafli oldugu,
alacaklarin belirlenebilmesi i¢in davali igverende bulunan bilgi ve belgelere ihtiyag
duyuldugu, dolayisiyla bu alacaklarin belirlenebilir olmadigi belirtilmektedir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 2021 tarihli bir kararinda®®? ise, somut olayda davacinin talep
ettigi fark iscilik alacaklarinin hesaplanabilmesi i¢in, kanunda ongdriilen kayit ve
belgeleri tutma ve iscinin bilgisine sunmakla yiikiimlii olan igverenin ibraz edecegi
bordrolara ihtiya¢ duyuldugu, toplu is sézlesmesi artislarindan kaynaklanan alacaklarin

belirlenmesinin, davaci iscinin egitim ve sosyal durumu dikkate alindiginda

30 YHGK., E. 2015/1054, K. 2015/1635, T. 17.06.2015. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim
Tarihi: 21.05.2021)

31 YHGK., E. 2016/401, K. 2020/77, T. 04.02.2020. https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi:
08.06.2021)

2YHGK., E. 2021/734, K. 2021/1315, T. 02.11.2021. https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi:
17.01.2022)



https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/

90

kendisinden beklenemeyecegi, ayrica s6z konusu alacaklarin belirlenebilmesi ig¢in
isverende bulunan bilgi ve belgelerin verilmesine ve tahkikata ihtiya¢ duyuldugundan,
davanin belirsiz alacak davasi olarak goriilebilecegi belirtilmistir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, 2021 tarihli bir baska kararinda®®3, dava konusu edilen alacaklarm
hesabina esas alinacak hizmet siiresinin ihtilafli oldugu, kidem ve ihbar tazminatlarinin
hesabina esas alinacak giydirilmis {icret miktarinin da ihtilafli oldugu, talep konusu
alacaklarin miktarinin belirlenebilmesi i¢in davalida bulunan bilgi ve belgelere ihtiyag
duyuldugu gerekgesiyle, alacaklarin belirsiz alacak davasina konu edilebileceklerine

hiikmetmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2018 tarihli bir kararinda®®*, belirsiz olmayan
bir alacagin belirsiz alacak davasina konu edilmesi halinde, hukuki yarar yoklugu
nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmesi gerektigine hitkmetmis ise de, daha
yeni olan 2020 tarihli bir kararda®® ise, somut olayda belirsiz alacak davasi ile talep
edilen alacaklar belirli oldugundan belirsiz alacak davasinin kosullarinin
bulunmadigini, ancak alacaklarinin 6denmedigini iddia eden davacinin, mevcut yasal
diizenlemeler karsisinda dava agmaktan bagka bir yolla alacagina kavusma imkan
olmadigini ve bir mahkeme kararina ihtiya¢ duydugunu, bu nedenle de davacinin eldeki
davay1 agmakta hukuki yararmin bulunmadigini sdylemenin miimkiin olmadigini ifade
etmistir. Kararda ayrica, davacinin, alacaginin tahsili amaci ile ister kismi, ister tam eda
veya belirsiz alacak davasi agmasinda her zaman hukuki yararinin bulundugu, davanin

kismi dava olarak goriilmesi i¢in gerekli kosullarin somut olayda bulunmasina gore,

33 YHGK., E. 2021/178, K. 2021/284, T. 16.03.2021. https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi:
17.01.2022)
%4 YHGK., E. 2015/188, K. 2018/481, T. 14.03.2018. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
17.01.2022).
35 YHGK., E. 2019/853, K. 2020/907, T. 17.11.2020. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
17.01.2022).
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mahkemece dava hukuki yarar yoklugundan reddedilmeyerek bir ara karar ile kismi

dava olarak goriiliip sonuclandirilmasi gerektigi belirtilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlarinda goriildigii {iizere, iscilik
alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu edilebilmesi yoniinden, Yargitay 9. Hukuk
Dairesi tarafindan verilen 14.09.2020 tarihli kararda®®® belirtilen kriterlere gore daha
esnek ve farkli igtihatlar mevcuttur. Her ne kadar Yargitay 9. Hukuk Dairesi, iscilik
alacaklar1 davalarini inceleyen tek Yargitay dairesi olarak goriisiinii ve bu tiir davalarda
g0z Oniine alinacak kriterleri bildirmis ise de bu kriterler cogunlukla, Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun kriterleri ile uyusmamaktadir. Yargitay daireleri nezdinde ictihat
farkliliklar sorunu ¢6ziilmiis de olsa, hentiz Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile Yargitay

9. Hukuk Dairesi arasindaki igtihat farkliliklarina bir ¢o6ziim getirilmemistir.

3. Belirsiz Alacak Davasina iliskin Genel Degerlendirmemiz

Kanimizca, alacagin miktarina veya degerine iligkin olarak taraflar arasinda
uyusmazlik bulunmasi, tek basina alacagi belirsiz hale getirmemekte ve alacagin
belirsiz alacak davasina konu edilebilecegi anlamia gelmemektedir®’. Zira boyle bir
varsayimin kabul edilmesi halinde, neredeyse tiim davalarin belirsiz alacak davasi
olarak agilabilecegi yanilgisina disiilecektir. Ancak kanaatimize gore, bir alacagin
tartigmali olmas1 veya belirsiz olmasi ayrimimnin dikkatli bir sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Bir iscilik alacaginin belirsiz olmasi, hesaplamaya esas unsurlarin
tartigmali olmasindan kaynaklaniyor olabilir ve bu tartisma nedeniyle alacak miktar

hesaplanamadigindan, alacak belirsiz hale gelebilmektedir. Elbette her tartismali durum

%6 Yargitay 9. HD., E. 2016/26476, K. 2020/7547, T. 14.09.2020 https://karararama.yargitay.gov.tr
(Erisim Tarihi: 10.01.2022).

357 Aym1 yonde bkz. PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak Davasy, s. 45; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usdl, S.
1031; PEKCANITEZ, s Hukuku, s. 943; TANRIVER, Usil, s. 600; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN,
s. 333; SIMIL, Belirsiz Alacak Davasi, s. 212; KARACA/YAGCL, s. 186.



https://karararama.yargitay.gov.tr/

92

da, alacag belirsiz hale getirmemektedir. Ornegin; iscinin iicretine veya hizmet
stiresine iliskin bir tartisma, kamu diizenini ilgilendirdiginden ve mahkemece bu
unsurlar, re’sen arastirma yapilarak belirleneceginden, bu durum, alacagi belirsiz hale
getirecektir. Ancak 6rnegin, fazla ¢alisma siiresinin tanikla ispat edilecegi ve isverence
kayit tutulmadigi hallerde, fazla ¢alisilan siirenin ne kadar oldugu tartismali1 olsa dahi,
bu tartisma fazla ¢alisma iicretini belirsiz hale getirmemektedir. Ciinkii, bu bir ispat
meselesidir. Ne kadar fazla calisma yapildigina dair tartisma, fazla ¢alisma ticretini
belirsiz hale getirmiyor olsa dahi, bu alacagin hesaplanabilmesi i¢in teknik bilgi
gerekiyor olmasi ise, alacagi belirsiz hale getirecektir. Dolayisiyla, is¢inin, bir alacagi
hak edip etmemesine iliskin tartisma, alacagi belirsiz hale getirmemektedir. Alacagin
belirsiz hale gelmesi, her zaman hesaplama yapilmasi i¢in gerekli unsurlarin tartigsmali
olmasindan da kaynaklanmamaktadir. Iscilik alacaklarma iliskin davalarda,
hesaplamaya esas unsurlar tartismali olmasa dahi, davacinin hesaplamay1 yapabilecek
bilgi ve belgelere yahut teknik bilgiye ve egitime sahip olmamasi da ¢ogu zaman

alacagi belirsiz hale getirmektedir.

Kanaatimizce, is¢ilik alacaklarinin tiimii i¢in, her durumda alacaklari belirsiz ya
da belirli olarak kabul etmek miimkiin degildir ve somut olaya gore degerlendirme

yapilmalidir.

Talep miktarmin veya degerinin belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek
olmasiyla ilgili olarak; her bir davada, somut olayin 6zelliklerine gére ve somut
olaydaki davacinin is hukuku konusundaki egitimi ile teknik bilgisi gz oniine alinarak

degerlendirme yapilmasi1 gerekmektedir.

Iscilik alacaklarinin hesaplama yontemlerinden once, bu hesaplamalara esas

alinacak ticretin ve calisma siiresinin tespiti en onemli hususlardan biridir. Hizmet
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sliresinin ve ticretin tartismali oldugu durumlarda, belirsiz alacak davasi agilabilmesi
gerekmektedir. Is¢inin calisma siiresi ve iicreti, sosyal giivenlik haklari ile dogrudan
ilgili oldugundan ve bu nedenle de kamu diizenini ilgilendirdiginden, bu hususlar

38 fscilik alacaklar

davada tartismaliysa, re’sen delil toplanmasi miimkiindiir
hesaplamalarinda, hesaplamalara esas alinacak briit ticret, giydirilmis briit iicret, net
iicret gibi kavramlar ve bu Tcretlerin ger¢ek miktarinin tespiti, belirsizlik

39 Iscinin iicretinin, isverenin ve Sosyal Giivenlik Kurumunun

yaratmaktadir
kayitlarinda daha diisiik gosterilmesi durumu ile tilkemizde sikca karsilasilmaktadir. Bu
tir bir uyusmazlikta, {icretin gergegi yansitmadigina dair siiphe olugmasi halinde,
mahkeme tarafindan, yargilama asamasinda re’sen emsal {icret arastirmasi

360

yapilacaktir™” ve is¢ilik alacaklarina esas alinacak iicretin miktar1 yargilama

asamasinda tespit edilecektir.

Alacaklarin tespiti i¢in gerekli olan bilgi ve belgelerin isverende olmasi,
verilerin karmasik olmasi ve igveren tarafindan kayitlarin gercege uygun tutulmamasi

31 Jsveren tarafindan

gibi haller, alacaklarin hesaplanmasini zorlastirmaktadir
hazirlanan bordrolar, ¢esitli sekillerde diizenlenebilmektedir ve uzman olmayan kisiler

tarafindan c¢ogunlugu anlasilamaz sekildedir. Genel olarak iscinin, bordrolardan

iicretini tespit edebilmesi, kendisinden beklenemez. Bordrolar1 isveren tarafindan

38 Bektas KAR, “Is Yargilamasma Hakim Olan Ilkeler”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.15, Ozel S., 2013, s. 875; CIL/KAR, s.41-42; Sahin CIL, “6100 sayili HMK’ya Gére Is
Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.LXXII, S.2,
2014, s. 91-93.

359 AKkil, icret ile ilgili deliller kural olarak isverenin elinde bulundugunu ve iscinin bu belgelere
ulagsmakta giicliiklerle karsilastigini, lilkemizde isgilerin ortalama egitim seviyesi dikkate alindiginda
iscilerden Ticretlerini tam olarak hesapladiktan sonra davalarini agmalarimi beklemenin gergekei
olmadigini ifade etmektedir (bkz. AKiL, Kismi Dava, s. 92).

%0 Bkz. Yargitay 22. HD., E. 2016/27870, K. 2020/1315, T. 23.01.2020.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 21.05.2021); Yargitay 9. HD., E. 2021/9326, K.
2021/13657, T. 05.10.2021. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 10.01.2022); Yargitay 9.
HD., E. 2021/9077, K. 2021/15948, T. 30.11.2021. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
10.01.2022).

361 | event AKIN, “Iscilik Alacaklar1 ve Belirsiz Alacak Davas1”, Cimento Isveren Dergisi, C.26, S.6,
Kasim 2012, s. 29-30.
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kendisine verilmeyen is¢inin, bu Ticretleri tespit etmesi ise, zaten miimkiin

olmamaktadir.

Bir iscilik alacaginin, belirsiz alacak davasina konu edilip edilemeyeceginin
degerlendirilmesinde, hesaplama yontemlerinin de dikkate alinmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Clinkii bu hesaplama yontemleri, bu hesaplamalarin, genel olarak
konunun uzmani olmayan bir is¢i tarafindan yapilamayacagimi gostermektedir.
Ozellikle iscilik alacaklarinin konu edildigi davalarda hakimin bilirkisi raporu
aldirmasi, alacagin miktarinin veya degerinin tespit edilmesinin uzmanlik
gerektirmesinden kaynaklanmaktadir. Somut olaya gore, is¢inin hesaplamay1
yapabilecek egitime ve teknik bilgiye sahip olup olmadigi hususunun gbz 6niinde
bulundurulmasi gerekmektedir ki, cogu zaman is¢i bu teknik bilgilere ve egitime sahip
degildir. Uzmanlik gerektiren iscilik alacaklar1 hesaplamalarinin hakim tarafindan
yapilabilecegi ve is yogunlugu nedeniyle bilirkisiye gonderildigi diisiiniilse dahi,
hakim, bu hesaplamalari konunun uzmam oldugu igin yapabilmektedir. Iscilik
alacaklarina iliskin dosyalarda, bilirkisi incelemesi, neredeyse higbir zaman, basit

hesaplama islemleri igin yaptirilmamaktadir®®?,

Hakim tarafindan, alacak miktarindan makul bir indirim yapilacak hallerde de
belirsiz alacak davasi agilabilmesi gerekmektedir. Ciinkii boyle bir durumda, hakim
tarafindan uygun goriilecek makul indirimin ne kadar olacaginin, isci tarafindan

belirlenebilmesi miimkiin degildir.

Iscilik alacaklarinin, belirsiz alacak davasina konu edilebilmesi, somut olaymn

ozelliklerine gore veya davaya konu edilen iscilik alacaginin ozelliklerine gore

362 Bkz. Birinci Boliim, Baslik 2.3. Alacagm Miktarmin veya Degerinin Kesin Olarak Belirlenmesinin
Davacidan Beklenememesi.
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degisebilmektedir. Bu nedenle, calismamizda, uygulamada sik karsilagilan is¢ilik
alacaklarmin belirsiz alacak davasma konu edilip edilemeyecekleri hususu, her bir

alacak tiirli agisindan ayr1 ayr1 bagliklar altinda ele alinmustir.

UCUNCU BOLUM

ISCILIK ALACAKLARI ACISINDAN BELIRSIZ ALACAK DAVASI

1. Ucret Alacag

1.1. Kavram

Ucretin tanimi, 4857 say1li Is Kanunu®®® m. 32°de su sekilde yapilmistir: “Genel
anlamda ticret bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya iigiincii kigiler tarafindan

saglanan ve para ile édenen tutardir’.

Briit {icret, yasal kesintileri yapilmamis olan iicrettir®®, Briit iicretten SGK
primleri, gelir vergisi ve damga vergisi kesintisi yapildiktan sonra kalan miktar ise, net

ticrettir®6®,

Giydirilmis briit {icret ise, 1475 sayili Is Kanunu’nun®® 14. maddesinin 11.

fikrast ile diizenlenmistir. Giydirilmis briit {icret hesabinda, iscinin aldig1 iicrete ek

363 10.06.2003 tarihli ve 25134 sayil Resmi Gazete
(https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/06/20030610.htm)  (Erisim  Tarihi:  08.06.2021).
Calismada bundan sonra IsK seklinde kisaltilabilecektir.

364 AKYIGIT, Is Hukuku, s. 192; Ercan AKYIGIT, Kidem Tazminati, Seckin Yayincilik, 2. Baski, 2010,
s. 96; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 361.

35 AKYIGIT, s Hukuku, s. 192; Sentiirk DURSUN, Iscilik Alacaklari-Ise Iade, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2020, s. 37.

366 01.09.1971 tarihli ve 13943 sayili Resmi Gazete https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/13943.pdf
(Erisim Tarihi: 08.06.2021). Calismada bundan sonra (E)IsK seklinde kisaltilabilecektir. 4857 sayili Is
Kanunu'nun 120. maddesi uyarinca, 1475 sayili Kanunun 14’lincii maddesi hari¢, diger maddeleri
yiriirlikten kaldirilmastir.
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olarak 6denen para ve para ile dlgiilebilen, s6zlesmeden ve kanundan dogan menfaatler
de dikkate almir®®’. Giydirilmis briit {icret hesaplanirken, géz oniine almacak ek
odemelerin siireklilik arz etmesi zorunludur®®®. Bir diger deyisle, bir 6deme eger
siireklilik arz ediyorsa, giydirilmis briit iicretin hesabinda dikkate alinir®®. Siireklilik
kriterine sahip olmasi i¢in ise, haftalik ya da aylik 6deme olmasi1 gerekmez, yilda bir ya
da iki yilda bir gibi daha uzun araliklarla yapilan diizenli 6demeler de siireklidir. Hatta
odemenin para olarak yapilmasi da mecburi degildir’®. Siirekli nitelik tasimalar
halinde jestiyon ikramiyesi, ilave tediyeler, bahsisler, gida ve erzak yardimi da

hesaplamada dikkate alinir®’*

. Hangi ek ddemelerin giydirilmis briit iicret hesabinda
g6z oniinde bulundurulacagina iliskin, Yargitay tarafindan belirlenmis bazi kriterler
bulunmaktadir. Yargitay, giydirilmis briit ticretin tespitinde, asil {icrete ek olarak
ikramiyenin, devamlilik arz eden primin, yakacak yardiminin, giyecek yardiminin,
kiranin, aydinlatmanin, servis yardiminin, yemek yardiminin, yol yardiminin, 6zel
saglik sigortas1 yardiminin, hayat sigortasi prim 6demelerinin, satis rakamlar1 ya da
bagkaca verilere gore hesaplanan degiskenlik gosteren primlerin, yilda bir kez 6denen
yakacak yardiminin da hesaplamada gdz Oniine alinacagini, asgari ge¢im indirimi

licretinin ise dikkate alinmayacagim belirtmistir®’2,

367 (B)isK m. 14/f. 11.

38 QUZEK, Is Hukuku, s. 785; AKYIGIT, is Hukuku, s. 193; Murat DEMIRCIOGLU/Tankut
CENTEL/Hasan Ali KAPLAN, [y Hukuku, Beta Yayincilik, 21. Basi, Ekim 2021, s. 207,
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 177.

%9 Omer EKMEKCI/Esra YIiGIT, Bireysel Is Hukuku Dersleri, On ki Levha Yaymcilik, 2. Baski,
Istanbul, 2020, s. 755.

370 EKMEKCI/YIGIT, s. 755.

81 TOPCU, s. 34-37.

872 Yargitay 9. HD., E. 2016/9393, K. 2019/21062, T. 27.11.2019. https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Erisim Tarihi: 21.05.2021)



https://karararama.yargitay.gov.tr/

97

1.2. Ispat, Zamanasim ve Faiz

TMK m. 6 uyarinca, kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her
biri, hakkim dayandirdig1 olgularin varhigini ispatla yiikiimliidiir. Ispat yiikii, aym
zamanda HMK m. 190 ile de diizenlenmistir. Bu maddeye gore de, ispat yiiki, yine
kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadigi siirece, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki
sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir. Bu kuralin istisnalarindan biri ise, is¢inin
iicretinin dendigine dair ispat yiikiiniin isverende olmasidir®”. Ucretin 6dendigi

374 Giydirilmis briit iicrete iliskin olarak ise “Yargitay 9. Hukuk

tanikla ispat edilemez
Dairesi Igtihat Farkliliklarnin Gériisiilmesi Eyliil 2020” baslikli yazinin 16 numarali
maddesinde; dava dilek¢esinde iicret disinda bir sosyal hakkin bulunmadigi yoniinde
acik kabul halinde veya sadece davaci taniklarinin beyanlariyla, iicret eklerinin,
giydirilmis briit iicretin hesaplanmasinda gz Oniline alinamayacagi; ancak, yazili
delillerden anlasilan veya davali taniklarinca dogrulanan ek 6demelerin, davaci tarafca
talep edilmese dahi, giydirilmis briit iicretin tespitinde g6z Oniine alinacagi

belirtilmistir®”>.

Iscinin {icretinin, isverenin ve Sosyal Giivenlik Kurumu’nun kayitlarinda daha
diisiik gosterilmesi durumu ile iilkemizde sik¢a karsilasilmaktadir. Béyle bir durum
mevcut oldugunda, iscilik alacaklarinin konu edildigi davalarda, isgilik alacaklarinin
hesaplanmasina esas gercek {icretin tespiti Onem arz etmektedir. Bu tir bir

uyusmazlikta, mahkemece, yargilama asamasinda re’sen emsal iicret arastirmasi

873 TOPCU, s. 79; SUZEK, Is Hukuku, s. 379; HMK m. 200, 201; IsK m. 32, 37.
374 AKYIGIT, Is Hukuku, s. 201.
37 {lgili yaziya ulasilan kaynak igin bkz. SUMER/KAYIRGAN, s. 477 vd.
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yapilacaktir®’®, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2021 tarihli bir kararinda®'’; is¢inin kidemi,
meslek unvani, fiilen yaptigi is, is yerinin 6zellikleri ve emsal is¢ilere 6denen iicretler
gibi hususlar gozetildiginde, imzali bordrolarda yer alan iicretin ger¢egi yansitmadigi
sliphesi ortaya ¢ikmasi halinde, bu konudaki tanik beyanlarinin gézetilmesi gerektigini
ve iscinin meslekte gegirdigi siire, isyerinde ¢alistig tarihler, meslek unvani ve fiilen
yaptigi is bildirilerek sendikalarla, ilgili is¢i ve isveren kuruluslarindan emsal iicretin
ne olabileceginin arastirilmasi gerektigini ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek bir
sonuca gidilmesi gerektigini belirtmistir. Kararda, bordrolarin imzali olmasi halinde
dahi, gercek iicreti yansitmadigi siiphesi ortaya ¢iktiginda, tanik beyanlari ve emsal
iicret arastirmasi sonucu elde edilen verilerin birlikte degerlendirilerek bir sonuca
varilmasi gerektigi ifade edilmistir. Varilacak sonug, her zaman is¢inin ya da isverenin
iddia ettigi ticret olmayabilir. Bir diger deyisle, is¢ilik alacaklarinin hesaplanmasina
esas licret, yapilan aragtirmalar neticesinde mahkemece varilacak sonug ile, is¢inin ya
da isverenin iddia ettiginden farkli bir ticret miktar1 da olabilir. Yargitay 9. Hukuk

Dairesi, 2021 tarihli yakin zamanda verdigi bir karara®’®

konu somut uyusmazlikta;
davaci taraf ticretinin 3.000,00 TL oldugunu, davali ise davacinin {icretinin asgari iicret
+ prim oldugunu iddia etmektedir. Yerel mahkemece aldirilan bilirkisi raporunda;
davacinin iddiasi, davalinin iddiasi ve yapilan emsal iicret arastirmalarina gore 1.800,00
TL olmak iizere ii¢ secenekli hesaplama yapilmistir. Yerel mahkemece davacinin asgari

icret + prim usulii ile ¢alistig1 esasina gore yapilan hesaplama hiikme esas alinmistir.

Yargitay ise, tiim dosya kapsami, emsal {icret yazi cevaplart Dbirlikte

3% Bkz. Yargitay 22. HD., E. 2016/27870, K. 2020/1315, T. 23.01.2020.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 21.05.2021)
s Bkz. Yargitay 9. HD., E. 2021/9077, K. 2021/15948, T. 30.11.2021.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 10.01.2022)
3% Bkz. Yargitay 9. HD. E. 2021/9326, K. 2021/13657, T. 05.10.2021.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 10.01.2022)
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degerlendirildiginde, davacinin aylik net iicretinin 1.800,00 TL olarak kabulii yerinde

olacagi gerekgesiyle kararin bozulmasina karar vermistir.

Is Kanunu’nun 32. maddesinin 8. fikras1 uyarinca, iicret alacaginin zamanagimi

379

bes yildir. Zamanasimi, alacagin dogdugu tarihte®” yani is¢iye iicretin 6denmesi

gereken giinde baslar3®,

TBK m. 117 uyarinca, sozlesmeyle 6deme tarihinin
belirlenmis olmasi halinde bu tarihten, belirlenmemis ise isverenin temerriide
diisiiriildigti tarihten itibaren, temerriide diisiirilmemis ise dava tarihinden itibaren
mevduata uygulanan en yiiksek faiz isletilir®. Ucret alacagina mevduata uygulanan en
yiiksek faiz oran1 uygulanacagi, Is Kanunu’nun 34. maddesinde diizenlenmistir. Bu

diizenleme, iicret niteligi tastyan her tiirlii alacak®® icin gecerlidir®®.
g y g

1.3. Hesaplama Yontemi

Iscinin net {icreti hesaplanirken, briit iicretinden énce %15 SGK primi ve %1
igsizlik sigortas1 primi diisiilerek ve gelir vergisi matrahi bulunur. Gelir vergisi matrahi
iizerinden, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 103. maddesinde belirtilen ve her yil

degisebilen oranda gelir vergisi hesaplanir. Briit iicret lizerinden %07,59 oraninda

379 SUZEK, s Hukuku, s. 380.

380 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 185; Aksi yonde bir goriise gore, is sozlesmesi
devam ettigi miiddetce, iicret alacagi yoOniinden zamanasiminin iglememesi gerekmektedir (bkz.
AKYIGIT, Is Hukuku, s.203). Basbug/Yiicel Bodur ise, iscinin c¢alismaya devam etmesinin
zamanasimmin islemesini durdurmayacagi goriisiindedir (bkz. Aydin BASBUG/Mehtap YUCEL
BODUR, Is Hukuku, Beta Yaymecilik, 6. Baski, Nisan 2021, s. 152).

381 EKMEKCI/YIGIT, s. 519; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 185-186.

%2 Yargitay 22. HD., E. 2017/35657, K. 2017/15104, T. 21.06.2017; “Anilan Kanunu'nun 34.
maddesinde, giiniinde o6demeyen iicretler icin mevduata uygulanan en yiiksek faizin uygulanacag hiikmii
bulunmaktadir. Maddede sozii edilen iicret genis anlamda iicret olup, ¢alisma karsihigi iicretler ile
ikramiye, pirim, jestiyon ve benzeri ddemeler ve fazla ¢alisma, hafta tatili ile bayram ve genel tatil
ticretleri de bu kapsama dahildir.” https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 10.01.2022)

33 SUZEK, 1s Hukuku, s. 380.
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damga vergisi hesaplanarak, SGK primleri, gelir vergisi ve damga vergisi, briit iicretten

diisiildiigiinde net iicret bulunur®®*,

Giydirilmis briit iicret hesaplanirken dncelikle is¢inin bir gilinliik briit iicreti
hesaplanir. Aylik olarak yapilan ek 6demeler 30’a boliinerek, yilda birkag kez yapilan
O0demelerin ya da her ay degiskenlik gosterebilen prim, bahsis gibi 6demelerin, yillik
toplam 6deme miktar1 ise 365’e boliinerek, bir giinliik ek 6deme miktar1 bulunur®®, Bir
giinliik giydirilmis briit iicret, ek 6demelerin toplaminin bir giinliik karsilig: briit ticrete

eklenerek hesaplanr.

1.4. Belirsiz Alacak Davas1 Kapsaminda Degerlendirilmesi

Iscinin calisma siiresi ve {icretinin, sosyal giivenlik haklar1 ile dogrudan ilgili
olmas1 ve kamusal yani nedeniyle, bu hususlar davada tartismaliysa, mahkeme

tarafindan re’sen delil toplanmas1 miimkiindiir®

. Ciinkii bu hususlar, kamu diizeni ile
ilgilidir. Iscinin hizmet siiresiyle ilgili bir tartisma olmasi ve bu tartismanin davaya

konu iicret alacagini etkiliyor olmasi durumunda, belirsiz alacak davasi agilabilecegi

diigiincesindeyiz.

387

Iscinin {icretinin bir kisminin kayit dis1®” olmasi halinde, yani tartismali olmasi

halinde de ticret alacagi, belirsiz alacak davasina konu edilebilmelidir®®®. Doktrinde,

34 DURSUN, s. 97.

385 Muzaffer KARAYEL, Is Hukuku Uygulamalar: ve Nitelikli Hesaplamalar, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2020, s. 23; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 728.

36 KAR, llkeler, s. 875; CIL/KAR, s. 41-42; CIL, HMK, s. 93; KAR, Usul, s. 64. Kéme Akpulat,
mahkemece hizmet siiresi ve ticret miktarina iligkin yapilacak arastirmanin, kendiliginden arastirma
ilkesinden ¢ok, hakimin davay: aydinlatma 6devi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi goriistindedir
(bkz. KOME AKPULAT, s. 245).

387 Ornegin; is¢inin iicretinin gergekte daha fazla olmasina ragmen, Sosyal Giivenlik Kurumu’na yatirilan
primlerin asgari iicret iizerinden yatirilmasi ve asgari ticret kadar kisminin bankadan yatirilmasi, kalan
kismin ise ig¢iye elden 6denmesi durumunda, is¢inin iicretinin bir kisminin kayit disi oldugundan
bahsedilebilir.

388 Aymi yonde bkz. CIL/KAR, s. 99; UGUR, s. 337.
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is¢inin {icretinin tartismali olmasmin iicret alacagimi belirsiz hale getirmeyecegini
soyleyen goriisler®® bulunmakta ise de, bu tiir bir tartismali durumda, mahkemece,
yargilama asamasinda re’sen emsal iicret arastirmasi yapilacaktir®®. Iscilik
alacaklarinin hesaplanmasina esas iicret, yapilan aragtirmalar ve tanik beyanlari
neticesinde mahkemece varilacak sonuc ile belirlenecektir®®. Varilacak sonug, her
zaman iscinin ya da igverenin iddia ettigi licret olmayabilir. Bir diger deyisle, is¢ilik
alacaklarin hesaplanmasina esas iicret, yapilan arastirmalar neticesinde mahkemece

varilacak sonug ile, is¢inin ya da igverenin iddia ettiginden farkli bir ticret miktar1 da

olabilird%,

Isci agisindan bakildiginda iicret, is¢inin eline gegen paradir. Isci her ne kadar
eline gegen paranin miktarini bilse dahi, bu miktarin sadece iicreti mi oldugunu, yoksa
ticret eklerinin veya diger iscilik alacaklarinin da buna dahil mi oldugunu bilmiyorsa,
son dénem iicretini bilse dahi, 6nceki dénemlere iliskin {icretlerini tespit edemiyorsa®®
veya flcretlerine iliskin igveren tarafindan herhangi bir belge verilmiyorsa, ticret
alacagmin, belirsiz alacak davasina konu edilebilecegi kanaatindeyiz. Isciye her ay
gercege uygun bordro diizenlenerek verilmesi durumunda bile, konusunun uzmani
olmayan isci tarafindan, bordroda yazan miktarlarin hangisinin hangi iicrete dahil
oldugunun veya hangi miktarlarin briit iicrete, hangilerinin giydirilmis briit iicrete dahil

oldugunun anlagilmas1 miimkiin olmayabilir. Bordrolar, isverenler tarafindan cesitli

sekillerde hazirlanabilmektedir. Boyle bir durumda, somut olaya gore is¢inin bordroda

389 K ARAKIMSELI, s. 207; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 333.

30 Bkz. Yargitay 22. HD., E. 2016/27870, K. 2020/1315, T. 23.01.2020.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 21.05.2021); Yargitay 9. HD., E. 2021/9077, K.
2021/15948, T. 30.11.2021. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 10.01.2022)

391 Bkz. Uglincii Boliim, Baslik 1.2. Ispat, Zamanasimi ve Faiz.

%2 Bkz. Yargitay 9. HD. E. 2021/9326, K. 2021/13657, T. 05.10.2021.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 10.01.2022).

393 CIL/KAR, s. 99
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yazili tcretini tespit edebilecek egitime ve teknik bilgiye sahip olup olmadigi

hususunun goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Doktrinde, dava agilmadan 6nce zamanasimina ugramis ticret alacaklari igin
acilan davalarda, isveren tarafindan zamanasimi def’inde bulunulmasi ihtimali
bulundugundan, bu tiir alacaklarin, belirsiz alacak davasina konu edilebilecegi
savunulmaktadir®®*. Ancak biz bu gériise katilmiyoruz. Davali tarafca zamanasini
def’inde bulunulma ihtimalinin, alacagin belirsiz olup olmamasiyla bir ilgisi
bulunmamaktadir. Alacak zamanasimina ugramis dahi olsa, yalnizca tam miktar1 veya
degeri davaci tarafindan belirlenemiyorsa bu alacak belirsiz alacak davasina konu
edilebilir. Bu nedenle, zamanasimina ugramis bir alacagi dava konusu yapan is¢inin,
davali tarafca zamanasimi def’inde bulunulma riskini goze almis oldugu kabul

edilmelidir.

2. Kidem Tazminat1 Alacagi

2.1. Kavram ve Hak Kazanma Kosullar

Kidem tazminatina hak kazanma halleri, 1475 sayilh Is Kanunu’nun 14.
maddesinde diizenlenmistir. Kidem tazminatina hak kazanmak i¢in, is¢inin, 6ncelikle
Is Kanununa tabi bir is sozlesmesi ile galistyor olmasi gerekmektedir®®. Bununla
birlikte, is¢inin is yerinde en az bir yil ¢aligmis olmas1 gerekir. Is s6zlesmesinin belirli

stireli ya da belirsiz siireli olmasinin ise, kidem tazminatina hak kazanilmasi agisindan

3% CIL/KAR, s. 98-99, 101; UGUR, s. 338.
395 AKYIGIT, Kidem Tazminatt, s. 43.
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bir 6nemi yoktur®®®. Bir yillik siirenin baslangic, isginin is yerinde fiilen galismaya

basladig1 tarihtir. Kidem tazminatina esas alinacak silirenin son giinii, bildirimsiz

fesihlerde feshin bildirildigi an, bildirimli fesihlerde ise bildirim siiresinin sonudur3®’.

398>

2822 sayil1 Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu®*®’nun 42. maddesi uyarinca,

grevde ya da lokavtta gecen siireler, ayrica bildirim siiresini alt1 hafta asan tek parga

istirahat raporu siiresi ve tutuklulukta ya da hiikiimliiliikte gecen siireler ise, kidem

399

tazminatina esas hizmet siiresinde dikkate alinmaz®*. Ayrica iscinin, ¢iraklik ya da

stajyerlikte gecirdigi siireler ile iicretsiz izin siireleri de kidem siiresine dahil edilmez*®.

1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesi uyarinca iscinin kidemi, is sozlesmesinin

aralikli olup olmamasina bakilmaksizin, is¢inin ayni igverenin bir ya da degisik is

3% TOPCU, s. 6. Doktrindeki farkli bir goriise gore ise, belirli siireli sézlesmenin siiresinin bitmesi ve
taraflarin anlagmasi ile sozlesmenin sonlandirilmasi halinde, is¢i, kidem tazminatina hak
kazanamayacaktir (bkz. Oner EYRENCI/Savas TASKENT/Devrim ULUCAN/Esra BASKAN, Is
Hukuku, Beta Yayincilik, 10. Baski, Istanbul, 2020, s. 253). YHGK., E. 2013/1443, K. 2014/958, T.
26.11.2014 Kkararinda, “belirli siireli is sozlesmesinin sona ermesinden Once, taraflardan birinin,
yenilememe iradesini ortaya koymasi halinde, yenilemeyen tarafin iradesine gore, is¢inin kidem
tazminatina hak kazanilip kazanmayacagmin arastirilmasi gerektigini, isverenin yenilememe iradesini
gostermesi ve bu iradenin hakli nedene dayanmamasi durumunda, bir yillik kidem kosulu gergeklestigi
takdirde, is¢iye kidem tazminati 6denmesi gerektigini” belirtmistir. https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Erisim Tarihi: 10.06.2021). “Yargitay 9. Hukuk Dairesi I¢tihat Farkliliklarmnin Goriisiilmesi Eyliil 2020”
baslikli yazinin 39 numarali maddesinde ise belirli siireli is sdzlesmesinin, kidem tazminatina hak
kazanacak sekilde sona ermesi halinde, is¢inin kidem tazminatina hak kazandigi, belirli siireli is
sOzlesmesinin yenilenmeyeceginin igveren tarafindan bildirilmesi halinde de is¢inin kidem tazminati
hakki bulundugunu, sadece 5580 say1li Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu uyarinca yapilan belirli siireli
sozlesmelerde, kendiliginden sona erme halinde, kidem tazminati talep edilebilecegi ifade edilmistir
(Ilgili yaziya ulasilan kaynak i¢in bkz. SUMER/KAYIRGAN, s. 477 vd.).

¥ MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 353; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.
707; AKTAY/ARICI/SENYEN KAPLAN, s. 232.

3% 07.05.1983 tarihli ve 18040 sayili Resmi Gazete. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18040.pdf
(Erisim Tarihi: 10.06.2021)

39 Yargitay 22. HD., E. 2017/8912, K. 2017/23743, T. 01.11.2017. https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Erigim Tarihi: 01.05.2021). Doktrindeki bir goriise gore, Yargitayin bu karar1 isabetsiz olup karar,
kanunun gerekcesine ve “hizmet akdinin devami siiresince” sdziine aykiridir (bkz.
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 706). Ayni yonde diger goriisler de, is sozlesmesinin askida
oldugu  siirelerin, kidem  hesabina  dahil edilmesi  gerektigi  gorisiindedir  (bkz.
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, s. 263; Kiibra DOGAN YENISEY, “Is iliskisinin Sona
Ermesi ve Kidem Tazminat”, Yargitay'n Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi Semineri 2016, On iki Levha Yaymncilik, Kasim 2018, s. 551). Aym yénde bkz.
SENYEN KAPLAN, s. 360; Durmus OZCAN, Iscilik Alacaklar:, Adalet Yaynevi, 4. Baski, Ankara,
2016, s. 2. Aksi goriiste olan Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, kidem hesabinda takvim yilinin degil,
fiilen ¢alisilan ve kanunen fiilen ¢alisilmig sayilan siirelerin kideme dahil edilebilecegi, askida gecen
siirelerin dahil edilmeyecegini ifade etmektedir (bkz. MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL,
s. 349-350).

40 EKMEKCI/YIGIT, s. 752-753.



https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18040.pdf
https://karararama.yargitay.gov.tr/

104

yerlerinde calistig1 slireler goz Oniine alinarak hesaplanir. Ancak, her bir dénemin,
iscinin kidem tazminatina hak kazanacag sekilde sona ermis olmasi gerekmektedir®:,
Onceki donem calismasmna iliskin is¢iye kidem tazminati &denmisse, sonraki
donemdeki ¢aligmalara iligskin kidem tazminati hesaplamasinda, onceki doneme iliskin

402

hizmet siiresi géz Oniine alinmayacaktir**. Ayni gruba ya da holdinge bagl olsa dahi,

ayr1 tiizel kisiligi bulunan sirketlerde gecen ¢alisma siireleri kural olarak

birlestirilmez*®.

1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesi ile hangi fesih hallerinde isginin kidem

tazminatina hak kazanacagi da diizenlenmistir. Bu haller su sekildedir:

a) 4857 sayili IsK m. 25/f. 2°°% " de sayilan sebepler disinda fesih: Isverenin, ilgili
fikra ile sayilan, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller disinda bir sebeple is

sozlesmesini feshetmesi halinde is¢i, kidem tazminatina hak kazanacaktir.

41 TOPCU, s. 5.

42 EKMEKCI/YIGIT, s. 747; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 711; Yargitay 9. HD., E.
2016/22429, K. 2020/19396, T. 21.12.2020 karari: “1475 sayili Kanun’un 14/2. maddesi, is¢inin ayni
isverene bagh olarak bir ya da degisik isyerlerinde ¢alistigi siirelerin kidem hesabt yéniinden
birlestirilecegini hiikme baglamistir. O halde kidem tazminatina hak kazanmaya dair siivenin hesabinda,
iscinin daha dnceki fasilali ¢alismalart dikkate alinir. Bununla birlikte, her bir fesih seklinin kidem
tazminatina hak kazanacak sekilde gerceklesmesi, hizmet birlestirmesi icin sarttwr. Iscinin onceki
calismalart sebebiyle kidem tazminati 6denmisse, ayni dénem igin iki defa kidem tazminati
odenemeyeceginden, tasfive edilen donemin kidem tazminati hesabinda dikkate alinmast miimkiin
olmaz.” https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 13.05.2021)

403 TOPCU, s. 4; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 716.

404 “11- Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri:

a) Is sozlesmesi yapildigi sirada bu sozlesmenin esasl noktalarindan biri icin gerekli vasiflar veya
sartlar kendisinde bulunmadigi halde bunlarin kendisinde bulundugunu ileri siirerek, yahut gercege
uygun olmayan bilgiler veya sozler soyleyerek is¢inin isvereni yaniltmasi.

b) Is¢inin, isveren yahut bunlarn aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sézler sarfetmesi
veya davranislarda bulunmasi, yahut isveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnadlarda
bulunmast.

¢) Is¢inin igverenin baska bir isgisine cinsel tacizde bulunmast.

d) Iscinin isverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut isverenin baska iscisine satasmas, isyerine
sarhos yahut uyusturucu madde almig olarak gelmesi ya da isyerinde bu maddeleri kullanmasu.

e) Is¢inin, isverenin giivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak
gibi dogruluk ve baghliga uymayan davranislarda bulunmasi.
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b) 4857 sayili IsK m.24*% wyarinca fesih: Is¢i, ilgili madde uyarinca is

sOzlesmesini feshettigi takdirde, kidem tazminatina hak kazanacaktir.

¢) Muvazzaf askerlik hizmeti nedeniyle fesih: Is akdinin, is¢inin askere gitmesi
nedeniyle feshedilmesi halidir. Bu halde, is¢inin kidem tazminatina hak kazanabilmesi
icin, is sozlesmesinin feshi ile iscinin askere gitme siiresi arasinda, somut olayin

ozelligine gore makul bir siire olmas1 gerekir®,

d) Yaslhilik, emeklilik veya malulliik aylig1 yahut toptan édeme almak amacryla
fesih: Iscinin, bu sebebe dayanarak is sozlesmesini sona erdirmesi halinde, kidem

tazminatina hak kazanabilmesi i¢in aylik ya da toptan 6deme almak amaciyla Sosyal

) Iscinin, isyerinde, yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen bir su¢ islemesi.
g) Iscinin isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki isgiinii veya bir
ay iginde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki is giinii, yahut bir ayda ii¢ isgiinii isine devam
etmemesi.

h) Is¢inin yapmakla édevli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigr halde yapmamakta 1srar etmesi.
1) Iscinin kendi istegi veya savsamasi yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi, isyerinin mali olan
veya mali olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik
ticretinin tutariyla o6deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi”

405 «“Syiresi belirli olsun veya olmasn is¢i, asagida yazili hallerde is s6zlesmesini siirenin bitiminden énce
veya bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilir:

1 Saghk sebepleri:

a) Iy sozlesmesinin konusu olan isin yapilmast isin niteliginden dogan bir sebeple iscinin saghigi veya
yasayisi igin tehlikeli olursa.

b) Iscinin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup goriistiigii isveren yahut baska bir is¢i bulasici
veya is¢inin isi ile bagdasmayan bir hastaliga tutulursa.

11. Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri:

a) Isveren is sozlesmesi yapildigi sirada bu sozlesmenin esash noktalarindan biri hakkinda yanlis
vasiflar veya sartlar géstermek yahut gercege uygun olmayan bilgiler vermek veya sézler séylemek
suretiyle is¢iyi yaniltirsa.

b) Isveren is¢inin veya ailesi iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sekilde sozler soyler,
davramslarda bulunursa veya is¢iye cinsel tacizde bulunursa.

¢c) Isveren isgive veya ailesi iiyelerinden birine karsi satasmada bulunur veya gozdagi verirse, yahut
isciyi veya ailesi tiyelerinden birini kanuna karsi davranisa 6zendirir, kiskirtir, siiriikler, yahut is¢iye ve
ailesi iiyelerinden birine karsi hapsi gerektiren bir sug islerse yahut ig¢ci hakkinda seref ve haysiyet kiric
asusiz agir isnad veya ithamlarda bulunursa.

d) Iscinin diger bir is¢i veya iigiincii kisiler tarafindan igyerinde cinsel tacize ugramast ve bu durumu
isverene bildirmesine ragmen gerekli dnlemler alinmazsa.

e) Isveren tarafindan iscinin iicreti kanun hiikiimleri veya sozlesme sartlarina uygun olarak hesap
edilmez veya ddenmezse,

) Ucretin par¢a basina veya is tutart iizerinden édenmesi kararlastirilip da isveren tarafindan isciye
yapabilecegi sayt ve tutardan az is verildigi hallerde, aradaki iicret farki zaman esasina gore odenerek
iscinin eksik aldigi ticret karsilanmazsa, yahut ¢alisma sartlart uygulanmazsa.”

406 SUZEK, Is Hukuku, S. 761; EKMEKCI/YIGIT, s. 729;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 343.
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Giivenlik Kurumu’na basvurmasi, hak kazandigini belgelendirmesi ve bu belgeyi

407 Ayhik kazanmak icin gerekli kosullarn, is

isverene iletmesi gerekmektedir
sOzlesmesi devam ederken gergeklesmis olmasi ve is¢inin sozlesmeyi bu sebebe
dayanarak feshetmis olmasi gerekir®®®. Belgenin isverene gec verilmesinin ise, kidem
tazminatina hak kazanilmasi agisindan bir 6nemi yoktur®®. isverenin kidem tazminati
O0deme yiikiimliiligl, is sozlesmesinin feshedilmesiyle degil, belgenin kendisine

verilmesi ile baslar*°.

e) Emeklilik icin yas disinda diger kosullar: saglayan is¢ilerin is sozlesmesinin
feshi: Bu halde, isci, emeklilik i¢in yas sart1 disinda kalan diger sartlar1 veya yaslilik
aylig1 baglanmasi i¢in Ongoriilen sigortalilik siiresini ve prim ddeme gilin sayisini
tamamlayarak, Sosyal Giivenlik Kurumu’ndan bu kosullar1 sagladigina dair bir yazi
alarak*! is sozlesmesini feshederse, kidem tazminatina hak kazanacaktir. Is akdini bu
nedene dayanarak fesheden is¢inin, Kurumdan alinmasi gereken yaziyi, fesihten sonra

isverene iletmesi halinde de is¢i, kidem tazminatina hak kazanacaktir*'?.

f) Evlenme nedeniyle fesih: Kadin is¢i, evlendikten sonraki bir y1l igerisinde, is

sOzlesmesini evlenmesi nedeniyle feshederse kidem tazminatina hak kazanacaktir.

47 TOPCU, s. 10; SUZEK, Is Hukuku, s. 762.

408 AKYIGIT, Is Hukuku, s. 346; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 694.

409 TOPCU, s. 10.

410 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 695; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.
344,

411 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 696; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.
345.

42 EKMEKCI/YIGIT, s. 733. Ayrica bkz. Yargitay 9. HD., E. 2012/24726, K. 2014/23868, T.
09.07.2014 karart: “Davaci is¢i, fesih tarihinde yas hari¢ diger emeklilik kosullarin saglamistir. Kisaca
bu tarih itibari ile kidem tazminatina hak kazanmigtir. Davacinin bu yénde iradesini agiklamamasi ve
kurumdan aldigi belgeyi daha sonra ibraz etmesi hak kazanmay: ortadan kaldirmaz. Bu durum ancak
muaccel olma ve temerriit olgusunu etkiler. Kaldi ki davacinin i sozlesmesini feshederken, dolayli da
olsa uzun siire ¢alismast nedeni ile igverence ongoriilecek bir tazminatin kendisine ddenmesi beklentisi
oldugunu aciklayarak, bir anlamda iradesini de ortaya koymustur. Davacinin hesaplanan kidem
tazminatiun  hitkiim altina alimmast gerekir”. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
21.05.2021)
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Iscinin, daha sonra baska bir is yerinde ¢alismasi, kidem tazminatina hak kazanmadig

anlamina gelmemektedir'®,

g) Iscinin oliimii: Iscinin 6liimii halinde kidem tazminati, kanuni mirasgilarina

Odenir. Kanunda, is¢inin 6liim sebebine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.

2.2. Ispat, Zamanasim ve Faiz

Tirk Medeni Kanunu’nun 6. maddesi uyarinca, kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkin1 dayandirdigi olgularin varligini ispatla
yiikiimliidiir. Ispat yiikii ayn1 zamanda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 190.
maddesi ile de diizenlenmistir. Bu maddeye gore de, ispat yiikii, yine kanunda 6zel bir
diizenleme bulunmadig siirece, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi
lehine hak ¢ikaran tarafa aittir. Yargilama asamasinda dncelikle is s6zlesmesinin hangi
tarafca feshedildiginin tespit edilmesi gerekmektedir*®. Her iki tarafca, is
sOzlesmesinin diger tarafca feshedildiginin iddia edilmesi durumunda, taraflarin
gonderdikleri ihtarnameler, tutanaklar, feshe iliskin yazilar, tanik beyanlari gibi deliller
gdz Oniine alinarak, sozlesmeyi hangi tarafin feshettiginin belirlenmesi*®; is
sozlesmesinin her iki tarafca da feshedildigi hallerde ise, sozlesmenin ilk olarak hangi
tarafca feshedildiginin tespiti gerekmektedir*®. Is sozlesmesinin, isveren tarafindan

feshedilmesi halinde, fesih nedeninin hakli oldugunun igveren tarafindan ispat edilmesi

gerekmektedir®?’. Iscinin, kidem tazminatina hak kazandiracak bir nedenle is

413 EKMEKCI/YIGIT, s. 736.

414 SUZEK, s Hukuku, s. 717; KAR, Usul, s. 764; CIL, HMK, s. 99.

45 KAR, Usul, s. 764; CIL, HMK, s. 99.

46  KAR, Usul, s. 763; YHGK., E. 2018/703, K. 2018/1749, T. 20.11.2018.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 10.02.2022)

417 Mustafa KILICOGLU/Kemal SENOCAK, Is Kanunu Serhi, Legal Yaymcilik, 3. Baski, Istanbul,
2013, s. 1085; CiL, HMK, s. 100; SUZEK, Is Hukuku, s. 732.
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418

sO0zlesmesini feshetmesi durumunda ise, ispat yikii is¢idedir®®. Bir diger deyisle ispat

yiikii, kars1 tarafin fesih i¢in hakli bir sebep yarattigini iddia eden taraf iizerindedir®,
Bununla birlikte, is sozlesmesinin is¢i tarafindan, licret, licret ekleri ya da fazla ¢alisma
iicreti gibi diger iscilik alacaklarinin 6denmedigi gibi bir hakli nedenle feshedilmesi

halinde, bu iicretlerin 6dendiginin ispat yiikii isverendedir*?°.

Is Kanunu Ek madde 3 uyarinca, kidem tazminatinin zamanasimi bes yildir.
Kidem tazminatina isletilecek faiz, 1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesi uyarinca,
mevduata uygulanan en yiiksek faizdir. Faizin baslangi¢ tarihi ise, is sdzlesmesinin

sona erdigi tarihtir??,

2.3. Hesaplama Y ontemi

1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesi uyarinca, is¢inin hizmet sézlesmesinin
devam ettigi slire boyunca her tam yil icin is¢iye 30 giinliik ticreti miktarinca kidem
tazminati 6demesi yapilir. Bir yildan artan siireler i¢in ise, ayni oran iizerinden 6deme
yapilir. Kidem tazminatina esas iicret, is¢inin son aldig1 giydirilmis briit ticretidir.
Kidem tazminat1 hesaplanirken, is¢inin bir giinliik giydirilmis briit ticreti tespit edilip
30 ile carpilarak her bir kidem yili i¢in 6denecek 30 giinliik giydirilmis briit {icreti

422

bulunacaktir®“. Bir yildan artan siireler i¢in de oranlama yapilacaktir. Kidem tazminati

418 CIL, HMK, s. 100; KAR, Usul, s. 777.

49 SUZEK, s Hukuku, s. 732.

420 CiL, HMK, s. 100; KAR, Usul, s. 777.

41 SUZEK, Is Hukuku, s. 788, BASBUG/YUCEL BODUR, s. 238; AKTAY/ARICI/SENYEN
KAPLAN, s. 235; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 367. Doktrindeki bir goriis, genel
kuralin yaninda, faizin, emeklilik veya yas sart1 disinda diger kosullarin yerine getirilmesi nedeniyle
fesihte, belgenin igverene ulastirildig tarihte; evlilik nedeniyle fesihte, evlilik tarihini gosteren belgenin
ibraz edilmesiyle; 6lim nedeniyle yasal mirasgilara 6denecek kidem tazminatina iligkin olarak ise yasal
miras¢ilik durumunu gosterir belgenin ibraz tarihi itibariyle isletilecegini belirtmektedir (bkz.
EKMEKCI/YIGIT, s. 519). Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan da, yashlik, emeklilik veya malulliik aylig1
yahut toptan 6deme almak amaciyla fesihte, igverenin faiz 6deme yikiimiiniin, belgenin igverene
verilmesinden itibaren baslayacagi goriisiindedir (bkz. EYRENCI/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, s.
267). Ayn1 yonde bkz. DOGAN YENISEY, s. 558; MUTLAY/ISC1, s. 1505.

42 AKYIGIT, Is Hukuku, s. 361; SUZEK, Is Hukuku, s. 784.
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hesaplama yontemi, uygulamada farklilik gostermektedir. Yargilama asamasinda
alman bilirkisi raporlarinda kullanilan kidem tazminati hesaplama yontemlerinden
birisi, hizmet siiresinin yil, ay, giin seklinde ayrilmasiyla yapilan hesaplama yontemidir.
Bir diger hesaplama yontemi ise, hizmet siiresi giin olarak tespit edilerek yapilan
hesaplama yéntemidir. Ornegin, is¢inin kideminin 1 yi1l 6 ay 20 giin ve giinliik
giydirilmig briit {icretinin 100,00 TL olmas1 halinde, uygulamada kullanilan hesap
yontemlerinin sonucunda is¢inin kidem tazminati miktar1 farkli ¢ikacaktir. Bu 6rnekte,
is¢inin 30 gilinliik giydirilmis briit ticreti 3.000,00 TL dir (100,00 TL x 30 = 3.000,00
TL). Yil, ay, giin iizerinden yapilan hesaplamada; 1 yil icin 3.000,00 TL, 6 ay i¢in
1.500,00 TL (3.000,00 TL/12x6=1.500,00 TL), 20 giin i¢in 164,38 TL (3.000,00
TL/365x20=164,38 TL) olmak iizere toplam 4.664,38 TL olacaktir. Toplam calisma
giinii iizerinden yapilan hesaplama ydnteminde, hizmet siiresi 566 giin oldugundan,
kidem tazminati 4.652,05 TL (3.000,00 TL/365x566=4.652,05 TL) olacaktir.
Kanimizca, kanun hiikmiinde agik¢a yazili oldugu iizere hizmet siiresinin y1l olarak
hesaplanan kismina iligkin tartisma olmamalidir. Bu nedenle de yil, ay ve giin seklinde

yapilan hesaplama yonteminin kullanilmas: gerekmektedir.

2.4. Belirsiz Alacak Davasi Kapsaminda Degerlendirilmesi

Uygulamada, is¢inin hizmet siiresinin kayitlara yansitilmadigi veya eksik
yansitildig1 durumlarla sikca karsilasilmaktadir. Iscinin hizmet siiresi, kamu diizenini
ilgilendiren bir durumdur. Hizmet siiresinin tartismali oldugu hallerde, bu husus
yargilama asamasinda tespit edileceginden kidem tazminati alacagmin belirsiz

oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir*?®. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2018

423 K ARACA/YAGCI, s. 204; TOPCU, s. 235; UGUR, s. 334.
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yilinda verdigi bir kararinda®?*; kidem ve ihbar tazminatlarinin hesaplanabilmesi igin
gerekli olan unsurlarin, hizmet siiresi ve is¢inin son ticreti oldugu, bu hususlardan birine
iligkin tartisma ve belirsizlik olmasi durumunda, alacagin da belirsiz olacagi
belirtilmistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2014 tarihli bir kararinda*?® ise, is¢inin iicretini
ve ¢aligma siiresini bilmesi gerektigi varsayilarak her durumda kidem tazminati ve ihbar
tazminatinin belirli oldugunu sdylemenin dogru bir yaklasim olmadigi, kidem
tazminatinin hesaplanabilmesi icin, calisilan siirenin, son Ticretin, {iicretin eki
niteligindeki 6demelerin yaninda hesaplama i¢in gerekli olan diger unsurlarin herhangi
birinde tartigma ya da belirsizlik olmasi halinde, belirsiz alacak olacagi belirtilmistir.
Bunun istisnasi olarak ise, kidem tazminati hesaplamasinin tavan fiicret lizerinden
yapildigi durumlarda unsurlara iliskin tartismalarin sonuca etki etmedigi hal
gosterilmistir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise 2020 tarihli bir kararinda*?®, davacinin,
calistig1 silireyi, son ddenen aylik {icretini, licrete ek para ya da parayla olgiilebilen
sosyal menfaatlerini belirleyebilecek durumda oldugunu, kidem tazminatinin bu

nedenlerle, belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegini belirtmistir.

Kidem tazminatina esas alinacak calisma siiresi hesabinda, ¢alisma siiresi
kayitlara eksik yansitilmamis olsa dahi, is¢inin aralikli ¢aligmalarinin ya da farkl is
yerlerindeki ¢alismalarinin birlestirilip birlestirilmeyecegi gibi hususlarin goz dniinde
bulundurulmasi gerekebilir. Doktrinde, bu gibi durumlarda, kidem tazminatina esas
olan c¢alisma siiresinin davaci tarafindan tam olarak belirlenmesinin  miimkiin

olmayabilecegi, iscinin aralikli ¢alismalari olmasi ve calisma donemlerinin kidem

44 YHGK., E. 2015/2295, K. 2018/431, T. 07.03.2018. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim
Tarihi: 21.05.2021)

425 Yargitay 9. HD., E. 2014/36192, K. 2014/38807, T. 19.12.2014. https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Erisim Tarihi: 21.05.2021)

426 Yargitay 22. HD., E. 2017/42715, K. 2020/9068, T. 08.07.2020. https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Erisim Tarihi: 08.06.2021)
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tazminatina hak kazandiracak sekilde sona erip ermediginin tartismali olmas1 halinde
de, kidem tazminatmin belirsiz bir alacak olacag1 goriisii bulunmaktadir®?’. Biz bu
goriise katilmiyoruz. Kanimizca, calisma donemlerinin kidem tazminatina hak
kazandiracak sekilde sona erip ermediginin tartismali olmasi durumu, kidem tazminati
alacagin belirsiz hale getirmemektedir. Bu bir ispat problemidir. Boyle bir varsayimla
yola ¢ikilmasi halinde, baska hi¢bir sarta bakilmadan, tim kidem tazminati
alacaklarinin belirsiz kabul edilmesi gerekir. Zira, tiim kidem tazminati konu edilerek
acilan davalarda, is¢inin kidem tazminatina hak kazanip kazanmadigi konusunda
tartisma vardir. Iscinin bir alacaga hak kazanmasi ile alacagin belirsiz olmasi
kavramlarinin birbirinden ayr1 tutulmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Is¢inin calisma
stirelerinin kayitlara tam olarak yansitildigi durumda, ¢alismalarinin aralikli olmasi da

alacagi belirsiz hale getirmemektedir.

Kidem tazminatinin belirsiz alacak olarak kabul edilmesi gereken bir diger
durum ise, is¢inin kidem tazminatinin hesaplanmasina esas {icretinin tartismali oldugu
haldir*8, Bu tiir bir tartismali durumda, mahkemece, yargilama asamasinda re’sen
emsal iicret arastirmasi yapilacaktir*?®, Iscilik alacaklarinin hesaplanmasina esas iicret,
yapilan arastirmalar neticesinde mahkemece varillacak sonug¢ ile belirlenecektir.
Varilacak sonug, her zaman is¢inin ya da igverenin iddia ettigi licret olmayabilir. Bir
diger deyisle, iscilik alacaklarinin hesaplanmasina esas ticret, yapilan arastirmalar
neticesinde mahkemece varilacak sonug ile, is¢inin ya da isverenin iddia ettiginden

430

farkl1 bir iicret miktar1 da olabilir*°. Ucretin bir kisminin veya ek iicretlerin kayit dist

421 ALP/CELEBI, s. 107., CIL/KAR s. 75; UGUR, s. 336.

428 ALP/CELEBI, s. 107; TOPCU, s. 236; UGUR, s. 335; CIL/KAR, s. 76.

49 Bkz. Yargitay 22. HD., E. 2016/27870, K. 2020/1315, T. 23.01.2020.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 21.05.2021); Yargitay 9. HD., E. 2021/9077, K.
2021/15948, T. 30.11.2021. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 10.01.2022)

40 Bkz. Yargitay 9. HD. E. 2021/9326, K. 2021/13657, T. 05.10.2021.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 10.01.2022).
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olmas1 halinde, kidem tazminatina esas giydirilmis briit iicretin miktari, yargilama
asamasinda belirli hale geleceginden, kidem tazminati alacaginin, belirlenebilir bir
alacak oldugundan soz edilemez. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2021 tarihli bir
kararinda®®!, dava konusu edilen alacaklarin hesabina esas hizmet siiresinin ihtilafli
oldugu, kidem ve ihbar tazminatlarinin hesabina esas giydirilmis ticret miktarinin da
ihtilafli oldugu, talep konusu alacaklarin miktarinin belirlenebilmesi i¢in davalida
bulunan bilgi ve belgelere ihtiya¢ duyuldugu gerekgesiyle, alacaklarin belirsiz alacak

davasina konu edilebileceklerine karar vermistir.

Bununla birlikte kidem tazminati, is¢inin giydirilmis briit {icreti iizerinden
hesaplanmaktadir. Kanaatimizce, giydirilmis briit ticretin tespiti, is¢i yoOniinden
neredeyse hicbir durumda miimkiin degildir. Zira, is¢inin son briit licretine hangi ek
iicretlerin dahil edilip edilmeyecegi*®?, dahil edilecekse de hesaplamanin ne sekilde
yapilacagi teknik bilgi gerektirdiginden, is¢inin bu hususlar1 bilmesi ve hesaplama
yapmast miimkiin degildir. Bu hususlarin anlagilmasi, uzmanlik gerektirmektedir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu hususa iligkin olarak, 2015 yilinda verdigi bir
kararda®, kidem tazminati hesaplanirken giydirilmis briit {icrete gore hesaplama
yapildigini, ticrete dahil edilecek menfaatlerin ¢ogunlukla taraflar arasinda tartigma
konusu edildigini belirterek, egitim diizeyi ve sosyal durumlari birbirinden farkli olan
iscilerin, alacaklarini tam olarak belirleyebilmelerini beklemenin miimkiin olmadiginm

belirtmistir. Bununla birlikte, iicret eklerinin ne oldugu ve ne kadar oldugu da

41 YHGK., E. 2021/178, K. 2021/284, T. 16.03.2021. https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi:
17.01.2022)

432 Doktrindeki bir goriis de, licret eklerinin siireklilik olgusuna sahip olup olmadiginin tartismali olmasi
halinde, giydirilmis briit ticretin miktar1 da tartismali olacagindan, bdyle bir durumda, kidem
tazminatinin belirsiz alacak davasina konu edilebilecegini belirtmektedir (bkz. CAKRAK, s. 186;
UGUR, s. 335; CIL/KAR, s. 76).

43 YHGK., E. 2015/1054, K. 2015/1635, T. 17.06.2015. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim
Tarihi: 21.05.2021)
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cogunlukla igverenin elindeki kayitlarda bulunmaktadir. “Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Ictihat Farkliliklarinin  Gériisiilmesi Eyliil 2020” baslhikli yazimmn 28 numaral
maddesinde ise, kidem tazminatinin ve ihbar tazminatinin, kural olarak belirsiz alacak
davasina konu edilemeyecegi, sadece kidem ve ihbar tazminatini hesaplamaya esas
alacak sosyal alacaklarin miktarinin belirlenmesinin isverence sunulacak belgelerle
belirlenecek olmasi halinde, belirsiz alacak davasina konu edilebilecegi belirtilmistir*>*.
O halde bu kayitlar her ay is¢iye verilmiyorsa, giydirilmis briit ticretin is¢i tarafindan
tespiti miimkiin degildir. Ucretin ve eklerinin tartismali olmamasi halinde dahi, iscinin,
bu tespiti ve hesaplamay1 yapmasi i¢in gerekli egitime ve teknik bilgiye sahip olup
olmadiginin gdéz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Yalnizca is¢inin {icretinin

tespiti yoniinden yapilan hesaplamanin degil, kidem tazminatinin hesaplanmasinin da

teknik bilgi gerektirdigi hususunun goéz 6niine alinmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, kidem tazminati alacaginin belirli olma hali, istisnai bir durum
olarak karsimiza cikacaktir*®. Kidem tazminati hesaplama kriterlerinden olan, is¢inin
hizmet siiresine veya giydirilmis briit iicretine yani iicretine veya eklerine iliskin
tartisma bulunmasi durumlarinda, bu hususlara iligskin bilgi ve belgelerin igsverende
olmasi halinde, kidem tazminati alacagi, belirsiz alacak davasina konu edilebilir.

436 {izerinde olmasi ve hizmet siiresine

Iscinin {icretinin kidem tazminati tavaninin
iliskin tartisma olmamasi1 durumunda ise, kidem tazminatinin belirsiz alacak davasina

konu edilemeyecegi soylenebilir*®’. Ancak bu hususlarin tartigmali olmadig1 veya

is¢inin ticretinin kidem tazminati tavaninin iizerinde oldugu hallerde dahi, somut olaya

43 {lgili yaziya ulasilan kaynak igin bkz. SUMER/KAYIRGAN, s. 477 vd.

435 Aksi yonde bir goriise gore, iicret alacagi, kidem tazminati, ihbar tazminati ve fazla ¢aligma iicreti
alacagy, belirsiz alacak davasma konu edilemez (bkz. ASLAN/AKYOL ASLAN/KIRAZ, s. 982).

436 (E)IsK m. 14/f. 13: “Ancak, toplu sézlesmelerle ve hizmet akitleriyle belirlenen kidem tazminatlarinin
yillik miktari, Devlet Memurlart Kanunu’'na tabi en yiiksek Devilet memuruna 5434 sayili T.C. Emekli

Sandigr Kanunu hiikiimlerine gore bir hizmet yili igin ddenecek azami emeklilik ikramiyesini gecemez.”
437 CIL/KAR, s. 73.
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gore, is¢inin hesaplamay1 yapabilecek egitime ve teknik bilgiye sahip olup olmadigi

hususunun goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

3. ihbar Tazminati Alacag

3.1. Kavram ve Hak Kazanma Kosullar:

Is Kanunu’nun 17. maddesi uyarinca, belirsiz siireli is sdzlesmelerinin
feshinden Once, hizmet siiresi alt1 aydan az olan is¢i icin iki hafta, alt1 ay ile bir buguk
yil arasinda olan is¢i i¢in dort hafta, bir buguk yildan ii¢ yila kadar ¢alismasi olan is¢i
icin alt1 hafta, ii¢c yildan fazla calismasi olan isci i¢in ise sekiz haftalik fesih bildirim
stiresine uyulmasi gerekmektedir. Bildirim sartina uyulmamasi halinde, bu bildirim
stirelerine iliskin iicret tutarinda tazminat 0denmesi zorunlulugu bulunmaktadir.
Bildirim siireleri icerisinde is sOzlesmesinin bir sebeple askiya alinmasi halinde

bildirim siireleri, ask1 durumu ortadan kalkana kadar islemeyecektir*®®,

[s s6zlesmesinin feshinden dnce bildirim yapma yiikiimliiliigii, hem is¢i hem de
isveren yoniinden bulunmaktadir. Is sdzlesmesinin hakli nedenle derhal feshi
hallerinde**°, ihbar tazminati séz konusu degildir. Is sozlesmesini fesheden tarafin,

diger taraftan ihbar tazminati talep etme hakki1 bulunmamaktadir®.

438 SUZEK, s Hukuku, s. 528.

439 Bu konuyu, isveren yoniinden IsK m. 25, is¢i yoniinden IsK m. 24 diizenlemektedir. Doktrindeki bir
goriis, 1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesinde diizenlenen, yashlik, emeklilik veya malulliik aylig:
yahut toptan 6deme almak amaciyla, muvazzaf askerlik nedeniyle ve evlilik nedeniyle fesih hallerinin,
isciye derhal fesih hakk: tanimadigini belirtmektedir (bkz. SENYEN KAPLAN, s. 356). Aksi yonde bir
bagka goriis ise; evlilik, muvazzaf askerlik, yaslilik ayligi veya toptan 6deme almak gibi nedenlerin 6zel
bir fesih tiirii oldugunu, bu fesih tiirlerinin s6zlesmeyi derhal sona erdirdigini savunmaktadir (bkz.
Mubhittin ASTARLI, “Is liskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1”, Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarimn Degerlendirilmesi Semineri 2015, On Iki Levha Yayncilik, Kasim 2017,
s. 359). Benzer sekilde Kilicoglu/Senocak, muvazzaf askerlik nedeniyle fesihte bulunan tarafin, bildirim
oneli vermesine gerek olmadigini, kanunda aksini gosterir bir hiikiim bulunmadigini ifade etmektedir
(bkz. KILICOGLU/SENOCAK, s. 1040).

40 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 293-294; KILICOGLU/SENOCAK, s. 235.
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3.2. ispat, Zamanasim ve Faiz

Ihbar tazminat talep edilebilmesi i¢in, bir zararin ispat edilmesi sart degildir**,

fhbar tazminatinin zamanasimu siiresi, Is Kanunu Ek madde 3 uyarinca bes
yildir. Thbar tazminatina faiz isletilebilmesi i¢in isverenin temerriide diisiiriilmiis olmasi
gerekmektedir. Dava ag¢ilmadan once isveren temerriide diisiiriilmiigse, temerriit

tarihinden; diisiiriilmemisse, dava tarihinden itibaren yasal faiz isletilir*2,

3.3. Hesaplama Y 6ntemi

fhbar tazminati da, kidem tazminati gibi giydirilmis briit iicret iizerinden
hesaplanmaktadir. Bu nedenle, ihbar tazminatinin hesaplanabilmesi i¢in, ig¢inin hizmet
siiresinin ve giydirilmis briit {icretinin tespiti gerekmektedir. Ihbar tazminatina esas
aliacak ticret tespit edilirken, temel iicrete ek olarak siireklilik niteligi tasiyan ek
ticretler de gz dniine alimr**3, Ihbar tazminat1 hesaplanirken, bildirim siiresi olan hafta
sayis1 yedi ile carpilarak giine g¢evrilir. Bulunan giin sayis1 ile is¢inin bir glinliik

giydirilmis briit iicreti carpilarak ihbar tazminat: bulunur®*,

3.4. Belirsiz Alacak Davasi Kapsaminda Degerlendirilmesi

Ihbar tazminatinin belirsiz alacak davasina konu edilip edilemeyecegine iligkin,

kidem tazminat: baghig1 altinda yapilan agiklamalarin gogu burada da gegerlidir®*,

41 §UZEK, is Hukuku, 5. 540; KILICOGLU/SENOCAK, s. 236.

“2 SUMER/KAYIRGAN, s. 211; SUZEK, Is Hukuku, s. 541; EKMEKCI/YIGIT, s. 520;
KILICOGLU/SENOCAK, s. 237.

443 SUZEK, s Hukuku, s. 540; TOPCU, s. 61.

4“4 TOPCU, s. 62; OZCAN, s. 112.

445 Bkz. Ugiincii Boliim, Baslik 2.4. Belirsiz Alacak Davasi Kapsaminda Degerlendirilmesi.
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Iscinin hizmet siiresi, kamu diizenini ilgilendiren bir durumdur. Hizmet
siiresinin tartismali  oldugu hallerde, bu husus yargilama asamasinda tespit
edilmektedir. Iscinin hizmet siiresinin tartismali olmasi ve bu tartismanin bildirim
stiresinde degisiklige neden olmasi halinde, ihbar tazminatinin miktar1 tartismali ve

dolayisiyla belirsiz olacaktir*4®.

Ihbar tazminatinin belirsiz alacak olarak kabul edilmesi gereken bir diger durum
ise, is¢inin ihbar tazminatinin hesaplanmasina esas iicretinin tartismal1 oldugu haldir*’.
Bu tiir bir tartismali durumda, mahkemece, yargilama asamasinda re’sen emsal {icret
aragtirmas1 yapilacaktir®®, Iscilik alacaklarmin hesaplanmasmna esas iicret, yapilan
arastirmalar neticesinde mahkemece varilacak sonug ile belirlenecektir. Varilacak
sonug, her zaman is¢inin ya da isverenin iddia ettigi licret olmayabilir. Bir diger deyisle,
is¢ilik alacaklarinin hesaplanmasina esas {icret, yapilan arastirmalar neticesinde
mahkemece varilacak sonug ile, is¢inin ya da igverenin iddia ettiginden farkli bir iicret
miktar1 da olabilir**®, Ucretin bir kisminin veya ek iicretlerin kayit dist olmasi halinde,
ihbar tazminatina esas giydirilmis briit icretin miktar1 yargilama agamasinda belirli hale
geleceginden, belirlenebilir bir alacak oldugundan s6z edilemez. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 2021 tarihli bir kararinda®*°, dava konusu edilen alacaklarin hesabina esas

hizmet siiresinin ihtilafli oldugu, kidem ve ihbar tazminatlarinin hesabina esas

giydirilmig iicret miktarinin da ihtilafli oldugu, talep konusu alacaklarin miktarinin

46 Aym yonde bkz. TOPCU, s. 237; UGUR, s. 336; CIL/KAR, s. 80. Doktrindeki bir baska goriis de,
ihbar tazminatinin, ancak hizmet siiresinin ve temel tcret ile eklerinin miktar1 konusunda ¢ekisme
olmamasi halinde belirli olabilecegini belirtmektedir (bkz. Oya TURGUT, Is Yargilamas: Usul
Hiikiimleri, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2021, s. 101). Aksi yondeki goriisler igin bkz. dn. 452.

#47 ALP/CELEBI, s. 107; TOPCU, s. 236; UGUR, s. 335; CIL/KAR, s. 76.

48 Bkz. Yargitay 22. HD., E. 2016/27870, K. 2020/1315, T. 23.01.2020.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 21.05.2021); Yargitay 9. HD., E. 2021/9077, K.
2021/15948, T. 30.11.2021. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 10.01.2022)

49 Bkz. Yargitay 9. HD. E. 2021/9326, K. 2021/13657, T. 05.10.2021.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 10.01.2022).

40 YHGK., E. 2021/178, K. 2021/284, T. 16.03.2021. https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi:
17.01.2022)
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belirlenebilmesi i¢in davalida bulunan bilgi ve belgelere ihtiya¢ duyuldugu
gerekgesiyle, alacaklarin belirsiz alacak davasina konu edilebileceklerine karar

vermistir.

Bununla birlikte ihbar tazminati, is¢inin giydirilmis briit {icreti iizerinden
hesaplanmaktadir. Kanaatimizce, giydirilmis briit {icretin tespiti, is¢i yOniinden
neredeyse hicbir durumda miimkiin degildir. Zira is¢inin, son briit licretine hangi ek
ticretlerin dahil edilip edilmeyecegi, dahil edilecekse de hesaplamanin ne sekilde
yapilacagi teknik bilgi gerektirdiginden, bu hususlar1 bilmesi ve hesaplama yapmasi
mimkiin degildir. Bu hususlarin anlasilmasi, uzmanlik gerektirmektedir. Bununla
birlikte ticret eklerinin ne oldugu ve ne kadar oldugu ¢ogunlukla igverenin elindeki
kayitlarda bulunmaktadir. “Yargitay 9. Hukuk Dairesi Ictihat Farkliliklarinin
Gortigiilmesi  Eyliil 2020” baglikli yazinin 28 numarali maddesinde ise, kidem
tazminatinin ve ihbar tazminatinin, kural olarak belirsiz alacak davasma konu
edilemeyecegi, sadece kidem ve ihbar tazminatin1 hesaplamaya esas alinacak sosyal
alacaklarin miktarinin belirlenmesinin igverence sunulacak belgelerle belirlenecek

%1 Dolayistyla

olmasi halinde, belirsiz alacak davasina konu edilebilecegi belirtilmistir
da bu kayitlar her ay isciye verilmiyorsa, giydirilmis briit licretin is¢i tarafindan tespiti
miimkiin degildir. Ucretin ve eklerinin tartismali olmamasi halinde dahi, iscinin, bu
tespiti ve hesaplamay1 yapmasi igin gerekli egitime ve teknik bilgiye sahip olup
olmadiginin gbéz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Yalnizca is¢inin {icretinin

tespiti yoniinden yapilan hesaplamanin degil, ihbar tazminatinin hesaplanmasinin da

teknik bilgi gerektirdigi hususunun goz oniine alinmasi gerekmektedir.

1 1gili yaziya ulasilan kaynak igin bkz. SUMER/KAYIRGAN, s. 477 vd.
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Sonug olarak kanimizca, ihbar tazminat1 alacaginin belirli olma hali, istisnai bir
durum olarak karsimiza ¢ikacaktir®?, Is¢inin hizmet siiresi yoniinden hesaplamaya etki
edecek bir tartismanin veya giydirilmis briit ticretin tartismali olmadig: hallerde dahi,
somut olaya gore, is¢inin hesaplamayi yapabilecek egitime ve teknik bilgiye sahip olup

olmadigi hususunun g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

4. Fazla Cahsma Ucreti Alacag

4.1. Kavram ve Hak Kazanma Kosullar

Is Kanunu’nun 63. maddesi uyarinca haftalik calisma siiresi kirk bes saattir ve
aksi kararlastirilmamaissa, ¢alisilan giinlere esit olarak boliiniir. Giinliik calisma saati on
bir saati gecemez. Yer altinda maden islerinde ¢alisan isciler yoniinden ise calisma
stiresi giinliikk yedi buguk saati, haftalik ise otuz yedi bucuk saati gecemez. Gece
calismalar1 da en fazla yedi buguk saat olabilir. Is Kanunu’nun 69. maddesine gore
gece, en geg saat 20.00'de baslayarak en erken saat 06.00'ya kadar gegen ve her halde
en fazla on bir saat siiren donemdir. Is yerinde postalar halinde ¢alisma yapilabilecegi

de ayn1 maddede diizenlenmistir.

Is Kanunu’nun 41. maddesinin 1. fikrasina gére haftalik kirk bes saati asan
caligmalar fazla ¢alisma; ayn1 maddenin 3. fikrasina gore ise, haftalik ¢alisma siiresinin
sozlesmeyle kirk bes saatin altinda kararlastirilmast halinde kirk beg saate kadar yapilan
calismalar, fazla siirelerle calisma olacaktir. Is Kanunu’nun 69. maddesinin 3. fikrasina
gore ise gece caligmalari, yedi buguk saati; 63. maddesinin 2. fikrasi uyarinca giinliik

caligma siiresi ise on bir saati asamaz. Yargitaya gore, gece caligmasi siiresinin yedi

452 Aksi yonde bir goriise gore, iicret alacagi, kidem tazminati, ihbar tazminati ve fazla ¢alisma tcreti
alacagl, belirsiz alacak davasina konu edilemez (bkz. ASLAN/AKYOL ASLAN/KIRAZ, s. 982).
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bucuk saati asan kism1*®3 ve giinliik ¢alisma siiresinin on bir saati asan kism1***, haftalik
yasal kirk bes saatlik ¢alisma siiresini asmasa dahi fazla mesaidir**®. Is Kanunu’nun 41.
maddesinin 8. fikras1 uyarinca, is¢inin fazla ¢alisma siiresi yillik iki yiiz yetmis saati
gecemez. Fazla galisma siiresinin iki yiiz yetmis saati gegmesi halinde ise is¢i, calistig

siirenin karsihigini alacaktir®®. Isci ve isverenin, fazla ¢alisma iicretinin normal iicrete

457

dahil oldugu konusunda anlagsma yapmalart miimkiindiir Is Kanunu’nun 66.

458

maddesinde sayilan haller™®, giinliik ¢alisma siiresinden sayilir. Ara dinlenmeleri ise,

calisma siiresinden sayilmaz. Iscinin araliksiz olarak is siiresi boyunca ¢alismasi

48 Yargitay 9. HD., E. 2017/3628, K. 2020/18781, T. 16.12.2020. https://karararama.yargitay.gov.tr
(Erisim Tarihi: 01.05.2021)

44 Yargitay 9. HD., E. 2020/4909, K. 2021/1555, T. 19.01.2021. https://karararama.yargitay.gov.tr
(Erisim Tarihi: 01.05.2021). Ayrica bkz. SUZEK, Is Hukuku, s. 820; AYDOGDU GUNALP, s. 27.
Doktrindeki bir goriis, zaml1 licret 6denmesi konusunda ayni1 goriiste ise de, bu ¢alismanin fazla ¢alisma
olmadigini, kanuna aykiri caligma oldugunu ifade etmektedir (bkz.
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 765-766).

45 “Yargitay 9. Hukuk Dairesi I¢tihat Farkliliklarmin Gériisiilmesi Eyliil 2020” baslikli yazinin 39
numaralt maddesi ile, bu fazla caligmalara iliskin licretin %50 zamli olarak 6denmesi gerektigi
belirtilmistir (Ilgili yaziya ulasilan kaynak i¢in bkz. SUMER/KAYIRGAN, s. 477 vd.).

46 Sahin CIL, “Fazla Calisma Ucretinin Temel Ucret Icinde Odenmesi Uygulamasi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.LXXIV, Ozel Sayi, 2016, s.271; Cevdet flhan GUNAY, Tiirk
Is Hukukunda Fazla Saatlerle Caligma Ucreti, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 128; Akyigit, iki yiiz
yemis saati agan bir ¢alisma olmasi halinde bu ¢aligmalari i¢in isgiye fazla ¢alisma iicreti 6denecegini,
bu iki yiiz yetmis saati asan fazla ¢aligmalarin “hukuka aykiri fazla ¢alisma” oldugunu belirtmektedir
(bkz. Ercan AKYIGIT, “Yeni Is Yasasinda Normali Asan Calismalar”, TUHIS Is Hukuku ve Iktisat
Dergisi, Cilt 19, Say1 4, Mayis 2005, s. 5).

47 SUZEK, Is Hukuku, s.828. Doktrinde, bu durumda dahil edilen fazla mesai iicretinin 270 saatlik
¢alismaya denk oldugu, giinliik 11 saati ve gece ¢aligmalarinda 7.5 saati asan ¢alismalar yoniinden, {icrete
dahil olan 270 saatin dikkate alinmayacagi belirtilmektedir (bkz. SUMER/KAYIRGAN, s. 396).
Doktrinde ayrica, bu durumda is¢inin iicretinin 270 saatlik fazla ¢aligma ticretini kapsayacak yiikseklikte
olmasi gerektigini, tiim fazla ¢aligmalarin iicrete dahil kararlastirilmasi halinde dahi bu hitkmiin 270
saatle sinirl olarak gecerli olacag: ifade edilmektedir (bkz. EKMEKCI/YIGIT, s. 395-396). Boyle bir
durumda, doktrin goriisleri de géz niine alindiginda, bu fazla mesai iicreti hesaplamasina iligkin olarak
iscinin bu teknik bilgilere sahip olmasinin kendisinden beklenemeyecegi ve fazla mesai iicreti alacagimin
belirsiz alacak davasina konu edilebilecegi goriisiindeyiz.

48 ISK. m. 66: “...a) Madenlerde, tasocaklarinda yahut her ne sekilde olursa olsun yeraltinda veya su
altinda c¢alisilacak iglerde isgilerin kuyulara, dehlizlere veya asil ¢alisma yerlerine inmeleri veya
girmeleri ve bu yerlerden ¢ikmalar igin gereken stireler.

b) Iscilerin isveren tarafindan isyerlerinden baska bir yerde ¢alistirilmak iizere gonderilmeleri halinde
yolda gecen siireler.

¢) Iscinin isinde ve her an is gérmeye hazir bir halde bulunmakla beraber ¢alistirimaksizin ve ¢ikacak
isi bekleyerek bos gecirdigi siireler.

d) Iscinin isveren tarafindan baska bir yere gonderilmesi veya isveren evinde veya biirosunda yahut
isverenle ilgili herhangi bir yerde mesgul edilmesi suretiyle asil isini yapmaksizin gegirdigi siireler.

e) Cocuk emziren kadn is¢ilerin ¢ocuklarina siit vermeleri icin belirtilecek stireler.

f) Demiryollari, karayollar: ve képriilerin yapilmasi, korunmast ya da onarim ve tadili gibi, is¢ilerin
yerlesim yerlerinden uzak bir mesafede bulunan isyerlerine hep birlikte getirilip gotiiriilmeleri gereken
her tiirlii islerde bunlarin toplu ve diizenli bir sekilde gotiiriiliip getirilmeleri esnasinda gegen siireler.

2
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miimkiin degildir**®. Is Kanunu’nun 68. maddesine gére, ara dinlenme siiresi; dort saat
ya da daha kisa stireli islerde on bes dakika, dort saatten yedi buguk saate kadar stireli

islerde yarim saat, yedi buguk saatten fazla siireli islerde bir saattir.

Isyerinde denklestirme uygulamasi, taraflarin anlasmasi ile yapilabilir. Is
Kanununa iliskin Calisma Siireleri Yonetmeligi*®*’nin 5. maddesi uyarinca, anlasmanin
yazili yapilmasi gerekir. Iscinin onay1 olmaksizin isveren tarafindan denklestirme
uygulanmasina karar verilemez. Is Kanunu’nun 63. maddesinin 2. fikrasinda, taraflarin
anlagmasiyla, haftalik normal ¢aligma siiresinin, haftanin ¢alisilan giinlerine, glinde on
bir saati agmayacak sekilde dagitilabilecegi, iki aylik siirede haftalik ortalama ¢alisma
siiresinin, normal haftalik ¢aligma siiresini asamayacagi diizenlemesi yer almaktadir.
Denklestirme usuliiniin uygulandigi hallerde is¢inin haftalik ortalama ¢aligma siiresinin
kirk bes saati asmas1 halinde, asan kisim fazla calisma sayilacaktir®®?. Is Kanunu’nun
41. maddesi uyarinca; haftalik ortalama c¢aligsma siiresinin normal haftalik is siiresini
agsmamasi halinde ise, bazi haftalardaki ¢alismalar toplam kirk bes saati assa bile, bu
calismalar fazla ¢alisma sayilmaz. Is Kanunu’nun 41. maddesinin 7. fikrasma ve Is
Kanununa iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Y&netmeligi*®?’nin 9.
maddesine gore, fazla ¢alisma yaptirilabilmesi i¢in is¢inin yazili onay1 gerekmektedir.
Igili yonetmeligin 9. maddesinin 2. fikrasinda, is¢inin, otuz giin dnceden isverene yine

yazili olarak bildirimde bulunarak verdigi onayr geri alabilecegi diizenlemesi yer

almaktadir®®®. s Kanunu’nun 41. maddesinin 4. fikras1 uyarinca, isci isterse fazla

49 TOPCU, s. 179.

460 06.04.2004 tarihli ve 25425 sayili Resmi Gazete
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/04/20040406.htm (Erisim tarihi: 08.06.2021)

461 SUZEK, s Hukuku, s. 817.

462 06.04.2004 tarihli 25425 sayil Resmi Gazete
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/04/20040406.htm (Erisim tarihi: 08.06.2021).

463 Doktrinde, onaymn geri almmasi i¢in bir sebebe dayanilmasi gerektigi yoniinden bir diizenleme
bulunmadig1 vurgulamaktadir (bkz. CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 767).
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caligma ya da fazla siirelerle ¢alisma iicreti yerine serbest zaman kullanabilir. Bu
durumda isci, fazla ¢alistig1 her saat karsiliginda bir saat otuz dakikayi, fazla siirelerle
calistig1 her saat karsiliginda bir saat on bes dakikay1 serbest zaman olarak kullanabilir.
Ancak, bu istegin de yazili bicimde beyan edilmesi gerekir*®*. Is Kanunu’nun 41.
maddesi uyarinca isci, serbest zamani alt1 ay zarfinda kullanacaktir. Bu alt1 aylik siire
icerisinde serbest zaman kullanilmadig takdirde, is¢inin fazla ¢alismalarinin ya da

fazla siirelerle ¢alismalarinin karsilig1, para alacagma doniisecektir?®®.

4.2. ispat, Zamanasim ve Faiz

Isci, fazla ¢alisma yaptigini iddia ediyorsa bu iddiasini ispat yiikii altindadir®®®,

Fazla caligmanin ispat edilmesi halinde, fazla ¢aligma iicretinin 6dendigini ispat
yiikiimliiliigii ise isverene aittir*®’. Is¢inin bordrosunda fazla ¢alisma iicreti tahakkuku
yapilmig olmasi, bordronun is¢i tarafindan imzalanmis olmasi ve ihtirazi kayit
icermiyor olmasi halinde, bordroda tahakkuk yapilandan daha fazla ¢alisma yapildig:

sadece yazili deliller?®®

ile ispat edilebilir. Bu durumun da istisnalar1 bulunmaktadir.
Bordrolarin geriye doniik olarak diizenlenmesi ya da gergege aykir1 olarak her ay i¢in

sadece 1-2 saat fazla ¢alisma ticreti tahakkuku yapilmasi halinde ise, isveren koti

464 [s Kanununa Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Yonetmeligi m. 6.

465 EKMEKCI/YIGIT, s. 395.

46 SUZEK, Is Hukuku, s. 823; CiL, HMK, s. 95; TOPCU, s. 99; SUMER/KAYIRGAN, s. 354;
AYDOGDU GUNALP, s. 59; Oner EYRENCI, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Fazla Saatlerle Calismanin
Saptanmas1”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, Cilt |, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 460. Fazla
caligma yapildiginin ispatina iliskin olarak, is yeri kayitlari, is yerine giris ¢ikist gosteren belgeler ve is
yeri yazismalart delil niteligindedir. Fazla ¢alisma yapildiginin bu gibi yazili belgeler ile ispat
edilememesi halinde ise tanik beyanlar1 dikkate alinarak sonuca varilmaktadir (bkz. SUZEK, is Hukuku,
s. 823; KAR, Usul, s. 728; AYDOGDU GUNALP, s. 59; CiL, HMK, s. 95; Yargitay 22. HD., E.
2016/27272, K. 2020/975, T. 22.01.2020. https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 10.02.2022).
47 KARAYEL, s. 123; AYDOGDU GUNALP, s. 59. Doktrinde, fazla ¢alisma iicretinin 6dendiginin
ancak yazili belge ile ispat edilebilecegi belirtiimektedir (bkz. KAR, Usul, s. 728; EYRENCI, s. 460.).
468 Burada “yazili deliller” terimi ile kastedilen; is yeri kayitlari, is yeri i¢ yazigmalari gibi delillerdir
(bkz. CIL, HMK, s. 95). Fazla calisma yapildigina iliskin gosterilebilecek yazili deliller; is yeri
yazigmalari, puantajlar, ise giris-¢ikis kayitlar1 ve benzer nitelikteki diger belgeler, bordrolar, is yeri
kayitlari, banka kaytlar1 olabilmektedir (bkz. EKMEKCI/YIGIT, s. 411; AYDOGDU GUNALP, s. 63).
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niyetli oldugundan bu tiir uygulamalar korunmayacaktir*®®

. Yargitayin, imzasiz
bordrolarda fazla calisma tahakkuku yer aldiginda ve tahakkukta yer alan miktarlarin
karsilig1 banka hesabina 6dendiginde, tahakkuku asan fazla caligmalarin her tiirli
delille ispatlanabilecegine dair bir karar*’® bulunmakla birlikte, bir baska kararinda ise,
iicret bordrosunun imzasiz olmasi ve fazla mesai tahakkuku bulunan her ay degisik
miktarlarda iicret 6demesinin banka araciligiyla yapilmis olmasi halinde ihtiraz1 kayit
bulunmuyorsa, daha fazla ¢alisma yapildiginin yazili belge ile ispat edilmesi gerektigi
belirtilmistir*’?. Yargitaym 2020 tarihli bir kararda®’?, fazla calismanin ispat1 icin, is
yeri kayitlarinin, giris ¢ikis belgelerinin, is yeri i¢ yazismalarinin delil niteliginde
oldugunu, bu tiir yazili belgelerle fazla calismanin ispatlanamamasi halinde tanik
beyanlari ile sonuca gidilecegini belirtilmis, bordrolarin imzali olmasi fazla galisma
odemesinin bordroda bulunmasi halinde, is¢inin bordroda goriinenden daha fazla
calisma yaptigina iliskin ihtiraz1 kayit varsa, ispatin her tiirlii delille yapilabilecegi ifade
edilmistir. Kararda bununla birlikte, bordrolarin imzali ve ihtiraz1 kayitsiz olmasi
durumunda, bordroda goriinenden daha fazla ¢alisma yapildiginin, gegerli bir yazili
belge ile ispatlanmas1 gerektigi belirtilmistir. Bordrolarin imzasiz olmasi ve fazla
caligmaya iligkin tahakkuk bulunmasi durumunda ise, 6deme kayitlar1 ile 6dendigi
tespit edilen miktarlarin, yapilan hesaplamadan mahsup edilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Yargitay igtihatlarinda, bu hususta, bir fikir birligi bulunmamaktadir. Ancak

“Yargitay 9. Hukuk Dairesi igtihat Farkliliklarinm Gériisiilmesi Eyliil 2020 baslikl

yazinin 2 numarali maddesinde; fazla caligsma iicreti, hafta tatili {icreti, ulusal bayram

469 CL, HMK, s. 95-96.

40 Yargitay 9. HD., E. 2016/5603, K. 2019/22773, T. 19.12.2019. https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Erigim Tarihi: 21.05.2021)

471 Yargitay 7. HD., E. 2015/8310, K. 2015/7419, T. 28.04.2015. https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Erisim Tarihi: 21.05.2021)

472 Yargitay 22. HD., E. 2016/27272, K. 2020/975, T. 22.01.2020. https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Erisim Tarihi: 10.02.2022)
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ve genel tatil ticreti tahakkuklarmi igeren ama is¢inin imzasimin bulunmadigi bir
bordronun aksinin, tanik dahil her tiirlii delille ispat edilebilecegi, yapilan 6demelerin

hesaplamadan mahsup edilecegi belirtilmistir*’>.

Fazla galisma ticreti alacagina yonelik zamanagimi, Tiirk Borglar Kanunu’nun
147. maddesi uyarinca bes yildir ve dava agilmadan Once isveren temerriide
disiirilmiisse temerriit tarihinden, diisirilmemisse dava tarihinden itibaren

uygulanacak faiz, mevduata uygulanan en yiiksek faizdir*’*,

4.3. Hesaplama Yontemi

Fazla ¢alisma ticreti, aylik fazla calisma iizerinden degil haftalik fazla ¢calisma
iizerinden hesaplanir®’®, Iscinin fazla calisma iicreti alacagi hesaplanirken esas alinacak
iicret, iscinin fazla calisma yaptigr doneme iligkin briit saat iicretidir. Fazla ¢alisma
iicreti hesaplanirken, fazla calisma yapilan doneme ait briit {icret esas alinacaktir.
Onceki dénemlere ait {icretin bilinmemesi halinde, bilinen {icretin asgari {icrete
boliinmesiyle bulunan oran, 6nceki donem asgari licret miktarlariyla ¢arpilarak donem
ticretleri bulunacaktir*’®. Fazla ¢aligma iicreti, her bir dénem igin ayr1 ayr1 hesaplamr®’’.
Fazla calisma yapilmasi halinde, fazla ¢alisilan her bir saat icin is¢iye normal saatlik
caligma iicretinin %350 yiikseltilmis hali ddenecektir*’8. Is Kanunu’nun 41. maddesinin
3. fikras1 uyarinca, fazla stirelerle ¢aligma halinde ise %25 yiikseltilmis hali 6denir. Yer

altt maden islerinde calisan is¢iler yoniinden ise haftalik otuz yedi buguk saati asan

calismalarda, her bir fazla galisilan saat i¢in, normal saatlik ¢alisma iicreti %100’den

473 {1gili yaziya ulasilan kaynak igin bkz. SUMER/KAYIRGAN, s. 477 vd.

474 SUMENKAYIRGAN, s. 404-405.

475 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 763.

46 TOPCU, s. 104; KAR, Usul, s. 735-736; Detayli hesaplama yontemi i¢in bkz. SUMER/KAYIRGAN,
s. 378 vd.

477 SUMER/KAYIRGAN, s. 141.

478 fgK m. 41/f. 2.
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az olmayacak sekilde artirilarak 6denir’®. Is Kanununa Iliskin Fazla Calisma ve Fazla
Siirelerle Calisma Yo6netmeligi’nin 5. maddesinin 2. fikrasina gore fazla ¢alisma veya
fazla siirelerle caligma siirelerinin hesabinda; yarim saatten az olan siireler yarim saat,

yarim saati asan siireler ise bir saat say1lir*¢°,

4.4. Belirsiz Alacak Davas1 Kapsaminda Degerlendirilmesi

Iscinin galisma siiresi ve iicretinin, sosyal giivenlik haklari ile dogrudan ilgili
olmasi1 ve kamusal yani nedeniyle, bu hususlar davada tartismaliysa, hakimin davay1
aydinlatma odevi geregince, mahkeme tarafindan re’sen delil toplanmasi

miimkiindiir*®!

. Ciinkii bu hususlar, kamu diizeni ile ilgilidir. Iscinin hizmet siiresiyle
ilgili bir tartisma olmasi ve bu tartismanin davaya konu fazla ¢alisma ticreti alacagini

etkiliyor olmas1 durumunda, belirsiz alacak davasi agilabilecegi diisiincesindeyiz*®.

Iscinin briit iicretinin tartigmali olmasi halinde de, fazla calisma alacaginin
belirsiz alacak olacagi kanaatindeyiz. Is¢inin iicretinin bir kismimin kayit dist olmasi
halinde, yani tartismali olmasi halinde de fazla galisma iicreti alacagi, belirsiz alacak
davasina konu edilebilmelidir*®3. Bu tiir bir tartigmali durumda, mahkemece, yargilama
asamasinda re’sen emsal iicret arastirmasi yapilacaktir®®. Fazla calisma iicretinin

hesaplanmasina esas lcret, yapilan aragtirmalar ve tanik beyanlar1 neticesinde

479 s Kanununa Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Y&netmeligi m. 4/f. 5.

480 Doktrindeki bir goriis, bu sekilde yapilan yuvarlama isleminin, giinliik calisma saatlerinde degil,
haftalik ¢aligma siiresi hesaplanirken yapilacagina dikkat gekmektedir (bkz. SUMER/KAYIRGAN, s.
343). Aym yonde bagka bir goriis de, yuvarlama isleminin haftalik olarak yapilmasinin daha uygun
oldugunu ifade etmektedir (bkz. EKMEKCI/YIGIT, s. 400).

81 KAR, llkeler, s. 875; CIL/KAR, s. 41-42; CIL, HMK, s. 93; KAR, Usul, s. 64. Kéme Akpulat,
mahkemece hizmet siiresi ve iicret miktarina iligskin yapilacak aragtirmanin, kendiliginden aragtirma
ilkesinden ¢ok hakimin davay1 aydinlatma &devi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir
(bkz. KOME AKPULAT, s. 245).

482 Ayn1 yonde bkz. TOPCU, s. 239; CIL/KAR, s. 114.

483 Ayn1 yonde bkz. CIL/KAR, s. 114.

44 Bkz. Yargitay 22. HD., E. 2016/27870, K. 2020/1315, T. 23.01.2020.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 21.05.2021); Yargitay 9. HD., E. 2021/9077, K.
2021/15948, T. 30.11.2021. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 10.01.2022)
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mahkemece varilacak sonug ile belirlenecektir. Varilacak sonug, her zaman is¢inin ya
da isverenin iddia ettigi {icret olmayabilir. Bir diger deyisle, iscilik alacaklarinin
hesaplanmasina esas iicret, yapilan aragtirmalar neticesinde mahkemece varilacak

sonug ile, is¢inin ya da isverenin iddia ettiginden farkli bir iicret miktar1 da olabilir*®.

Iscinin iicreti kayit dis1 olmasa dahi, isci agisindan bakildiginda iicret miktari,
kendisine ticretine iligkin herhangi bir kayit verilmemesi halinde, eline gecen paradir.
Bdyle bir durumda is¢inin, ticret alacaginin tam olarak ne kadar oldugunu bilmesi her
zaman miimkiin olmamaktadir. Is¢i her ne kadar eline gegen iicret miktarni bilse dahi,
bu miktarin sadece iicreti mi oldugunu, yoksa iicret eklerinin veya diger iscilik
alacaklarinin da bu miktara dahil mi oldugunu, elinde kayitlar bulunmadigindan dolay1
bilemeyebilir. Ayrica, is¢i son donem iicretini bilse dahi, 6nceki donemlere iliskin
ficretlerini tespit edemiyor olabilir*®. Iscinin, fazla ¢calisma yaptig1 dénemlere iliskin
briit ticretlerinin tlimiiniin bilinmedigi hallerde, fazla ¢alisma {icreti alacag, belirsiz

alacak davasina konu edilebilir®®’.

Fazla calisma ficreti alacag1 hesaplamalari, her fazla calisma yapilan doneme
iliskin briit maas gz oniine alinarak hesaplanacaktir ve bu hususlara iligkin tiim bilgiler
ve belgeler isverende bulunmaktadir. Isciye her ay gercege uygun bordro diizenlenerek
verilmesi durumunda bile, konusunun uzmani olmayan is¢i tarafindan, bordroda yazan
miktarlarin hangisinin hangi iicrete dahil oldugunun veya hangi miktarlarin briit iicrete,
hangilerinin giydirilmis briit iicrete dahil oldugunun anlasilmas: miimkiin olmayabilir.
Bordrolar, isverenler tarafindan gesitli sekillerde hazirlanabilmektedir. Ustelik ¢ogu

zaman isverenler tarafindan, fazla calisma iicretine iligkin gercege aykir1 sekilde

45 Bkz. Yargitay 9. HD. E. 2021/9326, K. 2021/13657, T. 05.10.2021.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 10.01.2022).

486 CIL/KAR, s. 114,

487 ALP/CELEBI, s. 108.
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tahakkuklar yapilmaktadir. Boyle bir durumda, somut olaya gore, is¢inin bordroda
yazili licretini ve tahakkuklari tespit ederek hesaplama yapabilecek egitime ve teknik
bilgiye sahip olup olmadigi hususunun géz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Iscinin geriye doniik dénem iicretlerini bilmesi de, son iicretine gdre dénem iicretlerini
hesaplayabilmesi de, gercege uygun diizenlenmis oldugunda dahi bordrolardaki
tahakkuklarin anlammi ve tahakkuklara gore degisebilen hesaplama ydntemlerini
bilmesi de ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir. Yargitayin hesaplamalara iliskin
kararlarini, her is¢inin takip edebilmesi ya da tam olarak anlatilmak istenileni anlamasi
veya fazla galigma iicreti hesaplamalarindaki her ihtimali ve kurali bilmesi miimkiin
degildir. Bu boliimde inceledigimiz; fazla ¢alisma iicretine iliskin mevzuat, Yargitay
kararlar1 ve hesaplama yontemleri géz Oniine alindiginda, fazla calisma iicreti
alacagimin hesaplanmasi, detayli ve teknik bilgi gerektirmekte oldugundan ve somut
olaym ozelliklerine gore degiskenlik gosterebildiginden, fazla mesai {icreti alacaginin
belirsiz alacak davasina konu edilebileceginin kabulii gerekmektedir®®. isciden, tiim
bu detayli ve teknik bilgilere sahip olmasinin beklenemeyecegi ve fazla ¢aligma {icreti

alacaginin belirsiz alacak davasina konu edilebilecegi kanaatindeyiz.

Fazla caligma {icreti alacaginin, tanikla ispat edilmesi durumunda, hakim
tarafindan makul bir indirim yapilmasi da soz konusu olabilecektir. Yargitay
ictihatlarinda, iscinin fazla ¢alisma iddiasini taniklarla ispat etmesi halinde, makul bir
indirim yapilmas1 gerektigi belirtilmekte olup, yapilacak indirimin ‘“hakkaniyet

indirimi” ya da “takdiri indirim” olarak nitelendirilmesi de dogru bulunmamus,

488 ALP/CELEBI, s. 108., Aksi gboriiste bkz. ASLAN/AKYOL ASLAN/KIRAZ, s. 982; CAKRAK, s.
188.
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“karineye dayali makul bir indirim” tanimlamasinin daha dogru olacag1 belirtilmistir*®.

Fazla ¢alisma iicretinin yargilama asamasinda tanik ile ispat edilmesi halinde, hakimin
makul bir indirim yapacak olmasi, hukuki imkansizlik hallerinden olup fazla ¢alisma
iicreti alacagini belirsiz hale getirmektedir. Yargitayin yerlesik ictihatlarinda da makul
bir indirim yapilacak hallerde, fazla caligma iicretinin belirsiz alacak davasina konu

edilebilecegi belirtilmektedir®®.

Doktrinde, zamanasimi olan bes yili asan siiredeki fazla c¢alisma ticreti
alacaklar1 konu edilerek agilan davalarda, isveren tarafindan zamanasimi def’inde
bulunulmasi ihtimali bulundugundan belirsiz alacak davasi acilabileceginin kabulii

gerektigi savunulmaktadir®®

. Ancak biz bu goriise katilmiyoruz. Davali tarafca
zamanagimi def’inde bulunulma ihtimalinin, alacagin belirsiz olup olmamasiyla bir
ilgisi bulunmamaktadir. Alacak zamanasimina ugramis dahi olsa, yalnizca tam miktari
veya degeri davaci tarafindan belirlenemiyorsa, bu alacak belirsiz alacak davasina konu
edilebilir. Bu nedenle, zamanagimina ugramis bir alacagi dava konusu yapan isginin,

davali tarafca zamanasimi def’inde bulunulmasi riskini goze almis oldugu kabul

edilmelidir.

Ayrica, is¢inin fazla ¢calisma yapip yapmadigina iliskin tartismanin da alacagi
belirsiz hale getirmeyecegi kanaatindeyiz. Cilinkii bu husus, bir ispat meselesidir ve

iscinin, alacagi hak edip etmemesiyle ilgilidir. Ancak, fazla ¢alisma ticreti alacagi, bu

48 Ornek olarak bkz. YHGK., E. 2015/9-3555, K. 2018/184, T. 07.02.2018; YHGK., E. 2016/361, K.
2019/547, T. 09.05.2019 https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erigsim Tarihi: 21.05.2021); YHGK., E.
2016/828, K. 2020/551, T. 08.07.2020; YHGK., E. 2015/2698, K. 2017/1557, T. 06.12.2017.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 10.06.2021)

490 Ornek olarak bkz. YHGK., E. 2016/43, K. 2019/882, T. 17.09.2019; Yargitay 9. HD., E. 2020/4669,
K. 2021/2248, T. 26.01.2021; Yargitay 22. HD., E. 2017/46109, K. 2020/8948, T. 07.07.2020.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 01.05.2021). Ayn1 yénde bkz. CIL/KAR, s. 115.

491 CIL/KAR, s. 115.
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baslik altinda bahsettigimiz diger nedenlerden dolayi, ¢cogu zaman belirsiz alacak

davasina konu edilebilir durumdadir.

5. Ulusal Bayram ve Genel Tatil Ucreti Alacag

5.1. Kavram ve Hak Kazanma Kosullar:

Ulusal bayram ve genel tatil giinleri, 2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel
Tatiller Hakkinda Kanun®® ile diizenlenmis ve belirlenmistir**3. Is Kanunu’nun 44.
maddesi uyarinca, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde is¢inin galisip ¢alismayacagi
sozlesmeyle Kkararlastirilabilir. S6zlesmeyle kararlagtirlmamis olmasi halinde, bu
giinlerde ¢aligma yapilmasi i¢in is¢inin onay vermis olmasi gerekmektedir. Onayin
zamanina iliskin herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Bu onay, ise giris sirasinda

alinabilecegi gibi tatil calismasindan 6nce de alinabilir®%,

Ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde is¢i caligmadigi halde, o giiniin iicretleri

tam olarak ddenir. Is¢inin bu giinlerde ¢alismas1 halinde ise, ayrica her ¢alisilan giin

495

icin is¢iye bir giinliik {icreti 6denir*™. Calisilan ulusal bayram ve genel tatil giinii i¢in

licret ddemek yerine bagka bir giin izin verilmesi miimkiin degildir*®®.

5.2. Ispat, Zamanasim ve Faiz

Genel ispat kural1 uyarinca, i5¢i, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢aligtigt

iddiasim ispat etmekle yiikiimliidiir*®’. Is¢inin ¢alisma yaptigini ispat etmesi halinde,

492.19.03.1981 tarihli ve 17284 sayili Resmi Gazete https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17284.pdf
(Erigim Tarihi: 08.06.2021).

493 2429 say1li Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun m. 2.

494 EKMEKCI/YIGIT, s. 447.

495 4857 say1li IsK m. 47.

49% EKMEKCI/YIGIT, s. 449; TOPCU, s. 126.

497 KAR, Usul, s. 753; CIL/KAR, s. 123.
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bu giinlere iliskin ticretin 6dendigini yazili olarak ispat yiikiimliiliigii ise isveren

498

iizerindedir™®. Yargitayin yerlesmis igtihatlarinda, is¢inin ulusal bayram ve genel tatil

giinlerinde ¢alistigini taniklarla ispat etmesi halinde makul bir indirim yapilmasi

gerektigi belirtilmektedir*®®

. Yargitayin, bordrolarda bulunan ulusal bayram ve genel
tatil Uicreti tahakkuklarma iliskin ise farkli kararlar1 bulunmaktadir. Yargitaym 2019
yilinda verilen bir kararinda®®, bordroda ilgili béliimiiniin bos olmas1 ya da bordronun
imza tasimamasi halinde, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alisildiginin her tiirlii
delille ispat edebilecegi belirtilmistir. Yargitayin 2020 yilinda verdigi bir baska
kararda®®! ise; bordrolarin imzali ve ihtiraz1 kayitsiz olmas1 durumunda dahi ulusal
bayram ve genel tatil giinlerine iliskin ¢alismalarin yazili belgeler ile ispatlanmasi
gerektigi, tahakkuk bulunmasina ragmen bordrolarin imzasiz olmasi halinde ise,
Odendigi tespit edilen miktarlarin yapilan hesaplamadan mahsup edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Bununla birlikte, “Yargitay 9. Hukuk Dairesi Igtihat Farkliliklarinin
Gortistilmesi Eyliil 2020 baslikli yazinin 2 numarali maddesinde; tahakkuk igeren ama
is¢inin imzasinin bulunmadig1 bir bordronun aksinin, tanik dahil her tiirlii delille ispat

edilebilecegi, yapilan ddemelerin hesaplamadan mahsup edilecegi belirtilmistir®%2.

Ulusal bayram ve genel tatil {icreti, TBK m. 147 uyarinca, bes yillik

zamanagimina tabidir. Zamanagimi siiresi, her bir giine ait {icret i¢in ayr1 ayri

03

hesaplanir®®, Dava acilmadan 6nce isveren temerriide diisiiriilmiisse temerriit

4% DURSUN, s. 317; CIL/KAR, s. 123.

49 Ornek olarak bkz. YHGK., E. 2015/9-3555, K. 2018/184, T. 07.02.2018; YHGK., E. 2016/361, K.
2019/547, T. 09.05.2019 https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erigsim Tarihi: 21.05.2021); YHGK., E.
2016/828, K. 2020/551, T. 08.07.2020; YHGK., E. 2015/2698, K. 2017/1557, T. 06.12.2017.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 10.06.2021)

%0 yargitay 9. HD., E. 2016/9786, K. 2019/21370, T. 02.12.2019. https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Erigim Tarihi: 21.05.2021)

01 Yargitay 22. HD., E. 2016/27272, K. 2020/975, T. 22.01.2020. https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Erisim Tarihi: 21.05.2021)

502 1gili yaziya ulasilan kaynak igin bkz. SUMER/KAYIRGAN, s. 477 vd.

503 TOPCU, s. 128.
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tarthinden, diisiiriilmemisse dava tarihinden itibaren mevduata uygulanan en yiiksek

faiz uygulanir®®,

5.3. Hesaplama Yontemi

Is Kanunu’nun 50. maddesi uyarinca, ulusal bayram ve genel tatil iicreti
alacaklarina esas alinacak iicret, iscinin temel ticretidir. Ulusal bayram ve genel tatil
alacagina iliskin hesaplama, calisilan déneme iliskin iicret iizerinden yapilmaktadir®®.
Iscinin bu giinlerde ¢alismas1 halinde ise, ayrica her ¢alisilan giin icin isciye bir giinliik

ticreti 6denir®®®,

5.4. Belirsiz Alacak Davasi Kapsaminda Degerlendirilmesi

Iscinin calisma siiresi ve iicretinin, sosyal giivenlik haklar1 ile dogrudan ilgili
olmas1 ve kamusal yani nedeniyle, bu hususlar davada tartismaliysa, hakimin davay1
aydinlatma odevi geregince, mahkeme tarafindan re’sen delil toplanmasi

S07_ Ciinkii bu hususlar, kamu diizeni ile ilgilidir. Is¢inin hizmet siiresiyle

miimkiindiir
ilgili bir tartisma olmasi ve bu tartismanin davaya konu ulusal bayram ve genel tatil

iicreti alacagini etkiliyor olmasi durumunda belirsiz alacak davasi agilabilecegi

diisiincesindeyiz®®.

504 SUMER/KAYIRGAN, s. 445.

505 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, s. 334; SUZEK, Is Hukuku, s. 846.

506 4857 sayili IsK m. 47. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, ulusal bayram ve genel tatil giiniiniin akdi
tatil glinii olan Cumartesi giinline rastlamasi ve is¢inin bu giin ¢alisma yapmasi halinde, tatil giiniinde
¢aligmasinin karsilig1 olarak bir giinliik licret daha 6denecegini, bu iicretin, is¢i haftanin bes giiniinde
haftalik normal ¢aligmasini yapmis oldugundan, fazla ¢alisma nedeniyle yiizde elli zamli 6denmesi
gerekecegini ifade etmektedir (bkz. MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 411).

7 KAR, llkeler, s. 875; CIL/KAR, s. 41-42; CIL, HMK, s. 93; KAR, Usul, s. 64. Kéme Akpulat,
mahkemece hizmet siiresi ve iicret miktarina iliskin yapilacak arastirmanin, kendiliginden arastirma
ilkesinden ¢ok hakimin davay1 aydinlatma 6devi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir
(bkz. KOME AKPULAT, s. 245).

508 Ayn1 yénde bkz. CIL/KAR, s. 125.
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Iscinin briit {icretinin tartismali olmas1 halinde de, ulusal bayram ve genel tatil
iicreti alacaginin belirsiz alacak olacag1 kanaatindeyiz. Iscinin iicretinin bir kisminin
kayit dis1 olmasi halinde, yani tartismali olmasi halinde de ulusal bayram ve genel tatil
ticreti alacagi, belirsiz alacak davasina konu edilebilmelidir®®. Bu tiir bir tartismal
durumda, mahkemece, yargilama asamasinda re’sen emsal iicret arastirmasi
yapilacaktir®®®, Ulusal bayram ve genel tatil iicretinin hesaplanmasima esas iicret,
yapilan aragtirmalar ve tanik beyanlar1 neticesinde mahkemece varilacak sonug ile

belirlenecektir.

Iscinin iicreti kayit dis1 olmasa dahi, isci agisindan bakildiginda iicret miktari,
kendisine ticretine iligkin herhangi bir kayit verilmemesi halinde, eline gecen paradir.
Boyle bir durumda is¢inin, iicret alacaginin tam olarak ne kadar oldugunu bilmesi her
zaman miimkiin olmamaktadir. Isci her ne kadar eline gecen iicret miktarini bilse dahi,
bu miktarin sadece iicreti mi oldugunu, yoksa iicret eklerinin veya diger iscilik
alacaklarinin da bu miktara dahil mi oldugunu (elinde kayitlar bulunmadigindan)
bilemeyebilir. Ayrica, is¢i son donem {icretini bilse dahi, onceki donemlere iligkin
licretlerini tespit edemiyor olabilir>!!. Is¢cinin, ulusal bayram ve genel tatillerde ¢alisma
yaptig1 donemlere iliskin briit {icretlerinin tiimiiniin bilinmedigi durumlarda, ulusal

bayram ve genel tatil iicreti alacag, belirsiz alacak davasina konu edilebilir®*?,

Ulusal bayram ve genel tatil iicreti alacagi hesaplamalari, her calisma yapilan
giindeki doneme iliskin briit maas gbz oniine alinarak hesaplanacaktir ve bu hususlara

iliskin tiim bilgiler ve belgeler isverende bulunmaktadir. Isciye her ay gercege uygun

509 Aym1 yonde bkz. CIL/KAR, s. 125.

0 Bkz. Yargitay 22. HD., E. 2016/27870, K. 2020/1315, T. 23.01.2020.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 21.05.2021); Yargitay 9. HD., E. 2021/9077, K.
2021/15948, T. 30.11.2021. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 10.01.2022)

511 CIL/KAR, s. 125.

12 CAKRAK, s. 189.
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bordro diizenlenerek verilmesi durumunda bile, konusunun uzmani olmayan isci
tarafindan, bordroda yazan miktarlarin hangisinin hangi iicrete dahil oldugunun veya
hangi miktarlarin briit ticrete, hangilerinin giydirilmis briit ticrete dahil oldugunun
anlasilmasi1 miimkiin olmayabilir. Bordrolar, igverenler tarafindan ¢esitli sekillerde
hazirlanabilmektedir. Ustelik ¢ogu zaman isverenler tarafindan, ulusal bayram ve genel
tatil ticretine iliskin gercege aykir1 sekilde tahakkuklar yapilmaktadir. Boyle bir
durumda, somut olaya gore, is¢inin bordroda yazili {icretini ve tahakkuklar1 tespit
ederek hesaplama yapabilecek egitime ve teknik bilgiye sahip olup olmadigi hususunun
gbz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Iscinin geriye doniik dénem iicretlerini
bilmesi de, son iicretine gore donem {iicretlerini hesaplayabilmesi de, gercege uygun
diizenlenmis oldugunda dahi bordrolardaki tahakkuklarin anlamini ve tahakkuklara
gore degisebilen hesaplama yontemlerini bilmesi de c¢ogu zaman miimkiin
olmamaktadir. Yargitayin hesaplamalara iliskin kararlarini, her is¢inin takip edebilmesi
ya da tam olarak anlatilmak istenileni anlamasi1 veya ulusal bayram ve genel tatil {icreti
hesaplamalarindaki her ihtimali ve kurali bilmesi miimkiin degildir. Bu bdoliimde
inceledigimiz; ulusal bayram ve genel tatil {icretine iliskin mevzuat, Yargitay kararlar
ve hesaplama yontemleri géz oniine alindiginda, ulusal bayram ve genel tatil ticreti
alacaginin hesaplanmasi, detayli ve teknik bilgi gerektirmekte oldugundan ve somut
olayin ozelliklerine gore degiskenlik gosterebildiginden, ulusal bayram ve genel tatil
iicreti alacaginin belirsiz alacak davasina konu edilebileceginin kabulii gerekmektedir.
Isciden, tiim bu detayl1 ve teknik bilgilere sahip olmasinin beklenemeyecegi ve ulusal
bayram ve genel tatil iicreti alacaginin belirsiz alacak davasia konu edilebilecegi

kanaatindeyiz.

Ulusal bayram ve genel tatil licreti alacaginin, tanikla ispat edilmesi durumunda,

hakim tarafindan makul bir indirim yapilmasi da s6z konusu olabilecektir. Ulusal
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bayram ve genel tatil iicretinin yargilama asamasinda tanik ile ispat edilmesi halinde,
hakimin makul bir indirim yapacak olmasi, hukuki imkansizlik hallerinden olup ulusal
bayram ve genel tatil ticreti alacagini belirsiz hale getirmektedir. Yargitayin yerlesik
ictihatlarinda da makul bir indirim yapilacak hallerde, ulusal bayram ve genel tatil

ticretinin belirsiz alacak davasina konu edilebilecegi belirtilmektedir®®®.

Doktrinde, zamanasimi olan bes yili asan siiredeki ulusal bayram ve genel tatil
ticreti alacaklar1 konu edilerek agilan davalarda, isveren tarafindan zamanagimi
def’inde bulunulmasi ihtimali bulundugundan belirsiz alacak davasi agilabileceginin

kabulii gerektigi savunulmaktadir®'*

. Ancak biz bu goriise katilmiyoruz. Davali tarafca
zamanagimi def’inde bulunulma ihtimalinin, alacagin belirsiz olup olmamasiyla bir
ilgisi bulunmamaktadir. Alacak zamanasimina ugramis dahi olsa, yalnizca tam miktar
veya degeri davaci tarafindan belirlenemiyorsa bu alacak belirsiz alacak davasina konu
edilebilir. Bu nedenle, zamanasimina ugramis bir alacagi dava konusu yapan is¢inin,

davali tarafca zamanasimi def’inde bulunulmasi riskini géze almis oldugu kabul

edilmelidir.

Ayrica, is¢inin ulusal bayram ve genel tatil gilinlerinde calisma yapip
yapmadigina iliskin tartismanin da alacagi belirsiz hale getirmeyecegi kanaatindeyiz.
Ciinki bu husus, bir ispat meselesidir ve is¢inin alacagi hak edip etmemesiyle ilgilidir.
Ancak, ulusal bayram ve genel tatil {icreti alacagi, bu baslik altinda bahsettigimiz diger

nedenlerden dolay1, ¢ogu zaman belirsiz alacak davasina konu edilebilir durumdadir.

513 Ornek olarak bkz. YHGK., E. 2016/43, K. 2019/882, T. 17.09.2019; Yargitay 9. HD., E. 2020/4669,
K. 2021/2248, T. 26.01.2021; Yargitay 22. HD., E. 2017/46109, K. 2020/8948, T. 07.07.2020.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 01.05.2021). Ayn1 yénde bkz. CIL/KAR, s. 125.

514 CIL/KAR, s. 125.
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6. Yilhk Ucretli Izin Alacag

6.1. Kavram ve Hak Kazanma Kosullar

Yillik {icretli izin, T.C. Anayasa’sinin 50. maddesine dayanan bir anayasal
haktir. isK m. 53/f. 2 uyarinca da is¢inin, yillik iicretli izin hakkindan vazgeg¢mesi
miimkiin degildir. Bu nedenle de is sozlesmesi devam ederken is¢inin izin
kullanmayarak ticret talep etmesi miimkiin olmadigi gibi, igverenin de is¢iye iicret

ddeyerek izin kullandirmamas1 miimkiin degildir®°.

isK m. 54/f. 1’de ve Yillik Ucretli izin Y6netmeligi®'® m. 4/f. 2°de yillik iicretli
izne esas alinacak hizmet siiresinin hesabinda, is¢inin, ayn1 isverene ait olan baska is
yerlerinde ¢alistig1 siirelerin de birlestirilecegi diizenlemesi yer almaktadir. s Kanunu
kapsamina girmese de, bu is yerlerinde gegirilen siire hesaba katilir. iscinin bu

17 Onceki dénemdeki is sézlesmesinin ne

caligmalarinin kesintisiz olma sart1 yoktur
sebeple sona erdiginin de bir 6nemi yoktur'®, Is Kanunu’nun 53. maddesinde hizmet

stiresi; deneme stiresi dahil olmak tizere bir y1ldan bes yila kadar (bes y1l dahil) olanlara

on dort giinden, bes yildan fazla on bes yildan az olanlara yirmi giinden, on bes yil

515 SUZEK, is Hukuku, s. 861; Cevdet Ilhan GUNAY, “Yillik Ucretli izin Hakki ve Ucretli zin Alacag1”,
Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 20, Yil: 5, Aralik 2010, s. 34; Murat OZVERI, “Yillik Ucretli izin Hakk: ve
Yargi Kararlar1”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C: 4, S: 15, Yil: 2007, s. 934.
516 03.03.2004 tarihli ve 25391 sayil Resmi Gazete
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/03/20040303.htm (Erisim Tarihi: 08.06.2021).

517 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 804; Nursen CANIKLIOGLU, “Is¢inin Yillik Ucretli izin
Talep Hakki ve Iznin Kullandirilmamasinin Sonuglar1”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, Cilt 2, Beta
Yayncilik, Istanbul, Ocak 2001, s. 1152. Ayrica bkz. Yargitay 9. HD., E. 2019/5425, K. 2021/2596, T.
27.01.2021: “Isciye onceki feshe bagl olarak kullanmadigi izin iicretleri tam olarak odenmisse, bu
dénemin sonraki ¢alisma siirelerine eklenerek izin hesabt miimkiin degildir. Onceki ¢calisma doneminde
izin kullandirilmak veya fesihte karsiligi édenmek suretiyle tasfive edilmeyen ¢alisma siireleri, ayni
isverenin bir ya da degisik isyerlerindeki ¢calismalara eklenir. Is¢inin aralikli olarak ayni igverene ait
isyerinde ¢alismasi halinde, onceki donemin kidem tazminati ddenerek feshedilmis olmasi, izin yoniinden
siirelerin birlestirilmesine engel olusturmaz. Yine, onceki ¢alisilan siirede bir yili doldurmadigi igin izne
hak kazanilmayan siireler de, iscinin ayni isverene ait igyeri ya da igyerlerindeki sonraki ¢alismalarina
eklenerek yillik izin hakki belirlenmelidir.”. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
13.05.2021)

518 CANIKLIOGLU, s. 1153; Erciiment OZKARACA, “Aym Isveren Yanindaki Aralikli Calismalarda
Yillik Ucretli Izin Hakk1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S: 39; Yil: 2018, s. 94.
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(dahil) ve daha fazla olanlara yirmi alt1 giinden az yillik iicretli izin verilemeyecegi
diizenlenmistir. Is Kanunu’nun 55. maddesinde ise, yillik iicretli izin hakkinin
hesabinda ¢alisilmis gibi sayilacak siireler sayilmistir®®. Doktrindeki bir gériis, bu
maddede sayili siireler arasinda, grev ve lokavtta gecen stireler sayilmadigindan, grev
ve lokavtta gecen siirelerin, yillik ticretli izne hak kazanilmasina esas siirelerin

520 Ayrica doktrinde, alt1 aya

hesabinda dikkate alinmayacagina dikkat ¢ekmektedir
kadar olan ticretsiz dogum izni ile taraflarin anlagsmasina dayali iicretsiz izin siirelerinin
de yillik ticretli izne hak kazanilmasina esas siirenin hesabinda dikkate alinmayacagi
belirtilmektedir®?!. i Kanunu’nun 56. maddesinin 5. fikrasi uyarinca yillik iicretli izin
giinleri hesaplanirken izin siiresine denk gelen ulusal bayram, hafta tatili ve genel tatil
giinleri izin siiresinden sayilmaz. Is yerinde cumartesi giinleri calisma yapilmryor
olmas1 halinde, ¢alisilmayan cumartesi giinleri yillik izin giinii sayilir. Sadece hafta
tatili izin siiresinden say1lmaz®?2. “Yargitay 9. Hukuk Dairesi Igtihat Farkliliklarinin

Goriisiilmesi Eyliil 2020 baslikli yazinin 1 numarali maddesinde; cumartesi giinlerinin

akdi tatil glinli oldugu hallerde yillik {icretli izin siiresine eklenmeyecegi; ancak, is

51 “Asagidaki siireler yillik ticretli izin hakkinin hesabinda ¢alisilmis gibi sayilir:

a) Iscinin ugradigi kaza veya tutuldugu hastaliktan étiirii isine gidemedigi giinler (Ancak, 25 inci
maddenin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde dngoriilen siireden fazlasi sayilmaz.).

b) Kadin iscilerin 74 iincii madde geregince dogumdan once ve sonra ¢alistirilmadiklar: giinler.

c) Iscinin muvazzaf askerlik hizmeti disinda manevra veya herhangi bir kanundan dolay
odeviendirilmesi sirasinda isine gidemedigi giinler (Bu siirenin yilda 90 giinden fazlasi sayilmaz.).

d) Calismakta oldugu isyerinde zorlayici sebepler yiiziinden igin araliksiz bir haftadan ¢ok tatil edilmesi
sonucu olarak is¢inin ¢alismadan gecirdigi zamanin onbes giinii (is¢inin yeniden ise baslamasi sartiyla).
e) 66 ncit maddede sozii gegen zamanlar.

f) Hafta tatili, ulusal bayram, genel tatil giinleri.

g) 3153 sayili Kanuna dayanilarak ¢ikarilan yonetmelige gore rontgen muayenehanelerinde ¢calisanlara
pazardan baska verilmesi gereken yarim giinliik izinler.

h) Iscilerin arabuluculuk toplantilarina katilmalari, hakem kurullarinda bulunmalari, bu kurullarda isci
temsilciligi gorevierini yapmalari, ¢alisma hayat ile ilgili mevzuata gore kurulan meclis, kurul,
komisyon ve toplantilara yahut is¢ilik konulart ile ilgili uluslararast kuruluslarin konferans, kongre veya
kurullarina is¢i veya sendika temsilcisi olarak katilmasi sebebiyle islerine devam edemedikleri giinler.
1) (Degisik: 4/4/2015-6645/35 md.) Ek 2 nci maddede sayilan izin siireleri,

J) Isveren tarafindan verilen diger izinler ile 65 inci maddedeki kisa calisma siireleri.

k) Bu Kanunun uygulanmast sonucu olarak is¢iye verilmis bulunan yillik iicretli izin siiresi”

520 Omer EKMEKCI, Toplu Is Hukuku Dersleri, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 415.

521 EKMEKCI/YIGIT, s. 456.

52 TOPCU, s. 165.
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sOzlesmesiyle cumartesi ve pazar gilinlerinin hafta tatili olarak belirlenmesi halinde ve
sOzlesmede agikca bu cumartesi giinlerinin yillik izin hesabinda is giinlii olarak
sayilacag1 yazmiyorsa, her iki giiniin de yillik {icretli izin siirelerinden sayilmayacagi
belirtilmistir>?®. Is Kanunu’nun 57. maddesine gore, isverenin, is¢iye izin donemine ait
iicretini izne baslamadan Once pesin olarak 6demesi ya da avans olarak vermesi
zorunludur. Is Kanunu’nun 58. maddesi uyarinca, is¢inin yillik iicretli iznini kullandig
sirada baska bir iste ticret karsilig1 ¢calismasi halinde, izinde oldugu siire i¢in édenen
licretin isgiden geri almmasi miimkiindiir. Yillik Ucretli izin Y®&netmeliginin 6.
maddesinde; yillik {icretli iznin igveren tarafindan boliinemeyecegi, izin siirelerinin
ancak taraflarin anlagsmas ile bir boliimii on giinden asag1 olmamak {izere bdliimler
halinde kullanilabilecegi diizenlemesi bulunmaktadir. Ancak Yargitay tarafindan, yillik
iicretli izin siiresi on giinden asag1 olacak seklinde ¢ok daha fazla parcaya boliinmiis
olsa dahi, kullanilan izinlerin yillik iicretli izin giinlerinden diisiilmesi gerektigi
belirtilmektedir®?*. Is Kanunu’nun 59. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, is sdzlesmesinin
herhangi bir nedenle sona ermesi halinde, is¢inin kullanamadig: yillik izin siirelerine
iliskin iicret, isciye oOdenecektir. Iscinin kullanmadigi yillik izinleri, sadece is
sozlesmesi sonlandiginda para alacagina doniisiir?®. Yillik {icretli izne hak
kazanilabilmesi i¢in, is s6zlesmesinin belirli siireli ya da belirsiz siireli olmasinin bir

onemi yoktur®%,

523 {1gili yaziya ulasilan kaynak igin bkz. SUMER/KAYIRGAN, s. 477 vd.

524 Yargitay 22. HD., E. 2017/10003, K. 2018/4249, T. 21/02/2018. https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Erisim Tarihi: 21.05.2021)

55 EKMEKCI/YIGIT, s. 470; CANIKLIOGLU, s. 1165; GUNAY, Yillik Ucretli izin, s. 37; OZVERI,
S. 940.

526 SUZEK, Is Hukuku, s. 851; EKMEKCI/YIGIT, s. 451.
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6.2. Ispat, Zamanasim ve Faiz

Genel ispat kuralinin aksine isveren, is¢inin yillik iicretli izinlerini kullandigini,
is¢inin imzasinin bulundugu izin defteri veya esdeger bir belge ile ispatlamakla
yiikiimliidiir®?’. Bununla birlikte Yargitay tarafindan, is¢inin uzun yillar calismasi
boyunca hi¢ yillik ticretli izin kullanmadigi iddiasinin hayatin olagan akisina ters
oldugu, hakimin davay1 aydinlatma ve somutlastirma yiikiimliiligii geregi, davacinin
beyani alindiktan sonra delillerle birlikte degerlendirilerek karar verilmesi gerektigi

belirtilmistir’?®,

Zamanasimu siiresi, Is Kanunu EK madde 3 uyarinca bes yildir ve sézlesmenin

529

sona erdigi tarihte baglar Aralikli c¢alisma olmast halinde, onceki donem

zamanasimina ugramaz>>C. Bu alacaga davadan &nce temerriit olgusu varsa temerriit

tarihinden, yoksa dava tarihinden itibaren yasal faiz isletilir>.,

6.3. Hesaplama Yontemi

Yillik ticretli izin alacaginin hesaplanmasinda, is¢inin hizmet siiresi ve son briit
ficretinin tespiti bilyiik onem tasimaktadir. Is Kanunu’nun 59. maddesinin 1. fikras
uyarinca, is sozlesmesi sona erdikten sonra ig¢inin hak kazandig1 ancak kullanamadigi
yillik izin siirelerine iliskin ticret, is¢iye ya da hak sahiplerine 6denir ve hesaplamaya

esas almacak {licret is¢inin sdzlesmenin sona erdigi tarihteki temel iicretidir. Yillik

527 Bkz. isK m. 56/f. 6. Ayrica bkz. Yargitay 22. HD., E. 2017/27797, K. 2020/2933, T. 19.02.2020.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 21.05.2021)

528 Yargitay 22. HD., E. 2016/22929, K. 2019/20961, T. 13.11.2019 https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Erigim Tarihi: 21.05.2021); “Yargitay 9. Hukuk Dairesi Igtihat Farkliliklarinin Gériisiilmesi Eyliil 2020”
baslikli yazinin 6 numarali maddesinde; izin kullandiriimadan ¢alisildig1 iddia edilen siirenin, toplamda
bes yil ve daha fazla olmasi halinde, hakimin, ig¢iyi bizzat dinleyerek konuyu agikligi kavusturmasi
gerektigi belirtilmektedir (ilgili yaziya ulasilan kaynak i¢in bkz. SUMER/KAYIRGAN, s. 477 vd.).

529 4857 say1l1 IsK m. 59/f. 1.

530 SUMER/KAYIRGAN, s. 220.

531 SUMER/KAYIRGAN, s. 237; DURSUN, s. 603; GUNAY, Yillik Ucretli izin, s. 39.
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iicretli izin alacagi, is¢inin bir gilinlik temel tcreti bulunup hak ettigi ancak

kullanamadig1 izin giinii ile carpilarak hesaplanir®®,

6.4. Belirsiz Alacak Davas1 Kapsaminda Degerlendirilmesi

Iscinin calisma siiresi ve iicretinin, sosyal giivenlik haklari ile dogrudan ilgili
olmas1 ve kamusal yani nedeniyle, bu hususlar davada tartismaliysa, hakimin davay1
aydinlatma odevi geregince, mahkeme tarafindan re’sen delil toplanmasi

%33 Ciinkii bu hususlar, kamu diizeni ile ilgilidir. Is¢inin hizmet siiresiyle

miimkiindiir
ilgili bir tartisma olmasi ve bu tartismanin davaya konu yillik {icretli izin siiresini

etkiliyor olmas1 durumunda, belirsiz alacak davasi agilabilecegi diisiincesindeyiz®*.

Iscinin briit {icretinin tartismali olmas1 halinde de, yillik iicretli izin alacagmin
belirsiz alacak olacagi kanaatindeyiz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi de, yillik izin iicreti
alacaginin, ¢alisma siiresi ve iicret miktarinin tartismali olmasi halinde belirsiz alacak
olacagini belirtmistir>®®. Is¢inin iicretinin bir kisminm kayit dis1 olmasi halinde, yani
tartigmali olmas1 halinde de yillik {icretli izin alacagi, belirsiz alacak davasia konu
edilebilmelidir®®. Bu tiir bir tarismali durumda, mahkemece, yargilama asamasinda

re’sen emsal ficret arastirmasi yapilacaktir®’

. Yillik iicretli izin alacagi hesaplanmasina
esas Ucret, yapilan arastirmalar ve tanik beyanlar1 neticesinde mahkemece varilacak

sonu¢ ile belirlenecektir. Iscinin iicreti kayit dist olmasa dahi, isci agisindan

532 SUZEK, 1s Hukuku, s. 859.

53 KAR, Ilkeler, s. 875; CIL/KAR, s. 41-42; CiL, HMK, s. 93; KAR, Usul, s. 64. Kome Akpulat,
mahkemece hizmet siiresi ve iicret miktarina iligskin yapilacak aragtirmanin, kendiliginden aragtirma
ilkesinden ¢ok hakimin davay: aydinlatma 6devi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir
(bkz. KOME AKPULAT, s. 245).

53 Ayn1 yonde bkz. CIL/KAR, s. 92; ALP/CELEBI, s. 108; CAKRAK, s. 190; TOPCU, s. 242.

5% Yargitay 9. HD., E. 2014/36192, K. 2014/38807, T. 19.12.2014. https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Erigim Tarihi: 21.05.2021)

536 Aym yoénde bkz. CIL/KAR, s. 91; ALP/CELEBI, s. 108; CAKRAK, s. 190; TOPCU, s. 242.

57 Bkz. Yargitay 22. HD., E. 2016/27870, K. 2020/1315, T. 23.01.2020.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 21.05.2021); Yargitay 9. HD., E. 2021/9077, K.
2021/15948, T. 30.11.2021. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 10.01.2022)
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bakildiginda {icret miktari, kendisine ticretine iliskin herhangi bir kayit verilmemesi
halinde, eline gegen paradir. Boyle bir durumda is¢inin, ticret alacaginin tam olarak ne
kadar oldugunu bilmesi her zaman miimkiin olmamaktadir. Is¢i her ne kadar eline gecen
iicret miktarmni bilse dahi, bu miktarin sadece iicreti mi oldugunu, yoksa iicret eklerinin
veya diger iscilik alacaklarmin da bu miktara dahil mi oldugunu (elinde kayitlar
bulunmadigindan) bilemeyebilir. Bu gibi durumlarda, yillik {icretli izin alacagi, belirsiz

alacak davasina konu edilebilir.

Her is¢inin, Yargitayin hesaplamalara iligskin kararlarini takip edebilmesi ya da
tam olarak anlatilmak istenileni anlamasi veya yillik iicretli izin alacag
hesaplamalarindaki biitiin ihtimalleri ve kurallari bilmesi miimkiin degildir. Bu
boliimde inceledigimiz yillik icretli izin alacagina iliskin mevzuat, Yargitay kararlar
ve hesaplama yoOntemleri goz Oniine alindiginda, yillik ticretli izin alacaginin
hesaplanmasinin, detayli ve teknik bilgi gerektirdigi agiktir. Yillik dicretli izin
alacaginin belirsiz alacak davasina konu edilip edilemeyecegine iliskin degerlendirme
yaparken, somut olayin 6zelliklerinin ve is¢inin yillik Gicretli izin hesaplamalarina dair
tim hususlara iligskin teknik bilgi ve egitime sahip olup olmadigi hususunun da

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Doktrinde, is¢inin kullandigi yillik ticretli izin miktarini bilebilecek durumda
oldugunu ve sadece licretin tartismali olmasinin yillik iicretli 1zin alacagini belirsiz hale
getirmeyecegini savunan bir goriis bulunmaktadir®®®, Yargitay 22. Hukuk Dairesi de,
davaci, calistig1 stireyi, son 6denen aylik {icretini, izin siiresini, ¢alisma siiresi boyunca

kullanmadigi izin stirelerini belirleyebilecek durumda oldugundan, yillik ticretli izin

538 KARAKIMSELI, s. 217.
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alacaginin belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegine karar vermistir>>°. Ancak
is¢i, her zaman ne kadar yillik ticretli izin kullandigin1 bilemeyebilir. Kanaatimizce,
boyle bir durumda, is¢inin imzasinin bulundugu izin defteri veya esdeger bir belge
tutma yukimliliigii igverene ait oldugundan ve is¢inin yillik iznini kullandigini
gosteren tiim belgeler isverende bulundugundan, yillik ticretli izin alacaginin, belirsiz
alacak davasina konu edilebilmesi gerekmektedir®®. Yargitay 7. Hukuk Dairesi de bir
kararinda; yillik ticretli izin alacagina iliskin kayitlarin igveren tarafindan tutulmasi
yiikiimliiliigi oldugundan, bu yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen isverence alacagin
belirlenebilir oldugu savunmasi yapilamayacagi, alacagin belirlenmesinin kayitlara
dayali olmasi halinde bu belgeleri sunmayan ya da is¢iye vermeyen igverenin belirsiz
alacak davasinin sonuglarina katlanmak zorunda oldugu belirtmistir>*!. Hangi izinlerin
yillik tcretli izin sayilacaginin is¢i tarafindan tespiti de her zaman miimkiin
olmayacaktir ve boyle bir durumda da y1llik ticretli izin alacag belirsiz hale gelecektir.
Bununla birlikte, igveren tarafindan yillik iicretli izinlere iliskin belge tutma
yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmesi, kullanilan tiim yillik iicretli izinlere iligkin ig¢iye
yazili ve imzali belge verilmesi halinde yillik ticretli izin alacaginin belirsiz alacak
davasina konu edilemeyecegi soylenebilir. Ancak bu durumda, is¢inin yillik ticretli izin
hesaplamalarina dair tiim hususlara iligkin teknik bilgi ve egitime sahip olup olmadig:

hususunun da degerlendirilmesi gerekmektedir.

5% Yargitay 22. HD., E. 2017/42715, K. 2020/9068, T. 08.07.2020. https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Erigim Tarihi: 21.05.2021)

540 Aymi yénde bkz. CIL/KAR, s. 93. Ayrica bkz. YHGK., E. 2016/2366, K. 2019/978, T. 01.10.2019.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 09.06.2021)

%1 Yargitay 7. HD., E. 2014/16188, K. 2015/1383, T. 12.02.2015. https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Erisim Tarihi: 21.05.2021)
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7. Hafta Tatili Ucreti Alacag

7.1. Kavram ve Hak Kazanma Kosullar:

Hafta tatili iicreti, Is Kanunu’nun 46. maddesinde diizenlenmistir. Bu
diizenleme uyarinca, is¢iye tatil giiniinden 6nce Is Kanunu’nun 63. maddesine gore
belirlenen i giinlerinde galigsmis olmasi halinde, yedi giinliik zaman iginde kesintisiz
en az yirmi dért saat dinlenme, yani hafta tatili verilir**?, Hafta tatilinin béliinerek

3 Calisilmayan hafta tatili giinii icin isgiye, bir

kullandirilmast mimkiin degildir
karsiligi olmaksizin, o giine ait ticret tam Odenir. 2429 sayili Kanun’un 3. maddesi
uyarinca, hafta tatili Pazar glinlidiir. Ancak hafta tatilinin, haftanin baska bir giinlinde
kullandirilmas1 miimkiindiir. Bahse konu diizenleme mutlak degildir®**. “Yargitay 9.
Hukuk Dairesi Igtihat Farkliliklarmin Gériisiilmesi Eyliil 2020” baslikli yazinin 5
numarali maddesinde; hafta tatillerinin toplu olarak kullandirilmasinin dinlenme
hakkinin 6ziine aykir1 oldugu, bdoyle bir durumda sadece bir hafta tatilinin usuliine
uygun kullandirildiginin kabuliiniin gerekecegi, diger siireler i¢in 6denen iicretlerin ise

545

mahsup edilmesinin gerektigi belirtilmistir>™. Hafta tatili calismalarinin yerine serbest

zaman verilmesi miimkiin degildir. isciye, hafta tatilindeki ¢calismasinin karsilig1 olan

iicretin ddenmesi gerekmektedir>*®.

542 Maddede ayrica,

“a) Calismadig1 halde kanunen ¢alisma siiresinden sayilan zamanlar ile giinliik iicret 6denen veya
6denmeyen kanundan veya sézlesmeden dogan tatil giinleri,

b) (Degisik: 4/4/2015-6645/35 md.) Ek 2 nci maddede sayilan izin siireleri,

¢) Bir haftalik siire i¢inde kalmak iizere igveren tarafindan verilen diger izinlerle hekim raporuyla verilen
hastalik ve dinlenme izinleri,

Calisilmuis giinler gibi hesaba katilir” diizenlemesi yer almaktadir.

3 EKMEKCI/YIGIT, s. 443.

54 Yargitay 9. HD., E. 2017/13991, K. 2020/1751, T. 10.02.2020. https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Erisim Tarihi: 21.05.2021)

55 {lgili yaziya ulasilan kaynak igin bkz. SUMER/KAYIRGAN, s. 477 vd.

546 KAR, Usul, s. 753.
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7.2. Ispat, Zamanasim ve Faiz

Hafta tatilinde c¢alistigin1 iddia eden is¢i, bu iddiasim1 ispatlamakla

yiikiimlidiir.

Hafta tatili {cretinin Odendigini ispat etme yikimliligi ise,
isverendedir®®®, Yargitayn, bordrolardaki hafta tatili tahakkuklarina iliskin ispat
yiikiimliiliigli yoniinden farkli kararlar1 bulunmaktadir. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
2020 yilinda verdigi bir kararda®®, bordroda ilgili béliimiiniin bos olmasi ya da
bordronun imza tagimamasi halinde, is¢inin hafta tatilinde ¢alisma yaptigini her tiirlii
delille ispat edebilecegi, hafta tatili iicretlerinin tahakkuklarini igeren her ay degisik
miktarlarda tlicret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmas: durumunda ise, tahakkuku
asan caligmalarin her tiirlii delille ispat edilebilecegi ve bordrolarda yer alan 6demelerin
mahsubunun gerekecegi belirtilmektedir. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 2020 yilinda

550 jse, bordronun imzasiz olmasi halinde, hafta tatili ticreti

verdigi bir kararinda
tahakkuklarini igeren her ay degisik miktarlarda {icret 6demelerinin banka kanaliyla
yapilmis olmasit durumunda, ihtirazi kayit ileri siiriilmemis ise, tahakkuk edilenin
tizerinde hafta tatili caligmasi yapildiginin yazili belgeler ile ispatlanmasi gerektigi
belirtilmistir. Goriildiigii iizere, Yargitay kararlarinda, bu hususta bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, “Yargitay 9. Hukuk Dairesi igtihat Farkliliklarinin
Gortistilmesi Eyliil 2020 baslikli yazinin 2 numarali maddesinde; tahakkuk i¢eren ama
is¢inin imzasinin bulunmadig: bir bordronun aksinin, tanik dahil her tiirlii delille ispat

edilebilecegi, yapilan 6demelerin hesaplamadan mahsup edilecegi belirtilmistir>>.

547 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, s. 332; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 794;
SUZEK, Is Hukuku, s. 842-843; KAR, Usul, s. 753.

548 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 794.

9 Yargitay 9. HD., E. 2017/13991, K. 2020/1751, T. 10.02.2020. https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Erisim Tarihi: 21.05.2021)

0 Yargitay 22. HD., E. 2017/26913, K. 2020/1471, T. 03.02.2020. https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Erisim Tarihi: 21.05.2021)

%51 {lgili yaziya ulasilan kaynak igin bkz. SUMER/KAYIRGAN, s. 477 vd.
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Hafta tatili iicreti alacaginin tabi oldugu zamanasimi, TBK m. 147 uyarinca bes

552

yildir ve her ¢alisma icin ayr1 hesaplanir’“. Bir diger deyisle, zamanagimu siiresi, hafta

tatili icreti alacagmin dogdugu tarihte islemeye baslar®?

. Hafta tatili {icreti yoniinden
isletilecek faiz, dava ac¢ilmadan Once temerriit olgusu gergeklestiyse temerriit

tarthinden, ger¢eklesmemisse dava tarihinden itibaren mevduata uygulanan en yiiksek

faizdir>®,

7.3. Hesaplama Yontemi

Hafta tatili iicretinin hesaplanmasina esas alinacak ficret, c¢aligilan hafta
tatilindeki temel iicrettir™®. Hafta tatilinde ¢alisan isciye, ¢alismadan kazandigi bir

giinliik iicretine ek olarak, ¢calisma donemindeki bir giinliik ticreti %50 artirilarak bir

556

bucuk giinliik iicreti daha Odenecektir™®. Iscinin, hafta tatili giiniinde kac saat

calistiginin bir 6nemi bulunmamaktadir. Her durumda, is¢i bir buguk giinliik ticrete hak

557

kazanacaktir’>’. Denklestirme uygulamasi yapilan is yerlerinde, hafta tatili calismasinin

fazla siirelerle calisma ya da fazla calisma sayilabilmesi i¢in, denklestirme boyunca

552 TOPCU, s. 120.

53 OZCAN, s. 403.

54 SUMER/KAYIRGAN, s. 437.

555 EKMEKCI/YIGIT, s. 445.

556 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, S. 332; KAR, Usul, S. 754,
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 793. Doktrindeki bir goriise gore, iscinin normal haftalik
caligma siiresi kirk beg saatin altinda kararlastirilmis ise, hafta tatili giiniinde ¢alistig1 siirenin kirk bes
saate kadar olan kisim fazla siirelerle caligma olur ve temel saat {icretinin %25 artirilmasi ile 6denmesi,
kirk bes saati agan caligmasi i¢in ise, temel saat {icreti %50 artirilarak 6denmesi gerekmektedir (bkz.
SUZEK, is Hukuku, s. 843). Bir baska goriis, is¢inin normal ¢alismasinin giinde 6 saat olmas1 ve 7 giinliik
calisma yapmasi halinde, haftalik ¢aligma saati 42 olacagindan ve 45 saati asmayacagindan dolayi, is
yeri uygulamasi geregi giinliik ¢alismanin 6 saat kararlagtirildigi kabul edilerek, hafta tatilindeki
caligmalart i¢in 6 saatlik caligma ticretinin 1,5 katinin 6denmesi gerektigini ifade etmektedir (bkz.
SUMER/KAYIRGAN, s. 432).

557 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 792; SUMER/KAYIRGAN, s. 435. Doktrinde, hafta
tatilinin 24 saatten az olarak kullandirilmas: halinde, hi¢ kullandirilmamis sayilacagina dikkat
¢ekilmektedir (bkz. KAR, Usul, s. 752).
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ortalama haftalik caligma siiresinin normal c¢alisma siiresini geciyor olmasi

gerekmektedir®®®.

7.4. Belirsiz Alacak Davas1 Kapsaminda Degerlendirilmesi

Iscinin galisma siiresi ve iicretinin, sosyal giivenlik haklari ile dogrudan ilgili
olmas1 ve kamusal yani nedeniyle, bu hususlar davada tartismaliysa, hakimin davay1
aydinlatma odevi geregince, mahkeme tarafindan re’sen delil toplanmasi

%9 Ciinkii bu hususlar, kamu diizeni ile ilgilidir. Iscinin hizmet siiresiyle

miimkiindiir
ilgili bir tartisma olmasi ve bu tartismanin davaya konu hafta tatili ticreti alacagini

etkiliyor olmas1 durumunda, belirsiz alacak davasi agilabilecegi diisiincesindeyiz®®.

Iscinin briit iicretinin tartismali olmas1 halinde de, hafta tatili iicreti alacaginin
belirsiz alacak olacag: kanaatindeyiz. Iscinin iicretinin bir kismimin kayit dis1 olmasi
halinde, yani tartismali olmasi halinde de hafta tatili ticreti alacagi, belirsiz alacak

561

davasina konu edilebilmelidir™". Bu tiir bir tartigmali durumda, mahkemece, yargilama

%62 Hafta tatili iticretinin

asamasinda re’sen emsal tlicret arastirmasi yapilacaktir
hesaplanmasina esas lcret, yapilan arastirmalar ve tanik beyanlar1 neticesinde

mahkemece varilacak sonug ile belirlenecektir.

Iscinin iicreti kayit dis1 olmasa dahi, isci agisindan bakildiginda iicret miktart,

kendisine ticretine iliskin herhangi bir kayit verilmemesi halinde, eline gecen paradir.

5% SUZEK, s Hukuku, s. 843.

%9 KAR, llkeler, s. 875; CIL/KAR, s. 41-42; CIL, HMK, s. 93; KAR, Usul, s. 64. Kéme Akpulat,
mahkemece hizmet siiresi ve iicret miktarina iligskin yapilacak aragtirmanin, kendiliginden aragtirma
ilkesinden ¢ok, hakimin davay: aydinlatma 6devi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi goriistindedir
(bkz. KOME AKPULAT, s. 245).

560 Ayn1 yonde bkz. CIL/KAR, s. 121.

%61 Ayn1 yénde bkz. CIL/KAR, s. 121.

%2 Bkz. Yargitay 22. HD., E. 2016/27870, K. 2020/1315, T. 23.01.2020.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 21.05.2021); Yargitay 9. HD., E. 2021/9077, K.
2021/15948, T. 30.11.2021. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 10.01.2022)
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Boyle bir durumda is¢inin, ticret alacaginin tam olarak ne kadar oldugunu bilmesi her
zaman miimkiin olmamaktadir. Is¢i her ne kadar eline gecen iicret miktarini bilse dahi,
bu miktarin sadece iicreti mi oldugunu, yoksa ticret eklerinin veya diger iscilik
alacaklarmin da bu miktara dahil mi oldugunu (elinde kayitlar bulunmadigindan)
bilemeyebilir. Ayrica, is¢i son dénem iicretini bilse dahi, dnceki donemlere iliskin
ticretlerini tespit edemiyor olabilir®®. Isci tarafindan, hafta tatillerinde ¢alisma yaptigi
donemlere iligkin briit ticretlerinin tiimiiniin bilinmedigi durumlarda, hafta tatili {icreti

alacagi, belirsiz alacak davasina konu edilebilir.

Hafta tatili ticreti alacagi hesaplamalari, her ¢alisma yapilan giindeki doneme
iligkin briit maas g6z Oniine alinarak hesaplanacaktir ve bu hususlara iliskin tiim bilgiler
ve belgeler isverende bulunmaktadir. Isciye her ay gercege uygun bordro diizenlenerek
verilmesi durumunda bile, konusunun uzmani olmayan is¢i tarafindan, bordroda yazan
miktarlarin hangisinin hangi ticrete dahil oldugunun veya hangi miktarlarin briit iicrete,
hangilerinin giydirilmis briit licrete dahil oldugunun anlasilmas1 miimkiin olmayabilir.
Bordrolar, isverenler tarafindan cesitli sekillerde hazirlanabilmektedir. Ustelik ¢cogu
zaman isverenler tarafindan, hafta tatili {icretine iliskin gergege aykir1 sekilde
tahakkuklar yapilmaktadir. Boyle bir durumda, somut olaya gore, is¢inin bordroda
yazili ticretini ve tahakkuklar tespit ederek hesaplama yapabilecek egitime ve teknik
bilgiye sahip olup olmadigi hususunun géz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir.
Iscinin geriye déniik dénem iicretlerini bilmesi de, son iicretine gore donem iicretlerini
hesaplayabilmesi de, gerg¢ege uygun diizenlenmis oldugunda dahi, bordrolardaki
tahakkuklarin anlaminit ve tahakkuklara gore degisebilen hesaplama yoOntemlerini

bilmesi de ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir. Yargitayimn hesaplamalara iliskin

%3 CIL/KAR, s. 121.
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kararlarini, her is¢inin takip edebilmesi ya da tam olarak anlatilmak istenileni anlamasi
veya hafta tatili hesaplamalarindaki her ihtimali ve kurali bilmesi miimkiin degildir. Bu
boliimde inceledigimiz; hafta tatili {icretine iliskin mevzuat, Yargitay kararlar1 ve
hesaplama yontemleri g6z Oniline alindiginda, hafta tatili tcreti alacaginin
hesaplanmasi, detayli ve teknik bilgi gerektirmekte oldugundan ve somut olayin
ozelliklerine gore degiskenlik gosterebildiginden, hafta tatili iicreti alacaginin belirsiz
alacak davasima konu edilebileceginin kabulii gerekmektedir. Is¢iden, tiim bu detayl
ve teknik bilgilere sahip olmasinin beklenemeyecegi ve hafta tatili iicreti alacaginin

belirsiz alacak davasina konu edilebilecegi kanaatindeyiz.

Hafta tatili {icreti alacaginin, tanikla ispat edilmesi durumunda, hakim
tarafindan makul bir indirim yapilmasi da s6z konusu olabilecektir. Ulusal bayram ve
genel tatil licretinin yargilama asamasinda tanik ile ispat edilmesi halinde, hakimin
makul bir indirim yapacak olmasi, hukuki imkansizlik hallerinden olup hafta tatili
alacagini belirsiz hale getirmektedir. Yargitayin yerlesik igtihatlarinda da makul bir
indirim yapilacak hallerde, hafta tatili {cretinin belirsiz alacak davasma konu

edilebilecegi belirtilmektedir®®,

Doktrinde, zamanasimi olan bes yili asan siiredeki hafta tatili ticreti alacaklari
konu edilerek agilan davalarda, igveren tarafindan zamanasimi def’inde bulunulmasi
thtimali bulundugundan belirsiz alacak davasi agilabileceginin kabulii gerektigi
savunulmaktadir™®®. Ancak biz bu goriise katilmiyoruz. Davali tarafca zamanasimi
def’inde bulunulma ihtimalinin, alacagin belirsiz olup olmamasiyla bir ilgisi

bulunmamaktadir. Alacak zamanasimina ugramis dahi olsa, yalnizca tam miktar1 veya

564 Ornek olarak bkz. YHGK., E. 2016/43, K. 2019/882, T. 17.09.2019; Yargitay 9. HD., E. 2020/4669,
K. 2021/2248, T. 26.01.2021; Yargitay 22. HD., E. 2017/46109, K. 2020/8948, T. 07.07.2020.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 01.05.2021). Ayn1 yénde bkz. CIL/KAR, s. 122.

%65 CIL/KAR, s. 122.
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degeri davaci tarafindan belirlenemiyorsa bu alacak belirsiz alacak davasina konu
edilebilir. Bu nedenle, zamanasimina ugramis bir alacagi dava konusu yapan is¢inin,
davali tarafga zamanasimi def’inde bulunulmasi riskini goze almis oldugu kabul

edilmelidir.

Ayrica, iscinin hafta tatillerinde calisma yapip yapmadigina iligkin tartismanin
da alacagi belirsiz hale getirmeyecegi kanaatindeyiz. Cilinkii bu husus, bir ispat
meselesidir ve is¢inin, alacagi hak edip etmemesiyle ilgilidir. Ancak, hafta tatili ticreti
alacagi, bu baslik altinda bahsettigimiz diger nedenlerden dolayi, ¢ogu zaman belirsiz

alacak davasina konu edilebilir durumdadir.

8. Sendikal Tazminat Alacag:

8.1. Kavram ve Hak Kazanma Kosullar:

Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun®® 25. maddesinde; isveren
tarafindan bu maddedeki ytikiimliiliikklere aykir1 davranilmasi ya da is¢inin sendikal
nedenlerle isten ¢ikartilmasi halinde, iscinin bir yillik iicret tutarindan az olmamak
iizere sendikal tazminata hiikmedilecegi diizenlenmistir. Sendikal tazminat talep
edilebilmesi i¢in, is¢inin is giivencesi kapsaminda olup olmadiginin bir 6nemi

yoktur®®’.

8.2. Ispat, Zamanasim ve Faiz

Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 25. maddesinin 7. fikrasi

uyarinca, is¢i, fesih disinda igverenin sendikal ayrimcilik yaptigi iddiasini ispat ile

566 07.11.2012 tarihli ve 28460 sayili Resmi Gazete.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/11/20121107.htm (Erigim Tarihi: 08.06.2021)
%7 SUMER/KAYIRGAN, s. 289.
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yiikiimliidiir. Is¢inin sendikal ayrimeilik yapildigini giiclii bicimde gosteren bir durumu
ortaya koymasi®®® halinde ise, isveren davranisinin nedenini ispat ile yiikiimliidiir.
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 25. maddesinin 6. fikras1 uyarinca; is
sOzlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddiasiyla bir dava agilmasi halinde, fesih
nedenini ispat yiikli igveren iizerindedir. Feshin, isverenin iddia ettigi nedene
dayanmadigini iddia eden is¢i ise, sendikal nedene dayandigini ispat ile yiikiimliidiir.
Isverenin ispat yiikii, feshin sendikal nedene dayanmadigina iliskin degil, fesih
sebebinin hakli veya gecerli olduguna iliskindir. Feshin sendikal nedene dayandigini

iddia eden isci ise, bu iddiasini ispat ile yiikiimliidiir®®.

Kanunda aksine bir diizenleme bulunmadigi ic¢in, bu tazminat yoniinden
isleyecek faiz, dava agilmadan dnce temerriit olgusu gerceklestiyse temerriit tarihinden,
gerceklesmemigse dava tarihinden itibaren isleyecek olan yasal faizdir ve bu tazminat
alacagma uygulanacak zamanasimi siiresi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 146. maddesi

uyarinca, on y1ldir’°,

8.3. Hesaplama Yontemi

Sendikal tazminat hesaplamasinda esas alinacak iicret, is¢inin briit iicretidir®’.

Bu tazminatin hesaplamast, ig¢inin giydirilmis briit iicreti lizerinden yapilmaz. Sendikal
tazminatin miktari, hakim tarafindan, olayin 6zelliklerine gore is¢inin bir yillik {icret

tutarindan az olmayacak sekilde belirlenecektir®’2,

%68 Burada, yaklasik ispat 6lgiisii kullanilmaktadir.

%69 SUZEK, Is Hukuku, s. 657.

570 SUMER/KAYIRGAN, s. 301-302.

571 Ercan AKYIGIT, “Yeni Sistemde Sendika Uyeligi ve Giivencesi”, Calisma ve Toplum Dergisi,
2013/2 (Say1:37), s. 78.

572 Haluk Hadi SUMER, “Is S6zlesmesinin Sendikal Nedenle Feshi”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan,
Cilt 11, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 1657, 1658.
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8.4. Belirsiz Alacak Davasi Kapsaminda Degerlendirilmesi

Hiikiim altina alinacak miktar, mahkeme tarafindan belirleneceginden, sendikal
tazminatin, belirsiz alacak davasina konu edilebilecek bir alacak oldugu

kanaatindeyiz®"3.

9. Kétii Niyet Tazminat1 Alacagi

9.1. Kavram ve Hak Kazanma Kosullar:

Is Kanunu’nun 17. maddesinin 5. fikrasinda diizenlenen kétii niyet tazminati, is
giivencesi hiikiimleri®’* kapsaminda olmayan is¢inin is sozlesmesinin, isveren
tarafindan fesih hakkinin kotiiye kullanilarak sona erdirilmesi halinde s6z konusu
olacaktir. Boyle bir durumda is¢inin, bildirim siiresinin {i¢ kat1 tutarinda tazminat talep
etme hakki bulunmaktadir. Isverence is sozlesmesinin haksiz olarak feshedilmesi, tek

basina kétii niyetli oldugunu gostermemektedir®".

9.2. Ispat, Zamanasim ve Faiz

Iscinin, kotii niyetli olarak fesih yapildigmni ispatlamasi gerekir, ancak kotii

niyetli fesih nedeniyle zarara ugradigin ispat etmesi gerekmez®’®.

Is Kanunu Ek madde 3 uyarinca, bu tazminat alacag: igin uygulanacak

zamanagimi siiresi, bes y1ldir. Kotii niyet tazminatina uygulanacak faiz, dava agilmadan

578 Aym yonde bkz. Esra BASKAN, “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Is
Davalarindaki Yargilama Usuliine Etkisi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1:12, Y1l:4, Ocak 2013,
s. 333-334.

574 4857 sayili 1K m. 18-19-20-21.

57 EKMEKCI/YIGIT, 5.554.

576 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN/BASKAN, s. 189; TOPCU, s. 146; AKYIGIT, is Hukuku, s. 241-
242; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 300; Mehmet Nusret BEDUK, “Is
Sozlesmesinin Feshinde Kotiiniyet Tazminat1i”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, Cilt |, Beta
Yayncilik, Istanbul, 2011, s. 926, 956.
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once temerriit olgusu gergeklestiyse temerriit tarihinden, gerceklesmemisse dava

tarihinden itibaren isleyecek olan yasal faizdir®’’.

9.3. Hesaplama Yontemi

Ko&tii niyet tazminati hesaplamasma esas iicret, giydirilmis briit {icrettir°’®,

Iscinin kidemine gére bulunacak ihbar siiresi haftalik olarak bulunur, yedi ile carpilarak
giine c¢evrilir. Bulunan giin sayisi is¢inin bir giinliik giydirilmis briit {icret ile ve iig ile

carpilir. Bir diger deyisle, is¢inin ihbar tazminat1 bulunarak ii¢ ile ¢arpilir®’®.

9.4. Belirsiz Alacak Davas1 Kapsaminda Degerlendirilmesi

Iscinin, giydirilmis briit {icreti konusunda veya hizmet siiresine iliskin bildirim
stiresini etkileyecek bir tartisma olmasi halinde ya da iscinin giydirilmis briit {icretini
bilmesinin miimkiin olmadig:1 hallerde, kotli niyet tazminatinin da belirsiz alacak
davasina konu edilebilecegi kanaatindeyiz. Daha 6nce yapmis oldugumuz, giydirilmis
briit ticretin is¢i tarafindan bilinmesinin neredeyse hi¢bir durumda miimkiin olmadigina
dair aciklamalar®®® burada da gegerlidir. Ayrica kotii niyet tazminati, is giivencesi
kapsaminda olmayan isci tarafindan talep edilebileceginden, iscinin is giivencesi
kapsaminda olup olmadigina dair bir tartisgma bulunmasi halinde de kotii niyet

tazminatinin belirsiz alacak davasina konu edilebilmesi gerekir®®.

577 SUMER/KAYIRGAN, s. 217; BEDUK, s. 960.

5% TOPCU, s. 148; AKTAY/ARICI/SENYEN KAPLAN, s. 182; BEDUK, s. 957;
KILICOGLU/SENOCAK, s. 243.

% OZCAN, s. 142; BEDUK, s. 958.

580 Bkz. Ugiincii Boliim, Baslik 2.4. Belirsiz Alacak Davas1 Kapsaminda Degerlendirilmesi

%81 TOPCU, s. 241.
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10. Ayrimcilik Tazminati Alacagi

10.1. Kavram ve Hak Kazanma Kosullari

Is Kanunu’nun 5. maddesinde>®2

, esit davranma ilkesi ve bu ilkeye uyulmamasi
halinde, is¢inin talep edebilecegi tazminata iligkin diizenleme yer almaktadir. Bu
maddeye gore, is iliskisinde ya da is iliskisinin sona ermesinde esit davranma ilkesine
aykirilik halinde, is¢inin dort aya kadar licreti tutarindaki tazminat ve yoksun birakildig:
haklarini talep etme hakki bulunmaktadir. Bu tazminatin talep edilebilmesi igin, zarara
ugrama sart1 bulunmamaktadir®®, Esit davranma borcu, tiim iscilere kars1 mutlak esit
davramlmasi anlamina gelmemektedir. Isciler arasinda esit davranmamay1 gerektirecek
bir durum bulunmasina ragmen esit davranmak, aslinda ilkenin hedefledigi esitligin
gerceklestirildigi anlamma gelmez. Isciler arasinda ayrim yapilmasmi gerektirecek
objektif ve hakli nedenlerin bulunmasi durumunda, isveren tarafindan bu isgiler

yoniinden farkli uygulamalar yapilabilir®®4,

582 “Esit davranma ilkesi
Madde 5 — (Ek: 6/2/2014-6518/57 md.) Is iliskisinde dil, ik, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diisiince,
felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayalr ayrim yapilamaz.

Isveren, esash sebepler olmadik¢a tam siireli calisan is¢i karsisinda kismi siireli calisan is¢iye,
belirsiz siireli ¢alisan is¢i karsisinda belirli siireli ¢alisan is¢iye farkli islem yapamaz.

Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikca, bir isciye, is
sozlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet
veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli farkl islem yapamaz.

Ayni veya esit degerde bir is icin cinsiyet nedeniyle daha diisiik iicret kararlastirilamaz.

Is¢inin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha diisiik bir iicretin
uygulanmasmi hakl kilmaz.

Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine aykir: davranildiginda isci, dort
aya kadar iicreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska yoksun birakildigi1 haklarini da talep edebilir.
2821 sayrl Sendikalar Kanununun 31 inci maddesi hiikiimleri saklidr.

20 nci madde hiikiimleri sakli kalmak iizere isverenin yukaridaki fikra hiikiimlerine aykiri
davrandigin is¢i ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak, is¢i bir ihlalin varlig ihtimalini gii¢lii bir bigimde
gésteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren boyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle
yiikiimlii olur.”

53 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 218; SUZEK, Is Hukuku, s. 469;
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 449.

584 Siijkran ERTURK/ilke GURSEL, “Is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e
Armagan, Cilt |, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 429.
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10.2. ispat, Zamanasim ve Faiz

Is Kanunu’nun 5. maddesinin son fikrasi uyarinca, isci, kural olarak, isverenin
esit davranma yiikiimliiliigiine aykir1 davrandigini ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak
is¢i, aykirt davranma ihtimalini giliglii bir bi¢imde gosteren bir durumu ortaya

585

koydugunda >, igveren boyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle yiikiimliidiir.

Bir diger deyisle, ispat yiikii yer degistirir>¢®.

Is Kanunu Ek madde 3’te, is sozlesmesinin esit davranma ilkesine uyulmaksizin
feshinden kaynaklanan tazminatin, bes yillik zamanasimina tabi oldugu diizenlemesi
yer almaktadir. Yapilan diizenlemede, sadece is soOzlesmesinin feshine iligkin
ayrimcilik tazminati diizenlenmis olup, is sézlesmesinin devami esnasindaki esitlik
ilkesine aykirilik nedeniyle talep edilecek tazminata iligkin bir diizenleme
bulunmamaktadir®®’. Bu nedenle, is sozlesmesinin feshi nedeniyle talep edilecek
ayrimcilik tazminati disinda, diger nedenlere dayali ayrimcilik tazminati taleplerinde,
genel zamanagimu siiresi olan on yillik zamanasimi (TBK m. 146) gegerli olacaktir®®,
Ayrimcilik tazminatina, dava acilmadan 6nce temerriit olgusu gerceklestiyse temerriit
tarthinden, gerceklesmemisse dava tarihinden itibaren isleyecek olan yasal faiz

uygulanacaktir>®,

585 Burada, yaklasik ispat 6lciisii kullanilmaktadir.

586 ERTURK/GURSEL, s. 455

587 EKMEKCI/YIGIT, s. 339; MUTLAY/ISCI, s. 1537.

588 SUZEK, Is Hukuku, s. 470; EKMEKCI/YIGIT, s. 505. Aksi yonde bir goriis, buradaki boslugun, is
hukukundaki zamanasim siirelerine paralel sekilde 5 yillik zamanasimi siiresi olarak doldurulmasinin
daha uygun oldugu gbriisiindedir (bkz. BASBUG/YUCEL BODUR, s. 160-161). Mutlay/is¢i ise,
hiikiimde kullanilan ifadelerin bilingli oldugu goriisiindedir. Kanun koyucunun, yalnizca feshe bagl
¢ikacak tazminat yoniinden diizenleme yaptig1 kanaatinde olduklarini, is sozlesmesinin devami
esnasindaki esitlik ilkesine aykirilik nedeniyle talep edilecek tazminatin zamanasiminin on y1l oldugunu
ifade etmektedir. Bununla birlikte, zamanagiminin on yil olmasinin, is¢i lehine yorum ilkesi geregince
de uygun oldugunu belirtmektedir (bkz. MUTLAY/ISCI, s. 1538-1539).

589 SUMER/KAYIRGAN, s. 287.
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10.3. Hesaplama Y ontemi

Ayrimcilik tazminati olarak adlandirilan bu tazminatin hesaplamasina esas
alinacak iicret, temel iicret olup, iicret ekleri dahil edilmez®®. Kanun maddesinde, dort
aya kadar tcreti tutarindaki tazminat diizenlemesi yer aldigindan, bu tazminatin
miktarinin belirlenmesinde olayin agirligi ve is¢inin kidemi gibi hususlar hakim

tarafindan gz oniine alinacaktir®®L,

10.4. Belirsiz Alacak Davasi Kapsaminda Degerlendirilmesi

Ayrimeilik tazminatinin miktari, olayin agirligi ve is¢inin kidemi gibi hususlar

géz Oniine alinarak hakim tarafindan belirleneceginden, ayrimcilik tazminatinin,

belirsiz alacak davasina konu edilebilecegi kanaatindeyiz®®.

50 s Kanunu m. 5. gerekgesi. (Bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0534.pdf) (Erisim Tarihi:
05.07.2021)

591 SUZEK, Is Hukuku, s. 469; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 218; Ulas BAYSAL,
“Isverenin Esit Davranma Borcu ve Is Sézlesmesinin Feshinde Uygulanmas1”, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, C:7, S: 25, Y1l: 2010, s. 75.

592 Ayn1 yénde bkz. CIL/KAR, s. 135.


https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0534.pdf
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SONUC

Belirsiz alacak davasinin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesi ile
diizenlenerek hayatimiza girmesi, iscilik alacaklari yoOniinden tartismalari da
beraberinde getirmistir. Gerek doktrinde gerekse Yargitay Daireleri arasinda isgilik
alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu edilip edilemeyecegi, konu edilebilecekse

hangi sartlar altinda olacag1 hususlarinda goriis ayriliklart yasanmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 109. maddesinin 2. fikrasindaki “7alep
konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya agik¢a belirli ise kismi dava
ac¢ilamaz.” seklindeki diizenlemenin, 6644 sayili Kanunun 4. maddesi ile yiiriirliikkten
kaldirilmasiyla birlikte, alacagin belirsiz ya da belirli olmasinin bir 6nemi olmaksizin

kismi dava agilabilmesinin yolu agilmistir.

Belirsiz alacak davasina iliskin tartismalar ise halen devam etmektedir. 7251
saylli Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un 7. maddesiyle, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107.
maddesinin baslig1 ve ikinci fikras1 degisiklige ugramis ve {iglincii fikras: yiiriirliikten
kaldirilmistir. Ancak bu degisiklik, tartismalara, sadece belirsiz alacak davasi yerine
acilan tespit davasi ve kismi eda kiilli tespit davast yoniinden bir agiklik getirmistir.
7251 sayili Kanun ile, tahsil talepli acilan eda davasi niteligindeki belirsiz davasina
iliskin herhangi bir degisiklik yapilmamustir. Iscilik alacaklarinin, belirsiz alacak
davasina konu edilip edilemeyecegi yoniindeki tartismalar sonlanmamaigstir. Doktrinde,
neredeyse tiim iscilik alacaklarina iliskin davalarda talep miktarinin belirsiz oldugu

yoniinde goriisler bulundugu gibi, tam tersi goriisler de bulunmaktadir.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan ve Yargitay Ictihadi Birlestirme
Karar ile belirli kriterler uygulama agisindan agikliga kavusturulmussa da, her somut
olayin 6zelligine gore durumun degiskenlik gosterebilecegi belirtilmistir. Yargitay 7.
Hukuk Dairesinin, 22.12.2016 tarihli Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu Karari ile
01.01.2017 tarihi itibariyle, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin ise 07.07.2020 tarihli
Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu Karar1 ile 02.09.2020 tarihi itibariyle kapatilmasiyla
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, is¢ilik alacagi davalarina iliskin inceleme yapan tek
Yargitay dairesi konumuna gelmistir. “Yargitay 9. Hukuk Dairesi Igtihat
Farkliliklarinin Gortigtilmesi Eyliil 2020 baglikli yazi yayimlanarak, 41 adet ilke karari
aciklanmistir. Belirsiz alacak davasina iligkin, genel olarak Yargitay 22. Hukuk
Dairesinin ilkeleri benimsenmistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan verilen
14.09.2020 tarihli (E. 2016/26476, K. 2020/7547 sayil) karar ile, is¢ilik alacaklari konu
edilerek acilan belirsiz alacak davasina iligkin igtihat degisikligine gidilmistir. Kararda,
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin Onceki kararlarina giivenilerek agilan davalarda
dairelerin &nceki igtihatlarina gore karar verilecegi ifade edilmistir. Ozellikle siirpriz
karar yasagina vurgu yapilarak yeni i¢tihatin, Yargitay Kararlari Dergisi veya bagkaca
yolla yaymi tarihinden sonra acilan davalarda belirtilen ilkelerin uygulanacag:
belirtilmistir. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, is¢ilik alacaklarinin belirsiz
alacak davasmna konu edilebilmesi yoniinden, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bu
kararinda belirtilen kriterlerine gore daha esnek ve farkli kriterleri mevcuttur. Her ne
kadar Yargitay 9. Hukuk Dairesi, is¢ilik alacaklari davalarini inceleyen tek Yargitay
dairesi olarak goriisiinii ve bu tiir davalarda gbz Oniine alinacak kriterleri bildirmis ise
de, bu kriterler cogunlukla Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Kkriterleri ile

uyusmamaktadir. Yargitay daireleri nezdinde ictihat farkliliklar1 sorunu ¢oziilmiis de
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olsa, heniiz Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile Yargitay 9. Hukuk Dairesi arasindaki

ictihat farkliliklarina bir ¢6ziim getirilmemistir.

Kanaatimizce, is¢ilik alacaklarin tiimii i¢in, her durumda, alacaklar1 belirsiz
ya da belirli olarak kabul etmek miimkiin degildir ve somut olaya gore degerlendirme

yapilmalidir.

Talep miktarinin veya degerinin belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek
olmasiyla ilgili olarak; her bir davada, somut olayin 6zelliklerine gére ve somut
olaydaki davacinin is hukuku konusunda egitimi ile teknik bilgisi géz Oniine alinarak

degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Iscinin calisma siiresi ve {icretinin, sosyal giivenlik haklar1 ile dogrudan ilgili
olmas1 ve kamusal yani nedeniyle, bu hususlar davada tartismaliysa, hakimin davay1
aydinlatma 6devi geregince, mahkeme tarafindan re’sen delil toplanmasi miimkiindiir.
Ciinkii bu hususlar, kamu diizeni ile ilgilidir. Is¢inin hizmet siiresiyle ilgili bir tartisma
olmasi ve bu tartismanin davaya konu iicret alacagini etkiliyor olmasi durumunda,

belirsiz alacak davasi agilabilecegi diisiincesindeyiz.

Iscinin iicretinin, isverenin ve Sosyal Giivenlik Kurumu’nun kayitlarinda daha
diisiik gosterilmesi durumu ile iilkemizde sikc¢a karsilasilmaktadir. Boyle bir durum
mevcut oldugunda, is¢ilik alacaklarinin konu edildigi davalarda, is¢ilik alacaklarinin
hesaplanmasina esas gergek Tlicretin tespiti 6nem arz etmektedir. Bu tir bir
uyusmazlikta, mahkemece, yargilama asamasinda re’sen emsal {icret arastirmasi
yapilacaktir. Iscinin kidemi, meslek unvani, fiilen yaptig1 is, is yerinin 6zellikleri ve
emsal is¢ilere ddenen iicretler gibi hususlar gozetildiginde, iicretin gercegi yansitmadigi

sliphesi ortaya cikmasi halinde, bu konudaki tanik beyanlar1 gozetilecek, iscinin
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meslekte gecirdigi siire, isyerinde ¢alistig1 tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptigi is
bildirilerek sendikalarla, ilgili is¢i ve isveren kuruluslarindan emsal {icretin ne
olabilecegi arastirilarak tiim deliller birlikte degerlendirilerek bir sonuca varilacaktir.
Varilacak sonug, her zaman is¢inin ya da igverenin iddia ettigi ticret olmayabilir. Bir
diger deyisle, iscilik alacaklarinin hesaplanmasina esas iicret, yapilan aragtirmalar
neticesinde mahkemece varilacak sonug ile, is¢inin ya da isverenin iddia ettiginden

farkli bir ticret miktar1 da olabilir.

Alacaklarin tespiti i¢in gerekli olan bilgi ve belgelerin isverende olmasi,
verilerin karmasik olmasi ve igveren tarafindan kayitlarin gercege uygun tutulmamasi
gibi haller, alacaklarin hesaplanmasini zorlastirmaktadir. isveren tarafindan hazirlanan
bordrolar, ¢esitli sekillerde diizenlenebilmektedir ve uzman olmayan kisiler tarafindan
cogunlugu anlasilamaz sekildedir. Genel olarak is¢inin, bordrolardan iicretini tespit
edebilmesi, kendisinden beklenemez. Bordrolar1 isveren tarafindan kendisine
verilmeyen is¢inin, bu iicretleri tespit etmesi ise zaten miimkiin olmamaktadir. Isci
acisindan bakildiginda icret, iscinin eline gegen paradir. Isciye, iicretlerine iliskin
isveren tarafindan belge verilmiyorsa, is¢i, bu miktarin sadece iicreti mi oldugunu,
yoksa iicret eklerinin veya diger is¢ilik alacaklarinin da bu miktara dahil mi oldugunu
bilmiyorsa, son donem iicretini bilse dahi, 6nceki donemlere iliskin ticretlerini tespit
edemiyorsa, isciden, iicretini hesaplayabilmesi beklenemeyecektir. isveren tarafindan
diizenlenen bordrolarn, ileride is¢i tarafindan agilabilecek davalarin 6niine gegebilmek
amaciyla gercege aykiri bir sekilde tutulmasi halinde, is¢inin iicretini hesaplayabilmesi
daha da giic hale gelmektedir. Isciye her ay gercege uygun bordro diizenlenerek
verilmesi durumunda bile, konusunun uzmani olmayan is¢i tarafindan, bordroda yazan
miktarlarin hangisinin hangi iicrete dahil oldugunun veya hangi miktarlarin briit licrete,

hangilerinin giydirilmis briit {icrete dahil oldugunun anlasilmas1 miimkiin olmayabilir.
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Bordrolar, isverenler tarafindan cesitli sekillerde hazirlanabilmektedir. Boyle bir
durumda, somut olaya gore, is¢inin bordroda yazili iicretini tespit edebilecek egitime
ve teknik bilgiye sahip olup olmadigi hususunun goéz Oniinde bulundurulmasi

gerekmektedir.

Bir is¢ilik alacaginin, belirsiz alacak davasina konu edilip edilemeyeceginin
degerlendirilmesinde, hesaplama yontemlerinin de dikkate alinmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Ciinkii bu hesaplama yontemleri, bu hesaplamalarin, genel olarak
konunun uzmani olmayan bir is¢i tarafindan yapilamayacagini gostermektedir.
Ozellikle iscilik alacaklarinin konu edildigi davalarda hakimin bilirkisi raporu
aldirmasi, alacagin miktarinin veya degerinin tespit edilmesinin uzmanlik
gerektirmesinden kaynaklanmaktadir. Somut olaya gore, is¢inin hesaplamay1
yapabilecek egitime ve teknik bilgiye sahip olup olmadigi hususunun gbéz Oniinde
bulundurulmas1 gerekmektedir ki, cogu zaman is¢i bu teknik bilgilere ve egitime sahip
degildir. Uzmanlik gerektiren is¢ilik alacaklari hesaplamalarinin hakim tarafindan
yapilabilecegi ve is yogunlugu nedeniyle bilirkisiye gonderildigi diisiiniilse dahi,
hakim, bu hesaplamalari konunun uzmam oldugu igin yapabilmektedir. Iscilik
alacaklarina iliskin dosyalarda, bilirkisi incelemesi, neredeyse higbir zaman, basit

hesaplama islemleri i¢in yaptirilmamaktadir.

Hakim tarafindan alacak miktarindan makul bir indirim yapilacak hallerde de,
belirsiz alacak davasi agilabilmesi gerekmektedir. Ciinkii boyle bir durumda, hakim
tarafindan uygun goriilecek makul indirimin ne kadar olacaginin, is¢i tarafindan

belirlenebilmesi miimkiin degildir.

Hesaplamalarin teknik bilgi gerektirmesi, ililke genelindeki kayit digiliklar,

hesaplama yoOntemlerindeki tartigsmalar, ticretin tartismali olmasi, hizmet siiresinin
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tartismali  olmast gibi konular, iscilik alacaklarinin dava acgilmadan Once
belirlenebilmesi 6niinde biiyiik zorluklar yaratmaktadir. Iscilik alacaklari konusunda
uzman avukatlar dahi, yargilama asamasinda ortaya ¢ikacak olgularin belirsizliginden
dolay1 dava agarken is¢ilik alacaklarini belirlemekte giicliik cekerken, hesaplamalarin
nasil yapilacagina iliskin hi¢bir egitimi veya teknik bilgisi olmayan is¢ilerin, bu
belirlemeyi yapabilmesi olduk¢a zordur. Bu nedenle, alacaklar davaci tarafca
hesaplanamiyor olsa dahi, iscilik alacaklarinin belirsiz alacak davasi olarak agilmasi,
uygulamada risk olarak goriilmekte ve bu tereddiitler nedeniyle dava tiirii olarak kismi
dava tercih edilmektedir. Boylece davanin en azindan usulden reddedilme olasilig
elenmeye calisilmaktadir. Hal boyle olunca da, belirsiz alacak davasinin amaca hizmet
etmesi neredeyse imkansiz hale gelmektedir ve kismi dava agilmasi nedeniyle hak
edilen alacaklarin zamanasimina ugramasi, hak edilen faizin tamaminin istenememesi

gibi durumlar ortaya ¢ikmaktadir.

Alacagin miktarinin veya degerine iliskin olarak taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmasi ise, tek basina alacagin belirsiz alacak davasina konu edilebilecegi anlamina
gelmemektedir. Zira boyle bir varsayimimn kabul edilmesi halinde, neredeyse tiim
davalarin belirsiz alacak davasi olarak agilabilecegi yanilgisina diisiilecektir. Bu
nedenle, bir alacagin tartismali olmasi veya belirsiz olmast ayriminin dikkatli bir
sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bir iscilik alacaginin belirsiz olmasi, hesaplamaya
esas unsurlarin tartismali olmasindan kaynaklaniyor olabilmektedir ve bu tartisma
nedeniyle alacak miktar1 hesaplanamadigindan, alacak belirsiz hale gelebilmektedir.
Elbette her tartismali durum da, alacagi belirsiz hale getirmemektedir. Ornegin; is¢inin
licretine veya hizmet siiresine iliskin bir tartigma, kamu diizenini ilgilendirdiginden ve
mahkemece bu unsurlar re’sen arastirma yapilarak belirleneceginden, bu durum, bu

unsurlar esas alinarak hesaplanacak alacagi belirsiz hale getirecektir. Ancak 6rnegin,
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fazla ¢alisma siiresinin tanikla ispat edilecegi ve isverence kayit tutulmayan hallerde,
fazla ¢alisilan siirenin ne kadar oldugu tartismali olsa dahi, bu tartisma, fazla calisma
ticretini belirsiz hale getirmemektedir. Ciinkii, bu bir ispat meselesidir. Ne kadar fazla
calisma yapildigina dair tartisma, fazla calisma ticretini belirsiz hale getirmiyor olsa
dahi, bu alacagin hesaplanabilmesinin teknik bilgi gerektiriyor olmasi, alacagi belirsiz
hale getirecektir. Dolayisiyla, is¢inin, bir alacagi hak edip etmemesine iliskin tartisma,
alacag1 belirsiz hale getirmemektedir. Alacagin belirsiz hale gelmesi, her zaman
hesaplama yapilmast i¢in gerekli unsurlarin tartismali  olmasindan da
kaynaklanmamaktadir. Iscilik alacaklarina iliskin davalarda, hesaplamaya esas unsurlar
tartismali olmasa dahi, davacinin hesaplamay1 yapabilecek bilgi ve belgelere yahut
teknik bilgiye ve egitime sahip olmamasi da ¢ogu zaman alacagi belirsiz hale

getirmektedir.

Kanimizca, her durumda ve kosulda iscilik alacaklarinin belirsiz alacak
davasina konu edilebilecegini sdylemek pek miimkiin degilse de, tam tersini soylemek

de her zaman miimkiin degildir.
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