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iS YASAMINDA DUYGUSAL ZEKA DUZEYLERININ PROBLEM
COZME BECERILERINE OLAN ETKISi

Aragtirmanin amaci, is yasaminda duygusal zeka yeterliliklerinin ¢alisanlarin
isle ilgili karsilastig1 problemlerin ¢éziimiine etkisini incelemektir. Bu baglamda, orta
ve biiyiik olgekli iki firmada ¢esitli departmanlarda gorev alan toplam 135 ofis
calisanina, duygusal zekd ve problem c¢ozme ile ilgili 73 soru sorulmustur.
Arastirmanin baginda, problem ¢6zme boliimiinden 29 ve duygusal zeka béliimiinden
ise 44 soru, faktdr analizi ydontemiyle genel olarak incelenmistir. Incelemede, is
yasaminda problem ¢6zme ve biligsel tekniklerin etkililigi, kendine ¢eki diizen
verme, 0z biling, 6zdenetim, empati, hizmete yonelik olma, aidiyet duygusu, olumlu
tutuma sahip olma, esneklik, sosyal beceriler, 6grenmeye acik olma, motivasyon,
yiiksek ego gibi duygusal zeka yetileri birebir incelenmistir. Biligsel tekniklerin
problem ¢o6zlimiine katkisini bulmak ic¢in yapilan faktér analizinde, biligsel
tekniklerin ya da brans bilgisinin problem ¢6ziimiinde etkili olmadigi, is ortamlarinda
duygusal zeka yeterliliklerinin problem ¢6zme ile daha iliskili oldugu sonucunua

ulasilmustir.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF EMOTIONAL INTELLIGENCE DEGREES UPON
PROBLEM SOLVING SKILLS IN BUSINESS LIFE

The aim of the study is to examine the effect of emotional intelligence
competence and solving problems that employees meet. In this regard, 73 questions
about emotional intelligence and problem solving were asked to 135 white collar
working in several departments of two fair and large scaled firms. At the first phase
of this study, 29 questions of problem solving part and 44 questions of emotional
intelligence part were generally examined by factor analysis. In this examination, it
was found that emotional intelligence has a concrete effect on problem solving. With
the light of this finding, emotional intelligence skills such as problem solving at
work, cognitive technics, self-control, self-conciousness, empathy, attentiveness,
sense of belonging, positive attitude, flexibility, social skills, eagerness to learn,
motivation, high ego were examined one by one. At factor analysis which was made
to find the contribution of cognitive technics to problem solving, it was found that
cognitive technics or profession don’t have any effect on problem solving, on the

contrary, emotional intelligence skills have an effect on problem solving at work.
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GIRIS

Hizla gelisen giiniimiiz diinyasinda, her alanda yasanan degisim ve gelisimle
beraber birgok problem ortaya ¢ikmaktadir. Var olan ya da siiregelen problemlere
¢Oziim bulunmasi; egitimli, siirekli kendini gelistiren, vizyon sahibi, muhakeme
yetenegi yiiksek ve problemlere etkili ¢oziimler getirebilen birey ve toplumlara

baglidir.

Yapilan arastirmalar, problem ¢6zmeye olan tutumlarin ya da yatkinliklarin
biligsel zekadan ¢ok duygusal zekdya bagli oldugunu ortaya koymaktadir. Bireyin
kendisini tanimasi, sinirliliklarini bilmesi, elestirel diisiinebilmesi varolan soruna
gore tercihli davranislar ortaya koyabilmesi, kendini gelistirebilen, liretken, egitimli

olmasi problemlere ¢6ziim yollari bulmasini etkilemektedir.

Bireyin her alanda iiretkenligi ve etkililigini destekleyen duygusal zeka,
gelistirilebilen, degistirilebilen nitelikleri nedeniyle is yasaminda da 6nem kazanan
bir konu haline gelmistir. Artik insan odakli yonetimi hedef alan is yasaminda calisan
onemli bir deger halini almis ve calisanin degerliligini yiikseltecek is bilgisi ve
duygusal zeka konularinda egitim olanaklar1 giderek arttirilmaya baslanmistir.
Problemler karsisinda tutarli ve duyarli tutum gosteren, elestirel diislinebilen, dogru
ve saglikli kararlar alabilen, etkili ¢6zlim yollar1 6ne siirebilen ¢alisanlar is yerlerinde
daha c¢ok tercih edilir hale gelmistir. Hem calisanin problem ¢6zme ve is
tiretimindeki verimliligini ylikseltmek, hem de Grgiitlerin liretkenligini ve karliligini
arttirmak amaciyla c¢alisanlarda duygusal zeka yeteneklerini gelistiren arastirmalar

yapilmas1 zorunlu bir hal almistir.

Ancak duygusal zekanin orgiitlerde etkililigini ve verimliligini arttirmasina
yonelik yapilan arastirmalar, duygusal zekdnin egitim alaninda yapilan
aragtirmalarindan daha azdir. Son yirmi yilda, is yasaminda calisan degerliligini
onemseyen ve calisanlarin verimliligi sayesinde karlilig1 ve basarisini arttiracagini
diistinen orgiitler giderek artis gostermektedir. Bu nedenle arastirmada duygusal zeka
yetilerinin problem ¢oziimiine etkililigi incelenmistir. Aragtirmanin birinci bolimde
duygularin tanimi ve Onemi, duygusal zeka kavrami, gelisimi ve teorilerinden

bahsedilmekte, c¢alismanin ana yapisini meydana getiren Daniel Goleman’in



duygusal zekd modeline detayli olarak yer verilmektedir. ikinci béliimde problem
kavrami, problem ¢dzme becerisi ve yontemleri iizerinde durulmustur. Ugiincii
boliimde ise duygusal zeka, problem ¢ozme ve duygusal zeka ile problem ¢6zme
becerisinin c¢alisan performansima etkisiyle ilgili arastirmalar ve duygusal zeka
cagdas teorisini ortaya koyan Daniel Goleman’in aragtirmasindan esinlenerek
hazirlanmis, duygusal zeka ve problem ¢ézme becerilerini kapsayan tek bir anket
sunulmaktadir. Duygusal zeka karakteristiginin (Emotional Intelligence Trait), sosyal
ve iletisimsel becerileri etkileyen duygularin ifadelerinden ve algilamalardan
olustugunu savunan Daniel Goleman ‘Isbasinda Duygusal Zeka’ adli bir arastirma
kitab1 yayinlamis olup anket sorulari, bu arastirmanin iceriginde yer alan duygusal
zekd etmenlerinin i3 yasaminda karsilasilan problemlerin ¢oziimlerine etkisini

gosteren 0rnek olay incelemeleri rehber alinarak hazirlanmstir.

Duygusal zeka yeterliliklerinden her birinin, problem ¢ézme ile arasindaki
iliskiyi 6lgmek i¢in yapilan faktor analizleri, bu yeterliliklerin problem ¢6ziimiinde
dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir. Calisanin duygusal zeka karakteristigini,
iletisim becerilerini ve kisisel farkindaligi olarak ii¢ faktdrde ele aliman duygusal
zekd yeterliligi problem ¢6zmeye dogrudan katki saglamakta oldugu
gbzlemlenmistir. Ayrica, ¢alisanin cinsiyet, egitim durumu, yas ve ¢alisma siiresi ile
problem ¢6zme ve duygusal zeka kavramlarmin iliskisi de incelenmistir. T Testi
uygulanarak cinsiyet ile duygusal zekd ve problem c¢Ozme arasinda yapilan
aragtirmada kadin ve erkek katilimcilarin puanlarmin esit oldugu; cinsiyet
farkliliginin  duygusal zeka yeteneklerini kullanarak problem c¢ozmede katki
saglamadig1 bulgusu elde edilmistir. Katilimeilarin egitim durumlart ile duygusal
zekd ve problem ¢ozme arasindaki iligki tek yonli ANOVA testi ile incelenmis,
egitim seviyesi arttik¢a galisanlarin problem ¢6zmede duygusal zeka yeteneklerini
kullanmada daha basarili oldugu sounucuna ulasilmistir. Bunun yanisira, yas ile
duygusal zeka ve problem ¢6zme iliskisi de tek yonliit ANOVA testi ile incelenmistir.
Elde edilen bulgu, yas etmeninin is yasaminda duygusal zeka ve problem ¢ézmede
etkili olmadig1 yoniindedir. Calisma siiresi ile duygusal zekd ve problem ¢ozme
incelemesinde ise Tukey testi kullamlmistir. Incelemede ¢alisanin, ¢alisma siiresinin
ya da tecriibenin fazla olmasi is yasaminda duygusal zeka yeterlilikleriyle problem

¢ozmede etkili olmadigini ortaya koymaktadir.



Duygusal zeka yeterliliklerinin problem ¢dzmeye etkisinin c¢alisanin brang
bilgisine, cinsiyetine, yasina ve caligma siliresine oranla daha etkili oldugu
gozlemlenmistir. Egitim seviyesi ylikseldik¢e duygusal zeka ve problem ¢ozme
becerilerinin artmasi, is yasaminda duygusal zeka kiiltlirii ve bilincinin, problem

¢ozmede etkisinin egitim yoluyla miimkiin olacagini ortaya ¢ikarmaistir.



BIiRINCi BOLUM
DUYGUSAL ZEKA
1. DUYGU TANIMLARI

Yillar boyunca duygunun ne oldugu, insan yasamindaki énemi ve anlamlari
tartisilmaktadir. TDK’ya gore, duygu; belirli nesne, olay veya bireylerin insanin i¢

diinyasinda uyandirdig izlenimler biitiintidiir. (TDK 2000)

Goleman’a gore duygu, bir his ve bu hisse 6zgii belirli diisiinceler, psikolojik
ve biyolojik haller ve bir dizi hareket egilimidir. Ancak, insanin geribildirimleri
farkli degerlendirmesi ve geg¢mis deneyimleri c¢esitli duygu niianslarini ortaya
cikarmaktadir. Bazi arastirmacilar, duygulari Onceliklerine gore gruplara
ayirmaktadirlar. Buna goére, insanin yasamda gosterdigi Onciil duygular

bulunmaktadir. (Goleman 2004, 12)
Onciil duygu gruplari sunlardir: (Goleman 2004, 21-22)

Ofke: Hiddet, hakaret, igerleme, gazap, tiikenme, kizma, sinirlenme, hing,

rahatsizlik, alinganlik, diismanlik ve belki de en u¢ noktada patalojik nefret ve siddet

Uziintii: Aci, keder, nesesizlik, kasvet, melankoli, kendine acima, yalnizlik,

can sikintisi, umutsuzluk patalojik oldugunda siddetli depresyon

Korku: Kaygi, kuruntu, sinirlilik, tasa, hayret, siiphe, uyaniklik, vicdan azaba,

huzursuzluk, ¢ekinme, iirkme, dehset patalojik oldugunda siddetli depresyon

Zevk: Mutluluk, cosku, rahatlama, tatmin, haz, seving, eglenme, gurur, tensel
zevk, heyecan, hosnutluk, kendinden ge¢me, asir1 zindelik, kapris ve en u¢ noktada

mani
Saskinlik: Sok, hayret, afallama, merak

Igrenme: Hor gorme, asagilama, kiiciimseme, tiksinme, nefret etme,

hoslanmama, itici bulma



Utang: Sucluluk, mahcubiyet, hayal kirikligi pismanlik, kiiciik diisme,

tizilme, ¢ile ve nedamet.

Ancak 6fkenin bir tiirii olan {iziintii ve korkudan meydana gelen kiskanglik;
umut ve iman, cesaret ve affedicilik, kesinlik ve temkinli olma gibi erdemleri,
kendini begenmislik, tembellik, uyusukluk veya can sikintis1 gibi kusurlarin ne

sekilde siniflandirilacagi tartisiimaktadir. (Goleman 2004, 90)

California Universite’sinden Paul Ekman’a gore, belirgin ¢ehre ifadelerinin
temel dort tanesi olan (korku, 6fke, tiztintii ve zevk ile) gorsel sanatlar1 yasamlarinda
olmadig1 diigiiniilen ve okuma yazma bilgisi olmayan farkli kiiltirlerdeki insanlar

tarafindan taninmasi, duygularin evrenselligini yaratmaktadir. (Ekman, 1993)

Goleman, duygulari, boyutsal baglamda degerlendirmekte; ofke, lziinti,
korku, zevk sevgi vb. temel duygular1 birbiriyle kesisen duygu kiimeleri olarak ele
almaktadir. Buna gore, her duygu kiimesi bir ya da birkag¢ temel duygudan meydana
gelmektedir. Duygular tipki bir su haresi etkisiyle bireylerde daha etkili, derin ve
kalict olan ruh hallerini meydana getirirler. Duygular, kisa siireli iken ruh halleri
uzun sirelidir. Ruh hallerinin disinda, bireylerde dogustan gelen melankolik,
¢ekingen ve neseli ruh hallerini tetikleyen miza¢ da bulunmaktadir. (Goleman 2004,

15)

Duygular, ilk c¢aglarda insanin hayatta kalmasina yardimci olmasindan
giinlimiizde adapte olma, kendini harekete gecirebilme, aksiliklere ragmen yoluna
devam edebilme, diirtiileri kontrol edebilme, diirtiileri kontrol ederek tatmini
erteleyebilme, ruh halini diizenleyebilme, sikintilarin  saglikli  diisiinmeyi
engellemesine izin vermeme, kendini baskasinin yerine koyabilme, umut besleme ve
birgok duygu durumlarin1 yasamasina kadar belirleyici rol oynar. Giinlilk yasamda
birgok olayla karsilasiriz ve bu olaylara gore duygu durumlarimiz degiskenlik
gostermektedir. Duygusal inis ¢ikislar, 6zellikle de sikca tekrar eden duygular
kontrol edebilmek onemlidir. Her an degisimlerin yasanabilecegi yasamimizda
duygular1 tanimlayabilmek, anlamlandirmak, kontrol etmek ve yoOnetmek bireyi

basarili kilar. (Goleman 2004, 19-20)



Toplumda diger insanlarla olan iletisiminin anahtari olan duygular, bireyin
diger insanlar tarafindan algilanmasinda, kabul gérmesinde, onanmasinda, dikkate

alinmasinda, dinlenmesinde 6nemli bir rol oynar. (Baltas ve Baltas, 2005)

Iletisim beden diliyle baslar ve jest mimiklerle devam eder ve duygularla
sekil alir. Kisinin tiim duygular1 beden dilinde yerini bulurken, konusurken kisinin
tim duygu durumlar1 6rnegin sinirli, heyecanli, gergin ya da umutlu olup olmadigi

kolayca okunabilir. Beden dili duygularin viicut bulmus hali gibidir. (Beceren 2006)

Var olustan beri, insanlar duygularin kaynagi olan diirtiilerle hayatta kalmay1
basarmisken, evrimlesmenin devamiyla diirtiiler; duygularm anlamli bir sekilde
ortaya ¢ikmasinda 6nemli hale gelmistir. Her duygu bizi yeni bir duruma hazirlar ve
ona adapte etmeyi kolaylastirir. Giliniimiizde dahi insanlar diirtiilerinden kaynakli
ilkel  duygularla  hareket  edebilmekte, gelismis duygu  durumlarina
gecemeyebilmektedirler. Cogunlukla duygular kararlarimizda ve diisiincelerimizde
baskin ¢ikabilmektedir. Bu baglamda duygularin anlagilmasi ve etkililestirilmesi

onem arz etmektedir. (Goleman 2000, 24-27)
2. DUYGUSAL ZEKANIN TANIMI VE GELiSiMi

1980°1i yillarin basinda, arastirmaci Dr. Reuven Bar-On duygusal zekanin
bireyin kisisel basarisindaki onemini fark etmis ve duygusal zekayr ‘Bir kisinin
cevresel baskilarla ve isteklerle basa ¢ikmak i¢in basarili olma yetisinde; duygusal
kisisel ve sosyal yeteneklerinin bir biitiintidiir’ seklinde tanimlamustir. (Bar-On 2006,
13-25)

Peter Salovey ve John Mayer, 1990’larda duygusal zekay1; ‘bir kisinin kendi
ya da bagkalarinin hislerini ve duygularini yansitabilme, onlar1 ayirt edebilme ve

kisinin diisiincesi ve eyleminde bu bilginin kullanilmasi’ olarak tanimlamislardir.

(Salovey ve Mayer 1990, 185-202)

Daniel Goleman 1995 yilinda yayimlanan ‘Duygusal Zeka’ adli kitabinda
‘Duygusal zekay1, kisinin kendi duygularini anlamasi, bagkalarmin duygularina
empati beslemesi ve duygularini yasami zenginlestirecek bicimde diizenleyebilmesi’

olarak tanimlamistir. Goleman’a gore, beynin diisiinen pargasi, beynin duygusal



parcasindan beslemekte, beynin diisiinen ve duygusal pargalari genellikle yaptigimiz
her eylemde birlikte ¢alismakta ve gerek is yasaminda gerekse 6zel yasamda basarili
ve mutlu olmak, insanlarin duygusal zeka becerilerine bagli olmaktadir. (Beceren
2006)

Robert Cooper ve Ayman Sawaf, duygusal zekayr duygularin kavranmasinin
insan enerjisi, bilgisi ve etkisinden gelen sezme, anlama becerisi ve bunlart etkili

olarak uygulama yetenegi olarak tanimlamustir. (Petrides ve Furnham 2000, 313-320)
Baltag’a gore duygusal zeka:

“Kendimizle ve baskalariyla basa ¢ikabilmeyi kolaylastiran duygulari tanima,
anlama ve etkin bigimde kullanma yetenegidir, yani, bagkalarinin neyi istediklerini,
neye ihtiya¢c duyduklarini, giicli ve zayif yanlarini duygulart degerlendirerek
anlayabilmek ve stresle basa ¢ikabilmek icin gerekli yetkililiktir.” (Baltas ve Baltas
2005)

Yapilan aragtirmalarda duygusal zekanin akademik ve biligsel zekadan
onemli hale geldigi ortaya ¢ikmistir. Duygusal ve iletisimsel becerileri gelismis
kisilerin; diger insanlarla iliski kurmada daha basarili olduklar1 ve bu insanlarin daha
mutlu olduklar tespit edilmistir. Duygularini iyi bilen ve kontrol edebilen, empati
kuran, herhangi bir zorlukla karsilastiginda kendine glivenen ve yilmayan kisiler

toplumda daha avantajli hale gelmektedirler. (Beceren 2009)

1985 yilinda ABD’de Wayne Payne, a study of emotion: Developing
Emotional Intelligence, Self-Integration; Relating to Fear, Pain and Desire (Theory,
Structure  of  Reality, Problem-solving, contraction/expansion,  tuning
in/comingout/lettinggo) baslhig: altinda yazdigi doktora teziyle ilk olarak Emotional

Intelligence kavramini literatiire dahil etmistir. (Toepfer 2010)

1990 yilinda Harvard Universitesi’nde 6gretim gorevlisi olan Peter Salovey
ve New Hampshire Universitesi’nden arastirmaci John Mayer duygusal yetileri
bilimsel anlamda okumay1 saglayan iki adet test gelistirdiler ve bazi insanlarin kendi

duygularini farketmede, diger insanlarin duygularini anlamada ve problem ¢dzmede



daha basarili olduklarini ortaya koydular. Ancak ¢alismalarin akademik ¢evre iginde

kalmadigi goriildi. (Mayer, Salovey ve Caruso 1993, 197-215)

Fakat 1995 yilinda psikoloji alaninda doktorali gazeteci-yazar Daniel
Goleman tarafindan ‘Duygusal Zeka’. Emotional Intelligence: Why It Can Matter
More Than 1Q, New York; Bantam Books) kitabinin yayinlanmasiyla taninmaya
baslandi. (Beceren 2009)

Petrides ve Furnham 2000 yilinda duygusal zekay1 6zellikli modeller ve bilgi
isletme modelleri olarak ele almislardir. Duygusal zeka ozelligi ve isletimsel
duygusal zeka arasinda biiyiik fark bulunmaktadir. Ancak burada farkli yaklasimlar,
karma ve yetenek temelli teorisyenler tarafindan uyarlanan islevsel tanimlari
degerlendirilmektedir. Gergekte, Petrides ve Funham, her bir teoriden ¢ok; modelin
yapisint  belirleyen bir o6lglit sunmaktadirlar. Duygusal zekd niteligi empati,
girisimcilik, iyimserlik gibi davranistaki olusumlarla ilgiliyken; bilgi isletimsel
duygusal zeka, duygulart tanima, gosterme ve siniflandirma gibi yeterliliklerle
ilgilidir. (Petrides ve Furnham 2000, 313-320)

3. DUYGUSAL ZEKA MODELLERIi VE BOYUTLARI
3.1. Mayer ve Salovey Duygusal Zeka Modeli

Mayer ve Salovey duygusal zekayr bireyin kendi ve diger bireylerin
duygularini gézlemleyebildigi, bu hisleri ayirabildigi ve diisiince ve de eylemlerini
yonlendirmek i¢in kullandigi sosyal zekanin alt kavrami olan bir yetenek olarak
degerlendirmektedir. Duygusal zeka kisiler aras1 ve kisinin kendi i¢indeki zekayi,
kendi ve bagkalarinin potansiyel bilgi birikimlerini ve deneyimlerini kapsar. (Sirem
2009, 12)

Kisinin ic¢indeki duygusal zekadaki ana tema; duygu diinyasina isaret
etmektedir. Buna gore, duygusal zeka yetenegi kisinin duygulart ayirmasinda
etkilidir. Kisi, duygularini etiketler, onlara sembolik kodlar verir ve kisilerin davranis
ve eylemlerini anlamak i¢in bu kodlar1 kullanir. Kisilerarast duygular ise, diger

kisilerin duygu durumlarini ve hassasiyetlerini gézlemlemeye ve bir sonraki adimda



davraniglarin1 tahmin etmeye yarayan duygu kaliplarini listelemeye yardimci olur.

(Mayer, Salovey ve Caruso 1993, 197-215)

Mayer ve Salovey 1999 yilinda yaptiklar ¢alismada c¢ok faktorlii olgek
MEIS’i kullanmislardir. Bu ¢alismada, 12 adet birbirinden farkli gérev, 503 yetiskin
ve 229 ergen birey arasinda denenmistir. Ol¢iim sonuglarini, genel faktdrlerin ve alt
gruplarin yer aldig1 faktor analizi yontemini kullanarak, duygusal zekanin geleneksel
zekd kavramina yakin olup olmadigin1 ve bu sayede duygusal zekd kavramini
belirlemeye ¢alismiglardir. Calisma sonucunda, duygusal zeka bireysel bir gorev gibi
degerlendirilmis, bilissel bir mantig1 oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica yas araligi
arttikca duygusal zeka da artis gostermektedir. (Mayer, Salovey ve Caruso 1993,
197-215)

Ancak duygusal zeka ile ilgili yaptiklart diger ¢alismalar sonucunda duygusal
zekd kavrami yon degistirmistir. Mayer, Salovey ve Caruso isimlerinin bas
harflerinin kisaltmasi olan ve 2001 yilinda ortaya koydugu MSCEIT o6lcegiyle
yaptiklar1 c¢alismalarda, duygusal zeka kavramini iliskilerle ilgili bilgi iceren
duygulardan ¢ok, duygularin anlamlarini ve aralarindaki iligkiyi tanima ve duygular
kullanmada temel almislardir. Dahasi, bu yontem bilingli aktiviteleri gelistirmek

amaciyla duygularin kullanilmasini da kapsamaktadir. (Turgut 2012, 18)

Duygu iligkili yetenekleri belirlemek igin duygusal zekayr dort yetenek
grubuna ayirmaktadir. 1) Duygular algilamak 2) Diisiinceyi harekete gegirmek igin
duygulari davranis boyutuna tagimak 3) Duygular1 anlamlandirmak 4) Kisisel gelisim
ve sezgisel iligkileri arttirict yonde duygulara yon verebilmek. (Balkaya 2011, 11)

3.2. Reuven Bar-On Duygusal Zeka Modeli

Reuven Bar-On detayli hatlariyla duygusal sosyal zeka modelini (ESI)
arastirmig, duygusal zeka dlgegi EQ-i’i (EmotionalQuotient Inventory) gelistirmistir.
Sosyal ve duygusal zeka kavramini bizzat 6l¢mektedir. Bar-On modelinde yasin,
cinsiyetin, kisinin bagli bulundugu etnik grubun 6nemi biiyiiktiir. Bu duygusal zeka
modelinde, duygusal zekanin kavramsallasmasi kadar bu durumun farkli agilardan

degerlendirilmesini destekleyen EQ-i’i teorik temel olarak ele almak da 6nemlidir.



Bu modelde, giinliik ihtiyaglarimizi karsilamamizda, diger kisileri anlama ve onlarla
olan iliskileri diizenlemede, birbirimizi anlama ve kendimizi etkili sekilde
gostermemizde, karar vermeye yardimcr olan bir takim yetenek, beceri, duygusal ve
sosyal yeterliliklerin birbirleriyle iligskisinin ortak kiimesi duygusal zekayr meydana
getirmektedir. (Bar-On 2006, 13-25)

Reuven Bar-On 133 maddelik EQ-i testiyle en genci 17 yasinda olan denekler
tizerinde yaptigr ankette Ozfarkindalik, kisinin kendi icinde, kisilerarasi, stres
yonetimi, adapte olma ve genel ruh halleri baslig1 altinda toplam bes konu icinde
inceleme yapmistir. Aragtirma sonucunda, bes ana oOl¢ek icindeki alt gruplarin
sirastyla 6zsaygi, O0zfarkindalik, girisimcilik, bagimsizlik ve kendini gergeklestirme,
empati, sosyal sorumluluk, Kkisilerarasi iligkiler, stres toleransi, tepki kontrolii,
iyimserlik ve mutluluk gibi kavramlarin kisilerin duygusal zekalarinda etkili oldugu,
Oornegin puanlarin yiikseldikge giinliik ihtiyaglar1 ve gereksinimlerini karsilama
yiiksekliginin tahmini degerinin arttig1 goriilmiistiir. Yaptig1 bu ¢aligmayla Reuven

Bar-On duygusal ve sosyal zekay1 kavramsallastirmistir. (Bar-On 2006, 13-25)

Aragtirmadaki bulgular duygusal ve sosyal yetenek, yeterlilik ve etkenlerin
kisinin duygularini tanimasi, anlamasi ve yonetmesinde etkili oldugu ve bu durumun
kisinin bireysel ve diger kisilerle olan problemleri ¢6zmesine yardimci oldugu ve
giinliik yasamda karsilasilan problem, zorluk ve giigliiklerin asilmasinda etkili
oldugu agiga ¢ikmustir. (Balkaya 2011, 12)

Reuven Bar-On duygusal zeka modeli asagidaki gibidir:

1) Kisisel Boyut: Kisinin kendisini iyi tanimasi, duygularinin farkinda

olmasi ve ifade etmesi anlamina gelmektedir. (Kavcar 2011, 51);

e Farkindalik: Duygularinin farkinda olmak, hissettigi duygularini
neden hissettigini bilmek ve bu duygularin yansimasinin insanlar

tizerinde etkisini bilmektir.

e Disavurum: Duygu ile tutumlarini tam olarak ifade etme ve bu duygu

ve diislincelerini savunabilmektir.
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Bagimsizlik: Kendini kontrol etme, kisinin duygu ve davraniglarindan

kendisinin sorumlu oldugunu bilmesidir.

Ozsaygi: Bireyin giiclii ve eksik taraflarin1 bilerek, kendini oldugu

gibi benimsemesidir.

Kendini gergeklestirme: Bireyin kapasitesini bilerek gerek is, gerekse

0zel yasaminda basarili olmasidir.

2) Kisileraras1 Boyut: Bireyler arasi iliski, diyalog ve iletisim anlamina
gelmektedir. (Tufan 2011, 14-17);

Empati: Kisinin, karsisindaki kisinin duygularini okuyabilmesi, nasil
diistindiigiinii, hissettigini anlayabilmesi ve kendini karsisindakinin

yerine koyabilmesidir.

Sosyal Sorumluluk: Sosyal bir ¢evrede girisimci ve katilimer

olmaktir.

Bireyler arasi iliskiler: Bireyin ¢evresiyle dialog halinde olma, bu
durumu devam ettirme, duygusal g¢evresini iletisim yoluyla

gelistirmesidir.

3) Uyum: Kisinin ¢evresinde meydana gelen degisimlere kolayca ayak

uydurmasi, meydana gelen sorun ve problemlere ¢6ziim bulmasi ya da

yeni fikirler ortaya koymasidir. (Kavcar 2011, 52);

Gergekeilik testi: Olaylar1 gergekte oldugu gibi gormek ve kabul
etmektir.

Esneklik: Duygu ve tutumlarimi farkli olusumlara gore ayarlayabilme

yetenegidir.

Problem ¢6zme: Zorluklar1 tespit etme ve sonuca ulasacak sekilde

¢Ozmedir.
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4) Stres Yonetimi: Bireyin umutsuzluga kapilmadan var olan durumu kabul

edip iyi yonde bu durumu degistirmesidir. (Tufan 2011, 14-17);

e Stres toleransi: Karigik ve belirsiz durumlarda kisinin sakinligini
koruyarak meydana gelen koti olaylarin  distesinden gelmeye

calismaktir.

e Tepki kontrolii: Fevri davraniglar1 kontrol etme ve kendine zaman

tanimadir. Bu sekilde dogru karar verebilmek kolaylasir.

5) Genel Ruh Hali: Bireyin hayata bakistaki tutumunu, alinan hazzi, hayatla
ilgili duygu ve diisiinceleri ifade etmektedir. (Kavcar 2011, 52);

e Mutluluk: Hayattan zevk almak, kendisini ve digerlerini oldugu gibi

Ozumsemesidir.

e lyimserlik: Olumlu tutum iginde olmak ve durumunu miimkiin

oldugunca korumaktir.
3.3. Robert K. Cooper-Ayman Sawaf Duygusal Zeka Modeli

Duygusal zekay1, insanin duygulari ve sezgileri hissetmesi, anlamasi ve etkili
sekilde kullanmasi yetenegi olarak degerlendirmektedirler. Cooper ve Sawaf
duygusal zekayi, is yasaminda karar verme, liderlik, stratejik ve teknik ilerlemeler,
net iletisimle giivenilir iliski kurma ve takim caligmasi, miisteri sadakati, yaraticilik
ve yenilik konularinda incelemis ve bu alanlarda etkili kullanimini arastirmislardir.
Cooper ve Sawaf’in modeline gore; duygular is yasaminda motive edici 6zellige
sahiptir. Calisan ve oOrgiit arasinda giiven, empati, esneklik, isbirligi, yaraticilik gibi
ozellikler calisanin ciddiyetini arttirir. Birgok orgiit, calisanlarin duygusal zeka
ozellikleri igeren tutum iginde olmalariin orgiitiin yapisini ve biitlinliiglinii sekteye
ugratacagini diistinmektedirler. Ancak, Cooper ve Sawaf onerdikleri duygusal zeka
yontemleriyle duygularini etkili sekilde kullanan g¢alisanlarla bir biitiin olusturan
orgiitlerin daha verimli, karli ve basarili oldugunu ortaya koymaktadirlar. (Cooper ve
Sawaf 1997, 1-31)
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Cooper ve Sawaf’in duygusal zeka modeline gore:

1) Duygulart Fark Etmek: Duygular1 okumak olarak da bilinen bu kavram,
temelde basgkalarinin duygularini anlamay1 ve kisinin kendi duygularini
ifade ederken dogru ifadeler kullanmasini 6ngormektedir. (Tufan 2011,
14-17);

e Duygularda diiriistliik: Duygusal ger¢egi tarafsiz olarak degerlendirip
beyinden kalbe yonlenerek bir tiir i¢gdrii olusturmaktir. Bu i¢gdrii
sayesinde, dogru ve gergek toplumsal kurallardan bagimsiz

yorumlamalar1 ve degerlendirmeleri ifade etmektedir.

e Duygusal enerji: Bir is lizerinde ugrasmak ve calismak fiziksel ve
zihinsel yorgunluk meydana getirir. Her ne sart altinda olursa olsun,
duygusal enerji kisinin zayiflamis ruh halini olumlu enerjiye

¢evirmeyi ve motivasyonunu arttirma becerisidir.

e Duygusal geribildirim: Her duygu bir hareketi, sdylemi ya da fiiliyati
beraberinde getirir. Bu nedenle, duygularin iyi anlagilmasi ve
degerlendirilmesi ~ Onemlidir. Duygularin  tarafsiz, dogru
degerlendirilmesi yerli yerinde ve dogru geribildirimlerin ortaya

konmasina katki saglar.

e Pratik sezgi: Sezgi, muhakeme ya da diizenli bir diisiince silsilesi
olmadan, kisinin ge¢mis tecriibelerinin ve yasamigliklarinin sonucu
elde ettigi birikimlerin cagrisimlarla fark edilmesidir. Sezgiler,
yaratici fikirlerin ortaya konmasinda ve onemli kararlar almada etkili

olabilmektedirler.

2) Duygusal Zindelik: Duygusal bir takim temellerin ve mutat davranig
kaliplarinin biitiiniinii ifade eder. (Balkaya 2011, 14-15);

e Ogzvarlik: Kendi duygularini fark etme ve kendini ifade etme,

baskalarinin duygularin1 anlama ve sezmedir.
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Giiven c¢emberi: Kisinin meydana getirdigi gilivenli alana giliven
cemberi denilmektedir. Baska bireylerle iletisimde giiven ¢emberi
meydana getirmek karsisindaki kisinin giivenini kazanmayi ve diyalog

icinde olmay1 saglamaktir.

Yapici hognutsuzluk: Var olan memnuniyetsizliklerin yapici bir tutum
ve davranisa donilismesini saglayan anahtar olarak
degerlendirilmektedir. Cogunlukla orgilitlerde yaratici  fikirlerin

kaynag1 olarak ise yarar hale gelmektedirler.

Esneklik ve yenileme: Yasanan olay ve sartlarda meydana gelen
degisimlere kolay adapte olmaya esneklik denilmektedir. Yenileme
ise, olaylar karsisinda yapilan hatalar1 kabul edip tekrar yeni yollar

denemek icin harekete gegcmektir.

3) Duygusal Derinlik: Kiginin yasamis oldugu deneyimlerin kazandirdigi
tecriibelerin timidiir. (Tufan 2011, 14-17);

Ozerk birikim ve niyet: Ozgiin potansiyel kisinin sahip oldugu
potansiyeldir. Niyet ise, kisinin yasamda ilerlemesini ve yok olmasini

saglayan motivedir.

Adanmighk:  Kisideki  duygusal  potansiyel yerli  yerinde
kullanildiginda bir isi basarmak i¢in o ise kolayca adapte olmayi

saglayan gii¢lii bir diirtiidiir.

Diiriist olmak: Diriistliik, dogruluk ve ahlaki degerlere bagli olarak

yasamak kisinin karakterinde bu degerlerin oturmasiyla miimkiindiir.

Yetki olmadan etki: Kisinin kendi degerlerini ve duygularini i¢inden

yonetmesi ve idaresidir.

4) Duygusal Zindelik: Duygusal simya; nadir, kiicik ya da az bulunan

degerlerin daha fazla ve daha cok kullanilabilir hale getirilmesine
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yardimer olan, kisinin karakter ve duygusal kaynaklarindan meydana

gelen karmasidir. (Balkaya 2011,14-15);

o Sezgisel akig: Sezgilerin yonlendirilmesinden ¢ok duygularin
rehberligi anlamina gelmektedir. Sezgilerin akist gegmis tecriibelerin,
hislerin ve &nsezilerin iliski icinde oldugu bir durumdur. Ozellikle

orgiit icinde yaratici fikirlerin olusturulmasinda etkilidir.

e Diisiincesel zaman degisimi: Bireyin gegmis, simdi ve gelecek zaman
icindeki olaylarin ve yansittig1 boyutlarin birkag hamle gerisi ya da
ilerisini sezinleyebilmesidir. Bu durum orgiit i¢inde bir giinii igsel

analiz ve sentez imkan1 sunmaktadir.

e Firsatlan1 fark etmek: Duygusal zeka potansiyeli yiiksek olan kisiler
firsatlar1 daha kolay fark etmektedirler. Kriz anlarinda dahi olaylari

potansiyel firsata ¢evirebilmektedirler.

e Gelecegi yaratmak: Kisinin zor giden bir durumda bir kirilma noktasi

yakalamasi1 ve ufak degisikliklerle durumu tersine ¢evirmesidir.
3.4. Daniel Goleman Duygusal Zeka Modeli

Daniel Goleman, duygularin zihinsel ve davramigsal etki ve tepkilerini
aragtiran psikolog ve doktoral1 bir bilim yazaridir. 1990 yilinda Mayer ve Salovey’in
‘Duygusal Zeka’ arastirmasindan sonra Howard Gardner’in ¢oklu zeka kuramindan
ilham alarak, 1995 yilinda duygularin bir zekast oldugunu kisinin i¢inde ve
kisilerarasi iliskilerde etkili oldugu teorisini ortaya koymustur. Gardner ¢alismasinda
‘biling’ konusunu daha ¢ok vurgulamistir. Ancak, Goleman bu diisiinceyi duygularin,
biling ve dil erisebilirligini asan sozsiiz, kendini hareketlerle ifade eden eylemler
dizisi oldugunu ortaya koymustur. Bu sayede, Goleman 1995 yilinda ‘Duygusal
Zeka’ adli ve cok satanlarda yer alan ¢alismasimi kitap halinde yaymnlamistir. Bu
calisma sadece bilimsel ¢evrelerde degil ayn1 zamanda 6zel ve halka agik sektorlerde

ozellikle is ¢evrelerinde de ses getirmistir. (Goleman 2000, 54-56, 60-62)
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Goleman ¢alismasinda duygusal zekanin 5 temel etmenden meydan geldigini

savunmaktadir. Duygusal zeka yeterlilikleri asagidaki gibidir:
3.4.1. Kisisel Yeterlilikler

Kisisel yeterlilikler, bireyin kendiyle 1ilgili birebir farkindaliklarindan
meydana gelmektedir. Kisinin i¢ diinyasini tanimasi, duygu ve ruh hallerini bilmesi,
duygusal kaynaklarim1 ve giiclinii fark etmesidir. Kisinin 6zsaygisin1 kaybetmeden
duygularina elestirel bakabilmesine, duygu potansiyeli hakkinda fikirlere sahip
olabilmesine ve duygularini etkili sekilde kullanabilmesine yardimci olur. Gergek
duygularint idrak edememek bireyi o duygularin merhametine birakir. Duygulari

gelismis insanlar ¢evrelerine de faydali olur. (Goleman 2000, 63-70)
3.4.1.1. Duygusal Farkindahk

Duygusal farkindalik, kisinin duygularini tanimast ve bunlara gore
davranmasidir. Goleman’a goére kendi kendine konusma kisinin duygularini ve
duygularmin  kaynagin1 fark etmesini saglayabilir. Kisi, yogun kaygilardan,
karamsarliktan ve alinganliklardan kurtulma becerilerini gelistirerek olumsuz
durumlardan, 6fke, kaygi, korku ve hiiziin duygularindan kurtulur. Farkindalig
yiikselen kisiler hangi duyguyu hissettigini ve bunu neden hissettigini bilir;
diisiindiikleri, yaptiklar1 ve soyledikleri uyum ic¢indedir. Hislerinin davraniglarina
nasil yansidigim bilirler. Bu farkindalik, bireylerin amaglarina ve deger yargilarina

rehberlik yapar. (Goleman 2000, 71-80)
3.4.1.2. Kendini Degerlendirme

Bireyin kendi potansiyelini, eksikliklerini ve simirlarimi fark etmesi ve bu
durumu 6ztimsemesidir. Gergek¢i degerlendirme igin bireyin kendisiyle barisik
olmasi ve yeri geldiginde kendisiyle dalga gecebilmesi gerekir. Bu kisiler kendilerini
gozlemlerler, deneyimlerinden ders c¢ikarirlar. Yeni goriiglere, daimi egitilmeye,
kendilerini gelistirmeye ve geribildirimlere agik olurlar. Kendilerine yonelik bir

hosgorii ve bakis agis1 sergileyebilirler. (Goleman 2000, 80-88)
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3.4.1.3. Ozgiiven

Bireyin duygusal yeterliliklerinin fark etmesi ve bu yeterliliklerle ‘kendini
onemli’ hissetmesidir. Kisi, ¢evreden aldigi olumsuz geri doniisiimlere ragmen
diisiincelerini  savunabilir. Kendilerinden emin bir izlenim birakirlar. Ayrica
kararlidirlar, belirsizliklere ve baskilara ragmen saglikli kararlar alabilirler.
Begenilmeyen fikirleri agiklayabilir ve dogru bildiklerinin rahatca savunabilirler.

(Goleman 2000, 88-91)
3.4.2. Kendini Yonetme

Bireyin kendini yoOnetmesi, i¢giidi ve arzularmi kontrol etmesi ve
yonlendirmesidir. Kisinin kendini zaptetmesi, zarar verici ve yikict duygulart ve
giidiilerini denetim altinda tutabilmesidir. Kendini yonetme, kendini kontrol etme,
giivenirlik, vicdanli olma, yeniliklere agik olma ve esneklik 6zelliklerinden meydana

gelmektedir. (Goleman 2000, 92-106)
3.4.2.1. Kendini Kontrol Etme

Kisinin diirtiilerini kontrol edebilmesidir. Duygularin1 kontrol edemeyen
kisiler huzursuzdurlar. Iyi yonetenler ise kolayca saglikli duygusal dengelere
kavusabilirler. Iglerinden ortaya ¢ikan hisleri ve zorluk veren duygulari iyi bir
sekilde yonetebilirler. Zorlandiklar1 anlarda daha pozitif ve bariscil kalabilirler, agik
fikirli olarak diisiinebilir ve stres altinda herhangi bir duruma odaklanabilirler.
(Goleman 2000, 107-116)

3.4.2.2. Giivenirlik

Ahlakl, diiriist ve tutarli olmaktir. Dogruluk ve diriistligi iilkii edinmis
kisiler etik kurallara uyarlar ve cevrelerinden saygi goriirler. Bu sayede, kendi
glivenirliginden ¢evreye de giiven saglarlar. Yanlislarini kabul edip bagkalarmin etik
olmayan davraniglarina karsi1 koyarlar ve ilkeleriyle yasarlar. (Goleman 2000, 116-

121)
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3.4.2.3. Viedanh Olma

Kisinin edimleriyle ilgili sorumluluk tistlenmesi, bagkalarini suglamak yerine
kendini sorgulamasidir. Bu yeterlilik, i¢sellesmis sorumluluk anlayisinin temelini
olusturur. Kisiler amaclarina ulasmada, kendi sorumluluklarinin bilincindedirler. Bu
sebeple, daima verdikleri sdzii tutarlar. Is yasaminda dikkatli ve diizenli ¢alisanlar

kendini sorgulayan ve i¢goriiye sahip kisilerden olusur. (Goleman 2000, 121)
3.4.2.4. Yeniliklere Acik Olmak

Bireyin yeni bilgi, yaklasim ve diisiincelere acgik olmasidir. Kisi kendi
inandiklarindan farkl diistincelere saygili ve iletisime agiktirlar. Cesitli kaynaklardan
bilgiler edinirler ve is yasaminda problemlere karsi orijinal ¢dziimler bulabilir ve de
yeni fikirler ortaya koyabilirler. Bu sayede, yeni perspektiflerden bakabilir ve yeni
riskleri goze alabilirler. (Goleman 2000, 128-130)

3.4.2.5. Uyum Yetenegi

Degisikleri idare etmede esnek olmaktir. Bu kisiler, sabit fikirli olmayip yeni
durumlara kolay adapte olabilmektedirler ve degisimlerle kolaylikla basa ¢ikabilirler.
Olaylara genis bir perspektiften bakarlar. Is yasaminda tepki ve taktiklerini degisen
sartlara uyarlayabilmektedirler. (Goleman 2000, 127-128)

3.4.3. Motivasyon

Kisinin hedefe yonelik duygularint yonetmesidir. Hedefe yonelirken
duygular1 kullanabilme, muhtemel zorluklara karsin umudunu korumali ve sebatkar

kalabilmelidir. (Goleman 2000, 144-145)
3.4.3.1. Basan Giidiisii

Kisinin hedefe yonelik olarak devamli gelisim ¢abasi iginde olmasidir.
Kendilerine zorlayacak amaglar olustururlar ve sonuglart hesaplayarak riske girerler.
Performanslarint gelistirmenin yollarin1 6grenirler. Sonu¢ odaklidirlar, hedef ve
standartlarina erisme cabalar1 yliksektir. Belirsizligi azaltacak bilgileri yol gosterici

kabul eder, iglerini daha iyi yapmanin yollarini bulurlar. (Goleman 2000, 146-152)
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3.4.3.2. Baghhk

Kisinin dahil oldugu ekip ve isletmenin amaglarindan heyecan duymasi,
kararlarin sorumlulugunu {Ustlenmesi, verdigi taahhiitleri yerine getirmesidir.
Kurumun misyonu i¢in kendi amaglarini bulurlar ve bu misyonu gergeklestirmek i¢in

etkin davranirlar. Karar alma ve se¢meleri ortaya koymada grubun 6z degerlerini
kullanirlar. (Goleman 2000, 152-157)

3.4.3.3. Girisimcilik

Kisinin firsatlar1 fark etmesi ve krizleri firsata doniistiirme c¢abasidir. Bu
yeterlilige sahip kisiler firsatlar1 yakalamak i¢in hazirdirlar. Kendilerinden
beklenenin iistiinde amagclara erismeye gayret ederler. Isin yapilabilmesi igin
biirokratik engelleri asmaya c¢alisirlar ve kurallar1 esnetirler. Sira dist girisim

cabalariyla diger ¢alisanlar1 da organize ederler. (Goleman 2000, 158-161)
3.4.3.4. Tyimserlik

Hedefe ulasirken engel ve aksiliklere ragmen 1israrci ve sebatkar davranirlar.
Bu kisiler, zorluklara ve maglubiyetlere karsin 1srarla amaclart arastirirlar.
Basarisizlik korkusundan ¢ok basari umudundan yola ¢ikarlar. Basarisizliklari kisisel
kusurlardan daha ¢ok, bas edebilecek sartlarin zirvesi olarak ele alirlar. (Goleman
2000, 165-166)

3.4.4. Sosyal Yeterlilikler

Bireyin diger kisilerle iletisim halinde olmasi, iliskide bulunmasi1 ve empati
kurabilmesi etkili duygusal zeka yeteneklerinden biridir. Sosyal iliskileri duygusal
zeka yetenekleri sayesinde giiglii iliskiler kurarlar. Bireyin sosyal iliskilerinin giicli
olmast hem kendini iyi tanimasi hem de empati kurabilmesiyle dogru orantilidir.

(Goleman 2000, 167-168)
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3.4.4.1. Empati

Bireyin bagkalarinin duygularini, ihtiyaglarini ve kaygilarin1 bilebilmesidir.
Diger bireylere yakinlik gostermesi onlarin duygularini ve sOzsiiz mesajlarin

kavrama yetenegidir. (Goleman 2000, 169-174)
3.4.4.1.1. Diger insanlar1 Anlamak

Kisinin bagkalarinin duygularmin farkinda olmasi, duyarlilik gelistirmesi,
savunmaya ge¢gmeden samimi olarak ilgilenmesidir. Bu kisiler, karsisindaki bireyden
gelen duygusal belirtilere 6zen gosterirler ve iyi bir dinleyicidirler. Baskalarinin
fikirlerini anlarlar ve hassasiyet gosterirler. Bagka insanlarin duygu ve ihtiyaglarimi

anlayarak onlara yardimci olurlar. (Goleman 2000, 175-185)
3.4.4.1.2. Baskalarm Gelistirmek

Bireyin birlikte ¢alistig1 kisilerin potansiyel 6zelliklerini bilip bu 6zellikleri,
beceri Ol¢iisiinde gelistirmesine yardimci olmasidir. Diger kisilerin gii¢lii yonlerini
ve basarilarin1 Odiillendirerek motivasyonlar1 arttirilir. Faydali geri bildirimler
sayesinde kisilerin gelisme ihtiyaglar1 saptanir ve programli egitim verilerek, kisinin

becerilerine gore gorevler onerilir. (Goleman 2000, 185-191)
3.4.4.1.3. Hizmete Yonelik Olmak

Bireyin i¢ ve dis miisterilerinin ihtiyaglarini fark etmesi ve onlart memnun
etmekten mutluluk duymasidir. Miisterinin ihtiyag¢larini ele alir ve dogru iirlin ya da
servisle bu ihtiyaglarini karsilamaya ¢aligmasidir. Miisteri memnuniyeti ve sadakatini
gelistirmenin yollarii ararlar. Bu amagla, miisteriye giivenilir bir danigsman olarak

hizmet verir ve her daim yardimci olmaya ¢alisirlar. (Goleman 2000, 191-196)
3.4.4.2. Sosyal Beceriler

Bireyin = baskasiin davranislarini kendi istedigi dogrultuda
yonlendirebilmesidir. Liderligin temel becerilerini olusturur. (Goleman 2000, 207-
221)
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3.4.4.2.1. Tletisim

Bireyin karsisindaki bireyi anlamak i¢in dinlemesi ve karsisindaki kisiyi ikna
etme becerisidir. Kisinin duygular1 iyi analiz etmesi, iyi bir dinleyici olmasi,
karsisindakinin ifade ettigini anlayabilmesidir. Bu kisiler, iyi dinleyicilerdir ve bilgi
paylasiminda bulunurlar Karsilikli iligkilerde etkilidirler, mesaj tanimlamalarini
yaparken duygusal ipuglarini kaydederler. Zor durumlarla ilgilenirler. Acik iletigim
desteklerler ve kotii haberleri, iyi haberler gibi karsilarlar. (Goleman 2000, 221-225)

3.4.4.2.2. Etki Yaratma ve Etkileme

Kisinin karsisindaki kiside ya da ekipte heyecan yaratmasidir. Bu yeterlilige
sahip kisiler, insanlarin gonliinii kazanmakta beceriklidirler ve hitaplar1 inceliklidir.
Fikir birligi ve destegi saglamak igin dolayli yoldan etkilemeye ¢alisirlar. Bir

noktanin altin1 ¢izmek i¢in dramadan yararlanirlar. (Goleman 2000, 214-221)
3.4.4.2.3. Catisma Yontemi

Kigini anlagmazliklart tartigarak ¢oziime ulagmasidir. Uzlasma saglamada
kazan/kazan modelini kullanirlar. Catisma ihtimalini fark eder, anlagmazliklar
ortaya c¢ikarir ve ¢oOziimiine yardim ederler. Acik tartismalar1 tesvik ederler.
Problemli bireyleri ve baris¢il olmayan durumlari zaman ve duruma gore ustalikla

idare ederler. (Goleman 2000, 225)
3.4.4.2.4. Ekip Cahismasina Yatkinhk

Bireyin bir ekiple beraber oldugu anda ortak niyetler dogrultusunda ortak bir
enerji yaratacak bir olusuma girebilmesidir. Ekip kimligi, dayanisma ruhu ve aidiyet
olustururlar, tiim tiyelerin etkin ve istekli bir katilim i¢inde olmalarini tesvik ederler.
Bu nitelikteki kisiler; saygi, yardimseverlik ve isbirligi gibi ekip niteliklerine drnek
olustururlar. Grubu ve grubun itibarini korurlar. (Goleman 2000, 230-231)

3.4.4.2.5. Liderlik

Bireyin bagkalarimi1 ikna etmesi, ilham vermesi, heyecan yaratmasi ve

harekete gecirmesidir. Misyon ve vizyon kavramlart heyecan uyandirir. Bu
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yeterlilige sahip kisiler, konumlart ve gorevleri ne olursa olsun gerektiginde liderlik
icin One c¢ikarlar. Sorumluluk verdigi calisanlarin performanslart i¢in rehberlik

yaparlar. Liderlikleriyle 6rnek olurlar. (Goleman 2000, 232)
3.4.4.2.6. liliski Kurmak

Kisinin is, aile ile sosyal ¢evrede doyumlu ve anlamli iliskiler kurmasi,
giinliik iliskilerde iliski kurma ve gelistirmede zorlanmamasidir. iliski sanati,
cogunlukla baskalarinin duygularini idare edebilme becerisidir. Bu 6zellikteki kisiler;
gayri resmi aglar olusturup bunlar siirdiiriirler, karsilikli fayda olusturan iliskiler ve
samimi dostluklar kurarlar. Ayrica, is arkadaslariyla bireysel arkadaslik iliskisine
girerler ve bu durumu siirdiirtirler. (Goleman 2000, 260-291)

3.5. K. V. Petrides ve A. Furnham Duygusal Zeka Modeli

Petrides ve Furnham duygusal zekay: teorik olarak duygusal zeka 6zelligi ve
isletimsel duygusal zeka olarak iki ayr1 kisimda degerlendirmektedir. Duygusal zeka
0zelligi bireyin karakter 6zelligi kismini1 kapsarken, isletimsel duygusal zeka kisinin

diistinsel kabiliyetinde yeni bir bolim oldugunu savunmaktadir. (Furnham ve
Petrides 2001, 425-448)

Duygusal zeka ozelligi ve isletimsel duygusal zekanin karisik ve yetenege
dayanan teorisyenler tarafindan Onerilen Olgeklerinde farklilasma esastir. Bu
baglamda her iki boliimiin 6zelligi ve 6l¢iimleri farklidir. Bu sebeple, Petrides ve
Furnham’in savundugu metottan ziyade oOlcektir. Duygusal zeka 6zelligi; empati,
girisimcilik ve iyimserlik gibi kavramlarin 6zellikli davranis ve eylemlerini dikkate
alirken, isletimsel duygusal zekd duygular1 tanima, duygulari gosterme ve tasnif

etmeyle ilgilidir. (Furnham ve Petrides 2001, 425-448)

Duygusal zeka ozelligi; motivasyon, Ozfarkindalik ve mutluluk gibi
potansiyel duygusal baglardan kaynakli karakter farkliliklarinin lgiimlerinde elde
edilen sonuglar belirsizdir; buna karsin, isletimsel duygusal zeka, geleneksel zeka
iligkisi ve duygusal zekanin ana hatlarina daha ¢ok odaklanmaktadir. Bu nedenle,
isletimsel duygusal zeka i¢cin Mayer, Salovey ve Caruso tarafindan olusturulan MEIS

olgegi kullanilmistir. Bu dlgekle yapilan arastirmalar, duygusal zekanin, psikometrik
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zekd yapisinda varolabilecegini goOsteren Onemli bir kanit oldugu sonucuna

ulagilmigtir. (Furnham ve Petrides 2001, 425-448)

Duygusal zeka ozelligi ise genel olarak Bar-On ve Goleman’in daha tipik
davranig kaliplarini 6lgmeye yarayan ve kendi kendine raporlayan yontemlerle kisilik

yapisinda var oldugunu ortaya koymaktadir. (Petrides ve Furnham 2000, 313-320)

Duygusal zeka ozelligi ise, Bar-On ve Goleman’in daha onceden ortaya
koydugu duygusal zekd modellerinden gelmektedir. Bu yontem, duygusal zekayla
ilgili formiile edilmis olan hipotezler, teoriler ve yapilarin isleyisinden kaynaklandigi
icin Onemli bir fark yaratmaktadir. Duygusal zeka oOzelligini 6l¢meye yarayan
duygusal zekdya dayali akademik arastirma igin, biitlin bir bolimii olusturan
duygusal zeka oOzellik anketi olusturulmustur. Duygusal zeka Ozelligi, insanlarin
‘duygusal zeka’ denilince anladig1 kavramdan ya da bu konudaki diger modellerden
farklidir ve uygunluk géstermez. Duygusal zeka anketinde 6zellikle duygusal zeka
Ozelligini anlamak i¢in gelistirilmis bir tekniktir, diger EQ testlerinde gelistirilemez

ve gegersizdir. (Petrides ve Furnham 2000, 313-320)

Duygusal zekd Ozelligi anketi farkli yaynlar arasinda farklilik
gostermektedir. Petrides ve Furnham 175’1 bayan ve 85’1 erkek 260 iiniversite
Ogrencisinin katildig1 ve ortalama yasin 22.21 oldugu ¢alismada gelistirmis olduklari
duygusal zeka anketinin farkli sonuglar ortaya koydugunu ve arastirma yapanlarin
kendi gelistirdikleri anketi kullanmadan 6nce faktdr analizi kullanmalar1 gerektigini
savunmaktadirlar. One siiriilen herhangi bir duygusal zekd dlgiimiiniin
degerlendirilmesi duygusal zeka Olglimiiniin i¢inde yapilmalidir. Duygusal zeka
Ozelliginin sonuglar1 kisilik 6zellikleriyle birebir karsilastirildiginda ayri  bir
gegcerlilige sahipken; ol¢limiin isletimsel duygusal zekd ve ozellikle sozlii duygusal
zeka ve de duygusal zeka faktorlerine daha fazla 6zen gosterilmelidir. Dahasi,
duygusal zeka galismalari iliskili olmasindan ¢ok deneyseldir. Bir 6zelligin digeriyle
karsilastirilarak yapilan saglamada anketin 6lciilebilirligine yardimci olamamaktadir,
clinkii anket sorular1 yapay baglara neden olan anlamsal igerige sahip ifadelerden

olugsmaktadir. (Furnham ve Petrides 2001, 425-448)
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Iyimser tutum tarzi, mutluluk &zelligi, empati ve giriskenlik dzelliklerini
baridiran duygusal zeka 6zelliginin 6l¢iim sonuglar tutarli bir durum
olusturmaktadir. Ayni durum isletimsel duygusal zeka kavraminin dl¢iim ve
sonuglarinda da goriilmektedir. Sonuglarin duygusal zeka kavramini gelistirici ve is,

okul ve de saglik ¢evrelerine uyarlanmasi oldukga zayiftir. (Furnham ve Petrides
2001, 425-448)
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IKINCI BOLUM
PROBLEM COZME BECERISI
1. PROBLEM KAVRAMI

Insanin varolusundan bu yana problemler hep yasanmaktadir. Insan igin
yasamin anlamlanmasi problem ¢oziimiiyle miimkiin olmustur. Insan ancak
problemlere ¢oziim getirebildigi siirece kendisi ve g¢evresiyle barigiktir. TDK’ya
gore; problem, disiiniiliip ¢6zilmesi konusulup sonuca baglamaya deger ve
gerekliligi olan bir durumdur. Ancak, problemlerin birka¢ ortak ozellikleri

bulunmaktadir. (TDK 2014)

Problem kavrami boyutlarina, ortaya ¢ikan ¢éztimleri somut, niceliksel veya
kisisel, toplumsal nitelikte olusuna gore degismektedir. Somut problemler
Ozelliklerinin belirgin oldugu ve kanitlara dayanan matematiksel problemlere
dayanir. Bu problem elde edilen bilgiler, olast ¢6ziim ve islemleri de iginde
barindirir. Kisisel-sosyal problemler ise, ¢oziim ve Ozellikleri net olmayan gergek
hayattaki kisisel problemleri ve kararlar1 igerir. Problemler gercek hayattaki kisisel
problemler ve kuramsal problemler olarak simiflandirilmistir. (Heppner, Cooper
Mulholand ve Wei 2001, 330-343)

Problemler karmasik ve ¢ok yonlii olabilir ancak her problemin farkli bir
¢oziim yolunu i¢inde barmdirdigini bilmek gerekir. Bilgen’e gére problem; bireyin
icinde bulundugu durumla, olmasi gereken durum arasinda bir engel varsa, o birey
icin bir problem vardir. Ancak problem sadece yasadigimiz biitlinliigi bozan bir
durum olarak degil, ayn1 zamanda bireyin yaraticiligini, azmini, potansiyelini ortaya

koyacagi bir imkan olarak diistiniilmelidir. (Giiglii 2003, 160)
2. PROBLEM COZME

Problem ¢ozme farkli yetenek ve becerilerin, biligsel potansiyel ile biraraya
getirilmesini gerektirir. Bireyin problem ¢dzme becerilerini gelistirmesi ilk olarak

kendi refah ve huzuru i¢in gereklidir. Cilinkii insan varolan birikimiyle kendi ve
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cevresindeki sorunlari ¢ozebilir, hatta bu yeteneklerini gelistirmesi ve gesitlendirmesi

gerekir. (Fidan 2012, 13)

Problem ¢6zme; bireyin ihtiyag, hedef ve deger yargilarini, beceri ve
tutumlarini yaratic fikirlerlerle sonuca ulastirmaktir. Problem ¢6zme, deneyim ve
Ogrenilen kurallarin uygulanmasmin disinda bireyin yeni ¢oziim yollar1 ortaya
koyabilmesini gerektirir. Problem ¢ozme; biligssel, duyussal ve davranissal

yeterlilikler biitiiniidiir. (Oguzkan 1989, 17)

Heppner ve Baker yaptiklar1 arastirmada, problem c¢ozmede biligsel
farkindalikla bireyin probleme yogunlagsmasinin etkili oldugunu savunmaktadir.
Ayrica, bireyin problem ¢ozerken kendini yeterli gormesinde, 6zgiiven ve 6zdenetim
de 6nemli kavramlardir. Oysaki; Kaya’ya gore, problem ¢6zme, bireyin bir amaca
yonelik olmasi ve bu amaca ulagmasina katki saglayan motivasyona sahip olmasi
gerekmektedir. Bu sebepledir ki; problem ¢6zme, bireyin hedefe ulasirken

karsilastig giigliikleri yasadigi ve ¢oziimii i¢in ayrilan zamandir. (Giiglii 2003, 160)

Problem c¢ozerken ¢oziime odakli en etkili yol bulundugunda problemler
¢ozililmiis olarak kabul edilebilir. Ancak, ¢ogu birey, karsilastiklari problemleri fazla
incelemeden ve bilindik ¢6ziim yollartyla yaklastiklarinda basarisiz olurlar, bu
durum bireyde hayal kirikligina ve dolayisiyla zihinsel engellemelerin olusmasina
neden olur. Hayal kiriklig1 ve zihinsel bloklari etkisiz hale getirerek problem ¢6zmek

ancak yaratic1 diisiinceyle miimkiin olmaktadir. (Ozdogan 1997, 47)

Dahasi problem ¢6zme asamasmin baglangicinda bazi bireylerin problem
¢ozmede kendilerini yetersiz gorebileceginden veya problem ¢ézmeye kendilerini
hazir hissetmeyebileceklerinden bahsedilmektedir. Problem ¢dzme bilissel, duyussal
ve davranmigsal becerilerin toplamidir. Bireyin, problem c¢ozme siirecine tam
katilmini saglamak Ogrenmesi gereken bir siirectir. Bireyin problem ¢ozmedeki
etkililigi zaman, emek, enerji ve pratik gerektiren islerin toplami olup bunlar1 yaratici
fikirlerle harmanlamasi, duygu ve tutumlarinda gosterebilmesi gerekir. (Bingham
1998, 42)

26



Koberg ve Bangal, problem ¢ozme yetenegine sahip Kkisilerin ortak
ozelliklerini su sekilde siralamaktadirlar. Yenilik¢idirler, segenek ve kararlarini ifade
ederler, sorumluluk duygusuna sahiptirler; esnek disiiniirler, cesaretli ve
merakhidirlar, farkli diisiincelere agiktirlar, ozgiivenleri yiiksektir. Ilgi alanlari
degisiktir, mantikli kararlar verirler ve olaylari objektif degerlendirirler. Duygusal ve
rahattirlar, etkili ve enerjiktirler, yaratici ve iiretkendirler ve elestirel bir bakis agisina

sahiptirler. (Giiglii 2003, 160)

Heppner, Baumgardner ve Jackson yaptiklar1 arastirmada, problem c¢ozme
becerisine sahip olmayan bireylerin, problem ¢dzme becerisine sahip bireylere gore
duygu diizeyleri daha yiiksek ve streslidirler. Bu bireylerde zamanla, motivasyon
disiikligii ve 6zgiiven eksikligi de goriilmektedir. Problemi algilama ve tanima,
¢Oziim iiretmeye calisma, dogru ¢éziimii buluncaya kadar denemelerde bulunma ve
bunlar1 problemlere uyarlama bireyin problem ¢ozme siirecindeki etkili yollardir.

(Giiglii 2003, 160)
3. PROBLEM COZME TEORILERI

Insan, yasamin her evresinde karsilastigi problemlere ¢dziim yollar1 bulmaya
calismistir. Problemlerin ¢oziim siireglerinde ortak diisiinsel faaliyetler, problem
¢Ozme teorilerini meydana getirmistir. Literatiirde yer alan belli basli problem ¢6zme

teorileri asagidaki gibidir:
3.1. Guilford’un Yakinsak ve Iraksak Diisiinme Teknigi

J.P. Guilford diisiinme modelini raksak ve yakinsak diisiinme olarak iki ayr1
diisiinme temeline dayandirmaktadir. Yakinsak diisiinme teknigini birey daha fazla
Olciilebilir, girdi- ¢iktis1 net ve tek dogrusu olan cevaplara yonelik problemlerde
kullanir. Buna gore, akademik ¢alismalar ve biligsel faaliyetleri kapsayan sorunlarin

¢oztimiinde etkilidir. (Yolcu 2000, 37)

Iraksak diisiinme teknigi, dogru-yanlis cevaplardan ¢ok, daha fazla ¢6zliim
yoluna ulagmay1 saglayan genis ve esnek diisiinmeyle miimkiindiir. Guilford, biligsel

diistinme, bellek ve 1raksak diisiinme tekniginden, sadece 1raksak diisiinmeyi proaktif
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diistinme olarak ele almistir. Iraksak diisiinmeyle birey ge¢gmisten gelen birikimlerini,

yeni bilgilerle pekistirir ve ¢oziim yollar1 bulmaya hazir hale gelir. (Yolcu 2000, 39)

Guilford raksak diisiinme modelinde sekiz temel beceriden bahseder. Iraksak

diistiinme modeline gore temel beceriler asagidaki gibidir: (Donald 1993, 72);
e Problemlere agik olma,
o Fikirlerde akis halini yasayabilme,
e Bilindik ¢éziimlerin ise yarar olanlarini ortaya koyma,
o Fikirler aras1 gegisi kolaylikla saglayabilme,
e Sentez yapabilme,
e Analiz yapabilme,
e Icice genis iliskileri idare edebilme,
e Taslak olusturabilme.
3.2. Hermann’in Yaratici Diisiinme Teknigi

Hermann’in yaratici diisiinme ve problem ¢dzme tekniginde alti meslek
adiyla aciklanan alt1 beceri yer almaktadir. Meslek gruplariyla agiklamanin amaci her

bir meslegin farkli bakis agislarini ortaya koymasidir. (Ozden 2005, 55);
Dedektif: Problemin ne oldugunu anlamak i¢in tiim bilgileri elde eder.

Kasif: Problemin tam anlamiyla ne oldugunu sorgular, adini koyar ve tiim

acilardan problemi degerlendirir.
Sanatgt: Orijinal ve denenmemis fikirler ortaya koyar.
Miihendis: Diisiince iiretir. Diislinceyi uyarlanabilecek hale getirir.

Yargic: Diislinceleri tartar ve en iyisine karar verir.
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Prodiiktor: Coziimiin pratige dokiilmesi igin taktik ¢alismalar yapar.
3.3. Thorndike’in Deneme-Yanilma Yoluyla Problem C6zme Teknigi

Thorndike’a gore, birey deneme-yanilma yoluyla elde ettigi ve problem
¢dzmede etkili olan bilgileri kalic1 olarak benimsemektedir. Onceden karsilasilmamis
problemler igin deneme-yanilma yoluyla problem ¢ozme taktigi kullanilabilir.
Thorndike, problem ¢dzme siirecini organizmanin takip eden davranislari sonucunda
meydana geldigini, her denemede problem ¢6zmeye daha da yaklasip problem ¢6zme
siirecini giderek kisalttigin1 ortaya koymaktadir. Thorndike’in ortaya koydugu bu
yontemde problem ¢ézmeye giden yolda 6grenme, dogrudandir, dolayli veya akil
yirlitmeye dayali degildir. Bu nedenle, ayn1 problemle karsilasan organizma ayni
deneme-yanilma siireglerinden gegebilmektedir. Thorndike’in problem ¢ézme ve
ogrenmeye dayal teknigine ‘Kiiciik Adimlar ilkesi’ denmektedir. (Erden ve Akman
1997, 154-157)

3.4. Bandura’nin Kendine Yeterlilik Teknigi

Bandura’ya gore, bireyin 6zgiiven ve problemle basedebilme yeteneklerine
olan inanci problem ¢6zmede olduk¢a etkilidir. Bireyin, yeteneklerinin farkinda
olmasi, ¢abalamasi ve sebat etmesindeki etkinliligi dogrultusunda problem ¢6zmede
basarili olmaktadir. Ayn1 zamanda bireyin kendi potansiyelinin, sinirhiliklarinin ve
kendisine olan inanci ve Ozgiiveni de problem ¢ézmeyi dogrudan etkilemektedir.
Diisiinsel faaliyetler ve bunlardan kazanilacak tecriibelerin benimsenmesi sonradan
problem c¢ozmede c¢ok Onemli bir yere sahiptir. Ancak kisinin problemle
karsilastigindaki tutumu, inanct ve davramiglart problem ¢6zmeye yonelme ve
basedebilmeyi oldukga etkiler. Ornegin, ozgiiven eksikligine sahip kisiler ya
ugragmay1 birakirlar ya da ugrasilarin1 azaltirlar. Bandura, problemin anlasilmasinin
da bireyin problem ¢6zmesinde etkili oldugunu savunur. Buna gore, problemi
algilayan birey ¢oziime kolay ulasir. Ayrica problemlerde kisi 6zgiiveni yiiksek
tutumla, kendinden emin ¢6ziime yonelebilir ya da ¢6ziimiin belirsiz oldugu

problemlerde ¢6ziim i¢in daha ¢ok genelleme yoluna gidebilir. (Ekici 2012, 174)

29



3.5. Bilgi Islem Teknigi

1960’11 yillarda Newel ve Simon’in ortaya koydugu; ancak 1972 yilinda
gelistirilen bu teknik; problem ¢6zmenin problemin dis ¢evresi, problemin yasam
alan1 ve problem ¢ozme tekniginin olusturdugu birbirine gegmis ii¢ maddeden
meydana geldigini savunur. Bilgi islem sistemi tekniginde birey, problemin yapisini
dikkate alarak hemen ¢oziime gidebilir ya da bir teknik belirleyerek c¢oziime
ulagmaya ¢alisir. Burada bireyin problem alanini incelemesiyle, problemi ¢ézmeye
en yakin ¢0ziim yollarin1 bulmaya odaklanmasi onemlidir. Problem alanimin
anlasilmasi, problem ¢6zme stratejilerini ortaya koymada etkendir. Bu sayede
aragtirma, kesfetme, gercek ve hedeflenen durum arasindaki farki kiigiiltme, alt
hedefler olugturma gibi stratejiler iiretebilir. Bu teknige gore her birey farkli gegmis
tecriibelere ve farkli bakis agilarina sahip oldugu igin problem ¢6zmede farkh

yontemler kullanir. (Newell ve Simon 1972, 3-4)
3.6. John Dewey’in Yaratic1 Diisiinme Teknigi

1993 yilinda John Dewey yaratict diisiince kokenli, problemlerin en iyi
cevaplariin bulunmasi ve yasam kalitesini arttirmak amaciyla sistematik bir model
ortaya koymustur. Oncelikle Dewey, kabul gérmiis bir problem kavramindan
bahseder. Mevcut durum, problem olarak degerlendirildikten sonra, 6n inceleme i¢in
proaktif diisinme zamani gerekmektedir. Problemle ilgili farkli agiklamalar ortaya
koyma ve gorilis bildirme, problemin zorlugunu c¢oziilebilecek boyuta getirmeyi
saglar. Ortaya konan fikirler ve yaklagimlar ¢6ziime kavusmaya yardim eder ve en
1yl ¢oziimii bulmada etkilidir. Ancak, bulunan en iy1 ¢6ziim se¢enegi, ¢coziim igindeki
elementlere uygunluguyla saglamadan gecirilmeli ve kontrol edilmelidir. Gergek
veya kurgusal kontrollerden sonra herhangi bir basarisizlik durumunda probleme
tekrar geri doniilmeli, problemin igerigine goz atilmalidir. Basarisiz olunmasi
halinde, baska ¢ozlimlerin basarisin1 6rnek alma ve yeni baglantilarin kurulmas: da
onemlidir. Dewey’e gore bu siralamalar problemin yapisina gore farkli siralamada
kullanilabilinir ya da baz1 6geler ¢ikartilabilir veya gelistirilip farkli 6geler ilave
edilebilir. (Saygil1 2000, 44-50)
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3.7. Alex Osborn’un Problem Cézme Teknigi

Beyin firtinas1 teknigini gelistiren Osborn’a gore, problem ¢dzme siireci ii¢
siireci i¢inde barindirir. Ilk olarak problemi bulma, problemin ne oldugunu tespit
etme ve problemi ortaya ¢ikarmak anlamina gelir. Problemin ¢6zliimii icin gerekli
bilgiler toplanarak ¢oziim islemleri ortaya konur. ikinci asama ise fikir bulma
problemin ¢oziime yonelik fikirlerin ortaya atilmasini ve bu fikirleri iligskilendirerek
ve de yeniden gbézden gecirip en dogru sonucu bulunmasini hedef alir. Daha ¢ok
deneme-yanilma yolundan ibarettir. Problemin sonu¢lanmasina yonelik, ¢6ziim
bulma, iretilen fikirlerin ¢6ziim yolu olarak denenmesi ve farkli yollarla
degerlendirilmesini igerir. Degerlendirilen ¢6ziim yolu uygun olarak segiliyorsa,

¢oziime uygunlugu yiiksek ve baska coziim yollaryla karsilagtirilmis demektir.

(Sungur 1992, 45)
4. PROBLEM COZME SURECININ ASAMALARI

Problem ¢6zme bireyin diisiinsel ve duygusal yeterliliklerinin birarada
kullanilmastyla 6grenilebilir bir siiregtir. Aslinda bireyler kisilik 6zellikleri, yetisme
sartlart ve aldiklar1 egitimle problem ¢6zme becerisi konusunda yeterlilik
kazanmaktadir. Bireylerin ve oOrgiitlerin karsilagtiklart problemlerin ¢dziimiinde en

Onemli nokta problem ¢dzme siirecinin ortaya konmasidir. (Kneeland 1999, 15)

Problem ¢ozme siireci problemlerin tiirline ve bireylerin farkli bas etme
cabalarma gore degismektedir. Problem ¢6zme teknikleri siirekli bir gelisim
halindedir. John Dewey, problem ¢6zme teknigini; problemi tanima, problemi
tanimlama, problemin ¢dziimil i¢in bilgi toplama, problemin hipotezlerini saptama,
problem i¢in en 1yl ¢oziimii bulma ve son olarak problem ¢dzme asamalariyla alti

kademeli olarak ortaya koymustur. (Giiglii 2003, 160)

Mountrose’e goére problemlerin ¢0ziimii, bireyin probleme gosterdigi
duygular ve inanglardan meydana gelmektedir. Mountrose’un problem ¢6zme
ilkeleri, problemi tanimay1, problemlerle ilgili duygulari anlamayi, olumsuz inanglart
ortaya ¢ikarmayi, olumsuz inanglar1 olumluya c¢evirmeyi ve olacaklari imgelemeyi

igerir. (Yildiz ve Eksisu 2011, 189-204)

31



De la Bodeyere, problem ¢ézme teknikleri i¢in organizasyonlarda calisan ve
yoneticilerin problem c¢ozme icin ortaya koydugu tekniklerden yararlanmistir.
Problem c¢ozmede duygusal zekdnin onemi vurgulanirken, o6zellikle g¢ocuklarin
egitiminde EQ yeteneklerinin gelistirilmesinin, 1Q yeteneklerinin gelistirilmesi kadar
onemli oldugu ortaya konmaktadir. De la Bodeyere’e gore problem c¢ozme bes

asamalidir (De La Bodeyere 1997, 38);
Dinleme: Problemi anlatan kisinin bakis agisini1 anlayabilmek i¢in dinlemek.

Arastirma: Problemin ne oldugu ve neden kaynakli oldugunu tespitini

yapmak.

Amag ortaya koyma: Var olan durumu degistirecek somut verileri ortaya

koymak.
Destekleme: Bireyin belirlenen hedeflere ulagabilmesi i¢in yardim almak.
Takip etme: Belirlenen hedeflere ulasilip ulagilmadiginin takibi.

Heppner de bu asamalar1 psikolojik agidan incelemistir. Her bir asama
kendine ozgii Ozelliklere sahiptir ve kendi biinyesindeki psikolojik olusumlari
incelenmelidir. Heppner, ilk asamada problemi genel bir bakis agisiyla
degerlendirmeyi savunur. Bireyin problemle karsilastigi andan itibaren ¢oziimle ilgili
ortaya koydugu tutumlar, bireyi ¢6ziime ulastiracak pozitif ve negatif 6zellikteki
diisiinsel faaliyetlerin biitlinii bu tutumlar1 olusturur. Bireyin problemi kabul etmesi,
problemle bas edebilecegine yonelik inanglari, problemin tespiti ve hipotezlerini
ortaya koydugu kontrollii diisiince faaliyetleri, bireyi ¢oziime daha c¢ok
yakinlagtirmaktadir.  Ancak  fiili olarak  problemin ¢6ziimii  problemin
tanimlanmasiyla baslamaktadir. Problem c¢oziimiiyle ilgili yapilan arastirmalarda,
problemin tanimlanmasinin, igeriginin ne oldugunun belirlenmesinin ve ¢6ziim igin
gerekli bilgilerin toplanmasinin problem ¢6zmede olumlu sonuglarin elde
edilmesinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bunun yanisira, bir
problemi tanimlamak onemli yetenekleri de iginde barindirmaktadir. Bu yetenekler,
bireylerin davraniglarina, bilgisine, heyecanlanmasina, probleme iliskin duygularinin

farkinda olmasina, bireyin problemle ilgili c¢evresini incelemesine, problemli
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durumunu agiga ¢ikarmasina, amaglarin ve farkliliklarin farkinda olmasina baglidir.
Freud, bireylerin problemlerini tanimlamak icin bireyin ge¢mis tecriibelerine ve
bilingdis1 analizlere ©6nem vermektedir. Gestaltc1 arastirmacilar, problemi
tamimlamak igin sozel olmayan isaretler, duygular, heyecanlar gibi psikolojik
araglardan yararlanirlar. Arnkoff ve Stewart, problemi tanimlama agamalarindan

model alma ve segmenin 6nemini vurgulamaktadir. (Y1ldiz ve Eksisu 2011, 192)

Problemin tanimlanmasi1 ve tespitiyle alternatif ¢6ziim yollarina ulagmak
amaciyla hipotezlerin ortaya konmasi beraberinde se¢imi gerektirir. Ancak probleme
yaklagimlar, bireyin duygusal tutumlarindan etkilenmektedir. Bireyin engellenmislik
hissi problem ¢6zme becerileri dogrudan etkilemektedir. Probleme dair duygularinin
farkinda olup problemi tanimlayan birey problemin ¢dzlimiine yonelik secenekleri
olusturma asamasina daha kolay gecmektedir. Segeneklerin sayisint arttirmak
amaciyla Osborn, Brainstorming (Beyin Firtinasi: Birey probleme dair duygularinin
farkinda olup problemi tanimlayarak ¢oziimiine yonelik seceneklerin olusturma

asamasina gecer) yontemi dort kurali igermektedir: (Sanalpsikolog 2005)
e Secenekler olustururken degerlendirme yapmamak.
o Kisitsiz, 6zgiir bilissel faaliyetlere onem vermek.
e Miimkiin oldugunca fazla diisiince ortaya koymak.
e Seceneklerden bir biitiin olusturmak ve bunlarin sayisini arttirmak.

Rogerian yaklasimi bireyin duygularinin farkinda olmasinin, onlar1 kabul
etmesinin i¢sel degerlendirmeyi etkiledigini, bu sayede bireyin dis diinyay:

algilamasini da degistirdigini savunur. (Sanalpsikolog 2005)

Bir problemi ¢6zme asamasindaki ana nokta karar vermedir. Bireyin problem
¢ozme segeneklerinin arasindan en dogrusunun bulmasidir. Kuzgun’a gore, sonuca
ulagmak i¢in herhangi bir secenege yonelmektir. Bu konuda, yapilan arastirmalar
karar vermede iki 6nemli faktdre vurgu yapar. Karar etkileyen nedenler fayda deger,
Oznel ya da nesnel etmenler olacag: gibi, muhtemel seg¢eneklerin 6znel veya nesnel

faktorleri de olabilir. Problemin ¢6ziimiine yonelik kararlar belirlenip ¢oziimiine dair
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tercih yapildiktan sonra, ortaya konmus uygulamaya hazir tercihlerin basarisinin
degerlendirilmesi yapilir. Bireyin uyguladigi faaliyetler varolan standartlar ile
karsilastirilir; basarili olmasi halinde aymi ¢oziim yollar1 tercih edilir. Basarisiz
olmas1 halinde ise, yeni eylem dizisi denenir. Basarili sonuglar, bireyin dzgiivenini
arttirir. Olumsuz sonuglar, problem ¢ézmeyi engelleyici ya da yeniden baslamay1

geciktiren durumlara sebep olur. (Sanalpsikolog 2005)
5. PROBLEM COZME YONTEMLERI

Problem ¢6zmek i¢in arastirmacilar tarafindan birgok yontem ortaya
konmustur. Problem ¢6zmek icin ortaya konulan yontemlerin ortak o&zellikleri;
problemi olan ve ¢ozmeye calisan kisinin yerine kendini koyma veya empati
gelistirme, problemin temeline inme, neden kaynaklandigini anlamaya ¢alismak ve
buna gore degisiklikler yapma, islevselligi olan ve g¢abuk uygulanabilir ¢oziim
yollarin1 bulma ve problemin ¢dzliimiine katkisina bakarak degerlendirmek olarak

stralanmistir. (Ulgen 1995, 35)
5.1. Beyin Firtinasi

Problemle ilgili olarak 6nsezilere ve sagduyusal ¢ikarimlara dayali fikirlerin
tiretilmesiyle beyin firtinas1 meydana gelmektedir. Bir grup insanin bir araya gelerek
sorunun ¢oziimiine iliskin miimkiin oldugunca fazla fikri kisa zamanda tiretmesini
kapsar. Genellikle gruplar bir lider tarafindan bir araya getirilir, problem ortaya
konur ve gruptaki kisilerin hayal giicline ya da sezgilerine dayali ¢okca fikir liretmesi
beklenir. Fikir liretimine engel olan elestiri yapmak ya da fikirlerle ilgili saka
yapmak yasaktir. Bu yontemin temel amaci iiretilen fikirlerin mantikli olmasi degil

sayisiin fazlaligidir. (Rawlinson 1995, 13)

Rawlinson beyin firtinast yontemini, problemin tespiti ve tartigilmasi,
problemin yeniden miizakere edilmesi, yeniden tanimlanan problemin olasi
tanimlarindan kag¢ farkli ¢6ziim bulunacaginin ¢ikarilmasi, 1sinma aktiviteleri, beyin
firtinasiyla yontemiyle en orijinal diisiinceyi bulmak olarak alt1 asamali olarak ele

almaktadir. (Rawlinson 1995, 13)
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5.2. Po Yontemi

De Bono, standart problem ¢ézme yOntemlerinin yerine yaratict diisiinceye
dayali en akilcidan en hayalci fikirlerin tamamii ortaya koymayr hedef alir. Ilk
olarak ifade edilen fikrin dogrulugunu engellemek amaciyla biitiin fikirlerin ifade
edilmesi gerekir. Kabul gérme ihtimali az olan ¢6ziim yollarinin 6niine sifreli bir
kelime olan ‘Po’ getirilir. Arastirmalarda tikanmaya ya da zor bir siirece girildiginde
bu kelime kullanilir. Po anahtar kelimesiyle tekrar yaraticit diisiincelerin ifade
edilmesi tercih edilir. Po tekniginde belirli bir hedefe ulasma yoktur, bu teknik hayal
giiciine dayali farkli diisiince teknikleri arasindaki gecisi saglamaya yoneliktir.

(Rawlinson 1995, 15-16)
5.3. Delfi Yontemi

1950’11 yillarda ABD’de bir sirket tarafindan ortaya konmus ve bir sira
isimsiz posta anketine dayanir. Anketler uzmanlarin tamaminin sorunla ilgili olarak
ortak bir ¢6ziim yoluna ulagmasina kadar devam eder. Bu sayede, bir problemle ilgili
farkl goriis ve diisiincelerde bir uzlasi (consensus) saglanmasi hedeflenir. Ozellikle
duygusal ve politik konularda ya da karar vermeyi etkileyen baskin taraflarin var
oldugu ortamlarda Delfi teknigini kullanmak etkilidir. Bu teknigin kullanilmasinda
gizlilik yaratici fikirlerin ortaya ¢ikmasi acisindan dnemlidir. Bunun yanisira ardisik
anketlerin kullanilmasi ve analizlerle ilgili katilimcilara geribildirimde bulunulmasi
ve de katilimcilarin her birine karar ve fikirleriyle ilgili tekrar diisinme olanag:
sunmas1 bakimindan etkilidir. Delfi teknigi daha fazla teknolojik gelismelere yonelik
aragtirmalarda kullanilmig ve yaratici fikir iiretmeye dayanan bir tekniktir. (Sahin
2001, 215-220)

5.4. Benzetme Yontemi

W. J. Gordon ve George Prince, farkli ve birbiriyle ilgisi olmayan problem
pargalarin sistematik bir sekilde biraraya getiren bir teknik gelistirdiler. Bu teknikte
bireyin problem ¢oziimiinde de 6znel baktigini, nesnel bir boyuta gecemedigini, bu
durumu gidermek i¢in problemin ¢dziim yoluyla ilgili mecaz ve benzetmeler yoluna

gidilmesi gerektigini savunur. Benzetme teknidi, bireysel benzetme, dogrusal
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benzetme, fantastik benzetme ve sembolik benzetme yontemleriyle farkls, bilindik ve

tanidik diisiinceleri farkli yapmaya dayanir. (Rawlinson 1995,19);
5.5. Yuvarlak Masa Yontemi

Yuvarlak bir masada toplanan bir grup insan problemin ne oldugunu ortaya
koyduktan sonra herkesin bir kagida fikirlerini yazmasi istenir, daha sonra kagitlari
grup lUyeleri arasinda degistirilir. Bu sayede degisen kagittaki her bireyin yeni

fikirlerle tanisiklig1 saglanir ve bireyin yaraticilig arttirtlir. (Aktifegitim 2004)
5.6. Diisiinme Sapkalar1 Yontemi

Edward De Bono diisiinme eyleminin asamalarla desteklenmedigi siirece salt
bilginin herhangi bir 6nemi olmadigini vurgulamis, 1Q seviyeleri yiiksek bireylerin
ayn1 zamanda iyi birer diislinlir ve problem c¢oziicii olmadig1 tezini savunmustur.
Elde edilen bilgilerin iyi degerlendirilmesi etkili bir diistinme siirecinden
gegmektedir. Bu sebeple problem ¢6zmede etkili olan Altt Renkli Diisiinme
Sapkalar1 Teknigini ortaya koymustur. Bu teknik, farkli diistinme bigimlerini igeren,
diisinmeye tesvik edici, olumlu diisiince ve tutumlart koruyan, olumsuz
diisiincelerden vazgegmeyi Ve yaratict diisiince i¢in zaman ayirmayr saglayan ve
yaratici diisiinmeyi destekleyen etkili bir tekniktir. Buna gore alt1 renkli diistinmeyi

olusturan sapkalar sunlardir: (DeBono 1999, 25)

Beyaz Sapka, tarafsizligi ve nesnel diisinmeyi anlatir. Beyaz Sapka,
elimizdeki bilgilerin ne oldugunu, daha fazla hangi bilgilerin gerekli oldugunu, eksik
bilgilerin neler oldugunu, gerekli bilgilerin nasil elde edilecegini ve ne tiir sorular
sormamiz gerektigini ortaya koyar. Diisiince akisini, gerekli bilgileri ele alarak
saglamay1 ve dikkati bir noktada toplamayi hedef alir. Kirmizi Sapka duygular,
onseziler ve hayallerle ilgilidir. Cilinkii her diisiincenin temelinde bir duygu yer
almaktadir. Birey bir seyden neden hoslandigini1 ya da hoslanmadigin1 bilemeyebilir,
ama kirmizi sapka, duygularimizi ve sezgilerimizi sdylememize olanak verir.
Zihnimizi bir perde gibi diistiniirsek, genellikle perdenin arkasinda bulunan kisim,
zihnin arkasinda bulunan duygulardir. Duygular olaylar1 ve durumlari algilama ve

degerlendirme seklimize yon verir. Kirmizi sapka bir durum ya da olayla ilgili
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duygularimizi  goriiniir  kilar.  Duygularimiz, disilincelerimizin  haritasin
sekillendirmede Onemli bir degerdir. Siyah Sapka, diislincede salt mantifa Snem
verir. Olumsuzdur ancak duygusal degildir. Olaylarin ya da problemlerin kotii ya da
karanlik yonleriyle ilgilidir. Siyah sapka tehlikelere dikkat c¢eker, zararli seylere
yonelmemize engel olur. Bir durum ya da olayla ilgili potansiyel riskleri ve herhangi
bir ¢6ziimiin ise yarayip yaramayacagini sOylemektedir. Ancak, siyah sapkanin fazla
kullanilmas: tehlikelidir. Ciinkii siyah sapka elestirel diisiinmeyi savunur, taraf
tutmak anlamina gelmemektedir. Bir durum ya da olaymn ¢dzlimlenme siirecinde
olumsuz ya da hatali durumlarin ortaya ¢ikmasini engellemek amaciyla objektif bir

girisimdir. (DeBono 1999, 25)

Sar1 Sapka olumlu ¢ikarimlarla ilgilidir. Orijinal fikirler ig¢in sar1 sapka
olumlu tutumlar1 vurgular. Sar1 sapka sayesinde, herhangi bir 6nerinin degerini ve
faydasini tespit etmek miimkiin olabilmektedir. Fikirlerin veya onerilerin iyi yonii ve
katkisinin ne oldugunu belirlemeyi, yararlarini ortaya ¢ikarmayr ve degisik
degerlerini bulmayi hedef almaktadir. Daha sonra bu Onerilerin degerlendirilmesi
amaciyla mantikli destekleyici fikirlere ve somut onerilere ulasgilmaktadir. Yesil
Sapka, yeni diisiinceler ve diislince tarzini ifade eder. Yesil sapka, tekdiize, olagelmis
fikirlerden ¢ikip yeni fikirlere gegisi ve yasanan degisimi vurgular. Kisinin yaratici
fikirlere ulagsmak igin olas1 ¢6ziim yollarini arastirmasi belirli bir zamana ve emege
dayanir. Yesil sapka yaratici diislince igin gereken giidiilenmeyi saglar. Bu sapkayi
takmak yaratici fikirlerin hemen iiretilmesini saglamamakta; ancak bireylerin yaratici
duraksamayla potansiyel fikirlerin olup olmadigint incelemesine yardimci
olmaktadir. Yesil sapka, yaratici fikirlerin ortaya ¢ikmasi igin tetikleyici bir motiftir.
Mavi Sapka, konunun ne oldugundan ziyade konuyu arastirmak icin ne sekilde
diisiiniilmesi gerektigine yonelir. Mavi sapka, ne diisliniildiigiinii agiklamak ve
diislince ifade edildiginde neyin elde edilmesinin hedeflendigini belirlemek amaciyla
tartismaya baslarken kullanilmaktadir. Mavi her seyi kapsar, kendisiyle ve ¢evresiyle
barisik, 6zgiiven ve genel kontrolii sembolize eder. Mavi sapka bundan once ne
yapildigina ve bundan sonra neler yapilmasi gerektigine bakar. Ayrica kullanilacak
sapkalar1 siraya koyarak, tartismayr diizenlemekte ve disiplini saglamaktadir.

(DeBono 1999, 25)
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5.7. 5N1K Yontemi

Gazetecilik mesleginde bu teknik bir olayin ya da problemin ‘Ne, Nerede, Ne
zaman, Ni¢in Nasil, Kim?’ sorularina karsilik bilgi edinmek i¢in kullanilmaktadir.
Bilgi ediniminde sistemli bir yontemdir. Birey bu yontemle probleme yeni bakis
acilar1 olusturabilir. Ayrica bu yontem, problem ¢dziimiinde problemin unsurlarini
tespit etmek ve problemi olusturan 6gelerin arasindaki iliskiyi fark etmek icin bir
Onizlenim olusmasia yardimci olmaktadir. Sorunun ¢oziimiine yonelik bilgilerin

analiz edilmesiyle uzun bir ¢6ziim siirecini kapsamaktadir. (Aktifegitim 2004)
5.8. Problemin Resmini Cizme Yontemi

Problemin agik¢a ne oldugunu anlamak i¢in resmedilmesi yolunu kullanan
tekniktir. Elde edilen veriler arasindaki iliskileri gormek problemin ¢6ziimiinii
kolaylastirir. Resim yoluyla problemin formiile edilmesi, eksik parcalarin tespiti ve
olas1 ¢oziim yollartyla bir biitiin resme ulasilmast hedeflenir. Biitlinliigii en iyi olan

resim dogru ¢6ziim yolu anlamina gelir. (Aktifegitim 2004)
5.9. Simiilasyon Yontemi

Bu teknikte, problemle ya da olayla ilgili kiigiik bir 6rneklem olusturulur. Bu
orneklemde sorulan sorularda ¢6ziim yoluna ulasilmaya ¢alisilir. Bu konu hakkinda

kullanilan sorular: (Varoglu 1993, 23)

e Problemin hedefleri nelerdir ve se¢ilen bir ¢dzlimiin ne ortaya koymasi

gerekir?

e Probleme benzer ve gercek probleme olduk¢ca yakin bir Orneklem

olusturur mu?
e En iyi ¢oziimleri bulacak 6lciitler nelerdir?
e Her diisiince bu 6rneklemde denenip uygunlugu tespit edilebilir mi?

e Enuygun ¢oziime kavusturan diisiinceye ulasilabilir mi?
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5.10. Matriks Yontemi

Problemleri meydana getiren degiskenler ve bu degiskenlerin farkl sekillerde
yanyana getirilmesiyle kombinasyonlar olusturulur. Bu kombinasyonlardan orijinal
ve islevselligi yiiksek diistincelerin ¢ikarilmasi hedeflenir. Kombinasyonlarin ¢okca
elde edilmesi icin ¢alisma kagitlarina listeler halinde dikey olarak hazirlanan fikirler
yazilir ve bu siitunlarin yanyana getirilmesi suretiyle yeni kombinasyonlarin elde
edilmesi saglanir. Bu kombinasyonlar farkli renklere fikirlerin yazilmasiyla da

uygulanir. (Rawlinson 1995, 26)
5.11. Arti-Eksi-flgin¢ Yontemi

Diisiince tiretmeyi arttirict bu teknikte, bir kagida art1, eksi ve ilging basligi
altinda ii¢ siitun hazirlanir. Miimkiin olan tiim diisiinceleri kapsayan bu teknikte, art1
siitun hanesine olumlu, eksi siitun hanesine olumsuz, ilging siitun hanesine olumlu ve
olumsuz hanelerine girmeyen diisiincelerin, gézlemlerin ve ¢ikarimlarin aktarilmasi
saglanir. Bu sayede, problemlerin tanimlanmasinda 360 derecelik bakis agisiyla
detayli bir analiz imkani dogmaktadir. Sonucun degerlendirilmesinde, toplamda
ortaya ¢ikan art1 degerlerin fazla olmasi kararin uygun oldugunu, fazla olan eksi bir

deger ise onlem alinmasi gerektigini isaret etmektedir. (Aktifegitim 2004)
5.12. Kontrol Listesi Yontemi

Alex D. Osborn tarafindan diisiincelerin akiciligi ve unutulmamasina, daha
fazla diisiincenin iiretilmesine ve genellemeye yonelik olusturulmusg bir tekniktir. Bu
teknige gore, ortaya konan diisiincelerin farkli problemlerin ¢éziimiine yonelik olup
olmadigi, kolay wuyarlanip uyarlanmadigi, gelistirilebilir olmasi, Yyeniden
diizenlenebilirligi, tersine cevrilebilirligi ya da isletilebilirligi 6nemlidir. Ayrica
ortaya konan fikirlerin kiigiiltilebilir, biiyiitiilebilir olmas1 ve baska seylerle
birlestirilebilir olmasi1 da iiretilen fikirlerin degerliligini ortaya ¢ikarmaya yarar.
Kontrol listesi ¢Oziimlerin faydalarini denetler ve bu faydalar sayesinde yeni

diisiinceler tiiretilebilir. (Rawlinson 1995, 29)
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6. PROBLEM COZMEYI ETKILEYEN FAKTORLER

Problem ¢6zme siireci olduk¢a karmasik ve belirleyici elementleri fazladir.
Insan odakli olan ve insana yénelik ihtiyaclarm, hedeflerin, degerlerin, inanclarm,
aligkanliklarin, yetenek ve tutumlarin etken oldugu orijinal diistinceler, duygular,
zeka, irade ve faaliyetlerin ¢6ziim olarak birlestigi karigik bir yapidir. Problem ¢d6zme
bireyin niyet, giidiilenme ve 6zgiiven gibi duygulariyla ilgili oldugu icin duygusal
yonii oldukg¢a agir basmaktadir. (Oguzkan 1989, 22)

Bireyin problem ¢dzebilmesi temel bazi potansiyellere baglidir. Oncelikle
biligsel zeka en biiyiik etmendir. Kisi biligsel faaliyetleri ne kadar etkili kullanirsa o
kadar basarili olacaktir. Bunun yanisira kaygi, endise ve disadoniik olma hali
problem ¢ézmede oldukca etkilidir. Korku ve kaygi diizeyleri kontrol edemeyecek
noktaya gelen bireyler konsantrasyon problemi yasadiklari igin problem ¢dziimiinde
yaratict fikir tiretememektedirler. Bu sebeple, problem ¢ozmeye etken olan ¢ogu
ozellik, biligsel faaliyetlerden ¢ok duygusal yeterliliklerden gelmektedir. (Yildiz ve
Eksisu 2011, 191)

Problem ¢6zmeyi etkileyen bazi etmenler sunlardir:

Ozgiiven: Problem ¢6zmenin sagladigi ve devamlilik arz eden en 6nemli
kazanim problem ¢6zmedeki basaridir. Problem c¢ozmedeki basari, bireyin
Ozglivenini arttirir. Problem ¢6zme ve Ozgliven birbirlerinin tetikleyicisi ve

destekleyicisi unsurlardir. (Thornton 1998, 27)

Yas: Problem ¢ozme ve yas arasinda degisken bir etkilesim vardir. Kimi
aragtirmacilara gore yas ve problem ¢dzme arasinda etkili bir iligki yoktur. Bireyin
yast arttikca problem c¢ozme becerisi yiikselir ancak 35 yasindan sonra olumsuz
sekilde tam tersine degismektedir. Ancak yasin getirdigi tecriibe ve kazanilan

deneyimlerin problem ¢6zmeye etkisi yadsinamaz. (Ulupinar 1991, 35)

Model Alma: Insan dogustan itibaren toplum tarafindan ortaya konmus bir
takim kurallar1 dgrenerek ve davranis kaliplarini taklit ederek yetisir. Insanoglunun
ilk yaslarinda gozlem yoluyla ebeveynlerinden edindigi 6rnek davranis modelleri,

kurallar ve normlarin tamami toplum yagaminda varolmak i¢in 6grenilmesi gereken
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kurallar1 olusturur. Arastirmalara gore, insanlar statiisii yiiksek olan kisileri daha

fazla 6rnek almaktadirlar. (Erden ve Akman 1997, 30)

Bireysel Farkhiliklar: Bireylerin yetistirilme tarzlariin farkliligi, yetistikleri
cevre ve sartlar, gecmis tecriibeler problem ¢ézmede etkilidir. Ulupinar 1997 yilinda
yaptig1 arastirmaya gore; evliler, yalniz yasayanlar, aragtirmaci yonii fazla olanlar ve
demokratik ortamda yetisenler problem ¢ozmede basarili olarak kayitlara

ge¢mislerdir. (Ulupinar 1991, 40)

Sorumluluk Duygusu: Yetistikleri sosyo-kiiltiirel ortamda sorumluluk ve

vicdanlilik duygularina yonelik i¢ goriiyle yetismis olan bireyler problem ¢dzmeyi

kendilerine gorev bilirler. (Bingham 1998, 50)

Problemle Ilgili Bilgi Sahibi Olma: Bireyin sahip oldugu bilgi ne kadar
fazlaysa problem ¢6zmeye o kadar hazir ve bir o kadar kendi yeteneklerinin
farkindadir. Birey, benzetme yoluyla problemlere daha kolay ¢6ziim getirebilir.
Benzetmeler, daha sonra kullanilacak tecriibelerin temelini olusturur. Birey,
problemle karsilastigi farkli zamanlarda daha organize hareket eder. (Thornton 1998,
32)

Duygularin Etkililigi: Duygular bilingaltinda yer alir. Insanoglunun her
diisiincesi ve tutumunda Ogrenilmis ve zamanla kaliplasmis, bilingaltina yerlesmis
duygular vardir. Duygular insanin her tiirlii eyleminde ve faaliyetlerinde yer alir. Bu
sebeple yonlendirilmeleri ve dogru kontrol edilmeleri gerekir. Duygusal blokajlar
sebebiyle problem ¢ozmede basarisizlikla karsilasan birgok birey bulunmaktadir.
Korku, stres ve endise diizeylerinin yiiksekligi bireylerin problemi anlamasina,
kavramasina ve ¢oziim yolu iliretmesine engeldir. Problem ¢6zebilmek icin sosyal

iligkilerin giiglii ve olumlu yonde olmasi gerekir. (Bingham 1998, 42)

Gecmis Tecriibe ve Deneyimler: Vasat istii bir zeka potansiyelinden ve
Ozellikle bir yetenekten ziyade tecriibeler problem c¢ozmede oldukga etkilidir.

(Thornton 1998, 34)
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UCUNCU BOLUM

DUYGUSAL ZEKA VE PROBLEM COZME ARASTIRMALARI VE
iS YASAMINDA DUYGUSAL ZEKANIN PROBLEM COZMEYE OLAN
ETKISI

1. DUYGUSAL ZEKA iLE iLGIiLi YAPILAN ARASTIRMALAR

Duygusal zekayla ilgili bilgilerin kolayca pratige aktarilmasi ve gercek
yasamda problem ¢ozmede etkili olmasi nedeniyle 1990’11 yillarin baslarindan
itibaren akademik arastirmalarin yapilmasma ihtiyag¢ duyulmaya baslanmistir.
Ozellikle gelisim ve ilerlemenin hizla devam ettigi egitim ve yonetim sektorlerinde
duygusal zeka konulariyla ilgili yapilan arastirmalar bu sektorlerdeki ihtiyaci karsilar
nitelikte desteklemektedir. (Korkmaz 2008,15)

Akgiil’iin caligmasinda belirtildigi lizere, ilkogretim okullarinda gérev yapan
Ogretmenlerin duygusal zeka diizeyleri ile catisma yoOntemi stratejileri arasindaki
iligkinin ~ arastirllmasi, Ogretmenlerin  duygusal zekd puanlarinin  cinsiyet
degiskenlerinde kisilerarasi beceri ve stresle basa ¢ikma alt boyutlarinda anlamli fark
meydana getirmedigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica duygusal zeka puanlari medeni
duruma ve yasa gore fark gostermemektedir. Bunun yani sira 6gretmenlerin mezun
olduklar1 bolim ve brang degiskenlerine gore de anlamli bir fark bulunmamustir.
Ogretmenlerin duygusal zeka puanlar1 kidemlerine gore de fark gdstermemektedir.

(Akgiil 2011, 104-106)

Altay’in arastirmasinda goriilecegi lizere, Yyoneticilerin duygusal zeka
diizeylerinin karar verme stillerine etkisi lizerine yapilan arastirmada, arastirmaya
katilan yoneticilerde genel duygusal zeka ve iyimser ruh halini koruma diizeylerinin
ortalamanin {istlinde oldugu; ancak duygulardan faydalanma ve duygular ifade etme
diizeylerinin ortalamanin altinda oldugu goézlemlenmistir. Arastirmaya katilan
yoneticilerin karar verme tarzlarinin rasyonel, sezgisel, bagimli ve ani karar verme
stillerinin ortalamadan yiiksek oldugu, c¢ekingen karar verme stillerinin ise
ortalamanin altinda oldugu goriilmiistiir. Ayrica yoneticilerin mezun oldugu okul,

genel ruh halini ayarlamada duygulardan faydalanma ve duygularin ifadesinde
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anlamli farkliliklara sebep olmustur. Yas ortalamasi arttikca yoneticilerin duygusal
zekd ortalamalar1 da artmaktadir. Bununla birlikte mesleki kidem ve yoneticilik
seviyesine bakildiginda yoneticiler orta kademedeki yoneticilerin ruh hallerini daha
kolay sabitleyebildikleri, yiiksek kademe yoneticilerin ise duygulardan faydalanma
oranlarmin daha yiiksek oldugu goriilmustiir. (Altay 2011, 137-139)

Orhan’in c¢aligmasinda vurgulandigi {izere, bankacilik sektoriinde duygusal
zeka ve yenilik¢i is davraniglart is tatmini iizerine etkileri konusunda yapilan
arastirmada Istanbul’da faaliyet gdsteren rastgele secilmis kamu ve 6zel bankalarin
farkli pozisyonlarinda alt, orta ve st diizey calisanlarda gerceklesen ve duygusal
zeka teknikleri ile yenilik¢i is yontemleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma
sonucunda, calisanlarin duygu durumlarini diizenleyebilme, duygularini tanima,
duygularini kullanma yeteneklerinin karmasi olan duygusal zekanin, ¢alisanlarin yeni
fikirler iiretmesinde etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber, ¢alisanlarda is

tatmini oraninin yiiksekligi de gozlemlenmistir. (Orhan 2012, 81-84)

(Comez’in akademisyenler arasinda yaptig1 ¢alisma {izerine, duygusal zeka ve
is tatmini iligkisinde akademisyenlerin is tatminlerinin duygusal zekadan, kisisel
becerilerden ve genel ruh halinden bagimsiz olmadigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica
akademisyenlerin gorev yaptiklar1 birimlere gore is tatmini diizeylerinde farklilik
ortaya ¢ikmistir. Buna gore, tatmin diizeyi yiiksek olan gruptaki akademisyenlerin
meslek yiiksekokullarinda sirasiyla enstitiiler, rehberlik, fakiilteler ve son olarak
yiiksekokullarda gorev alan akademisyenler oldugu sonucuna ulasilmistir. Dahasi
aragtirma gorevlileri ve okutmanlarin arasindaki duygusal zeka ve is tatmini farkinin;
profesor ve doktor, yardimci dogent doktor ile oOgretim gorevlileri arasindaki
farkhiliktan farkli oldugu tespit edilmistir. Duygusal zeka diizeyi yiiksek olan
akademik kadro, ilk olarak &gretim gorevlileri, profesorler, aragtirma gorevlileri,
dogentler, yardimcit dogentler ve son olarak da okutmanlardir.  Bu durum
akademisyenlerin gorev aldig1 akademik alanlara gore de degiskenlik gostermektedir.
Meslek yiiksekokullarinda gorev yapan akademisyenlerin duygusal zeka diizeyi
strastyla yiiksekokul, fakiilteler, enstitii ve son olarak rektorliiktiir. (Comez 2012,

120-123)
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2. PROBLEM COZMEYLE ILGILI YAPILAN ARASTIRMALAR

Problem ¢6zme bireyin ¢ocuklugundan itibaren yasantisinda 6grendigi bir
kabiliyettir. Kisilik yapimiza, zekdya bagl olarak her birey problemlerini ¢6zmede
farkli yollara bagvurmaktadir. Ancak problem ¢6zmenin 6nemini kavrayan ve bu

konuda egitim alan bir¢ok kisi bulunmaktadir. (Kneeland 1999, 35)

Tekeli’nin arastirmasinda belirtildigi tizere, lise son sinif Ogrencileri ve
tniversite Ogrencileri arasinda yapilan karsilastirmali arastirmada {iniversite
Ogrencilerinin problem ¢6zmek i¢in farkli yollari daha fazla denedikleri
gozlemlenmistir. Gelisimin hizla yasandigi giiniimiiz diinyasinda problem ¢6zme
becerisi gitgide onemli bir konu haline gelmekte, bununla beraber Ggrencilerin
problem ¢6zmek i¢in kimlere danistigi ya da yardim aldigi arastirma konusu
olmustur. Lise 6grencilerinin problem ¢dzmek i¢in destek aramaktan cekindikleri,
rehberlik ve danmigsmanlik boliimiindeki 6grencilerin problem ¢ézme yeteneklerini
arttiran daha c¢ok Olgcek ve test uygulanmasi, bu sayede Ogrencinin, problem
kavramina ve problem ¢ézmeye olan yaklagiminin tespit edilmesi gerektigi sonucuna

ulagilmaktadir. (Tekeli 2010, 136-139)

Problem ¢6zme becerilerini 6gretmeyi saglayabilmek i¢in bireyin problem
¢ozme algisi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu konuda yapilan arastirmada 19 kisilik
kadin ve erkek grubuna her hafta bir saat problem ¢6zme egitimi verilmis ve problem
¢ozme becerisini arttirict alistirmalarla  egitimleri desteklenmigtir. Buna gore,
calismaya katilanlarda, katilmayanlara gore giinlik yasamda karsilastiklar:
problemleri ¢6zme becerilerinde anlamli bir artis gozlemlenmistir. (Larson ve

Heppner 1985, 55-65)

Heppner ve Petersen problem ¢b6zmeye yonelik bir 6lgiit gelistirmislerdir.
Problem ¢ozme olcegi (PSI); problem ¢ozme giiveni, yaklagma-uzaklasma
etkilesimi, kisisel kontrol gibi ii¢ faktorden olugsmaktadir. Kendini problem ¢6zmede
etkili ve kendine giivenen kisiler (6zgiivenli, kisisel kontrole sahip, problemlere
yaklasanlar), kendini problem ¢6zmeden uzak ve etkisiz algilayanlara (6zgiiveni

olmayan, kisisel kontrolii eksik ve problemlerden uzaklasarak yoksayanlardan)
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bilissel, duyussal ve davranissal yonden anlamli farkliliklar gostermektedir.
(Heppner ve Petersen 1982, 66-75)

Heppner ve Larson, problem ¢dzme ve psikolojik uyum arasindaki iligskinin
olup olmadigini aragtirmiglardir. Arastirmaya 671 6grenci katilmis, psikolojik ¢6ziim
‘MMPI’ 6l¢egiyle, problem ¢ozme becerisi ise PCE ile Olgiilmiistiir. Arastirmanin
sonucunda problem c¢ozme becerisiyle psikolojik uyum arasinda iliski oldugu

bulunmustur. (Heppner ve Petersen 1982, 66-75)

Yiiksel ve Sahin’in arastirmasinda goriilecegi iizere, iletisim beceri diizeyleri
farkli olan yonetici adaylarinda dogru karar verme ve problem ¢dzme diizeylerinde
anlamli farklibk olup olmadigi tespit edilmeye calisilmistir. Inceleme sonucunda,
iletisim beceri diizeyleri yiiksek olan yonetici adaylarinda dogru ve mantikli karar
vermenin; iletisim becerisi diisiik adaylardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
fletisim beceri diizeyleri farkli yonetici adaylarinda cinsiyet faktoriine gore yapilan
incelemede iletisim beceri diizeyi yiiksek olan erkek adaylarin; problem ¢dzme ve
iletisim becerisi diislik erkek adaylardan ve iletisim beceri diizeyi yliksek olan kadin
yonetici adaylardan daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. (Giirbiiz ve Yiiksel, 2008,
186-187)

Ismen’in yaptig1 arastirmada goriilecegi iizere, Istanbul Universitesi’nde
O0grenim goren 225 Ogrenci arasinda duygusal zekd ve problem ¢6zme becerisi
iligkisini incelemistir. Arastirmasinda elde ettigi sonug; ogrencilerin duygusal zeka
yeterlilikleri arttik¢a problem ¢dzme becerilerinin arttigi yoniindedir. (Nazl 2013,

47)

Budak’in ¢alismasinda belirtildigi iizere, problem ¢dzme yetisinde kontrol
merkezli olma, Ozsaygr ve Ogrenilmis caresizligin etkilerini incelemistir.
Arastirmacinin, problem ¢ézme, 6zsaygi ve Ogrenilmis caresizlik arasinda orta
diizeyde negatif; kontrol merkezli olma ve problem ¢6zme arasinda ise zayif ancak

pozitif bir iligski saptanmistir. (Yazici 2011, 1-21)

Marksberry Toyota firmasinda yaptigi aragtirmada, problem ¢6zme

etkinliginde 8D disiplininden bahsetmektedir. 8D disiplini; planlama, takim
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olusturma, problemi tanima, gegici ¢6ziim bulma, kok problemi bulma ve tanimlama,
¢Ozlim arama, kalic1 ¢6ziim bulma, problemin yeniden canlanmasini engelleme ve
takim c¢alismasin1  kutlamadan olusmaktadir. Calisanlarin  problemi yerinde
incelemesi, yoneticilerin problemleri ¢6zmesine ve tekrar ortaya c¢ikmasini
engellemeye yonelik olarak 8D disiplini problem ¢ézme tekniklerinin bazilarini
kullanmalar1 dahi basarili sonu¢ elde etmelerine yardimer olmaktadir. Ayrica
arastirma sonucunda; problem ¢6zme teknikleriyle, takim ¢alismasinin, yeni bilgileri
o6grenmeye agik olmanin ve aidiyet duygusu gibi duygusal zeka becerilerinin mutlak
basariy1 getirdigine isaret edilmektedir. (Marksberry 2011, 837-852)

3. DUYGUSAL ZEKA VE CALISAN PERFORMANSIYLA iLGIiLi
YAPILAN ARASTIRMALAR

Goleman’in 121 sirkette 181 farkli is kolundan edindigi deneyimlerin
sonucunda hazirladigi ¢alismada belirtildigi tizere, yeterlilikler modeli sonucuna
ulasmistir. Goleman, Orgiitlerdeki her yonetimin Ozellikle bir g¢esit is igin
miikemmellik gosteren calisan profillerine ihtiya¢c duydugunu ortaya koymus ve
‘yildiz’ ¢alisanlar adi verilen bu calisan profillerinin %67’sinin davraniglar1 ve
tutumlarinin duygusal yeterliliklere uygunlugunu tespit etmistir. Birka¢ yil sonra,
isyerinde yiikseliste olan performansin gelistirilebilir ve 6grenilebilir duygusal zeka

yeterlilikleri sayesinde arttigin1 ortaya koymustur. (Goleman 2000, 40-50)

Yiiksel ve Giirbiiz’iin calismalarinda belirtildigi {izere, Istanbul bdlgesinde
bankacilik, hazir giyim, medikal malzemesi satisi, tekstil imalati ve perakende
sektorlerinde faaliyet gosteren toplam 20 sirkette 575 kisiye uyguladiklar1 ¢alismada
duygusal zekanin calisanlarin yas, cinsiyet ve egitim durumlarina gore anlamli
farkliligini tespit etmistir. 41 yas ve iistii ¢alisanlarin kisisel farkindalik boyutundaki
duygusal zeka puanlari, 18-27 yas grubundaki kisilerden daha yiiksektir. Kadin
calisanlarin duygusal zeka puanlari erkek calisanlarin duygusal zeka puanlarindan
daha yiiksektir. Ayrica ¢alisanlarin egitim diizeyi arttik¢a (kisilerarasi iligkiler harig)
duygusal zeka diizeylerinin de artis gosterdigini bulmuslardir. (Giirbiiz ve Yiiksel,
2008, 186-187)
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2003 yilinda Pankey Enstiitiisii, hem dis hekimlerinin teknik bilgilerini, hem
de duygusal zeka yeterliliklerini test etmistir. Bu amagla, Dr. Bar-On’un 15 duygusal
zeka yeterliligi iizerinde c¢alistifni arastirmayir kullanmiglardir. Dr. Bar-On’un
‘Duygusal Miktar Olgegi’ olarak adlandirilan dlgiimden elde edilen sonuglara gore
Pankey Enstitiisii’niin duygusal zeka yonetimi uygulamada basarili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Katilmecilarin, Pankey Enstitiisi'nde 6gretilen teknik bilgileri
uygulamada yiiksek duygusal skorlara ulastiklar1 gozlemlenmistir. Katilimcilar
hastalarinin dogru saglik tercihlerinde bulunmalarina yardimci olabileceklerini de

diistinmektedirler. (Kanter 2010, 46)

Sudak ve Zehir’in yaptig1 ¢alismada goriilecegi tizere, kisilik tipleri, duygusal
zekd ve is tatmini lizerinde yaptiklar1 arastirmada yiiksek duygusal zekd ve is
tatminin arasindaki iligkiyi incelemis ve regresyon analizi kullanarak yaptiklari
incelemede duygusal zekanim, is tatminini dogrudan ve yiiksek oranda arttirdigi
sonucuna ulagsmistir. Bu dogrultuda Wong ve Law’in yapmis olduklari ¢alismada da
duygusal zekanin is tatminini olumlu yonde etkiledigi ancak orgiitsel sorumluluga ve
personel devrine bir katkisi olmadigi tespit edilmistir. Ayni1 aragtirmacilarin daha
sonraki calismalarinda da duygusal zekanin, hayat tatminini ve is tatminini
arttirdigini ve bu vesileyle calisanlarin performanslarinda artis gozlemlendigi

bulgusuna ulasilmistir. (Zehir ve Sudak 2013, 163)
4. ORNEK VE ORNEKLEM

Omek ve oOrneklem boliimde, is yasaminda duygusal zekanin problem
¢ozmeye olan etkisi alan ¢alismasinda elde edilen bulgularla degerlendirilmekte ve
duygusal zekanin is yasaminda karsilan problemlerin ¢6ziimiine sagladigi katki

incelenmektedir.
4.1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Arastirmanin ana amaci is yasaminda duygusal zeka becerilerinin problem
¢ozmeye olan etkisinin ortaya c¢ikarilmasidir. Bu baglamda, ¢alisanlarin is yasaminda
karsilagtiklar1 problemleri duygusal zekd yetenek ve davranig sistemleriyle ¢oziime

kavusturma yollar1 incelenmistir.
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Arastirmada Oncelikle literatiir taramast yapilmis olup elde edilen verilerle
calismanin kuramsal yapis1t meydana getirilmistir. Bu kuramsal c¢ergeve sayesinde
alan calismasi yapilmistir. Arastirmada giivenilir ve saglikli geribildirimler almak
amaciyla anketin konusu ve amacini agiklayan bir yazi ile katilimcilara bilgi
verilmigtir. Ayrica anket sonuglarmin gizli tutulacagi bilgisi katilimcilara 6dnceden

bildirilmistir.
4.2. Arastirmanmin Kapsami

Arastirma ¢alisanlarin duygusal zeka becerilerini kullanilarak is yasaminda
karsilastiklar1 problemleri ¢dzme yontemlerini kapsamaktadir. Anket, uluslararasi
alanda faaliyet gosteren iki firmanin ¢alisanlarina sorulmustur. Firmalardan biri 1994
yilinda kurulan ve Istanbul Ili Avrupa yakasinda Giyim/Tekstil/Deri sektoriinde yer
alan bir firmadir. Firmanin c¢alisan sayis1 248 ve ankete katilan galisan sayist 50
kisidir. Diger firma ise 1962 yilinda kurulan ve istanbul ili Avrupa ve Anadolu
yakalarinda Gida/igecek/Tiitiin sektdriinde yer alan bir firmadir. Firmanin ¢alisan
sayist 4000 ve ankete katilan ¢alisan sayis1 86 kisidir. Ankete 136 Kisi katilmistur.
Bunlardan % 57,81 erkek, % 31,9’u kadindir. Katilimcilarin ¢ogunun egitim durumu

% 58,9’luk oranla lisans diizeyindedir.
4.3. Varsayim ve Simirhliklar

Arastirmaya katilan calisanlarin, sorular saglikli ve giivenilir bir bi¢cimde
cevaplayabilmeleri amaciyla dncelikle arastirmanin konusu ve igerigini agiklayan bir

bildirim yapilmis ve katilimcilara ait bilgilerin gizli tutulacag: bilgisi verilmistir.

Arastirmada ¢aligsanlarin sorulara igtenlikle ve tarafsiz olarak cevap verdikleri
varsayllmaktadir. Arastirmaya katilan ¢alisanlarin anket sorularini, giinliik ¢aligma
rutinlerinde karsilastiklar1 problemleri ve ¢6ziim yontemlerini degerlendirerek dogru
algiladiklar ve cevapladiklari varsayilmaktadir. Ancak ankette 31, 33, 41, 43, 49, 57,
62, 70, 71, 72 numaralar1 sorular ters dereceli soruldugu i¢in, analiz sirasinda da
verilen cevaplar terse ¢evrilerek kullanilmistir. Ayrica, aragtirma evreni igin secilen

orneklemlerin temsil yeterlilikleri oldugu varsayilmaktadir. Kullanilan 6lgekler
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duygusal zeka ve problem ¢6zme becerisi seviyesini gegerli ve giivenilir sekilde

Olgmektedir.
4.4. Veri Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

Veri toplamada ve degerlendirmede ¢alisanlarin sahip oldugu duygusal zeka
becerilerini ve is yasaminda problem ¢6zme becerilerine olan katkisini belirlemek
amaciyla iki ayr1 boliimden olusan ve bu boliimlerin kesisme kiimesi olan ve de
etkililigini gosteren tek bir anket yapilmistir. Her iki boliimiin anket sorulari psikoloji
dalinda doktorali ve aym zamanda gazeteci olan Daniel Goleman’mn ‘Is Basunda
Duygusal Zeka’ adli ¢alismasinda yer alan ve is yasaminda karsilasilan problemleri
icine alan Orneklemlerle, bu problemlere karsi ortaya konan duygusal zeka
becerilerini iceren boliimlerin ardisik olarak ele alinmasiyla olusturulmustur. Anket

sorular1 bu béliimlerin incelenmesi ve yol gostericiligiyle meydana getirilmistir.

Anket, Daniel Goleman’m ‘isbasinda Duyugusal Zeka’ adli 1998 yilinda
yayinladigr kitabinda yer alan oOrnek olay incelemeleri, duygusal zeka
yeterliliklerinin ¢alisma ortamlarinda karsilasilan problemlerin ¢6ziimiine etkisini
iceren sorular1 ele almaktadir. Goleman; ayni yil 121 sirketin 181 farkli is kolundan
elde ettigi deneyimler sonucunda, yeterlilikler modelini olusturmustur. Goleman,
duygusal zeka ve problem ¢6zme arasindaki iliskiyi, problem c¢ozmede bilissel
tekniklerinin kullanilmasi, c¢alisanin kendine c¢eki diizen vermesi, 6zbiling,
0zdenetim, empati, hizmete yonelik olma, isyerine baglilik, olumlu tutuma sahip
olma, esneklik, sosyal beceriler, iletisim, uyum saglama, motivasyon, maddi tatmin,
yiiksek ego ve ozgiliven alt boyutlarinda 6rnek olay incelemeleriyle arastirmistir.
Gergek i1s ortamlar1 ve firmalardaki calisma yasamindan kesitleri degerlendiren
Goleman, orgiitlerdeki her yonetimin 6zellikle bir ¢esit is i¢cin milkemmellik gosteren
calisan profillerine ihtiya¢ duydugunu ortaya koymus ve ‘yildiz’ calisanlar adi
verilen bu calisan profillerinin %67’sinin davranislart ve tutumlarinin duygusal

yeterliliklere uygunlugunu tespit etmistir.

Anket gecerliligi ve gilivenirliligi test edilmis ve giivenirlik durumu Cronbach

Alfa Katsayisi ile incelenmistir.
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4.5. Arastirma Bulgular:

Bu calismanin kapsami duygusal zeka ile problem c¢dzme arasinda bir
iliskinin olup olmadigim1 6lgmektir. Aralarindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla
“Isletme Yonetiminde Duygusal Zekanin Problem Cozmeye Olan Etkisi” baslig
altinda bir anket hazirlanmistir. Anket 7 dereceli likert 6lgegine gore olusturulmustur

ve 73 soru yer almaktadir.

Ankette problem ¢ozme ile duygusal zekay1 6l¢en sorular sorulmus, duygusal

zeka ile ilgili sorular 10 soru grubunda toplanmustir.
Problem ¢6zme
Duygusal zeka
o Biligsel teknikler
e (Calisanin kendine ¢eki diizen vermesi
e Ozbiling ve 6zdenetim
e Empati ve bagkalarinin duygularini anlama
e Hizmete yonelik olma ve isyerine baglilik
e Olumlu tutuma sahip olma ve esneklik
e Sosyal beceriler, iletisim ve uyum saglama
e Yenilik¢i ve 6grenmeye agik olmak
e Motivasyon, maddi tatmin, baglilik
e Yiiksek ego ve asir1 6zgiiven

Toplam 136 kisiye yapilan ankette, katilimcilardan bir kisi tiim sorulara “Hig
Katilmiyorum” cevabini verdigi i¢in analizlerden c¢ikarilmis ve geri kalan 135 kisi

tizerinden rapor hazirlanmistir. Sorularin cevaplanma orani ise %99.35’dir.
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Arastirmada ilk olarak katilmcilarin demografik bilgileri daha sonra anketin

giivenirlik analizi bulunmaktadir. Giivenirlik analizi sonrasi faktor analizi,

korelasyon analizi ve bagimsiz T testi yer almaktadir.
4.5.1. Anket Katihmcilarmin Dagilimi

Ankete katilan kisiler agirlikli olarak Satis/Pazarlama ve Uretim béliimlerinde

calismakta olup bu kisilerin demografik bilgilerine gére dagilimlart su sekildedir:

Yas: Yasini belirtmeyen kisiler disarida birakildiginda, katilimeilarin

cogunlugu 30 yas ve lizerindedir.

Tablo 1. Katihmcilarin Yaslaria Dair Cevaplari

Yas Siklk Yizde |Kiimiilatif Yiizde
<25 9 6,7 6,7

25-29 23 17 23,7

30-34 45 33,3 57

35-39 19 14,1 71,1

40-44 14 10,4 81,5

45+ 8 5,9 87,4
Belirtilmedi 17 12,6 100
Toplam 135

Cinsiyet: Cinsiyet bilgisini giren katilimcilarin dagilimima bakildiginda,

cogunlugun erkek oldugu goziikkmektedir.

Tablo 2. Katihmcilarin Cinsiyetine Dair Cevaplari

Cinsiyet Siklk | Yiizde |Kiimiilatif Yiizde
Belirtilmedi 14 14 10,4
Kadmn 78 78 68,1

Erkek 43 43 100
Toplam 135 100
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Egitim: Egitim durumuna gore ise iiniversite ve iizeri mezun orani yiiksektir.

Tablo 3. Katihmeilarin Egitim Durumunu Gosteren Cevaplar

Egitim Durumu Siklk |Yiizde |Kimiilatif Yiizde
Belirtilmedi 10 7,4 7,4
[Ikogretim 1 0,7 8,1

Lise 33 24,4 32,6
Universite 70 51,9 84,4
Yiiksek Lisans 8 59 90,4
Yiiksekokul 13 9,6 100
Toplam 135 100

Calisma Siiresi: Calisma siiresini belirtenler incelendiginde %50’sinin 5 yil

ve lizeri ¢alistig1 goziikkmektedir.

Tablo 4. Katihmcilarin Calisma Siiresinine Gore Cevaplari

Calsma Siiresi Skhk |[Yizde |Kiimiilatif Yiizde
Belirtilmedi 20 14,8 14,8
(0,1) yil 8 59 20,7
(1,2) yil 17 12,6 33,3
(2,5) yil 32 23,7 57
(5,10) yil 23 17 74,1
(10,20) yil 27 20 94,1
(20+) yil 8 59 100
135 100

45.2. Giivenirlik Analizi

Anket sorularinin birbirleri ile tutarli olup olmadigini ve kullanilan 6l¢egin
istenilen tutumlar1 Ol¢iip 6lgmedigini kontrol etmek amaciyla giivenirlik analizi
yapilir. Glivenirlik analizinde o’nin alacagi degerlere gore testin giivenirlik

derecesine su sekilde karar verilmektedir:

e 0,00 <0a<0,40 => odlgek giivenilir degildir.

e 0,40 <0 <0,60=>0dlgek diisiik giivenirliktedir.

e 0,60 <a<0,80=>0l¢ek oldukca giivenilirdir.

e 0,80 <a<1,00=>0l¢ek yiiksek derecede giivenilirdir.
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SPSS programi kullanilarak yapilan giivenirlik testinin sonucunda Cronbach
a degeri 0,907 hesaplanmistir yani Olgegin yiiksek derecede giivenilir oldugu

goziikkmektedir.

Tablo 5. Giivenirlik Analizi Tablosu

Cronbach'’s Alpha N of Items

,907 73

45.3. Faktor Analizi

Faktor analizi birbiriyle iliskili olan degiskenleri bir araya getirerek az sayida
iligkisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler bulmayi amaglayan bir
istatistiksel tekniktir. Anket analizinde ise, anketteki gruplamalar ile cevaplanmis
sorularda ortaya c¢ikan gruplamalar karsilastirilir. Yani katilimcilarin cevaplarina
gore degiskenler arasindaki korelasyon hesaplanarak, birbiri ile iligkili olan ve ayn

boyutu dl¢en degiskenlerin gruplandirilmasi yapilmastir.

Faktor analizi yapmadan Once verilerin faktdr analizine uygunlugu olciiliir.
Olgiimii yapmak icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisina ve Bartlett’in

kiiresellik test istatistigine bakilir.
KMO o6rneklem biiyiikliigiiniin uygunlugu ile ilgili bir katsayidir.

e KMO < 0,50 =>Orneklem biiyiikliigii analiz igin yetersizdir. Daha

fazla veri toplanmalidir.
e 0,50 <KMO < 0,70 =>Orneklem biiyiikliigii analiz i¢in orta sayidadir.
e 0,70 <KMO < 0,80 =>Orneklem biiyiikliigii analiz i¢in iyi sayidadur.

e KMO > 090 => Orneklem biiyiikliigii analiz igin miikemmel
sayidadir.

Bartlett testi ile verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini
belirlemede kullanilir. Bu test ki kare degerini verir. Ki kare testindeki gibi

anlamlilik degerine bakilir. Anlamlilik degeri, 0.05’ten kiiciik ise verilerin ¢ok
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degiskenli normal dagilimdan geldigi sOylenir ve analize devam edilir. Anlamlilik

degeri 0.05’ten biiylik ise faktdr analizi yapilmaz.

Anket verileri lizerinden yapilan faktor analizi sonucunda KMO degeri 0,545
citkmistir. Yani Orneklem biiylikliigli analiz icin orta sayidadir. Bartlett testi
anlamlilik degerinin 0 ¢ikmasi ise verilerin normal dagilima sahip oldugunu ve faktor

analizi yapilabilecegini gdstermektedir.

Communalities (ortak varyans) tablosunda, maddelerin ortak bir faktordeki
varyansi birlikte agiklama oranlar1 yer almaktadir. Buradaki degerin 10°dan kiigiik
olmasi o maddede bir problem olduguna isaret eder. Tablodaki degerlere
bakildiginda, 10°dan kiiclik deger olmadigi i¢in herhangi bir maddenin ¢ikarilmasina

gerek yoktur.

Scree Plot
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Sekil 1. Bilesenlerin Faktor Istatistigi

Grafikte goriildiigi iizere dordiincii noktaya kadar keskin diisliis devam
etmekte, dordiincii noktadan sonra c¢izginin efimi yatay bir seyre ge¢mektedir.

Dolayistyla tli¢ boyutlu 6lcek olacagi kararlastirilir ve faktor analizi tekrar yapilir.

Communalities (ortak varyans) tablosu ve binisik yiik degerleri dikkate
aliarak yapilan analizde 6, 43, 13, 42, 49, 64, 38, 23, 14, 8, 73, 20 nolu sorular
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cikarilip analiz tekrar edilmistir. Analiz sonucunda sorular 3 faktore su sekilde

dagilmistir:

Tablo 6. Faktorlere Gore Soru Dagilimlari
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

Soru 9 Soru_15 Soru 16 (Soru_19 Soru 21 Soru_22 |Soru 39 Soru_41T Soru 57T
Soru 17 Soru_18 Soru 24 (Soru 26 Soru 27 Soru_32 |Soru 61 Soru 62T Soru 70T
Soru 28 Soru_29 Soru 30 ([Soru_44 Soru 55 Soru_68 |Soru 71T
Soru_31T Soru_33T Soru_34
Soru 35 Soru_36 Soru 37
Soru_ 40 Soru_45 Soru 46
Soru_47 Soru_48 Soru 50
Soru_51 Soru 52 Soru_53
Soru 54 Soru_56 Soru 58
Soru 59 Soru_60 Soru 63
Soru_65 Soru_66 Soru 67
Soru_72T

Sorularin igerigi incelenerek faktorler isimlendirildiginde dagilimin su sekilde

oldugu goziikmektedir:

e Faktor 1: Duygusal Zeka Karakteristigi,
e Faktor 2: Iletisim yetenegi,
e Faktor 3: Kisisel farkindalik.

4.5.4. Duygusal Zeka Karakteristigi Faktor Analizi

Ankette bulunan duygusal zeka sorulari i¢in yapilan faktor analizi, farkli
faktorlerin  biraraya gelmesiyle meydana getirilmistir. Bunlar duygusal zeka
Ozellikleri, calisanin kendine ¢eki diizen vermesi, 6zbiling ve 6zdenetim, bilissel
teknikler, hizmete yonelik olma ve isyerine baglilik, olumlu tutuma sahip olma ve
esneklik, sosyal beceriler, uyum saglama, yenilik¢i ve Ogrenmeye agik 0lma,
motivasyon, maddi tatmin ve baglilik 6zelliklerini kapsamaktadir. Bu analizdeki tiim
faktorler 0.500’lin lizerinde olmalidir. Duygusal zeka karakteristigi problem ¢6zme

bazinda incelendiginde degeri 0.500 altinda olan faktorler modelden ¢ikartilmaktadir.
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Tablo 7. Faktor 1 Sorularimin Faktor Degerleri

Sorular Faktorler
Faktor 1

Emptaik davraniglara sahip ¢calisanlar problem ¢ézmedefarkh bakis agilarmdan bakabilme yetenegine sahiptir. 0,403]
Devambh geribildirim almis ve takdir edilen ¢alisanproblem ¢6zmede bagarilidir. 0,558
Problem ¢ozerken baskalarmm fikirlerine ve elestrilerine agigim. 0,442
Kurumakargi sorumluluk ve aidiyet duygusu yiiksek calisanlar daha basarilidir. 0,475]
Bir problemin ¢dziimiinii sirketin bagarisi olarak goriiriirm, gurur duyarm. 0,359
Amirlerin problem ¢6zmede yardimci olmasi ¢alisanin  motivasyonunu arttirir. 0,52
Problem ¢dzerken yoneticinin bir hedef belirlemesi bewni motive eder. 0,417
Problem ¢ozerken iletisim aglari aktif olmahdir. 0,693
Grup ¢alismasi ve sinerji yaratma problem ¢6ziimiine katki saglar. 0,75
Problem ¢oziimiinde beyin firtmasi yapiimaldir. 0,412
Bir problem ancak mantiksal yollarla ¢&ziilebilir. -0,368
Bir problemin ¢6ziimiinde biligsel ve teknik yontemler, duyussal ve sezgisel yontemlerden daha 6nemli -0,364
Bulundugum ¢evreye kolayca uyum saglarim. 0,669
Is yasammda giivenilir biri olarak bilinirim. 0,775]
Ofkemi kolayca kontrol edebilirim. 0,305]
Tutarh biriyim. 0,698,
Hedefe yonelik dengeli kararlar alabilirim. 0,639
Isle ilgili gerbildirimleri dikkate alrm. 0,626
Isimi seviyorum ve severek yapiyorum. 0,664
Isle ilgili problemleri iist yonetime bildirebilirim. 0,637
Sorumluluk almaktan ¢ekinmem. 0,593
Hersey kotii gitttiginde iyimserligimi koruyabilirim. 0,353
Nazik ve anlayish olmak her zaman ige yarar. 0,447
Baskalarma iyilik yapmak beni mutlu ediyor. 0,772
Giiliimsemek pozitif hissettirir. 0,75
Tyi bir dinleyiciyim. 0,707
Sosyal yasam projelerine katilirm. 0,341
Herseyi konugmak ¢6ziim getirir. 0,406
Viicut diline dikkat ederim. 0,638|
Degisikliklere a¢ik biriyim. 0,603
Elestiriye a¢igim. 0,523
Ogrenmeye her zaman ac¢igm. 0,793
Kendi kendimi motive edebilirim. 0,576
Basari arzumu her daim canh tutabilirim. 0,541
Kendimi bu sirkete ait hissediyorum. 0,465

455, Tletisim Yetenegi Faktor Analizi

Iletisim becerilerinin duygusal zeka ve problem ¢dzmeye olan etkisini ortaya

koyan faktorler incelendiginde, duygusal zeka yetilerinden 6zdenetim, &zbiling,

sosyal beceriler, iletisimde empatik tutumlarinin problem ¢ézmede etkili oldugu

goriilmektedir. Tim faktorlerin degeri 0,500’iin iizerinde olmalidir.

Tetisim

yeteneginin duygusal zekd ile problem c¢ozme arasindaki iligkisi incelendiginde

0,500’1in altindaki degerler modelden ¢ikartilmaktadir.
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Tablo 8. Faktor 2 Sorularimin Faktor Degerleri

Sorular Faktorler

Faktor 2

Problem ¢zerken gegmis tecriibelerimden faydalanirm. 0,425
Kayg diizeyi yiiksek calisanlarm problem ¢dzme yetenegi daha gelismistir. 0,407
Duygu kontrolii yiikksek calisanlar problem ¢ozmede daha basarihdr. 0,601
Duyus ve sezis yetenegi yilksek calisanlar biligsel yetenegiyiiksek calisanlardan daha kolay ¢oziime ulagir. 0,325
Problem ¢6zerken sirket iginde tanimadigim kisilerden de yardim almay1 kolaylkla basarabilirim. 0,638
Bir problemi ¢6zerken asla yilmam. 0,537
Problem ¢6zerken dogaclama ve esinlenme yontemlerinden faydalanirmm. 0,438
Problem ¢6ziimiinde kendi yontemlerimi diger ¢alisanlara kabul ettirebilirim. 0,554
Catisma yagamak problem ¢dzmeye katki saglayan bir etkendir. 0,754
Problem ¢6zerken analitik diistiniiriim. 0,472
Bagkalarmin duygularimni rahatlikla okuyabilirim. 0,653
Tanimadigim ¢alisanlarla kolayca iletisime gegebilirim. 0,567
Her isin maddi kargiligi olmaldir. 0,657

4.5.6. Kisisel Farkindahk Faktor Analizi

Kisisel farkindalik faktoriiniin duygusal zeka ile problem ¢dzmeye olan etkisi

incelendiginde, kendi duygularmin farkinda olan, problem ¢ozerken duygularini,

sezgilerini dikkate alan, esnek diisiinebilme ve 6grenmeye agik olma duygusal zeka

yeteneklerine sahip calisanlarin problem ¢ézmede etkili oldugu goriilmektedir. Tiim

faktorlerin degeri 0,500°lin tizerinde olmalidir. Kisisel farkindalik ve duygusal zeka

ile problem ¢ozme arasindaki iligkisi incelendiginde 0,500’lin altindaki degerler

modelden ¢ikartilmaktadir.

Tablo 9. Faktor 3 Sorularimin Faktor Degerleri

Sorular Faktorler
Faktor 3

Problem ¢6zerken duygularma diisiincelerimden daha fazla deger veririm. 0,475
Problem ¢6ziimiinde ego, mesleki bagaridan daha énemlidir. 0,421
Problem ¢ozerken sezgilerime gilivenirim. 0,44
Problem ¢oziimiinde ilk akla gelen yol genellikle dogrudur. 0,388
Problem ¢6zerken hayalgiiclimden faydalanirm. 0,468
Karar alrken icimdeki sese kulak veririm. 0,634
Uzerimde baski varken panik olurum. 0,562
Tek basma ¢alismaktan zevk alrmm. 0,475
Aym takimda ¢alisan kisilerin aym fikirlere sahip olmalar1 nemlidir. 0,395
Yeniliklere kolayca adapte olamam. 0,522
Mesai saatleri diginda ¢aligma arkadaslarimla goriigmem. 0,541
Rekabet isbirliginden daha 6nemlidir. 0,349
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4.5.7. Korelasyon Analizi

Bagimli ve bagimsiz degisken faktorler arasindaki birebir iliskiyi gosteren
korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi ile iki farkli degisken arasindaki
iliskinin yonii ve siddeti hakkinda bilgi verir. Korelasyon katsayisi ise, degiskenler
arasindaki iligkinin yonii ve biiylikligiinii gosterir. Korelasyon katsayisi (r) O ile 1
arasinda bir deger alir. 0 hig iliski olmadigini, 1 ise tam bir iliski olabilecegini bildirir.

Katsay1 (+) ya da (-) olabilir.

Faktor analizi yapilan unsurlar incelendiginde duygusal zeka ozellikleriyle
problem ¢ézme arasinda dogrusal ve yogun bir iliski vardir. Duygusal zekas: ytliksek
ve duygusal zeka karakter Ozelliklerini tasiyan g¢alisanlarin problemleri algilama,
anlama, degerlendirme ve ¢ozmede etkili olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Duygusal zekasi
yiiksek kisilerin ¢aligma sartlarina uygun davranis modelleri gosterdikleri, herhangi
bir problemle karsilagtiklarinda kendi kendini motive ederek, calistiklar1 firmaya
aidiyet duygusu ve hizmete yonelik tutum ve davraniglariyla dogru kararlar
alabilmekte denilebilinir. Dahasi, kendine ¢eki diizen veren, empati kurabilen, sosyal
becerileri ve uyum saglama yetenekleri yiiksek ve de 6grenmeye agik calisanlar
problem c¢ozmede etkili siirecleri daha dogru kararlarla yiiriirliige gegirebildikleri

sOylenebilir. Biligsel yeteneklerin problem ¢6zmeyle arasinda bir iliski yoktur.

Kisilerarasi iletisim ve duygusal zeka ve problem ¢6zme arasinda dogrusal ve
pozitif bir iligki vardir. Sosyal iliskileri yiiksek, empati kurabilen c¢aliganlar
problemle karsilastiklart zaman, o problem i¢in kendileri yetersiz bulsalar dahi diger
calisanlardan kolaylikla yardim isteyebilmekte, olumlu tutum ve davranislariyla ve
aidiyet duygusuyla sirket icinde tanimadiklar1 ¢alisanlarla o problemin ¢6ziimii igin
biraraya gelebilmektedirler. Bu durum, iletisim becerisi yiiksek, disadoniik ve diger
calisanlarin duygu ve diisiincelerine saygili galisanlarin problem ¢6zmede daha

basarili olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Ayrica, 0zbiling ve 6zdenetimi yliksek caligsanlar, problem ¢6zme evrelerinde
etkili kararlar alabilmektedirler. Kendini iyi tantyan, eksik ve hatalarinin farkinda

olan calisanlar yetersiz kalan duygusal zeka yeteneklerini arttirarak dogru kararlar
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alabilmektedirler. Ozgiiven ve yiiksek egoya sahip olma problem ¢dzme arasinda

anlamli ve dogrusal iligki bulunmaktadir.

Motivasyonu yiiksek ve aidiyet duygusu gelismis ¢alisanlarin bu duygusal
zeka ozellikleriyle problem ¢6zmede dogrusal ve anlamli bir iligki bulunmaktadir.
Problem ¢ozme asamalarinda motivasyonu yliksek, problemlerin her zaman var
olacagi bilincine sahip ve buna hazir olma tutumu gdsteren calisanlar, sirketin
ilerlemesine katkida bulunmaktadir. Bunun disinda yenilik¢i ve 6grenmeye agik
olma ile problem ¢6zme arasinda dogrusal bir iligki bulunmaktadir. Bu c¢alisanlar
sadece yeni bilgiler 6grenmede branslagma yoluyla degil, hatalarindan ders alarak da

problem ¢6zme siire¢lerinde etkili olmaktadirlar.
4.5.8. Bagimsiz T Testi

Bagimsiz iki grubun arasinda oOlgiilecek degerlerin ortalamalarinin alinmasi
ve aralarinda fark olup olmadigini saglayan istatistiki 6lgektir. Her bir 6rneklem grup
digerinden faklidir. Grup icinde birbiriyle zit ya da farkli 6rneklemler bulunmasi
gerekmektedir. Bu c¢alismada, cinsiyet ve duygusal zeka ile problem ¢6zme
arasindaki iliski incelendiginde, duygusal zeka ve problem ¢ézme puani kadin ve

erkege gore degismemektedir.
4.5.9. Varyans Analizi

Iki veya daha fazla &rneklemin ortalamasinin esitligini, varyans kullanarak
test etmeyi amaglayan istatiksel yontemdir. 1ki ya da daha fazla degiskenin
ortalamas1 arasinda fark olup olmadigin1 test ederken varyans analizine
basvurulmaktadir. Inceleme sonucunda alinan ortalamalarin en az 1 tanesinin farkli
olmasi hipotezlerin reddedilmesi i¢in yeterlidir. Elde edilen deger 0,05’ten biiyiikse
varyanslar homojen, 0,05’ten kiigliikse varyanslar homojen degildir. Homojen
varyanslar igin Tukey degerleri secilirken, homojen olmayan varyanslar igin

Tamhane degerleri dikkate alinmalidir.

Aragtirmada, calisanlarin kidemi ile duygusal zekd ve problem ¢6zme
becerileri arasindaki analizde, Levene Testi sonucu (p degeri) 0,20 < 0,05

oldugundan smiflararasi varyansin homojen olmadigi sonucuna ulasilmis ve
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Tamhane testi kullanilmis, test sonucunda ¢alisma yili ile ¢alisanlarin duygusal zeka

ve problem ¢6zme arasinda benzerlik bulunmadig bilgisi elde edilmistir.

Ayrica, yas ile duygusal zekd ve problem c¢ozme arasindaki iliskinin
incelenmesinde Levene Testi sonucuna gore (p degeri) ,637 > 0,05 ve varyanslar
homojen oldugundan Tukey Testi secilmistir. Test sonucunda yas ile duygusal zeka
ve problem ¢ézme arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Farkli
yas gruplart ve duygusal zeka becerileri problem ¢6zmede etkili degildir
denilebilinir. Ancak egitim seviyesi ve duygusal zeka ile problem ¢6zme arasinda
anlaml bir iligki vardir. Egitim seviyesi ylikseldik¢e galisanlarin duygusal zeka
yeteneklerinin problem ¢6zme asamasinda artis gosterdigi seklinde yorumlanabilir.
Bu durum i¢in duygusal zekanin gelistirilebilir oldugu ve egitimle artig
gosterebilecegi yorumuna gidilebilir. Demografik sartlarin disinda, egitim; duygusal

zeka ve problem ¢6zmeyi arttiran 6nemli bir faktordiir.
4.5.10. Hipotezler

Bu aragtirmada, test sorularinin yanitlanma orani %99.35’dir. Kayip verilerin
islenmesi ile ilgili en ¢ok Onerilen algoritmalardan biri Expectation Maximization
(EM) ¢eviri adiyla Beklenti Maksimizasyon Algoritmasi’dir. Bu yontemde, objenin
hangi kiimeye ait oldugunu belirlenirken kesin mesafe oOlciitleri yerine tahminsel
mesafe Olciitleri kullanilmaktadir. SPSS ile kayip veriler bu algoritma yontemi ile

revize edilmistir.

Soru gruplar1 ve demografik 6zellikler {izerinden hipotezler gelistirilmis ve
her bir hipotez farkli istatistiksel yontemler ile analiz edilmistir. Hipotezler, analiz
yontemleri ve sonuglar1 verilirken N (katilimci sayis1), (ortalama) ve Ss (standart

sapma) degerleri de verilmistir.

Hipotez-1 : Duygusal zeka ve problem ¢6zme arasinda anlamli bir iliski

vardir.

Analiz-1 :1-29 ile 30-73 nolu soru grubu arasindaki iliski Pearson

korelasyon testi ile incelenmistir.
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Tablo 10. Duygusal Zeka ve Problem Cézme Arasindaki Korelasyon Analizi

Betimsel Istatistik Korelasyon

Ss N |r p

ProblemCozme_1_29 | 147,73 | 17,187 | 135 | ,652** | ,000

DuygusalZeka_30_73 | 234,05 | 24,827 | 135

** Korelasyon 0.01 seviyesindeanlamlidir.

Sonuc¢-1 : Duygusal zeka ve problem ¢dzme arasinda pozitif dogrusal

bir iligki vardir. Problem ¢ozme ortalamasi 147,73 duygusal zeka ortalamasi
234,05 tir. Anlamlilik degeri (p degeri) 0,000 ¢ikmustir ve bu deger 0,01°den kiigiik
oldugu icin hipotez kabul edilir. Is yasaminda duygusal zekd ve problem ¢dzme
arasinda yogun bir iliski mevcuttur. Bu bilingle, 6zellikle glinlimiiz is yasaminda
ortak is liretme, saglikli iletisim olusturabilme, empati kurabilme, duygu kontrolii ve
denetimi, motivasyon, kendini tanima gibi duygusal zeka yetileri arastirilmis ve
duygusal zeka ve problem ¢ozme arasinda pozitif dogrusal bir iliski oldugu
bulunmustur. Ismen, arastirmasinda duygusal zekdnm problem c¢dzme becerisine
etkisini incelemis, 6grencilerin duygusal zeka yeterlilikleri arttikga problem ¢ézme
becerilerinin arttigi sonucuna ulagmistir. Bu dogrultuda, karsilastigi problemleri
dogru algilayabilen, empati ve sosyal becerilerini etkili kullanabilen, motivasyonu ve
ozfarkindalig: yiiksek, problemlerin zorlugu karsisinda yilmayan ve aidiyet duygusu
ile hareket ederek c¢oziim yollar iiretebilen kisiler duygusal zekasi yiiksek
calisanlardir. Is yasaminda karsilasilan problemlerin ¢dziimii ve randiman alinmasi, o
sirkette tiim kademelerdeki calisanlarin g¢alistigi firmaya karsit olumlu tutum ve
sorumluluga sahip olmasina, esnek calisabilmesine, 6zdenetimi yiiksek kendine
cekidiizen veren ve kendine giivenerek hareket eden, 6grenmeye ve yeni bilgiye agik

calisanlara baghdir.

Hipotez-2 . Biligsel teknikler ve problem ¢6zme arasinda dogrusal bir

iliski vardir.

Analiz-2 : 1-29 ile 30-33 nolu soru grubu arasindaki iliski Pearson

korelasyon testi ile incelenmistir.
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Tablo 11. Bilissel Teknikler ve Problem C6zme Arasindaki Korelasyon Analizi

Betimsel Istatistik Korelasyon

Ss N |r P

ProblemCozme_1_29 147,73 | 17,187 | 135 | ,127 | ,141

BilisselTeknikler_30 33 | 17,43 | 2,420 | 135

Sonug-2 - Bilissel teknikler ve problem ¢6zme arasinda bir iliski yoktur.
Problem ¢ozme ve bilissel teknikler arasinda yapilan korelasyon analizinde problem
cozme 147,73 bilissel teknikler 17,43 tiir. Anlamlilik degeri (p degeri) 0,141
c¢ikmistir ve bu deger 0,01°den biiyiik oldugu i¢in hipotez reddedilir. Arastirmada
brans bilgisi ve problem ¢ozme arasindaki iligski incelenmis biligsel teknikler ve
problem ¢dzme arasinda bir iliski olmadigi sonucuna ulasilmistir. Is yasaminda
problemlerin ¢ogunlugu icerik bakimindan branslasma ve biligssel ¢oziimleri
gerektirse de, salt bilgiye dayali ¢oziimler her zaman problem c¢ozmede etkili
olmayabilir. Bir sirkette her bir ¢alisanin uzmanlastigi brans farklidir ve dahasi her
calisan herseyi bilemez ancak dogru ve saglikli kararlar alabilmek, insiyatif
kullanabilmek, sirket i¢inde motivasyonu arttirabilmek, randimani ve karliligi en {ist
seviyeye cikarabilmek duygusal zeka yeteneklerinin etkili kullanilmasina baglidir.
Gergekte fiiliyata gecen tiim kararlar temelde bir duyguyu barindirir. Is yasaminda,
duygularm etkili kullanimi, duygu kontrolii, dogru davranis ve tepkiler, karsidakinin
duygularin1 okuma gibi yetenekler ¢cok defa basariyr beraberinde getirirken; bilissel
teknik, akademik bilgi ya da brans bilgisi sadece ilgili branstaki problemlerin
¢oziimiinde etkilidir. Problem ¢6zmede, biligsel teknik ve duygusal zeka

yeterliliklerinin beraber kullanimi biiyiik basarilar getirebilir.

Hipotez-3 : Calisanin kendine c¢eki diizen vermesiyle problem ¢ozme

arasinda benzerlik vardir.

Analiz-3 : 1-29 ile 34-36 nolu soru grubu arasindaki iliski Pearson

korelasyon testi ile incelenmistir.
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Tablo 12. Calisanin Kendine Ceki Diizen Vermesi ve Problem Cozme
Arasindaki Korelasyon Analizi

Betimsel Istatistik Korelasyon

Ss N |r P

ProblemCozme_1 29 147,73 | 17,187 | 135 | ,442** | ;000

CekiDuzenVerme_34 36 | 17,07 | 3,161 | 135

** Korelasyon 0.01 seviyesindeanlamlidir. (Ciftkuyruklu)

Sonu¢-3 . Calisanin kendine c¢eki diizen vermesiyle problem ¢ozme
arasinda pozitif ve dogrusal bir iligki vardir. Bu korelasyon analizinde problem
¢ozme 147,73 galisanin kendine ¢eki diizen vermesi 17,07 dir. Anlamlilik degeri
(p degeri) 0,000 ¢ikmistir ve bu deger 0,01°den kiigiik oldugu igin hipotez kabul
edilir. Arastirmada, ¢alisanin kendine ¢eki diizen vermesiyle problem ¢6zme arasinda
benzerlik oldugu sonucunu ulasilmistir. Calisanin kendine ¢eki diizen vermesi, kendi
farkindaliginin ve duygusal zekd yeteneklerinin artmasina, dahasi karsilastig
problemlerle kolayca basa ¢ikmasina yardimer olmaktadir. Farkindalhig: yiiksek, 6z
elestri yapabilen, zayif ve giiclii yanlarim1 bilen, yeni bilgileri 6grenmeye acik
calisanlar kendine c¢eki diizen verebilen c¢alisanlardir. Bu kisilerde otokontrol,
farkindalik ve buna bagli olarak kendine ¢eki diizen verme c¢ogunlukla temel
egitimde kazanilmis bir duygusal zekd yetenegidir. Kendi eksik ve yetersiz
yanlarinin farkinda olan ve bu yanlarini diizeltmeye calisan kisi, is yasaminda
herhangi bir problemle karsilastiginda ya da kriz aninda 6grenilmis yeni davranig
modelleri kullanir. Bu ¢alisan herhangi bir problemin ¢dziimiinde basarisiz olsa dahi,
bu durumu bir kazanim olarak goriir. Kriz zamanlarinda 6z elestiri yapabilen ve
kendine ¢eki diizen verebilen calisanlar krizi firsata ¢evirebilmekte ve bu durumu
karliliga déniistiirebilmektedirler. Is yasaminda insan faktdriiniin dneminin bilinciyle,
bir ¢alisanin kendi duygu ve davranislarinin farkinda olmasi dahi, o firma igin deger

kazanimidir yorumu yapilabilir.

Hipotez-4 : Oz biling ve 6z denetim ile problem ¢dzme arasinda benzerlik

vardir.

Analiz-4 : 1-29 ile 37-41 nolu soru grubu arasindaki iliski Pearson

korelasyon testi ile incelenmistir.
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Tablo 13. Oz Biling ve Oz Denetim ile Problem Cozme Arasindaki Korelasyon

Analizi
Betimsel Istatistik Korelasyon
Ss N |r P
ProblemCozme_1 29 147,73 | 17,187 | 135 | ,431** | ,000
OzbilincOzdenetim_37 41 | 26,28 | 3,872 | 135
** Korelasyon 0.01 seviyesindeanlamlidir. (Ciftkuyruklu)

Sonuc-4 : Oz biling ve 6z denetim ile problem ¢6zme arasinda pozitif

ve dogrusal bir iligki vardir. Bu korelasyon analizinde problem ¢6zme ortalamasi
147,73 6z biling ve 6zdenetim ortalamas: 26,28 dir. Anlamlilik degeri (p degeri)
0,000 ¢ikmistir ve bu deger 0,01°den kiiciik oldugu i¢in hipotez kabul edilir. Bu
analizde, duygu kontrolii yiiksek, herhangi bir iletisime gegmeden kendini dinleyen
caliganlarin duygusal zeka ile problem ¢6zme asamalarinda basarili oldugu sonucu
elde edilmistir. iletisim aninda duygu ve davramislarnin sorumlulugunu bilen
calisanlar sayesinde, firmalar herhangi bir problem ya da kriz aninda sirket ici veya
piyasa sartlarina gore dogru ve dengeli kararlar alabilirler. Budak, arastirmasinda;
problem ¢6zme yetisinde kontrol merkezli olma, 6zsaygi ve 6grenilmis ¢aresizligin
etkilerini incelemistir. Aragtirmacit problem ¢ézme, 6zsaygi ve 6grenilmis caresizlik
arasinda pozitif bir iliski saptamistir. Herhangi bir problem veya kriz aninda
duygularint kontrol edebilen, duygu denetimi yiiksek calisanlarin ruh halleri daha
hizl1 ve kolay sekilde netlesir ve berraklasir. Duygu durumlari sakinlesen ve denetim
altinda olan ¢alisanlarda yasadiklari olaylar1 oldugu gibi kabullenme, i¢sel dengenin
geri gelmesi ve dogru duygusal tepkimeler verme, igsel ve zihinsel berrakliga ulagsma
daha kolay meydana gelmektedir. Calisanin 6zdenetimini ve 0Ozbilicinin artmasi
duygusal netligi ve zihinsel farkindaligi yiikselterek problem c¢oziimiinde etkili
siirecleri baslatir. Is yasaminda 6zdenetimi ve &zbilinci yiiksek ¢alisanlar, firmanin
yasadigr kriz ya da sorunla ilgili duygusal analiz ve sentezleri daha kolay
yapabilmekte, kabullenme ve igsellestirme siireclerini hizla asarak problem
¢ozlimiine iliskin dogru kararlar alabilmektedirler. Bu calisanlar sayesinde firmalar

krizleri ve piyasa risklerini kolayca asabilirler.

Hipotez-5 - Empati ve bagkalarinin duygularini anlama ile problem

¢0zme arasinda benzerlik vardir.
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Analiz-5 : 1-29 ile 42-44 nolu soru grubu arasindaki iliski Pearson

korelasyon testi ile incelenmistir.

Tablo 14. Empati ve Bagkalarimin Duygularim1 Anlama ile Problem Cozme
Arasindaki Korelasyon Analizi

Betimsel Istatistik Korelasyon

Ss N |r P

ProblemCozme_1_29 | 147,73 | 17,187 | 135 | ,341** | ,000

Empati_42_44 13,49 | 2,620 | 135

**_ Korelasyon 0.01 seviyesindeanlamlidir. (Ciftkuyruklu)

Sonug¢-5 : Empati ve bagkalarmin duygularini anlama ile problem
¢Ozme arasinda pozitif ve dogrusal bir iligki vardir. Bu baglamda, yapilan korelasyon
analizinde problem ¢ozme ortalamasi 147,73 empati ortalamas: 13,49 dur.
Anlamlilik degeri (p degeri) 0,000 ¢ikmistir ve bu deger 0,01°den kiigiik oldugu igin
hipotez kabul edilir. Arastirma sonucunda, empatik davramiglar gosteren kisiler,
kendi duygularini ve baskalariin duygu ve davranislarin iyi bilen kisilerdir. Empati
ve bagkalarinin duygularini, kendini o kisi yerine koyarak hissetmeye calisan kisiler,
bir ¢esit duygu okuma veya baskalarinin kék duygusuna ulasmayi hedeflerler. Bu
sayede, kars1 tarafin neler hissettigini ve ne demek istedigini anlayabilirler. insan
kaynakli problemlerin ¢ogunlugu empati kurarak ¢oziilebilir. Is yasaminda da
empatik duygusal zeka yeterliligi gosteren galisanlar, karsilastiklart bir problemin
herhangi bir ¢alisandan kaynakli olmasi durumunda empati kurarak ya da problem
¢oziimiinde bir baskasindan yardim isteme gibi empatik davraniglar gostererek
problem ¢ozerler. Bagkalarinin goriis ve diislincelerine saygili kisiler is yasaminda da
bu tutumu sergilerler. Ayrica empati sayesinde firmalar, diger firmalarin ve
yoneticilerinin bir sonraki adimi Kestirebilir ve buna gore kararlarinin ne olacagini

belirleyebilmektedirler.

Hipotez-6 : Hizmete yonelik olma ve isyerine baghligin problem ¢6zme

ile arasinda benzerlik vardir.

Analiz-6 : 1-29 ile 45-49 nolu soru grubu arasindaki iliski Pearson

korelasyon testi ile incelenmistir.
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Tablo 15. Hizmete Yonelik Olma ve Isyerine Baghihk ile Problem Cozme
Arasindaki Korelasyon Analizi

Betimsel Istatistik Korelasyon

Ss N |r P

ProblemCozme 1 29 | 147,73 | 17,187 | 135 | ,653** | ,000

Baglilik_45_49 29,25 | 4,927 | 135

**_ Korelasyon 0.01 seviyesindeanlamlidir. (Ciftkuyruklu)

Sonuc¢-6 . Hizmete yonelik olma ve igyerine bagliligin problem ¢6zme
ile arasinda pozitif ve dogrusal bir iliski vardir. Bu korelasyon analizinde problem
¢ozme ortalamasi 147,73 hizmete yonelik olma ise 29,25tir. Anlamlilik degeri (p
degeri) 0,000 ¢ikmistir ve bu deger 0,01°den kiigiik oldugu i¢in hipotez kabul edilir.
Hizmete yonelik olma ve aidiyet duygular yiiksek calisanlar, bir firmada kendini
adamislik esasina dayali tutum sergilemekte, calistiklar sirketi kendi firmasi olarak
gormekte, dolayisiyla herhangi bir problemle karsilagtiklarinda ¢oziim yollarini
bulmak i¢in daha fazla ¢abalamaktadirlar. Calistig1 firmaya aidiyet hissetme ¢alisan
icin giiclii bir motivasyon, firma i¢in ise kazanilmis bir degerdir. Bu deger, firmanin
var olmasini saglar ve gelisim ve yiikselmesini beraberinde getirir. Calisanlarin aile
baglar1 kadar giiglii bir bag ile ¢alistiklar1 firmalara baglanmasi, etkili bir orgiit
kiiltiiriine isaret eder. Birbirinden farkli 6zelliklere ve her biri farkli yetkinlige sahip
calisanlarin giiclii bir orgiit kiiltiiriiyle hizmete yonelik ¢alismasi, o firma i¢in basari
anlamima gelmektedir. Is yasaminda aidiyet duygusu ile firmanin isini kendi isi gibi
goren, hizmete odaklanmis c¢alisanlarin bulundugu orgiit kiiltiirliniin yasandigi
firmalar problemleri daha kolay c¢ozmekte ve piyasa risklerinin {istesinden

gelebilmektedirler.

Hipotez-7 : Olumlu tutuma sahip olma ve esneklik ile problem ¢ozme

arasinda benzerlik vardir.

Analiz-7 : 1-29 ile 50-53 nolu soru grubu arasindaki iliski Pearson

korelasyon testi ile incelenmistir.
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Tablo 16. Olumlu Tutuma Sahip Olma ve Esneklik ile Problem Cézme
Arasindaki Korelasyon Analizi

Betimsel Istatistik Korelasyon

Ss N |r P

ProblemCozme_1 29 | 147,73 | 17,187 | 135 | ,423** | ,000

OlumluTutum_50_53 | 23,08 | 3,860 | 135

**_ Korelasyon 0.01 seviyesindeanlamlidir. (Ciftkuyruklu)

Sonuc¢-7 : Olumlu tutuma sahip olma ve esneklik ile problem ¢ézme
arasinda pozitif ve dogrusal bir iligki vardir. Bu analizde problem ¢6zme ortalamasi
147,73 olumlu tutma sahip olma ise 23,08°dir. Anlamlilik degeri (p degeri) 0,000
cikmustir ve bu deger 0,01°den kiigiik oldugu i¢in hipotez kabul edilir. Olumlu tutum
ve bakis agisina sahip olma karsilasilan her olay1 oldugu gibi kabul etme ve olumlu
devam edecegi ve sonuglanacagi hissini korumaktir. Hedefler ve zorluklar1 agsmada
iyimser duygular1 ve i¢ dengeyi korumak onemlidir. Karsilagilan problemlerin
¢ozlimii i¢in y1lmadan ve duygusal biitiinliigi bozmadan yol almaya devam etmek en
onemli duygusal zeka yeteneklerinden biridir. Olumlu tutuma sahip olma, olumlu
diisiince ve sebatkir olma inang ve sabir duygularimi harekete gecirir. Ozellikle is
yasaminda karsilasilan ya da tahmin edilemeyen problemlerle ugrasma,
vazgecmeden sabit kalmay1 ve sebat ederek beklemeyi gerektirebilir. Bu durumda
calisanlarin, olumlu tutumlarim1 kaybetmeden iyimserligini koruyarak caligmalari
beklenir. Is yasaminda, ¢alisanlarin isle ilgili karsilasilastiklar: problemlere pozitif
davranig gosterme, sebat gosterme ve problem ¢oziimiine yonelik esnek davraniglar
sergileyebilmeleri gerekebilir. Bunun yanisira, piyasa sartlarina gore firmanin almis
oldugu kararlardan vazgegebilmesi, farkli veya zit kararlar almasi esnek tutumlarla
miimkiin olabilmektedir. Firmalarin esnekligi zorluklara, problemlere ve degisimlere
kars1 etkili kararlar alabilen, olumlu tutuma ve sebatkar olma &zelliklerine sahip

calisanlarin varligiyla miimkiin olmaktadir.

Hipotez-8 : Sosyal beceriler, iletisim ve uyum saglamayla problem

¢0zme arasinda benzerlik vardir.

Analiz-8 : 1-29 ile 54-59 nolu soru grubu arasindaki iliski Pearson

korelasyon testi ile incelenmistir.
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Tablo 17. Sosyal Beceriler, Iletisim ve Uyum Saglama ile Problem Cozme
Arasindaki Korelasyon Analizi

Betimsel Istatistik Korelasyon

Ss N |r P

ProblemCozme_1 29 | 147,73 | 17,187 | 135 | ,418** | ,000

SosyalBeceri_54 59 | 31,30 |4,400 | 135

**_ Korelasyon 0.01 seviyesindeanlamlidir. (Ciftkuyruklu)

Sonug¢-8 : Sosyal beceriler, iletisim ve uyum saglamayla problem
¢ozme arasinda pozitif ve dogrusal bir iligki vardir. Korelasyon analizinde problem
¢ozme ortalamasi 147,73 sosyal beceri, iletisim ve uyum saglama 31,30 dur.
Anlamlilik degeri (p degeri) 0,000 ¢ikmistir ve bu deger 0,01°den kii¢iik oldugu i¢in
hipotez kabul edilir. Sosyal beceriler ve iletisim is yasaminin temel 6geleridir. Bu
baglamda, arastirmada sosyal beceriler ve iletisim yetenekleri gelismis, durum ya da
ortam degisikligi gibi is yasaminda sik¢a karsilasilan degisikliklere uyum
saglayabilen, bulundugu durum ve kosullarin degisiminde yeni durum ve kosullara
uyum gosteren ¢alisanlarin problem ¢dzmede siirecinde basarili oldugu bulunmustur.
Tekeli (2010) son smf Ogrencileri ve tniversite Ogrencileri arasinda yaptigi
karsilastirmali arastirmasinda, lise 6grencilerinin {iniversite dgrencilerinden problem
¢ozmede destek aramaktan daha fazla c¢ekindikleri, rehberlik ve danigsmanlik
boliimlerinde Ogrencilerin problem ¢6zme yeteneklerini arttiran Olgek ve testler
uygulanmast gerektigini, bu sayede Ogrencinin problem kavramina ve problem
¢ozmeye olan yaklagiminin tespit edilebilecegi sonucuna ulagmustir. Bir firmada
herkes her konuyu bilemez; calisanlarin bilmedigi konularda diger c¢alisanlardan
yardim almalar1 gerekebilir. Bu durum, eksik ve yetersiz kalinan noktalarda
calisanlarin tanimadiklar1 diger ¢alisanlarla iletisime geg¢melerini, hatta ortak
calisilan diger firmalarla siirekli iliskide olmalarini gerektirmektedir. Sosyal
becerileri yiiksek, iletisim ve ikna yetenekleri yiiksek calisanlar firmalar icin is

yapma, kar arttirma ve problem ¢6zme agisindan daha degerlidir.

Hipotez-9  Yenilik¢i ve Ogrenmeye agik olmak ile problem ¢ozme

arasinda benzerlik vardir.
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Analiz-9 : 1-29 ile 60-65 nolu soru grubu arasindaki iliski Pearson

korelasyon testi ile incelenmistir.

Tablo 18. Yenilik¢i ve Ogrenmeye A¢ik Olma ile Problem Cozme Arasindaki
Korelasyon Analizi

Betimsel Istatistik Korelasyon

Ss N |r P

ProblemCozme_1_29 | 147,73 | 17,187 | 135 | ,405** | ,000

Yenilikci_60_65 3324 | 4,682 | 135

** Korelasyon 0.01 seviyesindeanlamlidir. (Ciftkuyruklu)

Sonug¢-9 : Yenilik¢i ve Ogrenmeye acik olmak ile problem ¢dzme
arasinda pozitif ve dogrusal bir iligski vardir. Korelasyon analizinde problem ¢6zme
ortalamast 147,73 yenilik¢i ve 6grenmeye acik olma 33,24 tiir. Anlamlilik degeri
(p degeri) 0,000 ¢cikmistir ve bu deger 0,01°den kiigiik oldugu icin hipotez kabul
edilir. Yenilik¢i ve O6grenmeye acik olmak problem ¢ézmeye yardimci olan ana
unsurlardir. Bu aragtirmayla, yenilik¢i ve 6grenmeye acik olma ile problem ¢dzme
arasinda pozitif ve dogrusal bir iliski oldugu bulgusu elde edilmistir. Orhan’in
bankacilik sektoriinde duygusal zeka, yenilik¢i is davranislart ve is tatmini iizerine
etkileri konusunda yaptigi arastirmanin sonucunda, ¢alisanlarin duygu durumlarini
diizenleyebilme, duygularini tanima, duygularimi kullanma yeteneklerinin karmasi
olan duygusal zekanin, ¢alisanlarin yeni fikirler iiretmesinde etkili oldugunu ortaya
cgikarmistir. Cogu zaman, is yasaminda karsilasilan problemler eski yontemlerle
¢oziilmekte ancak bazen problemlerin yeni ¢dziim yollari ile ¢6ziilmesi ve yeni bakis
acistyla ele alinmasi1 gerekmektedir. Yenilik¢i ve 6grenmeye acgik olmak problem

¢ozmeye yardimci olan ana unsurlardir.

Hipotez-10 : Motivasyon, maddi tatmin, baglilik ile problem ¢ézme

arasinda benzerlik vardir.

Analiz-10 : 1-29 ile 66-70 nolu soru grubu arasindaki iliski Pearson

korelasyon testi ile incelenmistir.
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Tablo 19. Motivasyon, Maddi Tatmin, Baghlik ile Problem C6zme Arasindaki
Korelasyon Analizi

Betimsel Istatistik Korelasyon

Ss N |r P

ProblemCozme 1 29 | 147,73 | 17,187 | 135 | ,466** | ,000

Motivasyon 66 70 27,01 |4,817 | 135

**_ Korelasyon 0.01 seviyesindeanlamlidir. (Ciftkuyruklu)

Sonuc¢-10 : Motivasyon, maddi tatmin, baglilik ile problem ¢ézme
arasinda pozitif ve dogrusal bir iliski vardir. Bu korelasyon analizinde problem
¢ozme ortalamast 147,73 motivasyon, maddi tatmin, bagliligin ortalamasi ise

27,01 dir. Anlamlilik degeri (p degeri) 0,000 ¢ikmistir ve bu deger 0,01°den kiigiik
oldugu i¢in hipotez kabul edilir. Motivasyon, maddi tatmin ve is yerine duyulan
aidiyet duygusu problem ¢ozmede etkilidir. Bu durum, is yasaminda karsilagilan
problemlerin ¢oziimiinde etkili ¢alisanlar anlamina gelmektedir. Motive olmus,
maddi ve manevi tatmini yiiksek calisanin is yerine bagliligi da yiksektir.
Motivasyon c¢aliganin degerliliginin artmasi ile dogru orantili bir kavramdir.
Cogunlukla motivasyon manevi tatmini ¢agristirsa da maddi tatmin (prim, ikramiye,
temettli, Ozel saglik sigortasi) gibi araglarla ¢alisanlarin calistiklart firmaya
bagliligiin artmasi saglanabilir. Sirketine bagl ¢alisanlar gerek is performanslarinda
gerekse de problem ¢dzmede daha basarilidirlar. Is tatmini maddi araglarla ve
motivasyonla desteklenen c¢alisanlar, calistiklar1 firmayr kendi firmalar1 gibi
hissetmekte ve performanslarini arttirmaktadirlar. Ayrica firmanmn karsilagtig

problemleri kendi problemleri olarak ele alip ¢6ziimde etkili olmaktadirlar.

Hipotez-11 : Yiiksek ego ve asiri Ozgiiven ile problem ¢dzme arasinda

benzerlik vardir.

Analiz-11 : 1-29 ile 71-73 nolu soru grubu arasindaki iliski Pearson

korelasyon testi ile incelenmistir.
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Tablo 20. Yiiksek Ego ve Asir1 Ozgiiven ile Problem Cézme Arasindaki
Korelasyon Analizi

Betimsel Istatistik Korelasyon

Ss N |r P

ProblemCozme 1 29 | 147,73 | 17,187 | 135 | ,327** | ,000

YuksekEgo_71 73 | 15,90 | 3,351 | 135

**_ Korelasyon 0.01 seviyesindeanlamlidir. (Ciftkuyruklu)

Sonug¢-11 . Yiiksek ego ve asir1 6zgliven ile problem c¢ozme arasinda
pozitif ve dogrusal bir iliski vardir. Bu korelasyon analizinde, problem ¢6zme
ortalamas1 147,73 yiiksek ego ve asir1 6zgliven ortalamasi1 15,90 dir. Anlamlilik
degeri (p degeri) 0,000 ¢ikmistir ve bu deger 0,01°den kiigiik oldugu i¢in hipotez
kabul edilir. Yiiksek ego ve asir1 Ozgiiven problem ¢ézmede etkili unsurlardir.
Kisinin (ego) 6z benliginin farkinda olarak neler yapip yapamayacagini bilmesi ve
kendine giivenen yapiya sahip olmasi problem ¢6zmede etkilidir. Yiiksek ego ve asiri
Ozgliven 6zbiling kavramini iginde barindirir. Bir firmadaki ¢alisanlarinin kapasite,
yetenek ve Ozgiiveninin yliksek olmast o firmanin basarist i¢in anahtar rol oynar.
Kendini bilen ve yapabileceklerinin farkinda olan ¢alisanin kendine giiven duygusu
arttikga girisimci, problem ¢dzmeye ve basariya yonelik tutumlart da artar. Problem
olgusunu kendine has ozellikleriyle ve yapabileceklerinin farkinda olarak ele alan
calisanlar problem ¢ozmede basarili olabilmektedirler. Bu calisanlar firmalar1 icin
mutlak basar1 anlamina gelebilmektedir. Rekabetin yogun oldugu piyasalarda
ozellikle kendini bilen, yiiksek ego ve asir1 6zgliven duygulari ile hareket eden
calisanlar risk ve kriz yonetimininde etkili yontemler kullanmakta ve girisimci ve

aktif tavirlaryla piyasalarda krizleri firsata ¢cevirebilmektedirler.

Hipotez-12 : Cinsiyet ile duygusal zeka ve problem ¢6zme arasinda

benzerlik vardir.

Analiz-12 . Cinsiyet bilgisini girmis olan katilimcilar iizerinden tiim test

sonucu bagimsiz t testi ile analiz edilmistir.
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Tablo 21. Cinsiyet ile Duygusal Zeka ve Problem Coézme Arasindaki iliskiyi

Gosteren T Testi Analiz Sonuclar:

Cinsiyet |N x Ss Sd T p

Kadn |43 381,3 31,456

Erkek |78 379,92 42,984 109,617°10,202 10,84

p<.05

Sonug¢-12 . Cinsiyet ile problem ¢6zme ve duygusal zeka arasinda

anlaml iligki yoktur. Yapilan t testinde duygusal zeka ve problem ¢6zme bakimindan
kadinlarin ortalamas1 381,30 erkeklerin ortalama puanlar1 ise 379,92 dir. Yani
duygusal zekd ve problem ¢6zme puani kadin ve erkege gore degismemektedir.
Anlamlilik degeri (p degeri) 0,840 ¢cikmistir ve bu deger 0,05’den biiyiik oldugu igin
hipotez reddedilir. Duygusal zeka ve problem ¢ézme puani kadin ve erkege gore
degismemektedir. Test sonucu gruplar arasinda benzerlik olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
Akgiil’lin yaptig1 arastirmada, O6gretmenlerin duygusal zekd puanlarinin cinsiyet
degiskenlerinde kisilerarasi beceri ve stresle basa ¢ikma alt boyutlarinda anlamli fark
meydana gelmedigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica duygusal zeka puanlari, medeni
duruma ve yasa gore fark gostermemektedir. Bunun yani sira 6gretmenlerin mezun
olduklart boliim ve brans degiskenlerine gére de anlamli bir fark bulunamamustir.
Ogretmenlerin duygusal zeka puanlar1 kidemlerine gore de fark gostermemektedir.
Yiiksel ve Sahin’in yaptigi arastirmaya gore ise, kadin ve erkek yoneticilerin
duygusal zeka yetenekleri iletisim becerileri agisindan incelenmis kadin yoneticilerin
erkek yoneticilerden daha yiiksek puanlar aldigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmada
olarak 1iletisim becerileri bakimindan

duygusal zeka yeteneginin agirlikl

incelenmesi, kadinlarin erkeklerden daha yiiksek puan aldiklarin1 gostermektedir.

Hipotez-13 : Calisanin kidemi ile duygusal zekd ve problem ¢dzme

arasinda fark vardir.

Analiz-13

sonucu Tamhane testi ile analiz edilmistir.

: Kidem bilgisini girmis olan katilimeilar tizerinden tiim test
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Tablo 22. Cahsanin Kidemi ile Duygusal Zeka ve Problem Cozme Arasindaki
Iliskiyi Gosteren Varyans Analizi

Calisma Siiresi | N Ss F Sig.
[0, 1) yul 8 397,75 29,649 0,880 0,497
[1,2) yil 17 386,18 36,84
[2,5) yil 32 390,91 28,819
[S, 10) y1l 23 378,74 41,441
[10, 20) yul 27 379,7 36,124
[20+) yul 8 367 73,019
Total 115 383,96 38,527
Sonuc¢-13 : Anlamlilik degeri (p degeri) 0,497 ¢ikmistir ve bu deger

0,05’den biiyiik oldugu i¢in hipotez reddedilir. Yani c¢aliganin kidemi ile problem
¢ozme ve duygusal zekad arasinda benzerlik yoktur. Calisma siirenin degismesi
problem ¢6zme ve duygusal zeka puanlarini etkilememektedir. Ayrica, Levene Test
sonucu (p degeri ) 0,20 < 0.05 oldugundan siniflar arasi varyansin homojen
olmamasi sebebiyle Tamhane testi secilmistir. Calisanin kidemi ile duygusal zeka ve
problem ¢6zme arasindaki iligki ele alindiginda, ¢alisanin ¢alistig1 yil ve tecriibesi ile
duygusal zeka yeteneklerini kullanmasinda ve problem ¢6zme becerisi arasinda iliski
olmadig1 gozlemlenmektedir. Calisan yili, ayn1 zamanda ¢alisanin tecriibesi anlamina
gelmektedir. Calisanin tecriibesi duygusal zeka yeterliliklerini kullanarak problem
¢ozmeye etken degildir. Bu arastirmadaki tablolara bakildiginda, ¢alisma siiresinin
her bir yil araligi ile duygusal zekda ve problem ¢dzmeye olan etkisi arasinda bir
anlamliliga rastlamamistir. Bu baglamda, ¢alisanin yili veya tecriibesi, duygusal zeka
yetilerini  kullanarak problem ¢6zmeden bagimsizdir. Firmalar ¢alisanin
tecriibesinden ¢ok calisanin 6zfarkindalik, empati, sosyal beceriler, motivasyon gibi
duygusal zeka yetilerini gelistirmeye onem vermelidir. Duygusal zeka egitimlerinin
artmastyla problem ¢ézmede, performansta daha basarili ¢alisanlar ve firmalar ortaya

cikacaktir.
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Tablo 23. Calisanin Kidemi ile Duygusal Zeka ve Problem Cozme Arasinda
lliskiyi Gosteren Anlamhilik Degerleri

Calisma Siiresi Calisma Siiresi Sig.
[0, 1) yl [1,2) vl 982
[2,5) yil ,998
[5, 10) yil 836
[10, 20) y1l ,854
[20+) yil ,606
[1,2) yil [0, 1) yil 982
[2,5) yil ,999
[5, 10) y1l ,991
[10,20) y1il ,994
[20+) y1l 856
[2,5) y1l [0, 1) y1l 998
[1,2) yil ,999
[5, 10) y1l ,858
[10, 20) y1l ,876
[20+) yil ,623
[5,10) y1l [0, 1) y1l 836
[1,2) yil 991
[2,5) yil ,858
CalismaSiiresi CalismaSiiresi Sig.
[10, 20) y1l 1,000
[20+) y1l ,976
[0, 1) yil 854
[1,2) yil ,994
[10, 20) yil 12, 5) yil 876
[5, 10) y1l 1,000
[20+) yil 964
[20+) yil [0, 1) yil ,606
[1,2) yil ,856
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[2,5) yil 623
[5, 10) yil 976
[10, 20) yil 964

Hipotez-14 : Egitim seviyesi ile duygusal zeka ve problem ¢ozme arasinda

fark bulunmaktadir.

Analiz-14 : Egitim bilgisini girmis olan katilimcilar {izerinden tiim test

sonucu tek yonlii ANOVA testi ile analiz edilmistir.

Tablo 24. Egitim Seviyesi ile Duygusal Zeka ve Problem Cozme Arasindaki
iliskiyi Gosteren Varyans Analizi

EgitimDurumu | N Ss F Sig.

[kdgretim 1 218 . 5,964 | 0,000
Lise 33 378,91 | 38,728

Yiiksekokul 13 368,85 | 40,953

Universite 70 385,87 | 35,003

YiiksekLisans | 8 3925 | 26,651

Toplam 125 381,34 | 39,038

Sonuc¢-14 : Egitim seviyeleri ile problem ¢ozme ve duygusal zeka

arasinda anlamli bir iliski mevcuttur. Varyans analizine gore, ilkogretim 218 lise

378,91 yiiksekokul 368,85 tiniversite 385,87 yiiksek lisans 392,5 ortalamaya
sahiptir. Anlamlilik degeri (p degeri) 0,000 ¢ikmistir ve bu deger 0,05’den kiigiik
oldugu i¢in hipotez kabul edilir. Calisanlarin egitim seviyesi arttik¢a duygusal zeka
ile problem ¢ozebilme becerileri artmaktadir. Egitim seviyesinin yiikselmesiyle
calisanlarin problemleri ele alma yontemleri ve duygusal zeka yeteneklerini
kullanarak bunlar1 ¢dzmeye c¢aligmast uyum gostermektedir. Duygusal zekanin
Ogrenilebilir ve gelistirilebilir olmasi sebebiyle c¢alisanlarin duygusal zekasi
egitilebilir ve is yasaminda herhangi bir problem karsisinda etkili ¢6ziim yollar
bulmalar1 saglanabilir. Ote yandan egitim seviyeleri ile problem ¢dzme ve duygusal
zekd arasinda anlamli bir iliski mevcuttur. Calisanlarin egitim seviyesi arttikga
duygusal zeka ile problem ¢ozebilme becerileri artmaktadir. Boylece galisanlarin

duygusal zekasi gelistirilerek is yasaminda herhangi bir problem karsisinda etkili
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¢dziim yollar1 bulmalari saglanabilir. Is yasaminda her tiirli problem ve krizle
miicadele i¢in egitim seviyesinin arttirilmasi, ¢alisan bilincinin arttirilmasina
baghdir. Firmalarin c¢alisanlarinin egitimlerine katkida bulunarak calisanlarda
farkindalik, kendine ¢eki diizen verme, 6z biling ve 6zdenetim unsurlarini arttirdigi
sonucuna ulagilmaktadir. Problem ¢6zme becerilerini 6gretmeyi saglayabilmek icin
bireyin problem ¢6zme algisi tespit edilmeye calisilmistir. Heppner ve Larson’un
yaptig1 aragtirmada, 19 kisilik kadin ve erkek grubuna her hafta bir saat problem
¢Ozme egitimi verilmis ve problem ¢6zme becerisini arttirict alistirmalarla egitimleri
desteklenmistir. Buna gore, ¢aligmaya katilanlarda, katilmayanlara gore giinlilk
yasamda karsilastiklar1  problemleri ¢6zme becerilerinde anlamli  bir artis

gbzlemlenmistir.

Hipotez-15 : Yas ile duygusal zekd ve problem ¢6zme arasinda fark

bulunmaktadir.

Analiz-15 . Yas bilgisini girmis olan katilimecilar lizerinden tim test

sonucu tek yonliit ANOVA testi ile analiz edilmistir.

Tablo 25. Yas ile Duygusal Zeka ve Problem Cézme Arasindaki Iliskiyi
Gosteren Varyans Analizi

Yas N Ss F Sig.

<25 9 383,33 42,317 0,594 0,705
25-29 23 388,83 32,664

30-34 45 376,29 35,961

35-39 19 385 39,986

40-44 14 375 41,599

45+ 8 367,25 64,262

Total 118 379,91 39,171

Sonuc-15 . Yas ile problem ¢6zme ve duygusal zeka arasinda anlamli bir

iligki yoktur. Varyans analizinde 25 ve 25 yas altt 383,33, 25 ile 29 yas arasi
388,83, 30 ile 34 yas aras1 376,29, 35 ile 39 yas arast 385, 40 ile 44 yas arasi
375, 45 ve 45 yas ustii 367,25 ortalamalara sahiptir. Anlamlilik degeri (p degeri)
0,705 ¢ikmistir ve bu deger 0,05’den biiyiik oldugu i¢in hipotez reddedilir. Ayrica,
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Levene Test sonucu (p degeri ) ,637 > 0.05 oldugundan smiflar arasi varyans
homojendir ve bu nedenle Tukey testi secilmistir. Ancak, yas ile duygusal zeka
yeteneklerini kullanma etmenleri problem ¢6zmeyi etkilememektedir. Arastirma
sonucunda duygusal zeka becerileri vasitasiyla problem c¢ozme ile yas faktori
arasinda anlamli bir iligki olmadigi bulunmus olup, calisanin kidemi ile problem
¢ozme ve duygusal zeka arasinda da benzerlik olmadigi bulgusuna ulasilmistir.
Calisan yas1 ilerledikce ve calisma yili arttikga, calisanlarin duygusal zeka
yeteneklerini kullanmalarinda fark gozlenmemistir. Calisma siireSinin degismesi
problem ¢6zme ve duygusal zeka puanlarini etkilememektedir. Varyans analizinde
yas ile duygusal zeka yetenekleri korelasyonunun problem ¢ozmeyi etkilemedigi
sonucuna ulasilmistir. Bu durumda calisanlarin yasi ne olursa olsun duygusal zeka
yeteneklerini kullanarak problem ¢dzmede etkililigini stirdiirebilecekleri yorumuna
ulagilabilinir. Firmalar g¢alisanin yasi ne olursa olsun duygusal zeka yetilerinin

degerliligini daha fazla dikkate almalidirlar.

Tablo 26. Yas ile Duygusal Zeka ve Problem Cézme Arasindaki Iliskiyi
Gosteren Anlamlilik Degerleri

YasGrubu YasGrubu Sig.
<25 25-29 ,999
30-34 ,996
35-39 1,000
40-44 ,996
45+ ,960
25-29 <25 ,999
30-34 817
35-39 1,000
40-44 ,906
45+ ,768
30-34 <25 ,996
25-29 817
35-39 ,966
40-44 1,000
45+ ,991
35-39 <25 1,000
25-29 1,000
30-34 ,966
40-44 ,979
45+ ,894
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40-44 <25 ,996
25-29 ,906
30-34 1,000
35-39 979
45+ ,998

45+ <25 ,960
25-29 ,768
30-34 ,991
35-39 ,894
40-44 ,998

Dahasi, yas ile duygusal zekd ve problem ¢6zme arasindaki anlamlilik
degerleri incelendiginde, tim yas gruplarindaki anlamlilik degeri 0,05’ten biiytik

oldugu goriilmektedir.
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SONUC

Aragtirma, Istanbul ilinde gida ve giyim sektdriinde faaliyet gdsteren iki
firmanin  farkli  departmanlarinda gorev alan ofis ¢alisanlar1  arasinda
gergeklestirilmistir. Arastirmanin amaci, is yasaminda ¢alisanlarin karsilastiklar: isle
ilgili problemlerin duygusal zeka diizeyleriyle ¢06ziillip ¢06ziilmeyecegini

incelemektir.

Is yasaminda uygulanan duygusal zeka yeterlilikleriyle ilgili literatiirde yer
alan arastirmalarda, duygusal zeka yeterliliklerinin isletmelerde isgorenlerin
davraniglarinda anlamli ve pozitif degisiklige neden oldugu; yas, cinsiyet, egitim
diizeyi ve g¢alisma siiresinin duygusal zeka yeterliliklerini kullanmada dogrudan
iliskili oldugu tespit edilmistir. Yapilan arastirmadan 6nce, kuramsal olarak duygusal
zeka yeterliliklerinin, isgorenlerin yas, egitim diizeyi, cinsiyet ve ¢alisma siirelerinin,
problem ¢o6zme siire¢lerinde pozitif anlamda etkili olacagi beklenmistir. Dahasi,
biligsel zeka ve akademik bilginin, is yasaminda problem ¢6zme siireclerinde

duygusal zekadan daha etkili olacag diisiintilm{istiir.

Yapilan analizlerle, ilk olarak duygusal zeka yeterlilikleri ve problem ¢ozme
becerisi arasindaki korelasyon, faktor analiziyle incelenmis olup isgdrenin kendine
ceki diizen vermesi, 0zbiling, 6zdenetim, duygu farkindaliginin artmasiyla problem
¢6zme becerisinin ylikseldigi sonucuna ulagilmistir. Olumlu tutuma sahip olma ve
hizmete yonelik olma da problem ¢ozmede etkili duygusal yontemlerdir. Olumlu
tutuma sahip ve calistig1 firmaya aidiyet hisseden calisanlarin firmalarda yasanan
problemlerin ¢oziimiinde daha basarili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Isgdrenler
problem ¢6zme siirecinde empati kabiliyeti ve sosyal becerileriyle diger isgorenlerle
iletisimi diizeylerini ylikselterek ¢o6ziime daha hizli ulasabilmektedirler. Calisma
yasaminda degisimlere uyum saglayabilen, esnek olan, karsilagtiklar1 problemleri
yeni bir deneyim olarak goren ¢alisanlarin problem ¢dzmede daha basarili oldugu
sonucu elde edilmistir. Maddi tatmine sahip, her anlamda motive olmus, 6§renmeye
acik, kendini gelistiren c¢alisanlar problem ¢6zmede basarili olduklar1 tespit
edilmistir. Problem ¢6zmede duygusal zeka ve bilissel teknik bilgi arasindaki
korelasyon faktor analiziyle incelenmis, duygusal zeka yeterliliklerinin bilissel teknik

ve brang bilgisinden daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan aragtirmada,
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duygusal zeka yeterliliklerinin birebir problem ¢ézme becerilerinde etkili oldugu ve
bilissel zekadan da daha etkili oldugu bulgusuna ulasilmistir. Duygusal zeka ile ilgili
literatiirde yapilan arastirmalarda, duygusal zekanin egitim, is yasaminda karar
verme stilleri, is tatmini ve yenilik¢i is davramiglar1 arasindaki iliski incelenmistir.
Altay’in ¢aligmasinda duygusal zeka yeterlilikleri, is yasaminda yoneticilerin karar
verme stillerinde pozitif ve anlamli yonde etkili iken, duygulari ifade etme ve
duygulardan faydalanmada elde edilen sonuglarin ortalamanin altinda oldugu
bulunmustur. Orhan’in arastirmasinda duygusal zeka isgorenlerin yenilik¢i is
davraniglarinda etkili oldugu sonucu elde edilmistir. Literatirde yer alan
calismalarda ve yapilan caligmada goriilecegi iizere, duygusal zeka yeterlilikleri
iliskilendirildigi hipotezlerle anlamli ve giiglii korelasyona sahiptir. Duygusal zeka
ile ilgili sonradan yapilacak c¢alismalarda duygusal zeka alt modellerinin birebir
incelecek alanla ilgili korelasyon analizinin yapilmasi etkili sonuclara ulagmay1
saglayacaktir. Ayrica is yasaminda, isgoren randimanin artmasi dolayistyla sirketin
karlihigimi arttirmasinda da etkili olacagindan, duygusal zeka ve problem ¢ozmeyle

ilgili daha fazla arastirma yapilmasi1 gerekmektedir.

Arastirmada isgdrenin Yasi, cinsiyeti ve c¢alisma siiresi ile duygusal zeka
yetenekleri ve problem ¢ozme siiregleri arasindaki korelasyon da incelenmistir.
Arastirmaya katilan ¢alisanlarin demografik 6zelliklerine ait frekans, degiskenlere ait
korelasyon, bagimsiz t testi ve varyans analizlerini ve bu analizlere iliskin sonuglar1
ve tablolariyla birlikte yapilan yorumlar icermektedir. Buna gore, iggorenin yast,
cinsiyeti ve ¢aligma yil1, duygusal zeka yeterlilikleri ve problem ¢d6zme asamalarini
etkilememektedir. Isgdrenin egitim seviyesinin artmasi duygusal zeka ve problem
¢ozmede daha basarili olmasini saglamaktadir. Yapilan aragtirmada, sadece egitim
seviyesinin yiiksek olmasinin duygusal zeka yetilerinin artmasina katki sagladigi
dolayisiyla problem ¢ozmede etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet
faktoriiniin duygusal zeka yeterlilikleriyle problem ¢6zmeye etkisine bakildiginda,
erkek ve kadin katilimeilar arasinda fark bulunmadigi, yas faktoriiniin ise duygusal
zeka yetkinligi ve problem ¢b6zmede etkisinde anlamli bir farklilik yaratmadigi

sonucuna ulagilmistir.
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Literatiirde yer alan arastirmalarda duygusal zeka ve demografik ozellikler
arasindaki korelasyonda benzer sonuglarin elde edildigi tespit edilmistir. Akgiil,
arastirmasinda yas, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum ve ¢alisma yili, duygusal
zeka kullammminda etkili degildir. Yiiksel ve Sahin duygusal zeka alt
yeterliliklerinden olan iletisim becerilerini kullanmada, iletisim beceri diizeyi yiiksek
erkek yonetici adaylarinin, iletisim beceri diizeyi diisiik erkek yonetici adaylarindan
ve iletisim becerisi yiiksek kadin yonetici adaylarindan daha etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Yas ve cinsiyet faktorlerinin duygusal zeka yetkinligindeki etkisi
literatlirde yer alan ¢aligmalarda ve yapilan arastirmada goriilecegi gibi, varsayilanin
aksine; cinsiyetin duygusal zeka kullanimindaki etkililiginin = bir cinse
atfedilemeyecegi ve yas faktoriiniin duygusal zeka yeterlilikleriyle dogru karar verme
ve problem ¢6zme siireglerinde etkili olmadigi sonucuna ulagilmistir. Duygusal zeka
yetkinliginin diger alanlarda iligkisiyle ilgili olarak ileriki zamanlarda yapilacak
aragtirmalarda, farkli alanlarda demografik ozellikler degiskenlik
gosterebileceginden, duygusal zeka ve problem ¢dzme becerisinde 6zellikle cinsiyet

ve yas faktorlerini incelenmesi gerekmektedir.

Rekabetin giderek arttigr glinlimiiz is diinyasinda orgiitiin devamliligini
saglama, prestij ve karliligmi yiikseltme yollar1 bulma ve orgiitlerin yasadigi
problemleri etkili bir sekilde ¢6zebilmek amaciyla isgorenlerin duygusal zekalariyla
islerine kattiklar1 yadsinamaz gelmeye baslamistir. Birgok o6rgiit, piyasa riskleri ve
orgiit i¢ci problemlerin ¢6ziimii i¢in iletisim becerileri yiiksek, kendine giivenen,
zorluklar karsisinda dayanikli ve tutarli davraniglar sergileyen, yaratici fikirler ortaya
koyabilen, elestirel diisiinen, dogru ve saglikli kararlar alabilen, egitimli ve kendini
gelistiren ¢alisanlar tercih etmektedir. Bu nedenle, orgiitlerde isgérenlerin duygusal
zekalarin1 arttiric1 Oneriler getirilmeli ve Orgiitler hizmet i¢i egitimlere Onem
vermelidir. Orgiitler; calisanlarinin islerine ve firmalarma karsi tutumlarini
degistirmeye yonelik egitimlerle, maddi ve manevi tatmini saglayacak motivasyon
araclariyla empatik duygular arttirma ve iletisimi gelistirme yoluna gitmelidirler.
Temel egitimde duygusal zekd egitimlerini arttirmak, egitim yasaminin her
asamasinda duygusal zeka yeteneklerini arttiran dersler vermek, tiniversitelerin
isletme boliimlerinde duygusal zeka derslerinin miifredata eklenmesi duygusal zeka

yeteneklerini arttirmaya yardimet olacaktir.
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Saym Katilimel,

Bu anket formu, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilimi Isletme
Boliimii tarafindan yiiriitilmekte olan “isletme Yénetiminde Duygusal Zekanin Problem
Cozmeye Olan EtKisi” isimli arastirmanin arastirma kismu ile ilgilidir. Bu arastirma ¢aligmasi
tamamen akademik bir amaca yonelikolup, c¢aligmanin amaci; egitim ve gelistirmeye
sitketlerin verdigi onemle ilgili veriler elde ederek bu hususta anlamli bilimsel sonuglara
ulasabilmektir.

Uygulamanin kapsadigi sorular1 cevaplandirmak, hi¢ kuskusuz zamanmizin bir kismini
alacaktir. Ancak, tiniversite ve is hayati1 arasindaki iliskileri giiclendirmek ve elde edilen
sonuclardan ortaklasa yararlanmak diisiincesi ile bize yardime1 olacaginizi timit etmekteyiz.

Gonderilecek cevaplar kesinlikle gizli tutulacaktir. Elde edilen sonuclar isletme adi
belirtmeksizin genel ve ortalama 6zellikler seklinde, bu arastirmaya katilan sirketlerden arzu
edenlere de gonderilecektir. Birbirine benzeyen ve tekrar gibi goriinen sorular arastirma
teknigi agisindan sorulmasi zorunlu sorulardir. Dolayisiyla biitiin sorularin cevaplandiriimast,
degerlendirmenin saglikli yapilabilmesi igin bilyiik onem arz etmektedir. Ilginiz igin
tesekkiirlerimizi sunar, ¢caligmalarinizda basarilar dileriz.
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Dog. Dr. Ilyas S6zen
Elif Yalin
Arastirma Sorumlusu: Elif YALIN eyalin@thy.com
Aragtirma Danigsmant: Dog. Dr Ilyas SOZEN isozen@beykent.edu.tr

Isletme Hakkinda Genel Bilgiler

Isletmenin Ad

Faaliyet Alanimin Sinirlari - [_] Bolgesel [ ] Ulusal [ ] Uluslararast

Faaliyet Gosterdigi Sektor  : [ ] Gida/igecek/Tiitin || Aga¢/KAgit/Basim []
[lag/T1bbi Cihaz.
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[ Giyim/Tekstil/Deri  [_|Mak-Tech/Metal Esya [ | Otomotiv

[_] Mobilya [ ] Kimya/Petrol/Lastik [ ] Ana Metal
[ ] Bilisim [] Telekomiinikasyon [ ] Diger
Calisan Sayist

Isletmenin Kurulus Y1l

Formu Dolduran Hakkinda Genel Bilgiler

Ad1 ve Soyadi (zorunlu degil) :

Calist1g1 Departman [ _]Oretim [_]Muhasebe [_]Personel [ ]Satis/Pazarlama [ ]
Diger

Unvani / Statiisii : [_lisletme Sahibi/Ortagr [ _]Ust diizey yonetici [ _]Orta
diizey yonetici

Yasi : Cinsiyeti

Egitim Durumu . ] Ilkdgretim [ ] Lise [ ] Yiiksekokul
[ ] Universite [ ] Yiiksek Lisans [ ] Doktora

Toplam Calisma Siiresi : Bu Isyerinde ¢alisma siiresi

Firmamz hangi dis ticaret islemini gergeklestirmektedir? || Thracat [ | ithalat [_] Her ikisi
de

Kag yildir ihracat yapiyorsunuz? [ 1 yildanaz [ ]1-5 []6-10 [ ]11-15 [ ]15
yildan daha fazla

Asagidaki sorular yasaminizda ve isyerinizde sergilediginiz davramislari ve is yasaminda
problem c¢o6zme becerilerinin degerlendirilmesini amac¢lamaktadir. Bu ol¢ekte; (1)
Tamamen katilmiyorum, (2) cogunlukla katilmiyorum, (3) Kismen katilmiyorum, (4) Ne
katiliyorum, ne katilmiyorum, (5) Kismen katiliyorum, (6) Cogunlukla katilhyorum ve
(7) Tamamen katiliyorum secenegini temsil etmektedir.

1.Problem ¢ozerken duygularima diisiincelerimden daha
cok deger veririm. W OdQ ot d

2.Problem c¢ozerken ge¢mis tecriibelerden faydalanirim CIICI It el
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3.Problem ¢oziimiinde ego, mesleki basaridan daha
onemlidir.

4.Problem ¢ozerken sezgilerime giivenirim.

5.Problem ¢oziimiinde ilk akla gelen yol genellikle
dogrudur.

6.Disa doniik ve agresif kisilige sahip calisanlar problem
¢oziimiinde, ice donik ve pasif calisanlardan
basarilidirlar.

7.Kaygt diizeyi yiiksek calisanlarin problem ¢6zme
yetenegi daha geligmistir.

8.Empati kurabilme yetenegi problem ¢oziimiinde
etkilidir.

9.Empatik davraniglara sahip calisanlar problem ¢dzmede
farkli bakis acilarindan bakabilme yetenegine sahiptir.

10.Duygu kontrolii yiiksek calisanlar problem ¢ézmede
daha basarilidir.

11.Duyus ve sezis yetenegi yiiksek calisanlar, biligsel
yetenegi yliksek calisanlardan daha kolay ¢oziime ulasir.

12.Devamli geribildirim almis ve takdir edilen calisan
problem ¢6zmede basarilidir.

13.Bir problemi ¢dzebilecegime olan giivenim ve inancim
tamdir.

14.Problem c¢ozerken olumlu ve iyimser tutumumdan
vazgegmem.

15.Problem ¢ozerken baskalarinin  fikirlerine ve
elestirilerine agigim.

16.Kuruma kars1 sorumluluk ve aidiyet duygusu yiiksek
olan ¢alisanlar daha basarilidir..

17.Bir problemin ¢6ziimiinii sirketi basaris1 olarak
goriiriim, gurur duyarim.

18.Amirlerimin problem ¢6zmede yardimci olmasi
calisanin motivasyonumu arttirir.

19.Problem ¢ozerken sirket i¢inde tanimadigim kisilerden
de yardim almay1 kolaylikla basarabilirim.

20.Bir problemle ilgili kahve molasina benzer bir ortamda
fikir aligverisinde bulunmak beni rahatlatiyor, problem

I e e A s I I I A I O
I e e A s I I I A I O
I e e A s I I I A I O
I e e A s I I I A I O
I e e A s I I I A I O
I e e A s I I I A I O
I e e A s I I I A I O
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cozerken daha kolay ¢dziim yollar: tiretebiliyorum.

21.Bir problemi ¢ozerken asla yilmam.

22 Problem c¢ozerken dogaclama ve  esinlenme
yontemlerinden faydalanirim.

23.Bir problemi ¢ozerken insiyatif kullanirim.

24.Problem c¢ozerken yoneticinin bir hedef belirlemesi
beni motive eder

25.Problem ¢ozerken hayalgiiciimden faydalanirim.

26.Problem ¢oziimiinde kendi yoOntemlerimi diger
calisanlara kabul ettirebilirim.

27.Catisma yagsamak problem ¢dzmeye katki saglayan bir
etkendir.

28.Problem ¢ozerken iletisim aglari aktif olmalidir.

29.Grup caligsmasi ve sinerji yaratma problem ¢oziimiine
katki saglar.

30.Problem ¢6ziimiinde beyin firtinast yapilmalidir.

31.Bir problem ancak mantiksal yollarla ¢oziilebilir.

32.Problem ¢ozerken analitik diigtintiriim.

33.Bir problemi ¢6ziimiinde bilissel ve teknik yontemler,
duyussal ve sezgisel yontemlerden daha 6nemlidir.

34.Bulundugum ¢evreye kolayca uyum saglarim

35.1s yasaminda giivenilir biri olarak bilinirim.

36.0fkemi kolayca kontrol edebilirim.

37.Tutarl biriyim.

38.Sagduyuma her zaman giivenirim.

39 Karar alirken i¢imdeki sese kulak veririm.

40.Hedefe yonelik dengeli kararlar alabilirim.

41.Uzerimde baski varken panik olurum.

42 .Diplomatik biriyim.

oo dgggooon ogggooogy o g gog opn

oo dgggooon ogggooogy o g gog opn

oo dgggooon ogggooogy o g gog opn

oo dgggooon ogggooogy o g gog opn

oo dgggooon ogggooogy o g gog opn

oo dgggooon ogggooogy o g gog opn

oo dgggooon ogggooogy o g gog opn
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43.Politik konularla ilgilenmem.

44 Bagkalarinin duygularini rahatlikla okuyabilirim.

45 Isle ilgili geribildirimleri dikkate alirim.

46.1simi seviyorum ve severek yapiyorum.

47 Isle ilgili problemleri iist yonetime bildirebilirim.

48.Sorumluluk almaktan ¢ekinmem.

49 Insiyatif kullanmaktan korkarim.

50.Hersey kotii gittiginde iyimserligimi koruyabilirim.

51.Nazik ve anlayish olmak her zaman ise yarar.

52.Bagkalarina iyilik yapmak beni mutlu ediyor.

53.Giilimsemek pozitif hissettirir.

54.1yi bir dinleyiciyim.
55.Tanimadigim calisanlarla kolayca iletisime
gecebilirim.

56.Sosyal yagsam projelerine katilirim.

57.Tek basima ¢alismaktan zevk alirim.

58.Her seyi konugmak ¢6ziim getirir.

59.Viicut diline dikkat ederim.

60.Degisikliklere acik biriyim.

61.Aym1 takimda calisan kisilerin ayni fikirlere sahip
olmalar1 6nemlidir.

62.Yeniliklere kolayca adapte olamam.

63.Elestiriye acigim.

64.Farkl fikirler denemeye deger olabilir.

65.0grenmeye her zaman ag1gim.

66.Kendi kendimi motive edebilirim.

67.Basar1 arzumu her daim canli tutabilirim.
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68.Her isin maddi karsilig1 olmalidir.

69.Kendimi bu sirkete ait hissediyorum.

70.Mesai  saatleri disinda calisma
gorismem.

arkadaslarimla

71.Rekabet isbirliginden daha 6nemlidir.

72.Ego vicdanli olmaktan daha iyidir.

73.Gerektiginde riske girerim.

I I I e W R A

I I I e W R A
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I I I e W R A

I I I e W R A

I I I e W R A
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