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OZET

TOPUZ, Zerrin. Is Yerinde Etik Standartlarin Calisanin is Tatminine Etkisi, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2018

is diinyasini muhatap alan kurumsal sosyal sorumluluk standartlari ya da 6z
deyigle “is etigi standartlar”, 1980’lerden itibaren hem sdylem, hem de katilim
olarak tim dunyayr hizla sarmigtir. Bu denli hayatimiza giren etk
yapilanmalarin, igletmelerin asli unsuru olan g¢alisanlarin is tatmini Uzerindeki
etkisini arastirdigimiz bu ¢alismada ilk 6nce diinyada ve Tirkiye'de “is etigi’nin
gelismesi Ozetlenmis ve hayirseverlik ile pedersahi tutumlarin, “kurumsal
sorumluluga” evrilmesi slreci acgiklanmis; daha sonra, sertifika ve rehber
nitelikli dort etik olusum - SA 8000, ISO 14001, ISO 26000 ve UN Global
Compact — hakkinda bilgi verilmig, standartlarin amaclari yaninda bazi
akademisyen gorugleri aktariimig; en sonda alan arastirmasi bulgular analiz
edilerek uluslararasi etik standartlarin ilkeleri dogrultusunda uygulanmasi
halinde, ¢alisanlarin gogunun islerinden sagladiklari tatmini olumlu etkiledigi ve

ayrica igyerlerinde etik yonetime ihtiya¢c duyuldugu sonucuna ulagiimistir.

Anahtar Sozcukler

is Etigi, Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS), is Tatmini
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ABSTRACT

TOPUZ, Zerrin. The Effect of Ethic Standards to the Job Satisfaction of the
Employee in the Work Place, Master’s Thesis, Ankara, 2018.

The standards of corporate social responsibility or in proper “business ethics
standards” which take aim at business society, have rapidly emerged both in
discourse and also in participation since the 1980’s. The aim of this study is to
search the effect of these ethic settings on the job satisfaction of employee that
is the substantive factor of corporations. Firstly the development of business
ethics and the evolving period of philantropy and paternalism to “corporate
responsibility” both in the world and in Turkey has been summarized; after that,
the information about the four ethic standards — SA 8000, ISO 14001, ISO
26000 and UN Global Compact — and their aims along with the opinions of
some academicians in regards to these standards has been provided; at the
end, by analyzing the findings of the field survey, it has been concluded that the
international ethic standards, in case implemented in line with their principles,
positively effects the job satisfaction of the majority of the employee and there is

also a need for ethic governance in the work place.

Keywords

Business Ethics, Corporate Social Responsibility (CSR), Job Satisfaction
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ONSOZ

Calisma hakki, bir insan hakki; 6nce yasamini sirdirmek, daha sonra da
toplum iginde bir deger ifade etmek igin bir insan hakki. Dolayisiyla ¢alisma ile
yasam igice; calisma, insanin bilgi ve becerileriyle var oldugu, hayatinin en
onemli islevlerinden biri. Boylelikle, calismaya ait kosullarin  korunup
kollanmasi, insanin korunup kollanmasi anlamina geliyor.

1800’IU yillardan baslayarak, 1980’lerde hiz kazanan etik is gdrme ¢abalari ile,
isi cevreleyen konularda c¢ok sayida uluslararasi nitelikli dizenleme
olusturulmakta, is yerinin icinde ve disinda basta insan haklari olmak Uzere
gevrenin  korunmasi, adaletli yonetim ve topluma karsi sorumluluk iginde,
ahlakli calisma amaglanmaktadir. Bir taraftan galisma yasaminin etik ilkelerle
donatilmasi, bir taraftan kiresellesen dinyada giderek devletler kadar, bazen
devletlerden buyuk yapilariyla kargsimizda duran igletmelerin gucu ise, bu
dengenin kurulmasinda esitsiz bir isbirligine isaret etmektedir. Cogu zaman
yasanan ile yazilan ve sdylenen paralel oimamaktadir. iste is etigi, bu nedenle
en fazla konusulmasi, calisiimasi ve ciddiyetle ele alinmasi gerekli bir disiplin
olarak 6nem arzetmektedir. Hacettepe Universitesi biinyesinde agilan Liderlik
ve Is Etigi programina yapilan bagvurularin goklugu, bu gerekliligin en iyi
goOstergesi sayillmalidir. Ancak ne yazik ki, ¢codalmasi beklenen akademik
calismalarin tek tarafli verilen kararlarla ortadan kaldiriididina taniklk
etmekteyiz. Universitelerin en 6nemli 6zneleri olan 6grencilerin istekleri,
ogrenimlerinde devamliligin saglanmasi ve hatta gelecekleri dikkate alinmadan
verilen boyle kararlar ise, bir kez daha is etiginin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Blyuk kurumlardan beklenen, glici tek tarafli degil, karsihkh
istekler dogrultusunda kullanmaktir.

Amacimiz, dunyada oldugu gibi Ulkemizde de her kurumda is ahlakinin
yerlesmesi ve benimsenmesidir. Bunu saglamak Uzere, taraf olan butin
gruplarin esit haklari oldugu bilinciyle ve karsiliklilik esasina gore is birligi iginde
hareket etmelerinin is dinyasina etik anlayigi egemen kilacagi gorugundeyiz.

Zerrin Topuz

Ankara, 2018



GIRIS

Bu calismanin kapsamini olusturan “etik standartlar” 6zellikle 1980’li yillardan
itibaren igletmelerin uygulamalarina dahil olarak, faaliyetlerinin bir parcasi
olmuslardir. Sertifika ve dlizenlemelerin uluslararasi nitelik kazandigi bu dénem
ayni zamanda, dinyada mesafelerin, bilginin, Glkeler arasi ticaret ve sanayinin
de birbirine yaklastigi, kiresellesmenin yukseldigi donemdir (Robertson, 1990).
Dolayisiyla, bir taraftan uluslararasi duzeyde farkindahigi artan “ig etigi”
konusundaki samimi kaygilar nedeniyle, diger taraftan igletmeler arasindaki
rekabetin yonlendirmesiyle, firmalar, genel tanimiyla “etik” sertifikalarini ya da
ilgili yazinda sikhkla kullanilan “kurumsal sosyal sorumluluk” sertifikalarini

edinmek i¢in blyUk ¢abalar harcamaktadirlar.

Is yasaminin en énemli bilesenleri olan igverenler ile isgdrenler arasindaki iligki,
tarihsel sirec¢ icinde pek cok evreden gecmis ve basta ekonomi ile sosyoloji
bilimlerinin yaninda, hukuk, siyaset ve psikoloji bilimlerinin de yakindan
ilgilendigi bir iliski olmustur. is hukuku, isci ile isverenin karsilikli hak ve
gorevlerini belirlerken (Esener, 1978), siyaset daha ¢ok hakim ideoloji ile bu
iliskiyi diizenlemeye calismistir (Wright, 1991). Psikoloji bilimi , “is” in, bireyi
nasil etkiledigini arastirmig ve insan yagsami Uzerindeki etkisini ortaya koymustur
(Brief ve Weiss,2002) . Diger pek cok bilimin de inceleme konusu olan
“‘calisma”, verimlilik, ihtiyag, tatmin, sorumluluk gibi kavramlari is hayatinin
merkezine oturtmustur. Bodylece, is, sadece bir Uretim ya da hizmet faaliyeti
olmaktan cikip, ayni zamanda isi ¢cevreleyen pek ¢ok faktorin gereksinimlerinin

de kargilanmasinin beklendigi genis bir gercevede yer bulmustur.

is ya da galisma kavrami, 1700’10 yillarin ikinci yarisinda buhar motorunun
fabrikalarda kullanimi ile literatirdeki kapsamini da genigletmeye baslamistir
(Grint, 2005). Buyuk fabrikalarin kurulmasi, insanlarin biyuk Kkitleler halinde
sehirlere go¢ etmesine neden olmus ve sehirlerde yasayan iggorenler igin
yepyeni bir yasam baslamistir. Bu ilk donemde Uretim, teknoloji ve toplumsal
hayatta degisiklikler yaganmig olmakla birlikte, kurumsal anlamda taleplerin ve
girigsimlerin bagladigi yillar esas itibariyle 1800’lu yillarin ikinci yarisidir
(Jenkins,2005).



Sanayi devriminin basladigi 18. ylzyildan itibaren uzun yillar boyu hikim siren
igyeri duzenlemeleri, uretimde verimliligi tek onemli hedef olarak goren bir
anlayisi temsil etmigtir (Clarke, 1992). 20.yuzyilin baslarinda kitlesel ve ucuz
maliyetli Uretimi esas alan Fordist yaklasim, 1970’lerde is tatmininin dnemini
farketmis ve is zenginlestirme, rotasyon gibi tedbirlerle isgéren mutlulugunu
dikkate almak durumunda kalmistir. Diger taraftan, galisanlarin bilinglenmesi,
tuketici kuruluslari ve diger sivil toplum 6rgutlerinin gi¢lenmesi sonucunda ise,
gunumuzde insan haklari sdylemleri ve ekolojik yasam talepleri agirlikli olarak
yer bulmaktadir (Goodland ve Daly,1996). Dolayisiyla artik igverenler,
faaliyetlerinden etkilenen tim gruplari mutlu edecek etk ¢alisma ve ydnetim
kosullarini saglamak durumundadirlar (Neely, Adams ve Kennerly, 2002). iste
firmalarin, icinde bulunduklari topluma karsi sorumluluk icinde faaliyet
gOstermelerini saglamak Uzere ve tedarikgi, ¢alisan, bayi, musteri ve cgevreyi
icine alan bir butunsellikte Uretim, satis ve sonrasindaki suregte oncelikle bu
etkilesen gruplara zarar vermemeyi gozeten ve sureklilik icinde bu ortami
koruyan, gelistiren uygulama standartlarina Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Standartlari ya da is Etigi Standartlari adi veriimektedir.

Calisan haklari ve galisma kosullarinin iyilestiriimesi basta olmak tzere, cevre
ve doganin korunmasini gozeten, durust, seffaf ve adaletli yonetimleri
hedefleyen isletmelerin bu faaliyetlerinin, c¢alisanlarin is tatmini Gzerindeki
etkisini arastirmak amacindaki tezimizin ilk kisminda is etigi kavraminin
kurumsallasmasi, dunyada ve Turkiye’deki geligsimi irdelenecektir. Bu
cercevede, tarihsel surecgte izlenen ilk sosyal sorumluluk uygulamalari ve
paydas/etkilesen gruplarin ¢ok tarafli etkilenerek is etigi diuzenlemelerinin

gelistigi stre¢ anlatiimaya c¢aligilacaktir.

Tezin ikinci agsamasi is etigi standartlarindan bazilarinin — SA 8000, ISO 14001,
ISO 26000 ve UN Global Compact — 6zellikleri ve amagclari hakkinda bilgi

verecek; ilgili yazindaki dusunce ve arastirmalari aktaracaktir.

Tezin son boéliminde, yirmi farkh 6zel sektér kurulusunun toplam otuz beyaz
yakali ¢alisaniyla yari yapilandiriimis olarak gerceklesen gorusmeler hakkinda
bilgi verilecek , onlarin, calistiklari isyerlerinde etik standartlar olmasi

durumunda ne sekilde etkilendikleri veya etkilenecekleri, kisaca isyerlerinin bu



standartlara sahip olmasinin, c¢alisanlarin ig tatminine etkisi incelenecektir.

Aragtirma bulgularimizin degerlendirilmesi ile tez sonlandirilacaktir.



1. BOLUM

i$ ETiGi STANDARTLARINA GIDEN YOL

Is etigi standartlari, isletmenin faaliyetleri ile etkiledigi tim alanlarda, etik is
gormek Uzere olusturulmus duzenlemelerdir. Baslangigta calisanlarin
intiyaclari ile ortaya ¢ikmis, daha sonra is dinyasi Uzerinde etkili olan sivil
toplum kuruluglarinin  girigsimleri ile guclenmistir (Freeman ve Reed, 1983).
llerleyen yillarda akademisyenler, amag, kapsam, tanim ve modeller gelistirmis,
isletmelerin kar hedefi icin hicbir etkilesen gruba zarar veremeyeceklerini
belirterek tarif edilen ahlaki kurallar ile yodnetilmeleri konusundaki

dizenlemeleri tegvik etmislerdir (Steurer, Langer,Konrad ve Martinuzzi, 2005).

Etigin ne oldugu hakkinda yapilan ¢aligmalarda, Velasquez etigi, “bir kisi ya da
bir topluma ait ahlak normlarinin ¢calisildigi alan” (2002) olarak ve akademik bir
disipline isaret ederek tarif etmektedir. Chippendale ise etk ile degerler
arasindaki farki irdeledigi makalesinde etigi “hayatimizda yapilmasi uygun olan
davraniglari belirler” (2001) ifadesiyle, gunlik yasamla iliski kurarak
tanimlamaktadir. Aslan, her iki tanimin da dogru oldugunu, “ahlak”in bir taraftan
toplum icinde uyulmasi gereken kurallar belirttigini, diger taraftan ahlak
felsefesini ifade ettigini ileri sirmektedir (2012). “Etik” terimini ise ahlak felsefesi
ya da ahlak bilimi ile ayni anlami tasiyan ve bati dillerinde kullanilan s6zcik
olarak niteleyen Aslan’a gore, is ahlaki, genel ahlak ilkelerinden farkl ilkelere
sahip degildir(Aslan,2002). s etigi hakkinda arastirma yapan Velasquez
benzer bir yaklagimla, is etiginin, etigin 6zel bir alani oldugunu ve ahlaki dogru
ile yanliglarin bu defa, bu 6zel alanda calisildigini sdylemektedir (2002). iran’li
akademisyenler Fard ve Noruzi, konuyla ilgili makalelerinde is etigini,
“‘isletmenin her turli gunlik islemlerindeki tutumu” olarak ifade etmekte ve bu
tutumu hem makro bakis acisiyla “tUm dunyaya karsi”, hem de mikro seviyede,
“her bir misterisi ile bire bir iligkileri” igin kasdetmektedirler (2011). is etiginin
eyleme donusen kararlarda gorulecegini beliten Goodpaster, “ahlaki
sorumlulugu olan bir yonetimin kararlarini olustururken sadece pay sahiplerini
degil, toplumdaki tim etkilesen gruplarini dikkate alacagini ifade etmektedir
(1991).
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is etigine ve kapsamina dair farkl acilardan yaklasimlar olmakla birlikte bizim
de benimsedigimiz yaklasim, toplumdaki etik olgusunun geligtirilerek is etigi

bilincinin her kesimde yerlestiriimesidir (Bektas ve Koseoglu, 2008).

1.1) BATIDA iS ETiGININ GELISME SURECI

Bati Ulkelerinde sanayi devriminin baslamasi ile bir taraftan yeni fabrikalar hizla
uretime gecmis, bir taraftan da calisma sistemi buyuk bir degisiklige ugramistir.
is yerlerinde fiziki kosullar, calisma saatleri, is glvenligi giindeme gelmis,
oncelikle calisanlar gcergevesinde yeni bir sosyal halka olusmaya baslamistir.
GuUnumuzde firmalarin kurumsal imaj olusturmada c¢ok 6nemli bir role sahip
oldugunu dusundukleri sosyal sorumluluk standartlar (Virvilaite ve Daubaraite,
2011), esas itibariyle 20.ylzyilin , o6zellikle 1950‘lerden ginimize uzanan
surenin Urunu olmakla birlikte, bu tarihten once gerceklesmis bazi olaylara
bakildiginda, bu standartlarin geligsimini destekleyen dustncenin yolculugunu

gorme firsati bulunabilecektir.

1850-1950 D6nemi

Yonetim bilimcisi Wren’in arastirmalarina(2008) goére, 1800’lerin ikinci yarisinda
ingiltere’deki fabrika kosullari pek ¢cok bakimdan elestiriimekteydi. Reformistler,
kadin ve ¢ocuk is¢i ¢alistirmanin yanisira, mevcut sefaletin, kéti barinmanin ve
iscilerin huzursuzlugunun da ana nedeni olarak bu kosullari gormekteydiler.
Amerika Birlesik Devletlerinde de durum farkli degildi. Bu erken ddénemin
endustriyel iyilestirmeleri gecikmedi ve igyerleri i¢cin hastane, hamam, yemek
odalari, eglence etkinlikleri gibi dizenlemeler ile ilk adimlar atilmis oldu. Bu
donemde ABD’deki National Cash Register firmasinin kurucusu isadami
John.H. Patterson, kurumsal sosyal sorumlulugun baslangicindaki isim olarak
dikkat cekmektedir. Wren, o donemdeki bu girisimleri, “insancillik, hayirseverlik
ve is sezgilerinin dengesiz bir karisimi” olarak nitelendirmektedir. Gergekten de

biraz sosyal hassasiyet biraz is verimliligi kaygisi tagiyan bu iyilestirme



girisimlerinde, harekete geciren asil durtunin hangisi oldugu sorusuna yanit

vermek imkansiz gorunuyordu(2008).

Amerikali sosyal bilimci Morrell Heald’'in arastirmalarinda (1970) verdigi
orneklerden biri Pullman sgirketinin sahibi George Pullman’in girisimidir. Yatakli
tren vagonlari imal eden isadami, fabrika g¢alisanlarinin yasamasi icin 1880 lerin
ilk yillarinda Chicago sehrine 15 mil uzaklikta ve “model endustriyel toplum”
olarak nitelenen bir kent kurmustur. Bu kent, evleri, alis veris merkezi, tiyatrosu,
kilisesi, hastanesi, parklari, oyun alanlari, i1giklandirmasi, gérinimia ve diger
donanimiyla, zamaninin ¢ok Otesinde imkanlar sunan bir yasam merkezidir.
Arastirmaci Heald, bu girisimin asla bir sosyal sorumluluk degil, “is politikasinin
parlatimis bir  gOsterisi” olarak ve pedersahi (paternalist) bir tavirla
gerceklestigini soylemektedir. Heald, Pullman’in, calisanlarin yasamlarini
gelistirmeye c¢aligirken, ayni zamanda onlari cezbedip elinde tutarak kendisine
baglamay ve boylelikle is kapasitesini arttirmayi hedefledigini ifade etmektedir.
Benzer arastirmalar, isadaminin bu projesindeki orta sinif yasam konforunun
yukseltimesi amacini sakh tutmakla birlikte, model kentteki calisanlara kargi
tehditkar ve zorlayici/kisitlayici uygulamalari da dikkate alarak , bu projenin bir
hayirseverlik degil, yatinmciya donlsu olacak sekilde tasarlanmis bir is

oldugunu sdylemektedirler (Pesavento, 1982).

Kurumsal sosyal sorumlulugun tarihsel gelisimini kronolojik bir sirada arastiran
Archie B.Carroll, sosyal sorumlulugun ilk orneklerini arastiran makalesinde
(2008), 1800’1 yillarin son donemlerindeki  isadamlarinin hayirseverlikte
oldukga comert davrandigini sdylemekte ancak dikkat ¢ceken bazi isimlerin,
ornegin demiryolu yapimcisi Cornelius Vanderbilt ve sanayici John
D.Rockefeller’in yaptiklarinin, bireysel hayirseverlik mi yoksa is hayirseverligi mi
oldugu sorusunu da ortaya atmaktadir. Diger taraftan, sosyal sorumlulugun
koklerinin yuzyillar oncesinde bulundugunu, dénemin hakim iktidarlari ve
varlikli Kigilerin muzisyenleri, ressamlari, mimarlari himaye ederek pek ¢ok
ibadethane, egitim kurumu, barinma yerleri gibi topluma vyararli eserlerin

yaratilmasini sagladiklarini belirtmektedir.

19.yuzyilin sonlarinda, topluma yon veren kurumlarda da 6rnegin hukuk

anlayisinda kurumsal anlamda sosyal sorumluluk dulstncesinin hentz



yerlesmemis oldugunu goruyoruz. Her ne kadar igyerlerinde caliganlarla ilgili
sorunlara ilgi ve iyilegtirici sosyal yaklasimlar gindeme gelse de, yargi kararlari
birbirine zit olabiliyordu. 1883 yilinda Ingiltere’de West Cork Railroad
Company’nin, isini kaybeden iscilerin zararlarini karsilama girisimi reddedilmis
ve Yargic Byron, girket parasinin sadece igin devami amaciyla
harcanabilecegine, hayirseverligin sirket yonetim kurulunda isi olmadigina
hakmetmigtir.  Buna karsilik, tersi bir durum piyano imalatgisi Steinway
firmasr’'nin galisanlari igin okul, kutiphane ve kilise yaptirmak amaciyla bitisik
araziyi satin alma basvurusunda gorilmus ve yargi¢ bu girisime izin vermistir
(Carroll,2008).

Ondokuzuncu yuzyilin ikinci yarisinda ABD ve o6zellikle Avrupa Ulkelerinde
gorulen sosyal yardim girisimleri, kurumsal degil otoriter baba gériunumli
girisimler olup, bu donem paternalist (pedersahi) yaklagimin altin ¢agi olarak
nitelendiriimektedir(Djelic 2017; alinti Hobsbawn 1996; Noiriel 1988; Reid
1985).

1900’lerin basina gelindiginde ise, Ozellikle Avrupa’da bazi siyasetgiler,
isadamlarinin bu paternalist tarzlarini sorgulayarak, isciler Gzerindeki koruma ve
kontrol larini sinirlamak istemiglerdir. Ancak buna karsilik, bazi isadamlari
otoritelerini korumak amaciyla proaktif bir yonelim gdéstermis, calisanlarin politik
ve yurttaslik haklarina saygi gosterir bicimde girisimlerde bulunmuslardir. Buna
ornek olarak, 1909 yilinda Fransa’daki Blanzy maden sirketi yoneticilerinin bir
is¢i birligi kurmasi ve birlik faaliyetlerinin gorinirde de olsa yine isgiler
tarafindan yuruttliyor olmasi ilgi ceken bir gelisme olarak kaydedilmistir (Djelic
2017; alinti De Bry 1980,p.304).

1918-1929 donemine gelindiginde “Community Chests hareketiyle” artik
kurumsal sosyal sorumlulugun ilk ornekleri gorulmeye baslamistir. 1913’de
Cleveland, Ohio’da kurulan “community chests”, Amerika Birlesik Devletleri ve
Kanada'da isciler ve yerel isletmelerden topladiklari bagislarla olusturduklari
fonlari, toplumsal projelere aktariyorlardi. Bu hareket, is adamlarinin
hayirseverlik bakisini sekillendirmede énemli bir rol oynamistir(Heald,1970). is
dinyasinin yoneticileri, kendi alanlarinin digina ¢ikip sosyal hizmet c¢alisanlari

ile biraraya gelerek, onlardan toplumsal rahatsizliklarin nedenlerini 6grenmis ve
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boylece sosyal hizmetin misyonunu da anlayabilmislerdir. lyi egitimli bu
profesyonel calisanlarin gézlemleri ile dusunceleri, igsverenlerde, isgorenler ile

olan iligkilerinin g6z ardi edilemeyecek kadar 6nemli oldugu bilincini yaratmigtir.

1920’lere kadar olan bu safha, sosyal sorumlulukta “kar maksimizasyonu
yonetimi” olarak tanimlanmaktadir. ikinci safha ise, gerek is diinyasinda gerek
toplumdaki degismelerin bir uzantisi olarak 1920 lerde ve 1930 larda “vekalet
(trusteeship) yonetimi” olarak gelisme gostermistir. Bu vekil olma durumu, sirket
yoneticilerine verilen ve hem sermaye sahiplerinin, hem de musteriler,
¢alisanlar ve toplum gibi her kesimin isteklerine cevap verecek sekilde dengeyi
gozeten bir yonetim vekaleti olarak adlandirilmaktadir (Carroll 2008; alinti Hay
ve Gray 1974).

1930’lardan guinimuze uzanan ve kurumsalligin gelistigi strede firmalar artik
kendilerini adeta devlet gibi bir kurum olarak gérmeye ve yerine getirmeleri
gereken sorumluluklari oldugunu duasinmeye baslamiglardir. Arastirmalar,
sirketlerin gelisme doénemleri olan 1940’lar ve 2.Dinya Savasi sirasinda
komunizme karsi duran bir misyon Ustlendiklerini stylemektedir (Eberstadt,
1973).

Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa ulkelerinde endustrilesme hiz alirken,
geleneksel yasam bicimleri, ihtiyaclar, dustince kaliplari, degerler, kentler de
hizla bigim degistirmekteydi. is dinyasi bir taraftan Uretim, dagitim, kar
hesaplari yaparken, bir taraftan da karsihikli bagimh olduklarinin bilincine
varmaya basladiklar g¢alisanlar ve diger etkilenen taraflar icin kurumsal olarak
yapilmasi gerekenler Uzerinde disunmeye baslamistir. Bu iligkiler artik dar
alanlardan ¢ikip, medya ve kamuoyu dikkatine de sunulmaktadir. Bu donemde
kayda deger olarak not edilen 3 yayin toplumun her kesimine sunulmustur:
Chester Barnard’in The Functions of the Executive- Yoneticinin Fonksiyonlari
(1938), J.M.Clarks’in Social Control of Business- ig’in Sosyal Kontrolu(1939) ve
Theodore Kreps'in Measurement of the Social Performance of Business- ig’in
Sosyal Performansinin Olgimii(1940) adh galismalari, sosyal sorumlulugun
kurumsallagsmasinda toplum ilgisini gosteren ilk Ornekler olarak goze

carpmaktadir.



Yazili basinin diger onemli bir katilimi da Fortune dergisinin 1946 yilinda
isadamlariyla yaptigi bir roportajdir. Dergi, is yoneticilerine sosyal sorumluluk
hakkinda sorular sormus ve bu konuyla ilgili o déneme ait dusincelerini almigtir.
Soru sorulan isadamlarinin %93,5'’i, sosyal sorumluluklari oldugunu ve bunlari
yerine getirmeleri gerektigini kabul etmistir(Fortune,Mar.1946, Carroll 2008;
alinti Bowen, 1953).

Kurumsal sosyal sorumlulugun formel ¢ergevesinin ¢izildigi ve nihayet dogdugu
1950’li yillara gelene kadar, nasil ve hangi kosullarda gelistigini tek bir dustnce
etrafinda Ozetlemek mumkin degildir, yukarida ancak bazi tipik olaylar
anlatilarak o dénemlerin tutum ve bakis agilari hakkinda 6rnekler veriimeye

calisiimistir.

1950-2018 D6nemi

Ozellikle pazarlama etigi alaninda ¢ok sayida eser vermis olan akademisyen
Patrick Murphy kurumsal sosyal sorumluluk donemlerini 4 evreye ayirmaktadir:
1) 1950’ye kadar gecen “Hayirseverlik Donemi”: Bu donemde sirketler daha
cok bagis ve yardim yapmaktadirlar. 2) 1953-67 “Farkindalik Dénemi”: s
dinyasinin, toplumun batin kesimlerine karsi sorumluluklarinin farkina vardigi
donemdir. 3) 1968-73 “Konu/Sorun Donemi”: Kent yozlasmasi, irk ayrimciligi,
kirlilik gibi belirli konularin ortaya c¢iktigi ve is dunyasinin bu konulara
odaklandigi dénemdir. 4) 1974-78 ve devam etmekte olan sure¢ “Duyarlilik
Donemi”: Firmalarin kurumsal sosyal sorumluluk alaninda ciddi eylemlere
gectikleri donemdir. Bu eylemler, sirket yonetim kurullarini degistirmek,
kurumsal etigi incelemek, sosyal performansi acgiklamak vb. faaliyetlerdir
(Carroll,2008; alinti Murphy 1978).

Kurumsal anlamda sorumluluk teriminin akademik ¢evrelerde telaffuz edilmesi
hakkindaki bilgiyi Bert Spector vermektedir. 1946 yilinda Harvard Business
School MBA sinifinda Dean D.K. David’in gelecegin yoneticilerini, omuzlarina
oturacak sorumluluk icin uyaran yorumlari dikkat c¢ekicidir. Bu uyarilarla
baglantili olarak, Spector, mevcut sosyal sorumlulugun koklerinin soguk savasin

ilk zamanlari olan 1945-1960 doneminde izlenebilecegini de ifade etmektedir.
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Cunkl ona gore, kurumsal sosyal sorumluluk, Sovyet kominizmi tehlikesine
kargi D.David ve yandaglari tarafindan serbest piyasa kapitalizminin bir
savunma aracl olarak kullaniimaktadir (Carroll ve Shabana,2010; alinti
Spector,2008) .

1950’lerde kurumsal sosyal sorumluluk hakkinda hala sinirli bir soylem
bulunmaktadir. Ancak bazi profesyonellerin, konunun kapsami ve énemine
dikkat ceken soOylemleri, is hayatinin bakis acgisini genigletmek bakimindan
kayda degerdir. Bu gercevede,1951 yilinda New Jersey'deki Standard Oil
Company’nin 6nceki yoneticisi Frank Abrams, yonetim profesyonellestikce,
sirketlerin de artik sadece karlarini degil, ¢alisanlarini, musterilerini ve daha
genis perspektifte halki da dustnmeleri gerektigini 6ne sturmasttr (Carroll ve
Shabana,2010; alinti Spector,2008). Is dinyasinin yéneticileri igin yeni ufuklar
agan diger onemli bir ¢alisma, Howard R. Bowen'in (Carroll’a gére KSS’'un
babasidir) 1953’de yayimlanan Social Responsibilities of the Businessman (is
Adaminin Sosyal Sorumluluklari) adlh kitabidir. Bu kitap, kurumsal sosyal
sorumlulugun modern anlamdaki betimlemesini en iyi yapmis bir eser olarak
tanimlanmaktadir. Ancak kitabin isminde ve igeriginde kadinlarin is hayatinda
yer bulmamasi dikkat c¢eken bir husustur. Carroll, o dénemde iskadini
bulunmadigini ya da formel yazinda heniz kabul gérmedikleri ihtimalini
dusunmektedir (2008).

Kurumsal Sosyal sorumluluk literatirine o6nemli katki vermis olan William
C.Frederick ise, 1950’lerdeki sosyal sorumlulugun durumunu ¢ ayakli olarak
aciklamaktadir: 1) Sirket yoneticisinin halkin vekili olma durumu, 2) Kuruma
yonelen birbirine rakip istekleri dengeleme, 3) ise yarar saglayan, kurumsal
hayirseverlik(2006). Kanimizca, buradaki ilk iki sorumluluk, is etiginin

olusmasini ve gelismesini destekleyen énemli unsurlardir.

Bu doénemde zayif da olsa , kurumsal sosyal sorumlulugu, is menfaati ile
iliskilendiren tartismalar da yapiimaktaydi. Tartismalarin odagini, is dinyasinin
topluma kargi sorumlulugu oldugu ve toplum icin iyi seyler yapilmasi
dusunceleri olugturuyordu ; ancak nihayet, 1950’li yillar Theodore Levitt'in is
dinyasini, kurumsal sosyal sorumlulugun tehlikelerine kargi uyarmasi ile son

bulmustur(Carroll ve Shabana,2010). Levitt'in bu uyarilarina ragmen, KSS
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giderek 6nem kazanmis ve 1960’larda belirgin bir bigcim almistir. Kuskusuz bu
yillara damgasini vuran sosyal akimlar ve toplumsal hareketler de bu gelismeyi
desteklemistir. 1960’lardaki en 6nemli sosyal hareketler, siyasi haklar, kadin
haklari, tlketici haklari ve cevre hareketi olarak gortimektedir. Ozellikle
aktivistlerin toplumdaki sosyal degisimleri is dinyasina adapte etme talepleri ile,

kurumsal sosyal sorumlulugun ortaya ¢ikmasi ve gelismesi saglanmistir.

Arastirmalar incelendiginde, birbirine zit duguncelerin daima var oldugunu
gormek mumkanduar. 1960°'h yillar, sosyal 6ncelikli ve 6zgurliukgu dustncelerin
tirmanista oldugu bir donem olmasina ve kurumsal anlamdaki sosyal
gelismelerin ilerlemesi i¢cin de ¢ok uygun bir zemin olusturmasina ragmen,
Profesér Levittin KSS'u tehlike olarak goéren dusunceleri de taraftar
bulmaktaydi.  CuUnku Levitt, is aleminin ancak kar odakli olmasi durumunda
basarinin yukselecedini savunuyordu. O’na gore, sosyal isler ve genel refah
devletin isiydi. Yine de bu konuda var olan olumlu gorugler, kurumsal sosyal
sorumlulugun adim adim gelismesine katkida bulunmus ve bir taraftan devlet,
diger taraftan bilim insanlar ve ig dlnyasi birbirine paralel bicimde bu gunku

KSS’un ana hatlarini olugturmuslardir (Carroll ve Shabana,2010).

1960’ yillardan 1970’lere gegerken, kurumsal sosyal sorumlulugun
gelismesinde 6ncelikli roli oynayan, akademik cevrelerin ilgili yazina yaptiklari
onemli katkilar ve is dinyasi pratiklerinin evrilen gergekleri olmustur (Carroll ve
Shabana 2010; alinti Lee 2008). Bu on yillik donemde daha ¢ok KSS’un ne
anlama geldigi, neyi ifade ettigi hakkinda onemli ataklar yapilmistir. Katki
verenlerin basinda yine Carroll'in ifadesiyle “KSS’un babasi Bowen’'dan sonra
ikinci” olan Keith Davis gelmekteydi. Davis is ve toplumla ilgili ders kitaplarinda
surekli olarak KSS’u anlatirken, makalelerinde de bu olguya 6nemle vurgu
yapmaktaydi. Davis’e gore, kurumsal sosyal sorumluluk kararlari sonuglari
bakimindan baslangigta belirsiz gibi dursa da, bir is adami KSS igeren sirket
kararlari verdiginde, uzun donemde yararlarinin tamamen ige yansidigini
gorebilecekti. Yani uzun vadede yine ekonomik olarak igse donusu olan bir
uygulama idi (Carroll 2008; alinti Davis 1960). Davis’in katkilari 1970’lerin
sonlari ile 1980’lerde kabul gérmis KSS tanimlamalarn idi; bu anlamda

kuskusuz Davis KSS taniminda oldugu gibi, taninmasinda da éncu olmustur.
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KSS’un erken dénem tanimlarina katki yapan diger bir arastirmaci William
C.Frederick’tir. Kurumsal sosyal sorumlulugun, toplumun ekonomik ve insan
kaynaklari karsisinda bir durus oldugunu sdyleyen Frederick, bu kaynaklarin ise
son derece genis sosyal sonuglari oldugunu, bazi kisi ve firmalarin
dusundukleri kadar “dar” olmadigini eklemektedir (Carroll 2008; alinti Frederick
1960).

is dinyasi ve toplum hakkinda énemli bir dislnir Clarence C.Walton,
Corporate Social Responsibilities (1967) adli kitabinda, modern toplumdaki is
adami ve isletmenin rolleri ile KSS’un degisik yuzlerine atif yapmaktaydi.
Walton, kurumsal sosyal sorumlulugu, “sirket ile toplum arasindaki yakin
iliskinin farkinda olan ve ayrica sirketle her biri kendi amaci pesinde kosan
etkilesen gruplar arasindaki bu iligkiyi Ust yoneticilerin hep akillarinda

tuttuklari bir olgu” olarak ifade ediyordu (Walton 1967).

Kurumsal sosyal sorumlulugun hiz kazandigi 1970’li yillara gelindiginde, Morrell
Heald’in yeni bir bakis getiren kitabi The Social Responsibilities of Business:
Company and Community 1900-1960 (is'in Sosyal Sorumluluklari:Firma ve
Toplum 1900-1960) yayimlanmistir. Heald 6z bir tanim getirmemis ancak
KSS’un anlami (izerinde durmustur. is adamlarinin ifade ettigi ve uyguladigi
KSS ile ilgilendigini ve KSS’un, “gerceklesen is politikalarinda” aranmasi

gerektigini vurgulamistir (Heald 1970).

Harold Johnson’in Business in Contemporary Society: Framework and Issues
(1971) adh yapiti ilk kitaplardan sayillmaktadir ve burada Johnson, sosyal
sorumluluk duyan bir igletmenin yodneticilerinin de sadece kari degil, ¢alisanlar,
tedarikgiler, bayiler, yerel topluluklar ve ulusun isteklerini de dikkate almasinin
gerekliligini anlatmigtir. Etkilesenlerin isimlerinin bdylece siralanmasi ile
KSS'un ,artik isletmenin ilgi alani diginda kalmasina da olanak
bulunmamaktaydi (Carroll 2008).

Amerika Birlesik Devletlerinde kurulu CED (Commitee for Economic
Development)in yine ses getiren girisimi, 1971'de c¢ikardigi Social
Responsibilities of Business Corporations adli yayinidir. CED, bir isletmenin

halk nezdinde asil amacinin, toplumun ihtiyaglarina ve bunlarin giderilmesine
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hizmet etmek oldugunu sdyleyerek is dinyasi ve toplum arasindaki toplumsal
anlasmanin énemli dlclide degismekte oldugunu séyliyordu: is dinyasinin , o
gune kadar olmadigi Olcide ve kapsamda insani degerlere karsi
sorumlulugundan séz ediliyor, Amerikan yasaminin kalitesi sorgulaniyordu.
isletmeler sadece mal ve hizmet retmeyecek ve artik is diinyasinin gelecegi
de, halkin degisen beklentilerine verecekleri karsiligin kalitesi ile orantili
olacakti. CED’nin bu girisimi g¢evre, isci guvenligi, tuketiciler ve c¢aliganlar
hakkindaki sosyal iyilestirmelerin 6zel ilgi alanindan ¢ikip, devletlerin resmi

duzenlemelerine girmesi bakimindan degerlidir.

Kapitalizmin savunucusu olan unli ekonomistler Milton Friedman ve Paul
Samuelson’in 1970’lerdeki agiklamalarinda, KSS’u birka¢ ydneticinin glnin
modasi ile ilgileniyor gibi tanimladiklari goérilmekte; toplumu etkileyen bu
iktisatcilar adeta bu ilginin yanlis oldugu ve is yoneticisinin “daha fazla para
kazanmak” ile ilgilenmesi gerektigini ifade etmektedirler. Ancak, bir asirdan
fazla sUredir gindemde olan sosyal sorunlari giderme ve is sahiplerinin igletme
digindaki gruplarin gereksinimlerine cevap verme gayretleri, toplumun farkli
dugunen kesimlerini karsi karsiya getirmektedir. Sosyal sorumlulugun
bicimlenmesi ve kurumsallasmasinda en énemli katkilardan birini yapan Keith
Davis 1973 yilinda bu duguncelere kargi ¢ikan yazisiyla tartismalara duyarsiz
kalmamigs ve sosyal sorumlulugun neden isletmelerin asli yonetim anlayisinda
olmasi gerektigini agiklamigtir. Acgiklamasinda, KSS’un, igletmelerin dar
kapsamdaki ekonomik, teknik ve vyasal islerinin daha ilerisindeki isleri

kapsadigini ifade etmistir.

1970’li yillarda, is dunyasi icin etik anlayigin nerede ve nasil konumlanacagi
arastirmalari ve tartigmalari yodun olarak yer almaktadir. isletmeler sosyal
sorumlulugu  kurumsallagtirdiklarinda, yonetim degerlendirmelerinde, s
performansini mi, yasal zorunluluklari mi yoksa karsilikli toplumsal etkileri mi
merkeze alacaklardir? Kurumsal sosyal sorumlulugun boyutlarini inceleyen ve
niteleyen yazar S.Prakash Sethi'ye goére, sosyal zorunluluk (social obligation)
ekonomik ve yasal bir davranistir; sosyal sorumluluk ise, bunun o6tesinde,

kurumun davraniglarini toplumsal dederler seviyesine gikarmaktir.
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Eilbirt ve Parket'in 1973 yilinda yaptigi arastirma, 1970’lerin ilk yillarinda blayuk
Olcekli igletmelerin en fazla hangi sosyal konular ilgi alanlarina aldiklarini
gostermesi bakimindan o6nemli bir veridir. Buna goére, bu firmalarin tamami
azinliklarin istihdamini, %95’i ekolojik(¢cevre) sorunlari, %91’i azinliklarin
egitimini ve egitime katki yapmayi, %83’U sanata katkiyi yonetim kararlari
arasina almiglardir. Bu arastirmada politik haklar henuz %58 oraninda kabul
gormektedir. Bu rakamlar, is dunyasinin o yillarda KSS’'u ne olarak gérdugunu
gOstermesi bakimindan ilging bulunmaktadir. Arastirmada yer alan diger KSS
konulari, seffaf muhasebe sisteminin gelismesi, sirket tanitiminda durastlik,
guvenilir mal, tuketici sikayetleri, tuketiciye gore farkl etiket degisimleri ve
garantilerdir (Carroll, 2008) . Sandra Holmes 1978 yilinda yaptigi arastirmada
bu konulara, kirliligin kontrol altina alinmasi, bagislar, toplumsal sorunlar,
azinliklarin Ucretlendiriimesi ve gelistiriimesi ile egitime destek konularini

eklemektedir.

Goruldagu gibi, 1970’ler KKS’un hayata gegmesinden daha ¢ok KSS unsurlarini
belirleyen akademik soylemlerin yer aldigi ve igletmelerin yonetim
mekanizmalarini diizenledikleri bir dénemdir. igletmeler geleneksel yonetim
unsurlarini, yasalarin da ongordugu c¢evre, saglikh urun, istihdamda ayrimcilik
ve isci guvenligi temalari ile uyumlastirmaktaydilar. Bu nedenle bu déneme

‘yonetimsel yaklasim” donemi denmektedir.

Nihayet 1979 yilinda Archie B.Carroll KSS'u dort boyutta inceledigi modelini
aciklamistir. Carroll’'un KSS Piramiti de denilen modelde, en altta ekonomik
sorunlar ve yukariya dogru sirasiyla, yasal, etik ve gonulliluk esasina
dayali(hayirseverlik) sorumluluklar vardi. Ekonomik sorumluluklar, hissedarlarin
kar beklentilerini karsilamak , galisanlara iyi istihdam olanaklari ve musteriler
igin Urlin kalitesini saglamak olarak 6zetlenebilir. isletmenin kanunlara ve
kurallara uymasi, beklenen olagan bir durumdu. Etik sorumluluklar kisaca, higbir
paydasa ve gevreye zarar vermeden “ig” in yUrutilmesini saglamak, durist ve
adil davranmak olarak tarif ediliyordu. Hayirseverlik sorumluluklari ise, karsilik
beklemeden topluma yararl igler icin maddi ve manevi kaynak ayirmak olarak
tasarlanmisti. Buna goére, Carroll, dncelikle isletmelerin dort kategorideki

sorumluluklarini belirlemelerini, ikinci asamada tuketicinin korunmasi, cevre,
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ayrimcilik gibi taleplere yer vermelerini ve son agsamada da bu taleplere cevap
vermek Uzere stratejiler gelistirmelerini 6nermekteydi (Carroll, 2008).

1980’li yillara gelindiginde, tim dunyada ilginin arttigi ve KSS tanimlarinda yeni
temalarin ilave edilerek bu yonetim anlayisinin giderek yayginlastigini
gozlemlemekteyiz. Konuyla ilgili disince ve eylemlerin gelismesine katki yapan
bazi yeni soylemlerden s6z etmek, is etiginin aldigi yolu anlatmak bakimindan

yararli olacaktir dustncesindeyiz.

Amerikali akademisyen Thomas M.Jones, KSS tartigsmalarina 1980 yilinda
ilgin¢ bir degerlendirme ile dahil olmustur. Jones, isletmeler acisindan KSS’un
onemini farkh iki alanda anlatmistir. Bunlardan ilki, KSS’'u sirketin diger
faaliyetlerinden ayiran, gonullilik esasina goére gergeklesiyor olmasi, buna
karsilik igletmenin diger yasal ve kontratlara bagh iglerinde gonullulik
bulunmadigidir. Ikincisi, KSS’un hissedarlara kargi olan sorumluluktan daha
genig bir alani kapsadigi hususudur. Bu alanda musgteriler, calisanlar,
tedarikciler ve sirketin faaliyetlerinden o6tirt etkilenen butin gruplar
bulunmaktadir. Jones’'un en onemli katkisi, KSS ile ilgili kararlarin aliminda
dikkat cektigi husustur: Jones, sirketlere KSS’un bir Grin gibi nihai bir ¢ikti
olarak degil, ama bir slre¢ (process) olarak degerlendiriimesi gerektigini ifade
etmistir (Jones,1980).

Arastirmacilar Frank Tuzzolino ve Barry Armandi ise, igletmelerin de ayni
insanlar gibi  Moslow’unkine benzer bir ihtiyaglar hiyerargisinin oldugunu
sOyleyerek, KSS kararlari sirasinda bu hiyerarsinin dikkate alinmasi gerektigini
soylemiglerdir. Carrol’'un KSS Piramitinin de bu sablona pek ¢ok bakimdan
uydugunu ifade eden akademisyenler, ihtiyaglari, fizyolojik, guvenlik,
katilimcilik, saygi gérme ve kendini gergeklestirme olarak siralamiglardir (1981).

1985 yilinda bir siniflandirma modeli gelmistir ve Steven Wortick ile Philip
Cochran, “kurumsal sosyal performans modelinin gelisimi” modelini
sunmuglardir. Burada, somuta indirgeyerek degerlendirmeler yapan
arastirmacilar, KSS’u igletmenin ilkeleri olarak, sirketin bu alandaki istekliligini
suregler kisminda degerlendirerek ve tim sosyal faaliyetler yonetimini de

isletmenin politikalari olarak nitelendirmislerdir(Carroll 2008).
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1980’li yillarda ortaya ¢ikan iki 6nemli terimden biri “etkilesen/paydas”, digeri ise
“is etigi” dir. Amerikall filozof ve is yonetimi uzmani akademisyen R.Edward
Freeman’in 1984’te kaleme aldigi eserinde etkilesen/paydas(stakeholder) terimi
ilk kez ilgili literatare girmistir. Bu kitap stratejik yonetime odakl gibi sunulmusgsa
da, daha sonra KSS ve is etigi alanlarinda énemli bir kilometre tasi oldugu kabul
edilmistir. Is etigi terimi ise, ayni dénemin etik disi olaylariyla daha da dikkat
¢cekmis ve yasanan skandallar nedeniyle, halkin ilgisi sirketlerin yonetimsel ve
kurumsal hatalarina g¢evrilmistir. Hindistan-Bhopal'de 3 Aralik 1984 tarihinde
Amerikan orijinli Union Carbide firmasinin yanlislikla zehirli gazi disari atmasi
sonucu yasanan patlama 18.000 kisinin o6lumune, 150.000 kisinin de
yaralanmasina ve izleri hala devam eden felakete yol agcmistir. Diger taraftan,
Guney Afrika’da is yapan batili isletmelerin, irk¢i kuruluglarla is birligi yapmasi;
ayrica Amerika Birlesik Devleri’nde 6nemli bir fonu yéneten Ivan Boesky’'nin
1986 yilinda “insider trading” yapmasi da is etiginin ne kadar énemli oldugunu
gOstermis ve isletmelerce bir disiplin altinda duzenlenmesini gerekli kilmistir.
1980’li yillar, is dinyasinda bireysel hirsin ylkseldigi ve bu alandaki etk
olmayan davraniglarin sonuglarini gérmekle kapanmistir denebilir. 1987 yilinda
cevrilen gise rekortmeni Wall Street filmi, is etigi dunyasinda ¢ok 6nemli bir
pencere acmistir ve etigin genis kapsami hakkinda ¢ok anlasilir bir gercegi

gostermistir.

1990°’li yillar, kurumsal sosyal sorumlulugun farkli gelismelerine  sahne
olmustur. Bu doénemde, bizzat KSS kavraminin kendisine yeni tanim ve
anlamlar ilave olmamis ya da ¢ok az olmus, ancak bunun yerine KSS adeta
temel bir yapi tagi veya hareket noktasi imig gibi, bu anlayis ile uyumlu pek ¢ok
yeni kavram ve temanin dogmasini saglamistir. Kisaca, kurumsal sosyal
performans, etkilesen/paydas, is etigi, strdurulebilirlik ve kurumsal vatandaslik
olarak Ozetlenebilir bu kavramlarin her biri ayri arastirmalarin da konulari
olmuslardir. Ornegin, Griffin ve Mahon 1997 vyilinda gerceklestirdikleri
arastirmada, kurumsal sosyal performans ile finansal performans arasinda
yakin iligki tesbit etmiglerdir (Carroll 2008; alinti Griffin ve Mahon 1997).

Is diinyasinda yeni 6nem kazanmaya baslayan bu konular arasinda “kurumsal

vatandaslik” ise kisa zamanda adeta KSS ile yarisir bir konuma gelmistir. Keza
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surdurulebilirik ve dogal cevre konulari da literaturde genis olarak yer
almiglardir. 1980’lerin sonlari ile 1990’larda insancilligin kuvvetli bir bigcimde
yayildigini gormekteyiz. Muirhead bu donemdeki katkilari da, cgesitlenme ve
kiresellesme olarak tanimlamaktadir(1999). Gercekten, ekonomik hayatta ¢ok
sayida kuresel firma goérilmeye baslanmistir. Buna paralel olarak, buyuk
firmalarin  organizasyonlarinda ise sosyal duyarliliklarin/bagiglarin  da
cesitlenmeye bagsladigi tespit edilmistir.

Kuresel sosyal yatirrm, toplum ortakligi, kurumsal imaj, kurumsal sosyal politika
ve benzeri olusumlar bunlardan bazilardir. isletmelerin kurumsal sosyal
sorumluluk girigsimlerinden yararlanan kesimler, egitim, kultir ve sanat, saglk ve
sosyal hizmetler, siyasi ve uluslararasi magdurlar ve 6zel kuruluslardir
(Muirhead, 1999). 1990’li yillarin akilda kalan diger bir 6zelligi , bu gin de
kuvvetle tartisiimakta olan kurumsal imaj olusturmada KSS projelerinin roltddar.
Bu gun tartisilan, KSS’'un amag¢ mi ara¢ mi oldugu hususudur. Kuskusuz her iki
durum birbirine karismistir ve en iyi digunceyle her ikisinin varligindan da s6z
edilebilir. KSS projeleriyle, sohretlerini belirgin bigimde buyldten bazi firmalar,
Nike-Merck, Johnson and Johnson, IBM , Levi Strauss and Co., UPS, Mc
Donalds, Coca Cola, ile Herman Miller olarak sayilabilmektedir.

21. yuzylin ilk yillarinda KSS artik teorik yapisini tamamlamig ve netlesme,
arastirma, yonetim uygulamalari, alternatif temalar ve kuresel yayillma
dénemine girmistir. is diinyasinin bakis acisinda ise kaginiimaz olarak en iyi
KSS uygulamalari odak merkezine oturmustur. Kacinilmazdir, ¢iinkii KSS vyillar
boyu is faaliyetlerinin de ayrilmaz bir pargasi gibi tartisiimis ve artik kurumlarda
yerini bulmus bir olgudur. Cagimizin en 6nemli yonetim gurularindan biri
sayilan (Financial Times) akademisyen Philip Kotler ve yine 6gretim gorevlisi-
arastirmaci Nancy Lee 2005 yilinda gergeklestirdikleri incelemelerinde, buyuk
bir Katalog kitap yayimlayarak 25 en iyi KSS uygulayicisi firmayi
aciklamiglardir(Perrini 2005). Kitapta oOrneklerle kurumsal sosyal sorumluluk
girisimleri belirtiimis ve belli basli 6 grupta kategorize edilmistir: 1) Sosyal
duyarliliga dikkat ¢ceken ve farkindalik yaratan, 2) Sosyal duyarlihdi olan
pazarlama,3) Kurumsal sosyal satis stratejileri, 4) Kurumsal dogrudan bagislar,

5) Toplumsal gonullu isler, 6) Sosyal sorumlu i faaliyetleri.
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2000’li yillarda KSS ve is etigi tim dunyada ve 06zellikle Avrupa Toplulugu
ulkelerinde en 6nemli bir olgu, adeta bir akim haline gelmistir. OECD’nin 2001
yilinda hazirladigi rapora gore, bu yillarda toplumda en ilgi goren faaliyet,
gonulll sosyal sorumluluk girigsimleriydi. Bu arastirmada oOzel girigsimlerle ilgili
pek c¢ok anahtar bulgu da bulunmaktaydi: Bolgeler arasinda uygulama
farkhliklari olsa da KSS harika bir kiresel uygulama olarak aligilaniyordu. Bazi
firmalar yasal diizenlemeler nedeniyle

KSS uygulamalari yapiyor ancak bazilari daha géniilli davraniyordu. is giicl
standartlari, ¢cevre, insan haklari ve rusvetle mucadele konularinda uygulama
anlagsmazliklari hala mevcuttu. Is iliskili sosyal normlar hakkinda tam bir
anlasma saglanmasi bakimindan ilk adimlar atiimis olsa da gorusmeler
surmeye devam ediyordu(OECD,2001).

Butun eksiklerine ragmen yasal duzenlemelerin revizyonu ve etik anlayisin
yerlesmesi agisindan kurumsal sosyal sorumlulugun belli bir noktaya ulastigini
sOyleyen raporda, bu girisimlerin maliyeti hakkinda bir bilgi veriimemistir. Ancak
sirketlerin toplum igin olusturduklari yararlarin sayisiz oldugu belirtiimektedir.
Nihayet, sonu¢ bolumu, bu girisimlerin daha etkin olabilmesi icin 6zel ve kamu
yonetimlerinin daha yakin ve is birligi icinde ¢alismalarina baglanmistir(OECD,
2001).

Kurumlarin sosyal sorumluluklarini standartlastiran uygulamalar hakkinda ileri
surulen elestirilerin en 6nemlilerinden biri, Moon tarafindan ortaya atilmistir.
ingiltere’deki gelismeler hakkinda duastncelerini  belirten  kurumsal
surdurulebilirlik uzmani akademisyen Jeremy Moon, KSS’u toplumsal ydnetim
olarak betimlemis ve toplumu yonlendirmek Uzere sistem igine yerlestirildigini
ifade etmistir. KSS’un koklerinin 19.ylzyila uzandigini belirterek, bu girisimlerin
de is hayirseverligi oldugunu soylemigtir. Diger taraftan, KSS her ne kadar
1970’lerde en yogun ilgiyi gormugse de, bu yillarin kosullarinin bu tartismalara
uygun oldugunu eklemektedir. Bu kosullarin ylksek issizlik, kent Kirliligi ve
toplumsal kargasa gibi yasami ilgilendiren konular oldugunu soyleyen Moon,
daha sonra 1990’ yillarda, toplumun KSS ilgisinin Grunler, suregler ve calisan
iliskileri araciligiyla yer buldugunu ifade etmekte, ingiltere’deki firmalarin KSS
icin calisan personeli, kurumsal sisteme dahil edilmis standartlari ve kodlari,

sosyal raporlamalari, sivil toplum kuruluglari ile ortak ¢alismalari araciligi ile de
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diizenlemelerin gerceklestigini belirtmektedir. Moon, ingiltere’de de ABD ve
Avrupa Birligi Ulkelerinde oldugu gibi, KSS’un sgirketlerin en st ydnetim
kademelerinde takip edildigini sdylemektedir (Moon,2007).

Alman teolog Andre Habisch ve arkadaglari 2005 yilinda yayimladiklari
Corporate Social Responsibility across Europe adl kitapta, surdarulebilirlik ve
kiresellesme hakkinda Avrupa’da yogun bir tartisma baslatmiglardir.
Aragtirmacilar 10 yil 6nce KSS’'un bu denli bilinmedigini ancak bugun halk,
politikacilar, tuketiciler, ticaret birlikleri, sivil toplum oOrgutleri ve arastirmacilar
icin  en  6nemli konulardan biri  oldugunu ileri  stUrmuslerdir
(Habisch,A.,Jonker,J.,Wegner,M.ve Schmidpeter,R. 2005).

Tarihsel gelisimini 6zetlemeye galistigimiz is etigi ya da ¢ok tarafli iligkileri ile
kurumsal sosyal sorumluluk gelecekte nasil bir gelisme gdsterecektir?
Aragtirmaci Steven D.Lydenberg, Corporations and the Public Interest :
Guiding the Invisible Hand adli eserinde, KSS'u igletmelerin uzun doénemli
evrimlerinde en dnemli sekuler gelisme olarak tanimlamaktadir. Buna karsilik,
David Vogel ise, The Market for Virtue: The Potential and Limits of Corporate
Social Responsibility adli eserinde, KSS'u, isletmelerin basarisi ve itici gucu
olmasi bakimindan elestirmekte ve belli bir limitte sirketlerin performanslarini
dugurecegini ileri surmektedir. Birbiriyle ¢gelisen bu iddialarin yeni gerekgelerle
kendilerini savunmalari devam edecektir dusuncesindeyiz. Bir tarafta is sahibi
sermayedarlar ve diger tarafta is guicl, hammadde, cevre, tlketici gibi cesitli
olanaklarindan faydalanilan veya etkilenen paydaslar olarak toplumun buylk
kesimi durmaktadir. Kanimizca, bu buylk kesimin haklarinin geri verilmesi,
firmalarin zarara sebep olan faaliyetlerinin sonlandiriimasi, kuskusuz
isletmelerin de sirdirllebilir faaliyetlerinin én etik kosuludur. s etigi, dncelikle
isi veren kesimin, is faaliyetlerinin karsilikli is birligi ile kalici olabilecegi bilincine
kavusmasi ve bu bilingle hareket etmesi ile mimkin olabilecektir. Akademisyen
M.Hopkins'’in is etigini de icinde barindiran kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarina dair sozleri iyi niyetli bir 6zetlemedir: Hopkins bu uygulamalari,
“‘Kurumun karliligini gozeterek ve ayni zamanda etik degerleri koruyarak
toplum vyararina daha yluksek yasam standartlari olusturmaya yoénelik ¢abalar’

olarak tanimlamistir (2012).
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1.2) TURKIYE’DE i$ ETiGININ iZLEDIiGi YOL

Tarkiye’deki endustrilesme hareketinin, bati Ulkelerindeki gelismeye paralel
zamanda gerceklesmemesi nedeniyle is dinyasinin organize olmus modern
sosyal girisimleri Turkiye’de 20.ylzyilda baslayabilmistir. Ancak toplumlarin
benzer olgulari birbirlerinden farkli zaman dilimlerinde ve farkli kalturel
ritiellerde yasamasi da sosyolojik bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Gercekten de, is dunyasinin etik ilkeleri olarak evrilen ilk hayirsever ve insancil
yaklasimlara, Tark kdltirinde c¢ok eski ¢aglarda rastlanmaktadir. Gelenek ve
dinsel Ogelerle harmanlanan “hayir” iglerinin bireysellik ve arizilikten ¢ikip
surekli olabilmesi ise kokleri cok eskiye dayanan ve ginimuz sosyal hayatinda
hala 6nemli bir yer tutan vakif ve derneklerle saglanabilmektedir. Tuark
kUltartnu arastiran bilim insanlarinin Orta Asya’da Uygur Turklerinin yasadiklari
Dogu Turkistan’daki kazilarinda, gunlik hayata dair pek cok evrak
bulunmustur. Cogunlugu dini olmakla birlikte bu evraklar arasinda iktisadi, idari
metinler, vakfiye, vasiyetname ve imtiyaz verilmesi hakkinda hukuki irade iceren
mektuplar ele gecirilmigtir. Bu donem Turklerin henluz islamiyeti kabul etmedigi
ve Budizm dinine inandiklari zamana denk gelmektedir ve evrak Uygur
harfleriyle yazilmistir (Ozden, 2004; alinti Binark, 1977). Arastirmaci Binark,
Tarklerde vakiflarin ilk olarak Uygur Turklerinde goéruldugund; ayrica her ne
kadar dini temelli kurulmus olsa da bu vakiflarin sosyal dayanisma ve
yardimlagsmada surekliligi temsil ettigini ve bu hususun o dénem Tdurkleri
tarafindan  kabul  go6rdigini  ve  benimsendigine isaret ettigini
belirtmektedir(1977). Vakiflarin sosyal oldugu kadar ekonomik birimler oldugu
ve yasamak igin gelire ihtiyag duyduklar da diger bir gercektir. Sosyal
sorumluluk veya yardimlagsma veya hayir yapma niyetlerinden hangisi olursa
olsun, vakiflar gelire gereksinim duymaktadirlar. islamiyet éncesi Turk hakanlari
da  Avrupali krallarin yudzyilar 6ncesinde sanatgilari, mimarlari himaye
ettiklerine benzer bir tutumla, sahsi ve devlet varliklarinin bir kismini, bag,
bahce, arazi gelirlerini bu vakiflara bagiglamislardir(Ozden,2004). Vakiflarla ilgili
yaptigi bu arastirmada Omer Ozden, Turklerin islamiyet ©ncesinde de

yardimlagsmaya ve toplumsal dengeye 6nem verdiklerini vurgulamaktadir(2004).
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Dunya medeniyetlerinin hemen hepsinde goérulen vakif yapilanmasinin Tarkiye
tarihninde, Anadolu Selguklu Devletinde var oldugu ve Osmanli
Imparatorlugu'nda kapsamini ve 6rglitlenmesini genislettigi bilinmektedir. Bu
kurumlar agirlikli olarak, fakirlere yemek daditiimasi, yolculara yatacak yer
saglanmasi, saglik ve egitim sorunlarina ¢bézum getiren hastane ve medrese
inga edilmesi ile ilgilenmekteydiler. Vakiflarin giderleri igin ihtiyac duyduklar
gelir ise, onemli Olgude kigisel ve devlet bagislarindan olugsmaktaydi. Bu
kurumlarin yapi itibariyle Roma-Bizans etkileri tasidigi ancak Osmanli
déneminde ulemalar tarafindan yoénetildigi kaydedilmistir (Cizakc¢a,2006).
Vakiflara saglanan vergi muafiyetleri ve devlete yakin olma avantajlari zaman
icinde bu kurumlarin amaglari disina kayabilen érnekler vermis ve niyetlerinin
sorgulanmasina yol acmistir(Alakavuklar,2009; alinti Gulveng,2003, Timur,
2000). Dolayisiyla, 19.yuzyll sonlarinda toplum cikarini gozeterek faaliyet

gOsterme iddiasinda bozulmalar gértlen vakiflarin nemi ve sayilari azalmistir.

Tarklerin - yurt olarak sectikleri Anadolu, asirlar boyu cesitli toplumlarin
yasadiklari karma bir kdltird barindirmaktadir. Dunyada bilinen en eski
uygarliklarin merkezi olmasi, Anadolu’nun buyudk bir kdltir ve dusunce
birikimine sahip olmasi anlamini da tagimaktadir. Anadolu halk geleneginde
yillar boyu etkili olmus dunyaca unlt dusunurler Yunus Emre, Haci Bektag-1 Veli
ve Mevlana ise insana ve tum varliklara duyulan “sevgi’yi 6n plana
cikarmiglardir. Kuskusuz bu yaklagsimlar felsefi bir olusum ¢ercevesindeki
himanist yaklasimlardir ve ruhani yanlari agir basmaktadir. Ancak modern
zamanlarda diuzenlenen insancil ve ekolojik sorumlulugu olan yaklasimlarin
kabul gormesi ve Kkarsilik bulmasi da kuskusuz bu temel duslnceden
beslenmektedir. Doganin ve doga varliklarinin korunmasi ve kollanmasinin
yaygin oérneklerine siklikla rastlanan Osmanli imparatorlugu'nda 16.yiizyil ve
takip eden déonemde, varlikli kisiler ve hatta padisahlar tarafindan himaye edilen
hayvan koruma ve bakim vakiflari kurulmustur. Ill. Murat'in hikdmranhgi
sirasinda 19 Mart 1587 tarihli ferman ile istanbul Kadis’'na verilen talimatta,
sehirde tasimacilikta kullanilan katir ve at gibi yuk hayvanlarina
kaldirabileceklerinin  Uzerinde yuk tasitmanin  yasaklandigi belirtilerek
hayvanlarin mutlaka iyi bakilmalari ve beslenmeleri istenmis; ferman

kapsamindaki  hikimlere uymayanlarin cezalandirilacagi  bildirilmigtir.
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Fermanin, hayvan haklarini dizenleme ile ilgili dinyada ilk bildiri oldugunu
belirtmek gerekir (Colak, 2014). Diger taraftan kusglarin korunmasi igin
yaptirilan “kus saraylar” buyuk mimari yapilarin dahi ayrilmaz pargalar olarak

insa edilmistir(Saclioglu, 2014).

Osmanli Imparatorlugu déneminde sosyal sorumlulugun en énemli gtidisindn
hayirseverlik oldugu goézlemlenmektedir; dini, vicdani ve duygusal durtilerin
yonlendirdigi bir toplum yasami hakimdir. Diger taraftan zekatin dini bir
zorunluluk olmasi, hayir yapmanin dinen tesvik gordugundan kaniti yani sevap
olarak algilanmaktadir. Bir taraftan sevap kazanilirken, bir taraftan da din
adina toplumsal yararlliklar goésterilmis ve bdylece tanrinin rizasi/takdiri
kazaniimaya calisilmistir (Alakavuklar, Kilicaslan, Ozturk ; alintt Goksen
2006,Soysaldi 2002). imparatorluk déneminde hayir yapmanin bir erdem
oldugu kabul edilir ve bu davraniglar gizlilik iginde gergeklesirdi. Gizliligin nedeni
hayir yapilan kisinin mahcup olmasina engel olmaktir. Gelenekler ve din
acisindan yardim yapan kisiyi en yakinlarinin bile bilmemesi gerekiyordu. Bu
gin son derece az olmakla birlikte bu davranig bigimini surdiren geleneksel
yapinin izine rastlanabilmektedir. Burada hemen ifade etmek gerekir ki, bu
disunce ve davraniglar, cagdas sosyal sorumluluk ya da etikten farkli bir
dusincenin Uranudurler. Tarafimizca da benimsenen daslincenin ¢ikis noktasi
ise, yardimdan farkli olarak, karsilikli olarak yurutilen sistemin toplumun her

turlh ihtiyacinin kargilanacak bigcimde yapilandiriimasidir.

Kokeni din veya toplumsal gorenekler olsa da, hayir islerinin sosyal c¢evrede
gerceklesmesi nedeniyle sosyal sonuglar doguracagi tabiidir. Bu gunku
anlayigla “kurumsal” gergevede tanimlanamasa da “yerlesik” bir yap1 kazanmasi
ve “sosyo-ekonomik” yasami etkilemesi kaginiimazdir. Bu baglamda, Osmanl
imparatorlugu dénemi boyunca yerlesik bir yapi ve islerlik kazanan ve bu giinki
is etigi unsurlarinin koklerini  barindiran en 6nemli meslek kurumu “ahi’ler
olarak dikkat cekmektedir. Ahilik tegkilat, Orta Anadolu’da Turkler arasinda
13.yGzyilin ikinci yarisinda kurulmus ve 17.yluzyilldan sonra Lonca, Gedik
isimleriyle devam ederek 20.yuzyila kadar faaliyet gostermistir. Ahiler Sel¢uklu
Devleti zamaninda, Anadolu’da ticaretin gayri muslimler elinde tutulmasina

karsilik bir gug¢ birligi ve dayanisma kurumu olarak kurulmustur. Ahi kelime
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anlami itibariyle “kardeslik” ve “comertlik” olup, 0Orgit esnaf ve sanatkarlardan
olusmaktadir. Bu orgutlerin Gyesi olabilmek icin kisinin bir mesleginin olmasi ve
ayni zamanda kendi duzenlemeleri ile belirlenmis bazi ahlaki ilkeleri  kabul
etmesi gerekmektedir. Bu gun is etigine dair sayillan pek c¢ok ilke ve
uygulamanin bu o6rgutlerde titizlikle korundugu ve kollandigi bilinmektedir. Bu
ilkelerden bazilari,helal kazanmak, hakga bolugsmek, Uretimi standartlara gore
gerceklestirmek, disman bile olsa yardim etmek, yoksullara yardim etmek,
uygun fiyattan satmak, dartst olmak gibi “adil ticaret” prensipleridir (Alakavuklar
ve dig. 2009; alinti Cem 1974; Turan 2002). Ahilik teskilatinin sadece mesleki
degil, sosyal yardimlasma amaglari da asli hedefleri arasindadir. Bu hedefi
gerceklestirmek Uzere ve gerektiginde fon saglamak gayesiyle “orta sandik”
dedikleri bir finansman kaynaklari bulunmaktaydi. Dogum, 6lim gibi toplumsal
olaylarda ve tabii afet, hastalik gibi durumlarda masrafi bu sandiktan
karsilanarak yardim yapilirdi. Ayni zamanda bina yapimi ve sanat harcamalari
icin de yine bu sandiga basvurulurdu(Alakavuklar, 2009; alinti Caliskan ve
Ikiz,1993). Ahi'ler bu amag¢ ve ahlak felsefesini daha da ileri tasimiglar ve
Anadolu’'nun en Ucra koselerinde olugsturduklari  “yaren odalari” ile yerel
sorunlara kadar ulasabilmislerdir. Bu odalar misafir odasi islevi gérmenin yani
sira, burada kalanlarin dinlendikleri, eglendikleri, edgitildikleri ve bdlgesel
sorunlarin tartisildigr bir mekan olarak da gorev yapmaktaydi(Cagatay, 1997).
Gerek Uyelik kosullarinin kapsadidi ahlakli olma ve davranma ilkeleri, gerek
ihtiyaclarin ve tdrenlerin dizenli finansmani ve her bdlgede 6rgutlenerek
sorunlara care bulma faaliyetleri ile Ahilik, kurumsal anlamda sosyal
yardimlagmayi yerine getiren ve etik kurallarin yerlesmesini saglayan buyik ve
yaygin bir kurum olmustur. Zamanla gayri muslim tlccarlarin da dahil olmasi
bu tegkilatin sadece musliman tacirlerin korundugu bir orgut olmadigini
gOstermis ve ticari amagclarinin yaninda, yardim amaglari da Ahilerin
faaliyetlerinin ayrilmaz, ana unsuru olmustur. Bu gun ulkemizdeki isletmecilik
sistemi ve cagdas is etigi prensiplerinin ¢ogunu uygulayan Ahilik
orgutlenmesinin sahip c¢iktigi degerler, mevcut hayirseverlik geleneginin
yerlesmesinde ve is etigi standartlarinin taninip benmsenmesinde ¢ok 6nemli

bir yer tutmaktadir.
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Osmanli Devleti’'nin toprak kaybettigi savaslar ve nihayet 20.ylzyilin baslarinda
yasanan 1. DUnya Savasi ile Kurtulus Savasi, toplumun her kesiminin kayiplar
vermesine, fakirlesmesine yol agmigtir. Cumhuriyetin kurulmasini takip eden
yillarda, toplum bir taraftan kendini onarmaya c¢alismakta, bir taraftan da yeni
politik , ekonomik ve toplumsal gelismelere adapte olmaya calismaktadir.
Oteden beri 6nemli sermaye birikimi olmayan ve sanayilesme sirecine heniiz
girmemis olan Ulkede, ekonomik faaliyetlerin organizasyonu ve planlamasi
devlet tarafindan gerceklestiriimistir. Daha sonralari ise buylk aile sirketlerinin
ekonomik yasamda, is hayatinda oncua roller aldigi gérilmektedir(Ertuna ve
Takel, 2009; alinti Yamak, 2006). Bu yillarda devlet dogrudan bir kisim
ekonomik faaliyetleri Ustlenmis ve bir kismini da destekler gercevesinde 6zel
sektor kuruluglarina devretmistir.  Uzun yillar savasmis ve yoksulluk igindeki
Ulke, 2. Dinya Savasr’na girmemek icin direnmis, ancak ekonomik etkilerini
kuvvetli bicimde hissetmistir.

Cumbhuriyetin ilk  yillarinda devlet, belli bagli batin kurumlari dizenlemeyi ve
ekonomiye bu duzen iginde islerlik kazandirmayi amaglamistir. 1924 yilinda
Ticaret ve Sanayi Odalari Kanunu ile ahi birlikleri “Esnaf ve Sanatkarlar
Odalari’na doénusmdus, yine ayni yil “Vakiflar Genel MudurlGgu” kurularak
kontrolda merkezilesmeye gidilmigtir. Boylelikle devletin sosyal sorumluluk
alanina girdigi de sdylenebilir(Turan,2002).

1930’lu yillardan itibaren karma ekonomi donemi baglamis ve sosyal devlet
anlayisi hakim kilinmistir. Bu dénemde 6zel sektdr girisimciligi ve ekonomik
faaliyetleri henliz emekleme doénemindedir. Dolayisiyla, sosyal sorumluluk
rolinin devlete gecmesiyle, bagis anlayigi da kaynagin devlet tarafindan
karsilanmasi seklinde bir algr yaratmistir(Ceylanoglu,2006). Bu degisimin
onemli bir donusim oldugu ve imparatorluktan ulus-devlete dogru bir gegisin
yansimasi oldugu; daginik sosyal sorumluluk anlayisinin merkezi ve gorunar
olmasi da yaratilan etkiler arasindadir. Bu anlayisin, Turkiye’de ve diinyada da
sosyal sorumluluk girisimlerinde onculuk eden holdinglerin gelismesini sagladigi
ifade edilmektedir(Alakavuklar ve dig.2009). Diger énemli bir etki, piyasa
isleyisini dizenleyen en Ust seviyede etik uygulamalarin is dinyasina aktariimis

olmasidir.
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1950’ler ve 1960’h yillarda degismeye baslayan ekonomik sistemde uluslararasi
ortakliklar kurulmaya baglamis, yurt disi tesviklerle ulusal sermaye guglenmigstir
ve ¢ok sayida holding yapilanmistir. Bu durum, sosyal sorumlu faaliyetlerin
tekrar Ozel girisimin kontroluna ge¢mesini saglamistir. Holdingler kurduklar
vakiflar ve dogrudan katkilar ile, toplum yararini gozeten faaliyetlerde
bulunmaya baslamiglardir. 1960’larda kurulan Vehbi Kog¢ Vakfi, bu doneme ait
onemli ve Ooncu bir 6érnek olmaktadir. Devam eden yillarda, pek ¢ok holding,
egitim, kultir hazinelerinin ve doganin korunmasi, saglik, sanat vb. alanlarda
diuzenli faaliyetler olusturmuslardir.

1980’lere gelindiginde, dunyada hizla etkili olan kiresellesmenin diger pek ¢ok
kavram, olgu, uygulama, kultir ogeleri gibi, sosyal sorumluluk - kurumsal
sorumluluk kavramlarini da Turkiye’'ye tanittigini gérmekteyiz. Keyman ve
Koyuncu 2005 yilinda gergeklestirdikleri arastirmalarinda, kuresellesmenin
ekonomik duzenin kapsamini, sOylemini ve aktorlerini degistirip genislettigini
ifade etmiglerdir. Gergekten de, uluslararasi aynilik prensibinden hareketle ve
“‘daha iyi kurumsal yonetim” icin Sermaye Piyasasi Kurulu, 2003 vyilinda
Tirkiye’nin - “Kurumsal Yonetim ilkelerini” hazirlamis ve 2005 vyilindaki
revizyonlar ile son haline getirmistir. S6z konusu ilkeler, OECD’nin Kurumsal
Yénetim ilkeleri model alinarak hazirlanmistir. Boylelikle, ilkeler kapsaminda
bulunan kurumsal sosyal sorumluluk da Tuark is dunyasinin resmi bir organi
kanaliyla duzenlemeler arasina katilmigtir. Buna gore, daha 6nce halka agik
isletmelerin yUrattikleri sosyal sorumluluk faaliyetlerini agiklamak  kendi
isteklerine bagliyken, ilkelere gore, Kurumsal Yonetim Uyum Raporu iginde
aciklamak durumunda kalmiglardir( Ertuna ve Tukel 2009). Bu uygulamanin,
cercevesi net bir bicimde cizilmis bir is etigi standardi oldugunu sdylemek
gerekir. Zira, OECD raporunda da belirtildigi gibi, TuUrkiye’deki igletmelerin pek
¢ogunun ticari olmayan amagclari bulundugu ve bu faaliyetlerin de ¢ogunluk
hisseyi elinde bulunduran ailelerin hayir isleri oldugu belirtimektedir. Ancak bu
bilgi eksikliginin, azinlik hisseye sahip hissedarlar agisindan sorun oldugu ve bu
nedenle detayli agiklamanin gerekliligine isaret edilmektedir(Ertuna ve Tukel
2009; alintt OECD 2006).

1980 sonrasinda devletin Ustlendigi ekonomik faaliyetlerin 6zel sektor

isletmelerine aktariimasi ile, agirhikh olarak devletin Ustlendigi sosyal
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sorumluluklarin ayni zamanda bu igletmeler tarafindan da yerine getiriimesi
beklenmektedir. Diger taraftan kuresellesmenin getirdigi acik sistemler
nedeniyle, anlasilir, givenilir ve durdst olma ilkeleri igletmelerin en temel etik
kodlari olmak durumundadir. Ayrica, uluslararasi yonetim anlayisinin ilkeleri
dogrultusunda ilgili uygulamalarin bu igletmelerde yerlestiriimesi , surdurulebilir
olmanin geregdi oldugu gibi, isletme ile paydaslarinin uyum icinde var
olmalarinin da temeli haline gelmistir. TUm dinyada hakim olan bu anlayis ve
kuskusuz paydas talepleri, insan haklari soylemleri, ekolojik dengenin
zorlamalari ve sayilabilecek daha pek ¢ok insan-doga kalitesinin korunmasi ve
yukseltiimesine yonelik gereklilik, yeni dizenlemeleri ve denetimleri gerekli

kilmistir. 1800’10 yillarda ¢ocuk is¢i ¢alistirlmasi sorunu, bu gin de maalesef
guncelligini korumakta ve SA 8000 basta olmak Uzere uluslararasi kabul
gbrmls etk standartlar ve her firsatta yinelenen sdylemler ile kontrol altina

alinip 6nlenmeye caligilmaktadir.
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2.BOLUM
CAGDAS iS ETiGi STANDARTLARI

Endustrilesmenin baglamasiyla dinyada yeni sdylemler, yeni talepler ve
ihtiyaclar artmaya baslamistir. Son birka¢ ylzyilda is dinyasinin odaginda
bulunan bu yeni olusum, isgorenlerin yasamlarini etkiledigi gibi, isverenlerin de
yonetim tarzlarini bu degisime uyumlastirmalari ile sonuglanmigtir. Glnden
gune bilinglenen toplumsal gruplar, isletmelerin, butin paydaslarina ve gevreye
kargi etk yonetilmesini istemiglerdir. Ancak henluz gelismesini tamamlamamis
ve az gelismis ulkelerde gecinme sikintilarindan kaynaklanarak uretim
faktorlerinin ucuz arz edilmesi, ozellikle is glcu arzinin talebe gore fazla olmasi,
o ulkeler disindaki pek cok is verenin ve igletmenin bu Ulkelerde Uretim
yapmasina neden olmustur. Boylelikle, giderek artan rekabetin de
zorlamasiyla, wucuz is gucu kullanilabilmekte ve Uretim maliyetleri
dusurtlmektedir. Bu konuda adeta simge veya Kkoti oOrnek olarak
adlandirilabilecek bir kurum Nike firmasidir. Kugluk ¢ocuk calistirma ve kadin
iscileri fazla mesaiye zorlama gibi, yasadigimiz zaman medeniyetlerinde kabul
edilemeyecek etik disi yonetim bicimi gosteren Nike'in bu davraniglarinin
duyulmasi, Firma’yi biylik maddi ve manevi zarara ugratmistir. Burada eklemek
gerekir ki teknolojinin bu anlamdaki en buyuk faydasi, yanhs ve etik disi
uygulamalara ait haberlerin de hizla yayillmasidir. Birlesmis Milletler insan
Haklari Evrensel Beyannamesi, Uluslararasi Calisma Orgiiti(ILO), Unicef, BM
Women, Who gibi drgutlerin ¢calismalari, sadece ¢ocuk haklari, kadin haklari,
cevre haklari ile ilgili beyannameleri ilan etmekle kalmamis, ilgili calistay,
deklarasyon ve toplantilar ile bu haklarin tim dinyada kabul gérmesi igin
calisma ve goérusmeler yapmislardir. Diger taraftan diinya kamu oyunun artan
duyarhliklari ile insan haklarinin korunmasi girisimleri ve ihlallerine karsi
protestolar artmaktadir. Protestolar, firmalarin Urettikleri mal ve hizmetin
tuketilmemesi halinde gergeklestiginde ise, bu durum is dunyasi igin ciddi bir
tehdit olusturmaktadir. iste bu tehditin farkina varan is diinyasi, paydaslarini
cevreleyen etik yonetim ilkelerini belirlemis ve bu ilkeleri benimsediklerini
duyurmak igin belge ile standartlastirmislardir. Tium bu c¢abalarin ortak Grlnleri

olarak ortaya ¢ikan etik standartlar, kimi 6zgurlikler ve temel insan haklarinin
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korunmasi, kimi dogal ¢evrenin korunmasi, kimi ise muhasebe sistemlerinde
aynihgin saglanmasi gibi ahlakl, seffaf ve sdrddrulebilir bir is dinyasinin

gereklerini ortaya koymaktadirlar.

2.1) SA 8000 SOSYAL SORUMLULUK STANDARDI

SA (Social Accountability), turkgce anlamiyla sosyal sorumluluk olarak
adlandirilan bu standart 8000 kodu ile belirtimektedir. is glivenligi ve iscilerin
insan haklari konularinda elli yili agkin suredir ¢cok 6nemli ¢caligmalar yapan
ABD’li ekonomist Alice Tepper Marlin tarafindan 1997 yilinda SAl-Social
Accountability International kurumu kurulmustur. Merkezi New York’da bulunan
ve kar amaci gutmeyen bu kurumun amaci, her yerde durust, etik ve daha iyi
calisma kosullarinin saglanmasidir (Rohitratana, 2002). Marlin liderligindeki
SAl, 1998 yilinda, kuresel cercevede etkili olmak Uzere ve denetlenebilir SA
8000 sertifikasyonunu olusturmustur. Belge igerigi, bazi ilaveler ile 2001’de,
2008’de ve daha sonra yapilan revizyonlarla olgunlastiriimis, 2014 yilinda cari
durumuna kavusmustur. Bu standart, ILO sdzlesmeleri, BM insan Haklari
Evrensel Beyannamesi, BM Cocuk Haklari Sézlesmesi hukumleri dikkate
alinarak ve akademisyenler ile is¢i sendikalari, ¢gocuk haklari-insan haklari
orgutleri, igsverenler gibi sivil toplum &6rgutleri Gyelerinin olusturdugu bir ¢calisma
grubu tarafindan hazirlanmistir. Calisan haklarini korumay! ve gelistirmeyi
amagclayan Standart ilkelerinin kapsami dokuz ana maddede toplanmistir (SA
8000, 2014).

e Cocuk iscilerin durumu : Isletmelerin 15 yasin altinda cocuk isci
calistirmasi yasaktir. 15 yastan biiyiik cocuklar icin, c¢ocuk iscinin okula
devam etmesi halinde, iste gecgirecegi zaman toplam ginde (is, okul ve
ulagim dahil) 10 saati gecmemelidir. isletme, is yerinde ve disinda
cocugun fiziksel ve zihni gelismesini engelleyecek bir eyleme izin
vermez; ¢ocugun okula devam etmesi ve gelismesi icin her tarli mali ve
gerekli diger destegdi olusturur, organize ve temin eder.

e Zorla isci calistirma ile ilgili haller : isletmeler hicbir nedenle kimseyi

zorlayarak is gordiremez. ise zorlamak amaciyla, 6zel esyalarini,
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kimliklerini, maddi varliklarini alamaz, rehin koyamaz. isletme veya
isgoren saglayan araci kurumdan hig biri, igsletmede galismaya zorlamak
uzere calisanin ucretine, varliklarina, menfaatlerine el koyamaz, zorlayici
davranista bulunamaz.

Calisanlarin saghklarini kollama ve givenlik kosullarini saglama : Isci
calistiran kurumlar, iggorenlerin fiziki olarak guvenli, hijyenik, saglkli
alanlarda calismalarini saglamak Uzere fiziki dizenlemeleri yapmak ve
her hangi bir kazaya kargl gerekli dnlemleri almakla yukumltdurler. Bu
Onlemler arasinda is guvenligi egitimleri vermek, bilgilendirmeyi
zamaninda gercgeklestirmek ve gerekli ekipman-techizati bulundurmak
zorunlulugu vardir.

Sendikalagsma 6zgurlugu ve toplu pazarlik hakki : Kurum galiganlarinin
sendika kurma ve sendikaya katilma haklari vardir. Bu kapsamda toplu
pazarlik yapabilirler ve isverenler bu hakki engelleyemez. isveren,
¢alisanlarina bu haklarini duyurmak ve bu haklarini kullanmalarindan
oturad higbir zarar gormeyeceklerini, sirketten ayriimalarina neden
olmayacagini beyan edecektir. isletme, toplu pazarlik ve bu tip isgéren
orgutlerinin  kurulmasi, islemesi ve yonetiimesi asamalarinda higbir
sekilde mudahale etmeyecektir.

Ayrimcilik(cinsiyet, irk, din..vb.) : Calisanlara isyerinde cinsiyetleri,
dinleri, etnik kdkenleri, renkleri gibi nedenlerden dolayi farkli muamele
yapillamaz. Isletme, ise alimda, Ucretlendirmede, terfide, egitimde, is
akdinin sonlandiriimasi ve emeklilikte, 1rk, milliyet, din, cinsiyet, cinsel
tercih, engellilik, aile sorumluluklari, medeni durum, uyelikler, siyasi
gorus, yas, sosyal aidiyet gibi nedenlerden 6turd ayrimcilik yapmayacak
ve buna destek vermeyecektir.

Disiplin uygulamalari : Calisanlara her hangi bir nedenle kéti muamele
edilemez, fiziksel (kuftr, dayak) ve psikolojik siddet uygulanamaz.
isletme, tim personeline saygili ve onurunu koruyacak bicimde
davranacaktir; s6zlu veya fiziksel sert muamele, insanlik digi yaklagsima
izin vermeyecek, psikolojik ve bedensel zorlama, cezalandirmaya

tolerans gbstermeyecektir.



30

Mesai saatleri : Calisanlarin bir haftada ¢alisacaklari zaman 48 saati ve
fazla mesai siiresi 12 saati gecemez. Igletme, gegerli is kanununa, is
kolunun galisma saatlerine ve resmi tatillere uyacaktir. isgéren, alti
gunluk galismadan sonra bir gun izin yapacaktir. Bunun istisnasi, ulusal
yasanin bu limitin asilmasina izin vermesi ile ayni zamanda, yeterli
dinlenme suresi muhafaza edilerek bu fazla mesaiye izin veren 6zgirce
yapilmig bir toplu pazarlik s6zlesmesinin var olmasi halidir.
Ucretlendirme : Calisanlara 6denecek Ucretler llkede gecerli “asgari
Ucret” seviyesinden az olamaz ve bu tutarin isgbrenin temel
gereksinimlerini karsilamasina 6zen gdsterilmelidir.

Yonetim sistemi : Birlikte ¢alisilan tedarik¢i, musteri ve araci kurumlarin
da standart hukumlerine uyup uymadigi, kontrollerini bagimsiz bir
denetciye mi yaptirdiklari konusunda arastirma istenir. isletmenin st
yonetimi, isletmenin sosyal sorumlulugu, politikasi ve galisma kosullari ile
SA 8000 standardini, igsgorenlerin kendi lisanlarinda yazarak, kolayca
gériilebilecek bir yere konumlandiracaktir. isletme politikasi, SA 8000
standartlarina uyulacagini, yasalara ve tum uluslararasi gerekliliklere
sayglli olunacagini, sézlesmeli veya kadrolu tim personeli kapsadigini
icerecektir. isletme, SA 8000’in gereklerinin kargilanip kargilanmadigini
denetleyecek, sirketin diger islerinden bagimsiz bir yonetici atayacaktir.
Ayrica, calisanlar aralarinda bir SA 8000 temsilcisi sececekler ve bu
temsilci sirketin  Ust yonetimi ile c¢alisanlar arasinda diyalogu
saglayacaktir. Ust Ydnetim de belirli araliklarla sirket politikasinin,
Standarda uygunlugunu ve vyeterliligini kontrol edecektir. isletme
yetkilileri, bu standardin gereklerinin girketin her seviyesindeki isgorenler
tarafindan tamamen anlasildigindan emin olacaklar ve calisanlardan,
varsa aksakliklar, uyumsuzluklar hakkinda bilgi alarak, dizeltme yoluna
gideceklerdir. isletme, SA 8000 standardi ile surdirllebilir bir uyumu
devam ettirmek igin, paydaslarin hepsiyle — galigsanlar, ticaret birlikleri,
tedarikgiler, alt yukleniciler, alt tedarikgiler, alicilar, resmi olmayan
kurumlar, yerel ve ulusal devlet kurumlari — goérisme ve iletisim iginde
olacaklardir (Dumitru, lonel ve Sorina, 2010; alintit SA 8000, 2008).
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SA 8000’in detaylandirarak inceledigi bu maddeler, sosyal sorumlulugun
boyutlari olarak da adlandiriimaktadir(Tutincu,2008).
SA 8000 sertifikali bir isletmenin sahip oldugu 6zellikler ise,

e SA 8000 ilkeleri ile uyum saglayan butunsel bir yonetim sistemi

e Calisan baglhhgi/sadakati ve diyalog

e Capraz/fonksiyonel is birligi

e Tedarik zincirinde is birligi
olarak Ozetlenebilir.
SA 8000, 1987 yilinda yayimlanarak uygulamaya gecen ISO 9000 serileri 6rnek
alinarak hazirlanmistir ve performans kosullari ile birlikte sure¢ ve sistem
kosullarini da &nemsemektedir(Aydemir,2007). SA 8000, bu standardi
uygulayan isletmelerin kendileri ve tedarikgileri icin Standart maddelerinin
uygulandigini aramalari, kontrollerinin yapilmasi igin prosedur ve uygulama
gerekliligi icermesi nedenleriyle ISO serilerine benzetiimekte; bu nedenle
tedarik¢i segiminde dunyadaki ilk evrensel etik standardi olma ozelligi
tasimaktadir(Aydemir,2007; alinti Tarantino, 1998).
isletmeler nezdinde kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin faydalari genel
olarak, mdusteri tatminini artiracak Urun gelistrmek ve dretim sureglerini
iyilestirmek; calisanlarda sadakat — motivasyon ve yaraticiligi artirmak; olumiu
halkla iligkiler tesis etmek; kurum imajini yukselterek is dunyasinda ve isgoren
piyasasinda daha itibarli bir yer edinmek; etkin kaynak kullanimi ile maliyetleri
dusurerek karlihgr yukseltmek ve butin bu nedenlerle rekabetgi bir avantajin
saglanip satiglarin artmasi olarak 6zetlenebilir (Dumitru ve dig., 2010). SA
8000 standardinin bu genellemeden farki, uluslararasi insan haklari normlari ve
ulusal ig kanunlari gercevesinde isletmenin kendi personeli ve ig yaptiklar
tedarikgilerin, saticilarin, alt yUklenicilerin personeli ile evde c¢alisanlari da
kapsayacak sekilde butun bu isgorenleri korumak, kollamak ve guclendirmektir.
Bu standart gerceklesen uygulamalar Uzerinden denetlenebilir  ve
dogrulanabilirdir. SA 8000’in gerekleri, isletmenin blyUkliglinden, bulundugu
cografi konumdan ve ait oldugu sektdrden etkilenmeden, uluslararasi
uygulanabilirligi olan bir etik standarttir (SA 8000, 2014).
Calismamizin giris kisminda belirttigimiz gibi, is yasaminin en o6nemli iki

bileseninden biri olan ¢alisanlarin insan haklarini gdzeten, saglikh ve guvenlikli
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bir calisma ortami sunmayi amaglayan SA 8000 standardi, bu alandaki is etigi
standartlarinin en kapsayici olanidir. Kuskusuz, olusturulmasi, detaylarinin ve
yurutimunan hazirlanmasi, bu konudaki samimi iyi niyeti belirtmektedir. Ayrica,
genis bir uygulama alani bulmug olmasi da, bu standardin ne odlgude kabul
g6rduguni gostermektedir. Ancak, SA 8000 sertifikasina sahip bazi igletmelerin
uygulamalarinda c¢eliskilerin gortlmesi, bu alanda incelemeler yapiimasina,
uygulama farkliliklarinin nedenlerinin arastiriimasina yol agmistir.

Uluslararasi kalite ve etik sertifikalarini edinerek kendi yonetim mekanizmalarini
dizenlemek isteyen organizasyonlari inceleyen Christmann ve Taylor, bu
belgelerin edinilmesinin ardinda iki farkli amac tesbit etmislerdir: 1) SA 8000
almak, is menfaatleri agisindan yararhidir, 2) Muasteriler, SA 8000 sertifikali
firmalarin UrUnlerini tercih etmektedirler (2005). Arastirmacilar, bu iki saikle
hareket eden ve standardin onerdigi ilkeleri uygulamayan firmalari “dlsuk
kaliteli ~ firmalar” olarak nitelendirmekte ve uygulamalarini  “sembolik
uygulamalar” olarak adlandirmaktadirlar. Buna karsilik, standart igerigi kurallar
aksatmadan uygulayan firmalar icin “yuksek Kkaliteli firmalar”’ ifadesini
kullanmakta, buradaki uygulamalari da “ciddi uygulamalar” adiyla
nitelemektedirler. Bu konudaki diger arastirmalar, s6z konusu tezi dogrulamakta
ve firmalarin siklikla etik sertifikalar “edindiklerini” ancak “uygulamadiklarini”
gostermektedir (Christmann, 2005; alinti Stevens,Steensma, Harrison ve
Cochran, 2005; Westphal ve Zajac, 1994; Westphal ve Zajac, 2001). Ornegin,
Stevens ve digerleri, mali islerden sorumlu pek ¢ok yoneticinin is ile ilgili
kararlarinda, calistiklari  firmalarin etik  kodlarina  uymadiklarini
belirlemislerdir(Christmann, 2005; alinti Meyer ve Rowan,1977). Dunyanin en
blylk ekonomilerinden birine sahip olan Cin’de yaptiklari arastirmada Yeung ve
Mok, imalat sanayiinde SA 8000 sertifikali pek c¢ok firmada pratiklerin
standartlara uymamasinin sebebini arastirmiglardir(2005). isletmelerin, sahip
olduklari bu sertifikalarin gereklerine uyup uymadigini kontrol eden denetim
mekanizmasinda aksakliklara isaret eden arastirmacilar U¢ noktaya dikkat
cekmiglerdir. 1) Denetgilerin yetkinligi (bilgi eksikligi) 2) Denetgilerin bagimsizligi
(denetledikleri firma ile gelecekte iliskinin sudrdurilemeyecedi kaygisi) 3)
Denetim ziyaretlerinin uzun araliklarla yapilmasi ve kisa sirmesi (gunluk

igslemleri degerlendiremeyecek kadar kisa surmesi ve dnemli sorunlari kagirma)
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(Yeung ve Mok,2005). Bu durumda Cin’deki tedarik¢i firmalar ile ¢alisan diger
ulke isletmeleri, tedarikgilerinin etik belgelerinin belirli yabanci denetim
kurumlarindan temin edilmesini sart kosmaktadirlar (Yeung ve Mok,2005).
Dunya ulkeleri arasindaki alig verigin en onemli belirleyicilerinden olan kar ve
maliyet unsurlarinin rekabette sagladidi avantaj nedeniyle “ucuz Uretim”i tercih
eden isletmelerin, etik konusunda daha titiz davranmalari gerekmektedir.
Yukarida izah edildigi gibi etik standartlari belgelerine sahip olmak yeterli
olmamakta, guvenilirligi ve uygulamadaki dogrulugu da uluslararasi akredite
olmus denetim kurumlarinca teyit edilmis olmalidir. Bu konuda farkl agilardan
incelemeler yapilmakta, bazi vakalarda, tedarikginin musterisinin davranigi
hakkindaki algisinin  uygulamasini etkiledigi anlagsilmakta (Alchian ve Demsetz,
1972); bazi vakalarda ise musterinin tedarikciyi izleme sikhginin, tedarikginin
uygulamasini etkiledigi gézlemlenmektedir (Stump ve Heide, 1996). Ulkeler
arasi gelismislik farklari, uluslararasi nitelikteki standartlarin uygulanmalarini da
farkh kilabilmektedir ve bu nedenle bu belgelere sahip her firmanin gelismesi
de, belgedeki standartlara paralel olmamaktadir (Christmann,2005).

SA 8000 standardinin, firma performansini ne sekilde etkiledigi konusunda
incelemeler yapan bazi akademisyenler, bu dlgumun son derece gug¢ oldugunu
ve firma basarisini etkileyen pek ¢ok faktor oldugunu sdylemektedirler ( Hiscox,
Schwartz ve Toffel, 2008). isletmelerin bu standardi uygulamadan énceki ve
sonraki gelirlerini dikkate aldiklarinda, piyasa kosullarinin, konjonkturtin, maliyet
degismelerinin ve diger pek ¢ok degiskenin etki edebilecegini belitmektedirler.
Farkli firmalarin ayni zaman diliminde karsilastirmalari yapildiginda ise, SA
8000 ‘i uygulayan igletmenin bu belgeye sahip olmayan baska bir isletmeye
gore daha iyi sonuglar almasinin basarisi, goérinirde SA 8000 uygulamalarina
baglansa da, aslinda basarinin yoneticilerin becerisine ait olabilecegini ileri
surmektedirler. Ancak bu tip degerlendirmelerin firmalarin gelismesine en fazla
katki yapan unsurlari gérmek bakimindan yararh olabilece@i vurgulanmaktadir
(Hiscox ve dig., 2008).

Etik standartlarin kiresellesen dinyada firmalar tarafindan adeta kapisilir gibi
hizla edinilmesi karsisinda, buna paralel iyi yonetimlerin de gdzlenebilir olmasi
beklenir. Ancak, sikayetlerin ve etik digi davraniglarin sirmesi nedeniyle,

standartlarin gosterdigi yonetim politikalarinin uygulanmasi hakkinda kuskular
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ortaya cikmistir. Yukarida izah edildigi gibi, kimi Utlke ve firmalarin sadece
sembolik/gostermelik olarak edindikleri sertifikalar, tamamen kagit Uzerinde
durmakta ve hayata geciriimemektedir. Hatta, belgeyi veren ve denetleyen
kurumlarin dahi durtstliginin sorgulanmasi hali, Standardin olusturulma
amaci ile tam bir tezat teskil etmektedir. Diger etik yonetim belgeleri gibi SA
8000 de, |uluslararasi kabul goérmus ilkelerle (6rnegin,ILO ilkeleri)
temellendiriimis olsa da, evrensel olarak ayni sekilde uygulanabilirligi
elestiriimektedir (Gilbert, Rasche, 2007; alinti Gilbert ve Rasche, 2003).
Gelismekte olan Ulkelerde bati normlarina goére olusturulmus standart
uygulamalarinin dogru olmayacagi iddia edilmektedir.  Diger taraftan, farkl
kultarlerdeki is insanlarinin dogru is yapma bigimleri de farkh olabilmekte ve bu
tutumlari uluslararasi etik standartlari uygulama bigimlerini dahi kapsamaktadir
(Watson ve Weaver, 2003).

SA 8000 ve diger etik sertifikalarin gerekleri uyarinca, sirketler faaliyetlerini
raporlamaktadirlar. Paydaglara performans bilgilerinin seffaf olarak aktariimasi,
isletmelerin surddrulebilir bir modeli yerlestirebilmeleri igcin destek olmak
amaciyla, raporlarin ayni standartlara gore dizenlenmesini 6neren GRI (Global
Reporting Initiative) , ayrica kurumsal sosyal sorumlulugun standardizasyonu
icin ISO 26000 , tim paydaslara anlasilir, bilgi veren raporlama yapilmasini
oneren AA 1000 belgeleri hazirlanmigtir. Standartlarin bir amaci,igletmelerde
sosyal sorumlu , durust ve etik galismanin saglanmasi oldugu gibi, bir amaci da
calismalarin raporlandigi bilgilerin uluslararasi ayni sdylem birligini icermesi
olmalidir. Jurgen Habermas’in sdylem etigi (diskursethik) ve iletisimsel eylem
kuramlarini etik standartlarin uygulanmasi ve raporlanmasina uyarlamak
isteyen arastirmacilar, galigmalarinda temel bir gereklilik gormuslerdir. Bu
gereklilik, Habermas’in isaret etti§i  anlagilabilirlik, dogruluk, gerceklik ve
samimiyet kavramlarindan olusan gecerlilik ilkelerinin var olabilmesi icgin,
demokratik ve hukukun esas alindigi bir ortamin bulunmasidir (Gilbert, Rasche,
2007; alinti Habermas, 1996,1999). Habermas’a gbre, bu olgular tim
sOylemlerin  temelini  olusturmakta ve rasyonel iletisimi  mumkin
kilmaktadir(2001). Ancak bu sekilde, standart uygulamadan s6z
edilebilmektedir. Sirketlerin faaliyetlerini iceren raporlar, kendi personeli ve

sirket disindan uzman kisilerden alinan hizmet ile hazirlanmakta ve tum
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paydaglarin sorularina, beklentilerine, tereddutlerine cevap verebilmelidir.
Raporlarda sirket hakkindaki olumlu ve olumsuz bitun bilgilere, gerceklere yer
verilmeli; bilgiler belgeler ile desteklenmeli ve bagimsiz denetim kuruluslan
tarafindan kontrol edilmis olmalidir. Bu dislnceden yola gikarak standartlara
gbre hazirlanan rapor, paydas taleplerini cevaplamak ve konularin detayli
olarak ortaya konmasindan bagka etkili ve amag birligi icinde bir sdylemin
kurulmasini saglamaktadir (Hostut,2015).

Bu nedenle raporun anlasilir olmasi, bilgilerin dogru, gergek ve samimi olarak
degerlendiriimesi onemlidir. Arastirmaci Hostut, incelemesinde kuresel
duzeyde faaliyet gosteren en blyuk 250 sirketin buylk ¢gogunlugunun kurumsal
sosyal sorumluluk raporu yayinladiklarini sdylemektedir. Bu sirketler rapor
yayinlamaktaki amagclarini, hem sirket faaliyetlerini, hem de paydaslari
etkileyecek sosyal ve gcevresel degisikliklerin belirtiimesi olarak ifade etmiglerdir
(2015). Habermas'in temel aldidi, anlasilabilirlik, dogruluk, gerceklik ve
samimiyet kavramlari, rasyonel iletisimin oldugu gibi, etik sdylemin de temel
taslar ve 6n kosulu olmaktadir. Teorisyenlerin etik ilkeler ile gergevelendirmeye
calistiklari uluslararasi bu standartlar, is dinyasi tarafindan da surdardlebilir
olmanin ve paydaslar nezdinde prestij kazanmanin araci olmaktadir.
Tarafimizca da benimsenen dusunce, etik davranmanin kalici ve degerli
oldugudur.

Calisanlarin haklarini hedef alarak kosullarin iyilestiriimelerini amaglayan SA
8000 gibi, cevre, is guvenligi, yonetim ve diger konularda etik ilkeler belirlemis
olan diger standartlarin da, isletmeler tarafindan yodun ilgi gérmesinin nedeni
incelendiginde paydaslarin is dunyasindaki etkisi gorulmektedir. Gonullaliuk
esasinda uygulanan bu standartlarin, igletmelerce benimsenmesi ve yonetim
mekanizmalari igine alinmasi, paydaslarin girketler igin onemli oldugunun
gOstergesi sayllmaktadir (Reynolds ve Yuthas, 2008).

Sirketlerin uyguladiklari etik ya da sorumluluk standartlarinin karsilastirmal
analizini yapan Andreas Rasche, ¢alismasinda U¢ anahtar kavram kullanmistir :
1) igerik (content) Standartlarin ilkeleri 2) Siirec (process) Standart ilkelerinin
uygulanmasi igin gerekenler 3) Baglam (context) Standardin uygulanacagi
isletmenin bulundugu cografi bdlge ya da faaliyet gdsterdigi endustri kolu

(2009). Analizde, icerik ne sorusuna, slrec nasil/ sorusuna ve baglam nerede
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sorusuna cevap verecektir. Her kavram kendine 6zgl belirlenmis sorularla
Standartlarin birbirileriyle karsilastirimasina imkan tanimaktadir. Ornegin, UN
Global Compact’in igerigi genel anlamda c¢alisma ilkelerini ortaya koyarken, SA
8000’in icerigindeki calisma ile ilgili ilkelerin daha spesifik bir anlatimi
bulunmaktadir. Ancak Leipziger'e gore spesifik tanimlama, uygulamada kolaylik
saglamakla birlikte, bazi durumlarda (6rnegin ekonomik zorluklar nedeniyle)
sirkete esneklik olanagr vermemektedir (Rasche, 2009; Leipziger, 2003;s.46).
Standart icerigindeki tanimlarin ag¢ik ve net olmasi da Oonemli bir unsurdur.
Herkes tarafindan berrak bir sekilde anlasilan bir kuralin farkli yorumlanmasi ve
uygulanmasi s6z konusu olamaz. Ancak tersi durum, paydaslar nezdinde sorun
yaratabilir ve sorumluluk sertifikasinin goérandrde var oldugunu, ancak buradaki
gerekli uygulamanin yerine getiriimedigi suc¢lamasini kolaylikla yapabilirler
(Rasche, 2009; alinti Bruno ve Karliner, 2000). Bdylece kesin ve net tanimlar,
uygulamalar hakkinda guvenilirligi artirmakta ve ayni zamanda denetim yapan
uzmanlar tarafindan da igletmenin standarda uygunlugu kesin bigimde
dogrulanabilmektedir. Globallegen ve haber alma kanallar1 vasitasiyla hizla ayni
akimlari takip eden igletmelerin etik sertifikalarini, uygulamalarin isabetliligini,
firmadaki amacini ve hazirlanmadaki eksiklerini sorgulayan arastirmacilarin bir
kismi, sirketlerin kuresel aktorler olarak sikga Ustlendikleri siyasi rollerinin
toplumda algilanan mesgruiyet algilarina zarar verdigini ileri sirmektedirler (Zurn,
2004; alinti Palazzo ve Scherer, 2006). Ancak, incelemelerinde aksini tesbit
eden Kostova ve Zaheer, etik standart uygulamalarinin sadece etik acgidan
degil, toplum algisini guglendirmek bakimindan da c¢ok o6nemli oldugunu
vurgulamaktadirlar. Bu arastirmacilara goére, etik sertifikalara sahip olan
isletmeler sorgulanmak yerine, imaijlarini ve mesgruiyetlerini
kuvvetlendirmektedirler( 1999). Mesruiyet silsilesi, burada, etik standartlar
olusturan kurumlara kadar gelmekte ve bu organizasyonlarin mesruiyeti
sorgulanmaktadir.  Suchman o6rgutsel mesruiyetin U¢ yapida olabilecegini
soylemektedir : Pragmatik, bilgiye dayali ve ahlaki mesruiyet olarak
siralamaktadir(1995). Bu iddiaya goére, pragmatik (sonug¢ odakli) mesruiyetin var
oldugu organizasyonlar, anahtar nitelikteki paydaglari ikna etmeye
calismaktadirlar. Bilgiye dayall mesruiyet ise, sirketin kendi kurumsal faaliyetleri

disinda toplumsal baglamda etkili olandir. Suchman, pragmatik mesruiyeti,
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kapsaminin gegici olmasindan 6turu zayif olarak nitelemektedir (1995). Burada
Suchman’in yaklasimina ekleme vyapan iki akademisyen Palazzo ve
Scherer'den s6z etmek dogru olacaktir. Bu arastirmacilar mesruiyetin artik
isletme disina ¢gikmakla kalmadigini ve bilgiye dayali megruiyetin ulusal degil
uluslararasi ¢evrede var olabildigini ; bu nedenle standartlari olusturanlarin da
kUresel gecerliligi olan kurallar koyduklarini ifade etmektedirler (2006).
Suchman ahlaki megruiyetin, standart kurallarinin mesruiyetini yargilamak igin
bir 6l¢l olabilecegini sdyleyerek devam etmektedir. O’na gore, ahlaki mesruiyet,
standart kurallarindan etkilenen ya da kurallar etkileyebilecek konumdaki
taraflar arasindaki karsilikh iletisim Uzerine kuruludur. Ancak, standardin
kUresel ahlaki mesruiyeti, kultUrlerarasi gelenekler ve degerler cesitliligini
yutacaktir (Suchman, 1995). Kiresellesen dinyada, evrensel etik degerlerin
ayni anlami vermesi, mukayeseleri olanakl kilmasi, istenen 6zellikler olmakla
beraber, bu konuda Fung’'un sozleri dikkat cekicidir : Fung, sorumluluk
standartlarinin gergekte, zengin uluslarin fakir olanlara empoze ettikleri
oldugunu ileri sirmektedir (2003).

Standartlarin 6nerdigi kurallarin uygulanabilirligi incelendiginde SA 8000’in,
uygulamanin tarifi konusunda bulanik oldugu ileri strtilmektedir (Rasche,2009;
alinti Gilbert ve Rasche, 2007). SAl'nin uygulama tarifinden alinti yapildiginda,
“firmalar, calisanlar ve diger ilgili taraflarin ilgi alanlari hakkinda arastirma
yapmalilar, dogru noktay! tesbit etmeliler ve gerekeni yapmalilar” bigiminde
diizenlenmis bu ibareye rastlanmaktadir . Ozellikle gelismekte olan Ulkelerde
¢ok sayida sertifika sahibi olan ve uygulama yapan firmanin paydas yonetimi
konusunda uzmanlari bulunmadigi bir veri olarak durmaktadir (Belal, 2002).
Dolayisiyla, SA 8000’in uygulama tariflerinde isaret edilen taraflarla kimin ve
nasil konugacaginin belirtiimesi ihtiyaci dogmaktadir.

Rasche’nin  karsilastirma modelinin  belirleyici anahtarlarini  aktarmaya
calistigimiz bu bdlumde, etik standartlarin dogru ve etkin uygulanmalari
amacini da yinelemek gerekir. Sistemlerin daha iyi islemelerini ve aksakliklarin
giderilmesini saglamak i¢cin en dnemli araglardan biri de geri bildirim (feedback)
mekanizmasidir. Geri bildirimi yapacak olanlar sistemin bizzat icinde yasayan
ya da dolayli olarak etkilenen kisilerdir. SA 8000 standardi, bu bildirimlere agik

oldugunu belirtmekte ve ilkelere uymayan durumlarin iletimesine imkan
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vermektedir, ancak diger taraftan Ucglncu sahislarin degerlemelerine olanak
saglayacak ve seffefligin gostergesi olan raporlama prosedurleri hakkinda bir
dizenleme icermemektedir . Benzer bir durum GRI standardi igin
g6zlenmektedir : Bu standart, seffafigi ve paydaslarin organizasyonu
degerlendirmelerini kuvvetle desteklemesine ragmen, iceriginde sikayetlerin
bildiriminden s6z edilmemektedir (Rasche, 2009). Rasche, sorumluluk
sureglerinin altinda yatan ana dusuncenin, belli bir dereceye kadar da olsa
seffafligin tesis edilmesinde 6rgutin istekliligini olusturmak ve birlikte 6grenmeyi
tesvik etmek oldugunu ifade etmektedir (2009).

Sorumluluk standartlarinin kullaniminda, bdlgesel ozelliklerin rol oynadigi da
yapilan arastirmalarda kolaylikla gorilebilmektedir : Ornegin, italya’da 6nemli
bir problem olan c¢ocuk is¢i calistirimasina ve Ucretlendirmedeki sorunlara
karsi muicadele edilmektedir. Bu nedenle resmi dizenlemelerde SA 8000
sertifikasi destek gormektedir ve Iitalyan firmalari tarafindan da cokca
kullaniimaktadir (Leipziger,2001). Buna karsilik, bolgesel farkliliklar, standardin
gereklerinin yerine getirilmesini degigtirebilmektedir. Calisma kosullarinda
blylk sorunlar oldugu bilinen Cin, Hindistan, Pakistan gibi dogu ve gliineydogu
Asya Ulkelerinde yogun olarak kullanilan fakat kullaniminda sinirli uygulama
yapilabilen SA 8000 standardi yazih tarifinde ise, evrensel gecerlidir (SAI,
2007).

SA 8000 standardi, amaci itibariyle agirlikli olarak c¢alisma kosullari ve
¢alisanlarin insan haklarini temel aldigindan, uluslararasi boyutta ve galisanin
var oldugu her is yerini kapsamak Uzere olusturulmustur. Bu haliyle, endustri
dali ve is kolu ayrimi bulunmamaktadir. Firmalarin gesitli gudulerle edindigi
belgeler, kuresel rekabetin bir gerekliligi oldugu gibi, paydaglarin talepleri de
firmalar icin etkili olmaktadir. Bir taraftan masteri tercihi kaygisi, bir taraftan
tedarikgi-uretici zincirindeki butlnsellik nedeniyle, farkliliklar olsa da etk is
yapma dusuncesinin yayildigini gérmekteyiz. En temel Uretim faktori olan
‘insan” odak noktasina koyan SA 8000 standardinin tim endustriyel
isletmelerde yayillmasi ve kullanimda ortak belge olarak ornek teskil etmesi
beklenirken, yogun olarak hazir giyim ve tekstil is kolunda uygulandigi
anlasilmaktadir (Leipziger, 2001). Bunun nedeni, bu daldaki is yerlerinde emek

yogun Uretim yapilmasi ve is yeri kosullarinin iyilestiriimesi geregidir. Diger
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taraftan, paydas algisi ve talebi de bu yénelmede rol oynamaktadir. Ornegin,
cevre duyarlihgina vurgu yapan EMAS standardi, paydaglarin talepleriyle daha
cok kimyasal tretim yapan firmalar tarafindan uygulanmaktadir (EMAS, 2008).
SA 8000 standardinin uygulama kisiti, farkhligi ve muglakhgl yaratan
eksiklerinin giderilerek gelistiriimesi standart amaglarina ulagsmada basariyi
artiracagi gibi, daha sonra duzenlenen bazilari spesifik konularda ve birbirini
tamamlayici nitelikteki, GRI, ISO 26000, OHSAS 18001, AA 1000 gibi

standartlarla igletmelerdeki etik uygulamalar guclendiriimeye caligiimaktadir.

2.2) 1ISO 14001 CEVRE YONETIM SISTEMi

Dunya ndfusunun artmasi ve endustriyel faaliyetler basta olmak Uzere, gesitli
atiklar ile kirlenen doga, ozellikle son on yillarda olumsuz sinyaller vermektedir .
Gunlik yasantimiza giren hava kirliligi, zaman zaman sehirlerde toplu dlimlere
yol agmis, ¢op yiginlarinin neden oldugu metan gazi patlamasiyla yerlesim
alanlarinda insanlar hayatlarini kaybetmiglerdir.  Bunlara ilave olarak surekli
kirlilik yaratan fabrikalar, zehirli kimyasal atiklari nedeniyle denizlerin, nehirlerin
kirlenip yasam florasinin kaybolmasina, atmosferin koruyucu tabakasinin
delinmesine varan ciddi zararlar yaratmiglardir. Hemen her soylesi
platformunda kuresel 1Isinmadan ve iklim degisikliklerinden s6z edilmektedir.
Bazi canl turleri hizla yok olmakta ve dogal denge, yasantimizi etkileyen
boyutlarda bozulmaktadir. iste, ekolojik dengeyi korumak lzere ve endistriyel
isletmelerin bu konuda 6nlem almalarina yoénelik olarak ISO, cevre koruma
standardi olusturma gereg@i duymustur.

1996 yilinda Uluslararasi Standardizasyon Orgiti (ISO) tarafindan yayinlanmis
olan 14000 seri numaral sistem, Uretimle ilgili olmak Uzere, bir Grinun
meydana getirilmesi surecinde gerekli hammaddenin yapisindan baglayarak,
uretim prosesinde ve musteriye satigina kadar gecgen surede, faaliyet ile ilgili
her asamada, faaliyetlerin etkiledigi ¢evre faktorlerinin tesbit edilmesini ve
bdylece gereken kontrol ve Onlemler ile gevreye verilebilecek zarari bertaraf
etmeyi ya da azaltmayl amaglar (ISO, TS EN ISO 14000). Bu anlamda ISO
140071’in bir sistem standardi oldugunu sodylemek gerekir, ISO 14001 ne

uretildigi ve Urinln standartlar ile degil, dretimin nasil yapildigi ile ilgilenir.



40

Cevre yonetiminin anlami, cevre etkilesiminin izlenmesi ve buna goére

iyilegtirilmenin yapilmasi olarak degerlendiriimelidir . Standart, cevre faktorleri

ile ilgili dizenlenmig yasa ve mevzuata uyulmasini da gart kosmaktadir. SO

14000 serisi standartlarin ozellikleri ve kapsamlarini asagidaki gibi 6zetlemek

mimkunddr.

ISO 14001:2015 Cevre Yo6netim Sistemi : Organizasyonlarin gevresel
faaliyetlerini iyilestirmeleri i¢in yapilmasi gerekenleri aciklar . ISO 14001:
2015, bir igletmenin  c¢evresi ile ilgili sorumluluklarinda, sistematik
bicimde calisarak surduarulebilir c¢evrenin bir dayanagdi olmasini
planlamigtir. Bu yonetim sistemi ,isletmenin, ¢evresi, kendisi ve etkilenen
taraflar icin varmak istedigi c¢evresel hedeflere ulasmasinda yol
gOstermektedir. Firmanin ¢evre politikasi ile tutarli olmak Uzere, ¢evresel
yonetim sisteminin amaglari, ¢evresel faaliyetleri iyilestirmek, standart
gereklerini yerine getirmek ve c¢evresel hedeflere ulagsmaktir. Bu
standart, buyukligune, yapisina, turune bakilmaksizin her tip
organizasyona uygulanabilmektedir ve organizasyonun 0rinU veya
hizmetleri ile ilgili kontrol edebilecegi ya da etkili olabilecegi her turlu
faaliyetine c¢evresel bir bakis acisi getirebilir. Bu nedenle isletmeler
cesitlilik  gosterebildiginden belli bir  performans  kriteri
bulunmamaktadir(ISO 14001:2015, yayimlanma tarihi Eyltl 2015).

ISO 14004:2016 Cevre Yonetim Sistemi- Uygulama Ydnergeleri : Bu
standart, cevresel yoOnetim sistemini yeni uygulamaya baglayan
isletmelerin, gugclt, guvenilir ve inandirici bir sistem olugturmalari icin
kurulumu, donanimi, uygulanmasi ve gelistiriimesi konusunda yonergeler
sunar.

ISO 14020:2000 Cevre Etiketlemeleri ve Duyurulari-Genel Prensipler :
Cevreye ait deklarasyonlar ve etiketlemelerin(orn.: Grinler Gzerindeki
zararli madde kullaniimadigina iligkin etiketler, ekoetiketler) kullanimina
yonelik prensipleri agiklar. Bu duzenleme, diger 14020 serisindeki
duzenlemelerle birlikte kullaniimakta ve tek basina
sertifikalandiriimamaktadir. Diger seri standartlari, 14021, 14024 ve
14025 (6rn.: trdndn omru ile ilgili etiketleme) dir.
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e |SO 14031:2013 Cevre YoOnetimi- Cevre Performans Degerlendirmesine
dair Yonetmelik : Bu standart, organizasyonun cevre faaliyetleri
degerlendirmesine  (environmental performance  evaluation-EPE)
rehberlik etmektedir. Her turlu organizasyonda kullaniimasi mumkuin
olup, Kkirliligin dnlenmesi, gelismenin surdurtlmesi gibi her turla yasal ve
diger taahhutlerin yerine getirilip getirilmedigi konusunda organizasyonun
kendi degerlendirmesine destek olmaktadir.

e ISO 14040:2006 Cevre YoOnetimi- Yasam Dongusu Degerlendirmesi-
Prensipler ve Cerceve : Urunlerin ve Uretim proseslerinin cevresel
etkilerini, bastan sona degerlendiren bir sistemdir.

ISO 14001:2015 standardi, uygulanmasini destekleyen 14000 kodlu diger
dizenlemeler ile birlikte, amaglari, kistlari ve uygulama detaylar ile tum
Ulkelerdeki gevre yasalari ve uygulama yonetmelikleri ile paralellik
gOstermektedir. Bu nedenle yasal yukumluluklerin getirdigi kosullari yerine
getirme faaliyeti ile bu standardin gerekleri sistem olarak benzesmektedir.

Faaliyetleri itibariyle gevresel kaygilari olan, paydaslarin bu konudaki talep ve
sikayetlerini dikkate alan ya da cevre duyarliligi nedeniyle uretim faaliyetlerini
denetlemek isteyen isletmeler 1SO 14001 c¢evre yonetim standardini
kullanmaktadirlar. Kurumlarin caligsanlari igin sosyal sorumluluklarini yerine
getirmeleri ile baslayan bu organize ¢alismalar, ginumuizde en dnemli insan
haklarindan olan ekolojik dengenin korunmasi gercevesinde sekillenmektedir.
Doganin ciddi tahribatinin izi hemen silinememekte, bazi bozulmalarin
iyilesmesi ylzyillar alabilmektedir. Gergekten de yasanan pek cok felaket,
cevre etkilerinin dikkate alinmasinin  6nemini gbzler Onune sermis
bulunmaktadir. NUkleer patlamalar, sebep olunan ani olumler disinda, uzun
yillar boyu surecek doganin buyuk tahribatina da neden olmaktadir. Her turld
kara, hava ve su kaynaklari kirlenmekte, kullanilamaz hale gelmektedir. Uzun
yilllar tarim yapilamamakta, canl tdrleri yok olmakta, kalici sakathk ve
hastaliklara yol agiimaktadir. insanlar hayatlarini kaybetmekte, yillar iginde
ortaya ¢ikan olumcul hastaliklara maruz kalmaktadirlar. Fabrikalarin zehirli gaz
salinimlari, yerel ve uluslararasi toplantilarda konu olmakta, atmosfer
tabakalarina verdigi zararin durdurulmasi igin ¢agrilar yapilmakta, onlemler

alinmaya calisiimaktadir. Kuskusuz yillar boyu denetimsiz ve saldirgan bir
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tutumla cesitli kimyasallari igeren endustri Urtnleri Uretimi yapan isletmelerin bir
anda faaliyetlerini durdurmayi kabul etmeleri zordur. Ancak Urunlere yasal kisit
geldiginde, ya da paydas protestolari ciddiyet kazandiginda tedbirler alinmaya
baglamaktadir. Uluslararasi orgutlerin ve ulusal kanunlarin takip etmelerine,
ticari yaptirrmlar uygulamalarina ragmen yerlesim yerlerinde, zehirli atik sular
kullaniimaya devam etmektedir. Paydaslarin bilinglenmesi ve akademik
cevrelerin yakin ilgisi, kirlilige sebep olan isletmelerin proseslerini yeniden
gbzden gecgirmelerini ve gevreci iyilestirmeler yapmalarini saglamaktadir.

1996 vyilinda uluslararasi uygulamasi baslayan ISO 14001 standardi,
surdurulebilir cevre icin ¢cok 6nemli bir boslugu gidermek Uzere hazirlanmistir.
isletmelerin  farkindaliklarini artirmayi ve faaliyetlerini bu amaca gbre
yonlendirmelerini amaclar. Arastirmacilar Bansal ve Hunter, 1ISO 14001
kullanan firmalarin cevre ile iligkilerini tanimlamalari, etkilerini dlgcmeleri ve
kontrol etmeleri gerektini ileri surerek asagidaki alti asamali c¢alismayi
yapmalarinin sart oldugunu soylerler. Bu gereklilik,sertifika ile baglanarak
diuzenli ve sistemli bir calismaya dahil olmanin trinadar (2003).

Takip edilmesi gereken bu ¢alismada firmalar,

e Bir ¢evre politikasi gelistirmeli,

e Firmanin c¢evre ile etkilesimi olan faaliyetlerini, Grin ve hizmetlerini
tanimlamali,

e Yasal/ duzenleyici gereklilikleri bilmeli,

e Cevreye verilebilecek =zarari azaltmak igin firmanin &nceliklerini
tanimlamali ve amaglari ile hedeflerini belirlemeli,

e Firmanin organizasyonel yapisini bu hedeflere varmak igin duzenlemeli.
Bu duzenlemeye gore, sorumluluklar vermeli, egitim, iletisim ve
dosyalama konusunda yapiy! kurmahdir.

e Cevre yonetim sistemini kontrol etmeli ve dogrulugundan emin olmalidir.

Bu standart, farkh Glke ve farkli endustri dallarinda uygulanabilirligin saglanmasi
icin esnek olarak tasarlanmis olup bu esnekligi saglayan ve yudratumune
rehberlik eden Ug¢ prensip igcermektedir : Kirliligin dnlenmesi, surekli gelisme ve
gonulld  katilim. Kirliligin onlenmesi, uretim baslamadan onceki Kkirliligi
azaltmakta; surekli gelismedeki ¢abalar, buyuk degisiklikleri degil, yonetim
Olcimlerinin ve kontrollarin surekli iyilegtiriimelerini hedeflemekte; ISO 14001’in
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gonulli yapisi ise, higbir zorlama olmadan butin firmalarin sisteme dabhil
olmasini kolaylastirmaktadir (Bansal, Hunter, 2003).