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ISAGUCI GELENEGIi BAGLAMINDA TANZIMAT
DONEMINDE BiR MANTIK METNI: KISM-I TASAVVURAT
MIN HULASATI’L-MiZAN

KUBRA PURDE

Porphyrios’un  (6.304)  Aristoteles’in  (m.6.384-322)  Kategoriler’ine
mukaddime niteliginde kaleme aldigi Eisagoge, terciime devriyle birlikte Islam
diinyasma aktarilmis ve Isdgiici ismiyle tammnmustir. Bu dénemden sonra Islam
diinyasinda benzer gaye ve isimlerle ¢ok sayida eser kaleme alinmistir. Bilhassa
Ebheri’nin (6.1265) Isdgiici’si bu eserler arasinda muhtasar ve egitime uygun olmasi
bakimindan 6n plana ¢ikmistir. Benzer sekilde Katibi’nin (6.1277) Semsiyye’si de
sonraki donemin mantik c¢aligmalarini ve yazimini belirleyen eserlerin en

meshurlarindandir.

Osmanlt Devleti’nde Tanzimat donemi ile sonrasinda ilim ve mantik
anlayisindaki doniisiime kars1 gelenegi savunmak gayesiyle bir takim caligmalar
ortaya koyulmustur. Bahsedilen calismalar yukarida zikredilen isimlerin takipgisi
konumunda bulunmuslardir. Bu baglamda tezin konusu, bu c¢aligmalardan biri olup
Ahmed Hifz1 tarafindan Osmanlica olarak kaleme alinan “Kism-1 Tasavvurdt min
Hiildsati’l-Mizdan” isimli Isdgiici serhinin latinizasyonu ve Islam diinyasindaki

benzer eserlerle mukayese yapmak suretiyle degerlendirilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Ahmed Hifzi, Tasavvurat, Isagiici, Mantik, Osmanlica.



ABSTRACT

A LOGIC TEXT IN THE CONTEXT OF TANZIMAT ERA:
KISM-I TASAVVURAT MiN HULASATI’L-MiZAN

KUBRA PURDE

Eisagoge, which had written as an introduction to Aristoteles’s (m.5.384-322)
Categories by Porphyrios (6.304), was transferred to the Islamic world with
Translation Movement and known as Isdgiici. After this period, a lot of books was
written in the Islamic world with the same purpose, even with the same name.
Especially, Ebheri’s (6.1265) [sdgiici came into prominence with regards to being
concise and appropriate for education. Likewise, Katibi’s (6.1277) Semsiyye is one of
the most famous works that influenced the writing and studies of logic.

In the Ottoman Empire, especially during the Tanzimat Era and after it, some
studies were written to defend the tradition against the transformation occurred in the
understanding of logic and ilm. The works occured in the Tanzimat Era are followers
of that author like Ebheri and Katibi. In this context, the subject of this thesis is one
of those works that written by Ahmed Hifzi in Ottoman Turkish, Kism-1 Tasavvurdt
min Hiilasati’l-Mizan. This thesis consists of the latinization of the Ottoman text and

its comparison with the similar works produced in the Islamic world.

Key Words: Ahmed Hifz1, Conceptualization, Isagiici, Logic, Ottoman Turkish.



ONSOZ

Ortaya ¢ikisi insanoglu ile birlikte baglayan tutarli diisiinmenin sinirlari
Aristoteles tarafindan cizilmis bdylece o, insanin ortaya koydugu her ilim i¢in bir alet
olma vasfini kazanmustir. Islam diinyasma intikaliyle birlikte mantik, filozoflarin
ellerinde islenerek farkli bir hiiviyet kazanmustir. Bu bakimdan o, Islam diinyasindaki
ilim faaliyetlerinin de ilk adimi olarak gelenegimizde ylizyillar boyu varligini
stirdiirmiistiir. Calismamiz boyunca zihnimizin arka planinda daimi olarak bulunan
bu “miyar”, ilmi gelenegimize kars1 bir borcumuz oldugu endisesini de beraberinde
getirmistir. Dolayisiyla bu c¢alisma, kadim bir ilmin “kiigiik bir ciliziinii” konu

edinmistir.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda siliphesiz ki en biiyiik pay kiymetli hocam
Do¢. Dr. Cahid SENEL’e aittir. Tezin yazim siirecinde “sinirsiz” tereddiitlerimi
stikinetle yanitladig1 i¢in, ¢alismanin her bir satirinda “gdz emegi” oldugu i¢in
kendisine ylirekten tesekkiir ederim. Calismanin, bilhassa Osmanlica metnin
latinizelerinin tashihleri noktasinda yardimini esirgemeyen Abdessamed TAIBI’ye
stikranlarim1 sunarim. Yine ¢alismanin hazirlanmasinda kiitiiphanesinden ve ¢aligma
ortamindan istifade ettigim Bilim ve Sanat Vakfi’na tesekkiir ederim. Nihayet
“medrese arkadasgim” kiymetli esim, yolumu sevgi ve ilimle aydinlattigin i¢in nasil

stikredecegimi bilemiyorum!

Calismanin ilmi ameliyelerin faydali olan tarafina ait olmasim1 temenni

ediyor, mantik calismalarina kiigiik bir katki olmasini umuyorum.
Kiibra PURDE

Vefa\2019
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GIRIS

Bu tezin esas konusu, Osmanli donemi mielliflerinden Ahmed Hifz1
tarafindan kaleme alinmis Kism-1 Tasavvurdt min Hiildsati’l-Mizan isimli eserin
latinizasyonu ve muhteva itibariyle degerlendirilmesidir. Bu baglamda eser, latinize
edilmesinin yan1 sira Isldm diinyasindaki benzer eserlerle mukayese edilmis ve
bdylece bu gelenegin bir pargasi oldugunun vurgulanmasi amaglanmistir. Eserin
latinizasyonunun mantik ilmi {izerinde yapilan calismalara katki saglamayi
amacglamasi ise bir diger husustur. Zira eser, Islim mantik gelenegi sinirlar1 icinde

kalarak donemindeki zihniyet farkliliklarina karsi bir tepkiyi de yansitmistir.

Tezin “Isdghicinin Mantik ilmindeki Tarihsel Seyri” isimli birinci boliimiinde
tarihsel siire¢ icerisinde “mantik ilmine giris” niteliginde kaleme alinan eserleri
ortaya koymak amaglanmistir. Bu baglamda ilk olarak Porphyrios’un Eisagoge’sinin
tizerinde durulacaktir. Devaminda Eisagoge’nin Siiryanice ve Arapga terciimeleri
hakkinda bilgi verilecektir. Bu béliimiin ikinci alt bashginda ise IslAm mantik
gelenegi icerisinde benzer gayelerle telif edilen eserler ve filozoflarin kimi
eserlerinin mantiga giris niteligiyle iligkileri incelenecektir. Boliimiin son kisminda
ise doneminin kaynaklar1 dogrultusunda, Osmanli medrese miifredatlarindaki

mantiga giris mahiyetindeki eserler lizerinde durulacaktir.

“Osmanli’da Tanzimat Donemi Sonras1 Mantik Calismalar1” bashikli ikinci
boliimde tezin konusunu olusturan eserin kaleme alindigr donemi ve atmosferini
tanimak One ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda ilk olarak Osmanli’daki mantigin genel
yapist hakkinda bilgi verilecektir. Sonrasinda Tanzimat’la birlikte zihinlerdeki ve
tezahiiri olarak ilimlerdeki degisimin mantik 0Ozelinde gegirdigi degisimler
incelenecektir. Bununla baglantili olarak degisimlere karsi ortaya c¢ikan geleneksel
egilim iizerinde durulacak ve kaleme alinan eserlere yer verilecektir. Son olarak ise
mantik yazimi hususunda ortaya ¢ikan doniisiimiin Onciisii olmasi sebebiyle Ali
Sedad’in Mizdanu’l-Ukil isimli eseri incelenecek ve gelenekten ayrildigi noktalar

anlatilacaktir.



Tezin “Eserin Kritigi: Kism-1 Tasavvurat min Hiilasati’l-Mizan” isimli son
boliimiinde ise eserin degerlendirmesi yer alacaktir. Ancak bu hususta eserin
icerigine dair bilgi vermekle yetinilmeyecek bilhassa ibn Sina, Farabi, Ebheri ve
Katibi’'nin belli bazi eserleriyle mukayese edilerek eserin gelenek icerisindeki

konumu belirlenmeye caligilacaktir.

Sonu¢ kisminda ise c¢aligma boyunca elde edilen bilgiler ve yapilan

degerlendirmeler ele alinacaktir.

Calismanin esasini eserin latinizasyonu olusturdugundan metin incelemesi
odakli bir yontem uygulanmistir. Ancak eserin bir gelenegin pargasi oldugu
vurgusunun yapilmast nedeniyle mantik ilminde Oncii ve ©One c¢ikan isimlerin
eserlerindeki goriislere de yer verilmis, boylece eserin gelenegin takipgisi oldugu
noktalar vurgulanmistir. Dolayisiyla ¢alismada kullanilan yontemlerden bir digeri de

karsilastirmal1 eser incelemesidir.

Eser Osmanlica olmasinin yani sira doneminin genel egilimini yansitir
sekilde Arapca ibareleri de icermektedir. Dolayisiyla bu donemin mantik yazimi
hakkinda fikir vermektedir. Ancak belirtmek gerekir ki Arapga ibareler olmasi eserin
dilinin anlasilmas1 hususunda birtakim sikintilar ortaya g¢ikarmistir. Bu bakimdan
eserin muhteva olarak degerlendirildigi boliimde genel olarak Arapga ibarelerin
terciimelerine yer verilmeye ¢alisilmistir. Bir diger husus eserin soru-cevap seklinde
kaleme alinmig olmasidir. Bu bakimdan genel olarak miiellifin siralamasi géz dniinde
bulundurulmustur. Ancak eserin yapisini ortaya koymak bakimindan konular belli bir

plan dahilinde incelenmistir.

Eserin latinizasyonunda ise orijinal sayfa numaralar1 koseli parantez [ ] ile
gosterilmigtir. Harf diigmesi sonucu olusan anlam bozukluklarina yine metin igindeki
koseli parantez [ ] ile miidahale edilerek okuyus akici hale getirilmistir. Bunun
yaninda eserin latinizasyonunda basit transkripsiyon kaideleri kullanilmistir; bazi
istilahlarda ve bugiinkii Tiirk¢ede kullanilmayan bazi kelimelerde ayin harfi (‘) ve

hemze (’) ile gosterilmistir. Ayrica biitiin uzun {inliiler (") isareti ile gosterilmislerdir.



Bu tezin esas kaynagi Ahmed Hifzi’'nin kaleme aldigi, 1309 senesinde
[brahim Efendi Matbaasi tarafindan basilmis olan “Kism-1 Tasavvurdt min
Hiilasati’l-Mizan” isimli risaledir. Eser digindaki kaynaklar ise birincil ve ikincil
literatlirden  olusmaktadir.  Birincil literatiir  altindaki  eserlerin  Tiirkge
terciimelerinden yararlanilmigtir. Bu baglamda bilhassa tezin iigiincii boliimiinde
yogun olarak kullanilan bazi eserlerin ismini zikretmek gerekmektedir. Farabi’'nin
Kitabu Isdgici, el-Fusilii’'l-Hamse ve et-Tavtia isimli eserleri mantiga giris
mesabesinde olduklarindan ¢okg¢a kullanilmislardir. Ancak bunlarin yani sira
filozofun Ihsa’iil-Ulim, Kitabu'I-Burhdn ve Kitdbu I-Hurif isimli eserlerinden de
yararlanilmistir. Ibn Sind’nin kiilliyati es-Sifa’nm ilk kitabi el-Medhal mantik
hakkindadir. Dolayisiyla temel kaynaklardan olmustur. Yine filozofun el-Isdrdt ve 't-
Tenbihdt, en-Necdt, Ddnisndme-i Alai ve Kategoriler isimli eserlerine de yeri
geldikce basvurulmustur. Tezde kullanilan temel kaynaklardan 6ne ¢ikan diger ikisi
ise Osmanl isagfici geleneginin one ¢ikan isimlerinden Ebheri’nin Isdgiici’si ve

Katibi’nin Semsiyye’dir.

Ikincil literatiir bakimindan ise en ¢ok kullanilan kaynaklarin basinda Necati
Oner’in Tanzimat’tan Sonra Tiirkive'de Ilim ve Mantik Anlayisi isimli kitabi
gelmektedir. Kitap, donemin mantik eserleri dogrultusunda, Tanzimat’tan sonra
ortaya ¢ikan atmosferi mantik 6zelinde incelemektedir. Bu baglamda tezin esasini
olusturan eser de bu kitabin temel kaynaklarindan biri olmus, dolayisiyla tezin

hazirlanma siirecinde yogun olarak kullanilmigtir.

Bununla birlikte tezde kullanilan tiim kaynaklar kaynakca kisminda liste

halinde verilmistir.



BIRINCi BOLUM:
ISAGUCININ MANTIK iLMINDEKIi TARIHSEL SEYRIi

1.1. Isagiici Terimi ve Literatiiriiniin Baslangici: Porphyrios’un

Eisagoge’si

Grekge bir kelime olan “eisagoge” farkli manalar1 haiz olsa da, mantik ilmi
siirlar1 igerisinde “giris” kelimesinin miiteradifi olarak kullanilagelmistir. Yeni
Eflatuncu filozof Porphyrios (6.304), Aristoteles’in (m.5.384-322) mantik kiilliyati
Organon’un ilk kitab1 olan Kategoriler’e kisa bir giris yapmak ve kitabi1 daha
anlasilir kilmak gayesiyle telif ettigi eserine “Eisagoge” ismini vermistir. Eisagoge,
Arap diline terciime edilmesiyle birlikte “Isdgiici” olarak taninmis, bu donemden
itibaren benzer gayelerle telif edilen eserler ya bu isimle anilmig veyahut da bu
terimin Arapca karsiligi olan “el-Medhal” ibaresiyle isimlendirilmislerdir.* Eisagoge
cins, nev (tiir), fasil (ayirim), hassa (6zellik) ve arazdan (ilinek) olusmasi sebebiyle
bu kavramlarin Arapca karsiligi olan “el-Kiilliyatii’l-hams” veyahut “el-Asvat’iil-

hams” ifadeleriyle de taninmustir.?

Yeni Eflatuncu ekole mensup bir filozof olan Siiryani asilli Porphyrios, Yeni
Eflatunculugun kurucusu olan Plotinus’un 6grencisi olmakla beraber hocasinin
eserlerini de nesreden isimdir. Bu suretle Porphyrios bati ve dogu olmak iizere
ortagag diisiincesinde 6nemi yadsinamayacak bir hareketin muharrik unsuru olmus,
Aristoteles’in eserlerini bilhassa mantik risalelerini Yeni Eflatuncu egitime dahil
etmistir. Boylece ilk defa bir Eflatuncu Aristoteles’in eserleri {izerine serhler kaleme

alm1§t1r.3

Porphyrios, Aristoteles’in Kategoriler’ine baglangig, mukaddime niteliginde
telif ettigi Eisagoge isimli eserini tamamen Aristotelesgi bir anlayisla kaleme almus,

kategorilerin temelini teskil eden terimler olarak cins, nev, fasil, hassa ve araz’in

! Abdulkuddiis Bingél, “Isagaci”, DIiA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, istanbul, c. XXII, 2000,
5.488.

? Nihat Keklik, islim Mantik Tarihi ve Farabi Mantig, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, istanbul, c. 11,
1970, s. 5.

® Cristina D’ancona, “Yunanca’dan Arapga’ya intikal Eden Miras: Terciime Edilen Yeni-
Eflatunculuk”, Islam Felsefesine Giris, s.11-33, ¢ev. Mehmet Ciineyt Kaya, Kiire Yayinlari, Istanbul,
2007, s.16.



mahiyetine iliskin sorunlar filozofun eserinin temel meselesi olmustur. Porphyrios,
Eisagoge’yi Aristoteles’in Kategoriler’ine bir mukaddime olarak yazdigini eserinin

basinda su ifadelerle dile getirmektedir:

“Aristoteles’in Kategoriler dgretisini 6grenmek igin cinsin, ayrimin,
tirlin, ozelligin ve ilinegin ne oldugunu bilmek zorunludur. Bu bilgi tanim
vermede ve genel olarak da kuramlari ¢ok yararli olan bélme ve tanitlama ile
ilgili her sey konusunda gereklidir. Bu konuda sana ¢ok kisa bir acgiklama
yapacagim Ve az sozciikle, bir giris niteliginde olmak tizere, eski filozoflarin bu
konuda soylediklerini, pek derinlemesine arastirmaya yonelmeden ve daha

yalin olanlara sadece soyle bir dokunarak gozden gegirmeyi deneyecegim.

.t

Bu noktada belirtmek gerekir ki, kategorilerin fizik ve metafizikle kesistigi
hususlarda, ozellikle bes kiillinin fiziki diinya ile olan irtibati meselesinin ortaya
cikaracagi gerceklikte var olma, cisimli-cisimsiz olma gibi metafizik problemlere bu

kitapta deginilmeyecegini Porphyrios bizzat ifade etmistir.’

O, Eisagoge’de
kategoriler ogretisine baslangic yapmay: talep edenler igin 6nce bes kiilli olarak
isimlendirilen cins, nev, fasil, hassa ve araz kavramlarinin her birini birbirleriyle
kurduklar iliskiler baglaminda miistakil boliimlerde incelemistir. Kavramlarin
kaplamsal iligkiler baglaminda agiklamasi ve varlik mertebesi de dikkate alinarak

Ortacag’da Porphyrios Agaci olarak bilinen meshur sablon ortaya cikmugtir.®

Ancak arastirmacilarin tizerinde ortak fikir ileri siirdiikleri 6nemli bir hususu
da zikretmeliyiz ki, bes kiilli ilk defa Porphyrios’un ele aldigi bir mesele degildir. Bu
kavramlar yukarida Porphyrios’un ifadelerinde de gortilecegi tlizere eski filozoflarda,
Sokrates ve Platon’da da var olup bilhassa Aristoteles’in 6gretisinde 6nemli bir

konumda bulunmaktadir. Sistematik bir halde olmasa bile filozofun Topika isimli

* Porphyrios, Isagoge: Aristoteles’in Kategorilerine Giris, cev. Betiil Cotuksiken, Remzi Kitabevi,
Istanbul 1986, s. 31. (Vurgu bize aittir)

SAe.

® Hamdi Ragip Atademir, “Porhyrios’un Isagoji’si ve Birkag S6z”, Isagoge: Aristoteles’in
Kategorilerine Giris icinde, s. 82.



eserinde bes kiilllyi bulabilmek miimkiindiir.” Bu noktada Eisagoge’nin 6nemi,
kavramlarin agik olarak ifadesinden ve sistemli bir halde bulunmasindan ileri
gelmektedir. Hamdi Ragip Atademir, Eisagoge’nin tarihi 6nemini su ifadelerle dile

getirmektedir:

“Iste ortacag skolastik diisiincesinin en basta gelen ve biitiin ilmi ve
felsefi spekiilasyonun mihverini teskil eden meselelerinden bes biitiinciil
meselesini; umumi fikirlerimizin gercekligi, ne tiirlii bir varligi oldugu, hususi
nesnelerle ne gibi miinasebetlerde bulundugu meselesini ilk olarak koydugundan
degil; ortacagda bu meselelerin inceleme ve tartisma konusu olmasina sebep olan

ve zihinleri tahrik eden bir eser oldugundan tarihi degeri daima biiyiiktiir.”®

Eisagoge’nin, muhtasar bir eser olmakla beraber hem kendi yazildig: donem
itibariyle hem de bilhassa Ortagag’mm en keskin meselelerinden olan bes kiilli
tartigmalarmin kokeni olmasi dolayisiyla gerek Bati diisiincesinde ve gerek Islam
ilim geleneginde mazhar oldugu ilgi dikkate alinarak onemi yadirganamayacak bir
iin elde ettigi bilinmektedir. Onun yiizyillar boyu mantik gelenegi iginde ilk olarak

okunmus olmas1 da bunun en agik delili olarak goriilebilir.

Bu baglamda soylemeliyiz ki diisiinen ile disiiniilen arasindaki hassas
baglantiyr kurabilmenin, dolayisiyla bu iliskinin sonucu olarak var olani idrak
etmenin kiilliler tizerinden gerceklesen bir siire¢ oldugu asikardir. Dolayisiyla
Eisagoge, iceriginin bizlere sundugu felsefi sorularin giincelligi ile de 6nemini
yiizyillardir korumustur. Eisagoge’den sonra bes kiilliyi bir kitap iginde toplamak ve
incelemek gelenek haline gelmis, Eisagoge tizerine kitaplar yazilmis veyahut benzer

gayelerle telifler yapilmistir.

Konularmin giincelligini korumasi itibariyle bu denli énemli bir eser olan

Eisagoge’nin tarihsel seyir igindeki terciimelerine bakmak yerinde olacaktir.

” Necati Oner, Klasik Mantik, Divan Kitap, Ankara, 2016, s. 39; Hamdi Ragip Atademir, a.g.e., s.
81.
8 Atademir, a.g.e., s. 81.



1.1.1. Eisagoge’nin Siiryanice Terciimeleri

Eisagoge’nin Siiryanice’ye terciime edilmesinin ve bu terciimelerin ilk
orneklerinin 6nemine binaen belirtmeliyiz ki, VIII. ylizyilla beraber baslayan biiyiik
terciime faaliyeti, bu tezde bilhassa Isdgiici gelenegi acisindan, Yunanca eserlerin
Siiryanice vasitasiyla Arapga’ya Yyahut bu eserlerin Yunanca’dan dogrudan
Arapga’ya terciime edilmesi suretiyle baslamistir. Tony Street’in de terciime
hareketleri donemindeki c¢abalar1 dort asamali tasnife tabi tutmasi ve bunlarin ilk
ayagimni Siiryanice terciimelerin olusturmasi bu noktada zikredilmelidir.” Bu sebeple
tezin bu boliimiinde Islam mantik tarihi ¢alismalarinin temel kaynaklarmni
olusturmast baglaminda Siiryanice terciimelere deginmenin gerekli oldugu agikca

ortadadir.

Islamiyet’ten énce Yunan diisiince geleneginde ortaya cikan farkli disiplinlere
ait eserlerin, bilhassa Aristoteles kiilliyatinin ve Porphyrios’un Eisagoge’sinin
Siiryani ve Pehlevi dillerine terciime edildigi malumdur. Biiyiik iskender’in Dogu
ilkelerine gerceklestirdigi seferler ve yasanan Kkiiltiirel etkilesimler neticesinde
Iskenderiye, adeta Helenistik kiiltiiriin Dogu’daki temsilcisi olmustur. Iskenderiye’de
hakim olan Aristoteles felsefesi zaman igerisinde Hristiyanlikla temasta bulunmus,
boylelikle felsefe ve din arasindaki iliskiler yavas yavas kurulmaya baslanmistir.
Yeni Eflatuncu ekole mensup isimlerin &gretilerinin Hristiyanliga etkileri sonucunda
bu ekol iskenderiye’de hayli etkili olmustur. Netice itibariyle zaman icerisinde

Iskenderiye’de hakim olan felsefe salt Yeni Eflatunculuk halini almustir.

Siyasi, dini ve ticari sebeplerden otiirii merkezi Iskenderiye olan ilim
faaliyetleri Suriye’ye tasinmis, Yeni Eflatuncu filozoflarin da bu bolgelere
gelmesiyle felsefi tartismalar merkezi bir konum kazanmistir. Bolgede yasayan halk
felsefeyi 6grenmeye baslamis ve bu topraklarda farkli felsefe okullart kurmuslardir.
Iste mantik ilminin Islam diinyasina gegisinde de Antakya, Urfa, Harran, Nusaybin

ve Ciindisaptr gibi okullar etkili olmuslardir.’® Bilhassa bu okullarda ortaya ¢ikan

% Tony Street’in tasnifi: (i) Siiryanice terciimeler, (ii) ilk Arapga terciimeler, (iii) Kindi ve Huneyn’in
oncii oldugu terciimeler ve son olarak (iv) Tashih asamasi seklindedir. bkz. Tony Street, islam
Mantik Tarihi, ¢ev. Harun Kuslu, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 27.

19 Nazim Hasirci, “Mantik Biliminin islam Diinyasina Gegisinde Harran Okulunun Onemi”, Dicle
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Diyarbakir, c.VIII, say1 2, 2006, s. 284.



Nestiiri ve Yakubi mezheplerine tabi olanlar iskenderiye’den aldiklar1 antik felsefeyi

1 Zira Helenistik felsefe bu

inanglarmi savunma gayesiyle kullanmiglardir.*
mezheplerin teolojilerinin kendilerini ifade etme imkani1 buldugu kavramsal dayanagi
olusturmustur.’®  Siiryanilerin dini bazi meseleler i¢in felsefeyi bilhassa mantik
iImini 6grenmeleri bdyle bir ihtiyacin neticesinde gelismistir. Bu sebeple onlar
mantik ilmine bir hayli ehemmiyet gostermis, mantiga dair terciimeler ve serhler
yazmislardir. Iste mantik sahasinda Siiryanice’ye yapilan ilk terciimeler de tarihsel
olarak Iran etkisinin yogunlasip Helenistik unsurlarin etkisini kaybetmeye basladig
miladi V. vyiizyiln son yarsina tekabiil etmistir.’* “Bu galismalar orijinal
olmalarindan ziyade ileride Siiryanilerin Miisliimanlara Aristoteles mantigini
ogretmeleri bakimindan énemlidir”.** Siiryaniler’in ilk terciime ettikleri kitaplar ise
Organon’un ilk ii¢ kitabi olan Kategoriler, Onermeler, 1. Analitikler ve nihayet V.

yiizyilla birlikte bu kitaplara dahil edilen Eisagoge’dir.

Porphyrios’un Eisagoge’sini miladi V. yiizyilda Siiryanice’ye terciime eden,
eserin bilinen ilk miitercimi ise Tbas’tir (6.457). Ibas’in Aristoteles’in Organon’unu
da Siiryanice’ye naklettigi bilinmekle beraber, Eisagoge’yi Organon’dan once
terciime etmis olmast muhtemeldir.”® V. yiizyilin sonlarinda yasayan Probus’un
(Araplar arasindaki ismiyle Fabri) da Organon’u Siiryanice’ye tercime ettigi iddia
edilmisse de onun bir yazma ile giiniimiize kadar gelmis olan eseri sadece Eisagoge

terciimesidir.®

Miladi VI. yiizyilla birlikte mantik Kitaplarinin tercime oranlarinda énemli
bir artig goriiniir. Bu ylizyilda yasamis olan Sergius (6.536) diger miiellifler gibi
Organon ‘un biitiinciil bir terciimesini yapmamakla birlikte Eisagoge, Kategoriler ve
Peri Hermenias kitaplarimi Siiryanice’ye aktarmustir.’’ VI. yiizythn diger bir
Eisagoge miitercimi ise Paulus Persa’dir. Aslen Iranli olmasina ragmen eserlerini

Siiryanice yazan Persa, Eisagoge ile birlikte Aristoteles’in Peri Hermenias isimli

1 Keklik, a.g.e., s. 20.

12 Nicholas Rescher, islam Mantik Tarihi , cev. Ahmet Kayacik, Litera Yaymncilik, Istanbul, 2018, s.
51.

¥ Keklik,a.g.e., s. 21.

“Ae., s 19.

B Ae., s 23.

®Ae., s 23.

YAe., s. 25.; Atademir, a.g.e., s. 75-76.



eserine de serh yazmustir.!® Baladh Athanasios (6.696) VII. yiizyilin iiretken
miielliflerinden bir digeridir. Bilhassa Aristoteles’in mantik 6gretisi tizerine eserler
telif etmistir. Eisagoge terctimesinin bir niishasi ise Bibliotheque Nationale’de yazma

halinde bulunmaktadir.*®

Nihat Keklik, yukarida zikredilen isimlere Jesudennah ve Barhebraeus’u®
da dahil etmek suretiyle Siiryanilerde Eisagoge’yi terciime etmenin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Boylece Siiryanilerde mantik egitimi su dokuz kitabin 6gretilmesi
esasmna dayaniyordu: (1) Eisagoge, (2) Kategoriler, (3) Onermeler, (4) 1. Analitikler,
(5) Il. Analitikler, (6) Topika, (7) Sofistika, (8) Retorika, (9) Poetika. Aristoteles
kiilliyatinin Porphyrios’un eserinin eklemesiyle birlikte kazandigi bu son goriiniisi
terciime faaliyeti ile birlikte IslAm mantikgilar: tarafindan da oldugu hal iizere kabul

edilmistir.

18 Keklik, a.g.e., c.l, s. 27.
9 Keklik, a.g.e., c.l, s. 28.
2 Keklik, a.g.e., c.l., s. 33.



1.1.2. Eisagoge’nin Arapca Terciimeleri

Gerek dini gerek siyasi saikler vasitasiyla Islam ilim diinyasina mantigin
dahil olmasi, miladi VIII. yiizyilda terciime faaliyetleri olarak isimlendirilen
donemde varligini hissettirmektedir. Zira fetihler sayesinde kadim medeniyetler ile
temasta bulunan Miislimanlar, bu medeniyetlerdeki mevcut olan akli ilimleri
kesbetmek hususunda da onemli bir adim atmislardir. Bu siirecte Islam diinyasi
Hellenistik felsefe ile karsilasmis, 1X. yiizyilla birlikte Hellenistik felsefenin etkisi
altinda kalmistir.?* Bu miinasebet dolayisiyla Islam diinyasinda bugiin Messailik
olarak bilinen, islam Aristoculugu olarak da ifade edilebilecek yeni bir akim
baslamistir.??> Messailikle birlikte felsefe, islam diinyasina ilk 6nce mantik vasitasiyla
girmistir.® Zira bu dénemde terciimesi yapilan ilk kitaplar Organon’un ilk ii¢ kitabi

ile birlikte Eisagoge olmustur.

Boylece Islam diisiince tarihinde mantik ilmine dair ilk ¢alismalarin icerigini
Aristoteles’in Organon olarak isimlendirilen mantik kiilliyat: ile Porphyrios’un
Eisagoge isimli, Aristoteles’in mantigina baslangic olarak telif ettigi eserinin
Arapga’ya terclimeleri teskil etmistir.* Aristoteles’in Organon’u, halife Manstr
(sal.754-775) zamaninda Arapga’ya terciime edilmistir. Organon’un biitiinciil
cevirisi, aynt zamanda tercime faaliyetlerinin en biiyiik basarilarindan birini de
ortaya cikarmistir.”® Dolayisiyla Miisliimanlar Aristoteles mantigimimn  oldukca
sistematik bir sekliyle karsilasmuslardir.”® Bir asirdan fazla siiren terciime

faaliyetinde bir eserin terciime edilmesi, tashihi veyahut serhler, hasiyeler sayesinde

2! Alparslan Acikgeng, Bilgi Felsefesi: islam Baglaminda Bilgiden, Bilimden Sistem Felsefesine,
Insan Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 73.

2 Ae.,s. 60-61.

2 Mahmut Kaya, “Messaiyye”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul, ¢. XXIX, 2004, s.
394.

" Ibrahim Capak, “Islam Diinyasindaki ilk Mantik Calismalarma Genel Bakis”, Sakarya
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sakarya, c. VI, say1. 9, 2004, s. 31-32.

% Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince Arape¢a Kiiltiir: Bagdat’ta Yunanca-Arapca Ceviri Hareketi
ve Erken Abbasi Toplumu, gev. Liitfii Simsek, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2003, 5.143.

% fsmail Koz, “Modern Tiirk Diisiincesinde Mantik Calismalarr”, AUIFD, Ankara, c¢. XLIII, say1 1,
2002, s. 137.
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Yunan mantik kiilliyati islam diinyasina dahil olmus ve sistemli bir mantik dili

tesekkiil etmistir.27

Porphyrios’un Eisagoge’sinde, bes kiilli meselesini inceledigini ve etkisinin
doguda ve batida yiizyillar boyunca devam ettigini yukarida belirtmistik. Iste
Eisagoge’nin Islam ilim diinyasina dahil olma siireci de VI1II. yiizy1l ile baslayan

terctime faaliyetinin bir sonucu mahiyetindedir.

Eisagoge’nin Arapga’ya ilk terciimesi Abdullah ibn Mukaffa (6.759)
tarafindan yapilmis olup, bu terciime bir 6zet seklindedir.?® Eyyiib Ibn Kéasim er-
Rakki’nin (6.y.840) de bir terciime kaleme aldigi bilinmekle beraber bu tercimenin
giiniimiize kadar ulasamadig: belirtilmektedir.?® Eisagoge nin elimizdeki niishasi ise
Eba Dimeski’nin (6.y.920) Siiryani miitercim Athanasius’un terclimesini esas alarak

yaptig1 geviridir.*

Bu suretle mantik ilmi Islam diinyasina Porphyrios’un kaleme aldig
Eisagoge de dahil olmak iizere dokuz kitap olarak girmis, boylece Eisagoge mantik
ogrenmenin ilk adimi olarak kabul edilmistir. Eisagoge, Aristoteles’in telifi
olmamasina ragmen Organon’un bir bsliimii olarak goriilmiistiir.®* Bunun sebebi
olarak, eserin Aristoteles’in kitaplarinin anlagilabilirligini arttirmak  ihtimali

zikredilmelidir.** Bu suretle Porphyrios’un telifi Eisagoge, Arap¢a’ya terciime edilen

" Hilmi Ziya Ulken, Mantik Tarihi, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari, istanbul,
1942, s. 81.
%8 Ebheri, sagici ve Serhi, ¢ev. Ferruh Ozpilavel, Litera Yaymcilik, Istanbul, 2017, (nesredenin
irigi) S. 14.; Keklik, a.g.e., c. I, s. 42- 43.
® Ferruh Ozpilaver, “Ebii’l-Ferec fbnii’t-Tayyib’in Eisagoge Serhi”, Sakarya Universitesi ilahiyat
ankiiltesi Dergisi, Sakarya, say1 19, 2009, s. 112.
Ae.

31 Ormegin XIV. yiizyil ilim adamlarindan ibni’l-Ekfani irsddii‘-Kasid’inda mantik ilminden soz
ederken, Aristoteles’ten devralman mirasi siralamus, ilk sirada Isdgiici’nin adin1 vermistir. Tarihi siireg
icinde Porphyrios’un metninin Aristoteles kiilliyAtinin bir parcasi haline geldiginin 6nemli
delillerinden biri de zikrettigimiz eser olarak goriilebilir. bkz. Cahid Senel, “Ibnii’l-Ekfani’nin
“Irsadii’l-Kasid”1 ve “Nevamis”in Ilimler Siniflandirilmas: Literatiirinde Yer Edinme Siireci”,
Kutadgu Bilig: Felsefe-Bilim Arastirmalari, say1 29, 2016, s. 212.

32 Rescher, a.g.e., (Eserin Arapga terciimesine Muhammed Mehran tarafindan yazilan giris ) s. 29.
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Organon’un bir boliimiinii olusturmustur. Dolayisiyla muhtasar bir eser olan

Eisagoge’yi de Arap dilinde gayet sistematik bir sekilde bulmak miimkiin olmustur.*

Boylece Islam mantik kiilliyAtinin temel kaynaklarmi Organon ve Eisagoge
teskil etmistir. Zira Miisliiman mantik¢ilarin mantiga yaklasimlarinda temel dayanak
noktalar1 bu eserler olmustur.®* Eisagoge’ye Organon’un bir bslimii olarak atif
yapilmas1® ve bunun Miisliiman mantikgilar tarafindan kabul gérmesi aym zamanda
biiyiik ve gii¢lii bir gelenegin viicuda gelmesine de vesile olmustur. Islam diinyasinda
kabul gérmesiyle birlikte Eisagoge tizerine bir taraftan serh ve hasiyeler yazilirken,
diger taraftan da “isaglici” lafziyla yahut bu ifadenin Arapg¢a karsiligi olan “el-
medhal” ismi altina Eisagoge ile ortak icerige sahip ya da icerik\diizen olarak farkli

sayilabilecek eserler telif edilmistir.*®

Boylece Miislimanlar Porphyrios’un
Eisagoge’sini  aratmayacak kadar biiyilk c¢apta eserleri bu gelenege
kazandirmuslardir.®” Isagiici gelenegi baglaminda yazilan teliflerin, yapilan serh ve
hagiyelerin niceligi ise eserin tasidigi Oneme vurgu yapmasi agisindan
zikredilmelidir. Bu gelenegin 6nemini belirtme gayesiyle, yapilan ilk ¢alismalara

bakmak yararl olacaktir.

Isagfici caligmalar1 baglaminda kaleme alinan ilk eserlerden bazilari, mantik
ilmi s6z konusu edildiginde de 6ncii isimlerden olan® Ya’kub b. Ishak el-Kindi’nin
(6.866) Kitab fi’l-medhal bi-istifa’i’l-kavli  fih, Risdle fi’l-medhali’l-mantiki
bi’htisarin ve icdz ve Risdle fi’s-savtil hamse telifleridir. Bununla birlikte Ibnii’t-
Tayyib es-Serahsi’nin (6.899) Ihtisaru Kitabi Isdgiici ve Muhammed b. Zekeriyya

er-Razi’nin (6.925) Kitdbii Isdgiici isimli eserleri isagiici gelenegi baglaminda

33 Abdulkuddiis Bingol, “Tiirk- Islam Kiiltiir Diinyasinda Isagoji”, Islami flimler Dergisi, y1l 5, say1
2, 2010, s. 166.; Rescher, a.g.e. (Eserin Arapca terciimesine Muhammed Mehran tarafindan yazilan
irig) S. 29.
4 Capak, a.g.e., s. 32.
3 Oner, a.g.e., s.18.
36Ebheri, IsAgiici: Mantiga Giris, cev. Hiiseyin Sarioglu, Tiirkiye Bilimler Akademisi, Ankara, 2016,
(nesredenin girisi) S. 26.
¥ Bingol, “Tiirk-Islam Kiiltiir Diinyasinda isagoci”, s. 166.
% [brahim Capak, “Mantik: Tanim ve Onerme”, islam Felsefesi: Tarih ve Problemler, s. 541-568,
ed. M. Ciineyt Kaya, ISAM Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 544.
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yapilan calismalara 6rnek teskil etmistir.®® Ne var ki bu eserler giiniimiize kadar

ulasamamustir. Elimizdeki ilk isagici metni ise Farabi’ye (6.950) aittir.

1.2. Islam Felsefesinde Mantiga Giris Eserleri ve Filozoflarin

Eserlerinin Bununla fliskisi

1.2.1. Farabi’nin Mantiga Giris Mahiyetinde Telif Ettigi Eserler

Farabi, Messai felsefenin kurucu filozofu olmakla birlikte Islam mantik
tarihinde mantik ilmini dokuz bdlim halinde inceleyen ilk filozoftur.*® Baylece
Eisagoge de dahil olmak suretiyle Aristoteles’in mantik kitaplarinin sayisi dokuz
olmus ve sonraki donemlerde bu kitaplarin her biri mantigin bir boliimii seklinde

diistinilmustiir.

O, Eisagoge nin mantik ilmine hazirlik olmasi maksadiyla yazildig1 fikrini
benimseyen filozoflardandir. Onun Kitdbu Isdgiici ey Medhal isimli eseri
Porphyrios’un eseri ile farkli iceriklere sahip olsa da ayni gayeye hizmet etmek
maksadiyla kaleme alinmistir. O eserinin basinda, amacinin 6nermeleri olusturan
seylerin saymmi** oldugunu ifade etmekle eserinin Eisagoge’den farkli bir muhtevaya
sahip oldugunu bildirmis olur. Sonraki boliimlerde Farabi onerme gesitlerini ve bes
killiyi incelemek suretiyle tanim, resm ve isim kavramlarinin izahiyla eserini
tamamlar. Dolayisiyla Farabi’nin eserinde bes kiilli Eisagoge’den daha &zet bir
sekilde bulunmanin yan1 sira Eisagoge’de olmayan énerme, 6nerme gesitleri, tanim,

resm, isim gibi meseleler de bulunmaktadir.

Filozof, Kitabu Isdgiici ey Medhal disinda, mantik ilmi tedrisine baglanmadan
evvel bilinmesi gerektigini diisiindiigii meselelere dair baska eserler de kaleme
almistir. Bu eserlerden biri et-Tavnia, bir digeri ise el-Fusilii’| Hamse’dir. Farabi’nin

bu ¢aligmalar1 kaleme almasi, Porphyrios’un Eisagoge’sinin igerigini olusturan bes

% Bingol, “Isagici”, s. 488.

0 Keklik, a.g.e., s. 48; Bingol,a.g.e., s. 166.

* Eba Nasr El-Farabi, Mantiga Giris Riséleleri: et-Tavtia, el-Fusilii’l Hamse, Kitabu Isagici,
cev. Yasar Aydinl, Litera Yayncilik, Istanbul, 2018, s. 61.
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kiilliyi mantik ilmine baglamak icin yetersiz gordiigiine isaret etmektedir.* Zira et-
Tavtia mantiga genel bir giris maksadiyla yazilmis bir eser olmasina ragmen mantik
ilminin amaci1, mantik-dil iliskisi, mantik ilminin islevi, basit ve bilesik yiiklemler,
bes kiilliye bagli tamim meselesini incelemek suretiyle Eisagoge’den daha

kapsamlidir.

Farabi el-Fusilii’l Hamse’de ise isminden de anlasilacag: iizere bes fasilda
meseleleri incelemistir. flk fasilda ilim\sanatlarda kullanilan teknik lafizlar bahsi
iizerinde durmustur. Ikinci fasilda kiyas bahsi, iiciinciide ise burhan ile ilgili
meseleleri incelemistir. Dordiincii fasilda oncelik-sonralik meselesi, son fasilda ise

miifret\miirekkep lafizlar ile delalet meselesine yer vermistir.

Onun mantiga giris mahiyetinde yazdigi ancak Eisagoge’den daha kapsamli
ve farkli bir tertibe sahip olan bir diger eseri ise el-Elfdzu’l-Miista ' mele fi’l-
Mantik’tir. Eser dil ile distince iliskisini inceler. Dilbilgisi terimi olmakla birlikte
mantik ilmiyle ortak kullanima sahip olan edatlarin tasnifi ve agiklamasini igerir.
Farabi burada da mantikla ilgili lafizlart miifret ve miirekkep olmak tizere iki kisma
ayirir. Miirekkep lafiz bahsinde bes kiilli ve kiyas konusunu incelemistir. Devaminda
mantigin faydasi, amaci ve ogretim yontemleriyle ilgili bazi meseleler tizerinde
durmus oldugu goriiliir. Dolayisiyla Farabi’nin bu eseri mantik ile dil arasinda bir

iliski kurmaktadir.®®

Filozofun isagiici tarzinda yazilan kitaplarin muhtevasina dair boyle bir
degisimin Kkurucusu olmasi, donemindeki nahivciler ile mantik¢ilar arasindaki
tartismanin bir sonucu seklinde ortaya ¢ikmustir. Zira 0, nahivle kiyaslamasinin

neticesinde mantigin amacint mesru bir zemine oturtmaya calismistir.**

Ihsdii’l-ulim’da Farabi mantigin - konusunun lafizlarin  delalet etmesi

bakimindan makalat, makulata delalet etmesi bakimindan lafizlar oldugunu ifade

2 A, s.10.

*® Ferruh Ozpilavel, Farabi’nin Onerme Anlayisi, Litera Yaymcilik, istanbul, 2018, s. 62-63.

* Mehmet Sirin Cikar, Nahivciler ile Mantik¢ilar Arasindaki Tartismalar, iISAM Yayimnlar,
Istanbul, 2017, s. 122.; Ali Durusoy, “Mantik ve Mantik Tarihi Uzerine Bir Degerlendirme”, Tslami
ilimler Dergisi, say1 2, 2010, s. 15.
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eder.”® Bayle bir ilkeyi benimsemek de bu kavramlarin derinlemesine incelenmesini
gerektirir. Bu sebeple Farabi mantiga giris mahiyetinde kaleme aldig: eserlerinde bes
kiilliye ilave olarak yukarida zikredilen bahisleri de incelemistir. Dolayisiyla isagici
tarzinda yazilan Kitaplar, Farabi ile birlikte muhteva itibariyle yalniz bes kiilliden
olusan ve mantiga giris olarak kaleme alinan bir eser olma niteliginden, adeta

felsefeye giris eserleri olabilecek nitelige dontismiistiir.

Yukarida zikredilen eserlerden baska Farabi’nin ayn1 amaca yonelik kaleme
aldig1 diger eserleri et-Tahsilii’s-sa’dde, et-Tenbih ‘ald sebili’s-sa’ade isimleriyle

maruf olan telifleridir.*®
1.2.2. Ihvan-1 Safa’min Mantiga Giris Risalesi

Ihvan-1 Safa, X. yiizyilda Basra’da dini, siyasi, felsefi ve ilmi alanda
calismalar yapmus,*’ bunlari elli bir risaleden olusan Resdilii hvdni’s-Safé adi altinda
toplamis olan bir hareketin adidir. Resdil’de ilimler riyazi, tabii, akli ve dini olmak
tizere dortlii bir tasnife tabi tutulmustur. Riyazi ilimler on dort risaleden olusup
mantik ilmi bunlar arasinda sayilmigtir. Mantik ise bes risalede ele alinmigtir. Onlar,
fsdgﬁcf, Kategoriler, Onermeler, 1. Analitikler ve 1l. Analitikler seklinde

zikredilmistir.

Ihvan-1 Safa’nin mantiga giris risalesi Porphyrios ve Farabi’nin eserlerinden
bes kiilliye dahil edilen “sahis” kavrami ile olduk¢a farkli bir igerik kazanmustir.
“Sahis™® kavrami ile kiillilerin sayist altt olmus, bunlara “alti lafiz” denilmistir.
Onlar Isdgiici’lerinde kiillileri incelerken onlarin manalara ve niteliklere delalet
etmeleri tizerinden bir anlatima basvurmuslardir. Soyle ki kiilliler nitelenen seyler
olarak nesnelere delélet edenler ve nitelikler olarak manalara delalet edecek

sekildedir. Nitelenen seyler olarak nesnelere delalet edenler “sahis, nev, cins™tir;

*® Ebu Nasr EI-Farabi, a.g.e., s. 105.

*® Farabi, Mantiga Baslangic Risaleleri, cev. Hiiseyin Sarioglu, Tiirkiye Bilimler Akademisi,
Ankara, 2017, (nesredenin girisi) s. 20.

*" Enver Uysal, “ihvan-1 Safa”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, istanbul, c. XXI1, 2000, s. 1.

*® Sahis: Kendisi vasitasiyla bagka varliklardan ayrilan ve bes duyudan biriyle idrak edilen miifred
(tek) bir varliga isaret edilen her lafizdir. Mesela bu adam, bu kurt, bu agag¢, bu duvar, bu tas
seklindeki soziin ve kendisiyle somut ve tek olan bir seye isaret edilen ve bu lafizlara benzeyen seyler
gibi. Bkz. Thvan-1 Safa, “Mantik”, Thvan-1 Safa Risaleleri, ¢ev. (ed. Abdullah Kahraman), Ayrint:
Yayinlari, Istanbul, 2012, c. I, s. 274.
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nitelikler olarak manalara delalet edenler ise “fasil, hassa, araz’dir.*® Onlar cinsi ve
nevi ¢oklugu isaret edip etmemeleri yoniinden ayirmislardir; ilki kendisinde ¢okluga
imkan tanirken ikincisi i¢in ayn1 durum s6z konusu degildir. Fasil, hassa ve araz ise
sifatlara isaret ederler. Bunlar1 da kendi iglerinde ortadan kalktiklarinda nesnenin de
ortadan kalkip kalkmama durumlarina bagl olarak zati ve cevheri seklinde ayrintili
olarak incelemislerdir. Onlarin eseri 6grenim-6gretim meseleleri, lafizlarin durumlari

ve mantigin amaci ile son bulmustur.

1.2.3. ibn Sina’mmn el-Medhal’i ve Diger Eserlerinin fsagiici’yle
Tliskisi

Ibn Sina (6.1037) mantik ilminin konularin1 tek bir kitapta toplayip inceleyen
ilk islam mantikgisidir. Felsefe ve bilimler anlaminda bir kiilliyat olan Kitdbii’s-
Sifa’nin mantiga dair olan bolimii (Mantikiyydr) bunu destekler niteliktedir.® ibn
Sina, mantiga dair kendisinden once yapilan tartismalar1 ve incelemeleri anlatmakla
kalmayip bunlar1 Islam diinyasinin genel gercevesi dahilinde gelistirmis, bdylece
mantik ilmine orijinal katkilar1 olmustur.®® Filozof, Ebu Abdullah en-Natili’den®
Porphyrios’un Eisagoge’sini okumus ve ¢esitli miitalaalarda bulunmustur.”® Farabi
ve Thvan-1 Safa’ya benzer sekilde 0 da mantik eserinin ilk kismin1 “mantiga girise”

ayirmakla kendisinden dnceki gelenegin takipgisi olmustur.

es-Sifa’min mantik boliimiiniin baglangici olarak telif ettigi el-Medhal iki
makaleden olusmakla birlikte toplamda on sekiz fasildir. Ibn Sina’nin el-Medhal’i
tertip ve icerik olarak Porphyrios’un Eisagoge’sinden farkli gériinmesine ragmen
bazi bahislerin ortakligi sebebiyle bu iki eser benzer konumlarda goriinmektedir.
Bunun yani sira eser Porphyrios, Farabi ve fhvan-1 Safa’nin Isdgiici’lerinden daha

kapsamli ve hacimlidir. Ibn Sina el-Medhal’in ilk faslina es-Sifa kiilliyatinin icerigini

“Ae.,s. 274

0 es-Sifa dort temel kisima ayrilir: (1) Mantikiyyat, (2) Tabiiyyat, (3) Riyaziyat ve (4) ildhiyat.
Mantikiyydt ise dokuz Kitaptan miitesekkildir: (1) el-Medhal, (2) el-Mekalat, (3) el-Ibare, (4) el-K1yas,
(5) el-Burhan, (6) el-Cedel, (7) es-Safsata, (8) el-Hatabe, (9) es-Siir.

5t Omer Mahir Alper, ibn Sina, isam Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 56.

> Natili, ibn Sina’nin evdeki hocasidir. Filozof, hocasindan mantik, geometri, astronomi ve felsefenin
temel ilkelerini 6greniyordu. bkz. Ubeydullah Kerimov, “ibn Sina’nin Hocalar1”, Bingal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, cev. Fegani Beyler, c.VII, say1 13, 2017, s. 324.

53 Alper, a.g.e., s. 14.
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tanitmakla baslamigtir. Mantik ilminin mahiyeti, konusu ve faydasi meselelerinin
izahindan sonra o, delalet, s6ziin manaya delaleti bahislerini ortaya koymustur. el-
Medhal’in son fasillar1 ise cins, nev, fasil, hassa ve araz olmak tizere bes kiillinin
tetkikine ayrilmigtir. Filozof s6ziin durumunun mananin durumunu etkiledigini
diisinmis, kendinden 6nce kaleme alinan mantiga giris kitaplarindan farkli olarak
“sOziin manaya delaletini” incelemistir. Zira diisiincenin ifadesi lafizlarla miimkiin
oldugundan mantik zorunlu olarak lafiz ve delaletle ilgilenmelidir. el-Medhal’den

sonra bu bahis islam mantik gelenegine onuncu béliim olarak dahil edilmistir.>*

Boylece Eisagoge’den daha kapsamli olmakla birlikte Ibn Sina’nin da
mantiga mukaddime yazma gelenegine bagl kaldigi goriilmektedir. Ancak su
noktay1 da zikretmek gerekir ki Farabi’nin Kitdbu Isdgiici ey Medhal’i ile baslayan
Porphyrios’ta oldugu gibi hususen mantiga giris olmaktan ziyade adeta felsefeye
giri kitaplar1 niteligine sahip olmustur. Zira ibn Sina sonrasinda filozofun eserleri
vasitasiyla devam eden Messai felsefenin ve daha genel cergevede bakildiginda
Islam felsefe geleneginin temel meselelerinden olan varlik-mahiyet ayirimi, el-
Medhal’de delalet, bes kiilli ve filozofun tanim teorisine uygulanmistir.> Dolayisiyla
el-Medhal’in igeriginin incelenmesi Messai felsefeyi anlama yolunun ilk adimini
teskil etmistir. Boyle bir iligki ise mantiga giris kitaplarinin amacina yonelik

gerceklesen degisimin seriivenini ortaya koymak hususunda énemlidir.

Benzer sekilde Tbn Sina’nin Kitdbii n-Necdt ve el-Isdrdt ve't-Tenbihat isimli
eserlerinde de el-Medhal’le ortak bahisler vardir. Zira Kitdbu 'n-Necdt, Ibn Sina’nin,
kiilliyat1 eg-Sifa’dan sonra kaleme aldigi ve onun 6zeti mahiyetinde olan bir eser
konumundadir.®® ibn Sind’min mantik béliimiiniin son kisminda “daha detayli bilgi
O0grenmek istersen eg-Sifd’ya miiracaat et” anlamindaki ifadeleri de bunu destekler
niteliktedir.>” Eser mantik, tabii hikmet ve metafizik olarak ii¢ ana kisma ayrilmistir.

Mantik kismi kiyas, burhan ve mugalata olarak tertip edilmistir. Ion Sind bu

> Bingol, “Tiirk- Islam Kiiltiir Diinyasinda isagoci”, s. 168.

% jbn Sina, Kitabu’s-Sifa: Mantiga Giris, cev. Omer Tiirker, Litera Yaymcilik, istanbul, 2017,
(nesredenin girisi) 5.18.

% ibn Sina, en-Nect, ¢ev. Kiibra Senel, Kabalci Yaymcilik, istanbul, 2013, (nesredenin girisi) s. 7.
en-Necat’in mantik boliimii bagimsiz olarak Ingilizceye gevrilerek yayimlanmistir: bkz. Avicenna,
Avicenna’s Deliverance: Logic, translated by: Asad Q. Ahmed, Oxford University Press, 2011.

* ibn Sin4, en-Necat, s. 88.
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boliimlerden 6nce mantik sisteminin temel unsuru olan tasavvur-tasdik bahsiyle
baglamis, devaminda mantigin yarari, lafizlar, bes kiilli, onerme, Kipler, ¢eliski
bahislerini izah etmistir. Dolayisiyla el-Medhal ve genel olarak mantiga giris
amaciyla telif edilen eserlerin etrafinda sekillendigi bes kiillinin de incelenmesi

hasebiyle bu eseri de burada zikretmek gerektigi diisiiniilmektedir.

el-Isarat ve 't-Tenbihat, Kitdbii 'n-Necat’a benzer sekilde hem es-Sifa’nim hem
de ibn Sina’nin felsefi sisteminin 6zeti seklinde kaleme almmus bir eserdir. es-
Sifa’dan farkli bir bigimde mantik ve doga bilimleri olarak iki temel kisma ayrilmis
mantik kismi kendi iginde nehiclere, doga bilimleri kismi1 ise namatlara ayrilmistir.
Filozof mantik ilminin amacini izah ettigi ilk nehicin akabinde mantiga giris
kitaplarmin temel unsuru olan bes kiilliyi incelemistir. Sonraki bahisler ise tanim,
tasvir, 6nerme, kiyas, burhan ve mugalata seklinde siralanmistir. Eserin mantiga giris
mahiyetinde yazilmis Kitaplar arasinda zikredilmesinin sebebi, isagici kitaplarinin
niteliklerini haiz bir eser olmasi ile es-Sifd’daki mantikiyyat kismini olusturan dokuz

kitabin meselelerinin 6zetini ihtiva ediyor olmasidir.

Yukarida zikredilen ve igeriklerine dair kisaca bilgi verilen hacimli eserlerden
baska Ibn Sina’nin micez tarzinda yazmis oldugu ve ilk bdliimlerini mantiga giris
bahsine ayirdig: risaleleri de mevcuttur. el-Mucez fi’l-Mantik®® ii¢ temel boliimden
ve ilk bolim de kendi iginde iki alt boliimden olusmaktadir. Risalenin isaguciler
baglaminda zikredilmesine dayanak ise ilk boliimiinde lafiz, on kategori, edat,
kelime, isim, miitevati, miisterek, miisekkek bahisleri yaninda bes kiillinin de
incelenmesidir. Ikinci bélimde ise onermeler, dnerme cesitleri ve onermelerin
dondiiriilmesi bahisleri ele alinmistir. Dolayisiyla risalenin ilk bolimi klasik tasnife

gore mantik kitaplarindan Isdgiici, Kategoriler ve Onermeler’i igerir.

ibn Sina’nin bir diger telifi ise el-Muhtasaru’l-Evsat fi’l-Mantik™ isimli
risaledir. Risale dokuz kitaptan olusan klasik mantik kiilliyatinin ilk bes kitabin1 yani

Manniga Giris, Kategoriler, Onermeler, 1. Analitikler ve II. Analitikler’i icerir.

8 Mehmet Fatih Demirci, “ibn Sina’mn el-Mucez fi’l-Mantik Risalesi Uzerine Bir Inceleme”,
(Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Ensitiisii,
2003.

* Harun Takgi, “Ibn Sind’min el-Muhtasarw’l-Evsat fi’l Mantik Adh Risalesi Uzerine Bir
Inceleme”, (Yayimmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2009.
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Mantiga Giris kitab1 Ibn Sina’nin mantik sisteminin temel ayrimi olan tasavvur-
tasdik ile baslayip sonrasinda mantik ilminin faydasi, miifret ve miiellef (miirekkep)
lafiz, zati-arazi kavramlarinin incelenmesi seklinde devam etmistir. Bu bolimiin son
bahislerini ise isagici kitaplarinin etrafinda sekillendigi cins, nev, fasil, hassa ve
araz-1 Amm olmak iizere bes kiilli olusturmaktadir. Dolayisiyla bu risilenin de ibn

Sina’nin isagiici ye dair telif ettigi eserleri arasinda zikredilmesi uygun goriilmiistiir.

el-Mficezii’s-Sagir fi’l-Mantik ise ibn Sina’nm Uyiinii I-Hikme isimli eserinin
mantik bolimii olmasi yaninda filozofun klasik mantigin biitiin konularini igeren
muhtemelen ilk kitabidir.®® Organon’un dokuz kitabinin meselelerini inceler. ilk
bolim el-Medhal basligi altinda bes kiilliyi aciklar. Dolayisiyla isagici niteligi

tagimaktadir.

Bu noktada belirtilmelidir ki klasik filozoflarin bes kiilliyi incelemeleri
Yunan geleneginin bir devami olmakla birlikte asli sebep, Farabi ile baslayip ibn
Sina ile mantigin en temel ayrimi haline gelen tasavvur-tasdik bahsinin menseinin
arastirilmasidir. Zira bir tasdik ancak en az iki tasavvur tizerine bina edilir. Bu
demektir ki tasavvur, zamansal oncelik olarak tasdikten 6nce gelir. Tasavvuru elde
etmek i¢in tanima ihtiyag vardir. Tanimin bilesenleri, maddesi ise isagici kitaplarinin
temel meselesi olan bes kiillidir. Dolayisiyla bilhassa Farabi ve Ibn Sina’da olmak
tizere bes kiillinin incelenmesi bir tanim teorisinin olusabilmesinin 6n kosulu
durumuna gelmistir. Boylece bu iki filozofta bes kiilli mantigin tasavvurat kisminin

mukaddemi haline gelmis, tanim teorisinin temel ilkeleri olmustur.”*

% Ali Durusoy, “ibn Sina’min el-Micez’iis-Sagir fi’l-Mantik Adh Risalesi”, Marmara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, say1 13-14-15, 1995, 1996, 1997, s. 149.
%1 Bingol, “Tiirk-islam Kiiltiir Diinyasinda isagoci”, s. 168.
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1.2.4. Ibn Riisd’iin Eisagoge Serhleri

fbn Riisd (6.1198) Eisagoge de dahil olmak iizere Organon’un tamamina hem
kisa hem de orta serh kaleme almistir. Filozof Eisagoge kitab: igin iki tane serh
yazmis, bunlardan ez-Zardiri fi’l-Mantik isimli serhin Ibrani harfleriyle Arapca
metninin (Judo-Arabic) iki niishas: giiniimiize kadar ulasmis ancak ibranice ve
Latince terciimeleri kaybolmustur.®? Telhisu Medhali Furfuryus isimli serh ise yazma

halinde mevcuttur. Bu serh hem Ibranice’ye hem de Latince’ye cevrilmistir.%®
1.2.5. Esiriiddin Ebheri’nin Isagiica’si

Hayat1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamakla birlikte filozof, astronom ve
matematikci oldugu bilinen Esiriiddin el-Mufaddal b. Omer es-Semerkandi el-
Ebheri’nin (6.1265) hocalar1 arasinda dénemin en inlii bilginlerinden biri olan
Kemaleddin ibn Yunds (6.1242) bulunmaktadir.®® Kelam, fikih ve tefsir alimi
Fahreddin er-Razi’nin (6.1210) de Ebheri’ye hocalik yaptig1 bilinmekle beraber yine
doneminin alimlerinden olan ibn Hallikdn (6.1282), Semseddin Muhammed b.
Mahmud el-isfehani (6.1289) ve Necmeddin Ali ibn Omer el-Kazvini el-Katibi

(6.1277) de Ebheri’nin talebeleri arasindadir.®®

Felsefe, geometri, astronomi ve mantik gibi muhtelif alanlarda eserler yazan
Ebheri, Hiddyetii’l Hikme, Isdgiici ve Risdletii’l Bdhire gibi eserleriyle meshur
olmustur.?® Felsefenin klasik meselelerinin incelendigi Hiddyetii’l Hikme ii¢ kisma
ayrilir: Mantik, tabiiyyat ve ilahiyyat. Eser Isdgiici’den sonra yazilmasi dolayisiyla
sonraki donemlerde mantik boliimii istisna edilerek serh edilmeye baglanmugtir.®’
Zira mantiga dair meseleler [sdgiici’de miistakil olarak incelenmistir. Ebheri’nin

Isagiici’si ise en meshur kitabidir. Ibn Sina geleneginin takipgisi olan alimin bu iki

%2 Bekir Karliga, “ibn Riigd”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, istanbul, c. XX, 1999,s. 274.
63

Ace.
® Abdulkuddiis Bingdl, “Esiriiddin Ebheri”, DiA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, istanbul, c. X,
1994, s. 75.
% Hiiseyin Sarioglu, “Klasiklesmis iki Ders Kitabi: Ebheri’nin Isagici ve Hidayetii’l Hikme’si”,
islam ve Klasik, s. 417-425, ed. Sami Erdem, M. Ciineyt Kaya, Klasik Yayinlari, istanbul, 2008, s.
418.
% Keklik,a.g.e., . 63. )
" Abdullah Yormaz, “Hidayeti’l-Hikme’nin Tenkitli Nesri”, Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, say1 34, 2008, s. 146.
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eseri yiizyillar boyunca medreselerde serh ve hasiyeler yapilmak suretiyle

okutulmustur.

Filozofun mantig1 ayr1 bir boliim olarak inceledigi eserleri yani sira miistakil
olarak telif ettigi eserleri de bulunmaktadir ki bunlar: er-Risdletii’z-Zdhire, er-
Risdletii’l-Bahire fi Makdleti’z-Zdhire, Risdle fi fesdadi’l-ebhdsi’lleti vada‘ahd
miibrizii'[-cedeliyyin, Tehzibu'n-nuket, et-Tehzib fi’l-mantik ve Risdle fi’l-Mantik’

68
tir.

Ebheri’nin Isdgiici olarak bilinen eserinin orijinal ismi er-Risdle fi’l-
Mantik’tur. Zira ilk sayfalarda Ebheri risdleyi “...mantik hakkinda bir risaledir”
seklinde tanitmaktadir.®® Ancak giris kismindan sonra bes kiillinin incelenecegi
boliimiin Isdgiici bashigmi tastyor olmasi eserin bu isimle taninmasina neden olmus
goriinmektedir. Eser yine serhlerinden birinin ismi olan er-Risdletii’l-Esiriyye fi’l-

Mantik olarak da taninmaktadir.

Isdgiici son donemlere kadar medreselerde okutulan mantik kitaplaridan biri
olmus, tizerine ¢ok sayida serh ve hasiye kaleme alinmistir. Bu 6neme binaen hem
[slam diinyasinda hem de Bati diinyasinda biiyiik ilgi uyandirmis, Latince ve

Ingilizce’ye terciime edilmistir.”

Eisagoge’nin terciime hareketleri doneminde Arapca’ya aktarilmasi ve
devaminda Islam ilim diinyasinda kabul gormesi ile birlikte baslayan isagiici
gelenegi muhtevaya ve tertibe dair degisimler gegirmesine ragmen uzunca siire
devam etmistir. Ebheri’nin Isdgiici’sinin ise daha énce yukarida tanitilan eserlere
kiyasla daha o6zel bir konumda oldugu {iizerinde ittifak bulunmaktadir. Zira
Porphyrios’un Eisagoge’si Aristoteles’in Kategoriler’ine kisa bir giris yapma
amacini tasir. Farabi’nin Kitdbu Isdgiici ey Medhal’i mantigin énermeler bahsi igin

bir hazirliktir. Ibn Sina’nin el-Medhal’i ise ilimler ansiklopedisi olan es-Sifd’ya giris

% Ebheri, isagiici: Mantiga Giris, (nesredenin girisi) s. 44.

% Ebheri, isagiici ve Serhi, s. 33.

"0 Ebheri, isagiici: Mantiga Giris, (nesredenin girisi) s. 44; Isdgiici ilk olarak P.Thomas Novariensis
tarafindan Latince’ye ¢evrilmis ve 1625’te Roma’da basilmustir. bkz. Bingdl, “Isagiici”, s. 489.
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yapmak amact ile kaleme alinmustir.”* Ebheri ise risalesinin daha ilk basinda

kendisini digerlerinden farklililastiran amacini su sozlerle ifade eder:

“Besmele, hamdele ve salveleden sonra, is bu risdle, Allah’tan yardim dilegiyle
mantik ilmine dair kaleme alinmistir. Herhangi bir ilmi tahsile baslayan
kimsenin bilmesi gereken bashca mantik kaidelerini havidir. Muhakkak ki
O (celle ve celaliihii) hayir ve atay: bolca verir.”"

Bu ifadelerden de anlasildigi lizere eserin amaci ilimlere giris yapmaktir.
Ebheri de Isdgiici’de bes kiilli de dahil olmak iizere klasik mantigin tiim konularini
incelemekte bu suretle mantigin ilimlerin aleti konumunda bulunma amacini yerine
getirmis goriinmektedir. Benzer amaglarla kaleme alinan diger eserler bes kiilli
etrafinda sekillenmenin yan: sira mantigin kiyas, burhan, bes sanat gibi temel
meselelerini teferruatli olarak incelememektedir. Ebheri’nin eseri ise bu konular
ihtiva etmekle birlikte gayet 6zet ve basit bir anlatimla mantig1 giris Seviyesinde
ogreten bir eserdir. Biitiin bu eserlere ortak olarak “isagiici” lafzinin verilmesi amag

ve tertip olarak farkli olsalar bile hepsinin giris niteligine sahip olmalarindandir.”

Ebheri’nin Isdgiici’si genel olarak bes boliime ayrilmakta, her boliim de kendi
icinde alt basliklardan olusmaktadir. Tbn Sina’nin tasavvur-tasdik ayriminin etkisi ile

olusan bu tasnif ve boliimleri soyle siralamak miimkiindiir:

1. Tasavvurratin Ilkeleri: Delalet ve kisimlari, miifret-miirekkep, kiilli-ciizi,

zati-arazi, bes tiimel.

2. Tasavvuratin Maksatlari: Kavl-i Sarih.

™ Hiiseyin Sarioglu, a.g.e., s. 420.

2 Ebheri, Mantik: Isagoci Terciimesi ve Mantik Terimleri Sézliigii, ¢cev. Talha Alp, Yasin
Yayinevi, istanbul, 2012, s. 2. (Vurgu bize aittir) Mantik ilminin felsefenin degil de dini ilimler de
dahil tim bilgi treten ilmi disiplinlerin metodojisi halini almasi siiphesiz Gazzali’'nin eliyle
sekillenmistir. Onun fikih usiliine iliskin yazdigi ve en son eseri olan el-Mustasfd’da meshur
ifadesiyle “mantik bilmeyenin ilmine giivenilmez” méanasindaki ifadesi artik mantig1 dini-felsefi tiim
ilimlerin yontemi olarak kabullenilmesine etki etmistir. Ebheri’nin de yukaridaki ifadesinde “herhangi
bir ilim” ile ifade ettigi tam olarak bu durumun tezahiiriinden ibarettir. bkz. Gazzali, Mustasfa: islim
Hukuk Metodolojisi, ¢ev. Yunus Apaydin, Klasik Yayinlari, 2006, s. 17.

"3 Ebheri, isagiici ve Serhi, (nesredenin girisi) s. 18.
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3. Tasdikatin Ilkeleri: Onerme, onermenin unsurlari, énermenin nitelikleri,

onermenin nicelikleri, dnerme tiirleri.

4. Tasdikatin Maksatlar:: Kiyas, kiyas tiirleri, kiyasin unsurlari, kiyas
sekilleri.

5. Kiyasin Maddesi: Bes Sanat

Goriildigi gibi Ebheri’nin eseri mantigin biitiin meselelerini samil olmakla
beraber isagici gelenegi dahilinde yazilan eserlere nispetle hacim olarak daha
kiigiiktiir. Ancak bu muhtasar 6zelligine ragmen eserin bu denli revag bulmasi onun

ddeta bir “mantik terimleri sozligi” olmast ile yakindan ilgilidir.”

Isdgiici’nin bu denli ilgiye mazhar olmasi eserin 6zgiinliigii tartismalarini da
beraberinde getirmistir. isim benzerligi dolayisiyla Porphyrios’un Eisagoge’si ile
mukayese edilmek suretiyle Eisagoge’nin bir 6zeti oldugu yahut onun bir tefsiri ya
da adaptasyonu oldugu tiiriinden iddialar ortaya ¢ikmustir.”> Bu iddialara makalesinde
kars1 ¢ikan Hamdi Ragip Atademir, bu iki eserin muhteva ve tertip olarak
birbirlerinden olduk¢a farkli konumda bulunduklarini ifade etmektedir. Yine
Atademir, Ebheri’nin ilk Islam filozoflarinin Aristoteles’in takipgileri olmasindan
hareketle bu etkinin Ebheri {izerinde de niifuzu olmus olabilecegi iizerinde durur.
Dolayisiyla filozofun yalnizca Aristoteles’i dikkate almis olabileceginin biiyiik bir
ihtimal oldugunu vurgular.”® Jsdgici’nin yalmzca mantik ilmine veyahut
Kategoriler’e giris yapmak amacindan ziyade genel olarak ilimlere bir giris yapmak
amaci ile kaleme alinmis olmasi yani bu iki eserin telif edilmelerinin farkli
ihtiyaglara yonelik olmasi da Isdgici’nin Porphyriosun bir yorumu olmadigimi
gostermesi agisindan 6nemlidir. Dolayisiyla bu iki eser arasindaki tek benzerlik
Porphyrios’un Eisagogesi’nin esas1 olan bes kiillinin Ebheri’nin Isdgiici’sinde kisa

da olsa yer almasidir.”’

" Ebheri, isagiici: Mantiga Giris, (nesredenin girisi) s. 46.

" Ae., s.45.

’® Hamdi Ragip Atademir, “Porphyrios ve Ebheri’nin Isagocileri”, Ankara Universitesi Dil veTarih
Cografya Fakiiltesi Dergisi, Ankara, c. VI, say1 5, 1948, s. 465-466.

" Bingol, “Tiirk-islam Kiiltiir Dinyasinda isagoci”, s. 169.
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Isdgiici’yi Porphyriosun eserinden ziyade ibn Sina’nin Upunii’l-Hikme
isimli eserinin el-Medhal (el-Mucez iis-Sagir fi’l-Mantik) bolimi ile mukayese
etmek daha dogru gériinmektedir. Zira Ibn Sina’nin bu eseri Ebheri’ninki gibi klasik
manti@in tiim konularini igerir. Bes kiilli de bu konulardan birini olusturur. Ancak
boyle bir benzerlik kurmak da Ebheri’nin Isdgirici’sinin 6zgiin olmadigmi sdylemek
icin yeterli degildir. Bilhassa bes kiillinin siralanmasi noktasinda bu iki filozofun
farklilastigi goriliir. Ebheri bes kiilliyi Porphyrios’un siralamasini takip ederek cins,
nev, fasil, hassa, araz seklinde incelerken Ibn Sina cins, fasil, nev, hassa, araz
seklinde bir siralama takip eder.” Jsdgiici, ibn Sina’nin en-Necdr’ inmin mantik boliimii

ile de tertip bakimindan benzerlik arz eder.”

Onemi ve etkisinin biiyiikliigii dikkate alinarak iizerinde yapilan ¢alismalarin
sayisinin hayli fazla olmasi, eserin isagici geleneginde koklii bir yere sahip olmasina
yol agmustir. Bu noktada I[sdgiici iizerine yapilan serhlere deginmek yerinde
olacaktir. [sdgici sarihlerinden bazilar1 sunlardir: Husdmeddin Hasen el-Kati
(6.1359), Semseddin Muhammed ibn Hamza el-Fenari (6.1431), Hayreddin el-Bitlisi
(6.1451), Sihabeddin Ahmed ibn Muhammed el-Ebdi, Nareddin Ali ibn Ibrahim es-
Sirazi (1458), Zekeriyya ibn Muhammed el-Ensari el-Kahiri (6.1504), Hayreddin
Hidir ibn Omer el-Atafi (6.1546), Hakim Sah Muhammed ibn Mubarek el-Kazvini
(6.1559), Muslihuddin Mustafa Ibn Sa‘ban es-Suriri (6.1561), Nev‘i Yahya Efendi
(6.1599), Mustafa Mostari (6.1707), Davud Karsi (6.1747), Abdullatif el-Acemi,
Muhammed ibn Ibrahim el-Hanbeli el-Halebi ve Muhammed ibn Ibrahim el-
Mansuri, Muhammed Sakir. Diger taraftan Isdgiici nazma da uygun hale getirilip
serh edilmistir. Ndreddin Ali ibn Muhammed el-Esmtini ve Abdurrahman ibn Seydi
Muhammed el-Ahdari (6.1576) eseri nazma cevirmis, Ahdari eserine es-Sullemu’l-
miirevnak ismini Vermistir.80 “Ebheri’nin Isdgiici’sinin en bilinen serh ve hasiye
zincirini bilinen ilk Isdgici sarihi olan Hiisameddin el-Kati’nin serhi ve bu serh
tizerine Muhyiddin et-Talisi’nin (6.1480) kaleme aldig1 hasiye olustururken;

ikincisini Molla Fenari’nin (6.1431) el-Fevdidu 'I-Fenariyye isimli serhi ve Ahmed b.

78
Ae.

® Ebheri, isagiici: Mantiga Giris, (nesredenin girisi) s. 54.

% Ae.,s. 45.
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Hizir’in (6.1543) Molla Fenari’nin serhine yazmis oldugu Kul (Kavl-i) Ahmed isimli

hasiye olusturmatktadlr.”81

Ebheri’nin eseri genel ve basit bir kitap olmasi yaninda iktirani ve istisnai
kiyaslar hari¢ messai gelenegi takip eder. Ancak bu eser inceledigi meseleleri, daha

zor bir esere iyi bir baslangi¢ olacak sekilde diizenli olarak ortaya koyar.®
1.2.6. Katibi ve Semsiyye Risalesi

Ebheri’nin [sdgiici’sinden sonra mantiga giris mahiyetinde olup nispeten
daha zor olmasina ragmen bir hayli revag bulan diger risale ise Semsiyye ismiyle
maruf risaledir. Eserin miiellifi Ebii’l-Hasen Necmiiddin Debiran Ali b. Omer el-
Katibi el-Kazvini (6.1277) astronomi, matematik, kelam ve felsefe gibi ilimleri
hocas1 Nasiriiddin-i Tasi’den 6grenmis ve medreselerde miiderrislik yapmugtir.®®
Ancak miiellifin en bilinen ve hocas1 Ebheri’nin eseri ile birlikte en ¢ok okunan telifi
Semsiyye risalesidir. Risalenin orijinal ismi Risdletii’s-Semsiyye fi’l-Kava ‘idi’l-

Mantikiyye olmasina ragmen Islam diinyasinda Semsiyye olarak iin kazanmistir.

Katibi tipki hocasi1 Ebheri’nin eseri Hiddyeti’l-Hikme gibi mantik, fizik ve
metafizik boliimlerini havi bir eser olan Hikmetii’l-Ayn’1 kaleme almis ancak asil
sOhretini Semsiyye ile kazanmistir. Miellifin mantiga dair telif ettigi diger eserlerini
sOyle siralamak miimkiindiir: Efdaliiddin Héneci’nin (6.1248) Kesfii’'l-Es’rar ‘an
Gavamizi'l-Efkdr isimli eseri iizerine yaptigi serh, Serhu Kesfii’l-Es’rar ‘an
Gavamizi'l-Efkdr, Aynii’l-Kavdid fi’l-Mantik, bu ikinci eser ilizerine kendi yazdig:
serh Bahrii’l-Fevaid fi Serhi Ayni’l-Kavdid ve Cdmiu’d-Dekdik fi Kesfi’l-Hakaik
eserleri zikredilebilir.3* Yine bu eserlerden baska miiellifin bizatihi mantiga dair
olmayip ancak mantigin, i¢inde bir boliim olarak bulundugu eserleri de soyledir:
Fahreddin Razi’nin (6.1210) mantik, fizik ve metafizik boliimlerinden olusan el-
Miilahhas'ina yazdigr el-Miinassas fi  Serhi’l-Miilahhas, yine Razi’nin el-
Muhassal’ina yazmis oldugu el-Mufassal fi Serhi’/-Muhassal ve kaynaklarda

81 Ebheri, fsagiici ve Serhi, (nesredenin girisi) s. 12.

8 Street, a.g.e, s. 93-93.

8 vusuf Sevki Yavuz, “Katibi, Ali b. Omer”, DiA, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, c.
XXV, 2002, s. 41.

8 Katibi, Semsiyye Risélesi: Tahkik, Ceviri ve Serh, cev. Ferruh Ozpilavci, Litera Yaymcilik,
Istanbul, 2017, (nesredenin girisi) s. 19.
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gecmemekle birlikte bir niishasi giinimiize ulasan Serhu’l-Mevazi'i’l-Miiskile

mine’r-Risaleti’s-Semsiyye fi’l-Kavdidi ’Z-Mantzkzyye’dir.85

Semsiyye, tipki Isdgiici gibi Islam diinyasinda olduk¢a ilgi gormiis,
medreselerde ders kitabi olarak okutulmus, iizerine ¢ok sayida serh ve hasiye
yapilmustir. Katibi’nin risdlesi mantigin mahiyetinden, liizumundan ve konusundan
bahseden bir giris ile lafizdan baslayarak mantiki kavram ve tariflerini ve tahlillerini
ihtiva eden ti¢ bolimi ve ilimle mantigin iliskisini belirten bir sonugtan olusan,
sistematik ve metodolojik olarak yazilmis ve daha ¢ok Hindistan ve Tirkiye’de

meshur olmus bir eserdir.®®

Katibi risalenin ilk sayfalarinda mantik kaidelerini toplayan, bu ilmin usul ve
kurallarin1 kusatan bir kitap kaleme alacagini ifade ederek eserin telif amacini;
“kaide ve kurallar hususunda adet haline gelen seyin disina ¢ikmayacagim, ancak hig
kimseye tabi olmaksizin, aksine ne oniinden ne de ardindan batilin gelmedigi sarih
gercege tabi olarak kendimden bazi ilaveler ve latif niikteler ekleyecegim” 8’ diyerek

de nasil bir metot takip edecegini ortaya koymustur.

Semsiyye’nin muhtevasi kisaca soyle 6zetlenebilir: Risale hamdele, salvele,
besmelenin oldugu, Katibi’nin amacini1 ve sistemini agikladigi boliim ile baslayarak
mukaddime ile devam etmistir. Mukaddimede mantik ilminin mahiyeti ve konusu
incelenmistir. Sonraki bolimler iic makale seklinde tertip edilmis olup ilk makale
“miifretler hakkinda” baslhigini tagimaktadir. Bu boliimde tasavvuratin ilkeleri ve
maksadi olan bahisler; lafiz, bes kiilli, niseb-i erbaa ve tanim bahisleri incelenmistir.
Ikinci makale énerme ve énermenin hiikiimleri bashigi altinda tasdikatin ilkeleri
bahislerini inceler. Ugiincii ve son makale ise tasdikatin maksad: olan kiyas bahsine
ayrilmis olup diger isagicilerden farkli olarak kipli kiyaslar daha ayrintili olarak
incelenmistir. Risale hatime boélimii ile son bulup bu bélimiin ilk bahsi evveliyyat,
misahedat, miicerrebat vs. gibi kiyasin maddelerini incelemeye tahsis edilmistir.
Hatime boliimiiniin ikinci bahsi ise ilimlerin mevzular1 ve mebadileri olmak iizere

ilimlerin ciizlerinin incelenmesine ayrilmistir.

8 Katibi, a.g.e., (nesredenin girisi) s. 20.
8 Atademir, “Porphyrios ve Ebheri’nin Isagocileri”, s. 463.
87 Katibi, a.g.e., s. 54.
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Semsiyye biitiin mantik konularini ihtiva eden muhtasar ve metodolojik bir
eser oldugundan tizerine ¢ok sayida serh ve hasiye calismasi yapilmustir.
Semsiyye’nin en meshur serh ve hasiye zincirini Kutbuddin Réazi’nin (6.1365)
Tahriri 1-Kavdidu'I-Mantikiyye™ isimli serhi ve buna Seyyid Serif Ciircani (5.1423)
tarafindan kaleme alinan Kigek isimli hasiye olusturur. Seyyid Serif Ciircani’nin
hasiyesinden sonra en ¢ok ilgi géren calisma ise Mir Zahid Herevi’nin hasiyesidir.®°
Bu isimlerden baska Semsiyye lizerine serh yazan miiellifler soyledir: Sadettin Mesut
b. Omer et-Taftazani (Serhu ala Risdleti’s-Semsiyye), Cemaleddin Hasan b. Yusuf el-
Mutahhar el-Hilli (Serhu Semsiyye), Alaeddin Ali b. Muhammed es-Sahrubi el-
Bistami (Serhu Semsiyye), Muhammed b. Musa el-Bosnevi (Serhu ala Risdleti
Semsiyye), Fenari (Serh ala Semsiyye), Semsuddin Muhammed b. Mubareksah Mirak
el-Buhari (Serhu’s Semsiyye), Halil b. Halil et-Tarsusi (Serhu Risdleti’s-Semsiyye),
Muhammed Nuri es-Sofyani (Serhu Semsiyye), Muhammed b. Yusuf Nisaburi (el-
Kavaidi’l-Celiyye fi Serhi Risdleti’s-Semsiyye), Burhaneddin b. Kemalettin (Seriu
Semsiyye), Kadi Mir Hiiseyin b. Muineddin el-Hiiseyni el-Meybudi (Ser ala
Risdleti’s-Semsiyye fi Kavaidi’l-Mantikiyye), Bursevi (Serhu Semsiyye), Abdullah el-
Haddad Osmani (Serh ala Semsiyye), Halil b. Muhammed el-Kirmani (Serhu
Semsiyye). Katibi’nin Semsiyye icin bizzat kaleme aldigi serh ise Mevazi’i’l-
Miiskile mine’r-Riséleti’s-Semsiyye ismini tasimakta olup eserin bazi problemli

yerlerine miiellifin yaptig1 izahlar igerir.™*

8 Mehmet Ozturan doktora tez calismasinda Semsiyye nin doneminin diger eserlerine kiyasla biiyiik
fark yaratacak bir eser olmadigin1 ancak bu eserin kazandigi séhretin Kutbuddin Razi’nin serhinden
ileri geldigini belirtmektedir. bkz. Mehmet Ozturan, “Miiteahhirin Mantiginda Tasavvurat: Ali b.
Omer Katibi ve Kutbuddin Razi Ornegi”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s. 284.

89 Katibi, a.g.e, (nesredenin girisi) s. 16.

% Hiiseyin Caldak, “Necmeddin Ali bin Omer el-Katibi el-Kazvini, Hayat1, Eserleri ve Semsiyye’si”,
Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1 3, 1999, s. 505-506.

91 K atibi, a.g.e., (nesredenin girisi) s. 28.
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1.3. Medrese Miifredatindaki Eserler

Medreselerde, bilhassa Osmanli medreselerinde isagici kitaplarina gosterilen
ilgiyi anlamak maksadiyla medreselerdeki mantik egitimine ve okutulan mantik

kitaplarina deginmek yararli olacaktir.

Islam tarihinin en dikkat ¢eken egitim kurumlar1 olan medreseler baslangigta
Tiirk-Islam kiiltiir ortaminda ortaya ¢ikmasima ragmen zamanla her tarafa yayilmus
ve egitimin farkli kademelerini temsil etmistir.*> islam diinyasinn yani sira
Osmanli’da da egitim-6gretimin temelini medreseler olusturmustur. Ancak
Osmanlilar déoneminde medreseler gerek fiziki sartlar1 gerek programi ve temsil
ettikleri zihniyetle ilgili 6nemli gelismeler gostermistir. Bilhassa Fatih Sultan
Mehmet’in Istanbul’u fethiyle baslayan siirec medreseler ve ilim hayat: igin 6nemli

gelismeleri beraberinde getirmistir. %

Ilk donem Osmanli medreseleri mevcut gelenegin, Selcuklu devri
medreselerinin bir uzantis1 seklindeydi. Dolayisiyla bu medreselerde okutulan dersler
muhtevalari1  koruyarak  Osmanli  doneminin  ilk  medreselerinde  varlik
gostermislerdir.®* Medreselerin ilk dénemlerinde okutulan dersler tefsir, hadis, fikih
gibi nakli ilimlerdi. Sonradan nakli ilimlerin yaninda akli ilimler de miifredata dahil
edilmistir. AkIi ilimler miisahede ve mantiki muhakemeye dayanan mantik, kelam,
belagat, liigat, nahiv, matematik, felsefe gibi ilimlerdir. Diger bir tasnife goére de asil
olan hadis, fikih gibi makasid ilimleriyken sarf, nahiv, mantik gibi ilimler vesail
ilimler olarak 6n plana ¢ikmaktadir.” Boylece Osmanl medreselerinde egitim géren
birinin asil gayesi iyi Arapga 6grenmek olarak ortaya ¢ikmis dolayisiyla var olan ilmi

birikimi anlayip tatbik etmek temel hedefleri olmustur. Bu suretle daha 6nce yazilan

%2 Mefail Hizli, “Osmanli Medreselerinde Okutulan Dersler ve Eserler”. Uludag Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, c. XVII, say1 1, 2008, s. 26.

% Mehmet 1psir1i, “Medrese”, DA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Istanbul, c. XXVIII, 2003, s.
327.

% Hasan Akgiindiiz, Klasik Dénem Osmanli Medrese Sistemi: Amag¢, Yapi, isleyis, Ulusal
Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 253.

% Mustafa Bilge, i1k Osmanh Medresleri, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul, 1984, s. 41-42.
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eserlere ¢ok sayida serh, hasiye ve talik yazilmig, metotta biiylik degisiklikler

yapilmamis ve klasik miielliflerin ¢izgisinin disina ¢ikilmamustir.*®

XV. ve XVI. yiizyillar Osmanli medreselerinin en parlak donemi olarak 6ne
cikmustir. Bilhassa Fatih Sultan Mehmet tarafindan kurulan, 1470 senesinde insasi
tamamlanan Sahn-1 Seman medreseleri ile Osmanli medreseleri en parlak devrini
yasamustir.”” Sahn-1 Seman medreseleri ile medreseler derece bakimindan siralanmis
ve okutulacak kitaplarin seviyeleri belirlenmistir. XV. yiizyilda ilan edilen bir kanun
ile Osmanli medreseleri en alt kademeden baslamak tizere Hasiye-i Tecrid
medreseleri, miftah medreseleri, kirkli medreseler, hari¢ elli medreseleri, dahil elli
medreseleri ve nihayet Sahn-1 Seman medreseleri olmak {izere derecelendirilmis,
talebeler bu medreselerdeki miiderrislerden medrese sirasini takip etmek suretiyle
ders gormiislerdir.”® Medreselerde dersler miiderrisin sectigi kitabin veya kitaplarin
okunmasi suretiyle yapilmis daha alt dereceler i¢cin muhtasar kitaplar, iist dereceler
icin mufassal Kitaplar okutulmustur. Miellifi bilinmemekle beraber Osmanli
medreselerinin miifredat1 hakkinda Fransiz hiikiimetinin talebi dogrultusunda kaleme
alinan bir eser olan Kevdkib-i Seb‘a’da (telif 1728-1741) da medreselerde Kitap
ge¢me usuliiniin oldugu, her ders icin baslangi¢ (iktisar), orta (iktisad) ve ileri

(istiska) seviyelerde en az i kitap okundugu belirtilmistir.*®

Mantik ilmi nahiv, kelam, belagat ilimlerine benzer sekilde ulim-i
aliyye’den (alet ilimleri) addedilmis, ulim-i aliye’yi (yiiksek ilimler) edinmek igin
vasita kabul edilmistir. ibn Sina cizgisindeki eserlerin kendileri, serh ve hasiyeleri
okunmak suretiyle mantik egitimi medrese miifredatlarinda son doneme kadar yerini
almigtir. Medreselerde derece bakimindan en asagi olan medreselerden Sahn-1
Seman’a kadar olan en yiiksek derecede sirasiyla Ebheri’nin Isdgiici’si, Katibi’nin
Semsiyye’si ve Sirdceddin el-Urmevi’nin (6.1283) Metali ‘u’l-Envar isimli eseri

okutulmustur.

% Ramazan Sesen, “Osmanlilar Devrinde ilimler ve Osmanhi Medreselerinde Okutulan Kitaplar”,
Abdiilkadir Ozcan’a Armagan: Tarihin Pesinde Bir Omiir, s. 561-570, ed. Hayrunnisa Alan v.d.,
Kronik Kitap, Istanbul, 2018, s. 562.

% Cahid Baltaci, XV-XVI. Asirlarda Osmanh Medreseleri: Teskilat, Tarih, irfan Matbaasi,
Istanbul, 1976, s. 19.

% fsmail Hakki Uzungarsili, Osmanh Devleti’nin ilmiye Teskilat:, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1988, s. 39.

% fpsirli, “Medrese”, s. 329.
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Osmanli medreselerinde farkli ilim alanlarinda okutulan ve medrese
miifredatlarinda yaygin olarak kullanilan eserlerle ilgili nazzim ve nesir tiiriinde

miiteaddid eserler kaleme alinmustir.

Medreselerde  okutulan dersleri ve kitaplarin  derece  bakimindan
siralanmasin1 - Tagkopriilii-zdde Ahmed Efendi’nin  (6.1561) otobiyografisinde
tafsilatli olarak bulmak miimkiindiir. Taskopriilii-zade ilk egitimden sonra medrese
egitimine baslamis, mantiktan olmak iizere Ebheri’nin Isdgiici’sini, Hiisdmeddin
Kati’nin Isdgiici serhini ve Katibi’nin Semsiyye’si iizerine yazilan bir serhi
okumustur.'® Ote yandan genel cerceve bdyle olmakla birlikte miiderrislerin
ihtisaslarina ve kisisel kanaatlerine gore okutulan kitaplarin yahut kitaplarin
siralamasimin degistigi de bilinmektedir. Bu baglamda mesela Seri-i Metqli, Serh-i
Semsiyye ve diger mantik kitaplari da okutulmaktayd: ki bu tamamen miiderrisin

ithtiyarina kalmustr.™*

Yine Osmanli medreseleriyle ilgili yazma bir eser olarak giiniimiize ulasan
ancak miiellifi bilinmeyen nazim tiiriinde bir eser olan Manzime fi Tertib 'il-Kiitiib
fi’l-Ulum’da da medreselerin miifredatindaki mantik kitaplariyla ilgili olarak su

dizeler bulunmaktadr:
Mantiki ¢og olur kil ile kali
Husam Kati yazar ciimle eskali
Kutbuddin’de bulmak i¢iin akvali

Seyyid hasiyesi’n bulsan olmaz m1?*%

199 Yzungarsily, a.g.e, s. 40.

91 Yzungarsily, a.g.e, s. 43.

192 Siikran Fazlioglu, “Manzime fi Tertib el-Kutub fi el-Ulim ve Osmanli Medreselerindeki Ders
Kitaplar1”, Degerler Egitimi Dergisi, say1 1, 2003, s. 99. (zikredilen eserler: Hiisam Kati’nin Isdgiici
serhi, Kutbuddin el-Tahtani’nin Semsiyye i¢in kaleme aldigi serh, Kutbuddin el-Razi’nin Semsiyye
tizerine yazdig1 serh igin Seyyid Serif el-Ciircani’nin kaleme aldig1 hasiyedir.)
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Medrese miifredatlarina dair kaleme alinan bir diger 6nemli eser de Erzurumiu
[brahim Hakki’nin (6.1780) Tertib-i Ulam isimli manzum eseridir. Mezkur eserde

mantik ilmi sahasinda okutulan eserler, serh ve hasiyeleri sdylece siralanmustir:

‘IIm-i hikemden bil mantik akdem
Isagoci bul hifz it mukaddem
Andan Hiisam Kati goriirsin
Anunla Muhyiddin’de yoriirsin
Oku Fenari, Kul Ahmed isit

Bil Velediyye adab ile git
Semsiyye oku hem Kutb-i mantik
Davud u Seyyid bil ol miidekkik
Tehzib’i hifz it oku Celal’i

Mir ile bulsun mantik kemali
Mantikla oku Tecvid-i manzam
Bil Satibi hem Bur’iyye ma‘liim
Serh-i Halebi bul bil mesail

Oku Vikaye ol ana mail'®®

Medreselerde mantik ilmine dair okutulup 6ne ¢ikan eserler ve miiellifleri su

sekildedir: er-Risdletii’s-Semsiyye fi Kavaidi’l-Mantikiyye: Katibi, Serhu’s-Semsiyye:

103 Sitkran Fazlioglu, “Ta‘lim ile Irsdd Arasinda: Erzurumlu ibrahim Hakki’mn Medrese Ders

Miifredat1”, Divan Ilmi Arastirmalar, say: 18, 2005\1, s. 126-127.
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Sadeddin Taftazani, Serh-i Semsiyye: Molla Fenari, Isdgiici: Ebheri, Mir Isdgiici:
Seyyid Serif Ciircani, Serh-i Isdgiici: Molla Fenari, Kavl-i Ahmed: Kul Ahmed,
Tehzibii’| Mantik: Sadeddin Taftazani, er-Risdletii’l- Kiibra : Seyyid Serif Ciircanti,
Metaliu’-Envar: Siraciiddin Urmevi, Levamiu’l-Esrar: et-Tahavi, Hagiye-i Ser'-i
Metali: Seyyid Serif Ciircani, Uveysetii’l-Mantik fi Ihtiyar-1 Uli’l-Ebsar: Molla
Fenari, Kitabu s-Sifa: ibn Sina.*** Ancak bu eserlerden Ebheri’nin [sdgiici’si ve esere
Hiisameddin Hasan el-Kati ve Molla Fenari tarafindan yapilan serhler nispeten daha
fazla ilgiye nail olmuslardir. Yine bu serhlere de miiteaddid hasiyeler kaleme

ahnmls‘ur.105

Bu suretle medreselerdeki miifredat igin mantik ilminin vazgecilmez bir
konumda oldugu, nakli ilimleri kesbetmenin yolunun temelde mantik ilmi olmak
tizere alet ilimlerinden gectigi agikg¢a goriilmektedir. Dolayisiyla kademeli olmak
tizere, okutulan mantik kitaplarinin ortak 6zellikleri de mantiga giris yahut isagiici
lafz1 altinda toplanmis olmalaridir. Isagiici kitaplarinm Islam ilim diinyas: icin
vazgecilmez kaynaklardan olusu boyle bir tarihsel seriivenin neticesi olarak ortaya
¢ikmaktadir.

10% Akgiindiiz, a.g.e, s. 398.
195 Yzunearsily, a.g.e,s. 31.
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IKINCi BOLUM:

OSMANLI’DA TANZIMAT DONEMi SONRASI MANTIK
CALISMALARI

2.1. OSMANLI’'DAKI MANTIGA GENEL BiR BAKIS

Mubhtelif uygarlik ve kiiltiirlerin eliyle sekillenip Islam diinyasina intikal eden
ortak miras tabii olarak Osmanli diinyasindaki ilmi hasilasinin da muhtevasini
olusturmustur. Dolayistyla Osmanli diinyasinda farkli sahalarda oldugu gibi mantik
ilminin sekillenmesinde de bahis konusu bu ortak mirasin etkileri hayli 6ne ¢ikmistir.
Zira, yukarida da goriildiigli lizere, medreselerde okutulan mantik derslerinin ve
mantik kitaplarinin muhtevalarina dair ufak bir inceleme bu goriisii destekler
nitelikte bir goriiniim arz etmektedir. Bu suretle Osmanli diinyasindaki mantik ilmine
dair arastirma yapmanin IslAm diinyasindaki bu kadim ilme Osmanli kiiltiir

1% Daha vazih séylemek

diinyasindan bakmak anlamina geldigi ilk elden sdylenebilir.
gerekirse Osmanli diinyast mantik caligmalari Islim mantik calismalarinm bir alt
kiimesini olusturmustur. Bu 6nermeyi Osmanli’da uzun bir donem boyunca hatta son
zamanlara kadar mantik egitimi ¢izgisinin Farabi-Ibn Sinid hatt1 {izerinden
ilerlemesiyle temellendirmek miimkiindiir. Genel olarak Islim mantiginin, daha
kiigiik Olgekte ise Osmanli’daki hakim mantik anlayisinin en belirgin karakteri
“Aristoteles’in mantik anlayisina dayali, Farabi ve Ibn Sina gelenegine bagli mantik
anlaylsl”dlr.107 Ancak genel durum bdyle olmakla birlikte, hakim anlayis kismen de
olsa farkli bir yone dogru egilim gostermis, Bat1 ile temaslarin resmi olarak ortaya
cikmaya basladig1 ilk donemler genel olarak Osmanli’nin tefekkiir diinyasinda, bu

neticeye bagli olarak da mantik anlayislarinda bir takim degisiklikleri beraberinde

getirmistir.

198 Abdulkuddiis Bingél, “Osmanl Diinyasinda Mantik Bilimi ve Egitimi”, Felsefe Diinyasi, say1 29,
1999\ 1, s. 12.
T Ae.,s. 15.
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2.2. TANZIMAT DONEMI SONRASI MANTIK

Osmanli diinyasinda muharrik unsurlarin1 siyasi ve politik kaygilarin
belirledigi ve Bati tesirinin etki alanini genisletmesine imkan taniyan Tanzimat
reformu, ayni zamanda yasanan zihinsel doniisiimiin kirilma noktasina da isaret
etmistir. Bu ciimleden olmak iizere Osmanli tefekkiir diinyasinda Bat1 fikirlerinin
taninmasi1 veyahut kabul gérmesi uygun bir zemin bulabilmistir. Ancak bu siyasi ve
iktisadi olaylar neticesinde gergeklestirilen yenilik hareketleri farkli medeniyet
anlayisinin kabuliini ve “ugruna miicadele edilmis degerlerden de vazgecisi”

gés‘[ermektedir.108

Boyle olmakla birlikte deger diinyalarinin farkli zemin {izerine
inga edilmis olmasinin yarattigi yerel-yeni arasindaki ikilik zihinlerde belli bir
uzlasma ortami bulamamistir. Tanzimat, temelini Isldmi unsurlarin meydana
getirdigi bir sistemi Bati anlayisina gore diizenlerken ayni zamanda yasanan
degisiklikleri, anlagsmazliklar1 da belgeler nitelik taslmlstlr.log Bu sebeple Ulken,
Tiirk toplumunun en sikintili probleminin kaynagini iki farkli diinyanin bir senteze
ulasamadigi fikrinde bulmus‘[ur.llO Bati’dan alinan yeni fikirlerin miiesseselesmis
olanlarla kars1 karsiya gelmesinin zihinlerde yarattigi sancili ortam, bunun bir
uzantist olarak, tesis edilen yeni kurumlara da sirdyet etmistir. [lk ama¢ Avrupa
ordulariyla bas edebilecek bir ordu sistemi kurmak oldugundan 1slah programlarina
buradan baslanmis, bunun ilk adimi olarak da Tanzimat’tan hemen Once acgilan
mithendishanelerin miifredatlar1 diizenlenmistir. Bu sebeple Bati’daki matematik
basta olmak pozitif bilimler ithal edilmeye baslanmistir.™* Ancak bu durum

kurumlar arasinda ortaya ¢ikacak anlagmazliklarin temelini atmis, medreseler de bu

durumdan nasibini almistir. O dénem egitimde bir mecburiyet haline gelen medrese-

108 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, Caglayan Kitabevi, Istanbul, 1976, s.
64.

19 Osman Kafadar, Tiirk Egitim Diisiincesinde Batihlasma, Vadi Yaymlari, Ankara, 1997, s. 91.

10 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2013, s. 46.

" Ekmeledddin ihsanoglu, Tanzimat oncesinde Osmanli’'nmin Bati bilim ve teknolojisinden
beklentisinin pratik ihtiyaglarin kargilanmasi esasina dayandigini belirtmektedir. Bu zihniyetin
Tanzimat siirecinde de devam ettigi rahatlikla goriilebilmektedir. bkz. Ekmeleddin ihsanoglu,
“Modern Bilimlerin Tiirkiye’ye Girisi”, Osmanlilar ve Bilim, s. 229- 284, Nesil Yayinlari, Istanbul,
2003, s. 284,
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mektep ikiligi zihinlerde var olan gelenek¢i-modern ¢atigmasini yansitmak suretiyle
adeta bir sembol olmustur.**? Bir taraftan pozitif bilimler giindeme getirilirken diger
taraftan “medrese ulemasi eski ilimlere dair telif ve terclimelerine devam etmistir”.113
Islah fikri dogrultusunda yeni agilan kurumlar da hali hazirda var olan medrese gibi
kurumlar da devlet eliyle sekillenmis oldugundan ilk bakista bile bu “egitim
reformunun” bir sistem dahilinde giindeme getirilmedigi fikrini uyandirmaktadir.
Medrese disinda yeni agilan egitim kurumlarmin da beklenen ivmeyi kazanamamis
olmasi, derslerine medrese hocalariyla devam etmeleri gibi durumlar da bunu
destekler niteliktedir. Dolayisiyla geleneksel sistemin kendini yenileyemedigi, yeni
arayislarin ise heniiz sistemden uzak, ihtiyaclara tam olarak cevap veremedigi bir
tablo ortaya ¢ikmustir.*** Ancak Tanzimat tiim bu ikilik yaratan durumlara ragmen
Baticilik ve Islamcilik arasinda sikismanm bir neticesi olarak, “medrese disina
ctkamamis olan Islami ilimleri Tiirkgelestirmek ve yayginlastirmasi hasebiyle de
Avrupacilik kadar Islameiligin da giiglenmesine hizmet etmistir”.''> Zira medreseyle
sinirl kalan dini bilgiler Tiirk¢e yazilan eserler sayesinde halka yayilmis, dolayisiyla
dini ilimler medrese disina ¢ikabilmistir. Boylelikle Batilililagma motivasyonuyla
baslayan Tanzimat, “medrese ilimlerinin yeni egitim kurumlaria dahil olmasi ve
Tirk¢e yayinlarla millilesmesiyle sonug:lanmlstlr”.116 Genel olarak ilim anlayist,
daha spesifik olarak ise mantik ilmi de bu buhranli ortamdan etkilenmistir. Ancak bu
durum mantik ilminin geleneksel olana donme g¢abalarinin yogunlagmasina vesile
olmustur. Dolayisiyla eski mantiga daha yogun bir cabayla donmenin sebebi

7 jslam mantik bilgisinin

Baticilik anlayisina karst bir tepki gelistirmektir.
Tiirkgelesip daha anlagilabilir hale gelmesinin yani sira Bati’dan gelen yeni fikirlerin,
karsilarinda sistemli bir gelenek bulmalari, Arapca metin ve serhlerin matbaalarda

daha rahat basilabilmesi bu mantigin {stiin bir konuma gelmesine zemin

12 flhan Kutluer, « Batililasma”, DIiA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul, c. V, 1992, s. 153.
113 A Adnan Adivar, Osmanh Tiirklerinde ilim, Remzi Kitabevi, istanbul, 1970, s. 193.

14 Kafadar, a.g.e., s. 166.; Niyazi Berkes, Tanzimat dénemindeki reformlarin en az basar1 gosterdigi
alan olarak ilkogretimi gostermistir. Bunun sebebi olarak da din alaninda kalan ilkogretimin egitimin
modernlestirilmesine karsi gelmekten ziyade onunla tabiri caizse rakip héle gelmesi olarak belirtir.
Dolayisiyla Tanzimat bu alanda sadece yiizeysel degisiklikler getirmistir. bkz. Niyazi Berkes,
Tiirkiye’de Cagdaslasma, ed. Ahmet Kuyas, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 230.

15 Jlken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, s. 48.

A, s. 80.

YA, s. 8L
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118 Jste Bat’nin yeni mantig1 karsisinda adeta bir savunma i¢giidiisiiyle

hazirlamistir.
geleneksel mantiga ragbet etmek ve bunu yayginlastirmak “Tirk mantik
cereyanlariin temel 6zelligi olmustur”.’*® Medrese bir taraftan Bati menseli ilimlere
kars1 savunma mekanizmasi olustururken diger taraftan da bu ilimlerin geleneksel
ilimler iizerinde yaratacagi olumsuz etkiyi bertaraf etmek icin ¢aba gdstermistir.'*
Ancak Tanzimat’tan sonra Bati’dan gelen ilimlerin de on plana ¢iktigi ve ilim
diinyas1 igerisinde yerel olanla birlikte yer aldigi goriilmiistiir. Bu anlayis mantik
sahasina da yansimis, geleneksel mantiga tevecciihiin yam sira Bati’nin yeni
mantigini anlamaya dair ¢abalar da kendini gostermeye baglamistir. Bu suretle
Tanzimat’tan sonraki mantik ¢aligmalar1 “gelenege bagli, Bati’daki ¢alismalardan
bagimsiz olarak yapilanlar” ve “yeni mantik calismalarina yer verenler, bunlarin

tartismasini yapanlar” seklinde genel bir tasnife tabi tutulmustur.121

Mantik ilminin kemal noktasi olarak bilinen XI. yiizyi1ldandan yaklasik olarak
XV.yiizyila kadar ¢ok sayida ¢aligmanin kaleme alindigi, tezimizin ilk bolimiinde
goruldiigii tizere, bilinmektedir. Bu eserler daha ¢ok medreselerde okutulmak iizere,
pedagojik gayelerle telif edilmis, lizerlerine serhler ve hasiyeler yazilmistir. Ancak
bu dénemden Tanzimat’a kadar gecen siiregte yazilan kitaplar ayn1 donemde Bati’da
yazilmis eserlerle mukayese edildiginde nicelik olarak fazla olmasina ragmen
Gelenbevi Ismail Efendi (6.1791)'% diginda 6zgiin eser veren isme neredeyse
rastlanmamistir.**® Bunun yani sira XV. yiizyildan Tanzimat’a kadar ge¢en donemde
yazilan mantik kitaplarinda XVI. ylizyillda Bati’da bas gdstermeye baslayan yeni
bilim anlayisina dolayisiyla ortaya ¢ikan yeni mantik anlayisina dair herhangi bir iz

124

de bulunmamistir.™" Ancak Tanzimat’la birlikte zihinlerde yasanan ikilik, etkisini

" Koz, a.g.e., s. 136.
A
120 Osmanli déneminde yasanus Siileyman Sirri’nin Mantik isimli eserinde her konuyla ilgili olarak
ayet ve hadislerin zikredilmesi bu cabalar igin 6rnek teskil edebilir. bkz. Ulken, Tiirkiye’de Cagdas
Diisiince Tarihi, s. 81.
121 Necati Oner, Tanzimat’tan Sonra Tiirkiye’de ilim ve Mantik Anlayisi, Divan Kitap, Ankara,
2012, s. 30.
122 fslam mantigimn buhranl dénemlerinde yasayan Gelenbevi, déneminin en biiyiik mantikgisidr.
Bilhassa el-Buradn isimli formel mantiga dair kaleme aldig1 eser XVIII. yiizyilda bu alanda yazilmis
neredeyse tek eserdir. el-Burhdn aym zamanda Gelenbevi’nin mantiga dair yetkinligini kanitlar
niteliktedir. Eser {izerine ¢ok sayida serh kaleme alinmistir. bkz. Abdulkuddiis Bing6l, Gelenbevi’nin
Mantik Anlayisi, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 7.
izj Bing6l, “Osmanli Diinyasinda Mantik Bilimi ve Egitimi”, s. 15.

Ae.
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mantik ilmi {izerinde de goOstermistir. Bir taraftan var olani savunma maksath
geleneksel mantiga dikkat ¢ekmek, diger taraftan o zamana kadar kitaplarda hi¢ yer
verilmeyen Bati’nin yeni mantigina kapi aralamak donemin genel cergevesini

yansitmaktadir. Iste tiim bu durumlar yukaridaki tasnife kaynak teskil etmistir.

I[slam ilim diinyas1 Batr’'nmin mantik anlayisiyla ancak XIX. yiizyilda,
Tanzimat’tan sonra karsilasmistir. Ancak bu ilmi bir ihtiyaca binden degil, donemin
Bat1 tarzi egitim veren egitim kurumlarindaki miifredatin etkisiyle ortaya

glkmlstlr.125

Buna paralel olarak bu etkilenme ¢ok yiizeysel bir seviyede kalmistir.
Dolayisiyla ne klasik mantik anlayisinin ne de yeni mantik anlayisinin benimsendigi
bir ortam ve gelenek olusabilmistir.'*® Bilhassa Tanzimat’in ilk doénemlerinde
geleneksel mantik anlayisi hakim olmus, bu donemde kaleme alinan Tiirk¢e mantik
kitaplariin ¢ikis noktalarmi Ibn Sina-Farabi gelenegine bagli Ebheri’nin Isdgiici’si
belirlemistir. Bu eser iizerine serh ve hasiyeler yazmak suretiyle medreselerde mantik
ilminin varlig1 korunmaya ¢alisiimistir. Necati Oner, Tanzimat’tan sonra bu gelenege
bagli olarak nesredilen kitaplar1 terciimeler, serhler ve telifler olarak siniflandirmas,
terciimesi ve serhi yapilan eserleri Ebheri’nin Isdgiici’si, Ahdari’nin Siillem’i ve

Gelenbevi'nin Mantik’1 olarak zikretmistir.lz7

Teliflerde ise pratik kaygilar dikkate
alinmis, eserler medreselerde okutulmak iizere kimi zaman nesir kimi zaman sual-
cevap olacak sekilde pedagojik bir yaklasimla kaleme alinmistir. Mehmet Hilmi’ nin
Tiirk¢e Hulasatu’l Mantik’1 (1873), Ahmed Hamdi’nin Mantik’1 (1876) ve Muhtasar
Mantik’r (1879), Kilisli Hocazade Mehmet Tahir’in Ziibdetii’I-Muhtelitad mine’t-
Tasdikar'1**® (1881), Ahmed Cevdet’in Miyar-i Sedad’1 (1877), Sirr’nin MiyaruI-
Makal’i (1885), Abdurrahman Nacim’in Mantik Huldsas: (1888), Mehmet Tevfik’in
Gayetii’l Beyan fi ilmi’l Mizan’1 (1888), Mehmet Nuri’nin [kmal-u Burhan fi
Terciimant Mizan’1 (1890), Ahmet Hifz’ymin Kismu’t-Tasavvurdat min Hulasatu’l
Mizany (1891), Omer Fevzi’nin Miyaru’l-Ulim’u (1891), Siileyman Sirri’nin
Mantik’1 (1892), Ali Irfan’in Medhal-i Mantik’1 (1895), Rasid’in Mizanu I-Makal’i

' Ae.,s. 19.

126 Atademir, “Porphyrios™un isagoci’si ve Birkag S6z”, s. 73.

127 Oner, Tanzimat’tan Sonra Tiirkiye’de ilim ve Mantik Anlayisi, s. 39.

'8 Ziibdetii'I-Muhtelitid mine’t-Tasdikdt, kipli mantigin sadece kipli kiyas konusunu (muhtelilat)
inceler. Hasirc1 bu eserin sadece kipli kiyas1 incelemesinden 6tiirii mantik tarihinde bu amacla kaleme
alinan tek ¢alisma oldugunu belirtmistir. bkz. Nazim Hasirci, Son Donem Osmanlr’da Kipli Mantik,
Arastirma Yayinlari, Ankara, 2013, s. 10.
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(1897), Said Pasa’nin Huldsa-i Mantik’1 (1897), Ismetullah’in Huldsa-i Ilmi Mantik1
(1909) bu gayelerle kaleme alinan mantik kitaplarinin 6ne cikanlaridir.**® Bu
eserlerin biiyiik bir kismma ise Ibn Sinad’da miikemmel halini alan Aristoteles
mantig1 kaynaklik etmis, eserler tasavvurat ve tasdikét olarak boliimlenmis™° ve her
birinin de mebadi ve makasidi zikredilmek suretiyle eserler gelenegin takipgisi
olmuslardir. Bu eserler kavram incelemesiyle baslamis, mantigin tarifi, bes tiimel,
tarif, Onerme, Onerme ¢esitleri, kiyas, kiyas c¢esitleri, ispat sekilleriyle devam
etmistir.** Ismi gecen bu telifler arasinda XIX. yiizyilin en 6nemli ilim ve devlet
adamlarindan olan Ahmet Cevdet’in (6.1895) yazdigi Miydr-1 Sedad ilgi
uyandiranlarin en basinda gelmistir. Miiellifin, oglu Ali Sedad’a ithafen telif ettigi
eser, geleneksel mantik anlayisina sadik kalinarak kaleme alinmis “ilk Tiirk¢ce mantik
kitab1” olmasi1 hasebiyle diger telifler arasinda one ¢ikmustir.*? Eserin klasik mantik
alaninda yazilmis en iyi ve en giizel kitap oldugu yoniinde ittifak bulunmaktadir.'*®
Ayni zamanda o, Batililasma fikrine karsi cephe alip, yerel kaynaklara donmek, bu
hususta da kadim kaynaklar terciime etmek ve onlar1 esas alarak yeni telif yapmak
gerektigi fikrine sahip zihniyetin ortaya koydugu bir eserdir. 134 Eserin icerigi kisaca

su sekildedir:

Miyar-1 Sedad mukaddime ile baslamig, makale-i (14 (tasavvurat) ve makale-i
saniye (tasdikat) olmak {izere iki ana kisma ayrilmistir. Tasavvurat, mebadi olmak
itibariyle bes kiilli (kiilliyyat-1 hams) ve makasid olmak itibariyle tarif (kavl-i sarih),
tasdikat da benzer olarak 6nerme ve kiyas seklinde iki boliimde incelenmistir. Eser

plan itibariyle geleneksel anlayis1 takip etmenin yaninda, onu diger mantik

129 Oner, Tanzimat’tan Sonra Tiirkiye’de ilim ve Mantik Anlayis1, s. 40 (Vurgu bize aittir); Ancak
son donem miiellifleri iginde Kilisli Hocazade Abdullah Enveri Efendi’nin mistesna oldugu, onun
bilhassa Usiil-i Cedide Ziibdesi isimli mantik eserinde klasiklesmis orneklerin disina ¢iktigi ve dili
kullanma noktasinda 6zgiin oldugu diistiniilmektedir. bkz. Mehmet Ali Ayni, “Tirk Mantik¢ilar”,
Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, sad. Naim Sahin, say1 17, 2005, s. 352;
Abdullah Enveri, Usiil-i Cedide Ziibdesi, ed. Ibrahim Capak, Tiirkiye Yazma Eser Kurumu
Baskanlig1 Yayinlari, Istanbul, 2016, (editériin girisi) s. 17.
122 Oner, Tanzimat’tan Sonra Tiirkiye’de lim ve Mantik Anlayisi, s. 40.

Ae.
132 Ali Durusoy, “Miyér-1 Sedad”, DIiA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayimlari, istanbul, c. XXX, 2005, s.
201; Miydr-1 Sedad’m genel olarak Ebheri’nin Isdgiici’sinin planmi takip ettigi yoniindeki anlayisa
itiraz edilmis, eserin Gazzali sonras1 mantik¢ilarin takipgisi oldugu séylenmistir. bkz. A.e. s. 202.
133 Necati Oner, “Cevdet Pasa’nin Mantik Anlayis1”, Vefatimmn 100. Yilina Armagan, s. 111-115,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 112; Bingdl, “Osmanl1 Diinyasinda Mantik Bilimi
ve Egitimi”, s. 18.
134 Ali Durusoy, “Miyar-1 Sedad”, s. 202.
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kitaplarindan farkli kilacak goriigleri ortaya koymasi baglaminda énemlidir. Necati
Oner Miydr-1 Sedad’m 6zgiin oldugu noktalar1 belirlemis, dncelikle ispatin dayandig
Oonerme ¢esitlerinden olan bedihiyyat (apagiklik) bahsini ele almistir.™®® Daha 6nce
kaleme alinan mantik kitaplarinda evveliyyat, fitriyyat, miisdhedat, miicerrebat,
hadsiyat, miitevatirat seklinde alt1 kisimdan olusan bedihiyyat, Ahmet Cevdet’e gore
bedihiyyat-1 akliyye ve bedihiyyat-1 hariciyye olmak ftzere iki kisimdir.™® O,
bedihiyyat-1 akliyye’yi soyle tanimlar “akl onlarin hilkm ve tasdikinde harice
danigmaz ve havasin i‘anesine ya‘ni miisdhede ve tecriibe gibi bir vasita-i hissiyyeye
muhtic olmaz”.**" Béylece evveliyyat ve fitrlyyat’s bedihiyyat-1 akliyye’ye dahil
etmistir. Yine bedihiyyat-1 hariciyye’yi ise “vasita-i hissi ile hilkkm olunan bedihiyyat
olup, bunlara dahi bedihiyyat-1 hariciyye diyelim”138 diyerek miisahedat ve tevatiirii
bundan saymistir. Akli apagiklik zorunluyken dis apaciklikta herhangi bir zorunluluk
bulunmaz. Bu tasnifin derinlemesine tahlilinden sonra Oner, kokenleri Leibniz’de
bulunan akil dogrusu ve olgu dogrusu ayrimina Ahmet Cevdet’in de dikkat ¢ekmis
oldugunu belirtmis, dolayisiyla onun tabiat bilimlerindeki kanunlarin zorunluluk
tasimadigi fikrine sahip oldugunu ifade etmistir.*® Hatta Ahmet Cevdet’in islam ve
Osmanli hukukuna dair olan meshur eseri Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’deki ifadelerin
kullaniminin, agik ve secikliginin kaynagini onun bu biliylik mantik¢iliginda

aramanin uygun oldugu diistiniilmiigtiir.**°

Netice olarak sdylenebilir ki Tanzimat’la birlikte baslayan geleneksel mantiga
yogunlagma ¢abalar1 nicelik olarak olumlu sonuglar dogurmus olmasma ragmen
muhtevaya dair biiyiik capta bir 6zgiinliikk ortaya koyma anlaminda eksik kalmistir.
Daha acik olarak ifade etmek gerekirse bu eserlerin ortak noktalar1, Ibn Sina eliyle
yetkin formuna ulasan Aristoteles mantiginin, geleneksel mantik kitaplarinda
yazilmis hélinin Tiirkge olarak yeniden ifade edilmesidir.'*' Yine bu teliflerin

gayeleri de zihinleri Bati’dan gelen yeni fikirlere gore diizenlemek degil, bilakis bu

135 Oner, “Cevdet Pasa’nin Mantik Anlayisi1”, s. 112.

3% Oner, bu ikili tasnifin ismail Hakk: izmirli’nin (6. 1946) Miyaru’l-Ulim isimli eserinde de
oldugunu ancak telif tarihi itibariyle Cevdet’in Ismail Hakki’ya onciiliik yapmis olabilecegini
diisiinmiistiir. bkz. Oner, Tanzimat’tan Sonra Tiirkiye’de ilim ve Mantik Anlayis1, S. 78.

137 Ahmed Cevdet Pasa, “Miyar-1 Sedad”, Mantik Metinleri 2, s. 13-108, ed. Kudret Biiyiikcoskun,
Isaret Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 95.

%8 Ae.
39 Oner, “Cevdet Pasa’min Mantik Anlayig1”, s. 113.
“Ae.,s. 115,

! Oner, Tanzimat’tan Sonra Tiirkiye’de ilim ve Mantik Anlayisi, s. 81.
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yeni fikirlerin keldm ve fikih tizerinde birakabilecekleri olumsuz etkiye engel

olmaktir.#?

Ancak bu durum onlarin ilmi 6nemi haiz olmasina halel getirmez. Zira
geleneksel bir sistemi baska dil formuyla anlatmak kendi donemi i¢in oldukc¢a

kiymetli bir ilm1 ¢abadir.

Geleneksel mantiga olan ilginin XIX. ylizyil itibariyle yiiziinii artik Bati1’daki
yeni mantifa dogru cevirdigi bilinmektedir. Oner, bu yoldaki g¢abalar1 “eskiyle
yeninin uzlastirilmas1” olarak nitelemis ve bunun ilk drneginin italyan mantik¢1

144

Gallupi’den terciime edilen Miftahu’l Fiinin (1860)**® oldugunu belirtmistir.*** Bati

dillerinden Tiirk¢e’ye gevrilen “terciime-telif-uyarlama ilk modern mantik kitabr'*®
olan eserin sadece kuru bir terciime olmadigi, miitercimin mantik anlayis
dogrultusunda esere miidahalelerle katki sagladigi dolayisiyla onun telif-terciime
“yeni” bir eser oldugu yoniinde fikir birligi vardir.* Miftahu’l Fiinun’un diigiince
diinyamiza tanittif1 yenilik, kitabin kaleme alinma yontemi ve sonuna eklenen
“metot” bahsidir. Zira tasavvurat ve tasdikat seklindeki tasnifin kaynak teskil ettigi,
sentezci geleneksel mantik kitaplarindan farkli olarak onda tahlil yontemi
kullanilmis, diisiincenin temel yasasi olarak kiyas Oncelenmis ve bu suretle kitaba

kiyas konusunun izahiyla baslanmigtir."*’

Metot bahsinin yer aldig1 lahikada ise tabii
ilimlerin, ilm-i ruh ve tarihin gozlem, deney (tecriibe), siniflama ve analojiyi
kullandig1 sOylenirken riyazi ilimlerin aksiyomlar vasitasiyla kiyas metodundan
sonuca ulagtiklar ifade edilmistir.**® Yontem olarak klasik usulden farkli bir yol

takip edilmis olmasina ragmen eserin ana kemigini yine Aristoteles mantig1

Y2 JIken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, s. 81.

143 pasquale Gallupi’nin eserinin orijinal ismi Lezioni di Logica e Metafisica’dir. Eserin Tiirkce
¢evirisinin miitercimi konusunda ise muhtelif goriisler vardir. Ayni, miitercimin Cami¢ Ohanes Efendi
isminde bir Ermeni oldugunu iddia etmekle yetinmis, Oner ise Ayni’nin iddiasinin kaynagimni
aciklamadigim ve kendisinin de eserin ikinci baskini gérdiigiinii ancak miitercim isminin gectigi
herhangi bir kayda rastlamadigini belirtmistir. Bu sebeple Oner, eseri terciime eden kisiden
bahsederken yalnizca “miitercim” ibaresini kullanmigtir. Ancak bu konuyla ilgili bir makale kaleme
alan Mermutlu, bu iki goriisti de eserin basina donemin 6nde gelen isimlerinin yazdiklar1 takrizlerden
yola ¢ikarak elestirmistir. O, bilhassa Arapga kaleme alinan takrizlerde miitercimin isminin defaatle
foannes (Ohanes) olarak zikredildigini ve bu konuda herhangi bir siipheye yer olmadigimi ifade
etmistir. kars. Ayni, a.g.e., s. 352; Oner, a.g.e., s. 87; Bedri Mermutlu, “Miftahii’l Fiinun’un
Miitercimi Meselesi”, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, say1 4,
2003, s. 60.

144 Oner, Tanzimat’tan Sonra Tiirkiye’de ilim ve Mantik Anlayisi, s. 87.

5 {smail Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak: Modern Felsefe ve Bilim Terimlerinin Tiirkiye’ye
Girisi, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 24.

16 K6z, a.g.e., s. 145; Mermutlu, a.g.e., s. 54.

7 Oner, Tanzimat’tan Sonra Tiirkiye’de ilim ve Mantik Anlayisi, s. 89.

8 Ae., s 91
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olusturmug ancak miitercimin kaleme aldig1 lahika ilimlerde takip edilen metotlari
konu edinmesinden &tiirii eser, kendinden Oncekilere nazaran farkli bir konumda
bulunmustur. Miftahu’l Fiinun’un diisiince diinyasina metot meselesini tanitmasiyla
mantik kitaplarinin yazimi hususunda artik farkli bir ¢ergeve cizilmeye baslanmistir.
Bu suretle gelencksel mantig1 ayakta tutma g¢abalarinin deyim yerindeyse kisir
kaldig1 bir donemde Tanzimat’in dogal bir sonucu olarak kendini gdsteren yiizlinii
Bati’ya ¢evirme, en azindan olup bitenden haberdar olma anlaminda ciddi uyanis ilk
defa Ahmet Cevdet’in oglu Ali Sedad’in ¢abalariyla miimkiin olabilmigstir. Bu
anlamda Ahmet Cevdet’in mantik tarihine en biiyiik katkisi belki de Ali Sedad’
(6.1900) yetistirmesidir.

2.2.1. Geleneksel Mantigin i1k Déniisiimleri: Ali Sedad ve Mizinu’l-
Ukl

Ali Sedad, “Bati’dan gelen fikirlerle gelenekselin bir arada oldugu atmosferde
bulunmus, bu yeni fikirlerin olusturdugu yiiksek basing gelenekseli sikistirirken
ortaya firtinali bir diisiince atmosferi cikmugtir”. 2 Boyle calkantili bir siiregte
eserlerini  kaleme alan miellif, Tanzimat’tan sonra Batililagma faaliyetleri
dogrultusunda, mantik ilmi 6zelinde, ilk adimi atmis ve Oncii isim olmustur.150
Mantiga dair Mizdnu’l-Ukil fi’l-Mantik ve’l-Usil (1885) ve Lisdnii’l-Mizdn (1889)
adl1 eserleri bulunan Sedad’in Mizdnu’l Ukul fi’I-Mantik ve’l-Usiil’i Bat1’daki metot
meselesi ve yine Bati’da XX. yiizyilla birlikte ivme kazanan sembolik mantik
caligmalarina yer vermesi itibariyle bir ilk olma 0&zelligine sahiptir. Metot
meselesinin ilk defa Miftahu’l Fiinun ile disiince diinyamiza girdigi yukarida
belirtilmisti. Ancak Ali Sedad metoda daha fazla 6nem vermis, timevarim, yiiklemin
niceligi gibi problemleri de incelemesi suretiyle 6ne ¢ikmustir.™! Miiellif kitabi

kaleme alma amacini su sozlerle ifade etmistir:

9 Hasan Ayik, “Eski ve Yeni Mantigin Kavsaginda Ali Sedat”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Afyon, c. IV, say1 1, 2002, s. 199.

%0 Bingsl, “Osmanli Diinyasinda Mantik Bilimi ve Egitimi”, s. 19.

131 Necati Oner, “Tiirkiyede Yeni Mantik Cereyanlariin Ilk Habercisi: Ali Sedad”, AUIFD, Ankara,
c. 1-1Vv, 1957, s. 61.
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“...el-Hasil bu eser vasitastyla fikrimin sevk olundugu tarafa meyl ile dekaik-i
[lm-i Mantik’a calistim. Ve mesalik-i muhtelifece mesail-i Mantik’1n ne nazarla
gorildiigiinii taharri eyledim. Ez-ciimle bugiin fiinlin ve sandyi‘in mevki‘ ve
merkezi olan Avrupa’da miitedavil bulunan mantig1 dahi miitdla‘a ve bizim

Mantik ile tatbik ve mukayese eyledim. Bu yolda istihsal eyledigim ma‘limati

mi‘yéra ¢ektim. Halisii’l-‘1yar olanlarmi temyize gayret eyledim.”**

Ali Sedad’mn ifadelerinin de gosterdigi tizere o, bu eserde sadece Bati’nin
mantigini tanitma yoluna gitmemis, kendi mantik anlayisi dogrultusunda yeni olanla
“bizim mantik” dedigi geleneksel mantik arasinda kiyaslama yapmak suretiyle adeta

terkip yapmustir.

Eseri kendi alaninda 6zel bir konuma tasiyan metot meselesi hususunda ise

babast Ahmet Cevdet’in su sozleri hayli dikkat ¢ekicidir:

“...Bu yolda Avrupa mantik¢ilarinin istihsal ettikleri feva’idden en
ziydde sdyan-1 takdir ve tahsin olan, usl bahsini Ilm-i Mantik’a ilave
etmeleridir. Ve usil eger ki kudema-y1 hitkemanin asarinda miiteferrikan var
ise de her ilmin usiliinii Fenn-i Mantik’a tatbik ile zabt u tedvin etmemisler idi.

Avrupa mantikgilart ise bu tatbikati icrd ile her ilmin usliinii zabt u tedvin

eylemislerdir.”**®

Bu ve devamindaki ifadelerden anlasilacag: tizere Ahmet Cevdet, Avrupa’da
revacta olan metot meselesine yabanci degildir. Aksine metodun zaten fukaha
arasinda kullammindan UsGl-1 Fikih ilminin ortaya ciktigmi, yine [lm-i Usdl-i
Hadis’in de halihazirda zaten bir metot {izere oldugunu ifade etmis, Avrupa’nin bu
meselede ortaya koydugu 6zgiinliigiin ise her bir ilim dalinin metodunu mantiga

dahil etmelerinden ileri geldigini séjylemigtir.154

152 Ali Sedad, Mizanuw’l-Ukiil: Mantik ve Metodoloji, ed. ibrahim Capak, Harun Kuslu, Metin
Avydin, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlhig: Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 98 ve 100.

' Ae., s. 110.

** Ae., s. 110.
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Mizanu’l-Ukul, giris kismina donemin onde gelen isimlerinin yazdiklari
takrizler disinda ii¢ mukaddime, dort kitap ve bir lahika olacak sekilde kaleme
alimmistir. Mukaddime-i 1a’da (Ma‘limat-1 Tarihiyye) Ali Sedad mantigin tarihsel
seyrini anlatmakta, Sokrates ve Platon’un da aralarinda bulundugu kudemanin da
mantiktan bahsetmis olmasina ragmen bu sahanin Aristoteles ve onun Organon’u ile
birlikte sistematize edildigi yoniindeki genel kanmiyr “el-Hasil Mu‘allim-i Evvel
Aristoteles, Organon’u kiitiib-i miite‘addide tizere te’lif ile bunda cemi‘-i kava‘id-i
Mantik’1 cem* eyledi” diyerek yinelemektedir.'>> Mantigin Arapga’ya aktariimasiyla
birlikte Kindi ve Farabi’nin bu yolda hizmet ettiklerini ancak Ibn Sina’nin
¢abalartyla Aristoteles mantigiin miikemmel bir hdle geldigini ifade etmis,*®
devaminda mantik tarihinin herkesge malum olan Isldm diinyasindaki tarihsel seyrini
anlatmistir. Mukaddime-i saniye’de (Mantigin Ta‘rif ve Tesmiyesi) mantigin tarifini
yapmis, her ilmin mevzusu, gayesi, bir de “...mevzi‘un ahval-i zatiyyesine vukaf
icin ittihdz olunan turuku miibeyyin olan kava‘idden ibarettir™*>’ diyerek tarif ettigi
usilii (metodu) oldugunu ifade etmistir. Ilmin mevzusu ve gayesi bahsinde
geleneksel anlayisa bagli kalan miiellif mantigin mevzusunun malumat, gayesinin ise
fikirdeki dogru ve yanlis1 birbirinden ayirmak oldugunu séylemistir. Dolayisiyla da
mantig1 Ibn Sind’ci yaklasimla “bir alet-i kanGniyyedir ki ona miira‘at ile zihin

fikirde hatddan mahfiz olur...”**®

seklinde tarif etmistir. Bu tarif mantigin gayesi
esas almarak yapilmig bir tariftir. Yine Ali Sedad mukaddime-i la’da mantik
hakkinda “...ma‘limattan mechflata tevassule hizmet eyler...”* diyerek bu defa
konusuna gore bir tarif yapmustir. Ali Sedad’in her iki haysiyetten yaptigi tanimlar
mantiZin  bilgiyle alakali oldugunu ortaya koymus, bu suretle mantigin
temellendirilmesi i¢in bilginin temellendirilmesi gerekmistir.lso Iste o mukaddime-i
salise’de (Mantik’in Siibat ve Sihhati) “Hakaik-i esya sabit midir, ya‘ni viictd-1
harici var midir ve var ise ona ilim miitehakkik olur mu ya‘ni bilinebilir mi?"e

diyerek mantigin temeline metafizik bir meseleyi yerlestirmistir. Bu meyanda o, “La-

edriyye’yi” (septikler) elestirdigi kadar onlarin karsisinda bulunan, siipheyi bir

% A, s. 118.

1% e, s. 118.

BT Ae., s. 136.

%8 Ae.,s. 138.

A, s. 124,

180 Bner, “Tiirkiyede Yeni Mantik Cereyanlarimin ilk Habercisi: Ali Sedad”, s. 62.
181 gedad, a.g.e., s. 144.
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kenara birakip her seyden mutlak surette emin olan ziimreyi de elestirmis, hakikatin
bu iki ucun tam ortasinda oldugunu belirtmistir.162 O, bu husustaki goriislerini su

sozlerle ifade etmistir:

“Insan her seyde siibhe ettigi halde bir sey olsun vardir ki onda siibhe
etmek kébil olamaz, imdi siibhe i¢in sarf ettigi sa‘y ve fikr ve nefs-i siibhe bile

hep kendisinin viicdunu isbat eder: Bindenaleyh insanin siibhe edemeyecegi

sey kendi mevcadiyyetidir.” 1%

Anlagilacag tizere Ali Sedad, sinirsiz siiphelerinden otiirii septiklere muhalif
sdylemlerde bulunarak dis diinyanin varligim kabul etmistir."** Ancak o, bir taraftan
mantiga metafizik bir temel arama c¢abasi igerisinde olmus, diger taraftan
Messailer’in ve kelamcilarin kategoriler bahsini metafizik mesele olarak goriip
mantiktan ihra¢ etmelerini makul bulmustur. Bu hususta “Hakikat-i halde ise o
mizan-1 akl u iz‘an olan Mantik’1, 1zah ve isbat olunamayan efkéar-1 Metafizikiyye ile
tahlit etmek caiz olamayacagindan ehl-i siinnetin bu babda dahi isabetleri zahirdir*®®
diyerek zihnindeki eski ile yeninin uzlastirilma cabalarini tezahiir etmistir. Yine bu
meselenin kdkenleri ise bir taraftan mantig1 geleneksel anlayis uyarinca muhtevali

olarak diisiinmesi, diger taraftan ise Bati’nin yeni mantiginin salt formlardan ibaret

oldugunu 6ngérmesine dayanmaktadlr.166

Mizanul-Ukal’un ilk kitabr geleneksel tasnif dogrultusunda tasavvurat

bahsine ayrilmistir. Ali Sedad oncelikle “ciizi” ve “kiilli” kavramlarinin mahiyetini

incelemis, “miifredin manas1 tesahhus ederse ciliz’i, efrad-1 kesireye sadmil olursa

167 Kavramlarin zihinde ve hari¢te bulunmalari

killi” olacagim ifade etmistir.
tizerinden bir anlatima basvurarak yalniz zihinde bulunan kavramlarin mahiyeti

oldugunu, hakikatin ise ancak hari¢te bulunan kavramlar i¢in kullanilabildigini ifade

2 Ae.,s. 148,

" Ae.,s. 152,

' Oner’e gore Ali Sedad dis dinyamin varligmi kabul ederken Descartes’la aym diizlemde
bulunmasina ragmen sonrasinda Descartes’in takipgisi olmamustir. Zira filozof kendi varhg: ile dig
diinyanin varhgi arasindaki bagi Tanri iizerinden kurmustur. Ancak Oner Ali Sedad’da bu bagin net
olarak kurulamadigimni, onun kendi varligindan dig diinyanin varligina nasil gegtigini izah etmedigini
sdylemistir. bkz. Oner, “Tiirkiyede Yeni Mantik Cereyanlarinin ik Habercisi: Ali Sedad”, s. 62.

165 Sedad, a.g.e., s. 122.

186 Oner, “Tiirkiyede Yeni Mantik Cereyanlarimin ilk Habercisi: Ali Sedad”, s. 63.

%7 Sedad, a.g.e., s. 158.

44



etmistir. Insan kavrami i¢in hem mahiyet hem hakikatten bahsedilebildigi halde anka
i¢in yalniz mahiyet kullanilmasini bu meseleyi aciklarken zikretmistir.’®® Devaminda
bu kavramlarla alakali olarak hiiviyet, zati, arazi, vehm, hayal, kiilli-yi miisekkek,
kiilli-yi miitevati, miisavat, miibdyenet, umiim ve husiis-1 mutlak, umim ve husis
min-vech’i somut 6rneklerle izah etmistir. Ali Sedad, kavramlari birbirlerinden daha
genel ve daha 6zel olmalari itibariyle siralarken bir kiillinin zati ya da arazi olacagini,
zatilerin cins, nev, fasil; arazi olanlarin ise hassa ve araz-1 amm oldugunu
belirtmistir. Klasik tasnife gore tasavvuratin gayesi olan kavl-i sarih’i “bir methimun
mertebesini ta‘yin ve sdirinden temyiz etmek onu ta‘rif eylemek olup bunu ifade
eden kavle kavl-i sarih denilir™® diyerek agiklamustir. lkinci kitap tasdikat
hakkindadir. S6yleyenine bu dogru yahut yanlistir diyebildigimiz s6ze 6nerme denir.
Ali Sedad oOnermenin unsurlarinin mahkiimun aleyh, mahkimun bih ve rabita
(copula) oldugunu sdylemis, fiiller ii¢ zamana isaret ettiklerinden rabitanin bundan
bagimsiz olamayacagini ifade etmistir.)”® Buna misél olarak “hava agildi”, “hava
acilir”, “hava acilacak” seklinde ii¢ olumlu Onerme gostermis, ‘“‘agilmadi”,
“acilmiyor”, “agilmayacak” ifadelerinin ise Onermeyi olumsuz hiikmiine dahil
ettigini belirtmistir.'”* Yine o, onermeyi hamliyye (yiiklemli) ve sartiyye (sartl)
olarak iki kisma ayirarak sartiyyelerin hamliyyelerden olustugunu séylemi$172 ve
devaminda 6nerme ¢esitlerini drneklerle aciklamistir. Onermelerin nitelik (olumlu-
olumsuz) ve nicelikleri (tiimel-tikel) {izerinden simiflama yaparak “mahsirat-1
erba‘a’ya” dikkat ¢ekmistir. Mahsiirat-1 erba‘a’nin aralarindaki miinasebetten ortaya
¢ikan durumlar “iki kaziyeden birinin sadik digerinin kazib olmasim bi’z-zat iktiza

118 sozleriyle geliskiyi

edecek strette icab ve selb ile ihtilaflarina tendkuz denilir
tanimlamis ve Onermeler arasinda ¢eliski bulunmasmin sartlarini incelemistir.
Kavramsal anlamda bir 6rnekle “insan”in gelisiginin “la-insan” oldugunu sdylemis
ve celiski konusunu farkli 6rneklerle izah etmistir. Aks’1 (dondiirme) “bir kaziyyeyi

aks etmek mevzi‘unu mahmil ve mahmuluni de mevzi‘ kilarak sidk ve kizbde ol

188 Ae., s. 162.
189 Ae., s. 184.
170 A ., s. 200 ve 202.
A, s. 202.
2 p . s 202.
13 Ae., s. 208.
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kaziyeye mu‘adil olmak iizere yeniden bir bagka kaziye teskil eylemektir*'"*

seklinde
tarif ederek aksin aks-1 miistevi ve aks-1 nakiz olmak iizere iki tiirlii oldugunu da
orneklerle anlatmistir. O, tasdikat tiirleri altinda sekk, tasdik, itikad, itikad-1 cazim,
hayal, taklid ve zan kavramlarini anlatmis, itikdd-1 cdzim’in hakikatinin olmasiyla
yakin, aksinin ise cehl-i miirekkeb ile isimlendirilecegini belirtmistir. Sekk, hayal ve
vehim tasavvurat kabilindeyken yakin, cehl-i mirekkeb, taklid ve zan
tasdikattandir.'”™ Bu suretle dnermelerin ya yakiniyye ya taklidiyye veya zanniyye ya
da cehliyye-i miirekkebe olduklarini’’® ifade edip her birini tek tek agiklamustir.
Yakiniyyat bedihiyye veya nazariye olurken bedihiyye de akli ve harici olarak
boliimlenir. Bedihiyyat-1 akliyye evveliyat ve fitriyyattan miitesekkil olup
dogruluklar1 zorunludur. Bedihiyyat-1 hariciyye ise miisahedat, miicerrebat, hadsiyat
ve miitevatirattan ibarettir. Yine Ali Sedad bu boliimlemeleri de ayrintili olarak
orneklerle anlatmistir. Bu noktada hislere dair 6nemli bir anlatimda bulunarak hissin
akil ve dig diinya arasinda bir muhbir oldugunu, onun kendine ait bir dili oldugunu ve
insanin bu suretle “hakayiklara” degil “ahvallere” vakif olabilecegini zikretmistir.'”’
Meshurat, makbulat, miisellemat, maznindt ve vehmiyyat’i ise kesinlik ifade
etmediklerinden zanniyati olusturan Onermeler olarak gostermis ve izah etmistir.
Delil bahsinde kiyas, istikra ve temsil seklinde ii¢ ¢esit delil oldugunu kabul etmistir.

Bunlari ise su sozlerle agiklamistir:

“Eger bir kiilll ile bir ciiz’ iizerine istidlal olunur ise ya‘ni delil
neticeden e‘amm olur ise “kiyds” ve eger ciiz‘iyyatim tetebbu ile bir kiilli

iizerine istidlal olunur ise “istikra” ve bir ciiz’1 ile diger bir ciiz’1 lizerine istidlal

olunur ise “temsil” denilir.”'"®

Tasavvuratin gayesi kiyasi ayri bir baglik altinda incelemistir. Yine kiyast

tanimlarken gelenekselden farklilagmamis, onun Onermelerden olustugunu ve bu

1% Ae., s. 216.
5 A, s. 222,
176 pe., s. 222.
T Ae., s. 236 ve 238.
18 Ae., s. 252.
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Oonermelerin kabul edilmesiyle zorunlu olarak bagka bir Onermenin ortaya ¢iktigi
yoniindeki anlayisa sadik kalmistir. Sonu¢ 6nermesinin hangi sartlar altinda nitelik
ve nicelik itibariyle hangi sonuglar1 verecegi iizerinde de detaylica durmustur.
Kiyasin tiirlerini anlatmaya kiyas-1 istisnai ile baglamis, kiyas-1 iktirani ile devam
etmistir. Kiyas meselesini anlatirken Miisliiman mielliflerin 6nce kiigiik onciilii
zikrettiklerini sdylerken Fransiz miielliflerin ve Ingiliz Herbert Spencer’in
gorlslerine yer vermistir.'”® Ona gbre onermelerin nitelik ve niceliklerinden kiyasin
darblar1 (mod), orta terimin 6nermelerdeki konumundan (6zne veya yiiklem olmasi)
ise kiyasin sekilleri ortaya ¢ikmustir. Ali Sedad kiyasin gegerli olan darblarimi
orneklerle detayli olarak ele almistir. Bu noktada problemli olan kiyasin doérdiincii
sekli lizerinde durmus, Aristoteles’in birinci seklin dordiincii sekli igerdigini
sdylemesi, Ibn Sina, Farabi hatta Avrupali mantik¢ilarin dahi dordiincii sekli dikkate
almadiklarini, Kur’an-1 Kerim’de de ¢ sekil oldugunu ayetleri delil gostererek ifade

etmistir.'®

XIX. ylizyllda Avrupa’da ortaya c¢ikip William Hamilton’un gelistirdigi
yiiklemin niceligi meselesini diislince diinyamiza tanitan Ali Sedad’tir. Klasik
mantikta onermenin niceligi denilince yalnizca 6znenin tiimel veya tikel olmasina
bakilmisg, yiikklemin de bdyle bir tasnife tabi tutulmasi gibi bir durum s6z konusu
olmamistir. Sedad, Avrupa’daki bu fikri ilk defa giindeme getirmis, mahsirat-1
erba‘a’nin yiiklemin niceligi de dikkate alinarak sekiz olarak diizenlenmis oldugunu
sOyleyip bunlarin 6rneklerini vermistir. Hamilton’a goére “biitlin insanlar 6limlidiir”
demek aslinda “biitiin insanlar bazi O6liimlilerdir” demektir. Diislincede boyle
olmasina ragmen dille ifade ederken lafzin eksik kalmasi dilin yetersizliginden
kaynaklanir."®" Fakat Ali Sedad yiiklemin niceligi fikrinin biiyiik bir kesif¢esine ilgi
uyandirmasini garip karsilasmistir. Zira o “demek olur ki Hamilton’un Aristo’ya
ragmen bir velvele ile meydan-1 felsefeye atilmasina ba‘is olan kesfi mantikiyytina
mechdl bir sey olmayip minharifattan ‘add ile nazar-1 i‘tibdra almadiklar1 bir
seydir”182 diyerek Avrupa’nin yeni mantigini saf aktaran konumunda olmayip onu

miitalaa ettigini de bildirmis olur. Kiyastan bagka delilin diger ¢esitleri temsil ve

“Ae., , s. 266.

%0 Ae., 5. 280 ve 282.

181 Oner, “Tiirkiyede Yeni Mantik Cereyanlarimin ilk Habercisi: Ali Sedad”, s. 63.
182 Sedad, a.g.e., s. 298.
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istikrayr anlatirken temsil’i kisaca ge¢mis, tiimevarima ise ayrintili olarak yer
vermistir. Avrupa’daki tiimevarim tartismalarindan da ilk bahseden yine Sedad’tir.
Ancak o, bu hususta da kendi fikirlerini agiklamaktan uzak kalmamis, kiyasi
olusturan Onermelerin tiimevarim yoluyla elde edildigi dolayisiyla delilin aslinin
timevarim oldugu yoniindeki anlayisi elestirmistir. O, delilin ashi tiimevarim olsa
bile kiyasin 6neminden bir sey kaybetmeyecegini183 ve savunucularinin kiyasa tercih

ettikleri tiimevarim hakkinda kurallar koyamadlklalrlnl184

ifade etmistir. Delili
maddesi bakimindan geleneksel tasnife uyarak bese ayirmistir: burhan, hatabe, cedel,
siir ve safsata. Ayetten verdigi 6rnekle burhan’in hatdbe ve cedel’den daha iistiin
oldugunu da eklemistir."® ikinci kitabin son kismim ise siir bahsine ayirmistir.
Ugiincii kitap diisiince diinyamizin Ali Sedad ile varligindan haberdar olacagi metot
bahsine ayrilmistir. O, her ilmin bir metodu oldugu fikrini bu bdliimde de yinelemis,
hatta ilimlerin bir metoda dahil olmadan gayelerine ulagamayacaklarinin gayet asikar
oldugunu belirtmistir.’® O, Avrupa’da metot bahsinin gelismesini 6nemli bulup
overken Islam diisiincesinin metotdan zaten uzak olmaklarmi ve ser’i ilimlerde
eserlerin metot lizerine yazildigini diisiinmiistiir. Ancak her bir ilim dalina ait
metodun toplanip mantiga dahil edilmesinin Avrupa’nin eliyle gerceklestigini
“Avrupa hiikkemasinin bu babda gdstermis olduklari terakki sayani takdir olup bizde
de metodun mantiga ilave olunmasinin zamani gelmistir” diyerek ortaya
koymustur.187 Yukarida Ahmet Cevdet’in ifadelerine bakilinca da goriilecegi tizere
Ali Sedad’in metot meselesinin 6zgiinliigli hususunda babasiyla hem fikir oldugu
gayet acgiktir. O, metot meselesini anlatirken de yalnizca Avrupa’da olup bitenleri
anlatmak suretiyle yetinmemis, tek tek ilimlerin konularini, gayelerini ve metotlarin
anlatmistir. Bu meyanda bilhassa ulim-1 riyaziyye, ulim-1 tabi‘iyye, uliim-1
tarthiyye, ilahiyyat, ulim-1 ser‘iyye ve ulim-1 lisdniyye iizerinde durmus ancak ilk ti¢
ilim disindakilerin yalnizca konularii vermekle yetinmistir.188 Ulim-1 riyaziyye’nin
konusu sayi, miktar, hareket ve zamandir, o bunlar1 ayrintili olarak incelemistir.

Metodunun ise burhan oldugunu Ali Sedad su sozlerle dile getirmistir:

B Ae.,s. 312,

% A, s. 316.

% A, s. 320.

% Ae.,s. 328.

87 Oner, “Tiirkiyede Yeni Mantik Cereyanlarimin ilk Habercisi: Ali Sedad”, s. 67.
%8 Ae.,s. 68.
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“Berahin-i riyaziyye zar(riyyattan olup nakizlerini tasavvur, kanun-1

tasdikata mugayir oldugundan, muhaldir. Onlarin neticesi dahi yakini olmakla

uldm-1 riyaziyyede usil burhandir.”*®®

Tahlil ve terkip metotlarina “ibtal-i nakiz ile intdc-1 matlib eden burhan”
dedigi metodu da dahil etmek suretiyle bunun her ilimde kullanildigini, Port Royal
mantik¢ilarin buna getirdikleri elestirileri dogru bulmadigini belirtmistir. Ona gore
Port Royal mantik¢ilart metodun bu ¢esitini reddetmekle aslinda aklin kanunlar olan

mantig1 reddetmis olurlar.

Yukarida da bahsedildigi iizere Ali Sedad dis diinyanin varligin1 kabul
etmistir. Insan dis diinya hakkindaki bilgilere ancak bes duyu yardimiyla vakif
olabilir. Iste Ali Sedad’mn ulim-1 tabi‘iyye’nin metodunun tecriibe oldugunu
sOylemesi onun bu anlayisina bindendir. Ulim-1 tarihiyye nin metodunun da tecriibe
oldugunu soylemis ancak tabi ilimlerde ilk bilgiler gozlemle elde edilirken tarih
ilimlerinde “ahbar” ve “asar’in bunun yerini almis oldugunu eklemis‘[ir.190
[l1ahiyyat’in konusuna ve ona dair goriislere ayrintili olarak yer veren Ali Sedad,
“ulimda havassin 6tesinde bulunan seyleri bilmeye haber-i sadiktan baska bir yol
yoktur”191 diyerek dolayli da olsa bu ilimlerin metoduna dair ipucu vermistir. Ulim-1
ser‘iyye’nin metodunun yeni olmadigini, apacgik oldugunu ise su sekilde

agiklamaktadir:

“Ulim-1 ser‘iyyenin usil ve kava‘idi eimme-i kirdm tarafindan zabt ve
tahrir ve nice kitablar ile serh ve tefsir olunmus bulundugundan su risile-i
muhtasarada onlara bir isaret etmeye bile mahal yoktur. Su kadar diyelim ki
mukaddime-i evveliyyede dahi isiret olundugu iizere sdir ulim ve fiiniin
yoluyla usiile tatbiklerine yakin vakitten berl baglanmis oldugu halde nice

terakkiyat ve tedkikat hasil olmustur. Ulim-1 ser‘iyye ise zaten usile tevfik ve

189 Sedad, a.g.e., s. 368.
0 A e, s 432,
Pl Ae.,s. 446.
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tatbik olunmus bulunduklarindan ne derecelerde mitkemmel bulunduklari edna

bir mulahaza ile ma‘lim olabilir.”*%

Ultim-1 lisdniyye’nin menseine dair izahatlarda bulunan Ali Sedad, ulim-1
tabi‘tyyede oldugu gibi insanin dilin kaidelerine de dis diinyanin vesilesiyle
ulasilabilecegi goriisindedir.’® Avrupa menseli olan tiim dilleri ortak bir gatida
toplama fikrine ise Ali Sedad sicak bakmamakta hatta bunu “Eflatun’un Medine-i

Fazila’s1” gibi muhal g(irme:ktedir.lg4

Diislincede hatadan korunmak ve dogru sonuglara ulagsmak i¢in hatanin da ne
oldugunun bilinmesi gerekir. Iste Sedad bu fikir dogrultusunda eserinin besinci
kitabini saftasa meselesine ayirmis, galatat ve mugalatat {izerine ayrintili bir sekilde

egilmistir.

“Mantigin Cebire Tatbiki” ismini verdigi kitabin lahika kismi ise yine ilk defa
Ali Sedad tarafindan diisiince giindemimize taginan sembolik mantik hakkindadir.
Boole 1853°te sembolik mantikla ilgili ilk eseri kaleme almig, Ali Sedad ise 1885°de
Mizani'I-Ukil’de mantigin bu yeni tiiriinii anlatmstir."®® Fakat Ali Sedad bunlari
anlatirken bir savunucu konumunda bulunmamaistir. Aksine, mantig1 kendinden daha
0zel olan matematikle aciklamanin izdhtan ne denli uzak oldugunu sdyle ifade

etmektedir:

“Bindenaleyh heva-y1 teceddiid ile miitecelli olanlar teceddid ve
tehavviilin bir sabit ve la-yetegayyar kanina tab‘i bulundugunu der-hatir
edebilmis olsaydilar, fikrin k&niin-1 sahihi kendilerinden evvel cem* ve tahrir
olunmus bulundugunu miilahaza ile Mantik makinesini satranc tahtasinin

yamina terk ederler ve terakkiye bir ¢ikar yoldan sa‘y eylerler idi.”*%®

92 Ae., 5. 464 ve 466.

S Ae.,s. 482,

9 A, s. 494,

195 Oner, “Tiirkiyede Yeni Mantik Cereyanlarimin ilk Habercisi: Ali Sedad”, s. 65.
19 gedad, a.g.e., s. 594.
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Yukarida muhtevasina dair kisaca bilgi verilen ve donemi igin &zel bir
konumda bulunan Mizdni’'l-Ukil ve miellifi Ali Sedad, Tanzimat’tan sonra
zihinlerde, bunun bir tezahiirii olarak da ilimde yasanan degisimin en Onemli
orneklerinden biri olmustur. Ddnemin genel atmosferinin nasil bir degisime
ugradigini gostermesi acisindan, Sedad’in goriiglerinin 6nemi agikca ortadadir. Zira
o, goriilecegi lizere eserinin ilk boliimlerini geleneksel mantigin takipgisi olarak
kaleme almig, metodu ve sembolik mantig1 anlattigr boliimlerde ise Avrupa’daki
gelismelerden haberdar oldugunu ustalikla ortaya koymustur. Metot meselesinde
olumlu fikirleri olmasina karsin sembolik mantik i¢cin ayni seyler sdylenemez.
Sembolik mantigin taraftar1 olmamasina ragmen giindemi bdyle bir gelismenin
varligindan haberdar etmesi dahi Ali Sedad’in diisiince diinyamiza katkilarinin ne
denli biiyiik oldugunu gostermistir. Bu suretle o, “geleneksel Islam ¢emberinin disina
¢ikmis, yeni fikirler lizerinde tartigmalarda bulunmus, gelenegin etkisiyle bir mantik
anlayisinin degil, cesitli akimlara karsi Aristoteles mantigini1 savunarak bu mantigin

bilingli bir takipgisi olmustur”.197

Mizani’l-Ukil’den sonra mantik kitaplarinin yazimi hususunda farkli bir yola
girilmis, bu kitaplarda Aristoteles mantigina daha az yer verilirken metot meselesi ve
sembolik mantik 6n plana ¢ikmistir. Bu usulle kaleme alinan kitaplarin 6ne ¢ikanlar
sunlardir: M. Fazil: [lm-i Mantik (1911), Resat Nuri: [im-i Mantik (E. Boirac’dan
terciime 1914), Agaoglu Tezer: Siri ve Tatbiki Mantik (1928), Hasan Ali Yiicel:
Mantik (1938), Hatemi Senih Sarp: Mantik (1952); Universite icin: Ismail Hakki
Izmirli: Felsefe Dersleri (1914), Ahmet Naim: [lm-i Mantik (Rabier’den terciime, tas
basmasi 1919), Hilmi Ziya Ulken: Mantik Tarihi (1942) ve Von Aster: Bilgi Teorisi
ve Mantik (1945).1%

197 Oner, “Tiirkiyede Yeni Mantik Cereyanlarimin ilk Habercisi: Ali Sedad”, s. 69.
198 Oner, Tanzimat’tan Sonra Tiirkiye’de ilim ve Mantik Anlayisi, s. 104.
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UCUNCU BOLUM:

ESERIN KRIiTiGi: KISM-I TASAVVURAT MIN HULASATI’L-
MIiZAN

Ahmed Hifz1 eserine mukaddime ile baslamis, esas meselesi olan mantik
ilmine baglamadan evvel ilimlerle aldkali olan bir takim genel kavramlar1 izah
etmistir. {lim, ilmin kisimlari, tasavvur, tasdik, hiikiim, fikir, kanun gibi kavramlarin

tanimlarini vererek bunlari mantik ilmiyle iligkilendirmistir.

3.1.GIRIS

Ahmed Hifz1 besmele ile baslamis hemen akabinde bir ilme baglayan
kimsenin, 6grenecegi ilme dair bilmesi gerekenleri izdh etmistir. O, bu hususta
evvelen ilmin konusunu ikinci olarak da gayesini bilmek gerektigini ifade eder.!®®
Bu, esasinda malumatlarin bir sistem dahilinde ilim sinirlar i¢ine girmesinin 6n
sartidir. Ayn1 zamanda ilimleri birbirinden ayirmasi nedeniyle bir sinirlamadir. Zira
her ilmin bir ¢ok meselesi olabilir. Ancak ilimleri birbirinden ayirt etmek icin o
ilimde bahsedilen seyi yani ilmin “cihet-i vahdet-i zatiyye”sini bilmek gerekir. Bir de
“cihet-i vahdet-i araziyye” denilen ilmin gayesi bilinmelidir. ilk cihet ilimleri
birbirinden ayiran noktalar1 belirlerken ikincisi ilim talibinin ¢abalarini anlaml
kilmaktadir. Ancak bu ¢ok genis bir izah olmakta, konusu ve gayesi olan her bilginin

ilim olabilecegi gibi bir anlay1s ortaya ¢ikmaktadir.

Tezin ikinci boliimiinde Tanzimat’la birlikte mantik kitaplarinin yazimi
hususunda iki farkli usuliin ortaya ¢iktig1 belirtilmis ve detayli olarak anlatilmisti. Bir
kistm Ebheri geleneginin takipgisi olarak yoluna devam ederken, Ali Sedad gibi
Avrupa’daki gelismelerden haberdar olanlarin da farkli bir iisluba sahip olduklar
gosterilmisti. Sedad’in 6ncii oldugu bu yeni yaklasimda ilimden bahsederken artik
metot konusu giindeme gelmisti. Ancak Ahmed Hifz1 yakin zamanlarda olmasina

ragmen metot bahsine deginmemis, ilmin smirlarini ¢izerken konunun ve gayenin

19 Ahmed Hifzi, Kism-1 Tasavvurat min HiilAsati’l-Mizan, ibrahim Efendi Matbaasi, Istanbul,
1309, s. 2.
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bilinmesini yeterli bulmustur. Bu anlayis onun “Tanzimat doneminden sonra ortaya

59200

cikan geleneksele bagli ziimre sinifina dahil oldugunu gosteren isaretlerden

birisidir.

3.1.1. Ilim, Mantik Anlayis1 ve Mantigin Kisimlar

Ahmed Hifz1 evvela ilmin izahimi yapmustir. Ilim, ona gore bir seyin akil ve
zihinde ortaya ¢ikan suretidir.?* Dolayistyla maddeden bagimsiz olarak zihinde
bulunan her sey ilim sinirlarma girer. Farabi Kitabu’l-Burhdn’da ilim iki manaya
gelir; birincisi tasdik, ikincisi tasavvur?® derken ibn Sina el-Isardr’ta “tasdikten
miicerret tasavvur ve tasdikle beraber tasavvur” seklinde bir tamim ortaya
koymu@tur.203 Sonraki donemde ise gelenegin one ¢ikan en 6nemli ismi Ebherd,

eserinde ilme dair herhangi bir izdhta bulunmamustir.

Ahmed Hifz1 zihinde mevcut olan her seyi ilim olarak gormekte, bunun i¢in
hiikiim sartt koymamaktadir. Ancak zihinde olusan sey, bi¢cimi yaninda igerige dair
herhangi bir ¢cagrisimda bulunursa bu da malum ve mefhiim olur. Esasinda o agik
seyler (mefthiimlar), bir anlamda tasdige isaret etmistir. Daha sonra o ilmin tasavvur

ve tasdik olarak iki kisma ayrildigini belirtmistir.

Tasavvur, beraberinde bir hiikiim olmayan bilgilerdir.?®*

Yani bir sey, bir
nesne {izerine verilen bilgi olumlu ya da olumsuz bir hiikiim ifade etmiyorsa o bilgi
kavramsal diizeyde olup tasavvur adini alir. Farabi, bilginin elde edilmesine vesile
olan seylerden bahseder ki bunlar da tasavvurlar ve tasdiklerdir. O, tasavvuru tam ve
eksik tasavvur olarak ayirmistir. “Bir seyin ona 6zgii olan bir tarzda zatin1 ifade eden
seyle tasavvur edilmesi yani bir seyi taniminin delalet ettigi seyle tasavvur edilmesi”

205

tam tasavvurdur.”™ Eksik tasavvur ise “bir seye delalet eden tekil lafizlarin ve ayni

2% Oner, Tanzimat’tan Sonra Tiirkiye’de ilim ve Mantik Anlayist, s. 40.

2 Hifz1, a.g.e., s. 3.

292 Farabi, Kitabu’l-Burhan, cev. Omer Tiirker, Omer Mahir Alper, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanligi Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 14.

23 Bingsl, Gelenbevi’nin Mantik Anlayisy, s. 16.

24 Hifz1, a.g.e., S. 5.

2% Farabi, Kitabu’l-Burhan, s. 14.
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islevi karsilayan seylerin olusturduklar1” tasavvurlardir.’®® Ibn Sina tasavvur i¢in “ilk
bilgidir” demis ve insanin mahiyetini tasavvur etmemizi buna Ornek olarak
g('js‘[ermistir.207 Dolayisiyla bir hiikiim olmaksizin insani diisiinmek tasavvurdan

ibarettir.

Mantigin tasavvurat ve tasdikat olarak incelenmesi miiteahhirin donemi
mantik¢ilariyla birlikte ortaya ¢ikmis, tasavvurat kisminda kavram analizi, delalet

cesitleri, bes kiilli ve tarif konusu incelenmistir.?®

Ahmed Hifz1 tasdigi ise hiikiimle birlikte bulunan tasavvur seklinde

2 Hiikiim ise “insan Katiptir’ demekte oldugu gibi olumlu yahut

tanimlamistir.
“insan katip degildir’deki gibi olumsuz olabilir. Bilinmeyenlere ulasmak icin
bilinenleri bir diizene gore tertip etmek gerektiginden bilinen seyler arasinda olumlu

veya olumsuz hiikiim vermek gerekir. Bu, bilgi elde etmek i¢in 6n sartlardandir.

O, tasdigi izdhinda da gelenegin yakin takipgisi olmustur. Mesela Farabi

Kitabu’l-Burhdn’da tasdigi su sozlerle tarif etmistir:

“Genel olarak tasdik, insanin, bir hiikiimle hiikiimde bulunulan bir sey
hakkinda, onun zihin disindaki varliginin, zihinde inanildig1 sekilde olduguna
inanmasidir. Dogru ise, seyin zihin disinda, zihinde inanildig1 sekilde
bulunmasidir. Tasdik, gergekte dogru olana iliskin olabilecegi gibi, yanlis olana

iliskin de olabilir.”?*°

Bu ifadelerden de anlasilacag: iizere Farabi, tasdigi izah ederken hiikiim
sartin1 ileri slirmiis, ancak tasdigin her zaman dogru olmasi gerekmedigini de
belirtmistir. Ibn Sind bir seyi ya tasavvur ya tasdik olarak bilebiliriz derken

tasavvurda dogru ya da yanlis anlaminda bir hiikiim olmadigini dile getirmistir.211

%A, ,s. 70.

27 {bn Sina, en-Necat: Felsefenin Temel Konulart, s. 11.

208 Mahmut Kaya, “Tasavvur”, DiA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, c. XL, 2011, s. 127.
29 Hifz1, a.g.e., S. 6.

210 parabi, Kitabu’l-Burhén, s. 14.

! ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: Mantiga Giris, cev. Omer Tiirker, Litera Yaymcilik, istanbul, 2008, s.
10.
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Aksine, her tasdik tasavvurla birlikte bulunurken her tasavvur bir tasdikle bulunmak

2 Yine o tasdige ulasmamiz i¢in elimizde kiyas denilen bir aletin

zorunda degildir.
oldugunu séylemis, bununla bilinmeyenlerin diisiinme yoluyla bilinir hale gelecegini
ifade etmistir.*® Kiyas ise hiikiim verme anlamimna geldiginden Ibn Sina icin de

tasdik hiikkiim ile birlikte bulunur.

Yukarida miiteahhirin mantik¢ilarin mantigin tasavvurat bahsinde neleri
inceledikleri sOylenmisti. Onlar tasdikat bahsinde ise Onerme, kiyas ve bunlarin

uygulama alani olan bes sanat1 incelemislerdir.

Tasavvur ve tasdiklerin her biri de iki kisma ayrilmistir: ilm-i bedihi ve ilm-i
nazari. Elde edilmesi i¢in herhangi bir isbata ihtiya¢ duyulmayan, aklin aracisiz

214

olarak kabul ettigi bilgiler bedihi (apagik) bilgidir.”" Bedihi bilginin aksine nazari

(teorik) bilgi, elde edilmesi i¢in akil yiiriitme giicline ihtiya¢ duyulan bilgidir.215

Bu baglamda fikrin ne oldugu iizerinde duran Ahmed Hifzi, onu diisiinmeyle
ayni anlama gelecek sekilde kullanarak bilinmeyenlere ulasmak i¢in akledilirler
tizerinde diisiinmek ya da bilinmeyenlere ulagsmak i¢in bilinenleri tertip etmektir
demistir.216 Siiphesiz bu gériis ibn Sina’nin izlerini tasimaktadir. Zira o, el-Isardt’ta
diisiinmekten insan zihninde halihazirda varolan bilgilerden, hazir olmayan bilgilere
gecme durumunu kastettigini séylemistir.217 Yine onun, insanlarin yetkinlesme
stirecine giden yolda elde ettigi seylerin kendi kazanimlariyla gerceklestigi, bu
suretle bilinmeyenleri kazanmak igin de bilinenlere ihtiyacimiz oldugu yoniindeki
goriisii, diisinmenin zihinde belli bir tertibi gerektirdigine isaret etmektedir.”*® Bu
tertip ayni zamanda vyiirinecek yoldur, zira o, her bilinenin bilinmeyene
gotliirmeyecegini, her bilinmeyenin onu kendisiyle bilebilecegimiz uygun bir bilineni

oldugunu dﬁsﬁnmﬁstﬁr.219

2pe., s 11

23 {bn Sina, en-Necat: Felsefenin Temel Konulari, s. 11.

Y Hifz, a.g.e., s. 6.

25 Ae.

2% Ae.,s. 6-7.

7 fbn Sina, isaretler ve Tembihler, ¢ev. Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli, Litera
Yayncilik, Istanbul, 2005, s. 2.

218 [bn Sina, Kitdbu’s-Sifa: Mantiga Giris, s. 10.

% fbn Sina, DAnisname-i Alal: Alai Hikmet Kitab, ¢ev. Murat Demirkol, Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 20.
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Ahmed Hifz1 daha sonra diisiinmenin tertip edilmesi hususunda kaideleri

koyan mantik ilmini farkli cihetlerden tanimlamistir.

3.1.2. Konu ve Gaye Cihetinden Mantik Ilmi

Genel bir tanimla akil yiiriitme bilimi denilen mantik ilmi Islom mantik¢ilar:
tarafindan konusu ve gayesi bakimindan tanimlanmis, mantik ilminin konusuna gore
bilinenlerden bilinmeyenlere ulastiran bir ilim; gayesine gore diisiincenin dogru ve

yanlishigini ortaya koyan bir ilim oldugu yoniinde bir ortak zemin bulunmustur.??

Mantigin konusunun “malumat-1 tasavvuriye ve malumat-1 tasdikiyye”
oldugu yoniindeki bir belirleme Efdaliddin Hneci’nin (6.1248) eliyle
gergeklesmistir.221 Sonraki donemlerde bu tasnif esas alinarak mantigin izahlart iki

cihet iizerinden yapilmaistir.

Ahmed Hifz1 mantik ilmini konusu itibariyle mechule ulasmak icin tasavvur
ve tasdiklerin a‘rdz-1 zatiyyesini inceleyen ilim olarak tanimlar.??? Her ilmin konusu,
zatl arizlar incelenen seydir ki tip ilminin saglik veya hastalik bakimdan insan
bedenini konu edinmesi bu sekildedir.?® Zikrolundugu tizere bu tanimlama, mantigin
konusu cihetinden yapilan bir tanimlama olmakta, kaynagi ise Ibn Sina’nin mantik
anlayisinda bulunmaktadir. Zira Ibn Sind Mantiga Giris kitabinda bu ilmi konusu
bakimindan tanimlarken “mantik, bilinmeyenin bilgisine ulastirmalar1 bakimindan
zikredilen seyleri ve baska bir bakimdan degil de bu bakimdan onlara ilisen seyleri
incelemektir”?* diyerek tarif etmekle kendisinden sonra ortaya c¢ikacak mantik

geleneginin hakim anlayisini dile getirmis olur.

Gayesi cihetinden mantik ilmi ise Farabi’ye gore “diisinme yetisini,
yanilmanin miimkiin oldugu her seyde dogruya yonlendiren seyleri kapsayan ve akil

ile ¢ikarsanma Ozelligine\ dogasina sahip olan her seyde yanilmaktan koruyan her

220 Necip Taylan, Ana Hatlariyla Mantik: Tarihcesi-Problemleri, Ensar Nesriyat, istanbul, 2016, s.
18.

22! Ebherd, fsagiici ve Serhi, s. 68.

22 Hifzi,a.9.€., S. 3.

223 Ebheri, Isagiici ve Serhi, (nesredenin serhi), s. 69.

224 {bn Sina, Kitabu’s-Sifa: Mantiga Giris, s. 9.
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»22 jbn Sind da benzer bir ifadeyle, mantigin gayesinin

seyi bildiren sanattir.
“diistinme sirasinda insani hatadan koruyacak kurallara yonelik bir araci bulma”
oldugunu ifade etmistir.??® Ahmed Hifzi manti1 gayesi itibariyle tanimlarken de
gelenege sadik kalmis, onu kendisine riayet edildiginde diisiinme sirasinda zihni
hatadan koruyan kanuni bir alet ilmi olarak tarif etmistir.??” Bu noktada o bilhassa

mantigin tanimindaki “alet”, “riayet etmek” ve “fikir” seklindeki ii¢ unsur lizerinde

durmustur.

“Alet ilmi” ibaresi Aristoteles’in mantik kitaplarina Organon (alet) isminin
verilmesiyle birlikte uzunca bir siire gegerliligini korumustur. Aristoteles’in bilimler
tasnifinde mantik ayr1 bir tutmaz. Bilakis o, herkesin herhangi bir ilimle ugrasmaya
baglamadan evvel kazanmasi gerecken genel kiiltiiriin bir parcasidir, bu sebeple

filozofun mantik 6gretisine ve mantik eserlerine Organon veya alet denilmistir.??®

Aristoteles’ten farkli bir yaklagimla Farabi fhsa il-Uliim’da ilimler tasnifinde
mantia ayr1 bir yer agmistir. O, mantigin aract olma 06zelligini anlatirken soyle

demistir:

“...onlar1 deneme ve smama (imtihan) aleti olan mantik kanunlari, hissin
aldanip aldanmadigindan veya miktarini idrakte kusur edip etmediginden emin

olmadigimiz birgok cisimleri kontrol etmek i¢in alet olan terazilere ve Olgiilere

benzer....”??

Farabi’den sonra diger filozoflar da mantiga ilimler tasniflerinde miistakil bir
ilim olarak yer vermisler, hatta Ibn Sina, kiilliyat1 Kitdbu s-Sifd’y1 dort ana béliime
ayirarak ilkini mantiga tahsis etmistir. Sonraki dénemlerde de mantigin tanimi

yapilirken alet olma 6zelligi bilhassa vurgulanmistir. Ahmed Hifz1 da taniminda bu

225 Eba Nasr el-Farabi, Mantiga Giris Riséleleri: et-Tavtia, el-Fusili’l-Hamse, Kitabu Isagici, s.
16.

228 [bn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 2.

2 Hifz, a.g.e., s. 7.

228 David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, Kabalci Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 46.

?2 Farabi, Thsa’iil-Ulim: ilimlerin Saymm, cev. Ahmet Ates, Milli Egitim Bakanhg Yayinlari,
1989, s. 68.
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ibareleri kullanarak akil kuvvesi ve aklin bilmek icin yoneldigi seyler arasindaki

vasitanin mantik oldugunu ifade etmistir.>*°

Diistinmede hataya diismeyi engellemek ancak akil yiirlitme sirasinda aklin
ilkelerine tabi olup tutarli sonuglara ulagsmakla miimkiindiir. Bu minvalde mantik,
ancak kendisine tabi olundugunda amaca hizmet eder, zira diger tiirlii olsaydi mantik
bilen herkesin diisinmede hataya diismemesi gerekirdi. Ibn Sind mantik bilen
herkesin hata yapmayacagi gibi bir durumun séz konusu olamayacagini, aksine
kisinin sahip oldugu ilmin hakkin1 vermemesi, kimi yerlerde onu ihmal etmesi ve
¢ogu zaman onu kullanmamasindan kaynakli olarak hataya diistiigiinii ifade

231

etmistir. Su durumda hata, mantik ilminin kendisinden kaynaklanmamakta,

kaidelere riayet 6n plana ¢ikmaktadir.

Ahmed Hifz1 mukaddimede son olarak mantigin fikirdeki hatalardan
sakinmay1 gaye edinmesi lizerinde durmustur. Mantik dogru diisiinmenin kurallarini
verir. Diisilincelerin ifadesi de dille miimkiin oldugundan dilde hatayr ortadan
kaldirmak icin sarf, nahiv gibi bir takim ilimler ortaya ¢ikmistir. Iste Ahmed Hifz1
dildeki ve =zihindeki hatadan korunmak seklinde ayrim yaparak mantigr dil
ilimlerinden ayirmis, hatta onu dil ilimlerine silire¢ bakimindan Oncelemis

goriinmektedir.

Mesela Farabi mantigin i¢ konusma, dis konusma ve temyiz giicii anlamlarina
geldigini belirtmis, bu {i¢ yetide dogru olana yonlendiren seyin mantik adini almasini

22 Dolayisiyla mantik sadece zihni hatadan korumakla

daha uygun bulmustur.
kalmayip insanin dilde ve temyiz giiciinde karsilasabilecegi giicliiklere ve hatalara da
engel olur. O, “su halde bizi hem diisiiniiliirler hususunda hem de onlar1 ifade etme
hususunda koruyan ve onlarla ilgili olarak yanilmaktan alikoyan mantik kanunlarina
zorunlu olarak ihtiyag duyarlz”233 diyerek mantigin dil lizerinde de bir hiikmii

oldugunu belirtmis olur.

20 Hifz, a.g.e., s. 7.

21 bn Sina, Kitdbu’s-Sifa: Mantiga Giris, s. 13.

232 Ebi Nasr el-Farabi, Mantiga Giris Riséleleri: et-Tavtia, el-Fusili’l-Hamse, Kitabu Isagici, s.
110.

3 Ae., s 104,
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Ahmed Hifzi’nin eserine ilim ve ilmin kisimlartyla baslamasit ve ardindan
mantiga farkli cihetlerden getirdigi tanimlar Onemlidir. Zira eser Ebheri’nin
igtici’sini 234 seklinde yorumlanmig
olsa da Ebheri’nin mantiga dair herhangi bir tanimda bulunmadan onu tstii kapali
olarak tasavvur-tasdik tiizerinden aciklamaya c¢alismasi bakimindan ondan

farklilagmastir.

3.2. LAFIZ

Mantikta esas olan dogru ve tutarli diistinmedir. Diisiincenin ifadesi dille
miimkiin héle geldiginden mantik-dil arasindaki iligki birbirini gerektirmis ve mantik
zorunlu olarak kavramlarla ilgilenmistir. Diger taraftan dogru ve tutarli diisiinme akil
yiiriitmede ortaya ¢iktigindan klasik mantikta akil yiiriitmenin miitkemmel sekli kiyas
olarak kabul edilmistir. Onermeler ve onlar1 olusturan kavramlar kiyasi olusturan
unsurlar olarak mantigin esas problemini teskil etmislerdir. Bu sebeple Islam
mantikg¢ilar lafza, kavrama, onun dil ile ifadesi olan terime, kavramin terime hangi
cihetten isaret ettigine ve bunun neticesinde ortaya c¢ikan mandya ayri bir dnem
vermiglerdir. Farabi, mantigin konusunun “lafizlarin delalet etmesi yoniinden
diistintiliirler ve diisliniiliir