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ONSOZ

“Isarat Gelenegi Baglaminda Tanim; Fahreddin er-Razi ve Siraceddin el-
Urmevi Ornegi” adli ¢alismamiz, s6z konusu sahislarin “tanim” hakkindaki farkli ya
da benzer goriis ve agiklamalarini kapsamaktadir. Calismada Fahreddin er-Razi (0.
1209) ve Siraceddin el-Urmevi’nin (6. 1283) tanim anlayislar1, ibn Sina’nim (6. 1037)
el-Isdrat ve’t-Tenbihat eserine yazdiklar1 serhler cergevesinde incelenmektedir.
Dolayisiyla incelemeye konu olan temel kaynaklar basta ibn Sina’nim el-Isdrdt ve 't-
Tenbihét eseri olmak tizere bu ¢alismaya serh yazan Fahreddin er-Réazi’nin Serhi’l-
Isardt ve’t-Tembihat ve Liibabii’l-Isarat fi telhisi Serhi’l-Isdarat 1 yine Siraceddin el-

Urmevi’nin Serhu'l-Isdrdt ve't-Tenbihat eserleridir.

Belirtilen diisiintirlerin tanim ile ilgili goriislerinin ne olduguna ge¢meden
once, sofistlerin tanim ve bilgiye karsi itirazlarini ele alarak basladik. Ciinkii var olan
tanim gorislerinin pek cogu sofistlerin bu itirazlarina cevap olarak sekillenmistir.
Mantig: ilk defa sistematik bir sekilde ele alan Aristoteles ve genel olarak Islam
mantik¢ilarinin tanim anlayislar1 bu baglamda kisaca incelenmis ve tanimin nasil

yapilmasi gerektigiyle ilgili gortisleri aktarilmistir.

Ug boliime ayirdigimiz arastirmamizin ilk bashigi, calismanin odagindaki Ibn
Sina’ya hasredilmistir. Kurucusu oldugu teoriler ve diisiince sistemi igerisinde tanimin
ne olduguna dair goriisleri bu baslik altinda incelenmektedir. Ona gore tanim “seyin
mahiyetine delalet eden”dir. Bu ise ancak yakin cins ve yakin fasilla olabilmektedir.
Bununla beraber seyin tasavvuru onun mahiyetinden olmayan parcalariyla da
yapilabilmektedir. Dolayisiyla bir seyin lafizlarla ifade edilmesinde birden fazla

yontem mevcuttur. Bu yontemlerin timini kapsayan ise tanimdir.

Ikinci boliimde, Ibn Sina’nin sarihlerinden ve Es’ariyye kelam gelenegine

mensup olan Fahreddin er-Razi’nin serhi ve konuyla iliskisi olan diger eserleri detayl



bir sekilde ele alinmistir. O, serhinde agiklamalarinin yani sira yer yer itirazlarini da
dile getirmektedir. Yapti81 itirazlardan nemli bir béliimii ibn Sina nin fasil goriisiine
dairdir. Ancak bu elestiriyi tek par¢a halinde serhine yansitmamistir. Dolayisiyla
aciklamalari ve itirazlarinin daha anlagilabilir olmasi i¢in konuyla iligkisi olan diger

eserlerinin de incelenmeye tabi tutulmasina neden olmustur.

Ucgiincii boliimde ise ibn Sinad’nin bir diger sarihi Siraceddin el-Urmevi ele
almmaktadir. Sirdceddin el-Urmevi’nin serhi Ibn Sind’nin goriislerini agiklama
Uzerine oldugundan dolayi itiraz ve elestirilerini serhinde gorememekteyiz. Bilakis
Siraceddin el-Urmevi, Metaliu’I-Envar adli eserinde Ibn Sinad’nin mantik anlayisina
yoneltilen tenkitler ve itirazlara cevap vermistir. Bu nedenle onun Ibn Sina’nin mantik
cizgisinden hareket ettigini sOyleyebiliriz. Bununla beraber ikinci bdliimde
benimsedigimiz yontem bu baslik i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla konuyla ilgili yapilan

diger ¢alismalar da bu arastirmamizda yerini almistir.

Yaptigimiz inceleme ve arastirmalar, isarat gelenegi kapsaminda ele alinmustir.
Fakat konunun detaylandirilmas1 ve temel kaynaklarin agik hale getirilme arzusu, bizi
diger eser ve calismalara da ydnlendirmistir. Bunlar, Ibn Sini ve sarihlerinin diger
eserleri ve konuyla ilgili makale, tez gibi diger akademik ¢aligsmalar1 kapsamaktadir.
Konunun bu sekilde ele alinmasindaki temel amag, arastirmamizin acik, yalin ve
anlagilir olmasidir. Boylece tanim konusunun farkli diislince sistemleri igerisindeki
konumunun ne oldugu, yazilan serhlerde tanim konusunun nasil ele alindigi, varsa
itirazlarmin neler oldugu calismamizda cevaplandirilmaya ¢alisilmstir. Isarat gelenegi
baglaminda ele aldigimiz tanima dair goriislerin ne oldugu calismamizin gayesi
niteligindedir. Bu ¢er¢eve disina ¢ikmamak kaydiyla, konuyla ilintili diger ¢aligmalar

da g6z dénunde bulundurulmaktadir.

Bu gaye dogrultusunda bilgi ve tecriibeleriyle bize katki saglayip calismamiza
yon veren Prof. Dr. Nazim HASIRCI’ya ve danismanim Dog. Dr. Necmi DERIN’e,
kaynaklarimizin ¢evirisinde bizden yardimini esirgemeyen degerli arkadasim Ars.
Gor. Mehmet CAVDAR’a, literatiire hakim olmamizi saglayan Ars. Gor. Alaattin
TEKIN’e, maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen Ars. Gor. Ahmet PEKAYDIN a

tesekkiir ederim.
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OZET

Mantigin en 6nemli konularindan biri olan tanim, bilginin aktarimi hususunda
Kilit bir role sahiptir. Bunun en 6nemli sebebi, hi¢ kuskusuz belirli bir konu tizerinde
uzlagsmay1 sagliyor olmasindan dolayidir. Bu uzlasma sayesinde tanimi, zihindeki
mananmn ifadesi olan lafizlar olusturur. Ayrica tanim, bilginin aktarimi noktasinda
epistemolojiyle, nesnelerin ortak bir lafizla isimlendirilmesiyle ontolojiyle, bunlarin
mantik kurallariyla islenip gergeklestirilmesi de metodolojiyle iligkili oldugunu

gosterir.

Zihindeki mahiyetin dil ile ifadesi olan tanim, diisiincenin kavramsal izah1 ve
bilginin aktarimi noktasinda énemli bir yere sahiptir. Tanim, diislince sisteminin insa
edilmesinde, teorilerin gelisimi ve aktarimi noktasinda bir mihenk tas1 olarak kabul
edilebilir. Calismamizin kapsamini teskil eden sahislar da konunun énemine binaen
tanimi detayli bir sekilde incelemislerdir. Ancak tanimi ele alan diisiiniirlerin
entelektiiel birikimleri ve farkli diisiince sistemlerine sahip olmalarinin, konu
hakkindaki goriislerini de etkiledigi goriilmektedir. Messai geleneginin en biiyilik
temsilcisi konumunda olan Ibn Sina, Es’ariyye kelammin temsilcilerinden olan

Fahreddin er-Razi ve Siraceddin el-Urmevi’de de goriilmektedir.

Calismamizdaki temel amag, farkli diisiince sistemlerinden hareketle isarat
gelenegi baglaminda tanimin ne oldugu ve nasil ele alindigidir. Bu farklilig1 ortaya
koyarken de ¢aligmamiza konu olan sahislarin benimsedikleri diislince sistemlerinin
tanim konusuna olan bakis agilarini nasil etkiledigini gostermeye c¢alistik. Tanim
konusuyla beraber sarihlerin bir esere nasil aciklama ve elestiri getirdiklerini, getirilen
elestirilerin kendi diisiince sistemi igerisinde hangi problemleri dogurduguna da kisaca

degindik.



Anahtar Kelimeler: ibn Sina, Fahreddin er-Razi, Siraceddin el-Urmewi,

Tanim, Isarat Gelenegi.



ABSTRACT

Definition, one of the most important issues of logic, has a key role in the
transfer of knowledge. The most important reason for this is undoubtedly because it
provides a consensus on a certain issue. Thanks to this consensus, the definition creates
words that are the expression of the meaning in the mind. In addition, the definition
shows that it is related to epistemology at the point of transfer of knowledge, ontology
by naming objects with a common word, and their processing and realization with the

rules of logic is related to methodology.

The definition, which is the expression of the nature in mind with language,
has an important place at the point of conceptual explanation of thought and transfer
of knowledge. The definition can be regarded as a touchstone in the construction of
the system of thought, in the development and transmission of theories. The persons,
who constitute the scope of our study, also examined the definition in detail in terms
of the importance of the subject. However, it is seen that the intellectual accumulation
and different thinking systems of the thinkers who take the definition affect their views
on the subject. Avicenna, who is the greatest representative of the Messhai tradition,
is also seen in Fakhr al-Din al-Razi and Sirdj al-Din Urmavi, who are among the

representatives of Ash'ariyya.

The main purpose of our study is what the definition is and how it is handled
in the context of the signpost tradition, based on different thought systems. While
revealing this difference, we tried to show how the thinking systems adopted by the
subjects of our study affect their perspective on the subject of definition. We also
briefly touched on how commentaries bring explanation and criticism to a work, and
what problems the criticisms cause in their own thinking system.

Keywords: Avicenna, Fakhr al-Din al-Razi, Sirdj al-Din Urmavi, Definition,
Tradition of sharh al-Isharat.
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GIRIS

1. ARASTIRMANIN ONEMI VE AMACI

Islam diisiince geleneginin olusumunda bazi sahislar kurucu role sahiptirler.
Onlarin disiinceleri ve fikirleri, eserleri vasitasiyla asirlarca ileriye tasinmis ve
dinamizmini korumustur. Aym zamanda Islam tarihi icerisinde bu gibi eserler
diisiincenin bir eser etrafinda sekillenmesini saglamistir. Bu gelenegin olusumunu
saglayan eserlerden biri de ibn Sina’ya aittir. O, eserleriyle Islam diisiince geleneginin
olusumunda verilebilecek en net 6rneklerdendir. Her ne kadar yazmis oldugu pek cok

eseri onemli olsa da bunlardan bir gelenege déniisen el-Isdrdat ve 't-Tenbihat eseridir.

Calismamiz, Isarat gelenegi baglaminda tanimin belirli sahislar tarafindan nasil
islendigini igermektedir. Bu gelenek igerisinde Fahreddin er-Razi ve Siraceddin el-
Urmevi’nin nerede ve nasil bir dneme sahip oldugunu ve tanimi nasil ele aldiklarim
inceleyecegiz. Bununla beraber serhlerinde® ibn Sina’ya varsa yoneltilen elestirilerin

ne oldugu ve yoneltilen elestirilerin cevaplandirilmasini ele alacagiz.

Ibn Sina’nin diisiince sistemi igerisinde bilginin nasil elde edilecegi, nasil
aktarilacagi gibi sorular tanimla iligkilidir. O, kendi diisiince sisteminin temellerini
olustururken bilginin mabhiyetiyle ilgili problemleri de gz o6niinde bulundurup
cevaplamistir. Bu problemlerin en meshuru Menon’a ait olan bilginin bilinemeyecegi
ve aktarilamayacag meselesidir. ibn Sina bu problemi kazanilmaya muhtag olmayan
bilgilerin varligmi kabul ederek asmustir.2 Bu bilgiler duyularla elde edilirken

nesnelere ait tikel tasavvuru tiimel bir yargiya dondstiiriir. Yani insan zihni tikeli

1 "Bir seyi genisletip yaymak; soziin kapali kistmlarini agiklayip anlasilir hale getirmek" Tiirkiye
Diyanet Vakfi (TDV) Islam Ansiklopedisi, "Serh", https://islamansiklopedisi.org.tr/serh (17 / 03/
2020)

2 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa IL. Analitikler, Omer Tiirker (cev.), Litera Yaymcilik, Istanbul 2015, 5.8
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algilarken bir yandan da onun tiimel ile baglantisi da olusturmaktadir.®> Mesela tikel
olan “at” derken bir yandan “hayvan” tiimeli de zihinde olusur. Dolayisiyla “at nedir?”
diye soran birine “at, hayvandir” deriz. Iste bilginin olusumu ve aktarimi hususunda
Kilit bir role sahip olan tanim burada devreye girmektedir. Ciinkii bir seyin taniminin
yapilabilmesi i¢in ibn Sina mantiginda sorulacak soru “o nedir” sorusudur. Bu soruyla
nesnenin degismeyen 0zii ve mahiyeti esas alinip tiimel bir kategoriye dahil edilip
aktarilir. Ozetle Ibn Sina, bir seyin aktarilabilmesini tanimin yapilmasina, tanimi da
seyin mahiyetinin esas alinip olusturulmasina baglamaktadir. Bilginin elde edilmesi
ve aktarimini felsefi gelenege bagli bir diistiniir olarak kendi sistemi icerisinde ¢6zen
Ibn Sina, kendisinden sonra gelen bazi sarihleri tarafindan da elestirilmistir. Bunlarin
en Onemlilerinden biri de Fahreddin er-Razi’dir. O, bir seyin tanimlanmasini ve
aktarilmasini, o seyin nesnede bulunan mahiyetiyle olamayacagini ifade etmistir.
Mahiyet nesnenin 6zii oldugundan, bdyle bir tanimlama yine nesneyi kendisiyle
aciklama olacaktir ki bdyle bir tanimin bir sey ifade etmeyecegi goriisiinli savunur.
Boyle bir tanimlamay1 kabul etmeyen Fahreddin er-Razi, kendi kelami diisiince
sistemine uygun bir tanim anlayis1 gelistirmistir. O, mahiyeti elde etmenin ancak
bedihi bilgilerle miimkiin oldugunu soylemistir. Bedihi bilgiler sayesinde bedihi
olmayan bilgilere ulasilabilir. Bu kisimda Ibn Sini’dan farkli olarak Fahreddin er-
Razi, bilginin elde edilmesinde nesnenin bulunmasim sart gérmez. Halbuki ibn
Sinad’da bedihi bilgiler sadece ilk tasavvurlarin olusmasinda 6nemli bir yere sahiptir.
Tasavvurlar ise ancak tanimlarla elde edilebilir.* Bu da Ibn Sina’nin “gercek tanimi1”,
Fahreddin er-Réazi’nin ise “adsal tanmimi” kabul ettigini gostermektedir. Gergek
tanimda ““o nedir?” sorusundan 6nce “var midir?” sorusu sorulur. Ancak adsal tanimda
nesnenin var olup olmadigiyla ilgilenilmez ve sadece ismin anlami agiklanir. Bir diger
sarih olan Sirceddin el-Urmevi ise Ibn Sind’nin tamim anlayisia yéneltilen
elestirilerin bir kismina cevap vermektedir. Bu elestirilerden bazilar1 Fahreddin er-
R4zi’nin Ibn Sini’ya yonelik elestirisine benzerdir. Bir seyin kendisi ya da pargalariyla
taniminin olmasi i¢in parcalarmin tanimlanmas: gerektigine dair elestiri bunlardan
biridir. Fahreddin er-Razi’nin buna benzer elestirisini el-Muhassal’da bir seyin

mahiyeti ve pargalariyla tamimlanmasi ile ilgili kisimda gérmek mimkindar.

3 Yasar Aydmli, “Farabi ve ibn Sina’da Menon Paradoksu”, Uluslararas: ibn Sini Sempozyumu,
Istanbul, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir a.s Yayinlar1, 22-24 Mayis 2008, s.141
4 Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa II. Analitikler, s.1
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Siraceddin el-Urmevi bdyle bir elestirinin yersiz oldugunu ve bunun miimkiin
olmadigini ifade etmektedir. Ornegin bir agacin taniminm yapilmasi i¢in sonradan
ondan bir parga alinarak yapilan “kalem”inde tanimlanmasi gerekmektedir. Halbuki

agagctan yapilan “kalem”, agactan farkli bir zaman diliminde var olabilir.

Tanim ekseninde olusan bu tartismalar isarat gelenegi baglaminda belirtilen
sahislar esas alinarak incelenmistir. Ibn Sind’nin tanim anlayisinin ne oldugunu,
Fahreddin er-Razi tarafindan Ibn Sind’nin tanim anlayisina getirilen agiklamalar ve
elestirilerin neler olduguyla ilgili arastirmamizi smirlarimizin disina ¢ikmadan
inceleyecegiz. Bununla beraber Siraceddin el-Urmevi’nin serhinde konuyla ilgili
aciklamalarin1 aktaracagiz. Boylece belirlenen diisiiniirler ¢ercevesinde tanimin ne
olduguna dair cevaplar ortaya ¢ikacaktir. Ancak tiim bunlardan evvel bir gelenege
doniisen el-Isdrdt ve 't-Tenbihat eserinin nasil bir icerik ve dneme sahip oldugunu ve

gelenege donilisme siirecini aktarmamiz gerekmektedir.

el-Isarat ve’t-Tenbihat, Ibn Sina’ya ait olan Sifa kiilliyatinin bir 6zeti olarak
kabul edilir. Dolayisiyla bu eser Sifa kiilliyatinda ele alinan konularin 6zii
niteligindedir. Ayni zamanda bu eser Ibn Sina felsefesinin zirvesi mahiyetini
tasimaktadir. Ibn Sina, eseri iki ana boliime ayirmis ayn1 zamanda her iki boliim tutarl
olacak sekilde on nehic ve on namat’a ayirmistir.. Birinci kisim konumuzu da iginde

barindiran mantik, diger b6lim ise doga bilimleri, metafizik ve ahlaktan olusur.

el-Isdrat ve’t-Tenbihat, uzun yillar boyunca tartisiimis ve aciklanmstir. Ibn
Sin&’nin etki alanini diistindiigiimiizde sadece felsefi diistinceyi etkiledigini soylemek
dogru olmaz. O, ayn1 zamanda kelam diislincesinde de biiyiik etkilere sebep olmus bir
diistiniirdiir. Dolayisiyla Isarat serhi gelenegi icerisinde filozoflar kadar kelamcilarin
da oldugu bilinmektedir. Eserin farkli diisiince karakterine sahip kisiler tarafindan serh
edilmesi eseri diri tutmaktadir. el-Isdrdt ve t-Tenbihat eseri iizerine yazilan serhler
kadar hasiyelerde mevcuttur. Hasiye, terim olarak agiklayici ve tamamlayici sozlerdir.

Boylece eser canliligini korumakta ve tartismalarin yoniinii belirlemektedir.

Eserinin farkli zaman ve bolgelerde farkli diisiince gruplarina mensup kisiler
tarafindan agiklanmasi veya elestirilmesinin belli basli sebepleri vardir. Bunlardan

biri, ibn Sina felsefesinin, Islam diisiince gelenegi igerisinde yer alan kelam ve
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tasavvufa bu eser sayesinde etki etmis oldugu yéniindedir.® Boylece eser sadece kendi
diisiincesi etrafinda agiklanmamuis, farkli diisiinceye sahip kisiler tarafindan da ele
almmistir. BOylece eser filozoflar kadar kelamcilar tarafindan da agiklanmus,
elestirilmis ve tartistlmistir. Bu da el-Isdrdt ve’t-Tenbihat eserinin, iginde konu
edindigi meselelerin zenginligiyle ilgilidir. Eserin agiklanmasinin diger bir sebebi ise;
Ibn Sina felsefesinin bir 6zii olmasindan da kaynakl1 olarak anlasilmas gii¢ bir iislupla
yazilmis olmasidir. Dolayisiyla baz1 disiniirler, eseri daha anlasilir kilma ihtiyaci
hissetmistir. Islam tarihi icerisinde bu entelektiiel girisim Isarat gelenegi olarak

bilinmektedir. Bu gelenek icerisinde yer alan bazi serhler ve hasiyeler ise soyledir:

el-Begdrat fi serhi’l-Isdrat, Evhadiiddin Ali b. ishak el-Ebiverdt el-Havrani (el-
Enver?) (6.1156).

el-Imadrdt fi serhi’l-Isarat, Ebii’l-Hasan Zahiriiddin Ali b. Ebi’l-Kasim Zeyd b.
Muhammed el-Beyhaki es-Safii (6.1169).

Kitab el-Mebdhis ve’s-Sukiik, Serefiiddin Muhammed b. Mes’ad el-Mes’adi
(6. 1186).
Serhii’l-Isdrat ve Liibabii’l-Isardt fi telhisi Serhi’l-Isardt, Fahreddin er-Razi

(6.1210).

Serhii‘I-Isdrat, Rafiiiddin Abdiilaziz b. Abdiilvahid b. ismail b. Abdiilhadi el-
Cilf (6.1243).

Serhii’I-Isarat, Necmiiddin Ahmed b. Muhammed Ebi Bekir b. Muhammed en-

Nahcuvani (6.1253’ten 6nce).

Nazmii’l-enmdti’l-miibdidt mine’l-Isarat, EbQ Nasr Feth b. M{sa el-Hazravi
(6.1264).

Hallii miiskilati’I-Isardt, Nastruddin et-T(st (6.1274).

5 [bn Sina, el-Isarat ve’t-Tenbihat, Omer Tiirker (gev.), Litera yayncilik, Istanbul 2017, s.IX
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Serhii’I-Isardt, Sa‘d b. Mansir b. Sa‘d b. el-Hasan b. Hibetullah b. Kemm{ne
el-fsraili (5.1277).

Serhii’l-Isarat li-Ibn Sind fi’l-mantik ve’l-hikme, Siraceddin el-Urmevi
(6.1283).

Serhii’I-Isarat, Tbnii’l-Kuf Eminiiddevle Ebii’l-Ferec b. Ya‘kiab Ishak b. el-Kuf
el-Kereki el-Mesiht (6.1286).

Serhii’I-Isarat, Muhammed b. Muhammed b. Muhammed en-Nesefi el-Hanef?
(6.1288).

Serhii’l-Isdrdat, Tbnii’'n-Nefis Ebii’l-Hasan Alatiddin Ali b. Ebi’lHazm Ibnii’n-
Nefis el-Kuresi ed-Dimagki (6.1288).

Serhii’l-Isarat, Ekmeleddin Mueyyidiiddin Ahmed b. Ebi Bekr en-Nahcuvani
(6.1302).

el-Muhékeme beyne Nasiriddin ve’'r-Razi, Muhammed b. Said el-Yement et-
TusterT (6.1306).

el-Muhdkeme beyne Nasiriddin ve’l-Imam Fahriddin er-Razi, Muhammed el-
Isfahani (?°).

el-Hasiye ale’l-Isardt ve t-Tenbihat, Kutbiiddin es-Sirazi (6.1311).
Izéhu’l-mu ‘dilét min Serhi’l-Isarat, Tbnii’l-Mutahhar el-HillT (6.1325).

el-Muhékeme beyne Fahriddin er-Rézi ve Nasiriddin et-Tasi, Muhammed b.
Es‘ad Bedriiddin et-Tiisteri es-Safii (6.1332).

Muhekamat beyne Serhayi’l Isdrat, Kutbeddin Razi (6. 1365).

6 Oliim tarihi ile ilgili farkl1 agiklamalar mevcuttur. Ayintil bilgi igin bkz: Tiirkiye Diyanet Vakfi (TDV)

Islam Ansiklopedisi, Isfahani, Muhammed b.Mahmdd., https://islamansiklopedisi.org.tr/isfahani-
muhammed-b-mahmud (02.02.2021)
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Hasgiye ald Serhi’l-Isarat li-Nasiriddin et-Tast, Nasiruddin Ali b. Muhammed
el-Kasani (6.1373).

Tenkihu’l-ibarat fi tavzihi’l-Isarat: Serhii’l-Isardt, Muhammed b. Nasrullah b.
Muhammed ed-Damgant (6.1374).

Hasgiye ald Serhi Serhi’l-Isdrdt, Seyyid Serif Ciircani (6.1413).

Hagiye ale’l-Muhdkemdt beyne Serheyi’l-Isardt, Semseddin Ahmed b.
Siileyman Ibn Kemal (8.1533).

Hasiye ale’l-Isdardt, Mirzacan Habibullah b. Abdullah el-Bagnevi el-Alevi ed-
Dihlevi el-Hanefi el-Hindi (6.1537).

Haygiye ald Serhi’l-Isardt li-Ibn Sind, Mir Giyasiiddin MansGr b. Mansdr b. Mir
Sadriiddin Muhammed b. Mansdr ed-Desteki es-Sirazi es-Sii (6.1542).

Hasiye ale’l-Isdrdt, Seyhzade Hindi (6.1552).

Hagiyetiin ald Serhi’l-Isarat, Ibrahim b. KivAmiiddin Hiiseyin b. Seyyid
Atéullah el-Hiseyni el-Hemedéani (6.1616)

Hagsiye ald Serhi’\-Isarat Ii’t-TGsi, Mirza Alaiddin Hiseyin b. Raffiddin
Muhammed Mar’asi el-Amuli (6.1654).

Hagiye ala Serhi’l-Isardt 1i’t-TGsi, Muhammed Sefi b. Muhammed Ali b,
Ahmed b. Hiiseyin b. Muhammed el-Esterabadi (6.1694).

Hasgiyetiin ald Serhi’l-Isardt, Muhammed Taki b. Maksid el-MeclisT (6.1660).
Hasgiye ald Serhi’l-Isardt, Abdirrezzak b. Ali b. el-Huseyin el-LahicT (6.1661).

Haygiyetiin ald Serhi’l-Isarat 1i’t-T(sT, Muhammed Serif b. Yasuf Ibnii’l-Kadi
Mahmd Ibnii’l-Munla Kemaliiddin es-Safii (6.1667).

Haygiyetiin ald Serhi’l-Isdrat li-Nasiriddin et-T(si, Rafiiiddin Muhammed ibn
Haydar el-HuseynT et-Tabatabai en-Naint (6.1669).



Hagiye ald Serhi’l-Isardat 1i’t-T(si, MollA Muhammed Bakir b. Muhammed
Mii’min Sebzevari (6.1680).

Serhii’lI-Isarat, Mir Muhammed Ma’sdim b. Muhammed Fasih et-Tebrizi el-
Kazvini (6.1680).

Haygiye ald Serhi’l-Isarat, Muhammed b. el-Hasan es-Sirvani es-Sii (6.1687).
Hasgiye ald Serhi’l-Isdrat, Aga Hiiseyin Hansari (6. 1099/1688).
Hasiye ald Serhi’l-Isdrat 1i’t-T0si, Kadi Said Kummi (6.1691).

Hagiye ald Serhi’l-Isarat i 't-T0si, Kemaliddin Huseyin b. Muhammed el-
Esterabadi el-Isfahani es-Sii (6.1695).

Hagiye ald Serhi’l-Isardt, Seyyid Emir Muhammed Ismail b. Muhammed
Bakir b. el-Emir Ismail b. Imadiiddin Hattinabadi (5.1704).

Hasgiye ald Serhi’l-Isdrat, Cemaliiddin Hansari (6.1715)

Hagiye ald Serhi’l-Isdrdat, Mirza Abdullah Efendi b. Mirza Tsa etTebrizi el-
fsfahani (6.1717)

Hasiye ald Serhi’l-Isdrat, Aga Halil b. Muhammed Esref el-Kaini (6.1724).”

Calismamizin genel cercevesini de olusturan Isarat serhi gelenegi, icerisinde
aciklama ve elestirileri barindirmasindan dolay1r zamanla entelektiiel bir calisma
sahasina doniismiistiir. Gelenek igerisinde filozof ve kelamc1 kimligiyle 6n plana ¢ikan
sarihlerin diislince karakteri yazdig1 serhe de etki etmistir. Dolayisiyla bu gelenek
ierisinde tek tip bir serh anlayisindan bahsetmek yanlis olacaktir. Ciinkii Ibn Sina’nin
bazi sarihleri, onun hem takipgileri hem de eserin daha anlasilir hale gelmesini ve esere
yoneltilen itirazlar ve tenkitlere cevap vermeyi de ama¢ edinir. Bazi sarihler ise
serhinde birgok kez Ibn Sina’nin diisiincelerini elestirmektedir. Bunlardan bazilarina

ornek vermek gerekirse; islam diisiincesindeki gok yénliiliigiinden dolay1 énemli bir

7 Agil Sirinov, “Isarat Gelenegi Baglaminda Fahreddin er-Razi”, islim Diisiincesinin Doniisiim
Caginda Fahreddin er-Razi, (211-247), isam Yayinlari, Ankara 2018
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yerde duran Fahreddin er-Razi, serhinde birgok kez Ibn Sind’y1 tenkit etmis,
katilmadig1 hususlar acikca belirtmistir. S6z konusu gelenek icerisinde Ibn Sina’nin
goriislerini elestirme paymin ¢ogu Fahreddin er-Razi’ye aittir. Bunun mukabilinde
Seyfeddin Amidi ve Nasireddin Tusi siki bir Ibn Sina takipgisidir. Serhlerinde ibn
Sind’y1 yorumlamis ve onu tenkit edenlere karsi savunmuslardir. Savunma ve
elestirinin yaninda farkli tutum sergileyen sarihler de mevcuttur. Kutbeddin Razi
bunlardan biridir. Onun metni Nasireddin Tusi’nin serhi iizerine kuruludur. Ayni
zamanda Fahreddin er-Razi’nin elestirileri ve izahlarin1 da dikkate almistir. Ancak
Kutbeddin Razi’nin hem Nasireddin Tusi’nin agiklamalarini yetersiz bulmasi hem de
problem ve konular1 yeniden giindeme getiren Fahreddin er-Razi’den farkl
aciklamalar yorumlamalar getirmesiyle kendine 6zgii tarzin1 olusturmustur.® Serhinde
objektif bir tutum sergileyen diger bir sarih ise Sirdceddin el-Urmevi’dir. O, sadece
Ibn Sina’nin el-Isdrdt ve t-Tenbihat eserini agiklama amaciyla serh etmistir. Serhinde

izledigi

Fahreddin er-Razi ve Siraceddin el-Urmevi Isarat serhi icerisinde konumuza
dahil olan iki 6nemli sarihtir. O halde neden Fahreddin er-Razi ve Siraceddin el-

Urmevi?

Fahreddin er-Razi, felsefe elestirileri, ilgi alanlar1 ve eserleri ile Islam diisiince
tarihinin énemli simalarmin basinda gelmektedir. Fahreddin er-Razi, serhinde Ibn Sina
diisiincesini yorumlamasi, tenkit etmesi ve bunu kelamci kimligiyle yapmasi, Isarat
serhi geleneginin zenginleserek ilerlemesinde ciddi katkilar1 olmustur. Fahreddin er-
R4z, serhinde Ibn Sind’nin zor ve anlasilmasi giic olan lafizlarini aciklamis ve
derinlemesine incelemistir. Ayn1 zamanda bu incelemeyi serhinde belli bir yontemle
gerceklestirmistir. Oncelikle ibn Sina'nin metnini oldugu gibi serhe aktarir, ardindan
"tefsir" bashigr altinda, metinde gecen kapali ve anlasilmasi gii¢c ifadeleri aciklar.

Bununla beraber elestirilerini de bu baslik altinda zikreder.

Ibn Sina’nin diisiinceleri birgok fikir ¢evrelerini etkilemis, harekete gecirmis

ve tepki cekmistir. Islam diisiince gelenegi igerisinde bu tepkilerin en Snemlileri

8 Necmi Derin, Kutbeddin Razi’nin Hayat1 Eserleri ve Felsefi Goriisleri, (yaymlanmamis doktora
tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisu, Ankara 2008), s.21
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arasinda Fahreddin er-Razi’yi saymak miimkiindiir. Fahreddin er-Razi, Ibn Sina’nin
eserinde isledigi konulari, baglamiyla beraber ele alip cevaplandirmasiyla, problemi
kendi ¢agmndaki kiiltiire]l ortama tasmmistir.’ Boylece Fahreddin er-Razi sonraki
donemlerde felsefi ve kelami sOylemlerin serh igerisinde karsilikli tartismanin da

onuni agmistir.

Ibn Sina’nin felsefi diisiincesine karsilik Fahreddin er-Razi, kelamci bakis
acistyla Ibn Sind’yr serh etmesi hi¢ siiphesiz Islam diisiince geleneginin
zenginlesmesini de beraberinde getirmistir. Es’ari kelam gelene8inin 6nemli
temsilcilerinden olmasi ve onun takipgilerinin de ayn1 yoldan ilerlemesi bu entelekttel

tartisma ortaminin uzun yillar boyunca devam etmesini saglamistir. 1

Fahreddin er-Razi gibi Es’ari kelamina mensup Sirdceddin el-Urmevi, sarih
olmasiyla bu gelenegin Anadolu’daki temsilcilerinden biridir. Sirdceddin el-Urmevi
isarat geleneginde dnemli bir yere sahiptir. O, ayn1 zamanda felsefe ve din bilimleriyle
ilgilenip farkli sahalarda eserler ortaya ¢ikarmustir.!! Ayrica kendisi, Fahreddin er-
Rézi’nin diislince ekoliiniin en yakin takipgilerindendir. Sirdceddin el-Urmevi’nin
Fahreddin er-Razi eserlerine serh ve muhtasar yazmasi, ikisi arasinda diisiinsel bagin
kuvvetli olduguna bir isaret olarak gosterilir.!> Ancak el-Isdrdt ve +-Tenbihat eserine
yazdig1 serhin onun ilk entelektiiel girisimi oldugu, bundan dolay1 ibn Sina’y1 sadece
aciklama ve yorumlama amaciyla yazdig1 yoniinde arastirmacilarin kanaati mevcuttur.

Dolayisiyla Ibn Sina’ya yazdigi serh, sadece izah ve agiklama amaci tasimaktadur.

Serhteki bu tavriyla Fahreddin er-Razi kadar etkili olmasa da 13. yy’da diger

eserleriyle Islam diisiince geleneginde ciddi bir etki alanina sahiptir. Klasik mantik

% Esref Altas, Fahreddin er-Rézi'nin ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, iz Yaymcilik, istanbul 2015,
s.20-21

10 Hakan Cosar, “isarat Gelenegi I¢inde Fahreddin er-Razi Elestirileri: Seyfeddin el-Amidi Ornegi”,
islam Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-RAazi, (587-609), isam Yayinlari, Ankara
2018

11 Vahit Celal, “Siraceddin el-Urmevi’nin Bazi Felsefi Goriisleri”, Selcuklu Kadilarindan Siriceddin
El-Urmevi, Cumhuriyet Universitesi Matbaasi, Anadolu Selguklular1 Arastirma ve Uygulama
Merkezi, 06.05.2016, s.83; Tuna Tunagdz, “Siriceddin el-Urmevi’nin Islam Diisiincesine Yon
Verecek Disiplin Anlayisi: Risale fi’l-fark beyne mevzu’ayi’l-ilmi’l-ilahi ve’l-kelam Uzerine Bir
Inceleme” Cukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2016,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuilah/issue/24360 (25/02/2021), s,78

12 Mustakim Arici, “VII. / XIII. Yiizyil Islam Diisiincesinde Fahreddin Razi Ekolii”, islam
Arastirmalar Dergisi, 2011, http://isad.isam.org.tr/vdata/sayi26/isad026_arici.pdf (30/10/2020),
s.13
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konularin1 &zet halinde ele aldi§i Metdliu’I-Envar eserinin ibn Sind’nin 6nemli
takipcilerinden olan Kutbeddin R&zi tarafindan serh edilmesil® ve Osmanl
medreselerinde {ist dlizey mantik eseri olarak okutulmasi, Sirdceddin el-Urmevi’nin
Islam diisiince geleneginin olusumunda etkili olduguna isaret olarak gosterilebilir.
Dolayisiyla 13.yy’dan sonra Anadolu’daki ilmi faaliyetlerin anlasilmasi igin
Siraceddin el-Urmevi kilit bir role sahiptir.

Smirlarin1 ve gergevesini ¢izdigimiz ¢alismamizin nihai amaci; tanimin Isarat
gelenegi icerisinde belirtilen sarihler tarafindan nasil ele alindigidir. Ancak konunun
daha anlagilir kilinmasi, tanimin tarihsel olarak hangi diigiinsel problemlere karsi
ortaya konuldugunu ve Islam mantik tarihinde genel olarak tanimin nasil ele alindigin

“Arastirmamizin Teorik Cercevesi” baghigl altinda inceleyecegiz.

2. ARASTIRMAMIZIN YONTEMI

Arastirmamizin yontemine iliskin belirtmemiz gereken hususlar vardir.
Yontemle beraber hem arastirmamizin kaynaklari hem de ilgili literatiirler

acgiklanacaktir.

Oncelikle galismamizin sinirlar igerisine temel olarak Ibn Sina’nin el-fsdrdat
ve 't-Tenbihat eseri ve Fahreddin er-Razi’nin Serhu'l-Isardt ve't-Tenbihat, Liibabii l-
Isarat fi telhisi Serhi’l-Isarat ile Sirdceddin el-Urmevinin Serhu’l-Isdrdat ve't-

Tenbihét serhlerinin tanimla ilgili kisimlar1 dahil olmaktadir.

Calismamiz ii¢ ayr1 béliime ayirdik. ilk boliimde; Ibn Sina’nin el-Isdrdt ve 't-
Tenbihét eseri ekseninde tanimin nasil ele alindigi incelenecektir. Ancak konuyla ilgili
literatiir taramas1 yapildiginda tanimu, el-Isdrdt ve 't-Tenbihat la sinirlamak miimkiin
degildir. Tamim konusunun diisiince sisteminde bu denli genis yer tutmasinin iKi
sebebini belirleyebildik: Birincisi; tanimin tizerinde yiikseldigi konular, ikincisi tanim
temelinde incelenen konular. Ornegin; Ibn Sina Kitdbu's-Sifa 11. Analitikler isimli

eserinde tanim hem tasdik ve tasavvur hem de burhanla olan iligkisini agiklayarak ele

13 Necmi Derin, Kutbeddin R4zi’nin Hayat1 Eserleri ve Felsefi Goriisleri, s.12
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almaktadir. Bir diger eseri olan Kitdbu ’s-Sifa Metafizik te ise tanimin konularindan
olan cinsin dogasini anlatmaktadir. Ayrica cins ve cisim tartismasina girerek konuyu

ayrintilandirmaktadir.

bn Sina’nin mantik anlayisinda tanimin nerede durduguna ve hangi konumda
bulunduguna el-Isdrdt ve’t-Tenbihat eseriyle aktaracagiz. el-Isardt ve’t-Tenbihat
eserinin mantik bolimi tasavvurat ve tasdikat olarak 2 kisma ayrilmaktadir. Tanim,
tasavvurat baslig1 altinda incelenmektedir. ibn Sina bu eserde bes miifred lafiz olan
cins, tiir, fasil, hassa ve genel araz agiklamalarinin ardindan tanim ve resmin ne oldugu
konusuna gecis yapar. Konular 6zetle anlatildigindan dolay1 agiklanmasi gereken
kisimlari yine ibn Sina’nin Ddnisndme-i Alal, en-Necat, et-Ta 'likdt ve Kitabu 's-Sifa

kiilliyatindan el-Medhal ve Il. Analitikler isimli eserleri vasitasiyla ayrintilandiracagiz.

Ibn Sina’nin genis perspektifte ele aldig1 tanim, 6zetle el-sdrdt ve t-Tenbihat
eserinde gectigi icin sarihlerde de benzer yontem goérmek miimkiindiir. Esasinda
tanim, spesifik olarak bir konu olmasinin yaninda pek ¢ok konuyla bagintisinin olmasi,
farkli konularla ele alinmasi sonucunu dogurmaktadir. Fahreddin er-R&zi, Serhu'l-
Isarat ve't-Tenbihat ve Liibdbii’l-Isdrdt fi telhisi Serhi’l-Isdrdt eserinde Ibn Sina’nin
kapali ifadelerini agiklarken bazi yerlerde elestirir. Elestirilerini agik bir sekilde
serhinde ifade eden Fahreddin er-R4zi, konuyla ilgili bazi elestirilerini farkl eserlerde
ayrintili olarak ele almaktadir. Bunlardan biri de el-Muhassal adl1 eseridir. Fahreddin
er-Razi’nin elestirilerini anlayabilmek igin el-Muhassal eserinin de incelenmesi

gerekmektedir. Bu incelemeler de ikinci bolimin konusudur.

Uciincti bolimiin konusu ise Sirdceddin el-Urmevi'nin Serhu'l-Isarat ve't-
Tenbihat ile Metdliu’l-Envar adli eseridir. Isardt serhiyle ibn Sind’y1 nasil
yorumladigin1 aktarirken Metdliu’l-Envar eseriyle de tanmima ve bagintilarina
yoneltilen elestirileri nasil cevapladigini inceleyecegiz. Sirceddin el-Urmevi
Metaliu’I-Envar eserinde Ibn Sind’nin tanim anlayisina yéneltilen elestirilere cevap
vermektedir. Bu eser sayesinde hem elestirilerin mahiyeti ve ne oldugu hem de

Siraceddin el-Urmevi’nin tanim anlayiginin igerigi ortaya ¢ikacaktir.

Bahsi gecen eserlerin yanisira konumuzla ilgili yapilan c¢aligmalar ve

yayinlanan Tiirkce kitap, makale, dergi vs. ¢alismalar ek kaynak niteliginde olup
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incelememizin anlasilmasinda bizlere fayda saglamistir. Boylece calismamiza sadece
ilgili kisilerin eserleri degil, konuyla ilgili ¢calismalar yapan kisilerin de arastirmalari
dahil olmustur. Bu c¢esit calismalarin ¢oklugu konunun farkli bakis acilariyla

incelememizi saglamistir.

Aragtirmamiz  belirttigimiz ¢ergeve dogrultusunda ilerleyecektir. Ancak
konunun daha anlasilir kilinmas: i¢in birkag soruya cevap verilmesi gerekmektedir.
Bunlar: Tanim nedir? Nigin tanima ihtiya¢ duyar1z? Islam mantik tarihinde tanim nasil

ele alinmistir?

3. ARASTIRMAMIZIN TEORIK CERCEVESI

14 nesnelerin nedenlerini sorgulamasi, onlar

Bilme arzusu tasiyan insan
birbirinden ayirt etmesi, benzerlik ve farkliligin bilincinde olmasiyla diger tiirlerden
ayrilmaktadir. Insana has bir 6zellik olan bu durum, seylerin adlandirilmasiyla da sozlii
iletisimin temelini olusturmaktadir. Bununla beraber iletisimde lafizlarin ayn1 anlamda
kullanilmasi esastir.® Aksi durumda zihindeki mahiyetin dil ile ifadesi noktasinda
problemler cikacaktir. Boyle bir durumda herhangi bir konu iizerinde uzlasimin
saglanmas1 imkansizdir. Dolayisiyla nesnelerin ortak bir uzlagimla adlandirilmas: ya
da kavramsallastirilmasi, bilmenin gerceklesmesi ve dil ile iletisimin gecerli
olabilmesi i¢in 6nemli bir yer tutmaktadir. Her ne kadar dil, bilgi aligverisinde 6nemli

bir yerde dursa da kiiltiirden kiiltiire degisiklik arzetmektedir.’® Dolayisiyla lafizlar,

farkli kiiltiirlerde farkli manalar tagiyabilmektedir.

Seylerin ortak bir uzlasimla kavramsallastirilmasinin, insanlik tarihi boyunca
diigiiniirlerin agmasi gereken ilk problemlerden biri oldugu sdylenebilir. Bu kavramlar
sayesinde bilgi aktarilmaya hazir olur. Zihindeki mananin dil ile ifadesi ne kadar
uyumluysa aktarilan bilginin zihindeki tasavvuru da o derece uyumludur. Bdylece
diisiince sistemleri asirlar boyunca farkli bolge ve zamanlarda ayni sekilde ele alinip

islenebilmistir. Bu da varlik ve diisiincenin ortakligini diisiinceden dile aktarmakla

' Aristoteles, Metafizik, Ahmet Arslan (gev), Divan Kitap Yaymlari, Istanbul 2017, 5.107
15 1bn Sina, Yorum Uzerine, Omer Tiirker (gev.), Litera Yaymcilik, Istanbul 2006, s.3
16 Abdiilkuddas Bingol, Klasik Mantik’in Tamim Teorisi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1993 s.11
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olabilmektedir. Ancak tiim bunlarin karsisinda kavramin imkansizligini savunanlar da
vardir. Bunlardan ilk bilinenler Sofist olarak isimlendirilmislerdir. Onlar, nesnelerin
siirekli bir degisim igerisinde olmasindan dolay1 de§ismeyen ve sabit bir kavramla
bilginin aktarilmasini miimkiin gérmezler. Onlar1 bu diisiinceye sevk eden neden,

seylerin temel isleyis prensibi olarak degisimi esas almalarindan kaynaklanir.

Sofistlere gore duyumsanan seylerin siirekli bir degisim igerisinde bulunmasi,
her an farkli bir seye doniismesi, nesnelerin dogal 6zelliklerindendir. Dolayisiyla bu
ozellik, onu sabit bir kavramla sinirlandirmamiza engel teskil eder. Ciinkii sofistler
nesne ile beraber kavramin da degistigini sdylemektedirler. Sofistler i¢in
kavramsallastirma ve bunu aktarmanin imkansizligin1 genel olarak iki argiimanla
Ozetleyebiliriz. Bunlardan ilki iinlii Sofist Gorgias'in "bir sey yoktur, bir sey varsa da
bilinemez, bilinse de aktarilamaz" argiimanidir.}” Ikincisi ise Menon'a ait meshur
paradokstur: "Bildigimizi arastiramayiz ¢linkii bildigimiz i¢in arastirmaya gerek
yoktur. Bilmedigimizi arastiramayiz ciinkii neyi arastiracagimizi bilemeyiz".?® Ilk
arglimanla bir seyin olmadigindan, olmayan bir sey iizerine kavram var
edilemeyeceginden, kavram var edilse dahi bunu aktarmanin imkansizligindan
bahsedilmektedir. Ikinci argiiman ise kavramlarin teoride olusturulmasimnin
imkansizligindan bahsetmektedir. Menon bu paradoksuyla insani; bilen ve bilmeyen
insan olarak iki nitelikle sinirlandirir. Bilen insanin yeni bir seyi bilmesi miimkiin
degildir. Bilmeyen insanin ise bilmek istedigi seyin, aradig1 sey oldugunu nereden

bilecegi paradoksudur.

Her ne kadar konunun kendisi "kavram" baglig1 altinda incelense de tek basina
ele almamayacak kadar siki baglantilari olan bir yerde durmaktadir. Bu siki
baglantilardan biri de "tanim"dir. Ciinkii tanim, kavramsallastirilan seyin izah edilmesi
ve aktarilmasidir. Sofistlerin ortaya attig1 problem ve paradokslar, kavram ve tanim
arasindaki Orlintiiniin olusumunu engellemektedir. Kavramin hem belirlenmesi hem
de bunu tanim yoluyla aktarabilmek, onlarin diisiince sisteminde bir anlam ifade

etmemektedir. Dolayisiyla bilmek ve bilinen seyi aktarmak miimkiin degildir.

17 Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, Oguz Oziigiil (cev.), Pencere Yaynlari, Istanbul 2016,
5.265
18 Platon, Menon, Furkan Akderin (gev.), Say Yaynlari, Istanbul 2013, 5.48-49
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Kavramin nasil olugmasi gerektigi ve aktariminda dikkat edilmesi gereken
konular "tanim" baglig1 altinda incelenmektedir. Boylece hem kavramin olusumu hem
de aktarimi beraber ele alinmaktadir. Sofistlerin kavram ve tamim ile ilgili goriisleri
tiim disilince sistemlerinin agmasi gereken bir problemdir. Bu problemlere cevap

verenlerden biri de mantig1 sistemlestiren Aristoteles'tir.

Aristoteles, nesnelerin bir mahiyetinin oldugunu belirterek konuyla ilgili
problem ve paradokslara cevap iiretmistir. Mahiyet, seyin zaman ve harekete konu
olmasma ragmen degismeyen, sabit kalan Oziinli ifade eder. Aristoteles, tanim'i
"nesnenin mahiyetini ifade eden sdz" olarak belirtmistir.!® Bu mahiyet ise bizzat nesne
ile beraber bulunmaktadir.?’ Nesne icerisinde bulunan mahiyetler sayesinde seyin
kavramsal izah1 yapilmaktadir. Aristoteles'in bu goriisii, Sofistlerin sdylemlerinin aksi
bir goriistiir. Cilinkii sofistler nesnede sabit bir seyin olamayacagini, dolayisiyla
kavramsal izahinin da yapilamayacagini belirtmislerdi. Ancak Aristoteles’in
sisteminde seylerin kavramsal izahi yapilabilmektedir. Bu da ancak nesnede bulunan

degismeyen mahiyetler sayesinde gergeklesebilir.

Nesnenin degismeyen mahiyeti lizerinde tanim anlayisini gelistiren Aristoteles,
bazi mantik¢i ve filozoflarin takip edecegi bir sistem olusturmustur. Islam mantik¢ilari
icerisinde onun yolunu takip edenlerden bazilar1 Farabi (6. 950) ve ibn Sina'dir.%
Bununla beraber bu yolu benimsemeyenler de mevcuttur.?? Bunlardan biri konumuzun
da bir bolimiini olusturan Fahreddin er-Razi'dir. Bu ihtilaf tanim baglaminda séylense
de esasinda metafiziksel arka plan 6nemli rol oynamaktadir. Tanri-alem arasindaki
iligki ve bu baglamda bilginin ne oldugu ve nasil elde edilecegi tanimla ilgili bir

problemdir. Dolayisiyla diisiince sistemlerinde metafizik veya Tanr1 anlayislarindaki

19 Aristoteles, Organon Topikler, Hamdi Ragip Atademir (gev.), Devlet Kitaplar1 Miidiirliigii, istanbul
1967, 5.8

20 Aristoteles, Organon Topikler, s.12

2L Tony Street, islam Mantik Tarihi, Harun Kuslu (¢ev.), Klasik Yaymlari, Istanbul 2016, s.33; Peter
Adamson (Ed.) ve Richard C.Taylor (Ed.), islam Felsefesine Giris, Mehmet Ciineyt Kaya (gev.),
Kiire Yaynlari, Istanbul 2015, 5.278; Yasar Aydinli, “Farabinin Bilgi Anlayisina Genel Bir Bakis”,
Bilimname Dergisi, 2004, http://ktp.isam.org.tr/pdfdrg/ D02237/2004 _4/2004 4 AYDINLIY .pdf
(24.10.2020), s.7

22 Bkz. Agil Sirinov, “Fahreddin Razi ve Nasreddin Tasi’nin ibn Sinacilig1”, Uluslararasi ibn Sina
Sempozyumu Bildiriler 11, istanbul 2008, s.277; Nazim Hasirci, ibn Teymiyye’nin Mantik
Elestirisi, Arastirma Yayinlari, Ankara 2016, s.43
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ihtilaf, onlar1 farkli tanim anlayisina sevk etmistir. Bdylece Islam mantik tarihinde

tanimla ilgili goriislerde farklilik gostermektedir.

Islam mantik¢ilarinin kabul ettigi tanim anlayislarini iki ana baslik altinda

inceleyebiliriz. Bunlar; bes tiimele gore tanim ve tanimlanana gore tanim'dir.?®

Bes tiimel; cins, tiir, fasil, hassa ve genel araz'dan olusmaktadir. Bes tiimel
sayesinde tanimlar olusturulurken ayni zamanda tanimda kullanilan tiimellerin cins mi
tir mii oldugu da bilinir. Bunlardan cins, tlr ve fasil seyin mahiyetini yani seyin
degismeyen Oziinii ifade eder. Bdyle bir tanimlamaya o6zsel tanim yani "hadd"
denilmektedir. Hassa ve arazlarla yapilacak olan tanim ise seyin arazlariyla yapilan bir
tanim olup "resm" diye adlandirilmaktadir. Hassa ve genel araz, seyin duyulur alemde
belirginlesmesinden sonra kazandig1 6zellikler olarak 6zetlenebilir. Bu 6zellikler seyin
mahiyetinden bir parca olmamasiyla cins, tiir ve fasildan ayrilir. Dolayisiyla bes
timelle yapilacak olan tanimlar da genel olarak 6zsel tanim ve ilintisel tanim seklinde
ikiye ayrilir. Bu tanimlar da kendi igerisinde tam ve eksik tanim olarak ikiye ayrilip

toplamda dort gesit tanim tiiriine bolinmektedir.?

1. Tam 6zsel tanim (hadd-i tam): Seyin yakin cinsi ve yakin fasliyla yapilan
tanimdir.?> Mesela, insan tiiriiniin cinsi olan hayvan, insanin yakin cinsidir. Onu diger
tiirlerden ayirip onun mabhiyetini ifade eden yakin fash ise "diislinen" olmasidir.

Boylece "insan, diisiinen hayvandir" demek tam tanima 6rnektir.

2. Eksik 6zsel tanim (hadd-i nakis): Seyin uzak cinsi ile yakin faslindan yapilan
tanimdir.?® "Insan, diisiinen cisimdir" 6rneginde insan, yakin fasilla beraber uzak
cinsle yiklemlenmistir. Uzak cinsle yiliklemlenmesindeki problem, ortaklig

cogaltmakta ve tanimdan amag olan sinirlamay:1 yeterince saglamamaktadir.

23 Necati Oner, Klasik Mantik, Divan Kitap, Istanbul 2019, s.53-54; Nazim Hasirci, Klasik Mantik
El Kitaba, s.54; Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s.83; Ibrahim Capak, Anahatlariyla
Mantik, .97

24 Mehmet Ciiney Kaya (Ed.), Islam Felsefesi Tarih ve Problemler, isam Yayinlari, Ankara 2017,
$.550

25 Ebher, isagici ve Serhi, Ferruh Ozpilaver (gev, thk, serh), Litera Yayncilik, istanbul 2017, s.38;
Katibi, Semsiyye Risalesi, Ferruh Ozpilavci (gev.), Litera Yaymcilik, Istanbul 2017, .88

2 Ebherf, sagiici ve Serhi, 5.38; Katibi, Semsiyye Risélesi, 5.88
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Ilintisel tanimlar, "tam ilintisel tanim (resm-i tam)” ve “eksik ilintisel tanim
(resm-i nakis)" olarak ikiye ayrilmaktadir. Seylerin 0zunu ifade eden mahiyetler
duyulur hale gelince birtakim &zellikler kazanir. Ilintilerin tamami, seyin mahiyetine
dahil olmayip onda ilintisel olarak bulunur. Mesela; “gulmek” insanda 0z olarak
bulunan akil sayesindedir. Akil insanin mahiyetinden bir pargadir. Insan duyulur hale
geldiginde giilmek ancak insan i¢in bir hassa olmaktadir. Bununla beraber yurumekte
ancak seyin duyumsanabilir olmasindan sonra gerceklesebilir. Dolayisiyla sey,
ilintileriyle tanimlanirsa bu ilintisel tanim olur.?” Béyle olmasi durumunda ise 6zii ile
tanimlanamadigindan dolay1 tam bir tanim olamayacaktir. Yani sey tam anlamiyla

ayirt edilemeyecektir. Bunlar ise resm olarak isimlendirilirler.

1. Tam ilintisel tanim (resm-i tam): Seyin yakin cinsi ve hassasindan yapilan
tanimdir. Mesela; insan, gilen hayvandir. Hassa onun 6zelliklerinden olup diger
tiirlerden duyumsanir olduktan sonra ayirt edilmesini saglar. Her ne kadar hassanin

ayirt edici 6zelligi olsa da mahiyetten bir parga degildir.

2. Eksik ilintisel tanim (resm-i nakis): Seyin uzak cinsi ve ilintisinden yapilir.
Boyle bir tanim iki sekilde gergeklestirilir. Ya tlrle beraber ilintisi zikredilir ya da tur,
ilinti ve uzak cinsi zikredilerek olusturulur.?® "Insan, yiiriiyendir" érneginde sadece tiir
ve ilinti, "insan, ylriiyen cisimdir" 6rneginde ise tiir, ilinti ve uzak cins kullanilarak

tanimlanmastir.

Bes tiimel temelinde yapilan tanimlarla seyler ya mahiyet esas alinarak ya da
varliga ar1z olan ve onun mahiyetinden olmayanlarla yiiklemlenir. Her iki tanim ¢esidi
de kendi icerisinde tam ve eksik olarak toplam dort tiire ayrilarak incelenir. Tum bu
cesitler sadece bes tiimel baglaminda gerceklesebilir. Ancak bes tiimel disinda
mantikta yer alan tanim ¢esitleri de mevcuttur. Bunlar klasik mantikta tanimlanana
gore; "gercek tanim" ve "adsal tanim" basliklar1 altinda incelenmistir. Bu tanimlar,
seyin varlik sahasi dikkate alinarak olusturulur. Gergek tanim i¢in dis diinyada varlik

sart1 aranirken adsal tanimda dis diinyada varlik sart1 aranmaz.

27 Ebherd, Isagiici ve Serhi, 5.38; Katibi, Semsiyye Risalesi, 5.88; Nazim Hasirci, Klasik Mantik El
Kitabu, s. 68

28 Ebherl, isagiici ve Serhi, 5.38; Katibi, Semsiyye Risalesi, 5.88; Necati Oner, Klasik Mantik, s.54;
[brahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s.82; ibrahim Capak, Ana Hatlariyla Mantik, s.134
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Gergek tanimdan amag¢ seyi oldugu gibi tanimlamaktir. Bu tanimlamanin
gerceklesebilmesi igin de sart olan sey, onun duyumsanir olmasidir. Yani mahsus
olmas1 gerekmektedir.?® Eger tanmimlanan seyin zihin disinda bir varligi mevcutsa,
seyin hem neligi hem de gercekligi vardir. Gergek tanimda seyler, bes tiimel
kullanilarak tanimlanir. Bes tiimelle tanimlanmak istenen seye "0 nedir?" sorusu
sorulur. Ancak bundan 6nce cevaplanmasi gereken asil soru, "var midir?" sorusudur.
Sayet tanimlanmak istenen sey harigcte bir varlik olarak mevcut ise bes tiimelle

tanimlamaya gegcilebilir.

Tanimlanana gore tanimin bir diger ¢esidi ise "adsal tanim"dir. Adsal tanim,
gercek tanimin aksine seyin tanimi i¢in dis diinyada duyumsanabilir olmasini gerekli

gormez. Bunu dikkate de almaz. Bu tanimdan amag sadece seyin adin1 agiklamaktir.®

Islam diisiince gelenegi icerisinde tanimlamanin ydntemleri, diisiincenin
karakterini de belirlemektedir. Boylece diislince sistemi bir tutarlilik i¢erisinde ilerler.
Ciinkii diisiiniiriin 6ne siirdiigii teorilerin kavramsallastirilmasi, ispati ve aktarimi
tanimla dogrudan iligkilidir. Bu da ancak diislincenin varlikla iligkisi arasindaki
0zdeslikle, diistincenin lafizla ifade edilmesindeki 6zdesligin tutarli olmasina baglidir.
Bu dogrultuda Islam diisiince geleneginde incelememizi Ibn Sina ile baslatip tanimi
nasil ele aldigr ve tanimin diislince sistemi igerisinde nereye konumlandirdigin
problemlere karsi verdigi cevaplarla gorecegiz. Fahreddin er-R4zi’nin Ibn Sini
tanimina yonelttigi elestiriler ve benimsedigi tanim anlayisinin ne oldugunu bir
sonraki bolimiin konusu olarak belirledik. Son bélimde ise Siraceddin el-Urmevi’nin
hem Ibn Sind hem de Fahreddin er-Razi’nin tanim anlayislar1 karsisinda nerede

durdugunu ve ne tiir bir tanim anlayis1 gelistirdigini inceleyip aktaracagiz.

29 Necati Oner, Klasik Mantik, s.54; ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 5.84
%0 Nazim Hasircl, Klasik Mantik El Kitabu, .70
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BIRINCi BOLUM

iBN SINA’DA BES TUMEL VE TANIM

Ibn Sina, el-Isdrdt ve't-Tenbihat eserinin ilk kisimlarinda, tasavvurun elde
edilmesinde tanimin roliinii belirtmektedir. Ona gore bir seyin bazen iki turlu bilinmesi
mumkanddr. Bunlar; sirf tasavvur (kavram) olarak bilinenler ve tasdikle (yargi)
birlikte tasavvur olarak bilinenler seklindedir.’! Mesela; iiggen isminin anlamin
bilmemiz sirf tasavvur yoluyla bildigimizi gosterirken, {iggenin i¢ agilar1 toplaminin
180 derece oldugunu bilmek tasdikle birlikte tasavvur olarak bildigimize ornektir.
Burada iki farkli bilgi tiirii oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Birincisi; lafzin manaya
delaletinde zihinde yargi bildirmeden olusan tasavvurat, ikincisi ise; lafzin hem delalet
ettigi anlama hem de igerigine vakif olunup yargi igeren tasdiklerdir. Burada tanimin
Onemi tasavvurata olan ihtiyacimizdan kaynaklanmaktadir. Clnk( tasavvurat olmadan
herhangi bir sey iizerine yargida bulunamayiz. O halde tasavvur olarak
bilinmeyenlerin, bilinir bir hal alma siireci Ibn Sina diisiincesinde nerede durmaktadir?
Ibn Sina, tasavvur olarak bilinmeyenin, tanimlanincaya kadar durumunu korudugunu,
bilinir olmast i¢in tanimlanmas1 gerektigini sdylemektedir.*? Bu tanimlama sayesinde

sey, tasavvur olarak bilinen olurken diger yandan aktarilmaya da hazir olur.

Ibn Sina’nin tasavvura bigtigi yon ve bilgiyi tasavvur ve tasdikle birlikte
tasavvur olarak ayirmasi, tanimi genis perspektifte ele aldigini gostermektedir.
Bunlardan biri, bilmeyi iki kategoriye ayirip meshur Menon paradoksuna cevap vermis
olmasidir. Bahsi gegen paradoksta Menon, insan1 ya mutlak bilen ya bilmeyen seklinde
ele almigtir. Béylece iki zithk arasinda bir gecis imkani da yoktur. Ancak Ibn Sini

sisteminde, bilinenden bilinmeye dogru bir ge¢is miimkiindiir. Bu da ancak elde olan

31 {bn Sina, el-isarat ve’t-Tenbihat, s.3
32 Tbn Sina, el-Isarat ve’t-Tenbihat, .3
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bilginin ayrintili olarak incelenmesini gerektirmektedir.® ki zit diisiinceyi tek 6rnekle
aciklamak gerekirse soyle denilebilir: Uggen lafzinin ne oldugunu bilmeyen biri,
Menon paradoksuna gore asla iiggenin ne oldugunu da bilemeyecektir. ibn Sina
sisteminde ise bdyle bir problemde f{iggen lafzinin anlami agiklanir ancak
aciklamalarin, bilinen lafizlarla yapilmasi gerekmektedir. Boylece bilinen lafizlar

vasitasiyla bilinmeyene ulasilir.

bn Sina sisteminde bu kisi bilginin ilk yalin hallerinden birini elde etmistir.
Cuinkii bu bilgi, zihinde tasavvur durumundadir. Herhangi bir yargi bildirmez. ibn Sina
bu tiir bilgilerin yargi bildirmesini derinlemesine aragtirmaya baglamistir. Zira kisi
tiggen lafzinin ne oldugunu bildikten sonra arastirmaya devam ederse, (ggenin i¢
acilarinin toplaminin 180 derece oldugunu 6grenir ve sahip oldugu tasavvuru yargi
bildiren bir forma déniistiirebilir. Anlasilacag: iizere tanim, Ibn Sina’da bilginin elde

edilme sireci igin ¢ok 6nemli bir yerde durmaktadir.

1.1. BES TUMEL

Bilinmek istenen kavrama ulastiran seye "agiklayic1 s6z" (el-kavlu's-sarih)
denir®* Bu da "tamm" (hadd) ve "resm" olmak iizere iki cesittir. Tasavvurun
aktariminda bunlar 6nemli yer teskil etmektedir. Yukarida da belirttigimiz gibi lafizlar
bilinmek istenen kavramin mahiyetine delalet ediyorsa buna tanim denir. Sayet lafizlar
seye ariz olan ve mahiyetinden bir parca olmayanlara delalet ediyorsa buna da resm
denir. Seyin mahiyeti ve arazi dzelliklerini bilmek, ibn Sind mantiginda bes tiimeli
bilmekten ge¢mektedir. Cilinkii seyin tanimi olusturulurken tiimeller yiiklemlenerek
bilinir. Dolayisiyla biitliin yiiklemlerin 6z veya mahiyete isaret ettigini sOylemek
miimkiin degildir. Bu tiimeller seyin 6ziinden bir par¢a olmayan ilintisel 6zellikler de

olabilir.

Ibn Sina’ya gore bir seyin ne oldugunu agiklamadan evvel var olup olmadigin
bilmek gerekmektedir.®® Ciinkii seyin var olup olmadigim bilmeden mahiyetini

aragtiramay1z.>® Zihin diginda bir gercekligi olmasi1 ayn1 zamanda seyin bir gercekligi

3 [bn Sin, el-Isarat ve’t-Tenbihat, s.4

3 bn Sina, el-isarat ve’t-Tenbihat, s.3

% [bn Sina, en-Necat, 5.23-24

3 Abdulkudds Bingdl, Klasik Mantik’in Tanim Teorisi, s.72
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ve neliginin oldugu anlamina gelmektedir. Boylece seyin mahiyeti Ogrenilebilir.
Mahiyetler ise “var midir” sorusundan sonra “o nedir” veya “o hangi seydir”
sorulartyla bilinebilir. Bes tiimel igerisinde seyin mahiyetini ifade eden tiimeller cins,
tiir ve fasildir. Seyin ilintisel 6zelliklerini ise hassa ve genel arazlar ifade eder. Boylece
bir seyin Ibn Sina diisiincesinde bilinebilmesi ve kavranilabilir hale gelmesi i¢in bes

timelle ifade edilmesi gereklidir.®’
1.1.1. Cins

Ibn Sina, tasavvurun elde edilmesini “o nedir” sorusuna baglamaktadir. Bu
soruyla seyin mahiyeti elde edilir. Ancak bu soru hem cinsi hem turi vermektedir.
Cinsin agiklamasinda dikkat edilmesi gereken husus cinsin tiirle acgiklanmiyor
olmasidir. Ibn Sina bu tiir aciklamalarin problemli oldugunu diisiiniir. Mesela; cinsi “o
nedir”in cevabinda tiirce farkli pek ¢ok seye sdylenen diye tanimlamak bunlardan
biridir. Ayn1 sekilde cins altinda tiirlerin siralandigi ve “o nedir”in cevabinda sdylenen
timel yiiklemdir®® gibi tanimlamalar cinsi tiirle agiklamadir ki bu gegerli bir tanimlama
degildir. Ciinkii cins tiirden daha genel ve igerisinde tiirleri barindiran bir timeldir. Bu
da geneli pargasiyla agiklamak anlamina gelir ki tanim icin bu gegerli bir durum
degildir. Bundan dolay: Ibn Sini, cinsi tiirden ayiwran bir aciklama getirip cinsi,
“hakikatler, mahiyetler ve zati suretler bakimindan farkli olan pek ¢ok seye
soylenendir” ifadeleriyle tanimlamistir.® Hem hakikatiyle hem mahiyetiyle hem de
zati suretiyle insan, koyundan ayr1 bir varliktir. Birbirinden farkli olan bu iki varlik tek
bir tiimelle yiiklemlenebilir. Bu da yakin cinsi olan “hayvan” ile miimkiin olur. Ayni
sekilde “cisim” cinsi kullanilarak da seyler tek bir tiimelle yiiklemlenebilir. Ancak
cisim, belirtilen seylerin uzak cinsidir. Dolayisiyla agikliga kavusturmamiz gereken

diger bir konu da uzak ve yakin cinsin ne oldugudur.

Tanimlanmak istenen seyde yakin cinsin kullanilmas1 dogal olarak ortaklig1 en
aza indirir. Ornegin; “insan nedir” sorusu esas alindiginda, uzak cins olan cisim, yakin
cins olan hayvana nazaran daha fazla ortaklik igerir. Bu ortakligin fazla olmasi

tanimlanmak istenen seyin sinirlarinin genis tutulmasi sonucunu dogurur. Ancak yakin

37 Hidayet Peker, ibn Sina’nin Epistemolojisi, Emin Yaymnlari, istanbul 2011, 5.98
3 Tbn Sina, el-Isarat ve’t-Tenbfhat, s.13 )
% bn Sina, Kitabu’s-Sifa Mantiga Giris, Omer Tiirker (cev.), Litera Yayncilik, Istanbul 2013, 5.46
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cinsin kullanilmasi, ortakligi en aza indirir. Bu da seyin mahiyetine bizi daha ¢ok

yaklastirir. Ciinkii “o nedir” sorusuyla kisi seyin mahiyetini soruyordur.*

Mahiyete "o nedir" sorusuyla delalet etmek ise (¢ trlidlr. Birincisi; mutlak
hususiyet ile delalet eden olup tanimin, ismin mahiyetine delalet etmesidir. Diislinen
hayvanin insana delaleti etmesi boyledir. Ikincisi; at, okiiz, insan gibi farkli
hakikatlerden olan ancak ortak mahiyetleri olan hayvana delalet eden mutlak
ortakliktir.** Uglinciisii ise hem ortaklik hem de hususiyetle birlikte delalet edendir.
Ali, Ahmet ve Ayse'nin bulundugu topluluga ne oldugu soruldugunda uygun olan
cevabin "onlar insandir" olmasi bu duruma ornek gésterilebilir. Bu onlarin ortakligina
delalet eden yiliklem olur. Tek basina Ahmet'e "o nedir" diye soruldugunda ise uygun

olan cevabim "o insandir" olmast ise hususiyetle delalet kismina girer.*?

Ibn Sina’nin mantik sisteminde cinsin belirli islevleri oldugu séylenebilir.
Tanimlanmak istenen sey, en genel timeliyle yiklemlenir. Ancak birden fazla cinsin
oldugu g6z Oniinde bulundurulursa, bunlardan en yakin olaninin kullanilmasi
tamimlama igin en uygun olanidir. Ornegin; “insan nedir” diye soran birine uzak cins
kullanilarak “insan cisimdir” demek, insana hayvani ve diger cansiz varliklar1 ortak
bir yiiklemle yiikler. Dolayisiyla sinirlama ¢ok genis tutulur. Bu da mahiyeti elde
etmemizi zorlastiracaktir. Ancak “insan hayvandir” taniminda kullanilan yakin cins,
ortaklig1 en aza indirmekle birlikte mahiyeti elde etmemizi kolaylastirmaktadir.
Esasinda “hayvan” cinsini yakin cins olarak kabul edilmesinin temel nedeni son tiir
olan “insan”dan kaynaklanmaktadir. Bu da cinslerin konumlandirilmasinin izafi

oldugunu gostermektedir.

Cinsin bu durumundan dolay: ibn Sina cinsi ii¢ mertebeye ayirir.*® Birincisi;
kendisinden daha genel bir tiimel ifade bulunmadigindan dolay: yiiksek cins olarak
isimlendirilir. kincisi; altinda tiirler ve iizerinde cinsler bulunmasindan dolay1 orta

cinslerdir. Uglinclisii ise hem tir hem de cinstir. Altinda baska cinsler
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bulunmamasindan dolay1 asag1 cins olarak adlandirilir.* Bu kismin agiklanmast tiirle

olan siki iligkisinden dolay1 diger baglikta agiklanacaktir.
1.1.2. Tar

bn Sina el-Isdrdt ve 't-Tenbihat 'ta cins ve tiirii birlikte ele almistir. Ancak iki
konunun detaylandirilmasi farkli basliklar altinda incelemeyi gerektirmistir. ibn Sina,
“o nedir” sorusuna cevap olarak verilen iki tiimelden daha 6zel olaninin tiir oldugunu
belirtmistir.*® Burada dikkat edilecek husus birden fazla tiimelin kullanilmasi
durumunda tiiriin hangisi oldugudur. Tiiriin bir bagka tanimu ise altindaki hakikatlerin

sayica birbirinden farkli olmasi seklindedir.*®

Cins ve tiir arasindaki ortaklik “o nedir” sorusudur. Bu soru her iki tiimele de
sorulur. Bu goreli timellerden genel olan 6zel olana izafetle cins, 6zel olan genel olana
izafetle tiir adin1 alir.*” Ayrica bir kisim cinsler tiir olurken bir kisim tiirler de cins

olabilmektedir.

Cinsin ¢ mertebeye boélinmesi gibi turlerin de mertebeleri mevcuttur.
Birincisi; asag tiirdiir. Bu tiiriin altinda bagska tir bulunmaz, dolayisiyla asla bir cins
olmaz. Ikincisi; tiir olmayan cinslerin altinda siralanan yiiksek tiirdiir. Ugiinciisii ise
orta tlrdur. Bu tir hem cins hem tiir olabilmektedir.*® Cins ve tiiriin mertebelerini Ibn
Sina su sekilde 6rneklemektedir: En (st cins olan cevherin altinda cisim, cismin altinda
ise canli, canlinin altinda hayvan, hayvanin altinda diistinen hayvan, diisiinen hayvan
olan insanin altinda Ahmet ve Ayse gibi fertler vardir. Cevher, iistiinde daha genel bir
cins bulunmadigindan dolay1 yiiksek cins; hayvan ise altinda baska bir cins
bulunmadigindan dolay1 asagi cins; insan, altinda daha 6zel bir tiir olmadigindan

dolayn tiirlerin tiir(i; geriye kalanlarsa orta cins ve orta tiirdiir.*°

Cins ve tiirlin izafi olmasi saglayan seyin daha dnce de belirttigimiz gibi

tanimlanmak istenen seyle dogrudan iligkisi vardir. Canli kavraminin cins mi yoksa
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tiir mii oldugu neyi tanimladigimiza baglidir. Ornegin; canli kavrami cins olan cismin
bir tlrd oldugu i¢in burada “canli” kavrami cisme izafetle tiir olur. Ancak canli
kavrami insana izafetle cins de olabilmektedir. Ancak en {ist cinsin tiir olmasit miimkiin
degildir. Ciinkii ondan daha genel bir ifade yoktur. Dolayisiyla baskasinin tiirii de
olamayacaktir. Aksine tiim tiirleri kapsamaktadir. Ust cinsin bu durumu asag tiiriin
durumuyla benzerdir. Zira cinsin de tiriin de bir yerde son bulmasi gerekmektedir.

Tiriin son halkasi ise agag tiirdiir.

Cins ve tiir arasindaki bir baska problem ise bunlarin nasil olustugudur. ibn
Sina Kitabu ’s-Sifa Mantiga Giris te fasil (ayrim) baslig: altinda cins ve tiiriin nasil ve

ne sekilde olustugundan bahsetmektedir.
1.1.3. Fasil

Ibn Sind’min mantik sistemi igerisinde fasil konusu diger tiimellerden daha
genis tutulmustur. Faslin genisce ele alinmasini faslin gesitlerine, faslin cins ve tirle
olan iliskisine baglayabiliriz. Ayni1 zamanda faslin hem diger tiimellerle olan iligkisi
hem de son tiiriin illeti olmas1 agisindan elestirilere neden olmustur. Ornegin Fahreddin
er-Razi, Ibn Sina’nin fasla bigtigi illet olma 6zelligine itirazlar getirmektedir. Bu itiraz
ve elestirileri yeri geldiginde acik bir sekilde inceleyecegiz. Bundan énce Ibn Sina’nin

konuyla ilgili diisiincelerinin ne oldugunu gérmemiz gerekmektedir.

Ibn Sini, seyin mahiyetini veren ve bes tiimelden bir digeri olan fasli,
tanimlanmak istenen seyi, cinste kendisine ortak olanlardan zati olarak ayiran ve “o
hangi seydir” sorusuna yamit olarak sdylenen tiimel olarak tanimlamistir.>® Faslin bu

tanimi1 kendisinden sonra bazi Islam mantikgilari tarafindan da aynen kullanilmustir.>!

Ibn Sina, Kitabu’s-Sifd Mantiga Giris te fashin, dnceki mantikgilar tarafindan
oncelik ve sonralik bakimindan {i¢ kisma ayrilarak ele alindigim ifade etmektedir.5?
Her ne kadar bu mantik¢ilarin isimlerini agik bir sekilde zikretmese de fasil hakkindaki
goriislerini ayn1 eserinde degerlendirmistir. Bahsi edilen faslin ii¢ kismi; genel, 6zel

ve Ozelin Ozeli olarak siniflandirtlirmistir. Genel fasil, bir seyin kendisinden
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ayrilabildigi, sonra da doniip o baskasinin bu seyden ayrilabildigi ve seyin iki vakit
bakimindan kendisinden ayrilabildigi fasildir. Bu kismin 6rnegi, ylirlimek ve durmak
gibi seyin kendisinden ayrik olan arazlardir. Seyi, insan tiiriiniin fertleri olarak alirsak,
Ahmet yliriiyen olmasiyla, Ali'nin duran olmasindan ayrilir. Daha bagka bir vakitte ise,
Ahmet’in durmasi, Ali’nin yiiriimesi onlar1 birbirinden ayirir. Yine aymi sekilde
Ahmet’in bir vakitte ylirliyen bir vakitte duran olmasi iki vakitte bizzat kendisinden

ayrilmasini gerektirir. >

Ozel fasil ise, arazi ozellikler arasinda seyin kendisinden ayrilmayan
yuklemdir.>* Timsahin, iist cenesini hareket ettirmesiyle deveden ayrilmas1 buna 6rnek
gosterilebilir. Iki tiir arasinda ki fasil, ist genenin hareket ettirilmesidir. iki tiir arasinda
bu faslaa sahip olan deve degil timsahtir. Bu fasilla timsah deveden ayrilabilir ancak
deve timsahtan ayrilamaz. Ciinkii 6zel faslin deveye ilismesi ya miimkiindiir ya da
imkansizdir. Eger miimkiinse, bu fasilla iki tiirii birbirinden ayirmak olanaksizdir.
Ancak imkansiz olursa bu faslin devam etmesi gerekir. Ozel faslin bir kism1 6rnekte

de gosterildigi gibi siirekli bir ayrim saglar ve bu héssa olur.

Bazi ayrimlar ise seye dzgii olmasina ragmen bir fasil gorevi tasimaz.>® Mesela
siyahi 1insan, beyaz insandan ayrilabilir. Ancak bagka insanin siyahlasmasi
miimkiindiir. Bu durumda siyahi ile beyaz insan arasinda bu tiirden bir ayrimin

olusmasi ve siyahligin bir fasil olarak degerlendirilmesi mimkiin olmaz.

Ozelin 6zeli olan fasla gelince bu, tiirii var kilan fasildir. Bu fasil, cinsin
tabiatina ilistiginde onu tiir olarak var kilar.>® Gercek ve gegerli bir fasil ancak bu fasil
tiirliyle gergeklesebilir. Insan tiirii, nutuk sahibi olmasiyla diger tiirlerden ayrilir. Bu
fasil insana has olmakla beraber ondan ayrilmayan zati fasildir. ibn Sina, insan tirGnin
hayvan cinsinden ayrilmasinin bu fasilla gergeklestigini diisiiniir. Bu fasil sayesinde
ayrisan tiirlin dogada belirginlesmesinden sonra farkli 6zelliklere sahip olmasi, onun
sahip oldugu giicten kaynaklanmaktadir. Bu gii¢ insanin nutuk sahibi olmasidir. Elde

edilmesi miimkiin yeteneklerden olan 6gretmen, doktor ve miithendis gibi meslekler bu
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guc sayesinde gerceklesir.>’ Insan, daha sonra sahip oldugu bu yeteneklerden dolay1
degil de nutuk sahibi olmasiyla diger tiirlerden ayrilir. Timsahin iist ¢enesini oynatmasi
veya insanin ten rengi, tiirli var kilan fasil degildir. Esasen tiiriin gergekten bir tiir
olabilmesi onun zati bir fasilla ayrilmasini gerektirmektedir. Bu gereklilik onun kaim

kilic1 yliklemi olmaktadir.

Turin zati ozelliklerini esas alarak belirleyen sey, 6zelin 6zeli olan fasil
oldugundan, Ibn Sini sadece bu fasli bes tiimelden biri olarak kabul eder. Diger iki
fasli ise tiiriin arazi 6zelliklerinden kabul etmektedir. Tiirii var kilan ve 6zelin 6zeli
olan fasil sayesinde tiire hassa veya arazlar ilisebilir. Ornegin insanin “diisiinen”
olmasi onu diger tiirlerden ayiran 6zelin 6zeli fasildir. Bu sadece insan tiirline hastir.
Her ne kadar giilmek veya insana ait diger niteliklerde sadece bu tiire 6zelse de 6zelin
Ozeli fasil olarak degerlendirilemez. Ciinkii giillmek veya diger nitelikler ancak insanin
akil sahibi olmasindan sonra elde edebilecegi seylerdir. Insan, giildiigii i¢in diisiinen
veya insan degildir. insan, diisiinen oldugu igin giilendir. Dolayisiyla nutuk sahibi

olmasindan dolay1 sahip oldugu 6zellikler onu tiir olarak var kilan sebepler degillerdir.

Ibn Sina, tiiriin faslinin tiire kiyasla kdim kilic1 (mukavvim), tiiriin cinsine
kiyasla da bdlen (mukassim) oldugunu ifade eder.®® Bu faslin boldiikleri cins olurken
boliindiikleri tiir olmaktadir.®® Ibn Sini diisiincesindeki faslin bu mahiyetini
anlamamz zellikle cinsi tam olarak kavramamiza baglhdir. Ornegin hayvan cinsini
ele alalim. Bu cins kendi icerisinde mahiyetler, hassalar ve arazlar bulundurmaktadir.
Bu kisimlardan bazilar1 bagka tiirlerin var olmasina neden olabilir. Sayet bunlar baska
bir tirli var ederse buna mukavvim denir. Ornegin; “diisiinme” hayvan igin hassa
olmasinin yaninda insan tiirli i¢in fasildir. Bu durumda insan tiiriinii var kilmasindan
dolay1 bu fasil mukavvimdir. Bir baska agidan ise hayvan cinsini b6lmesinden dolay1
mukassim olmaktadir. Yani bu fasil, tiirii var edip mukavvim olurken ayni1 zamanda
hayvan cinsini de boliip mukassim olmaktadir. Faslin bu mahiyetleri sinirlidir. Mesela
iistiinde cins bulunmayan yiiksek cinsi fasil sadece boler. Cunki daha Ustiinde cins

bulunmadigindan dolay1 onu herhangi bir cinsin tiirli olarak var edemeyiz. Dolayisiyla
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en Ustln cinsi fasil sadece boler. Ancak cins yukari cinsin altindaysa, onu hem bdlen

hem de var kilan fasli vardir.®°

ibn Sina, fash var kildigma icerik olarak denk tuttugundan dolay1 onlardan
daha genel veya 6zel olarak ele almaz.5! Ciinkii fasil, var kildigina icerik olarak
denktir. Bu denklik onu digerlerinden ayirt etmemizi saglamaktadir. Ornegin; canli
cinsinin fasli, nutuk sahibi hayvan olamaz. Nutuk sahibi hayvan, canli cinsinin hassasi

ve onun 6zelidir. Bundan dolay1 bu fasilla canli cinsi tam olarak tanimlanamaz.

Cinsi bolenler ise cinsten daha 6zeldir. Hayvan cinsinin bolinmesi durumunda
altindaki tiirler, cinsten daha 6zel olacaktir. Mesela; insan, at, deve vb. tiirler, cinsinden
daha 6zeldir. Clinkii cins boliinmiistiir. Bu durumda yukari cinsin bélen fasillar1 varken
var kilan fasillar1 yoktur. Yiiksek cins tek oldugundan dolay1 onu bagka bir cinsten
ayirt etmemiz igin kullanacagimiz fasillar bulunmamaktadir. Bununla beraber dis
diinyada duyumsanan, belirginlesen son tiirlin ise var kilan fasillar1 vardir ancak bdlen

fasillar1 yoktur. Bu da onun son tiir olmasina baglhdir.

Fasillarin olusturulmasinda ibn Sini, olumsuz fasillarm var edemeyecegine
dair 6nemli bir hususa deginir.%? Hakiki fasillar boldiikleri zaman var kilarlar, ancak
yanlis bolen fasillardan dolay1 var kilma meydana gelmez.®® Ornegin insan tiiriinii var
kilan fasil nutuk olurken diger canlilarin faslin1 nutku olmayan diye belirleyemeyiz.
Cunkul bu fasilla belli bir turden bahsetmemiz miimkiin degildir. Bu olumsuz fasil
diger tiim canlilarin ortak fasli olur. Ancak Ibn Sina fashin ilk olarak sadece tek bir tiire

sOylenmesi gerektigini daha dnce belirtmisti.

Faslin tek bir tiire sdylenmesi bilinmek istenen seyin daha net bir sekilde
kavranmasinin oniinii agar. Ornegin “diisiinmek” lafz1 tiirler arasinda sadece “insan”
tiirline delalet eder. Bu da o tiirlin tanimlanmasindan 6nemli bir husustur. Bundan
dolayi fasil, tanimin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. Ancak bir seyin taniminin
yapilabilmesi sadece fasilla miimkiin degildir. Daha once belirtildigi gibi bir tanimin

gerceklesebilmesi i¢in onun mahiyetinin bilinmesi gerekmektedir. Bu mahiyet ise
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“cins” ve “fasil” gibi tiimellerle elde edilebilmektedir. Ancak cins, tanimlanmak
istenen seyi en genel ifadeyle soylerken fasil, geneli smirlandirip onu

Ozellestirmektedir.

Faslin durumuyla ilgili bir diger 6nemli husus ise fasil gibi tiire has olup onun
mahiyetini ifade etmeyen Ozelliklerdir. Bu 0Ozelliklerin fasilla karistirilmamasi
gerekmektedir. Cunki bazi 6zellikler her ne kadar tiire has olsa da onun mahiyetinden

degildir. ibn Sina bu tiir tiimelleri hassa (6zellik) diye isimlendirmektedir.®*
1.1.4. Hassa

Cins, tur ve fasil ile sey zati timellerle yliklemlenir. Ancak arazi olarak bilinen
hassa ve genel araz, seyin mahiyetini ifade etmeyen birtakim 6zelliklerdir. ibn Sina
mantiginda ikisi arasindaki temel ayrimlardan biri de hassanin yalnizca tek bir tiimele
ait olmasidir.®® Ornegin insanin giilen olmasi hem ayrilmayan hem de sadece insan
tirdne ait bir 6zelliktir. Ancak bu 6zellikler onu var eden degil sadece varliga geldikten

sonra sahip oldugu ozellikleridir.

Ibn Sind hassayr dort kisma ayirmaktadir.®® Bunlardan ilki tire ve tir
disindakilere ait olan hassadir ki bu, ata kiyasla iki ayakli olmanin insana ait olmasi
gibidir. Ciinkii her ne kadar iki ayakli olmak insanin bir 6zelligi olsa da insan disinda
da iki ayakl1 tiirlerin oldugunu biliriz. Ikincisi sadece tiire ait olan hassadir. Bu ise ya
tiirlin tamamina aittir ya da bir kismina aittir. Tiriin bir kismina ait olan hassanin
Ornegi; insan i¢in marangoz ve ayakkabi tamircisi olmak gibi tiiriin bir kismina ait olan
ozelliktir denilebilir. Ugiincii ve dérdiincii kisim ise insamin dogasi geregi bitiin
vakitlerde siirekli olarak giilen olmasi1 ya da genclik gibi siirekli olmayan
ozelliklerdir.%” insan, bilkuvve glilme yetisine sahiptir. Ancak genclik, insan
yasaminin sadece bir gegis siirecini karsiladigi icin siirekli olmayan bir 6zelligidir. Ibn
Sind, hassanin belirtilen kisimlarindan bes tiimele en layik olanin, tiiriin tamaminda

bulunan ve siirekli olan1 kabul etmektedir.®® Buna gére insanin hassasi, onun giiliicii
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olmasidir. Bu da demek oluyor ki hassa; arazi bir sdzle altindakilere yiiklem olarak

sOylenir.

Fasil ve hassa arasindaki en temel fark; seyin mahiyetinden olup olmamasiyla
ilgilidir. Bu baglamda fasil seyin mahiyetiyken hassa mahiyetinden bir parca degildir.
Mahiyeti ifade etmeyen diger bir arazi tiimel ise genel araz olarak isimlendirilmistir.
Bes tumelin sonuncusu olan genel araz, pek ¢ok tumele arazi olarak ylklenmesi

bakimindan hassadan ayrilmaktadir.%
1.1.5. Genel Araz

Ibn Sina, genel araz: biitiin tikelleri kapsayip kapsamamasina bakilmaksizin
herhangi bir tiimelde ve ondan baskasinda var olan yiiklem diye ifade etmektedir.”
Beyaz 1rkin beyaz olmasi genel arazdir. ibn Sina’nin verdigi bu érnek, genel arazin
aslinda ancak duyumsanabilir varliga gelenlere yiiklemlenebilecegini gdstermektedir.

Ayrica bu tiimel tek bir tiire degil bir¢ok tiire yiiklemlenebilir. *

Hassa ile genel araz arasindaki temel fark sudur: Hassa yukarida belirtilen
sekliyle tek bir tiire ait olurken, genel araz bircok tlrde ortak olarak bulunabilir.
Mesela; glilmek sadece insan tiiriine ait oldugundan insanin hassasi olurken, uyumak
diger canli tiirlerinden bircoguna ait oldugundan onlarin genel arazi olur. Yani tiimele
kiyasla 6zellik olan bir sey, daha 6zel olan i¢in genel araz olabilmektedir. Canli i¢in

yurimek ve beslenmek hassa iken, insan i¢in genel araz olmaktadir.

Genel arazin bu durumundan kaynakli olarak bir seyin tanimlanmasi bu
yiiklemle miimkiin degildir. Onun pek ¢ok tiire yiiklenmesi tanimlamak istedigimiz
seyl smirlamamaktadir. Genel arazin bu durumunun cinsle karistirilmamasi
gerekmektedir. Clnkd cinste pek cok tiire ortak olarak sdylenebilir. Cins ve genel araz
arasindaki temel ayrim sudur: Cins mahiyetin bir par¢asini olusturur. Ancak genel araz
mabhiyetten bir par¢a degildir. Mahiyet seyin kurucu 6gelerindendir. Dolayisiyla cins

olmadan genel arazin olmasi s6z konusu degildir. Varlikta cinsin ortadan kaldirilmasi

% fbn Sina, el-Isarat ve’t-Tenbfhat, s.15

7 ibn Sina, el-isarat ve’t-Tenbihat, s.15; Ebheri, fsagiici ve Serhi, 5.36; Katibi, Semsiyye Risalesi,
8.75-76

" Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Mantiga Giris, s.77

28



seyi de ortadan kaldirirken genel arazin ortadan kalkmasi varlikta herhangi bir
eksiklige neden olmaz. Genel arazlardan olan “yiirtimek” mefhumunun tir i¢in ortadan
kaldirilmast miimkiindiir. Ancak “insan” i¢in onun cinsi olan “hayvan”1 kaldirmak

miimkiin degildir.

Ibn Sina’nin genel olarak bes tiimeli nasil ele aldigimi inceledik. Bunun
ardindan bes tiimel temelinde yapacagi tanim ve resmi ele alacagiz. Bu kisimda dikkat
edilecek hususlardan biri de Ibn Sina’nin kullanmis oldugu lafizlardir. Isarat gelenegi
icerisindeki tartismalardan bazilarmi, ibn Sina nin kullanmis oldugu lafizlarin igerdigi
anlamlar olusturmaktadir. Dolayisiyla arastirmamiz hem kullanilan lafizlarin hem de
tagidiklart anlamlarin ne olduguna iligskin problemleri icermek zorundadir. BOylece

tartismalarin temel sebebine boylece isaret edebiliriz.

1.2. TANIM VE RESM

Ibn Sina’nin diisiince sisteminin tutarlilig:, tanimi nasil ele aldigiyla dogrudan
iligkilidir. Ciinkii tanim bilginin elde edilme ve aktarma hususunda énemli bir gorev
listlenir. Bunun en agik delili Ibn Sinad’nin daha ncede belirttigimiz gibi tanmimi diger
pek ¢ok konuyla ilintili olarak ele almasidir. Ancak biz tanimi belli bir ¢ergeve
icerisinde ele almak zorundayiz. Aksi durumda konunun cergevesi asilmis olacaktir.

Bu baglamda ilk olarak incelenmesi gereken konu tanimin nasil olustugudur.

Tanimin nasil olustugunu anlayabilmenin yolu ilk olarak Ibn Sina
diisiincesinde tasavvur ve tasdikin ne oldugunu bilmekten gecer. Ibn Sina, iki tlr
diigiinceyle kazanilan bilginin oldugunu aktarir. Bunlardan biri yargi bildiren tasdikat,
digeri ise yargi bildirmeyen tasavvurat.”? Bu ifadelerden calismamizin kapsamina
giren tasavvurat kismudir. Ciinkii Ibn Sina tasavvuratin tanimla elde edilebilecegini
ifade eder.” Bununla beraber tasdikat tasavvurat1 onceler. Bunu sdyle drneklemek
mumkindur: “Madde bilesiktir” gibi yargi bildiren bir tasdik cimlesinin olusturulmasi

i¢in her bir kelimenin ne oldugunu bilmek gerekmektedir. Bu da ancak “madde nedir”

72 bn Sina, Kitabu’s-Sifa 11. Analitikler, s.1
73 Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa 11. Analitikler, s.1
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ve “bilesik nedir” gibi sorularla onlarin tanimina ulagsmakla miimkiindiir. Bunun

bilgisine ulastiktan sonra ikisi arasinda olumlu veya olumsuz bir yargi verilir.

[bn Sina bu ayrimdan sonra tasavvurun olusumu igin baska bir tasavvurun
gerekliligini sorgulamaktadir. Ciinkii bu durum bir kisir dongiiye agiktir. Zira bir
tasavvurun olusumu igin baska bir tasavvur gerekliyse, gerekli olan tasavvur iginde
baska bir tasavvur gereklidir ki bu da sonsuza kadar ilerleyecek bir durumdur. Ancak
fbn Sinad bu hususta kazanmilmaya ihtiya¢ duyulmayan bilgilerden bahseder.”* Bu

sayede tasavvurun elde edilmesinde kisir dongiiniin olusumu engellenir.

Ibn Sina diisiincesinde tasavvuratin tanmimla olan iliskisi gdz oniinde
bulundurularak tanimim ne oldugu sorusuna gegis yapabiliriz. Ibn Sina tanimi; “seyin
mahiyetine delalet eden so6z” diye ifade etmektedir.”® Bu ifade de ibn Sini’nin
kullanmis oldugu “sey” ve “mahiyet” lafizlarim acikliga kavusturmamiz
gerekmektedir. ibn Sina Kitabu’s-Sifa Metafizik te “sey” konusunu tartisirken seyin
en dogru taniminm “kendisinden haber verilen” olarak belirtmektedir.”® Ibn Sina
mahiyet kavramin1 Aristoteles gibi “bir seyi o sey yapan ve zatimin tam olarak
meydana gelmesini saglayan hakikatin tamami” olarak ele almistir.”” Bununla beraber
Ibn Sina, tanimin seyin meydana gelmesini saglayan tiim unsurlarini da icermesi
gerektigini vurgular.”® Bu da ancak daha 6nce bes tiimel baslig1 altinda inceledigimiz
cins ve fasilla miimkiin olur. Ciinkii cins, tanimlanmak istenen seyin diger seylerle de
ortakligin1 ifade eden tiimel olurken, fasil ise o tiire 6zgli ve 6zel olan tlimeldir.
Boylece tanimlamak istenenin hem ortakligi hem de bu ortakliktan ayrigan niteliginin
ne oldugu bilinir. Bu islemin sonunda elde edecegimiz sey ise tanimlanmak istenenin

tasavvurudur.

Ibn Sina, bilinmek istenen kavrama ulastiran seyi "aciklayict s6z" (el-kavlu's-
sarih) olarak ifade eder. Bu genel ifadeyi de tanim (hadd) ve resm olarak iki 6zel

tammlama cesidine bolmektedir.”® Daha once de belirtildigi gibi bu tanimlamalar

™ Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa 11. Analitikler, s.8
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gercek tanim sinirlart igerisinde degerlendirilir. Bunun disinda adsal tanimin oldugunu
da belirtmistik. Adsal tanimda amag¢ ismin anlamini agiklamaktir. Bu tanimlamada
ortak bir uzlasi aranmaz. Ciinkii ismin anlami degisebilir. Ancak gercek tanimda amag,
varligin ne oldugunu tasavvur etmek oldugundan bunda itibari bir tanim yapmak
miimkiin degildir. Ciink{i varolan bir seyin bilinebilmesi i¢cin onun mahiyetinin ne
oldugunu bilmek gerekmektedir. Bu mahiyete de ancak cins ve fasilla ulasilabilir.
Dolayisiyla gergek tanimda bir seyin ne oldugunu sormadan evvel “var midir” sorusu
sorulmasi esastir. Ardindan seye “o nedir” sorusu yoneltilip cins ve fasilla mahiyeti

bilinir hale gelir.

Gergek tanimin diger dnemli bir unsuru ise onun bes tiimelle yapiliyor
olmasidir. Ancak bes tiimelin icerisinde seyin mahiyeti veya ilintilerini veren tiimeller
oldugundan dolay1 burada da ayr1 bir tanimlama ¢esidi gormekteyiz. Bunlar da daha

once belirtildigi gibi tanim ve resm’dir.

Ibn Sind bir seyin anlammin tasavvur edilmesinde kisimlar oldugunu da
belirtmektedir. Sayet sey, zati 6zellikleriyle tasavvur edilip ve disardaki hakikatiyle
akildaki tasavvuru paralel olursa bu tanimdir. Bu da yakin cins ve yakin faslin
kullanilmasiyla tam tanimi meydana getirir.®% Ibn Sina seyin tasavvurunun zatilerle
veya ilintileriyle elde edilmesini de simiflandirir. Bunlardan ilki seyin zati
ozelliklerinin higbirisinin disarida kalmamasini saglayan tam tamimdir. Ikincisi seyin
hakikatlerinden bir kismini igeren eksik tanimdir. Bir digeri ise seyin tasavvurunda
onun zatileri degil ilintisel Ozellikleri kullanilir ki bu da eksik resm olarak
isimlendirilir. Ancak sey, arazi oOzellikleriyle kendisi disindakilerden tamamen
ayriliyorsa ve bu tasavvurda yakin cins kullanilirsa buna tam resm denir.8! ibn Sina’nin
genel olarak bir seyin tasavvurunun elde edilmesinin kisimlari bu sekildedir. Bu
kisimlarin ayrintilandirilmasi gerekmektedir. Ciinkii bu boliimiin bir kismi daha

sonraki bazi sarihler tarafindan tenkit edilmektedir.

Tamimlamada amag, anlamm oldugu gibi tasavvur edilmesidir.2? Anlamin

oldugu gibi zihinde tasavvur edilmesi i¢in tanimlanmak istenen seye iki soru sorulur.

% {bn Sina, Kitabu’s-Sifa 11. Analitikler, s.2
8 {bn Sina, Kitabu’s-Sifa 11. Analitikler, s.2
8 Tbn Sina, el-Isarat ve’t-Tenbfhat, .16
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Bunlardan ilki “o nedir” sorusudur. Bu sorudan amag, tanimlanmak istenen seyin
cinsini bulmaktir. Bu cins, tanimlanmak istenen seyin cinsi oldugu gibi cinste
kendisiyle beraber ortak olan baska hakikatler de vardir. Ornegin, “insan nedir” diye
soruldugunda verilmesi gereken cevap “insan hayvandir” olmalidir. Hayvan cinsiyle
yiiklemlenen “insan” olmakla beraber bu cinse at, deve, inek, vb. hakikatlerde dogal

olarak yuklenir.

Insan1 cinse ortak olan diger hakikatlerden ayirmak igin ikinci soru sorulur.
Ikinci soru ise bize seyin ayrimini veren “o hangi seydir” sorusudur. Bu soru sadece
tek bir tiire has olan fasli verir. Ilk soruya verilen cevabin igerisindeki ortaklig: ikinci
soruyla kaldiririz ve tek tiirden bahsederiz. “Insan hangi hayvandir” sorusuyla insan,
hayvan cinsinde kendisine ortak olan diger hakikatlerden ayri tutmamizin nedenini
verir. Bu fasil ise “nutk/diistinme”dir. Ciinkii bu fasil, diger higbir hayvan tiiriinde
bulunmamakla beraber sadece insan tiiriine has bir durumdur. Iki sorudan da amag
seyin mahiyetini vermektir. Bir seyin taniminin yapilabilmesi i¢in o seyin mahiyetinin
ve kaim kilicilarinin bilinmesi gerekmektedir. Bu mahiyeti bahsettigimiz “o nedir” ve
“0 hangi seydir” sorulariyla elde ederiz. ilk soruyla cins, ikinci soruyla da seyin faslim

ortaya ¢ikaririz. Tanim bu iki seyin birlesimiyle gerceklesir.

Tanim, cins ve onu izleyen fasillar hazir edildiginde meydana gelir.* Mesela;
insan taniminin olusturulmasi, onun cinsi ve faslini bilmeyi ve birlestirmeyi gerektirir.
Tanimda cinsin kullanilmasi ortakligi, fashin kullanilmasi ise ayni cins altinda
siralanan tlirlerden ayrilmasini saglar. Bu durum gergeklesmedigi taktirde tanim
tamamlanamaz.® Bu kisimdaki tanimdan amag, zati 6zellikleriyle anlamin tasavvur
edilmesidir. Seylerin tanimlanabilmeleri noktasinda zatilerin kullaniliyor olmasi
oldukca énemlidir.®® Aksi takdirde tam tanim gergeklesmeyecektir. Bu hususta Ibn
Sind, kullanilan zatilerin tanimlanmak istenen seye 6zgili olmasi gerektigini vurgular.
Mesela “insan, diisiincen ve 6liimlii cisimdir” gibi bir tamim her ne kadar zétilerle
olusturulmus olsa da yine de tam tanim kapsamina girmemektedir. Bunun baslica iki

nedeni vardir: Birincisi; tanimlanana yiiklemlenen cins, tanimlanan tliriin uzak

8 [bn Sina, el-Isarat ve’t-Tenbfhat, .16
8 Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Mantiga Giris, .41
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cinsidir. Uzak cinsin kullanilmasi durumunda ortaklik sinirin1 genisletmis oluruz.
Burada kullanilan “cisim” cinsi, at1, insani, dagi vs. gibi tiim cisimleri i¢inde
barindirmaktadir. Dolayisiyla tanmimlamada rastgele zatilerin kullanilmasindan

kaginilmalidir. Aksi taktirde tasavvurun olusmasini giiclestirecektir.®’

Ikincisi ise; kullanilan fasillarin tam bir ayrim saglamamasi ve diger tiirlerle
ortaklig1 bitirmemesidir. Ciinkii burada kullanilan fasil uzak cinsin fasli olup tanimi
kusurlu hale getirmektedir.8® Halbuki fashi kendi baslig1 altinda incelerken, tek bir
tiirtin altinda bulunan tiim sahislarda bulunmasi gerektigini belirtmistik. Sayet fasli bu
sekilde almazsak, tanimlanmak istenen seyin tasavvurunu net bir sekilde elde
edemeyiz. Boylece tam tanimda kullanilmasi gereken tiimelin yakin cins ve yakin
fasildan olusmasi1 gerektigi goriilmektedir. “Insan duyumsayandir” dedigimizde
“duyumsamak” her ne kadar insanin 6zelliklerinden biri olsa da insan tiirii disinda da
duyumsayanlarin oldugunu biliriz. Sonug olarak cins ve fasilla yapacagimiz tanimin
zihinde seyin tasavvurunu eksiksiz ve ortaklig1 engelleyecek tarzda olmasi

gerekmektedir.

Ibn Sina’nm mantik sisteminde tanim, seyin zatileriyle olusturulur. Bunu da
"aciklayict s6z" (el-kavlu's-sarih) diye tanimlamaktadir. Bu sayede tanimla seyin

tasavvuru agik bir sekilde zihinde olusmaktadir.

Resm ile tanimda ise seye 6zgii biitiin araz ve hassalar kullamlir.8® Daha 6nce
de belirttigimiz lizere araz ve hassanin higbiri seyin zati 6zelligini ifade etmez. Resm
ile tanimda seyin agiklanmasindan ziyade diger varliklardan ayrigtirilarak isaret
edilmesi esastir. Buna da Ibn Sina “ayrintili s6z” (el-kavlu’l-mufassal) demektedir.*
Ikisi arasindaki en temel ayrimda buradan kaynaklanmaktadir. Ciinkii araz ve hassalar
bilinmek istenenin mahiyetinden parcalar degildir. Ayrica resm ile olusan tasavvurun

aciklig1 tanim kadar olamaz. Resm ile tanimdan amag seyin 6zl bilinmese ona isaret

87 {bn Sina, el-Isarat ve’t-Tenbfhat, s.16
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etmektir.%! Daha 6nce de belirttigimiz gibi Ibn Sina, resmi “tam resm” ve “eksik resm”

olarak siniflandirmistir.

Tam resm, seyin diger varliklarin tamamindan ayristiran arazlarla yapilmasi ve
yakin cinsin kullanilmasiyla gergeklesir.®? “Insan, giilen hayvandir” demek buna érnek
olarak gosterilebilir. Cilinkii daha 6nce de bes tiimel kisminda bahsettigimiz gibi seyi,
arazlariyla diger tlim varliklardan ayrigtiran tiimel hassaya 6zgiidiir. Dolayisiyla “tam

resm”in olusumu i¢in hassa ve yakin cinsin kullanilmas1 gerekmektedir.

Eksik resm’de ise sey, diger varliklardan ayristirmayan arazlarla beraber uzak
cinsin kullamlmasi gerekmektedir.®® Bu da “insan, uyuyan cisimdir” ornegiyle
gosterilebilir. Burada diger varliklarda ayrigmasini saglamayan tiimel olarak
kastedilen sey genel araz’dir. Cilinkii bu tiimel pek cok tlirde ilintisel olarak
bulunmaktadir. “Uyumak” insanla beraber pek ¢ok hayvana ait bir niteliktir.

Dolayisiyla bu nitelikle sadece insana isaret etmenin imkan1 yoktur.

Ibn Sina bu resmlerden en uygununun, seyin zatin1 yakin cins ile kayit altina
alan oldugunu ifade etmektedir.** Ciinkii iki resm arasinda seyin zatin1 simirlayan yakin
cinsi icinde bulunduran tam resm’dir. Ibn Sina resm ile tanimlamada onemli bir
hususun da seyin resmi olusturulurken apagik olan 6zellik ve arazlariyla yapilmasi
gerektigini sdylemektedir.® Mesela iicgeni, "ii¢ agisinin toplamy, iki dik actya esit olan
sekildir" diye tanimlarsak, bu resm yalnizca geometriciler igin acik olur.? ibn Sina bu

ve benzeri hatalar1 ayr1 olarak incelemistir.

1.3. TANIM VE RESMDE YAPILAN YANLISLAR

Lafzin hem dogru kullanim1 hem de manaya isaretinde herhangi bir hatanin
olmamasi dikkat edilecek hususlarin basinda gelmektedir. Bu hususlardan biri géz ardi

edilirse ne tanim ne de resm amacina ulasmayacaktir. Ciinkii lafizla olusacak hata,
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mananin olugsmasini engeller. Ayrica manasi tam olarak kavranmayan bir seyin dogru
lafizlarla aktarilmasi da miimkiin olmadigindan dolay1 burada bir baska hata ortaya
cikacaktir. Dolayisiyla Ibn Sind’nin mantik sisteminde tanim ve resmin olusumunun

nasil olacagi en az nasil olusturulamayacagi kadar 6nemlidir.

Oncelikle bilinmesi gereken sey daha énce de belirtildigi gibi taniminda
amacin bilinmeyen bir seyi bilinir hale getirmek ve baskasina aktarmaktir. Iste bu
bilinmeyen ve bilinmesi istenilen seyin, kendisinden daha iyi bilinen bir seyle
aktarilmasi gerekir. Dolayisiyla aktarma esnasinda kullanilacak lafizlarin dikkatle
secilmesi gerekmektedir. Boylece tanimlar da ve resm de yabanci, garip, mecaz veya
muhatabin anlayamayacagi kelimeleri kullanmak hataya sebep olacak ve tasavvurun
olusmasini engelleyecektir. Kullanilacak lafizlarin herkesin anlayabilecegi siradan,
alisilmis apagik, acik ve segik kelimelerden olmas1 gerekmektedir.®” Tanim ve resmde
sik¢a kullanilan kavramlarin kullanimi esastir. Sayet bu husus dikkate alinmazsa tanim
ve resm Ozel olur ve ancak o isin uzmani i¢in agik olur. Mesela U¢geni “li¢ agisinin
toplamu, iki dik agisina esit olan sekildir” diye tanimlarsak bu ancak geometrici icin
acik bir resm olur.? Bu hususlar dikkat edilmesi gereken kisimlardir. Bunlarm yaninda
fbn Sina, tanim ve resm de yapilan hatalar1 da zikretmistir. Bu hatalardan bazilari

sunlardir:

Ik olarak Ibn Sina, bir seyin kendisiyle ag¢iklanmasini miimkiin gérmez. Bu
durum bir anlam ifade etmedigi gibi tanim ve resm de gergeklesen hatalardan da
biridir. Mesela “ak nedir” diye soran birine “ak, beyazdir” demek buna 6rnek olarak
verilebilir. Burada kullanilan kavramlar es anlamli oldugundan dolay1 bir yeni bir bilgi

vermemektedir.

Ikinci bir hata ise seyin kapalilik ve agiklikta kendisi gibi olan bir seyle
tanimlanmasidir. “Siyah, beyazin ziddi olan bir renktir” demek ile “beyaz, siyahin
ziddidir” demek arasinda bir fark yoktur. Ikisi de kapalilik ve aciklikta birbirine

denktirler.®® Ya da “cift nedir” diye soran birine “tek olmayandir” cevabini1 vermekte
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bu yanlislarin icerisindedir. Burada yapilan hata bilinmeyen bir seyin, bilinmeyen

baska bir seyle agiklanmasidir.1®

Bagska bir hata ise bilinmek istenen seyin kendisinden daha kapali bir ifadeyle
aktarilmasindan kaynaklanir. “Ates nedir” diye soran birine “nefse benzeyen bir
seydir” demek buna 6rnek gosterilebilir. Nefs, atesten daha kapali bir lafiz oldugu igin

boyle bir aktarimda da yanlis yapilmis olur.1%

Ibn Sina bu ve benzeri hatalar1 tamim ve resmde yanlisa diismemek i¢in uzak

durulmas1 gereken 6nemli hususlar olarak belirtmistir.%?

Tanimu, Ibn Sind’nin mantik sistemi igerisinde bir biitiin olarak ele aldigimizda
kendi igerisinde tutarlilig1 ilk goze carpan kisimdir. Ancak bu tutarliliklar baska bir
diisiince sistemine mensup kisiler tarafindan okundugu ve incelendiginde elestirilmeye
hazir hale gelmektedir. Her ne kadar ibn Sina, mantig1 ayr1 bir disiplin olarak ele alsa
da kendi diisiince sistemi icerisinde diger konularla baglantis1 oldugu goze garpan
diger bir husustur. Dolayisiyla ibn Sina’nin mantik anlayisma yoneltilen elestiriler
dogrudan veya dolayli bir sekilde metafizik veya diger konularina da ydneltilen
itirazlardir. Ibn Sind’nin genis perspektifi el-Isdrdt ve’t-Tenbihat'ta Gzet olarak
bulunmaktadir. Eserin bu denli incelikli konular1 6zet halinde ele almas1 kendisinden
sonra eserin serh edilmesinin nedenlerinden biridir. el-Isdrdt ve t-Tenbihat’in nigin
serh edildigini daha 6nce Isarat Geleneginin olusumu kisminda ele aldigimizdan
dolay1 burada tekrar deginmeyecegiz. Ancak konumuzun igerisinde yer alan sarihlerin

hangi kisimlar1 agikladigi veya elestirdigine kisaca deginmemiz gerekmektedir.

Ibn Sind’nin tanim konusunda isledigi baz1 kavramlar onun genel diisiince
sistemi igerisinde ¢ok Kkilit bir role sahiptir. Mahiyet, bu kavramlardan biridir. Bu
kavram ibn Sind’nin mantik sisteminde anlagildig1 kadariyla tanimlanmak istenenin
zihinde olusan tasavvurunu ifade etmektedir. Bu kavram bir sonraki sarih Fahreddin

er-Razi tarafindan tenkit edilmektedir. Fahreddin er-Razi’nin mahiyeti ni¢in elestirdigi
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ve kendi diisiince sistemi igerisinde nasil konumlandirdigini bir sonraki bélimde ele

alacagiz.

Diger 6nemli bir kavram ise yine tanimla iliskilidir. Ayrica Ibn Sina’nin Menon
paradoksuna cevap olarak sistemlestirdigi bilme yonteminin anlasilmasi igin de
6nemlidir. Bu kavram, konumuzun sinirlarini teskil eden bedihi bilgiler sayesinde elde
edilen tasavvurlardir. Ciinkii tasavvurun olusumunun Ibn Sina diisiincesinde ancak
tanimla elde edilecegini daha oOnce aktarmistik. Tasavvurlarin ilk olarak
olusturulmasinin  bedihi bilgilere baglayan Ibn Sini, tiim bilgilerin bedihi
olamayacagina da dikkat cekmektedir.1%® Belirtilen bu hususlar bir sonraki bélimlerde
tekrar ele alinacagindan dolayr burada sadece kisa bir Gzet olarak ele almak
durumundayiz. Belirtilen kavramlar ve bu kavramlarin bagintilar1 sonraki boliimlerin
aciklamalar1 ve elestirilerin temel nedenlerinden bir kismidir. Dolayisiyla
calismamizda itirazin hem tam olarak nereye yapildigi hem de alternatiflerinin ne

oldugunu gorecegiz.

103 Thn Sina, Kitabu’s-Sifa 11. Analitikler, s.26
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IKiINCi BOLUM

FAHREDDIN ER-RAZI’DE BES TUMEL TANIM VE BAZI
TANIM ELESTIRILERI

Fahreddin er-Razi, Islam diisiince tarihi igerisinde pek ¢cok konu hakkinda eser
yazan bir diisiiniirdiir. Ozellikle kelam ve felsefe alaninda yazmis oldugu eserlerde
inceledigi konular ve elestirileri, kendi asrinda ve sonraki asirlarda ciddi tartismalara
kap1 aralamistir. XII. yiizyildan itibaren felsefe ve kelam kitaplarinda neredeyse her
konuda Fahreddin er-Razi’nin izlerini gérmek miimkiindiir. Bu 6neminden dolay1
Fahreddin er-Razi sonrasi bazi kelamci ve filozoflar, onu “imam” unvaniyla
anmistir.1% Onun bu unvani almasini saglayan eserlerinden bazilar1 da yazmis oldugu

serhlerdir.

Fahreddin er-Razi’nin “el-Isdrdt ve’t-Tenbihat” eserine yazmis oldugu serh,
icerisinde hem elestiri hem agiklamalar1 barindirmaktadir. Onun serhi, el-Isdrdt ve 't-
Tenbihat 'ta gecen kapali ifadelerin agiklanmasi ve meselelerin daha agik bir sekilde
izah edilmesiyle daha iyi anlasilmasini saglamis, Ibn Sind’nin dagmik olarak
inceledigi meseleleri serhinde sistemlestirmistir. Fahreddin er-Razi, agiklamalariyla
beraber elestirileri de sonraki donemde ibn Sina’ya yoneltilen elestirilerin kaynagimi
olusturur. Ciinkii Fahreddin er-Rézi serhinde elestirilerini oldukca ayrintili bir sekilde
ortaya koymustur. Fahreddin er-Razi’nin benimsemis oldugu bu yontem sayesinde
kendisinden sonra gelen Ibn Sina takipgilerinin bile kendisini kaynak gosterdigi bir

diisiiniir olmustur.'%

104 Omer Tiirker, “Kelam ve Felsefe Tarihinde Fahreddin er-Razi”, islam Diisiincesinin Doniisiim
Caginda Fahreddin er-Razi, (17-41), Isam Yayinlari, Ankara 2018
105 Omer Turker, Ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin imkami Sorunu, isam Yayinlari, istanbul

2010, s.15
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Bahsi gecen serhler Serhu'l-Isardt ve't-Tenbihat ve Liibabii’l-Isarat fi telhisi
Serhi’l-Isarat eserleridir. Serhler icerisinde konumuzun sinirlarini, tanim ve tanima
temel olan kisimlar kapsamaktadir. Bu konularin Fahreddin er-Razi tarafindan nasil
islendigi ve ne sekilde ele alindigi konumuzun ana gayesidir. Bundan dolay1 onun
aciklamalarini ve elestirilerini nasil ve nigin yaptigini aktarmak gerekmektedir. Burada
birka¢ hususa dikkat ¢ekmekte fayda vardir. Fahreddin er-Razi, her ne kadar
serhlerinde elestirdigi konular1 ifade etmis olsa da elestirinin arka plan1 ve kendi
diisiincesinin ne oldugunu serhinde acik bir sekilde ifade etmemektedir. Bu,
konumuzun gayesine ulasmamizda ciddi bir sorundur. Ancak bazi elestirilerinin asil
sebebini baska eserlerinde daha agik bir sekilde ifade etmektedir. Bundan dolay1
Fahreddin er-Razi’nin elestiri ve tenkitlerinin ne oldugunu incelerken, diger
eserlerinde konuyu nasil ele aldigini da arastirmamizi gerektirmistir. Bununla beraber
Fahreddin er-Razi’nin konuyla ilgili goriislerinin incelendigi tez, makale ve kitaplar
da konunun agikliga kavusmasi amaciyla yer verdik. Boylece konuyla ilgili ayrismanin

temel sebeplerini daha iyi analiz etme imkéani elde etmis olduk.

Ikinci bir husus ise Fahreddin er-Razi’nin bir kelamci olarak tanmmi ele
almasindan kaynakli ortaya ¢ikan problemlerin, sistematik bir sekilde islenmesinin
zorlugudur. ibn Sina sisteminin tutarliliginin bir parcasini olusturan tanim, bir kelamci
olarak Fahreddin er-Razi igin problem teskil etmektedir. Bu problemi sadece tanimla
sinirli tutmak miimkiin degildir. Tanimin mahiyeti veriyor olmasindan kaynakli
Fahreddin er-Razi’nin “mahiyetle bir seyi tanimlamak bir seyi yine kendisiyle
tanimlamaktir” elestirisi buna Ornektir. Dolayisiyla elestirilerin sadece belirlenen
konuyla smirli kalmasi miimkiin degildir. Fahreddin er-R&zi’nin tanim konusuna
elestiri getirmesi, ayni zamanda mahiyeti ve onu olusturan kisimlarin da elestirilmesi
anlamma gelir. Bu baglamda Fahreddin er-Razi, Ibn Sind’nmn “ger¢ek tamm”
anlayisina yonelttigi ciddi elestirileri, Fahreddin er-Razi’yi farkli bir tanimlama
anlayis1 olan “adsal tanim”a sevkeder. Bu iki tanimlama arasindaki farkin ne oldugu

ve Fahreddin er-Réazi’nin sisteminde “adsal tanim™n ne ifade ettigi ile mahiyetin bu

baglamda incelenmesi gerekliligini dogurur.

Tanim’in bu genis bagintis1 lizerine getirilen elestiriler de gayet tabii olarak

kapsamli olmaktadir. Konumuzun sinirlari tanim ve ona temel olan bes tiimeli
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kapsamaktadir. Bununla beraber tanimin ne oldugunu incelerken mahiyeti ve

mabhiyetin pargalarini da aragtirmamiz gerekli olmustur.

[bn Sina’nin bes tiimel anlayis1 ile Fahreddin er-Razi’nin Serhu'l-Isdrdt ve't-
Tenbihat’ta belirttigi bes tiimel anlayislarinin, varsa farkliliklarini ve elestirilerini
aktaracagiz. Ibn Sind’da tanimin bes tiimel temelinde yapildigi gdz Oniinde
bulunduruldugu taktirde, tanima yoneltilen elestirilerin asil nedenini anlamanin bes
tiimeli anlamaktan gectigini de sdyleyebiliriz. Nitekim ileride islenecek olan mahiyet

konusu da bes tiimelle ilgilidir.

Elestiri ve agiklamalarin1 verecegimiz ikinci mesele ise tanim konusu altinda
incelenmektedir. Tanim konusunu incelerken onun bagintilar1 g6z niinde tutulmustur.
Bu bagmtilari ise sdyle siralayabiliriz: Tanim; Ibn Sina diisiincesinde mahiyeti verdigi
icin mahiyetin ne oldugu, mahiyetin cins ve fasilla olusturuldugu g6z 6niine alinarak
buna dair elestiriler ve Ibn Sind’nin tasavvurlarin ancak tamimla elde edilecegi
goriisiinden hareketle tasavvurlarin Fahreddin er-Razi diisiincesinde nerede durdugunu
ve en nihayetinde tanim, bir kavram bilgisi oldugundan dolay: bilginin Ibn Sina
diisiincesindeki yerinin Fahreddin er-Razi tarafindan elestirilmesi, tanim baslig
altinda incelenecek konulardir. Son olarak incelenecek mesele ise tanim yaparken

dikkat edilecek hususlar1 kapsar.

2.1. TASAVVURAT ANLAYISI VE TASAVVURATA DAIR BAZI
ELESTIRILERI

Fahreddin er-Razi’nin tanim anlayiginin tam olarak ne oldugunu agiklamadan
once birka¢ hususun agiklanmasi faydali olacaktir. Bunlardan ilki kavramin yani
tasavvuratin ne oldugu ve nasil elde edilecegi meselesidir. ibn Sina tanimlama
anlayisinda tasavvurata bictigi yonden dolayr Fahreddin er-Razi’de tanimlama
yaparken kendi diisiince sistemi igerisinde tasavvurata yer agmis ve ONU
degerlendirmistir. Tasavvuratin ardindan gelen tanimlama islemi igerisinde Fahreddin
er-Razi’nin tanimlamanin mabhiyetlerle olusmasia yonelik elestirileri ve kendi

tanimlama metodunun ne oldugunu bu béliim altinda inceleyecegiz.
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Fahreddin er-Razi’nin tasavvurat anlayisina gecmeden once Ibn Sind’nin
tasavvurata bictigi yonii hatirlatmak yerinde olacaktir. Ibn Sind mantiginda, zihinde
tasavvurun iki sekilde mevcut olmasi miimkiindiir. ilki; herhangi bir zihni faaliyete
ihtiyag duymadan olusan bedihi tasavvurlardir. Ikincisi ise; tanimlamayla elde
edilecek olan tasavvurlardir. Bazi tasavvurlarin bedihi olusu Ibn SinA mantiginda hem
tanimlamanin kisirdongii olusturulmadan yapilmasina hem de meshur Menon
paradoksu ¢oziimiine dair ilk giristir. Fahreddin er-Razi, tasavvuratin agiklamasi ve

elestirilerini yaparken bu iki 6nemli hususu g6z onilinde bulundurmustur.

Ibn Sina’da oldugu gibi Fahreddin er-Réazi’de de tasavvur, bir hakikatin
olumlama ya da olumsuzlama olmaksizin idrak edilmesi iken, olumlama ya da
olumsuzlama ile hilkmedilmesi ise tasdiktir.}°® “Beyaz insan” gibi herhangi bir yargi
bildirmeyen cilimleler tasavvurata ornektir. Ancak “insan, beyazdir” demek iki lafiz
arasindaki bagi ortaya koyup bir yargi bildirmesinden dolay1 tasdik olur. Fahreddin er-
Razi serhlerinde tasavvuratin bedihi olup olmamasiyla ilgili herhangi bir agiklama
getirmez. Ancak el-Muhassal adli eserinde, ibn Sina gibi tiim tasavvurlarm kesbi

olamayacagini bazi tasavvurlarin bedihi olacagini ifade etmektedir.%’

Fahreddin er-Razi’nin tasavvurlarin tiimiiniin  bedihi olduguna dair
aragtirmalarin mevcut oldugunu da belirtmek gerekmektedir.'% Bahsi gecen iddialarin
Fahreddin er-Razi’'nin baz1 eserlerinde acgik bir sekilde ifade edildigi
belirtilmektedir.’*® Onun tasavvurat anlayisindaki celiskili agiklamalari, tanimlamanin

olusturulmasinda tekrar deginilecektir.

Ibn Sind mantiginda tasavvurlara ancak tanimla ulasilabilirdi. Bu tanimlama
ise onun mahiyetinden olan cins ve fasilla olusturulur. Bu baglamda tanimlama yapilip
tasavvurun zihinde olusmasi igin mahiyetin bilinmesi gerekmektedir. Ibn Sini

mabhiyetin ne olduguna dair sorgulamalarin varlik sorusundan sonra gelecegini ifade

196 Fahreddin er-Razi, el-Muhassal, Hiseyin Atay (cev.), Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, No 140, s.15

107 Fahreddin er-Rézi, el-Muhassal, s.17

108 Altag, Fahreddin er-Razi'nin ibn Sinid Yorumu ve Elestirisi, 5.121; Saban Hakli, Miiteahhirin
Déneminde Felsefe-Kelam Tliskisi: Fahreddin er-Razi Ornegi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2002, 5.36

109 Ayrintili bilgi igin bkz: Fahreddin er-Razi, el-Ayatii’l-beyyinat, el-Erba’in, Muhassal, el-Metalibii’l-
aliye, Serhu’Uytini’l-hikme ve Tefsir.
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eder.!% Dolayisiyla bir seyin mahiyetinin elde edilmesi ancak mevcut olmasindan
sonra gerceklesir. ibn Sind’nin tanimlama anlayisim formiile edecek olursak: Ilk dnce
“o sey var midir” sorusu sorulur, ardindan “mahiyeti nedir” sorusuyla da tanimlama
yapilir. Boylece varligi sabit olunan seylerin tanimlamasini yapabiliriz. Bu tanimlama
Ibn Sina diisiincesinde gercek tanim olarak bilinir. Adsal tanim olan diger bir

tanimlamada ise mevcudun varligindan énce mahiyeti sorgulanir.!!!

Fahreddin er-Réazi’nin tasavvurat anlayisinin tanimla olan iliskisinden dolay1
onun tasavvurat anlayisini yine tanima dair goriigleri ve elestirileri kisminda ele almay1
uygun gordiik. Boylece hem tanim goriisiinde tasavvuratin roliinii hem de ibn Sina’nin

tasavvurat anlayisina yonelik itirazlarini incelemis olacagiz.

2.2. BES TUMEL ANLAYISI
2.2.1. Cinsve Tur

Fahreddin er-Razi bes tiimele cins ve hakiki tiir arasindaki ayrimla baslar. "O
nedir" sorusunun cevabinda, altindaki seylere sdylenen her tiimel, ya altina dahil
olanlarin mahiyetlerinden farkli olacak ya da mahiyetlerinden farkli olmayacaktir.!!2
Sayet farkli olursa "o nedir"in cevabinda sdylenen tiimel, cins olur.!*® Eger farklilik
olusturmuyorsa bu tiimel, hakiki tiir olur.}'* Ornegin hayvan cinsi; at, deve, insan vb.
pek cok hakikati altinda bulundurur. Hayvan cinsi altinda siralanan bu tiirlerin
mahiyetlerinin farkli olmasindan dolay1 cins olmaktadir. Ancak, insan tiirii gibi altinda
bagka herhangi bir tiir bulundurmayan seyler hakiki tiir olarak isimlendirilir. Altinda
herhangi bir tiiriin bulunmamasiyla beraber hakiki tiirde, tlir ve altinda siralananlar

mabhiyette esittirler.

Fahreddin er-Razi, Ibn Sina gibi tiiriin hakiki veya izafi oldugunu ve izafi tlrtin

hangi konumda bulundugunu gbz 6niine alarak, bazen cins bazen de tiir oldugunu

110 {bn Sina, Kitabu’s-Sifa 11. Analitikler, s.202

11 fbn Sina, Kitabu’s-Sifa 11. Analitikler, s.202

112 Fahreddin Er-Razi, Serhu'l-Isarat ve't-tenbihat, (Thk.) Mehdi Muhakkik, Intisarath Danisgahi
Tahran Yaymn Evi, Tahran 1384, 5.93

113 Fahreddin Er-Razi, Serhu'l-isarat ve't-tenbihat, .93

114 Fahreddin Er-Razi, Serhu'l-isarat ve't-tenbihat, .93
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sdylemektedir. Ornegin, hayvanin cisim igin tiir, insan igin cins olmas: boyledir.!*®

Ancak hakiki tlrtn, altindakilerin mahiyetleriyle ayni oldugunu sdylerken izafi

olmadigini ve daima tiir olarak kaldigini da belirtmektedir.!®

Bununla beraber hakiki tiriin fasla ihtiyaci olmadigmi da aktarmaktadir.**’
Hakiki tiiriin fasilla iliskisi noktasinda Fahreddin er-R&zi ile ibn Sina farkli
aciklamalarda bulunmaktadir. Daha énce tir ve fasil konularinda Ibn Sina’nin faslin
iki kismindan bahsettigini ifade etmistik. Bu kisimlar cinsi bélen ve tiirii var kilan
kisimlardir.'*® Fahreddin er-Réazi’nin hakiki tiir diye belirttigi timel ibn Sina
mantiginda son tiirdiir. Burada manadan ziyade lafzi bir farklilik mevcuttur. Ancak
son tiir igin Ibn Sin4, var kilan fasillarin oldugunu, bélen fasillarin olmadigini agik bir

® Faslin Ibn Sinad tarafindan bu sekilde

sekilde eserinde belirtmistir.*t
konumlandirilmas: Fahreddin er-Razi tarafindan elestirilmistir. Ciinkii Fahreddin er-
Razi, hakiki tiirin olugmasi igin altinda duyumsananlarin olugsmasini yeterli
gormektedir.!?® htilaf edilen konunun ayrintilarini  “fasil” bashigi altinda

inceleyecegiz.

Fahreddin er-R&zi, ug tiir’den bahsetmektedir: En altta bulunan hakiki tiir, ayni
zamanda tlrlerin de tiiriidiir. Ancak, tiirlerin tiirii olmasi itibariyle hakiki tiirden
farklidir. Ciinkii tiirlerin tiirii olmasinin sebebi, cinsin altina dahil olan seylere izafetle
tiirlerin tiirli olmasindan kaynaklanmaktadir. Hakiki tiirii kendisinin altinda bulunan
hakikatleriyle agiklarken tiirlerin tiiriinii iistiinde bulunan cinslerle aciklamaktadir. Ibn
Sina’da tiirlerin tiirii, altinda baska bir tiir olmamasina baghdir.1?* Fahreddin er-Razi
ise bu tiirli iki agidan yorumlamaktadir. Sayet tiir, cinse izafetle aciklanirsa bu tiirlerin
tiirii olur. Ornegin canli cinsinin altinda siralanan hayvan ve insan tiirleri igerisinde
tiirlerin tiirii olan insandir. Ciinkii bu tiirden sonra bagska bir tiir yoktur. Hakiki tir ise
altinda bulunan hakikatlerle agiklanir. “Ali, Ahmet nedir” diye soran birine “onlar
insandir” diye cevaplamak Fahreddin er-Razi mantiginda bizi hakiki tiire gotiiriir.

Altinda tiir, tstiinde cins olan her timel de izafi tirddr. O halde izafi tir, tirlerin tird

115 Fahreddin Er-Razl, Serhu'l-isarat ve't-tenbihat, 5.94
116 Fahreddin Er-Razl, Serhu'l-isarat ve't-tenbihat, 5.94
117 Fahreddin Er-Razl, Serhu'l-isarat ve't-tenbihat, 5.94
118 {bn Sina, Kitabu’s-Sifa Mantiga Giris, .70
119 Thn Sina, Kitabu’s-Sifa Mantiga Giris .71
120 Fahreddin Er-Razi, Serhu'l-isarat ve't-tenbihat, s.94
121 Thn Sina, KitAbu’s-Sifa Mantiga Giris, $.55
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icin cinstir ve sonu¢ olarak ti¢ farkli anlamdaki tiirden bahsetmemiz miimkiin
olmaktadir. Bunlardan ilki hakiki tiir, ikincisi izafi tiir ve sonuncusu ise tdrlerin

tirador. 12

2.2.2. Fasil

Fahreddin er-Razi’nin bes tiimel anlayisini anlayabilmek i¢in daha once de
bahsettigimiz tlimel kavram anlayisinin géz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir.
Onun tiimel kavram anlayisi, bes tiimeli ele almasi ve bes tiimelle tanimlama
yapmasiyla dogrudan iligkilidir. Mahiyeti veren ve tanimlamanin 6nemli
unsurlarindan olan faslin yorumlanmasi da bu baglamda incelenecektir. Tanimlamanin
onemli diger parcasi olan cins ise fasilla olan iligkisinden dolay1 bu baglik altinda
tekrar incelenecektir. Bu tiimellere yapilan elestiriler Fahreddin er-Razi’nin Ibn Sina
tanimini ni¢in kabul etmediginin de bir nevi cevabi olarak okunabilir. Elestirilere

gecmeden Once Fahreddin er-Réazi’nin fashi nasil degerlendirdigini aktarmamiz

gerekmektedir.

Fahreddin er-Razi, duyulur alemde seyi ortaklarindan mutlak surette ayirmay1
saglayan “o hangi seydir” sorusuyla bulunabilecegini ifade eder. Bu da fasil diye
isimlendirilir. Bununla beraber fasil, "o nedir"in cevabina uygun olmayan zati olmakla
beraber ya zétiyatlarin en geneli olur ya onlara esit olur ya da onlardan 6zel olur.
Bdylece o fashi li¢ sekilde inceler. Zatiyatlardan genel olursa, "o nedir"in cevabinda
ona ortak olan seylere de sOylenir. Mesela canli cinsinin fasliyla insan tiirliniin
tanimlanmas1 bu agidan miimkiin degildir. Ciinkii bu fasil tek bir tiirle sinirlanamaz ve
pek cok tur icin de soylenebilir. Eger esit olursa o zaman varlikta ayrilmasinda uygun
olur.!® Bu kisimda sdyle 6rneklendirilebilir: Hayvan cinsi icin “iradesiyle hareket
eden” fasl kullanmak cinse esit olur. Bu da hayvan cinsini bitki vb. cinslerden ayirir.
Eger 6zel olursa sadece cinste ortakligi bulunan diger tiirlerden ayrilmasi i¢in uygun
olur.’?* Hayvan tiirii altinda bulunan pek ¢ok hakikatin kendine &zel fasillar1 vardir.
Bu fasillar sayesinde birbirlerinden ayrilirlar. Mesela; “insan”, “hayvan” cinsi altinda

bulunan diger tiirlerden sahip oldugu “diistinme” fashyla ayrilir.

122 Fahreddin Er-Razi, Serhu'l-isarat ve't-tenbihat, .96
123 Fahreddin Er-Razi, Serhu'l-isarat ve't-tenbihat, .97
124 Fahreddin Er-Razi, Serhu'l-isarat ve't-tenbihat, .98
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Fahreddin er-Razi, ibn Sind’min fasil igin belirttigi iki itibar1 aynen
aktarmaktadir. Bunlardan ilki, cinsi taksim eden, ikincisi ise tiir(i var eden fasildir.'?®
Ancak Fahreddin er-Razi hakiki tiiriin fasla ihtiyaci olmadigini belirtir.1?® Béylece ibn
Sind'nin belirtmis oldugu "tUrl var eden fasil" goriisiinii elestirir. Bunun sebebini
aciklayabilmek i¢in onun diisiincesinde faslin ne anlama geldigini belirtmemiz

gerekmektedir.

fbn Sind mantiginda faslin illet olma durumundan bahsetmek miimkiindiir.
Ciinkii fashin itibarlar1 incelendiginde onun tiirli var etme yani fashin, tiiriin illeti
olmasinda herhangi bir sakinca yoktu. Bu durum Fahreddin er-Razi’nin Kelam
gelenegine mensup olmasi da géz 6niine alindiginda kabul edilmesi mimkiin olmayan
bir agiklamadir. Ciinkii fashin illet olma durumu kelam geleneginde metafiziksel
problemlere yol agmaktadir. Faslin illet olmas1 durumunda Allah'in iradesi ve fiilinin
kelam gelenegi acisindan yorumlanmasinin zorlugu ile illiyet teorisi ve buna baglh
olarak atomculugun yer aldig: diisiiniilmektedir.*?” Ciinkii kelam gelenegi icin illet ile

felsefedeki illet teorisi temelde birbirinden farkli ele alinmaktadir.

Faslin hem illet olma durumu hem mabhiyeti veren bir tiimel olusu Fahreddin
er-Razi disiincesinde problemli bir meseledir. Konuyla ilgili yapilan arastirmalar
neticesinde Fahreddin er-Razi’nin cins ve fasli, kendi diisiincesinde zat ve sifat olarak
ele aldig1 s6ylenebilir.1?® Boylece cinsin zat, faslin ise sifat oldugu bir diisiincede faslin
illet olmasi miimkiin degildir. Ciinkii sifatin bir mevsufa ihtiyac1 goz Oniinde
bulundurulmasi durumunda mevsufun sifattan dnce olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla

bu terkipte faslin sifat olup mevsufu gerektiriyor olmasi lazimdir. Sonug itibariyle sifat

125 Fahreddin Er-Razi, Serhu'l-isarat ve't-tenbihat, .99

126 Fahreddin Er-Razi, Serhu'l-isarat ve't-tenbihat, s.94

127 Egref Altas, Fahreddin er-Razi'nin ibn Sina Yorumu ve Elestirisi, 5.148; Sacide Atas, “Mantik-
Metafizik Irtibatina Bir Ornek: Ibn Sina ve Fahreddin er-Razi’de Mahiyetin Bir Parcas1 Olarak Cins
ve Fasil”, Nazariyat, 2020, https://nazariyat.org/sayilar/cilt-6-sayi-1/mantik-metafizik-irtibatina-
bir-ornek-i-bn-sina-ve-fahreddin-razi-de-mahiyetin-bir-parcasi-olarak-cins-ve-fasil  (10/02/2021),
5.222

128 Sacide Atas, “Mantik-Metafizik irtibatina Bir Ornek: ibn Sina ve Fahreddin er-Razi’de Mahiyetin
Bir Parcasi Olarak Cins ve Fasil”, 219; Tbrahim Halil Ucer, “Miiteahhir Dénem Diisiincesinde
Tanimin Birligi Sorunu:Molla Hiisrev’in Nakdii’l-Efkar fi Reddi’l Enzar’1 Baglaminda Bir Tahlil”,
Uluslar arasi1 Molla Hiisrev Sempozyumu, Bursa, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari, 18-20
Kasim 2011, s.126
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olan fasil, illet olmayacaktir. Aksi durumda sifatin mevsuftan O6nce olmasi

gerekmektedir ki bu da imkansizdir.'?®

Fahreddin er-Razi’nin mahiyeti veren tiimelleri bu sekilde yorumlamas, ileride
mabhiyetin nasil elde edilecegine de bir giris sayilir. Ibn Sina diisiincesinde mahiyeti
veren cins ve fasil, Fahreddin er-R&zi de zat ve sifat olarak islendigine dair
caligmalarin iddialarindan hareketle sunu sdyleyebiliriz: Fahreddin er-Razi, kendi
kelam diisiincesine uygun alternatif bir tanimlama metodunu gelistirme arzusunu
tasimaktadir. Ciinkii Ibn Sina’nin tanimlama metodu igerisinde kelamin genel diisiince
karakterine uymayan pek ¢ok husus vardir. Bunlardan konumuza dahil olanlardan biri
de mahiyettir. Mahiyetin bilinmesi ve mahiyetle tanimlamanin kritigi, Fahreddin er-

Rézi’nin 6nemli bir diger elestirisidir.

2.2.3. Hassa ve Genel Araz

Bes timel'in son konusu olan hassa ve genel arazi Fahreddin er-Razi
elestirmemekte sadece yorumlamaktadir. Ona gore son tir, orta tur ve ylksek cinsin
hassalar1 vardir. Bazen ayrilabilen hassa olur bazen de ayrilmayan hassa olur. Hassa
bazen 6znenin tum fertlerini kapsar bazen de kapsamaz, yine hassa bazen 6zneye has
olur, bazen de baska seyler icinde kayitl olur.**® Insan icin giilmek hem ayrilmayan
hem de 6znenin tiimii i¢in gegerli bir hassadir. Insanm ihtiyarlasinca saglarinin
agarmasi ise ayrilabilen hassadir. TUrn belli fertlerine has olan hassa ise meslek

gruplaridir. Mesela; insan tiirii igerisinde bazilar1 doktor veya 6gretmen olmasi gibi.

Hassa bazen kendinden daha &zel olan seye kiyasla genel araz olur.*3! Ornegin
yuriimek hayvan icin hassa iken hayvandan daha 6¢zel olan insan i¢in bu 6zellik genel
araz olur. Bu 6zellik tek bir tiire ait degildir. Sayet tek bir tiire ait 6zellik olursa insanin

giiliicli olmasi gibi, bu hassa olarak isimlendirilir.

Fahreddin er-Razi bu konuda ibn Sina'nin hassa ve arazi amm goriislerini
aciklamakta ve herhangi bir itiraz getirmemektedir. Ancak faslin sifat olarak ele

alinmasindan kaynakli olarak hassayla farkinin ne olduguna dair bir belirsizlik

129 fbrahim Halil Uger, “Miiteahhir Dénem Diisiincesinde Tanimin Birligi Sorunu: Molla Hiisrev’in
Nakdii’l-Efkar fi Reddi’l Enzar’1 Baglaminda Bir Tahlil” s.126

130 Fahreddin Er-Raz1, Serhu'l-isarat ve't-tenbihat, s.103

131 Fahreddin Er-Raz1, Serhu'l-isarat ve't-tenbihat, s.103
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olugsmaktadir. Fasil ve hassa tiirii niteleyen olarak ele alinmasi durumunda ikisi bir
olacaktir. Oyleyse Fahreddin er-Razi neden ikisini ayr1 basliklar altinda incelemistir?
Bunun aciklamasini serhlerinde izah etmemektedir. Ancak Sacide Atas’in
aciklamalarina gore fasil mahiyetin sifati degil cinsin sifatidir. O, Fahreddin er-
Razi’nin hassay1 mahiyetin sifat1 olarak ele aldigini ifade etmektedir.’*> Boylece iki

tiimel arasindaki farkin bu sekilde oldugunu belirtir.

2.3. TANIM ANLAYISI VE BAZI TANIM ELESTIRILERI

Ibn Sina, tammlama yaparken gergek tamimi esas almakta, dolayisiyla bes
timelle tanimlama yapmaktadir. Bunun karsisinda “Fahreddin er-Razi nasil bir
tanimlama yontemini benimsemistir?” sorusu bu basligin ana problemlerinden biridir.
Bununla beraber Ibn Sina’da tasavvurlarin ancak tanimla elde edilebilecegi meselesi
yine konuyla ilintili bir sekilde incelenecektir. Bu incelemelerin sonucunda Fahreddin
er-Razi’de bilginin elde edilisi ve aktariminin nasil oldugu sekillenecektir. Boylece

meshur Menon paradoksuna da bu baslik altinda dolayli olarak deginecegiz.

Ibn Sind’nin mahiyeti veren tiimellerin cins ve fasil oldugu gériisiinii,
Fahreddin er-Razi elestirip cinsin “zat” faslin ise “sifat” olarak belirledigini yapilan
calismalar neticesinde gérmiis olduk. Faslin sifat olusu, onun illet olmasini da ortadan
kaldirmaktaydi. Ttimel zati yiiklemlerin bu sekilde ele alinmasinin ardinda yatan temel
mesele onlarin mahiyeti veriyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii tanim ancak
cins ve fasilla elde edilebilirdi. Ancak Fahreddin er-Razi’nin mahiyetle tanim
yapmanin elestirileri géz 6niinde bulundurulursa en azindan Ibn Sind’nim diisiince

sistemi icerisindeki mahiyetle tanimin yapilamayacagi sonucunu ¢ikartabiliriz.

Ibn Sina mantiginda seyin mahiyeti ancak onun cins ve fashyla elde edilir.
Tanimlardan biri olan "tam tanim" da cins ve fasilla gerceklesir. Tam tanimin cins ve
fasildan olugsmasi durumunda tanimlayan ile tanimlanan 6zdes olur. Bunun Ornegi

sudur: Insanin tam tanimi, onun, “diisiinen hayvan” olmasidir. insanin mahiyetini

132 Qacide Atas, “Mantik-Metafizik Irtibatina Bir Ornek: ibn Sina ve Fahreddin er-Razi’de Mahiyetin
Bir Pargasi Olarak Cins ve Fasil”, 221
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olusturan bu cins ve fasil, tanimlanandan farkli degildir. Iki timelin bir araya
gelmesiyle insamin tammmi meydana gelir. “Insan” tamimi bu mahiyetlerle
gergeklestiginden, tanimlayan ile tanimlanan seyler birbirine 6zdestirler. Boylece
0zdes olan seyler birbiriyle agiklanmaktadir. Fahreddin er-Razi’nin tam tanimin boyle
bir problemi oldugunu ve tam tanimin bu durumu seyin tanimlanmasini imkansiz

kildigina dair itirazlari vardir.3

[bn Sina daha once de aktardigimiz gibi gercek ve adsal olmak iizere iki tiir
tanimlamadan bahsetmektedir. Adsal tanimlamanin sadece mecazen bir tanimlama
oldugunu ancak yine de ger¢ek tanimi 6nceledigini de eklemektedir. Ciinkii tiggenin
taniminin yapilabilmesi i¢in dnce iiggen isminin ne oldugunun arastirilmasi gerektigini
belirtir.** Daha sonra ise tanimi yapilacak olanin mahiyeti esas alinir ve gercek tanimi
yapilir. Fahreddin er-R&zi’de ise tanimi birka¢ ag¢idan degerlendirmek miimkiindiir.
Onun bedihi tasavvurlarin ne oldugu ile ilgili ¢eligkili agiklamalari, tanimin nasil elde
edilecegi lizerine sdyleyeceklerimizi zorlastirmaktadir. Bu sebepten dolay1 Fahreddin
er-Razi’de tanimin ne oldugu Fahreddin er-Razi’nin mantik diisilincesi {izerine yapilan

calismalarla belirtmeyi amaglamaktayiz.

Esref Altas, Fahreddin er-Razi {izerine yaptig1 caligmalar neticesinde onun
“adsal tanim”1 kabul ettigini ifade etmektedir.}®® Gergek Tanim; dis diinyada varlig
bilinen nesnelerin tanimi1 olmakla birlikte, dis diinyada ger¢ekliginin var oldugu
bilinen seyin tanimidir. Adsal tanim ise, tanimlananin dis diinyada gercekligi dikkate
alinmaz ve sadece ismin anlami agiklamir.*® Gergek tammda mahiyet goz oniinde

bulundurulurken adsal tanimda sadece ismin anlam1 agiklanir.

Fahreddin er-Razi’nin tanim anlayisina gegmeden &nce Ibn Sind’nin tanim
anlayisma yonelttigi itirazlari belirtmek yerinde olacaktir. Fahreddin er-Razi, ibn
Sind’nin gergek tanim igerisinde bir seyin mahiyetiyle tanimlanmasina elestiri

getirmektedir. Ona gére mahiyet, ancak dort sekilden biri ile tanimlanabilir. '

183 Mehmet Ozturan, Islam Mantik Geleneginde Tanim Teorisi Elestirilerine Bir Giris: Tam Tanim,
Kendisiyle Tanim Midir? , Nazariyat islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi, 2018,
https://nazariyat.org/arama?author=mehmet-ozturan (15/03/2020), .85

134 Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa 11. Analitikler, s.226

135 Altas, Fahreddin er-Razi'nin ibn Sini Yorumu ve Elestirisi, s 140

136 Hasirc1, Klasik Mantik, .69

137 Fahreddin Er-Razi, el-Muhassal, s.15
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https://nazariyat.org/arama?author=mehmet-ozturan

1. Yakendisiyle

2. Yaicinde bulunan nesnelerle
3. Ya disarda kalan nesnelerle
4 38

Ya da igeride veya disarida olan nesnelerin birlesimiyle tanimlanir.*

Fahreddin er-Razi, bu sekilde bir tanimlama yapmanin imkansizligina
deginmektedir. Esref Altas, Fahreddin er-Razi’nin diislincesinde cins ve fasildan
olusan gercek tanimin ¢ok zor oldugunu ifade ettigini belirtmektedir.™*® Bunun
nedenini ise mahiyetle tanimlamanin elestirilerinde agik bir sekilde ifade etmektedir.

Fahreddin er-Razi belirttigi kisimlar1 su sekilde yorumlayip agiklamaktadir:

1. Bir seyi kendisiyle tanimlamak imkénsiz olmakla beraber, tanimlanan
tammlayandan 6nce bilinmektedir ki bu miimkiin degildir.}*’ Bir seyi kendisiyle
tanimlamak mabhiyetini olusturan parcalariyla tanimlamaktir. Boyle bir tanimda,
tanimlanan tanimlayandan once bilinmektedir. Boylece onu zihinde tasavvur ettirecek

tanimin bir anlami1 ve faydasi kalmamaktadir.

2. Icinde bulunan nesnelerin tiimiiyle tanimlamak da miimkiin degildir. Ciinkii
kendisi belirtilen biitiin nesnelerin aynisidir. Bu da ilk elestirisinin bir benzeridir.
Ciizleriyle tanimlamak da imkansizdir. Bu ciliz, mahiyetin tamamim
tanimlayacagindan kendisini de tanimlamis olur ki bu dogru bir tanim olmaz.'** Yani
mahiyeti olusturan parcalarin toplami bize mahiyeti vereceginden dolayr mahiyetin

parcalartyla yapilacak olan tanim i¢in de bir dnceki elestiri gegerlidir.

3. Bu cliz, diger ciizleri de tamimlayacagindan dolayi, bir seyin kendisinin
disinda kalan seyi tanimlamasini gerektirir ki bu imkansizdir.2#? Mahiyetin icerisinde
olmayan, onun herhangi bir pargasini olusturmayan ve onun disinda bulunan
nesnelerle agiklamak, bize tanimlamak istedigimiz seyin tasavvurunu vermeyecektir.
Ciinkii tanimlanmak istenen seyin disinda bulunan nesnelerle tanimlama yapilmigtir

ki, boyle bir tanim miimkiin degildir.

138 Fahreddin er-Rézi, el-Muhassal, s.15
139 Altas, Fahreddin er-Razi'nin ibn Sina Yorumu ve Elestirisi, s 141
140 Fahreddin er-Razi, el-Muhassal, s.15
141 Fahreddin er-Razi, el-Muhassal, s.16
142 Fahreddin er-Razi, el-Muhassal, s.16
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4. Bu kisim ise daha dncekilerin dogru olmamasindan dolay1 mahiyeti vermesi
miimkiin degildir.}** Mahiyeti esas alarak yapilacak olan tamim ile tanimlanmak
istenilen seyin disinda bulunan nesnelerle yapilan tanim miimkiin degildir. Bu
kisimlarin nigin dogru bir tanim veremeyecegini tek tek elestiren Fahreddin er-Razi,
mahiyet ve mahiyet dis1 seylerin birlesimiyle yapilacak tanimin da dogru bir tanim

olamayacagini soyler.

Ilk iki elestiri seyin mahiyetiyle tanimlanmasina ydneliktir. Mahiyete delalet
eden sozler ise ya tam tanim ya da eksik tanimdir. Getirilen elestirilerin biiyiik
¢ogunlugu tam tanim igindir. Her ne kadar Fahreddin er-Razi, mahiyete delalet eden
tam tanimi elestiriyor olsa da bunun sadece mantigin tanim konusunun bir problemi
olarak sinirlamiyor. Cilinkii boyle bir problem kelam gelenegi acisindan metafiziksel
sorunlara da neden olmaktadir. Bu sorunlardan biri de Ibn Sina’nin tam tanimin ortak
kurucusu cins ve zel kurucusu olan fasl i¢erdigini sdylemekle baslatilabilir. Ibn Sina,
fasl1 bir agidan tiiriin illeti olarak goriir.}44 Ibn Sina diisiincesinde insanin bir tiir olarak
var olmasi, onun diisiinme faslina baglhdir. Diisiinme faslinin ortadan kalkmasi, tiiriin
de ortadan kalkmasi1 sonucunu dogurur. Tam tanimin i¢inde cins ve tiiriin illeti olan
faslin olmasi, onun metafiziksel yoniinii de ortaya koymaktadir. Bu yon ise Fahreddin
er-Razi tarafindan elestirilmistir. Fahreddin er-Razi, fash kendi diislince sisteminde
sifat olarak ele almis ve faslin illet olma durumunu bu sekilde engellemeye ¢alismistir.
Ciinkii sifatin bir seyi nitelemesi i¢in mevsifa ihtiyaci vardir. Bir seye ihtiya¢ duyanin
ise illet olamayacag belirtilmisti. Ibn Sina i¢in “insan” tiiriinii olusturan ve onun illeti
olan “diistiinme”, Fahreddin er-Rézi icin sifat olmaktadir. “Diisiinme”, insan i¢in sifat
olurken, illet olmas1 da s6z konusu olmamaktadir. Ciinkii illet, maliile ihtiya¢ duymaz.

Ancak sifat mevsufa ihtiyag¢ duyar.

Ibn Sina'min mahiyet ve 6z dedigi sey, Fahreddin er-Razi igin sifat, vasif ve
0zellik olup sadece ismin serhine yonelik agiklamalar olduguna yonelik ¢alismalarin
da belirtilmesi gerekmektedir.!*® Yani bes tiimel ibn Sind icin gergek tanimin
tanimlanmasi i¢in mahiyetlerin ve lazimlarin kategorilendirilmesi iken Fahreddin er-

Rézi i¢in sadece adsal tanim olup sifat, 6zellik ve vasif olmaktadir.

143 Fahreddin er-Razf, el-Muhassal, s.16
144 Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa Mantiga Giris, .70
145 Altas, Fahreddin er-Razi'nin Ibn Sina Yorumu ve Elestirisi, s 147
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Ibn Sina’nin mahiyetle olusturulacak tanimlamalarma yonelik Fahreddin er-
Rézi’nin tutumu kisaca “mahiyetle tanimlamanin seyi yine kendisiyle tanimlamaktir”
seklinde 6zetlenebilir. Ancak burada ifade etmemiz gereken 6nemli bir husus vardir.
Fahreddin er-Razi, mahiyetin ne oldugundan ziyade nasil olustugu iizerinde
durmaktadir. Dolayistyla mahiyetin ne olduguna dair bir agiklamay1 arastirmamizda
bulamadik. Buna karsilik Fahreddin er-Razi, bir mahiyetin olusmasini ancak dort

sekilde miimkiin gérmektedir. Bunlar:
1. Bes duyudan herhangi biriyle elde edilen mahiyetler.

2. Elem-lezzet, aglik-tokluk ve seving-6fke nefsin yaratilisinda zorunlu olarak

var oldugunu bildigi mahiyetler.
3. Varlik-yokluk, birlik-¢okluk gibi akilda apag¢ik bulunan mahiyetler.
4. Akl ve hayalin bu kisimlardan ¢ikardig1 mahiyetler.'4®

Fahreddin er-Razi’nin mahiyetlerin elde edilisinde belirtmis oldugu hususlar,
onun tanimlama yapmasini saglayan Onemli unsurlar igerisine yer almaktadir.
Belirtilen unsurlarin anlasilabilmesi i¢in Fahreddin er-Razi’nin tanim anlayisinin ne

oldugunu gérmek gerekmektedir.

Fahreddin er-Razi’nin ger¢ek tanima yonelttigi elestirisinin temelinde
mahiyetin isimlendirilmesi yatmakadir. Ibn Sind diisiincesinde mahiyetin
isimlendirilmesi tasavvurlarin tanmimla bilinmesiyle iligkilidir. Ornegin Ibn Sina
diisiincesinde “insan” tasavvurunun olusumu i¢in onun cins ve faslinin bilinmesi
gereklidir. Cins ve fasilla olusturulan mahiyetlerden sonra “insan” tasavvuru
olugsmaktadir. Yani “diisiinen hayvan” mahiyeti “insan” diye isimlendirilmektedir.
Saban Hakli, yaptig1 ¢alismasinda Fahreddin er-Réazi’nin elestiri getirdigi hususun
ismin zaten mahiyeti i¢cerdigini, tanimin isimde bulunan mananin agiklanmas1 gorevi
listlendigini ifade etmektedir.!*” Ornegin; asker, baba, evlat gibi isimlerin hepsi birer
mahiyettir. Ali; orduda olunca asker, ¢ocuk sahibi olunca baba, ebeveyninin ise

evladidir. Bu isimlendirmelerin tiimii 6zsel durumlar1 géz 6niinde tutularak verilmistir.

146 Fahreddin er-Razi, el-Muhassal, s.16
147 Saban Hakli, Miiteahhirin Déneminde Felsefe-Kelam iliskisi: Fahreddin er-Razi Ornegi, s.46
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Fahreddin er-Razi’nin mahiyete yonelik bir bagka elestirisini Omer Tiirker “/bn
Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdm Sorunu” adli eserinde zihni varlik
baglaminda incelemistir. Mahiyetin bu durumu, konumuzun sinirlar igerisinde yer

almadigindan dolay1 konumuza dahil edilmemistir.4®

Yapilan caligmalarda Fahreddin er-Razi’nin adsal tanimlamanin mabhiyeti
vermesinin iki sekilde miimkiin oldugunu goéstermektedir. Bunlardan ilki Fahreddin
er-Razi’nin tasavvurlarm tiimiiniin bedihi olduguna dair ¢alismalardir.'*® Bu ¢alisma
neticesinde adsal tanimin zihinde bulunan mabhiyetlerle olusturulabilecegini ifade
edebiliriz. Tasavvurlarin tiimiiniin bedihi olusu bizi kesbi olarak mahiyetlerin elde
edilemeyecegine gotiirmektedir. Sayet tiim tasavvurlar bedihi ise Fahreddin er-

RA&zi’nin ibn Sina gibi tanimi siniflamasina gerek olmadig ag1ga gikar.

Fahreddin er-Razi mahiyetlerin sadece bir kismimin bedihi oldugunu ise “el-
Muhassal” eserinde bu mahiyetleri kategorize ederek agiklamaktadir.?>® Bunlar; (a)
bes duyuyla elde edilen mahiyetlerin tasavvurlari. (b) Elem-lezzet, aglik-tokluk vs.
gibi hissedilen mahiyetlerin tasavvurlari. (¢) Varlik-yokluk, birlik-cokluk gibi aklin
idrak ettigi mahiyetlerin tasavvurlari. (d) Son olarak ise aklin ve hayalin belirtilen ilk
i¢c kisimdan tiiretmeler yaptig1 mahiyetlerin tasavvurlaridir. Fahreddin er-Razi, adsal
tanimla bir seyin tanimlanmasi i¢in onun 6ziinden bir seyle tanimlanmas: gerektigini
inkér etmez. Bundan dolay1 tanimlamaya mahiyeti dahil eder. Ancak bu mahiyetin
kabulii farklidir. Ornegin Ibn Sind mantiginda mahiyet olarak “insan”, soyutlanirken
ilk 6nce duyularla algilanir. Ancak insanin “diisiinen hayvan” olmasi duyularla elde
edilmez. Fahreddin er-Razi’de ise anlasildigi kadariyla tanimlama bilinen mahiyetlerle
yapilir. Bu mahiyetler sayesinde kesbi tasavvurlar ve yargilar olusur.’® Turgut
Akyiiz’tiin, Fahreddin er-Razi’ye ait olan el-mantiku’l-kebir eseri lizerine yaptigi

calismada, Fahreddin er-Réazi’de de tasavvurun dil ile ifadesinin tamim olarak yer

148 Ayrintili bilgi i¢in bkz: Omer Tiirker, ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin imkam Sorunu,
Isam Yayinlari, Istanbul 2010, 5.66-82

149 Altas, Fahreddin er-Razi'nin ibn Sini Yorumu ve Elestirisi, 5.123

150 Fahreddin er-Razt, el-Muhassal, s.16

151 Fahreddin er-Razf, el-Muhassal, s.17
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aldigin1 aktarmaktadir.’®® Dolayisiyla tasavvurun tanimla aktarilabilmesi meselesinde

Fahreddin er-Razi ve ibn Sina benzer gériislerde oldugu sdylenebilir.

Fahreddin er-Razi’nin tanim anlayisinin Ibn Sind’yla kiyaslandiginda
farkliligin ve benzerligin oldugu goriilmektedir. Calismamizda bu farkliliklart ve
benzerlikleri, hem Fahreddin er-Razi’nin gesitli eserlerinde hem de konumuzla ilgili
calisma yapan aragtirmacilarin degerlendirmeleri 1s18inda agiklama ve aktarmaya
calistik. Fahreddin er-Razi, Ibn Sind’ya yonelik elestirisinin yaninda alternatif bir
metot da gelistirmeye c¢alismistir. Adsal tanimi kendi diisiince sistemi igerisinde
yeniden ele alip, varolan problemleri bu sekilde cevaplandirmasi bunun agik 6rnegi

olarak gosterilebilir.

Tanimlamaya dair goriislerini aktardiktan sonra lizerinde durulmasi gereken bir
konu daha vardir. Fahreddin er-Razi de Ibn Sina gibi tanimlama yaparken mutlak
surette dikkat edilmesi gereken hususlari ele almigtir. Onun bu konuyla ilgili

diisiinceleri Ibn Sina’nin uyarilarina benzerdir.

2.4. TANIMLARDA YAPILAN HATALAR

Fahreddin er-Razi de Ibn Sina gibi tanimin olusturulmasini, belirlenen
kurallara uyulmas: durumunda gerceklesecegini sdylemektedir. Aksi durumda tanim
yanlis olacak veya yanlig anlagilacaktir. Bundan dolay1 yapilacak olan tanimlarm her
¢esidinde, uyulmasi gereken sartlar ve birtakim 6nlemler belirlenmistir. Fahreddin er-
Razi de tipki Ibn Sina gibi garip ve mecaz lafizlarin kullanilmamasi gerektigini ifade
etmektedir. Clinkl o, tanimdan amacin seyin mahiyetinin zihinde tasavvur edilmesi
oldugunu da eklemektedir. Bu tasavvurun eksiksiz ve dogru bir sekilde olmasinin en
onemli yolu ise kullanilan lafizlarin kendisidir. Tanimda kullanilacak olan lafzin
meshur olmasi ve bilinir olmas1 gerekmektedir. Bunun aksi olan lafizlar ise sik

kullanilmayan, ender bilinen ve meshur olmayan lafizlar ya da mecaz olanlardir. Bu

152 Tyrgut Akyiiz, Fahreddin er-Razi'nin El-Mantiku'l Kebir'inin Tahkik ve Incelemesi,
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2017,
s.74
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lafizlarla mana, tam olarak gergeklesemeyecegi gibi, zihinde tam bir tasavvurunu da

engellemektedir.t®3

Bir diger hata ise, bilinme ve bilinmemede kendisine esit olan seyle
tanimlamaktir.*>* “Cift nedir” diye soran birine “tek olmayandir” demek boyledir.

Tanimlanmak istenen seyden daha kapali bir lafizla tanimlamak yanlistir, 1

Fahreddin er-Razi Ibn Sina’dan farkli olarak cins ve fasli zat ve sifat olarak ele
alarak tanim konusunda ondan ayrilmaktadir. Onun cins ve fasil basta olmak iizere ibn
Sind’ya yonelttigi elestirilerin temel sebebinin kelam geleneginde metafiziksel
problemlere yol agtigini diisiinen ¢alismalarin oldugunu da belirttik.*>® Bu problemleri,

konumuzun sinirlari igerisinde yer almadigindan dolay1 ¢alismamizin disinda tuttuk.

Ibn Sind’nin seyin varhigmi esas alarak yaptigi tanimin, Fahreddin er-Razi
tarafindan elestirilerini “mahiyetin elde edilmesinin imkani” ¢ercevesinde agiklamaya
calistik. Esasinda buradaki temel problemin miimkiin varligin zorunlu mabhiyeti
meselesi oldugunu diisiinmekteyiz. Ancak bu meselenin konumuzun sinirlarinin
olduk¢a disinda bir problem olmasi higbir sekilde ¢alismamiza dahil etmememizi

zorunlu kilmustir.

Fahreddin er-R&zi, sadece “adsal tanim”la bir seyin tanimlamasint miimkiin
gormektedir. Bu tanimlamayla birlikte onun diisiince sisteminde mahiyetler ya
tamamen bedihidir ya da kismen bedihidir ki bunlarla bir seyin tasavvuratini
olusturabiliriz. Fahreddin er-Raz1’nin adsal tanima temel olarak belirledigi hususlarin
bunlar oldugunu diisiinmekteyiz. Aksi durumda ya Ibn Sind’ni mahiyeti elde etme
yontemini benimsemis olacak ya da tanimlamanin miimkiin olmadigi bir sistemi
benimseyecektir. Ciinkii bir seyin taniminin yapilmasi i¢in tanimlananin 6ziinden
hareketle tanimin olusturulmasi gerekmektedir. Bu 6ziin olmadigi bir durumda

tanimlama da olmayacaktir. Ciink{i bir lafizdan ne anlam kastedildigi bilinmezse hicbir

153 Fahreddin Er-Razl, Liibabii’l-isarat ve’t-tenbihat, s.28. ibn Sina, el-isarat ve’t-Tenbihat, .18

154 Fahreddin Er-Razl, Lubabii’l-isarat ve’t-tenbihat, s.28

155 Fahreddin Er-Razl, Liibabii’l-isarat ve’t-tenbihat, s.29 ibn Sina, el-isarat ve’t-Tenbihat, s.18

1% Altag, Fahreddin er-Rézi'nin ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, 5.127; Sacide Atas, “Mantik-
Metafizik rtibatina Bir Ornek: Ibn Sina ve Fahreddin er-Razi’de Mahiyetin Bir Pargasi Olarak Cins
ve Fasil”, 5.222; Saban Hakli, Miiteahhirin Déneminde Felsefe-Kelam iliskisi: Fahreddin er-
Razi Ornegi, s.42
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anlam kastedilmiyor demektir. Bundan dolay:r Fahreddin er-Razi, tanimlamasinda

mabhiyetlerin bedihi yoniinii 6n plana ¢ikararak olusturmaktadir.

Son olarak Fahreddin er-Razi’nin bir kelamci olarak serhinde ve diger
eserlerinde Ibn Sina’ya yonelttigi elestiriler, Isarat geleneginin karakterinde ciddi bir
degisime neden oldugu sdylenebilir. Onun elestirileri daha sonraki sarihler tarafindan
desteklenip aciklandif1 gibi bazi sarihler bunun aksi bir durus sergilemistir. Isarat
gelenegi icerisinde Fahreddin er-Razi tarafindan Ibn Sina’ya yéneltilen elestiriler yine
Ibn Sina takipgileri tarafindan cevaplandirilmistir. Bu baglamda Fahreddin er-Razi’nin
Isarat gelenegi icerisinde énemli etkisinin oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii Fahreddin
er-Razi’den sonra Isarat gelenegi, filozof ve kelamcilarm gériislerinin karsilikli olarak
tartigildig1 saha halini almigtir. Onun elestirilerinin yaninda Ibn Sina’y1 yorumlamasi
ve anlagilmasini saglamasi da onemli bir husustur. Fahreddin er-Réazi’nin bu
yorumlamalarinin goz ardi edilerek Ibn Sind’nin anlasilmasini miimkiin gérmeyen

arastirmacilarin kanaatleri mevcuttur.*®’

Fahreddin er-Réazi’nin tanim ve ona temel olan konularmin ne oldugunu
aktardiktan sonra Isarat gelenegi icerisinde bulunan ve ¢alismamizin son boliimiinii
olusturan Siréceddin el-Urmevi’ye gegebiliriz. Onu, tanimla ve yine ona temel olan

konular gercevesinde inceleyip konularla ilgili goriislerini aktaracagiz.

157 {smail Kara, “Unuttuklarin1 Hatirla!” Serh ve Hasiye Meselesine Dair Birkag Not”, Divan:
Disiplinleraras1 Calisma Dergisi, https://dergipark.org.tr/tr/pub/divan/issue/25957 (12/02/2021),
s.7
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UCUNCU BOLUM

SIRACEDDIN EL-URMEVi BES TUMEL VE TANIM ANLAYISI

Siraceddin el-Urmevi, en 6nemli Ibn Sina sarihlerinden bir tanesidir. Onun
onemini iki farkli acidan degerlendirmek miimkiindiir. Birincisi: Siraceddin el-
Urmevi, Fahreddin er-Razi’nin eserlerine serh ve muhtasar yazmasi, ikili arasindaki
entelektiiel bagmn kuvvetli isaretleri olarak gosterilebilir. Fahreddin er-Réazi’nin
eserlerine yazmis oldugu serh ve muhtasarlarindan bazilar1 soyledir: el-Erbain eserine
yazdig1 Liibabii’l-Erbain, el-Mahs(l’iin muhtasar1 et-Tahsil mine’l-Mahsll ve

Ayatii’I-beyyinat’m serhi Gayatii’I-Ayat.**

Ikincisi ise Osmanl diisiincesinin gelisimine sundugu katkilarindan dolayidir.
Siraceddin el-Urmevi’nin bu katkisinin Davud-u Kayseri’ye (6. 1350) verdigi dersler
sayesinde olduguna dair ¢alismalar mevcuttur.?®® Osmanli diisiincesine Siraceddin el-
Urmevi’nin etkisi eserleri vasitasiyla da ger¢eklesmistir. Onun bu etkisinin en énemli
gostergesi Metdliu’l-Envar adli eseriyle Osmanli medreselerinde mantik egitiminin
son safhasini olusturan yapitidir.*®® Ayni zamanda bu eser, mantik ve kelam alaninda

uzun yillar boyunca giiciinii ve etkisini korumustur.'®!

158 Mustakim Arici, “VII. / XIII. Yiizy1l Islam Diisiincesinde Fahreddin Razi Ekolii”, islam
Arastirmalar Dergisi, 2011, http://isad.isam.org.tr/vdata/sayi26/isad026 _arici.pdf (30/10/2020),
.13

159 Hiilya Altunya, “Osmanli Mantik Gelenegine Urmevinin Etkisi”, Selcuklu Kadilarindan
Siraceddin El-Urmevi, Cumhuriyet Universitesi Matbaasi, Anadolu Selguklular1 Arastirma ve
Uygulama Merkezi, 06.05.20186, s.25

180 Hiilya Altunya, “Osmanli Mantik Gelenegine Urmevi’nin Etkisi”, s.26

161 fbrahim Capak, “Mantik-1”, Uluslararasi 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildirileri, (73-120)
Yildirim Beyazit Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Yayinlari:1, Ankara 2014
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Siraceddin el-Urmevi’nin Isarat Gelenegindeki énemi ise ibn Sina’nim el-
Isardt ve 't-Tenbihat eserine yazmis oldugu Serhu 'I-Isdrdt ve 't-Tenbihat 'tan dolayidir.
O, Serhu’l-Isarat ve’t-Tenbihat’ta Ibn Sina’nin mantik anlayisini agiklamis ve izah
etmistir. Sirdceddin el-Urmevi, serhinde ibn Sind’ya karsi elestiri ve itirazlarim
gormemekteyiz. Serhu I-Isardt ve 't-TenbThat’m bu durumunun sebebini Siraceddin el-
Urmevi'nin ilk ciddi calismasi olduguna baglayan arastirmacilarin kanaatleri
mevcuttur. O, Serhu’I-Isdrat ve’t-Tenbihat’ta benimsemis oldugu bu sebepten dolay1
Fahreddin er-Razi’nin Serhu I-Isdrdt ve t-Tenbihat’mdan farklidir. Ancak Siraceddin
el-Urmevi, mantigin genisce incelemesini ve ibn Sind’nin bazi mantik gériislerine
getirilen tenkitlere Metdliu’l-Envar adli eserinde ele almistir. Bu eser vasitasiyla
mantikta nerede durdugu daha iyi anlasilabilecegi diislincesindeyiz. Bundan dolay1
Siraceddin el-Urmevi  Serhu’l-Isdrdt ve't-Tenbihat'ta deginmedigi hususlari

aktarirken temel referansimiz Hasan Akkanat’in Metdliu’I-Envartt?

lizerine yaptigi
calisma olacaktir. Bu calismayla beraber Siraceddin el-Urmevi'nin Ibn Sina’nin
mantik  boliimiinii ayrintilandirip agikladigimi ve ibn Sind mantigina getirilen
elestirilerin ne oldugunu, nelerin yanlis anlagildigini ve itirazlara verdigi cevaplari

gormek miimkiin olacaktir.

Siraceddin el-Urmevi’nin tanim anlayisina gegmeden once diger boliimlerde
oldugu gibi ¢alismamizi bes tiimelden baslatmamiz gerekmektedir. Genel olarak
konular1 Siraceddin el-Urmevi’nin ifadelerinden hareketle aktaracagiz. Sirdceddin el-
Urmevi'nin konularla ilgili diisiinceleri Ibn Sind ve Fahreddin er-Razi’nin aym
konuyla ilgili goriisleriyle kiyaslanacaktir. Boylece diisliniirler arasinda farkliligin ve
ortak goriislerinin ne oldugunun daha 1yi anlasilacagi kanaatindeyiz. Bu baglamda ilk

once bes tiimelin Sirdceddin el-Urmevi’de nasil ele alindigina gecebiliriz.

162 Ayrimtili bilgi i¢in bkz: Hasan Akkanat, Kadi Siraceddin el-Urmevi ve Metaliu’l-Envar (tahkik-
ceviri-inceleme), C.1, 2, 3, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara 2006
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3.1. BES TUMEL
3.1.1. Cins

Sirdceddin el-Urmevi, cinsi iki sekilde agiklamaktadir. Bunlarda ilki, Serhu ’I-
Isarat ve’t-Tenbihat’ta; “o nedir’in cevabinda séylenmeye uygun olup farkl
hakikatlere soylenen timel” seklindedir.}®®*Metdliu’I-Envar’da ise yine “o nedir”
sorusunun cevabinda tiir bakimindan farkli olan pek ¢ok seye soylenen tiimel” seklinde
ele almistir.'®® Yine ayni eserde Sirdceddin el-Urmevi, cinsi yakin ve uzak diye
derecelendirmektedir. Mahiyet ve mahiyete ortak olan seylere verilen cevap tek bir
sey ise bu, yakin cinstir. Ancak cevap artarsa bu uzak cins olur.?® Ornegin; “insan,
diisiinen hayvandir” taniminda mahiyet tek bir cinsle tanimlanmistir. Bu da onun yakin
cinsi olan hayvandir. Ancak insan, “diistinen duyumsayan bir cisimdir” taniminda
birden ¢ok cins kullanilmistir. Insan tiirii igin belirlenen bu timel yiklemler uzak
cinstir. Uzak cinsle yapilacak olan tanimda birden fazla cins ismi kullanilmasa da bu
cinsin altinda bulunanlar, tanimlanan igin cins olmaktadir. Cevabin tek ya da ¢ok
olmasi da tanimlananin durumuna baglidir. Mesela, yukarida yakin cinsi verilen insan
tanim1 i¢in verilen cevap tek olup bu “hayvan” olmaktadir. Ancak uzak cinsle
tanimlanmasi i¢in verilen “cisim” her ne kadar agik bir sekilde zikredilmese de i¢inde
pek ¢ok cinsi barindirdigindan dolay1 cevabi tek olmamaktadir. Clnkd, "cisim™ cinsi
altinda bulunan “canli, cansiz, duygulu, duygusuz” vs. gibi cinsler, “insan” tiri igin
cins olmaktadir. Boylece cinsin genel olusu ve genel olusun kapsadig1 seyler arttikca

i¢cinde bulundurdugu cins de artmaktadir.

Bununla beraber Siraceddin el-Urmevi cinsleri Ibn Sina gibi mertebelendirir.
Ancak daha &énce de belirtildigi gibi ibn Sina, Kitdbu's-Sifa Mantiga Giris’te bu
smiflamay1 yliksek cins, orta cins ve asagi cins seklinde ii¢ farkli mertebede
incelerken®®® Siraceddin el-Urmevi, dért farkli mertebede incelemektedir. Bunlardan
ilki, altinda ve iistiinde cinsin bulunmasiyla orta cins diye isimlendirilir. Ikincisi:

Altinda ve iistiinde cins yoksa miifred cins. Uglinclsl: Ustiinde cins olup altinda cins

163 Sjraceddin el-Urmevi, Serhw’l-Isarat ve’t-tenbihat, Tahkik eden (Thk), Seyh Omer Temimi,
Daru’l-Kutubi’l Vesaik Yayinlari, Bagdat 2017, s.115

184 Siraceddin el-Urmevi, Metéliu’l-Envar, Hasan Akkanat (gev.), s.16

185 Siraceddin el-Urmevi, Metéliu’l-Envar, Hasan Akkanat (gev.), s.13

166 Thn Sina, KitAbu’s-Sifa Mantiga Giris, $.55
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olmayan safil cins. Dorduincust: Ustiinde cins olmayip altinda cinsler varsa cinsi ali
olarak isimlendirilir.*®” Orta cins, Ibn Sina ve Sirdceddin el-Urmevi’de lafiz ihtilaf olsa
da mana acisindan aym seyi ifade etmektedir. ibn Sind’nin asag1 cins diye belirttigi
timel, Siraceddin el-Urmevi’de safil cins olarak yer bulmaktadir. Yine Ibn Sina’da
yuksek cins Sirdceddin el-Urmevi’de cinsi ali olarak isimlendirilmistir. Ancak
Sirdceddin el-Urmevi’nin miifred cins diye belirledigi tiimel, Ibn Sind’nin aktarilan

kisimlarindan herhangi bir tiimele karsilig1 olmadig1 goriilmektedir.

Cinsin mertebelendirilmesinden sonra, Siraceddin el-Urmevi bu tlimele
sinirlama getirmektedir. Bu da cinsi ali’nin olmastyla miimkiindiir. Bu sinirlamay1
koymasimin nedeni seylerin belirli ciizleriyle tanimlanmasimi saglamaktir. Aksi
durumda cinslerin bir sinir1 olmazsa miirekkeplerin sonsuz ciizlerden olusmasi
gerekir.’®® Bu da bir seyin tanimlanmasini imkansiz kilacaktir. Ornegin, insan tanimi
olan “diigiinen hayvandir” tanimi iki kelimeyle sinirli kalmazdi. Ciinkii sonsuz ciizlerin
hepsini bilmek ve hangisinin mahiyet olup olmadigimi belirlemek ve sinirlamak

imkansiz olurdu.

3.1.2. Tar

Siraceddin el-Urmevi, bes tiimeli “o nedir”in cevabinda sdylenmeye uygun
olan ve olmayan seklinde incelemektedir.!®® Uygun olanlar iki cesittir. Ya cinstir ya
da tiirdiir. Cinsin ne oldugunu aktardiktan sonra Siriceddin el-Urmevi Serhu 'I-Isdrdt
ve’ t-Tenbihat’ta tiirii iki farkli sekilde agiklamaktadir. ilki; “#ir, sayica farkli bir¢ok
sey i¢in soylenen” olurken ikincisi; “cinsin altinda bulunan mahiyet” diye ifade

edilmektedir. 17

Sirdceddin el-Urmevi, tiirtin ilk agiklamasin tiiriin tam tanimu olarak kabul
etmekte ve bundan dolay1 hakiki tiir olarak isimlendirmektedir.!”* Birinci tiiriin tanimu,
altinda bulunan hakiki sahislardan dolay: olusturulur. Ornegin “insan nedir” sorusu
Ali, Ahmet, Ayse, vs. gibi hakiki sahislarin varligi tizerine tanimlanir. Onun hakiki

tiirligi, tstlindeki cinslere kiyasla degildir. Ancak tiiriin ikinci manasi izafidir. Cilinkii

167 Sjraceddin el-Urmevl, Serhw’l-isarat ve’t-tenbihat, 5.118-119
188 Sjraceddin el-Urmevi, Serhw’l-isarat ve’t-tenbihat, 5.119
169 Sjraceddin el-Urmevi, Serhw’l-isarat ve’t-tenbihat, s.115
170 Sjraceddin el-Urmevi, Serhu’l-isarat ve’t-tenbihat, s.116
171 Siraceddin el-Urmevi, Serhu’l-isarat ve’t-tenbihat, s.116
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tirin bu aciklanisi, tstiindeki cinslere kiyasla yapilmigtir. “Canli” cinsin altinda
bulunan “hayvan” tiirii gibi. Hayvanin bu 6rnekte tiir olmasi cinse izafetle olmaktadir.
Buna izafi tir denmektedir.’? Tiiriin bu tanimlamalari ile Fahreddin er-Razi’nin izafi
ve hakiki tiirtin agiklamalar1 benzerdirler. Hatirlanacagi tizere Fahreddin er-Razi,
hakiki tiiriin altindakilerin mahiyetleriyle ayni oldugunu soylerken izafi tirden
ayirmaktaydu. Izafi tiir, iistiindeki cinslere nispetle tanimlandigindan dolay1 bazen cins
olabilmekteydi. Ancak hakiki tiir icin bu durum s6z konusu degildir.}”® Boylece
Sirdceddin el-Urmevi ile Fahreddin er-Razi’nin izafi ve hakiki tiir agiklamalarinin
birbirine benzer oldugunu soyleyebiliriz. Onlarin hakiki tiir diye adlandirdiklari tiimel,
fbn SinA mantiginda asag tiir olarak yer bulur. Asag: tiiriin altinda baska bir tiir
bulunmamasindan dolay1 da asla bir cins olamaz.}’* Béylece sz konusu sarihler, ibn

Sind’nin asagi tiir olarak belirledigi tiimeli iki farkli sekilde yorumlamaktadir.

Siraceddin el-Urmevi hakiki tiriin mahiyetine Metdliu’[-Envadr’da genisce yer
vermistir. Ona gore tlirler, cins gibi izafetle agiklandiginda kisimlara ayrilir. Bu
kisimlarin cins gibi bir yerde sinirlandirilmast gerekmektedir. Bu da hakiki tiirle
gerceklesebilir. Ancak bu smir koyulmazsa, tiirlerin tamami birbirine izafetle
aciklanacaktir ve sahislardan bahsetmemiz miimkiin olmayacaktir.}”Ancak hakiki tiir
tekildir ve bir turin Gstinde bulunmaz.l’® Béylece izafetle agiklanmay1 da
gerektirmez. Siraceddin el-Urmevi, cinste sinirlamayi cinsi ali, tiiriin sinirlamasini ise
hakiki tiir olarak belirlemistir. Hakiki tiiriin, tiirlerin sinirlandirilmasinda iistlendigi
rol, fertlerin var olmasini saglamaktadir.’”” Ancak smirin koyulmadig farz edilirse
tirlerin siirekli bir boliinmeye dahil olmasi gerekmektedir. Stirekli boliinme de
sahislarm olusmasini engelleyecektir. “Insan” tiiriiniin altinda fertler bulunmasa bu tiir
de boliinecek ve boliinen baska bir tiir olacaktir. Dolayisiyla “insan” tiirli boliindiigi
icin boliinen tiir i¢in cins olacaktir. Boliinmenin siirekli olmasi durumunda herhangi

bir sahistan s6z edilemez. Sonug itibariyle, cinslerin ve tiirlerin bir sinirinin olmasi

172 Sjraceddin el-Urmevi, Serhw’l-isarat ve’t-tenbihat, 5.116

173 Fahreddin Er-Razl, Serhu'l-isarat ve't-tenbihat, 5.94

174 Tbn Sina, Kitabu’s-SifaA Mantiga Giris, s.55 Ibn Sina, el-isarat ve’t-Tenbihat, s.14
175 Siraceddin el-Urmevi, Metéliu’l-Envar, Hasan Akkanat (gev.), s.20

176 Siraceddin el-Urmevi, Metéliu’l-Envar, Hasan Akkanat (gev.), s.19

177 Siraceddin el-Urmevi, Serhu’l-isarat ve’t-tenbihat, s.119
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gerekmektedir. Bu iki sinir arasinda bulunan tiim tiimeller ise orta cins ve orta

tirlerdir.t’®

3.1.3. Fasil

Siraceddin el-Urmevi de Ibn Sina ve Fahreddin er-Razi gibi fasli, mahiyeti
ortaklarindan ayiran zati yiiklem olarak kabul eder. Bu yiikleme ise “o hangi seydir”
sorusuyla ulasilir.}”® Faslin bu durumu ii¢ diisiiniir icin de gecerlidir. Diisiiniirlerin
ortak veya ihtilaf ettigi konularin ayrintilandirilmasi i¢in Sirdceddin el-Urmevi’nin
fasli hem Serhu’I-Isdrdt ve t-Tenbihat hem de Metdliu’I-Envar’da nasil ele aldigimni

aktarmamiz gerekmektedir.

Siraceddin el-Urmevi faslin, tire kiyasla tiiriin  kurucusu oldugunu
belirtmektedir.!® Dolayisiyla fasil, sadece temeyyiiz ettigi sey icin uygun olmaktadir.
CUnku fasil, var ettigi tiire dzgiidiir. “Insan” tiiriiniin fasli olan “diisiinme” baska tiirler
icin fasil olmaz. Bu fasil, var ettigi tirin mahiyetiyle dzellesir.®® Siraceddin el-
Urmevi faslin bu durumunu ziddiyla ispat etmeye caligmaktadir. Yani fasil tek bir
tiirlin mahiyetine 6zel olmay1p diger tiim tiirlerin de mahiyetini ifade eden zati olsaydi
0 zaman basit mahiyetler icin de fasil zati olurdu.'®? Ormnegin; “insan” tiirii igin
“diisiinme” fasl miirekkeb olan tiim tiimeller icin mahiyeti ifade ettigi gibi basitin de
mahiyetini ifade edecekti. Ancak basit, kendi taniminda bilesik olmadig1 i¢in faslin
onu herhangi bir seyden ayirmasi da miimkiin degildir. Aksi durumda basit basitlikten
¢ikip miirekkeb bir hal alacaktir. Ciinkii fasildan amac; seyi mahiyetiyle ortaklarindan

mutlak surette ayirmaktir,183

Faslin, tiirti diger ortaklarindan ayirdigini ve sadece bir tiire 6zgii oldugu goz
oniine alinmast durumunda, basit olanin fasilla tanimlanamayacagi oraya ¢ikmaktadir.
Yani faslin tek bir tiire 6zgii olmasi, onu farkli mahiyetlerden ayrigtirmamizi saglar.'8*

Basit ise miirekkeb olmadigi i¢in herhangi bir ayristirmaya ihtiyaci yoktur.

178 Sjraceddin el-Urmevi, Serhw’l-isarat ve’t-tenbihat, 5.119
179 Sjraceddin el-Urmevi, Serhw’l-Isarat ve’t-tenbihat, s.120; Fahreddin Er-Razi, Serhu'l-isarat ve't-
tenbihat, s.97; ibn Sina, el-isarat ve’t-Tenbihat, s.14
180 Sjraceddin el-Urmevi, Serhw’l-isarat ve’t-tenbihat, 5.123
181 Sjraceddin el-Urmevi, Serhw’l-isarat ve’t-tenbihat, 5.120
182 Sjraceddin el-Urmevi, Serhw’l-isarat ve’t-tenbihat, s.121
183 Sjraceddin el-Urmevi, Serhu’l-isarat ve’t-tenbihat, s.121
184 Siraceddin el-Urmevi, Serhw’l-isarat ve’t-tenbihat, s.121
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Siraceddin el-Urmevi’nin kisaca fasli, mahiyetiyle 6zdes oldugundan dolay1
cins ve turden daha 0Ozel bir mahiyeti ifade eden tiimel olarak ele aldigini
soyleyebiliriz. Ornegin; son tiirlerden biri olan “insan”n fasl olan “diisiinme”, orta
tirin fashi ise ‘“his sahibi (duygulu)” olmasidir. Diislinme, insanin cinsi olan
“hayvan”in hassasidir. Yani onun mahiyetinden bir parga degildir. Tanimlama
yapilirken kullanilan cins ve faslin temel ayrimi da budur. “O nedir” sorusunun cevabi
ile “o hangi seydir” sorusuna verecegimiz cevap her ne kadar mahiyet olsa da genel ve
0zel olarak birbirinden ayrismaktadir. Sayet boyle bir ayrim olmasaydi biz insani
sadece “hayvan” olarak da tanimlayabilirdik. Ancak biliyoruz ki hayvan, insan
mabhiyetinden daha geneldir ve insanin tanimi igin tek basina yeterli degildir. Boylece
“o nedir” sorusu, mahiyetin tamamina yoneliktir, ancak “o hangi seydir” sorusu

mahiyetin tamamina sorulmaz.'®

Siraceddin el-Urmevi, Ibn Sina gibi fasl, tiirii var eden ve cinsi taksim eden
diye iki itibarla incelemektedir.’®® Ornegin; “diisiinme” fasli “insan” tiiriiniin kurucu
Ogesi ve zati mahiyetinden bir pargayken, “hayvan” cinsini de taksim eder. Bununla
beraber Sirdceddin el-Urmevi, iist tiirlerin kurucu 6gesi orta ve alt tlrlerinin de kurucu
ogesi oldugunu soylemektedir.'®” Orta tiriin kurucusu, altinda bulunan tiiriin de
kurucusu olur. Cinse kiyasla ise cinsin mukassimi olur. Ayni sekilde cinsin mukassimi
alcagmin da mukassimidir. Ayrica fasil, tiiriin cinsten aldig1 paya kiyas edilir.!%
“Deve” tlrdndn “canli” cinsinden aldig1 pay gibi. Devenin canli olusu cinsten aldig:

payla olmaktadir.

Faslin Serhu’l-Isardt ve’t-Tenbihat’ta belirtilen durumlar1 genel olarak Ibn
Sina diisiincesine paraleldir. Ancak Siraceddin el-Urmevi, Metaliu’l-Envar’da fashin
illet olma durumunu hem ibn Sina’nin hem de Fahreddin er-Razi’nin goriislerini
aktararak aciklamakla beraber katilmadigi hususlar1 da belirtmektedir. Bu baglamda
Siraceddin el-Urmevi ilk dnce ibn Sina’nin cinsin, fasla illet olamayacag, cinsin illet
olmas1 durumunda faslin zorunlu olmasi gerektigini aktarmaktadir.®® Daha 6nce de

belirtildigi gibi Ibn Sina, cins ve fasil arasinda bir illiyet iliskisi kurmaktadir. Sayet bu

185 Sjraceddin el-Urmevi, Serhw’l-isarat ve’t-tenbihat, s.122

18 Thn Sina, el-Isarat ve’t-Tenbihat, s.14

187 Siraceddin el-Urmevi, Serhw’l-isarat ve’t-tenbihat, s.123

188 Siraceddin el-Urmevi, Metéliu’l-Envar, Hasan Akkanat (gev.), s.21
189 Siraceddin el-Urmevi, Metaliu’l-Envar, Hasan Akkanat (gev.), s.20
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iliski olmasa cins ve fasil arasinda herhangi bir bag kurulamayacaktir. Boyle bir
durumda ise cinsin tiirii veya faslindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Siraceddin
el-Urmevi, Ibn Sina’nin cinsi fashin illeti olarak gérmedigini ifade etmektedir. Clinki
cins, fashn illeti olursa tiim hayvanlarin diisiinen olmasi gerekmektedir. Ancak bu
mimkiin degildir. Bu durumun imkansizli§1 ortaya ¢ikinca cins fasla illet olmayip
faslin illet oldugu durumu belirginlesir.!® Siraceddin el-Urmevi, ibn Sinad’nin cins ve
fasil arasinda kurmus oldugu bu iliskiyi aktardiktan sonra konuyla ilgili kendi
diisiincelerini belirtmektedir. O, bu durumu degerlendirirken tam illet ve eksik illet
kavramlarini kullanmaktadir. Sirdceddin el-Urmevi, cins ve fasil arasinda tam illet
olmamas1 durumunda cins ve faslin bagimsiz olacaklari anlamina gelmeyecegini ifade
eder. Eksik illet olma durumunda ise cins ve faslin birbirini gerektirmeyecegi anlamina

da gelmeyecegini soyler.'%!

Siraceddin el-Urmevi, Fahreddin er-Razi’nin Ibn Sina’nin cins ve fasil arasinda
kurmus oldugu bu nedensellik iliskisini reddettigini s@yler. Ardindan Fahreddin er-
Razi’nin faslin ancak sifat olabilecegini, sifat ise mevsufun illeti olamayacagina dair
goriislerini aktarir.% Siraceddin el-Urmevi faslin sifat olusu noktasinda Fahreddin er-
Rézi’ye itirazi s6z konusudur. Siraceddin el-Urmevi, hakiki mahiyetlerde faslin sifat
olamayacagini belirtmektedir.1®® Onun getirmis oldugu itirazlar eserde kisa cevaplar
olarak yer almaktadir. Bu cevaplardan sonra Sirdceddin el-Urmevi faslin illet olma
yoniine dair ayrica bir agiklama getirmektedir. O, faslin sadece tek bir cinse illet
olabilecegini ve ancak tek bir tiirli kurabilecegini ifade eder. Sayet durum bdyle olmasa
yani fashn tek bir tiirlinden bahsedilmezse fasil hem cinsin illeti olacak hem de cins
olacaktir. Béylece illet oldugu cins, kendisine illet olacaktir ki bu da imkansizdir.1%
Siraceddin el-Urmevi bu iliskiyi tam illet iizerine kurmaktadir. Bu iliski Ibn Sina
diistincesinin farkli bir yorumu olarak okunabilir. Fahreddin er-Rézi’nin bu konuya
dair bir bagka itirazini ele alan Sirdceddin el-Urmevi, cinsin bazen tiir olabilecegi gibi

tir de bazen cins olabilir itirazina cevap vermektedir. Sirdceddin el-Urmevi, hakiki

190 Siraceddin el-Urmevi, Metaliu’l-Envar, Hasan Akkanat (gev.), s.20
191 Siraceddin el-Urmevi, Metaliu’l-Envar, Hasan Akkanat (gev.), s.20
192 Siraceddin el-Urmevi, Metéliu’l-Envar, Hasan Akkanat (gev.), s.20
193 Siraceddin el-Urmevi, Metéliu’l-Envar, Hasan Akkanat (gev.), s.20
194 Siraceddin el-Urmevi, Metéliu’l-Envar, Hasan Akkanat (gev.), s.20
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mabhiyetler cinsin tiir, tiiriin ise cins olmasini miimkiin gérmez. Ona gore hakiki

mahiyetlerde cins ve tiir her agidan cins ve tiirdiir.!%

Siraceddin el-Urmevi’nin faslin bu durumlariyla ilgili ne distindigiini
kestirmek zordur. Ciinkii hem ibn Sina’nin hem de Fahreddin er-Razi’nin goriislerini
kisa cevaplarla ele almaktadir. Her iki diisiiniirin de fasilla iligkili goriislerini
aciklamakta ve kisa elestiri getirmektedir. Bu durum konunun ayrintili incelenmesinin

oniinde biiyiik engel teskil etmektedir.

3.1.4. Hassa ve Genel Araz

Siraceddin el-Urmevi, hassayi; “bir tabiatin altinda bulunup, onlara ézsel
olmayan bir sozle yiklemlenen tiimel” olarak agiklamaktadir. Hassanin 6rnegi, insanin
giilen olmasidir. Bu tlimel, tek bir tiire ait olarak diger arazi yiklem olan genel arazdan
ayridir. Genel araz ise; “birden ¢ok tabiatin altinda olana ézsel olmayan bir soz”
olarak aciklanmaktadir.'®® Bunun 6rnegi ise “insan, yiiriiyendir” demektir. Bu timel,
insan tiliriine ait olmasina ragmen bagka tiirlerin de 6zelliklerindendir. Ciinkii yiirimek
ayni zamanda hayvan cinsi altinda bulunan bir¢ok tiir i¢in gegerlidir. Dolayistyla bu
timelle tek bir tiirden bahsetmek miimkiin degildir. Sirdceddin el-Urmevi hassa ve
genel arazi, genel olarak Ibn Sind ve Fahreddin er-Razi gibi anlamakta ve

yorumlamaktadir.

Siraceddin el-Urmevi hassa ve genel arazi, kapsayan ile kapsamayan seklinde
ayirmaktadir. Bunlardan ilki kapsayici hassa olup tiiriin tamamina sdylenendir. insan
icin “giilmek” gibi. Tiirlin tamamini kapsayan bu hassa ¢esidine Siraceddin el-Urmevi
“mutlak hassa” demektedir.!®” Tiiriin tamamini kapsamayan hassa ile kastedilen sey
ise insanin “yazar” olmasi gibi sadece tiir icerisinde belli fertlerin sahip oldugu
Ozelliktir. Dolayisiyla hassa tiirlin tamamini kapsayan ve tamamini kapsamayan

seklinde ikiye ayrilir.

Hassanin bu durumu genel araz igin de ayni1 sekilde gegerlidir. Genel arazlar

da kapsayict ve kapsayici olmayan seklinde ikiye ayrilmaktadir. Hayvan igin

195 Siraceddin el-Urmevi, Metéliu’l-Envar, Hasan Akkanat (gev.), s.21
19 Siraceddin el-Urmevi, Metéliu’l-Envar, Hasan Akkanat (gev.), s.22
197 Siraceddin el-Urmevi, Serhu’l-isarat ve’t-tenbihat, s.124
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“beyazlik” genel olmayan arazdir. Hayvan i¢in “hareket eden” ise tiirlerin hepsini
kapsayan ve onlardan daha genel olan timeldir. Cinkl hareket etme bitkiler icin de

gegcerli bir durumdur.t%

Bu smiflamalara dahil olan mutlak hassa, ayrilmayan lazim bir kapsayiciyla
belirlenir. Geriye kalanlar genel araz olarak isimlendirilir. Siraceddin el-Urmevi, lazim
hassalarin en istiiniin beyyine oldugunu aktarmakta ve resmin bununla yapilacagina
dikkat cekmektedir.'®® Insan1 "giilen hayvan" diye resmetmek gibi. Cuinkii “giilmek”
sadece “insan” tirtine has bir 6zelliktir. Bundan dolayi tiim fertlerini kapsar ve bunun

disindakileri de resmin igine almaz.

Siraceddin el-Urmevi’nin hassa ve genel arazla ilgili goriisleri Serhu I-Isdrat
ve 't-Tenbihat ve Metdliu’[-Envar’da benzer sekilde incelenmistir. Ancak serhinde bu
baslik altinda bes tiimeli birbiriyle kiyaslamakta ve bes tiimelin ortak yonlerini ele
almaktadir. Bes timelin birbirine kiyaslanmasiyla ilgili ilk olarak cins, fasla kiyasla
genel arazdir.?® Ornegin; “diisiinme” fasliyla “hayvan” cinsinden ayrilan “insan”
hayvan cinsi i¢inde bulunan “hareket eden, beslenen, uyuyan” vb. gibi kendi tlri
disinda pek cok tiirlinde ortak paydasini olusturan bu ozellikler genel araz olarak

hayvan cinsi icerisinde bulunmaktadir.

Siraceddin el-Urmevi, faslin ise cinse kiyasla hassa oldugunu aktarir.?! Bu
kisim ise sOyle agiklanabilir: Turlin kurucusu olan fasil, her ne kadar tirtin var olmasi
icin gerekli olsa da cins igin sadece hassa olmaktadir. Ciinkii fasil sadece tek bir tiire
aittir. Diger yandan bazi1 hassalarin sadece tiirin belli tiirlerine ait oldugunu da
belirtmistik. Bu durumda “hayvan” cinsi icerisinde bulunan “anirmak, kisnemek, (st
¢enesini oynatmak, diistinmek™ gibi 6zellikler sadece cins icerisinde bulunanlarin bir
kismina aittir. Bu da onun igerisinde ki hassalardir. Bu durum cinse izafetle
gerceklesen bir durumdur. Zira insan tiirline izafe edildiginde diistinmek onun illeti

olur.

Cinse kiyasla hassa olan sey, tire kiyasla genel araz olur. Hayvan igin

yurtiimek, beslenmek, uyumak gibi hassalar insan tird icin genel araz olur.

198 Sjraceddin el-Urmevi, Serhw’l-isarat ve’t-tenbihat, s.124
199 Siraceddin el-Urmevi, Metéliu’l-Envar, Hasan Akkanat (gev.), s.22
200 Sjraceddin el-Urmevi, Serhu’l-isarat ve’t-tenbihat, s.126
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Tiirlin hassasi her zaman cinsin de hassasidir. Ancak cinsin hassasi tiiriin
hassas1 olmaz.?%2 Hayvan igin hassa olan “yiiriimek” tiir i¢in genel araz olur. Ancak
“insan” tiirtiniin hassasi olan “giilmek” her zaman cinsi olan “hayvan” i¢in de hassa

olur.

Bu kiyaslamalardan sonra Siraceddin el-Urmevi, bes tiimelin kendi
aralarindaki ortakligini ele alir. Bu ortakliklar da dort yonde ve ikili, tc¢lu, dortli ve

besli olarak incelenir.?%3

Ikili ortaklik: Cins ve tiir, “o nedir” in cevabinda sdylenmede ortaktirlar. Cins

ve faslin ortakl1g1 ise altindaki mahiyetler icin kurucu 6geler olmasi agisindandir.2%

Uclii ortaklik: Cins, tiir ve fasil ortakhigidir. Zati bir sdz ile altindaki seylere

soylenir.

Daortlii ortaklik: Cins, tiir, fasil ve hassa tumellerinden her biri “o nedir” veya

“o hangi seydir” sorusuna cevap olarak sdylenir.

Besli ortaklik: Tek bir isimle altindaki ciiziyatlara yiiklem olmadaki
ortakliktir.2%®

Sirceddin el-Urmevi’nin bes tiimel anlayisinin genel bir c¢ergevesini
aktarmaya calistik. Onun bes tiimel anlayis1 Ibn Sind ve Fahreddin er-Razi’yle
kiyaslandiginda benzerlik ve farkliliklarin oldugu soéylenebilir. Siraceddin el-
Urmevi’nin bes tiimelle ilgili goriisleri incelendiginde genel olarak Serhu I-Isdrat ve 't-
Tenbihat’ta agiklama gayesi tasidigini soyleyebiliriz. Ancak Metdliu’l-Envar’da bu
durum farklilasmaktadir. O, bu eserde hem Ibn Sina hem de Fahreddin er-R4zi’nin
goriislerini aktarmakta daha sonra agiklamakta veya tenkit etmektedir. Bes tiimel
baglaminda onun bu konudaki goriislerini aktardik. Simdi ise onun bes tiimeli

yorumlama tavrini da dikkate alarak “tanim” anlayisina gegebiliriz.

202 Sjraceddin el-Urmevi, Serhw’l-isarat ve’t-tenbihat, 5.126
203 Sjraceddin el-Urmevi, Serhw’l-isarat ve’t-tenbihat, s.126
204 Siraceddin el-Urmevi, Serhu’l-Isarat ve’t-tenbihat, s.126
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3.2. TANIM ANLAYISI VE BAZ| ELESTIRILERE CEVABI

Siraceddin el-Urmevi, Serhu 'I-Isdardt ve t-Tenbihat’ta ibn Sina’nin tanimlama
anlayisina genel olarak agiklama getirip konuyu detaylandirmaktadir. Fahreddin er-
R4zi’nin tanimlama hususunda Ibn Sind’ya yénelttigi elestiri ve itirazlara Sirdceddin
el-Urmevi serhinde herhangi bir sekilde deginmemistir. Dolayistyla bu konuyla ilgili
Siraceddin el-Urmevi’nin kendine has tanimlama anlayiginin ne oldugunu gérmek pek
mimkiin degildir. Ancak Metdliu’l-Envar’da tanima dair bazi elestirilere yer
vermistir. Bu elestirilere kars1 ibn Sina’y1 savundugunu soyleyebiliriz. Elestirilerin
kim tarafindan yonelttigine dair eserde herhangi bir bilgi ve agiklama olmamasina

ragmen elestirilerin niteligi kimin tarafindan séylendigine dair bir ipucu tagimaktadir.

Bu baslik altinda Sirdceddin el-Urmevi’nin hem Serhu I-Isdrat ve t-Tenbihat
ve Metaliu’l-Envar adli eserinde hem de konuyla ilgili yapilan bazi ¢alismalar goz

ontlinde bulundurularak, onun tanim anlayisinin ne oldugunu aktarmaya calisacagiz.

3.2.1. Tanim

Siraceddin el-Urmevi tanimi, “o nedir” sorusunun cevabinda mutlak bir
hususiyetle mahiyet iizerine soylenen miirekkeb bir lafiz” olarak ifade etmektedir.
Miirekkeb lafizdan kastedilen mana, tanimin cins ve fasildan olustugudur. Cins ve
fasil, seyin mabhiyetine delalet ederken kullanilan cinsin yakin cinsten olmasi
gerektigine vurgu yapar. Ciinkii uzak cinsle ortaklik genisletilmis olur ve
tanimlamanin sinirt geniglemis olacaktir. Yakin cins, seyin ortak zatiyatlarini ve
kurucu Ogelerini kapsar. Yakin fasil ise hem zati hem kurucu ogeleri kapsayan
timeldir. Yakin cins ve yakin fasildan olusan tanim, biitiin zatiyatlariyla

tamamlanir.2°®

Siraceddin el-Urmevi, tanimin ikinci agiklamasinda onun “bir seyin mahiyetine
delalet eden s6z” oldugunu ifade eder.’’” Bu mahiyetler tamimlananin zati
unsurlarindan olusturulduklari i¢in Siriceddin el-Urmevi’de ibn Sina gibi tanim1 tam
ve eksik tamim olarak ele almaktadir.?®® Hatirlanacag: iizere tanim, seyin biitiin

zétiyatlariyla yapilirsa bu tam tanim olur. Zatiyatlarin bir kismu ile yapilmasi

206 Sjraceddin el-Urmevi, Serhw’l-isarat ve’t-tenbihat, s.131
207 Siraceddin el-Urmevi, Serhu’l-Isarat ve’t-tenbihat, s.131
208 Thn Sina, Kitabu’s-Sifa 11. Analitikler, s.2
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durumunda eksik tanim olarak isimlendirilir. Siraceddin el-Urmevi tanimdan kastin,
tim zatiyatlariyla beraber tanimlanan tam tanim oldugu yoniindedir. O, butlnlyle
kusatilmayan zatiyatlarla tanimin gerceklesemeyecegini ifade eder. Boyle bir tanim
ancak tanimin ciiz ve pargasi olacagini da belirtir. Siraceddin el-Urmevi, tanimla ilgili
bu ifadelerini Ibn Sind’nin tanimdan kastimin tam tanim olduguna yonelik
yorumlamalarindan hareketle agikladigini sdyleyebiliriz. Bununla beraber Siraceddin
el-Urmevi, Ibn Sina’nin eksik tanimi tanim olarak da isimlendirmedigine de dikkat

cekmistir.?%

Tanimin neyle ve nasil tamimlanmasi gerektigi konusunu da izah eden
Siraceddin el-Urmevi, ilk 6nce tanimin mahiyetiyle tanimlanmasi problemine deginir.
Eger bir sey mahiyetiyle tanimlaniyorsa tanimlayanin tanimlanandan 6nce bilinmesi
gerekir. Siraceddin el-Urmevi boyle bir tanimlamaya imkan vermez. Dolayisiyla bir
seyl kendisiyle tanimlamak imkansizdir. Tanimlayanin durumu bdyle olunca
tanimlayanin, tanimlananin diginda bir sey olmasi gerektigi ortaya g¢ikacaktir. Bu
durumda ise tanimlayan, tanimlanan i¢in ya zat olup onun mahiyetine delalet eder ya
da araz olup onun o6zelliklerine ve kurucu 6geleri disindaki ilineklere delalet eder.

Siraceddin el-Urmevi bunlardan ilkine tanim ikincisine resm der.?1°

Bir seyi tanimlayanin, tanimlanmak istenen seyden daha oOnce bilinmesi
zorunlu oldugundan dolay: tanimlanandan &nce bilinmesi gerekmektedir. Ornegin;
insanin taniminin  unsurlart olan “diisiinen” ve “hayvan” kavramlari, insani
tanimlamadan Once bilinir. Bu kavramlarin bilinmemesi tanimin olusturulmasina
engeldir. Clnki “hayvan”in ne oldugunu bilmeyen biri, insanin hayvanlardan bir tiir
oldugunu bilemez ve sdyleyemez. Sayet tanimlayan, tanimlanana kavramda esit olursa
bu tam tamm, esit degilse eksik tanim olur.?!! “Diisiinen hayvan” tanimi, insan
kavramina esittir. Yakin cins olan “hayvan” ve onu ortaklarindan ayiran fasilla
tanimlanmasiyla tam tanim elde edilmis olur. “Insan, diisiinen cisimdir” tanimi ise
uzak cinsle tanimlandigindan dolay1 eksik tanimdir. Ciinkii, daha 6nce de aktardigimiz

gibi uzak cins ile yapilan tanimda birden fazla cinsin kullanilmasi tanimi1 eksik kilan

209 Sjraceddin el-Urmevi, Serhw’l-Isarat ve’t-tenbihat, s.133; Ibrahim Capak, “Mantik-17,
Uluslararasi 13.Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildirileri, (73-120)

210 Sjraceddin el-Urmevi, Serhu’l-isarat ve’t-tenbihat, s.130

211 Siraceddin el-Urmevi, Metéliu’l-Envar, Hasan Akkanat (gev.), s.24

68



sebeplerdendir. “Cisim” cinsi, kendi igerisinde canli ve cansiz gibi farkli hakikatleri

barindirir ve insana nispetle farkli cinsleri igerir.

Siraceddin el-Urmevi tanimdan amacin temyiz?*

olmadigina da dikkat ¢eker.
Bu ancak resm ile gergeklesir. Ciinkii resm ile temyizde sey, diger var olan seylerden
ayirmak icin sahip oldugu ozelliklerle tanimlanir. Ornegin; insam1 diger seylerden
resmle tanimlamada temyiz etmek istedigimizde, insanin duyulur olduktan sonra sahip
oldugu ozellikleri zikrederiz. Ancak tanimdan maksat temyiz degildir. Clnki tanim,

seyin mahiyetini zikreder.?*®

Temyizin resm ile iligkisini belirttikten sonra Sirdceddin el-Urmevi zéti
temyizden ve zati temyizin de arizi olusunu agiklar. Sayet tanimdan amag zati temyiz
olursa, bunun ancak eksik tanimla gergeklesecegini belirtir. Siraceddin el-Urmevi,
eksik tanimin unsurlarini yakin fasil veya uzak cinsle beraber yakin fasil olarak kabul
etmektedir.?** Onun eksik tanimla yapilan zati temyiz sdyle rneklendirilebilir: "Insan,
diistinen cisimdir" tanimi, birgok cinsi iginde bilkuvve olarak barindirir. Ancak
"diigtinen" fasli, mahiyetini karsilayan cinsi temyiz i¢in kullanilir. Uzak cinsin
kullanilmasindan dolay1 temyiz olarak isimlendirmesi, onu bir seylerden ayirir ancak
bu fasil seyi tam olarak ortaya koymamaktadir. Mesela insan i¢in “diistinen cisimdir”
derken bu diisiinme fasli uzak cinsiyle kendisini temyiz eder. Ancak daha 6nce de
belirtildigi gibi fasil, Ustlindeki cinste kendisine ortak olan tlrlerden zati olarak
ayirmaktadir. Bu agikga belirtilmediginden dolayr eksik tanim, zati temyiz olarak

isimlendirilir.25

Eksik tanimin olusturulmasinda yakin fasil kullanilarak da zati temyiz
gergeklesebilir.?® "Diisiinen" fash insani diger tiirlerden ayirir. Ancak onun tam
tanimini1 vermez. Her ne kadar bu fasil insanin zati mahiyetinden bir parca olsa da tam
tamim gibi degildir.!’ Ciinkii bu temyiz sadece yakin fasilla olusturulmaktadr.
Halbuki tam tanimin ger¢eklesmesi igin yakin faslin yaninda yakin cinsin de verilmesi

gerektigini aktarmistik. Ciinkii tanimdan amag; hakikati varligiyla beraber tasavvur

212 vAyirmak/ iki seyi birbirinden ayirmak" TDV Islam Ansiklopedisi, "Temyiz", https:/
islamansiklopedisi.org.tr/temyiz (07/08/2020)
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etmekse, bu ancak zatiyatlarin tiimiiyle gergeklesir. Bu da yakin cins ve yakin fasilla
gerceklesen tam tanim icin gecerlidir. Eksik tanimi bundan dolay1 Siradceddin el-
UrmeVi varligin hakikatini tasavvur etmede fayda vermeyen bir tanim ¢esidi olarak

kabul etmektedir.?18

Ibn Sina’nin tanim anlayisi ile Siraceddin el-Urmevi’nin tanim anlayislart
arasinda mana farkliliklarindan ziyade lafiz farkliliklarinin  mevcut oldugu
soylenebilir. Dolayistyla konumuzun gergevesi icerisindeki kisimlarda Serhu 'I-Isdarat
ve t-Tenbihat ve Metaliu’I-Envar’da Ibn Sina’ya yonelik herhangi bir elestiri ve

itirazin1 gérmek miimkiin degildir.

3.2.2. Resm

Siraceddin el-Urmevi, ibn Sina gibi resmi ya hassalarla ya da zatiyatlardan
biriyle mahiyetin tanimlanmas1 olarak iki kisimda incelemektedir.?*® Bunlardan ilki
hassalarla tanimlanan eksik resmdir. Bu tanimlamayla seyin lazim bir hassasi
belirlenir. Lazim hassanin daha 6nce gegtigi gibi bir tiiriin tamamini kapsayan hassadir
ve resm i¢in kullanilan en iyi hassa beyyine olanidir. Mesela; “insan, giilendir” demek
gibi. Clinkii burada kullanilan hassa tiiriin tiim fertleri icin gecerlidir. Boyle bir
tanimlamay1 ise eksik resm diye isimlendirir.?®® Ancak bu 6zellik tanimlananin zati

bir par¢asini olusturmadigindan dolay1 eksik resm olmaktadir.

Resm ile tanimlamalarda “cins” kullanilirsa bu da tam resm olur.??* Ya da
yakin cins ve hassadan bilesiyorsa tam resmdir.??? Mesela, “insan, iki ayag1 iizerine
yiiriiyen, genis tirnakli, giiliicii bir hayvandir” tanimi igerisinde zétilerden olan cins
kullanildig1 i¢in tam resm olarak isimlendirilir. Sirdceddin el-Urmevi, Ibn Sind’nin
bunu en giizel resm olarak isimlendirildigini aktarmaktadir.??® Cunki eksik resmin
aksine bu tanimda tanimlanan cins ile kayitlanmig ve sinirlandirilmistir. Bu tanimda
mabhiyeti iceren bir tiimel kullanildig1 i¢in eksik resmden ayrilir. Cinsin kullanilmasi
yaninda bir¢ok hassadan da bahsedilebilir. Siraceddin el-Urmevi, pek ¢ok hassanin

kullanilmast durumunda tanimlanan seyin tasavvurunun daha da kolaylasacagini

218 Sjraceddin el-Urmevi, Serhw’l-isarat ve’t-tenbihat, 5.133
219 Sjraceddin el-Urmevi, Serhw’l-isarat ve’t-tenbihat, s.137
220 Siraceddin el-Urmevi, Metaliu’l-Envar, Hasan Akkanat (gev.), .24
221 Siraceddin el-Urmevi, Serhw’l-isarat ve’t-tenbihat, s.137
222 Syraceddin el-Urmevi, Metéliu’l-Envar, Hasan Akkanat (gev.), s.24
223 Siraceddin el-Urmevi, Serhu’l-isarat ve’t-tenbihat, s.137
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belirtmektedir. Ancak birden ¢ok cinsin kullanilmasi bdyle degildir. Clinkd tiiriin
yakin cinsi bir tanedir. Uzak cinsin tanimlarda kullanilmasi durumunda agikca
sOylenmese dahi i¢inde yakin cinsi de barindirmaktadir. Dolayisiyla birden fazla cinsin
kullanilmas: tamimlarda tasavvuru giglendirmez. Ancak Sirdceddin el-Urmevi
hassanin ve arazi niteliklerin birden fazla olmasi seyi temyiz etmemizde bize fayda
saglayacagini ifade etmektedir. “Insan, giilen, konusan, iki ayag: iizerinde dik bir
sekilde yiirtiyen hayvandir” tamiminda birden fazla hassa ve arazi o6zellikler

kullanilmistir. Boylece seyi daha iyi temyiz edebiliriz.?%

Sonug olarak Siraceddin el-Urmevi de Ibn Sina gibi tanimlar1, tam tanim, eksik
tanim, tam resm ve eksik resm olarak isimlendirmektedir. Tanimlarda seyin
mahiyetiyle delalet etme esas alinirken, resm seyin hassa ve arazlariyla
tammmlanmaktadir. Siraceddin el-Urmevi, tanimi bes tiimel temelinde agiklar. Bu

agidan onun mantik anlayisinin Ibn Sina’yi takip ettigini soyleyebiliriz.

Siraceddin el-Urmevi’nin genel olarak Serhu’I-Isardt ve 't-Tenbihat’tan tanim
ile ilgili kisimlari inceledik. Incelenen kisimlar igerisinde daha énce de ifade ettigimiz
gibi herhangi bir itiraz getirmemekte sadece Ibn Sina’nin konuyla ilgili goriislerini
aciklamaktadir. Ancak Sirdceddin el-Urmevi daha once de agikladigimiz gibi
Metaliu’l-Envar’da tanima dair bazi elestirileri ele almis ve cevaplamistir. Bundan

dolay1 tanima dair elestirilerde temel referansimiz Metdliu ’I-Envar olacaktir.

3.2.3. Tammma Dair Baz Elestirilere Cevap

Sir&ceddin el-Urmevi, Metdliu’I-Envar’da konuyla ilgili iki temel kuskuyu ele
almaktadir. Bu kuskular1 tanimin bilgiyle olan baglantisi ¢ergevesinde ele alip kisaca
cevaplamustir. Bu itirazlarin daha 6nce de ifade ettigimiz gibi kim tarafindan yapildig:
eserde acik bir sekilde gegcmemektedir. Ancak elestiriler daha 6nce de aktardigimiz
hususlarla iligkilidir. Bu elestirilerin daha 6nce aktardigimiz konularla baglantisin1 g6z
ontinde bulundurdugumuzda problemin ne oldugu ve kim tarafindan ortaya atildigini
anlayabiliriz. Bu baglamda inceleyecegimiz ilk kusku soyledir:

Birinci kugku: Zaten biliniyor oldugu i¢in bilinenin (bir kez daha) bilinmesi

imkansizdir. Bilinmeyen de aymi sekildedir. Ciinkii (bilinmeyeni) bilinmeyen

224 Siraceddin el-Urmevi, Serhw’l-isarat ve’t-tenbihat, s.137
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yoniinden elde etmeye caligmak imkansizdir. Daha 6nce gectigi gibi, bir agidan
bilinenin iki agidan bilinmesi imkansizdir [...] Soyle denilemez: ‘Her bilinenin
(tekrar) bilinmesi imkansizdir ve her bilinir olmayanin bilinmesi de imkansizdir’
sOziimiiz, dogru iki s6z degildir. Ciinkii birinci Onermenin ters dondiirmesi
ikincinin celisigine dondiiriilebilir. Zira biz, diiz dondiirmeyi ikincinin g¢elisigine
dondirmek icin ilkini ters dondurme ile (tumel) olumluya dondurilmesini kabul
etmeyiz. Bu, ters dondirme konusunda ele alinacaktir. Eger bilinen ve
bilinmeyen, tasavvurla belirlenseydi, olumlu olan ilkinin ters doéndurmesi
ikincinin celisigine dondiriilemezdi [...] Kuskunun cevabi: Kimi itibarlarinin
bilinmesiyle birlikte bir yonden [min vechin] bilineni o yodnden bilmeye
yonelmek miimkiindiir. Tipki melek ve cinin mahiyetinin bilinmesinde oldugu
gibi.??®
Bu pasaj, daha 6nce bahsi gecen meshur Menon Paradoksu problemi ve
Siraceddin el-Urmevi'nin kendi diisiince anlayisi igerisindeki cevaplanisidir.
Hatirlanacagi tizere [bn Sina, bu problemi kendi diislincesinde tasavvurat ve tasdikat
ayrimiyla agmisti. Bununla beraber tanimla elde edilen tasavvurlar disinda bedihi
tasavvurlarin da oldugunu belirtmisti.??® Fahreddin er-Razi ise tasavvurlara dair
celiskili ifadeleri bir tarafa birakilirsa temelde o da bilginin elde edilmesinin ilk
basamaginin bedihi bilgilerle elde edilecegini ifade eder.??’ Siraceddin el-Urmevi ise
bu problemi bilinenler vasitasiyla bilinmeyenlere yonelmekle ¢ozmeye galismistir.
Siraceddin el-Urmevi’nin ifadelerinin mana acisindan hem Ibn Sina hem de Fahreddin
er-Razi’yle paralel oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii ii¢ diigiiniir de bu problemin
asilmasini bilinenler vasitasiyla agsmaktadir. Yapilan ¢alismalarda bedihi bilgilerden
hareketle kesbi bilgilere ulasmanin Sirdceddin el-Urmevi’nin diisiince sistemi

icerisinde de yer buldugu ifade edilir.??®

Siraceddin el-Urmevi’nin ele aldig1 ve cevapladigi bir diger kusku ise su

sekilde gegmektedir:

225 Siraceddin el-Urmevi, Metaliu’l-Envar, Hasan Akkanat (gev.), s.24-25

226 [bn Sina, Kitabu’s-Sifa 11. Analitikler, s.26

227 Fahreddin er-Rézi, el-Muhassal, s.17

28 Saim Giingdr, “Sirdceddin el-Urmevi’nin Serhu’l-Isarat Ve’t-tenbihat’ta Bilgi Konusuna
Yaklasim1”,  Kader, 2020,  https://dergipark.org.tr/tr/pub/kaderdergi/issue/59093/798038
(21/02/2021), 5.664 Ibrahim Capak, “Mantik-1”, Uluslararasi 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu
Bildirileri, (73-120)
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Ikinci kusku: Bir seyi ne kendisiyle ne de pargalarimin toplamiyla tarif etmek
miimkiindiir, ¢iinkii toplam1 zaten o seydir. Parcalarinin bir kismiyla da tarif
etmek miimkiin degildir ¢iinkii bilesigi tarif eden onun her parcasini da tarif eder
ki pargasiyla yapilan tarifinde de seyi kendisiyle tarif etmek yatar. O seyi, kendisi
disindaki olan (bir seyle de) tarif etmek miimkiin degildir ¢ilinkii disinda kalan
mahiyetle belirlendiginde mahiyeti tarif eder. Onun mahiyetle belirlendigini
bilmek de gelip mahiyetin bilinmesine dayanir ki bu, kisir dongii demektir.
Ayrica mahiyete ilisen seyleri de ayrntili olarak bilmek gerekir ki bu da
imkansizdir. [...] Bunun cevabi soyledir: Biitiinii tarif eden sey parcayi tarif
etmeyebilir. Bu, ya o (parganin) tanima ihtiyact olmadigi ya da bagkasiyla tarif
edildiginden dolayidir. Biitlinli var eden, her bir par¢ay1 da var ederse g¢eligki
lazim gelir veya zamansal varlikta diizenlenmis olarak iki par¢adan olusan bir
bilesikte sebeplinin sebepten dnce gelmesi gerekir. Sonra disinda olanla yapilan
tarif, ‘(mahiyetle) belirlenmis olmay1 [ihtisas]’ bilmeye dayanmaz. Zira hassay1
bilmek mahiyeti bilmeyi zorunlu kilabilir. (Seye) 6zgii olmak bilinmezse
(yukarida geceni) kabul ederiz. Ancak (mahiyetle) belirlenmis olmay1 bilmek,
mahiyeti ‘ne ise o olmasi bakimindan’ degil de bir agidan bilmeye dayanir. Zira
belirli bir cismin belirli bir yeri kaplamayla belirlenmis olundugu bilinebilir ama

o cismin ve ona ilave olan seylerin hakikati ayrintili olarak bilinemez.??°

Pasajda ikinci kuskunun sahibi, her ne kadar acik bir sekilde gegmese de bu
elestirinin benzerini Fahreddin er-Razf, Ibn Sina’ya yoneltmistir. Fahreddin er-Razi,
Ibn Sina’y1 tanim konusunda belirlemis oldugu cins ve faslin toplamindan yapilacak
olan tanimin tam bir tanim olmas1 konusunda elestirir.?3° Bununla beraber Fahreddin
er-Razi’nin daha once de belirttigimiz gibi temel elestirisi, bir sey kendisiyle
tanimlanabiliyorsa parcalarinin toplamiyla da tanimlanabilir. Dolayisiyla seyin
biitiinlinli bilmek pargasini bilmeyi de gerektirir. Bu parcalardan bazilar1 basit de

olabilir. Ancak basitlerin tanimlanmasinin cins ve fasilla yapilmas1 miimkiin degildir.

Siraceddin el-Urmevi, bu elestirinin yersiz oldugunu ve biitiinii tanimlayan
seyin, parcayl tamimlamayacagini aktarir. Cilinkii parcanin tanimlamaya ihtiyaci
olmayabilir ya da parga, baska seyle de tamimlanabilir.®! Ayrica Siraceddin el-

Urmevi, butind var edenin parcayr var etmesinin geliski ortaya ¢ikaracagini

229 Siraceddin el-Urmevi, Metéliu’l-Envar, Hasan Akkanat (gev.), s.25
230 Fahreddin er-Razi, el-Muhassal, 5.15-16
231 Siraceddin el-Urmevi, Metéliu’l-Envar, Hasan Akkanat (gev.), s.25
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belirtmektedir. Aksi durumda duyumsanan alemde herhangi bir seyin tanimi da
imkansiz hale gelir. Ciinkii herhangi bir seyin tanimi i¢in onun tiim pargalarinin
tanimimin da yapilmasi gerekmektedir. Ancak bu miimkiin degildir. Mesela; “agac”
tanimin1 yapmak i¢in onun tiim parcalarin1 bilmek gerekir ki bazi pargalar farkli bir
zamanda ortaya c¢ikabilir. “Kalem” gibi. “Kalem” suretini alan seyin bir pargasi
agactir. Bu kuskunun sahibi i¢in agacin tanimini yapmak i¢in aslinda kaleminde
kismen taniminin yapilmasi gerekmektedir. Ancak bu imkansizdir. Clinkii parga, farkl
bir zamanda ortaya ¢ikmig olabilir. Dolayisiyla ‘biitiinii bilmenin parcay1 bilmeyi

gerektirdigi’ fikri tanimlama konusunda imkansizdir.232

Her iki kuskunun cevaplanisinda Sirdceddin el-Urmevi’nin Ibn Sina’dan taraf
oldugunu sdylemek gii¢ degildir. Tk kuskuda ii¢ diisiiniir de ayn1 manaya gelecek
cevaplart sOylemis olsa da ikinci kuskuda Sirdceddin el-Urmevi’nin en azindan
Fahreddin er-Razi’den farkli bir yol benimsemis oldugunu sdyleyebiliriz. Onun bu
kuskulara cevabi dolayli olarak hangi tarafta durduguna dair bizim i¢in yol gosterici

olmustur.

Siraceddin el-Urmevi’nin konuyla ilgili son bagligimiz, Ibn Sina ve Fahreddin

er-Razi’de yapmis oldugumuz gibi tanimlarda yapilan hatalar1 konu edinmektedir.

3.3. TANIMDA YAPILAN HATALAR

Siradceddin el-Urmevi, Ibn Sina’nin tanimda dikkat edilecek hususlart
Fahreddin er-Razi gibi agiklayip drneklendirmektedir. Bu baglamda ii¢ diisliniirtin de
benzer seylere dikkat ettigi anlagilmaktadir. Siraceddin el-Urmevi de bu hatalarin ya
lafiz ya da mana agisindan oldugunu ifade etmektedir. Hatirlanacag iizere hatalarin,
lafiz ve mana acisindan smiflanisini hem Ibn Sind hem de Fahreddin er-Razi’de

uygulamisti.

Siraceddin el-Urmevi igin lafizla olan hatalardan biri de kastedilen mana igin
uygun lafzin kullanilmamasidir. Dolayisiyla mana i¢in dogru lafzin kullanilmasi

tanimlar i¢in énemli bir husustur. Lafiz konusunda genellikle yapilan yanliglardan

232 Siraceddin el-Urmevi, Metéliu’l-Envar, Hasan Akkanat (gev.), s.24
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bazilar1 kullanilan lafzin mecaz, kapali veya garip olmasidir. Ancak tanimin tam
manasiyla gerceklesebilmesi i¢in bu lafizlarin yerine sabit, yani kullanim1 meshur ve
kesin olan lafizlar kullanilmalidir. Bu baglamda Siraceddin el-Urmevi lafizlar1 hakiki
ve mecaz olarak ikiye ayirmaktadir. Hakiki lafizlar, manalarinda sabit ve agiktirlar.
Kullanilan lafzin tanimlanan seyle birebir uyusmasi gerekmektedir. Mesela “insan,
giilendir” demek gibi. Burada kullanilan lafizlar hakiki lafiz olup gercekten giilme
eylemini karsilamaktadir. Mecazi lafizlar ise mananin disinda kullanilan lafizlardir.
Bununla beraber mecazi lafizlar kapali veya yabanci lafizlardir. Cesaretli bir adam icin
“aslan gibi” demek buna Ornektir. Burada "aslan"1 cesaret noktasindaki ortakligindan
dolay1 kullaniriz. Halbuki insanin cesur olmasi ile aslan arasinda gergek bir bag

yoktur.?3

Siraceddin el-Urmevi, Ibn Sind’nin tanimda mecazi lafizlarm kullanilmasi
kotudur ama imkansiz degildir soziine de agiklik getirmektedir. Siraceddin el-
Urmevi’ye gore mecazi lafizlarla tanimin gergeklesmesi imkansiz olmaz. Tanimda
kullanilan mecaz lafizlar ortaklik ve benzerlik tasirlar. Bu benzerlikler sayesinde tanim
imkansiz degildir. Bilakis tanim yapilabilir ancak bu tanim mananin tamamini vermez.
Siraceddin el-Urmevi bu durumun gergeklesmesini tanim igin kullanilacak agik bir
lafiz olmadig1 zaman uygun goriir. Bu durumda kullanilacak mecaz lafzin da manaya

delaleti igin uygun olmas: gerektigini de belirtir. 23

Tanimda yapilan bir diger hata ¢esidi ise mana agisindandir. Mana agisindan
hatalardan ilki, seyi bilinmede veya bilinmemede esit olan bir seyle tanimlamaktir.
Mesela ¢ifti tek ile agiklamak. Cift, tek olmayandir, ya da tek ¢ift olmayandir. Cift ve
tek bilinmede veya bilinmemede esit olduklarindan dolay1 birbirleriyle tanimlamak da
yanlistir. Bu bize bir tanim vermez. Ciinkii tanimda tanimlayan sey, tanimlanmak
istenen seyden daha agik ve bilinir olmasi gerekmektedir. Bundan dolay1 bdyle bir

tammlamada birini digeriyle tanimlamak dogru degildir.?*®

Ikincisi ise bir seyi kendisinden daha kapali bir seyle tamimlamak, kendisine

esit olan bir seyle tanimlamaktan daha simirlidir.?® “Nefs nedir” diye soran birine

283 Sjraceddin el-Urmevi, Serhw’l-isarat ve’t-tenbihat, s.139

234 Sjraceddin el-Urmevi, Serhw’l-Isarat ve’t-tenbihat, s.140

235 Sjraceddin el-Urmevi, Serhw’l-isarat ve’t-tenbihat, s.140; ibn Sina, El-isarat ve’t-Tenbihat, s.18
Fahreddin Er-Razi, Liibabii’l-isarat ve’t-tenbihat, s.29

23 Sjraceddin el-Urmevi, Serhw’l-isarat ve’t-tenbihat, s.141; ibn Sina, El-isarat ve’t-Tenbihat, s.18
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“atese benzerdir” diye tanimlamak gibi. Burada sorulan sey cevaplanan seyle ya esit

derecede bilinmiyordur ya da cevaplanan sey daha kapali bir ifadedir.

Uclincii bir hata ise, seyi kendisiyle tanimlamaktir. “Hareket nedir” diye soran
birine “hareket, yer degistirmedir” cevabi gibi. Siraceddin el-Urmevi bu hatayi,
oncekilerden daha siddetli bir yanlis olarak gormektedir. Ciinkii tanimlayan ile

tanimlanan arasinda bir farkliligin olmas1 gerektigini belirtir.?®’ Ya da “beyaz nedir’

diye soran birine “beyaz beyazdir” demek de buna drnek olarak gosterilebilir.

Dordiincii hatayi ise Siraceddin el-Urmevi, tanimlamada yapilan yanliglarin en
kotisu olarak kabul etmektedir. Bu da seyi, bilinmeyen bir seyle tanimlamaktir.
Halbuki bir seyi tanimlamadan &nce, tanimlayanin daha 6nce bilinmesi gereklidir. 23
Ornegin; insanin tammminda kullanilan “diisiinen hayvandir” ifadelerinin gegerli
olmasinin sartlarindan biri de bu lafizlarin biliniyor olmasidir. Sayet bu lafizlar
bilinmezse 0 zaman tanim gerceklesmeyecektir. Ciinkii tanimlayan sey bilinmez bir
durumdadir. Bundan dolay1 bir seyin taniminda yapilmasi gerekenlerden biri de

tanimlayanin biliniyor oldugundan emin olmaktir.

Isarat gelenegi igerisinde 6nemli bir yerde duran Sirdceddin el-Urmevi’nin hem
Serhu’l-Isdrdt ve 't-Tenbihat hem de Metdliu I-Envar eserinden hareketle, Ibn Sina’nin
konuyla ilgili goriislerine dair agiklamalarini aktardik. Serhu 'I-Isdrdt ve 't-Tenbihat’ m
elestiri ve tenkitten ziyade Ibn Sind’y1 agiklama amaci tasidigim gordik. Ancak
Metaliu’l-Envar eserinde serhinde agiklamadigi hususlarin agiklamasi ve genel olarak
Ibn Sind mantigina yoneltilen elestirilere yer verip bunlar1 cevaplamasindan hareketle
Siraceddin el-Urmevi’nin mantik anlayisinin  Ibn  Sind’yla paralel oldugu
diisiiniilebilir. Ozellikle Metdliu’I-Envar eserinde ikinci kusku olarak ele aldig
elestiri, Fahreddin er-Razi’nin daha Once aktardigimiz elestirisiyle benzerdir.
Siraceddin el-Urmevi’nin bu kuskuya verdigi cevap dolayli olarak Fahreddin er-
Razi’ye de bir cevap mabhiyeti tasimaktadir. Bundan hareketle Siraceddin el-

Urmevi’nin tavrinin ¢ogunlukla Ibn Sina’dan yana oldugunu soyleyebiliriz.

237 Siraceddin el-Urmevi, Serhw’l-isarat ve’t-tenbihat, s.141; ibn Sina, Danisname-i AIai, s.34
238 Siraceddin el-Urmevi, Serhu’l-Isarat ve’t-tenbihat, s.142
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SONUC

Ibn Sind’nin el-Isdrdt ve’t-Tenbihat adli eserinin, Isarat serhi gelenegi
icerisinde bulunan Fahreddin er-Razi ve Siraceddin el-Urmevi baglaminda “tanim”
konusunu inceledik. Bu inceleme sonucunda Ibn Sina’nin konuyu nasil ele aldig1 ve
sarihlerin konuyla ilgili ve yaklasimlarini aktardik. Isarat gelenegi igerisinde ele alinan
Ozellikle tanimla ilgili meselelerin sarihler tarafindan agiklanmasi ve tartisilmasi,

problemleri canli tutmakta ve cevaplama ihtiyacin1 dogurmaktadir.

Ibn Sina, meshur Menon paradoksunu, kendi eserinde bilginin tanimla
miinasebeti ¢ergevesinde incelemesi ve cevaplamasi, bu problemin sarihler tarafindan
da cevaplanmasi sonucunu dogurmustur. Ibn Sina bu problemi, bilgiyi tasavvurat ve
tasdikat seklinde ayirmakla ¢dzmeye ¢alismustir. Bilginin, ibn Sina diisiincesindeki bu
siniflamasinin ilk kismi olan tasavvurat, dogrudan tanimla iliskilidir. Ibn Sina,
tasavvuratin ancak tanimla elde edilebilecegini belirtmisti. Bununla beraber
tanimlamaya dahi ihtiya¢ duyulmayan tasavvurlar ve tasdiklerin bedihi olarak bizde
var olduguna da dikkat cekmistir. Anlasildig: kadarryla ibn Sina, bedihi tasavvurlardan
hareketle kesbi tasavvurlarin kazanilmasini tanima baglamaktadir. Ibn Sina bu
tanimlamanin ancak tanimlanmak istenenin mahiyetiyle olusturulabilecegini ifade
eder. Bu mahiyet ise tanimlanmak istenenin cins ve fasliyla bilinebilir. Onun cins ve
fasilla tanimlanmasi Ibn Sina’nin “gergek tanim”1 kabul etmesinden dolayidir. Gergek
tanimda bir seyin tanimlanmasindan once ‘“var midir” sorusu sorulur. Cevap
olumluysa cins ve fasil belirlenir ve tanimlama gergeklesir. Bununla beraber mahiyeti
ifade eden cins ve fasil arasindaki iliskinin kopmamasi i¢in ibn Sina nedensellik bag
olusturmaktadir. Ona gore fasil son tiiriin illeti olmaktadir. Ibn Sina’nin genel olarak
tanimlama anlayisinda kilit role sahip bu kisimlar Fahreddin er-Razi tarafindan

elestirilmistir.

Fahreddin er-Razi’nin elestirilerini bir biitiin olarak Serhu’l-Isdrdt ve't-

Tenbihat’ta bulmak miimkiin degildir. Bu da elestirilerinin nereye ve nigin yaptigini
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belirlememizi zorlagtirmistir. Belirledigimiz kadariyla Fahreddin er-Razi elestirilerini
farkli eserlerinde incelemistir. Eserlerindeki elestirileri incelendiginde Fahreddin er-
Razi’nin elestirdigi hususlara alternatif bir ¢6ziim sundugu da goriilmektedir. Esasinda
Ibn Sind’nin probleme karsi verdigi cevaplarin Fahreddin er-Razi tarafindan
elestirilmesi, Fahreddin er-Razi’yi tekrar probleme cevap iliretmeye itmistir. Bu
baglamda onun, Ibn Sina’ya yénelik ilk elestirisi olmasa bile farklilastig1 ilk hususun
bedihi tasavvurlarin niceligi ile ilgili oldugu diistiniilmektedir. Bununla beraber
Fahreddin er-Razi’nin tasavvurlarin bir kisminin veya tiimiiniin bedihi olduguna dair
celiskili aciklamalar1 olduguna dair arasgtirmalar mevcuttur. Bu kismin tam olarak
Fahreddin er-Razi diisiincesinde nerede durdugunu belirlemek konumuzun sinirlari
disinda bir meseledir. Ancak Fahreddin er-Razi, el-Muhassal adli eserinde bedihi
tasavvurlarin bir kismindan bahsetmekte ve bunlarla kesbi tasavvurlara ulasildigina
dair agiklamalart mevcuttur. Celigkili agiklamalar1 bir tarafa birakilip onun el-
Muhassal eserindeki ifadeleri esas alinirsa, Ibn Sind’yla ayni diisiincede oldugu
sOylenebilir. Ancak bedihi tasavvurlarin neler oldugu ve aralarinda ihtilaf m1 yoksa
ittifak m1 olduklar1 bagka bir ¢alisma konusunu kapsadigi i¢in kesin bir sey sdylemek

zordur.

Ibn Sina ile Fahreddin er-Razi arasindaki en net ihtilaflardan biri;
tanimlamanin mahiyetle ifade edilmesidir. Fahreddin er-Razi’nin, bir seyin mahiyetle
tanimlanmast yine kendisiyle tanimlanmasidir seklindeki elestirisi, mahiyetle
tanimlamanin miimkiin olmadigin1 gostermektedir. Burada Fahreddin er-Ré&zi’nin
mahiyete yonelik bir diger elestirisi de mahiyetin cins ve fasilla bilinebilecegine
yoneliktir. Fahreddin er-Razi cins ve fasli, ibn Sina’dan farkli yorumlamaktadir. Ona
gore cins, bes duyumuzla algilayabildigimiz en genel tiimeldir. Bununla beraber
Fahreddin er-Razi’nin fasli, cinsin sifati olarak kabul ettigini belirten ¢alismalar da
mevcuttur. Bunlardan hareketle Fahreddin er-Razi igin “insan, diisiinen hayvandir”

tanimlamasinda “diisiinen” genel bir tiimel olan “hayvan” cinsinin sifati1 olmaktadir.

Fahreddin er-Razi’nin bu elestirisi Ibn Sina’nin mahiyeti ifade eden cins ve
fasil arasindaki nedensellik iliskisini de kapsamaktadir. Fahreddin er-R&zi, hakiki
tiirlin fasla ihtiyac1 yoktur diyerek aralarindaki nedensellik iliskisini reddeder. Ona
gore fasil, sadece bir sifat olmaktadir. Sifat ise mevsufa ihtiya¢ duyar. Boylece faslin
illet olma durumunu kendi diisiincesinde kabul etmez. Fahreddin er-Réazi’nin bu
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elestirisinin  sebebini, Allah’mn irade ve fiilinin kelam gelenegi icerisindeki
yorumlanmasinin zorlugu oldugu sdylenebilir. Bundan dolay1 Fahreddin er-Razi, ibn
Sina’nin “ger¢ek tanim” i¢in gerekli olan hususlara elestirisi onu farkli bir tanimlama
¢esidi olan “adsal tanim”a sevketmistir. Bu tanimlamadan amag, ismin anlaminin
aciklanmasidir. Adsal tanimda tanimlamadan 6nce “var midir” sorusu sorulmaz. Bu
tanimlamayla Fahreddin er-Razi, sadece ismin anlamini a¢iklamaktadir. Bu agiklama
yapilirken bedihi tasavvurlarin roliiniin ne oldugu agik bir sekilde zikredilmedigi i¢in

bu hususta kesin bir sey sdyleyememekteyiz.

Bir diger sarih olan Sirdceddin el-Urmevi ise Serhu I-[sardt ve t-Tenbihat’tin
tanim kismini kapsayan meselelerde Ibn Sina’ya yénelik bir elestirisinin olmadigt
soylenebilir. Ancak onun yorumlamasmin bazi kisimlart Ibn  Sind’nin
yorumlamasindan farklidir. Mesela cinsin smiflamasinda “miifred cins” diye
belirledigi tiimel Ibn Sina’nin el-Isdrat ve t-Tenbihat’ta belirtmis oldugu bir tiimel
degildir.

Siraceddin el-Urmevi’nin serhindeki bu yorumlamalart Metdliu’l-Envar’da
farklilasmaktadir. Siraceddin el-Urmevi, Metdliu’l-Envar’da iki temel kuskuyla hem
Menon paradoksuna hem de Ibn Sind’ya yéoneltilen elestirilere cevap vermektedir.
Siraceddin el-Urmevi Menon paradoksunun problemine bediht bilgilerin kabullyle
asarak hem Ibn Sina hem de Fahreddin er-Razi’nin yéntemine benzer bir yol izlemistir.
O, bedihi olan bilgilerle kesbi bilgilere ulasabilecegini diisiinmiistiir. Ancak ikinci
kuskuda belirtilen elestiriler fikri olarak ayni yolu benimsedigi Fahreddin er-Rézi’nin
elestirilerine benzerligi dikkat cekmektedir. Sirdceddin el-Urmevi, bu elestiri sahibinin
ismini Metaliu’l-Envar’da zikretmedigini tekrar hatirlatmakta fayda vardir. Elestiriye
gore; bir seyin biitlinliyle tanimlamak miimkiin degildir. Ayni sekilde pargasiyla da
tanimlamak olanaksizdir. Clinkii biitiin parcay1 da i¢inde barindirmaktadir. Dolayisiyla
biitiiniiyle tanimlamak imkansizsa pargasiyla tanimlamak da imkansizdir. Siradceddin
el-Urmevi’nin ele aldigi elestiri Ozetle, bir seyin kendisi veya pargalariyla
tanimlamanin imkansiz olusudur. Bu elestirinin bir benzerini Fahreddin er-Razi, el-
Muhassal’da belirtmektedir. Aralarindaki benzerlikten dolayr Siraceddin el-
Urmev1’nin ikinci kusku olarak ele aldig1 elestirinin Fahreddin er-Razi’ye ait oldugunu

diisiiniiyoruz.
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Siraceddin el-Urmevi, ikinci kusku igerisinde ele aldigi elestiriyi “butlnu
tanimlamanin parcay1 da tanimlamayacagi” seklinde cevaplamistir. CUnkU; bir sey
zamansal olarak biitiinden ayr1 bir vakitte ortaya ¢ikabilir. Onun bu konuda verdigi
ornek “kalem”dir. Agacin bir parcasini olusturan kalem, agactan farkli bir vakitte
ortaya ¢ikabilir. Sayet biitliniin tanimi1 parganin tanimina bagli olursa o zaman kalemin
de tanimlanmasi gereklidir. Bunun da miimkiin olmadigini1 belirten Siraceddin el-

Urmev1 elestiriyi bu sekilde cevaplamustir.

Sonug olarak Isarat serhi gelenegi igerisinde tartisilan konular bazi sarihler
tarafindan farkl sekilde yorumlanmistir. Bu yorumlamalarin sebeplerinden biri de
sarihlerin benimsemis oldugu diisiince gelenekleridir. Onlarin benimsemis oldugu
diisiince gelenekleri, yazmis olduklar1 eserlere etki etmis ve eserin farklh

yorumlanmasina neden olmustur.
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