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OZET

Elif BULGURCU SAHIN, iscilik Alacaklarinin Talep Edilmesinde Diiriistliik Kurah
ve Hakkin Kotiiye Kullanilmas1 Yasagi, Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Program, 2025

Is hukukunun temel amagclarindan biri, is¢iyi ekonomik bakimdan korumak ve isveren
karsisinda zayif olan konumunu dengelemektir. Bu c¢alismada, is hukukunun en 6nemli
ilkelerinden biri olan is¢iyi koruma ilkesi ile TMK m. 2’de yer alan diiriistlik kurali ve
hakkin kotiiye kullanilmas1 yasagi ilkeleri arasindaki denge, teorik ve yargisal
perspektiften incelenmistir. Ozellikle isginin hak arama &zgiirliigiiniin sinirlarnin kapsamu,
hangi hallerin hakkin kotliye kullanilmasi yasagi teskil ettigi Yargitay kararlar
cercevesinde ele alinmigtir. Somut uyusmazliklarda bazi taleplerin zamanlamasi, igerigi
veya is¢inin daha Onceki davranislari dikkate alinarak diiriistliik kuralinin ihlal edilip
edilmedigi tartisilmig; mahkemelerin s6z konusu talepleri ne sekilde degerlendirildigi

analiz edilmistir.

Genel hukuk kurallar1 olarak kabul goren diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi
yasagi ilkeleri is hukukunda da yalnizca isverenin davraniglarini smirlamaz, is¢inin de
davraniglarini sinirlar. Bu ilkelerin is¢ilik alacaklarinin talebinde ne sekilde uygulandigina
iliskin yargi kararlar1 ve 6gretideki yaklasimlar dogrultusunda ulasilan degerlendirmeler,

uygulamada daha Ongoriilebilir ve tutarli kararlar verilmesine katkida bulunmay1

hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Diiriistliik Kurali, Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagi, Iscilik
Alacaklari, Yargitay Kararlar
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ABSTRACT

Elif BULGURCU SAHIN, The Principle of Good Faith and the Prohibition of Abuse
of Rights in Claiming Employee Receivables, Baskent University, Institute of Social

Sciences, Private Law Master’s Program with Thesis, 2025

One of the main purposes of labor law is to protect the worker economically and to balance
his/her weak position against the employer. In this study, the balance between the principle
of protecting the worker, which is one of the most important principles of labor law, and
the principles of the principle of honesty and prohibition of abuse of rights in Article 2 of
the TMK, has been examined from a theoretical and judicial perspective. In particular, the
scope of the limits of the worker's freedom to seek rights and the situations that constitute a
prohibition of abuse of rights have been addressed within the framework of the decisions
of the Supreme Court of Appeals. In concrete disputes, it has been discussed whether the
principle of honesty has been violated by considering the timing, content or previous
behavior of the worker in some requests; and how the courts evaluate these requests has

been analyzed.

The principles of honesty and prohibition of abuse of rights, which are accepted as general
rules of law, do not only limit the behavior of the employer in labor law, but also the
behavior of the employee. The evaluations reached in line with the approaches in the
doctrine and the court decisions on how these principles are applied in the claim of labor

receivables aim to contribute to more predictable and consistent decisions in practice.

Keywords: Honesty Rule, Prohibition of Abuse of Rights, Labor Receivables, Supreme

Court Decisions
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GIRIiS

Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye
kullanilmasi yasagi birbirini tamamlayan iki temel kurali olusturmaktadir. Hukuk sistemi,
her bir hakkin kapsami ile, bu haklarin kullanilabilmesi i¢in gerekli kosullar1 ve usulleri,
ilgili hakla iligkili 6zel diizenlemelerle belirlemistir. Bununla birlikte, hayatin olagan
akisindaki sonsuz ihtimallerin 6nceden tahmin edilmesinin ve her bir detayinin ayrintili bir
sekilde diizenlenmesinin imkansizli§1 géz Oniine alindiginda, tiim haklarin kullaniminda
bir sinirlama getirilmesi gerektigi kabul edilmistir. Sonug olarak diiriistliik kurali ve hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagi her tiirlii olasiliga kars1 uygulanabilecek genel hukuk kurallar

olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Tirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi, diiriistliik kuralini hukuk sistemine
yerlestirerek, bireyler arasindaki iliskilerin gliven ve adalet temelinde yiiriitiilmesini saglar.
Bu madde, her tiirlii hukuki iligskide taraflarin diiriistliik ve iyi niyetle hareket etmelerini
zorunlu tutar. Bu nedenle diirlistliik kurali kisilerin haklarin1 kullanirken, diger kisilerin
haklarina saygi gostermelerini amaclayarak kisiler arasindaki karsilikli adaletin

gelismesinde biiyiik rol oynar.

Tim bunlarin yaninda diiriistlik kurali, kisinin kendisine tanman hakki kotiiye
kullanmamasini yani bu hakki dogru amaglar icin kullanmasin1 da saglar. Bir kisinin
kendisine taninan hakki bagka bir kisiye zarar verecek sekilde kullanmasi hakkin kétiiye
kullanilmas1 olarak ifade edilebilir. Hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, kisilerin haklarimi
kullanirken toplumsal diizeni korumaya ve diger kisilerin haklarina saygi gostermeyi sart
kosan bir ilkedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi bireylerin kendilerine taninan
haklar1 kullanirken diiriistliik ve iyi niyet kurallarina bagli olarak kullanmalarim
ongormektedir. Bu nedenle bireyler haklarini kullanirken sadece yasal diizenlemelere bagl

degildirler. S6z konusu hakkin etik degerlere de uygun olarak kullanilmas1 gerekmektedir.

Iscilik alacaklarinin talep edilmesinde bu iki kural énemli bir rol oynamaktadir. Is
Hukuku’nda iscinin alacaklarini talep ederken diiriistliik kuralina aykirt davranmasi
halinde gidilecek 6zel bir kanun hiikmii bulunmamaktadir. Bu nedenle, s6z konusu

hallerde is¢i aleyhine Tiirk Medeni Kanunu 2. maddesine gitmek gerekecektir.
1



Diirtistliik kurali, iscinin alacaklarini talep ederken yalnizca hak ettigi alacaklar: talep
etmesini ayrica bu alacaklarin belirlenmesi asamasinda dogru bilgileri vermesini gerekli
kilar. Is¢i calisma hayat1 boyunca hak etmis oldugu iicret, yillik izin, kidem tazminat1 gibi
alacaklarini talep ederken, talep edilen miktarin gercekgi olmasi zorunludur. Is¢inin yalan
beyanlarda bulunarak hak ettiginden fazla alacak talep etmesi ve haksiz menfaat saglamaya
calismast hali diiriistlik kuralina aykirilik teskil edecektir. Diiriistliik kurali, is¢inin

alacaklarini talebi esnasinda igveren ile agik bir iletisimde bulunmasini da gerekli kilar.

Tiirk Medeni Kanunu ve ayni zamanda is hukuku uyarinca, is¢i kendisine taninan
haklar1 kullanirken amacina uygun davranmak zorundadir. Aksi durumda hakkin kotiiye
kullanilmas: yasag1 giindeme gelir ve is¢inin kullanmis oldugu hak hukuk diizeni
tarafindan taninmaz. SO0z konusu yasagin iscilik alacaklarinin talep edilmesindeki
yansimast, is¢inin haksiz kazang¢ elde etmesinin ve hukukun suiistimal edilmesinin 6niine
gecmek olarak kendini gosterir. Is¢i alacaklarimi talep ederken yalan beyanlardan

kac¢inmali ve diiriistliik kuralina uygun sekilde haklarini kullanmalidir.

Calismamizin ilk boliimiinde Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan diiriistliik kurali ve
hakkin kotliye kullanilmas1 yasagi genel olarak incelenecektir. S6z konusu boéliimde bu iki
ilkenin genel oOzelliklerine deginilecek, islevlerinden bahsedilecek ve farkli hukuk
sistemlerindeki gorlinlimii ele alinacaktir. Ayn1 zamanda diiriistliik kurali ve hakkin koétiiye
kullanilmas1 yasaginin diger kurallarla iliskisinin yani sira birbirleriyle olan iligkileri de

caligmamizin ilk boliimiinde yer alacaktir.

Calismamizin  ikinci boliimiinde iscilik alacaklarmdan bahsedilecektir. Iscilik
alacaklari, feshe bagli olan is¢ilik alacaklari ve feshe bagli olmayan iscilik alacaklari
olarak ikiye ayrilarak incelenecek, soz konusu alacaklarin genel Ozelliklerinden ve

kazanilmasi i¢in sart olan kosullardan bahsedilecektir.

Calismamizin son boliimiinde ise Oncesinde incelenen iki konu birbiriyle
iligkilendirilerek incelenecektir. Diiriistlik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi
yargi kararlar1 1518inda is¢ilik alacaklarinin talep edilmesinde ne sekilde ele alinmig, somut

olay bazinda degerlendirilecektir.



1. DURUSTLUK KURALI VE HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI
YASAGI

1.1. Diiristliik Kurahh Kavrami

Diiriistliikk kurali kavrami, Tiirk Medeni Kanunu’nda “Herkes haklarin kullanirken
ve bor¢larini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin a¢ik¢a
kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz” seklinde yer almaktadir. Kanunun lafzindan
da anlasilacag: iizere, diiriistlik kavramini incelemeden evvel hak kavramini incelemekte

fayda goriiyoruz.

Hak kavrammin tanimi birden fazla sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretide yapilan
bir tamma goére, hukuk hak kavrammin ¢ogul halini olusturmaktadir.! Ogretide yapilan
diger bir tanima gore ise hak, insanlarin diger kisilerle kurdugu hukuki iligkiler sonucunda
talepte bulunabilecegi yetkilerdir.? Aym goriise gore, hak hukukun korumasindan
yararlanma halidir.’> Diger bir goriise gore ise hak kisinin devlet tarafindan korunan

ayricalikli durumudur.*

Genel olarak hak kavrami iizerine birden fazla tanim yapilmigsa da hak kavramim
“hukuk diizeni tarafindan korunan ve bu korumadan sahibine yararlanma yetkisi taninan
her tirlii ¢ikar’” seklinde ifade etmek yerinde olacaktir. Tanimdan da anlagilacag lizere
hak kavrammin varlig1 igin belli sartlar bulunmaktadir. ilk sart, kisinin s6z konusu hakki
kullanmada bir ¢ikarinin bulunmasi gerekmektedir. Kisinin ¢ikarinin bulunmasi tek bagina
yeterli olmayip, bu c¢ikarin hukuk diizeni tarafindan korunmas: ve kabul gormesi
gerekmektedir. Son olarak, kisiye bu haktan yararlanma hakki hukuk diizeni tarafindan

verilmis olmalidir.

! Sisman,Giilden / Sarsikoglu, Senel / Savrun, Nibal Fatma, Hukuk Baslangici, Seckin Yaymncilik, Ankara
2022,s.153

2 Athay,Ender Ethem, Hukuk Baslangici, 5. Baski, Gazi Kitapevi, Ankara 2017, s.313

* Athay, s.313

4 Dogan, ilyas, Hukuka Giris, 2. Baski, Asana Yayinlar1, Ankara 2020, s.91

5 Oguzman / Barlas, Medeni Hukuk, 12. Bask1, Oniki Levha Yayncilik, Istanbul 2024, 5.279
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TMK’da yer alan diiriistliik kurali tanimu ile ifade edilmek istenen sey; orta zekals,
diirtist, makul bir insandan beklenen davranis bi¢cimidir. Diirlist davranma borcu yalnizca
taraflardan bor¢lu olana yliklenmemis, alacakli da tarafa da yiiklenmistir. Diiriistliik
kuralinin TMK m. 2°de yer almasindan da anlasilacag: iizere, genel bir nitelik tagidigi
sOylenebilir. Bu nedenle diiriistliik kuralina iliskin madde yalnizca medeni hukuktaki
uyusmazliklarda uygulanmayip, diger hukuk dallarinda da uygulanabilecektir.® Diiriistliik
kuralinin birgok islevi bulunmakla beraber en 6nemli islevi, hukuki iliskilerde alacaklinin
veya bor¢lunun davraniglarinin siirlarinin ne olacagini belirlemektir. Taraf, kendisine
taninan hakki diiriistliik kurallarina uygun sinirlarda kullanirsa bu hak iyi kullanilmig
sayilacakken; sinir1 asarsa bu hak kotilye kullanilmig bir hak olarak ifade edilecektir.
Diiriistliik kuralinin kisilik haklari ile de dogrudan iliski oldugu sdylenebilir. Ciinkii kisilik
haklarinin ihlali diiriist olmayan davranist da icinde barindirir. Diiriistliik kurali, taraflarin
birbirlerinin kisilik haklarin1 zedelememesini ve mevcut hukuki iligki i¢inde aldatma,

yaniltma, kotiiye kullanma seklindeki hareketlerden uzak durulmasini 6ngoriir.

Diirtistlik kuralinin uygulanmasi i¢in taraflarin bir talepte bulunmalarina gerek
bulunmamaktadir. Hakim, oniline gelen uyusmazlikta diiriistliik kuralini kendiliginden
uygulamak zorundadir.” Diiriistliik kuralinin emredici bir kural mi1 yoksa aksi taraflarca
kararlastirabilir bir kural m1 oldugu hususu 6gretide tartismalidir. Bir goriise gore diirtistliik
kurali emredici nitelige sahiptir ve kamu diizeni ile iliski oldugu i¢in taraflarca aksinin
kararlagtirilmas1 miimkiin degildir.® Diger bir gorlise gore ise diirtistlik kuralinin aksini

taraflar yapacaklari bir sozlesme ile kararlagtirabilirler.”

Tiim bu ifadelerden sonra, diiriistliik kurali kavraminin hukuki niteligini; orta zekali,
namuslu kisilerin davraniglart sonucu ortaya ¢ikan ve giivene dayanan herkesin kabul
gordiigii kurallarin tamami olarak acgiklayabiliriz. Diriistliikk kuralinin s6z konusu
ozelliklerini ve uygulamadaki iglevini daha detayli olacak sekilde tek tek ele almakta fayda

goruyoruz.

¢ Uyar, Talih, Yargitay Kararlarinda Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmast Yasagi, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 5.440
7 Uyar, 5.440
8 Alaslan, Fatma, Medeni Hukukta Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullamlmasi Yasagi, Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S. 2, Ekim 2016, s.417
° Uyar, 5.440
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1.1.1. Diiriistliik kuralinin ozellikleri

1.1.1.1. Diiriistliik kurah genel bir kuraldir

Yukarida da bahsi gegtigi lizere TMK’da yer alan diirtistliik kurali ve hakkin kotiiye
kullanilmasi yasagini igeren hiikiim, genel nitelikte bir 6zellik tagimaktadir. Sosyal hayatin
icinde insanlarin yasayacagi birden fazla ihtimalin olmasi ve bu ihtimallerin teker teker
kurala baglanmasinin miimkiin olmamasi karsisinda, diiriistliik kuralinin genel nitelikte bir
ilke olma 6zelligi yerindedir.!® S6z konusu kural, Medeni Kanun’da yer almakla beraber
6zel hukukun diger alanlarinda ve ayrica kamu hukukunda da uygulanan bir kural olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni1 zamanda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde
29’da diirtistliik kuralina iligkin hiikiim yer almaktadir. Anilan madde hiikmiine gore:
“Taraflar, diiriistliik kuralina uygun davranmak zorundadwrlar. Taraflar, davanin
dayanag olan vakialara iliskin aciklamalarint gercege uygun bir bicimde yapmakla
viikiimliidiirler.” Goriildiigii tizere usul hukuku bakimindan da diiriistliik kuralina uygun

davranilmasi sartt bulunmaktadir.

1.1.1.2. Diiriistliik kurah tali bir kuraldir

Uyusmazliklarin  hepsinde diiriistliik kuralint uygulamak hakkaniyete aykir
sonuglara sebebiyet verebilir. Bu nedenle, 6zel kanun hiikiimlerinin mevcut oldugu
durumlarda, genel bir kural olan diristlik kuralinin  uygulanmasma gerek
bulunmamaktadir.!! Her olaya diristliik kuralinin uygulanmasi pek tabii kolayciliga
sebebiyet verecektir. Diiriistliik kuralinin her olaya uygulanmasi, diger kanun hiikiimlerini
gormezden gelme anlamina gelecek ve bu durum adaletin saglanmasina engel olacaktir.
Diirtistlik kurali diger kanun hiikiimlerinin uygulanmasinin 6niine ge¢gmemeli; ancak
agik¢a hakkaniyetin gerektirdigi hallerde uygulanmalidir.'? Yargi kararlarinda da diirtistliik

kuralinn ikincil niteligine iliskin ifadelere yer verilmektedir.'?

10 Antalya, Gokhan / Topuz, Murat, Marmara Hukuk Yorumu Medeni Hukuk, 5. Baski, Se¢kin Yayincilik,
Ankara 2024 s.484

T Alaslan, s.418

12 Oguzman / Barlas, s.341

B “Davaci vekili istinaf basvurusunda sekle aykirihigin davali tarafindan TMK 2 diiriistliik kurallarima aykirt
olarak ileri siiriildiigiinii beyan etmisse de basiretli tacir konumunda olan bankanmn siki sekil sartlarina
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1.1.1.3. Diiriistliik kurali objektif bir kuraldir

Diirtistliik kuralinin bu 6zelligi, onun kisilerin kendilerine ait deger yargilarindan,
diistincelerinden, ahlaka iliskin yonelimlerinden bagimsiz olmasini ifade etmektedir.'*
Diirtistliik kuralinin objektif olmasi, haklarini kullan ve bor¢larini yerine getiren orta zekali
ve namuslu bir insandan beklenen genel davranig bi¢imi olarak karsimiza ¢ikar. Diiriistliik
kurallari, kisilerin siibjektif deger yargilarindan ziyade herkes tarafindan uyulmasi zorunlu

olan genel davranig kurallaridir.

1.1.1.4. Diiriistliik kurali tamamlayici ve ac¢iklayicl bir kuraldir

Diirtistliik kuralinin tamamlayici ve agiklayici bir fonksiyonu ile anlatilmak istenen
husus; bu kuralin kanunda yer alma amacinin devamli sekilde diiriistlik kuralina
basvurmamiz gerektigi degildir. Hakkaniyetin gerektirdigi hallerde ve kanunda bosluklarin
yer almasi halinde diiriistliik kuralinin tamamlayici ve aciklayici kural olma ozelligi

devreye girecektir.

1.1.1.5. Diiriistliik kurah hakim tarafindan re’sen uygulanan bir kuraldir

Taraflar arasinda mevcut olan diiriistliik kuralinin uygulanabilmesi i¢in kendilerinin
talepte bulunmalarina gerek yoktur. Somut uyusmazlikta diiriistliik kuralinin uygulanip
uygulanmayacagma hakim re ’sen karar verecektir.!> Yargitay vermis oldugu bir kararda
bu hususu su sekilde aciklamistir; “Medeni Kanun'un 2. Maddesinde yazili diiriistliik
kuralimin dogal bir sonucu olarak kabul edilmelidir. Soz konusu yasa maddesi buyurucu
nitelik tasidigindan hakim tarafindan kendiliginden(resen) goz oniinde tutulmast

zorunludur. Aksine diigiince kétii niyeti tesvik etmek en azindan ona goz yummak olur.

riayet etmesi gerektigi, kendi kusurundan hak ¢ikartamayacagi asikardwr. Diiriistliik kurallarina aykirilik
ikincil bir diizenleme olup, davact kredi isiyle istigal eden basiretli tacir olarak gerekli ozen ve ihtimami
sozlesme hazirlik safhasinda gostermesi gerekirdi. Hal boyleyken, davact banka vekilinin bu istinaf
bagvurusu da yerinde degildir.” Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi, T. 20.10.2022, E.
2021/590, K. 2022/1563 (www.lexpera.com.tr)
14 Erdogan, Thsan / Keskin, Dilsad, Tiirk Medeni Hukuku, 3. Baski, Gazi Kitapevi, Ankara 2019, s.155
15 Erdogan, 5.156
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Oysa biitiin ¢agdas hukuk sistemlerinde kotii niyet korunmamis daima mahkim edilmistir.

Nitekim uygulama ve bilimsel goriisler bu yonde gelismis ve kararlilik kazanmigtir. !0

1.1.1.6. Diiriistliik kuralh emredici bir kuraldir

Diiriistlik kuralinin emredici nitelige sahip bir kural olup olmadigi Ogretide
tartigmalidir. Bir goriise gore, diiriistliik kurali emredicidir. Kisilere orta zekal, diiriist ve
namuslu bir insan gibi davranmalarini emreder.!” Bir diger goriise gore ise diriistliik kurali
emredici nitelige haiz degildir ve taraflarca bu kuralin aksi sozlesme ile
kararlastirilabilecektir.'® Akyol’a gore, Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan kanuna, ahlaka
aykirilik hallerinde veya sdzlesmenin en bagindan beri imkansiz olma hallerinde taraflarin
aksine sozlesme yapma yetkileri bulunmamasina karsin, TMK m. 2’ye aykir1 sézlesme
yapabilirler.!® Oguzman/Barlas’a gore dirtstlik kurali, sozlesmelerin yorumu ve
tamamlanmasi ile ilgili olarak bertaraf edilebilir.?’ Diirtistliik kurali ve hakkin kotiiye
kullanilmas:1 yasagmin emredici olmadigini savunan goriise gore, bunlara aykiriligin izin
verilmesi devamli bir nitelik tasiyip kisilik haklarimi ihlal ediyorsa, ahlaka aykiriliga yol
agiyorsa ve giliven iligkisini asir1 derece zedeliyorsa gegerli olmayacaktir.?! Yargitay
vermis oldugu bir kararinda diiriistliik kuralinin emredici oldugunu su sekilde ifade etmistir
;L. diirtistliik kurali emredici hukuk kurallart arasinda yer aldigindan bu kurala uyulup
uyulmadigi, mahkemece resen arastirilmalidir. Hakkin kétiiye kullanildigr savunma olarak
ileriye siiriilmiis olmasa dahi bu husus def’i olarak degil itiraz olarak kabul edildiginden

hakim, dava dosyasindan anlagilan boyle bir durumu re’sen géz oniine almak zorundadir.

22

16 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2010/11-333, K.2010/406 ( www.karararama.yargitay.gov.tr)
17 Antalya, 5.489
18 Akyol, Sener, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétilye Kullanilmasi Yasag, Filiz Kitapevi, istanbul 1995, 5.7

19 Akyol, 5.7

20 Oguzman / Barlas, s.344

2 Akyol, s.7

2 Yargitay 3. Hukuk  Dairesi, T.10.12.2015, E.  2015/11929, K.  2015/20070
(www.karararama.yargitay.gov.tr) ; “...biitin haklarin kullanilmasinda ve borglarin ifasinda uyulmasi

gereken diiriistliik kurali ve haklarin genel sumirlarimi olusturan hakkin kotiiye kullanilmast yasagi, kamu
diizeni ihtiyag ve gerekleri nedeniyle konulmus kurallardir. Bu nedenle, Medeni Kanun'un 2. Maddesinin her
iki fikrasi da emredici niteliktedir. Taraflarin aralarindaki iliskide diiriistliik kuralimin ve hakkin kotiiye
kullamilmast yasagimin uygulanmayacagim kararlastirmalar: miimkiin degildir. Diiriistliik kuralina veya
hakkin koétiiye kullanmilmast yasagina aykwri bir davranis, dogrudan hakkin mevcudiyetini ortadan
kaldirdigindan bir itiraz teskil eder. Bu nedenle dava dosyasindaki bilgi ve belgelerden hakim, diiriistliik
kuralina aykiri, hakkin kotiiye kullanilmasint olusturan davramsi tespit ediyorsa, ilgili tarafindan ileri
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Kanimizca diiriistliik kurali kamu diizenini ilgilendiren bir norm olmasi sebebiyle
emredici nitelige haizdir. Bu nedenle taraflarin anlagmasi suretiyle bu hiikkmiin bertaraf

edilmesi miimkiin degildir.

1.1.2. Diiriistliik kuralinin fonksiyonlar:

1.1.2.1. Haklarin kullanilmasi ve bor¢larin ifasinda diiriistliik kuralinin islevi

Diiriistlik kuralinin temel fonksiyonu, kanunun lafzindan da anlasilacagi iizere
kisilerin haklarim1 kullanirken ve borglarini yerine getirirken uymast zorunlu olan siniri
belirlemektir.?® Yargitay bir kararinda bu diirtistliik kuralinin bu fonksiyonunu su sekilde
aciklamistir: “Kural olarak herkes, haklarmmi kullanirken ve borg¢larini yerine getirirken
diiriistliik  kurallarina uymak zorundadir. (TMK m. 2/1) Diiriistliik kuralinin ana
fonksiyonu, biitiin haklarin kullaniimasinda ve hiikiimlerin yerine getirilmesinde bunlara
bir simir teskil etmek, ayrica hukuk kurallarimin ozellikle kanunlarin tamamlanmasina

biiyiik ol¢iide hizmet etmektir. "?*

1.1.2.2. Soézlesmelerin ve irade beyanlarimin yorumlanmasinda diiriistliik

kuralinin islevi

Bir sozlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin karsilikli irade beyanlarinin birbirine
uygun olmasi gerekmektedir. S6z konusu irade beyanlar1 agik olabilecegi gibi ortiilii de
olabilmektedir. Iki tarafin irade beyan1 her kosulda birbiriyle uygun olmayabilir. Ornegin,
taraflarin beyanlarinin icap m1 veya icaba davet mi oldugu konusu tartismali olabilir.
Taraflarin sozlesme yaparken gercek iradelerinin ne oldugu hususunda ihtilaf ortaya
cikmasi halinde diirtistlik kurali re’sen uygulanacaktir. Taraflarin irade beyanlarinin en

bastan itibaren diirtistliilk kuralina aykir1 olmamasi gerekmektedir. Bunun aksi halinde taraf

stirtilmemis olsa bile, kendiliginden (re ’'sen) bunu dikkate almaldwr.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T.
17.01.2018, E. 2017/2578, K. 2018/42 (www.karararama.yargitay.gov.tr)

2 Erdogan, s.157

2 Yargitay 3.Hukuk Dairesi, T.10.12.2015 E.2015/11929, K.2015/20070, (www.karararama.yargitay.gov.tr)
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iradeleri kanunun korumasindan yararlanamayacaktir.?’> Yargitay’in da kabul ettigi giiven
kuramina gore kisinin irade beyani diiriistliik kurali ¢ercevesinde karsi tarafca nasil

anlagilmas1 gerekiyorsa o sekilde gegerli kabul edilecektir.?®

Sozlesmelerin yorumlanmasi hususunda ise taraflar arasindaki giiven iligkisi dnem
arz etmektedir. So6zlesmenin taraflarindan birinin karsi1 tarafin irade beyanim
yorumlamasinda orta zekali, makul bir insanin sdzlesmeye verecegi anlam goz Oniinde
bulundurulur. Yine sézlesmede yer alan eksikliklerin doldurulmasinda veya sézlesmenin
yeni olusan sartlara gére uyarlanmasi gerektiginde hi¢ siiphesiz diiriistliik kuralindan

yararlanmak gerekecektir.

1.1.2.3. Sozlesme oncesi asamada diiriistliik kuralinin islevi

Sozlesme kurulmadan Once, sozlesme taraflar1  Dbirbirleriyle  gorlismeler
yapmaktadirlar. Sozlesme serbestisi ilkesinin bir sonucu olarak yapilan goriismeler
neticesinde taraflarin sdzlesme yapma zorunluluklari s6z konusu olmayacaktir. Her ne
kadar taraflarin sézlesme kurma zorunluluklari bulunmasa da sézlesme oncesi girdikleri

7

hukuki iliskide birbirlerine zarar vermemeleri gerekmektedir.?’ Sozlesme Oncesi

25 Cakrak, Recep / Ildes, Samet, Kamu Hukuku ve Ozel Hukuk Acisindan Diriistliik Kurali ve Uygulama
Alani, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.2,2014, s.51

26 “Bir beyammn, akdin yapilmasmna olanak veren bir icap mi, yoksa bir icaba davet mi oldugunu tespit, séz
konusu beyanin yorumuna baghdir. Bu konuda irade beyanlarinin yorumundan basvurulan ve genel kabul
goren giiven teorisi wsiginda gerek beyanda bulunanmin beyanin icerigine gerekse beyanin yapildigi hal ve
sartlara bakilarak bir sonuca varihr.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2012/14-606, K. 2013/212
(www .karararama.yargitay.gov.tr)

27 “Sozlesmenin kurulmasinda etken olan nedenlerin gercege uygun olmadigimn anlasimast durumunda
sozlesmeden doniilmesi yaninda ugranilan zararin da istenebilecegi kuskusuzdur. Sozlesme gecerli ise her
tirlii zararin istenebilecegi, gecersiz ise, taraflarin verdiklerini iade alabilecekleri yerlesik uygulamalaria
kabul edilmistir. Diger taraftan genel anlamiyla giiven, hayatin bir¢ok alaninda mevcut olan psikolojik ve
sosyolojik bir olgudur. Ancak edim yiikiimliiliiklerinden bagimsiz borg iliskilerinin dayanagini olusturan
giiven esast, psikolojik “i¢sel anlamda bir giiven olgusunu” degil, normatif anlamda korunmaya deger olan
gliveni yani, “normatif giiveni” ifade eder. Normatif giiven, kanun ifadesini Tiirk Medeni Kanun'un 2.
Maddesinin 1. Fikrasinda bulur. Buna gore, “herkes haklarmi kullanirken ve borglarimi yerine getirirken
diiriistliik kurallarina uymak zorundadwr.” Kurulmus bir sozlesmenin yorumlanmasi ve tamamlanmasi,
diiriistliik kurali ve giiven esast dogrultusunda gerceklestirilmektedir. Bu hallerde hukuk mantigi ve
hakkaniyet diisiincesinin yoneldigi ortak nokta, aralarinda belli élgiide giiven iliskisi kurulmus bulunan
kimselerin bu giiven iliskisine dayanan beklentilerinin, yani hakli giivenlerinin korunmasi anlayislaridir.
(Sozlesme Goriismelerindeki Kusurlu Davranistan Dogan Sorumluluk, Dr. Huriye Reyhan Demircioglu,
2009 Baski sh. 134-146) Giiven esaswla ilgili olarak Hukuk Genel Kurulundan gecen Gazipasa
Belediyesinin taraf oldugu dava dosyalarinda da aciklama yapilmis Hukuk Genel Kurulu biiyiik ¢ogunlukla
giiven esastyla davali belediyeyi de sorumlu tutmustur. ( YHGK 4.5.2011 tarih ve 2011/13-56 esas ve
2011/264 karar), Genel Kurul bozma ilaminda; “sonug olarak, davali... Belediye Baskanligi’nin kendi adina
kayith bulunan arsaya ortagi oldugu diger davali...turizm Insaat ve Ticaret Limited sirketi tarafindan yapimi

9



goriismelerde taraflarin birbirlerine zarar vermesi halinde, Culpa contrahendo sorumlulugu
giindeme gelecek ve zarar veren tarafin karsi tarafa zarari tazmin etmesi gerekecektir.?® Bu
sorumlulugun temelinde, taraflar arasindaki sézlesme goriigmeleri boyunca var olan giiven
iliskisi vardir. S6z konusu giiven iliskinin varliginin temelinde ise diiriistliik kurali yer

almaktadir.’

Bu nedenle giiven sorumlulugunu daha detayli incelemek istiyoruz. Kaynagi Alman
hukuku olan giiven sorumlulugu kavrami, taraflar arasinda bir sézlesmenin varligim
gerektirmeksizin yasalardan kaynaklanan bir durumu ifade etmektedir.’® Tiirk hukukunda
culpa in contrahendo kavramiyla iligkilendirilen giiven sorumlulugu kavrami, aslinda bu
kavrami da i¢ine alan iist bir kavram niteligi tasimaktadir. Ciinkii culpa in contrahendo
geregi sozlesme Oncesi asamalarda giiven sorumlulugu mevcut olsa da sozlesme
kurulduktan sonraki asamalarda da devam edecektir. Culpa in contrahendo geregi, taraflar
arasinda gecerli bir sozlesmenin kurulup kurulmamasinin bir 6énemi bulunmamaktadir.
Yani taraflar arasinda, birbirlerine karsi asli edim ytikiimliiliikleri dogmasa da bir tarafin
davraniglart ile giliven iligkisi kurulduktan sonra bu iliskiyi zedeleyecek davranista

bulunulmasi halinde diirtistliik kurali geregi sorumluluk ortaya ¢ikacaktir.’!

Culpa in contrahendo kurumunun hukuki niteligin ne oldugu sorunu giindeme
gelebilir. Ogretide, culpa in contrahendo sorumlulugunun bir tiir haksiz fiil sorumlulugu
olduguna iliskin goriisler mevcuttur. 32 Ancak Tiirk hukukunda baskin olan goriise gore, bu

sorumlulugun hukuki niteligi haksiz fiil veya sozlesme sorumlulugu degil; kaynagini

kararlastirilan davaya konu devre miilk icin davali aliciya hakli bir giiven verdigi ve olusan bu giiven
duygusu sebebiyle devre miilkiin teslim edilememesinden kaynaklanan davact zararindan davali belediyenin
de sorumlu bulundugu her tiirlii duraksamadan uzaktir.” Denilmistir. Ote yandan, yine tiiketicilerin...
sirketinin ingaati tamamlanmadan iflast sebebiyle sozlesmelerin iptali ile bedellerin iadesi yoniinde agmig
olduklar: davalarda da, davali arsa sahibi Toki’nin sorumlulugu diger gerekgeler yanminda giiven esast baz
alinarak kabul edilmis ve TOKI sorumlu tutulmustur. (Dairemizin 13.06.2013 giin ve 1844-16036, 5.3.2013
giin ve 2012/19219 esas, 2013/5142 karar, 26.01.2012 giin 2011/16549 esas 2012/1177 karar vb. Emsal
kararlar) Goriildiigii tizere, giiven esast muhtelif kararlarda islenmis ve sorumlulugun kaynagr olarak
gosterilmistir. Bu giiven esasi, sozlesme dncesi goriismelerde (culpa in contrahendo) sorumlulugun kaynagi
olarak ogretide ve kimi zaman Yargitay kararlarinda islenmektedir...” Yargitay 13. Hukuk Dairesi, T.
2.10.2014, E. 2014/24720, K. 2014/30598, (www.kazanci.com.tr)

28 Karaahmetoglu, Atanur, Sézlesme Goriismelerinde Culpa In Contrahendo Agisindan Giiven Sorumlulugu,
Kurklareli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.2, 2023, 5.506

29 Karaahmetoglu, 5.507

30 Durak, Yasemin, Giiven Sorumlulugu ve Culpa In Contrahendo, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.25, S.1, 2017, s.241

31 Durak, s.244

32 Durak, s.264
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diirtistlik kuralindan alan bagimsiz bir borg iliskisidir.® Yargitay, vermis oldugu bir
kararinda bu hususu su sekilde ifade etmistir: “Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
13.02.2013 tarihli, 2012/13-1220 Esas ve 2013/239 karar sayili ilaminda ifade edildigi
gibi, toplumsal hayatin hizla gelismesi sonucu ortaya ¢ikan bazi hukuki sorunlarin
¢oziimii, klasik bor¢ dogurucu sorumluluk kaynaklari olarak nitelendirilen haksiz fiil,
sozlesme ve sebepsiz zenginlesme icerisinde bulabilmek her zaman miimkiin degildir.
Kanunlarin ¢oziim ongéremedigi bu tiir durumlar icin 6gretide yeni hukuki miiessese ve
sorumluluk tiirleri belirlenmesi yoluna gidilmistir. Bu yeni belirlenen sorumluluk
tiirlerinden olan sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk, sozlesme goriismeleri
swrasinda taraflardan birinin digerine diiriistliik kurali uyarinca belli ol¢giide karsi tarafin
¢tkarlarint gézetme, boylece bildirim, aydinlatma, bos yere giiven vermeme, giiveni bosa
ctkarmama gibi birtakim ozen yiikiimliiliikleri dogurmaktadwr. Bu ozen yiikiimliiliiklerine

aykirihiga da sozlesmeden kaynaklanan borca aykiriliga iliskin hiikiimler uygulanmaktadir.

34

1.1.2.4. Sozlesmelerin uyarlanmasinda diiriistliik kuralinin islevi

Hukukumuzda, sézlesmeler bakimindan gegerli olan en 6nemli ilkelerden biri ahde
vefa ilkesidir. Bu ilke, sozlesmenin hiikiimlerinin aynen uygulanmasini ve sdzlesmeye
baglh kalinmasini iceren bir 6zellik tagimaktadir. Ancak bazi durumlarin ortaya ¢ikmasi
halinde, sozlesmedeki borcun yerine getirilmesi tamamen imkansiz olmamakla beraber
borcu yerine getirecek kisi bakimindan ¢ok ciddi dlgiide agirlasabilmektedir. Bu gibi
durumda, ahde vefa ilkesinin bir istinast olarak sdzlesmelerin uyarlanmasi giindeme

gelebilecektir.

Eski Borglar Kanunu’nda s6zlesmelerin uyarlanmasina iligkin bir madde hiikmii yer
almamaktaydi. Bu nedenle uyarlama davalar1 Tiirk Medeni Kanunu m. 2 cergevesinde
cozlime ulastirilmaktaydi. Ancak yeni sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 138. maddesinde
sOzlesmelerin uyarlamasi kurumu yasal bir nitelige biirlinmiistiir. Anilan madde hiikmiine
gore:  “Sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca ongériilmeyen ve ongoriilmesi de

beklenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar

3 Durak, s.265
3% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 4.3.2021 E. 2020/4933, K. 2021/2006 (www.kazanci.com.tr)
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ve sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesinin diiriistliik
kurallarina aykir diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirir ve borg¢lu da heniiz borcunu
ifa etmemis olur veya ifanin asirt olgiide giiclenmesinden dogan haklarini sakl tutarak ifa
etmis olursa bor¢lu, hdkimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu
miimkiin olmadig1 takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Siirekli edimli

’

sozlesmelerde bor¢lu, kural olarak donme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir.’

Madde metninden de agik¢a anlasilacagi lizere s6zlesmenin uyarlanabilmesi i¢in bazi
kosullarmn mevcut olmasi gerekmektedir. Ilk olarak, sdzlesme yapilirken taraflarca
beklenmeyen olaganiistii bir halin varlig1 gerekmektedir. Ikinci olarak, séz konusu hale
bor¢lu sebebiyet vermemelidir. Ardindan, s6z konusu hal borgludan edimin ifasini
istenmesinin diirtistlik kurallarma aykirilik teskil etmesine neden olmalidir. Son olarak,
bor¢lu heniiz edimini yerine getirmemis ya da ifa giigliiglinden dogan haklarin1 sakli

tutarak yerine getirmis olmalidir.

S6z konusu kosullarin mevcut olmasi halinde, bor¢lu hakimden sodzlesmenin
uyarlanmasint talep edebilecektir. Hakim, taraflar arasinda yapilan sozlesmede bir
uyarlama maddesi olup olmadigini tespit edecek ve buna gore bir karar verecektir. Ancak
sozlesmede yer alan uyarlama hiikmii hakkin kétiiye kullanilmasina neden olursa, hakim
mevcut duruma gore kendisi uyarlamaya karar verecektir. Yargitay’in da bu hususta

kararlar1 bulunmaktadir.?

Is Hukukunda s6zlesmelerin uyarlanmas1 kanaatimizce miimkiindiir. Kimi zaman is
sO0zlesmesinin yerine getirilmesinin miimkiin olmadig1 durumlar ortaya ¢ikabilir. Ancak bu

gibi durumlarda, is s6zlesmesinin derhal feshi yerine sdzlesmenin daha sonradan devam

3 “Karsilikli sozlesmelerde edimler arasindaki dengenin olaganiistii degisimler yiiziinden alt iist olmasi,
borcun ifasimin onemli olgiide giiclesmesi durumunda, islem temelinin ¢okmesi giindeme gelir. Iste bu
durumda hakim, somut olayin verilerine gore alacakli yararina bor¢lunun edimini yiikseltmeye veya bor¢lu
yararma onun tamamen veya kismen edim yiikiimliiliigiinden kurtulmasina karar verebilir ve sozlesmeye
miidahale ederek sozlesmeyi degisen kosullara uyarlar. Sozlesmenin yeni durumlara uyarlanmast yapilirken
once sozlesmede, daha sonra kanunda bu hususta intibak hiikiimlerinin bulunup bulunmadigina bakilir.
Sozlesmede ve kanunda hiikiim bulunmadigi takdirde, sozlesmenin degisen hal ve sartlara uydurulmasinin
gerekip gerekmeyecegi incelenir. Bazen de sozlesmede olumlu ya da olumsuz intibak kaydi bulunmakla
beraber aynen uygulanmasin talep etmek TMK M. 2/2 anlaminda hakkin kotiiye kullanilmast anlamina
gelebilir. Boyle bir durumda sozlesmedeki intibak kaydina ragmen edimler arasinda aswi nispetsizlik
ctkmissa, uyarlama yine yapilmalidir. Islem temelinin ¢oktiigiiniin dikkate alinmast diiriistliik kuralnin
geregidir.”  Yargitay 13. Hukuk Dairesi, T. 29.11.2013, E.2012/8250, K. 2013/2623
(www.karararama.yargitay.gov.tr)
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etme sans1 var ise s6zlesmenin askida birakilmasi yerinde olacaktir.>® Diiriistlikk kurallari
dikkate alinarak, isci ve isverenin derhal fesih haklarin1 kullanmadan evvel is s6zlesmesini
ayakta tutmayr denemeleri gerekmektedir. Yakin zamanda ger¢eklesen covid-19
salgininda, igverenlerin is¢ileri ¢alistiramadigi kiiresel bir durum meydana gelmistir. Yasa
koyucu, pandemi doneminde taraflar arasindaki is iligkinin sona ermesinin 6niine gegerek,
bu donemde iscilerin isten ¢ikarilmasi yasagi getirmistir. Bu sayede verilen idari karar
neticesinde igyerlerini kapatmak zorunda kalan isverenler, is¢ilerin derhal feshi sonucu
ciddi miktarda kidem tazminati 6demekten kurtulmus; is¢iler de gecici bir siire olan

pandemi sonrasinda issiz kalmaktan korunmuslardir.

Toplu is sozlesmeleri bakimindan, s6zlesmenin uyarlamasi kurumunun séz konusu
olup olmayacagi sorunu giindeme gelebilir. Toplu is sozlesmeleri nitelikleri bakimindan
ozerk olduklar1 i¢in, bu sozlesmelerin degisen kosullara uyarlanmasinda oncelikle taraf
iradeleri dikkate alinacaktir” Ancak taraflarin uyarlama konusunda fikir birligine
varamadiklari durumlarda, hakimin miidahalesinin gerektigi kuskusuzdur. Yukarida da
bahsedildigi tlizere 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’ndan evvel sozlesmelerin uyarlanmasi
kurumunun dayanaginit TMK m. 2 olusturmaktaydi. Toplu is s6zlesmelerinin uyarlanmasi
bakimindan da ayni durum gecerliydi. Taraflarin serbest iradeleriyle yapilan toplu is
sOzlesmeleri, her ne kadar baglayict olsa da ekonomik kriz gibi olaganiistii sartlarda bu
s0zlesmeyi mutlak surette uygulamak TMK m. 2’ ye aykirilik teskil edebilir. Yargitay 95-
97 seneleri araliginda vermis oldugu kararlarinda, hakim tarafindan islem temelinin
cokmesine bagli olarak uyarlama yapilabilecegini toplu is sdzlesmeleri bakimindan da
kabul etmistir.>® Ancak 6gretideki bir goriig, hakimin s6zlesmeye miidahalesinin yalnizca
bor¢lar hukuku kapsamina giren sozlesmeler bakimidan gecerli oldugunu ve toplu is
sozlesmelerinin bu anlamda bir sozlesme olmamasindan 6tiirii, hakimin miidahale
etmemesinin kural olarak isabetli olacagini ifade etmektedir.’® Ancak aymi goriise gore,
istisnai olarak islem temelinin ¢okerek sdzlesmenin uygulanamaz hale gelmesinde veya

s0zlesmenin kamu diizenine aykir1 olmasi gibi hallerde, hakimin miidahalesinin istenmesi

36 Ozdemir, s.42

3Cavdar, Pelin, Karaca Aybiike, Tirk Hukukunda Asin Ifa Giicligii ve Toplu Is Sozlesmesine
Uygulanabilirligi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.23, S.3, 2107,
$.635

3% Celik, Nuri, Toplu Is Sézlesmeleri ile Calisma Kosullarmin Diizenlenmesinde ve Fesih Bildirimi
Siirelerinin Artirilmasinda Karsilagilan Sorunlar, Calisma ve Toplum Dergisi, C.4, S.31, 2011, s.16

3% Bardakg1, Merve, Toplu Is Sozlesmesinde Taraflarca Degisiklik Yapilmasi, Konya Barosu Dergisi, S.1,
2024, .50
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miimkiin olacaktir.*® Celik ve Centel’e gore e gore toplu is sozlemleri Ozerkligini
Anayasa’nin 53. maddesinden almaktadir ve bu nedenle toplu is sézlesmesinin degisen
kosullara uyarlanmasi yetkisi tamamen sozlesmenin taraflarina aittir.*! Aksinin kabulii
halinde, Anayasa’nin 53. maddesinde yer alan toplu is sdzlesmelerinin 6zerkligine iligkin

madde hiikkmiine aykirilik giindeme gelecektir.*?

1.1.2.5. Kanun hiikiimlerinin tamamlanmasinda ve yorumlanmasinda diiriistlitk

kuralinin islevi

Kisiler, haklarimi kanuna uygun olarak kullanmak zorundadirlar. Kanuna uygun
olarak kullanacaklari1 bu haklarmi ayni zamanda diiriistliik kuralina bagli sekilde
kullanmalar1 gerekmektedir. Hakimin de oniine gelen uyusmazlikta kanunu yorumlamasi
gereken durumlar s6z konusu olabilir. Bu gibi durumlarda hakim de diiriistliik kuralina
bagl olarak kanun hiikmiinii yorumlayacaktir. Somut olaya uygulanmasi gereken kanun
hiilkmiiniin diiriistliik kuralina aykirt bir durum yaratmasi halinde, hakim hakkaniyet geregi

bu kuralt uygulamadan bir ¢6ziim yolu bulmalidir.

Kimi kanun hiikiimleri dogrudan diiriistliik kuralma génderme yapmustir. Ornegin:
TTK m. 52: “Ticaret unvanimin, ticari diiriistliige aykiri bicimde bir baskas: tarafindan
kullanilmasi halinde hak sahibi, bunun tespitini, yasaklanmasini,; haksiz kullanilan ticaret
unvani tescil edilmisse kanuna uygun bir sekilde degistirilmesini veya silinmesini,
tecaviiziin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini, gereginde araglarin ve
ilgili mallarin imhasini ve zarar varsa, kusurun agirligina gore maddi ve manevi tazminat
isteyebilir...” Bir diger 0rnek ise TBK m.34 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu
maddeye gore: ‘“yanilan yamldigimi diirviistliik kurallarina aykirt olarak siiremez.”
Diirtistlik kuralina dogrudan atif yapilmadigi hallerde ise yorum yapilarak diirtistliik

kuralindan yararlanmak gerekecektir.

Is Kanunu’nun yorumlanmasinda, dgretide ortak kabul edilen gériise uyarinca, isgi

lehine yorum ilkesi kullanilmaktadir. Bu ilke, isciyi kendisine yoOnelen belirsiz

40 Bardake, 5.50
41 Celik, s.17; Centel / Tankut, Toplu Is Sozlesmesinin Ozerkliginin Hukuki Sinirlari, Sicil Is Hukuku
Dergisi, 2010, 5.218
42 Celik, s.17
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uygulamalardan korunmasini amaglar. Ancak her durumda is¢i lehine yorum ilkesini
uygulamak, hakkaniyete aykir1 sonuglara sebep olabilir. Bu nedenle amaca uygun yorum
yontemi kullanilmali, 6ncelikle kullanilacak kanun hiikmiiniin amaci belirlenmeli ve

ardindan is¢i lehine yorum ilkesinin kullanilip kullanilmayacagi tespit edilmelidir.**”

Kanunlarda yer alan bosluklar, kural i¢i bosluk ve kural dis1 bosluk olarak ikiye
ayrilabilir. Kural i¢i bosluklar, yasa koyucu tarafindan kesten birakilmis bosluklardir.
Hakim burada takdir yetkisini kullanarak boslugu doldurmalidir. Kural dis1 bosluk ise yasa
koyucunun diizenleme yapmayi unuttugu haller olarak ifade edilebilir. Uyusmazlik
konusu haller s6z konusu yasanin ortaya ¢ikmasindan sonra da ortaya ¢ikmis olabilir. Bu
gibi hallerde hakim, once orf adet hukukuna gidecek bir ¢oziime ulagamadig: takdirde
hukuk yaratmasi gerekecektir. Hakim, tim bu hallerde diiriistliik kuralini kullanarak

hareket etmelidir.

1.1.2.6. Kanuna kars1 hilenin 6nlenmesinde diiriistliik kuralinin islevi

Gergeklesmesi emredici nitelikte bir hukuk kurali ile yasaklanan bir islemin, kanun
tarafindan yasaklanmayan baska bir hukuki islemle gergeklestirilerek istenen sonuca
ulasilmasina, kanuna karsi hile adi verilmektedir.** Tanimindan da agik¢a anlasilacagi
iizere hukuka uygun bir yolla hukuka aykirt bir sonu¢ elde edilmesi diiriistliik kuralina
aykirilik teskil edecektir. Kanuna karsi hileye 6rnek olarak cali evlenmeler gosterilebilir.
Cali evlenmelerde esler, seklen evlenmis olsalar da asil amaclar1 evlenme neticesinde bazi
durumlardan yararlanmaktir. Bu duruma gosterilebilecek en yaygin ornek ise evlenme
neticesinde vatandasligin kazanilmasi halidir. Bunun disinda, Yargitay davaci iscinin tek
tarafli olarak heniliz dogmamis olan ticret alacagindan feragat ederek toplu is sézlesmesine
aykir1 bir durum yaratilmasini kanuna karsi hile olarak nitelendirmistir. Anilan kararda su
ifadelere yer verilmistir: “Toplu is sozlesmesini, sozlesmeyi yapmaya yetkili olan taraflar
degistirebilir. Dava konusu uyusmazlikta davaci laborant yardimcisi olarak géreve
basladigini, 31.05.2011 tarihli bolge miidiirliigii oluru ile agir ve hafif parca ambar
memurlugunda gorevlendirildigini, toplu is sozlesmesi 101 ve 102. Madde de belirtilen

4 Ozdemir, Olgu, Is sz}esmesinin Feshinde Diiriistlik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmast Yasagi, C.1,
Oniki Levha Yaymeilik, Istanbul 2022, s5.21
4 Erdogan / Keskin, s.159
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kasa tazminatina hak kazandigi halde 6denmedigini ileri siirmiistiir. Davali ise davacinin
vermis oldugu 11.01.2005 tarihli dilek¢eyle toplu is s6zlesmesinde belirtilen kasa tazminat
almadan ambar gorevini yapmak istedigini beyan ve taahhiit ettigini savunmustur.
Davacinin sundugu dilekgeyle heniiz dogmamus iicret hakkindan tek tarafli bir irade beyani
ile vazgecildigi ifade edilmekte ise de Toplu is sozlesmesine aykirt sézlesme yapilamaz. Bu

tiir yapilmis sozlesmeler kanuna karst hile olusturur...”®

Kanuna kars1 hile neticesinde kisi dolanmaya ¢alistigi kanun hiikkmiine aykiriligin

neticesinden sorumlu olacaktir.*

1.1.3. Hukuk sistemlerinde diiriistliik kural

1.1.3.1. Roma hukukunda diiriistliik kural

Roma hukukunda diiriistlik ve iyi niyet kavramlarinin karsili§1 olarak karsimiza
cikan kavram bona fides’tir. Bona Fides ismi, o0 donemde bulunan s6z tanrigasi Fides’ten
gelmektedir.*” Fides kavrami Roma hukukunda diiriistliigii ifade etmesinin yaninda
Romalilarin devlete bagliliklarin1 da ifade eden genis bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Bona fides kavrami zaman gectikce dogruluk terimiyle bagdasmis ve
gliiniimiizdeki “diirtistliik kurallar:” halini almistir.*® Diiriistlik kurali temelinde giiven
iligkisini barindirmaktadir. Taraflarin sézlesme iliskisinde birbirlerine vermis olduklar

sozlere uygun davranacaklar1 bona fides ilkesinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diiriistlik kurallarinin yukarida bahsedilen tamamlayici, 6nleyici, yorumlayici
ozelliklerini i¢inde barindiran genel bir ilke olan bona fides, Roma hukukunun yani sira

birden fazla hukuk sisteminde benimsenmis ve giiniimiize kadar ulasmistir.*” Bona fides’in

4 Yargitay 22. Hukuk Dairesi, T. 21.01.2016, E. 2014/27659, K. 2016/1329 (www.kazanci.com.tr)
46 Oguzman / Barlas, s.311
47 Ates, Derya, Sozlesme Ozgﬁrlﬁgﬁ Yoniinden Diiriistliik Kurallari, TBB Dergisi, S.72, 2007, s.81
4 Ates, .81
4 Ugaryilmaz, Talya Sans, Roma Hukukunda Sézlesmesel Bona Fides (Diiriistliik Kuralr) Kavrami ve
Cagdas Hukuka Etkisi, TBB Dergisi, 2018, s.337
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gliniimiiz medeni hukukuna yayilmasi exceptio doli kurumuyla saglanmistir.’® Bu kurum

aslinda glinlimiizde hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi olarak kanunlarda yer almaktadir.

1.1.3.2. Kita Avrupasi hukuk sisteminde diiriistliik kurah

Diiriistliik kurali, Roma hukukundan giiniimiize kadar evrimleserek ulasmis,
modern hukuk sistemlerinin ¢ogunda kendine yer edinmeyi basarmistir. Kuralin
goriiniim sekilleri Kita Avrupasi hukuk sisteminde ve Anglo Sakson hukuk sisteminde
farkli oldugu i¢in bu kural hakkinda genel bir yaklasgimda bulunmak dogru
olmayacaktir. Bu nedenle oncelikle Kita Avrupasi hukuk sisteminde diiriistliik kurali
kavramini incelemek gerekmektedir. Bu baglamda once Tiirk hukukunda diiriistliik
kurali ve ardindan diger Kita Avrupas: iilkelerinde diiriistlik kurali kavramimi ele

almay1 yerinde goriiyoruz.

Tiirk Medeni Kanunu, 1926 senesinde cok biiyiikk o6lciide Isvigre Medeni
Kanunundan iktibas edilmistir. Isvigre Medeni Kanun’unda yer alan diiriistliik kuralina
iliskin madde hiikmii neredeyse tamamen Tiirk Medeni Kanunu’na aktarilmistir. Ozetle
diiriistliik kural1 sistematigi ve yapis1 bakimidan Isvigre hukukundan ithal edilmistir.
Tiirk hukukunda diiriistliik kurali, tipki Isvigre hukukunda oldugu gibi yalnizca taraflar:
baglamamakta; yargi mercileri de bu kurala uymakla ytlikiimlidiirler. Tiirk hukukunda
diiriistliik kurali yalnizca haklarin kullanimina degil, bor¢larin ifasina, yilikiimliiliiklerin

siirlarina ve taraflar arasindaki giiven iligkisine de yon verir.

Fransiz hukukunda s6zlesmelerle ilgili olarak diiriistliik kurali, Code Civil’den 6nce
de kullanilmaktadir.>®  Giincel Fransiz Medeni Kanun’unda da diiriistlik kurali ile
sozlesmelerin kurulma ve kurulduktan sonraki asamalarinda karsimiza c¢ikmaktadir.
Kanunun 1104. maddesinde so6zlesmelerin diiriistliik kuralina uygun bir sekilde

gortigiilmesi ve yapilmasi gerektigi yer almaktadir.’> Kanunlarimizda yer alan sozlesme

50 Ugaryilmaz, s.358

3! Ozsunay, Ergun, Medeni Hukuka Giris, Giiryay Matbaacilik, Istanbul 1986, 5.307

52 Kurt, Eymen / Tuna, Baris Can / Cukadar, Mert, Angloamerikan ve Kita Avrupasi Hukuk Sistemlerinde
Asin Yararlanma Diiriistliik Kurali Uzerinden Bir Bakis, TBB Dergisi, 2023, S.168, 5.364
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serbestisi ilkesi Fransiz Medeni Kanun’unda da yer almaktadir. Buna gore taraflar
sozlesme yapip yapmama konusunda serbest olmakla beraber, diiriistliik kurallarina
sO0zlesmenin her asamasinda uymak zorundadirlar. Fransiz hukukunda yer alan diiriistliik
kavrami madalyonun diger yiizii olan hakkin kétiiye kullanilmasi yasagiin gelistirilmis

hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>?

Alman hukukunda diiriistliik kurali, TMK m. 2°deki gibi genel bir hukuk kural
seklinde diizenlenmemistir. Alman Medeni Kanunu’nun 157. paragrafinda diiriistliik
kuralimin sézlesmelerin yorumlanmasinda dikkate alinacagi ifade edilmistir. >* Aym
kanunun 242. paragrafinda ise bor¢lunun borcunu yerine getirirken diiriistliik kurallarina
uygun sekilde davranmasi gerektigi yer almigtir.>> Alman Medeni Kanun’un 242. hiikmii
dar anlamda borg¢ iliskilerini ilgilendirmesi ve ayni zamanda diiriistlik kuralinin sadece

borglu bakiminda bir yiikiimliiliikk olarak gosterilmesi nedeniyle elestirilmektedir.>¢

Yukarida sozii edilen hiikiimlerin yan1 sira Alman Medeni Kanun’unda yer alan
baska hiikiimlerde de diiriistliik kurali uygulamalar1 kargimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu
diizenlemeden de anlasilacagi iizere Alman Medeni Kanun’u kurali parcalar halinde

diizenlemeyi tercih etmistir.>’

Italyan hukukunda da diiriistliik kurali, sézlesmelerin yerine getirilmesinde gerekli

olan bir hukuk kurali olarak yer almaktadir.®

Avusturya hukukunda sézlesmelerin
yorumlanmasi ve yerine getirilmesi durumunda diiriistliik kuralina uygun davranmanin
gerekliligi yer almig; bunun yani sira kanunun uygulanmasi sirasinda bir ¢eliski durumu
olursa tabii hukuk kurallarindan yararlanilmas1 gerektigi ifade edilmistir. Tabii hukuk

kurallarindan yararlanilmasi ise dogal olarak diirtistliik kuraliyla iligkilidir.>®

Isvigre hukuku bahsi gecen diger hukuk sistemlerine gore, kavramlari iktibas

etmemiz nedeniyle dnemli bir yere sahiptir. Tiirk hukuk sistemimizde oldugu gibi ancak

33 Ozsunay, 5.308

5% Ozsunay, 5.308

33 Kurt /Tuna / Cukadar, 5.364

56 Barlas, Nami, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullamlmasi Yasaginin Alman Medeni Kanunundaki
Diizenleme Tarz1 ve Elestirisi, IHFM, C.55, S.3, 1997, 5.200

57 Barlas, 5.193

58 Ozsunay, s.308

59 Ozsunay, s.308
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Alman ve Fransiz hukuk sisteminden farkli olarak, diiriistlik kuralina Isvicre Medeni
Kanunu’nda baslangi¢ hiikiimlerinde yer verilmistir.®® Tipki hukukumuzda oldugu gibi
Isvigre Medeni Hukuku'nda da diiriistliik kurali, genel bir hukuk kurali olma &zelligine
sahiptir. Ayn1 zamanda islevsel olarak diiriistlik kurali, kanun maddelerinin
uygulanmasinda ve yorumlanmasinda kullanilir. Isvigre Federal Mahkemesi, diiriistliik
kuralindan kaynaklanan gerekliliklerin ortaya ¢ikmasi halinde, mevcut pozitif hukuk
kurallarinin uygulanmasinin ortadan kaldirilmasi gerektigine karar vermistir. (BGE 72 2 39

E 2; middendorf)

Diiriistlik kuralinin Avrupa Kitasindaki goriiniimii degerlendirirken Avrupa
Sézlesme Hukuku Ilkelerine ( Principles of European Contract Law- PECL) deginmek
yerinde olacaktir.® Avrupa Sozlesme Hukuku Ilkelerinde diiriistliik kurali kavram
olarak yer almaktadir. 1201. maddede yer alan diiriistliik kuralina gore, kuralin
baglayiciligi bulunmaktadir.®! S6z konusu maddeye gore taraflar, sozlesme iligkilerinin
kurulmasindan miizakeresine, ifasindan sona erdirilmesine kadar her asamada diiriistliik
kuralina uymakla yiikiimliidiirler. PECL’de yer alan diiriistliik ilkesi, 6zellikle Alman ve
Isvigre hukuk gelenekleriyle uyumlu bir sekilde gelistirilmistir. Bu sebeple Tiirk

hukukunun dayanmis oldugu sistemle de biiyiik 6l¢iide ortligmektedir.

1.1.3.3. Anglo-Amerikan hukuk sisteminde diiriistliik kural

Anglo-Amerikan hukuk sisteminde, Kita Avrupasi hukuk sistemindeki gibi diiriistliik
kuralinin yazili bir tanimi yapilmamistir. Bu sistemde diiriistliik kurali genel olarak

sozlesme hukuku konularinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Ingiliz hukukunda diiriistliik kurali denilince karsimiza ¢ikan kavram Good Faith
kavramidir. S6z konusu kavram, diiriistliik kuralinin yani sira iyi niyeti de iginde
barindirmaktadir. Good Faith kavrami TMK m. 2°deki gibi genel bir kavram olmayip,

mahkeme kararlarinda da kendine yer edinmistir.®!

0 Ozdemir, s.18
6! Cavdar,Pelin, Tiirk Hukukunda Diiriistliik ve Iyi niyet Ilkelerinin Karsilig1 Olarak ingiliz Hukukunda Good
Faith Tlkesi, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.1, 2022, 5.173
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Ingiliz hukukunda sézlesmenin taraflar1 kendi menfaatlerini 6n plana ¢ikarirlar. Séz
konusu hukuka gore diiriistliik kuralinin genel olarak uygulanmasi kisinin sdzlesme
ozgiirliigiine bir kisitlama getirmektedir.%> Ancak taraflar, sozlesmede kendi iradeleriyle
diiristlik kurala uyacaklarini kararlastirmiglarsa bu durum baglayici olacaktir.®®  Ayni
zamanda taraflar arasinda ¢ikan uyusmazlik sonucu sdzlesmenin yorumlanmast halinde

diirtistliik kuralina uyulmasi gerekliligi sonucu ortaya ¢ikabilir.5*

Ingiliz hukukunda bazi sdzlesme tiirlerinde, s6zlesmenin mahiyetinden kaynakl
olarak diirtistlik kurali uygulandig1 goriilmektedir. Vekalet, is, tiikketici sdzlesmeleri gibi
diiriistliiglin ve taraflar arasi giivenin 6nemli oldugu sozlesmelerde diiriistlik kurali

uygulanmaktadir.®®

Ingiliz hukukunda diiriistliik kuralinin uygulanmamas: gerektigine iliskin bir karar
ornegini incelemek istiyoruz: “Walford ve Miles davas1”.%¢ S6z konusu davada Miles ve
Walford arasinda bir satim sozlesmesi gerceklesmistir. Fakat satict Miles, yapilan bu
sozlesmeden donmeye karar verir ve iiglincii bir gahisla bagka bir s6zlesme imzalar. Miles,
sozlesmeden vazgectigini Walford’a mektup yoluyla iletir. Bunun sonucunda Walford,
zarara ugradigini iddia ederek zararinin tazmini i¢in dava agar. Miles, goriilen davada
Walford ile yaptiklari sdzlesmenin kesin sinirlarinin belli olmadigini, ne kadar siire ile
sOzlesmeyle bagl kalmasi gerektiginin sdzlesmede yer almadigini iddia ederek sozlesenin
baglayict olmadigini ileri siirer. Davaci Walford ise sozlesmenin zimni bir hiikiim
icerdigini ve davali tarafin sozlesme boyunca giiven iligkisini sarsacak bir tutum

sergilememesi gerektigini iddia eder.

Lordlar kamaras1 davanin sonunda davali Miles’i hakli bularak onun lehine karar
vermistir. Neden olarak ise s6z konusu sozlesmede diiriistlik ve iyi niyet kuralinin
uygulanmasinin zorunlu olmamasi, s6zlesmenin sinirlarinin yeterince belirli olmamasi hali
ileri stirilmugtiir. Aynt zamanda Lordlar Kamarasi, s6z konusu davada sdzlesme
serbestisine de deginmis taraflarin kendi c¢ikarlart dogrultusunda hareket etmeleri

gerektigini ifade ederek diledikleri zaman s6zlesmeyi sona erdirebileceklerini belirtmistir.

62 Cavdar, s.174

3 Kurt / Tuna / Cukadar, s.368

%4 Kurt / Tuna / Cukadar, s.368

% Cavdar, 5.176

% Walford v Miles 1992, AC 128, (www.ipsaloquitur.com)
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Amerikan hukukunda diiriistliik kuralmin goriiniim sekli, Ingiliz hukukuna kiyasla
daha farkli ve serttir. Soyle ki, Uniform Commercial Codde’ da yer alan maddelere gore
kisiler, sozlesme iligkilerinde diriistliik kuralina uygun hareket etmek zorundadirlar.®’
Goriilecegi iizere Amerikan hukukunda diiriistliik kuralinin emredici bir niteligi
bulunmaktadir. Amerikan hukukunda diiriistliik kurali genellikle sdzlesmeler bakimindan
dikkat ¢ekici bir yere sahiptir. Ozellikle ABD eyaletlerinin hepsinde gegerli olan ticaret
kanununda diiriistliik kurali ilkesine yer verilmesi ticari sézlesmeler bakimimndan énem arz
etmektedir. Buna gore taraflarin ticari sozlesmelerde diirlistliik kuralint goz ardi

etmemeleri gerekmektedir.

Amerikan hukukunda sozlesme Oncesi goriismelerde diirlistlik ve iyi niyet
prensibine gidilmemektedir. Ancak dort adet teorinin gerceklesmesi halinde sozlesme
oncesi goriismelerde de taraflarin sorumlulugu giindeme gelecektir.® Bunlar; haksiz
zenginlesme, vaat men, dolandiricilik ve yanlis beyan ve iyi niyetle miizakere etme

gorevidir.®’

1.2. Hakkin Kotiiye Kullanilmas: Yasag Kavram

Tirk Medeni Kanun’un 2. maddesinin 2.fikrasi, “Bir hakkin ag¢ik¢a kotiiye
kullaniimasint hukuk diizeni korumaz” seklinde diizenlenmistir. Kanunun lafzindan da
anlasilacag iizere kisiler, haklarini yasal sinirlamalara riayet ederek kullanmalidirlar. Aksi
halde kanun, siir1 asan kismi1 korumayacaktir. Bir kiginin sahip oldugu hakki, hukukun
Ongordiigii amaca aykirt olarak sirf bagka bir kimseye zarar vermek, kisisel nitelikte bir
cikar elde etmek veya hakkin 6ziinii asacak sekilde davranarak kullanmasi hali hakkin

kétiiye kullanilmasi anlamina gelecektir.

Hakkin kétiiye kullanilmasi halinde ortada mevcut bir hak bulunmakta ancak bu hak
diiriistliik kurallarina uygun olmayacak sekilde kullanilmaktadir. Ancak herhangi bir hakka
dayanmayan davranislarda ise hakkin kotiiye kullanilmasindan farkli olarak ortada bir hak

dahi bulunmamaktadir.

7 Kurt / Tuna / Cukadar, s.369
8 Apaydin, Eylem, The Principle Of Good Faith In Contrects, s.18 (www.researchgate.net)
 Apaydin, s.18
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Eski Medeni Kanun’da hakkin kotiiye kullanilmasindan bahsedebilmek igin
"bagkasina zarar verme" kasti aranmaktaydi.’® Ancak giincel Medeni Kanun’da bdyle bir
sarta yer verilmemistir. Bir kisiye hakkini kotiiye kullandigini isnat edebilmemiz i¢in bu
hakki acikca kotiiye kullanmasi yeterlidir.”!  Ogretide, hakkin kétiiye kullanilmas:
sonucunda zarar veya zarar tehlikesinin olugmasmin gerekli olup olmadigi hususu
tartigmalidir. Kimi yazarlara gore hakkin kotiiye kullanilmasina iliskin madde metninden
anlagilacagi lizere mutlaka zarar veya zarar gorme tehlikesinin olusmasi gerekmektedir.”
Zeytin/Ergiin’e gore hakkin kotliye kullanilmasi neticesinde maddi veya manevi higbir
zarar s0z konusu degilse ve hakkin kétiiye kullanilmasina sebebiyet veren davranis sonucu
hi¢bir kurum veya birey zarara ugramamis ise hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina

aykiriliktan s6z edilemeyecektir.”?

Bir kiginin hakkim1 kotiiye kullanmasi igin kusur sarti da aranmamaktadir.”
Kendisine taninan hakki agikca amacina aykir1 olarak kullanan kisi kotliye kullanmay1
gerceklestirmis sayilacaktir. Hakkin koétiye kullanilmasina iliskin Yargitay’in vermis
oldugu kararlara o6rnek olarak, taraflarin anlasarak kanunda yazan sekle aykir1 sozlesme
yapmalarinin ardindan, bir tarafin ifa asamasi geldiginde sekle aykiriligi ileri siirerek
sozlesmenin gecersizligini iddia etmesi gosterilebilir. S6z konusu husus Yargitay Ictihattt
Birlestirme Genel Kurulunun bir kararma su sekilde yansmmistir:  “Kat Miilkiyeti
Kanununa tabi olmak iizere yapimina baslanilan tasinmazdan bagimsiz béliim satimina
iliskin gecgerli bir sozlesme olmadan taraflarin bagimsiz béliim satiminda anlasarak
alictmin tiim bor¢larini eda etmesi ve saticinin da bagimsiz boliimii teslim ederek alicinin
onu malik gibi kullanmasina ragmen, saticinin tapuda miilkiyetinin devrine yanasmamast
hallerinde; olayin ézelligine gére hakimin Medeni Kanunun 2. Maddesini gozeterek agilan

tescil davasimi kabul edebilecegi...””’

70 Kiligoglu, Ahmet, Medeni Hukuk Temel Bilgiler, 4. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara 2014, 5.122
" Kiligoglu, s.122
72 Alaslan, s.422
73 Zeytin, Zafer / Ergiin, Omer, Tiirk Medeni Hukuku, 6. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2022, 5.67
74 Oguzman / Barlas,s.289
5 YIBGK, T. 30.09.1988 E.1987/2, K.1988/2 (www.karararama.yargitay.gov.tr)
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1.2.1. Hakkin kotiiye kullanilmasi ile ilgili goriisler

1.2.1.1. Siibjektif goriis

S6z konusu goriise gore, hakkin kotliye kullanilmasindan bahsedebilmek i¢in zararin
ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Bu goriisiin temelinde ise eski medeni kanunda yer alan
hakkin kotiiye kullanilmasina iliskin “bir hakkin sirf gayri izrar eden suiistimalini kanun
himaye etmez” maddesi yer almaktadir.’® Bu goriise gore haklar, insanlara yalnizca
yasamlar1 icin ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle verilmistir. Insanlarm kétii diisiincelerine

dayanak olarak kullanmak amaciyla kimseye hak taninmasi miimkiin degildir.”’

1.2.1.2. Objektif goriis

Edis’e gore hakkin kotiiye kullanilmasini siibjektif esasa dayandirmak maddenin
kullanim alanini sinirlayacaktir.”® Bu goriise gore, hakkin kotiiye kullanilmasinin soz
konusu olmasi i¢in yalnizca zararin ger¢eklesmesi aranmayacaktir. Hakkin agikar sekilde

kotiiye kullanilmasi halinde kétiiye kullanmanin gerceklestigi kabul edilir.

Objektif goriis hakkin kétiiye kullanilmasinin gergeklesebilmesi igin hakki kullanan
kisinin zarar verme kastinin yani sira objektif bir esasa da dayanilmasi gerektigini
vurgulamaktadir.” Akipek, Akintiirk, Ates’e gore bu objektif esas yani hakkin kotiiye
kullanilmasina neden olan dis etkenlerin sinirini diiriistliik kurali belirlemektedir.?° Ciinkii
diiriistliik kurali hakkin kotiiye kullanilmasina neden olabilecek halleri igine alan genel bir

durumu ifade etmektedir.

76 Seyfullah, Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢c Hiikiimleri, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara
1993, 5.327

77 Akipek, Jale / Akintiirk, Turgut / Ates, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku,
Ankara 2019, s.183

78 Edis, 5.327

7 Akipek / Akintiirk / Ates, s.184

80 Akipek / Akintiirk / Ates, s.184
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1.2.1.3. Ortalama goriis

Bu goriise gore, “Tiirk Hukuk sistemi ne Alman sistemi kadar dar ve siibjektif ne de
Isvigre sistemi kadar genis ve objektiftir. Kanunumuz bu iki sistemi meczetmis ve

»81

mutavassit bir sistem yaratmigtir ortalama goriis icin Akipek, Akintiirk, Ates su

ifadeleri kullanmistir: “Bu unsur ozellikle baskasina zarar vermek maksadiyla kullanilan

hakkin, hak sahibine hichir menfaat saglamamast durumunda ortaya ¢ikar. "%’

1.2.2. Hukuk sistemlerinde hakkin kotiiye kullanilmasi

1.2.2.1. Roma hukukunda hakkin kotiiye kullaniimasi

Roma hukukunda genel olarak bir kisinin kendisine taninan hakki kullanmasinin
bagka bir kisiye zarar vermeyecedi goriisii mevcuttur.®® Somut olarak hakkin kotiiye
kullanilmas: yasagina iligkin ifadeler yer almasa da bazi durumlarda hakkin kotiiye
kullanilmas: yasagina iliskin durumlara rastlanabilmektedir. Bunun en 6dnemli 6rnegi hile
def’i olarak tanimlanan exeptio doli kurumudur. Bu kurum, hakkaniyet diisiincesinden
ortaya ¢cikmig ancak ondan daha genis bir kavrami ifade etmistir. Exeptio doli Roma
hukukunda hakkin kazanilmasi aninda hileye maruz kalan tarafin kullanabilecegi hile
defidir. Buna gore bir kisinin hileli hareketi neticesinde borg¢ altina giren kisiye dava
acilmasi halinde, bu kisi exeptio doli specialis yani hile def’i 6ne siirerek edimi yerine

getirmekten kurtulabilirdi.*

Roma hukukunda dolus hile anlamina gelmekle beraber daha sonradan anlam iyice
genisletilmis ve diiriistliige yani bona fides’e aykir1 olan tiim davraniglar dolus kavramina

dahil olmustur.®?

81 Edis, s.327; Saymen, Umumi Esaslar, s.340 vd

82 Akipek /Akntiirk / Ates, s.185

83 Ozdemir, s.62

84 Tahiroglu, Biilent / Erdogmus, Belgin, Roma Hukuku Dersleri, Der Yayinlari, Istanbul 2016, 5.219
85 Rado, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul 2011, 5.155
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1.2.2.2. Kita Avrupasi hukuk sisteminde hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi

Tiirk Medeni Kanunu, 1926 senesinde Isvigre Medeni Kanunu’ndan alinmakla
beraber, 2002 senesinde yapilan kokli degisiklikler ile 2. maddede diizenlenen bu ilke
daha da pekistirilmigtir. Hakkin kotliye kullanilmasi yasagi Tiirk hukukunda yalnizca
medeni hukuk alaninda degil, bor¢lar hukuku, is hukuku, aile hukuku gibi 6zel hukuk
alanlarinda da kendine yer bulmustur. Tiirk hukukunda hakkin koétliye kullanilmasi yasagi
ilkesi hakkin smirlandirilmast islevi gormekte, kisiye hukuk tarafindan taninan yetkiyi
diiriistliik kurali araciligr ile siirlamaktadir. Boylece hak sahibinin davranisi bigimsel
olarak yerinde olsa dahi amaci ve etkisi itibariyle TMK m. 2’ye aykir1 ise bu hakkin

kullanim1 korunmayacaktir.

Alman Medeni Kanun’u hakkin kétiiye kullanilmasi yasagini diiriistliik kuralindan
ayrt bir kanun hiikmiinde diizenlemistir. Goriildigii lizere Alman Medeni Hukuku
diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagir kavramlarini Tiirk hukukunda
oldugu gibi bir biitiin halinde diizenlememis, her iki kurumu birbirinden bagimsiz sekilde

ele almigtir. 3

Alman Medeni Hukukuna gore hakkin kétiiye kullanilmasi halinin mevcut olabilmesi
icin s6z konusu hakkin kullanilma amacinin kars1 tarafa zarar vermek olmasi gerekir.?’
Ayn1 zamanda s6z konusu zararin yalnizca maddi degerlere verilmis olmasi sart olmayip,

gayri maddi degerlere zarar verilmesi de bu kapsamda degerlendirilecektir.

Hakkin koétiiye kullanilmasina iliskin  madde hiikmiintin  diiriistliik kurali ile
diizenlenmemesi neticesinde bu hiikiim etkisiz kalmis ve bircok mahkeme kararinda
kendine yer bulamamistir. Bu nedenle birbirlerinin yansimasi olan bu iki kurumun Alman

Medeni Hukukunda da beraber diizenlenmesi yerinde olurdu.

Fransiz Medeni Hukukunda hakkin kotliye kullanimi yasagina iliskin agik bir
diizenleme yer almasa da bu yasak, iyi niyet ve diiriistliik kavramlariyla i¢ i¢edir. Fransiz

Medeni Kanun’u 1134. ve 1382. maddeleri iki tarafin da diirtistlik kuralina uygun

8 Barlas, Nami, Alman Hukukunda Diriistlik Kurali, [HFM, C. LV, S.3, 5.193
87 Barlas, 5.197
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davranmalar1 gerektigini ifade ederken, buna aykir1 olarak yapilan her kotiiye kullanimi

kanuna aykir1 olarak saymaktadir.

Isvigre hukukunda hakkin kétiiye kullanilmasi yasag: tipki Tiirk hukukunda oldugu
gibi Medeni Kanun’un 2. maddesinde kendine yer bulmustur. Oncesinde ictihatlarla var
olan hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi, Isvigreli hukuk¢u Merz’in Medeni Kanun’un 2.
maddesini serh etmesinin ardindan netlik kazanmustir.®® Isvicre Federal Mahkemesi
kararlarinda da hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi o6zellikle sekil eksikliklerinin ileri
siiriilmesi halinde kendini gdstermektedir. Federal Mahkemenin igtihat olusturan
kararlarina gore, taraflarin edimlerini riza ile yerine getirmelerinin ardindan yapilan
sozlesmedeki sekil bozukluklarini ileri siirmeleri hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina
aykirilik teskil edecektir.’® Yine Isvicre Federal Mahkemesinin vermis oldugu kararlara
gore, zamanasimi definin ileri siiriilmesinin hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi teskil
edebilmesi i¢in bor¢lunun alacakliy1 bilerek kandirmasi ve zamanagimi siiresini gegirmesi
gerekli degildir. lyiniyetli dahi olsa bor¢lunun alacakliya giiven vermesi ve ardindan

zamanagimi define bagvurmasi hakkin kotiiye kullanilmasina neden olacaktir.””

1.2.2.3. Anglo-Sakson hukuk sisteminde hakkin kotiiye kullanilmasi

Ingiliz hukukunda eskiden bir hak ya mutlak olarak tanmmali ya da hig
taninmamalidir seklinde bir goriis hakimdi.”! Buna gére bir patron kanuni siirelere uygun
davranmak kaydiyla her zaman is¢iyi isten ¢ikarabilirdi. Burada patronun hakkini
kullanirken ki kastinin ne oldugu dikkate alinmazdi. Ancak daha sonra bu goris
yumusatilmistir. Buna ragmen Ingiliz hukukunda hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi net
olarak belirtilmemistir. Ancak s6z konusu kurumun izlerine gesitli kararlarda rastlandig:

soylenebilecektir.”?

88 Acemoglu, Kevork, Hakkin Kotiiye Kullanilmasi ve Isvigre Federal Mahkemesi, Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.1, S.1, 2011, s.149

8 Acemoglu, s.151

% Acemoglu, s.153

%1 Saymen, Ferit, Mukayeseli Hukuk Bakimidan Hakkin Suistimali, IHF mec., C.12, S.4, 1946, 5.1131

92« .Ezciimle, gayri muayyen miiddetle akdedilen hizmet akidlerinde bir miiddet evvel fesih ihbar
edilmedikge, iscinin tardedilmesi menolunmustur. 1894 tarihli bir kanun bu esast deniz adamlarina da tesmil
etmistir...” Saymen, s.1133
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Amerikan hukukunda da hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi dogrudan bir yasa
hiikkmii olarak diizenlenmis degildir. Ancak hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi mahkemeler
tarafindan davalarda go6zetilmis, ictihatlarla gelistirilmis bir kurum olarak karsimiza

cikmaktadir.

1.2.3. Hakkin kétiiye kullanilmasinin sartlar

Hakkin kotliye kullanilmasindan bahsedebilmemiz i¢in bazi sartlarin gerceklesmis

olmas1 gerekmektedir. Bu sartlar1 tek tek ele almak istiyoruz.

1.2.3.1. Gegerli bir hakkin mevcut olmasi

Kanunun tamidig1 gecerli bir hakkin mevcut olmamasi halinde hakkin kotiiye
kullanilmasi ger¢eklesemez. Kisi hakki olmadigi halde kendisine bir hak taninmis gibi
baskasina zarar verirse, bu durumda Bor¢lar Kanunu’nun 49. ve devami maddeleri
giindeme gelecektir. Bu durumda kisi, vekaletsiz is gorme veya haksiz fiil sorumlulugu

altia girecektir.”

Bir arsanin miilkiyet hakkina sahip bir kisi s6z konusu arsay1 yasal kosullara uygun
olarak diledigi sekilde kullanabilir. Arsanin maliki arsaya bina yapma hakkina sahipken,
bu binayr komsu tasinmazin manzarasini kapatacak sekilde yapmasi hakkin kotiiye
kullanilmas: sonucunu dogurabilir. Kisinin kendisine ait olmayan arsa iizerinde bina
yapmast ise hakkin kétiiye kullanilmasi sonucunu olusturmaz ¢iinkii ortada kisiye taninmis

bir hak bulunmamaktadir.

1.2.3.2. Hakkin alenen kotiiye kullanilmis olmasi

Hakkin kétiiye kullanilmasindan bahsedebilmemiz i¢in s6z konusu hakkin agik bir
sekilde diirtistliik kurallarina aykiri olarak kullanilmasi gerekmektedir. Hak sahibinin sirf

bagkasina zarar vermek amaciyla bu hakkini kullanmasi, hakkini kullanmasinin kendisine

93 Ayan, Mehmet / Ayan, Nursen, Medeni Hukuka Giris, 12. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2016, 5.201
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hi¢bir yarar saglamamasi, hak sahibinin hakkini diger tarafin giivenini kotiiye kullanarak
kazanmis olmasi halleri hakkin alenen kétiiye kullanilmasina 6rnek olarak gosterilebilir.?*

Yargitay verdigi bir kararda, ilk derece mahkemesinin hakkin kd&tiiye kullanimina iligkin
kararin1 onamistir. S6z konusu karara gore: “Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya
kapsamina gore, davacilarin kazandiklar: ihaleye iliskin ihale sartnamesinde de toptan
satis hiikmiiniin mevcut oldugu, bu konuda diizenlenen tutanagi vekilleri vasitasiyla
imzalarken ihalenin yapilis sekline bir itirazlarinin olmadigini beyan ettikleri, bu durumda
TTK’NIN 234. Maddesinde belirtilen ittifakin varliginin kabulii gerektigi, ayni kosullart
tastyan 1. Thaleye katilip ihaleyi kazanan ortagin bu ihalenin bir sekilde iptal edilmesinden
sonra yeniden ihale yapilirken diizenlenen sartnamede ayni hiikmiin yer almasina itiraz
ederek ihalenin iptalini talep etmesinin MK 'nin 2. Maddesinde diizenlenen diiriistliik
kuralim aykirt oldugu, bu durumda toptan satis kararina davacilarin muvafakatinin
bulundugu, diger iptal sebebi olarak ileri siiriilen hususlarin ise ihalenin iptalini

gerektirmedigi sonucuna varilarak davamin reddine karar vermistir... """’

Sunu da belirtmek gerekir ki bir kiginin sahip oldugu hakki kullanmamasi salt hakkin
kotiiye kullanilmasi olarak kabul edilemez. Hukuk Muhakemeleri Kanunu 24. maddede
"Kanunda agikg¢a belirtilmedikge, hi¢ kimse kendi lehine olan davayr agmaya veya hakkini
talep etmeye zorlanamaz" hikkmii yer almaktadir. S6z konusu madde tasarruf ilkesini ifade
etmektedir ve 6zel hukukta yer alan irade 6zgiirliigiiniin bir goriiniimii olarak karsimiza

cikar.

1.2.4. Hakkin kotiiye kullanilmasinin goriiniimleri

1.2.4.1. Hakkin amaca aykir1 olarak kullaniimasi

Hukuk diizeni kisilere ¢esitli haklar tanimis ve bu haklarin her birini belli bir amaca
dayandirmistir. Bu husus her ne kadar haklarin tamamen s6z konusu amaca uygun

kullanilmas1 anlamina gelmese de amacin tamamiyla digina ¢ikilarak hakkin kullanilmasi

4 Ayan, 5.201
% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 15.03.2012, E. 2010/4699, K. 2012/3880
(www.karararama.yargitay.gov.tr)
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hakkin kétilye kullanilmasi yasagma aykirilik teskil edecektir.”® Hakkin amaca aykiri
olarak kullanilmasina, tiizel kisi ortaklarinin sorumluluklarinin ortadan kaldirilmasi
amaciyla tiizel kisilik olusturmalar1 6rnek verilebilir. Tiizel kisilikler kural olarak kendisini
olusturan kigilerden ayr1 bir malvarligina ve kisilige sahiptirler.”” Ancak kimi zaman tiizel
kisiligi olusturan kisiler alacaklilardan kurtulmak amaciyla bu durumu kétiiye
kullanabilmektedirler.”® Bu durumda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi giindeme gelecek
ve bu sayede alacaklilar tiizel kisiligi olusturan kisilere de basvurabileceklerdir.”” Tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmas1 Yargitay’in vermis oldugu bir karara su sekilde yansimaigtir:
“Diger taraftan organik bag iliskisinde isveren sifati olan tiizel kisinin, is¢inin is
sozlesmesinden veya is kanunundan dogan haklarini kullanmasinin engellenmesi icin
temsilde farkl: kisiliklere yer vermesi soz konusudur. Bu durumda tiizel kiginin bagimsizligt
smirlanir ve organik bag iginde olunan kisi ile 6zdes kabul edilir. Bu anlamda; tiizel kisilik
hakkinin kotiiye kullanilmasi, kanuna karsi hile, is¢iye zarar verme (haklarinin alinmasini
engelleme- is giivencesi hiikiimlerinden yararlandirmama), tarafta muvazaa (hizmeti
kendisine verdigi halde baska bir kisiyi kayitta isveren olarak gésterme) ve nami miistear
vaklasimi nedeni ile dolayli temsil s6z konusudur. Bu durumlarin soz konusu oldugu halde
tiizel kisilik perdesinin aralanmasi sureti ile gerek isveren veya organik bag icinde olan
tiim igverenler sorumlu tutulmaktadir. Organik bag ise sirketlerin adresleri, faaliyet
alanlari, ortaklar: ve temsilcilerinin ayni olmasindan, aralarindaki hukuki iliskilerin

tespitinden anlagilir. """

1.2.4.2. Hakkin kullanilmasinda mesru menfaatin yoklugu

Kisi sahip oldugu hakki kendisine taninan mesru bir menfaat i¢in kullanmak yerine
baskasina zarar vermek amaciyla ya da gayrimesru bir amag i¢in kullanirsa hakkin kdtiiye
kullanilmasindan bahsedilir. Miilkiyet hakki geregi kisi kendi miilkiyetinde olan araziye

yapt yaptirabilir. Fakat bu yapt sirf komsu tasinmaz sahibine zarar vermek amaciyla

% Dural, Mustafa / Sari, Suat, Temel Kavramlar ve Medeni Kanun’un Baslangi¢ Hiikiimleri, C.1, Filiz
Kitapevi, Istanbul 2014, 5.247

97 Kasak, Fatih Erdem, Tiizel Kisilik Kavrami ve Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.26, S.2, 2020, s.1243

% Oguzman / Barlas, s.338

9 Kasak, s5.1243

10yargitay 9. Hukuk  Dairesi, T. 15.11.2016, E.  2016/29064, K.  2016/20166
(www .karararama.yargitay.gov.tr)
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yaptiriliyor ve kisiye de herhangi bir fayda saglamiyorsa hakkin kdétiiye kullanilmasindan
bahsedilecektir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bahsettigimiz 6rnege benzer bir karar
vermistir. Anilan kararda bu husus: “Davalinin bahge duvarinin iizerine yaptirdigi tahta
parmakliklar yiiziinden davacinin evinin deniz manzarasinin kapandigi, bu parmakliklarin
yapilmasinda davalimin bir menfaati de bulunmadigi anlasilmaktadir. Imar mevzuatimin o
volda parmaklik yapiimasina miisait olmasi, bu hakkin kétiiye kullaniimasini gerektirmez.”

seklinde ifade edilmigtir.'%!

1.2.4.3. Menfaat ile zarar arasinda orantisizlik bulunmasi

Bir hakkin kullanilmasi baskalarinin menfaatlerine zarar verebilir. Boyle bir durum
s06z konusu oldugunda dogrudan hakkin kétiiye kullanilmasi vardir demek dogru olmaz.
Ornegin, bir kimsenin bos arazisine apartman yaptirmasi baska bir kimsenin manzarasini
kapatsa da dogrudan miilkiyet hakkinin koétiiye kullanilmasindan bahsedemeyiz. Ciinkii
kisinin oraya apartman yaptirmasindaki menfaat diger tarafin ugradigi zarardan daha
fazladir.!? Fakat tam aksine arsa malikinin arazine apartman yaptirmak yerine bos duvar
ordiirmesi ve manzaray1 kapatmasi diger tarafin manzarasini kapatarak ona zarar verecek
ve yarar zarar dengesinde zarar agir basarak hakkin kotiiye kullanilmasi sonucunu

103

doguracaktir.'”> Yargitay kararlarinda orantililik ilkesine yer verilmis ve su ifadeler

13

kullantlmaistir: ““...ol¢giiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt
ilkeden olusmaktadwr. Elverislilik ongériilen miidahalenin ulasilmak istenen amact
gerceklestirmeye elverigli olmasini yani aymi amaca daha hafif bir miidahale ile
ulasilmasimin miimkiin olmamasini, orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile
ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade

etmektedir... 1%

Is hukukunda da orantihilik ilkesinin Srnekleri bulunmaktadir. Ornegin, isverenin

belli sartlarin ger¢eklesmesi halinde is¢inin is sozlesmesini hakli nedenle feshetme hakk1

bulunmaktadir. Hakli nedenle fesih hakkina basvurabilmek i¢in aranan kriter "ig

101 Tekinay, Selahattin Sulhi, Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gergek Kisiler Hukuku, Filiz Kitapevi,
Istanbul 1992, 5.173 13.01.1965 tarihli karar.

102 Akintiirk, Turgut, Medeni Hukuk, Seving Matbaasi, Ankara 1968, s.66

103 Akntiirk, s.66

104 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 20.06.2022, E. 2022/7359, K. 2022/8042 (www .kazanci.com.tr)
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sozlesmesinin devaminin cekilemez hale gelmesi" kriteridir. Is¢inin davranislarinm is
iliskini ¢ekilmez hale getirip getirmedigi somut olay bazinda degerlendirilmelidir. Ancak
is¢i ve igveren arasindaki giiven iliskisine agir zarar vermeyen davraniglar neticesinde
isverenin hakli nedenle fesih hakkini kullanmasi hakkin kétiiye kullanilmasina sebep
olabilir. Sdyle ki, is¢i agisindan i sézlesmesinin sona ermesinin ardindan hak kazanacagi
tazminatlar biiylik 6nem tasimaktadir. En azindan gegerli nedenle fesih sayilabilecek
hallerde hakli nedenle fesih hakkinin kullanilmasi yapilan fesih ile is¢inin davranisi
arasinda bir orantisizliga sebebiyet verecektir. Isveren kendisine taninan fesih hakkin
kotiiye kullanmamalidir. Bu konuya 6rnek olarak Yargitay 9. Hukuk Dairesinin incelemis
oldugu somut bir uyusmazligi incelemek gerekir. S6z konusu uyusmazlikta bekg¢i olarak
uzun senelerdir ayn1 igyerinde c¢alisan is¢inin birka¢ defa saatini ge¢ kurmasi nedeniyle is
sozlesmesi hakli nedenle feshedilmistir. Is¢inin agmis oldugu dava ilk derece mahkemesi
tarafindan reddedilmistir. Uyusmazlik Yargitay’in Oniine geldiginde ise ilk derece
mahkemesinin kararini su gerekce ile bozmustur: “...Eylem ile ceza arasinda adil bir
oranin olmasi gerektigi hukuk devletinin de bir unsurudur. Bu olayda ii¢ bes dakika
gecikme ile saatin kurulmasi nedeniyle fesih yoluna gidilmesi agir bir ceza niteligi tasir.
Daha hafif bir ceza ile yetinilebilirdi. Tiim bu hususlar dikkate alinarak feshin haksiz
oldugu kabul edilmeli ve ihbar, kidem tazminatlari hesaplattirilarak  hiikiim

kurulmahdir... %

1.2.4.4. Celiskili davranma yasagi

Celiskili davranma yasagi Roma hukukuna kadar dayanan bir kurumdur. Roma
hukukunda venire contra factum proprium adiyla gegen c¢eligkili davranma yasagi
evrimleserek ¢agdas hukuk sistemlerinde de yerini almistir. Hukuk diizenimizde bireylerin
dogrudan tutarh bir sekilde davranmasini gerektiren bir kural yer almamaktadir. Ancak
karsilikli iliskilerde, bir tarafin karsi taraf nezdinde giliven duygusu uyandirmasinin

ardindan bunun tam aksi sekilde davranmasi hukuk diizeni tarafindan korunmayacaktir.

Celiskili davranma yasagina aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in bazi unsurlarin mevcut

olmasi gerekmektedir. Bu unsurlari su sekilde ifade edebiliriz: ilk olarak taraflardan birinin

105 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 15510/266, 16.01.2002 T, Yildiz, Gaye Burcu, Tiirk is Hukukunda Orantililik
Tlkesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, Ozel Say1, 2013, 5.692
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kars1 tarafta yer alan kisiye belli bir sekilde davranacagina iliskin giiven veren bir
davraniginin bulunmasi gerekmektedir. Celiski davranan tarafin bu davranisinda kastina
veya ihmaline bagli olarak kusurunun bulunmasi gerekmektedir. Son olarak, celiskili

davranma yasagina maruz kalan kisinin iyi niyetli olmasi gerekmektedir.!%

Kisilerin birbirlerinde giiven uyandirdiktan sonra bu giivene aykir1 hareket etmesi de
diyebilecegimiz celiskili davranma yasagi, TMK m. 2’nin 6zel bir goriinlimii olarak kabul
edilebilir. Yargitay vermis oldugu bir kararinda: “...bir sozlesmenin taraflarindan birinin o
sozlesmenin ifa olunacagi hususunda o giine kadar siire gelen davranislari ile karsi tarafa
tam bir giivence vermis ve karsi taraf da sozlesmenin yerine getirilecegi inancina iyi
niyetle baglanarak kendisine diisen edimleri yerine getirmis ise, artik sozlesmenin sekil
yvontinden gecgersizligini ileri stirmek hakkin kétiiye kullanilmasi niteligini tasir ve bu husus
vasal himayeden yoksul kalir. Bu durumlarda sozlesmenin gegersizligine dayanilarak
akdin icrasindan kac¢imilamaz... olayin ozelligine gore cebri tescil davasi kabul
edilmelidir... """ diyerek giiven iligkinin zedelenmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi olarak

kabul edilecegini ifade etmistir.

Celigkili davranma yasagina iliskin verilebilecek en 6nemli drneklerden biri de
zamanasimi def’inin ileri siiriilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasina sebebiyet verdigi
hallerdir. Bor¢lunun borcunu 6deyecegi konusunda alacaklida bir giiven yaratarak zaman
gecirip ardindan borcun zamanasimina ugradigi seklinde bir iddiada bulunmasi hakkin
kotiiye kullanilmasinin tipik bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu duruma
ornek olarak Yargitay 14. Hukuk Dairesinin vermis oldugu bir karar1 incelemek gerekir.
Somut olaya gore, taraflar arasinda tasinmaz satis vaadi sdzlesmesi yapilmig ve taginmazin
zilyetligi vaatte bulunulan davaci tarafa devredilmistir. Zilyetlik halen davacida
bulunmaktayken agilan tapu iptal tescil davasinda davalinin zamanasimi definde bulunmasi
Yargitay tarafindan iyi niyete aykir1 olarak kabul edilmistir. Kararda su ifadelere yer
verilmistir: “Kural olarak; tasinmaz satis vaadi sézlesmeleri iki tarafa borg yiikleyen ve
resmi sekilde diizenlenmesi gereken sozlesmelerdir. Gegerli bir satis vaadi sozlesmesine

gore satisi vaad edilen tasinmaz, vaadde bulunulan kimseye teslim edilmis ise, bu sézlesme

106 Giimiiskaya Gamze, Hukuk Devleti Perspektifinden Vergi Hukukunda Ozelgeler, Oniki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2021, 5.227
197 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 6.6.1979, K. 14/190-799 (www kazanci.com.tr)

32



nedeniyle acilan tescil davasinda Medeni Kanun'un 2. Maddesi geregince iyi niyet ile

bagdasmayacagindan zamanasimi iddiasinda bulunulamaz. 1%

Bor¢lunun zamanagimi siiresi gectikten sonra borcu ikrar edip alacakli tarafindan
dava acildiginda zamanasimi def’inde bulunmasi da celiskili davranma yasagina sebebiyet
verecektir. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi bu hususu kararinda su ifadelerle

‘

yansitmistir:  “...zamanasimi stiresinin dolmasindan sonra alacakliya yoneltilen borg
ikrarinin, zamanagimi definden zimni feragat anlamina geldigi, ogretideki baskin
goriislerle ve yargi inanglariyla da dogrulanmaktadir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun
19/1171963 T. 5924-6419 sayuli karart) Dahasi, zamanasimi stiresinin dolmasindan sonra
alacaklya karst bir borg ikrarinda bulunan borglunun da bu borg ikrarina dayamlarak
agilan davada zamanagimi defini ileri siirmesi ¢eligkili davranis yasagini olusturur ve MK.

M.2 ye aykiridir. Hukuken korunmaz. %

Yargitay, son donemlerde vermis oldugu bazi kararlarinda “sessiz kalma’’ sonucu
hak kayb1 yasayan kisinin bunu 6nleme yolu varken onlemeyip daha sonra dava agmasini
TMK m. 2’ye aykirilik olarak kabul etmistir. Nitekim yeni tarihli bir kararda bu durum su
sekilde ele alinmistir: “Tiirk Medeni Kanun'un 2. Maddesi uyarinca, herkes haklarin
kullanirken ve borglarimi yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadwr. Bu
baglamda, bir hak sahibinin, sahip oldugu hakka yénelik saldirilart durdurma ve onleme
vetkisine ragmen, ya pasif kalarak bu yetkisini uzun siire kullanmamasi ya da bu yetkisini
kullanmayacagina iliskin aktif bir davranis gosterdikten ve karsi tarafta da hakkin
kullanilmasina karsi ¢ikilmayacagina iliskin giiven ve hakli beklenti olusturulduktan sonra
kendisine duyulan giiveni ihlal edecek ve karsi tarafi zor durumda birakacak sekilde sahip
oldugu haktan kaynaklanan yetkisini ileri siirmesi diiriistliik kuralina aykirt ve celiskili

davranis teskil eder. "0

108 Yargitay 14. Hukuk Dairesi, T. 28.02.2002, E. 2002/503, K. 2002/1357 (www.kazanci.com.tr)
199 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 14.09.2009, E. 2008/9407, K. 2009/22810 (www.uyap.gov.tr)
110 yargitay 11. Hukuk Dairesi, T.11.01.2023, E. 2021/5458, K. 2023/173 (www karararama.yargitay.gov.tr)
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1.2.4.5. Sekle aykirih@in ileri siiriilmesi

Tiirk Hukuk Sisteminde Borclar Kanunu m. 12’de belirtildigi {izere, sdzlesmelerin
gecerli olmasi i¢in kural olarak bir sekil sartt mevcut degildir. Ancak kanunda yer alan bazi
hallerde sozlesmelerin resmi sekilde yapilmasi zorunlu hale getirilmistir. Bu zorunluluga

aykirilik halinde ise o s6zlesmenin gegersizligi giindeme gelecektir.

Uygulamada kimi zaman taraflarin resmi sekilde yapilmasi zorunlu olan sézlesmeleri
adi yazili sekilde yaptiklari; ancak taraflar arasinda yasanan anlagsmazliklar neticesinde
borcunu yerine getirmekten kagian tarafin, sézlesmenin sekil kurallarina aykiri olarak
ihtiva edildigini ileri siirdiigii goriilmektedir. Iste bu gibi hallerde sekil eksikligine bagl
hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi giindeme gelecektir. Ornegin, Is hukukunda her ne
kadar sozlesme serbestisi gegerli olsa da bazi hallerde is sozlesmelerinin yazili olarak
yapilmasi kanun tarafindan zorunlu kilmmistir. Bu hallere; gegici is iligkisi, belirli siireli is
sozlesmesi yapilmasi, takim soézlesmesi gibi durumlar ornek olarak verilebilir. Is
sOzlesmesinin yazili yapilmasi gereken bu hallerde taraflarca sozlii olarak is sdzlesmesi
yapilmasi ve is¢inin sozlesmeden kaynaklanan talepleri neticesinde isverenin sekil

eksikligini ileri siirmesi hakkin kotliye kullanilmasi teskil edebilecektir.

Bir hukuki islemin sekle aykirt oldugunu ileri siirmek dogrudan hakkin kotiiye
kullanilmas: olarak degerlendirilemez. Ancak bazi durumlarda sekle aykiriligin ileri
siiriilmesi diiriistliikle bagdasmaz. Normal sartlarda sekil noksanligit mevcut olan bir
hukuki islemde taraflardan islemin geregini yerine getirmesi beklenemez.!'! Ancak sekle
aykiriliga kendi kusuru veya hilesi sonucu neden olan kisi daha sonra bu sekle aykiriligi
ileri siirerek edimini ifa etmekten kagiirsa hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi ortaya

¢ikacaktir,!!?

Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi ve sekle
aykirilik arasindaki iliskiyi su sekilde incelemistir: “Taraflar sekle aykiri bir sozlesmeden
dogan edimlerini her tiirlii yanilgidan uzak bir sekilde bilerek ve isteyerek tiimiiyle yerine

getirmislerse bunun iadesinin istenmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi teskil ettigi Yargitay

11 Celiktas Demet, Sekle Aykirilik ve Sekle Aykirihigi ileri Siirmenin Sinir1 Olarak Hakkin Kétiiye
Kullanilmasi Yasagi, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi, s.618
112 Celiktas, 5.618
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uygulamasiyla kabul edilmektedir. > Aym igtihad1 birlestirme kararinda sekil sartinin
kamu diizenini ilgilendirmesinden 6tiirii 6ncelikli olarak dikkate alinmas1 gerektigi, hakkin
kotilye kullamlmasi yasagmin ise ikincil nitelikte oldugu ifade edilmistir. Ozetle,

Nitelikleri itibariyle emredici bulunan ve hakim tarafindan re ‘sen gozetilmesi gereken
sekle aykirilik ile hakkin kétiiye kullanilmast yasag kuralr bir uyusmazlhikta ¢catistiginda;
hakkin kétiiye kullanilmast yasagi kuraliyla sekil sarti kuralimin asilabilmesi igin olayin
ozelligi biiyiik onem tasimaktadir. Bu hal, Medeni Kanun'un 2. Maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenen kuralin taliliginin tabii bir sonucudur ve hakkin kotiiye kullaniimasi

’

vasagi ancak fevkalade zaruri hallerde uygulama yeri bulabilir...’

Yargitay Hukuk Genel Kurulu giincel tarihli vermis oldugu bir kararinda sekil
eksiligini ileri siirmenin hakkin kétiiye kullanilmasina neden olabilecegini ifade etmistir.

113

S6z konusu karar ozetle su sekildedir: “.... Hal boyle olunca sekil eksikliginin ileri
siriilmesi agik¢a adaletsizlik teskil ettiginden, gercek hakkin taminmasi ve ferdin
korunmasi igin, bu zaruretten dogan ve olaganiistii bir imkan saglayan TMK M. 2/2
maddesi hiikmiiniin isletilmesi, baska bir deyisle hakkin kétiiye kullaniimas: yasagi kural
degil, sekil sarti kuralimin ihmal edilmesi zorunludur. Gergekten sekle iligkin hiikmiin
gayesi disinda menfaat temini yoluna gidilmek istenildigi durumlarda yargt hassas olmaya
mecburdur. Zira hukuk ancak, mesru menfaatlerin tatminine yarar, baska bir seye
varadigi taktirde ise mevcudiyet sebebini kaybeder. Tiim bunlar karsisinda somut olayin
ozelligi itibariyle davalinin sézlesmenin resmi sekilde yapimadigindan gecgersiz oldugu;
bu nedenle tasinmazin rayi¢ degerinden sorumlu tutulamayacaklari yoniinde savunmada
bulunmasimin hakkin kotiiye kullanilmasi yasag kuralina aykirilik teskil ettiginin kabulii

gerekir. "11*

Goriilecegi lizere kisiler arasinda yapilan sozlesmenin taraflarin  birbirlerine
verdikleri gliven neticesinde uzun bir siire devam etmesinin ardindan, kendi edimini yerine
getirmek istemeyen tarafin sekil eksikligini ileri silirerek ifadan kaginmasi halinde hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagi giindeme gelecektir. Bu durumda ise hukuk diizeni s6z konusu
durumu korumayacak, sozlesme her ne kadar gegersiz bir sdzlesme olsa da gecerli bir

sOzlesme olarak kabul gorecektir.

3 YIBBGK, T. 30.09.1988, E.1987/2, K.1988/2 (www.kazanci.com.tr)
14 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T.20.02.2020, E.2017/13-2618, K.2020/184,
(www.karararama.yargitay.gov.tr)
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1.2.6. Hakkin kotiiye kullanilmasiyla ilgili baz1 problemler

1.2.6.1. Uciincii Kisilere sirayet edip etmeyecegi hususu

Haklar ve borglar sdzlesme yapmis taraflar arasinda dogarlar. Fakat baz1 durumlarda
taraflar sozlesmede yer alan haktan iiglincii bir kisinin yararlanmasina karar verebilirler.
Haktan dogrudan yararlanan {igiincii kisi tipki s6zlesmenin taraflar1 gibi diirtistliik kuralina

uymakla yiikiimlii ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi ile baglidir.!'?

Ayni zamanda, sozlesme kuruldugu esnada sozlesmenin tarafi olmayan fakat
sonradan ciizi veya Kkiilli halefiyet yoluyla sozlesmenin tarafi haline gelen kisiler de
haklarin kullanilmasinda ve borglarin yerine getirilmesinde hakkin kétiiye kullanilmasi

yasagina tabiidirler.!!¢

1.2.6.2. Hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin kamu diizeni ile iliskisi

Bir kisinin kendisine taninan hakki kullanirken bagka bir kisiye zarar vermesi, o
kisiyi rencide etmesi ya da rahatsizlik vermesi hallerinde hakkin kéotiiye kullanilmasindan

soz edilebilir.!!?

Hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi hukuk tarafindan ortaya konulmus emredici

118

nitelikte genel bir yasaktir.''® Kamu yarar1 gozetilerek ortaya c¢ikan bu yasaga aykiri

davranigta bulunan kimse hukukun saglamis oldugu korumadan yararlanamayacaktir.

115 Akyol, 5.23
116 Akyol, 5.23
17 Alaslan, s.423
18 Alaslan, s.423
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1.3. Diiriistliik Kural ve Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Yasaginin Diger Kurumlar ile

Karsilastirilmasi

1.3.1. Tyi niyet ile karsilastirma

Tiirk Medeni Kanunu’nda iyi niyetin tanimi yapilmamigsa da iyi niyet m. 3’te
“Kanunun iyi niyete hukuki bir sonu¢ bagladigi durumlarda, asil olan iyi niyetin
varhgidir.” seklinde yer almistir. Onceki Medeni Kanun’da diiriistliik kuralinin yer aldig
2. madde ile iyi niyetin yer aldig1 3. maddede "hiisniiniyet” kavrami kullanildigi i¢in bir
kavram karmasasi meydana gelmistir.!’” Maddelerdeki hiisniiniyet kavramlari farkh
anlama gelse de ortaya ¢ikan karisikligi engellemek amaciyla diiriistliik kuralinda yer olan
hiisniiniyet objektif hiisniiniyet olarak adlandirilmis, iyi niyet maddesinde yer alan

hiisniiniyet ise siibjektif hiisniiniyet olarak ifade edilmistir.!°

Diirtistliik kural1 ve iyi niyet genel nitelikte olan kurallar olmasinin yani sira herkesin
uymasi gereken emredici nitelikte hukuk kurallaridir. Glivenin korunmasi esasen diirtistliik
kuralinin geregidir ve bu gilivenin korunmasina bagli olarak iyi niyetin korunmasi
gerekmektedir.!?! Bu iki kuralin her ne kadar benzer yanlari olsa da birbirinden farkli
kavramlar oldugu gbz ardi edilmemelidir. Diiriistliik kuralinin yer aldigt TMK’nin 2.
maddesi haklarin kullanilmast ve borglarin yerine getirilmesinde makul, orta zekals,
namuslu bir insan gibi davranilmasi gerektigini isaret etmektedir. lyi niyet ise haklarin
kazanilmasinda kazanmaya engel halin varligi bilmemek veya bilmeye gerek olmamasi

durumudur.'??

1.3.2. Haksiz fiil ile karsilastirma

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49. maddesine gore “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fille
baskasina zarar veren, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir.” S0z konusu maddenin

lafzindan da anlasilacagi lizere haksiz fiilden bahsedilebilmesi i¢in dort unsurun bir arada

119 Oguzman / Barlas, 5.262
120 Oguzman / Barlas, 5.262
121 Akyol, s.10
122 Akyol, 5.10
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bulunmasi gerekir. Bu dort unsur; kusur, hukuka aykir1 eylem, illiyet bag1 ve zarar olarak
sayilabilir. Hakkin kotliye kullanilmasi ve diiriistliik kuralina aykiri davranilmasi hallerinde
de haksiz fiile iligkin bu unsurlarin ortaya ¢ikabilmesi miimkiindiir. Bu durumda hakkin
kotiiye kullanilmast halinde veya diiriistliik kuralina aykir1 davranilmasi halinde haksiz fiil

meydana gelecektir.

Diiriistliik kuralindan s6z edilebilmesi i¢in hukuki iligski nedeniyle bir araya gelmis
iki tarafin giiven iligkisi igerisinde olmalar1 gerekir. Haksiz fiil sorumlulugunda ise hukuki

iliski kurulmasi neticesinde bir araya gelen iki tarafin bulunmasina gerek yoktur.!??

Haksiz fiilin gerceklesmesi igin gerekli olan hukuka ve ahlaka aykirilik kosulu
diiriistliik kurala aykiriliktan daha sert bir kavrami ifade etmektedir. Buna gore, hukuka
ve ahlaka aykirilik teskil eden her davranis haksiz fiile sebebiyet verecektir. Ancak
diiriistliik kuralmma aykiri davranilmasi her zaman haksiz fiil teskil eder demek dogru
olmaz.'?* Yine zarar sonucu doguran ahlaka aykir fiiller hakkin kétiiye kullanilmasina
sebebiyet verse de hakkin kotliye kullanilmasi her zaman ahlaka aykirilik sonucunu

meydana getirmeyecektir.!?>

Hakkin kotliye kullanilmasi ve diiriistliik kuralina aykiriligin sonucunda 6zel kanun
hiikiimlerine gore c¢esitli yaptirimlar ortaya ¢ikar. Haksiz fiil sonucunda ise bir tazminat
sorumlulugu giindeme gelecektir. Hakkin koétiiye kullanilmasi ve diriistlikk kuralina
aykirilik hallerinde taraflar arasinda bir hukuki iliski mevcut oldugu i¢in buna maruz kalan

taraf kendisi i¢in daha faydali olan s6zlesme hiikiimlerinden yararlanmay1 tercih edebilir.

1.3.3. Ahlaka aykirilik ile karsilagtirma

Ahlak kurallarini toplumda yer alan diiriist, namuslu, orta zekali insanlar tarafindan
benimsenen diisiince ve degerler biitiinii olarak ifade edebiliriz.!?® Borglar Kanunu’nun 26.

ve 27. maddelerinde yer alan hiikiimlere gore taraflar sozlesme hiikiimlerini kanunun

123 Akyol, s.11

124 Alaslan, s.426

125 Akyol, s.11

126 {larslan, Mehmet / Esen, Oguzhan, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlarindan Biri Olarak Genel Ahlaka
Aykirilik, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.2, 2024, s. 747
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ongordigu smirlara gore belirleyebilirler. Ayrica sozlesmenin ahlaka aykiri olmasi
durumunda ise sozlesme gegersiz sayilacaktir. Goriildiigii tizere bu hiikiimler soézlesme

serbestligini sinirlandirici nitelige sahip olup, sert yaptirimlar igcermektedir.

Ahlaka aykirilik ile ilgili TBK. 27. maddesi so6zlesmelerin kurulmasinda adeta bir
denetim yapma gorevini istlenmektedir. Ancak diirtistlik kurali ve hakkin koétiye
kullanilmasma iliskin TMK. 2. maddesi sozlesmelerin kurulmasina iliskin denetim
yapmaktan ziyade zaten kurulmus olan bir sézlesmede taraflarin nasil davranmalari

gerektiginin sinirini belirler.

Akyol’a gore ahlaka aykirilik ile diiriistliik kurali ve hakkin kdtiiye kullanilmasi
arasinda bir fark da emredici kurallar olup olmamasinda kendini gostermektedir. Ona gore,
diiriistliik kurallar1 emredici nitelik tasimamaktadir ve taraflar aralarinda yapacaklari bir
anlagsmayla bu kurallar1 bertaraf edebilirler. Ancak ahlaka aykirilik emredici nitelige haiz

oldugu i¢in taraflarin bir anlasmayla aksini kararlastirmalari miimkiin degildir.'?’

1.3.4. Kanuna karsi hile ile karsilastirma

Kanunun onay verdigi bir davranigla kanunun yasakladigi bir sonuca ulasilmasi
halinde kanuna kars1 hilenin varligindan bahsedilebilir. Kanuna karsi hile ile alakali en
yakin orneklerden biri baska bir iilkenin vatandashigina sahip olmak igin yapilan

evlenmeler gosterilebilir.

Kanuna kars1 hile ile hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi birbiriyle ¢cok benzer olan
kavramlar olsa da ayn1 anlama gelmemektedir. Kanuna kars1 hilede yasa koyucu tarafindan
konulan bir kanun hilkmii adeta dolanilarak yasaklanan bir neticeye ulasilmak
istenmektedir. Hakkin kotiiye kullanilmasinda ise hukuki iliski neticesinde kisi kazandigi

hakki amacina aykiri olarak kullanmaktadir.!?®

127 Akyol, s.13
128 Akyol, s.14
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1.3.5. Muvazaa ile karsilastirma

Muvazaa, goriiniirde var gibi goriilen bir hukuki islemin taraflarinin bu hukuki
islemin sonuglarinin dogmamasi konusunda uzlagmalar1 halidir. Yani taraflar asil
iradelerine uygun olmayan bir hukuki islem meydana getirirler. Yargitay vermis oldugu bir
kararinda muvazaay1: “taraflarin iiciincii kisileri aldatmak amaci ile ve fakat kendi gercek
iradelerine uymayan ve aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayan bir goriiniis yaratmak
hususunda anlagsma olarak tamimlanabiliv. Bir baska ifadeyle, irade ac¢iklamasinda
bulunan taraflar, irade agiklamasinin sonu¢ dogurmamasi konusunda anlagmislar, yalniz
gercek bir hukuki islemin bulundugu goriisiinii yaratmayt istemislerse, muvazaadan soz

edilir. ""?? seklinde tanimlamustir.

Muvazaa durumunda yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi iizere hukuki islemin
taraflarinin 3. Kisiyi yaniltmasi hali s6z konusu iken, hakkin koétiye kullanilmasi
durumunda bu durumundan etkilenen kisi hakkin dogrudan muhatabi olan kisidir.'*° Ancak
sunu da belirtmek gerekir ki hakkin kotiiye kullanilmasit muvazaali islemi de i¢ine alan

genis bir kavram olarak karsimiza ¢ikabilir.

Irade beyanm yénelten kisinin gercek iradesinin farkli oldugunu muhatabin bildigi
durumlarda, s6z konusu irade beyani: hukuk diizenince sonu¢ dogurmayacaktir. Bu gibi
hallerde muvazaaya neden olan durum taraflarin dogrudan yaptiklart muvazaa sézlesmesi
degildir. Giliven teorisi neticesinde irade beyaninin muhatabinin gercek iradenin farkli
oldugunu bilmesi s6z konusu islemin muvazaali islem sayilmasi bakimindan yeterli

olacaktir.

Muvazaali islem yapan kisiler kendi yarattiklar1 bu duruma dayanarak herhangi bir
hak talebinde bulunamayacaklardir. Bu durum hem diiriistliik kuralina hem de hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagina aykirilik teskil edecektir. Yargitay muvazaali olarak alt
igveren iscisini kendi isyerinde calistiran davalinin, davaciyt igyerinde yapilan toplu is

sOzlesmesi hiikiimlerinden faydalandirmamak amacini diirtistliik kurali ve hakkin koétiiye

129 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 28.09.2021, E. 2018/9678, K. 2021/1110 (www.kazanci.com.tr)
130 Ozdemir, s.102
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kullanilmas1  yasagina aykir1 bularak kimsenin kendi yaratti§i —muvazaadan

yararlanamayacagina hiikmetmistir.'3!

B “Kural olarak hi¢ kimse kendi muvazaasina dayanarak bir hak talep edemez. Kaldi ki boyle bir hak talebi
herkesin haklarini kullanirken ve bor¢larint yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorunda oldugu,
bir hakkin agik¢a kétiiye kullaniimasinin hukuk diizenince korunmayacagini belirten TMK ‘min 2. Maddesine
de aykiridwr. Somut uyusmazhikta davaci, alt igverenin davalyya gore farkh bir iskolunda imzaladig: toplu is
sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasini istemektedir. Taraflar arasinda goriilen ise iade davasinin
yargilamasi sonucunda kesinlesen karar ile davali dava disi... Ltd. Sti. arasindaki iliskinin muvazaali ve
davacimin baslangigtan itibaren davaliin is¢isi oldugu, feshin sendikal nedene dayandiginin kabul edildigi
hususunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Davali igverenin muvazaali sozlesmeler ile davacryt alt isverenin
iscisi gibi ¢alistirdigi, davacimin goriiniiste farkl bir iskolunda faaliyet gosteren alt isveren is¢isi olmasi
nedeniyle davaliya ait isyerinde gegerli toplu is sozlesmesinden yararlanamadigi, buna gore davalinin
muvazaali sozlesmelere dayali olarak davacida alt isverenin is¢isi oldugu gériiniimii yaratarak davacinin
davalimin faaliyet gosterdigi iskolunda orgiitlii sendikaya tiye olmasini ve buna bagli olarak isyerinde gegerli
toplu is sozlesmesinden yararlanmasimin engellenmesini amacgladigi  anlasimaktadr. Yukaridaki
aciklamalarin ihginda uyusmazhigin degerlendirilmesinde, davaly isverenin kendi muvazaasina dayali olarak,
davaciyr toplu iy sozlesmesinden yararlandirmamak suretiyle maddi menfaat elde etmeyi amagladigi, bu
anlamda davalimin savunmasimin diiriistliik kuralina aykirt ve bu baglamda hakkin kétiiye kullanilmasi
niteliginde oldugu, hi¢ kimse kendi muvazaasina dayanarak bir hak talep edemeyeceginden davalinin
diiriistliik kuralina aykirt davranmasi nedeniyle muvazaali eylemin sonu¢larina katlanmast gerektigi kabul
edilmistir.”  Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 07.05.2014, E. 2013/1801, K.2014/593
(www .karararama.yargitay.gov.tr)
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2. ISCILIK ALACAKLARI

2.1. Genel Olarak Iscilik Alacaklar

Is sdzlesmesinin meydana gelmesiyle beraber isci ve isveren tarafina haklar ve
borglar yiikleyen bir hukuki iliski olusmaktadir. I sozlesmesi sonucu iscinin is gdrme

borcu ortaya ¢ikarken, bunun karsiligi olarak igverenin de iicret ddeme borcu dogar.

Iscilik alacaklari is¢inin emeginin karsiligini almasim saglayan 4857 sayil Is
Kanunu’nda ve ilgili mevzuatlarda diizenlenen 6demelerdir. Iscilik alacaklari feshe baglh
iscilik alacaklar1 ve feshe bagli olmayan is¢ilik alacaklar1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Feshe
bagl iscilik alacaklarindan s6z edebilmek i¢in is s6zlesmesinin sona ermesi gerekmektedir.
Feshe bagli olmayan iscilik alacaklari ise is sozlesmesinin devami sirasinda is¢inin talep
edebilecegi alacaklar1 olusturmaktadir. Calismamiz geregi is¢ilik alacaklarinin neler

oldugunu tek tek ele almak istiyoruz.

2.2. Feshe Bagh Iscilik Alacaklar

2.2.1. Kidem tazminati

Kidem tazminatiin Tiirk Hukukuna girmesi 1936 tarihinde 3008 sayili Is
Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle gerceklesmistir. Kidem tazminatinin islevi 1936
tarithinden giinlimiize kadar degismistir. Ayrica kidem tazminatinin hukuki niteligine
iliskin 6gretide bir fikir birligi bulunmamaktadir. Kimi yazarlara gore; kidem tazminati,
her ne kadar adinda tazminat terimi yer alsa da is¢inin is sdzlesmesini normal sartlarda
feshettiginde bile 0denmesi gereken, ddenmesi i¢in igverenin herhangi bir kusurunun

bulunmasi gerek olamayan bir 6deme oldugu i¢in tazminat niteligi tasimamaktadir.'*?

Tiirk-Is’in benimsemis oldugu goriise gére kidem tazminati {icretin bir pargasin

olusturmaktadir. Kidem tazminatinin aslinda iicretin bir par¢asi oldugunu savunan goriise

132 Okay, Suphi Nahit, Kidem Tazminati Miiessesesi ve Tiirkiye’deki Uygulamasi, SUHFD, C.17, S.1-1,
s.113
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gore, isci lehine ddenen her sey licret kavramina dahildir ve kidem tazminati da is¢i lehine
oldugu igin iicret kavramu iginde yer almaktadir.'>® Ucret is¢inin emegi karsihig ddenir ve
hicbir sarta bagli degildir. Kidem tazminatina hak kazanilmasi i¢in ise bazi sartlarin
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Bu nedenle kidem tazminatinin iicretin i¢inde yer alan

bir kavram oldugu goriisiine katilmryoruz.

Kidem tazminatinin bir ikramiye olduguna iliskin goriise gore, is¢inin uzun yillar
isverenin yaninda ¢aligmasinin ardindan is sézlesmesi sona erdiginde, igveren tarafindan
odiillendirmek amaciyla kidem tazminati verilmektedir.!** Kidem tazminatma hak
kazanmak i¢in gilinlimiizde en az bir senelik bir ¢alisma gerektigi diisiiniildiiglinde, bir
senenin ig¢inin uzun seneler baglilikla ¢aligmast igin kisa bir siire oldugu aciktir. Bu neden

kidemle tazminatinin bir ikramiye niteligi tagidig1 diigiiniilemez.

Kimi yazarlara gore ise 1936 tarihinde, sanayilesmenin mevcut olmadigr donemde,
kidem tazminat1 igsizlik ve yaglilik sigortalarinin hukukumuzda yer almamasindan 6&tiirii
dogan boslugu doldurma islevi gormiistiir.!*®> Sanayilesmenin artmasi, is hukukunda
yasanan gelismeler sonucunda kidem tazminatinin niteligi degisiklik gostermistir. Bizim de
katildigimiz goriise gore, kidem tazminatinin gliniimiizdeki tanimi, is¢inin is yerinde

verdigi emek sonucu yipranmasinin karsilig1 olan bir 6deme olarak ifade edilebilir.!3

Kidem tazminati bir isyerinde yillarca ¢aligmis deneyimli is¢inin emeginin karsiligin
is sOzlesmesinin sona ermesi halinde kendisinin ya da miras¢ilarinin almasini saglar.
Kidem tazminati sayesinde is¢i, i sozlesmesinin sona ermesinden sonra yeni i arama
stirecinde kendini maddi acidan daha giivende hisseder. Bunun yami sira isveren
bakimindan, yillarca calisan is¢isinin ig s6zlesmesini sona erdirmesi halinde biiyiik bir
miktar kidem tazminati 6demesiyle karsilasacagi icin is sozlesmesini derhal feshetmek

yerine alternatif yollara basvurmasina katki saglayacaktir.

133 Basterzi, Siileyman, Kidem Tazminati-Igsizlik Sigortas: Iliskisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.44, S.1, 1995, s.315

134 Basterzi, s.319 _ .

135 Tungogmag,Kenan / Centel, Tankut, Is Hukukunun Esaslari, 10. Baski, Beta Yayncilik, Istanbul 2022,
s.218

136 Narmanlioglu, Unal, Is Hukuku Ferdi Is Iliskileri, 5. Bask1, Beta Yayincilik, Istanbul 2014, 5.535
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4857 sayili Yeni Is Kanunumuzda kidem tazminatina iliskin bir madde hiikmii
bulunmamaktadir. S6z konusu kanunun gegici 6. maddesi ile kidem tazminati fonu
kurulacag1 6ngériilmiis, o zamana kadar da 1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesinde yer
alan kidem tazminatina iliskin hiikiimlerin gegerliligini koruyacag: ifade edilmistir. 1475

sayili Is Kanunu’nun 14. maddesi hari¢ diger maddeleri ise yiiriirliikten kaldirilmstir.

2.2.1.1. Kidem tazminati kazanabilmek i¢cin gerekli olan kosullar

2.2.1.1.1. is kanunlarina tabi olarak ¢alisma

Bir is¢cinin kidem tazminatindan yararlanabilmesi i¢in dncelikle is kanunlar1 uyarinca
gecerli sayilan bir i sozlesmesine bagli olarak ¢aligmasi gerekmektedir. Yani taraflar
arasinda is soOzlesmesinin mevcut olmasi kidem tazminati kazanmak icin yeterli
sayilmayacaktir.'3” Belirli siireli iste calisan isciler ve Is Kanunu’na bagl olmadan ¢alisan

is¢ilerin kidem tazminati talep etmeleri miimkiin degildir.

Is Kanunu madde 4’te yer alan istisnai durumlarda is¢i kidem tazminatina hak
kazanamayacaktir. Ornegin, 4. maddenin b fikrasinda “ 50°den az isci calistirilan (50
dahil) tarim ve orman islerinin yapildigi isyerlerinde veya isletmelerinde..” hikmii yer
almaktadir. Iscinin calistign dénem isci sayist ellinin altindayken daha sonra ellinin iistiine
cikmasi halinde kidem tazminati nasil verilecek sorunu giindeme gelebilir. Bu gibi
durumlarda kidem tazminatinin diger kosullarinin da saglanmasi kaydiyla sayimnin elliden

fazla oldugu donem igin kidem tazminatina hak kazanilabilecektir.!®

2.2.1.1.2. En az bir y1l calisma

Iscinin kidem tazminatin1 hak edebilmesi i¢in ayni isverenin yaninda en az 1 yil

calismis olmasi sarti bulunmaktadir. Kidem tazminatina iligkin madde hiikmiiniin yer

137 Senyen Kaplan Emine Tuncay, Bireysel Is Hukuku, Gazi Kitapevi, Ankara 2022, 5.502
138 Demirbilek Tamer, Kidem Tazminata Hak Kazanabilmek I¢in Ongoriilen Kosullar, TBB Dergisi, 2014,
S.155, 5.434
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aldig1 1475 sayili Is Kanunu'na gore isciye kidem tazminat: her tam yil i¢in ddenecektir.'>
Bir yildan daha az calisan is¢inin is sdzlesmesinin sona ermesi halinde calistig1 siireyle

orantili olarak kidem tazminatina hak kazanmasi durumu séz konusu olamaz.4°

1927 sayili kanun ile yapilan 6nemli bir degisiklikle beraber “caligmis olmak” ifadesi
kaldirilmis, is¢inin ige baslamasindan itibaren sézlesmenin devami boyunca her tam yil

1" Buradan da

icin kidem tazminatma hak kazanilabilecegi hiikmii getirilmigtir.!*
anlagilacagi iizere kidem tazminatina hak kazanmak i¢in yalnizca fiilen ¢aligilan siirelere
itibar etmemek gereklidir. Is sozlesmesinin isginin izni, istirahati, hafta tatili, ulusal
bayram tatilleri, genel tatil gibi askida kaldig1 hallerde gecen siirelerin de kidem

tazminatinin hesabinda dikkate alinmasi gerekmektedir.

Iscinin istirahatli oldugu donem her ne kadar kidem tazminatina hak kazanmak igin
gerekli olan bir senenin hesabinda dikkate alinsa da Yargitay, makul 6l¢iiyii agan istirahat
stirelerinin kidem tazminatinin hesabinda dikkate alinmamasi gerektigine hiikmetmistir.
Yargitay’in bu konuya iligkin vermis oldugu bir karar su sekildedir: “...O halde 14.
Maddedeki tam yil Is Kanunu’na gére ¢alisilan ve calisilmis gibi sayilan siirelerin toplami
olmak gerekir. Boyle olunca davacinin istirahatli oldugu siirenin ¢alisiimig gibi sayilan
hallerden olup olmadigini tesbit etmek icab eder. 1475 sayili Is Kanunununda bul haller
gosterilmistir. Bunlar arasinda ig¢inin ugradigi kaza veya tutuldugu hastaliktan otiirii isine
gidemedigi giinler de vardir. Fakat bu kisa stireli hastaliklar i¢indir ve daha ¢ok bu tiirden
kaza veya hastalik nedeniyle is¢inin izinli sayilmasi gerektigini i¢eren bir durum arz eder.
Nitekim 52 maddede hastalik izinlerinden soz edilmesi ve 51. Maddede ¢alisilmis gibi
sayilan hallere iliskin siirelerin kisa ve sumirlt tutulmus olmast da bunu gosterir. Keza
anilan maddenin (b) fikrasinda kadin iscilerin 70. Madde geregince dogumdan once ve
sonra ¢alistirtimadiklart giinler ¢alisiimis gibi sayildigi halde igverene bildirimsiz fesih
hakki tanmimayan ve 70. Maddedeki siirenin bitiminde baslayacagi éngoriilen 17/1-a daki
siire bu hallerde sayilmamistir. Bu hususta uzun siire devam eden hastaliklarin ¢alisilmis
gibi sayilan hallerden olmadigint ayrica dogrular. Davacinin istirahatli oldugu siire bir

buguk yila yakindwr. Bu siirenin az oldugu soylenemez. Bu itibarla ¢alisilmis gibi sayilan

139 Senyen Kaplan, s.509

140 Celik, Nuri / Caniklioglu, Nursen / Canbolat,Talat / Ozkaraca, Erciiment, Is Hukuku Dersleri, 36. Baski,
Beta Yaymcilik, istanbul 2023, 5.722

141 Senyen Kaplan, s.50
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hallerden olarak kabul edilmesi ve tam yil hesabinda nazara alinmast isabetli olamaz.
Aynmi nedenle bu siire iginde yiiriirliige giren toplu is sozlesmesinden yararlanma en son

iicretin buna gore tayin edilmesi olanagi da yoktur...”"'#

Kidem tazminatina hak kazanma kosulu olan bir yillik siirenin hesaplanmasinda
is¢inin tutuklu oldugu siireler ve licretsiz izinde oldugu siireler sayilmayacaktir.!* Soz
konusu husus 6gretide bazi yazarlar tarafindan hizmet akdinin devam ettigi gerekgesiyle
elestirilmistir.'** Deneme siireleri kidemin hesaplanmasinda dahil iken, grev ve lokavt

stireleri kidem tazminat1 i¢in gerekli olan bir y1lin hesabinda dikkate alinmayacaktir.

Kidem tazminatinin isgiye bir yillik ¢aligma olmadan 6denmesi halinde kanunda
herhangi bir ceza 6ngdriilmemistir. Yargitay vermis oldugu bazi kararlarda kanunda yazan
bir yillik siirenin nispi emredici bir hiikiim olduguna ve is¢i lehine olarak indirilebilecegine

karar vermistir,'#®

2.2.1.1.3. Kanunda belirtilen durumlarda is sozlesmesinin sona ermesi

2.2.1.1.3.1. Isveren tarafindan is s6zlesmesinin feshi hali

Isverenin is sozlesmesini bildirimli fesih yolu ile sona erdirdigi hallerde is¢i kidem
tazminatina hak kazanacaktir. Bildirimsiz fesih hallerinde de kural olarak is¢i kidem
tazminati1 hak kazanir. Ancak IK. m. 25/2°de yer alan ahlak ve diiriistliik kurallarmna
aykirilik ve benzeri hallerde is¢inin kidem tazminati talep etme hakki bulunmamaktadir.
Aym bentte yer alan “Iscinin isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe
dayanmaksizin ardr ardina iki isgiinii veya bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil
glintinden sonraki ig giinti yahut bir ayda ii¢ isgiinii isine devam etmemesi” hali de igveren

tarafindan bir hakli fesih sebebi olusturur. Ancak Yargitay vermis oldugu bir kararda

142 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T.16.11.1983,E.1981/9-1067,K.1983/1169
(www.karararama.yargitay.gov.tr)

143 Senyen Kaplan, s.510

144 Senyen Kaplan,510; Celik / Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca, 5.723

45 “Kidem tazminatina hak kazanma noktasinda en az bir yillik ¢alisma yoniinde yasal kosul, Is Kanunu
sistemi iginde nispi emredici bir hiikiim olarak degerlendirilmelidir. Buna gére toplu ya da bireysel is
sozlesmeleri en az bir yil ¢alisma kosulu is¢i lehine azaltilabilecektir.” Yargitay 22. Hukuk Dairesi, T.
14.01.2019 E.2016/3552, K.2019/775 (www.legalbank.net)
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is¢cinin  devamsizlik yapmis oldugunun ispatin1 igverenin saglamasi gerektigini

«

vurgulamistir. Anilan karara gore: “...Somut olayda; davact is akdinin isveren tarafindan
haksiz feshedildigini iddia etmis, isveren devamsizlik hakli sebebine dayanmistir.
Devamsizlik sebebine dayanan igveren bunu kanitlamak zorundadir. Bu itibarla, feshin
yukaridaki yasal diizenleme ve ilkeler dogrultusunda ispat yiikiiniin davali isverenin
tizerinde oldugu dikkate alinarak degerlendirilip, sonucuna gére isverenin hakl feshinin
olup olmadigi saptanarak hiikiim kurulmasi1 gerekirken, ispat yiikiiniin ters c¢evrilmesi

sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatalidir... 1%

Belirli siireli is sozlesmelerinde kidem tazminatina hak kazanma hususu farklilik arz
eder. Soyle ki, belirli siireli is sdzlesmeleri slirenin sonunda kendiliginden sona erecegi igin
iscinin kidem tazminatina hak kazanma hakki bulunmamaktadir.'*” Fakat belirli siireli is
sozlesmelerinde de silirenin bitmesinden evvel igveren tarafindan hakli bir nedene
dayanmadan is sozlesmesi sona erdirilirse iscinin kidem tazminati talep etme hakki

giindeme gelecektir.

2.2.1.1.3.2. Yashhk, malulliik ayhigi, toptan 6deme almak amaciyla, evlilik ve

muvazzaf askerlik nedeniyle is sozlesmesinin feshedilmesi hali

Isci tarafindan is sozlesmesinin bildirimsiz olarak feshi hallerinde is¢i, kidem
tazminatia hak kazanacaktir. Isci tarafindan yapilan bildirimli fesih hallerinde ise kidem

tazminat1 kazanma durumu s6z konusu olmayacaktir.

Emeklilik, yashlik, malullik ayligi almak isteyen iscinin is sOzlesmesini
feshettiginde kidem tazminatina hak kazanabilmesi i¢in, hak kazandigina iliskin belgeyi

8 Iscinin bu belgeyi isverene teslim ettigi anda

isverene teslim etmesi gerekmektedir.!'4
igverenin kidem tazminat1 6deme yiikiimliiligii glindeme gelecektir. Belgenin teslim tarihi

kidem tazminatina isleyecek faizin baslangici olarak sayilacagindan 6énem arz etmektedir.

146 Yargitay 9.HD, T. 04.12.2013, E. 2011/44753, K. 2013/31796 (www.karararama.yargitay.gov.tr)
147 Senyen Kaplan, s.502
148 Demirbilek, 5.440
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Kadin is¢inin evlenmesi durumunda, evlilik tarihinden itibaren bir yil igerisinde
kadin is¢iye is sozlesmesini sona erdirme hakki taninmistir. Buradaki evliligin kanunlara
uygun bir evlilik olmas1 gerekmektedir. Yani imam nikahi ile evlenilmesi halinde gegerli

bir evlilik meydana gelmeyeceginden kadin is¢inin fesih hakki s6z konusu olmayacaktir.

2.2.1.1.3.3. iscinin 6liimii hali

Yasalara gore ig¢inin 6lmesi durumunda belirli ya da belirsiz siireli ¢alisan is¢inin
hak etmis oldugu kidem tazminati kendisinin yasal miras¢ilarma Odenecektir. Isginin
mirasc¢ilarinin kidem tazminatina hak kazanabilmesi i¢in dlen is¢inin o igyerinde en az bir
yil siire ile caligmis olmasi gereklidir. Kanunda miras¢ilarin kidem tazminatina hak
kazanabilmesi i¢in yalnizca is¢inin 6lmesi yeterli sayilmaktadir. Fakat Yargitay’in vermis
oldugu bazi kararlara gore kendi kusuruyla 6len ig¢inin mirasgilari kidem tazminatina hak
kazanamayacaktir. Yargitay bu hususta vermis oldugu bir kararinda: “éliimiine kusurlu
davranisiyla yol agan is¢inin davranisinin 4857 sayui Kanun m.25/2 kapsaminda hakli bir
neden  olusturmast  halinde, iscinin  kanuni  mirascilarina  kidem  tazminati
odenmeyecegine...” karar vermistir.'* Yine Yargitay vermis oldugu bir kararinda “... 6liim
basli basina sozii edilen tazminatin 6denmesi icin yeterli olmayp yasal kosullarin
gerceklesmesi gerekir. Kanunun m.25/2 de sayilan nedenlerle ise son verilmesi halinde,
is¢i kidem tazminatina hak kazanamaz. Olayda davalimin savunmast kanunun m.25/2
bendine dayanmaktadir. Ancak isveren hakli nedene dayanan sozlesmeyi bozma hakkin

ayni anda ger¢eklesen iscinin oliimii nedeniyle kullanamamustir ... """

Kanunda 6len is¢inin mirasgilarinin kidem tazminatina hak kazanmasi i¢in herhangi
bir sart getirilmemistir. Nitekim iscinin is sdzlesmesinin 6liim olay1 ile sona erdigi goz
ontline alindiginda, mirascilarin bu halde kidem tazminatina hak kazanmamas1 gerektigi

seklindeki Yargitay’in vermis oldugu kararlara katilmiyoruz.

199 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 21.03.1978, E. 16737/4008 (www.legal.com.tr)
159 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 21.12.1979, E.1978/9-1041, K. 1979/1634 (www.legal.com.tr )

48




2.2.1.1.3.4 is sozlesmesinin isci tarafindan hakl nedenle feshi hali

Is hukukunda is s6zlesmesinin feshinde is¢i ve isverenin esit dlgiide fesih hakkina
sahip olmasi, is¢inin korunmast ilkesinin dogal bir neticesidir. Bu baglamda, 4857 say1li Is
Kanunu'nun 24. maddesi isciye bazi hallerde hakli nedenle derhal fesih imkani
tanimaktadir. S6z konusu haller; saglik sebepleri, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
haller ve zorlayict sebepler olmak {izere {li¢ ana baslik altinda yer almaktadir. Bahsi gegen
bu hallerden birinin varligi durumunda is¢i, siireli fesih bildirimine bagli olmaksizin ig

s0zlesmesini sona erdirebilir.

Ahlak ve iyi niyet kuralina aykir1 davraniglar neticesinde is¢iye taninan hakli nedenle
fesih hali uygulamada en ¢ok karsimiza ¢ikan fesih sebepleri olarak gosterilebilir. Ornek
vermek gerekirse; igverenin is¢iye ya da ailesine satasmasi, is¢iye cinsel tacizde
bulunmasi, iicretin tam olarak 6denmemesi gibi haller is¢iye derhal is s6zlesmesini sona
erdirme hakki verecektir. Ozellikle son yillarda Yargitay’m sik¢a &niine gelen
uyusmazliklarin basinda mobbing uygulamasi1 gelmektedir. Isverenlerin, iscileri yildirmak
amaciyla yaptiklar1 bu uygulama Yargitay’in vermis oldugu bir¢ok karar neticesinde is¢i
tarafindan hakli nedenle yapilan feshe bir dayanak olusturmaktadir. Yargitay’in bu hususta
vermis oldugu bir karar su sekildedir; ° Davacimin yaptigi is, mezuniyeti ve kariyeri
dikkate alindiginda; olumsuz kosullar tasiyan, kapisi dahi olmayan icerisinde sadece bir
masa ve hijyenik olmayan tuvalet bulunan, kopek kuliibesine yakin bir yerde ¢calismaya
zorlandigi anlasilmistir. Bu yerde c¢alismaya zorlanmasit agitk¢a mobbing uygulanmasi
olup, isini kaybetme korkusuyla belli bir siire ¢calismanin siireklilik arz eden bu uygulamay:
kabul anlamina gelmeyecegi actktir.” '’

Sonug olarak bu gibi hakli fesih hallerinde is¢inin is s6zlesmesini sona erdirmesi

durumunda, kusur is¢ide bulunmadigi i¢in is¢i kidem tazminatina hak kazanacaktir.

15! Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 5.4.2012, E. 2010/1911, K.2012/11638 (www.karararama.yargitay.gov.tr)
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2.2.2. ihbar tazminati

Ihbar tazminati, usuliine uygun olarak meydana getirilmis bir is sozlesmesinde,
belirsiz siireli is sozlesmesini bildirim siirelerine uymaksizin ve hakli bir neden olmaksizin

fesheden tarafin diger tarafa 6demesi gereken tazminat olarak tanimlanabilir.!?

Ihbar tazminatinin hukuki niteligi ile ilgili olarak &gretide farkli goriisler
bulunmaktadir. Siizek ihbar tazminatin1 “bildirim siiresine iligkin iicret tutarinda olmak

lizere gotlirli  tazminat” olarak tanimlamaktadir.!>

Cenberci, ihbar tazminatini
kanunumuzda yer almasmin asil amacinin taraflarin ugradiklar1 zarar1 karsilamaktan
ziyade, onlar1 siire tanimaya zorlayan bir ceza olarak tanimlamistir.!>* Yargitay eski tarihli

vermis oldugu kararlarda ihbar tazminatini igsizlik tazminati olarak nitelendirmistir. !>

Hakli nedenle fesih hallerinin s6z konusu oldugu hallerde taraflarin birbirlerine
herhangi bir bildirim siiresi vermeden is sozlesmesini derhal feshetme haklari
bulunmaktadir. Ancak hakli nedenle fesih nedeninin ortaya ¢ikmasi halinde, bu nedenin
ortaya ¢ikmasindan itibaren alti giin ve her haliikdrda bir yil igerisinde is sdzlesmesi

feshedilmezse yine ihbar tazminati 6deme yiikiimliiliigli giindeme gelecektir.

Is Kanunu m. 17’ye gére ve ihbar tazminatinin yukarida yapilan tanimma gére bu
tazminatin talep edilme kosullarmi su sekilde siralayabiliriz: fhbar tazminatinin talep
edilebilmesi i¢in Oncelikle taraflar arasinda belirsiz siireli bir is sézlesmesi mevcut
olmalidir, belirsiz siireli bu sézlesme hakli nedene dayanmayan bir gerekceyle sona
erdirilmis olmalidir, hakli nedene dayanilmasi halinde ise kanunda yer alan siirelerin
kullanilmamasi halinde ihbar tazminati sorumlulugu dogacaktir, is s6zlesmesinin

feshedilmesi durumunda sozlesmesi fesheden taraf degil karsi taraf ihbar tazminati talep

edebilecektir.!?®

152 Dogrucu Mubhittin, ihbar Tazminat1 (4857 Sayili Is Kanununa Tabi Is iliskileri Yoniinden) , Istanbul
Barosu Dergisi, C.92, S.5, 2018, s.33

153 Siizek, s.534

154 Cenberci, Mustafa, Is Kanunu Serhi, 6B, Olga¢c Matbaas1, Ankara 1986, 5.336

155 Saracel, Niiket, [hbar Tazminatinin Diger Tazminatlarla iliskisi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.2, 1998,

156 Dogrucu, s.34
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Belirli siireleri sozlesmeler silirenin sonunda kendiliginden sona ereceginden
taraflarin birbirlerinden ihbar tazminati talep etme haklar1 bulunmamaktadir. Yargitay
vermis oldugu eski tarihli bir kararda iscinin belirli siireli s6zlesme ile ¢alistiginin ispat
ylikiiniin igverende oldugunu ve aksi halde is s6zlesmesinin belirsiz siireleri sayilacagina
karar vermistir. Is s6zlesmesinin belirsiz siireli is sdzlesmesi sayilmasiyla beraber de isci
ihbar tazminatina hak kazanmistir. Anilan karar su sekildedir: “davact is¢i, ise alindig
swrada, belli bir is i¢in ise alindigimin bildirilmedigini, davall isveren vekili ise; is¢inin
belli bir ig igin, ise alindigint ileri siirdiiklerine gore; is sozlesmesinin siiresi belli bir is
icin yapudiginin ve bunun davaci is¢i tarafindan ise alinma sirasinda bilindiginin isbati
davali tarafa diiser. Is Kanunun 9. Maddesinde belli siiresi bir yil yahut daha fazla olan
sirekli is sozlesmelerinin  yazili sézlesmeye baglanmasimin - mecburi  bulundugu
belirtilmistir. Davacinin ¢alistigi isin yillarca siiren bir is oldugu goz oniinde tutuldugu
takdirde, az once anilan madde uyarinca savunmanin yazili delil ile isbat edilmesi gerekir.
Davalr igsveren vekili tarafindan ibraz edilen belgeler savunmanin dogrulugunu isbata
veterli bulunmadigina gore, is sozlesmesinin siiresi belli olmayan bir is sozlesmesine

iliskin bulundugunun kabulii zorunludur ... ">’

Is sézlesmesini feshetmek isteyen is¢i veya isverenin bunu diger tarafa bildirmesi
gereken siireye iliskin husus is sdzlesmesinin siiresine gore Is Kanunu madde 17°de
belirtilmistir. S6z konusu siireler fesih bildiriminin karsi tarafa ulasmasiyla baslamaktadir.
Isveren kanunda yer alan bildirim siirelerine iliskin {icreti pesin olarak vererek is
sOzlesmesini 6nceden sona erdirme hakkina sahiptir. S6z konusu hak yalnizca igverene
taninmaktadir. Iscinin bildirim siirelerine ait {icreti 5nceden ddeyerek is sdzlesmesini sona

158 Jsverenin bildirim siirelerine iligkin iicreti pesin olarak

erdirme hakki bulunmamaktadir.
odeyerek is sozlesmesini feshetme hakki boliinemez nitelige sahip bir haktir. Isveren
iscisini ihbar siirelerinin bir kisminda calistirip, geri kalan kismin iicretini ddeyerek is

sozlesmesini feshedemez.'> Yargitay’in vermis oldugu kararlar da bu yondedir.'®°

157 Orhaner, Baki, Tiirk Is Hukuku Yargitay Emsal Kararlar1, Ogretmen Matbaasi, Ankara 1966, s.347

158 Qaracel, Niiket, Ihbar Tazminati ve Diger Tazminatlarla Iliskisi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1998, C.2, S.2

159 Vural Meltem, ihbar Tazminat, 1. Baski, Adalet Yaymlari, Ankara 2022, s.82

160 “Somut wuyusmaziikta, davact isciye 13 giin ihbar siiresi kullandinldigi, buna gore 15 giin
kullandirilmayan ihbar siiresi kaldigi gerekgesi ile 15 giinliik ihbar tazminatina hiikmedilmesi hatali olup,
ihbar onelinin tamamina hiikmedilmelidir.” Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 16.03.2017, E. 2017/3847 , K.
2017/4142 (www .karararama.yargitay.gov.tr)
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Isciye taninmis olan bildirim siireleri sayesinde is s6zlesmesi sona ermeden dnce
is¢cinin kendine yeni bir is arama i¢in siiresi olacak, ig¢inin dogrudan issiz kalmasinin
Online gegilecektir. Bildirim stirelerine iliskin {icretin pesin olarak 6ddenmesi halinde de
iscinin i3 sOzlesmesi sona erdikten sonra maddi olarak sikintiya diismesinin Onii
engellenmis olacaktir. Ancak is¢inin is sdzlesmesinin bildirim siirelerine ait iicretin pesin
olarak verilerek sona erdirilmesi halinde is sdzlesmesi ne zaman sona ermis sayilacaktir
sorunu giindeme gelebilir. Isverenin bildirim siiresine ait iicreti pesin olarak verip is
sO0zlesmesi sona erdirmesi halinde dahi bildirim siireleri is¢inin kideminin hesabinda géz
ontinde bulundurulacaktir. Bu durumda s6z konusu feshin ger¢ek anlamda bir fesih oldugu
diisiiniilemezse de Yargitay bu durumda is sozlesmesinin derhal feshedildigini ileri

siirmektedir.!°!

Ogretide de bildirim siirelerine ait iicretin pesin olarak verilmesi halinde is
s0zlesmesinin derhal feshedildigini ve bu feshin tam anlamiyla bir fesih oldugunu savunan

gortsler bulunmaktadir.!6?

Ihbar tazminatinin 6denmesinde iscinin almis oldugu net iicretin yaninda isciye
saglanmig olan para veya para ile Olciilebilen diger menfaatlerin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Kanunun 17. maddesinde yer alan ihbar dnelleri mutlak emredici nitelik
tasimamaktadirlar. Taraflar yapacaklar1 sozlesme ile s6z konusu ihbar Onellerini
artirabilirler. Taraflarin ihbar Onellerini artirmalar1 ve s6z konusu silireye uymamalari

halinde ise soOzlesmede yer alan siirelerle orantili tazminat O6demek zorunda

kalacaklardir.!®3

Isverenin ihbar siiresine iliskin {icreti pesin olarak vererek is sdzlesmesini sona
erdirmesi halinde dahi kosullar1 varsa is¢i, is glivencesi hiikiimlerinden yararlanmaya

devam edecektir.

2.2.3. Kotii niyet tazminat

Fesih hakkinin sirf kargi tarafa zarar verme amaciyla kullanilmasi hallerinde bu hak

kotiiye kullanilmis sayilacaktir. Is giivencesine tabi olan isciler hari¢ diger iscilerin

161 Senyan Kaplan, s.384
162 Tungomag / Centel, s.189
163 Senyen Kaplan, s.387
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sozlesmeleri kotii niyetle feshedilirse igveren kotili niyet tazminati 6demekle karsi karsiya
kalacaktir.'5* Yargitay vermis oldugu bir kararda kotii niyet tazminatina iliskin hususu su
sekilde dzetlemistir: “Fesih hakkini kétiive kullanan isveren, 4857 sayili Is Kanunun 17.
Maddesi uyarinca, bildirim siirelerine ait iicretin ii¢ kati tutarinda tazminat 6demek
zorundadir. Bahsi gegen tazminata uygulamada kétii niyet tazminati denilmektedir. Kotii
niyet tazminatina hak kazanma sartlart ve tazminat miktarinin hesaplanmasi agisindan,
4857 sayili kanunun 17. Maddesinin altinct fikrasimin agik hiikmii geregince, is giivencesi
kapsaminda olan isgiler yoniinden kétii niyet tazminatina hak kazanilmasi miimkiin
degildir. Genel anlamda fesih hakkinin kétiiye kullanilmasinda soz edilmistir. Maddenin
gerekgesinde de belirtildigi iizere, igcinin isvereni sikdyet etmesi, aleyhine dava a¢masi
veya taniklik yapmasi gibi durumlara bagh fesihlerin kotii niyete dayandigi kabul
edilmelidir. Somut olayda, her ne kadar davali tarafca, davall igyerinde farkl illerde
calisan is¢i sayilarina iliskin belgeler sunulmus ise de sunulan belgelerdeki iscilerin
davact ile aynmi is kolunda ¢alisip ¢calismadiklar: anlasilamamistir. Mahkemece, davacinin
is sozlesmesinin feshi tarihinde, davali isyerinde Tiirkiye ¢apinda ayni is kolunda otuz
isciden fazla is¢i calistirihp calistiriimadigi arastirilmali, davacimin is  giivencesi
kapsaminda oldugunun anlagilmast halinde kotii niyet tazminati talebi hakkinda red karart

verilmelidir. 1

Yukarida bahsedilen Yargitay kararindan da anlasilacag: iizere kot niyet tazminatini
gerektiren haller kanunda tek tek sayilmamis, is¢inin igvereni sikayet etmesi, isverenden
davaci olmasi gibi haller Yargitay tarafindan igtihat olarak kabul edilmistir.'®® Yargitay

vermis oldugu bir kararda kadin is¢inin hamile olmasindan &tiirii is s6zlesmesinin

167

feshedilmesini kotii niyet saymistir.'®’ Eyrenci/Taskent/Ulucan’ a goére Yargitay’in kotii

niyete iliskin davramiglari bu sekilde simirlandirip igtihat haline getirmesi yerinde

168

olmamustir.'® Insanlarin davranislarmin gok cesitli olmasi nedeniyle, kotii niyeti yaratacak

164 Eyrenci / Taskent / Ulucan, s.179

165 Yargitay 22. HD, 2016/1460 E., 2019/3794K. (www.carman.av.tr)

166 Eyrenci / Taskent / Ulucan, s.179

167 “Davaci is¢i is sozlesmesinin hamile oldugu ve ardindan dogum yaptig icin feshedildigini ileri siirerek
kotii verilmis ise de dinlenen taniklar davacimin hamileligi nedeni ile istifasinin istendigini, davacimin istifa
etmedigini, dogumdan sonra da i sozlesmesinin feshedildigini acik bir sekilde belirtmislerdir. Her ne kadar
is giivencesi kapsaminda bulunmayan isginin iy sozlesmesinin bildirimli feshinde herhangi bir neden
gosterme zorunlulugu bulunmamakta ise de somut olayda davacimin kotii niyet iddiasi ve taniklarin belirtilen
anlatimlar karsisinda isverence makul ve mesru bir nedene dayanildigi da iddia ve ispat edilmemistir. Buna
gore davacinin kotii niyet tazminati istegi de kabul edilmelidir...” Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 17.09.2007,
E. 2007/29103, K. 2007/26743 (www.legalbank.net )

168 Eyrenci / Taskent / Ulucan, s.180
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bircok hareket ortaya cikabilecekken sadece bu davranislarla sinirli olarak ifade edilmesi
elestirilmistir. Bizce de sosyal bir iligski olan is¢i-igveren iligskisinde kotii niyet meydana
getirebilecek birden fazla ihtimal bulunmasi nedeniyle tiim nedenlerin ortaya konmasinin

ve smirlandirilmasinin imkani bulunmamaktadir.

Iscilerin kotii niyet tazminatindan yararlanabilmeleri i¢in herhangi bir zarara
ugramalaria gerek bulunmamaktadir. Isveren is s6zlesmesini hem kotii niyetle feshetmis
hem de kanunda yazan bildirim siirelerine uymayarak feshetmisse is¢i ayrica bu bildirim

siirelerine iligkin ticretin dort kati tutarinda ticreti de talep edebilecektir.!®’

Kotii niyet tazminatina iliskin belirtilmesi gereken bir hususta bu tazminatin sadece
isveren bakimin gegerli olmasidir. Gergekten, yalnizca igveren fesih hakkini kotiiye
kullandig1 durumlarda kétii niyet tazminati talep edilebilir. Iscinin is sdzlesmesini kotii
niyetle feshettigi hallerde ise Medeni Kanun’un genel hiikiimlerine gidilecektir. Is
sozlesmesini kendisi fesheden is¢inin kotii niyet tazminati kazanma hakki

bulunmamaktadir.!'”°

Is s6zlesmesinin kétii niyetle sona erdirildigini ispat yiikii ise is¢i de bulunmaktadur.

‘

Yargitay vermis oldugu bir kararinda bu hususa su sekilde deginmistir: “...somut
uyusmazlikta yukardaki agiklamalar karsisinda, davali isyerinde hizmet akti ile doktor
olarak ¢alisan davacimin is akdinin kotii niyetli olarak feshedildigi ispat yiikii iizerinde
olan davaci is¢i tarafindan kanmitlanamadigindan, davacinin kotii niyet tazminati talebinin
reddi gerekirken maddi delil ve hukuki mesnetten yoksun sekilde ispat yiikii tersine
cevrilerek kotii niyetli fesih iddiasinin aksinin davali tarafca ispatlanmadigi gerekgesiyle

kabulii isabetsizdir...”'"!

Iscinin bir sendikaya iiye olmasi dolayisiyla is akdinin isveren tarafindan
feshedilmesi durumunda da fesih hakkinin kétiiye kullanilmasindan bahsedilebilir. Ancak
uygulamada bu durumda iscinin talep edebilecegi tazminat 6zel olarak diizenlenmis ve

sendikal tazminat adin1 almgtir.!”?

169 Eyrenci / Taskent / Ulucan, s.180

170 Narmanlioglu, s.399

7! Yargitay 9. HD. E. 2017/21489, K.2017/10427 (www.carman.av.tr)
172 Narmanlioglu, s.399
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2.2.4. YilliKk izin tucreti

Anayasal bir hak olarak karsimiza ¢ikan dinlenme hakki 4857 sayili Is Kanunu’nda
da ara dinlenme siiresi, genel tatiller, yillik izin, hafta tatili seklinde yer almaktadir. Diger
tatil ve izinlerle benzer olarak yillik {icretli izinde de belirli bir zaman dilimi igerisinde
is¢inin dinlenmesi saglanir ve ¢aligmasina ara verilir. Yillik {icretli izin sayesinde dinamik
olarak calisan iscinin verimi artar bu da isveren acisindan is kazalarinin Onlenmesi
hususunda 6nem arz eder. Bedenen ve ruhen dinlenen is¢inin isletmenin verimliligini

artiracagina siiphe bulunmamaktadir.!”

Sozlesme serbestisi ilkesi, her ne kadar Bor¢lar Hukuku’na hakim olan bir ilke olsa
da Is Hukuku’nda tamamen uygulama olanag1 bulunmamaktadir. Ciinkii is sézlesmelerinin
bir tarafini ekonomik yonden daha avantajli konumda bulunan isveren olustururken karsi
tarafin1 daha ¢ok korunmaya muhtag is¢i olusturmaktadir. Bu nedenle Is Kanunu'nda yer
alan bircok madde hiikkmii gibi yillik izne iliskin madde de nispi emredici bir nitelige
sahiptir. Is Kanunu madde 45°te bu husus su sekilde ifade edilmistir: “Toplu is s6zlesmesi
veya is sozlesmelerine hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatillerde is¢ilere taninan
haklara, iicretli izinlere ve yiizde usulii ile ¢alisan isgilerin bu kanunla taninan haklarina
aykwrt hiikiimler konulamaz. Bu hususlarda isgilere daha elverisli hak ve menfaatler
saglayan kanun, toplu is sozlesmesi, is sozlesmesi veya gelenekten dogan kazanilmis
haklar sakhdr.” Sunu da belirtmek gerekir ki is¢inin yillik izinden vazgegmeyecegine
iliskin madde hiikmii ile izin boyunca herhangi bagka bir iste ¢alisamayacagina iliskin

madde hiikmii nispi emredici degil mutlak emredici nitelik tasimaktadir.!”*

Yillik ticretli izne ¢ikacak is¢iye, isveren tarafindan iicretinin pesin olarak veya avans
seklinde 6denmesi gerekmektedir.!”® Isciye bu sekilde ddenecek iicret ¢iplak iicrettir. Prim,

ikramiye, sosyal yardim gibi iicretler yillik ticretli izin 6demesinde hesaba katilmayacaktir.

Yillik ticretli izin yonetmeligi madde 7’ye gore isci yillik izin kullanmak istedigi
durumda bu hususu 1 ay Onceden igverene yazili olarak bildirmek zorundadir. Ancak

igveren yOnetim hakkinin geregi olarak yillik iznin hangi siirede kullanilacagina kendisi

173 Bingdl, Serkan, Yillik Ucretli izin, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2012, 5.20
174 Bingol, 5.23
175 Eyrenci / Taskent / Ulucan, s.322
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karar verebilir. Tabi isveren yonetim yetkisini kullanirken TMK m. 2’ye uygun
davranmakla yiikiimliidiir. Yargitay yillik izin talebiyle ilgili vermis oldugu bir kararinda
su ifadeleri kullanmustir: “Yillik iicretli izin yonetmeliginde de belirtildigi tizere yillik izin
kullanilacagi zaman 1 belirlemek isverenin yénetim hakki kapsaminda kalmaktadir.
Isverenin bu hakkimin iyi nivet kurallari cercevesinde kullamilmas: gerektigi aciktir. Bir
baska anlatimla, ig¢inin anayasal temeli olan dinlenme hakkinin, isyerinin gereklerine
uygun bicimde ve miimkiin oldugunca is¢inin talebi ¢ergevesinde kullandiriimasi gerekir.
Isverenin bu noktada yonetim hakkini kétiive kullanmasimn  kanunlar karsisinda
korunmayacagi kabul edilmelidir. Davaci yonetmelikte aciklandigi gibi bir ay énce izin
talebinde bulunmadigi gibi, yillik izin isteginin onaylanmamasina ragmen kendisini izinli
sayarak igyerinden ayrilmasi olayimda usule wygun bir izin kullamimindan séz

edilemez... 70

Yillik iicretli izin talep edilebilmesi icin bazi kosullarin gerceklesmis olmasi

gerekmektedir.

2.2.4.1. Iscinin bir yildir ¢alisiyor olmasi

Is Kanunu m. 53/1°e gére iscilerin yillik izine hak kazanabilmeleri icin, is kanunu
kapsaminda yer alan isyerlerinde, ise girdikleri glinden itibaren en az bir yillik siire ile
calismalar1 gerekmektedir.'”” Soz konusu siireye bekleme siiresi denilmektedir. Is
sO0zlesmesinin yapildig1 tarih bekleme siiresinin baslangict i¢in énem arz etmez; siirenin

baslangici i¢in is¢inin fiilen ise basladigi tarih dikkate alinir.!”®

Bekleme siiresine dahil olan siirelerin hangileri olacagi uygulamada 6nem arz
edebilir. Buna gore deneme sliresinde gecgen siireler, bildirimle feshe iligkin bildirim
stireleri, feshin gegersiz olmasi durumunda is¢inin ise baglama talebi varsa bosta gegen en

¢ok dort aylik siire bekleme siiresinin hesabinda dikkate alinmasi gereken siirelerdir.!”

176 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 28.01.2016 E. 2014/27000, K.2016/2328 (www.lexpera.com.tr)
177 Siimer, Haluk Hadi, Is Hukuku, 27. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s.164

178 Siimer, s.164

17 Siimer, s.164
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Is sézlesmesinin belirli veya belirsiz siireli olmasmin veya tam veya kismi siireli
olmasinin yillik ticretli izne hak kazanabilme acisindan herhangi bir belirleyiciligi
bulunmamaktadir.'® Yillik izin igin gerekli olan bir yillik siirenin hesaplanmasinda ig¢inin
ayni igverene bagli olarak c¢alistigi birden fazla isyerinde gecen siireler de goz Oniinde
bulundurulur. Is¢inin ayni isverenin bir veya birden fazla isyerinde calismis oldugu
siirelerin araliksiz olma gibi bir zorunlulugu bulunmamaktadir.!®! Yargitay yillik izine
iliskin vermis oldugu kararlarinda is¢inin bir yili doldurmamasi nedeniyle yillik izne hak
kazanmadig siirelerin, ayn1 igverene ait igyerlerindeki ¢aligmalarina eklenerek yillik izin
hakkini kazanip kazanmadiginin belirlenmesi gerektigini vurgulamistir. S6z konusu
kararlardan birinde bu durum su sekilde ifade edilmistir: “4857 sayili Kanun'un 54.
Maddesinde, yillik iicretli izine hak kazanmak icin gerekli siirenin hesabinda, is¢inin ayni
isverenin bir veya cesitli isyerlerinde ¢alistigi siirelerin birlestirilerek goz oniine alinacagt
hiikme baglanmistir. Bu durumda, is¢inin daha once aymi isverenin bir ya da degisik
isverlerinde gecen hizmetlerinin yillik izne hak kazanma ve izin siireleri hesabt yonlerinden
dikkate alinmasi gerekir. Iscinin aralikli olarak aymi isverene ait isyerinde calismasi
halinde, onceki donemin kidem tazminati odenerek feshedilmis olmasi, izin yoniinden
stirelerin birlestirilmesine engel olmaz. Yine, onceki ¢alisilan siirede bir yili doldurmadigi
icin izne hak kazanilmayan siireler de, iscinin ayni isverene ait igyeri ya da isyerlerindeki

sonraki calismalarina eklenerek yillik izin hakki belirlenmelidir... "'’

Yillik dicretli izinlere iliskin diger bir husus ise igverenin degismesi halidir. Bir
isyerinin sahibinin degigsmesi yani isverenin sahsinin degismesi halinde is¢ilerin yillik izin
haklarinda herhangi bir degisiklik s6z konusu olmayacaktir. Yeni gelen isveren is¢ilerin

yillik izinlerinden sorumlu olmaya devam edecektir.!8?

Iscinin &nceki is sdzlesmesinin ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirilik nedenine bagl
olarak sona ermesi halinde is¢i kidem tazminatina hak kazanamaz. Ancak yillik izin
siirelerinin birlestirilmesi bakimindan ig¢inin 6nceki is sdzlesmesinin kideme hak kazanir

bicimde sona ermesine gerek bulunmamaktadir. Yillik ticretli izin hesaplanirken, is¢inin

180 Kayirgan, Hasan, Yargi Kararlari Isiginda Yillik Ucretli izin Hakki, NEUHFD, C.4, S.2, 2021, 5.579
181 Kayirgan, 5.579

182 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 12.11.2020, E. 2916/31297, K.2020/15996 (www.uyap.gov.tr)

183 Kayirgan, s.581
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onceki ¢alismasinin zamanasimina ugradig: iddia edilerek dikkate alinmamasi hususu ise

yerinde olmayacaktir.!84

2.2.4.2. Goriilen isin y1llik iicretli izne hak kazanmaya elverisli olmasi

Kural olarak, is¢inin yillik izne hak kazanmasi i¢in en az bir yillik bir ¢aligmasinin
olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, yillik izne iligkin hiikiimler nitelikleri itibariyle bir
yildan az siiren mevsimlik isler ve kampanya islerine uygulanmayacaktir.!®> Sunu da
belirtmek gerekir ki mevsim ve kampanya islerinin yiiriitiildiigii isyerinde siirekli olarak

calisan iscilere yillik izin hiikiimleri uygulanacaktir. '3

Mevsimlik isler yilin sadece belli bir zamaninda devam eden ya da tiim yil boyunca
calisilsa bile sadece belli bir donem yogun olarak calisilan igyerlerinde yapilan isler olarak
tanimlanabilir.'®” Yargitay, ictihat olarak mevsim ve kampanya islerinin niteliginin ne
oldugundan ziyade, bir yildan az siiren is sozlesmelerinde dogrudan yillik izne hak
kazanilmayacag1 gorisiindedir.!®® Ancak Yargitay vermis oldugu bir kararinda yilin
tamamina yakinini ¢alisarak gegiren mevsimlik iscinin yillik izne hak kazanabilecegini
ifade etmigtir.'®°

Is sdzlesmesinin sona ermesi halinde iscinin yillik iicretli izin talep edebilmesi igin

sOzlesmenin is¢i veya isveren tarafindan sona erdirilmesinin bir 6nemi bulunmamaktadir.

184 Kayirgan, s.580
135 Senyen Kaplan, s.572
136 Eyrenci / Taskent / Ulucan, s.318; Senyen Kaplan, s.572
137 Eyrenci / Taskent / Ulucan, s.318
138 Senyen Kaplan, s.572
189 “Js Kanunu'nun 53. Maddesinde mevsimlik islerde yillik izin hakkinin dogmayacag belirtilmis ise de,
vilin ne kadar boliimiinde ¢alisilma halinde isin mevsimlik sayilacagi yoniinde bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bu durumda yilin tamamina yakin bir boliimiinde ¢alisilmast halinde is¢iye dinlenme hakkinin
taninmast gerekmektedir. Somut olayda is¢i 1999 yilinda (342 giin) yilin neredeyse tamamina yakin bir siire
calistiginda ilgili donem yoniinden yillik izin iicret alacagina hak kazandigi yoniindeki mahkeme kabuliinde
isabetsizlik yoktur. Bilirkisinin de tespit ettigi iizere otel olan davali igyerinde davact mevsimlik is¢i olarak
calismis sezon bitiminde is akdi askiya alinmig, yeni sezonda yeniden baslatilmistir. Davacinin hizmet dékiim
cetveli incelendiginde yil i¢ginde 11 ayr asan ¢alismasi da mevcut degildir. Bu durumda davacinin mevsimlik
isci oldugu kabul edilerek sartlart bulunmayan iicretli izin alacaginin reddi gerekir.” (Yargitay 9. HD, T.
11.11.2020, E. 2017/18983, K. 2020/15759 (Wwww.uyap.gov.tr)
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2.2.4.3. Yillik iicretli izinlerin ispati

Is sozlesmesinin yillik iicretli izin verilmeden sona ermesi halinde is¢i, yalmzca
hangi senelerde izin iicretlerinin bulundugunu belirtecek, bunun haricinde herhangi bir
delil gosterme yoluna gitmesi gerekmeyecektir.!”® Buradan anlagildigi tizere yillik izin
licretinin verildigini ve iznin kullandirildig1 ispatlamak isverenin {izerindedir. Isveren,
iscilere kullandirmis oldugu yillik izinlere iliskin bir izin kayit belgesi tutmak
mecburiyetindedir. S6z konusu zorunluluk Yillik Ucretli Izin Yonetmeligi m. 6’dan
kaynaklanmaktadir. S6z konusu belgenin ispat bakimindan gegerli sayilabilmesi i¢in ayrica
iscinin imzasinin da yer almas1 gerekmektedir. izin belgesinde is¢inin imzasinin olmamasi
halinde, hakimin yillik izin {icretine hilkmetmesi gerekmektedir.!”! Ayni zamanda izin

belgesinde yer alan imzanin ig¢iye ait olup olmadig1 hususu incelenmelidir.

Isverenin, yillik {icretli izine iliskin hususu yillik izin defteri veya isyeri kayitlartyla
ispatlayamamas1 halinde bagvurabilecegi tek yol isciye yemin teklif etmektedir. Bu

durumda hakim, yemin deliline dayanan igverene bu hususu hatirlatmalidir.

2.3. Feshe Bagh Olmayan Alacaklar

2.3.1. Ucret alacag

Iscinin is goérme ediminin karsiligi olarak isverenin iicret &deme borcu

bulunmaktadir. Ucretin yer almadig1 bir hukuki islem, is sdzlesmesine bagl bir iliski

192

olarak kabul edilemez.!”? Is Kanunu m. 32/1’e gore iicret “Genel anlamda iicret, bir

kimseye bir is karsiliginda igveren veya iigtincii kisiler tarafindan saglanan ve para olarak

’

odenen tutardir.’

19 Giinay Cevdet ilhan, Yillik Ucretli izin Hakki ve Ucretli Izin Alacag, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.20,
2010, s.38

! Giinay, s.39

192 Mollamahmutoglu, Hamdi / Astarli, Muhittin / Baysal, Ulas, Is Hukuku Ders Kitab1,7. Baski, Lykedion,
Ankara 2024, s.163
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Tanimdan da anlasilacag: iizere, iicret kural olarak belli donemlerde para olarak
Odenir. Ancak istisnai durumlarda para ile Olgiilebilmesinin miimkiin olmamas1 ve
kanundan veya sdzlesmeden dogmasi sartryla iicret ayni olarak &denebilir.!”® Ucreti
liclincli bir sahsin 6demesi ile de igveren {licret ddemesi borcunu yerine getirmis

sayilacaktir.!**

Kural, iscinin is gérme borcunu yerine getirmesi sonucu licretin 6denmesi ise de
istisnai hallerde is¢i calismadan da iicrete hak kazanabilir. Bu gibi durumlar kanunda
diizenlenmistir. Kanunda yer alan hususlarin disinda iscinin c¢aligmadan iicrete hak
kazanmasi durumu s6z konusu olamaz.!> Sosyal ticret adi verilen bu gibi haller sunlardir:
hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil, zorlayici sebeplerin ortaya ¢iktig1 haller, yillik izin

giinleri.!?®

2.3.1.1. Ucretin miktar:

Tiirk Borglar Kanunu m. 401/1° e gdre “Isveren, isciye sozlesmede veya toplu is
sozlesmesinde belirlenen; sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde ise, asgari ticretten az
olmamak fiizere emsal iicreti ddemekle yiikiimliidiir.” Taraflar kural olarak sdézlesme
serbestisi geregi licreti belirlerken serbesttirler. Ancak kanundan da anlasilacag: iizere

bunun sinirini asgari ticret olusturmaktadir.

Somut uyusmazlikta iicretin belirlenemedigi hallerde dogrudan asgari iicret
iizerinden {icretin belirlenmesi yerinde olmayacaktir. Is¢inin is yerindeki kidemi, kisisel
ozellikleri gibi hususlar dikkate alinarak iicretin belirlenmesi yoluna gidilmelidir. Yargitay
vermis oldugu bir kararinda {icretin belirlenmesi hususunu su sekilde ifade etmistir: “Iy
sozlesmesinin taraflari, asgari iicretin altinda kalmamak kaydiyla sozlesme oOzgiirliigii
cercevesinde iicretin miktarini serbestce kararlastirabilivler. Is sozlesmesinde iicretin
miktarinin agik¢a belirtilmemis olmasi, taraflar arasinda is sozlesmesinin bulunmadigt
anlamina gelmez. Boyle bir durumda dahi iicret, Bor¢lar Kanunun 323. Maddesinin ikinci

fikrasina gére tespit olunmalidir. Is sozlesmesinde iicretin kararlastirilmadigy hallerde

193 Mollamahmutogu / Astarli / Baysal, s.164
194 Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s.164
195 Senyen Kaplan, s.247
196 Senyen Kaplan, s.247
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ticretin miktar, ig¢inin kisisel ozellikleri, isyerindeki ya da mesleki kidemi, meslek unvani,
vapilan isin niteligi, is sozlesmesinin tiirii, igyerinin ozellikleri, emsal is¢ilere o isyerinde
va da baska igyerlerinde odenen iicretler, orf ve adetler goz oniinde tutularak

belirlenir. ”'*’

Uygulamada tiicretin miktar1 ile ilgili sorunlar genellikle taraflarin digariya yansiyan
sozde bir iicret belirlemeleri ancak bu iicretin kendi aralarinda kararlastirdiklart gergek
iicretten farkli olmasi durumlarinda ortaya c¢ikmaktadir. Genellikle isverenlerin SGK
primlerini daha az Odemek istemeleri nedeniyle bagvurulan bu yol sonucunda, is
sOzlesmesinin sona ermesi halinde iscilik alacaklarimin miktar1 hususunda problemler

8 Yargitay sozlesmede yazan licretin gergek licreti yansitmadigina

ortaya ¢ikmaktadir.!”
dair uyusmazliklarda emsal iicret arastirmasi yapip, tanik dinleme yoluna gitmektedir.

Bunun yani sira ig¢inin kidemi, egitimi, unvani gibi hususlari da goz oniine almaktadir.'®”

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 201’ gore: “Senede bagli her c¢esit iddiaya
kars1 ileri siiriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak
nitelikte bulunan hukuki islemler ikibinbesyiiz Tiirk lirasindan az bir miktara ait olsa bile
tanikla ispat olunamaz.” Madde metninden de anlasilacagi lizere kural olarak senede kars1
tanik dinletilemez. Ancak Yargitay iicret bordrolarinda yer alan {icretin gercek duruma
aykirt olduguna dair ciddi siiphe goriildiigii hallerde, senede karsi senet ile ispat kuralina

bagl kalmaksizin her tiirlii delilin kullanilabilmesini kabul etmisgtir.2%°

97 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 22.03.2022, E. 2022/2680, K. 2022/3849 (www kazanci.com.tr)

198 Siizek, Sarper, Is Hukuku, Istanbul 2015, 5.395

99 “Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta primi édenmesi amaciyla zaman zaman, is sézlesmesi
veya ticret bordrolarinda gosterilen iicretlerin gercegi yansitmadigr goriilmektedir. Bu durumda gergek
iicretin tespiti onem kazamr. Iscinin kidemi, meslek unvani, fiilen yaptigi is, isyerinin ézellikleri ve emsal
iscilere odenen iicretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan iicretin gercegi
yansitmadig siiphesi ortaya ¢iktiginda, bu konuda tanik beyanlar: gozetilmeli ve isginin meslekte gecirdigi
siire, isyerinde calistig tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptigi is bildirilerek sendikalara, ilgili is¢i ve
isveren kuruluslarmmdan emsal ticretin ne olabilecegi arastirilmali ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek
bir sonuca gidilmelidir.” Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 22.03.2022, E. 2022/2680, K. 2022/3849
(Www.uyap.gov.tr)

200 Siizek, 5.395
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2.3.1.2. Ucretin 6denmesi

Ucret yukarida da bahsedildigi iizere Is Kanunu m. 32 geregince kural olarak para ile
odenmek zorundadir. Ayrica tarafi oldugumuz Uluslararast Calisma Orgiitiiniin 95 sayili
Ucretin Korunmasina Iliskin Sozlesmesine gore “Emre muharrer senetle, kuponla veya
yurtta gegerli parayt temsil ettigi iddia olunan bir senetle veya diger herhangi bir sekilde

201 Ucretin nakdi ddemeden ayr1 aynen ddenmesi ancak yan

licret 6demesi yapilamaz.’
menfaatler ve ticret ekleri bakimidan gergeklesebilir.?> Ancak yan ddemeleri aynen ifa
edemeyen isverenin s6z konusu Odemelerin parasal karsiligini isciye vermesi

gerekmektedir.

Ucret kural olarak Tiirk parasiyla ddenir ancak taraflar sézlesmede iicretin yabanci
para cinsiyle 0denecegini de kararlastirabilirler. Taraflar yabanci para ile ddenecegini
“aynen” 0deme seklinde kararlagtirmiglarsa Tiirk Borglar Kanunu’nda “sozlesmede aynen
odeme veya bu anlama gelen bir ifade bulunmadik¢a borg, 6deme giiniindeki rayig
lizerinden iilke parasiyla da odenebilir.” seklinde ifade edilen 99. maddesi geregi yalnizca

yabanci para borg yerine getirilebilecektir.

Kural olarak {icret is sdzlesmesinde alacakli taraf olan isciye ddenmelidir. Odeme
isci adina acilan banka hesabma yapilmalidir. Ucret isciye ait bulunan sahsa siki sikiya
bagl hak niteligi tagimasindan otiirli, is¢i disinda herhangi bir iiclincii kisiye yapilan

203 Yine Is Kanunu m. 16 geregi takim

Odeme, ispatlansa dahi, gecerli olmayacaktir.
sOzlesmesiyle ¢alisan ig¢ilerin licretlerinin tek bir kisiye verilmesi yerinde olmay1p takimda

caligan tiim is¢ilere tek tek 6deme yapilmasi gerekmektedir.2%4

5754 sayili kanun ile Is Kanunu m. 32 su sekilde degismistir: “Ucret, prim, ikramiye
ve bu nitelikteki her c¢esit istihkak kural olarak, Tiirk parasi ile isyerinde veya ozel olarak
acilan bir banka hesabina ddenir. Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit istihkak,
vabanci para olarak kararlastirimis ise odeme giiniindeki rayice gore Tiirk parast ile

odeme yapilabilir. Calistirilan isgilerin iicret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit

201 Siizek, $.399

202 Siizek, $.399

203 Evren, Ocal Kemal, Is Hukukunda Ucret ve Uygulamasi, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2011, 5.36
204 Evren, s.36

62



istihkakinin ozel olarak agilan banka hesabina yatirilmak suretiyle 6denmesi hususunda;
tabi oldugu vergi miikellefiyeti tiirii, isletme biiyiikliigii, calistirdigt is¢i sayisi, igyerinin
bulundugu il ve benzeri gibi unsurlari dikkate alarak isverenleri veya iigiincii kigileri
zorunlu tutmaya, banka hesabina yatirilacak iicret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her
cesit istihkakimin, briit ya da kanuni kesintiler diisiildiikten sonra kalan net miktar
tizerinden olup olmayacagin belirlemeye Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg:, Maliye
Bakanhgi ve Hazine Miistesarligindan sorumlu Devlet Bakanligi miistereken yetkilidir.
Calwstirdig isgilerin ticret, prim, ikramiye ve bu nitelikte her cesit istihkakini ozel olarak
acilan banka hesaplari vasitasiyla odeme zorunluluguna tabi tutulan igverenler veya
lictincii kisiler, is¢ilerinin ticret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit istihkaklarini ozel
olarak acgilan banka hesaplar: disinda odeyemezler.” Borglar Kanunu’nun hizmet
iligkilerine iligkin 407. Maddesi de s6z konusu maddeye benzer sekilde hizmet iligkisi ile

calisan kisilere ticretlerinin bankalar aracilig1 ile 6denmesi gerektigini ifade etmektedir.

Ucret, Prim, ikramiye ve Bu Nitelikteki Her Tiirlii Istihkakin1 Bankalar Araciligtyla
Odenmesine Dair Yonetmeligin 10. maddesi uyarinca isyerinde Is Kanunu uyarinca
calistirdig is¢i sayist en az bes olan igverenler licretin net tutarin1 bankalar araciligi ile

odemek zorundadirlar.29

Is hukukunda, iicretin ne zaman ddenecegi konusunda, Borglar Kanunu’ndaki gibi
taraflarin sézlesmeden kaynaklanan borglarin1 ayn1 anda ddemeleri miimkiin degildir. Is
Kanunu m. 32’ye gore licret ayda bir 6denir ancak toplu is s6zlesmeleri dolayisiyla ticretin
O0denme zamani bir haftaya kadar indirilebilecektir. Ayn1 zamanda tarafi oldugumuz 95

say1l1 sdzlesme uyarinca ticret yalnizca is giinlerinde ddenebilecektir.

Ucret 6deme giiniinden once is sozlesmesinin sona ermesi durumunda iscinin hak
kazandig ticret ve diger ddemelerin isveren tarafindan derhal 6denmesi gerekir.2% Sunu da
ifade etmek gerekir ki s6z konusu menfaatlerin igverence tam olarak O0denmesi
gerekmektedir. S6z konusu maddenin uygulanabilmesi i¢in is sézlesmesinin ne sekilde

sona erdigi fark etmemektedir.

205 Senyen Kaplan, s.254
206 Siizek, s.403

63



Ucretin ne zaman ddenecegi ile ilgili deginilmesi gereken bir diger hususta avanstir.
Baz1 durumlarda is¢i isverenden ihtiyact olmasi nedeniyle iicretin dnceden 6denmesini
talep edebilir. Avans adi verilen bu iicrete iliskin bir hiikiim Is Kanunu’nda yer
almamaktadir. Avansa iligkin hiikiim Borg¢lar Kanunu’nda yer almaktadir. S6z konusu
hikkme gore “Isveren, iscive zorunlu ihtiyacimin ortaya ¢ikmasi halinde ve hakkaniyet
geregi ddeyebilecek durumda ise, hizmetiyle orantili olarak avans vermekle yiikiimliidiir.”
Tipki ticret gibi banka araciligi ile 6denmesi gereken avansin verilebilmesi i¢cin madde
metninden de anlasilacagi lizere ii¢ temel sartin mevcut olmasi gerekmektedir. Buna gore

is¢inin zaruri bir ihtiyact olmali, avansi hak etmis olmali ve isverenin avans vermesi

kendisini sikintiya diigiirmemelidir.2%’

2.3.1.3. Ucretin ispat1

Kural olarak iicretin 6denmis oldugunu isveren ispat etmekle yiikiimlidiir.2%
Isverenin isciye odedigi iicreti nasil ispat edecegine dair Is Kanunu'nda iicret hesap
pusulasma iligkin bir hiikiim yer almaktadir. S6z konusu 37. madde hiikmiine gore:
“Isveren isyerinde veya bankaya yaptigi 6demelerde isciye iicret hesabini gésterir imzali
veya igyerinin Ozel isaretini tastyan bir pusula vermek zorundadir. Bu pusulada ddemenin
gtinii ve iliskin oldugu donem ile fazla ¢aliyma, hafta tatili, bayram ve genel tatil ticretleri
gibi asil iicrete yapilan her c¢esit eklemeler tutarimin ve vergi, sigorta pirimi, avans
mahsubu, nafaka ve icre gibi her ¢esit kesintinin ayri ayri gosterilmesi gerekir. Bu iglemler
damga vergisi ve her ¢esit resim ve harctan muaftir.” Kanun metninden de anlasilacagi
iizere igveren isgisine licretini 6dedigine dair bir ticret hesap pusulast vermek zorundadir.
S6z konusu {licret hesap pusulasi kesin delil niteligine haiz bir belge olarak kabul
edilmektedir.?® Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki ticretin 6dendigine iliskin hususun

tanik delili yoluyla ispatlanmasi kabul gormemistir.?!°

Ucret ddemesi banka araciligiyla yapilmissa, banka kayitlari somut uyusmazlikta
O0demeyi ispat eden belge olarak sayilmaktadir. Nitekim Yargitay vermis oldugu bir

kararinda bu durumu su sekilde ifade etmistir: “Davali vekili yargilama sirasinda son aya

207 Evren, s.52

208 Akkisla, Sena, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.1, 2020, 5.136
209 Akkisla, s.135

210 Cil, Sahin, is Hukuku Yargitay ilke Kararlari, 9. Baski, Yetkin, Ankara 2022, s.1026
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iligkin ticretin Yapir Kredi Bankasi araciigi ile odendigini belirterek odemeye iliskin
kayitlarin -~ getirtilmesi  konusunda bankaya miizekkere yazilmasini talep etmistir.
Mahkemece talep reddedilerek karar verilmistir. Odeme def’i yargilamamn her
asamasinda ileri siiriilebileceginden buna iliskin banka kayitlari getirtilmeden hiikiim

kurulmast hatali olup bozmay: gerektirmigtir. !

Ucret konusunda isci iicretin dendigini ispat etmek zorunda degildir. Is¢i yalmzca
ticret alacagina hak kazandigini ispat etmek zorundadir. Yargitay is¢inin imzalamis oldugu
ticret bordrolarina ispat bakimindan istiinliik tanimaktadir.?'?> Ancak yine Yargitay is¢inin
imzaladig1 bordrolarin gergek durumunu genellikle icermemesinden dolay1 sadece iicret
bordrolarina bagli kalinmamasi gerektigini, emsal {icret arastirmasi da yapilmasi

gerektigini kararlarinda vurgulamigtir.?!3

2.3.2. Fazla mesai iicreti

2.3.2.1. Fazla calisma kavrami

Fazla ¢alisma kurumu ig¢inin korunmasi ilkesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaistir.
1475 sayili eski Is Kanunu'nda fazla calismanin ne olduguna iliskin bir tanim mevcut
degildi. S6z konusu kanunun gecerli oldugu donemdeki ogretilerde is¢inin gilinliik is
siiresinden fazla yaptigi ¢alismalar fazla galisma olarak kabul edilmekteydi?!*. Ancak o
donemde Yargitay giinliik is siiresinin agilmasinin fazla ¢alisma icin gecerli olacagin

kabul etmemis haftalik 45 saatin agilmas1 gerektigini ileri stirmiistiir.

2 Yargitay 22. Hukuk Dairesi, T. 25.10.2017, E.2015/17892, K. 2015/17892 (www.legal.com.tr)

212 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.172

23 “Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta primi édenmesi amaciyla zaman zaman, i soézlesmesi
veya ticret bordrolarinda gosterilen iicretlerin gercegi yansitmadigr goriilmektedir. Bu durumda gercgek
iicretin tespiti onem kazamr. Iscinin kidemi, meslek unvani, fiilen yaptigi is, isyerinin ézellikleri ve emsal
iscilere odenen iicretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan iicretin gergegi
yansitmadig siiphesi ortaya ¢iktiginda, bu konuda tanik beyanlar: gozetilmeli ve isginin meslekte gecirdigi
siire, isyerinde ¢alistigi tarihler, meslek unvam ve fiilen yaptigi is bildirilerek sendikalarla, ilgili is¢i ve
isveren kuruluslarindan emsal iicretin ne olabilecegi arastirilmall ve tiim deliler birlikte degerlendirilerek
bir sonuca gidilmelidir.” Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 22.01.2010  E. 2008/14754, K. 2010/862
(www.ictihatlar.com.tr)

214 Cil, Sahin, 4857 Sayili Is Kanunu’na Gore Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma, Calisma ve Toplum
Dergisi, S.3, 2007, s.57
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4857 sayili Is Kanunu déneminde her ne kadar hala giinliik ¢alisma siiresinin
astlmasiin fazla ¢aligma i¢in yeterli olacagini savunanlar olsa da kanun agik¢a haftalik 45

saati asan ¢alismalarin fazla ¢alisma oldugunu ifade etmistir.?!3

4857 sayili kanun ile “denklestirme” kavrami ortaya ¢ikmistir. Is Kanunu m. 63
denklestirmeyi su sekilde ele almistir: “taraflarin anlasmasi ile haftalik normal ¢alisma
stiresi, isyerlerinde haftamin ¢alisan giinlerine, giinde on bir saati asmamak kosulu ile
farkl sekilde dagitilabilir. Bu halde, iki aylik siire icinde is¢inin haftalik ortalama ¢alisma
stiresi, normal haftalik ¢alisma siiresini asamaz. Denklestirme siiresi toplu is sozlesmeleri
ile dort aya kadar artirdabilir.” Denklestirmenin s6z konusu olabilmesi igin is¢inin
denklestirme siiresi boyunca haftalik 45 saati asan calisma yapmasi gegerli olmayacaktir.
Daha dogru bir ifadeyle, is¢inin bir hafta 45 saati agan ¢aligsma yapmasi ancak sonraki hafta

45 saatin altinda ¢alisma yapmasi halinde denklestirmenin varligi kabul edilebilecektir.?!

2.3.2.2. Normal fazla ¢alisma

Isciye normal fazla calisma yaptirilabilmesi icin bazi kosullarmn mevcut olmasi
gerekmektedir. Oncelikle, Is Kanunu m. 41°e gore iiretimin artirilmasi, isin niteligi,
tilkenin genel yarar1 gibi sebeplerin bulunmasi halinde is¢iye fazla ¢alisma yaptirilabilir.?!’
Bunun diginda fazla ¢alisma yaptirilabilmesi icin fazla calisma ve fazla siirelerle caligma
yonetmeligi m. 9/1’e gore is¢inin rizasinin da olmasi gerekmektedir. Ancak zorunlu
nedenlerin bulunmas: halinde is¢inin onay1 aranmayacaktir. Ayni yonetmelige gore isci
fazla ¢alisma yapacagina dair vermis oldugu onay1 otuz giin 6nceden isverene yazili olarak
bildirerek geri alabilecektir.?!'® Saglik nedenleri disinda is¢inin onay verdigi fazla ¢alismay1
yapmaktan kaginmasi halinde ise is sdzlesmesi derhal feshedilebilir. Isverenin bu durumda

tazminat 6deme ylikiimliiliigii dogmayacaktir.

Yonetmelige gore fazla caligma siiresinin toplami bir senede 270 saati agamayacaktir.
1475 sayih Is Kanunu’nda fazla calismanmn iist simir1 giinliilk olarak 3 saat olarak yer

almaktaydi. Ancak yeni Is Kanunu’nda giinliik fazla calisma smir1 yer almamaktadir.

215 Cil, 4857 Sayil Is Kanunu’na Géore Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma, 5.58

216 Cil, 4857 Sayili Is Kanunu’na Gore Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma, s.60

217 Cil, 4857 Sayili Is Kanunu’na Gore Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma, s.58; Senyen Kaplan, s.550
213 Senyen Kaplan, s.551
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Denklestirmeye iliskin Is Kanunu’nun 63. maddesinin ikinci fikrasina gore haftalik calisma
stiresinin esit olarak dagitilmadig: hallerde de giinliik ¢aligma siiresinin 11 saati agmamasi
gerektigi vurgulanmistir. Yapilacak yorumla fazla ¢alismanin iist sinirinin da giinliik 11
saat oldugu sdylenebilir.?! Is¢inin tiim bu simirlamalara ragmen giinde on bir saatten fazla

calistirtlmast durumunda ise fazla calisma iicretine hak kazanacag: siiphesizdir.

2.3.2.3. Zorunlu ve olaganiistii nedenle fazla cahisma

Zorunlu nedenle fazla calisma halleri Is Kanun m. 42°de sayilmistir. Buna gore,
“ariza sirasinda, arizamin miimkiin goriilesi halinde veya makineler veya ara¢ ve gereg
icin hemen yapimas: gerekli acele islerde yahut zorlayici sebeplerin ortaya ¢ikmast
hainde” zorunlu nedenle fazla calisma yaptirilabilir. Eski Is Kanunu’ndan daha farkli
olarak 4857 sayili Is Kanunu’nda zorunlu nedenle fazla ¢alisma halinde dahi isciye
dinlenme siiresi verilmesi zorunlulugu ifade edilmistir. Zorunlu nedenle fazla caligma
yaptirilabilmesi i¢in ig¢i 6nceden onay vermek zorunda degildir. Ayrica sunu da belirtmek
gerekir ki zorunlu nedenle fazla ¢aligma yapildig: hallerde is¢inin tercihen serbest zaman
kullanma hakki bulunmamaktadir. Cil’e gore zorunlu olarak fazla calisma yapildig

hallerde denklestirme esasi uygulanamayacaktir.?

Olaganiistii fazla ¢alisma ise seferberlik hali oldugu durumlarda s6z konusu
olacaktir. Bu halde fazla ¢alisma yaptirilabilmesi i¢in Bakanlar Kurulunun karar vermesi
gerekmektedir. Seferberlik halinde fazla calisma is¢inin en ¢ok calisma giiciine kadar
cikarilabilir. Bu calisma icin de iscinin onay1 gerekmez, is¢i serbest zaman kullanmay1

talep edemez.

2.3.2.4. Fazla calhismanin ispati

Her ne kadar fazla ¢aligma feshe bagli olmayan alacaklardan olsa da genel olarak
isciler calistiklar: siirede islerini kaybetme korkusuyla isverenden fazla calisma iicretini

talep edememektedirler. Bu nedenle fazla ¢aligma alacaklarina iligkin talepler genellikle is

219 Cil, 4857 Sayili 15 Kanunu’na Gore Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma, s.61
220 Cil, 4857 Sayili Is Kanunu’na Gore Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma, s.63
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sOzlesmesinin sona ermesinden sonra ortaya ¢ikmaktadir. Fazla ¢alisma yapildig: siireden
cok uzun bir zaman ge¢mis olmasi nedeniyle fazla ¢alismanin ispati konusunda giicliikler

ortaya c¢ikabilmektedir.

Is Kanunu’nda fazla ¢calisma yapildigini kimin ispat edecegine dair bir madde hiikmii
yer almamaktadir. Bu nedenle fazla ¢alismanin ispati konusunda genel hiikiimlere gitmek
gereklidir. HMK madde 190/1°e gore “kanunda ozel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia
edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran taraf iddiasini ispat
etmekle yiikiimliidiir.” Fazla ¢aligma yaptigin1 iddia eden is¢i bu iddiasini ispat etmekle
yiikiimliidiir. Iscinin fazla calisma yapti§1 kesin olsa da ne kadar siire fazla calisma
yaptiginin belli olmadigi durumlarda Yargitay, hayatin olagan akisina ve yapilan isin
ozelliklerine gore karar verilmesini vurgulamigtir.??! Somut uyusmazliklarda kimi zaman
iscilerin fazla caligma yaptiklarini iddia etikleri siireleri ¢ok fazla soyledikleri ve bu

durumun diiriistliik kurali ile bagdasmadigr goriilmektedir.

Fiili bir olgu olan fazla ¢alisma is¢i tarafindan her tiirlii delille ispat edilebilir.?**> Bu
nedenle is¢i fazla caligma yaptigii tanik deliliyle de ispat edebilecektir. Takdiri bir delil
olan tanik beyanlarimi1 dikkate alip almamak hakimi ilgilendirir. Sunu da ifade etmek
gerekir ki isci fazla calisma yaptigini tanikla ispatlayabilirken, isveren fazla caligma

ticretini is¢iye 0dedigini yalnizca yazili bir delil ile ispatlamak zorundadir.?*

Isci fazla calisma yaptigi hususunda tamik dinletebilmesine karsin bu tamiklarin
isyerinde is¢inin ¢aligmalarini bilen taniklar olmasi gerekmektedir. Baska bir igyerinde
calisgan kisinin isc¢inin g¢aligma siirelerini bilmesi beklenemez. Bu nedenle, bu gibi
taniklarin delil olarak gdsterilmesi halinde fazla calismaya iligkin talep kural olarak kabul
edilmemelidir. Fazla ¢alisma iicretlerinin 6denmesi hususunda dava acan is¢inin, baska bir
davada kendisi tanikken fazla calisma yapmadiklarina iliskin beyanda bulunmasi halinde
bu hususun kendi davasinda baglayici olup olmayacagi hususu O6nem arz etmektedir.
Mahkemede beyani alinan tanik verdigi beyanin altina imzasini atmaktadir. Bu nedenle s6z

konusu belge yazili bir belge halini almaktadir. Imza iceren bu belge kesin delil niteligi

221 Karacan Cetin, Hatice, 4857 Sayili Is Kanunu'na Gére Fazla Calisma, Seckin Yaymcilik, Ankara
2019,130
222 Miilayim, Baki Oguz, Fazla Calismanin Ispatlanmasi, Is ve Hayat Dergisi, C.5, S.9, 2019, s.134
223 Miilayim, s.135
68



tagimaktadir. Bundan Otiirli s6z konusu beyanlar1 esas almamak diiriistliik kuraliyla
bagdagmayacaktir. Nitekim Yargitay’da vermis oldugu bir kararinda bu durumu su sekilde

“«“

ifade etmistir: “...davaci isci, Bakirkéy Is Mahkemelerinde davali isveren aleyhine agilan
davalarda isveren lehine yaptigi tamikliklarinda, isyerinde 8.30-17.30 arasi 1 saat 45
dakika ara dinlenme ile ¢alistigini, bu saatleri asan ¢alisma yapildiginda fazla ¢alisma
licretinin odendigini, genel tatillerde calisilmadigini agik¢a beyan etmistir. Davacinin

mahkeme huzurundaki bu beyanlari kendisini baglayict niteliktedir. **

Yargitay’in fazla caligma iicretine iliskin vermis oldugu istikrarl kararlarindan birini
su sekilde gosterebiliriz: “Fazla ¢alisma yaptigini iddia eden is¢i bu iddiasini ispatla
yiikiimliidiir. Ucret bordrolarmma iliskin kurallar burada da gegerlidir. Iscinin imzasim
tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska
anlatimla bordronun sahteligi ileri siiriiliip kanitlanmadik¢a, imzali bordroda goriilen
fazla ¢alisma alacagimin odendigi varsayilir. Bordroda fazla ¢alisma béliimiiniin bos
olmast ya da bordronun imza tasimamast halinde is¢i fazla ¢alisma yaptigini her tiirlii
delille ispat edebilir. Fazla ¢calismanin ispati konusunda igyeri kayitlari, ozellikle isyerine
giris ¢ikisi gosteren belgeler, igyeri i¢ yazismalari, delil niteligindedir. Ancak, fazla
calismamin bu tiir yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda taraflarin dinletmis
olduklar: tamik beyanlar: ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen
genel bazi vakialar da bu nokta da goz éniine alinabilir. Imzali iicret bordrolarinda fazla
calisma iicreti odendigi anlasiliyorsa, is¢i tarafindan gergekte daha fazla c¢alisma
vaptigimin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin fazla ¢alisma alacaginin daha
fazla oldugu yéniindeki ihtirazi kaydinin bulunmast halinde, bordroda gériinenden daha
fazla ¢alismanin ispati her tiirlii delille s6z konusu olabilir. Buna karsin bordrolarin imzali
ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda dahi, is¢inin gegerli bir yazili belge ile bordroda
yazili olandan daha fazla ¢alismayr yazili delille kanitlamas: gerekir. Isciye bordro
imzalatilmadigr halde, fazla c¢alisma iicreti tahakkuklarini da iceren her ay degisik

miktarlarda iicret odemelerinin banka kanaliyla yapiimasi durumunda da ihtirazi kayit

224 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 17.12.2013, E. 2011/5133, K. 2013/33684, Bilgili, Abbas, Fazla Calismanin
Tanikla Ispatl, IKUHFD, C.15, S.1-2, 5.239

69



ileri stiriilmemis olmasi, ddenenin iizerinde fazla c¢alisma yapildigimin yazili delille

ispatlanmast gerektigi sonucunu dogurmaktadir...”*?

Yargitay kararindan da anlasilacag: iizere {icret bordrolarin imzali olmasi ve ayrica
ihtiraz1 kayit konulmamasi halinde fazla ¢aligma iicretinin tanikla ispat edilmesini miimkiin
gormemektedir. Bizim de katildigimiz bir goriise gore Yargitay’in bu uygulamasi yerinde
degildir. Ihtiraz1 kayit koymadan bordroyu imzalayan isci fazla ¢aligma yaptigim her tiirlii
delille ispat edebilmelidir. Imzalanan bordro is¢inin tahsil edebildigi iicret tutarini ifade

etmelidir.22¢

2.3.3. Hafta tatili iicreti

Is Kanunu m. 45: “toplu is sézlesmesi veya is sozlesmelerine hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatillerde isgilere taminan haklara, iicretli izinlere ve yiizde usulii ile
calisan isgilerin bu kanunla taninan haklarina aykiri hiikiimler konulamaz.” seklinde ifade
edilmigtir. Madde metninden de anlasilacag: iizere is¢inin fiilen ¢calismadigl bazi giinlerde
igveren, is¢inin ticretinde herhangi bir kesinti yapmaksizin 6demek zorundadir. Hafta tatili
de isciye lcretinin tam olarak 6denmesi gereken gilinlerden biridir. Sunu da eklemek
gerekir ki Is Kanunu m. 45 nispi emredici niteli§e sahip bir hiikiimdiir. Is¢i lehine olarak

degistirilmesi pek tabii miimkiindiir.

1475 sayili eski Is Kanunu’nda is¢inin hafta tatilini kullanabilmesi igin tatilden
onceki alti isgiinii calismast zorunlulugu bulunmaktaydi.??” 4857 sayili Is Kanunu'nda ise
boyle bir kosul aranmamis, m. 46’ya gore iscinin 63. maddeye uygun olarak ¢alismasinin
ardindan, yedi giin igerisinde kesinti olmaksizin 24 saat hafta tatile hak kazanacag: ifade
edilmistir. Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y&netmeligin
8. maddesine gore ise ¢cocuk ve genc is¢ilerin hafta tatillerinin kesintisiz 48 saat olmasi

gerekmektedir.

225 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 10.12.2009, E. 2009/17056, K. 2009/34159 Sua, Ibrahim Halil, Fazla
Calisma *da Iscinin Ispat Hakkinin Sinirlandirilmasi, Terazi Hukuk Dergisi, C.9, S.91, 2014, s.84

226 Sua, 5.83 _

227 Korkmaz, Fahrettin / Seyhun Alp, Nihat, Bireysel Is Hukuku, 4. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2019,
s.289
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Bazi durumlarda, is¢i fiilen bir caligma yapmadig1 halde sanki ¢calismis gibi sayilacak
ve s0z konusu siireler hafta tatilinin hesabinda dikkate alinacaktir. Bu durumlari su sekilde
ifade edebiliriz: Calismadig1 halde kanunen c¢aligma siiresinden sayilan zamanlar ile giinliik
ticret Odenen veya Odenmeyen kanundan veya sozlesmeden dogan tatil giinleri,
evlenmelerde {i¢ giine kadar, ana veya babanin, esin, kardes veya ¢ocuklarin ¢liimiinde {i¢
giine kadar verilmesi gereken izin siireleri, bir haftalik siire i¢inde kalmak iizere isveren
tarafindan verilen diger izinlerle hekim raporuyla verilen hastalik ve dinlenme izinleri,
zorlayict ve ekonomik bir neden yokken isyerindeki haftanin bir veya birka¢ giiniinde

igveren tarafindan tatil edilmesi halinde galismayan giinler.??8

Hafta tatilinin hangi giin yapilacagma iliskin Is Kanunu’'nda bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Kanunu'nda hafta tatilinin
pazar giinii olacag1 6ngériilmiistiir. Is¢inin pazar giinleri ¢alismasi ancak haftanin bir baska
giinii kesintisiz iznini kullanmasi halinde Yargitay’a gore hafta tatili izni kullanilmis
sayilacaktir.??” Is¢inin hafta tatilinin oldugu giin calistirilmasi halinde, is¢i iicretinin yiizde
elli artirilmis hali olan fazla caligma iicretine hak kazanacaktir. Sunu da belirtmek gerekir
ki hafta tatili glinlerinde yapilan ¢aligmalarin fazla ¢aligma sayilmasi hallerinde Yargitay,
s0z konusu durumun hayatin olagan akigina uygun diismemesi nedeniyle hakkaniyet
indirimi yapma yoluna gitmektedir. Hakkaniyet indiriminin miktarinin ne olacagi hususu
her somut olayda farklilik gostermektedir. Yargitay bazi kararlarinda yapilan indirimlerin

fahis oldugunu ifade ederek bozma yoluna gitmistir.23°

Kismi siireli i sozlesmesi ile ¢alisanlarin hafta tatiline hak kazanip kazanamayacagi
hususu ise tartismalidir. Is Kanunu’nun 13. maddesinin 2. fikrasi hakli bir neden
olmadikea, kismi siireli is sozlesmesiyle calisan is¢i ile tam siireli is sozlesmesi ile ¢aligan
is¢i arasinda bir ayrim yapilmamasi gerektigini one siirmiistiir. Buna gore kismi stireli is
sozlesmesi ile ¢alisan bir is¢i Is Kanunu m. 63’teki siireler uyarinca ¢alisirsa ya da

yukarida bahsi gegen calisilmis sayilma halleri gerceklesirse hafta tatiline hak

228 Korkmaz / Alp, s.291; Goktas, Seracettin, Yargitay Uygulamasina Gore Hafta Tatili, Sicil I3 Hukuku
Dergisi, C.11, S.30, s.44

229 Goktas, $.45

230 “Somut uyusmazhikta, davacimin fazla ¢alisma yaptigi tanik beyanlarina gére belirlenmis olup hesaplanan
fazla mesai alacagindan hastalik, mazeret, izin, hafta tatili gibi nedenlerle zaman zaman ¢alisma
yapamamasi olasiligr karsisinda takdiri indirim yapilmas: yerinde ise de takdiri indirimin hakkin oziinii
etkileyecek sekilde yiizde elli bes oraminda fahis indirim yapilmasi isabetsizdir. Mahkemece hakkin oOziinii
etkilemeyecek oranda daha makul bir indirime gidilmelidir.” Yargitay 9. HD, T. 04.02.2019, E. 2015/32514,
K. 2019/2562 (www .karararama.yargitay.gov.tr)
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kazanacaktir.?3! Ancak calisma siiresi bakimindan kanunun 63. maddesi karsilanmaz ise

is¢i hafta tatiline hak kazanamayacaktir.

Hafta tatiline hak kazanma kosulu bakimindan is¢inin Is Kanuna tabi bir isyerinde
calismis olmasi zorunludur. Iscinin Is kanununa tabi birden fazla isyerinde farkli
isverenlere tabi olarak calismasi halinde hafta tatili iicretinden kimin sorumlu olacag:
sorunu giindeme gelebilir. Bu gibi durumlarda 63. maddedeki siirelere uygun caligan
iscinin hafta tatiline hak kazandig1 agiktir. Sorumluluk bakimindan ise 6gretide, hakimin
takdir hakki uyarinca karar vermesi gerektigi veya isc¢inin calistigi giinlerin oranina

bakilarak igsverenlerin sorumlulugu yoluna gidilmesi gerektigi vurgulanmigtir.?*?

2.3.4. Ulusal bayram ve genel tatil iicreti

Is Kanunu m. 44 ile m. 47 ulusal bayram ve genel tatil iicretini konu almaktadur. Is
Kanunu m. 47’ye gore is¢i s0z konusu giinlerde calisirsa ilave bir iicrete hak
kazanacaktir.??? Iscinin ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢aliymamas1 durumunda ise

o giinlerin karsilig1 olan {icret igs¢inin normalde aldig1 iicretin iginde sayilir.

Ulusal bayramin hangi giin oldugu Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkindaki
Kanun’da ifade edilmistir. S6z konusu kanuna goére ulusal bayram Cumhuriyet Bayrami
yani 29 Ekim giiniidiir. Ayn1 kanuna gore bu tatil 28 Ekim giinii 6glen saatinde baslar ve

tiim 29 Ekim giinii boyunca devam eder.?3*

Ayni kanuna gore ulusal bayram olan 29 Ekim gilinlinde 6zel isyerlerinin agik
olmamasi gerektigi gibi bir zorunluluk 6ngoriilmiistiir. Ancak s6z konusu maddeye uygun
davranmayan igyerlerine herhangi bir yaptirim uygulanip uygulanmayacagia iligkin bir

hiikiim kanunda yer almamaktadir. Yargitay vermis oldugu bir kararinda “kanunsuz sug ve

21 Giinay, Buket, Is Hukukunda Hafta Tatili, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1,
s.1576; Goktas, s.45

232 Giinay, 5.1576

233 Basar, Omer, Uygulamada Sik Karsilagilan iscilik Alacak ve Tazminatlarinin Yargitay Kararlari Isigindan
Hesaplanmasi, ERUHFD, C.7., S.1, 2021, s.47

234 Korkmaz, Alp, 5.290
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ceza olmaz” ilkesi geregince ulusal bayramda isyerini agan igverenlerin beraatine karar

vermistir.23

Genel tatiller ise aymi kanuna gore su sekilde siralanabilir: 23 Nisan Ulusal
Egemenlik ve Cocuk Bayrami, 19 Mayis Atatiirk’ii Anma ve Genglik ve Spor Bayrami, 30
Agustos Zafer Bayrami, Dini Bayramlar, Yilbasi olan 1 Ocak, 1 Mayis Emek ve

Dayanigma Giinii, | Temmuz Demokrasi ve Milli Birlik Giinii.?*

Is Kanunu m. 44; “Ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde isyerlerinde ¢alisilip
calisilmayacag toplu is sozlesmesi veya is sozlesmeleri ile kararlagtirilir. Sozlesmelerde
hiikiim bulunmamast halinde s6z konusu giinlerde ¢alisiimasi icin is¢inin onay: gereklidir.
Bu giinlere ait iicretler 47 ’nci maddeye gore odenir.” seklindedir. S6z konusu madde
hilkmiinden de anlagilacag: iizere her ne kadar 29 Ekim’de 6zel igyerlerinin kapatilmasi
zorunlu olsa da is sozlesmesiyle hiikiim altina alinmasi ya da is¢inin onay vermesi

durumunda is¢i 29 Ekim giinii de ¢alismak durumunda olabilir.

Ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alisilmast olgusu hafta tatilinde
calisilmasinda oldugu gibi hayatin olagan akismma aykiri bir durumdur. Bu nedenle
Yargitay, bu alacak kalemine de hakkaniyet indirimi yapilmas: gerektigini

vurgulanmgtir.3” Indirimin makul bir oranda yapilmasi gereklidir.

Ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde c¢alistigin1 iddia eden is¢i bu iddiasini

kanitlamakla ytikiimlidiir. Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararinda bu hususu su

5 “ Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkindaki 2429 sayili Kanun'un 2. Maddesinin son fikrasi, 29 Ekim
gtinti ozel igyerlerinin kapatilmast zorunlulugunu getirmekte ise de, bu zorunluluga uymayanlar hakkinda bir
miieyyide koymadig gibi, takibat yapilacagina dair bir hiikiim de ihtiva etmedigi cihetle, kanunsuz sug¢ ve
ceza olmaz prensibinden hareket edilerek samgin beraatine karar verilmesi gerekirken, olayda uygulama
yeri olmayan yazili madde ile mahkumiyetine karar verilmesi bozmayr gerektirmigtir.” Yargitay 2. Ceza
Dairesi, T. 17.09.1985, E. 1985/6678., K. 1985/6909(Sen, Murat, Ulusal Bayram ve Genel Tatil giinlerine
Rastlayan Haftalarda Fazla Calisma, Sicil Is Hukuku Dergisi, C.11, S.18, 2010, 5.6)

236 Korkmaz/Alp, 5.292

BT “Yukarida yapilan agiklamalar siginda somut uyusmaziik incelendiginde, hiikme esas alinan bilirkisi
raporunda davact taniklarinin beyanlarina gére yurtici tanker soforii olarak ¢alisan davacimin hafta tatili
kullanmadigi, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde de ¢alisma yaptigi kabul edilerek hesaplama yapildig,
mahkemece hesaplanan bu miktarlar iizerinden yarist kadar indirim yapilarak anili alacaklarin hiikiim altina
almdigi  anlasilmigtir. Tatil giinlerinde ¢alisma olgusu yazili belge ile degil tamik beyanlart ile
kanmitlandigindan indirim yapilmasinda bir yanhshk yoktur. Ancak indirim orammn bir bolii iki olarak
belirlenmesi Yargitay in istikrar kazanmis uygulamasi ile bagdasmadigr gibi davacinin hakkina ulagmasina
engel teskil edecek nitelikte fazla oldugundan isabetsizdir.” YHGK, T. 07.02.2018, E. 2015/9-355,
K.2018/184
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sekilde ifade etmistir: “Ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alistigini iddia eden isci,
bu iddiasini ispatla yiikiimlidiir. Iscinin imzasini tasiyan bordro sahteligi ispat edilinceye
kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri siiriiliip
kanmitlanmadik¢a, imzali bordroda yer alan bayram ve genel tatil iicreti 6demesinin
vapildigr varsayilir. Bordroda ilgili béliimiin bos olmast ya da bordronun imza tagimamasi

halinde is¢i, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢calistigint her tiirlii delille ispat

edebilir. ?38

“Ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde yapilan ¢alismanin ispati konusunda igyeri
kayitlar, ozellikle isyerine giris c¢ikisi gosteren belgeler, igyeri i¢ yazismalari delil
niteligindedir. Ancak, bu ¢alismalarin yazili belgelerle ispatlanmast durumunda taraflarin,
tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel bazi
vakialar da bu noktada géz oniine alinabilir. Iscinin fiilen yaptigi isin niteligi ve
vogunluguna gore de ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde c¢alisma olup olmadigi
arastirilmalidir. Somut olayda, davact tiim ¢alisma déneminde genel tatil giinleri ile dini
bayramlarin birinci giinlerinde ve milli bayramlarin tamaminda ¢alistigini iddia etmis
olup, mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, davaci beyam disinda baskaca
bir delil olmadigi belirtilmis olmasina ragmen, salt davact beyani dogrultusunda ulusal
bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alisildigi kabul edilmek suretiyle hesaplama yapilmistir.
Dosyada davacimin  genel tatil ¢alismasi iddiasini  kanitlayan baska bir delil
bulunmamaktadr. Hal béyle olunca, davacimin ulusal bayram ve genel tatil alacagt
talebinin reddi gerekirken kabulii hatalt olup, kararin bu sebeple bozulmast

gerekmistir. %’

238 Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E. 2012/26778, K. 2013/20295 (www.ocalhukuk.com)
29 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 11.1.2022, E. 2021/12851, K. 2022/80 (www.lexpera.com.tr)
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3. ISCILIK ALACAKLARININ TALEP EDILMESINDE DURUSTLUK
KURALI VE HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI YASAGININ
YARGI KARARLARI ISIGINDA iNCELENMESI

3.1. Is Hukukunda Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas1 Yasaginin
Goriniis Sekli

Is hukukunda diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasmna iliskin bir
diizenlemenin yansimasi olarak Is Kanunu'nun 17/6. maddesinde yer alan k&tii niyet
tazminati gosterilebilir.?*? Kotii niyet tazminati, is giivencesinden yararlanamayan isgilerin
is s0zlesmelerinin iyi niyete aykir1 olarak feshedilmesi halinde is¢iye bildirim siirelerinin
iic katiin 6dendigi tazminattir. Is¢inin kotii niyet tazminatin1 alabilmesi igin ortaya zarar
unsurunun ¢ikmasma gerek bulunmamaktadir. Ancak is¢i bu tazminata hak kazanmak

istiyorsa, igverenin sdzlesmesini kotii niyetle feshettigini kanitlamak zorundadir.?*!

Ayni zamanda Borg¢lar Kanunu’nun feshe karsi koruma baslig1 altinda diizenlenen
434. maddesine gore; hizmet sézlesmelerinde igverenin fesih hakkini kotiiye kullanmasi
halinde, isciye bildirim siiresine ait miktarin iic kati tazminat O6demesi zorunlu

kilinmustir, 242

Is Kanunu’nda her ne kadar isveren tarafindan yapilan kétii niyetli feshin sonuglarina
iliskin diizenleme yapilmigsa da is¢i tarafindan yapilan ve igveren agisindan kotii niyet
olusturan fesihler hakkinda herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Is Kanunu m. 17/6’da
yapilan diizenleme yalmizca isci lehine diizenlenmis olup, isveren bu maddeden
yararlanamayacaktir. Bu nedenle isci tarafindan yapilan kotii niyetli fesih durumlarinda
Tiirk Medeni Kanunu genel hiikiimlere gidilerek, diiriistliik kurali ve hakkin koétiiye

kullanilmas1 yasagina iligkin hiikiimler uygulanacaktir.

240 Kiligoglu, Mustafa, Is Hukukunda Diiriistliik Kurali ve Hakkin Ag¢ik¢a Kétiiye Kullanilmas: Yasag,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, S.1, 2016, 5.729

241 Dinkirci, Burak, Yargitay Kararlart Kapsaminda Koétii niyet Tazminatina Genel Bir Bakis, Sakarya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.2, Aralik 2021, 5.220

242 Kiligoglu, Mustafa, Yargitay Kararlan Isiginda Diiriistlik Kurali ve Hakkin Agik¢a Kétiiye Kullanma
Yasagi, Bilge Yayinevi, Ankara 2015, 5.296
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Kiligoglu’na gore iscinin sendikal nedenlerle is sozlesmesini feshetmesi halinde her
haliikarda sendikal tazminat almasi hali hakkin kotiiye kullanilmasina neden olabilecek ve

bu durum TMK m. 2’nin toplu is hukukundaki goriiniimiinii olusturacaktir.?43

3.1.1. iscilik alacaklarinda dogruluk ve diiriistliik durah ve hakkin kotiiye

kullanilmasi prensibinin etkisi

Is hukukunda iscinin alacak talepleri yalnizca yazili mevzuatla degil, ayn1 zamanda
hukuk sistemimizin temel ilkeleri yoluyla da sinirlandirilmistir. Bu noktada, Tiirk Medeni
Kanunu'nun 2. maddesinde yer alan diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasina
iliskin kurallar, iscilerin iscilik alacaklarini talep ettigi durumlarda denetleyici ve sinir
koyucu bir isleve sahip bulunmaktadir. Bu durumda is¢i kendisine taninmis olan haklari

mutlak olarak kullanamayacak, diiriistlitk sinirlar1 ¢er¢evesinde kullanmas1 gerekecektir.

Dogruluk ve diirtistliik ilkesi, taraflarin hukuki iligkilerde ahlaka ve vicdana uygun
ve giivenilir bir bigimde davranmasim 6ngériir. Is sozlesmesinin taraflar1 olan isci ve
isveren arasinda da iliski bu ¢ercevede devam etmelidir. Is s6zlesmesinin sona ermesinden
sonra iscinin talep ettigi iscilik alacaklari incelenirken is¢inin tutumu, isvereni zamaninda

bilgilendirip bilgilendirmedigi gibi hususlar dikkate alinmalidir.

Iscinin kendisine tanman haklari sitf isverene zarar vermek amaciyla 6lgiisiiz bir
bicimde kullandigt durumlar hakkin koétiiye kullanilmasi  yasagi cergevesinde
degerlendirilecektir. Nitekim bir is¢inin ig sdzlesmesi siiresince ileri siirmemesine ragmen
sOzlesmenin sona ermesinin ardindan tamik deliliyle ispatlanamayan, yazili belgeye
dayanmayan sekilde fazla ¢aligma, yillik izin, hafta tatili gibi alacaklar talep etmesi kotiiye

kullanim olarak degerlendirilebilir.

Diirtistlik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi hakim tarafindan resen
dikkate alinmasi gereken hukuk kurallaridir. Dogal olarak is¢ilik alacaklarinin talep
edilmesi durumunda da séz konusu hal gecerli olacaktir. Iscinin taleplerinin hukuki

dayanaktan yoksun olup olmadigi hakim tarafindan incelenecektir. Celigki igceren, hukuki

243 Kilhigoglu, Yargitay Kararlar Isiginda Diiriistliik Kurali ve Hakkin Agik¢a Kétiiye Kullanma Yasagi, .297
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dayanaktan yoksun talepler isverenin magduriyetine yol agacagi gibi yargi mercilerinin is

yiikiinii de artirmaktadir.

Diirtistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin iscilik alacaklarina etkisi
yalnizca maddi bakimdan olmayip, is s6zlesmesinin feshine iliskin uyusmazliklarda da
onemli rol oynamaktadir. Ornegin, iscinin isverenin giivenine aykir1 davranislarda
bulunmasi halinde igverenin hakli fesih hakki giindeme gelebilecektir. Dolayisiyla, s6z
konusu ilkeler yalnizca is¢inin taleplerini degil, isverenin fesih hakkini da hukuki zemine

oturtan temel bir Olgiittiir.
Sonug olarak iscilik alacaklarina iligkin talepler degerlendirilirken is¢inin davranig

bicimi, talebin zamani, taleple hedeflenen amag gibi unsurlar géz oniine alinmali, iyi niyet

siirlarini asan taleplerin reddi yoluna gidilmelidir.
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3.1.2. Is sozlesmelerinin yorumunda diiriistliik kuralinin islevi

Diirtistlik kurali, 6zel hukukta ve kamu hukukunda uygulandig1 gibi daha genis
haliyle uluslararas1 hukukta da kullanilan evrensel bir kuraldir. Karma bir hukuk olan is
hukukunda, bunun bir yansimasi olarak is sozlesmelerinde de diiriistliik kuralinin

kullanilacag1 yadsinamaz bir gergektir.

Taraflar arasinda meydana gelen uyusmazliklar neticesinde is sdzlesmelerinin nasil
yorumlanmasi gerektigi sorunu giindeme gelebilir. Bu gibi durumlarda orta zekali, makul
kisiler olarak varsayilan is¢i ve isverenin sozlesmedeki beyanlar1 diirtistliik kurallar
dikkate alinarak yorumlanmalidir.?** Taraflarin sozlesmedeki beyanlari yorumlanarak bir
sonuca vartlamadig: taktirde ise is hukukunun ana ilkelerden biri olan is¢i lehine yorum
ilkesine gdre uyusmazlik konusu madde hiikmii yorumlanabilir.?4 Is¢i lehine yorum ilkesi
yargl kararlarina su sekilde yansimistir: “ Is mevzuati kurallarimin bir cogu ekonomik
bakimdan giiclii olan isverene karsi gecimini emegi ile saglayan zayif durumdaki is¢iyi
koruma amact ile konulmuslardwr. Bu tiir kurallarin yorumunda basvurulan “ig¢i lehine
yorum” yontemi, amagsal yorum ile ortiisiir. Baska bir anlatimla isci lehine yorum,
amagsal yorumun is hukukunda isciyi korumak icin konulan kurallar yorumlanirken
biiriindiigii bi¢imdir. Nitekim 18.06.1958 tarih ve 1957/20 E.- 1958/9 K. Sayili i¢tihadt

3

birlestirme kararinda da * is kanunlarinin ve is¢i sigortalart kanunlarinin kabuliindeki ilk
gaye isc¢inin menfaatlerini koruma olmasina...” seklindeki aciklama ile is¢i lehine yorum
ilkesine vurgu yapilmistir. Hemen belirtmek gerekir ki, Is Hukuku esas itibari ile isciyi
koruma amaci giitmekte ise de, is mevzuatindaki biitiin kurallar is¢iyi korumak igin
konulmamustir. Bu itibarla bir kanun hiikmii yorumlanirken hiikmiin somut amacina uygun
yorum yapilmalidir. Amagsal yorum yéntemi ile yine de sonuca ulasilamamus, tereddiit

giderilememiy ise, bu durumda isci lehine yorum ilkesine basvurulmalidir. "**¢

Diiriistliik kurali is¢i ve isveren bakimindan etkisini farkli sekillerde gostermektedir.

Isci bakimindan diiriistliik kurali sadakat borcunun bir yansimasi olarak kendini

24 Giizel, Ali / Ugan Catalkaya, Deniz, Is Sozlesmesinin Uygulanmasinda Ve Isverenin Yénetim Yetkisinin
Sinirlanmasinda Diiriistliik (Objektif Iyi niyet) Kuralimin Islevi Uzerine, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Aragtirma Dergisi, C.20, S.1, 2014, 5.38

2% Giizel / Catalkaya, s.38

246 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T.16.05.2108, E. 2015/7-1828, K. 2018/1093 (www.kazanci.com.tr)
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gosterirken, isveren bakimindan ise yonetim yetkisine sinir koyan bir ilke olarak karsimiza

¢ikmaktadir.24

Isci bakimindan diiriistlik kuralmin etkileri genellikle yargi kararlariyla
sekillenmektedir. Yargi kararlarinda genellikle diiriistliik kavrami is¢inin yan edim
yukiimliiliikleri bakimindan karsimiza ¢ikmaktadir.>*® Sadakat borcu, rekabet etmeme
borcu, igini Ozenle yapma borcu, sir saklama borcu gibi yiikiimliilikler diiriistliik

kuralindan kaynaklanan is¢inin yiikiimliiliikleri olarak gosterilebilecektir.

3.2. Yargi Karalan Isiginda Iscilik Alacaklarinin Talep Edilmesinde Diiriistliik

Kural ve Hakkin Kétiiye Kullamlmasi Yasagina Aykir1 Hallerin incelemesi

3.2.1. Is¢inin uzun zaman gectikten sonra iscilik alacaklarim talep etmek icin

dava agmasi

Anayasanin 48. maddesi; “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetine
sahiptir” madde hiikkmiinii icermektedir. Hiikiimden de anlasilacag: iizere taraflar yapmis
olduklar1 sézlesmeyi devam ettirip ettirmeme hususunda bir 6zgiirliige sahiptirler. Isci de
yapmis oldugu sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilme hakkina sahiptir. Hakli
nedenin bulundugu haller is¢iye herhangi bir bildirimde bulunmaksizin is sézlesmesini

feshetme imkéani saglar.?*

247 Giizel / Catalkaya, s.39

28 “[scinin iy sozlesmesini ihlal edip etmediginin tespitinde, sadece asli edim yiikiimliiliikleri degil;
kanundan veya diiriistliik kuralindan dogan yan edim yiikiimliiliikleri ile yan yiikiimlerin de dikkate alinmasi
gerekir. Sadakat yiikiimii, sozlesmenin taraflarina sozlesme iliskisinden dogan bor¢larin ifasinda, kars
tarafin sahsina, miilkiyetine ve hukuken korunan diger varliklarina zarar vermeme, karsilikli duyulan giiveni
sarsacak her tiirlii davramstan kacinma yiikiimliiliigii yiiklemektedir. Iscinin is sozlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerini kusurlu olarak ihlal ettigini igveren ispat etmekle yiikiimliidiir. Yan yiikiimlere itaat borcu,
giintimiizde diiriistliik kuralindan ¢ikarilmaktadir. Buna gére, is gorme edimi diiriistliik kuralinin gerektirdigi
sekilde ifa edilmelidir. Iscinin davranislarindan kaynaklanan fesih sebebi, is¢inin kusurlu bir davranisini sart
kosar.”  Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 07.03.2013, E.2012/29826, K.2013/8170
(www.karararama.yargitay.gov.tr)

249 Bediik, Mehmet Nusret, Is Sozlesmesinin Isci Tarafindan Feshi ve Feshin Hukuki Sonugclari, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.27, S.2, 2019, s.681
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Fesih kavramina kisaca deginmekte fayda vardir. Fesih tek tarafli bir hukuki islem
olup, bozucu yenilik doguran bir hak niteligi tasimaktadir. Ileriye etkili sonug¢ doguran

fesih, sarta bagh olarak yapilamaz ancak herhangi bir sekle bagh olmadan yapilabilir.?>°

Isci veya isveren sdzlesmeyi hangi nedenle feshettilerse kural olarak bu nedenle
baglhidirlar. Son zamanlarda, is¢ilik alacaklarina iliskin baz1 uyusmazliklarda, iscilerin istifa
dilekgesi verdikten bir siire sonra is sdzlesmesini hakli nedenle feshettiklerini iddia ederek
alacak talebinde bulunduklar1 goriilmektedir. Kural olarak istifa eden is¢i bu durumla
baglidir. Ancak Yargitay son yillarda vermis oldugu bazi kararlarinda istifa eden iscinin
“makul stire” icerisinde hakli neden bildirmesi halini kabul etmistir. Buna iligkin bir
Yargitay karar1 su sekildedir: “Dosya i¢inde bulunan istifa dilek¢esinde belirli bir nedene
dayanilmamis olup davact igs¢i makul siire icinde a¢mis oldugu bu davada odenmeyen
iscilik alacaklari sebebiyle is sozlesmesinin hakli nedenle feshini ileri siirmiistiir. Dairemiz
uygulamasina gore makul siire icinde is sozlesmesinin hakli nedenle feshettigini ileri
stiriilmesi miimkiin olup, yapilan yargilama ile fazla mesai ve ulusal bayram ve genel tatil
licret alacaklarinin hesap edilmis olmakla davacimin is sozlesmesinin 4857 Sayili s
Kanun’un 24/2°e maddesine gore hakli nedenle feshettigi kabul edilmeli ve kidem

tazminatinin kabuliine dair hiikiim kurulmalidir. %!

Somut uyusmazliklarda Yargitay’in kabul ettigi makul siirenin ne olacagi sorusu
gindeme gelebilir. Yargitay vermis oldugu kararlarinda Borglar Kanunu’nun 39.
maddesine gondermede bulunmus buna gore makul siirenin 1 yi1l olmasi gerektigi

sonucuna varmigtir.?>2

Yargitay vermis oldugu bir kararinda, ig¢inin igyerinde gecersiz bir islem yapildigini
iddia ederek actig1 davanin, uzun siire ¢aligmaya devam etmesinin ardindan 5 yillik bir siire
sonrasinda a¢gmasinin diriistliik kuralima aykiri oldugunu ifade etmistir. S6z konusu

Yargitay kararindaki somut uyusmazliga gore bahsi gecen isyeri 2001 senesinde davali

230 Bediik, s.683

2! Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 20.10.2020, E.2016/28110, K. 2020/12659 (www.legalbank.com)

22 “Dosya icerisinde bulunan istifa dilekcesi davacinin el yazisiyla diizenlenmis olup, davact kendi hiir
iradesiyle istifa ettigini belirtmistir. Istifa iradesinin fesada ugradigi yoniinden dosyada yeterli delil
bulunmamaktadir. Davaci tamiklari da acgik¢a bir istifa dilekcesinden séz etmemisler ancak haklarin
Odenecegi belirtilerek belge imzalatildigini beyan etmislerdir. Ote yandan irade fesadi iddiast TBK m.39
uyarinca 1 yil iginde ileri siiriilebileceginden istifa tarihinden yaklasik 2 yil sonra agilan davada istida
iradesinin fesada ugratildigimin kabulii miimkiin olmaz...” Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.30.09.2020,
E.2016/26654, K.2020/9984 (www .karararama.yargitay.gov.tr)
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sirketce devralinmis, bir yil sonra yasanan ekonomik kriz dolayisiyla davali isveren
tarafindan iscilere kidem tazminati verilerek alt igveren isgisi olarak caligsmalar1 6nerilmis,
is¢ilerin ticretleri diisiliriilmiis, bu hususu kabul etmeyen is¢ilerin ihbar tazminatlarinin da
Odenecegi bildirilmistir. Davaci bu siiregte davalinin bu uygulamasini kabul ederek kidem
tazminatin1 almis, daha diislik bir ticretle alt isveren is¢isi olarak calistiktan sonra tekrar
davali igverence ige alinmistir. Davaci is¢i, irade fesadi sebebiyle bu durumu kabul ettigini
beyan ederek 5 yil gibi bir siirenin ardindan dava agmustir. Yerel mahkeme igverenin
iscilere kidem tazminati verdikten sonra daha diisiik iicretle alt igveren nezdinde ise
baslatilmasini ve ardindan tekrar diisiik ticretle davali igverenin isgileri olmalar1 hususunu
muvazaali iglem olarak saymistir. Yargitay ise 5 yillik bir siire gegmesinin ardindan bdyle
bir dava a¢ilmasinin Borg¢lar Kanuna gore gecerli olmayacagina karar vermistir. Ayrica
is¢inin uzun zaman ses ¢ikarmayarak c¢alismasinin s6z konusu hususa riza gosterdigi

anlamina geldigini ve is¢inin, isveren tarafinda bir giiven olusturdugunu ifade etmistir.?>3

S6z konusu uyusmazlikta siire¢ icerisinde birden fazla kez toplu is sdzlesmesi
imzalanmis ve her sey olagan sekilde devam etmistir. Bu durumda is¢inin s6z konusu

durumu kabul ettigi ve hakkindan feragat ettigi ileri siiriilebilir.?>*

Aksi durumda, yani
is¢cinin feragat ettigi hakkin aksi yoniinde davranmasi halinde ise daha once bahsetmis
oldugumuz celiskili davranma yasagi giindeme gelecektir. Celiski davranilmasi halinde

hakkin kétiiye kullanilmasi glindeme gelecektir.

Yargitay’in ikramiye uygulamasina iligkin bir kararini incelemek istiyoruz.?>> Somut
olayda davaci taraf is akdinin igveren tarafindan haksiz olarak feshedildigini, igyerinde
ikramiye uygulamasinin mevcut oldugunu ancak 2004 senesinden beri 6denmesi gereken
ikramiye alacaklarmin igveren tarafindan 6denmedigini iddia ederek kidem, ihbar ve
ikramiye alacaklarmi talep etmistir. Isveren ise séz konusu iddialara cevap olarak,
ikramiye uygulamasinin 2003 senesinin sonunda yonetim kurulu tarafindan sona
erdirildigini ve bu hususun iscilere bildirilip duyuruldugunu iddia edip, davaci is¢iye feshe
bagh tiim haklarinin 6dendigini, 2004 senesinden itibaren igyerinde bulunan higbir isciye

ikramiye tcreti verilmedigini belirtmistir. Yerel mahkeme taraflarin tim bu iddialar

>3 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 22.12.2009, E.2009/38766, K.2009/36799 (www.sicil. mess.org.tr)

254 Keser, Hakan, Iscilik Haklarmin Talep Edilmesinde Diiriistlik Kurali, Hakkin Kétiiye Kullanilmasi
Yasag ve Irade Fesadinin Ileri Siiriilmesine ligskin Yargitay Kararinm incelenmesi, Sicil Is Hukuku Dergisi,
2010, s.81

235 YHGK, T.27.02.2012, E.2012/9-1166, K.2013/279 (www .karararama.yargitay.gov.tr)
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neticesinde su sekilde bir karar vermistir; igverenin is sozlesmesini tazminatlart 6deyerek
feshettigi, davaci iscinin de s6z konusu ddemeleri herhangi bir ihtiraz1 kayit belirtmeden
kabul ettigi, lizerinde miktar yazan ibranameyi de davaci ig¢inin imzaladigi, 2003 senesinin
sonunda davaci igverence ikramiye uygulamasinin kaldirildigini, bu seneden dnce iscilere
verilen bordrolarda ikramiye ddemesinin yer aldigi, 2004 senesinden itibaren ikramiye
o0denmeyecegine iliskin hususun davali taniklarinca kabul edildigi, davaci is¢inin de bu
durumu bildigi, ikramiyelerin uzun zaman boyunca Odenmesinin isyeri kosulunu
olusturdugu, davaci iscinin kendisine verilen bordrolarda ikramiye 6demesi olmadigini
gérmesine ragmen imzalayip uzun siire calismaya devam ettigi, bu nedenle 4 sene gibi bir
siire gectikten sonra davaci is¢inin ikramiye talep etmesinin diriistliikk kurali ile
bagdasmadigini ifade ederek davaci is¢inin kidem ve ihbar tazminatlarini ikramiye

O0demesi eklenmeden almasina karar vermistir.

Davali tarafindan temyiz yoluna basvurulmasi neticesinde Yargitay ilk derece
mahkemesinin kararini su gerekcelerle bozmustur: Tkramiye genel olarak isyerinde ¢alisan
tiim iscilere 6denen bir {icrettir. Is¢inin basarisina bagli olarak édenen primden bu yéniiyle
ayrilmaktadir. Is s6zlesmesinde taraflar ikramiye ddenecegi konusunda anlasabilecekleri
gibi, igverenin tek tarafli olarak yaptig1 ikramiye 6demeleri neticesinde bu durum bir isyeri
kosu halini de alabilmektedir. Is Kanunu m. 22: “Isveren, is sozlesmesiyle veya igs
sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri
uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda esasli bir degisikligi ancak durumu isgiye
vazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir.” hiikmiinli icermektedir. Kanun metninden de
anlasilacag1 iizere igyeri uygulamasi haline gelmis olan ikramiye 6demesinin isveren
tarafindan tek basina verecegi bir karar ile kaldirilmast miimkiin degildir. Somut
uyusmazlikta davaci is¢inin ikramiyenin kaldirilmasina iliskin yonetim kurulu kararina
rizas1 olduguna dair bir delil bulunmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu yonetim kurulu

kararinin davaci is¢i bakimindan bir baglayiciligi bulunmamaktadir.

[lk derece mahkemesi Yargitay’in verdigi bozma kararina uymayarak kararinda
direnmistir. Somut uyusmazlik Hukuk Genel Kurulunun oniine gelmis ve Yargitay 9.
Hukuk Dairesi’nin vermis oldugu karar yerinde goriilerek ilk derece mahkemesinin karari

bozulmustur.
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S6z konusu olayda davaci is¢inin aradan 4 yillik bir siire gegmesine ragmen ikramiye
alacagini talep etmesinin diiriistliik kuralma ve hakkin koétiye kullanilmasi yasagina
aykirilik olusturup olusturmayacaginin incelenmesi gerekmektedir. Bir uygulamanin is yeri
kosulu haline gelebilmesi i¢in baz1 kosullarin mevcut olmasi gereklidir. Buna gore; soz
konusu uygulamalar genel olarak igyerindeki tiim iscilere uygulanmali, devamlilik
saglamali ve her isciye esit sartlarda saglanmasi gerekmektedir.?*® Isci aleyhine olan
hususlarin igyeri uygulamasi halini alip alamayacagi sorunu giindeme gelmektedir.
Yargitay’in eski tarihli bir kararinda ikramiyenin iki seneden beri ddenmemesi halinde
is¢inin bu duruma herhangi bir itirazi olmadan {icretlerini almasinin is yeri uygulamasi

olusturacagi ifade edilerek isci aleyhine karar verilmigtir.?>’

Is hukukunun tarihsel gelisimi géz 6niine alindiinda isciyi koruma amacinin agir
bastig1 goriilmektedir. Bu nedenle is kanunu m. 22°de yer alan igverenin tek tarafli
degisiklik yapmasi i¢in is¢inin rizasinin alinmasi gerektigi hiikkmii de isciyi isverenin tek
tarafli uygulamalarina kars1 korumaktadir. Is¢inin ikramiye verilmemesini uzun siire itiraz
etmeden kabul etmesi ve daha sonra bu hususu ileri siirerek alacak talep etmesi her ne
kadar TMK m. 2’ye aykirilik gibi goriinse de Is Kanunun 6zel kanun hiikmii olmas1 ve is
kanunu m. 22’nin emredici nitelik tagimasi karsisinda, ikramiye verilmemesini kabul yazili
olarak kabul etmeyen is¢inin bunu daha sonra ileri siirmesi kanimizca diiriistliikk kuralina
aykirilik olusturmayacaktir. Diiriistlik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmast her somut

olaya uygulanarak ozel hiikiimler bertaraf edilmemelidir.?>®

Ancak sunu da belirtmek
gerekir ki her somut olayda hakkin kotliye kullanilmasi durumu dikkatlice incelenmeli,
sekil kuralinin kotli niyetle kullanildiginin acik bir sekilde ortaya ¢iktigi hallerde TMK

madde 2 hiikmii devreye girmelidir.?>

2% Sen, Murat, Isverenin Ikramiye Odememesinin Is Sarti Haline Gelmesi, AUEHFD, C.V, S.1-4, 2001,
s.482

57 «__taraflar arasinda diizenlenen sézlesme dosyada mevcut olup boyle bir ikramiye adi altinda 6gretmene
bir odeme yapildigini gosteren herhangi bir diizenlemeye yer verilmis degildir. Bu tiir bir ddemenin
yapildigini gosteren yazili bir belgeye de rastlanmamustir. Davaci sahitleri dinletmis ise de bunlarin
ifadelerine dayanarak sonuca gidilmesi dogru olmaz. Gergekten aralarinda menfaat ortakligi vardir. Bir an
icin ikramiye 6demesinin mevcut oldugu kabul edilse bile, iki yildan beri 6denmedigi ortada olduguna gore
boyle bir durum artik is sarti haline gelmis sayimalidwr. A¢iklanan nedenlerle davamin reddine karar
verilmelidir.” Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.13.09.2001, E. 2001/9759, K.2001/13645 (Sen, 5.468)

258 Alp, Mustafa, Olumsuz Isyeri Uygulamasi Ile Bir Ikramiyenin Kaldirilmasi (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu ve 22. Hukuk Dairesi Kararlarinin Incelenmesi) s.3089 (www.hukuk.deu.edu.tr)

259 Alp, 5.3089

&3



Yargitay 22. Hukuk Dairesi yakin tarihlerde yukarida incelenen Hukuk Genel Kurulu
kararinin aksi yonde bir karar vermistir. S6z konusu kararda yer alan uyusmazlik kideme
dahil olacak iicretin belirlenmesinde ikramiye alacaginin yer alip almayacagia iligkindir.
Somut olayda, davaci ve davali taniklarinin beyanlarina bagvurulmus ancak tiim taniklar
birbirinden farkli agiklamalara yer vermislerdir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi vermis oldugu
kararda, ikramiye uygulamasinin mevcut olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in bilirkisi
incelemesi yapilmasi gerektigine deginmistir. Netice olarak igverenin beyanlarindaki gibi
ikramiye uygulamasinin 4 sene Once kaldirilmasi hali mevcut ise de is¢inin herhangi
ihtiraz1 kayit ileri siirmeden iicret almaya devam edip dort sene sonra ikramiye alacagi i¢in
talepte bulunmasinin TMK m. 2°de yer alan diiriistliik kuralina aykirilik hali olacagi
ifade etmistir.®® Aym kararda yer alan karsi oyda yukarida acgiklamis oldugumuz Is
Kanunu m. 22’ye deginilmis ve c¢alisma kosullarindaki degisikligin usuliine gore

yapilmamasinin ig¢iyi baglamayacagi ifade edilmistir.26!

3.2.2. Ucret alacaklarimin talebinde diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye

kullanilmasi

Iscilerin tek gegim kaynagi olan iicretin ddenmemesi halinde Is Kanunu m. 24/2e
uyarinca isgiler is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir. Burada so6zii edilen {icret
yalnizca temel iicreti igermemekte, genis anlamda {icretten soz edilmektedir.?? Ancak sunu
belirtmek gerekir ki iscinin iicretine yapilan zamdan memnun olmayarak is sdzlesmesini
feshetmesi bu madde kapsaminda hakli nedenle fesih sebebi sayilmayacaktir.

Iscilerin {icretinin geregi gibi ©denmemesinin yani sira iicretin zamaninda

odenmemesi de ig¢i bakimidan hakl nedenle fesih sebebi olusturur.?®? Yargitay’da vermis

260 Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 2012/11769 E., 2013/1490 K. 31.01.2013 T
www.karararama.yargitay.gov.tr)

261« _Buna gore, isverence degisiklik onerisinin isgive kanuni usule uyularak iletilmesi ve iscinin de
kanundaki siire ve sekil cercevesinde kabul beyani ile hukuki gecerlilik kazanir. Isverenin tek tarafl
uygulamasi ile 6denmesinden vazgegilen ikramiye alacaginin édenmemesine uzun siire ses ¢ikarmamasi ve
ticretini ihtirazi kayitsiz olarak almasi nedeniyle ig¢inin diirtistliik kuralina aykirt davrandigi kabul edilemez.
Is sozlesmesi devam ederken isverenin ekonomik ve sosyal iistiinliige sahip olmasi ve iscinin isini kaybetme
riski goz ontinde bulunduruldugunda uzun siire ikramiyenin 6denmemesine ses ¢ikarilmamasi ig¢i aleyhine
yorumlanmamalidir. Belirtilen nedenlerle bozma kararimin bu yéniine katilamiyorum.”

262 Siizek, Sarper, Isci Ucretlerinin Odenmemesinin Hukuki Sonuglar;, AUHFD, C.56, S.4, 2017, 5.216

263 Siizek, Isci Ucretlerinin Odenmemesinin Hukuki Sonuglari, 5.216
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oldugu kararlarinda iicretin ge¢ 6denmesinin hakli nedenle feshe sebep olabilecegini ifade

etmistir, 264

Iscilerin iicretlerinin gec yatirilmasi halinde derhal is sozlesmelerini hakli nedenle
feshetmeleri her durumda kabul edilebilen bir durum olmayacaktir. S6yle ki; bir is¢inin
uzun seneler boyunca {icretini zamaninda ve tam olarak aldigi bir isyerinde ¢alisip,
iicretinin yalnizca ¢ok kisa bir siire gecikmesi durumunda is s6zlesmesini derhal
feshetmesi diirtistliik kurali ile bagdasmayacaktir. Bu nedenle iicretin ge¢ O6denmesi
durumunda is¢inin hangi hallerde hakli nedenle feshe bagvurabileceginin sinirmi Tiirk
Medeni Kanunu’nun 2. maddesi belirleyecektir.?®> Ancak sunu da belirtmek gerekir ki
Yargitay, yeni tarihli bir kararinda ticretin yalnizca bir kere 6denmemesinden kaynaklanan
is sozlesmesinin hakli nedenle feshine iliskin davalinin yapmis oldugu temyiz bagvurusunu
“ temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklart
belgelere, wuyusmazliga uygulanmas: gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen
gerekgelere gore usul ve kanuna uygun olup davali vekilince temyiz dilekgesinde ileri

’

stiriilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmemistir.” ifadeleriyle

reddetmisgtir.?66

Iscinin iicret alacag: ile ilgili deginilmesi gereken diger bir husus da is¢inin {icret
alacaklarindan ¢ok kiiciik bir kismin 6denmemesi halinde yapilan feshin hakli fesih niteligi
tasty1p tasimayacag halidir. Yargitay’in oniine gelmis bir uyusmazlikta is¢inin bir giinliik
hafta tatili ticreti olan 51.09 TL’nin 6denmemesi sebebi ile yapmis oldugu fesih hakli
nedenle fesih olarak kabul edilmis ve is¢inin kidem tazminatina hak kazanmasi gerektigi
ifade edilerek ilk derece mahkemesi karar1 oygoklugu ile bozulmustur. Yargitay ilgili

dairesi s6z konusu karar1 verirken is¢inin iicretinin 6denmemesi nedenine dayanarak is

264 “Mahkemece kidem tazminati talebinin reddine iliskin kabul dosya kapsaminda uygun degildir. Nitekim,
sunulu davact banka hesap hareketleri incelendiginde; davacinin en son iicreti 1659,01 TL olup, 2013 Ocak
maagsimin 1000 TL olarak yatirildigi davacinin ihtarda belirttigi gibi 659,01 TL 'nin édendigine dair dosyada
bir bilgi ve belge bulunmadigr goriilmiistiir. Yine mahkemenin kabuliiniin aksine maas odemelerindeki
diizensizlik sadece 2012 yili oncesine ait bir sorun olmayip, 2012 yilindan fesih tarihine kadar gegen stirede
de maaslarin temadi diizensiz yatirddigi agiktir. Bu nedenlerle davacimin is akdinin iicretinin eksik ve
diizensiz ddenmesi nedeniyle 4857 Sayili Is Kanunu'nun 24/2°e maddesi uyarinca hakh nedenle feshettigi
anlasitldigindan davacimin kidem tazminati talebinin kabuliine karar verilmesi hatali olup, bozmayi
gerektirmigtir.” Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2015/5096, K. 2016/18378

265 Siizek, Isci Ucretlerinin Odenmemesinin Hukuki Sonuglari, 5.216

266 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.12.01.2023, E. 2022/17003, K.2023/341 (www karararama.yargitay.gov.tr)
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sO0zlesmesini hakli nedenle feshetmesi icin {icretin tamaminin ya da bir kisminin
O0denmemesinin bir 6nemi olmadigina deginmistir. Ancak ayni uyusmazliga iligskin
verilmig bir karsi oy bulunmaktadir. S6z konusu kars1 oya gore; davacinin ig sézlesmesini
feshetmeden once davali isverenden hicbir alacak talebinde bulunmamasi, davacinin 2008
senesine ait sadece bir gilinliik hafta tatili alacaginin bulunmasi ve davanin agilmasindan
evvel so6z konusu alacagin isverence O0denmesi, davacinin bu alacak nedeniyle hakli
nedenle fesih yapmak yerine igsverene ihtar ederek durumu bildirmesi halinde igverenin bu
iicreti 6deyebilecegi, ve 2008 senesinden itibaren gecen 3.5 sene igerisinde davaciya
o0denmeyen higbir alacagin bulunmamasi géz 6niine alindiginda davacinin sirf bu nedene
dayanarak is sdzlesmesini hakli nedenle feshetmesi kotii niyetle yapilmig bir fesih olarak
kabul edilmelidir. Yine kars1 oyda Tiirk Medeni Kanunu m. 2’ye deginilmis ve su ifadelere

“«“

yer verilmistir: “... bir hakkin diiriistliik kurallarina aykirt olarak kullanilmast suretiyle
baskasina bir zarar verilmesi hakkin kotiiye kullanilmasint olusturur. TMK’min 2/1.
Maddesi hiikmii herkesin haklarini, toplumda gegerli dogruluk diiriistliik ve is iliskilerinin
gerektigi karsilikli giiven anlayisina uygun olarak kullanmasini emreder. Bunun yaninda
ayrica hak sahibinin 1zrar kastiyla hareket etmis olup olmadiginin arastirilmasina gerek
yoktur. Onemli olan baskasina zarar verme degil, hakkin diiriistliik kurallarina aykir

olarak kullamilmasi sonucunda baskasinin zarar gormiis olmasidir...">%’

Yukarida bahsi gegen somut olayda yer alan kars1 oy bizce yerindedir. Soyle ki, her
ne kadar iicretin bir kismmin 6denmemesi hakli nedenle feshe sebebiyet verse de bu
hususu ¢ok kat1 bir sekilde uygulamak isciler tarafindan kendilerine taninan hakkin kotiiye
kullanilmasina sebebiyet verebilecektir. S6z konusu uyusmazlikta da is¢inin, igverene
bagvurarak alabilecegi kiiciik miktarda iicret borcuna dayanarak is sozlesmesini hakli
nedenle feshetmesi bizce fesih hakkinin kétiiye kullanilmast sonucunu olusturur.
Yargitay’in diigiik iicretlerin hakli nedenle feshe neden olamayacagina iliskin vermis

oldugu bagska kararlar1 da bulunmaktadir.?®

267 Yargitay 7. Hukuk Dairesi, T.02.05.2016, E.2015/1505, K.2016/9746 (www.karararama.yargitay.gov.tr)
268« diger yandan davacinin 278,33 TL genel tatil iicreti alacagi bulundugu anlasiimakla,; her ne kadar
davaci is¢inin hakli feshe konu olabilecek odenmeyen bir alacag bulundugundan bahsedilse dahi Tiirk
Medeni Kanun'un 2. Maddesinde “Herkes, haklarint kullanirken ve bor¢larint yerine getirirken diiriistliik
kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kétiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.” Ifadeleriyle
ver alan diiriistliik kurali geregi, alacagin miktart ¢ok diisiik oldugundan, bu alacaga dayalr olarak is akdi
hakli nedenle feshedilemez...” Yargitay 7. Hukuk Dairesi, T.12.11.2014, E.2014/7946, K.2014/20762
(www.karararama.yargitay.gov.tr)
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Ancak Yargitay 2020 tarihinde vermis oldugu bir kararinda ilk derece mahkemesinin
ulusal bayram ve genel tatil {icret alacagimi diigiik bularak yapilan feshin hakli nedenle
fesih olmadigina iliskin vermis oldugu karari bozmustur. Yargitay’in ilgili dairesi vermis
oldugu kararda su ifadeleri kullanmistir: “... Somut olayda mahkemece miktar diisiik de
olsa kabul edilen bir ulusal bayram ve genel tatil iicreti alacagr bulunmaktadir. Miktarin
az ya da ¢ok olmasimin onemi olmayip, alacagi ¢ikan is¢i agisindan bu husus is

3

sozlesmesine hakli nedenle son verme sebebidir. O nedenle mahkemenin “...hiikiim altina
alinan ulusal bayram ve genel tatil ticret alacaginin da miktar agisindan hakl fesih sebebi
teskil etmeyecek kadar az oldugu ve aksini kabuliiniin hakkin kotiiye kullanimina yol
acacag ve diiriistliik kuralina aykiri olacagi...” gerekgesine yer vererek kidem tazminati

istegini reddine karar verilmesi hatali olmustur. %

Yukarida bahsi gectigi lizere iicret dar anlamda {icreti kapsamamakta, genis anlamda
ticreti ifade etmektedir. Bu nedenle biraz sonra 6rnek olarak gdsterecegimiz harcirah ve
gecici gorev yolluguna iliskin iicretin de bu kapsama girdigini diisiinmekteyiz. Somut
olayda davaci is¢i davali isverenin Istanbul’da bulunan isyerinde ¢alismakta iken, gegici
gorevlendirme yoluyla Trabzon’da bulunan igyerine gectigini ifade etmis ve isverenin
kendisine harcirah ve gegici gorev yollugunu 6demedigini iddia ederek bu alacaklarin
O0denmesini talep etmistir. Davali igveren ise davaci is¢inin siire¢ boyunca hep Trabzon’da
yasadigim, Istanbul’da yapmis oldugu calismanin yalmzca kagit iizerinde bir calisma
oldugunu iddia ederek s6z konusu alacaklarin reddini savunmustur. ilk derece mahkemesi
yapmis oldugu inceleme neticesinde davacinin harcirah talebini zamanagimi nedeniyle
reddetse de gecici gorevlendirme yollugu talebini kabul etmistir. Dosya Yargitay’in ilgili
dairesine gelmistir. Ilgili daire yapmis oldugu incelemede, davacinin eski hiikiimlii
oldugunu ve oziirlii kontenjanindan ise girdigini ifade etmis, davacinin ikametgahinin
Trabzon olmas1 ve Istanbul’da yapmus olarak goziiken galismanin tamamen kagit iizerinde
olmas1 nedeniyle davacinin talep ettigi gecici 6deme yollugu talebinin TMK m. 2’de yer
alan hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina aykirilik oldugunu belirterek s6z konusu alacagi

reddetmisgtir.?’°

269 Yargitay 22. Hukuk Dairesi, T.10.06.2020, E.2017/28871, K.2020/6290
(www.karararama.yargitay.gov.tr)

270 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 21.05.2014, E.2012/12207, K.2014/16365 (Cil Sahin, is Hukuku Yargitay
Ilke Kararlar1, 2013/2014 Yillar1, Ankara 2015, s.1545)
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3.2.3. Fazla calisma alacaklarinin talep edilmesinde diiriistliik kuralina aykirihk

ve hakkin kotiiye kullanilmasi

Ucreti geregi gibi 6denmeyen is¢i, is sozlesmesinin devamu sirasinda séz konusu
alacagi elde etmek i¢in yasal hakkini kullanabilir. Ancak isciler s6zlesme devam ederken
isverenlerden ¢ekindikleri i¢in bu haklarini genel olarak kullanmamaktadirlar. Bu nedenle
kanun isciye is sozlesmesini hakli nedenle feshetme imkani tanimistir. Is¢inin iicretinin
O0denmediginden bahsedilebilmesi icin, iscinin {icretinin 6deme zamaninin gelmis
olmasimin yani sira is¢inin bu iicrete hak kazanmasi gerekmektedir. Isciye hakli nedenle
fesih imkan1 saglayan 6denmeyen iicret genis anlamda {icreti ifade etmektedir. Bu nedenle
prim, ikramiye, fazla ¢aligma, gene tatil iicreti gibi iicretlerin 6denmemesi de is¢iye hakli

nedenle fesih imkani verecektir.

Yukarida bahsedildigi iizere iscinin fazla caligma {icretinin 6denmemesi de isgiye
hakl1 nedenle fesih imkani1 verecektir. Ancak bu nedene dayanarak yapilan feshin diirtistliik

kurallarina uygun olmas: gerekmektedir.

Yargitay’in s6z konusu duruma iligkin oniine gelmis bir uyusmazlik su sekildedir:
somut uyusmazlikta davaci bahsi gegen isyerinde uzman servis teknikeri olarak gorev
yapmaktadir. Davaci is¢i 2009 senesinde, kendisine fazla ¢alisma iicretinin 6denmedigi
gerekcesiyle is sozlesmesini feshetmistir. Fesih neticesinde fazla ¢alisma iicreti ve kidem
tazminat1 alacagini talep etmek amaciyla dava agmistir. Davali igveren ise fazla ¢aligma
ficretinin zamanasimina ugradigini iddia etmistir. Ilk derece mahkemesi, davaci is¢inin hak
etmis oldugu fazla caligsma {icreti olup olmadigini 6grenmek amaciyla dosyay: bilirkisiye
gondermistir. Bilirkisi yapmis oldugu incelemede davaci is¢inin agmis oldugu dava
zamanindan geriye dogru bes senelik siire icerisinde herhangi bir fazla ¢aligma alacagi
olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Mahkeme zamanasimina ugrayan fazla calisma ticreti olup
olmadigint 6grenmek amaciyla bilirkisiden ek bir rapor talep etmis, bu talep neticesinde

zamanasimina ugrayan 473,15 TL fazla ¢alisma ticreti oldugunu belirtmistir.

[k derece mahkemesi geriye dogru bes yillik siire igerisinde herhangi fazla calisma
alacagi bulunmayan ig¢inin, zamanasimina ugrayan fazla ¢alisma alacagini ileri siirerek is

sOzlesmesini feshetmesinin miimkiin olmayacagini ifade etmistir. Yargitay’da is¢i her ne
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kadar fazla caligma iicretinin reddini temyiz etmese de davali tarafindan yapilan kidem
tazminat1 talebinin kabul kararmi su gerekge ile bozmustur: “...herkes haklarini
kullanirken ve borg¢larint yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir
hakkin agik¢a kotiiye kullanilmast hukuk diizeni tarafindan korunmaz. Baska yerde is
buldugu icin iy sozlesmesini feshettigi anlasilan davacinin kidem tazminati alabilmek
amaciyla uzun yilar sonra fazla mesai alacaginin édenmedigini ileri siirmesi ve bunu
hakli fesih sebebi yapmas: diiriistliik kurali ile bagdasmamaktadir. Bu nedenle ve zaman
astmina ugramis fazla mesai alacagimin fesih i¢in hakli sebep olusturmast miimkiin
olmadigindan davacinin kidem tazminati isteginin de reddine karar verilmesi gerekirken

yazili gerekge ile kabulii hatali olup bozmay: gerektirmistir.”*”!

Uygulamada iscilerin kimi zaman ¢ok uzun siire sonra dava agarak fazla ¢aligmanin
tespiti konusunda zorluk ¢ikardiklart goriilmektedir. Ayni1 zamanda, kimi zaman is¢ilerin
isyerinde c¢alistiklar1 uzun seneler boyunca devamli suretle fazla ¢alisma yaptiklari, ara
dinlenmeleri olmadan gece giindliz calistiklarin1 belirten abartili ifadeleri davalara
yansimaktadir.’’? Bu gibi abartili fazla g¢alisma siirelerine ¢6ziim bulmak amaciyla
Yargitay “hayatin olagan akisina uygunluk” seklinde bir kriter belirlemistir. Yargitay,
is¢inin caligtigl tiim siire boyunca fazla ¢alisma yapmasiin hayatin olagan akisina uygun
olmayacagini, is¢inin elbette belli siirelerle calismadigini ifade ederek bu gibi iddialarin
olmas1 durumunda fazla caligma alacaklarindan “hakkaniyet indirimi” yapilmasina karar
vermektedir. Bu konuda Yargitay 22. Hukuk Dairesinin vermis oldugu karar su sekildedir:
“somut olayda, her ne kadar mahkemece tanik anlatimlarina dayanilarak davacinin hafta
ici 07.30-16.30 saatleri arasinda; cumartesi giinii de 07.30-13.00 saatleri arasinda
calisigimin kabulii ile fazla mesai alacagi belirlenmisse de, davacimin hi¢ ara dinlenme
vapmadan ¢alismasinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu gozetilmeden ara dinlenme
stiresi diistilmeden sonuca gidilmis olmast hatali olmustur. Hal béyle olunca davacinin
hafta i¢i bir saat, cumartesi giinii de yarim saat ara dinlenme yaptigi hususu nazara
alimdiginda haftalik 45 saat ¢alistigi, dolayisiyla fazla ¢alisma yapmadigi gerekgesiyle

fazla calisma alacaginin reddi gerekirken kabulii isabetsiz olup bozmay gerektirmistir. ">’

71 Yargitay  22.  Hukuk  Dairesi, T.12.04.2013, E.2012/1977, K. 2013/7704 (
www.karararama.yargitay.gov.tr)

272 Karacan Cetin, 5.139

273 Yargitay 22. Hukuk Dairesi, T.22.06.2016,E.2015/10862 ,K.2016/18790
(www.karararama.yargitay.gov.tr)

&9



Iscilerin fazla ¢aligma yaptiklarr kanitlansa ve dogru olsa bile bu alacaklarini talep
ederken diirtistlik kuralina aykir1 olarak ger¢ege uymayan beyanlar vermelerini hukuk
diizeni korumayacaktir. Bu nedenle uygulamada bu taleplere karsi yapilan hakkaniyet
indirimi yerinde bir ¢6ziim olmustur. Ancak hakkaniyet indirimi uygulanirken de her
somut olay ayr1 ayr1 degerlendirilmeli, olaym niteligi ile uymayan asir1 indirim

oranlarindan uzak durulmalidir.

Fazla calisma ticretlerine iligkin giiniimiizde problem yaratabilecek diger bir konunun
uzaktan caligma hallerinde glindeme gelecegi diisiincesindeyiz. Pandemi doneminde hizla
artan bu ¢alisma sistemi beraberinde bir¢ok sorunu da getirmistir. Uzaktan ¢aligsma sistemi
ile calisan bir ig¢inin, her ne kadar mesai saatleri belli olsa da kimi zaman kisisel yasami
ile is hayatinin i¢ ice gectigi goriilebilir. Bu noktada iscinin fazla ¢alisma yaptigini gergcege
aykir1 beyan ederek fazla ¢aligma alacag: talep edecegi haller giindeme gelebilir. Uzaktan
Calisma Yonetmeligi bu konuda 6zel bir diizenlemeye yer vermistir. Anilan yonetmeligin
caligma siiresinin belirlenmesi baslikli 9. maddesine gore; “Uzaktan ¢alismanin yapilacagt
zaman araligi ve siiresi is sozlesmesinde belirtilir. Mevzuatta éngoriilen simirlamalara
bagli kalmak kosuluyla taraflarca ¢alisma saatlerinde degisiklik yapilabilir. Fazla ¢alisma
isverenin yaziuli talebi iizerine, is¢inin kabulii ile mevzuat hiikiimlerine uygun olarak
yapilir.” Yonetmeligin ilgili maddesinden anlasilacagi {izere uzaktan ¢alismalarda fazla
caligma yapilabilmesi icin igverenin yazili talebi gerekmektedir aksi halde is¢inin kendi
kendine yaptig1 fazla galigmalar bu alacak bakimindan kabul gérmeyecektir. Yargitay’da
vermis oldugu bazi kararlarinda uzaktan calisma yapan iscilerin fazla ¢alisma alacaklarinin
ispatt bakimindan tanik delilinden daha somut delillere gerek duyuldugunu

vurgulamigtir.?74

274« _somut olayda, davaci taraf pazarlama eleman: olarak ¢alistigim, pazarlama faaliyeti sirasinda siirekli

fazla mesai yapmis olmasina ragmen fazla mesai iicretlerinin davali isveren tarafindan 6denmedigini iddia
etmigstir. Davali taraf ise davacinin bolge satis ve pazarlama sorumlusu olarak ¢alistigini, sirkette en iist
diizeyde temsil yetkisine sahip oldugunu sirket merkezinde dinlenen tanik beyanlar: dogrultusunda davacinin
calistigi donemde fazla mesai yaptigi ancak karsihigimin 6dendiginin davali igverence ispatlanamadigi
gerekgesiyle davaci lehine fazla mesai ticretine hiitkmetmistir. Davact taniklar: beyanlarinda davacinin bélge
sorumlusu oldugunu ve davact tamigi... davacinin home Office seklinde ¢alistigint belirtmislerdir. Davaci
taniklarindan... ve ... kendilerinin de davaci gibi bolge sorumlusu olduklarimi beyan etmis olup dava
dilekgesi ekinde sunulan ¢alisma bolgelerine iliskin semada davacwun tamiklarla ayn konumda oldugu
goriilmektedir. Bu davaci tanmiklari tarafindan benzer taleplerle davali aleyhine acilan davalara iliskin
kararlar dairemiz temyiz incelemesinden ge¢cmis, davaci tamigi ... tin davasinda mahkemece fazla mesai
alacagina iliskin verilen red kararit bozma kapsami disinda kalmuis, diger davaci ... in davasinda da fazla
mesaiye iliskin hiikiim dairemizce verilen kararla bozulmugtur. S6z konusu davalarda, davact is¢ilerin bélge
satis ve pazarlama sorumlusu olarak iist diizey yonetici pozisyonunda home Office ¢alisma sekliyle
calistiklari, igverenin dogrudan kontroliiniin olmadigi ve kendi mesailerinin kendilerinin diizenlemekte
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3.2.4. Iscinin emeklilik hakkin kotiiye kullanmasi

Iscilerin kidem tazminati alabilecegi hallerden birisi de emeklilik halidir. Isci
emeklilik hakkinin dogumdan itibaren istedigi zaman igyerinden ayrilarak sartlari
saglanmigsa kidem tazminatina hak kazanabilir. Emeklilik hakkini kullanmak isteyen
is¢inin SGK’dan s6z konusu hususu iligkin aldirmis oldugu belgeyi isverene vermis olmasi
gerekmektedir. Bunun yani sira is¢inin ihbar siirelerine uygun davranarak is sézlesmesini

sona erdirmesi gerekmektedir.

Emeklilik hakk: her ne kadar is¢ilere taninmig yasal bir hak olsa da diger tiim haklar
gibi is¢ilerin bunu diirtistliik kuralina uygun olarak kullanmalar1 gerekmektedir. Aksi halde

emeklilik hakki korunmayacak ve isci aleyhine sonuglar giindeme gelebilecektir.

Yargitay tarafindan verilmis bir kararda; hirsizlik yaparken jandarmalarin yakaladigi
is¢i hakkinda isyerinde sorusturmaya baglanildigi, sorusturma neticesinde ise disiplin
kurulunun vermis oldugu kararla isten ¢ikarildigi goriilmiistiir. Davact isci ise disiplin
kurulunca verilen karara itiraz ederek yeniden incelenmesi i¢in bagvuruda bulunmustur.
Disiplin kurulu tarafindan s6z konusu talep kabul gormemistir. Ancak ilk derece
mahkemesi vermis oldugu kararinda, davaci is¢inin disiplin kurulu kararindan on giin 6nce
emekliye ayrilmasi nedeniyle kidem tazminatina hak kazanmasi gerektigine hiikmetmistir.
S6z konusu olayda incelenmesi gereken husus, is¢inin emeklilik hakkini kullanmasinin
iscinin hakli nedenle feshinin 6niine gegip gecmeyecegi hususudur. Iscinin séz konusu
olayda emeklilik hakkini kullanmasini kabul etmek hakkin kotiiye kullanilmasi yasagini ve
diirtistlik kuralini ihlal etmek anlamina gelecektir. Soyle ki, iscinin burada emeklilik
hakkin1 kullanmasini kabul ettigimiz hallerde hakli nedenle feshe maruz kalacak is¢ilerin
bundan kurtularak kidem tazminati almalariin 6nii agilmis olacaktir. S6z konusu olayda
da is¢inin disiplin kurulu kararinin ardindan bu karara itiraz etmesi zaten is¢inin asil
amacinin emekli olmak degil, ise devam etmek oldugunu gostermektedir. Bu nedenle

is¢inin emekli olmasinin asil nedeninin kendi aleyhine olan sonuglardan kagmak oldugu

oldugu gerekgeleriyle fazla mesai talepleri reddedilmistir. A¢iklanan nedenlerle davacimin igyerindeki
konumu da dikkate alindiginda, emsal bu dosyalarla aymi nitelikte olan davacinin davasinda ise fazla mesai
talebinin kabulii hatali olup bozmayr gerektirmistir...” Yargitay 22. Hukuk Dairesi, T.20.06.2018,
E.2015/34907, K.2018/15287 (www.karararama.yargitay.gov.tr)
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sOylenebilir. Yargitay’ da agiklanan nedenlerle ilk derece mahkemesi tarafindan verilen

karar1 bozmustur.?’>

Benzer bir olayda davaci is¢i is sozlesmesini emeklilik nedenine dayali olarak
feshettigini iddia ederek kidem tazminati talebinde bulunmus, ilk derece mahkemesi ise
davacinin talebini kabul etmistir. S6z konusu uyusmazlik Yargitay’in Oniine intikal
etmistir. Somut uyusmazlikta davaci is¢i igyerinde sosyal isler servis sorumlusu olarak
gorev yapmaktadir. Kendisi hakkinda bordrolarin usulsiiz tutulmasi nedenine dayanarak
disiplin sorusturmasi agilmistir. Disiplin kurulu neticesinde davaci is¢inin is sdzlesmesinin
hakli nedenle feshine 06.01.2011 tarihinde karar verilmistir. Davaci is¢i ise disiplin kurulu
kararindan bir giin once emeklilik talebine isverene iletmistir. Ayrica davaci hakkinda
yapmis oldugu usulsiizliiklerle alakali olarak ceza mahkemesinde de dava acilmis, isci
resmi evrakta sahtecilik sugundan Gtiirii ceza almistir. Bu olayda da Yargitay ilk derece
mahkemesi kararin1 yukaridaki gerekcelerle bozmus ve kararinda su ifadeleri kullanmigtir:
“Emeklilik hakkim kazanan iscinin bu hakkini kullanmasinda da Medeni Kanunu nun 2.
Maddesindeki diiriistliik kurallarina uygun davranmasi gerekir. Somut olayda yasal
emeklilik hakk: kotii niyetli olarak isletilmistir. Aksinin kabulii halinde isyerinde emeklilik
hakkint kazanan bir ig¢inin igverene ve isyerine yonelebilecek her tiirlii eylemi yaptirimsiz
kalabilecektir. Gergekten, igverenin hakli feshi nedenleri ortaya ¢iktiginda is¢i derhal bir
emeklilik dilekgesi vererek, igverenin hakli fesih imkanint bertaraf edebilir ki, bunun,

yasalar karsisinda korunmamast gerektigi aciktir... ?’°

Isci hakkinda sorusturma agilmisken is¢inin emeklilik hakkini kullanmasinin hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagina aykirilik teskil etmeyecegini ifade eden bir Yargitay kararina
deginmek istiyoruz. Anilan karardaki somut uyusmazliga gére davact is¢i mesai saatleri
icerisinde igyerine ait resmi araci kullanmaktayken maddi hasarli bir trafik kazasina
sebebiyet vermis ve bu nedenle ayni zamanda sulh ceza mahkemesi tarafindan
cezalandirilmistir. Davact is¢i, is sozlesmesi feshedilmeden evvel emeklilik hakkini
kullanarak isten ayrilmistir. Ik derece mahkemesi davaci isginin hakkini kétiiye
kullandigin1 ifade ederek kidem tazminati alacaginin reddine karar vermistir. Ancak

Yargitay iscinin fesih hakkimi kétiiye kullanmadigini su ifade ile belirtmistir: “Davaci

275 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.18.05.2010, E.2008/29473, K.2010/13852 (www.uyap.gov.r)
276 Yargitay 7. Hukuk Dairesi, T.24.04.2014, E.2013/20598, K.2014/8854 (www.lexpera.com.tr)
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iscinin 27 yul sigortaliligi ve 7050 giin prim édeme giin sayisini haiz oldugu anlasilmakla
bu yonde ilgili kurumdan yazi almak suretiyle 18/09/2012 tarihinde 1475 sayui Kanun'un
14/5 bendi uyarinca yasal hakkini kullandigi aciktir. Is sézlesmesini feshettigine dair
beyani karsi tarafa ulagmis ve fesih iradesi sonuglarint dogurmustur. Burada karsi tarafin
kullanmast gereken fesih hakkini bertaraf ettigi ve bu nedenle hakkini kotiiye
kullandigindan séz edilemez. Zira davaci isginin yasal nedenlerle fesih hakkini kullanmaus,
bir anlamda silahint énce ¢ekmistir. Kaza olaymin ardindan sigortalilik yili ile prim
odeme giin sayisint tamamlamis olan davact is¢inin ¢alisma hayatini sonlandirmayt
istemesi olagan ve miimkiin goriilmelidir. Davact is¢inin isverene yaptigt bildirim ile ig
iligkisini yasal kosullar sebebiyle sonlandirdigi acik olup, isverence yaklasil bir buguk ay
sonra yapilan bildirim ile is sozlesmesinin feshi sonu¢ dogurmaz. Béyle olunca davaci
iscinin kidem tazminatina hak kazandigi kabul edilmelidir. Mahkemece aksine diisiinceyle
istegin reddi hatali olup kararin bu yonden bozulmasi gerekmistir.”?’” S6z konusu kararda
yer alan kars1 oya gore, is¢inin i sozlesmesini sona erdirme amaci isverenin hakli nedenle
is sozlesmesini sona erdirmesine baglanan hukuki sonuglarin &niine gecmektir. Is¢inin
emeklilik hakkimi kullanirken diiriistliik kuralina uygun davranmasi gerekir. Aksi halde
igverenin is¢iye karsi yaptirim hakkinin 6niine geg¢ilmis olacaktir. Karsi oy yazisina anilan

gerekcelerden otiirii katilmaktayiz.

Bahsi gegen kararlardan da anlasilacagi iizere is¢i emeklilik hakkini yasanin
kendisine tanidig1 kurallara uygun olarak kullanmak zorundadir. Aksi halde kendisine

taninan bu hak korunmayacak ve sonu¢ dogurmayacaktir.

3.2.5. Yas haric¢ emeklilik nedenine dayanarak isten ayrilan iscinin yeni ise

girmesi

Iscilerin kidem tazminati alabilmelerinin bir yolu olan emeklilik hali 4447 sayil
Issizlik Sigortast Kanunu ile degistirilmis, yas sart1 aranmaksizin sigortali olma siiresinin

kargilanmasi ve prim ddeme giiniiniin yeterli olmas1 durumunda is¢iye emekli olma hakki

27 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.24.12.2015, E.2014/25512, K.2015/36753
(www .karararama.yargitay.gov.tr)
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taninmigtir.?’® Yas harici emeklilik hakkini kazanan is¢ilerin emekli olduktan sonra baska
bir isyerinde calismaya baslamalart durumu Yargitay’in son zamanlardaki istikrarl
kararlar1 uyarinca TMK m. 2’ye aykirilik teskil etmemektedir. Ancak Yargitay’in eski
tarihlerde bu hususun hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina aykirilik teskil ettigini belirten

kararlar1 bulunmaktadir.

Yargitay’in, yas harici emeklilige hak kazanan is¢ilerin daha sonradan ¢aligmalarina
iliskin durumlarin hakkin kétliye kullanilmasi olusturmayacagina iliskin vermis oldugu ilk
kararlardan biri su sekildedir: “Diizenlemenin amaci, prim édeme ve sigortalilik siiresi
yontinden emeklilik hakkint kazanmis olsa da diger bir ol¢iit olan emeklilik yasint beklemek
zorunda olan ig¢ilerin, bundan béyle ¢calisma olmaksizin igyerinden ayrilmalart halinde
kidem tazminati alabilmelerini saglamaktir. Siiphesiz is¢inin bu ayrilmasindan sonra
veniden ¢calismasi giindeme gelebilir ve Anayasal temeli olan ¢alisma hakkinin ortadan
kaldirilmast beklenmemelidir. Bu itibarla is¢inin ilk ayrildigi anda iradesinin tespiti onem
kazanmaktadir. Iscinin baska bir isyerinde calismak icin igyerinden ayrildigi anlasildigi
taktide 1475 sayili yasaya 4447 sayui yasa ile eklenen 5. Bent hiikmii uyarinca kidem

tazminatina hak kazanilmasi séz konusu olamaz. ’*"°

2016 tarihli bir kararda Yargitay, ilk derece mahkemesinin yas haric emeklilik
halinde iscinin tekrar ige girmesinin hakkin kdotiiye kullanilmasi sayilmayacagina iligkin
vermis oldugu karari, calisma hakki her ne kadar anayasal bir hak olsa da, TMK m. 2
geregi herkesin haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliikk kurallarina
uygun davranmasi gerektigi ve sirf bagkasina zarar vermek amaciyla kisinin kendisine
taninan hakki kétiiye kullanamayacagi gerekgeleriyle bozmustur.?®° Sunu da belirtmek
gerekir ki s6z konusu olayda ilk derece mahkemesi, yas hari¢ emeklilik halinden sonra
tekrar ise girilmesini hakkin koétiye kullanilmasit olarak degerlendirmeme kararimi
Yargitay’in 2012/10954 E., 2013/909 K., 25.01.2013 Tarihli kararina dayandirmistir. S6z
konusu durumdan da anlagilacag: lizere en azindan o dénem i¢in Yargitay’in bu hususta

vermis oldugu kararlarda bir istikrar bulunmamaktadir.

278 Subasgi, Ibrahim / Kabak¢i, Mahmut, 15 art:1 3600 giin= Kidem Tazminati? is ve Hayat, C.4, S.8, 2018,
s.120

279 Subas1 / Kabaket, s.122 (Yargitay 9. Hukuk Dairesi 04.04.2006 T.)

280 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.29.09.2016, E.2016/27010, K.2016/16881(www.lexpera.com.tr)
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Yargitay 22. Hukuk Dairesinin ag¢ik oldugu dénemlerde bu konu hakkinda 9. Hukuk
Dairesi ile birbirine zit kararlar verdikleri goriilmektedir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi
vermis oldugu bir kararinda, isten yas harici emeklilik kosulu gergekleserek emekli
olduktan sonra bagka bir isyerinde caligmaya baslayan davacinin kidem ve ihbar
tazminatlarma hak kazandigma karar vermistir. Dairenin vermis oldugu kararin gerekgesi
ise; ig¢ilerin emekli olmalarinin ardindan tekrar ¢calisma hayatina donmelerini gerektirecek
olaylarin dogabilecegi, yas sart1 da gercekleserek emekli olan iscilerin sigorta destek primi
o0denmek suretiyle tekrar calisma imkani verildigi, sigortalilik siiresi ve prim Odeme
giiniinii tamamlayan bir is¢inin kendisi i¢in daha olumlu sonuglar dogurabilecek bir iste
caligmak istemesinin dirlstlik kurali ve hakkin koétiye kullanilmas: yasagi ile

iliskilendirilemeyecegidir.?8!

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2015 senesinden itibaren verdigi kararlarinda, is¢inin yas
kosulu olmadan emekli olup tekrar ise girmesi durumunda diirtistliik kuralina aykiriliktan
ziyade sadakat borcuna aykirilik nedeniyle kidem tazminatina hak kazanamayacagini ifade

etmistir,28

Konu Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Oniine bir somut olayla gitmistir. Somut
olayda davali igveren, davacinin is s6zlesmesi devam ederken bagka bir igyeri ile goriisme
yaptigint daha sonra davacinin yas hari¢ emeklilik nedeniyle isyerinden ayrildigini, isten
ayrilmasindan kisa bir siire sonra ise goriisme yaptigi isyerinde ise basladigini ifade ederek
s6z konusu hususun hakkin kétiiye kullanilmas niteligi tasidigini savunmustur. Ilk derece
mahkemesi davali igverenin iddialarin1 yerinde bularak davaci is¢inin tazminat talebinin
reddine karar vermistir. Davact vekilinin temyizi tlizerine 6zel daire, davacinin yasal
hakkini kullandig1 gerekgesi ile ilk derece mahkemesinin kararmi bozmustur. ilk derece
mahkemesinin kararinda direnmesi neticesinde dava Hukuk Genel Kurulu’nun oniine
intikal etmistir. Hukuk Genel Kurulu somut uyusmazlikta diiriistliik kurali ve hakkin
kotiiye kullanilmasi kavramlarinin tizerinde durmus ve su ifadeleri kullanmistir: “TMK 'nin
2. Maddesinde, haklarin diirviistliik kuralina uygun kullanilmasi gerektigi ifade edilmis,

ardindan  haklarin ac¢ik¢a kétiiye kullanilmasini  hukuk diizeninin  korumayacagini

28! Yargitay 22. Hukuk Dairesi, T.28.04.2014, E.2013/9795, K.2014/10155 (karararama.yargitay.gov.tr)

282 Dursun Ates, Sevgi, 25 Yil Sigortalilik Siiresi ve 4500 Prim Odeme Giiniinii veya 7000 Prim Odeme
Giiniinii Tamamlayarak Is Sozlesmesini Fesheden Iscilerin Kidem Tazminati Haklari, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C.29, S.1, 2021, 5.566
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belirtmistir. Bu ifade seklinden yola ¢ikarak bir hakkin kullanilmasinda diiriistliik kuralina
uyulmamasinin miieyyidesinin, bu hakkin agikca kotiiye kullanilmis sayiimasi ve hukuken
korunmamast oldugu kabul edilebilir. Bir hakkin diiriistliik kuralina aykiri olarak
kullanilmasi suretiyle baskasina bir zarar verilesi hakkin kotiiye kullanimini olusturur.
TMK’min 2. Maddesinin 1. Fikrasi herkesin haklarini, toplumda gecerli dogruluk,
diiriistliik ve is iliskilerinin gerektirdigi karsilikli giiven anlayisina uygun olarak
kullanmasini emreder. Hakkin kullanimi olgiitiinii Tiirk Medeni Kanun’a gore diiriistliik
kurallart verir. Bunun yaminda ayrica hak sahibinin baskasini 1zrar kastiyla hareket etmis
olup olmadigini arastirmaya gerek yoktur. Onemli olan baskasina zara vermek kasti degil,
hakkin diiriistliik kurallarina aykirt olarak kullanilmast sonucunda baskasinin zarar
gormiis olmasidir.” Bu agiklamalardan sonra Hukuk Genel Kurulu somut olay1 incelemeye
baslamis ve davaci iscinin amacinin aktif ¢aligma hayatin1 sonlandirmak olmadigini ve
is¢inin kanun tarafindan kendisine verilen hakki kullanmasmin diiriistliik kuralina aykirilik
olusturamayacagini ifade etmistir. Ayrica somut olayda davaci is¢i 13.02.2013 tarihinde
fesih bildiriminde bulunmus ve bu bildirimde 28.02.2013 tarihinde isten ayrilacagini ifade
etmistir. Hukuk Genel Kurulu, davaci is¢inin 26.02.2013 tarihinde diger isverenle is
sOzlesmesi yapilmasini, isten ayrilma iradesinin 13.02.3013 tarihinde belirtmesi nedeniyle
diiriistliik kuralina aykirilik olarak saymamistir. Ayn1 zamanda davaci is¢inin igten ayrilma
formuna isten ayrilma sebebini, uzun zamandir terfi alamamak olarak belirtmesi Hukuk
Genel Kurulu tarafindan, is¢inin kendi lehine olan bir yerde calismak amaciyla isten
ayrildigini ortaya koyan bir durum olmasi gerekcesiyle diiriistliik kuralina aykirilik olarak
yorumlanmamustir. Is¢inin, kanunun kendisine tamidigi hakki kullanmasmin dogrudan
diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmedigi seklinde yorum yapilmasi hatalidir. Diiriistliik
kuralina ve hakkin koétiiye kullanilmasi yasagina aykirt davranilip davranilmadigi her
somut olayda ayrintili bir sekilde incelenmelidir. Somut olayda davaci is¢inin uzun
zamandan beri terfi alamamasini gerekge gostererek fesih iradesini iletmesi ve ardindan
baska bir igveren nezdinde calismasit bizce de diiriistliik kuralina aykirilik teskil

etmeyecektir. Bu nedenle Hukuk Genel Kurulu kararini yerinde buluyoruz.
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3.2.6. Yas hari¢ emeklilik nedenine dayanarak isten ayrilan is¢inin yeniden

calismay1 basladig: yerden ayrilirken kidem tazminat: talep etmesi

Yukarida aciklandigi lizere yas sart1 haric emekli olan is¢inin tekrar baska bir ise
girdigi durumlar s6z konusu olabilmektedir. Peki ig¢i sonradan girdigi isyerinden ayni
sebeple ayrildiginda kidem tazminati isteyebilecek midir? S6z konusu husus farkli sekilde

degerlendirilmektedir.

Ogretideki bir goriise gore, sdzlesmeyi 1475 sayili yasanmin 14. maddesinin gegici
5. bendine gore sona erdiren ve ardindan ¢alismaya devam eden is¢i igvereninden kidem
tazminati talep edememelidir.?®? S6z konusu goriise gore, is¢inin yas kosulu saglamadan
ancak bir yili tamamladiktan sonra igyerinden ayrilmasi her seferinde kidem tazminati
almasina sebep olur ve durum hakkin kotiiye kullanilmasina sebebiyet verir.2%* Yargitay’da
07.03.2016 tarihli kararinda bu goriise katildigini su sekilde ifade etmistir: “Normal tahsis
amagh emeklilik ya da yas hari¢ emeklilik kosullarimin olusmasi halinde ayrilmalardan
dogan kidem tazminati hakki bir kez kullanmilabilecek haklardandir. Is¢i bu hakki bir kez
kullandiginda bir sonraki ¢alisma donemi icin bu diizenlemelere dayanarak tekrar kidem
tazminati isteyemez. Bu itibarla mahkemece yapilacak is, dava dis1 sirketin 21/05/2013
tarihli yazi hakkinda davacinin beyanmini alip onceki ¢alistigi bu sirketten ayrilis sekli ve
tazminat alip almadigr aciklattirilip gerekirse ilgili sirketten 6deme belgeleri isteyip
davacimin 1475 sayili kanunun 14/5. Maddesinde belirtilen hakki daha once kullanip

kullanmadig1 netlestirip sonuca gore karar vermektir. ">%

Ogretideki bir goriise gore, is¢inin yas harici sigorta siiresi ve prim giiniinii
doldurmak suretiyle emekli olmasi halinde tekrar ayn1 igveren altinda ¢alismaya baglamasi
durumu, is¢iye ayni nedene dayanarak kidem tazminati talep etme hakki vermez. Ciinkii bu

durum hakkin kétiiye kullanilmasina sebebiyet verebilir.?8¢ Ancak is¢inin bu sebeple

283 Astarli, Mubhittin, Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Acisindan Yargitay’m 2015 Yih
Kararlarmin Degerlendirilmesi, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Oniki Levha Yaymcilik, istanbul 2017, 5.364

284 Astarly, 5.364

285 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E.2014/33390, K.6/4940 (www.karararama.yargitay.gov.tr)

280 Keser, Hakan, I3 Sozlesmesinin Emeklilige Hak Kazanma Sebebiyle Feshinde Is¢inin Kidem Tazminati
Hakki, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart 2011, C.6, S.21, 2011, s.52
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kidem tazminati1 aldiktan sonra farkli igveren yaninda ise baslamasi halinde isci, ayni

sebebe dayanarak tekrar kidem tazminatina hak kazanabilir.28’

Ogretide yer alan diger bir goriis ise; is¢inin bu hakki sadece bir kez
kullanabilecegine iliskin kanunda herhangi bir madde hiikmii yer almadigi, bu nedenle
is¢inin bu hakkini tekrar kullanmak istemesinin hakkin koétiiye kullanilmasi sonucunu
dogurmayacagi, hakkin kétiiye kullanilmasina iliskin hususun var olup olmadiginin ancak
somut olay bazinda degerlendirilmesi gerektigidir.?%® 2020 tarihli bir Yargitay Kararinda
Yargitay, yas harici emeklilik sonrasinda tekrar calismaya baslayan iscinin ikinci kez
kidem tazminati talebini reddeden ilk derece mahkemesi kararin1 onamistir. Ancak anilan
kararda karsi oya yer verilmistir. Bahsi gecen karst oya gore, bir iscinin yas harici
emeklilik sartlarin1 saglaylp buna hak kazanmasi durumunda kendisine tanman fesih
hakkin1 birden fazla kez kullanmasinda bir engel s6z konusu degildir. Ciinkii is¢inin bir
kere sigortalilik ve prim 6deme giin sayisi sartlarini saglamasiyla fesih hakki devamli hale
gelecektir. Siirekli olarak taninan fesih hakkinin kétiiye kullanildigindan bahsedilebilmesi
icin somut olay bazinda degerlendirme yapmak gereklidir. Bunun disinda fesih hakkinin
ikinci kez kullanilamayacagma iliskin bir kanun hiikkmii olmamasindan 6tiirii is¢inin bu

hakki engellenmemeli ve is¢i kidem tazminatina hak kazanmalidir.?’

Kanimizca, is¢inin yas disindaki emeklilik nedenlerine bagli olarak emekli olmasinin
ardindan yeniden ise girmesi halinde, bir yillik siireyi doldurduktan sonra tekrar kidem
tazminat1 talep etmesine kesin olarak izin vermek, bu durumun suiistimal edilmesine
imkan verebilir. Ancak yine de hakkin kotliye kullanilmasi yasagina aykirt davranip

davranilmadigini her somut olay bazinda degerlendirmek yerinde olacaktir.

287 Keser, 5.52 . _

288 Baskan, Esra, Yas Kosulu Disindaki Emeklilik Kosullarini Saglayarak Isten Ayrilan Iscinin Kidem
Tazminatt Hakki, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.1, 2017, s.189-213; Dursun Ates,
s.574

29 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.09.03.2020, E.2016/15082, K.2020/3866 (www.karararama.yargitay.gov.tr)
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3.2.7. Kadin iscilerin evlilik sebebi ile is s6zlesmesini feshetmesi

1475 sayili Kanunu’nun kidem tazminatina iliskin madde hitkmiine gore, kadin is¢i
evlendigi tarihten itibaren bir sene i¢inde is sozlesmesini feshederse kidem tazminatina hak

kazanabilecektir.

Evlenme tarihinden itibaren bir sene icerisinde is sozlesmesini feshederek kidem
tazminatina hak kazanma hali sadece kadim iscilere taninmis bir haktir. Is hukukunda
kadinlar1 koruyucu nitelikte baska hiikiimlere de yer verildigi goriilmektedir. Kadin
iscilerin Is Kanunu m. 72 uyarinca yer ve su altlarindaki islerde calismalarinin
yasaklanmasi hali buna 6rnek gosterilebilir.?* Ayrica Is Kanunu m. 74’te yer alan
hamilelik ve analik izinlerine iliskin hiikiimler de kadinlar1 koruyucu baska hiikiimlere
ornek olarak gosterilebilir. Ogretide yer alan bir goriis, kadin iscilere taninan evlenmeye
bagli kidem tazminat1 hakkinin kaldirilmasi gerektigi yoniindedir. S6z konusu goriise gore
kadm iscilere taninan bu hak evlenme dolayisiyla degil dogum tarihinden itibaren bir yil

icerisinde verilmelidir.?®!

Kadinlara taninan bu fesih hakkina iliskin kisitlama kanunda yalnizca siire ile ilgili
olarak belirtilmistir. Bu nedenle evlilik nedeniyle is sozlesmesinin feshedilip kidem
tazminati alabilme hakki kotiiye kullanmaya miisait bir hak sonucunu dogurmaktadir.
Glinlimiizde kimi zaman karsilasildigi lizere isyerinden memnun olmayan ancak is
sO0zlesmesini de hakli nedenle feshedemeyen kadinlarin evlilik yoluna bagvurarak is

sozlesmelerini feshettikleri goriilebilmektedir.??

Yapilan bu evlilikler neticesinde kidem
tazminat1 verilip verilmemesine iliskin Is Kanunu’nda herhangi bir hiikiim yer

almamaktadir.

Kadin iscilerin kimi zaman eslerinden ayrildiktan kisa bir siire sonra eski esleriyle
tekrar evlenip, ardindan is s6zlesmelerini evlilik nedenine dayanarak feshederek kidem
tazminati talebinde bulunduklar1 goriillmektedir. Kadin is¢ilerin yasanin kendisine tanidigi

bu hakki TMK m. 2’ye uygun olarak kullanmalar1 gerekmektedir. Aksi durumda hukuk

2% Umutlu, Selin, Kadm Iscilerin Evlilik Nedeniyle Is Sozlesmesini Fesih Hakki ve Sonuglari, Atatiirk
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Temmuz 2020, C.34, S.3, 5.881

291 Celik / Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca, s.716

292 Umutlu, s.883
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kotii niyetli higbir davranigin arkasinda durmayacaktir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da
vermis oldugu bir kararin da s6z konusu davranisi diiriistliige aykir1 buldugunu su sekilde
ifade etmistir; “Davacinin gegimsizlik sebebiyle actigi bosanma davasi 20.04.1988
tarihinde sonuglanmis, bosanmaya dair karar temyiz edilmeksizin kesinlesmig, 27.05.1988
tarihinde de bosandigi kocasi ile tekrar evlenmis, hizmet akdini sona erdirerek isverenden
kidem tazminatini istemis, isverence de kidem tazminati 6denmistir. Bunu takiben isveren
hataen 6deme yaptigini iddia ile davali aleyhine bu istirdat davasini agmistir. Isyerinde bir
kisim kadin isgilerin de aymi sekilde hareket ettikleri, kocalarindan bosanarak ¢ok kisa bir
stire sonra bosandiklart kocalari ile evilendikleri onlara da kidem tazminati 6dendigi ve
odenen miktarlarin kendilerinden geri istendigi ayni giin temyizen incelemesi yapilan 16
adet dosyadan tespit edilebilmektedir. Davaci idare vekili dava dilek¢esinde bu mahiyette
64 kadar olayin mevcut oldugunu bildirmektedir. Bu durum, kanunda ongériilen bir hakkin
kotiiye kullanildigini gosterir. Kanuna karst hile durumunu da olusturur. Bir hakkin
suiistimalini ise, kanun korumaz. Isveren hataen édedigi miktar: geri isteyebilir. Olayda
TBK’NUN 62. Maddesine gore geri isteme hakki gerceklesmistir. O halde odenen kidem
tazminatinin davalidan geri alinmasina karar vermek gerekirken olaya uymayan diisiince
ve sebeplerle yazili sekilde davanin reddedilmis olmast bozmayr gerektirmistir. Sonug
itibariyle, kocasindan bosanarak ¢ok kisa bir siire sonra bosandiklar: kocasi ile tekrar
evlenen kadi isciye, evlilik nedeniyle kidem tazminati odenmez. Ciinkii kadin is¢inin bu
tutumu Tiirk Medeni Kanun m.2 deki objektif iyi niyet kurallariyla bagdasmaz ve hakkin
kotiive kullamilmasini  olusturur. Bir Hakkin suiistimalini ise, kanun korumaz. %’
Yargitay’in kadin is¢inin bosanmasinin ardindan kisa bir siire sonra eski esiyle tekrar
evlenip isten ayrilarak kidem tazminati talep etmesinin geliski davranma olarak kabul

edildigi kararlar1 da mevcuttur.?**

Evlenme nedeniyle is sdzlesmesini fesih hakki is¢iye taninmig yasal bir hak olmakla
beraber, kimi zaman is¢ilerin, igverenler tarafindan kendilerine acilan sorusturmalari

etkisiz kilmak amaciyla evlenip is sdzlesmelerini feshettikleri goriilmektedir. Bu durumda

293 YHGK., 14.02.1990T., 9-52/84 K. (www.legalbank.com)

24 “Eviiligin kidem tazminatina hak kazandiran hallerden oldugu tartismasizdir. Ancak, davact bosandiktan
yaklasik 5 ay sonra eski esiyle evlenmistir. Sozlesmeyi fesih ederek kidem tazminatimi evliligini gerekge
yaparak yasamin korudugu himayeden yararlanmak istemistir. Dinlenen tamik ifadeleri, maddi olgular
ontinde inandiriciligi kabul edilemez. Davaci bosanma davasinda esinin kendisini aldattigindan soz etmis
davali taraf karsi ¢ikmamigtir. Bu davada is sartlarint gerekge gostermistir. Davaci ¢eliskili davranmustir.
Diiriistliik kuralina aykirt hareket etmistir.” Yargitay 9. Hukuk Dairesi T.01.03.2010, E.2010/4176,
K.2010/5420 (www.lexpera.com.tr)
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is¢iler kanunlarin kendilerine tanidig1 hakki dolanarak aslinda hukuka aykir1 bir sonug elde
etmeye caligmaktadirlar. Mahkeme Oniine gelmis somut bir uyusmazlikta, davact is¢i
evlilik nedeniyle is sozlesmesini bir sene igerisinde feshettigini belirterek kidem
tazminatin1 talep etmistir. Davali igveren ise davaci is¢inin isyerinde yapmis oldugu
usulsiiz davraniglar1 nedeniyle sorusturma gecirdigini, bu nedenle isciden savunmasinin
alindigimi ve rapor diizenlendigini ifade etmis, iscinin igverenin yapacagi hakli nedenle
feshin Oniline ge¢cmek amaciyla evlendigini ileri slirmiis, bu durumun hakkin koétiye
kullanilmas: yasagma aykirilik teskil ettigini belirtmistir. Ilk derece mahkemesi, davaci
is¢cinin bu siirecte calistirllmaya devam ettirilmesinden yola ¢ikarak evlilik nedeniyle is
sozlesmesinin feshedilmesi sonucu is¢inin kidem tazminatina hak kazanacagini ifade
etmigtir. Uyusmazlik Yargitay’in oniline gelmistir. Yargitay bu noktada is¢inin hakli fesih
sebebi ile isverenin hakli fesih sebebinin yarigmasi haline dikkat ¢ekmistir. Soyle ki;
Yargitay isci i¢in, isverenden kaynaklanan hakli nedenle fesih sebeplerinin ortaya ¢ikmasi
halinde, igveren i¢in meydana gelen hakli nedenle fesih sebeplerinin Oniine gecebilecegini
ve ig¢inin is sozlesmesini feshedebilecegini ongormiistiir. Buna 6rnek olarak da igveren
icin hakli fesih nedenleri meydana gelmesi halinde ancak is¢inin de {icretlerinin
O0denmemesi durumunda is¢inin 6ne gecen fesih hakkini kullanarak is s6zlesmesini derhal
feshedebilecegini  gostermistir.  Yargitay, somut uyusmazlikta is¢inin evlenmesi
durumunun igverenden kaynaklanan fesih nedeni olmayip is¢inin sahsindan kaynaklanan
fesih sebebi oldugu sonucuna varmistir. Davaci is¢inin, isveren tarafindan hakli nedenle
feshe neden olabilecek birden fazla davranisinin bulunmasi nedeniyle sorusturma
asamasindayken evlenerek is s6zlesmesini feshetmesi Yargitay tarafindan hakkin koétiiye
kullanilmas1 olarak degerlendirilmistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi vermis oldugu kararda;
“davact is¢inin hakkin kétiive kullanimi mahiyetindeki one gecen feshi hukuken

korunamaz.” seklinde bir ifadeye yer vermistir.?%>

Kadin is¢inin evlilik nedeniyle is sdzlesmesini feshettikten sonra hemen bagka bir
iste calismaya baslamasi halinde hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina aykirt davranilip
davranilmadig: ile ilgili bir sorun giindeme gelebilir. Yiiksek Mahkemenin kararlar1 kadin
is¢inin isten ayrilmasindan hemen sonra yeni ise girmesinin TMK m. 2‘ye aykirilik teskil

etmeyecegi seklinde istikrar gostermektedir.?*®

*% Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.17.02.2020, E.2017/145500, K.2020/2329 (www.kazanci.com.tr)
26 “Iscinin evlilik sebebi ile is sozlesmesini feshetmesinden sonra, yeniden c¢alismasim gerektirecek
durumlar ortaya ¢ikabilecegi gibi, is¢inin bu hakkimi kendisi i¢in daha olumlu sonu¢lar dogurabilecegini
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Kadin is¢inin evlenmesiyle kendisine tanman fesih hakki resmi olarak evlenmenin
basladig: tarihten itibaren bir sene igerisinde yapilmalidir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, bu hakkin dogabilmesi icin yasal olarak evlenme akdinin gerceklesmis olmasi
gerekliligidir. imam nikah1 gibi hallerde kadm is¢inin is sdzlesmesini evlenme nedenine
dayali olarak feshetme hakki bulunmamaktadir. Bunun disinda kadin is¢inin resmi evlilik
gerceklesmeden evvel evlenecek olmasi gerekgesiyle is sozlesmesini feshedip kidem
tazminati almas1 da mimkiin degildir. Yargitay bu hususu vermis oldugu kararinda su

ifadelerle belirtmistir:

11.06.2009 tarihinde yazip imzaladigr dilekcesi ile 2214.08.2009 itibariyle evlilik

Somut olayda, dosyadaki bilgi ve belgelere gore davact

nedeniyle ayrilmak durumundayim diyerek is akdini feshetmis olup yukaridaki ilke karart
ve yasaya gore davacimin kidem tazminatini gerektirir fesih hakki resmi evlilik islemi
gerceklesmeden iy sozlesmesini verdigi dilekge ile sona erdirdiginden kidem ve ihbar
tazminat taleplerinin reddi gerekirken yanilgili degerlendirme ile davaci istemlerinin

kabulii hatali olup bozmay: gerektirmistir.**’

3.2.8. izin hakkim kullanan iscinin bu siire zarfinda baska iste cahsmasi

Is Kanunu m. 58: “Yillik iicretli iznini kullanmakta olan iscinin izin siiresi icinde
ticret karsiligi bir iste ¢calistigi anlasilirsa, bu izin siiresi iginde kendisine 6denen ticret
isveren tarafindan geri alinabilir.” hikmiinii icermektedir. Bu maddenin getirilme amac1
iscinin herhangi bir iicret kayb1 yasamadan Anayasal bir hak olan dinlenme hakkinin
geregi gibi yerine getirilmesidir. S6z konusu madde hiikmii mutlak emredici bir nitelik
tasimaktadir. Aksinin taraflarca is s6zlesmesi veya toplu is s6zlesmesi ile kararlastirilmasi

miimkiin degildir. Madde metninde iscinin yillik izinde ¢alismasinin hukuki yaptirimi

diigtindiigii bir baska is yerinde ¢calisma amaci ile de kullanmast miimkiindiir. Bayan is¢inin evlendigi
tarihten itibaren bir yil icinde is sozlesmesini evlilik sebebiyle kidem tazminatina hak kazanabilecek sekilde
feshedebilecegine yonelik kanuni diizenleme a¢isindan, kanun koyucunun amacimn, is¢inin ¢alisma yasamini
aktif olarak sonlandirmasi oldugundan bahsedilemez. Dolayisiyla, davacuun 12.9.2013 tarihinde is
sozlesmesini feshettikten sonra, 13.0.2013 tarihinde dava dis1 bir isverene ait isyerinde ise girmis olmasi
evlilik sebebiyle fesih hakkinin kotiiye kullamildigini gostermez. Kanunen taninmig evlilik sebebiyle fesih
hakkinin kullanilmast ile birlikte kidem tazminatina hak kazanacagimin kabulii gerekir. Bu halde, bilirkisi
raporundaki hesaplamanin denetlenerek kidem tazminati alacagi hakkinda hiikiim kurulmas: gerekirken,
anilan taleplerin reddi hatali olup bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 22. Hukuk Dairesi, T.26.02.2020,
E.2016/31938, K.2020/3538, (www karararama.yargitay.gov.tr)

297 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.24.06.2013, E.20122/20789,
K.2103/19362(www.karararama.yargitay.gov.tr)
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iicretin geri alinmasi olarak yer alsa da bu durum igveren bakimindan fesih nedeni de
olabilecektir. Ciinkii is¢iye yalnizca dinlenmesi amaciyla verilen bu iznin amacina aykiri
sekilde kullanilmasini diirtistliik kurallarina aykirilik teskil edecektir. Bu hususa iligkin
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin oniine elen bir uyusmazligi degerlendirmek gerekir. Somut
olayda, davaci belli tarihler arasinda yillik izin hakkini kullandigini ve izin dontsii ise geri
dondiigiinde isveren tarafindan ise baslatilmadigini iddia ederek, ise iadesini ve 4 aylik
bosta gecen siire alacagi ile aksi halde 8 aylik ticreti miktarinda ise baslatmama tazminatini
talep etmistir. Davali igveren ise davacinin yillik izne ayrildigi tarih araliginda baska
firmalar bilinyesinde soforliik yaptigin1 ve bu durumun is¢inin sadakat borcuna aykirilik
teskil ettigini iddia ederek davanin reddini savunmustur. ilk derece mahkemesi davacinin
baska igyerinde ¢alistiginin resmi kayitlarla kanitlandigindan bahisle davanin reddine karar
vermistir. Davaci tarafindan dosya istinaf edilmistir; istinaf ilgili dairesi isverenin is¢inin
sadakat borcuna aykiri davrandigini dosya kapsamindaki delillerle karsilayamadigini ifade
ederek iscinin ise iadesine karar vermistir. Uyusmazlik Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
online gelmistir; Yargitay, dogrudan is¢inin anayasal hakki olan dinleme hakkinin is¢inin
yorulmasi amaciyla verilmedigine deginmis, s6z konusu durumun isyerinde
olumsuzluklara sebep olacagmi ifade ederek is sozlesmesinin gecerli nedenle
feshedildiginin kabul edilmesi gerektigine karar vermistir.?”® Yargitay yine vermis oldugu
bir kararda is¢inin yillik izin siiresinde bagka bir is yerinde ¢aligmasini hakli fesih nedeni
olarak saymasa da gegerli fesih nedeni olarak kabul etmistir. Kararda su ifadeleri
kullanmistir: “Somut olayda davacinin yillik ticretli iznini kullanirken yurt disinda rakip
bir firmada iicret karsiligi calistigr dosya kapsamu ile sabittir. Davaci yurt disinda ve rakip
bir firmaya ait igyerinde mesai saatleri icerisinde bulunma nedenini inandirict delillerle
ortaya koyamamistir. Ozellikle ¢alisilan isyerinin rakip bir firma olmas: olumsuzluklara
vol agmistir. Her ne kadar olayin ozelligine gore davacumin yillik ticretli izinde ¢alisma
vasagina aykirt davranisi fesih icin hakli neden agirliginda degilse de eylemin gegerli
neden teskil kabul edilmelidir...”?* Yargitay’in vermis oldugu kararlarda bu durumun
gecerli fesih sayilmas1 hususuna katilmiyoruz. Iscinin anayasal hak olan dinlenme hakkini
calisarak gecirip igverenin igyerinde olumsuzluklara yol agmasi bizce hakli nedenle fesih

sayllmalidir. Ancak Siizek / Basterzi’ye gore Yargitay’in ig¢inin yillik izinde bagka bir iste

298 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.12.02.2019, E.2018/5600, K.2019/3382 (www.karararama.yargitay.gov.tr)
29 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.24.01.201, E.2009/46353, K.2011/91(www.lexpera.com.tr)
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calismast hususunu gegerli nedenle fesih olarak kabul etmesi Olgiliiliikk ilkesine

uygundur.3%

Iscilerin yillik izin talepleriyle alakali deginilmesi gereken diger bir husus, uzun
seneler boyunca calistiklart igyerinde hicbir sekilde yillik izin kullanmadiklarin1 veya ¢ok
az izin kullandiklarini iddia etmeleri halidir. Yargitay, vermis oldugu kimi kararlarinda bu
hususu hayatin olagan akigina aykiri olarak kabul etmektedir. Nitekim Yargitay, davaci
iscinin on bes senelik ¢aligma hayati boyunca yalnizca on giin yillik izin kullandig:
iddiasin1 hayatin olagan akigma aykirt bulmustur.’®! Yine vermis oldugu yakin tarihli bir
kararda on alt1 senedir ayn1 igyerinde ¢alisan is¢inin hi¢ izin kullanmamasi halini hayatin

olagan akigina aykiri olarak kabul etmektedir.3%?

3.2.9. Ise iade davalarinda iscinin ise iade edilmesi hususunda samimi

davranmamasi

Iscinin is sdzlesmesini devam ettirmesi hem kendisi hem de ailesinin geginmesi igin

303 scinin isini kaybetmesinin oniine gecmek, isverenin ise

cok onemli bir yere sahiptir.
keyfi olarak isciyi isten ¢ikarmasini engellemek amaciyla is giivencesi hiikiimlerin ortaya
c¢ikmasi zorunlulugu dogmustur. Bu zorunluluk ayn1 zamanda Anayasa’nin 49. maddesinde
yer alan calisma hakkinin ifade edilis bigimidir. Is giivencesi hiikiimlerinin mevcut
olmadigr doneme kadar is sOzlesmesi haksiz olarak feshedilen isciler ancak isveren
tarafindan O6denen kotli niyet tazminatina hak kazanabiliyorlardi. Giliniimiizde is
giivencesine tabi olmayan isciler bakimindan s6z konusu husus gecerliligini korusa da is
giivencesine tabi is¢iler bakimindan daha fazla yasal haklar taninmastir.

Is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilecek isciler, Is Kanunu m. 18’de

belirtilmistir. 1k olarak belirtmek gerekir ki bir iscinin is giivencesi hiikiimlerinden

yararlanabilmesi i¢in &ncelikle s kanunu veya Basin is kanuna tabi olarak calisan isci

300 Gjizek, Sarper / Basterzi, Siileyman, is Hukuku, 24. Bask1, Beta Yayincilik, Istanbul 2024, 5s.907
30 “Mahkemece, davacimin davayr somutlastirma yiikii, hakimin de davayr aydinlatma yiikiimliligii
bulundugu goz éntine alinarak, davacwin 15 yilik ¢calisma stiresi boyunca sadece 10 giin yulik izin
kullanmasimin hayatin olagan akisina aykiri oldugundan...’” Yargitay 22. Hukuk Dairesi, T.03.12.2019,
E.2016/22704, K.2019/22241 (www.kaararama.yargitay.gov.tr)
302 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 21.01.2021, E.2018/10941, K.2021/1851 (www.karararama.yargitay.gov.tr)
393 Elbir, Nazli, Yargitay Kararlari Isiginda Ise lade Karar1 Sonras1 Is¢inin Bagvurusu ve Isverenin Davetinde
“Samimiyet” Olgusu, InUHFD, C.11, S.1, 2020, s.140
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304 Bunun haricinde is Kanunu m. 18; “ Otuz veya daha fazla isci

olmasi1 gerekmektedir.
calistirllan igyerlerinde en az alti aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini
fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya davranmislarindan ya da isletmenin, isyerinin
veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir.” ifadelerine
yer vermistir. Kanun metninden de anlasilacagi iizere is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanabilmesinin bir kosulu da calistig1 isyerinde otuz veya daha fazla isci
calistirtlmasinin zorunlu olmasidir. Otuz is¢i olarak bir sinirlamaya gidilmesinin nedeni ise
daha ziyade igvereni korumak agisindan getirilmistir. Otuz is¢iden daha az is¢i calistiran
igyerlerinin is giivencesi hiikiimlerine tabi tutulmasinin kendileri bakimindan daha agir
sonuglar getirebilecegi ongoriilmiis ve bu noktada isveren korunmak istenmistir.3%> Ancak

s0z konusu uygulama ile iilkemizdeki bir¢ok iscinin is giivencesi hiikiimlerinden

yararlanamamasi durumunun ortaya ¢ikmasi elestiri konusu olmugtur.3%

Is giivencesinden yararlanmanin diger bir sart1 ise iscinin en az alt1 aylik kideme
sahip olmasi1 gerektigi sartidir. S6z konusu siirenin hesabinda is¢inin ayni igverenin farkli

isyerinde ¢alismis oldugu siirelerin de dahil edilmesi gerekmektedir.

Iscinin kidem siiresinin ne zamandan itibaren baslayacagi hususu &nem arz
etmektedir. Buna gore is sdzlesmesi yapildig1 an is¢inin kidemi baslamayacaktir. Kidemin

baslayabilmesi i¢in is¢inin ise baglamasi gerekmektedir.??’

Ise iade davasi acan iscinin bu davayr agmakta samimi olmasi gerekmektedir.3%®
Burada sozii gegcen samimiyet kavraminin TMK m. 2 ile iliskili oldugu hususu
vurgulanarak yargi kararlarma yansimustir.’® Iscilerin kotii niyetli davranarak, aslinda ise
donme diisiinceleri olmamalarina ragmen yalnizca ige iade davasi neticesinde hak
kazanacaklar1 parasal alacaklari elde etmek amaciyla dava agmalart durumunda bu

davalarin kural olarak reddi gerekmektedir.

394 Elbir, 5.141; Aras, Talip, Is Giivencesinden Yararlanmanin Kosullar1 ve Emredicilik, TBB Dergisi, S.119,
2015, s.435

305 Aras, 5.437

306Aras, 5.438

307 Aras, s5.444

398 Celik / Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca, s.593

39 Altintas Sahin Mehtap, Giincel Yargitay Kararlar Isiginda ise fade Davalari, Yasar Hukuk Dergisi, C.6,
S.2, 2024, s.313; Elbir, s.146
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Yargitay’in bu konuda vermis oldugu kararlardan birinde bu husus su sekilde ifade
edilmistir: “Iscinin ise iade yoniindeki basvurusu samimi olmalidir. Iscinin gercekte ise
baslamak niyeti olmadig1 halde, ise iade davasinin sonuglarindan yararlanmak igin yapmis
oldugu basvuru gecerli bir ise iade basvurusu olarak degerlendirilemez. Iscinin siiresi
icinde ise iade yoniinde basvurusunun ardindan, igverenin daveti iizerine ise baslamamig
olmast halinde, is¢inin gercek amacinin ise baslamak olmadigr kabul edilmelidir. Baska

bir anlatimla, is¢i isverene hi¢ bagvurmamus gibi sonuca gidilmelidir. "’

Hukuk Genel Kurulu da s6z konusu uyusmazliga iliskin su sekilde bir yorumda
bulunmustur: “4857 sayili Is Kanunun 21’inci maddesinin besinci fikrasina gore, is¢i
kesinlesen mahkeme kararmmin kendisine tebliginden itibaren on iy giinii icinde ise
baslamak icin isverene basvuruda bulunmak zorunda oldugu gibi, is¢inin ise iade
yoniindeki basvurusu ciddi ve samimi olmahdir. Iscinin gercekte ise baslamak niyeti
olmadigi halde, ise iade davasinin sonu¢larindan yararlanmak igin yaptig1 basvuru gegerli

bir ise iade basvurusu olarak degerlendirilemez...”"!

Ise iade kararimin kesinlesmesinin ardindan ve bu kararm isciye tebliginden itibaren
on isgilinli igerisinde is¢inin ise baslamak amaciyla igverene basvurmasi gerekmektedir.
Aksi durumda Is Kanunu m. 21/6 geregince isverenin yapmis oldugu fesih gegerli bir fesih
olarak kabul gorecek ve igveren sadece gegerli feshin neticelerinden sorumlu olacaktir.®!?
S6z konusu halde, is¢i sartlarin saglanmasi halinde kidem ve ihbar tazminatina hak
kazanabilse de bosta gegen siire iicretine hak kazanamayacak ve is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanamayacaktir. Yargitay’ i 2005 tarihinde vermis oldugu bir kararda
ilk derece mahkemesinin ise iade talebi kabul edilen is¢inin, igverenin davetine ragmen ige

313

baglamamas1 halinin is¢i feshi sayildigi karar bozulmustur.*'® Yargitay bu durumda Is

319 yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.08.05.2019, E.2017/18305, K.2019/10306 (www.kazanci.com.tr)

SUUYHGK, T. 27.06.2018, E.201/2592, K.2018/1276 Altintas, s.313

312 Elbir, s5.147; Bostanc1 Uygar, Iscinin ise lade Yéniindeki Bagvurusunun Samimi Olmasi ve Bosta Gegen
Siire Ucreti Konusunda Yargitay’m Yeni Gériisii, Aralik 09, Sicil Is Hukuku Dergisi, s.123

3B “Mevzuatimizda iscinin kosullar: bulunuyorsa, feshin gecersizligi ve ise iadeye iligkin talepte bulunmast
zorunlu olmayp istege bagl bulunmaktadir. Bunun sonucunda isverene basvurup ise davet edilse de ise
baglamakla yiikiimlii degildir. Burada MK °/’ maddesine gitmek de miimkiin degildir. Zira isverence ise davet
edilmedigi takdirde ise baslatmama tazminati ve bosta gegen siire iicreti alabilecek davacimin biiyiik bir
ihtimalle baska ise girdigini bildigi is¢iyi isvereninin ise daveti iyi niyetli olmayabilir. Kald: ki, 6nceki feshin
hukuki sonu¢ dogurdugundan tarih esas alinarak ihbar ve kidem tazminati hesap edilmesi gereken isginin
feshin gegersizligi kararmin is¢inin ise baglamasi ile sonuglart dogurup yasa koyucu tarafindan bosta gegen
siirenin sadece dort ay ile simirli tutulmasi nedeniyle askida bulunmayan is sozlesmesinin ise baglamamak
suretiyle isci tarafindan sonlandiriimasindan soz edilemeyecektir. Iy Hukukunun temel ilkesi olan is¢i lehine
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Kanunu m. 21/5 in kiyas yolu ile uygulanmasi gerektigini ifade etmis, s6z konusu hususun
is¢i feshi olarak sayilmamasi gerektigini belirterek kidem ve ihbar tazminatina
hiikkmetmistir. Ancak sdz konusu karar elestirilere maruz kalmustir. Oncelikle, kararda
bulunan karsi oy dairenin baskani tarafindan verilmistir. Kendisine gore s6z konusu
uyusmazlik Borglar Kanunu’na gore ¢oziilmesi gereken bir uyusmazliktir. Bu nedenle
is¢cinin ige iade talebinin onaylandiktan sonra tekrar geri alinmast BK 1-9. maddeleri

uyarinca soz konusu olamayacaktir.!#

Yargitay’in s6z konusu hususa iliskin Oniine gelmis baska bir kararina deginmek
istiyoruz. Somut uyusmazlikta, davaci ig¢i usuliine uygun olarak ise baslama talebinde
bulunmasina ragmen isverence kendisinin ige baslatilmadigini ifade ederek ise baslatmama
tazminatin1 ve bosta gecgen siire iicretinin 6denmesini talep etmistir. Davali isveren ise tam
aksini sOyleyerek, davaci is¢iyi usuliine uygun olarak ise davet ettigini belirtmis ve
davanin reddini savunmustur. Ilk derece mahkemesi, davacinin savunmalarini yerinde
bulmus; isverenin ise davetini yalnizca seklen yaptigini belirterek davanin kabuliine karar
vermistir. Davali tarafindan yapilan temyiz neticesinde, somut uyusmazlik Yargitay’in
ilgili dairesine gelmistir. Yargitay ilgili dairesi, davacinin iddia etmis oldugu usuliine
uygun olmayan davet tebliginin gercek olmadigini, davacinin vekaletnamedeki adresiyle
tebligde yer alan adresin ayni oldugunu ve davaciya yapilan tebligin davacinin annesi
tarafindan alindigini ifade ederek tebligin usuliine uygun yapildigini belirtmistir. Kararin
devaminda, davaci is¢inin ise davet talebini teblig almasindan 2 aylik bir siire gegmesinden
sonra davali isyerine, ise alinmadigina iliskin ihtarda bulunmasiin makul sayilamayacak
bir siire oldugu belirtilmis ve davaci isc¢inin yalnizca ise iade talebinin sonuclarindan
faydalanmaya calistig1 ifade edilmistir. Diiriistliik kuralina aykir1 olan bu is¢ilik alacaklar
taleplerinin ise reddine karar vermistir.3!>

Goriildiigii lizere is¢inin, igverenin ise geri donmesine iliskin hareketine ragmen ise
donmemesi hali Yargitay tarafindan Tiirk Medeni Kanunu m. 2’de yer alan diiriistliik

kuralina aykirilik olarak kabul edilmektedir.

yorum yasa bashigi MK Y maddesi uyarinca 4857 sayih Is Kanunun 21/5. Maddesi hiikmii kiyasen
uygulanmak suretiyle doldurularak gegerli feshin sonuglar: olan ihbar ve kidem tazminati taleplerinin kabulii
verine, mahkemece yazili sekilde reddi hatali olup kararin bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, T.11.07.2005, E.2005/20810, K.2005/24800 (www.turkhukuksitesi.com)

314 Uygar, 5.125

315 Yargitay 22. Hukuk Dairesi, T.0.11.2018, E.2017/17414, K.2018/23846
(www.karararama.yargitay.gov.tr)
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Uzayan yargilama siireleri neticesinde ise iade talebi kabul edilen is¢ilerin davanin
devami sirasinda baska bir ise girmeleri siklikla karsimiza ¢ikan bir durumdur. S6z konusu
husus, iscinin kendisinin ve ailesinin ge¢imini saglayabilmesi i¢in zorunlu sayilmaktadir.
Bu nedenle kimi yazarlara gore is¢inin ise iade davasi agmasinin altinda yatan parasal
alacaklar1 alma istedigi anlasilabilir bir istek olmakla beraber, samimiyetsizlik ad1 altinda
da degerlendirilmemesi gerekmektedir.3'® Kimi yazarlara gore, is¢inin baska bir igyerinde
caligmamasina ragmen eski igyerine karsi actig1 ise iade davasinda asil amacinin parasal

317 Bizce her

haklar1 almak olmasi dahi samimiyetsizlik olarak degerlendirilmemelidir.
somut olaya gore is¢inin samimi davranip davranmadigi incelenmeli, is hukuku her ne
kadar is¢i lehine yorum ilkesini benimsemis olsa da salt bu ilkeyi uygulamanin igverene
verecegi zararlar goz Oniinde bulundurulmalidir. Bu bakimdan genel bir ilke olan Tiirk
Medeni Kanunu m. 2 hem isveren hem de is¢i acisindan hakkaniyetli sonuglara

ulagilmasinda en 6nemli kanun maddelerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Is giivencesi hiikiimlerinden yararlanan is¢inin ise iade taleplerinin samimiyetiyle
ilgili olarak deginilmesi gereken diger bir hususta mahkemece ige iadesine karar verilen
is¢inin, igverene iade basvurusunda bulunmadan evvel isverene karsi icra takibi baglatmasi
halidir. Bu hususu incelemek istiyoruz. Ise iade davalar nitelikleri itibariyle tespit davasi
olarak kabul edilmektedirler.’!® Isine son verilen iscinin ise tekrar baslamak istemesiyle
ilgili olmasi nedeniyle ise iade davalarinin insai dava oldugu da akla gelebilir.'® Fakat,
hakim tarafindan verilen ige iade karar1 yalnizca igveren tarafindan yapilan feshin gegerli
bir fesih olmadigini tespit etmektedir. Bu nedenle bu karar sonucunda yalnizca kesintiye
ugrayan is sozlesmesi devam eder. Goriilecegi lizere her ne kadar insai bir dava olarak
goriilse de netice yenilik doguran herhangi bir durum bulunmadigindan s6z konusu dava

tespit davasi olarak kabul edilmelidir.*2°

Istisnalar1 olmakla beraber kural olarak eda davalar1 kesinlesmelerine gerek olmadan
ilaml1 icraya konulabilirler. Ancak tespit davalarinda bu husus farklilik arz etmektedir. Bu

davalarda yargilama iicreti ve vekalet ticretine iliskin verilmis olan karar kismi

316 Alntintas, s.314

317 Altintas, s.314

318 Kalig, Dogukan, Ise Iade Davasi Sonras1 Ise Baslama Siireci ve Samimiyet Olgusu, 1. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2021, s.101

319 Y1lmaz, Ejder, Ise lade Davasinda Verilen Hiikmiin Icra Takibine Konulmasi, Sicil Is Hukuku Dergisi,
2010, S.17,s.48

320 Yilmaz, 5.48
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kesinlesmeden ilamli icraya konu olabilecektir.’?! Yargitay’in da vermis oldugu kararlar bu

yondedir.3??

Mahkeme tarafindan verilen ise iade karar1 neticesinde, is¢i ise iade talebinde
bulunmadan evvel bosta gecen siire ve ise baslatmama tazminatina iliskin igverene karsi
icra yoluna basvurursa, is¢inin ise iade davasini agmada samimi davranmadigi seklinde bir
neticeye ulasilabilecektir. Icra takibi bakimindan, s6z konusu alacaklarin heniiz belirsiz
olmasi nedeniyle, is¢inin asil amacinin alacaklari almak olmasi kabul edilmeli ve isverence
yapilan fesih gegerli fesih olarak kabul gérmelidir. Yargitay 2019 tarihinde vermis oldugu
bir kararda bu hususa deginmis, s6z konusu durumun diiriistlik kurallar1 c¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Anilan karar su sekildedir: “Davacinin icra
takibine konu ettigi dort aylik bosta gegen siire iicreti alacagina davalinin itirazi tizerine
takibin durmasi sonucu agilan itirazin iptali davasinda verilen kararin temyizen dairemiz
tarafindan incelenmesi sonrasina dairemizin 12/11/2015 tarih, 2014/18007 esas
2015/32160 karar sayili ilaminda aynen ‘‘feshin gecersizligi ve ise iade karart sonrasi,
iscinin ise baslatilmast icin basvurusu ile isverenin ise davetinin de diiriistliik kural
kapsaminda samimiyet noktasinda sorgulanmasi gerekir. Iscinin ise iade yoniindeki
basvurusu samimi olmahdir. Isginin gercekte ise baslamak niyeti olmadigi halde, ise iade
davasimin sonug¢larindan yararlanmak icin yapmis oldugu basvuru gegerli bir ise iade
basvurusu olarak degerlendirilemez. Dosya igerigine goére davaci ise iade karart
kesinlestikten sonra ise iade basvurusundan once, yani heniiz ise bagslatilip
baslatilmayacag belli olmadan 01.12.2010 tarihinde icra takibine baslamuis, takipten
sonra 02.12.2010 tarihinde ise ise baslatilmasint talep etmistir. Bu durumda takip
tarihinde basvuru olmayp baslatilmamada bulunmadigindan muaccel bir alacaktan soz
edilemez. Itirazin iptali davasimn reddi yerine yazili gerekge ile kabulii hatalidir.

Gerekgesi ile davacimin ise iade basvurusunda samimi olmadigi belirlenmistir... "%

321 Kilig, 5.101

32244857 sayili Is Kanunu’nun 21. Maddesinde, bu maddeye gére verilen ise iadeye iliskin ilamlarin
kesinlesmeden icraya konulamayacagina iliskin ozel bir hiikiim bulunmadigi halde Mahkemece ilamin
kesinlesmeden icraya konulamayacagi gerekgesi ile takibin iptaline karar verilmesi dogru degildir.”
Yargitay 12. Hukuk Dairesi, T.13.03.2007 ,1628/4593. (Y1lmaz, s.51)

323 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.27/11/2019, E.2016/9467, K.2019/21037 (www karararama.yargitay.gov.tr)
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3.2.10. iscinin ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan davramslarda

bulunduktan sonra is¢ilik alacag talep etmesi

3.2.10.1 Sadakat borcunun tanim ve hukuki niteligi

Is hukukunda sadakat borcu, Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi ile ¢ok siki iliski
icerisindedir. Ciinkii sadakat borcunun temelinde, taraflarin birbirlerine olan karsilikli
giiven iliskisi yatmaktadir. Is¢i ve isveren arasinda kurulan ve kisisel iliski niteligi tasiyan
is sozlesmesinin devamliligi agisindan, sadakat borcunun yadsinamaz bir yeri vardir.
Sadakat borcu is¢inin igverenin yararimi gozettigi ve onu zarara ugratacak hareketlerden
kaginmasini gerektiren bir borg niteligindedir.’>* Bununla beraber, is¢inin asil borcu is
gorme borcudur. Sadakat borcu ise is¢i bakimindan bir yan bor¢ niteliginde
sayilmaktadir.’®® Yan borglar asil borgtan ayrilarak talep edilemese de, yan borglarin ihlal
edilmesi halinde de isverenin sézlesmeyi hakli nedenle feshedebilecegi durumlar ortaya
¢ikabilir.??® Yargitay yan edim yiikiimliliklerinin 6nemi ile ilgili vermis oldugu bir
kararinda su ifadeleri kullanmaktadir: “ Iscinin is sozlesmesini ihlal edip etmediginin
tespitinde, sadece asil edim yiikiimliiliikleri degil; kanundan veya diiriistliik kuralindan
dogan yan edim yiikiimliiliikleri ile yan yiikiimlerin de dikkate alinmas: gerekir. Sadakat
yiikiimii, sozlesmenin taraflarina sozlesme iligkisinden dogan borg¢larin ifasinda, karsi
tarafin sahsina, miilkiyetine ve hukuken korunan diger varliklarina zarar vermeme, keza
sozlesme iliskisinin kapsami disinda sozlesme ile giidiilen amaci tehlikeye sokacak ozellikle
karst duyulan giiveni sarsacak her tiirlii davranmistan ka¢inma yiikiimliiliigii yiiklemektedir.
Iscinin is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlu olarak ihlal ettigini igveren ispat
etmekle yiikiimliidiiv. Yan yiikiimlere itaat borcu, giiniimiizde diiriistliik kuralindan

¢tkartlmaktadir. Buna gore, is gorme edimi diiriistliik kuralimin gerektirdigi sekilde ifa

edilmelidir. 3?7

324 Kayirgan, Hasan, Is Hukukunda Sadakat Borcunun Genel Bir Degerlendirilmesi, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiilteleri Arastirma Dergisi, C.20, S.1, 2014, 5.462

325 Albayrak Giil, Hande, Iscinin Sadakat Borcu, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11,
S.141-142, Haziran 2016, s.123

326 Albayrak Giil, .130

327Y argitay 22. Hukuk Dairesi, T.26.05.2014, E.2014/12562, K.2014/14390
(www.karararama.yargitay.gov.tr)
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Is hukukunda sadakat borcuna iliskin diizenlemeler Is Kanunu’nun 25. maddesinin 2.
fikrasinin e bendinde kendini gostermektedir. Ancak is¢i ve isveren arasindaki sadakat
borcuna iliskin mevzuatimizda yapilan ilk diizenleme 6098 sayili TBK’nin 396. maddesi
ile karsimiza c¢ikmaktadir. Anilan maddenin ifadesine gére “Isci, viiklendigi isi ozenle

’

vapmak ve igverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir ...’

TBK’da yer alan hilkkme ragmen sadakat borcunun tam tanimi mevzuatimizda yer
almamaktadir. Ogretide sadakat borcuna iliskin cesitli tanimlar yapilmistir. Esener’e gore
sadakat borcu isciye yiiklenen, igverenin menfaatlerine uygun davranmak ve ona zarar
verebilecek her tiirlii davranigtan kaginma borcunu igeren bir vazifedir.3?® Senyen Kaplan’a
gore de sadakat borcu, iscinin iistlendigi isi yaparken igverenin ¢ikarlarina uygun hareket
etmesi ve isverenin ¢ikarlarina uygun davranmasi borcunu igerir.>?° Siimer’e gore sadakat
borcu, siirlarimi diiriistliik kurali ve iyi niyet kurallarindan alan, is¢inin isverene karsi
zarar verebilecek Olclideki tlim davraniglardan kaginma zorunlulugu yiikleyen bir borg
niteligindedir.**° Ayni zamanda Yargitay’da sadakat borcunun tanimimi bir kararinda su
sekilde yapmustir: ““ Sadakat yiikiimii, sézlesmenin taraflarina sozlesme iliskisinden dogan
bor¢larin ifasinda, karsi tarafin sahsina, miilkiyetine ve hukuken korunan diger
varliklarina zarar vermeme, keza sozlesme iliskisinin kapsami disinda sézlesme ile giidiilen
amaci tehlikeye sokacak ozellikle karsilikli duyulan giiveni sarsacak her tiirlii davranistan

kacinma yiikiimliligii yiiklemektedir. 33!

Iscinin hangi davramislarinin sadakat borcunu ihlal edecegini tek tek belirlemek
miimkiin degildir. Bu nedenle TMK 2. maddesi de ele alinarak, her somut olaya gore
iscinin sadakat borcuna aykirt davranip davranmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.
S6z konusu degerlendirme yapilirken, is¢inin igyerindeki pozisyonu, igyerinin 6zellikleri
gibi unsurlar goéz Oniine alinmalidir. Bunun disinda is¢inin sadakat borcuna uymasi

2 Isverenin cikarlari

gerekliliginin st simrmi ise 6lgiliilik ilkesi olusturmaktadir.®
karsisinda daha {istiin bir ¢ikarin s6z konusu olmasi halinde is¢inin dogrudan sadakat

borcuna gore hareket etmesi beklenmeyebilir.

328 Esener, Turhan, Is Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara 1973, s.164

329 Senyen Kaplan, s.165

30 Siimer, s.78

31 Yargitay 9.Hukuk Dairesi, T.01.02.2010, E.2009/13571, K.2010/1815 (www.ictihatlar.com.tr) ; Albayrak
Giil, s.128

332 Kayirgan, 5.463
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Sadakat borcu is¢i bakimindan yapma ve yapmama borcu olarak ikiye ayrilir. Yapma
ve yapmama borcu ise is¢inin olumlu veya olumsuz davraniglarindan meydana
gelmektedir.’*® Iscinin olumlu olarak davranmas: gereken haller yapma borglarina viicut
verirken, olumsuz davranmasmi gerektiren haller ise yapmama borclarin1 meydana
getirecektir. Iscinin olumlu davranislarinin ne olmasi gerektigi yasalardan ziyade Yargitay
ve Ogreti tarafindan meydana getirilmistir. Olumsuz davraniglarinin yani yapmama

borcunun ne oldugu hususu ise Is Kanunu 25. maddesinde yer almaktadir.33*

Sadakat borcuna aykirilik halinde ortaya bir zararin ¢ikmasinin gerekip gerekmedigi
sorunu giindeme gelebilir. Yargitay vermis oldugu bir kararinda bu durumu su sekilde

““

ifade etmistir: “... Yukaridaki aciklamalar 1s1ginda somut olay incelendiginde; daval
isyerinde dokuma boliimiinde vardiya ustasi olarak ¢calisan davacimin, davali igyerinde
giivenlik gorevlisi olarak ¢alisan bir is¢inin talebi tizerine ozel halt dokudugu ve bu halinin
pivasa fiyatimin altinda satilmasina neden oldugu, davacimin bu eylemi sonucu ortaya
ctkan igveren zararimin davaci is¢inin 30 tinliik ticretinin altinda olmasina karsin zarar
miktart  onemli olmayip davact davramslarimin  dogruluk ve baghhiga aykiriik
olusturdugundan davalir isveren tarafindan bu nedenlerle yasal siire icerisinde

gerceklestirilen fesih hakli nedene dayandigi sonucuna varmistir.”3%

S6z konusu karardan da anlasilacag: iizere sadakat borcuna aykiriligin gergeklesmesi
icin zararm dogmus olmas1 gerekmemektedir. Isveren sadakat borcuna aykirilik halinde

sartlar1 varsa Is Kanunu 25/2-e uyarinca is sozlesmesini feshedebilecektir.

Iscinin sadakat borcu, isveren ile iscinin sozlesmeleri devam ettigi miiddetce soz
konusu olacaktir. Iscinin is sdzlesmesi sona erdikten sonra bazi durumlarda sadakat
borcunun devam ettigi sOylenebilir. Buna 6rnek olarak, is¢inin igverenin sirlarini saklama

yukiimliliigh gosterilebilir.

333 Albayrak Giil, s.131

334 Albayrak Giil, s.132

335 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T.29.03.2017 E.2017/1722, K.2017/586
(www.karararama.yargitay.gov.tr)
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3.2.10.2. Sadakat borcuna aykiri davranan iscinin is¢ilik alacaklarim talep

etmesi

Yukarida bahsedildigi {izere is¢inin sadakat borcuna aykiri davranmasi halinde
isveren is sdzlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir. Iscinin sadakat borcuna aykiri
davranip davranmadigit ve bunun neticesinde iscilik alacaklarinin kabul edilip

edilmeyecegi sorunu birgok yargi kararina yansimistir.

Somut bir uyusmazlikta, davaci igyerinde petrol tankeri soforii olarak ¢aligsmaktadir.
03.7.2013 tarihinde davaci is¢i, yolculuk sirasinda bel fitig1 rahatsizliginin siddetlendigini
ancak buna ragmen yolculugu tamamladigini, 04.07.2013 tarihinde tekrar geri dondiiglinii
ancak rahatsizlif1 sebebiyle 05.07.2013 tarihinde doktora giderek rapor aldigimi ifade
etmistir. Davaci is¢i bunun {izerine ¢ok sik rapor aldig gerekgesi ile igsveren tarafindan is

sOzlesmesinin feshedildigini ileri stirmiistiir.

Davali igveren ise davacinin belirttigi tarihli doktor raporundan kendilerinin haberdar
olmadiklarini ileri siirmiis ayrica davacinin raporlu olarak goéziiktiigli 05.07.2013 tarihi ile
12.07.2013 tarihleri arasinda baska bir igveren calistigini iddia ederek is sozlesmesini hakl
nedenle feshettigini bildirmistir. Ik derece mahkemesi, her ne kadar davacinin talep ettigi
kidem ve ihbar tazminatina hiilkmettiyse de uyusmazlik Yargitay’in Oniine gelmistir.
Yargitay, davaci iscinin sdz konusu tarihler arasinda raporlu olmasina ragmen bagka bir
sirkete giris ¢ikis yaptiginin sabit olmasi nedeni ile is¢inin davranislarini dogruluk ve
diirtistliige aykirt saymis bunun sonucunda kidem ve ihbar tazminatinin reddine karar
vermistir.>3® Yargitay’in, is¢inin raporlu oldugu dénemde baska isyerinde galismasinin

dogruluk ve diiriistliik kurallarina uymadigi yoniinde baska kararlar1 da bulunmaktadir.®3’

36Yargitay 22. Hukuk Dairesi, T.09.10.2019, E.2016/20198, K.2019/18563
(www.karararama.yargitay.gov.tr)

37 “Somut olayda hemsire olarak ¢alisan davacimn... sozlesmesi raporlu oldugu dénemde... kayitlarma
gore ... Bilgi Pazarlama Danisma ve... Servisi Hizmetleri A.S ‘nde ¢alistigimin tespit edilmesi tizerine hakli
nedenle feshedilmistir. Dairemizce saglik raporlarimin eklenmesi icin dosyanin geri ¢evrilmesine karar
verilmistir. Geri ¢evirme karari iizerine sunulan saglk raporlarmma gére 03.05.2011-12.05.2011 tarih arasi
10 giin, 12.05.2011-16.05.2011 tarihleri arast 5 giin davacimin raporlu oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan
hizmet dokiim cetveli incelendiginde davacumin raporlu oldugu mayis ayinda 9 giin... ’nde, 20 giin ise
1184513 isyeri numaralr... Mobil Saglhik Hizmetleri AS. nde yani baska bir isyerinde ¢alistigi dosya kapsami
ile sabittir. Davaciin 28.09.2009 tarihinde imzaladigi...sozlesmesi 1.5 maddesinde “igverenin yazili izni
olmadan baska herhangi bir kurulus ya da sirkette ¢alisamaz ortak olamaz herhangi bir sifat ile gérev
alamaz isveren izin verip vermemekte serbesttir” denilmektedir. Dogruluk ve diiriistliik kurali ile
bagdasmayan davacinin feshe konu davranist 4857 sayili... kanunu 25/2°e maddesi kapsaminda hakly fesih

113




Bir bagka olayda, davaci is¢i bir davada tanik gosterilmesi sebebiyle davali igverenin
is sozlesmesini haksiz olarak feshettigini ileri siirerek kidem, ihbar ve yillik izin
alacaklarini talep etmistir. Davali igveren vekili ise davact is¢inin mesai saatleri igerisinde
kars1 cins ile uygunsuz davraniglarinin olmasi gerekgesiyle is sozlesmesinin feshedildigini
ileri siirmiistiir. ilk derece mahkemesi yargilama sirasinda iddia edilen goriintiileri
mahkemede izlemis, davaci isc¢inin eylemlerinin izlenen goriintiilerde sarilma geklinde
oldugu, bunun Otesinde bir davranig goriilmedigi, s6z konusu olayin mesai saatlerinde
gerceklesmedigi ve iiretim merkezinde olmayip yalnizca aligveris merkezi igerisinde olayin
gerceklestigi seklinde gerekgelerle yapilan feshin agir bir yaptirim oldugunu ifade ederek

kidem ve ihbar tazminatlarinin kabuliine karar vermistir.

Ancak Yargitay, Is Kanunu m. 25/2-e ye deginerek, iscinin dogruluk ve bagliliga
uymayan hareketlerinin igsverene hakli fesih imkani verdigine deginmistir. Buradan yola
¢ikan Yargitay su ifadeleri kullanmustir: “Isginin is sozlesmesini ihlal edip etmediginin
tespitinde, sadece asli edim yiikiimliiliikleri degil; kanundan veya diiriistliik kuralindan
dogan yan edim yiikiimliiliikleri ile yan yiikiimliiliiklerin de dikkate alinmasi gerekir.
Sadakat yiikiimii, sozlesmenin taraflarina sézlesme iliskisinden dogan bor¢larin ifasinda,
kars1 tarafin sahsina, miilkiyetine ve hukuken korunan diger varliklarina zarar vermeme,
keza sozlesme iliskisinin kapsami disinda sozlesme ile giidiilen amact tehlikeye sokacak
ozellikle karsilikli duyulan giiveni sarsacak her tiirlii davramstan kacinma yiikiimliiliigii
yiiklemektedir... ?*® Bu ifadelerin ardindan Yargitay is¢inin diiriistliik kuralmma uygun
olarak yan bor¢larina uygun davranmasi gerektigini belirtmis, s6z konusu isyerinde olay
saati sirasinda fazla mesaide olduklarinin kanitlanmasi nedeniyle davaci is¢inin
davraniglarinin dogruluga aykiri saymis, ayn1 zamanda bu hareketleri gliven sarsic1 olarak

nitelendirerek alacaklarin reddine karar vermistir.

Iscinin dogruluk ve bagliliga uygun olmayan davranislarindan birine &rnek olarak
mazeret ya da saglik izni alan is¢inin bu iznini sehir disinda ya da yurtdisinda gegirmesi
verilebilir. Nitekim Yargitay’da vermis oldugu bir kararinda; otobiis satis gorevlisi olarak
calisan is¢inin on giinliik izin aldigini, izin alma gerekgesi olarak annesinin hasta olmasini

ileri slirdliglinii ancak s6z konusu izin siirecinde Kiiba’da tatil yaptigini, s6z konusu

sebebidir. Davanin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.” Y argitay
22. Hukuk Dairesi, T.21.12.2012, E.2012/269, K.2012/29199 (www karararama.yargitay.gov.tr)
338 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.25.01.2018, E.2017/19255, K.2018/1241 (www.karararama.yargitay.gov.tr)
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durumun da pasaport kayitlari ile sabit oldugunu gerekge gostererek davaci is¢inin talep
etmis oldugu is¢ilik alacaklarini dogruluk ve baghiliga uymayan bir harekette bulunmasi

nedeniyle reddetmistir.3*°

Iscinin is yerine gelmemesine ragmen kartini arkadasina vererek kart bastirtp ise
gelmis gibi goriinmesi olayinda da Yargitay hem kartin1 veren is¢inin hem de kart1 alan
is¢cinin i sozlesmesinin hakli nedenle feshedilmesini yerinde bulmustur. S6z konusu
olayda iki is¢inin yaptigi eylem diiriistlik kuralina aykirihk teskil etmektedir. Isci
caligmadigl halde calismis gibi gostererek iicret almaya calismis diger is¢i ise isverene

kars1 sadakat borcunu ihlal etmistir.

Verilen 6rneklerden sonra sadakat borcuna aykirilik halleri ile dogruluk ve baghiliga

aykir1 diger halleri alt basliklar halinde 6rneklemenin daha yerinde olacagini diisiiniiyoruz.

3.2.10.3. iscinin isvereni yaniltmasi halleri

Is sdzlesmesi kurulmadan evvel taraflar arasinda sézlesme iliskisinden ayr1 bir borg
iligskisi olusur. Bu borg iligkisi genel davranis yiikiimliiliikleri olarak da adlandirilabilir.34°
Culpa in contrahendo adi da verilen sézlesme Oncesi goriismelerde taraflar birbirlerini
zarara ugratacak davramiglardan kaginmakla yiikiimliidiirler.>*! Bu goriismeler esnasinda
s0zlesmenin tarafi olacak isci, isvereni esasli noktalardan biri bakimindan yaniltmis ise

igveren is sozlesmesini kanunun 25/2-a bendine gore hakli nedenle feshedebilecektir.

Iscinin goriismeler esnasinda, isverene gercege aykirt beyanda bulunmamasi
gerekliliginin yani sira, esasli noktalar hakkinda yanlis bir kani uyandigi halde susmasi
durumunda da igvereni yanlttigindan s6z edilebilir.>*? Bir is¢inin epilepsi hastaligina sahip

olmasina ragmen bunu belirtmemesi, susarak yaniltma haline 6rnek olarak gosterilebilir.?*3

339

Yargitay 22, Hukuk Dairesi, T.25.06.2013, E.2013/12745, K.2013/15574
(www.karararama.yargitay.gov.tr)

340 Siizek, s.709

341 Siizek, s.709

342 Siizek, s.709

343 Hafizoglu, Sila, Hakli Nedenle Fesih Bakimindan Su¢ ve Sucu Bildirme Yiikiimliiliigii, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.23, S.1, 2021, 5.701; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, 5.246
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Is sdzlesmesinin isveren tarafindan yamltilma nedenine dayanarak feshedilmesi icin bunu

yanilmanin esasli noktalara iliskin olmas1 gerekmektedir.

Isverenin yaniltilmasma iliskin Yargitay’in 6niine gelmis somut bir uyusmazlig: ele
almak istiyoruz. S6z konusu olayda davaci is¢i is s6zlesmesinin feshinin gecersiz oldugunu
ileri slirmiigtiir. Daval1 igveren ise is¢inin sahte KPSS belgesi ile ise girmis olduguna iliskin
yapilan bir ihbar oldugunu, yapilan ihbar neticesinde sorusturmaya baglanildigini ve is¢inin
is sozlesmesinin feshedildigini ileri siirmistiir. Yargitay, davacinin 67,22 puan almis
olmasina karsin 87,22 puan aldigma iliskin belgeyi isverene vermesi ancak bu belgenin
gercekligini ispatlayamamasi nedeniyle is sdzlesmesinin hakli nedenle feshedildigini kabul
etmistir. Kararda su ifadeler kullanilmistir: “Isverenin is¢iyi ise alirken onun elverisliligi
acisindan bilgi edinmek iizere sordugu veya doldurulmasini istedigi personel bilgi
formlarinda yer alan sorulart diiriistliik kurallar: ¢ercevesinde dogru olarak cevaplamak
zorundadir. Is¢inin, is gorme ediminin ifasi acisindan énemli olan konularda, isvereni
yamiltici bilgi vermesi veya aciklama yapmast halinde, Is Kanunu m.25/2-a uyarinca

isverenin iy sozlesmesini derhal fesih hakki dogar. %

Iscinin sabikasini saklamasi halinde diiriistliik kuralma aykir1 hareket edip
etmeyecegi sorunu giindeme gelebilir. Yargitay vermis oldugu bir kararinda; is¢inin
giivenlik gorevlisi oldugunu, is¢inin ige alimi sirasinda sabika kaydini gizlemesi hususunun
hakli fesih nedeni olusturacagini ifade etmistir.’*> Kanaatimizce burada dikkat edilmesi
gereken husus ig¢inin sabikasinin igin esasli noktalariyla ilgili olup olmadigidir.
Yukaridaki olayda isci giivenlik gorevlisi olarak c¢alismakta oldugu icin sabika kaydi
onemli bir nitelik tagimaktadir. Bu nedenle iscinin is sdzlesmesinin hakli nedenle feshine
iliskin verilmis olan karar yerindedir. Ancak is sdzlesmesinin esasli noktalar ile iligkili
olmayan sabika kayitlarinin, is goriismeleri sirasinda sdylenmesini zorunlu tutmak is¢inin
kisilik haklarina aykirilik teskil edebilir. Boyle bir durumun aksi diisiiniildiiglinde is¢inin i
bulmasi zorlasacak, Anayasal bir hak olan unutulma hakkinin ihlaline kadar gidebilecek

sonuglar meydana gelebilecektir.

3% Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.13.09.2012, E.2012/12096, K.2012/29577 (www.lexpera.com.tr)
35 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E.19393/432, T.22.01.1998; Siizek, s.709; Hafizoglu, 5.702
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S6z konusu hususa iliskin drnek bir Yargitay kararini ele almak istiyoruz.’*¢ Davaci
is¢i, is sozlesmesinin haksiz olarak feshedildigini ifade ederek ise iade talebinde
bulunmugtur. Davali igveren ise, davact is¢inin hakkinda kullanmak i¢in uyusturucu veya
uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmaktan sorusturma gecirerek kamu
davasmin agilmasinin ertelenmesi karari oldugunu ve bu karari is¢inin sakladigini ifade

ederek is sozlesmesini feshetmekte hakli oldugunu iddia etmistir.

Ilk derece mahkemesi somut uyusmazlikta davali isvereni hakli bulmus, davaci
is¢inin i sozlesmesini imzalarken kendisine verilen formda gecirdigi sorusturmayi
belirtmemesinin ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirilik oldugunu ifade ederek isverenin

feshinde hakli oldugunu kararinda ifade etmistir.

Davaci is¢i tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmustur. Bolge Adliye Mahkemesi
somut uyusmazligi incelemis ve davaci iscinin kendisine verilen forma mahkumiyetiniz
var m1 sorusuna hayir cevabi vermesinin hakkin koétliye kullanimi niteliginde olmadigini,
clinkli savci tarafindan verilen kamu davasinin ertelenmesi kararinin bir mahkimiyet
kararin1 icermedigini ifade ederek igverence yapilan feshin hakli nedenle yapilan bir fesih

olmadigina karar vermistir.

Somut uyugmazlik temyiz edilerek Yargitay’in Oniline gelmistir. Yargitay ise, is
sOzlesmesinin yenilenmesi sirasinda davaci ig¢inin kendisine verilen formda yazan bir
suctan yargilandiniz mi, hakkinizda su an devam eden sorusturma var mi, mahkiimiyet
hiikmiiniiz var m1 sorularina hayir cevabi vermesini, is¢inin uyusturucu madde kullanmak
sugunda kamu davasinin ertelenmesi karar1 bulunmasi nedeniyle hakli nedenle

feshedilmesini yerinde bulmustur.

Kanaatimizce burada dikkat edilmesi gereken husus igveren tarafindan imzalatilan
formun igerigidir. Kamu davasmin ertelenmesi karari kosullarinin olugmasinin halinde
savcl tarafindan verilen bir karardir. Bu durumda herhangi bir yargilama yapilmamakta ve
kisi mahkeme karariyla bir mahkimiyet hilkmii almamaktadir. Somut uyugmazlikta davaci

is¢i uyusturucu madde kullanmak sugundan ceza almasa da kendisi hakkinda bir

346 Yargitay 22. Hukuk Dairesi, T.14.02.2018, E.2107/45295, K.2018/3148
(www .karararama.yargitay.gov.tr)
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sorusturma yliriitiilmiis bunun neticesinde suca iliskin yeterli siiphesi bulunan is¢inin
davast savcmin takdiri neticesinde ertelenmistir. Isci kendisine verilen formda bir
sorusturma gecirmedigini ifade ederek gecirdigi sorusturmayi isverenden saklamistir. Bu
durum bizce igveren bakimindan hakli nedenle fesih sebebi olusturabilir. Yargitay’in

vermis oldugu karar1 yerinde goriiyoruz.

Yargitay’in oniline gelmis diger bir uyusmazlikta davaci isci is sdzlesmesinin haksiz
olarak feshedildigini iddia ederek davali igsverenden kidem, ihbar tazminatlar1 ve ikramiye
alacag1 talebinde bulunmustur.>*’ Davali isveren ise davanin reddini savunmustur. Ilk
derece mahkemesi Oniine gelen uyusmazlik neticesinde kismen kabul karar1 vermistir. S6z
konusu uyusmazlik is sozlesmesinin hakli nedenle feshedilmesinin yerinde olup
olmadigina iliskindir. Yargitay yapmis oldugu incelemede davaci ig¢inin lise mezunu
olmadan igsyerine basladigini, daha sonra sunmus oldugu sahte lise diplomasi ile gorev
degisikligi isteginde bulundugunu ve bu isteginin kabul edildigini belirtmistir. Isyerinde
yapilan teftis neticesinde davaci is¢inin diplomasinin sahteligi tespit edilmis, davact isci
hakkinda agir ceza mahkemesinde yargilama yapilmistir. Sahte evrak diizenleyip kullanma
sucundan yargilanan davaci is¢i hakkinda beraat karar1 verilse de sahte evraki diizenleyen
diger sanik hakkinda mahkemece mahkimiyet hilkmi kurulmustur. Sonug olarak davaci
is¢cinin igverene vermis oldugu lise diplomasinin sahteligi sabittir. Bu nedenle sahte
diploma vererek igvereni yaniltan iscinin iscilik alacaklarimi talep etmesi diiriistliik

kuraliyla bagdagsmayacaktir.

Kadin is¢inin ige alim sirasinda hamile olup olmadigna iliskin hususta isvereni
yaniltmas: halinin, Is Kanunu madde 25/2-e kapsaminda kalip kalmayacagi sorunu
giindeme gelebilir. Is Kanunu’nun 5. maddesinin 3. fikrasma gore; “Isveren, biyolojik veya
isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadik¢a, bir isciye, is sozlesmesinin
vapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet
veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli farkl islem yapamaz.” Madde metnin de
anlasilacag1 lizere is sOzlesmesinin meydana getirilmesi asamasinda “zorunlu nedenler
haricinde” kadin is¢iye hamilelik durumunun sorulmasi esit davranma borcuna aykirilik

teskil edebilecektir. Aym zamanda Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu

347 Ozcan, Durmus, Ogreti ve Uygulamada Is Sozlesmesinin Feshi, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara
2015, 5.275-276
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madde 6/3 uyarinca “isveren veya igveren tarafindan yetkilendirilmis kisi, istihdam

)

basvurusunu gebelik, annelik ve ¢cocuk bakimi gerekgeleriyle reddedemez.’

Ogretide kabul gérmiis genel goriise gore kadm isciye is gdriismeleri sirasinda
hamilelikle alakali sorulmas1 6rnegin, ¢ocuk diisliniip diisiinmedigi, cinsiyet ayrimciligina
sebebiyet verecektir.*® Ise basvuran adaylarin hepsinin kadmn olmasinda dahi hamilelik

nedenine dayanarak bir ayrimcilik yapilamaz.’*

Bu konuda deginilmesi gereken onemli bir nokta, kadin ig¢inin basvurdugu isin
niteligi geregi hamilelik ile bagdasmayacagi durumlarda, isverenden hamileligi gizlemesi
halidir. Ornek vermek gerekirse; kadin is¢inin basvurdugu is mankenlik, spor hocalig1 gibi
bir isse kadin is¢i, isveren sormasa dahi hamile oldugunu agiklamakla yiikiimliidiir.>>° Bu
gibi hallerde s6z konusu islerin kadin is¢inin durumuyla bagdasmayacagi cok agiktir ve

kadin is¢inin s6z konusu durumu gizlemesi diiriistliik kurallarina aykirilik teskil edecektir.

3.2.10.4. iscinin isverenin giivenini kotiiye kullanmasi halleri

Isverenin giivenini kétiiye kullanildig1 hallerde yine Is Kanunu 25/2-¢ bendine gére
isveren is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir. Is¢inin isverenin giivenini kotiiye
kullandig1 durumlarda, ayn1 zamanda bir su¢ niteligi tasiyan giliveni kotiiye kullanma
sugunun olugmasina gerek bulunmamaktadir.’>! Bundan 6tiirii is¢inin soz konusu eylemi
ceza mahkemesince sug niteligi tasimasa da davranisi diiriistliige aykir1 bir hal olusturdugu
taktirde isveren is sdzlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir.>>> Sunu da belirtmek
gerekir ki ceza mahkemesi tarafindan verilen mahkumiyet karari is hakimi agisindan

baglayici nitelige haizdir.3>

348 Incirlioglu, Liitfi, Kadin Iscinin ise Alim Asamasinda Hamileligini Gizlemesi Fesih Sebebi Midir, 2023,
(www.legal.com.tr)

349 Ekonomi, Miinir, Kadm Iscilerin Gebelik ve Dogum Halinde Feshe Kars1 Korunmasi, Calisma ve Toplum
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Yargitay taraflar arasindaki giiven iliskini bir kararinda su sekilde ifade etmistir:
“...bilindigi iizere; ig sozlesmesi is¢i ile igveren arasinda kurulan ve her iki tarafa borg
yiikleyen bir sozlesme olup, is¢i ile isveren arasinda karsilikli giivene dayanan kisisel ve
stirekli bir iligki yaratir. Bu sebeple is¢i veya isveren taraflarindan birinin davranist ile bu
giiveni sarsmast halinde giiveni sarsilan tarafin objektif iyi niyet kurallarina gore artik bu
iligkiyi siirdiirmesinin kendisinden beklenemeyecegi durumlarda is sozlesmesi ile bagl
kalamayacagi gergeginden hareket eden kanun koyucu, yaptigi diizenleme ile taraflara is

sozlesmesini hakli sebeple tazminatsiz fesih hakki tanimigtir. 3%

Sadakat borcunun iginde yer alan giiveni kotiiye kullanma borcuna iligkin
Yargitay’in Oniine gelmis uyusmazliklardan bazilarini ele almak istiyoruz. Somut olayda
davaci is¢i, kidem tazminatin1 kazanabilmek amaciyla igverene karsi dava agmistir. Davali
isveren ise, iscinin kendisinden Dumlupinar Universitesindeki smavina gidecegim diyerek
izin aldigimi ancak daha sonra yapmis oldugu arastirma ve davaci ig¢inin beyanlarindaki
celiski neticesinde s6z konusu simavin olmadigini 6grendigini belirterek, is sozlesmesini
hakli nedenle feshettigini ifade etmistir. Ilk derece mahkemesi isginin kidem tazminat:
talebinin kabuliine karar vermistir. Davali igveren karari temyiz etmistir. Yargitay ise
somut uyusmazlikta davaci is¢inin yapmis oldugu hareketin Is Kanunu 25/2-e bendinde yer
alan igverenin giivenini kotiiye kullanma halini olusturdugunu ifade ederek ilk derece
mahkemesi kararini bozmus, kidem tazminati talebini reddetmistir.’>> Bizce Yargitay’in
burada vermis oldugu karar yerindedir. Cilinkii davaci is¢i diiriist davranmayarak igverenin
giivenini sarsmig ve artik igverence is sOzlesmesi hakli olarak feshedilebilecek hale

gelmistir.

2020 tarihinde verilen bir Yargitay kararinda ise; Davact is¢i 2009 senesinden 2014
senesine kadar s6z konusu igyerinde araliksiz olarak calistigini ifade etmis, davali isverenin
kendisini “bu is yerinde artik calismiyorsunuz” diyerek isten ¢ikardigini ileri siirmiistiir.
Davaci isci isten cikarilmasimin ardindan 2014 senesine ait kullandirilmayan yillik izin
alacaklari ile {icret alacagi ve ayni zamanda kidem ve ihbar tazminati alacaklarmi talep
etmistir. Davali igveren ise, davacinin defalarca uyarilmasina ragmen diger iscilerden de

para toplayarak fire iirlinleri satin aldigini, is yeri yonergesinde bu durumun yasak

354 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T.07.02.2018, E.2015/22-1591, K.2018/185 (www.kazanci.com.tr)
355 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.02.12.2010, E.2009/59, K.2010/35888 (www.kazanci.com.tr)
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oldugunun belirtildigini, davact is¢inin s6z konusu yonergede imzasi oldugunu, yine 23
Kasim’da fire iiriinler i¢in diger is¢ilerin kasalarindan para aldigini, almis oldugu paray1 da
O0demedigini ifade ederek hakli nedenle fesih iddiasinda bulunmus ve alacaklarin

reddedilmesi gerektigini ifade etmistir.

[k derece mahkemesi, davali isverenin iddialarin1 kamitlayamamasi ve fire {iriinlerin
hepsinin davaci is¢i tarafindan alinmasinin davacinin maast goz Oniine alindiginda
miimkiin olmamasimi gerekce gostererek is¢ilik alacaklarinin davaci is¢iye verilmesine
hiikkmetmistir. Isveren séz konusu karar1 temyiz ederek davayr Yargitay’mn Oniine
getirmistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi; iscilerin fire {irlinleri her ay az ¢ikarmasi halinde
kendilerine igverence prim verildigi ve davaci is¢inin de fire lriinlerden hem para
toplayarak hem de kendi parasiyla satin alip bu iiriinleri az gostermeye c¢alistigini ifade
etmis, is¢inin davranisinin diiriistliik kuraliyla bagdagmadigina karar vermistir. Yargitay 9.
Hukuk Dairesi s6z konusu karar1 verirken, igyerinde ¢alisan diger iscilerin tanik olarak
beyanlarina dayanmistir. S6z konusu olayda davacinin ihtiyacim olanlar1 satin aldim ve
bedelini 6dedim savunmasina da itibar edilmemistir. Yargitay karar verirken hakli nedenle
feshin olusmasi i¢in igverenin zararinin ne kadar oldugunun bir 6nemi olmadigina, énemli
olan hususun igveren nezdinde is¢inin giiveni kaybetmesinin yeterli olacagimi ifade

etmistir,>

Iscinin isverene kars1 giiven sarsic1 hareketine iliskin bir karar 2017 yilinda Hukuk
Genel Kurulunun Oniine gelmistir; somut olaya gore davaci is¢i dokuma ustasi olarak
isyerinde calistigini, calistig1 isin vardiyali oldugunu, yaklasik 12 senedir ayni igyerinde
caligmakta iken sozlesmesinin igveren tarafindan cesitli bahaneler ileri siiriilerek sona

erdirildigini ifade ederek; kidem, ihbar ve yillik izin alacaklarini talep etmistir.

Davali igveren ise igyerinde yalnizca bir kereye 6zel olmak iizere, is¢ilerin ¢ekim
halilarim1 piyasanin altinda fiyata satin alabildiklerini, bir kereden fazla ¢ekim halisinin
iiretilmedigini ve bunun isyerindeki tiim isciler tarafindan bilindigini ifade ederek;
igsyerinde caligmakta olan V’nin ¢ekim halis1 uygulamasindan faydalanmak istedigini,
istedigi haliy1 aldiktan sonra ayni halidan evine bir adet daha gerekmesi iizerine igyerinde

calisan dokuma ustasinin da yardimiyla aynmi haliyr bir kere dokuttugunu, bu durumun

356 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.10.02.2020, E.2017/15415, K.2020/1782 (www.karararama.yargitay.gov.tr)
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yukarida belirtildigi iizere yasak olmasma ragmen yapildigini, irsaliye gorevlisinin s6z
konusu olay1 tespit etmesi lizerine birden fazla kisi tarafindan isyeri zararina olarak
gerceklestirilen bu olay neticesinde is sozlesmesinin feshedildigini ileri siirmiistiir. Bu
nedenle is¢inin kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddedilmesi gerektigini ve yillik
izinlerinden kullandirilmayan bir izin olmadig1 i¢in bir hakkinin mevut olmadigini iddia

etmistir.

Ilk derece mahkemesi somut olay: incelediginde; Isginin yillar siiren bir sekilde
isverenin yaninda calistigini, bu nedenle igverene zarar verme gibi bir kasti olmasinin
hayatin olagan akisina uygun diismeyecegini, davaci is¢inin bu olay dncesinde igverenle
herhangi bir problem yasamadigini, is¢inin igvereni ugrattigi zararin ise, is¢inin bir aylik
maas tutarinin altinda oldugunu, iscinin isten ¢ikarilmasinin orantisiz bir sekilde isten

cikarildigini ifade ederek, kidem ve ihbar tazminatlarini kabul etme yoluna gitmistir.

Davali isverence s6z konusu ilk derece mahkemesi karari temyiz edilmistir.
Yargitay’in ilgili dairesi, dokuma ustasi olan is¢inin sadakat borcuna aykir1 davrandigini,
burada igverenin giliveninin kotiiye kullanilmasi neticesinde hakli nedenle feshin yerinde
oldugunu, is¢inin vermis oldugu zararin miktar1 maasinin altinda bir miktar olsa da
dogruluk ve diiriistliige aykir1 olan davraniglarinin artik isgi-isveren arasindaki giiven

iliskisini zedeledigi gerekgelerini ileri siirerek karari1 bozmustur.

Somut uyusmazlik Hukuk Genel Kurulunun 6niine gelmistir. Hukuk Genel Kurulu
kararinda hakli nedenle feshin hangi hallerde meydana gelecegine dayanmis, iscinin
sadakat borcuna aykir1 davranmasinin kanunun 25/2-e bendine gore hakli nedenle feshe
sebebiyet verecegini ifade etmistir. Kurul, is¢inin vermis oldugu zarar miktarinin énemli
olmadigina deginmis, giliven iliskisinin sarsilmasi nedeniyle somut olayda isverence
yapilan hakli feshi yerinde bulmustur. Hukuk Genel Kurulu kararinda su ifadeleri
kullanmistir:  *“ yukaridaki aciklamalar 1siginda somut olay incelendiginde; davali
isyerinde dokuma boliimiinde vardiya ustasi olarak ¢alisan davacimin, davali igyerinde
gtivenlik gorelisi olarak ¢alisan bir is¢inin talebi iizerine ozel hali dokudugu ve bu halinin
pivasa fiyatimin altinda satilmasina neden oldugu, davacinin bu eylemi sonucu ortaya
¢tkan igveren zararmin davaci is¢inin 30 giinliik iicretinin altinda olmasina karsin zarar

miktart onemli olmayip davact davramslarimin  dogruluk ve baghliga aykiriik
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olusturdugundan davali isveren tarafindan bu nedenlerle yasal siire igerisinde

gergeklestirilen feshin hakli nedene dayandigi sonucuna varilmistir. >’

S6z konusu uyusmazlikta igveren tarafindan konulan yasagin tiim is¢iler tarafindan
bilinmesi nedeniyle, is¢inin davranist diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmektedir. Bu

nedenle hukuk genel kurulu kararini yerinde buluyoruz.

Isverenin giivenini kétilye kullanmaya iliskin husus Yargitay’in ¢ok eski tarihli
kararlarinda da yer almaktadir. Nitekim 1999 senesinde verilen bir karara gore is¢inin,
isyerinde bulunan ve igverene ait higbir malzemeyi alip gétiirmemesi gerekmektedir.>®
Bunun i¢in malzemenin degerinin az ya da ¢ok olmasinin bir énemi bulunmamaktadir.
Clinkii esas olan taraflarin is iliskisini giiven ortami igerisinde siirdiirmeleridir. Aksi durum
s0z konusu oldugunda is¢inin davranist dogruluga uymayan bir davranig olarak kabul

gorecektir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2018 tarihinde vermis oldugu bir kararda, is¢inin
isyerinde bulunan ¢ikolata paketini sahibinden izinsiz olarak almasini hakli nedenle fesih
sebebi olarak kabul etmis, s6z konusu egyanin ekonomik olarak az bir degerde olmasinin
bir onemi olmadigini, taraflar arasinda giiven iligkinin zedelendigini vurgulayarak iscinin
kidem tazminati talebinin reddedilmesi gerektigini ifade etmistir. Kararin devaminda,
davaci is¢inin isyerinde 15 seneden beri ¢alisiyor olmasinin ve bu siire boyunca herhangi
bir ceza almadan calismis olmasinin sonucu degistirmeyecegi ve Olciiliiliik ilkesine
aykirilik teskil etmedigi kurul ¢ogunlugunca benimsenmistir. Kararda su ifadelere yer

3

verilmistir: “...é6te yandan davaci temizlik is¢isidir. Is yerinde kimsenin olmadigi zaman
dilimlerinde temizlik isini ifa eden temizlik gérevlilerine isyerindeki tiim esyalar emanet
edildiginden, kendilerinden tiim bu malzemeleri muhafaza ederek ¢alismalart
beklenmektedir. Kaldi ki, davacinin eyleminin yaratmis oldugu sonug¢ bakimindan, esyanin
sorumluluk alanina giren bir esya olmasti ile ¢alisanlarin sahsi esyast hatta is yerine gelen

bir misafire ait esya olmast arasinda da bir fark bulunmamaktadir. Bununla birlikte

mahkemece paketin dolu olmasi halinde dahi maddi degerin azligina vurgu yapildig

357 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T.29.03.2017, E.2017/1722, K.2017/586
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goriilmektedir. Oysaki izinsizce sahiplenilen esyanin ekonomik degerinin az olmasinin
eylemin hukuka aykiriigini ortadan kaldirmayacag agiktir. Yine direnme kararinda
aciklandigi iizere, davacinin 15 yillik bir kideme sahip oldugu ve daha once hi¢ uyart
cezasit dahi almamis oldugu yoniindeki gerekge de sonucu degistirecek mahiyette degildir.
Davacinin baskasina ait, dolu oldugu anlasilan bir ¢ikolata paketini alarak kendisine mal
ettigi, bu eylemin dogruluk ve bagliliga uymayan bir davranis niteliginde oldugu, giiven
sarsict  bu eylemi sebebiyle is iliskisinin siirdiiriilmesinin - davali  igverenden

beklenemeyecegi kuskusuzdur... 3%’

S6z konusu kararda karsi oy yazist bulunmaktadir. Anilan karst oya gore, is
hukukunu diger hukuk dallarindan ayiran en 6nemli husus zayif durumda bulunan is¢iyi
isverene karsit korumasidir. Bu nedenle hakli nedenle fesih hususu incelenirken, taraflar
arasinda is iliskisinin katlanilamaz hale gelip gelmedigi biiyiik bir titizlikle incelenmelidir.
Somut uyusmazlikta tanik beyanlarindan goriilecegi lizere ¢ikolata kutusu dolu olmakla
beraber, paketin tamaminin dolu olmadigi anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda s6z konusu
cikolata kutusu herkesin rahatca girebildigi, temizlik esyalarinin bulundugu toz iginde
bulunan bir yere birakilmigtir. Tiim bu nedenlerden 6tiirii uzun seneler higbir ceza almadan
isyerinde calisan davacinin, kidem tazminati almadan is soézlesmesinin hakli nedenle
feshedilmesi ol¢iiliiliik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Yukarida bahsi gegen olayda yer alan kars1 oy yazisina tamamen katiliyoruz. Her ne
kadar s6z konusu malin degerinin azligmin bir 6nemi olmadigi vurgulanarak giiven
iligkisinin zedelendigi belirtilmigsse de s6z konusu ¢ikolata kutusunun tamamen dolu
olmamasi, 6zel olarak paketlenmemesi ve miithim bir yere birakilmamasi karsisinda 15
senedir ayn1 igyerinde ¢alisan davaci iscinin is s6zlesmesinin en azindan gegerli nedenle

feshedilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

Bir goriise gore; isyerinde yapilan kiiclik sayilabilecek nitelikte hirsizliklar

neticesinde isverenin hakli nedenle fesih yoluna basvurabilmesi i¢in, isverenin bu konuda

360

bir bilgilendirme yapmasi gerekmektedir.”®® Giiniimiizde kimi zaman isverenler kiiglik
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nitelikteki hirsizliklara g6z yummaktadirlar. Bu uygulamadan vazgecen isverenlerin s6z

konusu hususu igyerinde agik bir sekilde duyurmalari gerekmektedir.?¢!

3.2.10.5. Iscinin sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi

Sir saklama yiikiimliiliigli, sadakat borcunun kapsami icerisinde olan ve is¢inin
calistig1 igyeri veya yaptigi is ile ilgili sahip oldugu bilgileri tiglincii sahislara aktarmama

borcunu ifade eden bir kavramdir.3¢?

Sir kavraminin nasil ele alinacagini 6nem arz etmektedir. Buna gore is¢inin sir
saklama yiikiimliiliigiinii iceren sir kavrami oldukca genis bir alan1 kapsamaktadir. Is¢inin
yalnizca igyeri ile ilgili bildigi konular degil, miisterilere ait 6grendigi bilgiler, 3. sahislara
ait edindigi bilgiler de sir kavrammin icindedir. Ornek vermek gerekirse, bir magaza

caligsaninin miisteri yakiniyla alakali 6grendigi seyler de “sir” kapsami iginde sayilabilir.

Sir saklama borcu hukuki dayanagimi Borglar Kanunu m. 396/4’ten almaktadir.
Anilan maddeye gore “Is¢i, is gordiigii sirada ogrendigi, ozellikle tiretim ve is sirlari gibi
bilgileri, hizmet iliskisinin devami siiresince kendi yararina kullanamaz veya baskalarina
aciklayamaz. Isverenin hakli menfaatlerinin korunmasi icin gerekli oldugu olciide isci,
hizmet iliskisinin sona ermesinden sonra da siwr saklamakla yiikiimliidiir.” Maddeden
anlasilacag1 gibi is¢i, sir olarak edindigi bilgileri kendi yararma kullanmamanin yani sira
diger igciincii kisilerle de paylagmamalidir. Kendi yararima kullanmadan anlagilmasi
gereken ise iscinin iiretime iliskin sirlar1 kullanarak rakip olan diger mali yapmasi gibi

hallerdir.

Ayn1 kanun hiikmiinde is¢inin sir saklama yiikiimliiliiglintin, is sozlesmesi siiresince
zaten devam edecegi ancak “hakli menfaatin bulunmasi” halinde is sdzlesmesinin sona
ermesinden sonra da devam edebilecegi yer almaktadir. Bu diizenleme neticesinde, is¢inin
is s0zlesmesi devam ederken sir saklama yiikiimliiligline aykir1 davranmamas: i¢in hakli
menfaatin gerekip gerekmedigi hususu giindeme gelmektedir. Ogretideki bir goriise gore,

sir  saklama yiikiimliiligliniin getirilmesinin amac1 isverenin hakli menfaatlerini

301 Oztiirk, 5.1451
392 Ar1, Mehmet, Is¢inin Sir Saklama Yiikiimliiliigii, Terazi Hukuk Dergisi, C.11, S.115, 2016, 5.59
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korumaktir. Bu nedenle yalnizca is sozlesmesinin sona ermesinde degil, devami sirasinda

da “hakli menfaat” unsurunun aranmasi gerekir.*%®

Aksi goriise gore ise is sozlesmesi
devam ederken sir saklama yiikiimliiliigliniin mevcut olmasi i¢in igverenin zarara ugrayip
ugramamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Kanunda agikca yer almasa da isci is

sozlesmesinin devamu sirasinda sir saklamakla yiikiimliidiir. 64

Is Kanunu’nda sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin olarak 25/2-e maddesinde “is¢inin
isverenin meslek swrlarint ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davranmiglarda
bulunmasi” hakli nedenle fesih sebebi sayilmistir. Madde metninden de anlasilacagi {izere
Is Kanunu’nda ele alman sir meslek sirlarina iliskinken, Borglar Kanunu’nda meslek sirr1
seklinde bir ayrima gidilmemistir.’®> Ancak is kanunu ilgili maddesinde yer alan “gibi”
ifadesi ve temelini diiriistliik kuralindan alan sadakat borcu geregi meslek sirr1 haricinde

kalan borglarda da is¢inin sir saklama borcundan bahsedilebilir.

Bir bilginin sir olarak kabul edilebilmesi i¢in pek tabii herkes tarafindan rahatlikla
ogrenilebilecek durumda bulunmamasi gerekir. Isverenin gizli tutulmasini énemsedigi
hususlar sir olarak ele alinabilir. Ancak, igverenin siibjektif goriisliniin yaninda objektif

olarak da o bilginin sir niteligi tagimasi gerekmektedir.>

Sadakat borcunun bir kapsami olan sir saklama ytlikiimliiliigii Yargitay kararlarina da
yansimigtir. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin bu konuda vermis oldugu bir karari ele almak
istiyoruz. Somut olayda davali igveren, davaci is¢inin sir saklama yiikiimliiliigiine aykiri
hareket ettigini ve dogruluk ve diiriistliikk kurali ile bagdasmayan harekette bulundugu
gerekcesiyle is sOzlesmesini hakli nedenle feshettigini ileri silirerken; davaci is¢i is
sOzlesmesinin igyerinin zarara ugrattig1 nedenine dayanilarak haksiz olarak feshedildigini,
bu nedenle feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini talep etmis, aksi halde ise
baslatmama tazminatinin kendisine ddetilmesini istemistir. ilk derece mahkemesi davaci
is¢inin taleplerini yerinde bulmustur. S6z konusu uyusmazlik Yargitay’in oniine gelmistir.
Dosyada yer alan bilgilere gore; elektrik operatorii olarak calisan davaci iscinin patenti

davali igverende olan bazi makinelerin kopyalanmak suretiyle baskalarina verildigi iddia

363 Belverenli, Demet, Is¢inin Sir Saklama Borcu Karar incelemesi, LISGHD, C.13, S.50, 2016, 5.2019
394 Alpagut, Giilsevil, Iscinin Sadakat Borcu ve Tiirk Borglar Kanunu ile Getirilen Diizenlemeler, Sicil s
Hukuku Dergisi, S.25, 2012, s.28
365 Alpagut, s.27
366 Alpagut, s.28
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edilse de bu hususu kanitlar nitelikte bir delil dosya igerisinde yer almamaktadir. Yargitay
bu nedenle igverenin haksiz feshini yerinde bulmamistir. Ancak tanik anlatimlarindan yola
cikan Yargitay, davaci is¢inin igverenin izni olmadan ayni sektdrde olan bagka igverenlerle
calistigini ifade ederek, isc¢i igveren arasindaki giiven iligkisinin artik geri doniilemez
sekilde sarsildigim1 belirtmis ve bu nedenle yapilan feshin gegerli fesih sayilacagina

hiikmetmistir.3¢’

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin Oniine gelen bir uyusmazligi ele almak istiyoruz.
Davaci is¢i igverenin sirketinde teknik servis elemani olarak gorev yaptigini belirtmis,
2014 tarihinde isyeri sahibi tarafindan hicbir yasal hakki kendisine verilmeden
kovuldugunu, birka¢ giin sonra da noterden gelen ihtarname ile yasak olan bazi belgeleri
kopyaladig1 gerekgesiyle is s6zlesmesinin feshedildigini 6grendigini ifade etmistir. Davact
is¢i, igverenin soyledigi gibi baska bir sirket kurma niyetinde olmadigini, kopyalama
yaptig1 evraklarin igyerindeki herkes tarafindan rahatlikla ulasilabilecek evrak oldugunu
iddia etmistir. Yine davaci is¢i bu nedenlere dayanarak kendisine 6denmeyen kidem, ihbar

ve yillik izin alacaklarmin 6detilmesini talep etmistir.

Davali igveren ise uzun yillardir asansor firmasi sahibi oldugunu, bu ise ¢ok emek
verdigini, yaninda calisan is¢ilerinin ¢ok uzun yillardir ¢alistiklarini, bu isle ilgili meslek
sirrt sayilacak nitelikteki belgelerin davaci is¢i tarafindan diiriistlige aykir1 olarak
kopyalandigini, s6z konusu belgelere “kontrollii belge” adinin verildigini, davaci is¢inin
iddia ettigi gibi herkes tarafindan kolayca ulasilabilecek belge niteliginde olmadigini, bu
belgelerin nasil ve kime dagitilacagma iligkin karar verme yetkinin genel miidiirde
oldugunu ifade ederek davanin reddini talep etmistir.

Yargitay, dosya iceriginde yer alan igyerinde calisan bir tanigin vermis oldugu “
davact benimle ¢alistigi icin s6z konusu belgelere rahatlikla ulasabiliyordu ancak bu
belgelerin kesinlikle kopyalanmamasi gerektigini biliyordu” ifadesine dayanarak davaci
is¢inin davraniglarinin  dogruluk ve baglhiliga aykiri olduguna karar vermis, iscilik

alacaklarinin reddedilmesi yoniinde hiikiim kurmugtur.3%3

367 Yargitay 22.HD, T.25.03.2013, E.2013/4759, K.2013/6172 (www.lexpera.com.tr)
368 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.19.12.2019, E.2016/26856, K.2019/22796 (www.lexpera.com.tr)
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3.2.10.6. iscinin iiciincii kisi yararina ¢alismasi ve rekabet etmeme borcunu ihlal

etmesi

Iscinin, isverenle rekabet etmeme borcu is sdzlesmesinin devami sirasinda ve is
s6zlesmesinin sona ermesinden sonra olarak ikiye ayrilir.’® s sézlesmesi devam ederken,
iscinin rekabet etmeme borcu aslinda yukarida anlatmis oldugumuz sir saklama
yiikiimliiliiglinlin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak aslinda is s6zlesmesi
devam ederken gecerli olan rekabet yasagi temelini TMK m. 2°de diizenlenen diiriistliik

kuralindan almaktadir.

Is sozlesmesi devam ederken iscinin rekabet etmeme borcuna iligkin bir diizenleme
acik bir sekilde Is Kanunu’nda yer almamaktadir. Ancak yine Is Kanunu 25/2-e
maddesinde yer alan sadakat borcuna aykirilik hallerinin i¢ine rekabet etmeme borcu da
girmektedir. Bor¢lar Kanunu m. 396/3 ise rekabet etmeme borcunu 6zel olarak diizenler ve
sO0zlesmede yer almayan rekabet etmeme borcunun kaynagini olusturur. Anilan madde,
“isci, hizmet iligkisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna aykiri olarak bir iicret
karsiliginda iiciincii kisiye hizmette bulunamaz ve ozellikle kendi isvereni ile rekabete
girisemez.” ifadelerini igermektedir. Buna gore iscinin is sozlesmesi devam ederken
rekabet etmeme borcu, sézlesme siiresi boyunca is¢i ve igveren arasinda bu konuda bir
anlagsma olmasa dahi devam eder. Ancak is sdzlesmesi sona erdigi zaman s6z konusu borg

sona erecektir.

Is sdzlesmesinin devami sirasindaki rekabet etmeme borcunun ii¢ adet goriiniimii
vardir. Buna gore ilk olarak is sozlesmesi devam ederken is¢i kendi yararina olarak
isverenle rekabet halinde olacag1 bir ise girismemelidir. Ikinci olarak, is¢i isverenin rakibi
olan bir isveren yahut isyerinde ¢alismamalidir. Son kosul ise is¢inin rakip olan igverenle
hicbir sekilde bir ilisiginin olmamas1 kosuludur. Ancak son kosulun hakkaniyete aykiriliga

sebebiyet verecegine iliskin goriisler bulunmaktadir.3”°

Iscinin galistig1 isyeri disinda kalan siirede baska bir isyerinde ¢alismas1 her durumda

sadakat borcuna aykiriliga sebebiyet vermeyebilir. Ciinkii is¢inin calistigi siire diginda

369 Dursun, Yonca, Is Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Is¢inin Is Gorme ve Rekabet Etmeme
Borcu, DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, C.19, Ozel Say1 2017, s.2428
370 Dursun, 5.2430
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baska bir isyerinde ¢aligmasimi yasaklayan bir kural bulunmamaktadir. Ozellikle kismi
siireli is sozlesmesi ile calisan is¢inin, igverene haber vererek baska bir iste caligmasi
beklenebilir bir durumdur. Ancak kismi siireli is s6zlesmesi ile ¢alisan is¢i de ikinci olarak
calistig1 isyerinde rekabet yasagi kurallarina uygun olarak caligmalidir. Aksi durumda

is¢inin sadakat borcuna aykiri1 davranmasi giindeme gelebilir.

Isverenin ¢ikarlarinin korunmasi gerektigi durumlarda iscinin yan iste caligmasi
sozlesmeyle yasaklanabilir. Iscinin yan iste galistigini isverene bildirmemesi Yargitay
tarafindan dogruluga uymayan davranig olarak nitelendirilmis ve is¢ilik alacaklarinin

reddine karar vermigtir.3”!

Iscinin rekabete sebebiyet verecek davramslarinin hazirlik asamasinda kalmasi
halinde ihlalin gergeklesip gerceklesmeyecegi sorunu giindeme gelebilir. Genel kabul
goren gorlise is¢inin rekabet yasagma aykirilik teskil edebilecek davranislara hazirlik
hareketleri ihlale sebebiyet vermemektedir.>’”> S6z konusu hususa 6rnek olarak, is¢inin
kendisinin kuracagi yeni igyerine mobilya siparis etmesi ya da bdyle bir isyeri kuracagin

¢evresine duyurmasi gibi haller sayilabilir.’”?

Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin Oniine gelmis bir uyusmazligi incelemek istiyoruz.
Somut olayda, davali igsverence davaci is¢inin ig sdzlesmesi rakip firmada ¢alismasi sonucu
sadakat borcuna aykir1 davrandig1 gerekgesiyle hakli nedenle feshedilmistir. Davaci is¢i ise
is sozlesmesinin haksiz olarak feshedildigini ileri siirerek is¢ilik alacaklarini talep etmistir.
Yargitay, is¢inin sadakat borcuna aykiri davranarak hakli nedenle feshe sebebiyet verdigini
su ifadelerle karara yansitmistir: “somut olayda davacinin is sézlesmesinin davacinin ayni
alanda faaliyet gosteren bir baska sirkette ¢alismasi sebebiyle sadakat borcuna aykirt

davrandigi gerekgesiyle feshedildigi goriilmektedir. Davacinin davall sirketle rekabet

3V “Dosyadaki bilgi ve belgelere ve ozellikle yargilama sirasinda dinlenen davali tamiklarimin anlatimlarina
gére davacuun davali igverenin izin ve haberi olmadan bir baska isyerinde c¢alistigr belirlenmis
bulunmaktadir. Keza dosya ic¢inde bulunan davaciya ait kartvizitte davacimin adi ge¢mekte “...sigorta
aracilik hizmetleri limitet sirketi” ifadesi yer almaktadir. Tiim bu ac¢iklamalardan anlasilacag iizere
davacimin bir baska isyerinde ¢alistigr gozlenmektedir. Davacinin bu davramst 1475 sayili Is Kanunun 17/2-
d maddesindeki dogruluk ve baglhiliga uymayan davranis kapsamina girmektedir. Durum boyle olunca iy akdi
davali igverence hakl olarak feshedilmis bulunmaktadir. O halde davaci ihbar ve kidem tazminatini hak
etmedigi halde mahkemece hiikiim altina alinmasi isabetsiz olup, bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, T.16.04.1998, E.1998/5032, K.1998/6738 (www.kazanci.com.tr)

372 Karademir, Artiir, 4857 Sayili Is Kanunu Kapsamindaki Iscinin Is Iliskisi Devam Ederken Rekabet
Etmeme Borcu, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022, C.13., S.2, 5.347

373 Karademir, s.347
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halinde olan bir baska sirkette c¢alistigi dosya kapsamiyla sabittir. Nitekim davact
isverence yapilan sorusturma kapsaminda bunu kabul etmistir. Davacimin davali sirkette
calismasimin tam stireli oldugu da dikkate alindiginda davacinin ayni zamanda davaliyla
rekabet halinde olan bir baska sirkette de ¢alismast sadakat borcuna aykirilik teskil eden
bir davranig olup, isverenin is sozlesmesini hakli sebeple feshettiginin kabulii ile kidem ve
ihbar tazminati taleplerinin reddi gerekirken bu taleplerin hiikiim altina alinmast yerinde

olmamustir.”>’*

Goriildiigii lizere is¢inin, is sOzlesmesi devam ederken rekabet etmeme borcu
kanundan kaynaklanan bir bor¢ olarak sayilmakta ve aksi halde sadakat borcu aykirilik
olarak kabul edilmektedir. Sunu da belirtmek gerekir ki is sozlesmesi sona erdikten sonra
rekabet borcuna aykiriliktan sz edilebilmesi i¢in taraflar arasinda ayri1 bir rekabet
sOzlesmesi yapilmast gerekmektedir. Aksi halde is¢inin rekabet etmeme borcunun

varligindan s6z edilemeyecektir.

3.2.11. Belirli siireli is sozlesmesinin belirsiz siireli is sozlesmesine donmesi

durumu

Belirli siireli is sozlesmeleri, is sdzlesmesinin belirli bir siireye bagl olarak, bir isin
tamamlanmas1 veya bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif sartlara dayanilarak yazili
olarak yapilan is sozlesmeleridir.?”> Objektif sartin bulunmasi kosulu belirli siireli is
sozlesmeleri bakimindan ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Belirli siireli is sozlesmesi ilk

yapildig1 anda dahi objektif sartin mevcut olmasi gerekmektedir.

Belirli stireli is sozlesmesinden kastedilen sey sozlesme taraflarinin siireyi tarih
olarak belirlemis olmalar1 olmayip, is¢i tarafindan yapilacak isin niteliginin belirli siireli
olmaya elverisi olmasidir.?’® Ancak kimi zaman igin niteliginin disinda is¢inin niteligine de

dikkat edildigi durumlar mevcuttur.

374 Yargitay 22. Hukuk Dairesi, T.29.04.2015, E.201/263, K.2015/15737 (www.karararama.yargitay.gov.tr)
375 Senyen Kaplan, s.89
376 Senyen Kaplan, s.90
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Is sozlesmesinin belirli siireli ya da belirsiz siireli yapilmasmin &zellikle is
sOzlesmesinin sona ermesi durumunda biiyilk Onemi bulunmaktadir. Soyle ki, is
sOzlesmesinin belirli siireli olarak yapildig1 hallerde siire sonunda s6zlesme kendiliginden
sona erecegi i¢in is¢i kidem tazminatina hak kazanamayacaktir. Ayrica is¢i s6zlesmenin
sona ermesinin ardindan is giivencesi hiikiimlerinden de yararlanamayacaktir. Uygulamada
belirli siireli sézlesmelerin bu neticelerinden 6tiirli igsverenlerin birden fazla kez belirli

stireli is s6zlesmesi yaparak haklarini kotiiye kullandiklar1 goriilmektedir.

4857 sayili Is Kanunu’ndan evvel, igverenlerin belirli siireli is sdzlesmesi yapma
hakkini kotiiye kullanmalart halinin yaptirimi yasalarda yer almamaktaydi.’”” Yargi
kararlar1 neticesinde, ortaya ¢ikan ictihatlarla bu sekilde yapilan belirli siireli is
sOzlesmeleri belirsiz siireli olarak sayilmaktaydi. Ancak bunun i¢in somut uyusmazlikta
isverenin hakkin1 koétiiye kullandiginin kanitlanmasi gerekiyordu. 4857 sayili kanun
objektif nedenlerin varli§i unsurunu getirerek isverenin hakkin1 koétiye kullanip
kullanmadigina bakilmaksizin, bu nedenlerin yoklugu durumunda is s6zlesmesini belirsiz

siireli is sozlesmesi saymaktadir.’”®

Belirli siireli is sozlesmesi, isverence Is Kanunu m. 11’¢ aykin sekilde
diizenlendikten sonra, is¢inin bu sozlesmeye bagl birtakim alacaklarini talep etmesi
halinde, isveren tarafindan sdzlesmenin aslinda belirsiz siireli oldugu ileri siiriilse dahi, Is
Kanunu m. 11/2 uygulanacaktir. Ancak somut olayin adalet geregi, Medeni Kanun’daki
hakkin kotliye kullanilmasi yasagina bagli olarak celiskili durumlarin ortaya ¢ikmasi

halinde, yine bu yasaga dayanarak bir karar verilmesi yerinde olacaktir.>”

Is Kanunu m. 11 genel olarak is¢inin korunmasi amaciyla isverene getirilmis bir
diizenlemedir. isverenin kanunun bu maddesine kasten aykir1 davranmas: halinde hakkin

kotiiye kullanilmasi giindeme gelecektir.380

377 Ayan, Serkan, Belirli Siireli Is Sozlesmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.54, S.4,
Aralik 2005, s.456

378 Ayan, 5.457

379K abak¢1, Mahmut, Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Gegersizliginin Isci ve Isveren Acisindan Farklh
Degerlendirilmesi Geregi, [UHFM., C.LXXII, S.2, 2014, s.139

380 Kabaket, 5.140
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Kabake¢1’ya gore objektif sart igverenin belirleyebildigi bir konudur. Bu nedenle
iscinin Is Kanunu m. 11 baglaminda hakkini kétiiye kullandig: bir durum kural olarak soz
konusu olmayacaktir. Ancak is¢inin de buna aykirt davraniglari olabilmektedir. Yargitay’in
bu konuda vermis oldugu bir karar su sekildedir; “Taraflar arasindaki uwyusmazlik
sozlesmenin siiresinin belirli olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, hizmet sozlesmesinde sozlesme siiresi belirli bir tarih yazilmak
suretiyle gosterilmis degildir. Davacimin barajin bitim tarihine kadar c¢alisacaginin
ongoriilmesiyle yetinilmistir. Baraj insaati uzun siire devam eden, insaat isine endeksli
olarak c¢alismanmin ongériilmesi sozlesmenin siiresinin  belirli olmadigini  gésterir.
Gergekten somut olayda da insaatin uzun siire devam ettigi goriilmektedir. Ote yandan,
davact iscinin isine son verilirken kendisine ihbar tazminatinin da 6denmis oldugu
goriilmektedir. Ihbar tazminatini alip, baska hichir alacaginin kalmadigini beyan eden bir
kimsenin daha sonra sézlesmenin belirli siireli oldugundan soz ederek, geri kalan siire igin
ticret isteginde bulunmasi olanagi yoktur. Davacinin bu tutumu ¢eligkili davranis olusturur

1381

ki, bunun hukuken kabulii miimkiin degildir. Karardan da anlasilacagi tizere istisnai de

olsa is¢inin bu konuda hakkini kétiiye kullandigi durumlar giindeme gelebilmektedir.

3.2.12. iscinin devamsizhk yapmasi

Isyerinde goriilen islerin aksamamasi icin iscinin hakli olmayan yere devamsizlik
yapmamas1 6nem teskil etmektedir. Iscinin devamsizhigindan anlagilmas: gereken hal
iscinin ise hi¢ gelmemesi halidir. Is¢inin ise gelmis olmasina ragmen ¢alismamasi veya
iscinin ige gec gelmesi gibi durumlar devamsizlik olarak degerlendirilen hallerden

sayilmazlar.3?

Is Kanunu m. 25/2-g uyarinca “Iscinin isverenden izin almaksizin veya hakli bir
sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki isgiinii veya bir ay iginde iki defa herhangi bir tatil
glintinden sonraki ig giinii yahut bir ayda ii¢ isgiinii isine devam etmemesi isverene onelsiz
fesih hakki verir.” Is¢inin ise gelmemesini hakli kilan nedenlerin ne oldugunu tek tek

belirtmek miimkiin olmayip somut olay bazinda degerlendirme yapmak gerekmektedir. Bu

38! Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.10.03.1998, E.1997/20294, K.1998/3771 (www.lexpera.com.tr)
382 Tangiin Kog, Sedef, Is Sézlesmesinin iscinin Hakli Sebebe Dayanmayan Devamsizligi Nedeniyle Feshi,
GSUHFD, C.22,S.1,2023., 5.835
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hallere Ornek olarak; iscinin aile iiyelerinin hastalanmasi yahut Sliimii, is¢inin esinin
dogum yapmis olmasi gibi haller verilebilir.’®? Iscinin isverenden izin almaksizin ise
gelmemesi hali de hakli nedenle fesih sebebi olarak sayilmaktadir. Iscinin s6z konusu izni

izin vermeye yetkili makamdan ve gerekli prosediire bagli olarak almasi gerekmektedir.>%4

Diirtistliik kurallar1 geregince ise gelmemesi hakli bir nedene dayanan is¢i, bu
durumu makul bir siirede igverene bildirmelidir.®> Aksi halde isveren i¢in hakli nedenle
fesih yapma imkani dogacaktir. Ancak yine diiriistliik kurallar1 geregince ig¢iden s6z
konusu bildirimi yapamayacag hallerde isverene haber vermesi beklenmeyebilir. Ogretide,
is¢inin igyerine gelmemesinin igverenin arastirmasi gerektigi durumlarda igverenin hakli

nedenle fesih imkaninin olmayacagi goriisii baskindir. 3%

Saglik gibi 6nemli hallerin mevcut olmasi durumunda iscinin yapmis oldugu
devamsizlik her ne kadar hakli nedene dayansa da kimi zaman is¢ilerin sahte ya da hatira
binaen saglik raporu alarak devamsizlik yaptiklar1 gortilmektedir.®” Bu gibi hallerin
ispatlanmasi halinde is¢inin mazeretsiz olarak ise devam etmediginin kabul edilmesi
yerinde olacaktir. Nitekim Yargitay’in vermis oldugu kararlar da bu yondedir. S6z konusu
uyusmazhiga iliskin verilmis olan bir kararda su ifadeler kullanilmistir: “Somut
uyusmazlikta davacimin is akdinin 04.04.2015, 06.04.2015, 07.04.2015 tarihlerinde ise
gelmedigi, 07.04.2015 tarihi i¢in mazeret bildirmisse de diger giinler icin mazeret
bildirmedigi bu nedenle is akdinin devamsizlik nedeni ile feshedildigi anlasimaktadir.
Dosya i¢inde davacimin bu tarihlere ait devamsizlik tutanaklart yaminda 07.04.2015
tarihinde rahatsizlig1 nedeni ile ise gelmedigi haksiz olarak iy akdinin feshedildigi beyan

383 Tangiin Kog, 5.843; Siizek / Basterzi, s.731

384 Tangiin Kog, 5.845

385 Siizek / Basterzi, 5.732

380 Ates Dursun, Sevgi, Iscinin Ise Devamsizlig1 Nedeniyle s Sézlesmesinin Feshi, Uluslararas: Sosyal ve
Beseri Bilimler Arastirma Dergisi, C.34., S.6.,2019, 5.863

387 “Dosyadaki bilgi ve belgelere gére; davact is¢inin davalimn 09.07.2012 tarihli ve “ilk amiriniz... 'dan bir
hafta izin istediginiz, ilk amiriniz tarafiniza izin vermeyince kendisine “ben de o zaman ablanmin ¢aligtigi
hastaneden rapor alirim” diyerek, 01.07.2012 tarihinde gergekten hasta olmadiginiz halde yalan beyanda
bulunup ablanizin da ¢alistigi hastane olan Bursa Muradiye Devlet hastanesinden istirahat raporu aldiginiz,
buna mukabil bir tatil yoresinde tatile ¢iktiginiz tespit edilmistir. Yalan beyaniniz ile ilgili savunmanizi kendi
el yazinizla vermenizi” igerikli savunma istem yazisina aynen; ‘“rapor aldim ve ila. Tedavisi goriiyorum
halen. Bu arada da tatil yaptim.” Seklinde cevap vermis olup, savunma i¢erigi davalimin hatira binaen saglik
raporu temin edilip tatile gidildigi seklindeki hakli fesih nedenini teyit eder mahiyettedir. Davaci da raporlu
oldugu tarihlerde tatil yaptigini zaten kabul etmistir. Davacimin dogruluk ve baghilik ile bagdasmadigr agik
olan bu davranisi sebebiyle isverenin fesihte hakli oldugu kabul edilerek, sartlart olusmayan kidem ve ihbar
tazminatinin reddi yerine, yazili gerekgelerle kabulii hatalidir.” Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.18.01.2018,
E.2017/1505, K.2018/592 (www.kazanci.com.tr)
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edilmistir. Yine dosya igerisinde davacimin sosyal medya paylasimlarinda; 04.04.2015
tarihinde arkadasimin diigiiniine katildigina iliskin gorsellerin altinda davaci... arkadast
arasinda gecen konusmada; davaciya hitaben “sana izin vermediler ki hos senin izne
ihtiyacin yok”, dendigi davacimin ise “ben o isi hallettim” dedigi, *“ doktor amcan mi
halletti” sorusu tizerine davacimin “yok abi bende amcam var Ankara’da savct” seklinde
vazigsmalar oldugu anlasiimaktadir. Soz konusu sosyal medya yazismalar: ve davacinin
isvereni verdigi savunmanin birlikte degerlendirilmesi neticesinde 07.04.2015 tarihli
alinan raporun sihhatli olmadigi, gecerli kabul edilemeyecegi sonucuna varilmistir.
Yukaridaki agiklamalar neticesinde mahkemece hatali degerlendirme ile verilen kidem ve

ihbar tazminati reddi yerine kabuliine karar verilmesi bozmay: gerektirmistir. 3%

Iscinin devamsizlig: ile ilgili Yargitay’m baska bir kararmi ele almak istiyoruz.
Somut uyusmazlikta davaci is¢i 17 Agustos depreminin yasandigi donemde enkaz
caligmalarina katilmasi amaciyla deprem bolgesine gonderilmistir. Ancak davaci is¢i hafta
tatili ve bayram tatili giinlerinde deprem boélgesinden ayrilarak geri donmiistiir. Davali
isveren bu nedenle is¢inin is sdzlesmesini devamsizlik nedenine dayanarak hakli nedenle
feshetmistir. Isci kidem, ihbar ve fazla c¢alisma alacaklarimi talep etmistir. ilk derece
mahkemesi is¢inin talep ettigi alacaklarin bir kismini kabul etmistir. Yargitay ilgili dairesi
ise is¢inin hafta tatili ve bayram giinlerinde ¢aligmak gibi bir zorunlulugu olmamasina
ragmen 17 Agustos gibi lilkede ¢ok biiylik bir tahribata yol agan dogal afet neticesinde
yaptig1 calismanin zorunlu nedenle fazla ¢alisma olduguna deginmis ve is¢inin bu durumda
afet bolgesinden ayrilip geri donmesinin iyi niyet kurallarina aykir1 oldugunu ifade ederek

iscinin tiim alacak taleplerini reddetmistir.’%’

3.2.13. Toplu is hukukunda diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullaniminin bir

goriiniimii: Grev hakkinin kotiiye kullanilmasi

Diirtistliik kurali ve onun yansimasi olan hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi genel
hukuk kurali olmalar1 dolayisiyla hukukun bir¢ok alanina uygulanacaktir. Bu nedenle bu

iki hukuk kuralinin yansimasi toplu is hukukunda da goriilebilir.

388 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.09.12.2019, E.2016/9899, K.2019/21877(www karararama.yargitay.gov.tr)
3%9 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T.31.10.2000, E.2000/10380, K.2000/15194 (www.kazanci.com.tr)
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Grev hakkimin kotiiye kullanilmasma iliskin diizenleneme oncelikle Anayasanin
54/2. maddesinde yer almaktadir. Anilan maddeye gore “grev hakki ve lokavt iyi niyet
kurallarina aykirt tarzda, toplum zararmma ve milli serveti tahrip edecek sekilde
kullanilamaz.” Anayasanin bu maddesiyle ayn1 olan diizenleme 6356 sayili kanunda da yer
almaktadir. S6z konusu kanunun 72/1. maddesine gore; “grev hakki veya lokavtin iyi niyet
kurallarina aykirt tarzda toplum zararina veya milli servete zarar verecek gsekilde
kullanildiginin  tespit edilmesi halinde, uygulanmakta olan grev veya lokavtin

durdurulmasina karar verilir.”

Grev hakkinin kotliye kullanilmast kanun digi grev anlamina gelmemektedir.
Kanunda yer alan unsurlar1 tasimadan yapilan grev kanun dis1 grev olacaktir. Ancak grev
hakkinin kétiiye kullanilmasindan bahsedebilmemiz i¢in kanuni bir grevin varligi sarttir.?°
Kanuni olarak yapilan grevin iyi niyet kurallarina aykir1 sekilde yapilmasi grev hakkinin
kotiiye kullanilmasina sebep olacaktir. Grev hakkinin kétiiye kullanilmasi halinde
mahkeme tarafindan grevin durdurulmasi karar1 verilebilir. Bu karar verilmesine ragmen
greve devam edildigi taktirde artik kanuni grev kanun dis1 grev halini alacak ve buna gore
yaptirimlarin uygulanmasi gerekecektir.*®! Kanun dis1 grevin séz konusu oldugu hallerde
isveren, iscilerin sozlesmesini hakli nedenle feshedebileceklerdir. Yargitay tarafindan
verilen bir kararda bu husus su sekilde ifade edilmistir: “yasadisi grev yapilmasi, bu greve
katilanlar icin yasadisi greve katilmis olmanmin yaninda ise devamsizlik, bu greve karar
vermeye buna katilmaya tesvik eden ve zorlayanlar igin ise diiriistliik kuralina aykiriik
veya igverene sadakatsizlik teskil eder. Boyle bir durumda isverenin bu is¢ilerin hizmet
akitlerini feshi ihbar onellerine uyma ve herhangi bir tazminat 6demek zorunda olmaksizin

hakly nedenle feshedebilme imkani bulunmaktadir... "%

Hakkin kotiiye kullanilmasi i¢in gerekli olan zarar vermek kastinin grev bakimindan
miimkiin goriinmesi olanakli degildir. Ciinkii grev hakki diger haklardan ayri olarak
temelde zarar verme kastin1 barindirir.>*® Séyle ki; is¢iler calismayi birakarak, isvereni bir

zarara sokarak istediklerini yaptirmak istemektedirler. S6z konusu zarar makul

3% Karaca Gokgek, Nuray, Grev Hakki ve Lokavtin Iyi Niyet Kurallarina Aykir1 Tarzda Kullamlmasi ve
Sonuglari, Anadolu Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.15, S.1, 1999, 5.576

¥1Karaca, s.577

32 Yargitay 7. Hukuk Dairesi, T.26.04.2013, E.2013/13400, K.2013/7721 (www.lexpera.com.tr)

393K andemir, Murat, Grev Hakkinin Kétilye Kullanilmasi, Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1998, ( YOK Tez No: 74339), 5.86
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sayilabilecek bir zarardir. Ancak grevin temelde zarar verici bir eylem olmasi onun
sinirsizca kullanilabilecegi anlamina gelmemektedir. Kanunda bu nedenle grevin iyi niyet
kurallarima aykiri, milli servete zarar verici, toplum zararma sebep olacak sekilde
kullanilmas: dlgiitleri verilmis ve grev hakkinin koétiye kullanilmasinin = sinirlari
belirtilmistir.’** Buna gore, diirtistlik kurallar1 dikkate alinarak yapilacak degerlendirme
sonucunda, grevin bu unsurlar1 tasidigi sonucuna ulasiliyorsa grev hakkinin koétiye
kullanildigindan bahsedilecektir. Hangi hallerin bu 6l¢iilere aykirilik teskil ettigini dnceden
tek tek belirlemek miimkiin degildir. Hakim somut uyusmazlik oniine geldiginde takdir
hakkini kullanarak bir degerlendirme yapmalidir. Tuncay’a gore grev hakkinin kotiiye
kullanilmasindan s6z edilebilmesi i¢in iyi niyet kurallarina aykirilik ayri olarak, milli
servetin tahribi ve toplum zarar1 ayri olarak degerlendirilmelidir.’> Yapilan grev alenen iyi
niyet kurallarina aykirilik teskil ediyorsa diger sartlarin yer almasi zorunlu degildir. Ancak
alenen iyi niyet kurallarina aykirilik teskil etmiyorsa milli servetin tahribi ve toplum zarari

unsurlarinin gergeklesmesi gerekir.3%

394 Kandemir, s.87
395 Tuncay, Can / Savas Kutsal, Burcu, Toplu Is Hukuku, Beta Yaymcilik, Istanbul 2014, s.411
396 Tuncay / Kutsal, s.411
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4. ISCININ DURUSTLUK KURALINA VE HAKKIN KOTUYE
KULLANILMASI YASAGINA AYKIRI DAVRANISLARININ
YAPTIRIMI

4.1. isverenin Fesih Hakki

Yukarida ifade edilen bircok Yargitay karari is¢inin diiriistliik kurali ve hakkin
kotilye kullanilmasi yasagina aykirt davramglarini 6rneklemektedir. Is sézlesmesi devam
ederken is¢inin bu davraniglarinin yaptirimi her somut olay kendi i¢inde degerlendirilerek
ortaya cikacaktir. S6z konusu hallerde genellikle igsverenin is sdzlesmesini hakli nedenle
feshettigi goriilmektedir. Ancak yargi makamlari kimi zaman igverenlerin hakli nedenle
feshini yerinde bulmayarak feshin ancak gegerli nedenle fesih sayilabilecegini kabul
etmektedirler. Bu durum hakim tarafindan titizlikle incelenmeli ve is¢inin davranisi ile
orantili olacak sekilde karar verilmelidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu hususu

I3

kararinda su sekilde ifade etmistir: “...6te yandan, isveren is sozlesmesine aykiri
davranista bulunan isciye yaptigi eylemle orantili bir yaptirim uygulamalidir. Olgiiliiliik
ilkesi geregince uygulanacak onlem ulasilmak istenen amag agisindan gerekli, ol¢iilii ve
elverigli olmalidir. Bu durumda, hdakim is¢inin davramginin agirligini belirleyerek is¢inin
davranisi ile igverence uygulanan fesih tiirii arasinda bir ol¢iiliiliik olup olmadigini takdir

edecektir. %7

Hakli nedenle fesih hakkindan s6z edilebilmesi i¢in is iliskisinin en az taraflardan
biri bakimindan katlanilamaz hale gelmesi gerekmektedir. Is iliskisinin taraflar bakimindan
cekilmez hale gelip gelmedigi hususu belirlenirken de diiriistliik kurallarindan yararlanmak
gerekecektir. Diiriistliik kurali, taraflar arasindaki is iliskisinin ¢ekilmez olup olmadig:
hususunda bir 6l¢ii olacaktir. Hakli nedenle fesih hem belirli siireli is s6zlesmeleri hem de
belirsiz siireli is sozlesmeleri bakimindan gecerli olabilir. Sunu da belirtmek gerekir ki
borg¢lar kanununa tabi olarak yapilan is sdzlesmelerinde hakli nedenle fesih kavrami daha
genis sekilde yorumlanabilir. TBK m. 435/2 diirtistliik kurali uyarinca taraflardan

sOzlesmenin devaminin beklenemeyecegi tiim halleri hakli nedenle fesih kapsamina

37 YHGK, T.04.10.2018, E.2015/3279, K.2018/1429 (www.karararama.yargitay.gov.tr)
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almistir.>*® Ancak Is Kanunu hakli nedenle fesih hallerini kanunda sayarak daha sinirli

olarak belirlemistir.

Gegerli nedenle fesih hali ise hakli nedenle fesih sebepleri kadar agir olmayan ancak
is yerindeki calisma diizenini ve uyumu olumsuz etkileyen sebepler olarak ifade
edilebilir.**® Somut uyusmazliktaki feshin hakli nedenle fesih mi yoksa gegerli nedenle
fesith mi olmas1 gerektigi belirlenirken taraflar arasindaki giiven temelinin ¢okiip
cokmedigine bakilacaktir. Diirlistliik kurallar1 geregi bu agirlikta bulunmayan haller gecerli

nedenle feshe sebebiyet verecektir.**

Is sézlesmesinin hakli nedenle veya gegerli nedenle feshedilmesinin sonuglar1 isci
bakimindan biiyiik énem tasimaktadir. Is sézlesmesinin hakli nedenle feshedildiginin
kabulii halinde is¢i kidem ve ihbar tazminatina hak kazanamayacaktir. Ancak gecerli

nedenle fesih halinde is¢i kidem ve ihbar tazminatina hak kazanabilecektir.

4.2. isverenin Tazminat Hakki

Tiirk is hukukunda is s6zlesmesinden dogan borglar yalnizca ifa borcuyla sinirh
bulunmamaktadir. Is¢i ve isverenin birbirlerine karsi olan sadakat, baglhlik ve diiriist
davranma borglar1 da bulunmaktadir. Iscinin diiriistliik kuralma ve hakkin kétiiye
kullanilmas: yasagina aykirt davraniglar1 sadece disiplin veya fesih yaptirimina sebep
olmakla kalmayip, is¢inin isverene karsi 6zel hukuk hiikiimleri gercevesinde tazminat
sorumlulugunu da giindeme getirir. Is¢inin s6z konusu kurallara aykir1 davranislari ortada
mevcut bulunan bir is sézlesmesinin olmasindan 6tiirii sézlesmeye aykirilik kapsaminda
bir sorumluluk meydana getirir. Ancak kimi zaman iscinin eylemlerinin haksiz fiil
sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesi gereken haller ortaya ¢ikabilir. Ornegin, is¢inin
igverenin itibarin1 zedelemesi gibi hallerde TBK m. 49 ve devami maddeleri kanimizca

giindeme gelebilecektir.

398 Mollamahmutoglu /Astarli/ Baysal, s.228
39 Kaplan, Hasan Ali, Is Sozlesmesinde Hakli Fesih ve Gegerli Fesih Ayrimma Iliskin Giincel Sorunlar,
NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.2, 5.8
400 Kaplan, 5.8
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Isverenin hakli nedenle is sozlesmesini feshetmesi halinde isciden tazminat isteme
hakki yalnizca “ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller” i¢in kabul edilmistir. s
Kanunu m. 26 bu hallerde is s6zlesmesinin feshedilmesi durumunda tazminat hakkinin
sakli oldugunu ifade etmektedir. Ancak Is Kanunu m. 25/1’inde is¢inin kusuruna dayanan
bir fesih sebebi oldugu goz oniine alindiginda tazminat hakkinin yalnizca ahlak ve iyi niyet

kurallarina aykirilik halleri ile sinirli olmasi kanimizca yerinde bir diizenleme olmamustir.
Hakli nedenle fesih halinde talep edilebilecek tazminat tutart belirli siireli is

sozlesmeleri bakimindan bakiye sozlesme siiresi ile sinirli iken belirsiz siireli is

sozlesmeleri bakimindan bildirim siireleri ile sinirlt olarak belirlenir.
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SONUC

Diirtistliik kurali ve hakkin kdotiiye kullanilmasi yasagi Tiirk Medeni Kanunu m.
2’de yer alan tiim hukuki olaylara uygulanabilen genel nitelige haiz hukuk kurallaridir.
TMK 2/1 maddesi kisilerin haklarin1 kullanirken ve borg¢larini yerine getirirken
diirtistliige uygun sekilde davranmalarin1 emreder. Burada diiriistliik ile kastedilen sey
ise orta zekali, namuslu ve ahlaki degerleri olan bir insan gibi davranmaktir. Aym
zamanda goriildigl lizere diiriistliikk kurali herkese hitap eden bir kural olmasindan

otiirli hem alacakli ve hem de bor¢lu i¢in gecerli olan bir hukuk kuralidir.

Diirtistliik kuralinin uygulama alani ¢ok genis olmakla beraber 6zellikle kanunlarin
yorumu, kanunda yer alan bosluklarin tamamlanmasi, hukuki islemlerin olusumu ve
tamamlanma asamalarinin yani sira hukuki islemlerin yorumlanmasi, kanuna karsi hilenin
oniline gecilmesi, taraflar arasinda meydana getirilen sézlesmelerin igeriginin degistirilmesi
ve sona ermesi, taraflarin birbirilerine karst yan yiikiimliklerinin ne oldugunun

belirlenmesi gibi durumlarda siklikla uygulanan bir hukuk kuraldir.

Diirtistliik kurali hakim tarafindan resen uygulanmak zorunda olan emredici nitelige
haiz bir hukuk kuralidir. Bu niteligini ise kamu diizenine iliskin olmasindan almaktadir.
Sunu da belirtmek gerekir ki her uyusmazlikta dogrudan diiriistliik kuralin1 uygulamak
adaleti zedeleyici sonuglara yol agabilir. Bu nedenle somut uyusmazliga iliskin 6zel bir
kanun hiikkmiiniin oldugu hallerde s6z konusu hiikiim uygulanmali, aksi takdirde ikincil bir

yol olarak diiriistliik kuralinin uygulanmasi yoluna gidilmelidir.

Hakkin kotliiye kullanilmasi ise kisilere yasal g¢ercevede kullanilmasi amaciyla
verilen yetkilerin diiriistlilk kuralina aykir1 olarak kullanilmasi seklinde ifade edilebilir.
Pek tabii hakkin kotiiye kullanilmasindan bahsedebilmemiz i¢in ortada gercek anlamda bir
“hak” mevcut olmalidir. Hakkin kotliye kullanilmasindan bahsedilebilmesi igin, s6z
konusu durumun bir zarara neden olmasi gerekmedigi gibi hakkini kétiiye kullanan kiginin
kusurlu olmasi da aranmaz. Burada 6nemli olan husus kisinin kendisine taninan hakk1

amaci1 diginda kullanmasidir.
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Hakkin kotliye kullanilmas: hali de tipki diiriistliik kurali gibi her somut
uyusmazlikta hakim tarafindan resen dikkate alinacaktir. Ayni sekilde yukarida
bahsedildigi iizere diiriistliik kuralinin uygulanma alanlar1 hakkin kotiiye kullanilmasi

yasagl i¢in de gegerli olacaktir.

Hakkin kotliye kullanilmasi yasagina aykiri davranilmasi halinde ise hukuk soz
konusu durumu korumayacaktir. Yani hakkini kétiiye kullanan kisi, hukukun kendisine

tanidig1 himayeden yararlanamayacaktir.

Is hukukunda da diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmas1 yasag1 uygulama
alan1 bulacaktir. Is hukukunun prensiplerinden olan is¢i lehine yorum ilkesi ve ayrica
kanunun sistematiginin daha cok isci lehine diizenlenmis olmasi sebebiyle igverenler
bakimindan diiriistliik kurali ve hakkin koétiiye kullanimi hallerinde uygulanacak
yaptirimlar kanunda yer almaktadir. Buna ornek olarak, is giivencesinden
yararlanmayan iscilerin is sdzlesmelerinin haksiz feshi halinde isverene uygulanan kotii
niyet tazminatidir. Isverenin haksiz davranislarinin neticesi is kanununda yer almakla
beraber, iscinin alacaklarini talep ederken diiriistliik kuralina aykiri davranmasi ve

hakkini kétiiye kullanmasi halinde ne olacagi hususu Is Kanunu’nda diizenlenmemistir.

Uygulamada, yukarida 6rnek olarak bahsedilen yarg: kararlarindan da goriilecegi
lizere is¢inin feshe bagli ya da feshe bagli olmayan alacaklarimi talep ederken
hakkaniyete uygun olmayan istekleri olabilmektedir. Hangi hallerin diiriistliik kuralina
ve hakkin koétiye kullanilmasi yasagina aykirilik olusturdugunu tek tek belirlemek
miimkiin degildir. Hakim Oniline gelen her uyusmazlikta bu hususu titizlikle

incelemelidir.

Yukarida anlatilan bir¢ok karardan da goriilecegi lizere is¢inin diiriistliik kurali ve
hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina aykirt davranislar ¢ogunlukla Is Kanunu m. 25
kapsammna girmektedir. Ozellikle isginin ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
davraniglari, ornegin, isvereni yaniltmasi gibi hallerde ig¢inin TMK m. 2'ye aykir
davrandig1 sdylenebilir. Ayrica Is Kanunu m. 25'te yer alan iscinin dogruluk ve

bagliliga uymayan davranisglari is¢inin diiriistliikk kuralina ve hakkin kétiiye kullanilmasi
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yasagma aykir1 davramslariyla siki sikiya iliskilidir. Iscinin sadakat borcu genel

anlamiyla is¢inin diirlist davranmasini da i¢in de barindirir.

Sadakat borcunun geregi olarak is¢inin isverene zarar verici davraniglardan
kacinmast ve kendisine taninan haklari uygun sekilde kullanmasi gerekmektedir. Bu
nedenle is¢inin igverene karsi sadakat borcuna aykiri davranmasi halinde isverenin fesih
hakki dogabilecegi gibi, is¢inin davranist TMK m. 2 bakimidan aykirilik teskil
edebilecektir. Iscinin saglik raporu alarak ise gelmeyip tatile gittiginin anlasilmasi,
gercekte fazla ¢aligma yapmayan is¢inin fazla calisma yapmis gibi gostererek bu
alacagini talep etmesi, is¢inin gecmiste hak kazandigi talebini ¢ok uzun zaman sonra
sirf igvereni zor duruma diislirmek amaciyla talep etmesi, emeklilik hakkinin sirf
igsyerinde yapilan disiplin sorusturmasinin sonuglarini bertaraf etmek i¢in kullaniimasi
gibi haller uygulamada sik¢a karsimiza ¢ikan is¢inin diirlistliik kuralina ve hakkin
kotiiye kullanilmas1 yasagima aykirt davranilmasi halleridir. Is¢inin, diiriistliik kurali ve
hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina aykiri davranmasi halinde igverenin hakli fesih

hakki giindeme gelecektir.

Hakli fesih durumunda is¢i kidem ve ihbar tazminatina hak kazanamayacaktir.
Ancak sunu da belirtmek gerekir ki kanunda dogrudan bu hususun diizenlenmemesi bir
eksiklik yaratmaktadir. Bizce kanunda oOnemli bir eksiklik yaratan bu hususun
¢oziimiinde ise genel hiikiimlere gitmek gerekecektir. Is¢inin, iscilik alacaklarini talep
ederken diiriistliik kuralina aykir1 davranmasi ve hakkini kotiiye kullanmasi halinde
Tiirk Medeni Kanunu m. 2 uygulama alani bulacaktir. Bu durumda is¢i, hukukun
korumasindan yararlanamayacak ve talep ettigi alacaklar kabul olmayacaktir. Isveren,
ayni zamanda sartlarinin olusmasi durumunda is¢iden genel hiikiimlere gore maddi ve

manevi tazminat talebinde bulunabilecektir.
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