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ABSTRACT 

(Doctoral Thesis) 

Doctor of Philosophy (Phd) 

An Exploratory Study Towards Conceptual Framework of Employee Silence 

Z  

 

 

Graduate School of Social Sciences 

Department of Business Administration 

Business Administration Program 

 

Employees, with their different views and the knowledge they have, are 

pretty valuable and cheap resources for the administrative echelons. Because, 

those employees who have a variety of expertise are the most important sources 

of information, which creates awareness of what really happens inside and 

outside the organization. Nevertheless, the employees having those information 

to get silent is recently examined by the scholars due to several reasons. This 

common phenomenon in the organizations is conceptually defined as Employee 

Silence/ Organizational Silence. Employee Silence/ Organizational Silence is 

generally defined as the information not to be conveyed to the related positions 

conciously and purposely by the employees. 

This study seeks to answer the question of how and why the employees 

who are vital resources for the organizations get silent. Hence, this study aims to 

propose a conceptual model explaining the components of the silence 

phenomenon with an explorative method and a descriptive view. Research 

sample consists of the individuals at various levels, working for different types 

of organizations (private sector, public sector, local organizations, non-

governmental organizations, political organizations) in Turkey. In this study 

designed with a qualitative approach, semi-structered in depth interviews and 

focus groups used as data collection techniques. The obtained data is coded 

thematically, after being subjected to qualitative content analysis. The encoded 

data that have been collected then classified under specific themes. 



 

viii 

 

Factors that result in silencing the employees and the employee silence 

were coded based on the research findings under two main themes. Those are 

the environmental factors within the organization and the personal factors. 

Concerning the environmental factors, the employees are mostly affected by the 

managerial applications and attitudes. As the organizational structure and its 

properties considered in the same context mainly emphasizes the structural 

silence, it makes the employees silent on intellectual foundations. In the context 

of personal factors, employees remain silent because of several personal and 

demographic characteristics.  

One of the main orientations of this study is the effort to conceptualize. 

In this context, new definitions are made to differentiate the concepts of 

Employee silence and Organizational Silence and to eliminate the confusion 

between these concepts.  In this study, the concept of Behavioral Silence is being 

used  instead of Employee Silence, and the differences between those two 

notions are being discussed. Furthermore, the dimensions of Behavioral and 

Organizational Silence have been found out based on research findings and for 

each dimension the required definitions are made. In this section, also a 

taxonomy for the forms of silence and a conceptual model based on research 

findings has been developed. 

 

Keywords: Organizational Silence, Employe Silence, Organization Structure 

And Characteristic, Behavioral Silence,  Structural Silence 
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EKLER  

 

Ek 1:                

            ek s. 1



 

1 

 

 

 

Bireyin toplu  , 

 

: 242

(la da, 

 

  , 

birlikte hareket edecekleri, 

olma 

Senge, 

 nu 

belirtmektedir.  

birbirlerine dah

l  

rekabet  

 

7) hem de ucuz 

 Denebilir ki 

 

 (Vakola ve Bouradas, 2005: 441). 



 

2 

 

k  dinamizmi

 

Vakola ve Bouradas, 2005: 441, Shojaie vd.   

 

 

i bir etkiye sahiptir (Calpham ve Cooper, 2005: 

707).  la ilgili 

bilginin  organizasyonlar

, 

mektedirler (Dyne vd., 2003: 1359).  Bu nedenle 

 

 

 

an 

 

 



 

3 

 

 

 (Employee 

Silence/Organizational Silence

durumdur (Pinder ve Harlos, 2001; Morrison ve Miliken, 2000). Ancak 

organiz

 

 (Tangirala ve Ramanujam, 2008: 38; Morrison ve Milliken, 

2000; Pinder ve Harlos, 2001 ).  

  

, k herhangi bir 

. Hirschman, 1970; Farrell, 1983), 

ikleri belirtilmektedir (Pinder ve Harlos, 2001: 337). Bu 

bir durum 

usbul vd., 1982; Farrell, 1983) 

 

r

etmektedirler. Sessizlik, onay veya red n 

 

  (2011: 1732)  

 

1993: 3; Pinder ve Harlos, 2001: 334; Dynevd., 2003; Kish-

sessizlik,  

(2008) 

anm

 aktaran;  



 

4 

 

(Morrison ve Milliken, 2003: 1354),  

Dyne vd., (2003:1360), 

  

 le Dyne vd., (2003) sessizlik olgusunun 

koyarak,  bu iki olgu  

  Dyne vd., (2003

 

 

i in 

r (Dyne vd., 2003: 1359, 

Tangira

 (frontline) 

 

konu edinebilir. O nedenle 

irala ve 

 belirtikleri 

gibi   sessiz kalmaya 

itecek fark

(Morison ve Miliken, 2000: 706), sessizlik konusu 

 Dyne vd., 

2003: 1359). 

(Dyne vd., 2003: 1363) 

ileri gelmektedir. Bu zorluk, 



 

5 

 

 (Erenler, 2010: 3)

 

 

Milliken, 2000; Pinder ve Harlos, 2001; Dyne vd., 2003; Milliken vd., 2003). 

etmektedir. 

 nicel 

k

 

 

urum to  

 

 

larla 



 

6 

 

 

 

  Bunlar, 

atay  

 dan 

sessizlik  

  

ler  



 

7 

 

 

TEMEL  

 

1.1.  

 

 

n ortaya konmaya  

 bir in (Dyne vd., 

2013 )   

 

 

(2015

 

 

 

. 

in 

, in 

 

 

  

geli



 

8 

 

Torun un (2015 , 

) 

 bir 

ortaya 

kademeler

 

 

 da 

p edilmed . 

Nitekim Da

 etkisine dikkat 

u

kin  (bkz. Tablo 9

yeterince ince  

 



 

9 

 

a bu , 

 aya 

 kavramsal olarak modellemeyi 

  

 

  

1-    

 

2-  

3- Scott (1993

O nedenle i

dir ve 

l

 

 

1-    

 

 

2- 

 

3- 

 

4- da kavram ve 

 

5-  

6- Lite  kavramsal 

 

 

 

 

 



 

10 

 

1.2.  

 

1.2.1.   

 

(Dyne vd.

ve 

Spreitzer, 1997, Vakola ve Bouradas, 2005: 441, Shojaie vd., 2011: 1731). Ancak bu 

 ortaya 

sessizlik olgusunu 

 bu 

daha   

 in bir 

 

 

nde  

.  

 

il

 da   

nin, 
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1.2.2.   

 

 gibi karakteristikler ya 

 . Nitekim Sargut,  

belirtm

 

 

lkemizde ya  sessizlik olgusunun, bize  neden ve 

  

 

 

1.3.  

 

   

yeterli 

 

 

*  

 

, 

 

*   ve 

*Kavramsal bir  modeli , 

 

 



 

12 

 

 

 

 

 

, 

 

sessiz duruma gelmek ve sessiz kalma durumu 

olarak belirtilmektedir (http://www.tdk.gov.tr: 29/05/2015).  

Wathen (1973: 13) in 

ifade ederek, sessiz  

belirtmektedir. Mecaz anlamda ise genel olarak inaktif (hareketsiz) kalan eylem; 

dinlenme ya 

gelmektedir.   

Wathen (1973: xii),  

 

  

rinden 

. 

 Sessizlik ve ses birbirlerine zarar vermezler aksine birbirlerini g ir ve 

destekler. 

  

 Sessizlik 

 

 

 

Jansen   ise sessizlik, ikircikli 

getirmektedir (Pinder ve Harlos, 2001: 338): 

1-  

2- Sessizlik insanlara hem zarar verebilir h



 

13 

 

3- . 

4- 

eder. 

5-  

 de fiil 

 isim olan sessizlik, 

Bu t  

  da 1997: 43)  

(http://www.yourdictionary.com/silence#websters): 

1- 

 

2- Her   

3- Bilginin l etme (pragmatik), 

4-  

5-  

 

 

 ragmatik 

 ise l alan) ve genellikle 

yarar veya s r 

(Pinder ve Harlos, 2001: 338).  

Sobkowiak  

akustik v

Harlos, 2001: 338).  

. 



 

14 

 

psiko-linguistic sessizlik

sosyo-  sessizlik

(socio-cul  

Psiko-Lunguistik Sessizlik

 

 

ktaran; Pinder ve Harlos, 2001: 341). Pinder ve 

 

, 

 

 Sosyo-

Sessizlik 

Morrison ve 

Milliken 2000).  

belir suz/negatif 

 

Olumlu/Pozitif Sessizlik

(Ling 2003: 133). Olumsuz/Negatif sessizlik, izole etme, 



 

15 

 

 (Ling 2003: 133).    

 

 

2.2. SESS ZL K NSIMASI VE 

VE ZL K KAVRAMLARI 

 

, 

 (Liu vd., 2009: 1647). 

 bu soruna 

 da 

 

Hirschman 

Brinsfield vd., 2009: 8). 

  iki 

. Bunlar  (Exit) 

ve Ses  (Voice) dir (Brinsfield vd., : 4,30) 

ri ya , 
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s  

  

  

Hircs

 

 

, ya

a  (l

D

   

Pinder ve Harlos (2001: 332) Hirschman  

, ve 

ka ir durum olarak 

Hirschman (1970) 

tedir. Bunlar 

(Brinsfield vd., 2009: 8): 

1- sessizlik  

2- /Pasif sessizlik (Conscious/

 

3- li/Aktif sessizlik (Conscious/A  

. 

 usbuld, 

Zembrodt ve Gunn (1982) ve 
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izasyon 

 

(aktaran; Brinsfield vd., 2009:  9-10) 

n 

rmektedir (aktaran; Brinsfield vd., 2009:  9-10). Bu noktadan hareketle 

Brinsfield vd. (2009: 10) Hirschman (1970) ve Farrell  (1983)  

ler

m olarak sadakat ve 

halinin, Farrell (1983)  

 2001; 

Dyne vd. 2003; Premeaux ve Bedeian, 2003; Tangirala ve Ramanujam, 2008 

Brinsfield, pasif bir durum olarak 

vd., 2003). 

Farr  

bir el

 temel sorunlara 

dik  (1970)  

 

Hirschman  (1970) 

ev

Hirschman (1970) -

r ise bu 

durumun tam aksi ile ifade edilmektedi

 

 , durumun  
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bekleme  

 olarak 

   

ni (Nader, 

 (Scott, 1993: 3)  

, 

 

belirtmektedirler (Pinder ve Harlos, 2001: 333-

334). 

Harlos: 2001; Dynevd., 2003; Morison ve Milliken: 2003; Premeaux ve Bedeian, 

2003; Bowen ve Blockman, 2003; Tangirala ve Ramanujam, 2008). 

 (Morrison ve Milliken, 2000; Vakola ve Boudaras, 

da 

, 2007: 149).  

 

 Morrison ve Milliken (2000) ve Pinder ve Harlos 

(2001) larla birlikte yiden 

iyiye  

 

  

 n, benzer bir 
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t  ve 

tehlikelerden ve ilk olarak 

olgusu, 

halini alan durum

 ortaya 

.  

 olarak 

  (Vakola ve 

Bouradas, 2005: 441)

 Yi n

 

 ortaya koyan olumsuz 

geri bildirim ya da bilgilerin engellenmesi suretiyle etkili bir organizasyonel 

  (Morrison ve 

Milliken, 2003). Morrison ve Milliken (2000) 

 

olgusunu

.  
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Pinder ve Harlos (2001: 334-335) 

. Bunlar;  

1- Sessizlik, a

kavram olarak hem 

 

2- kinci  etkileye  da 

ilgilidir.  

3- sessizlik   da 

herhangi birisi ile ortadan kald . 

4- , 

ya da olumsuz durumlarda sessiz kalabiliceklerini kabul etmektedir  

5- Son olarak da  

belirtmeleridir.  

 

, Dyne  

  

etik ve sosy  var olan 

 leri 

. 

 in  

 

Dyne vd.  

. Ancak Dyne vd., (2003) 
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odaklansalar da 

  Bu 

2003: 1363). 

  

Millike

nu

durum , 

ve 

Milliken vd., 2003: 1453). 

olarak a  

ko vd. 

 

modelle, 

koymaya   

Morrison ve Miliken (2000) ve Pinder ve Harlos  

e ve ge

esi olarak 

 Y ve 

Organizasyon y dan biri 
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konularda sessi

 

Tangirala ve Ramanujam (2008: 39) ise Morrison ve Milliken (2000) ve Dyne 

vd.  

sessi  

etmektedirler.   

olarak  

Bununla birlikte i

 neden 

n 

(g

ce olumsuz olarak 

lerin 

nden 

kaynaklanan durumu ifade etmektedir.  

Milliken vd. (2003: 1469), 
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etmektedirler. Morrison 

ve Boudaras, 2005: 442)

Morrison ve Milliken (2000),  

  Bu noktadan hareketle 

Bedeian, 2003: 1537), misilleme korkusu (Brinsfield, 2009: 

223; Kish-

dson, 2006: 19), olumsuz biri olarak etiketlenme 

(Ashford ve Humphrey, 1997; Milliken an ve 

 (Piderit 

Detert ve Edmondson, 2008: Dutton vd., 2002; Piderit ve Ashford, 2003: 1495), 

izolasyon korkusu (Bowen ve Blockman, 2003: 1397; Milliken ve Morrison, 2003: 

 

ve 

Bedeian

(Morrison, 2011: 392), prososyal davranma niyeti (Van Dayne 
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z

Morrison a (2011: 393)   gibi sessizlik 

  de cinsiyet) 

 (Kahveci 2010: 92; 

2013: 271) , 2013: 271; Erenler, 

2010), e , 

pozisyon (  

si 

gerib

(Morrison ve Milliken, 2003; Brinsfield, 

 

708,709).  

e

  olarak ortaya 

  

 kez bir biri

 

. 
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ol  keskin bir 

 

 

 

 

2.3. SES ZL K YAZINIYLA LEND R LEN TEOR LER 

 

S  

disiplinlerde veya 

 

sonu

Uyarlama Teorisi (Self Monitoring) (Premeaux ve Bedeian, 2003), X Teorisi 

Effect) (Milliken vd., 2003; B

 

 

verilmektedir. 

 

2.3.1. Kendini Uyarlama Teorisi (Self Monitoring) 

 

 KUT ilk kez Snyder (1974) yd ) 

 bireyler s olgusu 

risine girmekte ve bu 
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. 

, 

ezdinde 

 

 inde durum ve 

 

an Premeaux ve Bedeian (2003), Snyder (1974

. Yine Premeaux ve Bedeian (2003) ile 

 

Snyder  (1974)  

ve Bedeian 
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(Morrison ve Milliken, 2003: 1354). 

Premeaux ve Bedeian

Bedeian 

 kendini uyarlama karekteristi  

kullanabile

(Morrison ve Milliken, 2003: 1354). 

kurulabilmektedir. Nitekim toplumsal ortamlar gibi,  

ni uyarlama 

 

enin 

ren, ziyade 

isine girecektir. 

 

2.3.2. Teori X  

 

Sessiz lardan birini temsil eden Morrison ve 
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Morrison ve Milliken (2000: 708

 

l

 

rrison 

ve Milliken  (2000: 708-709  McGregor  (1960) ortaya 

Teori X  

ett  

 

ortaya koyma  

 

renlere 

(Robbins ve Judge, 2012: 206). 

teorik olarak 

sadece Teori X ele . 
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Teori X 

 

 

McGregor  (1971: 305) 

il

 

 

 

 

 

McGregor   

Coleman  

akla getirmektedir. Coleman (1  asgari iki 

, 

 

en az 

rmek ve bu sayede onun 

 

   

er bir 

KYY 

bulunan Klasik Firma Teorisi  (Mikro E  alm
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 (Baransel, 1979: 189). 

 

Nitekim Pinder ve Harlos 

(2001) 

sad  

 

2.3.  

 

, lik olgusunu Wroom (1964) 

 (BT)  

 

(arzulama derecelerini) ifade etmektedir (Boone ve Kurtz, 2013

, 

sonuca il

 

ise) 
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Nitekim Knoll ve Dick 

 

  

2.3.  

 

J.Stacy Adams (1965) n rf 

 

motivasyon teorileri 

 

nde veya 

2010: 636- yet 

 

 

 

 

 

sergilemesine neden olabilecektir  

vd., 1997). 

 

2.3.  
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belirtilecektir. 

Ski bu teori,  

-

ya da 

ekrarlanma ihtimalini 

olumlu 

tepkilerin

tepkiyle ise 

 

EKT

lumsuz olarak 

 

tin  

 . Bu konu 

 

 basit ancak etkin bir strateji olarak . 

, 

bilecektir. 

 

 de g
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bu lar ndan  

 

 

2.3.6. Mum Etkisi (Mum Effect) 

 

 de 

Brinsfield,  Mum Etkisi (ME)

(Rosen ve Tesser, 1970: 254; Conlee ve Tesser, 1973: 588, Tesser vd., 1972: 619; 

Milliken vd., 2003: 1454).  

Rosen ve Tesser (1970: 256-258)  test etmek  bir 

n

, iyi 

 

 

 

Roberts ve O'Rei  t-

mobilit

ME 

 

(Brinsfield vd.,  ast-  si  



 

34 

 

 (olumsuz geri bildirim alma, sertbir 

 olumsuz durumlar o

O'Reilly, 1974: 206-207).  

a 

ve otonom 

nega 1973:  207) 

 da 

  da 

  

  (2003: 1466) 

 belirli sorun   ve riskli bir durum 

 

so   

lar . 

kademe hem 

statejik olarak 

 ME 

ile  
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 2.3. of Silence) 

 

 teori de 

Noelle-Neumann Teorisidir 

(SST SST Noelle-

-

 

Noelle-Neuman  

, birey

 

et

 

   

bireyler

-Neumann  bireyler kendi 

lamaya isteklidirler. Ancak, 

 (Scheu
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7: 153).  

 Bowen ve Blackmon (2003)  Noelle-Neumann 

 

  

 

izolasyon tehdidi ve korkusud

n,  2003: 1394). 

de sahip 

 ve s . 

a

-66). 

 

2.3.  

 

Premeaux  (2001

 (PDT) (Ajzen, 1991) ile ortak bir temele oturtulabilmektedir. 

 

  

ediyorsa, belirli bi  

Teorisi  (Fishbein ve Ajzen, 1975; Ajzen ve Fishbein, 1980) uzanmakta ve 

91: 181). Ajzen ve Fishbein (1980: 5), 

davran  

 



 

37 

 

etkilenmektedir. 

nelik 

olarak, kendi 

n 

bi

ksiyonu olarak kabul etmektedir. Bunlar 

d

kontrol . Burad

ise 

 ki 
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il 1: si Modeli 

 

Kaynak: Ajzen (1991: 182) 

 

 

fa

 

  Teorisi'nin de de merkezi 

 ne kadar 

idir. Genel bir 

a 

.  
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olleri 

 

 

2.4 ZL K SINIFLAMALARI 

 

nin l  

sessizlik olgusunun 

 

 

2.4.1. Pinder Ve Harlos Ta   

  

Pinder ve Harlos  

 

 (2001: 348), 

  kabul etme, 

lar. 

  

 

2.4.1.1. Kasti Sessizli ce) 

  

 ni, Pinder ve Harlos (2001) 

 

kten kendiler   

, , 

Burada b
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den olmakta (Edwards vd.

 

 i 

 

 

2.4.1.2. Kabullenici Sessizlik (Employee Acquiescence) 

 

rlos, 

,  d

 

, alternatifleri umursamazdan gelmekte ve yeni alternatifleri 

  Var olan bu 

 

 ve durumu kabullenmeleridir.  

Pinder ve Harlos  lenici sessizlik, kasti sessizlikten daha 

sessizlik 

durumunun 
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n 

 

 

2.4.2. Van Dyne, Ang  

 

Dynevd.  

 

 da ses

roSocial 

Silence) tir (Dyne vd.  

-

- 

somut   Dyne vd.'nin  (2003) 

e Harlos un  nda  

Dyne vd.  

(2003) yeni 
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 Tablo 1: Dyne vd. 03) Ses rnekler 

           

                Davran  

 

 

 

 

 

 

Herhangi bir fark 

 

 

 

 

 

 

 

-  

Korku temelli olarak 

 

 

 

 

 

  

-  

 

 

 

 

  

  

Kaynak: Dyne vd., 2003: 1363 

2.4.2.1.  Kabullenici Sessizlik (Acquiescent Silence) 

 

  Dyne vd.  (2003: 1366) 

 

 , 

ni 

Kabullenici sessizlik k halidir. 

mevcut d
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getirme   da daha fazla bir  

mevcut tedirler (Dyne vd., 

ermektedirler (Brinsfield, 2009: 41).   

 Tablo 1 li ve 

, 

temelinde, 

, 

Dyne vd., 2003: 

1366). 

 

2.4.2. essizlik (Defansive Silence)  

 

Dyne  (2003) savun  Pinder ve Harlos 

(2001) ve Morrison ve Milliken  in 

n hareketle 

Dyne   (2003: 1367) 

 da 

fikir . Schlenker ve Weigold 

(1989: 30) ise  

Dyne vd. (2003: 1367)

(1989  , 

onucunda orta

Mum Etkisi (bkz. s: 32) Rosen ve Tesser:  bir 
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istemedikleri sorunlar hakk  sonucunda 

 lmektedirler. Bowen ve 

 da fitneci olarak 

etiketlenebilmekte ve bunun sonucunda sosyal izolasyona maruz kalmakta ve 

Bedeian  

 

davranabilmektedirler. Tablo eki Savunma 

ve 

, kendini kor   da 

  

 

2.4.2.3.  

 

 Dyne vd.  

 

na  

m

 (Dyne vd., 2003: 

1368).  

VD 1983 
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vd. (2003: 

1368)  

 

 gibi 

 

 

, alternati

 . 

duymaktan kaynaklanan bir durumdur.  

2.4.3. Kish-Gephart, Detert, Trevino v

 

 

Kish-Gephart vd. (2009:170) 

inceleyere

-deliberative Defensive 

Silence -driven Defensive Silence), 

Bili Defensive Silence) ve 

Silence) dir. Kish-

korkunun - olarak 

S  
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Tablo 2:  

               Beklenen Tepkiler 

 

Kaynak: Kish-Gephart vd. (2003: 171) 

 

2.4.3. (Non-deliberative defensive 

silence) 

   

, Kish-Gephart vd. (2003: 171) 

rak 

r. 

patronun  

durumun

 sergileyecektir. Bu 

nin 

Bili  (Gephart vd., 2003: 171) . 

 

         

             

sessizlik 
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 2.4.3.2. -driven Defensive 

                       Silence) 

 

    Tablo 2 Kish-Gephart vd.  (2003) P

matrik

 

 

 ve gelecekte bu 

 

. 

 s  

  

yeterli uzunlukta Bu durumda beyin 

 

 (Kish-Gephart vd., 

2009: 172). 

 

2.4.3.3. Bili  (Deliberative Defensive Silence) 

 

Dyne vd.  

(defensive silence) ve Pinder ve Harlos  

Sessizlik 
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2.4.3.4. ilence) 

 

Kish-  

tehdit 

bu 

Kish-Gephart vd. 2009: 172).  

  

2.4.4. Knoll v  

 

 Knoll ve Dick (2013

ll ve Dick (2013

 

  

 Kabullenici Sessizlik (Acquiescent Silence) 

 -sosyal Sessizlik (Pro-Social 

Silence) 

  

 

vd.  (2003) 

vermekte ve 

vd. (2003) ve Brinsfield (2009) tar  (betimleyici) 

mektedirler (Knoll ve Dick: 2013: 350). 

A  

Knoll ve Dick (2013

ilmektedir.  
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2.4.4.  

 

Knoll ve Dick (2013) in  olarak ele 

k alternatifleri bildikleri halde bu 

 

ktedirler. Buradan da 

 

ir (Knoll ve Dick, 2013: 

351). 

 

2.4.4.2. Kabullenici Sessizlik (Acquiescent Silence) 

 

Morrison ve Milliken

 amirleri ve 

la . Bu 

ya 

bulunma niyetinde de 

. Bu nedenle erdir (Knoll ve Dick, 2013: 350-

351). 

 

2.4.4.3. Pro-sosyal 

Sessizlik (Pro-Social Silence) 

 

Dyne vd. 

-
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 Bu noktadan hareketle Knoll ve Dick (2013: 351)  

  

in ve  

 . 

 

2.4.4.  

 

Knoll ve Dick (2013

Dick (2013

olarak gizleme   

 da fikirlerini 

ratejik olarak gizlemeleri 

rlos ve Pinder (1999) ve Harlos 

Oliver E. Williamson, 

-interest seeking with 

hile 

dirmektedir. Knoll ve Dick (2013

zihin 

 

 

  

2.4.5. Kosti  

 

Kostiuk (2012) sessizlik olgusunun 1) Taktiksel/Tedbirli Sessizlik (Tactical 

Silenc

(Sucractural Silenc
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2.4.5.1. Taktiksel/Tedbirli Sessizlik (Tactical Silence) 

 

Kostiuk  (2012: 191) Taktiksel/Tedbirli Sessizli

kapasitesine 

ilk  

 i  ya 

 da o ver (1993) 

-

 

durumuna gelmektedir.  Graver (1993:491),  

 da belirtmektedir. Sims (2002) 

Hofstede  cilik-

 (individualism-collect esafesi (power distance) 

boyutlardan hareketle  

 

 

belirtmektedir.  

 

bak - (Spiral Of Silence 

Theory) akla gelmektedir. Noelle-Neumann  

  

hakim , 
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-Neumann (1974

 ya da 

ya  

 Kostuik   (1974) 

. Harvey  (1974) 

paradoksa  da oyun bozan 

ektedir. Bu 

nin nedeninin 

  

 Kostuik  (2010) 

erceived I e  

(2003: 10) 

sosyal olarak yap

 

(Juteau, 2003: 10) . Sos

 var olan 

 

vd. (2003: 1367) Prososy  

 e dile 
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durum  da 

 

 

2.4.5.2  

 

 Kostiuk  Refleksif ssizlik, Taktiksel/Tedbirli 

: 19-20) Refleksif

anda geli  

sterilebilir.  

 

2.4.5.3 tructural Silence) 

 

Kostiuk   da gurubun zaman 

 

(Kostiuk, 2012: 19-20). 

 

 

 

2.4.5.4  

 

 

 olarak  

 

,  

gelmektedir (Kostiuk, 2012: 20). 

kalabilmektedirler.  
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2.6

 

 

 

 

olarak aktif ve bilin  

. 

olgusunun, 

dikkate  

 Morrison ve 

Milliken (2000) 

Sessizlik Mo  2) 

zlik olgusunun 

 Ancak 

 

 bilinmektedir. 



 

75 

 

 2:  

 

 

 

Kaynak: Morrison ve Milliken (2000: 708) 

 

 belirli nedenler  

 

  sessizlik olgusunu 

 sosyo-ps

 

, 

 



 

76 

 

 

 iddia etmektedir. 

 

2.6.1  

 

belirtmektedir. Aldemir (1985: 55-

d

emli bir yeri 

i

 

 

Efil  (2002) 

 

 

el) 



 

77 

 

 

1985: 57).  Hackman vd., (1975) 

ile  paralel bir 

tasarlanan bir sistem oldu

 sonucu, 

pozisyonlara gerekli atamalarla 

el, 2010: 182).  

n resmi 

 ve koordine edi

 

 

2.6.1.1.  

  

, 

bins, 1998: 478; Daft, 2010: 17

 ve Judge, 2013: 481). Bunu 

(2010: 17)

Tersi 

durumda ir.  



 

78 

 

(Aldemir, 1985: 66). 

 Aldemir (1985: 66- ,  

. Bu 

mektedir (Aldemir, 1985: 66-67); 

1- 

 

2- , 

.  

3- , 

kadar az  

4- 

kullanabiliyorsa,  

5- , 

 

 Tablo 4:  

 

                                                                                       

1- denetim   var                1-        

2- -  

3-                                  3-  

4-Belirgin y -  

5-  ve dikkat                 5-             

gerektirmiyor.                                            gerektiriyor. 

Kaynak: Aldemir (1985: 67). 

 

, 

 , 
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girebilmektedirler. 

olan 

 

etkilemektedir. (Sabuncu   2005: 118).  Nitekim Wright ve Davis (2003: 

  

 olumsuz psikolojik 

 Perlow ve Williams 

(2003) s

belirtilmektedirler.   

 sessizlik  

 Sessizlik il

Vakola ve Bouradas, 2005; Panahi vd., 2012; 

 vd., 2011; Deniz vd., 2013),  

Vakola ve Bouradas, 2005;), sessizlik ve 

  

vd., 2011; , sessizlik ve stres 

 bu 
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a moral k , 

de bu olumsuz durumlar ve 

 

 

2.6.1.2.  

 

Aldemir (1985: 63), 

nmektedir. Bunlardan ilkini karar 

.  

 ve Dewar ve Hage (1978: 112) 

 Baransel (1979:138), 

belirtmektedir. 

mlere 

 (Baransel, 1979: 138).  

. Aldemir (1985: 65), 
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etmektedir. Nitekim Wang (2009: 602) ve Sargut (2007: 59), 

.  

  daha 

D

, 

, 

Nitekim  

.   

 emirler, alt 

 

(Aldemir, 1985: 20)

 

talimat , ler yerine getirilirken 

ifa . Nitekim yetkiyi 

 ve ast bu 

, 

 (Aktaran ).  

 

Kontrol veya deneti



 

82 

 

 edip etmediklerini sorgulamak  

 

 2.6.1.3.  

 

belirtmektedir (Baransel, 1

185).  

Luthans (1973) 

, 

, 

 

 : 156  

b  

, 

,  yaratac

 

 

 

yerine ko



 

83 

 

 

etkilemektedir (Khandwalla, 1977: 

ola   (2010) 

Tikici vd. (2011) ve Tayfur  (

 belirtmektedirler. 

aktaran; Tolay, 2013: 156). Bazen birimlerin kendilerine 

olabilecektir. Bununla birlikte Worthy (1950),  

 de (aktaran; 

nden elde 

 

 

 

2.6.1.  

 

 



 

84 

 

belgelerin 

 

daha d

n 

 

 

 

 

Weber (1952) . Max Weber (1952) toplumun 

1979: 169);  

1- ne getirilmesi 

 

2- 

ri 

 

3- 

 

4- 

 

5- 

 



 

85 

 

ormatif, 

 (Baransel, 1979: 169).  

 

  

genellendi , her 

  

B

 

usul ve kaidelere  

kontrollerin 

 

 

  (Baransel, 1979: 179-

180). 

ce

belirti 179,180), 

 

 

  

2.6.1  

 

Ald

 kurallar ve y
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m

 

nsel, 1979: 120-

  

 

Eren (2000

, aksi 

takdirde denetim 

etkilemektedir. Bu 

 

olumsuz etkilenmektedir. 

   

 

 

2.6.1.  
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g

n 

d (1985: 96) 

alt kademedeki personellerin 

lerde bulunan 

edebiliyorsa 

z edilebilir. Konuyu 

Stratejik Y

karar 

kar

ne kadar az  ise merke , 2014: www.bafrakidem.org, 

14.10.2014). 

           

merkezil cesiyle ilgili bir durumdur ve organizasyonlarda karar verme 

el, 2010: 185). Klasik 
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(Aldemir, 1985: 20). Nitekim Worthy (1950) merkezi

(aktaran; Tolay, 2013: 161). Fayol bu durumu 

 

duru  
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 temel  

  

belirtilen amaca 

de 

dikkate 

ktad   

 

3.1.  

 

S

,  

olurken; 

 in

 

aktaran; Dyne vd. 

p 

belirtmektedirler. nedenlere 
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nda 

. Toplumdan, topluma ve 

, sizlik 

, 

, sessizlik olgusunun kavramsal

se kalitatif (niteleyici) bir 

 

 

tmek i

 , 

betimleyici bir misyon  

 

 ilgiliyken; 

 Bu 

  

 

veri itkili 

rmeyen bu ar bilimsel alanda daha sonradan 
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na ,  herhangi bir 

kavramsal . 

3.2.  

 

n   Alan 

 

a l 

 r, 2010: 11).  

 

 

 

  ve odak grup veri toplama teknikleri k

 

(interpretive) 

 bu 

aktaran; 

 

Sosyal Bilimlerde, Fen Bilimleri nde 

gibi insan ve top

05). Nitel a istematik 

, 

vd., 2011: 98) 
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ve psiko-

risindeki her bireye 

cesaretlendirmelerini ve bir r 

  

 

mektedir. Stewart ve Cash (1

aktaran; 

r.  

 

 

 

 

ve 
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bu 

 de (2007: 

 O nedenle 

 

1- 

: 107). 

2- i

2011: 107). 

3- 

011: 107). 

4- 

2011: 104-106). 

5- Ol

-106). 

 

.  
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 , 

 

 

soru formunun  

 

yer  

sosyolojik, psikolojik ve sosyo-psikolojik 

 

 F

bilecek sorular yazma (2) 

dir

 

bilgi sahibi olan bir akademisyen

ikinci bir akademisyence incelenere  



 

95 

 

geli

 

t 

ikinci k

ileriniz

 

  

 

 

 

  

bir dernek merkezinde 8 

 



 

96 

 

daha 

 sinerjiye  

 

kriterlerde belirt

 

 

 

 

   de beli

de toplam

, 

 

 ve sadece  lar 

 

t

 

temsil eden K-1, K-2, K-3 -41 sembolleri 
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konularda soh

 da istekleri 

 

  

 ka  ( , 

diyanet, ),  

 hizmetleri ve 

sivil kurumlar de 

(Siyasi Partiler) hizmet veren 41  

ilkinde 8 , ikincisinde 9  olmak 

 

 

 37,7 maksimum 

59);  14, aksimum 36 

inimum 1 

maksimum 30 

 

  

%24.4

%9,75

, 
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 Tablo 5:  

 

 

Veri Toplama 

  

(Dakika) 

 

Veri Toplama 

  

(Dakika) 

K-1  30.5 K-21 Odak Grup 100 

K-2  28 K-22 Odak Grup 100 

K-3  27.5 K-23 Odak Grup 100 

K-4  35.5 K-24 Odak Grup 100 

K-5  44.5 K-25 Odak Grup 100 

K-6  28 K-26 Odak Grup 100 

K-7  31.5 K-27 Odak Grup 100 

K-8  31 K-28 Odak Grup 100 

K-9  57.5 K-29 Odak Grup 100 

K-10  26 K-30  24 

K-11  30.5 K-31 Odak Grup 112.5 

K-12  30 K-32 Odak Grup 112.5 

K-13  41 K-33 Odak Grup 112.5 

K-14  51.5 K-34 Odak Grup 112.5 

K-15  25.5 K-35 Odak Grup 112.5 

K-16  36.5 K-36 Odak Grup 112.5 

K-17  28 K-37 Odak Grup 112.5 

K-18  45 K-38 Odak Grup 112.5 

K-19  8 K-39 Odak Grup 112.5 

K-20  36 K-40  28.5 

K-21 

Odak Grup 100 K-41  51 
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3.3.  

 

 sonunda 

elde edilen ham verilerin   analizine uygun 

hale getirilmesi  

 

li tema

 . 

  

3.4. LER

 

 

Odak grup   

i 

. Bu durumun 

 

. Odak grup  

ler 

-

    ve 

sonu .  

nun (2011: 140): 

r; 
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 Elde ed   

m  ve odak g

erlilik, 

nun 

  

akademisyenlerinin  

ve    nda 

 

 akademisyenleriyle 

.  

 

 

 

dizinlerinde 

, 

ni 

yaz

 

 

3.6.  

 

  

sehiptir. Bunlar;  
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1- 

ve sosyo-  

2- 

mesi 

 

3- 

r.  

4- 

 

5-  i

olsa da 

edilebilir. 

ir.  

6- 

ncelenen ve inceleyen bir

 

7- 

an kabul 

edilmektedir.  

8-   

-
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minimum  

9- -

 

  

3.7.  

 

Bunlar; 

 

1- , avramsal  

  

2- a  

 

3-  A odak grup 

 

- 

 

- Belirli bir odak grup 

 

- 
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BULGULAR VE TAR  

 

 

tsel ses nedeni olan bu etmenler 

 

Susturulma

 

n, 

 . 

 

4.1. 

 

 

43). 

Milliken vd., 



 

108 

 

.  

Bu  

 

 

 

4.1.1.   

 

, 

 

 

4.1.1.1.  

 

Sessizlik,  (Perlow ve Williams, 

200

 da daha fazla kez  bilinmektedir 

(Milliken vd., 2003)

 



 

109 

 

 . 

, , 

, r , 

yim ucun ne 

 

 , 

 bu al  

 da 

  somut 

  gibi, 

 

rum mevcuttur. Birinci 

durumda insana, 

 

 

  

 

4.1.1.1.1.  

 

 

aktaran; Kish-Gephart 
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vd., 2009: 168). 

 

. Fakat 

. T

bu , . K

d . 

B , , 

 

(Milliken ve Morrison, 2003: 

1564). 

fikirlerini,  ve 

  saklama 

. 

Kish-Gephart vd., 2009; Brinsfield, 2009; Ryan ve Oestreich, 1998; Premeaux ve 

Bedeian, 2003; Detert ve Edmondson, 2006).  

 

 

 

4.1.1.1.1.1. ve Pozisyonunu Kaybetme 
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mevcuttur ( Milliken vd., 2003; Detert ve Edmondson, 2006; Dutton vd., 2002; 

Morrison vd., 2003). 

, yani sessiz 

 

,   

 

 , kovulursun, 

i. S etirir ki sen istifa edersin 

zaten.  

r kahvecide 

r.  onu taciz ediyor 

 falan falan dedi ve zorunlu olarak istifa 

 

 

Nitekim 

kamu na 

 

 

problem ise  kaybetme 

korkusudur. r kendilerine  

istememektedirler. Bu tespit 

 

pozisyonlar   tasarruf yetkisi bulunan 

kalmaya ve hatta  
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4.1.1.1.1.2. Terfi Alamama  

 

 

. Bu  bireyler hak ettiklerini 

ilerini kendilerine 

saklayabilmektedirler.  

 

altta  

konuda, 

-

demek- 

  

ir 

. Hani ben

, r . 

e r durum. Bir 

, hani iyi bir 

konumda falan b , 
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rdu.  

 

r m . Orada depo 

. r kadro 

r 

Genelde yeni biris

ki, r 

. Ama mesela beni tercih etmediler yani ben  

) 

 

iminde ise 

 

 

4.1.1.1.1.3.  

 

 

  Ancak bulgular bu 

  

 yeri

inde) 

r 

 

, yani ben 

 

  

, 

( ) 
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Yani  

 

kendilerine olumsuz 

etiketler yaftalanabilmektedir. 

o . Y

. Her 

, 

zaman, , r 

var

r, iler , ondan dolay (

11) 

 Alt taraftaki k inde 

ve 

 

, bir r bilgi 

birikiminiz var. O

uymuyorsa, t r , 

muhasebeden muhasebeye geldiniz, r 

, 

. O

, 
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4.1.1.1.1.4. Olumsuz Biri Olarak Etiketlenme 

 

 

 

gibi).  

ya . Morrison 

sosyal 

 

1565)  i r misilleme olarak 

izolasyon/

2012: 13-14). 

 

 (2012: 13-14) d

 

r , 

, 

dersin, 

! 

 

 

zaman, i bu bir , Ya kim bilir ne y

, 

( ) 
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 , 

, ben buna in

  

  ( )  

bireylerin olumsuz biri olarak etiketlen uz 

edememe gibi k

Piderit ve Ashford  (2003: 1495) 

 ise 

 belirtilmektedir. 

bireyler 

ler (Milliken vd., 2003: 1473; 

Milliken ve Morrison: 2003: 1565). 

  

4.1.1.1.1.5.   

 

Bireylerin, belirli  sonucunda  olan 

 kendilerine eski

 

, 

, 

.  
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 Milliken vd. (2003: 1463) 40 

, 

neden 

 sosyal sermayelerine 

zarar verme korkusu

de edilmektedir. 

 devam 

 da 

ya 

 

 

4.1.1.1.1.6. Olumsuz Geri Bildirim Alma 

  

an Olumsuz Geri Bildirim Alma

 ifade etmektedir.  

  , onlara verilenleri kabullenme, kabul, 

olmazsa,  gelebiliyor, 

anlatabildim mi yani? T

, insa  

 

 ler 
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4.1.1.1.1.7. Hedefe Konma  

 

 

 ya da onlardan desteklerini esirgeyerek 

cezalan ifade etmektedir. 

Hedefe konma 

 

, sun, 

 

, 

? G , 

, arkanda olmazlar, el   

yaparlar. A , . M

 

, , 

ondan sonra yani da  eninde sonunda oradan gidersin. A

atta seni emekliye, 

  , 

. ) 

 

  

4.1.1.1.1.8.  

 

yar

 da 
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-Nauma

takdirle  gelmektedir. 

 

etik

Nitekim Nikolaou vd. 

ya bireylerin, 

 izole edildiklerini 

belirtmektedirler. 

  Ancak, l

 

B . B

. D

,  

) 

, 

153) izolasyona maruz kalma korkusunun, 

 engelle tmektedir. 

  

kalma ve  leri

 

etkiyi elinde 

fade etmektedir.  
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   oldum, 

oldum, O , 

olacaksa olsun dedim nuz. 

B

, , 

,  

oldu. Y , , amirimiz, 

 ) 

istememektedirler. Temel olarak bu 

 

 

4.1.1.1.1.9.  

 

 

 

, 

 n, 

  varken; , ek 

sorumluluklar, ek kontrol
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4.1.1.1.2. ve Adaletsiz Uygulamalar 

  

 ya da 

" 

 

 istifa etti. 

 

konusunda   

inler konusunda  

 

 

ma

terc  

iskolojik olarak 

var ve sen ona sessiz kalmak  ani bu pozisyonda, ya da 

. Bu genel bir sorun ve bunu herkes de biliyor, 

, 

.  
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4.1.1.1.3. Y  

 

Premeaux ve Bedeian 

 Aksi takdirde 

 

. Ve tabii m torpil diye 

, 

ko . B

imlerine, amirlerimize, 

r de 

 

  

. Yani kolluk kuvvetleri geldi, 

izim burada herhangi bir k

tespit edildi. F , 

iki amir, 

di ilk etapta. Fakat aradan 

B

 

verebilirim. N , l

oluyordu. B
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4.1.1.1.4.  

 

 

. Herkesin 

. F . T

: Y . K

  

 (2010: 26), i

. 

destek

 

yatmakt

 

, 

, 

 

 A    

 

4.1.1.1.5. l  
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 : Ankara 

ay 

sesi her zaman dinlenerek kararlar a de diyerek 

  

 , 

  

etkiler 

tehditlerle susturabilmektedirler. 

 . B

her platformd ebi  

 imi etkiler mi  ile 

dile getiremezler ama."  

 

4.1.1.1.6. v   

 

 

  

 Milliken  , 

 olumsuz 
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yle 

 

  

4.1.1.1.6.1. Geri Bildirim Alma Korkusu  

 

bunu  

 ). 

olarak, astlar 

 (Morrison ve Milliken, 2000: 708).  

st 

nlar 

devam ediyorlar. D yi de kabul 

etmiyorlar   

 tiri  b

kabul edilir, imz  

herkes sahiplenme zorunda.  
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, gene

dinlerler, a  

 

Bunu en

olumsuz geri bildirim alma korkusu,  

ve yetersizlik hissine neden bundan 

   da beraberinde getirmektedir. Bu 

 da mevcut eylemleri 

  

(Morrison ve Milliken, 2000: 708) ya da kendileri 

 

ren ve bu durumu kendine bir tehdit 

 

r bilgi birikiminiz var. O
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4.1.1.1.6.2.  

 

  iyisini ben 

 

. B

lik sis

 

ne get

-711) 

. A , 

, 

. Yine 

mutlak bir ego var. O ego diyor ki: T

, 

fikre sahip olmak. B

. B

yaratabiliyor.  

, ne bileyim bir , 

, , 

simlere 
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4.1.1.1.6.3. 

Unsur Olarak  

 

Morrison ve Milliken  (2000: 710) 

 

 Bu inanca sahip 

edilmez bir durumdur. 

 

 

var. Bu , karar 

, , 

bu 

, her zaman birbirinden 

 , 

tiriyor, 

 

             

 , 

. B

, 

 

Morrison ve Millik  (2000: 710

 fikir 

  ve  potansiyel olarak 

a 
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tezat olu  Her ne kadar 

, 

, karar kalitesine ve organizasyonun 

 illiken, 2000: 710-

711). 

 

 

4.1.1.1.6.4. 

 

 

 

 k 

de hem iktidar hem de muhalefet b

 

 , eliktir. Yani 

korumak isterler. S

 

isteksizlik, , 
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4.1.1.1.7.  

 

 

belirtmektedirler (Johlke ve Duhan, 2000: 157). 

, 

 

, 

 . O

  samimi oluyor. Y

elki 

, 

  

 

 

4.1.1.1.8.  

  

le 
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,  yani caz 

diye, . Ha o anki problemler gidip kendi 

 

.  

 yorduk ve kendi 

, tersizliklerini 

, . Yani , 

 da a   

belirtmektedir (akt.Williams, 2001: 377). 

ifadelerinden anl

Benzer 

 

 

 , daha sade 

 ve . B

. 

. G , 

,  ya da daha alttaki pozisyonlarda 

, 

. B . Bu da 

.   

, 

. Tabi tabi   3-11, 11-7 gece   

3  de 

. F
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. Cumartesi, P , 

istediklerini yapabiliyor ve gece herhangi bir riskleri  yok. F

, 

, zin konusunu 

, . M

 

 ) 

temelinde y

  

  

 (Deutsch, 1958:55; Rotter, 1967:650; Hosmer, 1995:393; 

Zucker, 1986:54; Rousseau vd., 1998:395). 

 

, 

. S

. Z  . Terfi 

. P
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4.1.1.1.9. 

 

 

 

- - 

b

na  a beraber 

Akabinde genel merkez oraya bir aday belirledi. Belirledi ama 

 

 

 

(Kat  

 

4.1.1.1.10.  

 

 biri olarak 

Mesafesi  

 

-

lk etmeliyiz ama 
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orum? Daha 

) 

ciniz bir 

bayan ise ve siz 

 

 

  

4.1.1.2.  

 

 

 

 bu tespiti 
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-

-

 

 

   

4.1.1.2  

 

mi emir alma ve hesap verme 

a

 

 

 

. Y  bu 

 

 

  yetkiyi 

 l olarak 

 

sorgusuz ve sualsiz uyarak ifa etme . Bu tespit, 

  

. B

. Halledil  z yani, 

, , 

 

ndan en iyi zaten ortaya 
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: 

 otur 

,  

 Burada ler  ve bu emir ve 

yuk    

 . Belli 

stemi 

i istemiyorlar.   

 

ilgilenmek 

1993: 166). Uzaya

yaratabilmektedir (Baransel, 1979: 138). Bu durum fiziksel mesafeden 

 Nitekim dikey a 

ilgili olarak Rosen ve Tesser (

(Mum Effect  

ektedir. 

bir olay, 

B . Y -



 

137 

 

ysa herkesin 

durumdu ve bizl . T , kangren yapan 

 

 

-psikolojik 

iletinin 

 

yle direk gidip t  

 

4.1.1.2  

 

izin verilmemektedir.   

. Yani meslek itibariyle genelde kend

, , 

arar 

1) 

 

 



 

138 

 

ab e, bir r . 

D . D , 

 

 ir r 

D

, 

r  

yapabilirsiniz diye, 

  

etirmeleri 

beklenmektedir. Dolay

 

 etkisiyle   kaynaklanan 

re 

 de 

neden olabilecektir.  

 

 4.1.1.2 v  

 

  S

getirirken, 

strese 



 

139 

 

 

satmak, 

, bunun 

n. S

, yim.  A

. O  n, belirli faaliyetleri 

. B  durursun,   

  

  

 

  

, 

me . 

Me

, , 

  

 

r

(Gortner, vd., 1997: 95). e hem 
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, 

stemi 

  

a kimseye izin verilmiyor.  ...

, anlatabildim mi? Y

. B

, 

koyuluyor, 

de onu uygulayabilecek bir durumunuz olmuyor  

Bu 

etkilemektedir.  

em moralimiz bozuluyor, motivasyo

, 

tokat yiyorsunuz ne hissedersiniz?  

 

 

 

 

4.1.1.2  

 

 fonksiyonel olarak uzmanla

birimler 

etkilenmektedir.  

 

a sahip olmakta  
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i 

 i yapanlar bir 

g i 

gibi 

 

 

 

 

 k iyi 

 

Vakola ve Bouradas, 2005) olarak ifade 

 iken 

 ), e koordinasyonu olumsuz 

ilebilir. 
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4.1.1.2.5.  

 

, 

 

 (  

 

(  

an soyut, mekanik  

 

ifadeleri bu durumu desteklemektedir.  

yok yani. )  

neden olabilmektedir.  

iyor ki bunun 
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( )  

Nihayetinde 

 

 

4.1.1.2.6.   

 

 

 

sorun 

 

Teknolojinin yeteri kadar imdi bu yani bir ilde 

 

 

v  

  

 

 

u tespit sessizlik olgusunun, maya 

nin de bu noktada  ortaya 
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ri esirgemek olarak 

, bazen 

ygun 

bilir ve bazen de 

 da 

 

. Oysa bilgiyi tasniflemek ve her zaman 

(  

 

4.1.2.   

 

, 

  

 

gibi bu durumun nedenini, 

 2010: 110). 

 

 olan k , 

i  
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4.1.2.1.  

 

 

, 

, 

, ,  

, 

( ) 

 

  

referans alan

 

 ilerin bireyin kendine 

 

genel beklentisi ya vd.  

  

 (DKO) 

k

lar 

 Bedeian: 

2003: 1542).  

 

teknikleri gib

ve Bedeian  

,  

 ve bu durumun da 

 Buna  da 
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 Premeaux ve Bedeian (2003: 1453) 

, 

tr

  

 

, . 

Geci zel 

, 

, 

 

 alan 

lan

halidir (

n sonucuna 

 

, 2009). 

im de problemler 

aktaran, Hamarta ve Dem : 241). 

Premeaux ve Bedeian 

, k 
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(Premeaux ve Bedeian 2003: 1543).  

 

E , 

. B . K

. D , 

ediyorlar, emeyi tercih ediyorlar. D

, daha 

 

LePine ve Dyne(2001) 

Dyne 

 

mektedirler (Morrison, 2011: 192).    

 

 Hakikaten ben ispiyon etmeyi sevmem zaten. 

ir nlar da orada olup biteni ona 

 

 7) 

Dyne vd. 

portmenship) ile 

Brinsfield (2009: 146) prososyal davranma niye  

  

belirtirken,  Dyne vd.  lerine ve 
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ifade etmektedir. 

 irler (aktaran; 

Pinder ve Harlos, 2001: 355).  

 

Duygu 

(Morrison, 2011: 392). 

 i

 

    

4.1.2.2.  

 

 

 Bowen 

ve Blockman 2009: 1398)  

chman 

,  



 

149 

 

 n ve 

Morrison ve 

Milliken (2000)  

incele  ile 

Premeaux ve Bedeian, 2003; Amah ve Okafor, 

2008; Vakola ve Bouradas, 2005; Liu vd., 2009; Huang vd., 2005). 

 

4.1.2.2.1. Cinsiyet 

 

Sessizlik ve cinsiyet farkl

 

  

getirdikleri belirtilmekte i

bulgula belirtmektedirler. 

 

 

bayan ve hepsi , 
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,   ve 

 

verilmiyor.  da 

.  

 

 

 

olarak 

(Erol, 2012: 55) ile sessizlik  

  

 

l

 

E ler daha fazla mesela, 

) 

 itibariyle ben , kendilerini ifade 

edebiliyorlar,  

 

 

 

Hizm

  

 

, 

) 

(Milliken vd., 2003; Burris vd., 2008; Detert ve Burris, 2007;; 
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 da kendilerini sorumlu 

hissetmektedirler. 
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 de olsa -
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erine bildirmeyi ispiyonculuk olarak 
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 , , kurum prestiji kurum 
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 olacak 
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 Tablo 10: Sessizlik   

  Sessizlik 

Alt 

 

Yazar  

 

 

Pragmatik 

 

 

*  

  Sessizlik 

 

 

*Olumlu Sessizlik 

 

 

  Sessizlik 

 

 

  Sessizlik 

 

 

 

(Bruneau,1973) 

 

 

 

(Ling, 2003) 

 

(Knoll ve Dick, 

2013) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ya  

 

 

*  

  Sessizlik 

*Olumlu  

  Sessizlik 

 

*   

*Prososyal  

  Sessizlik               

 

 

 

(Bruneau, 1973) 

 

 

(Ling, 2003) 

 

(Ling, 2003) 

 

(Dyne vd. 2003) 
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*Taktiksel  

  Sessizlik 

 

*  
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*Olumsuz  

  Sessizlik 

 

 

 

  Sessizlik 

 

 

 

  Sessizlik 

 

*Tepkisel  

  Sessizlik 

 

 

 

  Sessizlik 

 

 

 

  Sessizlik 

 

 

(Kostiuk, 2012) 

 

 

(Bruneau,1973) 

 

 

(Ling, 2003) 

 

 

(Ling, 2003) 

(Knoll ve Dick, 

2013) 

 

 

(Kostiuk, 2012) 
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*Taktiksel  
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(Kostiuk, 2012) 
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  Silence 

 

*Kasti Sessizlik 

 

 

 

*Prososyal 
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*  
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  Sessizlik 

 

 

*Tepkisel  

  Sessizlik  

 

 

  

   Sessizlik 

 

 

 

 

  Sessizlik 

 

(Bruneau,1973) 

(Kostiuk, 2012) 

 

(Pinder ve Harlos, 

2001; Dyne vd. 2003) 

 

 

 

(Dyne vd., 2003) 

 

(KishGephart vd., 

2003) 
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*  

  Sessizlik 

 

 

(Pinder ve Harlos, 

2001)  
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(Kostiuk, 2012) 

 

 

 

 

. 

fark yara

 

 

 

 

 

  

 

 



 

175 

 

Tablo 10  

 

  

 

 

 

*Refleksif 

  Sessizlik 
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(Kostiuk, 2012) 
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(Kish-Gephart vd., 

2003) 
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