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ISITSEL VE GORSEL SEYREK UYARAN PARADIGMASI iLE ELDE EDILEN
ORTALAMA P300 OLAYA ILISKIN POTANSIYELININ 50 YAS VE UZERIi
SAGLIKLI YASLILARDA MODALITE ETKIiSiNiN INCELENMESI

OZET
flayda Kiyr!

'Dokuz Eyliil Universitesi, Saghk Bilimleri Enstitiisii, Sinirbilimler Anabilim Dah

ilaydaky@gmail.com

AMAC: Bu ¢alismada 50 yas ve lizeri 6rneklemde isitsel ve gorsel iki uyaranli seyrek uyaran
paradigmasi ile elde edilen P300 olaya iliskin potansiyel bileseni i¢in, tepe ve ortalama genlik

ile tepe latans degerlerinde, duyusal modalite kaynakli farklarin incelenmesi hedeflenmistir.

YONTEM: Calismada ilk olarak sira etkisinin varligi incelenmistir. Bunun igin 15 isitsel
Once gorsel sonra, 15 gorsel once isitsel sonra olacak sekilde kayitlari alinmig 50 yas ve tizeri
30 saglikli goniilliiye ait veriler analizlere dahil edilmistir. Modalite analizleri 50 yas ve tizeri
105 saglikli goniilliiye ait veriler ile gerceklestirilmistir. Elektroansefalografi kayitlari
esnasinda isitsel ve gorsel iki uyaranli seyrek uyaran paradigmasi kullanilmig olup; tepe
genlik, ortalama genlik ve tepe latans olgtimleri, F;, C; ve P; elektrotlarindan, 250-550ms

araliginda yapilmistir.

BULGULAR: Analizlerde isitsel seyrek uyaran paradigmasinda tepe genlik [F(256=.738,
p=.440], tepe latans [F(56=.028, p=.903] ve ortalama genlik [Fs56=.669, p=.190]
Olgtimlerinde ve gorsel seyrek uyaran paradigmasinda tepe genlik [Fe56=2,324, p=.118],
tepe latans [F56=3,309, p=.058] ve ortalama genlik[Fs6=.779, p=.414] bulgularinda sira
etkisinden kaynaklanan bir fark goriilmemistir. Modalite analizlerinde tepe genlik
[F(2,2085=47,317, p<.001] ve ortalama genlik [F(,208=64.793, p<.001] i¢in anlamli modalite
ekisi goriilmiis, ileri analizlerde tiim kosullarda isitsel yanitlarin gorsel yanmitlardan kiigiik
oldugu bulunmustur (zim, p<.015). Tepe latans 6l¢iimlerinde ise modalite etkisinin anlamli

olmadig1 goriilmiistiir [F(2.205=2.610, p=.092].

SONUC: Calisma bulgular isitsel ve gorsel seyrek uyaran paradigmasi ile elde edilen P300
yanitlarinin 50 yas ve lzeri saglikli bireylerde duyusal modaliteye 6zgii farklari ortaya

koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Olaya Iliskin Potansiyel, Modalite, P300, Isitsel, Gérsel



THE ASSESSMENT OF MODALITY EFFECT ON THE P300 EVENT RELATED
POTENTIAL ELICITED BY AUDITORY AND VISUAL ODDBALL
PARADIGM IN HEALTHY ELDERLY PEOPLE AGED 50 AND OLDER

ABSTRACT
flayda Kiyr!
Dokuz Eyliil University, Institute of Health Sciences, Department of Neurosciences

ilaydaky@gmail.com

OBJECTIVE: The aim of the study is the assessment of differences generated by sensory
modality on peak amplitude, peak latency, and mean amplitude of P300 event related
potential component elicited by auditory, and visual two stimuli oddball paradigm in

healthy elderly individuals aged 50 and over.

METHOD: In this study presence of order effect was investigated firstly. For this purpose,
30 healthy participants aged 50 and over were separated into two demographically matched
groups in equal numbers; one of the groups experienced auditory two stimuli oddball
paradigm first and then the visual paradigm and the other group experienced them in
reversed order. Modality analysis included data from 105 healthy individuals aged 50 and
over. Electroencephalography data were recorded during auditory, and visual two stimuli
oddball paradigms and peak amplitude, peak latency, and mean amplitude were measured
on F;, C;, Pzand in the time window after the stimulus 250-550ms.

RESULTS: There were no order effect for the auditory oddball paradigm on the peak
amplitude [F,56=.738, p=.440], peak latency [F(,56=.028, p=.903], and mean amplitude
[Fo,56)=.669, p=.190] and for the visual oddball paradigm on the peak amplitude
[Fes6=2,324, p=.118], peak latency [F(256=3,309, p=.058], and mean amplitude
[Fes6=.779, p=.414]. In the modality analysis, there were significant effects on peak
amplitude [F(2.208y=47,317, p<.001] and mean amplitude [F,208=64.793, p<.001]. In the
post-hoc analysis auditory responses were lower than visual responses (all, p<.015). There

were no significant modality effect on peak latency [F2,208=2.610, p=.092].

CONCLUSION: This study showed some differences generated by sensory modality

effect on the P300 responses elicited by auditory and visual oddball paradigm.

Keywords: Event related potential, Modality, P300, Auditory, Visual



1. GIRIS VE AMAC

1.1. Problemin Tanimi ve Onemi

Elektroensefalografi (EEG), klinik kullaniminin yani sira zamana bagli beyin
dinamigini arastirmak i¢in kullanilan bir 6l¢tim aracidir. Uygun maliyetli olmas1 ve girisimsel
olmamas1 bir¢ok caligsma i¢in avantaj saglamaktadir. Olaya iliskin potansiyeller, isleyen
beynin bilgi akisini EEG ile izleme konusunda en bilgilendirici ve dinamik yontemlerden
biridir. Biligsel bir gérev esnasinda, sacl deriden kaydedilen EEG aktivitesinde, bir uyarani
takiben her bir denemede ortaya ¢ikan yanitlarin ortalamalarinin alinmasiyla elde edilir ve
bilissel siireclerde goriilen bozulmalar1 saptamak igin kullanilan giiglii bir yontemdir (Basar,
1980; Basar, 1999; Basar, 2004; Yener ve Basar, 2013).

P300 olaya iligkin potansiyel bilesenlerinden biridir. P300 potansiyelini elde etmek igin
farkli paradigmalar (seyrek uyaran, yap-yapma vb.) siklikla kullanilmaktadir. Bu
paradigmalardan biri olan seyrek uyaran (oddball) paradigmasi genellikle 2 veya 3 uyaran ile
calisilir. iki uyaranl seyrek uyaran paradigmasinda seyrek olan hedef bir uyaran ile sayisi
hedef uyarandan fazla olan ve hedef olamayan bir uyaranin karisik bir sekilde katilimciya
verilmesi ile uygulanir. P300 potansiyeli hedef uyaranin ardindan pozitif yonde ortalama 300
ms. sonra ortaya g¢ikar. Uyarandan sonra kaginci milisaniyede yanitin maksimum diizeye
ulastig1 “tepe latans”, bu noktadaki genlik diizeyi de “tepe genlik” terimi ile ifade edilir. Bu
potansiyelin dikkat ve bellek ile iliskili oldugu bir¢ok kez gosterilmistir (Polich, 2012;
Comerchero ve Polich, 1999; Picton, 1992; Johnson, 1988).

Gecmis ¢alismalarda isitsel P300 yanitlarinin geng sagliklilarda 300-350 ms arasinda
ortaya c¢iktigr gozlenirken, ayn1 orneklemde gorsel P300 yanitlarinin 350-450 ms arasinda
ortaya ¢iktigi gorilmistir (Comerchero ve Polich, 1999; Picton, 1992; Johnson, 1988).
Knott’un (2003) ¢alismasinda geng ve yash sagliklilarin karsilagtirildigi; yaslilarda her iki
modelitede P300 latansinin uzadigi goriiliirken, her iki grupta da gorsel P300 yanitlarmin
isitsel yanitlardan daha yiiksek genlik degerlerine sahip oldugu bulunmustur. Ayrica
literatiirde modaliteler iginde topografik dagilimlarin, yaslanma ile degistigini bildiren
(O’Connell ve ark., 2012) ile degismedigini belirten (Sangal ve Sangal, 1996) calismalar
bulunmaktadir. Bu nedenle mevcut ¢alismada isitsel ve gorsel seyrek uyaran paradigmalart ile

elde edilen P300 degerlerinde modaliteden kaynakl farklarin arastiritlmasi hedeflenmistir.



Bu c¢alismada 50 yas ve iizeri saglikli yashilarda seyrek uyaran paradigmasi ile elde
edilmis P300 tepe ve ortalama genlik ile tepe latans degerlerinin her iki modalite (isitsel ve
gorsel) igin farklar aragtirilacaktir. Calismada bir diger 6nemli unsur ise sira etkisinin kontrol
edilmesidir. Literatiirde gecmis calismalar incelendiginde her iki paradigma kaydinin ayni
katilimcidan alindiginda, sira etkisinin Oniine gegmek i¢in es dengeleme yontemi kullanildigi
goriilmiis; ancak bu paradigmalarin sira etkisi fenomeninden nasil etkilendigine dair bilgiye
erisilememistir. Sira etkisinin kontrol edilerek modalite etkisinin incelenmesinin bu agidan

literatiire metodolojik agidan olumlu bir katki saglayacagi diistiniilmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu caligmada isitsel ve gorsel seyrek uyaran paradigmalart ile elde edilen P300

potansiyelinde modalite farki 50 yas lizeri 6rneklemde arastiritlmasi amaglanmustir.
1.3. Arastirmanin Hipotezleri

Bu ¢alismanin yukarida belirtilen amag¢ dogrultusunda hipotezleri asagida siralanmaistir.
1) Saglikli bireylerde isitsel ve gorsel SUP ile elde edilen P300 ortalama genlik,
tepe genlik ve tepe latans degerleri arasinda sira etkisi yoktur.
2) Saglikli bireylerde gorsel ve isitsel SUP ile elde edilen P300 ortalama genlik,

tepe genlik ve tepe latans degerleri arasinda fark vardir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Saghkh Yaslanma

Diinya Saglik Orgiitii (DSO), saglikli yaslanmayn ileri yaslarda, refah1 (well-being)
siirdiirmeye ve gelistirmeye devam edebilme becerisi olarak tanimlamaktadir (DSO, 2015).

Biligsel saglik ise bu becerileri siirdiirmede en 6nemli faktorlerden biridir.

Yasla birlikte beyinde hipokampal hacim, gri madde ve beyaz maddede voliimetrik
azalmalar ge¢cmis ¢alismalarda siklikla bildirilmistir (Fjell ve Walhovd, 2010; Ritchie ve ark.,
2015; Pannese, 2011; Juraska ve Lowry, 2012; Bennett ve Madden, 2014). Artan yas ile
birlikte tim beyin hacminde azalma (Hedman ve ark., 2012) ve ventrikiillerdeki beyin
omurilik sivisinda artis (DeCarli ve ark., 2005; Carmichael ve ark., 2007; Fjell ve ark., 2013)
yine bildirilen diger yapisal degisimlerdir. Bu yapisal degisikliklere biligsel alanlardaki
degisiklikler de eslik eder. Bilgi islemleme hizinda, isleyen bellek kapasitesinde, bellekte,
secici dikkatte ve yiriitiicti islevlerde diisiis literatiirde siklikla bildirilmektedir (\Verhaeghen
ve Cerella, 2008; Braver ve West, 2008; Old ve Naveh-Benjamin, 2008; Kramer ve Kray,
2006; Craik ve Jennings, 1992).

2.2. Elektroensefalografi (EEG)

Elektroensefalografi (EEG), beynin elektrofizyolojik aktivitesini Ol¢mek igin
gelistirilmis bir Ol¢iim yontemidir. Beyin aktivitesini 6lgmek i¢in, kafatasi iizerinden,
korteksteki piramidal noronlarin, postsinaptik potansiyellerindeki degisikliklerden ortaya
cikan elektriksel akimlar tarafindan {retilen elektriksel dipolleri kaydederek caligir
(Kirschstein ve Kohling, 2009). Hans Berger, 1920’lerin ortalarinda yaptigi ilk insan EEG
kayitlart ile noropsikolojik siireclerin bu yontemle arastirilabilecegi fikrini ileri stirmiis ve
noropsikoloji alaninda EEG c¢alismalar1 boylece baslamistir (Basar, 1980; Millett, 2001).
Gilintimiizde hem klinikte hem de aragtirma amacli yaygin olarak kullanilmakta olan EEG’y1i,
diger norogoriintileme yontemlerinden (FMRG, SPECT, PET vs.) ayiran en temel faktor
zamansal ¢oziintirliigiiniin yiiksek olmasidir (Kaiser, 2007). Bunun yani sira diisiik maliyetli,
kolay uygulanabilir ve girisimsel olmayan bir yontem olmasi hem klinik kullanimda hem de

aragtirmalarda fayda saglamaktadir. Ote yandan, zamana bagli degisen beyin aktivasyonuna



dair sorular1 cevaplamak icin pratik bir yontem olsa da genel kullanimda kafatas1 iizerinden

6l¢lim yapilarak uygulanmasi, spasyal ¢oziintirligii digiirmektedir (Kaiser, 2007).

Giliniimiizde kullanilan EEG yontemleri hem klinik hem de bilimsel arastirmalarda
oldukga cesitlenmistir. Dinlenim durumu (Resting-State) EEG’si, uyarilmis potansiyeller
(Evoked Potentials) hem klinikte tan1 i¢in yardimci yontemler olarak kullanilirken (Drake ve
ark., 1998; Geng¢ ve ark., 2005; Thirumala ve ark., 2016), hem de beyin dinamiklerini
aragstirmada (Basar, 1980; Basar-Eroglu ve ark., 1991; Yener ve ark., 1996; Basar ve ark.,
1997; Giintekin ve ark., 2017; Babiloni ve ark., 2018; Tiilay ve ark., 2020) karsimiza
cikmaktadir.

2.3. Olaya lliskin Potansiyeller (OIP)

Olaya iligkin potansiyel (OIP) kavram, spesifik néral ya da psikolojik siirecler (secici
dikkat, igleyen bellek, semantik anlama vb.) esnasinda isleyen beynin voltaj degisimlerinin
kafa derisi iizerinden EEG aracilig: ile kaydedilerek elde edilen dalga formlarmin, beynin
bilgi akigini anlamak i¢in kullanilan dinamik bir teknik olarak tanimlanmaktadir (Hillyard ve
Kutas, 1983; Duncan ve ark., 2009; Luck and Kappeman, 2011). Bilgi islemleme siirecinde
¢ok sayida benzer amagla yonlendirilmis kortikal piramidal néronlarin senkronize bir sekilde
ateslenmesi ile iiretilen post-sinaptik potansiyellerin aktivitelerinin toplamini yansittig
diisiiniilmektedir (Peterson ve ark., 1995). Bir diger ifadeyle, noral islemlemenin milisaniyeler
diizeyinde elektrofizyolojik bir yansimasi olarak da belirtiimektedir. Bu teknik ile uzun
yillardir insan diisiince ve davranisinin altinda yatan duyusal, biligsel, emosyonel ya da motor
stireclerin anlasilmasi hedeflenmektedir (Basar, 1980; Basar-Eroglu ve ark., 1991; Karakas ve
ark., 2000; Schiirmann ve ark., 2001; Demiralp ve ark., 2001; Luck and Kappeman, 2011,
Ergen ve ark., 2008; Giintekin ve Basar, 2010; Fide ve ark., 2019).

OIP’ler, bir uyarani takiben her bir denemede ortaya ¢ikan yanitlarin ortalamalarmin
alinmasiyla elde edilir ve biligsel siireclerde goriilen bozulmalar1 saptamak i¢in kullanilan
giiclii bir yontemdir (Yener ve Basar, 2013). Spesifik bilissel siireglere ve uyaranlara 6zgii
olarak ortaya ¢ikarlar ve bu siireglerle iligkili olarak tanimlanir. Literatiirde tanimlanmis pek
cok OIP bileseni vardir. Ilk tanimlanan OIP bileseni, Walter ve ark. (1964) tarafindan CNV

ad1 ile rapor edilmistir. Sutton ve ark. (1965) ise P300 bilesenini tanimlamig ve devam eden



yillarda farkli ¢alisma gruplart tarafindan N400, P600, N170 gibi pek cok yeni potansiyel

kesfedilip, literatiire kazandirilmistir.
2.4. P300

P300 olaya iliskin potansiyel bilesenlerinden biridir. P300 potansiyelini elde etmek
icin en sik kullanilan iki paradigma; seyrek uyaran paradigmasi (SUP) ve yap-yapma
paradigmasidir. Bu paradigmalardan biri olan SUP ilk olarak Ritter ve VVaughan’in (1969) bir
calismasinda kullanilmistir. Bugiin SUP genellikle iki veya ii¢ uyaran ile uygulanir. Iki
uyaranli seyrek uyaran paradigmasinda seyrek olan hedef bir uyaran ile sayisi hedef
uyarandan fazla olup, standart bir uyaranin karisik bir sekilde katilimciya verilmesi ile
uygulanir (Sekil 1). P300 potansiyeli hedef uyaranin ardindan pozitif yonde ortalama 300 ms
sonra ortaya ¢ikar (Polich, 2012; Polich, 1999; Picton, 1992; Johnson, 1988). SUP farkli
duyusal modalitelerle calisilabilmektedir. Bunlardan en sik kullanilanlar isitsel ve gorsel
modalitelerdir. Literatiirde SUP ile elde edilen P300 iizerinde etkili birgok parametreden
bahsedilmektedir. Yas, cinsiyet, modalite, kognitif beceriler, gorev zorlugu, uyaran siklig1, el

baskinligi, uyaran siiresi, toplam uyaran sayisi en temel faktorler olarak siralanabilir.
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Sekil 1: Seyrek Uyaran Paradigmasi (Orijinal Gorsel: Van Dinteren ve ark., 2014b)

P300’ilin tanimlanmus iki alt bileseni vardir: P3a ve P3b. P3a ve P3b ayrimi temelde ii¢
uyaranli SUP’ta karsimiza c¢ikar. Ug uyaranli SUP’ta standart ve hedef olarak bulunan iki
uyarana ek olarak, hedef olamayan ancak sayist hedef uyaran gibi az olan beklenmedik
(novel) bir uyaran eklenir. Bu hedef olmayan {iglincii uyarana yanit olarak ortaya ¢ikan frontal
bolgelerde daha biiyiik genlik degerlerine sahip olan bir P300 formu goriiliir ve P3a olarak
adlandirilir. P3b ise li¢ uyaranlt SUP’ta hedef uyarana karsilik gelen yanit olarak adlandirilir.
Klasik SUP olarak da adlandirilan iki uyaranli SUP’ta tek bir bilesen olarak P300’den
bahsedilir ve P300 bu ¢alismalarda P3b bilesenini ifade eder (Luck, 2014). Mevcut ¢alismada
da dildeki bu yaklagim tekrarlanmistir.

2.4.1. P300 ve Kognisyon

P300’tiin dikkat ve bellek ile iliskili oldugu bir¢cok kez gosterilmistir (Polich, 2012;
Polich, 1999; Picton, 1992; Johnson, 1988). Polich bu iliskiyi “Icerik Giincelleme Teorisi
(Context-Updating Theory)” ile agiklamaktadir. Bu teoriye gore uyarana dair girdiler deney

katilimcisi tarafindan alinir, mevcut uyaranin 6nceki uyaranla ayni olup olmadigini belirleyen



bir bellek karsilastirma siireci devreye girer. Mevcut uyaran oncekiyle ayniysa, ortaminin
noral modeli degismez ve sonra duyusal uyarilmis potansiyeller (N100, P200, N200) elde
edilir. Mevcut uyaran aynmi degilse ve katilimci hedef uyarana dikkat kaynaklarini
yoneltmisse, ortamin noéral temsili degistirilir veya giincellenir, duyusal uyarilmis
potansiyellere ek olarak bir P300 (P3b) potansiyeli tretilir (Sekil 2). Polich’e gore P300
genlik degerleri dikkat ve bellek siirecleri ile iliskili iken, latans degerleri metal fonksiyon hizi
ile iligkilidir (Polich, 2003; Polich, 2007). Nieuwenhuis ve ark. (2011) yayinladiklar1 bir
calismasinda P300’iin bellekten daha ¢ok dikkat ve vijilans ile iliskili oldugunu belirtmistir.
Literatiirde P300’{in, dikkat ile iligkisinin vurgulandigi (Soltani ve Knight, 2000), algisal karar
mekanizmalari ile agiklandigi (O’Connell ve ark., 2012; Verleger ve ark., 2005) ve daha ¢ok
bellek ile iliskisinin tizerinde duruldugu (Donchin, 1981; Donchin ve Coles, 1988) ¢aligmalar
mevcuttur. Van Dinteren ise P300’iin kognisyon ile iliskisini ¢oklu kognitif islemleme
stireclerinin bir arada ¢alismasi ile agiklamaktadir (\an Dinteren ve ark., 2014a; Van Dinteren
ve ark., 2014b).

ICERIK GUNCELLEME TEORISI
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Niral Temsil

P300
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Sekil 2: Icerik Giincelleme Teorisi (Context-Updating Theory) (Orijinal Gorsel: Polich,
2003; Polich, 2007)

P300 calismalar1 ile biligsel siireclere dair bilgi edinilebildiginin anlasilmasi ile
birlikte, kognitif alanlarda hasara yol agan hastaliklarin arastirilmasinda, degerlendirilmesinde

ve izlenmesinde kullanilmaya baslanmistir. Sizofreni, bagimlilik, Parkinson ve Alzheimer



hastalig: literatiirde siklikla karsimiza gikan 6rneklerdir (Morrison ve ark., 2019; Morrison ve
ark., 2018; Jeon ve Polich, 2003; Lagopoulos ve ark., 1998; Begleiter ve ark., 1984) Sadece
hastaliklar da degil gelisim, yaslanma gibi dogal siireglerdeki kognisyonun
degerlendirilmesinde bir test araci olarak kullanilabilecegi tartisitlmaktadir (Pavarini ve ark.,
2018).

2.4.2. P300 Jeneratorleri

P300’lin yapisal jeneratorlerinin arastirildigi intrakranyal elektrotlar kullanilarak
yapilmis ¢alismalarda, P300 aktivitesinin parietal ve temporal alanlardan kaynaklandig:
bildirilmistir. Halgren ve ark. (1995) yayinladig: iki ayr1 ¢aligmada siiperior ve posterior
parietal korteksi, siiperior temporal sulkus ve posterior singulat girusu isaret etmistir (Halgren
ve ark., 1995a; Halgren ve ark., 1995b). Literatiirde buna ek olarak parietooksipital korteks,
inferior parietal lobule ve marjinal girusun P300 aktivitesinin ortaya ¢ikisinda etkili oldugu
bildirilmistir (O’Connor ve Starr, 1985; Kiss ve ark., 1989; Smith ve ark., 1990). P3a’nin
hipokampal ve frontal alanlarda, P3b’nin ise frontal ve temporal/parietal alanlar arasindaki
néral yolaklarda iiretildigi bildirilmistir (Polich, 2012). ki uyaranl gSUP ile yiiriitiilmiis bir
fMRG c¢alismasinda hedef uyaran i¢in anlamli aktivasyonlar intraparietal sulkuslar ve
supramarjinal giruslar; anterior ve posterior singulat girus; medial, inferior ve orta frontal
girus; presantral girus, siiperior temporal sulkus, orta temporal girus, prekiineus, kiineus ve
subkortikal gri madde (talamus ve kaudat)’ta bulunmustur. Bu hemodinamik aktivasyonlarin
bir kismi bilateral olsa da sag hemisfer dominansinin cogu bdlgede belirgin oldugu

bildirilmistir (Brazdil ve ark., 2007).
2.4.3. P300 ve El Baskinlig

P300’in el baskinligi, cinsiyet ve modalite agisindan incelendigi bir ¢alismada, P300
genlik degerlerinin kadinlarda erkeklerden daha yiiksek oldugu, isitsel modalitede goérselden
daha diisiik oldugu bildirilmistir. Sol el baskin bireylerin P300 genlik degerlerinin, sag el
baskin bireylerden yiiksek oldugu; latans degerlerinin ise sol el baskin bireylerde daha diisiik
oldugu gosterilmistir. Bu sonuglar korpus collasal boyutun sol el baskin bireylerde daha
biiyiik olmasi ile iligkilendirilmistir. (Hoffman ve Polich, 1999). Geng yetiskinlerle (ortalama
yas 22.6) yapilmis el baskinliginin incelendigi bagka bir calismada ii¢ uyaranl goérsel SUP

kullanilmistir. Calismaya gore solak ve sag el baskin bireylerde P3b yanitlari incelendiginde;
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solak bireyler anterior alanlarda sag el baskinlardan daha yiiksek, posterior alanlarda sag el
baskinlardan daha diisiik genlik degerleri elde etmistir. Latans degerleri bulgularinda ise tim
lokasyonlarda solaklarin daha diisiik latans degerlerine sahip oldugu bildirilmistir (Alexander
ve Polich, 1995). Ozetle, el baskimligi P300 genlik ve latans degerleri iizerinde etkili bir faktor

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2.4.4. P300 ve Zorluk Diizeyi

SUP ile yapilan OIP calismalarinda zorluk diizeyi, uyaranlar1 birbirinden ayirma
giicligii olarak tamimlanmaktadir. Hedef uyaran ve standart uyaranin ozellikleri birbirine
yaklastik¢a, zorluk diizeyi de artmaktadir. Comerchero ve Polich (1999), yaymladiklart bir
calismada, isitsel ve gorsel modalitelerde, zorluk diizeyinin ii¢ uyaranli SUP ile elde edilen
P300 iizerindeki etkisi incelemistir. Calismada isitsel ve gorsel modalitede, iki ayr1 zorluk
diizeyinde toplam dort paradigma kullanilmis, sonuglar ii¢ uyaran ve bu uyaranlara gelen
yanitlar bir arada incelenerek bildirilmistir. Caligma 6rneklemi 16 saglikli bireyden olusmakta
olup her iki cinsiyetten esit sayida katilimer alinmig ve drneklemin yas ortalamasi 21.4 olarak
bildirilmistir. Bu ¢alismanin sonucuna gore hedef uyaran (P3b) i¢cin kolay paradigmada en
yiiksek yanitlar parietalde alinmis, zor paradigmada genlik degerleri azalms, latans siireleri
ise uzamistir. Gorsel modalitede tiim yanitlar daha yiiksek oldugu ve P3a’nin zorluk
diizeyinden daha ¢ok etkilendigi bulunmustur (Comerchero ve Polich, 1999). Literatiirde
paradigma zorluk diizeyinin P300’e etkisi baska caligmalarla da incelenmis ve SUP ile elde
edilen P300 potansiyelinde hedef ve standart uyaran ayrimimin kolay oldugunda P300 genlik
degerlerinin en yiiksek parietalde, zor oldugunda maksimum yanitlarin frontalde gorildiigi
bildirilmistir (Friedman ve Simpson, 1994; Verbaten ve ark., 1997). Kisaca 6zetlemek
gerekirse zorluk diizeyi P300 yanitlarinin hem genlik ve latansini etkileyen bir faktérken, hem

de topografik dagilimi etkileyen bir faktor olarak ele alinmaktadir.
2.4.5. P300 ve Uyaran Siddeti

Covington ve Polich (1996), uyaran siddetinin isitsel ve gorsel iki uyaranli SUP’larda
P300’e etkisini inceledikleri bir ¢alismada, her iki modalite i¢in {i¢ ayr1 uyaran siddeti
seviyesi belirlemis 32 kisilik geng yetiskinlerden (yas ort. 21.4) olusan bir drneklemde test
etmistir. Uyaran siddeti, isitsel modalitede desibel yiiksekligi, gorsel modalitede ise luminans

tizerinden tanimlanmis ve sonug olarak her iki modalitede de uyaran siddeti arttiginda hedef
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uyaran i¢in P300 genlik degerlerinin arttigi, latans degerlerinin ise azaldigi bildirilmistir.
Isitsel SUP’ta uyaran siddeti ile genlik artis1 ve latans diisiisii literatiirde baska calismalarda
da bildirilmistir (Sugg ve Polich, 1995; Papanicolaou ve ark., 1985; Polich ve ark., 1996).

2.4.6. P300, Yas ve Modalite Iliskisi

Saglikli geng (20-29) ve yash (60-82) bireylerin (n=30), isitsel ve gorsel modalitede,
hedef uyarani icinden sayma ve buton basma yanit tiplerine gore karsilagtirildigr bir
calismada, P300 latansinin yaslilarda daha biiyiik oldugu ve her iki yas grubunda da gorsel
yanitlarin, isitsel yanitlardan yiiksek genlik ve latans degerlerine sahip oldugu bildirilmistir.
Ayni1 ¢alismada i¢inden sayma ve buton basma gorevleri arasinda anlamli fark bulunmamigtir
(Knott ve ark., 2003). Yasam boyu isitsel P300’tin degisiminin arastirildig1 bir meta analiz
calismasinda, yetiskinlik doneminde yas arttikga latansin da arttig1 bildirilmis ve bunun
sebebinin de yasla birlikte artan ndrodejenerasyon olabilecegi yoniinde tartisilmigtir. Ayni
calismada P300 latans ve genlik degerlerinin, toplam uyaran sayisi ve ses uyaranin desibeli ile
iligkisi incelenmis; latansin bu parametrelerden etkilenmedigi ancak genlik degerlerinin
etkilendigi bildirilmistir. Buna goére uyaran sayist ve siddeti arttikga, genlik degerleri
azalmigtir (Van Dinteren ve ark., 2014a). Yas dagilimi 16-65 olan (ort. 39.8) saglikli
yetiskinlerle (n=40) yapilmis bagka bir ¢alismada yas ile genlik degerleri arasinda negatif,
latans ile pozitif korelasyon bildirilmis ve gorsel yanitlarin, yas degiskeninden bagimsiz
olarak, isitsel yanitlardan daha yiiksek genlik degerlerine sahip oldugu rapor edilmistir. Ayni
calismada en yiiksek genlik degerleri her iki modalitede de parietalde bulunmus; yas, cinsiyet,
modalite ve laterilite ag¢isindan topografik farklilik bulunmamistir (Sangal ve Sangal, 1996).
Saglikli geng 41 erkek katilimcr (yas ort. 24.53) ile gergeklestirilmis bir calismada, isitsel ve
gorsel modaliteler arasi topografik farkliliklar arastirilmis ve en yiiksek yanitlar parietalde
olmak {iizere, gorsel SUP’ta latanslarin isitsel SUP’tan daha biiyiik oldugu bildirilmistir (Ji ve
ark., 1999). Isitsel SUP ile yiiriitiilmiis bir calismada yas ile topografik dagilim arasidaki
iliski incelenmistir. Yetmis iki saglikli goniilliiyii igermekte olan ve yas araligi 21.8-94.2 (ort.
57.6) olarak bildirilen ¢alismada yas ile latans arasinda posterior alanlarda daha giiclii
korelasyonlar gosterdigi ve artan yas ile birlikte tiim lokasyonlarda genlik diisiisleri
bildirilmistir (Fjell ve Walhovd, 2001). Yine isitsel SUP ile gerceklestirilen yasa bagh
degisimlerin incelendigi baska bir caligmada lokasyondan bagimsiz olarak saglikli yaslilarda

genlik diistisleri ve latans artiglar1 sonuclar1 tekrarlanmistir ve topografik dagilimda degisim
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goriilmemistir. Bunun yagla birlikte ortaya cikan bellek diisiisleri ile iliskili olabilecegi
diistintilmiistiir (Amenedo ve Diaz, 1998). Iragui ve ark. (2007), isitsel SUP ile yayinladiklar
bir ¢alismada benzer sonuglar bildirmis, ayrica artan yas ile birlikte santral-parietal alanlarda
genlik diisiisleri olurken, frontal alanlarda artis oldugunu ancak yine de en yiiksek yanitlarin
parietal alanda oldugunu rapor etmistir (Iragui ve ark., 2007). Bunun yani sira yine isitsel
SUP ile yapilmis, geng ve yasl katilimcilarin karsilastirildig: bir calismada santral ve parietal
alanlar i¢in benzer bulgular tekrarlanirken, frontalde yaslilarda bir aktivasyon artisi bildirilmis
ve bunun yagla birlikte ortaya ¢iktigr diisiiniilen ‘frontal telafi mekanizmasi® ile iligkili
olabilecegi diisiiniilmiistiir (Van Dinteren ve ark., 2018) Ug uyaranh gérsel SUP’ta yaglanma
etkisini inceleyen bir calismada hem P3a hem de P3b icin genlik degerlerinin geng grupta
yiiksek oldugu bulunurken, latans farki yalnmizca P3a igin gézlenmis ve geng grubun
latanslarinin daha diisiik oldugu bildirilmis. P3b’de yasa bagli genlik farki santral ve parietal
alanlarda goriiliirken, frontal alanda geng grup ile yasl grup arasinda fark gézlenmedigi rapor

edilmistir (O’Connell ve ark., 2012)

Katayama ve Polich (1999) yaymladiklart bir ¢alismada, ii¢ uyaranli SUP’ta isitsel ve
gorsel modalite farkliliklarini saglikli genclerden (yas ort. 23.1) olusan bir 6rneklemde
incelemis, her iki modalitede de en yiiksek yanitlarin parietalde ve orta hatta oldugunu
bildirmistir. S6z konusu calismada genlik ve latans degerlerinin isitsel modalitede gorsel
modaliteye gore diisiik oldugu bulunmus ve her iki modalitede P300 yanitlarinda frontalden
parietale dogru bir artis bildirilmis (Katayama ve Polich, 1999). Isitsel ve gérsel SUP’larin
karsilastirildig1 bircok ¢alismada parietal yanitlarin her iki modalite i¢in en yiiksek yanitlar
oldugu ve frontalden parietale dogru bir artisin gozlendigi, ek olarak isitsel yanitlarin tiim
kosullarda gorsel yanitlardan daha diisiik oldugu tekrarlayan bulgular olmustur (Comerchero
ve Polih, 1999; Polich ve Heine, 1996; Romero ve Polich, 1996; Naumann ve ark., 1992).
Bunun yani sira yas ile birlikte posterior alanlarda daha belirgin olmak {izere genlik diisiisleri
ve latans artiglar yine siklikla tekrarlanan bulgulardir (Schiff ve ark., 2008; Fjell ve Walhoad,
2001; Van Dinteren ve ark., 2014b; Sangal ve Sangal, 1996, Kiigler ve ark., 1993). Ozetle,
isitsel ve gorsel modaliteler aras1 genglerde topografik dagilimda farkliliklar goriilmezken,

artan yas ile birlikte literatiirde farkli sonuglar elde edilmistir.
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2.5. Sira Etkisi

Sira etkisi, psikoloji ¢alismalarinda ¢oklu test/deney uygulamalarinda, testlerin
uygulanma sirasinin test sonuglarini degistirme durumunu tanimlayan bir terimdir (Cronbach,
1970). Deney sonuglarinda bu etkiden dolay1r olusacak degisimlerin Oniine ge¢mek igin
kullanilan en temel yontem ‘es dengeleme (counterbalancing)’ olarak adlandirilir ve
orneklemi gruplara ayirarak farkli siralarla deney kosullarina maruz birakmaya dayanir
(Brooks, 2012). Literatiirde P300’¢ modalite etkisinin incelendigi ¢alismalarda bu y6ntem
siklikla kullanilir (Knott ve ark., 2003; Ji ve ark., 1999; Katayama ve Polich, 1999;
Comerchero ve Polih, 1999; Polich ve Heine, 1996; Romero ve Polich, 1996; Naumann ve
ark., 1992). Ancak literatiirde iki uyaranli SUP ile elde edilen P300 potansiyeli igin, isitsel ve
gorsel modalitelerin deney katilimcisina uygulanma sirasinin  etkisine dair kaynak
bulunmamaktadir. Mevcut ¢alismada, literatiirde heniiz arastirilmamis olan sira etkisinin

incelenmesi hedeflenmistir.

Bu dogrultuda bu calismanin amaci 1) isitsel ve gorsel SUP ile elde edilen P300
potansiyellerinde ayni katilimcidan toplanan Orneklerde, sira etkisi fenomeninin etkisinin
incelenmesi ve 2) isitsel ve gorsel SUP ile elde edilen P300 potansiyellerinin 50 yas ve tizeri

bireylerde farkliliklarinin incelenmesidir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi:
Bu arastirma, geriye doniik kesitsel bir aragtirmadir.
3.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani:

Bu arastirma, Dokuz Eyliil Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Sinirbilimler
Anabilim Dali’nda yapilmistir. Bu tez ¢alismasi, Prof. Dr. Ibrahim Oztura ve Prof. Dr. Gérsev
Yener’in danismanliginda Ocak 2020 — Kasim 2020 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi/Calisma Gruplar

Calismaya 150 saglikli goniilliiye ait veriler dahil edilmistir. Orneklem, gecmis
yillarda Dokuz Eyliil Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Sinirbilimler Anabilim Dali EEG
Laboratuvarinda seyrek wuyaran paradigmas: kullanilarak EEG kayitlari alinmis ve
noropsikolojik testlerin uygulandigi saglikli bireyleri igermektedir. Bu c¢alismaya Prof. Dr.
Gorsev Yener’in yiriitiiciiligiinde gerceklestirilmis olan 22.12.2016 tarih ve 3041-GOA
protokol numarali 2016/32-02 karar numarali, 15.02.2018 tarih ve 3815-GOA protokol
numarali 2018/05-09 karar numarali ve 01.03.2018 tarih ve 3821-GOA protokol numarali
2018/06-04 karar numarali Etik Kurul onay1 alinmig arastirmalar kapsaminda toplanmis olan
sagliklt goniillillere ait veriler dahil edilmistir. Gorsel ve/veya isitsel seyrek uyaran
paradigmasi sirasinda kayitlanmis EEG kayitlart giiriltiilii, yeterli epok kalmayan ve iki
paradigmada veya birinde hedef uyarani sayma gorevini kabul edilebilir diizeyde
gerceklestiremeyen 44 katilimer ve yas dagilimindan marjinal diizeyde sapan 1 katilimct
caligmadan diglanmistir. Tiim bu ayrintili 6n islem siirecinin sonunda 105 kisiye ait veriler
analizlere dahil edilmistir (Sekil 3). Calismaya verileri dahil edilmis olan goniilliilerin

demografik ve biligsel 6zellikleri Tablo 1, 2 ve 3’te ayrintili olarak sunulmustur.
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*Gorevi en az bir modalitede yerine getiremeyen
katilmeilar dislanmustir (n=7).

*Modalitelerin en az birinde yeterli
sayida (>27) giiriiltiisiiz epok
kalmayan katilimcilar diglanmistir
(n=37).

Calismaya

verileri dahil B
*Bir kigiye ait veriler 93 yasinda
olmasi ve yas dagilimindan

edilen toplam

katilimci sayisi: marjinal diizeyde sapmasi
n=105 nedeniyle dislanmustir (n=1).

Sekil 3: Katimci Belirleme Algoritmasi

16



Tablo 1: Tiim Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Tiim Katilimcilar

(n=105)
Yas (X £ SS) 66,26 + 7,41
Egitim (X £ SS) 12,36 + 4,05
Cinsiyet (K/E) 58/47
El Tercihi (Sag/Sol/Bilateral) 100/3/2
GDO (X £ SS) 5,21 + 3,79

(X: Ortalama; SS: Standart Sapma; K: Kadin; E: Erkek; GDO: Geriatrik Depresyon Olgegi)

Tablo 2: Aym Ornekleme Uygulanan Isitsel ve Gorsel Paradigma Aras: Farklarin
Karsilastirilmasi

iISUP (X £ SS) gSUP (X £ .SS)
p degeri
(n=105) (n=105)
Epok Sayisr* 35,11 + 4,03 35,12+ 4,00 530
Hedef Uyaram
39,64 + 2,54 40,06 + 1,75 .186
Sayma*

(ISUP: Isitsel Seyrek Uyaran Paradigmasz, gSUP: Gorsel Seyrek Uyaran Paradigmas,
X: Ortalama; SS: Standart Sapma. *Bagimli Orneklem T-Testi ile karsilastiriimistir.)

Calisma kapsaminda iki hipotez test edilmistir. Ik hipotez kapsaminda sira etkisi
analizleri igin tiim ¢alismaya dahil edilmis 105 kisiden, 15’er kisilik iki ayr1 alt grup olacak
sekilde 30 kisi se¢ilip ayr1 bir veri seti olusturulmustur. Bu sayiya ve kisilere karar verirken
sira etkisini test edebilmek i¢in gereken ozellikler g6z oniinde bulundurulmustur. Calismanin
ilk hipotezi, sira etkisinin varligini/yoklugunu tespit etmek oldugu igin, temel Kriter
paradigmalara isitsel-gorsel ve gorsel-isitsel sirasi ile maruz kalmaktir. TUm veri seti
icerisinde isitsel-gorsel sirasi ile paradigmalara maruz kalan 90 kisi bulunurken, yalnizca 15

Kisinin gorsel-igitsel sirasi ile paradigmalara maruz kaldigi tespit edilmistir. Bu nedenle
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dengeli ve giivenli bir yontem olmasi amaciyla ilk hipotezi test etmek i¢in tiim veri seti
kullanilmamugtir. 15 kisilik gorsel-isitsel sirasi ile paradigmalara maruz kalan bu gruba; 90
kisilik geriye kalan veri setinden, isitsel-gorsel sirasi ile paradigmalara maruz kalmis rastgele
secim yontemi ile 15 kisilik yeni bir alt grup daha olusturulmustur. iki grubun, bagiml
degisken {izerinde etkili olabilecek yas, egitim, cinsiyet ve noropsikolojik alan degiskenleri

acisindan farkliliklart sorgulanmistir. Sonuglar Tablo 4’de sunulmustur.
3.3.1. Calismaya Dahil Olma ve Dislama Kriterleri

Dahil Olma Kriterleri:

e Bireylerin noropsikolojik degerlendirmeleri goz oniine alinarak tiim test skorlar1 yerel

norm degerleri icerisinde kalmasi

e Hem isitsel hem de gorsel seyrek uyaran paradigmasi ile elde edilmis EEG kayitlarinin

bulunmasi

Tablo 3: Tiim Katihmeilarin Néropsikolojik Ozellikleri

Titm Katilimcilar

(n=105)
MMDT (X + SS) 29,20 + 0,90
Dikkat (X + SS)* 0,30 + 0,88
Epizodik Bellek (X = SS)* 0,26 + 0,91
Yiiriitiicii Islevler (X £ SS)* 0,20 + 0,83
Gorsel-Mekdnsal Islevier (X£89)* 0,17+0,79
Dil (X +8$)* 0,27 + 0,44

(X: Ortalama; SS: Standart Sapma; MMDT: Mini Mental Durum Testi. *Ortalamalar Z skor
tizerinden kompozit olarak hesaplanmistir.)

Dislama Kriterleri:

e Diizenli antidepresan, noroleptik, anti-epileptik ilag kullanimi ve diger herhangi bir

norolojik ya da psikiyatrik hastalik 6ykiisti varligi,

e Kafa travmasi dykiisii varligi,
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Alkol ve madde kotiiye kullanimu,

Geriatrik depresyon 6l¢eginden 14 ve iizeri puan alinmasi,
Isitme ve/veya gorme giicliigii varlig,

EEG kayitlarindan 27 epoktan az temiz epok kalmasi,

Hedef uyarani %10 hata payindan daha fazla hatali sayma (36-44)
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Tablo 4: Sira etkisi analizlerine dahil edilen katithmcilarin gruplara gore demografik ve
noropsikolojik verilerinin karsilastirmalari

I-G Grubu G-I Grubu p degeri
(n=15) (n=15)

Yas (X £ SS) * 64,40 + 3,97 64,46 + 6,68 974
Egitim (X £ SS) * 11,86 + 4,10 12,26 + 2,66 754
Cinsiyet (K/E) # 10/5 10/5 1.000
El Tercihi (Sag/Sol) 15/0 15/0 1.000
iISUP Epok Sayist (X = SS) * 35,46 + 3,78 35,33+2,92 915
gSUP Epok Sayisi (X £ SS)* 35,40 + 3,78 35,47 + 2,64 .956
ISUP Hedef Uyarant Sayma 38,87 + 2,07 40,13 +1,13 .074
(X£S8S)¢

gSUP Hedef Uyarani Sayma 40,27 + 1,79 39,87 +£1,51 .325
(X£S8S)?

GDO (X£S8S) * 6,46 + 4,42 6,93 + 4,28 771
MMDT (X +SS) * 29,27 + 0,88 29,27 +1,10 1.000
Dikkat* 0,53 +0,94 0,16 + 1,01 315
Epizodik Bellek* 0,66 + 0,68 0,41 +0,63 311
Yiiriitiicii Islevler* 0,36 +0,51 0,13+1,01 435
Gorsel-Mekdnsal i§levler* 0,30+ 0,54 0,12 +0,42 442
Dil* 0,36 + 0,01 0,21 +0,58 334

(I-G Grubu: Once isitsel sonra gorsel paradigma uygulanan grup; G-I Grubu: Once gorsel
sonra isitsel paradigma uygulanan grup; iSUP: Isitsel Seyrek Uyaran Paradigmasi; gSUP:
Gorsel Seyrek Uyaran Paradigmasi; X: Ortalama; SS: Standart Sapma; K: Kadin;

E: Erkek; MMDT: Mini Mental Durum Testi. *Bagimsiz érneklem t testi; PMann-Whitney U

Testi; + Ki-kare Testi)
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3.4. Calisma Materyali:

Calisma materyali, katilimcilardan alinmis olan isitsel ve gorsel olaya iliskin EEG

kayitlar1 ile katilimcilarin néropsikolojik test skorlaridir.
3.5. Arastirmanin Degiskenleri:
Bagimsiz Degiskenler

e Grup: Isitsel SUP, gorsel SUP’tan dnce ¢ekim yapilan saglikli katilmcilar (/-G Grubu);
Gorsel SUP, isitsel SUP’tan 6nce ¢ekim yapilan saglikli katilimeilar (G-7 Grubu)
e Modalite: sitsel, Gorsel
e Anterior Posterior Elektrot Yerlesimi (AP): Frontal (F;), Santral (C.), Parietal (P;)
Bagimli Degiskenler
e Ortalama P300 ortalama genlik degerleri (u V)
e Tepe P300 genlik degerleri (u V)

e Tepe P300 latans degerleri (ms)
3.6. Veri Toplama Araclar:

Calismada bireylerin biligsel islevlerinin yerel normlara uygun olup olmadigini
degerlendirmek iizere geriye doniik olarak ndropsikolojik test bulgulari incelenmistir. Bu

testlerin icerigi asagida ayrintili olarak agiklanmistir.

OIP verileri ise gorsel ve isitsel SUP kullanilarak yapilmis olan EEG kayitlar ile elde

edilmistir.
3.6.1. Noropsikolojik Testler:

Mevcut ¢alismaya dahil edilen saglikli bireylerin uzman ndropsikologlar tarafindan
uygulanmis ve degerlendirilmis olan noropsikolojik test verileri geriye doniik olarak
incelenmistir. Uygulanan noropsikolojik testler ve oOlgekler ile ilgili detayli bilgi asagida

sunulmustur.
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Mevcut ¢alismada, ge¢cmis calismalardan elde edilen EEG verileri dahil edilecek olan
katilimcilarin, gegmis calismalar kapsaminda uzman noropsikologlar tarafindan uygulanmis
noropsikolojik degerlendirme verileri incelenmistir. Bu verilerin elde edildigi test ve

Olceklerin asagida ayrintili olarak bilgileri sunulmustur.
3.6.1.1. Mini Mental Durum Testi (MMDT)

Mini Mental Durum Testi (MMDT), kisa siireli genel biligsel durumu degerlendirmek
tizere gelistirilmis bir tarama materyalidir. Madde sayis1 11 olmak ile birlikte; oryantasyon,
kisa siireli sozel bellek, dikkat, hesaplama, dil becerileri ve konstriiksiyonel praksi gibi alt
bagliklarda degerlendirme yapma imkani verir (Folstein ve ark., 1975). Klinik ortamlarda
siklikla tercih edilmekte olan MMDT’nin, Tiirk¢e versiyonunun giivenilir ve gecerlik
calismast yapilmig olup, bilissel bozukluk icin kesme puani 23/24 olarak bulunmustur
(Glingen ve ark., 2002).

3.6.1.2. Oktem Sozel Bellek Siirecleri Testi (SBST)

Oktem Sézel Bellek Siiregleri Testi (SBST), 1992 yilinda bellek bozukluklarini
degerlendirmek iizere gelistirilmistir. SBST, 15 kelimeden olusan ii¢ farkli forma sahiptir.
Tek seferde tek form uygulanir. Formlarin farkliligi kelime listesinin degismesidir ve nedeni
boylamsal takipte 6grenme etkisinin diglanabilmesidir. SBST ile katilimc1 degerlendirilirken
her kelime bir saniyeye denk gelecek sekilde listedeki 15 kelime sirasi ile okunur ve ardindan
katilimcidan aklinda kalan kelimeleri saymasi istenir. Bu islem tam on kez tekrarlanir.
Katilimcida 40 dakika sonra liste tekrarlanmadan aklinda kalan kelimeleri tekrarlamas istenir.
Hatirlanamayan kelimeler varsa, bu kelimeler i¢in siras1 ile semantik ve fonemik ipucu verilir.
Bu uygulama tamamlandiginda liste katilimciya ilk okundugunda hatirladig1 kelime sayist
katilimcinin “anlik 6grenme” puanini, on kez okuduktan sonra tiim tekrarlarin toplami
“toplam 6grenme” puanini, 40 dk. sonra tekrar sOyledigi kelimeler “serbest hatirlama”, ipucu
ile hatirladiklart ile serbest hatirladiklarinin toplami da “toplam tanima” puanini olusturur. Bu
sayede SBST kisa ve uzun siireli sozel bellegi yapilandirilmis ve standardize edilmis bir

sekilde degerlendirir (Oktem, 1992).
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3.6.1.3. Stroop Testi

Ydritiicii islevlerden enterferansa direng ve inhibisyon becerilerinin degerlendirilmesi
amaci ile yaygin olarak kullanilmaktadir. U¢ asamadan olusan testte hastadan oncelikle
kirmizi, yesil ve mavi renkli kutucuklarin renklerini sirasi ile sdylemesi, ikinci asamada
uyumsuz renkler ile yazilmis renk isimlerini Okumasi ve son asamada ise uyumsuz renkler ile
yazilmis kelimeleri okumayip, renklerini sdylemesi istenmektedir. Uciincii gorev ile ikinci
gorev arasindaki siire farki enterferansa duyarlilik ve hata sayisi inhibisyon kontrolii ile ilgili
bilgi vermektedir (Stroop, 1935). Calismamizda Stroop Testi CAPA Formu kullanilmis olup,
gegerlik-gilivenirlik ve norm galismasi 2019 yilinda yapilmigtir (Emek-Savas ve ark., 2019).

3.6.1.4. Say1 Menzili Testi

Ileri say1 menzili testi, siirdiiriilebilir dikkat ve basit dikkat ile iliskili iken; geri say1
mengzili testi, karmagik dikkat ve ¢alisma bellegi ile iliskilidir. Test uygulamasinda bireyden,
bir saniye duraksamalar ile okunan rakamlari ileri sayr menzilinde ayni sira ile ve geri say1

menzilinde sondan basa dogru tekrarlamasi istenmektedir (\Wecshler ve ark, 1987).
3.6.1.5. Sozel Akicilik Testleri (Kategorik ve Leksikal)

Sozel kategorik akicilik testinde katilimcidan bir dakika igerisinde olabildigince ¢ok
sayida hayvan ismi saymasi istenir. S6zel leksikal akicilik testinde ise katilimcidan bir dakika
igcerisinde sirasiyla K-A-S harfleri ile baslayan ve 6zel isim igermeyen kelimeler saymasi
istenir ve test uygulamasi ii¢ dakika siirer. Her iki testte de toplam sOylenen kelime sayisi
kisinin test skorudur. Bu test skorlarmin yas ve egitim ile iliskisi ge¢mis calismalarda
gosterilmistir. (Tumag, 1997). Sozel leksikal akicilik testinin orijinal formunda F-A-S harfleri
kullanilsa da Tiirk¢eye uyarlarken “F” harfinin kullanim sikliginin az olmasi nedeniyle, “F”
harfi yerine “K” harfi tercih edilmistir. Broka gibi dil ile temel diizeyde iliskisi olan alanlar
disinda, dorsolateral prefrontal korteks hasari olan hastalarda da sozel leksikal akiciligin
distiigli calismalarda gosterilmistir. Bu nedenle, testin yalnizca dil islevlerini degil, ayni
zamanda planlama ve organizasyon becerilerine de duyarli olabilecegi tartisilmistir (Shao ve
ark.,2014).
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3.6.1.6. Iz Siirme Testi (IST)

Iz Siirme Testi (IST), Reitan (1958) tarafindan gelistirilmistir. A ve B formu olmak
tizere iki bolimden olusan bir testtir. A formunda 1°den 25’¢ kadar sayilar daginik bir
bicimde bulunur, B béliimiinde ise hem say1 (1°’den 13°e kadar) hem harfler (A’dan L’ye
kadar) bulunur. ilk énce A formunda sayilarin sirasi ile kalemi hi¢ kaldirmadan birlestirmesi
istenir. Ardinda B formu uygulanir ve katilimcidan bu sefer bir say1 bir harf diizeninde hem
say1 hem harf sirasinin takip ederek, 1’den baslayarak yine kalemi kaldirmadan birlestirmesi
istenir. Her iki form uygulanirken siire tutulur, bireylerin formlar1 tamamlama siireleri ile hata
sayilar1 puan olarak kabul edilir. Ayrica her iki formu tamamlama siireleri arasindaki fark da
yine testteki bir diger puan tiiriidiir. A formu psikomotor hiz ve dikkat, B formu ise kurulumu

degistirme ve gorsel tarama hizin1 degerlendirir (Cangoz ve ark., 2007).
3.6.1.7. Boston Adlandirma Testi

Boston Adlandirma Testi (BAT), dil becerisinin degerlendirilmesinde kullanilan,
orijinal hali 60 maddelik bir listeden olusan ve resimlerine bakarak nesnelerin adlandirilmasi
ile uygulanan bir testtir. (Kaplan ve ark., 2001). Giiniimiizde 30 maddelik ve 15 maddelik kisa
formlar1 da mevcuttur. Testte kelimelerin kendiliginden adlandirilmasi, semantik ve/veya
fonemik ipucu ile adlandirilmast ya da hi¢ adlandirilamamasi; egitim diizeyi ile

iliskilendirilerek degerlendirilir (Mack ve ark., 1992).
3.6.1.8. Yesevage Geriatrik Depresyon Olgegi (GDO)

Depresyon varligi, biligsel durumu dogrudan etkiledigi i¢in ¢alismada diglama kriteri
olarak yer almaktadir. Bunu kontrol etmek i¢in her katilimcinin adi gegen olgek skoru
degerlendirilmistir. Yesevage Geriatrik Depresyon Olgegi (GDO), 30 maddeden olusur ve her
madde evet ya da hayir seklinde cevaplanacak bir sorudur (Yesavage ve ark., 1983).
Depresyona yonelik her yanit 1 puandir ve kesme noktasi 14°tiir. Olcekteki maddeler; azalmis
duygulanim, benlik algisinda zayiflama, motivasyon zayifligi, gelecek yerine gecmise

yonelim, biligsel sorunlar, obsesif nitelikler ve ajitasyonu icermektedir (Ertan ve ark. 1997).
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3.6.2. Elektrofizyolojik Kayitlama, Paradigma ve Analizler
3.6.2.1. Elektrofizyolojik Kayit Kosullar

Calismada kullanilan EEG kayitlari, Dokuz Eyliil Universitesi Sinirbilimler Anabilim
Dali EEG Laboratuvari’nda, elektrik ve ses yalitimli izole bir odada sabah saatlerinde
gerceklestirilmistir. Kayit esnasinda uluslararasi 10-20 sistemine gore elektrot yerlestirme
imkan1 saglayan elastik bir kep (EasyCAP) kullanilmistir. Kafa derisi tizerinden 30 Ag/AgCI
elektrottan kayit alinmis, kulak memesine yerlestirilmis iki elektrot (A1+A2) referans olarak
kullamilmistir. Elektrookulagram (EOG), sag goziin medial iist ve lateral orbital kismindan
kaydedilmistir. Tiim elektrotlarin empedans degerleri 10 kQ2’dan az tutulmustur. 0.3 — 70 Hz
bant limitli BrainAmp 32 kanal DC amplifier cihazi (Brain Products GmbH, Germany) ile

500 Hz 6rneklem hizinda dijital ortama aktarilmastir.
3.6.2.2. Seyrek Uyaran Paradigmast

Calismada seyrek uyaran paradigmasi hem isitsel hem de gorsel uyaranlar ile
kullanilmistir. Her iki modalite de (isitsel-gorsel) amag P300 potansiyelini ortaya ¢ikarmaktir.
Her iki paradigmada da uygulamadan 6nce tiim katilimcilara bir dakikalik deneme yapilmis
ve katilimcilarin paradigmadaki gorevleri yerine getirip getiremedikleri test edilmistir.
Herhangi bir sebepten (duyusal, bilissel vs.) gorevi yerine getiremeyen Kkatilimcilara

uygulama yapilmamugtir.

(Calismada kullanilan paradigma giris boliimiinde hakkindaki literatiir bildirilmis olan
Seyrek Uyaran Paradigmasi’dir (SUP). Bu paradigma ile yapilan tiim kayitlarda; ¢ekim
stirecinde, tiim katilimcilardan hedef uyarani i¢lerinden saymalar1 istenmistir. Cekim sonunda
ka¢ tane hedef uyaran saydiklar1 sorulmus, %10’luk bir yanilma pay1 ile (minimum 36-
maksimum 44) yanit verebilenlerin kayitlar1 c¢alismaya dahil edilmistir. Paradigmanin

kullanilan versiyonlar ile ilgili ayrintili bilgi asagida sunulmustur.
3.6.2.2.1. Isitsel Seyrek Uyaran Paradigmas: (iSUP)

Isitsel Seyrek Uyaran Paradigmasi’nda (iSUP) uyarrm 80dB siddetindedir.
Standart(sik) ve hedef(seyrek) olmak {izere iki isitsel uyaran kullanilmistir. Uyaranlarin ses

frekansi; standart uyaranda 1500Hz, hedef uyaranda ise 1600Hz’tir; 16ms yiikselme ve 50ms
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alcalma hizinda, 1000ms siirecek sekilde bilateral iki hoparlérden dinletilmistir. Paradigmada
40 adet hedef, 80 adet standart uyaran kullanilmistir. Dolayisi ile hedef/standart uyaran orani
0.33’tlir. Uyaranlar arasi1 aralik (Inter Stimulus Interval), 3-7sn arasinda degismekte ve

uyaranlar rastgele sira ile gelmektedir.
3.6.2.2.2. Gorsel Seyrek Uyaran Paradigmasi (gSUP)

Gorsel Seyrek Uyaran Paradigmasi’nda (gSUP) uyarim 10ms yiikselme/algalma
zamanli 1000ms siirelidir. Standart(sik) ve hedef(seyrek) olmak iizere iki isitsel uyaran
kullanilmistir. Uyaranlarin liiminansi; standart uyaranda 10 cd/cm?, hedef uyaranda 40 cd/cm?
olacak sekilde, 22 inch boyutunda, 75Hz yenileme hizina sahip bir bilgisayar ekranindan
katilimcilara gosterilmistir. Paradigmada 40 adet hedef, 80 adet standart uyaran kullanilmistir.
Dolayist ile hedef/standart uyaran orami 0.33’tiir. Uyaranlar arasi aralik (Inter Stimulus
Interval), 3-7sn arasinda degismekte ve uyaranlar rastgele sira ile gelmektedir. Her iKi

paradigmanin fiziki 6zellikleri Tablo 5’te ayrintili olarak listelenmistir.

Tablo 5: Calismada kullamlan paradigmalarin fiziki 6zellikleri

iISUP gSUP
Hedef / Standart Uyaran Sayisi 40/80 40/80
Hedef Uyaran 1600 Hz 40 cd/cm?
Standart Uyaran 1500 Hz 10 cd/cm?
Uyaranlar Arast Aralik 3-7sn 3-7sn
Uyaran Siiresi 1000 ms 1000 ms

(iSUP: Isitsel Seyrek Uyaran Paradigmasi; QSUP: Gérsel Seyrek Uyaran Paradigmast)
3.6.2.3. Elektrofizyolojik Analizler

Mevcut ¢alismada her iki paradigma ile elde edilen veriler ayn1 6nislemleme ve analiz
siireclerinden gecirilmistir. Bu siliregte EEG verisine uygulanan tiim islemlerde Brain Vision
Analyzer 2.1 programi kullanmilmustir (Brain Products GmbH, Germany). Ilk olarak ham veri,
deri potansiyellerini elemek i¢in 0.1 Hz Low pass filter ve sehir elektriginden arindirmak igin
50 Hz gentik filtresi (Notch filter) ile filtrelenmistir. Ardindan Bagimsiz Bilesen Analizi (ICA:

Independent Component Analysis) yontemi ile en fazla iki bilesen diizeltmesi yapilacak
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sekilde goz kirpma ve yatay goz hareketleri igin goz diizeltmeleri yapilmistir. Bir sonraki
asamada 0.5-30 Hz band filtreleri uygulanmis ve devaminda siiregen veri uyaran dncesi 200
ms ve uyaran sonrast 800 ms’lik bir pencereyi igerecek sekilde 1000 ms’lik epoklara
ayirilmistir. Tim epoklar i¢in uyaran oncesi 200 ms’yi temel alarak taban diizeltmesi
(baseline correction) yapilmistir. Artifakt iceren epoklar otomatik olarak digslanmis ancak
kisinin iki ayr1 paradigmasindan elde edilen epoklarin sayisi, epok sayisi nedeniyle olusacak
farklarin 6niine gegmek adina manuel olarak birebir esitlenmistir. Her iki paradigmadan da 27
ve lizeri epok elde edilemeyen kisiler calisma dis1 birakilmistir. Elde edilen temiz epoklarin,
her bir kisiye ait her iki paradigma icin ortalamasi1 alinmis ve P300 tepe genlik, tepe latans ve
ortalama genlik degeri Olglimii bu ortalamalar {izerinden gergeklestirilmistir. Tiim Glglimler
icin uyaran sonrasi 250-550 ms’lik aralik temel alinmis, tepe deger noktasi 6lgiimleri 6nce
otomatik olarak yapilmig ardindan manuel olarak kontrol edilmistir. Ortalama genlik

Olglimleri tamamen otomatik olarak yapilmistir.
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3.7. Arastirma Plam1 ve Takvimi:
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3.8. Verilerin Degerlendirilmesi:

Tiim istatiksel analizler i¢in SPSS 24.0 programi (IBM SPSS Statistics for Windows,
Armonk, New York) kullanilmistir.

Mevcut caligmada iki ayr1 hipotez icin iki ayr istatistiksel yontem kullanilmistir.
Calismada 2. Hipotez kapsaminda modalite etkisi analizlerine; 1. Hipotez olan sira etkisinin
goriilmesi durumunda ayni 6rneklem ile devam edilmesi (n=30), sira etkisinin goriilmemesi
durumunda ise Orneklem sayisinin artirilarak (n=105) devam edilmesi planlanmistir. Bu

hipotezleri test etmek iizere yiiriitiilen analizler asagida ayrintili olarak agiklanmaistir.

1. Hipotez: Saghkli bireylerde isitsel ve gorsel seyrek uyaran paradigmasi ile elde edilen
P300 potansiyeli arasinda tepe genlik, tepe latans ve ortalama genlik degerleri agisindan
sira etkisi yoktur.

Mevcut calismada, giivenli bir yaklasim olarak isitsel ve gorsel olaya iliskin yanitlar
karsilastirilmadan o6nce, sira etkisini gormek amaciyla gorsel seyrek uyaran
paradigmas1 isitsel seyrek uyaran paradigmasindan Once uygulanmis 15 saglikhi
kontroliin P300 ortalama genlik degerleri, isitsel seyrek uyaran paradigmasi gorsel
seyrek uyaran paradigmasindan Once uygulanmis 15 saglikli kontroliin verileri ile
karsilastirtlmistir (Sekil 4).

Sira etkisi her iki paradigmada; tepe genlik, tepe latans ve ortalama genlik degerleri
icin ayr1 ayri test edilmistir. Bu analizler i¢in Karisik Desenli (Mixed Design)
ANOVA analizi kullanilmistir. Tiim analizlerde p<.05 anlamlilik degeri olarak kabul
edilmistir. Tim analizlerde olgular arasi faktér olarak GRUP [2 Diizey: 1.Grup,
2.Grup], olgular i¢i faktor olarak Anterior-Posterior (AP) elektrot dagilimi [3 Diizey:
Fz, Cz, Pz] ele alinmistir. Bu analizler her iki paradigmada; {i¢ ayr1 6l¢iim yontemi olan
tepe genlik, tepe latans ve ortalama genlik 6l¢timleri i¢in tekrarlanmistir.

2. Hipotez: Saglikli bireylerde isitsel ve gorsel seyrek uyaran paradigmasi ile elde edilen
P300 potansiyeli arasinda tepe genlik, tepe latans ve ortalama genlik degerleri agisindan
fark vardur.

Bulgular boéliimiinde ayrintili olarak agiklanmis sonuglar nedeni ile 1.hipotez kabul
edilmis ve 2. Hipotez i¢in analizlere 6rneklem sayisi artirilarak devam edilmistir
(n=105). Bu analizlerde Tekrarlayan Olgiimlerle (Repeated Measures) ANOVA

yontemi kullanilmis ve tiim sonuclar i¢in p<.05 anlamlilik diizeyi olarak kabul
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Islem sirasi

g

edilmistir. Gruplar igi faktor olarak MODALITE [2 Diizey: iSUP, gSUP], Anterior-
Posterior (AP) elektrot dagilimi [3 Diizey: Fz, C;, Pz] iki faktor belirlenmistir. Bu
analizler {i¢ ayr1 Ol¢iim yoOntemi olan tepe genlik, tepe latans ve ortalama genlik

Olglimleri i¢in tekrarlanmistir.

e D
Orneklem (n=30)
\ J
isitsel - Gérsel Grubu (i-G) i Gérsel - isitsel Grubu (G-)
(n=15) g (n=15)
d h
L iISUP gSUP
S >< U
( gSUP ISUP ’

Sekil 4: Sira etkisi hipotezi (1.Hipotez) icin uygulama akis semasi

(iS

UP: Isitsel Seyrek Uyaran Paradigmast; gSUP: Gérsel Seyrek Uyaran Paradigmasi)

3.9. Arastirmanin Simirhiliklar::

Calismaya dahil edilmesi planlanan toplam katilimci sayist 150°dir. Ancak EEG

verilerinin 6n iglemleme siirecinde, bu say1 105’e diigmiistiir. Arasgtirmanin geriye doniik

veriler ile gerceklestirilmesi ve iki paradigmanin farkli siralarla uygulanan katilimer sayisinin

esit olmamasi nedeniyle, ‘sira etkisi’ tiim verilerde kontrol edilememis, sadece 30 kisilik bir

alt

grupta sorgulanabilmistir.
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3.10. Etik Kurul Onayz:

Bu aragtirma, 27.04.2020 tarihinde “Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi Girisimsel
Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu” tarafindan 5365-GOA protokol numarali 2020/08-24
karar numarasi ile Prof. Dr. Gorsev Yener’in sorumlu arastirmaciliginda onaylanmistir (EK-
1a). Ancak sorumlu aragtirmacinin emekliligi ve danisman degisikligi nedeni ile Etik Kurul’a
sorumlu arastirmacinin olarak Prof. Dr. Ibrahim Oztura olarak degistirilmesi i¢in bagvurulmus
ve degisiklik 5365-GOA protokol numarali mevcut ¢alisma igin 20.05.2020 tarihli 2020/10-
37 Karar numarasi ile onaylanmistir (EK-1b). Etik kurul ¢alisma ve degisiklik onaylari, EK-

1’de sunulmustur.
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4. BULGULAR

Calismada hipotezler sirasi ile test edilmistir. ilk olarak sira etkisi i¢in hem iSUP hem
de gSUP ti¢ farkli olglim yontemi ile test edilmis, ardindan modalite etkisi test edilmistir.

Bulgular asagida sirasi ile bildirilmistir.
4.1. Sira Etkisi Analizleri
4.1.1. Isitsel Seyrek Uyaran Paradigmasinda Sira Etkisi Analizleri
4.1.1.1. Tepe genlik olciimleri

I-G Grubu ve G-I Grubu igin iSUP ile elde edilen P300 tepe genlik dlgiimleri karisik
desenli ANOVA yontemi ile test edilmistir. Kiiresellik varsayimi saglanmadigi icin (p=.001),
Greenhouse-Geisser diizeltmesi yapilmis degerler esas alinmistir. Buna gére GRUP ana etkisi
[F (1,28) =.011, p=.917] ve Grup x AP etkilesim etkisi [F (2,56) =.738, p=.440]
saptanmamistir. Analizde yalmizca AP ana etkisi [F (2,56) =12.638, p<.001] anlamh
bulunmugtur. AP ana etkisi ileri analizlerle incelendiginde, Frontal ve Santral yanitlarin
anlamli olarak farklilagsmadigi (p=.070), ancak Parietal yanitlarin her ikisinden anlamli olarak

biiylik oldugu (siraswyla, p=.002, p=.004) gorilmiistiir (Sekil 5).
4.1.1.2. Tepe latans élgiimleri

I-G Grubu ve G-I Grubu igin iSUP ile elde edilen P300 tepe latans dl¢iimleri karigik
desenli ANOVA yontemi ile test edilmistir. Kiiresellik varsayimi saglanmadigi i¢in (p<.001),
Greenhouse-Geisser diizeltmesi yapilmis degerler esas alinmistir. Buna gore GRUP ana etkisi
[F (1,28) =.119, p=.732] ve Grup x AP etkilesim etkisi [F (2,56) =.028, p=.903]
saptanmamistir. Analizde yalmizca AP ana etkisi [F (2,56) =8.913, p=.004] anlamh
bulunmustur. AP ana etkisi ileri analizlerle incelendiginde, Frontal ve Santral yanitlarin
anlamli olarak farklilasmadigi (p=1.0), ancak Parietal yanitlarin her ikisinden anlamli olarak

biiyiik oldugu (swrasiyla, p=.02, p=.001) gorilmiistiir.
4.1.1.3. Ortalama genlik él¢iimleri

I-G Grubu ve G-I Grubu icin iSUP ile elde edilen P300 ortalama genlik &lgiimleri

karisik desenli ANOVA yontemi ile test edilmistir. Kiiresellik varsayimi saglanmadigi icin
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(p=.008), Greenhouse-Geisser diizeltmesi yapilmis degerler esas alinmistir. Buna gére GRUP
ana etkisi [F (1,28) =312, p=.581] ve Grup x AP etkilesim etkisi [F (2,56) =.669, p=.190]
saptanmamustir. Analizde yalnizca AP ana etkisi [F (2,56) =35.262, p<.001] anlamh
bulunmustur. AP ana etkisi ileri analizlerle incelendiginde, Frontal ve Santral yanitlarin
anlamli olarak farklilagmadigi (p=.10), ancak Parietal yanitlarin her ikisinden anlamli olarak
biiylik oldugu (swrasiyla, p<.001, p<.001) goriilmistiir. iSUP’ta sira etkisi i¢cin AP x Grup
etkilesimleri Tablo 6’da ayrintili olarak bildirilmistir.

Tablo 6: Isitsel Seyrek Uyaran Paradigmasi (SUP) sira etkisi analizleri icin “AP x
Grup” etkilesim etkisi sonuclari

I-G Grubu G-i Grubu
Isitsel SUP (n=15) (n=15) p degeri
(X +SS) (X £S5
Tepe Genlik (uV): F (2,56) =.738, p=.440
F, 4,223 + 0,936 3,934 £ 2,164 ad
C: 4,711 + 1,344 4,488 +1,956 ad
P; 5,311 + 1,806 5,644 £ 2,126 ad
Tepe Latans (ms): F (2,56) =.028, p=.903
F, 386,53 + 69,29 394,27 + 74,07 ad
C; 388,27 £69,48 398,00+ 70,56 ad
P; 413,47 £ 49,10 420,00 £66,83 ad
Ortalama Genlik (uV): F (2,56) =.669, p=.190
F, 1,178 + 1,007 0,691 + 1,664 ad
C; 1,428 + 1,047 1,021 +£1,892 ad
P; 2,176 + 1,088 2,242 + 1,696 ad

(i-G Grubu: Once isitsel sonra gorsel paradigma uygulanan grup; G-I Grubu: Once gorsel
sonra isitsel paradigma uygulanan grup; SUP: Seyrek Uyaran Paradigmasi; X: Ortalama; SS:
Standart Sapma; ad: anlamli degil)
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Sekil 5: Isitsel Seyrek Uyaran Paradigmasi (iSUP) icin Sira Etkisi Karsilastirmasi
Biiyiik Ortalama Grafigi



4.1.2. Gorsel Seyrek Uyaran Paradigmasinda Sira Etkisi Analizleri
4.1.2.1. Tepe genlik 6l¢iimlerinin analizleri

I-G Grubu ve G-i Grubu i¢in gSUP ile elde edilen P300 tepe genlik dl¢iimleri karisik
desenli ANOVA yontemi ile test edilmistir. Kiiresellik varsayimi saglanmadigi i¢in (p=.006),
Greenhouse-Geisser diizeltmesi yapilmis degerler esas alinmistir. Buna gére GRUP ana etkisi
[F (1,28) =0.023, p=.881], AP ana etkisi [F (2,56) =.390, p=.639] ve Grup x AP etkilesim
etkisi [F (2,56) =2,324, p=.118] saptanmamustir (Sekil 6).

4.1.2.2. Tepe latans 6lgiimlerinin analizleri

I-G Grubu ve G-I Grubu igin gSUP ile elde edilen P300 tepe latans dlgiimleri karisik
desenli ANOVA yontemi ile test edilmistir. Kiiresellik varsayimi saglanmadigi i¢in (p=.010),
Greenhouse-Geisser diizeltmesi yapilmis degerler esas alinmistir. Buna gore GRUP ana etkisi
[F (1,28) =0.384, p=.540], AP ana etkisi [F (2,56) =3.365, p=.055] ve Grup x AP etkilesim
etkisi [F (2,56) =2.442, p=.058] saptanmamustir.

4.1.2.3. Ortalama genlik él¢iimlerinin analizleri

I-G Grubu ve G-I Grubu igin gSUP ile elde edilen P300 ortalama genlik &lgiimleri
karisik desenli ANOVA yontemi ile test edilmistir. Kiiresellik varsayimi saglanmadigi igin
(p<.001), Greenhouse-Geisser diizeltmesi yapilmis degerler esas alinmistir. Buna gére GRUP
ana etkisi [F (1,28) =.159, p=.693], AP ana etkisi [F (2,56) =.196, p=.722] ve Grup x AP
etkilesim etkisi [F (2,56) =.779, p=.414] saptanmamistir. gSUP’ta sira etkisi igin AP x Grup
etkilesimleri Tablo 7°da ayrintili olarak bildirilmistir.
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Tablo 7: Gorsel seyrek uyaran paradigmasi sira etkisi analizleri icin “AP x Grup”

etkilesim etkisi sonuclari

I-G Grubu G-I Grubu
Gorsel SUP (n=15) (n=15) p degeri
(X £SS) (X+SS)
Tepe Genlik (uV): F (2,56) =2,324, p=.118
F; 6,011 + 2,609 5,658 + 2,308 ad
C: 5,663 + 2,368 5,753 + 3,029 ad
P; 5,286 + 1,989 5,962 + 3,187 ad
Tepe Latans (ms): F (2,56) =3,309, p=.058
F, 408,80 £ 56,17 416,67 + 47,83 ad
C; 436,00 + 52,95 423,33 + 40,81 ad
P; 435,47 + 60,31 409,87 + 32,54 ad
Ortalama Genlik (uV): F (2,56) =.779, p=.414
F; 2,473 +1,548 2,662 + 1,605 ad
C; 2,438 +1,430 2,497 +£1,835 ad
P; 2,303 +£1,290 2,755 + 2,225 ad

(I-G Grubu: Once isitsel sonra gorsel paradigma uygulanan grup; G-I Grubu: Once gorsel

sonra isitsel paradigma uygulanan grup; SUP: Seyrek Uyaran Paradigmasi; X: Ortalama; SS:

Standart Sapma; ad: anlaml1 degil)
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4.2. Modalite Analizleri
4.2.1. Tepe genlik olciimlerinin analizleri

Tepe genlik 6l¢timleri tekrarlayan dlgimlerle ANOVA yontemi ile analiz edilmistir.
Hem modalite hem de AP grup ig¢i faktorleri igin kiiresellik varsayimi saglanmadigi igin
Greenhouse-Geisser diizeltmesi yapilmis degerler esas alinmustir. Elde edilen bulgularda
Modalite ana etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir [F (1,104) =39.922, p<.001]. Modalite ana
etkisi ileri analizlerle incelendiginde, iSUP yamtlarmin (X=4.189, SH=0.186), gSUP
yanitlarindan (X=5.675, SH=0.258) anlamli olarak diisiik oldugu goriilmiistiir (p<.001). AP
ana etkisinin anlamli oldugu gorilmistir [F (2,208) =6.162, p=.006]. AP ana etkisi ileri
analizlerle incelendiginde, Frontal (X=4.773, SH=0.187) ve Santral yanitlarin (X=4.891,
SH=0.211) arasinda anlamli fark olmadigi (p=.598), ancak Parietal yanitlarin (X=5.131,
SH=0.204), Frontal ve Santral yanitlardan anlamli olarak yiiksek oldugu gorilmiistiir (tiim,
p<.021) (Sekil 7).

Modalite x AP etkilesim etkisinin [F (2,208) =47.873, p<.001] anlamli oldugu
goriilmiigtiir. Modalite x AP etkilesim etkisi ileri analizlerle incelendiginde, iSUP
yanitlarinda; Frontal ve Santral yanitlar arasinda fark olmadig1 (p=.172); Parietal yanitlarin,
Frontal ve Santral yanitlardan anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir (tiim, p<.001).
Diger modalite diizeyi olan gSUP’ta; Frontal yanmitlarin Santral ve Parietal yanitlardan
anlamli fark olarak farklilasmadigi (sirasiyla, p=1.000, p=.066); ancak Parietal yanitlarin,
Santral yanitlardan anlamli olarak diisiik oldugu gorilmistir (p=.002). AP x Modalite
etkilesim etkisi ileri analizlerle incelenmistir. Buna gére tiim lokasyonlarda iSUP yanitlarinin,

gSUP yanitlarindan anlamli olarak diistik oldugu goriilmiistiir (tiim, p<.022).
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Sekil 7: Tepe Genlik Degerlerinin Anterior-Posterior (AP) Dagilinm (F (2,208) =47,317,
p<.001)

4.2.2. Tepe latans ol¢iimlerinin analizleri

Tepe latans Ol¢limleri tekrarlayan 6l¢iimlerle ANOVA yontemi ile analiz edilmistir.
Hem modalite hem de AP grup i¢i faktorleri i¢in kiiresellik varsayimi saglanmadigi igin
Greenhouse-Geisser diizeltmesi yapilmis degerler esas alinmistir. Elde edilen bulgularda
yalnizca AP ana etkisinin [F (2,208) =22.740, p<.001] anlamli oldugu; ileri analizlerde
Frontal yanitlarin hem Santral hem de Parietal yanitlardan anlamli olarak diigiik oldugu
goriilmistir (tim, p<.001). Modalite ana etkisi [F (1,104) =2.799, p=.10] ve Modalite x AP
etkilesim etkisinin [F (2,208) =2.610, p=.09] anlaml1 olmadig1 goriilmiistiir (Sekil 8).
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Sekil 8: Tepe Latans Degerlerinin Anterior-Posterior (AP) Dagilimi (F (2,208) =2.610,
p=.092)

4.2.3. Ortalama genlik 6l¢iimlerinin analizleri

Ortalama genlik Olgiimleri tekrarlayan olgiimlerle ANOVA yontemi ile analiz
edilmistir. Hem modalite hem de AP grup i¢i faktorleri igin kiiresellik varsayimi saglanmadigi
icin Greenhouse-Geisser diizeltmesi yapilmig degerler esas alinmistir. Elde edilen bulgularda
Modalite ana etkisi [F (1,104) =36.123, p<.001], AP ana etkisi [F (2,208) =23.645, p<.001] ve
Modalite x AP etkilesim etkisinin [F (2,208) =64.793, p<.001] anlamli oldugu gorilmiistiir.
[leri analizlerde Modalite ana etkisi incelendiginde iSUP yanitlarinin (X=1.329, SH=0.129),
gSUP yanitlarindan (X=2.274, SH=0.163) anlaml1 olarak diisiik oldugu goriilmiistiir (p<.001).
AP ana etkisi ileri analizlerde incelendiginde Frontal (X= 1.684, SH=0.123) ile Santral
(X=1.658, SH=0.136) arasinda anlamli fark olmadigi(p=1.000), ancak Parietal yanitlarmn
(X=2.062, SH=0.130), Frontal ve Santral yanitlardan anlamli olarak yiiksek oldugu

goriilmiistiir (tim, p<.001).
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Modalite x AP etkilesim etkisi ileri analizlerde incelendiginde iSUP yanitlarinda;
Frontal ve Santral yanitlar arasinda fark olmadigi(p=.324); Parietal yanitlarin, Frontal ve
Santral yanitlardan anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir (tiim, p<.001). Diger modalite
diizeyi olan gSUP yanitlarinda; ortalama genlik yanitlarinin higbir lokasyonda birbirinden
anlamli olarak farkli olmadigi goriilmiistiir (tiim, p>.060). AP x Modalite etkilesim etkisi ileri
analizlerle incelenmistir. Buna gore frontal ve santralde iSUP ve gSUP yanitlarinin anlaml
olarak farklilastig1 (tiim, p<.001), ancak parictalde modaliteler arasi1 anlaml1 bir fark olmadigi

goriilmiistir (p=.066) (Sekil 9).

41



Fz — i SUP

wv e gSUP

=200 0 200 400 600

ms

Pz

nv

-200 0 200 400 600

Sekil 9: Isitsel Seyrek Uyaran Paradigmasi (iSUP) ve Gérsel Seyrek Uyaran
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5. TARTISMA

Bu calismada iSUP ve gSUP ile elde edilen P300 potansiyelinin 50 yas ve iizeri
orneklemde modalite farklarinin incelenmesi amacglanmistir. Bu dogrultuda iki hipotez test
edilmistir: (1) Saglikli bireylerde isitsel ve gorsel seyrek uyaran paradigmasi ile elde edilen
P300 tepe genlik, tepe latans ve ortalama genlik degerleri arasinda sira etkisi yoktur ve (2)
Saglikli bireylerde tepe genlik, tepe latans ve ortalama genlik 6l¢iimlerinde isitsel ve gorsel
seyrek uyaran paradigmasi ile elde edilen P300 arasinda modaliteler arasi fark vardir. Bu
hipotezlerin test edildigi analizlerin sonuglari, ge¢cmis literatiir ile iliskilendirilerek

tartisilmagtir.
Sira etkisi

Calismamizda her iki modalite sira etkisi ayr1 ayri test edilmis, isitsel ve gorsel
modaliteler arasi paradigmanin uygulanma sirasindan kaynaklanan bir fark olmadigi ii¢ ayri
Olclim yontemi ile gosterilmistir (n=30). Sira etkisine sebep olan en énemli faktorlerden biri
yorgunluktur ve yorgunlugun P300 genlik degerlerinde diisiis ve latans degerlerinde uzamaya
sebep oldugu daha once literatiirde bildirilmistir (Polich ve Kok, 1995). Mevcut ¢alismada
kullanilan paradigmalarin her biri ~10dk siirmektedir. Paradigmalarin daha uzun siirdiigi
kosullarda, yorgunluk etkisinin artabilecegi ve bu bulgunun degisebilecegi g6z Oniinde
bulundurulmalidir. P300 iizerindeki bu yorgunluk etkisinin hem duyusal hem de bilissel
islevlere yansimasi beklendiktir. Mevcut ¢calismada 50 yas ve tizeri saglikli bireylerden olusan
bir 6rneklemin verileri kullanilmistir. Bu sorunun genglerde ve 6zellikle kognitif bozukluga
yol agan hastaliklara sahip olan bireylerde cevabi heniiz bilinmemektedir. Ancak mevcut
calismada sira etkisinden kaynaklanan bir fark gozlenmedigi i¢in, hangi sira ile kayit

alindigindan bagimsiz olarak tiim veriler (n=105) modalite analizlerine dahil edilmistir.
Modalite

Bu caligmada iSUP ve gSUP ile elde edilen P300°de modaliteye bagli ortaya ¢ikan
farklar1 ti¢ farkli sekilde karsilastirilmigtir: tepe genlik, tepe latans ve ortalama genlik. Tepe
genlik degerlerinde tiim kosullarda isitsel yanitlar, gorsel yanitlardan daha diisiik
bulunmustur. Topografik dagilimlar incelendiginde iSUP’ta en yiiksek yanitlar parietalde
bulunmus, frontal ve santral yanitlar arasinda fark goriilmemistir. Ancak gSUP’ta topografik

dagilimin iSUP’tan farkli oldugu goriilmiistiir. Buna gore gSUP’ta en yiiksek yanitlar, frontal
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ve santralde bulunmustur. Tepe latans Ol¢limlerinde ise modalite agisindan anlamli bir fark
goriilmemis, modaliteden bagimsiz olarak frontal tepe latans degerlerinin, diger
lokasyonlardan anlamli olarak daha diisiik oldugu, bir diger deyisle uyarana daha hizli yanit
verdigi gosterilmistir. Ortalama genlik analizlerinde isitsel yanitlarin gorsel yanitlardan daha
diisiik ortalama genlik degerlerine sahip oldugu, modaliteden bagimsiz olarak en yliksek
yanitlarin parietalde ortaya c¢iktigi goriilmiistiir. Modalite ve lokasyon etkilesimlerinde ise
iISUP i¢in, tepe genlik sonuglarina benzer sekilde, ortalama genlik 6l¢iimlerinde en yiiksek
yanitlarin parietalde oldugu, frontal ve santral arasinda bir anlamli bir farklilik olmadigi
saptanmistir. Ancak gSUP’ta tepe genlik Ol¢iimlerinde goriilen topografik farkliliklar,
ortalama genlik Ol¢iimleri i¢in tekrarlanmamis ve tam aksine higbir topografik farklilik
goriilmemistir. Lokasyona bagli modalite farkliliklar1 incelendiginde ise parietalde iSUP ve
gSUP arasinda anlamli bir fark olmadig1 ancak frontal ve santralde gSUP yanitlarinin iSUP
yanitlarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 8). Bu bulgulari kavramsal bir gergevede
tartisabilmek icin 6l¢iim yontemlerinin birbirinden hangi agidan farkliliklar gosterdiginin ve
6l¢lim birimlerinin ne anlama geldiginin iyi anlagilmas1 gerekmektedir. Bu nedenle her birinin

ne ifade ettigi ayrintili olarak agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Polich (2007), yayinladigi bir derlemede, genlik Ol¢limlerinin hedef uyaranin
tanimlanmasi1 esnasinda kullanilan dikkat kaynaklar1 ile birlikte calisan bellek islemleme
stirecini yansittigini; latans Ol¢limlerinin ise uyaran1 degerlendirme zamani olarak ele
alinabilecegini ve paradigmanin zorluk diizeyine hassas oldugunu, ayrica bilissel
becerilerdeki bireysel farkliliklara gore degisebilecegini belirtmektedir. Kok (2001) ise, P300
genlik Ol¢limiiniin dikkat kaynaklarinin bir yansimasi oldugunu, islemlemenin yogunlugunu
gosterdigini belirtirken; latans degerlerinin ise zihinsel islemlemenin zamanlamasini
yansittigini belirterek bu iki 6l¢lim arasindaki farki 6zetlemektedir. Ge¢mis calismalarda tepe
genlik ve tepe latans Ol¢timleri siklikla birlikte kullanilmaktadir (6rn. Iragui ve ark., 2007;
Knott ve ark., 2003; Comerchero ve Polich, 1999; Katayama ve Polich, 1999; Ji ve ark., 1999;
Amenedo ve Diaz, 1998). Ortalama genlik Ol¢iimii ise diger iki Olglimden farkli olarak,
dogrusal bir igslemdir. Ozetle belirlenmis bir zaman penceresindeki tiim genlik degerlerinin
ortalamast olarak tamimlanabilir.  Literatiirde bu Ol¢limiin  verideki  giiriiltiiden
kaynaklanabilecek yanliliklar1 6nledigi ancak Ol¢lim alinacak zaman penceresinin
belirlenmesine bagli olarak sonuglarinin degisebilecegi gosterilmistir (Luck ve Gaspelin,
2017).
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Tablo 8: Anterior-Posterior Dagilima Gére Modalite Karsilastirmalar: Bulgu Ozeti

Modalite ISUP gSUP
(n=105) (¥ = SS) (X =SS) p degert
Tepe Genlik (uV): F (2,208) =47,317, p<.001
F2 3,760 £1,912 5,844 + 2,540 <.001
C; 3,978 £2,147 5,868 + 2,845 <.001
P; 4,827 £2,161 5,460 + 2,732 014
Tepe Latans (ms): F (2,208) =2.610, p=.092
F; 400,49 + 63,85 413,12 + 46,41 ad
C; 408,06 + 65,39 424,27 + 44,77 ad
P; 418,27 + 59,00 423,83 + 45,56 ad
Ortalama Genlik (uV): F (2,208) =64.793, p<.001
F; .987 + 1,340 2,381 +£1,639 <.001
C; 1,097 + 1,495 2,218 +£1,785 <.001
P, 1,902 + 1,373 2,222 +£1,787 ad

(iSUP: Isitsel Seyrek Uyaran Paradigmast; QSUP: Gorsel Seyrek Uyaran Paradigmasi; X:
Ortalama; SS: Standart Sapma; ad: anlamli degil)

Gegmis c¢aligmalarda gSUP tepe genlik ve tepe latans degerlerinin, iSUP genlik ve
latans degerlerinden yiiksek oldugu birgok kez gosterilmistir (Knott ve ark., 2003;
Comerchero ve Polich, 1999; Katayama ve Polich, 1999; Ji ve ark., 1999; Polich ve Heine,
1996; Romero ve Polich, 1996; Sangal ve Sangal, 1996; Naumann ve ark., 1992). Bu agidan
mevcut ¢alismada tepe genlik bulgulart literatiir ile uyumludur. iki uyaranh klasik SUP’ta
isitsel ve gorsel modalite farklarmin incelendigi bir fMRG g¢alismasinda, hedef uyaran
katilimciya sunuldugu esnada, modaliteye 6zgii aktivasyonlarin, beyinde duyusal ve algisal
stiregler ile iligkilendirilen alanlarda goriildiigii bildirilmistir. Buna gore isitsel hedef uyarana
Ozgii olarak bilateral siiperior temporal girus, inferior parietal lobule ve transverse temporal
giruslarda aktivasyon goriiliirken, gorsel hedef uyarana 6zgl olarak ise oksipital korteks,
oksipitotemporal korteks, intraparietal sulkus ve supramarginal girusta aktivasyon

bildirilmistir (Stevens ve ark., 2000). Kiehl ve ark. (2001) bir ¢alismasinda ii¢ uyaranli
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SUP’ta isitsel ve gorsel modalite farklarinin fMRG ile aragtirmis ve modalite spesifik beyin
bolgelerini bildirmistir. Bu ¢alismada bildirilen bulgulara gore, hedef uyaran i¢in isitsel
modalite spesifik olarak siiperior temporal alanlarin aktive oldugu bulunurken, gorsel
modalite spesifik olarak ise orta ve inferior oksipital girus ve fusiform girus bilateral olarak
aktive olmaktadir. (Kiehl ve ark., 2001). Ozetlemek gerekirse literatiirde bildirilen bu bulgular
1s18inda, mevcut ¢alismada iSUP ve gSUP’ta tepe genlik ve ortalama genlik 6l¢limlerinde
goriilen modalite farklarinin, farkli primer duyusal kortekslerde islenerek asosiyasyon
alanlarina ulagmasi sonucunda, bilissel islemlemede farkli aktivasyon miktarina yol agmasi

nedeniyle ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir.

Isitsel islemleme siireclerinin gorsel islemleme siireclerinden daha hizli gerceklestigi
bilinmektedir (Luck, 2014). Literatiirde isitsel bir uyarana ait girdinin beyne ulasmasi 8-10ms
stirdiigii ancak gorsel uyarana ait girdinin ise 20-40ms stirdiigii bildirilmistir (Kemp, 1973).
Shelton ve Kumar (2010) tarafindan yaymlanmis, basit uyarima tepki siiresinde isitsel ve
gorsel modalite farkinin arastirildigir bir calismada katilimeilarin isitsel uyaranlara gorsel
uyaranlardan daha hizli tepki verdigi gosterilmistir. Tepki siiresi 6l¢timlerinde néromuskular
stireclerin de etkisi olmasinin yan1 sira, ¢alismada bu sonugta yine isitsel uyaranlarin gorsel
uyaranlara gore daha hizli kortekse ulagsmasiin etkisi olabilecegi yoniinde diistinlilmiistiir.
Ancak tepe latansta goriilen bu modalite farkinin, saglikli genglerle yiiriitiilmiis ¢caligmalarda
bulunmus olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle mevcut calismada tepe latans degerlerinde
anlaml bir fark goriilmemesinin 6rneklemimizin 50 yas ve iizeri saglikli bireylerden olugmasi
ile iliskili olabilecegi diistiniilmistiir. Verleger ve ark. (1991) bir ¢alismasinda isitsel ve gorsel
paradigmalarla yashilarda P300 latans gecikmesini incelemistir. Calismada gorsel
paradigmada yasa bagli gecikme goriilmez iken, isitsel paradigmada latans gecikmesi
goriildigi bildirilmistir. Saglikli yaslilar ve genclerin karsilastirildigi baska bir ¢alismada {i¢
uyaranli gSUP’ta P300(P3b) tepe latans oOlgtimlerinde gruplar arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir (Kaufman ve ark., 2016). Tsolaki ve ark. (2015) isitsel SUP’ta yasa bagli latans
uzamast ve genlik diislisii bildirirken; baska bir calismada gSUP’ta yasa bagli genlik
degisimleri bulunurken, latansta yasa bagh degisim goézlenmedigi ifade edilmistir (O’Connell
ve ark., 2012). 2005 yilinda yaymlanmig ve farkli bir elektrofizyolojik yontem olan
magnetoensefalografi (MEQG) ile yiiriitiilmiis bir ¢alismada, siiperior temporal girusta iSUP’ta
yasa bagli degisimler, geng ve yash saglikli gruplar karsilastirilarak incelenmis ve yaslh grupta

tepe latans degerlerinde uzama goriildiigii bildirilmis olup, siiperior temporal girusta yasa
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bagli olarak aktivasyonun yavasladigini belirtilmistir (Kovacevic ve ark, 2005). Siiperior
temporal girusta goriilen aktivasyonun artan yasla birlikte yavaslamasi (Kovacevic ve ark,
2005) ve SUP’ta isitsel modalite spesifik olarak bu beyin bolgesinin aktive olmasi (Yoshiura
ve ark., 1999; Stevens ve ark., 2000; Kiehl ve ark., 2001) isitsel modalitede tepe latansta artan
yasla birlikte artis olmasim agiklar niteliktedir. Ote yandan, isitsel paradigmada yasa bagh
latans uzamalar1, gorsel paradigmada tepe latansta yasa bagli degisimlerin gézlenmemesi
(Verleger ve ark., 1991; O’Connell ve ark., 2012; Tsolaki ve ark., 2015; Kaufman ve ark.,
2016) iki paradigmanin tepe latans degerlerinin arasinda genglerde goriilen modalite farkinin,

yaslilarda ortadan kalmasina neden olabilecegi diisiiniilm{istiir.

Literatiirde iISUP’ta en yiiksek yanitlarin parietalde goriildiigii siklikla bildirilmektedir
(Van Dinteren ve ark., 2017; Van Dinteren ve ark., 2014; Iragui ve ark., 2007; Katayama ve
Polich, 1999; Ji ve ark., 1999; Comerchero ve Polih, 1999; Sangal ve Sangal, 1996; Polich ve
Heine, 1996; Romero ve Polich, 1996; Naumann ve ark., 1992). Van Dinteren ve ark. (2014)
1572 kisilik bir 6rneklemde iki uyaranl iISUP’ta anterior (F) ve posterior (P;) isitsel P300’iin
yasam boyu degisiminin olusturdugu egilimi arastirmistir. Alt1 ile 87 yas araligina sahip
calismada P300 genlik degerleri frontal igin 46.2, parietal icin 21.4 yasinda maksimum
degerlere ulastig1 ve sonra da parietalde yasa bagh diisiisler gézlendigi, ancak frontalde yasa
bagli olarak anlamli bir artis ya da diisiisiin goriilmedigi bildirilmistir. Bunun yani sira her yas
grubunda parietal P300 genlik degerleri, frontalden yiiksek bulunmustur (\Van Dinteren ve
ark., 2014b). Mevcut g¢alismada da yine benzer olarak iSUP’ta, parietal P300 genlik
degerlerinin frontal P300 genlik degerlerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna gore
calismamizda gordigiimiiz iSUP ile elde edilen en yiiksek P300 tepe genlik degerlerinin

parietalde bulunmasi sonucu literatiir ile desteklenmektedir.

Mevcut caligmada goriilen gSUP’ta elde edilen topografik dagilimin iSUP’tan farkli
olmasi literatiirdeki bir kisim c¢alisma ile Ortilisiirken, bir kisim ¢alisma ile ortiismemektedir.
Bir¢ok calisma gSUP’ta, iSUP’a benzer sekilde genglerde ve yaslilarda maksimum tepe
genlik degerlerinin parietalde bulundugunu, degerlerde frontale dogru dereceli bir diisiis
oldugunu gostermektedir (Ji ve ark., 1999; Katayama ve Polich, 1999; Comerchero ve Polich,
1999; Sangal ve Sangal, 1996). Ancak gSUP’ta frontal P300 yanitlar1 ile ilgili bu
caligmalardan aksi yonde bulgular ortaya koyan caligmalar da mevcuttur (Dujardin et al,
1993; West ve ark., 2010; Alperin ve ark., 2014).
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West ve ark. (2010) ii¢ uyaranl gorsel SUP ile yaptiklart bir ¢aligmada gengler ile
yaslilart karsilastirmistir. Bu ¢alismada yaslilarda P3b’nin parietal ve santral alanlarda yasla
birlikte azaldig1 ancak frontalde yaslilarin genglerden daha yiiksek genlik degerlerine sahip
oldugu gosterilmistir. Hedef ve dikkat dagitici uyaranlara verilen yanitlar karsilastirilmis ve
genclerde fark goriiliirken, yaglilarda bu iki uyarana verilen yanitlar arasindaki topografik
farkliliklar ortadan kalkmistir. Caligmada hedef uyarana verilen P3b yanitlarinin yaglhlarda
frontal alanlara kaymasi, yasa bagli olarak posterior alanlarda goriilen degisiklikleri telafi
emek iizere, anterior alanlarda aktivasyon artis1 yasandigini 6ne siiren “Yaslanmada Posterior-
Anterior Kayma (PASA: Posterior-Anterior Shift in Aging)” teorisi ile iliskilendirilmistir
(West ve ark., 2010). Mevcut calisma ile bu calisma arasinda Orneklem ve kullanilan
paradigma agisindan farklar bulunmakta ve iki ¢alismanin yola ¢iktig1 sorular da birbiri ile
ortiismemektedir. Ancak calismamizda 50 yas iizeri bireylerde goérsel SUP ile elde edilen
P300 tepe genlik yanitlarinda goriilen frontosantral aktivasyon yiiksekliginin, bu ¢alisma ile
ortiistiigii ve benzer nedenlerle acgiklanabilecegi diisiiniilmiistiir. PASA teorisi yaslilarda,
genclere benzemeyen bir sekilde, azalan posterior aktiviteye karsilik, artan anterior aktivite
goriildiigiinii ve bu anterior alanlarda artan aktivasyon artisini, posteriorda goriilen aktivasyon
diististinti telafi etmek tizere gelisen bir mekanizma oldugunu 6nermektedir (Grady ve ark,
1994; Davis ve ark., 2008; Reuter-Lorenz ve Cappell, 2008; Grady ve ark., 2012). PASA
teorisinin gegerligini ve telafi mekanizmasimi sorgulayan bir fMRG ¢alismasinda, gérev
zorlugu farkliliklart elimine edildiginde, gorsel paradigmada yashilarda oksipital aktivite
azalirken prefrontal kortekste aktivasyon artigi bildirilmis ve bunun orta hatta bulunan
aktivasyonda oldukca belirgin oldugu bulunmustur. Aymi calismada yashlarda prefrontal
korteks aktivasyon ile oksipital korteks aktivasyonu arasinda negatif korelasyon elde edilmis
ve artan prefrontal korteks aktivasyonu ile kognitif performans arasinda pozitif korelasyon
bildirilmistir (Davis ve ark., 2008). Ug uyaranli gorsel SUP ile elde edilen P300’te yash ve
geng katilimcilarin ti¢ uyarana verdikleri yanitlarin incelendigi bagka bir ¢aligmada ise, frontal
aktivasyon artisinin yaslilarda hedef olmayan standart uyaranlarda da goriildiigli, genclerin
P3a alt komponentinin P3b’den daha kiigiik yanitlara sahip oldugu ancak bu farkin yaglilarda
ortadan kalktig1 gosterilmistir. Bu frontal telafi mekanizmasinin varligi P300 igin isitsel
paradigmalar ile de sorgulanmis, ancak gorsel paradigmalardan fakli olarak yaslilarda
genglere gore yliksek frontal aktivasyon goriilse bile, parietal alanlardan daha yiiksek

bulunmamigtir (Van Dinteren ve ark., 2014b; Van Dinteren ve ark., 2018). Bu baglamda
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mevcut ¢alismada tepe genlik Olgiimlerinde iSUP ile gSUP arasinda goriilen topografik

farliliklar PASA teorisini destekler niteliktedir.

Literatiirde birgok ¢alismada SUP ile elde edilen P300 olaya iligkin potansiyelinin
delta ve teta olaya iliskin osilasyonlar tarafindan jenere edildigi hem dijital filtreleme hem de
zaman-frekans analizleri ile gosterilmistir (Basar ve ark., 1984; Stampher ve Basar, 1985;
Kolev ve ark., 1997; Spencer ve Polich, 1999; Basar-Eroglu ve ark., 2001; Schiirmann ve
ark., 2001; Demiralp ve ark., 2001; Bernat ve ark., 2007; Ergen ve ark., 2008). Yine
literatiirde SUP ile elde edilen olaya iliskin osilasyonlarin yas ile birlikte degisimlerini
inceleyen c¢alismalar mevcuttur (Maurits ve ark., 2006; Sleiman-Malkoun ve ark., 2015;
Emek-Savas ve ark., 2016). Yener ve ark. (2016) yayinladiklar1 bir ¢alismada frontal delta
yanitlarinin frontal nérodejenerasyonu yansittigini bildirmistir. Maurits ve ark. (2006),
yaslilarda genclere gore delta ve teta frekans bantlarinda artan interhemisferik koherans ve
diisen gii¢ gordiiklerini bildirmistir. Yaglh ve geng grubun karsilastirildigi baska bir ¢alismada,
anterior alanlarda yaslilarda daha yiiksek total spektral gii¢ elde edilirken, yaslilarda teta ve
alfa frekans bantlarinda genclerden daha yiiksek spektral gii¢ goriildiigli bulunmustur (Ho ve
ark., 2012). Yordanova ve ark. (2002), basit isitsel ve gorsel uyarimda modalite etkisini
inceledigi bir caligmada teta aktivitesinin modaliteden bagimsiz olarak baskin aktivite
oldugunu bildirmistir. Bu baglamda SUP ile kaydedilen EEG aktivitesinde modaliteye 6zgii
farkliliklarin 50 yas ve iizeri 6rneklemde daha iyi anlasilmas: icin, sadece OIP caligmalari
yeterli olmayip, baglantisallik ve zaman-frekans analizleri ile P300’ii jenere eden frekans

bantlarindaki degisimin ayrintili olarak incelenmesine ihtiyag duyulmaktadir.

Alperin ve ark. (2014) yayinladiklar1 ¢alismada elde ettikleri bir diger 6nemli bulgu
ise, genlik degerleri 400-700ms araliginda ortalama olarak oOl¢iilmiis olup ve genglerde
goriilen topografik dagilimdan farkli olarak, yaslilarda frontal, santral ve parietal alanlar
arasinda bir fark goriilmemistir. Mevcut calismada ortalama genlik Olgiimlerinde (250-
550ms), iSUP’ta tepe genlik Olglimleri ile benzer topografik dagilim gortliirken, gSUP’ta
lokasyonlar aras1 farklilik goriilmemektedir. Bu agidan iki ¢alismanin 6l¢iim araliklari farkl
olmakla birlikte, gorsel paradigmada lokasyonlara gore incelenen ortalama genlik sonuglari
birbirini destekler niteliktedir. Ancak iki calismanin Ol¢im araliklarimin farkli olmasi;
ortalama genlik Ol¢limiinlin lineer bir Ol¢lim yontemi olup, Olglimiin yapildigi zaman
penceresine hassas oldugunu da hatirlatmaktadir (Luck ve Gaspelin, 2017). Bu nedenle

caligmamizda iki paradigma arasinda goriilen topografik farkliligin nedeninin, iki
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paradigmada farkli zamanlarda potansiyelin baslamasi ve bitmesi olabilecegi de
diisiiniilmistiir. Yanhliktan kagmak ve standardize 6l¢im yapmak adina her iki modalite i¢in
aym araliktan Ol¢lim alinmistir. Ancak modaliteye 0zgii olarak farkli siirelerde kurulum
baslangic1 ve bitisi ile karakterize olan, isitsel ve gorsel P300 potansiyelinin, modalite
farkliliklarinin ortalama genlik degerleri agisindan incelenmesi icin, her iki modalitede ayri
ayrt Monte Carlo Simiilasyonu gibi modern yontemlerin kullanilmasi daha giivenilir 6l¢timler

yapilmasi adina tarafimizdan 6nerilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Mevcut ¢calismanin temel bulgular1 asagida maddeler halinde 6zetlenmistir.

1.

Isitsel ve gorsel SUP ile elde edilen P300’de tepe genlik, tepe latans ve ortalama
genlik degerlerinde paradigmalarin uygulanma sirasindan kaynakli istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunmamustir.

Isitsel ve gorsel SUP ile elde edilen P300°de 50 yas ve iizeri drneklemde isitsel
tepe genlik degerleri tiim lokasyonlarda gorsel tepe genlik degerlerinden anlamli
olarak diistik bulunmustur.

Iki paradigma icin P300 tepe genlik degerlerinde topografik dagilimlar arasinda
anlamli fark goriilmistiir. Buna gore isitsel paradigmada icin en yiiksek yanitlar
parietalde, gorsel paradigma i¢in fronto-santral alanlarda bulunmustur.

Tepe latans degerleri igin iki paradigma arasinda modalite ile iligkili anlamli bir
fark bulunmamustir.

Ortalama genlik degerleri i¢in, P300’de gorsel yanitlarin isitsel yanitlardan anlamli
olarak yiiksek oldugu bulunmustur.

Ortalama genlik degerlerinde topografik dagilimlarin iki paradigmada anlamli
olarak farkli oldugu goriilmiistiir. Buna gore isitsel ortalama genlik yanitlart en
yiiksek parietalde goriilmiis, ancak gorsel ortalama genlik yanitlarinda anterior-

posterior topografik dagilimda lokasyonlar aras1 anlamli fark bulunmamastir.

Bu bulgular 1s1ginda tepe genlik ve ortalama genlikte goriilen modaliteye iliskin farklar

calismaya yola ¢ikarken sundugumuz hipotezleri dogrulamaktadir. Ancak tepe latans i¢in 6n

goriilen farkin goriilmemesi yola ¢iktigimiz hipotezlerden birini yanhslamistir. Yukarida

bildirilen bulgular baglaminda literatiire gelecekte yapilacak katkilar i¢in Oneriler asagida

bildirilmistir.

1.

Caligmada gorsel tepe genlik yanitlarinin literatiirdeki bir kisim ¢aligmadan farkl
olarak goriilen 6ne kaymanin ve tepe latansta on goriilen modalite farkinin
goriilmemesi Orneklemin yas ortalamasinin yiiksekligi ile iligkili olabilecegi
diistintilmiis olup, gelecek ¢alismalarda yas degiskeninin etkisinin incelenebilmesi
icin geng ve yash gruplarin her iki modalite i¢in karsilastirilmasi 6nerilmektedir.

Calismada iki modalite aras1 zorluk diizeyleri paradigmalarin fiziksel degiskenleri

tizerinden kontrol edilmis, paradigmada gereken gorevi gercgeklestiremeyen
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katilimcilar ¢alismadan dislanmistir. Ancak zorluk diizeyi katilimcinin uyarilma
diizeyi ile de iliskili olabilir. Bu nedenle gelecek caligsmalarda her iki modalitede
paradigmalarin farkli zorluk/uyarilma diizeylerinde katilimciya uygulanmasinin,
zorluk diizeyini kontrol ederek daha gilivenilir sonuglar elde etmesini saglayacaktir.
. Mevcut ¢alismada, gegmis ¢alismalar kapsaminda EEG ¢ekimleri gerceklestirilmis
katilimcilarin isitsel ve gorsel duyusal sagliklar1 hasta Oykiisiinde geriye doniik
verilerde sorgulanmis ve duyusal hastaligi olan katilimcilar ¢alismadan
dislanmistir.  Gelecek ¢alismalarda bu baglamda klinik duyusal uyarilmis
potansiyellerin de c¢alismaya dahil edilmesinin ¢aligmanin giiclinii artiracagi
distiniilmistiir.

Modaliteler arast farklarin kaynaginin daha iyi anlasilmasi icin gelecek
calismalarda zaman-frekans analizleri ile hangi zaman penceresinde ve hangi
frekans bandinda daha giiclii yanitlar elde edildiginin arastirilmasi literatiirde
onemli bir boglugu dolduracaktir.

Calisma bulgularinda sira etkisi bulunmamasi ¢alisma kullanilan paradigmalarin
siiresi ve zorluk diizeyi iligkili olabilecegi diisiiniilmiistiir. Buna gore farkl
strelerde ve =zorluk diizeylerinde incelenen sira etkisinin seyrek uyaran
paradigmasi yoluyla elde edilen elektrofizyolojik aktivitenin daha 1yi

anlasilmasina katki saglayacagi diistiniilmiistiir.
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8. EKLER

Ek-1a: Etik Kurul Onay1

7~

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI

GIRISIMSEL OLMAYAN ARASTIRMALAR ETIK KURUL KARARI

Prof.Dr. Gorsev Yener

Arastirmania thgkin Kurulumuz Karar agagida sunulmugtur

Bilgilerinizy ve geregini rica ederiz

ETIK | DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI ‘
KOMISYONUN A ,1)!__1«(;1313‘_!_,,\|$§;: OLMAYAN ARASTIRMALAR ETIK KURULU |
ACIK ADRES | Dokuz Eylill Universitesi Tip Fakilltesi Dekanhi 2. Kat Inciralt-1ZMIR |
TELEFON 1 02324122254-02324122288 N |
(FAKS = 0232412228 )
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[ DOSYA NO: B $365-GOA S
W= UZMANLIK TEZI [] MUNFERIT ARASTIRMA [ OCM []
ARASTIRMA YUKSEKLISANS X DOKTORA
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Isitsel ve Gorsel Seyrek Uyaran Paradigmasi ile Elde Edilen
ARASTIRMANIN ACIK AD1 Ortalama P300-Olaya iligkin Potansiyelinin 50 Yay ve Uzeri Saghkh
BASVURU | 2 : Yashlarda Modalite Etkisinin incelenmesi
BILGILERI  ABASTIRMA PROTOKOL
| KODU B
f SORUMLU ARASTIRMACI Prof.Dr. Gorsev Yener
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Belge Ady Tarihi Nuiiiivas Dili ‘r
ARASTIRMA " - S
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DEGERLENDIRILEN | ARASTIRMA ILE ILGIL1 . - I, s
g =N | LITERATOR Meveut Turkge [J  Ingilizee Diger [J ‘
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GONULLU OLUR Meveut Tirkge Ingilizce (] Diger (]
K FORMU |
| OLGU RAPOR FORMU | Mevcut Tirkge ] Ingilizee (0 Diger (J
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Dokuz Fyia U G 1 Olm lar Fuk Kurulu Karar Formu
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NARAR BILGHER|
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Pr——————

CALISMA }\*\\l

——————————

Karar No:202008-24 Tarih:27.04.2020

Prot Dr: Girsey Yener!

4 Ui sorumtusu oldudu “lsitsel ve Gorsel Seyrek Uyaran Paradigmasi ile Elde
IA\diIm Ortalama PI00-Olaya Tligkin Potansivelinin 50 Yas ve Ozeri Saghkh Yashlarda Modalite
Etkisinin incelenmesi® isimli Klinik aragtirmaya ait basvuru dosyasi ve ilgili belgeler arastirmanin
ferekge, amag,  yvaklagim  ve  vontemleri dikkate alinarak incelenmis, etik agidan calismanin
perpeklegtiviimesinin uy gun olduguna oy birligi ile karar verilmistir

Yokuz Byl b \h\l Uniy cuunu Gingimsel Olmayan Aragtirmalar Etik Kurulu Isleyis Yonergesi
i Nlinik Uyg Yaulamalar Kilavuzu

,_P _ EVIK KURUL BILGILERI

FTIK KURUL UYELERI

Unvami AdvSovadi Uzmanhk Alam Kurumu | Cinsiyet A\ir'::"‘l.ll’lm':'ilt —
Prof Dr Sadik Kivang DEU Tp F +
X Kalp ve Damar p akultest kalp e
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GIRISIMSEL OLMAYAN ARASTIRMALAR ETIK KURUL KARARI

Prof.Dr. Gorsev Yener
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BILGILERI ARASTIRMA PROTOKOL
KODU
SORUMLU ARASTIRMACI Prof.Dr. Gorsev Yener
UNVANI/ADI/SOYADI ve Noroloji A.D.
UZMANLIK ALANI
ARASTIRMAYA KATILAN TEK MERKEZ [] GOK MERKEZLIK]
MERKEZLER
i
DEGERLENDIRILEN \ Belge Ad1 Tarihi ::;Is;’;_ ::: Dili 1/
BELGELER ‘ Arastirmaci dilekgesi Mevcut Tarkge [ Ingilizce []  Diger [J J]

Dokuz Eylal Gniversitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu Karar Formu

67



KARAR BILGILER[

CALISMA ESASI

Karar No:2020/10-37

Prof.Dr. Gorsev Yener’in s
Edilen Ortalama P300-
Etkisinin incelenmesi”
Sorumlu  arastirmacinin

aragirmaci olarak gorevlendirilmesi ile ilgil

Do}(uz_Eylul Universitesi Girj
lyi Klinik Uygulamalari Kilavuzu

Tarih:20.05.2020

orumlusu oldugu “Isitsel ve Gorsel Seyrek Uyaran Paradigmasi ile Elde
Olaya Iliskin Potansiyelinin 50 Yas ve Uzeri Saghkh Yashlarda Modalite
isimli klinik aragtirmaya ait aragtirmaci dilekgesine iligkin;

emekli olmas) nedeniyle yerine Prof.Dr. Ibrahim Oztura’nin sorumlu
i belgeler incelenerek bilgi edinilmis ve uygun bulunmustur.
ETiK KURUL BILGILERI

simsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu Isleyis Yonergesi

ETiK KURUL UYELERI

Unvan/Adv/Soyadi Uzmanhk Alam Kurumu Cinsiyet Airl?sslt(lill'imr:i'i.’le imza
Prof.Dr.Sadik Kivang | DEU Tip F :
i Kalp ve Dama U Tip Fakiltesi Kalp
METIN Ccrrpahisi A Damar Cerrahisi Anabilim | Erkek E0 |HIK (: N, i
| (Bagkan) _ | ‘ Dals Ay o
Prof.Dr. Sermin DEU Tip Fak ; ; )
OZKAL Tibbi Patoloji s HPLE Skioes Kad E H
(Bagkan Yardimeis) ) T1bbi Patoloji A.D o E & 1
e R 4
Prof.Dr.Serkan YENER % ; .. DEU Tip Fakiiltesi ¢ .
EnasnsIa Hastaliklart Anabilim Dali CHEl ED] HEd ]
7 i DEU Tip Fakilltesi Tibbi /
Prof.Dr.Pinar TUNCEL'| 1,1; Biyokimya Biyokimya Anabilim Dali | Kadin E0 |HE ™M A
Nn_\J
Norolojik Fizyoterapi - | DEU Fizik Tedavi ve "/\
Prof.Dr.Arzu GENC Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Yiiksek Kadin EQ |HX
Rehabilitasyon Okulu
DEU Tip Fakiiltesi Tibbi
Dog.Dr.Nil Hocaoglu Tibbi Farmakoloji Farmakoloji Anabilim Kadin O] HX 0/
AKSAY Dali
- Cocuk Saghigi ve DEU Hemsirelik Fakiiltesi Z 4 '
/ gg,%?;gflural Hastaliklari Cocuk Saghg ve Erkek E] HX !W\
Hemgireligi Hastaliklar1 Hemgireligi 5 t
Dog¢.Dr.Tufan : 3 Tibbi Genetik Anabilim \
CANKAYA b etk Dali Erkek ED |HR | Katilamadi
s G DEU Tip Fakilltesi
Dog.Dr.Ayfer DAY1 Davranig Fizyolojisi Fizyoloji Anabilim Dali Kadin E[J HKX M
DEU Tip Fakiiltesi Cocuk ‘ §
Dog.Dr.Korcan DEMIR" | Pediatrik Endokrinoloji Saglig1 ve Hastaliklari \
Anabilim Dali Eneh EQD [HK & |
DEU Tp Fakiiltesi Tibbi
Dog.Dr.Mahmut Cem . " " f : % et
. Tibbi Mikrobiyoloji Mikrobiyoloji Anabilim
J
ERGON Dali Erkek E0 |HKX Katll amadi
~ - Y .| Ege Universitesi Tip
Ogr.Gor.Dr.Kivang Biyoistatistik ve Tibbi e o
= S Fakiiltesi Biyoistatistik ve | Erkek EO HX
SIKARL Bilisim Bilisim A.D Katilamadi
DEU Rektérligis Hukuk
Av.Esra FIRTINA Avukat Musavirligi Kadin EO |HX Kat“am adl
Mehmet Erhan OZKUL | Saglik mensubu D.E.U Tip Fakiiltesi —
olmayan tye Idari Mali igler Eckek EQ | HR ><
‘e

Dokuz Eylal Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu Karar Formu

68



Ek-2: Ozgecmis

Kisisel Bilgiler

iletigim Bilgileri

letigim Adresi
Telefon
E-posta

internet Sayfasi

Ogrenim Bilgileri

Deneyim / isyeri Bilgileri

Ar-Ge Yetkinlik

Bildiriler

ILAYDA KIYI

Osmangazi Mahallesi 597. Sokak No:4 Daire: 2
(542) 32959 32

ilaydaky@gmail.com

29 Ocak 2018 - Su Anda (3 yil)

Yiiksek Lisans, Tezli Program, DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI, TURKIYE
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU, KLINIK SINIR BILIMLER (YL) (TEZLI)
Diploma Numarasi: -

Agirlikli Genel Not Ortalamast: 3.93 / 4.0

07 Eyliil 2016 - 02 Ocak 2019 (2 yil 4 ay)

Lisans, Agikogretim, ANADOLU UNIVERSITESI, TURKIYE
AGIKOGRETIM FAKULTESI, SOSYOLOJi PR. (AGIKOGRETIM)
Diploma Numarasi: -

02 Eylil 2010 - 08 Temmuz 2015 (4 yil 11 ay)

Lisans, Anadal/Normal Ogretim, EGE UNIVERSITESI, TURKIYE
EDEBIYAT FAKULTESI, PSIKOLOJi PR.

Diploma Numarasi: 2014/07/0636

Agirlikl Genel Not Ortalamast: 2.85 / 4.0

01 Haziran 2017 - 01 Aralik 2017 (7 ay) (Tam Zamanli)
STAIYER, DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI BEYIN DINAMIGI MULTIDISIPLINER
ARASTIRMA VE UYGULAMA MERKEZ

Y. OZBEK, 1. KIYI, D. YERLIKAYA, D. HUNERLI GUNDUZ, E. FIDE & G. YENER, 50 Yas
ve Uzeri Orneklemde Gorsel Olaya iliskin P300 Bileseninin Normatif Verileri, Poster
Sunumu, 18. Ulusal Sinirbilim Kongresi, 06 Kasim 2020, 09 Kasim 2020.
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TUBITAK Burs ve Destekleri

Proje Bilgileri

BIDEB Destekleri

Panelistlik/izleyicilik/Raportdrliik Sayisi

Y. OZBEK, I. KIYI, D. YERLIKAYA, M. BERGER, F. KARTELLI, K. ALPTEKIN & G.
YENER, Sanal Gerceklik Yoluyla Bilissel Egzersizin Hafif Kognitif Bozukluk
Olgularinda Etkililiginin EEG ile Degerlendirilmesi: On Sonuclar, S6zli Sunum, 18.
Ulusal Sinirbilim Kongresi, 06 Kasim 2020, 09 Kasim 2020.

i. KIYI, i. OZTURA & G. YENER, Isitsel ve Gorsel Seyrek Uyaran Paradigmasi ile Elde
Edilen Ortalama P300 Olaya lligkin Potansiyelinde Sira Etkisi Var Midir?, Poster
Sunumu, 18. Ulusal Sinirbilim Kongresi, 06 Kasim 2020, 09 Kasim 2020.

T. AKTURK, 1. KIYI, E. YILDIRIM, H. UZUNLAR, P. CALISOGLU, N. HELVAC! YILMAZ, L.
HANOGLU, G. YENER, H. SEQUEIRA & B. GUNTEKIN, Evaluation of Emotional Facial
Expression Processing in Dementia by Means of Event-Related Theta Oscillation,
Poster Sunumu, 60th Annual Meeting of the Society for Psychophysiological
Research, 04 Ekim 2020, 11 Ekim 2020.

B. GUNTEKIN, E. YILDIRIM, I. KIYI, E. FIDE, H. UZUNLAR, P. CALISOGLU, T. AKTURK
& G. YENER, Gamma Power Increased in Alzheimer Disease Patients in
Comparison to Healthy Controls During Recognition of Facial Expressions, Poster
Sunumu, Alzheimer?s Association International Conference 2020, 27 Temmuz
2020, 31 Temmuz 2020.

D. YERLIKAYA, Y. OZBEK, i. KIYI, D. HUNERLI GUNDUZ, E. FIDE & G. YENER, 50 Yas
Ve Uzeri Orneklemnde isitsel Olaya iliskin P300 Bileseni Normatif Verileri, Poster
Sunumu, 55. Ulusal Noroloji Kongresi, 15 Kasim 2019, 21 Kasim 2019, 266 - 266.

D. YERLIKAYA, I. KIYI & G. YENER, Agir Obstriiktif Uyku Apne Sendromunda Alti
Aylik Cpap Tedavisi Azalmig Alfa Giicii Uzerinde Etkili Midir?, Poster Sunumu, 55.
Ulusal Noroloji Kongresi, 15 Kasim 2019, 21 Kasim 2019, 264 - 264.

i, KIYI, D. ATILGAN, E. FIDE, D. YERLIKAYA, Y. OZBEK & G. YENER, Lower N1 With
Preserved P1 Visual Evoked Responses in Csf-Proven Early-Onset Mild
Alzheimer?s Disease, Poster Sunumu, FENS Regional Meeting, 10 Temmuz 2019,
13 Temmuz 2019, 632 - 632.

E. FIDE, Y. OZBEK, I. KIYI & G. YENER, Resting State EEG Power Differs Depending
on Age of Onset in Alzheimer?s Disease, Poster Sunumu, FENS Regional Meeting
2019, 10 Temmuz 2019, 13 Temmuz 2019, 625 - 625.

Degerlendirilmesi, Uluslararasi, Burslu, Yiiriirliikte, ARDEB, SBAG - Saglik Bilimleri
Arastirma Destek Grubu, Projeye Katilma/Ayrilma Tarihleri: 02.04.2019 -
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ILAYDAKIYI, Etkinlik Destekleri ve Egitim Burslan Miidiirligii, 2210-A Genel Yurt
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Panelistlik/Dig Danigmanlik Sayisi
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Raportorliik Sayisi
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Ek-3: Noropsikolojik Test Formlan

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI HASTANESIH
NOROLOJI ANABILIMDALI
NOROPSIKOLOJI LABORATUARI

NOROPSIKOLOJIK DECERLENDIRME FORMU

Adi Soyadi: Tarih:

Yasu Dogum Tarihi: Pretokol No:

Egitinn Durumu: Meslegi:

Adres: Medeni Hali:

Sosyal G-iivence: ES SSk};;g-;iur YK Yok Tel:

Gonderen Hekim: B Cinsiyeti: K

Tanx: El Tercihi: Sag Sel

YAKINMA - OYKD
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KILIT
KITAP
DEFTER
GICEK
CELIK
BAHCE
TUMEN
GEMI
TREN
KiLim
HALI
HALA
GIMEN
GAYIR
KEMAN
KEMER
PIYANO
TOK
TUZ
BIBER
EL
PARMAK
PARLAK

SBST Puanlari

Anlik Beliek

Ogrenme Puan

Kritere Ulagma

En Yiiksek Ogrenme

Ogrenme Yanlhg Puani

Kendiliginden Hatirlama

Tanima

Toplam Hatirlama

USB Yanlis Puani

ELMA
ARMUT
ELEM
BACAK
DUMAN
BACA
CEKET
DUVEN
DUGME
KAPI
ANAHTAR
ANALIK
KOPEK
KUPE
KEDI
TABAK
BARDAK
BARAKA
CINGIRAK
CARDAK
ZiL
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Anabilim Dali
......................... psikoloji Laboratuvan

STROOP TESTI

SIYAH / BEYAZ OKUMA

YESIL KIRMIZI  YESIL MAVI
KIRMIZI ~ MAVI KIRMIZI  YESIL
KIRMIZI ~ YESIL MAVi KIRMIZI
KIRMIZI ~ MAVi KIRMIZI  YESIL
MAVI YESIL KIRMIZI ~ KIRMIZI
YESIL KIRMIZI ~ MAVi YESIL

Siire :

DORTGEN RENGIL SOYLEME

KIRMIZI  YESIL MAVi YESIL
KIRMIZI ~MAVi YESIL KIRMIZI
KIRMIZI ~ MAVi YESIL MAVi
KIRMIZI ~ YESIL MAVi KIRMIZI
YESIL KIRMIZI  MAVi YESIL
KIRMIZI  YESIL MAVI YESIL

Siire :

RENKLI KELIMELERI OKUMA

KIRMIZI  YESIL MAVi YESIL
KIRMIZI ~ MAVI YESIL KIRMIZI
KIRMIZI ~ MAVI YESIL MAVI
KIRMIZI  YESIL MAVI KIRMIZI
YESIL KIRMIZI ~ MAVI YESIL
KIRMIZI  YESIL MAVI YESIL

Siire :

MAVI
MAVI
YESIL
MAVI
MAVI
KIRMIZI

KIRMIZI
MAVE
KIRMIZI
YESIL
MAVi
KIRMIZI

KIRMIZI
MAVE
KIRMIZL
YESIL
MAVI
KIRMIZI

RENKLI KELIMELERIN RENGINI SOYLEME

MAVI KIRMIZI ~ YESIL KIRMIZI
MAVI YESIL MAVi MAVI
YESIL KIRMIZI ~ MAVI YESIL
MAVI KIRMIZI  YESIL MAVI
MAVI YESIL KIRMIZI ~ MAVI
MAVI KIRMIZI ~ YESIL MAVI

Siire : Yanlis :

MAVI
KIRMIZI
MAVI
KIRMIZI
KIRMIZI
YESIL

‘ Spontan Diizeltme :

KIRMIZI  YESIL KIRMIZI
KIRMIZI ~ YESIL MAVI
KIRMIZI ~ MAVI YESIL
KIRMIZI ~ YESIL MAVi
YESIL KIRMIZI ~ MAVi
MAVI KIRMIZI ~ MAVi
MAVI MAVI YESIL
KIRMIZI  YESIL YESIL
YESIL KIRMIZI ~ MAVI
KIRMIZI  MAVi YESIL
YESIL KIRMIZI ~ MAVI
YESIL  MAVE  KIRMIZI
MAVI MAVI YESIL
KIRMIZI  YESIL YESIL
YESIL  KIRMIZI MAVI
KIRMIZI ~ MAVi YESIL
YESIL KIRMIZI  MAVI
YESIL MAVi KIRMIZI
YESIL KIRMIZI ~MAVI
YESIL KIRMIZI MAVI
KIRMIZI  YESIL KIRMIZI
YESIL KIRMIZI ~ MAVI
MAVi YESIL KIRMIZI
KIRMIZI ~ YESIL MAVI
Siire Farki :

MAVi
KIRMIZI
MAVI
KIRMIZI
KIRMIZI
YESIL

KIRMIZI
MAVI
YESIL
KIRMIZI
MAVI
MAVI

KIRMIZI
MAVI
YESIL
KIRMIZI
MAVI
MAVI

YESIL
YESIL
MAVI
YESIL
YESIL
YESIL

KIRMIZI
MAVI
YESIL
MAVI
YESIL
MAVi

YESIL
MAVI
KIRMIZI
YESIL
KIRMIZI
YESIL

YESIL
MAVI
KIRMIZI
YESIL
KIRMIZI
YESIL

KIRMIZI
KIRMIZI
YESIL
KIRMIZI
MAVI
MAVI
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WMS V (Say1 Dizileri)

DUZ Skor:
582 6439 42731 619473 5917423 158192647
694 7286 75836 392487 4179386 138295174
TERS Skor:
24 283 3279 [15286 539418 8129365
58 415 4968 61843 724856 4739128
HAYVAN

0-15 sn 15-30 sn 30-45 sn 45-60 sn
MEYVE-INSAN

0-15 sn 15-30 sn 30-45 sn 45-60 sn
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Toplam: Pers:
| ]
L
A Toplam: Pers:
’_ i
Toplam: Pers:

e
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BNT

Agac
Karyola
Diidiik
Cicek

Okul

DESEN AKICILIGI

Sandal
Dis Firgasi
Yanardag
Deve

Magsa

Hamak
Huni

Mizika
Maske

Domino
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Yesavage Geriatrik Depresyon Skalast

Hastarzi

1, Gens#l olarak hayaundan memnun mu?
2. Duha dnce 7evk aldigy aktivitelere karg: ilgi kaybi oldu mu? EVET

n hafta icinde nasil hisse! idine lliskin en dodry cevabi isaretleyin
EVET

3. Yasaminin bos olduginu ddstniyor mu? EVET
4, Sikhikla ig siknts hissediyor mu? EVEY
5. Gelecekten umutiu mu? ? v EVET
6K d digi dustinceler onu bunaltyor mu? | EVET
7. Gofiu zaman kendini fyi mi hissediyor? g EVET
8. Bagima kati seyler geleceginden korkuyor mu? i EVET
9. Cogunlukla kendini mutly hissediyor mu? i EVET
0. Stklikia kendisini qn;esiz hissedivor mu® : : EVET
13. Kendisini huzursuz. kpir Kipir hissediyor mu? : EVET '
12. Cvde olurmayi dlaaﬁya gikip yeni bir sey ler yapmaya tercth c'diyor mu? EYET
13 Sik sik gelecek igin ‘uygllamyor mu? f EVET
14. Hafizastyla ilgili gogu kigiden daha fazia sorunu oldufunu dishndyor mu? EVET
15. Hayatra olmanin hariika bir sey oldugunu diiyfntiyor mu? ¢ EVET
16. Rendisini morali bozuk ve Thiiziinli hissediyor mu? ! EVET
17. Su anki haliyle kendisini degersiz hissediyor mu? ‘ EVET
8. Gegmiy ofaylar onu kaygitandiriyor mu? g EVET
19. Yugamt heyecan veriei buluyor mu? EVET
20, Yeni bir ugrsa baglamak ona zor ma geliyor? i EVET
21. Kendisini enesii doh} hissediyor wu? i EVET
22, Durumunun ummsu.zoldugunu dagin0yor mu? ‘ EVET
23. Bagkalannin ondan daha iyi duramda oldufiunu ditgliniiyor mu? EVEY
24 Kiigik olaylara kolayca fizdlityor mu? EVET
EVET

26, Konsanlre olma soruny yesiyor mu?
ahlar uynnmakém mutlu oluyor mu?

:
25, Siklikla aglamakh oluyor mu? ’:
‘ EVET
|
{

24. Sosyal toplantilara k.al-.lmakuul kagimyor mu? EYET
29. Onun igin bir konuda karar vermek kalay mi”? ¢ EVET
EVET

30. Zihni doha tnccleri oldugn kadar agtk m1?
i
§ H

i

H i-
Degerlendirme 1 !
Testteki rorulara *EVET" ya da ™ HAYIR" olasuk cevap verilmest istenmektedir.
EVET cevaby igin | puan verilen gons numaralar : 2-4,6,8.10- 14,16-18,20,22-26.28

HAYIR cevaby igin | puan verilen soru numaralar 1,5,7,9,15,19:21,27.29,30
: ‘

‘Toptam Skor:
0-10~ depresyonda degil 11-20= hafif derecede dupresyou 21-30= ileri evre depresyon

»

.- HAVIR

HAYIR
HAYIR
BAYIR
HAYIR
HAYIR
HAYIR
LAaYIR
HAYIR

PAYIR
L FFAYIR

HAYIR
HAYIR
FAYIR
HIAYIR
DAYIR
LAYIR
TAYIR
HAYIR
LAYIR
FEAYIR
HAVYIR
HAYIR
HAYIR
1EAYIR
HAYIR
HAYIR
HAYIR
HAYIR

82





