ANKARA
HACI BAYRAM VELI UNIVERSITESI
ml=)"| LiSANSUSTU EGiTiM ENSTITUSU

ISLAM’A GORE iINSANIN YARATILISINDA KADININ
KONUMLANDIRILISI

Cihan KAHRAMAN

Tez damismani
Prof. Dr. Fulya BAYRAKTAR

YUKSEK LiSANS TEZi

KADIN VE AILE CALISMALARI ANABILIM DALI

ANKARA

OCAK 2022






ISLAM’A GORE iNSANIN YARATILISINDA KADININ
KONUMLANDIRILISI

Cihan KAHRAMAN

YUKSEK LISANS TEZi

KADIN VE AILE CALISMALARI ANABILIM DALI

ANKARA HACI BAYRAM VELI UNIiVERSITESI

LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU

ANKARA
OCAK 2022



ETiK BEYAN

Haci Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tez Yazim Kurallarina
uygun olarak hazirladigim bu tez ¢calismasinda; tez i¢cinde sundugum verileri, bilgileri
ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢ergcevesinde elde ettigimi, tiim bilgi, belge,
degerlendirme ve sonuglari bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu, tez ¢alismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak
kaynak gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi, bu
tezde sundugum c¢alismanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda aleyhime

dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.

Cihan KAHRAMAN

25.01.2022



ISLAM’A GORE INSANIN YARATILISINDA KADININ KONUMLANDIRILISI

(YUKSEK LISANS TEZI)
Cihan KAHRAMAN

ANKARA HACI BAYRAM VELI UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
Ocak 2022
OZET

Tarih boyunca kadinin toplumdaki konumu tartisma konusu olmustur. Kadim inanislardan
semavi dinlere kadar var olan insanin yaratilig anlatilari, kadinin toplumdaki konumunu da
sekillendirmistir. Bu ¢alismada ise kadinmn yaratilistaki durumu hakkinda Isldim kaynaklari
olan Kur’an, hadis ve ulema kitaplar ile ilgili olabilecek diger dinlerin anlatilar1 beraber
degerlendirilmistir. Ele alinan kaynaklar arasindaki benzerlik ve farklar ortaya koyulmustur.
Islam kaynaklarinda Adem ve Havva’dan baslayarak ele alinan insanin yaratilis1 anlatilarinda
kadma uygun goriilen rollerin ve konumun, ne oldugu ve kaynaklarinin neler oldugu
incelenmistir. Yaratilis anlatilarinin kadinlarla ilgili bagka hangi meselelere etkisi oldugu da
arastirilmistir. Calismanin sonucunda ise Islam kaynaklarinin kadinmn yaratilistaki konumuna
nasil yer verdigi hakkinda elde edilen bulgular serimlenmistir. Kur’an’in konuya yaklasiminin,
diger kaynaklardan farki irdelenmistir.
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ABSTRACT

The position of women in society has been the subject of debate throughout history. The
narratives of the creation of human, from the oldest beliefs to the monotheistic religions, have
also shaped the position of women in society. In this study, the Qur'an, hadith (Hadis) and
ulema books, which are Islamic sources, and the narratives of other religions that may be
related have been evaluated together. The similarities and differences between the sources
discussed have been revealed. In the narratives of the creation of human, which is discussed
starting from Adam and Eve in Islamic sources, the roles and position considered appropriate
for women have been examined with questioning their sources. The effects of creation
narratives on other issues related to women have been also investigated. As a result of the
study, the findings about how the Islamic sources give place to the position of women in
creation are presented. The difference of the Qur'an's approach to the subject from other
sources has been examined.
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1. GIRIS
Konunun tanimi

Bu arastirmada ele alinan konu, Isldim kaynaklarinda yer alan insanin yaratilist
ile ilgili bilgi ve anlatilarda kadinin yaratilistaki durumu, konumu ve rolii olacaktr.
Islam kaynaklarmin yani sira Eskigag toplumlari, Yahudi ve Hristiyan kaynaklarinda
da kadinlarin yaratilisi anlatilarina ve yaratilistaki konumlarina deginilecek; kaynaklar

arasindaki benzerlikler, farkliliklar ve etkilesimler degerlendirilmeye calisilacaktir.
Problem ve Onemi

Kadinlarin toplumsal konumlar1 ve rolleri gegmisten giiniimiize tartisilan bir
mesele olmustur. Toplumlarin sahip olduklari en 6nemli unsurlardan biri olan dinlerin,
kadmlarin toplumsal zihinlerdeki algilanma bigimlerine etkisi oldugu agiktir.
Dinlerdeki yaratilis anlatilar1 da kadinlarin zihinlerdeki konumunu etkilemistir. Birgok
din kadmin yaratilis1 anlatilarinda ki kadina atfedilen olumsuz ve onu ikincil bir
konuma sokan ifadeleri sebebiyle tenkite ugramaktadir (Kaval, 2016). Islam dinin de
bu tenkitlerle karsi karsiya kalmamasi icin konunun Islam agisindan acikliga
kavusmasi elzemdir. Islam’da kadinin yaratilis anlatilarmin Kur’an’da, tefsirlerde,
hadis rivayetleri kiilliyatinda ve Islam ulemasinin yorumlarinda nasil ele alindig1 ve
aralarindaki farklar bilinmelidir. Kimi zaman Islam kiiltiiriiniin kaynaklarinda yer
verilen, kisilerin yorumlari veya baska kiiltiirlerin inamslar1, Islim dininin ve
Kur’an’m ifadeleriymis gibi toplum tarafindan kabul gormektedir. Kadina yaratilis
itibariyle bigilen bazi roller ve uygun goriilen konum, islam’in bir gerekliligi gibi
algilanmaktadir (Okig, 1995: 232; Yasdiman, 2011). Bu sebeple Kur’an’in, Hadis
rivayetlerinin ve ulemanin konuya bakislar1 ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Kadinin
yaratilis anlatilarinda ona atfedilen 6zelliklerin ve rollerin, kadinlarin toplumdaki
konumuna etkisi bilinmelidir. Kadinin yaratilis anlatilarinin, islam literatiiriinde baska

hangi meselelerle iliskilendirildigi ve hangi konulara etkisi oldugu incelenmelidir.

Islam’da kadinm yaratilisina yonelik birgok ¢alisma mevcuttur. Bu calismada
Islam kiilliyatinda yer alan yaratiis anlatilarinin, kadmlar ile ilgili baska hangi
konulara etki ettigi ve kadinin konumlandirmasinda nasil bir etkisi oldugu belirlemek;
kadmin yaratilisin da ona bigilen rol ve uygun goriilen konum ile ilgili kaynaklar

arasinda ki farklar ve benzerlikleri karsilastirmak temel amag¢ edinilmistir. Kadinin



yaratilig anlatilarindaki konumu ile ilgili farkli kaynaklarin bir ¢alismada toplanip,
karsilastirilmali olarak calisilmasi bu alanla ilgili yapilacak baska calismalara da katki
sunabilir. islam’da kadinlarla ilgili bircok meselenin anlasilmasr ile ilgili yapilacak
caligmalarda, kadinlarin yaratilis anlatilarindaki durumunun bilinmesi ilgili

meselelerin anlasilmasina 1s1k tutacaktir.
Kapsam ve sumirliklar

Kadinin yaratilis1 konusu genis bir alana sahiptir. Yeryiiziindeki sayisiz inanis,
din, mitoloji, efsane, felsefi goriis ve bilim diinyasinin goriisleri igerisinde, insanin ve
kadinin yaratilisina deginilmis, birbirine benzer veya farkli birgok goriis ortaya
atilmistir. Yaratilis konusundaki sayisiz goriisiin bir tez arastirmasinda toplanabilmesi
olas1 degildir. Bu calismada islam kiilliyat: acisindan ele alimip kadinin yaratilist
meselesi degerlendirilecektir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi acisindan Islam
kaynaklart ile ilgili olmas1 muhtemel bazi eski dinlerin anlatilari ile baz1 Yahudilik ve
Hristiyanlik kaynaklar1 da irdelenecektir. Ele alinan konuyla ilgili miimkiin
olabildigince ana kaynaklara bagvurulacak, ana kaynaklara ulasmada giigliikler
yasanmasi durumunda ikincil ve tigiinciil kaynaklar kullanilacaktir. Konunun, Yahudi
ve Hristiyanlik agisindan incelenmesinde miimkiin olabildigince ehli kitap din
alimlerinin yorumlarina yer verilecektir. Kur’an-i Kerim agisindan konunun
irdelenmesinde agirlikli olarak tefsir ve meal kaynaklarina, hadis rivayetleri agisindan
irdelenmesinde hadis rivayetleri kiilliyatina ve Islim ulemasinin goriislerine
basvurulacaktir. Tiim Isldm ulemasinin konu ile ilgili goriislerine yer verebilmek
miimkiin olamamaktadir. Islam alimlerinin goriisleri genel bir cerceve ¢izebilmek

amactyla irdelenecektir.

Yahudilik inanci incelenirken Tora metinlerinin Tiirkge ¢evirisinde, Tiirkiye
Yazma Eserleri Kurumu Baskanlig: tarafindan 2018°de Istanbul’da basilan, S. Ben
Joseph tarafindan yazilmis Tefsiru't-Tevrdt Bi’l-‘arabiyye Tevrat (Tora) Tefsiri ile
Gozlem Yayinlari tarafindan 2010°da istanbul’da basilan, M. Farsi tarafindan yazilmus
Tiirkce Ceviri ve Aciklamalariyla Tora ve Aftara 1. Kitap adli eserlerden
faydalanilacaktir.

Hristiyanlik inanci incelenirken, Kutsal Kitap’in metinlerinin Tiirkce

cevirisinde Yeni Yasam Yayinlari tarafindan 2010 yilinda basilan Kitabi Mukaddes



Sirketi tarafindan yazilmis Kutsal Kitap Eski ve Yeni Antlasma (Tevrat, Zebur, Inci)

adl eserden faydalanilacaktir.

[slam inanci incelenirken Kur’an-1 Kerim metinlerinin Tiirkce meallerinde
Diyanet Isleri Baskanlig1 tarafindan 2006 yilinda Ankara’da basilan Kur’'an-1 Kerim
Meali adli eserden faydalanilacaktir. Buhari hadislerinin Tiirkge metinleri i¢in Saglam
Yaynevi tarafindan 2009 yilinda Istanbul’da basilan Sahih-i Buhdri Terciime ve Serhi,
Miislim hadislerinin Tiirkge metinleri igin Irfan Yaymnevi tarafindan 2014 yilinda
Istanbul’da basilan Sahih-i Miislim ve Tercemesi, Tirmizi hadislerinin Tiirkce
metinleri i¢in Konya Kitapgilik tarafindan 2007 yilinda Konya’da basilan Siinen-i
Tirmizi Tercemesi, Ebu Davld hadislerinin Tiirk¢e metinleri i¢in Erkam Yayinlari
tarafindan 2008 y1linda istanbul’da basilan Siinen-i Ebi Davud ve Tercemesi, ibn Mace
hadislerinin Tiirk¢e metinleri i¢in Kahraman Yaymlar1 tarafindan 1992 yilinda
Istanbul’da basilan Siinen-i Ibni Mdace Tercemesi ve Serhi ve Nesai hadislerinin Tiirkce
metinleri icin de Kalem Yaymcilik tarafindan 1981 yilinda Istanbul’da basilan

Siinen’iin Nesei adl1 eserlerden faydalanilacaktir.
Yontem ve veri toplama teknikleri

“Islam’a Gore Insanin Yaratilisinda Kadinin Konumlandirilis1” adli bu calisma
teorik bir ¢alisma dzelligindedir. Calismanin konusu ile ilgili, basta Islam dini olmak
tizere ilahi dinlerin kutsal kitaplarina ve muteber kabul edilen diger kaynaklarina
basvurulacaktir. Konu ile ilgili literatiir taramasi yapilarak bu alanda basilan bilimsel
kitaplar, yazilan makaleler, doktora ve yiiksek lisans tezlerinden faydalanilacaktir. Bu
alanda goris bildirenlerin fikirlerinden ve bilimsel ¢alismalarindan istifade edilecektir.
Arastirma konusu ile alakali ilahi dinler irdelenirken arastirmanin objektifligine uygun
olarak; ilgili dinin incelenmesinde kendi alimlerinin diisiincelerine agirlik verilmeye
calisilacak; ilahi kitaplarin incelenmesinde ilgili dinin mensubu alimlerin tefsir
calismalarindan faydalanilacaktir. Konu ile alakal Islam literatiiriinde yer alan hadis
rivayetlerine yonelik cerh ve ta’dil calismasi yapilmayacak, ulemanin rivayetler
hakkindaki goriislerinden istifade edilecektir. Yapilan literatiir taramasinda ortaya
¢ikan kaynaklar bilimsel yontemlerle tasnif edilerek irdelenip; benzer ve farkli yonleri
ortaya konulup karsilastirilarak konunun daha anlasilabilir olmasina ¢alisilacak ve
dogrulabilir yontemlerle tespit ve degerlendirmeler yapip sonuca ulasilmaya

calisilacaktir.



Onceki ¢alismalar

Islam’da kadmnin yaratilisini ve yaratilisin onun konumlandirmasina etkisini
irdeleyen bu ¢alisma, oncesinde yapilan ¢alismalarla benzerlik gosterse de konu ile
alakal1 parca parga ele alinan ilgili ¢aligmalarin bir arada yeniden degerlendirilmesine
ve bazi farkli bakis acilart ortaya koyup, konunun daha iyi anlagilmasina katki

saglayacaktir.

Bu arastirmada Eskicag toplumlarinda insanin ve kadinin yaratilisi ile ilgili
Gonil YONAR’in (2015) “Yaratiulis Mitolojileri” adli eserinden ve Barbara C.
Sproul’un (2018) “Yaratilis Mitleri” adli eserlerinden faydalanilacaktir. Eserler eski
cag toplumlarindaki insanin yaratilis anlatilarina ve kadinin yaratilistaki durumuna

deginmektedir.

Mustafa ERDEM (2005) “Hz. Adem (ilk Insan)” adl1 eserinde Hz. Adem’in ve
esinin yaratilisini ilahi dinler olarak bilinen Yahudilik, Hristiyanlik ve Islamiyet

acisindan incelemis ve degerlendirmelerde bulunmustur.

Mehmet Okuyan (2018) “Kissalar Ne Soyler Yaratihis ve Hz. Adem” adli
esrinde Hz. Adem’in ve esinin yaratilisii Kur’an ayetleri 1sinda incelemis Hz.
Adem’in ve esinin yaratilis1 hakkindaki yaygin bazi yanlis kanaatleri aydinlatmaya

caligmustir.

Cemal AGIRMAN (2001) “Kadimin Yaratihgt Ilgili Rivayetler Baglaminda
Yeni Bir Yaklasim” adli eserinde kadinin yaratilist meselesini ilgili rivayetler 1s181nda
degerlendirmistir. Konu ile ilgili rivayetlerin sahihligini ve Hz. Peygamberden
giinlimiize nasil anlasildigi ve ne gibi degisikliklere ugradigini irdelemis ve bazi

sonuclara ulagmistir.

Hidayet Sefkatli Tuksal (2018) “Kadin Karsit1 Soylemin Islam Gelenegindeki
Lzdiisiimleri” adl eserinde kadinin yaratilis1 ile ilgili rivayetleri de irdelemis, kadin

karsit1 olarak kullanilan rivayetlerin kadin algisina etkisini ele almistir.

Ibrahim Ozen (2010) “Kur’an-1 Kerim ve Modern Tibba Gére Kadimin
Yaratilis” adli yiiksek lisans tezinde kadinin yaratilisini Kur’an ve Tip bilimleri

acgisindan ele almistir.

Yaratma Kavrami



‘Yaratma’ kavrami yerine Islim kaynaklarinda en sik kullanilan ‘halk’
kelimesidir. Halk: “yaratmak, meydana getirmek, bir seyden yeni bir sey icat etmek,
imal etmek, dl¢iip bigmek™ manasindadir. Hilkat kelimesi ise: “yaratilis, fitrat, tabiat”
manalarina gelmektedir. Halk kelimesi alimlerce “ilk defa ortaya konan bir drnege
gore esyaya yapit kazandirma, bir seyin Olgiilerini belirlemek, takdir etmek”

sekillerinde de yorumlanmistir (Cagrici, 2013: 324-325).

Yaratma kavrami Islami literatiirde, ber’, ca‘l, fatr, ibda‘,icad, ihdas, ihtira°,
insad’, sun‘, tasvir, tekvin, zer’, gibi kavramlarla da yer almaktadir. ‘Ca‘l’ kelimesi halk
kelimesi ile ayn1 benzer manada kullanilmaktadir. ‘Insd> kelimesi ise, “yaratmaya
baglamak, yokken var olmak, vuku bulmak, sonradan meydana gelmek” seklinde
yorumlanmistir (Cagrici, 2013: 325-326). Bu calismada tefsir alimlerinin kendi

sectikleri yorumlara yer verilmistir.






2. ESKICAG TOPLUMLARINDA KADININ YARATILIS

2.1. Eski Mezopotamya ve Misir Toplumlarinda Kadimin Yaratilist

Mezopotamya tarihinin en eski uygarliklarindan olan Stimerliler, pek ¢ok tek
tanrili dinlerin anlatilariyla benzerlik gdsteren anlatilara sahiplerdir. Ozellikle Siimer
kaynaklarinda da gegen yaratilis ve tufan hadiselerinin anlatimlari tek tanrili dinlerin

anlatilart ile paralellik gostermektedir (Yonar, 2018: 45-46).

Siimer mitolojisinde, kadinin yaratilisi ile ilgili anlatimlar Eski Ahid ile paralellik
gosterdigi sOylenebilir. Bu paralellik sebebiyle tek tanrili dinlerin Stimer mitolojisinin
kopyasi oldugu goriisiinli savunanlar mevcut olmakla birlikte, tarih boyunca biitiin
insanligin tek bir tanr1 ile muhatap oldugundan dolay1 anlatilarda paralellik oldugunu

savunanlar da mevcuttur (Yonar, 2018: 60-61).

Stimer mitolojisinde, ‘Enki ve Ninhursag’ anlatiminda Ninhursag, Enki’yi
lanetler. Ancak Enki’nin durumunun agirlasmasi lizerine ona yardim etmeye karar
verir. Enki’nin agriyan her organi i¢in bir tanr1 yaratir. Tanriga, Ninti’yi de agriyan
kaburgasi i¢in yaratmistir (Kramer, 1961/1999: 112). ‘Ninti’ Siimercede yasam
tanrigasi manasina gelmektedir. ‘ti’ kelimesinin karsih@ da kaburgadir. Ibranicede
‘Havvah’ kelimesi hayati olan, yasayan manasina gelmektedir (Cig. 2017: 51; Yonar,
2018: 60-61).

Stimer mitoslarina gore insan, tanrilar tarafindan denizden ¢ikarilan kilden
yaratilmistir ve has agillardaki iyi seylerin hatirina ona soluk verilmistir (Cig, 2017:
46-47; Kramer, 1961/1999: 132-137).

Babil mitolojilerini &grendigimiz kadim kaynak Babilliler ve Asurlular
tarafindan “En0ima Elis” diye adlandirilan yaztlardir. Bu yaztlarda, insanin
kokeninden de bahsedilmektedir. Babil anlatilarina gore, insan tiirii bir tanrinin
oldiiriiliip onun kanindan insanin yaratilmastyla ortaya ¢ikmistir. Insanin yaratilma

amaci ise tanrilara hizmet etmektir (Heidel, 1942/2018: 86-89).

Diinya tarihinin en eski medeniyetlerinden biri olan Misir’in mitleri, cografya
ve zaman olarak birgok farkli inanglardan olusmaktadir. Binlerce yil yasayan bu
inanclarin dgretileri giinlimiize kadar gelmistir (Altunay, 2020: 220). Kadinin yaratilist
ile ilgili net anlatilarin bulunmadigini bildigimiz Misir yaratilis anlatilarinda, ilk

insanin yaratilmasi hakkinda ise bir ‘On yaratilistan’ bahsedilmektedir. Yaratilan ilk



insan, baslangicta hayalet formundadir. Sonrasinda fiziki bedeni olusan bu insan,
kadin veya erkek degil bir hermafroditir. Bu yaratilan ilk insan ad1 ‘Atum’ olan tanri-

insan arasi bir formdur (Yonar, 2018: 293-297).

Misir mitlerinden biri olan “Hermopolis” kozmolojisinde giines tanris1t Ra’nin
kokeninin bir lotus ¢i¢egi oldugundan bahsedilmektedir. Ra gdzlerini agarak geceyi
giindiizden ayirir, agziyla kiigiik tanrilari ve gozyaslarindan da insan soyunu

yaratmistir (Sproul, 1979/2018: 121).

Yukart Misir’da anlatilan baska bir mitte ise tanrt Khnum’un insani kilden
yaratigindan soz edilmektedir. Bu kilden ve sudan yaratilma anlatilarinin Siimer,

Ibrani ve Islami yaratilis anlatilari ile paralellik gdsterdigi sdylenebilir (Gordon, 1965:
62).

2.2. Eski Yunan Toplumunda Kadimin Yaratilisi

Yunan tarihgi Herodotos, Hesiodos’u Homeros’tan sonra Eski Yunan
medeniyetinin en 6nemli ozani olarak tanimlar ve tanrilarinin 6zelliklerini saptayan
kisilerden biri olarak griir (Eyuboglu ve Erhat 1977: 1). Hesiodos’un “Isler ve Giinler
(Theogonia)” adli eserinde, Yunan tanrilarimin sirayla bes farkli insan tiiri
yarattigindan bahsedilmektedir. Son yaratilan tiir ise Hesiodos’un da dahil oldugu suan
ki insan tiiriidiir (Sproul, 1979/2018: 218-221). Ancak Hesiodos insanin nasil
yaratildigina dair agik ifadeler kullanmaz (Eyuboglu ve Erhat 1977: 27).

Hesiodos, kadinin yaratilisina ise “Isler ve Giinler” adl1 eserinde deginmektedir.
Burada Yunan mitolojisinin Havva’si diyebilecegimiz Pandora’nin yaratilis
hikayesinden bahsedilmektedir. Yunan tanrilarinin tanris1 Zeus ile tanri Prometheus
arasinda gecen tartismalar yiiziinden Prometheus’a kizan Zeus, hincini insanoglundan
¢ikarmak ister ve insanogluna bela olsun diye kadini yaratir (Eyuboglu ve Erhat 1977:
32-33). Isler ve Giinler eserindeki soyle dizeler gegmektedir:

Ve Zeus bir nimete karsilik, boylesine gilizel bir belay:r yaratinca, gotiirdii
onu tanrilarin ve insanlarin 6niine Tann kizi gék gozli Athene'nin biitin
stisleriyle. Oliimsiiz tanrilar ve 6liimlii insanlar, sasakaldilar goriince bu

aldatici giizelligi. Insanlar1 bastan ¢1karacak olan bu derin, bu sonsuz biiyii
kaynagini. (akt. Eyuboglu ve Erhat 1977: 32-33).

Hesiodos’un, Yunan yaratilis anlatilarinin Havva’s1 olan Pandora’y1 kafasinin dikine
giden, merakli, soz dinlemeyen bir kadin olarak nitelendirildigi de iddia olunmustur

(Eyuboglu ve Erhat 1977: 32-33).



2.3. Tiirk Kiiltiiriinde Kadimin Yaratilisi

Tiirklerin anayurdu olan Orta Asya’da tarih boyunca bir¢ok Tirk toplumu
yasamistir. Yiizyillar boyunca siiren sozlii bir kiiltiire sahip olan Tiirk milletinin birgok
efsanesi de bu topraklarda dogmus, gelismis ve yayilarak kendinden baska bir¢ok
kilttird etkilemistir (Yonar, 2018: 101).

Tiirk mitolojisinde insanin yeryiiziinde ilk varolus olayindan ziyade Tiirk
boylarinin nasil ve nereden tiiredigine dair anlatilar daha g¢ogunluktadir. Tiirk
mitolojinde 6nemli yer tutan tiireyis destanlarinin, tam anlamiyla bir yaratilis destani
olmadig1 soOylenebilir. Uygur tiireyis destaninin bir yaratilis destan1 olarak
goriilmemesi de buna 6rnek olarak gosterilebilir (Yonar, 2018: 109-110). Genellikle
Samanist Tiirk kozmogonisinde yaratici tanrilar, bir seyi yoktan var etmekten ziyade
var olan bir maddeyi bagka bir maddeye c¢evirerek yaratma eylemini
gerceklestirmektedir. Yoktan yaratma methumunun Tiirk mitolojisine Sami

dinlerinden ge¢mis olabilecegi de diisiiniilmiistiir (Inan, 1992: 73).

Verbitskiy, aktardig: bir yaratilis anlatisinda tanri Ulgen’in suda yiizen bir
topragin iizerinde bir kil goriir ve ondan adi1 ‘Erlik’ olan bir insan yaratir. Ulgen o
insanin bir baba olmasini ister. Ancak Erlik kotii biri olunca yerine Mangdesine’yi ve
kemikleri kamigtan, etleri ise topraktan yedi farkli insan1 daha yaratir. Bu insanlarin
burunlarina {ifleyerek akil, kulaklarma iifleyerek de can verir. Burnundan ve
kulaklarindan iifleyip can ve akil vermesi olaymin semavi dinlerin anlatilar1 ile
benzerlik gosterdigi soylenebilir (Ber. 2:7; Giiltepe, 2015: 73-75; Yonar, 2018: 110-
111).

Tanr1 Ulgen yarattig1 sekiz erkegin yaninda sekiz tane de agag yaratir. Bir siire
sonra agaglarin ¢ogaldigini erkeklerin ise ayni1 kaldiklarini goriir ve kadin1 yaratmaya
karar verir. Bu anlatiya gore kadini tanr1 Ulgen’in ilim verdigi sekizinci erkek yaratir.
Ad1 ‘Meydere’ olan bu erkek kadina ruh veremez. Bunun iizerine kadina ruhu, kotii
olan Erlik verir. Erlik’in tahrip ettigi bu kadin yiiziinden insan nesli 6liimsiiz bir

alemden 6limli bir aleme gegis yapar (Yonar, 2018: 145-146).

Verbitskiy, anlatimlarinda yaratilan yedi erkekten birinin Erlik tarafindan ruhu
yaratilan ve pis kokan kadinla evlenmesini ister tanr1 Ulgen. Ancak higbir erkek bu
kadinla evlenmeyi kabul etmez yaratilan bu kadinin farkli ve kotii oldugunu soylerler.

Ucg erkek Altin Dag’a kagar. Tanr1 Ulgen geriye kalan erkeklerden birinin iki kaburga
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kemiginden iki kadin yaratir ve erkeklerle evlendirir, bu sekilde insan soyu tiirer
(Yonar 2018: 147). Stimer mitolojisi ve bu ¢alismanin ileriki béliimlerinde deginilecek
olan semavi dinlerdeki kaburga kemigi mefhumu, Tirk mitolojisinde de karsimiza

¢ikmaktadir.

Bir¢ok dini mitlerde gegen cennetten kovulma hadisesi Altay mitlerinde de
gecmektedir. Bu mitte Ece ve Toriingey isimli bir giftten bahsedilmektedir. Ece,
Erlik’in sozlerine inanir, yasak meyveyi yer ve esinin de agzina siirer. Meyveyi
yedikten sonra ¢iplak kalirlar ve Tanr1 buna kizar. Tann tarafindan Ece’ye dogum
sancist ve ¢cocuk dogurma cezasi verilir. Oliimsiizliikte ellerinden alinir. Burada da
Kitab-1 Mukaddes’te anlatilanlara paralel olarak kadinin ilk giinahin asil suglusu
konumunda gosterildigi soylenebilir (Bayat 2007:318; Ber. 3:6-12).

Lebed Tatarlarinin yaratilis anlatilarinda ise kadinin seytan tarafindan, seytanin
uyuyan erkegin gogsiine basarak diislirdiigli bir kaburga kemiginden yaratildigi
goriilmektedir (Yonar, 2018: 149-150).
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3. YAHUDI KAYNAKLARINDA KADININ YARATILISI

Yahudilik, gerek eski ve koklii olmas1 gerekse ¢ok giiclii yazili ve sozlii bir
gelenege sahip olmasiyla diinyanin en 6nemli dinlerindendir. “Yahudi” kelimesinin
kokeni incelendiginde Hz. Yakub’un oglu Yahuda’ya dayandigi goriilmektedir.
Tanah’ta da bu isimlendirme kullanilmaktadir. Israil kelimesi ise Hz. Yakub’un
lakabidir, Tanah ve Kur’an’da bu isim gegmektedir. Musevi kelimesi ise daha ¢ok
Osmanli cografyasinda kullamlan Musa’ya tabi olan manasindadir. Yahudilik, Islam
alimleri i¢in de 6nemli bir yer teskil eder. Tefsir kitaplar1 basta olmak tizere bir¢ok
Islam dininin kaynak eserlerini ve diisiincelerini etkilemis Israil rivayetleri
bulunmaktadir. Isldm literatiirinde de yer alan bu rivayetlere “Isriliyat”
denilmektedir. Bu yiizden kadinin yaratilisinin IslAmiyet’teki yerini anlama agisindan

Yahudi kaynaklarindaki bilgilerin 6nemli oldugu s6ylenebilir (Glindiiz, 2019: 48-49).
3.1. Tanah’da insamin ve Kadimin Yaratilis:

Tanabh, ti¢ boliimden (Tora, Neviim, Ketuvim) olusan Yahudilerin(Musevilerin)
kutsal saydiklar1 kitaplarin biitiiniidiir. Tevrat (ibr. Tora) ise Tanah’in ilk bes Kitaptan
olusan kisminin adidir. Tanah Hristiyanlar tarafindan Eski Ahid diye adlandirilir.
Ancak Yahudiler bu adlandirmay1 kabul etmezler. Cilinkii Hristiyanlarin Tanr1 olarak
kabul ettikleri isa’nin, dogumdan dncede Tanah kiilliyatt mevcuttur (Yonar, 2018: 67-
68; M. Bayraktar, 2016: 50-52). Tanah, en eski zamanlar giiniimiize 3 temel niisha
olarak gelmistir. Bunlardan ilki “Masoretik” niishadir ve bu niisha Yahudiler
tarafindan kabul goriir. Ikincisi ise Tanah’m Yunanca gevirisi olan Hristiyanlarin
kabul ettigi “Septuaginté niishasidir. Ugiinciisii ise “Samiri” niishasidir. “Masoterik”
nisha ile arasindaki farklar nedeniyle “Septuagint”, Yahudi din adamlar tarafindan

musibet olarak da nitelendirilmistir (Ben Joseph, 2018: 55-57).

Tora’da insanligin yaratilisi ile ilgili anlatilar1 ekseriyetle Yahudilerin “Beresit”,
Hristiyanlarin “Genesis” diye adlandirdiklari, Islam literatiiriindeki adiyla “Tekvin”
kitabinda goriilmektedir. “Beresit” Ibranice “baslangigtan beri” manasina gelmektedir

(Besalel, 2001: 105; Yonar, 2018: 72).

Tora’da insanin nasil yaratildigindan ilk olarak Beregit kitabini birinci

bolimiundeki anlatilarda bahsedilir.
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Tanr1 “Goriintlimiizde ve benzeyisimizde insan yapalim. Denizin baliklarina,
gokyliziiniin kuslarina, c¢iftlik hayvanlarina ve tiim yeryliziine ve yeryiizii
iizerinde hareket eden tiim toprak hayvanlarina hitkmetsin” dedi. Tanr1 adami
kendi goriintiisiinde yaratti. Onu Tanr1’nin goriintiisiinde yaratti; onlar1 erkek
ve disi olarak yaratti. Tanr1 onlar1 miibarek kildi. Tanr1 onlara “Verimli olun
ve ¢ogalin”.... Dedi (Tiirk¢e Ceviri ve A¢iklamalariyla Tora ve Aftara 1.
Kitap, 2010, Ber. 1:26-28).

Benzer bir anlatim Beresit kitabinin besinci boliimiinde de yer almaktadir (Ber. 5:1-
2). Buradaki hitap hem erkege hem de kadina yoneliktir (Soysaldi, 2014: 45). Burada
anlatildigr iizere erkek ile kadinin ayni zamanda yaratildigi disiiniilebilir. Ancak
kadmin erkekten daha sonra yaratilmis oldugunu sdyleyen diger boliimlerle olan
celiskiyi aciklamak iizere, kadin ile erkegin ayn1 giinde yaratildig: ve her iki cinsinde

Tanr1’nin benzeyisinden yaratildigi i¢in bu ifadelerin kullanildig: fikri 6ne siiriilmdstiir

(Ben Joseph, 2018: 267; Farsi, 2010: 10).
Beresit kitabinin ikinci bolimiinde:

Yaratildiklarinda, goklerin ve yeryiizlinlin tlirevleri bunlardi. Tanri’nin
yeryliziini ve gokleri tamamladig1 giinde, hi¢bir yabani c¢alilik heniiz
yeryiiziinde degildi ve higbir yabani bitki heniiz bitmemisti. Cilinkii Tanr
yeryliziine heniiz yagmur yagdirmamisti ve topragi isletecek insan yoktu.
Yeryliziinde bir sis yiikseldi ve topragin tiim ylizeyini suladi. Tann
adami(ademi) topragin tozundan sekillendirdi ve burun deliklerine bir yasam
nefesi iifledi. Insan [bdylece] yasayan bir canli haline geldi. Tanri, Eden’de
doguya dogru bir bahge dikti. Sekillendirmis oldugu adami oraya yerlestirdi.
Tanri, goriintiisii zevk veren ve yemeye uygun olan her tiirlii agacin, [ve
aralarinda] bahgenin ortasinda Yasam Agaci’nin ve [ayrica] Iyi ve Kotiiyii
Bilme Agaci’nin topraktan bitmesini sagladi (Ber. 2:4-9).

Tanr1 adami ald1 ve hem islemesi, hem de korumasi i¢in onu Eden Bahgesi’ne
yerlestirdi. Tanr1 adama bir emir verdi ve Bahgenin tiim agac¢larindan
serbestce yiyebilirsiniz dedi. Ancak lyiyi ve Kotilyii Bilme Agaci’ndan yeme;
clinkii ondan yedigin giin, kesinlikle 6leceksin. Tanr1 Adamin yalniz olmasi
iyi degil. Ona, kendisine uygun bir yardimc1 yapayim dedi (Ber. 2:15-18).

Burada Beresit kitabinin ilk bdliimiinde ayni anda yaratma izlemi veren
anlatimin aksine kadinin sonradan yaratildigini agik bigimde goriilmektedir. Yasak

(13

meyveyi yedikten sonra kesinlikle 6leceksin ifadesinden kasit ise “...0liimlii hale
geleceksin...” olarak acgiklanmistir (Farsi, 2010: 19). Burada adi gegen Aden’deki
bahge rabbiler (Yahudi din alimleri) tarafindan Diinya’daki bir bahge olarak
goriilmiistiir. Is (adam) ve Isa (kadin) diinyadaki bir bahgeden ¢ikarilmistir (Ben
Joseph 2018: 272). Kadinin yaratilmasinin sebebi ise erkegin yalniz kalmamasi ona

yardime1 olmast i¢indir (Soysaldi, 2014: 47).
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Ikinci boliimiin devaminda:

Tanr1 adamin derin bir bilingsizlik durumuna diismesini sagladi ve [adam]
uyudu. [Tanri, adamin] Kaburga kemiklerinden birini ald1 ve yerini etle
kapladi. Tanr1, adamdan aldig1 kaburga kemigini bir kadin seklinde insa etti
ve onu adama getirdi. Adam “Simdi bu, kanim ve canimdir. ismi Kadin [Isa]
olsun; ¢iinkii adamdan [is] alind1” dedi. Bu sebeple bir erkek, babasini ve
annesini birakip esiyle birlesmelidir ve tek viicut haline gelmelidirler (Ber.
2:21-24).

Beregit kitabinin ikinci boliimiinde kadinin erkegin kaburga kemiginden
yaratildigr goriilmektedir. Kadinin erkegin bir parcasindan yaratilmasiyla kadinin
Beregit yaratilis anlatisinda ikincil bir konumda gosterildigi diislintilebilir. Ancak
Tanah’in en 6nemli tefsircilerinden Rasi’ye gore, erkekten alinan kaburga kemigi
degil erkegin diger yarisidir. Tanr erkegin bir cephesini alip kadin yaratmistir. Tek
viicuttan hem erkek hem de kadin yaratilmistir. Bu sebeple kadin ve erkegin esit
oldugu da iddia olunmustur (Farsi 2010: 18). Varoluscu feminist yazar de Beauvoir,
kadmin kiiltiirel ve politik statiistinii agiklarken; “erkek kadina gore degil, kadin erkege
gore tanimlanir ve ayirt edilir, esas olan erkege kars1 kadin esas degildir. Erkek 6zne
ve mutlak konumdadir. Kadinsa otekidir” diyerek elestirel bir tespit yapmistir
(Donovan, 2000/2016: 232). Bu tespite uygun anlatilar Tanah’ta yer aldigi
gortilmektedir. Benzer bir durumun Beresit anlatimlarinda da oldugu, erkegin kadina
isim vermesinden (Ber. 2:23) ve kadinin erkek i¢in yaratilmasindan (Ber. 2:18) dolayi
sOylenebilir. Baz1 Yahudi yorumcular erkegin topraktan ve ilk kadininda kaburgadan
yaratilmasinin sonuglarina farkli yorumlar getirmislerdir. Yahudi yorumculara gore
cinsiyetler arasindaki temel fark yaratilistan kaynaklanir. Buna o6rnek olarak da,
kadinlarin parfiime ihtiya¢ duymalar1 ancak erkeklerin buna ihtiya¢ duymamalaridir.
Ciinkii toprak ne kadar siire gegse de degismez. Ancak et ¢ilirimekten korunmalidir

(Schipper, 2012/2015: 148). Bunlarda baska:

Kadinlarin sesi tizdir, erkeklerinki 6yle degildir; yumusak gidalar pisirilirken
hi¢ ses duyulmaz fakat tencereye kemik koyunca takirtilar baglar. Bir erkek
kolay yatistirilir fakat kadin 6yle degildir; birka¢ damla su, toprak pargasini
yumusatmaya yetebilir oysa bir kemik suyu giinlerce i¢ine ¢ekse bile sert
kalabilir. Erkek kadindan karisi olmasi isteyebilir, kadin erkekten kocasi
olmasini isteyemez ¢iinkii kaburgasini kaybeden erkektir ve kaybini tazmin
etmek i¢in ortaliga diiser (Schipper, 2012/2015: 148).

Kaburga kemigi anlatisinin var olan ataerkil hiyerarsiyi savunmak i¢in kullanigh

bir 6zne haline geldigi savunulmustur. Bazi hahamlar da yaratilan ilk Adam’in g¢ift
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cinsiyetli yaratildigini, tanrinin onu erkek ve disi olarak ikiye ayirdigi yorumunda
bulunmuslardir. Bu ¢ift cinsiyetli insan mitinin de ti¢lincii ve dordiincii yiizyillarda

gelistirildigi ileri siiriilmistiir (Schipper 2012/2015: 139,147-148).

Beresit kitabinin ikinci boliimiiniin sonunda ise “...Adam ve esi, ikisi de
¢iplaklar; ancak (bu durumdan) utanmiyorlardi...” ifadeleri yer almaktadir (Ber. 2:25).
Bu ifadelerden kastin, normal bir insan i¢in goriilmesi utanilacak bir yer olan ve
sehvetle iliskilendirilen 6zel bolgelerin Adam ve esi i¢in diger organlardan farki
olmamasi, onlar i¢in cinselligin de diger yeme i¢cme gibi giinliik eylemlerden farksiz

ve masum olmasi anlamina geldigi diistinilmustiir (Farsi, 2010: 21).

Beregit kitabiin {igiincii béliimiinde ise Is ve Isa’min Tanr tarafindan
yerlestirildikleri Aden’deki bahgede yasadiklar: imtihanin konu aldigi goriilmektedir.
Yilan, Tanr1’nin yapmis oldugu tiim vahsi hayvanlar arasinda en hilekariydi.

Kadma “Tanrt gercekten bahgenin hi¢bir agacindan yiyemeyeceginizi mi
sOyledi?” diye sordu. Kadin yilana “ Bahgedeki agaglarin meyvelerinden
yiyebiliriz” diye cevap verdi. “Fakat bahgenin ortasindaki agacin

meyvesinden ise; Tanr1 ‘ondan yemegin ve ona dokunmayin [bile]; yoksa
oOliirstiniiz’ dedi”. Yilan kadina “Kesinlikle 6lmesiniz!” dedi. Aslinda Tanr1

tanir hale geleceginizi biliyor”. Kadin agaci yemeye uygun, gozler i¢in arzu
uyandirict oldugunu gordii. Meyvesinden aldi1 ve yedi. Kendisiyle birlikte
kocasina da verdi ve [adam da] yedi. Ikisinin de gozleri agildi ve giplak
olduklarini anladilar. Incir yapraklarini birbirine diktiler ve kendilerine dnliik
yaptilar (Ber. 3:1-6).

Burada bahsedilen yilan Tanah otoriteleri tarafindan gergek bir yilan olarak
diistiniilmiistiir. Ancak yilanin neyi simgeledigi konusunda ayrima gidilmis; “Koti
Egilim, Seytan ya da Oliim Melegi’'ni” simgeledigi fikirleri savunulmustur (Ben
Joseph 2018: 279; Farsi, 2010: 21). Bu anlatiya gére Tanrt’nin yasakladigi meyveyi
ilk yiyen kadindir. Kocasina da bu meyveyi veren yine kadindir. Bu durumda kadinin
seytana kandigi, Adam’inda kadmma kandigi sdylenebilir. Bu durumda asil suglu
kadindir. Adam, Tanri’nin Sliirsiiniiz uyarisina ragmen yasak meyveyi yedigi halde
Olmemistir. Adam’in karist tarafindan Tanri’ya itaatsizlige siiriiklendigi, yasak
meyveyi iradesi disinda yedigi, bu sebeple yasak agagtan yedigi halde 6lmedigi iddia
edilmistir (Besalel, 2001: 35,204). Lakin her ikisinin su¢lu oldugu da savunulmustur.
Adam 06zgiir iradesiyle meyveyi kadindan alip yemistir (Farsi, 2010: 20). Baska bir
yorumda kadmin Adam’a yasak meyveyi yedirmesinin sebebi ise, kadinin meyve

yedikten sonra 6lecegini bildigi icin Adam’a da yedirmek istemesidir. Kadin 6ldiikten
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sonra Adam yalniz kalacagindan baska bir kadin almamasi i¢in ona da yedirmistir. Bu
yorumda kadinin kiskang bir varlik olarak gosterildigi soylenebilir (Ben Joseph 2018:
280).

Beresit’in {iglincii boliimiiniin devaminda Tanri Adam’a seslenir. Nerede
oldugunu sorar. Anlat1 sdyle devam etmektedir.
Bahgcede seni duydum... ve korktum; c¢iinkii ¢iplaktim. Bu yiizden
gizlendim”. “Sana g¢iplak oldugunu kim sOyledi? Yoksa yememeni
emrettigim agacin meyvesinden mi yedin?” “Yanima verdigin kadin —

yedigim seyi agagtan bana o verdi”. Tanr1 kadina ““ Nedir bu yaptigin?” dedi.
Kadin “Beni yilan aldatti ve yedim” diye cevap verdi. (Ber. 3:10-13).

Anlatida Adam’in ona meyveyi veren kadin1 Tanri’ya sikayet ettigi goriilmektedir.
Burada sikayetteki asil suglananin kadini Adam’a veren Tanri oldugu da iddia

edilmistir (Scherman, 2013: 6).

Beresit’in liclincli boliimiiniin devaminda Tanri, kadin ve seytanla konusur
onlar1 ve nesillerini diisman ettigini soyler ve anlatiya soyle devam edilmektedir:

(13

[Tanr1] kadina “Istirabim1 ve hamileligini fazlasiyla arttiracagim” dedi.
Istirap i¢inde ¢ocuk doguracaksin. Tutkun kocana olacak ve o sana egemen
olacak.” Adam’a ise “Esini dinledigin ve sana 6zellikle emrederek ‘Ondan
yeme!’ dedigim agactan yedigin i¢in, toprak senin yiiziinden lanetli olacak”
dedi. “Hayatinin tiim giinlerinde, ondan [topraktan] istirapla yiyecek
c¢ikaracaksin. Senin i¢in diken ve ¢al1 yeserecek ve sen yabani ot yiyeceksin.
Topraga geri donene kadar ekmegi alninin teriyle yiyeceksin; ¢iinkii sen
ondan [topraktan] alinmistin; ¢linkii tozsun sen ve toza geri doneceksin”.
Adam esine Hava adin1 verdi; ¢iinkii [kadin] tiim yasayanlarin annesiydi
(Ber. 3:16,20).

Meyveyi hem kendi yiyip hem de Adam’a yediren kadinin sugu daha agir
goriilmiistiir. Bu sonug ikisine verilen cezalarda goriilebilmektedir. Adam ile Hava
giinahtan 6nce ¢ocuk sahibi olmuslardi ancak Hava hamileliginde ne aylar beklemis
ne de sanci ¢ekmisti. Bu gilinah yiiziinden artik hamileligi uzun siirecek ve dogum
sancilart ¢ekecekti (Farsi, 2010: 22-23). Bu cezalardan bagka, kadina bekaretin
bozulmasi, adet gormesi, ¢ocuk yetistirmenin zorlugu gibi cezalarin da verildigi
sOylenmistir (Ben Joseph 2018: 282). Kadin erkegi yonlendirerek meyveyi yemesine
sebep oldugu i¢in artik ondan daha diisiik seviyeye inmistir. Diinya hayatinda isler gii¢
gerektirdigi i¢in fiziksel olarak zayif olan kadin her zaman erkegine baglh kalacaktir
(Farsi, 2010: 22,25). Adam ise esini dinledigi ve yasak meyveyi yememesi emredildigi

halde yedigi i¢in kisaca Diinya’da ge¢imini saglamakla cezalandirilmistir. Ancak
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erkege verilen cezalara bakildiginda ayni cezalarin kadinlarin da maruz kaldig: seyler
oldugu soylenebilir. Toprak iglerini hem kadin hem de erkekler yapmaktadir. Burada
Hava’nin cezasinin, atfedilen sucuyla paralel olarak daha fazla oldugu soylenebilir.
Hava’ya verilen bu cezalardan onun nesli de sorumlu tutulmus oldugu goriilmektedir.
Hava’nin adet gérmesi ve bunun neticesinde biitiin kadinlarin bunu yasamak zorunda
kalmasimin etkisi daha bir¢ok haktan kadinlarin men edilmesine sebep oldugu
goriilityor. Yahudilikte, adetli kadinlarin yedi giin kirli olacagi, tizerine oturdugu her
seyin kirli sayildigi, ona dokunanin kirli sayildigi, adet kanamasi devam ettigi siirece
Kirli sayildigina inanilmistir (Vay. 15/19-31). Yahudi toplumunda kadinin geri planda
birakilmasi ve birgok faaliyetten engellenmesi adet gérmesine baglanmistir. Kadinin

bu diisiik statiisiinden kurtulmasinin yolu da Tora’ya bagli bir hayat slirmesi olarak

3 b

gorilmiistir. Bu sayede kadin “...kocasmin taci...” statiisine yiikselebilecegi
aktarilmistir (Farsi, 2018: 25; Yigitoglu, 2019). Bu statiide bile asil olanin koca oldugu
sOylenebilir. Feminist yazar de Beauvoir da; olumlu 6zellikler yiikledigi ‘pour-soi’
etkinliklerine kadinin ulagmasindaki engeller ve kadinin enerjisini tiiketen sebepler
olarak Hava’nin sebep oldugu iddia edilen cezalara paralellik i¢ceren hamilelik, dogum
ve adet gorme gibi dogustan gelen fiziki 6zellikleri oldugunu savunmustur. Hava’nin
hatasi, kadinin kendini gelistirmesine de engel olacak sonuclar dogurmustur denebilir

(Donovan, 2000/2016: 233).

Tanah’da Adam’in kadina ikinci kez ismini verdigi goriilmektedir. Adam
kadinin adim1 “Hava” koymustur. Hava isminin ‘“‘hayat, canli ve yasam” kelimeleri ile
ayni kokten geldigi sdylenmektedir. Bazi Eski Ahid tenkitcileri ise “ Hava”
kelimesinin Aramice yilan manasina gelen “hewyah” kelimesinden kdken aldigini

iddia etmislerdir (Ben Joseph 2018: 283).

Beresit tiglincii boliimiin sonlarinda Adam ve Hava’nin giinahi yliziinden Eden
bahgesinden kovulmasini konu alir. “Tanri, i¢inden alindig1 topragi islemesi i¢in onu
[insan1] Eden Bahgesi’nden kovdu. Insan1 siirdii ve Yasam Agac1 yolunu korumak igin,
Eden’in dogusuna Keruvim’i ve siirekli donen kilicin alevini yerlestirdi” anlatilart
ge¢mektedir (Ber. 3:23-24). Kadinin baglattigi yasak meyveyi yeme hatasi, insanin

Eden Bahgesi’nden kovulmasina sebep olmustur.

3.2. Diger Yahudi Kaynaklarinda insanin ve Kadimin Yaratilisi
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Tanah disinda, Yahudi inang kiiltiiriiniin bagska kaynaklar1 da mevcuttur.
Bunlarin en onemlileri: “Talmud”, “Midras” ve Yahudi mistik diisiincesi
“Kabala’dir”. Talmud, Hz. Musa’dan bu yana Yahudi din bilginleri tarafindan
aktarilan sozIi Tanah’dir (Giindiiz, 2019: 68). Talmud bir bagka ifade ile hahamlarin
ve kahinlerin Tanah yorumlaridir (M. Bayraktar, 2016: 57). Talmud olmasaydi Tora
kanunlarinin nasil yorumlanacaginin bilinemeyecegi belirtilmistir (Parry, 2004/2005:
4). Midras, kelimesi ise arastirma kelimesinden kokenlenir. Hukuk metni, tefsir, din
bilginlerinin anekdotlari, bilginlerin yorumlar1 gibi ¢ok farkli tiirde dini metinleri
igeren bir kiilliyattir (Giindiiz, 2019: 69). Midras, biitiin Yahudilerce Tanah gibi kutsal,
bir kitap olarak goriilmez (M. Bayraktar, 2016: 62). Kabala ise bir iistattan aktarilan
Yahudiligin mistik bilgileri i¢in kullanilan kelimedir (Giindiiz, 2019: 71).

Midras’ta yaratilan ilk insanin fiziksel olarak ¢ift cinsiyet barindirdigina dair
bir yorum goriilmektedir. Adam’in onili erkek arkasi kadin diye tasvir edilmistir.
Kadimin yaratilmasi ile ilgili anlatida ise dnce Adam’in kendine Tanri’dan bir es
istemesi beklenmistir. Tanri, adam es istemeden ona bir es yaratmamistir. Bunun
sebebi ise Adam’in kendi istedigi halde esinden yakinmasidir. Eger o istemeden esi
yaratilsaydi Adam’in yakarmaktan daha fazlasin1i yapacagr dislniilmistiir.
Midras’taki bu anlatida kadin erkegin disi tarafindan erkege yardimci olmak i¢in
yaratilmistir. Ciinkii erkek hareketleri ile kadin1 hak ederse ona yardime1 olacak; hak

etmezse kadin onun diismani olacaktir (Weissman, 2013: 44-50).

Midras kiilliyatinda yer alan Beregsit Rabbah’da kadinin neden Adam’in
kaburga kemiginden yaratildigindan da bahsedilmektedir. Tanr1 der ki:

Kibirli olmasin diye onu basindan yaratmayacagim; Cilveli olmasin diye

onu gozlinden yaratmayacagim; Kulak misafiri olmasin diye onu kulaktan

yaratmayacagim; Sohbet kutusu olmasin diye onu agzindan

yaratmayacagim; Kiskanmasin diye onu yiirekten yaratmayacagim; Hirsiz

olmasin diye onu elinden yaratmayacagim; Onu bacagindan

yaratmayacagim, bir kosusturma olmasin diye (Beresit Rabbah, 14.2.2021,
Ber. Rab. 18:2).

Tanr1, kadim1 Adam’in kaburgasindan yaratir ki miinzevi bir hayat yasasin, gozden
uzak olsun, miitevazi olsun. Ancak kadinin, Tanri’nin olmasin dedigi biitiin kot

ozelliklere sahip oldugundan bahsedilmektedir (Ber. Rab. 18:2).

Bazi Tevrat tefsirleri ve Rabbilik literatiirinde Hava’nin adamin sag kaburga

tarafindan yaratildigi aktarilmistir (Harman, 1997: 543).
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Kadin ham maddesi kaburga kemigi oldugu icin de sert ve inat¢1 karaktere
sahiptir. Sirak kitabinda da kaburga kemiginin inat¢ilikla ve soz dinlemezlik ile
ilintilendirildigi goriilmektedir (Sirak, 30/12; Unal, 2017).

Targum Jonathan on Genesis kaynaginda gegen ifadeye gore de kadin
Adam’1n on ti¢iincii kaburga kemiginden yaratilmistir (Targum Jonathon on Genesis,
14.02. 2021, Tar. Jon. on Gen. 2:19).

Midrag’ta Tanr ilk gelin olan Hava’y1 sa¢ini oriip ve miicevherlerle siisleyip
Adam’in Oniine getirdiginden s6z edilir. Hava’nin ve Adam’in miizik esliginde ilk
digini gerceklestirilmistir. Eden bahgesine yerlestirilen Adam ve esinin Bilge
Agacr’ndan yemeleri yasaklanmisti. Burada Seytan’in insani kandirmasi i¢in sectigi
yilan sdyle demekte: “... adami1 ayartmaya calisirsam basarisiz olacagim kesin 6nce
kadina yaklasayim c¢iinkii kadinlar dinler ve daha kolay ikna olurlar....” Bu anlatida
kadinlarin giinaha daha meyilli varliklar olarak gosterildigi diisiiniilebilir. Devaminda
yilana kanip yasak meyveyi once yiyen Hava, Tanri’nin onu oldiirecegi ve Adam’a
yeni bir kadin yaratacagi endisesiyle Adam’a da meyveyi yedirmistir. Ayrica Hava’nin
bu meyveyi yedirene kadar Adam’a bagirdigindan da bahsedilmektedir. Boylelikle
Hava’nin baslattigi bu hata sonucu tiim insanlar 6liimli olmustur (Ben Sira, 14 Subat
2021, Ben Sira 25:1). Yilanin Hava’yr agaca dogru itip ona dokundurdugu ve
dokundugun halde 6lmedin deyip ikna ettigi de anlatilmaktadir (Ber. Rab. 19:5).
Ustelik Hava bu meyveyi tiim hayvanlara yedirerek onlarinda 6liimlii olmalarina sebep
olmustur. Burada Hava’nin sugunun cezasina tiim canlilar ortak etme gabasi i¢inde
oldugu diistiniilebilir. Tanah’da bulunmayan ama Yahudi kiilliyatinda yer alan bu
anlatida Hava’nin sugluluk derecesinin daha da arttirildigini sdylenebilir (Weissman
2013: 51- 60). Enok kitabinda da Havva’nin yoldan ¢ikarildigindan bahsedilmektedir
(Keskin, 2011: 100-101). Talmud’da da kadinlarin hafif fikirli ve kolaylikla yoldan
cikarilabilen varliklar oldugu anlatilmaktadir (Kiddushin 14.2.2021. Kid. 80b:4;
Shabbat 14.2.2021. Sha. 33b:6)

Midras’ta Adam ve Hava’nin ¢ocuklari olan Kain ve Evel’in hikayesinden
bahseden boliimde ise Kain’in 6ldiirdiigii kardesi Evel’i kiskanmasinin sebeplerinden
biri de Kain’in Evel’in ikizi ve esi olan kiz kardesiyle evlenmek istemesi oldugu
anlatilmaktadir. Yani ilk cinayetin sebeplerinden birinin de bir kadina olan ilgi ve arzu

oldugu diisiliniilebilir (Weissman 2013: 72).
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3.3. Lilith

Yahudilikte bir baska tartigma konusu da Hava’nin yaratilan ilk kadin olup
olmadigidir. Tanr1 Beregit kitabinda insanm1 erkek ve disi olarak yaratti denmektedir
(Ber. 1:27). Daha sonrasinda ise kadini, erkegin kaburga kemiginden yarattigini
soylemektedir (Ber. 2:21-23). Bu anlatim farkini agiklayan bir yorumda “Lilith”
anlatisidir. Lilith birgok Yahudi kaynaginda bahsedilen ilk yaratilan kadindir. Ben Sira
kaynaginda gegen bir anlatida, Tanr1 erkekle beraber topraktan bir kadin yaratir. Hatta
¢Op ve tortu kullanir (Yonar 2018: 92). Ancak Adam’la ayni 6zden yaratilan ve ona
benzeyen Lilith cinsel iligski sirasinda Adam’in altinda kalmayr reddeder. Adam’1
birakip gider. Bunun lizerine Adam, Tanri’ya “... bana verdigin kadin benden kagti...”
der. Tanr1, Lilith’i melekler araciligi ile geri ¢agirir ancak Lilith gelmez ve gelmedigi
takdirde her giin yiiz oglunun Glecegi ona bildirilir. Lilith ise buna karsilik “Erkek
cocuklarinin dogumlarindan sekizinci giliniine kiz ¢ocuklarinin dogumlarindan
yirminci glinlerine kadar onlar1 gozetmem emredildi...” der meleklere. Meleklerin
isimlerinin oldugu yerde c¢ocuklara ilismeyecegini de soyler, Lilith (Zingsem,
2007:36-39; Schipper, 2012/2015: 136). Bu anlatinin devaminda Tanri, ikinci bir
kadin daha yaratir ve Adam onun yaratiligin1 gérdiigii i¢cin ondan tiksinir, onu istemez
(Ber. Rab. 18:4). Sonra Tanr1 tgiincii bir kadin1 adamin kaburgasindan yaratir onu
giizelce siisler ve Adam onu ¢ok sever (Yonar, 2018: 92-93). Lilith’in Adam’la yatan
ilk kadin oldugu anlatis1 Zohar kitabinda da yer almaktadir (Scholem, 2008: 30).

Targum Jonathan on Genesis kitabinda da Hava’nin birden ¢ok yaratildigina
isaret eden ifadeler yer almaktadir. Anlatida Hava’nin yaratilmasi iizerine Adam
“...iste bu sefer kadin erkekten yaratildi, bir daha degil...” demektedir (Tar. Jon. on
Gen. 2:21).

Lilith ismi Tanah’da, bir yerde ve ¢cok ayrint1 vermeden yer almaktadir (Yes.

34:14).

Lilith daha bir¢ok anlatida 6zellikle geng erkeklerin gece riiyalarina giren ve
onlarin gece orgazm olmasina sebep olan kotii bir kadin olarak tarif edilmektedir.
Ayrica Lilith geng¢ kadinlar i¢inde bir diigman olarak goriilmiis, onlarin bedenlerine
girerek erkekleri bagtan ¢ikartmalarina sebep olduguna inanilmistir. Cinsel giinahlarin
en Onemli aktorii ve erkekleri bastan ¢ikaran kadinlarin temsilcisi bazi inaniglara gore

ilk yaratilan kadin olan Lilith’tir (Schipper, 2012/2015: 134; Zingsem, 2007: 53-55).
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Bu Lilith anlatilarda da kadinlarin, giinaha davet eden, erkekleri bastan ¢ikarip dogru
yoldan saptiran varliklar olarak konumlandirildigi ve bunun kdkenlerinin yaratilig
anlatilarina kadar gittigi sOylenebilir. Lilith, baz1 Yahudi din alimleri ve Hristiyan
yazarlar tarafindan Hava’yr kandiran yilan olarak da bahsedilmistir. Yapilan
yorumlarda Lilith’in, Adem ile Havva’yr kiskandigi i¢in ve onlarin imtihan
kaybetmeleri igin ugrasir. Bu yorumlarda da bir kadin karakter kiskanglikla
ozlestirilmistir. islam’m kaynaklar1 olan Kur’an ve hadislerde Lilith’e dair bir bilgi

yoktur (Schipper, 2012/2015: 134-135).

Islam kaynaklarinda Lilith’e dair bir bilgi yer almasa Tiirk ve Anadolu halk
kiiltiirii anlatilarinin bazilarinda, Lilith anlatilari ile paralel inaniglar mevcuttur.
Verbitskiy’den aktarilan anlatilarda ilk yaratilan kadinin kotii ve seytani olarak
betimlenmesi, erkek i¢in kaburga kemiginden yeniden bir kadin yaratilmasi
anlatisinin, Lilith’in yaratilmasi anlatisiyla paralellik gosterdigi soylenebilir (Yonar
2018: 145-147). Miisliiman Anadolu halk kiiltiiriinde ‘alkaris1’, ‘albasti’ gibi isimlerle
bahsedilen kadinin, Lilith’e paralel 6zelliklere sahip oldugu sdylenebilir. Alkarisi
logusa kadinlara musallat olan, yeni dogan bebeklerin cigerleri ile beslenen, ¢irkin bir
kadin olarak nitelendirilmistir. Alkarisi’nin sehvetin rengi olan kirmizi ile
nitelendirilmesinin de, Lilith’in geng erkek ve kadinlarin geceleri sehvet duygularini

uyandirmast 6zelligi ile benzerlik tasidig1 diisiiniilebilir (Simsek, 2017).
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4. HRISTIYAN KAYNAKLARINDA KADININ YARATILISI

Hristiyanlarca kabul goren din kitabima Kutsal Kitap denilmektedir ve Eski
Ahid ve Yeni Ahid olarak ikiye ayrilmaktadir. Yahudilerce Tanah olarak adlandirilan
kutsal kitaba Hristiyanlarca Eski Ahid denmektedir ve Hristiyanlar Eski Ahid’inde
Tanr1 esini olduguna inanmaktadir. Protestanlar Eski Ahid’in igerigi konusunda
Yahudiler ile anlasirlar, ancak Dogu Ortodoks ve Roma Katolik’leri baz1 Eski Ahid
kitaplar1 konusunda farkli diisiinmektedir (MacDonald, 1989/2004: 11-12). Yeni Ahid
(Yeni Anlasma) ise eskisinden farkini belirtmek igin “Yeni” adini alan, Mesih’den
sonra yazilmig toplam ‘27’ kitaptan olusan Tanr1 esini kitaplardir (MacDonald,
1989/2002: 9). Yeni Ahid, Yahudilerce kutsal kabul edilmez (Michel, 2012: 32).
Hristiyanlar, Yahudiler tarafindan itibar edilen ve Mesih Isa’dan énce yazilmis bazi
kitaplar1 “Apokrif” diye isimlendirmislerdir. Baz1 Hristiyanlar, Yahudiler kadar bu
kitaplara itibar etmemislerdir (M. Bayraktar, 2016: 63-64). Genel olarak Hristiyan
camias1 Kutsal Kitap’in Tanri’nin bir ilhamiyla, insanlar tarafindan yazildigina
inanmaktadir. Bu Islam’m Kuran’a bakistyla farklilik igermektedir (Michel, 2012: 15-
18).

4.1. Hristiyanhgin Eski Ahid Yorumunda insanin ve Kadimin Yaratilisi.

Hristiyanlar Tanah’ta yer alan yaratilis anlatilarinin gectigi Beresit kitabina
“Genesis (baslangi¢)” adin1 vermektedirler. Hristiyanlarin Eski Ahid bilgilerini kabul
etmekle birlikte, yorumlarinda Yahudilerden farkli yorumlamalar goriilmektedir
(Erdem, 2005: 50). Insanm yaratilis1 ile ilgili Genesis’de (1:26) gecen su ciimlede
“Tanri, “kendi suretimizde, kendimize benzer insan yaratalim” dedi” yer alan
Tanri’nin, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh oldugu; ayni sekilde insanin da ruh, can ve
bedenden olusan bir varlik oldugu seklinde oldugu yorumu yapilmistir (Kutsal Kitap
Eski ve Yeni Antlasma (Tevrat, Zebur, fncil). 2003, Gen. 1:26; Erdem, 2005: 54;
MacDonald, 1989/2004: 33).

Adem’in ilk 6nce yaratilmasi; Havva’nin da Adem’in kaburga kemiginden ve
Adem igin yaratilmasi anlatisinda, Hristiyanlarin da Yahudilikle benzer goriise sahip
olduklar1 soylenebilir (Gen. 2:7,21-24). Havva’nin Adem’in kaburgasindan
yaratilmasinin sebebi hakkinda; kaburga kemigi, erkek tarafindan korunabilsin diye

koltuk altina yakin, sevilmek i¢inde kalbine yakin oldugu i¢in kullanilmistir yorumu

21



da yapilmistir (MacDonald, 1989/2004: 34-35; Atkinson ve Baldwin 1986,
1990/2012: 96).

Yaratilis anlatilarinda kadinin erkege gore ikincil bir konumda anlatilmasiyla
ilgili Atkinson ve Baldwin (1986, 1990/2012: 96-97) “Genesis iicte yer alan ifadeler
neyi ¢agristirirsa ¢agristirsin, Genesis 1:26’da erkeklerle kadinlari, Tanri’nin sureti
olarak belirtmesi onlar1 siiphesiz esit bir duruma koymaktadir” diye yorumlamustir.
Kadin1 yaratilista erkekten daha asagida konumlandiran yorumlarin yanlisligini
aciklamaya c¢alismiglardir. Neyi cagristirirsa cagristirsin ifadesiyle Atkinson ve
Baldwin’in, kutsal kitabinda yazanlara ragmen bu anlatiyl, giiniimiiz diislince
diinyasina uygun bir yorumla tevil etme ¢abasi i¢inde olduklar1 sdylenebilir (Atkinson

ve Baldwin, 1986,1990/2012: 96-97).

Havva’nin yilanin dediklerine kanmasi anlatisinin gergek mi yoksa mecazi mi
oldugu; yilanin neyi temsil ettigi konusunda Yahudilikle, Hristiyanlik arasindan farkli
goriigler ortaya atilmistir (Atkinson ve Baldwin, 1986,1990/2012: 109-111;
MacDonald, 1989/2004: 35).

Adem ve Havva’nin yasak agag ile olan imtihaninin yorumlarinin genel olarak
Hristiyanlikta ve Yahudilikte paralel gittigi soylenebilir. Ortagag Avrupa’sinda
kadinlara yonelik ortaya ¢ikan cadi avinda kadinlarin cadi olma potansiyellerinin
sebepleri arasinda, kadinlarin kaburga kemiginden yaratildigi i¢in egri ve zayif oldugu,
bunun da onlar1 seytani etkilere agik yaptigi gosterilmistir. Ben Sira kitabinda da
seytanin kadii daha kolay ikna edecegi anlatilmaktadir. (Ben Sira 25:1; Tekin Oniir:
2011). Martin Luther de yilan ilk olarak Adem’i kandirmaya ¢aligsaydi, Adem’in “Kes
sesini” deyip onu ezecegini iddia etmistir (Schipper, 2012/2015: 133).

Baska bir anlatida ise Havva’'nmin yeryliziine indiklerinde Tanr1’ya
bagislanmalari i¢in yalvarirken Iblis’in onu bir kere daha kandirdig1 anlatilmaktadir.
Adem, Havva’nin kandirildiginm1 anlar. Havva, Iblis’e neden hep onu kandirdigim
sordugunda ise Iblis, kendisinin daha énce kusursuz bir melek (Hez. 28:14-15) ve
yeryiiziinin hiikkiimdar1 (2Ko. 4:4; Ef. 2:2) oldugu, Adem yiiziinden Tanri’nmin
yanindan kovuldugunu séyler. Havva’nin daha sonra giinahlarindan dolayi tovbe ettigi
ama Tanri’nin onu affetmedigi; bunun iizerine Havva’nin Adem’den dua etmesini
istedigi, Tanri’nin da Adem’in duasiyla Havva’y1 affettigi goriilmektedir. Havva, ya

giinahinin biiytikliiglinden ya da Tanr1 katinda Adem’e gore daha asag1 bir konumda
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oldugundan dolay1 duasinin kabul edilmedigi fikri ileri siiriilebilir (Erdem 2005: 108-
110).

Adem ve Havva’nin anlatisin1 bir sembol olarak goren Hristiyan ilahiyat¢ilar
da mevcuttur. Asli giinah1 dinin temeline yerlestirerek tiim insanhigin giinahkar
oldugunu sdyleyip, buna sebep olan Adem ve Havva’y1 bir sembolik hikaye olarak
gormiislerdir. Babil ve Yunan mitolojileri ile paralelliklerine ayrica dikkat ¢ekilmistir.
Erdem, “Eger Adem diye bir varlik yoksa insanlik ni¢in onun yiiziinden
suclanmaktadir?” diyerek bu fikrin geligkilerine isaret etmistir (Erdem, 2005: 75, 85-
86).

4.2. Yeni Ahid’de insanin ve Kadimin Yaratilist

Yeni Ahid’in yaratilig anlatilarimin, Yahudilik anlatilarindan en biiyiik farki
“Asli Giinah” kavramidir. Asli Giinah anlayisina gére Havva ve Adem’in isledikleri
ilk giinah olan emre itaatsizlik yiiziinden tiim insanlar glinahkar ve 6liimlii olmuslardir.
Giinah insanoglunun bedeni ve ruhunun dengesini bozmustur. Tanr1 Isa carmiga
gerilerek biitiin giinahlardan arinmis ve bedeni giinahkar insanoglu adina cezasini
cekmistir. Insanmn kurtulusunun tek yolu da Tanri Isa ile beraber olmaktan
gecmektedir. Bu inanisin Hristiyanlar i¢in dinin temel inaniglarindan biri oldu

sOylenebilir (Dogan, 2008).

Pavlus’a gore insanin yaptigi yanlislarin da sebebi insanin igindeki asli
giinahtir. Pavlus Romalilara mektubunda “Istedigim iyi seyi yapmiyorum,
istemedigim kotii seyi yapiyorum. Istemedigimi yapiyorsam, bunu yapan artik ben
degil, igimde yasayan giinahtir” (Rom. 7:19-20) diyerek asli glinaha vurgu yapmustir.
Asli giinahla, insanin isledigi fiili giinah arasindaki farklar1 agiklamaya caligsa da
Pavlus, asli glinahin da, fiili giinahin da Adem’in giinah1 yiiziinden basladigini
savunmustur (Dogan, 2008). Bu giinahi ilk baslatan ve Adem’i de giinaha tesvik eden
Havva’dir. Ilk giinahin asil sembolii odur (Erdem, 2005: 74). Bu giinahtan kurtulmanin
tek yolu oncelikle vaftiz olmaktir (Dogan, 2008).

Kutsal Kitap’ta Havva’nin ilk hata yapan insan olarak goériilmesini, Ortacag
Avrupa’sinda Hristiyan din adamlarinin kadinlara yonelik olumsuz alg1 olusturmada
kullandiklar1 goriilmektedir. Adem’i ilk zehirleyen kadin olmasindan ve Vaftizci
Yahya’nim 6liimiinden yola ¢ikarak Hz. Isa’min éliimiinde bile kadin cinsini suglar

ifadeler, Hristiyan din adamlarinin eserlerinde yer almistir. Havva daha suglu

23



goriilmiis, adeta seytanlastirilip yoldan ¢ikaran bir varlik olarak betimlenmistir.
Havva’nin Adem’i yoldan ¢ikarma sugundan biitiin kadinlar sorumlu tutulmus ve suca
ortak sayilmistir. Ortagag Hristiyan diinyasinda kadinlara yaratilistan bigilen asagi ve
ikincil konum Rennes’li piskopos Mardebo’nun(6.1123) kadinlarla ilgili aktarilan su
ifadeleri ile 6zetlenebilir: “Bir ayartici, bir afsuncu, bir yilan, bir veba, bir hasere, bir

kurdesen, bir zehir, yakici bir alev, ¢ildirtict bir ruhtur” (Duby ve Perrot, 2005: 28-31).

Tanri’nin yasakladigi agactan kimi ilk yedigine dair anlatilar Yeni Ahid’de de
yer almaktadir. Pavius tan Timeteos’a Birinci Mektup’ta gecen anlatiya gore kadinin
Ogrenmesine izin verilirken 6gretmesi ile ilgili olarak “Kadin siikinet ve tam bir
uysallik i¢inde Ogrensin. Kadinin ogretmesine, erkege egemen olmasina izin
vermiyorum; sakin olun. Cilinkii 6nce Adem, sonra Havva yaratildi; aldatilan da Adem
degildi, kadin aldatilip sug isledi.” ifadeleri yer almaktadir (1Ti. 2:11-14). Benzeri bir
ifadede ise yine yilanin Havva’yr kandirdigindan bahsedilmektedir (2Ko. 11:3).
Kadinlarin toplumda 6gretis isinde bulunamamasinin sebebinin, Havva’nin giinahina
baglandigi goriilmektedir. Yasdiman, tarihsel siiregte kadinlarin 6grenme isinden bile
yoksun birakildiklarini hatta Incil okumalarinin bile yasaklandigmni aktarmaktadir
(Yasdiman, 2005). Kadinlara, sadece ¢ocuklara ve geng hanimlara 6gretme izni
verilmistir. Kadin 6greten durumunda erkege egemen olacagi i¢in bunun yasaklandigi
goriilmektedir. Kadinin erkege degil erkegin kadina egemen olmasi gerekir, buda
Tanr1’nin istedigidir. “Ama sunu da bilmenizi isterim: Her erkegin bas1 Mesih, kadinin
bas1 erkek, Mesih’in bast da Tanri’dir” der, Yeni Ahid (1Ko. 11:3). Bu ciimle; Tanri,
Mesih’in  kaynagi, erkekte kaburgasindan yaratilan kadinin kaynagidir diye
yorumlanmigtir. Kadin’in kurtulusu ise dogum yapmasina bununla, beraber olarak
iman, sevgi ve kutsallikla yasamasina bagl tutulmustur (1Ti. 2:15; Macdonald
1989/2003: 163-164; Prior, 1985/2001: 238-239).

Atkinson ve Baldwin (1986, 1990/2012: 96-97), Genesis 1:26’da anlatilan
Tanrinin insani erkek ve disi olarak yarattigi bahsine vurgu yaparak “Genesis 3’de yer
alan ifadelerin neyi ¢agristirirsa ¢agristirsin. Tanri’nin kadini ve erkegi kendi sureti
olarak belirtmesinin, kadin ve erkegi esit konuma koydugunu” belirtir. Ancak Yeni
Ahid’de gegen kadinlarin baglarinin ortiilemesi meselesi ile ilgili anlatida “Erkek
basin1 6rtmemeli; o, Tanri’nin benzeri ve yiiceligidir. Kadin da erkegin yiiceligidir.

Ciinkii erkek kadindan degil, kadin erkekten yaratildi. Bu nedenle ve melekler ugruna
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kadinin bagi iizerinde yetkisi olmalidir” ifadeleri yer almaktadir (1Ko. 11:7-10).
Erkek, Tanr1’nin yeryiiziindeki temsilcisi olarak hiikiim stirdiigii, kadinin ise asla bag
olamayacag1 yorumu yapilmistir. Kadinin yiiceliginin ise erkegin yetkisini gésterme
ve sergileme oldugu sdylenmistir (Macdonald 1989/2002: 315). Atkinson ve
Baldwin’in (1986, 1990/2012: 96-97) goriisiine tezat bir ifadenin Yeni Ahid’de de yer

aldigin1 soylenebilir.

Genel olarak Hristiyan literatiiriiniin, kadin1 yaratiligtan itibaren edilgen ve
ikincil bir konuma yerlestiren yorumlar1 Yahudi literatiiriiyle ortigsmektedir. Asli
giinah doktrini olan Yahudilikten farkli olarak Hava’nin baslattig1 ilk giinahin tiim
insanliga miras kalmasi inanci1 Hristiyanlikta yer almaktadir. Yahudilerin, asli glinah
anlayisini reddetse de Havva’nin isledigi sugun cezasi olan hamilelik, adet, dogum gibi

durumlarin tiim kadinlara miras kaldigin1 kabul ettikleri goriilmektedir.
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5. ISLAM KAYNAKLARINDA KADININ YARATILISI VE
YARATILISTAKI KONUMU

[slam, tarihi olarak tek tanril1 biiyiik dinlerin en son ortaya ¢ikanidir. islam dini
ismini kutsal kitab1 olan Kur’an-1 Kerim’den almustir (Kur’an-1 Kerim Meali, 2006,
el-Maide 5/3). Kur’an’mm Hz. Muhammed’e kirk yasindan itibaren oliinceye kadar
Allah tarafindan vahiy yoluyla geldigine inanilir. Miislimanlarca Kur’an degisiklige
ugramadan giinlimiize ulasan tek ilahi kitaptir. Allah Kur’an’t koruyacagim
Miisliimanlara bildirmistir (Hicr 15/9). Bu 6zelliginden dolay1 islam’in ilk temel
kaynagidir. Kur’an’da insanin yaratilist ile ilgili meselelere de genel olarak temas
edilmistir. islAm adina insanin yaratilis ile ilgili kesin bilgilerin ancak Kur’an’dan

edinilecegi agiktir (Erdem, 2005:113).

Hadisler Islam dininin Kur’an’dan sonra en muteber kaynagidir. Tiirkiye

Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi’nde hadislerle ilgili su ifadeler yer almaktadur:

Hadisler, ihtilafa diistiikleri konularda insanlar1 aydinlatan, bdylece onlar
icin hidayet ve rahmet kaynagi olan Kur’an-1 Kerim’in kendisine indirildigi
(en-Nahl 16/44, 64) bir peygamberin sozii olarak {istiin bir deger ifade ettigi
gibi Kur’an’1 herkesten iyi anlayan ve ayetlerdeki ilahi maksadin ne
oldugunu en 1iyi bilen Allah resuliiniin goriisti olarak da biiyiik 6nem tagir
(Kandemir, 1997: 28).

Kur’an’da yer almayan bazi hususlar hadislerle agiklanmaya ¢alisilmistir (Kandemir,

1997: 28).

Kur’an ve Hadis’ten sonra Islam diinyasinda en muteber kaynak Icma’dr.
fcma T.D.V Islam Ansiklopedisi’nde “Islam alimlerinin dini bir meselenin hiikmii
tizerinde fikir birligi etmelerini ve biitiin Miisliimanlarin ortaklaga benimsedikleri dini
hiikiimleri ifade eden ser‘i delil” olarak agiklanmistir. Islam alimlerinin yorumlamalar

olan “Ictihad”, ““Kur’an’1 ve Resulullah’m siinnetini anlama ve yorumlama suretiyle

sonuglara ulagsma cabasi gdstermek” olarak tanimlamir. Yani IslAm alimlerinin
goriisleri de IslAim diisiince diinyasi iginde 6nemli bir yer tutugu soylenebilir. Bu
caligmada belirtilen {i¢ kaynak ¢esitlerinde, insan ve kadinin yaratilist konularinin

nasil ele alindig1 irdelenecektir (D6nmez, 2000: 417-418).

Insanin ve kadmnin biyolojik yaratilisi ile ilgili meseleler gaybi meseleler olarak
anlagilabilmektedir. Gaybi meselelerin 6ziinii Allah bilebilir ancak bu durum konu ile

alakali bazi1 yaklasimlarda bulunmaya engel teskil etmemektedir. Nitekim eski
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ulemanin Ehli Kitap’in kaynaklariyla konuyu anlamaya calistiklar1 goriilmektedir.
Kur’an’1 ¢aglar Ustii bir kaynak olarak degerlendiren Miisliimanlarin modern ¢agda
insanin ve bu g¢er¢evede kadinin yaratilisi hakkindaki ayetlere bilimsel bulgularla
birlikte yorumlar getirmesi eski ulemanin konuyu anlamadaki yontemleri kadar

normal bir durum olacaktir (Arpagus, 2020: 108-109).
5.1. Kur’an’da Insanin ve Kadinin Yaratihsi

Kur’an’1 Kerim’in 6nemli anlatim metotlarindan biri de kissalardir. Kur’an’n
onemli bir boliimiinii kissalar olusturmaktadir. Kur’an kissalart T.D.V. Isldm
Ansiklopedisi’nde “ibret alinacak olan, tarihi dogruluk ve gergeklik niteligi tasiyan
olaylardir” seklinde tanimlanmistir (Sahin, 2002: 498). Bu yiizden Kur’an kissalari
i¢in “hikaye” kelimesi kullanilmaz. Kissalar tarihi belgeler gibi malumatlar icermeyip,
daha ¢ok mesaj vermeye yoneliktir. Ancak Hud(11) suresi 120. ayette Kur’'an’daki
bilgilerin gergegin ta kendisi oldugu belirtilir (Okuyan, 2018: 13-17). Insanm ve

kadmnin yaratilis1 ile ilgili kissalar ve ayetler bu bolimde incelenecektir.

Kur’an-1 Kerim’in temel kavramlarindan biri de “ayet” kavramidir. Ayet
kelimesi daha ¢ok Kur’an climlesi manasi akla gelmektedir. Ancak ayet kelimesi
bircok manaya gelmektedir. Kur’an’da, vahiy climlecigi, delil, mucize, kiyamet
alametleri, ibret, sembol, ilahi yasa, gibi manalara gelen ayet kelimesi bu ¢alismada
vahiy climlecigi manasinda kullanilacaktir (Okuyan, 2018: 35-41; Sevki ve Cetin,
1991: 242-244).

Kur’an’da insanin ve kadinin yaratilisi ile ilgili konuyu ele alabilmek ic¢in bu
konuyla ilgili Kur’an’m ilgili tim ayetlerinin bilinmesi gerekliligi aciktir. Kur’an’da
kadinin konumuyla baglantili olabilecek kadinin sahitligi, kadinin ibadeti gibi
meselelerle ilgili ayetlerin tefsirleri ve yorumlar1 yaratilis ayetleri ile baglantilari
irdelenmelidir (Okuyan, 2018: 63-64).

Kur’an alimlerinin yaratilisla ilgili gordiikleri belirlenebilen ayetler bu
caligmada esas alinacaktir. Bu boliimde ayetler ele alinirken Kur’an lizerine yazilmig
tefsirler incelenecek, tefsir alimlerinin Kur’an agiklamalarina yer verilecektir. Kur’an
ayetlerine yeni manalar verilmemeye Ozen gosterilecek ve tefsir calismasi

yapilmayacaktir. Var olan tefsirlerdeki ayetler tizerinden konular irdelenecektir.
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Insanin yaratilist ile ilgili Kur’an’da birgok ayet yer almaktadir. insanin hangi
cansiz kaynaktan yaratildig1, hangi merhalelerden gectigine dair ayetlere bakildiginda:
Su (Nur 24/45; el-Furkan 25/54), toprak (el-Kehf 18/37; el-Hac 22/5; er-Ram 30/20;
Fatir 35/11; el-Mii’min 40/67), camur (el-Enam 6/2; el-A’raf 7/12; el-isra 17/61; el-
Mii’mintin 23/12; es-Secde 32/7; es-Saffat 37/11; Sad 38/71,76), yapiskan civik gamur
(es-Saffat 37/11), ¢gamurdan bir 6z (el-Mi’mintin 23/12), doniistiiriilmiis kara balgik
(Hicr 15/26-33), kuru ¢amur (el-Hicr 15/26,28,33; er-Rahman 55/14), pismis ¢amur
(er-Rahman 55/14), ifadelerinin yer aldig1 goriilmektedir. Insanin biyolojik yaratilis
siireci hakkinda ise ayetlerde: Nefs-i Vahideh “ilk can”(en-Nisa 4/1; el-En’am 6/98;
el-A’raf 7/189; ez-Zimer 39/6), Nutfeh “zigot”(en-Nahl 16/4; el-Kehf 18/37; el-Hac
22/5; el-Mii’mintn 23/14; Fatur 35/11; el-Mii’min 40/67; el-Kiyamet 75/37-38; el-
Insan 76/2; Abese 80/19), Alakah “Embriyo”(el-Alak 96/2), Mudgah “bir ¢ignem
et”(el-Mi’minin 23/14), Izam “kemik” (el-Mii’'mintin 23/14), Lahm “et, kas” (el-
Mii'minGin 23/14), Halk-1 Ahar “bambaska bir yaratilis” (el-Mi’mintn 23/14)
ifadelerinin yer aldig1 goriilmektedir (Erdem, 2005: 114-116; Okuyan, 2018: 69-74).

5.1.1. Kur’an’da Insamin Yaratihs Siireci

Kur’an-1 Kerim’de ismi gegen en eski insan Hz. Adem’dir. Yahudi ve Hristiyan
kaynaklarinda gegcen Hz. Adem’in esi olan Havva’nin ismi Kur’an’da yer
almamaktadir. Kur’an’da Hz. Adem’in bir esi oldugundan bahsedilmektedir ancak
ismi zikredilmemektedir (el-Bakara 2/35; el-A’raf 7/19; Erdem, 2005: 148-149).

Yeryiiziinde canliligin insanoglu ile baslamadigr Kur’an’da belirtilmektedir.
Enbiya (21) suresi 30. ayette “Inkar edenler, goklerle yer bitisikken, bizim onlari
ayirdigimizi ve diri olan her seyi sudan meydana getirdigimizi gérmediler mi...”

ifadeleriyle ilk canliligin yaratilisina dikkat ¢cekilmistir.
5.1.1.1. Kur’an’da “nefs-i vahide” kavram

Insanin yaratilis1 ile ilgili Kur’an anlatilarinda ilk olarak “nefs-i vahide”
kavraminin incelenmesini siirece uygun goziikmektedir. Nefs-i vahide, “ilk can” ya da
“ilk canli” manasina gelmektedir. “Nefs-i vahide” kavrami Kur’an’da Nisa(4) 1.,
En’am(6) 98., A’raf(7) 189. ve Ziimer(39) 6. ayetlerde gecmektedir. Nisa(4) suresi 1.
ayette “Ey insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan ve ondan da esini yaratan; ikisinden
birgok erkek ve kadin (meydana getirip) yayan Rabbinize karsi gelmekten sakinin...”

ifadeleri yer almaktadir. Bu ayette gegen tek nefis(nefs-i vahide) kelimesini bazi
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miifessirler Hz. Adem seklinde tefsir etmislerdir. Bunlar Ibn Abbas (6. 688), Taberi
(6. 923), Maturidi (6. 944), Begavi (6. 1122), Zemahseri (6.1143), Nesefl (6.1223),
Ibn Kesir(8. 1372), Siiyiti (6. 1505), Ebussutid(. 1574), Bursevi (6. 1725), Ibn Acibe
(6. 1809), Yazir (6.1942), Sablni (6. 2021), Ustaosmanoglu(2013), gibi miifessirlerdir
(Begavi 2018b:123-128; Bursevi, 1995b: 163; Ebussuid, 2006b: 1160-1161;
Firuzabadi, 2016a: 513-514; Ibn Acibe, 2012a: 312; ibn Kesir, 2018b: 428-429;
Maturidi, 2019c: 13; Nesefi, 2003b: 496-497; Sablni, 2019a: 483; Siiylti, 1466/2016:
227; Taberi, tarihsiza: 331; Ustaosmanoglu, 2013: 530-534; Yazir, 2015: 1272-1274;
Zemahseri, 2016b: 286). Yani Allah Hz. Adem’in esini de Hz. Adem’den yaratmustir.
Bu ayeti Havva’nin Hz. Adem’den yaratilmasi seklinde agiklayan bu alimler
ekseriyetle agiklamalarina delil olarak Buhari’de(6. 870) yer alan Havva’nin kaburga

kemiginden yaratildig ile ilgili hadisi géstermislerdir (Buhari, “Nikah”, 79-80).

Ibn Arabi’ye (6. 1240) gore ayetin tefsiri “O sizi bir tek nefisten yaratti. Yani
Kiilli nefs-i natika’dan yaratti. Kiilli nefs-1 natika alemin kalbi ve ger¢cek Adem’dir.
Ondan da esini yaratti. Ondan dogan hayvani nefsi yaratti.” Arabi’ye gore insandaki
hayvani nefisin kaynagi kadinin yaratildigi sol kaburga kemigidir, Adem’in esi de sol
kaburga kemiginden yaratilmistir. Arabi’nin bu ayet tefsir ederken cennetten diisme
sebebi olarak Havva’yr gordiigii, ¢linkii seytanin ilk Havva’yr kandirdigi ve onu
kullanarak da Adem’i kandirdigim1 savunmaktadir. Arabi’nin kadimi yaratilistan
itibaren zayif gordiigii soylenebilir ancak bu agiklamalarda Yahudi kaynaklarinin

etkisi agiktir (Ibn Arabi, 2008: 245).

Bu alimlerin disinda farkli bir goriis 6ne siiren alimlerden biri Ebl Miislim el-
Isfehani’dir (5. 934). isfehani Nisa (4) suresi 1. ayette gecen ondan da esini yaratti
ifadesini “esini de ayni cinsinden yaratt1” seklinde a¢iklamistir. Muhammed Abduh
ise (0. 1905) tek nefsin Hz. Adem olamayacagini, tek bir cins ve tek bir hakikat
oldugunu savunmustur. Nefs-i vahidenin Hz. Adem olarak yorumlanmasinin sebebini
Hz. Adem’i insanligin atasi olarak goérme On kabuliinden kaynaklandigini ileri

stirmiistiir (Birinci, 2014).

S. Ates (1995) kaleme aldig1 tefsir ¢galismasinda ise ayette gecen nefsin “canli”
manasina geldigini belirtmistir. Ancak ona gore insanin ilk esi ayr1 bir yaratilisla degil,

yine kendisinden var edilmistir (S. Ates, 1995: 550-552).
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Bayrakli (2002: 20-24) ise ayette gecen “nefis” kelimesinin disi oldugu, disi
olan bir kelimeninse Hz. Adem olamayacagi, Hz. Adem’in de yaratildig1 bir cevher
oldugunu savunmustur. Ona gore Hz. Adem ve esi birbirinden bagimsiz ancak ayni 6z

ve cevherden yaratilmistir.

Islamoglu (2009) ise tek nefsin Adem’in de yaratildig1 ilk organik birlesik
olabilecegini diisinmiistiir. “Ondan da esini yaratan” ifadesini yaratilan esin de

Adem’in asli olan biyolojik kékenden yaratilmis olabilecegini belirtmistir (islamoglu,

2009: 765).

Okuyan (2018) da “tek nefsi” insanin potansiyel biitiin 6zelliklerini barindiran
tek bir cevher olarak agiklamistir (Okuyan, 2018: 72).

Burada temel olarak iki goriis oldugu soylenebilir. Birinci goriis rivayete
dayandirilarak aciklanan “tek nefis” Hz. Adem oldugu ve esinin de Hz. Adem’den
yaratildigidir. Ikinci goriise gore ise “tek nefis” Hz. Adem’in ve esinin de yaratildig
bir kaynak bir cevher oldugu gériisiidiir. Uciincii bir yorum olarak da Ozdemir’in
(2013: 626) Kur’an meali ¢alismasindaki yorum almabilir. Ozdemir (2013) Ali
Imran(3) 59. ayette gecen “Isa’nin diinyaya gelisi Adem’in gelisi gibidir” ayetine atifta
bulunarak Hz Isa ile Hz. Adem’in aym1 olmasi i¢in Hz. Adem’in de ayni olmasi
gerektigini diislinmiis, bu sebeple Hz. Adem’in de bir disi tarafindan doguruldugunu

bu tek nefsin bir disi olabilecegini sdylemistir.

Nefs-i vahide’nin yorumlanmasinda tek nefsin Hz. Adem olarak goriilmesinde
Israiliyatin etkisi oldugu soylenebilir. Beregsit kitabinin 2. bdliimdeki Adam’dan
Hava’nin yaratilmasi ile nefs-i vahidenin yorumlar arasinda paralellik goriilmektedir

(Ber. 2:21-24).

Bayrakli, nefs-1 vahide’yi aciklar iken kadin ve erkegin ayni1 6zden yaratildigini
tek nefsin ayn1 cevher oldugunu séylemistir. Bu konuyu agiklarken “Yiice Allah Adem
ve haniminin tek bir cevherden yaratildigini sdyledikten sonra bu ¢iftten de pek ¢ok
kadin ve erkek meydana geldigine isaret etmektedir. Bu durumda eseysiz yaratilma
sathasindan sonra eseyli yaratilma durumunu giindeme getirmektedir.” demektedir
(Bayrakli, 2002: 23). S. Ates de (1995) benzer bir yorumda bulunmaktadir. Ancak
Bayrakli bunun nasil gergeklestigi konusunda net bir fikir beyan etmemistir. S. Ates
ve Bayrakli’nin yorumlarindan yola ¢ikildiginda, “konunun cevabini dogada bulabilir

miyiz?” sorusu akla gelmektedir. Doga tarihine bakildiginda ilk canlilarin eseysiz
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iireme gergeklestirdigi eseyli liremenin daha sonra ortaya c¢iktigi goriilmektedir.
Cinsiyetin ise tiim okaryotlarin son ortak atast olan bir canlidan ortaya ¢iktig1 ve bu
ortak atadan diger tiirlere miras kaldig1 diisiiniilmektedir. Eseysiz iireyen canlilardan,
eseyli lireyen canlilar, cinsiyetler ve pek c¢ok disi ve erkekler meydana gelmistir
(Heitman, 2015). Bu goriis 1s18inda bakildiginda akla gelen soru su olmaktadir: Nefs-
1 vahide ilk var olan hiicre olabilir mi? Bu bilimsel goriislerin Bayrakli’nin bu yorumu
ile uyum icerisinde oldugu sdylenebilir. Ancak Bayrakli insan ile diger canlilar
arasindaki evrimsel bir siireci kabul etmemektedir (Bayrakli, 2002: 23). Resit Riza’ya
gore ise Muhammed Abduh doga bilimciler tarafindan tiim insanlarin atasinin Adem
olmadig1 ispatlanirsa bunun Kur’an’a aykiri olmayacagini diisiinmiistiir. Kur’an
bilime olan uygunlugu ile diger ehli kitap kaynaklarindan farklilik icermektedir. Tiim
insanligin Hz. Adem’den oldugu kesin kabul edildiginde, bilim tarafindan aksi
ispatlanirsa Miisliimanlarin iman problemleri yasayacagina isaret edilmistir (Orug,
2020: 50). Ancak Miisliiman din alimlerinin ekseriyetle evrim diisiincesine mesafeli

oldugu da sdylenebilir.

Nefs-i vahidenin Hz. Adem oldugu sonucuna varan Birinci (2014) buna
dayanak olarak iblis’in Adem’in soyunu saptiracag ve Kur’an’da Ademoglu diye
ifadeler oldugundan yola ¢ikarak tiim insanlarin Ademin soyundan geldigi, Hz.
Adem’in ilk insan oldugu sonucuna varmistir. Ancak Kur’'an’da Kehf(18) suresi 50.
ayette Iblis ve soyu ifadeleri yer almaktadir. Bunun sonucunda da tiim seytanlarin
iblisten yaratilmasi sonucu ortaya c¢ikiyor ki boyle bir ifade Kur’'an’da yoktur.
Kur’an’da cinlerin de atesten yaratildigi ge¢mektedir (Rahman 55/15). Bunun
sonucunda Adem’in soyu demekten tiim insanligin Adem’in ¢ocugu oldugu manasini
cikartmak giictiir. Kur’an’da baska bir ifade de Israil ogullaridir (Bakara 2/40). Suan
yasayan Israil ogullarinin hepsinin Hz. Yakup’un soyundan gelmedigi ¢ok agiktir. Her
ne kadar Yahudilikte dindaslar1 disinda evlilik ¢cok yaygin degilse de baska 1rklardan
cok kisiyle Yahudilerin evlendikleri agiktir. “Ademoglu” ifadesi de bir soydan ziyade

bir kavmi ifade eden bir kelime olarak diisiiniilebilir.
A’raf(7) 189. ayet soyledir:
Allah, Sizi bir nefisten yaratan ve kendisiyle huzur bulsun diye esini de

ondan var edendir. Esine birlesince, esi hafif bir yiik yiiklenir ve (bir
miiddet) onu tasir. Gebeligi agirlasinca, her ikisi de Rableri olan Allaha:
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"Eger bize i1y1 ve saglikli bir ¢ocuk verirsen, elbette siikredenlerden
olacagiz" diye dua ederler.

Bu ifadelerin Hz. Adem ve Havva olabilecegi seklinde yorumlandigi goriilmektedir.
Ancak A’raf(7) suresi 190. ayette “Allah onlara kusursuz bir g¢ocuk verince,
kendilerine verdigi sey hakkinda Allah'a ortaklar kostular. Allah, onlarin ortak
kostuklart seylerden yiicedir.” ifadeleri yer almaktadir. Bir peygamber olan Hz. Adem
ile esinin sirk kosmasi olasi bir durum degildir (S. Ates, 1995: 1047). S. Ates, burada
bahsedilenin Adem degil “insan cinsi” oldugunu savunmustur. Buna delil olarak da
cahiliye Araplarinin ¢ocuklar1 olmasi i¢in Allah’a yalvardiklarini, ¢ocuklari olduktan
sonra da Abdul-Lat (Lat’in kulu) gibi isimler koyarak Allah’a ortak kosmalarini
gosterir (S. Ates 1995: 1047-1048).

Avraf suresi 189. ayette ki “Sizi bir nefisten yaratan ve kendisiyle huzur bulsun
diye esini de ondan var edendir” ifadeleri géz oniine alinarak degerlendirildiginde; “bir
nefs” ifadesini Adem olarak yorumlanmasi, kadinin Adem’in huzur bulmasi ig¢in
yaratildigr sonucuna ulastirmaktadir. Bu yorum Beresit (2:20) de yer alan kadinin
Adam’a yardimci olarak yaratilmasi ile bir paralellik igerebilir. Ancak Beresit
anlatisindan farkli olarak ilgili ayette yer alan tek nefisin Hz. Adem oldugunun bir
kesinligi olmamasi sebebiyle; ayette kadinin erkege huzur vermesi oldugu kadar
erkegin de kadina huzur vermesi i¢in yaratilmasi s6z konusu olmaktadir. Rum(30)
suresi 21. ayette yer alan “kendileri ile huzur bulasiniz diye sizin i¢in tiiriiniizden esler
yaratmasi ve aranizda bir sevgi ve muhabbet var etmesi de O’nun delillerindendir”

ifadeleri bu yorumu destekler niteliktedir (Arpagus, 2020: 106-107).

Kadmin yaratilis kaynaginin ve ham maddesinin ne oldugunun bilinebilmesi
icin tek nefisin ne manaya geldiginin bilinmesi elzemdir. Tek nefsin Hz. Adem
olamayacagina dair goriislerin de bulunmasi, Kur’an’dan kadinlarin da erkekler ile
yaratilis kaynagimin ayn1 oldugu yorumunun gikarilabilecegini gdstermektedir. Ister
Allah, ayn1 anda bir ¢ok erkek kadin yaratmis olsun, ister Hz. Adem ve esini ayni
0zden yaratmis olsun, isterse insanlar diger canl tiirlerinden evrimlesmis olsun her ii¢
yorumun da kabul edilmesi durumunda kadin ve erkegin yaratilisinda bir farklilik,

edilgen ve etken konumlandirma s6z konusu olmamaktadir.

5.1.1.2. Kur’an’da insamin yaratilis asamalari
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Kur’an’da insanin yaratilig evrelerini ve siirecini anlatan ayetler, ayn1 zamanda
ilk insamn nasil yaratildigim agiklamak igin de kullamlmistir. Ilgili ayetler ilk insanm
yaratilis siireciyle bagdastirilmaya ¢alisiimustir. i1k kadimin da nasil yaratildigina dair
atiflar ilgili ayetlerin tefsirlerinde yer almistir. Bu ¢alismanin ana konusu olan kadinin
yaratilist meselesinin anlasilabilmesi icin bu ayetlerin yorumlarinin incelenmesi

elzemdir.

Insanin biyolojik kdkenleri ile ilgili olarak Kur’an’da, nutfeh “zigot”, alakah
“embriyo”, Mudgah “bir ¢ignem et”, [zam, “kemik”, lahm “et, kas” ifadeleri de yer
almaktadir. Bu ifadelerin yer aldig: ilgili ayetlerde bir kisminda (el-Hac 22/5; el-
Mii’mintn 23/12-14; el-Kiyamet 75/36-37; Abese 80/17-19; el-Alak 96/2) “insan”
kelimesi kullanilarak, bir kisminda da (el-Kehf 18/37; Fatir 35/11; el-Mii’min 40/67)
“sizi” sahis ifadesiyle insanlarin nasil yaratildigi agiklanmaktadir (Okuyan, 2018: 72-
74).

Kur’an’da birkag ayette Allah’in insan giftler halinde yarattig1 gegmektedir.
Fatir (35) suresi 11. ayette “Allah sizi 6nce topraktan, sonra az bir sudan (meniden)
yaratt1. Sonra da sizi yapti... “der. Bazi1 Islam alimlerinin yaratilis asamasini anlatan
bu ayeti parcali bir sekilde ele aldiklar1 goriilmektedir. Ayetin “Allah sizi topraktan
(yaratmis)” kismim1 Hz. Adem’in topraktan yaratilisi olarak gormiislerdir. Ayetin

1313

devaminda yer alan “ “sonra nutfeden yaratmis kismini ise diger insanlarin Hz. Adem
ve Havva’nin nutfesinden yaratilmasi olarak agiklamislardir (Begavi, 2018d: 355;
Bursevi, 1995¢: 554; Firuzabadi, 2016b: 343; Ebussufid, 2007b: 4943; ibn Acibe,

2016a: 38; ibn Kesir, 2018¢: 63; Nesefi, 2011: 461; Taberi, tarihsizc: 1883).

Fatir (35) suresi 11. ayetle ilgili baska bir yorumda ise Razi (6. 1210) biitiin
insanlar topraktan yaratilan Hz. Adem’in nutfesiden gelmistir diye yorumlamakla
beraber, ona gore ayetteki hitap, tiim insanligadir. insanlarin hepsi meniden, menilerin
hepsi gidadan, gidalar netice itibariyla toprak ve sudandir (Er-Réazi, 1994: 385).
Razi’ye benzeri bir yorumu da Bayrakli’da (2008b: 484) yer almaktadir. Bayrakli
Allah’in topraktan yaratmadan kastinin Hz. Adem’in yaratilis1 olabilecegi gibi biitiin
insanligin geri dogru gidildiginde bitkisel ve hayvansal gidalardan yani onlarin
olustugu topraktan geldiginin isaret edilmis olabilecegini sOylemektedir. Bayrakli
“Adem’in yaratilisina eseysiz yaratilma sathasi, bizim yaratilisimiza da eseyli yaratilis

sathas1 dersek, bu tiir ayetlerde insanin yaratilisindaki evrime isaret edildigini
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sOyleyebiliriz” diyerek insan biyolojik evrimine atifta bulundugu diistiniilebilir. Ancak
0 insanin bagka bir canli tiiriinden gelemeyecegini de savunmaktadir (Bayrakli, 2008a:

27, 2008b: 484).

Okuyan(2018) ise Fatir(35) 11. ayette yer alan, sizi “ciftler” halinde var etmis
ifadesindeki ““...s6z konusu kelimenin zevceyn seklinde erkek ve disi halinde iki ¢ift
degil de, ezvdc seklinde cogul getirilmesi ilk tiiriin pek ¢ok insan ¢ifti seklinde
yaratildiginin bir delilidir” diye yorumlamistir. Yorumuna destek olarak da Nebe(78)
suresi 8. ayette “ezvac” kelimesinin kullanildigini belirtmistir. Ekseriyetle alimlerin
Fatir(35) suresinden ki 11. ayetteki yorumlari ayette yer alan “sizi topraktan (yaratti)”
ifadesinden kasit Hz. Adem’dir seklinde olmustur. Ancak Adem isminin ayette
zikredilmemesi sebebiyle de yapilan bu yorumun kesin bir hiikiim veremeyecegi, tim
insanligin topraktan yaratildigi yorumunun da savunulabilir oldugu séylenebilir. Tiim
insanligin topraktan yaratildigi yorumu kabul edildiginde, Adem’in esinin, Adem’den

yaratilmasi durumu bu ayette s6z konusu olmamaktadir (Okuyan, 2018: 74-75).

Fatir(35) suresi 11. ayette benzer bir ayette Hac(22) 5. ayette yer almaktadir.
“Ey insanlar!...hi¢ siiphesiz biz sizi topraktan, sonra az bir sudan(meniden), sonra bir

“alaka”dan, sonra yaratilis1 belirsiz bir “mudga”dan yarattik ki size (kudretimizi)

2 ¢

apagik anlatalim...” ifadeleri gegen ayette “...biz sizi topraktan (yarattik)...”
climlesinden kastin ne oldugu konusunda da alimlerin farkli goriisleri oldugu
goriilmektedir. Topraktan yaratilmadaki ciimlesini ibn Abbas (6. 688), Taberi (8. 923),
Begavi (6. 1122), ibn Kesir(8. 1373), Ebussuiid(d. 1574), Bursevi (6. 1725), Ibn Acibe
(6. 1809), Sabtni (6. 2021) gibi alimler Hz. Adem’in topraktan yaratilmasi olarak
tefsir etmislerdir (Begavi, 2018¢: 150; Bursevi 1995¢: 375-376; Ebussutd, 2007a:
4097; Firuzabadi 2016a: 468; Ibn Acibe, 2012¢: 273; ibn Kesir, 2018c: 387; Sabini

2019b: 110-111; Taberi, tarihsizb: 1421-1422).

Maturidi (6. 944), ve Nesefl (6.1223) ise ilk insanin yaratilisinin topraktan
oldugu seklinde yorumlamislardir (Maturidi, 2019d: 449; Nesefi, 2007: 176).

Razi(6. 1210) ise Hac(22) suresi 5. ayette yer alan topraktan yaratilmadan
kastin iki izahiin oldugunu belirtmistir. Birincisi Hz. Ademin topraktan yaratilmasi
kastedilmis olabilir. ikinci izaha gore de her insanin gidalarla beslenmesi ve bu

gidalarinda toprak ve sudan olusmasi yani her insan toprak ve sudan yaratilmis
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olmaktadir. Havva(6.1989) ve S. Ates’de(1995) Razi’ye benzer bir yorumda
bulunmaktadir. (S. Ates, 1995: 1712; Er-Razi, 1993; 256; Havva, 2018c: 271-272).

Kutup(6.1966), Hac(22) suresi 5. ayette gecen “sizi topraktan yarattik”
ifadesini insanin maddesel kokenine bagladigi, insan bedenin de yer alan her elementin
toprakta var oldugu, insanin bu diinya topragindan oldugu seklinde aciklamistir.
Ayette vurgulananin bilingsiz atomlardan bilingli insana gecisteki miikemmellige

isaret ettigi seklinde yorumlamistir (Kutup, 2016¢: 324).

Hac (22) suresi 5. ayette Hz. Adem’in ismi zikredilmemektedir. Ayrica tiim
insanlarin, toprakta ve suda var olan maddelerin kimyasal degisimleriyle olusan
bitkilerle beslenmesi sebebiyle topraktan yaratilmis oldugunu savunan alimler
mevcuttur. Savunulabilir bir diisiince olan tiim insanlarin topraktan yaratildigi yorumu
kabul edildiginde, Adem’den esinin yaratildigi iddiasinin bu ayetten de bir destek

bulamayacagi sdylenebilir.

Hucurat(49) suresi 13. ayette “Ey insanlar! Siiphe yok ki, biz sizi bir erkek ve
bir digiden yarattik ve birbirinizi tanimaniz i¢in sizi boylara ve kabilelere ayirdik...”
ifadeleri yer almaktadir. Baz1 Islam alimleri bir erkek ve bir disiden kastin Hz. Adem
ve Hz. Havva oldugunu diisiinmiislerdir (Begavi 2018e: 323-324; ibn kesir 2018d: 80;
Firuzabadi, 2016c¢; 71).

Bursevi(6. 1725) Hucurat(49) 13. ayetteki bir erkek ve bir disiden kastin Hz.
Adem ile Hz. Havva olabilecegi gibi her birimizin bir erkek ve bir kadindan
yaratilmamiz olabilecegini ve hepimizin bir erkek ve kadma koken olarak bagli
oldugumuz i¢in esitiz yorumunda bulunmustur. Matiiridi(6. 944), Razi(6. 1210),
Nesefi’de(6.1232), Ebussutd(s. 1574), ibn Acibe (6. 1809), ve Yazir’da(d. 1942)
benzer bir yorumda bulunmaktadir. (Bursevi, 1995d: 213; Ebussutid 2007b: 5333; Er-
Razi 1995: 233; Ibn Acibe, 2016b: 310; Matiiridi 2019h: 93; Nesefi, 2011: 572-573;
Yazir, 2015: 4477).

Okuyan(2018) ise Hucurat (49) 13. ayette kastedilenin sadece bilinen ilk
insanlar olan Hz. Adem ve Havva’y: degil insan tiirlinden bir anda var edilen birgok
erkek ve bir¢cok kadin oldugu yorumunda bulunmustur. Yani ona gére ayni anda birgok
kadin ve bir¢ok erkek yaratilmistir. Bu ayn1 zamanda yaratilan erkek ve kadinlardan

olusan ilk insan nesli i¢inde Hz. Adem ilk yaratilmasina mani bir yorum degildir.
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Ayetin bu sekilde yorumlandiginda kadinin yaratilisi ile ilgili ¢arpik anlatimlari
diizeltilebilecegini savunmustur (Okuyan 2018: 84-86).

Hucurat (49) suresi 13. ayette de Havva’nin Hz. Adem’den yaratildigina dair

kesin bir sonug ¢ikarilamayacagi sOylenebilir.
5.1.1.3. Kur’an’da Hz. Adem’in maddesel kokeni.

Kur’an’da insanin maddesel ve biyolojik yaratilis kdkenleri anlatan ayetlerin
bir tanesi (Ali-imran 3/59) istisna olmak iizere hi¢ birinde Hz. Adem ismi
gecmemektedir. Sadece Ali-Imréan suresi 59. ayette “Siiphesiz Allah katinda Isa'nin
durumu, Adem'in durumu gibidir: Onu topraktan yaratti. Sonra ona "ol" dedi. O da
hemen oluverdi.” seklinde Hz. Adem’in ismi anilmaktadir. Ayetin inis sebebi ise
Necran’li Hristiyanlarin Hz. Isa’nin Tanri’nm oglu olmadigina dair Kur’an’dan bir
delil istemeleri olarak nakledilmistir (el-Hilali, ve Musa Ali Nasr, 2017: 275-277).
Taberi (6. 923), Matiiridi (8. 944), Zemahseri (6.1143), Nesefi (6.1232), ibn Kesir (6.
1373), Bursevi (6.1725), Ibn Acibe (6. 1809), Kutup (6.1966), Havva(6.1989), Sabiini
(6. 2021) S. Ates (1995) gibi Islam alimleri bu ayeti Hz. Isa’nin babasiz dogmasi
Mucizesinin, Hz. Adem’in hem babasiz hem de anasiz dogmasi olayina benzedigi i¢in
Allah’1n bu duruma isaret ettigini ve Adem’in anasiz babasiz yaratilmasi daha biiytik
bir mucize oldugunu savunmuslardir (S. Ates 1995, 450-451; Bursevi 1995b: 12-13;
Firuzabadi, 2016a: 395; Ibn Acibe, 2012b: 102-103; ibn Kesir, 2018b: 233-234;
Kutup, 2016b: 95; Matiiridi, 2019b: 355; Nesefi, 2003b: 289; Sabilni, 2019a: 380;
Zemahseri, 2016a: 88-89). Havva (61989) ise bu ayeti Adem’in dogrudan dogruya
topraktan yaratildiginin bir delili olarak gérmiis ve insan evriminin dinen miimkiin
olamayacagi sonucunu ¢ikarmistir (Havva, 2018b: 341-342). Ancak “ona “ol” der, 0
da hemen oluverir” ifadesi Hz. Isa’nin dogumu i¢in de gegerlidir (Ali-imran 3/47).
Bayrakli (2013: 146) “ol der oluverir” ifadesinden kastin ruh iiflemek oldugunu
belirtir. Ona gore Hz. Isa embriyo asamasindan yetiskin olana kadar nasil biyolojik bir
degisim gecirdi ise Hz. Adem’in de cansiz topragin belirli sathalardan ge¢ip canli
haline gelmesiyle olustugunu ve bu ydniiyle Hz. Isa ile Adem’in benzedigini belirtir.
Ancak Hz. Isa ile Hz. Adem’in durumunun birebir benzemesi i¢in ya Hz. Isa’nin Adem
gibi topragin degismesiyle dogmus olmasi gerekir ya da Hz. Adem’in Hz. Isa gibi

embriyolojik asamalardan ge¢cmesi gerekir.
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Isa’min durumunun Adem’in durumu gibi olmasi igcin Hz. Adem’in de
annesinin olmasi gerektigi de diisiiniilmiistiir (Ozdemir, 2013: 626). Bayimndir ise
Kur’an’da Hz. Meryem’e yonelik hem disi hem de erkek zamirinin kullanilmasini
sebep gostererek Hz. Meryem’in rahminde disi ve erkek iireme hiicrelerinin
iireyebilecegini iddia etmistir. Hz. Adem ile Hz. Isa’nin durumunun benzeyebilmesi
icin Hz. Adem’in de topraktan olusan erkek ve disi {ireme hiicrelerinin birlesmesi ile
olusmasi gereklidir (Bayindir, 2012: 61). Bu sebepten dolay: bu ayette kastedilenin
Hz. Isa’nin babasiz, Hz. Adem’in anasiz babasiz dogmasi degil; ikisinin de 6ziiniin
toprak olmast yorumu kabul edildigi takdirde durumlari birebir esitlenmektedir. Tabi
ki bu yorumun da izahi gereklidir. Ayetin Necran Hristiyanlarmin Hz. Isa ile ilgili
sorulari iizerine gelmesi, Necran bolgesinde Nastfir Hristiyanlarla beraber Hz. Isa’nin
0ziinilin tanrisal oldugunu savunan monofizit Hristiyanlarda bulundugu goriilmektedir
(Sénmez, 2017). Diinyadaki Hristiyanlarin biiyiik ¢ogunlugu Hz. Isa’nin 6ziine
tanrisallik atfeden Meryem’i tanr1 doguran/tasiyan (theotokos) olarak imtiyazli bir
yere koyan miafizit goriise sahiptir (Sinanoglu, 2001; 549-552). Nastiiri Hristiyanlar
ise Isa’nin dogumu hakkinda farkli diisiinmektedirler. Onlara gére Hz. Meryem tanr1
doguran degildir (Albayrak, 2007: 15-16; Harman, 2004: 239). Bu bilgilerden yola
cikarak Ali Imran(4) 59. ayetin Isa’nin tanrisal 6zii olmadigi, Hz. Meryem’in tanri
dogurmadig1 ve Hz. Isa’nin 6ziiniin de Hz. Adem’in 6zii ile ayn1 olan topraga isaret
ettigi yorumu savunulabilir durmaktadir. Ibn Arabi(6. 1240) Ali-imran(3) 59. ayetin
tefsirinde bazi canlilarin babasiz dogal olarak dogabilecegini sdylemistir. ibn Arabi
baz1 kadinlarda erkeklik mizacina uygun giiglii bir disilik mizaci1 olabilecegini
sOylemigtir. Bu 6zellikte bir kadinin hem erkek hem de disi menisi iiretebilecegi ve
bunlarin rahimde bir araya gelip cenin olusturabilecegi yorumunda bulunmustur. Hz.
Adem ile Hz. Isa’nin bedenlerinin éncesinde madde olarak toprak unsuru oldugunu ve
birbirlerine topraktan yaratilmayla benzer olduklarim diisiinmiistiir (ibn Arabi, 2008:
196-197). Ibn Arabi’nin isaret ettigi gibi Hz. Isa’nin tibben babasiz dogmasinin da
miimkiin oldugu séylenmistir (Z. Bayraktar, 2019). Bu bilgiler dogrultusunda
meseleye yaklasildiginda ilgili ayet Hz. Isa’nin tiim insanlar gibi topraktan
yaratildigina isaret edebilir. Bu durumda bu ayetin Hz. Adem’in anasiz babasiz
yaratilmasina isaret ettigi yorumuna, alternatif olarak ibn Arabi’de (2008: 196-197) de
yer alan Hz. Isa’nin &ziiniin toprak olduguna isaret eden bir yorum yapilabilecegi

sOylenebilir. Bu tarz bir yorum kabul edildiginde ayetin Hz. Adem’in topraktan direk
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yaratilmasina degil 6ziinilin toprak olduguna isaret ettigi soylenebilir. Nitekim Bayrakli
(2013: 136-137) Ali Imran(3) 59. ayetin Hz. Adem’in anasiz babasiz dogmasi ile ilgili
oldugunu belirtse de ayetin Hz. Adem’in yaratilis maddesi olan topraga dikkat

cektigini de anlatir.
5.1.1.4. Kur’an’da kadin’n yaratilisa

Kur’an’da bahsedilen ilk kadin Hz. Adem’in esidir. Hz. Adem’in esi Bakara(2)
suresi 35. ayette “...Ey Adem! Sen ve esin cennette yerlesin... “ seklinde gegmektedir.
Benzer bir ifade A’raf(7) suresi 19. ayette yer almaktadir. Kitdb-1 Mukaddes’te ve
Tevrat’ta “Havva” adiyla zikredilen ve Hz. Adem’in esi olan kadin Kur’an’da ismiyle
zikredilmez. Hz. Havva ile ilgili bilgilerin Islim kaynaklarina Yahudi ve Hristiyan
kaynaklarindan girdigi diisiiniilmiistiir. Yahudi ve Hristiyan kutsal kitaplarinda ve
kaynaklarinda anlatilan Hz. Havva’nin ¢amurdan yaratilan Hz. Adem’in kaburga

kemiginden yaratildig1 anlatis1 Kur’an’t Kerim’de yer almaz (Erdem, 2005: 145, 148).

Nefs-i vahide kavrami ile ilgili ayetlerde bir¢ok alimin tek nefisten kastin Hz.
Adem oldugu, ondan da esini yaratmasini Hz. Adem’den Hz. Havva’'nin yaratilmasi
ya da Hz. Adem’in kaburga kemiginden Hz. Havva’nin yaratilmasi olarak agikladigi
ilgili boliimde bahsedilmisti. Ancak Havva’nin yaratilisina dair Kur’an’da agik bir
ifade yer almamaktadir. Ibn Ishak, Havva’nin yaratilisini nakleden bu bilgilerin
Yahudi ve Hristiyan kaynaklarindan ve diger baska kaynaklardan geldigini
belirtmistir. Bununla birlikte Hz. Havva’nin, Hz. Adem’in topragindan yaratildigina
dair de goriisler mevcuttur (Erdem, 2005: 145-146). Sefkatli Tuksal (2018: 77),
Ayni’nin naklettigi bir rivayette Rebi’ ibn Enes’in Havva’nin da Adem’in topragindan

yaratilmasi fikrini savundugunu aktarmistir.

Yahudi ve Hristiyan kaynaklarinda yer alan kadinin kaburga kemiginden
yaratilmasindan kaynakli kadina atfedilen noksanliklarin ve eksikliklerin Kur’an’1
Kerim’de yer almadigi goriilmektedir (Schipper, 2012/2015: 148). Kur’an’dan insan
yaratiliginda kadin1 ikincil bir konuma iten kesin bir yorum ¢ikarilamayacagi agiktir.
Tekvin’de yer alan erkegin kadina isim vermesinde oldugu gibi kadinin edilgen,
erkegin etken bir durumda gosteren yaratilis anlatisi Kur’an’t Kerim’de mevcut
degildir (Ber. 2:21-24). Kadini 6ziiniin erkek oldugu yorumlar1 da bulunmakla beraber
ayetlerde acik bir sekilde bunun ifade edilmemesi ve kadinin erkekle ayni 6zden

yaratildigina dair yorumlarinda bulunmasi ve bu yorumlarin desteklenebilir olmasi
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sebebiyle Kur’an’da, Yahudi ve Hristiyan kutsal kitaplarinin aksine kadinin ilk
yaratiligta erkekle ayni ve esit statiide oldugu savunulabilir bir iddiadir (Okuyan,
2018:83-84). Mamafih ibn Kesir(d. 1373) ege kemiginden yaratilmasi meselesinin

13

savunanlarin bunu Tevrat’la uyusturmak i¢in yaptiklarini belirtir. “...ondan da esini
yaratt1” (en-Nisa 4/1) ayetini Adem’in kaburgasindan esini yaratti seklinde anlamak
zorunda degiliz der. Kur’an’1n Tevrat gibi olmadigin1 Tevrat’ta bulunan anlatilardaki
zaman hatalar yiizlinden fizik arastirmacilarinin Hristiyanlig1 reddettigi; ehli kitaptan
baz1 alimlerin de Tekvin kitabin1 tevil etmeye c¢alistiklarim1 veya kutsal Kitap
saymadiklarini sdylenmistir. Kur’an ise anlatim farklarindan dolayr bunlardan uzaktir

(Ibn Kesir, 2018a: 297).
5.1.2. Kur’an’da Hz. Adem ve Esinin Hayati
5.1.2.1. Kur’an’da insanin yeryiiziindeki halifeligi

Kur’an-1 Kerim’de Hz. Adem’in kissas1 Allah’in yeryliziinde bir halife var
etmeyi dilemesiyle baslamaktadir. Bakara (2) suresi 30. ayette, “ Hani Rabbin
meleklere, "Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim" demisti. Onlar, "Orada
bozgunculuk yapacak, kan dokecek birini mi yaratacaksin? Oysa biz Seni hamdederek
daima seni tesbih ve takdis ediyoruz” demisler. Allah da "Ben sizin bilmediginizi
bilirim" demisti” ifadeleri yer almaktadir. Bu ayette yer alan halifenin kim oldugu
konusunda miifessirler arasinda ihtilaf oldugu goriilityor. Bu konuda 3 temel goriis

oldugu sdylenebilir.

Birinci goriise gore halifeden kasit Hz. Adem’dir. Taberi (6. 923), Begavi,
(6.1122) Zemahseri (6.1143), Bursevi (0. 1725) gibi miifessiriler bu goriis iizeredir
(Begavi, 2018a: 95; Bursevi, 1995a: 114; Taberi, tarihsiza: 35; Zemahseri, 2016a: 220-
221). Kadi Beyzavi’den (6. 1286) aktarildigina gore ise halifeden kasit Hz. Adem ve
ondan sonra gelen peygamberlerdir (Ibn Acibe, 2012a: 297).

Ikinci goriise gore halifeden kasit tiim insanliktir (Ibn Kesir, 2018a: 165;
Kutup, 2016a: 78-79).

Uciincii goriise gore ise halifeden kasit hem Hz. Adem hem de onun
zurriyetidir. Kurtubi (61273) Nesefi (6. 1310) gibi alimler bu goriistedir (Ebussutid
2006a; 185-186; Havva, 2018a: 126-127; Ibn Kesir, 2018a: 165; Nesefi, 2003a: 260-
261, Ibn Teymiyye, 2017: 234).
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Bu gortisler karsilastirildiginda Hz. Adem’in bir peygamber olmasi sebebiyle
kan dokecek biri olarak goriilmesi onun peygamberlik vasiflar ile celismektedir.
Halife’den kastedilenin tiim insanlik oldugu diisiintildiiglinde insan 1rkinin iginden
bozgunculuk yapabilecek ve kan dokecek birilerinin ¢ikabilecegi agiktir. Nitekim
bunun ilk 6rnegi Hz. Adem’de degil onun oglunun isledigi cinayette goriillmektedir.
(el-Maide 4/27) Buda ilk goriiste yer alan halifenin tek basina Hz. Adem’i kastettigi
goriisiiniin savunulmasi zor oldugunu sdylenebilir. Halife’den kasit Hz. Adem’in de

ait oldugu biitlin insanliktir goriisii daha olasidir (Maturidi, 2019a: 109).

Halife yaratacagim ifadesiyle kastedilenin sadece yaratmak degil, tayin etmek
manasinin da oldugu séylenmistir. S. Ates(1995) ise burada anlatilanin insanin ilk
yaratilis1 degil halife tayin edilmesi oldugunu sdylemistir. Ona gore “halife olmadan
¢ok once yaratilmis olan insan heniiz yeterli olgunluga erismedigi i¢in bozguncu, kan
dokiicii ve barbardi, ancak 6grenme ve yliksek ahlaka sahip olma potansiyeli vardi”.
Melekler de yeryiiziinde halife olmadan ve ruh iiflenmeden onceki insan1 gormiisler
ve o ylizden Allah’a soru sormuglardir. Allah ise meleklerin insandaki 6grenme ve
ahlak potansiyelini bilmediklerini belirtmistir. Bu 6grenme potansiyellerini kelimeler
Ogreterek dil gibi somut bir aragla meleklere gostermistir (S. Ates, 1995: 171; el-
Bakara 2/30-33; Bayrakli, 2003: 285).

Bakara(2) 31. ve 32. ayette Allah’in Hz. Adem’e isimleri 6grettigi ve meleklere
bu isimleri sordugunda meleklerin acizliklerini kabul ettikleri goriiliiyor. Bakara(2)
33. ayette ise Hz. Adem meleklere isimleri bildiriyor. Bakara(2) 34. ayette ise
meleklere Adem’e secde etmeleri emri veriliyor Iblis hari¢ hepsi secde ediyor; Hicr
(15) suresi 28. ayette ise “Hani Rabbin meleklere, “Ben kuru bir ¢amurdan,
sekillendirilmis balciktan bir insan yaratacagim. Onu diizenleyip icine ruhumdan
iifledigim zaman, onun i¢in hemen saygiyla egilin” demisti” seklinde iki ayet yer
almaktadir. Burada insan diye tercime edilen kelime ise “beseran” kelimesidir. Bakara
suresindeki anlatimda Adem’in isimleri Ogrenmesinden ve meleklerle olan
imtihanindan sonra meleklere secde emri verildigi, Hicr(15) suresinde ise ruhundan
iflendigi anda secde emri verildigi goriiliiyor. Bayrakli (2003: 312-313) bu iki ayet

(13

arasinda ki baglantiy1 “...liflenen ruhun can verme degil insan1 Ogrenime tabi
tutmak...” olabilecegini sdylemistir. Razi de (6. 1210) meleklerin secde ettiklerinde

Adem’in diri oldugunu belirtmistir (Er-Razi, 1988: 334-335). Bu konuyla alakali
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diger bir ayette “And olsun ki, sizi yarattik, sonra sekil verdik, sonra meleklere, "Adem
i¢in saygi ile egilin" dedik; Iblis'ten baska hepsi saygi ile egildiler. O sayg ile
egilenlerden olmadi” ifadeleri yer almaktadir (el-A’raf 7/11). Bu ayette de goriildigii
tizere Allah Once yaratiyor, sonra sekil veriyor sonrasinda meleklere Adem’e secde
emri veriyor. Bu ayette Bayrakli’nin (2003: 312-313) Hz. Adem’e iiflenen ruhun can
olmadig diisiincesi kabul edildiginde: insanligin Hz. Adem’den 6nce de var oldugu
ya da Hz. Adem’le birlikte bagka insanlarin da oldugu seklinde ki yorumlarin 6nii
acilabiliyor (S. Ates, tarihsiz: 28; Okuyan, 2018: 87).

Okuyan (2018: 85-86), Hz. Adem ile birlikte pek ¢ok disi ve erkegin yaratildig
seklinde yorumda bulunmustur. Ayet bu sekilde yorumlandiginda kadinin yaratiligina
kadar uzanan kadinin duruma yonelik olumsuz algilarin diizeltilebilecegini diigiinmiis;
kadini erkegin yamagi, erkegin hizmetgisi ve ona muhtag bir hayati yasamaya mahkim

goren algilardan kadinlarin kurtulabilecegini belirtmistir (Okuyan, 2018: 85-86).

Tekvin kitabina gore ise iiflenen ruh Adam’a can vermistir. Bu konuda Tevrat

ile Kur’an arasinda fark oldugu goriilmektedir (Ber. 2:7).

Bakara(2) 30. ayet ile ilgili bir baska ihtilafli konu da meleklerin insanoglunun
kan dokecegini nereden bildigidir. Baz1 alimler genel olarak, meleklere Allah’in
vahiyle bildirmis olabilecegini veya meleklerin Levh-i Mahfiz’dan gormiis
olabilecegi veya insandan once cinlerin yeryiiziinde var oldugu onlarin kan dokiicii
olduklar1 i¢in insanla kiyasladiklarini sdylemislerdir (Ebussutid,2006a: 186-187;
Havva, 2018a: 127-128; ibn Kesir, 2018a: 167-171; Nesefi, 2003a: 261; Zemahseri,
2016a: 222). Meleklerin, insanin kan dokecegini Allah’in onlara bildirmesi “...ben
sizin bilmediginizi bilirim.” ifadesi ile celistigi sdylenebilir. Meleklerin bilmedigi
seyler oldugu aciktir ancak insanin kan dékecegini biliyorlardi. Levh-i Mahf{iz’dan bu
bilgileri gorme imkanlari var ise insanin iyi 6zelliklerini de gérme imkanlar1 olmasi
gerekir idi ancak Allah onlara bilmediklerini belirtiyor. Cinlerin insandan Once
yaratildiklar1 biliniyor ancak atesten olan cin ile topraktan daha yaratilmayan bir
insanin kiyaslanmasinin da olasi olmadigi séylenebilir (el-Hicr 15/27). Bu durumda
meleklerin yeryiiziinde Onceden var olan ancak ruh iiflenmemis insanlarin,
bozgunculuk ¢ikardiklarin1 gérerek boyle bir itirazda bulunduklar1 yorumu ise
savunulabilir durmaktadir (Bayrakli, 2003: 295).
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Su da belirtilmeli ki Maturidi (6. 944), Adem ile ilgili olarak alimlerin
yorumlarinin bir kesinlik ifade etmedigini belirtmistir (Maturidi, 2019a: 104). Bu
bilgiler 15181nda halifeden kastin tiim insanlik da olabilecegi yorumu (ibn Kesir, 2018a:
165; Kutup, 2016a: 78-79), Bayrakli’'nmin (2003: 312-313) Hz. Adem’in ruh
tiflenmeden once canli oldugu yorumu, bununla birlikte S. Ates’in (2005: 121, tarihsiz:
28) Bakara suresinde gecen bu kissanin insanin ilk yaratilisi ile ilgili olmayip halife
secilmesi ile ilgili oldugu ve yeryiiziinde Adem ile birlikte bagka insanlarin da
bulundugu yorumlari birlikte degerlendirildiginde: Hz. Adem’in tek yoktan yaratilan
insan olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Okuyan, 2018: 87). Adem’den 6nce de
insanlarin var oldugu, Adem’in ise isimlerin 6gretildigi ve ruhun iiflendigi ilk insan
oldugu yorumu da gdz Oniine alindiginda iki olasilifin ortaya ¢iktigi sdylenebilir
(Bayrakli 2003: 295,303-305). Birincisi Hz. Adem’le birlikte baska insanlar da
yaratildi ve Hz. Adem’e ruh tiflendi ve peygamber se¢ildi (Okuyan, 2018: 82, 86-87,
110). Ikinci olasilik ise evrimsel bir siirecte insanoglu meydana geldi ve Hz. Adem
iclerinden segilerek ona ruh iiflendi yani isimler dgretildi (S. Ates, tarihsiz: 28). Her

iki olasilikta da kadinin erkekten yaratilmasina dair bir isaret olmadig1 sdylenebilir.
5.1.2.2. Kur’an’da Hz. Adem’in esinin yaratihs vakti

Hz. Adem’in esinin ne zaman yaratildig1 konusunda Isldm alimleri arasinda
ihtilaf oldugu goriilmektedir. Kur’an da Hz. Adem’in esinin ne zaman yaratildigina
dair agik bir ifade yer almaz. Ancak Hz. Adem’in esinin gectigi ilk ayet Bakara(2)
suresi 35. ayettir. Benzer bir ifade de A’raf(7) suresi 19. ayette yer almaktadir.
Alimlerin gorlisii bu konuda genel olarak ikiye ayrilmaktadir. Birinci goriise gore Hz.
Adem’in esi olarak bildigimiz Hz. Havva, Hz. Adem cennete yerlestikten sonra
yaratilmigtir. Ancak bu goriisii savunanlar ekseriyetle cennette Hz. Adem’in uykuya
daldigin1 ve onun kaburga kemiginden Hz. Havva’nin yaratildigini belirtmislerdir
(Begavi, 2018a: 100; Bursevi 1995a: 122). Bu rivayetin Beresit (2) anlatilar ile
paralelligi aciktir ve Kur’an’da bdyle bir anlat1 yoktur (Okuyan, 2018: 79-82).

Ikinci goriise gore de Havva, Adem cennete yerlesmeden once yaratilmgtir.
Ciinkii Allah “Ey Adem! Sen ve esin cennete yerlesin...” demektedir. Adem esi ile
birlikte yerlesmistir bu sebeple Hz. Havva’nin 6nceden var olmasi gereklidir (el-A’raf,

7/19; el-Bakara, 2/35; Ebussutd 2006a: 205-206; EI-Razi 1988: 387-388).

5.1.2.3. Kur’an’da Hz. Adem ve esinin yasadigi cennet
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Kur’an’da insanm ilk nerede yaratildigina dair ayetlerle ilgili yorumlara
bakildigin da ihtilaflar oldugu goriilmektedir. Kur’an’da Hz. Havva’nin, ismi ile
olmasa da Adem’in esi olarak gegctigi ilk ayet olan Bakara(2) suresi 35. ayette “Dedik
ki: “Ey Adem! Sen ve esin cennete yerlesin. Orada dilediginiz gibi bol bol yiyin, ama
su agaca yaklasmayin, yoksa zalimlerden olursunuz” ifadeleri yer almaktadir. Bu
ayette gecen ‘cennetin’ Diinya’da m1 yer aldig1 yoksa ahirette miiminlere vaat edilen
cennet mi oldugu ihtilaf konusu olmustur. Bu konunun kadinin yaratilistaki roliinii
aciklamadaki Onemi ise cennetten indirilmedeki suglunun kadin olduguna dair
yorumlara karsi verilebilecek cevaplar i¢ermesidir. Nitekim Havva olmasaydi Hz.

Adem’in diinyaya indirilmeyecegini diisiinenler olmustur (Ibn Arabi, 2008: 245).

Hz. Adem’in ve esinin ahirette miiminlere vaat edilen cennete yerlestigi
goriisiinii savunanlar Nesefi (6. 1310), Ibn Teymiyye (6. 1328), Ebussuid(s. 1574),
Bursevi(6. 1725), Havva(6. 1989) gibi alimler olmustur. Ancak Ebussuiid cennettin
nerede oldugu konusunda kesin hiikiim vermekten kaginmak gerektigini de belirtmistir
(Bursevi, 1995a: 122-123; Ebussuiid 2006a: 206; Havva, 2018a: 130; Ibn Teymiyye,
2017: 247; Nesefl, 2003a; 270). Miiminlere vaat edilen cennete seytanin nasil
girdigine dair yilanin agzinda girdigi seklinde yorum da yapilmstir (Ibn Acibe, 2012a:
302). Buradaki yilanla ilgili yorumlarin Yahudi kaynaklari ile baglantisi agiktir.
Seytanin cennete nasil girdigi konusunda Kur’an ve sahih hadislerde net bilgiler
yoktur. Diger Islami kaynaklardaki rivayetlerin apokrif Yahudi kaynaklarindan
alindig1 disiiniilmektedir (Bolay, 1988: 362).

Hz. Adem ve esinin yeryliziindeki bir cennet bahgesine yerlestigi goriisiinii
savunanlardan Ebu’l-Kasim el Belhi (6.931) ve Isfehani (6. V./XI. yiizyilin ilk ¢eyregi)
cennetten inmek bir bolgeden basgka bir bolgeye gegmektir demistir. Tipki Bakara(2)
61. ayetteki “Oyle ise bir sehre inin” gibi. Bu iki alimin getirdikleri deliller ise
ahiretteki miikafat yurdunun ebedi olmasidir. Ancak Iblis’in Adem’e ebedilik
vadetmesi Hz. Adem’in yaratildig1 yerde ebedilik olmadigini gdstermektedir. ikinci
olarak da kim cennete girerse oradan ¢ikarilamaz. Ugiincii olarak da lanetlenen Iblis
cennete giremez. Dordiincii olarak da Allah’in insan1 miikafat olarak vadettigi ebedi
cenneti hak etmeden oraya koymasi olasilifi uygun diismez. Besinci olarak da
Adem’in yeryiiziinde yaratilip gokyliziine c¢iktigina dair kanit yoktur, diyerek
aciklamaya c¢aligmislardir (akt. Bayrakli, 2003: 329). Cennetin ahirette degil
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diinyadaki bir bahg¢e oldugu goriisiinlii savunan baska alimler de olmustur. Ayrica
Kur’an’da cennet kelimesi diinyadaki bahgeler i¢inde kullanildig: (el-Bakara 2/265-
266; el-Kehf 18/32-33,35; el-Kalem 68/17), insanin yeryliziine halife tayin edildigi
belirtilmistir (S. Ates, 1995: 131-132). Ayrica topraktan gelip yeniden topraga
gidecegi ifadeleri delil olarak kullanilmistir (Er-Razi, 1988: 389-390). Tanah’da da
Hz. Adem’in yeryliziinde bir bahgede yaratildigi bilgisiyle, bu goriisiin paralellik
icerdigi soylenebilir (Ber. 2:8).

Nesefl (6. 1310), cennetin yemende bulunan bir bahgeye ait oldugu goriisiiniin
Mutezile alimlerine ait oldugunu sdylemistir. Clinkii Mutezileye gore cennet giren bir
daha cikamaz. Nesefi buna karst Hz. Peygamber’in miragta cennete girip ¢iktigi

rivayetlerini delil olarak gostermistir (Havva, 2018a: 130; Nesefi, 2003a: 270).

Maturidi (6. 944) tefsirine gére Hz. Adem ve esinin yerlestigi cennetin nerede
oldugu kesin degildir (Maturidi, 2019a: 121). Islam alimleri arasinda bu konudaki
ihtilaf agiktir. Ehli siinnet alimleri ekseriyetle Hz. Adem’in Allah katindaki cennette
yaratildigini, el-Isfehani (6. V./XI. ylizyilin ilk geyregi) gibi Mutezile alimleri ve bazi
chli siinnet alimleri ise Adem’in cennetinin bu diinyada oldugunu savunmuslardir
(Bolay, 1988: 360-361). Ileride bahsedilecegi iizere cennetten indirilmenin kadmn
yiiziinden oldugu veya kadinin buna sebep olacak gilinah1 baslattigi yorumlarindan
yola c¢ikarak; kadin yiiziinden insan neslinin sonsuz cennet nimetlerinden mahrum
oldugu ve insanligin cenneti yeniden hak etmek zorunda kaldigi algisi ortaya
cikmaktadir. Ancak cennetin yeryiliziinde bir bahg¢e olarak goriilmesi hem Hz.
Havva’yt hem de Hz. Adem’i isledikleri giinahin cezasi sebebiyle tiim insanligin

magdur oldugu algisindan kurtaracaktir.
5.1.2.4. Kur’an’da Hz. Adem ve esinin imtiham

Kur’an’da insanoglunun ilk imtihanin1 Hz. Adem ve esinin yasadigi
goriilmektedir. Bakara(2) suresi 35. ayette “Dedik ki: “Ey Adem! Sen ve esin cennete
yerlesin. Orada dilediginiz gibi bol bol yiyin, ama su agaca yaklagmayin, yoksa
zalimlerden olursunuz.” hitabiyla Hz. Adem ve esinin Allah tarafindan bir imtihana
tabi tutulduklar1 goriilmektedir. “Su agaca yaklasmayin” diyerek de ilk imtihanin
yasag1 ve konusu agiklanmistir. Benzer bir anlatim A’raf (7) suresi 19. ayette de yer
almaktadir. Ayette gecen yasak agacin ne agaci oldugu konusunda Kur’an’da ve sahih

hadis kitaplarinda net bir ifade yoktur, alimlerin de ekseriyetle bu konuda net ifadeler
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kullanmaktan kagindigi goriilmektedir. Kissanin devaminda ise A’raf(7) suresi 20.
ayette “Derken seytan, kendilerinden gizlenmis olan avret yerlerini onlara agmak i¢in
kendilerine vesvese verdi ve dedi ki: Rabbiniz size bu agac1 ancak, melek olmayasiniz,
ya da (cennette) ebedi kalacaklardan olmayasiniz diye yasakladi.” Taha suresi 120.
ayette ise “Nihayet seytan ona vesvese verip soyle dedi: Ey Adem! Sana ebedilik
agacini ve yok olmayan bir saltanati gdstereyim mi?” seklinde bilgiler verilmistir.
Buradaki agacin, melek olmay1 ve ebedi yasamayi sembolize ettigi sdylenebilir.

(Erdem, 2005:157-158; Okuyan. 2018: 131)

S. Ates(1995) ise agacin mahiyeti hakkinda farkli bir yorumda bulunmustur.
Ona gore yasaklanan agacin mahiyeti kadin erkek arasindaki cinsel miinasebete kinaye
olabilir. Ciinkii meyveyi yemekle ayip yerleri aciga cikmis ve onlari Ortmek
istemislerdir (T4-HA 20/121). Insanin da agac¢ gibi dallanarak cogaldigini belirten S.
Ates(1995) bu agacin sembolik bir ifade olarak diislintildiigiinii de sdylemistir (S.
Ates, 1995: 131-132). Ancak Hz. Havva’nin cennete yerlesirken Hz. Adem’in esi diye
bahsedilmesi, onlarin evli oldugu sonucunu ¢ikartir ki evlilikte cinsellik eslere yasak
degildir (Bayrakli, 2003: 326). Bu sebeple bu goriisiin ¢ok olas1 olmadigi sdylenebilir.
Ancak bu goriis kabul edildiginde cinsellik ile ilgili bir giinahin erkek ve kadin
tarafindan ayni anda gergeklestirilmesi gerektigi diistiniildiigiinde, bu giinahta erkek
ve kadinin ayni O6lgiide hatali oldugu sonucu c¢ikmaktadir. Bazi Hristiyan
kaynaklarininda bu yorum yer almaktadir. Nitekim Yazir(6. 1942) ve S. Ates bunu
bildirmislerdir. Yazir(6. 1942) c¢ilinkii Hristiyan ruhbanliginda evlenmemeyi sevap
olarak gormek bu husustan kaynaklamir demistir. Bununsa Islami goriise uygun

olmadigi kanaatindedir (S. Ates, 1995: 131-132; Yazir, 2015: 323).

Imtihanla ilgili en nemli ve en ¢ok tartisilan meselelerden biri yasak agactan
once kimin yedigidir. Bu meselenin kadinin yaratilistaki konumu ile de dogrudan
alakali oldugu sdylenebilir. Bu ayete yapilan yorumlar sebebiyle kadinlara hak
edilmeyen ithamlarda da bulunuldugu gorilmektedir. Konu ile ilgili ayetlerden
A’raf(7) suresi 22. ayette “Boylece onlar1 hile ile aldatti. Agacin meyvesini
tattiklarinda ayip yerleri kendilerine goriindii ve cennet yapraklarindan iizerlerine
ortmeye basladilar. Rableri onlara, “Ben size o agaci yasaklamadim m1 ve seytan size
apacik bir diismandir, demedim mi?” diye seslendi.” ifadeleri yer almaktadir. Ta-

Ha(20) suresi 121. ayette ise “Bunun iizerine onlar (Adem ve esi Havva) o agacin
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meyvesinden yediler. Bu sebeple ayip yerleri kendilerine goriindii ve Cennet
yapragindan iizerlerine Ortiinmeye bagladilar. Adem, Rabbine isyan etti ve yolunu
sasird1.” seklinde anlatilmaktadir. Bakara(2) suresinin 36. ayetinde ise “Derken, seytan
ayaklarin1 oradan kaydirdi. Onlar ig¢inde bulunduklari konumdan ¢ikardi. Bunun
tizerine biz de, “Birbirinize diisman olarak inin. Sizin i¢in yeryiiziinde belli bir siire

barmak ve yararlanma vardir” dedik.” seklinde bilgi verilmektedir.

Bu ayetleri tefsir eden alimler arasinda da ihtilaflarin mevcut oldugu goriiliiyor.
Ibn Acibe(6. 1809) ayetlerin tefsirinde “Yasak agagtan dnce Havva yedi, sonra
Adem’e “Bak ben yedim bir zarar gormedim” dedi. Hz. Adem yasak agactan yemedi
ama ayni tiirden baska bir agacin meyvesinden yedi.” demektedir. Bunun sebebi de
Hz. Adem’in yasagin gosterilen aga¢ i¢in oldugunu, digerleri i¢in olmayacagini
sanmasindan dolayidir diye yorumlamistir (Ibn Acibe, 2012a: 302). Burada agik bir
sekilde Havva’nin bile bile yasak agactan yedigi ve Adem’i de bu yasagi ¢ignemesi
icin davet ettigini goriiyoruz ancak Hz. Adem’in yasak agactan yemesinin ise kasten
bir yeme degil de yanls fikir yiiriitmeden dolayr oldugunu anliyoruz. Bu yorumda
giinaha daha meyilli davetkar bir kadinin yaninda aklin1 kullanan ama aldanmas, yanlis

bir ¢ikarimdan dolay: hata iglemis bir erkek imajinin ¢izildigi sdylenebilir.

Rézi (6.1210) de Hz. Adem’in bu giinah1 yanlighikla isledigini diistinmiistiir.
Ciinkii seytanin “Rabbiniz size bu agact ancak, melek olmayasiniz, ya da (cennette)
ebedi kalacaklardan olmayasmmiz diye yasakladi. Siiphesiz ben size 0giit
verenlerdenim” diye de onlara yemin etmesine inanip tasdik etmeleri Allah’in onlar
kandirdigina inanmalar1i manasina gelirdi bu ise yasak meyve yemekten ¢ok daha
biiyiik bir giinah ve kiifiir olurdu. Ancak bir peygamberin kiifre sapmasi séz konusu
olamazdi. Bununla beraber iblisin Allah adina yemin etmesinin de etkisi oldugu
gorlistinii nakletmistir (Razi, 1988 408-411). Hasan el Basri(6.728) de yeminin
etkisiyle seytana inanmasalar da Adem ve Havva’nin yasak agactan yediklerini
sOyledigi aktarilmistir (Er- Razi, 1991: 325-326; Maturidi, 2019a: 132). Mutezile’nin
de ekseriyette Hz. Adem’in yasak agagtan yanlis bir fikir yiiriitme yaparak yasak
agacin baska bir tiirtinden yedigi goriisiinii kabul ettigi nakledilmistir (Razi, 1988:410-
411).
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Maturidi’den nakille Hasan el-Basri Hz. Adem’in unutmasinin iradi bir unutma
oldugunu, kendi arzusuna uyma durumu oldugunu, hatirlamamanin s6z konusu

olmadig ¢iinkii kendisinin daha once uyarildigini soylemistir. (Maturidi, 2019a: 124)

Begavi’ye gore de agactan ilk olarak yiyen Havva olmustur ve Adem’e de
yediren odur. Begavi’nin naklettigine gore “Said ibni Miiseyyep, Adem’in kendi istegi
ile yasak agactan yemedigine, Havva’nin onu igki i¢irip sarhos ettirdikten sonra
Adem’in agactan yedigine yemin ederdi”. Bu sebepten dolayi Ibrahim bin Edhem “Bu
yeme bize uzun bir mutsuzlugu miras birakt” demistir. ibn Abbas’tan aktarilan bir
rivayette de “ Adem yasak agactan yediginde Allah sdyle dedi: “Bu Yaptigin seye seni
sevk eden nedir? Adem: Ey Rabbim Havva bana onu giizel gosterdi.” dedi ve Allah
“Ben onu cezalandirdim, zorlukla tasiyacak, zorlukla doguracak, bir ayda iki kez hay1z
olacak.” dedi.”(Begavi. 2018a; 102-103). Bu rivayetlere bakildiginda israiliyat’n
etkisi agiktir. Kadinin Adem’e meyveyi yedirmesini Beresit 3:6’da, Adem’in Havva’y1
suglamasini Beregit 3:13’de kadinin uzun hamilelik gegirmesi ve zor dogum yapmasi
Beresit 3:16’da kadmin adet gormeyle cezalandirilmasini da Tevrat tefsirlerinde
goriilmektedir. Bu ayetlere yapilan bu yorumlar, Isldm dinini de Tanah ve Yeni Ahid’e
kadinin yaratilista olumsuz konumlandirmasina yonelik yapilan elestirilere maruz
birakma potansiyeline sahiptir. Bu tarz bir yorumu destekleyecek ne bir ayet ne de bir
sahih hadis bulunmaktadir (Begavi. 2018a; 102-103).

Ustaosmanoglu’nun (2013: 280-281), tefsirinde ise anlatim su sekildedir:
“Sonra seytan Adem’le konustu. Adem onun sozlerine kiymet vermedi.” Daha sonra
seytanin ebedilik ve sonsuz bir miilk vadettigi ve bunun igin yemin ettigi
belirtilmektedir. Devaminda ise “Adem yine o agactan yememekte 1srar edince, Havva
validemiz oturdu ve yedi sonra: “Ey Adem! Sen de ye. Ciinkii ben yedim bana higbir
zarar vermedi” dedi. O da yiyince biitiin avret yerleri meydana ¢ikt1 ve {izerlerine

2

cennetteki incir agacinin yapraklarindan ortmeye basladilar.” Gorildigi iizere
anlatida yine yasak bir isten kaginmaya calisan erkek ve yanlis bir ise daha meyilli bir
kadin yorumlamas1 mevcut. Bu yorumun devaminda ise Ebu Hureyre’den nakledilen
bir rivayetle Hz. Havva’nin kocasina ihanet ettigi bu sebeple diger kadinlarin da ihanet
etmelerinin sebebinin Hz. Havva’nin bu davranist oldugu vurgulanmak istenmistir.
Buradaki ihanetten kasit kocasini yanlis yola siiriikleme olarak anlagilmalidir.

Israiliyat’tan gectigi acik olan bu yorumun neticesinde Hz. Havva’nin yaninda tiim
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kadinlarin zan altinda birakildig1 sdylenebilir. Kadinlarin, hataya meyilli, erkekleri

yoldan ¢ikaran varliklar olarak algilanmasi sonucunu dogurdugu disiiniilebilir

(Ustaosmanoglu, 2013: 280-281).

Havva(d. 1989) Hz. Adem kissasi ile ilgili Israiliyat bilgilerini belirlemeye

calismis ve bu hususta 3 grup Israiliyat kokenli bilgi oldugunu belirtmistir. Bunlar:

1. “Hz. Adem’in ¢ikarildig1 cennetin yeryiiziinde olmas1”
2. “Iblis’i Adem’i kandirmas igin cennete sokanin yilan olmasi”
3. “Insanlik hayatinin tarihi ve Adem ile aramizda siiregelen zamanimn

uzunlugu.”

Nedendir bilinmez Hz. Adem’in var oldugu cennetin yeryliziinde olduguna dair
Kur’an’dan ayetlerle delil getirilmesine ragmen bunu Isriliyat’a baglayan Havva(o.
1989), Kur’an’da, Hz. Havva’nin ilk 6nce yasak agagtan yemesine dair tek bir isaret
olmamasina ragmen bunu Isriliyat kokenli bilgiler listesine almamistir (Havva,

2018a: 135-136).

Her ne kadar Tanah’ta Adem’in yeryliziinde bir cennete yaratildigina dair
bilgiler yer alsa da, apokrif kitaplardan 4. Ezra kitabinda “Topraga buyruk verdin,
Adem olustu. Onun bedeni cansizdi, ama kendi ellerinle sekil verip hayat solugunu
ona iifledin. Boylece onu yasayan bir insan yaptin. Onu, varlik olarak yeryiiziine
gelmeden Once, bizzat senin kurdugun cennete gonderdin” ifadeleri ile Adem’in
yeryliziinden ayr1 bir cennete konulduguna dair bir anlattm mevcuttur (4. Ezra, 10
Subat 2021, 4Ez. 3:5-6). Bu durumda Hz. Adem’in yeryiiziinde olmayan bir cennete
yaratilmas1 yorumlarinin da Israiliyat ve Hristiyanlik kaynaklarinda benzerleri oldugu
iddia edilebilir.

Bu konuda net bir fikir agiklamayip seytanin Adem ve Havva’nin her ikisinin

de ayagini kaydirdigini sdyleyen alimler de mevcuttur (Bursevi, 1995a: 123).

Bayrakli (2003: 333-334) ise tefsirinde seytanin Adem ile esine ayni anda
vesvese verdigini bildiriyor. Ona gére Hz. Havva’nin yasak agactan once kendisinin
yemesi ve Hz. Adem’e yedirmesi Israiliyat’tir. Bu tarz yorumlarin Islam aleminde
kadini, Adem’1 kandiran yar1 seytan bir varlik olarak goriildiiglinii belirtiyor. Kur’an
ise Tevrat anlatimlarinin tam tersine seytanin énce Adem’e vesvese verdigi sonra

hanimin1 kandirdigini sdylemistir. Bayrakli, Kur’an’da Tevrat’in insan eliyle tahrif
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edildiginin yazmakta oldugunu, Kur’an’in kadina iftira olan bu haberin yanlislarini

diizelttigini sdylemistir.

Okuyan (2018: 131-132), ise Iblis’in Hz. Adem ile Havva’yr ayni anda
kandirdigin1  belirtmektedir. Havva’'nin Adem’i kandirdigi seklinde var olan
yorumlarin Kur’ani olmadigini belirtir. Clinkii Kur’an’1n higbir yerinde Havva’'nin,
Adem’i saptirdigina dair bir isaret yoktur. Aksine Ta-ha(20) suresin 120. ayette
“seytan ona (Adem’e) vesvese verdi” ifadesi ile Havva’ya degil Hz. Adem’e vesvese
verdigi yer almaktadir. Ona gore bu islenen ilk hatanin yiiziinden cennetten
indirilmenin sorumlusunun Havva seklinde anlatilmasi, kadin algisinin yanlis
Olusumuna neden olmustur. Kadin, toplum goziinde yar1 seytan ve adami yoldan
saptirici bir konumlandirmaya maruz birakilmistir. Ancak ayetlerdeki bu ikili hitap

kadina kars1 olusan olumsuz kanaatin yanlisligini ortaya koymaktadir (Okuyan, 2018:
131-132).

Goriildiigii tizere Hz. Adem ve esinin anlatildig: kissa ilgili ayetlerde acik bir
sekilde veya dolayli olarak da olsa gerek Hz. Havva’nin, yasak agactan ilk yiyen kisi
olduguna dair, gerekse Hz. Havva’nin Hz. Adem’i kandirdigina dair Kur’an’da higbir
ifade yer almamaktadir. Havva’nin ilk ve asil su¢lu olduguna dair yorumlarin ise
Israiliyat kaynaklari olduklari agiktir. Bu yorumlar desteklemek igin kullanilan hadis
rivayetleri ise hadis rivayetlerini konu alan boliimde irdelenecektir. Bu konu ile ilgili
cikarabilecek sonug ise Kur’an’da gegen insanoglunun ilk imtihaninda yapilan hatada
kadinin ve erkegin hata derecesinin ayni oldugudur. Hata yapanin ilk kim olduguna
dair bir suclu aranacaksa bunun kadin degil Ta-ha(20) suresi 120. ayette dayandirilarak

erkek oldugu bile diisiiniilebilir.
5.1.2.5. Kur’an’da Hz. Adem ve esinin cennetten indirilmesi

Adem ile Havva’nin yasak agactan yemesiyle birlikte Allah’in onlar1 cennet
cikarttigr gorilmektedir. A’raf(7) suresi 22. ayette “... Agactan tattiklarinda
kendilerine avret yerleri goriindii. Derhal {izerlerini cennet yapraklariyla ortmeye
bagladilar. Rab’leri onlara, “Ben size bu agaci yasaklamadim m1? Seytan size apagik
bir diismandir, demedim mi? diye seslendi.” ifadeleri yer almaktadir. Bakara(2) suresi
36. ayette ise “Derken, seytan ayaklarini oradan kaydirdi. Onlar1 i¢inde bulunduklari
konumdan ¢ikardi. Bunun iizerine biz de, “Birbirinize diisman olarak inin. Sizin i¢in

yeryliziinde belli bir siire barinak ve yararlanma vardir” dedik”. ifadeleri yer
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almaktadir. Cennetin yeryiiziinde bulunan bir bahge olabilecegine dnceki boliimlerde
deginilmisti.

Birbirinize diisman olarak ininden kastin ne oldugu konusundan genel olarak
Hz. Adem, Hz. Havva, iblis ve yilamin kastedildigi diisiiniilmiistiir. Taberi’ye
(tarihsiza: 42) gore kastedilen Hz. Adem, Hz. Havva ve Iblis’tir. Bayrakli’da bu
goriistedir (2003: 336). Bayrakli, bunun delili de TA-ha(20) suresi 120. ayette, Iblis’in
Hz. Adem ve Hz. Havva’ya diisman oldugunun onceden bildirilmesidir diye
diisinmistiir. Ancak 0 Adem ile Havva’nin neslinden gelen insanligin da birbirine
diismanlik edecegini soylemistir (Bayrakli, 2003: 336). Bu yorumu savunlar iginde
cennetin miiminlere vaat edilen cennet oldugunu savunanlar kovulan Iblis’in cennete

bir daha nasil girebilecegini tevil etmeye ¢aligmislardir (Razi, 1988: 416-417).

Zemahseri (6.1144) ve Nesefl’ye gore ise birbirinizden kasit Hz. Adem ve Hz.
Havva’dir. Ciinkii onlarin neslinden gelecek insanlar birbirlerine diigmanlik
edeceklerdir. Hitap ikisinin iizerinden tiim insanligadir (Nesefi, 2003a: 273;

Zemahseri, 2016a: 229).

Hazin’nin (6.1279) birbirinizden kastin Adem, Havva ve yilan oldugunu
diisiindiigii Kad1 Beydavi’nin(6.1286) ise birbirinizden kast1 tiim insanlik ve iblistir
diye yorumladig1 aktarilmistir (Bayrakli, 2003: 336). Yazir’a gore ise birbirinizden
kasit Hz. Adem ve Hz. Havva iizerinden tiim insanlik ile Iblis’tir (Yazir, 2015: 327).

Said Ibn Ciibeyr’in aktardigina gore Ibni Abbas’in goriisii de birbirlerine
diisman olarak inenlerin Hz. Adem, Hz. Havva, iblis ve yilan oldugu seklindedir

(Begavi 2018a: 103).

Goriildiigii iizere Islam ulemas1 arasinda bu konuda ihtilaflar mevcuttur. Ancak
Kur’an’da bu kissada hig yer almayan yilanin da yorumlarda adinin ge¢mesi Israiliyat

kokenli bilgilerin de yorumlara karnistigini diisiindiirmektedir.
5.1.2.6. Kur’an’da Hz. Adem ve esinin diinya hayat1 ve ¢cocuklar:

Kur’an’da Bakara(2) suresi 37. ayette “Derken, Adem Rabbinden birtakim
kelimeler aldi, bunun iizerine tovbesini kabul etti. Siiphesiz o, tovbeleri ¢cok kabul
edendir, ¢ok bagislayandir” ifadeleri ile Hz. Adem’in hatasindan dolay1 tovbe ettigini
ve Allah’in bu tovbeyi kabul ettigini goriiyoruz. Bu tdvbenin de cennetten

indirilmeden 6nce gergeklestirildigi gorlisii mevcuttur. Tovbe etmede Adem’in esinin
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zikredilmemesini ulema ekseriyetle Hz. Adem’e hitabin Havva’yr kapsadig1 seklinde

agiklamistir (Bursevi, 1995a: 126: Ebussutid, 2006a: 211; Nesefi, 2003a: 275).

Cennetten indirilen Hz. Adem ile Hz. Havva’nin diinyada hangi bolgeye
indikleri ve hangi bolgede yasadiklarina dair net bir ifade yoktur. Ulema rivayetlerle

bazi yer isimleri zikretmistir.

Bakara(2) suresi 36. ayette “Sizin icin yeryliziinde belli bir siire barinak ve
yararlanma vardir” dedik.” ifadeleri ge¢mektedir. Ta-ha(20) suresi 117 ve 118.
ayetlerde bahsedildigi {izere cennetten kovulduklarinda aglik ve susuzluk tehlikesi ile
kars1 karstya kalacaklar ve bunlar igin ¢alismak zorunda kalacaklar. Kur’an tovbesi
kabul edilen ama yine de yeryiiziine indirilen Hz. Havva’ya Yahudilik kaynaklarinda
gecen hamile kalma, dogum sancis1 ¢ekme, adet gdrme gibi cezalarin verilmesinden
bahsetmez (Farsi, 2010: 22-23). Aksine Kur’an hamilelige ve annelige deger veren
anneligi ¢ok saygin bir konuma getiren ifadelere ve emirlere yer vermektedir.
Tanah’in aksine hamileligi ve dogumu bir ceza olarak gormez (Ber. 3:16-19).
Lokman(31) suresinde 14. ayette “Insana da anne babasina iyi davranmasini emrettik.
Annesi, onu her giin biraz daha giigsiiz diiserek karninda tagir. Onun siitten kesilmesi
de iki yil iginde olur. (Iste onun icin) insana soyle emrettik: “Bana ve anne babana
stikret! Doniis yalniz banadir” ifadeleri kadina ve annelige verilen degeri
gostermektedir. Ancak bu karsilastirma Tanah’da yer alan dogumun ceza olarak
verilmesi ile alakalidir, anneye ve babaya saygi emri ise Tanah’ta verilen on emirde

de bahsedilmektedir (Sem. 20:12).

Kur’an’da insan soyunun ve Hz. Adem’in ¢ocuklarinin nasil ¢ogaldigini
anlatan agik bir ayet bulunmamaktadir. Hz. Havva’nin siirekli ikiz dogurdugu ve
ikizlerin diger dogan ikizlerle ¢apraz olarak evlendigi anlatilarinin Israiliyat kékenli

olduklar1 diistiniilmektedir (Harman, 1996: 377).

Kur’an, Tevrat’ta anlatilan Adem’in iki oglu arasinda yasanilan olaylardan ve
islenen ilk cinayetten bahsetmektedir. Maide(5) suresi 27. ayette “Onlara, Adem'in iKi
oglunun haberini gergek olarak oku. Hani ikisi de birer kurban sunmuslardi da,
birinden kabul edilmis, 6tekinden edilmemisti. Kurbani kabul edilmeyen, "Andolsun
seni mutlaka dldiirecegim" demisti. Oteki, "Allah ancak kendisine karsi gelmekten
sakinanlardan kabul eder" demisti.” ifadeleri ile anlatilan bu kissanin tefsirlerine

bakildiginda, ilk cinayetin giizel bir kiza olan arzunun neticesinde, bagka bir ifade ile
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bir kiz yiiziinden islendigi algis1 ortaya ¢ikmaktadir. Nesefi (2006: 319), bu ayeti
tefsirinde Kabil’in giizel olan kendi ikiziyle evlenmek istedigini ancak Habil’in o kizla
evlendigini bu yiizden de Kabil’in kiskanglik yaptigini anlatir. Bu yorumda da
Hristiyanlik etkisi, gokten inen bir atesin Habil’in kurbanina isabet edisi ile Habil’in
kurbaninin kabul edildigi seklindeki anlatimda goriilmektedir (Harman, 1996: 376).
Ciinkii bu anlatim Hristiyan kaynaklarinda yer almaktadir (Weissman, 2013: 72).
Kabil’in giizel bir kiz yiiziinden kardesine duydugu kiskanclik anlatist baska
tefsirlerde de yer almaktadir. Ancak Kur’an’da boyle bir anlatim olmadig:

goriilmektedir (Ebussutd, 2006¢: 1610-1611).
5.1.3. Kur’an’da Kadinin Sahitligine Yaratihsin Etkisi

Kur’an’da Bakara(2) suresi 282. ayette “...sahitliklerine giivendiginiz iki
erkegi; eger iki erkek olmazsa, bir erkek ve iki kadini sahit tutun. Bu, onlardan biri
unutacak olursa, digerinin ona hatirlatmas: i¢indir...” ifadeleri yer almaktadir. Islam
alimleri bu ayetteki bir erkek ve iki kadinin neden sahit olarak zikredildigini gesitli
yorumlarla agiklamislardir (ibn Kesir, 2018b: 156-157). Ancak bu yorumlarm iginde
kadinin yaratilis1 ve dogasiyla ilgili bazi yorumlarin da yapildigi goriilmektedir.
Ustaosmanoglu (2012a: 249-250) tefsirinde kadinlarin yaratilis itibariyle aligveristen
uzak olduklart ve ekseriyetle unutkan olduklar1 ge¢mektedir. Ancak kadinlarin
yaratilig itibari ile erkeklerden daha unutkan olduklarina dair Kur’an’da agik bir ifade
yoktur. Yalmiz Hac(22) suresi 2. ayette son saatin dehsetinden emzikli kadinlarin
¢ocuklarini unutmasindan bahsedilmektedir. Bunun da son saatin dehsetini anlatmak
icin oldugu agiktir. Unutmak ile ilgili ayetlerde ise kadinlardan c¢ok erkeklerin
goriildiigii soylenebilir. Ta-HA(20) 115. ayette “Andolsun, bundan 6nce biz Adem'e
emrettik, o ise bunu unutuverdi. Biz onu kararli bulmadik.” denmektedir. Bu ayette
Hz. Ademin ahdini unuttugu goriiliiyor. Kehf(18) suresi 60-61. ayetlerde ise “Hani
Musa, beraberindeki gence sdyle demisti: "IKki denizin birlestigi yere varincaya kadar
durmayacagim, yada uzun zaman gidecegim. Onlar iki denizin birlestigi yere varinca,
baliklarini unuttular. Balik denizde yolunu bulup gitti.” Kehf(18) suresi 63. ayette de
“Geng,“Gordiin mii! Kayaya sigindigimiz sirada baligi unutmusum. Dogrusu onu sana
sOylememi bana ancak seytan unutturdu. Balik sasilacak bir sekilde denizde yolunu
tutup gitmisti” dedi.” ifadeleri yer almaktadir. Kehf(18) 73. ayette ise “Musa:
"Unuttugum igin bana ¢ikigsma, bu isimde bana giicliik ¢ikarma" dedi.” seklindeki
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anlatimlarda da Hz. Musa’nin ve arkadasinin unutkanligindan s6z edilmektedir. Ebu
Hureyre’den rivayet edilen bir rivayette “... Adem unuttu, nesli de unutuyor”
denmektedir. Ve bu yiizden hukuki islerde yazili belgelerin ve sahitlerin gerekliligi
oldugu ve bunun Hz. Adem’e kadar dayandigi diistintilmistiir (EI-Cezeri, 2008: 43-
45). Ustaosmanoglu (2012a: 249-250) ayetin tefsirinde kadinlarin akillarinin noksan
oldugunu iddia etmis ve bunu birkag rivayetle desteklemeye ¢alismistir. Bakara (2)
282. ayetin hiilkmii unutkanlik {izerine kuruldugunda ise erkeklerin kadinlar kadar
unutkan olmasi sebebiyle, kadinlara uygulanan ikiye bir hiikkmiiniin erkeklere de

uygulanmasi gerekirdi (Atay, 2015: 32).

Maturidi tefsirinde de nakledilen bir goriise gore kadinin sahitliginin erkege
denk olmamasinin sebebi kadinlarin yaratilistan yanilma, gaflet etme ve akil
cksikliklerinden dolayr oldugu diisiiniilmiistiir ve bu bir rivayetle desteklenmeye
calistimistir (Maturidi, 2019b: 241). Kadinin yanilan, gaflete diisen varliklar seklinde
goriilmesi Hz. Havva’nin yasak meyveyi Adem’den once yedigini ve Adem’e
yedirdigini sOyleyen yorumlarla oOrtlismektedir. Kaburga kemiginden yarilmasi
hikayesinde ortaya ¢ikan kadinin egriligi ve eksikligi anlatilarinin kadinin sahitliginin

giivenilirligine kadar yansidig1 sdylenebilir.

Yazir(6. 1942), kadinlardan iki sahidin istenmesinin sebeplerinin kadinlarin
eksiliginden ¢ok sosyolojik sebeplerden kaynaklandigini belirtir (Yazir, 2015: 982-
983). Diyanet Isleri Baskanligi’nin tefsirinde de kadinlardan iki sahit ¢agirilmasinin
kadinin aklinin eksikligi ve diirtistliigiiniin yeterliligi konusunda siipheden veya
hiikiimden degil, sosyolojik sebeplerden dolay1 oldugu belirtilmistir (Diyanet isleri
Baskanlig1 [DIB], 2007: 446-448).

Gorgiill, kadinin yaratilistan aklinin eksik goriilmesini elestirmis, kadinlarin
aklinin eksik olmasi durumuna Kur’an’da kadinin sahitliginden hi¢ bahsedilmeyip
yalnizca erkeklerin sahitliginden bahsedilmesi gerekirdi diye diigiinmiistiir. Tam
tersine Kur’an kadinin sahitlik yapabileceginden bahsetmektedir. Ustelik alimler
ekseriyetle kadinlarin dogum, emzirme gibi konularda tek basina sahitliklerini yeterli
bulmuslardir. Gorgiilii, Hz. Aise ve diger ravi hanimlardan hadis rivayet edilmesinde
sakinca goriilmedigini, kadinin sahitliginin de bu cercevede degerlendirilmesi
gerektigini belirtir. Bu agidan bakildiginda kadinlarin akilinin noksan oldugu iddias1
gegersiz olmaktadir (Gorgiilii, 2014: 140-141)
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Insanin yaratilisi ile ilgili ayetlerin tefsirlerinde kadinin eksikligi ve egriligine
atif yapilan yorumlarin etkilerini, kadinin sahitligi ile ilgili yapilan tefsirlerde kadinin

aklin1 eksik ve kusurlu gérmeye varan yorumlar olarak karsimiza ¢iktigi soylenebilir.

Kur’an’da kadinin yaratilis1 ve yaratilig 6zellikleri ile ilgili ayetlerde erkeklere
nazaran olumsuz ifadeler bulunmadigi sdylenebilir. Tefsirlerde yer alan kadini ikincil
ve edilgen konuma yerlestiren ve kadina eksiklik atfeden yorumlarin Kur’an’dan
destek bulamayacag agiktir. Ustelik kadinm yaratiligina ydnelik yapilan olumsuz
yorumlara kars1 tefsirlerde kadinlarin, erkeklerle esitligine yonelik ulemanin tefsir ve
yorumlart da bulunmaktadir. Kadinin yaratilisi hakkinda olumsuz durum
olusturabilecek ifadelerin, ekseriyetle Isriliyat kaynakli oldugu ayrica ulemanin da
kendi akil yiirlitmeleri sonucu bu ifadelerin ortaya ¢iktig1 savunulabilir. Ataerkil
toplum diizeninde yasayan ulemanin kadina yonelik olumsuz yorumlari, savunabilir
gormesi zamanin ruhu gercevesinde anlasilir goriilebilir. Ancak bu yorumlarin

Kur’an’a atfedilip Kur’an’in sorumluluguna da verilemeyecegi aciktir.
5.2. Hadis Rivayetlerinde Insanin ve Kadinin Yaratihs1

Hadis, kelime olarak “haber” manasina gelmektedir. Genis bir kullanim alan1
olan “Hadis” kelimesi Islamiyet’le birlikte farkli bir anlam kazanmistir, Hz.
Muhammed’in s6zlerine “el-ehadisii’l-kavliyye”, fiillerine “el-ehadisii’l-fi‘liyye” ve
tasvip ettigi seylere de (takrir) “el-ehadisii’t-takririyye” denilmistir. Hadis
kelimesinin sahabe devrinde ve sonraki donemlerde Hz. Peygamber’in sdzleriyle onun
fiillerini ve onaylarin1 bildiren haberler anlaminda kullanildigi goriilmektedir
(Kandemir, 1997: 27).

Hadisler, ihtilafa diisiilen konularda insanlar1 aydinlatarak, Kur’an-1 Kerim’in
kendisine indirildigi bir peygamberin s6zii olarak biiyiik bir deger ifade ederler. Hz.
Peygamber’in Kur’'an’1 herkesten iyi anladigina ve ayetlerdeki ilahi maksadin neler
oldugunu en iyi bilen kisinin o olduguna inanilmas: sebebiyle hadisler, Islim dini
acisindan bilyiilk onem tasimaktadirlar. Hadisler Kur’an’da yer almayan birgok
meseleyi agiklama fonksiyonuna da sahip olmuslardir ve Kur’'an’da yer almayan

konularin uygulama sekillerini hadisler Miisliimanlara anlatmistir (Kandemir, 1997:

28).

Hadis yaziminin Hz. Peygamber tarafindan yasaklandig1 ve sonradan serbest

birakildigina dair rivayetler mevcuttur. Hz. Ebubekir’in derlenen 500 hadisi hatali
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olabilecegi endisesiyle yaktig1, Halife Hz. Omer bin Hattab’in da benzer bir endise ile
yazimina izin vermedigi kaynaklarda yer almistir. Ancak Halife Hz. Osman
zamaninda hadis yazimimin serbest birakilmasiyla ilk hadis derlemeleri ortaya
ctkmistir. Hz. Osman’in sehit edilmesiyle Islam diinyasinda ortaya ¢ikan ayrismalar
sebebiyle gruplarin hadis uydurma eylemlerine giristikleri goriilmiistiir. Bu sebepten
Otiirii sonraki hadis alimlerinin rivayet zincirlerine ¢ok Onem verdikleri hadisin
sahihligini arastirmak i¢in dini ve ilmi yonden tenkidi konu edinen “cerh ve ta‘dil”
ilmini olusturmuslardir (Kandemir, 1997: 30-32). Bu ¢alismada hadisler ile ilgili cerh
ve ta’dil ¢alismasi yapilmayacaktir. Ulemanin hadisler ile ilgili goriislerine yer

verilecek ve bunun tlizerinden kadinin yaratilis meselesi irdelenecektir.

Hadis kiilliyat1 ehl-i siinnet ve Sii mezheplerinde farkliliklar icermektedir. Ehl-
1 stinnet i¢inde en muteber hadis kitaplari, zaman i¢cinde degisik siniflandirilmalara tabi
olsalar da, tenkitlere ugrasalar da genel olarak Buhari ve Miislim’in en 6nde geldigi,
Nesai, Tirmizi, Ebu Davud, Ibn Mace’ye ait olan “Kiitiib-i Sitte” denilen 6 hadis
kitabidir. Bunlar yillar i¢inde ehl-i siinnet itikadini izleyenlerin en muteber hadis
kaynaklar1 olmuslardir. Baska hadis kaynaklar1 da mevcuttur (Kandemir, 2003: 6-8).
Sia itikadinin inananlan ise “Kiitiib-1 erbaa” diye isimlendirilen 4 hadis kitabini
muteber bulmuslardir (Uziim, 2003: 4-6). Hz. Adem ve Hz. Havva ile ve kadinin
yaratilist ile ilgili bilgilerin Ehli slinnet kaynaklarinda daha fazla oldugu sdylenebilir.

5.2.1. Hadis Rivayetlerinde ilk insamin Yaratihisi.

Hadis kaynaklarinda ekseriyetle ilk insan olarak kabul edilen Hz. Adem, ile
ilgili Kur’an’da bahsedilen nasil, nerede ve neden yaratildig1 bilgilerinin diginda
fiziksel 6zelliklerinin neler oldugu seklinde bilgiler de yer almaktadir. Bu anlatimlara

kisaca deginilmesi bu ¢aligmanin siirekliligi acisindan saglikli olacaktir.

S. Ates, iImamiyye ve sifiyye kaynaklarinda da yer alan Adem’den once
Adem’ler vardi seklinde bir meseleyi aktarmaktadir. Imamiyye kaynaklarindan
aktarilan bir rivayete gore Hz. Adem’den once otuz Adem daha yagsamisti. Her
Adem’in arasinda bin y1l gibi bir siire vardi. Bu Ademlerden sonra diinya harap olmus,
yaklasik yiiz bin yil sonra Hz. Adem peygamber yaratilmustir (S. Ates, tarihsiz: 33-
34). Ca’feri Sadik’in da Allah’in bizden Once baska beserler ve Ademler yarattigina
dair ifadeleri oldugu aktarilmistir (S. Ates, tarihsiz: 34; Erdem, 2005: 130). S. Ates
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(tarihsiz: 34) Muhammed Bakir'in ve Ibn Arabi’nin de benzer rivayetlerden

bahsettigini aktarir.

Islam toplumlarinda da ilk insan olduguna inanilan Hz. Adem’in hadis
rivayetlerinde de Kur’an’la paralel olarak hammaddesinin toprak oldugu belirtilmistir.
Ancak rivayet kaynaklarinda Kur’an’da yer almayan Hz. Adem’in yaratilisi ile ilgili

bazi ayrintilarin yer aldig goriilmektedir (Bolay, 1988: 358).
Hz. Adem’in topraktan yaratildigina dair bir rivayet soyledir:

Allah (c.c.) Hazreti Adem'i, yeryiiziiniin her tarafindan avugladig bir avug
topraktan yaratt:. Bu sebeple Adem ogullari yeryiiziiniin renkleri ve
ozellikleri kadar (degisik sekillerde) viicuda geldiler. Onlardan kimisi kizil,
kimisi beyaz, kimisi siyah, kimisi de bunlarin karisimidir. Kimisi yumusak,
kimisi sert, kimisi kotii, kimisi de iyi huyludur (Eba David, “Siinnet” 16,
h.no: 4693).

Benzeri bagka bir rivayet ise sOyledir:

Yiice Allah Adem’i biitiin yeryiiziinden aldigi bir avug¢ topraktan
yaratmistir. Ademogullar1 da bu topragin durumuna gore diinyaya gelirler;
bazis1 kirmizi, bazis1 beyaz, bazisi esmer olur, bazisi da bunlarin karisimi
bir renkte olur. Keza bazis1 yumusak, bazisi kat1, bazisi temiz, bazist da pis
olur (Tirmizi, “Tefsir”, 3, h.no: 2955).

Ebu Davud ve Tirmizi’de yer alan bu hadis rivayetlerinde Hz. Adem'in
topraktan yaratildigindan bahsedilmektedir. Tirmizi bu rivayeti “hasen sahih” olarak
smifina almistir. Ancak rivayetin genelinde anlatilanlar Kur’'an-1 Kerim’de yer
almamaktadir. E1-Cezeri’nin Camiu’l-Usul eserinde bu rivayetlerin izahinda anlatilana
gore Allah Cebrail ve Mikail meleklerine insan1 yaratmak i¢in yeryiiziinden toprak
getirmesini emreder ancak yeryiizii onlara toprak vermegi reddeder ve bunun iizerine
giden olim melegi topragi zorla alir (El-Cezeri, 2008: 42). Ancak bu izahta
yeryliziiniin Allah’1n emrine itaat etmemesi s6z konusu olmaktadir. Bu da Fussilet (41)
suresinde yer alan “Sonra, duman halinde bulunan gége yoneldi, ona ve yeryiiziine:
"[steyerek veya istemeyerek buyruguma gelin" dedi. Ikisi de: "Isteyerek geldik"
dediler.” seklindeki 11. ayete ters diismektedir. Yeryiiziiniin Allah’in buyruguna istese
de istemese de karsi ¢ikamayacagi goriilmektedir. Rivayet bu anlatimiyla Tevrat
tefsirlerinde ve apokrif/deuterokanonik kitaplarda anlatilan diinyanin doért bir
yanindaki kirmizi, siyah ve beyaz topraktan almarak yaratilan Adem’in hikayesi ile
benzerlik gostermektedir (Bolay, 1988: 358).
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Hadis rivayeti kaynaklarinda gegen bir diger husus Hz. Adem’in Allah’in
suretinde yaratilmasi ifadeleridir. Imam Miislim Hz. Peygamberin insanlarin
birbirlerinin yiizlerine vurmasini yasakladigini anlattigi bir rivayette “Ebu Hureyre
dedi ki; Restlullah soyle buyurdu: Herhangi biriniz kardesiyle doviistiigi zaman
yiiziine vurmaktan ¢ekinsin ¢iinkii Allah Adem’i kendi sureti iizerine yaratmistir.”
ifadeleri yer almaktadir (Miislim, “Birr”, 115). Ancak Allah’in Adem’i kendi suretinde
yaratt1 ifadesi rivayetin orijinalinde bulunup bulunmadigi konusu tartismalidir. Basta
Hz. Ali’nin Allah’in kendi suretinde yarattifina dair ifadeler igin sirk igerdigini ve
kitap ehline ait ifadeler oldugunu soyledigi ve sahabenin de bu rivayeti dogru
bulmadiklart rivayet edilmistir (Kahraman, 2003). Rivayette gegen “Adem’i kendi
sureti lizerine yaratt1” ifadesi agik bir sekilde Tevrat’in Tekvin kitabinda bahsedilen
Tanrinin insan1 kendi suretinde yaratmasiyla ortiismektedir. Ancak bu rivayetlerde
Adem ismi ge¢gmekte ancak esinin nasil yaratildigindan bahsedilmemektedir. Bu

yoniiyle Tekvin’deki anlatiyla farklilik icerir (Ber. 1:27).

Hadis kaynaklarinda Adem’in ve Havva’'nin nerede ve ne zaman
yaratildiklarina dairde isaretler oldugu sdylenebilir. Miislim’in rivayetlerinde yer alan
Adem’in yaratilmasi ile ilgili bir rivayette;

... Enes’ten rivayetle, Restlullah §dyle buyurdu: Allah Adem'i cennette
stretlendirip de diledigi kadar onu terk ettigi zaman Iblis onun etrafinda
dolagmaya ve onun ne olduguna bakmaya basladi. Nihayet i¢inin bos

oldugunu goriince onun nefis temayiillerine hakim olamaz bir hilkatte
yaratilmig oldugunu tanidi (Mdslim, “Birr”, 111),

ifadeleri yer almaktadir. El-Cezeri diledigi kadar onu terk etti ifadesini Hz. Adem’in
yaratilista gecirdigi merhaleler oldugunu diistinmiistiir. El- Cezeri’ye gore nefis
temaylillerine hakim olamayacagindan kasit ““... ya dogruyu gosterecek birine muhtag
oldugu ve tek basina dogruyu bulamayacagi, ya sehvetlerinin ve arzularinin 6niine
gecemeyecegi, yahut kizinca kendini tutamayacagi, veyahut seytanin vesveselerini
defedemeyecegidir. Veyahut hepsidir.” Rivayet, Hz. Adem’den bahsetmesine ragmen
yapilan izahta ki bu 6zellikler sadece erkeklere izafe edilmemistir (EI-Cezeri, 2008:
41). Hz. Havva ile ilgili bagka anlatilarda ise durumun farkli oldugu goriilmektedir.
Bu hadisede anlatilana gére Hz. Adem cennette yaratilmistir. Iblisinde kovulmadigim
yani Adem’e ruhun daha {iflenmedigi goriilmektedir. Havva’nin rivayette anlatilan
olaylardan sonra cennette yaratilacagi sonucu ¢ikmaktadir. Bu da Havva ile Adem’in

cennette girmeden Once yaratildigir yorumlart ve Bakara(2) 35. ayet ile bu rivayetin

58



uyusmamasi durumunu ortaya ¢ikarmaktadir (Ebussutid 2006a: 205-206; El-Razi
1988: 387-388).

5.2.2. Hadis Rivayetlerinde Kadinin Kaburga Kemiginden Yaratilmasi

Islamiyet’te kadimin yaratilist ve onun toplumdaki konumu ile ilgili belki de en
temel meselenin ilk kadinin yaratilmasindaki anlatilar oldugu sdylenebilir. Kur’an’da
ilk kadinin nasil yaratildigi, nereden yaratildigina dair agik ifadelerin yer almadigi
sOylenebilir. Hadis kaynaklarinda ise kadinin yaratilis kokenine dair anlatilar

mevcuttur.

Kur’an’da insanin yaratilmasini anlatan bazi bilgiler Nisa(4) 1., Araf(7) 189.
ve Ziimer(39) 6. ayette gecmektedir. “Ey insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan ve
ondan da esini yaratan; ikisinden bir¢ok erkek ve kadin (meydana getirip) yayan
Rabbinize kars1 gelmekten sakinin...” mealindeki Nisa(4) suresi 1. ayette yer alan
“ondan da esini yaratt1” seklindeki ifadenin Hz. Havva oldugunu diisiinen ulemanin,
ekseriyet dayanak gosterdikleri rivayetler kadinin kaburga kemiginden oldugunu
belirten rivayetlerdir. Bu rivayetlerden ilki Buhari’nin sahihinde yer alan su rivayettir:
Ebu Hureyre’den rivayetle, “Allah Rastlii sallallahu aleyhi ve sellem s6yle buyurdu:
Kadin, kaburga kemigi gibidir. Eger sen onu dogrultup diizeltmeye kalkarsan kirarsin.
Eger ondaki egrilikle beraber ondan faydalanmak istersen, ondan faydalanabilirsin.”
(Buhari, “Nikah”, 79). Bu rivayette kadinin kaburga kemiginden yaratilmasi degil ona
benzetilmesi durumunun s6z konusu oldugu goriilmektedir. Benzeri bir rivayet

Tirmizi’de de yer almaktadir (Tirmizi, “Talak ve Lian” 12, h.no: 1188).

Kaburga kemigi rivayetinin Buhari’de yer alan diger bir versiyonunda ise
kadinin kaburgadan yaratilmasi s6z konusudur:

Kadinlara hayir tavsiyede bulunun. Ciinkii onlar kaburga kemiginden

yaratilmiglardir. Bu kemigin en egri kismi en iist tarafidir. Eger sen egri

kemigi dogrultmaya gidersen, onu kirarsin. Onu kendi haline birakirsan,

daima egri kalir. Onun i¢in kadinlara hayir tavsiyede bulunun.(Buhari,
“Nikah”, 80, h.no: 5186).

Bu hadis rivayetinin bir benzerini Miislim de rivayet etmistir. Ancak Miislim kadinin
kirilmasini1 bosanmasi olarak aktarmigtir (Miislim, “Rida’”, 59) Bu hadis rivayetinin
bir benzeri de yine Miislim tarafindan “ege kemiginin en egri tarafi listiidiir” ilavesi
ile rivayet edilmektedir (Miislim, “Rida’”, 60). Ridani de “Kadin ege kemiginden

yaratilmistir diizeltmeye kalkarsan kirarsin; onun i¢in idare et; zira yiikii agir ve ge¢im
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derdi ¢oktur” seklinde bir rivayet aktarmistir (er-Radani, 2010: 80, h.no: 4318).

Rivayette kadinlarin hayat sartlarinin zorluguna da bir atif goriilmektedir.

Kaburga kemigi ile ilgili benzer rivayetlerin Sii hadis kaynaklarinda da yer
aldig1 soylenmistir. Sii mezhebine bagli Miisliimanlar tarafindan en muteber hadis
kaynagi oldugu belirtilen Kileyni’nin “el-Kdfi” eserinde de kadmin kaburga
kemiginden yaratildigina dair rivayetler aktarilmistir (Akgiin, 2019).

Ulemanin, bu rivayetleri kadinin yaratilist ile ilgili olarak iki acidan ele

aldiklar1 goriiliiyor.

IIk grupta Hz. Havva’nmin, Hz. Adem’den yaratilmasi olarak bu rivayetleri
yorumlayanlar sayilabilir. A¢ik bir sekilde Hz. Havva’nin, Hz. Adem’in kaburga
kemiginden yaratildigina dair ulema kabul ettigi muteber bir hadis bulunmamaktadir
(Sefkatli Tuksal, 2018: 81). Bununla beraber kaburga kemigi rivayetlerini Hz.
Havva’nin yaratilisina baglayan anlatimlar daha g¢ok tefsir kitaplarinda ve hadis
serhlerinde goriilmektedir. Er-Razi, Nisa(4) suresi 1. Ayetin tefsirini yaparken
Havva’nin Adem’in kaburgasindan yaratildigini savunan alimlerin goriisiinii kaburga
kemigi rivayetlerine dayandirdigini soylemistir (Er-Razi, 1990: 310). Ustaosmanoglu
(2012b: 534-535) Nisa(4) suresi 1. ayetin tefsirinde kadinin kaburga kemigi gibi
oldugu rivayetini referans gostererek, Hz. Havva’nin Hz. Adem’in kaburgasindan
yaratildigini savunmustur. Ibn Ishak’in da buna benzer bir yorumu rivayet ettigi
soylenmistir (Ustaosmanoglu, 2012b: 534-535). Ancak bu rivayeti referans
gostermeseler de Havva’nin Adem’in kaburga kemiginden yaratildigi diisiincesine
sahip olan miifessirlerin kaynaginin da kaburga kemigi ile ilgili rivayetler veya

Israiliyat kaynakli bilgiler oldugu ¢ok agiktir.

Nesefi kadinin erkekten yaratilmasi inancinin bagka bir sonucunu bize
aktarmaktadir. Nesefi’nin aktardigi bir rivayette “Resulullah sOyle buyurmustur:
Kadin erkekten yaratilmistir. Hep onun ilgilendigi erkeklerle ilgili hususlardir. Erkek
ise topraktan yaratilmistir onun da hep amaci toprak ile ilgili seylerdir.” (Nesefi,
2003b: 497). Bu rivayetten yola ¢ikarak yaratilistan erkek diigkiinii, zihnen erkege tam
olarak bagli bir hayat yasayan kadin tasvir edilmistir. Bu bagliligin erkek tarafinda
denk bir karsihi@i yoktur. Erkegin ilgisi ise ziraat ve tretim gibi meselelerdir.
Rivayetteki kadmin erkege olan diskiinligi ve ilgisi Eski Ahid’de yer alan ve

Hava’nin cezalarindan biri olarak anlatilan “Tutkun kocana olacak ve o0 sana egemen
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olacak” ifadeleri ile benzerlik gosterdigi soylenebilir (Ber. 3:16). Kur’'an’da ise
erkeklerin ilgi alanlar1 anlatilmaktadir. Ali-imran(3) 14. ayete “Kadinlar, ogullar, yiik
yiik altin ve giimiis, salma atlar, davarlar ve ekinler gibi nefsin siddetle arzuladigi
seyler insana siislii gosterildi. Bunlar diinya hayatinin ge¢imligidir. Oysa asil varilacak
giizel yer ancak Allah’in katindadir” ifadelerinde ekinlere olan ilginin yaninda
kadinlara olan ilgiden de bahsedilmektedir. Rivayetin aktardiginin tersine Kur’an
erkeklerin kadinlara olan ilgisinden bahsetmektedir. Elbette kadinlarin da erkeklere
ilgisi oldugu aciktir. Mamafih “kendileri ile huzur bulasiniz diye sizin i¢in tiiriiniizden
esler yaratmasi ve aranizda bir sevgi ve muhabbet var etmesi de O’nun
delillerindendir” ayeti de sevgi ve ilginin karsilikli olduguna bir isarettir (er-Ram
30/21). Ama kadmlarin ilgilendikleri tek meselenin erkekler olduguna dair Kur’'an’da
bir ifade yoktur. Rivayetin sahihligi veya mevzilugu hadis uzmanlarinin alanidir.

Ancak rivayetin kadini erkek karsisinda edilgen bir konuma yerlestirdigi de agiktir.

Ikinci grupta ise kaburga kemigi rivayetlerinin Havva’nin yaratilmasindan
daha ¢ok tiim kadinlarin kirilganligini, egrilini anlattig1 ve onlara hayirla davranilmasi
gerektiginin oOgitledigini diisinenler yer almaktadir. Buhari ve Miislim’in ilgili
rivayetleri kadinlara kars1 kibar davranmak, onlara hayri tavsiye etmek, kadinlar
hakkinda vasiyet gibi bagliklarla ele almalar1 ve bazi rivayetlerin de kadina hayir
tavsiyede bulunma ifadeleri ile baslamalar1 sebebiyle, bu rivayetleri yaratilistan daha
cok erkeklerin kadinlara davranista nelere dikkat etmeleri hakkinda tavsiyeler olarak
gordiikleri soylenebilir. Kadinin kaburga kemigine benzetilmesinin mecazi bir anlatim
olarak goriildigli anlasilmaktadir. Nitekim Tevrat’ta yer alan kadinin kaburga
kemiginden yaratilmasmin da mecazi olabilecegi; ibrani dilinde kaburganin “karakter

ve miza¢” anlamlarinin da oldugu aktarilmistir (Diizgiin, 2011:50).

Kadinlarin yaratilisi tizerine arastirma yapan Agirman, kadinin kaburga
kemigine benzetilmesi rivayetini hakiki manada yaratilma olarak yorumlayan alimler
olsa da, kastedilenin kadinin ger¢ek anlamda yaratilmasi olmayacagi sonucuna
varmugtir. Ilgili rivayet kadinlara iyi davranmaya yonelik bir nasihat seklindedir.
Rivayeti ger¢ek manada kaburgadan yaratilma olarak géren bazi ulemanin kadinin
diizeltilemez bir egrilige sahip oldugunu, bu egriligi bir {ist seviyeye tasiyarak
kadinlarin aklinin noksanligina baglandigini belirtmistir. Rivayetin sahih oldugu

kanisina varan Agirman, feminist etkilerle hadisin reddinin yanlis olacagini
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savunmustur. Kadinin kaburga kemiginden yaratilmasim ise Isriiliyata baglamistir

(Agirman, 2001: 272-276).

Bu rivayetler erkeklere hitaben kadinlara karsi saygili, insan haklari
cercevesinde davranmak ve onlara sevgi gostermeyi tesvik ve tavsiye niteliginde
goriinse de Sefkatli Tuksal bu durumu daha farkli yorumlamistir. Sefkatli Tuksal’a
(2018: 84) gore rivayetlerde erkeklerden istenen bu tavsiyeler “kadina insan olmasi
sebebiyle hak ettigi bu sevgi ve saygi esaslarin1 gozeten bir muamele degil; aksine
adeta hor gdren bir hosgorii ve tahammiil anlayisina dayandirilmaktadir. Zira kadin
dogustan kusurludur.” Cilinkii rivayetlerde kadinin egri ve kusurlu olan kaburga kemigi
ile ilintilendirildigi goriilmektedir.

Kaburga kemigi rivayetlerinin kadinlara yonelik  olumsuzluklarla
ilintilendirilmesinin bir &rnegi de Ibn Hacer’in(6. 1449) “el-Metdlib ul’dliye fi
mesdnid is-semdniye” adl1 eserinde yer verdigi bir rivayettir. Rivayet soyledir:

Sureyb es-salebi der ki: Hac mevsiminde Cerir b. Abdullah’1 kiralamigtim.
Cerir Hz. Omer’e gidip onunla sohbet etti. Omer ona sOyle bir soru yoneltti
“Hanimlarmi nasil buluyorsun?” Cerir de cevaben soyle dedi: “Ey
Miiminlerin emiri! I¢lerinden birini glinii disinda 6pmek istesem hemen
beni itham etmeye kalkar. Bir ihtiya¢ i¢in disariya ¢iksam “falancanin
yanindaydin, filancanin yanindaydin” derler.” Bunun iizerine Hz. Omer
sOyle dedi: “Onlarin ¢ogu Allah’a iman etmez miiminlere de glivenmezler.
Kocalar1 kendi ihtiyaglarini gérmek i¢in bir yere gitse veya carsiya ¢iksa ve
i¢lerinden birine bir sey olsa hemen onu itham ederler.” Bunun iizerine bn
Mesud soyle dedi: Ey Miiminlerin emiri! Hz. Ibrahim’in Sare annemizin
davraniglarinda bir anormallik oldugunu Allah’a sikayet ettigini, Allah
Teédla’nin da “Kadin kaburga kemigi gibidir, oldugu gibi birakirsan egridir.
Diizeltmeye kalkarsan kirilir. Var olan haliyle kabullenip ondan
yararlanmaya bak!” dedigini biliyor musun? Bunun iizerine Omer Ibn

Mesud’un iki omzuna vurarak: Ey Ibn Mesud Allah Teala kalbine epey ilim
yerlestirmis.” dedi. (Ibn Hacer, 2010: 62-63).

Rivayet aktarilan eserde “zararsiz” olarak isnad edilmistir.

Gortldiigii iizere siirekli sikdyet eden, haksiz ithamlarda bulunan, iman
zay1flig1 olan bir kadin tablosu ¢izilmistir. Bunun sebebi de yine kadinin kaburga
kemiginden yaratilmasina ve eksik olusuna baglanmistir. Rivayetin sahih olarak
goriilmemesi de goz oniinde bulundurularak diisiiniildiigiinde; rivayetin uydurulmast
veya aktarmasinda kadinin yaratilistan kusurlu olduguna yonelik bir alginin var oldugu

ve bu algiin bagka rivayetleri de etkiledigi sdylenebilir.
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Hz. Sare’nin davranig bozuklugunun kaburga kemigine bagladigi benzer bir
rivayette Sii hadis rivayeti kaynaklarindan Kiileyni’nin el-Kdfi’sinde de yer aldigt
aktarilmistir (Akgiin, 2019). Ancak baska bir Sii mezhebi kaynagi olan Meclisi’nin
Biharu’l-envar adli eserinden aktarilan, aslinin siipheli oldugu belirtilen bir rivayet ise
sOyledir:

Ebu’l-Mikdam Sabit b. Hiirmiiz (el-Kifi) anlatiyor: “Imam Ca’fer’e,
Allah’in Havva’y: neden yarattigini sordum”. “Bu konuda halk ne diyor?”
dedi. Ben de onlarin, “Muhakkak ki Allah onu Adem’in kaburga
kemiklerinin birinden yaratt1i” dediklerini sdyledim. O da cevaben bana
“Onlar yalan sdylediler. Allah onu kaburga kemigi disinda bir seyden
yaratmaktan aciz mi ki?”” dedi. Ben de ona “Ey Allah Rastli’niin oglu! O
halde onu hangi maddeden yaratt1?” diye sordum. Bunun {izerine Imam
Ca’fer, “Babam, kendi babalarindan rivayet ettigine gére Rasllullah bu
konuda s0yle demistir: “Muhakkak ki Allah Tebareke ve Teéla balgiktan bir
tutam ald1 ve sag eliyle kardi. O’nun iki eli de sagdir ve ondan Adem’i

yaratt1. Sonra balgiktan bir miktar artt1. Iste ondan da Havva’y1 yaratt1 (akt.
Akgiin 2019).

Bu rivayetin el-Kdfi’deki kadinin kaburga kemiginden yaratilmasi ile farklilik icerdigi
goriiliiyor. Tabatabai’den nakledilerek, Sii alimlerden Muhammed Bakir’in da (el-
Meclisi) Havva’nin Adem’den alinan kaburgadan yaratilmasini yalanladigi,
Havva’nin Adem’in yaratilisindan kalan ¢amurla yaratildigini diistindiigti aktarilmistir
(Arpagus, 2012: 209). Bu seferki durum kadinin erkegin kaburgasindan degil, arta
kalan bir maddeden yaratilmas1 durumudur. Yine asil yaratilanin, etken olanin erkek

oldugu; kadininsa yine edilgen bir konumda oldugu sdylenebilir.

Kaburga kemigi rivayetlerinin erkeklere sadece bir tavsiye olarak degil
Havva’nin kaburga kemiginden yaratilmasina igaret olarak algilanmasinin sadece Hz.
Havva’nin degil tiim kadinlarin, erkegin daha asagisinda bir konumda algilanmasina
sebep oldugu goriilmektedir. Bu duruma bir 6rnek de Ibn Arabi’nin Fiitihdt-1
Mekkiyye eserinde yer almaktadir. Ibn Arabi Allah’m Hz. Adem’in kaburga
kemiginden Hz. Havva’y1 ¢ikarttigini séylemektedir. Bosanma meselesinin yer aldigi
Bakara(2) suresi 228. ayette yer alan “Yalniz erkeklerin kadinlar {izerinde bir derece
farki vardir.” seklinde meal verilen ifadeyi referans gostererek, kadinlarin erkegin
kaburga kemiginden yaratildig1 i¢in bir derece eksik oldugunu iddia etmistir. Havva,
kaburgadaki egiklik sebebiyle kaburgadan yaratilmistir. Kaburganin anlam diiskiinliik
ve sevgidir. Havva da esine ve ¢ocuklarima diiskiin durumdadir (ibn Arabi, 2007: 359-
360). Diyanet Isleri Baskanligi’nin tefsirinde ise Bakara suresi 228. ayette gecen bir
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derece Ustiinligiin istisnalari bulunmakla beraber ekseriyetle evin ge¢imini saglamada
agir yiilk ve temel goérevin erkege ait olmasi sebebiyle bu temel ve degismez
farkliliklara dayali olarak erkeklere bir derece fazla hak verildigi belirtilmistir. Bu
hakkin ise, Nisa(4) suresinde 34. ayette agiklanan “koruma ve yonetme” (kavvamlik)
hakk1 oldugu ifade edilmistir (DIB, 2007: 365). Ayrica Nisa(4) 34’de belirtilen mesele
aile icinde bir derece fazlalik olarak algilanmalidir. Ciinkii statii olarak da, maddi
olarak da, sosyal konum olarak da, akil olarak da, iman seviyesi olarak da birgok
erkekten daha {istiin bircok kadilar mevcuttur (DIB, 2007: 365). Eger bu kaburgadan
yaratilma tiim kadinlarin eksikligi ve egriligine sebep ise, kaburganin asil sahibi
durumundaki ve kaburgadan yaratilan kadindan dogmak zorunda olan erkegin de

egrilik durumu s6z konusu olabilir (Okuyan, 2018: 83).

Kadmin yaratilistan gelen egrilinin diizeltilemeyecek olmasini aktaran bu
rivayetlere dair Nevevi’nin (6.1277), kadinlarin kaburga kemiginden yaratilmasi
sebebiyle onlarin ahlaklarinin egriligine sabir gostermek, akillarinin zayiflig1 ihtimali
sebebiyle onlar1 dogrultmaya zorlamamak gibi yorumlarda bulundugu aktarilmistir.
Yine kaburga kemiginden akil zayiflifina ve ahlak eksiligine varan bir zihinsel siire¢

ortaya ¢ikmaktadir (Sefkatli Tuksal, 2018: 86).

Kadinin kaburga kemiginden yaratilmasi inancinin kadinlara olan bir
yansimasi da, kadinlarin daha giinahkar olduklar1 algisina sebep olmasidir. Miislim’de
yer alan rivayette kadinin yaratildigi yerin “kaburga kemiginin en egri yeri en iist
kismidir” seklinde rivayet edilmesinden yola ¢ikarak, bazi ulemanin en egri yerin,
kadinin en problem yeri olan “dili” oldugu seklinde yorumlarda bulundugu
aktarilmigtir. Bunu destekledigi diisiiniilen rivayet ise “Ey kadinlar! Sadaka veriniz ve
cok istigfar ediniz. Ciinkli ben cehennemin ¢ogunu sizin doldurdugunuzu gérdiim”
buyurmustu. Orada bulunan kadinlardan biri: Ni¢in cehennemin ¢ofunu biz
dolduruyoruz? diye sordu. Restl-i Ekrem de: “Ciinkii siz ¢ok lanet eder ve kocanizin
yaptigi iyilikleri unutursunuz.” seklinde Buhari’de yer alan bir rivayettir (Buhari,
“Hayz”, 6). Lanet etmek ve iyiligi inkdr etmek dille yapilir. Bu alimler kocasinin
maddi durumunu diisiinmeden komsusunda gordiigli her seyi istemek, istedigi
olmayinca da hir¢inlasmak, aile sirlarin1 bagkalarina agmak, dedikodu yapmak gibi
ozellikler kadinlara atfedilip bunlar1 dil ile isledigi i¢in en egri kismin dil olarak

anlagilabileceginin miimkiin oldugunu belirtmislerdir (Nevevi, 2006: 319).
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Dili kadinda bir problem olarak goren rivayetler ve anlatilara karsilik
Kur’an’da Hz. Adem’in dil ile ifade ettigi isimleri 6grenip, dile getirmesi durumu s6z
konusudur (Bayrakli, 2003b: 312-314). Havva’nin durumunun aksine Adem’in dilliyle
gerceklestirdigi imtihan sonucu, melekler adeta aciz kalmis ve Adem bu durumu ile
istiin tutulmustur (Fidan, 2006: 39-40). Kaynaklarda Havva ise yasak agagtan yeme
konusunda Adem’i diliyle “ye” diyerek ikna ve tesvik etmistir. Isimleri bilmesiyle, dil
becerisiyle yliceltilen Hz. Adem ise adeta Havva’nin dil becerisine maglup olmus ve
cennetten olmustur. Hz. Adem’e dil becerisini, kelimeleri Allah 6gretmistir ancak Hz.
Havva’ya Ogretilen ekstra programlanmis bir bilgi yoktur. Havva’nin dil becerisi
kendiligindendir (Fidan, 2006: 40-41). Bunun sebebi ise soyle acgiklanabilir: Havva
dilden yaratilmigtir. Alimlerin yorumlarinda Havva ve diger kadinlar dille ilgili
olumsuz ithamlara maruz kalmistir. Ancak Hz. Adem Kur’'an’da dil becerisi sebebiyle

melekleri aciz birakmis sinavi ge¢mistir (Bayrakli, 2003: 312-314).

Kadilarin yaratilis kékenine baglanan bagka bir husus kiz ¢ocuklarinin erkek
cocuklarindan farkli bir fizyolojik veya anatomik 0Ozelliginin oldugunu belirten
rivayetlerdir. Lababe bt. Haris’den soyle rivayet edilmistir: “Ali’nin oglu Hiiseyin,
kucagina isedi. Ya Rasflallah elbiseni bana ver (ki yikayayim) ve baska elbise giy
dedim. Restlullah buyurdular ki: Erkek ¢ocugun bevlinden dolay1 yalniz su serpilir.
Kiz ¢ocugunun bevlinden de yikamak gerekir.” (Ibn Mace, “Tahare”, 77) Bu
rivayetten yola ¢ikan alimler bunun kiz ve erkek ¢ocuklarinin anatomik farklilarin
kaynaklandigini diisiinmiisler ve agiklamaya ¢alismiglardir. Mezhep imamlarindan ve
alimlerden bazilar1 da kiz ve erkek ¢ocuklarin idrarlarinin iceriginin farkli oldugunu
disiinmiislerdir. Birgok alim de aralarinda bir fark gérmemis ikisinin de yikanmasi
gerektigini sdylemistir (Koktas, 2016: 357-358). idrarlarmn farkli olup olmamasi fen
bilimlerinin konusudur. Ancak imami Safi’nin goriisiiniin agiklamasi burada dikkat
cekicidir. Imami Safii’ye atfedilen ilgili bir rivayet soyledir:

Ebii’l Yaman el Misti Imami Safi’ye, “Erkek cocugun bevlinden dolay: su
serpilir kiz gocugunun bevlinden dolay1 yikamak gerekir.” hadisini sorarak
der ki: Her iki sidikte birdir? (Bu ayrimin hikmeti nedir?) dedi. Safii:
“Ciinki erkek ¢ocugunun bevli su ve camurdandir. Kiz ¢ocugunun bevli et
ve kandandir” diye cevap verdikten sonra bana: Anladin m1? diye sordu.
Ebii’l Yamén: “Hayir anlamadim” dedi. Safii: “Siiphesiz Allah Teéla
Adem’1 yarattig1 zaman Havva onun kisa kaburga kemiginden yaratildi. Bu

sebeple erkek ¢ocugun bevli su ve ¢amurdan olustu. Kiz ¢ocugunun bevli
de et ve kandan olustu” dedi...(Ibn Mace, Tahare 77, h.no: 525)
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Rivayetten anlasilacagi iizere kiz ¢ocugunun idrarinin daha pis oldugu goriisii de
kadmin yaratilis sekline dayandirilmistir. Erkek su ve topraktan yaratildigi igin
temizdir ¢iinkii toprak ve su temizdir onunla abdest alinir. Ancak kiz ¢ocuklarinin
yaratildigina inanildig1 kan da, Imami Safii’ye gore bosaltim kanallarindan akmadig
slirece abdesti bozmaz (Aybakan, 2010: 241). Yani kan da toprak gibi kendisiyle
abdest alinmasa da, abdesti bozacak bir necaset olarak da goriilmemistir. Bu
bilgilerden yola ¢ikarak Imami Safii’nin, bu ayrim1 fizyolojik degil tamamen kaburga

kemiginden yaratilma rivayetleri lizerine yaptig1 sdylenebilir.

Kaburga kemigi rivayetlerini cografi agidan inceleyen calismasinda Akgiin
(2019): Medinelilerin  aktardiklart rivayetlerde kadinin kaburga kemigine
benzetilmesini, onlara nasil davranilmasi gerekliligi ve kadinlarin nezaketi
cercevesinde ele aldiklari, kaburga kemiginden yaratilma seklinde bir ifadenin
olmadigini belirtmistir. Ona gore kaburga kemigi rivayetlerini, kadinin yaratilisi ile
iligkilendiren ifadeler 6zellikle Irakli ravilerin bulundugu cografyadaki rivayetlerde
goriilmektedir. Irak cografyasinda var olan diger kiiltiirlerin ve bu kiiltiirlerin etkisi
altinda yazilan ilk tefsirlerin etkisi ile ravilerin tasarruflar1 sonucu kaburgadan yaratilis
ifadeleri rivayet metinlerine girmistir. ilk tefsirlerin de Irak cografyasinda yazildig
g6z oniine alindiginda, onlardan etkilenerek yazilan sonraki tefsirlerde de kaburgadan

yaratiligin var olmasi, meselenin kaynagina bir isaret olarak goriilebilir.

5.2.3. Hadis Rivayetlerinde Kadinin Aklinin ve Dininin Eksikligi ve Hayiz
Meselesi

Hadis kaynaklarin da kadinin erkege gore konumunu gosteren kadinin akli ve
imani yoniiyle alakali rivayetler de mevcuttur. Bu rivayetlerin yorumlarinda ulemanin
baska konularla ilgili rivayetler veya farkli kaynaklara bagvurduklar1 goriilmektedir.
Kadinlarin akli ve dini yonlerine yonelik anlatimlarin yaratilis konusuyla alakali

yonleri incelenecektir.

Kadinlarin dogal bir 6zelligi olan “hayiz”, “fikih terimi olarak ergenlik cagina
giren saglikli kadinin rahminden diizenli araliklarla akan kani ifade eder. Kadinlarda
ergenlikten menopoza kadar goriilen bu fizyolojik olaya “hayiz (menstruation) hali”

denilir.” Hayiz ile ilgili Islam kaynaklarinda da bilgiler mevcuttur (Yavuz, 1998: 51).

Hayizin ilk olarak nasil ve ne zaman basladig1 konusu baz1 Islam alimlerince

irdelenen bir mesele olmustur. Peygamberimize izafe edilen bir rivayette Hz.
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Peygamber esi Hz. Aise’ye der: ... Sana ne oluyor yoksa hayiz m1 oldun?” Hz. Aise
“evet” der. “Bu Allah’in Adem kizlarina yazdigi bir emirdir.” der Hz. Peygamber
(Buhari, “Hay1z”, 1; Nesai, “Hayiz ve Istihaze”, 1). Basta de belirtildigi gibi bu
insanoglu i¢cin dogal bir olaydir. Bu rivayetle ilgili ise Abdiirrezzak Ibn Mesut’tan
gelen bir rivayete gore hayiz Israil ogullar ile baslamistir. Rivayet “Israil ogullarinda
erkekler kadinlarla birlikte namaz kilarlardi. Kadinlar erkeklere bakarlardi. Bu yiizden
Allah hayiz halini onlara vererek mescide girmekten men etti.” seklindedir. Hayiz
halinin Adem’in soyundan geldikleri i¢in Israil ogullarin da kapsadig: diisiiniilmiistir.
Ancak hayizin ¢ok daha 6nceden var oldugunu sdyleyen alimlerden ibni Miinzir ve
Hakim, Ibn Abbas’dan naklettikleri bilgiye dayandirarak Havva’nin cennetten
cikarilmasindan sonra hayizin bagladigini sdylemiglerdir (Nesai, 1981: 228-229).
Begavi, bu rivayeti tefsirinde soyle aktarmistir: “Adem yasak agagtan yediginde Allah
ona sOyle soyledi: “Bu yaptigin seye seni sevk eden nedir?” Adem “Ey Rabbim, Havva
bana onu giizel gosterdi.” dedi. Allah “Ben onu cezalandirdim. Zorlukla tasiyip
zorlukla tastyacak, bir ayda iki kez hayiz olacak” dedi.” (Begavi, 2018a: 103). Bu
rivayetteki durum ise Tevrat tefsirlerinde yer alan Havva’nin yasak meyveden yemesi
sonucu verilen cezalardan olan adet gérme cezast ile birebir ortiismektedir (Ben Joseph

2018: 282).

Bu baglamda kadinin aklinin ve dininin eksikligini anlatan rivayetlerden

birinde Resulullah s6yle buyurmustur:

Ey kadinlar toplulugu. Sadaka verin. Muhakkak ki (Allah) bana, Cehennem
ehlinin ¢ogunun sizler oldugunuzu gosterdi. Kadinlar dediler ki: Neden ey
Allah’in Rasulii? Allah Rastlii sallallahu aleyhi ve sellem sdyle buyurdu:
Ciinki sizler laneti ¢ogaltir ve kocalariniza nankorliikk edersiniz. Zeki ve
basiretli bir erkegin aklini1 gideren, onu aciz birakan, onlara boyun egdiren,
sizin gibi dini ve akli eksik bir kimse gormedim. Kadinlar dediler ki: Ey
Allah’n Rasulii! Bizim dinimizin ve aklimizin eksikligi nedir? Allah Rastlii
sallallahu aleyhi ve sellem soyle buyurdu: Kadinin sahitligi, erkegin
sahitliginin yarist gibi degil midir? Kadinlar: Evet yledir, dediler. Allah
Rasilii sallallahu aleyhi ve sellem sdyle buyurdu: Iste bu aklinmn
noksanligidir. Hayizli iken namaz kilmaz ve oru¢ tutmaz degil mi?
Kadinlar: Evet dyledir dediler. Allah Rastli sallallahu aleyhi ve sellem
s0yle buyurdu: Iste bu da dininin noksanligindandir (Buhari, “Hayz”, 6).

Bu rivayette hayizli olmak da din eksikligine baglanmistir. A. O. Ates (2006: 194-199)
bu rivayetin isnad ve metin acisindan sahih olmadigini sonucuna varmustir. Ancak Ibn

Arabi (8. 1240), Ibn Hacer (6. 1449) gibi bir¢ok hadis aliminin ve cagdas baz1 alimlerin
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bu hadisi sahih kabul ettiklerini de aktarmaktadir. Buradaki akil ve din eksikliginden
kastin ne oldugu tartigmalidir.

Gorgiill, kadinlarin akil noksanligini agiklamaya calisan alimlerin bu noksanligi
kadmin yaratilisgindan kaynaklanan bir 6zellik olarak gordiiklerini belirtmistir.
Nizamiilmiilk (6.1092)’tin de kadinlarin akil eksikligini esinin s6ziinii dinleyip zarar
goren Hz. Adem’e kadar bagladigin1 aktarmaktadir. Gorgiilii ehli kitabin ezeli glinah
inancina benzer bir sekilde baz1 Islam alimlerinin kaynaklarinda da Havva’dan itibaren
tim kadinlarin yaratiliglar1 sebebiyle kotii ithamlarla karsilagtigini aktarmaktadir.
Ancak yaratiligindan itibaren kadini noksan goren bu anlayisin Kur’an 1siginda
degerlendirildigin de savunulmasinin miimkiin olmadigin1 belirtmistir. Ona gore
kadinlarin akli eksik olsaydi, kadinlarin su¢ islemesi durumunda cezalarinda akli
kusurlarindan dolay1 indirime gidilmeliydi veya kadinlar bu cezalardan muaf
tutulmaliydi. Ancak Kur’an’da kadina ve erkege verilen cezalar esittir (Gorgiilii, 2014:
128-134). Gorgiilii kadinlara atfedilen bu akil ve din noksanligi 6zelliklerinden yola
cikarak kadinlarin devlet bagkani ya da hakim olamayacagina hiikiim getiren alimlerin

oldugunu da belirtmistir (Gorgiilii, 2014: 144-145).

Kur’an’da kadmlarin aklinin eksikligine dairde bir ayet yer almamaktadir.
Tefsirlerde yer alan kadinin aklinin eksikligine yonelik ifadelerin, bu rivayetlerin
etkisiyle kullanildig1 diisiiniilmiistiir. Yasdiman, Kur’an’da olmayan ancak rivayet
kaynaklarinda gecen kadin aklimin eksikligi anlayismin Islam kiiltiiriine, yiizyillarca
Miisliimanlarla ayn1 cografyada yasamis olan Yahudi ve Hristiyanlarin etkisiyle

girdigini belirtmektedir (Yasdiman, 2005).

Hayizli olmanmn Hz. Havva’ya kadar baglanabildigi ve bu yiizden dinin eksik
olabilecegi sonucu ve kadini eksik sahitliginin de kadinlarin yaratilistan yanilma,
gaflet etme ve akil eksikliklerinden dolayr oldugu diisiinceleri birlikte
degerlendirilmelidir (Maturidi, 2019b: 241; Ustaosmanoglu, 2012a: 249-250). Sonug
olarak kadinin akil ve dini yonden eksik oldugu algisinin ilk kadinin ve tiim kadinlarin
yaratiligtan eksik ve egri olduklar1 inancindan da beslendigi sdylenebilir. Bu bilgilerin,
ilgili rivayetlerde kadinin yaratilis itibari ile akil ve din konularinda erkeklerden daha

asag1 konumlandirildig1 sonucuna ulastirdig soylenebilir.

5.2.4. Hadis Rivayetlerinde Yasak Agac ve Havva’mmn ihaneti
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Islam Hadis kaynaklarinda bilgilerin yer aldig1 bir mesele de Hz. Adem ve Hz.
Havva’nin imtihani ile bilgilerdir. Kur’an’da Hz. Adem ve esinin yasak agacla imtihan
edildikleri ve ikisinin de bu agagtan yediklerine dair ayetler mevcuttur. Kimin once
yedigine dair ise bir ifadenin Kur’an’da yer almadigina, calismanin Onceki
boliimlerinde deginilmisti. Ancak bu konu hakkinda Kur’an’da net bir ifade yer
almamasina ragmen tefsir kitaplarinda insanoglunun ilk imtihaninda Hz. Havva’nin
ilk harekete gecen ve Adem’i de gilinaha tesvik eden bir kadin olarak yer aldigi
goriilmiistiir. Bu yorumlarin yapilmasinda Isrdiliyat kaynaklarindan hari¢ hadis
kaynaklarinda da bazi rivayetlerin etkili oldugu goriilmektedir. Bu yorumlarda etkisi
olan rivayetlerin iclerinde en 6nemli denilebilecek rivayet “Allah Resulii soyle
buyurdu: Sayet Isril ogullar1 olmasayd: et kokmazdi. Sayet Havva olmasaydi kadin
kocasina ihanet etmezdi” rivayetidir (Buhari, “Enbiya”, 25, h.no: 3399). Ebu
Hureyre’den nakledilen bu rivayetin baska versiyonlar1 da mevcuttur. Miislim’de yer
alan diger bir rivayette ise “Havva olmasaydi, kadin cinsi zevcine ebediyen hiyanet
edip aldatmazdi” seklindedir (Miislim, “Rida’, 62). Burada Israil ogullarindan

bahsedilmemektedir.

Bu konuyla ilgili tiglincii farkli rivayet ise yine Mislim’de yer alan etin
kokmasini da Israil ogullarina baglayip, kadinlarin ihanetini de Havva’ya baglayan

rivayettir. (Miislim, “Rida’”, 63).

Rivayetlerde kadinlarin Havva’ya atfedilen bir hata yiliziinden kocalarina
thanet ettikleri belirtilmektedir. Ancak Hz. Havva ile kadinlarin kocalarina olan thaneti
arasinda nasil bir bag oldugundan bahsedilmemektedir. Israil ogullar yiiziinden etin
bozulmasi ile kadinin ihanetinin birlikte zikredilmesinin sebebi de belirsizdir (Sefkatli

Tuksal, 2018: 93).

Sefkatli Tuksal (2018: 93), bu rivayetlerin Hristiyanliktaki asli glinah anlayisi
ile benzerligi bulundugunu diistinmiistiir. Bu benzerligin 6rnekleri ilgili hadislerin
serhlerinde goriilmektedir. Miislim’de yer alan hadislerin bir serhinde ulemanin Havva
rivayetinde muradin cennette Adem’i yasak agagtan yemeye Havva’nin davet etmesi
oldugunu beyan ettikleri belirtilmistir. Bu sebeple Havva, Adem’in hata yapmasina
sebep olmus ve bu nedenle diger kadinlarin kocalarina ihaneti Havva’dan onlara

kalmistir (Davudoglu, 2017: 422). Havva’dan miras kalan kocasina ihanet anlayiginin,
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Sefkatli Tuksal’in asli giinah benzetmesini destekledigini sdylenebilir (Sefkatli
Tuksal, 2018: 93).

Buradaki Havva’nin ihanetinin mabhiyetinin agiklanmasi gereklidir. Bir
peygamber esi icin cinsel bir aldatmadan s6z edilemeyecegi agiktir. Buradaki ihanet
Adem’i nefsani arzular yiiziinden giinaha davet etmek olarak anlagilmalidir. Kur’an’da
Havva’nin ihanet ettigine dair higbir ifade yer almadigi; ayetlerde yasak agaca
yaklagma konusunun da agiklanmasina ragmen ilk hatayr yapan Havva olarak tefsir
kitaplarinda yer aldig1 aktarilmistir. Havva’nin ihanetle iliskilendirildigi rivayetlerde
de Havva’nin Adem’i kandirdigindan s6z eden bir bahis yer almamaktadir. Kur’an’da
ihanet iddiasin1 destekler hicbir ifade olmamasina ve sahih hadislerde agik ifadelerin
yer almamasina ragmen Havva’y1 ve diger kadinlar1 ihanet ve giinaha meyilli olarak
algilamasinda, miifessirlerin hepsinin erkek olmasi ve ataerkil toplumun etkisi oldugu

diistiniilebilir bir sonug olacaktir (Sefkali Tuksal, 2018: 94-95).

Rivayetlerde Hz. Adem’in de ilk sinavinda hata yapmasina deginilmistir.
Buhari’nin Ebu Hureyre’den naklettigi bir rivayet soyledir:
Allah Rastlii sallallahu aleyhi ve sellem sdyle buyurdu: Aden} ile Misa
birbirine hiiccet getirip ¢ekistiler. Misa, Adem’e sdyle dedi: Ey Adem! Sen
bizim babamizsin. Sen bizim cennetten ¢ikarilmamiza sebep oldun. Adem
de sOyle dedi: Ey Miisa! Sen Allah’in kelamu ile segip tistiin kildig1 ve lehine
eliyle yazip ¢izdigi Mlisd’sin. Sen, ben yaratilmadan kirk sene dnce lizerime
takdir edilmis bir isten dolayr m1 beni kiniyorsun! Allah Rastlii Sallallahu

aleyhi ve sellem ii¢ kere soyle buyurdu: Boylece Adem, Misa’ya delil ve
burhanla galip oldu. (Buhari, “Kader”, 11).

Bu rivayetteki ifadeler ile Hz. Adem’in hatasina deginilmistir. Hz. Musa’nin ifadeleri
Hz. Adem’i suclar niteliktedir. Adem’in hatasi yiiziinden tiim insanlik cennetten
olmustur. Hz. Adem ise hatasint Allah’in yazdigi kadere baglamaktadir ve hakl
bulunmustur. Ancak ayni durumun Havva i¢in gecerli goriilmeyip kocasina ihanet
etmesi kadere baglanmamistir. Aksine “...hi¢cbir kadin kocasma ihanet etmezdi”

(Miislim, “Rida’” 62) denilerek hatanin bedeli tiim kadinlara yonetildigi sdylenebilir.

Adem’in yaratildig1 cennetin ahirette miiminlere vaat edilen cennet olduguna
inanlar i¢in Havva’nin baslattigi bu hata insanoglunu cennetten mahrum etmis
olmaktadir. Nesefi bununla ilgili Ibrahim b. Ethem’den (6. 777) bir s6z aktarmistir:
“Su bir lokmacik diinya bize uzun bir hiiziin birakt1” (Nesefi, 2003a: 273).

5.2.5. Hadis Rivayetlerinde Hz. Adem’in Ziirriyeti
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Islam ulemasinin ekseriyetle Hz. Adem ve Havva’nin yaratilan ilk iki insan
olduguna dair kanaatleri sebebiyle insan neslinin nasil ¢ogaldigi ulema tarafindan
anlasilmaya agiklanmaya ¢alisilmistir. Insan neslinin nasil ¢ogaldigina dair Kur’an’da
acik bilgiler yer almadig1 sdylenebilir. Ulemanin bu konuyu ag¢iklamada bazi rivayet

ve Israiliyat kaynaklarina basvurduklar1 goriilmektedir.
Hz. Adem’in ziirriyeti ile ilgili bir rivayet soyledir:

Ebu’d-Derda’nin bildirdigine gore Peygamber (sallallahu aleyhi vesellem)
sOyle buyurmustur: “Yiice Allah, Adem’i yarattifi zaman onun sag
omuzuna vurdu ve kii¢iik karincalar gibin beyaz bir nesil ¢ikardi. Sol
omuzuna vurdu. Oradan da komiir gibi simsiyah bir nesil ¢ikardi. Sonra sag
elindekiler i¢in “Hic¢ tereddiitsiiz bunlar cennete gireceklerdir”, sol
avucundakiler i¢in de “Hig tereddiitsiiz bunlar da cehennemlik olacaklardir”
buyurdu (Heysemi, 12/248, h.no: 11777).

Benzeri baska bir rivayette yine sol taraftakilerin cehennemlik olduklari anlatilmigtir
(Heysemi, 12/254, h.no: 17788). Bu ifadeler ile Adem’in ziirriyetinin ahirette
durumunun ne olacagr anlatilmistir. Hz. Adem’in sol omuzundan ¢ikanlar
cehennemlik olarak aktarilmistir. Benzeri bazi rivayetlerde sol taraftan bahsedilmedigi
veya dolayli olarak bahsedildigi de goriilmektedir (Heysemi, 12/249-253, h.no: 11778,
11779, 11780, 11781; Tirmizi, “Tefsir,” 8, h.no: 3075).

Adem’in sol tarafindan cehennemliklerin ¢ikarilmasi gibi sol tarafin, olumsuz
Ozelliklerle bir anilmasinin kaynaklarda sik rastlanan bir durum oldugu sdylenebilir.
Kur’an’daki bir ayette gecen ifadelerde amel kitabi sol tarafindan verilenler
cehenneme gitmektedir (el-Hakka 69/25). Hz. Peygamberin sag tarafa daha fazla onem
verdigi diisliniilmiistiir. Sag taraf giinliik islerde ve ibadetlerde soldan 6nce gelmistir.
Giizel goriilen iyi islerin sagla, hos olmayan islerin de sol tarafla yapilmasi

benimsenmistir (Altun, 2019).

Hz. Adem’in sol tarafindan ¢ikarilanlarin cehennemlikler olmasi (Heysemi,
12/248, h.no: 11777) ve rivayetlerde yer alan cehennemliklerin ¢ogunun kadin olmasi
(Buhari, “Hayz”, 6) meseleleri arasindaki baglantiy1 saglayan, Kur an tefsirleri, Hadis
serhleri ve diger Islami kaynaklarda yer alan kadmnin sol kaburga kemiginden

yaratilmasi oldugu sdylenebilir.

En eski miifessirlerden olan Ibn Abbas’m, Havva’nin Adem’in sag kaburga
kemiginden yaratildigin1 naklettigi aktarilmistir (Davudoglu, 2017: 418). Ancak bu

arastirmada ibn Abbas’in “sag” kaburga kemiginden yaratildig: diisiincesini aktardig
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bagka bir kaynaga rastlanilmamustir. Isrdiliyat kaynaklarinda ise Havva’nin sag
kaburga kemiginden yaratildign anlatilmistir (Harman, 1997: 543). Israiliyat
kaynaklarinda “sag” kaburga kemiginden yaratilma anlatilmasina ragmen
miifessirlerin ekseriyetle “sol” kaburga kemigi rivayetlerini benimsemesi ise lizerinde
diistiniilmesi gereken bir durumdur. Kur’an’da kaburga kemigi ve sol taraftan kadinin
yaratilmasi anlatis1 yer almamaktadir. Kadinin “sol” ege kemiginden yaratildigina dair
ve sahih bir rivayette de bu calismada rastlanilmamigtir. Kaynaklarda olumsuz

ozellikler yiiklenen ve saga gore ikincil bir konumda olan “sol” tarafin, erkek ulema

tarafindan Israiliyat’a ragmen saga tercih edildigi sdylenebilir.
5.2.6. Hadis Rivayetlerinde Havva-iblis Isbirligi

Adem ve Havva’nin ilk ¢ocuklari hakkinda rivayetlerde bazi bilgiler yer
almaktadir. Kur’an’da A’raf(7) suresi 189-190. ayetler mealen soyledir:

Sizi bir nefisten yaratan ve génliiniin huzura kavusacagi esini de ondan var

eden Allah'tir. Esine yaklasinca, esi hafif bir yiik yiliklendi ve bu halde bir

middet tasidi. Hamileligi agirlasinca, kari-koca, Rableri olan Allah‘a: "Bize

kusursuz bir ¢ocuk verirsen, and olsun ki siikredenlerden oluruz" diye

yalvardilar. Allah onlara kusursuz bir ¢cocuk verince, kendilerine verdigi sey

hakkinda Allah'a ortaklar kostular. Allah, onlarin ortak kostuklar1 seylerden
yiicedir.

Bazi Islam ulemas1 bu ayetleri Hz. Adem ve Hz. Havva ile iliskilendirmistir (Sabuni,
2019b: 370). Baz1 ulema ise ayetleri asagidaki rivayetle iliskilendirip tefsir etmeye
calismiglardir (Begavi: 2018c: 189-191).
Samure’den (r.a.) rivayete gore, Peygamber(s.a.v.) s0yle buyurdu: “Havva
hamile kalinca seytan onun c¢evresinde dolasti.” Havva’nin cocuklar
yasamiyordu. Seytan soyle dedi: “Dogacak ¢ocuga Abdulharis adini ver.”

Havva’da ¢ocuga Abdulharis adin1 verdi ve bdylece ¢ocuklari yasadi. Bu
Seytan’in vahyi ve vesvesesidir. (Tirmizi, “Tefsir”, 8, h.no: 3077).

Rivayette a¢ik bir sekilde seytana inanan ve ona uyan bir Havva profilinin yer
aldig1 soylenebilir. Ustelik rivayetler gz 6niine alindiginda bu Hz. Havva’nin ikinci
kez seytan tarafindan kandirilmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Israiliyat
kaynaklarinda da seytanin Havva’yi ikinci kez aldattigina dair anlatilar yer almaktadir
(Erdem 2005: 107-108). Seytana aldanmaya yatkin kadin imajinin bu rivayette de
Israiliyat anlatilarina benzer sekilde yer aldig1 soylenebilir. Ayette kar1 koca iki kisiden
bahsetse de (el-A’raf 7/189-190), rivayette Hz. Adem’den degil yalniz Havva’dan
bahsedildigi de goriilmektedir. Seytana uyan da yine Havva olmustur. Rivayet ayetle
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baglandiginda esinin yani Adem’in de yine Havva yiiziinden Allah’a ortak kosmasi

gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Hasan el- Basri’nin diisiincesinin ayette kastedilenin Adem degil onun ziirriyeti
oldugu ya da Yahudi ve Hristiyanlar oldugu, bazi alimlerin de rivayeti zayif gérdiikleri
ve rivayete itimat etmedikleri nakledilmistir. Rivayetin Israiliyat kaynakli oldugu da
diistintilmiistiir (Begavi 2018c: 189-191).

Maturidi, A’raf 189. ayette bahsedilenleri Hz. Havva ve Hz. Adem seklinde
tefsir etmis ancak 190. ayette Allah’a sirk kosanlari Adem’in ziirriyeti olarak
gormiistiir. Adem ve esini sirk kogmakla itham eden bu sozleri ¢irkin sozler olarak
gérmiistiir (Maturidi, 2019¢: 151-153). Ibn Acibe’de benzer bir goriistedir. Ciinkii
Adem bir peygamberdir ve bdyle bir glinahtan korunmustur. Tirmizi’de yer alan bu

rivayetin de sahih olmadigini aktarmistir (Ibn Acibe, 2012¢: 520-521).

Ayettin kastin Hz. Adem olamayacagini Adem ve esinin Allah’a sirk
kosmaktan uzak olduklarini da savunulmustur. Ayetlerde kastedilenin tiim insanlik
oldugu ileri siiriilmistiir. Cahiliye Araplarinin putlarin adlarini ¢ocuklarina koyduklari
ve onlardan sifa diledikleri ayete ornek olarak sunulmaktadir (S. Ates, 1995: 1047-
1048; Maturidi, 2019¢: 153-154).

5.3. Islaim Alimlerinin insanin ve Kadinin Yaratihs1 Hakkindaki Goriisleri

Islam alimlerinin gériislerinin, IslAm toplumu ve kiiltiirii agisindan énemli bir
yeri vardir. Insanlarin cogunun dinin kurallarimi, Kur’an’1, dini hiikiimlerin
uygulanisini tek baglarina bilmeleri ve 6grenmelerinin miimkiin olmadig1 ¢ok aciktir.
Insanlarin tarih boyunca giivendikleri kisilerden dini hiikiimleri dgrendikleri, onlari
takip ettikleri goriilmektedir. Bir dinde ortaya ¢ikan mezheplerin ¢ikig sebeplerinden
birinin de bu oldugu sdylenebilir (Uziim, 2004: 526). Bu béliimde Islam kiiltiiriinde
etkisi yiiksek olan bazi eski ulemanin kadinin yaratisi ve yaratilisiyla baglantili olarak
kadinm1 yerlestirdikleri konumlar incelenecektir. Ayrica son donemde bu konuda
¢aligsmasi bulunan bazi ulemanin yorumlari incelenecek, Kur’'an ve rivayet eksenli

degerlendirilip karsilagtirma yapilacaktir.
5.3.1. Baz1 islam Alimlerinin Kadimin Yaratihsi Hakkindaki Goriisleri

Kadmin yaratilist hakkinda tiim ulemanin goriislerini bu arastirma da

aktarabilmek miimkiin olmamaktadir. Ulemanin zihin diinyasinda kadinin yaratilistaki
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konumu konusuna genel bir cerceve ¢izebilmek amaciyla, Islam diinyasinca taninmis

bazi alimlerin goriisleri irdelenmeye calisilacaktir.
5.3.1.1. imam Maturidi’nin kadinin yaratiisina bakis:

Ehli Siinnet’in en énemli alimlerinden olan Imam Maturidi (6. 944) eserlerinde
kadinin yaratilistaki durumuna da deginmistir. Maturidi, tiim insanligin yaratildig: tek
bir nefis olarak Hz. Adem’i olabilecegini dile getirse de tiim insanligin nefislerinin
Adem’den ¢ikmadigini belirtir. Konuyu bagka bir agidan ele alan Maturidi’nin, tiim
insanligin Adem’e nispet edilmesinin, onun asil olmasi ve ilk prototip insan olmasi
sebebiyle ondan sonra gelenlerinde ona nispet edilmesi olarak gordiigii soylenebilir
(Maturidi 2019c: 14). Mamafih “Te’vilatil-Kur’an Terciimesi” muhtevasinda
Havva’nin Adem’in kaburgasindan yaratildigina dair bir bilgiye rastlanmamustir.
Maturidi, Ram(30) suresi 21. ayetin tefsirinden Hz. Havva’y1 da birbirlerine 1sinip
kaynassinlar arkadashik kursunlar diye Hz. Adem’in tiirlinden yarattigini
belirtmektedir (Maturidi, 2019e: 201). Ona goére tiim kadinlar Havva’dan, tim
erkeklerde Adem’den yaratilmistir (Maturidi, 2019¢: 152-153).

Maturidi’ye gore cennetin yeryliziindeki bir bah¢e mi yoksa miiminlere vaat

olunan cennet mi kesin olarak bilinememektedir (Maturidi, 2019a: 121).

Adem ve esinin imtihanindan bahsederken yasak agaca yaklasma konusunda
ekseriyle Adem ve Havva’y1 birlikte zikretmistir. Yapilan hatada ikisinin de ayni
derece sorumlu olarak gordiigii soylenebilir (Maturidi, 2019a: 101-104). Havva’nin ilk
olarak yasak agacgtan yedigi ve seytanla isbirligi yapip Adem’i de ikna ettigine dair

yorumlara eserlerinde yer vermedigi goriilmektedir (Oral, 2018).
Maturidi, Araf (7) suresindeki 189-190. ayette yer alan:

Sizi bir nefisten yaratan ve gonliiniin huzura kavusacagi esini de ondan var
eden Allah'tir. Esine yaklasinca, esi hafif bir yiik yiiklendi ve bu halde bir
miiddet tasidi. Hamileligi agirlaginca, kari-koca, Rableri olan Allah'a: "Bize
kusursuz bir ¢ocuk verirsen, and olsun ki siikredenlerden oluruz" diye
yalvardilar. Allah onlara kusursuz bir ¢ocuk verince, kendilerine verdigi sey
hakkinda Allah'a ortaklar kostular. Allah, onlarin ortak kostuklari seylerden
yiicedir

mealindeki anlatimi Adem ve Havva’nin ilk ¢ocuklar1t hakkindaki “Havva’nin
cocuklar1 yasamiyordu, seytan sdyle dedi: “Dogacak ¢ocuga Abdulharis adini ver.”

Havva da ¢ocuga Abdulharis adin1 verdi ve boylece ¢ocuklar1 yasadi. Bu seytanin
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vahyi ve vesvesesidir.” rivayetiyle tefsir edilmesini elestirmistir. Ayette sirk
kosanlarin Adem ve Havva olarak yorumlanmasin “girkin bir s6z” olarak gormiistiir

(Maturidi, 2019¢: 151-152).

Imam1 Maturidi’nin kadimi insan olmasi bakimindan erkekle denk olarak
gordiigii, yaratilis temelinde de erkeklerle kadinlara esit bir konumlandirmada
bulundugu disiiniilmistiir. Ona gore kadin ve erkek ayni 6zden tek bir nefisten
yaratilmigtir ve birbirlerine yaratilis bakimindan {stiinliikleri yoktur. Maturidi,
kadmin erkege bir huzur ve sevgi vesilesi, bir “es” ve insanoglunun neslinin devami

icin bir “anne” olarak yaratildigini diistinmistiir (Oral, 2018).

Imam-1 Maturidi’nin kadinin yaratilisinda Hz. Havva’y1 ve kadinlari ikincil ve
asagl konumda gosteren rivayetlere kaynaklarinda yer vermemesi ilgili bu rivayetlere
itimat etmediginin de gostergesi olabilir. Maturidi, her ne kadar yaratilista kadinin
konumunu ekseriyetle erkekle es gérse de, kadinin sahitligi konusunda erkekten farkli
bazi durumlar1 oldugunu agiklamistir. Ona gore “Kadinin sahitligi gerek mal, gerekse
diger konularda mesrudur. Ancak sadece hadler (miktarlar1 Allah tarafindan
belirlenmis cezalar) harig, bunlarda kabul edilmeye layik degildir” (Maturidi, 2019b:
240). Bunun delili olarak da Hz. Peygambere atfedilen “kadinlarin akli ve dini yonden
cksik olmasi” ile ilgili rivayeti delil géstermistir (Buhari, “Hayz”, 6; Maturidi, 2019b:
241). Clnki ona gore yaratilis itibariyle kadinlar ¢okga yanilma ve hata yapma gibi
kusurlara sahiptir (Maturidi, 2019b: 245).

5.3.1.2. Gazali’nin kadinin yaratilisina bakisi

Imam Gazali, kadinin kaburga kemigine benzetilmesini kadimnin ahlakin
diizeltmek i¢in ona merhametle yaklasilmasi olarak degerlendirmistir (Gazali, 2015:
136). Gazali, Hz. Adem’in, oglu Hz. Sit’e nasihatlerinin birinde kadinlarin hevasma
uyarak is yapmamalarini 6giitledigini bildirir. Hz. Adem kendisi, ailesinin yani esinin
hevasina uyarak yasak agactan yemis ve pismanlik yasamistir (Gazali, 2012: 164).
Gazali’ye gore kadinlarla istisare edilmeli onlarin dediklerinin tam tersi yapilmalidir
(Gazali, 2015: 132). Ciinkii kadinlar seytanin tuzaklaridir (Gazali, 2012: 66). Hz.
Lokman peygamber de ogluna nasihatinde kadinlilarin serlilerinden korun der, ¢iinkii
onlar insan1 hayirli bir seye davet etmezler. Hatta kadinlarin hayirli olanlarindan bile

korkulu bulunmalidir (Gazali, 2015: 134). Gazali’ye gore “kadinlarin hilesi pek
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buyiiktiir, serleri yaygindir.” Gazali, kadinlarin ahlaklarimin kétiiliigiinden ve

akillarinin kusurlu oldugundan da bahsetmistir (Gazali, 2012: 133).
5.3.1.3. ibn Arabi’nin kadinin yaratiisina bakis:

Islam tasavvufunun 6nemli alimlerinden biri olan Muhyiddin Ibn Arabi (.
1240), insanin yaratilisin1 sadece madden degil, ruhaniyet agisindan da ele almistir.
Hz. Adem’i miilk ve sehadet aleminde yani maddi alemde temsil edilen ilk insan

olarak goérmiistiir (Erginli, 2008).

Ibn Arabi’nin, Nisa(4) suresi 1. ayette yer alan ifadelerden yola cikarak Hz.
Adem’in baslangicta disi ve erkek 6zelliklerini birlikte barindirdigini ve Havva’nin
Adem’den ayrilmast ile disil 6zelliklerin Havva’ya gectigini diisiindiigli aktarilmistir
(Erqilli,2008). Bu diisiincenin, kdkeni milattan sonra tiglincii veya dordiincii yiizyila
dayandig diisiiniilen Adem’in ¢ift cinsiyetli yaratildigi seklindeki Tanah yorumlar ile
birebir ortistiigi soylenebilir (Schipper 2012/2015: 139, 147-148). Bu da yorumun
kaynaginin Israiliyat olabilecegi hakkinda giiglii bir kanaat saglamaktadur.

Ibn Arabi, Fiituhat-1 Mekkiyye eserinde Hucurat suresinin > Ey insanlar!
Dogrusu Biz sizleri bir erkekle bir disiden yarattik. Sizi milletler ve kabileler haline
koyduk ki birbirinizi kolayca taniyasiniz...” ifadelerini yorumlarken “sizi yarattiktan”
kast1 Hz. Adem’in yaratilmasi, “bir erkekten” kasti Hz. Havva’'nin yaratilmasi, “bir
disiden” kast1 da Hz. Isa yaratilmasi oldugunu belirtmistir (el-Hucurat 49/13; ibn
Arabi, 2007: 359).

Ibn Arabi, Allah’in Adem’i iki eliyle yaratmasini agiklarken Allah’1n iki elinin
de sag ve miibarek el oldugunu belirten bir hadis nakletmektedir (Sad 38/75). Allah
Adem’i topraktan yaratirken onda birbirine zit dzelliklerle yaratmistir. ibn Arabi’ye
gore Adem’in “sag tarafi giiclii tarafini takip eden yoniidiir; sol sagin ziddidir ve zayif

yoniidiir” (Ibn Arabi, 2007: 357).

Ibn Arabi, Adem’in esinin sol kaburga kemiginden yaratildig1 goriisiindedir.
Bir rivayete dayandirarak, insandaki hayvani nefsin de sol kaburga kemiginden
kaynakladigini diisiinmektedir. Bu sebeple Adem’in esi yani Havva, Adem’den daha
asagl konumdadir. Bu iddiasin1 desteklemek icin de “esi olmasaydi (Adem) diinyaya
indirilmeyecekti” der. Cilinkii seytanin ilk kandirdigt Havva’dir ve o Adem’in

aldanigina da aracilik etmistir. Cocuklarin fitratlarin1 belirleyen 6zellikleri anlatirken
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babaya cekenleri ...nefs ve tabiat...”

sahipleri olarak tanimlamaktadir (ibn Arabi, 2008: 245).

...kalp sahipleri...”, annelerine ¢ekenleri

Ibn Arabi sol kaburga kemiginden yaratilmaya sebeple kadini erkekten bir
derece eksik gormiistiir (ibn Arabi, 2007: 359-360). ibn Arabi’nin sag tarafa yiiklenen
pozitif anlatimlart Hz. Adem ve diger erkeklerle, sol tarafa yiiklenen olumsuz
anlamlar1 da Hz. Havva ve kadinlarla 6zdeslestirdigi goriilmektedir. Bu bilgiler
1s131nda Ibn Arabi’nin kadini yaratilista erkekten asag1 ve ikincil bir konumda gérdiigii

sOylenebilir (Arabi, 2007: 357, 2008: 245).
5.3.1.4. Mevlana Celédleddin-i Rimi’nin kadinin yaratihsina bakisi

Mevlana Celaleddin-i Rimi’nin (6. 1273) islam tasavvufunda ki yeri ve etkisi
tartismasidir. Mevlana, kaynaklarinda insanin yaradilis1 ve kadinin konumu hakkinda

bazi bilgilere yer vermektedir.

Mevlana Mesnevi’sinde kadinlarin erkekleri nasil ikna ettikleri ile alakali bir
meselede &rnek olarak Iblis’in Adem’i defalarca kandirmaya calistigini ancak
Havva’nin Adem’e “ye” demesiyle Adem’in yasak agactan yedigini anlatir. Seytanin
kandiramadigimi  Havva kandirmistir. Bu ve benzeri anlatimlarda seytanin
beceremedigi Adem’i kandirma ve aldatma isini Havva’nin yapabilmesi, Havva’y1 ve
neslinden gelen kadinlart seytandan daha tehlikeli bir konuma yerlestirmektir

(Mevlana, 2016: 1004).

Kadmin erkege munis olarak yaratildigini séyleyen Mevlana, Adem’in
Havva’ya olan bagliligindan da bahsetmektedir. Erkegin ne kadar yigit olursa olsun
yine de hiikkmetmede karisina esir oldugunu belirtir. Kadin1 atese, erkegi ise suya
benzeterek goriinliste suyun ates yenecegini ancak suyun atesle kaynayarak yok
oldugunu anlatir. Yani erkekler zahirde kadindan iistiin olsalar da, batinda kadinlar
istiindiir ve erkekler onlar arzular. Mevlana’nin kadinin yaratilisiyla ilgili bazi
anlatilart ile ¢elisse de Mevlana, “Kadin Hak nurudur, sevgili degil. Sanki yaraticidir,
yaratilmis degildir” diyerek kadinlara bir nevi methiye de diizmektedir (Mevlana,

2016: 86; Songiiler, 2007).

Mevlana, akli erkekle oOzdeslestirirken, kadinlar1 ise insanin nefsine
benzetmistir (Mevlana, 2016, 102, 241). Kadinlarla mesverete bulunulmasini ancak

onlarin sdylediklerinin tam tersinin yapilmasi gerektigini 6giitler. Clinkii kadinlara
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uyanlar helak olurlar (Mevlana, 2016: 104). Nitekim Adem de Havva’ya uyarak helak
olmustur. Mevlana, Hz. Adem’in megverette bulunsaydi cennetten kovulmayacagini
ve Allah’tan af dilemek zorunda olmayacagini anlatmaktadir. Adem, yanlisa
sapmamak i¢in Havva’yla degil bir erkekle megverette bulunabilmeliydi. “Ciinkii bir
akil, baska bir akilla birlesti mi; kotii ise, kotii soze mani olur. Fakat nefis, bagka bir
nefisle dost olursa ciizi akil muattal olur, bir ise yaramaz” diyerek adeta danisilan akil
sahibi bir erkegin katiiliklerden koruyacagini ima eder. “Nefse” yani “kadina”
danisansa yanlig bir is yapmis olmaktadir (Mevlana, 2016: 163-164). Mevlana,
kadinlart nefislerine karsi miicadele vermeyen varliklar olarak da gormektedir

(Mevlana, 2016: 914).

Mevlana, Kabil’in ikiziyle evlenmek istemesi yliziinden Habil’i 6ldiirdiigii
anlatisina atfen diinyada insanin ilk cinayeti bir kadin yiiziinden isledigini anlatmistir.
Ona gore “Kadinin hilesinin sonu yoktur” ve kadinlar hileleri ile peygamberlere karsi

bile galip gelebilirler (Mevlana, 2016: 1004).

Bu bilgiler 151831nda Mevlana’nin yaratilistan itibaren kadinlari ekseriyetle
eksik, giinaha meyilli, hileci, nefisle miicadelede zay1f varliklar olarak tanimlandig1 ve

erkeklerden asagi bir konumlandirmada bulundugu sdylenebilir.
5.3.1.5. Erzurumlu ibrahim Hakkr’nin kadinin yaratilisina bakisi

Erzurumlu Ibrahim Hakk: “Marifetname” adli eserinde insandan énce cinlerin
yeryliziinde yasadigii ve bozgunculuk yaptigimi anlatmistir. Allah Adem’i
yeryiiziiniin yedi ikliminden getirilen toprakla yogurup yaratmistir. Kirk yil sonra
Adem’i cennetine almis ve kaburga kemiginden Havva’y1r yaratmistir. Erzurumlu
Ibrahim Hakk1’ya gore de Adem Havva’nin soziinii dinleyip yasak bugdaydan yemistir
ve cennetten kovulmustur. (Erzurumlu Ibrahim Hakki, 2017: 45-47).

5.3.2. Peygamberler Tarihi Kitaplarinda Kadinin Yaratihsina Bakis

Islam literatiiriinde peygamberler tarihini anlatan kitaplari ilk drnekleri 8. yy
kadar gitmektedir. Katib Celebi’den nakille, peygamberler tarihi konusunda ilk eser
veren yazarin Vehb b. Miinebbih (6. 728) oldugu belirtilmistir. Yahudi ve Hristiyan
kaynaklarindan gelen pek ¢ok rivayetin onun kanaliyla Islami literatiire girdigi
belirtilmektedir. En meshur peygamberler tarihi kitabi ise Sa‘lebi’nin ‘Ard isii’l-

mecalis’i ile Kisai’nin Kisagsii '-enbiya adli kitabidir. Sonraki tarihlerde kaleme alinan
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eserlerin birgogunun bunlarin terciime ve kisaltilmis sekilleri oldugu séylenmistir

(Sahin, 2002; 495).

[k &rneklerinden itibaren peygamberler tarihini anlatan kitaplara bakildiginda,
Kur’an’da kisaca yer alan kissalarin konular1 anlatilirken Kur’an dig1 kaynaklardan,
Yahudi ve Hristiyan kaynaklarindan istifade edildigi goriilmiistiir. Israiliyat
bilgilerinin Islam kaynaklarina girmesinin sahabe donemine kadar gitmekte oldugu
goriilmistiir. Vehb b. Miinebbih’in rivayetlerinin tefsir, tarih ve hadis kitaplarinda yer
aldig1 da anlatilmaktadir (Sahin, 2002: 495).

Kadimlarin yaratiligtaki durumunun glinimiizde nasil degerlendirildigini
gérmek acisindan son ddénemde peygamberler tarihi ile ilgili yazilmis Islami
eserlerdeki bakis acis1 onemli olacaktir. Eski kaynaklardaki anlatilarda ise Israiliyat
etkisi olacag agiktir (Sahin, 2002: 495). Bu boliimde On Dort (14) adet peygamberler

tarihi ve Hz. Adem ile ilgili yazilmis son donem Tiirkge kaynaklar irdelenecektir.

Osmanli’nin devlet adami1 Ahmet Cevdet Pasa’nin Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-
i Hulefa adli eserinde Hz. Havva’nin Hz. Adem’den sonra yaratildigi bilgisi yer
almaktadir. Yazar yine seytanin 6nce Hz. Havva’yr kandirdigini sonra onun araciligi

ile Hz. Adem’i kandirdigini belirtmistir (Ahmet Cevdet Pasa, 2020: 17).

Topbas (2018: 112) , kadinlarin erkege nazaran daha hassas ve cazip varliklar
oldugunu ve bu yiizden ¢ok daha kolay tesir altina girebileceklerini iddia etmistir.
Seytan dnce Havva’yr kandirmis ve Havva’nin araciligi ile de Adem’i kandirmistir.
Seytanin da hem Adem’i, hem de neslinden gelenleri kadinlarin bu 6zelliklerinden
faydalanarak kandirdigin1 belirtmistir. Sosyal hayatta kadinlarin reklam ve

propaganda malzemesi olarak kullanilmasini buna 6rnek olarak gdstermistir.

Onbagigil (2016: 22-24), kaburga kemiginden yaratilma rivayetini, kadinlarin
narin ve kirilgan yapida yaratilmasi olarak diisiinmiis ve bu sebeple kadinlara kibar ve
nazik davranilmasi gerektigini belirtmistir. Yaratilistan var olan farklar1 gbz Oniine
almayip kadin ve erkek arasinda tam anlamiyla bir esitlik saglamanin toplumda
kadinlara hala gerekli huzur ve giivenli bir ortam saglayamadigini belirtmistir.
Kadinlarin narin ve kirilgan yaratilmalari sebebiyle, fiziksel olarak erkeklerden zay:f
olduklarimi diistinmiistiir. Bu sebeple kadinlarin esitlik sebebiyle erkekler gibi agir

islerde ¢alismasinin kadinlar i¢in zuliim olacagini savunmustur. Kadinlarin en 6nemli
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ve hayirli isinin, kendini iyi bir es ve anne olarak yetistirmesi, esine ve ¢ocuklarina

mutluluk verip, ¢gocuklarini iyi yetistirmesi oldugunu savunmustur.

Dikmen (2016: 19-20), Hz. Adem ile Hz. Havva’nin yasak agagla imtihanin
anlatirken Iblis’in Hz. Adem’i kandirmaya ¢alistifinda ancak Hz. Adem’in Iblisi
kovdugundan bahsetmektedir. Ona gore, seytan sonrasinda Havva’yr daha kolay
aldatabilecegini ve onun yardimiyla Adem’i kandirabilecegini diislinmiistiir.
Dikmen’in anlatisinin devaminda yer alan seytan “...propagandasini Havva tizerinde
yogunlastirdi. Neticede aldi. Hz. Havva’yr kendine iyice inandirmisti. Sonra ondan
Hz. Adem’i ikna etmesini istedi. Isler Iblis’in umdugu gibi gelisti. Ve insan Seytana
aldand1” ifadeleri ile kolay ikna edilen ve Iblis ile isbirligi yapan kadin imajinin yine
karsimiza ¢iktig1 sOylenebilir (Dikmen, 2016: 20).

Atasoy (2010: 76-79), Hz. Havva’nin kaburga kemiginden yaratilmasini ve Hz.

(13

Havva’nin ilk seytana aldanan kisi olmasini anlatirken “...kadin kaburga kemigi
gibidir...” (Buhari, “Nikah”, 79) ve “...Havva olmasaydi kadin kocasina ihanet
etmezdi...” (Buhari, “Enbiya”, 25, h.no: 3399) rivayetlerini referans gostermistir. Bu
iki rivayetin kadinin yaratilistaki konumunu olusturan anlatilara etkileri oldukga
onemlidir. Bu ¢alismada bahsedilen bazi tefsirlerde de bu iki rivayete atif yapildigi

goriilmektedir.

S. Ates, “Kur’an’da Peygamberler Tarihi” adli eserinde insanin evrimsel bir
stiregle yaratildigini anlatmaktadir. Ona gore ilk insandan Hz. Adem’e gelene kadar
birgok evrimsel siiregten gegen insan milyonlarca yillik bir tarihe sahiptir. Insanin
milyonlarca yilda yaratilmasi Allah i¢in bir anda yaratmaktan farksizdir (S. Ates,
tarihsiz: 28). Ancak S. Ates’in (2005: 551-552) tefsir ¢alismasinda bu iddiasinin
tersine insanin biyolojik tekamiiliine temkinli yaklastigi goriilmektedir. Atamiz olan
Hz. Adem ise yeryliziinde bir cennete yani bahceye yerlestirilmistir. Cennetten
cikarllan Adem ile Havva, sonsuz cenneti degil diinyadaki bir nimet yurdunu

kaybetmislerdir (S. Ates, 2005: 131-132, tarihsiz: 26, 41).

S. Ates (2005: 551), kadinin erkegin kaburga kemiginden yaratilmasi anlatisini
kabul etmemektedir. Bu anlatinin Israiliyat’a dayandigim diisiinmiistiir. “Kur’an’da

Peygamberler Tarihi” adli eserinde de bu konuya yer vermedigi goriilmektedir.

Cennetteki yasak aga¢ ve insanin imtihani hakkinda da yorumlarda bulunan S.

Ates Hristiyan kaynaklarinda da yer alan yasak agacin cinsel birlesme olabilecegini
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sOylemigtir. Clinkii Adem ile Havva agaca yaklastiklarinda ayip yerleri agilmistir.
Cinsel iligki ile kendileri olmasa da nesilleri ebediyen devam edebilecekti. Tevrat’ta
yer alan kadinin erkege yasak agacin meyvesini ikram etmesinin, kadinin cinsel olarak
kendini ikram etmesi anlatimini igerebilecegini diistinmiistiir. Bu tarz bir anlatimin
Kur’an’da yer almadigini sdyleyip, gergegi Allah’in bilecegini de belirtmistir (S.
Ates, tarihsiz: 43-44).

Erdem, “Hazreti Adem (Ilk Insan)” adli eserinde Adem’in topraktan
yaratildigim1 ve bagka bir varligin uzantisi olmadigin1 yazmigtir. Tiim insanlar Hz.
Adem’den ¢ogalmistir. Hz. Adem diger insanlardan farkli bir sekilde diinyaya gelse
de siradan bir insan olarak vefat etmistir (Erdem, 2005:181-183). Erdem, Havva’nin
Adem’in kaburga kemiginden yaratildig inancinin, Islam kaynaklarinda tersi bir haber
olmadig siirece Israiliyat’tan gecip Islam literatiiriinde yayginlastigim diisiinmiistiir
(Erdem, 2005: 156-157). Erdem’in, yasak agacla imtihan meselesini ekseriyetle Hz.
Adem iizerinden anlattigi goriilmektedir. Imtihan anlatisinda Havva’nin durumuna
dair olumsuz bir anlatimda bulunmamistir (Erdem, 2005: 160-163). Asli giinah
inancin tenkit eden Erdem’in, Adem’in insanlig1 biraktig1 bir miras olarak tévbeyi ve

Oonemini gordiigii sOylenebilir.

Okuyan, “Kissalar Ne Soyler-1 Yaratilis ve Hz. Adem” isimli eserinde, insan
tiiriiniin bir siire¢ i¢inde yaratildigin1 anlatmistir. Ancak bu siirecin baska canl
tiirlerinden kaynaklanan evrimsel bir siire¢ degil, insan tiiriinlin kendi i¢indeki degisim
oldugunu belirtmistir (Okuyan, 2018: 68). Nisa(4) suresi 1. ayette yer alan “nefsi
vahide” kelimesinin Hz Adem diye anlasilmasinin Kur’an’dan delil getirilemeyecek
bir yorum oldugunu savunmustur. Onun yorumuna goére Adem’in esi de Hz.
Adem’den bagimsiz ayn1 6zden yaratilmistir (Okuyan, 2018: 77). Okuyan Hz. Adem
ile birlikte bagka insanlarin da yaratildigini diisiinmektedir (Okuyan, 2018: 81-82).

Okuyan (2018: 83-84), Israiliyat kaynakli olan kadinin Hz. Adem’in kaburga
kemiginden yaratilmasi anlatisinin kadin karsiti, cinsiyet¢i bir yaratilis anlayisina
sebep oldugunu belirtir. Tabiatinda egrilik bulunan kadinin, yaratilis amacinin da
erkege hizmet etmek olarak goriilmesi, kadinin erkegin yaninda ikinci derece bir varlik
olarak algilanmasina sebep olmustur. Okuyan, kadin1 suglayan ve erkege payanda

olarak gosteren bu goriislerin, Kur’an’in da yanlis yorumlanmasina sebep oldugunu
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belirtir. Kur’an bu goriislerin tersine kadinla erkegi birbirini tamamlayan iki parga

olarak gormektedir (Okuyan, 2018: 83-84).

Okuyan (2018: 132), Havva’y1 yasak agagtan yeme ve Hz. Adem’i de bu

13

hataya ikna etmek ile suglayan bu anlatilarin kadinlar1 “...yar1 seytan ve yoldan

2

¢ikarici...” olarak algilanmasina sebep oldugu, ancak Kur’arn’in bu anlayisin
yanlishgint ortaya koydugunu ve kadina bakisin nasil olmasi gerektigini bizlere

gosterdigini anlatmustir.

Calismada incelenen peygamberler tarihini ve Hz. Adem’i anlatan kitaplarda,
kadinin yaratilmasi ile ilgili Kur’an’da yer almayan ancak Yahudi ve Hristiyanlik

kaynaklarindan gegen bazi bilgiler ise sdyle siralanabilir:

- Havva’nin Adem’in kaburgasindan yaratilmasi (Atasoy, 2010: 75-76; Ber.
2:21-22; Bursali, 2014: 33; Kazanci, 2014: 32; Onbasigil, 2016: 19;
Topbas, 2018: 109-110; Tiirkiye Gazetesi Yayinlar1 [TGY], 2004: 27).

- Adem’in Havva’ya isim vermesi (Atasoy, 2010: 77; Aydin, 2017: 14; Ber.
3:20; Giirtunca, 2015: 23).

- Isbirlik¢i y1lan (Aydin, 2017: 18-20; Ber. 3:1; Giirtunca, 2015: 29).
- Ik giinahin cinsellik olabilecegi (S. Ates, tarihsiz: 43-44).

- Havva’nin 6nce yemesi ve Adem’e yedirmesi (Ahmet Cevdet Pasa, 2020:
17; Aydin, 2017: 19-20; Ber. 3:6; Bursali, 2014: 36-37; Dikmen, 2016: 20;
Giirtunca, 2015: 29; Kazanci, 2014: 35-36; TGY, 2004: 28).

- Adem’in Havva’y1 suglamasi (Aydin, 2017: 22; Ber. 3:12; TGY, 2004: 29).

- Havva’ya hayizin ceza olarak verilmesi (Aydin, 2017: 22; Ben Joseph,
2018: 282; Giirtunca, 2015: 29).

- Havva’ya dogumun ceza olarak verilmesi (Aydin, 2017: 22; Ber. 3:16).

- Havva’nin ceza olarak erkekten daha asagi konumlandirilmasi (Aydin,

2017: 22; Ber. 3:16).

- Kabil’in sevdigi kiz yiliziinden kardesini 6ldiirmesi (Akbugra, 2015: 227-
228; Atasoy, 2010: 86-87; Aydin, 2017: 37-38; Dikmen, 2016: 27-28;
Giirtunca, 2015: 42-44; Kazanci, 2014: 44-45; Onbasigil, 2016: 44-46;
Topbas, 2018: 142-143; Weissman, 2013: 72).
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Peygamberler tarihini anlatan kitaplar incelendiginde c¢ikan sonuglarda
goriiliiyor ki kadimi ikincil konumda gosteren Israiliyat anlatilart giiniimiizde de
etkisini korumaktadir. Kur’an’da higbir sekilde yer almamasina ragmen yaratilista Hz.
Havva’yr suglayan, bunun sonucu tiim kadinlar1 zan altinda birakan anlatilar
aktarilmaya devam etmektedir. Ustelik incelenen birgok kitapta da kadinlar
hakkindaki bu olumsuz ifadelerin kaynaginin Isriliyat oldugu belirtilmemistir. Bu
sebeple bu bilgilerin okuyanlar tarafindan islami bilgiler olarak anlasiimasina sebep
olabilir. Israiliyat kaynaklarindan arindirilmis yaratilis anlatilarina yer veren eserlerde
ise kadina yonelik olumsuz ifadelerin ¢ok yer bulmadig1 sdylenebilir. Yaratilista kadin
ve erkek arasinda bir iistiinliikk olmadigi, bazi biyolojik farkliliklarin bir {istiinliik degil

birbirini tamamlama manasinda algilandig gortilmektedir.
5.3.3. Giiniimiiz IslAm Diinyasinda Kadimin Yaratihsina Bakis

Hz. Peygamberin vefatindan, son yiizyila kadar Islim diinyasinin ekseriyetle
erkek cinsini kadina kiyasla daha yetkin daha az kusurlu bir varlik olarak gordiigii,
kadimi erkege gore eksik olarak tanimlayan bir algiya sahip oldugu sdylenebilir.
Kadinin bu minvalde konumlandirilmasi, zamanin ataerkil kodlarinin etkisi goz
oniinde bulundurularak degerlendirilmelidir. Son yiizyilda ciddi bir bicimde gelisme
gosteren ve biiyiiyen kadm-erkek esitligi diisiincesi ve feminizm hareketleri,
Miisliiman kadinlarin toplumun kendileri bigtikleri sosyal konumlardan ve toplumsal
cinsiyet rollerinden rahatsizlik duymaya baslamasi sebep olmus ve Islam diisiince
diinyas1 i¢inde dini yorumlamada, yeni bakis a¢ilarim1 gelistirmeyi adeta zorunlu

kilmustir (Oztiirk 2016).

Islam diinyasinda kadinin durumu ve konumu ile ilgili problemleri ¢dzmeye
yonelik ilk hareketler yine erkekler tarafindan gerceklestirilmistir (Oztiirk, 2016).
Bunun sebeplerinin ise kadinlarin son zamanlara kadar egitim sevilerinin diistkligi,
ataerkil toplumun kalip yargilari, gelismis basim yaymn araglarinin ve kadinlar
acisindan Ozgiir bir diisiince ortaminin bulunmamasi oldugu agiktir. Ancak asil
sebebin toplumda siiregelen erkek iktidar1 oldugu sdylenebilir. Toplumu ve insanlari
yonetme, idare etme, normlar koyma, diizenleyici kanun ve uygulamalari
gergeklestirme, toplumsal iligkilerin her alaninda otorite sahibi olmaya, iktidar sahibi
olmak denebilir (Coskun, 2010). iktidar hemen hemen tarih boyunca erkeklerin sahip
oldugu bir durumdu. Iktidar sahibi, giic ve otoriteyi elinde bulunduran kisi veya grup
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her zaman grubu disindakileri yani 6tekileri yonlendirme, yonetme istegi igerisindedir
(Coskun, 2010). Giicii elinde bulunduran erkeklerin otoritesi altindaki kadinlarin
seslerini duyurmasi zor olmustur. ilk olarak erkek eliyle yazilan Islam ve kadin konulu
eserlerin Islam literatiiriine girmesi ve modern anlamda kadin haklarinin tartigilmaya
baslanmast ile ataerkil dini diisiince yapis1 sorgulanmaya baslamistir (Oztiirk, 2016).
Bundan sonra kendilerini ifade etme ortami bulan ve egitim almaya bagslayan
Miisliman kadinlarda topluma fikirlerini aktarmaya bagladiklar1 goriilmektedir

(Sefkatli Tuksal, 2018: 23-26).

Bazi alimlerce kadina yonelik muhafazakar goriisleri modern diinyaya uygun
tevil etme cabasi i¢cinde olduklar1 goriilmiistiir. Baska bir grubun ise modern ¢agin
gerceklerini esas alarak Kur’an’in bu ¢aga uygun yorumlanma ¢abasi i¢inde oldugu
belirtilmistir. Ugiincii bir grupsa Hz. Peygamber dénemine giderek meseleleri o

zamanin perspektifinden degerlendirme yolunu segmistir (Oztiirk, 2016).

Nisa(4) suresi 1. ayetteki “ondan da esini yaratt1” ifadesinde yer alan “zevc”
kelimesinin hem kadin es hem de erkek es i¢in kullanildig1 da diistiniilmiistiir (Amuli,
2008: 82-83; Arpagus, 2020: 87-88, 102). Amuli’ye gore Allah’in yeryiiziinde halife
olarak vyarattign Hz. Adem’in sahst degil Adem’in insani vasfidir ve tiim
peygamberlerdir. Adem’in annesi ve babasi olmadan direk topraktan yaratildigini, bu
sebeple énceden baska insanlarin olamayacagini Ali imran (3) 59. ayete dayandirarak
iddia etmistir. Hz. Havva’nin Hz. Adem’i kandirip yasak agagtan yeme anlatisinin
batil oldugunu belirtmistir, ¢linkii seytan, Adem ile Havva’y: birlikte kandirmistir
(Amuli, 2008: 82-83,92).

Atay’a gore kadin ve erkek tek bir d6zden ¢ift olarak yaratilmiglardir. Atay,
Havva’nin kaburga kemiginden yaratilmasi anlatilarim1 Ibn Abbas gibi ilk Islam
ilim insanlarindan etkilenerek aktardiklarini diistinmiistiir. Bu durum Kur’an’da yer
almayan bazi bilgileri 6grenmek icin olagan bir durum olarak goriilmiistiir. Ancak
giiniimiizde degisen sartlarla beraber eski kiiltiirlerin aktarilan bilgileri tarafsiz
bicimde yeniden gozden gecirilmelidir. Ciinkii eski kiiltiirlerin etkileri Islam
kiltirinde din gibi gorilmiistiir. Atay, Ebu Hureyre’den nakledilen kaburga
kemiginden yaratilma rivayetinin Hz. Peygamber’e ait olmayacagi goriisiindedir
(Atay, 2015: 112-119).
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Bayimndir, kadmin kaburga kemiginden olduguna dair Mislim (Rida’, 60)
rivayetinin Hz. Peygambere ait olmadig1 goriisiindedir. Adem ile Havva’nmin ayni
0zden bir nevi tek yumurta ikizleri gibi topraktan olusan ayni1 yumurta hiicresinden
yaratildigini belirtmigstir. Kadinin kaburga kemiginden yaratildigini iddia etmek ise

onun kiigiimsenmesine sebep olmaktadir (Baymndir, 2012: 58-62).

Modern ¢agda ortaya ¢ikan feminizm, Kur’an ayetlerini yorumlamada etkisini
gostermeye baslamistir. Klasik Islim Donemlerine kadinlar tarafindan yapilan
herhangi bir tefsir ve meal ¢aligmasina rastlanilmamistir (Korkmaz, 2017). Bir grup
Islami feminist s6yleme gore Kur’an’1n dziine inildiginde feminizm viicut bulacaktir.
Ciinkii giinimiizdeki Kur’an anlayisimiz da rivayet kaynaklarinin ataerkil etkisiyle
sekillenmistir (Akyilmaz ve Koksalan, 2016). Diger bir Islami feminist yapilanma
Malezya’da kurulan “Sisters in Islam” adli sivil toplum kurulusu 6nderliginde bir
feminist harekettir. Bu hareket miifessir olma sartlarin1 yerine getiren kadinlarin da
tefsir yapabileceklerini savunmustur (Kamaruddin, Yunus, Embong ve Hashim,
2018). Sisters in Islam orgiitii, Kur 'an’in feminist bir bakis agisiyla yeniden terclime
edilmesi gerekliligi, bu sayede Kur’'an’in tefsirlerindeki ataerkil anlayisin etkilerinin
kirilacagr fikrini savunmaktadir (Akyillmaz ve Koksalan, 2016). Bu Orgiitiin
tiyelerinden Amina Wadud, Margot Badran gibi isimlerin eserleri, feminist tefsir
calismalari icinde degerlendirilmektedir. Ik kez Kur’an meali yazan kadimlar Ummii
Muhammed, Tahire Safferzade ve Lale Bahtiyar olmustur. Lale Bahtiyar’in kendin
once yapilmis mealler i¢in “erkek ¢evirisi” tabiri kullandig1 ve ilk kadin ¢evirisinin

kendine ait meali oldugunu soyledigi aktarilmistir (Korkmaz, 2017).

Wadud ve Riffat Hassan’a gore “nefs vahide” klasik tefsirlerin aksine Hz.
Adem degil tek bir 6zdiir, erkek ve kadin es olarak ayn1 6zden yaratilmistir. Bu sebeple
erkek ve kadin yaratilista esit olduklarini diisiinmiistir (Korkmaz, 2017). “Nefs”
kelimesi tizerinde duran Wadud’un kelimeyi kavramsal olarak erkek ya da disi olarak
goriilmedigi aktarilmistir. Ayni sekilde “zevc” yani es kelimesini de kavramsal olarak
disil ya da eril gormemektedir. Bu kelimenin Kur’an’da diger canlilar iginde
kullanildigin1 belirtmistir. Nisa suresin 1. Ayetindeki “erkek ve kadinlar yarattik”
ifadelerini insanoglunun ¢iftler halinde yaratmak olarak agiklamis; bu ayetin bir zaman

ve mekani degil genel olarak tim insanligi kapsadigimi disiindiigii soylenebilir,
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Wadud’un yaratilista kadim ikincil konuma diisiiren yorumlar yerine cinsiyetsiz

yorumlar tercih ettigi aktarilmistir (Giirhan, 2011).

Havva ve Adem birlikte giinah islemis, birlikte Allah’a tovbe etmis ve ikisinin
de tovbesi esit sekilde kabul edilmistir. Wadud ve Hassan Nisa(4) suresi 34. ayette
gecen erkeklerin kadinlara kavvam olusunu onlara her alanda hakim olmak degil
“ihtiyaglarmi karsilama” anlami oldugunu ve erkeklerin kadinlarin ihtiyaclarini
karsilamak ile vazifelendirildigini diistinmiiglerdir. Tabi bu kadinlar1 her durumda
thtiyaglarini kendileri karsilamasina engel degildir. “Faddale” kelimesinin erkeklerin
her alanda kadinlardan iistiin olarak anlasilmasinin yanlis oldugunu savunmuslardir.
Ciinkii bu durum 6zel ve sarta bagli bir durumdur (Wadud’tan aktaran Korkmaz,
2017).

Sefkatli Tuksal (2018: 277-281), kadinin erkek ig¢in yaratilmasi anlayigini
benimseyen ataerkil yapinin, kadini1 erkege gore eksik, kotii ve ikincil bir konumda
gosteren kabullerle kendini mesrulastirdigini savunmustur. Kadini yaratilisinda eksik,
bastan ¢ikaran ve degersizlestiren rivayetlerin ataerkil zihniyet tarafindan Hz.
Peygamber’e isnat edildigini, ancak bu olumsuz rivayetlere aykiri rivayetlerde
bulundugunu belirtip bu rivayetleri muteber géormiistiir. Kadina egrilik, eksiklik,
yoldan c¢ikarict gibi isnatlarda bulunulan bu rivayetlerin dinden kaynakli degil,

binlerce yillik ataerkil yapilanmadan kaynakladigini savunmustur.

Sefkatli Tuksal, seytanin ilk yaratiligtan itibaren tiim insan soyuna diismanlikta
bulundugunu ancak seytanin diismani ve bir erkek olarak tek basina Hz. Adem’in
goriildiiginii diistinmiistiir. Bunun sebebi ise ehli kitabin anlatilarinda yer alan ilk
insanin topraktan yaratilan erkek oldugu kadmin da onun kaburgasindan yaratildig:
inancinin Islam kiiltiiriine etki etmesidir. Ancak T4-ha (20) suresi 115-117. Ayetlerde
adeta Adem ile esinin bastan beri birlikte seytanin diigmanligina maruz kaldigina isaret

edildigini belirtmistir (Sefkatli Tuksal, 2018: 73-75).

Sefkatli Tuksal’a (2018: 76-78) gore tek nefis kadin ve erkegin ayr1 ayri
yaratildig1 bir 6zii de isaret edebilmektedir ancak bu goriis ulema tarafindan ¢ok tercih
edilmemistir. Ciinkii Nisa suresinde de gecen tek nefisin Hz. Adem olarak
algilanmasinda ataerkil zihniyetin etkisi vardir. Kadinin kaburga kemigi gibi oldugu
rivayetler ise kadinin yaratilist olarak da alimlerce algilandigi; rivayetleri kadina

nasihat seklinde yorumlayanlarin ise nasihatten ¢ok kadini yaratilistan eksik ve
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kusurlu goriip onu hor gérme bigiminde algilandigini diistinmiistiir (Sefkatli Tuksal,
2018: 84). Kadim1 kaburga kemiginde yaratilmasi sebebiyle diizeltilemeyecegi
anlayisinin  zamanla reel hayattaki uygulamalarin zorunlu kilmasiyla kismen
diizeltilebilir anlayisina evrildigi goriillmektedir (Sefkatli Tuksal, 2018: 86-87). Erkek,
kaburgadan yaratildig1 i¢in kadini zorlamamalidir. Bu egrilik yine kadina karsi normal
davranilmasi, ancak onun dogasini da zorlamadan, kendi halinde birakilmasiyla

diizeltilebilir (Riza, 2008: 46-47).

Fidan, tek bir nefisten yaratilmay1 erkek ve kadinin ayni ortak kdkene sahip
olmalar1 olarak gérmektedir. Ayrica aile kavramini da “tek bir nefs” tabirinin bir st
acilim1 olarak almistir. Clinkii Adem ile Havva kissasinda oldugu gibi tek bir nefsten
ortaya c¢ikan kadin erkek diyalektigi evlilik yoluyla olusturulan aile kurumunda
yeniden birleserek tek bir nefsten yaratilmanin bir tist anlam diizeyini olusturur (Fidan,

2006: 148-151).

Son dénem Islam diinyasinda kadinin yaratilis itibariyle erkeklerden farkinin
olmadigina dair diigiincelerin yayginlastig1 goriilmektedir. Ancak giliniimiizde kadinin
yaratilisina dair toplum i¢indeki alginin nasil sekillendigine dair ¢arpici bir arastirma
yapilmigtir. Tekin Oniir ve Giines (2008) tarafindan yapilan bu arastirmada bir imam
hatip lisesi 6grencilerine bazi hadis rivayetleri lizerine fikirleri sorulmus ve sonuglar
degerlendirilmistir. Ebu Hureyre’de rivayet edilen kadin kaburga kemiginden
yaratilmistir rivayeti 6grencilere sorulmustur (Miislim, “Rida’”, 59). Rivayetin hadis
dersi almamis kiz Ogrenciler tarafindan kabullenilme orani “%36,5” olarak tespit
edilmistir. Hadis dersi alan kiz 6grencilerine ayni rivayet soruldugunda ise kabullenme
oraninin “%51,8’e” yiikseldigi goriilmistiir. Bu sonuglar 1518inda hadis egitimi ile
kaburga kemiginden yaratilma séyleminin pozitif bir korelasyon i¢inde oldugu tespit
edilmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak derslerde irdelenen hadis kaynaklarinin da
toplumda kadinin yaratihisina bakisa etkisinin oldugu soylenebilir (Tekin Oniir ve
Giines, 2008).
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6. SONUC

Islam inancinin en 6nemli ve tek kusursuz kaynagi Kur’an-1 Kerim’dir. Ciinkii
Allah’in Kur’an’da koruyacagini vadettigi tek kitap yine Kur’an’in kendisidir. Kur’an
disindaki Islam kaynaklarma da itibar edilebilir ancak diger kaynaklarda yer alan
dogru veya yanlis bilgilerin Kur’an’in sorumluluguna verilemeyecegi de aciktir. Bu
sebeple kadinin yaratilist meselesinde Kur’an ve diger kaynaklar arasindaki fark iyi

bilinmeli; islam dininin bu konudaki aktardiklar1 bu cercevede degerlendirilmelidir.

Kur’an’da tiim insanligin camurdan, topraktan, sudan, alakadan, balgiktan
yaratildigi anlatilmaktadir. Yani her insan 6ziinde topraktan, sudan ve alakadan
meydana gelmektedir. Kur’an’da insanin maddesel kokenini anlatan ayetlerde, sadece
bir cinsiyetin topraktan veya belirli bir isim topraktan diger insanlarin baska bir

kaynaktan yaratildigina dair bir ifade yer almamaktadir.

Kur’an, insanin ham maddesinin toprak olmasi ve ilahi emre muhatap olan ilk
insanin Adem olmasi1 anlatimiyla Tanah ve Kutsal Kitap anlatilar1 ile benzerlik
tasimaktadir. Ancak Tanah’ta yer alan Adem’in ilk yaratilan insan olmasi ve esinin
onun kaburga kemiginden yaratilmasi1 anlatisinin Kur’an’da agik bir karsilig1 yoktur.
Once Adem’in, sonrasinda Adem’den esinin yaratilmasi inancinim, “nefs-i vahide”
kavraminm kaburga kemiginden yaratilma rivayetleri ve Israiliyat kaynaklari ile
yorumlanmasi sonucu Islam literatiiriine girdigi goriilmektedir. Nefs-i vahidenin Hz.
Adem olarak goriilmesi A’raf suresinin 189-190. ayetlerinde Adem’in sirk kosmasi
gibi bir durumu ortaya g¢ikarmaktadir. Bu durum bir peygamber olan Adem igin
miimkiin degildir. Kadinin kaburga kemigi gibi oldugunu belirten rivayetler ise
yaratma olarak degil bir benzetme olarak yorumlanabilmektedir. Ayrica ilgili
rivayetlerde Adem ve esinden bahsedilmemesi, bu rivayetin ilk insanin yaratilmasi ile
bagdastirilmasini giiclestirmektedir. Nefs-i vahidenin tek bir 6z olarak yorumlanmasi
ise kadin ve erkegin ayni 6zden yaratildigi sonucunu ¢gikarmaktadir. Nefs-i vahidenin
tek bir 6z olarak yorumlanmasi ekseriyetle modern ¢agin tefsirlerinde yer alsa da; Ebt
Miislim el-Isfehani (6. 934) gibi baz1 eski alimlerin de bu yonde fikir beyan etmesi, bu
yorumun sadece glinlimiiz diisence diinyasinin etkisiyle yapilmadiginin bir
gostergesidir. Kur’an’da Adem’in ve esinin ne zaman yaratildigina dair de acik bir

ifade yer almamaktadir. ister Hz. Adem ve esi ayn1 6zden ve ilk yaratilan iki insan
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olsun, isterse yer yiiziinde Adem ile ayni anda bir¢ok insan olsun, sonug olarak kadinin

erkekten yaratildigina dair net bir bilgi Kur’an’dan ¢ikarilamaz.

Yahudi ve Hristiyan kaynaklarinda yer alan Havva’nin yasak agactan yemesi
ve Adem’e yedirmesi ise Kur’an’da yer almamaktadir. Kur’an her ikisinin de bu
hataya distiiglinii anlatir. Ancak tefsirlerde Havva’yr suglayan ifadeler de yer
almaktadir. Bu sekilde yorumlarda bulunan alimlerin ekseriyetle “Havva olmasaydi
kadimlar kocalarma ihanet etmezdi” seklindeki rivayeti ve Isriliyat kaynaklarim
referans aldiklari goriilmektedir. Ancak bu rivayetin bir¢ok miifessir tarafindan itibar
gormedigi ve tefsirlerinde yer almadigi anlasilmaktadir. Tefsirlerde ve Islam
ulemasinin eserlerinde Havva’nin suglanmasina karsin Adem’in  hatasinin
hafifletilmeye calisildigr da goriilmistiir. Ancak Kur’an’in bu ilk hata konusunda
Havva’dan ¢ok Adem’1 kusurlu buldugu da sdylenebilir.

Rivayet kaynaklarinda ve bazi Islam alimlerinin goriislerinde kadinin kaburga
kemiginden yaratilmasindan yola ¢ikarak kadinlara atfedilen o6zelliklerse soyledir:
Egri bir yaratilis, akil noksanligi, eksik sahitlik 6zelligi, haksiz ithamda bulunma,
stirekli sikayet etme, iman zayifligi, erkekten bir derece asagi konumlandirma, ahlaki
egrilik, olumsuz dil becerisi, pis idrar, hayvani nefsin kaynag: ve siirekli erkeklerle

ilgilenme.

Bazi Kur’an tefsirlerinde ve ulemanin eserlerinde yer alan kadinin kaburga
kemiginden yaratilmast ile ilgili kaynaklara bakildiginda, Israiliyat kaynaklarinda sag
kaburga kemigi olarak anlatildigi ve sol kaburga kemiginden yaratilmasina dair
muteber bir hadisin de bulunmadig1 goriilmektedir. Buna ragmen alimlerce neden sol
kaburga kemiginden yaratildiginin rivayet edildigi de diisiindiiriiciidiir. Ancak Islam
kaynaklarinda sol tarafa atfedilen olumsuz 6zelliklerin kadinlara uygun goriilmesi, sol
kaburga anlatisinin tercih edilmesinde etkili olmus olabilir. Veyahut sol kaburga

olarak gelen rivayetlerin, olumsuz kadin algisinda etkisi oldugu diisiiniilebilir.

Rivayet kaynaklarinda ve bazi IslAim alimlerinin goriislerinde Havva’nin
Adem’i aldatmasi diislincesinden yola ¢ikarak kadinlara atfedilen ozelliklerse
sOyledir: Siirekli hayiz gérmesi, din eksikligi, kocaya ihanet, sonsuz cennetten

mahrum olmanin sebebi, seytanla isbirligi yapma ve danisilmayacak kisi.

Rivayet kaynaklarinda ve bazi Islam alimlerinin goriislerinde yaratistan yola

cikarak erkege yonelik olan ve kadinlarinkine gore daha olumlu denebilecek 6zellikler
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ise sOyledir: Kadina sabreden, yoldan ¢ikarilmis, istemeden hataya diismiis, temiz

idrara sahip ve kadinla degil ziraat ile ugrasan.

Kur’an’in yaratilista kadin ve erkegi 6z itibariyle farkli gormedigi agiktir.
Kur’an kadini yaratilista erkekle ayn1 konumlandirmigtir. Ustiinliik ancak takvadadir.
Islam literatiiriinde yaratilista kadina yonelik olumsuz algilarin kaynaklarmin sunlar
oldugu sonucuna varilmistir: Bazi rivayetlerin yanlis yorumlanigi veya rivayetin
yanhshg, Israiliyat etkisi ile yapilan yorumlar ve erkek egemen toplumdaki kadin

algist.

Son yillara dogru Islam camiasinda kadmlarin yaratilisina yonelik olumsuz
algilamanin azaldig1 anlasilmaktadir. Ancak son zamanlarda yazilan bazi eserlerin bu

olumsuz algiy1 hala korudugu da goriilmektedir.

Yaratilis konusunda Kur’an’a sadece erkek bakis acisiyla yaklasilamayacagi
gibi sadece kadin bakis agisiyla yaklasilmasi da tarithte yapilan yanliglarin
tekrarlanmasi olacaktir. Bu konunun Islam acisindan, kadin ve erkek, her kesimden
uzmanlarla aragtirilarak daha iyi agiklanabilmesi elzemdir. Aksi takdirde Ehl-i Kitabin
yaratilis ile ilgili maruz kaldig tenkitlere Islam diinyasimin da maruz kalmasi olasidir.
Biyoloji, kimya, tarih, sosyoloji ve ilahiyat gibi alanlarin yaratilis konusunda ortak
calismasiyla daha iyi sonuglara ulasilabilecektir. Islaimiyet’e gore Allah’in Kur’an

ayetleri ile Allah’1n yarattig1 kainat yasalar1 ¢elismez.
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