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ONSOZ

Insanlar arasi iliskileri, hak ve sorumluluk dengesini gdzeterek insanlarm
fitratlarina uygun bir temel {izerine oturtmus olan islam dini, toplumun temeli olan aile
yuvasmin kurulmasindan sona ermesine kadar gegen siiregle ilgili gerekli temel
prensipleri ortaya koymaktadir. Islam, neslin devami icin tek mesrd yol olan nikahi ve
nikdhin Oomiir boyu siirdiiriilmesini tesvik etmekte, bu evliligin sevgi ve saygi ile
korunmasmi ve devamim istemektedir. Ne var ki evliligin saglikli bir sekilde
yiiriitilememesi durumunda bosamayr mesrt kildigini agik bir sekilde ifade etmekte,
taraflarin bireysel ve toplumsal agidan daha biiylik haksizliklara ve zararlara maruz
kalmamalarin1 istemektedir. Ancak 6nemli bir sebep bulunmadik¢a da keyfi sekilde
nikdh akdinin bozulmasini tasvip etmemektedir. Nitekim evliligin sona erdirilmesine
dair esaslar, Islam hukukunun temel kaynag1 Kur’an’da ayrintilariyla ortaya konmusur.

Insanin ilahi hitaba muhatap olup dini ve hukuki is ve islemlerle sorumlu
tutulmasinin yani miikellef sayilmasinin en temel kriteri akildir. Bu sebeple akli
melekelerini kaybeden kisiler dini ve hukuki yonden sorumlu sayilmazlar. islam hukuk
bilginleri, sorumluluk i¢in aklin gerekliligi konusunda ittifak etseler de bazi hususlarda
ihtilaf etmislerdir. Bu meselelerden biri de aileleri, bireyleri, 6zellikle de evlilik baginm
olumsuz yonde etkileyen alkollii i¢ki tilketimi ve uyusturucu madde kullanimi1 sonucu
sarhos olan kisilerin aile hukuku alanindaki tasarruflari konusudur. Bu calismada
ehliyete ariz durumlar arasinda yer alan sarhoslugun eda -ehliyetini etkileyip
etkilemedigi, etkiliyorsa ne tiir tasarruflar etkiledigi, bunun sonucunda da kisinin bu tiir
tasarruflarinin aile hukuku alanindaki sonuglar1 gibi konular dért mezhep ekseninde ele
aliip incelenmis, bu tartismalar 1s18inda bir sonuca ulasilmis ve degerlendirmede
bulunulmustur.

Calismamizin her asamasini biiyiikk bir titizlikle takip eden, bana yol gosteren
saygideger tez danismanim Dog¢. Dr. Mahmut SAMAR hocama, yiiksek lisans donemi
icerisinde kendilerinden c¢okga istifade ettigim ve hicbir konuda yardimlarini
esirgemeyen degerli Do¢. Dr. Sahban YILDIRIMER ve Dog¢. Dr. Abdurrahman

Y AZICI hocalarima tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica tezin son halini almas1 noktasinda



jiiri {iyesi olarak katkida bulunan Dog. Dr. Mehmet Ali AYTEKIN’e tesekkiir ederim.
Aragtirmamizda kaynak teminini saglayan Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanli§i’na siikranlarimi sunarim. Son olarak g¢alismamizin arka

planinda ¢ok biiyiik destekleri ve fedakarliklart olan kiymetli aileme tesekkiir bor¢lu

oldugumu belirtmek isterim.
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OZET

ISLAM AILE HUKUKUNDA SARHOSUN TASARRUFLARI

Toplumun en kiiciik ama en dnemli yapi tasi olan aile, hem aile fertleri hem de
toplum icin vazgecilmez bir kurumdur. Bu 6nemine binaen Islam hukukunda aile
miiessesesinin kurulumu ve sona ermesi i¢in taraflarda birtakim sartlar aranmaktadir.
Taraflarda bulunmasi gereken sartlardan biri de ehliyettir. Hak ve sorumluluklarin
stibutu i¢in kisilerde zaruri olarak bulunmasi gereken ehliyet vasfini ortadan kaldiran
bazi semavi (gayri iradi) ve miiktesep (iradi) arizalar vardir. Miiktesep arizalardan biri
olan sarhoslugun evliligin kurulumu ve sona erdirilmesindeki roliiniin ne oldugu Islam
hukukgular1 arasinda tartisma konusu olmustur.

Konu halen giincelligini korumaktadir. Bu nedenle yapilan ¢alismada sarhosun
Islam aile hukukundaki tasarruflar ele alinmistir. Calisma giris, ii¢ boliim ve sonugtan
olusmaktadir. Giriste arastirmanin énemi ve amaci, yontemi ve kaynaklari, kapsami ve
simirhiliklart ele alinmistir. Birinci boliimde “Islam Aile Hukukunda Genel Hiikiimler”
ana bashigi altinda aile kavrami ve ailenin 6nemi, evlilik akdi (nikah), evliligin sona
ermesi gibi konular incelenmistir. ikinci béliimde ise “Sarhosluk ve Kisi Ehliyetine
Etkisi” ana bash@ altinda sarhosluk, sarhoslugun ehliyete tesiri konularina
deginilmistir. Ugiincii boliimde ise dort mezhep cercevesinde sarhosun Islam aile
hukuku alanindaki tasarruflarinin fikhi hilkkmii ele alinmistir. Bununla birlikte konuyla
ilgili cagdas yaklagimlarda sarhosun tasarruflarina ve bugiinkii hukuk diizenlerinde

sarhog/sarhosluk konusuna yer verilmistir.

Anahtar kelimeler: aile, tasarruf, sarhosluk, nikah, talak.

Agustos — 2022
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ABSTRACT

THE DISPOSAL (AL TASARRUF) OF THE DRUNK IN ISLAMIC
FAMILY LAW

The family, which is the smallest but most significant building block of society,
is indispensable for both family members and society. Due to this importance, certain
conditions to be met by the parties are sought for the establishment and termination of
the family institution in Islamic law. One of the conditions to be met by the parties is
Legal Capacity. There are some celestial and acquired faults, which annihilate the
quality of legal capacity that must be obligatory in people for the determination of rights
and responsibilities. The role of drunkenness, which is one of the acquired faults, on the
sidelines of establishment and termination of marriage has been the subject of debate
among Islamic jurists.

Since the topic is still up to date, in this study right to disposal (al-tasarruf) of the
drunk in Islamic family law are discussed. The study consists of an introduction, tree
chapters and a conclusion. Along with the importance and purpose, methods and
sources and scope and limitations of the research are dealt with in the introduction
section. In the first chapter, under the main title of "General Provisions in Islamic
Family Law", the subjects such as the notion of family and the significance of family,
marriage contract (nikah), and the dissolution of marriage are examined. In the second
chapter, under the main title of "Drunken and Its Impact on Legal Capacity",
drunkenness, the impact of drunkenness on legal capacity are discussed. In the third
chapter, the Fighi Provision of right to disposal (al-tasarruf) of the drunk in the field of
Islamic family law are discussed within the framework of four sects. In addition,
contemporary approaches to this issue and the provision of drunkenness in today's legal

systems have been touched upon.

Key words: family, disposal, drunkenness, marriage, divorce.
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GIRIS

ARASTIRMANIN KAPSAMI VE KAYNAKLARI



1. ARASTIRMANIN ONEMI VE AMACI

Islam’da icki (sarap vb) igmek kesin olarak yasaklanmistir. Kur’an-1 Kerim’de
“murdar” olarak nitelenmis,' Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan “@immii’l-habdis” yani
“biitiin kotiiliiklerin anast” olarak tanimlanmustir.” icki, ayni zamanda makasidii’s- seria
agisindan Islam dininin korunmasim zorunlu tuttugu can, din, mal, akil ve nesle zarar
vermektedir. “Zaruriyyat-1 diniyye” olarak nitelenen ve Sari’in korunmasini amagladig
bes esastan biri akildir. Zira Islam dini akla 6nem vererek miikellefiyeti akil sahibi
olmakla kayitlandirmigtir. Bu nedenledir ki Kur’an’da, “hamr” olarak nitelendirilen ve
akli gideren, kisiyi ne yaptigini bilemeyecek duruma diisiiren maddelerin kullanilmasi
haram k111nm1§t1r.3

Aklin muhafazasi icin getirilen icki yasagi dolayisi ile konunun Islam hukuk
literatiirii icerisinde daha cok ceza ehliyeti ve hadler cergevesinde ele alindigi
goriilmektedir. Aile hukuku igerisinde ise sarhos kimsenin tasarruflar1 daha ¢ok bosama
bahislerinde incelenmektedir. Klasik fiirQi literatiiriiniin farkli bahislerinde kazuistik
(meseleci) yonteme uygun sekilde ele alinmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla cagdas
literatiirde sarhosun aile hukuku alanindaki tasarruflar1 heniiz miistakil bir ¢alismanin
konusu olarak ele alinmamuistir. Oysa aile hukukunun muhtelif bahislerinde daginik olan
bu énemli meselenin miistakil bir arastirmaya konu olmasi énem arz etmektedir. “Islam
Aile Hukukunda Sarhosun Tasarruflarr” baslikli ¢alismamiz ile Islam hukuku alaninda
sarhos kimsenin tasarruflari, tiim yonleri ile alinarak mevzu bahis konulara tek bir yerde
ulagsma imkan1 saglanacagindan arastirmacilar icin biiyiik bir kolaylik olusturacak ve bu
sekilde alana katkida bulunacaktir.

Ote taraftan sarhosken yapilan bosama vb. tasarruflar giiniimiizde Miisliiman
aileleri ilgilendiren ve ¢o6ziime kavusturulmasi gereken bir sorun olarak karsimizda
durmaktadir. Her ne kadar Tiirk Medeni Kanunu agisindan bu vb. tasarruflarin higbir

gecerliligi bulunmasa da toplumun biiyiik bir kisminin halen dini-fikhi hiikiimlere itibar

! el-Maide, 5/90.

2 Ebii Abdirrahméan Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, es-Siinen, thk. Hasan Abdulmiinim Selebi (Beyrit:
Miiessesetii’r- Risale, 2001), “Esribe”, 44.

3 el-Maide, 5/90; Nesai, “Esribe”, 51.



ettigi objektif bir gerceklik olarak devam etmektedir. Bu agidan bakildiginda konuyla
ilgili dini-fikhi hiikmiin ortaya konmasi 6nem arz etmekle birlikte fetva verme

ameliyesini ifa eden kurum ve kisiler i¢in de siddetli bir ihtiya¢ olma vasfini haizdir.

2. ARASTIRMANIN YONTEMI VE KAYNAKLARI

Arastirmamiz, sosyal temelli bir ¢aligma olmasi dolayisi ile nitel bir yaklasimla
ele alimmistir. Calismamizda muteber klasik fikih metinlerinin yami sira son dénemde
yazilan Islam hukuku alaninda yapilan arastirmalardan da istifade edilerek konu ile ilgili
kitap, makale, yiiksek lisans ve doktora tezleri taranmistir. Calismada ele alinan
konularla ilgili dort mezhebin goriislerine dair bilgilere ulasilan durumlarda konunun
daha sistematik bir yontemle okuyucuya aktarilabilmesi i¢in her bir mezhebin goriisii
miistakil bir baslik altinda ele alinmistir. Aksi durumlarda ulasilan mezheplerin
goriisleri sirastyla verilmistir. Tezin, kapsam ve sinirhiliklar: belirlenmis olan bilgilerin
belli bir hacim i¢inde sunuldugu sistematik bir ¢calisma olmasina 6zen gosterilmistir.

Aragtirma plani, bir giris ve ii¢ boliimden olusmaktadir. Giris kismi, arastirmanin
Onemi, amaci, yontemi, kaynaklari, kapsam alani ve sinirliliklarini igermektedir. Birinci
boliimde aile kavrami ve ailenin 6nemi, evlilik akdi olan nikdhin mana ve mabhiyeti,
in’ikad/kurulus sartlari, bilhassa in’ikad sartlarinin konumuzla alakali kisim olan irade
beyani ve taraflarla ilgili konular detaylica ele alinmistir. Ardindan evliligin sona erme
sekilleri alt basliklar halinde incelenmistir. Ikinci boliimde ise sarhoslukla ilgili
kavramsal ¢ergeve ele alinmis, sarhosluk veren maddelerin ¢esitleri islenmis, Kur’an ve
hadislerdeki kullanimi {izerinde durulup ilgili terimler detaylandirilmis ve sarhoslugun
ehliyete tesiri iizerinde durulmustur. Ugiincii boliimde ise sarhos kimsenin aile
hukukundaki tasarruflar1 hukuki boyutlar1 ile ele alinip giiniimiiz Islam iilkelerinin
yasalarinda konunun yeri ve fikih meclislerinin konuyla ilgili kararlar1 ele alinmistir.
Konu ele alinirken ilgili goriisler aktarildiktan sonra tercih ettigimiz goriis delilleri ile
sunulmus ve bir sonuca ulasilmistir.

Konu taramalar1 yapilirken arastirmaya temel olan birincil kaynaklar olarak
Hanefl mezhebi literatiiriine ait klasik kaynaklardan Serahsi’nin (6. 483/1090) el-
Mebsiit, Semerkandi’'nin (6. 539/1144) Tuhfetii’l-fukahd, Kasani’nin (6. 587/1191)

* Tiirk Medeni Kanunu, Madde 161-166.



Beddiu’s-sandi’ fi tertibi’s-serdai’, Burhaneddin el-Merginani’nin (6. 593/1197) el-
Hidaye, ibn Abidin’in (6. 1252/1836) Reddii’l-muhtdr ale’d-Diirri’l-muhtdr; Malikl
literatiiriinden Ibn Riisd’iin (6. 595/1198) Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’l muktesid,
Karafi’nin (6. 684/1285) ez-Zehire fi’l-fikh, Destki’nin (6. 1230/1815) Hdsiye ales-
Serhi’l-kebir, Testli’nin el-Behce fi serhi’t-Tuhfe; Safii literatiiriinden Imam Safii’nin
(6. 204/820) el-Umm, Maverdi’nin (6. 450/1058) el-Havi’l-kebir, Sirazinin (.
476/1083) el-Mehezzeb fi fikhi’l-Imam es-Safii, Nevevi’nin (8. 676/1277) el-Mecmii
Serhu’l-Miihezzeb, Ibn Hacer el-Heytemi'nin (6. 974/1567) Tuhfetii'l-muhtdc bi serhi'l-
Minhdc, Sirbini’nin (6. 977/1570) Mugni’l-muhtdc ild ma rifeti medni elfdzi’l-Minhdc;
Hanbeli literatiiriinden Ibn Kudame’nin (6. 620/1223) el-Kafi, el-Mugni, Ebii’l-Ferec
Ibn Kudame’nin (6. 682/1283) es-Serhii’l-kebir ald metni’l-Mukni’, Ibn Teymiyye’ nin
(6. 728/1328) Fetdva'l-Kiibra li Ibn Teymiyye, Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin (6.
751/1350) I'lamii’l-muvakki'in 'an rabbi'l-'dlemin, Zddi’l-medad fi hedyi hayri'l-'ibad,
Buhiti’nin (6. 1051/1641) Kessafii’l-kina’; isimli eserleri secilmistir. Bu eserlerde
miiellifler tarafindan sarhos kimsenin tasarruflarina, farkli basliklar altinda temas
edilmistir.

Bunlarin haricinde Omer Nasthi Bilmen’in (6. 1971) Hukik-i Islamiyye ve
Istilahadt-1 Fikhiyye Kamusu, Hayreddin Karaman’in Mukayeseli Islam Hukuku gibi
cagdas ¢aligmalardan da yararlanilmistir. Dipnotlarda gosterilen ya da herhangi bir alinti
yapilmadigi icin gosterilemeyen cagdas calismalar, akademik tez ve makaleler, konuyu
daha iyi anlamak amaciyla basindan beri miiracaat edilen kaynaklar arasindadir.

Calismanin gilincel kaynaklar1 ise Nasir b. Muhammed b. Hamdii’l-Meni"nin
Tasarrufdtii's-sekran  fi'l-fikhi'l-Islami ~ adli  yilksek lisans c¢alismasi, Ayzada
Tastanova’nin “Islam Ceza Hukukunda Icki igme ve Sarhosluk Haddi Ayirimi ve
Hukuki Sonuglar1”, Sadik Tanyildiz’in “Islam Hukukunda Sarholugun Ceza Ehliyetine
Etkisi”, Muhammed Ering’in “Ehliyet Arizalarinin Akid Teorisine Etkisi”, Ibrahim
Tiirk’{in “Islam Hukukunda Gérme Engellilere Dair Hiikiimler”, Muhammed Aktas’in
“Islam Aile Hukukunda Ehliyet Arizalarinin Talak Uzerine Etkileri”, Omer Alav’mn
“Kur’an’a ve Mezheplere Gore Talak”, Fatma Ebru Sarica’nin ‘“Zihinsel Engellilerde
Ehliyet”, Mehmet Onur’un “Islam Hukukunda Ehliyet Arizalar1 ve Sefeh” isimli yiiksek
lisans ¢aligmalar1 ile Tahir Abdiilkerim Sati’ye ait “Hiikm-ii talaki’s-sekran fi’l-fikh1’l-

Islami ve’l-Kan0ni’s-Stidani”, Liiey es-Sumeyat ve Ahmed el-Kudat’a ait “Talaku’s-



sekran fi’l-fikhi’l-Islami ve KanGni’l-Ahvali’s-Sahsiyyeti’l-Urdiini” adli makale
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caligmalanidir. Ayrica Huzeyfe Hizir Guneymat’a ait “Talaku’s-sekran” adli arasgtirma
da yararlandigimiz ¢alismalar arasindadir.

Calismamamizda basvurdugumuz 6nemli kaynaklar arasinda yer alan Nasir b.
Muhammed b. Hamdii'l-Meni"ye ait Tasarrufatii’s-sekran fi'l-fikhi'l-Islami adl1 yiiksek
lisans ¢alismasinin kitap olarak basilmis halinden istifade edilmistir. Eser, iki boliimden
meydana gelmekte olup béliim adlar1 sarhos ve sarhosun tasarruflaridir. Ikinci bélim
olan sarhosun tasarruflari kisminda sarhosun aile hukuku alanindaki tasarruflarina yer
verilmistir. Bu konu baslig: altinda da sarhosun nikah akdindeki velayeti, talaki, ric‘ati,
zthart ve muhaleas: incelenmistir. Eserde islenen konular mezheplerle siirli kalmig
olup sarhosun aile hukuku alanindaki tiim tasarruflarini inceleme noktasinda ayrintili bir
calisma olamamistir. Eserde bazi dipnotlarda yazar ve kitap isimleri zikredilirken bazi
dipnotlarda sadece cilt ve sayfa numarasi verilmesi ile yetinilmesi gibi arastirma
teknikleri agisindan bazi sikintilar vardir.

Huzeyfe Hizir Guneymat’a ait “Talaku’s-sekran” adini tasiyan ve Kudiis
Universitesi Yiiksek Lisans Programi biinyesinde hazirlanan ¢alisma sarhosun talakini
konu edinmistir. Sarhosun taldki, mezhepler baglaminda degerlendirilmis, Urdiin
Ahval-i Sahsiyye Kanunu’nda sarhosun bosamasina dair hiikiim beyan edilmistir.
Ancak mezkiir ¢alisma, arastirma teknikleri acisindan ve konunun detayl bir sekilde ele
alinmasi bakimindan yetersizdir.

Tahir Abdiilkerim Sati’nin “Hiikm-ii talak-i’s-sekran fi’l-fikhi’l-Islami ve’l-
Kanini’s-Stidani” baslikli makalesi, sarhosun tanimi, Islam hukuku ve Sudan
Kanunu’nda helal yolla sarhos olan kisinin taldkinin hiikmii, Islam hukuku ve Sudan
Kanunu’nda haram yolla sarhos olan kisinin talakinin hiikmii seklinde ii¢ boliimden
olusmaktadir. Sarhosun taldki ile ilgili mezheplerin goriisleri ve delilleri ele alinmus,
Sudan Ahval-i Sahsiyye Kanunu’nda sarhosun bosamasi hakkindaki hiikkmii beyan
edilmistir. Bu makalede de aragtirma teknikleri agisindan bazi eksiklikler mevcuttur.
Ornegin arastirma sonucunda tercihte bulunulup bir goriis beyan edilmemistir.

Liiey es-Sumeyat ve Ahmed el-Kudat’mn “Talaku’s-sekran fi’l-fikhi’l-Islami ve
o

Kanhni’l-Ahvali’s-Sahsiyyeti’l-Urdiini” adli makalesi sarhosun bosamasi mefhumu,

sarhosun bosamas1 konusunda Islam hukukundaki goriisler, Urdiin Ahval-i Sahsiyye



Kanunu’nda sarhosun bosamasinin hiikkmii seklinde ti¢ boliimden olusmaktadir. Makale
baslik edindigi konulari ele almas1 bakimindan yeterli bir ¢aligmadir.

Calismamizda yararlandigimiz tezler arasinda yer alan Ayzada Tastanova’ya ait
“Islam Ceza Hukukunda i¢ki igme ve Sarhosluk Haddi Ayirimi ve Hukuki Sonuglar1”
adli yiliksek lisans tezi iki bolimden olusmakta olup bolim adlart “haddii’s-siitb ve
haddii’s-siikr” ayirimi, “haddii’s-siirb ve haddii’s-siikr ayiriminin hukuki sonuglari”dir.
Calismada icki ve c¢esitleri, hiikiimleri incelenmis olup ehliyete etkisi konusu
incelenmemistir.

Sadik Tanyildiz’m “Islam Hukukunda Sarholugun Ceza Ehliyetine Etkisi” adli
yiikksek lisans tezi su¢ ve ceza kavramlari, sarhoslugun tanimi, mahiyeti ve ceza
ehliyetine etkisi, 6zel hiikiimler a¢isindan sarhoslugun ceza ehliyetine etkisi seklinde ii¢
boliimden olusmaktadir. Calismada sarhoslugun ceza ehliyetine tesiri incelenmis olup
sarhosun aile hukuku alaninda tasarruflarina sadece yeri geldik¢e deginilmis o da
bosama ile sinirh tutulmustur.

Goriildiigii lizere bu calismalarin bir kismi sarhoslugu Islam ceza hukuku
acisindan, bir kismi1 ehliyet arizalar agisindan ele alirken makale boyutunda ii¢ calisma
aile hukuku agisindan sarhoslugu konu edinmektedir. Bunlar da konuyu sarhosun
bosamasiyla siirl tutmuslardir. Sarhosun tasarruflarini yiiksek lisans tezi olarak konu
edinen calismada ise sarhosun aile hukuku alanindaki tasarruflarinin bir kismina temas
edilmistir. Bu ¢alismada ise nikdh ve talak basta olmak {izere sarhosluk halinde yapilan

aile hukuku alanindaki tasarruflarin tiimiinii kapsamaktadir.

3. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI

Calisma, bir ehliyet arizasi1 olan sarhoslugun Islam aile hukukundaki tasarruflara
etkileri ile sinirlt tutulmustur. Bu gercevede sarhoslugun diger ehliyet arizalari
arasindaki yeri tespit edilmis, baglantili diger terimlerle ilgisi kurulmustur.
Calismamizin omurgasini sarhosluk halinin tespiti ve bu halin Islam aile hukukundaki
sonuclar1 olusturmaktadir. Bir mukayese imkani tanimasi ve konularin daha iyi
anlasilmasi icin yer yer Tiirk Medeni Kanunu ile karsilastirmalar yapilmistir.

Sarhosun mantikli diisiinme ve davranma yetenegi gecici olarak gitmekte,
ehliyeti sarhosluk Oncesine gore zedelenmekte ve bilinci olumsuz sekilde

etkilenmektedir. Sarhoslugun bilincin gitmesine sebep olmasi kisiyi hirsizlik, zina, iftira



ve oliimle sonuglanabilecek suclart islemeye meyilli hale getirmektedir. Bir diger agidan
sarhoslugun esler arasinda gecimsizlige neden oldugu bilinen bir gergektir. Sarhos
kimsenin konusurken ne dedigini bilemeyecek derecede sozleri karistirmasi da en
belirgin 6zelliklerdendir. Dogal olarak bu sekilde konusmalarda bazen evlilik, talak, la,
zthar vb. alanlarda hiikiim doguran sozler de sarf edilebilmektedir. Sarhos kimsenin aile
hukuku alaninda sarf etmis oldugu bu sozlii tasarruflar tezin konusunu teskil etmektedir.
Zira sarhos kimsenin nikah, talak, zihar vb. tasarruflarinin gegerliligi noktasinda alimler
arasinda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Giiniimiiz toplumlarinda sarhos edici
maddelerin tiiketiminin olduk¢a artmasi bunun sonucunda da aile hukukunda hiikiim
ifade eden sozlerin sarf edilmesi nedeni ile konunun miistakil olarak arastirilmasi

ihtiyaci hasil olmustur.



BOLUM 1

ISLAM AILE HUKUKUNDA GENEL HUKUMLER



1. AILE KAVRAMI ve AILENIN ONEMI

Arapca bir kelime olan aile, “akrabalik iliskisiyle birbirine baglanan fertlerin bir
araya getirdigi topluluk”,’ “bir kimsenin bakmakla yiikiimlii oldugu; kari, koca ve
cocuklardan meydana gelen toplumun en kii¢ciik ve en temel birimini olusturan sosyal
bir kurumdur.”® Ailenin olusumu temelde evlilik kurumuna dayanir. Islam’da aile bag,
“neseb”dir ve dogum, evlilik ve siit bagi ile meydana gelir. islami kaynaklarda aile icin
“al, ehl, ehlii’l-beyt” gibi tabirler de kullanilmaktadir.

[lahi hikmet ve insanlarmn iizerine yaratildiklar1 fitrat geregi erkekle kadin
arasinda bir birlikteligin olusmas1 kaginilmazdir. Oyle ki Islam dini, insanlarin, evlilik
hayatin1 tamamen terk edip kendilerini ibadete vermelerini uygun gormedigi gibi
nikdhsiz birliktelikleri de tasvip etmemistir. Bu nedenle [slam hukukunda, aile
kurumunun kurulmasinin ve mesra olmasinin hukuken ilk adimi nikah, bir akit olmakla
birlikte ibadet mahiyetine de biiriinmektedir.” Ayrica aile, sadece fiziki bir birliktelik
olarak goriilmemis, saglikl1 bir toplum yapisinin teminati ve dinen kurulmasi gerekli bir
kurum olarak goriilmiistiir. Nitekim Islam hukuku kaynaklarinda insanlarin aile
kurmalari, ¢esitli ayet ve hadislerle tesvik edilmistir. Zira aile, kisinin huzur buldugu bir
ortam ve neslin devami i¢in bir vesile olmakla birlikte kisiyi dinen giinah sayilan cesitli
fiilleri islemeyi engelleyen bir vasitadir.”

Aile; sosyal, kiiltiirel, ahlaki ve dinl degerlerin gelecek nesillere aktarilmasi ve
bu degerlerin toplumda yasatilmasinda en ¢ok payir olan kurumdur. Islam hukukunun
birincil kaynagi olan Kur’an-1 Kerim’de yiize yakin ayet aile hukuku meselelerini ihtiva
ederken, siinnet kaynaginda ise aileye baslh basina bir boliim teskil edecek kadar yer

verilmektedir.” Aileyi teskil eden her bireye huzuru vaad eden, aile fertleri ve toplum

> Mehmet Akif Aydmn, “Aile,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 1989), 2/196.

® Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, ed. Hiiseyin Kahraman (istanbul: Ensar Nesriyat,
2019), 18.

’ Abdullah Colak, Isldm Aile Hukuku (istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), 17.
¥ Aydm, “Aile,” 2/199.

° Hayreddin Karaman, Ana Hatlariyla Isldm Hukuku, ed. Hiiseyin Kahraman (istanbul: Ensar Nesriyat,
2019), 62.



icin vazgecilmez bir kurum olan ailenin énemi su ayet-i kerimede en belig bir tarzda
ortaya konulmaktadir: “Kendileri ile huzur bulasiniz diye sizin icin tiiriiniizden esler
yaratmasit ve aranizda bir sevgi ve merhamet var etmesi de Allah’in varliginin ve
kudretinin delillerindendir. Siiphesiz bunda diisiinen bir toplum i¢in elbette ibretler
vardir.”"

Ailenin nemli konumuna, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 13. maddesinin
3. fikrasinda “Aile, toplumun, dogal ve temel unsurudur, toplum ve devlet tarafindan
korunur.” denilerek, T.C. Anayasasinin 41. maddesinde, “Aile, Tiirk toplumunun
temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle
ananin ve c¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini
saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar” ifadelerine yer verilerek isarette
bulunulmustur.

Fikih kitaplarinda aile hukuku “zevac, nikah, miinakehat-miifarakat” basliklar
altinda incelenmistir. Ailenin biitlin durumlarim1 ve miinasebetlerini diizenleyen
béliimiine ise bugiin “el-ahvalii’s-sahsiyye” denilmektedir."’

Aile hukuku, Islam hukuku icerisinde en gelismis ve esaslar1 ayrintili bir sekilde
Islam hukukunun temel kaynaklari olan Kur’an ve siinnet tarafindan belirlenmis bir alan
oldugundan uzun asirlar siiren uygulamasi esnasinda ihtiya¢ hasil olmamasi dolayisiyla
orfl hukuka olabildigince az yer verilmistir. Son asirlarda ise toplum yapisinda goriilen
degisim birtakim diizenlemeleri de beraberinde getirmistir. Bu kapsamda aile
hukukunun diizenli islemesini saglamak, uygulamada ortaya ¢ikan problemlere ¢oziim

bulmak amaciyla 1917 yilinda 157 maddelik Hukuk-1 Aile Kararnamesi hazirlanmistir.
2. EVLILIK AKDi (NIKAH)
2.1. NIKAHIN MANA ve MAHIYETi

[slam hukukunda evlenme, “nikdh” terimi ifade edilir. Nikah, sozliikte

“birlestirme, bir araya getirme,12 evlenme, evlilik, cinsel iliski”13 gibi anlamlara

10 er-Raim, 30/21.
" Colak, Islam Aile Hukuku, 23.

12 Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. AR es-Seyyid es-Serif Ciircani, er-Ta'rifdt (Beyrat: Daru’1-Kiitiibii’l-
IImiyye, 1983), 246.
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gelmektedir. Istilahta ise, “birbirleriyle evlenmelerine dinen ve hukuken bir engel
bulunmayan bir erkekle bir kadmin stirekli bir hayat ortakligi kurmak {izere sahitler
huzurunda icap ve kabulle aralarim1 birlestiren ve karsilikli hak ve gorevler belirleyen
bag”1 ifade eder."* Sozliik anlamu ile de iliskilendirilen nikah, “cinsel iliskiye mesraiyet

»1> olarak da tanimlanmaktadir. icap, evlilik teklifinde bulunmak,

kazandiran bir akit
kabul ise yapilan teklifi onaylamaktir. Bu baglamda Islam hukukgulari nikahi, “iki
tarafin icap ve kabulii ile kurulan, erkege ve kadina birbirlerinden istifade hakki veren
bir sézlesme™'® diye tarif etmislerdir.

Hanefllerde nikah, hakikatte miinasebet (zifaf), mecazda ise icab ve kabul
manasina gelir.'” Hanbeli ve Malikiler de Hanefilerle ayni goriistedirler.'® Safiilere gore
ise nikahin hakiki manas1 akit, mecazi manasi zifaftir."”

Kur’an-1 Kerim’de ‘“nikdh” kelimesi ve tiirevleri genellikle evlenme akdi
anlaminda kullamlir.”® Nikéh konusu, Kur’an ve siinnette mutlak bir sekilde “nikah”
ismiyle yer almakta bundan dolay: klasik fikih kitaplarinda “Kitabii’n-Nikah” baslig

altinda incelenmektedir. Nikah akdi, ibadat ve muamelat seklinde iki ana boliime tasnif

edilen fikih konularinin muamelét kategorisinde yer almaktadir.*'

3 Muhammed Ali Tehanevi, Kessdfu istildhdti’l-funiin ve’l-ulim, thk. Ali Dahruc (Beyrut: Mektebetii
Liibnan Nagirtin, 1996), 2/1727.

4 Vehbe ez-Ziihayli, Mevsiatu’l-Fikhi’l- Islimi ve’l-Kaddya’l-Mudsira (Dimesk: Daru’l- Kiitiibi’l-
’Ilmiyye, 2012), 13/520.

'> Semsii’l-Eimme Ebd Bekr Muhammed b. Ahmed Serahsi, el-Mebsiit (Beyrit: Daru’l- Ma’rife, 1993),
4/192.

16 Muhammed Ebi Zehre, el-Ahvalii’s-sahsiyye (Daru’l-Fikri’l-’ Arabi, 1957), 17; Ahmed Naim - Kamil
Miras, Sahih-i Buhdri Muhtasart Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, ed. Salih Sengezer - vd. (Istanbul:
Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaynlari, 2019), 8/165.

17 Serahsi, el-Mebsiit, 10/159; Abdullah b. Muhmid b. Mevdad Mevsili, el-fhtiydr i ta’lili’I-Muhtar, thk.
Muhammed Adnan Dervis (Beyrit: Sirketii Daru’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, ts), 3/100.

* Eb Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed el-Cemmaili el-Makdisi ibn
Kudame, el-Mugni (Mektabetii’l-Kahire, 1968), 7/3.

" Hatib Sirbini, Mugni’l-muhtdc ila ma’rifeti medni elfizi’l-Minhdc (Darw’l- Kiitiibi’l- *Tlmiyye, 1994),
4/200; Abdurrahman b. Muhammed el-Ceziri, el-Fikh "ale’l-mezdhibi’l-erba’a (Beyrit: Daru’l- Kiitiibi’l-
’Ilmiyye, 2003), 4/7.

20 Fahrettin Atar, “Nikéh,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Tirkiye Diyanet Vakfi, 2007),
117.

! Alduddin Eba Bekir b. Mes’0d Kasani, Beddiu’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’ (Darw’l- Kiitibi’l- "Ilmiyye,
1986), 2/228; Mevsili, el-Ihtiydr, 100.
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Nikah akdi, Kur’an’da “misak-1 galiz” yani “cok biiylik sorumlulugu olan s6z”
olarak nitelendirilmektedir.*> Kur’an’mn nikdh akdini bu sekilde tanimlamasi, onun
sadece taraflar arasinda yapilan bir s6zlesme olmadigina ayn1 zamanda Allah’a verilen
bir s6z olduguna vurgudur.

Fakihlerin nikdh hakkindaki sdylemleri, ailenin kurucu unsuru olan nikahin,
hukuki anlamda bir s6zlesme olmasiyla beraber diger akitlerden farkli olarak ibadet
nazariyla bakilan bir islem oldugu izlenimini vermektedir.”> Dolayisiyla nikah akdinin,
sekil olarak akit, mahiyet itibariyle ibadet oldugu séylenmistir.24

Evlenmenin dini hitkmiine gelince bu noktada Islam hukukgular ihtilaf etmisler;
kisinin durumuna gore vacip, mendup ve mubah gibi farkli ictihadi hiikiimler ileri

"2 ifadesinin zahiriyle amel etmisler ve

siirmiislerdir.> Zahiriler, ayetteki “evleniniz
zikredilen ayetin viicub ifade ettigini, bu sebeple imkani olanlarin evlenmelerinin farz
oldugunu iddia etmislerdir.27 Safiiler ise nikdhin mutlak olarak mubah oldugunu
séiylemislerdir.28 Safiiler ve Zahiriler disindaki hukukgular itidal hali i¢in hepsi de
yaklagik olarak ayni manaya gelen “mendub, miistehab ve siinnet” terimlerini
kullanmuglardir.”*

Islam hukukuna gore nikdh akdi, sekli bir akittir ve sahitlerin varligi akdin

gegerliligi icin sarttir.’® Bununla beraber belli bir merasime tabi tutulmamis ancak

22 en-Nisa, 4/21-24.
2 Colak, Islam Aile Hukuku, 49.

?4 Abdurrahman b. Muhammed Seyhizdde Damad Efendi, Mecmau ’I-enhur fi serhi Miilteka'l-ebhur (Daru
Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts), 1/315.

> Kadi Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd el-Hafid Ibn Riisd, Bidayetii’l-
miictehid ve nihdyetii’l muktesid, thk. Heysem Cuma Hilal (Liibnan: Daru Mektebetii’l-Mearif, 2012),
447; Mevsili, el-Ihtiyar, 3/101.

%6 en-Nisa, 4/3.

*” Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliist el-Kurtubi ibn Hazm, el-Muhallé bi'l-asar
(Beyrit: Daru’l-Fikr, ts), 9/3; Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 447.

8 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 2/228.
» Seyhizade, Mecmau’l-enhur, 1/316.
30 M. Akif Aydin, Osmali Aile Hukuku (istanbul: Klasik Yaymlari, 2018), 52.
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evliligin ilan edilmesi, bir merasimle kutlanilmasi istenilmistir: “Haram olan iligki ile

helal olan arasindaki ayirict ozellik, def calarak ve ezgi okuyarak duyurmaktir. !

2.2. EVLENME AKDININ IN'IKAD/KURULUS SARTLARI

Evlenme (nikah) akdinin riikknii veya unsurlariyla kastedilen, akdi meydana
getiren, nikahin var olmasi kendisine bagli olan ve onun yapisindan bir parga teskil eden
unsurlardir. Bu unsurlarin bulunmamasi halinde nikéh akdi meydana gelmez. Buna gore
nikdh akdinden s6z edilebilmesi i¢in Oncelikle karsilikli rizayr esas alan irade beyani
(icap ve kabul) ile taraflarin bulunmasi zorunludur. Hanefi mezhebinin goriisii bu
sekildedir.’* Hanbeli mezhebine gore de irade beyani ile taraflar nikahin rikniidiir.”

Safii mezhebine gore nikdhin riikknii irade beyani, taraflar, sahitler ve kadinin

velisi;** Maliki mezhebine gore ise irade beyanu, taraflar, mehir ve kadinmin velisidir.”

2.2.1. irade Beyam

Klasik fikih literetiiriinde taraflarin evlilie doniik rizalarinin gostergesi olan
irade beyanlar1 “icap” ve “kabul” terimleriyle ifade edilir ve hukuki islemlerin
kurulmasini saglayan sifahi irade beyani anlaminda kullamlmaktadir. icap ve kabul
evlenme akdinin riikniidiir ve bunda dért mezhep imaminin ittifaki vardir.* “Cift tarath
hukuki islemlerin kurulmasi, hukuki bir gereklilik olarak karsilikli ve birbirine uygun
iki iradenin agiklanmasina baglidir. Bu nedenle akitler, biri icap digeri kabul adin1 alan

37 fcap, kadm veya erkek

birbirine uygun iki irade beyani ile hukuki varlik kazanir.
tarafindan evlilik i¢in yapilan ilk akit teklifidir. Kabul ise kars1 tarafin evlilik teklifine

verdigi olumlu cevaptir. Evlenmenin meydana gelebilmesi i¢in taraflarin iradelerini

1 Ebu Isa Muhammed b. Isa b. Sevre et-Tirmizi, el-Camiu's-Sahih, thk. Bessar Avvad Maruf (Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-Islami, 1998), “Nikah”, 6.

2 Mevsili, el-Ihtiydr, 102; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 2/229.

33 Manstir b. Yoinus b. Salahiddin Buhiti, Kegsdfii'l-kind’ "an metni’l-Iknd (Daru’l- Kiitiibi’l- "Timiyye,
ts), 5/37.

3 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 4/226.
% Muhammed b. Ahmed Destiki, Hdsiyetii’d-Desiiki ale’s-Serhi’l-kebir (Daru’l-Fikr, ts), 2/220.

36 Mevsili, el-fhtiydr, 102; Destki, Hasiyetii'd-Desiiki ale’s-Serhi’l-kebir, 2/220; Sirbini, Mugni’l-muhtdc,
4/226; Buhiti, Kessdfii'l-kina’, 5/37.

7 H. Yunus Apaydm, “irade Beyany,” Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2000), 22/388.
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karsilikli ve birbirine uygun bir sekilde beyan etmeleri gerekir. Birbirine muvafik bir
sekilde yapilan bu beyan sozlii olabildigi gibi yazili da olabilir. Su kadar var ki, iki
tarafin hazir olmasi halinde yazismayla evlenme akdi inikad etmez. Ancak taraflardan
biri ya da her ikisi konusmaktan acizse o zaman yaziyla evlenme akdi yapilabilir. Fakat
evlilikte anlasma gaip kisiyle hazir kisi arasinda ise kabul sozlii olmak sartiyla icab
yaziyla yapilabilir. Yalmz yazisma yeterli degildir.”®

Islam hukukgularmin icap ve kabul ismini verdikleri irade beyani taraflarin
kendileri, velileri veya vekilleri araciligiyla olabilir. Gegerli bir irade beyani i¢in
beyanlarin araya fasila girmeden birbirini takip etmesi, taraflarin ve sahitlerin icap ve
kabul climlelerini isitmeleri, bu sézlerden kastedilenin nikah akdi oldugunu anlamalar®
ve birbirlerine uygun sekilde, hicbir baski altinda kalmadan hiir iradeleriyle icap ve
kabulde bulunmalar1 gerekmektedir.*” Ayrica icap ve kabul ciimleleri, insai yani o
andaki istegi belirten climleler olmali, s6ziin agizdan ¢iktigr andaki duygu ve diisiinceyi
ifade etmeli, gecmisten ve gelecekten haber vermemelidir.*!

Goriig farkliliklarina ragmen Hanefi mezhebinde genel kanaat, rizaya delaletleri
kesin olmak sartiyla akit meclisinde bulunmayanlar i¢in iki sahidin yaninda yapilacak
kabul sartiyla, imzali veya miihiirlii yazinin ya da gdnderilen el¢inin soziiniin irade
beyan (icap) yerine gegecegidir.** Dilsizlerin nikdhina gelince Mecelle’de yer alan

3 kaidesi geregi bu sekilde

“isaret dili, konugsma engelli i¢in soziiyle agiklama gibidir
bir nikdh akdi gecerlidir. Fakat dilsizler okuma yazma biliyorlarsa isaret ile olan
nikahlar1 gecerli olamaz. “Yazigma, sozlesme gibidir”44 ilkesi geregince icap ve kabul

mutlaka yazi ile olmalidir.

38 Kasani, Beddiu’s-sanai’, 2/233; Abdiilkerim Zeydan, el-Medhal li dirdseti’s-seriati ’l—isldmiyye
(Beyriit: Miiessesetii’r- Risale NasirGn, 2020), 281; Ali el-Hafif, Muhtasaru Ahkami’l-Muamelati’s-
Ser’iyye (Kahire: Daru’l-Fikri’l-’Arabi, 2008), 208; Muhammed Selam Medkar, el-Medhal 1i’l-fikhi’l-
Islémi (Kahire: Daru’l-Kitabi’l-Hadis, 1996), 537-538; Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz el-
Hiiseyni ed-Dimagki ibn Abidin, Reddii’l-muhtér ale’d-Diirri’l-muhtér (Beyrat: Daru’l-Fikr, 1992), 3/12-
13.

9 Mevsili, el-Ihtiydr, 3/102; Ceziri, el-Fikh "ale’l-mezdhibi’l-erba’a, 4/24-25.

0 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 2/232; Ebt Zehre, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, 40-41.

! Apaydin, “irade Beyani,” 389.

2 Mecelle, Madde 173 ve Kiilli Kaide 69.

# “Dilsizin isaret-i ma’hidesi, lisan ile beyan gibidir” Mecelle, Madde 174 ve Kiilli Kaide 70.
* “Mukatabe, muhataba gibidir” Mecelle, Kiilli Kaide 69.
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Biitiin sozlesmelerde karsilikli riza esas olmakla birlikte, ikrah halinde agiklanan
irade beyaniyla akdedilen nikah, Hanefi mezhebine gére gecerli,” cumhura gore ise
gecersizdir. Hukik-1 Aile Kararrndmesi’nin 57. maddesi cumhurun goriisii benimsenerek
diizenlenmistir. Buna gore taraflar evlilik kararlarini hicbir bask: altinda kalmadan hiir

iradeleriyle a¢iklamalidir.

2.2.1.1. Meclis Birligi (icab ve Kabuliin Birbirine Uyumu)

Genel anlamiyla akdin ayni ortamda yapilmasi demek olan meclis birligi diger
akitlerde oldugu gibi nikah akdinde de 6nemli bir husustur. irade beyanlarinin ayn
toplantida ortaya konulmasina ve araya fasila girmeden iki irade beyaninin birbirine
uygun sekilde olusmasina islam hukuk terminolojisinde meclis birligi denir. Buna gére
nikah akdinin meydana gelebilmesi i¢in bu akdi kuracak olan taraflarin irade beyanlari
olan icap ve kabuliin ayn1 oturumda ve araya taraflardan birinin bu akdi olusturmaktan
vazgectigine dair bir sz veya hareket girmeden yapilmasi gerekir. Icap yapildiktan
sonra meclis birligi devam ettigi miiddetce her hangi bir gecikme icabin mevcut haline
halel getirmez. S6zlesme ortami/akit meclisi devam ettigi miiddetce icab mevcut sayilir.
Meclisten ayrilmadan once yahut meclis degismeden once kabul meydana gelirse,
hiikmen mevcut icaba uygun diiser, icaba bitisiklik gerceklesir ve sozlesme de tesekkiil
eder.*

Ayrica, konu birliginin olmasi gerekir yani icap ile kabul her bakimdan birbirine
muvafik olmahdir. Meclis birliginden s6z edilebilmesi i¢in gereken diger bir sart ise,
ayni mecliste bulunduklarinda nikah akdini gecgeklestirenlerin birbirlerini duyuyor ve

anliyor olmasidir.”’

2.2.2. Akdin Taraflar1

Hukuki bir evlilik birliginin olusabilmesi icin evlenme ehliyeti tasiyan ve
evlenmelerinde mani bulunmayan nikdh akdinin taraflar1 olan erkekle kadinin
bulunmas1 gerekir. Gerekli sartlarin bulunmasi halinde taraflarin velileri veya vekilleri

de taraflar adina hukuken gegerli bir nikdh akdi yapabilirler. Sayet taraflar evlenme

45 1A A A P o
Kasani, Beddiu’s-sanai’, 7/184.

46 Zeydan, el-Medhal, 276; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/9; Ali el-Hafif, Muhtasaru Ahkami’l-
Muamelati’s-Ser’iyye, 190.

4 Ali el-Hafif, Muhtasaru Ahkami’l-Mudmeldti’s-Ser’iyye, 188—189; Zeydan, el-Medhal, 274-275.
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ehliyetine sahip degillerse bu durumda Islam hukukgularma gore belirli sartlar
cercevesinde velileri tarafindan da nikah akdi yapilabilecegi kabul edilmistir.

Taraflar, hem temyiz giicii hem de bulig sartlarina sahip degillerse boyle
kimseleri ancak velileri evlendirebilir. Temyiz giiciine sahip ama ergen degillerse
velilerin rizalarimi alarak evlenebilirler. Ehliyetsiz veya eksik ehliyetlilerin velileri
tarafindan evlendirilmeleri durumunda rizalarinin alinmasi dinen tavsiye edilmekle
birlikte hukuki bir mecburiyet degildir.*® Aile Hukuku Kararnamesinde, on yedi ile on
sekiz yasina girmemis olanlarin ancak hakim karariyla evlenebileceklerine yer
verilmistir.” Bu sartlara uymayan evlilikler, fasit nikah Sayllm1$tlr.50

Goriildiigii tizere taraflarda aranan iki temel sart, evlenme ehliyetine sahip olmak

ve evlenme engelinin bulunmamasidir. Su halde bu iki sart {izerinde durmak gerekir.

2.2.2.1. Evlenme Ehliyeti

Evlilik miiessesinin olusumunun dayandigi nikdh akdi hukuki bir muamele
oldugu icin diger hukuki islemlerde oldugu gibi burada da akdin taraflarinin hukuki
tasarruf ehliyetine sahip olmalar1 gerekmektedir. Nikah akdindeki tam eda ehliyetinin
biri akil, digeri bultg olmak iizere iki sarti vardir.”' Bu sartlardan biri veya her ikisi
kendilerinde bulunmayan kisilerin nikah akitlerinin muteber olup olmadigi konusu
Islam hukuk doktrininde tartisiimis ve bu konuda cesitli goriisler ortaya ¢ikmustir.

Hanef1 hukukculara gore nikah akdi yapabilmek icin gerekli ehliyet sartlart akill
ve balig olmak yani temyiz giicline sahip olarak ergenlik ¢agina ulagsmaktir. Gerekli
sartlar1 tagimalar halinde kadin veya erkek baska bir kimseden izin almadan evlilik
sozlesmesi yapabilir. Bu sebeple Hanefilere gore evlenme ehliyetine sahip olmak icin
rlist sart degildir. Sefihlerin ehliyetleri, diger hukuki islemlerde eksik sayilsa da aile

hukuku alanlarindaki tasarruflarinda tam kabul edilir.”® Malikilere gore sefihin nikahi

48Ayd1n, Osmali Aile Hukuku, 57.
* Hukik-1 Aile Kararrndmesi, Madde 5-6.
30 Huktk-1 Aile Kararrnamesi, Madde 52.

?1 Ahmed b. Muhammed Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar fi Serhi Usiili’l-Pezdevi (Daru’l-Kitabi’l-
Islami, ts), 4/248.

52 ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 5/398-399.
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mevkuf™ oldugundan velisinin izin veya icazetiyle evlenebilir;* diger iki mezhebe gore
ise sefihi ancak velisi evlendirebilir aksi takdirde sefihin nikdhi batildir.”

Kiictikler, akil hastalari, bunaklar gibi bu iki sarta sahip olmayanlar, hukuken
gecerli sayilacak tarzda fiiller ortaya koyabilme salahiyeti olan eda ehliyeti agisindan
tam ehliyetli sayilmadiklarindan kendi baslarina evlenemezler, sadece velilerinin izni ile
evlenebilirler.”

Akilli ve ergen erkeklerin, kendi evliliklerinde taraf olabilecekleri ve velisiz
evlenebilecekleri konusunda ittifak vardir. Hanefl mezhebine gore tam ehliyet sahibi
erkek ve kadinlar kendi irade beyanlariyla evlenebilir.”’ Diger mezheplere gore tam
chliyet sahibi erkekler kendi irade beyanlariyla evlenebilirken,® kadinlar nikéahta
dogrudan taraf olamayacagindan ancak velilerinin bulunmasiyla evlenebilir.”

Islam hukukgular1 ergenlik i¢in genel duruma bakarak bir siir belirlemislerdir.
Buna gore bulug cagina ulasan kiside sayet tabii alametler meydana gelmis ise, onun
yapacag1 nikah akdi gecerli kabul edilir. Bu alametlerin goriilmemesi halinde cumhura
gore her iki cins de on bes yasina, Eb( Hanife’ye (6. 150/767) gore ise erkek on sekiz,
kiz on yedi yasina gelmis ise ergen kabul edilir.®’

Osmanli Huktik-1 Aile Kararrnamesi’nin konu hakkinda yaptigi diizenleme su
sekildedir: “Evlenme ehliyeti i¢in erkeklerin on sekiz, kizlarin on yedi yasini bitirmeleri
gerekir. Evlenme ehliyetine sahip erkekler diledikleri gibi evlenebilirler. Ancak kizlar
icin hakim, durumu velisine bildirip bir itirazi olup olmadigini sorar. Velisi itiraz etmez

veya yaptidl itiraz yerinde bulunmazsa hakim taraflar evlendirir.”®!

3% “Bjr hiikiim ifade etmesi baska birinin izin ve icazetine muhtag olan bir fiil ya da akit” Erdogan, Fikih
ve Hukuk Terimleri SozItigii, 372.

34 Sahnfin b. Abdiisselam b. Said b. Habib et-Tenthi, el-Miidevvene (Daru’l- Kiitiibi’l- "Ilmiyye, 1994),
2/252.

>3 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 4/279.

%% Kasand, Beddiu's-sandi’, 2/232-233.

7 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 2/241.

38 ibn Riisd, Bidayetii’I-miictehid, 449.

% {bn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 453; ibn Kudame, el-Mugni, 7/7.

% Muhammed Eba Zehre, Usiilii'l-Fikh (Daru’l-Fikri’l-> Arabi, ts), 337.
1 Hukok-1 Aile Kararrnamesi, Madde 4-8.
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2.2.2.2. Evlenme Engelinin Bulunmamasi

Sahih bir evliligin gerceklesmesi i¢in taraflarin birbirleriyle evlenmelerine engel
bir durumun bulunmamasi1 gerekmektedir. [slam aile hukukuna gore, evlenme
engellerinin birinci derecede dayanagi Kur’an ve siinnetteki kesin ve baglayici naslardir.
Islam’da evlenmeye engel biitiin haller ve iliskiler ayet ve hadislerle agik bir sekilde
ifade edilmis, bu konuda ictihada ¢ok az yer birakilmistir.*?

Evlenme engelleri mahiyetleri itibariyle devamli ve gecici olmak iizere iki kisma
ayrilmaktadir. Devamli evlenme manileri 6miir boyu siiren, sahislardan ayrilmasi
miimkiin olmayan manilerdir. Gegici engeller ise ortadan kalkmasi miimkiin olan iliski

ve durumlara bagl olup, bunlarin ortadan kalkmastyla mani de yok olmaktadir.®’

3. EVLILIGIN SONA ERMESI

Islam aile hukukunda bosama basta olmak iizere evliligin sona ermesini
gerektiren birka¢ durumdan soz edilebilir. Bunlar 1la, muhaled, zihar, lidn, dinden
cikma, tefrik ve fesih olarak siralanabilir. Bu hususlarla ilgili fikhi degerlendirmeye
gecmeden Once evliligin sona ermesi konusu dini ve ahlaki agidan kisaca

degerlendirilecektir.

3.1. EVLILIGIN SONA ERMESININ DIiNi ve AHLAKi ACIDAN
DEGERLENDIRILMESI

Islam Aile Hukukunda evlenme kadar énemli olan diger bir konu aile birligini
sona erdiren bosanmadir. insanlar, bir 6miir boyu birlikte olmay1 arzu ederek evlenirler.
Fakat ilerleyen zamanlarda beklenmeyen bazi durumlarin olusmasi sebebiyle taraflarin

Omiir boyu birlikte olma arzu ve diisiinceleri degisebilir. Nitekim evliligin, keyfi

62 e]-Bakara, 2/221; Nisa 4/22-23; el-Miimtehine, 60/10; Ebai Abdillah Malik b. Enes, el-Muvatta, thk.
Muhammed Fuid Abdiilbaki (Beyrt: Daru Ihyai’t-Tiirdsi’l-Arabi, 1985), “Rada”, 1; Ebu Abdillah
Muhammed b. Ismail Buhari, el-Cdmi u’s-Sahih, thk. Muhammed Zitheyr b. Nasr (Daru Tavki’n-Necit,
2001), “Nikah”, 20; Eb(’l-Hiiseyn el-Kuseyri Miislim b. Haccac, el-Camiu’s-Sahih, thk. Muhammed
Fuad Abdiilbaki (Beyrat: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts), “Rada”, 1.

63 1A A A .
Kasani, Beddiu’s-sandi’, 2/256.
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uygulamalarla sona erdirilmesi, Allah ve Resulii tarafindan tasvip edilmemekle birlikte,
belirli sartlarda bosama ve bosanmaya cevaz verilmistir.**

Bosanma dénemi evlilik hayatindaki en hassas donemlerden birisidir. Oyle ki
evliligin tesisi kadar gerektiginde haksizliga ugramadan ve ugratmadan hukuka ve
ahlaka uygun bir sekilde sona erdirilmesi de onem arz etmektedir. Konu ile ilgili
hiikiimler, Islam hukukunun temel kaynagi olan Kur’an’da sartlar1 ince detaylarma
girilerek belirtilmistir. Oyle ki, bosanma konusunu ele alan ve miistakil olarak “Talak
Suresi” diye isimlendirilen bir sure dahi mevcuttur.®

Islam dini, baz1 dinlerde ve hukuk diizenlerinde oldugu gibi kagit iizerinde evli
olunmasina karsin goniil ve beden olarak ayri olmay1 ve yasamayi uygun gérmemistir.66
Islam hukuku, eslerin iyi diisiiniip dogru karar vermelerine imkan tanimak maksadiyla
stinnete uygun bir tarzda bosamayi tavsiye etmektedir. Sonradan pismanlik duymamak,
act ¢ekmemek ve ileride dogacak firsatlar1 degerlendirebilmek i¢in ayriligin siinnet

iizere yapilmasi gerekir.”’

3.2. EVLILIGIN SONA ERME SEKILLERI

Evliligin sona ermesi daha cok, kocanin bogsamasi demek olan taldk seklinde
olmaktadir. Talakin yam sira akit zamaninda vuku bulan veya sonradan meydana gelen
bir eksiklik veya bozukluk sebebiyle evlilik akdini bozmaktan ibaret olan fesih,
karsilikl riza ile bosanma® demek olan hul’ veya muhalea® sekilleri ile de evlilik akdi

sonlandirilabilmektedir. Bunlarin yani sira tefrik diye ifade edilen adli bosanma, irtidat

64 el-Bakara, 2/229; Eba Davud, “Talak”, 3; Ebd Abdillah b. Yez’id el-Kazvini ibn Mace, es-Siinen, thk.
Muhammed Fuad Abdulbaki (Daru fhyai’l- Kiitiibii’l -’ Arabiyye, ts), “Talak”, 1.

85 et-Talak, 65/1.

% Halil ibrahim Acar, “Talak,” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Tirkiye Diyanet Vakfi, 2010),
39/496; Esra Yakut, “XIX. Yiizyilda Orta Anadolu Bolgesi’inde Evliligin Ortaya Cikisi Sona Ermesi ve
Sonuglary,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12/1-2 (2008), 251; Hayreddin Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku (istanbul: iz Yaymcilik, 2016), 1/353.

87 Nuri Kahveci, [sldm Aile Hukuku (istanbul: Hikmetevi Yaynlari, 2019), 183.
%8 Ciircant, et-Ta'rifét, 101.

% el-Bakara, 2/229.
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denen dinden ¢ikma sonucu vb. durumlarda meydana gelen ayrilma sekilleri de
mevcuttur. Ayrica bu sayilan sekillere dahil baska ayrilik halleri de bulunmaktadir.”
Tiirk Medeni Kanunu’nda bosanma yani evliligin sona erdirilmesi ancak hakim
karar1 ile miimkiindiir. Bosanma, mahkeme nezdinde ¢ekismeli usul ile olabilecegi gibi
kendine 6zgii baz1 sartlar1 olan anlagsmali bosanma seklinde de olabilir. TMK, biri genel,
digerleri 6zel bosanma sebepleri olarak nitelendirilen alti bosanma sebebi dngdrmiistiir.
Ozel bosanma sebepleri zina, ' hayata kasit, pek kotii veya onur kiric davranis,’” sug
isleme ve haysiyetsiz hayat sirme,”” terk,”* akil hastaligr” gibi sebeplerdir. Genel

bosanma sebebi ise evlilik birliginin sarsilmasi yani gecimsizliktir.”®

3.2.1. Bosama (Talak)

Bosama, aile hukukunun iki temel konusundan biridir. Nitekim temel
konulardan biri nikah ve hiikmii ise digeri de talak ve hiikmiidiir. Konumuzla irtibath

olmas1 dolayisiyla ana hatlar ile ele alinacaktir.

3.2.1.1. Tanimu ve Dindeki Yeri

Sozliikte hissi veya manevi bir bagdan kurtulmak, ayirmak, salivermek, serbest
birakmak’’ gibi anlamlara gelen “talak” kelimesi bosama anlaminda “tefil” babinn
mastar1 olan “tatlik” manasinda ismi mastardir.”® Bu manalarla beraber annenin dogum

sancisi, erkegin karisini bosamasi, kocasindan bosanmis kadin, nikdh baginin

0 Zekiyyiiddin Sa’ban, el-Ahkdmu’s-Ser’iyye 1i’l-Ahvili’s-Sahsiyye (Bingazi: Mensirat-ii Camia’t-i
Karyinus, 1989), 415.

" Tiirk Medeni Kanunu, Madde 161.
2 Tiirk Medeni Kanunu, Madde 162.
3 Tiirk Medeni Kanunu, Madde 163.
" Tiirk Medeni Kanunu, Madde 164.
5 Tiirk Medeni Kanunu, Madde 165.
7% Tiirk Medeni Kanunu, Madde 166.

"7 Ciircani, et-Ta 'rift, 144; Tehanevi, Kessdfu istilahdti’l-funiin ve’l-uliim, 2/1136; Omer Nasuhi Bilmen,
Hukitk-i Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, ed. Omer Faruk Kasadar (Istanbul: Ravza Yayimlari,
2018), 2/275; Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Enséri er-Riiveyfii Ibn Manzir,
Lisdnii’l-Arab (BeyrGt: Daru’s-Sadir, 1993), 10/226.

8 Cezird, el-Fikh "ale’l-mezdhibi’l-erba’a, 248.
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¢oziilmesi,” bir kayda baglanmamak, smirhliktan kurtulmak anlamlarma da
gelmektedir.80

Tiirk¢e karsiligr bosama ve bosanma olan talak, istilahi agidan “belli lafizlarla,
nikéah akdinin bozulmasi”ni ifade eder.®' Talak kelimesi ve bu kokten tiireyen kelimeler,
ayet ve hadislerde ¢ogu zaman terim anlaminda kullanilir. Hadis ve fikih literatiiriiniin
olustugu zamandan itibaren bu kaynaklarda bosanmayla ilgili konularin ele alindig:
“kitabu’t-talak™ olarak isimlendirilen miistakil kitap/bolim basliklar olusturulmustur.®
Kur’an-1 Kerim’de gecen ve kadini serbest birakma anlamina gelen “tesrih™™ kelimesi
ile eslerin hakim ve hakem tarafindan ayrilmasi anlamina gelen “tefrik” kelimesi talak
ile ayn1 manay: ifade etmektedir.** islam hukukunda “talak kelimesi tek tarafli irade
beyaniyla yapilan bosamalari, taraflarin anlagsmalari yoluyla evlilik birligine son
vermelerini ve mahkeme karariyla meydana gelen bosanmalar1 da icermekle birlikte
daha cok erkegin tek tarafli iradesi ile yaptig1 bosamayi ifadede kullanilir.”
Omer Nasuhi Bilmen (6. 1971), talaki “hususi bir lafizla nikdh bagmi derhal

5986

veya mealen kaldirmaktir”™™ seklinde tarif etmektedir. “Hususi lafizlardan maksat,

bosama amactyla kullanilan sarih lafizlarla, manaya delaletin ancak niyet ile

2587

anlasilabildigi kinayeli lafizlardir.”" Mektup ve isaretler de bosama gayesine matuf

olarak kullanildiginda hiikiim ifade eder.*®

" Ebd’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed el-Mufaddal Ragib el-Isfahani, el-Miifreddt fi Garibi’l-Kur’an,
thk. Safvan Adnan Ed-Davudi (Dimesk Beyriit: Daru’l-Kalem, ed-Daru’s-Samiye, 1991), 1/523.

% Ebt’t- Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Yakib el-Firtizabadi, el- Kdmiisu’l-Muhit (Beyrit:
Miiessesetii’r- Risale, 2005), 905.

81 Mevsili, el-fhtiydr, 3-5/150; Kemaliiddin Muhammed b. Abdilviahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-
Iskenderi ibnii’l-Hiimam, Fethii’l-Kadir (by.: Daru’l-Fikr, ts), 3/463; Ahmed b. Ali b. Hacer Ebu’l- Fadl
Ibn Hacer el-Askalani, Fethu I-bari bi-serhi Sahihi'l-Buhdri (Beyrit: Daru’l- Ma’rife, 1959), 9/346.

82 Acar, “Talak,” 39/496.

83 el-Bakara, 2/229,231; el-Ahzab, 33/28,49.

% Halil ibrahim Acar, Isldm Aile Hukuku, ed. Hiiseyin Kahraman (istanbul: Ensar Nesriyat, 2018), 221.
% Acar, “Talak,” 39/496-498; Aydmn, Osmali Aile Hukuku, 106.

8 Bilmen, Hukik-i Islamiyye ve Istildhdt-i Fikhiyye Kamusu, 2/175.

% Ebi Bekr Alauddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd (Beyrit:
Daru’l- Kiitiibi’l- "Ilmiyye, 1994), 2/175; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 3/106; Eba Ishak Sirazi, el-Miihezzeb
fi fikhi’l-Iméam Safii (Daru’l- Kiitiibi’l- *Ilmiyye, ts), 3/9; Ebu’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris Karafi,
ez-Zehire fi’l-fikh (Beyrit: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1994), 4/58.

88 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 3/109; Sirazi, el-Miihezzeb, 3/13; Karafi, ez-Zehire, 10/158.
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Bosamanin mesriiyeti Kitap, siinnet ve icma ile sabittir.*’ Zorluk, kolaylig
getirir kaidesi de talikin mesriiyetini gerektirir. Taldkin mesriiyeti akil ile de
anlasilabilir. Zira esler arasindaki iyi ge¢imin yerini kin ve nefretin almasi, giiven
sarsict davraniglarin meydana gelmesi, Omiir boyu birlikte yasama arzularinin
kaybedilmesi gibi durumlarda evlilikten beklenen maslahatlarin yok olmasi, evliligin
sona erdirilmesini gerektirebilmektedir.91

Islam hukukunda bosamanin caiz oldugu hususu Islam hukuk doktrininde
hukukgularin {izerinde fikir birligine vardiklar1 hususlardandir. Onlar, bu durumu
Kur’an-1 Kerim’deki bazi ayet ve Hz. Peygamber’in siinnetinden konuyla ilgili
hadislerle delillendirmislerdir.”® Bu baglamda “Taldk iki defadir. Sonrasi ya ivilikle

gecinmek  yahut  giizellikle  bwrakmakur...””” “ Ey Peygamber! Kadinlari

bosayacagimzda iddetleri vaktinde bosayin; iddeti de saymn...”**

ayetleri ve Hz.
Peygamber’in; “Mesrii oldugu halde Allah nezdinde en sevimsiz olan sey bosamadir”®
seklindeki hadisi bagvurulan nasslardan bazilaridir.

Islam hukuku gerektiginde bosamaya, evlilik hayatmi sona erdirmeye cevaz
vermistir. Evlilige son vermeyi erkeklerin bizzat kendilerinin tasarrufuna birakmis,
kadinlarin ise hakim araciligiyla gerceklestirmelerine imkan tanimistir. Hukuki yoni
disinda bosamay1 dini ve ahlaki yonden degerlendiren fakihler, ser’i hiikiim itibariyle

onu vacip, haram, mekruh, mendup ve mubah gibi kisimlara ayirmislardir.”

8 el-Bakara, 2/228-232, 236-237; et-Talak, 1-4; Mevsili, el-fhtiydr, 3-5/150; Ebii’l- Hasen Ali b.
Muhammed b. Habib el-Basri Maverdi, el-Hdvi [-kebir, thk. es-Seyh Ali Muhammed Muavviz - es-Seyh
Adil Ahmed Abdulmevcid (Beyrit: Daru’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye, 1999); Takiiyyiiddin Eba Bekr b.
Muhammed b. Abdiiimii’'min el-Hiseyni Hisni, Kifdyetii'l-ahydr fi halli Gayeti’l-ihtisar, thk. Ali
Abdiilhamid Baltact - Muhammed Vehbi Siileyman (Dimesk: Darti’l- Hayr, 1994), 550.

% «Mesakkat teysiri celb eder” Mecelle, Kiilli Kaide 17.

oV Acar, Islam Aile Hukuku, 199; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/356.
%2 Kahveci, Isldm Aile Hukuku, 191.

% el-Bakara, 2/229.

* et-Talak, 65/1.

93 Stileyman b. el-Es’as b. Ishak Ebu David es—Sicist_ﬁni, es-Siinen, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid (Beyr(it: Mektebetii’l- Asriyye, ts), “Talak,” 3; Ibn Mace, “Talék,” 1.

% Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/356.
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3.2.1.2. Bosama Salahiyeti

Islam hukukunda bosamanin hukuki bir deger tasimasi igin evlilik akdini
sonlandirma (taldk) yetkisi prensip olarak kocaya verilmistir.”” Kur’an’da bosama
yetkisinin kocaya verildigi agik bir sekilde yer almamasina ragmen, bircok ayette
kocanin bosamasindan s6z edilerek ona isnat edildigi anlagiimaktadir.”® Kocanin disinda
bu yetkiyi kadinin (tefviz) ya da fg¢lincii bir sahsin (vekil/el¢i) kullanmasi da
miimkiindiir. Her iki durumda da koca, bosama yetkisini kendi rizasiyla devretmis
olmalidir. Ayrica bosanma nedenlerinin bulunmasi halinde kadinin basvurusuyla,
hakimin de evlilik akdini bozma yetkisi (tefrik) s6z konusudur.”

Akit zamaninda veya sonradan meydana gelen bir eksiklik veya bozukluk
sebebiyle evlilik akdini bozmak demek olan fesihle de evlilik sona erebilmektedir.'®
Kari-kocanin karsilikli rizasiyla veya mahkeme vasitasiyla ayrilmast,'”’ yalniz kadin
tarafindan kaynaklanan yahut koca tarafindan meydana gelmekle beraber ayni sebebin
kadin tarafindan da meydana gelmesi miimkiin bulunan ayriliklar da fesih kapsaminda

degerlendirilmistir.'"*

3.2.1.3. Bosama Ehliyeti

Islam hukukgularma gére talakin gecerlilik ifade edebilmesi icin bosama yetkisi
elinde bulunan kocanin 6ncelikle bosama ehliyetine sahip olmas1 gerektigi gibi kadinin
da bosanmis kabul edilebilmesi i¢in bosanma ehliyetine sahip olmasi zarureti vardir. 103
Bosayanin koca veya vekili olmasi, eda ehliyetine sahip olmasi yani akli baginda buluga

ermis olmast iizerinde ittifak edilen husus ve sartlardir.'™

T Bilmen, Hukiik-i Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/180.
% el-Bakara, 2/227-230; et-Talak, 65/1.

% Bilmen, Hukiik-i fsldmiyyq ve Istuilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 2/194; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku,
1/358; Muha_mmed Aktas, Islam Aile Hukukunda Ehliyet Arizalarimin Talak Uzerine Etkileri (Sivas:
Cumbhuriyet Universitesi, 2012), 3.

1% Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/355.

19" Zishayli, Mevsiiatu’I-Fikhi’l- Islami ve l-Kaddya'l-Mudsira, 10/278.
192 Bilmen, Hukiik-i Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 175,181.
103 Kahveci, Isldm Aile Hukuku, 194-195.

1% Ebii’l-Hasen Burhaniiddin AR b. Bekr b. Abdilcelil el-Fergani Mergmant, el-Hiddye, thk. Muhammed
Adnan Dervig (Beyrat: Sirketi Daru’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, ts), 1-2/264; Ibn Riisd, Biddyetii’l-
miictehid, 516; Eb( Zehre, el-Ahvdlii’s-Sahsiyye, 288; Muhammed b. Idris es-Safii, el-Umm (Beyrit:
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Malikilere gore talakin ehli yalniz Misliman ve miikellef olan kimselerdir.
Gayri miislimlerin taldki gegersizdir.'” Zahirilere gore de miisriklerin taldki gecerli
degildir. Hanefi, Safii ve Hanbeli fukahasina gore ise talakin ehli ister Miisliiman ister

19 Hukiik-1 Aile Kararrnamesi’nde “talakin

gayri miislim olsun miikellef olan kocadir.
chli miikellef olan zevedir™'”” denilerek cumhurun gbriisii tercih edilmistir.

Kocanin sahip oldugu bosama ehliyeti bosamanin hukuken meydana gelmis
olarak kabul edilmesi icin yeterli degildir. Bunun yaninda bosanacak olan kadinin da
bazi sartlar1 haiz olmas1 gerekir. Talakin hiikmiinii kabule miisait olan taraf, sahih bir
nikdhla evli, bir veya iki ric‘l talakla yahut bain talaktan dolay:r iddet bekleyen
kadmdir.'” Hukik-1 Aile Kararrndmesi’nde bu husus sOyle ifade edilmistir: “Talakin
mabhalli, nikah1 sahih ile menkuhe veya mutade olan kadindir. Feshedilen zevc-i mutade
mahalli talak olamaz.”'"

Bosama ehliyeti i¢in kocada aranan ve iizerinde ittifak edilen sartlar1 daraltan
sozlerinde ciddi olmama, sinir krizi i¢inde olma, sarhos veya hasta olma veya tehdit

altinda bulunma gibi baz1 6zel durumlar olabilir. Bu 6zel durumlarin bogsama ehliyetine

etkisinin olup olmadig1 Islam hukuk doktrininde tartisilmustir.
a. Ciddi Olmayan Bosama (Hazilin Talaki)

Islam hukuk literatiiriinde hezl olarak ifade edilen ve bosama niyeti olmaksizin
eglence veya saka amaciyla yapilan bosamalar hususunda klasik islam hukukgulart
farkli kanaatlere sahiptir. Hezl halinde, kasit ile beyan birbirine uygun degildir. Ciinkii
hezlde sebebe iliskin kasit bulundugu halde sonuca yonelik kasit yoktur.''°

“Kadinlar1 bosadiginizda iddetleri sona ererken, onlari giizellikle tutun ya da
giizellikle birakin. Haklarina tecaviiz etmek igin onlara zararli olacak sekilde tutmayin.

Béyle yapan siiphesiz kendine yazik etmis olur. Allah’in ayetlerini de alaya

Daru’l- Ma’rife, 1990), 5/275; Alatiddin Muhammed b. Ali Haskefl, ed-Diirrii’[-muhtar serhu Tenvirii’l-
ebsar, thk. Abdiilmiin’im Halil Ibrahim (Daru’l- Kiitiibi’l- *IImiyye, 2002), 605.

195 Muhammed b. Abdullah el-Harasi, Serh-u Muhtasar-1 Halil Ii’l-Harasi (Beyrat: Daru’l-Fikr,ts), 4/31.

1% Bilmen, Hukik-i Islamiyye ve Istildhdt-i Fikhiyye Kamusu, 2/196-200; Karaman, Mukayeseli Islam
Hukuku, 1/360.

197 Hukik-1 Aile Kararrnamesi, Madde 102.

198 Ebd Zehre, el-Ahvali’s-Sahsiyye, 292.

"% Hukiik-1 Aile Kararrnamesi, Madde 103.

1o Zihayli, Mevsiatu’'l-Fikhi’[- Islami ve 'I-Kaddya’l-Mudsira, 10/187.
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»lll1

almayin!... ayeti ile Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Uc sey vardir ki, bunlarin ciddisi de

sakast da ciddidir. Nikah (evlenme), taldk (bosama) ve ric‘i taldkta ric‘at (esine

donme) P12

hadisini delil olarak alan Hanefi ve Safiiler, hazilin bosamasini gecerli
saymlslardlr.113 Ancak Ebli Hanife dil siirgmesi sonucu kisinin talak lafzimi
zikretmesiyle bosamanin ger¢eklesmeyecegi kanaatindedir.'"

Maliki ve Hanbeliler ise bosamanin gecerli olabilmesi i¢in, bosamada kullanilan
lafzin sarih olmasiyla birlikte niyet ve kastin bulunmasini sart kosarlar. Bu nedenle
sozlerinde ciddi olmayan kimselerin bosamalarin1 gecersiz sayarlar.115 “Eger yemin
edenler yeminlerinden donmeyip kadinlarini bosamaya karar verirlerse ayrilirlar.
Biliniz ki, Allah hakkiyla isitendir ve hakkiyla bilendir”''® ayetini ve amellerin ancak

117

niyetlere gore degerlendirilebilecegini bildiren hadisi  delil getirerek bosamanin ancak

azimle ve niyetle olacagini soylerler.
b. Sinir Krizi I¢cindeyken Bosama (Talidku’l-Gadbén)

Asirt sinirlilik hali olarak ifade edilen gadab hali insanlarin mantikli ve saglikli
diisiinme yetilerini kaybettikleri, kisileri sarhosluk derecesine sokacak kizginliktir. Bu
durumda kisi sdyledigi s6ziin sonucunun nereye varacagini da tam olarak kestiremez.
Iste bu halde kullanilan bosanmay1 gerektiren sozleri sarf eden kimsenin bosamasinin
gecerliligi fukaha arasinda tartisma konusu olmustur.'®

Hanefl mezhebine gore sarih lafizlarla talakin meydana gelmesi i¢in kocanin

bosama ehliyetine sahip olmasi yeterlidir. Maliki mezhebine gore ofkenin siddet

" el-Bakara, 2/231.
12 Ebu David, “Talak”, 9; Tirmizi, “Talak”, 9; Ibn Mace, “Talak”, 13.

'3 Mahmiid b. Ahmed b. Abdilaziz Burhaneddin el-Buhard, el-MuhituI-Burhdni fi I-fikhi'n-Nu mani thk.
Abdiilkerim Sami el-Ciindi (Beyrft: Daru’l- Kiitiibi’l- ’Ilmiyye, 2004), 3/207; Ibnii’l-Hiimam, Fethii’l-
Kadir, 3/488; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 4/469.

14 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhani, 3/207.

"5 ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 516; Ibn Kudame, el-Mugni, 7/397; Eb Zehre, el-Ahvilii’s-Sahsiyye,
289; Muhammed b. Ali Sevkani, Neylii'l-evtdr serhu Miinteka'l-ahbdr (Misir: Daru’l-Hadis, 1993),
6/278.

116 o]-Bakara, 2/227.

"7 Buhari, "Bedii'l-vahy", 1; Nesai, “Talak”, 25; Miislim, “Imare”, 155; Tirmizi, "Fedailu’l-cihad", 16;
Ibn Méce, “Ziihd” 26.

18 {hn Manzir, Lisanii’'l-Arab, 1/648-649; Tehanevi, Kessafu istilahati’l-funiin ve l-uliim, 2/1254.

25



derecesi ne olursa olsun ofkelinin talaki gec;erlidir.119 Safil mezhebinde ofkeli sahsin
sarih lafizlarla talakinin gecerli olacagi agikca ifade edilmistir.'” Hanbeli mezhebinde
de genel anlayis 6fkeli sahsin talakinin gecerli olacag: seklindedir.'*!

Ibn Kayyim (6. 751/1350) 6fke halini {i¢ kisma ay1rm1§t1r.122 Ona gore mantikl
diistinmeyi engellemeyecek kadar az ve baglangi¢c seviyesindeki sinirlilik halinin eda
ehliyetine higbir etkisi yoktur. Dolayisiyla taldka da engel teskil etmez. Buna karsilik
insanlarin mantikli diistinme yeteneklerini yitirdikleri asir1 sinirlilik hali ve 6fkenin son
seviyesine ulastigi merhalede soOyleyecekleri talak sozlerinin ise muteber kabul
edilmeyecegi kanaatindedir. Bu goriisii dayandirdigi delil Hz. Peygamber’in “Iglak
halinde talak yoktur.”'* hadisidir. Hadiste gecen iglak kelimesi Ahmed b. Hanbel (5.
241/855), Safil (6. 204/820) ve hadis alimi Eb0 David’a (6. 275/889) gore ofke
manasina gelmektedir.'>* Son olarak ise bu iki hal arasindaki 6fke hali durumunda olan
kisiden sadir olan bosamanin ise gegerli olup olmadiginin alimler arasinda ihtilafl
oldugunu sdylemektedir.

Din Isleri Yiiksek Kurulu’nun bu konuya iliskin fetvast su sekildedir: “Eda
ehliyetine sahip, ergen, akli basinda olan kisilerin tasarruflar1 gecerli oldugundan ne
dedigini bilecek derecedeki 6tke halinde yapilan bosamalar gecerlidir. Ancak suurunu
kaybedip ne dedigini ve ne yaptigini bilemeyecek derecede cinnet ve sinir krizi gegiren
yani kontroliinii kaybeden kimsenin bosamasi gecerli degildir. Ne dedigi ve ne yaptigini
bilmemenin Olgiisii, Ofke hali gegtikten sonra kisinin o haldeki tasarruflarini
hatirlamamasidir. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v.) asir1 derecede 6fke ve baski altinda

yapilan bosamalarin gecerli olmayacagim bildirmistir.”'*

"9 Desiiki, Hdgiyetii'd-Desiiki ale’s-Serhi’l-kebir, 2/366.
120 Maverds, el-Havi I-kebir, 10/155.
2! fbn Kudame, el-Mugni, 7/388-389.

'22 Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr ibn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmii’l-muvakki'in 'an
rabbi'l-'dlemin, thk. Muhammed Mu’tasimbillah el-Bagdadi (BeyrGt: Daru’l- Kitabi’l-A’rab’i, 2006),
634-636.

123 Ebu David es-Sicistani, Siinen-i Ebt Davidd, “Talak” 9; Ibn Mace, “Talak”, 16.
124 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/362.
1% Din Isleri Yiiksek Kurulu, Fetvalar (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2018), 447.
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c. Zorla ve Tehdit (Ikrah) Altinda Yapilan Bosama

Ikrah, “bir kimseyi tehdit etmek suretiyle hukuken yapmakla miikellef olmadig1
ve yapmak istemedigi bir isi yapmaya zorlamak” demektir.'*® Ikrah, ikrahta bulunan
kimsenin soylediklerini yapabilmeye gii¢ yetirebilmesi, sdylediklerini yapabilecegine
kanaat getirilmesi, ikraha zorlanan kimsenin de ikrahta bulunan kimseden gelecek zarar1
gidermeye giiciiniin yetmemesi halinde gecerli olur. ikrah, miilci ve gayri miilci olmak
lizere iki kisma ayrilmaktadir. Oldiirme, bir uzvun kesilmesi ve &liim tehlikesi igeren bir
dovme ile korkutarak yapilan ikraha miilci; sadece keder ve iiziintii veren bir seyle
yapilana da gayri miilci denir. Miilci ikrah, hem ihtiyar1 bozar hem de rizayr ortadan
kaldirir. Miilci olmayan ikrah ise rizay: ortadan kaldirir, fakat ihtiyar1 bozmaz. ">’

Tehdit altinda yapilan bir bosamanin gegerli olup olmayacagi konusunda fikih
alimleri farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Said b. Miiseyyeb (6. 94/713), ibrahim en-
Nehai (6. 96/714), Omer b. Abdiilaziz (6. 101/720), Ibn Sihab ez-Ziihri (6. 124/742),
Ebii Hanife (6. 150/767) ve Imameyn miilci ikrah rizay1 ortadan kaldirirsa da iradeyi
ortadan kaldirmayacag1 goriisiindedir. Boyle bir kimse iki serden birini tercihle karsi
karsiya kalmis ve seceneklerden ehveni ser olani tercih etmistir derler.'*®

Sahabeden Hz. Omer (6. 23/644), Hz. Ali (6. 40/661), ibn Abbas (6. 68/687),
Abdullah b. Omer (6. 73/693), Ibn Ziibeyr (6. 73/692) ve diger bazilari, tabiinden Kadi
Siireyh (6. 80/699), Miicahid b. Cebr (6. 103/721), Tavis b. Keysan (6. 106/725),
Hasan-1 Basri (6. 110/728), Ata b. Ebi Rebah (6. 114/732) ve diger miictehidlerden
Malik (6. 179/795), Safii (6. 204/820), Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Evzai (0.
157/774), ishak b. Rahiiye (6. 238/853), Daviid ez-Zahiri’nin (6. 270/884) olusturdugu
riza-ihtiyar aymrimi yapmayan cumhura gore miikrehin taliki muteber degildir.'”
Onemli olmayacak sekildeki zorlamalar ihtiyar1 bozmayacagi igin bu davranislar kamil
manada ikrah olarak kabul edilmez. Ancak Hanbelilere gére énemli derecede olmayan

dévme, toplum igerisinde 6nemli konumda olanlar i¢in ikrah sayilir.

126 Tehanevi, Kessdfu istildhdti’l-funiin ve’l-uliim, 1/249; Necmeddin ‘Omer b. Muhammed Ebi Haf$ en-
Nesefl, Tilbetu't-talebe fi’l-istilahati’l-fikhiyye, thk. Halid ‘Abdurrahman el-‘Akk (Amman: Daru’n-
Nefd’is, 1995), 322.

127 Kasam, Beddiu’s-sandi’, 7/175.
128 Serahsi, el-Mebsiit, 6/176-177.
129 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 10/227; 1bn Hazm, el-Muhalld, 9/462.
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d. Sarhosun Talaki

Caligma konumuz olmasi yoniiyle sarhosun talaki konusu ikinci boliimde detayl

bir sekilde ele alinacaktir.

3.2.2. Karsihkh Riza ile Bosanma (Muhélea/Hul’)

Islam hukuk doktrininde kabul bulmus goriise gore kadinin, devam etmesini
istemedigi evlilik iligskisinden kurtulabilmek icin basvuracagi yollardan biri de
muhaleadir.'*

Liigat itibariyle ¢ikarmak, soyunmak, aylrmak131 anlamlarima gelen muhalea,
1stilahta sahih bir nikah akdi ile evli olan kadinin bir bedel karsilifinda evlilik bagindan
kurtulmay1 kocasina teklif edip bunu kocanin kabul etmesi iizerine nikdh baginin sona
ermesi seklindeki bosanmadir.'*?

Muhalea, esler arasindaki anlagmazliklarin giderilememesi, kadinin zarar
gormesi, kadinin maruz kaldigi kotii muamele sebebiyle evliligin ¢ekilemez hale
gelmesi biitiin bunlara ragmen kocanin da kendisini bosamaktan kaginmasi durumunda
kisaca kadin birlikte yasamaya tahammiil edemedigi kocasini, bir mal veya mehir
alacagi karsiliginda kendisini bosamaya razi etmesine denir. Bu tarz bir ayrilik karsilikli
rizayla olur. Ancak anlagsmanin miimkiin olmamasi1 halinde, hakim karariyla da
olabilir."”

Evlilikte mehir olarak verilen her sey muhéleada da bedel olarak verilebilir.
Dolayisiyla para, miitekavvim olan mal veya iktisadi degeri olan menfaatler muhaleada
bedel olarak verilebilir."** Buna gore tasinir-tasinmaz mallar ve ¢ocugu emzirme ya da
bakip biiyiitme gibi bazi hizmet karsiliklari, mehri miieccel ve iddet nafakasi da bedel

135

olabilir.””> Muhéaleada, bosanma sebebi kadindan kaynaklaniyorsa kocanin vermis

130 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/489; Haskefl, ed-Diirrii 'I-muhtar, 234.
1 Zishayli, Mevsiiatu’l-Fikhi'l- Islami ve’l-Kaddya’I-Mudsira, 10/280.

132 Cezid, el-Fikh “ale’l-mezdhibi’l-erba’a, 4/342; Takiyuddin HilAl, Ahkdmu’l-Hul® fi’l-Islam (Beyrit:
el-Mektebii’l-Islami, 1975), 44.

33 Fahrettin Atar, “Muhélea,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2020),
30/399.

4 Mevsili, el-Ihtiydr, 3/192.
35 Eba Zehre, el-Ahvali’s-Sahsiyye, 332-333.
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oldugu mehirden fazlasini, erkekten kaynaklaniyorsa vermis oldugu mehri almasi dinen
mekruh kabul edilmistir.'*

Muhaleanin hukuken gegerli olabilmesi i¢in erkegin bosama ehliyetini haiz
olmasi yeterli kabul edilirken, kadinin mali tasarruflar bakimindan tam eda ehliyetine
sahip bulunmasi sarttir. Yani kadinin, bulug c¢agina ermis, akilli ve resit olmasi

gerekmektedir. 137

Ciinkii muhalea, bir bedelin ddenmesiyle meydana geleceginden
kadin agisindan lehte veya aleyhte olmasi muhtemel hukuki bir islemdir.'*®

Islam hukukgular1 muhaleanin hukuken taldk veya fesih uygulamalarindan
hangisinin kapsamu icerisinde degerlendirilecegi hususunda ihtilaf etmistir. Sahdbeden
Hz. Osman, Hz. Ali, ibn Mes’0d (6. 32/652) tabiinden Said b. Miiseyyeb (6. 94/713),
Ata b. Ebl Rebah miictehid imamlardan Ebu Hanife, Malik, Evzai, Siifyan es-Sevri (6.
161/778) ve tercih edilen goriise gore Safii fakihler muhaleanin sonucunda bir bain
talak meydana gelecegi kanaatindedirler.'” Sahabeden Hz. Ebu Bekir, ibn Abbas
tabiinden Tavus b. Keysan, Ikrime el-Berberi (6. 105/723), miictehid imamlardan
Ahmed b. Hanbel ve Safii’den gelen bir rivayete gore bu sekildeki ayrilik talak degil

fesihtir."* Buna bagli olarak taldk sayisinda eksilme olmaz.'*’

3.2.3. Esine Yaklasmama Yemini (13)

Sozliikte “birbirinden uzaklagmak ve yemin etmek” manasina gelen 1l 1stilahta
“bir kimsenin dort ay veya daha fazla bir slire hanimina yaklagmayacagina dair Allah
adina yemin etmesi veya hanimina yaklagsmayr agir bir ibadete baglamasi”
anlamindadir."” Hanefilere gore dort ay ve daha fazla siire yaklasmamaya yemin

edildiginde 114 gerceklesir. Safii, Maliki ve Hanbelilere gore ise esi ile birlikte olmamasi

136 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha, 2/200.
7 fon Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 505-506.

%% Bba Zehre, _el-Ahvalii’s-Sahsiyye, 331; Sa’ban, el-Ahkamu’s-Ser’iyye li’l-Ahvali’s-Sahsiyye, 462;
Ahmet Yaman, Islam Aile Hukuku (Istanbul: Marifet Yaynlari, 1999), 95.

1% Serahsi, el-Mebsiit, 6/172; Mevsili, el-Ihtiydr, 3/191.
140 Serahsi, el-Mebsiit, 6/171; Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhani, 3/335.
! fon Kudame, el-Mugni, 7/328-329.

2 Ciircani, er-Ta'rifat, 41; Hamdi Déndiiren, “114,” Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2000), 22/61.
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icin yemin edilecek miiddet dort aydan fazla olmahdir."* Koca, yemin etmeksizin
hanimina yaklasmayacagini sOylerse ila gerceklesmez. Zira bu bir vaad olmakta,
vaadlerin de hukuki her hangi baglayiciligi bulunmamaktadir.'**

Hanefilere gore, 1lada bulunan koca bu siire icerisinde esiyle beraber olursa
yemin kefareti odemesi gerekir. Yemin kefareti, bir kole azadi veya on fakirin
doyurulmasi ya da giydirilmesi, bunlardan birine gii¢ yetirilemedigi takdirde ii¢ giin
oru¢ tutulmasidir. Yemin, bir ibadete baglanmigsa kisi o ibadeti yapmakla miikelleftir.
Koca, yemininin lizerinden dort ay gectigi halde hanimina donmezse bir bain talak
gerg;eklesir.145 Cumhura gore ise dort ay gectikten sonra koca ya hanimin1 bosar ya da
hanimina geri doner. Erkek bu seceneklerden birini yapmazsa kadin bosanma talebi ile
mahkemeye basvurur. Hakim, kocadan esine donmesini veya onu bosamasini ister.

Istenilen hususlardan biri yapilmadig: takdirde hikim aralarmi ayirir. Bu sekildeki

osanma, bir ric‘1 talaktir.
b bir ric‘i talaktir."*

3.2.4. Lanetlesme (Miilaane/Lian)

Liigat itibariyle “iki veya daha fazla kisi arasinda lanetlesme, karsilikli
lanetlesme” anlamina gelen lian, Islam hukuk terminolojisinde, “erkegin, sahih nikahla
evli oldugu karisinin zina ettigini veya dogan ¢ocugun kendisinden olmayip gayri mesra
oldugunu iddia etmesi; ancak bu iddiasin1 dort sahitle ispat edememesi halinde eslerin
hakim huzurunda hususi bir sekilde yeminlegsmeleri” seklinde tarif edilir."*’

Bir erkek karisina zina isnat ettigi veya bu cocuk benden degildir diyerek
cocugun nesebini reddettigi takdirde kadin, hakime miiracaat ederek sikayet ve hak
talebinde bulunur. Bu durumda koca, zina isnadimi ispat etmek durumundadir. Ispat

edemediginde lian icra edilir.'*®

143 Serahsi, el-Mebsiit, 7/20; Sirbini, Mugni 'l-muhtac, 5/15.
144 Serahsi, el-Mebsiit, 7/25.

45 Ebi Bekr Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, thk. Abdiisse]lam Muhammed Ali Sahin
(Beyrit: Daru’l- Kiitiibi’l- "Iimiyye, 1994), 1/432.

146 {bn Hazm, el-Muhalld, 9/186; 1bn Riisd, Bidayetii’I-miictehid, 534.

147 ibn.Manzﬁr, Lisdnii’l-Arab, 13/388; Ciircani, et-Ta ‘rifat, 192; M. Akif Aydm, “Lian,” Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Tirkiye Diyanet Vakfi, 2003), 27/172.

'8 Bilmen, Hukiik-i Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/331.
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Buna gore karisina zina isnadinda bulunan bir koca bu iddiasini ispatlayacak
sahitler getiremezse kar1 ve koca, hakim huzurunda seri usule uygun olarak dorder defa
sehadette bulunduktan sonra kendilerine lanet ve gazab okurlar. Bu lanetlesmeden sonra
hakim kar1 ve kocay1 birbirinden aylrlr.149 Buna, karsilikli lanetlesme anlaminda lian
veya miildane denilir."” 0

Eslerin miilaane yapabilmeleri icin miilaane ehliyetine sahip olmalar1 gerekir.
Buna gore kari-kocanin akli basinda, balig olmalar1 ve daha once baskasi hakkinda zina
iftirasinda bulunup hadd-i kazf cezasiyla cezalandirilmamis olmalar1 gerekmektedir.
Ayrica kadmin yapilan zina isnadinin dogruluk ihtimaline hi¢ kapi aralamayacak
diiriistliikte iffetli olmasi gerekir.""'

Lanetlesme isleminin tamamlanmasindan sonra Ebl Hanife’ye gore ayrilik
kendiliginden meydana gelmez; ancak buna istinaden hakimin esleri ayirmasi ile evlilik
sona erer. Hakimin verecegi ayrilik karari, kadinin sucu sabit oldugundan degil mevcut
ithamla bu evliligin devam edemeyecegi sebebiyledir. Bu sekilde meydana gelen
ayrilik, Eb(i Hanife ile Imam Muhammed’e gore bir bain talaktir. Hanbelilerden gelen
bir goriis de bu yondedir. Imam Malik’e ve Ibn Hazm’a gére lidnin tamamlanmasiyla
ayrilik kendiliginden meydana gelir. imam Safii, evliligin sona ermesi igin kocanin lidn1
tamamlamasim yeterli goriir."”> Miildanede ayriligin kendiliginden meydana gelecegini
soyleyen fakihlere gore miildane bir fesihtir. Cumhura gore miildane sebebiyle ayrilan

esler ebediyen birbirlerine haram olurlar.'”

3.2.5. Zihar

Liigatte “sirt” anlamina gelen ziharin istilah manasi, “erkegin haniminin bedeni
veya bir uzvunu aralarinda nesep, siit emme veya sihriyet bagindan dolayr aralarinda

ebedi evlenme engeli bulunan bir kadinin bedeni ya da kendince bakilmasi caiz

149 1ra A e o
o Kasani, Beddiu’s-sanai’, 3/237.

50 {bn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 549; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii, 327; Ebii’l- Hasen
Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri Maverdi, el-fknd’ fi’I-Fikhi’s-Safii, ts, 158.

PU Mevsili, el-Thtiydr, 3/204-205; ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 548; es-Safii, el-Umm, 5/133;
Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/382.

152 fon Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 551.
'3 {bn Hazm, el-Muhalld, 9/332; Serahsi, el-Mebsiit, 7/43; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 3/245.
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olmayan mahrem bir uzvuna benzeterek hanimini kendisine haram kilmasidir. Cogu

denilmistir. Zihar, gogiis

ALY

kez sirta nisbetle yapilmasi sebebiyle bu benzetmeye, “zihar
ve diz kapag arasinda bir yere benzetmekle de meydana gelir. Baska bir yere mesela,
bas veya yiize benzetmekle zihar yapilmis olmaz. Kocanin annesini karisina
benzetmesiyle ziharin gerceklesecegi konusunda ittifak vardir. Kadinin kocasini bir
yakinina benzetmesi ¢ogunluk fukahaya gére zihar degildir. imam Ebd Yosuf’a (6.
182/798) gore ise bu sekilde zthar meydana gelir.'”

Islam 6ncesi Arap toplumunda bir nevi bosama sekli olarak uygulanan zihar,
Islam’dan sonra yeni bir hukuki statiiye kavusturulmustur. Zthar bosama sebebi olarak
goriilmeyip yemin kabul edilerek, insanlar1 bundan sakindirmak amaciyla zihar
yapanlarin kefaret vererek eslerine donmeleri istenmis, dngoriilen kefareti 5deyinceye '
kadar ge¢ici olarak kadin kocasina haram kilinmugtir.”” Kefaret, bir kolenin azat
edilmesi, miimkiin olmadiginda altmis giin araliksiz orug¢ tutulmasi, bunun da miimkiin
olmamasi halinde altmis fakirin doyurulmasidir. Ebi Hanife ve Imam Muhammed’e
gore bir fakirin altmis giin boyunca tekrar tekrar doyurulmasi zihar kefareti yerine
geger.158 Safii ve Hanbelilere gore ise bir fakirin altmis giin doyurulmasi yeterli olmayip
mutlaka ayri ayr1 altmus fakirin doyurulmasi gerekir.'>

Zihar yapan kocaya, kefaret ddeyinceye degin hanimi haram olur. Koca, kefaret
vermekten kaginirsa hakim ondan kefaret vermesini ve sonra esine donmesini ya da
hanimin1 bosamasini talep eder. Koca bu seceneklerden birini yapmazsa hakim kari ile

e . 1
kocay1 birbirinden ayirir. 60

154 Serahsi, el-Mebsiit, 6/226; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 3/233; Ibn Manzir, Lisanii'l-Arab, 4/528;
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii, 620.

155 Mevsuli, el-Ihtiyar, 3/197.

136 el-Miicadele, 58/1.

157 Muhammed Ali es-Sablni, Muhtasar Tefsir-i Ibn Kesir (Beyrit: Daru’l-Kurani’l-Kerim, 1981), 2/460.
158 Mevsuli, el-Ihtiyar, 3/201.

159 Sirbini, Mugni 'I-muhtdc, 5/40.

10 Serahsi, el-Mebsiit, 6/226; Kasam, Beddius-sandi’, 3/233; bnii’l-Hiimam, Fethii 'l-Kadir, 4/246.
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3.2.6. Bosama Yetkisinin Hammma (Tefvizii’t-Talak) veya Uciincii Bir Sahsa

Verilmesi / Devri

Liigatte “bir isin tasarruf ve idaresini baskasina havale etmek, devretmek™'®!
anlamlarma gelen tefviz, hukuk terimi olarak “nikdh akdi esnasinda veya sonrasinda
bosama yetkisinin kadina devredilmesi sonucu kadinin tek tarafli irade beyaniyla
hakimin hiikkmiine ihtiya¢ olmaksizin bizzat veya vekili araciligi ile bu yetkiyi kullanma
hakkina sahip olmas1” anlamindadir.'®

Tefvizin mesrhiyeti, Kur’an ve siinnetle sabittir. Konuyla ilgili ayette “Ey
Peygamber! Eslerine soyle soyle: eger diinya hayatini ve siislerini istiyorsaniz gelin size
bagista bulunayim ve giizellikle salivereyim. Eger Allah’, elgisini ve ahiret yurdunu
istiyorsaniz, bilin ki Allah iginizden iyi davrananlara biiyiik ecir hazirlamistir”™'®
buyrulmaktadir. Hz. Aise’den rivayet olunan; “Resulullah bizi muhayyer birakti, biz de
Allah ve Resuliinii segtik. Bu sekilde muhayyer kalmis olmamiz aleyhimize bir sonug da

164 .. .. .. AN
7P 80zl de stinnetten delildir.

dogurmad.

Bosama yetkisinin kadmna devredebilecegi konusunda Islam hukukgulari
arasinda ihtilaf bulunmamaktadir.'® Ancak Zahiriler, mehrin disinda nikdh akdi
esnasinda ileri siiriilen sartlar1 batil saymalar1 sebebiyle tefvizii’t-talaki kabul
etmemektedir.'®

Bulug caginda bulunmayan erkegin, hanimini bogamas1 miimkiin olmadig: gibi,
bosama hakkini devretmesi de miimkiin bulunmamaktadir. Tefvizii’t-talak konusunda
onemli bir diger husus da erkegin kinayeli lafizlarla bosama yetkisini devretmesi

halinde, bosama yetkisini devretmeye niyet etmis olmasidir.'®’ Zira bu lafizlardan farkl

anlamlar ¢ikarmak miimkiindiir.'®®

161 {hn Manzir, Lisanii’l-Arab, 7/210; Firtizabadi, el-Kdamiisu’l-muhit, 651; Ebli Habib, el-Kdmiisu '[-Fikhi
Liigaten ve Istilahen, 290.

12 Bilmen, Hukiik-i Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/258; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sozligii, 558.

19 el-Ahzab, 33/28-29.

164 Buhard, el-Cdmi 'u’s-Sahih, “Talak”, 5; Miislim b. Haccéc, el-Cdamiu’s-Sahih, “Talak,” 26.
165 fbn Kudame, el-Mugni, 7/407; ibn Riisd, Bidayetii’I-miictehid, 507.

166 Eba Zehre, el-Ahvali’s-Sahsiyye, 328.

167 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 3/113; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/315; Alemgiriyye, el-Fetava’l-
Hindiyye (Daru’l-Fikr, 1892), 1/395; Ebu Zekeriyya Yahya b. Seref Nevevi, el-Mecmii” serhu’l-Miihezzeb
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Bosama yetkisinin kadina devri; nikdh akdinden Once, nikah akdi esnasinda ve
nikah akdinden sonra da olabilir. Nikah akdi esnasinda bogsama yetkisinin devredilmesi
ancak kadinin icapta bulunarak yetki devrini talep etmesi, erkegin de bunu kabul etmesi
halinde g(—”:(;erlidir.169

Bosama yetkisinin kadina temlikini ifade eden lafizlarla evliligin her hangi bir
doneminde koca tarafindan esine tercih hakki verilmesi ve onun da kabul etmesi ile de
tefviz meydana gelir. Bu sekildeki tefviz islemi, bosama yetkisinin temlik edilmesi
olarak kabul edildiginden koca tarafindan geri alinamaz. Zira bu bir yemin gibidir.
Bundan dolayr kadin gerekli gordiiginde bu yetkiyi kullanarak bosanabilir.'”
Hanefllere gore tefvizin tevkil hiikmiinde olmasi sebebiyle taldk yetkisinin kadina
verilmesi, kocanin bosama yetkisini ortadan kaldirmaz. Kadinin kendisine devredilen
bosama hakkini1 kullanmasi halinde her ikisinin de bosama haklarinda eksilme meydana
gelir.'”!

Sahabeden Hz. Omer, Hz. Osman, Ibn Mes’ad, Cabir b. Abdillah tibiinden Ata
b. Ebi Rebah, Miicahid b. Cebr, Nehai miictehid imamlardan Malik, Evzai, Siifyan es-
Sevri, Safil’ye gore yetki devri mutlak olarak yapildiginda kadinin bulundugu meclisten
kocanin verdigi yetkiyi kullanmadan kalkmasi, daha sonra bu yetkiyi kullanmasina
manidir. Zira temlik akitlerinde meclis sona ermeden olumlu cevap verilmesi veya bu
anlama gelen kabuliin meydana gelmesi gerekir.172

Tefvizde kocanin ihtiyar1 ile meydana gelen taldkin bain veya ric‘? olmasi,
kocanin ifadelerine goredir. Kocanin karisina sarih lafizlarla bosama yetkisi vermesi

halinde, kadinin bosamastyla ric‘1 taldk viicuda gelir. Bosama niyetiyle kocanin karisina

(Daru’l-Fikr, ts), 17/109; Serahsi, el-Mebsiit, 6/197; Bilmen, Hukiik-i fsldmiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye
Kamusu, 2/260.

168 Nihat Dalgin, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi (Samsun: Etiit Yaynlari, 1999), 84.

169 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 3/113; Abdiilkerim Zeydan, el-Mufassal fi ahkami’l-mer’e ve beyti’l-Miislim
fi’s-seri’ati’l-Islamiyye (Beyrat: Miiessesetii’r- Risale, 1993), 7/398; Bilmen, Hukiik-i Isldmiyye ve
Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 2/258.

""" Serahsi, el-Mebsiit, 4/196; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 3/113; Ebt Zehre, el-Ahvdlii’s-Sahsiyye, 301;
Abdiilvehhdab Hallaf, Ahkamu’l-Ahvali’s-sahsiyye fi’s-Seriati’l-Islamiyye (Matba’atii Daru’l-Kiitiibii’l-
Misriyye, 1938), 156.

171 Ebq Zehre, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, 324; Zihayli, Mevsiiatu’l-Fukhi’l- Islami ve 'I-Kaddya’l-Mudsira,
8/406.

172 Serahsi, el-Mebsiit, 6/ 196-197; Alemgiriyye, el-Fetava’l-Hindiyye, 1/387; Dalgin, Isiém Hukukunda
Bosama Yetkisi, 86; Colak, Islam Aile Hukuku, 247.
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kinayeli lafizlarla bosama yetkisini vermesi ile de kadin bu hakki kullandiginda bain

talak meydana gelir. 173

173 Serahsi, el-Mebsilt, 6/197; Bilmen, Hukiik-i Islamiyye ve Istilhat-1 Fikhiyye Kamusu, 2/260; Kasant,
Beddiu’s-sanai’, 3/113; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/315; Alemgiriyye, el-Fetdva’l-Hindiyye, 1/395;
Nevevi, el-Mecmii’, 17/109.
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BOLUM 2

SARHOSLUK ve KiSi EHLIYETINE TESIRI
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Bu boliimde sarhosluk kavrami tanimlanacak ardindan sarhos edici maddeler

tizerinde durulacak ve sarhoslugun ehliyete tesiri konusuna yer verilecektir.

1. SARHOSLUK

1.1. SARHOSLUGUN TANIMI

Arapca’da sarhos “sekran”, sarhos olma “sekr”, sarhosluk ise “siikr”
kelimeleriyle karsilanir. Kur’an-1 Kerim’de toplamda yedi yerde'’* sekr kokiinden
tiireyen kelimeler geger.175 Bunlardan ii¢ tanesi “sekrdn”in cogulu olan “siikara »176
kelimesidir. Sekr kelimesi, hadislerde kullanilmakla birlikte kelimenin miistaklar1 da
siklikla yer almaktadir.

Tiirkcede “sarhos kimse” manasina gelen “sekrdn” kelimesi, liigatte “aklin

177

yitiren, ayik olanin ziddi” anlamlarindadir. Terim olarak ise sarhosluk (siikr),

“sarhosluk veren bir kisim siv1 veya kat1 maddelerin kullanilmasiyla aklin gidip gelmesi
veya aklin ortiilmesi”,'”® “aklin yok olmasi, sarhos edici maddenin etkisiyle hezeyanda
bulunma, sozleri birbirine karistirma”,'” “kisinin bu maddeleri almasi neticesinde
ayildiktan sonra sarhosluk halindeki s6z ve fiillerini bilemeyecek derecede akli
melekelerini kaybetmesi veya akli izale eden hal”'® olarak tammlanmaktadir. Bu
konuda usul alimleri kismen farkli goriise sahiptirler. Nitekim onlar sarhoslugu, “akli
izale etmeyen, fakat makul hareket etmeyi onleyen etkiye sahip baz1 maddelerin viicuda

99181

alinmasiyla slirur ve organlarda gevsemeyle birlikte olugsan gaflet hali seklinde tarif

ederler.

174 el-Hicr, 15/15,72; en-Nahl, 16/67; el-Kaf, 50/19.

'S M. Fuat Abdiilbaki, el-Mu cemii’l-Miifehres li Elfizi’l-Kur’ani’l-Kerim (Kahire: Daru’l-Hadis, 2007),
433,

"7 en-Nis4, 4/43; Hac, 22/2.

77 {bn Manzfr, Lisanii’l-Arab, 4/372.

'78 Eb Zehre, Usilii'l-Fikh, 344.

179 Tehanevi, Kegsdfu istilahati’l-funiin ve’l-ulitm, 1/961.

180 Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz fi usilii I-fikh (Miiessesetii Kurtuba, ts), 128.

181 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'I-esrdr, 4/237; Ebii Abdillah Semsiiddin Muhammed ibn Emiru Héc, er-
Takrir ve 't-tahbir (Darw’l- Kiitiibi’l- *[Imiyye, 1983), 2/194.
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Sarhosluk, sivi veya kati sarhos edici bir maddenin alinmasi ile akil ve idrakin

182
karismast veya yok olmasidir.'®

Ebi( Hanife sarhoslugu, “erkek ile kadini, yerle gogii
ayirt edemeyen”; Islam hukukcularinin ¢ogunlugu ise “hezeyanda bulunan, soziin
¢ogunu karistiran” kimsenin durumu olarak tarif eder.'®

Tip alaminda sarhosluk, “alkol veya uyusturucu bir maddenin alinmasindan
dogan ve sinirlerde depresyon veya kismi fel¢ler olusturan bir durum” seklinde tarif
edilmektedir. Narkotik, yani umumiyet itibari ile dokularin hayati hassalarina ve
organizma i¢inde vazife goren kuvvetler iizerine miiessir olan morfin, kokain, eroin,
esrar gibi uyusturucu maddeler de bir cesit sarhosluk meydana getirir.'**

Tirk Ceza Hukuku’nda ise sarhosluk, “sarhos edici maddelerden birinin
alinmasiyla insanin idrak ve muhakemesinde meydana gelen karisiklik, temyiz
kudretinin kaybi ve sahsin ne dedigini ne yaptigimi bilemez hale gelmesi” olarak
tanimlanmaktadir.'®

Sarhosun tanimi konusunda mezhep imamlarimin farkli goriisleri bulunmaktadir.
Imam S$afii, sarhosu “aklmin bir kismini kaybeden bazen akli gelip giden, sozleri

186 ceklinde tarif ederken Imam Safii’nin talebesi

birbirine karisan, sirrimi ifsa eden
Miizeni (6. 264/878) sarhosu, “annesi ile esini, yerle gogii birbirinden ayirt edemeyen
kimse” olarak tarif eder.'®” Evzal (6. 157/774), sarhosu “elbisesini diger insanlarin
elbisesinden ayirt edemeyen kisi” olarak tanimlamaktadir.'® Eba Yasuf (6. 182/798) ve
Imam Muhammed (6. 189/805) “genellikle sdzlerinde karisiklik meydana gelmesi ve
konusurken sa¢gmalamasi, sahsin sarhos sayilmasinin Olgiisiidiir” demislerdir. Eba
Yasuf’tan yapilan diger bir rivayette ise “sahsa Kafirun suresinin okunmasinin teklif

edilecegi, dogru okuyabilirse sarhos olmadigina, okuyamazsa sarhos olduguna

"2 Tehanevi, Kessdfu isuldhati’l-funiin ve'l-ulim, 1/960-961; Sa’di Eba Habib, el-Kdmiisu'l-Fikhi
Liigaten ve Istildhen (Dimesk: Daru’l-Fikr, 1988), 176.

'® Tehanevi, Keggdfi isuldhati’l-funiin ve'l-uliim, 1/961; Ebii Habib, el-Kdmiisu'l-Fikhi Liigaten ve
Istildhen, 176-1717.

184 Ugur Alacakaptan, Sarhosluk Halinde Islenen Suclarda Cezai Mesulivet (Ankara: Ankara Hukuk

Fakiiltesi Yaylari, 1961), 7,21,23.
185 Alacakaptan, Sarhosluk Halinde Islenen Suclarda Cezai Mesuliyet, 7.
1% Maverdi, el-Havi l-kebir, 10/424.

187 Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr Siiyiti, el-Esbdh ve n-nezdir fi kavd'id ve fiiriti fikhi's-Safi'yye
(Darw’l- Kiitiibi’l- "Tlmiyye, 1990), 217.

138 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 10/424.
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hiikkmolunacagi” seklindedir."® Ebd Hanife “kisinin, hicbir sey diisiinemez, yer ile
gogi, kadin ile erkegi birbirinden ayiramaz hale gelmesini haddi gerektiren sarhogluk
6lciisii” olarak kabul etmistir.'”

Ebl Hanife’den akli gideren seving hali ve yer ile gogii, kadin ile erkegi
birbirinden ayirt edememe hali olarak gelen sarhosun bu tanimi, haddin gerekli olup

! Hanefi mezhebinde kabul géren imameyn’in ve diger

olmadigi noktasindadir.'
imamlarin tanimina goére sarhosluk, “cogu sozii sagma olan, abuk sabuk konusan,
yiiriiyiisiinde ve davranisinda anormallik olan kimsenin durumudur. Bu hal daha ileri
boyuta ulasirsa, o da sarhoslugun ileri derecesini olusturur.”"*?

ickiye ahiskanlik yaptigi igin akdr, sarhos ettigi igin miiskir de denilmistir.'”
“Miiskir” kelimesi, sozliikte ‘“sarhos eden igki, sarhos eden sey” anlamlarina
gelmektedir. Miiskiratin icine, yenilmesi veya icilmesiyle insani sarhos eden seyler
dahil olmaktadir. iImam Eb Hanife, hamr disindaki sarhos edici maddeleri hamr
kapsamina dahil etmemekte sarhosluk veren ickiler anlaminda miiskirat demektedir.'*
Sadece Maliki kaynaklarda gecen bir goriise gore ise sarhosluk verici maddenin agiz
yoluyla icilmesi gerekir. Kulak, burun veya goz yoluyla igeri almaya “igmek™ fiili

kullanilamaz. “Igmek” tabiri sadece iceceklerin agiz yoluyla igeri alinmasina denilir.'*>

1.2. SARHOS EDICi MADDELER

Sarhos kimsenin tasarruflari hususunun daha iyi anlasilabilmesi igin sarhos edici

maddelerin ve nelerin bu kapsamda degerlendirildiginin ele alinmasi Onem arz

189 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 5/118; ibnii’l-Hiimam, Fethii’I-Kadir, 5/313.
190 Serahsi, el-Mebsiit, 24/30; Maverds, el-Havi'l-kebir, 10/424.
1 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/239; Alemgiriyye, el-Fetdva’l-Hindiyye, 2/159.

192 Maverdi, el-Havi I-kebir, 10/424; Mergmani, el-Hiddye, 2/400; ibnii’l-Himam, Fethii'l-Kadir, 5/312;
Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri Ibn Niiceym, el-Esbdh ve’n-nezdir (Beyrit: Daru’l-
Kiitiibi’l- *Tlmiyye, 1999), 268; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/239; Alemgiriyye, el-Fetdva’l-Hindiyye,
2/159; es-Sadik b. Abdurrahman Giryani, Miidevvenetii’l-Fikhi’l-Maliki ve Edilletiihii  (Beyr(t:
Miiessesetii’r- Rayyan, 2002), 4/662; Ibn Kudame, el-Mugni, 7/380.

193 Nebi Bozkurt, “i¢ki,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2000), 21/455.

94ibn Manzdr, Lisdnii’l-Arab, 4/413.

195 Giryani, Miidevvenetii’l-Fikhi’l-Maliki ve Edilletiihii, 4/663; el-Harasi, Serh-u Muhtasar-1 Halil li’l-
Haragt, 8/107-108.
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etmektedir. Bu agidan hamr, hamr disindaki ickiler ve uyusturucu maddeler burada ele

alinacaktir.

1.2.1. Hamr

Hamr, Arapca bir kelime olup liigatte “bir nesneyi Ortmek, gizlemek ya da
saklamak” ve “akil ve ayirt etme yetenegini drten sey” anlamlarindadir. '

Terim olarak ise hamr, “pisirilmeksizin kendi kendine kaynayip kabaran,
kuvvetlenip sarhosluk verici bir vasfa gelen, kopiiglinii atmis veya atmamis yas liziim
suyudur”. Bu tanim; imam Muhammed ile Ebd Ydasuf, Safiiler’in ¢ogunlugu ve bazi
Malikiler ile Nehai, Sa’bi (6. 104/722), ibn Ebi Leyla (6. 148/765), Ibn Siibriime (6.
144/761) gibi Irak ekoliine mensub fakih ve diger mezhep alimlerinin tanimidir. Ebli
Hanife’ye gore bir ickiye hamr denilebilmesi icin sarhos etme 6zelligi ancak kopiiglinii
attiktan sonra bulunmasi sebebiyle ortada siiphe eseri kalmamasi i¢in kopiigiinii de
atmis olmast gerekir.197 Hanbeli ve Maliki fakihlerin olusturdugu cogunluk ise hangi
maddeden {iretilirse {iretilsin az1 ve ¢ogu sarhosluk veren her tiirlii icecege hamr

denilecegi goriisindedir.'®

1.2.2. Hamr Disindaki ickiler

Kur’an’da yer alan “hamr” kelimesine sarhosluk veren ickilerin hangilerinin
dahil oldugu konusu cumhur ile Hanefiler arasinda ihtilaf konusudur. Cumhur ile imam
Muhammed, sarhosluk veren biitiin igkilerin, Hz. Peygamber’in: “Sarhosluk veren her

9199

sey hamrdwr ve her hamr haramdir hadisi cercevesinde hamr kapsamina girdigi

diisiincesindedirler.”™ Ebt Hanife ve Ebd Yasuf ise, hamr ile diger sarhosluk veren

"% Eb’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed el-Mufaddal Ragib el-Isfahani, el-Miifredadt fi Garibi’l-Kur’dn,
thk. Safvan Adnan ed-Davudi (Dimesk Beyrit: Daru’l-Kalem, ed-Daru’s-Samiye, 1991), 298; Ebii’l-Feyz
Muhammed el-Murtaza el-Hiiseynl Zebidl, Tdcii’l-'ariis min cevahiri’l-Kamiis (Daru’l-Hidaye, ts),
11/208-210; Miitercim Asim Efendi, el-Okydniisu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kdamiisi'l-Mubhit, ed. Mustafa Kog
(istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2013), 2/1917.

197 Zebidi, Tacii’l-'ariis, 11/208-210; Serahsi, el-Mebsiit, 24/13; Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmud
Baberti, el-indye serhu’l-Hiddye (Daru’l-Fikr, ts), 10/94.

%8 Nevevi, el-Mecmii’, 20/112; Giryani, Miidevvenetii’l-Fikhi’l-Maliki ve Edilletiihii, 4/655; Sirazi, el-
Miihezzeb, 3/370; Ebu’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-
muhtdc bi serhi’l-Minhdc (el-Mektebetii’t-Ticariyyeti’l-Kiibra, 1983), 9/167; Sirbini, Mugni’l-muhtc,
5/515; Sevkani, Neylii'l-evtdr, 7/167.

199 Miislim, “Esribe”, 73; Ebu David, “Esribe” 5, (No. 3679) “ ala sKwo S 5 _pes sSuws JS 7,
20 Buhdti, Kessdfii'l-king’, 6/116.
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nesneler arasinda ayrima gitmislerdir.”® Iimam Ebd Hanife ve Ebt Ydsuf,
hamrin/sarabin disinda kalan diger sarhos edici ickilere, miiskirat demekte, hamr

292 Hanefilerin hamr diginda sarhosluk veren ickileri (bazik, munassef,

dememektedir.
buhtec, seker gibi) ayr bir kategoride ele almalar1 haram sayilip sayilmama noktasinda
degil ne miktarda igildiginde haddi gerektirecegi noktasindadir. Hanefilere gore de

2% j¢ki konusunda diger bir ayrim ise sadece Ebd

sarhosluk veren her icki haramdir.
Hanife ve Ebli Yasuf’a ait olan goriistiir. EbG Hanife ve Ebl Ylsuf’a gore kabarip
kopiik atmis kuru hurma, kuru {iziim, bal, incir, bugday, arpa vb. sarhosluk vermeyen
yiyecek maddelerinden elde edilen nebiz/serbetleri gibi igkiler sarhosluk verecek
miktarda icilmedikge haram olmazlar, had de gerektirmezler.”**

Yukaridaki bilgilerden hareketle Hanefilerin sarhosluk veren ve vermeyen

ickilerle ilgili gortisleri su sekilde maddelestirilebilir:

1. Hamr/sarap az olsun ¢ok olsun, sarhos etsin veya etmesin i¢ilmesi haramdir
ve had gerektirir. (Hanefilerin hamr tanimi “pisirilmeksizin kendi kendine
kaynayip kabaran, kuvvetlenip sarhosluk verici bir vasfa gelen, kopiigiinii
atmis veya atmamis yas iliziim suyu” seklindedir, Ebi Hanife’ye gore
képiigiinii de atmis olmasi gerekir.)””

2. Hamr haricindeki diger ickilerin (bazik, munassef, buhtec, seker gibi)
icilmesi haram olmakla birlikte sarhosluk verecek dereceye ulasmadikga icki
haddini gerektirmez.*"

3. Bu goriis sadece Ebli Hanife ve Ebl Ydsuf’a aittir. Onlara gore kabarip

kopiik atmis kuru hurma, kuru {iziim, bal, incir, bugday, arpa vb. nebizleri

201 Ayzada Tastanova, Islam Ceza Hukukunda Icki Icme ve Sarhosluk Haddi (Haddii’s -Siirb ve Haddii’s -
Siikr) Ayirimi ve Hukuki Sonuglar: (Ankara Universitesi, 2012), 29.

202 Babert, el-Indye, 10/98; Tbn Manziir, Lisdnii’l-Arab, 4/313; Abdiilkadir Udeh, et-Tegriu l-cind'iyyii'l-
Islami (Beyrit: Daru’l- Katibi’l-Arabi, ts), 1/581.

293 Serahsi, el-Mebsiit, 9/105; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 3/327; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar,
4/356.

2 Mergmani, el-Hidaye, 2/399; Baberti, el-Indye, 10/100; Ebd Muhammed Bedriiddin Mahmid b.
Ahmed Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye (Beyrut: Daru’l- Kiitiibi’l- "Ilmiyye, 2000), 12/369; Abdiilaziz
el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 4/352; Mustafa Baktir, “I¢ki,” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2000), 21/240.

295 7Zebidi, Tdcii’l-'aris, 11/208-210; Serahsi, el-Mebsiit, 24/13; Baberti, el-Indye Serhu’l-Hiddye, 10/94.

206 Baberti, el-fndye, 10/98; Ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab, 4/313; Udeh, et-Tesriu ’l-cind’iyyﬂ'l-isldmf,
1/581.
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(serbet) gibi icecekler sarhos edecek miktara ulagsmadikc¢a haram sayilmazlar

ve had de gerektirmezler.207

1.2.3. Uyusturucu

Arapca karsiligt muhaddirat olan uyusturucu, “kiside Oniine gec¢ilmez bir
bagimlilik durumu olusturma, ruhi ve fiziki tahribata yol agma, merkezi sinir sistemini
etkileme, kullanilan miktar1 giderek artirma egilimine yol agma, besinler kapsaminda
sayllmama gibi 6zelliklerin yer aldigi maddelere verilen addir.”*® Siv1 igkilere dahil
olmayan uyusturucu maddeler, Islam hukuk kaynaklarinda cogunlukla afyon (benc) ve
esrar (hasls) lizerinden sarhosluk verip vermemesi ve yol agtigi zarar etrafinda ele
almilir.

Fikih alimleri, uyusturucu maddelerin haramlig1 konusunda ittifak halindedirler.
Ancak hiikmiin illeti ve delillendirilmesinde farkli gorisler ileri siirerler.”” Hanefi ve
Safii mezhebi mesayihinin fetvalari esrar kullaniminin haramlig1 yoniindedir. Esed b.
Amr (5. 190/806) ise helalligi yoniinde fetva vermistir.”'° ibn Teymiyye, Ibn Kudame,
Maverdi ve Semseddin ez-Zerkesi (6. 772/1370) gibi alimler esrar gibi uyusturucu
maddeleri saraba kiyaslamis ve bu maddelerin de sarhos edicilik vasfina sahip oldugunu
sdylemisler ve bu uyusturucu maddeleri “Her miiskir haramdir*'" hadisi kapsaminda
degerlendirrnislerdir.212 Sehabeddin el-Karafi (6. 684/1285) ise s6z konusu maddelerin
uyusturucu 6zelliklerine ragmen miiskir sayllmadigi, kisiye tesirinin daha farkli oldugu

213

bu sebeple saraba kiyaslanamayacagini sdyler.” ~ Fakihlerin kahir ekseriyeti, uyusturucu

maddeler icerisinde yer alan afyonun kullanimini haram saymakla birlikte miiskir

27 Mergnani, el-Hiddye, 2/399; Baberti, el-Indye, 10/100; Ayni, el-Bindye, 12/369; Abdiilaziz el-Buhari,
Kesfii’l-esrar, 4/352; Baktr, “I¢ki,” 21/240.

%8 Tuncay Basoglu, “Uyusturucu,” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 2012), 248.

2% Ebu’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim Ibn Teymiyye, Fetdva’l-Kiibrd li Ibni Teymiyye
(Daru’l- Kiitiibi’l- *Ilmiyye, 1987), 3/425; Alemgiriyye, el-Fetdva l-Hindiyye, 5/415; Maverdi, el-Hdvi I-
kebir, 10/238; Ayni, el-Bindye, 6/355; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/239,240; Ziihayli, Mevsiatu’l-
Fikhi’l- Islami ve 'I-Kadadya’l-Mudsiwra, 6/113.

20 ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/239,240.
“"Miislim, “Esribe”, 73; Ebu David, “Esribe”, 5 (No. 3679).

12 ibn Teymiyye, Fetdva'l-Kiibrd li Ibni Teymiyye, 3/425; Eba Abdilldh Semsiiddin Muhammed b.
Abdillah Zerkesi, Serhu’z-Zerkesi ald Muhtasari’l-Hiraki (Daru’l-Ubeykan, 1993), 5/382; Buhiti,
Kessafii’l-kina’, 6/189.

13 Ebu’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris Karafi, el-Furik (Alemi’l-Kiitiib, ts), 1/215.

42



maddelerden addetmez.*'* Gazzali (6. 505/1111) sadece akli, hayat: ve sagligi yok eden
bitkilerin haram oldugunu sdylemektedir. Afyonu, sarhos edici olmamasina karsin hamr
ve diger sarhos edici ickiler gibi akli yok eden maddeler arasinda saymaktadir.*"

Uyusturucu maddeleri kullanan kisilerin tasarruflarinin hilkkmii de tartisma
konusu olmustur. Bir mala zarar verdiklerinde bunlar1 tazminle yiikiimli olduklari
ittifakla kabul edilmistir. Bunun disindaki tasarruflarinda goriis ayriligi vardir.
Miiteahhir donemde Hanefi, Safil ve Hanbeli mezheplerinde bu kimselerin talaki
konusunda kabul goren goriis talakinin gecerli olacagi yi')niindedir.216

Uyusturucu maddeler, sarhosluk veren sivi igkiler gibi sarhosluk vermez, sadece
akli uyusturur. Bu konuda miictehidler arasinda goriis birligi vardir.”'” Ancak esrar gibi
sarhosluk veren uyusturucu maddeleri tiiketenlere sarhosluk cezasi, afyon gibi akli
uyusturan uyusturucu maddeleri tiiketenlere tazir cezasi verilmesi gerektigi yoniinde

ceza verme bakimindan ayrima tabi tutanlar olmustur. 218

1.3. SARHOSLUGUN EHLIYETE TESIRi

Sarhosluk, fikih kaynaklarinda usul eserlerinin “avarizu’l-ehliyye (ehliyeti
ortadan kaldiran veya daraltan sebepler)” basligi altinda incelenmekte ve iradi yolla
meydana gelen miiktesep arizalar arasinda ele alinmaktadir. Furli eserlerinin ise icki
igme ve sarhos olmanin cezasini konu edinen “haddii’s-stirb”, “el-esribe ve haddii’l-
miiskir” gibi boliimlerinde sarhosluga yer verilmektedir. Ayrica muamelatla ilgili ¢esitli

yerlerde konu edinilen ehliyet a¢iklamalarinda da deginilir.219

2 Tbn Teymiyye, Fetdva'l-Kiibrd li Ibni Teymiyye, 3/424; Ayni, el-Bindye, 6/355; Alemgiriyye, el-
Fetdva’l-Hindiyye, 5/415; Buhiiti, Kessafii'[-kina’, 5/234.

!5 Hiiccetii’l-islam Eba Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, Jhya'i 'uliimi’d-din (Beyrit: Daru’l-
Ma’rife, ts), 2/92; Hiiccetii’l-islam Ebl Himid Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Vésid fi Miihezzeb,
(Kahire: Daru’l-Islam, 1996), 2/31.

26 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 10/238; ibn Kudame, el-Mugni, 7/378; Zerkesi, Serhu’z-Zerkesi ald
Mubhtasari’l-Hiraki, 5/382; Basoglu, “Uyusturucu,” 42/251-252.

21" Nevevi, el-Mecmii’, 20/120; ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 1/288; Sirbinl, Mugni’l-muhtdc,
5/516; Zihayli, Mevsiatu'l-Fikhi’l- Islami ve'l-Kaddya'l-Mudsira, 6/112; Giryani, Miidevvenetii’l-
Fikhi’l-Maliki ve Edilletiihii, 4/659,660; Udeh, et-Tesriu’l-cind'iyyii'l-Islami, 1/581.

218 Ayni, el-Bindye, 6/355; ibn Teymiyye, Fetdva’l-Kiibrd li Ibni Teymiyye, 3/425; Zerkesi, Serhu’z-
Zerkesi ala Muhtasari’l-Hwraki, 6/388; Buhttl, Kessdfii 'I-kind’, 5/234-235.

219 ibrahim Kafi Dénmez, Fikih ve Fikih Tarihi Incelemeleri (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2018), 179.
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Sarhoslugun, viicub ehliyetine tesir etmedigi aciktir. Ciinkii bu ehliyetin
dayanag hayattir. Insan, sag oldugu miiddetge, viicub ehliyeti kendisinden
ayrilmamaktadir.”® Eda ehliyetine gelince, bu konu Islam hukukgulari tarafindan
tartisilmisg, sarhoslugun meydana gelis sekline gore ehliyete etkisi de gozetilerek farkl
distinceler ileri siirilmistiir.

Fikih ve fikih usuliinde akli, dini ve hukuki yiikiimliiliiglin temel sartt sayma
ilkesi**' temyiz giicii kaybolan sarhosun eda ehliyetinin bulunmadigma hiikmetmeyi
gerektirir. Durum bdyle olmasina ragmen fikih alimleri sarhosluk hakkinda farkli
goriisler ileri siirmiiglerdir.”** Bir kisim fikih 4limi sarhoslugun mubah bir sebepten
kaynaklanmasi ile mubah olmayan bir sebepten kaynaklanmasi arasinda fark
gozetmezler ve sarhoslugu, sirf sarhosluk olarak ele alirlar. Sarhoslugun delilik gibi akli
hakikaten giderdigini, muteber iradeyi ve kasti yok ettigini, bu haldeki kisi tarafindan
kullanilan ifadenin gecersiz sayildigini, boyle bir ifadeden dolayr her hangi bir kasit
veya iltizamin s6z konusu olmayacagini savunurlar. Onlara gore akli sarhosluk sebebi
ile giden sarhosun eda ehliyeti yoktur. Bu nedenle sarhosun miikellef sayllmamasi ve
sarhoslugu boyunca higbir seyle muhatap olmamasi gerekir.”” Sahibeden Hz. Osman
(6. 35/656), Ibn Abbas (6. 68/687) fikih alimlerinden Tahavi (6. 321/933), Kerhi (6.
340/952) ve Miizenl (6. 264/878) bu goriistedir. Zahiriyye, Caferiyye ve Hanbeli
mezhebindeki genel kanaat de sarhosun miikellef sayilmamas: gerektigi seklindedir.***

Fakihlerin biiyiik ¢ogunlugu ise sarhoslugun ehliyete tesirini belirlerken mubah
yolla meydana gelen sarhosluk ile mubah olmayan yolla meydana gelen sarhosluk
arasinda ayrim yapmislardir. Mubah yolla meydana gelen sarhoslugun hiikmiiniin,

uyuyan veya baygin kisinin hilkmii gibi oldugunu bu nedenle giinahkar sayilmamasi,

20 Semsii’l-Eimme Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed Serahsi, Usiilii’s-Serahsi (Beyrit: Daru’l- Ma’rife,
ts), 2/333; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrdr, 4/237.

22! Serahsi, Usilii's-Serahsi, 2/340; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii I-esrdr, 4/248.
222 7eydan, el-Veciz fi usiilii’I-fikh, 128.

223 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 450; 1bn Kudame, el-Mugni, 7/379-380; Nevevi, el-Mecmii’, 17/56; ibn
Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 516-517; Tbnii’l-Hiimam, Fethii’I-Kadir, 3/489; Seyyid Sabik, Fikhii’s-siinne
(Beyrtt: Daru’l- Kitabi’l-A’rab’i, 1977), 2/248; Ebl Zehre, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, 289-290.

2 {bn Riigd, Biddyetii’I-miictehid, 516-517; Ibnii’l-Hiimam, Fethii’l-Kadir, 3/489; Sabik, Fikhii’s-siinne,
2/248; Ebl Zehre, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, 289-290; Zeydan, el-Medhal, 285; Ali el-Hafif, Muhtasaru
Ahkami’l-Mudmeldti’s-Ser’iyye, 268.
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icki icme veya sarhos olma cezasina carptirilmamasi gerektigini sdylerler.”” Haram
yolla olan sarhoslugun ise akli gidermedigini ancak aklin gerektirdigi igleri yapmaya
mani oldugunu savunurlar. Sarhoslugun hitap ehliyetini kaldirmamamasi nedeniyle
sarhosun s6z ve eylemlerinin gecerli kabul edildigini séylerler.226 Bu sekilde
diisiinmeleri Islam’da agik bicimde yasaklanmis olan ickinin haram yolla sarhosluk
halinde yiikiimliiliigli ortadan kaldirmak icin bir istismar araci olarak kullanilabilecegi
ve Islam’daki temel diisiinceyle bagdasmayan olumsuz sonuglara yol agabilecegi
hususunu dikkate almalar1 sebebiyledir. Sarhos hakkindaki bu hiikmiin, onun i¢in bir
nevi caydirici (zecr) olmasi ve yaptig1 Islam dis1 davranisi tanimamaktir. Buna gore bu
durumdaki sarhosun eda ehliyeti tamdir.**’

Giiniimiiz ceza hukukunda sarhosun isnat kabiliyetini (cezai ehliyet, anlama ve
isteme yetenegine sahip olma) belirleme amaciyla sarhosluk sebebine gore gesitlere
ayrilmaktadir. “Sarhoslugun meydana gelmesinde kisiye en hafif bir kusurun dahi izafe
edilemedigi durumlar arizi sarhosluk, bunun disindaki durumlar ihtiyari sarhosluk
olarak adlandirilir. Thtiyari sarhosluk ise kasti, tasarlanmis sarhosluk ve itiyadi
sarhosluk gibi kisimlara ayrilir.”**®*

Sarhoslugun kisinin fiil ehliyetine etkisi konusunda hakim kanaat, alinan
maddenin mahiyetine veya viicuda giris sekline bakilmaksizin bu maddelerin bireyin
akli fonksiyonlarini etkilemesi ve sonucun ayni olmast durumlarinin sarhosluk kavrami

icinde degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir.””

1.3.1. Helal/Mubah Yolla Meydana Gelen Sarhoslugun Ehliyete Tesiri

Islam hukukgularinin ittifakiyla sarhos edici maddeleri bilmeden, zaruret
halinde, ikrah yoluyla ya da ilag¢ gibi yenilip i¢ilmesi mubah olan maddelerin alinmasi
sonucu olusan sarhosluk, eda ehliyetini ortadan kaldirir ve sorumlulugu gerektirmez.
Mubah bir yolla meydana gelen sarhoslugun hiikmii, uyku veya bayginlik hallerinin

hiikmii gibidir. Bu yolla sarhos olan kisinin biitiin s6zlii tasarruflar1 gecersizdir.

2 Abdiilaziz el-Buhard, Kesfii I-esrdr, 4/352; ibn Kudame, el-Mugni, 7/378.

226 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrdr, 4/353.

227 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii I-esrar, 4/354; 1bn Abidin, Reddii 'I-muhtar, 3/235.
228 Alacakaptan, Sarhosluk Halinde Islenen Suclarda Cezai Mesuliyet, 36.

229 Dénmez, Fikih ve Fikih Tarihi Incelemeleri, 176.
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Sozleri/irade aciklamalar1 gegerli degildir, sozlerine hukuki bir hiikiim ve sonu¢ da

230

baglanmaz. Sozlesmeleri ve tasarruflar1 varlik kazanmaz/gegerlilik arz etmez.” Boyle

bir sarhosluk sirasinda islenen fiiller icin bedeni bir sorumluluk terettiip etmez.”’
Ancak mali miikellefiyetler konusunda sorumluluk s6z konusudur. Bu sekilde sarhos
olan bir kisinin, baskalariin malina ve canmna verdigi zararlart tazmin etme
sorumlulugu vardir. Ciinkii Islam hukukunda canlarin ve mallarm dokunulmazlig: ilkesi
en temel haklardandir. Higbir mazeret bu dokunulmazligi ortadan kaldiramaz. >

Mubah yol ile sarhos olan kisi Allah hakki olan ibadetleri eda etmekle miikellef
degildir. Bayginlik hiikkmii gibi ayildiktan sonra kaza edilmesinde zorluk yoksa gecirdigi
ibadetleri kaza etmekle y'uk'umliidiir.z33 Ancak bazi Hanefl fakihler, helal yolla sarhos
olan kimsenin, namazi kaza etme agisindan baygin kisiden farkli oldugunu, sarhoslugu

bir giin ve bir geceden daha fazla devam etse dahi sarhosluk kendi fiili ile meydana

gelmesi dolayisiyla ondan kaza miikellefiyetinin diismedigini sylemislerdir.”*

1.3.2. Haram Yolla Meydana Gelen Sarhoslugun Ehliyete Tesiri

Mubah yolla sarhos olma ile haram yolla sarhos olma arasinda ayrim yapilmasi
gerektigi kanaatini tagiyan fakihler, haram yolla sarhos olan kisiden dini sorumlulugun
diismeyecegi konusunda birlesirken™ eda ehliyetine tesiri hususunda ayrilmaktadirlar.
Bu ayrim neticesinde haram yolla sarhos olan kimsenin soz ve fiillerinden sorumlu olup
olmamasi yani tasarruflarinin hilkkmii konusunda da ihtilafa dﬁ§mﬁslerdir.236 Fikih ve

fikih usulii eserlerinde sarhosun hiikiimleri ele alinirken burada oldugu gibi haram yolla

29 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 2/195; Mergmani, el-Hidaye, 1/264; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-
esrdr, 4/352; Deslki, Hdsiyetii'd-Destki ale’s-Serhi’l-kebir, 2/365; Zeydan, el-Medhal, 314; Zeydan, el-
Mufassal fi ahkdmi’l-mer’e ve beyti’l-Miislim fi’s-seri’ati’l-Islamiyye, 7/368; Sa’ban, el-Ahkdamu’s-
Ser’iyye li’l-Ahvali’s-Sahsiyye, 405-406; Eba Zehre, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, 289; Sava Pasa, Islam Hukuku
Nazariyati Hakkinda Bir Etiid, ed. Baha Arikan (Ankara: Diyanet Isleri Baskanhig1 Yaymlari, 1955),
2/334; Vehbe ez-Ziihayli, el-Fikhii’I-Islami ve Edilletiihii (Dimesk: Daru’l-Fikr, ts), 9/6883.

51 ibn Kudame, el-Mugni, 7/378; Ebi’l-Ferec Semsiiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Ahmed el-
Makdisi Ibn Kudame, es-Serhu’l-kebir ald metni’l-Mukni’ (Daru’l- Kitabi’l-A’rab’i, ts), 5/272.

232 “Miibasir, miiteammid olmasa da damin olur” Mecelle, Kiilli Kaide 92.

33 Zeydan, el-Veciz fi usilii’I-fikh, 128.

2% {bn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-nezdir, 268.

23 Safii, el-Umm, 5/270; Maverdi, el-Havi'l-kebir, 10/424; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'I-esrar, 4/354.
238 Sabik, Fikhii’s-siinne, 2/248.
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sarhos olan kimseler kastedilir.*’ Fukahanin konu hakkindaki gériislerini genel olarak

sOyle gruplandirmak miimkiindiir:

1.3.2.1. Sarhoslugun Eda Ehliyetine Tesirini Kabul Edenler

Konuyu sarhoslugun meydana getirdigi sonu¢ (kisiyi normal diisiinmekten ve
davranmaktan alikoyma) agisindan degerlendiren fakihler, sarhosun eda ehliyetinin
bulunmadig goriisiindedirler. Onlara gore haram yolla sarhos olan kisinin sozleri
gecerli iradeye dayanmadigindan herhangi bir hukuki hiikiim ve serl netice meydana
getirmez. Dolayisiyla yaptigi hukuki islemler hukuken gecersizdir. Bosamasi, alim-
sattm gibi akitleri ve sair sozlesme ve tasarruflart1 hukuken varlik kazanmaz. Zira
akitlerin esasini riza teskil eder; sarhosta niyet olamaz, agiklamalar1 da iradesini tam
yansitmaz. Bu nedenle s6zleri bos yere soylenilmis olup bir degeri ve kiymeti yoktur.”®
Sahabeden Hz. Osman (6. 35/656), Ibn Abbas (6. 98/687), Cabir b. Abdillah (6. 78/697)
ve Zeyd b. Sabit’e (0. 45/665) dayandirilan bu goriis Zahiriyye ve Caferiyye mezhepleri
ile Osman el-Betti (6. 143/760) ve Ebl Sevr’in (6. 240/854) benimsedigi goriistiir.
Tabiinden Omer b. Abdiilaziz (6. 101/720), Tavis b. Keysan (6. 106/725) ve Ishak b.
Réahliye (6. 238/863), Safiillerden Miizenl (6. 364/878), Hanefilerden Tahavi (0.
321/933), Kerhi (6. 340/952), Muhammed b. Sellim ve Hanbeli ekole mensup Islam
hukukgular1 ve bazi Maliki fakihlerin savundugu goriis de budur.”’ Maliki fakih ibn
Riisd (6. 595/1198) “sarhosluk yeri gokyliziinden, erkegi kadindan ayirt edemeyecek

240 N A A . 241
Hukiik-1 Aile Kararrnamesi,”™ Misir,

diizeyde ise bu kimse mecnun kabul edilir” der.
Suriye kanunlar1 gibi Islam iilkelerinin kanunlar1 da sarhosun bosamasini muteber

saymamis buna bagh olarak sarhosu miikellef addetmemistir.***

7 Dénmez, Fikih ve Fikih Tarihi Incelemeleri, 181.

** Ibn Kudame, el-Mugni, 7/379-380; Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr Ibn Kayyim el-
Cevziyye, Zadii'l-medd fi hedyi hayri'l-'ibad (Beyrat: Miiessesetii’r- Risale, 1994), 5/30,190; Ibn Kayyim
el-Cevziyye, I'lamii’l-muvakki'in, 902.

239 {bn Riisd, Biddyetii l-miictehid, 516-517; ibni’l-Hiimam, Fethii'l-Kadir, 3/489; Sabik, Fikhii’s-siinne,
2/248; Ebl Zehre, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, 289-290; Zeydan, el-Medhal, 285; Ali el-Hafif, Muhtasaru
Ahkami’l-Mudmelati’s-Ser’iyye, 268.

20 {bn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 422.
*! Hukiik-1 Aile Kararrnimesi, Madde 104.
2 Zeydan, el-Medhal, 316-317; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/361-362.
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Sarhosun tasarruflar1 konusunda bu sekilde bir tutum benimseyen fakihlere gore
haram yolla sarhos olan kisi, helal yolla sarhos olan kisi ile ayni hiikiimlere tabidir.*
Ciinkii helal yolla veya haram yolla sarhos olanlarin ikisi de muhakeme ve temyiz
giiclinden yoksundur. Su kadar var ki haram yolla sarhos olan, icki i¢mesi sebebiyle
giinahkar sayilir ve sadece bu haram fiili sebebiyle cezalandirilir. Sozlii ve fiili
tasarruflart gecersizdir, hicbir hiikiim ve sonug dogurrnaz.244 Sarhosken had-kisas
grubuna giren bir sug¢ islemesi durumunda tam bir su¢ kastina sahip olmadigi i¢in
isledigi suclardan dolayr bedeni bir ceza ile cezalandirilmaz. Zira suuru (biling/idrak)
yerinde olmayan kimse rizasini beyan etmis sayilmaz. Bu sebeple sarhos kimseye siiphe
ile sakit olan kisas ve had cezalar1 tatbik edilemez. Ayrica kisas ve had cezalari siiphe
ile sakit olmaktadir.** Sarhos kimsede ise suurun yerinde olmamasi siiphe derecesinde
oldugundan dolay1 bu cezalar uygulanamaz. Bunlarin disinda kalan cezalar ise sarhos

246

kimseden sakit olmaz.”™ Bir ¢ok alim baskalarinin canina veya malina zarar veren

sarhosun bunlari tazmin etmekle yiikiimlii oldugunda ayni fikri paylasmaktadirlar.**’

1.3.2.2. Sarhoslugun Eda Ehliyetine Tesirini Kabul Etmeyenler

Bazi Islam hukukgulari, kendi istegiyle sarhos olan kisinin sarhosken yaptig
tasarruflar1 muteber kabul etmislerdir. Onlara gore haram yolla meydana gelen
sarhosluk, eda ehliyetini daraltan bir ehliyet arizasi degildir. Bu sekilde sarhos olan
kimse miikelleftir; ondan hitap sakit olmaz, soz ve fiillerinden tam olarak
sorumludur.”*® Binaenaleyh bosama ve aligveris akdi gibi tiim tasarruflar1 muteberdir,

hukuki sonuglar1 dogar, bir cinayet islerse kisas cezasina carptirilir, had cezasi

23 fbn Kudime, el-Mugni, 7/379-380; ibn Kayyim el-Cevziyye, Zadii'l-mead, 5/30,190; ibn Kayyim el-
Cevziyye, ['lamii’l-muvakki'in, 902.

24 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 450; Nevevi, el-Mecmii’, 17/56; Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 516-517;
Ibnii’l-Hiimam, Fethii’l-Kadir, 3/489; Sabik, Fikhii’s-siinne, 2/248; EbQ Zehre, el-Ahvdlii’s-Sahsiyye,
289-290.

2 Bir hadislerinde Hz. Peygamber (s.a.v.) “Giiciiniiz yettigince (siiphelerle) had cezalarini 6nleyin”
buyurmaktadir. (Tirmizi, “Hudtd”, 2; Suyuti, el-Fethu’l-Kebir, 1/60.)

24 Bbq Zehre, Usalii’l-Fikh, 346.
24T EbQ Zehre, Usiilii’l-Fikh, 345.
248 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’'l-esrdr, 4/353.
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gerektiren bir sug islerse had cezasi tatbik edilir.” Ciinkii hakikatte sarhos kimsenin

»% Onu, kendisi isteyerek ve Sari’ tarafindan yasaklanmus olan bir seyi

akli mevcuttur.
kullanarak islemez hale getirmistir. Isteyerek sarhos olan kimse bunun kendisini normal
diisinmekten ve davranmaktan alikoyacagini bilerek, sonuglarmi goze alarak
sarhoslugun sebebini meydana getirmektedir. Sebebin meydana gelmesini saglamak,
onun neticesini istemektir. Oyleyse kisi, sarhosken yaptig1 tasarruflarm sonuglarindan
da sorumlu olmalidir.”' Bir sug, baska bir sugu mesri kilmak, cezasindan kurtulmak

2 Ustelik bilerek sarhos olan kisinin

veya cezasint hafifletmek icin kullanilamaz.
sorumlu sayilmasi, sugu 6nlemek icindir. Haram kilindig1 halde sarhos edici maddeleri
almak suretiyle sarhos olmanin teklifi kaldirdigin1 savunmak, insanlar1 ayyagliga tesvik
etme anlamina gelir. Bu tutum sahabeden Hz. Ali (6. 40/661), Ibn Mes’ad (5. 32/652)
tabiinden Said b. Miiseyyeb (6. 94/713), Ata b. Ebi Rebah (6. 309/922), Miicahid b.
Cebr (6. 103/721), Sa’bi (6. 104/722), Nehai (6. 96/714) miictehid imamlardan Siifyan
es-Sevri (6. 161/778), Evzai (6. 157/774), ibn Siibriime (6. 144/761) ile Hanefiler,
Malikilerin cogu ve bir kisim Safii fakihin benimsedigi yaklagimdir.>”

Bu sekilde diisiinen Islam hukukgulari, haram olan ickiyi icmesi sebebiyle
sarhos olan ve ge¢ici olarak dini hitab1 anlayamayacak duruma diisen fakat akil
melekesini yitirmeyen kisinin, sorumlulugunun ibadetler konusunda da devam
edecegine hiikmetmislerdir. Sarhosken eda edilmesi durumunda gecerli olmayan
ibadetlerin daha sonra kaza edilmesi gerektigi yoniinde goriis beyan ederler.*

Sarhosun sozlii tasarruflarindan ve cezai fiillerinden sorumlu tutulmasi ilkesini
benimseyen Islam hukukgularinin en temel delili sarhosun kendi istek, irade ve fiili ile
haram olan igkiyi icmesi ve akli fonksiyonlarini gecici olarak ortadan kaldirmasidir.

Onlara gore haram yolla sarhos olan kisinin akli melekelerinin takdiren yerinde oldugu

2:‘9 Serahsi, el-Mebsiit, 6/176; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 2/195; Mevsili, el—fhtiydr, 3/155;
Alemgiriyye, el-Fetava'l-Hindiyye, 5/415; Bilmen, Hukik-i Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu,
2/196-197; Udeh, et-Tesriu’l-cind'iyyii'l-Islamt, 1/583.

20 fon Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/235.
21 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii I-esrar, 4/354; 1bn Abidin, Reddii 'I-muhtar, 3/235.
2 Eba Zehre, Usiilii'I-Fikh, 345.

233 Serahsj, el-Mebsiit, 6/176; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 2/195; Mevsili, el-fhtiydr, 3/155; Bilmen,
Hukiik-i Islamiyye ve Istlahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/196-197; EbQ Zehre, Usilii’l-Fikh, 346; Udeh, et-
Tesriu’l-cind'iyyii'l-Islami, 1/583.

254 Safii, el-Umm, 5/270; Maverdi, el-Havi I-kebir, 10/424; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrdr, 4/354.
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kabul edilmelidir. Bu goriislerini masiyetin onu isleyen kisiye 6zel miisamaha tanima
vasitas1 olamamasi akli ¢ikarimi ile delillendirirler. Yine onlara gore haram olan ickiyi
bilerek ve isteyerek igmek biitlin sonuglarini goze almak ve kabullenmek anlamindadir.
Hanefiler, sarhosun tasarruflar1 hakkindaki bu genel hiikiimlerden Allah hakki olan ve
kendisinden doniilmesi miimkiin olan had ikrarlari ile dinden donmeyi istisna etmisler
ve sarhosun bu tasarruflarini gecerli saymamlslardlr.255 Malikiler ise sarhosun tek tarafli
tasarruflarindan sorumlu olacagi, buna karsilik ¢ift tarafh akitleri ile ikrarlarindan mesul
tutulmayacagi seklinde bir yaklagim sergilemislerdir.25 6

Hanefiler, irtidad1 ve riict edilebilir (geri alinabilen) nitelikteki ikrarlar1 gegersiz
saymalarini inanctaki degisiklik olan irtidadin ancak kastin bulunmasi veya kastin
gostergesi olan irade beyaniyla (mazinne) gerceklesebilecegi; buna mukabil sarhosun
boyle bir agiklama yapmaya elverisli durumda olmamasi ile aciklarlar.”’ Malikiler ise
akitlerin gegerliligi i¢in temyiz giicliniin sart oldugunu bu nedenle temyiz giicii olmayan

sarhosun ¢ift tarafli akitlerinin baglayici olmamas: gerektigini savunurlar.”®

1.3.2.4. Sarhoslugun Eda Ehliyetine Tesirini Kismen Kabul Edenler

Leys b. Sa’d ve Ibn Kayyim gibi bazi fakihler ve son donem Islam
hukukcularindan Abdiilkerim Zeydan (6. 2014), sarhosun sozlii tasarruflarindan
sorumlu olmadigi ancak had ve kisas gerektiren fiillerinden sorumlu oldugu
goriisiindedirler. Muhsin Kogak’in ifadesine gore “Leys b. Sa’d (6. 175/791), Ahmed b.
Hanbel’den gelen bir rivayet ve dort mezhebe mensup alimlerden bazilarina gore haram
yolla sarhos olan kimsenin sozlii tasarrufu gecerli degildir. Ancak yapmis oldugu

fiillerden mali olarak, islemis oldugu su¢ ve cinayetlerden bedeni olarak

233 Serahsi, el-Mebsiit, 6/176; Semerkandi, T uhfetii’l-fukahd, 2/195; Mergnani, el-Hiddye, 2/400; Mevsili,
el-Ihtiyar, 3/155; ibn Niiceym, el-Esbdh ve'n-nezdir, 149; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/239;
Alemgiriyye, el-Fetdva’l-Hindiyye, 5/415; Sabik, Fikhii’s-siinne, 2/248; Bilmen, Hukik-i Islimiyye ve
Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 2/196-197.

26 ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 516-517; Destki, Hasiyetii'd-Destiki ale’s-Serhi’l-kebir, 3/6.
27 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrdr, 4/354.

258 bn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 516-517; Destki, Hdsiyetii'd-Destiki ale’s-Serhi’l-kebir, 3/6; Zeydan,
el-Veciz fi usulii’l-fikh, 129-132.
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2% Her ne kadar Kocak bdyle sdylese de tespit edebildigimiz kadariyla

sorumludur.
dért mezhepte bu goriis meveut degildir.”

Sozlii tasarruflar ile fiili tasarruflart ayr1 degerlendirip sarhosun sozli
tasarruflarinin  gecersiz sayilmasma karsin fiili tasarruflarindan sorumlu olmasi
gerektigini savunan fakihler, bu konuda fiili tasarruflarin sonucglarinin baskalarina

Do . 261
verdigi zarar1 kriter olarak alirlar.

Zira sarhos olarak aklin1 gideren kimsenin sarf
ettigi miicerret sz, baskalarina zarar vermezken, islemis oldugu ciirtimler bireylere ve
topluma verilen bir zarardir. Bir fiil meydana geldiginde mahza zarar ve biiyiik bir
diizensizlik s6z konusu olmaktadir. Nitekim sarhosun sug¢ teskil eden fiillerinden
sorumlu tutulmamasi, sug isleme egilimindeki kisilerin su¢ islemeye cesaret bulmasina
hatta su¢ islemesine neden olabilir. Dahasi toplumsal huzur, baskalarinin can ve mal
giivenliginin tehdit altina girmesi tehlikesi ile karsi karstya kalinir. Biitlin bunlarin yani
sira suc olan bir fiil baska bir sucun sorumlulugunu giderme vasitas1 yapilmis olur. Ote
taraftan, sarhosun bu halde iken islemis oldugu suclar dolayisiyla ona seri‘ cezalarin
uygulanmamast dini hafife almak anlamma gelir.**

Ister helal yolla isterse haram yolla olsun her iki durumda da sarhosun, kul
haklar ile ilgili fiillerinden, mali a¢idan sorumlu oldugu hususunda fukahanin ittifak

halinde olduklar1 bilinmektedir.?%

Bunun sebebi, sarhoslugun su¢ ve cezayr ortadan
kaldiran bir ara¢ olarak kullaniminin 6niine gecilmesidir. Fikih usulii terminolojisi ile
ifade edilecek olursa bu yaklasimin dayanagi sedd-i zerdi‘ prensibidir. Buna gore kisi
sarhos halde iken birini 6ldiirmiis veya baskasina ait mali telef etmisse, canin ve
mallarin dokunulmaz olmalarindan dolay1 bunlar1 tazmin etmesi gerekir. Zira canin ve

mallarin dokunulmazhigint higbir mazeret ortadan kaldiramaz.***

2% Muhsin Kogak, “Ehliyete Tesiri A¢isindan Sarhosluk,” Ondokuz Mayis Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi 5/5 (1991), 106.

260 Ebu’}-Velid Muhammed b. Ahmed b. Rusd el-Kurtubi ibn Rusd el-Cedd, el-Beydn ve 't-tahsil (Beyrit:
Daru’l-Garbi’l-Islami, 1988), 4/259; Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 517; Karafi, ez-Zehire, 4/203; ibn
Kayyim el-Cevziyye, Zadii’l-medd, 5/193.

261 Dénmez, Fikih ve Fikih Tarihi Incelemeleri, 185.

262 {bn Kayyim el-Cevziyye, Zddii'I-medd, 5/193; Zeydan, el-Veciz fi usiilii’l-fikh, 131; Kogak, “Ehliyete
Tesiri A¢isindan Sarhosluk,” 112—113.

203 Zeydan, el-Veciz fi usilii’I-fikh, 130.
2% Udeh, er-Tegriu’l-cind'iyyii'l-Islami, 1/583-584.
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Sarhosun tasarruflarint azinlik da olsa lehte ve aleyhte olmasi agisindan
degerlendiren Islam hukukgular1 da mevcuttur. Onlara gore sarhosun lehine olan nikah,
Miisliiman olmak gibi tasarruflar1 gecersiz aleyhine olan talak, koéle azadi, ikrar gibi

tasarruflart ge(;erlidir.265

1.3.3. Giiniimiiz Hukukunda Sarhosluk ve Ehliyete Tesiri

Giiniimiiz ceza hukukunda sarhosluk, arizi ve ihtiyari olmak iizere iki kisma
ayrilir. Anzi sarhosluk; alkollii icki oldugunu bilmeden veya zorlanarak i¢cmek gibi
istekli olmadan gayri iradi bir sekilde vuku bulan sarhosluktur.’®® Kasti, tasarlanmis ve
itiyadi sarhosluk gibi kisimlara ayrilan ihtiyari sarhosluk ise isteyerek sarhos
olmaktir.*”” “Kasti sarhosluk; alkol tiiketiminin sarhosluk sonucuna gétiirecegini bilen
kimsenin bu tiir maddeleri isteyerek kullanmasi neticesinde olusan sarhosluk

2.
durumudur.”?%®

“Tasarlanmis sarhosluk ise kisinin verdigi su¢ isleme kararim
kuvvetlendirme veya bu hususta cesaret kazanma yahut islemeye karar verdigi sucun
cezasiin hafifletilmesi ve giderilmesi diisiincesiyle sarhos olmasidir.”*® “Itiyadi
sarhosluga gelince tekrari ile aligkanlik kazandiran, sik sik sarhos olmay1 yerlesik bir
aliskanlik haline getirme ve alkollii ickilere bagimlilig1 ifade eden ihtiyari sarhosluk
tiirdiir.”"

Tirk Medeni Kanunu'nun 13. maddesinde sarhosun temyiz giiciine sahip

" Nitekim Tiirk Ceza Kanunu’nun 46. maddesindeki “suur

olmadig1 kabul edilmistir.
veya hareket serbestisinin selbedilmis olmasi™*’> ve 48. maddesindeki “46. ve 47.
maddelerde miinderi¢ akli maluliyet halinde bulunmak”*”® maddelerine istinaden arizi

sarhosluk, cezay1 tahfif eder veya kaldirir. TCK’nin 34. maddesinin ilk fikrasinda,

295 {bn Kudame, el-Mugni, 7/380.
266 Alacakaptan, Sarhosluk Halinde Islenen Suglarda Cezai Mesuliyet, 37.
267 Alacakaptan, Sarhosluk Halinde Islenen Suglarda Cezai Mesuliyet, 36.

268 Zeydan, el-Veciz fi usulii’l-fikh, 134; Alacakaptan, Sarhosluk Halinde Islenen Suclarda Cezai
Mesuliyet, 43.

269 Alacakaptan, Sarhosluk Halinde Islenen Suclarda Cezai Mesuliyet, 49.
270 Alacakaptan, Sarhosluk Halinde Islenen Suclarda Cezai Mesuliyet, 51.
27! Tiirk Medeni Kanunu, Madde 13.

272 Tiirk Ceza Kanunu, Madde 46.

3 Tiirk Ceza Kanunu, Madde 48.

52



“frade dis1 alman alkol veya uyusturucu madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarin1 algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme
yetenegi onemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez” denilerek kisinin arizi
sarhosluk neticesinde isnat yetenegini yitirmesi durumunda isledigi suglardan dolayi
cezalandirilmayacagi, hikkme baglanmistir. Bununla birlikte ikinci fikrasinda, “fradi
olarak alinan alkol veya uyusturucu madde etkisinde sug¢ isleyen kisi hakkinda birinci

99274

fikra hiikmii uygulanmaz denilerek ihtiyari sarhosluk hallerinde isnat kabiliyetinin
(anlama ve isteme yetenegine sahip olma) var kabul edilecegi, suctaki kusurluluguna
gore cezalandirillacagl esast benimsenmis ve 46. ve 47. maddede yazili hiikiimlerin
tatbik edilmeyecegi bildirilmistir. Kasten meydana gelen ihtiyari sarhosluk ise kisinin
cezai sorumluluguna etki etmemekte bunun neticesinde ceza indirimi cihetine
gidilmemektedir. Nitekim TCK’nin 34. maddesinde her iki durum diizenlenmistir.””

Ebli Zehre (6. 1974), modern donem hukukg¢ularindan bazilarinin sug¢ kasti ile
icki ictigi tespit edilen sarhosun ayni sugu normal halde islemis olanlar gibi bu halde
isledigi cinayet sebebiyle kendisine kisas uygulanmasi gerektigi diisiincesinde oldugunu
belirtir.”’

Sarhos kimsenin Bati hukuk doktrinlerindeki yerine deginen Ibrahim Kafi
Doénmez su degerlendirmelerde bulunur: “Temyiz kudretinden mahrumiyet halinde
hukuki islem ehliyetinin yitirilecegi ve isnat kabiliyetinin yani cezai sorumlulugun
ortadan kalkacagi hususu Bati hukuk doktrinlerinde temel kabuldiir. Bati hukuk
doktrinlerinde cezai sorumluluk i¢in kisinin kusurlulugunun, yani kendi ihtiyariyla
sarhos oldugunun belirlenmesi sart1 aranir. Sarhos olmada kusurlulugun belirlenmesi,
cezal sorumlulukla ilgili sorunlari ¢ézmeye yetse de akdi sorumluluk ve haksiz fiil
sorumlulugu  konularinda baska ilkelerden yardim alinmasi ihtiyac1 ile

karsilagilmistir.”’”’

274 Tiirk Ceza Kanunu, Madde 34.

75 Abdiilkerim Zeydan, Islam Hukukuna Giris, ed. Ali Safak (Istanbul: Kaythan Yaymlari, 2020), 446;
Mehmet Onur, Islam Hukukunda Ehliyet Arizalari ve Sefeh (Istanbul: Kitabi Yaymlar1, 2019), 57.

1 bt Zehre, Usiilii’I-Fikh, 346-347.
2 Dénmez, Fikih ve Fikih Tarihi Incelemeleri, 186.
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BOLUM 3
ISLAM AILE HUKUKUNDA SARHOSUN
TASARRUFLARI
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Nikah, talak/bosama, zihar, 114, muhalea, bosama yetkisinin kadina devredilmesi
(tefvizii’t-taldk), bu konulardan birinde baskasina vekalet verme gibi konular aile
hukuku alanindaki baslica tasarruflardir. islam hukukunda bu tasarruflarin hepsi detayli
bir sekilde incelenmis ve hilkkme baglanmistir. Ne var ki bu tasarruflar bazen sarhos
kimselerden de sadir olabilmektedir. Sarhosluk hali, sahsin fiil ehliyetine tesir
ettiginden dolay1 onun aile hukuku ile ilgili davraniglarinin da seklini belirlemede etkili
olacaktir. Bu baslik altinda amilan tasarruflarin sarhosluk halindeki fikhi hiikmii ele
almacaktir. Konuyla ilgili mezhepler arasi ittifak edilen hususlar olmakla birlikte farkli
yaklasimlarin da sergilendigi bilinmektedir. Bir mukayeseye imkan tanimasi ve
konunun sistematik olarak sunulabilmesi icin kronolojik olarak mezheplere gore bir
tasnifi benimsemeyi uygun gordiik. Konu ele alinirken dort mezheple sinirli tutulacak

gerektigi yerlerde diger mezheplere ve bireysel goriislere de yer verilecektir.

1. HANEFi MEZHEBI

Hanefi mezhebinde, haram yolla sarhos olan kimsenin miikellef hiikmiinde
olmasi dolayisiyla satig, icare, rehin, vekalet, evlenme, ric‘at (evliligi devam ettirme
iradesi), talak, itak, bor¢ ikrari, hibe, tasadduk gibi biitiin ilzam ve iltizamlarinin
(kendisini alacakli ve bor¢lu kilan tasarruflarinin) sahih oldugu benimsenmis®”® ancak
bu genel hiikiimden dinden donme ile konusu zina, hirsizlik, i¢ki igme vb. olup
kendilerinden doniilmesi miimkiin ve muhtemel olan ikrarlari istisna edilmis ve sarhos
aleyhine bunlar gegerli sayrlmamistir.””

Sarhosun tasarruflar1 konusunda Imameyn (Ebd Yusuf ve Imam Muhammed),
sarhoslugun siddetini de dikkate alarak sarhosun erkekle kadini, yer ile g6gii birbirinden
ayirt eder durumda iken tasarruflarinin gegerli olacagi goriisiindedir. Yine onlara gore

sarhos, bunlar1 ayirt edemez bir duruma diistiigiinde haddi hak ettigi gibi tasarruflar1 da

278 Abdiilaziz el-Buhard, Kegfii’l-esrdr, 4/354; Ibn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-nezdir, 149.

279 Serahsi, el-Mebsiit, 6/176; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 2/195; Mevsili, el-fhtiydr, 3/155; Bilmen,
Hukitk-i Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 2/196-197; Sabik, Fikhii’s-siinne, 2/248; Mentesezade
Abdurrahim Efendi, Fetdvd-y1 Abdiirrahim (Konstantiniyye, 1243), 153; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar,
3/239; Alemgiriyye, el-Fetdva’l-Hindiyye, 5/415.
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gecersiz olur.”®® Tahavi (6. 321/933) ve Kerhi (6. 340/952) ise Hanefi mezhebinin
sarhos hakkindaki genel kanaatinden ayrilarak sarhos kimsenin tasarruflarini gegersiz
sayarlar.281

Hanefilerde Burhaneddin el-Buhari (6. 616/1219) gibi isimler sarhosun
tasarruflart ile ilgili sahdbeden konu hakkinda sadece iki kavlin geldigine dikkat
cekerler. Bu kavillerden biri ister haram yolla isterse helal yolla olsun sarhos olan
kimsenin taldkinin gecerli olacagi, digeri ise gegersiz olacagi goriisiidiir. Buradan
hareketle sahdbenin iki kavlinin disinda bir goriis olmasi sebebiyle mubah yolla ve
haram yolla sarhosluk halinde yapilan talaklarin hiikiimlerinin farkli oldugu ictihadinin
batil oldugunu savunurlar.***

Sahabi kavillerinin digina cikilmamasi goriisii Islam hukuk teminolojisinde
“ihtilafta icma” olarak bilinir ve baglayicit kabul edilir. Esasinda bu yaklasim Eba
Hanife’nin usuli anlayisinda sahabi kavli ile ilgili tutumuna dayanmaktadir. Zira o
sahabenin bir konuda ihtilaf etmeleri halinde sahdbe s6zlerinin disinda baska bir goriisle
amel edilmeyecegi, onlarin goriislerinden birinin tercih edilecegi yontemini
benimsemigtir.”*

Hanef1 usulii agisindan bu izah her ne kadar isabetli gibi goriinse de gercekte
burada Ebli Hanife ve Hanefilerin usuliine aykir1 bir durum s6z konusu degildir. Ciinkii
sahdbenin sarhoslugun helal ve haram yollarla meydana gelmis olmasi ayrimina
gitmemeleri kolaylikla izah edilebilir bir husustur. Soyle ki onlara nisbet edilen
gorlislerde sarhosluk mutlak olarak ge¢mektedir. Bu da goriislerinin haram yollarla
meydana gelen sarhoslukla ilgili oldugunu ortaya koymaktadir. Ciinkii giiniimiizde bile
sarhosluk mutlak olarak gectiginde yaygin ve hukuki ahkama etkisi olmasi1 bakimindan
haram yollarla meydana gelen sarhosluk anlasilir. Su halde sahabe arasinda haram

yollarla meydana gelen sarhoslukla ilgili sadece farkli iki goriisiin ortaya ¢iktigini ve

20 Omer Faruk Habergetiren, “Seyhiilislam ibn Kemal’in I¢ki Konusundaki Ug Risalesi” Tokat Tarihi ve
Kiiltiirii Sempozyumu 3/ (2015), 165.

1 Eba Ca’fer Ahmed b. Muhammed el-Misri Tahavi, Serh-u Miiskili’l-Gsar (Miiessesetii’t- Risale,
1994), 12/245; Serahsi, el-Mebsiit, 6/176; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 3/99; Ibni’l-Hiimam, Fethii’I-Kadir,
3/490.

82 Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed el-Misri ibn Niiceym, Bahru 'r-raik (Daru’l-Kitabi’l-islamd, ts),
3/266.

3 H. Yunus Apaydin, “Sahabi Kavli,” Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye

Diyanet Vakfi, 2008), 35/500.
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ihtilaflarinin bu iki goriis etrafinda toplandigin1 sdylemek daha isabetli olur. Buna gore
sahabe neslinden sonrakilerin de bu iki kavlin disina ¢ikmadigi rahatlikla ifade
edilebilir. Sahabenin haram yollarla meydana gelen sarhosluk iizerine konustugunun bir
gostergesi de kaynaklarda sahabenin daha cok hadle yani icki igcme cezasi ile ilgili
goriisleri aktarilirken bu konunun da dile getirilmesidir.

Hanefilerin sarhos kimseyi miikellef saymalarima muhalif alimler tarafindan
baska itirazlar da yoneltilmistir. Bu kapsamdaki itirazlardan biri soyledir:

“Akl1 olmayanin miikellef olmayacagi bilinen bir husustur. Ancak siz buna
ragmen akli olmayan kimseyi miikellef sayiyorsunuz. Miikellef sayarken de aklinin yok
olmadigin1 ancak maglub oldugunu sdyliiyorsunuz. Oysa akli icki sebebiyle maglub

2

olanin hiikkmii de madum yani yok hiilkmiinde olmalidir.” Hanefilerin bu itiraza
verdikleri cevap “kisinin akli yok kabul edilse bile yapmis oldugu i¢ki igme fiili haram
bir fiildir. Bu sebeple akli hiikkmen var kabul edilir” seklindedir.”*

Hanefilerin sarhosun tasarruflar1 konusunda takindiklari tutuma da baz itirazlar
olmustur. Ornegin Hanefilerin haram bir fiil islemek niyeti ile sefere ¢ikan kimseden
seferilik hiikkmiinii diisiirmemelerine karsin sarhosun dinden donme ve caymaya kabil
ikrarlarin1 gegersiz saymalarina itiraz edilmistir. Seferilikte uyguladiklar1 genel hiikkmii
sarhosun biitiin tasarruflarinda da uygulamalar1 gerektigini ileri slirmektedirler.
Hanefilerin bu itiraza verdikleri cevap ise su sekildedir: “Kisi, haram bir fiil islemek
i¢cin yolculuga ¢iktiginda niyet ettigi haram fiili isleyecegi kesin degildir, ondan her an
vazgegebilir. Sarhosluk konusuna gelince burada icki igme fiilinin kendisi haramdir,
masiyettir. Sarhos olan kisi haram olan i¢kiyi i¢mis, haram olan eylem ger¢eklesmistir.
Neticede higbir mubahlik yolu ve hitkmii hafifletici bir unsur kalmamustir.”**

Hanefilere yoneltilen bir diger itiraz ise kisas ve hadler siiphe ile diisiiriilen
cezalar olmasina ragmen sarhos kimse haddi ya da kisasi gerektiren bir su¢ islemesi
durumunda sorumlu tutuluyorsa siiphe ile diismeyen konularda (ridde ve riicuu kabil
ikrarlar) sorumlu tutulmasinin daha evla olmasi gerektigidir. Hanefilerin bu itiraza
verdikleri cevap su sekildedir: “Dinden donmede riikiin, itikaddir. Yani dinden donmeyi

gerektiren lafizlar1 kullanmanin hiikiim dogurmasi i¢in o kisinin bunlar1 inanarak

sOylemesi gerekir. Sarhos, konusurken ne dedigini bilemeyecek derecede sozleri

28 Ayni, el-Bindye, 5/301.
285 Ayni, el-Bindye, 5/301.
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karigtirmas1 sebebiyle bu lafizlar1 inanarak sdylemesi miimkiin degildir. Dinden
dénmenin riiknii olan itikad, sarhos kimsede bulunamamasi dolayisi ile sarhosun dinden
donmesi gegersiz sayilir. Sarhosun ikrarlarinin kabul edilmemesi konusuna gelince bu
hiikiim biitiin ikrarlarda degil geri donmeye elverisli yani kisas ve had gerektiren
suglarin ikrarlartyla sinirlidir. Ciinkii kisas ve had ikrarlarinda riicu ihtimali vardir.”**
Hanefi mezhebinde ortaya koyduklari bu teorik g¢erceveye uygun sekilde
sarhosun tasarruflariyla ilgili bircok hiikiim diizenlenmistir. Bunlar1 evlilik akdi ile ilgili

olanlar ve evliligin sona ermesi ile ilgili olanlar olmak iizere iki grupta toplamak

miimkiindiir.

1.1. EVLILIK AKDi VE SARHOSLUK

Oncelikle belirtmek gerekir ki Hanefi mezhebinde genel kanaate gore sarhosun
bizzat kendisinin as1l olarak taraf oldugu nikah akdi gegerli sayilmistir.”®’ Buna karsilik
veli veya vekil olarak baskalar1 adina nikah akdinin tarafi olmasi konusunda durum
degisebilmektedir.

Kiiciiklerin evlendirilmesi konusunda Hanefl mezhebinde yerlesik kural baba ve
dedenin kiiciikleri evlendirebilecegi yoniindedir. Oyle ki maslahata binaen baba ve
dedenin kiiciik cocuklarini kendilerine denk olmayan bir kimse ile veya mehri misilden
az mehir alarak da evlendirebilecekleri konusunda mezhepte yaygin bir kanaat sz
konusudur. Ancak bu son durumda baba sarhos olursa akdin esas itibariyle batil olacagi
ifade edilmektedir. Bunun sebebi ise mezhebin kaynaklarindan anlasildig: tizere kiiciik
cocugunu evlendiren babanin fasik olmamasi, tercihlerinde yanlis yapan biri olarak
bilinmemesi sartinin aranmasidir. Zira haram yollarla sarhos olan birinin bu durumu
fiskina delalet eder. Bu yoniiyle sarhosken bir kimsenin kii¢iik cocugunu kendisine denk
olmayan veya mehri misilden az bir mehirle evlendirmesi mezhepte ittifakla batil kabul

edilmigtir.”®

286 Ayni, el-Bindye, 5/301.

287 Mentesezade Abdurrahim Efendi, Fetdvd-yi Abdiirrahim, 153; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/239;
Alemgiriyye, el-Fetava’l-Hindiyye, 5/415; Sabik, Fikhii’s-siinne, 2/248.

288 bn Niiceym, el-Esbah ve 'n-nezdir, 267, ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/186,239,573; Alemgiriyye, el-
Fetdva’l-Hindiyye, 3/67.
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1.2. TALAK ve SARHOSLUK

Kisi, herhangi bir zaruret veya ihtiya¢ durumu hasil olmadan, haram kilinmis
ickiyi kendi istegiyle icerek sarhos olmugsa onun bosamasi gecerlidir. Ciinkii kendi
istegiyle haram kilinmisg bir maddeyi kullanmis ve bunun neticesinde de aklinin zail
olmasina sebep olmustur. Bu durumda isledigi haramdan Otlirii ona bir ceza ve
caydiricilik olsun diye bosamasi muteber sayilmistir. Ancak zina, hirsizlik, icki igme
ikrart gibi kendilerinden doniilmesi miimkiin ve muhtemel bulunan ikrarlan ile dinden
donmesini gecerli saymamiglardir. Dolayisiyla sarhos bir kimse irtidat ederse karisi
ondan bos olmaz.**” Burada su ayrintiya da dikkat cekmek gerekir ki dinden dénmesi
kabul edilmeyen sarhosluk derecesi yer ile gogii birbirinden ayirt edememe halidir. Eger
bu derecede sarhos degilse kisinin dinden donmesi gegerlidir.290

Uyusturucu maddelerin kullanimi icma ile haram olmakla beraber bu sebeple
akli giden kimsenin tasarruflari hukuken gecerli olmadigi gibi bosamasi da gecerli
degildir.”' Eb Hanife’ye gore kisi igerken onun afyon oldugunu biliyorsa talaki
gecerli olur.”®? ibn Abidin bu maddelerin eglence amaci ile tiiketilmesi sonucu sarhos
olunmasi durumunda talakin vaki olacagi hususunda tereddiit etmemek gerektigini ifade
eder.”” Hanefi ve Safiii alimleri, i¢ki igen kimsede oldugu gibi esrar kullanimi
neticesinde sarhos olan kimsenin de hanimini bosamasinin gegerli olacagi hususunda
aym1 goriisii benimsemislerdir.”*

Haram olan bir seyi ikrah altinda veya zaruret halinde i¢ilmesi durumu mubah

yolla sarhosluk hali gibidir. Bu halde yapilan talak gecersizdir. Ancak azinlik da olsa

kisinin lezzet almasi dolayisiyla zaruret durumunda ve ikrah altinda iken haram

289 Serahsi, el-Mebsiit, 6/176; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 3/99; Mergméni, el-Hiddye, 1/264; Abdiilaziz el-
l?uhéri, Kesfii’l-esrar, 4/354; Ayni, el-Bindye, 5/300; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/230, 235, 241;
Alemgiriyye, el-Fetdva’l-Hindiyye, 1/340, 353; 5/415.

#Y Ton Niiceym, Bahru 'r-raik, 3/266-267.

' Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 2/195; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 3/99; Ayni, el-Bindye, 5/300;
Alemgiriyye, el-Fetava’l-Hindiyye, 5/415.

292 Ayni, el-Bindye, 5/300; Ibn Niiceym, el-Esbah ve 'n-nezdir, 267.
293 ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 3/240.

24 {bnii’l-HiimAm, Fethii ’I-Kadir, 3/490; Tbn Niiceym, Bahru 'r-rdik, 3/266; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtér,
3/239-240.
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iceceklerin i¢ilmesi sonucunda sarhos olunmasi halinde dahi taldkin gecgerli olacagi

v ee ee 2
goriisiinde olanlar vardir.*”

Ebli Hanife ve Eb{i Y{suf hububat, bal ve seker gibi maddelerden elde edilen her
hangi bir ickiyi igerek sarhos olan kisinin taldkini gecerli saymazlar. Imam Muhammed
ise bu iceceklerden her hangi birini icip daha sonra sarhos olan kisinin talakini gegerli

sayar. Hanefi mezhebinde kendisiyle amel edilen goriis de budur.>*

1.2.1. Talak Hakkinin Devredilmesi (Tefvizii’t-Talak)

Akli melekeleri yerinde olmayan ¢ocuk, deli, bunak gibi kimselerin bosamalar1
gecerli olmadlgl297 gibi bu halde bosama yetkilerini devretmeleri de gecerli degildir.
Kocanin yetki devri esnasinda sarhos olmast konusu da sarhosun talaki meselesine
kiyasla haram yolla sarhosluk durumunda gecerlidir. Hanefllere gore tefvizii’t-talakin
temlik kabul edilmesi ve geri doniise izin vermemesi*® sebebiyle, bu tasarruftan sonra
kocanin aklini yitirmesi 6nceki yetki devrini iptal etmez.”” Bu goriislerden hareketle
kocanin, bosama yetkisini devretmesinden sonra sarhos olmasi ile de yetki devrinin
devam ettigi sonucuna varilir.

Koca, bir kisiye karisin1 bosamasi i¢in vekalet verdikten sonra o kimsenin sarhos
iken bu yetkiyi kullanmasi durumunda bosamanin gergeklesip gergeklesmeyecegi
konusu Hanefi fakihler arasinda tartismalidir.”® Hanefilerce cocuga ve akli basinda
olmayan kimseye dahi talakin devrinin muteber olmasindan®' dolayr vekilin vekalet
esnasinda yahut daha sonra sarhos olmasi arasinda fark olmaksizin bosamaya vekil

kilinan kimsenin sarhos haldeyken her halilkarda bosamay1 gergeklestirmesi ile talak

2 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 2/195; Ayni, el-Bindye, 5/300.

2 Mergmnani, el-Hiddye, 4/398; Ayni, el-Bindye, 5/300; ibnii’l-Himam, Fethii’l-Kadir, 3/492; ibn
Niiceym, el-Esbdh ve 'n-nezdir, 267; Alemgiriyye, el-Fetdva’l-Hindiyye, 5/415.

27 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 3/99; Mergmani, el-Hiddye, 1/264; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku,
1/360.

298 1A AL A P o
Kasani, Beddiu’s-sandi’, 3/113.

* 1bn Abidin, Reddii'l-muhtdr, 3/318; Alemgiriyye, el-Fetdva'l-Hindiyye, 1/393; Ceziri, el-Fikh ‘ale’l-
mezahibi’l-erba’a, 328; Zeydan, el-Mufassal fi ahkami’l-mer’e ve beyti’l-Miislim fi’s-seri’ati’l-Islamiyye,
7/397.

% Alemgiriyye, el-Fetdva’l-Hindiyye, 1/409.
391 Serahsi, el-Mebsiit, 6/223; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/317.
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meydana gelir.3 02

Ancak mal {izerine olan bosama konusunda vekil olmada vekilin o
andaki durumuna bakilir. Vekil, vekalet esnasinda sarhos ise bu vekaleti gecerli, bu
esnada sarhos degil ise vekaleti geg:ersizdir.303 Cilinkii mal {izerine olan bosamanin
gergeklestirilmesi esnasinda bedelinin de belirtilmesi gerekir. Sarhos olan kimsenin ise
bedeli belirtmesi miimkiin degildir.”® Mal iizerine olan bosamaya vekaletin istisnasi ise
kisinin vekili mutlak olarak vekil tayin etmesidir. Vekil, mutlak anlamda vekil kilind1
ise sarhos halde yaptig1 mal tizerine bosama vekaleti gegerlidir.” imam Muhammed’e
gore kocanin, karisin1 bosamasi igin vekalet verdigi kimse vekaletten sonra delirir,
akledemeyecek olur ve bu halde iken bosamada bulunursa bosama gerceklesmez.* Ibn
Niiceym (6. 970/1563), Zahidi’nin (6. 658/1260) el-Miicteba adli eserine atifta
bulunarak Hanefi mezhebindeki genel kanaatten farkli olarak sarhos degilken talaka
vekil olup daha sonra sarhos oldugunda bu talak konusundaki vekaletini gergeklestiren
kisinin talakinin gecerli olmayacag goriisiinii savunur.’”’

Ibn Niiceym’in bu farkli goriisii dikkate degerdir. Zira buradan anlasildig1 {izere
sarhosun tasarruflarinin sonucu kendisine yonelik oldugu durumlarda Hanefilerin
tutumu agiktir. Ancak tasarruflarinin sonucu, {iclincii sahislara yonelik oldugu
durumlarda Ibn Niiceym’in de ifade ettigi gibi hiikiim degisebilmektedir. Ciinkii burada
sarhosken vekaleten bosamay1 gergeklestiren kisi bu bosamadan dogan maddi manevi

% Bu cihetle sarhosun haram bir fiille

hicbir sonuca muhatap kilinmamaktadir.
tasarruflarinin gecgerli sayilarak cezalandirilmasi maksadi burada gergeklesmemektedir.
Zira hi¢ kimse aile hayatinin sonlandirilmasi gibi bdylesi énemli bir konuda gecici

olarak akli melekelerini kaybeden sarhos bir kimseye talak yetkisini devretmek istemez.

392 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhani, 3/260; Alemgiriyye, el-Fetdva I-Hindiyye, 5/415.

39 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu'l-Burhéani, 3/260; Zeyniiddin b. Tbrahim b. Muhammed el-Misri ibn
Niiceym, Bahru r-rdik (Daruw’1-Kitabi’l-Islami, ts), 3/267; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/240.

3% ibn Niiceym, Bahru 'r-rdik, 3/267.

39 bn Niiceym, Bahru r-rdik, 3/359.

306 Alemgiriyye, el-Fetdva’l-Hindiyye, 1/409.

397 {bn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-nezdir, 267; ibn Niiceym, Bahru r-réik, 3/267.
3% ibn Niiceym, Bahru 'r-rdik, 3/267.
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1.2.2. Talakin Sarta Baglanmasi

9

Talakin sarta baglanmasi gegerlidir.® Hanefilere gore ta’likin (sarta baglama)

her ¢esidi yemin gibidir, doniilmesi caiz degildir.’"

Sart gergeklesmedigi siirece
bosama gergeklesmez.311 Kocanin ta‘lik esnasinda talaka ehil olmasi, kadinin da sartin
gerceklesmesi aninda taldka mahal olmasi gerekir.’'* Kisinin bosamayi sarta
bagladiktan sonra delirmesi sonrasinda da bu sartin ger¢eklesmesi durumunda talak vaki

313
olur.

Ta‘lik zamaninda talak ehliyetine haiz olan kocanin, sartin husulii aninda
mecnun olmasi, taldkin vukuuna mani degildir. Ancak su kadar var ki talakin, cinnet
haline ta‘lik edilmemis olmasi gerekir.314 Kisinin sarhosken taldki sarta baglamasi
durumunda da, sart gerceklestiginde yeminin gecerli olmasi gibi sartin ger¢eklesmesiyle

talak meydana gelir.315

1.2.3. {14 (Erkegin Karisina Yaklasmama Yemini)

Hanefl mezhebinde ilanin unsurlari, bu unsurlarda aranan sartlar ve ilanin
sonuglari onun yemin olusuna gore belirlenmistir.’'® Bu baglamda ila yapacak kisinin
bosamaya ehil olmasi yani akilli ve balig olmas1 gerekir. Ciinkii ila, yemine sadik
kalinmasi halinde talak; yemin bozulmasi halinde ise yemin kefareti hiikiimlerinin

7 fla yapacak kocamin Ebii Hanife’ye gore taldk

taalluk edecegi bir tasarruftur.’
ehliyetine sahip olmasi yeterli iken Ebli Yosuf ve Imam Muhammed’e gore talak

ehliyetinin yam sira kefaret ehliyetine sahip olmasi gerekir.”'®

399 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 3/138,142.

19 Kasand, Beddiu’s-sandi’, 3/139; Ebl Zehre, el-Ahvilii’s-Sahsiyye, 301.
3 Kasani, Beddiu’s-sanai’, 3/140.

312 Eba Zehre, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, 298.

313 Eba Zehre, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, 299.

314 Bilmen, Hukik-i Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 235.

1 fbn Niiceym, Bahru'r-réik, 3/267; Alemgiriyye, el-Fetdva’l-Hindiyye, 1/434; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtdr, 3/343.

316 Hatice Senyigit, Islam Aile Hukukunda Kocamin Karisina Yaklagmama Yemini (fld) (Necmettin
Erbakan Universitesi, 2014), 20.

317 A AA As 3 Any
Kéasani, Beddiu’s-sandi’, 3/171.

18 bnii’l-Hiimam, Fethii'l-Kadir, 4/189; Tbn Niiceym, Bahru r-rdik, 4/66; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar,
3/423.
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Hanefi mezhebinde haram yolla sarhos olan sahsin ilasi gegerlidir.319 Ziifer (0.
158/774), Tahavi (6. 321/933) ve Kerhi’ye (6. 340/952) gore ise haram yolla sarhos

320 {lada bulunan kocada talak

olunsa dahi bu durumda yapilan ila sahih degildir.
ehliyetinin aranmas1 dolayisiyla sarhosun taldkini gegerli sayanlar, sarhosun ilasini da

gecerli sayarlar.321

1.2.4. Ric‘at (Talaktan Sonra Geri Doniis)

Ikrah altinda, saka, hata ve benzeri durumlarda sOylenen sozlerle nikdh akdinin
gecerli olmas1 gibi ric‘at de gc—”:(;erlidir.322 Hanefiler’in ric‘atle ilgili bu goriislerinden
hareketle sarhos kimsenin ric‘atini gecerli saydiklar1 soylenebilir. Ric‘at konusu ile ilgili
Hanefilerin bir diger yaklasimi, mezhebde mecnunun ric‘atinin fiil ile olmasinin racih
goriis olmasidir.> Delinin fiili ric‘atinin gegerli sayilmas1, sozlerinin aksine fiillerinden
sorumlu olmasi®™* ve fiili ric‘atinin, ric‘atin gergeklesmesi konusunda sarih lafiz
hiikmiinde olmasi®> sebebiyledir. Buna binaen sarhosun ric‘atinin evla olarak gegerli
oldugu ¢ikariminda bulunulabilir.**®

Kaynaklarda tespit edebildigimiz kadariyla sarhos kimsenin ric‘ati ile ilgili net
bir bilgiye ulasamadik. Bu konuya deginen muasir ¢alismalardan Nasir b. Muhammed
b. Hamdii'l-Meni"ye ait Tasarrufdtii's-sekran fi'l-fikhi'l-Islami adl yiiksek lisans tezinde
kiyas yontemi ile sarhosun ric‘atinin gegerli olacagi sonucuna varilmustir.””’ Bizim de

sarhosun ric‘ati konusundaki kanaatimiz, ric‘atin gegerli olacag1 yoniindedir.

319 Bilmen, Hukik-i Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/297.
3% Déndiiren, “1a”, 22/61.

321 Senyigit, Islam Aile Hukukunda Kocanin Karisina Yaklasmama Yemini (1d), 25.
%22 [bn Abidin, Reddii 'I-muhtar, 3/398.

323 fbn Niiceym, Bahru r-rdik, 4/55.

** Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/399.

% [bn Abidin, Reddii 'I-muhtar, 3/398.

2% Nasir b. Muhammed b. Hamdii’l-Meni’, Tasarrufatii’s-sekrdn fi'l-fikhi’l-Islami (Riyad: Dar-u Kiinfiz-i
Isbilya li’n-Nesr ve’t-Tevzi’, 2013), 407.

2T Hamdii’-Meni’, Tasarrufétii’s-sekran fi’l-fikhi 'I-Islami, 407.
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1.2.5. Zihar

Hanefilerde ziharin hiikiim dogurabilmesi i¢in zihar yapan kocanin Miisliiman
olmasi gerektigi gibi aklinin hakiki veya takdiri olarak (hiikmen) da mevcut olmasi
gerekir. Buna bagli olarak mecnun ve sabinin zithar1 gecerli degildir. Ciinkii onlarin
sozleri sonu¢ dogurmaz ayrica zihdr kefaretini yerine getirme ehliyetine de sahip
degillerdir.”*® Koca zihar yaptiktan sonra delirse daha sonra tekrar akli basma gelse
zihar hiikiimleri aynen ge(;erlidir.329 Sarhosken zihar yapma konusuna gelince bu
kimselerin taldklarimin gecerli olmasina kiyasla ziharlar1 da gegerli olup sonuglarini
dogurur. Ciinkii sarhosluk, sozlii tasarruflarin sorumlulugu altina girmeye engel bir

durum degildir, buna etkisi yoktur.33 0

1.2.6. Muhalea

Muhaleanin hukuken gecerli kabul edilebilmesi i¢in erkegin bosama ehliyetine
sahip olmas1 yeterli iken kadinin da taldka mahal olmasinin yani sira®! mali tasarruflar
bakimindan tam eda ehliyetine sahip olmasi yani akil, balig ve resit olmasi gerekir.
Ciinkii muhalea bir bedelin 6denmesiyle meydana geldiginden bu durum kadin

acisindan lehte veya aleyhte olmasi muhtemel bir hukuki islemdir.**

Bu sebeple eda
ehliyeti acisindan nakis olan akil hastasi bir kadinla veya miimeyyiz kii¢iik bir kadinla
hukuken gecerli olabilecek vasiflart haiz bir muhélea yapilamaz.** Ciinkii muhalea,
bedelli teberru kabilindendir. Kii¢lik kiz ¢ocugu ise teberruya ehil olmadig: i¢in mali,
teberruya konu olamaz.*

Kadin, kendisini bosamasi i¢in ¢ocuk (sabi) veya matuh birini (bunak) vekil
tayin etse bu vekalet gecerlidir. Ciinkii bu konuda sabi ve matuh, akil balig kimse

gibidir. Ancak ¢ocugun kendi adina malik olamadigi bu akde baskasi adina malik

328 Serahsi, el-Mebsiit, 6/233; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 3/230.
32 ibnii’1-Hiimam, Fethii 'l-Kadir, 4/257.

% Serahsi, el-Mebsit, 6/233; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 3/230; Tbn Niiceym, Bahru'r-réik, 4/102; Ibn
Abidin, Reddii'l-muhtar, 3/466; Alemgiriyye, el-Fetdva'l-Hindiyye, 1/508.

3! 1bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/441.

32 Eba Zehre, el-Ahvalii’s-Sahsiyye, 331; Sa’ban, el-Ahkdamu’s-Ser’iyye li’l-Ahvali’s-Sahsiyye, 462;
Yaman, Isldm Aile Hukuku, 95.

333 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhdni, 3/353.
33* Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu l-Burhéni, 3/351,353.
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olmast durumu problemli goziikmektedir. Bu problem ¢ocugun muhileaya kendisi
adina malik olmamasi1 cevabi ile giderilir. Zira cocuk muhaleayr kendisi adina
yaptiginda muhaleanin hitkmii baglayici olur ve ¢ocuk bundan zarar goriir. Ancak
baskas1 adina muhaleaya vekil olursa muhéleanin hiikkmii ¢ocugu baglamaz, her hangi
bir hak veya zarar kendisine donmez.**

Hanefiler, sarhosu muhélea tasarrufunda ayik kimse hilkmiinde degerlendirerek
sarhosun muhaleasini gegerli sayarlar.”*® Ancak Kerhi ve Tahdvi’ye gore sarhosun
muhéleas! gegersizdir.”>’ Hanefilerin muhalea ve sarhosun miikellefiyeti ile ilgili genel
kanaatleri dogrultusunda muhéalea yapan kadinin veya muhileaya razi olan kocanin
sarthos olmasi halinde yapmis olduklart bu muhalea anlagsmasi gecerlidir. Teberru
akitleri olan hibe, vasiyet gibi akitler sarhos kimse aleyhine gecerli sayiliyorsa teberru
niteligi tagiyan 1vazli akitleri ile benzerlik gosteren muhalea da sarhos aleyhine gecerli

saylir.

1.2.7. Lian (Lanetlesme)

Hanefi hukukcular miildaneyi sahitlik olarak degerlendirdikleri i¢in miildane
yapacak eslerin sahitlik yapabilecek niteliklere sahip olmalar1 gerektigini savunurlar.®*®
Kar1 ve kocada bulunmasi gereken bu nitelikler hiir, akil, balig, Miisliiman, konusma
yetenegine sahip olma ve iffete iftira sugundan sabikasi bulunmamaktir.” Buna
ilaveten kadinda yapilan zina isnadmin dogruluk ihtimaline hi¢ kapi1 aralamayacak
diiriistliikte iffetli olma sart1 aranmaktadir.>*’

Siirekli icki icen alkolik kimseler miidmin yani bagimli diye nitelendirilir.
Bagimli kimselerin adalet vasfi olmamasi sebebi ile sahitlikleri kabul edilmez.’*'

Dolayisiyla sahitlikte aranan sartlar miildanede de kabul edildigi i¢in ickiye bagimli

335 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhani, 3/358-359.

336 Ayni, el-Bindye, 5/300; fbn Niiceym, el-Esbdh ve n-nezdir, 1/149; Alemgiriyye, el-Fetdva’l-Hindiyye,
1/504.

337 Serahsi, el-Mebsiit, 6/176.
338 {bnii’l-Himam, Fethii'l-Kadir, 4/276.
339 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 3/241-242; Mevsili, el-Ihtiydr, 3/204.

9 Kasani, Beddiu's-sandi’, 3/241; Mergmani, el-Hiddye, 2/310; Tbni’l-Hiimam, Fethii'l-Kadir, 4/278;
Bilmen, Hukiik-i Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 2/331; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku,
1/382.

31 Serahsi, el-Mebsit, 16/131; Kaséni, Beddiu’s-sandi’, 6/268; Mevsili, el-Ihtiyar, 2/420.
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kimsenin miildanesi, sarhosken de ayikken de yapmasi arasinda bir farka gitmeksizin
gecersizdir. Ciinkii miilAanenin sonucu kendisine degil kars tarafa yansimaktadir. imam
Muhammed, sarhos olmamak ve eglence amaci ile igmemek sarti ile nebizi, helal

342 Buradan hareketle bu kimselerin

sayarak icen kisinin sahitligini kabul eder.
miildanesinin de gecerli olacagi ifade edilebilir. Ayrica miildanenin erkek agisindan
kazif kadin agisindan zina haddi makamma kaim®* olmasi sebebi ile miildane yapacak
taraflarda adalet vasfinin olmasi gerektigi sonucuna ulasilir.

Gortildiigii lizere Hanefi mezhebinde bir iki bireysel goriis ve bazi istisnai
durumlar diginda haram yollarla sarhos olan kimsenin tasarruflarinin gegerli olduguna,
hukuken sonu¢ dogurduguna ve sarhos kimsenin bu tasarruflarindan sorumlu
tutulacagima dair genel yaygin bir kanaat bulunmaktadir. Hanefiler bu goriislerini

temellendirirken Kitap, siinnet, sahabi kavli basta olmak iizere birtakim delillere

dayanirlar. S6z konusu deliller asagidaki baslikta incelenecektir.

1.3. HANEFI MEZHEBININ KONU iLE iLGIiLi DELILLERI

1.3.1. Kitap

Hanefilerin bu konudaki yaklagimlarim1 ii¢ farkli ayetle temellendirdikleri

s 344

goriilmektedir. Bu cercevede “Bosanma iki defadir. ve “Eger erkek karisini iigiincii

defa bosarsa kadin, onun disinda bir baska kocayla nikdhlanmadik¢ca ona helal

35 mealindeki ayetlerin umum ifade etmelerinden hareketle talakin sarhosken de

olmaz
gecerli olacagl sonucuna ulasmislardir.**® Bilindigi {izere Hanefi usulde umum ifade
eden lafizlarin manaya delaleti katidir. Ancak tahsise ugrayan kismin digindaki fertler
i¢in zanni olur. Hanefiler bu ayetlerin tahsis edildigine dair her hangi bir delilin mevcut
olmadigint vurgulayarak taldkin kocadan sadir olmasi durumunda bu kocanin sarhos
olmasi ya da olmamasi arasinda bir fark gozetmezler. Dolayisiyla ayetlerde sarhos olan

kocanin bu anlamda durumunun agiklanmamasi sebebiyle talakinin gegerli olacagini

sOylerler.

32 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 6/268; Mevsili, el-Ihtiyar, 2/420.

343 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 3/242; bni’l-Hiimam, Fethii’l-Kadir, 4/278.
344 el-Bakara, 2/229 “05 e $al”,

5 el-Bakara, 2/230 “o_ne las) oS5 ia day (ge 41 Jad D Lgilla o 7,

346 A AA Ae ARy
Kasani, Bedaiu’s-sandi’, 3/99.
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Hanefiler, “Ey iman edenler! Sarhosken ne soylediginizi bilinceye kadar namaza

7 ayetinde hitabin, sarhos kimselere yonelik oldugunu ifade ederek

yaklasmayin
sarhosun miikellef oldugu hiikmiine ulasirlar.®*® Eger kisiye yonelik olan bu hitap,
sarhosken ise sarhosun muhatap oldugunu gosterir. Eger hitap, sarhos olmadan Once ise
yine sarhosun muhatap olduguna delildir. Bu durum, bir kimseye delirdiginde sunu

. . . 349
yapma denilmesine benzemektedir.

Soyle ki Allah Teala ayet-i kerimede sarhosa,
“sarhogken namaza yaklasmayin” diyerek sarhos kimseyi bu halde iken namaz
kilmalarmi yasaklamaktadir. Sayet sarhos kimsenin, sarhosken iradesi/temyiz giicii
tamamen ortadan kalkacak olsaydi Allah Teala ona ‘“sarhosken namaza yaklasma”
demezdi. Ayrica temyiz giicii tamamen ortadan kalktigi halde sarhosun muhatap
alimmas teklifin gegerli olabilmesinin sartlarina aykirt olurdu. Farkli bir tabirle gii¢
yetirilemeyen teklif (teklif-i ma la yutak) olurdu ki bu, dinen caiz degildir.”* Bu
sebeple sarhos, deli kategorisinde degerlendirilemez. Zira deli, akil sagligindan yoksun
oldugu icin temyiz giicii yoktur. Bu nedenle muhatap da degildir. Dolayisiyla sarhosa
“sarhosken namaza yaklasma 31 denmesi sarhos kimsenin sarhosken de miikellefiyetin
devam ettigini géstermektedir.

Burada hemen ifade etmek gerekir ki diger mezheplerde goriilecegi lizere bu
ayet muhalif goriisiin de dayanagi olarak gosterilmektedir. Konunun detaylari, ileride

ilgili kisimda gelecektir.

1.3.2. Siinnet

Hz. Peygamber’in “sabi ve matuhun taléki disinda biitiin talaklar gecerlidir. >

hadisi Hanefllerin bu konudaki delillerindendir. Onlar, hadiste taldki gecersiz olan

kimseler arasinda sarhos kimsenin zikredilmemesi noktasindan hareket ederek sarhosun

37 en-Nisa, 4/43 “0 )58 L ) gl i 5\ i) 5 330l | g )5 Y | gial (a3 Lga) U,
38 {bn Niiceym, el-Esbih ve n-nezdir, 267.

9 Serahsi, el-Mebsiit, 6/176.

390 Zeydan, el-Veciz fi usilii’l-fikh, 77.

1 en-Nisa, 4/43.

B2, Giadl) 5 anall 3 V) ila (33 J$” Tetkik ettigimiz hadis kaynaklarinda bu hadise ulasamadik. Zeylai,
Nasbu’r-raye’sinde bu hadisi garip ve zayif olarak nitelemistir. Abdullah b. Yasuf Zeylai, Nasbu r-rdye
li-tahrici ehddisi'l-Hiddye (Beyriit: Miiessesetii’t- Rayyan, 1997), 3/221. Hadis, Tirmizi’de s 3 J&"
"alie e G glaall o giaall 33 Y] seklinde gegmektedir. Tirmizi, “Talak”, 15, (No. 1191).
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33 Her ne kadar

talakinin gecerli oldugu sonucuna ulasilabilecegine dikkat ¢ekerler.
Hanefiler bu rivayeti kendi yaklagimlarini temellendirmek iizere delil gostermis olsalar
da bu rivayetin sthhatiyle ilgili ciddi tartigmalar bulunmaktadir.

Burada mezkur rivayetin konu ile ilgili delil olarak getirilen umum bildiren
ayetleri tahsis edip etmedigi konusu giindeme gelebilir. Bilindigi lizere Hanefi usuliinde
umum bildiren ayetler, tahsis edilmedigi siirece manaya delaleti bakimindan kesinlik
ifade ederler. Bir rivayetin, umum bildiren bir ayeti tahsis edebilmesi i¢in de miitevatir
veya meshur seviyesinde olmasi sarti aranmaktadir.™ Bu hadisin de hadis
kaynaklarinda gectigi lizere hadis alimlerince miitevatir veya meshur olmadig
anlasilmaktadir. Ancak bir hadisin umumu tahsis edemeyecek kuvvette olmasi, onunla
amel edilmeyecegi anlamina gelmemektedir. Nitekim Hanefller “ameller niyetlere

o g 355
goredir

hadisini abdest ayetini tahsis edici derecede gormedikleri halde rivayetin
hiikkmii ile amel ederek abdest alirken niyet getirmenin siinnet oldugu hiikmiine
varmislardir.*

Ayrica Hanefilerin bu konuda siinnetten delilleri sadece bu hadisle degildir.
Delil olarak getirdikleri bu hadisi diger argiimanlarla birlikte sunarak yaklagimlarini
daha kuvvetli hale getirdikleri ifade edilebilir.

Bir diger rivayet “faldkta kaylule yoktur” hadisidir.”>’ Hadis, ikrah altinda

bulunma veya sarhos olma durumu gibi her hangi bir halde iken yapilan talakin gegerli

olduguna ve ondan riicuun olmadigina delalet eder.”®

1.3.3. Sahabi Kavli

Hanefilerin bu konuda dayandig1 diger bir delil sahabeden rivayet edilen bazi
goriislerdir. Nitekim Hz. Omer’in igki igen birisine had cezasim uyguladigi ve
sarhosken karisin1 bosamasini da gegerli saydig1 nakledilmektedir.” Ayni sekilde Hz.

Ali’den gelen bir nakilde sadece bunak kimseler disindakilerin talakinin gegerli oldugu

353 Serahsi, el-Mebsit, 6/176; Kasani, Beddiu ’s-sandi’, 3/99.

35% Serahsi, Usilii's-Serahsi, 1/132; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrar, 1/291.
355 Buhari, "Bedii’l-vahy", 1.

356 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii I-esrdr, 1/294.

397 « 3l 4 33518 Y Zeylad, Nasbu 'r-rdye, 3/222.

3% Hamdi’I-Meni’, Tasarrufétii’s-sekran fi’l-fikhi l-Islami, 393.

3%9 Sahniin, e/-Miidevvene, 2/83.
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ifade edilmistir. Ibn Abbas da sarhosun talakimin gecerli oldugu gériisiinde olan
sahabiler arasindadir. Belirtmek gerekir ki konu hakkinda farkli bir tutum sergiledigi
bilinen Tahavi, hadisin kapsamina kiyas yoluyla sarhosu tayin etmektedir.’®

Tabilin ulemasindan sarhosun tasarruflarin1 gegerli sayanlarin bulunmasi da
Hanefilerin bu konudaki yaklagimlarinin sekillenmesinde etkili olmustur. Nitekim
Ibrahim en-Nehai (6. 86/714), Said b. Miiseyyeb, Miicahid b. Cebr (6. 100/718), Sa’bi
(6. 104/722), Hasan-1 Basri, ibn Sirin (6. 110/728), Ata b. Ebi Rebah gibi tabilin

. . Al: 1
fakihleri sarhosun tasarruflarini muteber sayan alimler arasindadir.*®

1.3.4. Kiyas

Bilindigi iizere kiyas hiilkmii nasla sabit olan bir meselenin hiikmiinii, hakkinda
hiikkiim belirtilmeyen bir meseleye tasimaktir. Mezhepte yerlesik tiimeller anlamina
gelen kurallar da kiyas olarak anilmaktadir. Hanefiler bu anlamda genel ve tikel kiyas
olmak tizere sarhosun tasarruflar ile ilgili goriislerini su sekilde temellendirmektedirler.

Genel kiyasa gore miikellefiyet i¢in gerekli olan teklife hazir olma hali, batini bir
durum olmas1 dolayisiyla hakikatine vakif olunamayacagindan ona delalet eden zahir
sebebe (mazinne) itibar edilir. Kisinin miikellef kabul edilmesi i¢in itibara alinan zahir
sebep, akill1 olarak buliga ermesidir. Kisi akillt oldugu halde bul(ig ¢agina ulastiginda
teklife artik muhatap olabilecek bir halde oldugu sonucuna ulasilir.”®* Buradan hareketle
Hanefiler, sarhos kimsenin aklinin gitmedigini, buna bagl olarak sarhoslugun akil ve
bulligu ortadan kaldiran bir hal olmamamasi sebebiyle teklifin devam ettigi sonucuna
ulagirlar.*®

Hz. Omer, icki icen kimseye uygulanacak ceza konusunda sahébe ile istisarede

bulundugunda Hz. Ali, sarhos kimsenin sa¢gmalayacagini (konusurken ne dedigini

3% Ebti Osman Said b. Mansir b. Su’be el-Horasani Sa’id b. Mansir, Siinen-i Said b. Mansir (Hindistan:
ed-Daru’s-Selefiyye, 1982), 1/310, (No. 1113); Tahavi, Serh-u Miiskili’l-dsdr, 12/245; Ahmed b. Hiiseyin
Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd (Merkez-u Hecr 1i’l-Buhus ve’d-Dirasati’l-Arabiyye ve’l-Islimiyye, 2011),
15/322; ibn Hacer el-Askalani, Fethu'l-bari, 9/393; Sevkani, Neylii l-evtar, 6/278-279. Y| ya @l <"
s gizall (33a

%1 Sa’id b. Mansir, Siinen-i Said b. Mansir, 1/308, (No. 1101, 1102, 1103, 1104); 1/309, (No. 1107)
Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 15/323-324; Ibnii’l-Hiimam, Fethii’l-Kadir, 3/490; Sevkani, Neylii'l-evtdr,
6/279.

362 Ali Bardakoglu, “Ehliyet,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1994),
10/537.

363 Serahsi, el-Mebsiit, 6/176.
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bilemeyecek derecede soOzleri karistirmasi/agzindan giizel sozler ¢ikmayacagi),
sagmaladifinda ise iftira edecegini sdylemistir. Iftira edenin cezasinin seksen celde
olmasindan hareketle sarhosun cezasinin da seksen celde olmasi gerektigi tespitinde

bulunmustur.364

Hz. Ali’nin bu tespiti sahabe tarafindan kabul gérmiis ve uygulanmstir.
Sahabenin bu davramisi, sarhosu miikellef kabul ettigini gstermektedir.”®

Sarhosken eda edilen ibadetler sahih olmamakla birlikte ibadet miikellefiyeti,
sarhos olan kisiden diismemekte kazasi miimkiin ibadetlerin kazasi gerekmektedir.
Haram yolla sarhos oldugu igin de eda etmeme vebalinden kurtulamamaktadir.’®
Dolayisiyla sarhos kimsenin teklife muhatap oldugunu gdsteren bir diger durum,
sarthosken kilamadigi namazlann kaza etmekle miikellef olmasidir. Ciinkii sarhos
kimseden teklifin diistiigli kabul edildiginde namazlarin da kaza edilmesine gerek
olmadigin1 varsaymak gerekecektir. Durum bu sekilde olmadigina goére sarhosun
ibadetlerde dahi miikellefiyetinin devam ettiginin kabul edilmesinden hareketle sozlii
tasarruflarda da miikellefiyetinin devam ettigi sonucuna ulasilabilir.

Sarhosun tasarruflarinin gecerli olmadig goriisiinde olanlar da kiyas yontemiyle
sarhosun uyuyan kisi hiilkmiinde oldugunu sdylerler. Ancak Hanefiler, uyuyan kisinin
uyandirmakla uyanabilecegi, sarhosun ise istenildiginde sarhosluk halinin sona
erdirelemeyecegi seklindeki temellendirme ile bu kiyasin fasid bir kiyas oldugunu 6ne
siirerler.’®” Konuyu ispat icin ileri siirdiikleri bir diger gerek¢e sarhosun haram fiili
islemesi sebebiyle gilinahkar olmasi, uyuyan kisinin ise bu fiilinin mubah bir fiil

olmasidir.*®®

1.3.5. istihsan

Hanefi fikih terminolojisinde/diislincesinde istihsan, bir delile dayanarak
yerlesik kurala aykiri ve istisnai hiikiim getirmek anlamina gelmektedir. Nitekim
Hanefilerde sarhosun tasarruflari ile ilgili yerlesik kural, sarhosun tasarruflarinin gegerli

oldugu seklindedir. Ancak Hanefiler bu kurala istisnai bir takim hiikiimler

364 {mam Malik, “Esribe” 2, (No. 3117).

365 Serahsi, el-Mebsit, 9/72; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii I-esrar, 4/355.
366 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrdr, 4/354.

397 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrdr, 4/354.

368 Serahsi, el-Mebsiit, 6/176.
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getirmiglerdir. Bu baglamda sarhosun dinden donmesinin sahih kabul edilmemesini
maslahata binaen istihsan yontemiyle temellendirmislerdir. Neticede sarhosun dinden
donmesinin istithsanen gecgersiz sayilmasi ve Kkiifriin bir inan¢g meselesi olmasi

dolayisiyla sarhog kimsenin karis1 bog olmus olmaz.**”

1.3.6. AKli Deliller

Haram yollarla sarhos olan kimsenin tasarruflarinin gegerli olmasi Hanefi
mezhebinin yerlesik bir kuralidir. Ancak haram yollarla bile olsa kisi icki ictiginde akl1,
icki sebebi ile degil de bas agris1 sebebiyle yok oldugunda akli gayri mesrl bir sebeple
gitmediginden bdyle bir kimsenin taldki gegerli sayilmaz. Bas agris1 diger hastaliklar
gibi degerlendirildiginden bu durumda sarhos kimsenin akli hakiki olarak da takdiri
olarak da yok olmus kabul edilir.””

Hanefilere gore siiphe ile diisen had cezalar1 ve cinayet sugunda sarhosa had ve
kisas uygulaniyorsa sarhosun siiphe ile diigmeyen sozlii ve fiili tasarruflardan sorumlu
tutulmast daha evladir.””’

Hanefiler her ne kadar sarhosun aklinin tamamen ortadan kalkmadigin
sOyleseler de bas agris1 sebebiyle yapilan tasarruflarinin gegersiz sayilmasinda temel
sebep olarak aklin varlig1 veya yoklugunu degil, aklin helal yollarla veya haram yollarla
kaybolmasint  benimsedikleri anlagilmaktadir. Asil mesele aklin kaybolup
kaybolmamas1 degil akli 6rten ya da akli karistiran seyin helal veya haram olmasidir.

Sarhos kimse, sarhos edici maddeleri tiiketerek gilinah islemis ve bu suretle
aklinin izalesine kendisi sebep olmustur. Giinahi, miikellefiyetinin hafifletilmesi i¢in bir
sebep ve tasarruflarinin gegersiz sayilmasi igin bir 6ziir olamaz. Aksine haram yolla
sarhos olan kimseyi cezalandirmak, tekrar yapmasini onlemek ve caydirict olmasi
amactyla akli takdiren var kabul edilir ve tasarruflart gegerli sayilir.”’* Nitekim bu
baglamda murisini oldiiren bir kimseye mirastan hisse verilmemektedir. Katil olan
varise bir ceza ve sucu Onleyici bir tedbir olarak hakikaten Olii olan murisin, katile

nispetle hayatta kabul edilmesi ve katilin mirastan mahrum edilmesi gibi haram yolla

369 Kﬁsfmi, Bedaiu’s-sandi’, 3/99; Mergnani, el-Hiddye, 2/400; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrdr,
4/354; Alemgiriyye, el-Fetdva’l-Hindiyye, 1/340.

370 Kasami, Beddiu’s-sandi’, 3/100; Mergmani, el-Hiddye, 1/264; Ayni, el-Bindye, 5/300.
7' Osman b. Ali Zeylai, Tebyinii I-hakdik (Kahire: el-Matbaatii’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1895), 2/196.
372 ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 3/235.
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sarhos olan kimsenin tasarruflar1 da sarhos kimseye bir ceza ve sucu onleyici bir tedbir
olarak gecerli kabul edilir.’”

Ote yandan Hanefiler sarhoslugu, akli yok eden degil akli 6rten bir hal ve akli
bastiran bir zevk olarak nitelerler. Su halde sarhoslugun masiyet/giinah sebebiyle
meydana gelmesi, miikellefiyetin ortadan kalkmasi i¢in bir dziir sayilamaz.”™

Kisinin nikahlanmasi, vekalet vermesi, bosamada bulunmasi gibi bazi
tasarruflarinin giinah olmadigini biliyoruz. Ancak burada sona ermesi gereken ve kari-
koca arasindaki helalligi ortadan kaldiran bosamayr yok sayip gayri mesrQ
birlikteliklerine devam ettirmeyi saglayacak bir bagka giinaha araci kilmamak esastir.
Zira kiginin karisin1 bosadiktan sonra evlilige devam etmesi giinahtir. Giinah olan icki

tilketimi, herhangi bir glinah1 mesriilastiracak bir ara¢ haline getirilmemelidir.

2. MALIKI MEZHEBI

Sarhosun tasarruflarinin tek tarafli ve ¢ift tarafli olup olmamasi agisindan
degerlendirildigi Maliki mezhebinde sarhosun muameleleri konusunda benimsenen
egilim sarhosun aligveris, kira, nikh akdi gibi ¢ift tarafli iradeye dayali tasarruflar ile
ikrarlarinin gegerli ancak baglayic1 olmadigy; taldk, kole azadi gibi tek tarafli iradeye

dayal: tasarruflarinin ise gegerli ve baglayic oldugu yoniindedir.””

Ne var ki mezhepte,
sarhos kimsenin temyiz giiclinii tamamen yitirmesi halinde biitiin tasarruflarinin
gecersiz  olacag kabul edilmektedir.*”® Buna gore sarhosun aile hukukundaki
tasarruflarinda benimsenen sarhosun tasarruflarinin sahih olmasi ve sonuglarini
dogurmasi ilkesi, Maliki mezhebinde genel bir prensip olarak ifade edilebilir.

Bu cercedeve Ibn Riisd el-Cedd (6. 520/1126), yer ile gogii birbirinden
ayiramayacak derecede sarhos olan kimsenin deli hiikmiinde olacagi dolayisiyla higbir

sozlii tasarrufundan sorumlu olmayacagini sdyler. Ancak deliden farkli olarak, kagirmig

oldugu namazlar1 kaza etmekle yiikiimliidiir. Namazlarin kazasinin diismemesinin

373 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 3/99.
37 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'I-esrar, 4/355-356.

75 fbn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 516-517; Destki, Hasiyetii'd-Desiiki ale’s-Serhi’l-kebir, 3/6; Zeydan,
el-Veciz fi usilii’l-fikh, 129-132.

376 ibn Rusd el-Cedd, el-Beydn ve't-tahsil, 4/259; Karafi, ez-Zehire, 4/203; Desliki, Hdsiyetii’d-Desiiki
ale’s-Serhi’l-kebir, 3/6.
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sebebi sarhos kimsenin kendi istegi ile sarhos olmasidir. Ciinkii boyle davranarak sanki
namazi kasten terketmis gibi olmustur. Az derecede sarhos olan (sekran-1 muhtelit) yani
akli tamamen gitmeyen, sdzlerini karistiran kimsenin tasarruflari konusunda Imam
Malik ve Maliki fikih bilginlerinden gelen goriis bu durumdaki sarhosun ikrar ve
akitlerinin gegerli kabul edilecegi yoniindedir. Ancak gegerli olsa da baglayic1 degildir.
Kole azadi, talak gibi tek tarafli tasarruflar1 ise gecerli ve baglayicidir. Ayni sekilde had
gerektiren bir su¢ islemesi durumunda kendisine had cezasi uygulanir. Bu yaklasim
mezhebin kaynaklarinda ¢ocuk ve sefihin bu konudaki durumuna kiyas edilerek izah
edilmistir. Nitekim akillar1 noksan olan ¢ocuk ve sefihin kul haklari olan ikrar ve
akitleri baglayic1 olmuyorsa sarhoslukla akli noksanlasan kimsenin bu tasarruflarinin
baglayict olmamasi daha isabetlidir. Bunun dayanagi sarhosun namaz, orug vb. ibadetler
konusunda miikellefiyetinin devam edecegi ve sarhosken bu ibadetlerin zimmetinden
diismeyecegi konusundaki icmaya kiyastir. Bunlarin disindaki tasarruflar Allah hakki
olan tasarruflardir. Bu tasarruflar1 baglayicidir ve ondan sakit olmaz. Maliki fakihlerden
Muhammed b. Abdiilhakem’e (6. 268/882) gore akli tamamen gitmeyen sarhos kimse

mecnun hiikmiinde olup hicbir fiili ve kavli tasarrufu gegerli degildir.””’

2.1. NiKAH AKDIi

Imam Malik’e gore sarhos kimsenin nikahi gegerli ancak baglayic1 degildir.
Ciinkii sarhos kimse sarhos halde iken yapmis oldugu nikdh akdinden riicu etmek
isteyebilir ve sarhoslugu sebebi ile nasil bir akit yaptigin1 bilmedigini, hatirlamadigini
iddia edebilir. Nikah akdi yaptig1 kadin onun sarhos halde iken nikah akdi yaptigini
teyit ederse nikdh akdi feshedilir. Ancak kadin onun s6ziinii dogrulamaz ve bilingli
olarak nikah akdi yaptigini iddia eder erkek de sarhosluk derecesinin akli melekelerini
yitirecek Sl¢iide oldugunu delillendiremezse bu nikah akdi gecerli ve baglayici olur.””®

Nikahta veli olacak kisinin Miisliiman, hiir, erkek, miikellef yani akil ve balig

olmasi gerekir. Ancak veli de aranan sartlar arasinda adil olma yoktur.>” Velinin fasik

37 fbn Rusd el-Cedd, el-Beydn ve’t-tahsil, 4/203, 259; ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 516-517; Karafi,
ez-Zehire, 4/203; Destki, Hdsiyetii'd-Desiiki ale’s-Serhi’l-kebir, 3/6.

378 ibn Rusd el-Cedd, el-Beydn ve t-tahsil, 4/259.

" bn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 456; Ebu’l-Hasen Tesli, el-Behce fi serhi’t-Tuhfe, thk. Muhammed
Abdiilkadir Sahin (Liibnan: Daru’l- Kiitiibi’l- "Ilmiyye, 1998), 1/400.
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olmasinin igerisine siirekli i¢cki icen alkol bagimlist kimseler de dahil oldugu icin bu

durumdaki velilerin nikahtaki velayetleri gegerlidir.380

2.2. TALAK

Imam Malik’ten gelen rivayetler, sarhosun nikdhinin gecerli ancak baglayici
olmadigi; talakinin ise gegerli ve baglayict oldugu yoniindedir. Maliki mezhebinde
benimsenen goriis de bu sekildedir.”®' Maliki fakihler, sarhos kimsenin talakinin gegerli
oldugu konusunda ittifak halindedirler. ibn Riisd el-Cedd’de gore sarhosun talakinin
gecerli olmasi haram yollarla sarhos olmasi sebebi ile degildir; onun kismen de olsa akli
melekelerinin yerinde olmasi dolayisiyladir. Esrar gibi sarhosluk veren uyusturucu
maddeler ne oldugu bilinmeden tiiketilir ve bu sebeple kisi sarhos olur ve esini bosarsa

talak vuku bulmaz.*

2.3. EVLILiGi SONA ERDIREN DiGER HALLER

Malikilere gore zihar yemin gibidir ve zihar yapacak kiside Miisliiman olma sarti
aranmaz. Ziharin sonucunda talakin meydana gelmesi dolayisiyla taldkda oldugu gibi
haram yolla sarhos olan kimsenin zihar da gecerli ve baglayicidir.*®

Maliki hukukgulara gore sarhosun muhéleasi gegerlidir.”™®* Ivazsiz bosamasi
gecerli olan sefihin bir karsilik aldigi muhaleas1 da gecgerlidir. Bu sebeple muhaleada
erkegin resit olmasi sart1 aranmaz. Ayni seklide muhaleada erkek sarhos olsa dahi bu

bosanma gegerlidir.385

30 Hamdi’I-Meni’, Tasarrufétii’s-sekran fi’l-fikhi’l-Islami, 382.

31 Eb Ca‘fer Ahmed b. Muhammed el-Misri Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi’l- ‘ulema’, thk. Abdullah Nezir
Ahmed (Beyrtt, ts, 2/431; Ebu’l-Velid Siileymén b. Halef el-Baci, el-Miinteka sehu’l-Muvatta’ (Misir:
Matba ‘atu’s-Sa‘ade, 1914), 3/272; Ibn Rusd el-Cedd, el-Beydn ve 't-tahsil, 4/257; Ibn Riisd, Biddyetii’l-
miictehid, 516-517; Destki, Hagiyetii'd-Destiki ale’s-Serhi’l-kebir, 3/6.

32 Sahnfin, el-Miidevvene, 2/79; ibn Rusd el-Cedd, el-Beydin ve't-tahsil, 6/313; el-Harasi, Serh-u
Mubhtasdr-1 Halil li’l-Harast, 4/132; Zeydan, el-Veciz fi usilii’l-fikh, 129.

383 Sahnf}n, el-Miidevvene, 2/310; el-Harasi, Serh-u Muhtasdr-1 Halil Ii’l-Harasi, 4/17, 101; Bilmen,
Hukiik-i Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/314.

384 Sahniin, el-Miidevvene, 2/79.
3% el-Harasi, Serh-u Muhtasar-1 Halil Ii'I-Harasi, 4/17.
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Ric‘at konusunda ise nikah ehliyeti olan kimselerin ric‘ati gegerli oldugunu
savunurlar. Bu sebeple mecnun ve sarhos kimsenin ric‘ati gegerli olmaz. Hatta bu kimse
helal yolla sarhos olsa bile ric‘ati gecerli olmaz.**

f1ada bulunacak kocada Miisliiman, miikellef ve talak ehliyetine sahip olma sart:
arayan Maliki hukukcular sarhosun taldkini gegerli ve baglayict kabul ettikleri gibi
sarhosun ilasim da gegerli ve baglayici kabul ederler.”®’

Maliki fakihler hiir-kole, adil-fasik ayrimina gitmeksizin yemini gegerli olanin
miilaanesinin de gegerli oldugunu kabul ederler. Onlara gore miilaane iki hiir, iki kole,
iki fasik, iki gayr-1 mislim, had cezasi uygulanmig iki kisi, birisi kole ya da koca

Miisliiman kari ehl-i kitab iki es arasinda olabilir.**®

Malikiler, miildane i¢in adil olmay1
sart kogsmadiklarindan onlara gore siirekli igki igen bagimli kimselerin miilaanesi gecerli

olur.

2.4. MALiKi MEZHEBININ KONU iLE iLGIiLI DELIiLLERI

Malikiler’in, sarhos kimsenin akitlerinin ve ikrarlarinin baglayici olmamasi
ancak talak, kole azadi gibi tasarruflarinin baglayict olmasin1 dayandirdiklart deliller
kisaca su sekilde siralanabilir:

Malikiler, “Ne soylediginizi bilinceye kadar namaza yaklasmayin™>*

ayetinde
sarhosun hitab1 anlamayacak derecede tamamen aklinin gitmedigini bu nedenle hitabin
sarhosa yapildigim belirtirler.*”

Ayn1 sekilde sarhosun muhatap alindigint  “Sarhos olanlar namaza
yaklagmasin' hadisi ile de temellendirirler. Sarhosun ikrarlarmin baglayici

olmamasini, sarhoslugundan dolay: hacr altinda olmast ile aciklarlar.*** Bu iddialarna

getirdikleri delil Méiz olayidir. Maiz Allah Rasulii’niin huzurunda, zina yaptigini ikrar

386 el-Harasi, Serh-u Muhtasar-1 Halil Ii'I-Harasi, 4/79; Hamdi’l-Meni’, Tasarrufatii’s-sekran fi’l-fikhi’l-
Islami, 407.

387 Muhammed b. Ahmed Kurtubi, el-Cami’ li-ahkami’l-Kur’dn, thk. Ahmed el-Berd{ini (Kahire: Daru’l-
Kiitiibii’l-Misriyye, 1964), 3/103; Tesili, el-Behce, 516.

3% fbn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 548; Kurtubi, el-Cdmi’ li-ahkdmi’l-Kur’dn, 12/186; Tesili, el-Behce,
527.

9 en-Nisa, 4/43.

3% ibn Rusd el-Cedd, el-Beydn ve t-tahsil, 4/258-259.

31 Ebu David, "Kitabii’l-Esribe", 1 (No. 3670).

92 ibn Rusd el-Cedd, el-Beydn ve t-tahsil, 4/259; Zeydan, el-Veciz fi usilii'I-fikh, 132.
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etiginde Hz. Peygamber’in, onun sarhos olup olmadigini anlamak amaciyla agzinin
koklanmasin istemistir.>”

Kurtubi (6. 671/1273), Hz. Hamza hadisindeki olaylarin igkinin
yasaklanmasindan 6nce meydana geldigini, o vakit icki igmenin onlar nazarinda mubah
sayildig1 hususuna dikkat (;eker.”4

Malikilerin bu anlamda basvurduklar1 delillerden biri de kiyastir. Akillarinin
noksan olmasi dolayist ile ¢ocuk ve sefihin ikrar ve ¢ift tarafli akitlerinin baglayici
olmayacagi benimsenen bir prensiptir. Bu prensipten hareketle Maliki hukukgular
sarhosu aklinin noksanlasmasi agisindan ¢ocuk ve sefihe kiyas ederek sarhosun da ayni
tasarruflarinin baglayici olmadigi sonucuna ulasirlar. Ancak sarhosun Allah hakk: olan
tasarruflarini, Allah hakki olan namaz, orug gibi ibadetlerin sarhostan sakit olmayacagi
konusunda var olan icmaya kiyas ederler ve Allah hakki olan tasarruflarinin baglayici
oldugunu séylerler.395

Bilindigi lizere ¢ift tarafli akitler temyiz giicline sahip kimseler tarafindan
kurulabilir. Bu gerekge ile Maliki fakihler temyiz giiciinii kismen kaybeden sarhosun bu
tasarruflarini baglayict saymazlar. Ciinkii akit esnasinda irade beyaninda bulunurken
sarhosun temyiz giicliniin yerinde olup olmadigi bilinemez. Ayni sekilde sarhosun
ayildiginda sarhos haldeyken yapmis oldugu akit ve ikrarlarindan geri donme ihtimali
vardir. Bu nedenle sarhosun ikrar ve ¢ift tarafli akitlerinin baglayici olmadig: goriistinii
savunurlar.””

Sarhosun tasarruflarindan sorumlu olmasi kendi istegi ile haram olan ickiyi
icerek sarhos olmasina dayandirilir. Malikilerin bu temellendirmeleri haram fiil isleyen

397
sarhosu cezalandirma ve caydirma amacina matuftur.

393 Miislim, “Hudad”, 22.
394 Kurtubd, el-Cami’ li-ahkéami’l-Kur'an, 6/288.
% 1bn Rusd el-Cedd, el-Beydn ve 't-tahsil, 4/259; Karafi, ez-Zehire, 4/203.

3% bn Rusd el-Cedd, el-Beydn ve’t-tahsil, 4/260; Karafi, ez-Zehire, 12/30; Zeydan, el-Veciz fi usiilii’l-
fikh, 129.

37 Destki, Hdgiyetii'd-Desiiki ele’s-Serhi’l-kebir, 2/365; Tahir Abdiilkerim Sati, “Hukmii Talak:’s-
Sekran fi Fikhi’l-Islami ve’l-Kaniini’s-Stidani,” Mecellet-ii Havleydti’s-Seria 2/ (2009), 354.
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3. SAFii MEZHEBI

Imam Safii basta olmak iizere cogu Safii fakih sarhosu, lehine veya aleyhine
olan biitlin tasarruflarinda ayik kimse gibi kabul ederler. Buna gore sarhosun taldk,
zihar, kole azadi, dinden donmesi, Islam’a girmesi gibi tasarruflar1 gecerlidir ve
sonuglarini dogrurur.398 Buna karsilik Miizeni gibi bazi Safiiler bu konuda farkli goriis

beyan etmislerdir. Bu ihtilafin ayrintilarina agsagida yer verilecektir.

3.1. SARHOSUN TASARRUFLARI iLE iLGILI MEZHEBIN GORUSU

Safiiler uyusturucu maddelerin hilkmii konusunda sarhos etme 6zelliginin olup
olmamasina gore ayrim yaparlar. Bu baglamda tedavi amaciyla icilen afyon gibi seving
hali olusturmayan ilaglarin igilmesi neticesinde sarhos olunmasi durumunda yapilan
talaki gecersiz sayarlar. Ciinkii bu maddeler mubah olan maddelerdir, i¢ilmesi dolayisi
ile sorumlu tutulmaz. Sarhosluk veren i¢kiler hitkkmiinde olan otlar sebebi ile sarhos olan
kisinin talakin ise gegerli kabul ederler.””

Safii fakihlere gore tefvizin bir teberru akdi olmasi dolayisiyla resit olmayan
kadinin tefvizi gecerli degildir. Bu sebeple akli melekenin heniiz olgunlasmadigi ¢ocuk
ile bu melekeyi kaybeden akil hastasi ese, talak yetkisi verilemez. Kendisine bosama
yetkisi devredilen esin, yetki devri esnasinda akli melekelerinin tam olmasi gerektigi
gibi bu yetkiyi kullandig1 esnada da akli melekelerinin tam olmasi gerekmektedir.**

Safii mezhebinde genel kanaat talak yetkisini devreden kocanin sarhos olmasi
durumunda bu tasarrufunun gegerli olacagi ve talak yetkisi verilen es veya iiglincii
sahsin sarhosken bu yetkiyi kullanmasi halinde bosamasinin gerceklesecegi yoniindedir.
Buna gerek¢ce olarak da sarhosun hiikmiiniin ayik kimsenin hiikmii gibi olmasi

dolayisiyla soziiniin de kendisi ile hiikiim vaki olan bir soz olmasin gdsterirler.*"’

398 Safii, el-Umm, 5/60; Maverdi, el-Havi’l-kebir, 13/175-176.
39 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 10/238.

49 ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 8/117; Sirbini, Mugni’l-muhtéc, 4/380, 465; Muhammed ez-
Ziihri domrﬁvi, es-Sirdcu’l-Vehhdc ‘ala Metni Minhdcu’t-Tdlibin (Beyrat: Daru’l- Ma’rife, ts), 391;
Dalgin, Islam Hukukunda Bosama Yetkisi, 94.

401 Safil, el-Umm, 5//201; Maverdi, el-Havi l-kebir, 10/145; Nevevi, el-Mecmii’, 17/229; Ibn Hacer el-
Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, 8/117.
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Sarhosun taldk ve zihari hakkinda mezhepte benimsenen goriis her iki
tasarrufunun da gegerli oldugudur.*® Miizeni ve Ebii Sevr ise sarhosun talak ve
ztharinin gegerli olmadigini belirtirler. Miizeni’ye gére sarhosun talaki hususunda Imam
Safit’nin eski ictihadinda iki ayr1 goriisii vardir. Bunlardan birinde sarhosun talaki
gecerli, digerinde gecersiz kabul edilmektedir.*"?

Mezhebin sarhosun aile hukuku alanindaki diger tasarruflari hakkindaki
goriislerini su sekilde siralamak miimkiindiir: Safiilere gore nikdh akdinde veli olan
sahsin adil olmas1 gerektiginden igki igmeyi aligkanlik haline getiren kimselerin
velayetleri gecersizdir."” Sarhosun ric‘ati konusunda ise mezhepte sahih olan goriis
sarhosun ric‘atinin gecerli olacagldlr.405 Kendisine bosama ta‘lik edilen kisinin

%% 113 konusunda ise 114 yapacak kocanim taldk

sarhosken yaptig1 bu bosama da sahihtir.
chliyetine sahip olmasim yeterli goriirler. Bu sebeple sarhosun ilasi gecerlidir.*”’ Safii
hukukgular, yemini gecerli olanin™® ve talak ehliyetine haiz olanin miildanesinin de
gecerli oldugu goriisiindedirler.*” Bu sebeple miildanede bulunacak kiside adil olma
sarti aranmadig1 gibi sarhosun miildanesi de gecerli kabul edilir.*'® Sarhosun dinden

1

donmesini sahih kabul eden Safii hukukcular,"'' irtidat nedeniyle esler arasindaki

nikahin da sona erdigi ictihadinda bulunurlar.*"?

3.2. MUZENI’NIN YAKLASIMLARI

Esasinda Imam Safii basta olmak iizere diger Safii fakihler ile Miizeni arasindaki

sarhosun tasarruflar hakkindaki ihtilaf sarhosun taniminda yatmaktadir. Imam Safii’nin

Y% Safii, el-Umm, 5/270,274; Maverdi, el-Havi'l-kebir, 6/461,10/217,420; Nevevi, el-Mecmii’, 17/62;
Hisni, Kifayetii’l-ahydr, 406.

93 Nevewi, el-Mecmii’, 17/56.

9% Nevevi, el-Mecmii’, 16/460.

95 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 10/324,420; Hamdii’l-Meni’, Tasarrufitii’s-sekran fi I-fikhi’I-Islami, 407.
9 Maverdi, el-Havi’I-kebir, 10/261; Nevevi, el-Mecmii’, 17/229.

07 Safit, el-Umm, 5/288; Bilmen, Hukitk-i Islimiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/297.

9% Kurtubd, el-Cami’ li-ahkdmi I-Kur dn, 12/186.

199 Safii, el-Umm, 5/304.

10 Safit, el-Umm, 5/304.

! Maverdi, el-Havi’I-kebir, 13/175-176.

M2 Safii, el-Umm, 5/60.
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tanimi “aklinin bir kismin1 kaybeden bazen akli gelip giden, sozleri birbirine karisan,

. . easd] . . . ny - .. .. v e
sirrint ifsa eden kisi”™*!"? seklinde iken Miizeni’nin tanimi “annesi ile esini, yerle gogii

birbirinden ayirt edemeyen kimse” seklindedir.**

Bazi Safii fakihler, Miizeni’nin Imam Safii’den sarhosun talik ve ziharinin
gecerli olmadigr yoniinde ikinci bir kavlin geldigi iddasini onun zabt yoniinden
giivenilir (sika) olmasi dolayisiyla dogru kabul ederler. Cogu Safii alime gore ise her ne
kadar sika bir kimse olsa da Miizeni’nin bu ¢ikarimi dogru degildir. Ciinkii erken
donem Safii Alimleri imam Safii’nin kavli kadim-i ile kavl-i cedidini daha iyi bilirler.
Miizeni ise Imam Safii’nin eski Ogrencilerinden degildir. Cogunlugu olusturan bu
fakihler, mezhepte konu hakkinda tek bir goriis oldugunu ve bunun da sarhosun talak ve
ztharminin  gegerliligini belirttigi kavil oldugunu ifade ederler. Onlara gore Imam
Safit’nin eski kavlinde, yeni kavlinde, biitiin kitaplarinda ve Miizeni disinda
kendisinden nakilde bulunan 6grencilerinin goriislerinde boyledir. Miizeni’nin rivayet
ettigi goriisiin ise bagkasina ait olma ihtimalinin bulundugunu veya eski 6grencilerinden
duyup Safii’nin goriisii zannederek ona nispet etmis olmasi ihtimali {izerinde
dururlar.*”

“Miizeni, sarhosun talaki ve zihan ile ilgili goriisiinii deli ve uyuyan kimselere
kiyasla izah eder. Zira deli namazlan kaza etmekle miikellef degilken, uyuyan kisi ve
sarhos kimse kilmadig1 namazlarin kazasini yapmakla miikelleftir. Deli akledemedigi
icin bu hiikkme tabi tutulmustur. Buna goére aklim1 kullanamadigi i¢in sarhosun da
tasarruflarinin gegersiz olmasi gerekir. Nitekim “ne séylediginizi bilinceye kadar
sarhosken namaza yaklasmayin™*'® ayetinden anlasildig1 iizere ne yaptigim bilinceye
kadar ve irade edinceye dek sarhosun kildig1 namaz da sahih degildir. Su halde talak ve
zithdrinin da ayni sekilde gegerli olmamasi gerekir. Burada uyuyan kimseye bakilacak
olursa o da namazlar1 kaza etmekle yiikiimliidiir, fakat talaki gecersizdir.

Maverdi, Miizeni’nin bu goriisiine sarhosun talakinin gegerli olmasini, namazi

kaza etmesine kiyas etmedikleri seklinde cevap verir. Uyuyan Kkisinin mazur

sayllmasina karsin sarhosun mazur goriilmeyecegi, uyuyanin giinahkar olmamasina

13 Maverdi, el-Havi 'l-kebir, 10/424.

% Siiyatd, el-Esbdh ve'n-nezdir, 217.

15 Maverdi, el-Havi 'l-kebir, 10/236, 419; 12/89.
16 en-Nisa, 4/43.
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karsin sarhosun giinahkar olmasi, uyuyan kimseye uyudugundan dolayr ithamda
bulunulmamasina karsin sarhosa sarhoslugunu gizleme geregi duymadigi icin adaleti ve
sahsiyeti konusunda ithamda bulunulmasindan hareketle sarhosun talakinmi gecerli
saydiklarini soyler.

Miizeni gorisilinli temellendirmek amaciyla bir argiiman daha ileri siirer. O,
uyuyan kimsenin akledememesi sebebiyle talaki gecersiz olduguna isaret ederek, sarhos
kimsenin de akledemedigini belirtir.

Maverdi bu iddiaya cevap vererek sarhosun akledememesi, tasarruflarinin
gecerli sayilmasinin gerekgesi olmadigini belirtir. Buna nedenle bu agidan uyuyan kisi
ile ayn1 hiikiimde degildir. Buna gore sarhosun uyuyan kimse ile kiyaslanmas1 dogru
degildir. Nitekim Imam Safii sarhosa had cezas1 vermis ve sarhosu ‘aklinin bir kismi
giden ve boylece bazen akledip bazen akledemeyen kimsedir.” seklinde tanimlamistir.

Miizeni’nin bir diger temellendirmesi su sekildedir: Allah Teala’nin ‘Ne
soylediginizi bilinceye dek sarhosken namaza yaklasmayin™'” buyrugu geregince
sarhosun namazi, akledinceye ve idrak edinceye degin kabul olmaz. Bu sebeple sarhos
kimsenin talaki ve zthar da akledinceye ve idrak edinceye degin gegerli olmaz.

Maverdi, Miizeni’nin sarhosun namaz ile ilgili hiikiimden hareketle talak ve
ztharinin da gecgerli olmayacagi seklindeki ¢ikarimina da iki sekilde cevap verir.
Birincisi; fasit bir delil getirilerek her ikisindeki sart farkli olmasina ragmen namazin
sahih olmasi ile talakin gegerli olmas1 muteber addedildi. Sartlar1 farkli olan namaz ve
talaktan birinin gecgerli sayilmasi ile digerinin de gegerli sayilmasi gerektigi dogru
degildir. Ciinkii namaz ancak aklin ve temyizin tamaminin kemali ile sahih olur. Talak
ise aklin ve temyizin tamaminin yok olmasi ile gecersiz olur. Sarhosun ise akil ve
temyizi tam degildir. Bu sebeple namazi sahih olmaz. Ayni sekilde sarhosun akil ve
temyizi tam olarak yok olmus da degildir. Bu sebeple sarhosun talaki gecerlidir.
Ikincisi; Allah Teala, ‘sarhosken namaza yaklasmayin™'® buyrugu ile sarhosu muhatap

almistir. Hitap, ya sarhos kimseyedir ki, bu durumda sarhos muhataptir ya da sarhosa

7 en-Nisa, 4/43.
3 en-Nisa, 4/43.
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muhatap olmadan once yoneltilen bir hitaptir ki, bu durumda da sarhos yine muhatap
olmaktadir.”*"

Miizen’nin mezhep ig¢i istidlal (tahric) yontemiyle sundugu argiimanlardan biri
de Imam Safii’nin sarhos kimsenin irtidat ettiginde ayilincaya kadar tdvbeye davet
edilmeyecegi ve oOldiiriilmeyecegi goriisiidiir. O bu goriisten hareketle sarhos kimsenin
ne dedigini bilememesi dolayisiyla sozlii tasarruflarinin gecersiz oldugu hiikmiini
¢ikartir. Oysa Imam Safil, sarhoslugun kisiye tovbe teklifine engel oldugunu
sOylemekle birlikte sarhos kimsenin dinden donmesini gegerli saymistir. Buna bagh
olarak sarhos, dinden donmesi sebebi ile sorumluysa talakinin da gegerli olmasi
gerekir.420

Maiz hadisi de Miizeni’nin, sarhosun taldk ve ziharim1 gecgersiz sayarken
sundugu delillerden biridir. Ona gore hadiste Hz. Peygamber’in zina ikrarinda bulunan
Miiz’in agzinin koklanmasini istemesi**! sarhosun ikrarlarinin gecerli olmadigini
gésterir.422 Yine ibn Ebi Seybe; Ata b. Ebi Rebah, Tavis, Ikrime, KAsim b. Muhammed,
Omer b. Abdiilaziz’den sahih bir senet ile tahric ettigi hadiste sarhosun talakinin
gecersiz oldugu belirtilmektedir.** Miizeni bu hadisi de sarhosun talakinin gecerli
olmadig1 goriisiinii destek amagl sunmaktadir.***

Miizeni sarhosun talak ve ziharinin gecgersizligini savunurken sarhosun aklinin
gitmesi ile uyuyan kimseye benzedigini, iradesinin kaybolmasi ile de miikrehe
benzedigini iddia eder. Yine Miizeni’ye gore sarhos akil sagligini kaybederek iradeden
yoksun bir halde olmasi yoniinden mecnun kategorisindedir. Bu agidan sarhosun fiil ve
tasarruflarini delilerinkiyle ayni hiikiimde degerlendirir. Nihayetinde biitiin bu savlarin
illeti sarhosun iradesinin olmamasinda birlesir.**

Miizenl helal veya haram yolla sarhos olma arasinda fark gozetmeksizin

sarhosun taldk ve zitharinin gegersiz oldugu goriistinii savunurken kavga eden iki kisinin

19 Maverdi, el-Havi’I-kebir, 10/423-424.
20 Maverdi, el-Havi l-kebir, 10/424.

! Miislim, “Hudad”, 22.

22 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 10/420.

23 Ebu Bekir Abdullah b. Muhammed ibn Ebi Seybe, el-Musannef fi'l-ehddis ve’l-dsar, thk. Kemal
Yusuf el-Hut (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1988), 4/77.

424 Nevevi, el-Mecmui’, 17/63.

425 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 10/420-421; Nevevi, el-Mecmii’, 17/56, 62.
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halini 6rnek verir. Bu misalde kavgaya sebep olanin asi, kendisini koruyanin asi
olmamasina bakilmaksizin ikisinin de kavga ederken baslarini ¢arpmasi sebebi ile
akillar1 ortiiliip eslerini bosadiklarinda her ikisinin de bosamasi gecerli satylhr.426

Konu hakkinda Miizeni’nin bir diger dayanag Imam Safii’nin sarhos kimsenin
ayllmadik¢a yemine davet edilmesinin men edilmesi ve yemin etmemesi gerektigi
fetvasidir. Buna istinaden akledemeyen ve temyiz kudreti olmayan sarhosun taldkinin

gecersiz oldugunu iddia eder.*”’

3.3. SAFii MEZHEBINiN KONU iLE iLGIiLi DELILLERIi

Safii mezhebinde haram yolla sarhos olan kimsenin tasarruflarinin 6zel olarak da
aile hukukundaki tasarruflarinin gecerli kabul edilmesi hiikmiine gotiiren deliller

sunlardir:

3.3.1. Kitap

Safiiler’in konu ile ilgili yaklagimlarimi umum ifade eden ayetlerle
temellendirdikleri goriilmektedir. Talakla ilgili ayetler umum ifade ettigi i¢in sarhosu da
kapsamaktadir. Buna bagli olarak sarhosun talaki ve diger tasarruflari da gegerlidir. “Ne

"2 ayetinde hitabin

soylediginizi bilinceye kadar sarhosken namaza yaklasmayin
sarhos kisilere yapildigini belirterek sarhosun miikellef sayilmasi gerektigi sonucuna

ulaslrlar.429

3.3.2. Siinnet

Safiilerin sarhosun tasarruflarindan sorumlu olmasi gerektigi goriislerini hadis
kaynag1 agisindan iki rivayetle desteklerler. Bunlardan ilki iizerlerinden sorumlulugun
kalktig1 kisilerin ifade edildigi “Akil balig oluncaya kadar ¢ocuktan, ayilincaya kadar

mecnundan ve uyamncaya kadar uyuyandan sorumluluk kalkmustir”° hadisidir. S6zii

426 Maverdi, el-Hdvi’I-kebir, 10/423.
7 Maverdi, el-Havi 'l-kebir, 13/59-60.
28 en-Nisd, 4/43.

429 Nevevi, el-Mecmui’, 17/62.

40 {bn Méce, “Talak”, 15.
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edilen hadiste sarhosun zikredilmemesi sarhosun miikellef addedilmesinin bir delili
oldugu kanaatindedirler.*”’
Konuyu ispat i¢in getirdikleri bir diger hadis “Cocuk ve matuhun (bunak) taldk

disinda biitiin taldklar gegerlidir”432

rivayetidir. Yine bu hadiste de talaki gegersiz
olanlar arasinda sarhos kimse bulunmamaktadir. Bu da sarhosun miikellef oldugunun

gostergesidir derler.*

3.3.3. icma

Sarhosa verilen cezanin, onun iffetli kadina iftira edebileceginden hareketle
seksen sopa olarak tayin edilmesi sahabenin icmasi ile gerceklesmistir. Sahabenin bu
icmasmi sarhosun ayik kimse hiikmiinde olduguna bu nedenle tasasrruflarindan

miikellef olarak kabul edilmesi gerektigi goriislerine dayanak kilarlar.**

3.3.4. Kiyas

Sarhos, sefihlik ve aklini1 kullanamama yoniiyle kisitlilik altinda bulunan kisiye
benzemektedir. Hacr altinda bulunan kimsenin talak ve zihari gecerli olduguna gore
sarhosun da taldk ve zihar gecerlidir. Sarhos, aklinin Ortiillmesi sebebi ile hasta ve
mecnuna benzetilemez. Ciinkii sarhos i¢cki igmekle giinah islemistir, hasta ve mecnun
kimseler bu durumlart dolayisiyla glinahkar degillerdir. Ayni sekilde sarhos,
yaptigindan sorumlu tutulur mecnun ise yaptiklarindan sorumlu tutulmaz. Bir diger
husus sarhos kimseden namaz borcu diismezken mecnundan diiser.*”

Sarhosun uyuyan kimse ile yapilan kiyasinin fasit bir kiyas oldugunu soylerler.
Ciinkii mezhepte kabul goren goriisiin sarhosun tamamen aklini yitiren kimse olmadig
aklinin bir kism1 giden ve bdylece bazen akledip bazen akledemeyen kimse oldugunu
belirtirler. Ayrica uykunun, insanin tabiatindan olmast ve onu gidermeye giic

yetirilememesi, uyku esnasinda bilincin kaybolmasi, uyandirildiginda uykudan

uyanilmasi, giinaha girilmemesi ve uyuyan kimseye uyumasi sebebiyle adaleti ve

B! Nevevi, el-Mecmii’, 17/62.

2 Hadis, Tirmizi’de "dic o sl o sinadl (33 V) 3la @b JS" seklinde gegmektedir. Tirmizi, “Talak,”
15, (No. 1191),

433 Nevevi, el-Mecmii’, 17/62.
434 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 10/420; Nevevi, el-Mecmii’, 17/62.
433 Safit, el-Umm, 5/270.
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sahsiyeti konusunda ithamda bulunulmamasina yoniiyle sarhosluktan ayrildigi izahinda

436
bulunurlar.

3.3.5. Sahabi Kavli

Imam Safii, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) esi Ummii Seleme (r.a.)’1n miikateb kolesi
Nufeya’nin, esini iki defa bosamasi sonrast Osman b. Affan’dan fetva istemesi, Osman
b. Affan’in da bosamanin gecerli oldugunu haber verdigi rivayeti, sarhosun bosamasinin

gecerli olduguna delil olarak getirir.**’

3.3.6. AKli Deliller

Safii fakihler, konuyu temellendirirken su hususlara da dikkat cekerler:
Hiikiimlerin sebebe bagli kilinmasi prensibi geregi bir seyin sebebi gergeklestiginde
hilkmii de meydana gelir. Buna goére bosamayr gerektiren bir tasarrufta bulunmak,
bosamanin meydana gelmesinin sebebidir. Safii fakihler bu kural geregi sarhos olma
haline bakilmaksizin sirf bosama lafizlarimin kullanilmast ile bosamanin meydana
gelecegini soylerler.*®

Sarhosun taldk ve ziharinin gecerli olmadigini kabul etmenin sarhosun islemis
oldugu bu haram fiili hafife almak anlamina gelecegini, isabetli olanin haram fiili
isleyerek asi olan sarhosu miikellef tutarak cezalandirilmasi oldugunu savunurlar.*’

Bir diger degerlendirmeleri asi olmadigi halde ayik kimsenin talaki gecerli
sayiliyorsa, masiyet sebebiyle sarhos olan kimsenin taldkinin gegerli olmasinin daha

evla olacag iddialaridir.**

4. HANBELI MEZHEBI

Sarhosun tasarruflar1 hakkinda Hanbeli kaynaklarda Ahmed b. Hanbel’den gelen
tic rivayetten so6z edilir. Bunlar tasarruflarinin hepsinin gecerli oldugu, biitiin

tasarruflarinin gecersiz oldugu ve lehine olan tasarruflarinin gegersiz, aleyhine olan

36 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 10/421-424.

7 Safii, el-Umm, 5/275.

8 Nevevi, el-Mecmii’, 17/64; Sevkani, Neylii I-evtar, 6/280-281.
9 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 10/420.

40 Maverdi, el-Havi 'l-kebir, 10/237.
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tasarruflarinin  gegerli oldugu seklinde ozetlenebilir. Ogrencilerinden Ebéi Bekir el-
Hallal’in (6. 311/923) sarhosun tasarrufunun gegerli sayildigi rivayeti, Gulamii’l-Hallal
olarak meshur olan Ebu Bekir Abdiilaziz’in (6. 363/974) gecersiz sayildigi rivayeti

tercih ettigi belirtilir.**’

4.1. SARHOSUN TASARRUFLARI iLE iLGILi MEZHEBIN GORUSU

Ibn Kayyim ne sdyledigini bilmemesi sebebiyle sarhosun talak, kole azadu,
yemin, vasiyet, ikrar gibi sozlii tasarruflarinin gecerli olmadig1r ancak zina ikrarinin
gecerli oldugu gériisiindedir. Benzer sekilde sarhosun satis, hibe, vakif, islam’a girme,
dinden ¢ikma gibi tasarruflarinda sahih olan goriisiin gegersiz sayilmasi oldugunu

442 A A - . .
Ibn Kudiame de sarhosun sozlii ve fiili tasarruflarim gecerli, ancak istisnaen

443

belirtir.
zina ikrarin1 gegersiz sayar.”” Ebu’l-Ferec ibn Kudime ise haram bir fiil islemesi, bu
sebeple tohmet altinda olmasi ve sdylediklerinin dogruluguna gilivenilmemesi gibi
nedenlerle sarhosun ikrarmin gegersiz oldugunu ileri siirer.***

Ibn Kudiame sarhosun had gerektiren tasarruflarindan sorumlu tutulmasi
gerektigini savunur. Ona gore sarhosun had gerektiren fiillerinin gegersiz sayilmasi,
haram fiili islemek isteyen kisilere bir kap1 aralar. Ciinkii kisi, islemek istedigi haram
fiili cezasimin hafifletilmesi amaciyla icki i¢ip islemesi muhtemeldir.** Bu baglamda
Ibn Kudame sarhos kelimesinin kapsamina sarhoslugu sebebiyle tamamen aklini yitiren
kisilerin yaninda sozlerini karistiran kisilerin de dahil oldugunu belirtir. Nitekim

»46 ayeti sahabe hakkinda nazil olmustur. Oyle ki

“Sarhosken namaza yaklagmayin
onlar namaz kilinmasinin farkinda olarak namaz kilmaya kalkmislar, namazin
ritkiinlerinin farkina varmislar ve uygulamislardir.*"’

Mezhepte afyon ve benzerlerini tiiketerek akli yok olan kisi mecnun hiikmiinde

sayilir bu nedenle onun taldki da gecersiz kabul edilir. Afyon kullanarak aklini

“! {bn Kudame, el-Mugni, 7/379-380; Ebii’l-Ferec ibn Kudame, es-Serhu l-kebir, 8/240; Buhati,
Kessafii’l-kind’, 5/234.

2 ibn Kayyim el-Cevziyye, Zddii'l-medd, 5/30, 190; ibn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmii’l-muvakki'in, 902.
3 Ton Kudame, el-Mugni, 9/67; Ebii’l-Ferec ibn Kudame, es-Serhu I-Kebir ald Metni’l-Mukni’, 10/193.
4 Ebii’l-Ferec ibn Kudame, es-Serhu 'I-kebir, 5/273.

3 {bn Kudame, el-Mugni, 9/67; Ebii’l-Ferec Ibn Kudame, eg-Serhu 'I-kebir, 10/193.

0 en-Nisa, 4/43.

7 {bn Kudame, el-Mugni, 9/166.

85



kaybeden kisinin taldkini gegersiz saymalarina onun lezzet almak igin alinmadigini
sebep olarak gosterirler. Ancak ibn Kuddme bu maddeleri bilerek ve eglence amagh
icenlerin hitkmiiniin sarhos gibi olacagini ve talakinin vaki olacagim sdyler.***

Kendi iradesi ile sarhos olan kisinin miikellef sayilip sayilmayacagina dair
Ahmed b. Hanbel’den gelen birkag rivayet vardir. Bunlardan biri talakinin vaki olacagi,
digeri vaki olmayacag, bir digeri de konu hakkinda tevakkuf edilmesi gerektigidir.
Tevakkuf, deliller arasindaki tearuz ve isgal sebebiyledir. Diger rivayetler su
sekildedir:**

Birinci rivayet sarhosun miikellefiyetinin devam ettigini beyan eden goristiir.
Bu rivayete gore sarhos her ne kadar akli melekeleri yerinde olmasa da biitiin sozlii ve
fiili tasarruflarindan, cezai fiillerinden sorumludur. Bu kapsamda nikah, bosama, zihar,
ila, ikrar, bey’, Islam’a girme ve Islam’dan donme gibi tasarruflari gecerlidir. Benzer
sekilde onun iftira sucu, zina, hirsizlik gibi gibi had gerektiren suclar islediginde had,
cinayet islediginde kisas cezasi uygulamir.*° Nitekim hadiste “Her yapilan taldk

gecerlidir ancak akli dengesi yerinde olmayamn yaptigi taldk gecersizdir”™*'

buyrulmaktadir.*?

Bu goriisiin delillendirilmesi sahabenin, sarhosu ayik hiikmiinde
saymas1 ve kazf haddine kiyasla sarhosa seksen celde vurulmasi fetvasini vermeleridir.
Bir diger gerekce sarhosun haram bir fiili islemesi sebebiyle onu cezalandirmak
amaciyla tasarruflarin gegerli kabul edilecegidir.*

Ikinci rivayet sarhosun miikellef olmadig: yoniindedir. Akli melekeleri yerinde
olmayan sarhos, bu acidan deliye ve uyuyan kimseye benzetilir. Zira akil sahibi olmak
miikellef olmak igin bir sarttir. Hitabi, ancak akil anlar, aklin anlamadig1 seyle de insan
miikellef olamaz. Bu nedenle aklin helal veya haram yolla gitmis olmasi arasinda bir
ayrim yapmazlar. Buna kisinin bacagini kirmasi durumunda namazi oturarak kilmasinin

gecerli olmasimni ya da kadinin karnina vurmasi neticesinde nifas olmasiyla ondan

8 Tbn Kudame, el-Mugni, 7/378; Buhiiti, Kesgdfii 'I-kind’, 5/234.
9 {bn Kudame, el-Mugni, 7/379.

" bn Kudame, eg-Serhu'l-Kebir ald Metni’l-Mukni’, 8/239; Buhtti, Kessdfii'l-kind’, 5/234; Hamdii’l-
Meni’, Tasarrufatii’s-sekran fi’l-fikhi’l-Islami, 392.

1 Tirmizi, “Talak,” 15, (No. 1191).
2 {bn Kudame, el-Mugni, 7/379.
3 Buhditd, Kegsdfii'I-king’, 5/234.
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namazin diismesini, kafasina vurup deliren kisiden miikellefiyetin kalkmasini delil

getirirler.454
Hanbeli fakihlerden Merdavi (6. 885/1480), fasik kimsenin nikahta veli

5

olamayacagini séyler.45 Merdavi’nin bu agiklamasi iizerinden Hamdii’l-Meni’,

sarhosun igki igmesi nedeniyle fasik oldugunu bu nedenle nikahta veli olamayacagi
sonucuna ulasur.45 6

Sarhos, akli yok oldugu i¢in mecnun hiikmiindedir. Bu nedenle bosamay1 ta‘lik
etmesi gecersizdir. Konu hakkinda mezhepte iki goriis vardir. Bu goriislerden biri haram
fiili islemesi sebebiyle sarhosa ceza vermek amaciyla bosamasinin gergeklesecegidir.
Digeri sarhosun akli yok oldugu igin bosamas: gegersizdir.*’

Koca, karisinin bir sahis ile konustugunda bos olacagi seklinde bir sart ileri
stirebilir. Hanbeli fakihler bu durumda kadinin belirtilen kisi ile konustugunda karsidaki
sahsin sarhos olmasi halinde onun sarhosluk derecesine bakilmasi gerektigini soylerler.
Sayet kisi, kendisi ile konusuldugunun farkinda ise talak gecerli olur ancak kendisi ile
konusuldugunu bilemeyecek kadar sarhossa talak vaki olmaz.*®

Bosamanin iiciincii bir sahsin iradesine bagli kilinmasi halinde sozii edilen
sahsin sarhosken bosamay1 dilemesiyle bosamanin gergeklesecegi belirtilir. Bu goriisii
benimseyen Hanbeli fakihler karsi tarafin sarhosken bosamasinin ger¢eklesmesi
fetvasina dayanirlar. Bu gerekce ile iradesine bosama ta‘lik edilen kisinin dilemesi
sonucunda talakin gerceklesecegini soylerler. Diger goriiste olan fakihlerin acgiklamasi
ticlincii bir sahsin bosamayi dilemesi sonuglarinin kendisine degil baskasina donmesi
nedeniyle onun sarhosken dilemesi neticesinde bosama gergeklesmeyecegidir.*’
Sarhosun dinden donmesi konusunda da Ahmed b. Hanbel’den iki rivayet

gelmistir. Biri irtidadinin  gegerli oldugu digeri de gecersiz oldugu seklindeki

** {bn Kudame, el-Mugni, 7/379-380.

5 Ali b. Siileyman el-Merdavi, el-Insdf fi marifeti'r-racih mine’l-hilaf (Daru ihyai’t-Tiirdsi’l-Arabi, ts),
8/73.

¥ Hamdii’l-Meni’, Tasarrufitii’s-sekrdn fi’l-fikhi’l-Islami, 382.
7 {bn Kudame, el-Mugni, 7/363.
8 Buhditd, Kegsdfii 'I-kind’, 5/306.
Y9 Buhdtl, Kessdfii'I-king’, 5/310.
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goriisleridir.* Buhtti (6.1051/1641) sarhosun irtidad etmesinin gecerli oldugu
rivayetini tercih etmistir.*®’

Sarhosun miikellef kabul edildigi rivayetini tercih eden Hanbeli fakihler,
Miisliiman-kafir, hiir-kdle ayrimi yapmaksizin yemin ehliyetine sahip, akil balig her
kocanin bosamasinin sahih olmasi gibi ziharim da sahih sayarlar.*®> Bu fakihler
sarhosun ilas1 konusunda da ayni ictihadda bulunurlar.*®® Ciinkii miikellef olan olan her

AT A .1 464
kocanin ila yapmas1 gegerlidir.

4.2. HANBELI MEZHEBININ KONU iLE iLGIiLi DELILLERI

Diger mezheplerde oldugu gibi Hanbeli mezhebinde de sarhosun aile hukuku
alanindaki tasarruflar ile ilgili yaklagimlarin dayandirildig: deliller Kitap, siinnet, kiyas,

sahabi kavli ve birtakim rasyonel (akli) ¢ikarimlardan olusmaktadir.

4.2.1. Kitap

Sarhosu miikellef kabul etmeyen Hanbeli hukukcular, “Ey iman edenler! Ne
dediginizi bilinceye kadar sarhos iken namaza yaklasmayin 465 ayetinde namaz kilmak
isteyen kisinin sarhosluktan nehyedildigini ve hitabin ayik kimseye yapildigin1 6ne

siirerler. Ciinkii hitabin, akledebilen veya ayik olan kimseye olmasi gerekir.**

4.2.2. Siinnet

Hanbeliler, sarhosun talakinin gecersiz oldugu beyan edilen “Deli ve sarhosun
taldki gecersizdir™® hadisini sened bakimindan kaynaga en yakin rivayet olarak

gormektedirler. Ote yandan Allah Rasulii’niin, Miiz zina ikrarinda bulundugunda

0 {bn Kudame, el-Mugni, 9/25-26; Ebii’l-Ferec ibn Kudame, es-Serhu’I-kebir, 10/87.
1 Buhditd, Kegssdfii'I-King”" "an Metni’I-Iknd, 6/176.

2 ibn Kudame, el-Mugni, 8/4; Ebii’l-Ferec ibn Kudame, es-Serhu’l-kebir, 8/565; Buhiti, Kessdfii'l-
Kindg’ “an Metni’l-Tknd, 5/372.

493 Buhdtl, Kessdfii'I-kina’, 5/361.

%% {bn Kudame, el-Mugni, 7/549.

495 en-Nisd, 4/43.

4% ibn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmii’l-muvakka'in, 902; ibn Kayyim el-Cevziyye, Zddii’l-medad, 5/193.
%57 {bn Ebi Seybe, el-Musannef, 4/77.
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kendisinde delilik olup olmadigimi sormasim ve agzinin koklanmasim emretmesini,*®®

akl1 yerinde olmayan kisinin ve sarhosun ikrarinin gegersizligine kanit olarak getirirler.
Goriiglerini temellendirdikleri bu hadisle ikrar1 gecersiz olan sarhosun talakinin da
gecersiz oldugu neticesine varirlar. Yine goriislerini teyit etmek ic¢in bir sahdbinin

469

sarhosken sarfettigi “Siz benim babamin kolelerisiniz”™” sdziinden dolayr Allah

s e c e e .. .. . 470
Rasulii’niin, ona tecdidi iman etmesini emretmemesini delil olarak sunarlar.

4.2.3. Kiyas

Hanbeliler, akillarinin yerinde olmamasi dolayisiyla miikellef sayilmayan deli ve
uyuyan kisi gibi akli melekeleri yerinde olmayan sarhosun da miikellef
sayllamayacagini One siirerler. Aklin helal veya haram yolla gitmis olmasi arasinda bir
fark olmadigini, kisinin bacagini kirmasi durumunda namazi oturarak kilmasinin caiz
olmasi ile agiklarlar.*”’

Sarhosun sz ve fiilerinde kasdi olmamas1 sebebiyle sahih olan kiyasin, icki
icerek akli dengesi kaybolan kisilerin bu hallerinde seri yiikiimliiliklerden mazur
olmalarin1 gerektirdigini iddia ederler. Ciinkii onlara gore sarhos, bu yoniiyle gayesiz

konusan kisilere gore hesaba cekilmemeye daha layiktir.*"?

4.2.4. Sahabi Kavli

Hanbeli mezhebinin bu konudaki goriislerini temellendirdikleri deliller arasinda
bazi sahabilerin bireysel ictihadlar1 da yer almaktadir. Mesela Hz. Osman ve ibn
Abbas’m sarhosun talakinin gegersiz olduguna dair rivayetler nakledilmektedir.*”?
Sahabeden hi¢ kimsenin de onlarin fetvasina itiraz etmedigini ve sahabe arasinda goriis

ayriligimin oldugunun bilinmedigini belirtirler.*”*

“%% Miislim, “Hudd”, 22.
%% Buhari, “Miisakat”, 14 (No. 2375); Miislim, "Kitibu’l-Esribe", 1; Ebu David, "Kitibu’l-Harac ve’l-
Imara ve’l-Fey", 20.

0 {bn Kayyim el-Cevziyye, I'lamii’l-muvakki'in, 902.

! ibn Kudame, el-Mugni, 7/379-380.

72 ibn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmii’I-muvakkai'in, 902.

473 Buhari, “Talak”, 11 (Rivayetler, Buhéri’nin ta‘liginde gegmektedir.)

4 ibn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmii’I-muvakkai'in, 902.
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4.2.5. AKli Deliller

Ibn Kayyim, miikellefiyet i¢in aklin sart oldugu konusunda icma oldugunu bu
sebeple soyledigi seyi akledemeyen kisinin miikellef olamayacagini iddia eder. Haram
yolla sarhos olanin miikellef sayillmasi1 durumunda helal yolla sarhos olanin talakinin da
gecerli say1llmasi neticesine gotiirecegini soyler. Yine ibn Kayyim, sarhoslugu sebebi ile
had uygulanmasi onu cezalandirmak icin yeterli oldugunu ayrica ona ceza olarak
talakinin da gecerli sayilmasinin gerekmedigini 6ne siirer. Ceza olarak taldkin vaki
oldugu seklindeki yorumun esleri ayirmak anlamina gelecegini belirtir.*”” Ibn Kudame,
Ebu Hureyre’den rivayet edilen “Her yapilan taldk gecerlidir ancak akli dengesi yerinde
olmayanin yaptigi talak gecersizdir”*’® hadisinin kuvvetli olamadigini, bu sebeple delil

olarak getirilemeyecegini soyler.*’’

5. CAGDAS YAKLASIMLAR

Fetva mecmualarinin ¢ogunda, Hanefi mezhebinin temel goriisleri benimsenmis
ve sarhosun aile hukuku alanindaki tasarruflar1 kendisi aleyhine gegerli kabul edilmistir.
Buna Fetava-yt Abdiirrahim,"™ el-Fetdva 'I-Hindiyye, *"° Fetava-i Ali Akkirmani™® gibi
fetva mecmualar1 6rnek olarak verilebilir. Ancak son donemlerde Hanbelilerin goriisii
tercih edilerek fetvaya dayanak kilinmistir. Nitekim Kibris Fetva Emini Hiirremzade,
Hanefi mezhebine mensup sarhos bir kimseden sadir olan talakin Hanbeli mezhebini

takliden gegerli olmayacag fetvasim vermistir.*®'

Bunu biraz daha yakin zamana
gotiirdiigiimiizde Huktk-1 Aile Kararnamesi’nde de sarhosun taldkinin gegerli olmadig

seklinde bir karar alindigin1 gérebilmek miimkiindiir.***

5 on Kayyim el-Cevziyye, Zdadii'l-medd, 5/193-194.

476 Tirmizi, “Talak,” 15, (No. 1191).

7 {bn Kudame, el-Mugni, 7/379-380.

78 Mentesezade Abdurrahim Efendi, Fetava-yi Abdiirrahim, 153.
479 Alemgiriyye, el-Fetava’l-Hindiyye, 4/170;5/415.

0 Ali b. Abd-Allah Akkirmani, Fetdva-1 Ali Akkirmani (Manisa: Manisa il Halk Kiitiiphanesi, 4810),
41a.

4{“ Ibrahim Tiirk, Kibris Fetva Emini Hiirremzdade Mehmed Hakki Efendi ve Fetvalari, ed. Mahmut Samar
(Istanbul: Kitap Diinyas1 Yaymlari, 2022), 177.

82 Huk{k-1 Aile KararrnAmesi, Madde 104.
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Sarhosun nikah sahitligi meselesinde Cezirl (6. 1941), el-Fikh ale’l-mezahibi’l-
erbaa adli eserinde sarhosun akdi yapan taraflarin ne kastetiklerini anlamasa ve
ayildiktan sonra ne dedigini hatirlamasa dahi nikdh sahitliginin gegerli olacagin ifade

483

etmistir.”~ Talak konusunda ise kisinin sarhoslugu ister az derecede olsun isterse cok

derecede olsun talakinin gegerli olacag kanaatindedir.***

Modern dénem Islam hukukgularindan Abdiilkerim Zeydan, sarhosun sozlii
tasarruflarindan sorumlu tutulmamasini, cinayet suclarindan ise sorumlu tutulmasini
daha isabetli bularak bu goriisii tercih etmistir. Sarhosun sozlii tasarruflarinin gegersiz
oldugunu, sozlerinde kasit olmamasi agisindan degerlendirir. Sarhosu cezalandirmak
amaciyla sozlerinin sahih kabul edilmesinin dogru olmadigini, cezalarin re’y ile degil
Sari‘ tarafindan belirlenecegi aciklamasi ile temellendirir. Sarhosun aklinin hiikkmen var
kabul edilmesini, murisini 6ldiiren kisinin mirastan mahrum edilmesine yapilan kiyasin
kiyas-1 mea’l-farik (illet birligi olmayan kiyas) bir kiyas oldugunu soyler. Nitekim
katilin, mirast erken almak i¢in murisini dldiirdiigiine, sarhosun ise ickiyi esini bogsamak
icin igmedigine dikkat ceker.

Sarhosun islemis oldugu suglardan dolay1r mesul tutulmasi ve kendisine ceza
uygulanmast prensibinin din kurallarmin yikilmasimi, kétiiliikklerin yayginlasmasini
onlemek amacina matuf oldugunu savunur. Nitekim sarhosun su¢ teskil eden
fiillerinden sorumlu tutulmamasi, su¢ isleme egilimindeki kisilerin sug islemeye cesaret
bulmasina hatta sug¢ islemesine neden olabilecegi ayrica toplumsal huzur, baskalarinin
can ve mal giivenliginin tehdit altina girmesi tehlikesi ile karsi karsiya kalinacagi gibi
izahlar yapar. Konu hakkinda bir diger delili, su¢ olan bir fiilin baska bir sucun
sorumlulugunu giderme vasitast yapilmis olacagidir.”®

Son donem Islam hukukcularindan Omer Nasuhi Bilmen, sarhosun talakini
gecerli sayan alimler arasindadir. Sarhosun talakinin gecerli sayilmasinin bir¢ok kadin
icin bir hiirriyet vesilesi ve kurtulus caresi mahiyetinde oldugu izahinda bulunur.
Nitekim alkolik olan kisilerin nikahlar1 altinda bulunan kadinlar, bazen biiyiik tehlike ve
hiicumlara maruz kalirlar. Ictigi igkinin tesiriyle agzindan c¢ikanmi kulagi duymayan bir

kimse, bu yiizden daha biiyiik hadiseye sebebiyet vererek esinin hayatina bile

83 Cezird, el-Fikh “ale’l-mezdhibi’l-erba’a, 4/21.
484 Cezinl, el-Fikh ’ale’l-mezdhibi’l-erba’a, 4/251-253.
85 Zeydan, el-Veciz fi usilii’l-fikh, 132-133.
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kastedebilir. Alkol yliziinden haysiyetini kaybeden, israfa ve sacip savurmaya miiptela
olan bir erkek, cogu zaman esini mutlu edemez. Aksine, onun felaketine sebebiyet verir.
Bu durumda boyle bir kocadan kurtulmak icin talak bir kurtulus vesilesi sayilir. Bu gibi
izahlar neticesinde kadinin elinden bdyle bir imkani alinmamasi gerektigini, kadinin bu
hale razi olmasi durumunda yeniden nikahlanarak bu birligin iade yolunun agik
oldugunu soyler.**

Ahmet Yaman, miikellefiyet icin sart kosulan akil ve iradenin, sarhosluk halinde
yok olacag1 gerekcesiyle sarhosun bosamasinin gegerli olmayacag goriisiiniin, Islam’in
teklif ve ehliyet anlayis1 agisindan daha tutarli goriindiigiinii belirtir. Sarhosu uyuyan,
baygin halde bulunan ya da sinir krizi geciren kimseye benzeterek sarhosun temyiz
kudretinden gegici olarak mahrum kaldigin1 sdyler. Bu nedenle temyiz giiciine sahip
olmayan akil hastasinin bogsamasinin gegerli sayilmamasi gibi sarhosun bosamasinin da
gecerli sayitlmamasi gerektigini ileri siirer.*’

Sarhosun bosamasi hakkinda Hamdi Déndiiren’in goriisii, sarhosun bosama
esnasinda akil, idrak ve suurunun yerinde olup olmadiginin arastirilmasi, bu arastirma
neticesinde temyiz giicliniin var oldugu sonucuna ulasilmissa sarhosun bosamasinin
gecerli sayllmasi gerektigi seklindedir. Sayet temyiz gilicii yok olmussa akil hastasi
hiikmiinde degerlendirilerek sadece i¢ki cezasinin uygulanmasi ile yetinilmeli, bosamasi
gecersiz kabul edilmelidir.**®

Nuri Kahveci, hangi yolla olursa olsun sarhosluk halinin eda ehliyetini
etkileyecegi kanaatindedir. Ona gore ehliyeti arizali olan kisinin tasarruflarininin ve
talakinin  gecerli kabul edilmemesi gerekir. Bir diger agidan bosamanin
gerceklesmesiyle aile yikilacak ve bunun neticesinde ¢ocuklar ve hanim da zarar
gorecektir. Bu durumda sarhoslugun cezasinin hanim ve ¢ocuklara ¢ektirilmesi yerine
sarhosun kendisine yiiklenmesinin daha dogru olacagini belirtir.*®

Saffet Kose, Kur’an ve siinnetin ilke olarak ailenin birligi yoniinde tavir aldigini

bu nedenle miimkiin oldugunca bu birligin muhafazisinin saglanmasi gerektigini dile

8¢ Bilmen, Hukik-i Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/200-201.

7 Ahmet Yaman, Ahlak ve Hukuk Ekseninde Aile Hayatumiz (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi
Yaynlari, 2015), 94.

8 Hamdi Dondiiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, (Istanbul: Erkam Yaynlari, 2016), 370.
89 Kahveci, Islam Aile Hukuku, 199-200.
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getirerek sarhosun bosamasinin gecersiz sayilmast yoniinde bir tercihte bulunur.
Sarhosun bosamasin1 gecerli saymanin sadece sarhosun kendisini degil esi ve
cocuklarint da magdur duruma diisiirecegi izahlarinda bulunur. Ayrica taldkin ihtiyag
sebebiyle mesr( kilindigimi sarhosun ise boyle bir ihtiyaci takdir edebilecek durumda
olmadigini soyler.**

1917 tarihli Osmanli Hukiik-1 Aile Kararrnamesi’nde sarhosun taldkinin gegersiz
oldugu goriisii kabul edilmis ve kanunlastirilmuistir.”' Din Isleri Yiiksek Kurulunun
fetvast da sarhosun talakinin gegersiz oldugu yoniindedir.***

Hindistan Fikih Akademisi’nin on ikinci oturumunda helal yolla sarhos olan
kisinin talakinin gegerli olmadig1 karara baglanmigtir. Haram olan igkileri bilerek i¢ip
akli ve bilinci tamamen gitmeyen kisinin taldkininin ise gegerli oldugu hiikmiine
ulagilmistir. Ancak haram yolla sarhos olup aklini ve bilincini tamamen yitiren kisinin
talaki, katilmcilarin ¢ogunlugunun goriisii ile gecersiz kabul edilmis ve karar bu yonde
verilmistir.*”? Avrupa Fetva Meclisi Baskan1 Yusuf Karadavi'nin sarhosun talaki

meselesindeki fetvasi da sarhosun talakinin gecerli olmadigi seklindedir.**

5.1. BUGUNKU HUKUK DUZENLERINDE SARHOSUN HUKMU

1959 tarihli Irak Ahval-i Sahsiyye Kanunu’nun 35. madde 1. fikrasinda,*” 1929
tarih 25 sayili Misir Ahval-i Sahsiyye Kanunu’nun 1. maddesinde,”® 2010 tarih 36
sayili Urdiin Ahval-i Sahsiyye Kanunu’nun 86. maddesinde®’ sarhosun talaki gecersiz
sayitlmigtir. Her bir kanun maddesinde sarhos lafzi, mutlak surette kullanilmis olup
mubah veya haram yolla sarhosluk seklinde bir sinirlama getirilmemistir. Bu hiikiimler

geregince sarhosun talaki kesin olarak meydana gelmez.

0 Saffet Kose, “Islam Aile Hukuku” Islim Hukuku El Kitabi, ed. Talip Tiircan (Ankara: Grafiker
Yaymlari, 2018), 679.

“1 Hukik-1 Aile Kararrnamesi, Madde 104.
2 Din isleri Yiiksek Kurulu, Fetvalar, 448.

T}

#3figh.islamonline.net, “hel yekau taldku’s-sekran”, erisim 11 Agustos 2022, https:/figh.islamonline.net.

4 Avrupa Fetva Meclisi, “ct-Talak ve Ahkdmuhu”, erisim 11 Agustos 2022, https://www.e-cfr.org.
5 K anfinu’l-Ahvali’s-Sahsiyyeti’l-Irakiyye, Madde 35/1.

4% Kantinu’l-Ahvali’s-Sahsiyyeti’l-Misriyye, Madde 1.

491 Kaninu’l-Ahvali’s-Sahsiyyeti’l-Urdiiniyye, Madde 86.
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Ancak 1991 tarihli Sudan Ahval-i Sahsiyye Kanunu’nun 134. maddesinde,
sarhos lafz1 mutlak kullanilmamis olup temyiz giiciinii kaybeden seklinde kayitlanmis
ve bu durumdaki sarhosun talakinin gegersiz oldugu hiikmii verilmistir.*”® Kanun
metninde sarhos, net bir ifade ile aciklanmamaktadir. Ancak metnin genelinden

tamamen aklin1 kaybeden sarhosun tarifinin yapildig1 anlasiimaktadir.**

48 Kantinu’l-Ahvali’s-Sahsiyye 1i’l-Miislimin, Madde 2/134.

49 Qatf, “Hukmii Talakr’s-Sekran Fi Fikhi’l-Islami ve’l-Kandni’s-Stdani,” 345.
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DEGERLENDIRME

Icki igerek temyiz giiciinii kaybeden sarhosun aile hukuku alaninda yapmis
oldugu tasarruflar kendisini ilgilendirdigi kadar esi ve ¢ocuklarinmi da ilgilendirmekte,
etkilemektedir. Hukuki tasarruflar ayni sekilde aile hukuku alanindaki tasarruflar da
gerekli bazi riikiin ve sartlar yerine geldiginde sahih olabilmekte ve sonucunu
dogurabilmektedir. Bir kimsenin her hangi bir ilzam ve iltizam altina girebilmesi i¢in
akil ve balig olmasi gerektigi konusunda biitiin fakihler hemfikir iken akil olma sartin
haram yolla olan sarhosluk arizasinin etkileyip etkilemedigi konusunda farkli
diistinmiislerdir.

Sarhosun Islam aile hukuku alanindaki tasarruflarim1 dort mezhep cercevesinde
ele aldigimiz ¢alismamizda su degerlendirmelerde bulunmak miimkiindiir:

Helal yolla sarhos olan bir kimsenin miikellef sayilmadigi konusunda fakihler
arasinda ittifak vardir. Dolayisiyla helal yolla sarhos olan bir kimsenin nikah, talak,
zihar gibi aile hukuku alanindaki tasarruflar1 gegersizdir. Haram yolla sarhos olan bir
kimsenin aile hukuku alanindaki tasarruflar1 hususunda ise fakihler farkli goriisler
beyan etmislerdir. Bu konuda Hanefi mezhebinde kabul edilen goriis sarhosun irtidat ve
geri doniisii miimkiin ikrarlarinin gegersiz ancak diger biitiin tasarruflarinin gecerli
oldugu seklindedir. Hanefilerin sarhos hakkindaki bu genel kanaatleri dogrultusunda
sarhosun aile hukuku alanindaki biitiin tasarruflar1 da gegerlidir ve hiikiim ifade eder.

Hanefi hukukcularin sarhosun aile hukuku alanindaki muamelelerini gecerli
saymalari, sarhosun temyiz giicliniiniin yitirilmesine haram fiili isleyerek kendisinin
sebep olmasi nedeniyledir. Bu bir nevi, sarhosu cezalandirma olmaktadir. Sarhosu
miikellef addetmek, ayn1 zamanda kisinin yasaklanan icki igme fiilini tekrar yapmasini
engelleme amaciyladir. Bir diger husus, haram olan ickiyi tiiketmenin zar{iriyyat ya da
haciyyat tiirtinden bir gereklilik olmamasi, haram fiili isleyerek sarhos olan bir kimsenin
sarhos halde iken yaptig1 tasarruflarini gecersiz saymanin bir dayanaginin olmadigini
gostermektedir. Biz de sarhos ve sarhosluk hakkinda Hanefi mezhebinin benimsedigi ve

ileri siirdiigli delillerin isabetli oldugu kanaatindeyiz.
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Konu hakkinda Maliki mezhebinin goriisii, temyiz giliciinii tamamen yitirmis
olmast halinde sarhosun biitiin tasarruflarinin gegersiz sayilacagidir. Sarhoslugu bu
dereceye ulasmayan sarhosun muameleri ise tek tarafli tasarruflar oldugunda gecgerli,
cift tarafh tasarruflar oldugunda gecerli ancak baglayici degildir. Bu durumda sarhosun
cift tarafli tasarrufu olan nikdh akdi gecerli ama baglayict degil, bunun disindaki aile
hukuku alanindaki tasarruflar1 gecerli ve baglayicidir. Malikilerin bu tutumu, kisiden
sadir olan s6z ve fiilleri, Allah hakki ve kul hakki baglaminda diisiinmelerinin
neticesidir. Cift tarafli akitleri baglayic1 kabul etmemelerini bu akitlerde temyiz
kudretinin gerekliligine ve sarhosun ayildiginda bunlardan donme ihtimaline
dayandirirlar. Ancak Malikilerin 6ne siirdiigii temyiz kudretinin gerekliligi ve yapilan
tasarruftan donme ihtimali, tek tarafli akitlerde de s6z konusudur.

Sarhosun tasarruflarim1 sarhosun taldk ve zihari tlizerinden ele alan Safii
mezhebinde bazi kaynaklarda sarhosun tasarruflarinin gegerli ve gecersiz oldugu
seklinde iki goriisiin oldugu bunun da Imam Safiiden gelen iki goriise dayandig ifade
edilmektedir. Ancak bizim de tercih ettigimiz goriis olan imam Safii’den konu hakkinda
tek bir goriisin geldigi bunun da sarhosun miikellef oldugu dolayisiyla talak ve zihar
gibi aile hukuku alanindaki muamelelerinin gegerli oldugudur. Zira Méaverdi’nin de
ifade ettigi gibi Safii’den konu hakkinda iki rivayetin geldigini sdyleyen Miizeni,
Safii’nin eski talebelerinden degildir. Sarhosun miikellef olmadigi goriisii Safii’nin
Ogrencilerinden birine veya bagkasina ait olmasi yiiksekle muhtemeldir.

Hanbell mezhebinde sarhosun aile hukuku alanindaki tasarruflarinin gegerliligi
konusunda iki goriis vardir. Ahmed b. Hanbel’in rivayetlerine dayandirilan bu
goriislerden mezhepte kabul goreni helal ve haram yolla sarhosluk arasinda ayrim
yapilmakzisin sarhosun biitiin hukuki islemlerinin gecersiz sayilmasi gerektigidir.
Hanbeli fakihlerin bu sekilde diisiinmeleri sarhoslugu, meydana getirdigi sonug¢ olan
temyiz giicliniin kaybedilmesi agisindan degerlendirmeleri sebebiyledir. Ne var ki
Hanbelilerin goriisii olan helal yolla meydana gelen sarhosluk ile haram yolla meydana
gelen sarhosluk arasinda ayrim yapilmamasi, Islam hukuku ve Islam hukukunun
gayeleri agisindan isabetli goriinmemektedir.

Fikih mezheplerinin ¢ogununun benimsedigi goriis haram yolla sarhos olan
kisinin aile hukuku alanindaki tasarruflarinin gegerli kabul edilecegi yoniinde olmasina

ragmen modern ddénem Islam hukukgulari, fetva kurullart ve giiniimiiz hukuk
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diizenlerinin neredeyse hepsi sarhosun tasarruflarii gegersiz saymislardir. izlenen bu
fetva siyasetinin sarhoslugun ve bunun neticesinde meydana gelen bosamalarin artmasi
sebebi ile ailelerin dagilmasini dnleme ve aym sekilde aileyi kurtarmaya yonelik bir

tedbir oldugu kanaatini tagimaktayiz.
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SONUC

Islam aile hukukunda yapilan islemlerin gecerli olabilmesi igin bu islemi yerine
getirenlerde bir takim 6zellikler aranir. Hukukun aradigi bu 6zelliklerin var olmasiyla
birlikte taraflar nikah, talak, zihar gibi iglemleri gergeklestirme ehliyetini haiz olurlar.
Tasarrufta bulunan kisilerde bulunmasi gereken vasiflardan biri olan akilli olma vasfim
sarhoslugun etkileyip etkilemedigi, bunun sonucunda da sarhos kimsenin aile
hukukundaki tasarruflarinin gecerli olup olmadig1 konusunda mezhepler farkli goriisler
serdetmislerdir.

Aile hukuku alaninda yapilan tasarruflar 6zellikle talak meselesi sadece kocay1
degil ailenin biitiin fertlerini ilgilendirmektedir. Bilhassa kadin ve g¢ocuklar iizerinde
bosamanin etkilerinin biiyiik oldugu bilinen bir ger¢ekliktir. Talakin hukuki sonuglar
oldugu kadar sosyal sonuglarmmin da bulunmasi, sarhos halde yapilan taldk konusu
tizerinde ayrica durulmasini gerektirmistir. Konu hakkinda fikih tarihi boyunca 6nemli
miilahaza ve tartismalar meydana gelmis, son donem kanunlastirma ¢alismalarinda ve
fikih meclislerinde konuya ayri1 bir yer ayrilmistir.

Bu gibi nedenlerle inceledigimiz “Islam Aile Hukukunda Sarhosun
Tasarruflar1” adli calismamizda konu hakkinda dort mezhebin goriislerini ve delillerini
arastirdik. Klasik donemdeki goriislerin yani sira modern donemde yasayan Islam
hukukcularinin konu hakkindaki goriislerine, fetva mecmualarindaki fetvalara, fikih
akademilerinin kararlarima ve bugiinkii hukuk diizenlerinde yer alan hiikiimlere de yer
verdik. Biitiin bunlarin neticesinde delillerinin daha kuvvetli, agiklamalarinin daha
sarih, daha genis perspektiften bakilarak verilen hiikiimlerin objektif olmas1 ve benzeri
gerekcelerle Hanefi mezhebinin gorlisinii  tercih ettik. Ayrica konuyu erken
donemlerden itibaren sistematik bir sekilde detaylica ele alan ve bu konuda bir teori
gelistirmenin zeminini hazirlayanlarin Hanefiler oldugunu gordiik.

Arastirmamiz sonucunda edindigimiz temel kanaat, haram yolla sarhos olan bir
kimsenin sozlii ve fiili tasarruflarindan sorumlu olmasi gerektigidir. Dolayisiyla

sarhosun aile hukuku alanindaki tasarruflar1 konusunda da ayni kanaati tagimaktayiz.
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Arastirmamiz neticesini maddeler halinde su sekilde sunmak miimkiindiir:

Helal yolla meydana gelen sarhosluk kisinin iradesi ile olmadigindan bu sekilde
sarhos olan kisinin tasarruflar1 gecersizdir. Ancak mali tazmin gerektiren fiili
tasarruflarindan sorumludur.

. Bir mazeret olmaksizin haram yolla meydana gelen sarhoslukta kisi miikekelleftir,
sozli ve fiili tasarruflarindan sorumludur.

Sarhoslugun kiside akli ve temyiz giiclinii tamamen ortadan kaldiracak 6lgiide
olmasi1 gerekir. Bu cihetle ne dediginin farkinda olan akli melekelerini tamamen
yitirmeyen sarhosun tasarruflarinin tamami gegerlidir.

Islam hukukunda bir seyin sebebi gerceklestiginde sonucunun da gergeklesecegi
prensibi bilinen temel bir kuraldir. Buna gore Ornegin bosamayr gerektiren bir
tasarrufta bulunmak sebep, bosamanin meydana gelmesi de sonugtur. Buna bagh
olarak sarhos olma haline bakilmaksizin miicerret bosama lafizlarinin séylenmesi
ile talak meydana gelir.

Islam hukukunda her fiil ve sonucu ayr1 degerlendirilir. Bu sebeple igki igmek ayr1
bir fiil, sarhosken yapilan tasarruflar da ayr1 bir fiildir. Dolayisiyla her ikisinin
sonucu ayri olmalidir. icki igmek kendi basina bir su¢ olduguna gore baska bir
mesuliyeti sarhosken yapmak, yapilan ikinci mesuliyetin yiikiinii ortadan
kaldirmaz.

Sarhos, kesin olarak icilmesi yasaklanan sarhos edici ickileri kendi istegi ile
tilketmesi sonucu giinah islemis ve bu suretle aklinin izalesine sebep olmustur. Bu
nedenle sarhoslugun kisinin giinah1 sebebiyle meydana gelmesi, miikellefiyetin
ortadan kalkmasi i¢in bir mazeret sayllmamalidir. Sarhosun tasarruflarinin gecerli
olmadigini kabul etmek sarhos kimsenin islemis oldugu bu haram fiili hafife almak
anlamina gelir. Aksine haram yolla sarhos olan kisiyi cezalandirmak ve tekrar
yapmasini onlemek amaciyla sarhosun yapmis oldugu tasarruflarindan mesul
tutulmasi gerekir.

. Asi olmadig1 halde ayik kisinin tasarruflar1 ve talaki gegerli sayiliyorsa, masiyet
sebebiyle sarhos olan kisinin tasarruflar ve talakinin gegerli olmasi daha evladir.
Sarhosun miikellef sayilmasi ile onun tekrar icki icmeye cesaret ve tesebbiis

etmesinin Oniine geg¢ilmis olur.
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0.

10.

Sarhosa islemis oldugu sug¢ sebebiyle ceza tatbik edilmesi sedd-i zerdi‘ prensibi
geregidir. Bu sayede din kurallarinin yikilmasi, toplum huzurunun bozulmasi ve
kotiiliiklerin yayginlagsmasinin oniine set ¢ekilmis olur. Bu amagcla sarhosun aile
hukuku alaninda sarf ettigi sozlerin ve olumsuz neticelerinin de 6niine gegilmesi,
ana hedeftir.

Sarhosun sug teskil eden fiillerinden sorumlu tutulmamasi, sug isleme egilimindeki
kisileri ayik iken cesaret edemedigi suclar1 islemeye tesvik etme ihtimali vardir.
Bunun neticesinde de toplumda sug¢ oranlarinin artmas1 muhtemeldir. Ayni sekilde
benzer sebep ve sonuglar sarhosun aile hukuku alanindaki tasarruflar i¢in de
diistintilebilir. Bu gibi olumsuz sonuglara gotiiren sarhosun tasarruflarindan
sorumlu sayillmamasi diisiincesi, Islam hukukunun maslahat prensibi ile

bagdagmamaktadir.
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