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0z
ISLAM FELSEFESINDE YAKIN KAVRAMI VE iCERIGI
YASEMIN KOYCU

Bilgi felsefesi icerisinde diisliniirlerin ortak hareket noktasini kesinlik arayist
olusturmaktadir. Sabit olmak ve siiklinete kavusmak kokiinden gelen yakin, dogrulugunda
sliphe olmayan kesin inanig anlaminda kullanilirken belirli bir diisiinme siirecini de ihtiva
etmektedir. Kesinligin miimkiin olup olmadigi konusunda diisiince sistemleri farkli sonuglari
benimsese de her durumda sistemlerin ana arterini kesinlik konusundaki yaklagimlar
olusturmaktadir. Bilgiden yakine giden diisiinme ve O0grenme siireci ontolojiyle dogrudan

baglantili olmakla beraber sistemlere isim kazandiran faktorlerden biridir.

Islam diisiiniirleri arasinda bilgi gerek zihni gerek tecriibi olarak asamali sekilde ele
alimmistir. Bu mertebeler asagidan yukariya cehalet, zan, sek, bilgi ve yakin olarak siralanir.
Bu ¢alisma yakin kavrami ozelinde Islam Felsefesindeki belirli isimleri merkeze almasinin
yaninda Kelam ve Tasavvuf disiplinlerini de g6z oniine almay1 hedeflemistir. Her bolimde
bir disiplin ele alinarak oncii diisiiniir ve teorisyenlerin goriisleri lizerinden kavram takibi
amaglanmistir. Yakin kavraminin hangi mesele cergevesinde ele alindig1 ve nasil bir kavram
siralamas1 yapildig1 ortaya konmaya calisilacaktir. Bunun yami sira disiplinlerin yakin
tanimlari, tamimlar arast farklar ve bu farkliliklara etki eden unsurlara deginilmeye

calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, bedihilik, burhan, marifet, onciiller, sebeplilik, tasavvur, tasdik,

yakin



ABSTRACT

THE CONCEPT AND CONTENT OF CERTAINTY IN iSLAMIC
PHILOSOPHY

YASEMIN KOYCU

The common point of thinkers in the philosophy of knowledge is the search for
certainty. While the word "yakin", which comes from the root of being stable and attaining
tranquility, is used in the sense of a certain belief that has no doubt in its correctness, it also
includes a certain thought process. Although the thought systems adopt different results about
whether certainty is possible, in any case, the main artery of the systems is the approaches to
certainty. While the thinking and learning process extending from knowledge to certainty is
directly related to ontology, it is one of the factors that give systems a name.

Among Islamic thinkers, knowledge has been interpreted gradually, both intellectually
and experientially. These levels are listed from bottom to top as ignorance, presumption,
suspicion, knowledge, and certainty. This study aims to center certain names in Islamic
Philosophy, in particular, the term "yakin", as well as taking into consideration the disciplines
of Kalam and Sufism. In each part of the study, it is aimed to follw the term through the views
of leading thinkers and theorists by examining a discipline. It will be discussed in which
context the term "certainty" is analyzed and how the concept sequence is made. In addition,
"certainty" definitions of disciplines, differences between descriptions, and the factors

affecting these distinctions will be mentioned.

Keywords: Knowledge, Self-Evidence, Demonstration (Burhan), Premises, Causality,

Conception, Affirmation, Evidence.



ONSOZ

Bilmek deyince insan i¢in hedeflenen mertebe ihtilafin bulunmadig1 seceneksiz bir
bilme halidir. Insan varolusla irtibatin1 bilmek iizerinden kurarken kendiyle arasindaki
mesafeyi de bilmek ve takiben eylemek iizerinden kisaltabilmektedir. Kendiyle ve evrenle
irtibatin1 dogru konumlandiran insanin hedefi ise ebedi mutluluga erisebilmektir. Bu
yetkinlegsme seriiveni siiresince i¢ ve dis bircok yetisini kullanan insan, zihin ve harici
gerceklik gibi farkli varolus formlarin1 deneyimler. Bu siire¢ kisiyi farkli ilimlere ve bilme
bicimlerine agar. Konu, ilke ve mesele iizerinden 6zgiinlesmis ilimlere farkli sorular sorarak
ilerlemeyi 6gretir. Yol boyunca biriken veriler hem diisiinsel bir ¢esitlilige sebep olmus hem
de goriislerin birbirine temas ederek tamamlanma imkanint dogurmustur. Bu ¢aligsma ihtilafsiz

bilmeye dogru ilerleyen bu siireci takip etmeyi hedeflemistir.

Calismamizin iviicuda gelmesinde basta Degerli Danismanim Veysel Kaya’ya
stikranlarimi belirtmek isterim. Kiymetli yonlendirmeleri ve titiz geri doniisleri sayesinde
tezimiz son sekline kavusmustur. Tez yazim asamasinda takip ettigim Kadim Hikmet
Akademisi vesilesiyle desteklerini esirgemeyen ve dersleriyle bakis agimi besleyen degerli

hocalarima da minnetlerimi ifade etmeliyim.

Tezin her boliimiinil itinayla tashih ederek zahmet verdigim degerli arkadasim Rahsan
Teksen’e ve kaynak noktasinda elindeki tiim imkanlar teklifsizce paylasan donem arkadasim
Masum Saglam’a hassaten tesekkiirlerimi sunarim. En biiyiikk tesekkiirii yol boyunca
sagladiklar1 rahatlik, gosterdikleri essiz sabir ve yorgunluk alan motivasyonlar1 sebebiyle
aileme bor¢luyum. Bundan sonra da tecriibeleriyle her daim yolumu aydinlatacak olmalari en

biiyiik duamdir.

Son olarak zamanimin biiyiikk ¢ogunlugunu gecirdigim ve kaynak noktasinda
ziyadesiyle istifade ettigim Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Kiitiiphanesi ve Bilim

Sanat Vakfi Kiitiiphanesinin degerli personeline tesekkiir ederim.

Yasemin Koycii

Temmuz 2021, Istanbul
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GIRIS

Arastirmanin Baglanm

Bilgi hem kendisiyle diislindiiglimiiz hem de her ulasilan veriyle kendisini yeniden ele
alip bilyiittiigiimiiz bir yapiya sahiptir. Oyle ki varlig1 anlama ve var olanlarla saghkli bir
iletisim kurmanin yolu bilmek hatta nasil bildigini bilmek lizerinden ge¢mektedir. Bu alani
kendine mesele edinmis epistemoloji neyi biliyoruz, nasil biliyoruz, ne kadar biliyoruz ve
bildigimizi hangi kesinlikte biliyoruz, bilginin alani, kapsami, imkani nedir sorularini
irdelemistir. Bu sorgulamanin ileri evresini ise kesinlik arayis1 olusturur.

Bilgi dogruluk, gerceklik ve gerekcelendirme iizerine otururken kesin bilgi bunlara ek
olarak siireklilik gerektirmektedir. Gerek bilgi gerekse de bilgide kesinlik c¢abasi 6znenin
nesneye bilincli yonelimini ifade eder. Bilgi, nesneyle 6znenin irtibatina bagli olarak gelisir.
Nesnede bulunan veriler duyularla algilanir ve 6znenin zihninde soyutlama evresine giren
veriler 6nce kavramlasir sonra kategorilesir ve nihayetinde yasalagir. Oznedeki bu siirecin
ardindan bilgi tekrar nesnesine dogru hareket eder ve dogada kendini tecriibe ederek bilgi
kimligine erisir.! Ozne ve nesnenin bu irtibat1 dolayisiyla 6zneyi etkileyen her durum bilginin
tanim ve siireciyle ilgili agiklamalar1 da sekillendirmektedir. Bu sebeple bilginin gerek tanimi
gerekse imkani, dogrulugu, kaynagi ve sinirlart konusunda c¢esitlilik mevcuttur.

[k ¢aglardan itibaren varliga dair kesin bilginin miimkiin olup olmadigi merak
konusu olmus ve zengin bir epistemoloji birikimi olusmustur. Doga filozoflar1 her ne kadar
bilgiden ¢ok varligin kokenini sorunsallastirsalar da Herakleitos, Parmenides ve Elea Okulu
duyular yerine akh takip etmemiz gerektigini soyleyerek sorunu bilginin kaynag: lizerinden
ele alan ilk akilc1 filozoflardir.? Doga filozoflarinin bilgi konusundaki farkli yaklagimlart M.O
5. ylizyilda siipheciligin etkisini artirmistir. Bu donem goriinmeye baglayan Sofizm ve
Septisizm varliga dair kesin bilgiye ulasilamayacagini iddia ederken Sokrates (M.O. 469-399)
ile baslayan siirec, Platon (M.O. 428-347) ve Aristoteles (384-322)’in kesin bilginin miimkiin
oldugunu savunmalariyla sistematik bir izaha kavusmustur. Miimkiin oldugunu diisiinenlerin
goriigleri de zaman igerisinde farkli odak noktalarindan hareketle gesitlenmistir. Empiristler,
Rasyonalistler, Materyalistler, Pozitivistler ve Entiiistyonistler (Sezgiciler) bilgiyi, temeline

yerlestirdikleri tecriibe, akil, gozlem ve sezgi iizerinden ele almigladir. Orta Cag’a

1 Erdem, Hiiseyin Suphi, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet cevizci, Etik yayinlar istanbul, 2004, 5, c. 2 s.
381-393

2 Cugen, Kadir, Bilgi Felsefesi, Sentez Yayincilik, istanbul, 2012, s. 125.



gelindiginde bilgi, amaci {izerinden tanimlanmaya baslanmis, akil, Tanr1 ve tanrisal olanin
bilinmesi i¢in varolan bir yetenek olarak kabul edilmistir. Bilgi inang¢ icindir goriisii hakim
hale gelmis ve bilgide uygunluk kurami 6n plana ¢ikmistir. Uygunluktan maksat Hakikat olan
Tanrisal verilere karsi insan bilgisinin uygunlugu yani inancin bilgiye Oncelenmesi
durumudur. Bunun temsilcilerinin basinda ise Aziz Augustinus (M.S. 354-430) gelmektedir.’
Islam felsefesine gelindiginde Farabi ile bilgi kaynaklari akil, duyular ve nazar olarak
sekillenmistir. Bu, Farabi’nin sudfr teorisini benimsemesiyle yakindan alakalidir. Oyle ki
varliktaki hiyerarsik isleyise uygun bir bilgi teorisi gelistirir. Ibn Sina ile sezgi kurami
peygambere verilmis kutsal akla kadar uzanir. Miisliiman filozoflar genel itibariyle felsefe ve
vahiy olmak iizere bilginin iki yolundan s6z etmislerdir. ilki akil yiiriitme ve mantigin
kullanildig1 ¢ikarimsal bilgi formudur. ikincisi ise vahyi bilgi formudur ki peygamberlerle
tasinan, tiimel hakikatleri tikel durumlar i¢in somutlastiran, biitiinsel bilgiyi genis kitleler icin
kolaylastiran, o bilgilerle amel etmenin imkanmi dgreten bir ilhamdir. Islam filozoflari
bilgiyle mutlulugu irtibatlandirarak ezeli ve ebedi mutlulugun imkanini bilginin siirekli
kesinlik 6zelligine sahip olmasiyla aciklamislardir.

Islam’1n kurucu metni olan Kur’an’da yer alan yakin kavraminin teoriklesmeden once
inan¢ hasebiyle yasamsal bir karsiligi olusmus olsa da iizerine diisiiniilmesi gorev
addedilmistir. Gerek Islam diisiincesinin kapsamia giren Kelam, Felsefe ve Tasavvuf gibi
disiplinlerde gerekse diger diisiince sistemlerinde inan¢ her zaman bilgi tanimina dahil
edilmis ve bu durum konuyu anlamada irade kavramim belirleyici bir noktaya tasimistir.
Bunu takiben sebeplilik, bedihilik, yontem gibi basliklar konuyu anlamanin ugrak noktalari
haline gelmistir.

Islam diisiince geleneklerinin gerek baska sistemlerden etkilenmeleri gerekse zaman
icerisinde sistem i¢i onarima yonelmeleri hasebiyle yakinin taniminda farkli unsurlari 6ne
cikardiklart goriiliir. Kelam atomculuk goriisiinii benimsemesi sebebiyle sahidin gaibe kiyasi
gibi yontem basliklariyla 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin yakin bilginin zeminini olusturan zorunlu
bilgi icinde yaratilis diisiincesi sart kabul edilmis, erken dénem kelaminin sihhat arayisi,
deliller, zorunlu bilgi, inan¢ ve itikat kavramlariyla 6zdes ilerlemistir. Mutezili kelam1 ise
itikat kavramini one ¢ikarirken, iman ve taklit konusuna odaklanarak bilgiyi tenzih temelinde
aciklamistir. Ornegin KAdi Abdiilcebbar bilginin 6znede meydana gelen fakat ondan
ayrilabilen 6zgiin bir mana oldugunu belirtir. Esari Kelaminda ise bilgide sihhat arayisi

deliller iizerinden goriiniir olmaktadir. Sistem kendini her etkin isimle onarmay1

3 Clcen, Kadir, Bilgi Felsefesi, s. 149-159.



stirdlirmiistiir. Ciiveyni tiim bilgiler zorunludur fikriyle bir revizyona gitmis, insan i¢in gii¢
yetirilen seyin talep oldugu diisiincesiyle irade kavramimi farkli bir yone c¢evirmistir.
Gazali’nin disipline katkis1 ise epistemik kavramlarin tanimlarinin netlesmesi, kelamda
bulunmayan sezgi yontemini kaynak kabul etmesi, iman-yakin eslesmesi yapmasi ve siiphe
yontemini kullanmasi olmustur. Razi ise kelam sistemi icinde kalmakla beraber i¢ duyular
gibi baz felsefi kabullere gitmis, fakat yakiniyyat disindaki zorunlu bilgilerin yakinin kaynagi
olamayacagi fikriyle ayrismistir.

Tasavvufa gelindiginde bilgiyi ele alisindaki en ayirict vasfi ontoloji ile epistemolojiyi
i¢ ice gecirmis olmasidir. Bununla irtibatli olarak 6zneyi oncelemis, bilginin mekani kabul
ettikleri kalp iizerinden akillar teorisi gelistirerek kesin bilginin yontemi olarak sezgi ve
miikagefeyi kabul etmislerdir. Eylem bilginin tanimina dahil edilmis, bilginin kesinlik
seviyesi iman ve kisisel profillerle karsilikli ilerlemistir.

Bu yaklasim farklar1 Islam diisiincesi acisindan iizerinde uzlasi bulunan bir kesinligin
s0z konusu olup olmadigi sorusunu giindeme getirmektedir. Kesinlik konusundaki ¢esitliligin
farka dontisiip donlismedigi, ortak bir anlama isaret edip etmediginin tespiti felsefenin giris

kapisi niteligindedir.

Arastirmanin Metodu

Islam felsefesi Kelam, Felsefe ve Tasavvuf gibi tiim diisiinsel akimlari kapsamasi
hasebiyle ortak bir kavramsal aga sahiptir. Fakat bu benzerlikle beraber kavramlar arasi
oncelik-sonralik sirasi, kavram iceriklerinin degiskenligi, kulanim alaninin ¢esitliligi gibi
noktalar farkli bakis agilarinin olugsmasini saglamistir. Buradan hareketle yakin kavrami nihai
olarak benzer tanimlara sahip olsa da sonucta ulasilan bilginin sihhat derecesi ekollere gore
farklilagmakta, tanimdaki netlige son noktada erisilen bilgi acisindan ulasilamamaktadir.
Farkliliga sebep olan etkenler sarih sekilde ortaya konmadan bilgi tizerine konusmak oldukca
parcaci kalacak ve biiyiik resmi gormeyi zorlastiracaktir.

Bu sebeple c¢alismamizda diisiince ekollerinin goriisleri Oncii isimler iizerinden
irdelenirken farkli yaklasimlarin dayanak noktalar1 gosterilmeye g¢alisilmistir. Deginilen tiim
gorlislere kesin bilgi var midir, varsa hangi yolla miimkiindiir, dayanak noktalar1 nelerdir
ortalama bir kesinlik iizerinden konusulabilir mi gibi sorularla ilerlemeye calisildi.

Calismada deginilen isimlerin hem ait oldugu disiplin i¢in kurucu ya da etkin bir isim

olmasi hem de sistemin bagka alanlarla etkilesimine dair ipucu niteligi tasimasi dikkate alindu.



Calismamizin 6zgiin tarafin1 olusturan kisim ise yakin kavraminin bir diislinlir ve
disiplin ile sinirli kalmay1p kavramin hem disiplin igerisindeki yolculugunu hem de disiplinler
aras1 seriiveninin benzerlikleri ve farkliliklari 6ne ¢ikararak takip etmeyi amaglamasidir.

Literatiir Degerlendirmesi

Simdiye kadar yapilan caligmalara bakildiginda yakin (kesinlik) kavrami tek bir
disiplin 6zelinde ya da bir Oncii diisiiniiriin yaklasimi {izerinden izah edilmeye ¢alisiimistir.
Biz tezimizde Islam diisiince sistemini olusturan Kelam, Felsefe ve Tasavvuf’un yakini
tanimlarken odaklandig1 noktalar: tespit edip farkliliklar1 agiga ¢ikarmay1 hedefliyoruz.

Kelam ilminde bilgi konusu imanla birlikte ele alinmis, irade ve kader tartismalari
cevresinde gelismistir. Bu noktada gosterilen cabanin bir bilgi teorisi kurmaktan ote ait
olunan inang biitiiniinii temellendirmek oldugu sdylenebilir. Bu sebeple olsa gerek ilk donem
kelamcilarin bilgide epistemik derecelendirmeye girmemislerdir. Fakat bilginin sthhatini
belirlemek adina duruma mutabakat, bilen 6zne icin siikinun olugsmasi, giiclii delillere
dayanmak gibi ittifak alanlar1 olusmustur. Her ne kadar konu Allah ve Insan bilgisini
kapsayacak diizeyde ele alinsa da insan icin beseri ve ilahi bilgi ayrimina gidilmis, insanin
bilgisinin beseri alan i¢in kapsayicilifindan bahsedilmistir.

Ik elde kullandigimiz kaynaklari ve konuyla alakali 6ne ¢ikan kisimlari belirtmek
gerekirse, Mutezill bilgi teorisi i¢in bas vurdugumuz Bir Tiimel Disiplin Olarak Keldmin
Insast isimli doktora ¢aligmasinda Hayrettin Nebi Giidekli “Mu‘tezile kelamcilar1 bilgiyi
sebeplilik tizerinden, sebeplilik konusundaki goriislerini ise fiiller tartigmasi iizerinden ortaya
koymuslardir” der ve tiim bunlarin insanin ahlaki sorumlulugunu temellendirme amagh
oldugunu belirtir.* Diger bir kaynagimiz Ibrahim Aslan’nin Mu tezile Keldminda Diisiince
(Nazar)-Bilgi Iliskisi: Kadi Abdiilcebbar Ornegi, makalesinde bilgi siirecinin sirasiyla
delilden manaya, manadan hale, halden nefsin siiklnuna varan kavramsal agma
deginilmektedir.

Kelam ilminin ana gévdesini olusturan Es’arilik icin Bakillani’nin Kitabii 't-Temhid ve
Kitabii’t-Takrib eserlerinin ilgili boliimlerine yer verilmistir. Bakillani’de bilgi konusunda
deliller iizerinden bir kesinlik arayisinin 6ne ¢iktigini sdyleyebiliriz. Ciinkii o delili hakkinda
zorunlu bilgimizin bulunmadigi durumlarin bilgisine ulasmayr saglayan sey olarak tanimlar
ve Temhid inde istidlali, delillerle irtibatina bagl olarak sahih olan ve olmayan seklinde

ayirir.> Bu baglamda delilin batil olusu kanitlanmak istenen hiikmiin de batil olmasim

4 Giidekli, Hayrettin Nebi, “Kelamin Timel Bir Disiplin Olarak insésf', Doktora Tezi, Marmara Unv.
[stanbul, 2015 Temel islam Bilimleri Ana Bilim Dali KelAm Bilim Dali. s. 190-191.

5 Bakillani, et-Temhidul-Evail ve’t- Telhisu’d-Delail, thk. Ahmet Haydar, Beyrut, 1987 s. 3.



gerektirir (in’ikasu-edille) ilkesini One c¢ikarir. Takrib’de ise nazarin gecerlilik sartlarindan
biri olarak dogru delili zikreder.®

Sisteme elestiri ve Onerileriyle ivme kazandiran isimlerden bir digeri Ciiveyni’dir.
Kitabii’l-irsad’inda bilgide kesinlik mevzusunu “nazar” bahsi iizerinden temellendiren
Ciieyni, bu temellendirme igin “Tiim bilgiler zorunludur’ goriisiinden hareket eder. Dogru
bir akil yiiriitme sonucu elde edilen bilginin kesinligini tartisma konusu yapmaz. Burhdn’inda
ise nazarin en belirleyici unsuru olan zorunlu delilleri dakik bir derecelendirmeye tabi tutar.®
Omer Tiirker’in Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gdibe Istidlal Yontemi makalesinde yer alan
tespite gore bilgi teorisindeki nazar vurgusu onu kagmilmaz olarak yontem elestirisine
gotlirmiis, gaibin sahide kiyasini yetersiz bulurken gaybi durumlar i¢in hulfi kiyasi
onermistir.’

Kelam’in en etkin isimlerinden Gazali hem felsefe hem de tasavvufla irtibatli bir
miitekellimdir. Miiteahhir donem kelamcilarindan olan Gazali’nin eserlerinde siliphe, zan,
itikat ve yakin gibi epistemik tanimlarin artik net bir sekilde ayristigi goriiliir. Felsefeyle
dirsek temasmi, Mi ‘yaru’l-Ilm’de burham kesin bilgi yontemi olarak sunmasinda'®
Mihakkii'n-Nazar’da ise i¢ duyular1 kabul etmesi iizerinden!' takip edebiliyoruz. Kaynak
aldigimiz Bedriye Reis’in “Gazadli'ye Gore Bir Bilgi Kaynagi Olarak Marifet makalesinde ise
Tasavvufla irtibatin1  marifet ve yakin kavramlarint aym1 anlamda kullanmasiyla
gozlemlemeye ¢aligtik.'?

Es’ari Kelaminda degindigimiz son isim olan Razi, el-Mebahis’de kendine kadar gelen
bilgi tanimlarin1 kritik etmis, faal akli reddederek bilgiyi bir izafet olarak tanimlamus, el-
Muhassal’da ise bedihi bilgileri irdelemistir.'* Diger bir kaynagimiz olan Osman Demir
editorliigiinde Islam Diisiincesinin Doniisiim Caginda Fahrettin RAzi isimli calismada Saban

Hakli, Razi’nin evveliyat hari¢ diger Onermelerle kurulan kiyaslar kesin sonu¢ vermez

6 Bikillani, et-Takrib ve'l-irsadu's-Sagir, thk: Abdullah b. Ali Ebli Zenid, Muessesetu’r-Risile, Beyrut
1998,c.1,s.215-216.

7 Ciiveyni, el-Burhan fi usulu’l-Fikh, thk. Abdiilazim ed-Dib, Doha, Camiatu’l-Katar, 1978, c. 1, s. 131-133.
8 Ciiveyni, el-Burhan fi usulu’l-Fikh, s. 131-133.

9 Tiirker, Omer, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe istidlal Yéntemi”, islam Arastirmalar1 Dergisi,
2007 14-25.

10 Gazali, Mi‘yaru’l-ilm, cev. Ali Durusoy, istanbul, Yazma Eserler Kurumu, 2013, 5.356

11 Gazali, Mihakkii’'n-Nazar Diisiinmede Dogru Yéntem, cev. Ahmet Kayacik, Ahsen Yayincilik, istanbul,
2002,s.99-101.

12 Reis, Bedriye, “Gazali’ye Gore Bir Bilgi Kaynagi Olarak Marifet”, AIBU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2017,
c.5,s,11; Ihya, c.1,s. 78.

13 Razi, el-Mebahisu’l-Mesrikiyye fi Imi’l-ilahiyyat ve’t-Tabi’lyyat, thk. Muhammed Mu’tasim Billah el-
Bagdadi, Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, Beyrut, 1990, c. 1, s. 450.

14 R471, el-Muhassal, s. 28.



dedigini belirtir.!> Yine basvurdugumuz bir doktora ¢alismasi olan Fahreddin Rdzi“de Bilgi
Teorisi nde Mustafa Bozkurt, Razi’nin 6zgiin nefs anlayisina ve i¢ duyular iizerine yaptigi
kritige yer vermistir.’®

Kimi Keldm1 kabulleri devam ederken Yeni Eflatuncu gelenege entegre olan Kindi’nin
epistemolojisini anlamak i¢in Mahmut Kaya’nin derledigi Felsefi Risaleler adl1 ¢calismadan
faydalandik. Bilhassa [lk Felsefe Uzerine, Tammlar Uzerine ve Nefs Uzerine isimli
risalelerinden. Diger kaynagimiz ise Omer Tiirker’in Islamda Metafizik Diisiince Kindi ve
Farabi isimli ¢alismasidir. Tiirker burada Kindi’nin kiilli akil ve bilgi iliskisini sarih sekilde
yorumlamaktadir. Degindigimiz diger bir kaynak ise Halil imamoglugil’in Kindi’nin Ispat-1
Vacip icin Kullandigi Akli Delillerin Mantik Ilmi A¢isindan Degerlendirilmesi makalesidir.
Imamoglugil burada Kindi’nin burhan1 veren en saglam yontem dedigi hulfi kiyas1 anlama
konusunda yolumuza 151k tutmustur.

Kelam ve felsefe arasinda diisiince iireten diger bir isim olarak Amiri Kitabu 7-
Emed ‘de akil, bedihiler ve burhdm dayandirdig1 6zgiin nefs teorisini serimlemistir.!” Ayrica
bu eserinde epistemik kategorilerden zanni Kkiifiirle, yakini ise imanla eslestirdigi
goriilmektedir.'® Kitabu 1-Ilam’mnda ise diisiince diinyasina armagan ettigi ve hem ontoloji
hem de epistemoloji alaninda islevselligi tartisilmaz olan zorunlu, miimkiin, miimteni
kavramsallastirmasini tasnif etmektedir. Diger bir kaynagimiz Ciineyt Kaya’nin derledigi ve
Amiri’nin el-Mecalisu’s-Seb’a ve el-Fusil fi Medlimil-llahiyye risalelesine yer verdigi
calismas1 Bir ve Cok Amiri Felsefesinde Tanri ve Alem kitabidir. Her iki makalede de akls,
bedihi bilgileri ve burhani icine alan nefs teorsine dair kisimlara degindik. Amiri’yi genel
itibariyle tanima ve epistemolojisini konumlandirdig1 yeri anlama notasinda yolumuza 1sik
tutan diger bir ¢alisma ise Kasim Turhan’m Din Felsefe Uzlastiricisi Bir Diisiiniir Amiri ve
Felsefesi kitab1 oldu.

Tezimizin ikinci boliimiinde Messai felsefeyi sistemlestiren Farabi’nin genel Mantiga
Giris Risaleleri ismiyle Yasar Aydinli tarafindan derlenen risalelerine ayrica Hanefi Ozcan’in
derledigi Fusulu’l-Medeni ve Tenbih ald sebili’s-Sa ‘dde risalelerinin bilgi siirecleriyle ilgili
kisimlarina degindik. Yine risalelerinin bilgi siirecleriyle ilgili kisimlarina degindik. Yine

Ihsau’l-Uliim ve Medinetii’l-Fézila’dan faydalanmakla beraber Kitabu 1-Burhén ve Serditu 1-

15 Hakl, Saban, “Fahreddib er-Razi'nin Bilgi Teorisi”, ed. Osman Demir, Omer Tiirker, islam
Diisiincesinin Doniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, s. 447; Razi, Lﬁbﬁbﬁ'l-isﬁrﬁt, s. 53-54-55.

16 Bozkurt, Mustafa, Fahreddin Razi“de Bilgi Teorisi, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara: Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, 2006, s. 72.

17 Amiri, Kitabu’l-Emed Ale’l-Emed: Sonsuzluk Pesinde cev. Yakup Kara, istanbul, Yazma Eserler
Kurumu, 2013, s. 72.
18 Amiri, Kitabu’l-Emed Ale’l-Emed: Sonsuzluk Pesinde, s. 179.



Yakin kitaplarim1 merkeze aldik. Burhan’da Farabi kiyasla elde edilmis kesin bilgilere
odaklanirken Serditu I-Yakin’de kiyas olmadan edinilen kesin bilgileri konu edinir. Farabi
Burhan’da nefsin fonksiyonu, varlik ve bilgi agisindan oncelik sonralik, bedihi onciiller ve
burhdnin boéliimlerine yer vermistir. Serditu I-Yakin de inanci, inancin dogru oldugunun
bilincinde olma'® diye tanimlar ve yakin icin inancin fonksiyonel yapisini inceler.? Omer
Tiirker Islam da Metafizik Diisiince Kindi ve Farabi, ¢alismasinda evveli bilgilerin genelden
ozele evrilme siirecini anlamada, Mehmet Ozturan’in ise Fdrdbi’ye Gore Bilginin Kesinligi
Agisindan Yargisal Bilgi Tiirleri makalesinden yakin ve tasdik iliskisi baglaminda g¢ok
faydalandik.

Ikinci boliimde deginilen ve Messai felsefenin zirve ismi olan Ibn SinA insanin
amacini yetkinlik olarak tanimlar. Bu yetkinligin olugmasi kisinin varlikla hakkaniyetli bir
iligki kurmasinin imkanidir. Bu ahlakli iliskinin en miikemmel formu ise bilginin en yetkin
hali olan yakinle miimkiindiir. Bu a¢idan yetkinlikle yakin arasinda dogrusal bir irtibat
bulunur.?! Konuya dair ibn Sina’nm flahiyydt, Burhdn, Necdt, Danisndme-i Alai ve Isdrdt
kitaplarnin ilgili kisimlarmma basvurduk. ibn Sind iizerine yapilan c¢alismalardan bize
kilavuzluk eden ve bir¢ok onemli nokta ve baglantiyr gormemizi saglayan Omer Tiirker’in
Ibn Sind ‘da Metafizik Bilginin Imkdm ¢alismasi oldu. Bilhassa Ibn Sind’nin vehme verdigi
rolii bu ¢alisma iizerinden takip ettik. Sezgi icinse Saban Hakli’nin /bn Sind Epistemolojisinde
Bir Bilgi Kaynagi Olarak Sezgi makalesine basvurduk. Omer Mahir Alper’in Islam
Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe-Din Iliskisi makalesi ise Ibn Sind’da insan bilgisinin
siirlarint anlamamiz agisindan yolumuzu aydinlatmistir.

Son boliimde yer verdigimiz Tasavvuf ise nev’i sahsina miinhasir konumunu eylemle
i¢ ice gegmis bilgi teorisinden alir. Bunun en belirgin 6rnegi stfilerin kesin bilgiyi ilme’l-
yakinden hakka’l-yakine tasimalaridir. Ziihd hareketi olarak baslayan tasavvufun ilk donem
teorisyenlerinden Hakim Tirmizi’de bilgi-eylem-kisilik buitiinliigli Beydnii’l-Fark risalesinde
acikca goriilmektedir. Yakin ve marifet kavramlarinin analizi icinse Salih Cift’in Siifilere
Gore Bir Bilgi Kaynag: Olarak Marifet makalesine, kalbin mertebelerine dair izahlar1 i¢in
Abdiillatif Abdurrezzakin Hakim Tirmizi'nin Psikoloji Anlayisinda Ogrenme ve Algilama

isimli caligmasina bagvurduk.

19 Farabi, Seraitu’l-Yakin, cev. Miibahat Tiirker-Kiiyel, Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, Ankara, 1990, s. 56.

20 Farabi, Seraitu’l-Yakin, s. 55-56.

21 {bn Sina, Kitabii’s-Sifa: el-Burhan, cev. Omer Tiirker, Istanbul, Litera Yaymcilik, 2006, s. 4-6.



Onceleri ziihdle denk sayilan Tasavvuf Sadreddin Konevi’yle sistemlesip bir disiplin
ozelligi kazanmistir. Konevi’yle birlikte Ekberilik’in de varlik ve bilgi miinasebetini,
kavramlar arasi irtibatini gormemizi saglayan bas ucu kaynagimiz Ekrem Demirli’nin
Sadreddin Konevi de Bilgi ve Varlik ¢alismasi oldu. Konevi’nin bilgi teorisine dair goriisleri
eserlerinde serpilmis halde bulundugundan Miftahu 1-Gayb, I'cdzu 1-Beydn, Vahdet-i Viicid
ve Esaslari, [lahi Nefhalar, Mektuplasmalar kitaplarmn ilgili yerlerine deginmeye calistik.
Bunlarla beraber tez icinde pek cok degerli ¢caligmaya yer verildi.

Bu konuda ¢alismamiza form olarak en yakin goriinen eserlerden biri Mustafa Armagan’in
derledigi Islam da Bilgi ve Felsefesi Kindi’den Ikbal e Islam Diisiiniirleri isimli calismadir.
Kitapta bilgi teorisi Islam felsefesi, Israkilik ve Tasavvuf hakkinda kisa bilgiler verildikten
sonra hemen tamami Islam filozoflarinin kaynak ve hedef arasindaki bilgi teorilerinden
olusur. Miitekellim ve mutasavviflarin goriislerine yer verilmemistir. Islam filozoflar:
tarafindan islevsel kilinmis ilham ve miitevatir habere deginilmis ayrica bilgi cesitlerine yer
verilmistir. Eserde isimler ilizerinden bir tespit one ¢ikmamis konu merkezli yaklagilmistir.
Yine tezimize form olarak yakin buldugumuz ¢alismalardan digeri Halife Keskin’nin Islam
Diisiincesinde Bilgi Teorisi kitabidir. Keskin daha ¢ok tanimlar iizerinden bir karsilastirmaya
gitmis ve bilgi kaynaklarina yer vermekle yetinmistir. Diisiiniirler {izerinden one c¢ikarilan
kavramlarin takibini yapmamistir. Yakin basligi iizerine yapilan ¢calismalar genellikle doktora
ve yiiksek lisans diizeyinde ¢alismalardir. Hacer Ergin’in /bn Sina’da Kesin Bilgi ve Kesin
Bilginin Unsurlar: bashigini tasiyan yiiksek lisans tezi, Ekrem Sefa Giil’iin ise Yakini Imanin
Imkan ve Mahiyeti baslikli doktora tezi, Ibn Ebi’d-Diinya’nin Hadislerde Yakin ¢alismasi ve
Martin Lings’in Ger¢ek Bilgi/Yakin Risalesi bir alan ya da kisi iizerinden yakin arastirmasi
iceren calismalardir. Bizim tezimizin bu degerli ¢alismalardan farki, Islam diisiince ekollerini

yakin kavrami iizerinden incelemek disiplinler arasi irtibat ve fark noktalarini tespit etmektir.



BiRiINCi BOLUM
ISLAM DUSUNCESININ TESEKKUL DONEMINDE YAKIN KAVRAMI

A- KUR’AN AYETLERI ILE HADIS KAYNAKLARINDA YAKIN
VE YAKIN’LE ILGILI KAVRAMLAR

Kur’an-1 Kerim’de bilgi kavrami, anlayanin anlama derecesi, bizatihi bilginin sihhat
degeri, bilginin kaynaklar1 ve bilgi vasitalar1 gibi kapsam alaniyla oldukca genis bir yer tutar.
Her kategori birbirinin muadili gibi goriinen fakat cesitli idrak asamalarini ifade eden
kavramlar icgerir. Kur’an-1 Kerim’de gecen fuad, liib, kalp ve yiirek kelimeleri, anlayanin
anlama derecesi acisindan konumuza 6rnek teskil eder. Yakin, hiiccet ve burhan ise bilginin
sthhat derecesindeki farkli asamalari izhar eden kavramlardir. Yukaridaki iki kategoriye ek
olarak Kur’an’in bilgi vasitalar1 olarak israrla vurguladigi taakkul, tefekkiir, tezekkiir ve
tedebbiir kavramlariin yani sira bilginin kaynagi olarak degindigi vahiy, duyu, sezgi ise ayni
konunun diger 6nemli bilesenleridir.

Kur’an-1 Kerim’de ilim kelimesi ve ondan tiireyen isim ve fiiller yaklasik olarak yedi
yiiz elli yerde gecmektedir. Ilim kelimesinin miiteradifleri olan ve yine epistemolojik anlama
sahip kitap ve hikmet kelimeleri, farkindalik (suur), akli faaliyet (taakkul) agamali diisiinme
(tedebbiir) gibi terimler ile bunlarla kok birligi olan yiizlerce sifat ve fiil belirtilen saymin
disindadir.?> Bu genis epistemolojik alan icerisinde iizerinde durulacak kavramlar kesin
bilgiyi ifade eden yakin ve miiteradifleri ile kesin bilgiyi miimkiin kilan vasitalardir.

Yakin kavrami, siikin bulmak, sabitlik ve durulmak anlamlarina haizdir. Istilahi
karsilig1 ise dogrulugu ile ilgili bir siiphe tasimayan, halihazirdaki duruma mutabik, sabit ve
kat’i bir inanc¢tir. ‘Duruma mutabakat’ cehaleti, ‘sabitlik’ taklidi, ‘kat‘ilik’ ile zanni, ‘inanc
olus’ ile de 6znedeki siiphe durumunu saf dis1 birakmaktadir.”> Aym kokten tiiremis ‘fkan’
kavrami ise akil yiiriitmeyle zihnin kesinlige ulagmas1 anlamindadir. Yakinin akil yiiriitme ve

diistinme eylemlerini igerdigi seklindeki tanimini benimseyenler, bu siirecin sonunda elde

22Aydin, Mehmet “islam’a Gére ilim”, Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1986, say1.3,
s.1-18.
23 Ciircani, Seyyid Serif, et-Ta‘rifat, “yakin” md. Kazablanka, Daru’l-Beyza, 2006, s. 231; Tehanevi, I,
1812.



edilen bilgiyi kesbi kabul etmisler ve bu 06zelliginde dolay1r Allah’in ilmini bu kavramin

diginda degerlendirmislerdir.?*

Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201) Kur’an-1 Kerim’de yakinin tasdik, sidk, miisdhede, 6liim
ve ilim anlamlarinda kullanildigini belirtir.>> Ayetlerde gecen yakin kavrami yakindan ele
alindiginda kavramin Nisa 4/15, Hicr 15/99, Miiddessir 74/47°de gergekliginde siiphe
bulunmayan bir olgu olarak 6liim i¢in; Neml 27/22, Vakia 56/95, Tekasiir 102/5,7, Hakka
69/51°de ise gayb haberleri baglaminda ilahi bilgiye sifat olarak geldigi goriilmektedir. Fiil
formunda gectigi ayetlerde ise Bakara 2/118, Neml 27/14, Ahzab 33/31, Casiye 45/32,
Miiddessir 74/31 ilahi bilgi/haber karsisinda iman edenin inancinin ya da inangsizliginin
kesinligini ifade etmek icin kullanilmistir. Kavram dort ayette ise terkip seklinde ge¢mektedir.
Soyle ki, Hakka’l-yakin ifadesi “Siiphesiz Kur’an, gercek kesin bilgidir.” (Hakka 69/51),
ilme’l-yakin ifadesi “Hayir, kesin olarak bir bilseniz.” (Tekasiir 102/5), ayne’l-yakin ifadesi
“Yine andolsun, onu goziiniizle kesin olarak goreceksiniz” (Tekasiir 102/7) seklindedir. Fakat
yine bu terkiplerin tamaminda yakin kavrami ilahi bilgi ekseninde kullanilmaktadir.

Insan zihninin baslangigta bir tiir bos levha oldugunu haber veren Kur’an “Sizler
hicbir sey bilmez bir durumdayken Allah sizi analarinizin karnindan disar c¢ikards;
stikredersiniz diye size kulaklar, gozler, kalpler verdi.” (Nahl 16/78) ayetiyle akli meydana
getiren suur muhtevalarinin tecriibelerle sonradan olustuguna isaret etmektedir. Kur’an
tecriibeyle bilmeyi miimkiin kilan duyma ve gérme duyularinin 6zelinde dis duyulardan ve
sezgi de denilen bir idrak alanindan da bahsetmektedir.

Konuyu bazi 6rnek ayetler lizerinden degerlendirmek gerekirse, “Halbuki O, sizin i¢in
kulaklar1, gozleri ve goniilleri yaratandir. Ne kadar az siikrediyorsunuz!” (Mi’minun 23/23);
“Kafirler, hicbir sey duyup dinlemeden, anlamadan bagirip cagiran kimseye benzerler.
Sagirdirlar, dilsizdirler, kordiirler, akil da edemez onlar.” (Bakara 2/171); “Onlar, oyle
kisilerdir ki Allah onlarin kalplerini, kulaklarini, gozlerini miihiirlemistir ve onlardir gaflet
edenlerin ta kendileri.” (Nahl 16/108). Duyu yetilerinin gectigi her ayetin “Akletmez misiniz?
Fehmetmez misiniz? Tefekkiir etmez misiniz?” gibi zihni cabaya davet ifadeleriyle
bitmektedir. Aklin isim olarak degil fiil olarak ge¢cmesi, onun bilgi kaynagi olmasindan cok,
verileri igleyen bir isletim mekanizmasi olduguna isaret eder goriinmektedir. Bahsedilen
kaynaklarla ulasilan verilerin zihnl bir siire¢ olmaksizin bilgiye doniismesi miimkiin

olmamakla birlikte, burada, vahiy karsisinda bilme ve inanmanin birbirine doniistiigii

24 Demir, Osman, “Yakin” md, DIA, c.43, Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2013, s. 271-273.

25 Erkaya, Mahmud Esad,” Kur’an Kaynakl Tasavvuf Kavramlar1”, Din Bilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, 2015, c. 15, s. 136.
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miisahede edilebilmektedir. Nisa suresi 46. ayette apagik goriilmektedir ki ayn1 verilerle karsi
karsiya kalan bir grup insan, iman ve inkdr seklinde iki farkli sonuca varabilmektedir.
“Yahudi olanlardan, sozleri yerlerinden alip degistirenler de var ve isittik de isyan ettik derler,
isit, isitmeyesice ve dillerini egip biikerek ve dini kinayarak bizi de gozet derler. Isittik ve
itaat ettik, bizi de dinle ve bize de bak deselerdi onlar i¢in daha hayirli, daha dogru olurdu,
fakat Allah, kiifiirleri yiiziinden onlar1 rahmetinden uzaklastirdi, pek azindan bagkasi imana
gelmez onlarin.”

Kur’an-Kerim’de algi merkezi olarak dort kavram one ¢ikmaktadir. Bunlardan biri
akleden kalp kavramidir. Ayette “Akletmek i¢in onlarda kalp yok mu?” (Hac/46) seklinde yer
almaktadir. Bir digeri fudd kavrami ki, “Hakkinda kesin bilgi sahibi olmadigin seyin pesine
diisme. Ciinkii kulak, g6z ve kalp (fuad), bunlarin hepsi ondan sorumludur.” (isra/36)
ayetinde gecmektedir. Diger bagka kavram olan liib, “Goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile
giindiiziin birbiri ardinca gelip gidisinde selim akil sahipleri i¢in elbette ibretler vardir.” (Al-i
Imran/3) ayetinde yer almaktadir. Son olarak sadr ise, “Allah bir kimsenin hidayetini dilerse
gdgsiinii Islam’a acar.” (En’am 6/125; Ziimer 39/22) seklinde yer almaktadir.

II. yy. filozof ve mutasavviflarindan Hakim Tirmizi’nin, aralarinda fark var dedigi
biitiin bu araglar giinliik dilde sadece kalp ismi altinda bilinmektedir. Yazar bahsi gecen
kavramlar arasindaki farki “Her bilgi sahibinin iizerinde baska bir bilen vardir.” (Yusuf
12/76) ayetini merkeze alarak “dini bilgilerdeki derecelendirme” baghig1 altinda anlatir. Sadr,
kalp, fuad ve liibb’ii i¢ ice ge¢mis ve birbirini kusatan halkalar seklinde tasvir eder. Sadr en
dis halka ve kalbi koruyan mekandir. Islam’m nuruyla beraber isitilmis bilginin yeridir.
Ayrica kuruntu, arzu, kin ve beklentilerin kalbe giris yeridir. Kalp ise sadrin i¢inde bulunur.
Burasi Islam’m nurunun bulundugu yerdir. Kalp bilginin esaslarmin kaynagidir. Fuad ise
kalbin i¢indedir. Buras1 bilgi ve diislincenin merkezidir ve oldugu gibi gérme de burada
gerceklesir. Ogrenme 6nce burada, sonra kalpte gergeklesir. Liib ise gozde gdrme 1s18min
durumu gibidir. Cevizin i¢inde bulunan yag gibi. Burast bilme nurunun ve Hakk’1
yarattiklarindan ayristirmanin yeridir. Birleme bir sir, bilgi bir iyiliktir. Iman ise sirrin
koruyucusu ve iyiligin miisihede edilmesidir. Islam ise iyilige siikretmek ve kalbin sirra
(tevhide) teslim olmasidir.?® Sifiler, sozii edilen kavramlar arasindaki anlam farkliliklarini
korumay1 elzem goriirler. Her isim kendi boslugunu doldurmaktadir. Farkli kelimeler icin
secilmis bir isim digerlerinin anlamindan bigane kalmaya neden olacaktir.>” Hac/46 ayeti ise

hem dis duyulara hem harici varligin gercekligine hem de yargi/bilgi/idrak zemininde zihinsel

26 Tirmizi, Hakim, Beyani’l-fark, cev. Ekrem Demirli, istanbul, Hayy Kitap, 2006, s.15-23.
27Tirmizi, Hakim, Beyani’l-fark, s.3.
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bir ic mekanizmaya isaret etmektedir “Onlar, yeryiiziinde gezip dolagsmiyorlar m1 ki, orada
olup biteni kalpleri kavrasin ve kulaklar1 isitsin? Ne var ki, gozler kor olmaz, gogiislerdeki
kalpler kor olur!”

Konuyla alakali diger bir kavram ise vahiyden ayri olarak ilahi bir ileti seklinde
nitelenen “ilham” kavrami ki ayetlerde “insanda kuvve halinde bulunan vasitasiz bir 6grenme
giici” anlamiyla yer almaktadir. Bireysel bir tecriibe olarak kalmasi ve bu sekliyle paylasima
ve iiretime kapali olmasi ayrica vehimle karigtirllma ihtimali bulunmasina ragmen ilahi
kaynakli olusu sebebiyle sonraki donemlerde oldukc¢a tartismali hale gelecek ve cok farkl
deger siniflandirmalart i¢inde yer alacaktir. Haris el-Muhasibi (6. 243/857), Ziinn{in el-Misri
(6. 245/859 [7]), Bayezid-i Bistam1 (6. 234/848 [?]) ve Ebl Said el-Harraz (6. 277/890 [?])
gibi shfiler ne duyu ne sadik haber ne de akli idrakle kesin bilgiye varilacagini
kabullenmislerdir. Bu sifilere gore bilginin esas kaynagi ilhamdir. Kesin bilgiye de ancak
ilhamla ulasilir.”® Onlara gore ilham sadece itikad? bilgi alaninda degil tiim dini konularda
kaynaklik degerine sahiptir. Sadece sifilerde degil Mu’tezile’nin icinde de bir grup, bilginin
ilmi gayretin sonunda gelen ilham ile miimkiin oldufuna inanmaktadir.>® Ehl-i siinnet
kelamindan Bagdadi (6. 429/1037-38), Gazali (6. 505/1111), Razi (6. 606/1210) ve Ibn
Haldun (6. 808/1406) gibi isimler de ilhamin gecerli bir bilgi kaynagi oldugu goriisiinii
benimseyenler arasindadir.”°

Bilginin degeri agisindan Kur’an-1 Kerim’e bakildiginda bilgide kesinlik mefhumunun
one ¢iktig1 goriiliir ve yakin kisimlari verilerin hangi yolla edinildigiyle olduk¢a baglantilidir.
[lme’l-yakin (kesin zihni bilgi), ayne’l-yakin (kesin, agik secik gozlem), hakka’l-yakin
(bilginin yasanarak tahakkuku) terimlerinin gectigi ayetler, bu bakimdan dikkat cekicidir.
Yine bu yakin siniflar1 bilimler arasinda yontem farki gozetilmediginin de bir gostergesidir.
Teorik bilimlerde kesinlik miimkiin oldugu gibi gozlem ve tecriibeye dayali ilimlerde de
kesinlige ulasmak miimkiindiir.

Bilgi, dogruluk vasfindan ayrismamasi sebebiyle farkli kavramlarla ifade edilen sey
bilginin degil verinin, Ibn Sina’nmn tespitinde oldugu gibi goriisiin farkli asamalaridir.
Ornegin, zan (Bakara 2/78), sek (Nisa 4/157) ve reyb (Bakara 2/2) terimlerinin “kesinlik”
kavramina ters orantil1 sekilde kullanildig1 goriiliir. “Ibn Sina’ya gore giivenilirlik bakimimdan

bilgiden daha asagida yer alan zan goriis olma bakimindan bilgi ile ayni kategoride yer

28 e]-Muhasibi, Haris, el-Akl ve Fehmii’l-Kur’an: Akil ve Kur’an’in Anlasilmasi, cev. Veysel Akdogan,
Istanbul, Isaret Yayinlari, 2003, s. 78.

29 Yavuz, Yusuf Sevki, “ilham”, DIA, c. 22, istanbul, 2000, s. 100; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. 12, s. 96.
30 Yavuz, Yusuf Sevki, “ilham”, DiA, c. 22, s. 98-100.
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almaktaysa da mabhiyet itibariyle ondan ayrilmaktadir. Zira zan, bilgide oldugu gibi bir nesne
durumuna yonelik inanci ifade etmekle birlikte bu nesne durumunun farkli olabilecegine dair
bir inanc1 da igerisinde barindirmaktadir.”3! Bir kisim ayetlerde, ilerleyen donemlerde
meshurat olarak isimlendirilecek olan yaygin goriis ve aliskanliklarin yakin bilginin Onciilii
olamayacag: fikrinin apacik ortaya konmustur. “Yeryiiziindekilerin ¢oguna uyarsan, seni
Allah’in yolundan saptirirlar. Onlar ancak zanna uymaktadirlar ve onlar sadece tahminde
bulunuyorlar. Rabbin, yolundan sapanlari en iyi bilendir; yolunda olanlar1 da en iyi bilen
O’dur.” (En’am 6/116-117), “Halbuki onlarin bu hususta hi¢ bilgileri yoktur. Sadece zanna
uyuyorlar. Zan ise hi¢ siiphesiz hakikat bakimindan bir sey ifade etmez.” (Necm 53/28).
Burada vurgu onlarin hareket noktasinin bilgi, delil, gozlem ve akletme degil, taklit
oldugunadir.

Yakin, burhan ve hiiccet gibi yakin anlamli kelimeler arasindaki farka bakildiginda,
“yakin” bilgide amaglanan kesinlik olarak sunulur. “Derken uzun zaman gecmeden geldi ve
dedi ki: ‘Senin kusatamadigin (6grenemedigin) seyi ben kusattim ve sana Saba’dan kesin bir
haber getirdim.” (Neml 27/22). “Burhan” Kur’an-1 Kerim’de, hak ile batili birbirinden ayiran
kesin delil karsiliginda kullanilir. “Bir de Yahudi ve Hiristiyanlardan bagkasi Cennet’e
girmeyecek.” dediler. Bu, onlarin kuruntulari. De ki, eger dogru sdyleyenler iseniz (iddianizi
ispat edecek) delilinizi getirin.” (Bakara 2/111) “Hiiccet”, tartismali bir konu da iddianin
dogrulugunu ispat i¢in gosterilen delildir. ... Allah, bizim de Rabbimiz, sizin de Rabbinizdir.
Bizim amellerimiz bizim, sizin amelleriniz sizindir. Bizimle aranizda deliller getirerek
tartisma (ya, hiiccete gerek) yoktur. Allah bizi bir araya getirip toplayacaktir. Doniis O’ nadir.”
(Suara/15)

AKIi siireclerin farkli asamalarima isaret eden ve tefa‘ul kalibiyla yani peyderpey
gerceklesen bir ¢aba anlamina gelen bir kavram grubuna da deginmek gerekir. Tezekkiir
(Duhan/58), zihnin sebepler ve illetler lizerinde yogunlagsmasidir. Yoni ge¢gmise yonelik derin
diisiincedir. Istikameti mazidir ve hatirlama eksenlidir. Tedebbiir (Sad/29), zihnin sonuclar ve
maksatlar iizerinde yogunlagmasidir. Gelecege yonelik derin disiincedir. Tedbir alma
eksenlidir. Taakkul, zihnin sebepler ve sonuglar arasinda bag kurmasidir. Tefakkuh, zihnin
yogunlagtigl seyden damittigr sonucu o an ki duruma tasiyarak fikih iiretmesi, lehinde ve

aleyhinde olani tespit etmesidir. Simdi ve burada’yr temsil eden ‘“hal”dir. Tefekkiir, zihnin

31 Alper, Omer Mabhir, ibn Sina, Istanbul, ISAM Yayinlari, 2008, s.62.
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deliller iizerinde yogunlagmasidir. Tezekkiir, tedebbiir, taakkul ve tefakkuh’tan olusan biitiin
siireci icine alan diisiinme faaliyetini kapsayan siimullii bir diisiinme faaliyetidir.>?

Bir bagka kaynak olarak erken donem sozliikk ¢alismalarina bakildiginda Ezheri’nin,
Tehzibu 1-Luga’da yakin kavraminin, “siiphenin izah edilmesi/giderilmesi ve isin aslinin
ortaya konmas1” seklinde izah ettigi goriiliir.*® Lisdnu 1-Arab’da ise “Yakin, siiphenin celisigi;
bilgi de cehaletin celisigidir. Ornegin bir seyi siipheye diismeksizin (yakinen) bildim denir.
Kur’an’da “Bu siiphesiz (yakin) dogrudur.” seklinde ge¢mektedir. Burada yakin sifati dogru
sifatina nispet edilir ve bu durum bir seyin kendisine nispet edilmesi degildir. Ciinkii dogru
(hakk), kesinlik (yakin) degildir. Fakat onun daha halis, daha dogru bi¢imidir. O halde
buradaki nispet, parcanin biitiine nispet edilmesi mesabesindedir.**

Tesekkiil devrinde kaynak niteligi tasiyan ¢aligmalardan bir digeri hadis ilmidir. Hicri
II. ve III. yiizyillarda tasnif edilen ve hadis ilminin kaynak metinleri kabul edilen Kiitiib-i
Tis‘a’da yakin () kokiinden gelen ¢siu) - & — (&l - (ar kelimeleri tekrar rivayetler harig
otuz ii¢ yerde ge¢cmektedir. Bizzat yakin ifadesi ise on yedi farkli rivayetle yirmi alti kez
gecmektedir.>> Bu rivayetlerin bir kisminda yakin, 6liim ile es anlamli kullanilirken®® bazi
kistmlarda ilme®’, diger kisimlarda ise itikada sifat olarak gelmektedir.’® Ornegin Buhari’nin

[13

‘iman’, 1 babinda kavram .48 gla¥l cpadl | “_yakin imanm tamamdir...” seklinde
gelerek inanca sifat olmaktadir.>® Miislim ‘imare’, 34’°de yer alan hadiste ise ... s 4 =5
ol 45y < 5lim gelinceye kadar Rabbine ibadet eden...” ibaresiyle Sliime sifat olarak
gecmektedir. Nesdi ‘sehv 24°te ise “.ofdl Jde ouds <Ll fldé > kesin bilgi anlaminda
kullanilmaktadir.

Hicri 1. Yiizyilda Islam diisiincesi igin haberin epistemik degeri iki sebepten nemli

hale gelmeye baslamistir: Ilki ic sebepler diyebilecegimiz, yeni tedvin edilmeye baslanan

32 Kutluer, Ilhan, “Diisiinme”, DIA, ¢.10, s.53-57.

33 Ezheri, Ebdi Mansur Muhammed b. Ahmed b. Ezher el-Herevi, Tehzibii'l-Luga, thk. Abdiisselam
[Muhammed] Harun, Kahire, ed-Darii’l-Misriyye, c. 9, s.325.

34 Ibn Manzur, Ebii’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari, Lisanu’l-Arab, Beyrut, Daru’s-Sadr, c.
13,5.200.

35 Arent Jean Wensick, ].P Mensing, ] Brugman, Concordance, istanbul, Gagr1 Yayinlari, 1986 c:7, 5.376.

36 Byhari ‘iman ’1, ibni Mace ‘Fiten ’13.

37 Tirmizl ‘Davet ’106, Nesii ‘Sehv ’24.

38 fbni Mace ‘Dua’5, ‘Ziihd *32, Tirmizi ‘Davet '30, 80, 106, Nesii ‘Ezan ’ 34.

39 Buhari Sarihi Hattabi ‘Yakin-iman iligkisi ‘baghg1 altinda su agiklamay1 yapar: “ibn Mesud’un “yakin
imanin tamamidir” s6ziine gelince; “Iman yalnizca, tasdikten ibarettir” gorisiini kabul edenler bu s6ze
dayanmislardir. Oysa Ibn Mesud imanin kékiiniin yakin oldugunu belirtmek istemistir. Kalpte yakin
olunca, organlarin tiimii salih ameller islemek suretiyle Allah’a kavusmay1 arzular. Nitekim Siifyan-1 Sevri
de soyle demistir: ‘Yakin, gerektigi gibi bir kalbe yerlesse cennet istiyaki ve cehennem korkusu ile o kisi

ucard1.” Ibn Hacer el-Askalani, Muhtasar Fethu’l-Bari, cev. M. Besir Eryarsoy, Istanbul, Polen Yayinlari,
2007,c.11,s.351.

14



I[slami ilimler arasindaki ihtilaflarin ¢Oziimii, ikincisi ise dis neden olarak nesnel, tarafsiz ve
herkes i¢in baglayici olan bilgiyi bulma gereksinimidir. Bu donem hadis ilminde cerh ve tadil
sistemi olusmaya baslamis, Islam mantikgilar1 tevatiir teorisini gelistirmis, miitevatir haberler
yakiniyyattan olan ve kesinligi veren bilgiler olarak kabul edilmistir.** Bu agidan miitevatir
kavrami insan elinin degdigi noktada kesin bilgiye ulasmanin miimkiin oldugu kabuliine isaret
etmektedir.

Burada mantigin hadis ilmine girisi noktasinda olusan gerilime deginmek
gerekmektedir. Mantigin hadis ilminde kullanimi agisindan hadisciler iki farkli goriis sergiler:
Ilk kisim ulema, hadis ve Kur’an ayetlerinin mantik terimleri kullanilarak izah edilmesine
tepki gosterip bunu ser kabul ederek ice kapanma tavri sergiler. Diger kisim ise mantik dilini
kullanarak ifade giiciinii zenginlestirmeyi ve mubhaliflerinin silahin1 kusanarak hadisleri
miidafaa etmeyi tercih eder. Ilk smifa dahil olan Ibn-i Salah (6. 643/1245) “Ser‘i hiikiimler
bahsinde mantik 1stilahlarin1 kullanmak cirkinlik ve bidattir. Allah’a hamdolsun ki ser‘i
ilimler asla mantiga muhta¢ degildir. Mantik¢inin had ve burhan gibi iddialar1 bos seylerdir.
Allah Teald sahih zihni bunlardan miistagni kilmustir... Islam seriat1 ve onun ilimleri
tamamlanmistir... Kimi mantik ve felsefeyi kullanmanin, nefsine kars1 miicadelede kendine
gore faydali oldugunu ileri siirerse, siiphesiz onu seytan kandirmis ve tuzaga diislirmiis
demektir.”*! der. Ikinci gruptaki onemli isimlerden biri de mantik ilmini kullanarak hadislerin
sthhat derecesini belirlemenin 6nemine vurgu yapan Ibn Hacer el-Askalani’dir (6. 852/1447).
Ona gore miitevatir haber, yakin bilgiyi ifade ettigi gibi ayn1 zamanda nazari bilginin zitt1
olan ve bir delile ihtiyac duymadan dogrulugu kavranabilen zaruri bilgiyi de ifade eder.

Miitevatir kavrami 6zelde dini bilgi agisindan degil, genel anlamda bilgi i¢in kesinlik
ifade eder. Kesin delil olabilmesi baska bir ek delile ihtiya¢c duymadan bilgi ifade etmesinde
yatar. Bu sekliyle zannin karsitidir. Bu bilginin kat‘ ve zarurl olmak gibi iki sart1 bulunur.
Zorunludur ¢iinkii cocuk, aptal ya da siradan kisilerde yani akil yiiriitme zorunlulugu olmayan
kimselerde dahi bulunmasidir.*> O dogrulamalardan bagimsiz sekilde basit olarak vardur.
Kat‘ilikten kasit ise tersiyle amel etmenin miimkiin olmayisidir.** Muhaddisler buradan
manevi miitevatir tanimina ulasacak ve bir¢ok dini bilgiyi bu kavramla destekleyeceklerdir.

Tevatiir bir hadis terimi olmaktan ziyade, kelam ve us@l-i fikihta kullanilan

epistemolojik bir kavramdir. ibn-i Salah’tan bes asir 6nce yasamis olan Imam Safii’den beri

40 Hansu, Hiiseyin, Miitevatir Haber: Bilgi Degeri ve islam Diisiincesindeki Yeri, Van, Bilge Adam
Yayinlari, 2008, 5.78.
41 Hansu, Hiiseyin, Miitevatir Haber, s.89; ibn Salah, Fetava, Diyarbakir ts. s.35.

42 Hansu, Hiiseyin, Miitevatir Haber s.100; Sirazi, Serhuw’l-Luma, c. 2, s.576.
43 Hansu, Hiiseyin, Miitevatir Haber, s.98; el-Hasimi, “Dirase Havle Haberi’l-Miitevatir” s.42-43.

15



pek cok alim bu kavrami kullanagelmistir. Miitevatir ve tevatiir kavramlariin kullanimi hicri
ikinci asrin baslarina kadar gider. Ilk dile getiren Vasil b. Ata (6. 131/748) miitevatir yerine
hiiccet olabilecek haber kullanimini benimsemis ve has-amm seklindeki ayrimi daha sonra
ahad ve miitevatir haber seklindeki tasnife temel olusturmustur. Takipgilerinden Dirar b. Amr
(6. 200/915) ise iizerinde icma ‘edilmis haber kavrammi kullanmaktadir. Imam Safii
tarafindan ise el-ihata ve el-ilmu I-Gmme tabirleri kullanilmistir.

Erken donem Islami ilim ekollerinden hanefi usulcii Serahsi’nin (5. 483/1090)
miitevatir tanimi, yalan {lizere birlesmeleri ve miittefik olmalart miimkiin olmayan bir
toplulugun, kendileri gibi bir topluluktan, Peygamber’e varincaya kadar basi, sonu ve ortasi
ayni olan rivayettir. Senedin muttasil olmasi ve munfasil ihtimalinin kalkmasiyla haberin
Resulullah’a ait oldugu ve yakin bilgi ifade ettigi anlasilir. Safi fakihi Ebu Ishak es-Sirazi
(6. 476/1083) Serhu’l-Luma’da miitevatiri, zorunlu bilgi doguran haber seklinde tanimlar.**

Usulciilerin kullandig1 anlamda miitevatir-ahad taksimini etkili olarak ilk kullanan
hadis alimi ibn Hacer’dir (6. 852/1449). Oncesinde miitevatir, hadis ilminin konular1 arasinda
degilse de {igiincii asra dair kimi eserlerde bir hadisin Hz. Peygamber’den tevatiiren
nakledildigini bildiren ifadelere rastlanir. Miislim bin Haccac’in (6. 261/875) “Rasulullah’in
sesli olarak ‘amin ’dedigine dair rivayetlerin tamami tevatiir derecesine varmistir.” ifadesinde
oldugu gibi. Dordiincii asirda vefat eden ve ilk sistematik usul-i hadis yazarlarindan kabul
edilen el-Hakim en-Nisabura, Ma ‘rifetu Uliimi I-Hadis adl1 eserinde baz1 konularin akabinde
“Bu konudaki haberler tevatiir derecesine varmistir.” ifadesini kullanmistir. Ancak el-Iraki (6.
806/1404) bu tiir kullanimlarin usuldeki anlamiyla degil hadisin yayginlik kazanmis ve sohret
olmus manasinda oldugunu soylemektedir. En az ii¢ kanaldan gelen haber olarak tanimlanan
meshur hadis ise yakini bilgi degil kuvvetli zan ifade eder. Bu sebeple usul kitaplarinda
miitevatir genellikle meshur hadisin kisimlar1 arasinda sayilir ve usulciilerden farkli anlamda
kullanildig1 hassaten belirtilir.*> Miitevatir terimi, hadis alaninda kelamcilardan farkl sekilde
kullanilmigtir. Hadis merkezli yapilan tanimlari kelami tanimdan ayiran en belirgin fark ise
miitevatirde isnad bulunmazken, hadiste isnadlarin tevatiiriiniin bulunmasidir. Diger bir fark
ise isnadi yapan kisilerin durumudur. Genel miitevatirde haberin ravisinin inanci onemli
degilken aslolan zorunlu bilgi ifade etmesidir. Oysa hadis ilminde haberin giivenilirligi
ravinin durumuna gore sekillenir. Bu tanimsal ayrismalara ragmen az sayida da olsa genel

anlamiyla miitevatir derecesinde hadislerin bulundugu kabul edilir.

44 Hansu, Hiiseyin, Miitevatir Haber, s.87-90; es-Sirazi, Serhu’l-Luma, c.2, s.569.
45 Hansu, Hiiseyin, Miitevatir Haber s.153.
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Hadiscilerin derledigi malzeme ahad (zan ifade eden) haberlerden olusur. Sahih hasen
ve zayif gibi deger taksimleri ahad baslig1 altindadir. Boyle olunca miitevatir bu tertibin
disinda tutulmustur. Ciinkii hadis ilminde haberin kendisi degil isnadin sihhati énemlidir.
Miitevatir, zannin karsit1 kesin bilgi olarak kullanilsa da muhaddisler hadisin gilivenilirligine
farkli bir noktadan yaklasirlar. Sahih, hasen, zayif gibi taksimlerde bulunurken amel
edilebilirlik ol¢iitiinii kullanirlar. Usulciilerin aksine epistemik anlamda zayiflik ve kesinlik
amact giitmedikleri goriiliir. Onlar i¢in hadisler zaten itimat edilen sozlerdir bu sebeple
iclerinden amel edilebilir olanlarin1 belirlemeye c¢alistilar. Bu baglamda hadiscilerin

ugrastiklar1 alan tamamen ahad haber alanidir.*®
Babanzade Tecrid-i Sarih mukaddimesinde sdyle soyler:

“Hadis-i miitevatir i¢cin isnad aranmadig1 ve senedsiz olmakla beraber ilmi yakin
ifade ettigi icin bu taksimden (sahih, hasen, ahad vb.) hari¢ tutulmustur. Hadis ehli ile
fakihlerin bu denli inceledikleri bu taksimat ve 1stilahat hep haber-i vahidin ne
dereceye kadar mevsukun bir oldugunu ve hangileriyle amel caiz olup olmadigini

tespit etmek icindir.”*’

B- KELAM DiSiPLiNi ACISINDAN YAKIN KAVRAMI

Islam diisiiniirleri arasinda bilgi, nefsani bir eylem olarak goriiliir. Akil ise bilginin
imkanimni tesis eden bir yeti olarak kabul edilmistir. Elde edilen bilgi 6nermeler ve sonug
arasindaki dogrusal iliski lizerinden zan, sek, yakin gibi sifatlara sahip olmaktadir.
Diisiiniirlerin yakin tanimi biiylik oranda aynilik gosterse de son noktada yakin olarak tasdik
edilen bilgilerin kabuliinde ayrigma goriilebilmektedir. Bunun en biiyiik sebebi yakiniyyat
olarak isimlendirilen dnermeler hakkinda olusan goriis farkliliklaridir. Ornegin, kelamcilar
acisindan yakin mutlak kesinlik tasiyan tasdik iken, sGfiler agisindan bilgi ve eylem
arasindaki tutarliligin en iist derecesi olarak benimsenmistir. Yine Fahreddin Razi’nin zorunlu
bilgileri yakin olarak kabul etmeyip “Var oldugumu yakinen bildim” kullanimini yanlis
olarak degerlendirirken, ayni sebeple sonradan 6grenilmis olmadigi i¢in “Allah esyay1 yakini

olarak bilir” kullanimini yanlislamasi buna 6rnek verilebilir.** Hangi 6nermelerin zorunlu

46 Kirbagoglu, Hayri, islam Diisiincesinde Siinnet, Ankara, Fecr Yayinevi, 1993, 5.19-20.

47 Hansu, Hiiseyin, Miitevatir Haber, s.151; Babanzade Ahmed Naim Tecrid-i Sarih Mukaddimesi,
s.200.

48 Osman Demir, “Yakin” DIA, c. 43, s. 271-273; Razi, Fahreddin, Mefatihu’l-gayb, c.2, s. 32-33.

17



oldugu, tasdik icin sec¢ilen yontemin islerligi ve nihai kertede elde edilen bilginin baglayiciligi
diisiiniirlerin yakiniyyat tanimlariyla birinci dereceden alakalidir. Bu sebeple bilgi/yakin
kavrami tiim bu dolasimdaki ana duraklara deginilerek bilhassa da onciiller iizerinden ortaya
konmaya ¢alisilacaktir.

Kelam disiplini genel itibariyle bilgi ile yakini kastetmis ve daima kesinlik kavrami
bilgi tanimlarinin icinde yer almistir. Miitekaddim kelamin bilgi yaklagimi iki noktada
toplanmustir. Eg’arilerde, bilinenin oldugu hal iizere bilinmesi seklinde tanimlanip ddet teorisi
ile bicimlenirken, Mu’tezile nefsin siikiineti olarak tanimlayip itikatla 6zdeslik kurulmustur.
Tanim takip eden siirecte neler bilinebilir, bilgiye nasil ulasilir, ne sekilde baglayicidir ve
bilginin itikatla olan bagi nedir, gibi konular keldm epistemolojisinin ana bagliklarini
olusturmaktadir. Keldm ekollerini epistemik acidan birbirinden ayiran asil nokta ise bilginin
isleyis siirecinde goriilmektedir. Bu itibarla zorunluluk, iktisab, delil, istidlal, itikat, siik(in,
lizum, akil, mana, nefs gibi kavramlar bilginin olusumu ve dogruluk derecesinin
belirlenmesinde orgiitlii ve birbirlerine atfi gerekli kavramlar olarak belirginlesmistir.
Kelamim ilk muhataplar1 olan yerel dinler ya da diger kelami ekollerin yerini Messai
filozoflarin almasiyla nefs, i¢ duyular, faal akil gibi kavramlar da bilgi siirecine eklenmis ya
da halihazirda var olanlar anlam genislemesine ugramistir.

Kelam disiplini salim duyular, saglikli akil/nazar ve dogru haberi bilgi edinme yollar1
olarak kabul etmistir.*’ Bilhassa Allah’in alemi essiz bir diizene gore yaratmasi, duyularin
bilgi kaynagi olmasini anlamli kilan en temel inanctir. Bu inan¢ gdibin sahide kiyasi
yonteminin de dayanak noktasini olusturur. Keldmda bilgi, zorunlu ve iktisabi olarak ikiye
ayrilirken duyular bu bilgi ¢esitlerinden zorunlu alana karsilik gelmektedir. Bes duyudan
alman veriler dlemdeki nizama uygun olarak ve belli bir diizen i¢inde meydana gelirler.
Haber-i sadikin bilgi kaynagi olmasina imkén taniyan sey, dlemde essiz bir diizenin bulunusu
ve bunun duyularla bilinebilir olmasi sayesinde haberin gercege uygunlugunun tespit
edilebilmesidir. Bu ayn1 zamanda zorunlu bilginin Onciillerinden miitevatir kavraminin
dayanak noktasini olusturmaktadir. Akil ile elde edilen bilgilerin ise bir kismi zorunlu yani
aklin dogrudan ulastig1 bilgiler olmakla beraber diger kismi akil yiiriitme yoluyla elde edilmis
iktisabi bilgilerdir.

[lk donem keldmcilarin Aristoteles’e nispet edilen kiyasm burhan formunu

benimsemedikleri goriiliir. Bunun yerine diyalektik ve gaibin sahide kiyasi, mukaddimelerden

49 Taftazani, bilginin asil ve tek kaynaginin akil oldugunu, duyularin akilda islenmesi ve hiikiim
olusturmasi icin veri saglayici bir isleve sahip oldugu goriisiindedir. Haber de son tahlilde isitme
duyusuna dayandigindan veri saglayici bir fonksiyona sahiptir. Taftazani, Serhu’l-Akaid, ¢ev. Talha Hakan
Alp, Istanbul, Rihle Kitap, 2011, s. 80.
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sonuca varmak, sebr ve taksim, delilin batil olmas1 ile medliliin de batil olmas1 gibi daha
sistem i¢i yiiksek fakat kapali yontemler izlenmistir. Gaib alan1 agiklamay1 hedefleyen kelam
ilmi, sahid alandan Ornekler secip bunu epistemik bir teoriye donistiirmiistiir. Sahid/fiziki
alana yapilan vurgu, kelamcilarin atomcu yonelimlerinin temelini olusturmaktadir. Ayni
zamanda yoktan yaratma diislincesini savunmalari, nedensel bir zorunluluk degil imkéan {izere

bir teori olusturmalarmi saglamis bu da epistemik teorilerini etkilemistir.>

1.  Yakinin Onciilii Olarak Zorunlu Bilgi

Kelamecilar ilk asamada bilgiyi ilahi bilgi ve beseri bilgi olarak ikiye ayirirlar. Beseri
bilgi, kendi i¢inde zorunlu ve kazanilmis bilgi olarak tekrar ikiye ayrilir. Zorunlu bilgi, kelam
acisindan kesin bilginin kaynagi olmanin yaninda bizzat teolojik bir tartismanin kendisi
olarak da islev gormektedir. Allah’in zat1 geregi bilgisi, Allah’in tikellere dair bilgisi, insanin
amellerinin belirleyicisi olmasi, irade vb. tartismalarda merkez1 bir konuma sahiptir. Bagdadi
(6.429/1037) zorunlu bilgiyi insanin kendisini meydana getirmek ve ispat etmek icin giice
sahip olmaksizin gerceklesen sey olarak tanimlamaktadir. Bagdadi zorunlu bilgiyi de bedihi
yani Onsel olanlar ile duyu idraki seklinde ayirir. Bedihi olanlar1 da kendi icinde olumlu
dolaysiz bilgi (kendilik bilinci, aci, haz, aglik vb.) ve olumsuz dolaysiz bilgi (bir kisinin ayni
anda hem o0lii hem de diri olamayacagina dair bilgi) olarak ayirir. Buna ilaveten her cesit
nazari yani ikinci dereceden bilginin Allah’in iradesiyle dogrudan bilgiye doniisebilecegini
ileri siirmektedir.’!

Bakillani (6.403/1013) ise insanin varligindan siipheye diismedigi bu tiir bilgiyi
almaya zorlanmakta oldugu goriisiindedir. Zorunlu bilgiye ulastiran yollar, besi duyular, biri
de bedihi bilgi olmak iizere altidir.’? Mutezili alim Kadi Abdulcebbar (6.415/1025), zorunlu
bilgiyi insanin kuskuyla reddedemedigi bilgi olarak tanimlar. Bilginin bu tiiriiniin Allah
tarafindan yaratildigin1 da ekler. Zorunlu bilgiyi tice ayirir: Ilki vasitasiz, insanda dogrudan
meydana gelen bilgilerdir ve su maddeleri icerir: a) Kisinin insan olmaktan 6tiirii kendine has
halleri. Diislinen, irade eden olmasi1 gibi. b) Tecriibeye dayanan, eylem ve failin iligkisinden

dogan eylemlerin etik yargisina dair bilgi. ¢) Yine tecriibeye has olan, iki durumdan birinin

50 Cengiz, Yunus, “ilk Dénem Kelaminda Teolojiyi Asma Tecriibesi”, ed. Mahmut Cinar, Kelam ilminde
Metodoloji Sorunu, Gaziantep, Gaziantep Universitesi Basimevi, 2017, s.80.
51 Bagdadi, Abdulkahir, Ehli Siinnet Akaidi, cev. Omer Aydin, istanbul, isaret Yayinlari, 2016. 8-12.

52 Bakillani, Eb(i Bekr Muhammed b. et-Tayyib, Kitabu’t-Temhid, thk. Seyh imadu’d-din Ahmet Haydar,
Beyrut, Miiessesetii'l-Kiitiibi's-Sekafiyye 1987, s.28.
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dogru olabilecegine dair bilgi. Bir cevherin mevcut-ma‘dum ya da kadim-hadis oldugunun
bilgisi. Kadi Abdiilcebbar’t diger keldamcilardan ayiran husus, etik yargilari zorunlu bilgiye
dahil etmis olmasidir. Bilginin ikinci asamasi ise duyu idraki ile meydana gelen bilgilerdir.
Kadi, bunlara bir de vasitay1 andiran bir sey vesilesiyle ortaya ¢ikan tigiincii bir bilgi tiiriinii
ekler. Zatin1 bildigimiz bir seyin durumuna dair olan bilgilerimiz bu sinifa girer. Allah’in
varhig1 bilinmedikge varligina dair bilginin bilinememesi gibi. Ikinci ve iigiincii bilgi tiirleri
arasindaki fark ise, ikinci tiir bilgi yani vasita ile husule gelen bilgi (duyusal olan) kendine
ileten vasita olmasa da var olmaya devam ediyor. Oysa durumun bilgisine ulagabilmek i¢in
oziin bilgisine vakif olmamiz sarttir.>?

Kelamcilara gore zorunlu bilginin ayirt edici 6zellikleri sdyle Ozetlenebilir: Bir
kimsenin iradesi olmaksizin meydana gelmesi, kacinilmaz olmasi, Allah tarafindan yaratilmis
olmasi, kusku icermemesi, nazari bir ¢aba sonucu olusmamasi.>*

Zorunluluk meselesine farkli agidan yaklasan diisiiniirler ise biitiin bilgilerin zorunlu
oldugu goriisiinii benimsemislerdir. Bu goriisii hicri ikinci yiizyilda ilk ortaya atanlar Rafiziler
olmustur. Bunlara gore bilgiler zorunlu olsa da insanda ickin halde bulunur ve ancak nazar ve
istidlal yoluyla aciga ¢ikmaktadirlar. Yine Mu’tezile icerisinde Cahiz gibi zorunluluk fikrini
benimseyenlerin dayanagi “insanin iradeden bagka fiilinin olmamas1” goriisiidiir. Buna gore
bilgi, tabiat1 geregi zorunludur. Allah insandaki tabiat araciliiyla bilgileri yaratir.>®> Ciiveyni
ve Razi’deki zorunluluk ise nazar ve istidlalle agiga ¢ikan bir zorunluluk goriistidiir. Burada
dikkate deger nokta, goriislerin tamamindaki “bilginin yaraticisinin Allah oldugu” kabuliidiir.

Kelamda bilgi nazariyesi ile ilgili tartismalar Mutezili ve Es’arilik olmak iizere iki
farkli gelenek iizerinde varlik gostermistir. Gerek miitekaddim gerekse miiteahhir donem

kelamcilar teorilerini bu iki gelenek iizerinden sekillendirmislerdir.

2. Mu’tezili Diisiincede Yakin Kavramm (Kadi Abdiilcebbar
Ornegi)
Diisiiniirlerin, bilgi tanimlarinda bir yonii one ¢ikararak bu yon c¢evresinde teorilerini

temellendirdikleri goriilir. Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) 6zelinde Mu’tezile kelaminin

53 Abrahamov, Binyamin “Islam Kelaminda Zorunlu Bilgi”, cev. Fethi Kerim Kazan, Ondokuz Mayis
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010, s.237.

54 el-Ciiveyni, Imamii'l-Harameyn, es-Samil fi Usdli’d-Din, nsr. Ali Sami en-Nessar, iskenderiye,
Miinseetii'l-Maarif, 1969, s.111.

55 Ayse Kaya “Fahreddin Razi'nin Bilgide Zorunluluk Teorisi”, Marmara Unv. Yiiksek Lisans Tezi, s.25;
Isferayini, s. 81.
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bilgi tanim1 ve siireci itikat kavrami gercevesinde sekillenmistir. Bu konuyu tevlid teorisi
ismiyle gelistiren ise Bagdat Mu’tezilesi’nden Bisr b. el-Mu‘temir (6. 210/825) dir.%¢

Kadi, bilgi anlayisini su ana sorular etrafinda derinlestirmistir. Nazar, nesnel bir bilgi
kaynag1 midir? Nazar ve bilgi iligkisi nasildir? Nazari bilginin temeli nedir ve 6znesi kimdir?
Birka¢ isim disinda Mu’tezile nazari bilgiyi, aklin dogustan sahip oldugu zorunlu bilgilerle
miimkiin olan delil ile medlul arasinda bir iliski olarak goriir ve bu teoriyi “tevlid” seklinde
isimlendirir. Yani hem diisiincenin delille baglantis1 bulunmali hem de diisiinen 6zne bu
delilin ilgili konuya delalet agisin1 bilmelidir. Bu iliski itfisali bir yapida olmasi hasebiyle
sebep-sonug arasindaki iliski vaciptir. Kadi Abdiilcebbar sebep-sonug iliskisini illet-malul
iliskisinden ayirir. Ciinkii sebep-sonug iligkisinde digerinden farkli olarak {igiincii bir aktor
olan fail bulunmaktadir.’’ Es’arilik ise diisiinceyle bilgi arasindaki iliskiyi ardisik bir iliski
olarak tamimlamaktadir. Esya iizerinde gergeklesen iliski sebep-sonuc iliskisi seklinde
olmay1p infisali oldugu diislintildiigii i¢in liizum iliskisi olarak isimlendirilmistir.

Mu’tezill kelamecilar bilgiyi nedensellik iizerinden, nedenselligi de fiiller tartigmasi
izerinden ele alirlar. Buna bagli olarak gelistirilen tevlid teorisiyle vuziiha kavustrulmak
istenen sey ise fiillerin sebebinin kim oldugunu tesbit etmektir. Ciinkii Kadi’ya gore sebebin
faili miisebbebin de fiilidir.’® Kadi, insann fiillerini dolaysiz ve nedensel olarak ikiye ayirir.
Nedensel olanlarda kendi icinde dogrudan ve iligkisel olarak ikiye ayrilir. Tevlid, yapilan bir
fiil vasitasiyla bagka bir fiilin meydana gelmesidir ve tanim geregi nedensel bilgi kapsamina
girmektedir. Fakat teorinin basaris1 hem ontolojik hem de epistemolojik acidan hudisiin
izahini iginde barmdirabilmesinde yatmaktadir. Ornegin, diisiinme aktivitesinin sonucu olarak
bilginin ortaya ¢ikmasi ki burada ilk fiil dogrudan yapilirken ikinci fiil nedenlidir. Yani tevlid
sonucu ortaya ¢ikan sonug (bilgi), sebebin (diisiinmenin) Oznesine aittir. Diisiince ile bilgi
arasinda gordiigli zorunlu takibi dogadaki hudds ile yan yana diisiinen Kadi, huds ile ilim,
irade, itikat gibi fiillerin arasinda niteliksel anlamda bir fark gormez. Ciinkii Kadi
Abdiilcebbar tevlid kavramimi dogadaki fiillerin nasil olustugunu izah i¢in de kullanmus,
epistemoloji kapsaminda ise kavramim anlam araligini genisletmistir.>

Insanda ©nce duyusal tecriibeler gerceklesir. Bu bilgiler zaman icerisinde bazi akli

bilgilerin (bedihiyyat) olugsmasini saglar. Bu akli bilgilerden sonra olusacak her akli ve tecriibi

36 bemir, Osman, “Tevlid”, DIA, c. 41, s. 38-39.

57 Aslan, ibrahim “Mu’tezile Kelaminda Diisiince (Nazar)-Bilgi Iliskisi: KAdi Abdiilcebbar Ornegi”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1. 51, 2010 s.164.

38 Gudekli, Hayrettin Nebi, “Kelamin Tiimel Bir Disiplin Olarak insasi”, Doktora Tezi, MArmra Unv. iStanb, 2015
Temel Slam BilimleriAna Bilim Dali KelamBilim Dali. s. 190-191.

59 Aslan, ibrahim, “Mu’tezile KelAminda Diisiince nazar Bilgi Mliskisi: Kadi Abdiilcebbar ornegi”, s.156.
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bilgi bu ilkeye gore degerlendirilir. Bu tiimel tikel arasinda karsilikli ve siirekli devam eden
iligkide akil her zaman yargi¢c gorevini korumaktadir. Tiimel akli bilgilerle duyusal tikel
bilgiler arasindaki iligkide olgunluga erisen 6zne i¢in bazi tiimel bilgilerde kesinlik olusmaya
baglar. Kadi bu bilgileri siirekli meydana gelmesiyle olusan kanaatten ayirir. Ona gére bunlar
bilgi degil aliskanliktir.

Kadi Abdiilcebbar’a gore seylerde bulunan manalar aslen delalettirler. Yine akilda
bulunan zorunlu bilgiler de bilgiye ulagsmak i¢in delil durumundadir. Boylece bilgi nesnesinde
bulunan manalar ile zorunlu bilgiler arasinda tam bir mutabakat vardir. Sonug¢ olarak nazar,
delil ile medlul arasinda bag kurma ameliyesi olarak nasil insana ait bir fiilse, sebebin 6znesi
olmasi hasebiyle diisiinme sonucu ortaya ¢ikan bilgi de insana aittir.

Diisiince ve bilgi, mahalli kalp olan icsel fiillerdir. Disiinme fiilini takip eden
sorgulama, anlama, bilme gibi fiillerle diger icsel fiiller olan sevme, nefret etme, inanma gibi
fiiller aslen kalbi bir “mana” olmaktadirlar. Rasyonel ve duygusal yonlerin i¢ ice gectigi bu
yap1 bilhassa bilgi ve itikat kavramlarini yan yana hatta i¢ ice diisiinmeye imkan vermesi
yoniinden olduk¢a onemlidir.%°

Kadi Abdiilcebbar, bilgiyi, mana, hal, siikiinu’n-nefs ve itikadin bulundugu bir kavram
Orgiisii igerisinden tanimlar. Ona gore bilgi, bilgi nesnesinde var olan, elde edilebilir bir
manadir. Bu kendinde bulunan mana ile sey, makul bir deger kazanir. Bu manalar insan
kudretini asanlar (6liim, beka, acz, sliphe, unutma, idrak) ve agsmayanlar (irade, sehvet, elem,
nazar vb.) olarak ikiye ayrilir. Tevlid teorisi ile agiklanan bilgi siireci diislintildiigiinde ortaya
cikan bilgi 6znede meydana gelen fakat teorik agidan ondan ayrilabilen bir manadir. Manalar,
dolaysiz sekilde hal olarak idrak edilirler. Bilgiye mana denmesinin nedeni mananin bir fiil ve
araz olarak nitelenmesinden dolayidir. Bu teoriye gore hal, 6zneyle bilgi arasinda yer alan
sezgisel bir durumdur ve tanim olarak, manalarin biligsel niteligini delilde ihtiyac
birakmaksizin en dolaysiz sekilde bilmektir. Bu durumda kendisini taklit ya da zan gibi bir
aralikta bulan kisi hal dedigimiz o sezgisel bilme ile manay1 idrak eder ve kalbi bir secenek
tizerinde siik@in bulur. Kadi siikinu’n-nefs ve itikat kavramini i¢inde diisiinme faaliyetinin yer
almadig1 inangtan ayirmak icin kullanir.

StikGinu’n-nefs bilginin 6znedeki hitkmiidiir ki sadece delil iizere nazar edildiginde
erisilebilir bir manadir. Iste bu hem bilmek hem de itikat etmek demektir. Bu sekliyle
psikolojik ima iceren Oznel bir durummus gibi goriinse de kaynagini bilgiden almaktadir.

Ozneye atfi ise bilginin mahal olarak kalpte ortaya ¢ikan bir fiil olmasindandir. Nihai olarak

60 Aslan, ibrahim, “Mu’tezile Kelaminda Diisiince nazar Bilgi Iliskisi: Kadi Abdiilcebbar ornegi”, s.148.
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bilgi, diisiinme ameliyesinin sonunda agiga ¢ikan kalbi bir fiildir ve insan bunu nefsinde bir
hal olarak bulur. Bu teoriye gore siiklinu nefs, duyusal ve makulata dahil bilgilerin iki
kosulundan biridir, bilginin nesnesiyle olusturdugu mutabakat ve zihinsel kesinlik olan
stikiinu 'n-nefs. Bilginin olusum siirecinde delil iizerinde diistinme manaya, mananin 6zneyle
iliskisi hale, hal ise bilgi olma 6zelligi baglaminda siikunu n-nefs’e temel olusturmaktadir.5!
Bu teoriye gore bilgi bir inangtir ve sadece bilgi nesnesiyle oldugu hal iizere bir
baglantis1 varsa ve nefste siikina sebep oluyorsa bilgi olur. Bir bagka deyisle Kadi itikad1
kesinlik kazanmig bilgi olarak tanimlarken kesin bilgiyi bir sey hakkinda siiphe duyulmayan
inan¢ selinde tanimlamaktadir.%> Bilgi nesnesiyle bir taalluku yoksa ya da eksikse ortaya
¢ikan sey cehalet olur. Onu gii¢lendirecek bir baglant1 varsa bu ne bilgi ne de bilgisizlik yani
taklit olur. Bilgi iki evreden olusmaktadir. Bilgi olus yani, delilin 6znede meydana getirdigi
siiklin hali ve meydana gelis ki bu da siirecin sonunda 6znenin bu siikin haliyle kurdugu

bagdir yani itikat.%

Bu ayrimla yapilmak istenen bilginin siibjektiflik iddiasin1 nakzetmektir.
Buna gore itikat edenin itikat edilen sey iizerinde bir etkisi olamaz. Aksi halde itikat edilen
sey Oznenin itikadina gore sekillenir ve boylece gorecelilik olusurdu. Kadi Abdiilcebbar
bilgisizligin hem bilgiyi hem de itikad: nefyettigini soyler. Itikat bilgiyi de bilgi olmayan1 da
iist cins olarak kapsar ve bu ikisi birbirinden siikinu’n-nefs ile ayrilirlar. Gelinen bu noktada
KAd1, nazarin bilgiyi tevlid ettigini fakat Itikadin nazar ile tevlid edilemeyecegini sdyler. Yani
itikadin nazar ile degil bilgi ile dogrudan bir iligkisi vardir.

Tiim bu siireclerin sonunda ulasilan ‘yakin "korku, kaygi, endise gibi zihni gerilimlerin

sona erdigi, nefsin siikina erdigi bir kesinlik haline tekabiil eden bilgi/itikaddir.

3. Es’ari Diisiincede Yakin Kavram

Kelamin iki giiclii geleneginden biri olan Eg’arilik bilgi tartismalarinda olduk¢a zengin
bir calisma sahasina sahiptir. Eg’arilik siire¢ icerisinde akli kullanma noktasinda bir ivme

yakalamig, Bakillani ile baglayan siirecte bilhassa Ciiveyni ile Aristoteles mantigr kelama

61 Aslan, ibrahim “Mu’tezile Kelaminda Diisiince Nazar Bilgi iliskisi: Kadi Abdiilcebbr érnegi”, s.158.

62 Kutluer, ilhan, ilim ve Hikmetin Ayidinhginda, iz Yaynlari, istanbul, 2012, s. 81; bk. Kad1 Abdiilcebbar,
e/-MugHf, X11, 13 .

63 Bu baglamda itikat kavrami birtakim elestirilere maruz kalmistir. Bilgi itikat olarak tanimlandiginda,
avamdan kisilerin bilgisel siiregler olmaksizin Allah’m varligina ve birligine inanmasi, peygamberlik
milessesesine inanmasi vb. bilgi olarak tanimlanamaz. Bu inanglar zorunlu bilgi kapsaminda seyler ya da
duyusal bilgilerden de degildir. Ancak istidlali olabilir fakat o da avamin kullanacag bir yontem degildir.
Dolayisiyla bu tarz inanglar bilgi olarak nitelenemezler. Nesefi, Tabsiratu’l-Edille fi Usulu’d-Din, cev:
Hiiseyin Atay, DIB Yay. Ankara 1993, 5.1-9.”
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dahil edilmistir. Bu durum Gazali ile yerlesik hale gelmis, Razi ile en sistematik haline

kavusmustur.

3.a. Bakillani

Ebl Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani (6. 403/1013) et-
Temhid inde Mu’tezile’ye dair bilginin “bir seye oldugu gibi inanmaktir” tanimini verir.
Mu’tezile’ye gore bu buradaki “sey” varolan ya da varolmast miimkiin seyleri igerir. Es’ariler
bu tanimda bir sorun gordiiler. Eger “sey” varolmamis miimkiinii (heniiz ma‘dum) kapsiyorsa
Allah’tan baska ezelilerin varligindan so6z ediliyor demektir ve bu hudis teorisiyle
celismektedir. Bu sorunu dikkate alan Bakillani et-Temhid’inde bilgi tanimiyla ilgili su
aciklamay1 yapmaktadir: “Eger biri size gore ilmin tarifi nedir diye sorarsa ona, ilim malumu
oldugu gibi bilmektir” deriz. Eger biri bize “Neden ilim bir seyin oldugu gibi bilinmesidir?”
demeyi tercih etmedin diye sorarsa ona sOyle denilir; c¢iinkii malumun bir sey olmasi veya
hi¢bir sey olmamasi miimkiindiir. Ma‘dum ise ne bir seydir ne de mevcuttur ama malumdur.
Eger ilmi tanimlarken bir seyin oldugu gibi bilinmesidir dersek, bu durumda ma‘dum-
malumlardan hicbir sey olmayanlar hakkindaki bilgi, bir bilgi olmaktan ¢ikar, tanim disinda
kalirdi. Bu ise tanim1 bozan bir husustur. Bundan bizim dedigimizin dogru oldugu ortaya
cikar. %

Akidenin gerekliliginin akli delillerle savunuldugu, mantik sanatinin heniiz yayginlik
kazanmadig1 Esariligin bu erken doneminde de tam tesekkiillii bir yakin tanimindan
bahsedemiyoruz. Daha sonra olgunlasacak olan yakin kavrammin yerine dogruluk (sahih)®
kelimesinin tercih edildigini soyleyebiliriz. Gerek delil gerek nazar gerekse de nazar sonucu
ulagilan bilginin dogrulugu icin sahih kavrami kullanilmaktadir. Bunun karsit1 olarak delilde
ve nazarda bozukluk anlaminda fesad kavrami kullanilirken fasit nazar sonucu ulasilan bilgi
icin sekk kavrami kullanilmaktadir. Bakillani’de bilginin dayanag: olan deliller iizerinden bir
kesinlik arayisinin 6ne ¢iktign goriiliir. Oyle ki Bakillani savundugu delilin ciiriitiilmesi
halinde kanitlayacag hitkmiin zarar gorecegi ilkesini (in‘ikasu’l-edille) siklikla yontem olarak

kullanmustir.

64Aydin, Nurullah, “Bakillani’de Bilgi Teorisi”, Yiiksek Lisans Tezi, Van Yiiziincii Y1l Universitesi, 2006,
s.6; Bakillani, et-Temhidul-Evail ve’t- Telhisu’d-Delail, thk. Ahmet Haydar, Beyrut, 1987 s.25. Amidi bu
tanimi elestirerek ilim tanimindan tiireyen malum kelimesinin kapali oldugunu ve ilim tanimai i¢in yetersiz
kaldigin1 soyler. Seyfuddin Ebu’l-Hasan el-Amidi, Ebkaru’l-Efkar fi Usulu’d-Din, Thk: Ahmet Ferid,
Daru’l-Kutubu’l-Hmiyye, Beyrut, 2003,1,16. Benzer bir elestiri Gazali, Mustesfa, c. 1, s.62-66.

65 Bakillani, et-Temhid, thk. Ahmet Haydar, Beyrut, 1987, s. 33.
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Békillan1’nin bilgi edinme yollarini izah ederken 6ne ¢ikardigi kavramlardan bir digeri
idraktir. ilk olarak duyularrmiz (havvés-1 selime) yoluyla bir idrak sahibi olur buna bagh
olarak bilgiye ulasiriz. Fakat burada duyular i¢in zorunlu olarak selime sifat1 getirilir. Gergek
bilgi i¢in duyularin saglikli islemesi sarttir. Bakillani’ye gore gorme, isitme, koklama ve tat
alma olarak dort duyudan bahsedilebilir. Dokunma duyusu ise biitiin organlara miindemictir.
Dokunma duyusunu da dahil ettigimizde zorunlu bilgiyi elde etmek icin altinct yol olarak
bedihi bilgileri sayar. O, nefiste olan zorunlu bilgileri ikiye ayrir. ilki sebebe bagli olmayip
kisinin kendine dair bilgisidir ki hastalik, gam, zayiflik, giic bu kisma dahildir. ikincisi ise
goriiliir ve duyulur bir sebebe bagli olarak bilinenler ile utangaclik korkaklik ve miitevatir
haberi verenin bilgisi gibi. Bakillani’ye gore haberin duyumu olmadan ve belli emareler
goriilmeden bilgiye ulasabilmek miimkiin degildir. Cesaretli birinin gozlemlenebilmesi ve
korkunun yiiz ifadelerinden algilanmasi gibi. Bilgi, emarelerin takibi ve duyumsanmasi
esnasinda olusur. Yine miitevatir haberler de zorunlu bilgiler kapsaminda yer alir.%

Béakillani’nin en oOzgiin goriisii akli “Akil, baz1 zorunlu bilgilerdir” seklinde
tanimlamasidir. Aklin cevher oldugu fikrini elestirir ve araz olmasi gerektigini soyler. Fakat o
diger ilimler gibi bir araz degildir. Boyle olsayd: ilimlerin akildan bagimsiz var olabilmeleri
gerekirdi. Diger ilimlerin aynis1 da degildir. Yoksa ayrica akla ihtiyag dogmazdi. Diger
ilimlerin zidd1 ya da muhalifi de degildir. Oyle olsayd: ilimler ve aklin bir arada
bulunmasindan s6z edilemezdi. Zaruri ve kesbi ilimlerin tiimii de degildir. Sonug olarak
Bakillani akli, oldukga 6zgiin bir sekilde ‘zorunlu bilgilerin bir kism1’ olarak tanimlar.%” Aklin
isleyisini delil, nazar, gib ve sahit gibi 6zel yontemlerde aldigi rol tizerinden izah eder.

Bakillani bilgi sahasina kuvvetli bir delil vurgusuyla ¢ikmaktadir. Onun i¢in delil,
duyusal alanin disinda olan, hakkinda zorunlu bilgilerimizin bulunmadigi bir alanda
bilmedigimiz hususlar1 bilmeyi saglayan seydir. Bakillani epistemik dogruluk icin kullandig1
“sahih” ifadesini hitkme dair degil delillerin siniflandirilmasi sirasinda kullanilir. Yani bilgiye
degil bilgiye gotiiren delile sifat olarak getirmistir.

Delillerin kaynagi konusunda tevkifi, 1stilahi hem tevkifi hem 1stildhi ve ne tevkifi ne
de 1stilahi oldugu seklinde dort yaklagim bulunmaktadir. Bakillani tiim iddialar1 degerlendirir
ve delillerin kaynaginin tam olarak bilinemeyecegini savunur ve bu farkli durusuyla
‘tavakkuf® adli 6zgiin bir deliller teorisinin kuruculugunu iistlenir. Bakillani’ye gore delil,

emarelerden kurulan, imalar ve isaretlerden bize ulasan, duyular yoluyla ve zorunlu olarak

66 Bakillani, et-Takrib ve’l-Iirsadu’s-Sagir, thk: Abdullah b. Ali Eb( Zenid, Muessesetu’r-Risale, Beyrut
1998, c. 1, s. 192; et-Temhid, s. 29-30.
67 Bakillani, et-Takrib, c. 1, 5.197.
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elde edemedigimiz bilgilere ulasmamizi saglayan seydir. Baska bir deyisle ima ve isaretlerden
olusan emarelerdir. Yani akil, verileri kisimlara ayirir. Hepsinin ayn1 anda dogru ya da yanlis
olmas1 imkansizdir. Delil bu noktada devreye girer ve bir tarafin yanlhishigini izhar eder.
Akilda ziddi olan segenegi dogrular. Diisiiniir, delilleri akli, sem‘i ve lugavi olarak
smiflandirir. AklIi delil, medluliine taalluku olan delildir. Fiilin faile nispeti bu nevidendir.
Sem‘1 delil, konugsma sirasinda ortaya ¢ikan manaya delalet edendir. Lugavi delil ise sayi,
lafiz, sekil ve isaretler gibi uzlagima ihtiya¢ duyan seylerdir. Kelimelerin manalari, isim, fiil
ve sifatlarin delaleti {izerine uzlaginin bulunmasi bu tiirdendir. Bakillani bu uzlasiy1 kelami bir
istidlal i¢in as1l kabul eder ve gramer iizerinden 6zgiin bir ispat yontemi gelistirir. Dilin sem‘1
delilden ayr1 olarak bir delil niteligi tasidigin1 kuramsal diizeyde tespit eden ilk kelamci

Bakillani’dir.

Delillerin islenme siireci olan nazar hususunda ayirici nokta Es’ariler de ki nazarin,
istidlal ve tefekkiir siireclerinden sonra olusan ayri bir merhale olusudur. Oysa Mu’tezili
kelamcilarda nazar ve fikir es anlamli kullanima sahiptir. Fakat Bakillani, Mu’tezile’nin, tam
ve miikemmel bir nazardan sonra ilmin muhakkak ortaya ¢ikmasi goriigiinii isabetsiz bulur.
[lim-nazar iligkisini oncelik sonralik iligkisi gibi gormez ve i¢lem kaplam iliskisi seklinde
degerlendirir. Sonug itibariyle nazar ve istidlal mertebesinden sonra ilmin zorunlu olarak
ortaya ¢ikacagi iddia edilemez. Yine kast ve ispat agisindan olaya bakildiginda ilmin dogusu,
kastin onu dogurmasi degil icermesi seklinde anlagilmalidir. Diger bir konu nazarin

sahihliginin zorunlulukla mu, delille mi tespit edilecegi noktasindadir.

Bakillani, nazarin gegerliliginin iki yolla bilineceginden soz eder. ilki, nazarm dogru
bir delile bagli olmasi, yine zorunlu ve delille bilinmeyen bir durum hakkinda olmas1 gerekir.
Ikinci olarak, nazar yapan kisi agisindan salim bir akil ve delilin elde edilmesi, konuya dair
olusu, vehim ve zandan ari sekilde degerlendirme yapabilmesi gerekir. Bakillani nazara dahil
edilecek konular1 da ii¢ sinifa ayirir. Sadece akilla bilinen hususlar ki, alemin yaratilmasi,
yaraticinin varlik delilleri, sifatlar1 vb. konulardir. Sadece nakille bilinecegini sdyledigi
hususlar ise, giizel, cirkin, itaat, isyan, vacip vb. konulardir. Hem akil hem de nakille
bilinebilir olanlar ise, cahillik dolayisiyla bozulmasi miimkiin olmayan akll hiikim ve
onermelerdir. Kiyas, giinahkar olanlarin affedilmesinin miimkiin olusu, ru’yetullah,

ibadetlerde haberi vahidin bir bilgi kaynagi olusu vb.%®

68 Bjkillani, et-Takrib, c:1, s. 215, 216.
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Kelam bilgi sisteminde kullanilan en miihim kavramlardan biri de ‘haber’dir. Bakillani
haberi, dogrulanmas1 ve yanlislanmasi miimkiin olan sey olarak tamimlar. Ug kisma ayirir:
Vacip bilgi veren haber. Iki ziddin bir arada bulunmayacagmna dair bilgi gibi. Digeri,
imkansiza dair olan haberdir. Iki ziddin ayn: anda bir arada olmasi gibi. Son kisim ise
miimkiin alana dair olanlardir. Filan kisinin evde oldugu, falan yerde patlama oldugu gibi. Bu
kisimda haberi destekleyecek delilin bulunmasi dogruluguna, yanlisligina delil olmast ise
batil olduguna isaret eder. Fakat miimkiin alana dair bir haberin Peygamber’den sadir olmasi
ya da yalan sdyleme ihtimali olmayan ve bilgisi miisahedeye dayanan bir gruptan gelmesi

durumunda, bu bilgi tiirii habere kesinlik vasfi kazandirmaktadir.

Haber ehline dair sartlar1 da belirten Bakillani, sonunda miitevatir ile ahad bilgi
tirlerinin baglayict oldugu kanaatindedir. Haber ehlinin verdigi bilgi, miisahedeye dayali
zaruri bir bilgi olmalidir. Haber verenlerini sayisinin Kur’an’da belirtilen sahitlik konusunda
istenen sayidan fazla olmasi gerekir. Ciinkii belirtilen bir, iki, dort ya da kadindan iki erkekten
bir seklinde verilen sayilar olayin dogruluguna dair bir hitkkme yetmediginden nazar ve istidlal
yapmay1 gerektirmektedir. Miitevatir ise istidlale gerek birakmayan haber demektir.® Tevatiir
ehlinin tiim tabakalarindaki toplulugun ilim meydana getirecek sekilde dogruluk vasfina sahip
olmas1 gerekir. Bakillani miitevatir haberin bilgiyi gerektirdigini fakat ahad haberin bilgi
olusturmadigini, ahad haberlerin ancak istidlal yontemi kullanilmak kaydiyla adaletle ilgili

konularda amele kaynaklik edecegini soyler.

Mu’tezile’den farkli olarak Es’ari alimleri itikatla ilmi eslestirmezler. Onlara gore
bilgi, imanin dayandirilabilecegi en saglam zemindir. Ciinkii Kur’an arastirma ve tefekkiir
sonucu ihtiyara bagl bir iman1 istemektedir. Imanin gayb alanina dair konularini ise sahitten
gaibe kiyasla temellendirmeye calisirlar. Genel olarak Es’ari’ler 6zel olarak Bakillani imana,
istidlal siireci sonucunda elde edilen bir deger kabul eder. Buna bagl olarak da sezgiyi bilgi
kaynag1 olarak kabul etmez.

Es’arilige gore bilgi kaynaklari duyular, haber ve nazardir. Duyular ve miitevatir
haber, yukarida deginilen deliller ve nazar konusundaki gerekli sartlar olustugunda zaruri
bilgiyi verirler. Zaruri ve iktisabi diye ayrilan beserin bilgisi, zaruriler vasitasiyla kesbiye
ulagsmay1 miimkiin kilarken, kimi kesbiler de baska kesbi bilgilere temel olusturur. Kimi gaybi

bilgiler ise nazar ve istidlalle bilinemeyeceginden tek yol olarak haber/vahiy devreye girer.

69 Bakillani, et-Tembhid, s. 440.
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3.b. Ciiveyni

Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni (478/1085), bilginin gercek bir tamminin
yapilamayacagi, bunun ancak taksim yoluyla miimkiin olacagi goriisiindedir. Eserlerinde
farkl1 tanimlara yer verse de genel itibariyle Bakillani’nin bilineni oldugu hal iizere idrak
etmek seklindeki tanimi benimser. Kafiye isimli eserinde ma’rife, fehm, fikih, dirayet, akil,
yakin kavramlarini bilgi ile aym manada kullandig1 goriiliir.”® Yine es-Sdmil’de kendinden
oceki bilgi tanimlarinda gecen tebeyyiin kelimesini elestirir. Bu kavram onceden bilinmeyen
seyi ve hata edilen veriyi de i¢erdiginden kadim bilgi i¢in kullanilamaz der. Bu agidan bilgiyi
tebyin (gercegi apacik ortaya koymak) marifet ve istiykan (kesin olarak bilmek) seklinde
tanimlar.”!

Bu sistemde bilgi zorunludur yani Allah’in yaratmasiyladir ve buradaki zorunluluk
nazarda kullanilan kaynaklarin zatlartyla iligkili degildir. Bu baglamda zorunlu ve kesbi
ifadeleri karsitlik icermeyen Ozel bir kullanima sahiptir. Ciiveyni, tiim bilgilerin zorunlu
oldugu goriisiiyle Es’ari kelamindan ayrilir. Bu baglamda insanin teklife muhatap oldugu
kismin nazar/akil yiiriitme oldugunu belirtir. Ciiveyni’ye gore kullar i¢in nazar vaciptir. Bilgi
nazar1 takip etmektedir ve nazar, bilgilerin sebeplerden sonuclara nasil olustu§unu ortaya
cikaran bir akil yiiriitme siirecidir. Bu baglamda aslinda nazar zorunlu bilgiler arasinda bir

dolasimdir. Bu dolasim su sekilde gerceklesir:

“Bilgilerin hepsi zorunludur. Bunun delili, kim ki nazarimni1 dogru yapar ve sonuna
kadar ulasirsa ve nazar1 da incelenen konuya dair bilginin zitlarindan bir zit takip
etmezse bilgi, incelenen konuda bir tereddiit varsayilmaksizin kesin sekilde olusur.
Bize gore nazar, zorunlularin kisimlarinda ve tiirlerinde bir incelemedir. Sonra
zorunlularin akabinde olusan bilgilerin tamami zorunludur. Bu kisimlardaki soz,
olumlama ve olumsuzlamayla c¢evrilmis olup zorunlularin arasinda sinirli olan
taksimlere doner. Akil sahibi, bu kisimlar1 akli diisiinceye sunar ve bunlarda olumlama
ve olumsuzlama ile hiikiim verir. Olumlama veya olumsuzlama bu bilgilere yiiklenirse
bunlarla kesinlesir. Delil, diislinceyi elde ettirmez fakat onu, dogru yapiya sahip

olandan aklin, benzerine yol buldugu bir yone sevk eder.””?

70 Ciiveyni, el-Kafiye fi'l-cedel, thk. Fevkiyye Hiiseyin Mahmiid, isa el-Babi el-Halebi, Kahire,1989, s. 25.

71 Ciiveyni, es-Samil fi Usiliid-Din, thk. Ali SAmi en-Nessar, Sitheyr Muhammed Mubhtar, Faysal Bedri
Avn, Iskenderiye, Miinseetii’l-Maarif, 1969, 5.102.

72 Kaya, Ayse, “Fahreddin Razi’'nin Bilgide Zorunluluk Teorisi”, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, 2019, 5.27; Ciiveyni, el-Burhan fi Usiili’l-Fikh, s.126,138.
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Ciiveyni zorunlu bilgiyi apacik olan ile diisiinmeye ve taksime ihtiya¢ duyulan
seklinde ayrir. Ilkini zorunlu, ikincisini nazari olarak isimlendirir.

Ciiveyni nazar ile bilgi arasindaki iliskinin ne Mu’tezililer gibi tevlid ne Es’ariler gibi
adet ne de Messailer gibi icab oldugunu diisiiniir. Ona gore bilgi ile nazar arasindaki iligkiye
ancak akli zorunluluk denebilir.”> AKIi deliller lazim bir sifatla medluliine delalet eder. Nazar
dogru sekilde yapildiktan sonra nazar islemine dair ifsat edici bir sey de soz konusu
olmadiginda konuya dair bilginin akilda meydana gelisi zorunludur. Ciinkii nazar, 6nciillerin
lazimi olarak neticeyi icermesi yoOntemiyle gerceklesir. Ciiveyni bilyiikk oranda takipgisi
oldugu Es’ari gelenegin nedenselligi reddeden goriisiine referansla nazar-bilgi iliskisini bilgi-
irade iliskisine benzetir. Bir sey istemek i¢in bilmek gerekse de bu durum birbirlerini zorunlu
kilmalari, var etmeleri anlamina gelmez. Bilgi saglikli bir nazar sonucu yaratilmayabilir veya

Allah 6ncesinde bir akil yiiriitme siireci olmadan bilgiyi yaratabilir.

Ciiveyni’nin bilgi teorisinde akli bilginin kaynaklar1 bedihi ve idraki olarak ikiye
ayrilir. Bedihi olanlari, elde etmek i¢in zihni ya da hiss1 bir ¢aba sarf edilmemis, kiside tabii
olarak bulunan bilgiler olarak tanimlar.”*

Bedihi bilgiler bir ihtiyacla ilgili degildir. Pes pese yaratilirlar, araya fasila girmez ve
haklarinda bir siipheye diismek imkansizdir. Bu bilgiler akil yiirlitmenin kaynagini
olustururlar. Bedihi bilgilere dayanarak yapilan akil yiirlitme, kurallara uygun olup siireci
sekteye ugratacak herhangi bir engel bulunmadiginda zorunlu olarak bilgi hasil olur. Insan
ulastig1 bu bilgiler vesilesiyle yapabildigi akil yiiriitme faaliyeti sayesinde teklife muhataptir.
Idraki bilgi kaynaginin genel tanimi, 6znenin hem kendisini hem de dis diinya ile ilgili
durumu fark ederek bilgi elde etmesini saglayan algilama eylemidir. Duyu giiciiniin bir dis
etkenle uyarilmasi sonunda olusan bagimsiz bilgiye idrak denmistir.”” Ciiveyni ise Es’ari

idrak tanimin1 kullanmis ve “Idrak, miidrikin, sayesinde miidrik oldugu seydir.” tanimini esas

73 Ciiveyni, Kitabii'l-irsad ila Kavatii’l-Edilleti fi Ustli’l-I’tikad, thk. Esad Temim, Beyrut, Miiessesetii'l-
Kiitiibi's-Sekafiyye, 1985, s. 6-7.

74 Taftazani zaruri bilgi cesitlerini sayarken miisahedat kisminda, duyular vesilesiyle elde edilen tikel
bilgilerin akilda olusan akli bilgilerin imkanini olusturdugunu soyler. Ve Ona gore bedihi bilgiler hissi
bilgilerin alt bashg1 gibidir. Ciinkii tikellerin duyularla algilanmasi sonucunda bedihi bilgilere ulasilir.
Ancak ne var ki, tecriibi bilgilerde sebep olarak sadece sebebiyet iliskisi bilinirken hadsi bilgilerde hem
sebebiyyet iliskisi hem de mahiyet yani sebep ile sonug¢ arasindaki iliskinin nasil gerceklestigi
bilinmektedir. Hadsiyyatta mahiyete dair bu bilgi, diisiinme ve tefekkiirle degil sezgiyle elde edilir. Aksi
takdirde bunlar da kesbf bilgiler olurdu. Oyle ki Taftazani, zaruri bilgilerin tamaminda aklin fonksiyonunu
on plana ¢ikarmaktadir. Biitlin zaruri bilgi ¢esitlerinde aklin hitkiimde bulunmasi kaydini koyan Taftazani,
boylece hig¢bir bilginin dogustan olmadigini aksine evvell olarak nitelendirilen bedihi bilgilerin bile daha
sonradan akilla elde edildigini diisiinmektedir. Siilleyman Akkus / Ziya Erding, “Sa’diiddin Taftazani’de
Bilgi Teorisi”, Usul islam Arastirmalari Dergisi, say1. 21, 2014, s.29.

75 Hayati Hokelekli, “Duyu”, DiA, .10, s.8-12.
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almistir. Idrak Allah’mn siiregelen adetine dayanir. Allah onlari (duyu yetenegini ve duyu
idrakini) pes pese yaratir ve adetlerin isleyisi arasinda bir zorunluluk iligkisi degil imkan
iliskisi bulunur. idrakler insanm giicii dahilinde degildir. Ozneyle nesne arasinda bir mani
olmadiginda idrak, insan iradesinden bagimsiz olarak o anda yaratilmaktadir. Bilgi,
duyulardan gelen verilerin akilda islenmesinden sonra olusur. Sonucta ulasilan bilgiler
kesinligi verdigi takdirde vasitalarin yani duyu verileri arasinda bir derece farki 6ngérmez.
Gormenin isitmeden, dokunmanin gérmeden 6nemli oldugu sdylenemez.

Ciiveyni, akil yiiriitme siirecinde kullanilan zaruri delilleri aciktan kapaliya dogru on
maddede derecelendirir. Insanin kendisine dair bilgisi, imkéansizlarin imkansiz olusuna dair
bilgi, mahsusatin bilgisi, tevatiiriin bilgisi, sanatlarin bilgisi, hallerin (korkaklik, kizginlik vb.)
bilgisi, aklt delillerle ulasilan bilgi, seriatlerin gelmesinin miimkiin oldugunun bilgisi, mucize
bilgisi ve sem‘iyyatin bilgisi.”® Ciiveyni bu siralama da ulasilan bilginin kesinligini tartismaz.
Ciinkii akil yiiriitmenin sonunda elde edilen bilgiler zaten zorunlu ve kesindir. Onun dikkat
cektigi sey diisinmenin yogunlugunun derecelere gore degismesidir. Bedihi bilgiler iizerine
kurulan nazarda cok diisinmek gerekmese de diger asamalarda yogun bir akletmenin
gerektigidir.

Bilgi ilahi kaynakli oldugundan zorunlu olsa ve yakin ifade etse de akil yiiriitme
insanin kudreti dahilinde oldugundan nazar dogru ve yanlis olarak ikiye ayrilir. Dogru nazar
delil ile medlul arasindaki iliskiyi bilmeyi iceren akil yiiriitme siirecidir. Fasit nazar ise akil
yiiriitmenin yanls kurallar iizerine kurulmasi ve siire¢ icerisinde ya da sonunda bilgiye
ulagsmada bir engelin ortaya ¢iktig1 nazarlardir.

Ciiveyni burhani ikiye ayirir: Diiz burhan, onciillerden sonug ¢ikarma yontemidir. Ters
burhian ise sebr ve taksim yOntemlerini icerir. Yani arastirilan seye direk gidilemeyen
durumlarda kisinin olumlama ve olumsuzlama ile dnciillerden birinin kesinligine karar verdigi
nazardir.”’ Ciiveyni tiim ilahi hiikiimlerin ters burhana dayandig1 goriisiindedir.

Ciiveyni sisteminde gii¢ yetirilen seyin falep oldugu goriilmektedir. Yola ¢ikilan
bilgiler zorunlu, sahih delillerle yapilmis dogru bir nazardan sonra elde edilen bilgiler de
zorunlu olduguna gore insanin sorumluluk alan1 talep edebilmesi ve bilgi siirecinin bagindaki
delillerin sthhatini (akil-delil-medlul iligkisi) tespit edebilmesidir. Nazarin vacip oldugu
goriisiinii benimseyen Ciiveyni bu vacipligin sey hakkindaki bilgiyle degil o bilgiye ulagsma

imkaniyla alakali gérmektedir. Buradan hareketle, nazarin vacipliginin seriata dayanmasin

76 Ciiveyni, el-Burhan fi usulw’l-Fikh, thk. Abdiilazim ed-Dib, Doha, Camiatu’l-Katar, 1978, c. 1, s. 131-
133.

77 Tiirker, Omer, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe Istidlal Yontemi”, islam Arastirmalar1 Dergisi,
2007 s.20.
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miimkiin goriir. Bu noktada nazarda kullanilan delillerin tiirli s6z konusu olmaktadir. Ciiveyni
delilleri akli ve sem’i olarak ayirir. Akli deliller 6ziinde madldliine atif barindiran delillerdir.
Sanat eserinin sanatciya isaret edisi gibi. Sem’i deliller ise zatlar1 geregi degil, harici bir
etkenle medluliine isaret eden delillerdir. Ciiveyni sadece Kur’an, siinnet ve icma’nin -ki

icma *miitevatir habere dayanmalidir- bu gruba girdigini belirtir.”

3.c. Gazalh

Hiiccetii’l-Islam Eb&i Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-
Gazali et-Tasi (6. 505/1111) ile Bakillani ve Ciiveyni’yi de i¢ine alan Eg’ari bilgi tanimlar1
terkedilmis ve yerini felsefe zemininde yapilan tanim ve ¢alismalar almistir. Ornegin; onciiller
cok daha detayl hale gelmis ve yakin, bilgiden farkli bir kavram olarak kullanilir olmustur.

Mantik ilminin Kur’an kaynakli oldugunu savunan Gazali “Biz elgilerimizi gonderdik,
beraberlerinde kitab1 ve mizan indirdik™ (Hadid/25) ayetindeki mizanin mantik ilmi oldugunu
soyler. Yine bu ayetten hareketle mantik ilminin ancak peygamberlerden Ogrenilecegini
belirtir. Bu yakin miinasebetin Miisliimanlar arasinda kabuliinii saglamak amaciyla mantik
istilahlarim1 Kur’an kavramiyla eslestirmek ya da Arap diline has kavramlar teklif etmek gibi
bir ¢abanin icerisine girmistir. Burhan, yakin, zan gibi kavramlar1 degistirmeden kullanirken,
kiil yerine mutlak, ciiz yerine muayyen, tasavvur ve tasdik yerine marifet ve ilim, kiyas yerine
mizan; iktiran yerine izdivag kavramlarini kullanir.”

Gazali icin bilgi 0znenin, nesnenin maddesinden bagimsiz hakikatini ve suretini elde
etmesidir. Bilinen, bilen ve bilgi arasinda mahiyet, hakikat ve lafza dair bir bag bulundugunu
sOyler. Boylece ilim, esyanin harici alemde ve zihindeki varligi arasindaki bagi sozle ifade
etmesidir.3’ Imam, aklin metafizik alanda yetersiz oldugu fikrini benimsedigi igin iki yonlii
bilgi anlayisini benimser. Duyu ve akil yoluyla ulasilan Zahirt bilgi ile kesf ve ilham gibi akil
otesi giiclerle varligin 6ziine ulasilan bdsini bilgi. Diger bir ayrim ise bilgi ve marifet
ayrimidir. Gazall marifeti stifilerin ilham ve kesf kavramlar ile elde edilen kalbi bilgi, bazen
de salt bilme olarak kullanir. En istii bilgi kabul ettigi kalbi bilgiyi anlatirken kullandig1

marifeti goyle tanimlar,

78 Tiirker, Omer, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe Istidlal Yontemi”, s.25; Ciiveyni, Burhan, 1, 147.
79 Ogzpilavc,, Ferruh, “Gazal’nin Mantik iImini Mesrilastirmasinin  Mantik Tarihi Agisindan
Degerlendirilmesi”, Islami Ilimler Dergisi, 2012, c. 7, s. 719.

80 Bolay, Siileyman Hayri, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilastirilmasi, istanbul, Kalem
Yayinlar1 1980, s. 24.
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“Marifetullah derken halk yiginlariin atalarindan o6grendikleri i‘tikadi veya
kelamcilarin  hasimlarina karsi miicadele etme ve kelami giiclendirme yolunu
kastetmiyorum. Benim kastettigim bir tiir yakin bilgisidir. Bu yakin bilgisi miicahede
yoluyla i¢ini manevi kirlerden temizleyen ve Hz. Peygamber’in hakkinda "alemlerin
iman tartilsaydi Eb(l Bekir'in iman1 agir gelirdi" buyurdugu Hz. Eb{i Bekir’in imani

seviyesine yiikselen kulun kalbine Allah'in biraktig1 bir nurdur.”!

Gazali’nin bu taniminda tecriibe ve sezgi gibi bilgi kaynaklar1 6ne ¢ikmaktadir. Bilgi
ile marifeti karsilastirdig1 diger bir tanmiminda "Marifet bizzat yaklasmanin (kurb) kendisidir.
Bu da kalbin aldigi, onda etkili olan ve bir eser birakan seydir. Hatta bu bilgi maddi
organlarda bile tesirli olur. Ilim atesi gérmek, marifet ona dokunmak gibidir." diyerek
marifetle ve yakin kavramlarini eslestirmistir. Kesinligi ve sezgisel olusu gibi 6zelliklerinden
dolay1 yakin bilgiyi iman ile es anlaml kullandig1 da variddir. Imama goére bilginin tek

kaynag Allah, nihai hedefi ise marifetullahtir.®?

Gazali (555/1111) Mi‘yaru’l-ilm kitabinda yakinin yontemini “Hakiki burhan,
degismesi tasavvur edilemeyen bir sekilde bir seyi ortaya koyan burhandir” seklinde verir. Bu
ise burhanin onciillerine gore olur. Dolayisiyla burhnin onciilleri, imkansiz olmayan ve
sonsuza dek degismeyen ebedi-yakini onciillerdir. Bununla, her ne kadar insan ondan gafil
olsa da oOnciil olan seyin degismedigini sOylemek istiyorum. Tipki bizim biitiin parcadan
biiyiiktiir ve bir seye esit olan seyler birbirine egittir ve benzeri sozlerimiz gibi. Oyle ise bu
onciillerden hasil olan sonug¢ da yakini olur. Ciinkii yakini bilgi, bir seyin belirli bir vasifta
oldugunu bilmen ve bu bilgiye, o seyin Oyle olmamasinin imkansiz oldugu hususunun
tasdikinin eslik etmesidir. Sayet bu bilgide hata yapilmasinin ve bir seyin gdézden
kacirilmasinin miimkiin oldugunu aklina getirirsen bu durum senin nefsinde asla bir etki
meydana getirmez. Ancak bu bilgiye, onda hata bulunmasinin miimkiin oldugu kanaati eslik
ederse bu bilgi yakini bir bilgi degildir.3® El-Munkiz’da ise yakin bilgiyi, kuskuya yer
birakmayacak sekilde, her tiirlii yanilgidan ari kesin bilgi olarak tanimlar. Kalbe bu kesinligin
eslik etmesi gerektigini belirtir. Biri ¢ikip yakin bir bilgi olan on sayisiin ii¢ sayisindan
biiyiik oldugunu reddetmek ve tersini ispat etmek i¢in bana olagan iistii bir hal gosterse,

ornegin, bir degnegi yilana gevirse, yine bilgimde asla siiphe olugsmaz. Sadece o kisinin bu isi

81 Reis, Bedriye, “Gazali’ye Gore Bir Bilgi Kaynagi Olarak Marifet”, AIBU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2017,
c.5,s,11; Thya, c.1,s. 78.

82 Gazali, Mearicii’l-Kuds, cev. Serkan Ozburun, istanbul, insan Yayinlari, 1995, s. 159-160.

83 Gazali, Mi‘yarw’l-ilm, cev. Ali Durusoy, Istanbul, Yazma Eserler Kurumu, 2013, s.356.
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nasil yaptigina sasiririm, demektedir. Kendisiyle giiven (emén) ic¢inde olunmayan hicbir
bilginin kesin bilgi olamayacagini ekler.3

Tanimin maddesi tasavvur, kiyasin maddesi ise tasdiktir. Kendiliginde dogruluk olan
yani tiimel (her durumda ve tiim zamanlar i¢in gecerli) olan yakini tasdik kiyasin maddesidir.
Bunun i¢in 6nce zihinde bilgilerin olugsmasi gerekir. Bu bilgiler ve Allah’in inayeti, nefsi bir
konuda sonuca ulagsmak icin hazir hale getirir. Bu sonug siiphe, zan, itikat ve yakin seklinde
bir degere sahip olabilir. Burada ‘burhana dayali tasdik’ olarak tanimlanan yakine ulagsmak
giiclii onciillerin kullanilmasiyla miimkiindiir. Yakini oOnciillerin ilki evveliler ve sadece
aklidirler. Mahsusat ise ancak duyular vasitasiyla aklin idrak edebildigi 6nermelerdir.
Miicerrebat, gizli bir kiyasin sonunda duyunun tasdikiyle meydana gelen bilgilerdir. Bu
idrakten siipheden uzak gii¢lii bir kanaat gelisir. Miicerrebat bazen kesin onermeyi bazen de
cogunlukla dogru olan onermeyi verir. Cogunlukla dogru kismi iizerine kelamcilar basin
kesilmesi 0liimiin, yemek doymanin, ates yakmanin sebebi degildir ve Allah sonucu, sebepler
gerceklesirken yaratmistir derler. Gazali’nin bu tartigmaya cevabi, kelamecilarin
tartismalarinin (basin kesilmesi ve olumiin gergeklesmesi) birliktelik iligkisinin bizzat kendisi
ve dogrulugu degil nasillig1 iizerine oldugu seklindedir. Hadsiyyét ise sezgiye dayali, zihnin
temizligi ve bir seyleri ardi ardina miisdhede etmeyle olusan 6nermelerdir. Bu 6nerme de
sezgi, gozlem delillerine vakif olundukg¢a daha giiclii hale gelir. Gizli bir kiyas barmndirir.
Gazali burada ilim ehlinin burhdn getiremedigi bir¢ok konuda sliphe duymadigi bazi
onermelere sezgisel olarak sahip oldugunu belirtir. Fakat Aalimlerin muhataplarinin
hazirliksizlig1 nedeniyle durumu anlatmakta giicliik cektiklerini, bu bilgiye erisim i¢in ancak
metot gosterebildiklerini soyler. Bu sebeple hadsiyyat her durumda ikna edici bir onerme
degildir. Gazali bu onermenin yapisini “tatmayan bilmez ve erismeyen idrak edemez” soziiyle
tasvir eder. Bir diger Onerme ise, kendisinden dolay:r degil de orta Onerme vasitasiyla
bilinenlerdir. Matematik hesaplamalar1 gibi durumlar buna 6rnek gosterilebilir. Miitevatir
haber de yakini onciiller arasindadir. Gazali, Mihakkii’'n-Nazar adl1 diger eserinde ise bilgide
kesinligi evveliyat, i¢c miisdhedeler, dis duyumlar, miicerrebat, miittevatirat, vehmiyyat ve

meshurat olarak yedi siifta inceler.®

Yakini kiyaslar i¢in uygun olmayan fakat fikhi konularla ilgili zanni kiyaslar i¢in
uygun meshur, makbul ve meznun 6nerme sekillerinden bahseden Gazali meshur onermeyi

sOyle tanimlar; dogru sozliiliik, akraba ziyareti, adaletin gerekliligi gibi hiikiimlerdir. Oyle ki

84 Gazali, el-Miinkiz mine’d-Delal, cev. Osman Arpacukuru, Istanbul, Beyan Yay, 2015, s.50.

85 Gazali, Mihakkii’'n-Nazar Diisiinmede Dogru Yontem, cev. Ahmet Kayacik, Ahsen Yayincilik, [stanbul
2002, s.99-105.
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insan sadece akli, hissi ve vehmiyle bu onermelere vakif olamazdi. Ancak arizi sebeplerin
zihni pekistirmesiyle bu 6nermeye varilabilir. Yakini onermelerle bu onermeler arasindaki
aymrimi bilmek icin sOyle bir yontem oOnerir: akilli ve yetiskin biri diinyaya inse, hicbir
mezhebi, 6gretiyi, siyaseti, gelenegi bilmese ve tanimasa, sadece duyulur olan1 gdzlemlese ve
“insan Oldiirmek kotiidiir, kurtarmak ise iyidir” sozii arz edilse o kisi duraksayacak,
kuskulanacak ve hiikiim veremeyecektir. Fakat yakini onciiller i¢cin bu bilememe durumundan
kaynakli tekinsizlik hali yasanmaz.®

Gazali, Mihakkii’n-Nazar’da bir Onermenin dogrulugunun iic sekilde kabul
edilebilecegini sdyler: Ilki, bir konuda hem kesin bilgiye ulasmak hem de bu bilgide herhangi
bir yanilma olmayacagindan emin olmak. Ikincisi, dogru bilgiye ulasmakla beraber ulagilacak
daha kesin bilgilerle yarginin degisebilir olmasi. Siradan mii’minlerin inanglar ile ¢ogu
kelamcinin mezhebi kanaatlerinin bu tiir bilgilere dayandigini sdyler. Uciinciisii ise, kisilerin
kesinlik derecesi zay1f birtakim kanaatlere dayali 6nermelere sahip olmasidir. ¥’

Yakine ulagsmak ve diislincenin dogrulugunu tespit i¢in metodik bir siiphe yontemini
kullanan Gazali her seye sliphe ile yaklasmis ve bilgi yollarindan sirasiyla duyu, akil ve
ilhami analiz etmistir. Bes dis duyularla birlikte bes i¢ duyuyu da kabullenen Gazali’ye gore
duyular yoluyla ulasilan tecriibi bilgi bir illet-malul iliskisini icermez. %

Gazall gilines-151k, meyve-toprak benzetmesiyle akli, bilginin dogdugu mahal olarak
tanimlar. Akli Allah’in nurlarindan bir nur olarak isimlendirirken, maddeden sekli soyutlayan,
kavram olusturan, énerme kuran, kiyas yapabilen ve dogruyu yanlistan ayirabilen bir gii¢
olarak tanimlar. Akli dogal ve miiktesep olmak iizere ikiye aywran Gazali dogal olan ile
zorunlu/bedihi bilgileri, miiktesep ile sonradan 6grenilen bilgileri yani nazar1 kasteder. Duyu
organlarinin sinirlt olusu gibi nazari aklinda smirl oldugunu ve bazi (gaybi) bilgilerin ancak
vahiyden kalp gozii dedigi bir araciyla alinabilecegini soyler. Gazali kalbi, duyu algisinin
otesinde, hakikatin kiilli bilgisine ulagmay1 saglayan, aklin algilayamadig: seylerin idrakini

miimkiin kilan bir gii¢ olarak tanimlar.®

Aklin ve duyularin yakini bilgiye ulagmada
kifayetsizliklerini ise kendisinin siipheden kurtulusunun delil ve onermelerle degil Allah’in

kalbine atti31 bir nur sayesinde oldugunu sdyleyerek drneklendirir.*”

86 Gazali, Mi‘yaru’l-ilm, s. 244-262.

87 Gazali, Mihakkii’'n-Nazar Diisiinmede Dogru Yontem, s. 99-101.
88 Gazali, Mihakkii’'n-Nazar Diisiinmede Dogru Yéntem, s. 99-101.
89 Gazali, el-Miinkiz, s.28-29.

90 Gazali, el-Miinkiz, s. 8.
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3.d. Fahreddin Razi

Fahrettin Raz1 (606/1210) kelam disiplini agisindan yeni bir donemin Onciisii sayilsa
da bu disiplin icerisinde yakin terimi, Oonermeler ve istidlal metodunun gecirdigi anlam
genislemesini gosteren tamamlayici bir isim olmasi hasebiyle goriislerine deginilecektir.

Fahrettin Razi (606/1210), bilginin zorunlu oldugu goriisiini imam Ciiveyni’den
almakla beraber sisteminin 6zgiin kismini tasavvur ve tasdiklerin zorunlulugu fikri olusturur.
Rézi kendisine kadar gelen ve bilginin bir ¢esit taksim, misal, tecrid, ittihad, oldugunu
soyleyen yaklagimlart dogru bulmaz. Bilginin taniminin yapilamayacag fikrindedir. Ona gore
bilgi bedihi ve apaciktir. Her sey onunla izah edilir ve hal boyleyken onu tanimlayan bir sey
diisinmek imkansizdir. Kendilik bilincimizi ornek gostererek bilginin kavranmasinin da
bedihl oldugu iddiasindadir. Bu yiizden bilgiyi tanimlamak anlaminda degil ama nasil
gerceklestigini ifade etmek icin bilginin bir izafet oldugunu belirtir. Bu fikriyle bilginin
formun zihinde bulunmasi ya da bir gesit soyutlama oldugunu sdyleyen filozoflardan ayrilarak
bilginin zihnin formla kurdugu bir iliski yani izafet oldugunu soyler.”!

Rézi nefs anlayisiyla kelami cizgiden farklilagir. Nefs varliga geldiginde bilginin
olugmasi icin yeterli durumda degildir. Tikel duyularla birlikte duyulurlarin benzerlik ve
farkliliklarin1 bilmeye baslamasiyla gelisir. Bu yolla nefs tiimel tasavvurlarin zati ve
arazilerini de bilir. Bu, hangi tasavvurlarin konu hangilerinin yiiklem olacaginin bilinmesini
de saglar. Bir yiiklemin konuya hamledilmesi kendinden dolay1 oldugunda ise bu yiiklem o
konu igin evvell olur. Razl insanin biitiinliigline vurgu yaptigindan filozoflarin duyular
tikelleri, akil ise tiimelleri algilar goriislinii pargact bulur. Filozoflarin bu goriislerini “birden
bir cikar” ilkesi geregi savunduklarmi fakat bu ilkenin epistemolojye uyarlanmasinin
tutarsizhiga sebep oldugunu soyler.”? Dolayisiyla duyular araciligiyla bilmekten bahsedilse de
duyularmn bilmesinden bahsedilemez. Duyular nefsle alakali yetiler degildir.

Nefsin tikeli bilemeyecegi goriisiinii elestirerek her insan nesfinin i¢inde bulundugu
tekil bedeni bildigini sdyleyerek goriisiinii delillendirir. Tikellerle beraber nefsin tiimelleri de
bilecegini sdyler ve “Zeyd insandir” ciimlesinde hem tikel Zeyd’in hem de onun tiirsel tiimeli

olan “insan"1 bilmesiyle orneklendirir.

91Razi, el-Mebahisu’l-Mesrikiyye fi Imi’l-llahiyyat ve’t-Tabi’lyyat, thk. Muhammed Mu’tasim Billah el-
Bagdadi, Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, Beyrut, 1990, c. 1, s. 450.

92 Hakl, Saban “Fahreddin er-Razi’nin Bilgi Teorisi”, islam Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin
er-Razi ed. Omer Tiirker, Osman Demir, istanbul, ISAM Yayinlari, 2013, s. 423.
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Rézi, i¢ (vehim, hayal, hafiza ve miifekkire) ve dis (gorme, isitme, koklama, tatma ve
dokunma, RAzi buna bir de hayvansal giic?® dedigi organlardaki yetenek anlamindaki bir giicii
ekler) tiim idraklerin, nefsin bir yetisi oldugunu belirtir. Ibn Sina felsefesinden ayr1 olarak
ortak duyuyu kabul etmez. Hayal ve vehim giiclerinin ayr1 birer gii¢ olarak goriilmesini
reddeder. Bu yetiler veri saglar fakat bilgi bizatihi nefsin kendisinde olusur. Oyle ki bilen, akil
degil nefistir. Filozoflarin faal akilla ittisal fikrine karst ¢ikarak tim bu verilerin nefiste
islenerek bilgi haline doniistiigiinii ifade eder.®* Bilen 6zne faal akilla birlesemedigi gibi bilen
ile bilinenin ittihad1 da s6z konusu degildir. Her tiirlii bilgi nefsle bilinir.

Rézi i¢cin kesbi bilgiler bedihilerle, bedihiler ise konu ve yiiklemlerinin tasavvuru
esnasinda olusur. Bu tasavvur ise duyulara baghdir. Raz1 bedihi tasavvurlar1 dort maddede
siirlar. a. Bes dig duyuyla bilinenler. b. Seving, 6fke, aglik gibi kisinin kendiligine dair
bildikleri. c. Varlik, birlik, zorunluluk, imkan gibi mahiyete dair bilinenler. d. Tiim bunlardan
aklin ve hayalin c¢ikardiklar.”> Tasdiki bilgiler yakini onciillerden liizum suretiyle elde
edilebilmektedir. Tasdiklerin tiimii bedihi ya da tiimii nazari olamaz. Olmas1 halinde
kisirdongii ve teselsiiliin miimkiin olmas1 gerekirdi ki bu imkansizdir. O halde bilgiler ya
dogrudan zorunludur ya da bunlardan zorunlu olarak lazimdir. Ona gore zorunlu bilgiler
nazari bilgi de miiessirdir. Her bilginin bir onceki bilgiden liizumu da boyledir. ikisi de
degilse bilgi degildir. Dolayisiyla bilgi her sekilde zorunludur. Razi bu iddiasini menon
paradoksuna dayandirir.”®

Razi hem kisirdongii ve teselsiili engellemesi hem de kesin bilgiye ulastirmasi
acisindan ii¢ tiirlii bilgi kaynagindan soz etmektedir. Bunlar, duyusallar (atesin yakict
oldugunun bilinmesi), vicdaniler (acikmak, kokmak, sevmek) ve bedihilerdir (olumlu ve
olumsuzun ayni anda bir araya gelmemesi). Vicdaniler herkeste olmakla beraber siddetinin
herkes i¢in ortak olmamas1 dolayisiyla ilme kaynaklik derecesi zayiftir.

Yukaridaki iiclii ayrimi detaylandiran Rézi, ibn Sina’nin énerme bigimlerinden olan
evveliyat, miisahedat, miicerrebat, miitevatirat ve hadsiyyati kabul ederken evveliyat hari¢
digerleriyle kurulan kiyasin kesin sonu¢ vermeyecegini belirtir. Tikelin bilgisiyle o tikeli
kusatan tiimelin bilgisinin ayn1 sey olmadigini ve duyusal olan “bu ates yakicidir” yargisiyla,
akli olan “biitiin atesler yakicidir” yargisinin farkli seyler oldugunu belirtir. Bu sebeple

miisahedatin kiyasta kesin bilgi icin onciil olamayacagini iddia eder. Yani duyular tiimel bilgi

93 Hakly, Saban “Fahreddin er-Razi'nin Bilgi Teorisi”, s. 435.

94 Bozkurt, Mustafa, Fahreddin Razi’de Bilgi Teorisi, Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2006; Razi,
Mebahis, 1/465-466.

95 Razi, el-Muhassal, nsr. Esref Altas. [stanbul, Klasik Yayinlari, 2019, s. 28.

96 Ciircant, Serhw’l-Mevakif, cev. Omer Tiirker, Istanbul, Yazma Eserler Kurumu, 2015, 5.190.
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veremediklerinden ve yanilabilir Ozelliklerinden dolay1 yakini kiyaslarda onciil olarak
kullanilamazlar. Ayn1 sekilde tecriibeye dayali bilgiler de burhani kiyasa onciil olamazlar.
Gerek miigahedat gerekse miicerrebatta iki seyin varliginin ve yoklugunun takibinin yapilmasi
yetmemekte, gézlem icin aradaki nedensellik iligkisinin de bilinmesi gerekmektedir. Razi bu
nedensellik bilgisinin bedihl olup olmadigini tartisir ve bedihl olmasi halinde miicerrebat
kategorisinin gereksizligini vurgulamaktadir. Aradaki baglantinin apriori olmadigi kanitla
bilinir oldugu durumda ise kesin sonug veren kiyasa onciil olamaz. Tecriibi bilgilere Tanrisal
irade agisindan da elestiri getiren Razi, Tanr1 bir sonucu tecriibeyle bildigimiz seylerden
baska bir nedenle de yaratabilir demektedir.”’

Kelamcilar i¢in haber, 6zel bir 6neme hdizdir. Aslinda haber kesin veya degil bir bilgi
aktarmaktadir ve en nihayetinde akil ya da duyuya dayanmak zorundadir. Aktarim siirecinde
mubhataplar i¢in yeni bir bilgiyi ortaya ¢ikarmasi sebebiyle bilgi kaynagi 6zelligi tasimaktadir.
Oyle ki Razi haberin bilginin es anlamlis1 oldugunu ifade eder.”® Bilgide oldugu gibi haberin
de had ve resim yoluyla tanimlanamayacagini soyler. Diisiiniir, haberin apagik tasavvurlara
dayandigini belirtir. Soyle ki, kisi haberin konuya uygunlugunu zorunlu olarak bilmektedir.
Haberi kesin dogru olanlar, kesin yanlis olanlar ve dogrulugu yanlhshgindan emin
olunamayanlar seklinde siniflandirir. Dogrulugu kesin olan miitevatir haberi orijinal bir
yaklagimla ele alir. Haberin miitevatir olmasi icin gerekli sartlar ya haberi verenle ya da
duyanla ilgilidir. Duyan agisindan, haberle gelen bilginin daha 6nce bilmedigi bir konuda
olmasi, reddetmek i¢in siiphesinin bulunmamasi gerekir. Haber verenle ilgili olarak ise haberi
vermek zorunda olmalilar, belli bir sayida olmalar1 gerekli degildir, onemli olan haber
verenlerin haber alanlar1 ikna edecek durumda bulunmalaridir. Yani yalan iizere birlesmeleri
miimkiin olmayan kimseler olmalaridir. Yine R&zi bazi haberlerin verdigi bilgi acgisindan
degil anlam ag¢isindan miitevatir oldugundan bahseder. Bir kimseyle ilgili rivayetlerin birinde
bes altin, digerlerinde sekiz ya da on altin hibe ettigi sOylense buradan miitevatir anlamda
bilgi ¢ikmasa bile bahsi gecen kisinin comertligine dair kesin bir anlam ¢ikacagini belirtir.
Miitevatir haber disindaki dogru haber tiirlerini ii¢ sinifta ele alir. Gergekligi zorunlu olarak
bilinenler, istidlali olarak bilinenler ve inang¢ sahibi kisiler icin “Allah’in haberi” dogru haber

tiirlerindendir.”®

A~

97 Hakl, Saban, “Fahreddin er-Razi'nin Bilgi Teorisi”, ed. Osman Demir, Omer Tirker, islam
Diigiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, s. 447; Razi, Liibabii’l-isarat, s. 53-54-55

98 Bozkurt, Mustafa, Fahreddin Razi’de Bilgi Teorisi, s.121; Razi, Mefatih, 11/119.

99 Bozkurt, Mustafa, Fahreddin Razi’de Bilgi Teorisi, s. 130; Mahsiil, c.2, 5.122.
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Razi, el-Mulahhas’in Burhan boliimiinde yakini onciillerden olusmus ve dogru bir
terkiple diizenlenmis kiyastan sonucun (bilginin) zorunlu olarak liizum ettiginden bahseder.
Bu sekilde liizum eden bilgi yakindir.!” Dolayisiyla yakinin iki varlik sart: vardir: Kesin
onciiller ve dogru isleyen bir nazar siireci. Burhani kiyasin onciilleri gibi sonuglar1 da kiilli ve
yakindir. Fakat Razi Metdalibii’l-Aliye isimli eserinde teoloji gibi baz1 konularda kesin bilgiye
ulasmanin miimkiin olmadigini soyler. Bu noktada yapilacak sey daha evla olanin1 se¢cmek
olacaktir. Bu iddiasina benlik iizerinden delillendirme getiren Razi, apagik oldugu sdylenen
kendilik bilincinin bile tanimlanmaya kalkildiginda ne kadar karmasik oldugu ve cok farkli
yaklagimlar bulundugunu 6rnek verir. Bu konuda getirdigi diger bir delil ise gérme ile aklin
karsilagtirmasi tizerine kuruludur. Goz nasil ki fazla soniik ya da asir1 parlak goriintiileri
goremiyorsa akilda ancak orta derecedeki seyleri bilebilir. Yine tasavvur ve tasdiklerin
snirlilig1 hasebiyle Tanri’nin mahiyetinin asla bilinemeyecegini 6rnek gosterir.'°!

Sonu¢ olarak Razi, “Biitiin bilgiler zorunludur, ciinkii biitiin bilgiler ya baslangicta
zorunludur ya da baglangigta zorunlu olan bilgilerin zorunlu gerekleridir. Zira en uzak sekilde
bile olsa gerekliligin bulunmama ihtimali kalirsa bilgi olmaz. Durum boyle olduguna gore

biitiin bilgiler zorunludur.” goriislinii benimser.

C- KELAMDAN FELSEFEYE INTIKAL SURECINDE
BILGIi/YAKIN

1. Kindi

Islam diisiince tarihinin ilk filozofu kabul edilen Ebu Yusuf Yakub b. ishak b. es-
Sabbah el-Kindi (6. 252/866), Tanr1 kanitlamasi, evrenin ezeliligi, bilginin imkan1 gibi temel
meselelerde kelam ile felsefe arasinda gecis arz etmektedir. Kindi’nin metafizik diisiincesi
ozellikle hudls ve illiyet konularindaki goriisleri kelami tartigmalarla dogrudan
baglantiliyken, hudss delilini temellendirdigi birlik ve hareket kavramlariyla da Yeni
Eflatuncu gelenege baglidir. Kindi’nin bilgi teorisi ise ispati vacip merkezinde

sekillenmektedir.

100 Kaya, Ayse, Fahreddin Razi'nin Bilgide Zorunluluk Teorisi, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, 2019, s.57; Razi, Mantiku’l-miilahhas, s.343-344.

101 Razi, el-Metalibii'l-Aliyye mine'l-ilmi'l-ilahi, thk. Ahmed Hicazl es-Sekka, Beyrut, Darii'l-Kitabi'l-
Arabi, 1987, c. 1, s. 41-49.
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[lim tasnifleri ve bu ilimlerin miinasebetleri hakkindaki goriisler filozoflarin ilim
anlayislart ve benimsedikleri metodu yansitmasi agisindan 6nemlidir. Kindi bilgiyi ilahi ve
beseri olarak ikiye ayirir. Bu alanlardan biri felsefe digeri dindir. Keskin ¢izgilerde
birbirinden ayrilmayan bu alanlar konu, gaye ve hakikat birli§ine sahiptirler.!®? Kindi dini
bilginin kaynagi olan vahyin istek ve irade dis1 oldugunu, mantik, matematik gibi hicbir
yontemin kullanilmadan Allah’in temiz ruhlar1 aydinlatmasi sonucu ortaya ¢ikan bir bilgi
oldugunu belirtir. Hem insan fitratina uygunlugu hem de benzerini ortaya koymaktan aciz
kalinmasi sebebiyle Kindi aklin bu bilginin ilah oldugunu yakin olarak bildigini ifade eder.!%?
Bilhassa insanin akil erdiremedigi konularda vahyin kilavuzlugunu erdem goren Kindi, vahy1
bilginin felsefeden iistiin oldugu goriisiindedir. Fakat felsefe ile Peygamberin getirdigi vahiy
arasinda bir tenakuz iligkisini miimkiin géormez. Felsefe catisi altinda toplanmis beseri bilgi
ise, duyu verilerine ve kiyasa ihtiya¢ duyar. Duyuyla temas, nitelik ve niceligin bilgisinin
imkanidir. Cevherle beraber bu iki kategori sahip oldugumuz ilk apriori (el-mukaddematii'l-
iivel) bilgilerdir. Oyle ki cevhere yiiklenen dokuz kategori ancak nicelik ya da nitelik
kategorisiyle birleserek yiiklenebilir. Niceligi inceleyen bilim matematiktir ve alt kollar
aritmetik, geometri, astronomi ve telif ilmidir. Bu dort ilimle nicelik ve nitelik ilmine oradan
da ilk cevherlerin bilgisine erisiriz. ikinci cevherler dedigimiz zihinsel tiimel kavramlara ise
birinci cevherler yoluyla ulasiriz. Bu sebeple felsefe i¢in matematik bilmeyi sart kosar.
Kindi’nin tasnifine gore felsefe yapabilmek i¢in sirasiyla matematik, mantik, tabiiyyat (fizik),
psikoloji ve metafizik ilimleri bilinmeli sonrasinda ahlak ve siyasete gegilmelidir.'%*
Maddeden manaya dogru ilerleyen bu yolda Kindi maddeyi misal olarak tanimlarken
metafizigi misalsizin arastirmasi olarak nitelendirir. Ciinkii imajlar maddi varliga ait bir
ozelliktir. “Akil, aksiyomlarin dogrulugunu (yakin) zorunlu olarak tasdik eder. '°

Kindi bilgiyi “Ilim, varligin hakikatini idrak etmektir” seklinde tanimlar.'®® Burada
idrak kavrami yerine vicdan (viicud) kavramini kullanarak idrakin kisimlari ile varligin
kistmlarmin ayni oldugunu ima etmektedir.'”” Bilginin kaynaklari olarak duyu, akil, sezgi ve
vahyi kabul eder. Duyu ve akil birbirine uzak yetenekler oldugundan bunlar1 yakinlastiran

aract giicler bulunur. Bu sebeple dis duyularla birlikte ortak duyu, musavvire ve hafiza

102 Alper, Omer Mahir, islam Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe-Din iliskisi, istanbul, Kitabevi Yayinlari,
2008, s. 31.

103 Kindi, “Aristoteles’in Ktaplarinin Sayis1 Uzerine”, Felsefi Risaleler, cev. Mahmut Kaya, istanbul, Klsik
Yayinlari, 2018 s. 275.

104 Kindi, “Aristoteles’in Ktaplarinin Sayisi Uzerine”, Felsefi Risaleler, s. 279.

105 Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, Felsefi Risaleler, s. 132.

106 Kindi, “Tanimlar Uzerine”, Felsefi Risaleler, s. 181.

107 Tiirker, Omer, islam’da Metafizik Diisiince Kindi ve Farabi, Istanbul, Klasik Yayinlari, 2019, s. 29.
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seklinde ii¢ ic duyuyu kabul eder. Duyu algilariyla elde ettigimiz veriler ortak duyu tarafindan
birlestirilerek musavvire giiciine gonderilir. Bu gii¢ nesnelerin soyut formunu verir ve oradaki
islemden sonra hafiza giiciine giderek kavramlarin olugsmasini saglar. Fakat bu kavramlar cins
ve tiir gibi tiimellere degil tikellere dairdir. Ozne nesne arasindaki iliski hem siireksiz hem de
nesnelerin degisken olusu sebebiyle duyu bilgisinin sabit ve giivenilir olmasi s6z konusu
degildir.

Sezgiyi de bilgi kaynaklar arasina alan Kindi, kisinin arinma yoluyla dogrudan bilgi
alma imkanina sahip oldugunu belirtir. Arinan nefiste varliga dair bilgi formlar1 kendiliginden
belirmeye baslar.!® Ancak bu siirecte arman nefsi bilgiyle donatip sezgiye hazir hale
getirmek gerekmektedir. Bilgiyle donanmis ve arinmis nefis diislinme eylemini benimseyip ve
bilgiyle aydinlandiginda nesnelerin suretinin parlak bir aynada belirmesi gibi varligin
bilgisine erisir. Kindi burada mistik sezgiden c¢ok akli/rasyonel bir sezgiden bahsediyor
gibidir.

Varlik ciiz’i ve kiillilerden olustugu i¢in insan idraki de duyu ve akil olarak ikiye
ayrilir. Bu da nefisteki kavram ve algidan ibarettir. Duyular insana yakin dogaya uzakken,
akil insana uzak dogaya yakin bir alg: tiiriidiir. Kindi, bilgi kaynaklarindan akli, varligin
hakikatini kavrayan basit bir cevher seklinde tanimlar. Akil insana bedihi/apriori bilgileri
vermektedir. Celismezlik ilkesinde oldugu gibi akil aksiyomlarin dogrulugunu zorunlu olarak
tasdik eder. Tiimeller ya da onsel bilgiler gibi gayri maddi alanin bilgisi akil tarafindan
imajsiz (tasavvursuz) ve zorunlu olarak kabul edilmektedir.'®’

Kind? hem bilginin olusumunu hem de bilginin mertebesini dort asamada ele aldig1
akillar teorisi iizerinden izah etmektedir. Tiim bilme imkanimizin kendisinde gergeklestigi
kusatici cevher nefstir. Kindi suret, mahiyet ve hiiviyet kavramlarini da cevher ile es anlamli
olarak kullanir. Nefiste kuvve halinde bulunan akil, duyulur nesnelerin suretlerini bilerek fiil
hale gecer. Bu geciste bilfiil akil ve soyut formlar basat rol oynar. Duyu verilerini soyut ve
tiimel bilgilere ceviren nefistir. Yani Akil kategorilerinden olan kuvve halindeki akla bilfiil
akil etki eder. Soyutlama ve bilgi boyle baglar. Bu asamada bilen ve bilinen ayr1 seyler
degildir. Madde ile iliskisi kalmayan bilgi/suret, nefis i¢in kazanilmis bir (miistefad) akil
haline gelmistir. Yani akli suretler nefisle birlesince nefis ve akil tek bir sey haline (ittihad)

gelmistir.!'° Buras1 filozoflarin faal akil anlayisindan kismen farkli bir noktadir. Ciinkii felsefi

108 Kind1, “Nefis Uzerine”, Felsefi Risaleler, s.247.
109 Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, Felsefi Risaleler, s. 132.
110 Kind1, “Akil Uzerine”, Felsefi Risaleler, s. 266.
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epistemolojide faal aklin s6z konusu olmasiyla akleden ile akledilen asla ayni1 sey degildir.!!!
Her ne kadar Kindi bir ittihad fikrini benimsemis olsa da nefsin kuvveden fiile ¢ikisini
miimkiin kilan birinci akil adin1 verdigi kiilli bir akildan bahseder. Dolayisityla buradaki
ittihadin mahiyeti oldukca farklidir.

“Nefsi kuvveden fiile ¢ikarip fiil halinde akil durumuna getiren yani varligin
kiilli olan tiir ve cinsleriyle birlestiren bizzat o kiilli kavramlardir. Kiililler nefisle
birlesince nefis akletmeye (diisiince iiretmeye) baslar, yani varliga ait kavramlar onda
bulundugu icin bir bakima o [aktif] akil sayilir. (...) Iste nefsi kuvveden fiile ¢ikaran

fiil halindeki akil bu akildir.”

Kuvveden fiile geciste nefste meydana gelen akil ile kiilli (birinci) akil ayr1 seylerdir.
Kindi’nin duyusal ve akli suret ayrimi1 buradaki kapalilig1 aydinlatmak i¢in onemlidir. Kiilli
(birinci) akil nefse suretleri verdiginde nefsin karsilastigi ve kendisiyle ittihada girdigi akil
ikinci bir akildir. Kiilli aklin bilgisi nefse geldiginde seylerin suretlerine doniisiir. Kiilli akil
bir zat (cevher) iken, nefse intikal edip onunla ittihad eden bilgisel bir surettir. Bu teoriye gore
verici olan kiilli akil, alan nefis, alinan ise akildir ve ittihdd verilen (akil) ve alan (nefs)
arasinda olmaktadir. ''2

Filozoflar arastirdiklari varliga dair dort soru yoneltir. Bunlar “Var mudir, nedir,
nasildir ve ni¢in?” sorularidir. Bu sorulardan amag seyin gaye, fail, sliri ve maddi sebeplerine
dair veri elde edebilmektir. Boylece arastirilan seyin cinsine, tiiriine, faslina ulasilip bir tanim
yapilabilmekte kesin bilgi icin burhani kiyas kurulabilmektedir. Ilk sebebin bilgisine ilk
felsefe adinin verilmesini de illet tizerinden agiklar. Bir seyin kesin (yakin) bilgisine ulagmak
icin gereken sey tertip ve zaman bakimindan ondan once olmaktir. ilk sebebin bilgisi de bu
acilardan ilktir. Ciinkii o zamanin da sebebidir.'"?

Kindi burhani kiyas sonucu ulagilan kesin bilgiyi “el-Yakin: Onermenin
ispatlanmasiyla birlikte diisiincenin doyuma ulasmas1.” seklinde tanimlar.''* Tarifler Uzerine
risalesinde filozofun epistemolojiye dair bilgi ve yakinle beraber tanimladig: diger iki kavram
zann ve sekktir. Zann “Bir seyin dis goriiniisiine bakarak onun hakkinda karar verme. Bir

goriise gore, kadi’nin kendi kararimi degistirmesini miimkiin kilacak kadar delil ve ispata

111 Karadas, Caagfer, “Gazali’nin iki Déneminde Degisenler ve Degismeyenler”, ed. Bayram Ali Cetinkaya,
Dogu’dan Batr'ya Diisiincenin Seriiveni: Felsefe, Ahlak ve Kelamin Sentezi, istanbul, insan Yayinlari,
2015 c.6,5.618-622.

112 Tiirker, Omer, Islamda Metafizik Diisiince Kindi ve Farabi, s. 36.
113 Kind1, “ilk Felsefe Uzerine”, Felsefi Risaleler, s. 127.
114 Kindi, “Tarifler Uzerine”, Felsefi Risaleler, s. 183.
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dayanmayan gercek dist karar ve agiklama” seklinde bir epistemik seviye olarak tanimlarken,
sekk “zann1 hos karsilamamakla beraber, bu zannin iki tarafindan birinde durma hali” diyerek
bilginin karsit1 bir konumda degerlendirir. Bilgi ve zann arasindaki mesafenin ancak ilimlerin

kendilerine has metodlar kullanilmasiyla asilacag tavsiyesinde bulunur.''>

“Matematik ilimlerinde ikna degil, ispat metodunu kullanmaliy1z. Eger matematikte
ikna metodunu kullanacak olursak o konudaki bilgimiz ilmi degil, zanni olur. Her bilgi
alanin1 digerlerinden ayiran kendine 6zgii bir metot vardir. Arastiricilarin ¢ogu, neyi
nerede ve nasil arayacaklarini bilmedikleri i¢in bu konuda yanilmislardir. Bazilari ikna
metodunu, bazilan analojiyi (emsal), kimisi rivayeti (ahbar), kimisi duyuyu (deney),
kimisi de ispat metodunu (burhdn) benimsemistir. Bazis1 da ya aragtirma yontemine
ait bilgisinin kithgindan ya da gercege ulasan yollarin ¢ok olmasini arzuladigindan
bunlarin hepsini kullanmistir. Bize gelince, her alanda yapilmasi gerekeni yapmaliyiz.
Matematik alaninda ikna metodunu, metafizikte duyu ve analojiyi, tabiat ilminin
ilkelerinde kiyasi, belagatta ispati ve ispatin ilkelerine ait bilgilerde ispat metodunu
kullanmamalry1z. Bu sartlara riayet edersek amacimiza ulasmak kolaylasir; bunlara
aykirt hareket edecek olursak amacimizi gerceklestirmede hataya diiseriz ve

istedigimizi elde etmemiz zorlagir.”!1°

Tiim Islam diisiiniirleri gibi Kindi’nin de amac1 inanci taklidi olmaktan kurtarmak ve akli
stirecleri isleterek delillere dayali bir ispat sistemi olusturabilmektir. Kindi Allah’in varliginm
ispat icin hudis delili, gaye ve nizam delili, illet-malul delili, birlik-cokluk delili, ilk illet gibi
cesitli yontemler kullanmistir. Mantiki ispat metodlar1 icinde en ¢ok hulfi kiyasi kullanan
Kindi’nin illet-malul delili, hulfi kiyasin bir tiiriidiir ve keldmi argiimanlarda siklikla
kullanilan sebr ve taksim yontemine denk gelmektedir. Kindi, burhéna ulasmada hulfi kiyas1
en gecerli yontem olarak benimser. Bir burhin c¢esidi olan burhan-1 hulfi, onciillerden
hareketle sonuca gidilemeyen durumlarda kullanilan bir ispat yontemidir. Mantik¢ilar bu
yontemi, sonucun dogrulugu, karsit halin iptali ile ispat edilen kiyas seklinde
tanimlamuslardir.''” Baska bir ifadeyle hulfi kiyas, karsit 6nermenin yanlisligi kanitlanirken
hatira gelebilecek biitiin iddia ve ihtimallerin elenip ispatlanmak istenen hiikmiin dogruluguna

ulagma cabasidir. Bu kiyasa sdyle bir 6rnek getirilir, “bir sey kendini yoktan var edemez”. Bu

115 Kindj, “Tarifler Uzerine”, Felsefi Risaleler, s. 183, 186.

116 Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, Felsefi Risaleler, s. 135.

117Imamoglugil, Halil, “Kindi'nin Ispat-1 Vacip icin Kullandigi Akl Delillerin Mantik ilmi Agisindan
Degerlendirilmesi”, Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi, 2018, c. 10, s.212; Kazvini, er-Risaletii’s-
Semsiyye, s.165.
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hiikiim dogru olmazsa “Bir sey kendini yoktan var eder” hiikmii gecerli olur. Eger bir sey
kendini yoktan var edebiliyorsa oncesinde yok demektir. Bir seyin yok iken var olmasi
imkansizdir. O halde “Bir sey kendini yoktan var edemez”. Sonu¢ olarak hulfi kiyasta iki
secenek belirir. Bir hiikiim (6nerme) dogru degilse, karsit1 gecerli olmalidir.!'® Kindi Jlk
Felsefe Uzerine risalesinin bir seyin kendisinin sebebi olup olamayacagm inceledigi kisimda
bu yontemi kullanmaktadir.'"’

Bunun disinda en cok kullandig1 yontemlerden biri matematigin aksiyomlar1 iizerine
kurdugu ispat yontemidir. Degisken maddeyi konu alan fizikle degismeyeni konu edinen

metafizik arasina yerlestirdigi matematik yonteminin kesinligine vurgu yapar.

Oyleyse bu matematik ilimlerin (et-te ‘alim) fizik ve metafizik arasinda yer almasi
gerektigi aciktir. Ciinkii fizige konu olan seylerin (tabi‘i) idraki icin duyuya,
metafizige konu olan seylerin (ilahf) idraki icin ise akla ve anlayisa (fehm) ihtiyag
vardir. Ara (evsat) ilim olan matematik ilimlere konu olan seylerin idraki ise hem duyu
ile hem de duyu disinda akil ile miimkiindiir. (...) Iste bu sebeple biz matematik ilimler
smifini, diger iki ilim smifina kiyasla one aldik. Ayni sekilde bize gore fizige konu
olan seyler, maddenin (unsur) akiskanlig1 (seylan) ve cok hizli bir sekilde degismesi
sebebiyle kusatilabilir degildir. Zira madde her an baska bir sey [e donlismektedir].
Metafizige konu olan seyler ise onlar1 kusatabilecek bir bilgiyle algilanabilir degildir.
Ciinkil bunlar icinde duyulara konu olan bir sey bulunmadig: gibi, duyulura yakin bir
sey de yoktur; bilakis bunlar tiimiiyle duyulurlardan farklidir. Biz bu hususu, Fi'l-
felsefeti'l-ula ed-dahile adli eserimizde acikladik. Var olan (mevcud), O'nun
fiillerinden ibarettir ki, bunlar dolayisiyla sani yiice olan O'nu bilmek gerekli olmus ve
insanlarm akillar1 O'nu[n var-ligini] kabul konusunda boyun egmistir. Matematik ilim
simifina gelince, onun idrak edilme yolu, haklarinda hi¢ siiphe bulunmayan geometrik

ve aritmetik kanitlamalarin ortaya koydugu hakiki yontemlerdir. '

Kindi alemin ezeliligini tartisti1 risalelerinde Oklid’in Elementler eserinde gecen

aksiyomlar1 kullanir.!?!

118 Emiroglu, Ibrahim, Klasik Mantiga Giris, istanbul, Babil Yayinlari, 2019, 5.130.

119 Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, Felsefi Risaleler, s. 144-145.

120 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 31-32; Kindi, Fi's-sina'ati'l-uzma, nsr. Azmi Taha es-Seyyid Ahmed, Kibris
1987,s.126-127.

121 Kindi, “llk Felsefe Uzerine”, s. 136-137, “Allah’in Birligi ve Alemin Sonlulugu Uzerine”, Felsefi
Risaleler, s. 203.
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1) Birbirinden biiyiik olmayan ayni cinsten (miitecanis) ve nicelikler (kemiyetler)

esittir.
2) Birbirinden farksiz olan nicelikler bilfiil ve bilkuvve birbirine esittirler.
3) Ayni cinsten olan iki esit nicelikten birisinin miktarina ayni cinsten bir nicelik

eklenerek ¢ogaltildiginda birbirine esit olamazlar.
4) Bir nicelige ayni cinsten diger bir nicelik ilave edilince ikisinin niceliginin

tamami, kendisini olusturan niceliklerin her birinden biiyiik olur

5) Ayni cinsten olan sonsuz iki nicelikten biri digerinden daha az veya daha ¢ok
olamaz.
6) Ayni cinsten olan sonlu niceliklerin bir araya gelmesiyle hasil olan nicelikler

de sonludur.

Kiyas, orta terimin onciillerle ve sonucla iliskisi baglaminda belli form ve modlara
ayrilir. Iki onciil bir sonugtan olusan kiyasta orta terimin kiiciik onciilde yiiklem, biiyiik
onciilde konu olarak bulunmasi kiyasin birinci seklinin birinci moduna tekabiil eder. Bu kiyas
seklinde terimlerin Onciildeki yeri neyse sonugtaki yeri de odur. Yani kiiciik terim Onciilde
konuysa sonucta da konudur. Bu seklin bu modunda sonuclarla onciiller arasindaki bag
zorunludur. Bu tarz mantik¢ilar tarafindan “kiyas-1 kamil” ve “mi‘yaru’l-ulim” seklinde de

kullanilmistir. Bu insan zihnine en uygun kiyas sekillerindendir.

2. Amiri

Ebu’l-Hasan el-Amiri (6. 381/992) Felsefi ilimlere dair referans noktasii “Sozii
dinleyip de faydali ve giizel olanma uyan kullarimi1 miijdele. Iste onlar Allah’in kendilerine
hidayet ettikleridir ve akil sahipleri de onlardir.” (39/17) ayetiyle temellendirir. Bir diger
tesvik noktasi ise “Ilim coktur siz her seyin giizel ve faydali olanini alin” hadis-i serifidir.
Amiri’nin giiniimiize ulasan tiim eserleri dinin felsefi yorumunu icermekte, felsefe ile dinin
kaynak ve hedef birlikteligini izah etmeye caligmaktadir.

Amiri’nin bilgi teorisine dair goriisleri varlik ve psikoloji baglaminda ele almmakla
beraber eserlerinde daginik halde bulunur. Bu sebeple yakin kavraminin igerigi, yer aldigi
pasajlar iizerinden ortaya konmaya calisilacaktir.

Varliga dair yaptig1 ulvi-siifli, cismani-ruhani, cevher-araz gibi tiim siiflandirmalar
insan nefsinin hissi ve nutki ayirimina dayanir. Yine tiim kategoriler bilgi goriisliyle siki

sikiya baglantilidir. Filozof Fusul de varligi bes mertebede ele alir. Bunlar sirasiyla (1)
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Zatiyla kaim varlik, (2) ibda‘ ile yaratilan akil (kalem), (3) halk ile yaratilan nefis, (4) teshir
ile var olan ilk cisimler, (5) tevlid ya da tekvin ile var olan dort unsurdur.!?? Bu ayrimda
goriildiigii gibi hem sudir hem yaratilis teorisini benimseyen Amiri sudfra dair varlik
siniflamasini kullansa da varliktan sadece aklin ibda‘ yani dogrudan (yoktan ve maddesiz)
yaratildigin1 belirtir. Allah’a digerlerinden daha yakin olan akil “emr” adi verilen varlik
suretlerini icerir. Burada akildan maksat mutlak bilgiyken emirden maksat mutlak giictiir.'??
Amiri insan nefislerinin de ibda* ile yaratildigim1 ve varlik hiyerarsisinin en iistiinde oldugunu
savunur.'?* Akildan farki ise nefiste bulunan suretlerin zatlari agisindan sonlu olmasidir.
Amiri’nin Ilimler tasnifi, kaynag1 peygamberler olan dini ilimler ve kaynag filozoflar
olan felsefi ilimler seklindedir. Filozof bu ilimler arasinda tam bir miitekabiliyet iligkisi
oldugunu 6ngoriir. Dini ilimler, hadis, kelam, fikih ve dil ilminden olusurken felsefl ilimler
tabiiyyat, matematik, metafizik ve giris mesabesindeki mantik ilminden olusur. Ozgiin yan
ise diisliniiriin bu bilgileri elde edilis agisindan yani duyusal, akli ve hem duyusal hem akli
olmasia bakarak eslestirmesidir. Dini ilimlerden hadis ile felsefi ilimlerden tabii ilim
duyularla elde edilir. Kelamla metafizikte ise akil vasitasiyla elde edilen bilgiler kullanilir.
Fikih ve matematik ise hem akil hem duyu verilerinin alanidir. Dil ve mantiga gelince bunlar
alet ilimleridir. Amiriye gore biitiin dinlerin itikat, amel, ceza gibi uygulamalar1 akli temellere

dayanir. ' Amirf agisindan iman:

“Iman hakikatte kesin (yakin), dogru (sadik) bir inangtir ve onun mahalli temyiz
[ayrim yapma] giicleri icerisinde olan akletme giiciidiir. Kiifiir ise hakikatte kesin
olmayan (zann), yanlis (kazib) bir inangtir; onun mahalli de temyiz giicleri icerisinde
olan tahayyul giiciidiir. Takva ise bir kimsenin, kesin (yakin) inang ile birlikte

amellerini Allah rizas1 icin yapmay1 aliskanlik edinmesidir.””!?

Varliklar1 akla konu olmalar1 bakimindan ilk kez zorunlu, miimkiin ve miimteni*

olarak smiflandiran Amiri, epistemolojisini de bu varlik tasnifi iizerinden sekillendirir.'*’

N

122 Amifl, “el-Mecalisu’s-Seb’a”, s. 102-103, “el-Fusl fi Mealimi’l-llahiyye”, s. 188, nsr. Ciineyt Kaya, Bir
ve Cok Amiri Felsefesinde Tanr1 ve Alem, [stanbul, Klasik Yayinlari, 2017.

123 Amiri, “el-Mecalisu’s-Seb’a”, 5.107,114, “el-Fustl fi Mealimi’l-ilahiyye”, s. 182, Bir ve Cok Amiri
Felsefesinde Tanri ve Alem.

124 Tiirker, Omer, “Metafizik: Varlik ve Tanr", ed. Ciineyt Kaya, islam Felsefesi Tarih ve Problemler, s.
625.

125 Amird, Kitabii’l-i‘1am bi MenakKibi’l-islam, nsr. Ahmed Abdiilhamid Gurab, Riyad, Daru’l-isile, 1988,
s. 79-81.

126 Amirf, Kitabu’l-Emed Ale’l-Emed: Sonsuzluk Pesinde cev. Yakup Kara, istanbul, Yazma Eserler
Kurumu, 2013, s. 179.

127 Kaya, Veysel, ibn Sina’min Kelama Etkisi, Ankara, Otto Yayinlari, 2015, s. 89-90.
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Varlig1 zorunlu olanin bilinmesinin de zorunlu, miimkiin ve miimteni‘ olanin bilinmesiyle
ilgili de ayni hiikiimlerin gegerli oldugunu belirtir. Zorunlu bilgiler kategorisinde Allah’1
bilmek ve evvell bilgiler yer alir. Matematiksel onermelerin de evveli bilgilere dahil oldugu
fikrindedir.'”® Miimteni‘ kisminda ise diisiincede bile varligi miimkiin olmayan bilgiler yer
alir. Bu ikisinin arasinda bulunan miimkiin ise daha ¢ok insanin iiretimine dair bilgiler
alanidir. Bu ayrimlart kendi icinde daha da dakiklestiren Amiri zorunlu kismi bizzat (Tanr)
ve bilaraz (dairenin merkezinin olmasi) seklinde, miimteni‘ olan1 mutlak (koseli daire) ve
mukayyet (yanan atesin soguk olmasi) olarak ayirir. Miimkiinii ise ger¢eklesme sikligina gore
cogunlukla olanlar (yazin sicak kisin soguk olmasi), nadir (mucizeler) ve degisken (kisinin
uyuyor ya da uyanik olmasi) olarak ayiran ilk diisiiniirdiir.'?® Cogunlukla ve esitlikle olanlarin
bilinebilecegini soyler. Varlikla yokluga esit mesafede duran miimkiin, varliga geldiginde
artik zorunlu sinifinda oldugundan akil varligi vacib bi’z-zat vacib bi’i-izafe olarak iki
kategoride ele alir.

Bilgiyle baglantili diger bir varlik tasnifi ise yonteme vurgu yaptigi cismani-ruhani
siniflamasidir. Amiri, cismani cevher alanma dair bilginin gozlemle, ruhani cevhere dair
bilginin ise burhan yontemiyle elde edildiginden soz eder.'*® Duyulur olmayan bir seylere
duyulur Ornek getirmek suretiyle kesin (yakin) bilgi ve hakikate ulagsmanin miimkiin

olmadigmni da ekler."!

Yontemle beraber kullanilan verilerin de ilimlere ©6zgii olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Soyle ki: “Geometri meselelerinde kesin (zaruri) burhan delilinin
degeri neyse ve fizik meselelerde apagik delillerin degeri neyse vahyin ahiret hakkindaki
sorular hususundaki degeri de ayn1 olur.”!3?

Amiri’nin nefsi, nutki ve hissi olarak iki kisimda ele aldigindan bahsetmistik. Hissi
olan, ciiz’i idrakleri algilayan, miimkiin ve zamanla kayith olan yandir. Hissi nefsin ‘ihsas’,
‘arzu’, ‘iradeli hareket’ ve ‘tahayyiil’ gibi kuvveleri bulunur.'** Bu idrakler ciiz’i, miimkiin ve
zamanla mukayyettir. Bu durumlarda insan hep pasif haldedir. Bu kuvveler arasinda
muhayyile imtiyazli bir konuma sahiptir. Hissi nefs bilgiyi duyu ve organlar gibi bir vasita ile

algilayabildigi gibi tahayyiil yoluyla vasitasiz da edinebilir. Bu gii¢ hissi nefsten ciiz’i verileri

128 Amird, el-Emed, s. 176, el-I’lam, s. 84.

129 Turhan, Kasim, Din Felsefe Uzlastiricis1 Bir Diigiiniir Amiri ve Felsefesi, istanbul, IFAV Yayinlari,
1992 s. 130.

130 Amird, el-Emed, s. 100.

131 Amiri, “el-Mecalis”, Bir ve Cok Amiri Felsefesinde Tanr1 ve Alem, s. 116.
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133 Amiri, el-Emeds. 108.
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alirken, nutki nefsten de kiilli verileri alir. Bu tanimlamayla muhayyile nefsin iki yanini
birbirine baglayan hem ruhani hem cismani ézellige sahip bir kuvvedir.'3*

Amiri hem nutki hem hissi nefsin kendilerine ozel fiilleri ve bilgi edinme yetileri
oldugundan bahseder. Nutki nefsin fiillerini bes asamada izah eder: Ilki, bedenle birlikte
diistince ortaya koymak (el-hatra); ikincisi, bu diisiinceyi gelistirme (el-fikr), iiclinciisii,
sonuca ulagsmak i¢in Onciilleri terkip edip bir goriis haline getirme (er-ra’y); dordiinciisii
inanmak (el-i'tikad), sonuncusu ise o inancta/fikirde sebat etmektir (es-sebat).!*> Ilk iic
asamay1 sirasiyla aki/ (evvell bilgiler), ilim (burham kullanmak) ve hikmet (kiyas giiciine
sahip olmak) olarak da isimlendirir. Hiss1 nefsin fiilleri gazap ve sehvet yetileri iizerinden
iradeye bagli olarak gerceklesir. Bilgi edinmesi ise ya varliga gelmis seyleri organla ya da
gaybi olanlar1 organsiz ayirt etmesi seklinde gerceklesir. Nefsi natika duyu vasitasiyla
edinilen verileri kavramsallastirir ve ciiz’i onermeler olusturur. Bunlar arasinda zorunlu-

miimkiin, kiilli-ciiz’i ayrimima varabilir. Amirf aradaki farki net bir sekilde ortaya koyar:

“Eger bizim akli malumatlar1 tahsil etmemiz hisseden ruha bagli olsaydi tikeller
(ctiz' iyyat) hakkindaki olan kesin (yakin) bilgimiz, timeller (kiilliyyat) hakkindaki
kesin (yakin) bilgimizden daha gii¢lii olurdu... Ciinkii bizim, "ayni seye esit olan
seyler birbirlerine de esittirler" hususundaki bilgimizin kesinligi -ki bu, tiimel bir
makuldiir- bizim, "isaret ettigimiz su c¢izgiye esit olan bu ¢izgiler ayn1 zamanda

birbirlerine de esittirler" hususundaki bilgimizin kesinliginden cok daha giicliidiir.”!

Amiri nutki nefsi bilme ve eyleme giicii agisindan smniflara ayirir. Bilgide (itikat)
dogruluk ve istekte giizeli aramayan nefis hayvani (behimi), bunlarda yanlisa ve cirkine
meyleden nefis vahsi (sebu’i), bilme giicii acisindan kesin (yakin) dogruyu, yapma giicii
acisindan ise gergek giizeli arayan nefis meleki yapiya sahiptir.'®” Hikmetin bilgisi icin saflik,
iinsiyet ve egitim'3® gerekliliginden bahseden Amiri’nin saflikla kasti, var olanlara dair illet

malul bilgisinin zihinde netlesmesidir. Akleden nefisler kamil bir hikmet ve ic¢ten bir kullukla

134 Amiri, el-Emed, s. 90.

135 Amird, el-Emed, s. 72.

136 Amiri, el-Emed, s. 158.

137 Amiri, el-Emed, s. 161.

138 Amiri, “el-Fusil”, Bir ve Cok Amiri Felsefesinde Tanr1 ve Alem, s. 191.
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donandiklarinda semavi cisimlerin sahip oldugu bilgilere erisebilir, illet ile malul arasinda

ayirim yapip siifli alemi anlayabilirler.'¥

Akil, Amiri’nin teorisinde nutki nefsi, hissi nefsten ayiran ve onun cevherini kemale
erdiren bir kuvvet olarak belirir. Akil giiciiniin biricik fiili kusatma ve kesinlik (yakin) yoluyla
var olanlar1 bilmektir. Akl yetkinligine gore dort agsama da ele alinir. (1) heytlan akil, tiimel
bilgileri almaya elverisli olma durumudur. (2) Stri akil, on kategori ve burhanin ilkelerinin
edinildigi asamadir. (3) Miistefad akil, onermler olusturmak ve bunlarin dogru-yanlis
yargisina varilabilen asamadir. Filozof icin bu “akletme”dir. (4) Faal akil, Ilelebet varolan
gercege benzer bir duruma gelme asamasidir.'®® Akl nefiste etkinlesmesiyle nefis tikel
kavramlardan tiimellere gecer, tabii cisimleri yOnetebilir ve ilimleri en iist dogruluga
ulastiracak yakin ile tasavvura sahip olur.!*! Bedihi/evveli onciillerden bilgi iiretir ve nefsi
noksanlardan arindirarak kemale tasir Nefsin ebedi kesin (yakin) bilgileri idraki yalnizca
akilla miimkiindiir. Ayn1 seye esit olan seylerin, birbirlerine de esit oldugu veya biitiiniin,
parcasindan daha biiyiik olduguna dair inancimiz 6rneklerinde oldugu gibi, kesinligi siireklilik
arz eden gercek bilgilerin dogruluklart bedeni bir duyu organiyla kanitlanamaz. Bu
fonksiyonu sebebiyle Amiri akli, nefsin zati manasi ve stireti olarak vasiflandirir. Akleden
nefis ebedi kazanimlar1 ve akli suretleriyle ilahi manaya en ¢ok benzeyen ve ebedi, baki
olmaya en uygun seydir.

Amiri bilgiyi “bir seyi oldugu gibi, yanhssiz ve eksiksiz ihata etmektir.” '*> Nefsin
ozelliklerinden bahsettigi bir boliimde nefsin tabii cisme hayat verici, idare edici ve tabii
cisimlerin bilgileri tasavvur edici oldugunu belirtirken, kesinlikle onlarin dogruluklarinin son
noktasindaki taasavvuru kastettigini ekler.'** Burada bilgiden daha 6tedeki bir kesinlige isaret
etmektedir.

Amiri’nin diger bir vurgusu, burhinla elde edilmis yakini bilginin vahiyle
celismezligidir. Oyle ki metafizik bilginin imkam olan akli, ayette gecen liib kavramiyla
eslestirir. Amiri’nin bilgi kaynagi olarak akli mefhumlarla duyu verilerini kabul ettigini,'**
zorunlu bilgilere sadece apriori bilgileri dahil edip duyusal verileri zorunlu bilgi kapsamina
almadigin1 belirtmistik. Buna ragmen gercek bilgiye duyu verileri ve aklin mecziyle

ulasilacagini ifade eder. Fakat akli nefisle duyusal nefsin verilerini birbirinden ayirmak her

139 Amiri, el-Emed, s. 150, el-i’lam, s. 83.

140 Amiri, “el-Mecalis”, Bir ve Cok Amiri Felsefesinde Tanr1 ve Alem, s. 140.
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zaman kolay degildir. Bu noktada akli nefsi saglikli olana yonlendirme noktasinda dini
kurallara tabi olmasinin gerekliligine deginir. Hatta bu sebeple “insan dogasi geregi dini bir

»145 oibi bir tanim ortaya koymaktadir.

canlidir

Diisiliniire gore her varligin kendine ozgii ayirt edici bir vasfi vardir. Bu vasif
sayesinde o var olanm varlig1 abes olmaktan ¢ikar ve bir anlam/tanim kazanir. insan icin bu
ayirt edici ozellik gercegi bilmesi ve ona uygun davranmasidir. Amiri bilme ve uygulama
arasina mesafe koymaz. Varliklar arasinda kimi bilmeye kimi ise bilinmeye elverisli
yaratilmistir. Onun sisteminde bilen, bilinen ve bir de bilgi (alaka) bulunur. Buradan hareketle
cevherler ile maksatlar arasinda zati bir miinasebet ve tabii bir alaka goriir. Bu bakis obje ile
sije arasinda bulunan hikmeti aciga cikarir ve goriinen bu hikmet sayesinde varliklarin
varolusu abes olmaktan ¢ikar.

Bilgiden amacin hikmeti elde etmek oldugunu séyleyen Amirf, bunun ancak mantik
ilminin kullanilmasi ve dini kurallara sadik kalinmasiyla miimkiin oldugunu belirtir. Hikmet

ehli olan kisinin gayesini ise inancini hakikat iizere kilmak ve ahlaki fiiller ortaya koyarak

Alemi mamur etmek olarak izah eder.'4°

Sonug

Yakin, ayet ve hadislerde bilgiye, itikada ve hassaten oliime sifat olarak geldigi i¢in
gaybi/ilahi alanla dogrudan irtibatl bir kavramdir. Bu irtibat kelam ve felsefede de devam
etmis, bilgi teorileri ilahi feyz ya da yaratma goriisii tizerinde sekillenmistir.

Ici Mevakifta kelami “kesin deliller getirmek ve ileri siiriilecek karsi fikirleri
cliriitmek suretiyle dini inancglari kanitlama giicli kazandiran bir ilimdir” seklinde tanimlar.
Cikis noktasi olarak kelam, varligin ve vasiflartyla birlikte Tanri’nin bilinir olup olmadigini,
bilinebilirse bunun nasil olacagini mesele edinmistir. Bunun icin akil, duyu ve vahyi bilgi
kaynag1 olarak kabul etmistir. Zorunlu kesbi bilgi ayrimina giden kelamcilar zihinde bulunan
ilk bilgilerin insanla beraber yaratildigin1 s6ylerken bu bilgilerin insana verilmesi asamasinda
duyu verilerinin hazirligin1 kabul etmezler. Bu asamadan sonra miitekaddim kelamcilarla
Gazali sonrasi kelamcilarin bilgi anlayis1 bazi farkliliklar gosterir. Nedensellik goriisii ve
madde-suret teorisini reddedip atomcu ve vesileci bir anlayis1 benimsedikleri i¢in i¢ duyulari

kabul etmezler. Zorunlu/ilk bilgilerden hareketle kesbi bilgilere ulastiran yontem olarak kiyasi

145 Amiri, el-Emed, s. 69.
146 Amird, el-Emed, s.91.
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kullanmiglardir. Kiyasin oOnciilleriyle sonu¢ arasinda, diger bir degisle diisiinmeyle bilgi
arasindaki iliskiyi kabullenmekle beraber mahiyeti konusunda farklilagmilardir. Mutezile ikisi
arasinda “tevlid” iliskisi oldugunu soylerken Es’ari kelamcilar “adet”sel bir iliski oldugunu
distinmiislerdir. Fakat Ciiveyni ve Razi ikisi arasinda zorunluluk iligkisi oldugunu savunarak
kismen bu ¢izgiden farklilagir. MiiteahhirGin donemin kiyasi kullanma noktasinda felsefeyle
arasinda bir fark bulunmaz.

Hem ilahiyat sahasi hem de ontolojik goriisleri icin fizik alan1 konu edinen kelamcilar
delillendirme iizerinde incelikli bir yap1 kurmuslardir. En yaygin kullandiklar1 yontemler sebr
ve taksim, gaibin sahide istidlali ya da hulfi kiyastir. Bilginin mahiyeti ve isleyis siireci
bilhassa delillendirme teorileri iizerinden goriiniir olmaktadir. Fakat miitekaddimun donemde
yakin kullanimmin bu denli oturmus bir kullanimiyla karsilasmak zordur. Yine de
tanimlardan anlasildig iizere bilgi kavrami, yakinle kastedilen kesinligi icinde barindirmakta
Ciiveyni’de oldugu gibi yer yer es anlamli olarak kullanilmaktadir. Gazali ile birlikte
mantigin yerlesik hale gelmesi hem i¢ duyularin kabulii ve sezginin kaynak olarak alinmasi
hem de burhanin yontem olarak benimsenmesi ile yakin gibi epistemik kavramlarin daha
ayrintili kullanildig1 goriilmektedir.

Kindi ve Amiri nedensellik ve madde-suret teorisini benimsemeleri, nefsin mahiyeti,
i¢ duyular ve faal akli kabulleriyle kelamin bilgi teorisinden ayrismis, yaratilis diisiincesi ve
vahyin bilgi kaynagi oldugu kabulleri ile kelamla ortakliklarini stirdiirmiislerdir. Kindi ve
Amiri felsefi ve dini bilgilerin hakikati ifade ettigini diisiindiiklerinden mantigi, Allah’1 ve
sifatlarin1 ispat etme yontemi olarak kullanmiglardir. Felsefi disipline gegisle birlikte goriilen
diger bir fark bilhassa miitekaddimun kelaminin fizik iizerinde yaptig1 ispat ¢abalarinin
felsefeyle birlikte metafizik alan lizerinde yogunlasmasidir. Dogruya ulagsmak icin her bilginin
kendine has yontemle delillendirilmesi gerektigine vurgu yapan filozoflar burhanla elde

edilen yakini bilginin vahiyle ¢elismezligi noktasinda hemfikirdirler.
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IKiNCi BOLUM

MESSAi GELENEKTE YAKIN KAVRAMI

A- FARABI FELSEFESINDE YAKIN

Farabi (6.339-950) felsefesi “insanin kendisi i¢in var oldugu en son yetkinlik, mutlak
iyilik” dedigi mutluluk amac1 iizerine kuruludur. Bu sistemde bilgi, kisiyi mutluluga gétiirme
ve acidan uzak tutma fonksiyonunu yiiklenir. Bilgi, nefis ve mantik olmak iizere iki siitun

tizerine oturur. Mantik sanati bilgiye, o da mutluluga vesile olmaktadir.

“Mutluluga giizel seyler bizde yerlesik hale geldiginde ulastigimiza ve giizel seyler de
bizde ancak felsefe sanati sayesinde yerlesik hale geldigine gore, bundan, kendisi ile
mutluluga ulasilan seyin felsefe oldugu, zorunlu olarak ortaya ¢ikar. Felsefe ise ancak

temyiz yetkinligi ile olusur. Bize bu yetkinligi kazandiran seye mantik sanat1 denir.”'*’

Aristoteles, ilimler tasnifinde teori, pratik ve poetik seklinde iiclii bir siniflamaya
giderken Farabi, dil, mantik, matematik, fizik, metafizik ve siyaset seklinde besli bir tasnif ile
mantik ilmine 6zgiin bir yer tahsis etmistir. Zira insan i¢in karar verememe en kotii haldir ve
zanlarla yetinmek istemeyen insan igcin mantik zorunludur.'*® Mantik ilmini kategoriler,
onermeler, kiyas, burhan, cedel, sofistika, hitabet ve siir seklinde sekiz boliimde inceleyen
filozof, bu boliimlerden burhina merkezi bir konum atfeder.'* Mantigin sozii edilen ilk iic
boliimii burhant anlamak adina bir hazirlik agamasi olustururken, sonraki boliimler kesin bilgi
ile zan arasindaki farki ve bunlarin kullanim alanlarmni gosteren boliimlerdir. Oyle ki Farabi
yakini bilgi veren burhani1 “felsefe” olarak isimlendirmektedir.'>°

Farabi, bilgi anlayisina zemin olusturan mantig1 ez-Tevtie isimli eserinin girisinde “O,

diislinme yetisini, yanilmanin miimkiin oldugu her seyde dogruya yonlendiren seyleri

147 Farabi, Farabi’nin iKi eseri: Fusiilu’l-Medeni, Tenbih ala Sebili’s-Sa’ade, cev. Hanifi Ozcan, Istanbul,
IFAV Yayinlari, 2005, s. 184.

148 F4rabi, thsau'l-Uliim, cev. Ahmet Arslan, Ankara, Vadi Yayinlari, 1999, s. 57.
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150 Farabi, “et-Tevtie”, Mantiga Giris Risaleleri, cev. Yasar Aydinli, Istanbul, Litera Yayinlari, 2018, s. 56-
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kapsayan ve akil ile ¢ikarsanma ozelligine sahip olan her seyde yanilmaktan koruyan seyleri
bildiren sanattir.” seklinde tanimlar.!>! Ayn1 eserde burhdnin amacindan bahsettigi kisim ise
mantigin tanimina olduk¢a benzemektedir. “Burhan ile gercegin Ogretimi ve onun, sey
hakkinda kesin bilgi verme 6zelligine sahip olan seylerle agiklanmasi amaglanir.” Kesin bilgi
verme Ozelligine sahip olan seylerden kasit ise zorunlu kesin Onciillerdir. O halde kesin
onciilleri burh@nin ilkesi, burhani da mantigin ilkesi ve amaci olarak tarif etmek yanlis
olmayacaktir.

Farabi zorunlu kesin bilgileri kiyasla elde edilenler ve kiyasla elde edilmeyenler
olarak ayirir. Bu yaklasima gore kiyastan ¢ikarilmis zorunlu kesin bilgi burhana karsilik
gelmektedir. ki eserinde yakin konusuna yogunlasan Farabi, Serditu 1-Yakin’de kiyasla elde
edilmemis kesin bilgiyi merkeze alirken Burhdn’da kiyastan c¢ikarilmis kesin bilgiye
odaklanir.

Farabi sisteminde bilgi ya tasavvur (kavram) ya da tasdiktir (yargi). Tasavvur
tikellerden hareketle yapilan soyutlamaya, tasdik ise bu soyutlama sonucu ulastigimiz
kavramlara dayanir. Bu kavramlarin dilsel ifadesi olan lafizlar ise tikel (birinci cevherler) ve
timel (ikinci cevherler; cins, tiir vb.) olarak ikiye ayrilirlar. Kavramlar mantik ilminde
“tanim” baglig1 altinda incelenmektedir.

Tasdik ya zorunlu kesindir (siirekli) ya da her sartta kesin degildir (siireksiz). Farabi,
bilgi deyince kesin dogru bilgiyi, yani “biitiin zamanlarda kesin olan dogru bilgi’yi
kastetmektedir. Bu anlamda, “yakin” ile “bilgi” 6zdeslesmektedir.'>*> Farabi, kesin zorunlu
olan yakini, “varliginda, realitede oldugundan farkli olmas1 miimkiin olmayan sey hakkinda,
asla ve hicbir zaman inanildig1 sekilden farkli olmasinin miimkiin olmayacagina
inanilmasidir.” seklinde tanimlar.!> Ornek olarak, biitiiniin parcadan biiyiik olmasi1 gibi
apriori bilgileri verir. Zorunlu olmayan kesinlik i¢in halden hale gecebilen durumlardan yani
Zeyd’in biraz 6nce otururken simdi ayaga kalkmasi gibi hallerden s6z eder. Zorunlu kesin,
kiyasla ya da kiyassiz elde edilebilir. Kiyasla elde edilen ya bizzat ya da bilarazdir. Kiyasla ve
bizzat elde edilen zorunlu kisim arastirma konumuzu olusturmaktadir.

Farabi, zorunlu kesinligin kiyassiz meydana geldigi onciilleri iki smifa ayirir. Ilki
kendiliginden elde edilenler ikincisi tecriibeyle kazanilanlar. Dogal olarak elde ettiklerimiz,
ne zaman ve nasil elde ettigimizi bilmedigimiz, 6grenmek icin caba gostermedigimiz

bilgilerdir. Nasil bildigimizi bilmiyor olusumuz kesinliklerine asla siiphe diislirmez. Farabi

151 Farabf, “et-Tevtie”, Mantiga Giris Risaleleri, s.16.
152 Farabi, Kitabu’l-Burhan, cev. Omer Tiirker, Omer Mahir Alper, istanbul, Klasik Yayinlari, 2012, s. 7.
153 Farabi, Kitabu’l-Burhan, s. 2.
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bunlar ilk ilkeler ya da dogal ilk énciiller (%) J5¥) <lesidl) olarak isimlendirir.'>* Bu

baglamda insanda olusan ilk kavram “varlik ”, ilk &nerme ise “sey vardir” 6nermesidir.'>

Ik bilgilerin evveli oldugu iddiast1 Messai gelenekte fizik-metafizik ayrimindan
hareketle, kuvve-fiil ayrimina dayanir. Baslangicta nefis, kendi varligini fark etme yetenegine
sahip bir akil seklinde var olur ki bu hey@lani akildir. Bu akil, varlig1 acisindan bilfiil, halleri
bakimindan bilkuvvedir. Bu sebeple duyu algilarinin verilerine ihtiya¢ duyar. Bu hazirlik
sonucu metafizik ilkeden gelen feyizle kuvveden fiile ¢ikar ki bunun ilk safhasi ilk
bilgilerdir.!>® AKIf bilginin olusumunda duyu verilerinin énemine vurgu yapan Farabi, aklin
duyu tecriibesinden ibaret oldugunu soyler. Tecriibelerin ¢oklugu aklin yetkinligi ile dogru
orantilidir. Bu baglamda yeni dogan c¢ocuk iizerinden verdigi ornekte Platon’un aksine,
bebegin dogustan “bilen” degil, bilgi kaynaklarina sahip olmasi1 dolayisiyla “potansiyel bilen”
olarak isimlendirilecegini soylemektedir.!>’ Heyflani akl1 bilfiil akil ve miistefad akil takip
eder. Miistefdd akil kiilli akil ya da kiilli nefs olarak da isimlendirilir. ilmu’l-yakini
hedefleyen filozoflarin bilfiil akilla dlemi miisdhede ettikleri mertebe burasidir.

Ozii geregi bilmeye elverisli nefsin isleyis diizeni sdyledir: Heytilani akil bes dis duyu
ile ortak duyu, hayal, hafiza ve hatira gibi araci giiclerle bilgi almaya hazirlanir. Duyumsama
sonucu duyularda birtakim sfiretler olusur. Olusan bu siretler once ortak duyuya, oradan
miitehayyileye ve buradaki bir takim temyiz isleminden sonra akla iletilmektedir.

Zihin, varliga dair bu ilk tasavvurlar ve evveli bilgilerle bir seyin varligina dair genel
bir tasdike ulasir. Bu, insanda var olmak bakimindan varliga dair bir kavrayistir. Higbir duyu
idraki varliga dair bu kiilli idraki tek basina bize sunamaz. Filozoflarin, evvelilerin dogustan
olmadigina dair vurgular ise su anlama gelir. Evveliler zihinde bulunan, duyusal olmayan
kavramlara da indirgenemezler. Diger bir 6nemli husus ise duyularin hazirligiyla faal akildan
gelen evvelilerin bir kavram ya da 6nerme olmadigidir. Faal akildan gelen sey feyzdir ki bu
feyz de ancak “hal” olabilir. Bu hal aym1 zamanda bilgisel bir shrettir. Nefste duyularin
hazirligina paralel sekilde hususilesir.'>® Filozof, ilk ilkeleri iic ana kategoride inceler: IIki

amell sanatlarin ilkeleri, ikincisi ahlaki fiillerin ilkeleri, {i¢iinciisii ise insan fiiline dahil

154 Farabi, Kitabu’l-Burhan, s. 5-6.
155 Tiirker, Omer, islam’da Metafizik Diisiince Kindi ve Farabi, s. 113.
156 Tiirker, Omer, islam’da Metafizik Diisiince Kindi ve Farabi, s. 114.

157 Alper, Omer Mahir, islam Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe-Din iligkisi, istanbul, Kitabevi Yayinlari,
2008, s. 100; Farabi, Cem’', s. 98-99; a.mlf,, Farabi, Ta'likat, s. 373; a.mlf,, Telhis, s. 34.
158 Tiirker, Omer, islam’da Metafizik Diisiince Kindi ve Farabi, s. 116.
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olmayan fizik ve metafizik alanla ilgili ilklerdire.”® Oyle ki ilk ©nciiller bilginin tiim
alanlarinda islevsel bir konuma sahiptir. Kisinin mizacinda ilk ilkeleri almaya engel bir durum
olmadig1 takdirde bu ilkseller tiim insanlar i¢in ortaktir. Bu ilk ilkelerin kendiligindenligini
vurgularken Farabi “garizi” kavramini kullanir. Bu kavramla, insan nefsinin 6zgiil diisiinme
yeteneginden bile once gerekli olan bir hazirlik asamasindan ve bu asama sonunda gelen
ilklere isaret etmektedir. '’

Kiyasla elde yakini veren burhan, kesin bilgi veren onciillerden hareketle kurulan bir
kiyastir. Bu ilk onciiller (o) 03 5)) en genel varlik idrakleridirler. “Sey vardir”la baslayip o
seye dair hareket, miktar gibi bilgilerle ilk Onciillere, oradan da miiktesep bilgilere ulasilir.
Bilgi her asamada daha ozellesir. Bilgi, bu asamalarin ilk adiminda maddeden soyutlanma
sebebiyle tecrit anlamina gelirken, son asamada hakikatin kavranmasiyla nefis doniisiir yani
tecerriild gergeklesir. Bu noktada elde edilen evvelilerin detaylandirilmast ise tecriibl
onciillerle miimkiindiir. Tecriibiler bu genelligin ilk 6zellesmis hallerine karsilik gelir ve
cisme dair tasdiklerdir. kinci tecriibiler, cismin daha alt kategorisi olan cins ve tiire dairdir.
Nihai olarak nefsteki bilgi siireci, genelden 6zele dogru yani evveli bilgilerin
ozellestirilmesine dogru hareket eden bir soyutlama ameliyesidir. ¢!

Tecriibi bilgiler, tikellerini duyumsamaya yonelik bizde olusan bir kasit sonucu
edindigimiz bilgilerdir. S6yle ki, tecriibe aslen bir inceleme, yiiklemin izini stirmedir. Bizde
kesinlik olusana kadar Onciillerdeki yiiklemlerin, tikellerinin bir kisminda, cogunda ya da
timiinde bulunup bulunmadigina dair bir tespit cabasidir. Bu sekliyle tecriibe tiime varima
cok yakin durmaktadir. Fark su ki, timevarimda tiimel hitkme dair bir kesinlik olusmazken
tecriibe de boyle bir kesinligin meydana gelmesidir. Belirtmek gerekir ki burada nefis
inceledikleriyle kalmamakta, inceleme sonunda incelemediklerini de kapsayan genel bir
hiikkme varmaktadir.'®® Tecriibede akil tikelden tiimele gegebilir fakat bunu tikelleri tek tek
duyumsama yoluyla yapmaz. Ciinkii duyu idraki, i¢ duyularda gerceklesen terkip ve tahlil
asamalar1 sonunda, akla tikellerdeki hakikati kavrama imkani1 verir. Tecriibeyle tiimevarim
arasindaki fark burada ortaya cikar. Tecriibede nefsin hazirlik asamasi s6z konusuyken
tiimevarimda bundan s6z edilemez. Boylece tiimevarim tikellerin arazlarini gegip cevherine
ulasamaz. Oysa tecriibe ile nefis hem incelediklerini hem de incelemediklerini kapsayan genel

bir hitkme varabilir.

159 F4rabi, Medinetii’l-Fazila, ¢ev. Ahmet Arslan, Ankara, Divan Kitap, 2011, s. 87.
160 Tiirker, Omer, Islam’da Metafizik Diisiince Kindi ve Farabi, s. 118.

161 Tiirker, Omer, islam’da Metafizik Diisiince Kindi ve Farabi, s. 125.

162 F3rabi, Kitabu’l-Burhan, s. 6.
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“ Bir kiyastan bilaraz olmaksizin elde edilen zorunlu kesin (sl odl) ise, yine
zorunlu bir kesinlikle kesin olarak bilinen iki Onciilden meydana gelir. Bunlar da ya ilk
baslangiglarinda bir kiyas olmaksizin elde edilmislerdir ya da kendileri hakkinda
zorunlu kesinligin kiyassiz meydana geldigi Onciillere tahlil yoluyla irca

edilebilirler”. 163

Farabi, bilginin kuvveden fiile diger bir ifadeyle genelden 6zele intikal oldugunu
soylerken aslinda disarida siibitu bulunan seyin iizerinde genel varlik algisinin bir golge
olarak dolastigini ima etmektedir. Farabl bu konuyu “6ncelik-sonralik” bashiginda sdyle izah
eder: Tiimellik (yani aklin dis duyularin idraki ve i¢ duyu asamalarindan sonra vardigi
hazirlik neticesi metafizik ilkeden gelen feyzle bilmesi) bilgide Once, dgrenmede/varlikta
sonra gelir. Ornegin tiimele dair idrakimiz olmasa, oniimiizde duran “bu masa”ya dair bir

fikrimizin olmas1 miimkiin degildir.

“Dis diinyadakilerin, duyu ile bilinmesi noktasinda daha once geldigi, tiimellerin ise,
daha sonra geldigi soylenir. Genellik bakimindan daha eksik olan her sey, bu agidan
bilgice daha Oncedir. Tiimeller ile dis diinyadaki varliklari, [duyu ile algilanmalari
bakimindan degil de] duyularin disindaki bir seyle algilanmis olmalar1 ve bunlarin
bilgisinin mesru ve agik olmasi bakimindan karsilastirdigimizda bu bilgide tiimellerin
daha once geldigi ve dis diinyadaki varliklarin daha sonra geldigi sdylenir. Tiimellerin
siiflar1 arasinda bir karsilastirma yaptigimizda ise, tiimellik bakimindan daha fazla

olanin, bu bilgide daha once geldigi soylenir.”!%

Tiimel konusunu takiben Farabi Burhdn kitabinda 6grenmenin oncelik ve sonralik
siralamasina deginir. Bu siralamanin bir kismi varlik, bir kismi bilgi hakkindadir. Bilgi ve
varlikla ilgili iki sekilde oncelik ve sonraliktan bahsedilebilir: Zaman agisindan ya da doga
acisindan. Bilgi, zaman agisindan bakildiginda bir seyin bilgisinin bagka seye dayanmasi
anlamindadir. Bilginin doga bakimindan bilinmesi ise, duyularla algilanmasi bakimindan
timellerin dis diinyadaki varliklarla kiyaslandiginda tiimelin bilgisinin sonra gelmesi
seklindedir. Fakat meshur ve agik olmalar1 bakimindan tiimeller, duyu algilariyla algilanan

seylerden oncedir. Tiimellik bakimindan fazla olan bilgide 6nceliklidir.'®®

Farabi Burhan’da varligin oncelik-sonralik acisindan bulunusunu dort sinifta inceler:

163 Farabi, Kitabu’l-Burhan, s. 4.
164 F3rabi, Kitabu’l-Burhan, s. 18.
165 F3rabi, Kitabu’l-Burhan, s. 18.
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1. Once gelen ve sonra gelenin birbirine dondiiriilebilmesi. Bu, mutlak burhan iledir.

2. Sonra gelenin Oncekini gerektirmesi ama Once gelenin illa sonra geleni
gerektirmemesi. Dumanin varliginin atesi gerektirmesi 6rneginde oldugu gibi. Bu ise
varlik burhani iledir.

3. Once gelenin sonrakini gerektirmesi fakat sonra gelenin once geleni
gerektirmemesi. Nedensellik iligkisini verdiginden sebep burhani iledir.

4. Once gelen ile sonra gelen arasinda bir gerektirme iliskisinin bulunmamasi. Bu

durum bilgiye konu olmaz.'%®

Bilgi acisindan oncelik-sonralik siralamasi ise soyledir:

1. Birincinin bilinmesi ikincinin bilinmesini zorunlu olarak gerektirmez. Fakat
ikincinin bilinmesi birinciye baglhidir

2. Zaman bakimindan birinci bilinme ikinci bilinmeden 6ncedir.

3. Birinciye dair bilgi ikinci olandan bagimsizdir. Illet ve malulden birinin bilinip
digerinin bilinmedigi durumlarin goriilmesi olasidir.

4. Birinci bilginin bilinmesi ile ikinci bilgi elde edilir.

5. Duyu ile bilinebilir olanin bilgisi zihindeki tiimel bilgiye kiyasla daha oncedir.

6. Tiimeller ise bilinmek bakimindan duyudan 6ncedir. Ciinkii duyu ile yaklastigimiz

seye dair tiimel bir algimiz sezgisel olarak da olsa vardir.'®’

Bilgideki bu siralama sebeplilik anlayisiyla beraber bilginin kesinliginin vechesine
dair bir 6l¢ii (inni ve limm1) verir.

Farabi kesin bilgileri (48l a5ll)) jice ayirir: Seyin varligina dair, varhiginin sebebine
dair ve seyin hem varligina hem sebebine dair kesinlik. Zorunlu onciillerle kurulan ve bu ii¢
kisimdan birini veren kiyasa burhdn denmektedir.'®® Hedeflenen bilgiye nispetle burhan
yontemi varlik burhani (burhani inni), sebep burhdmi (burhani limmi) ve mutlak burhan
(varlik ve sebebin bilgisini veren) olarak ii¢ kisma ayrilir.

Varlik acisindan Oncelik sonralik ise, biri digerinin sebebi olan iki sey hakkindadir.
Bir seyin varliginin sebep olan seyin varligina bagli fakat sebeplinin ortadan kalkmasinin
sebebi etkilemedigi durumlar i¢in insanlar birinin digerinden once geldigini soylemeyi adet

edinmiglerdir. Ayn1 sekilde bir seyin bilinmesinde ilk bilginin ikinciyi illa gerektirmemesi

166 F3rabi, Kitabu’l-Burhan, s. 20.

167 Tiirker, Omer, islam’da Metafizik Diisiince Kindi ve Farabi, s. 142-143; Farabi, Kitabu’l-Burhan, s.
18-23.

168 Farabi, Kitabu’l-Burhan, s. 7.
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ama digerinin bilgisi i¢in birincinin bilinmesinin sart oldugundan sebebin bilgisinin daha 6nce
oldugu soylenir. Bu da burhdnin parcalarmin bilgide zaman bakimindan sonugtan Once
geldigini gosterir.  Yine varligmin da bilgiden ©nce olmasini gerektirir. Fakat dis
diinyadakilere kiyasla tiimellerin bilhassa ilk onciilerin zihinsel a¢idan bilinmesi daha 6ncedir.
Bu farkli agilardan 6ncelik sonralik iligkisi bize burhanin kisimlarini verir.

Varlik burhani, seyin varligini veren burhandir. Bu burhanda once gelenin ispati sonra
gelenle miimkiindiir. Ama Once gelen illa sonra geleni gerektirmez. Farabi buna duman ve
ates Ornegini verir. Bir yerde duman varsa orada ates vardir fakat atesin mevcudiyeti dumani
zorunlu olarak gerektirmez.'®

Yakin bilgi i¢in sebeplerin bilgisine, sebeplerin bilgisi i¢inse varligin dogru sorularla
sorusturulmasina ihtiyag¢ vardir. Farabi i¢in seyin varliginin ve illetlerinin istendigi sorular ii¢
tanedir: Nigin (13l), neyle (\3) ve neden ('3 o=). Bunlar sirasiyla gayeyi, etkeni ve maddeyi
sorusturmaktadir. U¢ soru kalib1 da icinde “nedir” (L) soru harfini barindirdigindan, tanima
yani mahiyete delalet eden cevaplar talep ederler.!”

Varliklarin sebep bilgisi dort cihetten edinilebilir: Maddi, stri, fail ve gai sebep. Bu
sebepler de kendi icinde farkli cihetlerden ele alinirlar: Yakinlik-uzaklik, bizzat-bilaraz,
genel-6zel, bilfiil-bilkuvve. Bu 6zelliklerin cesitli terkiplerinden ¢ok sayida kiyas sekli ortaya
cikmaktadir. Bu tiirlerin icerisinde en kesin bilgi veren kiyas bilfiil, zati ve yakin sebebi
verendir ve burhdn admna en layik kiyas budur. Bu sebepler kiyastaki orta terim yerine
konumlandirilir. Kiyaslar i¢inde bilaraz sebebin bilgisini veren kiyasa ise burhan denmez. Bu
kiyas iizerine sanat insa edilmez. Farabi’nin yakin tanimini Aristoteles’in tanimindan ayiran
en onemli husus “bizzat” olma sartidir. Cilinkii Farabi yakini, inancin bir tiirii olarak alir. “Bir
seyin Oyle olduguna inanmak ya da inanmamak”'’! soziindeki inan¢ yakinin cinsidir. Bu
sekliyle inang hem nesneyi hem de 6zneyi kusatacak sekilde yapilandiriimigtir.'”? Aristoteles

sisteminde ise yakin sadece bilinen iizerinden ele alinir.!”

169 Farabi, Kitabu’l-Burhan, s. 20.

170 Farabi, Kitabu’l-Huruf, cev. Omer Tiirker. Istanbul, Litera Yaynlari, 2008 s. 133-134; Farabi,
Tahsilu’s-Sa’ade, cev. Ahmet Arslan, Ankara, Vadi Yayinlari, 1999, s. 54-55

171 Farabi, Seraitu’l-Yakin, cev. Miibahat Tiirker-Kiiyel, Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, Ankara, 1990, s. 55.

172 (zturan, Mehmet, “Farabi’ye Gére Bilginin Kesinligi Acisindan Yargisal Bilgi Tiirleri”, insan ve
Toplum Dergisi, 2013, c.3,s. 151, 12. Dipnot.

173 Aristotelese gore her bilimin 6zgiin bir dogas1 vardir. Kesinlik arayisi her bilimin nesnesine gore
degisen yontemlerle olmaldir. “Her bir alanda ancak konunun dogal yapisi izin verdigi 6l¢iide kesinlik
aramak egitim gérmiis kisinin 6zelligidir. Nitekim bir matematikg¢inin olasi seyler sdyledigini kabul etmek,
bir soylev ustasindan kanitlar gostermesini istemeye benzer.” Aristoteles, “Nikomakhos’a Etik”, cev.
Saffet Babiir, Ankara, Ayrag¢ Yayinlari, 1997, s. 15, 1094 b-25.
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Sebep burhani varligin bilinmesinden sonra gelir. Farabi’nin bunun i¢in verdigi 6érnek
sudur: “Insan nigin 6liir?” sorusuna, insanin oliimlii oldugu bilgisine vakif olduktan sonra
cevap arariz. “Insan nigin oliir?” sorusuna, insana dair farkli cihetlerden cevap verilebilir.
“Clnkii o, zitlardan miirekkeptir.” (maddi sebebe dair) ya da “Ciinkii o, diisiinen 6limlii
canlidir.” (stri sebebe dair) veya “Ciinkii onun i¢in en iyi olan dlmektir.” (gaye sebebe dair)
ya da “Ciinkii onun faili degiskendir.” (fail sebebe dair) seklinde cevaplar verilebilir. Maddi
ve fail sebebiyle mevcut olan seyin varligi zorunlu degildir. Fakat gaye ve siliri sebep
kendisiyle var olan seyin varligina eslik ettiginden o seyin varlig1 zorunludur.'”*

Mutlak burhanin hem varligin hem sebebin bilgisini verdigini sdylemistik. Mutlak
olmayan yani varlig1 zorunlu olmayan da ikiye ayrilir; ¢ogunlukla var olan ve esit ya da daha
az var olan. Esit ya da daha az var olanlar hicbir ilmin inceleme alanina girmez. Cogunlukla
var olan ise bir¢ok ilim i¢in inceleme konusudur. Bu vasiftaki onciillerin sonuglar1 da ayni
vasiftadir. Cogunlukla var olanlar zorunlularla ayn1 kategoride ele alinir. Yalnizca zatiliginin
gerceklesmesi ve ilimlerde kullanilmalari gerekir.!”

Farabi Burhdn’da bilgi icin tasavvur ve tasdiktir'’® derken Serditu I-Yakin’de bilgiyi,
insanin inancinin (3&eY)) varlia uymakta oldugunun bilincine varmasi!”’ seklinde tanimlar.
Bu tanim varlik ve sebep bilgisini kusatarak tiim bilgi ¢esitlerini i¢ine alir. Burhani bilgiyi ise
kesin onciillere dayanan kiyas'’® seklinde tamimlar. Yine burhani bilgi yerine yakini bilgi
terimini kullanarak "burh&n" ile “yakini bilgi’nin 06zdesligini ve sarsilmaz olusunu
vurgular.!” Burhani bilgi icin el-ilm, genel anlamda bilgiyi ifade etmek icin ise ma ‘rife
terimini kullanir.'8°

Farabi’nin yakin kavrami inan¢ ve dogruluk sarti {izerine kuruludur. Burhan yontemi
ile hedeflenen “yakin”, inancin bir tiiriidiir ve tasdike sifat olarak kullanilir. Zihinde inanci
olan seyin gercege mutabakati bulunmasa bile orada bir tasdikten bahsedilebilir. Fakat bir
inanc1 olmadig1 halde rastgele dogruya mutabakati bulunan bir durum tasdik icermez.

Zihnimizin disaridaki olgulardan bagimsiz olarak onlar hakkinda olusan kanaatlerimize inang,

174 Farabi, Kitabu’l-Burhan, s. 21.

175 F3rabi, Kitabu’l-Burhan, s. 23.

176 Farabi inangla baslayan siirecin kesin bilgiye (yakin) varmasi icin belli sartlarin gerektiginden
bahseder. Bu kosullarin ilkini, Seraitu’l-Yakin’de itikat terimi ile ifade ederken Kitabu'l-Burhan'da
"tasdik" le ifade eder. Tasdik kavramu bilgi i¢in kullanildiginda inang¢ anlami tasir. “Tasdik, lizerinde
hiikiim verilmis bir sey hakkinda, onun zihin disindaki varliginin, zihinde inanildig1 sekilde olduguna
inanmasidir.” Farabi, Kitabu’l-Burhan, s. 1.

177 Farabi, Seraitu’l-Yakin, s. 56-57.
178 Farabi, Kitabu’l-Burhan, s. 7.
179 Farabi, Kitabu’l-Burhan, s. 2.
180 F3rabi, Kitabu’l-Burhan, s. 7.
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bu inancin olgulara mutabakati ise dogruluk olarak nitelendirilir. Dolayisiyla Farabi’de bilgi,
bu iki yapinin birlesmesi ve “inancin dogru oldugunun bilincinde olma” sonucuna
ulasiimasidir.'®! Bir kisinin bir seye inanci dogru olursa yani zihin disindakilere uygun olursa
ve o kisi bu dogrulugun farkinda olmazsa kiside en fazla bir zan bulundugundan s6z
edilebilir. Yakini tasdike gelindiginde o herhangi bir tartismada ciiriitiilemez. Eger bir bilgi
muhataplarin kars1 delilleriyle ¢iiriitiiliilyorsa ya o bilgi dogru degildir ya da bahsi gegen tasdik
dogrudur, fakat dogrulugu bilen 6zne tarafindan yakini bir tarzda bilinmiyordur. Yakinin
arandig1 durumda dogru olmayan bir tasdikten bahsedilemeyecegi gibi tasdiksiz bir dogrudan
da bahsedilemez.'®? Bu sistemde 6zne oldukga aktiftir.

Dogru olan yargisal bilgiye dair kesin inan¢ olan yakin, dogru tasdik halinde
olugmaktadir. Bu noktada ¢6ziim bekleyen soru, dogru kavramina nasil ulasilacagidir. Tiim
tasdikler icinde bilgi olan1 olmayandan ayiran faktor kanitlamadir. Insan bilgisinin sinirl
olusu ve ihtiya¢ duydugu kanitlarin dogruluk ve gecerlilik derecesi, elde edilen bilgiye farkli
nitelikler kazandirmaktadir.

Farabi, inanctan kesin bilgiye giden siireci alt1 epistemik evrede izah eder. Konuyu bir
tanim teorisi icinde ele alan Farabi ilk evre olan inanci cins, diger evreleri ise onun fash

olarak siniflandirir:

1. Inang (itikat). Bu seviyeye kanaat ve icma da dahil edilebilir.

2. Dogruluk. Inancin zihin disindaki gergeklige uygunlugu olarak anlasilmalidir.
3. Biling (suur). Kisinin inancinin dogru olduguna dair bilinci.

4. Hicbir durumda aksinin miimkiin olmamas1 hali. Bu seviye i¢in ilk ilkeler ya

da kiyas yontemi gereklidir. Bu seviye pekistirme icermektedir. Burada kanitlarin
duyu ile baglantist vardir ve varlik bilgisi icerir.

S. Hicbir zamanda karsitinin olugsmamasi. Bu seviye de inanca eklenen bir
pekistirme icerir.

6. Bi’z-zat. Bu seviye bilginin rastlantisal degil biligsel bir c¢abayla elde

edilmesini icermektedir.'®?

Bilginin diger yakasi olan tasavvura gelindiginde Farabi, “Tasavvurlarin en eksigi

tekil bir lafza delalet ederken, en tami tanimlarin olusturdugu tasavvurlardir.” seklinde giris

181 Farabi, Seraitu’l-Yakin, s. 56.
182 (hzturan, Mehmet, “Farabi’ye Gore Bilginin Kesinligi Acisindan Yargisal Bilgi Tiirleri”, s. 152-153.
183 Farabi, Seraitu’l-Yakin, s. 55-56.
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yapar.'8* Sireti anlatirken tasavvura da deginen Farabi, suretin varlikla zihin arasinda bir
koprii oldugunu soyler. Siret dis diinyada (cisimsel varlik), duyuda (tasvvur) ve akilda (bilgi)
olmak iizere ii¢ farkli varolus bigimine sahiptir. Tanimda yakin cins ve fasla karsilik gelirken
burhani kiyasta orta terime tekabiil eder. Bu tasavvurlar ya tikeldir ya da tiimel. Tikel olanlar
sahislara karsilik gelen cevherlerken, tiimel olan tasavvurlar cins ve tiire tekabiil eder. Zihinde
olusan bu kavramlar bize tanim imkani vermektedir. Varligin gercek mahiyetini veren ise
yakin cins ve faslin yiiklem yapilmasiyla olusan tam tanimdir. Eksik tanim elde edebilmek
icin tiir, hassa ve ilinekler olmak iizere bes tiimel gereklidir.

Tanimlar, konu ve yiiklem olarak en az iki parcadan olusmaktadir. Tanim igerisinde,
tanimin parcalariin tanimlanandan once geldigi sekil, seyin zatini bilaraz degil ayrintili
olarak verir ve bu diger tanim sekillerinden daha giicliidiir. Bu noktada Farabi, tanimin
parcalarinin tanimlanan icin varolusu ya kendiliginden ya da burhanla daha 6nceden biliniyor
olmalidir, vurgusunu yapar.

Burhan ile tanim arasinda pargalarinin dizilimi konusunda bir fark vardir. Farabi,
mutlak burhanin parcalarini ayniyla tanim icin kullanir. Bunu gok giiriiltiisii 6rnegiyle agiklar.
Gok giiriiltiisiiniin varli@i kanitlanacak olsa once gok giiriiltiisii lafiz olarak “Bulutta olan
sestir.” seklinde aciklanir. Sonra kanitlama i¢in tertip degistirilir. “Riizgar bulutta hareket
etmektedir; riizgarda ses vardir; o halde bulutta ses vardir." Bu burhanin pargalarinin sadece
yerini degistirerek bir tanim olusturabiliriz: "Gok giiriiltiisii, riizgarin buluttaki hareketi
dolayisiyla buluttaki sestir." !

Farabi, burhani kiyasla es deger tuttugu felsefenin zaman icerisinde ulasilan bir yap1
oldugunu belirtir. Insanlik 6nce muhatabi iknay1 amaglayan hatabi kiyasi kulanmis,'® sonra
hatabi yontem birakilmasina ragmen bircok kisi cedeli kiyasa gegememis ve sofistik kiyas
yonteminde takilip kalmistir. Cedeli yontem iyice sekillendiginde sofistik kiyas sadece zorda
kalindig1 zamanlarda kullanilir olmustur. Burada 6nemli olan kisim hem cedeli hem de
sofistik kiyasta dogrunun ortaya konmasi degil muhataba iistiinliigiin hedeflenmesidir.'®’
Cedell kiyasin kullanilmas1 ve gelistirilmesi sonunda yakin bilgiyi veren burhdni kiyas
kesfedilmeye baslanmistir.

Iceriklerine bakilacak olursa kiyasa dayali sanatlar iki kistmdir: Tiimel ve tikel.

Konular tiimel olan sanatlar, sirastyla hikmet (ilk felsefe), cedel ve safsatadir. Bunlar1 yakine

184 p3rabi, Kitabu’l-Burhan, s. 2.

185 Farabi, Kitabu’l-Burhan, s. 26.

186 Farabi, Kitabu’l-Huruf, s. 85-88.

187 Alper, Omer Mahir, islam Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe-Din iliskisi, s. 136.
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yakin sanatlar olarak isilendirir. Bu ii¢ sanat ilkesi, yontemi ve gayesinde ayrigir. Hikmet
yakini onciillere dayali, {izerine diisliniilen seyi tiim yonleriyle ele alan, gaye olarak seylerin
en uzak sebeplerini bilme amaci giiden sanattir. Farabi, Er-Tevtia isimli eserinde hitabet ve
siiri de ekleyerek sanatlar1 bese ¢ikarir.

Farabi yakine yakin tasdikler arasina cedel ve hitabetle birlikte istikray1 (tlimevarim)
da dahil eder. Timevarim da digerleri gibi meshur onciilleri kullanir. Tiimevarim tikellerinin
tamamini incelediginde tam tiimevarim, ¢ogunlugunu incelediginde eksik tiimevarim olur.
Tlimevarim her ne kadar tikelleri {izerinden onlarin tiimel vasiflarini arasa da bazi tikellerin
istisna kalmasi sebebiyle yakin bilgiyi veren bir yontem olarak kabul edilmez.

Bu sistemde kesin bilgiye dair son olarak sunu sdylemek yerinde olacaktir: Farabi’ye
gore insan smirli bir varliktir ve bu smirliligt bilme noktasinda da bir eksiklige neden

olmaktadir. Hikmetin tanimin1 yaparken bunu agikga ifade etmistir:

“Hikmetin [Metafizik] ilkeleri, kesin (yakini) onciillerdir; arastirma tarzi, seyin biitiin
yonlerden diigiiniilmesidir; bilgi miktari, seyin dogasinin insanin bilmesine imkan
verdigi Ol¢iide insanin seyi bilmede ulagabilecegi en son sinira ulagmasidir; gayesi ise

biitiin mevcutlarm en uzak sebeplerini bilmektir.”!88

Kesinlik, ancak insanin bilmesinin s6z konusu oldugu alanlar i¢in miimkiindiir. Gerek
hakikatin “bir” ve “biitiin” halinde bilinmesi gerekse Allah, nefis, akil, cevher ve cisim gibi
kavramlarin hakikatinin bilgisine erismek, insanm kapasitesini asmaktadir. Insan bu ve
benzeri seyleri, ayirict vasfi olan fasillariyla degil en fazla hassa, levazim ve arazlartyla

bilebilmektedir.'®’

B- iBN SINA’DA YAKIN BIiLGi

Ibn Sina (6. 429/1037) sisteminde bilgiden amag yetkinlesmek ve nihai gaye olarak
Tanr’ya benzemektir. Bu bilen, bilinen ve bilginin 6zdesligi demek olurken nefsin kendi
zatin1 bilmesiyle her seyi bilmesi anlamindadir.'®® Bu gaye geregince Tanri’nin miidahalesi
epistemik siirece dahil olmus, ilk adimdan son agamaya kadar farkli kategorilerde de olsa ilahi

bir esinden daima s6z edilmistir.

188 F3rabi, Kitabu’l-Burhén, s. 38.,
189 Farabi, Ta'likat, thk. Cafer Al-i Yasin, Beyrut, Darii'l-Menahil, 1988, s. 40.

190 fbn Sina, Kitabii’s-Sifa: el-ilahiyyat, cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, istanbul, Litera Yayinlari,
2017,c. 2.s.140-141.
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Ibn Sina bilgi icin “ilim” kavramini kullanmakta ve “Bilgi, bilinen seyin siiretinin

191 seklinde tanimlamaktadir. Islam felsefesinde ilim konusu mantik

bilende aciga ¢ikmasidir.
ve bilhassa psikoloji (ilmu’n-nefs) gercevesinde ele almmustir. Ibn SinA nefsi, insani ve
hayvani olarak ayirir. Hayvani nefsi bes dis duyuyla beraber ortak duyu, hayal,
tahayyiil/tefekkiir, vehim, hafiza seklindeki bes i¢ duyu iizerinden agiklar. insani nefse
gelindiginde, insanin yetkinlesmesi bedeni bir hazirlik siireci gerektirdiginden nefis iki bolim
olarak diisgiiniilmiis ve insani nefis de kendi i¢inde nazarl ve ameli olarak ikiye ayrilmistir.
Nazari nefsin -ki ayn1 zamanda akildir-'°% gérevi varlik, birlik vb. meselelerde yakin bilgiye
ulagmakken amell nefsin gorevi insanin ortaya koydugu eylemler konusundan isabetli bir
kanaate sahip olup iyi kotii seklinde anlamlandirabilmesidir.

Amell nefis i¢ duyularla birlikte hareket ederek eylemsel alana yani bedenin tikel
fonksiyonlarina dair diisiindiiriicii ve hareket ettirici Onciillere ulasir. Ameli nefsin hayvani
arzu giicline, miitehayyile, miitevehhime giiclerine ve benzeri yapilara neden olurken
miitehayyile ve miitevehhime ile kurdugu iligki hem yasamsal konularda tedbire hem de
zanaatlarin olusumuna imkan vermektedir. Kendine olan nispeti ise nazari akilla kurdugu
iligki vechesiyledir. Nazari akilla irtibat sonucu ise yalan ve zuliim kotiidiir gibi yaygin ve
meshur ¢ikarimlar yapilabilir.!®® Elbette bu c¢ikarimlar sadece akli olan onciillerden farklidir.
Ameli akil mertebe olarak nazari aklin altindadir clinkii gorevi bedeni yoneterek tezkiye
etmek ve nazari aklin keméle ulasmasini saglamaktir.

Nazari akil duyulardan hareketle faal akildan gelecek feyze kadar gecen siirecte, bagka
bir deyisle aklin nesnesini idrak etmesi siirecinde belli agamalardan gecer. Aristoteles, aklin
asamalarii etken ve edilen olarak ikiye ayirirken, Farabi bilkuvve, bilfiil ve miistefad akil
olarak ii¢ asamada incelemistir. Ibn Sini ise nazari akli makullerle iliskisi agisindan bes
asamada ele alir. (1) Heyuldani akil ki, nefste bulunan ve bigimleri almaya hazir kuvvedir. (2)
Meleke olan akil, evvell onciilleri tasiyan ve bu Onciillerin kiilli bi¢imlerini kavramaya giicii
olan akildir. (3) Bilfiil akil, i1k makuliin meydana geldigi yetkinlige sahiptir. Stretler onda
depolanmis gibidir ve onlari istedigi zaman inceler, akleder. (4) Miistefad akil ise bilfiilligin
en yetkin halidir. Bicimler kendisinde hazirdir. Akleder ve aklettigini de akleder. (5) Kutsi

akil, milkkemmel sezgi giicii anlaminda kullamir. Ibn Sina bu akli, insani kuvvelerin en

191 jbn Sinj, el-isﬁrﬁt ve’t-Tenbihat, cev. Muhittin Macit, Ali Durusoy, Ekrem Demirli, Istanbu, Litera
Yayinlari, 2013, s. 110.

192 ibn Sina, en-Necat, cev. Kiiba Senel, Istanbul, Kabalci Yayinlari, 2012, s. 151.

193 ibn Sinj, en-Necat, s. 151.
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miikemmel hali olmasi sebebiyle peygamberlere has bir durum olarak tarif eder.'”* Bu
akillarin ardindan Ibn Sina’nin kozmolojisiyle ontolojisini birbirine baglayan faal akil gelir.
Hem i¢ duyu idraklerinde hem de akillarin birbirine gegisinin her asamasinda etkin bir ilahi
esindir.

Idrak, maddeden kavrama dogru yol alan bir soyutlama ameliyesidir. Nefs, ciiz’i olan
mahsiisat: alet ile idrak ederken, ma‘kulat: zatiyla idrak eder. Idrak hissi, tahayyuli, vehmi ve

b

akli olmak iizere dort asamada gerceklesir. Sirasiyla izah etmek gerekirse “sey” Once
duyumsanir, sonra elde edilen duyu verileri hayalde saklanirken vehimle birlikte ilk anlam
yakalanir ve akilla tam soyutlama saglamir. Ibn Sini psikolojisindeki en kritik kavram
vehimdir. Vehim hem tikelden duyulur olmayan bir anlam elde etme hem de bir seyin bir
durumda olup olmamasi konusunda kesin bir hiikme varma 6zelligine sahiptir. Vehim bahsi
gecen hiikiimleri zat1 cihetiyle gerceklestirir. ibn Sina tahayyiil, tefekkiir, hatirlama gibi
islevlerin vehim tarafindan yapildigin1 ve hepsinin vehmin farkli goriiniimleri oldugunu
belirtir.'"”> Vehim, makulleri almaya nefsi hazirlarken yine makullerin tikel anlam ve fiillere
doniismesini saglar.'®® Ibn Sind Vehmin baska bir fonksiyonuna ise Burhdn’da “Tikeli

duyumsayanin bir yonden tiimeli duyumsamgtir.”!’

soziiyle isaret etmektedir. Tikelin
sahsinda tiimelin duyumsanmasi, nefsin vehim yardimiyla genel bir anlam idrak etmesinin
ilkesidir. Nesnede tiimel olan kavrama ulasmaktan maksat ise “bu” diye isaret edebilecegimiz

tikeli kavramaktir. Sonrasinda ise idrakte tam bir soyutluga ulagsmaktir.

Vehmin yargilart muhteva agisindan olmasa da sliret acisindan aklin yargilarina
benzer. Bu sebeple Ibn Sind vehmi manalarla akli idraklerin ayrmminin zor oldugunu
belirtir.'”® Aslen vehmin yargilari heniiz aklin yargilarinin olusmadigi bir asamada soz
konusudur. Vehmiyyat denen bu yargilar kimi zaman dogru da olabilir. Kiyasa ihtiya¢ bu
noktada hasil olur. Yine denebilir ki kisinin kabullenmesi agisindan vehmi manalar meshur

onermelerden daha giicliidiir.

Vehmi zorunlulara gelince uygun olan, bunlarin meshurlardan daha giiclii olmalaridir.

Fakat daha giiclii oluslar1 fayda bakimindan degil, bunlara direnemeyen nefsin

194 ihn Sinj, en-Necat, s. 153-155.

195 Tiirker, Omer, ibn Sind’da Metafizik Bilginin imkan, istanbul, ISAM yayinlari, 2010, s. 27; ibn Sin3,
es-Sifa Kitabii'n-Nefs (nsr. George Kanavati-Said Zayed), Kahire: el- Hey'eti'l-Misriyyeti'l-amme 1i’l-
kitab, 1975, s. 150.)

196 Tiirker, Omer, ibn Sina’da Metafizik Bilginin imkan, s. 45.

197 {bn Sina, Kitabii’s-Sifa: el-Burhan, s. 265.

198 jbn Sina, Kitabii’s-Sifa: el-Burhan, s. 15.
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kabullenme siddeti bakimindandir. Bunlar bazen meshur olarak kalir bazen de
cirkinlesir. Bu durumda hem yanlis hem de ¢irkin olurlar. Cirkin hale gelmeleri,
garizeler, huylar ve maslahatlarin sevk ettigi bir sey nedeniyle degil aklin sevk ettigi

bir sey nedeniyledir'®”.

Ibn Sind el-Isarat’da vehmi yargilarin ancak kamu vicdani tarafindan kabul
gordiigiinde meshiirattan olabilecegini bunun da ancak dini inanglar ve bilimsel kabullerle
catigmadiginda miimkiin oldugunu soyler.’”® Zanni 6nermelere mukayese edilecek olursa
vehmi Onermeler kesin onermelerin son basamaginda yani zanni 6nermelerin bile altinda yer
alir. [gardt’ta ise miisellemat, mezn{inat, miisebbehat ve muhayyelat seklindedir.°! Su sebeple
ki, zanni 6nermelerde akil bu 6nermelerin dogru olmadigini bilirken, vehmi 6nermeleri dogru
kabul etmektedir.?

Vehim kaynakli mana idrak olarak isimlendirilemez ¢iinkii idrak tam bir soyutlama
durumunu ifade eder. ibn Sina aradaki farki belirtmek i¢in vehmin yakaladig1 manay: marifet,
tam bir soyutlamayla makuliin elde edilmesini ise ilim olarak isimlendirir.?%*

bn Sina, gerek bedene yani duyulara bagli manalar gerekse akli soyutlama sonucu
edinilen bilginin mahiyetini tartigmaya acar. Bu sistemde bilgi bir ittihad degildir. Bilen ve
bilinen aynilesmesinden s6z edilemez. Bu sebeple siiretin nefste huslle geldigini
vurgulayarak idrak edenle edilen arasindaki farklilasmay1 korur.?** O halde bilmeyle meydana
gelen sey nedir? Filozof Idraki, akli nefsin zati acisindan degil ama halleri agisindan bir
degisim yani bir hal degisimi olarak ifade eder.

Nefs, zati ve bedenin yetileri arasinda parcali bir yapida olmasi sebebiyle tiim
makulleri tek bir birlik halinde algilayamaz. Bilinenlerden bilinmeyenlerin bilgisine ulasmak
icin bir orta terime bunun igin de illetlerin bilgisine ihtiyac duyar. Ibn Sini felsefesinde
miimkiin varliklarin ve bu varliklarin durumlari bir sebebe bagli bulunur. Zorunlu varlik ise
sebeplerin ilki ve kendisinde sebeplerin son buldugu varliktir. Sebep-sebepli arasindaki iligki
zorunludur ve miimkiinlerde bir sebebe bagli olarak var olduklar1 i¢in bir yaniyla

zorunludurlar. Illiyet, hiikmiin kendisine baglandigi durumdur. Seyin ilk basta

199 [bn Sina, Kitabii’s-Sifa: el-Burhan, s. 17.

200 fhn Sinj, el-isarat ve’t-Tenbihat, s. 53.

201 fhn Sinj, el-isarat ve’t-Tenbihat, s. 50-56.

202 puyrusoy, Ali, “Ibn Sina'da Vehim Kavrami ve islam Felsefesinin Diyalektigi”, Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2005, s. 132.

203 {pn Sina, Kitabii’s-Sifa: el-Burhan, s. 19-23.

204 [hn Sinj, el-isarat ve’t-Tenbihat, s. 190. Konuyla ilgili bir astirma icin bkz. ibrahim Halil Ucer,
“Ozdeslikten Temsile: Ibn Sina’ya Gore Insani Nefste Bilen-Bilinen Ozdesligi Sorunu, Nazariyat Islam
Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi, 2018, c. 4, S. 2, s. 1-53.
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kavrayamadigimiz biitiinliigii ¢esitli vecheleriyle parca parca kavramayi saglar. Bu muhtelif
yonler stret, madde, fail ve gayenin bilgisini veren yonlerdir. Siret, seyin varli§inin parcasi
olup ve onu bilfiil yapandir. Maddi (unsuri), seyin varliginin parcasi, seyin varliginin
bilkuvve olarak kendisine yerlestigi seydir. Fail, seyle parca biitiin iligkisi bulunmayan, seye
kendi zatindan farkli bir varlik verendir. Gai illet ise seyin varliginin kendisi icin meydana
geldigidir.?% Fail illet hem metafizik hem de fizik illeti kapsar. Metafizik yoniiyle varlik
veren iken fizik yoniiyle hareket ettirendir. Burada varliktan maksat ilk varolustan ziyade
tirsel degisimdir. Bu durum cevherde bir doniisiimii gerektirdiginden yeni bir varolus
meydana gelir ve bu yaniyla metafizik illete dayanir. ibn Sina fail ve gf illeti i¢ ice gecmis
sekilde izah eder. Faili, gayenin ortaya ¢ikigini miimkiin kildig1 i¢in gayenin illeti, gayeyi de
faili harekete sevk ettigi icin failin illeti olarak agiklar. Ibn Sini bu sekilde miimkiinler
alemindeki hareketin siirekliligini fizik ve metafizik illet ortakligina baglar. Vurgu bu iki
illetin ortakligmadir.?%

Mlletlerin tamami her zaman her varlikta bulunmak zorunda degildir. Zorunlu varlik
fail ve gaye almadig1 gibi, matematiksel varliklarda yalnizca stiri illet, akli varliklarda ise
sadece fail illet bulunur. Bahsi gecen dort illetin malulleriyle kurdugu irtibat {izerinden
birtakim ortak noktalar1 bulunur. Farabi’de illetlerin ortakliklar1 yakinlik-uzaklik, bizzat-
bilaraz, genel-6zel, bilfiil-bilkuvve olarak dort sinifta ele alinirken Ibn Sina bunlara, basit-
bilesik ve tiimel-tikel boliimlerini de ekler. Tiim bu ortak durumlar kesin bilgiye ve tam
tanima ulagsma noktasinda oldukca belirleyici kavramlardir.

Ibn Sina bilgiyi hicbir caba gostermeksizin elde edilen bilgilerle (bedihf), diisiinsel
faaliyet sonucu elde edilen bilgiler (miiktesep) seklinde ikiye ayirir. Bilinme yonleri a¢isindan

ise bilgileri tasavvur ve tasdik olarak ayirir.?"’

“(Diistlinceyle) kazanilan bilgi ile diisiinsel bir ¢aba olmaksizin meydana gelen bilgi,
birincisi tasdik ve ikincisi tasavvur olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir. Diisiinceyle
kazanilan tasdik bizde bir kiyasla meydana gelirken, diisiinceyle kazanilan tasavvur
bizde bir tanimla meydana gelmektedir. Tasdikin bir kisim mertebeleri vardir. (a) Bir
kisim tasdikler kesin (yakini) olup onunla ya bilfiil ya da fiile yakin bilkuvveyle ikinci

inanca inanilir. Bu ikinci inan¢ ise sudur: Tasdik edilen sey hakkindaki inancin

205 jbn Sina, Kitabii’s-Sifa: el-ilahiyyat, c. 2, s. 1.

206 Tiirker, Omer, ibn Sin&’da Metafizik Bilginin imkany, s. 12.

207 ibn Sina, Danisname-i Alai, cev. Murat Demirkol, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari,
[stanbul 2013, s. 16.
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ortadan kalkmasi miimkiin olmadiginda tasdik edilen seyin bulundugu durumda

olmamasi imkansizdir.””2%®

Tasavvur Ibn Sind’nm ilk bilgi dedigi kavram bilgisinden olusur.?”® Yarg
barindirmadigi icin bu asamada dogru ve yanlis s6z konusu degildir. Tasavvur, tasdikin ilkesi
konumundadir. Ciinkii her tasdik ©ncesi tasavvur zorunlu olarak bulunur. Tasavvurlar
neticesinde seyin dogruluguna dair olusan inang ise tasdiktir. Tasavvurlarin kimisi seyin
arazina dairken kimisi zatina dairdir. Zata dair olanlar seyin disaridaki sdretinin zihinde de
olugmasina imkan verir. Tanimda boyledir. Soziin tarif edileni ayristirmasi araza dair olur ve
disaridakilerin bir kismin1 ayristirirsa betim olur. Biitiin zatileri i¢ine alacak ayristirma ise tam
tanimi verir.?!°

Kiyas bilinenden bilinmeyene giden yollar1 verir. “Vazedildiginde onun digindaki
bagka bir soz arazi (ilineksel) olarak degil zorunlu olarak bizatihi gerekir.”?!! Kurulan
kiyaslarin verdigi kesinlik delillerin niteligi ve kiyasin kurulus modlarina gore degiskenlik
gosterir. Ibn Sina’nin siralamasina gore siirekli kesinligi vermesi agisindan ilk sirada burhani
kiyas bulunur. ikinci sirada kesine benzer kiyaslardan olan diyalektik, sofistik ve mugalatali
kiyaslar; iiclincii sirada ise retorik kiyaslar bulunur. Siirsel kiyaslar ise tasdik olusturmaz
sadece tahayyiil olusturur.!?

Kiyasin disindaki tasdik sekilleri ise tiimevarim ve analojidir. Analoji benzer iki ciiz’i
onermeyle yapildig1r icin kesin/yakin bilgi vermez. Tiimevarim tikellerin hiikmiinden
hareketle tiimele dair verilen hiikiimdiir. Analojiden daha giicli bir yontemdir Tim
timellerini kustan bir hilkme varildiginda tam tiimevarim, tikellerinin bir kismin1 disarida
birakacak sekilde verilen hiikiim ise eksik tiimevarim olarak isimlendirilir.?!?

Miiktesep bilgi, bilinenlerde bilinmeyenlere dogru bir siire¢ izlediginden ilk

bilinenlerin ortaya konmasi oncelik arz eder.

“Her tasavvur ve tasdik ya arastirmayla elde edilmis ya da baslangicta var olmustur.
Tasdikle elde edilen kiyastir ve zikrettigimiz hususlardan -ona benzeyenlerdir.
Tasavvurla elde edilenler tanim ve zikredecegimiz hususlardan ona benzeyenlerdir.

Kiyas i¢in tasdik edilen ve tanim icin de sonsuza kadar gitmeyen, tasavvur edilen

208 jbn Sina, Kitabii’s-Sifa: el-Burhan, s. 1.
209 pn Sinj, en-Necat, s. 11.
210 jbn Sina, Kitabii’s-Sifa: el-Burhan, s. 2.
211 {pn Sinj, en-Necat, s. 34.
212 1pn Sina, Kitabii’s-Sifa: el-Burhan, s. 2.
213 {phn Sing, en-Necat, s. 34.
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parcalar vardir. Oyle ki bu parcalarla diger parcalar elde edilmek sfretiyle bilgi
meydana gelir. Bu sonu olmayan bir durumdur. Fakat bu seyler vasitasiz olarak tasdik

ve tasavvur edilmis olanlarla son bulur.”

Baslangic noktasinda insanin edindigi ilk bilgi, diger onciillerin temelini olusturan
kendilik bilincidir.>!* ibn Sind bunu ucan adam metaforuyla izah eder. Soyle ki, bir anda
yaratilan, hicbir sey gormeyen, organlari birbirine degmeyen ve havada asili duran biri,
zatmin var oldugundan asla siiphe etmez.?'

Burada elde edilen ilk tiimel kavramlar “varlik” ve “sey”dir. “Ben” bilincinden
“varlik” ve “sey” gibi tiimel kavramlara ulasmak duyu giiciiniin yardimiyla miimkiindiir.
Nefis, duyu verilerini islemesi icin vehme gonderir. Yine nefis vehim giicii sayesinde tikelde
bulunan tiimel makulleri terkibe sokarak ilk onermelere ulasir. Fakat bu vehim dahil tiim duyu
giiclerinin hazirlayict konumunda olmasini degistirmez. Makuller her zaman faal akildan
gelir.?!®

[k tiimel kavramlarin ardindan elde edilen onciiller orta terimsiz, yiiklemiyle konusu
arasinda bir aract olmayan ve tiim varliga yiiklenebilen onciillerdir.?!” Fakat nefsin faal
akildan aldig1 Onermelerin tiimii orta terimiz degildir. Evvell Onermeler orta terimsiz
olanlardir. Digerleri zorunlu bilgi kapsamina girer. Zorunlular da duyusal ve fitrii kiyas olarak
ikiye ayrlirlar. Fitri olanlar, zihnin kendiliginden sahip oldugu bir orta terimle
gerceklestirdigi kiyas sonucu vardigi onciillerdir.?!® Duyusal onciiller ise ancak duyular
yoluyla ulasilan makullerle ilgili ©nermelerdir. Miisdhede, tecriibe, sezgi ve tevatiir
duyusallara dahildir.>"

Ibn Sina, Kitdbu n-Necat,’*° Ddénisndme-i Aldi,*?' el-Isdrdt ve t-Tenbthat??? ve

Kitdbii’l-Burhdn’ da*?® onciillerin sayisini farkl sekillerde belirtilmistir.

Isdrdt’ta bahsi gecen dnermeleri ele aldigimizda miisellemdt (dogru kabul edilenler),

mezniindt, (dogru zannedilenler), miisebbehdt (sayilan iki Onermeye benzeyenler) ve

214 Tiirker, Omer, ibn Sina’da Metafizik Bilginin Imkani, s. 175-177.
215 jbn Sin, el-isarat ve’t-Tenbihat, s. 107.
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221 {bn Sina, DAnisname-i Alat, s. 96.

222 ibn Sina, el-isarat ve’t-Tenbihat, s. 50.

223 [pn Sina, Kitabii’s-Sifa: el-Burhan, s. 17.

67



muhayyelat (hayali onermeler) seklinde siniflandirilir. Biz dogru kabul edilen miisellemat
tizerinden takibe devam edecegiz. Miisellemat da kendi icinde kesin dogru olanlar ve
baskasindan dolayr dogru kabul edilenler olarak ayrilir ki bura da yolumuzu kesin dogru olan
onermelerle siirdiirecegiz. Kesin dogru olanlarda zorunlu, yaygin ve vehmi olarak ayrilir ki
burhin i¢in zorunlu dogrulari detaylica ele almaya c¢alisacagiz. Nihayetinde siralamamiz

miisellemat, kesin dogru olanlar ve zorunlu onermeler seklindedir.
Zorunlu 6nermelerin kendi icinde siralanisi su sekildedir:

1. Evveliyat: Apagik ve aracisiz ilk ilkelerdir. Aklin bunlarin dogrulugu iizerine
herhangi siiphesi soz konusu degildir.?* Bu 6nermelerin tasdikinde kisilerin kavrays
yetenegindeki olgunluklarina gore ¢cabukluk ya da gecikme farki gozetilebilir. Akil bu
noktada ya kendinden hareketle ya da yardim alarak bir zorunlu tasdike ulasir. Sadece
aklin kendisiyle bildigi onciiller “Biitiin, parcadan biiyiiktiir.”, seklinde bilmesidir.
Aklin disinda verili olan baska bir sey araciliiyla zorunlu bilmeye ise “Biitiin dortler,
cifttir.” onermesi teskil eder. Burada akla verili olan sonug degil sonuca zorunlu olarak
gotiiren bir orta terimdir. Akil ne zaman dort ve iki sayisint duysa dordiin ikinin kati
oldugu bilgisi zorunlu olarak belirir.?*

2. Miisahedat: Sezgisel Onermelerdir. “Ates yakicidir.” harici gerceklikteki
algilarimiza dayanan Onermelerdir. Bu baghia dahil edilebilecek diger bir dnerme
cesidi de i ‘tibari onermelerdir. I¢ duyularin algilarmin aktif oldugu mutluluk, 6fke,
korku gibi durumlarin bilincinde olma durumudur.??°

3. Miicerrebat: Deneye dayali onermelerdir. Duyusal tecriibeye giren bu dnerme
sekli kesinligini kendisine eslik eden bir kiyastan alir. Ibn Sina buna “sanki o kiyas ve
tiimevarim karmasidir” der. Fakat tecriibe bizzat olanla bir arazin ayrimina dayanir.
Bilaraz devamli olandir. Cok kere tekrarlanan seyde akil, bir zorunluluk olduguna
hilkkmeder. Miknatisin demiri ¢ektigine hiikmetmemiz gibi. Siirekli tekrarlanan
durumda aklin sebebi kesfetmesi 6nermeyi zorunlu kilar.??’

4. Hadsiyyat: Sezgiye dayali onermelerdir. Sebeplilik zincirinin gergekligini

gbsteren orta terimin zihinde caba sarf etmeksizin olusmasiyla olusur.??® “Ay kendi

224 [pn Sina, Kitabii’s-Sifa: el-Burhan, s. 121.
225 jbn Sina, Kitabii’s-Sifa: el-Burhan, s. 14.
226 [hn Sinj, el-isarat ve’t-Tenbihat, s. 51.
227 Ibn Sin, Kitabii’s-Sifa: el-Burhan, s. 168.
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151811 sekillendiren yapilar nedeniyle 15181n1 glinesten alir.” dnermesinde oldugu gibi.
Bir kiyasi kuvve vardir ve bu yaniyla deneyle (miicerrebat) siki bir iliskisi bulunur.
Rededilmesi ise sezginin sahibi nezdinde tahakkuk etmemesine isaret eder.??

5. Miitevatirat: Kesin sozel iletilere dayali Onermelerdir. Yanlis {izerinde
anlasilmast miimkiin olmayan haberlere dayanan onermelerdir.>*® Tevatiiriin sarti
kiside bir seyle ilgili hicbir siiphenin bulunmayisidir. Bu yaniyla tevatiir bizzat
kesinlik ifade eder. Misir’1 gormeden varligini bilmemiz gibi. Burada siiphenin zail
olup kesinligin miimkiin olmasini saglayan sey rivayetlerin sayist degil rivayetler
arasindaki ortlismedir. Tevatiiriin yakin hiikkmiinii olusturan sey miisahedelerin sayilar
degil yeterliligidir.

6. Kiyast kendi icinde olan Onermeler: Bir orta terim nedeniyle tasdik edilen
onermelerdir. Bu orta terim kisinin talebine ve ugrasina gerek kalmaksizin zihninde
olusan bir terimdir. Biiyilk ve kiiciik terim akla gelir gelmez orta terim de akla

gelmesidir. “Iki, dordiin yarisidir.” 6nermesinde oldugu gibi.’!

Dikkatten kagmamasi gereken diger bir nokta, dogrulugu veren kiyasla siirekli
dogrulugu veren kiyaslarin ayni olmadigidir. Burhani kiyas i¢in onciillerin dogrulugunun yani

sira siirekliligini saglayacak ilave sartlara ihtiya¢ bulunur.?*?

a. Onciiller evveli olmalidir.

b. Onciiller zorunlu olmalidir. Miimkiin varliklarin imkami ¢okluk, esitlik ve azlik
olarak degisebilmektedir. Varligi cogunlukla gerceklesenler de yine gerceklesecegine
dair beklenti olusturdugundan bir tiir zorunluluk barindirmaktadir. “Miimkiinler ya
cogunluktadir ya da rastlantisaldir. Cogunlukla olan miimkiinlerin kaginilmaz olarak
cogunlukla bulunan illetleri vardir. Orta terim yapilirlarsa bilgi ve ¢ogunlukla elde
edilen zan meydana gelir. Bilgiye gelince, o ¢ogunluk imkaniyladir ve yakindir. Zan
ise, onlarla olur, ciinkii eger sey dogru olursa onun onu meydana getiren ¢ogunluk
illeti bulunur. Bu ergenlik doneminde ¢ene iizerinde cildin olgunlagmasi ve kokiiniin

kuvvetlenmesinden dolay1r biten tiiye benzer. Cogunlukta olanlarda bir yonden

229 Tpn Sinj, el-isarat ve’t-Tenbihat, s. 51.
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zorunluluk vardir. Bundan dolay1 onun varligi, onun ¢elisiklerinin varligindan ayrilir.”
233

c. Yiiklemleri zati olmalidir.

d. Kiilli olmaldar.

e. Yiiklemleri evveli olmalidir. Bu, seyin ilksel bir yiiklem almasi anlamindadir.
“Biitiin insanlar cisimdir” yiiklemesi gibi olmamalidir. Ciinkii cisimlik insan icin
oncelikli bir yiiklem degildir. Insan icin oncelikli olan canli olmasidir. Burada cisimlik
insana nazaran daha genel olana yiiklenmis oradan konuya yiiklenmis olmaktadir.*

f. Yiiklemleri konularina has olmalidir. Yiiklemin sadece konunun tikellerinde

bulunmasidir.

g. Onciiller konulariyla iliskili olmalidr.

Tim bu ozellikler dogruluga birlestiginde artik hem zorunlulugu hem de nicinin
cevabini verdiginden aksi miimkiin olmayan yakin bilginin 6nciiliine ulasilmis olur.?

Yakin onermelerin diginda meznlinat, miisebbihat ve muhayyelat gibi farkli 6zellikte
onermeler bulunur. Mezniindt, zanna dayali ve c¢eligigiyle birlikte diigiiniilmesi miimkiin
tasdiklerdir. Eger meshur bir zan ise tersi akla da gelmeyebilir. Aslinda o dogruluguna
inanilandir.>*® Miisebbehdt daha genel durumlar icin s6z konusu olan ve duyular1 nceleyen
tasdiklerdir. Bir toplulugun, toplumun, alim ya da erdemlilerin sahitligiyle nefislere yerlesmis
onermelerdir. Bunlar evvell ve meshur énermelere benzerler ve onunla karistiritlma ihtimali
bulunur.?*” Muhayyelat ise daha ¢ok nefsi tutmak ya da tesvik etmek icin dykiinme yoluyla
soylenen hayale dayali 6nermelerdir.>*® Insanlarin ¢ogu bilgi ve zanna gore degil de bu
onerme iizerinden hareket ederler. Bir seyleri yapmaya karar verir ya da vazgecerler. Hayale
dayali tiim ©nermeler illa yanlis olmak zorunda degildir.*° Bu onciillerle olusan cedel,
hitabet, siir gibi sanatlarin konusu tikel seylerdir tiimel ve nazarl seyler hakkinda
yararsizdirlar. Cedel ve hitabet kismen yararlidir ve maksat bakimimdan degil ama zaman
bakimindan burhandan 6ncedir. Burhan biiyiik oranda sorunsali cedel sanatindan alir. Bunlara
ek olarak bir de mugalata bulunur ki onun hi¢cbir faydas: bulunmadigi gibi burhanla hi¢bir

ortakligi da yoktur. Burhan disindaki bu sanatlardan amag¢ toplumsal yasamda bazi

233 {bn Sing, en-Necat, s. 73.

234 Tiirker, Omer, ibn Sin&’da Metafizik Bilginin Imkani, s. 239.

235 Tiirker, Omer, ibn Sina’da Metafizik Bilginin imkanu, s. 227-242.
236 hn Sina, en-Necat, s. 63; Ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: el-Burhan, s. 16.
237 Ibn Sinj, el-isarat ve’t-Tenbihat, s. 53-54.

238 [hn Sinj, en-Necat, s. 63.

239 [bn Sinj, el-isarat ve’t-Tenbihat, s. 56.

70



durumlardan faydalanmak, bazi durumlardan korunmak, kimi zaman dogruyu kabule
yanagsmayan inat¢i kimselere karsi miicadele edebilmek, kimi zaman da halk: yararli seylere
yonlendirebilmek igindir. Bunlarla bir yetkinlik kazanmayr miimkiin gérmez Ibn Sina.
Bireysel yetkinlik toplumsal amagclarin iizerindedir ve bu ancak burhan yontemiyle
miimkiindiir.?*°

En-Necat’ta Ibn Sina burhani kiyasi “Burhan, yakini olanla sonu¢lanmast igin yakini
olanlardan olusturulmus olan bir kiyastir.” seklinde tanimlar.?*! Burada kesinlik agisindan
onciile vurgu yapildig: goriilmektedir. Onciille sonucun kesinligi arasindaki fark: Ibn Sina

sOyle ifade eder:

“Kesinlik, oOnciillerde oldugunda bu, burhanin kendisi bakimindan durumudur.
Kesinlik, sonucta oldugunda ise bu, burhanin baskasina kiyasla durumudur.
Dolayisiyla burhanin onciillerinin kesin olmast onun kendinde sahip oldugu bir
durumdur. O halde onciillerin kesin olusu, burhdnin taniminda zikredilmeye ve onun

dogasim tarif etmeye daha layiktir.>*?

Burhani onciiller bilhassa illiyet ilkesini biinyelerinde bulundurmalari sebebiyle
ilkseldirler. Bahsi gecen Onciillerin yiiklemleri 6zellikleri agisinda farklilagmaktadir ve bu
kiyasin farklilagsmasini da beraberinde getirmektedir. Bu sebeple burhani kiyas, varlik burhani
(burhan-1 enni) ve sebep burhani (burhan-1 lime) olarak ikiye ayrilir.

Burhanin kisimlari i¢in belirleyici noktalardan biri bilmek istedigimize seye ya da
duruma dair taleplerin sekillenmesi ve dogru sorularin sorulmasidir. ibn Sina sorulari sirastyla
“ne”, “mi” ve “nigin” olmak iizere ii¢ sinifta degerlendirir. “Ne” sorusu iki kisma ayrilir: Tlki,
“Ankara nedir?” drneginde oldugu gibi ismin anlamin isteyen sorulardir. ikincisi, “Hakikat
nedir?” sorusunda oldugu gibi mahiyete dair sorulardir. “Mi” sorusu ise ismi bilinen seyin dig
diinyada bulunup bulunmadigin1 sorgulayan bir varlik sorusudur. Bu soru da kendi i¢inde
ikiye ayrilir: Seyin sadece varligina dair bir soru basit olarak isimlendirilir. “Sey var midir?”’
sorusunda oldugu gibi. Seyin hangi durumda oldugunu sorgulayan soru ise bilesiktir. “Sey
soyle var midir?” 6rneginde oldugu gibi. “Ni¢in” sorusu illeti veren sorudur. Bu soru da
kendi iginde ikiye ayrilir. Ilki, sz bakimindan ki burada gerekli olan orta terim tasdikin

illetidir. ikincisi ise seyin varligmin ya da varhiktaki durumunun illetidir. Nigin sorusu gaye ve

fail illete tekabiil etmektedir. Sorular hangi, nasil, nerede, ne zaman gibi ¢ogaltilabilir. Fakat

240 fbn Sina, Kitabii’s-Sifa: el-Burhan, s. 4-6.
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asil ilmi sorular “ne”, “mi” ve “ni¢indir”’. Fakat “hangi” sorusu da dikkate sayandir ciinkii
digerlerinden basittir, talep edilen seye nispeti giicliidiir ve seye dair zati dzelligi hedefler.?*?
Bir seyi kesin olarak bilmek onun sebeplerini bilmek demektir. Aksi takdirde seyin
varligina dair bilgimiz olusurken “Bunun disinda bir sey olmast miimkiin degildir.” yargisi
olusmaz. Bu ayrimi veren nicin sorusu ise iki kullanim alanina sahiptir. Burhanin
kisimlarindan olan varlik burhani; kiyasta kullanilan orta terimin seyin varliktaki illetini
vermeyip bilgideki illetini verecek sekilde kurulan burhandir.** Burada nicin sorusu varlik
burhani ile sebep burhanini ayiran farkli fonksiyonlara sahiptir. Burhanda varligin kendinde
sebebiyle (niginligiyle) soylenen soziin sebebi (niginligi) ayridir. “Nigin sey kendinde oldugu
gibidir?” sorusuyla, “nigin sey soyledigin gibidir?” sorusu farkl1 yerlere isaret eder. ilki sebep
burhanini verirken ikincisi varlik burhinini verir. Ibn Sinid buna 6rnek olarak, biri “Filan
yerde ates var.” dese ve ona “Ni¢in bunu sdyledin?” diye sorulsa “Ciinkii orda duman vardir.”
diye cevap verir ve bu soziiyle atesin varligini ispat eder. Fakat atesin nicin meydana geldigini
ve sebebini agiklamis olmaz, diyerek konuyu izah eder.?*> Varlik burhani iki sekilde

kurulabilir:

1. Orta terim, varlikta biiylik terimin kiiciik terimde varliginin illeti ve maldlii
olmaz da onun gorelisi veya sebebine nispette esiti olup onunla birlikte ilisen veya
dogas1 geregi onla birlikte olan baska seylerden biri olursa bu sekilde kurulan kiyas
varlik burhdmdir. ibn Sind’nin buna verdigi ornek sudur: Humma hastaligina
yakalanmis birinin idrar1 ¢ok beyaz bir renge doniisiir. Boyle cok beyaz idrar1 olan
kisinin menenjit olma ihtimalinden korkulur. Oyleyse hummalinin menenjit olma
ihtimali vardir. Burada beyaz idrar menenjit olmanin illeti degildir. Aksine ikisi tek bir
illetin sonucudur. Bu illet de keskin karisimlarin basa dogru hareketi ve itilmesidir. Bu
ornekte ayni illetin sonucu olan iki 6nermeden biri digerine orta terim yapilmigtir.
Varlik burhanmi diger burh@nlardan ayiran en belirgin 6zellik, orta terimin biiyiik
terimin illeti veya malilii olmamasidir. Bu burhan seklini mutlak variik burhdni olarak
isimlendirir ibn Sina.?*¢ Dikkate sayan bir diger nokta Mutlak varlik burhani hem
sebebi olan hem de sebebi bulunmayan seyleri icine alan kapsamli bir burhan

cesididir.?’
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2. Orta terim, varlikta biiyiik terimin kiiciik terimdeki varligmin malulii olur. ibn
Sina bu burhan seklini delil olarak isimlendirir. Buna getirdigi 6rnek ise sudur: Bu

ahsap yanar, yanan her seye ates degmistir. O halde bu ahsaba ates degmistir.?*®

Burhani kiyasin diger kismi sebep (illet) burhamdir. Illet, fail ve hareketin ilkesidir.
Cocuk icin baba, sandalye i¢in marangozun bulunmasi gibi. Kiyasta orta terim, biiyiik terimin
kiiciik terime olumlanmasinin ya da olumsuzlanmasinin zihinde, sézde ve dis varlikta illeti
olmasi haline sebep burhani denir.?*” Bu burhanda bulunan orta terim hem yargmin varliginin
sebebini hem de dogru yargmin sebebini verir. °° Sebep burhani da kendi icinde iki sekle

sahiptir.

1. Orta terim hem biiyiik terimin kendi varliginin hem de onun kii¢iik terimdeki
varliginin illetidir. Buna Ornek olarak, safranin bozulmasinin hummanin sebebi
oldugunu soyler. Burada safranin bozuklugu hummanin hem kendi varliginin hem de

herhangi bir konudaki varliginin sebebidir.

2. Orta terim, biiyiik terimin sadece kiiciik terimdeki varliginin sebebidir. Buna

ornek olarak, cismin canliya yiiklenmesi iizerinden insana yiiklenmesini dile getirir.

3. Burhanin kisimlariyla ilgili bir karsilastirma yapildiginda sunlar sdylenebilir;
Varlik burhani sebebi olmayan seylerde siirekli kesinligi verir ve bu fonksiyonuyla
illet burham gibidir. Fakat sebebi bulunan durumlarda siirekli kesinligi veremez.!
Sebep burhanmin ikinci kismi yani orta terimin, biiyiikk terimin kiiciik terimdeki
varhginin sebebi olmast durumu da siirekli kesinlik icin yeterli degildir. Ibn Sina

gercek anlamda kesin bilgiyi sdyle tanimlar:

“Su halde gercek anlamda kesin olan bilgi kendisi hakkinda "su, sOyledir" diye
inanilan ve "bdyle olmamasinin miimkiin olmadigina" degigsmesi miimkiin olmayan bir

inangla inanilan bilgidir.??
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Ibn Sina felsefesinde psikolojiden ahlaka, bilgiden metafizige kadar bir¢ok alani
ilgilendiren kavramlardan biri de sezgidir. Filozof, akli sezgi olarak ozetlenebilecek hads
kavramini kullanir ve herhangi bir ogretim olmaksizin kiyastaki orta terimi kavramak olarak
tanimlar. Ciinkil kesin bilgi, sebebe isaret eden orta terimi bilmeyi gerektirir. Orta terimi bize
veren ise Faal akildir. Kiyasta faal aklin feyzi icin bir hazirlik asamasi gerekirken hads anlik
bir bilme 6zelligi tagimaktadir.

Ibn Sina miiktesep bilgiye ulasmanim yollarindan bahsettigi Burhdn’da “Her tiirlii
zihinsel ve diisiinsel 6gretim ve 6grenim, daha once var olan bir bilgiyle gerceklesir.” diyerek
zihinsel nitelemesini vurgular. Zihinsel 6grenim diisiinsel, sezgisel ve fehmi O6grenme
bicimlerini kapsamaktadir. Diislinsel olanda nefis bir talebe dogru hareket ettiginden orta
terimi bulmaya kasteder.?>* Fehmi olanda ise orta terim taleple degil bir 6gretici vesilesiyle
bilinir. Sezgisel olana gelindiginde, bir sey 6grenirken orta terim bir kasit ve 6grenme siireci
olmaksizin hizlica zihne gelir. Iki 6nciilden biri zihne gelir ve buna kiiciik ya da biiyiik terim
bir anda eklenir. Talep ve diisiince olmaksizin hizlica sonuca varilir.>* istidlal ve ittisal
kavramlarima dayanan bu sistemde orta terim ya da sonug¢ bilgisi her durumda faal akil

kaynaklidir.

“Belki de sen simdi diisiinme ile sezgi arasindaki farki bilmek i¢in tutuklusun. O halde
dinle! Diisiinme, nefsin ¢ogu durumlarda hayal etmekten yardim alarak yaptigi bir
cesit hareketidir. Ki bu hareketle, bilinmeyenin bilgisine gétiiren seylerden olan orta
terim ve yerine gecen seyin yoklugu halinde onlar, iceride veya benzerlerinde gomiilii
olan1 meydana ¢ikarmak seklinde talep edilir. Boylece bazen (diisiince) sonuca ulasir,
bazen de ulasamaz. Sezgiye gelince, bu da zihinde orta terimin bir defada temsil
edilmesidir. Ki bu, ya hareket olmadan istek ve arzu olur olmaz meydana gelir ya da
istek ve hareket olmaksizin meydana gelir. Ve sezgiyle beraber orta terim veya onun

hitkmiinde olan, temsil olunur.”?>

Ibn Sin4’da sezgisel bilgi (hads) “dogrusal” 6zelligine ragmen mistik sezgiden ayr1 bir
kategoride yer alir. Mistik teorilerde sezgi kutsala dair bir tecriibeyken Ibn Sina bilme sekli
olarak ele alir. Sezginin geriye dogru izi siiriildiigiinde miisellemat, mu’tekedat, kabulii
zorunlu olanlar ve miicerrebat seklindedir. Bu siniflamadan hareket edildiginde Miicerrebatla

beraber sezginin de rasyonel yontemlerle elde edildigi soylenebilir. Sezgiyle deney arasindaki

253 [bn Sina, Kitabii’s-Sifa: el-Burhan, s. 8.
254 jbn Sina, Kitabii’s-Sifa: el-Burhan, s. 8-9.
255 [bn Sinj, el-isarat ve’t-Tenbihat, s. 114.
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farklilik ise deneyde A ile B sadece illetleri acisindan bilinirken sezgide illet baglantilarinin

yaninda mahiyetleri de bilinmektedir.>*°

"Insanlar arasinda hi¢ sezgi yetenegi olmayan insan oldugu gibi, biitiin konularda ya
da pek ¢cok konuda sezgisel olarak dogru bilgiye ulasan ve sezgi ile bilgiye ulasma hizi
cok yiiksek insanlar da vardir. Iste bu yiiksek diizeydeki insanlarin nefislerinin, son
derece temiz (siddetu's-safa) oldugunu ve akli ilkelerle (mebadi') giiclii iletisiminden
(ittisal) dolayr sezgi ile aydinlatilarak desteklenmis (miieyyed) oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu nefsin her sey konusunda faal akildan gelenleri kabul edici
olmasinin ve ondan gelen tiimel siretlerin kendinde irtisaminin miimkiin oldugunu
kastediyorum. Bu durum biitiin orta terimleri kaplamina almasini ve herhangi bir
otoriteye dayanmayan bir irtisam tarzinda bir anda (def'aten) meydana gelmesini ifade
eder. Ciinkii nedenleri ile bilinen seylerde otoriteye dayali (taklidiyyen) bilme, akli

bakimdan kesin dogru olmayi (yakin) gerektirmez.">’

Ibn Sina iistiin sezgi yetenegini kutsi aklin bir niteligi olarak niibiivvetin ispat1 icin
kullanir. Vahyi "Faal akilda mevcut olan akledilirlerin peygamberin zihninde bir anda yer
etmesi (irtisam)" seklinde sezgi kavramindan hareketle tanimlar. Burada dikkate sayan olan
nokta, varligin kiyasi yapisina uygun sekilde orta terimi iceren nebevi bilginin akli
karakterine yapilan vurgudur.

Gerek “Seyin idraki, onun hakikatinin idrak eden nezdinde temessiil etmesidir. Kisi,
bu hakikat sayesinde idrak edilen seyi miisdhede eder.”?® tamiminda gegen temessiil, gerek

bedenin i¢ ve dis yetilerini sayarken soz ettigi pargalilik ve sinirlilik,>’

gerekse de olus
bozulusa konu olanlar seylerin siirekli ve kesin bilgi vermemesi sebebiyle insanin yasarken
hakikatin bilgisine tam bir birlik halinde ulagsmas1 miimkiin goriilmemektedir. Fikir ve kiyas
yolu, kemalle ilgili sadece varlik bilgisi vermektedir. Ibn Sina icin bilmek esyanin hakikatine
vukiifiyet degildir ¢iinkii bu tarz bir bilmek beserin kudreti dahilinde bulunmaz. Insan seylerin
ancak hassalarini, gerekliliklerini ve arazlarimi bilebilmekte fakat hakikatine isaret eden
fasillarin bilememektedir. Insan akli ne nefsi, akli, felegi ne de atesi, toprag: hakikatiyle

bilemez. Insanin cevhere dair bilgisi de hassasindan ibarettir, ciinkii ona dair bilgimiz

“konuda bulunmayan” olusuyla sinirhidir. Cisme dair bilgimiz de onun en, boy, derinlik gibi

256 Hakli, Saban, “ibn Sina Epistemolojisinde Bir Bilgi Kaynag Olarak Sezgi”, Hitit Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2007, c. 6, s. 38.

257 {bn Sina, Kitabii’s-Sifa: en-Nefs, s. 220.

258 jbn Sina, Kitabii’s-Sifa: el-Burhan, s. 52.

259 [bn Sina, el-Miibahasat, thk. Muhsin Bidarfer, Kum, Beydar Yayinlari, 1992, s. 199.
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baz1 6zelliklerini bilmek seklindedir. Bu orneklerden hareketle denebilir ki insanin bilgisi,
asamayacag1 Olciide smirhidir. Fakat bu simirlhilik insanin gesitli yollarla edindigi bilgisinin
yanhishgmi degil olsa olsa eksikligini gostermektedir.?®® Miimkiin alana dair olanlarin
hicbirinde siirekli dogrulugu verecek bir bag bulunmaz. Zira olus bozulusa konu olanlar icin
kurulan kiyaslarda kiiciik onciiller siirekli dogrulugu vermez.2! Insan bir seyi emek verdigi
yerden bilebilir fakat tiim cihetleriyle bilmesi miimkiin degildir. Bu eksikligimize ragmen
dogru bilgiden sz edebiliriz hatta bununla yiikiimliiyiiz. Dolayistyla Ibn Sin4, bilgi teorisinde
slireci i¢ine alan bir ittisalden (faal akil) bahsederken sonuca dair bir ittihattan (akil-makul
birlikteligi) bahsetmektedir. Bu asamada burhanin verdigi kesinlik sebepten hareketle sonucu
bilme seklinde olsa da metafizik illetten birligi saglayacak sekilde bilmeyi vermemektedir. Bu
durum burhanla ede ettigimiz konuya dair bilginin yanlisligina degil, hakikate dair eksiligine
isaret eder. Bilgide dogruluga erisimin delillerinden biri de gerek bastaki apriori bilgiler
gerekse fikri bir siire¢ ya da hadsle ulasilan bilgiler, faal akildan feyezanla olusmustur. ilahi
olan bilginin yanhshg diisiiniilemez.?6?

Hakikate vukifiyet icin miisahede yonteminden bahseden Ibn Sina Isdrat’ta konuya
aciklik getirir. Bu metotta ne parcalardan olusmus kiyasa ne de i¢ ve dis duyularin

cesitliligine ihtiyac duyulur:

“Burada kemali idrakini ve i¢c duyumsamayz tarifin bagka bir yolu vardir. Bu yol, kiyas
yolu degildir, bilakis herkese nasip olmayan miisdhede yoludur. Miisdhede ancak bu
degisken alemden ve bu aleme iliskin sehvetlerin meblagi, gazap, tamah vb.
maksatlarin diisiikliglinden yikanmakla ve biitiin bunlarin himmet harcamaya
degmeyeceginde yakine ulagsmis kimseye nasip olur. Kisi nefsini tezkiye ettigi, ondan
s0z konusu ortiileri attigi, onu egittigi ve terbiye ettiginde ulvi feyzin kabuliine
hazirlikli hale gelir. Boylece ilk once hiirriyetinde, yiikselisinde ve taptigi baska
seylerden kurtulusunda nefsinin giizelligini goriir. Allah’tan onun nefsine bir nur gelir
de bu nur, onu her seyden alikoyar ve onun nezdinde her tiirlii giizelligi hakir kilar.
Sonugta o kisi, sevinir, hosnut olur ve nefsi nezdinde yiicelir. Bu hiikiimranligin
hiclikte debelenen ve higlik i¢in miicadele eden giivelerine -bunlar o bocalama

icindeyken- merhamet eder. Zira bu giiveler helake siiriiklenmisler ve aradiklar1 sey de

onlar1 azitmistir. Bunlar gam, korku, hiisranlik, iiziintii, arzu ve ugras i¢inde ugrasla

260 Alper, Omer Mahir, islam Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe-Din iliskisi, Kitabevi Yay., Istanbul, 2008,
s. 187; ibn Sinj, et-Talikat, s. 52.

261 [phn Sinj, en-Necat, s. 72.
262 Alper, Omer Mahir, islam Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe-Din iliskisi, s. 213.

76



cevrelenmis olmalarindan dolay1 onlara merhamet eder. Iste bu, mutluluktur ve akil
nuru vasitastyla Allah katindan gelen bir nurdur. Fikir ve kiyas ancak bunun varligini
tespit edebilir ama onun kendisine 6zgii mahiyetini ve keyfiyetini yalnizca miisdhede
gosterir. O miisdhedeye ise yalnizca nefsin mizacinin sahihligi sayesinde hazirlananlar
nail olur. Nitekim tatliy1 tatmayip da bir tiir kiyas veya taniklikla onun haz verdigini
tasdik eden kimse tathinin kendisine 6zgii hazzina sayet bedeninin mizacinin
sahihligiyle ona hazirlikli ise tadarak ulasabilir. Sayet orada bir afet varsa onun
hazzina varamaz ve miisdhedenin Onceki tasdikin gergeklestigi seye aykir1 oldugunu

s 93063
gortr.

SONUC

Farabi bilgiyi “biitiin zamanlarda kesin olan dogru bilgi” olarak tanimlarken, yakini
varligin da “Realitede oldugundan farkli olmasi miimkiin olmayan sey hakkinda, asla ve
hicbir zaman inanildig1 sekilden farkli olmasinin miimkiin olmayacagina inanilmasidir.”
seklinde tanimlar. Yine Farabi yakini bilgi veren burhani “felsefe” olarak isimlendirmektedir.
Felsefeyi (hikmet) “Yakini onciillere dayali, iizerine diisiiniilen seyi tiim yonleriyle ele alan,
gaye olarak seylerin en uzak sebeplerini bilme amaci giiden sanat.” olarak tanimlar.
Goriildiigii iizere yakin, burhdn ve felsefe tanimlari neredeyse oOzdestir. Ibn Sind’ya
gelindiginde bilgi, “bilinen seyin siretinin bilende agiga ¢ikmasi” iken yakin, “su halde
gercek anlamda kesin olan bilgi kendisi hakkinda ‘su, séyledir’ diye inanilan ve ‘boyle
olmamasimin  miimkiin olmadigina’ degismesi miimkiin olmayan bir inangla inanilan
bilgidir.” Burhani ise “yakini olanla sonug¢lanmasi icin yakini olanlardan olusturulmus olan
bir kiyastir.” Metafizik ise “degisime konu olmayan mutlak varliga dair bilgidir.” Metafizik
en iistiin bilgidir ve bu iistiinliigiinii burhana dayal1 yakini bilgi vermesinden alir. ibn Sina’da
da bilgi, yakin, burhan ve metafizik tanimlar1 6zdeslik i¢indedir.

Farabi kesin bilgiyi olusturan ilk ilkeleri temelde dogal olarak olusanlar ve tecriibe
yoluyla olusanlar seklinde ikiye ayirmistir. Evveli de dedigimiz orta terimsiz olanlarin mantik
sanatinin alanina dahil olmadigimi soyleyerek menseine dair bir agiklama getirmez. ibn
Sind’ya gore ilk ilkelerin tasdiki olarak degil ama tasavvuri agidan ilkeleri bulunmaktadir.

Onlarin tasavvur acisindan ilkeleri duyu, tahayyiil ve tevehhiim yoluyla edinilir. Tasavvurla

263 [bn Sinj, el-Miibahasat, s. 277-278.
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elde edilen ilkeler, akletme eylemiyle bir terkip ve tahlil fiilinin konusu yapilarak ilk
tasdiklere ulagilir. Su halde Ibn Sina’ya gore ilk bilgilerimiz dis duyu ile baslayip i¢c duyularda
gecerek akilda son bulan bir siire¢ sonunda olusmaktadir. Deneyim ve tiimevarim yoluyla
elde edilen ilk tiimel tasavvurlarla ilk tiimel tasdikler bu sekilde kanita dayali olmaksizin elde
edilir.

Farabi’de ortak duyu, hayal, hafiza ve hatira olarak smiflanan i¢ duyular, Ibn Sini’da
daha detayli olarak ortak duyu, hayal, tahayyiil/tefekkiir, vehim, hafiza seklinde tasnif
edilmistir. Farabi’de hayal yetisi Ibn Sinida’daki hayal ve vehim giiciiniin birlesiminden
olusan bir fonksiyona sahiptir.

Farabi’de tasavvur tasdik ayrimi Ibn Sind’da bilkuvve ve bilfiil ayrimiyla
detaylandirilir. Tasavvur seyin bilfiil bilgisiyken, tasdik bil kuvve bilgisidir. Yani zorunlu
onermelerle tiimeller bir kez bilindiginde atik bilkuvve olarak diger seyler de bilinebilir olur.

Farabi ve Ibn Sina, tanrisal bilme ile beseri bilmeyi ayirmis ve yakin bilgiyi beserin
bilme sinirlar icinde ulasilabilir bir bilgi olarak kategorize etmiglerdir. Bu anlamiyla yakinin
one ¢ikan anlamlarindan biri, kisinin ugras alanlar1 agisindan hakikate dair ulastig1 parcanin
kesin ve siirekli olduguna inanmasidir. ki filozof da hakikati bir ve parcasiz halde bilmenin
parcali bir yapiya sahip olmasi nedeniyle bedenden ayrildiktan sonra miimkiin oldugunu
kabul eder. Yine iki filozof icin yakin taniminda 6zne ¢ok aktif bir role sahiptir. Tasdikler
dogruya tekabiil etse de Oznede buna dair bir inan¢ olusmadigi takdirde bilgide yakin

olusmayacaktir.
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UCUNCU BOLUM
IRFANI GELENEKTE YAKIN KAVRAMI

Tasavvuf, birinci asrin sonunda bir ziihd hareketi olarak ortaya ¢ikmis fakat Islam
toplumunda heniiz sistemli bir yap1 olarak niifiz etmemistir. Ilk dénem zahitler Kur’ani bir
kavram olan “yakin”i bilgiden ziyade imanla irtibatlandirarak kalp, riza, siik{in, nur ve marifet
kavramlar1 ¢cevresinde anlamislardir.

Veysel Karani yakini (6. 37 /657) “senin i¢in sectigi seye tiim kalbinle raz1 olmak”
seklinde izah ederek ‘“riza” ile arasindaki baga vurgu yapmistir. Ciineyd-i Bagdadi (6.
297/909)’de ise siiphenin ortadan kalkarak degigsmeyen bilginin kalpte karar kilmasidir.
Abdullah bin Sehl (6. 283-896) yakini “marifet’e ulastiran ilk esik olarak izah eder.
Abdiilkadir Geylanl (6. 561/1165), imanin o©zii diyerek kavrami inanca sifat olarak
kullanmistir. Mevlana Celaleddin Rimi (6. 672/1273) ise Mesnevi’sinde yakinin sahibine
kazandirdig “siik(in” halinden bahseder.?6*

Diger sifilerden farkli olarak Kelabazi (6. 380/990), yakin marifetin ilk makamidir,
beden yakinle siikiina erer dedikten sonra umumi ve hususi yakin ayrimina gider. Kisinin
ihsan ile ibadet edigini hususi yakin, Allah’in kisiyi goriip gbzetmesini ise umumi yakin
olarak isimlendirir. Yakinin imandan kismen bagimsiz sekilde bilgiye sifat olarak
tanimlanmasi daha gec donemlere tekabiil eder. Ibn’iil-Arabi (6. 638/1240), “Bilginin kisinin
nefsinde karar kilmasidir.” diyerek siiphe ve korkudan uzak tam bir siiklinet hali olarak
tanimlar. Imam-1 Rabbani (6. 1034/1624), “nihal amag” olarak tanimlar. Ona gore yaratilisin
amac1 amel, amelin amac1 imanin 6zgii olan yakine ulagmaktir.?% Bilgi ile yakin arasindaki
fark en bariz sekilde Tehanevi (6. 1158/1745)'de goriiliir. Ilmin stfiyi kullanirken, yakinin
sflyi tagidigini soyler.

Erken donem sifiler yakinin kesbl mi yoksa vehmi mi oldugunu da mesele edinmisler
fakat bu konuda bir ittifaka varamamiglardir. Vehbi oldugunu diisiinenler yakinin bir “hal”
oldugunu soylerken kesbi oldugunu diisiinen kimi sGffler makam oldugunu sdylemis ve

katedilmesi gereken mertebeleri marifet, yakin, tasdik, ihlas ve taat olarak siralamislardir. 6

264 yiiksel Goztepe, Muhammed Yusuf Abak, “Sifi Terminolojide Yakin” Bayburt Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2018, c. 4, S. 7, s. 231-234.

265 yijksel Goztepe, Muhammed Yusuf Abak, “Siifi Terminolojide Yakin”, s. 232-233.
266 Yiiksel Goztepe, Muhammed Yusuf Akbak, “SGfi Terminolojide Yakin”, s. 234.
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A- ERKEN DONEM TEORISYENLERINDEN HAKIM
TiRMIiZI’DE YAKIN

Ik donem mutasavviflarindan Hakim Tirmizi (6. 320/932 ?) aymi zamanda nazari
irfanin kurucularindan kabul edilmektedir. Kendine 6zgii bir kalp teorisi (ki aslinda akillar
teorisidir) bulunan Tirmiz1, teorisini zahir bilginin iktisabi, batini bilginin ise vehbi olusu
izerinden temellendirir. Buna gore her ne kadar batini bilgi vehbi yani Allah tarafindan ilham
ediliyor olsa da bunu arzulayan agisindan kalbin arindirilmasi gibi bir ¢aba gerekli
goriilmektedir. Yine zahirl bilgi seriatin, batini bilgi ise hakikatin temeli konumundadir.
Sadece zahiri bilgiye itibar etmek miinafiklik, tek basina batini bilgiyi kabullenmek ise
zindikliktir. Tirmizi batini bilgiye es deger olarak marifet kavraminmi kullanir. Onun
diistincesinde marifet, aklin ihtimal igeren yarg: siirecini asarak, yanilma ihtimalinin devreden
cikmas1 ve nihayetinde yakin bilginin kalbe yerlesmesidir. Tirmizi nur olarak isimlendirdigi
bu bilgi tiiriiniin ancak belli bir arinma ile miimkiin oldugunu soyler. Nefsin arinmasi
neticesinde kalp bu nurla dolar ve esyanin hakikatine dair bilgi kulun kalbine izhar olur.?®’ Bu
teori tizerinden Tirmizi’nin asil vurgusu kalbin marifet vesilesiyle hayvani nefse egemen
olmasi1 ve onu kontrol ederek ahlaki pratikler ortaya koyabilmesidir.

Tirmizi’nin diisiincesinde kesin bilginin imkan1 olan kalp iki anlamda kullanir.
Birincisi, insanin hakikati olan ve tiim batini mertebeleri kusatan biiyiik baslhiktaki kalp,
ikincisi ise dort batini makamdan biri olan kalptir.?®® Kalbin her mertebesi farkli bir akil
boyutuna ve buna bagl olarak ayr bir insan karakterine isaret etmektedir.?%

Biiytik baslikta isaret ettigi kalbi disardan iceriye dogru sadr, kalp, fuad ve liib olarak
smiflandirir.  [lk mertebede yer alan sadri Tirmizi eve nazaran avlunun konumuyla
orneklendirir. Avlu niteligindeki sadr kalbe giris mekanidir. Burada nur ve karanlik
cekismektedir. Oyle ki kuruntu ve vesveseler de buradadir isitilme yoluyla (dinleme, ¢alisma,
ezberleme) dgrenilmis bilgi de buradadir.?’® Bu ac¢idan sadr mantiksal diisiinmenin mekanidir.
Burada bulunan ilim unutma ihtimalini barindirsa da Tirmizi bu tarz bilgi konusunda
takipgilerini cesaretlendirmekle beraber icerdigi kusur ve eksiklikler sebebiyle batini bilgiyle

biitlinlesilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ciinkii insana verilmis yetenekler arasindaki en

267 Cift, Salih, “Stfilere Gére Bir Bilgi Kaynagi Olarak Marifet”, inonii Universitesi Gnostik Akimlar ve Okliitizm
Sempozyumu, s. 239.

268 Abdurrezzak, Abdullatif, “Hakim Tirmizi’nin Psikoloji Anlayisinda Ogrenme ve Algilama” cev. Salih Cift,
Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi, c. 11, S. 2, s. 239.

269 Tirmizi, Hakim, Beyanii’l-fark, cev. Ekrem Demirli, Hayy Kitap, istanbul, 2013, s. 16.

270 Tirmizi, Hakim, Beyanii’l-fark, s. 18.
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ayrict vasif akildir. Tirmizi akli fitrd, kanit ve tecriibi olan seklinde iice ayirir.?’! Aklin bu
vechelerini kateden insan her ne kadar yolun sonunda marifeti talep etse de bu bilgi ona
verilmeyebilir. Stifiler’in eksiklikle niteledikleri akil ise sadr asamasindaki eyleme donmemis
bu akildir.

Ikinci asama olan kalp ise marifetin yani takva, riza, kesin inang, bilgin mekanidir.
bunun yaninda niyet, korku, iimit ve kanaat de burada bulunur. Sadrdan gelen veriler burada
bilgiye doniigiir. Tirmizi bunu kalp kokse sadr daldir seklinde d6rneklendirir.

Bilgi Tirmizi’ye gore ya disardan 6grenilir ya da kalpten neset eder.?’? Dolayisiyla
kalp vehbi olanin mekanidir. Bu bilginin metodu 6grenme degil tezkiyedir ve Allah kalbi

arinmiglig1 ve hazirhigi 6l¢iisiinde feyizlendirir.

“Bu bilgi, tedrici olarak ve Allah’a karsi ihlasli olmakla elde edilir. [hlasli olmak da,
O’nun istegine uygun bir hayat ve hicbir degeri olmadigina inanilan, insanin kendi
arzularim kesinlikle dikkate almamasi ve onlar1 zaptetmesi ile olur. Bu kabil vasitalar
sayesinde insan Allah’in nuruyla odiillendirilir. Bu nur sayesinde insan, kendisinin
sirlarina ve mahlukatin gizemlerine vakif olur. Biitiin bunlar hakkindaki biling, bir his

olarak kalbte ortaya ¢ikar.”*”

Kalbin iiciincii mertebesi ise fuaddir. Tirmizi fuadi cevizin i¢indeki 6z, evin icindeki
oda misaliyle anlatir. Buradaki bilgi gormeye dayanan bir bilgidir. Fakat Tirmizi fuadin
sadece gorebilecegini, o goriillenin bilenmesinin ise kalple miimkiin oldugunu vurgular.
Fuadin gormesi ve kalbin bilmesiyle kisi esyanin hakikatini miisahede edebilmektedir.
Tirmizi bunu koriin gérmedigi icin esyadan gerektigi gibi faydalanamayacagi gibi kalpte
fuadin miisahedesi olmadan sahip oldugu ilimden faydalanamaz seklinde izah eder. Yine
Tirmizi Peygamber’in “ihsan”1 gormeyle smirladigini ve ihsanin yerinin fuad mertebesi
oldugunu soyler.>™

Kabin dordiincii mertebesi ise liibdiir. Tirmizi bu mertebeyi cevizin igindeki 6ziin yagi
olarak oOrneklendirir. Burast hakki birlemenin ve onu yaratilmislardan ayristirmanin
mekanidir. Liib’den sonra daha nice zarif sirlar oldugundan s6z eder. Birlemeyi sir bilgiyi ise

iyilik olarak isimlendirir. Tiim mertebelerde goriilen bilgi nurlart ancak liib yerlesik

271 Tirmizi, Hakim, Beyanii’l-fark, s. 74-76.

272 Tirmizi, Hakim, Beyani’l-fark, s. 34.

273 Abdurrezzak, Abdiillatif, “Hakim Tirmizi’nin Psikoloji Anlayisinda Ogrenme ve Algilama”, s. 242; el-
Ceyisi, ‘al-Tirmidhi’s Theory of Gnosis 'The Islamic Quarterly 15, no: 4,1971,s. 171.

274 Tirmizi, Hakim, Beyanii’l-fark, s. 64.
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oldugunda sabit olabilirler hatta liib olmadan mevcut bile olamazlar. Oyle ki liib bilesik bir
yap1 arzetmez. Ona gore “O, asli seyler gibi (biitiine) yayilmis bir nurdur”.?’> Tirmizi liibbiin
sadece seckin ve miimin kullarda bulundugunu soyler. Aslen akil olan liibbiin diger akillardan
farkin1 giines 151gmin lamba 15181na olan giiciiyle izah eder. Akillar arasindaki bu hiyerarsi
nefsin mertebelerini konumlandirmaktadir.

Her dagin basinda bir kus vardir. Sadr daginin kusu, kotiiliigli emreden nefstir (nefs-i
emmare). Kalp dagmin iistiindeki kus ise, (iyiligi) ilham eden nefstir. Fuad daginin kusu ise,
kendini kinayan nefstir (nefs-i levvame). Liib daginin kusu ise, nefs-i mutmainne’dir (tatmin
olmus nefs).%’®
Tirimizi kalbin anlami ve mertebeleri arasindaki farki bilmenin bizi hakikate

yaklagtiracagin1 soyler. Yine bu asamalari nefis mertebeleri, kisi profilleri ve inang

seviyeleriyle eslestirmektedir. Hepsi alt alta diisiiniildiiglinde asagidaki gibi bir tabloya

ulasilmaktadir.
sadr kalp fuad liib
nefs-1 emmare nefs-1 milhime nefs-i levvame nefs-1 mutmainne
miisliman miimin arif muvahhid
islam iman marifet tevil

Tirmizi kalp olarak isimlendirse de aslinda bahsi gecen dortlii tasnifle yaptig1 sey akli
siniflarina ayirarak izah etmektir. Filozoflarin akil diistincesinden farkli olarak ortaya
koydugu kalp teorisinin en ayirict vasfi yukaridaki semadan da anlasilacag: tizere akil ve
eylemi birlikte diisiinmesidir. Ciinkii ona gore yetkinlesmis akil ahlaka donmiis akildir. Ahlak

da aklin sihhat derecesini belirleyen en 6nemli gostergelerden biridir.

B- SADREDDIN KONEVI’DE YAKIN

Bu ziihd hareketi icin ilk belirlenim Ciineyd-i Bagdadi (6. 297/909) ile ortaya konmus

ve “Bizim bu ilmimiz Kur’an ve Siinnet ile sinirlidir.” soziiyle tasavvufun dini ilimler arasina

275 Tirmizi, Hakim, Beyanii’l-fark, s. 71.
276 Tirmizi, Hakim, Beyanii’l-fark, s. 84.
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girme siireci baglamistir. Bir sonraki 6énemli esik, tasavvufun dini bilgiler arasindaki yerini
belirlemek olmus ve Serrac (6. 378/988) bu yeri terbiye, tezkiye ve takva gibi iglevleri
tizerinden “ahlak ilmi” olarak belirlemistir. Daha ileri bir asama olan metafiziklesme evresi
ise Ibnii’l-Arabi (6. 638/1240) ve Sadreddin Konevi (6. 673/1274) onciiliigiinde Ekberi
gelenek ile baslamistir. Ibnii’l-Arabi ve bilhassa dgrencisi Konevi kendilerine kadar gelen
daginik bilgi birikimini yeniden yorumlayarak tasavvufun metafizik ilimler arasinda yer
almasini saglamislardir.?”’ Tasavvufun metafiziklesmesi ile sfiler, siibjektif kabul edilen
miisahede ve kesf yontemlerinin izahi i¢in bir mizana, bu yontemlerle elde edilen bilginin
sthhatini tespit icin bir mi‘yara kavusmuslardir.?”

Bir bilim olarak sekillenen tasavvufun konusunu Yaratici’'nin ezell ve ebedi
niteliklerini bilmek olustururken meselelerini, coklugun bir olandan sudiiru ve o bir’e yeniden
doniis imkanlarinin arastirilmasi olusturur. Bilgide birlik ve biitiinliik fikri de bu ontoloji
goriisiine dayanir. Ilkeleri ise miiktesep bilgilerin dayandig: ilk bilinenler seklinde izah
edilmistir. Ilk bilinenler tasavvurlar ve tasdiklerden ibarettir. Tasdikleri, ilimlerin dayandig
onciiller (mukaddimeler) olarak tanimlayan Konevi, onlar1 kesinlikleri agisindan ikiye ayurir.
Bizatihi apagcik tasdikler icin yakin kavramini kullanir. ikinci kismi ise hiisn-i zanna dayali bir
inangla elde edilir. Bu sekilde kabul goren tasdiklerin bir kismi bir siireligine kabul edilmistir.
Bunlar iizerinde daha sonra olusacak siiphe ya nazarl ya da ilahi-fitri bir burhanla ortadan
kalkar. Kesin tasdikler tim ilimlerin ilkesidir. Olumlama ve olumsuzlamanin ayni anda
olmamasi gibi. Bu tasdiklerin bir kismu1 ise sadece bazi ilimler igin ilkedir. “Ugiincii nicelige
esit iki nicelik kendi aralarinda da esittir.” tasdikinin matematigin ilkesi olmas1 gibi.?”’

Ilimler tasnifine gelindiginde Konevi, ilimleri farkli agilardan ve cesitli sekillerde
simiflandirir. Bazi eserlerinde filozoflarin tasnifindeki gibi ameli gerektirenler (pratik) ve
gerektirmeyenler (teorik) olarak ayirirken®®® bazi eserlerinde konusu agisindan ele alarak
insanin miidahale alanina giren ve girmeyen ilimler seklinde, bagka bir yerde ise madde ile
iligkisi iizerinden siniflandirir. Maddeyle i¢ ice olani fabii ilim, maddeye ilisik ilmi matematik,
maddeden bagimsiz olan ilmi ise metafizik (ilm-i ilahi) olarak isimlendirir. Ilahi isimleri ve

kiilli hakikatleri icine almasi sebebiyle metafizigi en serefli ilim kabul eder.?®' Konevi bu

277 Demirli, Ekrem, “, “ibnii’l-Arabi ve Sadreddin Konevi: ilimlerin Tedahiil Devrinde Tasavvuf ve Felsefe”,
ed. Ciineyt Kaya, Islam Felsefesi Tarih ve Problemler, istanbul, iISAM Yayinlari, 2013, s. 506.
278 Demirli, Ekrem, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik, istanbul, Kap1 Yayinlari, 2015, s. 11.

279 Konevi, Sadreddin, MiftAhu Gaybi’l-Cem ve’l-Viiciid, ¢cev. Ekrem Demirli, Istanbul, Kap1 Yayinlari,
2014, s. 16-17. Bundan sonra esere atif Miftahu’l-Gayb olarak devam edecektir.

280 Konevi, Miftahu’l-Gayb, s. 129.
281 Konevi, Miftahu’l-Gayb, s. 130-131.
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ilmin erbaplarimi muhakkikler olarak isimlendirir. Dolayisiyla metafizik i¢in kullandig1 diger
isim tahkik ilmidir. Bu isim metafizigin hem yontem hem de ulastig1 verinin kesinligini ifade
icin bilhassa segilmistir.”®> Kendi yolunun mensuplari i¢in de muhakkik kavramini kullanan
Konevi, ortaya koydugu ilmi disiplin icerisinde “kesinlik”i diisiince ve c¢aba ile elde
etmedigini belirtir. Bu sebeple delillendirme yapmaktan kagmir fakat nadiren de olsa
meseleleri delillerle ortaya koymasindaki amacin diisiince erbabini ve bilhassa felsefecileri

konuya 1sindirmak oldugunu soyler.

“Bu kaidelerde zikredilen ve sonra gelecek meseleleri ser’i veya nazari ve zevki
deliller ile ortaya koymaya calismadim; fakat Allah takdir etmisse, yazarken bu
delillerden zikrettim. Bunu da perdeli kimseleri meseleye 1sindirmak, tereddiit sahibi

zayif kimseleri teskin ve bu bilgilere ortak olanlara da hatirlatmak igin zikrettim.”?%3

Anlagilacag iizere Konevi sisteminde bilgi ilahi ve beseri diye ayrilmaz. Tasavvufta
bilmekten kasit biitiinii bilmektir. Bu diislince kaynak, yontem ve kesinlik anlayisina da etki
eder. Konevi bilginin kaynagi olarak nefsin tezkiye ve tasfiyesini 6ne ¢ikarirken bu yolla elde
edilecek bilginin, akil ve diisiincenin ulasacagi bilginin ¢cok daha o6tesinde bir kesinlige sahip

oldugunu belirtir.

“Kalbiyle hakikate yonelen kimse, kendisine gelen manay1 tertemiz mahal ile ¢aba sarf
etmeksizin kesfeder. Boylece mananin saflig1 asil iizerinde kalir. Perdeli kisi ise gelen
manay1 beseriyetin ve fikir perdesi ardindan bir ugrasla ve kirli bir mahalle algilar.

Mana da saibe ve kisveye biiriiniir.”*34

Meratibu’l-Viicud

Tasavvuf, 6zgiin bir ontoloji ve ona siki sikiya bagl bilgi teorisine sahiptir. Varlig
mertebeler iizerinden izah eden sifiler, insanin bu mertebelerde yaptig1 yolculuk ve kazandigi
ivme sonucunda bir kemalin olustugunu diisiiniirler. Bu “kemal” kisinin bilgisinin hem
niteligini hem de sihhatini veren bir 6zellige sahiptir. Konevi, kemalin delili olarak kisinin bir

anda iki seyi birden yapmasimi yani Hakk’m birligi ile halkin (mevctdatin) kesretini

282 Demirli, Ekrem, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik, s. 84.
283 Konevi, I'cazu’l-Beyan, s. 40.
284 Konevi, Miftahu’l-Gayb, s. 20.
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diistinebilmesini 6rnek verir. Ciinkii miimkiinler alemi Yaratici’nin ezeli ilminde sabit
bulunmasi sebebiyle kadim, cesitli bicimlerde taayyiin etmeleri agisindan ise hadistirler.
Diislincede ve bilgide bu biitlinliigii yakalama iddias1 tasavvufun en ayirici noktalarindan
biridir. Konevi, insanin kesretten vahdete yiikselisini miimkiin kilan bu mertebeleri bes
baslikta ele alir: La taayyiin (mutlak gayb), ilk taayyiin (izafl gayb), ruhlar mertebesi, misal
alemi, sehadet alemi. Farkli eserlerinde mertebelerin sirasi degigse de iki temel varlik alemi
olarak bastaki gayb alemi ile sondaki sehadet aleminin yeri daima sabittir. Sehadet aleminin
idraki duyu, gayb aleminin idraki akil ve kesfle miimkiindiir. Bu ikisi arasinda tigiincii bir
ontolojik mertebe olan ve muhayyile giicii ile idrak edilen hayal hazreti (misal alemi) yer
alir.”®> Sonra gelen her mertebe dncekinin hayali ve golgesi kabul edildiginden sehadet (miilk)
alemi de gayb (melekiit) aleminin golgesi durumundadir. Bu alem mutlak varlik ile mutlak
yokluk arasinda bir “berzah” olarak kabul edilmistir. Insan da Allah’in isimlerinin en giiclii
tecelligAh1 olmas1 hasebiyle bu berzahta yer alir. Insamin hakikati “viicib” ve “imkéan”
hiikiimlerini birlestiren/cami‘ berzahliktan ibarettir ve Dolayisiyla insan, her iki tarafi da ihata
etmektedir.®® Sofiler bir yamyla varliga diger yaniyla yokluga bakan miimkiin vasfi
dolayistyla Allah disindaki her seyi bir hayal olarak kabul etmislerdir. Buradaki hayal
kavrami mevcldatin var olup olmadigi anlaminda bir gergeklik sorgulamasi icermez. Maksat,
mevchdatin degisebilir 6zelligi ile farkl stiretlerde tecelli etmesinin ortaya ¢ikardigi kesrettir.
Ibnii’l-Arabi, Allah disindaki her seyin hayal olmasi durumunu ii¢c asamada izah eder:
Birincisi, mikrokozmik diizeyde ve insana iliskin bir hayaldir. Ornegin ruh ile beden arasinda
berzah goérevi goren ve insanin dinamigini saglayan “nefs” buraya ait bir hayaldir. ikincisi,
makrokozmik hayaldir ve madde ile mana arasinda yer alan misal alemi buraya aittir.
Uciinciisii ise ontolojik hayaldir. Mutlak viiciid ve mutlak yokluk i¢inde bulunan bu alem,
biitiiniiyle bir hayalden ibarettir. Konevi ise bu yapiyr iki asamada aciklar. Ilki mutlak
(munfasil) hayaldir ki buras1 tahakkuk etmis ve degismez olan zahirin mekanidir. Burada kiilll
heyuladan baslayip en son insana varana dek soyut akillar, nefisler, misali ve unsuri cisimler
bulunur. ikinci hayal kuvvesi ise insanda bulunan mukayyet (muttasil) hayal kuvvesidir. Bu

hayal, misal alemine bagl olup degiskenlik 6zelligine sahiptir. Konevi’nin kendi 1stilahinda

285 [bnii’l-Arabi’de hayal, idrakin tiim asamalarinda hakimdir. Sezgi, nazar ya da istidlal siireglerinde akil
hayal ile goriilen seyi kavramaya calisir. (Omer Tiirker, “Tasavvufi Bilgi Sairane Bir Tasavvur mudur?”
Davud Kayseri Sempozyumu. 2015); Aristoteles ise hayalin his ve akildan, tahayyiiliin duyumsama ve
diisinmeden ayri bir yeti oldugunu ileri stirmiistiir. Uyku ya da uyanik her durumda aktif olan tahayytil
nesne olmadan da gerceklesir.. FArabi ve ibn Sina geleneginde ise, tahayyiil yetisi bir ara yeti olarak
tanimlanmakla beraber baska fonksiyonlar1 da icra eden bir hiiviyete sahiptir. (M. Nesim Dogru,
“Sadreddin Konevi'nin Diisiince Sisteminde Hayal” Necmeddin Erbakan Universitesi, Konya, 2018).

286 Konevi, Vahdet-i Viiciid ve Esaslari, cev. Ekrem Demirli, Istanbul, Kap1 Yayinlari, 2014 s. 84..
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bilgiyi ve sihhat derecesini siniflandirmak i¢in kullandigi zadhir ve batin kavramlarinin
dayanagini olusturan kisim burasidir.?” Tasavvufta hayal alemine dair bilgi yakini olarak
nitelendirilemez. Yakini bilgi asil olana, hakikate ve degismeyene dairdir. Fakat bu
degismeyenin bilgisinden kasit hi¢cbir zaman Tanr1’nin zatinin bilinmesi degildir. Ciinkii Tanr1
higbir sekilde tecellilerine indirgenemez ve onlarla ortaklik nispet edilemez.?*® Insanin bilgide

gelecegi son nokta Hakk’in esyay1 bilme mertebesidir.

“Boylece insan bildigi her seyi, bu bilinen seyin varlif1 (keyniinet) ve kendisinde
yansimasiyla, o seyin hakikatiyle bilir. Bu bilme Hakk’in esyay1 bilmesi gibidir. Iste
bu idrak eden ile idrak edilen arasindaki ortak olcii (el-kadrii’l-miisterek) cihetinden
her seyi her sey ile idrak etmektir. S6z konusu ortak 0l¢ii cihetinden bilen bilinenden
farkli degildir.”*%’

Nedensellik

Felsefe ve tasavvufu hem varlik hem de bilgi acisindan ayiran en Onemli nokta,
nedensellik goriisiidiir. Felsefede bilginin imkan1 ve kesinligi nedensellik (burhan-1 limm1)
izerinden izah edilirken Konevi, sistemini nedenselligin reddi iizerine yapilandirir. Bu
konudaki ayrigma en sarih sekliyle “Bir’den bir ¢ikar.” ilkesinin yorumunda kendini gosterir.
Konevi’'nin sisteminde, Bir’den bir ¢ikar ilkesi geregi ortaya konan “genel varlik”la (el-
viiciidu’l-Amm) Ibn Sina’daki genel varlik anlayisi birbirinden farklilasir. Filozoflar bu
ilkeden ortaya ¢ikan genel varlik kavramiyla, ikinci makullerden olan ve Tanri’dan en asagiya
kadar tiim varliga dereceli olarak yiiklenebilen bir varligi, aslinda harici varlig
kastetmislerdir. Konevi’de ise genel varlik (el-viiclid’l-dmm), Tann ile arasinda farklilasma
olmayan ve Allah’in ilmindeki hakikatlerin tezahiirii olarak meydana gelmis varliklar1 ifade
eder. Yaklasim tarzlarindaki bu farklihgin sebebi Ibn Sina’min illetle var olmus her
miimkiiniin, varhigiyla illeti arasinda mesafe oldugunu diisiinmesidir. Filozof, kavramsal
diizeyde birlige sahip bir varlik fikrini kabul etse de tasahhus etmis haliyle bir ¢oklugu da
miimkiin goriir. Konevi’de ise hem kaynak hem tagahhus anlaminda birlik fikri hakimdir. Her

iki yaklagim da varligin sudir seklinde yaratildigin1 kabul etmektedir. Fakat Konevi felsefede

287 Konevi, Vahdet-i Viiciid ve Esaslary, s. 23-24.
288 Konevi, Miftahu’l-Gayb, s. 34-35.
289 Konevi, ilahi Nefhalar, cev. Ekrem demirli, istanbul, Kap1 Yayinlari, 2015, s 316-317.
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oldugu gibi 6nce var olanin sonra gelene hiyerarsik sekilde varlik vermesi goriisiinden hayli
uzaktir. O, Tanri’nin dogrudan varlik verdigini savunur. Varligin meydana gelisindeki 6ncelik
sonralig1 ise sabit aynlarin varligi alma kabiliyetlerine gore degismesi olarak izah eder. Bu
sekilde nedensellikten uzak bir sudiir diisiincesini benimseyen Konevi, hem filozoflarin
Bir’den bir cikar ilkesini benimser hem de bununla nedensellik?>*° (sebep sonug iliskisini
zorunlu goéren Belirlenimcilik) diisiincesinden uzak bir teori kurarak onlardan ayrigir.?”!
Bunun bilgiye etkisini ise ilahi bilginin esyaya sirayetinin illetler ve lazimlar agisindan degil,
ortak varlik yoniinden, kiilli ve tafsili olarak gerceklestigi seklinde aciklar.??

Bir’den bir ¢ikar ilkesinin farkli bir yorumu olarak tasavvufta Bir’i bir bilebilir ve kisi
seyr-i siilik ile daginik ilgilerini birlige doniistiirerek hakikatin bilgisini almaya talip olur.?*?
Bu diisiince kesin bilgi arayisinda Konev1’yi, felsefedeki varlik ve sebep burhani gibi nesneyi
Onceleyen bir sistem yerine, tezkiye riyazet, takva iizerinden 6znenin hazirlik durumunu
onceleyen bir sthhat sistemini kullanmaya gotiiriir. Bu cihetten “Kendini bilen Rabbini bilir.”

climlesi sistemin mottosunu olugturmaktadir.

Insan-1 Kamil

Tasavvuf ekoliinde ve bilhassa Ibn Arabi diisiincesinde insan, hem Yaratici’y1
bilmekle kendi anlamim kavrayabilen hem de Yaratici’min bilinmesi kendi sayesinde

gerceklesen bir role sahiptir. Bu sebeple Tanr1 ve insan metafizik bir aragtirmaya konu olmasi

290 By konuda ilhan Kutluer genel olarak islam diisiincesinin 6zel de ise ibnii’l-Arabi’nin yaklasimini sdyle
izah eder “Sebep ile sonug arasinda zorunluluk iligkisi vardir ve sebep sonucunu zorunlu olarak gerektirir.
Bu formiilasyon, her sonucun bir sebebi oldugu teorisinin ifadesi olan Nedensellik (Causality) teriminden
farkl olarak sebep-sonu¢ arasindaki iliskinin zorunlulugu baglaminda Belirlenimcilik (Determinism)
terimiyle ifade edilmektedir.... Fakat Islam felsefesinde bu iki problem o kadar i¢ icedir ki, sebep-sonug
arasindaki iliskinin zorunlu olmadigini ileri siirmek zaman zaman bizzat Nedenselligi reddetmek seklinde
algilanmistir. Oysa kelam geleneginde de rastladigimiz gibi bizzat Nedenselligi inkar etmeden sebep-sonug
arasindaki iligkinin zorunlulugunu reddetmek veya miimkin oldugunu ileri siirmek, sistemin oteki
unsurlariyla da tutarh olmak sartiyla pekdla makul karsilanacaktir... Sebeplere basvurmak, tanrisal
kudret, fiil ve iradeyi gizleyen birer ortii olan nedensellik goriiniimlerine bagimsiz bir gerceklik gibi
baglanip kalmak ve nedenselligi ardindaki gerceklige ve dolayisiyla Allah’a irca etmemek anlamina geldigi
Olglide reddedilmekte ve tevekkiile aykir1 goriilmektedir. Ayni sekilde yalnizca kozmik planda gecerliligi
teslim edilen sebep-sonug iliskisi, konu Allah-alem iliskisi oldugunda biitiin yoénleriyle elverisli bir
acgiklama modeli olarak goriilmemekte, 6zellikle zorunluluk fikrinin hem alemi kadim kabul etmek hem de
Allah’'in yaratmasindaki 6zerklik ve bagimsizligi goz ardi etmek riskini tasidigi diigtiniilmektedir” (ilhan
Kutluer, Yitirilmis Hikmeti Ararken, istanbul, iz Yayincilik, 2012, s. 432-434).

291 Tirker, Omer, “Birden Bir Cikar ilkesinin Sadreddin Konevi Tarafindan Yorumlanmasi”,
1.Uluslararasi Sadreddin Konevi Sempozyumu Bildirileri, Konya, Mebkam Yayinlari, 2008.s. 233.

292 Konevi, Mektuplagmalar, ¢cev. Ekrem Demirli, Istanbul, Kap:1 Yayinlari, 2014, s. 80.
293 Demirli, Ekrem, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik, s. 182.
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acisindan biribirini zorunlu olarak gerektirmektedir. Bu ikisinden hangisi Oncelenirse
oncelensin zorunlu olarak digerine ulasilmaktadir. Buna ilaveten mevcudatin varolus amaci
da insan ile bilinir olmaktadir. Evrenin varolusunu “Allah bilinmek istedi” lizerinden ele alan
stifiler Yaratici’nin fiilleri yoluyla varliga tecelli ettigini, kendisini takdir etme kabiliyeti
acisindan insana ayricalikli bir konum bahgettigini soylerler. Bu da insan1 evrenin
yaratilisindaki gaye mesabesine yiikseltmektedir.

Konevi icin “Insan her seyi kapsayan bir niisha, varligmin sfireti her sirr1 igeren bir
hazine, sfiret ve mertebe acisindan da ihata edici bir daire” dir.** Mevcadat Allah’in
tecellilerinin zuhurudur. Her zuhur Allah’in bir ismine karsilik gelmektedir. Tas, agac, ya da
hayvanlar gibi degisik mevcutlar iizerinden tecelli eden isimler kismi tecellilerdir. Alemde
daginik halde zuhur eden isimlerin topluca goriildiigii yegane varlik insandir. Fakat insan
fertleri kuvve olarak bu isimlere sahip olsa da bunlar kendiliginden ve hakkiyla ortaya
cikamazlar. Isimleri layikiyla temsil igin kisinin sulfik siirecinden gecip kemalat noktasina
varmasi gerekir. Bu siirecle birlikte marifetii’n-nefs ve marifetii’l-hakk bilgisi ortaya cikar ve
kendini bilen nefis Rabbini bilebilir. Bagka bir deyisle kisinin bilgisi Hakk’1n bilgisi olacaktir.
Bu sebeple Konevi ilm-i ilahl dedigi metafizikten s6z ederken “yakin bilgiye ulagmis kamil
insan?* terkibini kullanir. Yine kamil insanin vasiflarindan bahsettigi aym eserde su

misralara yer verir:

“Miisahedem biiyiimiis, adeta

Vehim ile gormeden yakin meydana gelmistir.””>*

Konevi flahi Nefhalar kitabinda “Tasavvura Tabi Tasdik” seklinde oldukga ilging bir
basliga yer verir. Buna gore hiikiim sahibinin halleri, esyaya dair verdigi hiikiimlerde en
onemli etkendir ki “hiikiim” sahibinin mertebesine gore farklilik arz eder. “Bilinmelidir ki her
hiikiim sahibinin mahklm-1 aleyh hakkindaki hiikmii, hiikiim sahibinin hiikiim esnasindaki
haline ve hakkinda hiikiim verilen o seyi —her ne olursa olsun— idrak etmesine baglidir.”?"’
Yine ayni eserde konuya “Vasiflar ve durumlar bir veya daha fazla hiikiim sahibinin farkl

mertebelere, mevtinlere ve hallere gore farkl hiikiimler vermelerini gerektirmistir.”**® diyerek

294 Konevi, Miftahu’l-Gayb, s. 110.
295 Konevi, Miftahu’l-Gayb, s. 19.
296 Konevi, Miftahu’l-Gayb, s. 207.
297 Konevi, ilahi Nefhalar, s. 146.
298 Konevi, ilahi Nefhalar, s. 322.
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mertebe ve hiikiim irtibatindan s6z eder. Siiltk siirecindeki tasavvuf mertebelerini i¢ine alsa

da bilhassa nazar ile miisdhede ehli arasindaki farka vurgu yapar.

“Bazi bilenlere nispetle bilginin zan oldugunu gordiim. Bazilarina gore zan olan sey
digerlerine gore kesin bilgi idi. Halbuki her iki gurup kesin hiikiim sahibiydi. Bilgiyi
bazilarina nispetle miisahede, bazilarina nispetle arizi hal, bazilarina nispetle ortadan
kalkmast miimkiin yenilenen sifat diye gordiim... Bazilarina nispetle bilgi duyusu
cihetinden bir sifatiydi. Bazilarina nispetle bilgi hayalinin bir sifati idi. Bilginin
nakislar1 6yle insanlarda ‘hayal *mertebesini agamiyordu. Gordiim ki bazi insanlar i¢in
bilgi fikrinin bir sifatidir. Bazilar1 i¢in bilgi sinirli aklinin bir sifati, bazilarina gore
aklinin bir haliydi. Bu durum o insanlarin fikir ve zihninin kayitlar1 veya bilineni

ezberlemesi ve siirekli tekrarlamasina gore gerceklesir.”?*

Konevi, kamil insanin mertebesini de bilgisine etkisi iizerinden ele alir:

‘Orta’ noktada durusu, hatta oturusu olmayan bir insanin bilgisinin sahih olmadigin
gordiim. ‘Orta’, varlik ve mertebe dairesinin vasati ve Hakk’in mertebesine tam
paralel makam demektir. Ustelik bu karst karsiya olma (mukabele) makaminin
disindaki kimsenin bilginin sahih veya batil olmak itibariyla noktada sabit duranin
bilgisi karsisindaki durumu ‘orta’dan sapmanin azligi ve ¢okluguna baglidir. Bazi
insanlar o noktaya yakin iken bazilar1 uzak, bazis1 daha yakin ve bazisi daha uzakt.
Noktanin iizerinde duran ve onun sahibi olan kisi Allah’in kdmil, genel ve kapsayici
terazisidir. Ustelik bu durum sadece bilgide boyle degildi; iyilikte, kotiiliikte, Hakk’a
yakinlik ve uzaklikta, muhalefet, muvafakat, gazap, riza, zarar, menfaat, sakilik, saadet

ve oteki tiimel ve tikel, kevni ve ilahi sifat ve hallerde gecerlidir.3*

Konevi’nin sozleri, bilgide gorecelilik fikrini hatirlatiyor goriinse de aslinda “Hakk’1in
zatin1 bilemesek de O’nun bildigi gibi bilebiliriz.” diyerek hem insanin diger varliklardan
isttin olan “cem” yetenegine hem de yetilerinin hakikat karsisindaki smirliligina vurgu

yapmaktadir.>°!

299 Konevi, ilahi Nefhalar, s. 36.
300 Konevi, ilahi Nefhalar, s. 37.
301 Konevi, Miftahu’l-Gayb, s. 96.
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Zahir/Batin

Konevi, bilgiyi her seyin kendisiyle bilindigi bir “nur” olarak isimlendirir ve bilginin
bilenle bilinen arasindaki bir miinasebet sayesinde miimkiin oldugunu soyler. Bilgiyi ciizi ve
kiilli diye ayirirken ciizinin (zahir) bilgisinin kiilliden (batin) 6nce geldigini belirtir. Insandaki
yetileri de hissi idrak ve akli idrak olarak ayirir. Ciiziyi algilayan birden fazla zahir idrak
bulunmakla beraber bunlarin bir asli vardir ve bunlar1 birlestiren asla “his” der. Yine batini
idrakleri kendinde birlestiren asil ise “miisterek his’tir. Idrak buradan hareketle “fikir”
seviyesine, daha ilerlerse ‘“taakkul” seviyesine ulasir. Konevi “Bilgilerimiz ya histen
alinmistir ya da vehbidir.”3%? diyerek akli bilginin kaynagini “his” olarak belirler ki vehbiden
kast1 bedihilerdir. Aslen duyu ve akil birbirini tamamlayan yetilerdir. Algiya konu olan esyay1
da goriiniis (ez-zevahiru’l-esyd) ve hakikat (el-hakdiku’l-esyd) olarak ayirir. Duyular
nesnelerin goriiniisiine dair arazlari idrak ederken akil nesneyi arazlarindan ayirarak cevhere
dair bir soyutlama yapar. Konevi sinirl1 olusu yoniinden aklin fiilini soyle agiklar: “insan
kevni hiikiimler ve ciiz1 sifatlarla kayitli bulunmaktan kurtulamaz. Dolayisiyla onun idraki de
kendisine hakim olan ciizi sifat hasebiyle mukayyet olur. Insan ciizi sifatin mukabil
benzerlerini idrak edebilir.”** Burada onemli nokta iki idrakin (duyu ve akil) de esyanin
hakikatine degil maddi diinyadaki goriiniigiine dair bilgi veriyor olmasidir. O halde akil ancak
bir seyin varlik bilgisini verebilir ki Konevi’ye gore bu, golgenin (misal alemi) bilgisine
tekabiil eder. Bu tespiti icin ibn Sind’nin “Esyanin hakikatini bilmek insan kudretinin

7304 o6riisiinii kendi goriisiine destek kilar. Fakat Ibn Sina’yla hemfikir oldugu yer

ustiindedir.
bu bilginin “nazari yontem”le erisilemez oldugudur. Oysa Konevi icin bu bilgi siilik

stirecinden ge¢mis kamil insan i¢in miimkiindiir.

302 Konevi bu baglamda ibn Sina’dan bir alintiya yer verir. “insanin bir seyin hakikatini bilmesi, kesinlikle
mimkin degildir. Ciinkli esyay:1 bilmenin kaynagi, histir; sonra insan, benzer ve zit olan seyleri akil ile
ayirt eder. Bu durumda akil ile o seyin bazi sartlarini, fiillerini, tesir ve 6zelliklerini bilir. Buradan
kesin/muhakkak olmayan miicmel bir bilgi ile, asama asama onun bilgisine ulasir. Bu durumda insan,
genellikle o seyin sadece bazi 6zelliklerini bilebilmistir.” (Konevi, Mektuplasmalar, s. 64; ibn Sina,
Ta'likat, s. 82) Konuya dair ayni eserde Tlsi'nin séyle bir aciklamasina yer verilmistir.” ibn Sina, “Esyanin
hakikatlerine vakif olmak, insanin kudretinde degildir” derken “esya” ile “varliklarin tabiatlar1” diye
isimlendirilen varliklarin ayanini kastetmektedir. ibn Sina, bunlari tamimlamanin giigliigiinii aciklamak
icin boyle demistir, yoksa bununla, makillerin hakikatlerini kastetmemistir.” (Konevi, Mektuplagsmalar,
s.121.)

303 Konevi, I’cazu’l-Beyan, s. 84.

304 Konevi, Mektuplagmalar, s. 62; ibn Sin3, Ta’likat, s. 34.
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Konevi’ye gore varlik bedihi oldugundan®® esyay1 zahiri cihetten bilmek zor degildir.
Zor olan, ikinci bir itibar ile yani hakikatleri agisindan bilmektir. Ciinkii yakini bilgiler
makullerin hakikatlerini bilmeye baglidir. “Bu kendisinde hicbir kuskunun bulunmadigi
burhin veya onun yerini alan bir delil ile gercek ve tam bilgidir.”**® Bunun yolu ise Hakk’1
bilmektir; fakat kendi meleke ve akillari ile degil, Hakk ile onu bilmektir. Hakk bilinmedigi
stirece bir seyin hakikatini bilmek imkansizdir. Buradaki Hakk’it Hakk ile bilmek akli
bilmenin karsisinda konumlandirdig1 zevki bilmenin de ifadesidir.>"’

Esyanin hakikatine dair tam ve kesin bilginin mertebelerinden bahseden Konevi yine
oznenin hazirlik durumunu merkeze almaktadir. Bunlardan birincisi miisahede (ilme’l-yakin)
ki duyu ve akilla bilinmesi miimkiin olan nesnelerin cevher ve arazlarinm idraktir. Stfiler bu
mertebenin kesifle olabilecegi gibi burhanla da elde edilebilecegini soylerler. Deliller
kullanilarak avam diizeyinde elde edilen bir bilgi olarak da tanimlanmustir. Ikincisi ise
miikasefe (ayne’l-yakin) ki “cevheri kendisini Orten arazlardan kurtararak soyutlama
yapabilmek” demektir. Burada idrakin konusu idrak edilen seyin zahiridir. Bunun igin ilahi
bir feyz verilmesi gerekir. Tecelli (hakka’l-yakin) ise, hakaiku’l-esyanin insan ruhunda
is1ldamasidir. Bu idrak zahir-batin, ¢okluk-birlik, ruhani-cismani gibi zithiklar1 birlestiren
kusatic1 bir idraktir.>® Bu makam burhan hiikiimleri ile miisdhedenin verilerini uzlastirma
talebi barindirir.’® Bir kavram kargasasina mahal vermemek adina bu kavramlarin farkli
disiintirlerde baska anlamlara geldigini belirtmek gerekmektedir. Konevi’de “miikasefenin
manasini Ibn Sina’da “miisahede” Gazali’de ise “marifet” kavramlar1 karsilamaktadur.

Konevi’ye gore tam idrake engel olan durum, bilenle bilinen arasindaki “ayirt edici”
seyin (tenzih) hiikmiiniin baskin olusudur. Ona gére bunun nedeni manevi uzakliktir.>!° Oysa
bilen-bilinen ittihad1 gergcek bir yakinhiktir. “Gercek/tam bilgiyi, miiessirin miiteessirdeki
tesirinin, bir irtibata bagl olmasi seklinde izah etmistir. Iki sey ya da seyler arasinda olan
irtibat, bir miinasebet ya da aralarindaki miisterek bir emre gore olur.”*!! Hakk’m yakinlig1 da
boyledir. Hakk, kamil bilmesinde seylerin ¢okluk ve farkliliklarin1 kendi birliginde
silmistir.>'? Farklilik hiikiimlerinin azligma gore olusan yakinlik dolayisiyla insan bilmek

istedigi seye yonelir. Bunu ayna metaforuyla izah eden sifiler insani, Allah’in tecellilerini en

305 Konevi, Mektuplagmalar, s.190.
306 Konevi, ilahi Nefhalar, s. 64.

307 Konevi, Mektuplasmalar, s. 64.
308 Konevi, ilahi Nefhalar, s. 309.
309 Konevi, Mektuplagmalar, s. 90.
310 Konevi, Vahdet-i Viicid, s. 57.
311 Konevi, Mektuplagmalar, s. 88.
312 Konevi, Mektuplasmalar, s. 58.
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miikemmelen yansitan bir ayna gibi diisiinmiisler ve ayna ne kadar parlak (saf, temiz) olursa
Hakk’1 o kadar siipheden uzak bir netlikle gosterecegini iddia etmislerdir.>'* Oysa akil seyi
benzerlerinden ayiran cins, tiir fasil gibi ayrilik 6zellikleri {izerinden tanimlar. Bu durum
bilhassa Tanr1’y1 ve tanrisal olan1 bilme konusunda bir krize sebep olmaktadir. Cins, fasil gibi
ozellikleri bilinmeyen Tanr1 i¢in akil sadece olumsuz/selbi bir hiikiim verebilecektir. Konevi
bunu bilgi olarak kabul etmez. “Akillarin fikir ve basiretlerine gore yaptiklar biitiin tenzihler,
olumsuzlama iceren hiikiimlerdir ve onlar gercek bilgi ifade etmezler.”?!*

Konevi, hakikatin tek olmasi hasebiyle kesin bilginin siiretsiz olma niteligine deginir.
Kesin bilgiyi tanimlarken felsefedeki sekliyle insanin duyu giiclerinde bulunan stretlerle akil
giiclinde bulunan siiretleri bir karsitlik {izerinden ele almaz. O, insanin diisiinmesine dair duyu
ve akli tiim yetilerini bir taraf olarak ele alirken diger tarafta kesfi ve dogrudan bilmeyi ele
alir. Bu, Messai felsefe de ayni sonucu veren iki farkli yontem (fikir ve hads) iken Konevi’de
bunlar bir karsitlik olusturmakta ve kesin bilgi vermesi agisindan ilham, lehine
sonu¢lanmaktadir. Ciinkii Tanri’nin bilgisi tektir. Mevctidat ise Yaratici’nin tecelligahi
oldugundan tiim ilimler onunla iliskilidir. Bu zaviyeden Tanriy1 bilmek esyayi bilmenin
sebebini teskil eder. Bu sebebin bilgisine Konevi “kamil bilgi” der ki anlam1 bir seyi, hakkin
ilminde gérmenin sonucu ortaya cikan bir tamlik icinde bilmektir. Bu tarz bilmenin en
belirgin 6zelligi nazar ve tekrara gerek duymamasi, seye dair bilginin bilinenin sinirlarini asip
mutlak olanla birlesmesidir.>!

Stfiler elde ettikleri bilginin sithhatinden ©Once tasavvufun ayirict vasfi olan bilgi
kaynaklarinin giivenirligini izah etmek durumunda kalmiglardir. Bu teoride bilhassa sezgi bir
bilgi kaynagi ya da bilgi seklinden cok kutsala dair bir tecriibe hatta o tecriibenin gayesi
olarak ortaya konur. Konevi, stfilerin ilham, sezgi, kesf ve varidat yoluyla elde ettigi bilgileri
“sairane tahayyiiller” olmaktan kurtaran, bunlarin sahihiyle batili arasindaki farki veren bir
ol¢iiniin miimkiin oldugunu sdyler. ilk 6lgiit olarak ise Kur’an ve siinneti kaynak almmustir.?!¢
Konevi vahyin zorunlulugunu farkli bir acidan daha ele alir. Insanlar arasinda daima var
olagelmis goriis farkliliklarinin nedenlerini arastiran stfiler bu ayrismada bir makiliyet
ongoriirler. Bu farkliligin nedenleri 6znenin durumu, kaynak, ara¢ ve yontem farklilig1 olarak
belirlense de Konevi asil nedenin, bilinmesi amaglanan esyanin tabiati oldugunu sdyler.

Esyanin tabiat1 yani hakikati olduk¢a kompleks bir yap1 arz eder. Aklin kudretini asan bu

313 Konevi, Mektuplagmalar, s. 170.

314 Konevi, Miftahu’l-Gayb, s. 35.

315 Konevi, Vahdet-i Viiciid, s. 63.

316 Demirli, Ekrem, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik, s. 108; ibnii’l-Arabi, Kitabu’t-Teracim, s. 28.

92



durum karsisinda kagmilmaz olarak fikir ayriliklart zuhur etmektedir. Farkli yaklasimlarin
sonucu olusan bu ¢eliski ancak esit imkanlara sahip goriiglerin 6tesinde bir hiikiim vericiyle
asilir. Konevi’ye gore bu iist bilgi vahiydir ve vahyin kaynak olmasinin yaninda bu tarz bir

hakemlik gorevi de bulunmaktadir.

Miisahede ve Burhan

Konevi dogru ve kesin bilgi i¢in iki yontem bulundugundan s6z eder. Bunlardan biri
burhan digeri ise kesf ve miisdhede yontemidir. Nazar ehli, burhanla bilgi nesnesinin sifat,
hassa ve levazimlarina ulagirken kimi zaman da idrakteki bir takim kusurlardan 6tiirii ya da o
an bilinemeyen baska sebepler yiiziinden seyin bilgisine ulasamamislardir. Konevi bilgi
siirecinde merkeze 6zneyi aldigindan burhandan oldukga ihtiyath sézeder.’!” Konular iizerine
getirilen nazari delillerle siipheden uzak ve itirazlar1 sonlandiracak bir ispatin miimkiin
olmadigini soyler. Su sebeple ki, bilginin sithhatini belirleyen faktorlerden en 6nemlisi bilenin
bilme esnasindaki durumudur. Nazari hiikiimler kullanilan yontemlere, yontemler kisinin
yonelimine, yonelimler ise kisinin maksadina gore degismektedir. Bu maksatlarin {izerine
ittifak ise her zaman miimkiin degildir ¢iinkii onlar da inan¢, miza¢ ve miinasebetlerin
farkliligina gore sekillenir.>'® Aslinda insanin miisdhede alaninda bulunan tecelliler, birlik ve
kutsiyet mertebesinde birdir ve hey@lanidir. Fakat belirtilen sebepler dolayisiyla nazar ehli
goriis ayriliklarina diismektedir. Bu ayriliklarin diger sebepleri de karinelerin gegerliligi, bazi
hiikiimlerin zorunlu olup olmadigi, bilginin bedihi ilkeye dayanmasi, selim fitratin bilgi
edinmede yeterliligi ve bir diisiinme kanunundan en azindan bazi kimselerin miistagni olup
olamayacagi noktasinda ihtilaflarin bulunmasidir. Konevi, herhangi bir konu iizerine
filozoflarin ayrigmalarini delil gostererek birine gore hiiccet olanin Gtekine gore siliphe
barmdirdigin1 sdyler. Burhanla ispat edilmis pek ¢ok meselenin kesinligine bir grup ikna
olurken onlar1 yakini zannettigi halde sonra gelen diisiiniirlerin ayn1 onerme ve delillerde
yanlislik bulup burhani tezyif eden sorunlarla karsilastigini sdyler. Sonug olarak, bir donemde
yagsamis bir grup insan bu hataya diistiiyse her devrin insan1 bu hataya diisebilir goriisiine
varir.’!' Yine nazar ehline gore kanunun bir boliimii miikteseptir ve miiktesep olmayan diger

boliimiiniin iizerine insa edilir. Oyle ki burhanin ziiniin miiktesep olmadig ortadadir. Yine

317 Konevi, I’cazu’l-Beyan, s. 55.
318 Konevi, I'cazu’l-Beyan, s. 46.
319 Konevi, I'cazu’l-Beyan, s. 47.
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izerine burhan kurmanin imkansiz oldugu ve buna ragmen insanin dogrulugunda kusku
duymadigr durumlart 6rnek gostererek sahih bilginin miiktesep olmayip vehbi oldugu

320 T{ist (672/1274) ile mektuplasmalarinda Konevi, kesin bilginin herhangi bir

sonucuna varir.
delil olmaksizin kisinin zevki vesilesiyle dogrulugunun ortaya ¢iktig1 ve kisinin kendisiyle
tatmin buldugu bilgiler oldugunu sdyler. Dogru kabul edilen bu bilginin gercekle mutabakati

ise ancak kesf ve miisahedeyle bilinebilir.

“Oyleyse su durum kesinlesmistir: Kuskunun bulunmadig: yakini bilginin diisiince
kanunu ve nazari burhdn ile elde edilmesi cetindir. Bununla birlikte gercekte
dogruluklar1 ve kabul edenlerinin nazarinda kuskulardan salim olmalar: itibariyle
burhanlarla ispat edilen seyler dogruluk ve yanlisliklarina dair herhangi bir kesin
delilin bulunmayisindan dolay1 ihtimalli ve tereddiitlii olan seylere nispetle son derece
azdir. Hal boyleyken sunu soyleyebiliriz: ‘Esyay1 sadece burhan yoluyla bilebilmek,

ya mutlak anlamda veya pek ¢cok durumda imkansizdir.”¥?!

Esasen Diislinlir burhan yonteminin gegerliligini sadece kabullenmekle kalir ama
kendi yontemi olarak benimsemez; yiiziinii bunu astigini soyledigi kesf ve miisdhedeye
cevirir. Soyutlanma ve muhtaghik olarak tanimladigi kesf ve miisdhede icin “akli kevni
ilgilerden, bilgilerden ve aliskanliklardan tiimiiyle bosaltarak Hakk’a yonelmek’3** olarak
aciklar.

Miisahedenin gergeklesmesi i¢in gerekli olan seyr-i siilk ise insanin varliga ¢ikarken
gectigi asamalari somuttan soyuta dogru yeniden kat etmesidir. Bu varhiga ¢ikist cem
mertebesiyle ile baglar sirasiyla kalem, ars ve unsurlardan sonra insanin rahme diismesine
kadar gelir. Varlik siiretini kabul eden insan, diger siiretlerle miinasebet kurdukca tavirdan
tavra gecer. Siiliktan maksat a’yan-isabitedeki tiimel bir istidat olan cem yani kemalat
seviyesine yeniden donebilmektir. Bu dongiisel sistem sebebiyle sifiler “Bilmek
hatirlamaktir.” derler.

Bu asamada izaha muhta¢ nokta, bahsi gecen iki yontemin ayni disiplin igerisindeki
kullanim alanlarini belirlemek olacaktir. Konevi bilgiyi “bilginin kaynag1” ve “bilginin ifade
diizlemi” olarak iki asamada ele alir. Aslen bu ayrim aklin diisiinme ve algilama seklindeki iki
fonksiyonuna dayanir. Akil, diisiinme agisindan smirli olsa da algilama yoniinden ¢ok daha

biiyiik bir kapasiteye sahiptir. Ibnii’l-Arabi buna sfiretlerin hakikatlerinin bilinmesinden

320 Konevi, I’cazu’l-Beyan, s. 51.
321 Konevi, Mektuplagmalar, s. 37.
322 Konevi, I'cazu’l-Beyan, s. 52.
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bahsederken “Bu, aklin fikir nazar: yoluyla ulasamayacag tiirden bir bilgidir.* diyerek
isaret eder. Akil tek basina siilik siireciyle elde edilen bilgiye varamaz fakat ulasilan bilgiyi
tartip ifade edilebilir bir noktaya tasir. Burhanin rolii burada aciga cikar.’?* Sifiler kaynaga
kesf yontemiyle varirken yasadiklari tecriibenin anlami ve mahiyetine dair delillendirmeyi
nazar ya da istidlal yontemiyle yaparlar.

Konevi, ilham ve kesf ile elde edilen bilgilerin objektif bir yorumunun miimkiin
oldugunu belirtir. Genel olarak ispat yontemini benimsemese de gerektigi durumlarda tahkik
unsurlarindan akil, vahiy ve acik kesifle delillendirme yoluna gider. Bilhassa
muhakkiklerin®®® ortak kabullerinin®?® bulundugu ilkeleri kullanir. Bunun igin getirdigi izah
ise Hakikatin 6zii itibariyle degisken olmadigi, sfinin siilik siirecinde edindigi bilgiyle
varliga samil kaidelerin birbirinden farkli olmayisidir. Konevi “Kesin bilgi sunu ifade
etmistir: Gaybi hakikat ne degisme ne de baskalasma kabul eder. Insanin varhig: iizerinde
biitiin veya Ozetle verilmis hiikiim, tafsili ve miicmel olarak biitiin alem hakkinda
verilmistir.”**” der. Bu sebeple genel ilkeleri (mukaddimeler) delillendirme siirecinde dayanak

olarak kullanmaktan ¢cekinmez.

Sonucg

Diistincelerini ilmi bir disiplin i¢inde izah etmek isteyen stfiler Ekberilik’le birlikte
miisahede yonteminin nazar ve istidlalle irtibatin1 formiile etmeye c¢alismiglardir. Bilhassa akli
bilgiye zevki bilginin nesnelligini ispat sadedinde bir mi‘yar (Olcli) belirlenmesiyle
metafiziklesme siirecine girilmistir. Bilgi konusunda teoriden ¢ok pratige, nesneden ¢ok
ozneye odaklanan sifiler tezkiye, takva ve salih ameller ile saflagsan kullara Allah’in bilgisini

acacagl iddiasinda bulunmuglardir. Allah’in en miikemmel tecellisi olan insan, potansiyelini

323 ()zdemir, Sema, “Bir Konevi Mirasi: David Kayserl’de Metafizik Bilginin Temellendirilmesi”, 1.
Uluslararasi Sadreddin Konevi Sempozyumu Bildirileri, Konya, MEBKAM, 2008, 197.
324 Demirli, Ekrem, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik, s. 64.

325 Konevi’nin muhakkiklerden kast1 kendi takipgileri ve kismen filozoflardir. Bu kisma kelamcilar
bilhassa dahil etmez. “Soyle ki: Onlar goriis birligi dediklerinde, bunula filozoflarin kendileriyle olan goériis
birligini kastederler. Ciinkii muhakkikler nazari aklin kendi basina idrak edebildigi konularda filozoflara
katilirlar. Ardindan diisiincenin tavrinin ve sinirll hiikkiimlerinin disinda kalan diger idrak araglari ve
bilgilerde filozoflardan ayrilirlar. Buna karsin muhakkikler, farkli tabakalariyla, kelamcilara pek az
meselede muvafakat ederler. (Konevi, Mektuplagmalar, cev. Ekrem Demirli, istanbul, Kap1 Yayinlari,
2014, s.209.)

326 Konevi séyle der: Bu kaidelerden her birisi, temel hakikatler ve metafizikle ilgili meseleleri kapsar.
Bunlarin bir kismini ser’i deliller, bir kismini nazari deliller, digerlerini ise zevk ve kesfe dayanan
burhanlarla tespit etmek miimkiindiir. I’cAzu’l-Beyan, s. 39.

327 Konevi, Miftahu’l-Gayb, s. 209.
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aktive etmek i¢in mertebeler arasinda siilikunu tamamlayip varlikla biitiinlesmesi oraninda
bilgide kesinlige ulagabilecektir. Nedenselligin zorunlulugu konusuna itiraz eden sifilerin en
ayric1 vasiflarindan biri burhdni bilginin kaynagina gotiirecek bir yontem degil bir ifade

bicimi olarak kabul etmeleridir.
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SONUC

Calismada yer verilen tiim gelenekler Allah-insan iliskisini anlamli ve dengeli bir
zemine yerlestirmek ayrica sofistlere karsi bilginin imkanini ispatlamak gibi miisterek bir
hedefe sahiptir. Varligin ve bedihi bilgilerin ispatt miimkiin olmayacak sekilde apacik
oldugunun kabulii ii¢ gelenegin de hareket noktasini olusturur. Ortak olduklari diger bir nokta
ise Aristoteles mantigin1 kullanmis olmalaridir. Disiplinlerin epistemolojik goriisleri,
ontolojik kabulleriyle dogrudan baglantilidir. Bu hususta Keldm’in atomcu ve vesileci
anlayisina karsilik Messailerin madde-siret teorisi ve determinizmi benimsemeleri, varligi
tecellilerden ibaret goren Ekberilik’in ise belirlenimcilik anlaminda bir nedenselligi
reddetmesi ve kevni cami olarak niteledgi? insan anlayis1 epistemik yaklasimlarindaki temel
farklilik noktalarini olusturur.

Kur’an-1 Kerim’de gecen yakin kavrami 6liim, inang ve gaybi bilgi i¢in kullanilmis,
aklin izahta yetersiz kalsa da inkar edemeyecegi kadar acik gerceklere isaret etmistir.
Ayetlerde bilgiye sifat olarak gelen yakinin sebep-sonug biitiinliigiine dair bir bilme bi¢imine
isaret ettigi aciktir. Kavramin bilgi ve inanca sifat olma ozelligi daha sonra olusacak Islam
diisiince ekolleri tarafindan yakin tanimi altinda birlestirilecektir. Mantigin yayginlasmasiyla
birlikte Hadis ilmi yakinin aksi diistiniilemeyecek kesin bilgi anlamindaki tanimin1 kabullense
de farkli kavramlarla irtibatlandirilarak miitevdtirle isaret edilen sistem i¢i 6zel bir anlam
alanmna kavusturulmustur. Bu cabadan maksat eminliginden siiphe edilmeyen Peygamber
sOziiniin ameli gerektirip gerektirmediginin belirlenmesi olmustur.

Islam diisiince sistemi oziinde bir Tanr1 fikrine dayanir ve bilgi ondan hareketle ve
onunla miimkiindiir. Bilgide kesinlik meselesinin merkezini ise Allah-insan arasindaki
mesafenin konumu olustur. Dolayisiyla bilgi bir yaniyla insanin smirlarini belirleyen diger
yanila Yaraticinin tenzihini gozeten bir yapi1 seklinde ilerlemistir. Diisliniirlerin bilgide
kesinlik arayislari miisterek olsa da one c¢ikardiklar1 basliklar bu sebeple farklilagmaktadir.
Bunun diger nedeni de icinde bulunduklar1 sartlar ve yer aldiklar1 disiplinin olgunluk
seviyesindeki farkliliktir. Kesinligin imkanini izah ederken kimi diisliniir zorunlu bilgileri,
kimi delillendirmeyi, kimi nazar veya kesf gibi yontemleri, kimi de sezgi veya miitevatir gibi

bilgi kaynaklar1 iizerinden arayislarini sekillendirmistir. Bu cesitlilik en agik bicimiyle
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Mu’tezile ve Es’ari gelenekleri iizerinde sekillenen Keldm disiplininde izlenebilmektedir.
Baslarda bilgi ile es anlamli kullanilan yakin ilerleyen donemlerde aksi diisiiniilemeyecek
kesin bilgi olarak genellesse de sonug itibariyle elde edilen verinin zann, bilgi ya da yakin
olmasi konusunda ihtilaf olusabilmektedir. Verinin sihhati acisindan farkli isimlendirilmelere
gidilmesinin nedenleri arasinda, illiyetin zorunlugu, 6zelde bedihi genelde zaruri bilgilerin
icerigi, bilgi edinme kaynaklar1 ve yontem acisindan farkli kabullerin bulunmasi sayilabilir.

Kelam bilgi konusunu ahlakin tesekkiil sorunu olarak gormiis, irade ve sebeplilik
izerinden ele almistir. Kendi i¢lerinde irade konusunda tevlid ve adet teorisi iizerinden kismi
bir ayrima diigseler de sonug itibariyle farkli amellere sebep olacak bir ayrimdan s6z etmek
dogru olmaz. Omegin, Mu’tezile keldmi tevlid teorisiyle nazar-bilgi iliskisini zorunlu
goriirken ilk donem Eg’ariler adet teorisiyle bu iliski bigimini miimkiin gormiislerdir. Bakillani
deliller ilizerinden bir sihhat arayisisina giderek in’ikasu-edille yotemini ilke edinmistir.
Ciiveyni ise tiim bilgiler zorunludur ilkesini benimseyerek nazar iizerinden bir kesinlik
arayisina gider. O da kaginilmaz olarak yontem elestrisi yapar ve bilhassa gaybi konular i¢in
hulfi kiyasi onerir. Gazali ile mantik Kelam’da tartisilmaz yerin alir ve tim epistemik
kavramlar ayrisarak en net tamimlarina ulasirlar. ilahi ve beseri bilginin tek kanagmin Allah
oldugunu? sdyleyen Gazali bilmenin en iist seviyesini belirtirken marifetullah kavramini one
cikarir. Bunun imkanindan bahsederken duyu ve aklin yanina ilhami ekler. Yine yakine
ulagmak icin elestirel bir ara¢ olarak metodik siipheyi Onerir. Razi bilginin bedihi oldugunu
soylerken benlik bilincinin bedihi olamayacagini sdylemesi ve miisdheddn yakini onciillerden
saymamasi, kesin bilgi ve duyular arasindaki irtibata vurgusu ve iizerinde icma olan zannin
baglayiciligindan s6z emesi? gibi konunun herkesce farkli noktalardan ele alinmasi son
noktada elde edilen bilginin sihhat agisindan isimlendirilmesini etkilemistir.

Uzerlerinde hem kelami (yaratilis) hem felsefi (nedensellik ve madde-suret) kabullerin
goriildiigii Kindi ve Amiri’ye gelindiginde ise farkli bir sistemin ayak sesleri duyulur. Kind,
felsefi yontem ve kabullerle dini miidafaa ¢abasina girmis, fizikten metafizige yani varliktan
hakikate dogru bir yol takip etmistir. Son kertede amac hakiki Bir olan Allah’in bilgisine
ulagsmaktir. Bu ancak vahiy sayesinde miimkiindiir ve felsefe bu amaca hizmet eden bir
yoldur. Bu sebeple Kindi diislincesinin odak noktasini ispat-1 vacip yontemlerinden hulfi
kiyas olusturur. Kindi’ye gore bu kiyas burhani bilgiye ulastirmaktadir. Amiri ise bilgide
kesinlik konusunu felsefe ile dini meczetme saikiyle ele alir. Zorunlu bilgiyi kabul ederken
bunu bilmenin de zorunlu oldugunu soyler. Imkansizi bilmek de imkansizdir. Fakat miimkiin
dairesindeki bilgilerde kesin bir sonuca varmak insan kudretini astigindan ilahi emrin

aydinlatmasi beklenmelidir. Kesinlik arayisinda yakinin imkani olarak akli nefsi 6ne ¢ikaran
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Amiri, siirekli kesinligi goren aklin bu fonksiyonunu vehim giiciinden aldigin1 belirtir. Bilenle
bilinen arasindaki baga atif yaparak buradan delillendirme konusuna dikkat ¢ekmesi de
sisteminin 6zgiin basliklarindan biridir.

Bilginin metodik olarak ele almip bir problem olarak incelenmesi felsefeyle
baslamistir. Messai felsefe diger disiplinlere kiyasla yontem agisindan cok rafine bir izaha
sahiptir. Sistemin kurucu ismi olan Farabi, mantik ve siyaset alanina yogunlagtigindan yakinin
onciilleri, akil/idrak asamalari, tasavvur tasdik gibi epistemolojik ayrimlart giiclii olsa da
detaylandirma goérevini Ibn Sina iistlenmistir. Ibn Sna’da bilmek tam bir soyutlamaya dayanir
ve siirekli kesinligi buraya dayandirir. Ilahi ve beseri bilgi ayirimina giden Messailer yakini,
beseri bilgi sinirlar1 icinde miimkiin gormiislerdir. Ibn Sina’da kesinlik kisinin bilgi alaninda
yetkinlesmesi ile ilgilidir. Burhani kiyasla ulastigi formiilasyonu bilimsel bilginin 6l¢iisii
olarak alan Ibn Sina cehalet, zan, bilgi ve yakin olarak dort epistemolojik diizey belirler. Her
mertebe bir alttakini kusatirken ilave sartlara sahiptir. Hem Farabi’de hem ibn Sina’da yakin,
bilgiye ilave olarak zorunluluk ve inang gibi iki sart1 biinyesinde barmndirir. Oyle ki yakin,
hem aksini diistinmenin imkansiz olusu gibi bir zorunluluk hem de kisinin buna dair bir inang
sahibi olmasin1 gerektirir. Yine iki filozofa gore de yakin siirekli ve siireksiz seklinde ikiye
ayrilir. Fakat sistemden amag siirekli yakine varabilmektir. Bilmek ise insanin biligsel
imkanlari i¢inde sinirl1 bir bilmektir.

Baglarda bir ziihd hareketi olarak dogan tasavvuf, Ekberilik’le birlikte
metafizikleserek diisiincelerini bir dl¢ii i¢inde ifade etme imkanina kavusmustur. Ekberilik
bilgiyi ilahi ve beseri diye ayirmadigi gibi bilmekten kastettigi sey biitiiniin bilgisine vakif
olmaktir. Aslen tasavvuf, yaparak 6grenme iizerine kurulu bir sistemdir. Marifet amellerden
sonra ortaya ¢ikan bir bilgidir. Baglarda bilgi sanilan sey iizerin amel edilerek bir ahlaka sahip
olunur, sonrasinda ise marifet elde edilip hakikate erilir. Bu kisaca bildim, yaptim, oldum,
erdim bi¢iminde formiile edilir. Tasavvuf bilgi edinme kaynagi noktasinda kelam ve
felsefeden ayrisarak ilham ve riiyayr bilgi kaynagi, kesf ve miisahedeyi ise yontem olarak
onceler. Safiler kelam ve felsefede elde edilen yakini bilginin yanhis degil fakat eksik
oldugunu iddia etmislerdir. Sebep olarak ise sadece aklin degil i¢ ve dis duyularin da sinirh
bir bilgi kaynag1 oldugunu gosterirler. Bunlar nefsi saflastirmadigr icin hakikate ulastirmada
yetersiz kalmaktadir. Bu yiizden ilme’l-yakini ayne’lyakin ve hakka’l-yakine tasidilar.
Potansiyel olarak Allah’in isimlerini en miikemmel sekilde kendisinde bulunduran insan,
seyr-i siiliik ile nefsini arindirarak iizerinde goriilen esma sayisini artirmakla sorumludur. Bu
sayede varlia gelmeden once Allah’in ilmindeki (a’yan-isabite) birlik makamia (cem)

yeniden yiikselecektir. Bu makama ulagan kamil insan kesin bilgiye ulagacak, biitiiniin biitiinii
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gormesi gibi esyanin hakikatine vakif olacaktir. Burhdn ise bu tecriibenin izahi icin en
giivenilir yontem olarak kabul edilmistir.

Gerek madde-suret teorisini benimseyen Messailik gerek atomculuk goriisiinii
benimseyen Kelam gerek vahdet-i viicid teorisini benimseyen Tasavvuf farkli yollar takip
etseler de yakinin miimkiin oldugu noktasinda ittifak etmislerdir. Konu, yakinin hakikate dair
mutlak m1 yoksa mukayyet bir erisim mi sagladig1 noktasinda diigiimlenmistir. Diisliniirlerden
bir kism1 beden-ruh birlikteligi nedeniyle insanin hakikati mutlak anlamda degil ancak beseri
bilgi dairesinde ve mukayyet olarak bilebilecegini sdylerken bazi diisiiniirler sehadet aleminde
olmasi1 ve kesret halinde bulunmasina ragmen insanin bunlar1 asarak Hakk’in biitiinsel bilgi

mertebesine ulasabilecegini soylemiglerdir.
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