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ON SOZ
Rahman ve Rahim olan Allah’1n adiyla,

Bizi yoktan var edip sayisiz nimetler bahgeden yiice Allah'a hamd ve senalar
olsun. Alemlere rahmet olarak gonderilen kutlu el¢isi Muhammed (s.a.s.)'e, O'nun ehli

beytine ve biitiin ashabina salat ve seldm olsun.

Islam dininin ameli yonii ile ilgilenen fikih ilmi, asirlar boyu belli doktrinler
halinde intikal etmistir. Mezhep ad1 verilen bu doktrinler say1 bakimindan ¢ok olsa da
bunlardan sadece dordii giiniimiize ulasabilmistir. Bu mezheplerin tamami kaynagini
Kur’an, siinnet, icma ve sahabe ile sonraki donem ulemanin sahih igtihatlarindan

almaktadir.

Mezheplerin kurulusundan gelisimine, sistematek bir biitlinliige kavusmasindan
yayillmasina dek biitiin donemlerde bir¢ok fikih aliminin 6nemli ¢aba ve gayretleri
olmustur. Bu c¢aba ve gayretlerin lirlinii olarak, fikih ilmi, miimkiin mertebe
giincellenerek dinamik bir yapiya kavusmus ve giiniimiize kadar ulagmistir. Fikhin
daha iyi anlasilmasi, kapali yanlarin acikliga kavusturulmasi ve zamanla ihtiyag
duyulan yeni igtihat gereksiniminin karsilanmasi yine bu c¢abalar sayesinde miimkiin

olmaktadir.

Fikhi mezheplerin gelisim ve olgunlagmasinda énemli rol oynayan belli baslt
fikhi sahsiyetlerin taninmasi, fikih alaninda yapmis olduklar telif, tasnif, tercih ve
tecdit gibi calismalarin analiz edilmesi ve bu ¢alismalarin sonraki déonemlere etkisinin
bilinmesi, Islam fikhin1 hayata gegirmenin ve fikih mirasina sahip ¢ikmanm bir

geregidir.



Glinlimiize kadar yasayan dort biiyiik fikhi mezhepten biri olan Safii mezhebi,
Muhammed bin Idris es-Safii (6.204/820) tarafindan kurulmus, basta onun yakin
talebeleri olmak iizere, sonraki donemlerde birgok isim mezhebin kurumsal bir yapiya
kavugmasina ve sistematik hale gelmesine 6nemli katkilar sunmustur. Safii mezhebine
biiyiik katkilar saglayan isimlernden biri de siiphesiz Imam Nevevidir. Nevevi, Safii
mezhebine mensup olmakla beraber fikih alaninda yaptigi calismalart ve fikhi
mukayeseli olarak ele aldig1 eserleri diger mezhepleri de yakindan ilgilendirmektedir.
Bu bakimdan sadece Safii mezhebi i¢in degil, diger fikith mezhepleri i¢in de 6nemli
bir isim olarak dikkat ¢ekmektedir. Ayrica basta hadis olmak {izere fikih disindaki
diger alanlarda da ihtisas sahibi olmasi ve bu alanlarda miihim eserler telif etmis

olmasi onu daha da 6nemli kilmaktadir.

Nevevi gibi biiyiik bir sahsiyetin taninmasina katki sunmak ve fikih alaninda
yaptig1 fadliyetleri incelemek ve degerlendirmek amaciyla bdyle bir calismaya karar
verildi. Ozellikle yapmis oldugu tercihlerle 6n plana ¢tkmasi sebebiyle ¢alismanin ismi
“Islam Hukuk Tarihinde Imam Nevevi ve Fikhi Tercihleri” olarak belirlendi. Baslikta
kullanilan tercih kavramiyla genel olarak Nevevi’nin birka¢ gorils arasindan segtigi
gorlsler anlasilmakla beraber onun fikha dair yapmis oldugu tim gorlis ve

degerlendirmeleri kapsadigini ifade etmek gerekmektedir.

Calisma, bir giris ve sonug ile ii¢c bolimden olusmaktadir. Giris boliimiinde
konunun amaci ve 6nemi, kapsami ve sinirlandirilmasi, konunun incelenmesinde takip

edilen yontem ve kaynaklarin degerlendirilmesine yer verilmistir.

Birinci boliim, Imam Nevevi’nin hayat1 ve ilmi sahsiyetini konu edinmektedir.
Nevevi’'nin yasadigi asrin genel durumu hakkinda kisa bir bilgi verildikten sonra onun
hayatina ana hatlariyla yer verilmektedir. Ardindan hocalari, talebeleri, eserleri ve
Islam hukukundaki yeri incelenerek ilmi sahsiyeti ele alinmaktadir. Ikinci béliimde
Nevevi’nin fikhi tercihleri ¢ok yonlii olarak irdelenmistir. Nevevi’'nin eserlerinde yer
alan mezhebe dair belli bash istilahlar, fikhi tercihlerde takip ettigi yontemler,
tercihlerinde One c¢ikan bazi hususlar, tercihleri ile ilgili ihtilaf ve itirazlar ile
tercihlerinin Safii mezhebindeki etkisi ortaya koymaya calisilmistir. Ugiincii bdliim,

Nevevi’nin goriis ve tercihlerinde yararlandigi kaynaklardan olusmaktadir. Bu
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kaynaklar hem fikhi birikimini tevariis ettigi Safii mezhebinin fliru‘a dair temel
kaynaklari, hem de Kur’an, siinnet, icma ve kiyas gibi uslile dair kaynaklardan
olusmaktadir. Nevevi’nin fikhi goriislerinde usuli kaynaklara nasil bir yaklagim
sergiledigi, bu kaynaklardan nasil istidlalde bulundugu 6rneklerle agiklanmaktadir.

Sonug boliimiinde ise elde edilen bulgulara yer verilerek ¢calisma tamamlanmaktadir.

Bu calismanin hazirlanmasinda birgok sahis ve kurumun onemli destekleri
olmustur. Oncelikle, konunun belirlenmesinde ve ¢alismanin her asamasinda kiymetli
destek ve katkilarda bulunan, pek ¢ok konuda oldugu gibi ilmi ¢alismalarimda da
ornek sahsiyeti ile bana rehberlik eden tez danismanim Prof. Dr. Metin YIGIT hocama
her daim gosterdigi yakin ilgiden dolay1 kendisine tesekkiirlerimi arz ediyorum. Yine
tez caligmalarimda bana destek olup goriisleriyle katkida bulunan Dog. Dr. Davut
Isikdogan ve Dr. Ogr. Uyesi Orhan Canpolat hocalarima tesekkiir ediyorum.
Calismay1 okuyarak kiymetli tashih ve tenkitlerde bulunan degerli meslektaslarim Dr.
Rifat Ablay, Dog. Dr. Ihsan Akay’a da tessekiir ederim. Arastirmaci Yetistirme Projesi
(AYP) kapsaminda ¢alismay1 onaylayip maddi manevi her tiirlii destegi sunan Islam
Aragtirmalar1 Merkezi’nin (ISAM) &nemli katkilar1 oldu. Bu vesileyle basta ISAM
baskani Prof. Dr. Rasit Kii¢iik ve bagkan yardimcisi Dog. Dr. Tuncay Basoglu olmak
lizere emedi gegen tiim hocalarimin ve AYP proje sorumlusu Ibrahim K&se’nin
katkilarini da siikranla antyorum. Caligmama bilimsel proje kapsaminda maddi destek
saglayip katkida bulunan Dicle Universitesi Bilimsel Arastirma Projesi (DUBAP)
koordinatorliigii yetkililerine de tesekkiir ediyorum. Son olarak, manevi desteklerini
hi¢gbir zaman esirgemeyen muhterem anneme, babama ve degerli esime tesekkiir

etmek benim i¢in biiyiik mutluluk vesilesidir.

Yiice Allah’tan bu ¢aligmay1 rizasina uygun, ihlasli ve makbul kilmasini diler,
her daim hayirli ¢aligmalara bizi muvaffak kilmasini niyaz ederim. Sa’y ve gayret

bizden tevfik ve basar1 Allah’tandir.
20.08.2020

Imran Hiiseyin CELIK
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OZET

Imam Nevevi, hicri VII. asirda yasamis iinlii bir Islam alimidir. Sam ve
cevresinde devrinin miimtaz sahsiyetlerinden ders almis, basta Fikih ve Hadis olmak
lizere Islami ilimlerin bircok dalinda yiiksek bir salahiyet kazanmustir. Yiiksek ilmi
kisiligi, tstlin zekd ve anlayisi, yiiksek derecede fazilet, ziiht ve takvasi, telif ettigi
seckin eserleri ile hakli bir {ine kavusan Nevevi, Islam Hukuk tarihinde 6nemli bir
mevki elde etmistir. Imam Nevevi, Ehlisiinnet’in fikhi-ameli dort biiyiik mezhebinden
biri olan Safii mezhebinin gelismesinde 6nemli bir role sahiptir. Yasadig1 asirda Safii
mezhebini kendisi temsil etmistir. Mezhep igerisinde gesitli igtihatlarda bulunmus,
fetva vermis ve mezhepteki farkli goriisler arasinda tercih yapma derecesine kadar
yiikselmistir. Telif ettigi eserler mezhepte en mutemed eserler olarak kabul gormiis,
lizerlerinde cok sayida serh ve hasiye yazilmistir. imam Nevevi’nin calismalar ile
Safii mezhebi bugiinkii son seklini almistir. Bu tezde, Nevevi’nin ilmi sahsiyeti, fikih
alaninda telif ettigi eserler ve fikhi meselelere dair yaptig: tercih ve degerlendirmeler
incelenmektedir. Basta Nevevi'nin eserleri ve bu eserler iizerine yazilan serh ve
hasiyeler olmak ilizere onu ilgilendiren diger belli basl eserlerden hareketle Nevevi’nin
fikth ilmine katkisinin tespit edilmesi hedeflenmektedir. Yapmis oldugu fikhi
caligmalarin Safii mezhebinde nasil bir etki biraktig1 ve kendisinden sonraki donemde

Safii ¢evrelerin bu ¢aligmalari nasil degerlendirdigi ortaya konulmaya c¢aligilmaktir.

Anahtar Sozciikler

Fikih, Islam hukuk tarihi, Safii Mezhebi, Nevevi, Tercih.
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ABSTRACT

A renowned Islamic jurist and Hadith Scholar, Imam Nawawi (631-676
A.H./1234-1277) took lessons from the distinguished figures of his time not only in
Damascus but also in the neighbouring cities. He is known for having gained high
authority in many branches of Islamic sciences, particularly in Figh and Hadith.
Having earned a justified reputation with his high scientific personality, superior
intelligence and understanding, high level of virtue, asceticism, piety and distinguished
works, Nawawi achieved a significant place in the history of Islamic Law. Imam
Nawawi also played a remarkable role in the development of the Shafi’i madhhab,
which is one of the four major Islamic sects known as the Ahl al-Sunnah. It was
Nawawi himself who represented the Shafi’i sect in the century he lived. He made
various judicial opinions, or ijtihads, within the sect, gave fatwas, even reaching the
level of making preferences between different views in this sect. His works have been
considered to be the most reliable ones in the Shafi’i sect, and there are known to be
many annotations and footnotes written about them. Thanks to the commendable
efforts of Imam Nawawi, the Shafi’i sect has taken its current form. The present thesis
examines Imam Nawawi's scientific personality, his works in the field of figh, apart
from his preferences and evaluations regarding figh issues. This thesis also seeks to
determine the contributions made by Nawawi to the science of Islamic figh by
analysing his own works, as well as other major works associated with him, including
the annotations and footnotes written on his works. Finally, the present study aims to
reveal the impacts of his figh-related studies upon the Shafi’i sect and how Shafi’i

circles have evaluated these studies in the ensuing periods.
Keywords

Figh, History of Islamic Law, Shafi’i Madhhab, Nawawi, Preferences



ICINDEKILER

ON SOZ.uoueirciirsiscisscssississsssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss I
OZET IV
ABSTRACT \Y%
ICINDEKILER ....ccouceeeereeereeerenesssssessesesssssessssesessssssssssessssssssssssssssssssssssseseses VI
KISALTMALAR....ccouiiuiininensnssnissesssnssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses XI
GIRIS 1
L. KONU VE KAPSAM.......oiiiiiiiiiiiieeet ettt 1
IL AMAC VE YONTEM ... 5
1. KAYNAKLARIN DEGERLENDIRILMESTI ....cccoovvoiiiiiiieieneinrinne. 7
BIRINCI BOLUM
iMAM NEVEVI’NIN HAYATI iLMi SAHSIYETIi VE iSLAM
HUKUKUNDAKI YERI

1.1.IMAM NEVEVI’NIN HAYATI 11
1.1.1. Imam Nevevi’nin Yasadig1 Asra Genel Bir Bakis....................... 11
L.1.1.1. Siyasi DUrtmi.......cccceeeiiiiniiieniieeeieeeeeeeeeeee e 11
1.1.1.2. IctimAT DUIUM «....cvvviiececieieecceceee e 13
1.1.1.3. TImi DUFUM oot 15
1.1.2. imam Nevevi nin Hayatl............cooevreeveiruereeeresnieeeese e, 16
1.1.2.1. Dogumu, Ismi, Kiinyesi ve Lakabi............ccccccevvrvrvrvrrrnennnne. 16
1.1.2.2. COCUKIUZU .. 17
1.1.2.3. Talebelik Y1lart ........ccocvveeviieeciieeiieeeieeeee e 18
1.1.2.5. Trsad Faaliyetleri. ........cooevevrurveeerrerreeieeceeeeee e 22
1.1.2.6. Hayatindan Bazi Kesitler ...........ccoccvevviiieniieeniiiiiieeeeeeee 25
1.1.2.7. Vefat1 ve Hakkinda Yazilan Mersiyeler..........ccccoeevvevnunennnee. 27
1.1.2.8. Ulemanin Hakkindaki GOTisleri .........ccceeevveeecieeenciieeeneeenee, 30
1.2. IMAM NEVEVI’NIN iLMi SAHSIYETi 35
12,1 HOCALATT ..t 37
1.2.2. TalebeIETi . .eeuiieiiiiiieeieeiiee et 38



1230 ESEILEIT oottt ettt s e e e eetaa e s e eaaans 42

1.2.3.1. Fikih ile T1gili ESErleri......ccoovevevrieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 43
1.2.3.1.1. Minh&cu’t-TAlibIN ....cocveeierieiieieieeeeceeee e 44
1.2.3.1.2. Ravdatu’t-Télibin ve Umdetii’l-Miftin...............cccece... 47
1.2.3.1.3 el-Mecmu‘ Serhu’l-Miihezzeb ............cccccvveeciveennerennenn. 52
1.2.3.1.4 Fikih ile ilgili Diger ESerler .........cccccoeveveveveveceereeernenne. 56

1.2.3.2. Hadis ile T1gili ESEIIeri ........coovovvveveveieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeerenae, 63

1.2.3.3. Adab ve irsad ile Qlgili ESerleri ........cocoooeevvimemeeeeeeeeeeeenne 67

1.2.3.4. Dil ve Biyografi Alanindaki Eserleri.........cccccocevervieniennennne. 70

1.2.3.5. Diger ESrleri ....cccuieiieeiieiieeieeiieeieeee e 72

1.3. iIMAM NEVEVI’NIN iISLAM HUKUKUNDAKI YERI ............... 73
1.3.1. Nevevi Oncesi Safii Mezhebinin Genel Durumu........................ 74

1.3.1.1. Mezhebin Kurulusu ve Tesekkiil Stireci ...........ccccvvveeuvennnee. 74

1.3.1.2 Mezhebin Yayilmasi ile Irak ve Horasan Cevreleri............... 77

1.3.1.3 Nevevi’ye Kadar Safil Literatlirti........ccccooeeeveeenieniieenienennn 80

1.3.2. Nevevi’nin Safii Mezhebindeki Yeri ......cccooovvveiieiiiiiiiciiiieeee, 82

1.3.2.1. Nevevi’nin I¢tihat Mertebeleri Arasindaki Yetri ................... 82

1.3.2.2. Nevevi’nin Mezhepteki Roliine iliskin Kullanilan Vasiflar . 84
1.3.2.2.1. Seyht’I-Mezhep .......cccccecueriiiieniiniiiieicnceececene 85
1.3.2.2.2. Muharriru’l-Mezhep........ccooeeveriiniinieniicnieenceeeene, 86

1.3.2.3. Nevevi’'nin Safil Mezhebindeki Tecdid veTenkih Faaliyeti . 89

IKINCI BOLUM

IMAM NEVEVI’NIN FIKHi TERCIHLERI
2.1. NEVEVI’NIN TERCIHLERINDE KULLANDIGI ISTILAHLAR

929

2.1.1. Mezhep Gériisiinii Ifade Eden Istilahlar.............ccccevevevevenennne. 100
2.1.2. Vecih /Tarik / Nass Istilahlart ..........cocooiiiniiiinniiiee 102
2.1.2.1. Vecih /Vechan /Vucuh Istilahlart..........cc.ccooooeniiiinnnnnen. 102
2.1.2.2. Tarik ve Nass Istilahlart .........ccocoeeviieiiiniiniiieee, 103
2.1.3. Tercih ile ilgili Istilahlar...........cccooeeiiieeniiiiie e 104
2.1.4. Zayiflik (Tad‘if) ve Ihtilaf ifade Eden Istilahlar ........................ 109
2.1.5. Mezhepteki Onemli Sahsiyetler ile ilgili Istilahlar .................... 110

VII



2.2. NEVEVI’NIN FARKLI GORUSLER ARASI TERCIHTE TAKIiP

ETTIGI YONTEM 111
2.2.1. Safit’nin Kavilleri Arasindaki Tercih Yontemi..............c........... 111

2.2.1.1. Tearuz Eden iki Cedid Gériis Arasinda Tercih................... 112

2.2.1.2. Tearuz Eden ki Kadim Gériis Arasinda Tercih.................. 113

2.2.1.3. Tearuz Eden Kadim ve Cedid iki Goriis Arasinda Tercih .. 113
2.2.1.4. Safii’nin Kavilleri Arasindaki Tercihte Izledigi Genel Kaide

...................................................................................................................... 115
2.2.2. Vecihler ve Tarikler Arasindaki Tercih Yontemi ...........cccoe...... 117

2.2.3. Tercih ve Tahri¢ Ehli Olmayanlar I¢in Tercih Yontemi............ 118
2.2.3.1. Cogunlugun, Alimin ve Vera Ehlinin Tashihi ................... 118

2.2.3.2. Mezhep Imamlarinin Cogunun Gériisiine Uygun Olan Goriis
...................................................................................................................... 120
2.2.3.3. Yerinde ve Ilgili Konuda Beyan Edilen Goriis ................... 120
2.3.NEVEVI TERCIHLERININ BELiRGIN OZELLIKLERI......... 121
2.3.1. Tashih ve Tercihlerde Delile Dayanmast ...........ccccceecueenieennennee. 121

2.3.2. Tercihlerinde Hadiscilik Vasfinin Agir Basmast ..............c........ 124

2.3.3. Ihtiyatla Amel BAMESi.........c.cevevevevereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeesesesesesenennns 127

2.3.4. Naslarm ve Lafizlarin anlasilmasinda Dil Bilgisi Kurallarma Ozen
GOSTEITIEST «.ueeueieeuiieite ettt ettt ettt et ettt et e st e e bt e et e e bt e eabeesaeeeabeesneeeaseas 130
2.3.5. Mezhebin Usuliine ve Mutemed Gortisiine Tabi olmasit............ 134

2. 4. NEVEVI'NIN TERCIHLERI iLE ILGILI IHTILAF VE
ITIRAZLAR 137
2.4.1. Nevevi'nin Tercihlerinde Thtilaf...............ccoovvvivererevieeeae, 137

2.4.2. Nevevi'nin Tercihlerine Yonelik Itirazlar.............cccccoovvvvevnneee. 139
2.4.2.1. Cemaleddin el-Isnevi’nin Itiraz ve Tenkitleri ..................... 139

2.4.2.2. Isnevi Digindaki Alimlerin Itiraz ve Tenkitleri.................... 142

2.4.2.3. Isnevi ve diger Alimlerin itiraz ve Tenkitlerine Cevaplar .. 144
2.5. NEVEVIN’IN TERCIHLERININ SAFii MEZHEBINDEKI
ETKIiSI 150

2.5.1. Safii Mensuplarinin Nevevi'nin Fikhi Eserlerine Itimadi.......... 151

VIII



2.5.2. Safii Mensuplarmin Nevevi Oncesi Eserlere itimat Etmemelerinin
NTE01S] 0] (<) o T OO USSP RPRTPPRRPPPRRTP 152
2.5.3. Nevevi’nin Rafii’ye Takdim Edilmesinin Sebepleri.................. 154
2.5.4. Nevevi’'nin Tercihlerinin Safii Mezhebindeki Yeri ve Hiikmii.. 157
2.5.5. Nevevi’'nin Farkli Goriisleri Arasindaki Tercihlerde Takip Edilen

Y OMECIIL ...ttt ettt ettt sttt enees 161
2.5.5.1. Farkli Eserlerindeki Tercihler Arasinda ihtilaf ................... 162

2.5.5.2. Fetva ve Kitaplar1 Arasinda Thtilaf............cccccovevvvevenennnn. 163

2. 6. NEVEVI’NIN SAFii MEZHEBINE MUHALIF TERCIiHLERI

164

2.6.1. Nevevi’nin Mezhebin Esas Goriisline Aykir1 Tercihleri............ 165

2.6.2. Nevevi’nin Zayif Gordiigii Fakat Miiteahhirin Séfiilerin itimad
Ettig1 GOTUSIOT ..ottt ettt et e 178
UCUNCU BOLUM
IMAM NEVEVI’NIN FIKHi GORUS VE TERCIHLERINDE
YARARLANDIGI KAYNAKLAR USUL VE iSTIDLAL ANLAYISI
3.1. NEVEVI’NIN YARARLANDIGI FIKHi KAYNAKLAR VE

BUNLARDAN ISTIFADE YONTEMI 184
3.1.1. Safii Mezhebi Eserleri.........ccccooviiiiiiiiiiieeiieeieeeeeeeee e 184

3.1.1.1 Imam Safi?’nin ESerleri .......ccovovovevvveveeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeen, 185

3.1.1.2 Safii Ashabina Ait Eserler........cccccoieiiiiiiiiiiiiiieeciieeee, 186

3.1.2. Safii Mezhebi Disindaki Kaynaklar ...........cccoevvieniienniiiinninnnns 187

3.1.3. Nevevi’nin Kaynaklardan Yararlanmada Takip Ettigi Yontem. 188
3.2. NEVEVI’NIN YARARLANDIGI USULi DELILLER VE

ISTIDLAL YONTEMI 191
3.2.1. Kur’an-1 Kerim . ....cooueeiiiiiiiiiiiiieeiceccteeeeeeeee e 193

3.2. 20 STUNNET.c..eeiiiiiieete ettt 199

3.2.2.1. Miirsel Hadisle IStAIAL ............cocooovevevereieeeeeeecceee e 209

3.2.2.2. Zayif Hadislerle Amel.........cccccooueniiiiniiniiniiiiiicncecnee 216

3.2.2.3. Zanni Bilgi Tle Amel .........coooovoveveveveieieeeieeeeeeeeeeeeea, 217

3.2.2.4. Haberi Vahid ile ISHAIAL ...........coooveveveiiieieeeeeceeee 218

IX



3.2.2.5. Hadis Naslarim Anlama ve Yorumlamada Takip Ettigi

TIKEICK ..ot 221
3,23 T0MA s 232
3.2.3.1. Icma I¢in Kullanilan Ifadeler ...........ocooeeioieeeecieeeeeen 233
3.2.3.2. icma ile Ilgili Gézetilen Bazi Hususular ..............c.cc.co........ 237

3204, KLYS .ttt et st 242
3.2.5. Ihtilafli Delillerle ISHAIAL.........c.coeiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 249
3.2.5.1. Sahabe Kavli .......ccoooiviiiiiiiiiiceeeceee e 249
3.2.5.2 ISHSNAD <o 251
3.2.5.3. ISHNSAN ..ooceovecececee e 254
3.2.5.4. OFF oot 257
3.2.5.5. Maslahat .......coooeiiiiiiiiiiiii e 259
3.2.5.6. Seddi ZETAI™ ...cvveeeiieeeieeeeiee et 262
3.2.5.7. Ser‘u Men Kablena...............cooeeeviiiiciiieieceeeeeeee e 264
SONUC ceuvvveerssessemeessssssssessssssssssssssesssssssssssesssssssssssessssssssssssssssssssssssessees 268
KAYNAKCA 273




KISALTMALAR

bkz. Bakiniz

c. Cilt

Cenv. Ceviren

DiA Diyanet Islam Ansiklopedisi
Hz. Hazreti

MUSBE Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
nr. Numara

nsr. Nesreden

0. Oliim tarihi

s. Sayfa

sS. Sayfa sayis1

SBE Sosyal Bilimler Enstitiisii

r.a. Radiyallahti Anh

s.a.s. Sallallahu aleyhi ve sellem

DV Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari
thk. Tahkik

ty. Tarih yok

vb. Ve benzeri

vd. Ve digerleri

yy. Yayin yeri yok

X1



GIRIS
I. KONU VE KAPSAM

Islam dininin yasama bigimini konu alan fikih ilmi Islamiyet’in dogusu ile
beraber ortaya ¢ikmustir. Islamiyetin éngdrdiigii fikhi esaslar ve hukuk diizeni bizzat
Allah tarafindan vahiy yoluyla, el¢isi Hz. Muhammed’e (s.a.s.) bildirilerek
belirlenmigtir. Bu vahyin metluv olan ve lafizlar1 bizzat Allah’a ait olan kismini
Kur’an-1 kerim, gayri metluv olan ve sozleri Resulullah’a ait olan kismini ise siinnet
olusturmaktadir. Resulullah doneminde, fikhi meselelerin hiikmii, dogrudan ayetin
inmesiyle veya Resulullah’in yine vahiy kaynakli goriisiiyle tesis edilirdi. Sahabe-i
kiram, Islam’1 Kur’an ve siinnete gore yasar ve hukuk diizenlerini bu iki kaynagin
Oongordiigii kurallarla saglarlardi. Karsilasilan her meselede, anlagsmazliga diisiilen her
konuda Resulullah’a bagvurulur, O da genellikle Allah’tan aldig1 vahiyle, bazen de

kendi igtihadiyla hiikiim vererek meseleleri ¢oziime baglard.

Resulullah (s.a.s.) ddneminden sonra Islam cografyasimin genislemesi ve fikhi
meselelerle daha fazla karsilagilmasi neticesinde sahabe, fikhi hiikiim i¢in 6ncelikle bu
iki temel kaynaga bagvurmustur. Bu iki kaynakta ag¢ik bir hiikiim bulunmamas1 halinde
yine Resulullahtan aldiklar1 direktif dogrultusunda kendi igtihatlariyla amel
etmislerdir. Resulullah (s.a.s.) ve Sahabe ile baglayan ictihat fadliyeti giderek artmus,
Kur’an ile siinnetten sonra Islam hukukunun vazgegilmez bir diger kaynagi haline
gelmistir. I¢gtihadi meselelerin hiikmii iizerinde ittifak saglanmasi, icma ismiyle Kur’an
ve silinnetten sonra tigiincii delil olarak kabul edilmistir. Kur’an ve siinnette hiikmii
bulunan bazi meselelerin, hitkkmii bulunmayan meseleler i¢in 6rnek kabul edilerek ayni

hiikmiin verilmesi yine igtihadi bir faaliyet olan kiyas ismiyle 6ne ¢ikmistir.

Sahabe doneminden sonra igtihat merkezli fikih anlayis1 iki ekol halinde
gelisimini siirdiirmiistiir. Biri kokleri Abdullah b. Mesud’a (r.a.) dayanan, Ibrahim en-
Nehai (6. 96/714) ve sonrasinda Ebu Hanife (6. 150/767) ve talebelerinin etrafinda

sekillenen Kife merkezli ehli rey ekoliidiir. Digeri, kokleri sahabenin ¢ogunluguna
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dayanan ve Imam Malik (6. 179/795) ile talebelerinin etrafinda sekillenen Medine
merkezli ehli hadis ekoliidiir. Bu iki Fikih ekoliiniin hakim oldugu dénemde, 6nce
Medine’ye giderek Imam Malik’ten fikih 6grenen Imam Safii (6. 204/820), daha sonra
Bagdat’a giderek Ebu Hanife’nin talebeleri ile tanismis ve ehli rey fikhini da 6§renme
imkani bulmustur. Safil, Bagdat’ta ehli hadise yakinligiyla taninmakla beraber burada
kendine 6zgii bir ustl gelistirmis ve fikhi goriislerini bu usil iizerine bina etmistir.
Daha sonra Misir’a intikal eden Safii, burada Bagdat’taki goriislerinden farkli olarak
kendine 6zgili yeni bir fikhi anlayis gelistirmistir. Ehli hadis ile Ehli rey mezhepleri
arasinda bir sentez mahiyetinde olan S$afii’nin yeni mezhebi talebeleri tarafindan
yayilarak sonraki kusaklara aktarilmistir. Misira giderek Safii fikhini ilk talebelerinden
ogrenen Ebu Kasim el-Enmati (6. 288/901), Enmati’nin dgrencisi ibn Siireyc (6.
306/918) ve onun da 6grencisi Ebu Ishak el-Mervezi (6. 340/951) gibi alimlerin fikhi

mesaileri neticesinde Safii fikh1 mezheplesme siirecini tamamlamistir.

Mezhebin gittikce genis bir cografyaya yayilmasi neticesinde zamanla
mezhebin aktariminda iki farkli ¢izgi meydana gelmistir. Tarik olarak tabir edilen bu
iki cizgiden biri Ebu Hamid el-isferdyini (6. 406/1016) onciiliigiindeki Irak tariki,
digeri ise Kaffal es-Sagir olarak bilinen Abdullah b. Ahmed el-Mervezi el-Horasani
(6. 417/1026) onciiliigiindeki Horasan tarikidir. Bu donemden itibaren her bir Safii
fakihi, mensubu oldugu tarik lizerinden yetismis ve iki tarik arasindaki ihtilaflar
giderek belirgin bir hal almistir. Bu durum mezhep biitiinliigiinii olumsuz yonde
etkiledigi gerekgesiyle iki tariki yeniden birlestirmek, mezhebi yeniden tek ve

biitiinciil bir yapiya kavusturmak i¢in birtakim ¢alismalar baglamistir.

Rafi1 (6. 623/1226) ile beraber iki tariki birlestirme ve mezhep goriislerini
ayiklama ¢alismalar1 hiz kazanmus, siire¢ nihayet Nevevi (6. 676/1277) ile basarili bir
sekilde tamamlanmistir. Ayrica sunu da Ozellikle ifade etmek gerekir ki, Rafii ile
Nevevi oncesinde Safii mezhebinin belirli bir meseledeki goriisiiniin tespiti miiskiil bir
hal almist1. Zira gerek Imam Safilye ait kaviller gerek ashaba ait vecihler ve gerekse
Irak ve Horasan tariklerine ait goriisler arasinda farkliliklar bulunuyordu. Bunlara her
iki tarikten yetisen fukahanimn goriisleri de ilave edildiginde, ayn1 meselede mezhebe

ait birgcok goriisiin meydana ¢iktigin sdylemek zor olmaz. Iste bu noktada, séz konusu
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goriislerin ayiklanarak giiclii ve zayif olanlarin birbirinden ayirt edilmesi ve boylece
mezhebin asil goriisiiniin tespit edilmesi zorunlu bir hal almisti. Yine Rafii ile
baslayan tahrir ve tenkih islemleri Nevevi ile 6nemli 6l¢iide tamamlanmis ve Nevevi

Safil mezhebinde bir doniim noktas1 haline gelmistir.

Calismamizin konusu Safii mezhebi igin bir doniim noktasi olan Imam
Nevevi’dir. Hicri yedinci asirda yasayan imam Nevevi’nin hayati, fikhi mesaisi, Safii
fikhindaki yeri ve mezhepteki ihtilafli meseleler i¢in adeta son nokta mesabesinde olan
goriis ve tercihleri incelenecektir. Nevevi’nin fikhi ¢aligmalar1 neticesinde Safii
mezhebinin bugiinkii seklini aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle Nevevi’yi
ilmi sahsiyetiyle tanimak, mezhepteki fikhi goriis ve tercihlerini ortaya koymak,
tercihlerinin arka planinda nasil bir temellendirmenin yer aldigini tespit etmek ve
Nevevi'nin fikhi ¢aligmalarinin kendisinden sonraki donemlere nasil etki ettigini
bilmek oldukc¢a onemlidir. Zira Nevevi gibi bir sahsiyetin ortaya koydugu bu tiir
calismalar bugiinkii Safii mezhebini daha iyi anlamaya ve tarihi siire¢ icerisindeki

gelisimini kavramaya katki sunacaktir.

Nevevi'nin mezhepte gerceklestirmis oldugu calismalar sebebiyle kendisine
“Seyhu’l-mezhep”, “Mubharriru’l-mezhep” gibi tanimlamalar yapilmasi onun
mezhepteki yerini agikga gostermektedir. Kendisine duyulan giiven nedeniyle
gorisleri, mezhebin en mutemet goriisleri olarak kabul gormiis; tercihleri mezhebin
nihai gorlisii i¢in belirleyici olmustur. Onun kaleme aldig1 eserler yine mezhebin en
mutemed eserleri olarak telakki edilmis, kendisinden sonra mezhep telifatina
kaynaklik teskil etmistir. Nitekim fikha dair yazdig1 eserleri, serh, hasiye, ihtisar ve
ta’lik gibi birgok ¢alismaya konu olmustur. Ornegin Minhdcu 't-Talibin isimli eseri
Safii mezhebi i¢in bir basucu eser olarak kabul goérmiis ve iizerinde serh ve hasiye

tiiriinden bir¢ok ¢alisma yapilmistir.

Nevevi’nin fikh1 mukayeseli olarak ele aldig1 el-Mecmii* isimli eseri, Safii
mezhebinin yani sira diger mezheplerin goriislerine de yer vermesi ve fikhi meseleleri
delilleriyle ele almas1 bakimindan bir nevi fikih ansiklopedisi islevi gérmektedir. Geng
denebilecek yasta vefat eden Nevevi'nin bir¢ok etkili ve verimli eserler ortaya

koymas1 onun dnemli bir sahsiyet oldugunu gostermektedir. Bu nedenle imam Nevevi,
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sahsiyeti, eserleri ve ilmi faaliyetleri ile nice caligmalara hakli olarak konu

edilmektedir.

Islam Hukuk tarihinde énemli bir mevkiye haiz olan Nevevi, Safii mezhebi ile
ilgili caligmalar1 sebebiyle mezhebin 6nde gelen isimlerinden biri haline gelmistir.
Bununla beraber basta Serhu’l-Miislim ve Riydzii’s-Salihin olmak {lizere hadis
alanindaki eserleriyle 6n plana ¢ikmis ve bu alanda da onemli otoritelerden biri

sayllmistir.

Ulkemizde daha ¢ok muhaddis kimligi ile on plana ¢ikan Nevevi, Hadis
alanindaki bilimsel ¢alismalara daha ¢ok konu edilmistir. Cogunlugu Safii mezhebine
mensup olan iilkemizin Dogu ve Giineydogu bolgelerinde, Nevevi fikhi kimligi ile
taninmaktadir. Fakat akademik alanda fikhi calismalariyla ilgili yeterli derecede
bilimsel ¢aligmaya konu olmadigin1 gordiik. Calismaya basladigimiz anda tilkemizde
Nevevi’'nin fikhi yonii iizerinde doktora veya docentlik diizeyinde herhangi bir
calismanin yapilmadigini tespit ettik. O donemde Nevevi'nin kisiligi ve sadece
Minhdcu’t-Talibin eseri ¢ercevesinde birkac yiiksek lisans c¢aligsmasinin yapilmakta
oldugunu gordiik.! Bu nedenle Nevevi’nin fikhi mesaisini, el-Mecmii‘, Ravdatu’t-
Talibin ve Serhu’l-Miislim dahil tiim fikhi eserlerini kapsayacak sekilde biitiinciil bir
yaklasimla caligarak 6zgiin bir ¢alisma yapmay1 hedefledik. Calismamiz devam ettigi
sirada, Nevevi’'nin fikhi yoniinii konu alan iki degerli calismanin yapildigini 6grendik.
Bunlardan biri Mardin Artuklu Universitesi’nden Dog. Dr. Taha Nas’in “/mam Nevevi
ve Sdfii Mezhebindeki Otoritesi” digeri Siirt Universitesi’nden Dog. Dr. Adnan
Memduhoglu’nun “Bir Fakih olarak Imam Nevevi” adli ¢alismalaridir. Bu iki ¢alisma
cok degerli olmakla beraber, ¢calismamizin 6zgilinliigiine halel getirmemektedir. Zira
her ne kadar yer yer konu benzerlikleri olmugsa da ¢alismamizin 6zgiin ve orijinal

kisimlar1 daha ¢oktur.

! Ibrahim Tlhan’in “Imam Nevevi’nin hayati Minhdcu 't-Talibin eserindeki farkl goriis ve tercihleri”
bashkli yiiksek lisans tezi (Yiiziincii Y1l Universitesi, Van, 2014); Mehmet Bahattin Alphan’in
“el-Minhdc adli eseri ¢ercevesinde Imam Nevevi'nin Safii mezhebine katkilarr” bashikli yiiksek
lisans tezi (Necmettin Erbakan Universitesi, Konya, 2015) bunlara érnek verilebilir.
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Ulkemiz digindaki Islam cografyasinda son dénemlerde Nevevi’nin fikhi yonii
tizerinde de bazi ¢alismalar yapilmistir. Fakat bu ¢alismalarin hemen hemen tamami
Nevevi’nin belli bir eserini konu edinmekte, hatta bazen bir eserin de belli bir
boliimiinii ele almaktadir. Biz ise belli bir eserle siirli kalmadan fikihla ilgili 6nemli
eserlerinden istifade etmeye c¢alistik. Ele aldigimiz konuda bu eserlerden ornekler
getirerek tezlerimizi ortaya koymaya, Nevevi’nin tiim eserleri igin gecerli olan goriis

ve kanaatlerini tespit etmeye calistik.

Calismamiz, Nevevi’'nin hayati, ilmi kisiligi, eserleri, mezhepteki konumu,
fikhi tercihleri, goriis ve tercihlerinde yararlandigi kaynaklar ile ustl ve istidlal anlayisi
gibi konular1 kapsamaktadir. Tercih kavrami ile Nevevi'nin tiim fikhi goriis, tercih ve
degerlendirmeleri murad edilmektedir. Tercihleri, ilgili eserlerin tiimiinden istifade
edilerek ¢ok yonlii olarak ele alinmaktadir. Tercihlerindeki ihtilaflar, tercihlerine
yonelik itirazlar, mezhebe muhalif tercihleri ve bunlarin sonraki dénemlere etkisine de
yer verilmektedir. Nevevi’'nin goriis ve tercihlerinde kendisinden onceki Safii
kaynaklarindan nasil yararlandigi, Kur’an, siinnet, icma, kiyas ve diger ihtilafli

delillerle nasil istidlalde bulundugu da orneklerle agiklanmaktadir.

Mensubu oldugu S$afii mezhebinin usiliine uygun hareket eden Nevevi’nin,
ozellikle siinnete yaklasimi ile bazi ihtilafli delillere iliskin farkli degerlendermeleri
s0z konusu oldugu zaman bu degerlendirmelere deginilmis ve ilgili meseleye dair

gerekcelerine yer verilmistir.

II. AMAC VE YONTEM

Bu calismanin temel amaci, hicri VII. asirda yasayan ve $afii mezhebinin
bugiinkii seklini almasinda 6nemli rolii bulunan Nevevi'nin ilmi sahsiyetini ve
ozellikle fikhi ¢alismalarii incelemektir. Nevevi’nin mezhepteki konumunu tespit
etmek, mezhepte ne tiir caligmalar yaptigin1 ortaya koymak, fikhi goriis ve tercihlerinin
mezhep ic¢in ne anlam ifade ettigini belirlemek ve goriislerini nasil temellenderdigini
aciklamak c¢alismamizin temel hedefleri arasinda yer almaktadir. Nevevi'nin fikhi
yonii ile ilgili iilkemizde az olan ¢aligmalara, yeni ve kapsamli bir ¢alisma ekleyerek

mezhep literatiiriine 6zgiin bir eser kazandirmak amaclanmistir.



Safil cevrelerde Onemi bilinen Nevevi'nin ne tiir faaliyetlerle bu 6nemli
konumu kazandig1, kendisinden dnceki mezhep birikimine ne tiir katkilar sagladig ve
mezhebi nereye tasidigini ortaya koymak da belirlenen hedefler arasinda yer
almaktadir. Ayrica, Nevevi’nin goriis ve tercihlerinde hangi kaynaklardan
yararlandigini tespit etmek, nasil bir ustl ve istidlal yontemini takip ettigini 6rneklerle

ortaya koymak amaclanmaktadir.

Bu caligmada su yontem takip edilmistir: Nevevi’'nin hayati ve ilmi sahsiyeti
biyografi ve tabakat tilirii eserlerden arastirilarak ortaya koymaya calisilmistir.
Mezhepteki konumuna iligkin tespitleri, mezhebin ileri gelen fakihlerinin tespit ve
degerlendirmeleri esas alinarak yapilmaya calisilmigtir. Mezhepte kendisi igin
kullanilan vasiflar ve hakkinda yapilan degerlendirmelerle fikihtaki yeri belirlenmeye
gayret edilmistir. Fikhi tercihlerini ele alirken oncelikle bu tercihlerde genellikle
kullandig1 mezhebe 6zgii bazi 1stilahlara yer verilerek bu 1stilahlar agiklanmistir. Zira
Nevevi’nin fikih alanindaki eserlerinde ve mezhebe ait diger metinlerde siklikla yer
alan bu 1stilahlarin ne anlama geldigini bilmek, s6z konusu eser ve metinlerin dogru

anlasilmasi icin bir gerekliliktir.

Nevevi'nin goriis ve tercihlerini tespit ve degerlendirmede tahric yontemi
kullanilmistir. Onun mezhepteki farkli goriisler arasinda tercihte bulunurken nasil bir
yontem izledigini, hem kendi eserlerindeki 6rneklerle hem de bu konuda yapilan
benzer ¢alismalardan yararlanilarak tespit edilmeye calisilmistir. Tercihlerinin en
belirgin 6zellikleri, 6ne ¢ikan hususlar1 da maddeler halinde 6rneklerle agiklanmistir.
Daha sonra Nevevi'nin tercihlerinde yer alan bazi ihtilaflar ile tercih ve
degerlendirmelerine yonelik bazi itirazlar ele alimmistir. Bunu yaparken itirazi
yapanlarin bizzat eserlerine basvurulmus ve bu itirazlara yonelik diger mezhep

fukahasinin cevap ve degerlendirmelerine yer verilmistir.

Fikhi tercih ve degerlendirmelerinin mezhepteki tesirini daha iyi gérmek
amacityla Nevevi oOncesi Safii mezhebinin durumu hakkinda genel bir bilgi
sunulmustur. Mezhebin tesekkiil siirecinden kurumsallastigt doneme; farkh
cografyalara yayillmasindan Irak ve Horasan ¢izgilerine ayrilmasina kadar gecirdigi

evreler kisaca anlatilmistir. Mezhebin 6nde gelen isimleri ile o doneme kadar olusan
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mezhep literatiiriine de kisaca yer verilmistir. Ardindan Nevevi’nin telif ettigi eserlerle
ve yapmis oldugu tercihlerle mezhebe ne tiir bir katkida bulundugu, Safii ¢evrelerin

onun eser ve goriislerine ne derece itimad ettigi anlatilmaya ¢alisiimistir.

Nevevi’nin, goriis ve tercihlerini temellendirirken ve kendi tezini savunup
karsit goriislere itiraz ederken hangi kaynaklardan nasil deliller getirdigi de 6rneklerle
aciklanmaya ¢alisilmistir. Ornegin Kur’an ayetleriyle nasil istidlalde bulunmus? Saz
kiraatlere yonelik yaklasimi nasildir? Keza Siinnetten delil getiriken, miirsel ve zayif
hadislere nasil yaklasmistir? Kendisine gore haberi vahid ile zanni bilgi, fikhi
hiikiimler i¢in hiiccet sayilir m1? Icma ve kiyas delillerine nasil basvurmus? Bu ve
bunlara benzer sorulara cevap aranmaya caligilmistir. Bunlar yine kendi eserlerinden
ve kendi ifadelerinden ornekler getirilerek ortaya konmaya ¢alisilmistir. Sahabe kavli,
istishab, istihsan, orf, masalahat, seddi zerdi‘ ve ser’'u men kablend gibi ihtilath
delillerin kendi nezdindeki hiiccet degeri ve bunlardan istidlal bi¢imi yine aymi

yontemle drneklerle agiklanmaya gayret edilmistir.

III. KAYNAKLARIN DEGERLENDIRILMESI

Imam Nevevi’nin hayati, ilmi sahsiyeti ve fikhi faaliyetlerini konu alan bu
calismanin kaynaklari, bolimden béliime farklilik arz etmektedir. Ik boliimiin
basinda, Nevevi’nin yasadigi asir hakkinda bilgi verilirken tarih kaynaklarindan
istifade edilmistir. Unlii tarih alimi Zehebi’nin eserleri 6ncelikli olarak basvurulan

kaynaklar olmustur.

Nevevi’'nin hayati ve eserlerini konu alan birinci boliimde teracim (biyografi)
ve tabakat tiirii eserlere basvurulmustur. Basta Nevevi’nin talebesi olan Ibn Attar’in
(6. 645-724) kendisi ile ilgili kaleme aldig1 biyografi eseri olmak iizere,” Sehavi (6.
902/1497) ve Suyuti’nin (6. 911/1505) yazdiklar1 biyorafiler® gibi birinci derecedeki

2 Eserin adi, Tuhfetu't-Talibin fi Tercemeti imam Muhyiddin’dir. Nevevi ile ilgili yazilan ilk
biyografi eseridir ve kendisi ile ilgili sonraki caligmalara da kaynaklik teskil etmektedir. Eser
matbl’dur.

3 Sehavi, el-Menhelii ‘Azbi’r-Ravi fi Tercemeti’n-Nevevi, ismiyle; Suyiti ise el-Minh4cu’s-Sevi fi-
tercemeti Imam en-Nevevi ismiyle birer biyografi eseri kaleme almislardir. Eser matb@’dur.
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kaynaklar esas alinmistir. Bunula beraber Abdiilgani Dakr ve Zirikli’nin ¢aligmalari
gibi son donemlerde Nevevi ile ilgili yapilan calismalardan da istifade edilmistir.
Ozellikle eserler kismini ele alirken tabakat kitaplarindan, Nevevi’nin tiim matbi
eserleri ve bu eserlerde yer alan Onbilgilerden yararlanilmistir. Safii fukahasini
inceleyen tabakat eserlerine sik¢a basvurulmustur. Calismada yazilan bilgiler birkag

kaynaktan teyit edilerek imkan dahilinde saglam bilgiler olmasina 6zen gosterilmistir.

Calismanin ana temasin1 olusturan Nevevi'nin fikhi goriis ve tercihleri i¢in
dogrudan kendi eserlerine bagvurulmustur. Kirktan fazla eseri bulunan Nevevi'nin
fikih ile ilgili tiim eserlerine miiracaat edilmistir. En ¢ok bagvurulan eserleri el-Mecmii *
Serhu’l-Miihezzeb ve Ravdatu’t-Talibin isimli eserleridir. Sahihu’l-Miislim {izerine
yazdig1 el-Minhdc fi-Serhi’l-Miislim isimli eserine, hadis alaniyla ilgili olmasina
ragmen Ozellikle ahkam hadisleri ile ilgili fikhi goriis ve degerlendirmeleri sebebiyle
yine siklikla basvurulmustur. Fikihla ilgili Minhdcu t-Talibin, et-Tahkik ve el-Fetdva

eserleri de bagvurulan kaynaklardan olmustur.

Genelde Safii mezhebi 6zelde de Nevevi ile ilgili 6nemli bilgiler ihtiva eden
Muhammed Siileyman el-Kurdi el-Medeni’nin el-Fevdidu 'I-Medeniyye, Seyyid Alevi
es-Sakkaf ‘in el-Fevdidu’I-Mekkiyye isimli eserlerinden istifade edilmistir. Ibn Hacer
el-Heytem1’nin Nevevi'nin el-Minhdc’1 lizerine yazdig Tuhfetii’l-Muhtac bi Serhi’l-
Minhdc ve el-Fetdva’l-Kiibrda isimli eserleri; Remli’nin Nihdyetii’l-Muhtdc, Hatip
Sirbini’nin  Mugni’l-Muhtac isimli eserleri de bu bodlimde yararlanilan 6nemli
kaynaklardir. Nevevi’nin Ravdatu’t-Talibin eserini elestirel bir yaklasimla ele alan
Cemaleddin  el-Isnevi’nin elestiri ve itirazlarni igin  el-Miihimmadt ile

Cevahiru’l-Bahreyn fi Tenakudi’l-Habreyn isimli eserlerinden yararlanilmistir.

Uciincii  boliimde yine Nevevi'nin Ravdatu't-Talibin, el-Mecmii® ve
Serhu’l-Miislim eserleri birinci derecede yararlanilan kaynaklar olmustur. Ciinkii
Nevevi'nin goriis ve degerlendirmeleri dogrudan bu kaynaklardan alintilanarak
aktarildi. Bu boliimiin usul ile ilgili kisimlarinda basvurulan kaynaklar arasinda
Nevevi’nin el-Mecmii ‘ eserindeki mukkadimesi dikkat gekmektedir. Nevevi’nin fikih
usuliine dair bilinen miistakil bir eseri bulunmamaktadir. Fakat el-Mecmii “un

mukaddimesi bu bakimdan 6nemli bilgiler ihtiva etmektedir. Bu yiizden, miistakil
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olarak da baskilar1 bulunan s6z konusu mukaddimeden azami Olgiide istifade

edilmistir.

Usill kisimlar ile ilgili, Gazzali’nin el-Miistasfd’s1, Imamu’l-Haremeyn
Ciiveyni’nin el-Burhdn’1, Seyfiddin Amidi’nin el-Ihkdm’1, Sevkani’nin Irsadu’l-
Fuhil’u ve Muhammed Zuhayli ile Abdiilkerim Zeydan’in el-Veciz fi Usuli’l-Fikh

isimli eserleri miirdcaat edilen kaynaklar arasinda yer alir.

Calismamiz boyunca, Safii mezhebi ile Nevevi hakkinda modern donemde
yapilan caligmalardan da istifade edilmistir. Bu baglamda TDV Islam
Ansiklopedisi’nin ilgili maddelerine bagvurulmus, iilkemizde konu ile ilgili yapilan
lisansiistii ¢alismalara goz atilarak faydalanilmistir. Ornegin, Nail Okuyucu’nun “Safii
Mezhebinin Tesekkiil Siireci” ve Bilal Aybakan’m “fmam Safii ve Fikih Diisiincesinin
Mezheplesmesi” gibi ¢alismalardan Onemli bilgiler elde edilmistir. Daha once
calismamiz sirasinda yapildigini 6grendigimiz “/mam Nevevi ve Sdfii mezhebindeki
Otoritesi” ile “Bir Fakih olarak Imam Nevevi” baslikli iki onemli ¢alismadan da

yararlanilmastir.

Islam diinyasinda modern dénemde Safii mezhebi ile Nevevi’yi konu alan
birtakim caligmalar yapilmistir. Nevevi ile ilgili yapilan calismalarin neredeyse
tamamu belirli bir eserini, ya da belirli bir konuyu esas alan ¢alismalar olmustur. 2018
yilinda yedi ay siireyle bulundugumuz Urdiin Universitesinde ¢alismamuz ile ilgili
aragtirmalar yaptigimiz donemde konumuzu yakindan ilgilendiren tiim kaynaklar elde
edilmeye c¢alisilmistir. Bu kaynaklardan da onemli 6lgiide istifade edilmis ve yeri
geldiginde bu kaynaklarda yer alan 6nemli bilgi ve degerlendirmelere yer verilmistir.

Bu caligmalardan birkagini sdyle zikredebiliriz:

1. Mahmud Reca Mustafa Hamdan, el-imam en-Nevevi ve Eseruhu Fi’l-Fikhi’l-

Islami, (Doktora tezi) Pancap Universitesi, Pancap, 1984

2. Kutbeddin Zahidyan, Tercihdtu 'n-Nevevi fi-Kitabi’'r-Ravdati’t-Talibin
(Doktora tezi) Malaya Universitesi, Kuala Lumpur, 2015

3. Sadi Mahmud Hasme, Menhecii’l-Imam en-Nevevi el-Fikhi Dirdseten fi-

Kitabi’l-Mecmii (Yiiksek Lisans tezi) Urdiin Universitesi, 2010
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4. Ahmed Ali Imran, el-Menhecii’l-Fikhi Li’l-Imam en-Nevevi min Hiladl-i
Kitabihi Ravdatu't-Talibin, (Doktora tezi) Urdiin Uluslararasi Islami limler

Uneversitesi, Amman, 2011

5. Vesile Hamamus, el-fmdm En-Nevevi ve Ihtiydratuhu’l-Fikhiyye Min Hildli
Serhi Sahihi’I-Miislim (Doktora tezi) Cezair Universitesi, Cezair, 2007

6. Muhammed Abdulbaki el-Herteli, Tercihdtu’I-Imam En-Nevevi Fi’'l-Hudid,
(Doktora tezi) Selahaddin Universitesi, Erbil, 2012

7. Falih Mazin Miiheydat, Menhecii’l-Imidm en-Nevevi fi-Imali’l-Kavaidi’l-
Usiliyye (Yiiksek Lisans tezi) Urdiin Yermuk Universitesi, irbid, 2011

8. Salim b. Ahmed b. Ebibekir el-Hatip, Ihtiyardtu’l-Imdm en-Nevevi elleti
teferreda bihda mine'l-mezhebi's-Safii, (Yiksek Lisans tezi) Kabhire
Universitesi, Kahire, 2012

9. Miibarek Abdullah el-Avad, Ihtiydrdtu’l-Imdm en-Nevevi fi’l-Hacc, (Yiiksek

Lisans tezi) Ummii Derman Islami Universitesi, Sudan, 2013

Yine ifade etmek gerekir ki, bu calismalarin hemen hemen tamami belli bir
eser ya da konu iizerinde yogunlasan pargaci ¢alismalardir. Bu itibarla s6z konusu
caligmalardan istifade edilmekle beraber, ¢alismamizin bunlardan farklilik arzettigini

sOylememiz gerekmektedir.

Ahmet Abdiilaziz Haddad’in el-fmdmii’'n-Nevevi ve-Eseruhu Fi’l-Hadis ve
Ulumihi, 1simli ¢calismas1 Hadis alamiyla ilgili bir calisma olmakla beraber Nevevi’nin
hayati, ilmi sahsiyeti ve eserleri ile ilgili kisimlardan istifade edilmistir. Eser tek cilt
halinde hacimli olarak basilmistir. Miinir Ali Muflih Kabati’nin Medinetii’l-Alemiyye
Universitesi Dergisi’nde yayinlanan Tecdidiil-Imam En-Nevevi Fi’l-Mezhebi’s-Sdfii,

1simli makalesi de istifade edilen caligmalar arasinda yer almaktadir.
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BIiRINCI BOLUM

IMAM NEVEVI’NIN HAYATI iLMi SAHSIYETI VE iISLAM
HUKUKUNDAKI YERI

1.1. IMAM NEVEVI’NIN HAYATI

Imam Nevevi’nin hayatina gegmeden dnce onun yasadigi hicri yedinci asir
hakkinda kisa bir malumat sunmak, Nevevi’nin nasil bir ortamda yetistigini, ilmi
sahsiyetinin olugmasinda ¢evresel faktdrlerin etkisini bir nebze de olsa anlamaya

yardimci olacaktir.

1.1.1. imam Nevevi’nin Yasadig1 Asra Genel Bir Bakis

Insan, tabiatryla medeni ve sosyal bir varlik oldugundan i¢inde yasadig1 asirdan
ve toplumdan olumlu ya da olumsuz etkilenmesi kaginilmazdir. Zira insanin i¢inde
yasadig1 zaman dilimi ve etrafinda olup biten olaylar kisinin s6z, fiil ve davranislar
tizerinde 6nemli bir etki birakmakta, hayatinin ve kisiliginin sekillenmesinde 6nemli
bir role sahip olmaktadir. Bu nedenle yasadigi asrin siyasi, ictimai ve ilmi hayatina
dair kisa bir malumat arzetmek Imam Nevevi’nin taninmasma, ilmi kisiliginin
anlasilmasina bir nebze katki sunacaktir. Bu sebeple Imam Nevevi’nin hayatina

ge¢meden Once yasadigi asrin durumu hakkinda kisaca bilgi vermek uygun olacaktir.
1.1.1.1. Siyasi Durum

Nevevi'nin yasadig1 hicri 631-676 yillari, Islam diinyasinda énemli siyasi

olaylara sahne olmustur. Bu donemde Abbasiler devleti en zayif donemini yasamis,
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gittikce toprak kaybina ugrayarak dagilma siirecine girmistir.* Mogol tehlikesine kars1
Sam bolgesinde Eyyubileri, Misirda ise Memliikleri birlestirmek sureti ile bu tehlikeyi
Onlemeye calisan son Abbasi halifesi Musta’sim’in (6. 656/1258) c¢abalar1 basarisiz
olmustur. Islam hilafet merkezi olan Bagdat, h. 656 yilinda Hiilagh (6.663/1265)
komutasindaki Mogol/Tatar ordusunun istilasina ugramistir. Mogollar Bagdat’ta Islam
tarihinde esine az rastlanabilecek derecede erkek-kadin, yasli-geng, ¢ocuk-yetiskin
ayirimi yapmadan biiyiik katliamlar gerceklestirmis, Abbasi halifesi Musta‘sim’1 sehit

ederek Abbasi hilafetine son vermistir.’

Bagdat’tan sonra Halep ve Sam’1 da istila eden Mogollar, Ba’lebek® kalesini
de aldiktan sonra Gazze’ye yonelirler. Burayr idare eden Memliik sultani el-Melik
Mugzaffer lakapli Seyfeddin Kutuz (6. 658/1260), aralarinda izz b. Abdisselam’m (.
660/1262) da oldugu alim ve emirlerle istisare ederek halka cihad ¢agrisinda bulunur.’
Kisa siirede savas i¢in gerekli hazirliklari tamamlayan Seyfeddin Kutuz, Zahir Baybars
el-Bundukari (6. 676/1277) komutasindaki ordusuyla Mogollardan 6nce davranarak
saldirtya gecer. Ayn Calut® denen yerde iki ordu karsi karsiya gelir. Islam ordusu

Mogollari biiyiik bir bozguna ugratir ve Sam’1 onlarin elinden kurtarir.’

Bu dénem ayni1 zamanda Eyyubiler devletinin son dénemine rastlamaktadir.
Zira 647 yili, Eyyubilerin en biiytlik sultan1 Salih Necmeddin Eyyiib’ilin (6. 647/1249)

vefat yilidir. Sultan Salih’in vefatinin ardindan yerine gecen oglu, iki aylik koti

4 Semseddin Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Tarihuw’l-islam, Daru’l-Kiitiibii’l-Arabi,
Beyrut, 1990, c.44, s.17; Ayrica bkz. Zehebi, el-iber fi-Haber-i Men Gaber,
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1985, c.5, 5.241

5 Ebu’l-Fid4’ Ismail b. Omer Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, I-XV, Mektebetii’l-Maarif, Beyrut,
1990, c.13, 5.201

6 Baalbek ya da Balebek (Arapga: <llsy), Liibnan'm Bekaa iline bagl Baalbek ilgesinin merkezi olan
sehirdir. M.O 1100 yillarinda Fenikeliler tarafindan yapilmustir.
(https://tr.wikipedia.org/wiki/Baalbek)

7 Celaleddin Abdurrahman es-Suyti, Tarihu’l-Hulefa, Daru’l-Minhac, Beyrut, 2013, 5.719-720

8 Filistin topraklarinda, Celile bolgesinde yer alan bir mevkidir.

9 Abdiilhamit b. Salih el-Kerrani el-Ganudi, A‘zbu’r-Ravi fi Tercemet-i imam Nevevi, Multeka’l-
Mezahibi’l Fikhiyye ve’d-Dirasati’l-ilmiyye, Mekke, 2008, s.12-13
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yonetimi neticesinde Memliikler tarafindan dldiiriiliince Eyyubiler devleti de sona

erer. Ardindan Misir ve Sam bolgesinde Memliikler hiikiim siirmeye baslar.

Ote yandan Hicri 490 yilinda islam diinyas1 iizerine isgal ve yagma amaciyla
seferler baslatan Haglilar, hicri 647 yilinda Sultan Salih Eyyiib’lin vefat1 iizerine
Eyyubilerin zayifladigini goriince Misir iizerine yeni bir sefer diizenlemislerdir.
Haclilarin yedinci seferi olan bu seferin amaci Misir’1 istila etmek, ardindan Sam

yoresi ve Kudiis’ii yeniden ele gegirmektir.!”

Eyy(bi Sultan1i Salih Eyyub’un vefatin1 firsat bilen Haglilar, IX. Luis
komutasinda kalabalik bir orduyla Dimyat iizerine saldiriya geger. Fakat Memliik
ordusu haglilar1 kisa siirede muhasaraya alir, haglilara biiyiik zayiat verdirerek onlari

yenilgiye ugratir.!!

1.1.1.2. ictimai Durum

Pes pese yasanan hadiselerden dolay: siyasi istikrara sahip olamayan Nevevi
asrinin ictimai durumu da siyasi ¢alkantilardan etkilenmis goriinmektedir. Siyasi ve
askeri anlamda yasanan olaylar farkli irk ve milletlere mensup insanlarin sosyal
yasantisinda degisime sebep olmustur. Bu asrin sosyal hayatinda, idareciler/hakimler,

alimler ve halk olmak tizere ti¢ sinifin durumunu kisaca degerlendirebiliriz.

Hakimlerin ¢ogu Tiirklerden olusmakla beraber farkli uyruklara sahip olanlar
da vardi. Araplarin digindakiler gogunlukla kole ticareti yoluyla Islam medeniyetine
kazandirilmistir. Zira o donem kole ticareti cok yaygin bir uygulama idi. Halife ve
emirler de hedeflerini ger¢eklestirmek i¢in kole devsirme sistemi disinda bagka bir yol

bulamiyordu.'?

10 7Zehebi, Tarihu’l-islam, c.44, s.17

' Miisfir b. Salim el-Gamidi, el-Cihad Didd-e Salibiyyin fi Sarki’l-Islami, Daru’l-Matbuati’l-Hadise,
Cidde, 1986, 5.138-139

12 Said Abdiilfettah Asur, Misir ve’s- Sam fi Asr’l-Eyyubiyin ve’l-Memalik, Dar-u
Nahdati’l-Arabiyye, Beyrut, 1972, 5.152
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Nevevi'nin yasadigi bu déonem hak, adalet ve haya duygusunun hakim oldugu
bir donem olarak bilinmektedir. Miislim, gayrimiislim hemen hemen herkeste adalet
duygusu hakimdi. Adaletten ve haktan ayrilmay1 kimse diisiinemezdi. Memluk sultani
Zahir Baybars, zamanin en adil hiikiimdar1 olarak buna iyi 6rnektir. Baz1 adli vakalara
bizzat kendisi bakarak zulmii 6nler, hak sahiplerine haklarini teslim ederdi. Halka kars1

sefkat ve merhametli davranir, fukaraya yardim ederdi.'

Alimler ise bu asirda bariz bir sekilde varlik gostermislerdir. O dénemde
yonetici ve idareciler alimlere biiyiikk deger vermis, Medreselerin insasina katki
sunmus, hoca ve talebeler icin ilmi bir zemin olusturmuslardir. Ozellikle Nevevi’nin
de yasadigi Sam’in merkezi, ilim tahsili i¢in her taraftan talebelerin ve alimlerin akin
ettigi bir merkez haline gelmisti. Ciinkii yoneticiler savas ve bozgunculuga karsi sehri
titizlikle korumaya ¢alisirdi. Hatta herhangi bir dis tehditle kars1 karsiya gelindiginde
sehre zarar gelmesin diye diisman sehrin disinda karsilanir, savasin sehri tahrip
etmesine imkan verilmezdi. Bu ylizden sehir ilmi ve kiiltiirel anlamda 6nemli bir ivme

kazanmis durumdaydi.

Alimlerin hem idareciler nezdinde hem de halkin arasinda énemli bir sayginlig
vardi. Soyledikleri dikkate alinirdi. Idarecilere karsi izzetlerini korur, hakki
soylemekten ¢ekinmezlerdi. Alimler, halk arasinda da ziiht ve takvalariyla taninirdi.
Nitekim Imam Nevevi, basta Sultan Zahir Baybars olmak iizere kendi devrinin
idarecilerine mektuplar yazarak hakki ve adaleti gozetmeleri, halka kars1 sefkatli ve
merhametli davranmalar1 konusunda nasihatte bulunurdu. izz b. Abdisselam (6.
660/1262) ile Ibn Hacib el-Maliki (6. 646/1249) de idarecilere nasihatte bulunan ve
sozleri dinlenen alimlerden idi. Bu devirde alimler idarecilerin 1slahi i¢in iizerlerine
diiseni yapmaktan g¢ekinmemislerdir. Idarecilerin muhtemel tepkilerine aldiris
etmeden, hak ve istikamet iizere hareket etmeleri konusunda onlara uyarilarda

bulunmuslardir.'

13 Muhammed Cemaleddin Surur, Zahir Baybars ve Hadaratuw’l-Masir fi Asrihi, Daru’l-Kutiibi’l-
Misriyye, Kahire, 1938, s.171

14 Nitekim alimlerin telkinleri ile Sultan Baybars i her doért mezhepten birer kad1 atayarak her birinin
kendi mezhebinin muktezasinca hiikiim vermesine imkén saglamustir.

14



Bu donemin halki ise, farkli 6rf ve irklara, ¢esitli meslek ve siniflara sahip genis
halk kitlelerinden olusuyordu. Biitiin bu farkliliklar bir arada ve i¢ ige yasayarak
zengin bir kiltlir olusturuyordu. Ancak bu farkliliklar toplumsal varligi zedelemeden
ahenk i¢inde herkesin kendi kiiltiiriinii kendi dinini yasayabildigi bir zeminde
yiirliyordu. Toplumun kahir ekseriyeti Miisliimanlardan miitesekkil oldugu igin
toplumun dini hayat diizeninde olumsuz bir durum olmuyordu. Bu nedenle o donemde
toplum, saglam yapisini koruyarak geleneksel 6rf ve adetlerine ve dini yasam tarzina
bagli kalarak varligini siirdiirmiistiir. Tiiccarlar yasanan siyasi istikrarsizliga ve yol
emniyetindeki tehlikelere ragmen ticaretlerini devam ettirmislerdir. Esnaf ve
zanaatkarlar, ciftciler olumsuz siyasi ¢alkantilara ragmen islerine devam
edebilmislerdir. Hatta olumsuz kosullarin {istesinden gelmek icin daha fazla gayret

gdstermislerdir. !

1.1.1.3. ilmi Durum

Ictimai durumun Alimler ile ilgili kismindan da anlasildig: iizere, Nevevi’nin
yasadig1 asirda ilmi hayat gelismis ve canli idi. Idarecilerin de destegi ile her tarafta
medreseler insa edilir, ulemd ve miiderrisler ilmi faaliyetlerini serbestce
gerceklestirirdi. Vakif ve hayir kuruluslarina daima ragbet vardi. Halkin ilim
talebelerine gida ve maddi destegin yani sira vakiflarin da gida ve barinma konusunda
ciddi katkilart olurdu. Bu nedenle fakir ¢ocuklar bile herhangi bir medresede okumak

i¢in yer bulabiliyordu. Bu durum ilmi gelisime biiyiik katki saglamistir.

Medreselerin yani sira camilerde de biiylik imam ve alimlerin ders halkalari
olurdu. Bu ders halkalar1 zaman zaman vaaz ve irsad seklinde olup halkin da
katilmasina olanak tanintyordu. Medrese ve ilmi miiesseseler, Nevevi’nin doneminde
o kadar yaygin idi ki, sadece Nevevi’'nin yagadig1 Sam’da yaklasik 130 ilim medresesi,
16 Daru’l-Hadis, 7 Kur’an dairesi, 3 Tip Medresesi; Mescidi Aksa ve ¢evresinde 27

adet medrese bulunuyordu.'®

15 Gamudi, A’zebu’r-Ravi fi Tercemet-i’l-imam Nevevi, s.20-21.
16 Ahmet Abdﬁlazi; Kasim el-Haddad, el-Imamii’n-Nevevi ve-Eseruhu fi’l-Hadis ve Uliimihi,
Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut, 1996, s.15
15



Tabakat kitaplarina bakildigr zaman, Nevevi'nin yasadigr hicri yedinci asrin
ilmi manada Islam tarihinin en parlak ve en verimli asirlardan biri oldugu gériiliir. Bu

asirda alimler, bir¢ok ilim dalinda seckin eserler telif etmislerdir.
O donem bolgede bulunan meshur medreselerden bazisi sunlardir:

*  Eyy(bi Sultam1 Nasir Salahaddin Eyyub’un h. 572’de insa ettirdigi Salahiye

Medresesi.
* 620’de insa edilen Daru’l-Hadisi’l-Merviyye medresesi.

* 628’de insa edilen, baginda Takiyuddin b. Salah’in bulundugu, ondan sonra
Imam Nevevi’nin de 11 yi1l boyunca miiderris olarak basina gectigi Daru’l-

Hadisi’l-Esrefiyye medresesi.

* 652 yilinda Muhyiddin Abdurrahman b. Cevzi’nin inga ettigi, donemin en

giizel ve en kapsamli medresesi olan el-Medresetii’l-Cevziye.

* Sam Emevi Camii’nin kuzeyinde bulunan Eyy(bi Sultan1 Yusuf b.

Salahuddin’in insa ettirdigi el-Medresetii’n Nasiriyyetii’l Cuvaniyye.

* Esad b. Osman et-Tenuhi el-Hanbeli’nin insa ettirdigi el Medresetii’s

Sadriyye.
* Sultan Zahir Baybars’in insa ettirdigi el Medresetii’z-Zahiriyye."”

1.1.2. imam Nevevi’nin Hayati
1.1.2.1. Dogumu, Ismi, Kiinyesi ve Lakab1

Hicri 631 y1li Muharrem ayiin ortalarinda Sam’in Havran bolgesinde yer alan

Neva kdyiinde diinyaya gelen imam Nevevi’nin tam ismi “Eb{i ZekeriyAd Yahya b.

17 Gamdi, A‘zebu’r-Ravi fi Tercemet-i imam Nevevi, s.22
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Seref b. Muri en-Nevevi”dir. '® Asil ad1 Yahya’dir. Ebu Zekeriya onun kiinyesidir. '
Muhyiddin lakabryla anilmistir.2° Soyu yedinci kusaktan dedesi el-Hizam’a dayandig1
icin el-Hizami, dogdugu koyiin bulundugu Havran bolgesi sebebiyle de el-Havrani
nisbeleriyle anilmis olsa da daha ¢ok dogdugu Neva kdyline intisaben Nevevi olarak
meshur olmustur.2! Babas1 Seref b. Miiri helal ve harama titizlikle riayet eden salih ve
takvali bir sahsiyet olarak taninir. Diger aile fertleri hakkinda fazla bir bilgiye

rastlanmamaktadir.

1.1.2.2. Cocuklugu

Nevevi daha kiiglik yaslarda iken arkadaslari arasinda temayiiz etmis, yedi
yasinda iken Ramazan ayinin 27. gecesinde gece yarist kalkmis, evin iginin nurla
doldugunu gérmiistiir. Ev ahalisini kaldirip bunun sebebini sormus, hepsi de bir sey
gormediklerini sOylemislerdir. Fakat babasi o gecenin kadir gecesi oldugunu, Cenab-1
Hakk’1n bunu sadece oglu Yahya’ya gosterdigini anlamigtir. Bunun iizerine babasi onu
gelecege hazirlamak amaciyla Kur’an-1 Kerim oOgrenmesi icin sibyan (kiittab)
mektebine gotiiriir. Nevevi, kiiglik olmasina ragmen Kur’an-1 Kerimi ve 6grenimini o

kadar ¢ok sever ki bir an bile Kur’anla mesgul olmaktan geri durmaz. >

Nevevi daha on yaslarinda iken akranlar tarafindan kendisine oyun oynama
teklifinde bulunulmus, hatta bazen oyun oynamaya zorlanmistir. Fakat o bir yolunu
bulup ellerinden kurtularak Kur’an 6grenimine dénmeyi tercih etmistir. Yasitlarinin

oyun oynamaya doyamadigi bir ddonemde, Nevevi’nin kendisini Kur’an 6greniminden

'8 Nevevinin en yakin talebesi Ibn Attar Nevevinin hayati ile ilgili yazdig1 biyografi eserinde Nevevi’nin
tam adim su sekilde zikreder: “Ebl Zekeriyd Yahya b. Seyh ez-Zahid el-Vera’ Veliyullah Ebi
Yahya Seref b. Muri b. Hasan b. Hiiseyin b. Muhammed b. Cum’a b. Hizam el-Hizami en-Nevevi”
(Ebii'l-Hasan Alaeddin Ali b. ibrahim b. Davud b. Attar, Tuhfetu't-Talibin fi Tercemeti imam
Mubhyiddin, (thk. Ebu Ubeyde Meshur b. Hasan al i Selman), Daru’l-Eseriyye, Umman, 2007, s.39);
Nevevi’nin hayatin1 konu alan diger eserler ve tabakat kitaplar1 da Nevevi’yi hemen hemen aym
sekilde tanimlarlar.

19 Zekeriya adinda ¢ocugu olmamasina ragmen bu kiinye ile amlmasi o déneme ait bir gelenekten
kaynaklanir. Genellikle ismi Yahya olanlar daha kiiciik yaslarda iken Ebu Zekeriya kiinyesi ile
amlirlar. (ibn Attar, Tuhfetu't-Talibin fi Tercemeti imam Muhyiddin, s.40)

20 Kendisi bu lakapla anilmaktan hoglanmaz. Hatta bu lakabi kullananlara hakkini helal etmeyecegini
soyledigi nakledilmistir. (Abdulgani ed-Dakr, imam en-Nevevi Seyhu’l-Islam ve’l-Miislimin ve-
Umdetu’l-Fukahai ve’l-Muhaddisin, Daru’l-Kalem, 1994, Dimask, s.25-26)

2! Tbn Attar, Tuhfetu't-Talibin fi Tercemeti imam Muhyiddin, s.40-41.

22 Daha genis bilgi i¢in bkz. ibn Attar, Tuhfetu't-TAlibin fi Tercemeti imam Muhyiddin, s.43.
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geri birakan higbir seyden hoslanmamasi, o yaslardaki bir ¢ocuk i¢in oldukca
anlamlidir. Onun bu halini miisahede eden Seyh Yasin b. Yusuf el-Merakesi
Nevevi’ye kars1 derin bir muhabbet beslemis, esine pek az rastlanan Nevevi’yi takdir
etmistir. Seyh Yasin ayrica Nevevi'nin gelecekte yiiksek bir sahsiyet olacagini sezmis
ve bunu Kur’an hocasina bildirmistir. Kendi zamaninin en alim, en takvali ve
insanlarin en ¢ok faydalanacagi bir sahsiyet olmasi beklendigini, bu yiizden Nevevi’ye
thtimam gosterilmesi gerektigini sdyleyen Seyh Yasin’e Kur’an hocasi “Sen
miineccim misin?” diye sorar. Seyh Yasin “Hayir, lakin Allah bana bunu soyletiyor”
diyerek cevap verir. Bunun {izerine hocasi bu durumu Nevevi’nin babasina bildirir ve
kendisine daha fazla ihtimam gosterir. Boylece Nevevi, ergenlik ¢agina yaklagincaya
kadar Kur’an Ogrenimine devam eder. Nihayetinde de Kur’an’it hatm eyleyerek

tamamlar.?>

Nevevi’ on yaglarinda iken babasi, kendine ait bir diikkkanda calistirmis, fakat
burada da alis-veristen ziyade Kur’an-1 Kerimi 6grenmekle mesgul olmustur. 18
yasina kadar bir yandan diikkanda calismaya devam etmis, diger yandan Neva’da
bulunan hocalardan ders almistir. Bir siire sonra, Neva koyli kendisine yetmemeye
baglamisti. Bu ylizden daha sistematik bir tahsil i¢in biiyiik merkezlere gitmesi

gerekiyordu.

1.1.2.3. Talebelik Yillar

Hicri 649 yilinda 19 yasma gelen Nevevi, babasi ile Dimagsk’e (Sam) gider.
Dimask o dénem Islam diinyasi igin biiyiik ilim merkezlerinden biri idi. Biinyesinde

barindirdig1 ¢ok sayida medrese ve seckin ulema sayesinde biiyiik bir ivme kazanmus,

24

her taraftan talebelerin ilim tahsili i¢in akin ettigi bir merkez olmustur.” Nevevi,

2 Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahmin b. Muhammed es-Sehavi, el-Menbhelii’l-
‘azbii’r-ravi fi tercemeti kutbi'l-evliyd en-Nevevi, (thk. Ahmed Ferid el-Mezidi), Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2005/1426, s.11

% Abdulgani ed-Dakr, imam en-Nevevi Seyhu’l-islam ve’l-Miislimin ve-Umdetu’l-Fukahai ve’l-
Muhaddisin, Daru’l-Kalem, 1994, Dimagk, s.25-26; el-Haddad, imam en-Nevevi ve-Eseruhu fi’l-
Hadis, s.30;
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Dimagk’a geldiginde Sam Emevi Camii imam-hatibi Seyh Cemaluddin Abdulkafi ile
tanigir. Nevevi’nin maksadini ve ilme olan merakini anlayan Seyh Abdulkéafi, onu Sam
miiftiisii Tacuddin Abdurrahman el-Firkah el-Fezzari’nin (6. 690/1291) ders halkasina
gotiirlir. Nevevi’ye bir miiddet ders veren el-Firkah onun ilk hocas1 olur. Fakat hocasi
el-Firkah, yaninda kalacak yer bulunmadigi i¢in Nevevi’yi Emevi Camiinin yaninda,
Ibn Urve mescidinin dogusunda yer alan Revahiye medresesine yonlendirir. Revahiye
medresesinde son derece kiiciik ve dar bir oda kendisine mesken olarak verilir.?’
Burada kaldig iki sene boyunca yatmak i¢in hi¢ uzanmadigini ve giinliik yiyeceginin
toplanan tayinlerden?® ibaret oldugunu sdylemistir.?” Kendi payma diisen tayinlerin bir
kismui ile yiyecek ihtiyacini kargilarken, diger kismini sadaka olarak dagitirdi. Nevevi,
bir miiddet sonra tayin paymni almayi birakip, sadece ailesi tarafindan gonderilen

yiyeceklerle iktifa etmeye baslamistir.?

Medreseye geldikten iki sene sonra hicri 651 yilinda babasi ile beraber hacca
gider. Recep ayinin baslarinda sefere ¢ikarak Medine-i Miinevvere’de yaklasik olarak
1.5 ay kalir. ibn Attar, Nevevi’nin babasmin kendisine sdyle dedigini aktarir: “Hac
icin Neva’dan yola ¢iktigimizda Nevevi sitma hastaligina yakalandi. Arefe giiniine
kadar da siirdii. Fakat bu hastaliktan hi¢ sekvada bulunmadi. Hac ibadetini tamamlayip
Neva’ya varip ardindan Dimagk’e geri dondiigiinde Cenabi1 Allah kalbine ilim
yagdirdi. Vefat ettigi ana kadar her daim ilim tahsili ile mesgul oldu. ibadette, ziiht ve
takvada hocas1 Merakes1’nin izini siirerek vaktini hi¢ zayi etmedi. Hocas1 vefat ettikten

sonra ilim ve amel konusundaki istiyaki daha da artt:.”

25 Bu odanin vakif mali olmay1p tiiccarlara ait bir yer olmas1 sebebiyle burada kalmayi tercih ettigi
nakledilmektedir. (Dakr, imam en-Nevevi Seyhu’l-islam ve’l-Miislimin..., s.28)

26 Arapgas1 “ciraye” diye gegen giinliik tayin, medreselerde talebelerin yiecek ve igecek ihtiyaci igin
kdy ya da mahalle sakinlerinin verdikleri yiyecek gida maddeleri anlamina gelmektedir.

27 [bn-Attar, Tuhfetu't-Talibin fi Tercemeti imam Muhyiddin, s.45-46

28 Sehavi, el-Menbhelii’l-‘azbii’r-ravi fi tercemeti kutbi'l-evliya en-Nevevi, s.12

2 ibn Attar, Tuhfetu't-Talibin fi Tercemeti imam Muhyiddin, s.51; Sehavi, el-Menhelii’l-‘azbii’r-
ravi, s.13
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Nevevi, bir ara tip ilmine ilgi duymus, tibb1 6grenmek amaciyla ibn Sina’nin
“el-Kanun” adli eserini almistir. Fakat sikildigini hissetmis, hi¢bir seyle mesgul
olamadigmi goriince bunun tibba duydugu ilgiden kaynaklandigini anlamistir. Bu
nedenle aldig1 “el-Kanun” adli eseri satmis, ilgili tiim materyalleri evinden

uzaklastirarak tip ile ilgilenmekten vazgegmistir.

Nevevi, talebelik yillarinda yasadigi ilging bir olay1 soyle aktarir: Revahiye
medreseseinde hastaydim. Bir gece medresenin dogusundaki salonlardan birinde
yanimda babam, kardeslerim ve bazi akrabalarim uyurlarken, gece yaris1 aniden
agrilarimdan kurtulup iyilestigimi hisettim. Bunun iizerine Yiice Allah’1 zikretmek
istedim. Ardindan tesbih ¢ekmeye bagladim. Bu esnada agik ve gizlilik arasinda iken
gece yarist giizel yiizlli ve 1yi goriiniimlii bir sahsin havuz kenarinda abdest aldigini
gordiim. Abdestini aldiktan sonra yanima gelerek “Evladim! Babani, kardeslerini,
akrabalarin1 ve bu medresedeki insanlari zikir yaparak rahatsiz etme!” dedi. Ben
kendisine “kimsin?” diye sordum. O da “bosver kim oldugumu, ben sana nasihat
ediyorum.” diye cevap verdi. Bu sahsin Iblis oldugunu diisiiniip Allah’a sigindim ve
tesbih ¢ekmeye devam ettim. O da arkasini doniip medresenin kapisina dogru gitti.
Ben de arkasindan gittim. Fakat sahsin kayboldugunu kapimin da kilitli oldugunu
gordiim. Benim sesimle uyanan babam ve birka¢ kisiye durumu anlattim. Onlar da

hayret ettiler.’!

Nevevi, medresede kaldig: siire zarfinda olaganiistii bir gayret sarf etmis, bir
an bile ¢aligmaktan geri durmamaistir. Uyku kendisine galebe ¢aldiginda basini kitaba
kisa bir siire dayar ardindan kalkar ve ¢alismaya devam ederdi.>? Tiim vaktini ders
okumak, yazmak, mutalad etmek ve hocalarina soru sormakla gecirirdi. Insanlar
arasina ¢ok az karisir, kendini tamamen ilme adardi. Yoldan gecerken bile bos durmaz,

ezberindeki metinleri tekrar ya da mutalad ederdi. O, ilmin rahat elde edilemeyecegini,

30 Tbn-Attar, Tuhfetu't-Talibin fi Tercemeti imam Muhyiddin, s.48

31 Celaleddin Abdurrahman es-Suyfti, el-Minh4cu’s-Sevi fi-tercemeti imam en-Nevevi, (thk. Ahmed
Sefik Demc), Daru Ibn Hazm, Beyrut, 1988, 5.36; Ibn-Attar, Tuhfetu't-T4libin..., s.51

32 Bedr b. Ceméae nin uykusunu sormasi iizerine Nevevi’nin verdigi cevaptir.
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bedeni yormadan uykuyu terk etmeden muvaffak olunamayacagini iyi biliyordu. Onun

bu gayreti tiim ¢evresindekiler i¢in giizel bir 6rnek teskil ediyordu.

Nevevi bu donemde serh ve tashihler dahil giinde on iki ders okurdu. Bu
derslerden ikisi Gazzali’nin (v. 505/1111) el-Vasit adl1 eserinden, iigiinciisii Ebu Ishak
es-Sirazi’nin (v. 476/1083) el-Miihezzeb adli eserinden idi. el-Cem’ beyne’s-
Sahiheyn den,* bir ders, Sahih-i Miislim den bir ders, ibn Cinni’nin Nahiv alanindaki
eseri el-Liima’dan bir ders, [bn Sikkit’in dil bilimi alanidaki Zslahu ’I-Mantik eserinden
bir ders, Sarf ilminden bir ders, Usiil-ii 'I-Fikih,** Esma-u r-Rical ve tevhid isimli Ustl-
i’d-Din kitaplarindan da birer ders okurdu. Nevevi, bu dersleri sadece okumakla
kalmaz, ayn1 zamanda serh ve tashihler yaparark notlar ekler, kapali ibarelere agiklik
getirir ve imla diizenlemeleri yapardi.®®> Giinliik olarak bu kadar ders ¢ok olmakla
beraber Nevevi, sarfettigi olaganiistii gayret sayesinde bunda muvaffak olmustur.
Kendisi, Allah’in vaktini ve ¢aligmalarini bereketli kilarak kendisine yardim ettigini
ifade etmistir.®® Nevevi’nin bu durumu alti yil boyunca siirmiistiir. Medreseye
basladiktan 6 yil sonra ilimde biiyiik bir paye elde eden Nevevi, artik ders verecek ve
kitap telif edecek salahiyete erigmistir.

Nevevi, Ustiin bir zekaya sahipti. Kii¢iik yaslarda Kur’an-1 Kerimi ezberlemis,
medreseye gittikten dort bucuk ay sonra Sirdzi’nin 166 sayfalik “et-Tenbih” adli
eserini ezberlemis, senenin geri kalan kisminda da “Miihezzeb”den 257 syfalik Ibadat
kismin1 ezberlemistir. Hocalar1 da bu yeteneginin farkindaydi.’” Dimask’e geldikten

sonra bir y1l boyunca yogun olarak metin ezberlemeye calisan Nevevi, sonraki yillarda

33 Bu Sahihayn Buhari ve Miislim ve Sahihleri degildir. imam Hafiz Ebu Abdullah Muhammed b. Ebi
Nasr (6. 488) ile imam Ebu-Muhammed b. Hiiseyin el-Ferra’ el-Bagavi (6. 516)’ye ait
Sahiheynlerdir. (Haddad, imam en-Nevevi ve-Eseruhu fi’l-Hadis, s.34)

3 Usili’l-fikih ile ilgili bu ders, bazen Ebi ishak’in el-Liima’ isimli eserinden, bazen de Fahreddin
Rézi’nin el-Miintehab eserinden okunurdu.

35 Sehavi, el-Menhelii’l-‘azbii’r-ravi..., s.13; Haddad, imam en-Nevevi ve-Eseruhu fi’l-Hadis, s.34

36 Sehavi, el-Menhelii’l-‘azbii’r-ravi..., s.14

37 Ozellikle “et-Tenbih”i Kadi’l-Kudat olan Misirlt hocast Muhammed b. Rezin’e (6. 680) arz ettikten
sonra hocas1 onu takdirle karsilamis ve ona bir takdirname yaznustir. Abdiilgani Dakr, el-imam en-
Nevevi seyhii'l-islim ve'l-miislimin ve umdetii'l-fukaha ve’l-muhaddisin 4. bs. Darii'l-Kalem,
Dimask, 1994. 5.33
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ders, okuma ve miitalad’ya agirhk vermistir. Oyle ki, bazi1 kitaplar1 onlarca hatta
yiizlerce kez miitalad etmistir. Kendisinden soyle dedigi nakledilmistir: “el-Vasit>3*

konusunda benimle tartismaya giriyorlar. Halbuki ben onu 400 kez miitalad etmisim.>

Nevevi, 19 yasinda iken geldigi Revahiye medresesinde Omriiniin sonuna kadar
kalir. Bununla beraber arada baska medreselerde de kalmistir. Bunlardan biri Ikbaliye
medresesidir. Safii fikhi ile meshur olan bu medresede Bedruddin b. Hallikan,
Semsuddin b. Hallikan’in da oldugu biiyiik alimler ders vermislerdir. Nevevi,
Semsuddin b. Hallikan yerine h. 669 yilinin sonuna kadar ders vermistir. Felekiyye ve

Rukniyye medreselerinde de bir miiddet niyabeten ders vermistir.

Nevevi’'nin tedris faaliyetinde bulundugu diger bir medrese Sam bolgesinin en
meshur medresesi olan Daru’l-Hadisi’l-Esrefiyye medresesidir. Eyy(bi sultanlarindan
Muzafferuddin Musa b. Adil el-Esref tarafindan yaptirilmis, basina meshur hadis ve
fikih Alimi Takiyuddin ibn Salah (5. 643) getirilmistir. 13 y1l boyunca basinda kalan
Ibn Salah’tan sonra Cemaluddin Abdussamed b. Muhammed el-Ensari el-Hazreci Ibn
Haristan (0. 662) vefatina kadar miidderislik vazifesini {stlenmistir. Ardindan
Sihabuddin Ebu Same Abdurrahman b. Muhammed el-Makdisi (6. 676) vefatina kadar
bu gorevi siirdiirmiistiir. Ondan sonra Imam Nevevi medresenin basina gecerek vefat

ettigi 676 yilina kadar ders vermistir.*

1.1.2.5. irsad Faaliyetleri

Imam Nevevi, derin ve kdmil ilmiyle beraber bu ilimle amil olan, ilmin geregi
olarak irsad faaliyetlerinde bulunan bir zat idi. O “Din ihlas ve samimiyettir
(nasihat)”*' hadis-i serifinin muktezasinca son derece ihlas ve samimiyetle dinine
bagl yasamis, Allah’a, resuliine, kitaba ve tiim miiminlere kars1 vazifesini layikiyla

yerine getirmeye calismistir. Allah’a ve resuliine itdati evvela kendisi en iyi sekilde

38 mam Gazzali’nin Safii fikhina dair orta biiyiikliikteki eseri.

3 Haddad, imam en-Nevevi ve-Eseruhu fi’l-Hadis, s.40-41

40 Daha genis bilgi i¢in bkz. Dakr, el-imam en-Nevevi seyhii'l-islim ve'l-miislimin. . ., s.33

4! Ebu’l-Hasen Miislim b. el-Haccic en-Nisabiri Sahih-i Miislim I-V, Kitdbu'I-Iman, Babu beydni
enne’d-dine nasihatiin, hadis n0:95, (thk. Muhammed Fuid Abdulbaki), Daru’l-Kiitiibi’l-Tlmiyye,
Beyrut 2011, c.1, s.74
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gerceklestirmis, sonra da insanlar1 bu itaate davet etmistir. O, telif ettigi birgok
eserinde sadece Allah’in rizasim1 ve Miisliimanlarin yararim1 gozeterek irsatta
bulunmustur. Hz. Peygamberin siinnetini yagayarak ve anlatarak ihya etmis,

talebelerini bu minval lizere yetistirmistir.

Nevevi, emr-i bi’l-maruf ve nehy an-i’l-miinker sadedinde devlet idarecileriyle
yiiz yiize goriismeye giderek, bunun miimkiin olmadigi durumlarda ise mektuplar
gondererek onlar1 hakka cagirmis, halkin sikintilarina ¢6ziim bulmalarini, halka adalet
ve sefkatle mumamele etmelerini istemistir. Halkina kars1 kotii davranan yoneticileri
elestirmis, verecekleri tepkiden ¢ekinmeden, onlara hakki ve adaleti gozetmeleri
konusunda uyarilarda bulunmustur. Nitekim Memliik sultan1 Baybars doneminde bir
yil Sam’da kuraklik sebebiyle kitlik meydana gelmis, halk zorluk ¢ekmeye baslamistir.
Bunun iizerine Nevevi birkag alimle beraber Sultana etkili ve uygun bir iislupla mektup
yazarak halkin sikintilarin1 gidermeyi ve halka karsi sefkatli ve merhametli davranmasi
konusunda nasihatte bulunmugstur. Sultan Baybars mektuba tepki gostermis, boyle bir
durumun varligini kabul etmeyerek mektubu yazanlara karsi sert ifadeler kullanmistir.
Bunun iizerine Nevevi, ikinci bir mektup yazarak, idarecileri uyarmanin alimlerin
vazifesi oldugunu, bunu yapmadiklar1 takdirde Allah indinde mesul olacaklarini
bildirmistir. Sultanin bu nasihatlere kulak vermesi gerektigini, bu konuda alimleri ve
halki tehdit etmenin Sultandan ve onun hilim vasfindan beklenen bir sey olmadigim
ifade etmistir. Ayrica sahsimin bu tiir tehditlere aldiris etmeyip nasihat ve ikazlarina

devam edecegini sdylemistir.*?

Nevevi devlet idarecileri ile yliz ylize goriigmenin fayda etmedigini gordiigii
durumlarda emr-i bi’l-maruf ve nehy an-i’l-miinker vazifesini mektuplarla siirdiirmeye
devam etmistir. Bu mektuplarda ¢ok sayida ayet ve hadis zikrederek etkili nasihatlerde
bulunmustur. Sultan Baybars ile arasinda birka¢ hadise yasanmis, hepsinde de net bir

durus sergilemistir. Boylece ilmin izzetine yarasir bir tavir takinmis, “kinayanlarin

42 Sehavi, el-Menhelii’l-‘azbii’r-ravi..., s.47-49; ibn Attar, Tuhfetu't-Talibin..., s.99-101.
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kinamasina” aldiris etmeden, nerede olursa olsun hakki séylemek gerektigini bildiren

hadis-i serife uygun hareket etmistir.*’

Nevevi, iyiligi emretmenin yaninda kotiiliik ve bid’atlerden sakinmayi da
ithmal etmemistir. Bu konuyla ilgili birkag 6rnege yer vermek, Nevevi’nin bu alandaki

hassasiyetini anlasilir kilacaktir:

Sam ehli arasinda hadis diye meshur olan “kim beni ve babam Ibrahim’i ayn1
yil ziyaret ederse cennet i¢in ona kefil olurum” ve “Kim hacca giderse ayni1 y1l Beytii’l-
Makdisi de ziyaret etsin.” seklindeki so6zlerin hadis olup olmadigi kendisine
sorulmustur. Nevevi, bunlarin asilsiz, batil ve mevzu rivayetler oldugunu sdylemis,
Hz. Peygamber adina yalan uydurmak anlamina geldigi i¢in bundan sakinmak
gerektigini belirtmistir. O, bu sézlerin bazi art niyetli kimselerin uydurmalari oldugunu
ifade ederek zayif ve mevzu sozlerin rivayet edilmemesi gerektigini sdylemistir.
Bununla beraber Hz. Ibrahim ile Beytii’l-Makdis’i ziyaret etmenin hacc ibadetinden

bagimsiz olarak her zaman faziletli oldugunu belirtmistir.**

Nevevi’'nin mevzu ve zayif hadisler konusundaki bu yaklagimi ahkamla ilgili
olsun ya da olmasin, tergib, terhib ve mev’ize dahil tiim hadisler i¢in gecerlidir. Tergib
ve terhib sadedinde zikredilen hadislerin de Hz. Peygamber’e yalan isnad etmek
anlamina geldigini,* bdyle bir uydurmanim aleyhte degil lehte oldugu i¢in caiz oldugu
fikrine katilmamistir. Iyi bir sey igin bile olsa hadis uydurmanm biiyiik giinah

kapsamina girdigine dikkat cekmistir.

Bazi imamlarin Ramazan aynin yedinci gecesinde teravih namazinin son

rekatinda En’am suresini okuduklarina dair uygulama kendisine sorulmustur. O boyle

# Daha genis bilgi i¢in bkz. Ibn Attar, Tuhfetu't-Talibin..., s.98-113; Haddad, imam en-Nevevi ve-
Eseruhu fi’l-Hadis, s.96-116; Sehavi, el-Menhelii’l-‘azbii’r-ravi.. ., s.47-60.

4 bn Attar, Tuhfetu't-Talibin...., s.167.

45 “Kim sdylemedigim bir sozii kasith olarak bana isnad ederse cehennemdeki yerine hazirlansin.”
(Buhari, Sahih, c.3 s5.160 no:1291) mealindeki hadise binaen Hz. Peygamber adina yalan isnad
etmek biiyiik bir su¢ sayilmistir.
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bir siinnetin olmadigimni, aksine bir¢ok sebepten 6tiirii*® bunun bid’at oldugunu ifade

etmistir.*’

Recep aymin ilk Cuma gecesinde regaib namazi diye meshur olan namazin
hiikmii soruldugunda, Nevevi su cevab1 vermistir: Boyle bir namaz kilmak bid’at ve
son derece mekruh oldugunu, beraberinde bir¢ok miinkeri getirdigini, bu uygulamanin
mutlaka terk edilmesi gerektigini ve idarecilerin halki bundan menetmeleri gerektigini
belirtmistir.*® Imam Nevevi’nin bid’at ve miinkerlere karsi durusu ve insanlar1 bu
bid’atlerden sakindirdigina dair daha bircok Ornek zikredilebilir. Konu vuzuha

kavustugu i¢in biz bu kadariyla iktifa ediyoruz.

1.1.2.6. Hayatindan Baz1 Kesitler

Imam Nevevi sade bir hayat yasamis, kendi zamanindaki Alimlerin sahip
oldugu giizel giyim ve kusam tarzindan farkli olarak ¢cok kanaatkar ve zahidane bir yol
takip etmistir. Onun dig goriiniisiine bakanlar bir alimden ¢ok Dimagk’a ziyarete gelen
Neval bir ¢ift¢i oldugunu sanirlardi. Diinyaya ait islere onem vermez, biitliin gayretini
ilim, ta’lim, ibadet ve Allah’a kars1 sadakat gibi uhrevi gayelere sarf ederdi. Allah
korkusu hayatinin mihenk tasini olusturuyordu. Allah sevgisi, ona masivaya gotiiren
tim yollar1 kapatmisti. Vakif mali sliphesi ile Sam’in meyvelerinden pek yemez,

babasinin kdyden gonderdigi azik ve giysilerle yetinirdi.*

Hayat1 boyunca ziiht ve takva esasina bagli yasayan Nevevi’nin tasavvufi
tarikat anlaminda herhangi bir seyh/miirside bagli olup olmadig1 konusunda Tactiddin

Stibki, Tabakat adli eserinde Nevevi’'nin tarikat seyhinin Seyh Yasin el-Merakesi

46 Tbn Attar, Tuhfetu't-Talibin...., s.171.

47 Daha genis bilgi igin bkz. ibn Attar, Tuhfetu't-Talibin...., s.172.

48 Muhyiddin Ebu Zekeriya Yahya b. Seref en-Nevevi, Fetava’l imam en-Nevevi, s.59; ibn Attar,
Tuhfetu't-Talibin..., s.173

4 Dakr, el-imam en-Nevevi seyhii'l-islim ve'l-miislimin..., s.148
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oldugunu soyler. Zehebi de Nevevi'nin Merakesi’yi ziyaret ettigini, ondan egitim alip

feyiz umdugunu ve onunla istisarelerde bulundugunu belirtir.>°

Zehebi, “Siyeru’l-A ‘ldmi’n-Nubeld” adli eserinde Nevevi ile ilgili sunlar
kaydeder: Refah ve bolluktan yoksun idi. Bununla beraber takvali, kanaatkar ve vera*
sahibi idi. A¢ik ve gizli her halinde Allah’la murakabe halindeydi. Nefsin hosuna giden
her seyden uzak dururdu.’! Giyim ve kusami, yiyecek ve igecegi ¢ok miitevazi idi.
Esmer bir tene sahip, sakali giir ve dikdortgen seklinde birkag beyaz tel disinda hepsi
siyah idi. Heybetli bir durusa sahipti. Cok az giiler, hic oynamazdi. Hakki ve gercekleri

ac1 da olsa kinayanlarin kinamasina aldirmadan dile getirirdi.

Nevevi, mesakkatli bir hayat yasamay1 segerdi. Cok az miktarda yer iger,
yatsidan sonra olmak {izere giinde tek bir 6giinle yetinir, sadece bir kere seher vaktinde

su igerdi. Suyun soguk olmamasina dikkat ederdi.’>

Nevevi 45 yillik kisa émriinde hi¢ evlenmemistir.”> Bunun diinya hayatina
yonelik yiiksek derecede ziiht ve takvaya sahip olmasindan kaynaklandigini s6ylemek
miimkiindiir. Zira onun kalp ve zihninde ilim tahsili, takva ve ibadet disinda kendisini
mesgul edecek baska bir sey yoktu. Hayatin en temel ihtiyaci olan uyku ve yemek
konusunda ileri derecedeki ziihdii, neden evlenmedigine bir cevap teskil edebilir.>*
Diger bir sebebi ise es ve ailenin hukukunu tam anlamiyla gézetememekten ¢ekinmesi,

bu konuda Allahtan korkmasi olarak gosterilebilir.>

%0 Taciiddin Abdulvahab b. Ali b. Abdulkafi es-Siibki, (6. 771/1370), Tabakatii’s-Safilyyeti’l-Kiibra
I-X, (thk. Abdiilfettth Muhammed el-Hili ve Mahmud Muhammed et-Tanahi), Daru Thyai’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Kahire 1964, c.8, 5.398; Sehavi, el-Menhelii’l-‘azbii’r-ravi... s.48

51 Tbn Attar’m aktardigina gére Nevevi’nin ashabindan biri bir salatalik soyup kendisine verir. Fakat
Nevevi bunun kendisinde uykuya sebep olacag: gerekgesi ile yemekten imtina eder.

52 {bn Attar, Tuhfetu't-Télibin...., 5.67-68

53 Yasar Kandemir, “Nevevi”, Diyanet islam Ansiklopedisi c. XXXIII, TDV Yayinlari, istanbul 2007,
s.46

54 Dakr, el-imam en-Nevevi seyhii'l-islim ve'l-miislimin. . ., s.151

55 Dakr, el-imam en-Nevevi seyhii'l-islim ve'l-miislimin..., s.152
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1.1.2.7. Vefat1 ve Hakkinda Yazilan Mersiyeler

Ibn Attar, Nevevi'nin vefatin1 syle aktarmaktadir: Vefat etmeden iki ay evvel
bir giin yaninda otururken fakir bir kisinin geldigini ve Serhad®® diyarindan birinin ona
selam sOyledigini ve bu ibrigi kendisine hediye olarak gonderdigini soyledi. Normalde
hediye kabul etmemesine ragmen ibrigi operek aldi ve esyalarinin bulundugu yere
birakmami soyledi. Ibrigi almasina hayret ettigimi anlayinca bana dedi ki, bazi

t57

dervisler (fakirler) bana bir sepet®’ gonderdi. Bu da ibriktir. Bunlar seferde lazim olan

malzemelerdir.

Ibn Attar der ki, birkac giin sonra yanina geldim. Kendisine sefere ¢ikma izni
verildigini soyledi. Nasil izin verildigini sordum. $oyle dedi: Ben burada (Revahiye
medresesindeki meskeni) oturuyordum. Birden bir sahsin yanimda havadan gectigini
gordiim. Gegerken medresenin batisindan dogusuna dogru eli ile isaret ederek “Kalk
Beytii’l-Makdis’i ziyarete git.” dedi. Ibn Attar diyor ki, bunun normal bir yolculuk
oldugunu sanmistim fakat daha sonra anladim ki bu gercek ahiret yolculugu idi. Sonra
Nevevi, bana “kalk dostlarimiz ve sevdiklerimizle vedalasalim™ dedi. Beraber ¢ikip
bazi1 hocalarinin kabirlerini ziyaret ettik. Sonra hayatta olan bazi dostlarini ziyaret edip
vedalasti. Ertesi giiniin sabahinda Neva koyiine dogru hareket etti. Kudiis’ii ve Hz.
Ibrahim (a.s.)’1n kabrini ziyaret ettikten sonra Neva’ya dondii. Ibn Attar, Nevevi’yle
beraber ¢ok seylere taniklik ettigini ve onunla ciltleri dolduracak kadar tecriibeler
yasadigim ifade etmistir.”® Nevevi, ecelinin yaklastigim goriince yanida bulunan

vakiflara ait tiim 6diing kitaplar1 iade etmistir.>

36 Sam’a bagl Havran bolgesine bitisik bir sehirdir.

57 Suylti’nin el-Minhdcii’s-Sevi adli eserinde ve dier bazi kaynaklarda Zenbil (sepet); Bazi
kaynaklarda (Abdiilgani Dakr, el-fmam en-Nevevi..., s.198) ise zenbil yerine zerbul (ayakkabi)
ifadesi gecer.

58 [bn Attar, Tuhfetu't-Talibin..., s.96-97; Suyiti, Celaleddin Abdurrahman, el-Minhacii’s-Sevi fi-
Tercemeti Imam en-Nevevi, s.78.

% Siibki, Tabakatii’l-Kiibra, c.8, s.398
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Nevevi, Neva’ya dondiikten kisa siire sonra babasimnin evinde rahatsizlanir.
Bunu duyan Ibn Attar kendisini ziyarete gider. Bu ziyarete cok sevinen Nevevi, Ibn
Attar’1n ailesinin yanina donmesini ister ve vedalasirlar. Ardindan hicri 676 (m.1277)
Recep aymin 24’linde carsamba gecesi, dogdugu Neva koyiinde vefat eder ve burada
defnedilir.® Cuma giinii namazdan sonra Sam Camii’nde vefat haberi duyurulur ve
cenaze namazi kilinir. Miisliimanlar vefatindan derin iiziintii duyarlar.®! Kabri iistiinde
herhangi bir yap1 ve tiirbe yer almaz. Bu haliyle ziyarete aciktir.®? Yakinlar1 kabri
izerine bir kubbe yapmak istemis ancak Nevevi ile ilgili gordiikleri bir riiya lizerine
bundan vazge¢ilmistir.®® Suyuti, Nevevi'nin sehit hiikmiinde oldugunu, boylece hem

ilim hem sehadet mertebelerini birlikte haiz oldugunu ifade etmistir.%*

Imam Nevevi, zevk ve lezzet nama hicbir sey tatmadigi bu fani diinyadan 45
yasinda iken daru’l-beka’ya irtihal etmis, bu kisa dmriine ragmen arkasinda muazzam
bir ilim mirast birakmistir. Mislimanlarin en iyi sekilde istifade ettigi bu miras,
kendisi i¢in bir sadaka-i cariye olarak amel defterinin agik kalmasini ve hasenatinin
kiyamete dek siirmesine vesile olmustur. Omriiniin en verimli déneminde, telif
etmekte oldugu bir¢ok eser yarim kalmisken ahirete irtihali, ilim ehli arasinda ciddi

bir hiizne sebep olmustur.

Zehebi, Nevevi’nin vefatindan sonra yaklasik 20 sahsin hakkinda siir ve
mersiyeler yazdiklarini belirtir. Bu mersiyelerin 600 beyti astigini nakleder.® Ibn Attar
da ¢ok sayida kimsenin Nevevi hakkinda mersiye yazdiklarini belirtir. Bunlardan biri
Sam’daki Kaymaziyye medresesinde miiderris olan Ebu Abdullah Muhammed b.
Ahmed b. Omer b. Ebi Sakir el-Hanefi el-Erbili’dir. Biri 35, digeri 20 beyitlik olmak

lizere iki mersiye yazmistir.%

60 Suyiiti’nin el-Minhdcii’s-Sevi adli eserinde Zehebi’den naklen $ldiiriildiigiine dair bazi iddalar var.
Fakat bu iddalar yersiz ve temelsiz oldugu bildirilmektedir.

¢! {bn Attar, Tuhfetu't-Talibin..., s.95-97; Suytti, Minhicii’s-Sevi, 65

92 Tbn Attar, Tuhfetu't-Talibin..., s.171

63 Suyfit, el-Minhécii’s-Sevi..., s.80

64 Suyti, el-MinhAcii’s-Sevi..., s.80-81.

%5 Sehavi, el-Menhelii’l-*‘azbii’r-ravi..., s.78.

% ibn Attar, Tuhfetu't-Talibin..., s.114-117.
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Es-Sadr Ebu Abbas Ahmet b. ibrahim b. Musab bir mersiye yazmis ve Daru’l-
Hadis-i’n-Nuriyye’de okumustur. 26 beyitlik mersiyenin ilk beyitleri mealen sdyledir:

Tiim insanlhigin tizerine agladigi bir sahst kaybetmenin hiizniinii mii

gizliyorum?

Halbuki gozyaglarim bu hiiznii agiga vuruyor.

Yahya diye anilan bu zattan insanlar ziiht ve takva gordii.
Diinyaya razi olmadi diinya hayatina bir an bile meyletmedi.
Dolayisiyla Allah siiphesiz onu razi edecektir.

Ziiht, hugii ve tecrit hayatinda onun bir benzeri yoktur.
Peygamber ve ashabinin vasiflariyla vasifland..

Hidayet i¢in onlara tabi oldu. Artik kim onun gibi olabilir...%

Bazi Hanefi ulemanin da kendisine mersiye yazdiklar1 nakledilmistir. Mersiye
yazan diger bazi sahislar sunlardir: Edip Necmeddin Ebu’l-Abbas Ahmed b.
Imadeddin Muhammed b. Eminiiddin et-Teglibi 29 beyitlik, Nasirtyye medresesi
fikth¢ilarindan ~ Ebu  Abdullah ~ Muhammed  el-Menbici 23 beyitlik,
Daru’l-Hadisi’l-Esrefiyye hocalarindan Misirh yazar ve Sair Yusuf b. Muhammed b.
Abdullah 56 beyitlik mersiyeler yazmiglardir. Bunlarin disinda da mersiye yazan
bircok kimse olmustur. Mersiyelerin tamaminda Nevevi’ye derin bir muhabbet
beslendigi ve yiiksek ovgiiler dizildigi goriilmektedir. Mersiyelerin ¢ogunu Ibn

Attar’mn, Nevevi’nin hayati ile ilgili yazdig1 kitabinda bulmak miimkiindiir.®®

67 Ton Attar, Tuhfetu't-TAlibin..., s.118.
% bn Attar, Tuhfetu't-TAalibin..., s.120
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1.1.2.8. Ulemanin Hakkindaki Goriisleri

Asirlar boyunca biiylik alimlerin taninmasina, ilim miraslarinin sonraki
nesillere aktarilmasinda talebelerinin ve donemlerindeki alimlerin rolii biiyiik
olmustur. Kendi donemlerinde yasayan diger alim ve talebeler, hocalariin ilmi
sahsiyetlerinin sonraki nesiller tarafindan taninmasina énemli katkilar sunmuslardir.%’
Imam Nevevi, muhtelif yonleri sebebiyle alimlerin, fakihlerin, muhaddislerin, zahid
ve abidlerin sevgi ve dvgiisline mazhar olmustur. Okumasi, ders vermesi, eser telif
etmesi ve iyiligi emredip kétiiliikten nehiy etmesi kamil bir ihlasa dayaniyordu. ilim
ve ihlas sahibi olan herkes her tiirlii sevgi ve Ovgiiyii hak etmektedir. Fakat bu
konudaki iistiin meziyetleri, ziiht ve takvasi, Nevevi’yi 6zel bir ilahi inayete mazhar
kilmis, ilminin de bereketli olmasinda ve eserlerinden genis Olclide istifade
edilmesinde 6nemli bir etken olmustur. Nevevi bu yoniiyle Islam tarihinde esine az
rastlanir tiirde Ovgii ve takdirler almig, bircok alim onunla ilgili c¢esitli
degerlendirmelerde bulunmustur. Nevevi’nin daha iyi taninmast adma bu

degerlendirmelerden bazilarini burada zikretmenin yararli olacagini diisiiniiyoruz.

Kendisini en iyi taniyan dgrencisi Ibn Attar (6. 723/1323), Nevevi’yi soyle
tavsif eder: Hocam ve rehberimdir. Faydali eserlerin sahibi, yasadigi asrin en alim
sahsiyetidir. Geceleri ¢ok kiyam eder, giindiizleri ¢cok orug tutardi. Diinyaya karsi
zahid olup ahirete yonelen bir sahsiyet idi. Yiiksek ahlak ve gilizel hasletlere sahip
rabbani bir alimdi. [lminde, imamliginda, sayginliginda, ziiht, takva ve ibadetinde, s6z
ve davraniglarindaki incelik konusunda herkesin ittifak ettigi bir kimseydi. Agik
kerametlere sahip, Miisliimanlara hizmet eden, onlarin hukukunu gézeten, Miisliiman
yoneticilere karsi dua ve nasihatle irsad vazifesini yerine getiren bir alimdi. Nefsiyle
miicahede eden, fikhi en ince detaylarina kadar tatbik eden, kalbini her tiirlii stipheden
armdirarak derin bir murakabeyle kendini hesaba ¢eken bir zatt1. [lminde muhakkik,
amelinde ve islerinde miidakkik idi. Hz. Peygamberin siinnetini tiim tiirleri ile bilir,

hadislerden fikhi hiikiimler ¢ikarirdi. Safii mezhebini usulii, firGu ve kaideleriyle

 Dakr, el-imam en-Nevevi..., s.145
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bilirdi. Sahabe ve tabiinin fikhi goriislerine, alimlerin ihtilaf ve icmalarina vakif idi.
Selef-i salihinin yolunu takip ederdi. Tiim vaktini ¢esitli ilimleri tahsil etme, salih
amel isleme, ders verme, eser telif etme, Kur’an okuma ve tefekkiir etme, iyiligi

emredip kotiiliikten sakindirma gibi hayirl islere sarf ederdi.””

Seyh Ebu Abdiilhalim Muhammed b. Hasan el-Ahmini (6. 684/1285),
Nevevi'nin sahabenin yolundan gittigini, bu asirda onun disinda sahabenin yolunu

takip eden baska kimseyi tanimadigini 6grencisi Ibn Attar’a sdylemistir.”!

Takiyuddin es-Siibki (6. 756/1355), tabiin sonrasinda Nevevi’de toplanan
giizel vasiflar baska kimsede toplanmadigini, Nevevi’nin elde ettigi ilmi derece

kendisine kolay kilindig1 kadar baska kimseye kolay kilinmadigini soylemektedir.””

Zehebi, Nevevi’nin imam, hafiz, seyhulislam, 6rnek sahsiyet ve evliyanin
seckinlerinden oldugunu belirtmis, on birinci tabakada zikrettigi Nevevi icin bu
tabakanmn en onde gelen alimi oldugunu ifade etmistir.”> Zehebi baska bir yerde,
Nevevi’den zahid, abit, fakih, miictehid, rabbani, zorlu hayat sartlarina sabreden, nefis
ve hevasinin serrinden ve kotli ahlaktan sakinan bir sahsiyet olarak bahsetmektedir.
Hadis ilmini alt dallariyla bilen, (Safif) mezhep fikhini aktarmada bas, Islami ilimlerde
uzmandir. Zehebi, Tarihu’l-Islam adli eserinde de kendisinden seyhiilislam, immetin

miiftiisii, zahid, seckin hafiz ve evliyalarin en meshur olanlarindan biri diye bahseder.”

Ibn Kesir ed-Dimaski (6. 774/1373) Tabakatu’s-Sdfiiyye adli eserinde
Nevevi'nin, seyh, imam, allame, hafiz, yiice fakih, ($afii) mezhebinin editorii
(mubharrir), mezhepteki fikhi goriisleri ayiklayan (miihezzib), kontrol eden (zabit) ve

diizenleyen (murettib) oldugunu ifade etmistir. ’°

70 Tbn Attar, Tuhfetu't-Talibin..., s.136-137

7! Suy(iti, el-MinhAcii’s-Sevi ..., 5.47; Ibn Attar, Tuhfetu't-Talibin..., s.138

2 Suyti, el-MinhAcii’s-Sevi ..., 5.47

73 Zehebi, Tezkiretii’l-Huffaz, s.1474; Sehavi, el-Menhelii’l-*azbii’r-ravi..., 5.62
74 Sehavi, el-Menhelii’l-*‘azbii’r-ravi..., s.62-63

75 Sehavi, el-Menbhelii’l-*azbii’r-ravi s.65

31



Seyh Kutbuddin Musa b. Muhammed el-Yunini (6. 726/1326), Nevevi ile ilgili
su degerlendirmede bulunmaktadir: Muhaddis ve zahid, takvali bir abid, bir¢ok ilimde
uzman, nice faydali eserlere sahiptir. Kendi zamaninda ibadet ve takvada, diinyada ¢ok
az ile yetinme, ahiret islerine kendini adama konusunda essizdi. Ayrica ¢ok miitevazi

ve iyiligi emredip kotiiliikten sakindirmada gok gayretliydi.”®

Tarihgi Sarimuddin Ibrahim b. Dukmak el-Hanefi (6. 809/1407) Niizhetii’l-
Endm isimli tarih kitabinda, Nevevi hakkinda sunlar1 séyler: Imam, dnder, allame,
zahid, abid Allah’a kars1 ¢ok takvali, vaktinin yegane hocasi, zamanin bereketi idi.
Yasadig asir itibariyle dindarlikta, amelde, ilimde, ziiht ve takvada bir benzeri yoktu.

Tiim maksatlar1 iyi, tiim isleri Allah rizas: igindi.”’

Celaleddin Suyuti (6. 911/1505) Nevevi'nin seyh, imam, allame, hafiz, yiice
fakih, (Safil)) mezhebinin editérii (muharrir), diizelten (miihezzib), tahkik eden
(muhakkik) ve tertip eden (murattib) oldugunu ifade etmistir. Hem ilmi hem de dini
olarak yasadig1 asrin imamu, ziiht ve takvada 6nderi idi. Alimlerin en ¢ok ibadet edeni,
Ibadet edenlerin en gok alim olani idi. Ilim ve ibadet tiiriiniin en saglam olanina sahip
idi. Tabiinden sonra benzeri duyulmamis, gozler onun ulastigt mertebeleri
gormemistir. Acik gizli tiim hallerinde Allah ile murakabe halindeydi. Allah’in emrine
imtisal etmekten bir an bile geri durmazdi. Rabbine itdat disinda bir saat bile
gecirmedi. Boylece yasadigi asrin kutbu haline geldi ve bu yliksek manevi mertebelere
ulasti. Ona muvafik olan ile muhalif olan herkesin dvgiisiine mazhar oldu. Yakin uzak
binlerce insan s6zlerini ve goriislerini kabul etti. Bu giizel hasletlerle tiim mezhepler

arasinda tanindi.’®

Tacliddin Siibki (6. 771/1370) Nevevi ile ilgili sunlarn soylemektedir:
Seyhiilislam, miiteahhirinin tistadi, sonraki nesiller i¢in hiicetullahtir. Ne riiyada ne de

gercek hayatta ondan daha zahid, selefi salihinin yolunu daha fazla takip eden kimse

76 Musa b. Muhammed Yunini, Zeylu mir’ati’z-Zaman, c.3, s.283 (Sehavi’den naklen)
77 Sehavi, el-Menhelii’l-*‘azbii’r-ravi..., s.66.
78 Suyiiti, el-Minhacii’s-Sevi..., .26
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goriilmemistir. Cok faydali eserleri, oOviilmeye deger menkibeleri vardir.”
Ovgiilerinden uzun olarak bahseden Siibki, sonug olarak Nevevi’yi zamanmin kutbu

ve onderi, Allah’in mahlikat: arasindaki sirr1 olarak nitelendirir.®

Taceddin es-Siibki, Nevevi'nin fazileti ile ilgili insanlara bilgi vermek
istediginde babasi ve hocas1 Takiyyliddin es-Siibki’nin yazdig: iki beyitten fazla bir
sey anlatmadigint soyler. Ciinkii bu beyitler Nevevi’'nin sahip oldugu degeri
Ozetlemeye yeterli oldugunu dislniir. Taceddin es-Siibki, babasindan sunlar
nakleder: Babam, Nevevi’nin kaldigi Daru’l-Hadisi’l-Esrefiyye’de vefatindan sonra
hicri 742°de geceleri tehecciid icin kalkardi. Nevevi'nin ders esnasinda iizerinde
oturdugu haliya yiiziinii siiriip bu beyitleri sdylerdi.’! Beyitlerde mealen soyle der:
Uzerine kapanip yiiziimii siirdiigiim bu halida ince bir mana vardir. Belki bdylece

Nevevi’nin ayaklarinin degdigi yere yiiziim temas eder.®?

Yafil (6. 768/1367), Mir’dtu’l-Cenan adli eserinde Nevevi hakkinda
yukaridakilere benzer vgiilerde bulunduktan sonra sdyle der: “Omriime kasem olsun
ki, Ziiht, takva, adab, giizel siret ve diger giizel vasiflar1 konusunda sonraki alimler

arasinda Nevevi’nin bir benzeri yoktur.”%3

Imam Nevevi ile ilgili alimler tarafindan yapilan Ovgiiler ve giizel
degerlendirmeler bunlarla smirli degildir. Fakat bu kadarinin yeterli oldugunu
diisiniyoruz. Ogrencisi Aldeddin Ibn Attar’in su sdyledikleri 6vgii ve
degerlendirmelerin bir 6zeti mahiyetindedir: Muhaddis Ahmed b. Ferah el-Isbili (6.
699/1300) bana Nevevi’'nin ii¢ mertebeye sahip oldugunu séyledi. Bu mertebelerden

herhangi birisi bir sahista bulunsa, diinyanin dort bir yanindan insanlar onu ziyaret

70 Sehavi, el-Menhelii’l-*“azbii’r-ravi..., s.64-65

80 Siibki, Tabakatii’l-Kiibra, c.8, s.397

81 Beyitlerin asli su sekildedir:

Gy sual ldha o ixe bl Cuaall s A

82 Siibki, Tabakatii’l-Kiibr4, c.8, s.396; Sehavi, el-Menhelii’l-*‘azbii’r-ravi... s.64
8 Dakr, el-imam en-Nevevi..., s.144
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etmek icin yola ¢ikar. Birincisi, ilim sahibi olmak ve ilmin geregini yerine getirmek;
ikincisi, diinyaya kars1 biitiin yonleriyle zahid davranmak; ti¢linciisi, iyiligi emredip

kotiiliikten sakindirmak.®*

Nevevi’nin hayati ile ilgili belli basli meseleleri 6zet halinde sunmaya calistik.
Zira Nevevi Islam tarihinin en taninmis simalarindan biridir. Bircok kimse
biyografisini miistakil olarak ele almistir. Bircogu da tabakat tiirii eserlerde ya da
eserleri ile ilgili yaptiklari tahkiklerin giris kistmlarinda Nevevi’nin hayatini genis bir
sekilde ele almislardir. Hayatin1 miistakil olarak ele alan miielliflerden bazilari
sunlardir: Alaeddin ibn Attar, Tuhfetu't-Talibin fi Tercemeti Imam Muhyiddin; Ebii’l-
Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed es-Sehavi, el-Menhelii'l-
azbii'r-ravi fi tercemeti kutbi'l-evliya en-Nevevi; Celaleddin Abdurahman es-Suyuti,
el-Minhacu’s-Seviy fi Tercemeti’'n-Nevevi; Abdulgani Dakr, Imam en-Nevevi Seyhu’l-
Islam ve’l-Miislimin ve-Umdetu’I-Fukahai ve I-Muhaddisin. Nevevi’nin hayatina dair

daha genis ve detayli bilgi i¢in bu kaynaklara miiracaat edilebilir.

8 Dakr, el-imam en-Nevevi..., s.145; Zehebi, TezKiretii’l-Huffiz, s.1474
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1.2. iMAM NEVEVI’NIN iLMi SAHSIYETI

Imam Nevevi, Hadis ilminin ve Islam Hukukunun en tanmnmis ilmi
sahsiyetlerinden biridir. Nevevi’nin birgok sahada yiiksek derecede ilmi bir paye elde
ederek miimtaz bir sahsiyet kazanmasinda etkili olan etkenleri iki kategoride
degerlendirmek miimkiindiir.> Bunlardan birincisi, olagan etkenlerdir ki, bunlari
yapan herkes yaklasik olarak boyle bir ilmi sahsiyet kazanabilir. Bu tiir etkenlere 6rnek
olarak ilim yolculuguna ¢ikmasi, medreseye yerlesmesi, ilim tahsilinde {istlin gayret
gostermesi, ¢ok ders okumasi ve dinletmesi, zeki olmasi, ¢ok mutalad yapmasi,
hocalarinin kendisiyle iyi ilgilenmesi, ¢ok sayida kitaba sahip olmasi ve ders vermesi
seklinde siralanabilir. Bu niteliklere sahip olan her fert, ilmi olarak dnemli bir mevki
elde edebilir. Bu vasiflarla ilgili kisa malumati giris kisminda verdigimiz icin tekrar

etme geregini duymuyoruz.

Ikinci tiir etkenler ise manevi etkenlerdir. Bunlar olagan dis1 olarak Allah’m
lutuf ve keremi ile sahip olunan vasiflardir. Yiice Allah kullarindan diledigi kimselere
bir liituf olarak ilim ve hikmet bahsederek, onlar1 diger insanlara iistiin kilabilir.%
Birinci kategorideki olagan sebepler, yerine getirildigi halde bazen maksut hasil
olmayabilir. Fakat Allah’in liituf ve inayeti gibi manevi sebepler oldugu zaman hedefe

rahatlikla ulagilabiliyor.’’

Nevevi, birinci kategorideki etkenler konusunda ¢ok biiyiik gayret sarf ederek
muvaffak olmustur. Ikinci kategorideki ibadet, ziiht, takva ve tevazli sebebiyle mazhar

oldugu vehbi ilim, feraset ve inayet gibi etkenlerle miikemmel bir sahsiyet kazanmistir.

85 Haddad, imam en-Nevevi ve-Eseruhu fi’l-Hadis, s.28-29

8«0, hikmeti diledigine verir. Kime hikmet verilirse muhakkak ki ona hayirdan biiyiik bir paye
verilmistir.” (Bakara, 2/269), “ ... Allah’a kars1 gelmekten sakinin. Allah size 6gretir.” (Bakara,
2/282) ayetleri bu gercege isaret etmektedir.

87 Haddad, imam en-Nevevi ve-Eseruhu fi’l-Hadis, s.76

35



Nitekim Takiyudin Siibki, Nevevi'nin el-Mecmii® adli eserini tamamlamak ig¢in
yazdig1 tetimmede, bu eseri tamamlama konusundaki taleplere kars1 6ziir mahiyetinde
Nevevi’nin bu yonii ile ilgili sunlar1 sdyler: “el-Mecmii “ adl1 eseri tamamlama islemine
layik olmadigim i¢in bdyle bir ise girismem benim i¢in cinayet, Nevevi’ye karsi da
kotiiliik sayilir. O bu eseri telif ederken Allah’in inayetine mazhar olmusken, sartlar
ona uygun zemin hazirlayip uzakliklar1 yakinlagtirmigsken, onun yaptigini ben nasil
yapabilirim? Siiphesiz bunu yapabilmek i¢in su ii¢ seyin olmas1 gerekir: Birincisi,
gonliin rahat, zamanin genis olmasidir. Nevevi (r.a.) i¢in durum tam da boyle idi. Zira
onu mesgul edecek ne bir isi ne de ailesi ve yakini vardu. ikincisi, telif esnasinda ihtiyag
duyulan tiim kaynaklara sahip olmaktir. Nevevi (r.a.) bu konuda ¢ok sansliydi. Ciinkii
yasadig1 zaman ve sehirde bu kaynaklara erismek kolaydi. Ugiinciisii, iyi niyet, takva,
ziihd ve salih amel sahibi olmaktir. Nevevi (r.a.) bunlarin hepsinden de tam olarak
nasibini almisti. Bu vasiflardan higbirine sahip olmayan biri,*® {iciine birlikte sahip

olan biriyle kiyaslanabilir mi ya da ona yaklasabilir mi?”%’

Siibki, bu degerlendirme ile Nevevi’nin her ii¢ meziyete de sahip oldugunu
vurgulayarak onun ilmi dehasi ve miimtaz sahsiyetine igaret etmistir. Kendisini yeterli
gormemesine ragmen Nevevi’'nin feyiz ve bereketini umarak eseri tamamlamayi kabul
etmistir. Halbuki Siibki, Nevevi’nin maksadin1 ve metotunu en iyi anlayanlardan

biridir.”°

Nevevi'nin ilmi sahsiyetinin olusmasinda etkili olan ziiht, takva ve salih
ameller gibi manevi amillere girig kisminin sonlarinda alimlerin hakkindaki goriisleri
bashiginda kisaca deginmistik. Simdi de ilmi kisiliginin semeresi mesabesinde olan

talebeler ve eserler konusu ele alinacaktir.

8 Takiyiiddin Siibki, her ii¢ hususta da énemli derecede bir paye elde etmis olmasma ragmen bunu
sOylemesi tevazu ve hadmu’n-nefs kabilindendir. Yarim kalan el-Mecmii‘u tamamlamak igin o
donem Siibkiden daha layik kimsenin olmadigini sdylemek miimkiindiir.

8 Sehavi, el-Menbhelii’l-‘azbii’r-ravi..., s.30; Nevevi, el-Mecmii‘ Serhu’l-Miihezzeb, c.10. s.4

9 Haddad, imam en-Nevevi ve-Eseruhu fi’l-Hadis, s.77
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1.2.1. Hocalari

Bir ilmi sahsiyetin meydana gelmesinde, hocalarin biiyiik etkisi vardir. Bu
nedenle, alimin ilmine duyulan giiven, kimlerden ders aldig: ile yakindan ilgilidir.
Nevevi, ¢ok sayida hocadan basta Fikih ve Hadis olmak iizere ¢esitli ilimler tahsil

etmistir. Bunlardan en meshur olanlarini isimleriyle zikredecegiz.

Fikih alaninda ders aldig1 en énemli hocalari sunlardir: Ebu Ibrahim ishak b.
Ahmed b. Osman el-Magribi el-Makdisi (6. 650/1253),°1 Ebu Muhammed
Abdurrahman b. Nuh b. Muhammed el-Makdisi ed-Dimaski (6. 654/1256),°> Ebu Hafs
Omer b. Esad b. Ebi Galib el-Erbili,”* Sellar b. Hasan b. Omer b. Said el-Erbili el-
Halebi ed-Dimaski (6. 670/1272)°*, ibn Firkdh diye meshur olan Seyhulislam
Abdurrahman b. Ibrahim el-Fezari es-Safii (6. 690/1291)%. ilk ii¢ imam Fikih ilmini
Ibn Salah diye meshur olan Ebi Amr Osman b. Abdirrahman b. Osman’dan
almuslardir. Ibn Attar Nevevi'nin hayat: ile ilgili yazdig: eserinde bu silsileyi Imam

Safii, ardindan Hz. Peygamber’e kadar zikreder.

Usulii’l-Fikih alaninda ders aldig1 hocalarindan en 6nemlisi, Kad1 Ebu’l-Feth
Kemaleddin Omer b. Bendar b. Omer et-Tiflisi’dir (6. 672/1274). Fahruddin Razi’nin
“el-Miintehab fi-Usili’l-Fikih” adli eseri ile Imam Gazzali’nin “el-Mustasfa” adl

eserinden bir kisim okumustur.”®

91 Revahiye medresesinde en gok ders aldig1 hocasidir. Nevevi, ilk fikth hocast oldugunu sdyleyerek,
ilmi, ziihdi, takvasi, abidligi ve faziletinde herkesin ittifak ettigini sdylemistir. Revahiyede
Nevevi’yi kendine vekil tayin etmistir. (ibn Attir, Tuhfetu't-Talibin fi Tercemeti imam
Mubhyiddin, s.53-54)

2 Sam miiftiligiini yapmus, arif, abit, zahid ve takvasi ile bilinir.

% Ibn Attar kendisinden ders aldigin1 ifade eder. Vefat tarihi belli degildir. Siibki’nin Tabakat’inda
daha genis bilgi vardir.

9 Sam miiftiiliigii yapmus, kendi zamaninda Safii fikhini en iyi bilenlerden biri. Kendisinden sonrakilere
ilmi aktarmada ¢ok etkili olmustur.

% [ctihat ehliyetine sahip bir zattir. [Iminden ¢ok istifede edilen bir isimdir. Nevevi Sam’a ilk geldiginde
kisa bir siire yaninda okumustur.

% jbn Attar, Tuhfetu't-Talibin...., s.60; Haddad, imam en-Nevevi ve-Eseruhu fi’l-Hadis, s.46-47
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Liigat ve Dil bilgisi alaninda Fahruddin el-Maliki’den Ibn Cinni’nin “el-Liima”
adli eserini; Ebi Abbas Ahmed b. Salim el-Misri en-Nahvi’den sarf ve nahiv ile ilgili

birer ders ile Ibn Sikkit”in “Islahu’I-Mantik” adl1 eserini okumustur.”’

Hadis ilmindeki hocalarindan bazilar1 sunlardir: Ibrahim b. Isa el-Muradi,
el-Endiiliisi (6. 668),”® Seyh Zeynuddin Ebu Beka Halid b. Yusuf b. Sa’d en-Nablusi
(6. 663), Ebu Farac Abdurrahman b. Ebi Omer Muhammed b. Ahmed b. Muhammed
b. Kudame el-Makdisi, Kadr’l-Kudat imaduddin Abdiilkerim b. Abdissamed b.
Muhammed el-Haristani (6. 662), Seyhu’s-Suyth Abdiilaziz b. Muhammed b.
Abdiilmuhsin el-Ensari el-Hamavi es-Safii (6. 662).”

1.2.2. Talebeleri

Tiim Omriinii ibadet ve illimle istigal ederek geciren Nevevi, ilim tahsiline
baslamasini miiteakip 3 yil gibi kisa bir siire sonra ders verebilecek kifayete eriserek
ders vermeye baslamistir. Onu bu kifayette goren hocas1 Kemal Ishak el-Magribi (6.
650), diger talebelere verdigi ders halkasinin basina Nevevi’yi kendisine yardimci
olarak se¢mis, o zamandan itibaren ilim 6grenmenin yam sira tedris faaliyetine de
baslamustir. Bu sebeple kisa émriine ragmen ¢ok sayida talebe yetistirmistir. Ogrencisi
Ibn Attar bu konuda sunlar1 soyler: “Alimlerden, hafizlardan, ilimde otorite sahibi
olanlardan bir¢ok kisi kendisinden ders almistir. Fakihlerden de ¢ok kisi kendisinden
ders alarak mezun olmustur. [lmi ve fetvalar1 ufuklara ulasmisti...” % Bu talebelerden

one ¢ikan birkag tanesi sunlardir:

1- Alaaddin Ibn Attar (6. 645-724): Tam ad1 Alaaddin Ali b. Ibrahim b.
Davud b. Siileyman Ebi Hasan b. Attar es-Safii’dir.!”! Hafiz ve zahid bir sahistir.

9 fbn Attar, Tuhfetu't-Talibin...., s.60; Haddad, imam en-Nevevi ve-Eseruhu fi’l-Hadis, s.67-68

98 Sahihii’l-Miislim, Sahih-iBuhari’nin ¢ogu ve Hamidi’i’nin el-Cem’ beyne’s-Sahiheyn’i okumustur.

% Daha genis bilgi i¢in bkz. Haddad, imam en-Nevevi ve-Eseruhu fi’l-Hadis, s.48-60; Dakr, el-imam
en-Nevevi seyhii'l-Islim ve'l-miislimin..., s.42-44.

190 fbn Attar, Tuhfetu't-Talibin fi Tercemeti imam Muhyiddin, .63

101 Zehebi'nin Tezkiretii’I-Huffaz, Siibki’nin Tabakdtii’s-Safiive, Yafii'nin Mir dtu’l-Cenan ve ibn
Imad’n Sezeratii’z-Zeheb gibi birgok kaynakta bibliyografisi vardur.
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Birgok alimden ders almakla beraber 6 yil boyunca sadece Nevevi’ye talebelik etmis,
yaninda Sirdzi’nin “et-Tenbih” adli eserini ezberlemis, onun en has ve en meshur
talebesi olmustur.'%? Yillarca kendisine hizmet etmis ve ondan ¢ok istifade etmistir.
Oyle ki kendisine Muhtasaru’n-Nevevi lakabi verilmistir. Ibn Attar, Nevevi’den
tashih, arz, serh ve imla yontemleriyle fikih dersleri okumustur. Eserlerinin ¢ogunu
kendisine arz ederek imla yanlislarini diizeltmistir. Nevevi, eserlerindeki hatalar
diizeltme konusunda kendisine izin vermistir. Ona karsi ¢cok sefkatli ve merhametli
olmus, kendisi disinda kimsenin sahsi hizmetini yapmasina izin vermemistir. Nevevi,
Ibn Attar’a hususi bir ilgi gdstermis, her halinde kendisini murakabe altinda tutarak
manevi yonde gelisimine katki sunmustur.'%® Ibn Attar bircok biyografik eserlerde yer
almis, Ibn Nasiriiddin onu hadis hafizlaridan saymstir.!% ibn Attar, hicri 724 yilinda

vefat etmistir.'%

2- Ahmet b. Ferah el-isbili (6. 624-699): Sihabuddin Ebu Abbas Ahmet
b. Ferah b. Ahmet el-Lahmi el-isbili es-Safiidir.'% Misirda Abdiilaziz el-Ensari ve
[zzeddin b. Abdisselam’dan, Sam’da Ibn Abdiddaim, Ibn Ebi Yiisr ve Imam
Nevevi’den ders almistir. Sali ve cumartesi giinleri Sahih-i Buhari ve Sahih-i
Miislim’den birer ders Nevevi tarafindan kendisine serh edilirdi.!®” Hadis ilmi ile ¢ok
ilgilenirdi. Iginde Zehebi’nin de oldugu bir hadis dersi gurubu vardi. Bu zat daha sonra
fikih ilmiyle de ilgilenmistir. Zehebi onunla ilgili sunlar1 séyler: Cok iyi bir hocaydi,
alim, faziletli, vakarli, dindar, glivenilir, sadik, ilm1 derinlige sahip, iffetli ve gayretli
bir sahsiyetti. Bir¢cok hoca kendisinden ders almis ve mezun olmustur. Hicri 699 yilinin

Cemaziyelahir ayinda Sam’da vefat etmistir.'%

102 Sihabuddin Ebi’l-Felah Abdulhayy b. Ahmed b. imad el-Hanbeli (6. 1089/1678), Sezeratu’z-Zeheb
fi Ahbari men Zeheb I-XI, Daru Ibn Kesir, Dimask 1406/1986, c.8, s.114-115.

103 Haddad, imam en-Nevevi ve-Eseruhu fi’l-Hadis, s.130-131

104 Tbn Tmad, Sezeratii’z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb, c.8,s.114

105 Semsuddin Ebli AbdillAh Muhammed b. Ahmed b. Kaymaz ez-Zehebi (6. 748/1347) Tezkiretii’l-
Huffaz, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut ty, c.4, s.1504

106 Zehebi, Tezkiretii’l-Huffaz, c.4, s.1486

107 Siibki, Tabakatus-Safiiyeti’l-Kiibra, c.5, s.112

108 Thn Imad, Sezeratii’z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb, c.5, s.443
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3 Hafiz el-Mizzi (6. 654-742): Tam adi Cemaleddin Ebu’l-Haccac Yusuf
b. Zeki Abdurrahman b. Yusuf el-Mizzi, ed-Dimaski, es-Safii’dir. Hicri 654’te
Halep’te dogmus, Mizze’de biiylimiis, Kur’an’t ezberlemis ve Fikih ilmini biraz
ogrendikten sonra Hadis ilmine yonelmistir. Yiizlerce hocadan gesitli hadis kitaplarini
okumustur. Ozellikle rical ilminde ok 6n plana ¢ikmis ve basarili eserler telif etmistir.
Birgok medresede bas miiderrislik  yapmistir. Bunlardan biri  Daru’l-
Hadisi’l-Esrefiyye’dir. Burada 23 sene boyunca ders halkasinin baginda bulunmustur.
Cok alim, halim, sabirli, iktisatl, miitevazi, hadiste giivenilir ve hiiccet sayilan bir
sahsiyettir.'” ibn Teymiyye, el-Mizzi’nin Esrefiyye medresesinin en alim ve basarili
miiderrislerinden biri oldugunu soyler.''® Hicri 742 yilinin Safer ayinin 12’sinde vefat

etmistir. ''!

4 Ibn Nakib (6. 661-745): Tam adi Muhammed b. Ebi Bekir b. Ibrahim
el-Kad1 Semseddin b. Nakib e-Safii ed-Dimaski’dir.!!? Cok sayida alimden ders almus,
ardindan Imam Nevevi’ye talebe olmustur. Nevevi’nin kendisine “Ey Kadi
Semseddin! Samiye miiderrisligini senin {istlenmen lazim.” dedigi nakledilmistir.
Humus, Trablusgarp ve Halep kadiliklarinm yiiriittiikten sonra Dimagsk’a donmiis ve
burada Samiye medresesinde hadis dersleri vermeye bagslamistir. Siibki ve bagka
alimler, Ibn Nakib’i alim, miitedeyyin, serden ve giybetten sakinan, cémert, salih
kimselerce sevilen bir isim olarak nitelemislerdir.!!® Ders verir ve fetvalar yaymlardi.
Adaletle hiikmeden hakimlerden, nadir kalan salihlerden idi. 12 Zilkade cuma giinii

745°te vefat etmistir.''*

5 Bedreddin Muhammed b. Cema‘a (6. 639-733): Kadilkudat
Bedreddin Ebu Abdullah, Muhammed b. Seyh el-Imam ez-Zahid Ebi ishak ibrahim b.
Sadullah b. Cemaa b. Hazim b. Sahr el-Hamavi es-Safiidir. 4 Rebi‘iil-ahir 639
Cumartesi Hama’da dogdu. ilim tahsilinin ¢ogunu Kahire’de Kadi Takiyiiddin ibn

109 7ehebi, Tezkiretii’l-Huffaz, c.4, s.1498; Siibki, Tabakétus-Safiiyeti’l-Kiibra, c.5, s.112

110 Tpn Tmad, Sezeratii’z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb, c.8,s.115

11 Haddad, imam en-Nevevi ve-Eseruhu fi’l-Hadis, s.132-133

"2 ed-Diirerii’l-Kamine, Tabakdtu’s-Siibki, Mir’dtu’l-Cenan, ed-Ddris ve el-Vefiyydt gibi eserlerde
biyografisi mevcuttur.

113 Siibki, Tabakatii’l-Kiibra, c.6, s.44

114 Haddad, imam en-Nevevi ve-Eseruhu fi’l-Hadis, s.134-135
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Rezin’den aldi. Busiri’nin ashabindan ve ibn Kastalani’den dersler aldi. Ibn Seleme
ve baska alimlerden de icazet aldi. Sam’da Imam Nevevi’den ders aldi. Verdigi
fetvalarin Nevevi’ye arz edildigi, Nevevi’'nin bunlar1 begendigi nakledilir. Nahiv
ilmini Cemaleddin ibn Malik’den aldi. H. 687 yilinda Kudiis kadihig1 gérevini
tistlenmis, ardindan Kayseriyye medresesinde ders vermistir. Daha sonra Misir’da
kadilkudatlik gorevine getirilmistir. Bir slire Sam kadiligin1 yaptiktan sonra tekrar
Misir’da ayn1 goreve donmiistiir. Kadilik meslegi ile beraber tedris faaliyetlerinde
bulundugu ve kadilik gérevini ¢ok iyi yiiriittiigii rivayet edilir. ibn Kesir kendisi
hakkinda sunlar1 sdylemektedir: Riyaset, diyanet, siyanet ve takva sahibi bir sahsiyet
idi. Kimseye zarar1 olmazdi. Faydali ve nitelikli eserleri vardir. Fikih, hadis ve ustl ile
ilgili ta’likleri vardir. Cemaziyelevvel aymnin on birinde pazartesi gecesi 94 yasinda

Misir’da vefat etmis, Karafe sehrinde defnedilmistir.

6 Hatib Dareyya Ebu’r-Rebi el-Hasimi (6. 642-725): Tam ad1 el-Kadi,
Siileyman b. Hilal b. Sibl b. Felah b. Hasib el-Ca’feri el-Havranidir. Sadreddin
lakabiyla bilinir. Soyu Sahabi Ca’fer et-Tayyar’a nisbet edilir. Kiiclik yaslarda
Dimagk’a gelir. Ebi Amr medresesine gider ve burada hafiz olur. Hicri 667 yilindan
itibaren Imam Nevevi ve Taceddin el-Fezari’nin yanida ders alir. Saglam bir fikih
ilmine sahiptir. Dareyya''> koyiiniin hatipligine baslamis, ardindan Nasiriyye’ye
donmiistiir. Daru’l-Hadisi’l-Esrefiyye’de ders halkasinin basina bazen Ibn Serisi’nin
yerine vekaleten gegmistir. Ibn Susuri’nin kadilik vazifesine de bir miiddet vekalet
etmistir. Tevazu sahibi ve salih bir zatt1. Bir kitlik senesinde yagmur i¢in kendisinden

dua istenmis, dua ettikten sonra yagmur yagmistir.'

7- ibn Ebi Diirr (6. 645- 726): Salim b. Abdurrahman b. Abdullah
Eminiiddin b. Ebi Diirr es-Safii.!'” Birgok alimden ders almakla beraber fikih
derslerini Imam Nevevi’den almistir. Nevevi’nin vefatindan sonra baska hocalardan

dersler almistir. ibn Hisam mescidinde imamlik yapmis, bu camiinin kiirsiisiinde hadis

115 Sam’a baglh Guta bolgesinde biiyiik ve meshur olan bir koydiir. (Sihabuddin Yakut b. Abdullah el-
Hamavi, Mu’cemii’l-Biildan, Daru’s-Sadr, Beyrut, 1993, c.2, s.431

116 Haddad, imam en-Nevevi ve-Eseruhu fi’l-Hadis, s.135

117 Siibki, Tabakatii’l-Kiibra, c.6, s.107
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dersleri vermistir. Birka¢ medresede daha miiderrislik yaptiktan sonra Samiyyetii’l-
Cuvaniyye medresesinde vefat edene kadar ders vermistir. Muhakeme konusunda
tecriibe sahibi ve uzman biriydi. Vekaleten kadilik yapmis, miiriivvet ve asabiyet
sahibidir.!'® Ibn Hibban’in es-Sahih adl1 eserini tertip etmis, okudugu bazi kitaplari

cogaltmistir. Hicri 727°de Saban ayinin yedisinde 82 yasinda vefat etmistir.'!

Yukarida zikredilen talebelerin diginda Nevevi’nin yaninda okuyan baska
talebeler de vardir. Bunlardan ilim ve fazilet ehli olarak meshur olanlarin ¢oguna
Sehavi ve bazi tabakat eserleri yazarlar1 kitaplarinda yer vermislerdir. Bunlardan
bazilar1 sunlardir: Ebu Abbas Ahmed Darir el-Vasiti, Sihabuddin Ahmet b.
Muhammed b. Selman b. Hemayil el-Ca’ferl (6. 737), Sihabuddin Ahmet b.
Muhammed b. Abbas b. Ca’van, (6. 699) Ismail b. el-Muallim el-Hanefi er-Rasid (6.
714), En-Necm Ismail b. Ibrahim b. Salim el-Habbaz (8. 703), Kadi1 Cemaleddin
Siileyman b. Omer b. Salim ez-Ziirai (6. 724), Ali b. Eyyub b. Mansur el-Makdisi (6.
748), Muhammed b. Eb1’1-Feth el-Hanbeli. (6. 645-709) bunlardan birkagidir.

1.2.3. Eserleri

Eserler miiellifin ilm1 niteligini, ilimde eristigi mertebeyi gostermesi agisindan
onem arz etmektedir. Imam Nevevi’'nin kaleme aldig1 eserler de onun ilmi sahsiyetini

gosteren en bariz faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Nevevi, 19 yasinda ilim tahsiline baslamasin1 miiteakip ¢ok ge¢cmeden
kendisinde eser telif edebilecek ehliyet ve istidad1 hissetmistir. 11 yillik tahsilden sonra
hicri 660 yilindan itibaren nitelikli ve faydali eserler telif etmek {izere yola

koyulmustur.'?® Vefat ettigi hicri 676 yila kadar, yaklasik 16 yillik gibi kisa bir siire

118 Sihabuddin Ebi’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani (Hafiz ibn Hacer), ed-Diirerii’l-
Kamine fi-A’yani Miati’s-Samine, Dairetii’l-Mearifi’l-Osmaniyye, Haydarabad, 1349/1932, c.2
s.123

119 Haddad, imam en-Nevevi ve-Eseruhu fi’l-Hadis, s.134-135

120 7ehebi, el-iber fi-Haber-i Men Gaber, s.334
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zarfinda, esine az rastlanir tarzda, basta fikih ve hadis olmak iizere bir¢ok dalda 6nemli

eserler telif etmeyi basarmistir.

Teliflerinin toplam miktar1 telife basladig: tarihten itibaren yasadigi 16 yillik
zaman dilimine gore bir taksim yapildiginda, her giin i¢in iki fasikiil (yaklasik 50
sayfa) miktar telif yazdig1 anlagilmaktadir.'?! Kisa siire zarfinda bu kadar eseri ortaya
koymak i¢in yogun bir ¢aba sarf etmistir. Hatta ¢gogu zaman yazmaktan eli yorulmus,
kisa siireligine de olsa dinlenmek zorunda kalmustir.'?> Nevevi’nin 45 yasinda iken
vefat etmesi, basladigi baz1 6nemli eserlerin yarim kalmasina sebep olmustur. Fakat
bununla beraber eserlerinin niteligi ve ilmi degeri ilim erbabi tarafindan takdir ile

karsilanmustir.'??

Imam Nevevi bircok dalda eser telif etmistir. Fikih, hadis, Kur’an ilimleri,
siyer, dil bilimleri ve biyografi tiiriinde 6nemli eserler kaleme almustir. Ozellikle Fikih
ve Hadis alaninda ¢ok seckin eserler ortaya koyarak bu iki ilim dalinda otorite
oldugunu ispatlamistir. Bu eserlerin sayis1 kesin olarak belli olmamakla beraber ellinin
lizerinde oldugu tahmin edilmektedir.'** Bu sayinmn altmistan fazla oldugunu
sdyleyenler de vardir.'” Sayilarm farkli olmasi bazi eserlerin kendisine ait olup
olmadig1 konusundaki belirsizlikten kaynaklanmaktadir. Bu eserleri sirastyla fikih,
hadis, edep ve irsad, dil ve biyografi alanindaki eserler olmak iizere dort baslik altinda

ele alacagiz.
1.2.3.1. Fikih ile Tlgili Eserleri

Nevevi’'nin hem say1 hem hacim olarak eserlerinin biiyiik bir kismi fikih ilmine
dairdir. Ozellikle fikhin fiiri kismu ile ilgili kaleme aldig1 eserler, Safii mezhebinin en

onemli fikih kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Nevevi oncesi ¢ok sayida Safii

121 Dakr, el-imam en-Nevevi Seyhii'l-islim ve'l-Miislimin. . ., s.157
122 Eli ¢ok yoruldugu zaman kalemi birakip su beyti sdyledigi nakledilir:
eias gad sed saaw e e ¥ Alua gon edll 38 IS oAl (Bger 6zlemle akan bu gozyaglari benim
mutlulugum i¢in degilse, o zaman bu gozyaslar1 bosuna akiyordur.) Sehavi, el-Menhelii’l-‘azbii’r-
ravi, s.32
123 Haddad, imam en-Nevevi ve-Eseruhu fi’l-Hadis, s.144
124 Sehavi, el-Menhel-ii Azbi’r-Ravi fi Tercemeti’n-Nevevi adli eserinde 51 eser zikreder.

125 Haddad, imam en-Nevevi ve-Eseruhu fi’l-Hadis, s.143-144
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kaynaklart bulunmasina ragmen, onun fikih alaninda telif ettigi eserler, kendisinden
sonra Safil mezhebinin en ¢ok basvurulan eserleri haline gelmistir. Bunda eserlerinin
nitelikli, anlasilir ve veciz olmasi, mezhep usulii ¢cer¢evesinde fikhi meseleleri tetkik
etmesi, miiphem noktalar1 vuzuha kavusturmasi, farkli goriisler arasinda tercihlerde
bulunmasi ve bazi meseleler ile ilgili kendi ictihadini ortaya koymasit gibi amillerin

etkili oldugu soylenebilir.

Fikih alanindaki en 6nemli eseleri Minhdcu ’t-Talibin, Ravdatu 't-Talibin ve el-
Mecm* Serhu’l-Miihezzeb adli eserleridir. S6z konusu eserleri miistakil basliklar
altinda ele alacagiz. Zira bu ii¢ eser, fikhi goriis ve tercihlerini en genis sekli ile ihtiva
eden, mezhepte imde kabul edilen, Nevevi'nin fakih kimligini yansiten en etkili
eserlerdir. Ayrica mezhep ulemasinin en ¢ok iizerinde durdugu, serh, hasiye, ihtisar
tiiriinde tizerinde ylizlerce ¢alisma yaptig1 eserler bu eserlerdir. Dolayisiyla bu eserleri
digerlerinden farkli olarak miistakil basliklar altinda ele almak uygun olacaktir. Fikih
alanindaki diger eserlerini de ‘fikih ile ilgili diger eserler’ basligi altinda maddeler
halinde ele alacagiz. Eserler burada siralanip kisaca tanitildiktan sonra, eserlerin igerigi
ile bu eserlerde takip ettigi usul, kendisine ait goriis ve tercihler ilerleyen boliimlerde

ele alinacaktir.
1.2.3.1.1. Minhacu’t-Talibin

Bu eser Nevevi’nin Fikih alaninda telif ettigi en meshur, Safil cevrelerde en
cok revag bulan eseridir. Eserin asli o donem Safii mezhebinin 6nemli kaynaklari

arasinda say1lan Imam Rafii’nin (6. 623/1226) ‘el-Muharrer’ isimli kitabidur.

Nevevi, eserin mukaddimesinde telif amacim1 ve takip ettigi yonteme
deginmistir. Safii mezhebinde ¢ok 6nemli yeri haiz olan el-Muharrer’in biraz uzun
olmasi sebebiyle ¢ogu talebe igin ezberlenmesinin zor oldugunu ifade ederek, eserin
hacmini yaklasik olarak yaritya inecek sekilde ihtisar etmistir.!*® Boylece ilim

talebeleri i¢in eseri okumak, anlamak ve ezberlemek daha kolay hale gelmistir.

126 Nevevi, Minhacu’t-Talibin, Daru’l-Minhic, Beyrut, 2005, s.64
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Nevevi, el-Muharrer’i ihtisar etmekle beraber c¢ok faydali ilavelerde
bulunmustur. Bazi meselelerde, Muharrer’de olmayan kayitlara yer vermistir.
Muharrer’de mezhepteki asil goriise muhalif olarak zikredilen bazi yerler diizeltilmis,
asilda garip ya da yanlis anlagilmaya miisait bir takim lafiz ve kavramlar daha dogru
ve acik ifadelerle degistirilmistir. Nevevi, okuyucuya yol gosterme ve muradini beyan
etmesi i¢in takip ettigi yontemi, mezhepteki kavil, vecih ve turuklara nasil degindigini,
kendi tercihini nasil beyan ettigini aciklamistir. Muharrer’e yapilan ilaveler ve ona
mubhalif olan hususlarda kendi yazdiklarina giivenilebilecegini, bunu muteber

kaynaklardan teyit ve tahkik ettigini ifade etmistir.'?’

Miiellifimiz, mevzu bahis eserde mezhebin goriislerini; sahih-esahh, zahir-
ezhar, kadim-cedid, el-mezhep, kavil, kile, zayif gibi kavramlarla siralamis, bunlarin
arasindaki derece farkliliklarini belirtmistir. Kendisine ait goriis ve tercihleri baginda

‘kultii’ sonunda ‘Allahu-a’lem’ ifadeleri ile belirtmistir.

Eser, ortaya c¢ikmasini miiteakip biiyiik ilgi goérmiis, hizla yayillmis ve
ezberlenen metinler arasinda yer almistir. Konuyla ilgili Sehavi’nin soyle dedigi
nakledilir: “Eserin ve miiellifinin yiice degerindendir ki, onu ezberleyen kimseler el-
Minhdci’ nisbesiyle anilmiglardir. Simdiye kadar boyle bir 6zelligin bagka bir kitap
i¢in oldugunu gérmedim.” Hiiccetii’l-Arab olarak bilinen Cemaluddin ibn Malik (5.
672/1274) eserin cok giizel ihtisar edildiginden, metnin akicit oldugundan 6vgliyle
bahsederek, “Geride yagamis oldugum kadar 6mriim olsa (dmriim vefa etse) kesinlikle

bu eseri ezberler, vazgegmezdim.'?

Alimlerin eser hakkinda yaptiklar1 vgii ve degerlendirmeler, Safii mezhebinde
esine az rastlanir tiirdendir. Isnevi (8. 772/1371) ve Burhan el-Ca’beri (6. 732/1332)
gibi alimler eserin medhine dair siirler yazmislardir. Semsedddin er-Remli (0.

1004/1596) de eser lizerine yazdigi miimtaz serhinin mukaddimesinde eserden

127 Nevevi, Minhacu’t-Talibin, s.65
128 Sehavi, el-Menhel-ii ‘Azbi’r-Ravi..., s.58; Haddad, Imam en-Nevevi ve-Eseruhu fi’l-Hadis, s.175
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ovgiiyle bahseder.'?® Suyuti, Nevevi’nin Minhdcu t-Talibin adli eserinin miiftiiler,

miiderrisler ve ilim talebeleri i¢in umde ve ana kaynak oldugunu belirtir. '*°

Minhacu’t-Talibin, bu denli ilgi goriince lizerine serh, hasiye, ta’lik, tashih,
tenkit ve tetkik gibi ylizii agkin ¢caligma yapilmistir. Eser lizerinde ilk ¢calismay1 yapan
Nevevi'nin kendisidir. Dekdiku’l-Minhdc ismini tasiyan bu ¢alismada Nevevi, eserde
gecen muglak ve anlasilmasi zor olan bazi lafiz ve kavramlar1 daha anlasilir hale

getirmistir.

Minhdcu’t-Talibin ile ilgili yapilan 6nemli ¢alismalardan bazilar1 sunlardir:
Celaleddin el-Mahalli (6. 864/1460), Kenzu'r-Ragibin Serhu Minhdaci’t-Talbin
isminde bir eser yazmistir. Ahmed b. Ebibekir b. Arram el-iskenderd (6.720/1320), es-
Sirdcu’l-Vehhac fi-Izahi’l-Minhdc adli eseriyle bir serh yazmustir. Nevevi ile ayn
donemde yasayan Abdurrahman b. Ibrahim el-Firkah (8. 729/1329) bir serh
yazmustir.'3! Takiyuddin es-Siibki (6. 756/1355), el-Iddh Serhu’I-Minhdc adli eseriyle
kitaptaki fasillar1 ‘Talak’ bahsine kadar serh etmistir. Cemaleddin el-Isnevi (6.
772/1371), el-Furuk isminde bir serh yazmis, fakat tamamlayamamis, ardindan
Bedreddin Zerkesi (6. 794/1392), tamamlamis ve ismini ed-Dibdc fi-Serhi’l-Minhdc
koymustur. Muhammed b. Musa b. Isa ed-Diimeyri en-Necmii’l-Vahhdc isminde bir
serh yazmustir. Ibn Kad1 Siihbe (6. 851/1447) ve Burhaneddin Ebu Ishak Ibrahim b.
Hatib Azra’ (8. 825/1422) birer serh yazmislardir. Bedreddin ibn Siihbe el-Esdi (6.
874/1470) Biddyetii’'I-Muhtdc fi-Serhi’l-Minhdc isminde bir serh yazmistir. Ebu’l-Fadl
Muhammed b. Kad1 Acltn (6. 876/1471), Mugni’'r-Ragibin fi-Serhi Minhdci’t-Talbin
ve et-Tahrir isminde iki serh yazmistir. Ahmet Ibn Imad (6. 808/1405), el-Bahru’l-
Accac fi-Serhi’l-Minhdc ve et-Tavdih isminde iki serh yazmistir. Siracuddin ibn
Miilakkin (6. 804/1402), Umdetu’I-Muhtdc ismiyle serhetmistir. Seyhulislam Zekeriya
el-Ensari (6. 926/1520), Seyh Muhammed b. Fahreddin el-Ebbar el-Mardini (0.

129 Semseddin Muhamed b. Ahmed er-Remli, Nihayetii’l-Miihtac, c.1, 5.6
130 Suyiti, el-Minhacu’s-Sevi. .., 5.57
131 Serhin ismine dair bir bilgi bulunamamistir.
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871/1467), Muhammed b. Omer en-Nusaybini, Takiyuddin Ebubekir b. Muhammed

el-Hisni de s6z konusu esere serh yazan isimlerdendir.

Nevevi’nin bu eseri lizerine yukarida zikredilenler disinda toplam sayisi
kirktan fazla serh yazilmistir. Fakat Minhdc lizerine yazilan serhler arasinda en meshur
olanlar, mezhep i¢inde en ¢ok revag bulanlar su {i¢ serhtir: Birincisi, Ebu’l-Fadl Ahmet
b. Ali b. Hacer el-Heytemi el-Mekki’nin (6. 974/1567) Tuhfetii’l-Muhtdc isimli
serhidir. ikincisi, Semseddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib e-Sirbini’nin (.
977/1570) Mugni’l-Muhtdc ila Ma rifeti-Elfdzi’l-Minhdc isimli eseridir. Ugiinciisii,
Allame Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Hamza er-Remli’nin (6. 1004/1596)

Nihdyetii’l-Muhtdc ila Serhi’l-Minhdc isimli eseridir.

Minhdcu’t-Talibin’in tamamini serh edenlerin yani sira belli bir kismini serh
edenlerin sayis1 da hayli fazladir. Ornegin Ibn Hacer el-Askalani (8. 852/1449), hac
menasikleri kismini, Ebu Hafs Omer el-Belkini (6. 805/1403), harac bahsini, Tacuddin
Ebu Nasr (6. 875/1470) ve izeddin Muhammed ibn Cemée (6. 819/1416) feriiz
kisminit serh etmistir. Minhdc’in niikteleri, hadislerinin tahrigi, tashih ve tevcih
tiiriinden de ¢ok sayida eser telif edilmistir. Ayrica belli bazi hususlarda risale yazanlar
da vardir. Ornegin, Suyti, eserin irabu ile ilgili Diirrii t-Tac ﬁ-frabi -Miiskili’l-Muhtac;
Ahmet b. Ebi Bekr el-Hadrami (6. 1315/1897) 1stilahlari ile ilgili el-Ibtihdc fi-Beyani-
Istilahi’l-Minhdc; Allame Ahmed el-Meykari Semile Ehdel, eserin rumuzlari ile ilgili
Stillemi’l-Miitaallimi’l-Muhtdc ild Ma rifeti-Rumiizi’l-Minhdc isminde eserler

yazmiglardir. '3
1.2.3.1.2. Ravdatu’t-Télibin ve Umdetii’l-Miiftin

Ravdatu’t-Talibin, imam Rafii’nin (6. 623/1226), Fethu’l-Aziz ald Kitabi’l-

Veciz isimli serhinden ihtisar edilerek yaklasik olarak 2,5 yil siire zarfinda, orta 6l¢ekli

132 Mahmud Reca Mustafa Hamdan, el imam en-Nevevi ve Eseruhu fi’l-Fikhi’l-islami, (basiimamis
doktora tezi) Pencap Universitesi, Islami Calismalar Enstitiisii, Pencap 1984, 5.149-170; Ayrica bkz.
Haddad, Imam en-Nevevi ve-Eseruhu fi’l-Hadis, s.174-190; Ibn Attar, Tuhfetu't-Talibin..., s.81-
85
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8 cilt olarak yazilmustir. Fethu'l-Aziz ise, imam Gazzali’nin (5. 505/1111) el-Veciz

isimli eseri lizerine yazilmis bir serhtir.

Nevevi, eserin mukaddimesinde Fethu 'l-Aziz’den 6vgiiyle bahsettikten sonra,
eserin uzun olmas1 sebebiyle, ¢ogu kimse tarafindan tahsil edilemedigini
belirtmektedir. Kitab1 ihtisar etmeyi Allah’in kendisine ilham ettigini, bdylece ilim
ehlinin daha fazla istifade etmesini umdugunu ifade etmistir. Eserin ¢ok uzun ya da
cok kisa olmamasina 6zen gostererek, Fethu’l-Aziz deki delilleri zikretmemis, yer yer

ilavelerde bulunmus ve kapali ifadeleri izah etmistir.'*?

Kitabin aslinda yer alan miinker ve garip gortisler dahil tiim fikhi goriislere yer
verilmis, lafizlara pek takilmadan hiikiimler iizerinde durulmustur. Aslin tertibine
biiylik 6lciide bagh kalinmis, bir¢ok yerde tamamlayici ilaveler, baz1 yerlerde de
diizeltmeler yapilmistir. Bu ilave ve diizenlemelere Minhdc adli eserde oldugu gibi

“Kulti” ve “Allahu-A’lem” ifadeleri arasinda yer verilmistir.

Nevevi, Ravdatu’t-Talibin’1 tamamladiktan sonra, bu eseri okuyan kimsenin
mezhep filiruti hakkinda kusatici ve en giivenilir bilgiye sahip olacagini, mevcut fikhi

meselelerin tiimii hakkindaki hiikiimleri idrak edebilecegini belirtmistir.'3*

Eser tamamlandiktan sonra bir¢ok ulemanin o6vglisiine mazhar olmustur.
Cemaleddin Isnevi (6. 772), el-Miihimmat isimli eserinde bir dizi 6vgiiden sonra
Nevevi'nin sdz konusu eserinin en tesirli ve en bereketli eseri oldugunu sdyler.'¥
Safed!3® kadis1 Seyh Abdurrahman el-Osmani (6. 780/1378) eserin Safii mezhebinin
ozeti, asrimizdaki miiftii ve hakimlerin temel kaynagi oldugunu sdylemektedir.'*” Ibn

Haface es-Safedi, Hz. Peygamber’i (s.a.s.) riiyasinda gordiigiinii, kendisine Imam

133 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin ve Umdetii’l-Miiftin, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 2006, s.22

134 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin. .., s.22

135 Cemaliiddin EbG Muhammed Abdurrahim b. Hasan el-Isnevi (6. 772/1371), el-Miihimmat fi-
Serhi’r-Ravda ve’r-Réfii, Daru Ibni Hazm, Beyrut, 2009, c.1, 5.93-94

136 Filistin’de Kudiis’iin 130 km kuzeyinde yer alan 900 rakiml1 tarihi bir sehir.

137 Abduh Ali Kiisk, Mukadimetii’r-Ravdatii’t-Talibin, Daru’l-Feyha, Dimask, 2012. c.1, s.14,
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Nevevi’yi sorunca “Ne giizel adamdir.” dedigini, eseri olan Ravda’y1 sorunca da “ismi
gibi gergekten Ravda’dir.” dedigini anlatir.'*® Allime Muhammed Salih b. Ahmed el-
Akkad ed-Dimagki (6. 1390/1970) Ravdatu 't-Talibin’in Safii mezhebinde telif edilmis

en hayirl eser oldugunu sdyler.!'*

Ahmed b. Hamdan el-Ezrail (6. 783/1381), et-Tevessut ve’l-Feth beyne’r-
Ravdati ve’s-Serh isimli eserinde sunlar1 kayd eder: Eser, bu bolgedeki S$afii
miintesipleri i¢in bir umdedir. Nevevi’nin sahih niyet ve ihlasindan dolayi, kitabin
sOhreti oldukca yayilmis, nakillerde basvuru kaynagi, talebelerin siginagi, miiftii ve

hakimlerin dayanagi olan mezhebin genis bir kaynagi olmustur.'4

Ezrai, Nevevi'nin eseri ihtisar ederken ele aldigi asil niishada bazi hatalarin
olmasi sebebiyle Ravda’nin buna bagli olarak bazi kisimlarinda hata oldugunu
soylemistir. Fakat Abdiilgani Dakr (6. 1423/2002), Nevevi ile ilgili yazdig1 el-fmdm
en-Nevevi Seyhu’l-Islam ve’l-Miislimin adli eserinde Imam Nevevi i¢in hatali bir
niishay1 ele aldig1 ve buna binaen hatali bilgiler yazdigini sdylemenin oldukca zor
oldugunu soyler. Zira Nevevi, muhakkik ve miidekkik bir alimdir. Yazdig: bilgileri
baska kaynaklardan da teyit etmeden yazmadigini ifade etmistir.'*! Fakat eser
tamamlandiktan sonra vefat1 sebebiyle eseri tekrar gézden gegirme firsati olmadigi
i¢cin, gozden kagcmis, tashih edilmesi gereken bazi noktalarin olmasi muhtemeldir.
Nitekim Nevevi'nin vefatindan ¢ok az bir siire dnce bu eserin silinmesini (igtisal)
istedigi rivayet edilir. Kendisine eserin ¢ogalip yayildigi haber verilince “Eserle ilgili
baz1 tereddiitlerim vardi” demistir. Ezral, Nevevi’nin bunu, eser bittikten sonra
yeniden gozden gegirilip diizeltilecegi gerekgesi ile hizli yazip bu diizenlemeleri
sonraya biraktigi anlamina geldigini belirtir. Hastalanip vefat edecegini ve eseri

yeniden gozden gecirme firsatinin olmayacagini anlayimca eserin yikanip silinmesini

133 Hamdan, el-imam en-Nevevi ve Eseruhu fi’l-Fikhi’l-islami, s.173-174; Dakr, imam Nevevi

Seyhw’l-islam, s.163-164
139 Ali Kiisk, Mukadimetii’r-Ravdatii’t-Talibin, c.1, s.14
140 Sehavi, el-Menbhelii’l-*azbii’r-ravi.. ., s.84
141 Dakr, imam Nevevi Seyhu’l-islam.. ., 5.165-167
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istedigi anlasiimaktadir.'*> Ezrai ve onun gibi bu iddiay dillendiren Isnevi birgok alim

tarafindan siddetle elestirilmistir.'*’

Nevevi’'nin, Minhdc eseri gibi Ravdatu’t-Tadlibin de alimler tarafindan biiyiik
ilgi gérmiis, iizerinde ¢ok sayida calisma yapilmistir. Minhac’a gore ¢ok daha uzun
oldugu icin ¢alismalar serh degil, muhtasar tiiriinde yogunlagmistir. Bu eser iizerinde
muhtasarlarin yani sira serh, hasiye, zevaid ve taakkub'** tiiriinden de ¢ok eser telif

edilmistir.

Muhtasar tiiriinde en meshur eser, ibnu’l1-Mukri Ismail b. Ebibekir el-Yemani
(6. 837/1434)’nin er-Ravd isimli muhtasaridir. Suyiti, el-Gunye isminde bir muhtasar
yazmis,'#® fakat tamamlamamistir.'*® Zeyn Ebu Abbas Ahmed b. Muhammed el-Bekri
(0. 819/1416), Umdetii’l-Miifid ve Tezkiretii’l-Miistefid isminde bir muhtasar

yazmustir. Bunlarin disinda, yaklasik yirmi kadar muhtasar yazilmistir.'4’

Serh tiirlinden Ahmed b. Hamdan el-Ezrai (6. 873/1469), et-Tevessut ve’l-Feth
beyne’r-Ravdati ve’s-Serh isminde 20 ciltlik; Bedreddin Zerkesi (6. 794/1392),
Hadimu-Serhi’l-Kebir ve r-Ravda isminde 14 ciltlik bir serh yazmislardir. Ahmet b.
Abdullah ed-Delhi el-Misri (6. 838/1435) bu iki serhi birlestirip bazi ilavelerde
bulunarak el-Cem ‘ beyne’t-Tavassut li’l-Ezrai ve’l-Hadim [i ’z-Zerkesi ismiyle bir serh

yazmistir. Ayrica 3-4 serh daha yazilmustir.'*® Zevaid tiiriinden ise Ibn Kad1 Aclun (8.

142 Hamdan Mahmut Reca, el-imiam en-Nevevi ve Eseruhu fi’l-Fikih, s.139-140; Dakr, imam Nevevi
Seyhw’l-islam. .., 5.165-167

143 Daha genis bilgi i¢in bkz. Haddad, imam en-Nevevi ve-Eseruhu fi’l-Hadis, s.164-167

144 Taakkub, tashih-tenkit anlamlarini igerecek sekilde eseri elestirel tarzda ele almak, yanlis ve
celigkilerine deginip diizeltmek seklinde anlamak miimkiindiir.

145 Suyiiti, el-MinhAcu’s-Sevi.., s.55

146 Hac1 Halife, Kesfii’z-Ziinfin, c.1, 5.929

147 Bkz. Abduh, Ali Kiisk, Mukadimetii’r-Ravdatii’t-TAlibin, Daru’l-Feyha, Dimask, 2012. c.1, s.14;
Haddad, imam en-Nevevi ve-Eseruhu fi’l-Hadis, s.164-167

148 Bkz. Haddad, imam en-Nevevi ve-Eseruhu fi’l-Hadis, s.159-160; Abduh, Mukadimetii’r-
Ravdatii’t-Talibin, c.1, s.14
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876), et-Tac fi-Zevdidi'r-Ravda ale’l-Minhdc adiyla, Suylti de el-Yenbii fi-ma zdde

ale 'r-Ravdeti fi’l-Fiirti adiyla zevaid tiiriinden birer eser yazmuslardir.'#

Hasiye tiiriinden de birkag ¢alisma yapilmistir. Omer b. Ebi Hazm el-Ken’ani
el-Misti (6. 738/1338), Siraceddin Omer el-Bulkini (6. 805/1403), Burhaneddin
Ahmet el-Beyctri (6. 825/1422) ve Celaleddin Suyuti (6. 911/1505) Ravda iizerine

hasiyeler yazmuslardir.'>°

S6z konusu eser iizerine tashih ve tadkkub tiiriinden yazilan eserler de vardir.
Cemaleddin el-isnevi, el-Miihimmat isimli eserinde Ravda’y1 oldukca elestirel bir
bakisla ele almis, zaman zaman agir tenkitlerde bulunmustur.!>' Ibn Hacer el-Eskalani
(0. 852/1448), Tashihii’r-Ravda adiyla, Celaleddin Suyuti (6. 911/1505) el-Azbii’l-
Miiselsel fi-Tashihi Hildfi’I-Mursel fi 'r-Ravda adiyla, Bedreddin Muhammed el-Gazzi
el-Kuresi (6. 984/1576), Fethii’l-Muglak fi-Tashihi ma-fi r-Ravda mine’l-Hildfi’l-

Mutlak ismiyle tashih tiiriinde eserler yazmuslardir.!>

Ravdatu’t-Talibin, Nevevi’'nin diger eserlerinden farkli olarak bazi elestiri ve
tenkitlere maruz kalmistir. Bu elestirilerin odak noktasi Nevevi’nin ihtisar yapmak i¢in
kullandig1 Fethu’l-Aziz metninde baz1 yanlislar oldugu yoniindedir. Bu sebeple ihtisar
edilen er-Ravda metninde de bazi yanlislarin ve mezhebin mutemet goriisiine aykiri
durumlarin oldugu soylenmistir. Bu iddiayr ozellikle el-Ezrai ile el-Isnevi dile
getirmislerdir.!> Fakat bu iddialara cevap verilmistir. Ozellikle “Ravda’nin mezhepte
cok onemli bir yere sahip oldugu, o donem mezhebin ileri gelenlerinin Ravda ile ilgili
olumlu goriis ve takdirleri, iizerinde ¢ok sayida muhtasar, serh ve hasiye tiiriinden
eserler yazildig1 g6z oniinde bulundurularak Ravda’nin bu iddialardan uzak oldugu

savunulmustur. imam Nevevi'nin eseri yeniden gozden gecirme firsati bulamadan

149 Haddad, imam en-Nevevi ve-Eseruhu fi’l-Hadis, s.160; Sehavi, el-Menhelii’l-‘azbii’r-ravi...,
s.81-86

150 Abduh, Mukadimetii’r-Ravdatii’t-Talibin, c.1, s.25; Haddad, Imam en-Nevevi ve-Eseruhu fi’l-
Hadis, s.161

151 Abduh, Mukadimetii’r-Ravdatii’t-Talibin, c.1, s.28

152 Abduh, Mukadimetii’r-Ravdatii’t-T4libin, c.1, s.28

153 Bkz. Dakr, imam Nevevi Seyhw’l-islam.., s.165-167; Abduh, Ali Kask, Mukadimetii’r-
Ravdatii’t-Talibin, c.1, s.27
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vefat etmesi sebebiyle bazi kiigiik yanlislarin oldugu cogu alim tarafindan kabul
edilmistir. Bu elestirilerin dayanak noktalarindan biri olan ‘Nevevi’nin, vefatindan
kisa siire dnce Ravda’y1 silmek istemesi de vefatini hissederek eseri, yeniden gozden
gecirip  gerekli  tashihleri yapma firsatinin  olmayacagini  anlamasindan
kaynaklanmaktadir. Eserle ilgili eksikler ve mezhebin mutemet goriislerine muhalif
olan yerler, daha sonra yukarida bahsi gecen bazi alimler tarafindan yapilan

calismalarla diizeltilmistir.
1.2.3.1.3 el-Mecmii* Serhu’l-Miihezzeb

Fikih alanindaki en meshur eserlerinden biridir. Ebu Ishak es-Sirazi’nin (6.
476/1083) el-Miihezzeb isimli eseri lizerine yazilmis oldukga genis bir serhtir. Sehavi,
bu lislupta mezhepte baska bir eserin telif edilmedigini sdyler. Zehebi, eserin son
derece giizel ve Kkaliteli oldugunu belirtir.'** Fakat ne yazik ki, Nevevi, eseri

tamamlayamadan vefat etmistir.

Cemaleddin el-Isnevi ve Ibn Miilakkin’in; “Keske bu eseri tamamlasaydi da
diger eserleri olmamis olsa” dedikleri nakledilir. Ibn Kesir de sunlar1 sdyler: “Eger
tamamlansaydi alaninda essiz olurdu. Ciinkii ustaca yazilmis, elestirileri ¢cok iyi ifade
etmis, Safii ve diger mezhepler fikhinin editorliigiinii yapmais, hadis, dil bilgisi ve diger
bircok 6nemli konuda baska kitaplarda esi bulunmayan giizelliklerle yazilmistir.””!>
Ibn Kesir’e gore Nevevi, el-Mecmii °da giizel ve orta bir yol takip etmistir. Bircok
farkli meseleyi, farkl faziletleri, alimlerin mezheplerini, fakihlerin goriislerini kolay
ve anlagilir bir tislupla toplamigtir. Hadislerin sahih olanini, sahih olmayandan; meshur

olanin1 meshur olmayandan ayiklamistir. Kisaca bu minvalde bir eseri ne

miitekaddimin ne de miiteahhirin dlimlerden kimsede gérmedigini séylemistir.!>®

154 Sehavi, el-Menhelii’l-‘azbii’r-ravi. .., s78
155 Tbn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, c.13, 5.279
156 Tbn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihaye, c.13, 5.280
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Safed Kadis1 el-Osmanti (6. 780/1378), Mecmii ile ilgili sunlar1 kaydetmektedir:
“Essiz bir eserdir. Onun bir benzeri telif edilmemistir. Fakat ne yazik ki yarim
kalmistir. Eger tamamlansaydi, alaninda bagka kitaba ihtiya¢ kalmazdi. Nevevi’nin

degeri bu eserle bilinmis, fazileti bununla meshur olmustur.”!>’

Abdiilgani ed-Dakr (6. 1423/2002), Mecma ile ilgili sunlart soylemistir: “Bu
eserin biraz hakkini vermek gerekirse, en azindan $afii mezhebinin en biiyiik eseri
oldugunu sdylememiz gerekir. Eger miiellifin yazdig1 sekliyle tamamlanmis olsaydi,
tartismasiz, mezhep imamlarinin yazdiklar1 hari¢, Fikih alaninin en biiylik eseri

olurdu.”"3

Nevevi eserin mukaddimesinde sO0yle demektedir: “Umarim kitap
tamamlanirsa baska bir esere ihtiya¢ kalmaz ve insallah Safii mezhebi onunla kesin bir

bicimde vuzuha kavusmus olur.”'>

Eser sonraki tekmilelerle beraber 20 cilt olmustur. imam Nevevi, Riba (faiz)
bahsine kadar'®® dokuz cilt yazdiktan sonra vefat eder. Eseri tamamlayamadan vefat
edecegini sezen Nevevi, talebesi Ibn Attar’dan miimkiinse eseri tamamlamasini ister.
Fakat bu, Ibn Attara kismet olmamustir. Daha sonra Takiyuddin es-Siibki (6.
756/1355), Nevevi’nin metodunu takip ederek esere kaldigi yerden devam etmeye
calisir.'®! Fakat o da ancak “Redd bi’l-Bey” kismma kadar yaklasik olarak ii¢ cilt
yazabilmistir. Nevevi’'nin vefatindan sonra eseri tamamlamak i¢in bazi1 g¢abalar
olmugsa da muvaffak olunamamistir. Eser uzun bir siire bu haliyle kaldiktan sonra

Misirl alim, Muhammed Necip el-Mitii (6. 1406/1985) ciddi bir gayret sarf ederek

157 Sehavi, el-Menhelii’l-‘azbii’r-ravi..., s.79

158 Dakr, el-imam en-Nevevi ....., s.182-183

15 Nevevi, el-Mecmii* Serhu’l-Miihezzeb, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, (thk. Muhammed Necip el-
Mutii) Beyrut, 2011, c.1, s.47

190 fbn Attar, ‘Musarrat’ bahsine kadar oldugunu soyler. (ibn Attar, Tuhfetu't-Talibin, s.79) Lakin
Sehavi’nin goriisii daha dogru goriiniiyor.

161 Bs-Siibki, Eseri tamalamaya ehil olmadigini sdyleyerek bu vazifeden dzriinii istemigse de yapilan
1srarlar sonucu kabul etmek zorunda kalmustir. Yukarida Nevevi’nin Ilmi Sahsiyeti bashiginda buna
kisica deginmistik. Bkz. Birinci boliimiin ilk iki sayfasi.
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“Bey’u’l-Murabaha” kismindan itibaren eserin geri kalan kismmi 8 cilt olarak

tamamlamistir. el-Mtif eserin sonuna bazi giincel meseleleri de ilave etmistir.'?

Siibki ve Mutii, tekmilelerinde Nevevi'nin iislubunu takip etme konusunda
onemli bir gayret sarf etmislerdir. Fakat ikisinin yazdigi kisimlar Nevevi’nin
yazdiklar1 ile kiyaslandiginda aralarinda  onemli  farkliliklarm  oldugu
anlasilmaktadir.'®®> Bu da Nevevi’nin ne denli derin bir 4lim, muhakkik ve miidakkik

oldugunu gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Nevevi, eseri neden telif ettigini sdyle aciklamaktadir: “Hoca ve talebelerin
derslerinde, tahsillerinde ve ezberlerinde en ¢ok bagvurdugu iki eser Sirazi’nin et-
Tenbih ve Gazzali’nin el-Vasit isimli eserleridir. Dolayisiyla bu iki eseri serh etmek
olduk¢a 6nemlidir. Zira bu ikisinde ma’rifet ehlinden ¢cogu kimsenin bilmedigi yerler
var. Bu iki eserle ilgili yapilan ¢aligmalarin bir kism1 bekleneni kargilamisken bir kismi
da beklentilere cevap verememistir. Ayrica bu iki eserdeki hadisler, raviler, kavramlar,
kapali meseleler, usuller gibi tahkik ve tebyine muhtag yerler vardir.”'®* Iste bu iki
eserden biri olan Sirdzi’nin el-Miihezeb isimli eseri lizerine el-Mecmii ‘ ismiyle bu serhi

yazmaya karar vermistir.'®’

Eserin mukaddimesinde takip edilen usiile deginen Nevevi, c¢esitli ilim
dallarindan, parlak ilmi meseleleri, ayet-i kerimelerin tefsiri, hadisler, mevkuf
haberler, fetvalar, siirler, itikadi ve feri meseleler, isimler, kavramlar gibi bircok
konuyu beyan edip vuzuha kavusturacagini agiklamistir. Eser her ne kadar Serhu ’I-
Miihezzeb olarak isimlendirilmigse de aslinda Safii mezhebinin tiimii, hatta diger
mezheplerin goriisleri, hadis, tarih, dil ve biyografi alanlar1 i¢in de bir serh
mesabesindedir.'® el-Mecmii “'un bu anlamda bir fikih ansiklopedisi mesabesinde
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Eserin diger mezhep goriislerine de yer vermesi,

mukayeseli hukuk alaninda da vazgec¢ilmez bir eser oldugunu gostermektedir.

162 Bkz. Sehavi, el-Menhelii’l-‘azbii’r-ravi..., s.80

163 Hamdan, Mahmud Reca, el-imam en-Nevevi ve Eseruhu fi’l-Fikhi’l-islami, s.211
164 Nevevi, el-Mecmi®, c.1, s.4

165 Nevevi, el-Mecmi®, c.1, s.22-23

166 Nevevi, el-Mecmi*, c.1, s.6
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Nevevi, eserinde basta sahih, hasen ve zayif olmak iizere hemen hemen tim
hadis tiirlerini, hadisin hangi kaynaklarda gectigini ve kimlerin rivayet ettigini beyan
etmistir. Hadislerdeki dil bilgisine iliskin meseleleri, nakil ve ravi isimlerinin zaptini,
eserde kullanilan hadislerin kritigini, Ozellikle zayif hadislerin durumunu acikca
belirtmistir. Safil terminolojisinde 6nemli kavram ve simalarin zaptini da ihmal etmez.

Fikhi hiikiimleri en genis bicimiyle kolay ve anlagilir bir dille agiklamigtir.

Mezhepteki kavil, vecih ve turuklar arasinda Imam Sirazi’nin tercihini beyan
etmedigi durumlarda kendi tercihini aciklamali olarak ortaya koyar. Naklettigi
goriiglerin sihhatine dikkat eder, zayif olanlar1 6zellikle vurgular. Eserde Sahabe,
tabiin ve seleften diger alimlerin goriislerine de yer verir, gerektiginde bunlarla ilgili

degerlendirmelerde bulunur.'®’

Nevevi, ilk baglarda tekrara diisme, ag¢ik ve meshur bilgilere yer verme,
orneklerle konuyu uzatma pahasina da olsa, meseleleri ¢ok genis ve detayli olarak ele
almaktan c¢ekinmemistir. Bunu meselelerin kolay anlasilmasi ve okuyucunun
maslahati igin yaptigini ifade etmistir. Oyle ki ‘Hay1z’ konusuna geldiginde ii¢ biiyiik
cilt tamamlanmisti. Bundan sonra bu sekilde devam etmesi durumunda eseri
okuyanlarin usanacagi ve eserin faydasini azaltacagi endisesiyle bu metodu birakip
orta bir yol takip etmenin daha uygun olacagina kanaat getirmistir. Boylece ne
usandiracak kadar uzun ne de anlasilmasini zorlastiracak kadar kisa olmamasina 6zen

gdstererek yeni bir metot takip etmistir. '

Eserin mukaddimesi fakihler i¢in ¢ok faydali bilgiler ihtiva eden miithim bir
calismadir. Ozellikle Nevevi'nin fikih usuliine iliskin birtakim goriislerini gdstermesi
bakimindan dikkat ¢ekicidir. Mukaddimede yer alan bazi basliklar sunlardir: imam
Safii’nin (6. 204/819) nesebi ve bazi1 halleri, $irazi’nin kisa biyografisi, ilmin fazileti
ve kisimlari, ilim, alim ve 6grenci adabi, miifti ve miistefti’nin hiikiimleri, fetva adabi

ve sekli.'® Mukaddime kismi el-Mecmii “dan ayr1 olarak da basilmustir.

167 Nevevi, el-Mecmi‘, c.1, 5.24-26
168 Nevevi, el-Mecmii®, c.1, s.28
169 Nevevi, el-Mecmi‘, c.1, s.28
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1.2.3.1.4 Fikih ile Tlgili Diger Eserler

Nevevi'nin yukarida adi gecen eserler disinda fikih alaninda yazdigi birgok
eser vardir. Bu eserlerin ¢ogu fikhin fiirQi’ alan ile ilgili olmakla beraber fikhin usil
ve kaideleri ile ilgili olanlar da vardir. Kimi eserlerinde ise kitabin ana temasindan

farkli olarak muhtelif alanlarla ilgili bazi1 boliimler bulunmaktadir.

1. el-Usil ve’d-Davabit: Ozelde Safii fikih talebeleri, genelde tiim talebelerin
ihtiya¢c duydugu bazi fikih kaidelerini ele alan kiigiik ve faydali bir eserdir.!’® Eser
tamamlanamamuistir. Eserde su dokuz mesele ele alinmaktadir: Kader konusunda Ehl-
i Siinnet ve’l-Cemaat’in gorisleri, baglayict olup olmamasi agisindan muamelat
akitlerinin kisimlari, alig-veriste fesih sebepleri, cima’in lafiz yerine gectigi durumlar,
daman (sorumluluk) agisindan fésid akitler sahih akitler gibidir, baz1 konularda ser’i

Olciiler, ruhsatin kisimlari, yolculukta ruhsat, asil ve zahir olanin tearuzu.!’!

2. el-Idah fi’I-Mendsik: Nevevi’nin en meshur eserlerinden biridir. Hac konusu
ile ilgilidir. Zehebi’ye gore, Nevevi’nin menasik ile ilgili dort kitabi vardir.!”? Tbn Kadi
Suhbe’ye gore bes,'”® grencisi Ibn Attar’a gore ise bu say1 altidir.!”* Fakat limler, el-
Idéh fi’l-Mendsik disinda digerlerinin ismini zikretmemislerdir. Yalnizca ibn Attar,
bunlardan birinin isminin el-Icdz fi’I-Mendsik oldugunu,'” Sehavi (6. 902/1496) de
176

birinin isminin Mensiku 'n-Nisvan''® oldugunu belirtmistir.

Nevevi, Islam’m bes temel esasindan ve en biiyiik ibadetlerden biri olan haccin
tiim maksat ve hikmetlerini, ithtiya¢ duyulan tiim meseleleri ihtiva edecek sekilde,

haccin biitiin yonleri ile bilinmesi amaciyla yazdigini ifade etmistir.'”’

170 Sehavi, el-Menhelii’l-‘azbii’r-ravi..., s.61

7l Nevevi, el-Usiill ve’d-Davabit, (thk. Dr. Muhammed Hasan Haytu), Darii’l-Besairi’l-islamiyye,
Beyrit, 1986, s.21-45

172 Zehebi, Tezkiretii’l-Huffaz, c.4, s.1472

73 Tbn Kadi Suhbe, Tabakatii’s-Safiiyye, c.2, s.198

174 Ton Attar, Tuhfet’iit-Talibin. .., s.75

175 {bn Attar, Tuhfet’iit-Talibin..., s.75; Dakr, el-imam en-Nevevi Seyhii’l-islami ve’l-Miislimin. . .,
s.177

176 Bu eser Mensiku 'n-Nisd ismiyle Mekke-i Miikerreme’de Mecmau’l-Fikhi’l-Islami tarafindan tahkik
edilip 24 sayfa olarak basilmugtir.

177 Nevevi, el-idah fi’l-Menasik, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1985, s.4
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Eser, ibn Salah’in el-Mendsik eserinden ihtisar edilmis ve yapilan ilavelerle
beraber sekiz boliimden olusmustur: Birinci boliim, Sefer adabi; ikinci boliim, Thram
ile ihramin yasaklari, vacipleri ve siinnetleri ile ilgilidir. Ugiincii boliim, eserin cogunu
olusturan Mekke’ye giris ile ilgilidir. Haccin riikiinleri, vacip, stinnet ve adablar1 da bu
boliimde zikredilir. Dordiinciisii, umre ile ilgili, besincisi, Mekke’de kalma, veda
tavafi, harem, Kéabe, mescid ile ilgili hiikiimler, altincis1i Medine ve Hz. Peygamber
(s.a.s)’in ziyareti ile ilgilidir. Yedinci boliim, hacda yapilmasi gereken bir hususu terk
etme ya da yapilmamasi gerekeni yapma ile ilgili, sekizincisi ise cocuk ve kole
gibilerinin hacci hakkindadir. Bu sekiz bolimden sonra da seferden donme adaba,
velayet yoluyla haccetme, her zaman yapilmasi miistehab olan baz1 zikirler gibi fasillar

vardir.

Genel itibart ile hac ile ilgili ihtiya¢ duyulan tiim meseleleri, bagkasina sormaya
ihtiya¢ birakmayacak kadar agik ve veciz bir sekilde ifade edilmistir. Eser sadece ilim
ehlinin degil, diger insanlarin da anlayabilecegi sekilde hazirlanmistir. Fazla uzamasin
diye genellikle hiikiimlerin delillerine yer verilmemistir. Eserde, Safii mezhebi esas
alinmis olmakla beraber zaman zaman diger mezheplerin goriislerine de yer

verilmistir.!’8

Bu eser ile ilgili serh tiirlinden birkag ¢calisma yapilmistir. Bunlardan en meshur
olan1 Ibn Hacer el-Heytemi’nin (6. 973/1565) yazdig: serhtir. Daha ¢ok hasiye olarak
one ¢ikan bu eser, metotu ve icerdigi ilmi meseleler bakimindan Onem arz

etmektedir.'”®

3. et-Tahkik: TmAm Nevevi bu eseri basta Imam Safii’nin (6. 204/819) el-Umm
adli eseri ile talebeleri Biiveytl (6. 231/846), Miizeni (6. 264/878) ve Rebi b.
Siileyman’in (6. 270/884) muhtasarlar1 olmak {izere, yaninda bulunan yiizii agkin Safii
kaynaklarinda yer alan miihim meseleleri toplamak ve mezhebin asil goriisiinii beyan
etmek amaciyla kaleme almistir. Ciinkii kendisinden Onceki Safii kaynaklarinda

mezhebin goriisii bazen tam olarak acik degildir. Zira bu kaynaklarda aynm1 konuda

'8 Nevevi, el-idah fi’l-Menasik, s.189-191
17 Haddad, Imam en-Nevevi ve-Eseruhu fi’l-Hadis, s.150
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bir¢cok farkli goriis bulunabilmektedir. Bu goriigler arasinda yapilan tercihler de
miiteaddid ve muhtelif oldugundan furi meseleleri ile ilgili ti¢ dort kaynaga ayni anda
basvurulmadan mezhebin goriisiiniin ne olduguna kanaat getirmek zor olabilmektedir.
Dolayisiyla eserde mezhebin asil goriisii agik¢a belirtilerek s6z konusu meselelerin

fikhi hiikmii vuzuha kavusturulmaktadir.

Diger eserlerinde bulunmayan bazi 6nemli kural ve kaideler igeren bu eser,
sefer namazi konusuna kadar yazilabilmis ve tamamlanamamustir.'®®  ibn Miilakkin
(6. 803/1400) bu eserin Serhu’l-Miihezzeb’in bir muhtasar1 hiikmiinde oldugunu

belirtmistir.'8! Eser giiniimiizde yaklasik 300 sayfa matbu olarak bulunmaktadr.'8?

4. Dekdiku’I-Minhdc: Imam Rafii’nin (6. 623/1226) el-Muharrer adl1 eserinin
muhtasar1 olan Minhdc adli eserinin iizerine yazdigi kisa bir serhtir. Eserin
mukaddimesinde yazilma amacini Minhdc eserinde kitabin asli Muharrer’den farkl
ibareler kullanilma, ekleme ve ¢ikarmalarda bulunma sebebini agiklayarak buna dikkat

cekmek oldugunu belirtmistir.'%3

Nevevi bu eserinde Minhdc’da gegen kapali ifadeleri agiklamus, gizli niikteleri
ortaya c¢ikarmig, bazi konularin siralanmasinda Imam Rafii’ye muhalefet etmis ve
bunun daha faydali oldugunu ifade etmistir. Eser giinlimiizde matbu olarak

bulunmaktadir.'®*

5. el-Fetava: Bu eserin adi el-Fetava olarak meshur olmakla beraber,
Nevevi’'nin biyografisini ele alan yazarlarin kitap ismi hakkinda farkli goriisleri

bulunmaktadir. ibn Attar,'®®> Zehebi,'¢ Ibn Kadi Siihbe'®” gibi alimlere gore kitabin

180 fbn Kadi Suhbe, Tabakatii’s-Safiiyye, c.2, s.195; Dakr, el-imam en-Nevevi seyhii'l-islim ve'l-
miislimin.., s. 188; Sehavi, el-Menhelii’l-‘azbii’r-ravi, s.14

181 Dakr, el-imam en-Nevevi seyhii'l-islam ve'l-miislimin, s.188

182 Nevevi, et-Tahkik, (thk. Seyh Adil Abdiilmevcut-Ali Muavvid), Daru’l-Ceyl, Beyrut, 1992

183 Nevevi, Dekaiku’l-Minhic, (thk. iyad Ahmet Guc), Dar-u ibn Hazm, Beyrut, 1996, s.2

184 Nevevi, Dekiiku’l-Minhic, s.3; Haddad, el-imam en-Nevevi ve-Eseruhu fi’l-Hadis, s.150

185 {bn Attar, Tuhfet’iit-Talibin, s. 77

186 Zehebl, Tezkiretii’l-Huffaz, c.4, s.1472

187 fbn Kad1 Siihbe, Tabakatu’s-Safiiyye, c.2, s.157
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ismi el-Fetdva; Suyutui’ye gore's® el-Mesdilii’l-Mensiire; Hac1 Halife ve Ismail
Pasa’ya (6. 1339/1920)'% gore el-Mensiirat ve Uyiini’l-Mesaili’l-Miihimmat ve
Zirikli’ye (6. 1396/1976) gore!® el-Mensiirdattir. Eserin ismi konusunda farkli
goriisler olmasmin sebebi, Nevevi’nin eserin mukaddimesinde isme yer
vermemesinden kaynaklanmaktadir. Bu durum el-Mecmii * disindaki diger eserleri igin
de gecerlidir. Miiellif eserin ismine yer vermeyince sonraki alimler kitabin
muhtevasina bakarak isim belirlemeye c¢alismalar1 isim konusunda bazi farkliliklarin

olmasina sebeb olmustur.'*!

Eserin igerigi o giliniin sartlarina gore agiklama ihtiyaci duyulan ¢ok farkli fikhi
meselelerden olusmaktadir. Eserde fikhi meselelerin yani sira tefsir, hadis, akaid alani
ile ilgili meseleler hakkinda da fetvalar bulunmaktadir.'®> Bu fetvalar daginik halde
bulunuyordu. Nevevi’nin talebesi Ibn Attar, bu fetvalar1 derleyip kitap haline
getirmistir.'®> Ibn Attar’in tertibine gore eser, fikhi meselelerden on sekiz, diger
meselelerden dort olmak iizere toplam 22 konudan olusmaktadir. Fetva sayis1 yaklasik
olarak 360 civarindadir. Fetvalar ¢cok uzun olmamakla beraber herkesin anlayabilecegi

sekilde kolay ve acik olarak yazilmistir.

6. Tashihu’t-Tenbih: Eser, el-Umde fi-Tashihi’t-Tenbih olarak da bilinir. Zirikli
(6. 1396/1946), kitabin et-Tenbih ala md fi’t-Tenbih ismiyle bir el yazmasini
gordiigiinii sdyler.'** Eser Tashihu 't-Tenbih ismiyle, Cemaleddin el-Isnevi’nin bu eser
lizerine yazdig1 Tezkiretii 'n-Nebih ismindeki serhle beraber 3 cilt olarak basilmistir.!>

Nevevi, Sirazi’nin Tenbih adli eserindeki fikhi konular1 agiklama, ayiklama ve

188 Suyiiti, el-MinhaAcu’s-Sevi fi-tercemeti imam en-Nevevi, s.18

18 ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii’l-Arifin Esmaiii’l-Miiellifin ve Asaru’l-Musannifin,
Miiessestii’t-Tarihi’l-Arabi, Beyrut tsz. c.2, s.524

190 7irikli, el-*‘Alam Kamiisu Teracim, c.8, s.149

191 Haddad, el-imam en-Nevevi ve-Eseruhu fi’l-Hadis, s.168

192 Nevevi, Fetdva’l-imam en-Nevevi el-Miisemmét bi’l-Mesaili’l-Mensiire, (thk. Muhammed el-
Haccar), Daru’l-Bsairi’l-Islamiyye, Beyrut, 1996, 5.281-285

193 {bn-Attar, Tuhfetu't-Talibin..., s.77

194 7irikli, el-Alam, c.8, s.149

195 Nevevi, Tashihu’t-Tenbih, (thk. Dr. Muhammed Akle ibrahim), Miiessetii’r-Risale, Beyrut, 1996,
s.47
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diizeltme islemine tabi tutmustur. Zira Tenbih’te ayni konuda bir¢ok goriis zikredilmis,
ancak bunlardan hangisinin tercih edilmesi gerektigi belirtilmemistir. Ayrica fetva
verilmeye elverisli meseleler ile elverisli olmayan meseleler birbiriyle i¢ igcedir. Bu
nedenle kapali ibareleri vuzuha kavusturma, yanlis anlagilabilecek noktalar1 diizeltme

ve fetvaya elverisli meseleleri ayiklamak amaciyla bu eser kaleme almmustir.'%®

Ibn Miilakkin (8. 803/1400) bu eserin ¢ok faydali oldugunu, fakat degerinin
yeterince bilinmedigini belirtir. Bazilar1 ise eserin Nevevi’nin ilk teliflerinden biri
oldugunu, sonradan yazilan meshur eserlerine muhalif olan bazi meselelerden dolay1

esere giivenilmeyecegini iddia etmislerdir.'®’

7. Vucib-u Tehmisu’l-Ganime ve Kismet-ii Bakiha: Eser, ganimetlerin beste
birinin verilmesi ve geri kalaninin dagitilmasi ile ilgili kendisine sorulan bir soru
lizerine yazilmus bir cevaptir. Tahriru-Elfdzi’t-Tenbih ve el-Usiil ve 'd-Davabit eserleri
ile beraber basilmistir. Yaklasik olarak 20 sayfadan olugmaktadir. Eserde kitap ve
stinnetten deliller getirilerek beste birlik kisminin mutlaka verilmesi gerektigi, geri
kalaninin da devlet baskani tarafindan ser’l usullere gore taksim edilmesi gerektigi

acgiklanmaktadir.

Abdiilgani Dakr, Nevevi’nin savasta ganimet olarak elde edilen cariyelerin
taksimi konusunda hocasi el-Firkah!'?® ile girdigi tartisma iizere bu eseri yazdigini ifade
etmistir.'”® Fakat eserin matbu niishasinin mukaddimesinde bu hususla ilgili bir bilgi

bulunmamaktadir.?°

1% Nevevi, Tashihu’t-Tenbih, s.48

197 Dakr, el-imam en-Nevevi..., s.176

198 Tam ad1 Taceddin Abdurrahman b. Ibrahim el-Fezari (6. 690)’dir. El-Firkah diye meshur olmustur.

199 Dakr, el-imam en-Nevevi.., s.180

20 Nevevi, Vuciib-u Tehmisu’l-Ganimeti ve Kismet-ii Bikiha (Eser Tahriru-Elfazi’t-Tenbih ile
beraber basildig1 i¢in eserin kapaginda bu isim var. Daha kiigiik puntolarla ‘ardindan Vuctb-u
Tehmisu’l-Ganimeti ve Kismet-ii Bakiha kitab1 gelir’ diye yazar. (thk. Seyh Ahmet Feridi, el-
Mezid?), Daru’1-Kiitiibi’l-lmiyye, Beyrut, 2010, s. 249
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8. Adabii’l-Fetva ve’l-Miifti ve’l Miistefii: Nevevi’nin el-Mecmii* adl
eserindeki uzun mukaddimeden bir boliimdiir. Fakat daha sonra miistakil olarak
basilmistir. Bu eserin fetva adabi konusunda ¢ok 6nemli ve faydali bir ¢alisma oldugu

belirtilmistir.?%!

9. Rutisu’l-Mesdil ve Tuhfetii’t-Tullabi’l-Fadail: Fikih, tefsir, hadis, lugat ve
Arap diliyle ilgili farkli alanlardan 72 meseleyi ele aldig1 bir kitaptir. Ele aldigi
meselelerde ¢cok onemli bilgiler paylasilmis faydali bir esedir.?’? Abdiilcevvad el-

Hamam’m tahkikiyle Daru’n-Nevadir’de yaklasik 300 sayfa olarak basilmigtir.2

10. Tuhfetii’'t-Talibi’'n-Nebih: 1lk telif ettigi eserlerindendir. Sirdzi’nin et-
Tenbih adli kitabir tizerine yazilmig bir serhtir, Hayiz konusuna kadar gelmis ve
tamamlanamamistir.’>* Bu eser iizerine bir de Muhtasaru Serhi’t-Tenbih isminde bir

dzet yazmaya baslamis, fakat sadece bir sayfa yazabilmistir.?%°

11. Serhii’l-Vasit: Kitabin ismi et-Tankih’tir. Bagdadi kitabin ismini
Tuhfetii’l-Vilid ve Bugyetii’r-Rdid diye zikreder.’”® Safil mezhebinin mutemet
kaynaklarindan biri olan Gazzali’nin el-Vasit adli eseri iizerine yazilmistir.>"” Namazin
sartlar1 kismina kadar yazilmis ve tamamlanamamistir. el-Vasit’teki fiir meselelerini
aciklama, delillerini ortaya koyma, miiskiil durumlar1 ¢6zme, metinde gecen hadisleri
tahric etme, fakihlerin halleri gibi bir¢ok meseleye deginilmistir. Fakat el-Vasit’te
gecen meseleler disinda baska meselelere deginmemistir. Eser tamamlansaydi fikhi

hizli ve diizgiin 6grenmek isteyenler igin iyi bir kaynak olurdu.?*®

201 Sehavi, el-Menhelii’l-Azbi’r-Rawi. . ., 5.62

202 Dakr, el-imam en-Nevevi..., s.181; Suyiti, el-Minhacu’s-Sevi..., 5.63

203 Nevevi, Ruiisu’l-Mes4il ve Tuhfetii’t-Tullabi’l-Fadail, (thk. Abdiilcevvad el-Hamam), Daru’n-
Nevadir, Dimagk, 2010

204 Sehavi, el-Menhelii’l-Azbi’r-Ravi..., s.59; Dakr, el-imam en-Nevevi..., s.188

205 Suyiti, el-Minhacu’s-Sevi..., s.62

206 fsmail Pasa, Hediyyetii’l-Arifin..., c.2, s.524

207 Dakr, el-imam en-Nevevi..., s.185

208 Suytti, el-Minhacu’s-Sevi..., s.62; Sehavi, el-Menhelii’l-Azbi’r-Ravi..., s.60
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12. Muhtasaru’t-Teznib: Asil adi el-Miintahab’tir. Rafii’nin et-Teznib adh
eserinin muhtasar halidir. Teznib’in altincit faslinin son kisimlar1 yaklasik bir

fasikiilden fazla eksik olmas1 sebebiyle bu kismi ihtisar edememistir.?*

13. Dekdikii 'r-Ravda: Sahavi, eserin isminin el-Isdradt lima Vaka’a fi’'r-Ravdati
mine’l-Esmdi ve’l-Lugdt oldugunu belirtir. Namaz ya da ezan*'® bahsine kadar,

yazilabilmis degerli bir ¢alismadir. Fakat tamamlanamamistir.>!!

Nevevi'nin yukarida hakkinda kisaca bilgi verdigimiz eserleri disinda ¢ogu
matbu olmayan, ya da yarim kalmis olan diger eserleri sunlardir: Serhu Ebi Davud,*'?
el-Imla*  Camiti’s-Siinne,?"*  Addbu’l-Istiskd,*">  Rihu’s-Sdil jz"l-Fiirﬁ,216 el-
Fetava,*"" el-Miibhem a’la Hurufi’l-Mii ‘cem,>'® Muhtasaru’'t-Tirmizi,*'° Muhtasaru’'l-
Besmeleh li-Ebi Same,”®® Muhtasaru-Sahihi’l-Miislim,**'  Muhtasru’t-Tibyan,**
Muhtasaru Te’lifi’d-Darimi li’l-Miitehayyire,* Muhtasaru’t-Tenbih,”** Mes eletii

209 Sehavi, el-Menhelii’l-Azbi’r-Ravi..., 5.60; Suyiti, el-Minhicu’s-Sevi..., 5.63

210 Suyiti, el-Minhacu’s-Sevi..., s.64

211 Dakr, el-imam en-Nevevi..., s.188; Sehavi, el-Menhelii’l-Azbi’r-Ravi..., s.58

212 Esere el-Icaz ismi verilmistir. Abdest boliimiine kadar yazilmis ve tamamlanamamustir. (Sehavi, el-

Menbhelii’l-Azbi’r-Ravi..., s.55)

Ismi el-Emali olarak da gecer. “Inne-mel-G 'mdlu bi'n-niyyat” hadisi iizerine yazilmustir. Eser

tamamlanamamistir. (Suydti, el-Minhacu’s-Sevi..., s.64)

214 Nevevi, el-Mecmii‘ isimli eserinde zikretmistir. Sehavi, bir kiirase’den (fasikiil) az oldugunu
sOylemistir. (Sehavi, el-Menhelii’l-Azbi’r-Ravi..., s.56)

215 Yagmur namazimn siinnet ve Adablarim veciz bir sekilde anlatan faydal bir kitaptir. Eser 48 sayfa
olarak matbl’dur. (Nevevi, Adabu’l-istiska, (thk. Sara binti Hamed el-Halid),
Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut, 2010)

216 jsmail Pasa, Hediyyetii’l-Arifin, c.2, 5.525

217 [bn Attar’in tertib ettigi el-Fetdva mn diginda bagka bir fetva kitabidir. Nevevi diger el-Fetava’sinda
bulunmayan fetvalar1 burada kendisi yazmistir. (Sehavi, el-Menhelii’l-Azbi’r-Rawi..., 5.63)

218 fsmail Pasa, Hediyyetii’l-Arifin, .2, 5.524

219 Suyti, eseri bir cilt halinde miisvedde, bir kisminin ise temize g¢ekilmis haliyle gordigiini
sOylemistir. (Suyiti, el-Minhécu’s-Sevi..., 5.62)

220 Sehavi, eseri miiellifin hatt1 ile gordiigiini, el-Meemii‘’ta ise tamamimm oldugunu belirtmistir.
(Sehavi, el-Menhelii’l-Azbi’r-Ravi..., s.62,)

22! fbn Miilakkin, kitabn Nevevi’ye ait oldugu hususunda emin olmadigini soyler. (Sehavi, el-
Menhelii’l-Azbi’r-Ravi..., s.60)

222 7irikli, el-A’1am, c.8, s. 149

223 Suyiiti, el-MinhAcu’s-Sevi..., s.64. el-Mecmii‘da esere atif vardir.

224 Tek bir sayfa yazilmigtir. Sehavi, el-Menhelii’l-Azbi’r-Ravi, s.61; Suyiti, el-Minhacu’s-Sevi, .65

213
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Niyeti’l-Igtiraf,**  Mir’atu’z-Zaman fi Tarihi’l-Aydn,*® Miihimmatu’I-Ahkdam,*’
Niiketii’I-Miihezzeb,”® Ecvibetiin dn Ehadise Siiile anha,” en-Nihdye fi I-Thtisar Ii’l-
Gaye,”® Risdletiin fi-md Ya'tekiduhu’s-Selef fi’l-Hurifi ve’l-Esvat,”>' Vucithu't-
Tercihat fi’l-Ehadisi’lI-Mevhumeti’t-Tadrud **

Bu son eserlerin ¢ogunun kiiciik 6lgekli, muhtasar, risale ya da belli bir
meselenin agiklanmasi seklinde yazildigi anlagilmaktadir. Buraya kadar zikrettigimiz
eserlerin hemen hemen tamaminin Nevevi ile ilgili yazilan biyografi eserlerinde bahsi
gecer. Bunlarin 6nemli bir kismi bugiin matbu olarak istifademize sunulmus
bulunmaktadir. Fakat bununla beraber halen el yazmasi olarak kalip basilmayanlar da

vardir.
1.2.3.2. Hadis ile Tlgili Eserleri

Nevevi'nin miitehassis oldugu alanlardan biri de hadis ilmidir. O bu konuda
riviyet ve dirayet tarzinda eserler telif etmistir.>® Bunlardan Riydzii’s-Salihin,
el-Erba'in’iin-Neveviye ve Huldsatii’l-Ahkam min Muhimmati’s-Siineni ve Kavaidi’l-
Islam rivayet, digerleri dirayet tiiriinde telif edilmis eserlerdir. S6z konusu eserler

hakkinda kisaca bilgi verecegiz:

1- Riyazii’s-Salihin: Nevevi'nin en ¢ok taniman eserlerinden biridir. Iyilik

ve takvaya tesvik sadedinde kaleme alinmis olan bu eserde, agirlikli olarak ziiht, takva

225 Sehavi, el-Menhelii’l-Azbi’r-Ravi..., s.62

226 Yaratilisin baslangicindan itibaren 6zet seklinde yazilmustir. Haci Halife, Kesfu’z-Zuniin, c.2,
s.1648

227 Suyfiti, el-MinhAcu’s-Sevi..., s.63. Beden ve elbise temizligi kismina kadar yazilmigtir. Et-Tahkik
isimli eserine yakin bir eserdir.

228 Suyniti, el-MinhAcu’s-Sevi..., s.63

229 Sehavi, el-Menhelii’l-Azbi’r-Ravi..., s.62. Bir kiiraseden(fasikiil) az oldugu sdylenir.

230 Haddad, imam en-Nevevi ve-Eseruhu fi’l-Hadis, s.236

21 Yaklasik olarak 20 sayfadan olusur. (Haddad, imam en-Nevevi ve-Eseruhu fi’l-Hadis, s.236)

232 Ebu Bekir el-Hazimi nin ‘en’Nasih ve’l-Mensuh’ isimli eserinden ihtisar edilmistir. (Haddad, imam
en-Nevevi ve-Eseruhu fi’l-Hadis, s.236)

233 fsnevi, Cemaluddin Abdurrahim, el-Miihimmat fi Serhi’r-Ravda ve’r-Réfii, c.1, s.67, Daru’l-ibn
Hazm, Beyrut, 2009.
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ve faziletli ameller konusundaki sahih hadisler toplanmustir. Eser, 19 kitap,?** 289 bap
ve 1905 hadisten olusur. Hadislerin hangi kaynaklarda yer aldigin1 belirtir. Baplarin
basinda konu ile ilgili ayetlere yer verilir. Eser lizerinde serh, ihtisar, talik, tahri¢ gibi
calismalar yapilmistir. Ornegin, Muhammed b. Allan e-Siddiki (8.1057/1647),
Delil’iil-Falihin li Turuki Riyazii’s-Salihin adinda bir serh yazmistir. Seyh Yusuf
Nebehani (8. 1350/1931) onu ihtisar etmistir.>%

2- el-Erba'in’iin-Neveviye: Tam ismi, el-Erba'in fi-Mebani’l-Islam ve
Kavadidi’l-Ahkéam’ dir >*¢ Erbain eserler yazma gelenegine istinaden yazilmistir.>” Onu
diger erbainlerden farkli kilan, toplanan hadislerin belli bir konuda degil, dinin tiim
konular ile ilgili olmasidir. Cogunlukla Buhari ve Miislim’de yer alan sahih®%®
hadislerden toplanmis, daha kolay ezberlensin diye senet kismina yer verilmemistir.
Basta miiellif kendisi olmak {izere, aralarinda Teftdzani, Heytemi ve Molla Ali

el-Kari’nin de oldugu otuzdan fazla alim serh etmislerdir.

3- Huldsatii’I-Ahkdm min Muhimmati’s-Siineni ve Kavdidi’l-Islam: el-
Mecmii *° Serhu’l-Miihezzeb adli eserinde gecen ahkam hadislerini konu alir. Eserdeki
hadis sayis1 3883’tiir. Eser, zekat konusuna kadar yazilmis ve tamamlanamamistir.
Tamamlansaydi alaninda essiz bir eser olabilirdi.>* Kitap giizel bir iislupla kaleme
alimustir. Fikih¢ilarin feri hiikkiimlerde delil olarak kullandig1 sahih ve zayif hadisleri

ele almayr amacglamistir. Ser’l hiikiimlerde zayif hadislerin degil, sadece sahih ve

2% Kitap kelimesi burda kisim ya da boliim anlamindadir.

235 Daha genis bilgi igin Bkz. Riyazii’s-Salihin mukaddimesi; El-Haddad, imam en-Nevevi ve-Eseruhu
fi’l-Hadis, s.280-300.

236 Buhari iizerine yazdig1 serhte bdyle isimlendirir.

237 Zira Hz. Peygamber, mealen “Ummetimden kim dini konulardaki 40 hadisi ezberlerse, Allah onu

kiyamet giinii fakih ve alimlere ilhak eder” buyurarak 40 (erbain) hadis ezberlemenin faziletine

isaret etmistir. Bu yiizden ilk olarak Abdullah b. Miibarek tarafindan yazilan “erbain” daha sonra bir

gelenek halini almis ve onlarca alim erbain adiyla kiiciik hadis kitaplar1 yazmiglardir.

Ibn Hacer el-Heytemi, bu eser iizerine yazdig1 el-Fethu’I-Miibin adl serhte sahih ile ilgili sunu der:

Burada sahihten murad zayif olmamasidir. Bdylece hasen tiiriindeki hadisleri de kapsamis

olmaktadir.

239 Sehavi, el-Menhelii’l-Azbi’r-Ravi.. ., s.55, (Ibn Mulakkin’den naklen)

238
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hasen hadislerin delil olabilecegini belirtmis, bu ylizden onlarin zayif olduguna dikkat

¢ekmek i¢in ayr1 ve konunun sonunda zikretmistir.2*

Yukarida zikredilen 3 eser, rivayet tarzi yazilan eserlerdir. Bundan sonrakiler
ise dirayet tarzi eserlerdir. Dirayet tarzinda yazilan eserlerden Serhu’l-Miislim ve
Serhu’l-Buhari hadis serhleri tiirlinden, digerleri ise hadis ilimleri tiirlinden yazilmis

eserlerdir. Bunlar hakkinda kisaca bilgi verecegiz:

el-Minhdc fi Serhi Sahihi Miislim b. Haccdc: Bu eser, Serhu’l-Miislim olarak
da meshur olmustur. Hadis serhleri alaninda yazilan segkin eserlerden biridir.
Defalarca basilmis ¢ok yaygin bir eserdir. Ne cok kisa ne de ¢ok uzun bir serhtir.?*!
Nevevi, bir hadisi ele alirken dnce hadisin igerigine uygun bir baglik atar, ardindan
hadis metnini yazar, sonra metin ile ilgili imla ve zapt hakkinda aciklama yapar.?*?
Daha sonra hadis ile ilgili senet, tarik, sithhat derecesi gibi gerekeli aciklamalar
yaptiktan sonra konu ile ilgili alimlerin goriislerini, kendi goriis ve tercihini belirtir.
Imam Miislim’e derin bir saygis1 olmakla beraber yeri geldiginde ilmi olarak onu
elestirmekten c¢ekinmez. Nevevi bu eserde yerine gore hem usl hem de fiiru
meselelerine deginir. Bunlarla ilgili degerlendirme, goriis ve tercihlerini belirtir. Eser
baz1 Alimler tarafindan ihtisar edilmistir.>*® Nevevi, Sahihii’l-Miislim’de gecen
ozellikle ahkam hadisleri iizerinde 6nemli fikhi miilahazalarda bulunmaktadir. Bir
hadisi ele aldig1 zaman, oncelikle hadisin sihhati tizerinde durur. Ayni hadisin veya
benzer varyantlarinin diger hadis mecmualarinda yer alip almadigina bakar. Hadisin
sthhati kesinlestikten sonra fukahanin ilgili meselede nasil bir ictihad gelistirdiklerine
yer verir. Hadise muhalif goriisleri elestirir veya reddeder. Farkli goriisler igerisinde

hadis nassina en yakin olanini tercih eder. Karsit tarafta hangi fakih olursa olsun ne

240 Nevevi, Huldsatii’l-AhkAm min Muhimmati’s-Siineni ve Kavaidi’l-islam, s.59-61, thk. Hiiseyin
Ismail Cemel, Miiessesetii’r-Risale, Kahire. tsz.

241 Nevevi, bu serhte Miislim’in muradini en iyi sekilde anlayip yorumlamaya ¢alisir. Insanlarin ¢alisma
azimlerinin zayif oldugu gercegi ve uzun kitaplarin fazla okunmamasi endisesi olmasayd kitabi
tekrara ve gereksiz acgiklamalara bile girmeden 100 cildi gececek sekilde uzun uzun serh ederdim
demigtir. (el-Minhac fi Serhi Sahthi Miislim b. Haccac’in mukaddimesi)

242 Nevevi, imla ve zapt konusuna 6zellikle dikkat ederdi.

23 Daha genis bilgi igin bkz. Haddad, imam en-Nevevi ve-Eseruhu fi’l-Hadis, s.310-375
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kadar giiclii olursa olsun, onu elestirmekten ¢ekinmeyerek hadis nassina bagli kalir ve

o yondeki fikh1 goriisii esas alir.

4- et-Talhis Serhu’l-Buhdri: Sahihu’l-Buhari lizerine yazilan ve vefati
sebebiyle tamamlanamayan bir eserdir. Bed’ul-vahy ve kitabu’l-Iman konular ile
ilgili 57 hadisi serh edebilmistir. Eserin mukaddimesinde Buhari ve bazi ravilerin
biyografisi, eserde takip edecegi metot, hadis ilmi kaideleri ve Sahiheyn’de sikc¢a
gecen bazi isimlerin imlas1 hakkinda bilgilere yer verir. Yazdigi kisimlar hem miistakil
olarak hem de Irsadu ’s-Sari ve Avnu’l-Bari gibi Buhari {izerine yazilan serhlerde zeyil

olarak basilmigtir.>**

5- el-Isdrdat ila Beyani’l-Esmadi’l-Miibhemat: Hatib el-Bagdadi’nin (6.
463) el-Esmaii’l-Miibhemdt fi’l-Enbdi’l Muhkeme adli eserinin muhtasar halidir.
Ulimii’l-Hadis alaninda yazilmis bir eserdir. Eser, el-Esmaii’l-Miibhemdt ’la birlikte
ek olarak yaklasik 90 sayfa halinde basilmistir. Hadisin bir kismi zikredildikten sonra
miellif Hatib’in deginmedigi 6nemli noktalara deginir. Hadisler, rivayet eden
sahabenin ismine gore alfabetik siraya gore tertip edilmis, miskiil kelimelerle ilgili
sekli bilgi verilmis, kitabin sonunda Miibhemat ile ilgili onemli bilgilere yer

verilmisgtir.>#

6- Irsadu Tullabi’l-Hekadik ila Marifeti Siineni Hayri’l-Heldik: Meshur
hadis alimi Osman b. Saldh’in (6. 643/1245) Marifetu Ulumi’l-Hadis adl1 eserinin
muhtasar halidir. Kitabin isminde ihtilaf olsa da Irsad kelimesiyle bagladiginda bir
ihtilaf s6z konusu degildir. Bu yiizden kisaca “el-Irsad” olarak da adlandirilmaktadur.
Nevevi, bu eseri talebeler i¢cin daha anlasilir kilmak, ezberlenmesini kolayastirmak ve
kitabin fayda ve onemine dikkat ¢ekmek igin yazdigini ifade etmistir.*® Kitap,

Abdiilbari Fethullah Selefi’nin tahkikiyle mukaddime ve fihrist kisimlari ile beraber

244 Nevevi, et-Talhis Serhu’l-Buhéri: Sahihu’l-Buhari, s.216-218, Daru’t-Taybe, Riyad, 2008.

245 Sehavi, el-Menhel-ii Azbi’r-Ravi fi Tercemeti’n-Nevevi, s.56; El-Haddad, imam en-Nevevi ve-
Eseruhu fi’l-Hadis, , s.382-385.

246 Nevevi, irsﬁdu’t-Tullﬁbi’l-Hekﬁik ild Marifeti’s-Siineni Hayri’l-Helaik, s.107-108, Mektebetii’l-
Iman, Medine, 1987
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yaklasik bin sayfa olarak basilmustir. Eserde ibn Salah’m ibarelerine ve maksadina
bagli kalmakla beraber konulari ondan daha giizel ve anlasilir bir bigimde

siralamistir.>¥

7- et-Takrib ve't-Teysir fi Marifeti Siineni’l-Besiri n-Nezir: Ibn Salah’in
Marifetu Ulumi’l-Hadis’i izerine yaptig1 Irsadu Tullabi’l-Hekdik il Ma 'rifeti Siineni
Hayri’l-Haldik adl ihtisarin daha da muhtasar halidir. /rsad’taki iislubunu burada da
muhafaza etmistir. 65 hadis tiiriiniin tamami agiklanmaktadir.>*® Kitap, yaklasik 128
sayfa olarak matbtidur.?* Bu eser iizerine ¢ok sayida serh yazilmistir. En meshur olam

StiyQti’nin Tedribii 'r-Ravi adli serhidir.

Bunlarin disinda el-Ehadisu’l-Kudsiye, Telhisu Garibi’l-Miislim, Serhu
Siinen-i Ebi Davud gibi eserlerinin oldugunu belirtenler de vardir.>>® Fakat baska

kaynaklarda bunlarla ilgili herhangi bir bilgiye rastlamadik.
1.2.3.3. Adab ve irsad ile flgili Eserleri

Bu kisimda Nevevi’nin adap, terbiye ve irsad amacli yazdig eserler hakkinda
kisaca bilgi verecegiz. Bu eserlerin 6zellikle emr-i bi’l-maruf ve nehy ani’l-miinker,

insanlar1 hayirli amellere tesvik sadedinde yazildig1 anlagilmaktadir. Bunlar 6 eserdir:

1. El-Ezkar min Kelami Seyyidi’l-Ebrar: Nevevi’nin en faydal
eserlerinden biridir. Haci Halife kitabin isminin Hilyetii’I-Ebrdr ve Sidaru’l-Ahyar fi

Talhisi’d-Daavat ve’l-Ezkdr oldugunu fakat Ezkdru 'n-Nevevi olarak sohret buldugunu

247 E]-Haddad, imam en-Nevevi ve-Eseruhu fi’l-Hadis, , s.397-413.

248 Bkz. Imam en-Nevevi ve-Eseruhu fi’l-Hadis, El-Haddad, 414-417.

249 Nevevi, et-Takrib ve’t-Teysir fi Marifeti Siineni’l-Besiri’n-Nezir, thk. Muhammed Osman Hast,
Daru’l-Kiitabi’l-Arabi, Beyrut,1985.

250 Hamdan, el-imam en-Nevevi ve Eseruhu fi’l-Fikih, s.139-140, (Pancap Universitesi, basilmamis
doktora tezi, 1984)
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belirtmektedir.?! Ismail Pasa (6. 1339/1920)*? ve Zirikli*>? de aymi fikirdedir. Hac1
Halife, hi¢bir miitedeyyinin ve ahiret talibinin bdyle bir eserden miistagni
kalamayacagim belirtmistir.>>* Eser dort ay zarfinda telif edilmistir. Eserde gece ve
giindiiz yapilacak zikirler, bir miiminin yapmasi gereken ibadetler ve farkli zaman ve
mekanlarda okuyabilecegi vird, zikir ve dualar toplanmistir. Bununla beraber Kur’an-1
Kerimden bazi ayetler ve sahih hadislerin maksatlari, nefis terbiyesi ve daha bir¢cok
onemli meseleye de deginilmistir. Kimi zaman fikhi hiikiimlere de yer verilmektedir.
Kitap defalarca basilmis hem ilim erbabi hem de halk arasinda ¢ok yayginlik
kazanmustir. Eserle ilgili halk arasinda, “evini sat, ezkar’1 al”**° mealinde bir sdz

meshur olmustur.?>°

2. Bustanu ’l—/friﬁn: Ayet, hadis, sahabe ve selef-i salihin’in sézlerinden
derlenen c¢ok faydali bilgi ve hakikatlerden olusan bir kitaptir. Diinyanin aldatict ve
degersiz olmasi sebebiyle ona baglanmamak, diinya sevgisinden uzak durarak uhrevi
amellere odaklanmak, akilli ve basiretli davranarak giizel ahlakli olmaya ¢aligmak gibi
hususlara vurgu yapilir. Ayetlerle ilgili giizel niiktelere, hadislerin sihhat derecesi ve

257

sened kismu ile ilgili bilgiler de ihmal edilmemistir. Suyuti, kitabin

tamamlanmadigini sdyler.®

3. et-Tibyan fi Adabi Hameleti’I-Kur’dn: Sam ehlinin Kur’an’a ¢ok 6nem
vermeleri iizerine yazilmistir. Kur’an’1 okuyan ve okutanlar i¢in 6nemli bir eserdir.

Kur’an okumanin fazileti, okuma ve okutma, tasima adabi, Kur’an ehline ikram, belli

21 Haci Halife, Kesfu’z-Zuniin, c.2, 5.688, Daru’l-Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut, tsz.

252 Bagdadi, Ismail Pasa, Hediyyetii’l-Arifin Esmaiii’l-Miiellifin ve Asaru’l-Musannafin, c.2, s.525,
Miiessestii’t-Tarihi’l-Arabi, Beyrut, tsz.

253 7irikli, Hayruddin, el-‘Alaim Kamiisu Tericimi li-Esheri’r-Rical ve’n-Nisi c.8, 5.149, Darii’l-I’Im
li’l-Melayin, Beyrut, 1422/2002

254 Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.4, 5.82; El-Haddad, imam en-Nevevi ve-Eseruhu fi’l-Hadis, s.191-

195.

Soziin asli su sekildedir: “ S 3815 ) &7

236 Abduh, Mukadimetii’r-Ravdatii’t-T4libin, c.1, s.111-112, Daru’l-Feyha, Dimasgk, 2012.

257 Nevevi, Bustanu’l-Arifin, thk. Muhammed el-Haccar, Daru’l-Besairi’l-islamiyye, Beyrut, 2006

238 Suyiiti, el-Minhacu’s-Seviy fi Tercemeti’n-Nevevi, s.64.

255
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vakitlerde okunmasi siinnet olan ayet ve sureler gibi 10 baptan olusmaktadir. >
Nevevi, eseri Muhtasru 't-Tibyan ismiyle ihtisar etmistir. Ibn Imad el-Ekfehi (5. 808),
Tuhfetii’l-Thvan fi Nazmi't-Tibyan adiyla eseri manzum hale getirmis ve Farscaya

cevirmistir.?®? Kitap bircok defa basilmistir.?®!

4. et-Terhis fi’l Ikram bil Kiyam li Zevi’l Fazli ve’l-Meziyeti min Ehli’l-
Islam: Isminden de anlasildig1 iizere meziyetli ve fazilet sahibi alimler ve salih
Miisliimanlara saygi ve hiirmet géstermek maksadiyla ayaga kalkmanin caiz oldugu
hakkindadir. Onlara tazimde bulunmanin, riya amagh degil, ikram i¢in olmasi
gerektigine de dikkat cekmektedir.?®> Ayeti kerime, hadis-i serifler ve gegmis ulema
ve salihlerin uygulamalarindan 6rnekler verilmektedir. Alim ve salih kimselere hiirmet
gbstermenin caiz olduguna dair delil ve uygulamalardan yola cikarak deliller ve
bunlara verdigi cevaplar olmak iizere kitap iki boliimden olusur. Kitap 34 sayfa olarak

bastlmistir.2%3

5. Hizbu’l-Ed’iyeti ve 'l-Ezkar: Kendisi kaleme almamistir. Talebelerinin
kendisinden sifahi olarak rivayet ettikleri ve sonrakilere aktardiklar1 dua ve zikirlerden
olusmaktadir. Me’sur ve gayri me’sur’® olan birtakim dua ve zikirlerdir. Eser 2-3
sayfadan olusmakla beraber, {lizerinde 20 ve 40 kiisiir sayfadan olusan birkag¢ serh

yazilmigtir. 2%

6. Menarii’l-Huda: Kur’an tecvidi baglaminda vakif ve ibtida konulari ile

ilgili yazilmis bir eserdir. 6

259 Nevevi, et-Tibyan fi Adabi-i Hameleti’l-Kur’an, s.6-7, thk Abduh Kask, Mektebetii’l-ihsan,
Dimask, tsz. Ayrica bkz. El-Haddad, Kasim Ahmet Abdulaziz, imam en-Nevevi ve-Eseruhu fi’l-
Hadis, s.214-217.

2600 {smail Pasa, Hediyyetii’l-Arifin ..., c.I, s.118.

261 Bkz. imam en-Nevevi ve-Eseruhu fi’l-Hadis, El-Haddad, s.214-217.

262 Tbn Hacc eser iizerine bir reddiye yazmis, Fakat Ahmet b. Muhammed el-Makdisi de bu reddiyeye
bir cevap yazarak onun iddiasini reddetmistir.

263 Nevevi, et-Terhis fi’l Ikram bil Kiyam li Zevi’l Fazli ve Meziyeti min Ehli’l-Islam, thk. Ahmed
Ratib Hamus, Daru’l-Fikr, Dimask, 1982.

264 Me’sur: hakkinda ayet ya da hadis bulunan; Gayri me’sur ise hakkinda ayet ya da hadis bulunmayan
zikir ve dualardir.

265 ¢]-Haddad, imam en-Nevevi ve-Eseruhu fi’l-Hadis, s.220-221.

266 7irikli, Alam, c.VIII, s.149.
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1.2.3.4. Dil ve Biyografi Alanindaki Eserleri

Nevevi’nin fikih ve hadis ilminden sonra yetkin oldugu alanlardan birisi de dil
ve biyografi ilimleridir. Nevevi, teracim, rical (biyografi) ve dil bilgisi alanlarina,
ozellikle kavram ve lafizlarin zapt1 (imlas1) gibi ilimlere ilgi ve hassasiyet gdosterdigi

icin su eserleri telif etmistir.

1- Muntahabu t-Tabakati’s-Sdfiiyye: Ibn Salah’in Tabakdat adl1 eserinden
ihtisar edilmistir. Ibn Salah (6. 643/1245) bilgisi kendisine ulasan tiim Safii fakihlerini
ele almayr diistinmiistiir. Fakat eser tamamlanmadan miisvedde halinde kalmistir.
Nevevi eseri devam ettirmis, ilavelerde bulunmus, kitabi Muntahab-u
Tabakati’s-Safiiyye olarak isimlendirmistir. Fakat Nevevi de eseri tamamlayamadan
vefat etmis ve eser miisvedde halinde kalmistir. Sonra Abdurrahman el-Mizzi (6.
742/1341) miisveddeleri temize ¢ekmistir. Eser gilinlimiizde 400 sayfa olarak
matbidur.?’ Eserde yaklasik olarak yiiz seksen fakihin biyografisine yer verilmistir.
Bununla beraber aralarinda Miizeni (6. 264/878), Ibn Siireyc (6. 306/918), imamii’l-
Haremeyn el-Ciiveyni (6. 478/1085), Ibn Sabbag (6. 477/1083)’1n da oldugu biiyiik ve
meshur Safil dlimlerinin bir kism1 eserde yer almamaktadir. Ciinkii miiellifler garib
isimlere Oncelik verip meshur isimlerin kitaba eklenmesinin kolay oldugunu
diisiinmiislerdir. Nevevi Ibn Salah’in metotunu takip ederek, isimleri alfabetik

siraya®®® gore tertip etmistir.?®

2 Tehzibii’l Esmdi ve’l-Lugat: Nevevi'nin bu eseri Miizeni’nin (0.
264/878) Muhtasar”, Sirazi’nin (6. 476/1083) el-Miihezeb ve et-Tenbih’i ile
Gazzal’nin (6. 505/1111) el-Vasit ve el-Veciz ile kendi eseri olan Ravdatii’t-
Talibin’de gecen bazi lafizlar1 konu edinmektedir. Yukaridaki kitaplarda izaha muhtag
bazi 6nemli ifadeler, ser’i istilahlar ve fikhi lafizlar bulunmaktadir. Nevevi eserde bu
lafizlar1 vuzuha kavusturmaktadir. Ayrica s6z konusu kitaplarda gegen rical, nisa,

melekler, cinler, 1yi-kotli, miislim-gayri miislim isimlere de yer verilmistir. Eser iki

267 Dr. Ali Omer’in tahkikiyle Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahire, 2009.

268 Fakat Muhammed ve Ahmed isimleri Peygamber efendimiz’in isimleri olmasi sebebiyle O’na
hiirmeten basta zikredilmistir.

269 Bkz. el-Haddad, imam en-Nevevi ve-Eseruhu fi’l-Hadis, s.224-225.
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boliimden olusmaktadir. Birincisi isimler, ikincisi kavramlar ile ilgilidir. Isimler
acisindan bir ansiklopedi, kavramlar agisindan da bir sozliik iglevi gordiigii i¢in faydali
bir eser olarak dikkat cekmektedir. Eser tamamlanamamaistir. Suyuti ve Abdurrahman
Bistami (6. 858/1454) gibi bazi1 alimlerin ihtisar tiiriinden eserle ilgili calismalar

vardir. Eser giiniimiizde matbtdur.2”°

3 Tahriru-Elfizi’t-Tenbih: Eba Ishak es-Sirdzi’nin et-Tenbih adli eseri
lizerine yazilmis bir serhtir. Dil alaninda kaleme alinmig giizel eserlerden biridir. Bu
eseri yazmadaki amaci, talebeleri ve ilim meraklilarin1 et-Tenbih adli esere
yonlendirmek, bu kitabmn ¢ok faydali olduguna dikkat cekmektir.?’! Serhte iki husus
one cikar: Birisi, et-Tenbih’teki meseleler ile fetva verilmesi, gerekli yerlerin tashihi
ve mezhebe muhalif olan goriislerin tespitidir. Digeri ise, metindeki miinker ve fasih

olan kavram ve lafizlar1 olmayanlardan ayirt etmektir.?’2

4 Mubhtasaru Usdii’l-Gabe fi-Marifiti’s-Sahdbe: Nevevi, et-Takrib adli
eserinde Ibn Esir’in (6. 630/1232) Usdii’I-Gabe fi Temyizi’s-Sahdbe adli eserini ihtisar
ettigini yazmustir.?”® Tehzibii’l Esmdi ve’l-Lugdt isimli eserde bu muhtasarin isminin
Ma rifetii’s-Sahdbe oldugunu yazar.>’* Suyuti bu muhtasarin ¢ok meshur olmadigin

belirtir.>”

5 Mendkibii’s-Safii:*’® Beyhaki'nin (5. 458/1066) Imam Safii’nin

menkibeleri ile ilgili el-Hafil isimli iki ciltlik eserinin tek cilt halinde telif edilmis

20 Nevevi, Tehzibii’l Esmii ve’l-Lugat, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut ty.

271 Nevevi, Tahriru-Elfazi’t-Tenbfh, s.51-52,

22 Dakr, imam en-Nevevi Seyhu’l-islam ve’l-Miislimin s.176; Suyiti, el-Minhacu’s-Sevi fi-
tercemeti imam en-Nevevi, s.36.

273 Nevevi, et-Takrib ve’t-Teysir fi Marifeti Siineni’l-Besiri’n-Nezir, .92, thk. Muhammed Osman
Hast, Daru’l-Kiitabi’l-Arabi, Beyrut,1985

274 Nevevi, Tehzibii’l Esmaii ve’l-Lugit c.2, 5.667

275 Suyti, Tedribii’-Ravi, c.2, s.185

276 7irikli, el-*Alam, VIIL, 149
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muhtasar seklidir.?’’ ilim talebesinin bilmesi gereken &nemli bilgiler ihtiva eden

miihim bir eserdir.?’®
1.2.3.5. Diger Eserleri

Nevevi’nin yukarida hakkinda kisaca bilgi verdigimiz eserleri disinda ¢ogu
matbu olmayan, ya da yarim kalmis olan diger eserleri ise sunlardir: Serh-u Ebi
Davud’?”? el-Imla,*®° Camii’s-Siinne,*8! Adabu’I-Istiska,*®? Rithu’s-Sail fi’l-Fiirii, *®
el-Fetavd,®®*  el-Miibhem a’ld Hurufi’l-Mii ‘cem,”®  Muhtasaru 't-Tirmizi,*%
Muhtasaru’l-Besmele li-Ebi Same,*®” Muhtasaru-Sahihi’lI-Miislim,*®  Muhtasru’t-
Tibyan,”*Muhtasaru Te’lifi’d-Darimi li’l-Miitehayyire,”° Muhtasaru 't-Tenbih,*®"
Mes eletii Niyeti’l-Igtiraf*** Mir’atu’z-Zaman fi Tarihi’l-Aydan,*”> Miihimmatu’l-

277 Dakr, imam en-Nevevi Seyhu’l-islam ve’l-Miislimin. .., s.179

278 Sehavi, el-Menbhelii’l-Azbi’r-Ravi..., .61

279 Esere el-Icaz ismi verilmistir. Abdest boliimiine kadar yazilnis ve tamamlanamamustir. (Sehavi, el-
Menhelii’l-Azbi’r-Ravi..., s.55)

280 fsmi el-Emali olarak da gecer. ‘Inne-mel-A’malu bi’n-niyyat® hadisi iizerine yazilmistir. Eser

tamamlanamamuistir. (Suyiti, el-Minhacu’s-Sevi..., 5.64)

Nevevi, el-Mecmii‘ isimli eserinde zikretmistir. Sehavi, bir kiirase’den (fasikiil) az oldugunu

sOylemistir.

282 Yagmur namazinin siinnet ve Adablarim veciz bir sekilde anlatan faydal bir kitaptir. Eser 48 sayfa
olarak  matbudur. (Nevevi, Adabuw’l-istiskd, thk. Sara binti Hamed el-Halid,
Daru’l-Besairi’l-islamiyye, Beyrut, 2010)

283 {smail Pasa, Hediyyetii’l-Arifin, c.2, s.525

2%41bn Attar’in tertib ettigi el-Fetdva’nin disinda baska bir fetva kitabidir. Nevevi diger el-Fetava’sinda
bulunmayan fetvalar1 burada kendisi yazmistir. (Sehavi, el-Menhelii’l-Azbi’r-Ravi.. ., 5.63)

285 fsmail Pasa, Hediyyetii’l-Arifin, .2, 5.524

286 Suyit, el-MinhAcu’s-Sevi..., s.62, Suy(ti, eseri bir cilt halinde miisvedde, bir kisminin ise temize
¢ekilmis haliyle gordiigiinii soylemistir. (Suyati, el-Minhacu’s-Sevi..., 5.62)

287 Sehavi, el-Menhelii’l-Azbi’r-Ravi..., s.62, Sehavi, eseri miiellifin hatt: ile gordiigiinii, el-Mecmii ‘da

ise tamaminin oldugunu belirtmistir.

Ibn Miilakkin kitabin Nevevi’ye ait oldugu hususunda emin olmadigim soyler. (Sehavi, el-

Menhelii’l-Azbi’r-Ravi..., s.60)

289 7irikli, el-A’1am, c.8, s. 149

2% Suyiit, el-MinhAcu’s-Sevi..., s.64. el-Mecmii ‘da esere atif vardr.

21 Tek bir sayfa yazilmistir. Sehavi, el-Menbhelii’l-Azbi’r-Ravi, s.61; Suy(ti, el-Minh4cu’s-Sevi.. .,
.65

292 Sehavi, el-Menhelii’l-Azbi’r-Ravi..., 5.62

293 Yaratilisin baslangicindan itibaren 6zet seklinde yazilmustir. Haci Halife, Kesfu’z-Zuniin, c.2,
s.1648

281

288
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Ahkam,*** Niikketii’I-Miihezzeb,?® Ecvibetiin an Ehadise Siiile anha,**® en-Nihdye fi’I-
Intisar 1i’l-Gaye,®” Risdletiin fi-mda Ya tekiduhu’s-Selef fi’l-Hurifi ve’l-Esvat**
Vuciihu't-Tercihat fi’I-Ehddisi’l-Mevhumeti 't-Tedruz.**

Cemaleddin el-Isnevi, en-Nihdye fi-Ihtisari’l-Gaye’ ile ‘Egalitu’l-Vasit isimli
iki eser kendisine nispet edilmesine ragmen, ona ait olmadigini, bu ylizden 6grencisi
Ibn Attar’in da Nevevi’nin eserleri arasinda bu iki esere yer vermedigini belirtir.>%
Son eserlerin ¢ogu kiiclik 6lgekli, muhtasar, risale ya da belli bir konu ile ilgili bir
meselenin ac¢iklanmasi seklinde yazildigi goriilmektedir. Buraya kadar zikrettigimiz
eserlerin hemen hemen tamami Nevevi ile ilgili yazilan biyografi eserlerinde bahsi
gecer.®®! Bunlarin 6énemli bir kismi bugiin matbu olarak istifademize sunulmus
bulunmaktadir. Fakat bununla beraber halen mahtut olarak kalip basilmayanlar da
vardir. Bu hususla ilgili elde etti§imiz malumata, s6z konusu eser ile ilgili yaptigimiz

tanitim agiklamalarinda metinde ya da dipnotta yer vermeye gayret ettik.

1.3. IMAM NEVEVI’NIN iSLAM HUKUKUNDAKI YERI

Imam Nevevi'nin bircok ilim dalinda miitehassis oldugunu, bu dallarda ¢ok
sayida eser telif ettigini, bilhassa fikih ve hadis alaninda otorite sayildigin1 daha 6nce
belirtmistik. Bu baslik altinda ise bir fakih olarak Nevevi’'nin fikih alaninda nasil bir
konuma sahip oldugunu, mezhepteki yeri ve ictihdd sahasindaki mertebesini ele

almaya ¢alisacagiz.

2% Suyiiti, el-Minhacu’s-Sevi..., s.63. Beden ve elbise temizligi kismia kadar yazilmstir. Et-Tahkik
isimli eserine yakin bir eserdir.

2% Suyiiti, el-Minhacu’s-Sevi..., 5.63

2% Sehavi, el-Menhelii’l-Azbi’r-Ravi..., s.62. Bir kiiraseden(fasikiil) az oldugu sdylenir.

297 Haddad, imam en-Nevevi ve-Eseruhu fi’l-Hadis, s.236

298 Yaklasik olarak 20 sayfadan olusur. (Haddad, imam en-Nevevi ve-Eseruhu fi’l-Hadis, s.236)

2% Ebu Bekir el-Hazimi’nin en Ndsih ve 'I-Mensuh isimli eserinden ihtisar edilmistir. (Haddad, imam
en-Nevevi ve-Eseruhu fi’l-Hadis, s.236)

300 Suyiits, el-MinhAcu’s-Sevi..., s.65

301 Ornegin Tbn Attar, Tuhfetii't-Talibin; Zehebi, Tezkiretii’l-Huffdz; Yafii, Mir dtu’I-Cendn; Tbn Kesir,
el-Biddye ve’'n-Nihdye; Ibn Kad1 Siihbe, Tabakdtu’s-Safiiyye; SuyGti, el-Minhdcu’s-Seviy; Haci
Halife, Kesfii 'z-Ziintin; ibn imad el-Hanbeli, Sezerdtu z-Zeheb; ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii 'I-
Arifin; Zirikli, el-Alam Nevevi'nin eserlerine deginen belli bash biyografi eserleridir.
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Nevevi, bir Safii fakihi olmakla beraber, diger mezheplerin fikhina da iyi
derecede vakif idi. Bu sahada telif ettigi eserlerin cogu Safil mezhebine iliskindir.
Fakat bununla beraber, fikh1 mukayeseli olarak ele aldig1 el-Mecmui ‘ isimli eserinde
Safii mezhebi disindaki diger mezhep goriislerine de yer vermis, bu goriisler etrafli ve
detayli olarak ele alinmistir. Ayrica fikhin bazi usil ve kaidelerine iliskin yazdigi
eserler ile mifti, miistefti ve fetva adabina yonelik yazdiklar1 da sadece Safii
mezhebini degil, biitlin islam hukuk alani i¢in aydinlatici ve yol gosterici bilgiler ihtiva
etmektedir. Bu nedenle imam Nevevi, Safii mezhebi mensubu olup 6zelde bu mezhep
ile ilgilenmis olsa da ortaya koydugu eserleriyle Islam hukuku genelinde de 6nemli bir

mevki elde etmistir.

Nevevi'nin konumunu belirlemeye calisirken bunu Safii mezhebi ekseninde
ele alacagiz. Zira mezhepteki konumu belirlendigi zaman, Islam hukuku geneli
icindeki yeri de anlasilmis olacaktir. Nevevi'nin mezhepteki yerini tespit etmeden
once Nevevi Oncesi mezhebin genel durumu hakkinda kisaca bilgi vermemiz uygun

olacaktir.

1.3.1. Nevevi Oncesi Safii Mezhebinin Genel Durumu

Hanefi ve Maliki mezheplerinden sonra ortaya c¢ikan S$afii mezhebinin,
kuruldugu hicri {igiincii asrin baslarindan Nevevi’nin yasadig1 yedinci asrin ortalarina
kadar gegen siire zarfinda, mezhebin kurulus ve tesekkiil siireci, mezhebin gelisim
stireci, Irak ve Horasan cevreleri ile Nevevi’ye kadar telif edilen onemli eserler

hakkinda kisaca bilgi verecegiz.
1.3.1.1. Mezhebin Kurulusu ve Tesekkiil Siireci

Safil mezhebi hicri ikinci asrin sonlarinda ve {igiincli asrin baslarinda Ebu
Abdullah Muhammed b. Idris b. Abbas b. Osman b. Safi‘ (6. 204/820) tarafindan
kurulmustur. Hicti 150 yilinda Gazze’de dogan Imam Safii, dedelerinden Safi‘ ismine
nispetle Safii olarak meshur olmustur. Resulullah (s.a.s.) efendimizle soyu,
dedelerinden Abdiilmenaf’ta birlesir. Ustiin bir zekdya ve ¢ok kabiliyetli bir kisilige
sahip olan Imam Safii, kii¢iik yaslarda Kur’an-1 Kerim’i ezberler. 13 yasinda iken
Imam Malik’in (8. 179/795) el-Muvatta’ isimli eserini ezberledikten sonra Medine’ye
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giderek kendisinden ders alir. Imam Malik’in vefatina kadar yaninda kalir. Bir
stireligine gorevli olarak Yemen’e gittikten sonra ilimle istigal etmek i¢in Bagdat’a
gider. Burada hadis ilmiyle istigal ederek Hanefi fukahanin basini ¢ektigi Ehl-i Rey
ekoluna kars1 Ehl-1 Hadis’1 savunur ve bu ekole destek verir. O donem hadis ekoliiniin
basinda bulunan Abdurrahman b. Mehdi’nin (6. 198/813) talebi {lizerine er-Risale adli

eserini telif eder. er-Risale, fikih usulii alaninda telif edilen ilk eser unvanmni alir.’?

Imam Safii, Irak’ta kisa siirede meshur olur. Ilmi ve fazileti herkes tarafindan
takdir edilir. Burada kadim fikhi goriislerini Kitabu’l-Hiicce isimli eseriyle telif eder.
Bu goriisleri ondan rivayet eden baslica talebeleri, Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Ebu
Sevr (0. 240/854), Za‘ferani (6. 260/874) ve Hiiseyin b. Ali el-Kerabisi’dir (0.
248/862). Bu isimler Safii’nin kavl-i kadim ravileri olarak bilinir. Bunlardan Za‘ferani
en giiclii ravi olarak kabul edilmektedir.’*> Ahmed b. Hanbel ehli hadis ekoliine
mensup idi. Ebu Sevr ve el-Kerabisi ise daha dnce Ehl-i rey ekoliine mensup iken

Bagdat’a gelen Imam Safii’nin derslerine katildiktan sonra bu anlayis terk etmistir.

Hicri 199 yilmin sonlarinda Misir’a gegen Imam Safii, Bagdat’taki kadim
goriislerinden vazgecerek burada kaldigi 4 yil zarfinda yeni mezhebini tesis eder.
Misirda Amr b. As Camiinde ders halkast olusturan S$afii’nin derslerine {li¢ yiizden

fazla kisi katilir. 3%

Misirdaki en 6nemli talebeleri ve kavli cedid ravileri ise sunlardir: Yusuf b.

Yahya el-Biiveyti (6. 231/846),’* Ismail b. Yahya el-Miizeni (6. 264/878), Rebi* b.

302 Daha genis bilgi igin bkz. Bilal Aybakan, “Safii Mezhebi” Diyanet islam Ansiklopedisi, TDV
Yaynlari, .38, s.234; Nail Okuyucu, Safii Mezhebinin Tesekkiil Siireci, M.U. Ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2015.

303 Nevevi, Tehzibii’l-Esma ve’l-Liigat, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, tsz., c.1 s115

304 Talebesi Rebi b. Siileyman’in ifadesine gore. (Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibela, c.7, 5.60)

305 Safii’nin Misir’a geldikten sonra Imam Malik’i yogun bir sekilde elestirmesi iizerine ilk basta onu
itham eden ve bir siire kararsiz kalan Biiveyti, mensup oldugu fikhi anlayisla Safii’nin goriisleri
arasinda bir tercih yapmakta zorlanmis ve neticede Safii’yi hakli bularak onun ashabi arasina
girmistir. Bu kararsizliginin ortadan kalkmasinda gordiigii bir riiyanin etkili oldugundan bahsedilir.
Safii’nin ashabina katildiktan sonra diger alimlerle alakasini kesen ve sadece onun derslerinde
bulunan Biiveyti’ye Safii de hususi bir ilgi gdstermistir. (Nail Okuyucu, Safii Mezhebinin Tesekkiil
Siireci, M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, Istanbul, 2015, s.71)
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Siileyman el-Muradi (6. 270/884), Rebi‘ b. Siileyman el-Cizi (6. 256/870), Harmele b.
Yahya (0. 243/858), Yunus b. Abdiil‘ala (6. 264/878). Bunlardan ilk {i¢ isim daha ¢ok
on plana ¢ikmistir. Biiveyti, Imam Safii’nin en giivendigi talebesi olmus ve
kendisinden sonra ders halkasinin basina ge¢mistir. “Miizeni, Biiveyti’den sonra tedris
ve telif faaliyetleriyle Safii’nin fikhi birikiminin intikalinde, mezheplesme siirecinde
ve mezhebin genis bir cografyaya yayilmasinda 6nemli rol iistlenmistir. Safii’nin
daginik bir gorlintii veren eserlerinin biitiinliige ve daha rafine bir yapiya
kavusturulmast hususunda seckin bir yere sahip olan Miizeni’nin ilm1 faaliyetlerinin
son merhalesini temsil eden el-Muhtasar’1 Safil mezhebi literatiirii i¢in ana kaynak
islevi gdrmiistiir.”3% Rebi‘ b. Siileyman el-Muradi ise Imam Safii’nin kavl-i cedidin
rivayetinde kilit bir role sahiptir. Safii mezhebinde rivayette Rebi‘ el-Muradi, usil ve
dirayette ise Miizeni daha ¢ok tercih edilmistir. Nevevi ise Biiveyti’yi ikisine de tercih

etmektedir.’"’

Hicri 270 y1lina kadar siiren bu dénem imam Safii ve birinci kusak talebelerinin
basgka bir deyimle ashabin gayretleriyle mezhebin kuruldugu ve yayilmaya basladig
donem olmustur. Hicri 270’den sonra mezhep birikimini S&fii’nin talebelerinden
devralip sonraki kusaklara aktarilmasinda etkili olan isimlerin basinda Osman b. Said
el-Enmati (5. 288/901),°* ve dért Muhammed olarak bilinen Muhammed b. Nasr el-
Mervezi (6. 294/906), Muhammed b. Cerir et-Taberi (6. 310/923), Ebubekir
Muhammed b. el-Miinzir en-Nisaburi (6. 319/931), ve Muhammed b. Ishak b.
Huzeyme (6. 311/924) gelir.’*®® Bu dért Muhammed, 6zellikle de Taberi ve Ibnii’l-
Miinzir, Safii’ye miintesip olmaktan ¢ok miistakil miictehit olarak hareket ettikleri i¢in
bazi alimler bunlarin Safii’ye intisabina ihtiyatla yaklasmuslardir. Zira dzellikle ibn
Huzeyme disindaki digerlerinin, Thtilafu’l-Fukaha tiiriinde yazdiklar1 eserlerde, imam
Safii’den ciddi anlamda etkilendikleri goriilmekle beraber, zaman zaman onu

elestirdikler1 ve diger mezhep goriislerine de yer verdikleri goriilmektedir. Dort

306 Bjlal Aybakan, “Safii Mezhebi” Diyanet Islam Ansiklopedisi, TDV Yaynlari, .38, s.234

307 Nevevi, Tehzibii’l-Esma ve’l-Liigat, c.1, s.62

38Enmati Misir’a giderek Miizeni ve Rebi el-Muradi’den Safii’nin cedid fikhim tahsil edip Bagdat’a
tastmus ve Ibn Siireyc gibi 6nemli sahsiyetlerin yetismesine vesile olarak mezheplesme siirecine
biiyiik katki saglamistir.

3% Nevevi, Tehzibii’l-Esma ve’l-Liigat, c.1,5.19
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Muhammed, fikh1 ekseriyetle Safii’nin talebelerinden almislar ve Safii usiliini takip
etmislerdir. Fakat bazen mezhepten bagimsiz hareket ettikleri i¢in, mutlak miigtehit
mi, yoksa miintesip miictehit olarak mi1 degerlendirilmeleri gerektigi konusunda
tereddiit hasil olmustur. Safil fukahasi ekseriyetle bunlar1 miigtehit miintesip olarak
degerlendirmistir.>'” Fakat Nevevi, ibn Cerir et-Taberi’nin miistakil mezhep sahibi

oldugunu sdylemistir.>!!

Tesekkiil siirecinin dénemli isimlerinden biri de Ebu Abbas Ibn Siireyc (6.
306/918)’tir. Ibn Siireyc, kendinden nceki miictehit miintesiplerden farkli olarak Safii
mezhebine tam anlamiyla intisap etmistir. Mezhebi, muarizlarina karsi savunmus,
Safii’nin en 6nemli talebelerinden Miizeni’nin mezhepte yaptigini iddia ettigi ifsadi
1slah ettigini ifade etmistir. “Ibn Siireyc mezhebin goriislerini agiklama, dzetleme ve
yeni fikhi meselelere cevap arama calismalariyla mezhep doktrininin tesekkiiliine olan
pek ¢ok yerde yayillmasinda énemli rol oynamustir.”*!2 Bu yiizden, Safii ¢evrelerinde
Kendisine “es-Safiiyyli’s-Sagir” lakabi verilmis ve III. (IV) asrin miiceddidi olarak
kabul edilmistir. Ibn Siireyc’in yogun ve etkili cabalariyla beraber Safii mezhebinin

tesekkiil siirecini tamamladig1 kabul edilmektedir.?!?
1.3.1.2 Mezhebin Yayilmasi ile Irak ve Horasan Cevreleri

Tesekkiil siirecinde mezhebin kavli kadim merkezi Bagdat iken, asil mezhebin
temellerinin atildig1 kavli cedid doneminde ise Misir merkez olmustur. Misir, Safii’nin
talebelerinden Rebi b. Siileyman el-Muradi’nin (6. 270/883) vefatina kadar merkez
konumunu devam ettirmistir. Ebii’l-Kasim Osman b. Said el-Enmati’nin (6. 288/901)
Misir’a giderek Miizeni ve Rebi‘ el-Muradi’den Safii’nin kavli cedid birikimini

ogrenip Bagdat’a tasimasi ve Ibn Siireyc gibi 6nemli sahsiyetler yetistirmesi, ardindan

310 Daha genis bilgi i¢in bkz. Nail Okuyucu, Safii Mezhebinin Tesekkiil Siireci, s.291

311 Nevevi, Tehzibii’l-Esma ve’l-Liigat, c.2, s. 326, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, tsz.
312 Ozen, Siikrii, “Ibn Siireyc” TDV islam Ansiklopedisi, c.20, 5.363

313 Aybakan, Bilal, “Safii Mezhebi” TDV islam Ansiklopedisi, c.38, 5.236
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bn Siireyc’in mezhebe sagladigi énemli katkilar sayesinde Bagdat, yeniden Safii

mezhebi i¢in gii¢lii bir merkez haline gelmistir.>'*

Ibn Siireyc ile tesekkiil siirecini tamamlayan Safii mezhebinin Bagdat bolgesi
temsilciligi, onun vefatindan sonra Ebu Ishak el-Mervezi’ye (6. 340/ 951) gegmistir.
Telif ettigi eserler ve yetistirdigi talebelerle mezhebe 6nemli katkilar saglayan Ebu
Ishak el-Mervezi ile Safii mezhebi, hizlica gelisim siirecine girmistir. Ebu Ishak’in
talebelerinin farkli cografyalara dagilmalari neticesinde, mezhep aktariminda zamanla
bazi farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Daha sonra bu farkliliklarin giderek artmasiyla, Safii
mezhebi Irak ve Horasan olmak fiizere iki farkli ¢izgiye ayrilmistir. Sonraki
donemlerde Safii ve ashabinin goriislerinin bu iki ¢izgiden hangisinden geldigini ifade
etmek icin “tarik” tabiri kullanilmistir. Buna gore, Irak bolgesi fakihlerinden aktarilan
Safii fikhina “Irakiyyun” tariki, Horasan bolgesi fakihlerinden aktarilana ise

“Horasaniyyun” tariki denilmistir.3'3

Irak bolgesi Safiilerin (Irakiyyun) imami “Eb& Hamid el-Isferayini’dir (6.
406/1016). Daha geng yaslarda Abdullah b. Miibarek Mescidi’nde, bir¢ogu mezhebin
gelisme ve yayilmasinda Onemli roller {iistlenen 300’1 askin Ogrenciye fikih
okutmustur. Bagdad'a gidip Ibnii’l-Merziiban ve Ebii’l-Kasim ed-Dareki’den fikih
tahsil eden Isferdyini, Miizeni’nin el-Muhtasar’1 iizerine yazdigi elli ciltlik
et-Ta ‘liku’l-Kiibrd ve el-Bustdn gibi dnemli eserler kaleme almistir.’!® Irakiyyyun
tarikinin diger bazi 6nemli isimleri ise sunlardir: Muhammad b. Ali el-Masarcisi (0.
384/994), Ebii’t-Tayyib et-Taberi (6. 450/ 1058), Ebu Hasen Ali b. Muhammed b.
Habib el-Maverdi el-Basri (6. 450/ 1058), Ebii Ishak es-Sirazi (6. 476/1083), Kadi1 Abu
Ali Hasan b. Ibrahim el-Fariki (6. 528/1133), Ibn Ebi Asriin (6. 585/1189). Sirazi,
Irakiyyun tarikinin fikih birikimini, et-Tenbih ve el-Miihezzeb isimli eserleri

vasitastyla sonraki kusaklara aktarmistir.3!’

314 Bkz. Memduhoglu A., Bir Fakih Olarak imdm Nevevi, Ragbet Yayinlari, Istanbul, 2016, 5.57-68
315 Aybakan, Bilal, “Safii Mezhebi” TDV Islam Ansiklopedisi, .38, 5.237-238
316 fsnevi, Tabkatu’s-Safiiyye, c.1, s. 57-59
317 ¢]-Kavasimi, Ekrem Yusuf Omer, el-Medhal ilA Mezhebi’l-imam es-Safii, Daru’n-Nefais, Urdiin,
2003, s. 344-346
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Horasan tarikinin imamu ise Kaffal es-Sagir olarak bilinen Abdullah b. Ahmed
el-Kaffal el-Mervezi’dir (6. 417/1026). Ebu Zeyd el-Mervezi’den fikih tahsil eden
Kaffal, telif ve tedris faaliyetleriyle mezhebe onemli katkilar sunmus, yetistirdigi
talebelerle mezhebin yayilmasini saglamistir. Ebu Muhammed el-Cuveyni (0.
438/1047), imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni (8. 478/1085), Ebu Hamid el-Gazzali (6.
505/1111) ve Kadi Ebu Ali Hiiseyin b. Muhammed b. Ahmed el-Merverrizi (0.

462/1069)'8 Horasan tarikinin 6nde gelen isimleridir.

Hicri besinci asirdan sonra her iki ¢izginin birlestirilerek mezhebin yeniden tek
yapiya kavustugu goriiliir. imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni (6. 478/1085), Ebu Hamid
Muhammed el-Gazzali (6. 505/1111), Ebi Ali es-Sinci (6. 430/1039), Ibnii’s-Salah es-
Sehreziiri (6. 643/1245), Rafii ve Nevevi’'nin bu ¢izgileri birlestirmede dnemli ¢cabalari

olmustur.’”

Irakiyytin ve Horasaniyyln seklindeki ayirim en ¢ok Nevevi’nin eserlerinde
one ¢ikmaktadir. Rafii’nin eserlerinde bu ayirim yapilsa da dikkat ¢ekecek diizeyde
degildir. Nevevi her iki grubu ayr ayn zikredip meselelere tarafsiz bakarken Réfii,
Horasanlilar ismini anmayip sadece farkli goriisleri varsa Iraklilardan s6z etmekte,
yani meselelere bir taraf olarak bakmaktadir. Nevevi, Safii’nin ibarelerini, mezhebinin
kavaidini ve miitekaddimin fukahasinin vecihlerini aktarma noktasinda Irak ¢evresini;
metinleri isleme, arastirma, gruplandirma ve tertip noktalarinda Horasan g¢evresini

daha basaril1 buldugunu belirtmistir.3?°

Safii mezhebinde Irakiyyun ve Horasaniyyun ¢izgilerinin yeniden birlesmesini
miiteakip, tahrir ve tenkih donemi baglar. Zira mezhep fikhi ile ilgili telif edilen eserler
cogaldig1 i¢in, bu eserlerdeki mutemet goriisleri mercuh ve saz goriislerden ayirt

edecek bir tahrir (ayiklama) islemine ihtiya¢ duyulmustur. Boylece mezhebe mensup

318 ¢]-Kavasimi, el-Medhal ilA Mezhebi’l-imam es-Safif, s. 347-348

319 Siraceddin el-Bulkini, et-Tedrib fi’l-Fikhi’s-Safii, Daru’l-Kibleteyn, Riyad, 2012, c.1, .28

320 Nevevi, Mukaddimetii’l-imam en-Nevevi li-Kitabi’l-Mecmii, Mektebetii’l-Beledi’l-Emin,
Kahire, 1999, s.173; Aybakan, “Safii Mezhebi” TDV islam Ansiklopedisi, c.38, 5.239.
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kad1 ve miiftiilerin, mezhep imamlarinin igtihatlarina uygun olarak ser’i hilkkmii tespit
etmede, ihtilaflar1 bertaraf ederek kaynak birligi saglanms olacaktir.®*! Safii
mezhebinde bu tahrir islemini Seyheyn olarak meshur olan Ebu Kasim Abdiilkerim b.
Muhammed er-Rafil (6. 623/1226) ile Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi (0.
676/1277) gerceklestirmistir. Seyheynin 6nemli ¢abalari neticesinde bu donemde Irak
ve Horasan tarikleri yeniden tek tarik iizerinde birlesir. Nevevi de Irakiyyun
cizgisinden yetismis olmakla beraber, her iki ¢izgiye tarafsiz bir sekilde yaklagsmis ve
bunlar birlestirmede 6nemli katkilar1 olmustur. Artik Safii mezhebi, Rafii ve 6zellikle
de Nevevi’nin mezhepteki tenkih ve tahrir ¢alismalariyla yeni bir sekil almistir. Thtilaf
noktalar1 6nemli ol¢lide azalmig, mezhepte racih ve miifta-bih goriisler belirlenmistir.
Mezhebin 6zellikle Nevevi ile aldigi bu sekil, dnemli 6lciide gilinlimiize dek siire

gelmistir.
1.3.1.3 Nevevi’ye Kadar Safii Literatiirii

Safii mezhebinin kurulusundan Imam Nevevi’ye kadarki siirecte 6ne ¢ikan

onemli eserler kisaca su sekildedir:

Mezhep kurucusu Imam Safii, kendi fikhi ictihatlarin1 bizzat kaleme almustir.
Kadim goriisleri rivayet edilmisse de bunlar1 daha sonra terk ettigi icin pek dikkate
almmamistir. Fakat cedid goriisler1 yakin talebeleri tarafindan 6zenle korunarak
hemen hemen tamami giinlimiize kadar ulasmistir. Rebi‘ b. Siileyman el-Muradi
tarafindan rivayet edilen bu eserler “el-Umm” ismiyle bir araya getirilmis ve birgok
defa basilmistir. Imam Safii’nin talebelerine imla ettirdigi el-Emadli isimli eseri ise

giiniimiize ulasmamuistir.

Imam Safii’nin talebelerinden Biiveyti ile Miizeni, el-Muhtasar ismiyle birer

eser telif etmislerdir. Ozellikle Miizeni’nin Muhtasar’t Safii mezhep birikimini

sistematik olarak ortaya koyan énemli bir eserdir. el-Umm’iin bir 6zeti hiikmiinde***

321 ¢]-Kavasimi, el-Medhal ildA Mezhebi’l-imam es-Safii, s. 373
322 Seyyid Alevi b. Ahmed es-Sakkaf, el-Fevaidu’l-MekKkiyye, Miiessesetii’r-Risaleti Nasirun, Beyrut,
2012, . 119.
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olan ve gilinlimiize kadar ulasan bu eser kendisinden sonraki Safii literatiiriine
kaynaklik etmistir. Eserde yer yer imam Safii’nin “el-Umm” adli eserine muhalif
ictihatlar da yer almaktadir. Muhtasar’dan sonraki siirecte telif edilen eserler
genellikle onun ta’lik ya da serhleri olarak yazilmislardir. Miizeni’nin Muhtasar’
tizerine Ebu Tayyib et-Taberi (6. 450/1058), Ebu Hamid el-Mervezi (6. 362/973), Kad1
Ebu Ali Hiiseyin (6. 462/1069), et-Talike ismiyle birer eser; Gazzall (6.505/1111),
“el-Hiilasa”; Tbn Sabbag (6.477/1082), es-Samil; Riyani (6.502/1108), Bahru’l-

Mezhep ismiyle eser yazmislardir.

Maverdi’nin (6. 450/1058) Miizeni’nin Muhtasar’1 izerine yazdig1 el-Havi’l-
Kebir isimli eseri, o donemde $afii fikhini ele alan en kapsamli eserlerden biri olarak
dikkat geker. Daha sonra imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni (8. 478/1083), Miizeni’nin
mubhtasar: iizerine mezhebin Irak ve Horasan seklindeki her iki ¢izginin birikimini
dikkate alarak Nihdyetii’l-Matlab fi Dirdyeti’l-Mezhep ismiyle olduk¢a hacimli bir

serh yazmuistir.

Ebu Ishak es-Sirazi (6. 476/1083), Ebu Tayyib’in et-Ta ‘lik eserini el-Miihezzeb
ismiyle ihtisar etmistir. el-Miihezzeb ile Sirazi’nin diger bir eseri olan et-Tenbih

mezhebin Irak ¢izgisini takip eden dnemli metinler olarak one ¢ikmislardir.

Ibn Mehamili’nin (6. 415/1024) el-Liibdb’1, Maverdi’nin el-fknd 1, Ebii’l-
Kasim el-Furani’nin (6. 461/1069) el-Ibdne’si, Ebu Siica‘ el-Isfahani’nin (6.
500/1107) Gayetii’l-Ihtisar’s da mezhebin gelisim siirecinde telif edilen 6nemli

eserlerdendir.’??

Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’nin Nihdyetii’I-Matlab fi Dirdyeti’l-Mezhep
isimli serhini, Gazzali, el-Basit, el-Vasit ve el-Veciz isimleriyle kademeli olarak ihtisar
etmistir. Ebu Kasim er-Rafii (6. 623/1226), Gazzali’nin el-Veciz'i lizerine Fethu’l-
‘Aziz bi Serhi’l-Veciz adinda bliylik bir serh yazmistir. Rafil ayrica Muharrer isminde

bir eser daha telif etmistir.>**

323 Aybakan, Bilal, “Safii Mezhebi” TDV islam Ansiklopedisi, c.38, 5s.237-238
324 el-Bulkini, et-Tedrib fi’l-Fikhi’s-Safii, c.1, s.37
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Imam Nevevi’ye kadar mezhep telifatinin durumu ana hatlari ile bu sekildedir.
Nevevi de Rafii’nin Fethu'l-Aziz bi Serhi’l-Veciz isimli eserini Ravdatu’t-Talibin
ismiyle; Muharrer eserini de Minhdcu 't-Talibin ismiyle ihtisar etmistir. Nevevi’'nin
diger onemli bir eseri ise Sirdzi’nin el-Miihezzeb’1 iizerine yazdigr fakat Omrii

yetmedigi i¢in tamamlayamadigi el-Mecmii ‘ isimli eseridir.

Nevevi’den sonraki Safii telifat: ekseriyetle Imam Nevevi’nin eserleri etrafinda
serh ve hasiye seklinde yazilmistir. Nevevi’nin, s6z konusu eserleriyle mezhebe ne tiir
katkilar sagladigi, bu eserlerde Safii fikhini nasil tahrir ve tenkih ederek yeni bir sekil
kazandirdig1 ve kendisinden sonraki telifata nasil kaynaklik teskil ettigini ilerleyen

boliimde ele alacagiz.

1.3.2. Nevevi’nin Safii Mezhebindeki Yeri

Imam Nevevi’nin Safii fikhi ile ilgili kaleme aldig1 eserlerini daha 6nce detayl
bir sekilde zikretmeye calistik. Bu baslik altinda Nevevi’nin mezhepteki igtihat
mertebesi, konumu ve mezhepte kendisi i¢in kullanilan vasiflardan s6z etmeye

calisacagiz.
1.3.2.1. Nevevi’nin ictihat Mertebeleri Arasindaki Yeri

Fikhi meselelerde igtihat melekesine sahip olanlar miistakil miictehit ve
miistakil olmayan miigtehit olmak tizere iki kisma ayrilirlar. Miistakil olmayan
miictehitler de kendi i¢inde dort gruba ayrilir. Boylece miictehitlerin mertebeleri bese

cikmis olmaktadir.??

Miistakil mutlak miigtehit: Kitap, siinnet, icma‘, kiyas, nasih ve mensuh,
Arapca ve fikih usuliinii bilmek gibi tiim igtihat sartlarini haiz, igtihat yaparken
kendine ait kaideleri ve 6zel usulii bulunan, fikhin tiim konular ile ilgili ictihat

yapabilen kimseye mutlak miigtehit denir. Fakih sahabiler ve tabiiler, Imam Zeyd,

325 Muhammed Mustafa Zuhayli, el-Veciz fi Usili’l-Fikhi’l-islami, Daru’l-Hayr, Dimask, 2006, .2, s.
294
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Muhammed Bakir, Ebu Hanife, imam Malik, imam Safii, Ahmed b. Hanbel, Evzai ve

Sevri mutlak miictehide drnek sahsiyetlerdir. 2

Miistakil olmayan (miintesib) mutlak miictehit: Ictihat sartlarin1 haiz, fakat
ictihat konusunda kendine has kaide ve usulii olmayan miintesip miictehittir.
Meselelerin hiikiim ve delili konusunda imamini taklit etmez, ama igtihat ve fetva
konusunda onu takip eder, onun mezhebine davet eder. Hanefi mezhebinde Ebu Yusuf,
Imam Muhammed, Ziifer; Maliki mezhebinde ibn Kasim, Esheb; Safii mezhebinde

Biiveyti, Miizeni ve Za‘ferani miintesip miictehit kategorisine girerler.>?’

Mukayyed miigtehit (mezhepte miictehit): Belirli bir imamin mezhebine
baglhdir. Imammmn usuliinii ve istidlal yontemini kullamir. Onun usil ve kaideleri
disina ¢ikmaz. Imamimmn usuliinii ve fikhim1 delilleriyle beraber iyi derecede bilir.
Onun usuliine gore hiikiim istinbat edebilir ve tahri¢ yapabilir. Ferl meseleleri asillara
ilhak edebilir. Hanefi mezhebinde Tahavi; Maliki mezhebinde Ebheri; Safii
mezhebinde Ebu Ishak es-Sirdzi ve Ebu ishak el-Mervezi bu kategoriye giren

isimlerdir.3?®

Tercih miictehidi: Mensubu oldugu mezhebin fikhini delilleriyle bilen, yeni
fikhi meseleler ile ilgili tasvir ve tashih yaparak karar verebilen, muhalif goriisleri
cliriitebilen, mezhep imaminin farkl goriisleri ve ashabinin muhtelif vecihleri arasinda
tercih yapabilen, ancak mezhep miictehidi ile tahri¢ miictehidi mertebesine erisemeyen
kimsedir. Zira o mezhebi hifzetmekle yetinir. Yeni hiikiimler istinbat etmez. Fikih
usuliiniin belli basgli meselelerini bilse de derin bir bilgiye sahip degildir. Hanefi
mezhebinde Kudiri ve Merginani; Maliki mezhebinde Kadi Abdulvahhap ve Seyh
Halil; Safii mezhebinde Ebu Tayyip et-Taberi, Ebu Hamid el-Isferdyini, Rafii ve
Nevevi; Hanbeli mezhebinde ibn Kudame, Ibn Teymiyye, ibn Kayyim bu kategoriye

giren isimlerdir.*?

326 Es-Sakkaf, el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s. 132; Zuhayli, el-Veciz fi Usili’l-Fikhi’l-islami, c.2, 5.295-
296
327 Es-Sakkaf, el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s.132; Zuhayli, el-Veciz fi’l-Fikhi’l-islami, c.2, 5.294
328 Zuhayli, el-Veciz fi’l-Fikhi’l-Islamt, c.2, 5.295
329 Zuhayli, el-Veciz fi’l-Fikhi’l-Islami, c.2, 5.295-296
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Fetva miictehidi: Mezhebi hifzedip anlayan ve sonraki kusaklara aktaran
kisidir. Mezhep kaynaklarindaki imamin naslarini ve diger mezhep mii¢tehitlerinin
gorlis ve tahrigleri ile fetva verme, mezhep fikhini nakletme hususunda kendisine
giivenilen kimsedir. Mezhepteki zayif-giiclii-daha gii¢lii goriisler ile racih-mercuh
goriisleri birbirinden ayirir. Bu kisma giren miigtehitler her mezhepte ve her asirda
mevcuttur. Hanefi mezhebinde Ibn Abidin; Safii mezhebinde Remli ve ibn Hacer

el-Heytemi gibi isimler fetva miictehididir.**

Imam Nevevi, yukarida zikrettigimiz igtihat mertebelerinden dérdiinciisii olan
tercih miictehidi mertebesine sahiptir. O Safil mezhebinde Imam Safii’nin farkh
goriigleri, ashabin vecihleri, Irak ve Horasan tariklerindeki goriisler arasinda tercih
ehliyetine sahiptir. Mezhep fikhin1 hifzeden, ihtilafli meseleleri tahrir ve tenkih ederek

en sahih goriisii ortaya koyabilen bir mertebeye sahiptir.
1.3.2.2. Nevevi’nin Mezhepteki Roliine Iliskin Kullanilan Vasiflar

Nevevi'nin Safii mezhebindeki roliine iliskin alimler tarafindan birtakim
degerlendirmeler yapilmistir. Mezhep fikhina olan genis vukufiyeti, meseleleri tasnif
ve tertibi, ihtilafli meseleler ile ilgili nihai degerlendirmeleri ve mezhep fikhina dair
telif ettigi eserler, stiphesiz Nevevi’nin mezhepte dnemli bir yer isgal ettigini agikca

ortaya koymaktadir.

Nevevi'nin ilmi sahsiyetinin yani sira ziiht ve takvasina yonelik alimlerin
hakkinda yaptiklar1 bazi degerlendirmelere giris kisminda yer vermistik. Burada Safii
mezhebindeki konumu ve roliine yonelik en ¢ok vurgu yapilan “Seyhu’l- Mezhep” ve

“Muharriru’l-Mezhep” vasiflar1 iizerinde durmaya calisacagiz.

330 Vehbe, Zuhayli, el-Fikhu’l-islami ve Edilletiihii, Daru’l-Fikr, Dimask, tsz. c.1, s. 64
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1.3.2.2.1. Seyhu’l-Mezhep

Imam Nevevi, yasadig1 asirda Safii mezhebinin seyhi ve en 6nde gelen
temsilcisi olarak bilinmektedir.**' Safii mezhebinin taninmasinda 6ncii bir isim
olmustur.®*? Imam Safii ve ashabindan sonraki siirecte Safii mezhebi Irak ve Horasan
olmak iizere iki ¢izgiye ayrilmisti. flerleyen dénemde Rafii ile beraber Nevevi bu iki
¢izginin yeniden birlesiminde onemli rol oynadilar. Bu birlesme donemi sonrasi
mezhepte Seyheyn donemi 6nemli bir kavsak haline geldi. Seyheyn’den maksat Imam

RA&fii (6. 623/1226) ve imam Nevevi’dir (6. 676/1277).3%

Rafii ve Nevevi'nin fikih alaninda ulastiklari ilmi mertebeye iliskin Ebu
Umame Muhammed b. Ali el-Misri (6.763/1362), insanlarm bu iki imamu taklit
etmelerini tenkit sadedinde sunlar1 sdyler: “Insanlar bugiin Safii degil, Rafiidirler;
Nebevi degil Nevevidirler.” Misri, bu sozle insanlarin bu iki imama ¢ok giivenip
onlarin tercih ve fetvalariyla amel ettiklerini kastetmektedir. Oyle ki, dogrudan
Siinnete ve Imam Safii’nin sdziine basvurmak yerine bu iki imamin goriisleriyle
yetinmektedirler. Tabi bu durum, ulema i¢in degilse de avam insanlar i¢in anlasilir bir

durumdur.>**

Safii mezhebi miiteahhirin doneminin muhakkik &alimleri, mezhepte fetva
konusunda mutemet ve miifta-bih goriisiin Seyheyn’in tercih ettigi goriis oldugu
konusunda ittifak etmislerdir. Seyheyn’den onceki kaynaklar iyice arastirilip tetkik
edilmeden, mezhebin tercih edilen goriisii oldugu anlasilmadan, onlardaki bilgiler
dikkate alinmaz. Bu da Seyheyn’in ikisi ya da birisinin temas etmedigi meseleler igin

gecerlidir. Eger ikisi ya da sadece birisi goriis belirtmisse bu goriis mutemet goriis

31 Abduh, Ali Kisk, Mukadimetii’r-Ravdatii’t-TAlibin, Daru’l-Feyha, Dimask, 2012. c.1, s.105,
Hafiz Tbni Kesir’den naklen.

332 Abduh, Ali Kisk, Mukadimetii’r-Ravdatii’t-Talibin, c.1, s.105, Hafiz ez-Zehebi’den naklen.

333 Meryem Muhammed Salih Zafiri, Mustalahatu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, Daru’l Ibni Hazm, Beyrut,
2002, s. 236

334 Abduh, Ali Kiisk Mukadimetii’r-Ravdatii’t-T4libin, c.1, s.106.
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olarak kabul edilir.**® Eger ikisi farkl1 goriis belirtmisse Nevevi’nin tercih ettigi goriis

esas alinir.3%°

Seyheyn olarak Imam Rafii ve Imam Nevevi’nin tercih ettikleri goriislerin
mezhepte mutemet goriis kabul edilmesi, diger alimlere gore daha fazla igtihat ve tahrir
islemini gerceklestirmeleri sebebiyledir. Seyheyn’den sonra mezhebin naslarini ve
kaynaklarii kendileri kadar anlayip kavrayan kimsenin gelmedigi belirtilmistir. Her
iki imamin da ¢ok alim, zahid ve vera® sahibi olmalari, goriis ve tercihlerinin Safii

mezhebinde yayilip kabul gérmesinde énemli etkiye sahip olmustur.>?’

Rafii ve Nevevi ile beraber Safii mezhebi istikrara kavusmus, mezhep
goriigiiniin  belirlenmesi  ve sinirlandirilmast  konusunda goriis ve tercihleri
kendilerinden sonra gelen alimler igin itimat eksenine doniismiistiir. Ornegin 6nemli
muhakkik alimlerden sayilan Seyh Zekeriyya el-Ensari (6. 926/1520), Hatip es-Sirbini
(6. 977/1569), Sihabuddin er-Remli (6. 957/1277), Cemaleddin er-Remli (6.
1004/1596) ve ibn Hacer el-Heytemi (6. 973/1566) gibi alimlerin Safii fikh ile ilgili
telif ettikleri eserlerin ana mihverini Seyheyn’in, 6zellikle de Nevevi’nin eserleri
olusturmaktadir.®*® Bu alimler genellikle Seyheyn’in goriis ve tercihlerine bagh

kalmakla beraber, nadiren farkli goriis belirtmislerdir.
1.3.2.2.2. Muharriru’l-Mezhep

Imam Nevevi’nin Safil mezhebinde iistlendigi en 6nemli rollerden birisi de
mezhep birikimini tahrir, tehzip, tenkih ve tertip islemine tabi tutarak mezhebi daha

rafine bir yapiya kavusturmus olmasidir.

335 Heytemi, Ibn Hacer, Tuhfetii’l-Muhtac bi-Serhi’l-Minhic, Matbaatu’l-Mustafa Muhammed,
Kabhire, 1983, c.1, s.38-39
336 Sakkaf, el-Fevaidu’l-Mekiyye, s. 124.
337 Emced Resid Muhammed Ali, el-imam ibn Hacer el-Heytemi ve-Eseruhu fi’l-Fikhi’s-Safii,
(Basilmamis YL tezi) Urdiin Universitesi, Amman, 2000 s. 222-223
338 El-Bulkini, Siraceddin, et-Tedrib fi’l-Fikhi’s-Safii, Daru’l-Kibleteyn, Riyad, 2012, c.1, 5.42
86



Nevevi’'nin bu anlamdaki mezhep tahririni imam RAafii ile beraber
gerceklestirmis oldugunu belirtmekle beraber, Nevevi'nin bu konuda daha ¢ok 6n

plana ¢iktigini sdyleyebiliriz.

Nevevi, yasadig1 donemde en 6nde gelen alimlerden, Safii mezhebini kavaid
ve delilleriyle, ustl ve flirG’u ile en iyi bilen sahsiyetlerden idi. Mezhep alimlerinin
goriiglerini ve ihtilafli meseleleri ¢ok iyi bilen, mezhebin mubharriri, miihezzibi,
miinekkihi ve miirettibi vasiflarina en layik olan alimdir. Nevevi'nin Safil mezhebi
icin gbstermis oldugu bu gayret hemen hemen tiim alimlerce takdir edilmistir. Bu
gayret ve cabasi bize miras olarak biraktigi biiyiik fikhi eserlerinde agikca

goriilmektedir.>*

k30 aritma ve

Tahrir, sozliikte bagka seylerle karigmaktan kurtarma
diizeltme,**! anlamina gelir. Mezhep tahririnden kastedilen 1stilahi mana ise, mezhep
imami ile mezhep ashabinin telif ettikleri eserleri, eleme islemine tabi tutarak, Imam
Safii’nin usal ve goriislerine muvafik olanlar1 belirlemektir. Boylece goriislerin
Safii’ye nispeti sahih, Safii’nin goriislerine aykir1 ve mezhep goriisii olarak kabul

gormeyenler de ayiklanmis olur.

Fikhi hiikiimlerin hassas olmasi sebebiyle, hataya diismemek i¢in, bu
hiikiimlerle ilgili goriislerin isnad edilen kisiye ait olup olmadiginin arastirilmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in fikih sahasinda arastirma yapanlarin mezhepte iizerinde
ittifak edilen 1stilahlari, mezhebin goriisiinii yansitan mutemet kaynaklar1 ve bu
kaynaklarin giiven derecesini iyi bilmesi gerekmektedir. Iste Nevevi, fikhi faaliyetleri

ile bunu gergeklestirmek icin iistiin bir gayret sarf etmistir.>*?

339 Kutbeddin Zahidyan, Tercihdtu’n-Nevevi fi-Kitabi’r-Ravdati’t-TAlibin, (Basilmamis Doktora
tezi), Malaya Universitesi, Islami Calismalar Akademisi, Kualalumpur, 2015, s. 141-142

30 Feyumi, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed, el-Misbahu’l-miinir fi-garibi Serhi’l-Kebir,
Mektebet-ii Liibnan, Beyrut, 1985, s. 50

31 Bl-Ba’li, Semseddin Muhammed b. Ebi’l-Feth, el-Mutli’ ala Alfazi’l-Mukni’, thk. Mahmut
Arnavut-Yasin Mahmud el-Hahtib, Mektebetii’s-Sevadi 1i’t-Tevzi’i, Cidde, 2003, s. 486

32 Abdulazim Mahmud, ed-Dib, el-Mukaddimit Nihayetii’l-Matlab, Daru’l-Minhac, Cidde 2009,
s.153.
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Nevevi, Safil mezhebinde bir nevi editorliik vazifesini ifa ederek dagmik bir
goriintli veren fiiru ile ilgili fikhi hiikiimleri biitiinciil bir yapiya kavusturmustur.
Birbirinden farkli, ¢cok sayidaki goriis ve igtihatlardan hangisinin mezhebin asil
gorlislinii  yansittigin1  belirleyerek, ihtilafli durumlarda nasil amel edilecegini

gostermistir.

Nevevi tahrir islemini gerceklestirirken mezheple ilgili farkli nass, vecih ve
kavilleri birbirinden ayirma anlaminda tehzib, zayif goriisleri kuvvetli goriislerden
ayiklama anlaminda tenkih ve miiteaddit goriislerle amel etme konusunda takip
edilmesi gereken siralama anlaminda tertip islemlerini de beraberinde

gerceklestirmistir.

Cemaleddin el-Isnevi, Nevevi icin Safii mezhebinin muharriri, miihezzibi,
miinakkihi ve mirettibi ifadelerini kullanmistir. Kad1 Safed el-Osmani de Nevevi’den,
mezhebi ihya edip tenkih eden, tercihleri ile amel etme konusunda fakihler arasinda

istikrar bulan bir sahsiyet olarak bahsetmektedir.>*?

Safii mezhebinin tahrir dénemi diye anilan bu siiregte Imam RAfii,
Serhu’l-Kebir diye meshur olan Fethu’l-Aziz bi-Serhi’l-Veciz ve Muharrer isimli
eserleriyle; Imam Nevevi ise Ravdatu’t-Talibin, Minhdcu'’t-Télibin ve el-Mecmii®
Serhu’l-Miihezzeb isimli eserleriyle mezhep fikhini tenkih ve tahrir etmislerdir. Bu iki
imam, ‘Miitekaddimin’ diye anilan kendilerinden 6nceki mezhep alimlerinin eserlerini
incelemislerdir. Mezhep ile ilgili kavil, vecih, ictihat ve tercihlere bakip, delillerini
Ol¢iip  degerlendirerek nihdi mezhep goriisiinlin  ne oldugunu acikliga
kavusturmuslardir. Bu sebeple mezhepte Seyheyn olarak bilinen bu iki imamin
goriisleri Imam Safii’nin nassma aykiri olsa bile mutemet goriis olarak kabul
edilmistir. Halbuki normalde mutlak miigtehit i¢in Sari’in nass1 ne ise bu iki imam igin

Safii’nin nass1 da o hiikiimdedir. Yani, ikisi de baglayici niteliktedir.34*

343 Abduh, Ali Kiisk, Mukadimetii’r-Ravdatii’t-Talibin, c.1, s.105, Hafiz ez-Zehebi’den naklen
344 Abdulazim Mahmud ed-Dib, el-Mukaddimit Nihayetii’l-Matlab, s.154.
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Seyheyn’in goriislerinin, imam Safii’nin nassina tercih edilmesine gerekge
olarak sunlar gosterilmistir: Ashab-1 vecih gibi mezhebin ileri gelenleri, mukayyet
miictehit mertebesine sahiptirler. Bu mertebede olan miigtehitler mezhep imaminin
kaidesine uymayan bir nass gordiikleri zaman, bu nass1 tevil ederek kaideye uygun
hale getirmeye calisirlar. Bu miimkiin degilse, nassa aykiri bile olsa, kaidenin
gerektirdigi hiikiim ile amel ederler.**> Nitekim Safii’nin ashab1 bircok yerde Safii’nin
acik nasslarmi, kendi kaidesine uymadigi gerekgesiyle tevil etme yoluna gitmisler

veya terk etmislerdir.3*

Ashabin, Safii’nin nasslarina aykir1 goriis beyan ettikleri inkar edilemez. Bu
naslara muttali olmadiklari i¢in aykir1 goriis belirttikleri de ileri siiriilemez. Aksine bu
nasslardan haberleri vardi. Fakat delillere dayanarak, bu aykir1 nasslar1 kaidelere
uygun hale getirmislerdir. Bunu yaparken de imam Safii’nin mezhebi disina ¢ikmus
sayllmazlar.’*’ Ciinkii bu islemi Imam Safii’nin usil ve kaidelerine bagh kalmak igin

gerceklestirdiklerini soylemek miimkiindiir.
1.3.2.3. Nevevi’nin Safii Mezhebindeki Tecdid veTenkih Faaliyeti

Imam Safii mezhebini kurduktan sonra ardindan muazzam bir fikhi miras
birakmistir. Kendisinden ilim 6grenen, onun eserlerini rivayet eden, igtihat ve istinbat
yontemini takip eden ashabinin telif ettikleri eserlerle bu miras ¢ok daha zengin bir hal
almistir. Fakat sonraki asirlarda mezhep fikhi ile ilgili eser ve telifler artarak devam
etmesine ragmen, bu eserler ile ilgili dnemli bir sorun meydana gelmistir. O da derin
bir aragtirma ve inceleme yapilarak, $afil mezhebinin gergek goriisiinii yansitan racih

gorisler oldugu anlasilincaya dek bu eserlerdeki fikhi goriislere itibar edilmeyecegidir.

35 el-Kurdi, Muhammed b. Siileyman, el-Fevaidii’l-Medeniyye, Daru’l-Cefan ve’l-Cabi, Liibnan,
2011, s.42

346 Muhammed, Ibrahim Ali, el-Mezheb inde’s-Safilyye, Mecelletii Camietii’l-Melik Abdiilaziz, say:.
2,s. 15-16.

347 Abdulazim Mahmud, ed-Dib, el-Mukaddimat Nihayetii’l-Matlab, s.154.
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Safii mezhebinde Nevevi oncesi telif edilen ve mezhepte temel kaynak islevi

goren bir¢ok esere bakildigi zaman bazi sorunlarin oldugu fark edilir. Bu sorunlari bazi

fakihler ile modern muhakkik alimler

348 su sekilde siralamislardir:

Mezhepteki sahih goriis, racih vecih ya da mutemet tarikin/cizginin

belirtilmemis olmasi.

Bazen bir goriis veya bir vecih tercih edilir, fakat gercekte mezhebin
racih ve sahih goriis, onlarin tercih ettikleri degil baska bir goriis olur.

Bu durum o eserleri okuyan ve okutanlar1 siiphe ve hataya sevk eder.

Herhangi bir mesele ile ilgili tek bir goriise yer verip bununla yetinilir.
Bu da s6z konusu mesele ile ilgili sadece o goriisiin oldugu, ya da
mezhepteki racih veya mutemet goriisiin o gorlis oldugu izlenimini
verir. Halbuki durum 6yle degildir. O mesele ile ilgili birden fazla goriis
vardir ve mezhepteki racih veya mutemet goriis kitapta yer alanin

disinda bagka bir goriistiir.

Imam Safii’ye nispet edilen goriisiin aslinda ona ait olmamasi, Safii’nin
veya ashabinin delille beraber ortaya koyduklar1 goriislerin ihmal
edilmesi veya “kavleyn” yerine “vecheyn” denmesi gibi mezhepte

kullanilan giivenilir terimlere aykir1 terimler kullanilmas1.®*

Nevevi’nin, Safii mezhebindeki tecdit faaliyetinden maksat, mezhebin usuliinii

degistirip ona yeni seyler ekleme, ya da ondan bazi seyleri kesip atma anlaminda

degildir. Zira boyle bir sey tecdit degil tahrif ve tahrip olur. Burada kastedilen tecdit;

Safil mezhebini, Imam Sifii’ye veya onun mezhebine nispet edilen zayif ve saz

goriislerden aritma ve ayiklama faaliyetidir. Mezhebe ait sahih goriisleri tespit ederek

348 Dimask Universitesi Seriat Fakiiltesi hocalarindan Prof. Dr. Muhammed Zuhayli de bunlaran biridir.
39 Miinir Ali Abdurrabb Muflih el-Kabati, “Tecdidiil-imam en-Nevevi fi’l-mezhebi’s-Safii”,
Medinetii’l-Alemiyye Universitesi Dergisi, Ocak 2013, say1 5, s.329-330
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onu gercek ve dogru sekline geri dondiirmektir. Clinkii Nevevi dncesinde telif edilen
ve mezhepte giivenilir olarak kabul edilen bir¢cok S$afii kaynakta nice saz ve zayif
gorlisler yer almaktadir. Bu eserleri okuyanlar da saz ve zayif olan s6z konusu

goriisleri Imam Safii ve onun mezhebine aitmis gibi bir yanilgiya diismektedir.>>°

Iste Imam Nevevi, Safii mezhebini bu saz ve zayif goriislerden aritarak, zayif
ve celiskili goriisleri ayiklayarak mezhebin duru ve sahih bir yapiya kavusmasini

saglayarak bir nevi Safii mezhebini yenilemistir.

Imam Nevevi’nin mezhepte icra ettigi tahrir, tenkih, tehzip ve tecdid gibi

islemleri kendi eserlerindeki Namaz konusu ile ilgili birkag 6érnekle inceleyelim:

Ornek-1: Sabah namazinda kunut duasimn okunmast: Safii mezhebine gore
Sabah namazinda kunut duasinin okunmasi siinnettir.>>! Ebu Ali b. Ebi Hureyre’den

ise kunutun siinnet olmadig1 nakledilmistir.>>2

Kunutun siinnet oldugunu soyleyenler su hadisleri delil olarak gosterirler:
Birincisi, Enes’in rivayet ettigi bir hadise gore*® Resulullah (s.a.s.) diinyadan
ayrilincaya dek sabah namazinda daima kunut okumustur. ikincisi, Abdullah b.
Muakkil, “Hz. Ali’nin (r.a.) sabah namazinda kunut okudugunu” rivayet etmistir.>>*
Ugiinciisii, Berra’ b. Azib’in rivayet ettigi hadise gore®> “Resulullah (s.a.s) sabah ve

aksam namazlarinda kunut duasini okurdu.” 3

Kunutun siinnet olmadigini séyleyen Ebu Ali b. Ebi Hureyre ise kunut duasinin

bir gurubun uydurmasi sonucu siar haline geldigini delil olarak gostermektedir. Her

350 Miinir Ali el-Kabati, Tecdidiil-imam en-Nevevi fi’l-mezhebi’s-Safii s.339

351 Ebu Ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazi, el-Miihezzeb, Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, c.1 5.153-154; Nevevi,
Minhacu’t-Taalibin, Daru’l-Feyha, Dimagk, 2013, s. 85

352 Nevevi, el-Mecmii¢, c.3, s.494

353 Ebubekir, Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki, Siinenii’l-Kiibra, hadis no: 3230, c.2, s.360

354 Beyhaki, Siinenii’l-Kiibra, hadis no: 3241, c¢.2, s.371

355 Miislim b. Haccac, Sahihii’l-Miislim, Hadis no: 1587, c.2, s.137

3% Nevevi, el-Mecmii®, c.3, 5.504-505; Ayrica bkz. Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtéc fi-Serhi’l-
Minhig, c.6, s.18
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iki goriis karsilastirildiginda kunut duasinin hadislerle sabit olan bir siinnet oldugu

anlasilmaktadir.

Nevevi’nin bu mesele ile ilgili degerlendirmesi ise su sekildedir: “Ebu Ali b.
Ebi Hureyre’den sabah namazinda kunutun olmadigina dair nakledilen bilgi yanlis
olup mezhep goriisii sayillamaz. Kunut duas1 mezhepte tartismasiz olarak siinet kabul
edilmistir.” Goriildigi iizere, Nevevi'nin burada Ebu Ali b. Ebi Hureyre’den
nakledilen bilginin yanlis oldugunu beyan etmesi mezhep agisindan bir yeniliktir.
Ciinkii mezhebi bu yanlis goriisten kurtararak kunutun siinnet oldugu yoniindeki sahih

ve asli goriisiine dondiirmiistiir.>’

Ornek-2: Namazlarin kisaltilabilmesi icin gereken yolculuk mesafesi: Safil
fakihlerinin biiyiik ¢ogunluguna gére 84 milden az bir mesafede olan yolculuk i¢in
namazlan kisaltmak caiz degildir. Bin mil 4000 adimdan ibarettir. 84 mil 16 fersaha
ve iki giinliik ortalama bir yiiriiyiise denk gelmektedir. Seyh Ebu Ali es-Sinci, Imam
Safii’den naklettigi bir goriise gore Safii, korku durumunda namazin

kisaltilabilecegini*>® ve bunun i¢in 84 mil mesafenin sart olmadigini séylemistir.

Konuyla ilgili cumhurun delilleri sunlardir: Birincisi, ibn Omer ile Ibn Abbas
(r.a) 16 fersah mesafede namazlari kisaltip, orug tutmamuslardir.®> Ikincisi, Ata b. Ebi
Revah’tan rivayet edildigine gore Ibn Abbas’a “Arefeye kadar namaz kisaltilir m1?”
diye sorulmus, Ibn Abbas, “hayir fakat Cidde’ye, Usfan’a ve Taif’e olur.” diye cevap
vermistir.>*® Bu {i¢ sehrin Mekke’ye uzaklig1 16 fersah kadardir. Ugiinciisii, yolculuk
ancak 84 mil veya 16 fersah oldugu zaman mesakkat ve zorluktan s6z edilebilir.

Bundan daha kisa mesafede zorluk pek olmaz.*®!

Ebu Ali Sinci’nin Imam Safii’den rivayet ettigi diger goriis, Safii mezhebinin

giivenilir kaynaklarinda delilsiz olarak yer almaktadir. Fakat Nisa suresinin

357 K abati, Tecdidiil-imam en-Nevevi fi’l-mezhebi’s-Safif, s.348

38 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, el-Mektebii’l-Islami, Beyrut/Amman 1991, c.1, 5.385

3% Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahihu’l-Buhari, Daru Tavki’n-Necat, Dimagk, 2001, Hadis
no:1085, c.2, s.43

360 Beyhaki, Siinenii’s-Sugra, Meketebetii’d-Dar, Medine, 1989, hadis no: 606, c.1,s. 348,

361 Eby Ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazi, el-Miihezzeb, c.1 5.192-193
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“Yeryiiziinde sefere c¢iktiginiz zaman Kkéfirlerin sizi gafil avlamalarindan
korkarsaniz namazi kisaltmanizda size bir giinah yoktur. Siiphesiz kéfirler sizin
apacik diismanimizdir. (Nisa, 101) ayeti, sliphesiz bu goriise delil teskil etmektedir.
Burada ikinci goriise delil teskil eden husus, mutlak anlamda korku aninda namazi
kisaltmanin caiz oldugudur. Yolculuk mesafesi ister kisa ister uzun olsun fark

etmez.>02

Her iki goriis karsilastirildigi zaman Safil mezhebinde mutemet olan goriisiin,
namazin kisaltilabilmesi i¢cin mesafenin asgari 48 mil (yaklasik olarak 84 km) olmasi
gerektigini sdyleyen goriis oldugu anlasilir. S6z konusu mesafe mubah olan tiim
yolculuk tiirleri i¢in gegerlidir. Bu durum hem hadislerden anlasilmakta hem de bu
mesafeden daha az oldugu takdirde mesakkatin genellikle olmayacag1 kanaatinden

meydana gelmektedir.

Nevevi'nin konu ile ilgili degerlendirmesine gelince, Ebu Ali es-Sinci’den
korku durumunda namazin mutlak anlamda kisaltilabilecegi ve 48 mil mesafenin sart
olmadigina dair ikinci goriisii naklettikten sonra, sunlar1 sdyler: “Bu goriis sazdir ve
mezhepte kabul gormemistir. imam Safii’nin naslarma ve ashabinin kitaplarina uygun

diisen, tiim mubah yolculuklar i¢in asgari 48 mil mesafe olmas1 gerektigidir.”*%

Imam Nevevi’nin Ebu Ali Sinci’den nakledilen ve Imam Safii’ye dayandirilan
goriisii elestirip saz diye nitelendirmesi, Imam Safii’nin naslarma ve ashabin telif
ettikleri eserlere uygun diismedigini ifade etmesi mezhep agisindan bir yenilik
sayilmaktadir. Ciinkii bu mesele ile ilgili stiphe olusturan ikinci goriisii iptal ederek tek
sahih olan ilk goriisiin mezhebin asil goriisii oldugunu sdyleyerek meseleyi tehzip

etmistir.

Ornek-3: Namazda kadinlarin erkeklerden farkli olarak yaptiklarl

uygulamalar: Esasen $afii mezhebinde erkekle kadin arasinda namazin kilinma

362 Miinir Ali el-Kabati, Tecdidiil-imam en-Nevevi fi’l-mezhebi’s-Safii, say1 5, 5.359-360
363 Nevevi, el-Mecmil®, c.4, s.323
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biciminde bir farklilik bulunmamaktadir. Fakat kadinlar i¢in miistehab olan bazi

durumlardan s6z etmek miimkiindiir. Bunlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir:
e Kadmin fazla yayilmadan toparlanmis halde namaz kilmasi,
e Secde yaparken karninin iist bacaklarina bitistirmesi,

e Riika ve secdelerde agilmayacak sekilde elbiselerini siki bir bigimde

baglamasi,
e Sesini kisik tutmasi,

e Namazda uyari gerektiren bir durumla karsilasildigi zaman sag elinin

icini sol elin disina vurarak uyarmas1.>®

Namazin sartlarinda, rukiinlerinde ve sehiv secdesi ile telafi edilen durumlarda
kadinla erkek arasinda bir fark yoktur. Bunlarin disindaki siinnetlerde ise kadin

cogunlukla erkek gibi ise de su hususlarda erkeklerden farkli hareket eder:*%

e Cemaatle namaz kilmak, erkekler i¢in siinneti miiekkede oldugu kadar,

kadinlar i¢in miiekked degildir.

e Cemaatle namaz kilmada, kadinlara imamlik yapacak olan kadin

onlarin 6niinde degil safin i¢inde namaz kildirir.

e Tek bir kadin, bir erkegin arkasinda namaz kildiginda erkekler gibi sag

yan tarafinda degil, erkekten farkli olarak imamin arkasinda kilar.

e Kadilar i¢in erkeklerin oldugu bir yerde cemaatle namaz kildiklarinda

en arkadaki saflarda namaz kilmak, on saflarda kilmaktan daha

364 Miinir Ali el-Kabati, Tecdidiil-imam en-Nevevi fi’l-mezhebi’s-Safii, say1 5, 5.347-348
365 Nevevi, el-Mecmii¢, c.4, 5.527; el-Kabati, Tecdidiil-imam en-Nevevi fi’l-mezhebi’s-Safii, say1 5,
s.348-349
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faziletlidir.

e Maverdi’ye gore kadinlar oturarak namaz kildiklarinda, bagdas kurarak

kilarlar.3%°

Kadinlarin yukaridaki durumlar icin erkeklerden farkli davranacagina dair

deliller su sekildedir:

Kadinin fazla yayilmadan toplanarak ve secdede karnini dizlerinin iistiine
bitistirerek namaz kilacagma dair delillerden biri su hadistir: “Kadinin namazda
dizlerini birbirine yakin tutarak toplanmasi emredilir.*®’ Diger bir delil de bu

yontemin kadinin tesettiirii ve korunmas1 adina daha uygun olmasidir.*®®

Kadinin elbiselerini siki1 ve yogun bir sekilde baglamasi gerektigine dair su iki
delil gosterilmistir. Birincisi, su ayettir: “Ey peygamber! Hamimlarina, kizlarina ve
miiminlerin kadinlarina sdyle de cilbablarindan (dis elbiselerinden) iizerlerini
simsiki ortsiinler. Bu onlarin taninmalarina, taninip da eziyet edilmemelerine en

elverisli olandir.””** Ikincisi, elbiselerinin viicut hatlarin1 belli etmemesidir.>”°

Kadinin sesinin avret olduguna dair su deliller getirilmistir: Birincisi,

99371

Tirmizi’nin rivayet ettigi “Kadin avrettir. mealindeki hadistir. Ikincisi ise kadmn

sesini duyan kimsenin onun sesinden hoslanarak fitneye diisebilecegi gergegidir.’

366 Maverdi, Ebu Hasen, el-Havi fi’l-Fikhi’s-Safif, c.2, 5.375-378

367 Miinir Ali el-Kabati, Tecdidiil-imam en-Nevevi fi’l-mezhebi’s-Safii, say1 5, s. 349; Abdurrezzak
es-Sanani’nin Musannef Abdunrrezak isimli kitabindan naklen. Mektebetii’l-Islami, Beyrut,
Namazda kadinin oturusu konusu, hadis rakami: 5077, ¢.3, s.139

38 Maverdi, el-Havi fi’l-Fikhi’s-Safii, c.2, s.162; Heytemi, Ibn Hacer, Tuhfetii’l-Muhtic fi
Serhi’l-Minhic, c.6, s.81

369 Ahzab, 33/59, (Elmah Hamdi Yazir Meali)

370 Maverdi, el-Havi fi’l-Fikhi’s-Safif, c.2, 5.162

3 Tirmizi, Ebu Isa Muhammed b. Isa, Siinenii’t-Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Dar-u
Thyau’t-Turasil-Arabi, Beyrut, ¢.3, 5.476, Hadis no: 1173

372 Maverdi, el-Havi fi’l-Fikhi’s-Safif, c.2, 5.162
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Kadinin, namaz esnasinda uyar1 gerektiren bir durumla karsilastiginda, erkeler
gibi tesbih getirmeyip onlardan farkli olarak ellerini birbirine vurarak tasfik
yapmalarina dair delil su hadisi seriftir: “Ey insanlar! Namazda basiniza bir sey
geldiginde neden (ellerinizi birbirine vurarak) tasfik yapryorsunuz? Tasfik yapmak
kadinlar icindir. Sizden biri namazda wyar: gerekitren bir durumla karsilagtiginda

‘siibhanellah’ desin.”>"?

Safii fukahasi, kadinlar i¢in cemaatle namaz kilmanin erkekler kadar tavsiye
edilmedigini sdylemislerdir. Ciinkii kadinin evinde tek basina namaz kilmasi camiye
gidip cemaatle namaz kilmasindan daha faziletlidir. Zira ibn Mesit’tan riviyet edilen
bir hadiste Hz. Peygamber soyle buyurmuslardir: “Kadinin odasinda namaz kilmas,
evin salonunda kilmasindan; odamn kosesinde’” kildigi odamn ortasinda kildig

namazdan daha faziletlidir.”"

Kadinlara imamlik yapan kadinin onlarin 6niinde degil de aralarinda kilmasi
ile ilgili, Hz. Aise ve Ummii Seleme validelerimizin baska kadinlara imamlik yaparken
aralarinda kildiklarina dair hadis delil olarak getirilmistir.>’® Bir erkegin arkasinda
namaz kilan bir kadinin onun yan tarafina degil, tam arkasinda duracagina, Enes b.
Malik’in rivayet ettigi su hadis gosterilmistir: “Enes b. Malik’in ninesi Melike,
Resulullah’1 (s.a.s) yemege davet eder. Resulullah (s.a.s) yemek yedikten sonra, hadi
kalkin size namaz kildirayim der. Hz. Enes dedi ki: uzun siire kaldigi i¢in kararmig

olan bir hasira su serperek yere serdim. Resulullah (s.a.s) onu {lizerinde durdu, ben ve

373 Buhari, Muhamed b. Ismail, Sahihu’l-Buhéri, c.1, s.414, hadis no:1177; Maverdi, el-Havi fi’l-
Fikhi’s-Séfii, c.2, s.162-163

374 Hadiste odanin i¢ bdliimii icin mihde ifadesi gegmektedir. Mihde, odanin i¢indeki daha kiiciik olan
béliime denir. (Ibn Manzur, Muhammed b. Miikrim, Lisanu’l-Arab, Dar Sadir, Beyrut, 1994, c.8,
s.6

375 Ebu Davud, Siileyman b. Es’as, Siinen Ebi Davud, c.1, 5.223, hadis no: 570

376 Beyhaki, Ahmet b. Hiiseyin, Marifetii’s-Siinen ve’l-Asar, Darul’-Vefa, Misir, c.4, 5.439, hadis no:
1621
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yetim arkasinda durduk. Yasl kadin (ninesi) da bizim arkamizda durdu. Resulullah

bize iki rekat kildirdi ve sonra dondii.”?”’

Kadinlarin cemaatle namaz kilmalar1 durumunda onlar i¢in arka safin 6n saftan
daha hayirli olduguna dair Safii fukahas1 Ebu Hureyre’nin rivayet ettigi su hadisi delil
olarak gostermislerdir: 3’® “Erkek saflarinin en hayirlisi en éndeki, en kétiisii de en
arkadaki saftir. Kadin saflarinin ise en hayirlisi en arkadaki saftir, en kotiisii de en

ondeki saftir.”"°

Nevevi’'nin basta Maverdi’nin el-Havi isimli eseri olmak tizere dnceki Safii
kaynaklarindan aktardig1 bilgilerden anlasiliyor ki, S$afii mezhebinde mutemet olan
goriise gore, namazin heyetlerinde (kilma seklinde), kadin da erkek gibidir. Fakat
yukarida gecen bes hususta erkekten farkli hareket etmesi miistehab goriilmiistiir.
Kadin, namazin sartlarinda, riikiinlerinde ve ¢ogu siinnetlerinde erkek gibi davranir.
Fakat siinnet olan dort hususta erkeklerden farkli olarak hareket eder. Bu dort hususta
farkli davranacagina dair kitap ve siinnetten deliller getirmiglerdir. Ayrica bu dort
hususta kadinin erkekten farkli hareket etmesi, kendisini daha ¢ok ortecek, daha fazla
koruyacak nitelikte oldugu i¢in, erkek gibi davranmasi1 durumunda olugabilecek fitne

ve mefsedeti 6nlemis olacaktir.

Nevevi, “kadinlarin namazda erkeklerden farkli hareket edecekleri durumlari”
konusunu Safii kaynaklarindan aktardiktan sonra s6z konusu bilgileri inceleyerek
kritize eder. Ornegin Maverdi’nin el-Havi’sinden naklettigi “kadin oturarak namaz
kildiginda bagdas kurarak oturur.” séziinden sonra Nevevi buna itiraz ederek sunu der:
Maverdi’nin bu sozii saz bir goriistiir ve Imam Safii’nin nassina aykiridir. Ayrica
ashabin soyledigi, “Kadin da S$afii’nin istisna ettigi durumlar haricinde erkek
2380

gibidir.””*” s6ziline de aykirdir.

377 Miislim, Ebu Hiiseyin, Sahihii’l-Miislim, c.2, s.127, hadis no: 1531; Buhari, Sahihu’l-Buhari, c.1,
s.149, hadis no:373;

378 Miislim, Sahihii’l-Miislim, c.2, s.32, hadis no: 1013

379 Maverdi, el-Havi fi’l-Fikhi’s-Safii, c.2, s.163; Nevevi, el-Mecmi‘, c.4, s.301

380 Nevevi, el-Mecmii®, c.3, s.528
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Nevevi, s6z konusu meseleyi ele alirken mezhep adina dile getirilen her goriisii
kabul etmemis, yer yer bunlarin saz oldugunu, mezhep imaminin nassina aykiri
oldugunu ve mezhebin gorlisiinii yansitamayacagmi delilleriyle beraber net bir
bigimde ortaya koymustur. Iste bu cihetle Nevevi’nin Safii mezhebini tahrir, tenkih ve
tecdit ettigini sdyleyebiliriz. Bu konuda ¢ok sayida 6rnek vermek! miimkiin olmakla

beraber bu kadarla iktifa ediyoruz.

381 Daha genis bilgi icin bkz. Miinir Ali el-Kabati, Tecdidiil-imam en-Nevevi fi’l-mezhebi’s-Safii,
say1 5, s. 340-360.
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IKiINCi BOLUM

IMAM NEVEVI’NIN FIKHi TERCIHLERI

2.1. NEVEVI’NIiN TERCIHLERINDE KULLANDIGI ISTILAHLAR

Tercih, sozlikte temyil (egmek) ve taglib (baskin hale getirme) anlamlarina
gelir. Bir seyi tercih etmek, degerini belirlemeye calismak, eliyle agirligini tahmin
etmeye calismak demektir. Teraziyi tercih etmek onu bir tarafa meyledinceye kadar

agirlastirmak anlamina gelir.%?

Tercihin 1stilahi anlami ise Safii alimleri tarafindan birka¢ sekilde tarif
edilmistir. Fahreddin Razi’ye gore ‘iki tarikten birini digerine kars1 takviye etmek,
boylece biri ile amel edip digerini terk etmektir.*®* Ciiveyni’ye gore, zan ifade eden
bir durumda bazi emareleri diger bazisina galip kilmaktir.®* Zerkesi, yukaridaki
manaya yakin olarak, zahir olmayan bir durumda iki belirtiden birini digerine karsi

takviye etmek oldugunu sdylemistir.>®>

Imam Nevevi'nin, Safii fikhi ile ilgili kaleme aldig1 eserlere baktigimizda

mezhebe 6zgii bazi 1stilahlar kullandigina sahit oluyoruz. Kendisinden 6nceki Safii

382 Cevheri, Ebu Nasr Ismail b. Hamad, es-Sihah, thk. Ahmed Abdulgafur Attar, Daru’l-ilmi lil-
melayin, Beyrut, 1987; er-Razi, Muhtiru’s-Sihah, s. 118; ibn Manzur, Lisinu’l-Arab, c. 2 s. 445

383 Razi, Ebu Abdullah Muhammed b. Omer, el-Mahsul, thk. Dr. Taha Cabir el-A’lvani, Miiessestii’r-
Risale, Beyrut, 1997, c.5, s.397

384 Ciiveyni, Ebu’l-MaAli Abdiilmelik b. Abdullah, el-Burhan fi Usuli’l-Fikih, thk. Salah b.
Muhammed b. Uvayda, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1997, ¢.2, 5.175

385 Zerkesi, Bedreddin Muhammed b. Abdullah, el-Bahru’l-Mubhit fi-Usuli’l-Fikih, Amman, 1994, c.8,
s.145
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fukahasinin ¢ogu da eserlerinde bu istilahlar1 kullanmiglardir. Bununla beraber

Nevevi’'nin kendine 6zgii kullandig1 bazi 1stilahlar da bulunmaktadar.

Nevevi’nin mezhep fikhi ile ilgili yaptig1 igtihat ve tercihlerin daha iyi
anlasilmasi, fikhi tercihleri konusunda gerek racih goriisiin gerekse mercuh goriisiin
ve varsa bunlarin disinda kalan farkli goriislerin mertebesini bilmek i¢in bu 1stilahlarin
ne anlama geldigini bilmek gerekmektedir. Bu 1stilahlar mezhebin kurulusundan imam
Nevevi’ye kadar gecen siire zarfinda hangi goriisiin kime ya da hangi ekole ait oldugu
hususunda bize birtakim malumatlar sunmaktadir. Bir goriisiin imam Safii, ashab ve
sonraki donemlerde Irak ve Horasan ¢izgileri gibi kime ya da kimlere ait oldugunu bu
istilahlar sayesinde Ogrenebiliyoruz. Nitekim Nevevi’nin igtihat ve tercihlerine
baktigimizda, cogu zaman bu 1stilahlarla ifade edilen birtakim goriisleri diger bazisina
tercth etmesi seklinde oldugunu goérmekteyiz. Bu nedenle, Oncelikle Safii
kaynaklarinda siklikla yer alan ve Nevevi’nin de kullanmis oldugu bu istilahlar
tanimlamaya c¢alisacagiz. Daha sonra Nevevi'nin s6z konusu 1stilahlarla ile ilgili nasil

tercihte bulundugunu agiklamaya calisacagiz.

2.1.1. Mezhep Goriisiinii Ifade Eden Istilahlar

Safil mezhebinin temel goriislerini ifade eden 1stilahlar Imam Safii’nin bizzat
belirtmis oldugu goriisler i¢in kullanilan 1stilahlardir. Bunlara ‘kavil’ ¢cogulu ‘akval’
denir. Safii’nin kavilleri kadim ve cedid olmak {izere iki tiirdiir. Bu 1stilahlar1 biraz

aciklayalim:

1- Kavil/Akval: Kavil, kavlan ya da ekval lafizlarindan maksat konu ile ilgili
Imam Safii’nin goriis ya da goriisleridir. Bazen iki kavlinden biri kadim, digeri cedid;
bazen ikisi kadim, bazen de ikisi cedid kavil olabilmektedir. Bazen ikisini bir vakitte,
bazen de iki ayr1 vakitte sdylemistir. Bazen iki kavilden birini digerine tercih ederken

bazen de tercih etmemistir.’®® Nevevi’nin kullandig1 ‘akval’ tabirinden meselenin

386 Nevevi, el-Mecmii® Serhu’l-Miihezzeb, c.1, s.54
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ihtilafli oldugu ve ii¢ ya da daha fazla goriisiin oldugu anlasilmaktadir. Bir goriisiin
diger goriislere tercihi ya bizzat Imam Safii’nin tasrihi ile ya da ashabin beyaniyla

yapilir.?%

2- Kavl-1 Kadim: Imam Safii’nin Misir’a intikal etmeden dnce Bagdat’ta iken
soyledigi fikhi goriis ve fetvalardir. ister daha sonra bu goriisiinden donmiis olsun, ister
olmasin bu goriislere kadim goriis ya da kadim mezhep denmektedir. Fakat bu
gorislerin cogundan dondiigl belirtilmektedir. Safii bu goriislerini Irak’ta el-Hiicce

isminde bir kitapta toplamistir. Kavl-i kadim’in en meshur ravisi Za‘ferani’dir.

3- Kavl-1 Cedid: imam Safii’nin Misir’da tasnif, iftd veya imla seklinde
sOyledigi goriislerdir. Nevevi, Safii’nin kavli cedid goriislerinin tamamini Misir’da
telif ettigini soylemistir. Kavl-1 Cedid’in en 6nemli ravileri, Biiveyti, Miizeni ve Rebi*

b. Siileyman el-Muradi’dir.

Safii’nin kavl-i kadim goriislerinin mezhep goriisti sayilip amel edilmesi ile bu
gorlslerin tamamen terk edilip amel edilmemesi noktasinda bazi degerlendirmeler

yapilmugtir.

Imam Safii’nin kadim goriislerinden déndiigii ve “bu goriisleri benden rivayet
edene hakkimi helal etmiyorum” dedigi nakledilir.®®® Safii’nin bu sézii kadim
gorlslerinin bliylik ¢ogunlugundan dondiigii seklinde degerlendirilmistir. Nitekim
Nevevi, Safil cogunlukla kadim goriislerinden dondiigli i¢in, bu goriislerle amel
edilemez seklinde bir genelleme yapildigini sdylemektedir.®® Ancak bu durum
Safii’nin kavli kadim kapsamindaki goriislerin tamamindan dondiigii anlamina

gelmez. Zira bir yazarin bir donem yazdigr tiim fikirlerini toptan terk edip onlarin

387 Kemal Sadik Yasin, Mustalahatu’l-Mezhebi’s-Safii, Mektebetii’t Tefsir Erbil, 2010, s.33

38 Bagavi, Ebu Muhammed Hiiseyin b. Mesud, et-Tehzib fi-Fikhi’l-imam es-Safii,
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiye, Beyrut, 1997, c.1, 5.67

39 Nevevi, Mukaddimetii’l-Mecmii Serhu’l-Miihezzeb, thk. Dr. Mahmut Matraci, Daru’l-Fikr,
Beyrut, 2010, c.1, s.67
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yerine yeni farkli goriisler benimsemesi anlasilir bir durum degildir. imam Safii gibi

bir zat icin de bu durum pek diisiiniilemez.>*°

2.1.2. Vecih /Tarik / Nass Istilahlar:

Safii fakihlerinin eserlerinde yer verdikleri kavramlardan bazilar1 da
vechan/vucuh, tarik/turuk ve nass/mansus kavramlaridir. Nevevi, Minhdcu 't-Talibin
eserinde bu kavramlardan soyle bahsetmistir: Benim bu eserde beyan edecegim
hususlardan biri de kavleyn, vecheyn, tarikeyn ve nass kavramlari ile bunlarin

arasindaki ihtilaf mertebeleridir.>*!
2.1.2.1. Vecih /Vechan /Vucuh Istilahlar:

Vecih/Vucuh: Vecih, tekil bir ifadedir. Safii kaynaklarinda daha ¢ok ‘vachan’
(iki vecih) ve ‘vucuh’ ya da ‘evcuh’ (ikiden fazla vecih) ifadeleri kullanilir. Bu
ifadelerden maksat Imam S4fii’nin mezhebine mensup olan, hiikiimleri Safii’nin almis
oldugu asillardan almamis olsa bile onun usil ve kaidelerine gore Istinbat eden
ashabina ait goriislerdir. Safii’nin ashabina ait bu goriislerin mezhepte vecih olarak
kabul gdrmesi i¢in mutlaka Imam Safii’nin usulii cercevesinde, onun kaideleri

isletilerek, ortaya cikarilmis olmasi gerekmektedir.

Bazen her bir vecih birer sahsa ait iken bazen de tek bir sahsa ait iki vecih
bulunabilir. Bir sahsa ait iki vecih oldugu takdirde durum daha once bahsi gegen
Safit’ye ait iki kavil’deki durum gibidir. Ortaya konulan goriis usuli bir kaideye
dayanir, fakat bu ustl kaidesi imam Safii’nin kaidesinden farkl ise bu goriis mezhebe
ait bir vecih olarak sayilmaz. Mezhebin disinda kalir ve sadece goriis sahibine nispet

edilir.®?

3% E]-Herteli, Muhammed Abdulbaki Ibrahim, Tercihatu’l-imam en-Nevevi fi’l-Hudiid, (basiimamis
doktora tezi), Salahaddin Universitesi, Erbil, 2012, 5.36

31 Nevevi, Minhacu’t-Talibin, thk. Abdurrezzak Sahud en-Necm, Daru’l Feyh, Dimask, 2013, s.27

392 Zuhayli, Muhammed, el-Mutemed fi’l-Fikhi’s-Safii, Daru’l-Kalem, Dimask, 2013, c.1, s. 22-23;
Nevevi, Mukaddimetii’l-Mecmi, c.1, s.57
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2.1.2.2. Tarik ve Nass Istilahlar1

1-Tarik: tekil hali tarik, ikili tarikeyn, ¢cogulu turuk olan bu kavram, mezhebin
aktarilmasi hususunda Safii’nin ashabi arasinda meydana gelen ihtilafi ifade eder.
Ornegin bazis1 bir mesele ile ilgili iki kavil ya da iki vecih oldugunu sdylerken, diger
bazisi tek bir kavlin ya da vechin oldugunu soyler. Bazilar1 bir mesele ile ilgili tafsilin
s0z konusu oldugunu sdylerken, bazilar1 da meselenin mutlak manada ihtilafh

oldugunu belirtir.>*

Bazen vecheyn ile tarikeyn 1stilahlar birbirinin yerine kullanilir. Imam RAafii
soyle der: “Ashabin turuklarma bazen de viicuh denir.”*** Nevevi bunun nedenini
sOyle agiklar: “Vucuh ve turuk kavramlarinin birbiri yerine kullanilmasinin nedeni, her
iki kavramin da ashaba ait olmasindandir. Nitekim Sirazi de el-Miihezzeb isimli

eserinde bu iki kavrami birbiri yerine kullanmstir.”3%?

2- Nass/Mansus: Safii kaynaklarinda ve Nevevi’nin eserlerinde nass, Imam
Safii’nin herhangi bir mesele ile ilgili goriisiinii bizzat belirtmesi anlamina gelir.
Bunun nass olarak isimlendirilmesinin nedeni Imam Safii’nin mesele ile ilgili
goriislinlin bizzat eserlerinde yer aliyor olmasi, ya da goriisiin silsile yoluyla bizzat
kendisine dayaniyor olmasidir. Nass olarak belirtilen goriisiin karsisinda zayif bir

vecih ya da tahri¢ edilmis bir kavil s6z konusu olur.3%

Mansus kavrami ise nass kavramindan daha genel bir anlam ifade eder. Imam
Safii’nin bizzat belirttigi goriisiin yan1 sira ona nispet edilen bir kavil ya da vecih

anlaminda da kullanilir. Bu durumda mansus kelimesi $afii’nin yaninda racih ve

393 Zuhayli, Muhammed, el-Mutemed fi’l-Fikhi’s-Sifif, c.1, s.23; Nevevi, Mukaddimetii’l-Mecmi,
c.1,s8.57

394 Rafii, Abdulkerim b. Muhammed, Fethu’l-Aziz bi-Serhi’l-Veciz, Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut,
1997, c.6, s.54

35 Nevevi, Mukaddimetii’l-Mecmi, c.1, s.57

3% Nevevi, Minhacu’t-T4libin, s.27; Zuhayli, el-Mu‘temed fi’l-Fikhi’s-Safii, c.1, s.24; El-Herteli,
Muhammed Abdulbaki Ibrahim, Tercihatu’l-imam en-Nevevi fi’l-Huddd, s.40
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mutemet olan goriisii ifade eder.>*” Hatib es-Sirbini, nass ile mansus kelimelerinin ayn

1stilahi manaya sahip oldugunu soyler.>*

2.1.3. Tercih ile ilgili Istilahlar

Imam Nevevi’nin eserlerinde yer verdigi ve Safii fukahasi tarafindan siklikla
kullanilan terimlerden bir kismi da bir fikhi mesele ile ilgili tercih ifade eden

terimlerdir. Bunlar1 agiklamalar1 ile beraber soyle siralayabiliriz:

1- el-Azhar: iki kavil, iki vecih ya da iki tarikten daha acik ve tercih edilmeye
daha yakin olani ifade eder. Burada fikhi meselede giiclii bir ihtilaf s6z konusudur.
Her iki tarafi savunan fakihler giiclii delillere dayanmiglardir. Neticede birbirine yakin
olan iki goriisten biri digerine agir basarak tercih edilir ve “azhar” olarak tanimlanir.
Bu durumda Imam Safii’nin birden fazla kavilleri arasinda tercih edileni “azhar”,
digeri ise “zahir” olarak tanimlanir. Yani her iki kavli zahir/a¢ik olmakla beraber biri
digerine agir basarak azhar/daha acgik olur ve tercih edilir. Azhar goriisiin karsisinda
yer alan diger goris ise zayif ve mercuh olur. Bazen bu durum “bir kavle gore” ifadesi

ile belirtilir.**’

Remli sdyle der: “Imam Safii’nin kavilleri arasinda kuvvetli bir ihtilaf
oldugunda Nevevi ‘el-azhar’ terimini kullanir. Bu da diger goriisiin de zahir/agik

oldugunu gosterir.”*%

Azhar kavraminin hangi gorisler i¢cin kullanildigi konusunda bazi fakihler
arasinda ihtilaf meydana gelmistir. Kad1 Beydavi’ye (6. 685/1286) gore, Safii’nin
ashabina ait iki veya daha fazla vecih arasindaki ihtilaf ve tercihi beyan etmek igin

kullanilmaktadir.**! Abdiilkerim er-Rafii’ye (6. 623/1226) gore, Safii’nin iki kavli,

37 Kalytibi, Ahmed Selame, Hasiyetii’l-Kalyiibi ve Umeyre, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1995, c.1, s.

38 Sirbini, Muhammed b. Ahmet el-Hatip, Mugni’l-Muhtéc ilA Ma‘rifeti Meani elfizi’l-MinhAc,
Daru’l-Kiitiibi’l-IImiye, Beyrut, 1994, c.1,5.105

39 Zuhayli, Muhammed, el-Mutemed fi’l-Fikhi’s-Safif, c.1, 5.23

400 Remli, Semseddin Muhammed b. Abbas, Nihayetii’l-Muhtac, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1984, c.1, 5.48

401 Beydavi, el-Gayetii’l-Kusv4, tahkikin mukkadimesi, c.1, s.118
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ashabina ait iki vecih ya da iki tarik arasindaki ihtilaf ve tercihi beyan etmek icin
kullanilmaktadir.**> Gazzali (6. 505/1111) Safii’nin iki kavli, ya da ashabimna ait
vecihler arasindaki ihtilaf ve tercihi beyan etmek igin kullanildigimi belirtmistir.*** Tbn
Hacer el-Heytemi (6. 974/1567) de “el-Mu‘temed’ kelimesinin “azhar” manasinda
kullanildigini, “el-mu‘temed” dendiginde iki ya da daha fazla kavilden “azhar” olanin
kast edildigini sdylemistir.*** Nevevi’ ise “azhar” teriminin sadece imam Safii’nin iki
ya da daha fazla kavli arasindaki ihtilaf ve tercihi beyan etmek i¢in kullanildigini ifade

etmistir.*%

2- Zahir: Nevevi’'nin Ravdatu 't-Talibin isimli eserinde kullandig1 bir terimdir.
Ayni terimi daha 6nce kullanan Gazzali onu su sekilde tanimlamistir: Kuvvet ve tercih
bakimindan agik olan goriise zahir denir. Bunun karsisinda garip bir vecih ya da kavil
vardir. ‘Zahir’in tercih derecesi ‘el-azhar’dan daha diisiiktiir.**® Beyzavi’ye gore ise
zahir terimi $afi1’nin ashabina ait iki veya daha fazla vecih arasinda tercih yapmak i¢in
kullanilir.*” Ornegin, “bu, mezhepte zahir olan goriistiir” denilmektedir. Bunun
karsisinda da “garip bir vecih” yer alir. Rafii’ye gore ise kaviller, vecihler ve tarikler

arasinda tercih yapmak igin kullanilir.%8

3- el-Esher: Iki kavil ya da iki vecih arasinda sohret bakimindan daha &nde
olani ifade eder. Bu da o goriisii nakleden kisinin ve yaptig1 nakillerin meshur
olmasindan kaynaklanir. Bu goriisiin karsisinda “meshur” diye nitelenen goriis yer alir.
Rafi’ye gore bu 1stilah kaviller, vecihler ve tarikler arasinda tercih yapmak i¢in

kullanilir.*®

402 Riistaki, Muhammed, el-Kadim ve’l-Cedid min Akvali’l-imam es-Safii, Dar ibni’l-Hazm, 2004
s.127

403 Kemal Sadik Yasin, Mustalahitu’l-Mezhebi’s-Safii, Mektebetii’t Tefsir, Erbil, 2010, s.54

404 Hadrami, el-ibtihac fi-Beyani istilah1’1-Minhac, s.5

405 Nevevi, Minhacu’t-Talibin, s.27; El-Herteli, Tercihdtu’l-imam en-Nevevi fi’l-Hudid, s.40-41

406 Gazzali, el-Vasit, c.1, 5.292

407 Beydavi, el-Gayetii’l-Kusv4, tahkikin mukkadimesi, c.1, s.118

408 E]-Herteli, Muhammed Abdulbaki ibrahim, Tercihatu’l-imam en-Nevevi fi’l-Huddd, s.42, Rafii,
el-Mubharrer, s.712°den naklen.

409 Rafi1, el-Muharrer, Daru’s-Selam, Kahire, 2013, c.1 5.92
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4- el-Meshur: Imam Safii’ye ait iki veya daha fazla kavli arasinda racih olam
ifade eder. Safii’nin goriisleri arasindaki ihtilaf ¢ok kuvvetli degilse racih olan goriise
meshur, digerine ise garip denir. Bazen garip goriis “bir gorlise gore” seklinde ifade

edilir. Garip goriisiin delili meshur goriisiin deliline gére daha zayiftir.*!°

5- el-Asah: $afii’nin ashabina ait iki veya daha fazla vecih arasindaki racih
goriisii ifade etmek i¢in kullamlir. iki vecihten birinin el-Asah olarak nitelendirilmesi
diger vechin sthhatine de delalet etmektedir. Fakat bunun sihhat derecesi el-Asah olan
goriise gore daha diisiiktiir.*!! Ashab arasindaki ihtilafin kuvvetli oldugu bu durumda
delili daha kuvvetli olan goriis el-Asah olurken diger goriis “keza” seklinde ifade
edilir.*'?> Nevevi bu 1stilah1 Imam Safii’nin kavilleri i¢in kullanmamustir. Fakat Imam
Gazzali ve oncesinde bulunan Safii fukahasi “el-Asah” ve “es-Sahih” 1stilahlarini hem
ashabin vecihleri hem de Imam Safii’nin kavilleri i¢in kullanmislardir. Beyzavi ise
“el-asah” teriminin Imam Safii’nin kavilleri arasinda muhtar olan goriisii ifade ettigini

belirtmistir.*!?

6- es-Sahih: Safil’nin ashabina ait iki veya daha fazla vecih arasinda racih olan
ifade eder. Bunun karsisinda yer alan diger goriis ise son derece zayiftir. Sahih olan
goriis mezhepte mutemet goriis olarak kabul edilirken diger goriis ise fasid ya da delili
zayif olarak goriiliir.*'* Nevevi der ki: el-asah, es-sahih veya es-savab dedigimde iki
vecih var demektir. Eger ihtilaf kuvvetli ise racih goriis icin “el-asah” derim. Eger
ihtilaf zayif ise “es-sahih” ya da “es-savab” derim.*'> Gazzali’ye gore bu 1stilah

ashabin vecihlerinin yani sira Safii’nin kavilleri i¢in de kullanilir. Rafii’ye gore ise

410 Zuhayli, Muhammed, el-Mutemed fi’l-Fikhi’s-Sifi, c.1, s.23

411 Heytemi, Ibn Hacer, Tuhfetii’l-Miihtic, c.1, s.50

412 Zuhayli, el-Mutemed fi’l-Fikhi’s-Safii, c.1, s.24

413 Kemal Sadik Yasin, MustalahAtu’l-Mezhebi’s-Safii, Mektebetii’t Tefsir Erbil, 2010, 5.58; Beydavi,
el-Gayetii’l-Kusva tahkikin mukkadimesi, c.1, s.118

414 Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c.1, s.105

415 Nevevi, et-Tahkik, Daru’l-Cil, Beyrut, 1992, 5.29
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hem kaviller hem vecihler hem de tarikler i¢in kullanilir. Beyzavi’ye gore ise sadece

Safii’nin kavilleri arasindaki ihtilaf ve tercih durumu igin kullanilir.*!6

7- el-Mezhep: Mezhep goriislerinin aktarilmasinda racih olan goriisti ifade
etmek i¢in kullanilir. Mezhep goriisleri nakledilirken iki farkli tarik bulunabilmektedir.
Ormnegin bir mesele ile ilgili Irak tariki iki kavil ya da iki vecih aktarirken; Horasan
tariki s6z konusu mesele ile ilgili iki vecihten birini belirtir. Bu durumda “el-mezhep”
diye tabir edilen goriis tercih edilir.*!” Nevevi, bu istilahla ilgili sdyle der: “el-mezhep”

dedigimde iki veya daha fazla tarikten gelen goriislerden racih olan1 kastederim.*!8

8- el-Ercah: 1ki kavil, iki vecih veya iki tarikten her biri racih olmakla beraber,
tercihte 6ne c¢ikan i¢in kullanilir. Ercah goriisiin karsisindaki diger goriis de tercih

sebeplerinden birini haiz olarak racih olur. Fakat ercah goriis digerinden daha
ondedir.*!

9- el-Akva: ki vecihten manaca daha kuvvetli olan1 i¢in kullanilir.**

10- el-Esbeh: Kiyasa dayali iki veya daha fazla hiikiim igerisinde illete daha

cok benzeyen hiikmii ifade etmek icin kullanilir.*?!

11- el-Akyes: Asil veya kapsam bakimindan veya her iki bakimdan daha giiclii

olan hiikiim i¢in kullanilir. el-akyes terimi bu anlamiyla iki kavlin ya da iki vechin

birbiriyle kiyaslandigi durumlarda “el-azhar” veya “el-asah” yerine de kullanilir.**?

416 E]-Herteli, Muhammed Abdulbaki ibrahim, Tercihatu’l-imam en-Nevevi fi’l-Hudid, s.43

417 Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtic, c.1, s.51

418 Nevevi, Minhécii’t-Talibin, s.27; Ravdatu’t-Talibin, c.1,s.114

419 Kemal Sadik, MustalahAtu’l-Mezhebi’s-Safit, s.60

420 Riistaki, el-Kadim ve’l-Cedid min akvali’l-imam es-Safif, s.137

#21 Riistaki, el-Kadim ve’l-Cedid min akvali’l-imam es-Safif, s.135

42 E]-Hiiseyni, Muhammed b. Muhammed, ithaf-u SAdeti’l-Miittakin bi-Serhi ihyai’l-Ulimi’d-Din,
Daru’l-Fikr, Beyrut, tsz. c.2, s.296
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12- el-Akrab: Diger goriislere nispetle Imam Safii’nin nassina daha yakin olan

goriisii ifade eder.*??

13- el-Akvam: Thtilafsiz ve muarazasiz olan saglam goriislere denir. Bu

goriislerin bilinen bir muhalifi ya da itiraz edeni yoktur.***

14- el-Ahvat: Daha gii¢lii bir illete isaretin bulundugu durumlarda kullanilir.
Omnegin iki kavil ya da iki vecihte mana ve kiyas varsa, fakat bir tarafta Sari’in nassina
yonelik bir isaret veya umumi bir nass bulunuyorsa bu durumda el-ahvat ifadesi

kullanilir.**

15- el-Ahsen: Kaviller, vecihler ve tarikler arasinda birinin digerlerine tercih
edilmesi icin kullanilir. Yani iki ve daha fazla gorlisiin oldugu durumda diger
goriiglerle de amel edilebilmekle beraber “el-Ahsen” diye tanimlanan goriisii almak

daha evladir.**¢

16- el-Evia: Nevevi tarafindan kullanilmasa da Rafii bunu el-Muharrer adli

eserinde kullanmustir.

17- el-Muhtar: Nevevi’ye 6zgii bir terimdir. Mezhepte herhangi bir mesele ile
ilgili ihtilaf meydana geldiginde ¢ogunlugun benimsedigi goriisii degil, azinligin
delilini daha kuvvetli bularak onlarin goriislerini tercih ettigi durumda bu terimi

kullanir.*?’

18- el-Amel ala haza/el-amel ala hilafihi: Fakihlerin kullandiklar1 bu terim,

Réfii ve Nevevi'nin yaninda, mezhepte amel edilen goriisiin delil agisindan esher/daha

423 El-Herteli, Muhammed, Tercihatu’l-imam en-Nevevi fi’l-Huddd, s.45
424 Beydavi, el-Gayetii’l-Kusv4, tahkikin mukkadimesi, c.1, s.119

425 Rafi1, el-Muharrer, s.142-143

426 E]-Herteli, Tercihatu’l-imam en-Nevevi fi’l-Huddd, s.45-46

47 Nevevi, Kitabu’t-Tahkik, Daru’l-Fecr, Dimask, 2016, s.29
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meshur olan goriisten farkli oldugu durumlarda®?®

429

racih goriisii ifade etmek igin

kullanilir.

19- [ttefekii/hdza meczimun bih/hdzda la hildfa fih: Bu terimler mezhep
fukahasinin goriis birligine vardig1 konularda kullanilir. S6z konusu ittifak diger

mezhepleri degil sadece Safii mensuplari arasinda olusan ittifaktir.**

20- Hdza mucmeun aleyh: Bu 1stilah Safii fukahanin yani sira diger mezhep

fukahasinin da icma ettikleri hususlar icin kullanilir.*!

2.1.4. Zayifhk (Tad‘if) ve ihtilaf ifade Eden Istilahlar

Tad’if (zayif bulma) ifade eden istilahlardan sonra zikredilecek goriis zayif,
onun karsisinda yer alan diger goriis ise gliclii, mutemet ve tercih edilen goriistiir. Bu
stilahlara 6rnek olarak sunlar verilebilir: Kile, hukiye, yukalii, fi-kavlin keza, fi-
nassin, fi-rivayetin, fi-vechin, vechun sazzun, fi-kavlin ev vechin, 12 yeb‘(du,
yimkinu, maa da‘fin fihi. Bu ve bunlara benzer zayiflik i¢in kullanilan istilahlarin

anlamlarini bagka kaynaklara birakarak bu kadarla iktifa ediyoruz.**?

Ihtilaf ifade eden 1sitlahlar ise kullanildiklar: fikhi mesele ile ilgili ihtilafin s6z
konusu oldugunu gosterir. Bunlara drnek olarak sunlar gosterilebilir: Kezd,*>* ‘Lev’ ve

‘In’ edatlan, caze, sahhe, vecebe, harume, keruhe, kane keza la keza fi l-asah.

428 Seyyid Alevi, b. Ahmed es-Sakkaf, el-Fevaidu’l-Mekiyye, Miiessesetii’r-Risaleti Nasirun, Beyrut,
2012, s.159

429 Nevevi, Minhacu’t-Talibin, s.53

430 Sakkaf, el-Fevaidu’l-Mekiyye, s.160

1 Riistaki, el-Kadim ve’l-Cedid min akvali’l-imam es-Safif, s.141

432 By 1stilahlarm analmlar i¢in Bkz. Riistdki, el-Kadim ve’l-Cedid min akvali’l-imam es-Safii,
s.142-146; El-Herteli, Muhammed, Tercihatu’l-imam en-Nevevi fi’l-Huddd, s.47-49

433 E1-Ehdel, Ahmed Mikeri Semile, Siillemi’l-Mutaallimi’l-Muhtéc ilA Ma’rifeti Rumuzi’l-Minhic,
(Seyh Ismail Zeyn tarafindan Hediyetii 't-Tdlibin ismiyle toplanip basilan 18 risaleden 17 ncisi. Bsk.
Mekke, tsz.) s.410

434 Nevevi, Kitabu’t-Tahkik, Daru’l-Fecr, Dimask, 2016, s.28; terimlerin agiklamalar1 i¢cin bkz.
Ristaki, el-Kadim ve’l-Cedid min akvali’l-imam es-Safii, 146-148; Meryem Zafiri,
Mustalahatu’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, s.281
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2.1.5. Mezhepteki Onemli Sahsiyetler ile Tlgili Istilahlar

Safil mezhebi kaynaklarinda mezhebin ileri gelen fukahasi i¢in kullanilan
birtakim 1stilahlar vardir. Hem mutekaddimin hem de miiteahhirin donemi fakihler i¢in

kullanilan bu 1stilahlari, agiklamalari ile beraber sOyle siralamamiz miimkiindiir.

1- el-Ashab: Safii literatiiriinde ‘ashab’ terimi genellikle vecih diye tabir edilen
goriiglere sahip mutekaddimin fakihler kastedilir. Zamansal olarak hicri 400 ve
Oncesinde yasayanlar i¢in bu terim kullanilir. Miiteahhirin diye tabir edilen hicri 400
ve sonrasindaki alimler i¢in ashab ifadesi kullanilmaz. Kerabisi, Miizeni, Biiveyti,
Rebi b. Siileyman el-Muradi Harmele b. Yahya gibi Imam Safii’nin talebeleri

‘ashab’tan sayilan mezhebin 6nemli simalaridir.

2- el-Imam: Safii fukahas1 nezdinde el-Imam tabiri imamii’l-Haremeyn Ebu’l-

Meali Abdiilmelik el-Ciiveyni (6. 478/1085) i¢in kullanilir.

3- el-Kddi: Bu tabir mutlak manada Kadi Hiiseyin b. Muhammed el-Merverriizi
(6. 462/1070) i¢in kullamilir. Imam Nevevi “el-KAdi” 1stilahi ile ilgili sunlar1 soyler:
“en-Nihdye, et-Tehzib, el Basit ve el-Vasit gibi miiteahhirin donemi Horasan
fakihlerinin kitaplarinda “el Kadi” ifadesi Kadi1 Hiiseyin i¢in kullanilir.” Fakat Irak
fakihlerinin kitaplarinda ise “el-Kadi1” dendiginde Ebu Hamid el-Mervezi

kastedilmektedir.

4- Kadryan: Kadi kelimesinin ikili hali olan bu 1stilah, Riiyani ve Maverdi igin

kullanilmaktadir.

5- Seyhan: Iki Seyh anlamindaki bu ifade Imam Rafii ve imam en-Nevevi i¢in
kullanilmaktadir. Suytih olarak ¢ogul seklinde kullanildiginda ise Rafii ve Nevevi’nin
yani sira Takiyuddin es-Siibki de kastedilir.

“Seyhuna” ya da “es-Seyh” ifadesi ise Seyhu’l-Islam Zekeriyya el-Ensari i¢in
kullanilir. Mugni’l Muhtac’ta gegen “Seyhi” ifadesi ise Hatib eg-Sirbini’nin hocasi
olan Sihabuddin er-Remli kastedilir. Taceddin es-Siibki, kendi eserlerinde kullandig:

“es-Seyh el-Imam” ifadesi ile babas1 Takiyuddin es-Siibki’yi kasteder.
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6-Irakiyyun: Safil mezhebinin Irak ¢izgisini temsil eden, mezhebin naklinde
onemli rolleri bulunan, hiikiimleri istinbat, meseleleri tahri¢ etmede ve feri meseleleri
ustl ve kaidelere uyarlamada meshur olan fakihler kastedilir. Bunlarin merkezi
Bagdat’tir. Kurucusu Osman b. Said el-Enmati’dir. Bu ¢izginin seyhi ise Ebu Hamid

el-Isferayini’dir. Bu 1stilah hicri 4. ve 5. asirda meshur olmustur.

7- Horasaniyun: IrakiyyGn ¢izgisinden sonra Horasan bdlgesinde ortaya
cikmistir. Safil fikhi ile ilgilenen, Safii’nin gorislerini nakledip onun mezhebine
intisap eden Safii fikih¢ilar kastedilmektedir. Bu tarikin imami Abdullah b. Ahmed el-
Kaffal el-Mervezi’dir (6. 417/1026). Bu da hicri 4. ve 5. asirda meshur olmustur.

2.2. NEVEVI’NIN FARKLI GORUSLER ARASI TERCIiHTE TAKIiP
ETTiGI YONTEM

Imam Safii’ye ait kavillerin nakledilmesinde, onun ashabi olan raviler ile bu
ravilerin takip ettigi ¢izginin farkli olmasi sebebiyle, her alimin nakledilen goriisler
konusunda kendine dzgii bir yontemi bulunmaktadir. Bu nedenle Imam Safii ile onun
ashabindan aktarilan goriisler arasinda tercihte bulunurken takip edilecek yolun
cizilmesi ve mezhebin nihai goriisiinii temsil eden goriisiin digerlerinden ayiklanarak
tespit edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda Imam Nevevi, yazdig1 baz eserlerin
mukaddimesinde goriisler arasinda tercih yapilirken goz onilinde bulundurulmasi
gereken bir takim genel ve 6zel kaidelere temas etmistir. Ozellikle el-Mecmii ‘ eserinin

mukaddimesinde bu konuda olduk¢a aydinlatici bilgilere yer vermistir.

Nevevi, eserlerinin mukaddimesinde zikrettigi kural ve kaideler ¢ergevesinde
Safii mezhebini tenkih ve tahrir ederek mezhebin daha rafine bir yapiya kavusmasina
ve sistemli hale gelmesine katkida bulunmustur. Nevevi’nin tercihte bulunurken takip

ettigi yontemi su bagliklar altinda ele alacagiz:

2.2.1. Safii’nin Kavilleri Arasindaki Tercih Yontemi

Imam Safii’nin kadim ve cedid olmak iizere iki mezhebi vardir. Kadim
mezhebinden biiyiik oranda vazgegmis olmasina ragmen halen bu goriislerinden amel
edilenler vardir. Kadim ve cedid mezheplerin her birinde, bir mesele ile ilgili birden

fazla goriis (kavil) bulunabilmektedir. Bu goriisler bazen birbirinden farkli ve hatta
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birbirine muariz olabilmektedir. Tedruz durumunda nasil hareket edilmesi gerektigi

hususunda imam Nevevi’nin takip ettigi yontem su sekildedir:

Nevevi, Imam Safii’nin kavillerini ii¢ kategoride ele alir: Birincisi, cedid
mezhebine ait iki goriisiin birbiriyle celismesi; Ikincisi, kadim mezhebine ait iki
goriigiin birbiriyle c¢elismesi; t¢ilinciisli, biri kadim digeri cedid mezhebine ait iki
goriisiin birbiriyle ¢elismesi. Simdi bu geligkili hallerde nasil bir yontem izledigini ele

alalim.
2.2.1.1. Tearuz Eden ki Cedid Goriis Arasinda Tercih

Imam Safii’nin cedid mezhebine ait iki goriisiin birbiriyle ¢elismesi durumunda

bu iki goriis ya farkli zaman dilimlerinde ya da ayni zaman diliminde belirtilmis olur.

Iki cedid goriis farkli zaman dilimlerinde ifade edilmisse tercih igin takip
edilecek kaide sudur: Bu gériislerin ifade edildigi tarihe bakilir. iki goriisten hangisinin
tarihi daha sonra ise o goriis digerine tercih edilir ve onunla amel edilir. Eger iki
goriisten hangisinin énce veya sonra oldugu bilinmiyorsa, iImam Safii’nin bu iki
goriisten hangisini bizzat tercih ettigine bakilir.**> Eger ayn1 zaman diliminde iki goriis
belirtilmisse ve sonra birisi ile amel edilmigse amel edilen goriis esas alinir. Digeri terk
edilir.*3°

Her iki goriis ayn1 zaman diliminde ifade edilmisse veya ayni zamanda mi
yoksa farkli zamanlarda m1 oldugu bilinmiyorsa ve herhangi biri Safii tarafindan
digerine tercih edilmemigse takip edilecek yontem sudur: Eger kisi tercih ve tahrig ehli
ise hangi gorlisiin tercihe layik oldugunu arastirip tespit etmeye ¢alisir. Eger tercih ve
tahri¢ ehliyetine sahip degilse, bu ehliyete sahip olan bagka bir alimden racih goriisii
naklederek alir. Eger bunu da yapamiyor ve racih goriise ulasamiyorsa tevakkuf eder

ve hicbiriyle amel etmez.*’

435 Nevevi, Mukaddimetii’l-Mecmi, c.1, 5.60

436 Sirbini, Hatib, Mugni’l-Muhtic, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1994, c.1, 5.109; Ayrica bkz. Yusuf
ESIT, Kavleyn Literatiirii Baglaminda Safii Savunusu, Fecr Yaymlari, Ankara, 2019, 5.86

437 Nevevi, Mukaddimetii’l-Mecmi, c.1, s.60
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2.2.1.2. Tearuz Eden iki Kadim Gériis Arasinda Tercih

Kadim goriislerin tearuz etmesi durumunda takip edilecek yontem, cedid
goriislerin tearuz etmesi durumunda anlatilan yontemle aymidir. Iki kadim goriisten
hangisi zamansal olarak daha sonra ise, o 6ncekine tercih edilir. Hangisinin 6nce veya

sonra oldugu bilinmiyorsa imam Safii’nin tercih ettigi goriis esas alinir.**

Imam Safii iki goriisii de ayn1 zaman diliminde ifade etmisse ve birini digerine
tercih etmemisse ya da iki goriisiin ifade edildigi zaman bilinmiyor ve bunlar arasinda
Imam Safii tarafindan herhangi bir tercihin yapilip yapilmadigi da kestirilemiyorsa
yine su yontem izlenir: Eger kisi tercih ve tahri¢ ehli ise hangi goriisiin tercihe layik
oldugunu arastirip tespit etmeye ¢aligir. Eger tercih ve tahrig ehliyetine sahip degilse,
bu ehliyete sahip olan bagka bir alimden racih goriisii nakleder. Eger racih goriise

ulasmak icin baska bir yol bulamiyorsa tevakkuf eder.**’
2.2.1.3. Tearuz Eden Kadim ve Cedid iki Goriis Arasinda Tercih

Safii’nin kavilleri arasinda daha once belirtildigi gibi kadim olani var, cedid
olani var. Ayrica ayn1 konuda hem kadim hem cedid olan1 da var. Sadece kadim
goriisiin veya kadim ve cedid goriislerin beraber oldugu durumlarda herhangi bir
celiski ve problem olmaz. Zira sadece kadim goriisiin oldugu durumda amel ve fetva
bu goriise gore olur. Kadim ve cedid goriislerinin beraber oldugu meselelerde sinirl

440

sayida goriis disinda™ amel ve fetva cedid goriise gore olur.

Imam Safii’nin ayn1 mesele ile ilgili hem kadim hem de cedid olmak iizere iki

goriisii varsa lic durumdan soz edilebilir:

Birincisi, Safii’nin cedid goriisiinde kadim goriistinden farkli bir goriis beyan

etmesidir. Safil fukahasi bu noktada farkli goriis belirtmislerdir: Fukahanin ¢cogunlugu

438 Nevevi, Mukaddimetii’l-Mecmi, c.1, 5.60
439 Nevevi, Mukaddimetii’l-Mecmi, c.1, 5.60
40 Minhacu't-Talibin eserinde yaklasik olarak 17 meselede kadim goriis cedid goriise tercih edilmistir.
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buradaki kadim goriisten doniildiigii, dolayistyla bununla fetva verilemeyecegi ve Safii
mezhebinin goriisii sayllamayacagini sdylemislerdir. Bazi fakihler ise kadim goriisiin
dontilmiis ve terk edilmis olarak sayilmamasi gerektigini belirtmislerdir. Nevevi soyle
der: Bir miictehit, daha 6nceki goriisiinden farkli bir goriis beyan ettiginde bu dnceki
goriisten dondiigii anlamina gelmez. Belki onun iki goriisii olmus olur.*! Ayrica, eger
ayni zaman diliminde iki goriis belirtilmigse ve sonra birisi ile amel edilmisse bazi
fakihlere gore bu amel edilmeyen diger goriisiin iptali anlamina gelir. Diger bazi
fakihlere gore ise ikinci goriis iptal olmaz, belki mercuh olur. Amel edilen goriis ise

racih olur.**?

Ikincisi, kadim mezhebinde beyan ettigi bir goriis hakkinda cedid mezhebinde
herhangi bir beyanda bulunmayarak siiklit etmesidir. Bu durumda takip edilecek
yontem sudur: Kadim goriisle fetva verilir ve amel edilir. Safii’nin mezhebi olarak

kabul goriir.**

Ucgiinciisii, kadim goriisii destekleyen bir hadisin bulunmasi ve bu hadise
muariz bagka bir hadisin olmamasidir. Bu durumda da kadim goriis, $afii mezhebinin
goriisii sayilir. Onunla amel edilip fetva verilir.*** Zira imam Safii, “Bir mesele ile

29445

ilgili sahih hadis varsa benim mezhebim odur. mealinde bir s6z sdyleyerek bu

konudaki tavrini net olarak ortaya koymustur.

Nevevi, farkli goriisler arasinda tercih yapilirken esas alinacak kaideleri tatbik
edecek olan alimin fikih ilminde, ser’i delillerde, mezhebin ustiliinde ve farkli
goriisleri bilmede yiiksek bir dereceye sahip olmas1 gerektigine vurgu yapar. Kisaca

bu kaideleri tatbik edecek olan alim, tercih ve tahrig ehliyetine sahip olmalidir.**° Buna

441 Nevevi, Mukaddimetii’l-Mecmi, c.1, 5.56

42 Sirbini, Hatib, Mugni’l-Muhtic, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1994, c.1, s.109

443 Kemal Sadik Yasin, Mustalahatu’l-Mezhebi’s-Safii, s.36; Nevevi, Mukaddimetii’l-Mecmi, c.1,
$.55

444 Nevevi, Mukaddimetii’l-Mecmi, c.1, 5.56

#5 Ciiveyni, Ebu’l-Meali Imamu’l-Haremeyn, Nihayetii’l-Matlab fi Dirayeti’l-Mezheb, (thk.
Abdiilazim Mahmude ed-Dib), Daru’l-Minhac, Beyrut, 2007, c.1 s.165

#46 Muhammed Ibrahim Ahmed, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s.14
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ehil olmayan kimsenin cedid ile kadim goriisiin beraber oldugu meselelerde istisnasiz
olarak cedid goriise uymasi gerekir. Mezhepte tahri¢ ve ictihat yapacak ehliyete sahip
olanlar ise, amel ve fetva konusunda delilin gerektirdigi sekilde hareket etmelidir.
Bunu yaparken de sahsi goriisii mezhebin mutemet goriisiinden farkli ise, “bu benim

gdriisiim, mezhebin goriisii ise sdyledir:” seklinde beyanda bulunmasi gerekir.**’

Nevevi’ye gore miifti ve Safil mezhebine intisap ederek amel eden kimse iki
kavil ya da iki vecih arasinda iyice arastirip anlamadan istedigi gibi amel edemez. Eger
tercih ehliyetine sahip ise yukaridaki kaidelere uygun hareket ederek racih goriisii
bulmaya c¢alisir. Boyle bir ehliyeti yoksa tercih ve tahri¢ ehline itimat ederek onlarin
tercihine uyar. Yine de racih goriise ulasmazsa her iki kavil ya da vechi tercih

yapmadan oldugu gibi nakleder.**
2.2.1.4. Safit’nin Kavilleri Arasindaki Tercihte Izledigi Genel Kaide

Yukaridaki 6zel kaideler disinda imam Nevevi’nin Safii’nin kavilleri arasinda

tercihte bulunurken takip ettigi genel bir kaide vardir. O da sahih hadise uymaktir.

Nevevi, Imam Safii’nin kavilleri arasinda tercihte bulunurken “Hadis sahih ise
o benim mezhebimdir.” seklindeki séziine istinaden sahih hadisi ddima esas almustir.
Imam Safii’nin szlerinden mezhebe ait fikhi hiikiimler tahri¢ eden Nevevi, Safii’nin
siinnete ittiba noktasindaki hassasiyetini gosteren ve sahih hadisi kendi kavlinin

Oniinde tutan yaklagimini benimsemistir.

Imam Safii s6yle demistir: “Benim kitaplarimda Allah Resulii’niin siinnetine
aykirt bir goriis buldugunuzda benim goriisiimii birakip siinnet ile amel ediniz.” Keza
“Benim goriisiime muhalif bir sahih hadis buldugunuzda benim goriisiimle degil, sahih

hadisle amel ediniz” demistir. Nitekim Safii’nin ashabindan Ebu Yakup el-Biiveyti ve

47 Nevevi, Mukaddimetii’l-Mecmi, c.1, s.55
448 Nevevi, Mukaddimetii’l-Mecmi, c.1, s.55
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Ebu’l- Kasim ed-Dareki de bazi meselelerde Safii’nin goriisiinden farkli bir sahih

hadis bulduklarinda hadisle amel etmislerdir.

Imam Safii’ye ait yukaridaki sdzler, onun talebelerinden birkagi tarafindan
farkli lafizlarla rivayet edilmistir. Rebi b. Siileyman el-Muradi,** Harmele b.
Yahya,450 Zaferani®! ve Ebu Sevr*? bu sozleri farkli lafizlarla fakat birbirine yakin

anlamda Safii’den nakleden raviler arasinda yer alir.

Takiyuddin es-Siibki, Imam Safii’nin yukaridaki soziinden su anlamlart

cikarmistir:
1- Herkes Imam Safii’den gériis nakledebilir.

2- Ikincisi, Safii’yi taklit etmek isteyen bir kimse eger kendisi igin taklit caiz ise

Safil’yi taklit edebilir.

3- Eger Safii disindaki fikih alimleri sahih bir hadisin muktezasinca amel konusunda
birlesmigse ve Safii’nin bu hadisten haberi olmamissa, hadisin muktezasinca

amel etmek, Safii’nin de goriisii sayilir ve o meselede icma’ hasil olur.

4- Safii’ye gore, iki sahih hadis birbiriyle ¢elismez. Usilciilerin “haberi vahidin
Kur’an, miitevatir hadis, icma’ ve akilla ¢elismesi” gibi durumlardan bahsetmesi
farazidir. Gergekte bdyle bir sey soz konusu degildir. Safii’nin yaninda hadisin

tek gecerli sarti, sahih olmasidr.

5-  Her imamun iizerine fikhi mezhebini bina ettigi bir usulii vardir. Ornegin bu usule
gore, Imam Malik, “ameli ehli-medine” i¢in baz1 hadisleri terk etmistir. Keza

Imam Ebu Hanife, birka¢ nedenden dolay1 baz1 hadisleri terk etmistir. Imam Safii

449 Beyhaki, Ahmed b. Musa, Manakibu’s-Safii, (thk. Seyyid ahmed Sakar), Daru’t-Turas, Misir, 1970,
c.1,s.473

450 Er-Rézi, ibbn Ebi Hatem, Adabu’s-Safii ve-Menakibuhu, thk. Abdiilgani Abdiilhalik, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, tsz, s.69

#1 [sfehani, Ebu Naim, Hilyetii’l-Evliya ve-Tabakatu’l-Asfiya, Kahire, Meketebet-ii Hanci, s.106

42 Er-Razi, ibbn Ebi Hatem, Adabu’s-Safii ve-Menakibuhu, s.70
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ise sahih hadis i¢in bagka bir sart koymamustir.

6- “el-Hadis” ifadesindeki “el” takis1 umum ifade eder. Hadisin Iraki, Hicazi, veya

Sami olmasi fark etmez. Nitekim bazi alimler sadece Hicazl hadisleri muteber

saymiglardir.*>?

Imam Safii’nin, “Hadis sahih ise o benim mezhebimdir.” s6zii genel bir sdzdiir.
Nevevi ve dncesinde Ibn Salah, Bu sozii tatbik edecek olan kiside bulunmas1 gereken

iki sart1 sOyle siralamiglardir:

Birincisi, Safii’nin mezklr sézii dogrultusunda hareket etmek iseteyen bir
kimse, sayet mutlak olarak igtihat ehliyetine veya igtihat yapilacak konu ya da

meselede boyle bir ehliyete sahip ise, buldugu sahih hadis ile amel edebilir.

Ikincisi, eger ictihat ehliyetine sahip degilse ve belli bir arastirmadan sonra
konu ile ilgili ikna edici bir cevap bulamayip hadise muhalefet etmekten hosnutsuzluk
hissediyorsa sdyle hareket eder: S6z konusu hadis ile ilgili bagka bir miistakil miigtehit
amel etmigse bu konuda o imamin goriisiiyle amel edebilir, kendi mezhebini terk

etmede mazur sayilir.

2.2.2. Vecihler ve Tarikler Arasindaki Tercih Yontemi

Vecihler arasindaki tercihte takip edilen metot imam Safii’nin kavilleri
arasindaki tercih metodu ile aynidir. Fakat sahislara ait vecihler arasindaki tercihte
zamansal olarak fark bulunmamaktadir. Daha sonra ifade edilen bir vechin 6ncekine
tercihi gibi bir durum s6z konusu degildir. Nevevi sdyle der: Safii mezhebine miintesip
miifti ve alimler derin bir analiz yapmadan iki ya da daha fazla vecih arasinda
istedigiyle amel edemez. imam Safii ya da diger ehil alimlerin tercih ettigi goriisii
ogrenmesi gerekir. Her iki vecih tek bir kisiye ait olmadik¢a vecihlerden birinin 6nce

veya sonra olmasina itibar edilmez. Imam Safii’nin bizzat tercih etmesiyle mansus

453 Siibki, Takiyuddin, M’ana Kavli’l-imam el-Mutallibi: izd sahhe’l-Hadisu fe-hiive Mezhebi,
(‘Mecmiiatu’r-Resaile’l-Muniriyye’ iginden) ¢.3, s.113-114
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olan goriislerde oldugu gibi, Iki vecihten biri mansus, digeri tahri¢ yolu ile elde

edilmigse genellikle mansus olan sahihtir ve onunla amel edilir.*>*

Mezhebin naklinde meydana gelen tarikler arasindaki tercihlerde ise metot su
sekildedir: Safii’nin ashabindan EbuYakup el-Biiveyti, Rebi b. Siilleyman el-Muradi
ve Miizeni’nin Imam Safii’den rivayet ettikleri goriisler Rebi b. Siileyman el-Cizi ve
Harmele b. Yahya’nin rivayet ettikleri goriislere tercih edilir.*> Vecihler ve tarikler
arasinda tercih yapacak olan kimsenin de siiphesiz yiiksek bir ilmi dereceye sahip

olmasi1 gerekmektedir.

2.2.3. Tercih ve Tahri¢ Ehli Olmayanlar Icin Tercih Yontemi

Imam Nevevi, Safii mezhebindeki kaviller, vecihler ve tarikler arasinda tahrig
ve tercih yapabilecek diizeye gelmeyenler icin de birtakim kaideler koymus, racih
goriise ulasmasini kolaylastiracak bazi karinelere isaret etmistir. Bu karineler
sayesinde esit gibi goriinen iki gorlisten birinin digerine agir gelmesi miimkiin
olabilmektedir. Fakat unutulmamali ki, tercih ehli olmayan kimseler bu karinelere
bagvurmadan evvel, tercih ehliyetine sahip mezhep alimlerinin tercihlerine

bagvurmali, onlarin goriisiiyle amel etmelidir.

Bir mesele ile ilgili tercih ehliyetine sahip ashabin iki kavil veya iki vecih
arasindaki racih gorlis konusunda ihtilaf etmeleri durumunda tercih ehli olmayan

kimse asagidaki karinelere bagvurabilmektedir:*>°
2.2.3.1. Cogunlugun, Alimin ve Vera Ehlinin Tashihi

Nevevi, Safil mezhebini tenkih ve tahrir ederken racih goriisii bulmak igin
oncelikle delili daha kuvvetli olan1 esas almistir. Delilini daha kuvvetli buldugu

gorlisiin sahipleri azinlik bile olsa o goriisii tercih eder. Delilin kuvvetinden sonra

454 Nevevi, Mukaddimetii’l-Mecmil, c.1, 5.56

455 Nevevi, Mukaddimetii’l-Mecmi, c.1, s.68; el-Hatibi, Ebu Siileyman Hamed b. Muhammed,
Mealimii’s-Siinen, el-Matbaatu’l-ilmiyye, Halep, c.1, s.4

456 Muhammed brahim Ahmed, el-Mezheb inde’s-Safiiyye, s.14

118



Nevevi, Safii fukahasinin cogunlugunun gériisiine bakarak tercihte bulunur. Ugiincii
derecede ise, daha alim ve takvali olanlarinin sahih bulduklari (tashih) goriisleri esas
alir. Daha alim olanlar ile daha takvali olanlarin tashih ettikleri goriisler farkli ise daha

alim olanlarin tashihi digerine tercih edilir.*’

Iki vecih arasindaki ihtilaf durumunda Safii alimlerinin ¢ogu hangi gériisii
tercih etmigse tercih ehli olmayan kimse de onu tercih etmek durumundadir. Bununla
beraber tercih ehli olmayan kimsenin, cogunlugun tespiti i¢in Safii ashabinin
tabakatini, ilmi mertebelerini ve hallerini bilmesi gerekmektedir.*® Nevevi’ye gore
mezhebin intikali rivayet lizerine mebni oldugu i¢in ¢ogunlugu olusturan tarafin
dogruya, azinligin ise hataya daha yakin olmasi muhtemeldir. Fakat azinligin goriistinii

destekleyen baska bir delil varsa Nevevi onu tercih etmekten ¢ekinmez.

Ibn Hacer el-Heytemi de rivayete dayali meselelerde ¢ogunlugun tercihinin
daha muteber oldugunu sdylemistir.*>® Ayrica hatay1 azinliga nispet etmek cogunluga
nispet etmekten daha kuvvetli bir ihtimaldir. Fakat azinlik tek kisi dahi olsa onun

goriisiinii destekleyen bir delil varsa Seyheyn onu tercih itmislerdir.

Semseddin Silmi, tercih konusunda ¢ogunlugun goriisiiniin esas alinmasina
katilmayarak sunlar1 soyler: Cogunluk nakil ve rivayetle ilgili durumlarda etkilidir ve
zanni galibin olusmasina tesir eder. Fakat ictihatta esas etkili olan ise delil, giiclii
kavrayzs, 1sabetli fikir ve ilmi olgunluktur. Zira tek bir kisi bir¢ok kimseden daha fazla

muhakkik ve miidakkik olabilir.*¢°

457 Nevevi, Mukaddimetii’l-Mecmi, c.1, 5.56; Ibn Salah, Takiyuddin, Edebii’l-Miifti, ve’l-Miistefti,
Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, 1986, tsz, s.126

458 Nevevi, Mukaddimetii’l-Mecmi, c.1, s.57

4% Heytemi, Ibn Hacer, Tuhfetii’l-MuhtAc fi-Serhi’l-Minhic, c.2, 5.294

460 Sjlmi, Semseddin Muhammed, Feraidu’l-Fevaid, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, tsz, .37
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2.2.3.2. Mezhep imamlarinin Cogunun Gériisiine Uygun Olan Goriis

Racih goriisiin ne Imam Safii ne de onun ashabinin kelaminda tespit
edilememesi durumunda Ibn Salah, diger mezhep imamlarinin goriisiine muvafik olan
goriisiin digerlerine tercih edilecegini belirtmistir.*®! Nevevi de bu goriisii benimsemis
ve Kad1 Hiiseyin’den (8. 462/1070) sunu nakletmistir:*> Imam Safii’nin iki kavli
oldugunda ve bunlardan biri Ebu Hanife’nin (6. 150/767) goriisii ile uyumlu ise bu
konuda Safii’nin ashabina ait iki vecih s6z konusudur. Birincisi, Ebu Hanife’ye
mubhalif olan goriis tercih edilir. Ciinkii Safii bundan farkli bir goriis belirtmigse bunu
gerektirecek bir delile ulagsmistir. Bu Ebu Hanud el-Isferdyini’nin goriisiidiir. ikincisi
ise Ebu Hanife’nin goriisiine muvafik olan goriis tercih edilir. Bu da Kaffal el-

Mervezi’nin (6. 417/1026) goriisiidiir. Asah olan goriis de budur.*6?

Yukaridaki mesele mutekaddimin donemi ulemaya ait bir tercihin olmadigi
durumlarla ilgili idi. Miiteahhirin donemi alimler arasindaki ihtilafta ise, eger birbirine
z1t iki goriis varsa bu durumda her iki goriis de miitekaddimine ait iki vecih gibi olur.

Iki vecih arasindaki tercih yontemi ayni sekilde burada da uygulanr.
2.2.3.3. Yerinde ve ilgili Konuda Beyan Edilen Goriis

Birden fazla goriis arasinda tercih yaparken dikkat edilecek bir diger husus
sudur: Beyan edilen goriisiin ilgili oldugu konuda ve yerinde ifade edilmis olup
olmadigidir. Eger bir goriis yerli yerinde ve beklenen konuda zikredilmisse bu gortis,
yerinde olmayan ve istidradi olarak zikredilen goriise tercih edilir. Ornegin bir
meselede Imam Safii’ye ait iki goriis varsa, bunlardan birini eserlerinde konuyla ilgili

boliimde ve yerinde belirtmis, digerine yerinde degil baska bir meseleden bahsederken

461 fbn Salah, Edebii’l-Miifti ve’l-Miistefti, s.127

462 Nevevi, Mukaddimetii’l-Mecmi, c.1, 5.59, Silm1i, Feraidu’l-Fevaid, s.36

463 Tbn Salah, Edebii’l-Miifti ve’l-Miistefti, s.128; Silmi, Feraidu’l-Fevaid, s.37; Esit, Ebu Hamd el-
Isferayini ile Kaffal el-Mervezi’nin konuyla alakli farklilasan goriislerinin arka planinda bolgesel
farklilaga dikkat ceker. Ona gore Ebu Hamud el-Isferdyini’nin yasadig1 bolge olan Irak’ta Hanefiler
ile Safiiler arasindaki gerginlik s6z konusu goriis farkliliginda etili olmus olabilir. (Esit, Kavleyn
Literatiirii Baglaminda Safii Savunusu, s.49)
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istidradi olarak deginmisse, yerinde zikredilen kavli daha gii¢lii olur ve digerine tercih
edilir. Clinkii yerinde belirtilen goriis uzun bir tefekkiirden sonra daha bilingli olarak
ifade edilmistir. Dolayisiyla bu goriise verilen dnem istidradi olarak zikredilen goriise

gore daha fazladir.**

Farkli goriisler arasinda tercih yaparken racih gdriisiin belirlenmesi i¢in imam
Nevevi’nin takip ettigi yontem yukarida aktardigimiz gibidir. Siiphesiz Nevevi tercih
ehline 6zgii bu kaideleri kendi eserlerinde ve tercihlerinde uygulamistir. Bu nedenle

Nevevi’nin tercihlerini bu kaideler 15181nda miitalaa etmek gerekmektedir.
2.3. NEVEVI TERCIHLERININ BELiRGIN OZELLIKLERI

Nevevi'nin fikhi goriis beyan ederken veya farkli goriigler arasinda tercihte
bulunurken g6z 6niinde bulundurdugu birtakim hususlar vardir. Fikhi tercihlerinin
karakteristik 6zeligi sayilan bu hususlardan birkagini asagidaki sekilde siralamak

miumiukindiir.

2.3.1. Tashih ve Tercihlerde Delile Dayanmasi

Nevevi’'nin fikih alaninda, gerek mezheb icerisindeki yanlis goriisleri ayiklayip
tashih ederken gerekse genel anlamda farkli kaviller ile goriisler arasinda tercihte
bulunurken kuvvetli delile dayanmasi onun en belirgin 06zelliklerinden biridir.
Herhangi bir konu ile ilglili gegerli bir delil buldugu zaman delile gore hareket eder.
Delile aykiri bir goriise kime ait olursa olsun ona itibar etmez. Yazmis oldugu fikih
kiilliyatinda fikhi tercih ve degerlendirmelerde bulunurken her zaman delile miiracaat

ederek goriislerini temellendirmeye ¢alisir.

Delil konusunda Kur’ani- Kerim ve hadis naslarina daha ¢ok ehemmiyet
gostermistir. Nassin oldugu konularda nassa aykir1 higbir goriise itibar etmemistir.
Fikhi eserlerinde goriis bildirirken ilgili konuda sahih bir hadisin olduguna isaret
etmesi veya hadisin hangi kaynaklarda yer aldig1 ve sihhat derecesi hakkinda bilgi

vermesi delile atfetmis oldugu Onemin bir gostergesidir. Kur’an ve hadis naslari

464 Nevevi, Mukaddimetii’l-Mecmil, c.1, s.69
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karsisindaki tutumu, onlarla nasil istidlalde bulundugu hakkinda dnceki boliimde bilgi
vermistik. Ayrica icma, sahabe kavli, maslahat, 6rf gibi delilleri de 6nemsedigini fikhi
gorislerinde bunlardan siklikla istidlalde bulundugunu goriiyoruz. Delile yapmis
oldugu vurguyu gostermesi bakimindan burada da birkag 6rnek vermek uygun

olacaktir.

Ornek-1: Ravdatu’t-Talibin eserinde Rafii’den sunlari nakleder: Namazda
ticlincii ve dordiincii rekatta Fatiha’dan sonra zamm-1 siire okumanin siinnet olup
olmadig1 konusunda iki kavil vardir: Kavli kadime gore siinnet degildir. Cogu alim de
fetvada bunu esas almiglardir. Kavli cedide gore ise silinnettir fakat ligiincii ve
dondiincii rekattaki kirdat daha kisa olur. Asah goriise gore, her iki kavilde de birinci
rekat ikinci rekata, ligiincii rekat da dordiincii rekata gore kirdat bakimindan daha uzun
tutulmaz. Nevevi bu nakilden sonra konu ile ilgili su degerlendirmeyi yapar: “Ben
diyorum ki, Rafii’nin tashih ettigi bu goriis, Safii ashabinin ¢ogunun tercih ettig
goriistiir. Fakat asah olan, kiraat fazlalig ile rekatlarin birbirine tercih edilebildigidir.
Ciinkii bu konuda sahih hadis vardir. Kadi Ebu Tayyip ve muhakkik alimler de bunu
tercih etmislerdir. Ebu Tayyip, tiim Horasan ashabimin da bu goriiste oldugunu
nakletmistir. Fakat ihtilafin sadece birinci rekat: ikinciye gore uzun tutulmakla sinirh
oldugunu, ti¢iincli ve dordiincii rekatlarin ise esit oldugu konusunda ittifak oldugunu

nakletmistir. En dogrusunu Allah bilir.”*63

Nevevi’'nin isaret ettigi sahih hadis, Ebu Katade’nin (r.a.) rivayet ettigi su
hadistir: “Resulullah (s.a.s.) 6gle namazinin ilk iki rekatinda Fatiha ile iki sure okurdu.
Ilkinde sureyi uzun okur, ikincisinde kisa tutardi. Bazen okudugu ayetleri bize de
duyururdu. Ikindi namazinda da fatiha ve iki sure okur, ilkini uzatirdi. Sabah
namazinda da ilk rekat: uzun tutardi.”**® Nevevi, son iki rekatta kiraatin olmadigim
sOyleyenler bu hadisle nasil istidlal yaptiysa, ilk rekattaki kiraatin ikincisinden daha

uzun oldugu hususunda da ayni1 hadisin delil olduguna dikkat cekmistir. Boylece hadis

465 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c.1, s.248
466 Byhari, Sahih, Kitabu’l-Ezan, Babu’l-Kiraati fi’z-Zuhr, hadis no: 759
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nassiin tamamiyla amel ederek, hem son iki rekatta kiraaatin olmadigini hem de

birinci rekatin ikincisinden daha fazla olabilecegini gosterdigini ifade etmektedir.

Ornek-2: Giines ve Ay tutulmasi durumunda kilinan kiisuf namaz ile ilgili
Imam Rafii, bu namazda secdenin uzatilmasi hususunda iki gériis oldugunu soyler.
Azhar olanina gore tesehhiidde ve iki secde arasi oturusta uzatma olmadigi gibi
secdede da uzatma olmaz. Diger goriise gore ise uzatilir. Biiveyti, Tirmizl ve Miizeni

bu goriisii Iimam Safii’den nakletmislerdir.*®’

Nevevi, konu ile ilgili yaptig1 degerlendirmede sunlar1 sdyliiyor: “Ben diyorum
ki, sahih ve muhtar olan (tercih edilen) goriis, bu namazda secdenin uzatilabilecegidir.
Zira secdenin uzatilabilecegine dair sahihayn kitaplarinda bir grup sahabe tarafindan
rivayet edilen ¢ok sayida hadis vardir. Eger bu konuda secdenin uzatilmasi gerektigi
yoniinde tek goriis oldugu sdylenseydi, dogru olurdu. Ciinkii Imam Safii demis ki;

hakkinda sahih hadis olan gériis benim goriisiimdiir ve benim mezhebimdir.”*68

Rafit’nin zikrettigi iki goriisii neredeyse tek goriise indirgeyen Nevevi, bunu
konu ile ilgili hadislere dayandirmis, hadis ravilerinin sahabe olduguna dikkat ¢cekerek
hadislerin sahih olduguna isaret etmistir. Dolayisiyla secdenin uzatilabilecegi
yoniindeki ikinci goriisii giiclii delillere dayanarak tercih etmistir. Safii’nin sahih hadis
ile ilgili meshur s6ziine atifta bulunarak yaptigi tercihin mezhep usiiliine de uygun

oldugunu bir bakima beyan etmistir.

Ornek-3: Safii mezhebine gore, gece veya giindiiz kilinan nafile namazlarin
ikiser rekat halinde kilinmasi daha faziletlidir. Ibn Miinzir’in naklettigine gére, Hasan
Basri, Said bin Ciibeyr, Hammad bin Ebi Siileyman, Imam Malik ve Imam Ahmed de
bu goriistedir. Ibn Omer ile Ishak bin Rahiiye’den rivayet edildigine gore ise giindiiz
kilinan nafilelerin dorder rekat halinde kilinmasi daha faziletlidir. Evzai ve Ebu
Hanife, gece namazlarinin ikiser, giindiiz namazlarinin ise ister ikiser ister dorder rekat

halinde kilinabilecegini sdylemislerdir.

467 Rafi1, Fethu’l-Aziz bi Serhi’l-Veciz, c.5, s.73-74
468 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c.2, s.85-86
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Nevevi bu goriislerin delilleri ile ilgili yaptig1 tahlilde sunlar1 kaydeder: Bizim
mezhebin delili, “Gece ve giindiiz (nafile) namazlart ikiser rekattir.” hadisidir. Bu
sahih bir hadistir. Giindiiz namazlarinin ikiser rekat halinde kilinacagina dair sayisiz
hadis mevcuttur. Bu hadislerin sahih oldugu meshurdur. Mesela, revatib siinnetlerle
ilgili “Ogle dncesi iki rekat, sonrast iki rekat” keza ikindi dncesi, aksam sonrasi, yatsi
sonrast, iki rekat duha namazi hadisi, Tahiyyetii’l-mescid namazi, istihdre namazi,
sefer doniisii namazi, abdest sonrasi namaz ve daha nicesini 6rnek verebiliriz.”*%
Biitiin bu hadisler, gece ve gilindiiz namazlarinin ikiser rekat halinde kilinacagini
sOyleyen Safii ve aym goristeki diger mezheplerin goriistine delil olarak

gosterilmektedir.

Giindiiz nafilelerin dorder rekat halinde kilinabilecegine dair Evzai ve Ebu
Hanife’nin getirmis olduklar1 delil ile ilgili olarak da Nevevi sunlar1 sdyler: Ebu
Eyyub’ten merfii olarak rivayet edilen “Ogle farzindan dnce, arada selam verilmeden,
dort rekat siinnet i¢in gokyiiziiniin kapilar1 agilir.”*’® hadisi zayif bi hadistir. Zayif
oldugu hususunda ittifak vardir. Hadisi zayif bulanlar arasinda Yahya bin Said el-
Kattan, Ebu Daviid ve Beyhaki de vardir.”*’! Nevevi, yapmus oldugu bu
degerlendirmede kendi mezhep goriisiinii savunmak icin sahih hadise ve giiglii delile
dayanmaktadir. Nevevi’'nin diger gorlise itirazinin temelinde o goriise delil olarak
gosterilen rivayetin zayif olmasi yatmaktadir. Nitekim Ebu David hadise yer verdikten

sonra, ravilerden Ubeyde’nin hadiste zayif oldugunu ifade etmistir.

2.3.2. Tercihlerinde Hadiscilik Vasfinin Agir Basmasi

Nevevi’'nin hadis ilmine olan derin vukufiyeti, dnemli muhaddis alimlerden
biri sayilmasi fikih alanindaki otoritesine de siiphesiz dnemli bir katki sunmaktadir.
Fikhi meseleler ile ilgili goriis ve tercihlerinde isabet kaydetmesinde, bu tercihlerin
sonraki donemlerde kabul gérmesinde muhaddis kimliginin 6nemli bir pay1 oldugunu

sOyleyebiliriz. Onun gerek mezhep icinde gerekse genel anlamda muhalif goriis

469 Nevevi, el-Mecmii‘, c.4, s.56

470 Ebu Davud, Siinen, Babu Teftii ebvabi’t-Tatavvii ve-rekaati’s-Siinneti, Babu’l-Arbai kable’z-zuhri
ve-b’adehu, hadis no: 1270, ¢.2, s.123;

471 Nevevi, el-Mecmi‘, c.4, 5.56
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belirtirken, ya da mevcut goriislerden birini tercih ederken ekseriyetle hadisle
istidlalde bulunmas1 da bu gergege isaret etmektedir. Bir 6nceki baslikta kendisinin
fikhi hiikiimlerde delile ne 6l¢iide itimad ettigini sdylemistik. Hadisin delil olarak
gosterildigi fikhi meselelerle ilgili goriislerini daha agik ve kapsamli beyan ettigini
sOyleyebiliriz. Kendi tercihine delil getiriken ya da diger goriislerin delillerine itiraz

ederken de hadis bilgisini etkili bir bigcimde kullanmaktadir.

Hadislerin sihhat derecesini iyi bilmesi, onlar1 sakimlerinden ve zayiflarindan
ayirt etmesi, hadisleri lafiz ve mana cihetiyle iyi kavramis olmasi sebebiyle, fikhi
goriiglerine delil olarak hadisleri gostermesinin Nevevi’ye avantaj sagladigini
sOyleyebiliriz. Goriis ve tercihlerine dayanak olarak getirdigi hadislerin gii¢lii bir delil
teskil etmesi, s6z konusu goriis ve tercihlerin kabul gérmesinde de 6nemli bir etki
meydana getirmektedir. Ayrica telif ettigi serhlerde gerek musannifin getirmis oldugu
hadisleri gerekse farkli goriis belirtenlerin zikrettikleri hadisleri tetkik ederek onlari
tashih etmekte, hangi kaynakta yer aldigini, kimlerin rivayet ettigini a¢iklamaktadir.

Hadisle ilgili herhangi bir illet bulunmasi durumunda bunu agik¢a ifade etmektedir.

Nevevi’nin hadis alanindaki ilmi birikimini kullanarak fikhi goriis beyan ettigi
sayisiz Ornekler vardir. Stinnetle istidlal basligi altinda ¢ok sayida ornek vermistik.

Burada da hadis alanindaki yetkinligini gosterecek tarzda birkac drnek veerebeliriz.

Ornek-1: Sirazi, el-Miihezzeb adli eserinde, namazda agz1 kapatmanin mekruh
oldugunu sdylemistir. Buna gerekce olarak Ebu Hureyre’den rivayet edilen su hadisi
gostermistir:  “Resulullah (s.a.s) bir kimsenin namazda agzimi kapatmasini

yasakladi.”*"?

Nevevi eser tizerine yazdigr serhte Sirdzi’nin delil olarak gdsterdigi bu hadis
ile ilgili sunlar1 sdylemektedir: “Ebu Davud, bu hadisi Hasan bin Zekvan’in i¢inde

oldugu bir isnadla rivayet etmistir. Yahya bin Muin, Nesai ve Darekutni, Hasan bin

472 Ebu David, Siinen, Kitabu’s-Salat, Babu’s-Sedli fi’s-Salat, hadis no: 643, c.1, 5.480
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Zekvan’t hadis rivayeti konusunda zayif bulmuslardir. Buhari de Sahihinde ondan
rivayette bulunmustur. Ebu Daviid da rivayette bulunmus ve Allahu a’lem onu zay1f
olarak degerlendirmemistir.”*’®> Namazda agz1 eliyle ya da baska bir seyle kapatmanin
mekruh oldugunu belirttikten sonra, namazda elini agzinin iizerine koymanin da
mekruh oldugunu soyler. Fakat esneme halini istisna ederek bunun mekruh olmadigini
ifade eder. Bu istisnaya delil olarak Miislim’in Ebu Said el-Hudri’den rivayet ettigi su
hadisi gosterir: “Sizden birisi esnedigi zaman eliyle agzini kapatsin. Ciinkii Seytan iceri

giriyor.”474

Nevevi, hadis alanindaki yetkin bilgisiyle miiellifin getirdigi hadisi tahlil ettigi
gibi ilgili meselede yapmis oldugu istisnayr da yine bagka bir hadise dayandirarak

gOriis beyan etmistir.

Ornek-2: Nevevi, bir konuda ¢ok sayida hadis varsa ve bu hadisler arasinda
ihtilaf bulunursa, genellikle hadislerin ¢ogunlugunun isaret ettigi yonde tercihini
ortaya koymaktadir. Tesehhiid (tahiyyat) konusunda yer alan rivayetleri buna 6rnek
olarak verebiliriz. Kendisi tesehhiitte gegen selam lafzi ile ilgili, “selamiin aleyke” ve
“selamiin aleyna” seklinde rivayetler bulundugu gibi, “es-Selamii aleyke ve es-Selamii
aleynd” seklinde “el” takisi ile de rivayetler bulundugunu sdylemis, ardindan soyle
devam etmistir: “Fakat “el” takisi ile beraber “es-Selamii dleyke” seklinde olduguna
dair hadis rivayetleri daha fazladir. Safii’nin kelaminda da sunlar yer alir: Ashabimiz,
namazdan ¢ikis i¢in verilen selamda degil ama tesehhiitte her iki seklin de caiz oldugu
yoniinde ittfak etmislerdir. Ashab, “es-Selamu aleykiim” seklinde olduguna dair daha
cok rivayet bulunmasi ve bunun namazdan ¢ikis i¢in verilen selama da uygun olmasi
nedeniyle daha faziletli oldugunu sdylemislerdir.”*’> Nevevi de ashabin yaklasimini

dogru bularak ayni yonde tercihini ortaya koymustur.

Ahmed A. M. Imran, Ravdatu’t-Talibin eseri iizerine yazdig1 tez ¢alismasinda,

Nevevi’nin sozlerine glivenmesine ragmen, tesehhiitte gegen selamin ‘“‘selamiin

473 Nevevi, el-Mecmii‘, c.3, s.181

474 Miislim, Sahih, Kitabu’z-Ziihdi ve’r-Rekaiki, Bab-u Tesmiti’l-Atisi ve Keraheti’t-Tesaubi, hadis no:
2995, c.4,5.2293

475 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c.1, s.264
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aleyke- selamiin aleyna” seklinde kullanilan rivayetler ile “el” takisi ile beraber
kullanilan rivayetleri aragtirdigin1 sdyler. Arastirma neticesinde “es-Selamii aleyke,
es-Selamii aleyna” seklindeki rivayetlerin daha fazla oldugunu tespit ederek su
istatistiklere yer verir: imam Malik’in Muvatta’inda ii¢, Sahih-i Buhari’de alt1, Sahih-
i Miislim’de ii¢, Ebu Davud’un Siinen’inde alt1, Tirmizi’de bir, Ibn Mace ve Nesai’nin
Stinen’lerinde dorder, Ahmed bin Hanbel’in Miisned’inde on dokuz, Beyhaki’nin
Siinenii’l-Kiibra’sinda on ii¢ ve Darekutni’de on bir rivayet bulunmaktadir.*’®
Nevevi’nin rivyatlerin daha fazla oldugunu sdyleyerek tercih ettigi “es-Selamii aleyke,

es-Selamii aleyna” hadis metinlerindeki rivayet sayis1 da boylece Nevevi’'nin soziinii

desteklemektedir.

2.3.3. ihtiyatla Amel Etmesi

Ihtiyatin dinde 6nemli bir yeri vardir. Kisi ihtiyatli davranarak yapmis oldugu
ibadetlerin dogru, saglam ve eksiksiz olmasini ister. Bu da yapilan ibadetin Kur’an ve
stinnet naslarina uygun olmasini gerektirdigi gibi, muteber ilim ehlinin igtihatlarina ve
fikhi mezheplere aykir1 davranmamay1 da gerektirir. badet konusunda ihtiyatli olmak
isteyen kimse, giicli yettigince ihtilaflardan kagmip tiim fikhi goriislere hassasiyetle

yaklasarak hepsinin geregince amel etmeye 6zen gostermesi gerekir.

Fikhi bir meselede muteber bir mezhebin goriisii ile amel etmek isabet
bakimindan yeterlidir. Ayn1 meselede ¢cogunlugun goriisii ile amel etmek daha da
isabetlidir. Fakat ilgili meseledeki tiim hassasiyetlere uyarak tamamen ihtilafin diginda
kalarak amel etmesi ihtiyatla amel ettigini ve yaptig1 amelin dogruluguna tam
anlamiyla emin oldugunu gostermektedir. Bununla beraber, kalbi vesveseye sebebiyet
verecek nitelikte ihtiyati abartmak da dinen dogru bir yaklasim olarak

goriilmemektedir.

476 Ahmed, Ali M. Imran, el-Menhecii’l-Fikhi, li’l-imam en’Nevevi, min Hilal-i Kitabihi
Ravdatu’t-Télibin, s.45-46
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Abdestin farzlarindan basin meshini ihtiyat konusuna agiklayici bir 6rnek
olarak verebiliriz: Kur’an-1 Kerim Abdestin farzlar1 arasinda basin meshini zikretmis
fakat mesih miktarin1 belirtmemistir. Bu konudaki hadislerden de yararlanan miictehit
imamlar meshin farz olan miktar ile ilgli farkli goriisler beyan etmislerdir. Fakat
basinin tamamini mesheden kimsenin ihtilaftan ¢ikarak ihtiyatla amel ettigi konusunda

hepsi ittifak etmislerdir.*”’

Nevevi de kaleme aldig1 eserlerde fikhi meseleler ile ilgili goriis ve tercihini
belirtirken ihtiyat meselesine ehemmiyetle yaklagsmis, ihtilafli meselelerde
olabildigince tiim goriisleri cemederek amel etmeyi esas almaya ¢alismistir. Bunu

birkag 6rnekle agiklayalim.

Ornek-1: Nevevi abdest esnasinda kulaklar iicer kez mesh etmenin miistehap
oldugunu sdyledikten sonra Maverdi’nin Ibn Siireyc’den sunlar1 naklettigini soyler:
fbn Siireyc yiiziinii yikarken kulaklarmni da yikar, basini mesh ederken onlar1 mesh
eder ve sonra ayrica kulaklar1 yine mesh ederdi. Ciinkii Ziihri’ye gore yiiz yikanirken
kulaklar da yikanir, baska alimlere gore basla beraber mesh edilir ve Safii’ye gore licer
kez miinferiden meshedilir. Maverdi’ye gére Ibn Siireyc bunu vacip oldugu igin degil,
ihtiyata binaen ve tiim goriislerle amel ederek ihtilafin disinda kalmak icin

yapmigtir.*’8

Ibn Siireyc’in bu uygulamasii elestiren ibn Salah’a Nevevi soyle cevap verir:
Ibn Siireyc’in yaptiginin ihtilaftan ¢ikmak olmayip, ihtilafi daha da arttirdigimi
sOyleyenlerin itiraz1 gegersizdir. Ciinkii o bunu vacip olarak gordiigii i¢in yapmiyor.
Belki ihtiyaten ve miistehap gordiigii i¢in yapiyor. Bunun bir sakincasi olmadig1 aksine
istenilen bir davranis oldugu konusunda icma vardir. Buna benzer nice konular vardir
ki ihtilaftan ¢ikma adina tiim goriislerle amel etmenin miistehap oldugu konusunda

479

ittifak saglanmistir. Nitekim imam Safii ve ashabi da “nezza’ateyn”in*"® yikanmasimni

47 Ahmed, Ali M. Imran, el-Menhecii’l-Fikhi, li’l-imam en’Nevevi, min Hilal-i Kitabihi
Ravdatu’t-Télibin, s.161

478 Nevevi, el-Mecmii‘, c.1, s.416

479 Arapgasi Qe 3 olan bu kelime tesniye olup, almin iist yan kisimlarindan sagin dékiilmesi sonucu
olusan iki beyazlik demektir.
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miistehap gérmiislerdir. Halbuki Safii mezhebine gore onlar1 yikamak gerekmez, mesh
edilir. Fakat bazi miigtehitlere gore onlar1 da yiiziin bir pargasi oldugu gerekcesiyle
yikamak farz oldugu i¢in, Safii ve ashabi da ihtilaftan ¢ikmak i¢in meshle beraber,
yikanmasin1 da miistehap saymiglardir. Bununla beraber hem meshin hem de
yikamanin vacip oldugunu sdyleyen hig¢bir fakih bulunmamaktadir. Safii ve ashabi da
vacip kilmamakla beraber ihtiyaten bunu yapmislardir. Bu tiir 6rneklerin sayisi az

degildir. Goriildiigii gibi Ibn Siireyc’in yaptig1 da ihtiyaten ve istihsanen dogrudur.*°

Ornek-2: Yolculuk esnasinda namazlarin cemedilmesi konusundaki yaklagim1
da Nevevi’nin ihtiyati esas aldigini agik¢a gostermektedir. Safii mezhebinde yolculuk
esnasinda gerekli sartlarin olugsmasi halinde 6gle-ikindi ve asam-yats1 namazlari
takdim veya tehir yoluyla cemedilebilir. Nevevi ile ilgili yaklasimin1 su sozlerle
aciklamustir: “cem’i terk etmek siiphesiz daha faziletlidir. Ihtilafa diismemek igin her
namaz kendi vaktinde kilinacaktir. Zira Ebu Hanife ile Tabiinlerden bir grup alim bunu

caiz gdrmemektedir.”*8!

Nevevi'nin kendi mezhebinde namazlarin cem’i ile ilgili ruhsat bulunmasina
ragmen cem’i terkedip namazlar vaktinde kilmanin daha faziletli oldugunu sdylemesi,
ithtiyatla amel ettigini ve ihtilaflarin disinda kalmak istedigini acik¢a gdstermektedir.
Bu ornek ayrica gosteriyor ki, 6zellikle s6z konusu ibadetler olunca Nevevi ihtiyata

daha da siki sarilmaktadir.

Ornek-3: Safii mezhebinde kaza namazi kilan bir kimse eda kilan imammn
arkasinda, eda kilan kimse de kaza kilanin arkasinda namaz kilabilir. Imam Nevevi
bunu caiz olduguna isaret ettikten sonra, konu ile ilgili ihtilafa diismemek adina boyle
bir uygulamaya gitmemenin daha dogru oldugunu soyle agiklamistir: Eda olarak
kilinan namazda kaza namaziyla tabi olma ya da bunun tersi bizde (Safii mezhebi)

caizdir. Fakat namazi miinferiden kilmak daha iyidir. Ciinkii kaza namazlarini

480 Nevevi, el-Mecmi‘, c.1, s.417
481 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c.1, 5.403
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cemaatle kilmak ne farz-1 ayn ne de farz-1 kifayedir. Ayrica fakih alimlerin bu
konudaki cevaza dair ihtilaflar1 s6z konusudur. Bu ihtilafa diigmemek i¢in namazi tek

basina kilmak daha iyidir.*%

Bir diger 6rnek bekar kizin evliligi ile ilgili goriisiidiir. Bekar bir kiz kendisine
talip olan bir erkege, kizin babasi tarafindan reddedilmesi durumunda kiz kagip
kendini o erkekle evlendirirse, babasi da kizin izni olmadan onu baska bir erkekle
evlendirirse, bababanin evlendirmesi gegerli olur. Fakat kizin kendini evlendirdigi
kimse ile cinsel iliskiye girmemis olmas1 gerekir. Babasinin ilkini reddedip bagkasi ile
evlendirmesi konusunda Nevevi sunlar1 soyler: “Boyle bir durumda kizin babasinin
kendisini bagka biri ile evlendirmesinin gegerli olmasi i¢in bir Hanefi’nin kizin
kendisini evlendirdigi ilk kisi ile nikahinin gegerli olduguna hitkmetmemis olmasi
gerekir. Eger Hanefiler gibi nikahta veli izninin sart olmadigini sdyleyen biri, kizin
kendini evlendirmesinin sahih olduguna karar vermisse o kiz artik evli sayilr.

Dolayistyla babasinin baskasi ile evlendirmesi gecersiz olur.”*%3

Nevevi’'nin sadece nikahta veli izinini sart kosan kendi mezheb goriisiinii degil,
Hanefilerin goriislinii de dikkate alarak bu dogrultuda tercihte bulunmasi ihtiyatin ve

ihtilaftan uzak durmanin bir tezahiirti olarak dikkat cekmektedir.

2.3.4. Naslarin ve Lafizlarin anlasilmasinda Dil Bilgisi Kurallarina Ozen

Gostermesi

Nevevi'nin uzmanlastig1 ilmi alanlardan biri de dil alanidir. Basta Tehzibu'l-
Esma ve’l-Lugdt olmak tizere bu konuda birkag eser kaleme almistir. Bununla beraber
telif ettigi fikhi eserlerde de bu konu iizerinde hassasiyetle durmus, kullandig kelime
ve lafizlarin dil kurallarina uygun olmasina dikkat etmistir. Ozellikle fikhi hiikiimlere
konu olan naslarda gegen ifadelerin dil bilgisi bakimindan dogru anlagilmasina 6zen

gostermeye ¢aligmis, yaptig1 degerlendirmelerde yanlis anlasilmaya sebebiyet verecek

482 Nevevi, el-Mecmii‘, c.4, s.189; Ravdatu’t-Talibin, c.1, 5.340
483 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c.7, s.54
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tabirlerden kacinmistir. O kendi kullandigi ifadelerde buna dikkat ettigi gibi,
baskasindan naklettigi ifadelerde de lafizlarin dil bilgisi kurallarina uygunlugunu
denetlemis, baz1 lafizlara sozliik anlamindan farkli bir anlam yiiklenmesine itiraz

ederek dogru anlam1 ortaya koymaya ¢alismigtir. *3*

Bir fikhi meseleyi degerlendirirken kullanilan ifadelerin zapt ve imlasi ile
ilgilenen Nevevi, kelimenin dogru yazilis ve okunusunu belirterek ihtilafli lafizlara

netlik kazandirmaya ¢alismistir. Bu hususu birka¢ 6rnekle agiklamaya ¢alisalim.

Ornek-1: Safii mezhebine gére yagmurlu havalarda camide cemaatle kilmak
suretiyle 0gle-ikindi ve aksam-yats1 namazlari ilkinin vaktinde cemedilebilir. Kar ve
dolu seklinde yagan yagis da eger ¢oziiliip elbiseyi islatacak nitelikte olursa sahih
goriise gére yine namazlar cemedilebilir. Kar yagisi, eriyip elbiseyi 1slatmasa bile cem
sebebi sayilacagi yoniiniideki goriisii saz ve yanlis olarak nitelendiren Nevevi,
Imamu’l- Haremeyn ile Gazzali’nin rivayet ettigi kar ile dolu yagismin higbir surette
namazlarin cemine sebep teskil etmedigi yoniindeki goriisii de saz ve zayif olarak
goriir. Zira bu goriis “yagmur (matar)” kelimesinin kar ve dolu bi¢imini kapsamadigi
gerekcesine dayanmaktadir. Nevevi ise bu gerekceye katilmaz ve “yagmur (matar)”
kelimesinin mansus olmadigini (sadece yagmurun kastedilmedigini), dolayisiyla mana
cihetiyle diisiiniilmesi gerektigini sdyleyerek itiraz eder. Clinkli kar ve dolu eriyip

elbiseyi 1slattig1 vakit yagmurdan farki kalmaz.

Nevevi bu meselede ihtilafa konu olan “Seffan” kelimesi ve anlami iizerinde
durur. Oncelikle kelimenin zaptini ve okunus seklini belirttikten sonra sunlar1 sdyler:
Dil bilimcilere gore seffan kelimesi, icinde 1slaklik bulunan soguk riizgara denir. Buna
gore seffan eger elbiseyi 1slatacak derecede olursa namazlar cemedilebilir. Seffan
kelimesinin anlam1 ve fikhi hiikkmii ile ilgili dogru olan budur. Bagavi ve Rafii ise

seffan kelimesini, “yagmur ve fazlalik” yani asir1 yagmur olarak yorumlamislardir.*3

484 Bkz. Taha NAS, imam Nevevi ve Safii Mezhebindeki Otoritesi, [lahiyat Yayinlari, Ankara, 2016,
s.156-157
45 Nevevi, el-Mecmii®, c.4, s.381
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Halbuki sozliige bakildiginda normal yagmur i¢in bile seffan denilmezken asiri

yagmur i¢in kullanilmasi daha da uzak bir anlam olur.

Nevevi, seffanin hilkkmii konusunda Bagavi ve Rafii ile mutabik olunsa da dil
ve sOzlik konusundaki goriislerine itiraz etmektedir. Bu itiraza delil olarak da dil

bilimcilerin s6z konusu kelimeye yiikledikleri anlam1 gostermektedir.

3

‘vakas”*%0 v

Ornek-2: Rafii koyun ve kegilerin zekat: konusunu islerken e
“sanak” terimlerini harekelendirerek kullanmis ve onlar1 su sekilde tanimlamistir:
Belirlenmis iki pay arasinda kalan kisim.*8” Bazilar1 kaf harfini fethali (vakas), bazilari
da siikiin ile (vaks) okumuslardir. Sanak da vakas ile ayni1 anlama gelir. Bir goriise

gore, vakas terimi s11r ve koyun cinsi, sanak ise deve cinsi**® i¢in kullanilir.*%

Nevevi Ravdatu ’t-Talibin eserinde konuyla ilgili yazdig: serhte, vakas lafzi ile
ilgili fasith kullanimi1 beyan etmis, bu lafizla ilgli iki ayr1 kullanim olduguna dikkat
¢cekmis ve Rafii’nin zikrettigi iki goriise ilaveten iiclincli bir goriis daha oldugunu

sOyleyerek meseleye soyle agiklik getirmistir:

Vakas terimi ile ilgili fasih olan kulanim kaf harfinin fethal1 (vakas) olmasidir.
Sozliiklerde meshur olan da budur. Fukahanin eserlerinde meshur olan kullanimda ise
kaf harfi sakindir (vaks). Ibn Beri,*° fukahay1 bu sdzciigii yanlis kullanmakla itham
eder. Fakat bu itham dogru degildir. Ciinkii bu lafizla ilgili iki ayr1 kullanim vardir.
“Sanak” da dil bilimcilerin ¢ogunluguna gore aynen vakas gibidir. Asmai’ye (0.

216/831) gore ise sanak terimi develer i¢in, vakas da koyun ve s1gir cinsi i¢in kullanilir.

486 Vakasin anlamini sdyle bir drnekle agiklayabiliriz: zekatta sgir igin nisab miktari otuz sigirdir. Otuz
adette “teb1‘” denilen bir yasin1 tamamlamis ve ikinci yasina girmis olan bir sigir verilir. Say1 kirka
ulast11 zaman “miisinne” denilen ikinci yasin1 doldurmus {igiincii yasina giren bir sig1r verilir. Tste
bu otuz ile kirk sayilar1 arasinda kalanlara vakas denilir.

487 Muhibbuddin Ebu’l-Feyz es-Seyyid Murteza ez-Zebidi, (6. 1205/1790), Tacu’l-‘Ariis min
Cevahiri’l-Kamiis I-XL, (thk. Heyet), Daru’l-Hidaye, Kuveyt, 1965, ¢.25, s.531

488 Muhammed b. Yakup Firuzabadi, KAmusu’l-Muhit, Miiessestii’r-Risale, Beyrut, 2005, c.1, 5.899

489 Rafii, Fethu’l-Aziz bi Serhi’l-Veciz, c.5, s.341-342

490 Ebu Muhammed b. Ebi Vahs Abdullah b. Beri b. Abdiilcebbar el-Misri (Makdis asill1) (6.582/1187)
Arapcanin segkin alimlerinden biri olarak taninir. (Zirikli, el-A‘lam, c.4, s.73)
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Meshur gériise gore iki belirli pay arasinda kalanlar icin kullanilir.*”! Bazen nisabin

altinda kalan miktar i¢in de bu terim kullanilmigtir.*

Nevevi vakas ve sanak terimlerinin zabt ve imlasini belirttikten sonra vakas
teriminin, biri “sin” harfli digeri de “sad” harfli olmak iizere iki farkli kullanimi
oldugunu agiklamistir. Dolayisiyla Rafii’nin sdyledigi gibi ayni kelime i¢in iki farkli
ihtimal degil, iki farkli kullanim s6z konusudur. Biri digerinden meshur olabilir. Fakat

her iki kullanim da sahihtir.

Ornek-3: Vakfin hiikiimleri konusunda gegen “itretii’r-raculi” ifadesinde
erkegin itreti ile kimlerin kastedildigini Rafii sdyle aciklar: “Eger bir kimse bir mali
“itreti” {izerine vakfederse... Ibn Arabi ve Sa’leb kisinin itresi ziirriyetidir demislerdir.
Bazilar1 da asireti oldugunu sdylemislerdir. Bu ikisi de ashaba ait vecihlerdir. Fakat

asah olani ikincisidir.”

Nevevi'nin konu ile ilgili degerlendirmesi soyledir: Bu iki goriis dil
bilimcilerin yaninda meshurdur. Sadece ibn Arabi ve Sa’leb’e 6zgii goriisler degildir.
Fakat asiret oldugunu sdyleyenler genellikle bunu kisinin en yakin akrabalarini
kastetmislerdir. Ornegin Ezheri*** demis ki, baz1 dil alimlerine gore kisinin itresi
asiretinden yakin olanlardir. Cevheri’ye gore itre, kisinin nesli ve yakin akrabalaridir.
Bazilarina gore de kisinin itresi ¢ocuklar1 gibi yakin akrabalaridir. Bu goriislerden
anlasildigina gore ziirriyeti de yakin asireti kapsamina girmektedir. Zahir ve tercihe

layik olan goriis de budur.***

Ornek-4: el-Mecmi‘ eserinde istiskd (yagmur duasi) namazi ile ilgili
Resulullah’in (s.a.s.) yagmur duasi hadisine yer veren Nevevi, duadda gecen kelimeleri
dil yoniinden tek tek ele alarak nasil okunduguna dair hareke zaptin1 yapar. Ardindan
sozliik anlamlari verir. Farkli bir kullanim ya da anlam varsa onlar1 da zikrederek

kelimeleri tam anlamiyla vuzuha kavusturur. Nevevi kelime ve kavramlarin ve

491 Bkz. bes dipnot dncesi (486 nolu dipnot)

492 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c.2, s.153

493 Ad1 Ebu Mansur Muhammed b. Ahmed b. Ezher el-Ezheridir. Tehzibii’l-Liiga eserinin miiellifidir.
Hicri 370°te vefat etmistir.

494 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c.15, s.353
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dolayistyla fikhi meselenin tiim boyutlariyla anlasilmasi i¢in kimi zaman lafizlart bir
sOzliik gibi ele alarak ayrintili bir sekilde agiklamaya ¢alisir. Dil bilgisi bakimindan
hadiste gecen tiim kelimelerle ilgili yaptig1 degerlendirmeyi burada zikretmek konuyu
uzatacagindan bu kelimelerden sadece “meri‘an” ile ilgili yaptig1 tahlili vermekle

yetinecegiz:

Nevevi meri‘an (g0 » kokiinden) kelimesini el-Miihezzeb’te sOyle
harekelendirdigini belirtmistir: Mim harfi fethali, ra harfi kesreli, ardindan iki alt
noktali (ya harfi) sakin, mera‘at kelimesinden tliremistir. Merdat hisb (verimlilik)
demektir. Ezheri demis ki, meri‘ demek meraat sahibi demektir. “Emraati’l-arzu”
demek ‘““ahsabat” (verimli oldu, canland1) demektir. Bir goriise gore meri‘ demek
yeri(topragl) verimli yapan yani topragi eken demektir. “Murbi‘an” mim harfi
zammeli, ra harfi sakin, tek {ist noktali ba harfi esreli seklinde bir kullanim oldugu da
rivayet edilmisitir. Bir rivayete gore de kelime “murti‘an’dir. Bu da “murbi‘an” gibidir
fakat ba harfi yerine iki iist noktali ta harfi kullanilmistir. Bu iki sekil anlamca birincisi

ile aymdir.*?

Gortldiigii gibi kelimenin zabti, harekeleri ve kullanim bigimlerine dek
ayrintili bilgileri Nevevi’nin eserlerinde gérmek miimkiin. O dil agisindan yaptig
aciklamalarla konuyu uzatmay1 degil, kelimelerin net bir bigimde anlasilmasini ve

yanlig anlamlara sebebiyet verecek hatalar1 onlemeyi amacladigi anlagilmaktadir.

2.3.5. Mezhebin Usuliine ve Mutemed Goriisiine Tabi olmasi

Imam Nevevi, mensubu oldugu Safii mezhebine siki bir bicimde bagh
olmustur. Bu baglhilik hem mezhep kurucusu imam Safii’nin bizzat belirtmis oldugu
gorislere uygun hareket ederek tercihlerini bu yonde belirleme, hem de mezhebin usil
ve mutemed goriisiine aykir1 goriislere dikkat ¢ekme seklinde tezahiir etmistir.

Nevevi’nin Imam Safii’ye olan itimadi ileri bir boyutlara ulasmistir. Nitekim Imam

495 Nevevi, el-Mecmii‘, c.5, s.81

134



Safii’nin bazi konularla ilgili verdigi miibahlik hiikmii, kendi tercihleri i¢in adeta bir

delil saymus, Goriislerini temellendirmede bu ibahay bir referans olarak gormiistiir.**

Nevevi’nin, Safii’nin nassina ve mezhebin usul ve mutemed goriisiine bagh

hareket ettigini birka¢ 6rnekle agiklayalim.

Ornek-1: Miiezzinin yagish gecelerde ezandan sonra sdylenmesi miistehab
olan bir ¢agri ile ilgili meselede Nevevi su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Eger gece
yagish veya rilizgarli ve asir1 karanlik ise miiezzinin ezandan sonra “El4 salld fi
rihalikiim” (Dikkat! Namazi evlerinizde kiliniz) demesi miistehaptir. Eger bu sozii
ezan esnasinda “hayye a ‘la’s-saldh — hayye a‘la’l-falah” ifadelerinden sonra sdylerse
bir sakincas1 yoktur. Saydelani, Bendenici, Sasi ve diger bazi alimler de bunu ifade
etmislerdir. Imamu’l-Haremeyn ise miiezzinin bu sozleri ezan esnasinda sdylemesini
dogru bulmamaktadir. Fakat esasinda bu dogrudur ve siinnettir. Imam Safii de el-
Umm eserinde ezan kismmin sonlarinda bunu acikca belirtmistir.*”” Ayrica
Sahihayn’de yer alan bir hadise gore Ibn Abbas (r.a.) yagish bir giinde miiezzinine
soyle demistir:**® “Eshedii enne Muhammede r-Resulullah” dedikten sonra “hayye
a‘la’s-saldh” deme, “sallii fi buyitikiim” (evlerinizde namaz kiliniz) de. insanlar bu
durumu garipseyince Ibn Abbas dedi ki, Buna mi sasiriyorsunuz? Halbuki benden daha

hayirli olan1 bdyle yapmus. Yani Allah resulii de boyle yapmustir.”*%

Goriildiigii gibi Nevevi, ilgili meselede Imamu’l-Haremeyn’in goriisiine
katilmamis, Safii’'nin el-Umm’de ifade ettigi, ezan esnasinda séz konusu ciimlenin
sOylenebilecegine dair goriisii desteklemistir. Ayrica bu goriisii teyit amaciyla

Sahihayn’de yer alan bir hadisi de delil olarak gdsterimstir.

49 Muhammed Imran, el-Menhecii’l-Fikhi li’l-imam en’Nevevi, min hilail-i Kitabihi Ravdatu’t-
Talibin, s.116

497 Safif, el-Umm, Kitabu’s-Salati, Babu cimé‘u’l-ezan, Daru’l-Marife, Beyrut, 1990.c.1, s.108

498 Buhari, es-Sahih, Kitabu’l-cumua, Babu-ruhsati in lem yahduri’l-cumua fi’l-matar, hadis no: 901,
c.2,s.6

49 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c.1, 5.208-209
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Ornek-2: Teyemmiim alarak namaz kilan kimsenin, namaz esnasinda su
gormesi durumunda ne yapmasi gerektigini Nevevi, Ravdatu’t-Talibin eserinde
Rafii’den soyle nakleder: Eger kiliman namazin daha sonra kaza edilmesi

200 namaz esnasinda su

gerekiyorsa -evinde olan birinin teyemmiim almasi gibi-
gormesi sahih goriise gore namazini iptal eder. Fakat namazi daha sonra kaza etmesi
gerekmiyorsa, yolculuk esnasinda teyemmiimle namaz kilmasi gibi, mezhebin mansus
(acikga belirtilmis) goriisiine gore teyemmiimii ve namazi bozulmaz. Bu durumda
namazi bozulmadigina gore ve kildig1 namaz farz bir namaz ise suyla abdest almak
icin namazini bozabilir mi? Bu konuda birka¢ goriis vardir. Asah olan goriise gore
namazdan ¢ikmak daha faziletlidir. Ikinci goriise gére namazdan ¢ikabilir ama devam
etmesi daha faziletlidir. Ugiincii goriise gore kilinan farz namaz nafileye cevirilerek
ikinci rekattan sonra selam verilirse daha faziletli olur. Dordiincii goriis gére mutlak
anlamda namazi kesmesi haramdir. Besinci gorlise gore ise eger namaz vakti
daralmigsa namazdan ¢ikmasi haramdir. Vakit dar degilse haram degildir. Bu goriisii

Imamii’l-Haremeyn dile getirmis ve teyemmiim almis olsun ya da olmasin tiim namaz

kilanlar i¢in bunu gecerli saymustir.

Nevevi yukaridaki meselede naklettigi bigilerden sonra su degerlendirmeyi
yapar: Imamii’l-Haremeyn’in s6yledigi bu goriis kendi tercihidir. Daha énce hi¢ kimse
boyle bir sey ileri stirmemistir. Onun bu goriisii hem mezhebin hakim goriisiine hem
de Imam Safii’nin nassina aykiridir. Zira Safii’nin el-Umm’de acikca belirttigine ve
Gazzali’nin de el-Basit eserinde ashaptan naklettigine gore, farz bir ibadete baslayan

kimsenin 6ziirsiiz yere bu ibadeti yarida kesmesi caiz degildir. Bu konuyu el-Mecmii

adl1 eserimde delilleriyle agikladim.™!

Bu konu ile ilgili birden fazla goriis bulunmakla beraber Nevevi’nin tercihini
Imam Safii’nin goriisiinden yana kullanmasi, Safii’nin nassina bagh kaldigim acikca

gostermektedir. Ayrica konuyu el-Mecmii “ eserinde delilleriyle beraber agikladigina

300 BEvlerde suyun olmamasi ¢ok nadir oldugundan, bdyle bir durumda teyemmiim alarak namaz kilan
kimse namazini kaza etmesi gerekmektedir. Ama yolculukta suyun bulunmamasi normal bir durum
oldugundan teyemmiim alinan namaz sahhitir ve kazas1 gerekmez.

01 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c.1, s.116
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isaret etmesi, Safii’nin naslarini delil bakimindan da inceleyip agikliga kavusturmasi

bakimindan 6nem arzetmektedir.

2.4. NEVEVI’NIN TERCIHLERI iLE iLGILi IHTILAF VE
ITIRAZLAR

2.4.1. Nevevi’nin Tercihlerinde ihtilaf

Safil mezhebinde mutemet ve fetvaya esas teskil eden goriisiin Nevevi ve
Réfii’nin beraber tercih ettikleri goriis oldugu konusunda mezhep alimlerinin ittifaki
vardr. Ikisinin farkli goriis beyan ettikleri durumlarda ise Nevevi’nin goriisii Rafii’nin
goriisiine tercih edilir. Fakat bazen Imam Nevevi’nin aym konu ile ilgili farkl
goriisleri bulunabilmektedir. Ornegin Minhdc adli eserinde belirli bir mesele ile ilgili
belirttigi bir goriis, Ravdatu 't-Talibin’ de ifade ettigi bir goriisten farkli olabilmektedir.
Boyle bir durumda Nevevi’nin farkli goriisleri arasinda hangisinin esas alinacaginin

belirtilmesi gerekmektedir.

Imam Nevevi’den aym mesele ile ilgili neden farkli goriislerin sudur ettigine
iliskin birtakim sebepler vardir. Nevevi’nin farkli ve ¢ok sayida eserinin bulunmasi,
bunlardan bazisinin tamamlanmamis olmasi, onun nihai goriisiiniin belirlenmesini
zorlastirmaktadir. Muhammed b. Siileyman el-Kurdi bu konuda sunlar1 sdyler:
Nevevi’nin kendi eserleri arasinda ¢ok ihtilaf bulundugu i¢in bu eserlerin iyice
incelenmesi gerekmektedir. Titiz bir inceleme yapilmadan sadece bir eserine itimat

edip diger eserlerine miiracaat etmeden hareket edilmesi dogru degildir.*

Nevevi’'nin goriislerindeki bu ihtilafin sebeplerini sdyle siralamak

mumkindir:

1- Birgok eserini ilim tahsili esnasinda yazmis olmasi: Nevevi heniiz 18 yasinda
Dimasgk’a gelip kisa siirede ilim tahsil etmeye baslar. Belli bir anlay1s ve kavrayis

diizeyine gelir gelmez, elde ettigi ilmi tasnif edip yazarak baskalarinin istifadesine

392 Kurdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s.51
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sunmaya baglar. Boylece ilim tahsili ile tasnifini diger bir ifade ile ilim 6grenmeyi
ve eser yazmayi beraber ve i¢ ige gerceklestirir. Bu durumda olan birisi, herhangi
bir mesele ile ilgili goriis beyan ederken sadece o konuya yogunlasip genellikle
meshur goriislerin disindaki diger goriislere yer vermeyebilir.’® Bu sebeple daha
sonra muttali oldugu diger goriislerin daha isabetli oldugunu baska bir eserinde

ifade etmis olabilir. 3

Eserlerini farkli zaman dilimlerinde telif etmis olmasi: Nevevi, eserlerini farkl
zamanlarda telif ettigi i¢in Safil mezhebinde racih goriisiin ne oldugu konusunda
farkli aktarimlarda bulunabilmektedir.’®> Muhammed Akluh ise bunun aksini
soyleyerek sunlar1 der: Oyle anlasiliyor ki Nevevi, eserlerini telif ederken bir
kitab1 bitirmeden baska bir kitaba baslamamak gibi zamansal bir siralama takip
etmemistir. Aksine ayni anda birden fazla kitabin telifiyle mesgul oluyordu.
Nitekim Siibki,>*® Nevevi'nin Ravdatu t-Talibin eserini 15 Rebiii’l-Evvel 669 yili
pazar giinii bitirdigini, Mecmii eserine de 5 Saban 662 yilinda basladigini, Riba
(Faiz) konusuna gelince vefat ettigini sdylemistir.>"” Bu her iki eserin da ayni anda

devam ettigini gdstermektedir.

Eser yazimini kisa bir omre sigdirmaya caligmasi: Nevevi, 18 yasinda ilim
tahsiline, on yil sonra da eser telifine baslamig, 46 yasinda da vefat etmistir.
Dolayisiyla tiim eserlerini hicri 660 senesinden vefat ettigi 676 senesine kadar 17
yil gibi ¢ok kisa bir zaman diliminde telif etmistir.>®® Cok hizli bir telif siirecinin
olmasi da Nevevi’nin eserleri arasinda bazi ihtilaflarin olugsmasina neden olmustur

denebilir.

Eserlerini gozden gecirememesi, bazisiin adeta miisvedde seklinde kalmasi ve

tamamlanamamasi: Cok hizli bir sekilde eser telif eden Nevevi, bu telifatini

303 Kutbeddin Zahidyan, Tercihatu’n-Nevevi fi-Kitabi’r-Ravdati’t-Talibin, s.165

304 Zahidyan, Tercihdtu’n-Nevevi fi-Kitabi’r-Ravdati’t-T4libin, s. 164-166

305 Abdulkadir b. Abdulmuttalib el-Mendili, el-HezAinu’s-Seniyye, Miiessesetii Risaleti’n-Nagir(n,
Beyrut, 2004, s.170

506 Taceddin Siibki, Tersihu’t-Tevsih ve Tercihu’s-Sahih, Riyad Universitesi Yazma eserleri, s.91-92

%07 Muhammed Akluh, Ibrahim, Mukaddimetii Tahkik Kitab Tashihii’t-Tenbih li’n-Nevevi,
Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut, 1996, c.1, s.57

508 Zehebi, el-iber fi-Haber-i Men Gaber, c.3, 5.334
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gbzden gecirip nihai diizenlemeyi daha sonraya birakmistir. Yazmis oldugu
metinlerde muhtemel eksikler ve kapali ifadeler az bir inceleme ile diizeltilebilir.
Fakat erken vefat1 sebebiyle bazi kitaplari i¢in buna firsat bulamamustir. Vefatina
yakin bir zamanda gozden gecirmeye firsat bulamayacagini anladigi igin
Ravdatu’t-Talibin adli eserini imha etmek istedigi nakledilmektedir. Eserin her
tarafa yayildig1 sdylenince de “diizeltmek istedigim bazi seyler vardi.” mealinde

bir sdz sdylemistir.’® Nitekim vefatindan 6nce yaklasik olarak 1000 fasikiil kadar

telifat: imha etmistir.>'°

2.4.2. Nevevi’nin Tercihlerine Yonelik itirazlar

Imam Nevevi, yiiksek ilmi sahsiyeti, takvas1 ve Safii mezhebindeki iistiin
gayretleri sebebiyle alimler tarafindan yiiksek bir tevecciihe mazhar olmustur.
[lminden ve kisiliginden biiyiik dvgiilerle bahsedilmis, basta tahrir ve tenkih olmak
lizere mezhepte gerceklestirmis oldugu faaliyetler takdirle karsilanmistir. Bununla
beraber mezhepteki faaliyetlerine elestirel bir bakisla yaklasarak kendisini tenkit eden
alimler de olmustur. Bu alimlerin basinda Cemaleddin el-Isnevi gelir. isnevi bu alanda
yazdig1 iki énemli eserle oldukca &n plana ¢ikmustir. Bu nedenle Isnevi ile diger

alimleri iki ayr1 baslik altinda ele alacagiz.
2.4.2.1. Cemaleddin el-isnevi’nin itiraz ve Tenkitleri

Nevevi'nin goriis ve tercihlerine elestirel bir tarzda yaklasarak itirazlarda
bulunan alimlerin basinda Cemaleddin el-isnevi (8. 772/1370) gelmektedir. Isnevi, bu
konuda el-Muhimmat fi Serhi’r-Ravda ve’r-Rafii ile Cevahiru’l-Bahreyn fi
Tendkudi’l-Hibreyn isminde iki eser kaleme almistir. Isnevi, bu iki eserinde Imam
Rafii ile beraber imam Nevevi’ye ciddi elestiriler yoneltir ve bazi goriis ve tercihlerine

yonelik itirazlarda bulunur.

59 Dakr, imam en-Nevevi Seyhu’l-islam ve’l-Miislimin..., s.166.
510 [bn-Attar, Tuhfetu't-TAlibin..., s.94.
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Isnevi, el-Muhimmadt fi ~ Serhi’r-Ravda  ve’r-Rdfii  isimli  eserin
mukaddimesinde, sunlar1 kaydeder: “Safii mezhebinin en ¢ok okunan ve fetvada
basvurulan kaynaklardan ikisinin imam Rafii’nin el-Aziz fi Serhi’l-Veciz ile Imam
Nevevi’nin Ravdatu’t-Talibin isimli eserleridir. Bu sebeple iki eserin de kapali
yanlarini ortaya ¢ikarmak, gizli yanlari iizerindeki sir perdesini kaldirmak ve kulaklara

kiipe olacak bazi degerlendirmeler i¢in bu eseri kaleme aldim.”!!

Isnevi konuyla ilgili telif ettigi el-Miihimmat isimli eserinde Nevevi’ye
yonelttigi tenkit ve degerlendirmelerini yirmi baslikta ele alir. Bunlardan en ¢ok dikkat

ceken birkag tanesine yer verecegiz:

1- Imam Safii’nin nassma aykiri goriis belirtmesi: Nevevi’nin en ¢ok
elestirildigi hususlardan biridir. Bu itirazin temel noktas1 sudur: “Sari’in nass1t mevcut
iken i¢tihada mesag yoktur” kaidesi geregince Safii ashabinin Safil nassi karsisindaki
durumu, onun nassina uyarak ona muhalefet etmemeleridir. Halbuki Nevevi ve Rafii,
Safii nassina muhalefet etmiglerdir. Konu ile ilgili s0yle bir degerlendirme yapilmistir:
Ashab-1 Safii’nin Imam Safii’nin nassi karsisindaki konumu, Imam Safii ve diger
miigtehitlerin Sari’in nasslar1 karsisindaki konumu gibidir. Sari’in nasslar1 karsisinda

nasil igtihat yapilamiyor ise, Safii’nin ashab1 da $éafii’nin nasslar1 karsisinda igtihat

edemez ve ona aykiri goriis beyan edemez.>!?

2- Ashabin ¢ogunluguna muhalefet etmesi: Isnevi’nin Nevevi’yi elestirdigi bir
diger husus onun, $afii’nin ashabinin ¢cogunluguna aykir1 goriis belirttigi iddiasidir.
Isnevi, ¢ogunluga muhalefet etmenin yanls oldugunu soyle gerekgelendirir: Ciinkii

cogunlugun goriisii, azinligin goriisiine nisbetle isabet kaydetmeye daha yakindir. '3

3- Eserlerinde celiskili durumlarin bulunmasi: isnevi, Nevevi’nin Ravdatu 't-
Talibin eserindeki baz1 goriislerin  diger esenlerindeki goriislerle celistigini

sdylemektedir. Yani Isnevi, her iki eserini 6zelde Nevevi’nin Ravdatu 't-Talibin isimli

511 Tsnevi, Cemaleddin, el-Miithimmat fi-Serhi’r-Ravda ve’r-Rafii, Daru’l-Tbn Hazm, Beyrut, 2009,
c.1,s.101.

512 {snevi, el-Miithimmat fi-Serhi’r-Ravda ve’r-Réfii, c.1, s.103

513 snevi, el-Miihimmat fi-Serhi’r-Ravda ve’r-Réfii, c.1, s.104
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eseri lizerine yazsa da bu eserde birbiri ile ¢elisen meselelerin yani sira, bu eserin diger
eserleri ile olan celigkilerine de yer vermektedir. Bu ¢eligkileri birka¢ maddede
siralamaktadir: Birincisi, ¢eliskinin fikhi bir meselenin asli hiikmii ile ilgili olmasidir.
Ornegin bir yerde meselenin hiikmiinii caiz diye ifade ederken, baska bir yerde caiz
olmadigini; bir mesele ile ilgili bir yerde ihtilaf olmadigin1 sdylerken baska bir yerde
ihtilafin oldugunu sdylemistir. Bunlara siklikla rastlanmaktadir. Ikincisi, bir meselenin
hiikmiine dair iki kavil ya da iki vecih bulunmasi sebebiyle bir eserinde bir kavil/vecih
tercih edilirken baska bir eserinde ise diger kavil ya da vechi tercih etmistir. Ugiinciisii,
iki farkli cevap verilmesi seklinde olusan ¢eliskidir. Kimi zaman bir mesele ii¢ yerde
geemekte ve her birinde digerlerinden farkli bir cevap verilmektedir. Bu noktada
meydana gelen en tuhaf celiski, bir mesele zikredilirken, daha 6nce ayni mesele ile
ilgili verilen farkli bir hiikiim bulunmasina ragmen, s6z konusu meselede ihtilafin

olmadigmin ifade edilmesidir.>'*

Bu ihtilafin kaynagi iizerinde diislintildiiglinde, konu ile ilgili kaynaklar
arasmdaki farkliliktan meydana geldigi sdylenebilir. Ornegin Imamu’l-Haremeyn (.
478/1085) ile Begavi (6. 516/1122), bir meselede farkli diisiiniirler. Kitabin bir
boliimiinde birinin goriisiine, ayn1 kitabin baska bir boliimiinde ise digerinin goriisiine
yer verilir. Boylece sadece bir boliime odaklanildigi zaman meseleye dair iki farklh

goriisiin varlig1 anlasilmamus olur. Bu durum Nevevi’de daha ¢ok goriiliir.>!>

4- Thtisar esnasinda hatalarin yapilmasi: Isnevi, Nevevi’nin Ravdatu 't-Talibin
isimli eserini Rafii’nin Fethu l-Aziz fi-Serhi’l-Veciz isimli eserinden ihtisar ederken,
bu ihtisar isleminde ¢ok hatalar yaptigini iddia etmektedir. Bu hatalarin birkag sekilde
oldugunu sdyleyerek onlar1 su sekilde siralamistir: Birincisi ve en bariz olani, Rafii’nin
yazdiklarina zit seyler soylemesi, onun kelaminmi tebdil etmesi, ya da yanlig
anlamasidir. Ikincisi, Onun kelamimdan baz1 hiikiim, tashih ve ihtilaflar1 silmesidir.
Uciinciisii, baz1 hiikiim, tashih ve ihtilaflar1 kendisinin eklemesi ve bunlarin kendine

ait oldugunu belirtmemesidir. Dolayisiyla bu eklemelerin Rafii’nin kelamindan oldugu

Sl4 isnevi, el-Miihimmat fi-Serhi’r-Ravda ve’r-Rafif, s.99-101.
315 Tsnevi, el-Miithimmat fi-Serhi’r-Ravda ve’r-Rifii, c.1, 5.99-100

141



seklinde yanlis bir izlenim meydana gelmektedir. Dordiinciisii, Rafii’nin bagkasindan
naklettigi ya da cevap vermek i¢in kullandig1 baz1 sozleri kendi sézleriymis gibi onun
lizerine hiilkim bina etmesidir. Besincisi, eserinde ilave olarak zikrettigi bazi

meseleleri, Rafii’ye ait oldugu halde, kendisine aitmis gibi zikretmesidir.>!'®

Isnevi’nin konu ile ilgili kaleme aldig1 bir digeri eseri olan Cevdhiru 'I-Bahreyn
fi Tendkudi’l-Hibreyn isimli eserinde de benzer itirazlara yer verir. Isnevi, 6nceki
eserinde oldugu gibi, bu eserinde de Nevevi’'nin Ravdatu’t-Talibin isimli eserinde
birbiri ile ¢elisen bircok meselenin oldugunu ifade etmistir. Ayrica Nevevi’nin
Ravdatu’t-Talibin’1 elestirel bir bigimde ele alirken Nevevi'nin kendi el yazisi ile

kaleme aldig1 niishayi esas aldigmi belirtmistir.>!”

Isnevi'nin Nevevi’ye yonelik belli bagli itirazlari yukarida belirtildigi
sekildedir. Bu itirazlara 6rnekler vermek konuyu uzatacagindan bu kadarla iktifa

ediyoruz.
2.4.2.2. isnevi Disindaki Alimlerin itiraz ve TenKitleri

Isnevi disinda da Nevevi’nin fikhi tercihleri ve ilmi kisiligi ile ilgili olumsuz

kanaate sahip alimler vardir. Bunlar olduk¢a az sayidadir.

Fahd b. Abdullah el-Hubeysi, Nevevi’nin tercihleri ile ilgili iki itiraza yer verir:
Birincisi, Nevevi'nin tercih ettigi gortisiin, eserleri arasinda farklilik gostermesidir.
Ornegin belirli bir meselede Ravdatu t-Talibin’de bir goriisii tercih etmisken, baska
bir eserinde diger bir goriisii tercih etmistir. Ikincisi, Sahih olmayan gériisleri tashih

ederek sahih olarak kabul etmesidir.’'® Bu iki itiraza Isnevi de yer vermisti.

516 {snevi, el-Miithimmat fi-Serhi’r-Ravda ve’r-Rifii, c.1, s.109-110.

317 fsnevi, Cevahiru’l-Bahreyn fi-Tenikudi’l-Hibreyn, thk. Muhammed b. Atiyye el-Maliki,
(Basilmanus Yiiksek Lisans tezi tahkik calismasi, Ummii’l-Kura Universitesi, Seriat Fakiiltesi,
Mekke, 1431, 5.57

518 Zahidyan, Tercihdtu’n-Nevevi fi-Kitabi’r-Ravdati’t-T4libin, s.172
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Nevevi’ye itiraz eden alimlerden biri de Muhammed b. Abdullah b. Ebubekir
er-Reymi’dir (6.792/1390). Reymi’nin Imam Nevevi’'ye karsi olumsuz ve
kiiciimseyici bir tavir igerisinde oldugu,’!® bu sebeple vefat ettigi esnada basina
olumsuz bir hadisenin geldigi rivayet edilir.”?° Benzer bir hadise de Kirmanli bir sahsin

basina geldigi nakledilmektedir.>*!

Nevevi'nin sahsina yonelik olmasa da Ravdatu 't-Talibin adl1 eseri lizerine bazi
itirazlarin yapildigini goériiyoruz. Bu eser bir yandan Safii mezhebinin en 6nemli
kaynaklar1 arasinda sayilirken, diger yandan hakkinda bir takim olumsuz
degerlendirmeler yapilmustir. Ezrai, Isnevi’yi takip ederek et-Tavassu’ ve’l-Feth isimli

eserinde Ravdatu 't-Talibin ile ilgili elestirilerde bulunmustur.>??

Ravdatu 't-Talibin tizerinde ¢ok sayida eser yazilmistir. Bunlar, eserde gecen
tashihati, bu tashihiatta zahiren tenakuz gibi goriinen meseleleri ve kitabin ash olan
Serhii’l-Veciz’e aykiri durumlari ele almaktadirlar. isnevi’nin yani sira Ezrai, Bulkini,
Zerkesi ve bagka alimlerin de bu anlamda Ravda’ya yonelik elestirileri olmustur.
Bazilar1 Nevevi'nin Ravdatu’t-Talibin’de  Serhii’l-Veciz’e aykirt  durumlarin
bulunmasinin sebebini, eseri yazarken esas aldig1 Serhii'l-Veciz niishasinin saglam bir
niisha olmamasina baglamislardir. °>* Simdi yukarida zikretti§imiz itiraz ve elestirilere

verilen cevaplara bakalim.

519 Reymi, Muhammed b. Abdulluh, el-Meini’l-Bedia fi Marifeti ihtilafi ehli’s-Seria, thk. Seyyid
Muhammed Miheni, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1999, c.1, s.8; Ayrica bkz. Ibn Hacer el-
Askalani, ed-Diirerii’l-Kamine, Dairetii’l-Maarifi’l-Osmaniye, Saydarabad, 1972, c.5, s. 234-235.

20 Yukaridaki dipnotta gegen kaynaklara gore hadise su sekilde cereyan eder: Cemal el-Misri,
Reymi’nin vefati esnasinda dilinin disar1 ¢ikip karardigini ve bu halde iken bir kedinin gelip dilini
sokiip aldigina taniklik ettigini belirtmigtir. Bu ibretlik hadiseye taniklik edenler olayin Reymi’nin
Nevevi hakkindaki olumsuz tavri sebebiyle oldugunu diisiindiiler. Ayrica bkz. el-Kurdi, el-
Fevaidii’l-Medeniyye, s. 49-50.

321 Nevevi’nin, emred durumunda olan sahislara bakmanin haram oldugu goriisiinii elestirip hakkinda
ileri geri konusan bu Kirmanli sahsin 6lmeden 6nce dilini yuttugu ifade edilir. (Kurdi, el-Fevaidii’l-
Medeniyye, s. 50.)

322 Kurdi, el-Fevaidii’l-Medeniyye, s. 51

323 Suyiiti, el-MinhAcu’s-Sevi fi Tercemeti’n-Nevevi, s. 55.
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2.4.2.3. isnevi ve diger Alimlerin itiraz ve Tenkitlerine Cevaplar

Isnevi ve diger alimlerin Nevevi’ye ydnelik itirazlarina miiteahhirin donemi
alimlerinin ¢ogu itibar etmemistir. Isnevi’yi bu elestirilerinde pek hakl
bulmamislardir. Ozellikle elestirilerin ¢ogu, imam Safii’ye ait nassin oldugu yerde
bundan vazgec¢ilemeyecegi ve mutlaka bu nassla amel edilmesi gerektigi husunda

yogunlagir.

Bu itiraza su sekilde cevap verilmistir: Bu zayif bir itirazdir. Zira bu durum
avam i¢in gecerlidir. Mezhepte uzman olan alimler, takyit igtihadina sahip olduklar
icin imamlarinin nasslar1 hakkinda degerlendirme yapabilirler. Onun usil ve
kaidelerine uymayan naslar1 tevil edebilir, ya da usil ve kaideye uygun yeni bir igtihat
yapabilirler. Bunlara 6rnek olarak ‘““ashab-1 viicuh™ olarak bilinen tahri¢ ve tercih ehli

Safii miictehitleri verilebilir.’**

Sihabeddin er-Remli de Isnevi’nin bu itirazina sdyle cevap vermistir: “Bu
durum ictihad ehliyetine sahip olmayan avam/mukallitler i¢in gegerlidir. Tercih
ehliyetine sahip olan miictehit ise Safii’nin nassina aykiri igtihatta bulunabilir.
Miictehit, Safii’nin kaidesine/ustliine muhalif gordiigli nassin1t miimkiin oldugunca
tevil ederek kaideye uyarlar. Bu miimkiin olmayinca nass1 terk eder ve kaidenin

geregiyle amel eder.”%

Seyheyn’in $afii’nin nassina olan muhalefeti, ya ondan daha giiclii bir nasstan
ya bir kaideden ya da bagka bir sebepten dolayidir. Mii¢tehidin nass karsisindaki bu
ictihad1, onu mezhep ¢izgisinin digina itmedigi gibi $afii’nin nassina muhalefet ettigi

i¢in de miictehide itiraz edilemez. ¢

324 Kurdi, el-Fevaidii’l-Medeniyye, s. 42-43.

525 Remli, Sihabuddin Ahmed, Fetava er-Remli, el-Mektebetii’l-Islamiyye, Amman, tsz, c.4, 5.263

3% Kaganarslan Yusuf, Nevevi’nin Sifii Fukahisi Tarafindan Kabul Goérmeyen Tercihleri,
Yiiziinciiyil Universitesi, TIB Islam Hukuku ABD Yiiksek Lisans tezi (Basilmamis); Remli
el-Fetava, IV, 263. El-Kurdi, el-Fevaidii’l-Medeniyye, s.41-43.’den naklen.
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Ornegin hac ibadetinde bir sahsin bagka birini tasiyrp onunla tavaf yapmasi

konusunda Isnevi, Rafii ve Nevevi’ye itiraz etmis>*’

ve bu itirazi miinakasaya
doniistiirmiistiir. Bu itiraz iizerine Ezrai, Isnevi’yi itham ederek kendisi ile ilgili sunlari
sOylemistir: “Giivenilir biri olmasina ragmen bir sozii nakletmede ve onu kavramada
¢ok kuskucu bir isimdir. Onu bu denli dikkatsiz tartismalara siiriikleyen etken ise onun
mugalata yapmay! seven biri olmasidir.” Ibn Hacer el-Heytemi (6. 974/1567)
Ezrai’nin bu degerlendirmesi iizerine sunlar1 kaydeder: “Isnevi i¢in bdyle bir itham

2 13

yakisik almaz. Fakat “ceza, amelin cinsine goredir,” “nasil sugluyorsan Oyle

suclanirsin.” kaideleri mucibince, Rafii ve Nevevi’yi nasil itham etmisse kendisi de

ayn1 sekilde itham edilmistir.”>

Isnevi’nin itirazlarna karsi Ibn Imad tarafindan yazilan et-Taakkubadt
ala’l-Miihimmat isimli eserle ilgili Ibn Hacer el-Askalani sunlar1 sdylemistir: Ibn
Imad’in Isnevi’ye karsi Seyheyn’i savunmada agik bir bereket ve inayete mazhar

oldugu goriilmektedir.>*

Bir diger ornekte Isnevi, Nevevinin el-Mecmii‘ Serhu’l-Miihezzeb ile
Ravdatu’t-Talibin isimli eserlerinde birbiri ile gelisen bir durumdan bahsetmektedir.
Soyle ki: Nevevi, el-Mecmii * Serhu’l-Miihezzeb’in gusiil kisminda, Mescid-i Haram’1in
topragiyla abdest almanin caiz olmadigini soyler. Ravdatu’t-Talibin’in Hac kisminda
ise Seytan taglamak icin Mescid-1i Haram’dan kiiciik taglar1 almanin caiz oldugunu
ifade eder. Bir yandan Mescid-1 Haram’1n topragiyla teyemmiim bile alinmaz derken,
diger yandan seytan taslamak i¢in tas toplamay1 caiz gérmenin hayret verici bir durum
oldugunu sdyler. Isnevi ayrica bu durumu Hasan-1 Basri’nin Irak ehli igin sdyledigi su
sOze benzetir: Hz. Hiiseyin’in kanin helal kildiklar1 halde, pirenin kaninin helal olup

olmadigint sorarlar.>*°

527 {snevi, el-Miithimmat fi-Serhi’r-Ravda ve’r-Rifii, c.4, s.338-339.

328 Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtac fi-Serhi’l-Minhac, Mektebetii’t-Ticariyyeti’l-Kiibra, Misir, 1983, c.4,
s.96

529 Sehavi, el-Menhel-ii’l- ‘azbi’r-Ravi fi Tercemeti’n-Nevevi, s.35

330 El-Kurdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s.51
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Bedreddin ez-Zerkesi (6. 794/1392), Isnevi’nin bu itirazina kars1 ¢ikmis ve asil
hayret verici olanin Isnevi’nin dil bilgisi konusunda yanlsa diiserek Nevevi’nin
muradini anlamamasi oldugunu séylemistir. Zerkesi, Nevevi’'nin bu itiraza lisan-1 hal
ile adeta soyle cevap verdigini soyler: “Babasinin kim oldugunu sordum, o ‘Dayim
Suayb’dir’>3!' cevabmi verdi.” Bu sdzden maksat, muhatabin sorulan soruya degil,
baska bir seye cevap verdigini belirtmektir. Zira Nevevi’nin, ¢ikarilmasi haramdir ve
teyemmiim alinmaz dedigi sey, Mescid-i Haram’1n bir ciizii sayilan tag ve topragidir.
Disaridan riizgérla gelen toz ve toprak, ya da bir kimsenin disaridan getirdigi seyler
mescidin bir ciizii degildir. Bunlarla teyemmiim yapilabilir, kii¢iik taslar da seytan
taglamak i¢in kullanilabilir.’*? Hasan-1 Basri’nin syledigi s6z ise Buhari ve Tirmizi’de
gecen Ibn Omer’e (r.a) ait bir sdzdiir. Irak ehlinden bir sahis, elbiseye bulasan
sivrisinek kan hakkinda soru sorar. Ibn Omer (r.a): “Suna bakin, sivrisinegin kanindan
soruyor, oysaki bunlar Hz. Peygamberin torununu dldiirmiisler. Resulullah’in soyle
dedigini duydum: “Hasan ve Hiiseyin bu diinyadaki benim iki giiliimdiir.” Burada asil
sasilacak sey, Isnevi’nin Nevevi’nin durumunu buna benzetmesi hem fikth hem hadis

hem de liigat agisindan hataya diismiis olmasidir.>?

Bagka bir rnekte isnevi, abdest uzuvlar1 yikanirken okunacak dualarla ilgili
Rafii’nin zikrettigi dualar1 ele almistir. Nevevi'nin s6z konusu dualarla ilgili Rafii’ye
itiraz ettigini, Nevevi’ye gore bu dualarin aslinmn bulunmadigini, Imam Safii ve

cumhurun da bu dualara yer vermedigini aktarmistir.

Nevevi'nin bu dualarla ilgili aym seyleri Minhdc ve el-Mecmii® Serhu’l-
Miihezzeb isimli eserlerinde de ifade ettigini aktaran Isnevi, bu dualarmn aslmnin
olmadig1 yoniindeki iddiasinin gergek olmadigini sdylemistir. Bu konuda Enes b.
Malik’ten (r.a) rivayet edilen bir hadise yer vermistir. Hadise gore, Hz. Peygamber
(s.a.s.) Hz. Enes’e yaklagmasini sOylemis ve abdestin nasil alinacagini 6gretmistir. Hz.

Peygamber (s.a.s.) her bir uzvu yikarken belirli baz1 dualar1 okumustur. Abdest

31 Ash Arapga olan bu soz, birine soru sorarken sorulan soruya degil baska bir seye cevap vermesi
durumunda kullanilan bir kinayedir.
332 El-Kurdi, el-Feviidu’l-Medeniyye, s.52
533 El-Kurdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s.53
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bittikten sonra da okunan dualarla ilgili soyle demistir: “Beni hak Peygamber olarak
gonderen Allah’a yemin olsun ki, abdest alip bu dualar1 okuyan ve parmaklarindan su
damlayan hi¢bir kul yoktur ki, aldig1 abdest damlalarindan Cenab-1 Hakk bir melek
yaratmis olmasin. Her melek kiyamet giinline kadar yetmis dilde Allah’1 tesbih eder

ve bu tesbihin sevabi o kula yazilir.”%3

Isnevi’nin bu itirazina baktigimiz zaman, delil olarak getirdigi hadisin sahih
kaynaklarda yer almadigini goriiyoruz. Hadisi aktaran Abbad b. Suhayb hakkinda da
cerh anlaminda farkli degerlendirmeler vardir. Ebu David, onun Kaderiye mezhebine
mensup, fakat dogru biri oldugunu sdylemis, Ahmed b. Hanbel ise yalan sdyleyen biri
olmadigini ifade etmistir. Fakat Buhari ve Nesal bu sahsin metruk oldugunu yani
aktardig1 rivayetlerin terk edildigini sdylemislerdir.’®>> Bu nedenle Nevevi'nin abdest
dualan ile ilgili “asillar1 yoktur.” seklindeki tezinin pek haksiz sayilmadigim
sOyleyebiliriz. Isnevi ise sthhati kesin olmasa da bazi kaynaklarda yer alan bu hadisin

s0z konusu dualar i¢in bir dayanak teskil ettigini diistinmektedir.

Isnevi’'nin Nevevi’ye ydnelttigi elestirilerden biri, ihtilafli bazi meseleler
hakkinda ihtilafin olmadigini iddia etmesidir. Isnevi, bu elestirisine su ornegi
vermektedir: Abdestin siinnetleri konusunda sarikli olan bir kimse basin1i mesh
ederken farz olan kismini1 mesh ettikten sonra geri kalan kismini sarigin iizerinde de
mesh edebilir. Nevevi meseleyi aktarirken sadece sarik tlizerinde mesh etmenin

kesinlikle yeterli olmadigini ifade etmistir.

Isnevi, bu meselede ihtilafin oldugunu, el-Bahr isimli eserde Safii ashabinin
biiyliklerinden Muhammed b. Nasr el-Mervezi’nin (6. 294/906) sarik iizerine mesh
etmenin yeterli oldugunu soylediginin rivayet edildigini aktarir. Sarigin takilirken
abdestli olup olmamasi arasinda da fark yoktur. imam Rafii bu konuda ihtilafin olup

olmadigina hi¢ deginmemistir.>*

334 Isnevi, el-Miithimmat fi-Serhi’r-Ravda ve’r-Rifii, c.2, s.176 (ibn Hiban’in Tarih’inde, Ubbad b.
Suhayb’in biyografisinden naklen)

Isnevi, el-Miihimmat fi-Serhi’r-Ravda ve’r-Rafii, c.2, s.176 (Buhari ve Nesai’nin
degerlendirmeleri Isnevi’nin bu eserini tahkik eden Ebu Fazil ed-Dimyati, dipnotta ifade etmistir.)
536 [snevi, el-Miihimmat fi-Serhi’r-Ravda ve’r-Réfif, c.2, s.171
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Isnevi’nin bu itirazi incelendiginde “konu ile ilgili ihtilafin olmadig1” anlamin
Nevevi’nin “meshte sarikla yetinmek kesinlikle yeterli degildir.” climlesindeki
“kesinlikle” ifadesinden ¢ikardigini anlayabiliyoruz. Fakat Nevevi’nin kelamindan
bunun net bir bicimde anlasildigin1 séylemek zordur. Zira o, burada sadece sarik
tizerine mesh etmenin yeterli olmayacagi konusunda bir tercih de yapmis olabilir.
Yaptigi tercihin dogrulugunu vurgulamak i¢in kesinlikle ifadesini kullanmis olabilir.

Ya da karsit goriisti ¢ok zayif buldugu i¢in bunu ihtilaf saymamais da olabilir.

Isnevi’nin itirazlarinin en cok yogunlastig1 bir diger husus ise Nevevi’nin, Safii
fukahasinin ¢ogunluguna muhalefet ettigi iddiasidir. ibn Hacer el-Heytemi, bu itiraza

iki sekilde cevap vermistir:

Birincisi, ¢cogunlugun goriisiiniin daha giiclii ve mezhepte tercihe daha layik
goriilmesi, tahrig ve tercih ehliyetine sahip olmayanlar i¢in gegerlidir. Nevevi de bunu
Mecmii’da agikca beyan etmistir. Seyheyn (Rafii ve Nevevi) gibi alimler ¢ogunlugun
goriistine degil, ancak idrak giigleriyle sinirlandirilabilir. Ciinkdi bunlarin idrak giicii
sayica ¢ok fazla olan bir toplulugun idrakinden iistiin olabilir.*” Ayrica Seyheyn’den
sonra Safii fikhini onlar kadar anlayip idrak eden, onlar kadar fikhi meselelere vakif

kimsenin olmadig1 genel olarak kabul edilmistir.>*®

Ikincisi, cogunluga ait oldugu sanilan bir goriis esasen ¢cogunluga ait degil bir
iki kisiye ait olabilmektedir. Sonra bu kisiden farkli kisilere intikal etmis ve bunlar da
benimsemislerdir. Dolayisiyla s6z konusu goriisiin mercii bir ya da iki kisi
olabilmektedir. Ornegin Irak ¢izgisinin dnciisii Ebu Hamud el- Isferdyini’nin gok
sayida ashabi bulunmaktadir. Bu ashaba ait eserlerde ve fetvalarda herhangi bir konu
tizerinde ittifak goriildiigiinde o konu {izerinde ¢ok sayida alimin ittifak ettigi
anlagilmaktadir. Halbuki bu goriis aslinda onlarin hocasi ve onclisii olan tek kisinin
goriigiidiir. Onun ashabi ve talebeleri de tarikin imamina ittiba ettikleri i¢in farkli goriis

belirtmezler, imamlarinmn goriisiinii benimserler.>*° Bu sebeple Rafii ve Nevevi’ye

537 Emced Resid, Muhammed Ali, el-imam ibn Hacer el-Heytemi ve-Eseruhu fi’l-Fikhi’s-Sfi,
$.232
538 Heytemi, el-Fetava’l-Fikhiyyetii’l-Kiibra, el-Mektebetii’l-Islamiyye, c.4, 5.324-325
53 Heytemi, el-Fetava’l-Fikhiyyetii’l-Kiibra, c.4, s. 325
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yoneltilen “gogunlugun goriisiine aykir1 goriis beyan etme” elestirisi yersiz bir elestiri
olabilmektedir. Ciinkii aslinda ¢ogunlugun ittifak ettikleri bir durum séz konusu

degildir.

“Kuskusuz itimat ve tercih sebebi olan faktér ¢cokluk degil, delil ve hiikmiin
kaynagidir. Muarizi bulunmayan saglam delil ile amel edilir. Bu husus el-Umm’de
Safii tarafindan agikca ifade edilmistir: Nitekim kendisine “Cogunlugun goriisiine
aykiar1 bir delil bulursan delil dogrultusunda hareket eder misin?” diye soruldugunda,

“evet” yanitin1 vermistir.”>40

Nevevi'nin elestirildigi bir diger husus fiili icma’a muhalefet etmesidir. Bu
elestiriyi Ezrai ve baska alimler dile getirmislerdir. Ibn Hacer bu itiraza soyle cevap
verir: “Belirli bir asrin tiim miigtehitlerinden sadir oldugu bilinen fiili bir icma varsa,
bu durumda Nevevi’nin fiili icmaya muhalefet ettigi soylenebilir. Baska tiirlii icma’a
itibar edilmez. Nevevi’nin muhalefet ettigi sdylenen fiili icma’in belli bir asrin
miigtehitlerince olustugu bilinmediginden fiili icma’a muhalefet noktasindaki itirazlar
yersizdir. Evet, halk tarafindan uygulanagelen asirlarca devam eden ve miigtehitlerin
bilip itiraz etmedikleri fiiller zahiren fiili icma’ gibi goriinebilir. Buna dikkat etmek

lazim 99541

Isnevi’nin itirazlarina genel olarak bakildiginda ilk bakista dnemli itirazlar gibi
goriinse de iyice incelendiginde Nevevi'nin basta Ravdatu 't-Talibin adli eseri olmak
lizere teliflerinde Isnevi’nin diisiindiigii kadar bir celiskinin olmadig1 anlasilir. Bu
esere mahsus bazi kugkularda hakli oldugu sdylenebilir. Bu konuda eserler bashigi

altindaki Ravdatu’t-Talibin kisminda konu ile ilgili yazilanlara bakilabilir.

Isnevi’nin konu ile ilgili yazdig1 iki eserinde de zaman zaman elestirilerin

dozunu artirmasi ve bu elestirilerinde kimi zaman pek hakli sayilmamasi sonraki

340 Kaganarslan Yusuf, Nevevi’nin Safii Fukahis1 Tarafindan Kabul Gormeyen Tercihleri, s.20;
Ayrica Bkz. El-Kurdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s.206-207
54! Heytemi, Ibn Hacer, Tuhfetii’l-Miihtac, c.6, s.217
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alimler tarafindan pek hos karsilanmamis, Telif edilen kimi eserlerde de isnevi’ye

cevap verilmistir.>*?

Isnevi’nin ¢eliski isnad ederek itiraz ettigi bircok meselenin esasinda celiski
olmadig1 goriilmektedir. Ornegin yukarida bahsi gecen “haremin topragi ile
teyemmiim” meselesi buna ornek verilebilir. Nitekim Isnevi’nin kendisi de
Cevdhiru’l-Bahreyn fi Tendkudi’l-Habereyn isimli eserinde bu celigkili durumlarin
tevil edilebilecegine isaret ederek sunlar1 kaydeder: “Bil ki, benim c¢eliskili diye
zikredecegim meselelerin tamaminin sadece nass olduguna bakmiyorum. Birbiriyle
celisen durumlarin tevil edilemez oldugunu da sdylemiyorum. Zira tevil kapisi acilirsa
artik ¢eliskili hicbir lafiz bulamazsin. Kullanilan ifadelerin kastina bakilirsa higbir
ifadenin sabit anlami olmaz. Bana gore tenakuzun olmasi i¢in asil sart, zahiren
celiskinin goriilmesidir. Dolayisiyla biz zahire ve ilk akla gelen manaya gore
hiikmederiz. Velev ki tevili miimkiin olsun. Ciinkii bu tenakuza dikkat ¢cekilmezse tevil
bile edilmez. Bu sebeple ben fazla tekelliife girmeden, tevile basvurmadan zahiri

olarak gordiigiim geliskileri zikredecegim.”>*

Isnevi’nin yazmis oldugu yukarida bahsi gecen iki eser benzer drneklerle
doludur. Bu o6rneklerden daha nicelerini burada yazarak cogaltabiliriz. Fakat bu
orneklerle ilgili degerlendirmeler genellikle ayni ¢erceve i¢inde yer aldigi ig¢in bu

kadarla iktifa etmek uygun olacaktir.

2.5. NEVEVIN’IN TERCIiHLERININ SAFii MEZHEBINDEKI ETKIiSi

Safii mezhebinde Nevevi’nin tercihlerinin 6nemli bir yeri vardir. Safii cevreler,
Nevevi’nin telif ettigi eserlere cok 0nem vermis, onlar1t Nevevi Oncesi eserlere tercih
9

etmiglerdir. Bu 6nem sebebiyledir ki, miiteahhirin donemi alimler Nevevi’nin farklh

542 Tbn Imad el-Akfahsi, et-Ta lik ala’l-Miihimmdt ismiyle; Omer b. Raslan el-Bulkini de Ma rifetii’l-
Miilimmdt bi-reddi’l-Miihimmadt isminde eser telif etmiglerdir.

% Isnevi, Cemaleddin, Cevahiru’l-Bahreyn fi Tenikudi’l-Hibreyn, thk. Muhammed b. Atiyye b.
Abdullah el-Maliki, Yiiksek Lisans tahkik tezi, Ummii’l-Kura Universitesi, Seriat Fakiiltesi, Fikih
boliimii Mekke, 2010
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goriigleri arasinda tercih i¢in birtakim kaideler belirlemislerdir. Konuyu birkag baglik

altinda miitalaa etmemiz miimkiindiir.>**

2.5.1. Safii Mensuplariin Nevevi’nin Fikhi Eserlerine Itimadi

Imam Safii’den sonra Safii mezhebi ile ilgili fikhi eserler pes pese telif
edilmeye baslanmistir. Bu eserlerden bazilar1 belli donemlerde ¢ok meshur ve
giivenilir eserler olmus, diger teliflere gore daha cok &n plana ¢ikmustir.>* Ozellikle
su bes eser diger teliflere baskin gelmistir: Miizeni’nin el-Muhtasar’1, Sirdzi’nin et-
Tenbih ve el-Miihezzeb’i, Gazzali’nin el-Vasit ve el-Vecizi. Nevevi, bu bes eserin Safil

mezhebinin en meshur ve en ¢ok tedaviilde olan eserleri oldugunu sdylemistir.>*®

Hicri yedinci asirda baska eserler de telif edildi. Onceki bes eser 6nemini
kaybetmedi, fakat onlara bu dénemde telif edilen eserler de eklenmis oldu. Bu yeni
eserler mezhepte Seyheyn olarak bilinen imam Rafii ve imam Nevevi’nin telif ettikleri
eserlerdir. Safii mezhebinin muhakkik alimleri, Seyheyn 6ncesi eserlerde yer alan fikhi
meselelerde, Seyheyn’in bu meseleler ile ilgili sdylediklerine bagvurmadan bu eserlere
itimat edilemeyecegi hususunda ittifak etmislerdir. Seyheyn dncesi kitaplarin belli bir
goriisli takip etmesi, belli bir hiikmiin bu kitaplarin ¢ogunda yer almasi s6z konusu
gorlisiin gilivenilir oldugu anlamina gelmez. Ciinkii ¢ogu kisi tarafindan ifade edilen
bir goriis, esasinda tek bir kaynaga ya da tek bir kisiye ait olabilir. Bu nedenle
Seyheyn’in hitkmiine temas etmedigi bir fikhi meseleyi 6nceki kitaplardan elde etmek,
ancak titiz bir arastirma ve incelemeden sonra miimkiin olabilir. Bu da ancak ehil
kimselerin s6z konusu goriisiin mezhepteki racih goriis olduguna giiglii bir bicimde
kanaat getirmesi ile miimkiin olabilir. Aksi halde 6nceki kitaplardan elde edilen

hiikiimlere itimat edilmez.>*’

344 Zahidyan, Tercihadtu’n-Nevevi fi-Kitabi’r-Ravdati’t-T4libin, s.172

345 Abdulkadir b. Abdiilmiittalib el-Endiiliisi, el-Mendili, el-HezAinii’s-Seniyye, Miiessetii’r-Risaleti
Nagirlin, 2004, Beyrut, s. 167

346 Nevevi, Tehzibii’l-Esma ve’l-Liigat, c.1, 5.3

347 El-Mendili, el-HezAinii’s-Seniyye, s. 167
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Ibn Hacer el-Heytemi de (8. 974/1567) Seyheyn dncesi kitaplardaki bilgilerin
derin ve ince bir aragtirma ve inceleme yapilmadan, bunlarda yer alan fikhi hiikiimlerin
Safil mezhebinin goriisii olduguna yonelik gii¢lii bir kanaat olusmadan bu bilgilere
itibar edilemeyecegini sOylemistir. Ayni hitkkmiin birden fazla kitapta olmasina da

aldanmamak gerekir. Zira hepsi aslinda tek bir kaynaga dayanryor olabilir.>*3

Imam Nevevi’nin eserleri, Safii mezhebinde giivenilir esetler olarak bilinmekle
beraber bu eserlerdeki hiikiimlere bagvuruldugu zaman biraz dikkat etmek gerekir.
Ciinkii Nevevi’nin eserlerinde zaman zaman ihtilaflar bulunmaktadir. Ayn1 meselenin
hiikmii, eserleri arasinda farkl: sekilde ifade edilmis olabilmektedir. Bu nedenle diger
ilgili eserlerine de bagvurmadan sadece bir iki eserle iktifa edip onlardaki fikhi

hiikiimlere itimat etmek caiz goriilmemistir.>*

2.5.2. Safii Mensuplarinin Nevevi Oncesi Eserlere itimat Etmemelerinin

Sebepleri

Nevevi’ye kadar telif edilmis olan Safii eserlerinin sayis1 fazladir. Bu eserler
arasinda fikhi meselelerde ciddi ihtilaflar bulunmaktadir. Mezhepte ashab olarak
taninan alimler arasindaki ihtilaf o kadar yaygin ki, mezhebin meshur eserlerinin
c¢oguna bagvurmadan, bir fakihin sodylediginin mezhebin goriisii olup olmadig:
noktasida bir giiven hasil olmuyor.>*® Nevevi de el-Mecmii “da bu konu ile ilgili
sunlar1 soyler: “Safii mezhebinde miitekaddimine ait kitaplardan nakil yapan bir
miiftinin, bir ya da iki yazarin yazdiklaryla iktifa etmesi caiz degildir. Ciinki
Mezhebin asil goriisiinii tespit etmede ve farkli goriisler arasinda tercihte bulunmada
miiellifler arasinda biiyiik ihtilaflar mevcuttur. Bu teliflerden nakil yapan miifti,
bakmis oldugu bir iki telifin mezhebin gergek goriisii, ya da racih goriisii olup olmadigi
konusunda tam anlamiyla emin olmadan mezhebin goriisii diye nakledebiliyor.

Nitekim kimi zaman on miiellif bir mesele ile ilgili goriis beyan eder. Fakat bu goriis

348 Heytemi, Tuhfetii’l-Miihtac, c.1, s.39
% el-Kurdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s.51
330 Nevevi, el-Meemii* Serhu’l-Miihezzeb, c.1, s.4
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mezhepteki racih goriise gore saz kabul edilir. Zira mezkir goriis bazen cumhurun

goriisiine bazen de imam Safii’nin nassina aykiri olur.”!

Safii ulemasi, Seyheyn’e ait eserleri miitekaddimine ait eserlere takdim ettikten
sonra mezhepteki mutemet teliflerin ¢ergevesini daha da daraltmislardir. Bunu,
Nevevi’nin eserlerini Rafii’nin eserlerine takdim ederek yapmislardir. Zira Nevevi’nin
eserleri oldukca giivenilir bulunmus ve kendisinden onceki tiim eserlerden daha
oncelikli hale gelmistir.>>®> Heytemi de miiteahhirin dénemi muhakkik alimlerin
uyguladiklari, biiyiiklerimizin de devamli vasiyette bulunup kendilerinden 6nceki
hocalarindan naklettikleri sdyle bir husus oldugunu sdylemistir: “Mezhepte mutemet
olan goriis, Seyheyn’in lizerinde ittifak ettikleri goriistiir. Bu hiikiim, her iki alimin
goriisiintin hatali oldugu konusunda sonraki alimlerin ittifakinin s6z konusu olmadigi
durumlarda gecerlidir. Eger ikisi birbirinden farkli goriis belirtmislerse, Nevevi’nin
goriisii esas alinir. Eger Rafii’ye ait bir goriis varsa ve bu konuda Nevevi’nin goriisii

yoksa Rafii’nin goriisii mutemet kabul edilir.”>>?

Nevevi'nin kitaplarinin Rafii’nin kitaplarina takdim edilmesinin sebebi
Nevevi'nin Rafii’nin eserleri {izerinde ¢alismis olmasi ve onlar1 diizeltip tashih etme
imkan1 elde etmis olmasidir. Nitekim Ravdatu’t-Talibin ve Minhdcu’t-Talibin
eserlerinde bunu agikca goriiyoruz. Kendisi de iki eserin mukaddimesinde bu noktaya
isaret etmistir. Ayrica Nevevi’nin Rafii’den sonra gelmesi de ona takdim edilmesinde
etkili olmustur. Zira Rafi1 icin kapali olan bir durum, daha sonra Nevevi icin agikliga
kavusmus olabilir. Ya da tam olarak anlasilmayan bir mesele onun zamaninda net bir

sekilde anlasilmis olabilir. >4

31 Nevevi, el-Mecmii‘ Serhu’l-Miihezzeb, c.1, 5.47

552 74hidyan, Tercihdtu’n-Nevevi fi-Kitabi’r-Ravdati’t-T4libin, s.174

>33 Heytemi, Tuhfetii’l-Miihtac, c.1, s.39

554 El-Ayderis, Muhyiddin Abdulkadir, en-Nuru’s-Safir an Ahbari’l-Karni’l-Asir, Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, Beyrut, tsz. S.129
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2.5.3. Nevevi’nin Réfii’ye Takdim Edilmesinin Sebepleri

Nevevi’nin Rafii’ye neden takdim edildigi konusunda kaynaklarda fazla bir

bilgiye rastlanmamaktadir. Fakat bircok kaynakta miiteahhirin donemi fakihlerin

Nevevi’ye ait tercihleri Rafii’ye ait tercihlere takdim ettikleri noktasinda goriis

birligine vardiklarina yer verilir.>>> Son ddnemde Nevevi’nin Rafii’ye takdim edilmesi

hususunda su sebeplerin etkili oldugu sdylenmistir:3%°

1-

Nevevi'nin Rafii’den sonra gelmesi ve onun eserlerini tashih edip

eklemelerde bulunmasi.

Fikhi eserlerinin fazla olmasi, yayilmasi ve insanlarin bu eserlere daha ¢ok

Onem vermesi.

Mezhep fikhina genis vukufiyeti ve bagkalarinin erisemedigi kaynaklara

erismesi; mezheple ilgili cogu eseri elde etmis olmasi. >’

Mezhebe hizmet i¢in daha c¢ok calismis olmasi, mezhepteki goriisler

arasinda tercihle daha yakindan ilgilenmis olmasi.

Nevevi’nin Safii mezhebini kucaklayan Eyylibi ve Memliikler devletlerinin

golgesinde yetigsmis olmast.

Nevevi'nin ihtilafli meselelerde ihtilafin durumunu ve seviyesini

belirlemek igin ince ve belirleyici 1stilahlar kullanmas1.>®

555 Ornegin Bkz. Heytemi, Tuhfetii’l-Miihtic, c.1, s.39; el-iab Serhu’l-Ubéb, c.1, s.24-25

336 Zahidyan, Tercihatu’n-Nevevi fi-Kitabi’r-Ravdati’t-Talibin, s.175-176

357 Hubaysi bu konuda sunlar1 der: Rafii’den sonra imam Nevevi geldi. Rafii’nin tercihlerini takip etti.
Réfii’nin ulasamadig bilgilere ulasti. Onun bazi kitaplarini ihtisar etti. Tercihlerini tashih etti ve
baz1 eklemelerde bulundu. (Hubeysi, “el-Medhal ilA Mezhebi’l-imam es-Safii” s.27)

538 Bununla beraber, Safil mezhebindeki 1stilahlari ilk kullanan Nevevi ve Rafii degildir. Onlardan énce
de Safii’nin kavilleri ve ashabin vecihlerini beyan etmek icin ¢esitli 1stilahlar kullananlar vardir.
Ornegin Abdurrahman b. Muhammed el-Fevrani gibi. ( Hubeysi, “el-Medhal ilA Mezhebi’l-imam
es-Safii” 5.28)
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7- Nevevi’nin ihlas1, dogrulugu, ziihd ve takvas1®>

8- Nevevi'nin Rafii’ye gore fikih alaninda daha ¢ok bilgili olmasi.
9- Nevevi'nin Rafii’ye gore hadis ilmi alaninda daha uzman olmast.

10- Nevevi’'nin, zabt bakimindan Rafii’den daha gii¢lii ve muhkem (esbet)

olmasi.

Muhammed b. Omer el-Kaf, Nevevi ile ilgili su degerlendirmeleri yapar:
“Nevevi’nin Réafii’den daha ¢ok fikih bildigi hususu kesin degildir. Hatta Nevevi kendi
asrinda fikhi en iyi bilen kisi de degildir. Ibn Firkah gibi Nevevi’ye muasir olan bazi
alimlerin biyografisinden de bu anlasiliyor. ibn Kadi Siihbe de Ibn Firkah ile ilgili
sunlar1 sdyler: Nevevi’den yedi yas biiyiiktiir. Ondan daha fakih, sezgisi daha keskin
ve miinazarada ondan daha gii¢liidiir. Fakat Nevevi mezhebi daha cok bellemis ve

mezhebin aktarilmasinda daha etkili olmustur.>®°

Nevevi'nin Réfii’den daha ¢ok hadis bilgisine sahip oldugu hususu da kesinlik
kazanmamis ve alimler arasinda ihtilaf sebebi olmustur. Muhammed b. Siileyman el-
Kurdi der ki: Rafii’nin Nevevi’den daha fazla hadis bildigini goniil rahathigiyla
soyleyemem. Fakat Hafiz Zeyniiddin el-Iraki, hocas1 Hafiz Ebu Said el-Alai’den,
Rafi’’nin Nevevi’den daha fazla hadis bildigini aktarmistir. Bu konuda biraz
duraksadigimda dedi ki, Rafii’nin Emali adli eseri de bunu gosteriyor. Hadis ehlinin
1stilahlarii da 1yi bildigi anlasiliyor. Ayrica Rafii’nin Serhu-Miisnedi’s-Safii eseri de

Hadis alaninda yetkinligini gdsteren diger bir kanittir.’®' Bazi alimler ise Nevevi ile

59 Nevevi'nin takdimi igin en meshur sebeplerden birinin bu oldugunu Remli gibi baz1 fakihler
belirtmigsse de Muhammed b. Omer el-KAf, bunun gegerli bir sebep olamayacagini, bu vasiflarin
acik degil batinl olmasi sebebiyle tespit edilemeyecegini, dolayisiyla da itimad edilemeyecegini
soylemistir. (el-KAf, Muhammed b. Omer, el-Mu’temed inde’s-Safiiyye, 5.226)

0 fbn Kadi Suhbe, Tabakatu’s-Safilyye, thk. Dr. Hafiz Abdulalim Han, Dairetii’l-Mearifi’l-
Osmaniyye, haydarabad/Hindistan, 1979, c.2, s.225

61 Kurdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s.43-45
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Rafii arasinda hadis konusunda bir kiyaslama yapmayarak birini digerinden {istiin

gdérmekten sakinmislardir.36?

Kurdi, Ibni Rifa’nin (8. 710/1310) el-Matlab adli eserinde sunlar1 sdyledigini
kaydeder: Nevevi, hadis alaninda Rafii’den daha oturaklidir. Ozetle Nevevi, fikhi
eserlerinde hadis tahriglerine ve hadisin sahih, hasen ve zayif gibi hiikiimlerine yer
vererek bu alanda bir ilki gerceklestirmis, kendisinden sonra gelenlere onciiliik ederek

fakihlere bir liitufta bulunmustur.’®

Nevevi’nin Rafii’den daha mazbut ve oturakli olusu ile ilgili ibn Hacer el-
Heytemi soyle der: Seyheyn’in ihtilaf ettigi durumlarda Nevevi tercih edilir. Cilinkii
miiteahhirin donemi fakihlerin ¢ogu Nevevi’yi, daha mazbut olusundan dolay1
Rafii’ye takdim ederler.’®* Isnevi ise Rafii’yi Nevevi’den daha sabit ve daha mazbut

olarak goriir.>%

Fakihlerin bir boliimii baz1 cihetlerden Imam Rafii’nin goriisiinii tercih eder.
Cinkii mezhebin kaidelerine daha baghdir. Fakat Safii fakihlerinin ¢ogu ise
Nevevi’'nin goriislerini tercih eder. Ciinkii sahih siinnete daha ¢ok bagli ve hadis ilmini
daha ¢ok bilmektedir.’®® Yafii de Nevevi ile Rafii’nin takdimi hakkinda sunlari sdyler:
Insanlar Nevevi ile Rafii’nin ihtilaf ettikleri durumlarla ilgili ihtilafa diismiislerdir.
Bazi cihetlerde Rafii’nin goriisii tercih edilirken bazi cihetlerde de Nevevi’nin goriisii
tercih edilmistir. Fakat bence asil Onemli olan fikhi gorlisiin sahih hadis ile
desteklenmis olmasidir. Bu ayn1 zamanda Imam Safii’nin, “Hadis sahih ise o benim

mezhebimdir.” séziine de uygun diiser.>¢’

Yukarida  verdigimiz ~ konuya  iliskin  ihtilaflar ile = ulemanin

degerlendirmelerinden sonra, Nevevi ile Rafii arasinda, 6zellikle hadise vukufiyet

362 Sehavi, el-Menhelii’l-Azbi’r-Ravi, s.19

363 Kurdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s.44; Ayrica bkz. Sehavi, el-Menhelii’l-Azbi’r-Ravi, s.19-20

564 Heytemt, el-i’ab Serhu’l-Ubab, c.1, s.24

565 {snevi, el-Miithimmat fi-Serhi’r-Ravda ve’r-Rifii, c.1, s.99-100

5% Dakr, imam en-Nevevi Seyhu’l-islam ve’l-Miislimin. .., s.53; Ayrica bkz. Zahidyan, Tercihatu’n-
Nevevi fi-Kitabi’r-Ravdati’t-Talibin, s.178

567 Yafii, Miratu’l-Cenin ve-ibretii’l-Yekazan, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1997, c.4, s.139
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anlaminda sunu sOyleyebilirim: Nevevi'nin eserlerini inceledigimiz zaman fikhi
meseleleri temellendirmede hadisten oldukca verimli bir sekilde yararlandigi, hadis
rivayetlerinde sahih ile sakimi birbirinden ayirmada olduk¢a hassas ve miistakim bir
¢izgi takip ettigini sdyleyebiliriz. Bu anlamda Nevevi’nin bir derece daha ileri oldugu
kanaatindeyim. Ayrica ihtilafli meseleler ile ilgili Nevevi’nin daha agik ve net goriis
belirtmesi, bunu yaparken de saglam delillere dayanmasi Nevevi’nin Rafii’ye tercih

edilmesinde 6nemli bir etken oldugunu diisiinliyorum. En dogrusunu Allah bilir.

2.5.4. Nevevi’nin Tercihlerinin Safii Mezhebindeki Yeri ve Hiikmii

Nevevi ve Rafil’nin iizerinde ittifak ettigi goriislere uymanin miiteahhirin
donemi Safil alimlerce gerekli oldugunu belirtmistik. Safii alimleri Seyheyn’in
kelaminda miiskiil durumlarin oldugunu kabul etmekle beraber, oncelikli olarak
onlarin kelamini dogru anlamak ve onu oldugu gibi kabul etmek i¢in gayret
gostermislerdir. Seyheyn’in kelamina verdikleri bu ehemmiyetten dolayidir ki, onlara

itiraz edenleri dikkate almamislar, onlar1 hatali bulanlardan yiiz ¢evirmislerdir.*

Miiteahhirin doénemi $afii fukahasinin Seyheyn’e bakisini bu seklide
degerlendiren Ibn Hacer el-Heytemi’nin agiklamalarindan anlasiliyor ki, RAfii ve
Nevevi’den sonraki alimlerin fikhi mertebeleri mahza taklid ve sadece nakildir. Onlar
icin herhangi bir tercih s6z konusu degildir. Bu alimler arasindaki derece farki ise
Seyheyn oOncesi alimlerin kelamini daha iy1 anlama, kavrama, onu gayesine uygun
anlama, zahiren tenakuz gibi goriinen lafizlar1 anlama ve mezhebin fikhi ahkdmim

belleme gibi durumlarda olabilir.>®

Seyheyn’in ihlasli ¢alismalar1 ve Safii mezhebinde icra ettikleri tahrir ve tahkik
islemleri sebebiyle oncelikli olarak ikisinin ittifak ettikleri goriisler, ayr1 goriise sahip

olduklari takdirde ise Nevevi’nin gorilisliniin esas alinacagi muhakkik Safii fukahasinin

%8 Heytemi, el-Fetava’l-Fikhiyyetii’l-Kiibra, c.1,s. 113
569 7ahidyan, Tercihatu’n-Nevevi fi-Kitabi’r-Ravdati’t-Talibin, s.179 (Miinevven Isa, Risale
fi-Mezhebi’s-Safii s.82’den naklen)
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cogu tarafindan sik sik dile getirilmektedir. Safii fukahasinin Nevevi’nin tercihlerine

yonelik degerlendirmeleri cergevesinde, bu tercihlerin tiirlerini ve hiikiimlerini

Kutbettin Zahidyan, Ibn Hacer el-Heytemi’nin de kelamindan yararlanarak su sekilde

siralamistir:>’?

I- Nevevi’nin tercihinin Rafii’nin tercihi ile ayni olmasi ve miiteahhirin

2-

donemi alimlerce bu tercihte hata ve yanlighigin oldugu konusunda icma’
olusmamasi. ibn Hacer el-Heytemi, Safii alimlerinin bu tiir tercihlere itimat

ettigini, fetva ve fikhi meselelerde bunlarin esas alindigini sdylemistir.’!

Nevevi’nin tercihinin Rafii’nin tercihi ile ayni olmasi, fakat miiteahhirin
donemi alimlerce bu tercihte hata ve yanlislik oldugu konusunda icma’
olusmas. Bu tiir tercihlerin hiikmii ile ilgili Ibn Hacer sunlar1 sdyler: Boyle
bir durumda Seyheynin goriisii terk edilir. Miiteahhirin donemi Safii
alimlerinin ittifak ettikleri ya da benim gordiigiim bdylesi durumlarin
timiinde Seyheyn’e itimat edip gorlslerine uyanlar oldugu gibi ona
muhalefet edenler de olmustur. Ornegin, Seyheyn nafakanin kad
tarafindan miktar1 belirlenmeden kocanin zimmetinde bir bor¢ olarak
degerlendirilemeyecegini sdylemislerdir. Miiteahhirin alimlerinin ¢ogu
bunu yanlis bulmuslardir. Fakat Sems el-Cevceri, Seyheyn’i savunmus ve
miiteahhirinin biiyliklerine bu konuda cevap vermistir. Bu tabloya
bakildiginda Seyheyn’in ittifak ettigi bir goriisiin yanlis oldugu hususunda
miteahhirin alimlerinin tamaminin ittifak etmesi olduk¢a zordur.
Dolayisiyla baskalaria degil, Seyheyn’e ittiba etmek daha dogru olur. En

dogrusunu Allah bilir.’"?

Nevevi’nin tercihinin, Rafii’nin tercihinden farkli olmasi ve miiteahhirin

alimlerin bu tercihin hatali veya yanlis oldugu hususunda goriis birligine

570 Zahidyan, Tercihatu’n-Nevevi fi-Kitabi’r-Ravdati’t-Talibin, s.179-182
371 Heytemi, el-Fetava’l-Fikhiyyetii’l-Kiibra, c.4, s. 324
372 Heytemi, el-Fetava’l-Fikhiyyetii’l-Kiibra, c.4, s. 325
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varmamalar1. Konu ile ilgili kendisine soru sorulan el-Heytemi soyle cevap
vermistir: Rafii’den farkli tercihte bulundugunda Nevevi’nin tercihi ile
amel edilir. Cilinkii Nevevi, kendisinden sonra gelen alimlerin ittifakiyla,
mezhepte yiiksek bir mertebeye sahip, genis vukufiyetli, uzman ve

mubharrir bir sahsiyettir. Bu nedenle onun goriisiinden vazgecilmez.>"?

4- Nevevi’nin tercihinin Rafii’nin tercihinden farkli olmasi, fakat miiteahhirin
alimlerinin bu tercihin hatal1 veya yanlis oldugu hususunda goriis birligine
varmast. Bu durumda Nevevi'nin goriisii terk edilir ve Rafii’nin tercihi ile

amel edilir.

5- Nevevi'nin tercihinin $afil mezhebindeki farkli goriisler arasindaki
tercihlerden degil, mezhebin disina cikarak tercih belirtmesi. Nevevi'nin
bir¢ok ilim dalinda yiiksek salahiyete sahip oldugundan, 6zellikle de fikih
alaninda nakil, istidlal ve istinbat agisindan yiiksek bir mevki elde
ettiginden zaman zaman Safil mezhebinde mutemet olan goriisiin disina
cikarak ayrn bir tercihte bulundugu olmustur. Bu durumun farkinda olan
alimler, onun mezhepten naklederek belirttigi tercihler ile kendisinin bizzat

yaptig1 tercihleri birbirinden ayirma yoluna gitmislerdir.>’*

Nevevi’nin mezhebin disina ¢ikarak tercihte bulunmasinin hiikkmii ile ilgili
Hafiz Abdurrahim el-Iraki (6. 806/1403) sunlar1 sdyler: Safii mezhebinin goriisii
Nevevi’nin tercihi ile tespit edilmez. O, Safii mezhebinin goriigiinii ortaya koymak i¢in
degil, delilini daha gii¢lii buldugu goriisii ifade etmek i¢in bu ibareleri kullanir. Ayrica
biz Nevevi’ye degil Safii’ye mensubuz.’’> Heytemi, Iraki’nin bu sdzleri iizerine soyle
bir degerlendirme yapar: Buna gore, ‘bir kadinin kendisini evlendirmek i¢in adil birine
yetki vermesinin caiz oldugu’ yoniindeki Nevevi’'nin tercihini taklit etmek igtihat

derecesine sahip olmayanlar i¢in caiz degildir. Ciinkii Nevevi, el-Mecmii * Serhu’l-

573 Heytemi, Tuhfetii’l-Miihtic, c.1, s.234; Heytemi, el-1’ab Serhu’l-Ubab, c.1, s.24
374 Mendili, el-HezAinu’s-Seniyye, 5.171
375 Heytemi, Tuhfetii’l-Miihtac, c.4, .88
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Miihezzeb eserinde Ibn Salah’tan sunu nakletmis ve herhangi bir itirazda da
bulunmamistir: Tahri¢ ve tercih ehli olmayanlar baskalarmin tercihlerine degil,
dogrudan Safii’nin goriisleri ile amel ederler. Zira bu kimseler baskalarin1 degil, imam
Safii’yi taklit ederler.’’® Nevevi’nin bu kelamindan anlasiliyor ki, igtihat derecesine

sahip olmayan Safii mukallitleri i¢in baskalarinin tercihlerine uymak caiz degildir.

Imam Nevevi’nin tercihleri ile ilgili Ahmed Mikeri el-Ehdel sunlar1 kaydeder:
Nevevi’nin biitlin tercihleri Safii mezhebi bakimindan zayif, delil bakimindan ise
giiclii sayilirlar. Fakat Ravdatu’t-Talibin eserindeki goriisler, mezhepte sahih ve racih
goriis olarak kabul edilmektedir. Giineste madeni kaplarda isinan suyun mekruh
olmadig1 yoniindeki tercihi bundan miistesnadir. Zira Ravda’da yer alan bu tercih

mezhep agisindan zayif olarak kabul edilmistir.>”’

Fakat bununla beraber, Seyyid Alevi es-Sakkaf, Seyh Abdullah Basudan’in bir
risalesinden naklen, alimlerin dinde kolaylik saglayan goriislerine muhta¢ kimseleri
bu goriislerle amel etmeye tesvik sadedinde sunlart soyler: Bil ki, Safii mezhebi
alimlerimizin $afii mezhebine aykir1 goriisleri bulunmaktadir. Mezhep goriisii ile amel
etmenin ya imkansiz ya da ¢ok zor olmasi sebebiyle bu muhalif goriislere itimat
edilerek amel edilmistir. Mezhebe mubhalif olan bu goriisler hem sayica ¢ok hem de
yaygindirlar. Esasen bu goriisler iyice incelendiginde mezhepten pek de ayr1 olmadig:
anlagilir. Zira bu goriisler ya istinbat yoluyla ya kiyas edilerek ya da Safii’ye ait bir
kaideden hareketle tercih yapilarak veya Safii’nin kadim bir goriisiine yahut sahih bir
delile dayanarak ortaya konulmustur. Nitekim Safii demistir ki: Hadis sahih oldu mu

o benim mezhebimdir.>’®

Nevevi’nin tercihlerinin $afii mezhebindeki yeri ve hiikkmii kisaca yukarida
belirttigimiz sekildedir. Hem Nevevi hem onunla ayni ya da daha alt kategoride yer

alan diger Safii fukahasi da zaman zaman mezhep fikhina dair sahsi igtihatlarda

376 Heytemi, Tuhfetii’l-Miihtac, c.4, s.89
377 El-Ehdel, Siillemi’l-Mutaallimi’l-Muhtic il Ma’rifeti Rumuzi’l-Minhic, s.414
578 Bs-Sakkaf, el-Fevaidu’l-Mekkiyye, s. 202
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bulunurlar. Bu igtihatlarda kendilerince kuvvetli bulduklar1 delile dayanarak goriis
belirtirler. Bu durum s6z konusu goriislerin mezhebin mutemet ya da racih goriisii
oldugu ve taklit ehlinin taklit etmek zorunda kaldigi anlamima gelmez. Fakat
Nevevi’nin tercihleri, onun mezhebin muharriri olmasi ve Safil fikhina genis
vukufiyeti sebebiyle Safii fakihleri nezdinde cok dnemli bir yeri vardir.’” Bu sebeple
Nevevi’'nin Safii’nin kavilleri ile Safii fukahasinin goriisleri arasinda yapmis oldugu
tercihler miiteahhirin donemi fukaha tarafindan ekseriyetle mezhebin mutemet goriisii
olarak kabul edilmistir. Nevevi’nin tercihlerini géz ardi ederek miitekaddimin donemi
Safii fukahasimin goriislerine dogrudan basvurmak, tahri¢ ve tercih ehli olmayanlar

icin caiz gorilmemistir.

2.5.5. Nevevi’nin Farkh Goriisleri Arasindaki Tercihlerde Takip Edilen

Yontem

Nevevi, kisa sayilacak bir zaman diliminde ¢ok sayida eser telif etmistir. Bu
teliflerden bazilarni tekrar gézden gegirme ve tashih etme imkani bulamadan erken
yasta vefat etmesi gibi birtakim sebeplerle, bazi fikhi meselelerde eserleri arasinda
kimi zaman ihtilaf ve tenakuz muydana gelmistir. Bu tiir meselelerde hangi goriisliniin
sahih, hangisinin zayif oldugunu tespit etmek amaciyla izlenebilecek bazi yontemler
vardir. Nevevi’'nin ilgili meselelerede asil goriisiinii bulmak i¢in bu yontemlere

basvurmak gerekmektedir.

Nevevi'nin tercihlerindeki ihtilaf iki sekilde meydana gelir: Birincisi, farkl
kitaplarda ~yer alan tercihler arasindaki ihtilaf, Ikincisi, fetva ve
tasniflerinde/derlemelerinde yer alan tercihler arasindaki ihtilaftir. Bunlari iki bashk

halinde miitalaa etmek mumkiindir.

579 Zahidyan, Tercihatu’n-Nevevi fi-Kitabi’r-Ravdati’t-Talibin, s.182. (Muhammed b. Omer el-Kaf,
el-Mitemed inde’s-Safilyye, s.292°den naklen.)
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2.5.5.1. Farkh Eserlerindeki Tercihler Arasinda ihtilaf

Bilindigi gibi, Nevevi’nin fikih alaninda telif ettigi ¢ok sayida eser vardir. Bu
eserlerdeki fikhi tercihler arasinda zaman zaman bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bu
yilizden miiteahhirin donemi alimler Nevevi’'nin eserleri arasinda bir 6ncelik siralamast
yaptiklar1 gibi, onun birbirinden farklilik arz eden goriis ve tercihleri konusunda esas

alinacak bazi kaideler de koymuslardir.’®® Bu kaideleri sdyle siralayabiliriz:

1- Fikih alaninda uzman olanlar i¢in Nevevi’nin farkli goriisleri arasinda tercih
yapma hususunda herhangi bir sinirlama yoktur. Uzman fakihler igtihat yaparak
ihtilafli goriislerden herhangi birini tercih edebilir. Bu igtihadi yaparken sadece
tizerinde ittifak edilen su kaideye dikkat etmesi gerekmektedir: Nevevi’nin ihtilafli

goriisleri arasinda tercih yaparken onun kendi tercihleri disina ¢ikmamak.>8!

Ibn Hacer el-Heytemi, Nevevi ile ilgili bu konuda sunu der:°®* Ihtilaf
durumunda esas alinacak goriig, Nevevi’'nin tashih ettigi goriistiir. Clinkii o0 mezhepte
uzman ve derin bilgi sahibidir. Kendisinden sonra gelen alimlerin ittifakiyla mezhebin

muharriridir. Dolayisiyla onun tercih ettigi goriisten sapmamak gerekir.

2- Mezhepte uzman olmayanlar ise Nevevi'nin kitaplarindan daha sonra telif
edilenleri esas alacak, bu kitaplardaki goriisleri daha dnce telif edilen kitaplardaki

gortslere tercih edecektir.

Miiteahhirin donemi alimler Nevevi’nin kitaplarindaki ihtilafli durumlarda
esas alinacak siralamayi soyle belirlemislerdir: Birincisi Tahkik, ikincisi el-Mecmii
Serhu’l-Miihezzeb, liglinciisli et-Tenkih, dordiincilisii er-Ravda, besincisi Minhdcu 't-
Talibin, altincist el-Fetava, yedincisi Serhu Sahihi’l-Miislim, sekizincisi Tashihu 't-

Tenbih, dokuzuncusu Niikte.’%

580 Muhammed, ibrahim Ali, El-Mezheb inde’s-Safiiyye, s. 16
81 Dimyati, Ebu Bekir Osman b. Muhammed, fanetii’t-T4libin 414 Hilli Elfizi Fethu’l-Mii’in,
Daru’l-Fikr, Beyrut, tsz. c.4, s.268; el-Kurdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s.51
382 Heytemi, el-Fetava’l-Fikhiyyetii’l-Kiibr4i, c.1, s. 234
383 Es-Sakkaf, el-Fevaidu’l-MekKiyye, s. 72-74; el-Ehdel, Siillemi’l-Mutaallimi’l-MuhtAc 14 Ma rifeti
Rumuzi’l-Minhac, s.173 Mendili, el-Hezainu’s-Seniyye, s.171-172
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Ibn Hacer, Nevevi'nin eserlerinden Tahkik, Mecmii’ ve Tenkih gibi incelenmis
ve tetkik edilmis olanlarin genellikle takdim edildigini, ardindan er-Ravda ve
Minhdcu’t-Talibin ~ gibi  muhtasar olanlarin  geldigini, sonra da Fetava,
Serh-u’l-Miislim, Tashihu’t-Tenbih geldigini, Niiket adli kitab1 ise ilk telif ettigi

eserlerden olmakla beraber digerlerinden sonra geldigini belirtmistir.

Ibn Hacer’e gore bu siralama kesin degil, takribidir. Yoksa Nevevi’nin
kitaplarinda bir ihtilaf oldugu zaman esas olan miiteahhirin doneminin gilivenilir

alimlerine miiracaat edip onlarm tercih ettikleri goriise uymaktir.>34

Nevevi’nin Tashihii't-Tenbih eserini tahkik eden ibrahim Muhammed Akluh
(0. 1417/1966), bu kaidenin Nevevi’nin kitaplarinda uygulanmasinin kolay olmadigini
ifade etmistir.’®> Ciinkii Nevevi nin, eserlerini telif ederken basladig1 eseri bitirene dek
baska bir eser yazmamasi gibi zamansal olarak belli bir sira takip etmedigi, aksine ayni

anda birden fazla eserin yazimiyla mesgul oldugu anlagilmaktadir.

3- Alimlerin gogunun iizerinde ittifak ettigi kitaplar, daha az alimin {izerinde
ittifak ettigi kitaplara takdim edilir.’®® Kurdi de genellikle gogunlugun iizerinde ittifak
ettigi kitaplarin, daha az alimin iizerinde ittifak ettigi kitaplara takdim edildigini

belirtmektedir.’’

4- Ele alinan konuya iliskin olanlar digerlerine takdim edilir. Dimyati,
genellikle konu ile ilgili olup yerinde zikredilen tercihlerin konu dis1 zikredilenlere

tercih edildigini soylemektedir.*®
2.5.5.2. Fetva ve Kitaplar1 Arasinda ihtilaf

Nevevi'nin tercihleri, fetva ve Kkitaplar1 arasinda farklilik arz ettiginde

kitaplardaki tercihler digerlerine takdim edilir. Bu kaide ile ilgili Ibn Hacer

384 Heytemi, Tuhfetii’l-Miihtac, c.1, s.39;
55 fbrahim, Muhammed Akluh, Mukaddimet-ii Tahkik-i Tashihii’t-Tenbih li’n-Nevevi,
Miiessestii’r-Risale, Beyrut, 1996, c.1, s.57
586 Dimyati, 1anetii’t-Talibin 414 Hilli Elfazi Fethu’l-Mii’in, c. 4, 5.268
387 Kurdi, el-Fevaidii’l-Medeniyye, s. 52
388 Dimyati, fanetii’t-Talibin 4la Hilli Elfazi Fethu’l-Mii’in, c. 4,5.268
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el-Heytemi, sunu der: Taceddin es-Siibki, babasi Takiyuddin es-Siibki’den
naklettigine gore Safii ulemasindan herhangi biri Nevevi’'nin fetvalar ile eserleri
arasinda ihtilafli bir durum tespit ettiginde eserlerindeki tercihleri esas alir ve buna
itimat eder. Ciinkii eserlerinde dile getirilen tercihler herkesi ilgilendiren umumi
durumlardan ibarettir. Fetvalarindaki tercihler ise umumi degil genellikle belli bir kisi
ya da kisileri ilgilendiren ciizi hususlardan ibarettir. Bu ciizi hususlar da konudan
konuya ve durumdan duruma degistigi i¢in yapilan tercihler konusunda tam bir gliven

saglanamamaktadir.

Kurdi, Seyyid Omer el-Basti’nin (6. 1037/1628) Fetdvd’smin namaz kisminda
sunlar1 gordiiglinii ifade etmistir: “Safii alimlerinin kelamindan anlasiliyor ki, bir Safii
aliminin sozleri, fetvalar1 ve kitaplar1 arasinda tenakuz goriiniiyorsa kitaplardaki
sOzlerine Oncelik verilir. Ciinkii kitaplardaki sozlere inceleme ve tahkik noktasinda
daha ¢ok 6nem veriliyor.” Kurdi, konunun devaminda sunu der: Bundan anlagiliyor
ki, tenakuz durumunda hangisinin takdim edilecegi noktasindaki yaklagim
degiskendir. Onceki yaklasima gore fetvalardaki tercihlere dncelik verilir. Buradaki
yaklasima gore ise, kitaplardaki tercihlere dncelik verilir. Alimlerin gogunun gériisii

de buradaki yaklasimla paralellik arz etmektedir.>®

2. 6. NEVEVI’NIN SAFii MEZHEBINE MUHALIF TERCIHLERI

Nevevi'nin tercihleri Safii mezhebi agisindan biiyiik 6nem arzetmektedir.
Ozellikle, birkag farkli goriisiin oldugu durumlarda Nevevi'nin tercihi belirleyici
olmus ve mezhebin nihai goriisii onun tercihi ile sekillenmistir. Kendisine duyulan
giiven sebebiyle, tercihleri Safii mezhebinde genellikle kabul gérmiistiir. Fakat bu
durum Nevevi’nin tiim tercihleri i¢in gegerli degildir. Zira zaman zaman mezhebin

esas goriisiinden farkli goriisleri tercih ettigi goriilmektedir.

Nevevi'nin mezhebe muhalif olan goriislerini iki baglik altinda miitalad etmek

miimkiindiir. Birincisi, mezhebin esas goriistinden farkli bir goriisii tercih ettigi

389 el-Kurdi, el-Fevaidu’l-Medeniyye, s.51; Zahidyan, Tercihdtu’n-Nevevi fi-Kitabi’r-Ravdati’t-
Talibin, s.185
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durumlar; ikincisi, Nevevi'nin zayif diye nitelendirdigi, fakat sonraki donem Safii

fukhasi tarafindan itimad edilen goriisler.

2.6.1. Nevevi’nin Mezhebin Esas Goriisiine Aykir1 Tercihleri

Nevevi’nin, Safii mezhebinin asil goriisii haline gelen goriisten farkli olarak
tercihte bulundugu durumlar sayica ¢cok olmasa da yer yer bu tiir tercihlerine rastlamak
miimkiindiir. Genellikle Safii fikhina bagli olan Nevevi, goriis ve tercihlerini de Safil
usl ve kaideleri gercevesinde belirtmeye c¢alisir. Fakat bununla beraber, gesitli
sebeplerden otiirli mezhepten farkli goriis belirttigi baz1 durumlar da olmustur. Bu

goriislerinden bazilarin1 6rnekler halinde inceleyelim.

Ornek-1: Oruclu kimse igin zeval (6gle) sonrast misvak kullanmanin hiikmii:
Sivak® kullaniminin esas itibariyle miistehap ve siinnet oldugu konusunda fukhanin
ittifaki vardir. Mekruh olmaksizin her zaman ve her durumda kullanimi caiz
goriilmustiir. Fakat oruglu kimse i¢in 6gleden sonra misvak kullanimi konusunda
ihtilaf bulunmaktadir. Sivak’in siinnet olduguna dair bir¢ok delil gosterilmistir.

Bunlardan biri su hadistir: “Sivak, agzi temizler ve rabbin rizasini kazandirir.!

Oruclu kimsenin zevalden sonra misvak kullaniminda ihtilaf edilmesinde iki
onemli faktoriin etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Birincisi, sivagin fonksiyonu ile
ilgilidir. Sivagin agiz kokusunu giderdigini soyleyenler, orug¢lunun 6gleden sonra
misvak kullanimin1 mekruh goriirler. Clinkii Ebu Hureyre’den (r.a.) rivayet edilen bir
hadise gore, Resulullah (s.a.s.) sdyle buyurmuslardir: “Oruglunun agiz kokusu, Allah
katinda misk kouksunudan daha giizeldir.”>°> Bu nedenle sivak yaparak bu kokuyu
gidermek mekruhtur. Sivagin agiz kokusunu gidermedigini sdyleyenler ise, sivak

yapmanin istisnasiz daima caiz oldugunu sdylemislerdir. Ikincisi, konu ile ilgili yer

390 Sivak dis temizligi demektir. Misvak ise, temizlemenin yapildig1 alettir. Firga, ardk agacinin dallari,
bez gibi seylerle sivak yapilabilir.

1 Nesal, Siinen, Kitdbu’t-Tahare, Babu’t-Tergibi fi’s-Sivak, hadis no: 5, c.1, s.10, Mektebu’l-
Matbuati’l-Islamiyye, Halep, 1986

392 Byhari, Sahih, Kitabu’s-Savm, Babu fadli’s-savmi, hadis no:1894, c.3, s.24
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alan naslarin sihhati konusundaki ihtilaftir. Oruglu i¢in zevalden sonra sivak
kullantmi1 mekruh gorenler, bu konuda varid olan bazi hadisleri delil olarak
gostermislerdir. Mekruh gérmeyenler ise kerahete delalet eden bu hadislerin zayif

oldugunu sdyleyerek bu delilleri kabul etmemislerdir.’*?

Konuyla ilgili Nevevi sunlar1 séylemistir: “Tirmizi’nin naklettigine gére Imam
Safii, oruglu kimsenin giindiiz boyunca sivak kullanmasinda bir beis gérmemistir. Bu
delil agisindan giiclii olsa da garip bir nakildir. Miizeni ve ¢ogu alim bu goriistedir.
Mubhtar olan gériis de budur.”>** Nevevi’nin “muhtar olan gériis budur” sdziinden,
sivak kullaniminin Ramazan ayinda giindiiz boyunca caiz oldugu yoniindeki goriisii
tercih ettigini gostermektedir. Caiz olduguna delil olarak, sivak kullaniminin faziletine
ve mutlak anlamda tesvik edilmesine iliskin sahih rivayetler gosterilmistir. Bunlardan
biri Ebu Hureyre’den (r.a.) rivayet edilen su hadistir: “Eger iimmetime zor gelmeseydi

her namaz dncesi misvak kullanmalarini emrederdim.”>®>

Safil mezhebinin bu meseledeki goriisii ise, oruglu i¢in zevalden sonra sivak
kullaniminin mekruh olmasidir. imam Safii el-Umm eserinde konuyla ilgili goriisiinii
sOyle belirtmistir: “Sabahleyin kuru veya yas bir cubukla veya baska bir seyle sivak
yapilmasin1 mekruh gérmiiyorum. Aksam (asiyye)>”® vaktinde ise mekruh goriiyorum.
Ciinkii oruclunun agiz kokusunu ¢ok seviyorum. Bununla beraber sivak kullansa orucu

bozulmaz.”’

Nevevi Ravdatu’t-Talibin eserinde de zevalden sonra misvak kullanmanin
mekruh oldugu yoniindeki mezhep goriisiinii aktardiktan sonra 6zetle sunlari sdyler:

Bizde (Safii mezhebinde) zevalden sonra misvak kullanmanin mekruh olmadig:

% Daha genis bilgi icin bkz. Ali Muhammed Avde el-Astal, Thtiyaratu’n-Nevevi fi’l-Mecmii
el-Mubhalifeti lil-Mezheb fi Kitabi’t-Tahareti ve’s-Salati ve’s-Siyam, (basiimamus yiiksek lisans
tezi) el-Cami‘etii’l-Islamiyye, Gazze, 2012, 5.45-51

%4 Nevevi, el-Mecmil, c.1, s.275-276

395 Miislim, Sahih, Kitabu’t-Tahare, Babu’s-Sivak, hadis no: 252, c.1, 5.220

3% fmam Safii’nin kullandig1 asiyye’nin anlamini, Ezheri soyle aciklar: Asiyy, giinesin zeval’inden
(6gle) batisina kadar olan siireyi kapsar.(Ezheri, Tehzibii’l-Liiga, c.3, s.38) Ibn Hacer el-Askalani
de asiyy’nin zevalden aksama kadar olduguna dair bir goriis oldugunu sdylemistir. (‘Askalani, Ibn
Hacer, Fethu’l-Bari, c.10, s.498, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 1959)

597 Safif, el-Umm, Déaru’l-Ma’rife, Beyrut, 1990, ¢.2,s.111
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yoniinde garip bir gorlis daha var. Bu goriis sahiplerinin delilleri sahih hadislerdir.
Ayrica misvak da mazmaza (agza su c¢alkalamak) gibi agz1 temizledigi i¢in kullanimi

tiim giindiiz boyunca mekruh goriillmemistir.

Nevevi’nin degerlendirmelerinden anlagildig lizere, oruclu kimsenin 6gleden
once oldugu gibi 6gleden sonra da misvak kullanmasinda herhangi bir kerahet yoktur.
Bu goriis, 6gleden sonra misvak kullaniminin mekruh olduguna iligkin mezhebin
meshur goriisiine aykiridir. Buna ragmen Nevevi, mezhebin meshur goriisiinii degil

garip olarak nitelendirdigi goriisii tercih ettigi goriilmektedir.

Ornek-2: Giineste 1sinan suyun viicut temizligi icin kullanimi: Giineste 1sman
suyun temizleyici bir vasfa sahip oldugu hususnda fakihler ittifak etmislerdir.’*®
Glineste 1sinan suyla alinan abdest ve gusliin sithhati ve bu suyla beden temizligi
disinda baska amaclarla kullanilmasi1 konusunda da fakihler ittifak etmislerdir. Fakat
ozellikle sicak bolgelerde ve madeni kaplarda gilineste 1sinan suyun istinca, abdest ve
gusiil gibi beden temizliginde kullanilmasi hususunda fakihler iki farkli goriis
belirtmislerdir. Kimi fakihler bdyle bir suyun bedende kullanilmasini tibbi

gerekgelerle mekruh goriirken>® diger bazisi ise mekruh gérmemislerdir. 5%

Konuyla ilgili ihtilafin iki sebebi vardir: Birincisi, giineste su 1sitan Hz. Aise
(r.a.) validemize Resulullah’in (s.a.s.) sOyledigi rivayet edilan su soziidiir: “Ey
Humeyrd!®®! Bunu yapma! Ciinkii bu su barasa (deri hastaligi) sebep olmaktadir.”®
Hadisin sahih oldugunu diisiinenler, giineste 1sinan suyun bedende kullanilmasinin

mekruh olduguna delil olarak bu hadisi gostermislerdir. Hadisin zayif oldugunu

3% Nevevi, el-Mecmi, c.1, s.90

599 Hatib Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c.1, s.19; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c.1, s180; ibn Kudame, el-
Mugni, c.1, 5.46

60 Thn Kudame, el-Mugni, c.1, 5.46; el-Astal, Thtiyaratu’n-Nevevi fi’l-Mecmii el-Muhalifeti lil-
Mezheb ..., s.39

81 Humeyra “hamra”nin tasgir (kiigiiltme) halidir. Hamra kirmizi tenli demektir. Fakat burada beyaz

tenli anlami kastedilmektedir. (Suyuti, Serhu Siinen ibn Mace, c.1 s. 178)

Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, Kitabu’t-Tahare, Babu keraheti’t-tathiri bi’l-mai’l-miisemmes, c.1,

s.11, hadis no: 14, Beyhaki hadise yer verdikten sonra sahih olmadigini da ifade etmistir.
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diistinenler ise hadisle amel etmeyerek s6z konusu suyun mekruh olmadigni
savunmuslardir. ihtilafin diger bir sebebi ise giineste 1sitilan suyun gergekten baras
hastaligina sebep olup olmadigidir. Hastaliga sebep oldugunu diisiinenler suyun
kullanimin1 mekruh goriirken tersini diisiinenler ise mekruh gérmemislerdir. Hanefi ve
Maliki mezheplerine gore sdz konusu suyu kullanmak mekruh, Hanbeli mezhebine

gore ise mekruh degildir.®%

Safit mezhebinin bu konudaki gériisii mekruh oldugu yoniindedir. Imam Safii
el-Umm eserinde “Giineste 1sinan suyun kullanilmasinda tibbi yonii disinda bir kerahet
gormiiyorum.” diyerek, bu suyun tibben zararli oldugu gerek¢esiyle mekruh oldugunu
ifade etmistir. Safii, Hz. Omer’in (r.a.) baras hastaligina sebeb oldugu gerekgesiyle,
giineste 1sitilan suyla gusiil almaktan kerahet etmesini goriisiine delil olarak

gOstermistir. %4

Imam Nevevi ise s6z konusu suyun kullanimimin mekruh olmadig: yoniindeki
goriisii tercih etmistir. el-Mecmii eserinde Sirazi’nin konu ile ligili zikrettigi ihtilafa
yer verdikten sonra dzetle sunlari sdyler: Giineste 1sinan suyu kullanmanin kesinlikle
mekruh olmamasi daha dogrudur. Bu goriis, musannifin (Sirazi) aktardig: ve zayif bir
vecih olarak nitelendirdigi, bagka alimlerin de zayif olarak gordiigii bir goriistiir. Fakat

bu goriis zayif degil aksine dogrudur ve delile daha uygundur.%%

Nevevi, hem Hz. Aise hadisinin hem de Hz. Omer’in rivayetinin muhaddislerin
ittifak ile zayif oldugunu ifade etmistir. S6z konusu suyun mekruh olmasi igin
muteber bir seri delilin bulunmadigini sdyleyerek kerahetin asilsiz oldugunu
belirtmistir. Isin tibbi boyutu ile ilgili olarak da doktorlardan bu yonde kesin bir bilgi
sabit olmadigini, dolayisiyla tibbi olarak da mekruh sayilmayacagini beyan etmistir.%%

Goriildiigii iizere, glineste 1sinan suyun bedende kullanilmasi konusunda mezhebin

603 ¢]-Astal, ThtiyAratu’n-Nevevi fi’l-Mecmii el-Muhalifeti lil-Mezheb ..., s.41-42
604 S4fif, el-Umm, c.1, s.16

605 Nevevi, el-Mecmi, c.1, 5.87

606 Nevevi, el-Mecmil, c.1, s.87
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goriisii mekruh oldugu yoniinde olsa da, Nevevi bu suyun mekruh olmadig1 yoniinde

tercihini ortaya koymustur.

Ornek-3: Hayizli (adetli) kadina cinsel yaklasim: Hayiz ka1 goren kadinla
cinsel ilsiki (cimd) yapilamayacagr konusunda fukahanin ittifaki vradir. Keza
viicudunun diz ile gobek arasi diginda kalan yerlerinden yararlanilabilecegi konusunda
da ittifak mevcuttur. Fakat cima‘ olmadan diz ile gobek arasi kisimlardan cinsel

anlamda yararalanmak konusunda fakihler iki farkli goriise sahip olmuslardir.

Bakara suresinde konuyla ilgili su ayet yer almaktadir: “Sana kadinlarin ay
halini sorarlar. De ki: “O bir ezadir (rahatsizliktir). Ay halinde kadinlardan uzak
durun. Temizleninceye kadar onlara yaklasmayin.”®"” Adetli kadinla diz ile gdbek
aras1 kisimlardan istimtd (yararlanma) etmenin haram oldugunu savunanlar ayetteki
“’tizal” (uzak durma) ifadesinin genel oldugunu ve cima disindaki yaralanmalar1 da
kapsadigini soylemislerdir. Cima“ disinda yararlanmanin mutlak anlamda caiz
oldugunu soyleyenler ise ayetteki “i’tizal” kavraminin umumi olsa da has anlam
(cima‘) kastedildigini sOylemislerdir. Zira onlara goére adet halinin eziyet olarak

netelendirilmesi de bunu gostermektedir.%%

Cima‘ disindaki istimta’1 caiz gorenler ayrica bazi hadisleri de delil olarak
getirmislerdir. Bu hadislerden biri Enes bin Malik’in (r.a.) rivayet ettigi su hadistir:
“Nikéh (cimad kastedilmektedir) haric istediginizi yapabilirsiniz.”®* Caiz gérmeyenler
de baska hadisleri delil olarak getirmislerdir. Bunlardan biri Hz. Meymune’nin (r.a.)
rivayet ettigi su hadistir: “Resulullah (s.a.s.) hanimlar: adetli iken izar in iistiinden
(izardan maksat etek bolgesidir, yani diz ile gébek arast kismin disinda) onlarla

miibaserede bulunurdu.”®'°

607 Bakara, 2/222

608 ¢]-Astal, IhtiyAratu’n-Nevevi fi’l-Mecmii el-Muhalifeti lil-Mezheb ..., s.74-75

69 Miislim bin Haccac, Sahih, Kitabu’l-hayz, Babu cevazi gasli’l-haidi ra’se zevciha, hadis no: 302,
c.1,s.246

610 Miislim, Sahih, Kitabu’l-hayz, Babu miibasereti’l-haidi fevka’l-izari, hadis no: 294, c.1, 5.243
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Konuyla ilgili Safii mezhebinin goriisii diz ile gébek arasinda miibaserenin
haram oldugu yoniindedir. Safii el-Umm eserinde yukaridaki ayetle ilgili olarak sunlart
soyler: “Adetli kadinla cima‘ etmekten ve izar bolgesine miibaseret etmekten i’tizal

edilir/uzak durulur. Izarmn iistiindeki bolgeden ise i’tizal yapilmaz...”¢!!

Adetli kadinla diz ile gobek arasi miibaseret konusunda ii¢ vecih oldugunu
ifade eden Nevevi, bunlardan miibagerenin haram olmadig1 yoniindeki ikinci vechin,
delil bakimindan daha kuvvetli oldugunu ifade etmistir. Serhu ’l-Miislim eserinde de
bu vecih ile ilgili “muhtar olan budur” diyerek tercih etmistir. Mezhebin goriisii diz ile
gobek arasiyla istimta’in haram oldugu yoniinde olurken, Nevevi cima disindaki

miibaserenin caiz oldugu yoniindeki goriisii tercih etmistir.

Ornek-4: Hastalik sebebiyle namazlari cemetmek: Hacilarin Arafat ve
Miizdelifede namazlarmi cemedebilmeleri konusunda tiim fakihlerin ittifaki vardir. ¢!
Namazlarin yolculuk, yagis, korku ve hastalik gibi nedenlerle cemedilmesi konusunda
ise fakihler arasinda ihtilaf meydana gelmistir. Burada, namazlarin cemine gerekce
gosterilen hastalik durumu iizerinde duracagiz. Hanefi ve Safii fakihleri namazlarin
cemi i¢in hastaligi gecerli bir 6ziir kabul etmezken, Maliki ve Hanbeli fakihleri ise
hastalig1 gegerli bir 6ziir kabul etmislerdir. Hastalig1r kabul etmeyenler “Siiphesiz
namaz, mii’minlere belirli vakitlere bagh olarak farz kilnmstir.”®"® dyetini delil
getirerek namazlar i¢in belirli vakitlerin bulundugunu ve bu vakitlerde eda edilmesi
gerektigini savunmuglardir. Ayrica konu ile ilgili birka¢ hadisi de delil olarak

getirmiglerdir.®'*

Hastalig1, namazlarin cemedilmesinde gecerli bir 6ziir kabul edenler de birkag
hadisle istidlalde bulunmuslardir. Bunlardan biri Ibn Abbas’tan (r.a.) rivayet edilen su

hadistir: “Resulullah (s.a.s.) 6¢le-ikindi ve aksam-yatsi namazlarini yolculuk, korku ve

611 S4fif, el-Umm, c.5, s.441

612 Resulullah’in (s.a.s.) Arafatta 6gle ile ikindi namazlarii cemi- takdim ettigi, Miizdelifede de aksam
ile yats1 namazlarini cemi tehir ettigi sahih hadislerle sabittir. (Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c.1, 5.529)

613 Nisa, 3/103

614 ¢]-Astal, Ihtiyaratu’n-Nevevi fi’l-Mecmi el-Muhalifeti lil-Mezheb ..., s.95-97
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yagis hali olmadan cemetmistir.”®'> Bu gériisii savunanlar hadislerin yani sira kiyasla
da istidlal etmislerdir. Onlara gére namazlarin cemine gerek¢e olan yolculukta
mesakkat oldugu gibi hastalik halinde de mesakkat vardir. Bunun i¢indir ki Allah
Teald oru¢ yemede hem yolcular hem de hastalar icin ruhsat tanimistir. Yoculuk
halinde mesakkati gidermek i¢in namazlarin cemine nasil ruhsat veriliyorsa hastalik

halinde de verilmesi evladir. Ciinkii hastalikta mesakkat daha fazladir.5!®

Safii mezhebine gore hastalik gerekcesiyle namazlari cemetmek caiz degildir.
Nevevi, mezhebin bu konudaki goriisiinii su sekilde 6zetler: Safii’nin naslarindan ve
ashabin tariklerinden anlasilan ve mezhepte meshur olan, hastalik i¢in namazlarin

cemedilemeyecegidir.!’

Nevevi'nin bu meseledeki tercihi ise, hastalik i¢in cem yapilabilecegi
goriigiidiir. el-Mecmii eserinde namazlarin hastalik nedeniyle cemedilmesine dair
sunlar1 sdylemektedir: “Rafii’nin naklettigine gore, imam Malik ve Ahmed b. Hanbel
namazlarin hastalik gerek¢esiyle cemedilebilecegini sdylemisglerdir... Bu ¢ok kuvvetli
bir goriistiir.”®'® Serhu’l-Miislim’de de bu goriisiin muhtar oldugunu belirtir.5'
Ravdatut’-Talibin eserinde de sunlar1 sdyler: “Ben diyorum ki, hastalik nedeniyle

cemin caiz oldugu goriisii zahir ve muhtar (agik ve tercih edilen) bir gériistiir.”%2°

Nevevi’nin caiz oldugu yoniindeki goriisii tercih etmesinde ibn Abbas’in (r.a.)
rivayet ettigi hadisin etkili oldugu goriilmektedir. Zira yolculuk, yagis ve korku
durumu olmadan Resulullah (s.a.s.) namazlar1 cemediyorsa muhakkak bir sebebi
vardir. Clinkii hicbir sebep yokken namazlarin cemedilmesi ittifakla caiz

gorilmemektedir. Dolayisiyla s6z konusu sebebin hastalik oldugu kuvvetle

615 Miislim, Sahih, Kitabu saliti’l-miisafirine ve-kasruha, Babu’l-cemi beyne’s-salateyni fi’l-hadari,
hadis no:705, c.1, s.489

616 Tbn Riisd, Muhamed bin Ahmed, Bidayetii’l-Miictehid ve Nihayetii’l-muktasid, Daru’l-hadis,
Kahire, 2004, c.1, s185

617 Nevevi, el-Mecmi, c.4, s.383

618 Nevevi, el-Mecmi, c.4, s.383

619 Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.5, s.218

620 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c.1, 5.401

171



muhtemeldir. Bu goriisiin tercih edilmesinde etkili olan diger bir husus sudur: Hasta
kimsenin namazlarin1 cemetmeye olan ihtiyaci korku ve yagisa maruz kalan kimsenin
duydugu ihtiyagtan daha fazladir. Ciinkii hastalik halindeki zorluk ve mesakkat diger
iki durumdan daha fazla olabilmektedir. Bu iki durumda namazlar1 cemetmek caiz

olduguna gore hastalik aninda caiz olmasi daha evladir.5?!

Ornek-5: Aksam namazinin vakti: Aksam namazi vaktinin giinesin batisi ile
basladig1 hususunda fukaha ittifak etmislerdir. Fakat vaktin bitisi konusunda iki farkli
goriis belirtmislerdir. Birincisi, giinesin batisim1 miitakip “safak-1 ahmar” denen
ufuktaki kizarikligin kaybolmasina kadar vaktin devam ettigi goriisiidiir. Ikincisi,
giinesin batisindan itibaren abdest alip giyinme, ezan ve kamet getirip ii¢ rekat farz ile
iki rekat siinnet kilacak kadar kisa bir siireyle sinirli oldgu goriisiidiir. Hanefi, Maliki
ve Hanbeli mezhepleri birinci goriisli esas alirken Safil mezhebi ikinci goriisii esas

almaktadir.%%?

Imam Safii, aksam namaz1 igin tek ve kisa bir vaktin bulundugunu, bu vaktin
giinesin batis1 ile basladigini fakat ufuktaki kizarikligin kaybolmasina kadar
siirmedigini ifade etmistir. el-Umm eserinde konuyla ilgili goriisiinii sdyle agiklar:
“Aksam i¢in tek vakit vardir. O da giinesin battig1 vakittir. Bu durum Hz. Cibril’in

(a.s.) Resulullah’a (s.a.s.) imamlik yaptigina dair hadisten agikca anlasiimaktadir.”%??

Nevevi aksam vaktinin kirmizi safagin kaybolmasina kadar siirdiigii yontindeki
goriisii tercih etmistir. el-Mecmii® eserinde bu meseledeki goriisiinii su sekilde agiklar:
“Sahih ve muhtar olan, aksam namazi i¢in iki vaktin bulundugu, bu iki vaktin arasi
kirmiz1 safagin kaybolmasina kadar uzandig1 goriisiidiir. Giinesin batisindan safagin
kaybolmasmma kadar gecen siire iginde herhangi bir vakitte aksam namazina

baslanabilir. Buna gore, aksam namazi i¢in iki vakitten s6z edilebilir: Biri fazilet ve

621 Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.5, s.218; Daha genis bilgi icin bkz. el-Astal, Thtiyaratu’n-Nevevi fi’l-
Mecmii el-Mubhailifeti lil-Mezheb ..., s.94-97

622 e]-Astal, ihtiyﬁirﬁtu’n-Nevevi fi’l-Mecmii el-Muhalifeti lil-Mezheb ..., s.118-120

623 S4fif, el-Umm, c.3, s.31
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ihtiyar vakti ki vaktin girdigi ilk anlardir. Digeri cevaz vaktidir ki, kirmiz1 safak
kayboluncaya kadar devam eder...”*** Nevevi Minhdcu 't-Talibi, Ravdatu 't-Télibin ve

Serhu’I-Miislim eserlerinde de bu goriisii dogru bularak tercih etmistir.%%

Safil mezhebine gore aksam namazinin vakti tek vakit olup, bir kimsenin
abdest alip iistiinii giyinmesi, ezan okuyup kamet getirmesi ve bes rekat namaz kilacak
kadar bir siireyle sinirlidir. Buna mukabil Nevevi vaktin kirmizi safagin kaybolmasina
kadar siirdiigiine dair goriisii tercih etmistir. Nevevi'nin tercih ettigi goriis esasen
Imam Safii’nin kadim goriisiidiir. Fakat Safii bu goriisten vazgecip vaktin tek ve dar
oldugu yoniinde yeni (cedid) goriis bildirdigi icin bu mezhebin esas goriigii haline
gelmistir. Ancak Nevevi, el-Minhac eserinde kadim goriisiin daha zahir (agik)
oldugunu sdyleyerek kadim goriisii tercih ettigini beyan etmistir.®*® Nevevi yapmis
oldugu tercihte sahih hadislere dayanmistir. Bunlardan biri, Abdullah bin Omer’in
(r.a.) rivayet ettigi su hadistir: Resulullah (s.a.s.) buyurdular ki: “Aksam namazi vakti

kirmizi safagin kaybolmasina kadardir.”%*

Sirbini, Nevevi'nin el-Mecmi* eserinden naklen, imam Safii’nin bu konudaki
kadim goriistinii ilgili hadisin sithhatine bagladigini, daha sonra hadisin sahih oldugu
anlasildigini ifade etmistir. Bu nedenle aksam vaktinin, kirmiz1 safagin kaybolmasina
kadar devam ettigini belirten kadim goriisiin aslinda artik kadim degil cedid goriis
olduguna dikkat ¢ekmistir. Zira Safii’nin cedid anlayigina gore fikhi bir meseleyle
ilgili sahih hadis varsa Safii’nin goriisii hadisin muktezasidir. Dolayisiyla Nevevi’nin
tercih ettigi kadim goriis sahih hadise dayandigi i¢in bunun Safii icin cedid goriis

sayildigin ifade etmistir.%?®

Ornek-6: Oru¢ kazasi bulunan oliiniin yerine oru¢ tutma: Hayatta olan

kimsenin yerine oru¢ tutulamayacagi konusunda fakihler goriis birligine sahiptirler.

624 Nevevi, el-Mecmil, c.4, 5.383

625 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c.1, 5.292; Minhacu’t-Talibin, c.1, 5.123; Serhu’l-Miislim, c.5, s.111
626 Nevevi, Minhacu’t-Talibin, c.1, s.123

627 Miislim, Sahih, Kitdbu’l-mesacid, Babu evkati’s-salavati’l-hamsi, hadis no: 1419, c.2, s.105

628 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c.1, 5.301
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Farz orug¢ borcu olup bu orucu tutmaya firsat bulamadan 6len kimsenin yerine orug
tutmak ya da fidye vermek gerekmedigi hususunda da dort fikhi mezhebin ittifaki
vardir.? Fakat oru¢ kazalarmi eda etme imkani oldugu halde eda etmeden &len
kimsenin yerine orug¢ tutmak ya da fidye vermek hususunda fakihler arasinda ihtilaf
meydana gelmistir. Bu hususta ti¢ farkli goriis bildirilmistir. Birinci goriise gore sadece
fidye verilir. Hanefi, Maliki ve Safii mezhepleri bu gériistedir. Ikinci goriise gore adak
orucu i¢in fidye verilir Ramazan orucu i¢in ise Sliiniin yerine orug tutulur. Bu Hanbeli
mezhebinin goriisiidiir. Ugiincii goriise gore ise Ramazan orucu olsun veya olmasin
mutlak anlamda orug tutulur. Hasan Basri, Ziihri, Katade ve Safii’nin kadim goriisii bu

yondedir.%°

Imam Safii, bu meseledeki goriisiinii su sekilde agiklamustir: “Bir kimse bir ay
orug tutmak tizere adakta (nezir) bulunursa, fakat bunu yerine getirmeden vefat ederse
onun yerine her bir giin i¢in bir fidye (fitre miktar1) verilir. Eger hasta iken bdyle bir
adakta bulunursa ve iyilesip yerine getirme firsati bulamadan vefat ederse ona
herhangi bir sey diigmez. Eger bir aydan daha kisa bir siire i¢in sithhatine kavusup sonra
vefat ederse, saglikli gegirdigi giin sayist kadar onun yerine fidye verilir.?*! Bu
sozlerden anlasildig: lizere Safii, lizerinde orug farizasi bulundugu halde vefat eden
kimsenin yerine fidye verilerek bu farizanin 6liiniin zimmetinden diisiiriilebilecegini

sOylemistir.

Nevevi'nin bu konudaki goriisiine gelince, Ramazan orucu veya adak orucu
farketmeden mutlak anlamda 6len kimsenin yerine orug tutulabilecegi goriisiinii tercih
etmistir. el-Mecm(* eserinde konu ile ilgili sunlar1 zikretmektedir: “Mezhebimizin bu
konuda iki goriisii oldugunu daha 6nce soyledik. Bu iki goriisten mezhepte daha ¢ok

meshur olan1 6len kimsenin oru¢ borcu i¢in her bir giin i¢in bir fidye (bir miidd

629 jbn Abdilberr, el-istizkar, c.10, s.167
630 ¢]-Astal, ihtiyaratu’n-Nevevi fi’l-Mecmii el-Muhalifeti lil-Mezheb ..., s.170-171
631 S4fif, el-Umm, c.3, 5.266
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yiyecek)®¥? verilecegi goriisiidiir. Fakat delil bakimindan asah olan goriis &len
kimsenin velisinin onun yerine orug tutacag goriisiidiir.”®** Nevevi, devaminda sunlart
soylemektedir: “Imam Safii’nin kadim goriisii olan ikinci goriis, muhakkik olan bir
grup Safii ashabina gore de sahih bir goriistiir. Muhtar olan bu goriise gore 6lenin velisi
onun yerine orug tutabilir. Velisinin tuttugu orug sahihtir ve fidye yerine geger. Olenin
zimmetinden oru¢ borcunu disiiriir. Fakat veli 6lenin yerine oru¢ tutmak zorunda

degildir. Isterse orug tutabilir.”%**

Nevevi yapmis oldugu tercihe delil olarak Hz. Aise’den (r.a.) rivayet edilen su
hadisi gostermistir: “Kim zimmetinde orug oldugu halde vefat ederse velisi onun yerine
oru¢ tutar.”®® Bu hadise yer verdikten sonra, sunlar1 kaydeder: “En dogrusu velinin
6lenin yerine orug¢ tutmasinin kesin olarak caiz olmasidir. Bu orug ister Ramazan ister
adak isterse bagka bir vacip orug olsun farketmez. Ciinkii bu konuda sahih hadisler

vardir ve buna muariz baska bir durum yoktur.”%3¢

Imam Safii’nin ‘6liiniin yerine orug tutulmaz fidye verilir’ seklindeki cedid
goriisii mezhebin temel gorlisii olmasina ragmen Nevevi, oru¢ tutulabilecegi
yoniindeki kadim goriisii delil bakimindan daha giiclii bularak tercih itmistir. Ayrica,
Serhu’l-Miislim’de de bu goriisii tercih etmis®’ ve Minhdcu t-Talibin’de bu goriisiin

azhar oldugunu belirtmistir.5*8

Ornek-7: Eyyam-i tesrik giinlerinde oru¢ tutmak: Tesrik giinleri Kurban
Bayrami’nin birinci giliniinden (10 zilhicce) sonraki ikinici, ligiincii ve dordiincii (11-

13 Zilhicce) giinlere denir. Bu glinlere mina giinleri de denir. Ciinkii hacilar bu giinleri

632 Miidd, (¢. emdad): Iraklilara gore iki rith 1raki miktar1 yani 260 dirhemlik bir kaptir. Hicazlilara gore
bir ritl-1 hicazi ile bir ritlin {igte biri kadardir. Bir miidd, bir sd’in dortte birine esittir. (Mehmet
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Ensar Yayinlari, istanbul, 2010, s.412)

633 Nevevi, el-Mecmii®, c.6, s.372

634 Nevevi, el-Mecmii‘, c.6, s.368

635 Buhari, Sahih, Kitabu’s-savm, Bab men maite ve‘aleyhi savmun, hadis no: 1952, c.3, s.35

636 Nevevi, el-Mecmii®, c.6, s.370

637 Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.8, s.25

638 Nevevi, Minhacu’t-Talibin, c.1, s.148
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Mina’da gecirirler. Tesrik giinlerinde orug¢ tutmanin hitkmii ile ilgili ihtilaf sadece

639 niyet edenler igindir. Zira temettii haccina niyet eden kimsenin

temettii‘ haccina
hedy kurbanini kesmeye imkani olmamasi durumunda {i¢ giinii hacta, yedi giinii evine
dondiikten sonra olmak iizere toplamda on giin oru¢ tutmasi fukahanin ittifakiyla

640 “yevmu’n-nahr” olarak bilinen kurban bayariminin birinci giiniinde (10

vaciptir.
zilhicce) orug tutmak yine fukahann ittifakiyla caiz degildir. Keza, temettu® haccina
niyet edip kurban kesmeye giicii yetmeyen kimsenin, hacda edas1 vacip olan ii¢ giin
orucu bayramdan 6nce tutumast ittifakla caizdir. Fakat bu ii¢ giinliik orucu, bayramin
birinci giiniinden sonraki tesrik gilinlerinde (eyyam-1 tesrik) tutmasinin caiz olup

olmadig1 hususunda fakihler ihtilaf etmislerdir.%*!

Maliki mezhebi, Ahmed bin Hanbel’den gelen bir rivayette ve Safii’nin kadim
goriisiine gore temettu‘ haccina niyet edip kurban kesmeye giicii yetmeyen kimsenin
tesrik giinlerinde orug tutmasi caizdir. Hanefi mezhebi, Ahmed bin Hanbel’den gelen
diger bir rivayette ve Safii’nin cedid goriisiine gore ise tesrik giinlerinde orug tutmak
caiz degildir. Goriildiigii gibi Safii ilk dnce mutemetti® i¢in oru¢ tutmasini caiz
goriirken, bu goriislinden vazge¢ip s6z konusu giinlerde oru¢ tutulamayacagi yoniinde
yeni (cedid) goriis tesis etmis ve bu mezhebin esas goriisii haline gelmistir. el-Umm
eserinde bu meseledeki sozleri su sekildedir: “Temettu‘ haccina niyet edip kurban
kesmeye giici yetmeyen kimsenin mina giinlerinde (tesrik giinleri) oru¢ tutmasi

konusunda, Resulullah (s.a.s.) bu giinlerde orug¢ tutmaktan nehyetmistir... O ylizden

63 Temettu* hacci, ayni yilin hac aylar1 iginde umre ve hacci ayri ayri niyet ve ihramla yapmaktir. Hac
aylari iginde umre ayr1 ihramla, hac ayr1 ihramla yapildig1 zaman iki ihram arasinda, ihramsiz, yani
ihram yasaklariin bulunmadig1 bir zaman dilimi oldugu i¢in temettu‘(yararlanmak, istifade etmek)
ad1 verilmistir. (Irfan Yiicel vd. Diyanet Ilmihali, DIB Yaynlari, Ankara. 2006, c.1, s.549) Temettu*
hact yapan kimse hedy kurban1 vermesi gerekir, imkani olmayan kimse {i¢ giin hacta eve dondiikten
sonra yedi olma iizere on giin orug tutmasi gerekir.

Bu hiikiim Kur’an ayeti ile sabittir. Bakara suresinin 196. ayetinde mealen sdyle buyurulmaktadir:
“... Giivende oldugunuz zaman hacca kadar umreyle faydalanmak isteyen kimse, kolaymna
gelen kurbam keser. Kurban bulamayan kimse ii¢ii hacda, yedisi de dondiigiiniiz zaman
(olmak iizere) tam on giin oru¢ tutar. Bu (durum), ailesi Mescid-i Haram civarinda
olmayanlar icindir...” Bakara, 2/196)

641 el-Astal, ThtiyAratu’n-Nevevi fi’l-Mecmi el-Muhalifeti lil-Mezheb ..., s.151-152

640
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daha Once mina giinlerinde oru¢ tutumayi caiz gormiistim, fakat simdi caiz

gdérmiiyorum. Allah’tan bizi dogruya muvaffak kilmasini diliyorum. %+

Imma Safii, cedid goriisiine delil olarak birkag benzer tarikle rivayet edilen bir
hadisi gostermistir. Ebu Hureyre’den (r.a.) gelen rivayette Resulullah (s.a.s.) soyle
buyurmuslardir: “Mina giinlerinde oru¢ tutmaywmiz! Ciinkii bu giinler yeme, i¢me ve
Allah”t zikretme giinleridir.”®® Safii ve aym goriiste olan diger fakihlere gore,
Resulullah’in (s.a.s.) bu sozleri viicup ifade etmektedir. Dolayisiyla bu giinlerde orug
tutmak caiz degildir. Resulullah’in (s.a.s.) hadisteki sozleri viicup degil nedb (siinnet)
ifade ettigini diisiinenler ise, mutemetti‘ kimseler i¢in soz konusu giinlerde orug

tutmanin caiz oldugunu sdylemislerdir.

Nevevi, mutemetti‘ olan hacilarin tesrik giinlerinde orug tutabilecegi
yoniindeki goriisii su sozlerle tercih etmistir: “Bu iki goriisten delil bakimindan tercihe
layik olan goriis mutemetti‘ olanlar i¢in orucun caiz ve sahih oldugu goriisiidiir. Ciinkii
mutemetti‘ olanlara tesrik giinlerinde oru¢ tutma ruhsati tanindigina dair hadisler

sahihtir ve nettir. Dolayistyla bundan vazgegilemez.”%**

Nevevi tercih ettigi goriise delil olarak Hz. Aise (r.a.) ve Ibn Omer’in (r.a.)
rivayet ettikleri su hadisi gostermistir: “Tesrik giinlerinde hedy kurbani1 verme imkéani1

olmayanlar (mutemetti‘ler) disinda kimseye orug tutma ruhsati verilmedi.”®*

Safii’nin cedid ve mezhep i¢in esas olan goriisiine gore, tesrik giinlerinde orug
tutmak caiz degilken, Nevevi, bundan farkli olarak caiz oldugu goriisiinii tercih
etmistir. Nevevi'nin tercih ettigi gorlis aynm1 zamanda Safii’nin kadim goriistidiir.
Sirbini de el-Minhac lizerine yazdig1 serhinde, tesrik giinlerinde orugla ilgili sunlar

sOyler: “Safii’nin kadim goriisiine gore temetu‘ haccina niyet edip hedy kurbani

42 Safii, el-Umm, c.3, 5.484-485; ayrica bkz. Maverdi, el-Havi’l-Kebir, c.3, 5.991

643 Ahmed bin Hanbel, el-Miisned, hadis no: 7134, thk. Suayb Arnavut vd. Miiessesetii’r-Risale, Beyrut,
2001, c.12,5.36

644 Nevevi, el-Mecmii®, c.6, s.444

645 Buhari, Sahih, Kitdbu’s-savm, Babu siyami eyyami’t-tesrik, hadis no: 1997, ¢.3, s.43

177



bulamayan kimsenin s6z konusu glinlerde orug¢ tutmasi caizdir. Musannif (Nevevi) da
o goriisii tercih etmistir.”®*® Nevevi’nin kadim goriisii tercih etmesinde onu

destekleyen hadisin acik ve sahih olmas1 etkili olmustur.

Nevevi'nin gerek Safii’nin kavilleri arasinda gerekse abhaba ait vecihler
arasinda tercihte bulunurken, mezhebin esas goriigii haline gelen goriise aykir tercihte
bulundugu baska drnekler de vardir. Fakat daha fazla uzatmamak i¢in bu kadarla iktifa

ediyoruz.

2.6.2. Nevevi’nin Zayif Gordiigii Fakat Miiteahhirin Safiilerin itimad Ettigi

Goriisler

Imam Nevevi, fikhi bir mesele ile ilgili mezhep icerisindeki farkl1 goriislere yer
verirken genellikle bu goriislerin kuvvet ve sihhat derecesini belirterek degerlendirme
yapar ve s0z konusu goriislerden birini tercih eder. Mezhep icerisindeki farkli goriisleri
degerlendirirken bazilarinin zayif veya saz oldugunu belirtir ya da o goriisiin zayif
olduguna delalet eden sigalar kullanir. Nevevi’nin, bazi goriisleri zayif diye
nitelendirmesine veya zayif oldugunu gosteren bir ifadeyle zikretmesine ragmen,
kendisinden sonraki Safii fukahasinin bu goriisleri zayif gérmedigi ve bunlarla amel
etigi vakidir.*’ Sayica ¢ok olmayan bu goriislerden bazilarini birkag &rnek halinde

aciklayalim:

Ornek-1: Bir iilkede esit olan iki tir para varsa ticari mallarin zekatini

ctkarmak igin mallarin kiymetini belirlemede hangi para esas alinir:

Ticari mallarin iizerinden bir sene gegtikten sonra zekatinin verilebilmesi i¢in
mallarin fiyatinin belirlenmesi gerekir. Eger mal sahibi, mallar1 nisab miktarini bulan
bir para ile satinalmissa mallar yine o para ile fiyatlandirilir. Eger baska mallarla takas
seklinde aldiysa o iilkede gecerli olan para birimiyle mallarin fiyatin1 belirler. Eger

tilkede birden fazla para birimi varsa, en ¢ok tedaviilde olan para birimiyle fiyat ¢ikarir.

646 Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c.1, s.433

47 Nevevi’nin Safii mezhebinde kabul gormeyen goriisleri icin bkz. Yusuf, KAGANARSLAN,
Nevevi’nin Safii Fukahasi Tarafindan Kabul Gérmeyen Tercihleri, (Basiimamig Yiiksek Lisans
tezi), Yiiziincti Y1l Universitesi, TIB Islam Hukuku ABD
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Eger her iki para birimi esitse ve biriyle mallar nisaba erigsmekte, digeri ile
erismemekte ise nisaba erisen para birimiyle mallar fiyatlandirir. Eger her ikisiyle

nisaba erisiyorsa hangisiyle fiyatlandirma yapacagi hususunda farkli goriisler vardir.

Nevevi el-Minhdc eserinde bu konu ile ilgil iki farkli goriise yer verir. ilk
goriise gore, fakirler i¢in iki para biriminden hangisi daha faydali ise o para birimiyle
ticaret mallarim1 fiyatlandirir. Ardindan diger gortise “ve-kile” (‘denilmis ki’
anlaminda) ifadesi ile yer verir. Bu ifade genellikle zayif goriisleri ifade etmek i¢in
kullanilir.%*®  Nevevi'nin bu ifadeyi kullanmasi o goriisii zayif buldugunu
gostermektedir. Bu goriise gore, mal sahibi fakirler i¢in daha faydali olsun veya

olmasin iki para biriminden istedigiyle mallarini fiyatlandirabilir.®*°

Nevevi, el-Minhac eserinde konuyla ilgili sunlar1 sdylemektedir: “Ticaret
malinin zekati, degerinin 6sriiniin ¢eyregidir (kirkta bir). Eger bu mali nisaba ulasan
miktarda bir parayla satinaldiysa, yine bu parayla mallari fiyatlandirir. Nisabtan az olsa
da sahih goriise gore aldig1 paraya gore fiyat ¢cikarir. Eger mallari parayla degil, baska
mallarla aldiysa iilkede en ¢ok kullanilan parayla fiyat ¢ikarir. Eger iki tiir para varsa
hangisi ile nisaba erisiyorsa onunla fiyat ¢ikarir. Eger esit seviyede kullanilan iki tiir
para varsa ve her iki tiire gore de nisaba ulasirsa fakirler i¢cin daha faydali olaniyla fiyat

cikarir. Bir goriise gore de (kile) mal sahibi istedigiyle fiyat ¢ikarabilir.”®>°

Yukaridaki meselede, mal sahibinin ticaret malinin kiymetini tilkesinde gegerli
iki para biriminden istedigiyle belirleyebilecegi goriisiinii Nevevi zayif gormiistiir.

Fakat bu zayif bir goriis degil, aksine mezhebin meshur goriigiidiir. $irazi

648 Nevevi, el-Minhdc eserinin mukaddimesinde der ki, “kile kezA” dedigim zaman bu zayif bir goriis
oldugunu gostermektedir. Buna mukabil sahih veya asah goriis yer alir. (Nevevi, Minhacu’t-
Talibin, s.28)

649 Bkz. Halid b. Salim Salih es-Seferi, el-Harbi, “el-Mesailii’l-leti da‘faha’l-imam en-Nevevi
fi’l-Minhéc ve raccehd’l-muteahhiriina itimadeha”, Ebhas Dergisi, Kral Abdiilaziz Universitesi,
Cidde, y1l.7, say1.23, 5.409-410

650 Nevevi, Minhacu’t-Talibin, s.220
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el-Miihezzebte®'!, Rafii Fethu'l-Aziz’de,®>? bu gériisii beyan etmislerdir. Ibn Hacer5>?

ve Remli®* de bu goriisii zikredip mutemed oldugunu sdylemislerdir.

Safil mezhebine gore mal sahibi ticari mallarina iki tiir paradan hangisiyle
deger bicmek isterse yapabilir. Daha faydali olan1 se¢mek gibi bir zorunlulugu yoktur.
Bu durum fitir sadakasinin verilmesine benzetilmistir. Zira fitir sadakasinda da
sadakanin ne zaman fakirler igin daha uygun ve yararli olacagi bilinmemektedir.®> Bu

sebeple sadakay1 veren istedigi zaman verebilir.5>

Ornek-2: Muhdla‘a akdi (bedel karsiliginda anlasmali bosanma) icin tayin

edilen vekilin mehr-i misl’den daha az bir bedel ile akdi ger¢eklestirmesi.

Muhala‘a akdi i¢in erkek ve kadin ikisi de vekil tayin edebilirler. Eger bir
erkek, Muhala‘a akdi yaparak karisindan ayrilmak {izere birini mutlak anlamda vekil
tayin eder hul* miktarini belirlememisse, vekil de mehr-i misl’den daha az bir bedel
lizerine akdi gergeklestirmigse bu durumda ayrilik meydana gelir mi gelmez mi? ki

farkli goriis vardir.

Nevevi, Minhdcu't-Talibin eserinde mehr-i misl’den®’ daha az miktarda
yapilan akdin gecersiz oldugunu ve bosanmanin gerceklesmeyecegi goriislinii tercih
etmistir. Ardindan mehr-i misl miktar1 bir bedelle bosanmanin gerceklesecegi
seklindeki diger bir goriise yer verir. Fakat bu ikinci goriise yer verirken “ve-fi kavlin”
yani ‘bir goriise gore’ diyerek s6z konusu goriisiin zayif olduguna isaret etmistir.

Nevevi’nin konuyla ilgili sézleri sdyledir: “Ikisi (kar1 koca) de Muhala‘a akdinde vekil

651 Sirazi, el-Miihezzeb, c.1, 528-529

652 Rafii, Fethu’l-Aziz, c.3, s.118 (Nevevi de Ravdatu’t-Talibin eserinde bu goriisii tashih etmistir.)

953 {bn Hacer, Fethu’l-Cevvad, c.1, 5.196

654 Remli, Nihayetii’l-Muhtac, c.3, s.106

955 Tbn Hacer, Tuhfetii’l-Muhtic, c.3, s.332

56 Bkz. el-Harbi, “el-Mesailii’l-leti da‘faha’l-fmam en-Nevevi fi’l-Minhic ve racceha’l-muteahhiriina
itimadeha”, s.410-41

957 Nikah akdi esnasinda veya dncesinde mehir belirlenmemisse (belirlenmisse mehr-i miisemma denir)
benzer sart ve konumdaki kadinlara 6denen miktar mehr-i misil olur ve kadina bu miktarda bir mehir
verilmesi gerekir. (Bkz. M. Akif Aydin, “Mehir” TDV islam Ansiklopedisi, c.28, 5.390)
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tayin edebilirler. Koca, vekiline ‘yiiz (dirhem) iizerine kadinla muhala‘a yap’ derse,
vekil bu miktardan daha az akit yapamaz. Eger miktar belirtmeden vekil tayin ederse
vekil mehr-i misl miktarindan daha az bir bedelle de akit yapamaz. Eger belirlenen
miktardan veya mehr-i misl miktarindan daha az bir bedelle akit yaparsa, akit gecerli
olmaz ve bogsanma ger¢eklesmez. Bir kavle (goriise) gore bosama mehr-i misl miktari

karsihiginda gergeklesir.®5®

Nevevi’nin ikinci sirada ve zayif olduguna delalet eden bir ifade kullanarak
zikrettigi goriis, Safil mezhebinde aslinda zayif degil mutemed olan gériistiir. Imam
Safii’nin el-Imld eserinde bu konuda nass1 vardir.%° Gazzali bu gériisii kiyasa daha

i662

uygun bulmustur.®®® ibn Hacer el-Heytemi,®®! Sirbini®®? ve Remli®®® de bu gériise

itimad etmislerdir.°%*

Ornek-3: Hanimina bir kez “sen bogsun” deyip bununla ii¢ talak kastetmenin

hiikmii.

Bir adam hanimini bosamak istedigi zaman, ii¢ talak niyetiyle ama tek sefer
“sen bogsun” derse bir talak m1 yoksa kastettigi ii¢ talak m1 gerceklesir? Bu konuda
Safii mezhebinde farkli goriisler vardir. Nevevi bu durumda tek bir bosamanin
gerceklesecegi gorlislinii tercih etmistir. Daha sonra niyet edilen ii¢ talakin
gerceklesecegi goriisiinii zikretmistir. Minhdcu’t-Talibin eserindeki sozleri soyledir:
Eger (adam, hanimina) bir kez “sen bossun” deyip bununla ii¢ talak kastediyorsa bir

talak meydana gelir. Bir goriise gore kastettigi say1 (lig talak) gergeklesir.

658 Nevevi, Minhacu’t-Talibin, 5.470

659 Sirazi, el-Miihezzeb, c.4, 5s.266’dan naklen

660 Gazzali, el-Vasit, c.3, s.244

66! Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtic, c.7, 5.552

662 Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, c.3, 5.340

663 Remli, Nihayetii’l-Mubhtic, c.6, 5.402

664 Bkz. el-Harbi, “el-Mesailii’l-leti da‘faha’l-imam en-Nevevi fi’l-Minhac ve racceha’l-muteahhirina
itimadeha”, s.410-41
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Nevevi’nin ikinci gorlisii “ve-kile” (bir goriise gore) diye ifade etmesi bu
goriigiin zayif olduguna delalaet etmektedir. Fakat mezhepte sahih ve mutemed olan
goriis Nevevi'nin tercih ettigi goriis degil, {ic talagin meydana gelecegi seklindeki
ikinci goriistiir. Mezhep kaynaklarina bakildigi zaman Begavi'nin er-Tehzib,
Zekeriyya el-Ensari’nin Fethu’l-Vahhab, Ton Hacer’in Fethu’l-Cevvdd, Sirbini’nin
Mugni’l-Muhtac, Kalyibi’nin  Hagiyetii  Kalyubi  ve Stibramilsi’nin
Hagiyetii’s-Siibramilsi isimli eserlerinde s6z konusu meselede niyet edilen ii¢ talakin

vukubulacag: gériisiiniin sahih ve mutemed oldugu belirtilmistir.°6>

Burada dikkat edilmesi gereken bir husus var ki, Nevevi s6z konusu goriisii
el-Minhdc eserinde zayif olarak gérmesine ragmen, Rafii’nin Fethu’l- ‘Aziz eserinden
ihtisar ettigi Ravdatu’t-Talibin eserinde bu goriisii tashih etmistir.°®® Bu durum daha
once degindigimiz gibi Nevevi’'nin eserleri arasinda nadiren de olsa bazen ihtilaf

bulundugunu goéstermektedir.

Ornek-4: Oliimle sonuglanan cinayetlerde kisas uygulamak icin, cinayete
kurban gidene yapilanin aynisi caniye yapildigi halde cani 6lmezse, kisas nasil

uygulanir?

Bir cani, bogarak, a¢ birakarak veya keskin bir aletle ya da atese atmak gibi bir
eylemle birini Oldiiriirse, 6lenin velileri caninin de aymi sekilde oldiriilerek kisas
uygulanmasin talep etme hakkina sahiptirler. Caninin yaptigi eylemin aynisi
kendisine uygulandigi halde 6lmezse infazin nasil gerceklestirilecegi konusunda iki

farkli goriis vardir. Birinci goriise gore caninin maktul i¢in uyguladigi yontemin aynisi

665 Begavi, et-Tehzib, c.6, s.34; Zekeriyya el-Ensari, Fethu’l-Vahhab, c.2, s.66; Heytemi, Fethu’l-
Cavvad, c.2, s.124; Sirbini, Mugni’l-Muhtéac, c.3, s.376; Kaly(bi, Ahmet Selame Hasiyetii’l-
Kalyiibi ‘ala Kenzi’r-Ragibin, c.3,5.509; Siibramilsi, Hasiyetii’s-Siibramilsi ‘ald Nihayeti’l-
Mubhtic, c.6,5.456; Ayrica bkz. el-Harbi, “el-Mesailii’l-leti da‘faha’l-imam en-Nevevi...”, s.418-
420

66 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c.6, s.70
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kendisine Oliinceye kadar tatbik etmeye devam edilir. Diger goriise gére sdz konusu

eylem uzatilmaz ve cani kiligla infaz edilir.®¢’

Nevevi el-Minhdc eserinde konuyu su sozlerle ele alir: “Eger bir cani bagkasina
yaptig1 gibi a¢ birakilirsa fakat cani (maktiiliin 61diigii siire i¢erisinde) 6lmezse, cezasi

(6liinceye kadar) uzatilir. Bir gériise gore kiligla (infaz edilir).””*%

Nevevi iki goriisten birincisini tercih etmis, ikinci goriisii ise “ve-fi kavlin” (bir
goriise gore) diyerek zayif olduguna isaret etmistir. Halbuki S$afii mezhebinde
mutemed olan gorlise gore, caninin maktulii oldiiriiken yaptig1 eylemin aynisi
kendisine uygulandigi halde 6lmezse, s6z konusu eyleme devam edilmez ve kiligla
infaz edilir. Bu hiikmii Safii el-Umm eserinde yer almaktadir.’®® Kad: Hiiseyin,
Safii’nin bundan farkli bir goriis sbeyan etmedigini ve bu konuda Safii mezhebinde
ihtilaf bulunmadigim sdylemistir.5’® Sirbini, bu goriisiin mezhepte sahih oldugunu

soylemistir.®”! Remli ve Kalyiibi bu goriise itimad etmislerdir.®”?

Nevevi'nin aymi cezaya devam edilir seklindeki goriisii tercih etmesi “ceza
amelin cinsine goredir” ilkesi muktezasina goredir. Caninin bu durumda daha fazla

eziyet gdrmesine itibar edilmez.®”

Nevevi’nin zayif olarak nitelendirmesine ragmen mezhepte sahih ve mutemed
kabul edilen baska goriisler de vardir. Fakat fazla uzatmamak icin bu kadarla iktifa

ediyoruz.

667 e]-Harbi, “el-Mesailii’l-leti da‘faha’l-imam en-Nevevi ...”, s.420

668 Nevevi, Minhacu’t-Talibin, s.532

669 S4fii el-Umm, c.6, 5.66

670 Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c.4, s.56

71 Sirbini, Mugni’l-Muhtic, c.4, s.56

672 Remli, Nihayetii’l-Muhtéc, c.7, s.306; Kaly(bi, Hasiyetii’l-Kalyibi ‘ald Kenzi’r-RAgibin,
c.4,s.191

673 e]-Harbi, “el-Mesaili’l-leti da‘faha’l-Iimam en-Nevevi...”, s.423
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UCUNCU BOLUM

IMAM NEVEVI’NIN FIKHi GORUS VE TERCIHLERINDE
YARARLANDIGI KAYNAKLAR USUL VE iSTiDLAL
ANLAYISI

3.1. NEVEVI’NIN YARARLANDIGI FIKHI KAYNAKLAR VE
BUNLARDAN ISTIFADE YONTEMIi

Imam Nevevi’nin telif ettigi  el-Mecmii‘, Ravdatu’t-Talibin  ve
Minhdcu’t-Talibin gibi eserlere baktigimiz zaman Nevevi’nin bir¢ok farkli goriise yer
verdigini goriiriiz. Ozellikle el-Mecmii‘ eserinde farkli goriislerin sayis1 oldukga
fazladir. Ayrica bu goriislerin kime ait oldugunu, kimlerin naklettigini ve hangi
eserlerde yer aldigini da genellikle belirtmektedir. Boylece ilmi emanete riayet

etmekte, bu goriisler lizerinde daha saglikli bir degerlendirme yapabilmektedir.

Fikih ilminde genis vukufiyete ve derin birikime sahip olan Nevevi’nin fikhi

gorls ve tercihlerinde yararlandig kaynaklari su sekilde siralamamiz miimkiindiir:

3.1.1. Safii Mezhebi Eserleri

Safil mezhebinin 6nemli isimlerinden biri sayilan Nevevi, bircok eser telif
ederek bunlart mezhebin hizmetine sunmustur. Nevevi degindigi her fikhi hiikiimde,
Safii’ye ait goriisler, ashaba ait vecihler, tarikler ve onlardan gelen rivayetleri ele alip
degerlendirmistir. O bunlara yer verirken hangi vechin kime ait oldugunu, her bir

rivayetin kime dayandigini ve hangi eserlerde yer aldigini beyan etmistir.
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Nevevi’'nin goriis ve tercihlerinde yararlandigi $afii mezhebi kaynaklarini
Imam Safii’nin eserleri ile ashabin eserleri olmak iizere iki baslikta ele almak

miimkiindiir.
3.1.1.1 imam Safii’nin Eserleri

Nevevi’nin, fikih sahasinda kaleme aldigi eserlerinde siklikla mezhebin

kurucusu olan Imam Safii’ye atifta bulundugu agik¢a goriilmektedir.

Nevevi el-Mecmii® eserinin mukaddimesinde soyle der: “Safii’nin hem
miitekaddimin hem de miiteahhirin donemi ashabinin kitaplarini inceleme konusunda
cok gayret ederim. Safii’den benim zamanima kadar gegen siire zarfinda muhtasar tiirii
eserlerin yani sira genis eserlere ve mezhebin kurucusu Imam Safii’nin bizzat
eserlerine miiracaat ederim. Alintilarim1 bizzat yanimda bulunan el- Umm,
Muhtasaru’l-Biiveyti gibi eserlerden ve ashabtan giivenilir olan miiftilerin naklettikleri

kitaplardan alirim.”®"*

Nevevi, Imam Safii’nin su eserlerinden yararlanmistir:
e Safii’nin bizzat kaleme aldig1 el-Umm.
e Ebu Yakup el-Biiveyti’nin $afii’nin aciklamalarindan 6zetledigi el-Muhtasar.

e Ismail b. Yahya el-Miizeni’nin Safii’nin agiklamalarindan o6zetledigi ve
sonraki donem Safil eserleri icin temel kaynak teskil eden
el-Muhtasaru’s-Sagir isimli eseri ve el-Cdmiii’s-Sagir ile el-Camiii’l-Kebir

diger iki eseri.
e Miizeni’nin Talebesi Harmele’ nin rivayet ettigi Kitabu’s-Siinen.

Yukuridaki kaynaklarin tamami dogrudan mezhebin kurucusu Imam Safii’nin

ya bizzat kaleme aldig1 ya da talebelerinin onun derslerinden ve agiklamalarindan

674 Nevevi, el-Mecmi*, c.1, s.18
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hareketle yazdiklar1 eserlerdir. Nevevi, telifat1 esnasinda bu kitaplart yaninda

bulundurmus ve sik sik miiracaat etmistir.
3.1.1.2 Safii Ashabina Ait Eserler

Genelikle hicri 400 y1l 6ncesinde yasayan $afii mezhebinin ileri gelenlerinin
kastedildigi ashabin telif ettikleri eserler de Nevevi’'nin fikhi ¢alismalarinda siklikla
miiracaat ettigi kaynaklar arasinda yer alir. Ashaba ait eserler ile hicri 400 yilindan
Nevevi’ye kadar mezhebin ileri gelenlerinin telif ettikleri dnemli eserlerin bir kismin1

sOyle siralamak miimkiindiir:

e Maverdi’nin eserleri: Miizeni’nin Muhtasar’t lizerine yazilan

el-Havi'l-Kebir ve el-Tkna’.

e Imam’ul-Haremeyn el-Ciiveyni’nin eserleri: Miizeni’nin Muhtasar’

izerine yazilan Nihdyetii’lI-Matlab ve el-Burhan fi usili’l-fikh.

e FEbu Hamid el-Gazzali’nin eserleri: el-Veciz, el-Basit, el-Vasit, el-

Fetdva, el-Huldsa, Thyau uliimi’d-Din ve el-Mustasfa.

e Mehamili’nin eserleri: Kitabu’l-Mecmii, Kitabu't-Tecrid, Kitabu’l-

Mukni, Kitabu’l-Liibab.
e Rdiyani’'nin eserleri: el-Bahr, el-Hilye, el-Kdfi.
e Kadi Hiiseyin’in eserleri: et-Ta lik, el-Fetava.
e Seyh Nasr el-Makdisi’nin eserleri: el-Kdfi, el-Intihab, et-Tehzib.
e Begavi'nin eserleri: et-Tehzib, el-Fetdva, Serhu’s-Siinne.

e FEbu’l-Kasim er-Rafii’nin eserleri: el-Muharrer, Fethu’l-Aziz bi-

Serhi’l-Veciz.
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Nevevi’nin bu ve bunlarin diginda daha bir¢cok eserden yaralandigint ve

eserlerinde zikrettigini goriiyoruz. ¢7°

3.1.2. Safii Mezhebi Disindaki Kaynaklar

Safii mezhebi disindaki kaynaklar Nevevi’nin Minhac ve Ravda gibi
eserlerinde pek yer almasa da 6zellikle fikhi konulart mukayeseli olarak ele aldigi
Mecmu isimli eserinde ¢okga rastlanmaktadir. Nevevi, Mecmii’un mukaddimesinde
eserde yer verdigi diger mezhep kaynaklar ile ilgili sunlar1 sdyler: “Ben bu kitapta
sahdbe ve tabiin doneminden selefe ait goriisleri, ardindan sonraki dénemlerin ileri
gelen fakihlerinin goriislerine kitap, siinnet, icma’ ve kiyasa dayali delilleriyle yer
veririm.”%’® Nevevi konunun devaminda sunu der: “Selefe ait fikhi mezhepleri
delilleriyle beraber bilmek oOnemli bir ihtiyagtir. Cilinkii onlarin furGi’a iliskin
meselelerdeki farkli goriisleri bir rahmet vesilesidir. Onlarin mezheplerine dellileriyle
beraber yer vermek, uzman kisilerin o mezhepleri oldugu sekliyle tanimasina, tercihe
deger goriislerini digerlerinden ayirmasina yardimci olur. Boylece zor ve ihtilafh

meseleler vuzuha kavusur.”®”’

Nevevi, Safii disindaki diger mezheplerin kaynaklarindan yararlanma
konusunda ayrica sunlar1 soyler: “Diger mezhep kaynaklar1 arasinda en cok Ibn
Miinzir’in (6. 318/930) el-Israf ve el-Icma’ isimli iki eserinden ve mezhep imamlarinin

yakin arkadaslarinin kitaplarindan naklederim.” 678

Nevevi’'nin Mecmii isimli eserinde yararlandig1 diger mezheplerin kaynaklarini

sOyle siralamak miimkiindiir:

Hanefi mezhebi kaynaklari: Semerkandi’nin el-Matlub mine’l-Hilaf1;
Serahsi’nin el-Mebsut 'u; Merginani’nin el-Hiddye fi-Serhi Bidayeti’l-Miibtedi ve el-

Muhit’ adli eseri.

675 Daha genis bilgi icin bkz. Sadi Mahmud Hasme, Menhecii’l-imam en-Nevevi el-Fikhi Diraseten
fi-Kitabi’l-Mecmi, basiimamis YL tezi, Urdiin Universitesi, Amman, 2010, s. 26-28

676 Nevevi, el-Mecmii¢, Daru’l-Fikr, c.1, s.5

677 Nevevi, el-Mecmii®, c.1, s.5

678 Nevevi, el-Mecmi‘, c.1, s.6
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Maliki mezhebi kaynaklari: Mezhebin kurucusu Imam Malik’in el-Muvatta’ ve
el-Miidevvene, Ibn Abdilberr’in el-Istizkar’1, Ibn Riisd’tiin Muhtasaru-Kitabi’-Tahavi,
Kadi Abdulvahhab el-Maliki’nin Serhu ’r-Risale’si, Ebubekir el-Ebheri’nin Ibn
Abdilhikem’in kitabs iizerine yazdig1 serh, Karafi’nin Medhizu I-Esraf™, Ibn Riisd’iin
Kitabu’l-Beyan ve 't-Tahsil’ adl1 kitabu.

Hanbeli mezhebi kaynaklari: ibn Kudidme'nin el-Mugni adli eseri, Ebu
Ferec’in Serhu’l-Mukni’i, Kadi Muhammed b. Hiiseyin el-Ferra’in Hiikmii

Vucibi’s-Savmi Yevme ’s-Sekk adl1 eseri.

Zahiri mezhebinden Ibn Hazm’in el-Muhalld isimli eseri de Nevevi’nin

basvurdugu kaynaklardan biridir.®”

3.1.3. Nevevi’nin Kaynaklardan Yararlanmada Takip Ettigi Yontem

Nevevi gerek Safii kaynaklar1 gerekse Safii mezhebi disindaki kaynaklardan
birtakim goriisler aktarip onlardan yararlanirken s6z konusu goriiglerin hangi kaynaga
ya da hangi sahsa ait oldugunu belirtmeye 6zen gosterir. Yine herhangi bir kaynaktan
ya da gahistan alint1 yaptig1 zaman, ya ifadeleri oldugu gibi harfiyen nakleder, ya da

ayni1 manay1 kendi ifadeleriyle aktarir.

Minhacu’t-Talibin ile Ravdatu’t-Talibin gibi eserler bagka eserlerden ihtisar
edildigi i¢in ilgili eserin asli olan kaynak disinda baska eserlerden fazla s6z edilmez.

Fakat Mecmii, Serhu’l-Miislim gibi eserlerde alintilar daha ¢ok yer alir.

Nevevi, ornegin Mecmii isimli eserinde birebir alint1 olan harfi nakil yontemini
siklikla kullanmistir. Bunu yaparken genelde goriis sahibi ile goriisiin yer aldigi
kaynagi beraber zikretmistir. Hatta bazen s6z konusu goriisiin eserin hangi boliimiinde

ve hangi baglik altinda olduguna da yer vermistir.

679 Bkz. Sadi Mahmud Hasme, Menhecii’l-imam en-Nevevi el-Fikhi Diraseten fi-Kitabi’l-Mecmi,
s. 29-30
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Omegin, Imam Safii’den nakilde bulundugu zaman der ki: “Kale’s-Safilyyu
fi’l-Umm” yani hem gdriis sahibi olan Safii’yi hem de gériisiin yer aldig1 kaynak olan

el-Umm’i beraber zikreder.

Baska bir nakil 6rnegi de soyledir: “ve-fi’l-Havi li’I-Maverdi kale ma nassuhu:
Kale ed-Daremi fi Kitabi’l-Miitehayyire: el-Hayzu kitabun zdyiun lem yusannaf
tasnifun yaqimu bihakkihi ve yesfi’l-kalbe” yani “Miiellif Maverdi, el-Havi isimli
eserinde aynen su ifadeyi kullanir.” diyerek Maverdi’nin kelamin1 oldugu gibi aktarir.
Bu ve buna benzer hem goriis sahibi hem de eserin beraber zikredildigi baska drnekler

de vardir.

Nevevi’'nin birebir alintt igin su kriterleri goéz Oniinde bulundurdugunu

soylemek miimkiindiir:®%°

e Bizzat asil kaynaktan nakilde bulunmak: Nevevi, naklettigi metni bagka
alimlerin naklettiklerinden degil, dogrudan metnin yer aldig1 kaynaga

giderek alir.

e Nakledilen metnin kisa olmasi: Nevevi’nin naklettigi kelam eger kisa
ise metni oldugu gibi harfi yontemle nakleder. Eger metin uzun ise harfi
yontemle degil, metin iizerinde tasarrufta bulunarak mana itibariyle

nakleder.

e Ilmi emanete riayet etmek: Hem lafza hem de manaya dayali nakillerde
Nevevi, ilmi emanete riayet eder ve ince bir dikkat ile alintiyr
gerceklestirir. Nitekim Mecmii adli eserinde gerek Safii’den gerekse
diger mezhep alimlerinden naklettigi alintilarin asil kaynaklardaki ile

birebir drtiistiigiinii goriiyoruz. 8!

%0 Hagsme Sadi Mahmud, Menhecii’l-imam en-Nevevi el-Fikhi Diraseten fi-Kitabi’l-Mecmi, s.32

%81 Ornegin el-Meemii*’un 5. Cildi 62. Sayfasinda giines tutulmasi namaz ile ilgili Safii’nin el-Umm
eserinden naklettigi alinti, yine 5. Cildin 91. Sayfasinda yagmur duasi namazi konusunda Ebu
Hanifeden yaptig1 alint1 buna 6rnek olarak verilebilir.
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Nevevi'nin el-Mecmii * disindaki diger eserlerine baktigimizda ise sadece Safii
mezhebi alimlerinin goriislerine yer verdigini, diger mezhep goriislerine pek
deginmedigini goriiriiz. Ornegin Ravdatu 't-Talibin eserinde ‘farz namazlarda kibleye
yonelme ve ayakta kilma’ konusunda, bir binek iizerinde ya da bir aracin i¢inde, ayakta
ve kibleye yonelerek namazin riikiinlerini tastamam kilan kisinin namazinin sahih
oldugunu belirtir. Cogu Safii aliminin bu goriiste oldugunu sodyledikten sonra
el-Mutemet ve et-Tehzib miuellifleri ile Tettime ve Bahr isimli eserlerin miielliflerinin
bu ciimleden oldugunu sdyler. Ote yandan, bu sekilde kilinan bir namazin sahih
olmadigin1 savunan ikinci bir goriis oldugunu belirtir, Imamu’l-Haremeyn ile

Gazzali’nin%? bu goriiste olduklarmni kayd eder.

Nevevi, burada bir fikhi goriisten bahsederken bu goriisiin kimler tarafindan
savunuldugunu ifade etmekle beraber, bu goriis sahiplerinin eserlerinden herhangi bir
alinti yapmamaktadir. Fakat bu alimlerin eserlerine bakildigi zaman Nevevi'nin
kendilerine atfettigi goriiste isabet kaydettigini gormekteyiz. Binaenaleyh Isnevi’nin
de cokca itiraz ettigi gibi sadece Ravdatu’t-Talibin eseri 6lgeginde nadiren hatali
isnatlarm bulundugunu sdylemek gerekir. Isnevi’nin Nevevi’ye yonelik itirazlar:
basliginda konu ile ilgili gerekli agiklamalara yer verdigimiz i¢in burada ayrintiya

girmeye gerek duymuyoruz.

Nevevi, sikca fikhi degerlendirmelerde bulundugu Serhu 'I-Miislim eserinde de
ahkam hadislerini serh ederken hem $afii mezhebi alimlerinin hem de diger mezhep
alimlerinin goriislerine yer verir. Bu goriisleri aktarirken goriis sahibinin ifadelerini

oldugu gibi olmasa da s6z konusu hadisle ilgili fikhi goriislerinin ne oldugunu belirtir.

Ornegin, 6gle namazinm ilk vaktinde mi yoksa havanin biraz serinlemesinden
sonra m1 kilmanin fazileti hususunda, konuyla ilgili hadislerden hareketle, alimlerin
iki farkli goriise sahip olduklarimi sdyler. Bazilari ibradin (serinlik vaktine
geciktirmeyi) ruhsat oldugunu, vaktin basinda kilmak ise daha faziletli oldugunu

soyler. Nevevi, Safii mezhebindeki ashabin ve onlarin disinda da bazi alimlerin bu

%82 Nevevi, Ravdatii’t-T4alibin, Daru’l-Feyha, Dimask, 2012. c.1, 5.483
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goriiste oldugunu ifade eder. Diger grup alimler ise ibradin miistehab oldugunu soyler.
Nevevi, bu ikinci goriisiin daha sahih oldugunu sdyleyerek alimlerin ¢ogunun da bu
goriiste oldugunu belirtir. Bu ikinci goriisiin ayn1 zamanda imam Safii’nin de ifade

ettigi, sahabenin de ¢ogunlugunun savundugu gériis oldugunu vurgular.®83

Nevevi bu ornekte alimlerin goriislerine yer verirken onlara ait eserlerden
herhangi bir metin nakli yapmamaktadir. Sadece goriislerini miicmel bir sekilde ifade

etmekle yetinmektedir.

3.2. NEVEVI’NIN YARARLANDIGI USULI DELILLER VE
ISTIDLAL YONTEMIi

Imam Nevevi’nin, fikhi eserlerini kaleme alirken, gerek mezheplerden ve
fukahadan nakletmis oldugu goriislerde gerekse kendi goriis ve tercihlerinde 6zellikle
kitap ve siinnete bagh kaldigini1 goériiyoruz. Bu sebeple Kur’an ve siinnet naslarina
aykir1 gordiigii goriisleri reddetmekten ¢ekinmemistir. Ister kendi mezhebine ait
gorisler olsun ister diger mezheplere ve fukahaya ait olsun naslara uygun goriisleri

secmis ve bunlar1 6n plana ¢ikarmistir.

Sahih-i Miislim {izerine yazmis oldugu serhin mukaddimesinde Islam seriatinin
Allah’in aziz kitab: ile Resuliinden rivayet edilen hadisler iizerine bina edildigini
sOylemis, fikhi hiikiimlerin ¢ogunun da ana eksenini siinnetin olusturduguna dikkat
cekmigtir. Zira feri hiikiimlere iligskin ayetlerin ¢ogu miicmel bir tarzda indirilmistir.
Bu miicmel hiikiimlerle ilgili tafsil ve beyanatlar sahih ve muhkem siinnette yer
almistir. Ayrica alimler, kadi ya da miiftli olan miigtehitler i¢in, ahkdma dair hadisleri

bilmelerini sart kosarak bu konuda ittifak etmislerdir.5%*

Imam Nevevi’'nin fikhi gériis ve tercihlerinde dayandig: usuli kaynaklar ve bu
kaynaklardan istidlal yontemi, eserden esere farklilik arz etmektedir. Nevevi,
Minhdcu’t-Télibin isimli eserini Imam Rafii’nin Muharrer adli eserinden, Ravdatu 't-

Talibin isimli eserini de yine Imam Rafii’nin Fethu’l-Aziz bi Serhi’l-Veciz isimli

83 Nevevi, Serhu Sahihi’l-Miislim, Daru’l-Marife, Beyrut, 2010, ¢.5, s. 119.
%4 Nevevi, Serhu Sahihi’l-Miislim, Daru’l-Marife, Beyrut, 2010, c.1, s. 114
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eserinden kisaltarak telif ettigi i¢in bu eserlerde ekseriyetle Rafii’nin kullandig iisluba
bagli kalmistir. Bu nedenle mezkir iki eserde metin i¢inde usili delillere daha az atifta

bulunulmaktadir.

Minhacu’t-Talibin eserinde dogrudan yer almayan usuli delillere atif ve
istidlal, bu eserin Tlizerine yazilan Mugni’l-Muhtac, Tuhfetii’l-Muhtdc ve
Nihdyetii’l-Muhtdac gibi serhlerde rastlamak miimkiindiir. Nevevi’'nin herhangi bir
fikhi goriis veya tercihi beyan ederken, bunu nasil temellendirdigi s6z konusu serhlere

bakarak 6grenmek miimkiindiir.

Ravdatu’'t-Talibin eseri daha hacimli bir eser oldugu icin Minhdc’a gore seri
delillere atiflar biraz daha 6ne ¢ikmaktadir. Ravda’nin ashi olan Fethu '[-Aziz bi Serhi’l-
Veciz isimli eserde Imam Rafii, zaman zaman usdli kaynaklara temas ederek, fikhi

goriisleri temellendirmistir.

Mukayeseli fikih alaninda 6nemli bir mevkii haiz olan el-Mecmii® ise,
Nevevi'nin sadece Safii mezhebini degil diger mezheplerin goriislerine de yer verdigi
oldukca genis bir eserdir. Bu eserde Kur’an, siinnet, icmé ve kiyas gibi seri delillere

atiflar yapilmakta ve fikhi goriislere kaynaklardan deliller zikredilmektedir.

Nevevi'nin bu eserlerde fikhi goriis ve tercihlerini belirtirken kaynaklardan

nasil yararlandig1 ve bunlardan nasil delil getirdigini bazi1 6rneklerle agiklayalim.
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3.2.1. Kur’an-1 Kerim

Nevevi’nin Minhdc adli serinde Kur’an-1 Kerim’den®® ayetlere hemen hemen
hi¢ yer verilmemektedir.%®® Ciinkii eserin metni kisa oldugu icin bu tiir metinlerde

delillerin zikredilmesi icaza aykiri olarak kabul edilmektedir.

Ravdatu’t-Talibin eseri biraz daha genis oldugu i¢in nadiren de olsa Kur’an
ayetlerine yer verilmis ve baz1 fikhi hiikiimlere delil olarak gdsterilmistir. Eserin ash
olan Fethu’l-Aziz’de Kur’an-1 Kerim’den delillere daha ¢ok yer verilmistir. Fakat
Nevevi eseri kisaltmay: diisiindiigli icin ¢ogu zaman bu delillere yer vermemistir.
Nitekim eserin mukaddimesinde bu husus ile ilgili sunlar1 sdyler: “Kitabin ¢ogunda

delilleri hazfedip manasi kapali yerleri birkag isaretle beyan ederim.”®®

Nevevi, el-Mecmii‘ eserinde Kur’an-1 Kerim’den delillere siklikla yer
vermektedir. Safil mezhebi disindan da bir¢ok fikhi goriise yer verdigi bu eserde goriis
farkliliklarini, eger bir ayetle temellendiriliyorsa bu ayetleri genellikle zikreder. Ayrica
ayetin hangi agidan delil olarak getirildigi de aciklanir. Yine Nevevi’nin Fetdvd
eserinde yer alan agiklamalarda bazen Kur’an-1 Kerim’den ayetleri delil olarak getirir.

Bu eserlerde Nevevi'nin Kur’an’dan delil getirdigi bazi 6rnekleri sdyle siralayabiliriz.
Ravdatu’t-Talibin adl eserden bazi 6rnekler:

Ornek-1: Kadinmn niisuzu (itaatsizlik) ile ilgili meselede imam Rafii sunlar
soyler: “Ikincisi, kadin niisuz etmis fakat bunu tekrarlamamissa ve bunda israr
etmiyorsa, koca ona nasihat eder ve onu yatakta yalniz birakir. Ona hafif¢e vurmanin

caiz olup olmadig1 hususunda iki goriis var. Ebu Hamid el-Gazzali (6. 505/1111) ve

685 fslam tesri kaynaklarinin birincisidir. Sozliikte ka-re-e fiilinin mastaridir, okumak anlamindadir.(ibn
Manzur, Lisanu’l-Arab, c.1, s.15) 1stilahi manasi ise, Allah cc. tarafindan Cebrail a.s vasitasiyla
Hz. Muhammed s.a.s’e arapga dilinde indirilen, tevatiirle nakledilmis, okunmasi ile ibadet olunan,
mushaflarda yazili olan kutsal kitabin adidir. (Isnevi, Cemaleddin Abdunnahim, Nihayetii’s-Sil
fi-Serhi-Minhaci’l-Vusiil, Dar-u ibni Hazm, Beyrut, 1999, ¢.2,5.177)

686 Eserin bagindaki “Biz semAdan temizleyici bir su indirdik.” mealindeki ayet, istidlal i¢in degil,
muhtemelen kitabina Allah’in kelamiyla baglamak istemesi i¢in zikredilmistir.

%87 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c.1, s.47
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Mehamili (6. 415/ 1024) caiz olmadigini, Sirazi (6. 476/1083) ve Ibn Sabbag (6.
477/1085) ise caiz oldugunu sdylemislerdir.”%®® Hafif sekilde darbi caiz gorenler Nisa
suresi 34. ayetinde gecen “Niisuzundan korktugunuz kadinlara, nasihat edin, yatakta

2

yalniz birakin, doviin...” mealindeki ayetin hiikmiine gore, bir kadindan niisuz
meydana gelir gelmez bu ii¢ yaptinmin da caiz oldugunu ve uygulanabilecegini
degerlendirmislerdir. Darb1 caiz gormeyenlere gore ilk nlisuz meydana geldiginde
sadece 0glit ve nasihat edilebilir. Eger nlisuzda 1srar ederse o zaman sirasiyla diger iki
yaptirim uygulanabilir. Ogiit verme ve yatak ayirma yaptirimlari uygulanmadan darbin

s06z konusu olamayacagini, ilk iki yaptirimla niisuz biterse darbin caiz olamayacagi

seklinde degerlendirmislerdir.®

Imam Nevevi, bunlart imam Rafii’den naklettikten sonra su degerlendirmeyi
yapar: “Rafil, Muharrer eserinde darbin caiz olmadig1 goriisiinii tercih etmistir. Fakat
Kur’an-1 Kerim’deki s6z konusu ayetin acik manasima uygun olan darbin caiz
oldugudur. Mezhepteki seckin goriis de budur.”®®® Nevevi burada Nisa suresi 34.
Ayetin zahiri ile istidlal ederek darbin caiz oldugu ve asil tercih edilen goriisiin bu

oldugu hususunda Kur’an ayetini delil olarak gostermistir.

Ornek-2: Imam Rafii, hi¢c hayiz gérmemis, fakat cocuk dogurmus ve nifas
gormiis kadinin iddeti konusunda s6yle der: Hi¢ hayiz gormemis, fakat cocuk dogurup
nifas gormiis olan kadinin iddeti, ay hesabina gére mi, yoksa sebepsiz olarak adetten
kesilen kadin gibi mi sayilir? Bu konuda iki goriis var: Ebu Hamid iddetin, ay hesabina

gdre yapilacagim soyler.®!

Konuyla ilgili olarak Nevevi ise sunlar1 sdyler: “Bence sahih olan goriis iddetin
aylara gore hesaplanmasidir. Ciinkii bu durum su ayetin kapsamina girmektedir:
“Kadinlarimizdan adetten kesilmis olanlarla, heniiz Adet gormeyenler hususunda

tereddiit ederseniz, onlarin bekleme siiresi ii¢c aydir.”®? Nevevi burada, hi¢ hayiz

688 Rafii, Abdiilkerim, Fethu’l-Aziz bi Serhi’l-Veciz, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1997, c.8,
s.388,

689 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c.7, s.367-368

6% Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c.7, s.369

%1 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c.9, s.435

692 Talak 65/4
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gérmemis ancak cocuk dogurmus ve nifas kan1 goérmiis olan kadinin iddetinin aylara
gore hesaplanacagi goriisiinii yukaridaki ayet-i kerimeyi delil gostererek tercih

etmistir.

Ornek-3: Imam Rafii, tasarrufun sihhatine mani olacak sekilde siddetli
hastalik hali ile ilgili der ki: “Insanin basina bazen &yle bir hastalik gelir ki, bu hastalik
onu hemen &liime gotiiriir. Bu 6liim hastaligmin bazi belirtileri vardir. Ornegin ruhu
cikarken goziinli dikmesi, ruhun bogazina dayanmasi, nefes borusunun kesilmesi,
karninin yarilip i¢ organlarinin disariya ¢ikmasi vb. durumlarda kisinin soziine ve
vasiyetine itibar edilmez. Oyle ki, bu durumda olan bir kafirin Miisliiman olmas1 ya
da bir fasikin tevbe etmesi kabul edilmez. Ciinkii bu kimse artik 6li sayilir ve onun

hareketleri kesilmekte olan bir hayvanin hareketlerine benzer.”®

Nevevi'nin konuyla ilgili degerlendirmesi soyledir: “Ben diyorum ki, Safii
mezhebindeki ashab, bu durumda olan birinin durumunu Firavun’un suda bogulurken
“ben iman ettim”®* dedigi, fakat bu imanimn kendisinden kabul edilmedigi duruma

benzetmislerdir. Oliim hastaliginda olan birinin tasarruflar1 da gegersizdir.”%

Iste Nevevi, oliimii neredeyse kesin olan kimsenin tasarruflarinin kabul
edilmeyecegine dair fikhi hitkme delil olarak, Safii’nin ashabi gibi, Yunus suresi 90.
ayeti kerimeyi delil olarak gostermistir. Zira “Israilogullarimi denizden gecirdik.
Firavun da askerleriyle birlikte zulmetmek ve saldirmak iizere, derhal onlan
takibe koyuldu. Nihayet bogulmak iizere iken, “Israilogullar’’nmin iman ettiginden

696 mealindeki

baska hicbir ilah olmadigina inandim. Ben de Miisliimanlardanim.
ayette ayni durumda olan Firavun, iman etmis fakat bu ikrar kendisinden kabul

edilmemistir.

693 Rafil, Fethu’l-Aziz bi Serhi’l-Veciz, c.7, 5.43
94 Yunus, 10/90

95 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c.5, s.196

9 Yunus 10/90
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El-Mecmiui© adli eserde de Nevevi’nin daha sik kur’an-1 kerim ayetleriyle

istidlalde bulundugu goriilmektedir. Buna asagidaki 6rnekleri gosterebiliriz:

Ornek-1: Gokten inen yagis ile mutlak anlamda temizlik yapilabilmektedir.
Buna delil olarak su ayeti kerime gosterilmistir: “...sizi temizlemek, sizden seytanin
vesvesesini gidermek, kalplerinizi pekistirmek ve ayaklarimiz1 saglam bastirmak

icin iizerinize gokten yagmur yagdiriyordu.”%’

Yukaridaki ayetten hareketle yagmur suyu ile temizlik yapilabilecegi agiktir.
Bu konuda alimler arasinda ittifak vardir. Fakat mugalata yapan bazilar1 fakihlerin bu
ayeti delil gostermelerine itraz etmislerdir. Zira onlar ‘su’ kelimesinin nekre oldugu
i¢in ispat noktasinda umum ifade etmedigini iddia etmislerdir. Nevevi buna cevaben
sunlar soyler: “Bu yanlis bir diislincedir. Allah’in ‘su’ lafzini zikretmesi bizim i¢in
nimettir. Eger umum ifade etmek i¢in nekre bi¢iminde kullanilmasaydi maksut olan
mana anlagilmazdi. Olumlu ciimlelerde nekre ile umum kastedildigine dair bir delil

varsa orada umum kastedilir ve ciimleyi o sekilde yorumlamak gerekir.5%®

Ornek-2: “Ey iman edenler! Namaza kalkacagimz zaman yiizlerinizi,
dirseklere kadar ellerinizi ve -baslarimiza mesh edip- her iki topuga kadar da

ayaklarimz1 yikaym.®”

mealindeki ayetle ilgili Nevevi sunlar1 soyler: “Safil
mezhebinden ashabimiz bu ayetle Istidlalde bulunmuslardir. Zira Ibn Kuteybe (6.
276/889) ve Ezheri (6. 370/980) gibi dil ve fikih alimleri bu ayetten nasil istidlal
yapilacagi hususunda Ozetle sunlar1 sdylemislerdir: Ebu Abbas (6. 340/951) ve
Sa’leb’in (6. 291/904) de aralarinda bulundugu bir gurup dil alimi ayetteki ‘ile’l-
merafiki’ ifadesinde gecen ‘ila’ kelimesinin ‘ma’a’ yani beraberlik anlaminda
kullanildigini s6ylemislerdir. Miiberred (6. 286/900) ve Zeccac (6. 311/923) gibi diger

bazi alimler ise ayetteki ‘ila’ kelimesinin ‘gayet’ yani varilacak son nokta anlaminda

kullanildigin1 séylemiglerdir.”

%97 Enfal, 8/11
698 Nevevi, el-Mecmii®, c.1, s.81
099 Maide, 5/6
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Nevevi, abdestte dirseklerin nereye kadar yikanacagi konusunda bu ayetle
yapilan Istidlalde, yukaridaki iki goriisten essah ve meshur olanin ikincisi oldugunu
sOylemistir. Yani ayetteki “ila” kelimesi “gayet” (varilacak son nokta) anlamindadir.
Eger “ila” “ma’a” yani beraberlik anlaminda olursa, dirsegin tamaminin da kollarla
beraber yikanmasi gerektigi anlagilir. Fakat dirsegin tamaminin, yikanmasi gereken
bolgeye dahil olmadigi icma’ ile sabittir. Nevevi ayetin anlasilmasi noktasinda ortaya
cikan iki goriisten birini tercih etmistir. Bunu yaparken fikih alimlerinin, “kollarin

dirseklere kadar yikanmasi” noktasinda ittifak ettikleri hususu da g6z oniine almistir.

el-Fetava isimli eserden ayatlerle yapilan istidlale asagidaki ornekleri

verebiliriz:

Ornek-1: Recep aymin ilk cuma gecesi olan Regaip gecesinde Regaip namazi
kilmakla ilgili sorulan soruya su cevabi vermistir: “Boyle bir namaz c¢irkin bir bid’at,
kotii bir adettir. Bu yiizden onu terk etmek ve sakinmak gerekmektedir. Idarecilerin de
bundan sorumlu oluklart icin, halki bdyle bir namazdan men etmeleri

gerekmektedir.”’®

Konuyla ilgili “dinden olmayan bir seyi dine sokmak™ hakkindaki hadisi de
delil olarak getiren Nevevi, konunun tartismali bir husus olmasi sebebiyle Allah’in
Kitabina ve Resuliine miiracaat edilmesi gerektigini belirtmistir. Buna da “Eger

Allah'a ve ahirete iman ediyorsaniz, hakkinda ihtilafa diistiigiiniiz meseleyi

9701 702

Allah'a ve Resuliine arz ediniz. mealindeki ayeti delil olarak gostermistir.
Kur’an ve Siinnette de Regaip namazi hakkinda bir bilgi bulunmadigi i¢in bunu bidat

olarak nitelendirerek caiz olmadigini savunmustur.

Ornek-2: Yagmur duasma ¢ikmak icin sehir yoneticisinin fikih kitaplarinda

yer aldig1 gibi insanlara {i¢ giin oru¢ tutmalarini emrettigi zaman kendisine bu emir

790 Nevevi, el-Fetava, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, thk. Muhammed Haccar, Beyrut, 1996, s.57
701 Nisa, 4/59
702 Nevevi, el-Fetava, s.57
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ulasan kimselerin s6z konusu ii¢ giinde orug tutmalar1 vacip midir? seklindeki soruya
sOyle cevap vermis: “Evet vaciptir. Boyle bir durumda emri yerine getirmeyen
giinahkar olur. Zira Allah cc. buyurmus ki: “Ey iman edenler! Allah’a itaat edin.
Peygamber’e itaat edin ve sizden olan ulu’l-emre (idarecilere) de.”’** Goriildiigii

gibi, Nevevi verdigi fetvaya bu ayeti delil olarak gdstermistir.”**

Nevevi’nin saz kiraatler karsisindaki tutumuna da burada yer vermenin uygun
olacagimi diisiiniiyorum. Fikhi goriis ve tercihlerinde Kur’an ayetleri ile istidlalde
bulunurken onun saz kiraatlere bakisini su sekilde 6zetlemek miimiikiindiir: Saz
kiraatler’® hiiccet sayllmamaktadir. Safii ve Maliki mezheplerinin goriisii de bu
yondedir. Nitekim saz kirdatlerle ilgili olarak, Serhii’l-Miislim isimli eserinde Hz. Aise
validemizden nakledilen saz bir kiraatte “Salatu’l-vusta” (ortanca namaz) ifadesinden
sonra “ve-Salati’l-Asr” ilavesi vardir. Nevevi, bu kiraat ile ilgili sunlar1 soyler:
“Ashabimizdan bazilari, ortanca namazin ikindi namazi olmadigini sdylemislerdir.
Clnkii  “ve-Salati’l-Asr” ifadesinin atfedilmesi, ‘“Salatu’l-vusta”dan Kkastedilen
namazin ikindi degil, bagka bir namaz olmasini gerektirmektedir. Fakat Mezhebimize
gore saz kiraat hiiccet sayillmaz. Zira Hz. Peygamberden nakledilen Kur’an ayetlerinin
sahih bir kirdat ve haber sayilmasi i¢in tevatiir ve icma’ ile sabit olmas1 gerekir. Bunun

Kur’an oldugu tevatiirle sabit olmadig i¢in hiiccet sayilmamaktadir.”®

703 Nisa, 4/59

704 Nevevi, el-Fetava, s.62-63

705 Kir4at Alimleri, yedi kiraatin Miisliimanlarin icmai ile miitevatir oldugu hususunda ittifak etmislerdir.
Bunlar; Ebu Amr, Nafi’, A51m, Hamza, Kasai, Ibn Kesir, Ibn Amir kiraatleridir. Yediden sonraki
ona kadar olan kiraatler ihtilaflidir. Bunlar; Yakup, Ebu Ca’fer ve Halef kiraatleridirler. Meshur olan
bunlarin da miitevatir oldugudur. Bu 10 kiraatin disinda kalan diger kiraatlere ise saz kiraatler denir.
(Bkz. Suyiti, el-itkan fi-Ulimi’l-Kur’4an, Daru’l-Cil, Beyrut, 1998, c.2, s.14; Sevkani, Muhammed
b. Ali, irsadu’l-Fuhil, Daru’l-Kitabu’l-Arabi, Dimask, 1999, c.1, 5.93)

7% Nevevi, el-Minhic fi-Serhi Sahih-i Miislim b. Haccac, Dar-u Ihyai-Turési’l-Arabi, Beyrut, 1972
c.5,s.130-131
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3.2.2. Siinnet

Imam Nevevi’nin siinnete’”” duydugu ilgi ve ona verdigi dnem tartismasiz bir
gergektir. O fakih kimliginin yani sira hadis ilminde de iistiin bir konuma sahiptir.
Sahih-i1 Miislim tizerine yazdig1 el-Minhdc isimli eseri, hadis serhleri arasinda 6nemli
bir yere sahiptir. Nevevi, Siinneti sadece Islam tesrii kaynaklarmin ikincisi olarak
gormekle kalmayip, kendisine has meziyetleri ve hadis alanindaki derin vukufiyeti
sayesinde fikhi goriis ve tercihlerinde siinnete karsi yiiksek derecede bir hassasiyet
gostermistir. O, slinnete aykir1 olan fikhi goriisleri reddetmis ve onlar1 diizeltmeye
calismistir. Siinnete siki sikiya bagli olan Nevevi, siinneti daima savunmus, fikhi

meselelerde her zaman sahih stinnete dayali goriisleri tercih etmistir.

Stinnete yaklasimini gostermesi bakimindan Serhu’l-Miislim adli eserindeki

bazi sozlerine ve degerlendirmelerine burada yer vermemiz yararl olacaktir.

1- “Bir siinnetin sthhati sabit oldugu zaman, insanlarin bir kisminin veya
cogunun ya da tamaminin o hadisle amel etmeyi terk etmis olmasi, o
hadisten vazgegilmesini gerektirmez.”’® Nevevi, bu sozii Ramazan
orucundan sonraki Sevval aymdan alti glin orug tutma ile ilgili hadisi
aktardiktan sonra sdylemistir. Imam Safii, Ahmed b. Hanbel ve Davud’un
alt1 glinliikk Sevval orucunun miistehab olduguna dair goriisleri bu hadise
dayanmaktadir. Imam Malik ise Muvatta’ eserinde ilim ehlinden bu alt1
giinliik orucu tutan kimseyi gérmedigini sdylemistir. Dolayisiyla Imam
Malik, vacip oldugu zannedilmesin diye bu orucun mekruh olduguna
kanaat getirmistir.”%” Imam Malik’in bu hadisi terk etmesi ya da kimsenin

bu hadisle amel ettigini gérmemesi bu hadisin tamamen terk edilecegi

707 Siinnet, sdzliikte takip edilen yol, iyi ya da kétii siret, anlamina gelir. (Ibrahim Mustafa ve digerleri,
el-Miicemu’l-Vasit, Miicema’ Liigati’l-Arabiyye, Kahire, 1960, 5.502); Fukahanin yaninda
miikellefin fiillerinde Farz/vacipten sonraki kategoriyi ifade eder. Fikih Usilii 1stilahinda ise, Vahyi
metluv ve i’caz 6zelligi olmayan Hz. Peygamberden sadir olan s6z, fiil ve takrirleri ifade eder.
(Seyfiiddin, el-Amidi, el-thkam, el-Mektebetii’l-Islami, Beyrut, tsz. c.1, s.169; Sevkani, irsadu’l-
Fuhiil, c.1, s. 95)

708 Nevevi, el-Minh4c fi-Serhi Sahih-i Miislim b. Haccac, c.8, s.56

709 Zerkani, Muhamed b. Abdulbaki, Serhu’z-Zerkani, ala’l-Muvatta’, Mektebetii’s-Sekafeti’d-
Diniyye, Kahire, 2003, c.2, s.300-301
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anlamina gelmez. Zira s6z konusu hadis Miislim’de sahih olarak sabit

olmustur.

2- “Bu zayiftir, slinnete aykiridir, merduttur.” Nevevi bazi hadislerle ilgili
fikhi goriisleri degerlendirirken bazen bu veya buna benzer sozler kullanir.
Zikrettigi hadis sahih olduktan sonra bu hadisle celisen fikhi goriisleri
hangi mezhebe ait olursa olsun reddetmektedir. Boylece hadis nassina
temessiik ederek o ydnde fikhi tercihte bulunmaktadir. Ornegin hacda
thramli olan kimsenin sa¢ini herhangi bir sebepten dolayr kesmesi
durumunda fidye olarak verecegi cezalarla ilgili ayet ve hadislerde ifade
edilen segeneklerden birini tercih edebilecegini aktarmistir. Fidyenin nasil
verilecegi ile ilgili Hasan el-Basri ve bazi selef alimlerinden gelen bir
goriise yer verir. Bu goriisii stinnete aykir1 oldugu gerekcesiyle reddederek
yakaridaki sdzii kullanir.”!® Umre i¢in ihrama giren kimsenin ne zaman
ihramdan c¢ikabilecegi ile ilgili hadiste de Kabe tavafi, Safa ve Merve
arasinda sa’y ve tirag tamamlandiktan sonra ihramdan c¢ikabilecegi
konusunda tiim mezhepler ittifak etmislerdir. Fakat tavaftan sonra sa’y
etmeden de ihramdan ¢ikabilecegine iliskin Kadi Iyaz, Ibn Abbas’tan bir
rivayette bulunmustur. Nevevi bu goris ile ilgili “zayif ve stinnete aykir1”

diyerek konuyla ilgili sahih hadise aykir1 olan goriisii reddetmistir.”!!

3- “Bu agik bir yanhistir. Insanin hevasina tabi olarak siinneti reddetmesine
cesaret etmektir. Sahih rivayetleri zayif gostererek belli bazt mezheplere
arka cikmaktir. Siit akrabaligi i¢in belirli bir emzirme sayisinin olmasi
gerektigi yoniinde ¢ok sayida meshur hadis vardir. En dogrusu da sayinin
sart olmasidir.””'? Bu sdz, siit akrabaligiin meydana gelmesi igin asgari
emzirme sarti ile ilgili stinnete muhalif olarak belirtilen goriislere yonelik
olarak sdylenmistir. Siit akrabaliginin olusmasi i¢in bebegin kag kez siit

emmesi gerektigi hususunda, Safii mezhebi bir iki emmeyle siit

710 Nevevi, Serhii’l-Miislim, c.8, s.121
711 Nevevi, Serhii’l-Miislim, c.8, s.219
712 Nevevi, Serhii’l-Miislim, c.10, .30
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akrabaliginin meydana gelmeyecegini savunmustur. Bunu, konu ile ilgili
varit olan hadislere dayandirmislardir. Sadece bir seferlik emmeyle bile
olsa, hissmligin meydana gelecegini savunan Maliki mezhebi, Safii’nin
delil olarak gosterdigi hadise kars1 bir dizi cevap vermislerdir. Nevevi, bu
cevaplardan bazilarina yer verdikten sonra onlar1 Kur’an ve siinnet
naslarma aykiri1 bularak net bir dille reddetmektedir. Emzirme sayisinin
belirlenmesinin sart olmadigini, bu konuda bir diizensizlik oldugunu

savunan goriise kars1 yukaridaki sozleri sdyleyerek siddetle kars: ¢ikar.”!3

Nevevi’nin eserlerine bakildig1 zaman, hadis rivayetlerinin ¢ogunun gosterdigi
istikameti takip ettigini goriirliz. Hadisin delil olarak gosterildigi fikhi goriisleri
degerlendirirken, hadisin sahih olup olmadigina, hadisin hangi kaynaklarda yer
aldigma da gogunlukla yer verir. Ornegin, “Sahih-i Miislim’de gegen bir hadise gore
veya Sahih-i Buhari’de ya da Sahihayn’de sabit olan su hadise gore” seklinde ifadeler

kullanir.

Nevevi’'nin eserlerinde siinnetle nasil istidlalde bulundugunu bazi 6rneklerle
aciklayalim. Bu eserlerden 6zellikle, el-Mecmii*, Ravdatu't-Talibin, Serhu’l-Miislim

ve el-Fatdva gibi eserlerinde yer alan baz1 6rneklere yer verecegiz.

Nevevi’nin fikhi meselelerde diger mezhep goriisleriyle beraber karsilastirmali
olarak ele aldig1 el-Mecmii ‘ isimli eserinde diger eserlerine gore daha fazla hadise yer
verdigi ve onunla daha ¢ok istidlalde bulundugunu goriiyoruz. Buna birka¢ 6rnek

verelim:

Ornek-1: Namazn, vaktin ilk girdigi anda kilinmasi mi, yoksa cemaatle
kilmak i¢in wvaktin ilerleyen boliimlerinde kilinmasi mi daha faziletli oldugu
konusunda, $afii ashabi arasinda ihtilaf meydana gelmistir. Ebu Kasim ed-Dareki (6.
375/985), Ebu Ali et-Taberi (6. 350/961) ve Maverdi (6. 450/1058) gibi Irak tarikine
mensup bir¢ok alim, namazi erteleyip cemaatle kilmanin daha faziletli oldugunu

sOylemislerdir. Horasan tarikine mensup alimlerin ¢ogu ise vaktin baslangicinda

713 Nevevi, Serhii’l-Miislim, c.10, s.283
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namazi tek basina kilmanin vaktin ilerleyen boéliimlerine ertelemekten daha faziletli
oldugu kanaatindedirler. Ciiveyni (6. 478/1085) ve Gazzali (6. 505/1111) bu konuda
ihtilaf olmadigim1 nakletmislerdir. Rayani’nin (6. 502/1108) Kadi Ebu Ali
el-Bendeniici’den (6. 425/1034) rivayet ettigine gore Imam Safii el-Umm adl1 eserinde,
namazi tek basina da olsa vaktin basinda kilmani daha faziletli oldugunu, el-/mld adl
eserinde ise cemaatle kilmak icin ertelemenin daha faziletli oldugunu sdylemistir. Kad1
Ebu Tayyip (6. 450/1058), cemaatle namaz kilmanin da teyemmiim gibi oldugunu
sOylemistir: Buna gore, eger vaktin sonunda kesin olarak cemaatle kilacagini biliyorsa
ertelemek daha faziletlidir. Eger bundan emin degilse vaktin basinda kilmak daha

faziletlidir. Eger her iki ihtimal esit ise yukaridaki iki goriisten biri ile amel edebilir.

Nevevi, Safil ashabimmin konuyla ilgili  goriislerini  su  sekilde
degerlendirmektedir: “Sahih-i Miislim’de sabit olan bir hadise gore, Hz. Peygamber
(s.a.s.), ileride bazi imamlarin gelecegini ve namazi ilk vaktinde kilmayip
erteleyeceklerini haber vererek soyle dedi: “Namazlarmmizi vaktinde kiliniz. Farz
namazlarinizla beraber nafile namazlarimiz da olsun.”’'* O halde bizce en iyisi, Hz.
Peygamberin (s.a.s.) emrettigi gibi yaparak namazini iki kez kilmaktir. Tlki miinferit
olarak vaktin basinda kilarak ilk vakitte kilmanin faziletine ermek, daha sonra da
vaktin sonlarinda cemaatle kilarak cemaat sevabina nail olmaktir. Nitekim
ashabimizdan bazilar1 ayni namazi iki kez kilmanin miistehab oldugunu agikca
sOylemiglerdir. Eger namaz1 sadece bir kere kilmayr diisiiniiyorsa, namazi vaktin
sonlarinda cemaatle kilacagindan emin ise bu durumda ertelemek daha faziletlidir.
Ciinkii acik bir siar olan cemaatle namazi elde etmis olur. Ayrica mezhebimizde sahih
goriise gore cemaatle namaz farz-1 kifayedir. Ashaptan ibn Huzeyme’nin benimsedigi
veche gore farz-1 ayn’dir. Ahmet b. Hanbel (6. 241/855) ve bir grup fukahanin da
goriisii bu yondedir. Dolayisiyla namazi cemaatle kilmak, konuyla ilgili zikredilen

ihtilafli duruma diismekten kurtarir. Namazi vaktin sonlarina dogru ertelemenin giinah

714 Miislim, Sahihii’l-Miislim, Kitibu’l-MesAcid ve-Mevadiu’s-Salat, Babu-Kerahiyeti Ta’hiri’s-Salati
an vaktiha’l-Muhtar, hadis no: 648, s.234
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oldugunu sdyleyen de yoktur. Muhtemelen sdyle denilmis olabilir: Eger tehir (namazi
riske atacak kadar) asir1 derecede olursa, ilk vakte takdim etmek daha faziletlidir. Eger

tehir ¢ok ileri derecede degilse, tehir etmek daha faziletlidir.””'>

Nevevi’nin burada yapmis oldugu tercih ve degerlendirmeye gére hem namazi
vaktin basinda kilarak ilk vakitte kilmanin sevabina ermek, hem de vaktin sonlarinda
cemaatle kilarak cemaat sevabina nail olmak gerekmektedir. Fakihlerin ¢ogunluguna
gore ise cemaatle kilacagindan emin olan kimsenin namazi tehir etmesi daha
faziletlidir. Fakat Nevevi, yukaridaki hadise dayanarak, ayrica ilk vakitte de kilmanin
faziletli olduguna vurgu yapmistir. Burada Nevevi’'nin ihtiyat, ihtilafa diigmeme ve
takva prensipleriyle de hareket ettigini sdylemek miimkiindiir. Zira namazi, vaktin
basinda kilmanin fazileti ile sonunda cemaatle kilmanin faziletini cem etmeyi tercih
etmis, ilk vakitte kilma konusundaki hadisin uyarisin1 dikkate almistir. Ayrica hem
namazi cemaatle kilmak icin tehir etmenin, vaktinde yetisememe gibi muhtemel
riskinden kaginmistir. Hem de vaktin baginda miinferiden kilmakla yetinerek cemaatin

sevabindan mahrum kalma riskinden kaginmay1 tercih etmistir.

Nevevi'nin Ravdatu 't-Talibin eserinde yer yer hadisle istidlalde bulundugunu

gormek miimkiindiir. Bunlardan birka¢ 6rnegi soyle siralayabiliriz:

Ornek-1: iki namazin cem’i konusunda, ikinci namaz icin ezanin okunup
okunmayacagi hususunda Nevevi, sahih bir hadise dayanarak Rafii’ye muhalefet
etmistir. Rafii, konuyla ilgili 6zetle sunlar1 sdylemektedir: Eger birinci namaz
ikincinin vaktine tehir edilirse, her iki namaz i¢in kamet getirilir, fakat ikinci namaz
icin ezan okunmaz. Birinci namaz i¢in ezan okunmasi meselesine gelince, gecmis
namazlarin kaza edilmesi halinde ezanin okunup okunmayacagina dair ileri siiriilen
goriigler, burada da gegerlidir. Bunlardan ezhar olan goriise gore ezanin

okunmayacagidir.”!®

715 Nevevi, el-Mecmii‘, c.2, s.263
716 Rafi1, Fethu’l-Aziz bi Serhi’l-Veciz, c.3, s.412
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Nevevi’nin konuyla ilgili tercih ve degerlendirmesi su sekildedir: “Bence azhar
olan goriise gore ezan okunur. Clinkii Sahih-i Miislim’de Cabir’den (r.a.) rivayet edilen
bir hadise gore, Resulullah (s.a.s) aksam ve yats1 namazlarin1 Miizdelife’de yatsi
vaktine tehir ederek cem‘ etmis ve bir ezan ile iki kamet getirerek namazlar
kilmigtir.”'” Bu rivayet, alimlere gore Usame ve Ibn Amr’mn aksam ve yatsi
namazlarmin sadece iki kametle kilindigi ve ezan okunmadigi yoniindeki
rivayetlerinden daha 6nceliklidir. Zira Cabir (r.a.) daha giivenilirdir ve baskalarindan

daha ¢ok hadis ezberlemistir. En dogrusunu Allah bilir.””!®

Nevevi burada, cem edilen namazlarin tehir edilmesi durumunda Rafii’den
farkli olarak ezanin okunacag yoniinde tercihte bulunmustur. Bu tercihe, Cabir’in (r.a)
rivayet ettigi hadisi diger rivayetlerden daha sahih buldugu icin delil olarak

gostermistir.

Ornek-2: Namaz vakitleri konusunda Aksam namazi igin vaktin bitisi ile ilgili
meselede Rafii iki goriis nakleder: “Aksam vaktinin sonu ile ilgili Imam Safii’nin iki
goriisii vardir. Kadim goriise gore, aksam vakti glinesin batisint miiteakiben meydana
gelen kizilligin kaybolmasina kadar siirer. Cedid goriise gore ise Aksam vakti, bir
kimsenin abdest alip, iistlinii giyindikten sonra ezan okuyup kamet getirerek bes
rekatlik namaz kilacak kadar siire ile smirlidir.”!® Rafii bu iki goriise yer verdikten

sonra mezhepte zahir goriisiin cedid goriis oldugunu belirtmistir.”?°

Nevevi, Imam Safii’ye ait olan bu iki gdriisten birini tercih etmistir. Bu tercihi
de sahih bir hadise dayandirmistir. Konuyla ilgili aciklamasi su sekildedir: “Ben
diyorum ki, kadim goriisiinii destekler mahiyetteki sahih hadisler aciktir. Bunlarin
bazilarinin tevil edilmesi bile miimkiin degildir. Dolayistyla dogru olan goriis kadim

goriisiidiir. Ashabimizdan ibn Huzeyme (5. 311/924), Hattabi (5. 388/998), Beyhaki

717 Miislim b. Haccac en-Nisaburi, Sahihii’l-Miislim, Kitabu’l-Hacc, Babu-Hacceti’n-Nebiyyi Hadis
no: 1218, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 2011, 5.456,

718 Nevevi, Ravdatu’t-Téalibin, c.1, s.197-198

719 R4fii, Fethu’l-Aziz bi Serhi’l-Veciz, c.1, 5.370

720 R4fii, Fethu’l-Aziz bi Serhi’l-Veciz, c.1, s. 181

204



(6. 458/1066), Gazzali (6. 505/1111) Ihya eserinde, Begavi (6. 516/1122) Tehzib
eserinde ve daha bagkalar1 da bu goriisii tercih etmislerdir. En dogrusunu Allah

bilir 95721

Nevevi, Rafii’den farkli olarak kadim goriisii sahih hadise dayandirarak tercih
etmis, mezhepte azhar olanin ve bazi mezhep imamlar tarafindan tercih edilen

goriisiin kadim goriis oldugunu sdylemistir.

Ornek-3: Kadmlarin kendilerine ait savas aletlerini altin ve giimiis ile
siislemeleri cumhura goére haramdir. Ciinkii bu erkeklere benzemek anlamina
gelmektedir. Fakat Safii alimlerinden Ebubekir es-Sasi (6. 507/1114), buna itiraz
ederek, savag aletlerinin elbise gibi kabul edilmesi durumunda bile bunun en fazla
mekruh olabilecegini sdylemistir. Sasi, itirazin1 Imam Safii’nin el-Umm eserinden

naklettigi baz1 sozlerle’?? de desteklemistir.

Bu iki goriis arasinda bir degerlendirme yapan Nevevi, kadinlarin savas
aletlerini altin ve giimiis ile siislemelerinin erkeklere benzemek anlamina geldigi icin
haram oldugu yoniindeki goriisii daha dogru bulmustur. Buna gerekce olarak sahih
hadisi gosteren Nevevi, konuyla ilgili sunlar1 sdyler: “Ben diyorum ki en dogrusu,
kadinlarin erkeklere benzemesi ya da erkeklerin kadinlara benzemesinin haram
olmasidir. Ciinkii sahih hadise gore: “Erkeklerden kadinlara benzeyenler ile
kadinlardan erkeklere benzeyenlere Allah lanet etmistir.”’*® Rafil de bundan birkag
satir sonra bunun haram oldugunu agikga ifade etmistir. imam Safii’nin el-Umm’deki
nass1 da (es-Sasi’nin kendi goriisiine destek mahiyetinde isaret ettigi nass) bu durumla

bir ¢eliski arz etmemektedir. Ciinkii Safii’nin kast ettigi sey (inci) kadinlarin taktigi

721 Nevevi, Ravdatu’t-Télibin, c.1, s.181

722 Qafii’nin el-Umm’deki nass1 sudur: Erkeklerin inci takmasini edebe aykiri olmasi disinda mekruh
gormilyorum.

723 Buhari, Sahihii’l-Buhari, Kitabu’l-Libas, Babu’l-Miitesebbihine bi’n-Nisa, hadis no: 5885, Dar-u
Tavki’n-Necat,(Fethu’l-Bari serhi ile beraber) c.7, s.159
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cinsten bir miicevher oldugu gerekgesi ile erkeklerin takmast mekruhtur. En dogrusunu

Allah bilir.”"*

Ornek-4: Miislim, Sahih’inde, miiezzin kamete basladiktan sonra nafile
namaza baslamanin mekruh olduguna daira birka¢ hadis zikretmektedir. Genellikle
Ebu Hureyre’den (r.a.) rivayet edilen bu hadislerin ana metni mealen su sekildedir:

“Namaz i¢in kamet getirildiginde farz namaz disinda baska namaz yoktur.”’?

Nevevi hadisle ilgili yazdig1 serhte kametin baslamasini miiteakip nafile
namaza baslanamayacagina dair acik bir nehiy oldugunu sdyler. Bu nafile ister farz
namazlar 6ncesi revatib siinnetler olsun ister baska nafileler olsun fark etmez. Safii ve
cumhur gorisiinin de bu yonde oldugunu belirten Nevevi, diger mezheplerin

goriislerine de yer verir:’%¢

Ebu Hanife ve ashabina gore, eger bir kimse sabah namazindan 6nceki iki rekat
stinneti kilmamissa, camide kamete baslandiktan sonra da kilar. Yalniz bu, ikinci
rekatta imama yetisme endisesinin bulunmamasi sartina baglidir. Siifyan es-Sevri (0.
161/778) de birinci rekata yetisme endisesi yoksa nafile kilabilecegini sdylemistir. Bir
gurup alime gore ise kamet bagladiktan sonra nafile namazlar camide kilinmaz. Fakat
cami disinda kilinabilir. Bu konudaki benzer bir hadiste, Resulullah (s.a.s.) kamet
basladiktan sonra nafileye baslayan bir adama, “Sabah namazini dort rekat mi

kilacaksin?”7?’ diye sorar.

Nevevi, Hz. Peygamberin bu soéziindeki istithamin inkar i¢in oldugunu
sOylemistir. Buna gore bu s6ziin anlami sdyle olur: Kamet getirilmeye baslandiktan

sonra farz namaz disinda namaz kilinmaz. Eger kametten sonra hem nafile hem de

724 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c.2, s.314-315

725 Miislim, Sahihii’l-Miislim, Kitabu’s-Salat, Bab-u Kerahiyeti’s-Surii fi’n-Nafileti ba’de Sur(i’l-
Miiezzini, Hadis no: 1642

726 Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.5, 5.228

727 Miislim, Sahihii’l-Miislim, Kitabu’s-Salat, Bab-u Kerahiyeti’s-Sur(ii fi’n-Nafileti ba’de Sur(i’l-
Miiezzini, Hadis no: 1647
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ardindan farz namaz kilinirsa bu Sabah namazinin dort rekdtmis gibi bir manaya
gelir.”?® Boyle bir karisikliga meydan vermemek igin de kametten sonra nafile ile

mesgul olmadan Sabah namazinin iki rekat farzina baglamak gerekir.

Hadisle ile ilgili degerlendirmelerine devam eden Nevevi, Kadi Hiiseyin’in
burada nafile namaz kilinmasinin nehyedilmesinin hikmetine dair sdylediklerini
aktarir ve ardindan asil hikmetin bagka bir sey oldugunu sdyle agiklar: “Kadi demis ki:
Buradaki nehyin hikmeti, nafilelerin de vacip oldugu zannina gétiirecek kadar zamanin
uzamasidir. Fakat bu zayif bir gerekcedir. Bunun hikmetine dair sahih olan, farz
namaza basindan beri hazir bulunmaktir. Imam namaza basladiktan hemen sonra
kendisinin de namaza baslamasidir. Eger bu durumda nafile namazla mesgul olursa
imamla beraber ihram tekbirini getiremez. Farz namazi tamamlayici bazi hususlari da
kagirir. Farz namaz, tas tamam kilinmasi agisindan nafileden daha onceliklidir. Kadi
demis ki, bunun bir hikmeti daha vardir: O da imamla uyumsuz hareket etmekten

sakindirmaktir.”®

Ornek-5: Nevevi, er-Tahkik isimli eserinde namazda setr-i avret konusu ile
ilgili hadisten istidlalde bulunduguna dair su 6rnegi verebiliriz: “Namazda ve hatta
namazin disinda kibir ve ucup amaci ile sedl yapmak haramdir. Boyle bir amag yoksa
mekruhtur. Sedl, elbisesini asik kemigini gececek sekilde sarkitmak demektir. Siinnete
uygun olan ise asik kemigi ile dizin ortasina kadar sarkitmasidir. Eger kisi elbiseyi
daha da indirecekse en fazla agik kemigine kadar indirebilir. Hz. Peygamberin (s.a.s)

sahih bir hadiste sdyle dedigi rivayet edilmistir:"*° “Isbal (elbiseyi yerde siiriinecek

728 Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.5, s.229

729 Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.5, s.229

73 Ebu David Siileyman es-Sicistani, Siinen, Kitibu’l-Libas, Bab fi-Kadr-i Mavzii’l-izar, Hadis no:
4094, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut, c.4, s.60; Nesai, Ahmet b. Suayb, Siinen, Kitabu’z-Zinet,
Isbalu’l-Izar, hadis no: 5334, Mektebii’l-Matbuati’l-islamiyye, Halep 1986. C.8, 5.208; Aym1 hadis
fbn Mace’nin Siinen’inde de 3576 hadis numaras ile gegmektedir.
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kadar uzatmak) izar, kamis (fistan) ve sarikta olur. Kim bunlar: gosteris ve kibir igin

yerde siiriinecek kadar uzatirsa, kiyamet giinii Allah c.c. o kiginin yiiziine bakmaz.”"!

Ornek-6: Nevevi, el-Fetdvd eserinde, “Bir meclisten kalkip gitmek isteyen
birinin mecliste oturanlara selam vermesi siinnet midir? Bu konuda herhangi bir hadis
var midir?’ seklinde sorulan bir soruya soyle cevap vermistir: “Evet slinnettir. Clinkii
Ebu Hureyre’den (r.a.) rivayet edildigine gore Hz. Peygamber (s.a.s.) soyle
buyurmustur: *? “Sizden biri bir meclise vardigi zaman selam versin, kalkmak istedigi
zaman da selam versin. Tkinci selam, birincisinden daha evid degildir.” 733 Nevevi,

Tirmizi’nin rivayet ettigi bu hadisi hasen olarak gordiigiinii sOylemistir.

Ornek-7: Namazlari kasr halinde kilabilecek uzakliktaki bir yere dogru sefere
cikip oray1 gegmemeyi diisiinen birisi i¢in, gidecegi yere varir varmaz namazi kasr
etme ruhsati sona erer mi? Yoksa ruhsattan yararlanabilir mi? Bu konuda Safii
mezhebinde bir ihtilaf var m1? Bu konuyu agikc¢a beyan eden kimse var mi1? Seklinde
sorulan sorulara s0yle cevap vermistir: “Bu kisinin ruhsattan yararlanmasi sona ermez.
Onun hedefledigi yer de i¢inden gectigi bir yermis gibi sefer hali devam eder. Safii
mezhebindeki sahih goriis budur. Fetva da bu yondedir. Begavi ve Rafii’nin de iginde
bulundugu Horasan c¢izgisine mensup bazi Alimler, Imam Safii’den iki goriis
nakletmislerdir: Bunlardan birincisi ve asah olani ruhsatin bitmeyecegi yoniindeki

goriistiir. Digeri ise ruhsatin sona erecegi yoniindeki goriistiir.””3

Nevevi, asah olan goriise delil olarak Sahihayn’de yer alan su hadisi
gostermistir: Resulullah (s.a.s.) veda haccinda Mekke, Mina, Miizdelife ve Arafat’ta
namazi kisaltmistir. Arafat da yolculugundaki son noktaydi. Farz namaz, tam kilinmasi
acisindan nafileden daha onceliklidir. Kadi demis ki, bunun bir hikmeti daha vardir: O

da imamlar {izerinden ihtilafa diismekten nehiy etmektir.”?

731 Nevevi, Kitabu’t-Tahkik, Mektebetii-Daru’l-Fecr, Dimask, 2016, s.223-224

732 Tirmizi, Muhammed b. isa, Siinenii’-Tirmizi, Ebvabu’l Isti’zani ve’l-Adab, Babu ma cae fi’t-
Teslimi ve’l-Kuud, hadis no: 2706, Mektebet-ii Mustafa el-Babi, Halep, 1975

733 Nevevi, el-Fetava, s.67

734 Nevevi, el-Fetava, s.59

735 Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.5, 5.229
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Nevevi’nin fikhi meselelerde hadisle istidlal konusunda bazi Onemli
miilahazalar1 vardir. Bu miilahazalari, miirsel hadisle istidlal, zayif hadisle istidlal,
zanni bilgi ile amel ve haberi vahid ile istidlal bagliklar1 altinda miitalad etmemiz

mumkuindiir.

3.2.2.1. Miirsel Hadisle istidlal

Nevevi'nin silinnete bakisini degerlendirirken fukaha arasinda c¢okca ihtilaf

konusu olan miirsel hadisle’® istidlale, onun nasil baktigin1 bilmekte yarar vardir.

737
Fikih ustlii alimleri arasinda miirsel hadis, Hz. Peygamber ile karsilasmamis olan
giivenilir bir ravinin “Resulullah (s.a.s) dedi ki,” seklinde hadis rivayet etmesine

denir.”*®

Hanefi, Maliki ve bir goriise gore Hanbeli mezhebi miirsel hadisi kabul ederek
onun delil sayilacagmi sdylemislerdir. Imam Safii ise miirsel hadisi, asagidaki

hususlardan biri ile desteklenmedikge, kabul etmemekte ve hiiccet saymamaktadir.”*
1- Miirsel hadisin sahabe tarafindan riayet edilmis olmasi.

2- Miirsel hadisi, onu miirsel olarak rivayet eden kisinin disinda baska birinin

de rivayet etmis olmasi.

3- Miirsel hadisi ikinci bir ravinin rivayet etmis olmasi ve ikinci ravinin

hocalarinin ilk ravinin hocalarindan farkli olmasi.

4- Miirsel hadisin sahabe kavli tarafindan desteklenmis olmasi.

736 Hadis 1stilahinda ‘miirsel’ hadis’ tabiin veya sonrasindaki ravilerin sahabeyi atlayarak hadisi direk
Resulullaha isnad ederek naklettikleri hadis tiriidir. (Subhi Salih, Ulimu’l-Hadis
ve-Mustalahuh4, Daru’l [lmi lil-melayin, Beyrut, 2009, s.166)

737 Miirsel hadisin hiiccet degerine iliskin tartismalar igin bkz. Thsan Akay, Safii Usiil Geleneginde
imam Safii’ye Muhalif Gériisler, Ensar Nesriyat, istanbul, 2018, s.105-114

738 Subhi Salih, Ulimu’l-Hadis ve-Mustalahahu, Daru’l ilmi lil-melayin, Beyrut, 2009, s.166

739 Safii, Muhammed b. Idris, er-Risale, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2009, 5.401-403; Hasme Sadi
Mahmud, Menhecii’l-imam en-Nevevi el-Fikhi Diraseten fi-Kitabi’l-Mecmi, s.39
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5- 1lim ehlinin ekseriyetinin sdziiyle desteklenmis olmas.

6- Miirsel hadisi rivayet edenin, kendisinde cehalet gibi bir illetin bulundugu
kimseden hadis rivayet etmeyeceginin bilinmesi, Said b. Miiseyyeb’in

Miirsel hadisleri gibi.

Miirsel hadis, yukaridaki hususlardan biriyle desteklenirse $afii ve onun ashabi

arasinda makbul sayilir. 74° Aksi takdirde miirsel hadis dikkate alinmaz.

Nevevi’'nin miirsel hadise ile ilgili Mecmii’ adl1 eserinin mukaddimesinde soyle
dedigini goriiyoruz: “Biz (Safii fukahasi), hadis alimlerinin ¢ogunlugu, fukahadan bir
gurup ve ustl alimlerinin ¢ogunluguna goére miirsel hadis hiiccet sayilmaz.” Nevevi,
Ebu Hanife, Ahmet b. Hanbel, meshur goriise gére Imam Malik ve fakihlerin

cogunlugunun ise miirsel hadisi delil olarak saydiklarini belirtmistir.”*!

Nevevi, el-Mecmii‘ adli eserinde, el-Miihezzeb metninin yazari Ebu Ishak
es-Sirazi’nin (6. 476/1083) miirsel hadisleri kullandigin1 sdylemistir. Halbuki
Sirdazi’nin de mensubu oldugu Safii mezhebine gore miirsel hadisle istidlal
yapilmaz.”** Sirazi, buna verdigi cevapta, zikrettigi miirsel hadislerin Safii’nin
bahsettigi hususlardan biri ile desteklendigini ve boylece hiiccet sayildigini
sOylemistir. Zerkesi de Sirazi’nin belli sartlarla miirsel hadisi kabul ettigini
soylemektedir.”*® Sirazi, bazen de miirsel hadisi desteklemek icin degil, ona kars1 kiyas

gibi baska bir delili savunmak i¢in de zikretmistir.”#*

Fikhi meselelerde miirsel hadisle nasil istidlalde bulunuldugunu birkag¢ 6rnekle

aciklamaya caligalim:

740 Safii, er-Risale, Mektebetii’l Halebi, Misir, 1940, 5.461

741 Nevevi, el-Mecmii‘, c.1, s.60

%2 Hagme Sadi Mahmud, Menhecii’l-imam en-Nevevi el-Fikhi Diraseten fi-Kitabi’l-Mecmi, 5.40

743 Daha genis bilgi i¢in bkz. Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c.3, s.463-473; hsan Akay, Safii Usiil
Geleneginde imam Safii’ye Muhalif Goriisler, s.104

744 Nevevi, el-Mecmii‘, c.1, .63
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Ornek-1: Nevevi, Mecmii da miirsel bir hadis ile ilgili sunlar1 sdyler: Beyhaki
(0. 458/1066) senedi ile beraber rivayet ettigi miirsel bir hadise gére Hz. Peygamber
(s.a.s.) helaya girdigi zaman papuglarin1 giyer ve basini orterdi. Yine Beyhaki, Hz.
Aise’den (r.a.) rivayet ettigi bir hadise gore, Hz. Peygamber (s.a.s.) helaya girdigi
zaman basmi Orterdi, eslerinin yanmna gittigi zaman da basgim orterdi.’* Fakat bu
hadisler zayiftir. Beyhaki diyor ki, helaya girerken basin oOrtiilmesi konusunda Hz.

Ebubekir’den (r.a) de sahih bir rivayet vardir.”

Nevevi bunlar1 aktardiktan sonra konu ile ilgili su degerlendirmeyi yapar: “Ben
diyorum ki, miirsel, mevkuf ve zayif hadislerin faziletli ameller konusunda miisdmaha
ile karsilandigr hususunda alimler ittifak etmislerdir. Bu hadislerin geregiyle amel

edilir. Yakaridaki hadis de bunlardandir.”’#’

Miirsel hadisi burada dikkate alan Nevevi, bunu hadisin sithhatine degil,
faziletli ameller kategorisinde olmasina baglamistir. Bu tiir hadislerle amel etmenin

sadece kendisi degil tiim alimlerce caiz goriildiigline dikkat ¢ekmistir.

Ornek-2: Yirtict hayvanlarm artiginin temiz olup olmadigi hususunda miirsel
bir hadisin delil olarak gosterilip gdsterilmeyecegi noktasinda Nevevi sunlar1 soyler:
“Ashabimizin delil olarak getirdikleri hadislerden biri de Imam Malik’in, el-Muvatta’
eserinde Yahya b. Abdurrahman b. Hatip’ten rivayet ettigi su hadistir: Omer b. Hattab
(ra.), icinde Amr b. As’m (r.a.) da oldugu bir kervanla yola ¢ikmusti. Yolda bir
havuzun bagina geldiler. Amr b. As (r.a.), “Ey havuz sahibi! Yirtict hayvanlar senin
havuzuna ugruyorlar m?” diye sordu. Hz. Omer (r.a.), “Ey havuz sahibi! Bunu
sOyleme. Ciinkii biz de yirtic1 hayvanlara ulasiriz/karsilasiriz, onlar da bize ulasirlar.”
dedi. Hz. Omer (r.a.) bu sozii séylerken ne Amr b. As (r.a.) ne de diger sahabiler (r.a.)

buna itiraz etmedi.”’*?

745 Beyhaki, Ebubekir Ahmed b. Hiiseyin, es-Siinenii’l-Kiibra, Kitdbu’t-Tahare, Bab-u
Tagtiyeti’r-Ra’si Inde Duhuli’l-Hela’, hadis no: 455, c.1, s.155, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut,
2003,

746 Nevevi, el-Mecmii®, c.2, s.94

747 Nevevi, el-Mecmii®, c.2, s.94

748 Nevevi, el-Mecmii®, c.1, s.174
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Nevevi, konuyla ilgili su degerlendirmeyi yapar: “Bu haberin senedi Yahya b.
Abdurrahman’a kadar sahihtir. Fakat sonrasi1 kesiktir ve miirseldir. Zira Yahya her ne
kadar giivenilir bir ravi olsa da Hz. Omer’e (r.a.) yetismemistir. Hz. Osman (r.a.)
zamaninda dogmustur. Fakat bu miirsel hadisi takviye eden bagka etkenler de vardir.
Imam Safii’ye gore miirsel hadisi destekleyen baska bir etken varsa delil olarak

gosterilebilir. Ebu Hanife’ye gore ise miirsel hadis, mutlak olarak hiiccet sayilir.”7#’

Bu ornekler agik¢a Nevevi’'nin delilleri kullanmada Safii mezhebinin usil ve
kaidelerine baglh kaldigin1 gostermektedir. Ote yandan, el-Mecmii® eserinin
mukaddimesinde zikrettigi usll c¢ercevesinde hareket ettigini de ortaya

koymaktadir.”°

Miirsel hadis konusunda Said b. Miiseyyeb gibi tabiin biiyiiklerinin rivayet
ettikleri hadislerin Imam Safii ve diger Alimlerce hiiccet sayildigin1 sdyleyen Nevevi,
bu hadislerin ayrica birkag acidan desteklenmesi gerektigini belirtir. Ornegin, Beyhaki
ve Tirmizi’nin Said b. Miiseyyeb’ten Hz. Peygamber’in (s.a.s), Ummii S’ad’m
vefatindan bir ay sonra cenaze namazi kildig1 yoniindeki hadisi, senediyle beraber
rivayet etmislerdir. Beyhaki, bu hadisin miirsel ve sahih oldugunu sdylemistir. Ibn
Abbas’tan buna benzer bir hadis, ravi kesintisi olmadan rivayet edilmistir. Beyhaki,
miirsel olarak rivayet edilen hadisin daha sahih oldugunu sdylemistir. Said b.
Miiseyyebi’in hadisi, miicerred olarak hiiccet sayilir m1, yoksa daha once zikredilen
maddelerden biri ile desteklenmesi mi gerekir? Bu konuda iki goriis oldugunu
sOyleyen Nevevi, hadisin hiiccet sayilmasi i¢in baska cihetle desteklenmesi gerektigi

yoniindeki goriisii tercih etmistir.”!

Cocuk ve delinin malina zekat diistiigiine iliskin Miihezzeb’te delil olarak su

hadis gdsterilmistir: “Yetimlerin mallarmi gdzetiniz. Zekat onu yiyip bitirmesin”7>?

Tirmizi ve Beyhaki’nin rivayet ettikleri bu hadisin zay1f oldugunu beyan eden Nevevi,

74 Nevevi, el-Mecmii®, c.1, s.174
750 Hasme, Menhecii’l-imam en-Nevevi el-Fikhi Diraseten fi-Kitabi’l-Mecmi, s.41
731 Nevevi, el-Mecmii®, c.5, s.244
752 Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, Kitabu’z-Zekat, Bab-u Men Tecibu Aleyhi’s-Sadakatii, hadis no:
7388, c.4,s.179
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Safii ve Beyhaki’nin sahih senedle Yusuf b. Mahek’ten rivayet ettikleri diger bir
rivayetin ise miirsel oldugunu sdyledikten sonra, sunlar1 ekler: “Imam Safii (r.a) bu
hadisi, hem mutlak olarak zekatin vacip oldugu yoniindeki sahih hadisin umumi olusu
ile hem de ayni minvalde sahabiler tarafindan rivayet edilen baska rivayetlerle
pekistirmistir.”’>* Yani Safii buradaki miirsel hadisi tek basina hiiccet saymayip onu

baska cihetlerle de teyit ettikten sonra delil olarak kabul etmistir.

Ozetle Said b. Museyyeb gibi giivenilir tabiilerin rivayet ettikleri miirsel
hadisleri Safii ashabindan bazilar1 mutlak manada hiiccet saymis olsa da Nevevi,
mezhepte assah olanin, miirsel hadisin Safii’nin belirttigi dort seyden biri ile
desteklendikten sonra delil olarak kabul edilebilecegini soylemistir. Bu dort husus,
hadisin bagka rivayetlerde tam senedle rivayet edilmis olmasi, bagka cihetlerden de
miirsel olmasi, baz1 sahabilerin de ayn1 hadisi sGylemis olmas1 ve alimlerin ¢ogunun o

hadisle amel etmesi.”>*

Itab b. Useyd’in rivayet ettigi, iiziimiin de hurma gibi tahmini olarak zekatinin
verilebilecegine dair hadis ile Ebu Buhturi’nin zekatin pesin alinabilecegine dair
rivayet ettigi hadisler de Miirsel hadislerdir. Fakat Nevevi bu iki hadisin Safii’nin
sOyledigi hususlarla desteklenmis oldugunu, dolayisiyla istidlal yapilabilecegini

soylemistir. 7>

Nevevi’nin hadisle Istidlal konusunda gozettigi temel kaidelerden biri de hem
miirsel hem de muttasil (senedi bitisik) ya da hem mevkuf, hem de merfi olarak rivayet

edilen bir hadisin muttasil ve merfa olarak kabul edilmesidir.

Nevevi’nin konuyla ilgili sozleri su sekildedir: “Diyorum ki, Daha oOnce

defalarca sOyledigimiz gibi, eger bir hadisi bazilar1 miirsel, bazilar1 muttasil, bazilari

753 Nevevi, el-Mecmii‘, c.5, s.329
754 Nevevi, el-Mecmii®, c.5, s.421
755 Hagme, Menhecii’l-imam en-Nevevi el-Fikhi Diraseten fi-Kitabi’l-Mecmii, s.43-44
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mevkuf, bazilar1 da merfii olarak rivayet etmisse, fikih, usl ve muhakkik hadis

alimlerine gore o hadisin muttasil ve merfii olduguna hiikmedilir.”>

el-Mecmii* eserinde genellikle Miihezzeb yazarmin zikrettigi hadislerin
tahricini yaparak tizerine hiikiim tesis eden Nevevi, hem muttasil hem de miirsel olarak

iki ayr1 tarikle rivayet edilen iki hadisi ele alir. Bunlardan birini sdyle drnek verebiliriz:

el-Miihezzeb yazart su hadisi zikreder: “Sadaka (zekat) bes sinif disinda
kimseye helal degildir. Allah yolunda savasan kimse, zekati toplamakla gorevli
memur, bor¢lu, zekdat malimi kendi parasiyla satin alan kimse, zekat verdigi fakir
komsusunun o zekati hediye olarak geri verdigi kimse””’ Bu hadis, biri miirsel digeri
mevsul olarak iki sekilde rivayet edilmistir. Istidlal durumunda hangi tarik esas alinir?
Nevevi yakarida zikrettigimiz kaide mucibince hadisin mevsul olduguna hiikkmederek

sunlar1 soyler:

“Bu hadis hasen ya da sahihtir. Ebu Davud bunu iki tarikten rivayet etmistir:
Birincisi Ata b. Yesar, o da Ebi Said el-Hudri’den, o da Hz. Peygamberden (s.a.s)
riviyet etmistir. Digeri ise Ata b. Yesar, Hz. Peygamberden (s.a.s) riviyet etmistir. Bu
ikincisi miirseldir. Hadisin senedi her iki tarikte de saglamdir. Beyhaki her iki tariki
de zikretmis, Imam Malik ve Ibn Uyeyne’nin hadisi miirsel olarak; Muammer ve
Sevri’nin ise hadisi mevsul olarak zikrettiklerini ifade etmistir. Mevsul olarak rivayet
eden her iki ravi de giivenilir hadis hafizlaridir. Hadis ve hadis usilii alimlerince
kararlastirilan kaideye gore, bir hadis hem miirsel hem de mevsul olarak rivayet

edildiginde sahih goriise gére mevsul olduguna hiikmedilir.””®

Nevevi'nin miirsel hadis konusundaki bu yaklasimina baktigimiz zaman,

mensubu oldugu Safil mezhebinin usiliine bagh kaldigin1 goriiyoruz. Ayrica mezhep

756 Nevevi, el-Mecmii¢, c.9, s.273

757 Ebu Davud, Siinen, Kitabu’z-Zekat, Babu men yecuzii lehu’s-Sadakatii vehiive ganiyyun, ¢.2,s.119,
hadis no: 1634, el-Mektebetii’l-Asriyye, tsz. Beyrut; Ahmed ibn Hanbel, el-Miisned, Miisned Ebi
Said el-Hudri, c.18, s.97, Hadis no: 11538, Miiessetii’r-Risale, thk. Suayp Arnavut ve digerleri,
Beyrut, 2001; ibn Maceh, Ebu Abdullah b. Yezid el-Kazvini, Siinen ibn Maceh, , c.3, .49, hadis
no: 1841. Mektebet-ii Ebi Muati, tsz. Riyad

758 Nevevi, el-Mecmii®, c.6, 5.206
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imaminin mirsel hadis i¢in gozettigi hususlart da dikkate aldigin1 ve yazmis oldugu

eserlerin Onsoziinde belirledigi yontemi takip ettigini sOyleyebiliriz.

Hadisler konusunda Nevevi’nin gozettigi bir diger kaide de sudur: Sahabenin
“sununla emr olunduk™ ve “sundan nehy edildik” veya “sdyle yapmak bize helal
kilind1” seklindeki sozleriyle baslayan rivayetlerin merfii hadis hiikmiinde kabul

edilmesidir.

Nevevi’'nin bu konudaki sozleri su sekildedir: Sahabenin “sununla emr
olunduk”, “sundan nehy edildik” ve “sOyle bize ruhsat verildi” bu ve buna benzer
sozlerle baslayan rivayetler de sened itibariyle Resulullaha (s.a.s) kadar merfi olan
hadisler gibi ayn1 hiikme sahiptir. Clinkii bu sozleri Hz. Resulullah (s.a.s) sdylemis
gibidir. “Soyle emr olunduk” demek, “Hz. Resulullah (s.a.s.) bize sunu emretti.”
demektir. Zira Sahdbe doneminde emir mutlak anlaminda kullanildiginda &mir olarak
Resulullah (s.a.s.) anlasilmaktadir. Ondan baska ser’i emir yetkisine sahip kimse
yoktur. Dolayisiyla bu rivayetler imam Safii ve alimlerin ¢oguna gore merfii hadis

hiikmiindedir.”°

el-Mecmii “da bircok yerde bu tiir rivayetlerle delil getirilmistir. Bu
orneklerden biri Ibn Omer’in (r.a.) rivayet ettigi su hadistir: “Iki 6lii ile iki kan tiirii
bize helal kilind1: iki 6lii tiirii balik ve ¢ekirge tiirleridir; iki kan tiirii ise karaciger ve
dalaktir.”’®® Hadisle ilgili Nevevi sdyle der: “Beyhaki diyor ki: ITbn Omer’den bu
sekilde rivayet edilmistir. Yine ibn Omer’den nakledilen baska bir rivayet ise “Hz.
Peygamberden (s.a.s.) rivayet edilmistir ki,” seklinde baslamistir. Fakat sahih olan

rivayet birinci rivayettir.”’%!

7 Nevevi, el-Mecmii®, c.6, s.442

760 Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, Kitdbu’d-Dahaya, Bab-u ma cée fi’l-Kebidi ve’t-Tihal, c.10, s.12,
hadis no: 19697, thk. Muhammed Abdulkadir, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2003; Darekutni,
Ebu Hasan Ali b. Omer, Siinenii’d-Darekutni, Babu’s-Saydi ve’z-Zebaihi ve’l-Atime, c.5, 5.490,
hadis no: 4732, thk. Suayp Arnavut ve digerleri, Miiessestii’r-Riséle, Beyrut 2004.

761 Nevevi, el-Mecmii®, c.2, s.560
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Iste Nevevi birinci rivayeti sahih buldugu icin yukarida zikrettigimiz kaideyi
uygulamaya koymustur. Sahadbeden nakledilen ve “bize helal kilind1” vb. ifadelerle
baslayan rivayetlerin merfii hadis hiikmiinde oldugundan Istidlal yapilabilecegini su
sekilde beyan etmistir: '> “Bu hadisle Istidlal hasil olur. Ciinkii bu da merfi hadis

sayilmaktadir.”

Sahabenin yukarida zikrettigimiz sozleriyle baglayan rivayetleri, siinnet
kapsaminda degerlendirilen ve merf hadis kategorisine giren rivayetlerdir. Buradaki
sozler fikih usuliinde feri delillerden sayilan “sahabe kavli”’nden farklidir. S$afii
mezhebinde ve Ozellikle Nevevi’nin eserlerinde sahdbe kavlinin hiiccet sayilip

sayllmadigi konusunu ilerleyen kisimlarda ele alacagiz.

3.2.2.2. Zayif Hadislerle Amel

Amellerin faziletine dair zayif hadislerle amel edilebilir.”®* Alimlerin geneline
gore faziletler konusunda rivayet edilmis olan zayif hadislerle amel etmekte bir beis
yoktur. Zerkesi (6. 794/1392), zayif hadislerin akaid ve ahkdm konularinda hiiccet
sayillamayacagini, bu iki konu disinda kissalarda, faziletli amellerde, tergib ve terhib
gibi meselelerde rivayet etmek ve geregince amel etmenin caiz oldugunu
soylemistir.”®* Nevevi de faziletlerle ilgili hadislerle birgok yerde Istidlalde

bulunmustur. Bunlardan biri sdyledir:

Ibn Abbas Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sdyle dedigini rivayet etmistir: “Giindiiz

vakti orug tutmak icin seher vaktindeki yemekten (sahur) yararlanin, geceleyin kalkip

762 Nevevi, el-Mecmii®, c.2, s.560

763 Faziletli amellerden maksat nafile ibadetler veya farz ve benzeri ibadetleri eda etmeye yardimei olan
uygulamalardir. Bu tiir uygulamalar, hakkinda bir nakil bulunmasa bile miimin kimse i¢in mendub
hilkmiindedir. Fakat zayif bile olsa hakkinda herhangi bir nakil varid olmussa mendub hiikkiim
pekismis olur. (Falih, Mazin Miiheydat, Menhecii’l-imam en-Nevevi fi-imali’l-Kavaidi’l-
Usiiliyye, Yermuk Univ. Seriat ve Islami Calismalar Fakiiltesi Fikih ve Fikih Usili Boliimii,
basilmamis YL tezi, Yermuk, 2011, s.51

764 Zerkesi, Bedreddin Ebu Abdullah, en-Niiket 414 Mukaddime ibn Saldh, thk. Zeynelabidin b.
Muhammed, Edvau’s-Selef, Riyad, 1988, c.2, 5.308
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ibadet etmek igin de kayluleden (6gle-ikindi aras1 uyku) yararlanin.”’%> Gece kiyam
icin kayluleden yararlanmaya tesvik sadedinde bu hadise yer veren Nevevi, hadisin
zayilf oldugunu agik¢a beyan etmistir. Fakat geceleyin kalkip ibadet etmek igin
hazirlikli olmak faziletli bir davranistir. Bu mesele Ahkama taalluk eden bir durum
degildir. Bu yiizden hadise yer verdikten sonra Nevevi sunu der: “Daha 6nce de ifade
edildigi gibi faziletli ameller konusundaki hadisler zayif bile olsa amel edilir.”7%
Baska bir yerde de sunu kaydeder: “Alimler, ahkamla ilgili olmayip faziletli amellere
ilisgkin zayif hadislerle amel konusunda miisamaha gosterilmesine dair ittifak

etmislerdir.””’

3.2.2.3. Zanni Bilgi ile Amel

Hadisler konusunda Nevevi'nin gozettigi kaidelerden biri de kesin bilgiye
erisme imkani oldugu halde zanni bilgi ile yetinmenin caiz oldugu kaidesidir. Zanni
bilginin herhangi bir emare ile elde edilmesi miimkiindiir. Ornegin, bir kisinin dis
goriiniisiindeki emareler ile fakir oldugunu zannederek ona zekattan pay vermek
gibi.’® Zerkesi (6. 794/1392) zanni bilgi hakkinda sunlar1 sdyler: “Zan eger bir
emareye dayaniyorsa onunla bir hiikme varilabilir. Bu yilizden haber-i vahid, iki

sahidin sahitligi, bilirkisinin s6zii ve kiyasla amel etmek gerekmektedir.”’%

765 {bn Maceh, Siinen ibn Maceh, Kitibu’s-Siyam, Bab-u ma cae fi’s-Sahir, c.1, 5.540, hadis no: 1693.
Daru-hyai’l-Kiitiibi’l-Arabi, thk. Fuad Abdulbaki, tsz. Riyad

766 Nevevi, el-Mecmii‘, c.4, s.48

767 Nevevi, el-Mecmii‘, c.8, s.261

%8 Gazzali, Ebu Hamid, el-Mustasfa, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, thk. Muhammed Abdusselam, Beyrut,
1993, s. 286; Falih, Mazin Miiheydat, Menhecii’l-imam en-Nevevi fi-imali’l-Kavaidi’l-Usiliyye,
Yermuk Univ. Seriat ve Islami Caligmalar Fakiiltesi Fikih ve Fikih Ustlii Boliimii, basiimamis YL
tezi, Yermuk, 2011, s.52

769 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit fi-Usili’l-Fikh, Daru’1-Kiitiibi, ysz. 1994, c.1, 5.104
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Hz. Ali’den (r.a.) soyle bir hadis rivayet edilmistir: Hz. Ali (r.a.) diyor ki; ben
mezza’’" biri idim. Mikdad’a Resulullah’a (s.a.s.) bu durumu sormasini emrettim. O

da sordu. Resulullah (s.a.s.) dedi ki: Tenasiil uzvunu yika ve abdestini al.””’!

Nevevi, yukaridaki kaideyi bu hadiste uygulayarak sdyle der: “Zanni bilgi ile
amel etmek caizdir. Hz. Ali (r.a.) meseleyi bizzat Resulullah’a (s.a.s.) sorarak kesin
bir bilgi de elde edebilirdi.”’? Fakat bunu yapmadig1 halde, bir araciyla elde ettigi zanni

bir bilgiyle amel etmesi bunun caiz oldugunu gosterir.

3.2.2.4. Haberi Vahid ile istidlal

Farkli sekillerde tanimlanan ahad hadis, genel olarak meshur ve miitevatir

derecesine ulasmamis, sayica bes-altiya kadar’”® ravi’nin rivayet ettigi hadis tiirii
olarak tanimlanmaktadir. Ahad hadisler kesinlik ifade etmemektedir.”’* Belki zanni
bilgiyi ifade eder. Siibutu cihetiyle kesinlik ifade etmedigi i¢in itikadi anlamda viicup

ifade etmiyorsa da onunla amel etmek vaciptir.””

Ahad haberle amel edilip istidlal yapilmasi konusunda mezhepler arasinda
farkli goriisler vardir. Her bir mezhebin kendine gore belli bazi sartlar1 vardir. Bu
sartlar usdl kitaplarinda zikredilmistir.”’® Safii usulciiler arasinda 4had haberle amel
etme ve onu hiiccet sayma konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Aralarindaki ihtilaf

ise lafzi tartismalar diizeyindedir.””’

710 Mezza’ mezi si3asindan tiiremis miibalagal ismi faildir. Mezisi ¢okg¢a gelen kisi demektir. Mezi
idrar yolundan akan ve abdesti bozan necis bir siv1 ¢esididir.

771 Buhari, Sahihu’l-Buhari, Kitabu’l-Gusli, Babu-Gasli’l-Meziyyi ve’l-Vudii minh, hadis no: 269,
5.66, baska bir varyantta Babu’l-ilmi, hadis no: 132, 5.43

712 Nevevi, el-Mecmii®, c.2, s.144

73 Amidi {i¢ ve dortten fazla ravinin rivayet ettigi hadislerin meshur ve miistefiz oldugunu soyler.
(Amidi, el-Thkam fi Usili’l-AhkAm, Mektebetii’l-Islami, Beyrut, tsz. c.2. 5.31)

7% Gazzali, Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfi, thk. Muhammed Siileyman el-Eskar,
Miiessesetii’r-Risale, Dimagk, 2012, c.1, s.272

775 Isnevi, Nihayetii’s-Siil Serh-u MinhAci’l-Vusil, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1999, s.264;
Nevevi, el-Mecmii‘, c.1, s.187

776 Daha genis bilgi i¢in bkz. Metin YIGIT, Ebu Hanife’nin Usiil Anlayisinda Siinnet, iz Yaymcilik,
Istanbul, 2013, s. 140-156; Ayrica mezhep goriisleri i¢in bkz. Hasme, Menhecii’l-imam en-Nevevi
el-Fikhi Diraseten fi-Kitabi’l-Mecmii, s.45

777 Akay, Séfii Usil Geleneginde imam Safii’ye Muhalif Gériisler, s.98
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Safii mezhebinde haber-i vahid ile amel edilebilmesi i¢in, hadisi rivayet eden

ravi ile ilgili su dort hassas sartin bulunmasi gerekir:
e Ravinin dininde giivenilir, sdziinde dogru olmasi.

e Konusulan seyi iyi anlayacak kadar akilli olmasi, duydugu seyleri ayni

lafizlarla aktarabilecek yetenege sahip olmasi.
e Rivayet ettigi seyi iyi zapt edip ezberlemesi.

e Rivayet edilen haber ehl-i ilmin hadislerine ve ayni1 konuda aktardig1 baska

hadislere aykiri1 olmamasi.

Bu dort sart ravi tabakalarini her biri i¢in gecerlidir.”’8

Nevevi, ahad haber bile olsa nassin varlifi durumunda ictihatla amel
edilemeyecegini savunmustur. Ictihat sonucu varilan bir hiikkmiin sonradan nassa
aykir1 oldugu ortaya ¢ikarsa soz konusu hiikiim bozulur. Bu nass, haber-i vahid bile

olsa yine ictihadi hiikiim iptal olur ve nass esas alinir.””

Ahad haberle icma’in sabit olup olmadigi konusunda birkag goriis aktaran
Nevevi, sunlar1 der: “Ben derim ki, haber-i vahid ile icma’in sabit olmasi hususunda
alimlerin ihtilafi vardir. Gazzali, sabit olmayacagini tercih etmistir. Cogu kisinin
tercihi de bu yondedir. Razi ve bir gurup alim de icma’in sabit oldugunu ileri

stirmiistiir.”’%°

Nevevi, haber-i vahid’in makbul olduguna dair S$afii’nin ayetten delil
getirdigini sdylemistir.”8! O ayet sudur: “Oyleyse onlarin her kesiminden bir grup

din konusunda koklii ve derin bilgi sahibi olmak ve dondiikleri zaman

71834fii, er-Risale, c.1, 5.369; Amidi, el-ihkam fi Usili’l-Ahkam, Mektebetii’l-islami, Beyrut, tsz. .2,
s.35

719 Nevevi, el-Mecmi‘, c.1, s.187

780 Nevevi, el-Meemii®, c.1, s.60

781 Nevevi, el-Mecmii®, c.4, s.420
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kavimlerini uyarmak icin geri kalsa ya!”78 Safii ayetteki gurup (tdife) ifadesini bir
kisiye yorumlamigtir. Ayni durum “Miiminlerden bir topluluk da onlarin

cezalandirilmasma sahit olsun.”’®’

ayetindeki topluluk (zdife) ifadesi i¢in de
gecerlidir. Yani miiminlerden bir kisinin bile cezaya taniklik etmesi Imam Safii’ye
gore kafidir. Zira ona gore, haber-i vahid ilm-i yakin ifade etmese de seri hiikiimlerde

delil sayilmakta ve muktezasinca amel etmek gerekmektedir.”*

Nevevi, umumu’l-belva durumlarinda haber-i vahid ile amel edilmesinden de
bahsediyor. Sehit olan kimsenin yikanmasi ve ilizerine namaz kilinmasi ile ilgili
mezheplerin goriislerine yer verirken, Ukbe b. Amir’in (r.a.) rivayet ettigi su hadisi
zikreder: “Hz. Peygamber (s.a.s.) ¢ikti. Uhud sehitleri iizerine normal bir 6lii iizerine
kilar gibi namaz kildi.”’®° Hanefi mezhebinin bu hadisle istidlalde bulundugunu ifade
eden Nevevi, ardindan su degerlendirmeyi yapar: “Bu hadisin tevil edilmesi gerekir.
Ayrica Ebu Hanife, umumu’l-belva durumlarinda haber-i vahidi kabul etmiyor. Bu da

o durumlardandir. En dogrusunu Allah bilir.””8¢

Hiiccet olup olmamasi ile ilgili ihtilaftan dolayr 4had haberlerle amel etmeyi
terk etmek konusunda Nevevi su degerlendirmeyi yapar: “Eger bir mesele iizerinde
ittifak saglanmigsa, fakat o meseleye delil olarak haber-i vahid gdsterilmisse, bazi
alimler haber-1 vahidle istidlali kabul etmiyor diye birinin onunla amel etmeyi terk
etmesi, takva ve veradan degil belki vesvesedendir.”’®” Nevevi buna gerekce olarak
sunlar1 soyler: “Ciinkii haber-i vahidle amel edilmesine méni olan seyin bir nemi yok.

Sahabiler ve sonraki alimler de haber-i vahidle siirekli amel etmislerdir.””’®®

782 Tevbe, (9/122)

783 Naur, (24/2)

78 Akay, Safif Usiil Geleneginde imam Safii’ye Muhalif Goriisler, s.103

785 Buhari, Sahih, Kitdbu’l-Megazi, Bab-u Gazvet-i Uhud, hadis no: 4042, c.5, s.94
786 Nevevi, el-Mecmii‘, c.5, s.265

787 Nevevi, el-Mecmii®, c.9, s.344

788 Nevevi, el-Mecmii®, c.9, s.344
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3.2.2.5. Hadis Naslarim1 Anlama ve Yorumlamada Takip Ettigi ilkeler

Nevevi'nin telif etmis oldugu eserlerde fikhi goriis ve tercihlerini beyan
ederken, hadis naslarina bagli kaldigi, hiikiimleri bu naslar iizerine bina ettigi acik¢a
gorilmektedir. Naslar konusunda olduk¢a hassas davranan Nevevi, bu konuda
kendisine muhalefet edenlere kim olursa olsun itibar etmemistir. Oyle ki, kimi zaman
bu konuda cumhura bile muhalefet etmekten geri durmamistir. Bu durum sadece hadis
naslar1 i¢in degil, Kur’an naslari i¢in de gegerlidir. Kur’an ve siinnet bir biitiin olarak
Islam seriatinin ana eksenini olusturmaktadir. Siinnet, Kur’an’1n miicmelini agiklama,
miigkiiliinii beyan etme hiiviyetine sahiptir. Bu yiizden her fakihin fikhi meseleleri
temellendirmede oncelikle bu iki kaynaga miiracaat etmesi icap etmektedir. Ardindan
bu iki kaynaktan neset eden icma’ ve kiyas gibi kati delillere, sonra da bunlara tabi
olan ihtilafli delillere miiracaat etmesi gerekmektedir.”®® Iste Nevevi, fikhi

calismalarinda daima naslara biiyiikk 6nem vermis, onlar1 hi¢ ihmal etmemistir.

Nevevi’nin naslar1 degerlendirmede takip ettigi yontemleri soyle siralamak

mumkindiir:

1- Naslar: zahiri manalarimin gerektirdigi sekilde degerlendirmek: Naslarda
yer alan ifadelerin agik ve zahir anlamlar1 nasil anlagilmasi gerekiyorsa Nevevi oyle
kabul eder. Bunu bir 6rnekle aciklayacak olursak; Ukbe b. Amir el-Ciitheni’nin (r.a.)
soyle dedigi rivayet edilmistir: “Ug saat(vakit) vardir ki, Resulullah (s.a.s.) o vakitlerde
namaz kilmamizi ve cenazelerimizi defnetmemizi yasakladi. Giines dogarken bir
miktar yiikselinceye kadar, glines tam tepedeyken bir miktar batiya meyledinceye
kadar ve giinesin batmaya yakin oldugu andan tamamen batincaya kadar.””*® Hadiste
gecen cenazelerimizi defnetme meselesi alimler arasinda ihtilaf konusu olmustur.

Tirmizi, bu hadise yer verdikten sonra sunlari sdyler: Hz. Peygamberin (s.a.s.)

78 Vesile Hamamus, el-imadm en-Nevevi ve-ihtiydratuhu’l-Fikhiyye min Hilali Serhi

Sahihi’l-Miislim, s.147, Basilmamis Doktora tezi, Cezair, 2007, Cezair Universitesi Islam1 Ilimler
Fakiiltesi Serfat bolimii

790 Miislim, Sahihii’l- Miislim bi-Serhi’n-Nevevi, Kitab-u Salati’l-Miisafirin, Babu’l-Evkati’l-leti
Nuhiye ani’s-Salati fiha, c.6, s.109-110
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ashabindan ve diger baz1 ilim ehli bu hadise dayanarak bu ii¢ vakitte cenaze namazini

kilmay1 mekruh gérmiislerdir. Ahmed b. Hanbel ve Ishak’m gériisii bu yondedir.”!

Hattabi (8. 388/998), Medlimii’s-Siinen isimli eserinde sunlar1 sdyler: Insanlar
bu {i¢ vakitte cenaze namazini kilmak ve defnetmek konusunda ihtilafa diismiislerdir.
Nehai (6. 96/714), Ata (6. 114/732), Evzai (6. 157/774), Siifyan es-Sevri (6. 161/778),
Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve Ishak b. Rahhiye’nin (6. 238/853)"? de icinde
bulundugu ¢ogu ilim ehli, s6z konusu vakitlerde cenaze namazinin mekruh oldugunu
sdylemislerdir. Imam Safii ise giindiiz veya gece herhangi bir vakitte cenaze namazi
ile defin islemini caiz gormiistiir. Hadise uygun diismesi bakimindan ¢ogunlugun

goriisii daha evladir.””

Nevevi'nin konu ile ilgili degerlendirmesi 6zetle su sekildedir: Bazilar
demisler ki, hadiste gecen ‘ev en nakbere fihinne mevtana’ ifadesinde gegen kabirden
maksat cenaze namazidir. Bu zayif bir goriistiir. Ciinkii cenaze namazini bu vakitlerde
kilmanin mekruh olmadig1 icma’ ile sabittir. Hadisi icma’a aykir1 sekilde yorumlamak
caiz degildir. Dogrusu, bunun anlami, defin islemini bu vakitlere kadar bilerek
geciktirmek mekruhtur. Tipki ikindi namazini 6ziirsiiz yere giinesin batisina yakin
siireye kadar kasten geciktirmenin mekruh olmasi gibi. Bu, sahih hadiste de ifade
edildigi gibi miinafiklarin ikindi namazi ile ilgili yaptig1 bir uygulamadir. Fakat defin

islemi bir kasit olmaksizin bu vakitlere denk geldigi takdirde herhangi bir kerahet s6z

7! Tirmizi, Siinen, Ebvabu’l-Cenaizi, Bibu Ma Cée fi-Kerahiyeti’s-Salati 4la’l-Cenazeti.. ., .3, 5.339,
hadis no: 1030

792 Kelimenin iki kullammi vardir: Raheveyh veya Rahuye. Zerkesi kelimenin okunusu ile ilgili sunlart
soyler: Raheveyh i¢in “ha” ve “vav” harfleri fethali, “’ya” harfi sakin olarak da (rdheveyh) okumak
caizdir. “ha” zammeli, “vav” sakin “ya” harfini ise fethali okumak da (rahiye) caizdir. Fakat muhtar
olan kullanim ikincisidir. Hafiz Cemaleddin el-Mizzi der ki: Muhaddislerin yaninda genellikle
“fa’luye” vezni (vav harfi o6ncesi zammeli) kullanilir. Fakat raheveyh kelimesi hari¢, bunda
fa’leveyh yani raheveyh (vav harfi 6ncesi fethali) kullanim tercih edilir. (Zerkesi, en-Niikket ala
Mukaddimeti ibn Salih, ngr. Advau’s-Selef, Riyad, 1998, c.1, s.128-129; Siyeru-a‘lami’n-niibela
eserinde kelime “rahveyh” olarak harekelendirilmistir. (Semseddin Zehebi, Siyeru-a‘limi’n-
niibela, thk. Suayb Arnavut ve digerleri, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1985, c.11, 5.358)

793 Hattabi, Ebu Siileyman Hamed b. Muhammed, Mealimii’s-Siinen, el-Matbaatu’l-Ilmiyye, Halep,
1932, c.1,5.313
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konusu degildir.”’** Iste Nevevi burada “nakbere” ifadesinin hakiki anlami olan
defnetme iizere kalmasini tercih etmistir. Clinkii hadis nassindan agikc¢a anlagilan
budur. Zahiri anlamini baska bir anlama ¢evirmeyi gerektirecek herhangi bir karine de
yoktur. Bu ylizden ifadeyi zahiri anlami iizerine birakarak onun geregince goriis
belirtmistir. Ibn Hazm da ayni gériistedir. Ebu Davud, bu hadis ile ilgili kullandig

basliktan da anlasildig: iizere aym gdriise sahiptir.”

2- Nasslart genel anlamlarina gore degerlendirmek: Hadis naslar ile ilgili
gozetilen hususlardan biri, tahsis gerektirecek bir etken olmadigr miiddetce hadiste
gecen ifadeleri umumi anlamlar1 iizerinde degerlendirmektir. Ummii Seleme (r.a.)
validemizden nakledilen su hadisi 6rnek verebiliriz: Hz. Peygamber (s.a.s.) buyuruyor
ki, “giimiis kaplardan su icen, ancak karninda cehennem atesini ¢alkaliyordur.””%¢
Nevevi, bu hadisteki tehditten kimin kastedildigi konusunda alimlerin ihtilaf ettigini
Kadi’dan nakleder: “Bazilar1 demisler ki, bununla acem krallar1 ve onlar gibi giimiis
kaplardan igmeyi adet edinen kafirler kastedilmistir. Bazilar1 da Miislimanlarin
bundan nehiy edilmesi kastedilmistir ki bu yasaga uymayan kimse s6z konusu cezaya

miustahak olur. Fakat Allah onu affedebilir.” Kadi’dan bunlar1 naklettikten sonra

Nevevi tercihini su sekilde beyan eder:

“Dogrusu hadisteki nehiy, altin ve glimiis kaplarin1 Miisliiman olsun kafir olsun
kullanan herkesi kapsamaktadir. Ciinkii sahih goriise gore, kafirler de seriatin feri
meseleleri ile muhatap olurlar. En dogrusunu Allah bilir.” Nevevi tercihini ortaya
koyarken hadisin zahiri lafizlarin1 esas almistir. Dolayisiyla s6z konusu cezanin hem
Miisliiman hem de kafiri kapsadigin1 sdyleyerek genel anlamiyla degerlendirmis ve

tahsis yoluna gitmemistir.

3- Nassalari gerekli durumlarda mecazi anlamlart ile degerlendirmek: Naslari

genellikle zahiri ve hakiki anlamlari ile degerlendiren Nevevi, bu konuda kat1 ve

794 Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.6, s.114
75 Vesile Hamamus, el-imadm en-Nevevi ve-ihtiydratuhu’l-Fikhiyye min Hilali Serhi
Sahihi’l-Miislim, s.148,
796 Miislim, Sahihii’l-Miislim, Kitabu’l-Libas ve’z-Zine, Babu tahrimi 4vani’z-Zehebi ve’l-Fiddati...,
hadis no: 2065, c.3, s.634
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taassuptan uzak bir ¢izgi takip etmistir. Bir nassin hakiki anlam1 ile anlamanin ¢ok zor
ya da imkansiz oldugu durumlarda mecazi anlamiyla degerlendirmekten ¢ekinmez.
Biiylik mezhep imamlari ile fikih alimlerinin yontemi de bu sekildedir. Nass1, murat
manaya en uygun sekilde yorumlamak i¢in gerektiginde mecazi anlama tevcih ederek
anlamaya calisirlar. Fakat bu durum rastgele degil, hakiki mananin anlasilmasinin
miimkiin olmadig1 durumlarda mecaza bagvurulur. Nitekim Nevevi’nin “hakiki anlam

95797

imkansiz olmadik¢a mecaza gidilmez. seklinde bir s6zii vardir.

Miislim’in Nu‘man b. Besir’den (r.a.) rivayet ettigi su hadisi buna 6rnek
verebiliriz: Nu‘man (r.a.) diyor ki, Resulullah’in (s.a.s) soyle dedigini duydum: “Ya
saflarinizi diizeltirsiniz, ya da Allah yiizleriniz (viicithekiim) arasinda ihtilaf meydana
getirir.”"® Hadiste saflarin1 diizgiin tutmayanlar igin bir tehdit vardir. Fakat alimler
hadiste gecgen ihtilafin sekli konusunda farkli gériisler beyan etmislerdir. Nevevi,
hadisi zikrettikten sonra der ki: “Bazilar1 hadiste gegen ‘yiizleriniz arasinda ihtilaf’tan
maksat, yiiziin mesh olmasi ve farkli bir sekle evirilmesi oldugunu sdylemisler. Cilinkii
Resulullah (s.a.s.) bir haditse buyurmus ki, “Allah onun suretini merkebin suretine

95799

cevirir. Bazilar1 da ihtilafi, onlarin sifatlarin1  degistirilmesi  seklinde

yorumlamislardir,”8%

Kadi Iyaz (6. 544/1149) demis ki, hepsini ayn1 sekilde mesh edecegi anlamina
gelir. Merkebin sekline girmesi hadisinde oldugu gibi. Bir diger ihtimal da saflar
diizgiin tutmayan kimselerin farkli sekillerde mesh edilecegidir. Ya da saf diizenini
bozanlarm sureti, diizgiin tutanlardan farkli olacag: kastedilmektedir.®’! Kurtiibi ise

ihtilaf kavramina soyle anlam verir: “Her birisi arkadagindan farkl bir surete biiriiniir.

797 Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.13, 5.96

798 Miislim, Sahihii’l-Miislim, Kitabu’s-Salat, Babu Tesviyeti’s-Sufiif, hadis no: 436, c.1, 324

79 Bu hadis Buhari’de Kitdbu Mevakit’s-Salat, Babu-ismi-men rafea ra’sehii kable’l-imam konusunda
691 hadis numarasiyla yer almistir. Namazda riikli ve secdede imamdan 6nce basim kaldiran
kimsenin baginin merkebin bagina mesh edilmesinden bahsediyor.

800 Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.4, s.157

801 Kadi1 fyaz b. Musa, ikmalu’l-Muallim, Matbaatus’-Saade, Misir, 1909, ¢.2, 5.183; Vesile Hamamus,
el-imam en-Nevevi ve-ihtiyaratuhu’l-Fikhiyye min Hilali Serhi Sahihi’l Miislim, s.149,
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Cilnkii bir kimsenin baskalarindan ©6ne ¢ikmasi, kalbi ifsad eden ve iliskilerin

kopmasina neden olan kibir ve gururun gostergesidir.”%2

Konuyla ilgili birkag goriise bu sekilde yer veren Nevevi, bu goriislerden
hangisini dogru bularak tercih ettigini su sekilde agiklar: Allahu a’lem; azhar olan,
hadiste ifade edilen ihtilaftan maksadin, Allah Teéla’nin araniza kin ve diigmanligi
sokacag1 ve kalplerinizi birbirine diistirecegidir. Nasil ki “falan kimsenin yiizii bana
degisik goriindii” deniyor. Bu, o kisinin kalben farkli geldigi ve yiizline kars1 igimde
bir hosnutsuzluk oldugu anlamina gelir. Clinkii namaz saflarindaki diizensizlik, dis
goriintigleri ile ilgili bir diizensizliktir. Dig goriiniisteki diizensizlik, i¢lerinin de
diizensiz ve dagmik olduguna sebep olur.?® Nevevi bdylece “yuhalifu beyne’l-vuciih”
yani ylizlerini degistirir seklindeki ifadeyi mecazi anlamiyla kabul edip, aralarinda

ihtilaf, kin ve diismanlik olarak yorumlamay1 tercih etmistir.

Nevevi’nin bu goriisiinii nakleden Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449), Ebu
Davud ve baska muhaddislerden rivayet ettikleri buna benzer bir hadiste, viicth yerine
kultib ifadesinin kullanilmas1 Nevevi’nin goriisiinii destekledigini ifade etmektedir.5%*
Dolayisiyla bu hadiste mecaz anlamin murat oldugunu belirten Nevevi’ye, hem Ibn

Hacer hem de yukarida ifade edildigi gibi Kurtibi destek vermislerdir.

Nevevi'nin hadis naslarinda mecaz1 esas aldigir bir diger 6rnek de sudur:
“(Cibril) iman ve hikmetle dolu bir altin legen getirdi, onlar1 gégsiime bosaltt1.”%*° Bu
hadisle ile ilgili Nevevi sunlar1 sdyler: iman ve hikmetin bir kaba konulmasi ve
bosaltilmasi, ki iman ve hikmet soyut anlamlardir, kap ve bosaltma ise somut esyanin

vasiflaridirlar. Bunun anlami sudur: Legenin i¢inde bir sey vardi ki, onunla kdmil iman

802 {bn Hacer, el-Askalani, Fethu’l-Bari, Daru’l-Marife, Beyrut, 1960, c.2, 5.207

803 Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.4, s.157

804 bn Hacer, Fethu’l-Bari, Daru’l-Marife, c.2, 5.207

805 Hz. Resulullah’in miraca gikmadan 6nce Cebrail (a.s.) tarafindan yapilan gogiis yikama islemi ile
ilgili hadestir. Bkz. Buhari, Sahihii’l-Buhéri, Kitdbu’l-Hacc, Babu ma Cae fi-Zemzem, hadis no:
1636, c.2,s.156
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ve hikmet hasil oluyordu. Iman ve hikmet denmesinin sebebi, legenin i¢indeki seyin

bunlara sebep olmasmdandir. Bu da mecazin en giizel sekillerinden biridir.5%

4- Nasslart dil ve mantik muktezasina gore degerlendirmek: Ince bir fikhi
anlayis ve kavrama yetisine sahip olan Nevevi, aynt zamanda diger alimlerin ilmi
meselelerdeki goriislerini de iyi biliyordu. Ele aldigi hadis ile ilgili alimlerin
gorislerine yer verir. Ardindan aralarindaki ihtilaf {izerinde durmaya calisir. Daha
sonra en dogru buldugu goriisii tercih eder. Bunu yaparken de hadisin ilgili oldugu
durum ve dilin muktezasina gore hareket eder. Makama en uygun olan manay1
vermeye calisir.’” Mecmii ve Serhii’l-Miislim eserlerinde bunun ¢ok sayida 6rnekleri

mevcuttur. Bir tanesini s0yle vermek miimkiindiir:

Buhéari ve Miislim’in Ebu Hureyre’den (r.a) rivayet ettikleri bir hadiste
Resulullah (s.a.s.) buyurmus ki: “Imam (namazda fatihay: bitirdikten sonra) Amin
dedigi zaman, siz de amin deyin. Ciinkii amin demeniz eger meleklerin amin demesine

muvafik olursa, ge¢mis giinahlar1 affedilir.”%%

Nevevi’ye gore amin demede meleklere muvafik olmaktan maksat onlarla ayni
anda telaffuz etmek demektir. Yani namaz kilan kimsenin fatihadan sonra meleklerle
beraber ayn1 anda amin demesi kastedilmistir. Ona gore sahih ve dogru olan anlam
budur. Kad1 Iyaz’in naklettigi bir goriise gdre bunun anlami, namaz kilan kimsenin

sdyledigi “4min”in vasif, hust ve ihlas bakimidan meleklerinki ile ayni olmasidir.3%

Nevevi’nin tercih ettigi anlamin bu hadis i¢in gergege en yakin anlam oldugu
gorilmektedir. Zira bu anlam, {izerinde ittifak edilen bir bagka rivayet ile de

desteklenmistir. O rivayet de sudur: “Sizden birisi &min dediginde, gokteki melekler

806 Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.2, s.218

807 Vesile Hamamus, el-imam en-Nevevi ve-ihtiyaratuhu’l-Fikhiyye ..., s.157,

808 Miislim, Sahih, Kitabu’s-Salat, Babu’t-Tesmii ve’t-Tahmidi ve’t-Te min, hadis no: 410; Buhari,
Sahih, Kitabu’d-Da’avat, Babu’t-Te min, hadis no: 6402

809 Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.4, s.130
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de Amin dediginde, bu ikisi birbirine denk gelirse, ge¢mis giinahlari affedilir.®!” Nevevi
hadisi serh ederken diyor ki, Imam “ve-la’d-Dallin” dedikten sonra imam da cemaat
da beraber “4min” derler. Ibn Hacer de Nevevi’nin goriisiinii destekler mahiyette
sunlar1 kaydeder: Bu rivayet de gosteriyor ki, melekler ile insanlarin amin demeleri
arasindaki uygunluk, sdéz ve zamanlamadadir.®'' ibn Hibban (6. 354/965) gibi
uygunlugun husi ve ihlasta oldugunu sdyleyenler olsa da Nevevi’nin tercih ettigi mana
daha uygun diismektedir. Ibn Miinir de 4min konusunda meleklerle muvafakattan
maksadin, ikisinin ayn1 sézle ve ayni vakitte sdylenmesi seklindeki anlamin tercih
edilmesinin hikmeti, namaz kilan kimsenin namazinda yapmas1 gereken vazifeleri
yerli yerinde yaparak uyanik kalmasini saglamaktir. Ciinkli meleklerde gaflet gibi bir

durum olmadig1 i¢in, onlarla beraber amin demeyi denk getiren kimse namazini

basiretle kilryordur.3!2

5- Naslar1 tesri maksatlarina uygun olarak yorumlamak: Islam tesriinin temel
maksadi, maslahatlari temin etme ve mefsedatlar1 giderme seklinde 6zetlenmistir.3!?
Seriat, din ve diinya maslahatin1 beraber saglamak amaciyla $ari’in maksatlarini
gerceklestirmek amaciyla vazedilmistir. Safiflerin Onciiliik ettigi bu maksatlarin
tamam bes temel esas1 korumaya doniiktiir.3'* Fikihla ilgili biitiin hiikiimler, emir ve
nehiyler, bu maslahatlara riayet etmek ve maksatlar1 gergeklestirme hedefine matuftur.
Imam Nevevi de fikhi goriis ve tercihlerinde tesri maksatlarina titizlikle riayet etmeye

calismistir. Bunu bir 6rnekle aciklayalim:

Mekke haremi bdlgesinde yasayanlarin mesru otoriteye karsi ayaklanmalari
durumunda, onlar1 vazgecirmek i¢in savagsmaktan baska bir care olmadiginda, savasin

caiz olup olmadig1 konusunda ihtilaf meydana gelmistir. Fakihlerin cogunlugu, mesru

810 Byhari, Sahthii’l-Buhari, Kitabu’l-Ezani, Babu Fadli’t-Te’min, hadis no: 781, c.1, s.156

811 Tpn Hacer, Fethu’l-Bari, Kitabu’l-Ezani, Babu Fadli’t-Te’min, hadis no: 781, ¢.2, 5.343

812 Tbn Hacer, Fethu’l-Bari, Kitabu’l-Ezani, Babu Fadli’t-Te’min, hadis no: 781, c¢.2, s.344

813 [zz bin Abdisselam, el-Fevaid fi Ihtisari’l-Mekasid, Daru’l-Fikr, Dimesk, 1995, s.53

814 Bu maksatlar, din, akil, can, mal ve 1rz(neseb) olarak bilinmektedir. Daha genis bilgi icin bkz. Ihsan
Akay, “Safii Mezhebinde Makasid Literatiiriiniin Gelisim Seyri (h. III-VIII)” Dicle Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi (DUSBED) 2018, cilt 10, say1 21, 5.75-98
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otoritenin kendilerine kars1 yapilan bir isyan1 bertaraf etmek icin savasmaktan baska
bir gare bulunmadiginda savasmalarini caiz gérmiislerdir. Bu goriisii Imam Safii de
Ihtildfu’l-Hadis isimli eserinde belirtmistir. Baz1 fakihler ise, harem béolgesinde
isyancilarla savagmanin haram oldugunu, bunlara kars1 tazyik uygulanarak
vazgecmeleri ve otoriteye boyun egmeleri saglanmaya calisilir seklinde goriis

belirtmislerdir. 8!°

Imam Safii’nin ashabindan olan Kaffal el-Mervezi (6. 417/1026), Mekke’de
savasin caiz olmadigini, hatta kéafirlerden bile bir grup orada mevzilense yine de onlara
kars1 savas yapilamayacagini soyler. Safil ve Maliki mezheplerinden bir grup alim de

ayn1 goriise sahiptir.3!°

Nevevi, Kaffal’in bu goriisiine katilmayarak soyle cevap verir: Kaffal’in su
sOyledigi yanlistir. Ona dikkat ¢ektim ki kimse ona kanip yanlisa diigmesin. Nevevi
bdylece, isyan etmeleri durumunda harem ehli ile savasin caiz oldugu yoniinde tercihte
bulunmustur. Ciinkii isyancilarla savagsmak, goz ardi edilmesi caiz olmayan Allah’in
hukukuna girmektedir. Dolayisiyla haremde bu hakki korumak, bu hakkin zayi

olmasindan daha iyidir.!’

Nevevi’nin burada ser’1 maksadin gerceklesmesi ilkesine bagli hareket ettigini
goriiyoruz. O maksat da Allah’in hukukunu muhafaza maksadidir. Savagsmanin caiz
olmadigini diisiinenlerin delil olarak gosterdikleri bazi hadislere Safii, Siyerii’l-Vakidi
isimli eserinde cevap vermistir. Safil, bu hadislerde kastedilen tahrimin, isyancilara
kars1 topyeklin bir savag ve mancinik gibi yikici silahlarin kullanilmasina yonelik
oldugunu belirtmistir. Yani bunlar olmadan da vaziyeti diizeltmek miimkiinse, bu
sekilde yikima sebebiyet verecek bir miicadele yontemi s6z konusu hadislerle haram

kilinmistir. Fakat eger Mekke haremi disinda bir yerde kafirler mevzi edinip anarsiye

815 Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.9, 5.124-125; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, c.4, 5.48
816 Jbn Hacer, Fethu’l-Bard, c.4, 5.48
817 Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.9, s.124-125
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sebep olurlarsa, onlara kars1 her tiirlii silah ve miicadele yontemiyle savagmak Allah-u

alem caizdir.?'®

6- Birbirinden farkli olan naslari cem ederek yorumlamak: ‘I’mal ihmalden
daha yegdir’ seklinde formiile edilen fikhi bir kaide vardir.®'® Yani siibut ve delalet
cihetinden esit olan iki ve daha fazla hadis nass1 bulundugu zaman, bunlardan higbirini
ihmal etmeden hepsini uygulamak ve igletmek daha onceliklidir. Nevevi’nin de fikhi
goris ve tercihlerinde bu kaideye uygun hareket etmistir. O, Hz. Resulullah’in (s.a.s.)
stinnetlerinden higbirini ihmal etmemeye 6zen gostermistir. Hadis naslarinda bir tek
mesele ile ilgili birden fazla sifat veya sekil bulundugu zaman, bunlarin hepsini
uygulamay1 tercih etmistir. Siinnete tamamen uymasi agisindan, bazen mesele ile ilgili
bir vasfi dikkate alirken bazen de diger bir vasfini dikkate alarak amel ederdi. Bu
durum bir¢ok fikhi mesele ile ilgili ihtilafi ortadan kaldirmasi1 bakimindan da 6nem arz
etmektedir. Birden ¢ok vechi bulunan bir mesele ile ilgili, kim hangi ve¢hi esas almak
istiyorsa alabilir. Bu fikhi yontem, ayn1 zamanda siinnete doniik bir asinalik peyda
ettigi gibi, stinnetin higbir kismini terk etmemeyi de saglamis olmaktadir. Boylece
muhalif goriise sahip kimseleri, baz1 hadisleri bid’at olarak gérmesinden, ihtilaf ve

tefrikaya diismesinden de alikoyar.5?°

Buna o6rnek verecek olursak, korku namazinin keyfiyeti ile ilgili varit olan
hadislere bakabiliriz. Nevevi, bu namazla ilgili yedi seklin oldugunu, yerine gore
hepsinin de caiz oldugunu sdylemistir. Ebu Davud ve diger bazi alimler, korku namazi
ile ilgili daha fazla vecih bulundugunu bu saymnin toplamda on altiya kadar ¢iktigini
belirtmistir. Ibn Kassar el-Maliki (6. 397/1007), Hz. Resulullah’m (s.a.s.) bu namazi

on yerde kildigma yer vermistir.%?!

Hattabi’den soyle dedigi nakledilir: Korku namazi, Hz. Resulullah’in (s.a.s.)
farkli zamanlarda ve degisik sekillerde kildig1 birkag tlirden ibarettir. Her biri yerine

gore, namaz i¢in en ihtiyatl olani, diismana kars1 savunma stratejisine en uygun bi¢imi

818 Nevevi, Serhw’l-Miislim, c.9, s. 125

819 Mecelle, Madde 60: 4llaa) (e (sl 23S Jlac)

820 Vesile Hamamus, el-imam en-Nevevi ve-Ihtiyaratuhu’l-Fikhiyye ..., s.151
81 Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.6, 5.126
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hangisi ise o bigimde kilinmistir. Bu namazin degisik suretleri bulunsa da manasi

cihetiyle lizerine ittifak saglanmistir.

fbn Hacer’in Fethu I-Bdri eserinden de su nakledilir: Korku namazi konulari,
merfli ve mevsil olan yedi adet hadise dayanmaktadir. Bunlardan iki tanesi tekrar
etmistir. Dort tanesi de zgiindiir. Miislim de Ibn Abbas’in rivayet ettigi hadis haric,
diger hadisleri Buhari gibi tahri¢ etmistir. 82> Miislim’in Buhari’den farkli olarak
rivayet ettigi, Ibn Abbas’in (r.a.) hadisi soyledir: “Allah, Namaz1 Peygamberinizin
diliyle farz kilmistir. Mukim i¢in dort, seferi igin iki, korku durumunda ise bir

rekattir.”’8%3

Nevevi, Hasan Basri (6. 110/728), Dahhak (6. 105/723) ve Ishak b. Rahuye’nin
(6. 238/853) de aralarinda bulundugu bir kisim selef alimlerinin bu hadisle amel
ettigini ifade etmistir. Safii, Malik ve cumhur korku halinde kilinan namazin rekat
sayist bakimidan giivenli halde kilinan namaz gibidir. Eger ikamet ettigi yerde
kiliyorsa dort, yolculukta ise iki rekat kilmasi gerekir. Namazi tek rekat olarak

kisaltmak higbir surette caiz degildir.5**

Bu meselede Nevevi, farkli iki hadis nassin1 cem etme yoluna gitmistir. Bir
yandan Ibn Abbas’in (r.a.) rivayet ettigi, korku halinde namazin tek rekat olarak
kisaltilabilecegini gosteren rivayet vardir. Diger yandan korku namazinin diger
namazlar gibi olduguna yonelik agik ve tevil gbtiirmez rivayetler mevcuttur. Bu

nedenle o, ibn Abbas’m (r.a.) riviyetini tevil etmeyi tercih ederek sunlari sdyler:

Ibn Abbas’m (r.a.) bu rivayeti su sekilde tevil edilmistir: hadiste gecen korku
halinde namazin tek rekat olarak kisaltilmasindan maksat, bir rekatin imamla, diger

rekatin ise kendi basina kilinmasidir. Nitekim Hz. Resulullah’in (s.a.s.) korku halinde

822 Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.6, 5.126

823 Miislim, Sahih, Kitab-u Salati’l-Miisafirin ve-Kasruha, Bab-u Salati’l-Miisafirin ve-Kasruha, hadis
no: 687, c.1, s.479

824 Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.5, s.196-197
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ashabiyla kildig1 namazlarla ilgili nakledilen sahih hadislerde bu sekilde oldugu
anlasilmaktadir. Bu iki delilin cem edilebilmesi igin, ibn Abbas (r.a.) rivayetinin bu
sekilde tevil edilmesi gerekmektedir.?? Iste Nevevi’nin korku namaz ile ilgili varit

olan hadislerle ilgili yaklagimi, rivayetlerin cem’i yoniinde olmustur.

Ikinci bir &rnek olarak, acik veya kapali alanda kada-1 hicet esnasinda kibleye
donme ya da sirtin1 donme konusunda varit olan hadisleri gosterebiliriz. Bu konuda
nakledilen rivayetler arasinda bir aykirilik goriilmektedir. Ebu Eyylip el-Ensari’den
rivayet edilen bir hadise gore, Hz. Peygamber (s.a.s.), kada-1 hacet esnasinda kibleye
yiiziinii ve sirtin1 dénmekten nehiy etmistir.5?® Abdullah b. Omer’den (r.a.) gelen bir
rivayete gore ise kendisi Hz. Peygamberi (s.a.s.) yiizli sama, arkasi kibleye doniik
sekilde gordiigiinii belirtmistir.3>” Mervan Esfar rivayet ettigi bir hadiste diyor ki: Ibn
Omer’in binegini kibleye dogru yere oturttufunu ve sonra ona doniik hacetini
giderdigini goérdiim. Ona dedim ki, Ey Eba Abdirrahman! bundan nehiy edilmemis
miydi? o da dedi ki: Evet, agik alanda bundan nehiy edildik. Ama eger senle kible

arasinda bir perde olup seni drtiiyorsa bunda bir beis yoktur.%?

Nevevi’'nin konuyla ilgili degerlendirmesi su sekildedir: Bu hadisler sahihtir.
Hacet esnasinda bina gibi kapali alanlarda kibleye donmenin caiz oldugunu agikca
gostermektedir. Ebu Eyyub, Selman, Ebu Hureyre (r.a) ve digerlerinin nehy ile ilgili
hadisleri, sahra gibi kapal1 alanlar i¢in gecerli olduguna yorumlamak gerekir. Boylece
kapali alanlarda kibleye donmenin caiz olduguna dair hadislerle cem edilmis olur.
Ayrica, birbirine aykiri gibi goriinen hadislerin cemi miimkiin ise, bu hadislerden

bazilarin1 terk etme yoluna gidilemeyecegi konusunda alimler ittifak etmislerdir.

825 Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.5, s.197

826 Buhari, Sahih, Kitabu’l-Vud’, Babu La Testekbilu’l-Kiblete..., hadis no: 144, c.1, s.41; Ibn
Huzeyme, Sahihu ibn Huzeyme, Kitabu’l-Vud(’, Babu fi haberi’n-Nehyi an Istikbali’l-Kibleti.. .,
hadis no: 57, c.1, s.33;

827 Buhari, Sahihii’l-Buhari, Kitabu’l-Vud{’, Babu Men Teberreza 4la Lebineteyn. .., hadis no: 145,
c.1,s.41,

828 Ebu Davud, Siinen, Kitabu’t-Tahare, Babu-Kerahiyeti Istikbali’l-Kible Siimme Kadau’l-Hace, hadis
no: 11,c.1,s.3
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Boyle durumlarda hadislerin cem edilmesi ve hepsi ile amel edilmesi gerekir. Yukarida
zikredilen hadislerde de cem miimkiin oldugundan ona basvurulmustur. Ayrica
alimler, sahra gibi agik alanla bina gibi kapali alanlar1 da farkli degerlendirmislerdir.
Zira binalarda kibleye yiiziinii ya da sirtin1 donmeyi zorunlu kilmak kimi zaman
mesakkate sebebiyet verebilir. Fakat bu durum sahra igin s6z konusu degildir.®?° ibn
Hacer de Nevevi’nin tercih ettigi cumhurun bu goriisiini, hi¢bir delili ihmal etmeden

hepsini dikkate aldi81 igin, en uygun goriis olarak nitelendirir.5*°

Nevevi, birbirine aykir1 gibi goriinen hadislerin imkan dahilinde cem edilerek
amel edilmesi yoOniinde tercihte bulunur. Bu miimkiin ise hadisi ihmal etmeyi ya da
terk etmeyi uygun bulmaz. Telif ettigi eserlerde bu konuda net bir durus sergiledigi

acikca goriilmektedir.

3.2.3. icma

Islam hukuk usuliinde kitap ve siinnetten sonra iigiincii ser’i delil olarak kabul
edilen icma’,%! Nevevi’nin de eserlerinde, fikhi tercih ve degerlendirmelerinde
onemsedigi ve istidlalde bulundugu bir delildir. Cumhur-u ulemaya gore icma’, gerekli

sartlar1 sagladiktan sonra hiiccet sayilmaktadir.

Nevevi, el-Mecmii “un mukaddimesinde, “Ben bu kitapta sahabe ve tabiin
doneminden selefe ait goriisleri, ardindan sonraki donemlerin ileri gelen fakihlerinin

goriislerine kitap, siinnet, icma’ ve kiyasa dayali delilleriyle yer veririm.”%3? diyerek

829 Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.3, 5.155; el-Mecmii¢, c.2, 5.78-79

830 Tbn Hacer, Fethu’l-Béri c.1, 5.246

81 jcma’ sozliikte iki anlama gelmektedir: Birincisi azmetmek, ikincisi ise ittifak etmektir. (Razi,
Zeytuddin, Muhtaru’s-Sihah, el-Mektebetii’l-Misriyye, Beyrut, 1999, s.60) Fikih usulii 1stilahnda
ise birkag¢ tanim yapilmistir. Bunlardan en 6ne ¢ikani sudur: Hz. Peygamber (s.a.s.) immeti miictehit
alimlerinin kendisinden sonra herhangi bir asirda, belirli bir meselede goriis birligine varmalaridir.
(Sevkani, Irsadw’l-Fuhdl, c.1, s.253) Gazzali, 1stilahi tarifini soyle yapmistir: “Sadece Hz.
Muhammed (s.a.s.) immetinin herhangi bir dini konu {izerinde ittifak saglamalaridir.” (Gazzali, el-
Mustesfa, Messesetii’r-Risale, Beyrut, 2012, c.1, 5.325)

832 Nevevi, el-Mecmii®, c.1, s.5
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fikhi meselelerde icma’a dayali goriislere yer verdigini agiklamis, dinin ikamesi igin

ogrenilmesi farz-1 kifaye olan ilimler arasinda icma’1 da saymigtir.3%?

Imam Nevevi, miifti i¢in aranan sartlar arasinda icma’1 bilmek oldugunu da su
sekilde agiklamistir: “Miistakil miigtehidin 6nemli sartlarindan birisi de kitap, siinnet
icmd’ ve kiyas gibi ser’i hiikiimlerin delillerini bilip degerlendirebilecek nitelikte

olmasidir.”8*

3.2.3.1. icma I¢in Kullanilan ifadeler

Nevevi’nin, fikhi goriis ve tercihlerinde icma1 delil olarak gosterirken, icma
tabirini birkac farkli bicimde kullandigini gérmekteyiz. Bu farkli kullanimlar ayni
zamanda ilgili meselede olusan icma’in kuvvet derecesini géstermesi bakimindan da
onem arz etmektedir. Icma ile ilgili kullandig1 baslica ifadeler sunlardir: Bi-icmdi’l-
timmeti, ecmadti’[-timmetti, ecmad’[-muslimiine, bi-icmdi’l-miislimine, ecmad’s-
sahdbetii, bi-icmdi’s-sahdbeti, bi’l-icmdi li’l-hadisi. icmam delil olarak gosterildigi

birka¢ 6rnegi sdyle zikredebiliriz.

Ornek-1: Bi-icmdi’l-iimmeti veya ecmadti’l-iimmetii, yani {immetin icmaiyla
veya limmet icma etti ki, anlamindaki bu ifadeyle yapilan istidlallere su Grnekleri
verebiliriz: “Resulullah (s.a.s.) buyurmus ki, haset ancak iki kisi i¢in olur.” Alimler
hasedin hakiki ve mecazi olmak tizere iki kisim oldugunu sdylemislerdir. Hakiki olani,
nimet sahibi birinden o nimetin kalkmasini istemektir. Bu, sahih naslarla beraber
timmetin icméi ile haramdir. Mecazi olan1 ise giptadir. Gipta, baskasinda olan bir

nimetin kendisinde de olmasini istemektir.®3>

Hasedin birinci kisminin haram olduguna delil olarak icmai gosteren Nevevi,

“limmetin icmar” tabirini kullanarak bu konudaki icméin giiglii olduguna isaret

833 Nevevi, el-Mecmii®, c.1, s.26
834 Nevevi, el-Mecmii®, c.1, s.42
835 Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.6, s.97
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etmistir. Bir diger 6rnek de Ravdatu 't-Talibin eserinde, kafir kimsenin Miisliiman olup
tevbe etmesi ile ilgili su sdziidiir: “Ummet icma etmistir ki; kafir olan bir kimse
Miisliiman olup kafirlikten tevbe ettikten sonra, baska gilinahlara devam etse bile
tovbesi gecerlidir.”%*® Farz-1 kifaye ile ilgili olarak iyiligi emretmek ve kotiiliikten
sakindirmanin fikhi hiikmii hakkinda da goriis belirten Nevevi, bu goriisiine delil
olarak icmai gostererek sunlari sdylemistir: “Ben diyorum ki, emr-i bi’l-maruf ve nehy
‘ani’l-miinker, iimmetin icmai ile farz-1 kifiyedir. Bu ayn1 zamanda Islam’1n en biiyiik

temellerinden biridir.%%’

Ornek-2: “Ecmaa’l-muslimiine”, veya “bi-icmai’l-miislimine” ibaresiyle icma
ile istidlale su O0rnegi verebiliriz: Gusiil abdestini gerektiren durumlar zikrederken
sOyle der: “Meninin ¢ikmasi ile erkege de kadina da gusliin vacip oldugu hususunda
Miisliimanlar icma etmislerdir.”®*® Konunun devaminda, “riiyada ihtilam oldugunu
goren kimse, uyandiginda ihtilam olduguna dair bir iz gérmiiyorsa Miisliimanlarin
icmar ile ona gusiil gerekmez.”%*° diyerek, Miisliimanlarm icmain1 s6z konusu fikhi
hiikkme delil olarak gostermistir. Ecmad’l-Muslimune: “Miisliimanlar icma etti”

seklindeki ifade de icmain agik ve giiclii olduguna isaret etmektedir.

Ornek-3: Haram olan calg: aletlerinin hiikmii ile ilgili meselede Imam Rafii
sOyle der: Bu aletlerin haram yolda kullanilmasin1 engellemek i¢in mesrd sinirla
yetinmek yeterlidir. Yani onlari tamamen imha etmeden, harami icra edecek
fonksiyonunu ortadan kaldirmakla yetinmek gerekir. Aksi halde bunlarin
fonksiyonsuz hali (6rnegin kirilmis olmasi ki bu durumda odun olarak kullanilabilir)
ile tamamen imha edilmis hali (yakilmis olmasi gibi) arasindaki kiymet farkini tazmin

etmekle miikellef olur.?4°

836 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c.11, 5.250

837 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c.10, s.218

838 Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.3, 5.220

839 Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.3, s.221

840 Rafif, Abdiilkerim el-Kazvini, Fethu’l-Aziz bi-Serhi’l-Veciz, Daru’l-Fikr, Beyrut, c.11, 5.259
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Nevevi, bu aletleri yakmanin caiz olmadigina dair icma oldugunu Gazzali’den
sOyle nakleder: Ben diyorum ki, Gazzali, el-Basit eserinde der ki; Bunlar1 yakmanin
caiz olmadig1 konusunda alimler icma etmislerdir. Ciinkii bunlarin kirik parcalarina
kiymet bigilebilmektedir.®*! Nevevi’nin icma ile ilgili zikrettigi bu 6rnekte icma
ifadesini “ecmel” yani “icma etmisler” seklinde kullandigini goriiyoruz. Burada
Gazzali’nin iizerinde icmam saglandigimi belirttigi hiikiim ile Rafii’nin tazminat
gerekir dedigi husus aymi noktada birlesiyor. Rafii’nin agiklamasinda icmai

zedeliyecek bir durum bulunmamaktadir.

Ravdatu’t-Talibin eserinde siyer ile ilgili kisimda da icma ile ilgili sdyle bir
ifade kullanmistir: Hz. Peygamber Mekke’de 13 yil kaldiktan sonra Medine’ye hicret

ettiler. Icma ile Medine’de 10 yil ikamet etmistir.3*?

Yukaridaki ifadeler disinda Nevevi'nin icma i¢in kullanmis oldugu baska
ifadeler de mevcuttur. Fakat bunlarin tam anlamiyla bildigimiz icma i¢in olup olmadig1
konusu net degildir. Eger siyakta aksine delalet eden bir durum yoksa ¢ogunlukla Safii
mezhebi alimleri ve Safif ashabinin ittifaki anlasiimaktadir. Ornegin, Gusiil esnasinda
abdest almanin fazileti hususunda der ki; Gusiilden 6nce veya sonra abdest almakla
fazilet hasil oluyor. Eger gusiilden 6nce abdest alirsa, sonrasinda ikinci defa almaz.
Zira alimler ittifak etmisler ki, iki kez abdest almak miistehab degildir. Dogrusunu
Allah bilir.3* Iste buradaki “alimler ittifak etmisler” ifadesi sadece bir mezhebin degil,

genel olarak tiim alimlerin ittifak ettigini gostermektedir.

Bir diger ornekte de icmai “bu miittefekun aleyhtir” soziiyle ifade etmistir.
Abdest sonrasi dua yapilmasina dair bir hadis iizerine su agiklamay1 yapar: Bu hadisten
cikarilacak hiikiimlerden biri, abdest alan kimsenin abdest aldiktan sonra “Eghedii en

la ilahe illa-llah vahdehii 1a serike leh ve-eshedii enne Muhammeden abduhu

841 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c.5, s.18
842 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c.10, s.205
843 Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.3, 5.229
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ve-resuluh” demesi miistehaptir. Bu miittefekun aleyhtir.’** Yani bunun miistehab

oldugu iizerinde ittifak saglanmis ve icma olusmustur.

“Alimler itifak etti” veya “muttefekun aleyhtir” gibi ifadeler onceki ifadelere
kiyasla icmaa daha az delalet etmektedir. Clinkli bu ibarelerle genel icma kast
edilebildigi gibi belli bir mezhebin ya da dort mezhebin icmai da kast edilmis
olabilmektedir. Ote yandan, sadece Safii Alimlerinin icmamin kastedildigi ifadeler de
mevcuttur. Buna namazi ayakta kilamayan kimsenin sevabina iliskin sdyledigi su
ornegi verebiliriz: “Eger farz namazi ayakta kilamadigi i¢in oturarak kilarsa, ya da
oturarak da kilamadigi i¢in uzanarak kilarsa, ashabin ittifakiyla ayakta kilmig gibi

sevap alir.”8%

Nevevi, bazen de icmai ifade ederken kullandigi tabir, tiim alimlerin degil, belli
bir kisminin icma ettigini gostermektedir. Ornegin mestler iizerinde mesh etme
konusunda der ki, icma konusunda kendilerine itimat edilenler yolculukta ve ikamede,
ihtiyag i¢in olsun veya olmasin, mestler iizerine mesh etmenin caiz oldugu konusunda
icma etmiglerdir. Bazen de “Miisliiman alimlerden giivenilir olanlar icma etmigler.”

seklinde de ifadeler kullanir.

Nevevi’nin icmai ifade bigimlerinden biri de s6z konusu meselede ihtilafin
olmadigimi soylemesidir. Bu ifade ile genel icma kast edilebildigi gibi, belli bir
mezhebin icmai da kastedilmis olabilir. Bu iki durumdan hangisinin murat oldugu,
ancak bir karine ile anlasilabilir. Ornegin, Kabe’yi tavaf edecek olan birinin iizerinde
ifaze tavafi varsa, fakat o, veda, kudiim veya tatavvi tavaflarindan birine niyet getirse,
bu tavaf yine de ifaze tavafi sayilir. Bu konuda bizde ihtilaf yoktur.34¢ Nevevi, buradaki
bizde ifadesini kullanarak, ihtilafin Safii mezhebinde olmadigini, dolayisiyla burada

genel bir icma degil, mezhep 6zelinde bir icma oldugunu beyan etmistir.

Ihtilafin olmadig1 ifade edilirken, bunun mezhepte mi yoksa genel anlamda m1

olmadig1 yoniinde herhangi bir karine yoksa bu durumda genel icmain kastedildigini

844 Nevevi, Serhw’l-Miislim, c.3, s.121
84 Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.6, s.15
846 Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.8, s.193
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anlayabiliriz. Ornegin kdpegin yaladig1 suyun, necis oldugu gerekgesiyle, hemen
dokiilmesi gerekip gerekmedigi hususunda Maliki mezhebinden dort goriis nakleder.
Bu goriislerden birincisinin gerekgesi ile ilgili sunu der: Birinci goriise delil olarak,
diger necis sular gibi olmasi (kiyas) gdsterilmistir. Ciinkii diger necis sularin hemen
dokiilmesi gerekli degildir. Bu konuda ihtilaf yoktur.*’ iste Nevevi’nin bu konuda
ihtilaf olmadigini sdylemesi, bu ihtilafin belirli bir mezhepte olmadigina dair bir karine

de bulunmamasi, tiim mezhepleri kapsayan genel bir icmain oldugunu gostermektedir.
3.2.3.2. icma ile Tlgili Gozetilen Baz1 Hususular

Nevevi’nin icmdya yaklasgimimi ve ona verdigi ehemmiyeti anlamak
maksadiyla icma ilgili bazi hususlardaki goriislerine yer verecegiz. Bu hususlari

maddeler halinde s0yle siralamak miimkiindiir.

1- icma ile beraber zayif hadisin durumu: Nevevi’nin naslara ¢ok &nem
verdigini yukarida belirtmistik. Bununla birlikte icmain oldugu bir konuda, eger zayif
bir hadis varsa, zayif hadis degil, icmain esas alinacagini belirtmektedir. Yani hadisin
zay1f oldugu kesin olarak biliniyorsa icma ile istidlal yapilir. Onun bu konudaki s6zleri
sOyledir: Bir hadisin zayif oldugu anlasilmissa, Beyhaki ve diger bazi alimlerin de
dedigi gibi, icma ile istidlal taayyiin eder. Safii de buna su soziiyle isaret etmistir:
Avam arasinda yaygin olup fakat hadis ehli tarafindan sabit olmayan bir hadisle ilgili

alimler arasinda bir ihtilaf gérmiiyorum.348

Bu meseleyi bir Ornekle agiklamaya calisacak olursak; temiz suyun ii¢
vasfindan birini degistirecek nitelikteki bir necasetin hiikmii ile ilgili Sirdzi su hadisi
delil olarak getirmektedir: “Temiz suyun tadini1 ve kokusunu degistiren seyler disinda

higbir sey onu necis yapmaz.”3*° Nevevi ise bu hadisin zayif olduguna dikkat ¢ekmis

847 Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.3, s.185

848 Nevevi, el-Mecmii®, c.1, s.110-111

849 Tbni Mace, Siinen ibn Mace, Kitibu’t-Tahare, Babu Ma cie fi bevli’s-Sabiyyi, hadis no:521, c.1,
s.175
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ve zayif hadisle Istidlal yapilamayacagimi sdylemistir. Ote yandan sz konusu hadisten
farkli olarak, kulleteyn®*® miktarindan az olan su, i¢ine necaset girdikten sonra, vasfi
degisse de degismese de necis oldugu yoniinde icma vardir.3>! Kulleteyn miktarindan
¢cok olan su ise tadi, rengi ve kokusundan birinin degismesi durumunda necis
sayilacagi yoniinde icma olugsmustur. Dolayistyla, bu konuda icma gibi muteber bir
delil varken, Sirazi’nin zayif bir hadisi delil olarak gostermesine Nevevi itiraz etmistir.
Bu durumu fikhi tercihlerinde bir prensip olarak benimseyen Nevevi, icma karsisinda

zayif hadisin muteber bir delil sayilamayacagini agikca ortaya koymustur.

2- Ihtilaftan sonra meydana gelen icma, ihtilafi ortadan kaldirir: Safii
mezhebinde ihtilafli bir mesele iizerinde daha sonra icma meydana gelirse bunun icma
sayilip sayllmayacagi hususunda iki farkli goriis vardir. Asah olan goriise gore, ikinci
asir alimleri, birinci asrin alimlerinin ihtilaf ettii bir meseledeki iki goriisten biri
lizerinde ittifak ederlerse, bu icma sayilmaz.33? Buna 6rnek olarak, iimmii’l-veled®>?
olan cariyenin satilmasi ile ilgili meseleyi verebilirizz Hz. Ebubekir doneminde
iimmii’l-veledin satilmasi konusunda ihtilaf olusmus, bazilar1 caiz goriirken, bazilari
da caiz gormemislerdir. Hz. Omer déneminde ise bunun caiz olmadig: yéniinde ittifak

saglanmstir.

Nevevi, Mecmii eserinde iimmii’l-veled olan cariyenin satilmasinin $afii
mezhebinde caiz olmadigini ifade ederek sdyle der: Eger mezhep goriisiine goére bunun
caiz olmadigini soylersek, sonra bir kadi bunun cdiz olduguna hitkkmederse iki farkl
goriis olmus olur. Birincisi, kddinin bu karar1 bozmasi, konuyla ilgili iki goriisiin

ortaya ¢iktigin1 gosterir. Ikincisi ise iimmii’l-veledin satis1 konusunda kadmin karari,

850 Kulleteyn, sozliikte kulle’nin tesniyesi olup, kulle, su igilen bir kap anlamindadir. Tbrahim Mustafa
ve digerleri, EI-Mu’cemu’l-Vasit, c.2, s. 807, Kulleteyn, iki kap anlamina gelir. Kulleteyn miktari
su, yaklagik olarak 160 litre suya tekabiil etmektedir. (islamweb.net 16107 nolu fetva)

81 Nevevi, el-Mecmii¢, c.1, s.110

852 Zerkesi, Bedreddin, el-Bahru’l-Mubhit fi-Usili’l-Fikh, Daru’1-Kiitiibi, Beyrut, 1994, c.6, s.507

853 Kelime anlami bakimindan "¢ocuk annesi" demek olan iimmii veled, bir fikih kavram olarak,
efendisinden ¢ocuk doguran cariyeyi ifade etmektedir. (Heyet, Dini Kavramlar Sozliigii, “Cariye”
DIB yayinlari)
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sadece bir goriisii bozmustur. Ciinkii satisin caiz olmadig1 konusunda su an icma
saglanmustir. Onceki asirda var olan ihtilaf ortadan kalkmis ve meselede satisin caiz
olmadig1 yoniinde icma hasil olmustur. Ummii’l-veledin satismin haram olduguna
dayanak olarak, Malik, Beyhaki ve baska muhaddislerin Omer b. Hattab’dan (r.a)
sahih isnadla rivayet ettikleri “tmmii’l-veledleri satmaktan nehy edildikleri” hadisidir.
Bir diger dayanak da tabiin ve sonraki alimlerin bu satigin haram oldugu konusunda
icma etmeleridir. Bu icma, ashabimizdan “ihtilaftan sonra olusan ittifak, ihtilafi

ortadan kaldirir ve icma olur” diyenlere goredir.8>

“Ihtilaftan sonra olusan ittifak, ihtilafi kaldirir ve icma olur.” kaidesince amel
eden Nevevi, bu kaideyle Safil mezhebinin bu yondeki goriisiinii desteklemistir.
Ayrica, bunun timmii’l-veledin satisinin caiz olduguna iliskin Hz. Peygamber’den
(s.a.s.) nakledilen hadislerin, icma ile nesh edilebilecegine delil olarak gosterildigini

belirtmigtir.

3- icma edilen bir meseleyi inkar etmenin hiikmii: Imam Rafii, Fethu I-Aziz
eserinde namazi terk etmenin hiikmiinii zikrederken, hakkinda icma olusmus bir
hiikmii inkar edenin kafir olacagini beyan etmistir. imam Nevevi, bu eserin ihtisari
olarak kaleme aldig1 Ravdatu 't-Talibin eserinde Rafii’den farkli diisiinmektedir. Ona
gore icmain hiiccet olmasi, hakkinda icma hasil olan bir hilkkmii inkar edenin kafir

olacag1 anlamina gelmez.®> Konuyla ilgili Nevevi'nin sdzleri su sekildedir:

“Ben diyorum ki; Imam RAfii, iizerinde icma edilen bir hiikkmii inkar edenin
kafir olacagi yoniindeki soziinii mutlak olarak kullanmigtir. Fakat mutlak anlamda
durum &yle degildir. Uzerinde icma olusmus bir hilkmii inkar eden kimse, eger o
konuda bir nass varsa kafir olur. Islam’1n agik emirleri olan ve herkesin bildigi namaz,
zekat, hac veya ickinin ve zinanin haram olmasi gibi hiikiimleri inkar eden ancak kafir
olur. Fakat sadece alimlerin bilebildigi bir hiikkmii inkar eden kimse kafir sayilmaz.

Ornegin mirasta 6liiniin oglunun kizi, 8liiniin kiz1 olmasi durumunda altida bir paya

854 Nevevi, el-Mecmii‘, c.9, s.243-244

855 Ahmed Ali, Muhammed imran, el-Menhecii’l-Fikhi, li’l-imam en’Nevevi min Hilal-i Kitabihi
Ravdatu’t-Talibin, (Basilmamus Dr. Tezi), Uluslararas: Islami Ilimler Uneversitesi, Seyh Nuh
Kudat Serat Fakiiltesi, Fikih ve Fikih Usiilii Boliimii, Amman, 2011, s.50
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sahip olmasi, mut’a nikdhinin haram olmasi ve herhangi bir asirda yeni bir mesele
lizerinde icma saglanmasi gibi durumlarda, bu hiikiimleri inkdr eden kimse kafir
sayllmaz. Ciinkii bunlarin haram oldugunu bilmeme ihtimaline binden mazur sayilir.
Bu kimseler icin yapilmasi gereken sey, bunlarin haram oldugunu kendilerine
ogretmektir. Islam’in acik ve bilinen bir emri olmakla beraber hakkinda nas
bulunmayan icmad edilmis bir hilkkmii inkdr eden kimsenin ise kafir sayilip

sayilmayacag: ihtilafli bir husustur.”8¢

Nevevi bu anlamda icmai, birka¢ kategoride degerlendirmektedir. Birincisi,
Islam’n agik emir ve yasaklar ile ilgili nassa dayanan icmadir ki, bunu inkar eden
kafir olur. ikincisi, Sadece ulema smifinin bildigi ve anladig1 naslara dayali icmadir
ki, bunu inkar eden kafir sayilmaz, belki kendisine dgretilir. Bu hiikiim herhangi bir
asirdaki Alimlerin ittifak ettigi bir mesele ile ilgili icma igin de gegerlidir. Ugiinciisii,
hakkinda nas bulunmayan icmadir ki, bunu inkar eden kimsenin durumunda ihtilaf

vardir.

4- Icmaa muhalefete karsi tutumu: imam Nevevi de diger alimler gibi icmaa
muhalefeti caiz gormez. Bu yiizden islam’in agik emirleri ile ilgili sartlar1 tahakkuk
eden icméai inkdr eden kimsenin kiifre diisecegini belirtmistir. Bununla beraber,
normalde agir s6z ve elestiriden kagindigi halde, icmaa muhalefet edenlere karsi sert

bir tutum takinmig ve onlar1 agir sozlerle elestirmistir.

Ravdatu’'t-Talibin eserinde namazin kisaltilmasi ile ilgili su 6rnegi bu tutumuna
ornek olarak verebiliriz: Imam Rafii, Fethu 'I-Aziz’de Imamu’l-Haremeyn’den naklen,
sefere cikacak kimse, i¢inde bulundugu vakitte namazini kilabilecek kadar siire
kalmadan sefere ¢ikarsa, o namazi kisaltamayacagimi belirtmistir. Imam Nevevi, icma

aykirt oldugu gerekgesiyle bu hiikkmii saz diye nitelendirerek reddetmistir.

856 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c.2, s.146
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Réfi1’nin konu ile ilgili sdzleri sdyledir: “Eger birisi (iginde bulundugu vaktin
namazini kilmamigsa) o vakitten kalan siire, namazini kilabilecek kadar uzun degilse
ve bu halde sefere ¢ikarsa, Imamu’l-Haremeyn o namazi kasr etmemesi gerektigini

”857 Nevevi ise buna soyle cevap verir: “Ben diyorum ki, imamin bu

sOylemistir.
sOyledigi saz ve merdut bir goriistiir. Safii ashabi bu durumda namazini kasr halinde
kilabilecegini ve bu konuda ihtilaf olmadigin1 agik¢a s6ylemislerdir. Kadi1 Ebu Tayyib
bu konuda Miisliimanlarin icma ettigini nakleder. En dogrusunu Allah bilir.”>8
Nevevi, Imamu’l-Haremeyn’in gériisiinii Kad1 Ebu Tayyib’in naklettigi ve ihtilafin

olmadigini s0yledigi icmaa aykir1 buldugu i¢in reddetmistir.

Bir diger ornek olarak, adetli kadina yaklagsmak ile ilgili yaptigi itirazi
gosterebiliriz. Rafii’nin adetli kadina cinsel olarak biitiin bedeninden uzaklagmak
gerektigi yoniinde yapmis oldugu nakli yanlis bulan Nevevi, nassa ve icmaa aykiri
oldugu i¢in bu hitkmiin biiyiik bir hata oldugunu belirtmistir. Rafil yaptigi nakilde sunu
sOylityor: Hayiz ve nifas (lohusa) durumundaki kadinla cinsel iliski ile diger cinsel
yaklagimlarin haram oldugu ile ilgili ibn Kecc, Ebu Ubeyd b. Harbuye’den
naklettigine gore, hayizli kadinin tiim bedeni ile ilgili cinsel miinasebetten sakinmak
gerekir. Nevevi, bu goriise su sekilde cevap verir: “Ben diyorum ki, bu goriis biiyiik
bir hatadir. Bu mevzudaki sahih ve meshur olan hadislere ve Miisliimanlarin icmaina
aykiridir. En dogrusunu Allah bilir.”%° Nevevi, Ebu Ubeyd b. Harbeveyh’e ait olan bu
goriise itiraz etmis, hayizli kadina yaklagsma konusunda haram olanin sadece cima’in
(cinsel iliski) kendisi oldugunu, onun disindaki yararlanmalarin ise,3¢° Miisliimanlarin

icmai ile haram olmadigini sdylemistir.

Serhu’l-Miislim eserinde de hacc-1 kiran®! yapan kimsenin ne zaman tiras

olacag ile ilgili su s6zleri, icmaa ve naslara muhalefet eden kimselere kars1 tutumunu

857 Rafi1, Fethu’l-Aziz bi-Serhi’l-Veciz, c.4, 5.460

858 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c.1, 5.390

859 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c.7, s.206

860 Ahmed Ali, el-Menhecii’l-Fikhi, li’l-imam en’Nevevi..., , s.52

8! Haccu’l-kirdn, Hac aylari igerisinde ayn1 anda hem hacca hem umreye niyet edilerek ikisinin birebir
yapilamsina denir.
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gdstermesi bakimindan énemlidir: “ibn Cehm el-Maliki demis ki, hacc-1 kiran yapan
kimse, tavaf ve sa’y yapmadan tirag olamaz. Bu goriis batildir, konuyla ilgili nasslar
ve Oncekilerin icmai ile merduttur. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.s.) hacc-1 kiran yaptigi

halde, tavaf ve sa’yden dnce tiras olduguna dair sahih hadisler vardir.%6

5- Icmain gergeklesme bigimi: Imam Nevevi’ye gore ehli-hall ve’l-akd’dan®®
tek bir kisinin bile muhalif kaldigi bir meselede icmd meydana gelmez. Serhu’l-
Miislim eserinde diyor ki, “Sem’ani’nin Feddilu’s-Sahabe eserinde gegiyor ki, hall ve
akd ehlinden biri icmaa muhalefet ederse icma gegerli olmaz. Sahih ve meshur olan da

budur 29864

Icmain haberi vahid ile sabit olup olmadig1 meselesinde Nevevi, goriisiinii su
sekilde agiklamistir: “Ben diyorum ki, Icmain haberi vahidle sabit olmas1 hususunda
alimler ihtilaf etmislerdir. Gazzali’nin tercihi icmain sabit olmayacag yoniindedir.
Insanlarin ¢ogu da bu goriistedir. Bir gurup ise icmam sabit olacagini sdylemistir. Bu

da Razi’nin tercihidir.”8%

3.2.4. Kiyas

Fikh{ hiikiimlerin istinbatinda Istidlal yapilirken kitap, siinnet ve icmadan sonra

ittifakla kabul edilen delillerden biri de kiyastir.3%® Nevevi, eserlerinde kiyasi

862 Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.9, s.51-52

863 Ehli-hall ve’l-akd, Fikih usulii alimlerine gore igtihat ehli demketir. Nevevi, bu tabiri kullandig1 bazi
yerlerde, alimler, yoneticiler ve halkin ileri gelenleri oldugunu beyan etmistir. (Bkz. El-Minhac,
$.292; Serhw’l-Miislim, c.12, s.77) Fakat burada Nevevi’nin de usulciiler gibi miictehitleri kast
ettigini sdylemek daha dogru olur.

864 Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.1, s.213

865 Nevevi, el-Mecmii‘, c.1, s.60

86 Kiyas, sozliikte “dlgme, takdir ve esitlik” anlamlarina gelir. (Kamus Terciimesi, 11, 997) Fikih
usuliinde ise kiyas, “hakkinda agik hiikiim bulunmayan bir meselenin hilkkmiinii, aralarindaki ortak
ozellige veya benzerlige dayanarak hiikmii agik¢a belirtilen meseleye gore belirlemek” anlamina
gelir. (H. Yunus APAYDIN, TDV islam Ansiklopedisi, “Kiyas” TDV Yayinlari, Ankara, 2002,
c.25,5.529)
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kullanmis ve kiyasla Istidlalde bulunmustur. Mecmii adli eserinin mukaddimesinde,

867

daha dnce de ifade edildigi gibi,®’ kiyas ile de Istidlal yapacagini belirtmistir.

Serhu’l-Miislim eserinde de kiyasa dair birtakim goriisleri bulunmaktadir.
Ornegin “ihsar” durumunda ihramdan ¢ikma bashgiyla Nafi’in Ibn Omer (r.anm)’den
rivayet ettigi 1205 nolu hadisin serhinde su ifadeleri kullanmistir: “Bu hadisten, kiyas
yapmanin sthhati, kiyasla amel edilebildigi ve sahabenin de bunu kullandigi
anlasilmaktadir.”®® Nevevi’nin burada sdylemek istedigi sudur: Ibn Omer (r.anm),
umre ile beraber hacca da niyet etmisti. Bir engelle (ihsar) karsilasmasi durumunda,
Hz. Resulullah’in (s.a.s.) umre niyeti ile Mekke’ye giderken Hudeybiye’de ihsarla
karsilasip ihramdan ¢iktig1 gibi, kendilerinin de hacca niyet etmisken ihsar durumunda
thramdan ¢ikabilecegini sdylemistir. Yani kendi durumlarint Hz. Resulullah’in (s.a.s.)
durumuna kiyas ederek boyle bir hilkkme varmislardir. Dolayisiyla bu rivayet

sahabenin kiyas yaptigini ve kullandigini géstermektedir.

Icki cezasi i¢in uygulanacak had ile ilgili 40 celde uygulanabilecegine dair
1706 numarali hadisin serhinde de sunlar1 séyler: “Bu hadis, kiyasin caiz oldugu, kadi
ve miiftiiniin de arkadaslarina damigmasmin mubah oldugunu gosterir.”®® Yine
miilaane konusunda 1500 numarali hadisin serhinde, “bu hadiste kiyasin sabit oldugu
anlagilmaktadir.”®’% diyerek ser’i hiikiimlerde kiyasla amel edildigine atiflarda

bulunmustur.

Nevevi’nin “hadislerden sonra kiyasin caiz oldugu veya sabit oldugu” seklinde
acikladig1 kiyas, iki benzer olayr birlestirmek anlamindaki sahih kiyastir. Buna
“kiyasu’t-tard” da denir. Yani aralarindaki benzerlikten dolay1 aslin hiikmiiniin fer’

icin de belirlenmesi demektir. Biitlin alimlerin bu goriiste oldugunu ifade ederek

87 Jcma bashigimin ilk kisimlarinda su s6zlerle nakletmistik: Ben bu kitapta sahabe ve tabiin déneminden
selefe ait goriigleri, ardindan sonraki donemlerin ileri gelen fakihlerinin goriislerine kitap, siinnet,
icma’ ve kiyasa dayali delilleriyle yer veririm. (Nevevi, el-Mecmii‘, c.1, s.5)

868 Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.8, s.213

869 Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.11, s.216

870 Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.10, s.134
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zahiriler disinda kimsenin muhalefet etmedigini, zahirilere de itibar edilmedigini ifade

etmistir.

Nevevi, tabiin gibi seckin alimlerin yermis olduklar1 kiyasin, fukaha ve
miictehitlerin itimat ettikleri kiyastan farkli oldugunu sdylemistir. Bunu su 6rnekle
aciklamistir: “Sahabe sordu: Ey Allah’in Resulii! Birimiz hem cinsel ihtiyacini
giderecek hem de bundan sevap mi kazanacak? Resulullah (s.a.s.) sOyle cevap verdi:
Peki eger bu ihtiyact haram yoldan karsilasaydi, bu giinah olur muydu? Ayni sekilde
helal yoldan oldugu zaman da sevap vardir.” bu hadiste gecen kiyas, “kiyasu’t-tard”
degil, “kiyasu’l-aks”tir. “Kiyasu’l-aks” ile amel edilmesi konusunda ustl alimleri
ihtilaf etmislerdir. Bu hadis, “kiyasu’l-aks” ile amel edilmesini caiz gorenler i¢in bir
delil teskil etmektedir. Asah olan da bunun caiz oldugudur. En dogrusunu Allah
bilir.”87! “Kiyasu’l-aks” iki muhtelif durumu birbirinden ayirmak seklinde tanimlanur.
Feri bir meselede hiikkmiin illeti bulunmadig1 zaman, hiikkmiin de reddedilmesi gerekir.
Ciinki illet iki yonlii olarak islev goriir. Yani illet varsa hiikiim de vardir, illet yoksa

hiikiim de olmaz. ¥7?

Nevevi’nin fikhi goriis ve tercihlerinde kiyasla Istidlalde bulunurken birtakim
hususlar1 dikkate aldigin1 gormekteyiz. Bu hususlar1 tespit ettigimiz kadariyla

maddeler halinde soyle aciklayabiliriz:

1- 1lgili meselede nassin olup olmadig: iyice arastirlmadan kiyasa gidilmez.
Ictihat melekesine sahip bir fakih, Istidlilde bulunurken delillerin tertibine riayet
etmek durumundadir. Buna gore oncelikle kitapta, ardindan siinnette konu ile ilgili nas
olup olmadigina bakmasi gerekir. Eger nas bulunmuyorsa o zaman kiyasa bagvurabilir.
Nitekim kiyas konusunda fer’ ile ilgili sartlardan birisi de fer’in hiikkmiiniin naslarda

yer almamasidir. Biitiin Usil alimleri bu konuda ittifak etmislerdir. Ciinkii eger hiikkiim

871 Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.7, s.92
872 Vesile Hamamus, el-imAm en-Nevevi ve-ThtiyAratuhu’l-Fikhiyye ..., s.164
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naslarda yer aldig1 halde kiyas yapilirsa, mansus hilkmii yine mansus hiikme kiyas

etmek olur. Bu da anlamsiz olur.?”3

Nevevi’nin bu kaide mucibince hareket ettigine dair su 6rnegi verebiliriz: Safii
mezhebinde abdest almak i¢in suyu olmayan kimse, 6ncelikle su aramadan teyemmiim
alamaz. Hanefi mezhebinde ise eger yakininda su oldugunu diisliniiyorsa arar, yoksa
su aramas1 gerekmez.8’* Nevevi, Imam Safii ve ashabinn konu ile ilgili su sozlerini
nakleder: “Su bulamadig1 ancak aradiktan sonra sdylenebilir. Su aramayan kimse i¢in
su bulamamistir denmez.” Bu goriisii dayandirdig1 delillerden biri de bu durumu
hakimin durumuna kiyas etmesidir.®”® Zira hakim, hiikiim verecegi meselede dncelikle

nas olup olmadigini arastirmasi gerekiyor. Eger nas yoksa kiyasa bagvurabilir.7

Nassin oldugu durumlarda da kiyas yapilamaz. Buna aykiri1 durumlara dikkat
ceken Nevevi, bu tiir kiyasin makbul olmadigini belirtir. Ornegin yirtic1 hayvanlarin
artiginin kopek artigina kiyas edilmesine su sekilde itiraz etmistir: “Yirtict hayvanlarin
artigim1 kopek artigina kiyas etmeleri, nassin oldugu bir konuda kiyas yapmak
anlamina geldigi i¢in kabul edilmez. Ciinkii kopek asir1 derecede necis oldugundan
ondan sakinmak i¢in bulastigi seyin yedi kez yikanmasi konusunda ser’i hiikiim

konulmustur.”¥”’

2- Siinnete aykir1 olan kiyas merduttur. Bununla beraber kiyas, zayif hadisten
ve sahabe kavlinden once gelir. Naslara siki bir sekilde bagl olan Nevevi, kiyasin
Kur’an’dan sonra ikinci temel kaynak olan stinnete aykir1 olamaz kaidesine riayet eder.
Ornegin, akar durumda olmayan kulleteynden fazla miktarda olan durgun suya, bir
necaset girer de vasfin1 degistirmiyorsa Safii mezhebinde bu su temiz sayilir. Fakat

Hanefi mezhebi bunu siv1 bir icecege kiyas ederek suyun necis olmadigini séyler. Bu

873 Ebu Hasan, el-Amidi, el-ihkam fi-Usuli’l-Ahkam, el-Mektebetii’l-islami, thk. Abdurrezzak Afifi,
Beyrut. tsz. c.3, 5.250

874 ibn Abidin, Reddu’l-Mubhtar ala Diirri’l-Muhtar, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1992, c.1, 5.247

875 Nevevi, el-Mecmii®, c.2, 5.249

876 Falih, Miiheydat, Menhecii’l-imam en-Nevevi fi-imali’l-Kavaidi’l-Usiiliyye, s.51-52

877 Nevevi, el-Mecmii®, c.1, s.174
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goriislerine dayanak olarak getirdikleri delillerden biri de ez-Zenci hadisidir. Hadise
gdre, Zenci Zemzem suyu igine diismiis, Ibn Abbas’tan suyun bosaltilmas istenmistir.
Nevevi, Hanefilerin suyu diger sivi1 iceceklere kiyas edilmesini su sozlerle reddeder:
“Onlarin suyu diger sivilara kiyas etmelerine gelince, buna birkag¢ cihetle cevap
verilebilir: Bunlardan birisi, bu kiyasin siinnete aykiri oldugudur. Dolayistyla ona

itibar edilmez.””8"®

Nevevi, naslar karsisinda hassas davranarak fikhi meselelerde nassin geregince
amel etmeye c¢alistig1 gibi, hadis rivayetinin zayif oldugu durumlarda, kiyas1 zayif
hadise tercih ederek hadislerin sihhati konusunda da hassasiyet gosterir. Mecmii
eserinin giriginde kiyasi zayif hadise tercih ettigini su sozlerle ifade eder: “Eger yazar
(Sirazi) zayif hadisi delil olarak getirmisse ya da ashabimizin dayandigi delil zayif
hadis ise, bunun zayif oldugunu acik bir sekilde sdylerim. Ardindan mezhebin
goriigiine varsa sahih hadisten delil getiririm. Eger bulamazsam kiyastan ya da basgka

bir sekilde delil getiririm.”%""

Konuyu bir 6rnekle vuzuha kavusturalim. Bayram namazi 6ncesi namaza nasil
bir c¢agri yapilacagi meselesinde Ziihri, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bayram
namazlarinda miiezzinlere “as-Salatu Camie” demelerini emrettigine dair bir hadis
rivayet eder. Nevevi, ise bu hadisin zayif oldugunu, kiisuf (glines tutulmasi) namazi
i¢in “as-Salatu Camie” seklinde ¢agr1 yapilacagi hususunda sahih hadislerin oldugunu
sOyler. Dolayistyla zayif hadise gerek duymadan, bayram namazini kiisuf namazina

kiyas ederek, ayn1 gagri seklinin bayram namazi igin de gegerli oldugunu ifade eder.®%

Nevevi, kiyast pek yaygin olmayan ve icma haline gelmemis olan sahabe
kavline de takdim eder. Sahibe kavlinin hiiccet olup olmadigi konusunda Imam

Safii’den iki goriis nakledildigini ifade ederek, kadim goriise gore hiiccet sayilir, sahih

878 Nevevi, el-Meemii®, c.1,s.116-117
879 Nevevi, el-Mecmii, c.1, s.4
880 Nevevi, el-Mecmii®, c.5, s.14
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ve cedid olan goriise gore ise hiiccet sayillmaz. Ardindan su sozleri kullanir: “Eger

bunun hiiccet olmadigin sdylersek bu durumda kiyas ondan 6nce gelir.” 88!

3. Icmam kiyasta asil olarak kabul edilmesi: Kiyas yapilirken asil ile ilgili
aranan sartlardan biri tizerine kiyas yapilan aslin icma ile sabit olmasidir. Usilciiler
aslin hitkmiiniin tespitinde kitap ve siinnetin yani sira icmai da kabul etmislerdir.
Nevevi de eserlerinde bu hususu dikkate almis ve geregince amel etmistir. Ornegin
Imam Safii, kullanilmas1 haram olan altin ve giimiis kaplarda abdest ya da gusiil
almanin sahih oldugunu belirtmis, ashab da bu goriis {lizerinde ittifak etmislerdir.
Sirazi, eMiihezzeb’te bu hiikmiin deliline yer verdikten sonra, Nevevi su agiklamayi
yapar: “Bu hiikkmiin delili, $irdzi’nin zikrettigi gibidir. Bu durum gasp edilmis evde
namaz kilmaya kiyas edilmistir. Safii ashabimizin adeti, bu gibi konular1 gasp edilen
evde namaz kilmaya kiyas etmislerdir. Bunun sebebi, onlar gasp edilen evde namaz
kilmanin sahih olduguna dair icma oldugunu nakletmislerdir.®®? Yani altin ve giimiis
kaplardan abdest ve gusiil almayi, hakkinda icma bulunan gasp edilen evde namazin
caiz olduguna kiyas edilerek cevaz hiikkmii verilmistir. Dolayisiyla kiyasin asl icma

olmus oluyor.

Diger bir ornekte yine Miihezzeb’in yazari, su ve toprak bulamadigi i¢in
namazini abdestsiz kilan kimsenin, namazini daha sonra iade etmek zorunda oldugunu
belirtmistir. Ciinkii hem suyun hem de topragin ayni anda bulunmamasi seklinde bir
Ozriin olugmasi ¢ok nadirdir. Bu da abdest alma imkan1 oldugu halde abdest almay1
unutup abdestsiz namaz kilmaya benzer. Nevevi, yazarin su ve toprak bulamadigi i¢in
abdestsiz namaz kilan kimsenin durumunu, abdest almay1 unuttugu i¢in abdestsiz
namaz kilan kimsenin durumuna kiyas ettigini sOylemistir. Nevevi, kiyasin sebebini

ise, abdest almayr unutan kimsenin daha sonra namazini iade etmesi gerektigi

81 Nevevi, el-Mecmii‘, c.1, s.58

882 Nevevi, el-Mecmii®, c.1, s.251
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konusundaki icma olarak agiklamistir.®®® Bu 6rnekte de kiyas yapilirken icma asil

olarak kabul edilmis ve icmain hiikkmii, kiyas1 yapilan meseleye verilmistir.

4- Kuyasta asil ile fer’ arasindaki illetin ortak olmasi: Fikih usuliine gore kiyas
yapilabilmesi icin illette aranan sartlarindan biri de illetin asil ve fer’de ortak

olmasidur. Illet ikisinde farkli oldugu zaman kiyas gecersiz olur.5%*

Imam Nevevi de eserlerinde bu kaideye bagli kalmus, illetin farkli oldugu
durumlarda kiyas yapan fakihlere itirazda bulunmustur. Ornegin, i¢kinin necis olmasi
meselesinde Miihezzeb’in miiellifi, i¢kiyi i¢ilmesi haram oldugu i¢in kana benzeterek
kiyas yapmis ve necis oldugunu sdylemistir. Nevevi, ickinin neredeyse tiim fakihlerce
necis oldugunu belirtmis, fakat yazarin ickinin necis olduguna gerekce gosterirken,
ickiyi kana kiyas etmesini iki cihetten uygun bulmamistir. Ikinci cihetten itirazini su
sekilde beyan etmistir: Kan ile ickinin i¢ilmesinin haram olusundaki illet farklidir.
Dolayisiyla bunlar birbirine kiyas etmek sahih degildir. Ciinkii kan pis bir sey oldugu
icin i¢ilmesi men edilmis, icki ise ayeti kerimede de acike¢a ifade edildigi gibi, kin ve
diismanliga sebep oldugu, Allah’in zikrinden ve namazdan alikoydugu i¢in men

edilmistir.3%

Orug ibadetinde niyetin vakti ile ilgili olarak, Ebu Tayyip b. Seleme’ye nispet
edilen bir goriise gore, niyetin gecerli olabilmesi i¢in gecenin ikinci yarisinda
getirilmesi gerekir. Bu goriis sahibi orucun niyetini, sabah ezanina ve Miizdelife’den
ayrilma meselesine kiyas etmistir. Nevevi, bu kiyas bi¢imini elestirmis, her iki
meselede illet farkli oldugu i¢in bunlarin birbirine kiyas edilemeyecegini su sekilde
savunmustur: “Ibn Seleme’nin orug niyetini, sabah ezanmna ve Miizdelife’den
ayrilmasina kiyas etmesi acayip bir kiyastir. Hangi illet bu iki meseleyi birlestirebilir?
Eger bir illet birlestirecekse bunun her iki meselede farkli oldugu agiktir. Zira Sabah

ezaninin ve Miizdelife’den ayrilmanin gecenin ikinci yarisindan baglamasinda

883 Nevevi, el-Mecmii¢, c.2, s.323
884 Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz fi-Usili’l-Fikh, Miiesseset-Risleti Nasir(in, Dimask, 2014, 5.195
885 Nevevi, el-Mecmii®, c.2, s.564
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herhangi bir zorluk yoktur. Fakat orug niyeti farklidir. Ciinkii insanlarin ¢cogu gecenin
ikinci yarisinin tamamini uyku ile geciriyor. Eger niyetin ikinci yarisinda getirilmesi
sart1 olsa orucu kagirma riski ortaya ¢ikar. Bu da temeli olmayan siddetli bir zorluk

anlamma gelir. En dogrusunu Allah bilir.”88¢

3.2.5. ihtilafl Delillerle istidlal

Imam Nevevi asli delillerin yam1 sira ihtilafli delillerden de Istidlalde
bulunmus, eserlerinde bu delillerle ilgili goriis ve tercihlerini yer yer ortaya koymustur.
Sahabe kavli, istishab, istihsan, 6rf, maslahati miirsele ve ser’u men kablena gibi fikhi
hiikiim istinbatinda ihtilafli sayilan delillerle nasil muamelede bulundugunu,
tartismaya konu olan noktalarla ilgili nasil bir kanaate sahip oldugunu ele alacagiz.

Bunlardan her birini eserlerinden bir iki drnekle izah etmeye ¢alisacagiz.
3.2.5.1. Sahabe Kavli

Ictihadi meselelerde sahibe kavlinin diger sahabeler iizerinde baglayici bir
etkisi olmadig1 hususunda alimler goriis birligine varmiglardir. Fakat sahabe kavlinin
tabiin ve sonraki nesiller lizerinde hiiccet sayilip sayllmayacagi konusunda alimler su

dort farkli goriise sahip olmuslardir.3%
1- Mutlak anlamda hiiccet sayilmadigidir. Bu cumhurun goriistidiir.

2- Ser’1 bir hiiccettir ve kiyastan énce gelir. Imam Malik, Hanefilerin ¢ogu ve

Imam Safii’nin kadim goriisii bu yondedir.

3- Kiyasla beraber hiiccet sayilir. Bu durumda hakkinda sahdbe kavli
bulunmayan kiyasa takdim edilir. imam Safii’nin er-Risale’deki goriisiiniin bu oldugu

anlasiliyor.

886 Nevevi, el-Mecmii®, c.6, s.291
87 Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.7, s.61
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4- Eger kiyasa aykar ise hiiccet sayilir.5%8

Mecmii’un mukaddimesinde sahabe kavli ile ilgili Nevevi 6zetle sunlar1 sdyler:
Sahabenin soyledigi bir s6z eger muhalefet edeni yoksa ve yayilmis bir s6z degilse
icma sayillmaz. Bu haliyle hiiccet sayilip sayilmayacagi hususunda Safii’nin iki
goriigiine yer verir: Kadim goriise gore hiiccet sayilir, cedid gorilise gore ise hiiccet
sayllmaz. Bu baglamda sahabe kavlinin kiyasla iligkisini de su sekilde ozetler: Eger
sahabe kavli hiiccet sayilirsa kiyasa takdim edilir. Tabiinin de buna uymas1 gerekir.
Mubhalefet etmeleri caiz olmaz. Eger hiiccet olmadig1 goriistinli esas alirsak, kiyas

ondan 6nce gelir. Bu durumda tabiinin sahabe kavline aykir1 goriis bildirebilir.’

Nevevi sahabe kavli ile ilgili Imam Safii’den naklettigi iki goriisten hiiccet
olmadig1 yoniindeki cedid goriisii esas alir. Mezhebin de sahih goriisiiniin bu yonde

oldugunu belirterek yine mezhebin usiiliine gore kiyasin sahabe kavline takdim

edildigini ifade eder.?°

Bu konuya 6rnek olarak Sirazi’nin Hz. Osman (r.a.) ile Hz. Talha’dan (r.a.)
rivayet ettigi, ikisi arasindaki bir aligsveris meselesini verebiliriz. ibn Ebi Miileyke’den
rivayet edildigine gére Hz. Osman (r.a.) Hz. Talha’dan (r.a.) Medine’den bir arazi satin
alir. Karsihiginda da Kiife’den kendisine ait olan bir arazi verir. Daha sonra
anlasamazlar ve konuyu Ciibeyr b. Mut’im’e gétiirlirler. Hz. Osman (r.a.) araziyi
gormedigini ve caymak istedigini sOyler. Hz. Talha (r.a.) ise kendisinin gérme
muhayyerligi hakkina sahip oldugunu, ¢iinkii Hz. Osman’1n (r.a.) satin alacag araziyi
gordiiglinii fakat kendisini satin alacagi araziyi gérmedigini sdyler. Clibeyr b. Mut’im,
Hz. Osman (r.a.) i¢in satigin caiz olduguna, Hz. Talha (r.a.) i¢in ise, gormedigi bir mal

satin aldig1 icin gdrme muhayyerligi hakkina sahip olduguna hiikmeder.®!

888 Sevkani, Muhammed b. Ali, irsidu’l-Fuhidl ilA Tahkiki’l-Hakki Min ilmi’l-Usdl, Daru’l-
Kutubii’l-Arabi, Dimagk, 1999, c.2, s.187)
89 Nevevi, el-Mecemii®, c.1, s.58; Ayrica bkz. Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.1, s.31-32
890 Nevevi, el-Mecmii¢, c.1, s.59
81 Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, Kitibu’l-Buy(i‘, Bab men kéile Yecuzu bey’ul-ayni’l-gaibeti, c.5,
s.439, Hadis no: 10424
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Nevevi sahdbe kavlinden ibaret olan bu hadisle ilgili su degerlendirmeleri
yapar: Bu konuda mezhebimizde iki goriisten asah olanin muhayyerlik hakkinin batil
oldugu yoniindeki goriis oldugunu daha 6nce sOyledik. Diger mezhep alimleri ve
cumhur ise bu hadise dayanarak goérme muhayyerliginin sahih oldugunu
sOylemislerdir. Bu hadis ile ilgili cevabimiz ise, bu meselenin sahabe arasinda
yayllmamis olmasidir. Bizim mezhebe gore eger sahdbe kavli, muhalefet edeni olmasa
bile ¢ok yaygin degilse hiiccet sayllmaz. Fakat eger sahabe kavli yayginlik kazanmig
ve karsi ¢ikan1 da olmamissa bu durumda $afii mezhebinde de hiiccet sayilir ve fikhi

hiikiimler i¢in delil olarak getirilebilir.>?

Safii’de hiiccet sayilan, meshur olup kars1 ¢ikani olmayan sahabe kavline 6rnek
olarak, Ibn Abbas’tan (r.a) rivayet edilen “Kabe’yi tavaf etmek, Namaz kilmak
gibidir.”®? hadisini gosterebiliriz. Nevevi, tavaf icin abdesti sart olarak gdren
mezhebinin goriisiine delil olarak getirdigi hadislerden biri de bu rivayettir. Bu
rivayete yer verdikten sonra su degerlendirmeyi yapar: “Dogrusu bu rivayetin Ibn
Abbas (r.a.) iizerine mevkuf kaldigin1 daha 6nce sdylemistik. Rivayet bu sekilde de
delil sayilir. Ciinkii sahabi sozilidiir. Meshur olmus ve sahabeden muhalefet edeni de

cikmamustir. Dolayisiyla hiiccet sayilir.”8%

3.2.5.2. istishab

Usil ilminde istishab,%** bir meselenin miispet veya menfi 6nceki hiikmiiniin
degistigine dair hakkinda bir delil bulunmadigi i¢in, o hiikmii bundan sonra da devam
ettirmek seklinde tarif edilmistir. Kisaca bir degisim olmadig siirece var olan hiikmii

oldugu gibi birakmak anlamina gelen istishab, Nevevi’'nin fikhi goriis ve tercihlerinde

892 Nevevi, el-Mecmii¢, c.1, s.300-301

893 Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, Kitabu’l-Buyt, Babu’t-Tavafi ala’t-Tahareti, c.5, 5.142, H. no: 9306

894 Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.8, s.220; Nevevi, el-Mecmii¢, c.8, s.18

895 Szliik olarak suhbet kokiinden istif’al babinda kullanilmis hladir. Birliktelik beraberlik anlamina
gelir.(Kamusu’l-Muhit, s.95; Muhtaru’s-Sihih, s.313 s-h-b maddesi)
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kullandig: delillerden biridir. Safii, Maliki ve Hanbell alimlerinden olusan cumhura

gdre istishab miispet veya menfi agidan hiikiimlerin ingasinda hiiccet sayilmaktadir.3%°

Nevevi, Serhu’l-Miislim’de sunu soyliiyor: “Siipheli seyler demek, helal ya da
haram oldugu net olmayan seyler demektir. Bu yiizden insanlarin ¢cogu bunlar1 tanimaz
ve hikkmiinii bilmezler. Fakat alimler bunlarin hiikmiinii nass, kiyas, istishab sayesinde

veya baska bir sekilde bilirler.”’

Istishabin hiiccet sayilmasi, “siiphe ile yakin, zail olmaz.” kaidesi ile bir
bakima ayn1 anlama gelmektedir. Ciinkii siiphenin kesin hiikme tesir etmemesi demek;
kesin hiikmiin istishab edilmesi yani siirdiiriilmesi demektir. Bu konuda el-Mecmii da
sOyle dedigini goriiyoruz: “Fikih konularinda siklikla tekrarlanan kaidelerden biri
sudur: Bir hiikkmiin varligindan veya yoklugundan emin olduktan sonra, o hiikkmiin
degistigi veya kalktig1 konusunda siipheye diisiildiigli takdirde, 6dnceki emin olunan
hiikmiin devam ettigine hiikmedilir ve siiphe giderilir.”®*® Nevevi namazdaki siipheli

durumlarda sehiv secdesinin yapilmasi ile ilgili meselede bu degerlendirmeyi yapar.

Ornegin bir kimse, abdest almak igin suyun temiz oldugundan énce emin ise,
sonra suyun necis olup olmadig1 konusunda siipheye diiserse, o su ile abdest alabilir.
Ya da once suyun necis oldugundan emin ise, sonra da temiz oldugu konusunda
siipheye diiserse o suyla abdest alamaz. Ciinkii asil olan 6nceki kesin hiikmiin baki
olmasidir. Eger suyun temiz ya da necis oldugu konusunda ikisinden de emin degilse
yine o suyla abdest alabilir. Ciinkii yine asil olan suyun temiz olmasidir.3*® Nevevi, bu
husustaki delili sdyle agiklar: “Haram olduguna iliskin ac¢ik bir delil sabit olana kadar,
asil olan mubah olmasidir.”* Bagka bir yerde de “bizim delilimiz, asil olan zekatin

ser’1 delil ile sabit olanlar disinda zekatin diismeyeceginin asil olmasidir.”*"!

89 jbn Kayyim el-Cevzi, i‘lAmu’l-Muvakkiin an Rabbi’l-Alemin, thk. Muhammed Abdiisselam,
Darul-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 1991, c.1, 5.255-256

87 Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.1, s.27

898 Nevevi, el-Mecmii‘, c.4, s.127

899 Nevevi, el-Mecmii¢, c.1, s.167-168

900 Nevevi, el-Mecmii‘, c.1, s.168

901 Falih, Mazin Miiheydat, Menhecii’l-imam en-Nevevi fi-imali’l-Kavaidi’l-Usiliyye, 5.58; Nevevi, el-
Mecmiié, c.6,s.77
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Serhu’l-Miislim’de istishabla Istidlale dair bir 6rnek de namaz esnasinda
abdestin bozulmasi1 konusunda slipheye diisenin durumudur. Nevevi, oncelikle
abdestli olduguna emin olan kimsenin daha sonra siipheye diisse bile o abdestle namaz
kilabilecegini sOylemistir. Buna delil olarak, Namazda abdestinin bozuldugu
konusunda siipheye diisen kisinin ne yapmasit gerektigini Hz. Peygambere (s.a.s.)
sorulmasi iizerine, Hz. Peygamberin (s.a.s.) su cevabini delil olarak gosterir: “Ses
duymadan ya da koku almadan namazini bozmasin.”®*> Yani abdestin kesin olarak
bozulduguna dair bu iki kanittan birinin olduguna emin olmadik¢a namaza devam
edilmesini ve siipheye itibar edilmemesi gerektigi anlasiliyor. Abdestin

bozuldugundan emin olduktan sonra, koku almasi ya da ses duymasi sart degildir.

Nevevi, hadis iizerine yaptig1 aciklamada bu hadisin Islam’in temel
ilkelerinden birini ve bilyiik bir fikhi kaide teskil ettigini vurgular. O da sudur: Bir
seyin hiikmi, tersi bir durum oldugu kesin olarak anlagilincaya kadar eski hal iizere
kalmaya devam eder. Bu konuda olusan siiphelerin bir zarari yoktur. Abdest
aldigindan emin olduktan sonra abdestli olup olmadig1 konusunda siipheye diisen
kimsenin abdestli olduguna hitkkmedilmesine iliskin hadis de buna drnektir.”®® Bu kaide
kapsamina giren meselelerden bazilarin1 soyle siralayabiliriz: Esini bosadigi
konusunda siiphe eden veya kolesini azat etmesi, elbisesinin veya yemeginin necis
oldugu, abdest, namaz, orug, itikaf gibi ibadetler esnasinda niyet getirilmesi gibi
durumlarda slipheye diisen kimsenin siiphesinin bir anlami yoktur. Asil olan bu

durumlarm vuku bulmadigidir.”%*

Ramazan orucu ile ilgili bir diger 6rnekte Nevevi, sdyle bir degerlendirme
yapar: Bir kimse Ramazan’in ayimnin otuzuncu gecesinde, eger yarin ramazan ise ben
ramazana niyet ediyorum veya yarin siinnet oruca niyet ediyorum; ya da yarin orug

tutarim veya iftar ederim (oru¢ tutmam) derse ve ertesi giiniin ramazandan oldugu

%2 Miislim, Sahih (Nevevi serhi ile beraber), Kitabu’l-Hayz, Babu’d-Delili ald men
teyekkana’t-Taharete... c.4, 5.289-290

903 Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.4, .49

904 Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.4, 5.50
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anlasilirsa orucu gecerli olmaz. Ciinkii kesin bir niyet getirmemis sayiliyor. Eger
“yarin ramazandan ise orug tutarim, degilse tutmam” seklinde niyet getirirse ve ertesi
giin ramazandan ise orucu sahihtir. Clinkii asil olan Ramazan ayinin devam ettigidir.

Dolayisiyla otuzuncu giin, dnceki giinlerle istishab yoluyla birlestirilir.”?%

3.2.5.3. istihsan

Istihsan, agik kiyasin geregince hiikiim vermekten vazgecip daha giiclii bir
kiyasa bagvurmak suretiyle yeni bir hiikiim ortaya koymak seklinde agiklanmugtir.*%
Hanefi, Maliki ve Hanbeli mezheplerince hiiccet sayilan istihsan, Imam Safii

tarafindan kabul gérmemistir.”"’

Nevevi fikhi tercih ve degerlendirmelerinde kendi mezhebinin anlayisina bagl
kalarak istihsan1 hiiccet olarak gérmez. Namazda kadinlarin erkeklerin yan tarafinda
durmasi ile ilgili meseleyi buna 6rnek olarak gosterebiliriz. Safii mezhebi ile ona
katilan ¢ogu mezhebe gore, kadmnlarin erkeklerin yan tarafinda namaz kilmalari
durumunda, higbirinin de namazi1 bozulmaz. Hanefi mezhebine gore ise bdyle bir
durumda eger erkekler ile kadinlar aynm1 namazi cemaatle kiliyorlarsa arkadaki
erkeklerin namazi bozulur. Hanefi mezhebi bu goriisiinii su sekilde
gerekcelendirmistir: Eger bir imamin arkasinda kadinlar saf tutarlarsa, kadinlarin da
arkasinda erkekler saf tutarsa erkeklerin namazi bozulur. Normal kiyasa gore sadece
kadinlarin arkasindaki erkek safin namazi bozulur, bunun arkasindaki diger saflarin

namazi bozulmaz. Ciinkii kadinlarin hemen arkasindaki erkek safi, daha arkadaki

%5 Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.6, 5.296

96 Spzliikte bir seyi iyi ve giizel bulmak anlamina gelen Istihsan, fikih usulii istilahinda ise yukaridaki
tanima yakin birkag sekilde tarif edilmistir. Gazzali, Miigtehidin aklinca giizel gordiigi sey olarak
tarif etmistir. (Gazzali, el-Mustasfa, s.171); Satibi, istihsanin Maliki mezhebinde, kiilli bir delilin
oldugu yerde ciizi bir maslahatla hiikiim vermek anlaminda oldugunu sdylemistir. (Satibi, Tbrahim
b. Musa, el-Muvéafakat, Daru-ibn Affan, Kahire, 1997, c.5, 5.194); Kerhi ise, bir insanin herhangi
bir meselede, daha 6nce benzer meselelerde vermis oldugu hiikiimden vazgecip, bu yeni meselede
onceki hiikiimlerden vazgegmeyi gerektirecek daha kuvvetli bir yoniiniin olmasi sebebiyle farkli bir
hiikiim otaya koymasi seklinde tamimlanmustir. (Amidi, el-ihkam, c.2, 5.192)

Imam Safii’nin karst ¢iktig1 istihsan ile diger mezheplerin hiiccet saydig istihsanmin farkkli oldugu
usul kitaplarinda detaylica yer almaktadir. Bu anlamda Safii mezhebi ile diger mezhepler arasindaki
ihtilafin lafzi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

907
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erkek saflar1 i¢in bir perde vazifesi goriir. Dolayisiyla normal kiyasla bakilacak olsa,
sadece kadinlardan sonraki ilk erkek safin namazi bozulur, digerlerinin ise sahih olur.
Fakat istihsan yaparak diyor ki, kadinlarin arkasindaki saflar yiiz tane de olsa hepsinin
namazi bozulur. Hanefi mezhebi arkadaki tiim saflarin namazinin bozulacagina delil
olarak istihsani1 getiriyorlar. imam Nevevi buna itiraz ederek sunlar1 sdyler: Bu
mezhebin delili zayiftir. Asilsiz bir temele dayanmaktadir. Bizim dayanagimiz ise,
namazlarinin batil olduguna dair sahih bir ser’i delil bulunmadik¢a namazlarinin

gecerli olacagidir. Hanefilerin de bdyle bir delili yoktur.?%®

999 jle ilgili meselede vardir. Telcie satisinda

Benzer bir durum ‘telcie satisi
taraflar akdi gizli tutmak, iki taraftan birinin ya da ikisinin akdi agiga vurmasi
durumunda akdin yapilmamis sayilacagi konusunda anlasmiglardir. Safii mezhebine
gore, akit nasil gerceklestirilirse o sekilde gecerlilik kazanir. Oncesinde yapilmis olan
anlasmanimn herhangi bir dnemi yoktur. Ornegin, satisin bin dirhem karsihginda
yapilmasi konusunda anlasmislarsa, sonra da iki bin dirhemle satis gergeklesse iki

binle satis tamamlanmis olur. Daha o6nce bin dirthem {izerine yapilan anlagma

gegersizdir.

Hanefi mezhebinde de durum bu sekilde olmakla beraber, Muhammed b.
Hasan es-Seybani ve Ebu Yusuf, taraflarin daha 6nce lizerinde anlastiklar1 miktar ile
akdi gerceklestirmeleri gerektigini sdylemislerdir. Ikisine gore yukaridaki satis
orneginde iki bin dirhem degil daha Once anlastiklart bin dirhem {izerine akdin

gerceklestirilmesi gerekir. Ciinkii bu iki kisi daha once ittifak ettikleri i¢in hazil

908 Nevevi, el-Mecmii®, c.3, s.252

909 Sozliikte “himaye altina sokma, bir islemi yapmak zorunda kalma” anlamindaki telcie (ilcd) kelimesi
lugatlarda “iztirar”la karsilanmakla beraber aralarinda ince farklar vardir (Ebl Hilal el-Askerd, s.
125-126). Fikihta bir kimsenin -miisadere, hirsizlik, gasp, agir vergi gibi dis miidahale baskisi veya
korkusuyla ¢aresiz kalip- i¢i digina uymayan islemi yapmaya siiriikklenmesini ifade eder. “Bey‘u’t-
telcie” de saticinin bu sartlar altinda insa etmeye siiriiklendigi gostermelik ve danigikli (muvazaalr)
satis sozlesmesidir. (Cengiz Kallek, TDV islam Ansiklopedisi, “telcie” ¢.40, 5.297, istanbul, 2011)
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(sakac1) durumuna diismiislerdir. Imam Muhammed ve Ebu Yusuf bu hiikkme istihsan

yoluyla ulagmislardir.

Nevevi, Safii mezhebinin bu konudaki delilini sdyle agiklar: Bizim delilimiz,
daha once yapilan anlasmanin gegersiz olmasidir. Ciinkii taraflar eger fasit bir sart
tizere ittifak etseler, sonra da sartsiz olarak akit yapsalar, 6nceki sart gecersiz ama akit
sahih olmus olurdu.’'® Bu da onun gibidir. En son akit ne sekilde gerceklesirse o

sekliyle sahih olur.

Nevevi’nin Serhii’[-Miislim eserinde istihsan ile istidlal yaptigini iddia edenler
olmustur. Hasta kimsenin namazlarini cem etmesi ile ilgili mesele buna 6rnek olarak
gosterilmistir. Serhii’l-Miislim lizerine yaptig1 ¢alismada Vesile Hamamus, Nevevi’nin
istihsana dayanarak hastalik durumunda namazlarin cem edilebilecegini sdyledigini
iddia etmistir. Konu ile ilgili Nevevi’den nakledilen sozler su sekildedir: “Hasta olan
kimsenin, Safii mezhebi ile ¢ogu fakihe gore, namazlarin1 cem etmesi caiz degildir.
Ahmed b. Hanbel ile Safii ashabindan bir gurup fakih ise bunu caiz goérmiislerdir.

Bunlarin delili de kuvvetlidir.”””!!

Hastaligin namazlarin cemi igin bir mazeret teskil ettigini sdyleyenler, Ibn
Abbas’tan (r.a.) rivayet edilen su hadisi delil olarak gostermislerdir: “Allah Resulii
(s.a.s.) Ogle ile Ikindi ve Aksam ile Yats1 namazlarini yagis veya korku hali olmadan
da Medine’de cem etmistir.” Veki, Ibn Abbas’a (r.a.) Hz. Peygamberin (s.a.s.) bunu
neden yaptigini sordu. Ibn Abbas, “limmeti zorluga diismesin diye” seklinde cevap

verdi.

Bu hadis fakihlerce birkag sekilde tevil edilmisse de Nevevi, bu tevillere cevap
verir. Hadisin sahih olduguna, anlaminin da acik olduguna isaret etmistir. Hastaligin
cem i¢in muteber bir gerekg¢e sayilmasina dair bu hadisin kuvvetli bir delil oldugunu
ve nesh edilmedigini sdylemistir. Nevevi’nin bu konudaki degerlendirmelerine

bakildig1 zaman, hasta kimsenin namazlarini cem edebilecegi hiikmiine istihsan

910 Nevevi, el-Mecmii®, c.9, s.334
oIl Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.5, 5.213
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yoluyla ulastigini sdylemek zordur. Nitekim agiklamalarinda istihsana dair ifade
bulunmamaktadir. Hal boyle iken Vesile Hamamus’un bu meseleyi istihsana 6rnek
olarak gostermesi anlasilir bir durum degildir. Aksine Nevevi her zaman yaptig1 gibi
bu meselede de hadisin mevcudiyetine ve sihhatine vurgu yapar. Ayrica hasta i¢in
cemin caiz oldugu goriisiinli bizzat benimsemis oldugunu séylemek de zordur. Ciinkii
kendisinin de naklettigi gibi Safil mezhebi ve fakihlerin cogunlugu bunu caiz gérmez.
Onun sdyledigi sadece bunu caiz goren ibn Hanbel ve baz1 Safii ashabinin cevaz i¢in

gosterdikleri delilin kuvvetli oldugudur.

Sonug olarak Nevevi'nin istihsan karsisinda imam Safii ile aym ¢izgide
oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Kendi goriis ve tercihlerinde istihsan1 delil olarak
getirmedigi gibi, bunu delil olarak getirenlere de yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi

itiraz etmekten geri durmamustir.
3.2.5.4. Orf

Orf, sozliikte marifet, bilinen sey;”!? Islam hukuku usuliinde ise hem akli hem
de seri anlamda giizel olan ve akliselim tarafindan giizel kabul edilen, yadirganmayan

seyler olarak tarif edilmistir.”"?

Nevevi, sahih 6rfii muteber bir delil olarak gérmiis ve fikhi miilahazalarinda
onunla istidlal yapmistir. UsQl alimleri tarafindan 6rf ile ayn1 anlamda kullanilan adet
kelimesini Nevevi'nin de eserlerinde kullandigin1 gériiyoruz. Orf ve adetle istidlal

yapildigina dair birkag¢ 6rnek gosterelim:

Ornek-1: Ravvdatu 't-Talibin eserinde kar1 koca arasinda bosanma ifade eden

lafizlarla ilgili olarak Imam Rafii’nin sdyle dedigini nakleder: “Eger bir adam karisina,

“kizim” derse, yasca da bdyle bir ihtimal varsa karis1 kendisinden bosanmis olur.””!*

912 {bn Manzur, Lisanu’l-Arab, c.8, s.165
13 Ciircani, et-Ta’rifat, s.149
914 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c.8, s.33-34

257



Nevevi, konuyla ilgili yaptigi degerlendirmede bu soziin ayrilma anlamina
gelmedigini su sekilde beyan eder: “Ben diyorum ki, bu konuda muhtar olan goriis,
‘kizim’ demekle kisinin karisindan ayrilmadigidir. Ciinkii adeten bu kelime karisina
sirinlik, sevecenlik ve giizel gecinme amaciyla kullanilir. En dogrusunu Allah bilir.””"
Evet, Nevevi bu soziin ayrilmak anlaminda degil, insanlarin adet olarak sirinlik, sevgi

ile iltifatta bulunma anlaminda kullandiklar1 i¢in bu sozle ayriligin vuk bulmadigi

gorlsiinii tercih emistir. Bu tercihe gerekge olarak da orf ve adeti gostermistir.

Ornek-2: Et yemeyecegine dair yemin eden bir kimsenin cekirge yemesi
durumunda yemininin bozulup bozulmadigi meselesinde iki goriisiin oldugunu
sdyleyen Imam Rafii’ye, Imam Nevevi dil ve 6rfii delil gostererek muhalefet etmistir.
Rafii’nin konu ile ilgili sdyledikleri sdyledir: “Inek eti yemeyecegine dair yemin eden
bir kimse, camis, ehli inek ve yaban inegin etini yemekle yeminini bozmus olur.
Cekirge etini yemesiyle yeminin bozulup bozulmayacagi hususunda ise iki goriis
vardir. Bu iki goriis ¢ekirgenin et sayilip sayllmayacagi ile ilgilidir. Ama bu iki goriise
kars1 su denebilir: Et yemeyecegine dair yemin ettigi i¢in, ¢ekirge de yese yemini
bozulmus olur. Imam Rafii’nin yeminin bozulacagia dair bu gériisii ile ilgili Nevevi
sunlart  sOyler: “Ben diyorum ki, dogrusu c¢ekirge yemesi ile yeminin
bozulmayacagidir. Ciinkii hem dil acisindan hem de 6rfe gore gekirge et kapsamina

girmez. En dogrusunu Allah bilir.”!

Cekirgenin et kapsamina girmedigini Orf ile delil getirerek temellendiren
Nevevi, dolayisiyla bunun yemini bozmak anlamina gelmedigi yoniinde tercihini

ortaya koymustur.

Mecmii eserinde de birgok yerde orfile istidlal yapildigini gériiyoruz. Ornegin
altin veya giimiis ile yamanmis kaplarin kullanim ile ilgili Safii mezhebine gore,

ithtiya¢ durumunda yamanin az olmasi durumunda bu kaplarin kullanimi caizdir. Yama

915 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c.8, s.34
916 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c.8, s.34; Rafii, Fethu’l-Aziz bi-Serhi’l-Veciz, c.8, 5.186
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ile ilgili azlik ya da ¢okluk konusunda mezhepte farkli goriisler vardir. Nevevi bu
goriiglere yer verdikten sonra, azlik ve ¢okluk konusunda 6l¢ii olarak orfii esas alan
gorisi tercih etmistir. Safii ashabindan Riyani’nin savundugu, Rafii’nin de tercih
ettigi bu gorisli, Nevevi su sozlerle desteklemistir: “Tercihe layik olan goriis bu

konuda &rfe basvurmaktir.”®!’

Namazlarin cemi ile ilgili olarak, iki namazin araya fazla zaman girmeden pes
pese kilinmasi konusunda da aranin uzun veya kisa olmasini belirlemede yine orfii
esas aldigim goriiyoruz. iki namaz arasindaki uzunlugu dlgmede Safii ashabinin iki
vecih bildirdigini sdyleyen Nevevi, Saydelani’den sunlar1 nakleder: “Safii ashabi bu
stireyi bir kamet miktari ile sinirlandirmistir. Bu zayif bir goriistiir. Sahih olan goriis

ise Irak ekoliiniin bu konuda &rfiin esas alinacag: yoniindeki goriisiidiir.”®'8

Alisveris konusunda muatat®'® akdi olarak bilinen alis-veris tiiriiniin caiz olup
olmadig1 konusundaki farkli goriisleri zikreden Nevevi, muatat akdinin caiz oldugu
goriigiinii tercih etmis ve gerekgesini su sekilde aciklamistir: Ciinkii Allah alis-verisi
helal kilmistir. Aligverisin yapilabilmesi i¢in seriatta belirli bir lafzin gerektigi sabit
olmamustir. Dolayisiyla 6rfe miiracaat edilmesi gerekmektedir. Buna goére insanlarin

alis-veris olarak gordiikleri her akit gecerli bir alig-veris olur.”?°

Bu 6rneklerden anlasildig: izere Nevevi, fikhi Istidlalde 6rf delilini kullanmis

ve onu muteber bir kaynak olarak gérmiistiir.
3.2.5.5. Maslahat

Sozliikte fayda, menfaat ve uygun®?! anlamlarina gelen maslahat, Fikih usulii

terimi olarak, itibara alinmasi veya ilgas1 ile ilgili hakkinda 6zel ser’i bir delil

917 Nevevi, el-Mecmii®, c.9, s.334

918 Nevevi, el-Mecmii‘, c.4, s.375

919 Mu‘atat akdi, miisterinin higbir s6z kullanmadan paray1 verip mali almasina denir. Ornegin firmna
giden bir kimsenin ekmek alip hi¢bir sey konusmadan parasini birakip ayrilmasi gibi.

920 Nevevi, el-Mecmii‘, c.9, s.163

92! Tbrahim Mustafa ve digerleri, El-Mu’cemu’l-Vasit, s. 520
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bulunmayan, insanlarimn yararma olan sey anlamina gelir. Istislah, miinasibi miirsel ve

maslahat-1 miirsele”??

gibi isimlerle de anilan bu delil, feri delillerden biri olarak fikih
usuliinde 6nemli bir yere sahiptir. Fikhin ictihadi hiikiimlerinde {immetin yarar ve
maslahatina sundugu katki dolayisiyla, maslahatin hemen hemen tiim fukaha ve

alimlerce muteber bir delil olarak goriildiigiini soylemek miimkiindiir.

Maslahatin imam Nevevi tarafindan da muteber delil olarak goriildiigiinii, fikhi
gorlis ve tercihlerinde kullanildigini gérmekteyiz. Maslahatla yapilan istidlale dair

birkag ornek verebiliriz:

Ornek-1: Ravdatu t-Talibin eserinde zina sugunun tespiti ile ilgili Imam Rafi,
Allah’a kars1 had gerektiren biiyiik bir giinah isleyen kimsenin glinahini saklayip
ortmesinin miistehab oldugunu sdyler. Boyle bir giinaha sahit olan sahitlerin durumu
ile ilgili ise ihtilaf oldugunu sdyler. Kendisi, sahitlerin giinah1 saklamalarinin
miistehab olmadig1 yoniindeki goriisii tercih eder.””® Fakat Imam Nevevi sahitlerin
sucu Ortbas edip etmemede maslahata gore davranmalari gerektigini belirtir. Eger suga

sahitlik etmelerinde maslahat varsa sahitlikte bulunurlar, maslahat yoksa bulunmazlar.

Réfii, Allah’a kars1 islenmis ve duyulmus bir sucun cezasiz kalmamasi
gerektigini gerekce gostererek tercihini ortaya koymustur. Nevevi’nin konu ile ilgili
sozleri ise soyledir: “Ben diyorum ki, asah olan goriise gore sahit, sahitlik etmede
maslahat goriirse sahitlik eder, sugu Ortmede maslahat goriirse sucu Orter. En

dogrusunu Allah bilir.”*%*

Ornek-2: Yine Ravdatu't-Talibin eserinde Rafii, yol kesme cezasindan
bahsederken, yol kesicileri toplayan, onlara yardim eden ve bu ise tesvik edip, fakat

kimsenin malina canina zarar vermeyenlerin durumlarina da deginmistir. Bu kimseler

922 Tbn Kudiame, Ravdatii’n-Nazir ve Cennetii’l-Menazir, el-Mektebetii’l-Mekkiyye, Mekke, 1998,
s.478

923 Rafii, Fethu’l-Aziz bi-Serhi’l-Veciz, c.11, s.151

924 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c.10, s.95
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icin ya hapis ya da siirgilin cezasi olmak tiizere iki vecih oldugunu belirtmistir. Fakat
Nevevi bu durumdaki kimseler i¢in verilecek cezanin imamin (yonetici) dngordigi

maslahata gore belirlenmesinin daha uygun oldugunu sdylemistir.

Rafit’nin zikrettigi iki vecihle ilgili Nevevi’'nin sOyledikleri su sekildedir: “Ben
diyorum ki, asah olan goriise gore, bunlarin cezasi maslahatin geregine ve imamin

takdirine kalmistir. En dogrusunu Allah bilir.”%?

Ornek-3: Serhu’l-Miislim eserinde, Kabe’nin yikilip yeniden insasi ile ilgili
hadisin serhinde de maslahatla amel edildigine dikkat ¢ekmistir. Hadise gore Hz.
Peygamber (s.a.s.), Hz. Aise (r.a.) validemize sdyle demis: “Eger kavmin kiifiirden
yeni ¢ikmis (Islam’a yeni girmis) olmasaydi, Kabe’yi yikar, onu yeniden ibrahim’in
(a.s.) temelleri ilizerine insa ederdim. Zira Kureys Kabe’yi insa ettikleri zaman

temellerini kisaltmislardi. Ayrica arkasindan da bir kapr agardim.” 92

Nevevi hadisin serhinde sunlar1 sdylemektedir: Bu hadis fikhi hiikiimlerle ilgili
bazi hususlar icin delil teskil etmektedir. Bunlardan birisi, iki maslahat veya bir
maslahat ile bir mefsedet birbiriyle celistiginde ve ayni anda maslahati temin edip
mefsedeti terk etme imkani1 bulunmuyorsa, iki durumdan hangisi daha 6nemli ise ona
oncelik verilir. Ciinkii Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bildirdigine gore Kabe nin yikilip Hz.
Ibrahim’in (a.s.) temelleri iizerine yeniden insa etmek bir maslahattir. Fakat bu
maslahata aykir1 olan daha biiyiik bir mefsedet s6z konusudur. O da yeni Islam’a giren
bazi kimselerin bu (durumu kabullenmeyip) fitneye diisme tehlikesidir. Ciinkii onlar
Kabe’nin ¢ok faziletli olduguna inandiklar i¢in, degisikligi kabullenmeyebilirler. Bu

yiizden Resulullah (s.a.s.) maslahat geregi yikmayi terk etti.®?’

Nevevi hadisle ilgili degerlendirmelerine su sozlerle devam eder: “Hadis ayni

zamanda gosteriyor ki, yoneticiler halkin maslahatini diisiinlip dini veya uhrevi bir

925 Nevevi, Ravdatu’t-Téalibin, c.10, s.158
926 Miislim, Sahih, Kitabu’l-Hac, Bab-u Nakdi’l-K4be, c.2, 5.968
927 Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.9, s.89
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zararin dogmasina sebebiyet verecek durumlardan kaginabilir. Fakat dinin kesin olarak
emrettigi zekatin toplanmasi ve had cezalarinin uygulanmasi gibi durumlar
miistesnadir.”?® Hakkinda dinin kesin emrinin bulundugu bu gibi durumlar maslahat

gerekeesi ile terk edilmez.
3.2.5.6. Seddi Zerai’

Zerie kelimesinin ¢ogulu olan zerai’ sozliikte vesile, vasita ve bir seye yol
acan®® anlamlarina gelir. Fikih usulii 1stilahinda ise, zahiren mubah olsa bile bir

mahzura yol agan, ona vesile olan mesele kast edilmektedir.”*°

Seddi zerai’in hiiccet olup olmadig: ihtilafli bir meseledir. Safii mezhebinde
genellikle muteber bir delil olarak kabul goren seddi zerdi’ Nevevi tarafindan da
eserlerinde hiiccet olarak gosterilmekte, bazi fikhi hiikiimlere delil olarak

gosterilmektedir. Buna birkag 6rnek verebiliriz.

Ornek-1: Serhu’l-Miislim’de yer alan hadise gore, Hz. Peygamber (s.a.s)
buyurmus ki, “Siz bir konuda anlagsmazliga diisiip bana geliyorsunuz. Ola ki,
bazilariniz daha giizel konusur, daha giizel ifade eder. Ben de ondan duyduguma gore
karar veririm. Kime kardesinin hakkindan bir sey kesip vermigssem onu almasin.

Ciinkii ben ona ancak atesten bir parca vermis oluyorum.”**!

Nevevi hadisle ilgili yapmis oldugu serhte sunlar1 sdyler: Bu hadiste Malik,
Safii, Ahmed, Islam alimlerinin cogunlugu ve sahabe, tabiin ile sonraki ddnem sehir
fakihlerinin mezheplerine bir delalet vardir. Buna gore, hadkimin verdigi hiikiim,
meselenin i¢ yiiziinii vuzuha kavusturmaz ve haram helal kilmaz. Iki insan birinin

lehinde bir mal i¢in yalan yere sahitlikte bulunsa, hakim de malin o kisiye ait oldugu

928 Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.9, s.90

929 {bn Manzur, Lisanu’l-Arab, z-r-e maddesi, c.8, s.96

930 Sevkani, irsadu’l-Fuhiil..., c.2, 5.192

931 Miislim, Sahih, Kitabu’l-Aqdiye, Babu Viic{ibi’l-hiikmi bi-Sahidin ve-yeminin, hadis no: 1713, ¢.12,
s.4
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yoniinde karar verse de bu mal o kimse i¢in helal olmaz. Oldiirme konusunda iki sahit
birinin aleyhinde yalanci sahitlikte bulunsa, maktuliin velisi bu sahitligin yalan
oldugunu bilse kisas uygulayarak o kimseyi Oldiirmeleri caiz olmaz. Yine birinin
karisin1 bosadigina sahitlik etseler, hakim de bu dogrultuda karar verse, bu sahitlerin

yalanci oldugunu bilenlerin o kadinla evlenmeleri caiz olmaz.”

Konu ile ilgili Ebu Hanife’nin goriisiine yer veren Nevevi, bu goriise itiraz
etmistir. Ebu Hanife, hakimin kararmin 1rzlarn helal kilacagini, ama mallar1 helal
kilmayacagin1 sOylemistir. Buna gore, yukarida gecen ornekteki kadinla evlenmek
helaldir. Ebu Hanife’nin bu goriisii lizerine Nevevi su degerlendirmeyi yapar: “Bu
goriis yukaridaki sahih hadise, 6nceki alimlerin icmaina aykiridir. Ayrica kendisinin
ve diger alimlerin de muvafakat ettigi su kaideye de aykiridir: Irzlar (abda’) ihtiyat

konusunda mallardan daha &nceliklidir. En dogrusunu Allah bilir.**

Nevevi’'nin bu konuda Ebu Hanife’ye yaptigi itirazin temelinde neseplerin
karismasina sebep olan yolun/zeri‘anin dnlenmesi diislincesi yatmaktadir. Siiphesiz
Islam seriati, nesep karigikligma sebep olan tiim yollar1 kararlilikla kapatmustir.?**
Ozellikle de sahih hadis, icmam oldugu ve Ebu Hanife nin de onayladig: bir kaidenin
sabit oldugu bir konuda nesep konusunda ihtiyatli davranmak ve karisikliga meydan

vermemek biiyiik 6nem arz etmektedir.

Ornek-2: Serhu’l-Miislim’de Hz. Peygamberin (s.a.s.) “Kisinin ana-babasina
sdvmesi bilyiik giinahlardandir. Sahabe sordu: Ya Resulallah! insan hi¢ ana babasina
sover mi? Evet, birinin babasina séver, o da onun babasina sover, baskasinin annesine
sover, o da onun annesine sdver”* hadisi iizerine yazdig1 serhte der ki: Bu hadis, bir
seye sebep olan kimseye o seyin nispet edilmesinin caiz olduguna delalet etmektedir.
Yani bir kimse bagkasinin ana babasina sdvdiigii zaman, o kimseler de karsilik vererek
bunun ana babasina sdverse, bu kisi tesebbiib yoluyla kendi ana babasina sovmiis gibi

olur. Bu kimsenin ana babasi, kars1 sovme neticesinde pek de kolay olmayan bir

92 Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.12, 5.6

933 Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.12, 5.6

934 Vesile Hamamus, el-imam en-Nevevi ve-ihtiyAratuhu’l-Fikhiyye... s.179

935 Miislim, Sahih, Kitabu’l-iman, Babu’l-Kebairi ve Ekberiha, hadis no:89, c.2, s.83
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eziyete maruz kalmasi sebebiyle yaptig1 sévme eylemi ukuku’l-valideyn (ana babaya

isyan) kapsaminda degerlendirilmistir.

Bu hadiste bir zeri‘anin 6niine gecilme gayesinin oldugu agiktir. Bir kimse
bagkasinin ana babasina sdvmemeli ki baskas1 da kendi ana babasina sévmesin. Aksi
halde, kendi ana babasina soviilmeye sebep oldugu icin kendisi sévmiis gibi olur ve

bdylece ana babasina isyan etmis olur. %3

Ornek-3: Ravdatu’t-Télibin eserinde, hurma ile iiziimii icki iretimi igin
kullanacagindan siiphelenilen ya da kesin olarak kullanacagina inanilan kimseye
satmak konusunda Imam Rafii’den sunlar nakledilir: “I¢ki iiretimi igin
kullanacagindan siiphe edilen kimseye iiziim ve hurma satmak mekruhtur. Eger kesin
olarak bu amag i¢in kullanacagi biliniyorsa, bu durumda ona satmak mekruh mu yoksa
haram m1? konusunda iki vecih vardir. Birine gére mekruh, digerine gore ise haramdir.
Eger yine de satarsa bu satis1 gegerlidir. Keza isyanci ve yol kesicilere silah satmanin

hiikmii de bdyledir.”’

Nevevi, Rafii’nin sozleri tizerine su degerlendirmeyi yapar: “Ben diyorum ki,
bu iki vecihten asah olan1 haram olmasidir. Keza harama gétiiren her tasarruf da haram

olarak degerlendirilir. En dogrusunu Allah bilir.”%

Nevevi bu meselede seddi zerai’ delili mucibince tercihini tahrimden yana
koymustur. Ayrica harama goétiiren tiim tasarruflarinda haram kapsamina girdigini
ifade ederek, “harama gotiiren her sey haramdir” kiilli fikih kaidesine uygun hareket

etmistir.
3.2.5.7. Ser‘u Men Kablena

Yiice Allah’1n (c.c.), peygamber efendimiz Hz. Muhammed’den (s.a.s.) 6nceki

peygamberlere gonderdigi ve bize intikal eden fikhi hiikiimler anlamina gelen ser‘u

936 Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.2, s.88
937 Rafi1, Fethu’l-Aziz bi Serhi’l-Veciz, c.8, s.230-231
938 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c.4, s.418
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men kablena, islam fikhinda hiikiim istinbatinda delil olarak kabul edilip edilmeyecegi
ihtilafli bir meseledir. Bizden dnceki immetlerin miikellef oldugu hiikiimler bizim igin
ne ifade etmektedir? Burada li¢c durumdan s6z edilebilir: Birincisi, ser‘i hukukumuz
tarafindan nesh edildigi agik¢a belirtilen hiikiimler bizim i¢in gegerli degildir. ikincisi,
ser‘l hukukumuz tarafindan da dikkate alinan ve onaylanan hiikiimler ittifakla bizim
ser‘t hukukumuz igin de gecerlidir. Ugiinciisii, ser‘i hukukumuz tarafindan ne nesh
edilmis ne de onaylanmis olan yani seriatimizda hakkinda bir bilgi bulunmayan

hiikiimlerdir ki ser‘u men kablena’dan asil kastedilen de budur.

Bu delil ile ilgili ihtilafin mahiyeti sudur: Hakkinda kitap ve siinnetten herhangi
bir nas veya icma bulunmayan bir fikhi meselenin hiikmii bizden Onceki ser‘l
hukuklarda bulunmas1 durumunda, bu hiikmii almak caiz midir degil midir? Hanefi ve
Maliki fakihlerin de oldugu bir grup alim, 6nceki seriatlerde sabit olan fikhi bir
hiikmiin bizim i¢in de gegerli oldugunu sdylemislerdir. Safil ve Hanbeli fakihlerin de
oldugu bir grup alim ise, onceki seriatlerde yer alan bir hiikkmiin bizim seriatimiz

tarafindan hiiccet sayllmadigini séylemislerdir.”*

Nevevi eserlerinde ser‘u men kablend ile yapilan Istidlallere cevaben
meselenin ihtilafli oldugunu belirtmis, tercih yaptigi durumlarda da bunun delil

sayllmadig1 yoniinde tercihte bulunmustur. Bunu bir iki 6rnekle agiklayalim.

Ornek-1: Miislim’in Enes’ten rivayet ettigi hadise gore, Rebi’in kiz kardesi
Ummii Harise, bir kisiyi yaralamisti. Konuyu Hz. Peygambere (s.a.s.) gotiirdiiler. Hz.
Peygamber (s.a.s.) soyle dedi: “Kisasa kisas.” dedi. Rebi’in annesi “Ey Allah’in
Resulii! Falancaya m1 kisas yapilir? Vallahi ona kisas yapilmaz” dedi. Resulullah
(s.a.8.) “Siibhanallah, ey Ummii Rebi, kisas Allah’in kitabidir (Kitaptaki hiikiim
béoyledir).” dedi. Kadin, hayir, Allah’a yemin olsun ki ona asla kisas yapilmayacak.

Kadin o kadar israr etti ki, sonunda diyet ddemeyi kabul ettiler. Bunun iizerine

939 Amidi, el-ihkam, c.4, s.140; Gazzali, el-Mustesfa, c.1, 5.165-166
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Resulullah (s.a.s.) soyle buyurdu: Allah’in éyle kullari vardir ki, bir sey tizerine

Allah’a yemin ettiler mi, Allah onlart hakl ¢cikartyor.”**

Nevevi hadis iizerine yazdigi serhte, bu hadisin ifade ettigi bircok husus
oldugunu sdylemistir. Bunlardan biri erkekle kadin arasinda kisas yapilabilir. Bu
konuda ii¢ farkli goriis belirtir: Birincisi Ata ve Hasan’1in goriisiidiir ki, kadin eli erkek
arasinda ne cana can ne de yaralamada kisas uygulanmaz. Diyet verilir. Ikincisi,
Sahabe, tabiin ve sonraki alimlerin cumhurunun goriisiidiir ki hem canda hem de
yaralanmalarda kisas uygulanir. Ugiinciisii, Ebu Hanife ve ashabinin goriisiidiir ki,

canda kisas uygulanir, fakat daha alt kategoride kisas uygulanmaz.”*!

Cumbhurun, goriisiine delil olarak “cana can, goze goz, dise dis... (Maide
5/45)” ayetini gosterdigini ifade eden Nevevi, ayetteki hiikmiin bizden Onceki
iimmetlere ait bir hilkkiim olmasi durumunda bdyle oldugunu belirtmistir. Bununla
beraber bu ayetle delil getirmek us@l alimlerince meshur bir ihtilaf konusudur.”*?
Nevevi’nin buradaki ihtilafa isaret etmesi de 6nceki immetlere ait hiikiimlerin bizim
ser‘l hiikiimlerimiz i¢in bir delil teskil etmedigi yoniindeki goriisii destekledigini

gostermektedir.

Ornek-2: Kitap ve siinnette hakkinda hiikiim bulunmayan, hos ya da kétii
oldugu hakkinda dinimizde hi¢bir bilgi bulunmayan fakat onceki ser‘l hukuklarda
haram oldugu belirtilmis olan hayvanlarin durumunu degerlendiren Nevevi, bu konuda
iki farkli goriis oldugunu sdyler. Kendisine gore asah olan goriis, bu durumdaki bir
hayvanin diger seriatlerde haram olmaktan 6tiirii bizde haram olmayacagi goriisiidiir.

Nevevi, fikih usuliindeki Safii ashabinin da goriisiiniin bu yonde oldugunu séylemistir.

Eger bu durumdaki bir hayvanin, daha 6nce haram oldugu gibi bizim ser‘i
hukukumuz i¢in de haram sayilacagimi kabul edersek, bunun i¢in su sartlarin

bulunmasi gerekir: S6z konusu hayvanin dnceki seriatlerde haram oldugu kitap ve

%40 Miislim, Sahih, Kitdbu’l-Kasameti ve’l-Muharibine ve’l-Kisasi ve’d-Diyat, Babu isbati’l-kisasi
fi’l-esnan, hadis no: 1675, c.3, s.1302

%! Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.11, s.163-164

%42 Nevevi, Serhu’l-Miislim, c.11, s.164
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stinnetle sabit olmasi gerekir. Ya da o immetten Miisliiman olan ve tahrif edilmis olan
hiikiimlerden haberdar olan iki adil sahidin bulunmasi gerekir. Maverdi demis ki,
boyle bir durumda, eger s6z konusu hayvanin 6nceki seriatlerdeki hiikmii hakkinda
ihtilaf varsa Islam’a en yakin olan seriat esas alinir. Bu da Hiristiyanliktir. Eger bunda
da ihtilaf olursa bagtaki gibi iki vecih olgusu ortaya ¢ikar. Bu iki vecihten asah olani

da hayvanin helal oldugu gériisiidiir. En dogrusunu Allah bilir.**

Nevevi yukaridaki drnekte, ser‘u men kablena’nin Islam’mn seri hiikiileri i¢in
delil sayilamayacagin1 sdylemistir. Ciinkii s6z konusu hiikkmiin gercekten Onceki
seriatlerde sabit oldugu kesin degildir. Zira Yahudi ve Hiristiyanlik gibi dinlerin tahrife
ugradig1 bilinen bir husustur. Bu nedenle &nceki sirfatlerde yer alan bir hiikmiin Islam
icin de gegerli olmasi i¢in bizim seri kaynaklarimizda da o hiikmiin yer almasi gerekir.
Eger bizim kaynaklarda herhangi bir hiikiim yoksa onceki dinlere mensup iken
Miisliiman olan iki adil sahidin s6z konusu hiikkmiin 6nceki seriatlerde olup olmadigi

konusunda sahitlik etmesi gerekir.

943 Nevevi, el-Mecmi, c.9, s.27
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SONUC

Islam Hukuk tarihinde, yapmis oldugu ilmi faaliyetlerle iz birakan Nevevi,
Sam gibi bir ilim merkezinde yetismis ve kisa dmriine ragmen arkasinda ¢ok verimli
eserler birakmistir. Bir¢ok ilim dalinda ihtisas sahibi olan Nevevi’'nin Ozellikle fikhi
yoniinii konu alan bu c¢alismada elde edilen bulgular asagida Ozetlenmeye

caligilacaktir.

Ondokuz yasindan vefat ettigi kirkbes yasina kadar kendisini ilme adayan
Nevevi, Islam tarihinde nadiren goriilebilecek diizeyde ilmi ¢alismalar ortaya
koymustur. Ilmi sahsiyetinin yani sira abid, zahit ve takvali kimligiyle de dikkat
cekerek Ornek bir sahsiyet sergilemis ve ulemanin 6vgli ve takdirlerine mazhar

olmustur.

Fikhi mezheplerden $afii mezhebine mensup olan Nevevi’nin sarf ettigi fikhi
mesai, mezhep agisindan 6nem arz etmektedir. Onun fikhi ¢aligmalar sayesinde Safii
mezhebi daha duru ve rafine bir yapiya kavugmus, ihtilafli meseleler onun goriis ve
tercihleri ile biiyiik 6l¢iide noktalanmustir. Zira hicri ikinci asrin sonlarinda Imam Safii
tarafindan kurulan ve doérdiincii asrin baslarinda mezheplesme siirecini tamamlayan
Safii mezhebinin gelismesi ve genis cografyalara yayilmasi neticesinde mezhebin
intikalinde birtakim ihtilaflar meydana gelmisti. Mezhep fikhinin aktariminda Irak ve
Horasan olmak tizere iki temel ¢izginin belirmesi neticesinde mezhebin biitiinligi
zedelenmis ve asli goriisiin tespiti gii¢ bir hal almists. imam Safii’nin kadim ve cedid
goriisleri, ashaba ait vecihler ve sonraki donemde iki ¢izgiye mensup fukahanin
miiteaddid ve muhtelif goriisleri bir yandan mezhep fikhini1 zenginlestirmisse de diger
yandan mezhebin temel goriisiiniin tespitini zorlagtirmistir. Neticede, Safii mezhebi
genis bir mensubiyet kitlesine ve zengin bir literatiire kavugmus olsa da her iki ¢izgiyi
yeniden birlestirme ve mezhep fikhini diizenleme (tahrir), ayiklama (tenkih) ve

siralama (tertip) ihtiyaci hasil olmustu.
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Nevevi’den dnce de bu anlamda baz1 ¢abalar olmustur. Ozellikle Rafii’nin bu
konudaki gayretleri takdire degerdir. Fakat mezhebin tahrir ve tenkihinde en basaril
calismay1 Nevevi’'nin ortaya koydugu goriilmektedir. Bu sebeple kendisine Rafii ile
beraber “Seyheyn” lakabi1 verilmistir. Yine mezhepteki basarili ¢alismalar1 sebebiyle
bir nevi editdrliilk anlamina gelen “muharriru’l-mezheb”, zayif goriisleri ayiklayarak
giiclii olanlarindan ayirdigi i¢in “munakkihu’l-mezheb” ve mezhebi belli bir sira ve
diizene soktugu i¢in “miirettibii’l-mezhep” lakaplariyla anilmistir. Nevevi’nin eserleri
incelendiginde, bu vasiflar1 hak edecek derecede mezhebi belli bir diizene ve duru bir
yaptya kavusturdugu goriilmektedir. O eserlerinde konulari sistematik bir sekilde ele
almis, sade bir dil kullanmis ve mezhebin sahih ve zayif goriislerini acikca ortaya
koymustur. Boylece kendisinden sonraki Safil miintesiplerinin isini 6nemli Slgiide

kolaylastirmistir.

Kendisinden onceki $afii birikimine iyi derecede vakif olan Nevevi, kendi
eserlerini telif ederken onceki birikimde yer alan yanliglar1 tashih etmis, mezhep
usuliine aykir1 goriisleri ayiklamis ve mezhebin asil goriisiinii delilleriyle ortaya
koymustur. Safii’nin nassi (agik yazili goriisii) dahil olmak iizere mezhep usuliine
aykirt goriisleri ustile uygun bi¢cimde farkli goriis belirterek tashih etmistir. Hadis
ilminde de ihtisas sahibi olan Nevevi, bunu fikhi goriis ve degerlendirmelerinde etkili
bir bigimde kullanmistir. Fikhi goriis ve tercihlerini Imam Safit'nin “hadis sahih
oldugunda o benim mezhebimdir” sdziine uygun hareket ederek, hadisin isaret ettigi

dogrultuda ortaya koymustur.

Mezhebe ait birden fazla goriisiin oldugu bir meselede, 6ncelikle Nevevi’nin
Rafii ile ittifak ettikleri goriis mezhebin en mutemed goriisii olarak kabul edilmektedir.
Ikisinin farkli goriiste olmasi durumunda ise Nevevi’nin goriis ve tercihi esas
alinmaktadir. ibn Hacer el-Heytemi, Rafii ile Nevevi’nin ilgili konudaki gériis ve
tercihlerine bagvurmadan, 6nceki kaynaklarda yer alan fikhi bilgi ile amel etmenin caiz
olmadig1 konusunda, miiteahhirin donemi Safii fukahasinin ittifak ettigini sdylemistir.
Bu itibarla Nevevi, ihtilafli meselelerde mezhebin goriisiinii belirleyen bir konuma
gelmistir. Yasadigr donemde Safii mezhebini kendisi temsil etmis, mezheple anilir

hale gelmistir. Nitekim onun RAafii ile beraber mezhepteki etkisi hakkinda Umame

269



Muhammed b. Ali el-Misri sdyle denmistir: “Insanlar bugiin Safii degil, Rafiidirler;
Nebevi degil Nevevidirler.” Bu sozle, seyheyn olarak bu iki imamin mezhepte 6n plana

cikmalari sebebiyle insanlarin dogrudan onlar taklit ettikleri ifade edilmistir.

Nevevi, ictihat mertebeleri noktasinda, mutlak miigtehit, miintesip miigtehit ve
mukayyed mii¢tehit mertebelerinden sonra tercih miigtehidi olarak dordiincii sirada yer
almaktadir. Onun S$afii fikhina dair telif ettigi eserler mezhebin en mutemed eserleri
arasinda yer almistir. Minhdcu't-Talibin eseri tim Safii ¢evrelerde bir basucu eseri

olarak kabul gormiis, lizerinde serh ve hasiye tiirlinden ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir.

Mezhep fikhina ait bir diger onemli eseri olan Ravdatu’t-Talibin Rafii’nin
Fethu’l-Aziz isimli eserinden ihtisar edilmistir. Isnevi’nin basini ¢ektigi bazi fakihlerin
Nevevi’ye yonelik itiraz ve elestirileri bu eser etrafinda yogunlasmistir. Bu konuda iki
eser telif eden Isnevi’nin itirazlar1 Safii cevrelerde ciddi bir karsilik bulmamistir.
Bununla beraber Isnevi’nin bazi noktalarda hakli oldugu sdylenebilir. Bunun nedeni
ise, Nevevi erken vefat1 sebebiyle bu eseri gozden gecirme imkani bulamadigindan

tashih ve teyide muhta¢ bazi noktalarin olabilecegidir.

Nevevi'nin el-Mecmil‘ eserine bakildigi zaman, onun Safii mezhebi disindaki
diger mezheplerin fikhina da iyi derecede vakif oldugu goriilmektedir. Mukayeseli
olarak ele aldig fikhi meseleleri delilleriyle beraber ortaya koymus ve tercihini delili
en gliclii olan goriisten yana belirtmistir. Eserde yer yer Safii mezhebinin goriisiinden

farkli tercihlerde bulundugu goriilmektedir.

Nevevi farkli goriigler arasinda tercihte bulunurken belli bazi yontemler
kullanmigtir. iImam Safii’nin kavilleri, ashaba ait vecihler ve tarikler arasinda ihtilaf
bulunmasi durumunda racih goriisiin nasil belirlenecegini belirli kistaslarla tespit
etmeye caligmistir. Nevevi el-Mecm‘, Ravdatu’t-Talibin ve Serhu’l-Miislim gibi
eserlerinde baska alimlerden alint1 yaparken, ya da onlara ait goriiglere yer verirken,
gorils sahibini ve goriisiin hangi kaynaktan gectigini agikca belirtmeye gayret etmistir.
S6z konusu goriislere ait delillere de yer verdikten sonra kendi goriis ve

degerlendirmelerini yapar.
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Nevevi'nin fikhi goriis ve tercihlerinde 6ne ¢ikan bazi hususlar vardir.
Bunlardan biri, delillere 6nem vermesi ve fikhi tercihte bulunurken giiclii delillere
itimad etmesidir. Delili zayif olan bir goriise, sahipleri kim ve ne kadar ¢ok olursa
olsun itibar etmez. Delili gii¢lii olan gériisii, sahibi tek kisi bile olsa savunur. Ikinci bir
husus da goriis ve tercihlerinde ihtiyatla amel etmesi ve imkan dahilinde ihtilafin
disinda kalmak istemesidir. Bu bakimdan, bazen bir meselede birden fazla uygulamay1
tesvik ederek ilgili meselede tiim goriislerin mucibince amel edip ihtilafa diismemeyi
onermektedir. Bir diger husus, dil bilgisi kurallarina titizlikle riayet etmesidir. Nevevi
telif ettigi eserlerde kullandig1 kelime ve kavramlarin sézliige uygun olan manalarini
esas almaktadir. Metin igerisinde kelimenin zabt ve imlasina yonelik bilgiler vermesi
konuya gosterdigi ehemmiyetin bir gostergesidir. Ayrica bu konuda bir eser yazdigi

da bilinmektedir.

Nevevi’'nin goriis ve tercihlerinde dikkat ¢eken onemli hususlardan biri de
mensubu oldugu $afil mezhebinin usuliine ve mutemed goriisiine bagli olmasidir.
Bizzat Imam Safii tarafindan kaleme alinan mezhep usuliinii Nevevi’nin fikhi gériis
ve degerlendirmelerinde gozettigi goriilmektedir. Kur’an ve siinnet naslarina baglilik
da Nevevi’'nin fikhi goriislerinin karakteristik 6zelliklerden biri olarak 6ne
cikmaktadir. Ahkdma dair ayet ve hadis naslarina siki bir bicimde bagli bulunan
Nevevi, gereksiz yere tevile girmeden naslarin muktezasinca amel edilmesi gerektigini
diistintir. Kur’an-1 Kerim’den istidlal yapilirken saz kiraatlerin fikhi hiikiimler igin

mesned olmayacagini savunmaktadir.

Hadis alaninda otorite sayilan ve bu alanda 6nemli eserler telif eden Nevevi,
fikhi ¢alismalarinda hadislerden oldukca istifade ettigi goriilmektedir. Goriislerine
delil getirirken en ¢ok ilgili konudaki hadislere atifta bulunmasi bu gercegi acik¢a
gdstermektedir. Miirsel hadislerle istidlal yapilip yapilmayacagi konusunda, Imam
Safit’nin ileri siirdiigii sartlarin gergeklesmesi durumunda miirsel hadisin delil
sayilabilecegini soylemistir. Zayif hadisle istidlal konusunda, sadece fazail’l-‘amal
konusunda zayif hadislerin delil olabilecegini sdyleyerek cumhur ile ayni goriisii

paylasmaktadir.
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Nevevi’ye gore, zanni bilgi ifade eden ahad hadisler gerekli sartlari haiz
olduktan sonra seri/ameli seri hiikiimlere delil teskil edebilmektedir. Eserlerinde bu
yonde Ornekler mevcuttur. Ona gore bu hadislerin mucibince amel etmek
gerekmektedir. Fakat itikadl konularda, ahad haberler kesin bilgi ifade etmedigi i¢in

viicup ifade etmemektedir.

Nevevi icmaa biliyiik 6nem vermis, fikhi hiikiimlerin ona uygun olmasina
dikkat etmistir. Icmaa aykir1 goriis beyan edenlere itiraz etmekten ve bu goriisleri
reddetmekten gekinmemistir. Ozellikle bazi zayif hadislerin gerekce gosterilerek
icmaa aykir1 goriis beyan edilmesini kabul etmeyerek icmai zayif hadislere takdim
etmistir. Kiyasla istidlal konusunda da Safii usuliine uygun hareket edip tercihlerde

zaman zaman kiyas yaparak fikhi goriis beyaninda bulunmustur.

Nevevi'nin Kur’an, slinnet, icma ve kiyasin disindaki diger tali delilleri itbara
aldigini ve goriislerini onlara dayandirdigini gérmekteyiz. Bu itibarla kendisinin fikih
usuliine de iyi derecede vakif oldugunu ve goriislerini saglam delillerle

temellendirdigini sdylemek miimkiindiir.
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