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OZET

ISLAM HUKUKU’NDA iSTIHKAK DAVALARI

ELIF AYBUKE YESILYURT

Yiiksek Lisans Tezi, Temel Islaim Bilimleri (islim Hukuku) Ana Bilim Dali
Danisman: Do¢. Dr. Mustafa HAYTA
Mayis 2024, 67 sayfa

Insanlar birtakim temel haklara sahip olarak diinyaya gelirler ve biiyiidiikce
bunlara daha baska haklar da eklenir. Yasama hakki, dokunulmazlik, din ve vicdan
Ozgiirligii, calisma o6zgirligi, disiince ve ifade ozgiirligi bunlardan bazilaridir. Bu
haklardan biri de sahibine genis bir yetki veren miilkiyet hakkidir.

Miilkiyet hakki kisiye hayatta iken edindigi mallar {izerinde kullanma, tasarrufta
bulunma ve yararlanma yetkisini saglayan haktir. Bu hak tasinir ve tasinmaz mallar ile
s0z konusu mallardaki biitlin parga ve eklentileri kapsamaktadir. Bahse konu olan genis
kapsami sebebiyle miilkiyet hakkina verilen ehemmiyet gerek ictimai gerekse dini agidan
oldukga biiyiiktiir.

Bireylerin sahip olduklari bu hakki korumak amaciyla konulan pek ¢ok kanun ve
kural bulunmaktadir. Bunlardan biri de miilkiyet hakkini korumay1 amaglayan ve mal
haksiz olarak elinde bulunduran kisiden geri almay1 saglayan istihkak kanunlaridir.
Giiniimiiz hukukunda tim ayrintilarina kolaylikla ulasabilecegimiz istihkak konusunun
Islam hukukunda nasil yer aldigi, klasik kaynaklarda ne sekilde islendigi hususunda
elimizde bulunan Tiirkge veriler olduk¢a azdir. Biz de bu tespit iizerine boyle bir tez
konusu segerek, istihkak kavraminin Islam hukukundaki hiikiimlerini yer yer giiniimiiz
hukuku ile karsilastirarak ele aldik.

Calismamiz sonucunda Islam hukukunda yer alan istinkak meselesine iliskin
hiikiimler ile giinlimiiz hukukundaki hiikiimler arasinda benzerliklerin bulundugu tespit
edilmistir. Buna mukabil, gilinlimiiz hukukunda istihkak davasimin agilabildigi haller
arasinda yalnizca haciz ve miras islemleri bulunurken; Islim hukukunda ise miilkiyetin
s0z konusu oldugu, muamelat boliimiine giren neredeyse her baslikla ilgili istihkak davasi
acilabildigi gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Hak, dava, miilkiyet hakki, zilyetlik, istihkak, mecelle.




ABSTRACT

CLAIM CASES IN ISLAMIC LAW

Elif Aybiike YESILYURT

Master's Thesis, Department of Basic Islamic Sciences (Islamic Law)
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa HAYTA
May 2024, 67 pages

People are born with certain fundamental rights and over time additional ones
become available to them, such as life, immunity, freedom of religion and conscience,
work freedom, thought freedom and expression freedom - among many others. One such
right is ownership which provides immense authority to its owner.

The right to ownership is the entitlement that grants someone to use, dispose of
and derive benefits from property acquired throughout their lives. This right includes both
immovable and movable items as well as all parts and accessories associated with those
assets accumulated throughout life - giving this concept great significance both socially
and religiously.

To protect this right that individuals possess, there are various laws and rules, one
being claim cases which aim to protect the right of ownership and recover properties
wrongfully held by others. Today's legal system provides plenty of information regarding
claims; however there is limited Turkish data regarding their place within Islamic Law
compared with contemporary legislation; so this topic was chosen as our thesis topic to
explore these differences between them both.

At the conclusion of our research, similarity was discovered between Islamic law
provisions on claims and those found in modern law. While in modern law only
attachment or inheritance procedures can file claim cases, Islamic law allows claim cases
for practically every title associated with property transactions that falls under its

purview.

Keywords: Right, case, rights of ownership, possession, deserve, Majalla.



Vi
ON SOz

Sahibine en genis yetkiyi veren ayni hak, siiphesiz ki miilkiyet hakkidir. Miilkiyet
hakkini korumay1 amaglayan ve mali haksiz olarak elinde bulunduran kisiden geri almay1
saglayan dava tiirlerinden biri de istihkak davalaridir. Bu ¢alismada modern hukukta da
biiyiik bir 5neme sahip olan istihkak davalarinin Islam hukukundaki yeri ele alimustir.

Tezimiz ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmanin konusunu,
Onemini, amacini ve yontemini ele aldigimiz giris kismu yer almaktadir. Bununla beraber
konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in miilkiyet ve zilyetlik hususlarina yer verilmistir.

Ikinci boliimde ise genel olarak istihkak kavramindan, ser‘i delillerinden ve
istihkak davalarindan bahsedilmistir. Ayrica istihkak davalarinin tiirlerine, konusunun ne
olduguna, taraflarina, davanin hiilkmiine ve sonuglarina kisaca deginilmistir.

Uciincii ve son boliimde ise fikih kaynaklarinda gegen istihkak davalari, bu
davalarla ilgili hiikiimler ve mezheplerin goriisleri; konusuna ve ilgili bulundugu fikih
boliimiine gore ayri1 bagliklar altinda zikredilmistir.

Basta danisman hocam Dog. Dr. Mustafa Hayta olmak iizere tezi hazirlama
stirecinde yardim ve desteklerini esirgemeyen tiim yakinlarima ve kiymetli dostlarima,

ozellikle de oglum Harun ve kizim Zeynep Eslem’e tesekkiirlerimi sunarim.

Elif Aybiike YESILYURT
Adana 2024
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Zarurat-1 hamseden (dinimizde korunmasi zorunlu olan bes temel ilkeden)?® biri
olan malin korunmasi, dinimizde biiyiik bir ehemmiyeti haizdir. Kisinin hem kendi malini
hem de diger insanlarin mallarini korumasi ve gelebilecek tehlikelerden muhafaza etmesi,
dinin bireye yiikledigi sorumluluklar arasindadir. Bu konudaki ¢esitli 6nlemler, emirler
ve yasaklar naslarda mevcuttur. Miisliimanlar, mallari1 aralarinda haksizlikla yemekten
men edilmis? ve onlardan birinin mali géniil rizas1 ile vermedik¢e digerine haram
kilinmustir.® Bu hiikiimlerden hareketle Mecelle’de de “Bila sebeb-i mesrd birinin malini
bir kimsenin ahzeylemesi caiz olmaz.”* (mad. 97) kaidesi kanunlastirilmistir.>

Arastirma konumuz istihkak kavrami da bu denli 6nemli olan miilkiyet hakkinin
korunmasi temeline dayanmaktadir. Mal1, haksizca elinde bulunduran kisiden alarak asil
malikine verme amaci giiden istihkak davalar; giiniimiiz hukukunda oldugu gibi islam
hukukunda da miistakil bir konu olarak yer almaktadir. Fikih kitaplarinda ve Osmanl
donemi kadr sicillerinde de bu davalarin 6rneklerine rahatlikla ulasilabilmektedir. Biz de
bu calismamizda fikih kitaplarindan derledigimiz istihkak ile ilgili hiikiimleri, davanin
konusuna gore ayr1 isimlendirmelere tabi tutarak ve varsa modern hukuktaki karsiligina
da yer vererek muhtelif basliklar altinda ele aldik. Bu bilgilerin derlenip, tek bir baslik

altinda sunulmasinin Islam hukuku sahasina katkisi olacaktir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmamizin temel amaci Isldm hukukunda istihkak kavrammm énemini ve
miilkiyet hakkinin korunmasindaki yerini vurgulamak, bu konudaki hiikiimleri derlemek
ve fikih kitaplar1 ile Osmanli dénemi kadi sicillerindeki 6rnekleri inceleyerek modern

hukukla karsilastirmalar yapmaktir.

! Zarurat-1 hamse, Islam dininde korunmas: emredilen bes ana haktir. Bunlar ise can, mal, din, akil ve
nesildir. Bk. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii (istanbul, 2019), 617.

2 el-Bakara 2/188; en-Nisa 4/29.

3 Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 9.

4 Mesr( (gecerli) bir sebep olmaksizin baskasina ait malin elde edilmesi gegerli degildir.

5 Kuyucaklizade Mehmet Atif Bey, Mecelle-i Ahkam-: Adliye Kiilli Kaideler Serhi (Istanbul: Hikmetevi

Yaymlary, ts.), 234.



Istihkak meselesi hem giiniimiiz hukukunda hem de Islam hukukunda énemli bir
konu olmasina ragmen bizim sahamizda bu konuyu ele alan Tiirk¢e ¢alismalar fazla
bulunmamaktadir. Bu tespit bizi bu konuyu arastirmaya sevk etmistir.

Bizim bu ¢aligmadaki bir diger amacimiz da ulasabildigimiz kadariyla dort
mezhebin klasik fikih kitaplarinda bu konuyu arastirip bulmak ve buldugumuz bu bilgileri
giincel hukukta yer alan istihkak hiikiimleri ile karsilagtirmali bigimde ele alip ilgililerin
istifadesine sunmaktir.

1.3. Arastirmanin Yontemi ve Kaynaklan

Tezimizde Oncelikle istihkak kavraminin ne oldugundan, istihkak tiirlerinden ve
istihkak davalarmin hukuki niteliginden bahsedilmistir. Akabinde Islam Medeni
Hukuku’na dair meshur bir eser olan Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye’de istihkak konusunun ne
sekilde yer aldig1 zikredilmistir. Sonrasinda ise Islim hukukunda istihkak davalarinin
tanim1 ve Orneklerine dort mezhebin temel kaynaklarindan ulasilabilen bilgiler
dogrultusunda yer verilmistir.

Bu bilgiler aktarilirken Serahsi (6. 483/1090[?]), Kasani (6. 587/1191), Merginani (6.
593/1197), Mevsili (6. 683/1284), Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457) gibi Hanefi alimlerinin;
Nemeri (6. 463/1071), ibn Riisd (8. 520/1126), Mazeri (6. 536/1141), ibn Ferhiin (6.
799/1397), Destiki (6. 1230/1815) gibi Maliki alimlerinin; Maverdi (6. 450/1058), Remli
(6. 844/1441), Sirbini (6. 977/1570) gibi Safii alimlerinin ve EbG Ya’la el-Ferra (6.
458/1066), Ibn Kudame (6. 620/1223) gibi Hanbeli Alimlerinin meshur fikih kitaplarindan
yararlanilmistir. Bunlarin yani sira konuyla ilgisi bulunan farkli tiirlerde c¢esitli
caligmalardan istifade edilmistir. Bahsi gecen eserlere dogrudan ulasamadigimiz
durumlarda ise el-Mektebetii’s-Samile basta olmak {izere muhtelif programlar
kullanilmistir.

Calismamizda yer verilen ayetlerin manalari i¢in Diyanet Isleri Baskanligi’nin Kur’an
Yolu Tiirk¢ce meal ve tefsirinden yararlanilmistir. Hadis-i serifler icinse Buhari, Miislim,
Tirmizi, Nesai gibi hadis alimlerinin meshur eserlerinden ve Cevamiu’l-Kelim adl dijital

hadis programindan faydalanilmistir.
1.4. Miilkiyet Hakki

Istihkak kavrammim daha acik ve net bir sekilde anlasilabilmesi icin oncelikle
konunun genel catisin1 olusturan miilkiyet kavramimi ve bu kavram altinda yer alan

zilyetlik konusunu ele almaliyiz.



Miilkiyet hakki, bir esya lizerinde diisiiniilebilecek en kapsamli yetkileri saglayan
haktir. Bu anlamdaki miilkiyetin, Islim hukukunda tek kelimelik bir karsilig
bulunmamaktadir ancak fikih literatiiriinde ayni haklar1 belirtmek tizere kullanilan “milk”
kavrami, modern hukuktaki miilkiyet hakkini da kapsayan bir iist nosyondur.®

Islam hukukgular1 ilk dénemlerden itibaren miilkiyetin temellendirilmesi,
cesitleri, kazanilmasi ve kaybedilmesi, nelerde s6z konusu oldugu gibi noktalara dair

cesitli goriisler ortaya koymuslardir.
1.4.1. Miilkiyetin Mesruiyeti

Giliniimiiz hukuk diistincesinde miilkiyet hakkinin felsefi ve hukuki dayanaginin
ne oldugu ve mesruiyetinin nasil temellendirilecegi hususu uzun tartismalara konu
olmustur. Tarihi siire¢ icerisinde iiretim sekillerinin degismesi, beraberinde miilkiyetin
dayanagiyla ilgili goriisleri de farklilastirmistir. Tabii hukuk anlayismi’ benimseyen
hukukeu ve felsefeciler miilkiyet hakkini dogrudan fitrat ve yaratilisa dayandirirken, tabii
hukuku reddeden diisiiniirler miilkiyetin devletten, iradeden, emekten ya da fayda
ilkesinden, kisacas tabii durum disindaki baska bir sebepten dogdugunu savunmustur.®

Ozel miilkiyet sorunu etrafindaki goriisleri iic temel tez halinde toplamak
miimkiindiir:°
Ozel Miilkiyet Tezi: Ozel miilkiyetin insan tabiatina uygunlugunu, ayn1 zamanda fert ve
toplum i¢in zorunlu oldugunu savunur.

Toplum Miilkiyeti Tezi: Ozel miilkiyetin insanin mutluluguna aykir1 olup engel teskil
ettigini, toplumsal ¢atisma ve kotiiliikklerin temelini olusturdugunu savunur.

Orta Yol Tezi: Ozel miilkiyet denilen kavramin siirlandirilarak korunmasi gerektigini
savunur.

Islam hukukunda da sahislara dzel miilkiyet hakk: taninmistir ancak bu hak sinirsiz

0

bir hak olarak goriilmemistir.’® Kanundan veya &zel hukuk islemlerinden

kaynaklanabilen farkli kisitlama nedenleri mevcuttur. Ornegin baska birisinin hakkini

6 Abdiisselam David el-Abbadi, el-Milkiyye fi’s-seri ‘ati’I-Islamiyye (Beyrut: Darii’r-Risale, 2000), 1/275-
276.

7 Tabii hukuk; tabiatin hukuku, tabiattan kaynaklanan hukuk, tabiata uygun olan hukuk demektir. Bk.
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 532.

8 Bk. Hasan Hacak, “Miilkiyet”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara, 2020), 31/541-546.

% Ferit Hakki Saymen - H. Kemal Elbir, Tiirk Esya Hukuku Dersleri (Istanbul, 1963), 217.

10 Hasan Hacak, “islam Hukuk Diisiincesinde Ozel Miilkiyet Anlayis1”, M.U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 29
(2005), 120.



ihlal etmesi yahut irtifak hakkiin bulunmasi gibi durumlarda kisiye taninan bu hak

siirlandirilir,
1.4.2. Miilkiyet Hakkinin Unsurlari

Miilkiyet hakki, ii¢ temel unsurdan olusur:?

e Malik: Miilke sahip olan kisi anlamina gelen malik, miilkiyet hakkinin 6znesidir.

e Miilk: Malik olunan seydir. Dolayisiyla miilkiyet hakkinin nesnesidir.

e Tasarruf: Miilkiyet sahibinin milkiinii istedigi gibi kullanma, yararlanma ve
tasarrufta bulunma yetkisidir. (Malik ile miilk arasindaki iliski olarak da
tanimlanabilir.)

Bu unsurlar, miilkiyet hakkinin temel yap1 taslarii olusturur. Miilkiyet sahibi,
miilkiinii kullanabilir, gelir elde edebilir ve istedigi sekilde tasarrufta bulunabilir.®3

Islam hukukunda da benzer bir anlayisla miilkiyet hakki tanimlanmistir. Ancak bu
alanda miilkiyet hakkindan sz ederken ii¢ unsurdan daha bahsedilmelidir:**

e Rakabe Miilkiyeti (Ayn): Esyanin bizzat sahibi/maliki olma ve ¢iplak miilkiyet
hakkidir.

e Menfaat Miilkiyeti: Esyanin kullanma, satma, devretme gibi tasarruflar
gerceklestirme yetkisidir.

e Zilyetlik: Bir esya {iizerinde makul siire devam eden fiili veya hukuki
hakimiyettir.'®
Ciplak miilkiyet ve tasarruf miilk-i mal olarak adlandirilirken, zilyetlik miilk-i yed

olarak ifade edilir. Bu unsurlar, miilkiyet hakkmin niteligini ve sinirlarmi belirler.'®

Miilkiyet sahipleri, bu yetkileri kullanarak miilklerini yonetir ve faydalanir.

1 Mustafa Unal, “Islam Hukukunda Miilkiyeti Kisitlayan Bir Sebep Olarak Komsuluk Hakk1 (Hakku’l-
civar)”, Adalet Dergisi 68 (2022), 339-363.

12 Hiilya Demir, “Temel Miilkiyet ve Gayrimenkul Kavramlar”, Gayrimenkul Mevzuati, ed. F. Cakici
(Erzurum: Atatiirk Universitesi, 2017), 1-15.

13 Betiil Ozliik, “Miilkiyet ve Zilyetlik Uzerine Diisiinceler”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
27/1 (2019), 139-166.

4 Suat Simsek, Tiirk hukukunda ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinde miilkiyet hakki (Ankara: T.C.
Maliye Bakanlig1, Strateji Gelistirme Bagkanligi, 2011), 36.

15 Choucri Cardahi, “Osmanli Hukukunda Zilyetlik”, ¢ev. Halil Cin, (ts.), 800.

16 Simsek, Tiirk hukukunda ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinde miilkivet hakki, 36.



1.4.3. Miilkiyete Konu Olan Mallar

Miilkiyet hakki, kisilerin yasam siirdiikleri siire boyunca edindikleri mallari,
hukuki diizen igerisinde kendi iradelerine gore kullanma, ondan yararlanma ve onlar
lizerinde tasarruf etme yetkisini ifade eder.!” Bu hak, sadece tasmnmaz mallar1 degil, ayn1
zamanda tasinir mallar1 ve baska seyleri de kapsar. Miilkiyet hakkina konu olan bazi
mallar sunlardir:®

e Tasinmaz Mallar (Gayrimenkul): Evler, arsalar, tarlalar, binalar gibi fiziksel
olarak yerinde bulunan miilkler.
e Tasmir Mallar (Menkul): Arabalar, mobilyalar, elektronik cihazlar, giysiler gibi
taginabilir esyalar.
e Ticari Miilkiyet: Is yerleri, diikkanlar, fabrikalar gibi ticari amacla kullanilan
miilkler.
9

e Fikri Miilkiyet: Patentler, telif haklari, ticari markalar gibi fikri eserler ve haklar.*

e Miilkiin Pargalar1 ve Eklentileri: Bir miilkiin biitlin parc¢alar1 ve ekleri de miilkiyet

hakkina dahildir.
1.5. Zilyetlik

Zilyetlik, hukuki ve pratik anlamda 6nemli bir kavramdir ve miilkiyet hakkinin
temel yapi taslarindan biridir.?° Zilyetlik menkul veya gayrimenkul bir mal {izerinde,
sahip/malik vasfiyla yahut tasarrufta bulunma amaciyla kurulan fiili veya hukuki
hakimiyettir.?! Bir baska deyisle de bir seyin kullanma yetkisine sahip olmak, iizerinde
hakimiyet kurmaktir.??

Bir mali gegici bir siireligine elinde bulundurmak veyahut kismi haklardan
faydalanarak o mali kullanmak anlammna gelen zilyetlik, sahiplik bildirmemektedir.

Ornegin kiraladig1 bir arabayi kullanan kisi o arabanin zilyedidir ancak sahibi degildir.?3

17 Abdusselam Davud el-Tbadi, “el-Fikhr’l-islami ve’l-hukuku’l-ma’neviyye”, Isldm Konferans: Tegkilati
Dergisi 5/13 (ts.), 2011.

18 Bk. Simsek, Tiirk hukukunda ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinde miilkiyet hakki, 41-132.

19 Bu konu, mezhep alimleri arasinda ihtilafl1 olan bir meseledir. Detayl bilgi edinmek i¢in Bk. Simsek,
Tiirk hukukunda ve Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinde miilkiyet hakki, 44.

20 Ozliik, “Miilkiyet ve Zilyetlik Uzerine Diisiinceler”, 139-166.

21 Ahmet Muhtar Omer, Mu cemii’l-lugati’I-Arabiyye el-Mudsira (Alemii’1-Kiitiib, 2008), 3/122.

22 Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ed-Destki, Hégiyetu'd-Desiki ale’s-serhi’l-kebir (Daru’l-ihya el-
Kiitiibii’1-Arabiyye, ts.), 4/233.

23 Abdiilcebbar Hamed Serdra, Ahkdmu’l-gasbi fi’l-fikhi’l-isldami (Beyrut: Miiessesetii’l-A’lemi 1i’l-
Matbuat, 1975), 254-280.



Mecelle’de “bir ayn’a bilfiil vaz-1 yed eden yahut tasarruf-1 millak (malik gibi
tasarruf eden)?* ile tasarrufu sabit olan kimse”( mad. 1679) olarak tanimlanan zilyet tabiri,
en kisa ifadeyle ‘maliki olsun ya da olmasin bir mali mutasarrif olarak® elinde
bulunduran kisi’ demektir.

‘Bilfiil vaz’1 yed’ tabiri, fiilen el koymaya elverisli olan menkul mallar i¢in
gegcerlidir. Elbiseyi giymek, binege binmek gibi. .. ‘Tasarruf-1 miillak ile tasarruf” ise daha

¢ok gayrimenkul mallarda gecerlidir. Evde oturmak, tarlay: ekmek gibi...?
1.5.1.Zilyetligin Unsurlari

Bir mal iizerindeki hakimiyetin, tasarrufun zilyetlik olarak addedilebilmesi i¢in
birtakim unsurlara?’ ihtiyag vardir. Bu unsurlari maddi ve manevi olmak iizere iki kisimda
ele alabiliriz.?® Bu iki unsur bir araya geldiginde zilyetlik olusur.

Maddi unsur: Zilyetligin maddi unsuru mal tizerindeki fiili hakimiyet ve
tasarrufta bulunmadir. Bu hakimiyetin kisa ve sinirlt bir siire olmamasi, belirli bir
stirekliligi bulunmasi gerekir. Bu sebeple misafirlige gittigimizde oturdugumuz koltugun,
bir yerden bir yere ulagsmak i¢in bindigimiz ticari taksinin, kiitiphanede kullandigimiz
masanin zilyedi sayilmayiz. Ciinkii bunlarda malikmisgesine tasarrufta bulunamayiz ve
lizerlerindeki tasarrufumuz da gegici bir siire igindir.?

Bununla beraber zilyedi oldugumuz mali o an kullaniyor olmamiz sart1 da yoktur.
Istedigimiz zaman istedigimiz sekilde kullanabilme imkaninin bulunmasi (hukuki
hakimiyet) yeterlidir. Tatile gittigimizde evimizde biraktigimiz esyalardan uzak da olsak
onlarin zilyedi sayilmamiz buna 6rnektir. Ancak ¢alinan esyamizda artik tasarruf etme
imkanimiz kalmadig i¢in maliki olsak dahi zilyetligimiz sona ermis olur.*

Manevi unsur: Zilyetligin manevi unsuru Kiside olusan miilk edinme niyeti,
hakimiyet iradesidir.3* Bu niyet olmadan tasarrufuna dahil olan seyler kisinin zilyetligine

girmis olmaz. Ornegin kisi, iist katindaki balkonlardan kendi balkonuna diisen esyalarin

24 Bk. Ergiiney, Tiirk Hukukunda Lugat ve Istilahlar, s.444.

2 Tasarrufta bulunmasa bile, fiili olarak tasarrufta bulunabilme kudretine sahip olmasi da zilyet olmak igin
yeterlidir.

% Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkam serhu mecelleti’l-ahkam (Darii’1-Cil, 1991), 4/372-373.

27 Unsur, bir seyin biitiiniinii meydana getiren pargalardir. Bu parcalarda eksiklik olursa biitiinliik meydana
gelemez. (Atar, Fahrettin, Fikih Usulii, s. 140)

28 Ayrintil1 bilgi igin BK. Simsek, Tiirk hukukunda ve Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinde miilkiyet hakka,
39.

2 Abdullah b. Mahmad el-Mevsili, el-fhtiydr li ta’lili’l-muhtdr (Istanbul, 1987), 3/25.

%0 Serara, Ahkamu’I-gasbi fi'l-fikhi l-islami, 259.

3t Muhammed Abdiilcevad Muhammed, el-Hiydze ve't-tekadiim fi fikhi’l Islami (Misir: Mense’etii’l-
Maarif, 1977), 58.



zilyedi sayilmaz. Veyahut kullanilmasi/taginmasi kanunen yasak olan bir seyin (ruhsatsiz
silah, uyusturucu maddeler gibi) kisinin haberi olmadan esyalar1 arasina konulmus
olmasi, o kisiyi zilyet yapmaz.®> Manevi unsur olusmadig1 i¢in bu kisi zilyet kabul
edilerek cezalandirilamaz. Kisacasi manevi/iradi unsur, kisiyi iradesi disinda zilyetligine
dahil olan seylerin hukuki sorumlulugundan kurtarmaktadir. Mecelle’de de (mad. 2)
gectigi Uizere, [b]ir isten maksat ne ise hiikiim ona goredir.

Bir egya lizerinde miilkiyetin ya da zilyetligin vaki olabilmesi i¢in niyetin
bulunmasi gerektigi de Mecelle’de (mad. 1250) /i/hrdzin kasda makrun olmasi lazimdur,
seklinde ifade edilmistir.

Malin helal ya da haram yoldan elde bulundurulmasinin zilyetlige konu olmasi
bakimindan bir farki yoktur. Bu nedenle helal yoldan sahibi olunan mala ya da emanet
olarak birakilan mala nasil zilyet olunabiliyorsa, ayni sekilde hirsizlik ya da gasp gibi

yollarla elde bulundurulan mala da zilyet olunur.®
1.5.2. Zilyetligin Cesitleri

Zilyetligin farkli yonleri ve kullanim bigimleri agiklanirken bu kavram birden

fazla taksime tabi tutulur. Belli basl ¢esitleri ise soyledir:

o Asli— Fer’i

Asli zilyetlik: Bir sey iizerinde dogrudan fiili veya hukuki hakimiyet kurmaktir. Bir mali
maliki olarak elinde bulunduran kisi, o malin ayn1 zamanda asli zilyedidir.
Fer’i zilyetlik: Miilkiyet disinda baska bir hakka dayanarak (kiralama, 6diing alma vb.
gibi) mali elinde bulundurmaktir. Ornegin, kiralik evde oturan kisi o evin fer’i
zilyedidir.®*

e Dolaysiz — Dolayh

Zilyetligin bu tiirli vasitasiz — vasital seklinde de isimlendirilmektedir.
Dolaysiz zilyetlik: Esya iizerindeki fiili hakimiyeti dogrudan kullanan kisinin
zilyetligidir.
Dolayh zilyetlik: Bir esya {lizerinde baska bir kisi araciligiyla fiili hakimiyetin

stirdiiriilmesi halidir.%®

32 Seréra, Ahkdmu’l-gasbi fi’l-fikhi’l-islami, 260.

38 7eki Yaka, Islam Hukukunda Zilyedlik (Konya: Selguk Universitesi, Doktora Tezi, 2007), 48.

% Yaka, Islam Hukukunda Zilyedlik, 45-47.

% Selin Sert Siit¢ii, “Dolayli- Dolaysiz Zilyetlik Kavramlarmm Ayirt Edilmesi”, Sileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9/1, (2019), 259-284.



Ev sahibi, evi kiraya verdiginde, kiraci evi dolaysiz olarak kullanirken, ev sahibi
dolayl zilyetlik saglar.
e Tek basina - Birlikte

Tek basina zilyetlik: Bir kisinin esya lizerinde tek basina fiili hakimiyetinin olmasi
durumunu ifade eder.

Birlikte zilyetlik: Birden fazla kisinin ayn1 esya {izerinde fiili hakimiyetinin
bulunmasidir.®®

e Hakka Dayanan - Hakka Dayanmayan

Hakka dayanan zilyetlik: Bir kisinin esya tizerindeki fiili hakimiyeti, sahip oldugu bir
hakkina dayanarak elde ettigi durumdur.
Hakka dayanmayan zilyetlik: Hirsizlik ve gaspta oldugu gibi herhangi bir hakka
dayanmaksizin esya {izerindeki fiili hakimiyeti elinde bulunduran kisidir.3’

Haksiz zilyet, mali elinde haksizca bulundurdugunu bilmiyorsa (6rnegin calinti
oldugunu bilmeden bir mali satin almis ve bu sekilde zilyedi olmugsa) bu kisiye ‘iyi niyetli
zilyet’ denir. Tam aksi durumda ise, yani isin i¢inde haksizlik oldugunu bilmesine ragmen

mala zilyet olmussa ‘k6tii niyetli” tabiri kullanilir.%®
1.5.3. Zilyetligin Sonlanmasi

Zilyetligin sonlanmasi, kisinin esya lizerindeki hakimiyetinin tamamen ve siiresiz
olarak ortadan kalkmasi ile gergeklesir. Bu hakimiyetin siirli bir siireligine, gegici

sebeplerle ortadan kalkmas: zilyetligi bitirmez.%

1.6. Miilkiyet ile Zilyetlik Arasindaki Farklar

Zilyetlik ve miilkiyet terimlerinin ikisi de hem tasinir hem de taginmaz mallarin
hukuki ve fiili durumunu ifade eder. Ancak her ne kadar ortak noktalar1 bulunsa da
yukarida da anlattigimiz tizere, bu iki kavram birbirinden oldukga farklidir.

e Miilkiyet, sahibine kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkilerini

saglayan tam ve en genis hak iken; zilyetlik, sahibine malin sadece kullanim
hakkini tamimaktadir. Bir baska deyisle malik gergek sahip iken, zilyet mal

tizerinde sadece kullanma hakkina sahip olan kisidir.

% A. Lale Sirmen, Esya Hukuku Dersleri (Ankara: Savas Yaymlar, 1995), 51.

3" Mevsili, el-Ihtiyar, 3/58.

38 Alaiiddin Eba Bekr b. Mes‘Qid el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘ fi tertibi’s-serd’i - (Misir: Daru’1-Kiitiibi’l-
flmiyye, 1327), 7/145-148.

% Yaka, Islam Hukukunda Zilyedlik, 91.



e Miilkiyet, sahiplik yetkisiyle ilgiliyken, zilyetlik daha c¢ok fiili hakimiyete
dayanir.

e Zilyet, tasinmazin {iizerinde fiili kontrol ve kullanim yetkisine sahip olsa da
miilkiyet hakki sahibindedir ve tasinmazin biitiin haklarina malik olan sahis
sahiptir.

e Zilyetlik, miilkiyet hakkina bagl degildir. Yani zilyet olan kisinin malik olmasi

sart degildir. Ancak malik olan kisi ayn1 zamanda o miilkiin zilyedi de olabilir. °

40 Ayrmtili bilgi i¢in Bk. Ozliik, “Miilkiyet ve Zilyetlik Uzerine Diisiinceler”, 139-166.
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BOLUM 11

ISTIHKAKIN MAHIYETI VE HUKUKI NiTELiGi

Istihkak kavrami sozliikte “hakki olma, hak kazanma, hak edis, hakkin talep
edilmesi** anlamlarma gelmektedir. “Ehliyet, deger, liyakatli olma, babadan kalma™ gibi
manalar1 da bulunmaktadir.*? Isticab kelimesiyle yakin anlamlidir.*®

Hukuk terminolojisinde “Bir kimsenin miilkiyeti veya zilyetligi altinda bulunan
bir malda, bagka bir kimsenin miilkiyet hakkinin sabit olmasi” manasinda kullanilir.
Bagka bir ifade ile “Bir sahsin herhangi bir sey iizerinde miilkiyet iddiasinda bulunup
bunu kanitlamasi, hdkimin de bu dogrultuda hiikiim vermesi ve malin, elinde bulunduran
kisiden alinmas1”dir.*

Gilinimiiz Tirkgesinde ise hukuk dili hari¢ tutularak giinliik konusma diline
bakilacak olursa istihkak kavraminin; calisanlarin ve askerlerin yiyecek, giyecek,
temizlik malzemesi gibi giinliik birtakim ihtiyaglar1 i¢in ayrilan biitge anlamindaki
kullanimi diginda pek yer almadigi goriilmektedir. Ayn1 kokten tiireyen ve giiniimiizde
anlam kaymasina ugrayan ‘miistehak’ kelimesi ise daha yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir.

Fikhi 1stilahta ise “Bir seyin bir kimse i¢in vacip olan, lazimi bir hak oldugunun
ortaya c¢ikmasi”dir. Istihkak sdzciigiiniin kokiine eklenen “sin” ve “te” harfleri bu
kelimeye talep anlami katar.*®

Hanefi kaynaklarinda istihkak (hak iddias1), bir hak talep etmeye hakki oldugunu
iddia etmek demektir.*® Malikiler ise su sekilde tanimlamislardir: “Bir sey iizerindeki
miilkiyetin, kendisinden dnceki miilkiyetin sabit olmasi sebebiyle kaldiriimasidir.”*’
Safii ve Hanbeliler ise istihkak kelimesine 06zel olarak deginmemis ve

tanimlamamiglarsa da “daméanu’l istihkak” anlamina gelen bazi terimleri kullandiklar

4 Giincel Tiirk¢e Sozliik, “Istihkak” (Erisim 23 Nisan 2021).

42 Arif Erkan, El-Beyan (Istanbul: Yasin Yaynevi, 2012), 1/196.

43 [bn Manzir, Lisanii’l-arab (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’I-Ilmiyye, 2009), 10/63.

a4 Diibeyan b. Muhammed ed-Diibeyan, el-Muamelatii’I-maliyye, 1432, 7/297.

45 Vehbe bin Mustafa ez-Zuhayli, el-Fikhu I-Islami ve edilletuhii (Dimask: Daru’l-Fikr, ts.), 6/4392.

% fon Abidin, Reddii’l-muhtdr "ale’d-diirri’l-muhtdr, gev. Ahmed Davudoglu (Istanbul: Samil Yaynevi,
1983), 11/178.

47 Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid
(Kahire: Daru’l-Hadis, 2004), 4/110.
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goriilmektedir. Safiiler bu kavrama es deger sekilde “damanu’d-derek ve’l uhde™*®
ibarelerini kullanirken, Hanbelilerde ise ‘“damanu’l-uhde” seklinde bir kullanim
mevcuttur.*®

Mezheplerin istihkak tanimlar1 arasinda bir karsilastirma ve degerlendirme
yapacak olursak, Hanefiler ve Malikilerin yaptiklar1 tanimlarin birbirine yakin oldugunu
ancak Hanefllerin daha genis kapsamli bir tanim yaptiklarini goriiriiz. Malikilerin tanimi1
ise daha ayrmtili ve sinirlandirici/gergeveyi belirleyicidir.

Safii ve Hanbelilerin de tanimlar1 birbirine yakindir. Ortak noktalari ise istihkak
kavramina miistakil olarak deginmeyip 6zel bir tanim yapmamalaridir. Her iki mezhep
de daman kavramini kullanmis ve istihkak konusunu da bu kavramla ac¢iklamislardir.

Istihkak kelimesi naslarda genel olarak sozliik anlami olan ‘hak etmek’ manastyla
karsimiza ¢ikmaktadir.>® Fikih literatiiriinde ise hem liigavi hem de 1stilahi anlamiyla sik
sik yer almaktadir. Bazi eserlerde “babii’l-istihkak™, “kitabii’l-istihkak™ seklinde ayri bir
boliim olarak ele alinirken®; baz1 eserlerde ise bey*, gasp, hacr gibi muhtelif basliklar
altinda deginilmistir.

Istihkak davalari Mecelle’de ayr1 bir bélim olarak ele alinmanustir ancak
“Kitabii’l-Beyyinat ve’t-Tahlif” béliimiinde® yakin bir konu olarak miilk davalarmdan
bahsedilmistir. Aslina bakilirsa miilk davalari, istihkak davalariin stimuliine giren bir
konudur. Bir bagka deyisle istihkak davalar1 miilk davalarini kapsar. Buna gore her miilk
davasi, ayn1 zamanda bir istihkak davasi iken her istihkak davasi bir miilk davasi
degildir.>® Bunun yani sira Mecelle’de miistehik (istihkak iddiasinda bulunan kimse)
kavrami da yer yer gegmektedir.

Istihkak konusunun Mecelle’de hususi bir baslik altinda diizenlenmemis olusunun

muhtemel sebebi, Mecelle Cemiyeti’nin boylesine dnemli bir mevzuyu muhtasar olarak

48 Daman: Tazmin sorumlulugu

Uhde: Taahhiitiin baglayiciligi

Derek: Satilan malda bir kusur, ayip veya bagkasinin hakki ¢ikmasi gibi durumlarla alicinin mali iade
etmek istemesi halinde 6dedigi bedeli geri alabilecegine dair garanti verilmesidir. Bk. Mehmet Erdogan,
Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii (Istanbul, 2019), 90,585.
49 Ahmed Muhammed Hiiseyin - Mahmud Ali es-Sartavi, “Hukfiku’l-Miisteri fi haleti istihkaki’l-mebi”
28/3 (2020), 4.
50 Bk. el-Maide 5/107; Buhari, “Lukata”, 10; Miislim, “iman”, 221.
51 Bk. Ebii’l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye fi serh biddyetii’'l-miibtedi
(Beyrut: Daru’l-Thya et-Turasi’l-Arabiyye, ts.), 3/66; Ebi Abdillidh Muhammed b. Ali et-Temimi el-
Magzeri, Serhu 't-Telkin (Darii’l-Garbi’l-Islami, 2008), 3/247; Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi
Ibn Riisd, Biddyetii'I-miictehid ve nihdyetii’I-muktesid (Kahire: Daru’l-Hadis, 2004), 4/110.
52 Bk. Mecelle mad. 1757-1760.
58 Osman Kasike1, “Mecelle’de Istihkak Davas1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5/1-2 (13
Haziran 1996), 482.
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gecmek istemeyip teferruatiyla miistakil olarak ele almak istemesidir. Bu maksatla
vazifelendirilen Ali Haydar Efendi ‘Kitabu’l-Istihkdk’ adli eseri kaleme almig lakin
toplantilara ~ son  verilmesi  sebebiyle eser miizakere edilememis ve
kanunlastirilamamistir.>* Bu calisma el-Mecmiatii’l-cedide fi’l-kiitiibi’l-erbaa’nin
dordiincii kitab1 olarak basilmistir. ki bab ve 12 fasildan olusup 217 maddeyi
icermektedir.*®

Kitabu’l-Gasp ve’l-Itlaf’ta yedin iadesi, tazminat davalar1 gibi istihkak kapsami
altina giren ve bu konuda yararlanilabilecek hiikiimler bulunmaktadir. Ote yandan haksiz
zilyedin korunmamasi sebebiyle gaspla ilgili hususlarin da hemen hemen hepsini istihkak

davalanyla iliskilendirebiliriz.

2.1. istihkaka Dair Ser’i Deliller

Istihkak kelimesinin, kendisinden tiiretildigi ‘hak’ kavram Kur’an-1 Kerim’de ve
hadis-i seriflerde sik sik gegmis ve ehemmiyeti vurgulanmustir. Orneklendirme agisindan

bir kismina deginecegiz.
2.1.1. Ayetlerden Deliller

Kur’an-1 Kerim’de birden fazla yerde malin korunmasina yonelik emir ve
hiikiimler bulunmaktadir. Mal, ¢ogu insan i¢in 6nemlidir. Hatta bu 6nemi, atasdzlerimize
de yansimis ve “canin yongasi” seklinde nitelendirilmistir. Iste, bicilen bu kiymetten
dolayr da Hz. Peygamber, mali ugruna oldiiriilen kisinin sehitlerden sayildigini
bildirmistir.%® Hatta bir sahsin, malin1 haksizca elinden almaya ¢alisan kisiyi dldiirmesine
alimlerin ¢ogu cevaz vermistir.>’ Ve bdylece “zilyetligin korunmas1” hukuka uygunluk

nedeni olarak goriilmiistiir.%®

e Emanetleri sahibine vermek

[PE L U\M;Luuua\ & gas.jg 15825 G el (5 2a8S 135 Leal ) B ) 355 G (,sfu a

[FHO

5 fsmail Narin, “Son Devir Osmanli Alimlerinden Ali Haydar Efendi’nin Hayati, Hukukculugu ve
Eserleri”, flahiyat Tetkikleri Dergisi 46 (2016), 60.

5 Ulasilan belgenin orijinal metni ve latinize edilmis sekli icin Bk. Kasike1, “Mecelle’de Istihkak Davas1”.
% Buhari, “Mezalim”, 33.

" Ebu Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Minhdc serhu sahih-i Muslim b. el-Haccdc (Beyrut: Daru
ihyai’ttlirasi’l-Arabi, 1392), 2/165.

% Mustafa Avei, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, Mimoza Yaymlar1 2015, s. 216.
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“Allah size, emanetleri mutlaka ehline vermenizi ve insanlar arasinda
hiikmettiginiz zaman adaletle hiikmetmenizi emreder. Allah size ne giizel 6giitler veriyor.
Siiphesiz Allah her seyi isitmekte, her seyi gérmektedir.”*

Emanetleri ehline vermek, genel gercevesi itibariyle hak sahibine hakkini iade
etmektir. Buradan sadece “bir kisiye korumasi i¢in birakilan esya veya mal” anlamindaki
emanet anlasilmaz. Bilakis dinimizde can da bir emanet olarak goriilmektedir. Korunmasi
istenen maddi manevi ne varsa hepsi emanet hiikmiindedir. Devletin hizmet makamlari,
ilim, ehlimizin ve komsularimizin haklar1 vs. bu kapsamdadir. Bundan dolay1 bu ayet,
bizim ele aldigimiz istihkak kavramina da tam anlamiyla 151k tutmaktadir. Hakk: gercek

sahibine vermek, higbir seyi haksizca, sahibinin rizasi1 disinda elimizde bulundurmamak

bizlere bu ayette emredilmistir.

e Mallarn haksizca yememek

65 15 3l 053 5 1,808 AT 0 g 1,55 bl 250 015301805 5

“Mallarimiz1 aranizda haksizlikla yemeyin. Bile bile, glinaha saparak, insanlarin
mallarindan bir kismin1 yemeniz i¢in onun bir parcasini yetkililere aktarmayin (riisvet
vermeyin).”%

Bu ayette de mallar1 haksizca yemek yasaklanmistir. Buna gore Islam’da higbir
kisi ve kurum, baskasina ait mali sahibinin rizasini ve iznini almadan kullanamaz. Ayni
zamanda bu ayetten ¢ikarilan bagka bir hiikiim de sudur: Bir kisinin ger¢ekte kendi hakki
olmadigini, baskasina ait oldugunu bildigi bir mali haksizca elde etmeye ¢alismasi, onun
kendisine ait oldugunu iddia etmesi, bunu dava konusu yapmasi ayetin mucibince caiz
degildir. Asagida yer alan ayette de yine iman edenlerin mallar1 haksizca yemeleri
yasaklanmistir.

L 5 85 I8 a0 &) 280 10585 Y 5 0 () 5 (2 8085 00588 1 ) oy a5 2801530 1806 9 1 il gl

“Ey iman edenler! Mallarinizi aranizda haksizlikla yemeyin; ancak karsilikli
rizaniza dayanan ticaret boyle degildir ve kendinizi 6ldiirmeyin. Siiphesiz Allah size karsi

cok merhametlidir.”%*

2.1.2. Hadis-i Seriflerden Deliller

Hz. Peygamber pek ¢ok hadisinde Miisliimanlart mal konusundaki hak ihlallerine

kars1 uyarmis ve onlar1 bagkasinin malina tecaviizden, haksiz kazangtan men etmistir.

59 en-Nisa 4/58.
60 o]-Bakara 2/188.
61 en-Nisa 4/29.
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e “Kimin iizerinde din kardesinin 1rz1, namusu veya maliyla ilgili bir zuliim varsa altin
ve glimiisiin bulunmayacagi Kiyamet giinii gelmeden evvel o kimseyle helallessin!
Yoksa kendisinin salih amelleri varsa, yaptigi zuliim miktarinca sevaplarindan alinir,
(hak sahibine verilir.) Sayet iyilikleri yoksa, zuliim yaptig1 kardesinin giinahlarindan
alinarak onun iizerine yiikletilir.”%

e Hz. Peygamber bir giin ashabina, ‘Miiflis kimdir, biliyor musunuz?’diye sormustu.
Onlar da cevaben, ‘Bize gore miiflis, parast ve mali olmayan kimsedir.” dediler.
Bunun iizerine Rastlullah séyle buyurdu: “Siiphesiz ki iimmetimin miiflisi su
kimsedir: Kiyamet giinii namaz, orug¢ ve zekat sevabiyla gelir. Fakat suna sovdiigii,
buna zina isnad ve iftirasinda bulundugu, sunun malini yedigi, bunun kanin1 doktiigi
ve sunu dovdiigii i¢in iyiliklerinin sevabi suna buna verilir. Uzerindeki kul haklart
bitmeden sevaplar biterse, hak sahiplerinin giinahlar1 kendisine yiikletilir ve neticede

Cehenneme atilir.”®®

e Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Ben sadece bir beserim. Sizler bana muhakeme
olmak tizere geliyorsunuz. Belki biriniz, delilini getirmekte digerinden daha becerikli
olabilir ve meramini daha iyi anlatabilir. Ben de dinledigime gore o kimsenin lehinde
hiikiim veririm. Kardesinin hakkin1 alip da birinin lehine hiikiim verirsem, ona

cehennemden bir pay ayirmis olurum.”%

e Hz. Peygamber vefatlarindan 6nce miiminlere son defa hitap ederek onlara son
hatirlatmalarda bulundu. Bu konusmasinda soyle buyurdu: “Ey insanlar! Kimin
lizerine gegmis bir hak varsa onu hemen 6desin, diinyada rezil riisva olurum diye

diisiinmesin! Iyi biliniz ki diinya riisvalig1 ahirettekinin yaninda pek hafiftir.”®®

2.2. istihkak Davasi1 ve Hukuki Niteligi

Islam hukuku literatiiriine gore dava; bir kimsenin hakim huzurunda, mahkeme

yoluyla, hakkini bir bagkasindan talep etmesidir.® Davaci olan tarafa miiddei, davali

62 Buhari, “Mezalim”, 10.

83 Miislim, “Birr”, 4806.

64 Buhari, “Sehadat”, 27.

85 {zzeddin Ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-tarih (Beyrut: Darii’l-Kitab el-Arabi, 1997), 2/166.

6 Muhammed bin Ahmed bin ibrahim es-Seyyid el-Hasim, “Eseru’l-mesafeti ’ala tarafey ed-da’va ve
turuku’l-isbat”, Minia Universitesi, Mecelletii’d-dirasetii’I-arabiyye 33/6 (2016), 3308-3309.
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tarafa ise miiddea aleyh denmektedir. Davaya konu olan seye ise miiddea bih denir.
Davanin bir mecliste dinlenmesi ve hiilkme varilmasi islemine de muhikeme ad verilir.®’

Istihkak davasi, her tiirlii mal {izerinde sdz konusu bir ayni hak veya miilkiyet
iddiasidir.®® En kisa ifade ile “Zilyet olmayan malikin, malik olmayan zilyet aleyhine
actigr davadir.”® Kisilerin mal varligina iliskin haklarin1 korumasi ve ihlal edilen haklar
sahibine iade etmek suretiyle telafi etmesi bakimindan &nemli bir isleve sahiptir.
Miilkiyet hakkina tecaviizii konu alan tazminat, izale-i sliyu, tapu kaydinin diizeltilmesi
gibi davalarm temeli de asilda istihkak davasina dayanmaktadir. Ciinkii bu davalarda da
miilk, malik olmayan zilyette bulunmakta ve esas malik ise hakkini aramaktadir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 683. maddesinde istihkak davalarina ve
genel olarak da miilkiyet hakkina yer verilmistir:

“Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlart iginde, o sey iizerinde
diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Malik,
malin haksiz olarak elinde bulunduran kimseye kars: istihkak davas: agabilecegi gibi,
her tiirlii haksiz el atmanin 6nlenmesini de dava edebilir.”

Giliniimiiz hukukunda miilkiyet hakkinin korunmasini amag¢ edinen bir kisim
diizenlemeler yer almaktadir. Miilkiyete konu olan bir malin, haksiz sekilde elden ¢ikmasi
durumunda onu geri alabilmek adina basvurulabilecek birden fazla yol bulunmaktadir.
“Istihkak Davas1” acabilme hakki da bunlardan biridir. Diger yollar1 da kisaca zikredecek
olursak,

- Zilyetlik ihlallerine karsi korunma (TMK mad.926 vd.)

- Tasmir davasi (TMK mad.934, 936)

- Tasimmazin adina tescili yapilmis kisinin zilyetlik davas1 (TMK mad.992/1)

- Kisinin hakkini kuvvet kullanarak savunmasi ve zorunluluk hali (TBK mad.63)

- Tasmmazin smirlarini belirleme davasi (TMK mad.720)

- Miilkiyetin tespiti davasi (bu tespitte malikin yarar1 varsa)

- Tapu sicilinin diizeltilmesi davas1 (TMK mad.1025)

- Komsuluk hukukundan dogan davalar (TMK mad.730)

- Haczedilen esyanin paraya cevrilmesini énlemek iizere Icra ve iflas Kanunu'nda

yer alan istihkak ve iflas masasindan ayirma hakki

67 Ekmeleddin el-Baberti, el-Indye (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1970), 8/153-156. Ayrica Bk. Ayhan Hira, “Islam
Muhakeme Hukukunda Davada Taraf Sifatt ve Sifat Yoklugundan Davanin Reddi: Husumetin Def’i”,
Kocaeli lahiyat Dergisi 5/1 (2021), 11-40.

8 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, 264.

89 Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012), 31.
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- Payli miilkiyette paylagsma davasi (TMK mad.698, 690/11)
- Malzeme sahibi tarafindan arazi iizerine veya baskasinin malzemesiyle kendi

arazisine yapilan yapi sebebiyle dogan davalar (TMK mad.722 vd.)

- Zilyetligin iadesi sorumlulugu (TMK mad.993 vd.)
- Borglar hukuku alaninda s6zlesmeden ya da sozlesme dis1 borg iliskilerinden,
haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan talepler.”

Goriildigi tizere ginlimiiz hukukunda malikin kendi hakki olan malin1 geri
alabilmesinin pek ¢ok hukuki yolu bulunmaktadir. Bu yollar1 arastirip, hangisi kendi
talebine ve durumuna daha gok uyuyorsa onu tercih etmelidir. Ornegin sartlar1 uygun
oldugu takdirde istihkak davasi yerine “geri verme” davasin tercih ederek iadenin daha
cabuk gergeklesmesini saglayabilir.”* Islam hukukunda ise bdyle bir ayirim s6z konusu
degildir.

2.3. istihkak Tiirleri

2.3.1. Miilkiyetin Durumuna Gére Istihkak Tiirleri

Akdin feshedilmesi ve miilkiyetin durumu agisindan bakildiginda “iptal edici” ve
“nakledici” olmak iizere iki gesit istihkak s6z konusudur.”?

Alim satima konu olan bir arazinin vakif mali oldugunun ortaya ¢ikmasi, satin
alinan bir kélenin aslinda hiir oldugunu ispat etmesi gibi’® miilkiyeti tamamen ortadan
kaldiran istihkak tiiriine “iptal edici istinkak ” denir.”

Bu tiir istihkakta bir kisiye ait olan miilkiyet durumu tiimiiyle ortadan kalkar. Bu
davalarda hakimin hiikiim vermesine bile gerek duyulmadan akit fesholur. Akitteki alici
tarafin (bedel 6deyen taraf) saticiya riicu etme hakki s6z konusudur. Yani 6dedigi bedeli
saticidan talep edebilir. Ornegin bir kole satis1 sirasinda kole oldugu varsayilarak alim
satim1 gergeklestirilen kisi, aslinda kendisinin kéle olmadigini, hiir oldugunu iddia eder
ve buna delil gosterirse veyahut bir sahsin kolesi iken o sahis tarafindan azat edildigini
ispatlarsa bu akit fesholur ve miisteri saticiya riicu eder. Saticinin da kendisinden 6nceki

satictya miiracaat etme hakki vardir. Insanlarda aslolan 6zgiirliiktiir, esaret ise arizidir.

70 Gokhan Antalya, “Istihkak Davasi” XVIII (Subat 2021), 501.

™ Antalya, “Istihkak Davas1”, 501.

72 Molla Hiisrev, Diirerii I-hiikkam fi serhi gureri’l-ahkam (Daru’l-ihya et-Turasi’l-Arabiyye, ts.), 2/189.
8 Kasike1, “Mecelle’de Istinkak Davasi1”, 483.

4 Muhammed Emin Ibn Abidin, Reddii'I-muhtar ‘ale’d-diirri’l-muhtdr (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1966), 5/190-
193.
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Bir kimsenin hiir oldugu bilindikten sonra, kole olduguna dair bir delil bulunmadikca
bdyle bir alim satima konu olamaz. Sayet birka¢ defa akit gerceklestirilmigse de her bir
alici, kendisinden satin aldig: kisiye riicu eder ve vermis oldugu bedeli geri alir.”

Satilan bir malin baska bir sahsa ait oldugunun ortaya ¢ikmasi gibi, miilkiyetin bir
sahistan (haksiz zilyet) diger bir sahsa (hakli zilyede) gegtigi istihkak tiirtine de “nakledici
istinkak " ad1 verilir. Istihkak davasi denildiginde de genellikle bu anlami kastedilir ve bu
tiir davalar akla gelir. Bu tiir davalar zilyetligin gercek malike/ hakli zilyede gegmesini
saglar.”® Ornegin Harun, Zeynep’in elindeki bir malin aslinda kendisine ait oldugunu
sOyleyip de bu iddiasini ispatlayacak bir delil sunarsa nakledici istihkak tiirii ortaya
¢ikmis olur ve miilkiyet bir kisiden diger bir kisiye aktarilir.

Bu tiir istihkakin kadi sicillerinde bulunan bir 6rnegi de su sekildedir: Mustafa
Bey Rus kokenli, beyaz tenli, ela gozlii, 14 yasindaki bir kdleyi (eski ad1 Ulapri, yeni ad1
Haydar b. Abdullah) el-Hac Bekir b. Mehmed’e {i¢ bin ak¢e karsiliginda satmustir.
Hayreddin b. Yusuf adli bir kisi ise istihkak iddiasinda bulunmak suretiyle koleyi

miisterinin elinden almistir. Metnin ash soyledir:

Mustafa Bey b. Abdullah meclis-i ser‘a hazir olup eski adi Ulapri yeni adi Haydar b.

Abdullah olan Rusiyyii’l-asl, beyaz tenli, agik kasl, ela gozlii, on dort yasindaki abd-i

memlikini el-Hac Bekir b. Mehmed’e ii¢ bin ak¢e semen-i mu‘ayyen-i makbiz ile

sattigin1 ve Hayreddin b. Yusuf ndm kimsenin istihkak iddiasiyla miisteri yedinden abd-i

mezkiiru ahz ettigini ikrar etti. Vaki‘ ikrar misteri-yi mezbir tarafindan bi’l-miivacehe

tasdik edildi.”’

Mevzubahis olan bu davalarda genel hiikiim su sekildedir: Oncelikle bilinmelidir
Ki bu istihkak tiirii akdin feshini zorunlu kilar. Miisterinin miilkiyetinin iptalini icap
ettirmez. Ancak akdi mevkuf hale getirir ve bu durumda akdin durumu, hak sahibi olan
kisiye bagli olur. Dilerse akdi kabul edip nafiz kilar, dilerse feshederek batil kilar.’

Hanefilerin sahih kabul ettigi goriise gore ise miisteri o0dedigi bedeli geri
alabilmek maksadiyla saticiya riicu etmezse akit fesholmaz. Akit yalnizca iki tarafin
onayl, rizast ile fesholur; istihkak hiikmii fesih i¢in bashi basmna yeterli sebep

olusturmaz.”

5 Kasikel, “Mecelle’de Istinkak Davasi1”, 483.

6 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 2/189.

" Balat Mahkemesi 1 Numaral Sicil (H. 964-965 / M. 1557-1558), haz. Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir
Baskenti Ajansi ve Islam Arastirmalar1 Merkezi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2012), 41/ 191.

8 Molla Hiisrev, Diirerii l-hiikkam, 2/190-194.

9 Zuhayli, el-Fikhu I-Islami ve edilletuhii, 6/4393.
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Fikih bilginleri, nakledici istihkak tiiriinde mevkuf hale gelen akdin ne zaman fesh
edilmis olacagi hususunda farkli goriisler belirtmislerdir. Bir goriise gore hak iddia edip,
bunu beyyine ile ispat eden kisinin kabzetmesiyle akit miinfesih olur. Bagka bir goriise
gore ise mahkemenin karari ile fesholur. ez-Ziydddt’ta Ebl Hanife’den (6. 150/767)
aktarilan goriise gore ise miistehik mali almadikga, akit fesholmaz. Zahiru 'r-Rivaye’de
ise feshedilmedikge (yani her iki taraf da akdin feshine razi olmadikg¢a) akit bozulmaz
diye gegmektedir.®

Bu ikinci tiirdeki hiikiim, zilyet {izerine olan hiikiimdiir. Davaya konu olan mal
zilyetten alinir. Ayni sekilde zilyedin, mali vasitali veya vasitasiz olarak kendisinden
aldig1 kisi tlizerine de hiikiimdiir. Bu kisi, aleyhine hiikmedilen kisi oldugu i¢in de
kendisinden miilk davasi dinlenmez ancak nitac davasi dinlenebilir. Nitac, “yavrulama”
veya “yavru dogurma” anlamina gelen bir terimdir. Ayni dogumun iki defa meydana
gelmesinin miimkiin olmamas1 gibi, tekerriir etme imkéani olmayan her tiirli durum
hukuken bu kavramla ifade edilir. Nitdc davasi denildiginde ise, bu gibi mallarla ilgili
olan davalar kastedilir. Hiikme etkisi ise su sekildedir: Taraflardan biri mutlak miilkiyeti,
digeri nitac yoluyla miilkiyeti iddia eder ve her ikisi de iddialarina delil getirirse nitac
iddiasinda bulunan kisinin (héric ya da zilyet olsun) delili daha 6ncelikli olur. # Nitac
davasinda bir saticiya semen ile riicu edildiginde bu satict miiddea bih’in kendi miilkiinde
artiga tabi oldugunu iddia ve ispat ederse hiikiim batil olur.®?

Alicilardan biri saticisina semen ile riicu ederse tekrardan delil sunmasina gerek
yoktur. Mal {izerinde birden fazla alim satim gergeklestirilmisse alicilardan herhangi biri,
kendisine riicu edilmedikce bayiine (saticisina) miiracaat edemez.®® Ornek {izerinden
anlatacak olursak bir mali A sahs1 B’ye, B de C’ye satmis olsun. B, miisterisi olan C sahs1
kendisine miiracaat etmedikce gidip de A’ya riicu edemez. Once C, B’ye riicu eder ve
0demis oldugu semeni geri alir; sonrasinda B de mali kendisinden almis oldugu A’ya riicu

eder. Bu sekilde iki ticretin tek elde bulunmasinin 6niine gegilmis olur.

8 bn Abidin, Reddii’I-muhtar "ale’d-diirri’I-muhtdr, 11/179.

8t Omer Korkmaz, Usul Hukukunda Karsit Delillerin Tercihi (Mizdanii’l-miidde iyeyn Ornegi) (Ankara:
Akademisyen Kitabevi, 2021), 18.

82 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 2/194.

8 Zuhayli, el-Fikhu I-Islami ve edilletuhii, 6/4393.



19

2.3.2. Miilkiin Elde Edilis Sekline Gore Istihkak Tiirleri

Istihkak davalari, davaya konu olan miilkiin (miistahak bih) elde edilis seklinin
belirtilip belirtilmemesine gore miilk-i mukayyed (miilk-i bisebep de deniyor) yahut miilk-

i mutlak olmak iizere ikiye ayrilir.%*
2.3.3. Malik Olma Tarihine Gore Istihkak Tiirleri

Malik olma tarihinin tasrih edilip edilmemesine gore de miilk-i miiverrah veya
miilk-1 gayr-1 miiverrah seklinde adlandirilir. Malik olma tarihinin belirtilmesi, delillerin
tercihi bakimmdan nem arz etmektedir.%®

Mecelle’nin 1760. maddesinde soyle gegmektedir: “Miilk-i miiverrah da’vasinda
tarihi mukaddem olamin beyyinesi evlddir.” Oregin bir sahis, diger bir sahsin elinde
bulunan arsa igin ‘Ben bu arsay1 bir y1l 6nce falan kisiden satin aldim.’ diyerek davaci
olursa; zilyet de bu arsanin kendisine bes yil 6nce vefat eden babasindan miras kaldigini
sOylerse bu durumda zilyedin beyyinesi tercih edilir. Sayet bes y1l 6nce degil de alt1 ay
once vefat eden babasindan miras kaldigini séyleseydi bu durumda ilk sahsin beyyinesi
tercih edilirdi.2® Aym sekilde davadaki taraflardan her biri davaya konu olan esyay1 farkli
sahislardan farkli tarihlerde satin aldiklarini beyan ederlerse hangisinin beyan ettigi tarih
daha evvel ise onun beyyinesi tercih edilir.8’

Klasik kaynaklarimizda ise soyle bir 6rnege yer verilmistir: Zeyd, Bekir’e “Bes
yildir sen benim kélemsin.” dediginde Bekir, “Hayir, ben Bisr’in kolesi idim, Bisr bana
alt1 y1l 6nce malik olmustu ve o beni azat etti.” diye karsilik verir de bu iddiasini ispat
ederse dava diismiis olur ve Bekir hiir olarak kalmaya devam eder. Ancak bundan da
sonra Amr isminde biri ¢ikar da Bekir’in yedi yildir kendi kolesi oldugunu iddia ve ispat
ederse bu durumda Bekir’in hiirriyetine dair hiikiim fesholur ve Amr’in miilkiyetine
girer.8®

Tarih beyan edilmeyen (gayr-1 miiverrah) miilk davalarinda ise haricin yani dista
kalanin beyyinesi evladir.%® (mad. 1757) Ornegin bir sahis, baska bir sahsin elinde

bulunan evin aslinda kendisinin oldugunu, o sahsin eve haksizca el koydugunu iddia edip

8 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-Hiikkam (Darii’1-Cil, 1991), 4/525; Kasikec1, “Mecelle’de Istihkak Davas1”,
483.

8 Kasike, “Mecelle’de istihkak Davas1”, 485.

8 Ali Himmet Berki, Aciklamali Mecelle (Hikmet Yayinlari, 1982), 397.

87 Berki, Actklamali Mecelle, 398.

8 Molla Hiisrev, Diirerii l-hiikkam, 2/192.

89 Kasike, “Mecelle’de Istinkak Davasi”, 486.
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dava acgarsa; obiir sahis ise tam tersine evin aslinda kendisinin oldugunu ve bundan dolay1
hakli yere elinde bulundurdugunu séylerse haricin (zilyed olmayan kisinin) delili kabul
edilir.%°

Tarih beyaninda miilk edinme tarihi muteber olmakla beraber, malin kaybolma
tarihi muteber goriilmemistir. Ornegin, bir hayvanmn miilkiyeti hakkinda dava acildigini
diistinelim. Bir kisi bu hayvan hakkinda istihkak iddiasinda bulunur ve “Ben bu hayvam
kaybedeli tam 1 yil oldu, bu hayvan benimdir.” derse, hayvani elinde bulunduran kisi ise
“Bu hayvan tam iki y1ldir benim miilkiimdedir ve buna dair delilim de vardir.” derse bu
beyanlar ile dava kesin bir yargiya vardirilamaz. Zira miistehik oldugunu iddia eden
kimse malik olma tarihini zikretmemistir, hayvanin kayboldugu tarihi zikretmistir. Bu
durumda onun miilk davasi tarihsiz kalmis olur. Kadi gerekli incelemeleri yaparak davay:
¢oziime kavusturur.®!

Bu konuya uygun bir 6rnek kadi sicillerinde yer almaktadir. Nalband Mustafa ile
hasm1 Arabact Omer arasinda bir anlasmazlik yasanir. Omer, dort bucuk sene evvel
kaybettigi atinin Mustafa’nin elinde bulundugunu gériir ve bu atin kendisine ait oldugunu
iddia ederek Mustafa’ya dava agar. Mustafa ise bu at1 dort sene 6nce Siileyman Bese’den
satin aldigin1 ve miilkiiniin kendisine ait oldugunu belirtir. Mahkeme tarafindan yapilan

inceleme sonucu atin Omer’e teslim edilmesi gerektigi hiikkmii verilir.
Muhzir Ali miibaseretiyle Bab Mahkemesi’ne ihzar olunan Nalband Mustafa’nin hasmi
Arabac1 Omer meclis-i ser‘de mezbir Mustafa mahzarinda isbu mu‘ayene ve miisahede
olunan bir re’s doru bargiri tarth-i i‘lamdan dort buguk sene mukaddem Rumeli’de
Hacioglu Pazar1 kazésina tabi Karaaga¢ nam karyede gece ile miilkiimden zayi‘ etmis
idim hala mezbir Mustafa yedinde buldum bi’l-istihkak taleb ederim deyii da‘va ettikde
ol dahi cevabinda mezkdr bargiri dort sene mukaddem canbaz taifesinden Siileyman Bese
yedinden otuz gurus semen-i medfii‘ ve makbiiza istird edip miilk-i misteram olmak
tizere vaz‘-1 yed ederim deyii ikrr ma‘adayi inkar edicek miidde‘i-i mezbir miidde‘asini
lede’t-tezkiye adaletleri zahir olan arabaci taifesinden Ali b. Mehmed ve Mehmed b. Ali
sehadetleriyle mezblr Mustafa muvacehesinde vech-i ser‘1 lizere ba‘de’l-isbat ve’t-tahlif
zikr olunan bargiri miidde‘i-i mezbtr Omer’e teslime mezblr Mustafa’ya tenbih

olundugu huzir-1 alilerine i‘lam olundu.®?

% Berki, Actklamal Mecelle, 396.

91 Molla Hiisrev, Diirerii’I-hiikkam, 2/192.

%2 Bab Mahkemesi 172 Numaral Sicil (H. 1152-1153 / M. 1740), haz. Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti
Ajans1 ve Islam Arastirmalart Merkezi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2012), 69/ 543.
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2.4. Istihkak Davasiin A¢ilma Sebepleri ve Konusu

Istihkak davalarmin alan1 cok genistir ve pek ¢ok sebeple agilabilir. Bu sebeplere
ornek verecek olursak; bir alim satimda satig1 yapilan mal iizerinde tigiincii bir kisinin
miilkiyetinin bulunmasi, haczedilen esyalar arasina borgluya degil de bir baskasina ait
olan bir malin karigmasi, miras malinda hakki olanin hakkini alamamasi gibi durumlar
zikredilebilir. Agildig1 sebebe gore de davaya bagli olan hiikiimlerde farkliliklar olusur.
Zaman asimi siireleri de davanin konusuna gore cesitlilik arz eder.®®

Istihkak davalarinin konusu miitekavvim olan maldir.®* Yani o malin
kullanilmasinda herhangi bir dini yasagin bulunmamasi ve ihraz edilmis olmasi gerekir.
Bu bakimdan heniiz ihraz edilmemis mallar (havada ugan kus, denizdeki balik gibi)ile
dinen alim satimi1 haram olan (domuz eti gibi, sarhos eden igecekler gibi) seyler istihkak
davasina konu olamazlar.®® Bunun haricinde malin menkul veya gayrimenkul olmasi
arasinda davaya konu olmasi agisindan bir fark yoktur.

Giliniimiiz hukukunda ise miilkiyet hakkina konu olan her sey, ister taginir ister
tasinmaz olsun, istihkak davasina da konu olabilmektedir.%®

Davanin konusu hakkinda ilk sirada zikredebilecegimiz temel sart, miiddea bih’in
(davaya konu olan hakkin) bilinir ve belirli olmasidir. Bu bilinirlik ve belirlilik sartlart
menkul- gayrimenkul mal, nesep bagi, alacak, bir hakkin tespiti gibi durumlarin her biri
icin farklilik gosterebilmektedir. Bunun haricinde dava konusunun aklen ve adeten
miimkiin olmasi, ispatt halinde davaliy1 belirli bir ylikiimliiliik altina sokmasi, hukuken
taninmis olmasi gibi sartlar da siralanabilir.%’

Her tiirlii malin istihkak davasina konu olabildigini sdyledik. Peki, mal nedir?
Mecelle’ye gore nelerin “mal” olarak isimlendirildigi konumuz agisindan 6nemlidir.
Mecelle’de (mad. 126) mal, su sekilde tarif edilmistir: Ister tasinir ister tasinmaz olsun,
insanlarin fitrat icabi meyletmis oldugu ve ihtiya¢c halinde kullanilabilmek iizere

biriktirilen seylerdir.

% Ayhan Hira, “Islam Muhakeme Hukukunda Miilkiyete Dayali Istihkak Davasi1”, Kafkas Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/18 (28 Temmuz 2022), 338.

% Miitekavvim mal: Ihraz edilmis ve kullanilmasinda dinen bir sakinca olmayan maldir. BK. Erdogan, Fikih
ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 342.

% Ali Haydar 1/229; Ansay, S. Sakir, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, Ankara 1958, s. 89.

% Antalya, “Istihkak Davas1”, 507.

%7 Bk. Mecelle mad. 1617-1630.
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2.5. Istihkak Davasmin Taraflari ve Ispat Yiikii

Davalarda bir veya daha fazla kisiden olusan, “davaci” ve “davali” seklinde
isimlendirilen iki taraf bulunmaktadir. Bu ayirim taraflarin birbirleri iizerindeki haklarin
ve borglarini tespit etme bakimindan miihimdir. Istihkak davalarinda davaci taraf
“miistehik”, davali “miistahak aleyh” ya da “miistahak minh”, davaya konu olan sey
ise “miistahak bih” olarak adlandirilir.%®

Yargilama esnasinda taraflarin her birinin mahkemede hazir bulunmasi son derece
onemlidir. Haklarimi koruyabilmeleri ve davaya tam bir vukifiyet saglayabilmeleri i¢in
en uygunu budur. Davali bulunmadiginda, giyabinda mahkeme edilip edilemeyecegi

konusu asagida gelecegi iizere Alimler arasinda ihtilaflidir.%®
2.5.1. Davaci

Islam hukukunda malin sahibi olsa da olmasa da s6z konusu esyada hakki bulunan
herkes davact olabilir. Bu genel kuralin aksine Mecelle’ye gore ise yalnizca malik,
istihkak iddiastyla davaci sifatini tagiyabilir. Malik olmayan zilyedin agtigi davalar
istihkak adiyla degil de yedin iadesi gibi farkl isimlerle ag1lir.1%

Bir malda birden ¢ok kisinin hakkinin bulunmasi durumunda yani miisterek malda
paydaslarin her biri istihkak davasi agma hakkina sahiptir. (mad. 1101) Dava agan ortagin
lehine hiikiim verilmesi halinde yalnizca o paydas kendisine ait pay1 alabilmektedir. Dava
tiim paydaslar1 kapsamaz.®

Istihkak davasinda bulunabilmek igin iyi niyetli olma sart1 aranmaz. (mad. 1659)
Ornegin bir sahis kendisine ait oldugunu beyan ederek bir mali bagka birine satar ve o
esnada o malin asil maliki de aynit mecliste bulunur ve hi¢bir mazereti olmamasina
ragmen siik(it ederse, daha sonrasinda o malda istihkak iddiasinda bulunabilir. Susmus

olmas, istihkak iddiasinda bulunmasina engel teskil etmez.1%2

2.5.2. Davah

Istihkak davalar1 haksiz zilyede kars1 acilir. (mad. 1635) Satim akdine konu olmus
bir malda istihkak iddia edilirse malin kimde bulunduguna bakilir. Akit ger¢eklesmis ve

% Hamza Aktan, “Istinkak”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 2001).

9 Detayli bilgi icin Bk. Ahmet Akgiindiiz, Islam ve Osmanl Hukukunda Giyapta Yargilama Miiessesesi,
Belleten [TTK Belleten] [Tiirk Tarih Kurumu Belleten], 1986, cilt: L, say1: 196, s. 169-199.

10 Kasike1, “Mecelle’de Istinkak Davas1”, 484.

101 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-Hiikkam, 3/64.

192 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-Hiikkam, 4/289.
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mal aliciya teslim edilmisse davali, alict olur. Ancak akit ger¢eklesmis ama mal heniiz
teslim edilmemisse satici ve alicinin her ikisi birden davali konumunda bulunurlar. (mad.
1636)1%

Payli miilkiyetteki paydaslardan birinin davali konumunda olmasi halinde verilen
hiikiim yalnizca o paydasi baglar. Bir paydasa ait olan hissedeki istihkak, diger paydaslar
baglamaz. (mad. 1643)1%4

Bazi hallerde davali, davacinin iddiasina karsi bir iddia ileri siirebilir. Zina ile
itham edilen kiginin nikdh akdini ileri siirmesi, bor¢lu oldugu sdylenenin borgtan ibra
edildigini belirtmesi, cinayet zanlisinin mesru miidafaada bulundugunu iddia etmesi gibi
durumlar buna 6rnektir. Bu durumlarda bu yeni iddialar ileri stiren kisi miiddei, karsi
taraf da miidafi konumuna gecer ve ispat-savunma yiikii de bu minvalde taraf degistirmis
olur.1%

Islam hukukunda, davalinin giyabinda dava goriiliip goriilemeyecegi konusu
mezhepler arasinda tartismalidir. Genel goriisleri ise su sekildedir:1%

Hanefi Mezhebi: Hanefl mezhebinde, davalinin ayn1 yargi bolgesinde olmasiyla
baska bir bolgede bulunmasi arasinda ayirim yapilir. Eger davali ayn1 bolgede ise,
cogunluga gore giyabinda hiikiim verilemez. Ancak davali mahkemeye gelmezse,
kendisine tebligat yapilarak giyabinda dava devam edebilir. Bu durumda davanin ispati
icin deliller gereklidir. Hanefilere gore, davalinin zorla mahkemeye getirtilmesi miimkiin
degilse, vekil tayin edilip dava onun huzurunda goriilmelidir.1%’

Safil Mezhebi: Safii mezhebine gore, davalinin ayni yargi bolgesinde olmasi veya
baska bir yerde bulunmasi arasinda hiikiim agisindan fark yoktur. Giyabinda hiikiim
verilebilir. Ancak delillerle ispat gereklidir.%®

Malikil®® ve Hanbeli''® Mezhebi: Bu mezheplere gore davalmin ayni yarg
bolgesinde olmasiyla baska bir yerde bulunmasi arasinda ayirim yapilir. Giyabinda
hiikiim verilebilir. Ancak delillerle ispat gereklidir.

Davact ve davali aym1 yargi cevresinde degilse fikihta ve mevzu hukukta

istinabeye bagvurulabilmektedir. Kendi yerine bir bagkasini gorevlendirmek, bir nevi

108 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkam, 4/234.

104 K asike1, “Mecelle’de Istihkak Davas1”, 484.

105 Antalya, “Istihkak Davas1”, 509 vd.

106 Bk, Cevdet Yavuz, “Dava”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 1994).

107 Ebfi Hafs Sadriissehid, Serhu edebi’l-kadi (Bagdat: Matbaatii’l-irsad, 1977), 336.

108 Bk, Ebt Ishak Sihabiiddin ibrahim Ibn Ebii’d-Dem, Kitdbii edebi’l-kazd (Bagdat, 1984).

199 Tbn Ferhtin, Tebstratii'I-hiikkam (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyati’l-Ezheriyye, 1986), 98-147.
110 Muhammed b. Hiiseyin Ebii Ya‘la el-Ferra, el-Ahkdmii’s-sultdniyye (Kahire, 1938), 60-90.
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vekalet vermek anlamina gelen istinabe, hukuk terminolojisinde “bir dava tizerinde
gorevli olan mahkemenin, kendi yargi cevresi disinda kalan bagka bir mahkemeden adli
yardim istemesi” durumunu ifade etmektedir. Yargi ¢evresi disinda bulunan kisinin (veya
bir esya da olabilir) maddi imkansizlik, zaman kayb1 vb. sebeplerden dolay1r davanin

goriildiigii mahkemeye getirilememesi halinde basvurulabilen kolaylastirici bir yoldur.'!
2.5.3. Ispat

Delil getirerek hakkini ispat etmek, istihkak iddiasinda bulunan kisiye aittir. Diger
bir deyisle ispat yiikii davacidadir. Davaci olan sahis, davaya konu olan esyanin kendisine
ait oldugunu ve karsi tarafin o esyayr haksizca elinde bulundurdugunu ispatlamakla
yiikiimliidiir. (mad. 1754) Bu hiikiim, nazim yoluyla da dile getirilmistir:''?

30 e (EAE el

Bir seyin kendisine ait (kendi hakk1) oldugunu iddia eden kisi
Bu iddiasin1 ispat edecek bir beyyine getirmekle ilzam edilir.
Ancak bu beyyine bir seyi miilk edinen kimseye teklif edilmez,

Elinde bulunan mali hangi yoldan elde ettigi de sorulmaz.

Bu beyitlerde de gectigi lizere istihkak iddiasinda bulunan davacinin, iddiasina bir
delil de getirmesi gerekir.

Ispat, her tiirlii delil ile olabilir. Tapu kaydinin bulunmadig1 dénemlerde bu ispat,
iki sahit gostermekle yerine getiriliyordu. Dolayisiyla ispat yOntemlerinin basinda
sahitligin geldigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Fikih meselelerinde “beyyine” terimiyle
kastedilenin ekseriyetle “sahitler” olmasi da bu sebeptendir.3

Davacinin yeterli sayida sahit gosterememesi durumunda davalinin yemin ile

kendini savunmasi s6z konusu olur. Zira davali, kendisine atfedilen seyi inkar etme

111 Bk, Mustafa Hayta, “Islam Yargilama Hukukunda istinAbe”, Miitefekkir 7/13 (30 Haziran 2020), 153-
176.

112 Ali bin Abdiisselam et-Tustli, el-Behce fi serhi’t-tuhfe (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 2/434.
113 Yavuz, “Dava”.
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durumunda oldugundan, kendisinde olmayan/bulunmayan bir seyi ispat etmesi gibi bir
yiikiimliiliikle sorumlu tutulamaz. !4

Yemin etmek ile ispatin tamamlanip tamamlanamayacagi ve bunun hangi
davalarda gecerli olup olmayacagi fikih alimleri arasinda ihtilaflidir. Hanefilere gore
miistehikin hakli oldugunu gosteren bir delil getirmesinin yani sira, malin kendisine ait

olduguna ve herhangi bir suretle miilkiyetinden ¢ikarmadigina dair yemin etmesi de sart

kosulmustur. 1*® Bu sart, Mecelle’nin 1746. maddesinde su sekilde kanunlastiriimistir:*®

Yemin ancak hasimin talebi lizerine verilir. Ancak su dort hususta talep olmaksizin hakim
tarafindan yemin ettirilebilir: ...Birisi bir mala hak iddia edip davasini ispat ettiginde,
hakim ona bu mali baska bir kimseye satmadigina, kimseye hibe etmedigine, herhangi bir

sekilde miilkiinden ¢ikarmamis olduguna yemin ettirir.

Davali yemin etmedigi takdirde istihkak hiikmii verilemez. Ayrica hakim
tarafindan teklif olunmadan edilen yeminler de gecerli degildir. " (mad. 1747) Bu
konuya ornek olarak Galata Mahkemesi sicillerine kayith bir davay1 zikredebiliriz. Rabia
Hatun adindaki sahis, vefat eden babasindan kalan ve kendi hakki oldugunu iddia ettigi
birtakim esyalar1 annesi Abide Hanim’1n kabzettigini ileri siirerek onu dava etmistir ve
bu esyalarin kendisine iade edilmesini talep etmistir. Annesi de bu iddialar1 tiimiiyle
reddedip davaci taraftan delil getirmesini istemistir. Delil getirmekten aciz kalan davaci
taraf, bunun iizerine davaliya zikri gegen esyalar1 elinde bulundurmadigina dair yemin
etmesini teklif etmistir. Davalinin yemin etmesi ile dava kapanmistir. Sicilde gegen metin
su sekildedir:

Mahmiye-i Galata dahilinde Sultan Bayezid Han aleyhi’r-rahmetiive’r-ridvan mahallesi

sakinlerinden fahrii’l-muhadderat Rébia Hatun bt. Mustafa ndm hatunun zevci ve husis-

1 ati’l-beyana vekil-i ser‘isi olup vekaleti nehc-i ser‘i lizre sabite olan fahrii’l-eimme

Ahmed Halife b. Muharrem nam kimesne mezbire Rabia’nin validesi Abidebt. Abdullah

nam hatunu meclis-i ser‘-i serife ihzar ve mahzarinda bi’l-vekale takrir-i da‘va edip

bundan akdem miivekkile-i merkiime Rébia’nin babasi merhim-1 mezbiir Mustafa fevt

oldukda muhallefatindan bir istikan ve bir sorgug ve bir altin bilezik ve bes aded teshih

inciyi merkime Abide Hatun ahz u kabz edip hala yedindedir. Esya-i mezkireden

mezbire Rabia’nin hisse-i ser‘iyyesin taleb ederim sual olunsun dedikde gibbe’s-suél

114 Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkédm, 501.

115 Muhammed Sidki bin Ahmed el-Burnii, Mevsiatii'[-kavadidi’I-fikhiyye (Beyrut: Miiessesetii’r-risale,
2003), 5/109.

116 Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkam, 4/498.

17 Ali Haydar Efendi, Diirerii 'I-hiikkam, 4/501.
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merkiime Abide Hatun esya-i mezkireyi bi’l-kiilliye inkar edip vekil-i mezbtar Ahmed
Halife’den da‘vasina mutébik beyine taleb olundukda ikamet-i beyyineden aciz ve kasir
olup vekil-i merkim Ahmed Halife talebi ile zikr olunan esyay1 ahz u kabz etmedigine
mezbire Abide’ye yemin teklif olundukda yemin-i billahi’l-aliyyi’l-a‘la edicek

mahiive’l-vaki¢ bi’t-taleb ketbolundu. 118

Davalinin kendisine teklif edilen yemini yapmaktan kaginmasi (niikil) kendi
aleyhine bir delil olusturur. Bu, Hanefi ve Hanbeliler i¢in gegerlidir. Hanefilere gore delil
getirmek davaciya, yemin ise davaliya diiser, bunun tam tersi s6z konusu olamaz.
Cogunluga gore ise yemin de bir delil sayildigindan taraflar arasinda yer degistirmesinde
de bir beis bulunmamaktadir. Malikiler ve Safiiler davalinin yeminden kaginmasi halinde,
yeminin davaciya yoneltilmesi gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir.*®

Istihkak davalarinda miisteri konumunda olan miistehikin hakkin1 ispat etme sekli,

davanin sonucuyla ilgili hiikiimleri etkiler. Eger beyyine!%

ile hakliligini ispatlarsa bu
durumda 6demis oldugu semeni geri almak igin saticiya riicu edebilir. Nitekim beyyine,
hiiccet-i miiteaddiye’dir. Ancak ikrar'?! veyahut davadan vazgeg¢me ile hakki sabit olursa
saticiya riicu etme hakki yoktur. Ciinkii ikrar, sadece ikrar edeni baglayip baskasini
etkilemeyen bir hiiccettir,’?> Mecelle’nin (mad. 79) ifadesiyle beyyine, hiiccet-i
miiteaddiye®® ve ikrar, hiiccet-i kasiradir.t?

Delillerin tercihinde ise birtakim kistaslar mevcuttur. Bu kistaslardan biri de
davaya sz konusu olan esyaya malik olma tarihidir. Ornegin bir mal iizerinde
anlagmazliga diisen iki sahistan biri o mala bir yildir sahip oldugunu sdylerken, digeri
ayn1 mala iki yildir sahip oldugunu sdylerse mal iki yildir sahip oldugunu ispatlayan
kisiye verilir (mad. 1760).1%

Malik olma tarihi belirtilmeyen davalarda ise zilyet olmayan tarafin delili esas
alinir. Bir sahis, bagkasinin zilyetliginde bulunan bir malin kendisine ait oldugunu iddia

eder ve ispatlarsa; mali elinde bulunduran sahis da malin asil sahibinin kendisi oldugunu

Y8 Galata Mahkemesi 32 Numarali Sicil (H. 1015-1016 / M. 1606-1607), haz. Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir
Baskenti Ajans1 ve Islam Arastirmalar1 Merkezi (Istanbul: ISAM Yaynlar, 2012), 36/ 112.

19 Yavuz, “Dava”.

120 Beyyine: Kesin delil. Bk. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, 58.

121 {krar: Kabul etmek, agikga dile getirmek. Bk. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 242.

122 {pp Abidin, Reddii’I-muhtar ‘ale’d-diirri’l-muhtdr, 5/195.

123 Hiiccet-i miiteaddiye: Sonuglarinin sadece alakali oldugu sahsa degil, baskasinin hakkina da etki eden
delil. Bk. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 207.

124 Hiiccet-i kasira: Sonuglarini sadece ilgili oldugu sahista gosterip baskasim etkilemeyen delil. Bk.
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 206.

125 Ali Haydar Efendi, Diirerii 'I-hiikkam, 4/531.
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ve bu sebeple zilyedinde bulundurdugunu iddia ederse, bu durumda zilyet olmayan
kisinin delili esas alinir (mad.1757).12

Bir diger tercih onceligi ise mala tek basina sahip olma iddiasinda bulunmadir.
Bir sahis bir mala tek basina malik oldugunu iddia edip ispatlarken, diger sahis ise ayni
mala birlikte malik olduklarini iddia ve ispat ederse tek basina malik oldugunu sdyleyen

kisinin delili kabul edilir (mad.1756).*?
2.6. Davanin Ac¢ilmasia Engel Olan Durumlar

Zamanagimi (miirur-1 zaman) istihkak davasinda bulunulmasina engel teskil eden
bir durumdur. Mazeretsiz bir sekilde bu siireyi asan kisi dava agma hakkini kaybetmis
olmakta, borcun/hakkin dava edilebilme imkanini ortadan kaldirmaktadir. Clinkii belirli
bir siire gectikten sonra davaya konu olan hakkin tespitinde ciddi zorluklar olugsmaya
baslar. Hakkin ispatinda ve savunmasinda mesakkat ortaya ¢ikar. Ancak bununla beraber
zaman asimi; dini yiikiimlililk agisindan hakki ortadan kaldiran bir durum degildir,
yalmzca bu hakkin mahkemede ileri siiriilmesine engel teskil etmektedir. 2 Bu durum
Mecelle’de (mad. 1674) “Tekadiim-i zaman ile hak sakit olmaz” seklinde ifadesini
bulmustur.

Zamanagim siiresi konusunda mezhepler arasinda farkli goriisler bulunmaktadir.
Bir kimse bir esyaya araliksiz olarak 15 yil boyunca miilkiyet maksadiyla zilyetlik ederse
o esya artik o kimsenin miilkii sayilir ve bir bagkasi hak iddiasinda bulunamaz (mad.
1660). Vakif malinda ise bu siire 36 yildir. 36 yil gectikten sonra o vakif maliyla ilgili
miilkiyet iddia edilemez.'?® Tabii ki kisi kadi/hakim huzurunda, elinde bulundurdugu
esyanin davaciya ait oldugunu ikrar ederse zamanasimi gergeklesmis olsa bile o esyay1
davaciya iade etmesi gerekir (mad. 1674).1%°

Ayn sekilde celigkili ifadeler vermek de (tenakuz) istihkak davasi agilmasina
engel bir durumdur (mad. 1647). Ornegin bir sahis, bir malin falan kisiye ait oldugunu
sOyler ve daha sonrasinda ayn1 malin aslinda kendisinin oldugunu dile getirerek istihkak

iddiasinda bulunursa iddias1 dikkate alinmaz. Dolayisiyla iddialardaki tezat ve tutarsizlik,

126 Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdm, 4/523.

127 Ali Haydar Efendi, Diirerii 'I-hiikkédm, 4/520.

128 Bk, Davut Yaylal, “Islam Hukukunda Zamanasimi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi 414 (1992).
129 Muhammed Mustafa Zuhayli, el-Kavaidii’l-fikhiyye ve tatbikatuha fi’'l-mezahibi’l-erbaa (Dimask:
Daru’l-Fikr, 2006), 1/577.

130 Ali Haydar Efendi, Diirerii 'I-hiikkam, 4/318.
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bir mala malik olmay1 engelleyen bir durumdur.’®® Baska bir 6rnek iizerinden ifade
edecek olursak diyelim ki Ahmet, Mehmet’in kardesi oldugunu sdyleyip ondan nafaka
talep etti ve Mehmet de “o benim kardesim degil” diyerek reddetti. Daha sonra Ahmet
vefat etse ve Mehmet de “o benim kardesimdi” diyerek terekeden hak talebinde bulunsa
onceki tutumu ile sonraki tutumu arasindaki ¢eliskiden dolay1 iddias1 kabul edilmez. 132

Celiskili ifadeler davanin taraflarinda da, sahitlerin ifadelerinde de bulunabilir.
[fadelerdeki geliski, hiikiim verilmeden &nce hasil olursa dikkate alinir ve hiikiim ona
gore sekillenir. Duruma gore dava iptal olur. Hiikiim verildikten sonra dncekinin zitt1 bir
ifade vermeleri halinde ise verilen hiikiim iptal edilmez. Bu sekilde 6nceki ifadelerini geri
¢ekip baska bir ifadede bulunmalar1 yalnizca mahkemede hakim huzurunda hasil olursa
dikkate alinir, mahkeme disinda ifadelerini degistirmeleri hiikiimsiizdiir. Ornegin sahitler
davada zikredilen paray1 once taraflardan birinin digerine borg¢ olarak verdigini dile
getirir, sonra da aslinda bunun bor¢ degil de bir seyin iicreti olarak verildigini sdylerlerse
boyle bir durumda dava iptal edilir. Tabii ki bu tezat mahkemede hiikiim verilmeden 6nce
olursa bdyledir. Ifadelerini degistiren bu kisiler yalan sdyledikleri igin ta’zir edilirler.
Hiikiim verildikten ve mahkemeden ayrildiktan sonra verilen hiikiim iptal edilmez ancak
ifadelerini degistiren bu sahitler yanlis ifadeleriyle sebep olduklar1 zararlar1 tazmin
etmekle sorumlu tutulurlar.**®

Bir kimse genel bir ifade kullanarak “Bu beldede yasayan kimsede benim bir
hakkim/alacagim yoktur.” demek suretiyle ibrd-i am*3* yapsa, daha sonradan bu beldede
yasayan kisilerden birini dava ederek hakkinin bulundugunu sdylese bu dava gecerli
olur.2® {1k sozii istihkak davasina engel sayilan bir iddia degildir.

Ayn1 sekilde nesep, talak ve hiirriyet ile ilgili davalarda da celiskili ifadelerde
bulunmak davaya engel degildir.%®
e Nesep konusuna 6rnek: Diyelim ki bir sahis kolesini birine satti, alan kisi de gidip o

koleyi baskasina satti. Ardindan ilk satici o sattig1 kolenin kendi oglu oldugunu iddia
edip dava agarsa davasi kabul edilir. Ispatladig1 takdirde ilk satis da ikinci satis da batil

olur.

181 Muhammed Mustafa Zuhayli, el-Kavaidii’l-fikhiyye ve tatbikatuha fi’'l-mezahibi’l-erbaa (Dimask:
Daru’l-Fikr, 2006), 1/591-595.

132 Ali Haydar Efendi, Diirerii 'I-hiikkam, 4/262.

133 Zuhayli, el-Kavaidii’l-fikhiyye ve tatbikatuha fi'l-mezahibi’l-erbaa, 1/591.

134 Bir kisinin zimmetini tiim dava ve haklardan temize ¢ikarmasidir. Bk. Erdogan, Fikih ve Hukuk
Terimleri Sozliigii, 221.

135 Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami ve edilletuhii, 6/4394.

136 {pp Abidin, Reddii’lI-muhtar ‘ale’d-diirri’lI-muhtdr, 4/205.
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e Bosama konusuna 6rnek: Bir sahis vefat ettiginde karisi1 da diger mirasgilar gibi kendi
payint ald1 ve hi¢bir miras¢1 da buna itiraz etmedi diyelim. Yani herkes o kadmnin o
adamin esi oldugunu ikrar etti. Sonradan birileri ¢ikip da adamin hayattayken o kadini
ti¢ talakla bosadigini iddia eder ve buna delil getirirse kadinin mirastan aldig1 pay geri
alinir.

e Hiirriyet konusuna 6rnek: Bir sahis kolesini satar ve satistan sonra satici veya alici o

kolenin alim satimdan Once satici tarafindan azat edilmis oldugunu ispatlarsa bu delil
kabul edilir.t%

2.7. Davanin Hiikmii ve Sonuclari

Davalar hakimin hiikmii ile sonuglanir. Aynmi sekilde davalinin ikrar1 veya itirafi,
taraflarin sulh yapmasi veya davacimin davadan feragati ile de sona erebilir.!3® Usuliine
uygun sekilde gerceklestirilmis ve karara baglanmis olan davalarin “yenilenmesi” kural
olarak s6z konusu olmamakla beraber belli basli durumlarda yargilama iade edilip
davalarda olaganiistii bir kanun yolu olarak nitelenen “idde-i muhdkeme” miimkiin
olabilmektedir.t*

Dava sonucunda hakli olduguna hitkmedilen malik, davaya s6z konusu olan mali
haksiz zilyetten geri alma hakkini da elde eder. Malin iade edilmesi hususunda da menkul
veya gayrimenkul olmasi bakimindan birtakim kurallar zikredilmistir.

Davaya konu olan malin menkul mallardan olmasi durumunda, mal ayni
sekilde mevcut bulunuyorsa malikine oldugu gibi iade edilir. 1*° (mad.890) Mali oldugu
gibi iade eden zilyedin bagka bir sey yapmasina gerek kalmaz. Ancak mal bir sekilde telef
Olmugsa, bu durumda haksiz zilyet malin emsalini bulmakla yiikiimliidiir. Emsali
bulunamayacak tiirden bir mal ise kiymetini tazmin etmek zorundadir. Zamanla
kendiliginden degisime/bozulmaya ugrayan tiirlerde ise (yiyecek maddesi gibi) bu
durumda malin sahibi dilerse aynen kabul eder, dilerse de bedelini talep eder.'#

Gayrimenkul mallarda ise haksiz zilyet, davaya konu olan mal iizerinde
herhangi bir degisiklik yapmamis ise oldugu gibi malike iade eder. Herhangi bir
degisiklik yapmissa, yapilan degisiklige gore hiikiim degisir.}*? Ornek iizerinden

137 Vehbe Zuhayli, Isliém Fikiu Ansiklopedisi, ts., 6/451.

138 Yavuz, “Dava”.

139 Bk. Mecelle mad. 1837-1840.

140 Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkam, 2/512.

141 Zeyniiddin el-Misri ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik (Darii’l-Kitabi’l-Islami, ts.), 8/125.
142 K asikel, “Mecelle’de Istihkak Davasi”, 486.
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anlatacak olursak; bir arsa iizerine bina yapilmis veya aga¢ dikilmisse haksiz zilyedin bu
arsay1 teslim etmeden 6nce bunlari kaldirmasi gerekir. (mad.906) Kaldirmasi halinde arsa
zarar gorecekse durum degisir (mad. 885)!*%. Eger bu degisiklik malda deger kaybina
sebep oluyorsa zilyet bu zarari karsilamalidir (mad. 905). Ayrica haksiz zilyet iyi
niyetliyse ve arsanin iizerine yaptigi seylerin degeri arsanin degerinden fazla ise, bu
durumda da haksiz zilyet arsanin bedelini malike ddeyerek tiimiine malik olur.1#*

Malda olusan ziyadeler konusunda; sayet haksiz zilyet birtakim eklemelerde
bulunmusgsa, malik malin1 ister o fazlaligin bedelini haksiz zilyede 6deyerek geri alir,
isterse de mali tazmin ettirir. Malda kendiliginden olusan ziyadeler ise malikindir (mad.
903). Ancak bu konuda bir teferruat bulunmaktadir. Davada malik olma sebebi veya tarihi
belirtilmemisse (miilk-i mutlak/miilk-i gayr-1 miiverrah) kendiliginden olusan ziyadelerin
tamamini malik alir. Malik olma sebebinin veya tarihinin belirtildigi davalarda ise (miilk-
1 mukayyed/miilk-1 miiverrah) malikin haklari, davada belirtilen tarihten itibaren baglamis
sayilir. Ornegin malik, davaya séz konusu olan mali iki yi1l énce satin aldigim

ispatlamissa, bu durumda ziyadelerin de iki y1llik kismia malik olur.4
2.8. Miisterinin Saticaidan Malin Bedelini Geri Almasi

Miisterinin satin aldig1 malda baskasinin hakk: bulundugu ortaya ¢ikarsa, 6demis
oldugu semeni, saticidan geri alabilecegi konusunda fikih alimleri arasinda ihtilaf yoktur.
Dayanaklari ise satis akdinin iptali ve feshidir. Akdin feshedilmesi halinde ise iki tarafin
da (alicinin da saticinin da) akitten onceki haline donmesi gerekir. Dolayistyla satici,
miisteriden aldigi semeni geri vermekle yiikiimlii hale gelir, aksi takdirde {icret saticinin
elinde gayrimesru/haksiz sekilde kalir.24

Hanefilere gore, miilkiyeti iptal eden istihkak davasi, akdi de fesheder. Bu hiikiim
ittifak ile sabittir. Bunun sonucu olarak da saticilar zincirinin birbirlerine riicu hakki
dogmus olur. Miisterilerden herhangi birisi aleyhinde hiikiim verilip, kendisinden iicreti
iade etmesi talep edilmedikge, o miisteri igin riicu hakki olusmaz. Ciinkii bu hak verilecek

olsaydi bir kisinin miilkiinde iki semenin ayn1 anda bulunmasi sz konusu olurdu.4’

143 Ali Haydar Efendi, Diirerii 'I-hiikkdm, 2/506.

144 Zeyniiddin el-Misri ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik (Darii’l-Kitabi’l-Islami, ts.), 8/126.
145 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkédm, 562-566.

146 Hiiseyin - es-Sartavi, “Huklku’l-Miisteri fi haleti istihkaki’l-mebi”, 28/234-264.

147 fbn Abidin, Reddii I-muhtdr ’ale’d-diirri’l-muhtar, 11/176.
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Malikilere gore, satima s6z konusu olan malin tamami1 veya ¢ogunlugu istihkak
edilirse ve mal degismezse, hak sahibi olan kisi malin1 alir. Miisteri de bu mali satin aldigi
kisiye riicu eder.148

Safiilere gore, satilan mal hususunda herhangi bir sorun olustugunda (istihkak
edilmesi gibi) saticinin derek ve semeni (licreti) iade etmesi gerekir. Bedel olarak aldigi
mal ayniyle duruyorsa dylece verir, durmuyorsa krymetini verir.14°

Hanbelilere gore ise saticinin alictya, alicinin da saticiya garanti vermesi sahihtir.
Alicinin garanti etmesi, mal icin ddeyecegi bedelin teminatini vermesidir. Saticinin
alictya garanti verdigi sey ise malda istihkak ¢ikmasi halinde miisteriye, 6dedigi ticreti
geri verecegidir. Iki durumdaki garanti de iicret/bedel ile alakali garantidir.*®

Bu mevzu ile alakali bir baska 6nemli husus da istihkaki bilmenin riicunun
sthhatine mani olmadigidir. Yani bir kimse herhangi bir sey satin alirken o seyin saticinin
milkii olmadigini, bagkasina ait oldugunu bilirse ve sonrasinda miistehik (malin asil
sahibi) ¢ikar ve o seyi miisterinin elinden alirsa; miisteri saticitya 6demis oldugu bedeli

ondan geri alabilir. Miisterinin énceden biliyor olmasi riicudan menetmez.*>

148 Tbn Riisd, Biddyetii’lI-miictehid ve nihdyetii’I-muktesid, 3/193.

149 Semseddin er-Remli, Nihdyetii'I-muhtdc (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1984), 4/47.

150 Muvaffakuddin Ibn Kudame, el-Mugni (Kahire: Mektebetii’l-Kahire, 1969), 6/224.
151 Molla Hiisrev, Diirerii’I-hiikkdm, 2/191.
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BOLUM III

UYGULAMADA iSTIHKAK DAVALARI VE TURUNE iLiSKIN HUKUMLER

Giliniimiizde tasinmaz miilklerin sahiplerini ve {lizerindeki haklar1 resmi olarak
kaydeden, tapu sicili dedigimiz bir sistem bulunmaktadir. Taginir mallarda da tapu sicili
gibi resmi bir kayit bulunmasa da zilyetlik ilkesi, miilkiyeti ispatlayan faturalar, satis
s0zlesmesi, teslim tutanagi, noter onayl islemler ve daha baska yontemler mevcuttur.

Ancak tarihsel olarak bu gibi belgelerin olmadigi donemlerde, malin kime ait
oldugunu belirlemek olduk¢a zor ve karmagikti. KOy ve kasabalarda, mal sahipleri
arasinda agizdan agza aktarilan bilgiler yaygindi. Komgsular, akrabalar ve diger koy
sakinleri, bir malin kime ait oldugunu bilirdi ve bu bilgiler kusaktan kusaga nakledilirdi.
Yerel yonetimler de toprak sahipligi konusunda bilgi toplardi. Koy muhtarlar1 toprak
sahiplerini tanir ve bu bilgileri ilgili kisilere aktarirdi. Ayrica, tanikliklar ve yazili
olmayan anlasmalar, aile arsivleri ve mektuplar da bu bilgilere ulagsmak i¢in kullanilirds.
Tabii ki de bu yontemler, giinlimiizdeki tapu sicili kadar kesin ve giivenilir degildi. O
donemlerde topluluklar arasinda is birligi ve giliven esasina dayali olarak miilk sahipligi
belirlenirdi. Bu durumda da miilkiyetin kime ait oldugu hususunda anlagsmazlik ¢ikmasi
ve gercek malikin tespitinin zorlasmasi kaginilmaz olurdu.

Osmanli doneminde bu ise bir ¢oziim bulabilmek adina bazi diizenlemeler
yapilmustir. Ornegin tasinmazlarin kime ait oldugu zabit defteri dedigimiz bir belgeyle
kayit altina alinmistir. Osmanli tapusu olarak da bilinen bu kayitlar giiniimiizde de
gegcerliligini korumakta ve birtakim kurallara riayet edilmesi sartiyla cumhuriyet tapusuna
¢evrilebilmektedir.

Zamanimizda ise tapu kayitlari, Web Tapu uygulamasi yahut e-Devlet kapis1 gibi
yollarla tasinmazlarla ilgili ¢esitli bilgilere ulasilabilmekte ve bazi islemler kolayca
yapilabilmektedir. Bir mal {iizerinde kimlerin hakkinin bulundugu kolaylikla tespit
edilebilmektedir. Ayn1 sekilde hak sahiplerinin bilgisi ve onay1 olmaksizin o miilk
tizerinde resmi bir islem gergeklestirilememektedir. Ancak buna ragmen yine de zaman
zaman birtakim usulsiizliikler yapilmakta ve hak sahiplerinin hakki yenmektedir. Iste bu
gibi durumlarda istihkak davalar1 giindeme gelir.

Istihkak davalarmmn farkli alanlarda agcilabildigini bir 6nceki boliimde
zikretmistik. Bu baglamda is1dm hukukunda bahsi gegen istihkak tiirlerini konusuna gére

ayr1 basliklar altinda ele almay1 uygun gordiik.
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3.1. Alim Satimda istihkak

Alisveris akdi, saticinin miilkiyetinde olan malin aliciya ge¢mesiyle gerceklesir.
Ucgiincii bir sahsmn, mebiin tamammin veya bir boliimiiniin iizerinde hak iddia etmesi
halinde istihkak davasi giindeme gelir. Dava, zilyede karsi acilir. Bir aligveriste mal,
satilip misteriye teslim edildikten sonra istihkak davasina konu olursa burada davali
konumunda olan kisi miisteridir. Ancak satis sonras1 mal heniiz teslim edilmediyse satic1
da alict da ayn sifatlarla davali pozisyonuna gegerler.'® Istihkak hiikmii zilyedi
ilgilendirdigi gibi zilyedin, mali kendisinden aldig: kisiyi de alakadar eder.*>®

Istihkak iddiasinda bulunan sahis, bu iddiasin1 beyyine ile ispatlarsa satim akdinin
durumu miistehikin onayina bagl hale gelir. Eger raz1 olur ve satisa icazet verirse mal
miisteride kalir, satici almis oldugu semeni miistehike verir. Sayet miistehik bu satisa
onay vermez ve malin1 geri isterse, akit fesholur; satic1 da semeni miisteriye iade eder.
Ancak istihkak, miisterinin ikrar1 ya da yeminden kaginmasi ile sabit olursa miisteri
satictya riicu edemez.'®* Maliki mezhebine gére bdyle bir durumda dahi miisteri saticiya
riicu edebilir.*°

Istihkak davalarinda malin tamaminin kabzedilmis olup olmamasi, hiikkme tesiri
bakimindan 6nemlidir. Eger tamami1 kabzedilmeden 6nce mebiin bir kisminda istihkak
s0z konusu olursa o kisma taalluk eden akit batil olur, geri kalan kistmda miisteri
muhayyerdir. Canli hayvan, araba, cep telefonu gibi boliinemeyen yani ayni vasifta birden
cok pargaya ayrilma imkani olmayan mallarda bu bir kusur sayilir; miisteri dilerse akdi
fesheder, dilerse de bu hisseyi bedelini 6deyerek miistehikten alir. Hanefilere gore
boliinebilen mallarin bir kismi iizerindeki istihkak, akdin sadece o kisma ait olan
boliimiinii gecersiz kilar.’®® Safiilerdeki bir goriise ve Hanbelilere gdre malin bir
kismindaki, Malikilere gore ise malin yarisindan ¢ogundaki istihkaklarda akdin feshi
gerekir.t’

Tamami kabzedildikten sonra mebiin bir kisminda istihkak s6z konusu olursa yine
o kisma ait akit batil olur, geri kalani i¢cinse mebiin durumuna bakilir. Sayet istihkak

edilen kismin ¢ikarilmasiyla mebi iizerinde bir kusur olusuyorsa (ev, tarla, bag, kole gibi)

152 K asike1, “Mecelle’de Istinkak Davas1”, 484.

153 Zuhayli, el-Fikhu ’I-Islami ve edilletuhii, 6/4393.

154 Muhammed Emin ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1412), 196.

155 bn Abdiilber en-Nemeri, el-Kafi fi fiirii ‘i’I-malikiyye (Riyad: Mektebetii’r-Riyad, 1980), 2/882-885.
156 Tbn Niiceym, el-Bahrii r-raik, 8/178.

157 Nemeri, el-Kdfi, 2/882-885.
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veya istihkak edilen sey bir sey hilkkmiinde olan iki sey ise (kili¢ ile kin1 gibi, yay ile kirisi
gibi) bu durumda alici muhayyer olur. Sayet kusur meydana gelmiyorsa, tek sey
hiikmiinde olan iki sey gibi degilse miisteri kalan kismi1 semenden hissesi ile almak
zorundadir.’® Omegin kabzedilen iki elbiseden biri istihkak edilirse, miisteri diger
elbiseyi satis bedelinden ona diisen hisse karsiliginda almak zorundadir. Ciinkii burada
safka®®® tamamlanmstir ve bu gibi durumlarda alicinin muhayyerligi ortadan kalkar. %

Miisteri, teslim aldig1 malda {iglincii bir sahsin istihkak iddiasinda bulunabilme
ihtimaline kars1 saticidan, 6dedigi bedeli geri alabilmesini garanti edecek bir kefil
talebinde bulunabilir. Buna fikih terminolojisinde “derek” ad: verilir.'®*

Satin alinan mal {izerinde alic1 birtakim degisiklikler, degerini arttiran ilaveler
yapmus olabilir. Boyle bir durumda miistehik ya bedeli karsiliginda mali aliciya birakir
ya da deger artig1 oraninda 6deme yaparak mali miisteriden geri alir. Baz1 durumlarda
miistehik, miisteriden ilaveyi kaldirmasini ve bu islemden dolayr ortaya ¢ikan zarari
karsilamasini isteme hakkina da sahiptir. Boyle bir durumda miisteri, bedeli saticidan
talep eder.1®2

Ziyade-i muttasila-i miitevellide dedigimiz, malin aslindan ayrilmasi1 kabil
olmayan seyler (hayvanin semizlemesi gibi) miistehike aittir, miisteri ise yapmis oldugu
masraflar1 saticiya tazmin ettirme hakkina sahiptir. Malin kendisinden ayrilabilen yavru,
meyve gibi ziyadeler de yine miistehike aittir. Ancak Malikiler bu gibi {irlinlerin
miisteriye ait oldugunu belirtmislerdir.1

Hanefiler miisteri tarafindan teslim alinan malin telef olmasi durumunda
miistehikin, tazmini dilerse saticidan dilerse alicidan talep edebilecegini sdylerler. Sayet
miisteri tazmin ederse, saticidan yalnizca mal icin 6dedigi bedeli geri isteyebilir.!%*

Mukayeda (trampa) akdinde de satis bedelindeki istihkak, satis1 batil kilar.
Ornegin bir sahis, suf’a hakkina sahip oldugu bir evi araba ile trampa ederek satin alsa ve

sonrasinda araba istihkak edilse bu satis iptal olur. Satic evi geri alir.1%®

158 Molla Hiisrev, Diirerii’I-hiikkam, 2/193.

159 Safka: Satisin kesinlestigini belirten tokalasma, satis akdi, alis-veris. (BK. el-Beyan s.1520)

160 Ali el-Hafif, Islam Hukukuna Gore Hukuki Islemler ve Hiikiimleri: (Esya ve Bor¢lar Hukuku) (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2018), 483.

161 Ayrintili bilgi icin BK. Hamza Aktan, “Derek”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 1994).

162 Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur fi serhi miilteka’l-ebhur (Beyrut: Daru’l-ihya et-Turasi’l-Arabiyye, ts.),
2/81.

163 Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkam, 385.

164 Aktan, “Istihkak”.

165 fbn Abidin, Reddii 'I-muhtdr ‘ale’d-diirri’l-muhtdr, 5/208.
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3.2. Kiralamada istihkak

Kiralama akdi (fikih literatiiriindeki karsiligi ile icare), belirli bir siireligine ve
taraflarin iizerinde anlastigi ticret mukabilinde menfaat yahut emegin temlik ve
tahsisidir.1%°

Kur’an-1 Kerim’de kiralama akdine dair agik, net bir ayet bulunmamaktadir.'®’
Ancak kaynaklarimizda bu konuyla ilgili detayli bilgiler ziyadesiyle mevcuttur. icare
konusu muamelat boliimiiniin en kapsamli ve 6nemli konularindan biridir. Kaynaklarda
bey’ babindan hemen sonra ele alinmasi da buna dair bir isarettir.

Kiralama akdinin unsurlarini taraflar, menfaat, {icret ve akit esnasinda sarf edilen
sozler olusturmaktadir.’®® Bu unsurlardan biri olan menfaatin mal sayilip sayilmayacagi
noktasinda alimlerin farkli goriisleri bulunmaktadir. Islam hukukgularinin ¢oguna gore
menfaat de mal olarak addedilirken Hanefi hukukgular1 bazi istisnalar haricinde'®®
menfaati basli bagina miitekavvim bir mal olarak gérmemektedirler. Binaenaleyh akdin
kurulmasiyla birlikte menfaatin miitekavvimlik kazandigimi bildirmislerdir.*"

Kiralama akdi malin tiikketimi icin degil kullanimi i¢in yapilan bir akittir. Bu
baglamda odun kesme maksadiyla ormanin kiralanmasi, siitiinii sagma amaciyla inegin
kiralanmasi, meyvesi i¢in agacin kiralanmasi gibi durumlar kaide olarak -caiz
goriilmemistir fakat temelde esyanin kullanimini konu alan kira akdine bagl olarak cevaz
verilmistir.}"*

Kiralama siiresinin dolmasiyla veya siire dolmamis olsa bile taraflarin anlagsmaya
varmasiyla akit sona erer. Diger mezheplerin aksine Hanefiler, taraflardan birinin
oliimiinii de akdi sona erdiren sebeplerden saymaktadirlar.1’2

Ornekler iizerinden mezheplerin goriislerine kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Hanefilere gore, bir kimse evini kiraya verir ve sonrasinda bu evde baskasinin hakkinin

166 Bardakoglu, “Icare” (Istanbul, 2000).

167 Kur’an-1 Kerim’de kira konusunu ele alan agik bir ayet yoktur. Tekil ve ¢cogul haliyle 105 defa gegen
“ecir” kelimesi, genellikle ahiret karsilig1 ve miikafat anlaminda kullanilirken, baz1 ayetlerde diinyevi iicret
ve karsilik anlamina da gelebilir. Miifessirler ve fakihler, bosanma sonrasinda ¢ocugunu emziren anneye
babanin licret 6demesi gerektiginden bahsedildigi ayetin (et-Talak 65/6) siitanne isticarinin, “Diinya
hayatinda onlarin gec¢imliklerini aralarinda biz paylastirdik. Birbirlerine is gordiirmeleri i¢in bazisim
bazisina derecelerle iistiin kildik” (ez-Zuhruf 43/32) meaélindeki ayetin de iicret karsilifinda isgi
calistirmanin mesruiyetine isaret ettigini ifade ederler. Ayrica Kur’an’da, Hz. Musa’nin, kaympederi olan
Hz. Suayb’in yaninda sekiz on y1l boyunca ticretli ¢alistigindan bahsedilmesinin de bu anlami dolayl: olarak
tasidig1 sdylenebilir. Bk. Ali Bardakoglu, “Icare”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 2000).

168 Bardakoglu, “Icare”, 2000.

169 Yetim ve vakif mallari ile gelir getirmeye ayrilmis mallara ait menfaatleri mal kabul etmislerdir.

170 Diibeyan b. Muhammed ed-Diibeyan, el-Muamelatii’I-maliyye, 1432, 18/336.

171 Bardakoglu, “Icare”, 2000.

172 Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitii’I-burhdni (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, 2004), 7/497-509.
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bulundugu ortaya c¢ikarsa kira akdinin durumu miistehikin onayma bagli hale gelir.
Miistehikin onaylamasi halinde de iki durum s6z konusudur: Menfaatin tahsil
edilmesinden 6nce onaylarsa kiralama akdi gegerli sayilir. Ciinkii akde konu olan menfaat
mevcuttur. Ucret, mal sahibinin (miistehikin) olur. Ancak menfaat elde edildikten sonra,
miistehik onay verse bile kiralama gecerli olmaz. Cilinkii onay verme esnasinda
menfaatler mevcut degildir. Alinmis olan iicret akdi yapan kisinin olur ve ortada bir akit
kalmaz. Ebu Yusuf ise bu meseleyle ilgili olarak soyle der: Miistehik, miiddetin bir kismi1
gectikten sonra onay verdiyse ve bu akitte kiraya veren kisinin gasib olmasi durumunda,
licret tamamiyla malikin olur. Imam Muhammed ise onay verilmesinden dnceki iicretin
gasiba, geri kalan iicretin ise malike ait oldugu goriisiindedir.*”®

Gilinlimiizde miilkiyetin kime ait oldugunun resmi kayitlarla sabit oldugunu, artik
bu tlir vakalarin yaganmayacagini diislinebiliriz, ne var ki buna ragmen aldatmaya dayali
olarak maalesef bu durumun 6rnekleri olusmaktadir. “Adana’da depremzedenin evini 3
kez kiraya veren emlak¢1 gdzaltinda” haberini, basina yansiyan talihsiz bir hadise olarak
zikredebiliriz.

Kahramanmaras’in Pazarcik ve Elbistan il¢elerinde 6 Subat’ta meydana gelen 7.7
ve 7.6 biiyiikliigiindeki iki depremden, 11 il etkilendi. Adana Mahfesigmaz Mahallesi'nde
bir apartmanin 8’inci katinda oturan 51 yasindaki Ozan Hansoylu da depremden sonra
evinin kapisini kilitleyip Istanbul’a gitti. Hansoylu, 15 Mart giinii Adana’ya tekrar déniip
evine girmek istedi. Mart’ta geri dondiigiinde evinin bir emlakg¢1 tarafindan 60 bin liraya
baskasina kiraya verildigini, icindeki esyalarinin ve 210 gram da altinin olmadiginm
goriince soke oldu. Ev sahibinin sikdyeti lizerine bir emlak¢1 gozaltina alindi.

Talihsiz adam, deprem nedeniyle terk ettigi ve yaklasik 1,5 ay gelmedigi evinin
bir emlak¢1 tarafindan kendi izni olmadan kiraya verildigini belirterek, “Ben evimin kap1
kilidini 3 kez degistirip ¢ilingir ile girmek zorunda kaldim. Eve geldim evde kirac1 var
soke oldum. Evdeki esyalarim ve 210 gram altinim yok. Bu nasil olabiliyor? Bu adamlar
sehrin merkezinde boyle bir seyi ne nasil yapiyor? Sahistan sikayetci oldum ve en
sonunda gdzaltina alindi. Ancak benim altnim ve esyalarim yok.” dedi.!’

Malikilere gore belirli bir siireligine kiraya verilen bir tarlaya kiraci tarafindan

ekin ekilir ve kiralama siiresinin bir kismi1 gegtikten sonra bu arazide bir bagkasinin hak

178 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 1327, 4/177.
174 https://www.ensonhaber.com/3-sayfa/adanada-depremzedenin-evini-3-kez-kiraya-veren-emlakci-
gozaltinda (9 Nisan 2024)
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sahibi oldugu ortaya cikarsa bu durumda hak sahibi (miistehik) akdi feshetmekle
onaylamak arasinda muhayyerdir. Ge¢gmiste elde edilen gelirler zilyede aittir, miistehik
herhangi bir sey alamaz.'"

Safiilere gore kira akdi, kiralanan seyin yok olmasiyla fesh olur. Zira kabzdan
Once iizerine akit yapilan menfaat, elde edilemez duruma gelmistir. Kiralanan seyde
istihkakin ortaya ¢ikmasi da tipki telef olma gibidir, akdi fesheder.!"®

Hanbelilere gore kiralama, gayrimenkul bir mal i¢in yapilirsa ve bu malda
istihkak ortaya ¢ikarsa akit iptal olmaz ve bedelinin 6denmesi gerekir. Menkul mallarda

ise, ornegin binmek veya yiik tasimak maksadiyla kiralanan deve gibi, istihkak ortaya

ciktiginda akit iptal olur ve kiralayan kisi bedeli ddemek zorunda degildir.}”’
3.3. Mehirde istihkak

Mehir, Islam hukukunda erkegin evlenirken kadima verdigi veya vermeyi taahhiit
ettigi para, mal veya menfaat tiiriinden bir hediyedir.}’® Kur’an-1 Kerim’de “Kadinlara
mehirlerini comertge veriniz.”*’® buyrulmustur. Hz. Peygamber de kiz1 Hz. Fatima ile
evlendirirken Hz. Ali’den fazladan elinde bulunan bir zirhin1 kizina mehir olarak
vermesini sdylemistir, 8

Mehir, kadinin mal varligina dahil olur ve iizerinde diledigi tasarrufta bulunabilir.
Ehl-i Siinnet’in ameldeki dort mezhebinde de kabul edilen bir haktir.!8!

Mehrin farkli tasnifleri mevcuttur. Nikdh esnasinda miktarinin belirlenip
belirlenmemesine gore ikiye ayrilir. Miktar1 belirlenmisse “mehr-i miisemma”, miktari
belirlenmemisse “mehr-i misil” adi verilir. Mehr-i misil, nikdh esnasinda mehir
belirlemeyen kiz igin, yakinlari arasinda bulunup da kendi emsali olan kizlarin istedigi

miktar kadariyla verilen mehirdir.182

175 Muhammed b. Ahmed ed-Destki, Hdsive ‘ale’s-serhi’l-kebir (Daru’l-Fikr, ts.), 463; EbQi Abdillah
Muhammed Mevvak, et-Tdc ve 'l-iklil (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’1-Iimiyye, 1994), 7/343-345.

176 Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ilé ma ‘rifeti me ‘ani elfazi’l-
Minhdc (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1994), 3/452.

177 1bn Kudame, el-Mugni, 1969, 5/351.

178 Ahmed Ali Taha Reyyan, Fikhii’l-Usre (Suudi Arabistan: Miiessesetii’d-Diireri’s-Seniyye, 2019), 139.
179 en-Nisa 4/4.

180 Nesat, “Nikah”, 76.

181 Taha Reyyan, Fikhii’I-Usre, 140 vd.

182 Hatice Budak - Seda Nur Arslantas, “Kadinlarmn Islam Aile Hukukunda Mehir Hakkina Bakis Acilart
ve Tecriibeleri Uzerine Bir Degerlendirme” 29 (2022), 44.
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Ayn1 sekilde mehir, hemen 6denip 6denmemesine gore de iki kisma ayrilir. Pesin
olarak 6denen mehre “mehr-i muaccel”, 6demesi daha sonraya birakilana ise “mehr-i
miieccel” denir. 18

Mehrin en azinin ne kadar olmasi gerektigi konusunda mezhepler arasinda farkl
goriisler bulunmakla beraber mehir miktarina bir {ist sinir getirilmemistir. Hz. Omer bunu

bir takim faydalar gozeterek 400 dirhemle sinirlandirmak istemisse de Kureys’li bir
29184

13

kadimin “... yiiklerle mehir vermis olsaniz dahi, ondan hi¢bir seyi geri almayin.
manasindaki ayeti hatirlatmas iizerine bu kararindan vazgegmistir. 1%

Alt siir1 konusunda ise Ebi Hanife 10 dirhem, imam Malik ise 3 dirhem seklinde
goriis belirtmislerdir. Imam Safii ve Ahmed bin Hanbel ise en azi igin bir miktar
zikretmemislerdir. '8

Mehir, kadmin hakki olugu icin, herkes gibi o da hakkindan vazgecebilir ve
mehrini kocasina bagislayabilir yani almak zorunda degildir. Ayrica kadinin evlenirken
boyle bir hakki oldugunu bilip bilmemesi; soyleyip sdylememesi mehir hakkini
diistirmez. Ancak o takdirde sadece “mehr-i misil” (akrabasindan dengi olan kadinlarin
aldig1 ortalama mehir) alabilir. X8

Peki, mehre s6z konusu olan bu malda baska birinin hakkinin bulunmasi halinde
ne olur? Cumhur tarafindan verilen fetva, mehr-i miisemmanin kiymetinin kadina
O0denmesinin vacip oldugudur. Safiiler ise cumhurdan farkli olarak bdylesi bir durumda
mehr-i misil miktarmi vacip gérmektedirler.1®

Hanefilerin bu konudaki goriisii: Bir evlilik akdinde mehir belirlenmis ise
(mehr-i miisemma) ve heniiz teslim edilmemisken mehre konu olan sey istihkak edilirse
bu durumda kocanin, belirlenmis olan o mehrin kiymetini esine 6demesi gerekir. Ciinkii
istihkak s6z konusu oldugundan artik tam/eksiksiz bir sekilde teslim etme imkani
kalmamis olur. Hal boyle oldugunda mehr-i misile itibar edilmez, belirlenen mehrin
kiymeti nispetinde karsiligi verilir. Mehr-i miisemma’nin yarisi istihkaka konu olursa

kadn tercih hakkina sahiptir. Dilerse geriye kalan yiizde ellilik kism1 kabul eder, dilerse
de fahis kusurdan dolay1 reddeder. Reddettigi takdirde o esyanin tiimiiniin kiymeti kadina

183 Bydak - Arslantas, “Kadinlarin Islam Aile Hukukunda Mehir Hakkina Bakis Acilar1 ve Tecriibeleri
Uzerine Bir Degerlendirme”, 44.

184 en-Nisa 4/20.

185 Muhammed b. Ali es-Sevkani, Neylii’I-evtar (Misir: Daru’l-Hadis, 1413), 6/201.

186 Mevsiiatii’'I-fikhi l-islami (Mistr: Islami Isler Yiiksek Meclisi, ts.), 8/225-226.

187 Sevkani, Neylii 'I-evtdr, 6/206.

188 M. Akif Aydin, “Mehir”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Ankara, 2003).



39

verilir. Kabul etmesi durumunda da yarisina sahip olurken geri kalan yarisinin (istihkak
edilen kismin) kiymetini talep eder. Zifaftan 6nce bosanma olursa zaten mehrin yarisini
hak ettigi igin istihkak edilmeyen kisim kadimin olur.18

Malikilerin bu konudaki goriisii: Kadin talep ettigi mehrini aldiktan sonra bu
mehirde baska birinin hakki bulundugu ortaya ¢ikarsa mezhepte kabul edilen goriise gore
kadin kocasina mehr-i misil ile riicu eder. Bir diger goriise gore bu mehrin degeri ile
mehr-i misilden hangisi daha azsa onu alir. Kabul edilen goriisiin bu oldugu da
sOylenmistir. Hanefllerin goriisiine mutabik bir goriis de nakledilmistir. Yani kadin,
istihkak edilen mehrin degeri ne ise onu alir. Bu deger mehr-i misilin onda biri de olabilir,
kat kat fazlas1 da'®

Safiilerin goriisii: Safii kaynaklarinda konumuzla ilgili sayilabilecek sdyle bir
misal gegmektedir. Sayet kadin kocasi tarafindan gasbedilmis bir ev ya da sarhos edici
bir igecek (mesela sarap) gibi bir mal karsiliginda evlenmeyi kabul ederse bu nikah sahih
olur ancak istenen mehir fasittir. Sarhos edici i¢cecekler miitekavvim degildir, gasbedilen
ev de kocanin mal1 degildir. O evde bagkasmin hakki vardir. Boyle bir durumda kadina
mehr-i misil verilmesi vaciptir.!%

Hanbelilerin goriisii: Yukarida verdigimiz o6rnekteki gibi kadin mehir olarak bir
ev isterse ve sonradan bu evin aslinda koca tarafindan gasbedilmis oldugu ortaya ¢ikarsa
kadina mehir olarak evin degeri kadar bedel verilir. Ciinkii akit gergeklesirken tayin
edilen bedel o evin kiymetidir. Kadin bu bedele riza gostererek evlenmeyi kabul etmistir.
Ancak akit esnasinda kadinin o evin gasbedilmis oldugundan haberi varsa bu sart altinda
durum degisir. Kocanin kendisine bu evi teslim edemeyecegini bile bile raz1 olmus olur
ve kendisine ancak mehr-i misil kadar1 haktir. Istihkak mehrin bir kismi igin iddia
edildiginde ise, ev 6rneginden gidecek olursak, ister evin tamaminin kiymetini talep eder,
isterse de istihkak edilmeyen kisma sahip olup istihkak edilen kismin bedelini alir.
Bilindigi gibi aynlarda ortaklik bir kusur sayilmaktadir ve kusur fesih hakkini1 dogurur.?

Mehrin yani sira isldim’da kadmna tanman haklardan biri olan hul* (muhalea)

konusunda da istihkak hiikiimleri zikredilmistir.

189 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 21277.

190 fbn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 4/28.

191 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, el-Hdvi 'I-kebir (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 1999), 10/64.

192 Ebt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed el-Makdisi Ibn Kudame, el-Mugni li Ibni Kuddame
(Misir: Mektebetii’l-Kahire, 1388), 689.
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Hul‘, sozliikte “gikarmak, gidermek, soymak” anlaminda kullanilan bir kelimedir.
Fikihta kadinin, 6demeyi kabul ettigi bir bedel karsiliginda evlilik akdine son vermesi
manasima gelir. Bagka bir deyisle, eslerin karsilikli anlagsma yoluyla evliligi
sonlandirmasidir. Is1dm hukukunda ‘muhalea’ terimi de ayn1 anlamda kullanilir.%

Muhalea, evliligi sona erdiren sebeplerden biridir. Ornegin, esler birbirini sevmez,
biri digerine saygi duymaz, anlasamaz ve birlikte yagayamaz hale gelmisse kocanin elinde
bosama imkan1 ve yetkisi vardir. Ancak koca buna ragmen karisini bogsamazsa ne
yapilabilir? Iste bu gibi durumlarda kadinin bir bedel karsihiginda kocasindan ayrilmasi
miimkiindiir. Muhalea, fesih veya talaktan ayri, kendine 6zgii 6zellikleri olan bir bosama
cesididir. Kitap ve siinnet delillerine dayanir.%*

Muhalea koca bakimindan bir yemindir. Ciinkii koca muhélea anlagmasiyla
karisin1 bosamay1 bir bedele baglamis olur. Bedeli alinca bosama gerceklesmis sayilir.
Kadin bakimindan ise ivazli (bedelli) bir akittir. Kadin bununla bir bedel 6demeyi kabul
etmis olur. Aslinda bununla, “Su kadar para karsiliginda evlilik bagii senden satin
almaya razi1 oldum.” demek istemistir.!%

Hul* bedelinde, bagka birinin hakki oldugu ortaya ¢ikarsa ne olur? Mezheplerin
bu konudaki goriislerini soyle ifade edebiliriz:

Hanefilere gore eger bir kadin hul’ islemi sirasinda belirli bir mali kocasina
teslim etmeyi kabul etmisse ve sonradan bu malda bagkasinin hakki oldugu anlasilmissa,
kadinin o malin kiymetini kocasina ddemesi gerekmektedir. Nitekim teslim edilmesini
gerektiren sebebin bulunmasiyla birlikte, o mali kocasina teslim etmesine imkan
olmadigindan, bu malin kiymetini 6demesi gerekecektir. Bu durumda kadin, malin
degerini kocasina ddeyerek hul” islemini tamamlamus olur.'%

Malikilere gore eger koca, karisiyla muayyen bir sey (500 m arsa gibi)
karsiliginda hul’ yaparsa ve daha sonra bu seyin baskasinin miilkiyetinde oldugu ortaya
cikarsa kadm, malin hul’ yapilan giindeki kiymetini kocaya verir. Ancak muayyen
olmayan seyler (6rnegin bir ton bugday gibi) i¢in onun mislini geri iade eder.

Eger yalnizca koca veya her iki taraf bu durumu (hul’ bedelinde baskasinin hakki

bulundugunu) 6nceden biliyorsa, kocanin alacak bir seyi olmaz. Her ikisi de durumu

193 Eu Uveys el-Kiirdi, Silsiletii’I-fevdidi’I-hadisiyye ve’l-fikhiyye (Mekke: Daru’l-Lii’liie, 2021), 4/134.
194 Bk. el-Bakara 2/229

195 fbn Niiceym, el-Bahrii 'r-rdik, 4/77-102.

196 K emaliiddin Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1970), 4/225.
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bilmiyorsa, koca muayyen olan seyde kiymet kadarin1 almak i¢in kadmna riicu eder.
Gasbedilmis veya ¢almmis mal, istihkak edilmis mal gibi degerlendirilir.?%’

Safiilere gore kocanin, karisi ile ev gibi belirli bir mal karsiliginda hul” yapmasi
durumunda, bu mal kabzedilmeden once telef olursa, sart kosulan bir vasfini kaybederse
veya bagkasinin onda hakki oldugu ortaya ¢ikarsa, koca karisina riicu edebilir. Kadinin
bu mali kocasina geri verme yiikiimliiliigii bulunur.!%

Hanbelilere gore, koca, karisi ile belirli bir bedel karsiliginda hul’ yapmissa ve
bu bedelin baskasinin hakki oldugu veya kadmin miilkii olmadig1 ortaya ¢ikarsa, hul’
gecerlidir. Cilinkii hul’, nikaha karsilik olarak verilen bir bedeldir. Dolayisiyla, nikéhta
oldugu gibi, bedelin iptali hul’ anlasmasini gecersiz kilmaz. Ancak koca, riicu yoluyla

karisindan bedelin degerini geri alabilir.%®
3.4. Vasiyet Edilen Malda istihkak

Vasiyet, birisine Olimiinden sonra yerine getirilmek {izere verilen tasarruf
hakkidir.?%° {slam hukukunda vasiyetin hiikmii, ilgili oldugu duruma gore degismektedir.
Farz olan vasiyet: Emanetlerin, belgeye baglanmamis olan borglarin hak sahiplerine
verilmesini ve ifa edilmemis olan farzlarin yerine getirilmesini vasiyet etmek farzdir.
Miistehap olan vasiyet: Miistehap vasiyet istege baglidir ve 6liim sonrast mal bagisi ile
ilgilidir. Mirastan pay alamayan fakir akrabalara vasiyette bulunmak miistehaptir.
Miibah olan vasiyet: Yabancilardan ve akrabalardan zengin olanlara vasiyette bulunmak
miibahtir, 20

Bazi zamanlar vasiyete konu olan malda baska bir sahsin hakk: bulunabilir. Yine
bu durumda istihkak davasi giindeme gelir. Bu konuda mezheplerin goriislerini ayr1 ayri
ele alacagiz.

Hanefilere gore drnegin bir sahis, vasiyetnamesinde evinin satilmasini ve satigtan
elde edilecek gelirin de fakir fukaraya dagitilmasini vasiyet etse miisinin vefatindan sonra
da vasiyeti yerine getirmekle ylikiimlii olan kisi (vasi) bu evi satip, degerini tahsil etse ve
akabinde vasiyette gectigi lizere bu kiymeti fakirlere dagitsa ve bu evde baska bir sahsin
istihkaki bulundugu anlasilsa bu durumda tazminat ylikiimliliigii vasiye aittir. Zira akdi

yapan kisi vasidir ve sorumluluk ondadir. Evi satin alan kisi 6dedigi bedeli, evi teslim

197 Destiki, Hdsiye, ts., 2/350.

198 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 4/452.

199 Tbn Kudame, el-Mugni, 1388, 7/342.

200 Abdiilazim Bedevi, el-Veciz fi fikhi s-siinne ve 'l-kitabi’l-aziz (Misir: Daru Ibn Receb, 2001), 412.
201 Abdiisselam Ari, “Vasiyet”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 2012).
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alma sartiyla vermistir. Teslim etmesi gereken ve teslim edemeyen kisi de vasidir. Vasi,
baskasinin malinda rizasi olmaksizin tasarrufta bulunmustur. Mal1 sahibine iade etmesi
gereken kisi, vasidir. Tabii ki vasi bu iade i¢in misinin terekesine riicu eder. Bu riicu,
terekenin tiimiinti kapsar. S6z konusu tazminat, 6liiniin borcu hitkmiindedir ve borglar
terekenin tamamindan 6denir.?%? Sayet terekede bunu karsilayabilecek kadar mal
bulunmuyorsa vasi haliyle terekeye riicu edemez. Bu bedeli ne mirasgilardan ne de evin
bedelini dagittig1 fakir kimselerden talep edebilir. Ciinkii bu satis 6len kimse adina
gergeklesmistir ve onun borg¢larindan sayilir. Bu durum tipki borg¢lu olarak 6liip de miras
olarak hi¢cbir sey birakmayan kisinin hiikkmii gibidir. Yani yapilacak bir sey yoktur.
Zengin de olsalar borcu ddemek varisleri igin zorunlu bir goérev degildir.?%

Hanefiler ayrica bu satis1 gerceklestiren kisinin kadi olmasi durumunda kazada
(yargilamada) aksaklik olugsmamasi i¢in, kadinin tazminat 6demekle yiikiimlii olmadigini
belirtmislerdir. Zira tazminat 6deme korkusu, timmetin maslahatin1 gézetmenin oniine
gecebilir. 2%

Malikilere gore vasiyet edilen malin tiimiinde istihkak ortaya ¢ikmasi durumunda
vasiyet iptal edilir. Ciinkii o sey artik vasiyet eden kisinin kendi miilkiinden ¢ikmustir.
Maliki olunmayan bir malda vasiyet ise gecersizdir. Bir boliimiiniin istihkak edilmesi
durumunda ise vasiyet gecerliligini korur.?%

Safiilere gore bir sahis evinin 1/3’lini falan kisiye vasiyet etse, 2/3’linde ise
istihkak ortaya ¢iksa bu durumda vasiyet edilen kisi (misa leh) istihkak edilen kismin
disinda kalan 1/3’liikk paya sahip olur. Lehine vasiyette bulunulan kimsenin hakkini
korumak burada 6nem arz eder. Safii bilgin Isnevi’nin sahih kabul ettigi bir diger goriise
gore ise istihkak edilen kisimdan geriye kalanin 1/3’iinii alir.?%

Hanbelilere gore yukaridaki ornekte zikredildigi gibi, bir sahis evin 1/3’{inii
vasiyet eder ve 1/3’i istihkak edilirse, lehine vasiyet edilen kisi geri kalan kismin 1/3’ini

alir. Sayet geri kalan kisim bunu karsilayabiliyorsa hiikiim boyledir. Karsilamiyorsa ve

202 Osman b. Ali ez-Zeylai, Tebyinii’I-hakdik (Kahire: Matbaa-i Amire, 1314), 6/230.

203 Eb Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Darii’l-
Ma’rife, ts.), 27/402.

204 K emaliiddin Tbnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1970), 8/498.

205 Kiiveyt Vakiflar ve Din Isleri Bakanlig1, el-Mevsiatii ‘I-fikhiyye (Kuveyt: Darii’s-Selasil, ts.), 3/234.
206 7Zuhayli, el-Fikhu'I-Islami ve edilletuhii, 6/413.
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mirascilar da uygun gdrmiiyorsa 1/3’iin1/3’iinii alir. Uzerinde ittifak edilen goriis de

budur.20?
3.5. Mirasta Istihkak

Miras, Arapga kokenli bir terimdir ve “bir seyin bir kisi veya topluluktan digerine
gecmesi, bagkasindan kalan, tevariis edilen sey” anlaminda kullanilir. Fikih terimi olarak
ise irs ve miras, 6len bir kisinin mal varliginin akibetini diizenleyen kurallarin biitiiniini
ifade eder.?%®

Islam hukukunda miras konusu, &len kisinin mal varliginin yasal mirascilar
arasinda nasil paylasilmasi gerektigini diizenler. Mirasgilar, din bagi, kan bagi ve evlilik
gibi temel sebeplerle bu hakki kazanir. Ana-baba, cocuklar, es ve kardesler mirasci
olabilir. Miras hiikiimleri Kur’an-1 Kerim’de ve hadis-i seriflerde detaylica
gecmektedir.?%®

Anayasamizin 35. maddesinde de herkesin miilkiyet ve miras hakkina sahip
oldugu ve bu haklarin ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi agikca
belirtilmistir.

Medeni Kanun’da yer aldig1 tizere varisler, murisin vefat1 ile miras1 bir biitiin
olarak kazamirlar.?’® Ancak bazi durumlarda tereke, hak sahibi olmayan kisilerin eline
gecip varisler aleyhine bir sorun olusturabilir yahut miras¢i olmayan kisilerin de terekede
birtakim haklar1 bulunabilir. Miras sebebiyle agilabilen istihkak davalarina TMK’nin
687-639. maddelerinde yer verilmistir.

Terekeye karsi acilan istihkak davalarinda davali olarak mirasgilardan biri tayin
edilmis ve bu istihkak iddiasi delil ile ispat edilmisse hiikiim tiim miras¢ilari ilgilendirir.
Ancak delil ile degil de o miras¢inin ikrari ile ispat olunmussa yalnizca ikrarda bulunan
mirasg1y1 baglar. Terekenin tiimiine degil de terekeden bir mala istihkak davasi agilirsa,
bu dava o mali elinde bulunduran zilyedi ilgilendirir, diger mirascilar1 baglamaz.?!!
Dolayisiyla yalnizca zilyet olan o miras¢inin davali olarak gosterilmesi gerekir.

Mirasta istihkak davasi, terekeyi elinde bulunduran zilyede kars1 agilan ve davaya

konu olan miilkiin, sahibine teslim edilmesi maksadini tasiyan dava tiiriidiir. Misal olarak,

2"Mer’1 b. Yasuf el-Kermi, Gayetii'I-miinteha fi’l-cem* beyne’l-iknd ‘ ve’l-miintehd (Kuveyt: Garas li'n-
Nesr, 2007), 2/52.

208 Nebil Samaliti, Bindii I-miictemei’I-islami (Urdiin: Daru’s-Suruk, 1998), 288.

209 BK. en-Nisa 4/7.8.11,12,13,19,32,33,126.176; Buhari, “Cenaiz”, 36; Miislim, “Feraiz”, 14.

20Resmi Gazete 24607 (8 Aralik 2001), Kanun no. 4721, mad. 599.

21 K asikel, “Mecelle’de Istihkak Davasi”, 484.
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bir sahis elindeki vasiyetnameye dayanarak terekeden bir miktar pay alirsa ve daha sonra
o vasiyetnamenin hiikiimsiiz oldugu anlasilirsa o kisiye kars1 mirasta istihkak davasi
acilabilir. Aynmi1 sekilde yasal miras¢i konumunda olmayip da terekede herhangi bir
hakki/alacagi bulunan sahislar da miras lizerinde istihkak iddiasinda bulunarak ve bunu
ispatlayarak haklarin1 alabilirler. 22

Buna &rnek olarak Istanbul Kadi Sicillerine islenmis bir davay: zikredebiliriz:
Ahmed Celebi adindaki kisiye vakti zamaninda bir kaftan, bir altin bilezik, bir yiiziik ve
bir kiipe emanet eden bir sahis, Ahmed Celebi vefat edince bu esyalarin kendisine ait

oldugunu iddia ederek terekeden talep etmistir.
Oldur ki Istanbul’da Karagdz mahallesinden Fatima bt. Piri mahfil-i kazdya Galata’da
Emekyemez mahallesinde fevt olan Ahmed Celebi ndm miiteveffanin evlad-1 sigaria
vasi olan Mehmed Celebi b. el-Hac Yusuf ndm kimesneyi ihzar ve muvacehesinde takrir-
i meram edip merhiim Ahmed Celebi’de bir Sam alacasi kaftan ve bir bilezik altin ve bir
hatem ve bir kiipe eménet komusdum hala fevt olup zimmetinde kaldi taleb ederim
dedikde ba‘de’s-sual mezbir inkér edip da‘vasina muvafik Omer b. Mehmed ve Kamer

bt. Abdullah ve $ahi bt. Ridvan nam kimesneler gehadet-i ser‘iyye ettiklerinde sehadetleri

ba‘de’t-tezkiyye hayyiz-i kabilde vaki‘ olup sicil olundu.?*3

Bir baska kayitta da vefat eden kisiden alacagi bulunan bir sahsin, beytiilmal
tarafindan zaptedilen muhallefatta istihkak iddiasinda bulundugu ve bu iddianin kabul
edildigi ge¢mektedir. (Bilindigi lizere mirasg¢t birakmadan Olen veya irtidad eden

sahislarin mal varliklar1 beytiilmale aktarilir.)
Mehmed b. Ali ve Karagéz b. Abdullah, Divan-1 ali’de, lede’d-defter emacid-i ekarim
arasinda mahmiye-i Kostantiniyye’de vaki® beytiilmal-i has emini fahrii’l-emasil ve’l-
a‘yan Mehmed Celebi b. merhiim Hiisam Bey ve katibi Ali Bey b. Abdullah
mahzarlarinda, babasi vefat etmis Yusuf b. Yusuf ndm sagire kibel-i ser‘den vasiyy-i
mansib olan Mustafa b. Yusuf’dan siddir olan da‘va-y1 sahiha-i ser‘iyyede gibbe’l-
istigshadi’s-ser‘1 sOyle sehadet ettiler ki, sagir-i merkiimun, mahmiye-i mezbtrede vaki
merhiim Riistem Pasa cdmi‘i kurbundaki Papasogluhani’nda fevt olan ve muhallefati
beytiilmal-i mezbirun emin-i sabiki fahrii’l-akran Ahmed Cavus b. Kasim tarafindan zabt
edilen tacir Haci Hamza b. Resul zimmetinde rayicii’l-vakt otuz yedi bin bes yiiz akce
lazimii’l-eda ve vacibii’l-kaza hakki vardir. Muhallefatindan dokuz yiiz seksen iki senesi
Zilka‘de aymin yirmi besinci giinii rayicii’l-vakt iki yiiz on bir bin dokuz yiiz elli dort

akce mezblir emin-i sabik eliyle Hazine-i amire’ye vasil olmusdur. Muhallefatindan el-

22 Arif Kapkara, Miras Sebebiyle Istihkak Davasi (Istanbul: Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,
2006).

28 Galata Mahkemesi 7 Numaral Sicil (H. 985-986 | M. 1577-1578), haz. Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir
Bagkenti Ajansi ve Islam Arastirmalar1 Merkezi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2012), 33/ 40.
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an rayicii’l-vakt otuz yedi bin bes yliz akgenin ona 6denmesi 1azimdir. Giiniin Kahire
kadis1 mevlanid Ahmed Celebi b. Mehmed’den verilen hiiccetin varid olmasindan ve
hiiccet-i mezbirenin kadi-1 mezkirun hiicceti oldugunun, emin-i mezbir Mehmed Celebi
mahzarinda Divan-1 ali’de lede’d-defter emacid-i ekarim arasinda isimleri zeyl-i kitabda
muharrer udilden Mehmed b. Abdullah Reis ve el-Hic Mehmed b. Hasan’in

sehadetleriyle sabit olmasindan sonra, sehadetleri ba‘de seraiti’l-kabilinde’s-ser

mu‘teber ve makbiil olmagin miicebince hitkkm edildi.?!*

Giliniimiiz hukukunda miras meselesindeki anlasmazliklarda agilabilecek tek dava
istihkak davasi degildir. Anlagsmazligin tiirline ve konusuna gore tenkis davasi, oliime
bagh tasarruflarin iptali davasi, miras paylasim davasi gibi gesitli davalar mevcuttur.
Ancak Islam Hukuku’na baktigimizda isimlendirmede boyle bir ¢esitliligin s6z konusu
olmadigin1 goriiriiz. Mirasla ilgili hak davalarimi “istihkak davasi” adi altinda
inceleyebiliriz.

Miras konusunda istihkak davalarindaki miirur-i zaman Kanuni Sultan Siileyman
devrinde tagyir edilerek kisaltilmistir. Onceleri biitiin davalar i¢in 36 yillik zamanasimi
siiresi gegerliyken Ebussuud Efendi nin verdigi fetvalarla bu siire 15 yila indirilmig?'® ve
Mecelle’de de bu sekilde kanunlastirilmistir. 218

Dogrudan miras konusuna girmese de taksim edilen malin tiimiiyle veyahut
kismen istihkak edilmesi durumunda mezheplerin goriislerinin nasil olduguna da burada
deginmek uygun olacaktir.

Hanefilere gore taksim edilen malda tiimiiyle istihkak ortaya ¢ikmasi durumunda
paylastirma batil olur. Ancak bir kisminda istihkak bulunursa, istihkak edilen kisimdaki
taksimat batil olur.?’

Malikilere gore eger paydaslardan birinin elinde bulunan malin tamamu istihkak
edilirse, bu paylastirma iptal edilir ve ortaklik, paylastirma 6ncesine doner. Paydaslardan
birinin paymin 2’si veya 1/3’1 istihkak edilirse, hak sahibi ister istihkak ettigi miktarin
yaris1 kadarini diger ortagin elinde bulunan maldan talep eder, isterse de geri kalan kismi1

almak icin riicu etmekten ¢ekilir.?*®

2% Galata Mahkemesi 5 Numaral Sicil (H. 983-984 | M. 1575-1576), haz. Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir
Bagkenti Ajansi ve Islam Arastirmalari Merkezi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2012), 32/ 118.

215 Ahmed Akgiindiiz, Islam Hukuku ve Osmanh Tatbikati Arastirmalar: (Istanbul: Osmanli Arastirmalari
Vakfi, 2009), 82.

216 Bk. Mecelle mad. 1660

27 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 7124.

218 Mevvak, et-Tdc ve I-iklil, 7/343-345.
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Eger hak edilen kisim, paylasanlardan birisinin elinde bulunan malin %4’i kadar
ise, muhayyerlik hakk: yoktur. Paylastirma gecerlidir ve bozulmaz. Hak edilen miktarin
yarist kadar1 icin riicu hakki vardir, diger yaris1 i¢in ortaga riicu hakk: yoktur.?®

Séfiilere gore mirasin taksimati konusunda su durumlar s6z konusu olabilir.

Paylastirmadan sonra istihkak edilen kisim

Eger taksimattan sonra paylastirilan kismin bir boliimii hak edilirse (6rnegin 1/3
veya Y4 gibi), bu durumda hak edilen o kisimda paylastirma gegersiz olur.

Geri kalan kisminda ise iki farkli goriis vardir: Bazilarina gore, satilan kisim ayrilir
ve geri kalan paylastirma gecerli olur. Diger goriise gore, paylastirma sahih ve hak eden
kisi, geri kalan kism1 almak i¢in muhayyerlik hakkina sahiptir. Yani, geri kalan kismi
alabilir veya satilan kismu tercih edebilir.

Esit istihkak edilen kisim

Eger iki paydan esit olarak belirli bir miktar hak edilirse, geri kalan kisimda
paylastirma gecerli kalir. Ciinkii her iki ortak da hakkini elde etmis olur.
Farkli miktarlarda istihkak edilen kisim

Eger iki paydan hak edilen kisim esit degilse (6rnegin bir payda hak edilen miktar
diger payda hak edilen miktarin lizerindeyse), tiimiiniin paylastirilmasi gegersiz olur. Bu
durumda, hak edilen miktarin tamami kadar paylastirma yapilmaz. Hak eden kisi, kendi
payna diisen miktar1 alabilirken, diger ortak da kendi hakkini talep edebilir.?%°

Hanbelilere gore ortaklar paylastirmay: yaptiktan sonra birinin payindan belirli
bir sey istihkak edilirse, esitlik saglamaya imkan kalmadigindan, bu paylarda adalet
olmayacagindan dolay1 bu paylastirma batil olur.

Eger bir arazi pargasini paylasan iki ortagin her ikisinin de payindan esit bir miktar
istinkak edilirse, geri kalan arazi iizerinde yapilan paylagtirma batil olmaz. Bu durumda
her bir ortagin hakki ayrilmis ve esitlik saglanmstir.

Sayet istihkak edilen, birisinin payinda 6tekinin payindan daha fazla olursa veya
onlardan birisinin payina verdigi zarar 6tekinin payina verdigi zarardan daha fazla olursa
-mesela yolunu kapatmak yahut da su yolunu tikamak vb. gibi zarar verecek tiirden
olursa- esitlik saglama imkani1 olmadigindan dolay1 -birinci durumda oldugu gibi-

paylastirma batil olur.

219 Destiki, Hdsiye ‘ale’s-serhi’l-kebir, 41422-425.
220 Bbii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, el-Havi 'I-Kebir (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-
flmiyye, 1999), 16/255 vd.
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Aym sekilde hak edilen kisim her ikisinin payinda miisa“??! bir mal olursa yine
paylastirma batil olur. Eger hak edilen kism1 paylardan birisinde miisa‘ bir mal olursa,

adaleti saglamak imkan1 olmadigindan yine paylastirma batildir. 222
3.6. Rehinde Istihkak

Rehin, Islam hukukunda haklarin korunmasi ve borg iliskilerinde giivence
saglamak amaciyla bagvurulan 6nemli bir konudur. Sozliikte “ipotek, tutu, birinin hitkmii

altinda olma, bir seyin karsilig1”??

gibi manalara gelebilen rehin kelimesinin 1stilahi
anlami ise “bir malin vadeli bir alacaga karsilik ayni teminat olmasini saglayan akid ve
bu akde konu olan mal”dir.??* Bir baska deyisle rehin, bir alacak karsihiginda teminat
islevi goren ve gerektiginde bedelinden bu hakki tahsil etmek iizere bir malin alacakli
tarafindan alikonulmasini saglayan akittir.

Kur’an-1 Kerim’de rehin konusu gegmektedir. Ornegin, “Eger bir yolculuk
yapiyorsaniz, bir yazict da bulamadiysaniz, o zaman bor¢ludan aldiginiz rehinler de
yeter...”??% ayeti rehinden bahseder. Keza Hz. Peygamber de, rehin birakmak suretiyle
veresiye aligveris yapmistir. Bir Yahudi’den veresiye yiyecek satin alirken demirden
zirhini o Yahudi’ye rehin olarak birakmistir.??® Bunlar rehin birakmanin caiz olduguna
dair delil olarak gosterilebilecek 6rneklerdir.

Rehin akdi, rehin verenle alanin iradelerini agiklamalar1 (icab ve kabul)
sonucunda meydana gelir. Rehnin teslim alinmasiyla islem tamamlanmis olur. Rehin
akdinin meydana gelmesi i¢in sahit bulundurmak gerekmez ve yazi ile tespiti de zorunlu
degildir. Zaten rehin, ozellikle de alacagi yazi ve sahitle belgelendirmenin miimkiin
olmadigr durumlarda teminat vazifesi goriir. Rehin verene “rahin”, rehin alana
“miirtehin”, rehin birakilan seye ise “merhun” veya “rehin” denir.??’

Merhunda (rehin olarak birakilan seyde) istihkak s6z konusu oldugunda ortaya

¢ikan hiikiimler mezheplere gore su sekildedir:

221 Miiga": sozliikte “yaymak, dagitmak” anlamindaki isd ‘@ masdarindan tiiretilmis bir terimdir. Fikihta,
taksim edilmemis miisterek maldaki hisseyi belirtmek i¢in kullanilir. Bu hisseler, iicte bir, beste iki gibi
oranlarla ortak malin her parcasina ve zerresine yayilmistir. Mecelle’ye gore bu hisseler “sari ve samil”
olarak kabul edilir. Bir malin bu sekilde hisseli olmasina ise siiyi ‘(isda) denir. BK. Hasan Hacak, “Miisd’”,
TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 2006).

222 Manstr b. Yinus el-Buhiti, Kessafii'I-kind * ‘an (metn)i’l-Iknd  (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1968), 6/382.

223 Erkan, El-Beyan, 1/1287.

224 Halit Calis - Hasan Hacak, “Rehin”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 2007).

225 e|-Bakara 2/285.

226 Byhari, “Rehn”, 5; Miislim, “Musakat”, 124.

227 bn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, 8/263-266.
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Hanefilere gore rehin olarak birakilan malin bir kismi icin istihkak iddias1 ortaya
atildiginda malin geriye kalacak olan kismina bakilir. Geri kalan kisim bagli basina rehin
olabilecek vasifta ise rehnin fesadi s6z konusu olmaz. Buna mukabil, geriye kalan kisim
miistakil olarak rehne konu olamayacak tiirden olursa rehin tamamiyla fasit olur. Ayrica
rehinin bir kismi birden fazla kisiye ait (miisa‘) olup da istihkak edilirse, hiikiim yine
aynidir. Ciinki miisd® olan bir malin bir kism1 hak edilecek olursa, akdin hak edilen
kisminda sahih olmadig1 ortaya ¢ikar. Bu akit ise, sadece geri kalan hakkinda vaki
olmustur. Geri kalan da sayi olduguna gore, artik rehin fasit olur. Hanefilere gore, sliyu
rehnin sthhatine manidir.??3

Malikilere gore belirli olan rehinlerin bir kisminda istihkak meydana gelirse, geri
kalan kisim borcun tamamina karsilik olarak rehin olarak kalir. Belirli olmayan rehinlerde
ise rehin veren kisi, rehni alana istihkak edilen kismin bedelini getirir. Eger merhunun
tamamu istihkak edilirse rehin alan (miirtehin) rehinsiz olarak akdi devam ettirmek veya
feshetmek arasinda se¢im yapabilir.??°

Safiilere gore eger satilmis olan mal istihkak edilirse, miisteri rehin verene riicu
eder. Ciinkii mal aslinda ona aittir ve sorumluluk da ona diiger. Tazminat da bu baglamda
misteri hakkinda giindeme gelir. Eger miisteri, rehinin kendisine birakildig1 emin kisiye
riicu etmek isterse, tazminat yiikiimliiliigii rehin veren kisiye doner.?°

Hanbelilere gore miirtehin rehni kabzetse ve daha sonra onda istihkak ortaya
¢iksa, bu davada malin sahibi de hiikiim verilmek {izere hakimin huzurunda bulunmalidir.
Ciinkii miilk miisterinindir; satici da o an onun zilyedidir. Dava her ikisine karsidir. Bu
durumda haklarinda hiikiim verilmek {izere ikisinin de hakim huzurunda bulunmalari
sart‘ur.231

Rehin malinda bulunan istihkak konusuna kadi sicillerinde gecen su davay1 drnek
olarak zikredebiliriz:

Hus(s-1 4ti’z-zikrin mahéllinde ketb {i tahriri igin savb-1 ser‘-i mutahhardan bi’t-taleb irsal
olunan Ebitbekir Efendi b. el-Hac Abdiilkerim fahrii’l-muhadderat Fatima Hatun bt.
Hiiseyin Aga b. Ali’nin mahmiye-i istanbul’da Suhte Sinan mahallesinde sakine oldugu
menzile varip zeyl-i vesikada muharrerii’l-esdimi olan Miislimin huzirlarinda akd-i
meclis-i ser‘-i nebevi eyledikde zatin1 ma‘rifet-i ser‘iye ile ariftin zevci umdetii’l-esbah
el-Hac Mustafa Bey b. el-merhiim Defterdir Mehmed Pasa ve umdetii’n-nésihin es-Seyh
Omer Efendi b. es-Seyh Isa Efendi ve Mehmed Aga b. Ahmed ve Hiiseyin Bese b. Hasan

228 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 6/141-151.

229 Muhammed b. Abdullah Harasi, es-Serhu 'I-kebir (Beyrut: Daru’1-Fikr, 1899), 6/88-89.
230 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 3/71.

231 Buhiiti, Kessdfii'l-kind *, 3/349.



ta‘rifleriyle mu‘arrefe olan mezblre Fatima Hatun meclis-i ma‘kiid-1 mezblrda
mahmiye-i mezbirede Celebioglu mahallesinde sakin ba‘isii haze’l-kitdb Bezistani
Ibrahim Aga b. Mehmed mahzarinda ikrar-1 tim ve takrir-i kelam edip bundan akdem
yedimde miilk ve hakkim olan sekiz yiiz gurus kiymetli otuz dokuz elmasli gorgor ta‘bir
olunur iki pafta bir miicevher kusak ve iki yiiz gurus kiymetli ikiser ayakli bir ¢ift zlimriid
kiipemi meremmet etdirmek igin kizkarindagim Rabia Hatun’a bi-tariki’l-eméanet def* ve
teslim edip ol dahi ba‘de’l-ahz zevci Mustafa Aga b. Ahmed’e verip mezbir Mustafa Aga
kabz ve isbu mezbir ibrahim Aga’ya cihet-i karz-1 ser‘iden zimmetinde deyni olan alt:
yiiz altmis gurus mukabelesinde Altt Parmak nam kitabi ile benim miilkiim olan salifii’z-
zikr miicevher kusak ve ziimriid kiipemi bila-izn rehin vaz‘ ve teslim ol dahi ba‘de’l-
irtihan ve’l-kabz mezbir Mustafa Aga bin yiiz bir senesi sehr-i Saferii’l-hayrinin yedinci
giiniinde doksan bir giin tamaminda deyn-i mezkirunu eda etmezse mecmi‘u kendi
miilkii olmak {izere rehan-1 mezbilreyi semen-i misilleri ile &hara bey* ve kabz-1 semene
ve semenlerinden deyn-i mezblru edaya vekalet-i devriye ile tarafindan el-Hac Mehmed
b. Abdiilmennan ndm kimesneyi vekil edip ol dahi kabil eyledikde husiis-1 mezbiireyi
habire ve agahi olup zikrolunan miicevher kusak ve ziimriid kiipe benim miilkiimdiir ber-
vech-i muharrer meremmet etdirmek [148a] i¢in def* ve teslim etmis idim, rehdn ve bey‘e
kat‘an rizdm yokdur, zikrolunan miicevher kusak ve ziimriid kiipeyi bi’l-istihkak taleb
ederim deyii gaib ani’l-meclis Ibrahim Bey b. Abdullah’1 tarafimdan vekil ve mezbar
fbrahim Aga’ya irsl eyledigimde kat‘an 1sga etmeyip ba‘de tamami’l-ecel vekil-i mezbir
el-Hac Mehmed yediyle ahara bey* ile istihlak ve semenlerini deyn-i mezblira mahsiiben
kat* etmis idi deyii zikrolunan kusak ve kiipenin kiymet-i ser‘iyelerini mezbtr ibrahim
Aga’dan taleb ve da‘va eyledigimde ol dahi cevabinda zikrolunan kusak ve kiipe ile Alt1
Parmak nam kitab1 mezblr Mustafa Aga kendi miilkii olmak {izere deyn-i mezbiru
mukabelesinde bana rehin vaz‘ ve ba‘de tamami’l-ecel deyn-i mezbiliru edd etmezse
semen-i misilleri ile ahara bey*‘ ve kabz-1 semen ve semenlerinden deyn-i mezbiiru bana
edaya tarafindan mezbiir el-Hac Mehmed’i vekalet-i devriye ile vekil edip ol dahi ba‘de’l-
kabill mezbir Mustafa Aga deyn-i mezbireyi ecel-i merkiim huliiliinde eda etmemekle
vekil-i mezbilr el-Haic Mehmed dahi zikrolunan kusak ve kiipeyi hitkkm-i hakimii’s-ser‘le
stik-1 sultanide ba‘de’n-nida ve’t-tezaylid Semen-i misilleri olan cem‘an kirk sekiz bin beg
yiiz bes akceye bi’l-vekale ahara bey® ve teslim ve semen-i mezbirun bin akgesini
deléliye icin ve ma‘ada kirk yedi bin bes yiiz bes akgesi deyn-i mezblrun ol mikdarma
mahstiben bana def® ve teslim etmis idi deyii zikrolunan kusak ve kiipe benim miilkiim
oldugunu ve ber-vech-i muharrer mukaddema irhan ve bey‘e rizdm yokdur bi’l-istihkak
taleb ederim deyii dhara bey‘den men‘ ve rehinimizi bi’l-kiilliye inkar etmekle
beynimizde miindza‘at-1 kesire cereyan etmis idi. El-haletii-hazihi beynimizde muslihin
tavassut edip da‘va-y1 mezbtremden merkiim Ibrahim Aga ile beni dért yiiz yirmi gurus
iizerine sulh eylediklerinde ben dahi sulh-i mezbiru kabfil ve bedel-i sulh olan meblag-1
mezblr dort yliz yirmi gurusu yedinden ahz u kabz edip husiis-1 mezbiira miite‘allika

amme-i da‘vadan birbirimizin zimmetini ibra-i &mm ile ibra ve 1skat eyledik dediklerinde
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gibbe’t-tasdiki’s-ser‘1 vaki‘ hali mevlana-y1 mezblr mahallinde ketb ii tahrir edip ba‘dehili
ma‘an ba‘s olunan Mehmed Cavus b. Abdurrahman ve Ali b. Mehmed ile meclis-i serife

gelip ala vukii‘ihi inha ve takrir etmegin ma vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu.?%?

Metinde gectigi iizere Istanbul’da Suhte Sinan mahallesinde yasayan Fatma
Hatun, Celebioglu mahallesinde yasayan Bezistanli Ibrahim Aga’nin huzurunda, miilkii
olan ve degeri 800 kurus olan 39 elmasli bir kusak ve 200 kurus degerinde iki ayakli bir
cift ztimriit kiipesini, kiz kardesi Rabia Hatun’a emanet olarak birakti. Rabia Hatun da bu

esyalar1 Mustafa Aga’ya verdi.

Mustafa Aga, zikredilen bu esyalar1 ve bir kitabi, borcu olan 660 kurus
karsihiginda Ibrahim Aga’ya rehin olarak birakti. Mustafa Aga, borcunu belirlenen siire
icinde 6demezse, bu esyalarm tamami ibrahim Aga’nmn miilkii olacak ve Ibrahim Aga,
bu esyalar1 bagkasina satabilecekti. Ancak Fatma Hatun, bu kusagin ve kiipenin kendisine
ait oldugunu ve onlar1 emanet olarak verdigini, rehin veya satisa riza gostermedigini

belirtti.

3.7. Hacizde istihkak

Haciz, borglu olup da borcunu 6deyemeyen/6demekten geri duran kisinin mal
varligma borcu nispetinde hukuken el konulmasidir.?®®* Bor¢lu ya borcunu dédeyip bu
mallarini geri alir ya da bu mallar satilarak borg¢ bedeli alacakliya teslim edilir. Bor¢lunun
mallarina haciz konulmasi Islam hukukgularmin ekserine gore caizdir.?** Bu konuda
dayanak olarak gosterilen 6nemli delillerden biri de sudur: Muaz b. Cebel’in giinii gelmis
bor¢larmi 6deyemez duruma gelmesi (acziyet) iizerine Hz. Peygamber ona kisitlama
getirip (mal varligina da haciz koyup) kalan miilkiinii satisa sunmus ve elde edilen geliri
de alacaklilarina dagitmistir.?®® Kaynaklarda Hz. Omer’in de benzer bir uygulamada
bulundugu ve sahabilerden hig¢birinin buna (bor¢lunun malinin satilarak bu gelirle borcun

kapatilmasina) itiraz etmedigi zikredilmistir.?®® Buna karsilik bazi alimler, bor¢lunun

282 [stanbul Mahkemesi 22 Numaral Sicil (H. 1107-1108 / M. 1695-1697), haz. istanbul 2010 Avrupa
Kiiltiir Bagkenti Ajansi ve Islam Arastirmalari Merkezi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2012), 57/582.

233 Bu konu fikih literatiiriinde ‘hacir’ ve ‘iflas’ béliimlerinde yer almigtir. Miistakil bir baslik altinda
incelenmemistir.

234 Fahrettin Atar, “Haciz”, TDV Isldm Ansiklopedisi (istanbul, 1996).

235 Eb(i Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Darii’l-
Ma’rife, ts.), 164; Sevkani, Neylii 'l-evtdr, 5/292.

236 Bk. Serahsi, el-Mebsiit, 164.
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malina haciz yoluyla el konmasinin onun rizasina aykiri oldugunu ve bu sekilde yapilan
satisin da caiz olmadiginm sdylemislerdir.?’

Haciz, yalnizca bor¢lunun sahsia ait malvarhig: iizerinde gergeklestirilebilir.?%
Bununla beraber borglunun asli ihtiyaglar1 (oturdugu ev, temel mutfak gerecleri,
kiyafetleri vb.) hacze konu olamaz.?*® Bunlarin disinda kalan tasimabilir ve tasinmaz
mallar1 alacaklinin talebi dogrultusunda haczedilebilir.

Hacizli malin alim satim gibi herhangi bir akde konu olup da magduriyet
olusturmamasi igin Osmanli déneminde birtakim 6nlemler almmustir. Ornegin bir
gayrimenkulde ferag ve intikal (gayrimenkul sahibinin tapudaki miilkiyet hakkini bir
baskasina devretmesi) islemlerine tabi tutulmadan O©nce emlakta haciz bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesi ve Emlak Kalemi’ne bilgi verilmesi gerekirdi. Bu
yiikiimliiliigl su sicilde gorebiliriz:

Ser-kurena-y1 hazret-i sehriyari-i esbak Mehmed Neset Bey b. Ali Bey’in vukii‘-1 vefatina

mebni mutasarrif oldugu Istavroz karyesi baglari hilalinde kiin mukaddema ii¢ el-yevm

bir kit‘adan ibaret olan bag ma‘a koskden on bes doniim iki yiiz otuz dort zird® mahalli

yiizliik kaime yiiz gurus hesabiyla yiiz on bin gurusa riisimat muhasebecisi Ibrahim

Riisdii Efendi’ye tefrigan fi 23 Safer sene [1]296 tarihli Evkaf-1 himayln

Miifettisligi’nden verilen hiiccet miicebince feragi icra olunmus ise de emlak kalemine

ma‘limat verilerek ka‘ideten alinmasi lazimeden olan ruhsat tezkiresi alinmaksizin icra

edildigi hiiccet-i mezkire mealiyle mahall-i miifrez-i mezkar Kisikli karyesinde Baglar

sokaginda bir numarada olarak miiteveffa-y1 miima-ileyh Neset Bey uhdesinde mahciiz

olarak mukayyed idigi esds ve vergileri dahi istifd olunmaksizin takriri alindigi [27]

mu‘amele-i vaki‘adan ve bu siretde bir miilkiin ferdg ve intikali evvel-emirde vergi-yi

milterakimesinin ifasiyla taht-1 hacizde olmadigi takdirde ruhsat tezkiresi istihsaline
miitevakkif olmagla kaleme asla ma‘limat verilmeksizin feragmin icra-y1 vukii‘at
kayidlarmin tesvisini vergi-yi miiterakimenin dahi tahsilince tes‘ibati ve saniyen bu

misillii emlak-i mahciizenin feraginin icrasindan dolay1 mestliyet-i sedideyi miistelzim

olacagindan ba‘de ezin bu misillii feragin men‘-i vukii‘u zimninda mehakim-i ser‘iye

tebligat ve tenbihat icrd buyurulmak iizere keyfiyetin makam-1 Mesihat-penahiye ba-

tezkire-i emanat-penahi is‘ar buyurulmasi zimninda isbu tezkire komisyona takdim

kilindi.

Fi 28 Mayi1s sene [1]295.

237 Zeyd b. Ali, Ebu Hanife, Muhammed ibnu Sirin vd. Eb( Hanife, 6demeye zorlamak maksadiyla
bor¢lunun hapsedilmesini caiz goriir. Iki talebesi ise hem haczin hem de hapsin caiz oldugunu
soylemislerdir. BK. Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 7/169-174.

238 Nesibe Kurt Konca, “Ugiincii Kisi Elinde Haczedilen ve Ugiincii Kisinin Uzerinde Miilkiyet Iddiasinda
Bulundugu Tasimir Mallar Uzerinde Alinacak Muhafaza Tedbirlerinin Kapsami”, (2009), 33.

239 Safifler ve Malikiler ise ev ile binegin kiralama yoluyla da edinilebilmesi sebebiyle bunlarin da
haczedilebilecegi goriisiinii savunurlar. Bk. Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 3/91-93.
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Dersa‘adet Emlak Kalemi

Emlak Kalemi’nin isbu miizekkeresi miicebince ba‘dema kalem-i mezkira ma‘limat
verilmeksizin o makile ferag ve intikalin icrdsmna misd‘ade olunmamast husiisunun
mehakim-i ser‘iyeye emr i is‘ar buyurulmasi lizimundan bahisle keyfiyetin makam-1
ulya-y1 cendb-1 Fetva-penahiye is‘ar1 tezekkiir kilinmagin 1fa-y1 muktezasi babinda emr
i ferman hazret-i men-lehu’l-emrindir.

Fi 29 Mayi1s sene [1]295.

Vergi-yi Emlak ve Riisimat Komisyonu

Huzdr-1 ali-yi hazret-i Fetva-penahiye

Ma‘riiz-1 bende-i dirineleridir ki,

Tahrir-i Emlak Komisyonu'ndan bu kerre verilen miizekkere manzr-1 ali-yi Mesihat-
penahileri buyurulmak iizere leffen arz ve takdim kilinmis ve icra-y1 icdbi merhin-1 irade-
i aliyye-i cenab-1 Fetva-penahileri bulunmug olmagla ol babda emr i fermén hazret-i men-

lehu’l-emrindir.24°

Sicilde kaydedilene gére Mehmed Neset Bey adinda bir kisinin 6liimii lizerine,
onun Istavroz kdyiinde bulunan ve bir kdsk ile birlikte 15 doniim 234 zira biiyiikliigiinde
olan baginin, Ibrahim Riisdii Efendi adinda bir muhasebeciye 110 bin gurus karsiliginda
devredilmistir. Bu devir islemi, Evkaf-1 Hiimayln Miifettigligi tarafindan verilen bir
belgeye dayanarak gerceklestirilmistir. Ancak devir islemi sirasinda, miilkiin haciz
altinda olabilecegi ihtimaline kars1 Emlak Kalemi’ne bilgi verilmedigi ve gerekli izin
belgesi alinmadigi belirtilmektedir. Bu durum, miilkiin devri sirasinda vergi borglarinin
O6denmemesi ve miilkiin haciz altinda olup olmadigiin kontrol edilmemesi nedeniyle
sorunlara yol a¢cmistir. Bu nedenle, bu tiir miilk devirlerinin 6nlenmesi ve ilgili
mahkemelere bildirilmesi i¢in bu belge, Mesihat makamina sunulmustur.

Borglunun mallarina haciz, alacaklinin talebi iizerine konabildigi gibi Safii
mezhebindeki bir goriise gore bor¢lunun kendi istegi ile de konabilir. Bu konudaki yetkili
daire ise mahkemelerdir. Eski donemlerde halifeler, kadilar, gorevli memurlar bu islerle
ilgilenmislerdir. Resmi sifati olmayanlarin bor¢lunun mallarini satma yetkileri yoktur.
Bazi hallerde mahcuz mallar arasina borgluya ait olmayan mallar da karisabilir.
Bor¢lunun yalnizca zilyedi oldugu ancak miilkiyeti iigiincii sahislara ait olan mallar
alacaklinin hakkini tahsil etme maksadiyla haczedilemez. Boyle bir durumla
karsilasilmasi halinde tglincii kisiler haczedilen mallar iizerinde istihkak iddiasinda

bulunabilir ve kendilerine ait mallari hacizden kurtarabilirler.24

240 [stanbul Mahkemesi 334 Numarali Sicil (H. 1280-1329 / M. 1863-1911), haz. Istanbul 2010 Avrupa
Kiiltiir Bagkenti Ajans1 ve Islam Arastirmalar1 Merkezi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2012), 99/182.
241 Kudret Aslan, Hacizde Istihkak Davasi (Ankara: Ankara Universitesi, Doktora Tezi, 2005), 50.
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3.8. Vakif Malinda istihkak

Terim olarak “bir malin maliki tarafindan dini, igtimai ve hayri bir gayeye
ebediyen tahsisi’?*? seklinde tarif edilen vakif miiessesi, Islam hukukcularmin ekserine
gdre caizdir ve mendup olan bir ameldir. Bu konuyla ilgili siinnet®*® ve icmada* deliller
mevcuttur. Taniminda da gegtigi lizere temlik ve temelliikten ari olan vakif muamelesinde
baz1 durumlarda istihkak vaki olabilir. Ornegin alim satima konu olan bir malin vakif
oldugu sonradan anlasilabilir yahut vakfedilen malda iigiincii bir sahsin hakki bulunabilir.
Bu gibi durumlarda vakif malinda istihkak davasi devreye girer. Bilindigi iizere Satim
akdine konu olan bir yerin vakif oldugu iddia edilir ve miitevelli bunu ispat ederse satim
akdi gecersiz olur. Ciinkii vakfedilen seyin satisi1 caiz degildir ve kimseye bu satis1 gecerli
sayma yetkisi verilmemistir.2*®

Bir sahis bir mali veya bir yeri satin alir ve vakfederse, daha sonra {igiincii bir
sahsin bu mal {izerinde hakkinin bulundugu ortaya ¢ikarsa (siif’a gibi) bu vakfedilen sey
camii olsa bile feshedilerek sahibine iade edilir.*®

Imam Muhammed’e gére bir sey tiimiiyle vakfedilirse ve daha sonra bu sey
tizerinde sayi olarak baska birinin de hak sahibi oldugu ortaya ¢ikarsa bu durumda vakif
batil olur. Ciinkii bu istihkak ile anlasilir ki siiyu ve vakif ¢cakismistir. Boyle bir ¢akisma
durumunda da vakif iptal olur. Tipk tlimiiyle hibe edilen bir seyin sonradan bir kisminin
istihkak edilmesi durumunda oldugu gibi, hibe ile siiyu ¢akistiginda da hibe batil olur.
Ancak istihkak edilen boliim muayyen (belirli) ise, sdyi miilkiyet s6z konusu olmadigi
icin yalnizca o boliime taalluk eden vakif batil olur, geri kalan kisim bundan
etkilenmez.#’

Vakif malindaki istihkak bazi durumlarda da bundan yararlanan kisilerin
vakfiyenin sartlarini tagiy1p tasimadiklari konusunda ortaya ¢ikabilir. Kadi sicillerinde bu
konuya &rnek olarak zikredebilecegimiz davalar bulunmaktadir. Bunlardan birinde Ismail

b. Ebubekir adl1 bir kisinin, Seyh Muhyiddin-i Kocavi Vakfi’na ait menzili usulsiiz olarak

242 Hac1 Mehmet Giinay, “Vakif”, Vakif (TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2012).

243 «“Hz. Peygamber vefat ettiginde ardinda ne bir dirhem ne de dinar birakmustir. Yalnizca beyaz ati, silah
ve tasadduk ettigi (vakfettigi) arazi kalmistir.” Buhari, 2739.

244 Sahabeden olan Céabir (r.a.), “Peygamber Efendimiz’in ashabindan giicii yettigi halde vakfetmeyen
kimse olmamustir.” demis ve bu konuda icma oldugunu bildirmistir. Bk. Eb Muhammed Muvaffakuddin
Abdullah b. Ahmed el-Makdis? Ibn Kudame, el-Mugni |i Ibni Kuddme (Misir: Mektebetii’l-Kahire, 1968),
6/4.

245 e|-Buhari, el-Muhitii’I-burhdni, 6/105 vd.

246 Ahmet Akgiindiiz, “Islam Hukukuna Gore Vakif Mallarinin Miilkiyet Meselesi”, Balkanlarda Osmanli
Vakiflar ve Eserleri Uluslararast Sempozyumu. Istanbul-Edirne 9-10-11 Mayis 2012, (2012), 16.

247 Tbnii’I-Hiimam, Fethu I-kadir, 6/212.
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zapt ettigi ve bu menzilin vakifta hak sahibi olan Serife Fatima bt. Ahmed’e teslim
edildigi anlatilmaktadir. Dava sonucunda Ismail, séz konusu evi Serife Fatima’ya iade

etmis ve bu olay yetkililere bildirilmistir.
Fermén-1 alilerine imtisalen hus@s-1 ati’l-beyanin mahallinde ketb i tahrir i¢in savb-1
ser‘den bi’l-iltimas ta‘yin olunan kesif naibimiz miiderrisin-i kiramdan Ruhi Mustafa
Efendi da‘ileri mahmiye-i Istanbul’da Hoca Hayreddin mahallesinde vaki‘ merhiim Seyh
Muhyiddin-i Kocavi’nin siikndsi muhticin-i evlada mesriita menazil-i miiteehhilinden
mahall-i nizd° olan menzile varip ceridede mastlirii’l-esdmi Miislimin huzirunda akd
eyledigi meclis-i ser‘de evlad-1 vakif-1 miisariin-ileyhden sahibe-i arzuhal Serife Fatima
bt. Ahmed ndm hatun zati ba‘de’t-ta‘dil ve’t-ta‘rifi’s-ser‘t hasmu dertin-1 arzuhalde
mezkirii’l-ism es-Seyyid Ismail b. es-Seyyid Ebiibekir’i zabiti nakibii’l-esraf cavusu
miibaseretiyle ihzar ve muvacehesinde menazil-i mezkiireye ber-miiceb-i sart-1 vakif
evladdan siilknaya muhtéc olanlar mutasarrif olagelip [11b] bindenaleyh menzil-i mezkira
mutasarrife iken bundan akdem vefat eden Emetullah Hatun yerine ben miistehikka ve
alile ve siiknaya esedd-i ihtiyAc ile muhtice ve mezbiir es-Seyyid Ismail muntazamii’l-
hal ve menazil-i merkiimeden hala menzil-i dhara mutasarrif iken kana‘at etmeyip fuzili
menzil-i mahlil-i mezbira dahi vaz‘-1 yed eder deyii da‘va ve ber-vech-i mesrita vakf-1
mezbir miitevelliyesi hdziratii bi’l-meclis Serife Havva Hatun tarafindan hasbe’l-istihkak
menzil-i mezkir kendiye tefviz olundugunu natik bir kit‘a temessiik ibrdz etmegin
gibbe’s-sual mezkir es-Seyyid Ismail cevabinda fi’l-hakika menazil-i mezkire muhtacin-
i <> evlada mesrita ve miidde‘iye-i mezbire evladdan miistehikka ve alile ve siikndya
muhtéce idigin ikrar eylediginden ma‘ada rical-i evladdan es-Seyyid Mehmed ve es-
Seyyid Osman ve es-Seyyid Ali Celebi ve Miiezzin es-Seyyid Ahmed ve es-Seyyid
Hiiseyin Aga ve es-Seyyid Sadik ve nisvandan Serife Fatima Hatun ve ahali-i mahalleden
Imam Mehmed Efendi ve el-Hac Mehmed ve sair bi-garaz sikat-1 Miislimin hakikat-i hal
ber-minval-i muharrer oldugunu bi’l-muvacehe ala-tariki’s-sehade ihbar ve miitevelliye-
i mezbire dahi tasdik etmegin micebiyle ba‘de’l-hiikm menzil-i mezbliru miidde‘iye-i
merkiime Serife FAtima’ya teslime mezbiir es-Seyyid Ismail’e tenbih eyledigini mevlana-
y1 mima-ileyh mahallinde ketb i tahrir ve ma‘an ba‘s olunan iimena-i ser‘le gelip ala-

vukii‘ihi inha ve takrir eyledigi huzir-1 lilerine i‘lam olundu.?*®

3.9. Kurbanlik Hayvanda Istihkak

Dinimizde kurban, Allah'a ibadet ve siikiir amaciyla belirli zamanlarda yapilan bir
ibadettir. Kurban kesmek, Hz. Ibrahim ve oglu Hz. Ismail'in Allah'a olan teslimiyetini

simgelemektedir.

248 Bab Mahkemesi 197 Numarali Sicil (H. 1162-1163 / M. 1749-1750), haz. istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir
Bagkenti Ajansi ve Islam Arastirmalari Merkezi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2012), 73/136.
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Kurban kesmek, inananlar i¢in énemli bir ibadettir. Allah'a olan bagliligin ve
sadakatin bir gostergesi, bir Miisliiman’in biitiin varligini, gerektiginde Allah yolunda
feda etmeye hazir oldugunun bir nisanesidir. Kurban kesmek ayni zamanda fakirlere
yardim etmek ve ihtiyac sahiplerine destek olmak amaciyla da yapilir. Bu nedenle kurban
kesmek, Islam inancinin temel prensiplerinden biridir ve inananlar i¢in biiyiik bir dneme
sahiptir.

Kurban kesmenin hiikmii, dort mezhep arasinda ihtilaflidir. Hanefi fakihlerine
gore, kurban kesmek vaciptir. Sehirlerde ikamet eden halkin her sene bir defa kurban
kesmesi gerekir. Eba Hanife ve talebeleri bu goriisii benimsemistir. Tahavi (6. 321/933)
ve diger bazi alimler ise Ebli Hanife’ nin goriisiine gore kurban kesmenin vacip oldugunu,
Ebd Yusuf ile imam Muhammed’in gériislerine gore ise siinnet-i miiekkede oldugunu
ifade etmislerdir. Giicii yeten kimsenin kurbani terk etmesi mekruh kabul edilir.4

Maliki mezhebine gore, Mina’da olan hacilar disindaki kisiler i¢in kurban kesmek
stinnettir. Ayrica, giicii yeten kimsenin yaninda bulunan her kisi i¢in bir kurban kesmesi
daha da iyidir.?>°

Safil mezhebine gore, tek basina olan kimse i¢in 6mriinde bir defa kurban kesmek
ayni stinnettir. Eger ev halki birden fazla ise siinnet-i kifayedir. Ev halkindan herhangi
birisi bunu yerine getirecek olursa, hepsi igin yeterli olur.?%

Kesilecek hayvanda istihkakin ortaya c¢ikmasi durumunda ne yapilacagi
hususunda mezhep alimlerinin farkli cevaplart olmustur. Bu cevaplar kurbanlik hayvan
kesilmeden once ve kesildikten sonra seklinde bir ayirimla degisiklik gostermektedir.

Hanefilere gore kurbanlik olarak alinan bir hayvan kesildikten sonra bu hayvan
tizerinde bir bagkasinin hakki oldugu ortaya ¢ikarsa, hak sahibi olan kisi bogazlanmis
haldeki hayvani geri alir. Bu kesilen ise ne kesenin ne de asil sahibinin kurbani yerine
gecmez. Kurban kesim vakti heniiz bitmemisse yeni bir kurban kesmeleri gerekir. Vakit
gecmisse de ortalama bir kurbanligin ederi kadar tasaddukta bulunmalidirlar.?®2

Bir kisi kurban etmek amaciyla satin alinan bir koyunu gasp ederse ve daha sonra
bu koyunu kendi adina keserse, bu kesim bir sartla gegerlidir. Gasp eden kisi koyunun
kiymetini tazmin etmeli yani koyunun degeri kadar bir bedel vermelidir ve hayvanin asil

sahibi de bu hayvani, kesen kisiye birakmalidir. Kurbani gecerli olsa da bu kisi gilinah

249 Abdiilgani b. Talib Meydani, el-Liibab fi serhi’I-kitab (Beyrut: Mektebetii’l-ilmiyye, ts.), 3/232.
250 Tbn Riisd, Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’I-muktesid, 1/415.

251 Sirbini, Mugni’l-muhtdc ila ma ‘rifeti me ‘ani elfézi’l-Minhdc, 4/282.

252 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand i, 1327, 5/76.
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islemistir. Clinkii koyunu gasp etmis ve haksiz yere sahiplenmistir. Bu nedenle tévbe
etmesi ve Allah’tan bagislanma dilemesi gerekir. Ziifer hari¢, Hanefi alimlerin goriisii bu
sekildedir. Bu gorii, kurban kesimi konusunda hakkaniyeti ve adaleti 6n plana ¢ikarir.
Bir kisinin haksiz yere el koydugu mali kurban olarak kesmesi, bu malin asil sahibine
tazminat olarak verilmesiyle denge saglar. Ancak bu fiil hala giinah olarak kabul edilir ve
tovbe edilmesi gerekir.?®3

Malikilere gore kesilen bir hayvanda baskasinin hakki oldugu ortaya ¢ikarsa, hak
sahibinin onayina bagvurulur. Hak sahibi bu satis1 kabul eder ve onaylarsa, kurban, kesen
kisi i¢in gegerlidir. Hayvanin bedelini hak sahibine 6deyerek tazmin eder.?%*

Safiilere gore kurban edilecek hayvanin istihkak edilmesini, hayvanin telef
olmas1 gibi gormiislerdir. Tayin edilen veya adanan bir kurbanligin telef olmas1 halinde
(kendiliginden olmas1 hari¢) onun emsalini yani onun kiymetinde olan bir kurbanlig:
alarak ser’an kesilmesi gereken vakitte kesmek vaciptir. Kurbanligin istihkak edilmesinde
de hiikiim aynidir.?®

Hanbelilere gore kurban edilecek hayvan belirlendikten sonra o hayvanda
baskasinin hakki bulundugu ortaya c¢ikarsa onun bedelini vermesi gerekir.

Belirlenmemesi durumunda boyle bir gereklilik s6z konusu degildir.?>®

3.10. Gasbedilmis Malda istihkak

Gasp baskasina ait olan bir mal1 haksizca ele gecirmektir.?>’” Hanefi doktrininde
ise soyle tamimlanmustir: “Gasp; tasinabilir, hukuki ve ekonomik degeri bulunan bir mal
lizerinde, sahibinden izinsiz olarak alenen ve kuvvete dayanarak haksiz zilyetlik
kurmaktir.”2%8

Mal, sahibinden gasbedilebilecegi gibi herhangi bir sifatla zilyet olan kisiden de
gasbedilmis olabilir. Modern hukukta her iki durumda da asil malda bir degisiklik
bulunmadig: siirece istihkak davasini agabilme yetkisi malin kendisinden gasbedildigi

kisidedir. Yani hakl zilyet, yaninda malik olmadan da tek basina gasiba karsi istihkak

253 K asani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 1327, 5/77.

254 Muhammed b. Abdullah Harasi, es-Serhu’s-sagir ‘ald Muhtasart Halil (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1317),
3/44.

255 Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-Minhdc, 6/130.

26 Buhti, Kessafii 'I-kind ‘, 3/11.

57 Ibn Kudame, el-Mugni, 1388, 177.

28 el-Fetdva’I-Hindiyye, 1310, 5/119.
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davasi agabilir.?®® Ancak Mecelle’ye gére bu durumda yalnizca malik davaci olabilir.
Emanet, rehin, 6diing alma gibi herhangi bir sebeple zilyed olan kisiler ise istihkak degil
de yedin iadesi davasi agabilirler. Miisterek miilkiyet s6z konusu ise, tiim ortaklar dava
acabilme hakkina sahiptir fakat davanin olumlu sonuglanmasi durumunda yalnizca dava
acan ortak kendi hissesini geri alabilir.?*°

Gasbedildikten sonra malda olusan ziyadelerin, ister muttasil ister munfasil olsun,
magsup ile beraber iade edilmesi gerektigi konusunda mezhepler arasinda goriis birligi
vardir. Malda artis disinda herhangi bir degisiklik olmasi halinde ise (azalma, hukuki
tagyir gibi) degisikligin tiiriine gore farkl1 hiikiimler ortaya ¢cikmaktadir.?®!

Gasbedilen sey bir kole olursa ve gasib bu koleyi birine sattiktan sonra miisteri o
koleyi azad ederse ne olur? Imam Ebt Hanife ve imam Ebd Yisuf’a gore eger o kolenin
sahibi, gasbeden kisinin satisina cevaz verirse azad da caiz olur. Ancak Imam Muhammed
miilksiiz azad olamayacagim®®? bildirerek, bunun caiz olmadig1 yoniinde goriis
belirtmistir.?%®

Gasbedilen mal i¢in agilan istihkak davalarina kadi sicilinde gecen su olay1 drnek
gosterebiliriz:

Havass-1 Refi‘a kazast muzafatindan Haskdy’de sakin Coban Nikola v. Anderya ndm

zimmi meclis-i ser‘-i hatirde medine-i Ebi Eyytb-i Ensari -radiye anhii Rabbiihii’l-Bari-

de Nazperver Mahallesi siikkanindan isbu ba‘isii’l-kitdb el-Hac Mehmed b. Bali

mahzarinda ikrar ve takrir-i keldm edip mezblr el-Hac Mehmed tarih-i kitabdan dort

buguk ay mukaddem ¢obanlikda ecirim olan Astani ndm zimmi yedinde Baba Nakkas

nam karyede kislakda ekseri gebe iki yiiz on sekiz re’s sagilir koyunlarimi bi-gayr-1

hakkin ahz ve gasb etdiginden sonra marrii’z-zikr koyunlarimin elli dort re’sini gaib ani’l-

meclis Bryikli Yani ndm zimmi yedinde bulup bi’l-istihkak ahz ii kabz edip ma‘ada yiiz

altmig dort re’s koyunlarimi bundan akdem hakim-i muvakki‘-i sadr-1 kitdb huziirunda

mezbir el-Hac Mehmed’den taleb ve da‘va ve muvacehesinde siihid-1 udil ile ba‘de’l-

isbat zikri miirGr eden yiiz altmig dort re’s koyunlarimi bana teslime mezbir el-Hac

Mehmed’e tenbih olundukdan sonra marrii’z-zikr yiiz altmig dort [re’s] koyunlarimin yiiz

re’sini isbu hazir bi’l-meclis Anderya v. Yani nam zimmi yedinde bulup bi’l-istihkak ve’l-

isbat ahz i kabz eyledigimden ma‘ada hala baki altmis dort re’s koyunlarimi dahi mezbir

el-Hac Mehmed yedinden bi’t-tamam ahz ve teselliim ve kabz eyleyip zikrolunan iki yiiz

2% M. Akif Aydmn, “Islam Hukukunda Gasp”, Isldm Tetkikleri Enstitiisii Dergisi 9 (1995), 187.

260 K asike1, “Mecelle’de Istihkak Davas1”, 484.

261 Ayrintil bilgi igin BK. Aydin, “Islam Hukukunda Gasp”, Isldm Tetkikleri Enstitiisii Dergisi 9 (1995),
163-220.

262 Hadis-i serif’te bildirildigi lizere, “Maliki olmadigin bir kdleyi azad etmen (sahih) olmaz.” Ebu Davud,
2190.

263 Tbnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 7/57.
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on sekiz re’s koyunlara ve kuzularia miite‘allika cemi‘ de‘avi ve mutalebatdan mezbir

el-Hac Mehmed’in zimmetini ibra-i &mm-1 kati1‘u’n-niza‘la ibra ve 1skat eyledim dedikde

gibbe’t-tasdiki’s-ser‘d ma-hiive’l-vaki bi’t-taleb ketb olundu.?%*

Nikola, Haskdy’de yasayan bir ¢obandir. Dort buguk ay once yaninda
calismaya baslayan Haci Mehmet, Nikola’nin ¢ogu gebe olan 218 koyununu
haksizca gasp etmistir. Bu koyunlarin 54 tanesi, Biyikli Yani adindaki ti¢iincii bir
sahis tarafindan bulunmus ve hak sahibine iade edilmistir. Daha sonra Haci

Mehmet, baslatilan hukuki siire¢ sonucu geri kalan 164 koyunu Nikola’ya geri

vermistir.

2% Rumeli Saddreti Mahkemesi 127 Numarali Sicil (H. 1090-1091 / M. 1679-1680), haz. Istanbul 2010
Avrupa Kiiltiir Bagkenti Ajans1 ve Islam Arastirmalar1 Merkezi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2012), 55/ 383.
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SONUC

Islam dinine gére muhafaza edilmesi gereken bes temel deger vardir ve hiikiimler
de bu degerleri koruma gayesiyle konulmustur. Makasidii’s-seria da denilen bu bes esas;
dinin, canin, aklin, neslin ve malin korunmasidir. Bu temel prensiplerden biri olan malin
korunmasina yonelik hem dini hem de diinyevi bir takim emir ve yasaklar bulunmaktadir.
Bu emir ve yasaklara uymayarak bagkasinin malina zarar verenler yahut haksizca el
atanlar hem bu diinyada hem de ahirette bu yaptiklarinin bedelini 6demekle
uyarilmiglardir. Kur’an-1 Kerim ve hadis-i seriflerde malin korunmasi ve hak sahiplerine
haklarinin iade edilmesi gerektigi, mali haksizca elde etmenin ve kullanmanin kesinlikle
yasak oldugu siklikla vurgulanmustir.

Islam hukuku, bireylerin hayatta iken edindikleri mallar1 korumay1 amaglayan
bir¢ok hiikiim icerir. Bu hiikiimler miilkiyet hakkini glivence altina alirken ayn1 zamanda
toplumsal diizen ve adalete de hizmet eder. Kisinin, mal varligina iliskin haklarinin
tecaviize ugramasi gibi durumlarda hakkini aramak ve malim1 geri almak maksadiyla
basvurabilecegi pek ¢ok hukuki yol bulunmaktadir. Bunlardan biri de istihkak davalaridir.

Istihkak, miilkiyet hakkimnin korunmasi amaciyla mali haksizca elinde bulunduran
kisiden alarak asil malikine verme maksadi giiden bir dava tiirtidiir. Miilkiyetin durumuna
bagl olarak iptal edici veya nakledici; miilkiin ne sekilde elde edildiginin belirtilip
belirtilmemesine gore miilk-i mukayyed yahut miilk-i mutlak; malik olma tarihinin
zikredilip zikredilmemesine gore de miilk-i miiverrah ya da miilk-i gayr-1 miiverrah
seklinde siniflandirilir.

Istihkak davalar1 hem Islam hukukunda hem de giiniimiiz hukukunda énemli bir
yer tutar. istihkak konusunda bu iki hukuk sistemi arasinda bir mukayese yaptigimizda
oncelikle kapsam acisindan farklilik bulundugu goriiliir. Gliniimiiz hukukunda yalnizca
miras ve haciz konularinda karsimiza c¢ikarken Islam hukukunda cok cesitli alanlarda
agilabilmektedir.

Islam hukukunda istihkak, bir hak sahibinin belirli bir hakk: talep etme ve ona
sahip olma yetkisine denir ve bu hak, kisinin mal varligina oldugu kadar onuruna,
namusuna veya diger haklarina zarar veren bir eylem sonucunda da ortaya cikabilir.
Dolayistyla Islam hukukunda istihkak konusu genellikle manevi ve maddi haklar arasinda
ayirim yapmadan ele alinir. Bu haklar basta Kuran ve siinnet olmak iizere asli ve fer’i

delillerle belirlenir ve bunlarda belirtilen hitkiimler ¢ergevesinde korunur. Modern hukuk
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sisteminde ise istihkak yalnizca maddi haklarla iliskilendirilir ve bu haklar yasal bir
diizenleme ile saglanir. Modern hukukta, bireylerin sahip oldugu haklar yasalarla
belirlenir ve taraflar arasindaki hak ihlalleri yargi yoluyla ¢dziimlenir. Ozetle, islam
hukukunda istihkak genellikle daha genis kapsamli, igerisinde mal ve miilk edinmenin
gectigi hemen hemen her konuda karsilasilan bir kavramken, modern hukukta daha ¢ok
maddi haklarla, hatta yalnizca icra ve miras hukukundaki hak kayb1 ve talebi durumlariyla
iligskilendirilmekte ve goriilmektedir.

Istihkak davalarindaki hiikiimler, davaya konu olan akdin ilgili oldugu alana gore
degiskenlik gosterir. Bazen alim satima ya da kiralamaya konu olan bir malda ii¢ilincii bir
sahsin hak sahibi oldugu ortaya ¢ikabilir. Ayni sekilde mehir olarak istenen malda, hul’
bedeli olarak verilen esyada, vasiyet edilen veyahut vakfedilen miilkte bir baskasinin
hakki s6z konusu olabilir. Bir kisinin borglar1 karsiliginda haczedilen mallar arasina
borg¢la alakas1 olmayan tigiincii bir sahsa ait esyalar karisabilir. Ya da vefat eden kisinin
miras1 olarak paylasilmak istenen terekede, murise hayatta iken emanet olarak birakilan
mallar bulunabilir. Bu verdigimiz 6rneklerin her biri ayr1 bagliklara ve farkli hiikiimlere
tabidir.

Bu davalarin hitkkme baglanmasi ise hakimin karar1 ile gergeklesir. Ayn sekilde
davalinin ikrari, sulh yapilmasi veya davacinin davadan feragati gibi durumlar da dava
sonucunu etkilemektedir. Dava sonucunda hakli bulunan taraf, davaya konu olan mali
haksiz zilyetten alma hakkini da elde eder. Malin iadesi konusunda bazi kurallar
bulunmaktadir. Menkul olan mallar ayni1 sekilde mevcut ise, malikine oldugu gibi iade
edilir. Telef olmussa, haksiz zilyet malin emsalini bulmakla ylikiimlidir. Emsali
bulunamayacak tiirden bir mal ise kiymetini tazmin etmelidir. Gayrimenkul mallarda ise
haksiz zilyet, mal {izerinde herhangi bir degisiklik yapmamigsa, mali oldugu gibi malike
iade eder. Degisiklik yapmussa, yapilan degisiklige gore hiikiim degisir. Ornegin arsa
izerine bina yapilmissa, haksiz zilyet bu yapilar1 kaldirmalidir. Degisiklik malin degerini
etkiliyorsa, haksiz zilyet zarari karsilamalidir. Iyi niyetli haksiz zilyet ise ve yaptigi
degisiklikler arsanin degerinden fazlaysa, arsanin bedelini 6deyerek malik olabilir. Malda
olusan ziyadeler konusunda da benzer kurallar gecerlidir.

Bu konu iizerinde daha kapsamli bir ¢calisma yapilmasi ve detaylica ¢alisilmasi

Islam hukuku alanima kayda deger bir katki saglayacaktir.
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