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ONSOZ

Hukuk kaideleri insanlar arasi miinasebetleri tanzim etmek, hak paylagimini
adaletle gerceklestirmek ve insanlar icin faydali olanlari saglayip zararli olanlan savmak
{izere vazedilmistir. Beseri iligkilerin daha cok yasandigi kurumlardan birisi, stiphesiz
ailedir. Aile hayatinda sevgi, akrabalik ve merhamet gibi duygu boyutunun yogun bir
sekilde bulunmast, ilgili hukuki diizenlemeleri diger sahalara nazaran daha hassas hale
getirmektedir. Toplumun temel yapi tast olan ailede kimi zamanlar istenmeyen durumlar
bas gosterebilir. Oncelikle aile birliginin sarsilmast ve yuvanin yikilmast anlamina gelen
bosanma vakiasinin hem aile bireylerine hem de toplum yapisina zarar vermeyecek sekilde

hukuk giivencesine baglanmast zorunludur.

Bu ¢aligmaya baglarken islam hukukunun bosama boliimlerinde yapmus oldugumuz
n incelemede; bosama tasarrufunun mahiyeti ve bosamadaki irade teorisi ile ilgili zengin
bir hukuki malzemenin islenmis oldugunu, fakat konu iizerinde yapilan sistematik ve
miistakil incelemelerin yetersiz kaldigmi tespit ettik. Bu tespit tez konusunun

belirlenmesinde 6nemli bir faktor say1labilir.

Bu ¢alisma, bir giris ve iki ana boliim olmak iizere ii¢ bolimden olusmaktadir.
Giriste bosamanin mahiyeti, bosama yetkisi, bosama ve bosanabilme ehliyeti ve bosamanin
gegerliligi basliklarint inceledik. Birinci boliimde farkli bakis agilarina gére bosama

gesitlerini ortaya koyduk. ikinci boliimde ise irade ve beyan uygunlugunu inceledik.

Ozellikle bu son bolimiin bas tarafinda “niyet” terimi tizerinde onemle durduk.
Bunun yam sira niyetin hukuktaki yansimasi ve tasarruflardaki rolii ve bosamadaki tesir
sahasini inceledik. Niyetin bosamadaki tesirini daha canl grebilmek iizere bu bdliimiin en
sonunda saka, 6fke, hata gibi bazi hallerde gergeklestirilen bosama beyanlar1 hakkinda ileri
siiriilen goriisleri ve bunlarin hukuki dayanaklarini ele aldik. Sonug kisminda ise onceki

boliimlerde islenen konular is1ginda varilan sonuglar belirttik.

Calismada istifade edilen kaynaklarin listesi, bibliyografyada aynntili olarak

gosterilmigtir. Tez igerisinde yazarin ve eserinin meshur adi kisaltma metoduna uygun bir

sekilde kullanilmustir.



Calismalarimiz sirasinda her tiirli ilgi ve destegini gordiigiim tez y6neticisi hocam
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ve calisma konumun belirlenmesinde tavsiyelerinden istifade ettigim Dog. Dr. Nihat
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OZET

«jslam Hukukuna Gore Bosamada Irade ve Beyan Uygunlugu” isimli Yiksek
Lisans Tez ¢alismasinda evlilik sozlesmesinin ortadan kaldirilmas: olan bosamay1 ele
aldik. Genel olarak tek tarafli irade beyamyla meydana gelebilen ve bir iskat tasarrufu
olarak kabul edilen bosamada irade ve beyan uyguniugunu ve bunun sonuca tesirini
inceledik. Amacimiz, konu hakkinda klasik kaynakiarda bulunan bilgileri dogru sekilde

anlamak. yeni bir sistem igerisinde ele almak ve mukayese imkant sunmaktir.

Cahsmamizin  girig bslimiinde bosamanin tammini, bogama yetkisine sahip
olanlar, taraflarin ehliyetini ve bosamanin gegerliligini  kisaca belirttik. Gegerli bir
bosamanin ortaya cikis ihtimallerini farkli goriislere de yer vererek iig bashik altinda ele
aldik. Bunlar, bosamanin tek tarafli irade beyaniyla olmasi, bosamanin mahkemede olmasi

ve bosamanin sahitler huzurunda olmasidir.

Birinci boliimde bosamanin gesitlerini farkls acilardan ele aldik. Bu boliimde,
doniilebilir olup olmamasina gore, stinnete uygunluguna gore, hitkmiintin gergeklestigi an
itibariyle ve milkellefin sorumlulugu itibariyle olmak tiizere bogamanin cesitlerini
inceledik. Bilhassa bid‘1 bosamanin gegerliligini, islam hukukgularinin farkli goriislerini de

gozoniine alarak incelemeye caligtik.

jkinci béliimde “bosamada irade ve beyan uygunlugunu” inceledik. Bu boliimiin
birinci baghg altinda, niyetin tanumini, Snemini tasarruflardaki roliinii ve bosamadaki
etkisini inceledik. Ikinci baglik altinda bosama iradesini beyan sekillerini ve bu
konulardaki farkli goriigleri ele aldik. Ugiincii baghk altinda irade ve beyanin birbirine
uygun olabilmesi i¢in gerekli sartlari, irade ile beyanin birbirine uymadig1 veya iradenin
olusumunda sakatlandigi bazi halleri aragtirdik. Bu boliimiin dordiincii baghg1 altinda ise
daha ziyade irade ve beyanin birbirine uygun olmamasi halinde veya irade beyanina aykir
bir durum ortaya ¢ikmasi halinde séz konusu olan diy4neten ve kazéen hiikiim vermeyi

tanittik.

Hanefiler harig tutulacak olursa islam hukukgularin pek ¢ogu, bosama beyaninin
gecerli olabilmesi igin gergek anlamda bosama iradesinin bulunmasim gart kosarlar.
Hanefiler ise bosamada irade ile beyan arasindaki uygunluk sartin1 her zaman aramazlar.
Ayrica, Islam hukukgulari, bosama yetkisine sahip olan sahém tek tarafli irade beyaniyla
bosama meydana getirebilmesi i¢in hukuki islem meydana getirebilme ehliyetine sahip

olmasi gartini ararlar.
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SUMMARY

In this study I deal with ‘divorce’ that means breaking up a inarriage. I also deal with the
consistency between a husband’s intention (will) and his decleration of ‘divorce’ that takes place
as a consequence of a one-sided statement of divorce (it is only the husband who is entitled to end a
marriage) and that is defined as the husband’s choice to end a marriage, including the effect of the
sameness of a husband’s intention and his statement of divorce on mariage. My objective here is to
reach a correct understanding of the knowledge on ‘divorce’ in classic sources as well as to study it

in a new systematic way with the provision of the possibility of a comparison.

In the opening chapter, besides a definition of ‘divorce’, such subjects as who is entitled to
divorce, the right of both sides to divorce and its validity are briefly studied. 1 study the
possibilities of a valid (legal) divorce under three headings along with different views on the
matter. The headings are ‘divorce’ happens as a result of the statement of one-sided will

(intention), in the court, and in the presence of witnesses.

In chapter one, I study the kinds of divorce from different points of view. The kinds of
divorce are studied here with respect to the possibility of marriage after divorce, whether or not itis
in parellel with the Prophets Sunnah (the teachings and practices of the prophet), the time when
divorce takes place, and the responsibility of the married couple. I also study especially the validity
of “bid’i divorce’ ( a kind of divorce that is not in consistentcy with the prophet’s sunnah ) from
different point of views of Islamic jurists.

In chapter two, I study the consistency between the will (intention) and the statement of
divorce. Under the first heading, [ deal with the definition of intention, its importance, its role in
the right of divorce, and its effect on it. Under the second heading, I study the kinds of how to
declare the will of divorce in addition to reflecting different views on the matter. Under the third
heading, I deal with the conditons required for the consistency of will (intention) and statement of
divorce, the situations in which the intention (will) is not cosistent with the statement of divorce as
well as whether marriage is broken up or not when one’s intention and statement of divorce are not
cosistent with each other. And under the fourth heading, I poit out how to be able to reach a

legislative judgement and a judgement of conscience. (Diyaneten)

Exluding the Hanafis (a sect with a different iterpretation of Qor’an and Sunnah), the
majority of Islamic jurists stipulate the existence of the real will ( intention ) of divorce in order
that the decleration of divorce can be valid. However, for the Hanafis it is not always necessary to
consider the consistency between the itention and the statement of divorce. Furthermore, Islamic
jurists stipualte a legal maturity (authority) of a person so that a divorce can take place as a result of

one-sided statement of the will of a person entitled to divorce.



KISALTMALAR

AHK : Aile Hukuku Kararnamesi

Ans. : Ansiklopedisi

AUIFD . Ankara Unversitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
b. : Bin, ibn

Bk., bk. : Bakiniz

DIA : Tiirkiye Diyanet Vakh islam Ansiklopedisi
DUIFD . Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
Hz. : Hazreti

IA - Islam Ansiklopedisi

IAD : ILAM Aragtirma Dergisi

ITED - {slam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi

KTU - Karadeniz Teknik Universitesi

md. : Madde

nsr. : Nesreden

OMUIFD  : Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi

0. : Oliim

S. : Sayfa

s.a.v. - Sallallahii aleyhi ve sellem
SDUIFD . Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
T.C. : Tiirkiye Cumhuriyeti

thk. : Tahkik eden

thre. : Tahric eden

trc. : Terciime eden

ts. : Tarihsiz

vb. : Ve benzeri

vd. : Ve devamu

v. dgr. : Ve digerleri

ys. : Basim yeri yok.

X1



. GIRIS
iSLAM HUKUKUNDA BOSAMA



iSLAM HUKUKUNDA BOSAMA

Toplumu olugturan en &nemli kurum ailedir. Ailenin kurulmasi, kari koca arasinda
meydana gelen evlilik sozlesmesine dayanir. Bu sozlesme ile baslayan kari-koca arasindaki
aile hayati, her zaman arzu edilen diizende gitmeyebilir. Anlagmazhklar, nihayet bazi
problemlerin ortaya g¢ikmastna sebep olabilir. Hatta bu problemlerin evlilik hayati igin
¢ekilmez hale gelmesi, evliligin devam ettirilmesine miisaade etmeyebilir. Belki de bu
durumda evlilikten beklenmesi gereken faydalarin tahakkuku imkansiz hale gelmistir.
Bundan dolay1 ayrilma, bosama ve bosanma eski donemlerde oldugu gibi bugiin de -arzu
edilmeyen bir sonug olsa da- bir ihtiyagtir. Bu ihtiyacin kargilanmasinda saglam bir hukuk
diizeni 6ngoren Isldm hukuku hem bireyi hem de toplumu birlikte dikkate alan dengeli bir
¢oziim kabul etmektedir. Kimlerin bosama yetkisine sahip oldugu, bosamanin kim
tarafindan hangi tasarrufla hangi durumlarda yapilacag: ve seklinin ne olmas1 gerektigi-

islam hukukgular tarafindan etraflica degerlendirilmistir.
I. GENEL OLARAK

Sozliikte “bosama”, nikah bagint ¢6zmek, kocanmn karisini birakmasi, vazgegmek,
ayrilmak anlamlarindadir’. Istilahta “bogama”, esler arasindaki evlilik bagini usulii

dairesinde ortadan kaldirmak anlamina gelirz.

islam hukuku kaynaklarinda bogama, Arapga olan tatlik kelimesiyle ifade edilir’.
Aym kokten gelen talak kelimesi, tatlik anlaminda kullaniimig olmakla birlikte aynt
zamanda fefi-ik, hul’, fesih, ila, lian, zthar, anlamlarint da igine alan {ist bir kavram olarak
kullamlmugtir. Kur’an-1 Kerim’de talak kelimesi, “kocanin karisim bosamast” anlaminda

4 rens . . ere 5
on ayette’; “evliligin sona ermesi” anlaminda ise iki ayette kullamlmigtir.

Buna gore Kur’an-1 Kerim’de talak, daha ¢ok dar anlamiyla kullanilmig ve bununla
iradi olarak tek tarafli beyanla evlilik bagimin sona erdirilmesi veyahut izale edilmesi

kasdedilmigtir.

' Sami, Kamus, Bosama md; Dogan, Biiyitk Titrkge Sézlilk, s. 158.

2 Bilmen, Kdmus, 11, 175.

Y Yazir, Hak Dini, 11, 780; Kéten-Dondiren, “Talak”, Samil islam Ansiklopedisi, V1, 103.

4 ol-Bakara 2/228, 230, 231, 232, 236, 237, 241; el-Alizab 33/49; et-Talak 65/1; et-Tahrim 66/5. Ayrica bk.
Abdulbaki, el-Mu ‘cemit’l-milfehres li elfazi’l-Kur'an, s. 427, vd.

5 el-Bakara, 2/227, 229; Ebt’s-Sufid’a gore bu ayetlerden ikincisinde talak, tatlik manasindadir. Ebli’s-Sufid,

Irsadiv’l-akli’s-selim, 1, 226.



fslam hukukgular, talak hakkinda birbirinden farkli gibi gozitken fakat aym
muhtevada birlesen tanimlar yapnuglardir.

Talak, “nikah bagmi belirli sozlerle derhal veya gelecek bir zamanda
kaldirmaktir®, “belirli sozlerle veya bunlar yerine gegebilecek baska ifadelerle nikah
bagin kaldirmaktu™’, “nikah miilkiiniin izale edilmesidir™®, “nikah akdini kaldirmaktir™
seklinde tanimlanmugtir. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, yukanda yapilmig olan

tamimlart biraz daha agmak suretiyle daha anlagthr hale getirmistir:

I o .10
“Talak, kocanin, onun vekilinin veya karinin talep etmesi iizerine hakimin hemen
veya gelecek zamanda sahih evlilik bagim ¢ozmesinden ibaretlir. ” Bu islem agik veya

dolayli sozlerle olabilecegi gibi yazili bir beyan ile de yapllablllr

Bosama, Islam hukukunda evliligi sona erdiren tasarruflardan'’ sadece birisidir.
Burada su husus gdzden uzak tutulmamalidir. Islam hukuku kurulan evlilik baginin devam
etmesinden yanadlr Yukaridaki tarifte ad1 gegen kisilere tek tarafli bir beyanla evlilik
hayatim1 sona erdirebilme imkam taninmustir.Buna kargilik islam, bogamanin iyi bir
davranig olmayacag ilkesini daha isin baginda miikelleflere haber vermigtir. Bundan dolay!
muvakkat nikah ve miit’a nikah islam’da mesru goriilmez. Buradan hareketle evliligin
sliinceye dek kurulmus olan bir rabita oldugu ve ailenin devam ettirilmesinin de Allah

Teala’nmn maksadi oldugu asikardir. Ancak aile hayatiin g¢ekilmez olmas, evliligin

¢ el-Meydani, el-Liibdb, 111, 37; ibni’l-Humam, Fethit’l-kadir, 111, 444; ibn Abidin, Reddii’l-nuihtar, 11,
226,227,

7 el-Mevsfat, XX1X, 5.

8 el-Ciircani, ef-Ta ‘rifit, “Talak™ md.

9 e|-Ceziri, Kitabu’l-fikhi ‘ale’l-mezdhibi l-erbea, V, 6.

10 Kazai boganmanimn (tefrik) tarihi gelisimi igin bk. Aydm, “gile Hukukunun Tarili Gelisimi’, Sosyo-
Kiltitrel Degisme Siirecinde Tirk Ailesi, 11, 442-445,453. Bu tarifte gegen karinin istemesi dogrultusunda
hakimin bosamasi Hanefi mezhebine gore degildir. Zira onlara gdre kocanin veya kocanin vekilininki
bogama, hakiminki ise fesihtir.

1" Abdtilhamid, el-Ahval, s. 229. Ayrica buna yakin diger tarifler icin bk. Hallaf, Altkdm, s. 128; Eb( Zehre,
el-Ahvil, s. 298.

12 jglam hukukunda tefrik, muhalea, miitareke, fesih, ila, zthar, kazai bosanma adi altinda bir ¢ok tasarruf
bulunmaktadir. el-Mevsitat, XXIX, 5-8.

'* Yazir, Hak Dini, 11, 1353, 1354; EbQ Zehre, el-Alvél, s. 279: Karaman, istam’da Kadmn ve Aile, s. 244,
Unal, Istam’da Evlilik, s. 209.



beklenen faydalari temin edememesi sebebiyle -istenmeyen, sevilmeyen helallerden birisi

olarak-'* bosama son ve zorunlu bir care olarak kabul edllmls’ur

I1. BOSAMA YETKISI

islam hukukunda bosama yetkisi prensip olarak erkege verilmistir. Islam’in ilk
giinlerinden itibaren uygulamada bu yetki hep boyle kullanilmustir. Erkege yiiklenen agir
ailevi yuktimliiliiklerin bir neticesi olarak bosama yetkisinin de ona verilmis oldugunu
goriilyoruz. e

Yine yaratihg itibariyle erkekle kadin arasinda farkliliklar oldugu herkesge
bilinmektedir. Biyolojik olarak erkegin kadindan farklt yanlart oldugu gibi kadmnlarin da
erkeklerden farkli yanlan vardir. Yine erkekle kadiun ruhsal, duygusal farklar gayet
ag:lktlr”. Kadinin erkege gore daha hassas ve duygusal oldugu bilinmektedir'®. Burada
islam hukukundaki nimet-kiilfet dengesi, yetki-sorumluluk dengesinin  gozetildigi
diistiniilebilir.  Zira erkegin ailede idarecilik, gdzeticilik, koruyuculuk gorevleri
meveuttur'®. Bu da beraberinde ister istemez erkepi farkli bir takim yetkilere haiz

kllacaktlr20

Ayrica bogama yetkisinin kime ait oldugu ve kimler tarfindan kullanilabilecegi

hususunda degisik ihtimallerden ve tezahiirlerden s6z etmek miimkiindiir':

1 Eba Davud, Talak, 3; ibni Mace, Talak, 1.

15 Bogamanin cevazinda {slam hukukgulart ittifak etmistir. bk. el-Mavstli, el-ihtipar, 111, 121; Buhti,
Kessdfit’l-kind‘, V., 232; es-Sevkani, Neylii’l-evtdr, Vi, 187.

16 o|-KAasani, Beddi‘u’s-sandi’, 111, 180; Acar, Isldm Hukukunda Evlilifin Sona Ermesi, s. 29.

17 Adler, insam Tanima Sanan, s. 99-100.

18 Savas, Hz Muhammed Devrinde Kadm, s. 166; Dalgin, Bosama Yetkisi, s. 13,74, 75.
19 en-Nisa 4/34; Ayrica bu ayetin tefsiri igin bk. Yazir, Hak Dini, 11, 1348; Amine Vedad-Muhsin, Kur’dn ve
Kadm, s. 111-120; Hatemi, flahi Hikmette Kadm, s. 98-99; Belgesay, Kart Koca Arasimda Vazifeler ve
Bosanma, s. 32.

2 oi.Bakara 2/228; en-Nisa 4/34. Bu konuda ayrica bk. Acar, Isldm Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, s.
29-32.

2! Abditthamid, el-Ahvdl, s. 266, vd.



A. KOCANIN YETKIiSI

Prensipte bosama yetkisi kocaya aittir. Zira konuyla ilgili ayetler ve hadislerde
bosama fiilinin erkege isnat edilmis oldugu gomlmektedn Hatta Islam hukukg¢ularinin

cogunluguna gore bosama hakk: mutlak bir sekilde kocaya verllmlstlr

Erkekle kaduun gerek yaratilis gerek hukuki gerek iktisadi y®nlerden farkl
kabiliyetlerde oldugu buna paralel olarak hak ve sorumluluklarimin da uygun sekilde tevzi
edildigini g6rmektey12 4 Soyle ki, koca, Kur’dn-1 Kerim’de ailesine karst bir takim
vazifelerle sorumlu tutulmugtur. Kariyla kocanin gecinememesi halinde aralanimin 1slahi
icin gayret edilmesi toplumsal bir sorumluluktur. Koca, belli birtakim sartlari ve zamant
gozetmeli ve bu zaman icinde bogama yetkisini kullanmalidir®. Bosamaya gelinceye kadar
bir takim birincil hal gareleri emredilmisg olup; bunlara riayet etmeli, ancak bunlar sonu¢
vermezse bosamay1 dﬁsﬁnmelidir26. Yine zikredilen prensip ve kaidelere tamamen uymaya
davet edilmekle beraber, bogsama sadece kocanin sahsi tasarrufu olarak kabul edilmis, onun
arzusuna birakilmis bir fiildir.2” Ancak burada bogamanin jslam hukukundaki evliligi sona
erdiren sekillerden sadece biri oldugu ve bu ayrihk seklinde kocaya taninan bosama
yetkisinin simrli oldugu unutulmamalidir. Kadinin da mahkeme yoluyla kocasina karg
bosanmay1 talep etme hakki saklidir®®. Hele karmn zarar gordigi durumlarda bu yola
miiracaat etmesi en dogal hakkidir. Ciinkii “zarar izale olunur” (Mecelle, mad. 20) kural
aile i¢inde de gegerlidir. Mahkeme Oniinde haklarin talep edilmesi hususunda kadin ve

erkek birbirine miisavidir.

2 ot.Talak 65/1; el-Bakara 2/226; el-Ahzab 33/49; en-Nisa 4/20; es-Sevkéni, Neplii'l-evtir, V1, 282; Ayrnica
bk. Selebi, Altkdmii’l-iisre, s. 472 vd; ibnii’1-Kayyim, Zidii'l-medd, V, 2255 vd; Tez metni, s. 2, 4 no.lu
dipnot.

B ol-Kurtubi, el-Cdmi‘, 111, 126; ibn Kudame, el-Mugni, V11, 239; es-Sevkani, Nepli’l-evtdr, V1, 247,
Zeydan, el-Mufassal, V11, 360.

2 vazr, Hak Dini, 11, 1346-1347; es-Seriti, Alkdmii'z-zevic, s. 211-212.

2 Ates, Kur’dn’a Gire Evlenme ve Boganma, s. 62; Aktan, Kur’an'a Gére Bosanma Prosediiril, (1. Ulusal
Kadin ve Aile Sempozyumunda Sunulmus Teblig), s. 11.

% Kutup, Kadm ve Aile, s. 151-160; Soysaldi, Kur’an ve Siinnete Gére Evlenme ve Bosanma, s. T7-84;
Akgiin, Boganma Hukuku, s. 26.

27 Yazir, Hak Dini, 11, 1349; Eroglu, “Talak Hakkinda Kuran-1 Kerint’in Genel Tutunu’, AUIFD, XXV,
s. 162; SAbik, Fikhu’s-siinne, 111, 84; el-Kevseri, Makdlit,s. 217 vd.

2 yelidedeoglu, Ailenin Cilesi Boganma, s. 275.



Klasik istam hukuku kaynaklarinda, bosanma hukukuyla ilgili esas ve hiikiimler,

bosanmanin ric’i-bain ya da siinni-bid’i olusu, erkegin bogama yetkisini kullanma esasina
gore izah edilmistirzg.

1917 Tarihli Hukuku Aile Kararnamesi de: “Talakin ehli, miikellef olan zevcdir.”
ifadesini kullanarak, bu yetkinin prensip olarak erkege ait oldugu esasim

kanunla:stlrmlstlr3 o
B. KARININ YETKISI

Yukarida ifade edilen ve prensipte kocaya taninan bosama yetkisi kocanin izni ile
ve vekalet vermesiyle bir bagkas! tarafindan kullanilabilir’'. Bunu engelleyici bir delil
yoktur. Vekalet yoluyla bu yetkiyi kocasinin izniyle karinin almasi da miimkiindiir’?. Fakat
islam hukukgulari, karmin hangi sartlar altinda ayrnlmayi talep etme hakkina sahip
olacagini tartlslnlstlr33 . Bunun diginda kocanin rizasi ile kocaya ait olan bogama hakkini
kansi elde edebilir (tefviz-i talak)**. Dért mezheb mensuplarinin, Ca’feriler’in ve
Zeydiyye’'nin de iginde bulundugu . Islam hukukg:uiarmm gogunlugu bu gorsi
benimsemistir’". Iste bu durumda kart da kocast gibi bosama ifade eden lafizlar1 kullanarak

kocasindan bosanabilir.

jslam hukukunda karinin evliligi sona erdirebilmesini ifade eden tefviz-i talak®®

teriminden bagka muhalea®’, tevkil®®, temlik®, tahyir4°, tefrik ve fesh talebi gibi terimlerin

2 Amek ofarak, lbn Rusd, Biddyeti’l-miictehid, 11, 50 vd. Ayrca islam hukukunda bosama yetkisinin
kocanin elinde olusunun sebep ve hikmetleri igin bk. Zeydan, el-Mufassal, V1, 348-350.

* Ceker, A.H.K., md. 102.

3 Buhati, Kesgdfu'l-kind*, vV, 238.

2 Ebi Zehre, el-Ahvil, s. 288.

3 Abdtilhamid, el-Ahvil, s. 266 vd; Yildirim, Kaynaklariyla Istam Fikhu, 111, 65.

M es-Serahsi, el-Mebsit, VI, 196 vd.

35 7ahirfler’den ibn Hazm, bu goriise katilmamistir. Bk. Zeydan, el-Mufassal, V11, 409.

36 Abdtithamid, el-Ahvdl, s. 286-291.

3 Muhalea: Karmmn kocasindan ayriimay! istemesi sebebiyle ona 8deyecegi bir bedel karsiligy kendisini
bosamast {izere onunla anlagmaya varmasidir.

3 Teykil: Kocanin bosama islemini gergeklestirmeyi (ingésin) kendi karisina veya ondan bagka birisine
devretmesidir.

3 Temlik: Kocanin bosama yetkisini kendi karisina veya bir bagkasna sahip kilmasidir. Ornegin: Yetkin
senin elindedir, kendini bosa, bosanma hakkin senin elindedir demesi gibi. Burada temnlik ifadeleri mutlak
olup tahyir sbz konusu edilmez. Bu konuda genis bilgi i¢in bk. el-Béci, el-Minteké, vV, 210-229.

0 Tahyir: Kocanmn karisina kendisiyle kalmas: veya dilediginde karisinin kendini tatlik etmesi igin segme
hakkim tammasidir. Ornegin ona “segim yap”, “kendini se¢” demesi gibi. es-Serahst, el-Mebstit, V1, 219;
Zeydan, el-Mufassal, V11, 401.



kullamldigini da g6rmekteyiz4'. Bunlar erkege ait olan bosama islemini dogrudan
gergeklestirme anlamindan ziyade kocanin izniyle karisinin veya ficiincii sahuislarin ayrilik
meydana getirmelerini ifade ederler. Ancak bu terimlerden muhalea, tevkil, temlik ve
tahyir kocanimn izni ve rizastyla gergeklesirken teftik ve fesihte buna gerek yoktur. Bu
usullerden biriyle bogama islemini meydana getirme hakkini elde eden kari da aym kocas!

gibi bu yetkiyi kullanabilecektir.
C. HAKIMIN YETKiSi

Evliligin devamina mani hakli sebepler bulundugu takdirde kart veya kocamn talebi
iizerine nikah, hakim tarafindan feshedilebilir. Hakim nikaht kocann talebi tizerine
feshetmigse bu fesih bosama sayihr ve bogama haklarindan biri kullamlmus olur. Eger
karinin talebi tzerine feshetmisse bu fesih evlilige son verdigi halde bosama sayilmaz;
dolay1styla kocanin sahip oldugu bogama hakki eksilmemis olur. Hakim karariyla nikahin
feshini hakli kilan sebepler; nikahin batil veya fasit olmast, muhayyerlik hakki, kocanin
nafaka ©6deyememesi, kocanin karisina kotii davranmasi, kocamn kaybolma81d1r42.
Evliligin feshini hakli kilan bu sebeplerin hepsinde ittifak yoktur. Zaten ittifak bulunmadig
icin evliligin bu sekilde sona erdirilmesine bosama degil de tefrik adt verilmistir“. [slam
hukuku, adi gegen yetkiyi, korunmasi emredilen haklarin zarar gormesi soz konusu

oldugunda tanimustir*.

Sabit b. Kays hadisi ile muhalea ayetinin de isaret ettifi lizere hakimin bir bedel
mukabili olmak iizere esler arasini dogrudan ay1rabilecegi hitkkmi, Resflullah dénemindeki
uygulamalarla sabit olmustur“. Kocasindan ayrilma arzusunda olan kadin bu istegi igin
biraz mal fedakarliginda bulunmalidir. Nasil ki erkek kendi istegiyle karisini bosadig1 vakit
ddedigi mehirden higbir sey alamiyorsa, kadin da kocasindan ayriimak isterse, aldig bu
mehrin bir kismindan veya tamamindan vazgegmesi gerekir‘“’. Bunun yaninda erkegin

karisi tarafindan yapilan bu teklifi olumlu karsilamasi gerekir. Karmin bedel karsihiginda

4 Abdulhamid, el-Ahval, s. 297-302.

42 Apdithamid, el-Anval, s. 291-309; Hallaf, Alkém, s. 159; Aktan, “fslam Aile Hukuku”, Sosyo-Killtitrel
Degiyme Silrecinde Tiirk Ailesi, s. 415-417.

 Ebd Zehre, el-Ahvil, s. 343.

44 apdilhamid, el-Alvdl, s. 291.

45 Byuhéri, Talak, 11; ibn Méce, Talak, 22 el-Bakara 2/229; ibn Kesir, Tefsira’l-Kur'dni 'I-*azim, 1, 240-
242; es-Sabani, Safvetil 't-tefdsir, 1, 166.

% o|_MevdQdi, Istam’da Aile Hukuku,s. 61.



ayrilma teklifi koca tarafindan reddedilir yahut bir anlagmazlik meydana gelirse kadin
mahkemeye bagvurma hakkim kazanir. Bu takdirde hakimin miidahelesi s6z konusu olur
ve kendi yetkisi devreye girer. Daha sonra hakim erkege karisimi bogama emrini verir.
Koca eger karisint hakimin bu emri geregi de bosamay1 reddederse hakim, hul® kararin
bogama olarak kendisi verecektir’’. Bu cumhurun goriisii olup. fmam Safii’nin kadim

goriigiine gore bu karar bir fesihtir®®.
D. HAKEMLERIN YETKISI

Kur’an-1 Kerim’in esler arasindaki gegimsizligin sona erdirilmesi konusundaki
tedrici metodu hakemlerin konuyla alakasina agik¢a isaret etméktedir. Soyle ki, dnce
eslerin kendi gayretleriyle bu sorun diizeltilmeye g:allsllmah49, bundan sonug alinamadigl
takdirde yakinlarin arabuluculuk ve islah girisimleri devreye sokulmali ve esler
barigtiriimalidirlar. Bundan da netice alinamazsa eslerin ailelerinden birer hakem tayin

edilmesi, hakemlerin evliligin devamini saglamaya caligmalart gerekmektedir5 0

islam hukukgular, esler arasinda siddetli gegimsizlik basgosterdiginde tahkim
usiiliine basvurulmasinin zorunlu olmasi hususunda ittifak etmekle birlikte, hakemlerin
tefrik yetkisine sahip olup olmadiklar: hususunda ihtilaf etm’islerdir“. Hakemlere taraflar
vekalet verirse bosamalarinin gegerli olacag noktasinda ihtilaf yoktur. Fakat bosama
konusunda vekalet almamis olsalar dahi eslerin ayrnlmalarina karar vermeye yetkili olup
olmadiklar konusu tartigilmigtir. Taraflar arasindaki gegimsizlik siddetli bir hal almigsa bu

takdirde hakemlerin re’sen bogamaya yetkili oldugu goriisii de ifade edilmistir5 2,

47 Mevdadi, isldm’da Aile Hukuku, s. 59-79.

8 o5-Sabani, Revdi‘u’l-beyin, 1,317.

¥ en-Nisa 4/34, 128.

50 en-Nisa 4/35.

5 {bn Kudame, el-Mugnf, V11, 169; lbn Rusd, Biddyetii’l-miictehid, 11, 81.

52 jbn Kudéme, el-Mugni, V111, 172; Karaman, Helaller ve Haramlar, s. 121; Ayrica bk. Sa’ban, el-Alikdm,

s. 494 vd.



Hanefi ve Séfiiler’in Gorliti

Hanefi ve Séfiiler’e gore islam hukukunda hakemlerin bogamaya iliskin yetkileri
dogrudan degildir. Bu ancak vekalet yoluyla olur. Koca kendilerine bu hususta yetki
vermis ise tefrikte bulunabilirler™.

Delilleri:

1. Ayette “..hakemler uzlastirmay1 isterlerse...” buyurulmug olup, “..ayirmay1
dilerlerse...” denilmemigtir. Bu da hakemlerin sadece uzlagtirmaya yetkili olduklarim
gosterir. Bu sebeple hakemlerin gorevi esler arasinda gerekli aragtirma ve sorugturmayl

yaparak durumu hakime bildirmektir™*.

5 Darakutni’nin rivayetine gore, Hz. Ali (r.a.), gegimsizlik sebebiyle kendisine
miiracaat eden esler arasinda gérevlendirdigi hakemlere “ne yapmaniz gerektigini biliyor
musunuz? Sayet birlikte kalmalarini uygun goriirseniz evliligin devamina, ayrilmalarint
uygun goriirseniz bosanmaya (tefrik) hitkmedeceksiniz” deyince kadmn, “Allah’in kitabina
(hikmiine) razi oldum” der. Erkek ise, “hayir, bosanmay: kabul etmem” der. Bunun
iizerine Hz. Ali erkege “yalan soyledin, vallahi kadinin ikrar ettigini sen de ikrar etmedikge
yammdan ayrilamazsin” der™.

Burada Hz. Ali (r.a.)’m erkegi, tefriki de kabul etmeye zorlamasi, hakemlerin
eslerin izni ve rizasi olmadan tefrike hilkmedemeyeceklerini gostermektedir. Ciinkii
hakemlerin tefrike yetkisi olsaydi Hz. Ali (r.a.), erkegi, hakemlerin hitkmiint kabul etmesi
icin iknaya zorlamazdr®.

3. Hakemlerin talak veya hul‘ seklinde tefrike hitkmetmeleri, sanki kiginin izni ve
rizas1 olmadan miilkiinden malim gikarmak olur ki, bu da Kur’an-1 Kerim’in naslarina

aykindir. Clinkii Kur’an-1 Kerim’de soyle buyurulmaktadir:

“Mallarinizi aranizda batil (sebepler)le yemeyin; bile bile insanlarin mallarindan bir
kismint giinah bir bigimde yemeniz i¢in onlari hakimlerin oniine atmayin (hakimlere

o pon . os . 5
gétiirmeyin veya onlara riigvet vermeyin)™'.

3 {bn Kudame, el-Mugnf, V111, 169; ibn Rilsd, Bidayetit’l-milctelid, 11, 81.
54 Yazir, Hak Dini, 11, 1353. :
55 el-Kurtubi, el-Cami*, V, 177.

% o)-Cessfs, Altkdmi’l-Kur'dn, 111, 152-153: Yazwr, Hak Dini, 11, 1353.

57 o|-Bakara 2/188. Ayrica bk. en-Nisa 4/29.



Yine hul‘un cevazindan bahseden ayetlerde kadinlarin mallarinin (mehirlerinin)

alinmasi yasaklanmakta, bunun ancak r1za ile olacagi belirtilmektedir™.

4.Hakimin bizzat tefrike hikkmetme yetkisi olmadig gibi, onun gorevlendirecegi
hakemlerin de tefrike yetkisi olmaz. Bu sebeple hakemler ancak eslerin izni ve rizasi olursa

tefrike hilkmedebilirler™.
Maliki ve Hanbeliler’in Goriigii:

Maliki ve Hanbeliler'e gore ise hakemler hakim hitkmiindedirler. Bu sebeple
eslerin izni ve rizasi olmadan re’sen tefrike hitkmetme yetkisine sahiptirler. Buna gore
hakemler yaptiklan aragtirma ve sorugturma neticesinde erkegi suglu bulurlarsa “talak™a,

kadin1 suglu bulurlarsa “hul‘a” hitkmederler®.

Dayandiklari deliller sunlardir:

1.Ayette “..erkegin ailesinden bir hakem, kadinin ailesinden bir hakem
gonderiniz...” buyrularak esler arasinda arabulucukta bulunacak olan kigilere “hakem”
denilmistir. Bu da onlarin hakim gibi yetkili olduklarina delalet eder. Sayet onlar vekil
olsalardi ayette “hakem” degil de “vekil” gonderiniz buyrulurdu. Bu sebeple hakemler

eslerin iznine ve rizasina bakmaksizin maslahat neyi gerektiriyorsa ona hitkmederler®'.

2.Kur’an-1 Kerim’de “uzlagtirma  (1slah)’nin zikredilmesi, onun “ayrilik
(firkat)tan”daha hayirli olmasindan dolayidir. Bu demektir ki hakemler dnce 1slah igin
ugrasacaklar. Yoksa dyetin bu ifadesi, “hakemler sadece uzlastirmaya hitkmedebilir, tefrike

hiikmedemezler” anlaminda degildir®.

3.Hz.Ali (ra.)in gecimsizlik yliziinden kendisine bagvuran esler hakkindaki
uygulamasi da, hakemlerin tefrike yetkili olduklarimi gostermektedir. Ciinkil hakemlerin
boyle bir yetkisi olmasaydi, Hz. Ali (r.a) onlara “yapmaniz gerekeni biliyormusunuz?
Sayet birlikte kalmalarini uygun goriirseniz ‘uzlagtirmaya (1slah)’, ayrilmalarim uygun

goriirseniz ‘ayirmaya (tefrik)’ hilkmedeceksiniz” demezdi®.

58 yazir, Hak Dini, 11, 787; el-Bakara 2/229; en-Nisa 4/4.

59 el-Cessas, Altkdmit’l-Kur’an, 111, 152; es-Sabini, Revii‘u’l-beydn, 1, 444-445; Ayrica bk. en-Nisid 4/35.
60 ol.Kurtub?, el-Cami‘, V, 176; ibn Rusd, Bidayetit’l-milctehid, 11, 81; ibn Kudame, el-Mugni, X, 264.

6! el-Kurtubi, el~-Cami*, V, 176; ibn Kudame, el-Mugni, X, 264, fbnt’1-Kayyim, Zadi’l-medd, V, 2173.

62 o5-SabQnt, Revii‘u’l-beyin, 1,437, 444. :

6 el-Kurtubi, el-Cémi‘, V, 177 ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-‘azim, 1, 436-437; Muvatta, Talak, 26.
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4.Ayette “..iyilikle tutmak veya giizellikle birakmak...”®* ifadesi kullamlmistir.
Esler arasinda siddetli gegimsizlik baggdsterip sevginin yerini nefret aldiginda “iyilikle
tutmak” miimkiin olamayacagina gore “giizellikle birakmak”tan bagka ¢are kalmamaktadir.

Bu sebeple hakemlerin tefrike hitkmetme yetkileri olmahidir®.

Sonra hakim hakemleri, esler arasinda adaleti ikdme etmeleri i¢in gondermektedir.
Adalet “uzlastirma (islah)” seklinde olabilecegi gibi “bosanma (tefrik)” seklinde de
olabilir. Bu sebeple “islah™ adalet kabul edip “tefrik”i kabul etmemek adil bir hitkiim
degildir®.

Goriildiigii iizere bu tartigmanin sebebi, hakemlerin sadece eslerin arasim 1slah
konusunda vekil durumunda olup, neye yetkili kilinmislarsa onu yapabilecekleri ve re’sen

bosama karari vermeye yetkili olup olmamalart tartigmasindan kaynaklallmaktad1r67.

Hakemler evlilige son verdikleri takdirde bu tasarruf iki 6zellik arz edebilir: Aile
Hukuku Kararnamesinde kabul edilen esasa gore bunlardan birincisi yapilan aragtirmalar
neticesinde kotiiliik ve kusurun tamanu veya gogunun kocada olmas! halinde bir bain talak
ile ayrilmalarina karar verilmesi; ikincisi ise kusurun tamami veya ¢ogunlugu kadinda
olursa muhalaa yoluyla ayrilmalarina karar verilmesidir. Bu hususta verilen karar kesindir

ve itiraz edilmesi kabul edilemez®®. Bu hiikiimde Maliki mezhebinden istifade edilmistir”.
[11. BOSAMA YETKIiSINE SAHIP OLANLARIN EHLIYETI]

islam hukukunun mesru kildigs sinrlar icerisinde evlilik birligine son verebilme
hakkina sahip bulunan kocamn (veya tefviz-i talak yoluyla yetki verdigi esinin)
bosamasinin gegerli olabilmesi bir takim sartlara baghdir. Fakat bu sartlar iizerinde [slam

hukukgularinm ittifak etmig olmadiklarim gérmekteyiz.

64 ¢]-Bakara 2/229.

6 Ebq Zehre, el-Ahvél, s. 363.

66 o5-Sablni, Revdi‘u’l-beydn, 1, 444.

7 Karaman, Mukayeseli fstam Hukuku, 1, s. 373. Ayrnilmanm ne zaman fesih, ne zaman talak olacag fslam
hukukgulan arasinda tartigmali bir konudur. Ayrintili bilgi igin bk. Zuhayli, Istam Fikli Ansiklopedisi,
1X, 275-282.

68 Ceker, Aile Hukuku Kararnamesi, md. 130; Karaman, Mukayeseli Istam Hukuku, 1,s. 375.

 Eba Zehre, el-Ahvdl, s. 368; Aydin, M. Akif, “Osmanitlar’da Aile Hukukunun Tarihi Tekamitlit”, Istdm

ve Osmanlt Hukuku Aragtirmalart, s. 173.
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A. BOSAYANIN EHLiYETI (BOSAMA EHLIYETI)
Bosayanda bulunmasi gerekli sartlardan en azindan tgiinde ittifak vardir:

Bunlardan birincisi bogayan kisinin koca veya onun vekili olmasidir. Evlenmede

oldugu gibi bosamada da vekalet céri ve caizdir’.

ikincisi, akli baginda ve uyamk olmasidir’".

Ugiinciisii ise biilug ¢aginda olmasidir’?. Nitekim A.H.K.. “Talakin ehli, miikellef

olan zevctir’ (md.102) diyerek bu sartlar §zetlemigtir.

Bunlarin diginda kalan bosama ehliyeti sartlarinda islam hukukgularimn ihtilaf
ettiklerini goriiyoruz. Baskiya maruz kalan ve tehdit edilen kimsenin bogamasi (miikrehin
talaki), sarhogun bosamast, hiddet veya baska bir sebeple iradesine hakim olamayan ve
hayrn serden ayiramayan kisinin (medhils) bogamas, gocugun bogamast, hastanin
bogamasi, gayr-i ciddinin (hazil) bogamasi, hata edenin bosamasi, iginden kendi kendine

konusanin bogamast bu tiir tartismal1 konulara ornek olarak verilebilir”.

Bu maddelerde ihtilaf edilmesi, riza-ihtiyar, niyet, kasit, akil, idrak gibi bazi
yonlerden iradenin sakatlanmasina baghdir. Daha ok iradenin diga yansimast ile ilgili olan

bu konular, “irade ve beyan uygunlugu” baslig altinda ele alinacaktir.

B. BOSANABILME EHLIYETI

Bosamanin muteber olabilmesi icin bosanan bir kadinin, nikah altinda olmasi veya
ric’t bogama sonucu iddet bekliyor olmasi gerekir”. Bundan dolayidir ki bir kimsenin
heniiz evlenmedigi veya evlenip de bosadigy, artik kendisine yabanci olan bir kadini

bosamasinin muteber olup olmadig ihtilaf konusu olmugtur’:

0 Karaman, Mukayeseli Istam Hukuku, 1, s. 354.

7 fbni’l-Homam, Fethu’l-kadir, 111, 443. Burada uyanik olma terimi Tirkgedeki agik gbz anlaminda
olmayip uyku halinde bulunmayan kisi anlamindadr.

2 {bn Risd, Biddyetil U-mitctehid, 11, 67; Buh(ti, Kegsdfil U-kina’, V, 233; Hallaf, Ahkdm, s. 131. Gazzali,
el-Vasit, V, 372.

7 Selebi, Altkdmil’l-isre, s. 502-504.

™ Zeydén, el-Mufassal, V11, 414.

7 {bn Risd, Biddyetit’l-miictehid, 11, 69, Zuhayli, Isldm Fikhu Ansiklopedisi, 1X, 293.
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a) Sahabe ve tdbilinun cogunluguna, Safii, Ahmed b. Hanbel ve Davud ez-Zahiri’ye
g('ire76: “Ben filan ile evlenirsem o bos olsun” veya “evlendigim kadinlar bos olsun” gibi
sézlerin (ta’liku’t-talak) hitkmii yoktur. Kisi kendi soziiyle kendini ilzam ediyorsa da
bosama igin gerekli olan mahal olmadigindan ve kisinin bosama konusunda velayet hakk1
bulunmadigindan bu sdzii havada kalacak, hiikiim dogurmayacaktir. Ciinkii boyle bir
bosamada soz konusu tasarrufun mahalli olusmam1$t1r77. Bu grup, goriislerini bazi

hadislere dayandu"maktadlrm.

b) Imam Malik ile beraber bir gruba gore “muayyen bir sehir veya mahalleden olan
kadinlarla” seklinde tahsis ve takyid ederek soylerse muteber, aksi halde gayri muteberdir.
Prensip olarak muteber tutmakla beraber umtmi olant hiikiimsiiz sayan bu grup, istihsan
prensibine dayanmaktadir ve “bunu da muteber sayarsak mezkur sahsin normal yollarla
evlenme imkani ortadan kalkar, evlenmenin kendisine yasak edilmesi ise sikintt ve

mesakkate yol ag;ar.”79 demektedirler.

¢) Eb( Hanife ve tabilerine gore ise, umimi ve husisi her nevi ta’lik muteberdir ve
evlenir evlenmez bu tasarruf gegerli olur®. Ciinkii onlara gore sart tahakkuk ettigi vakit
soziin hitkmii tahakkuk eder. Bosamanin gegerli olmasi igin s6ziin soylendigi anda nikah
miilkiyetinin bulunmas: sart degildir, sadece sartin gergeklestigi sirada bulunmas: kafidir.
Bunun da sartin gergeklestigi sirada varhgs kesindir. Ciinkii sarta bagli bogama sanki sart
bulundugu sirada sdylenmisg gibidir. Bu da nikahtan sonra bosamay1 sarta baglamak

hiikmiinde olur ki sartin akabinde meydana gelir.

“Nikahtan 6nce bosama yoktur”g' hadisini ise onlar, “nikahtan énce bogama derhal
meydana gelmez” manasinda anlarlar, yoksa “sarta bagli bosama gegerli olmaz.”

manasinda degildir”.

7 eg-Sirbint, Mugni S-muhtac, 111, 292; ibn Kudéme, el-Mugni, V11, 135.

7 {bn Rugd, Biddyetit’l-miictehid, 11, 69.

™ {bn Rigd, Bidayetit’l-mitctehid, 11, 69. Buna delil, farkh tarzda rivayetleri bulunan su hadislerdir:
“(Kocast bulunmadig) malik olmadigy kimseyi bosamak yoktur.”, “Nikahtan 6nce bogama, mitikiyetten
snce azad olmaz.”, Ibn Méce, Talak, 17; Zeylei, Nasbu’r-réiye, 111, 230-231.

™ {bn Risd, Biddyetil’l-miictehid, 11, 69.

8 |bni’l-HUmam, Fefhu’l-kadir, 1V, 49; {on Riisd, Biddyetit’l-mictehid, 11, 69.

8 {bn Méce, Talak, 17.

82 zuhayli, Istdm Fikh Ansiklopedisi, 1X, 297.
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Bu tartismanin sebebi bosamay1 gerceklestirecek olan erkegin bosamak istedigi
kadin hakkinda heniiz koca olma hakkinin dnceden varligl (Viicudu) ve bunun kimilerine

gore sart olmasl digerlerine gore sart olmamasidir®.

Gergeklestirilen bosamanin muteber olmasi, goriildiigii iizere bazi sartlan gerekli
kilryor. Hem bosayan kiside hem de bosanan karida diger ifadeyle “mahall-i talakta™®*

bosanma ehliyeti aranmaktadir®.
[V. BOSAMANIN GECERLILIGI

islam hukukunda bosama, ortak hayatin cekilemez hale gelmesi ve aile hayatinin
saadet yuvasi olmaktan gitkmasi halinde nihai bir ¢oziim olarak goriilmistir. Ailenin
devamim saglayacak biitiin yollarin denenmesi esastir. Buna ragmen siddetli gegimsizlik
vaki olmast halinde, eslerin her birisinin duruma gore alacagi nlemler s6z konusu olur.
Bundan da sonug alinamazsa eslerin ailelerinden segilen hakemler devreye girers(’.
Hakemlerin arabuluculugu da sonug vermezse beraberligin siirdiiriilmesinin taraflar igin

imkan1 kalmamis demektir. Bu durumda evlilik birliginin sona ermesi mevcut haliyle

devamindan daha hay1rlt olabilir.

Bosama yetkisine ve ehliyetine sahip olan kisi tarafindan evlilik hayatina son verme
amaciyla soylenmis her gesit sarih sozle ciddi niyetin bulunmasi halinde bosama meydana
gelecegine dair icma vardir®’. Bosamanin gegetli olabilmesi icin sadece tek tarafl irade
beyanmmn yeterliligi, mahkemede veya sahitler huzurunda yapilmas tartigma konusu

olmustur.

A. BOSAMANIN TEK TARAFLI iRADE BEYANIYLA OLMASI

islam hukukunda, bogama karsilikli haklar doguran hukuki tasarruflardan biri olup,
asil vasfi, bir hakkin 1skatina iliskin olan szel ve sozlii bir tasarruf olmasidir. Bu tasarruf
erkegin nikah akdi ile elde ettigi koca olma hakkini kaldirmasi seklinde gergeklesir. S6z

soylemeye elverisli hak sahibi kisi, haklarini kullanmakta serbestir®®.

% {bn Rusd, Biddyetii’l-miictehid, 11, 69.

8 Abdilhamid, el-Ahvdl, s. 254; Ceker, Aile Hukuku Kararnamesi, md. 103; ibn Niiceym, el-Esbdh, s. 151.

85 Damad, Mecme ‘w’l-enthur, 1, 384 vd; Bilmen, Kémus, 11, 193-200; Karaman, Mukayeseli Istam Hukuku,
1, 354; Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, s. 40-42; Cin-Akgtinduiz, Hukuk Tarihi, s. 90.

% en-Nisa, 4/35.

%7 {bn Rusd, Bidayetii’l-miictehid, 11, 61.

88 o|-Mavsili, el-flitiydr, 111, 121.
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Koca tek tarafli iradesiyle herhangi bir sebep gostermeksizin ve kadimin rizasini
aramaksizin evlenméye son verebilir®. Sahip oldugu yetkisini bogamanin tariflerinde
gegen nikah bagini kaldirmaya delalet eden sozilyle (lafz'1 mahsus) kendi iradesiyle
kullanir. Kocanin bosama ifade eden sozil aynlik igin kifayet eder’. Esinden aynlma
arzusunda bulunan kocanin, karisini bosamast halinde ayriligin meydana gelebilmesi

mahkeme kararina da bagli degildir(".

Ayrica kisinin sahip oldugu bosama yetkisini farkli bir durum olmamasi halinde
kendisinin kullanmasi gerekmektedir. Zira bosamada kisinin asil kendi iradesi baglayic
kabul edildigi; baskast adina, izni olmadan kart kocay1 birbirinden ayirma seklinin gegersiz

kilindig1, hadisin sarahatinden amlasllmaktadlr.92

Iskat tasarrufunun® sahsin hiir ve sakatlanmamig iradesine birakilan bir ozellik
arzedecegi gozlerden uzak tutulmamalidir. Iskatin ritknii say1lan siga, sadece tek tarafin bir
hakk: diistirmeyi ifade eden séziinden ibarettir. Iskatin, hukuki sonug dogurabilmesi igin

karg! tarafin kabulii kural olarak aranmaz’*. Bu durum bosamada da aynen geg;erlidir95 .

islam hukukunda bosama igin yine bir takim sartlarin kabul edildigini96 gormek
miimkiindiir. Bu sartlarin tamaminin bulunmasi zaruri olarak ara111m$t1r97. Bunlardan bir
kismi bosama tasarrufunda bulunacak olan kocayla ilgili sartlar, bir kismu bosanacak
kartyla ilgili sartlar, bir diger kismi da kendileriyle bogama vaki olacak sozlerle, vasitalarla
(sipa ile) ilgili sartlardur. Bir cesit 1skat tasarrufu olan bosama tasarrufunda bulunurken bu

sartlarin tam manastyla bulunmas1 gerekmektedir.

¥ Aydin, M. Akif, [stam-Osmanit Aile Hukuku, s. 36; Cin, Eski Hukukumuzda Boganma, s. 36.

% Acar, Istam Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, s. 31.

' Aydin, M. AKkif, «Osmanlilar’da Aile Hukukunun Tarihi Tekamili”, istam ve Osmanlt Hukuku
Aragtirmalari, s. 168; Bardakoglu, “Iskat”, DiA, XIX, 137.

%2 {bn Mace, Talak, 31.

93 |skat Tasarrufu: “Bir miilkiyet veya hakkin malik veya hak sahibine intikali s6z konusu olmaksizin
ditsiirilmesi” anlammnda bir hukuki terimdir. {bni’-Kayyim, Zdidit f-medd, V, 2216; Bardakoglu, “Iskat”,
DiA, X1X, 137.

% Bardakoglu, “Iskat”, DIA, XIX, 138.

9% EbQ Zehre, el-Ahvil, s. 317; Aydin, M. Akif, «jstam Hukukunda Tek Tarafli Hukuki islem”, Isldm ve
Osmanl Hukuku Arastirmalari, s. 228.

% Abdtlhamid, el-Ahvdl, s. 247.

97 Abdtilhamid, el-Ahvél, s. 247-258.
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Bu sartlar altinda bosama, kocanin kesin i¢ iradesini yansitan ve evlilik bagini
ortadan kaldirmak iizere karisina yonelik bir sozle veya kocanin vekili olan bir bagkasinin
soziiyle yahut da bu soz yerine gececek herhangi bir vasitayla ( irade beyaniyla) gegerli

olacak, bosama haklarindan biri ortadan kalkacak ve talakin sonuglari dogacaktlrgs.
B. BOSAMANIN MAHKEMEDE OLMASI

Bilindigi gibi bosanmalarin kanunda belirtilen belirli ve smrl sebeplerin
bulunmas: halinde, eslerden birinin veya her ikisinin istegi iizerine mahkeme kanaliyla ve
hakim karartyla olmast prensibi ozellikle Batili iilkelerde kabul ve tatbik edile gelmistir”.
Her ne kadar pozitif hukukta bogamanin mahkemede olmast zorunlulugu varsa da Islam
hukukunda bdyle bir mecburiyet yoktur. islam hukukgulari, bazi zorluk ve sakincalardan
dolay;, boganmanin tiimiiyle hakimin takdir ve yetkisine birakilmasmmn kabul
edilemeyecegini sﬁylemislerdir'oo. Evvela bosama bir tasarruf olarak gerek fesihten
gerekse tefrikten farklidir'®'. Zira bosama mahkemeye gerek duyurmazken; fesihin bir
kismi'? ve tefrik'® hakimin karariyla gergeklesir. islam hukuku, eslerin baz1 sebeplerle,
érnegin eslerden birinin miisterek hayati digeri igin tehlikeli kilan, kart kocalik iligkilerini

giiclestiren veya imkansiz hale getiren hastaliklan veya fizyolojik kusurlar1 sebebiyle

% Bir tek sahsin irade beyant ile bir hukuki vaziyeti bir tarafli olarak meydana getirmesine veya
degistirmesine veya ortadan kaldirmasina yarayan haklara “yenilik doguran haklar” veya “insai haklar”
denir. el-Karafi, el-Ihkdm, s. 63, 64; Zeydan, el-Veciz, s. 117, 118: Velidedeoglu, Medeni Hukukta
Umumt Esaslar, s. 286.

» Karaman, Mukayeseli isldm Hukuku,1.s. 352.

100 Selebl, Ahkdmmu’l-iisre, s. 494. Bu zorluk ve sakincalar: Isbat zorlugu, aile sirlarinin ifsa ve tescil edilme
sakincast ve sosyo—psikolojik sakincadir.

10! Eesih bir akdin ¢ozillmesi anlamina gelir. Fesih sonucu, sézlesmeden dogan haklar sona erer. Fesih,
sozlesmeyle elde edilen haklarin sona ermesi bakimindan bosamaya benzer. Ancak fesihte, sonuglarim
elde etme gayesiyle yapilan sozlesme bozulurken bosamada, sézlegme itk etapta bozulmayp sézlesmenin
sonuglart nehyedilmis olur. el-Kevseri, el-isfak, s.11; el-Mevsiiat, XX1X, 5.

102 Eeshin mahkemede yahut eglerin kendi arasinda olmas bakimmdan ikiye ayrildigim gérmek mimkindir.
Bu bakimdan gorilniiste bosama ile fesih arasinda bir benzerlik kurulabilir. Ancak temelde miimeyyiz
vasfi, mahiyeti, neticeleri itibariyle farklidirlar. bk. Abdiilhamid, el-Ahvél, s. 231; Doganay, Istany’da
Talakm Hitkmit ve Hikmetleri, s. 80 vd.; Aydmn, Islam-Osmanlt Aile Hukuku, s. 35.

103 fslam Hukukunda evliligin hakim karariyla sona ermesi, kazai bosanma (Tefrik) ve tefrik sebepleri
hakkinda daha tafsilatl bilgi igin bk. Zuhayli, Islam Fikhn Ansiklopedisi, 1X, 5.403-486; Karsl, Islam
Hukukunda Kazdi Bosanma (Tefrik), s. 8, 11-41.
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hakime miiracaat ederek evlenmeye son vermesini istemelerine cevaz vemlistir'°4. Oysa
kocanin talaki ve karsihkli riza ile bosanma genelde, hakimin miidahalesi digindaki
evliligin sona ermesi halleridir. Bu bakimdan bosamayla bu ayrniima gekillerinin farkhi

olduklan unutulmamahdlr105 )

Bogamanin gerceklesmesi igin mahkeme gsarti gerek sekil bakimindan gerekse
pratik olarak gerekli degildir'%. Boyle bir sekil sartina rastlamak ilk dénem kaynaklarinda
goriilmemektedir. Kaldi ki, cumhura gdre kocanin karisina yoneltecegi bosama lafz1 ile
bosama vaki olmaktadir. Bogamaya yetkili olan koca ve bazi hallerde, kocasindan bosama
yetkisini alan kadin, kendi iradeleri ile bosanabilecek ve bunun icin bir makamdan izin

alma yada onlarin karart ile bosanmalart gerekmeyecektirlm.

Bosama, istisnai bir tasarruftur; ihtiyag hasil olursa hakime basvurulurms. Mahkeme
ancak bu durumda devreye girer. Mahkeme maddi delillere itibar eder. Bosama hakkinin
koca tarafindan kullaniliyor olmas ve ilk etapta hakime devredilmemis olmast konusunda
islam hukukuna yonelik bir takim elestiriler bulunmaktaysa da bazi sebepler ve hikmetler
normal sartlarda bosamanin hakime birakilmamasini gerekli kllm|$t1r'°9. Zaten kocanin
karisina bosama lafzim kullandiktan sonra bunu inkar etmesi halinde veya kullandig lafzi
bir bagka maksatla kullandigmi iddia etmesi halinde karist ayriimak arzusunda olur da

hakkini talep ederse bu takdirde mahkeme yoluyla hakkin arayacaktlrl ]

Niyetin varhig1 veya yoklugundan miitevellid anlasmazlik yahut belirsizlikler,
uygulamada iki sekilde bogama yorumunu ortaya g¢ikarmigtir ki bunlardan biri kiginin

bosamasinin onunla Allahu Teala arasinda vaki oldugu gorisi (diyani) digeri ise dis

104 3. rada s6z konusu olan ayrilma hukukta tefrik adiyla amiimaktadir. Tefriki talep her iki esin sahip oldugu
haklardandir. bk. Abdiilhamid, el-Ahvél, s. 292; Zuhayli, Islam Fikl Ansiklopedisi, 1X, 402.

195 Aydimn, M. Akif, Islim-Osmanl Aile Hukuku, s. 36.

19 By noktada, “Bogamanin mahkeme karariyla olmasi” ile “Bosamanin mahkemede olmasi” mahiyet
itibariyle farkl seylerdir. Mahkeme karartyla ayirma, hakimin kararina bagli olarak, fesih, tefrik, ila, lian,
zihar gekilerini icine alirken; bosamanin mahkemede olmast, bosamanm mahkemede ika edilmis olmasi
anlamndadir.

Y7 Dalgin, Bosama Yetkisi, s. 209.

108 Selebi, Akdmil I-iisre, s. 494.

19 Bu sebepler igin bk. Tez metni, s. 16, 100 no.lu dipnot.

10 Bb Zehre, el-Alvdl, s. 301.
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goriiniige gére hitkmiin verildigi ve mahkemece maddi delillerin itibara alindi1 kazaen
(mahkemede) bosama ,ger<;egidirI "

Rasulullah zamanindaki uygulamalar, daha sonraki donemlerin uygulamalan ve
fikih literatiirii bosamamn 6zel ve kisiye mahsus oldugunu kaydetmistir. Mahkeme,
evlilige son verme yetkisini ancak zaruri hallerde kullanabilecektir' '2. Sartlar sahih oldugu
zaman erkepin, bosama isini hakimin huzurunda yapmasi ve miisliimanlardan iki adil

erkegi ona sahit kilmast iyi olur'"?. Hatta Siiler bosamanin sahitler huzurunda yapilmasini

vacip goriirler’ ",

Bosanmanin, hakimin takdir ve yetkisine birakilmasin ileri siirenler, bu goriislerini
su gerekgelere dayandirmak istemislerdir: Boganma takdir ve yetkisi hakime birakilmak
suretiyle, esler bu konuda esit haklara sahip kilinmis olacak ve bu yetkiyi genellikle elinde
bulunduran erkegin, kadina zulmetmesi ve onu magdur etmesi dnlenmis olacaktir. Ciinkt
hakim tarafsiz bir sekilde bosanma sebeplerini inceler ve gerekli gordiigii takdirde
bosanmaya hitkmeder''®. Sonra taraflara karsiikh haklar yiikleyen bir akdin, sadece
taraflardan biri tarafmdén sona erdirilmesi de dogru degildir. Ayrica bu hak taraflardan
birine verildigi takdirde suistimal edilebilecegi gibi, kizgmhk gibi durumlarda da ani
bosanmalara sebep olacak. Bdylece bosanmalar gogalacag! igin toplumsal sikintilar bag
gﬁsterecektir“é. ileri siiriillen bu goriiglerin haklilik payr olmakla birlikte sakincalar1 da

vardir'!’.

Kocanin, kansint islam hukukunun ¢izdigi hudutlar dahilinde bosamasi hakimin
iznine ihtiya¢ duyulmaksizin gegerli olmaktadir. Ancak kocann tasarrufu simirlandiriimus,

miieyyideler konulmustur. Bu sinirlandirmalarla ister istemez mahkeme ile olan baglantt

W el-Ceziri, Kitabu’l-fikhi ‘ale ‘l-mezdhibi’l-erbea, V1, 21.

"2 o1 Kevseri, el-Igfitk, s.13; Kadri Pasa, el-Alkdm, s.65; Sa‘ban, el-Alkdm, s. 372.

'3 Ferruh, Aile Hukuku, s. 208.

"4 Ferruh, Aile Hukuku, s. 208.

'S Sa‘ban, el-Altkam, s. 375.

"' Eb( Zehre, el-Ahval, s. 281.

7 Bosanmanin bugtinki mer’i hukukta oldugu gibi mahkeme karartyla gerceklesmesi, aile sirlarnin ifsa
edilmesi, taraflarm kamuoyunda yanhs taninmasi ve tekrar evlenmek isteyen eglerin evlenmede giiglik
ekmeleri gibi taraflar ilgilendiren sakincalar oldugu gibi mahkeme karariyla meydana gelecek bosanma
davalarinin yillarca uzamast ve bu sebeple ayrilmak isteyen binlerce ailenin bir gesit gile hayatina terk

edilmesi seklinde toplumsal sakincalari da bulunmaktadr.
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kurulmugtur. Insan hayatindaki geligmeler, bunu bir sartla takyid etmigtir ki o da Aile
Hukuku Kararnamesi’nde ifadesini bulmustur. Buna gore, kocanin re’sen bosamasi
durumunda bunu en geg on bes giin iginde ydrenin hakimine bildirmesi mecburiyeti

vardir''®. Ayrica bu mecburiyete uymayanlar, “bir haftadan bir aya kadar hapsolunur” esasi

kabul edilmistir'"’.
C. BOSAMANIN SAHITLER HUZURUNDA OLMASI

islam hukukgularinin gogunlugu, bosama esnasinda iki sahit bulundurmanin uygun
olacagim, ancak bunun bosamanin hukuken gegerliligi igin sart olmadigini

benimsemi$lerdir'20. Bu konuda goriis ayrihg vardir'?',

Gerekli gorenler taraflarin haklarinin korunmast, isbat kolaylig1, agiklik ve giiven
ortami dogurmasi, gergek bogama iradesini saglamasi gibi gerekgelerle bogamada iki sahit
bulundurulmasim  sart gormiislerdir. Osmanli  Aile Hukuku’nda bosamalarin niifus
idaresine ve mahkemeye bildirilmesi veya bosamalarin hakimin bilgisi dahilinde

gergeklesmesi hiikmii ve bu y&ndeki uy gulamalar da temelde bu anlayisa day anir' %,

Sahit bulundurma konusunda cumhur, Hz. Peygamber ve sahabe devrindeki
tatbikata bakarak “Bu naslarin hitkmii amir degildir, sahitsiz bosama da muteberdir”
goriisiine  sahip  olmuslardir. islam hukukgularimin  gogunlugu bosamada sahit
bulundurulmasim sart olarak gérmeyip, Kur’dn’in bosamadan s6z ederken yer verdigi
“Icinizden iki adil kimseyi sahit tutun, onlar da sahitligi Allah igin dogru yapsm”l23

ifadesini tavsiye olarak y01'umlam1$lardlr'24.

18 Ceker, Aile Hukuku Kararnamesi, md. 110.

19 Kanun-i Cezanin 200’tinctt Maddesinin 19 Rebiu’l-Ahir 1322 Tarihli Zeyli Sanisini Muaddil Kararname,
md. 1. Bk. Orhan Ceker, Aile Hukuku Kararnamesi, s. 84.

120 o l-Kurtubi, el-Cdmi*, XVH1,153; ibn Kudame, el-Mugni, V111, 483; el-Kevseri, el-Isfak, s.87-90. Ayrica
bk. Dalgin, Bogama Yetkisi, s. 42, 182.

2! Tarcan, “Sahit Bulundurma Zorunlulugu”, SDUIFD, 1, 5. 266; Dalgn, Bogama Yetkisi, s. 182.

122 Aktan, “Talak”, Giinlitk Yasayis Ansiklopedisi, 1V. 242; Aydin, M. Akif, Istam-Osmanit Aile Hukuku,
s. 143.

123 et-Talak 65/2.

124 Halid-Adnan, Ahkdmu’l-ahvali’s-salisiyye, s. 213.
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Serahsi'®, Ibn Teymiyem’, Aynim, Elmali'?® ve daha bir g¢ok ilim adamt
bosamada sahit bulundurma ayetinin istibbab i¢in oldugunu kaydetmistir. Onlara gore

ishad, miistehabdur, yoksa vacib degildir.

Kur’andaki sahit tutma ayetil29 ve Buhari'®® ile Ebu Davud’un'®' hadislerine
dayanarak $ia’nin imamiyye ve Ismailiyye kollan “iki adil sahid huzurunda yapilmayan
bosama muteber degildir.” hiikmiind benimsemislerdirm. Siiler bosamanin sahit
huzurunda yapilmasi meselesini, ayette gegen iki ciimleden en yakin olan “yahut giizellikle
kendilerinden aynlin” ciimlesine baglayarak|33 ve iki sahid oniinde yapilmayan
bosamalarin gegersiz oldugunu bildiren hadislere dayanarak ag:lklamlslardlrm. Siinni
telakki boyle bir sonug g;lkartmam1.$,t11'I3 5

imam Buhari, siinni bogamada sahid bulundurmanmn gerekli oldugunu ifade
etmistirm’.

Muasir islam hukukgularindan Omer Nasuhi Bilmen, “Talakin esbabi siibutiyyesi,
ikrar ile beyyinedir. Binaenaleyh bir kadin, talak iddiasinda bulunmakla kocast, “Evet...
ben seni tatlik ettim” diye itirafta bulunsa arlarindaki talak tahakkuk eder. inkarina
mukarin kadin beyyine ikame etse yine talak sabit olur”'?’ demistir. Burada beyyineden

kasdin sahit oldugu diigtiniilebilir.

125 o5-Serahsi, el-Mebsut, V1, 16.

126 fbn Teymiyye, Sezeridt, s. 378.

"7 el-Ayni, el-Bindye, V, 230 vd.

" yazir, Hak Dini, V11, 5059.

129 et-Talak 65/2.

130 gyuhari, Talak, 1.

¥} Ebth Davud, Talak, 5.

132 ol Amili, Hiddyetit’l-imme, V11, 372-373; el-Hilli, Serdi‘u Iistam, 111, 21; Cin, Eski Hukukumuzda
Bosanma, s. 52, Halid-Adnan, Ahkdmu’l-ahvali’s-gahsiyye, . s. 213: Tircan, “Sahit Bulundurma
Zorunlulugn”, SDUIFD, 1,'s. 270, vd; Sabik, Fikhu's-siinne, 111, 95.

133 Eerruh, Aile Hukuku, s.209, 207 no.lu dipnot.

134 o1_Amili, Hiddyetit’I-iimme, V11, 373.

135 sahit bulundurma ayetinin tahlili ve tefsircilerin gorisit igin bk. Tilrcan, “Sahit Bulundurma
Zoruniulugu”, SDUIFD, 1, s. 260-265.

36 Buhari, Talak, 1.

7 Bilmen, K@mus, 11, 285.
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Muasir ilim adamlarindan Hiiseyin Atay, sahid bulundurma ayetiyle istidlalde
bulunarak; “nikahta sahit bulundurma stinnetle sabit iken, bosamada sahit bulundurma
zorunlulugunu Kur’dn diizenlemigtir.” demektedir'*®. Yine Hamza Aktan, “Kur’an,
bosanmalarda sahit bulundurulmasim'>® ve hakemlerin devreye girmesini isteyerek"'o,
diger dini ve ahlaki tedbirlerin yam sira hukuki yollardan da Bosanmaya bazi objektif

tedbirler getirmistir.” demektedir'*'.

Yine muastr islam Hukuk alimi M. Ebu Zehra, bosanmayi giiglestirecegini,
gerektiginde isbat1 kolaylagtiracagini g6z éniine alarak, “eger bize imkan verilse
bosamanin muteberligi igin sahidlerin sart oldugu goriigiinti tercih ederdik.” demis ve

boylece mezkur griisiin glintimiizdeki onemini ifade etmi:;‘,tir"u.

Hadis-i serifte, “Kadin, kocasmmn kendisini bosadigin1 iddia eder ve bu iddiasina
adil bir sahit de getirirse kocasindan bu hususta yemin talep edilir. Bogsamadim diye yemin
ederse sahidin gehadeti batil olur. Yemininden imtina ederse bu imtinasi ikinci sahit yerine

geger.” 143 buyurulmustur. Bu da onun bogamasimin gegerli olmast demektir'**.

Sonug olarak biz de bogama tasarrufunun gegerli olmast igin gahit bulundurmanin
gerekli olmadift goriistiniin daha isabetli olacagim diisiinmekteyiz. Ciinki her zaman kar
ve kocanin, aralarinda cereyan eden miinasebetleri takip etsinler diye sahit aray1p, devamli
kendilerini gdzetim altinda tutmalarim mecburi kilmak, mikellefi giiciiniin iistinde bir
seyle sorumlu tutmak olur ki bu islam hukukunun 6ziyle bagdagmaz. Bu sebeple
Cumhur’un kabul ettifi sekilde bosamada sahit bulundurulmasinin miistehap oldugu
goriisiine katillyoruz. Ayet-i kerimede sahit tutmanin ifade edilmesi ve rivayette gectigi

gibi hem bosamada hem de ricatte sahid bulundurulmasinmn ifade edilmis olmasi buna

138 Atay, “Giris”, Islam Hukuk Felsefesi,s. 11.

19 et-Talak, 65/2.

140 en-Nisa 4/35.

Y Aktan, “Talak”, Giinlitk Yasayis Ansiklopedisi, 1V, 239.

"2 Eba Zehre, el-Ahval, s. 392.

3 {bn Méce, Talak, 12. Genis bilgi i¢in bk. Canan, Hadis Ansiklopedisi, XV11, 229.

144 {bni’l-Kayyim, er-Turuk, s. 157.
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delildir'®”. Ciinkii anlagmazlik halinde bosamanin vaki oldugunu ancak bir delil ile isbat
edebiliriz'*.

1914 tarihli Sicilli Nifus Kanunu’'nun 29. maddesine gore bosamay1 bildirme
vazifesi dogrudan kocaya verilmistir. Buna gore bosamanin meydana gelmesi halinde koca
iki sahit huzurunda hazirlanan ilmuhaberi imam veya gayr-i miislimler igin ruhani reislere
tasdik ettirerek niifus idaresine verecektir. 1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi kocanin
bosamay1 bildirme yiiktimliiligtine ufak bir degisiklik getirerek bildirimin mahkemeye
yapilmasini hitkme baglamistir. (md. 110). Béylece Isldm hukukunun bosanmay1
diizenleme bigiminin 6ziine dokunulmaksizin, bosanmalarin isbatinda kolaylik saglayacak

tedbirler getirilmistirm.

5 {bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-‘azim, 1V, 342.

Y6 {bi’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 1V, 145; el-Kevserd, el-Isfik, s. 106; Kurtoglu, Islam Hukuku Dersleri, s.
97; Dondiiren, Delilleriyle Aile itminali, s. 451. islam Muhakeme Hukukunda isbat vasitalan saythirken;
ikrar, sehadet, yemin, yazih belge ve karineler’e yer verilmektedir. Yildiz, Sahitlik, s. 14.

147 Aydin, M. Akif, wOsmanllar’da Aile Hukukunun Tarili Tekamilil”, istém ve Osmanlt Hukuku

Aragtirmalari, s. 196.
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BIRINCi BOLUM
BOSAMANIN CESITLERI
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1. GENEL OLARAK

Bosama farkli bakig agilarindan degisik taksimlere tabi tutulmustur. Kullamlan siga
bakimindan sarih-kinaye; doéniilebilir olup olmamasi bakimindan ric’i-bdin; silinnete
uygunlugu bakimindan siinni-bid’{; hitkmiiniin tahakkuk vakti bakimindan miineccez,

muallak ale’s-sart, muzaf ile’l-miistakbel; hitkiim bakimindan viicup, nedb, tahrim, kerahe,

ibaha seklinde simiflandirtlmugtir.
1. DONULEBILIR OLUP OLMAMASINA GORE BOSAMA

e eay qtqr - 148 Y
Bosama doniilebilir olup olmamasi agisindan iki kisma ayrilir' . Bunlar “ric’i” ve

“bain” bosamalardlrmg.
A. RiCi BOSAMA

Erkegin bosadigi hanimina, yeni bir mehre ve yeni bir nikaha ihtiyag duymadan
iddet siiresi i¢inde donmesine (ric’at) imkan taniyan bosamaya ric’l bosama denir'®. Ric’f
bosamada kocanin karisina donmesi sadece iddet siiresi i¢inde olabilir. Bu doniis yeni bir
evlilik akdini ve yeni bir mehri gerektirmez. fddet siiresinin bitiminde doniis olmadiysa

talak baine déniisiir. Ayrica ric’l bosama en fazla iki kere gerc;eklesebilir'5 Y

Ric’] bosamanin iki kere olacagim belirten ayetinl5 2 cahiliyye dénemindeki say1s1z
bosama ve tekrar tekrar donme haksiz uygulamalarini kaldirmak ve bunun yaninda kadina

medeni haklar kazandirmak iizere nazil oldugu anlasllmaktadlrl5 3
Bosamanin ric’i olmasi, asagidaki alti sartin bulunmasina baglidir:

1. Bosama, zifaftan sonra olmalidir'**. Bu hususta halvet-i sahihe'”’, zifafa girmis

olmak yerine gegmez.

“8 Eba Zehre, el-Ahvil, s.279, Ayrica bosamanin diger gesitleri hakkinda daha tafsilatlt bilgi i¢in bk. Cin,
Eski Hukukumuzda Boganma, s. 53-61.

14 Bosama gegsitleri Aile Hukuku Kararnamesi’'nde ele alinmis; ric’i ve bain olmak lizere tanimlanmigtir.
Buna gore “Bir kimse nikah-1 sahih ile menkuhesini takarrubdan sonra lafz-1 sarih ile tatlik etse talak-1 ric’i
vaki olur” denmistir. Ceker, A.H.K., md., 111, s. 42.

150 lbnu’l-Hﬂqlﬁm, Fethu'l-kadir, 1V, 141; el-Mevsftat, XXIX, 29; Karaman, Mukayeseli istam Hukuku, 1,
358; Acar, islam Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, s. 33.

! {bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-*azim, 1, 238.

152 ¢|-Bakara, 2/229.

153 el-Vahidi, Esbabii’n-niizil, s. 79, vd.

154 {bni’l-Hamam, Fethw’l-kadir, 1V, 141; Aktan, “fslam- Aile Hukuku”, Sosyo Killtiirel Degisme
Stirecinde Thirk Ailesi, 11,s. 411.

155 Halvet-i Sahiha: Eslerin kendilerinin izni olmaksizin kimsenin kendilerini géremeyecegi, kendilerine
muttali olamayacags emin bir yerde yalniz kalmalaridir.
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2. Hanefiler’e gore bosama igin kullanilan lafizlar sarih olmalidir'*®. Bu lafizlar
bosama iradesi kendisinden agik olarak anlagtlabilen insanlar arasinda drfen kari-kocanin
bosanmasinda kullanlan sozlerdir. “Sen bogsun”, “bos ol”, “seni bosadim” vb. lafizlar ve
bunlardan tiiremis agik (sarih) ifadelerdir. Bogsama niyetine ve halin delaletine ihtiyag

duyulmadan bu nevi ifadelerle vaki olan bosamalar ric’i bosamadlrm.

3. Koca iigtincti hakkini kullantyor olmamahdir. Ya da diger bir ifadeyle “koca

P . . g * . 5
heniiz birinci veya ikinci bogama hakkini kullaniyor olmalidir'*®.”

4. Yine Hanefiler’e gore, bosama beynunete|5 ? delalet eden bir sifatla tavsif edilmis
olmamalidir'®.

5. Bogama Hanefiler'e gére siddet ve miibalaga ifade eden sozlerle sdylenmemis

olmalidir'®!.

6. Bosama kadinin ddeyecegi bir mal mukabilinde yapilmamis olmalidir'®.

Hanefiler’e gore sozde aslolan agikhik oldugu gibi, bosamada aslolan da ric’i
olmasidir. Kendisiyle zifafa girdigi karisina bosamanin satih sozlerinden biriyle hitap
yonelten kimse, bir seye niyet etsin veya etmesin onu bir ric’i bosamayla bosamg olur.
Bain bosamaya ya da birden fazla bogamaya niyet etmig olsa da, dilden sdylemedikge

bunun hiikm{ii olmaz'®.

Burada sarih olan ifadeyle bir ric’i bosama meydana geleceginde ittifak vardir.
Fakat hangi ifadelerin sarih kabul edilecegi hangilerinin kinai kabul edilecegi konusu ve

lafizla niyetin birlikte olup olmamasi gerekli midir yoksa ikisinden birisi bulunursa bu

156 ibnit’l-Himéam, Fethu’l-kadir, 1V, 141; Surtri, Ahkdmil’t-taldk, s. 19.

157 Aktan, “Islam Aile Hukuku”, Sosyo Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, 11, 411,

18 Aktan, “Fslam Aile Hukuku”, Sosyo Kiiltitrel Degisme Siirecinde Titrk Ailesi, 11, 411.

19 Beynfinet: Ayrihik anlamina gelmektedir. Beynfinet ifade eden sozlerle bosama bain bosama olup yeni bir
nikah akdi yapiimadan eslerin beraberligine imkan kalmaz. Beyn(net ifade eden sbzlere “sen bain
bogamayla bogsun™, “sen bin kere bogsun”, “sen en uzun bosama ile bogsun” gibi ifadeler drnek verilebilir.
{bn Abidin, Reddit’I-muhtdr, 111, 250.

10 jbn Abidin, Reddii’l-muhtér, 111, 250.

161 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 359.

162 ibni’l-Humam, Fethu’l-kadir, 1V, 141; Abdilhamid, el-Alvdl, s. 267-268; Zihni Efendi, “jslan’da
Evlilik, Nikah ve Mahremiyetleri”, islan’da Kadin Haklari, 11, 296.

163 7ihni Efendi, “Islam’da Eviilik, Nikah ve Mahremiyetleri”, Istam’da Kadin Haklari, 11, 294,
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yeterli midir konusu tamsmahdlrm. imam Malik’ten gelen meshur olan goriige gore
bosama, ancak lafiz ve niyet birlikte bulunursa meydana gelir. Ebd Hanife de bu
goriigtedir; ancak kendisinden, niyet olmadan sadece lafizla da bosamanin vaki olacag
goriisti de rivayet edilmistir. Imam $afii’ye gore ise sarih olan bosama lafz1 yeterli olup

ayrica niyete gerek yokturl“.

Evlenmeye hemen son verme amacini gliden sozler disindaki kelimeler veya
isaretlerle agiklanan bosanma iradesi ric’i (doniilebilir) bosamay1 tazammun eder. Koca tek

. . o ges 166
tarafl1 bir irade ile hanimna dénebilir. Kadinin bu konuda rizas1 aranmaz 66

Hanefiler harig, cumhura gére kinayeli lafizlarla verilen talaklar -bain bosamaya
niyet etmis dahi olsa- sadece ric’f olur. Ciinkii sarih lafizlarla sadece ric’i bosama meydana
geldigine gore, sarihten daha zayif olan kinai lafizlarin —bosama ve bagka manalara da
delalet etme ihtimali oldugundan- bu lafizlarla vaki olan bosamanin haliyle ric’i olmas:
lazim gelir. Ciinkii bosama niyetten etkilenmeyen hukuki bir 1stilahtir. Bu sebepten

kinayeli lafizlarla bain bosamay1 kasdetmek, bu hukuki manay1 degistirmek demek olur'®’.

B. BAIN BOSAMA

Bain bosama evlilik baginin derhal, hemen kaldirilmas1 anlamina gelir'('s. Bosama
lafzinin suduru ile vaki olur. Iddet siiresinin bitmis olmasi véya olmamast aymidir. Ric’i
bosamada ise sadece lafzin suduruyla nikah bag1 ortadan kalkmaz'®. Eger bir veya iki bain
bosama ile karisint bogamigsa karisina yeni bir akit yapmak suretiyle donebilir. Ancak ii¢
bainden sonra iddet beklenir, kar1 bir baskasiyla evlenir, zifaf olur, sonra &lim ya da
normal bir aynlik ile serbest kalir, iddetini tamamlarsa biitiin bunlarin hepsinin meydana
gelmesi ile erkegin bu kartya yeni bir akitle dénmesi helal olur'”®. Buna delil Kur’an

.« e 171 . . . . . ) o
ayetidir' ''. “Hanefiler, zifafa girmemig kartya bir defa “sen bogsun” ve ° bir defa daha”

16! {bn Ruisd, Biddyetii’l-miictehid, 11, 61.

165 o). Maverdi, el-Havi’l-kebir, X, 150; lbn Rusd, Biddyeti’l-miictehid, 11, 62.

166 Cin, Eski Hukukumuzda Boganma, s. 54.

17 eg-Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, 337; Zuhayli, Islam Fiklu Ansiklopedisi, 1X, 344.

168 £ba Zehre, el-Ahvil, s. 279; Aile Hukuku Kararnamesinde bain talak soyle diizenlenmistir: “Bir kimse
nikah-1 sahih ile menkuhesini takarrubdan evvel tatlik ederse talak-1 bain vaki olur.” Bk. Ceker, A.H.K.,
md. 116, s. 42-43.

' Ebd Zehre, el-Ahvdl, 5. 279.

0 jbn Abidin, Reddi’l-muhtdr, 111, 293; es-Sirbini, Mugni’l-muhtéc, 111, 396.

7! ¢]-Bakara 2/230.
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dense bununla bir bain olacag: goriigiindedirler. Ikinci s6yledigi bosama, iddet dolmadig
icin birinciye katilmaz” derler. Yine Hanefilere gore, kinai sozlerle veya miibalaga ve

siddet ifade eden sézlerle bosamak; bain bogsama dogururm.

Burada aslolan kaide birinci bosama gerceklestikten sonra ikinci bogama lagiv
olarak gerceklesir kaidesidir'”. Yine imam Safii, “zifafa girmemis bir kadina ‘sen bogsun,
sen bogsun, sen bogsun’ diyen igin bir bosama gecerli oldugunu sdyler.” Ciinkii kari,

e e . . . . 174
birinci sézle bain bosama ile ayrilmis olur, ondan sonraki bosama vaki olmaz ™.

Beynunet, bain talakin meydana gelis sekline gore ikiye ayrilmaktadir.
1. Beynunet-i sugra

Bir veya iki bain bogsamayla ger¢eklesen ayriliktir. Boyle bir ayrilikta taraflar yeni

bir nikah ve yeni bir mehirle tekrar evlenebilirler.
2. Beynunet-i kiibra

Bu daha once iki defa bosanmus olan kadwni {igiincii olarak veya bir defada iig
talakla bosamak suretiyle meydana gelir. Eger bosama i¢ bosama ile olursa buna mutlak
olarak beynunet-i kiibra denir. “Beynunet-i katiyye'”® de denilen bu tiir ayrihkta taraflar
yeni bir nikahla da olsa artik bir araya gelemezler.”'76 Ornegin kocanin ii¢ bosamaya niyet
ederek “seni terk ettim” veya “bdin ol” beyanlari ile viicuda getirilen bosama bdyledir.
Mervan b. Hakem’in karisint beynunet-i kiibra bosamayla bosayana {i¢ bosama ile
hilkmettigi bilinmektedir'”’. Yine kisi mutlak olarak ifade ettigi bir bosama sozilyle
herhangi bir sayiya niyet ettiyse ancak bu kadari gegerli olur. Riitkane Hadisi’nden

anlasllan.budur' 8

172 Karaman, Mukayeseli Istam Hukuku, 1, 359.

' el-Mevsttat, XXIX, 30.

'™ el-Mevsfat, XX1X, 30,31.

155 Ceker, A.H.K., md. 117, 5. 43.

16 Ceker, A.H.K., md. 15, s. 19; Ceker, “Beynunet”, DiA, V1, 80.

"7 Muvatta, Talak, |.

178 «Rikane, karisini bain talakla bogamis, daha sonra bunu Rasflullah’a haber vermis ve ona: ‘Yeminle
sdylityorum sadece bir bosamaya niyet ettim’ demisti. Rastilullah, Riikane’ye: ‘Sadece bir bogamaya mi
niyet ettin?’ demistir. Rikdne, ‘yeminle sdylliyorum, gergekten, sadece bir bosamaya niyet ettim’ dedi.
Bunun tizerine Rastlullah karisini Ritkaneye iade etti. Daha sonra Hz. Omer doneminde Ritkéne karisini

ikinci kere ve Hz. Osman déneminde Ugiincil kere bosamigtir.” Eb@ Dévud, Talak, 13,14.
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Yine ayn zamanlarda kullanilan iig bosama hakkimin her birisinin rici veya bain
verilmis olmasi fark etmez. En son hak kullanildig1 an kocanin bu kadin {izerindeki bogama

hakki bitmis olur. Bu, ittifakla b6yledir'79.

111. SUNNETE UYGUNLUGUNA GORE BOSAMA

fslam hukukgular1 bosamay1 hukuki ozelligi itibariyle siinni ve bid’i kisimlarma

ayirmighr. Bogamanin nasil yaptlmasi gerektigi ve kag kere olacagl naslarla sabit

olmusturl 80,
A. SUNNI BOSAMA

Bosamanin Kur’an ve Stinnette ongoriildiigii sekilde yapiimast gerekir. Buna siinni
bosama denir'®'. Siinni bosamada bosamanin siinnet oldugu gibi bir mana gikarilmasi
dogru degildir'®.

Bosamanin siinni bosama sayilabilmesi bazi sartlara baglidir. Bunlar, kocamn
bosamay1, karistyla birlikte olmadig1 bir temizlik iginde yapmasi, tek talak hakkin
kullanmig olmasi'®, acik¢a bosamaya delalet eden lafizlar kullanmas1'®, iddet sona erene
kadar onu beklemesidir'®. imém-1 Bubhar, “e]-Camiu‘s-Sahih” adli eserinde bosamada

sahidlerin bulunmasini da ilave etmektedir'*®.

Kur’an’da yer alan “Ey Peygamber! Kadinlari bogsayacagimzda onlari iddetlerini
ghzeterek bosaym...”l87 mealindeki ayetle kadinlarin cinsel iligkinin bulunmadigi temizlik
déneminde bosanmalan istenmektedir. Yine Abdullah b. Mes’ud tarafindan rivayet edilen
“siinnete uygun olan bosama, erkegin karisi (hayiz ve nifas halinden) temiz iken ve
onunla cinsel iliskide bulunmadan bos,amamdlr”l88 anlamindaki hadis de aym manaya

isaret etmektedir.

179 o|_Bakara 2/229; el-Mevsfiat, XX1X, 29.

180 o1_Bakara 2/229,230; Muvatta, Talak, 1.

18t Byhari; Talak,1.

182 Apdilhamid, el-Ahvdl, s. 277 ; el-Mevsitat, XXI1X, 33.

183 iy’ l-Hamam, Fethu’l-kadir, 111, 455.

'8 Ualebi, Miiltekd, 1, 259; Hallaf, Ahkdm, s. 143; el-Meysfiat, XXIX, 33.
185 |bn Kudame, el-Mugni, V1Il, 235-236.

1% Buhari, Talak, 1.

187 ot-Talak 65/1.

18 {bhn Mace, Talak, 2.
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Siinnete uygun olarak kullamlmast istenen bosama tarzi, bir anlik duygu ve
diisiincelerle aile yuvasimn dagilmasina imkan tanimamak icin alinan tedbirlerden birisidir.
Bu bakimdan pismanlik duymamak, ortaya cikabilecek  bang firsatlarini
degerlendirebilmek igin bosamalarin stinnete uygun olarak yapilmasi, hem dini agidan hem
de diinyevi agidan faydali goriilmektedir. Ayrica bosamaya izin verilmis olmasi her
isteyenin istedigi zaman keyfine gore karisini bogayabilecegi anlamina gelmez. Hukukun
ideal olarak isaret ettii bosama ancak siinnete uygun olanidir. Bu ise kocanin, esini

temizlik giinlerinde cinsel iliskide bulunmaksizin, bir kere bosay1p, iddet sonuna kadar
beklemesidir.

B. BiD’i BOSAMA

Bosamanin Kur’an ve Siinnette ongorildigi sekilde yapilmamast bid’1 bogamadir.
Buna gore bid’1 bosama su sekillerde meydana gelebilir. Kocanin karisin1 bir temizlik
icinde birden fazla bogamasi bid’i bosamadir. Bu bosamanin bir ifade igerisinde yer almasi
ile ayr1 ayn zamanlarda olmasi arasinda fark yoktur. Hay1z ve nifasta iken bogamasi, veya

miinasebette bulundugu temizlik siiresi iginde bogamasi veya bir temizlik iginde

bosamasidir ki bu temizlikten onceki hayzinda onunla miinasebette bulunmustur'sq.

Bid’i bosamanin haram oldugu ve bunu yapanin asi olacag iizerinde ittifak
vardir'®. Ancak boyle bir bosamanin hukuki bir netice dogurup dogurmayacagl iizerinde

goriis ayriliklart meydana gelmistir'g'.

1. Hayiz Halinde Veya Temizlendikten Sonra Kendisiyle Birlesme Vaki Olmus
Kadm Bosamak

imam Bakir, Ca’feru’s-Sadik, Siam ve Havéric, Hisam b. el-Hakem, ibn Hazm,
ibn Teymiyye, ibnii’l-Kayyim, Ibrahim b. ismail b. Aliyye (Mutezileden), Muhammed b.
ibrahim el-Vezir, es-Sevkani gibi miictehidlere gore bu iki durumda bosamak Kitap ve

Siinnete aykir1 oldugu i¢in muteber degildir'93 .

% el-Mevsfiat, XXIX, 34.

190 Abdulhamid, el-Ahvil, s.279; Sa’ban, Alkdm, s. 384: Ebil Zehre, el-Ahvdl, s. 307.

191 e]-K4sani, Beddi‘u’s-sandi’, 111, 96; Abdiilhamid, el-Ahvdl, s. 278; Karaman, Mukayeseli Istam Hukuku,
1, 360.

92 ol Amili, Hiddyetii’l-iimme, V11, 370.

198 Seltut-Sayis, Mukdrenetii I-mezahibi fi’l-fikhi, s. 108; ibn’l-Kayyim, Zadi’l-medd, V, 220;
Abdiillhamid, el-Ahvél, s.279.
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Bu goriis sahiplerinin delilleri sunlardur:

a. “...Kadinlari bosadiginiz zaman iddetleri vaktinde bogayin ve iddetleri de saymn.”
ayet-i kerimesi'**.

b. “Bogsama iki defadir. Bundan sonra ya iyilikle tutmak yahut da giizellikle yol
vermek vardir...” mealindeki ayet195 .

c. ibn Omer’in hayiz halindeki karisini bosamast iizerine Rasulullah’in (s.a.v)

" i P . 196
doénmesini emrettigini ifade eden hadis'®.

d. ibn Omer ve Ebu’z-Ziibeyr’den “hayiz halinde bosamalari Rasulullah’mn muteber

saymadigina” dair rivayetlerm.

e. Her kim bizim isimize (slinnetimize) uymayan bir is yaparsa 0 reddedilmigtir.”

mealindeki sahih hadis'®®.

Buna mukabil dort mezhep imaminin da dahil bulundugu cumhura gdre bu
durumlarda bosama bidat ve haram olmakla beraber gegerlidir; bosama hakk: kullanilmig
olur ve kadin boganmis olur'®”, kocanin kendisi de giinahkar olur. Ciinkil onlara gore bir
kisinin igledigi bidat ve haramun onun giinahkar olmasina sebep olmasi o igin sonucunun

kendisi aleyhine terettiip etmesine mani bir sey degildirm.
Bu goriis sahiplerinin delilleri sunlardir:

a. Rasulullah’in (s.a.v), kansuu hay1z halinde bosayan Abdullah b. Omer’le ilgili
hadiste ona “karina don” buyurmus olmast 6ne siiriilmiigtiic. Onun donmesini (ric’ati)
emretmesi bu bosamanin bir talak sayildigina delalet eder. Ciinkii talak olmadan ric’at da

00 i e EETIIOR . . .
olmaz?®'. Zira dénmekten soz edilebilmesi i¢in bosamanin vaki olmasi gereklr202 .

194 ot Talak 65/1. Ayrica bk. Ebd Zehre, el-Ahvdl, s. 307, vd; Abdilhamid, el-Ahval, s. 279: Aktan, “fslam
Aile Hukuku”, Sosyo Kiiltitrel Degisme Stirecinde Tiirk Ailesi, 11, s. 410; Sa’ban, el-Ahkim, s. 384.

195 ¢|-Bakara 2/229.

196 Buhéd, Talak, I; Mslim, Talak, 1; Ebd Davud, Talak, 4; Neséi, 1; ibn Mice, Talak, 2.

197 Muslim, Talak, 1; Nesai, Talak, 1.

198 Byhari, Sulh, 5; Muslim, Akdrye, 8.

199 Abdilhamid, el-Alvél, 5.279; Karaman, Mukayeseli Isiam Hukuku, 1, 361.

20 Apditthamid, el-Alval, s.279; Zeydén, el-Mufassal, V11, 424; Bilmen, Kdmus, 11,210.

201 araman, Mukayeseli Isitm Hukuku, 1, 361.

202 Apditlhamid, el-Ahvdl, 5.279.
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b. ibn Omer’in mezkur bosamanin bir talak say1lacagim bildirmis olmasi1 ve bunu

Rasulullah’tan duymus olacagi ve buna dair bagka rivayetler203 .

¢. Talak ile ilgili bazi ayetlerin kayt ve sartsiz olarak bu hitkmii ifade etmesi’™*.

Muastr Islam bilginlerinden Muhammed Abduh®®”, Ebfl Zehre?® gibi zevat birinci
goriigii tercih ederken M. Seltut, M. Ali Sayis?®’, Omer Nasuhi Bilmen2® gibi zatlar da

cumhurun goérigiinii tercih etmislerdirzog.
2. Bir Temizlik iginde Veya Bir Mecliste Ug Kere Bogamak

Déort mezhep imaminin da dahil bulundugu cumhur ister bir defada, ister arka
arkaya birkag defada ifade edilen talakin muteber oldugu gﬁrﬁsﬁndedirz'o. Mesela bir yerde
bir kimse karisina “ii¢ kere bogsun” veya “li¢ talak ile bogsun” dese karisin beynuneti
kiibra ile bosamis olur. Keza bir temizlik i¢inde degisik zamanlarda ve degisik yerlerde

birden fazla talak ile bosama da evlilik bagint sona erdirme bakimindan muteberdir®".

Buna mukabil iki goriis vardir:

a. Bu sekilde bosama Kitap ve Stinnete uymadigindan (bid’i oldugundan) muteber
degildir; higbir netice dogurmaz. imamiyye?'? ve Zahiriler, Hisam b. el-Hakem, bn Aliyye

ve bazi tabiin bu gﬁriistedirler2 B3 Delilleri, yukarida zikredilmistirZM.

b. Bir mecliste veya bir temizlik iginde birden fazla talak ile bosamalar bir bogama

(ric’i talak) sayihir. Bu goriisiin sahipleri sahabeden ibn Abbas, ez-Ziibeyr b. el-Avvam,

203 Buhérd, Talak, 1.

204 ¢]-Bakara 2/228-229.

205 Muhammed Abduh, el-A ‘malit’l-kamile, 11, 121.

26 Eh Zehre, el-Ahvdl, s. 326-327.

27 Seltt-Sayis, Mukdrenetii’l-mezdhibi fi I-fikhi,s. 113.

28 Bilmen, Kdmus, 11, 210.

29 geltQt ve Sdyis, Mukaéreneti’l-mezahib fi'l-fikhi isimli kitaplarinda karsilikli delilleri serdettikten sonra
“cumhurun gbrilgiiniin hem nass hem de kiyasla daha tutarh oldugunu” belirtmislerdir. Seltit-Séyis,
Mukdrenetil’l-mezdhibi fi’l-fikhi, s. 113. Ayrica bk. Karaman, Mukayeseli Istdm Hukuku, 1, 362.

20 Seltit-Sayis, Mukdrenetit’l-mezdhibi fi’l-fikhi, s.113.

2 ol.Kasani, Beddi‘u’s-sandi‘, 111, 96, Damad, Mecme‘u’l-enhur, 1, 383, 384: el-Kevseri, el-Isfik, s. 29;
Karaman, Mukayeseli Istam Hukuku, 1, 362; Yiksek, Uc Talak Problemi, s. 33, 34.

22 o1_Amili, Hiddyet’l-iimme, V11, 371-372.

23 Seltnt-Shyis, Mukdrenetit’l-mezdhibi fi'l-fikhi, s.114.

21 g araman, Mukayeseli Istdm Hukuku, 1, 362.
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Abdurrahman b. Avf, Ali, Ibn Mesud (bu iki zat ile ]bn Abbas’in aksi goriigte olduklaria
dair de rivayet vardir); tabilindan ikrime, Tavus; tebeu’t-tabiinden Muhammed b. Ishak,
Hallas b. Amr, el-Harisu’l-ukeli; bundan sonraki nesilden Davud b. Ali ez-Zahiri, bazi
Maliki, Hanbeli ve Hanefi fakihler; Amr b. Dinar; Kurtuballlardan Bakly b. Mahled,
Muhammed b. Abdisselam; Selefilerden Ibn Teymlyye 5, Tonir’l- Kayyim*'®, es-Sevkéni;
yenilerden Ahmed b. Muhammed Sakir, M. Abduh, M. Rasid Riza el-Huseyni, es-Sayis,

17 218

Seltut, M. Ebi Zehre?'": iilkemiz alimlerinden Hayrettin Karaman®'® ve Siileyman

A’[estir2 19

Cumhurun delileri bid’i bosamanin vaki olacagina dair olup daha dnce zikrettigimiz

delillerdir. Konu ile ilgili olarak sunlar da ilave edilmigtir:

1) Karisin zina ettigini goren fakat bunu isbat edemedigi igin miildane yoluna bas

yuran Uveymir, lanetlesme bittikten sonra karisini ti¢ talak ile b0$aml$tlr220

2) Ug talak ile bosanmis kadinlarin, bosayan egleri ile tekrar evlenebilmelerinin
miimkiin olup olmadi1 mevzuunda Rasulullah’tan sorulan suallerden Hz. Peygamber’in

bu nevi bosamalar1 sahih gordtigii anla$1lmaktad1r22'

Mubhalifler bu delillere de su cevabi vermislerdir: Bu suallerde gegen {i¢ talak ile
bosamanin bir mecllste veya bir defada oldugu sabit degildir. Cesitli zamanlarda ve
siinnete uygun b1r sekilde bosanmis ve adet lige varinca Hz. Peygamber sorulmus

olabilir???.

Bir temizlik iginde veya bir mecliste ii¢ kere bosamay1 yalmz bir bosama

sayanlarin delilleri:

1) “Bosama iki keredir. Sonra da iyilikle geginmek yahut giizellikle ayrilmak
gerekir... Allah’in hadleri bunlardir; bunlart asmayin, Allah’in koydugu stnirlart asanlar

kendilerine zulmetmis olurlar. (Bundan sonra koca) karisini bosarsa, kadin bagka bir

215 {bn Teymiyye, Mecmu ‘u fetdvd, XXXIIL, 9.

218 {pniy’)-Kayyim, Faamit l-mavakkiin, 111, 41, vd.

217 g Zehre, el-Ahvél, s. 326. Bu goriisteki alimler igin ayrica bk. Abdtilhamid, el-Alvdl, s. 260.
288 K araman, Mukayeseli Istém Hukuku, 1,362, 363.

29 Ates, Kur’dn’a Gére Evlenme ve Bosanma, s. 72, vd.

20 k araman, Mukayeseli Islim Hukuku, 1,362, 363.

2! Byhéri, Talak, 3.

222 K araman, Mukayeseli Isldm Hukuku, 1, 363.
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kocaya varmadan artik ona helal olmaz. Sayet bu (ikinci) koca onu bosar ve onlar da
Allah’in koydugu sinirlar1 koruyacaklarina kanaat getirirlerse birbirlerine dénmelerinde
giinah yoktur223 . Bu ayet-i kerime bosama haklarinin bir anda kullamlmamasini, ayri ayn
zamanlarda kullanihip arada disiiniilmesini, bundan sonraki hayat hakkinda iyi niyetle

karar verebilmek icin firsat birakilmasini ifade etmektedir’>*.

2) Tavus’un rivayetine gére ibn Abbas soyle demistir: Rasulullah (s.a.v) ile Ebu
Bekir zamanlarinda ve Omer’in hilafetinin ilk iki yilinda tig talak bir talak idi. Omer b.
Hattab: “Bu insanlar diistiniip taginarak yapmalari gereken bir isi aceleye getirir oldular;

bunu kendileri aleyhine gegerli saysak” dedi ve (ii¢ talak olarak) muteber saydi’®.

3) Bu hadisler yaminda, yukarda isimleri zikredilmis bulunan sahabe ve tabiun
fetvalan da goz 6niine almmugtir™”®.

AK. 103. ve 117. maddelerinde kocanin iig talak hakki bulundugunu ve igiinii de
kullandiktan sonra beynunet-i kiibra meydana gelecegini hiikkme baglanus, fakat bu hakkmn
nasil kullanilacagina temas etmemistir™’.

Sonug olarak, hem nakli delili giigli oldugu hem de aile hayatini korumaya elverisli
bulundugu igin ¢ talakin bir sayillmasi hiikmiiniin tercih edilmesi gerektigini
dﬁsiiniiyomzzzs.

3. Yemin Kasdiyla Bosama

Dil aliskanligi ile her soziin arasinda “vallahi” diyen kimse yemine niyet etmedikge

sorumlu olamayacaglzzg gibi ayni gekilde yemine ve bosamaya niyet etmeksizin “sart

olsun”, “bos olsun” s6zlerini kullanan kimse bu sozleri ile karisin1 bosamig olmaz (Lagiv

b

yemini gibi®%). Fakat bir kimse bogama niyetiyle degil de yemin niyetiyle bu sozleri soyler

223 ¢l-Bakara 2/229-230.

224 gy yaklagim hakkinda bk. Karaman, Mukayeseli Istan Hukuku, 1, 363.
225 Miislim, Talak, 2.

226 K araman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 363.

227 g araman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 364.

228 gy gorlis hakinda ayrica bk. ibniy’|-Kayyim, Zadi’l-medd, V, 2229-2231; Karaman, Mukayeseli Istam
Hukuku, 1, 363.

29 e|-Bakara, 2/225.

20 yeminlerdeki lagiv, ilga ve iptal olan, yani herhangi bir hiikiim igin itibara alinmayan sey anlamindadir.
en-Nesefi, Tilbeti’t-talebe, s. 167. Ciinkii bu tiir sozlerde zihinde yemin kasdi olmaksizin konusma
esnasinda a1z ahigkanhig rol oynamaktadir. Bu ise Sari¢ Tedla’nin sorumluluBunu kultarindan kaldirdig
bir tesridir. bnti’1-Kayyim, Zadii’l-medd, V. 2192.
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ve mesela “su isi yaparsam veya yapmazsam karim bos olsun” derse bunun hiikkmii ve

neticesinin ne olacagi konusu tartigilmgtir. “Byle bir yeminin mevzuu gergeklesmedigi

takdirde kar1 bos olur” seklindeki fetva sahabe devrinden sonra ortaya giktigi i¢in bunun

miinakasasi da “bid’f talak” bahsine almmugtir” "
Yemin niyetiyle kullanilan talak kelimesinin hiikmii mevzuunda ti¢ goriig vardir:

a. Cumhura gore bu bosamanin bir sarta baglanmasi (talik) kabilindendir; sart

gerceklesince bogama da tahakkuk etmis olur. Buna delalet eden naslar ve sahabe fetvalari

vardir®2.

b. ibn Teymiye’ye gdre yemin niyetiyle soylenen talak bosanma neticesi dogurmaz,

fakat yemin keffareti gerekir23 3,

¢c. ibnuw’l-Kayyim’e gore ne bosamayl, ne de keffareti gerektirir. Ciinkd Hz.
Peygamber ve sahabeden nakledilen rivayetler yemin kastiyle yapilan ta’lika degil belli bir
isin neticesine gdre bosama niyetiyle yapilan ta’lika aittir. Yemin kastiyle olan ta’likin
bdyle bir netice doguracagina ait higbir nas yoktur. Ayrica Hz. Ali, Surayh ve Tavis
“talak” iizerine yemin edip yeminini yerine getiremeyen kimseye bir sey lazim gelmez”

diye fetva vermisler; buna muhalif bir sahabi de Qlkmamlster ‘.

Siinni bogama pismanliga mani olur. Kadinn aleyhine olan say1y! simirlar, kadinin
. [ 5 < 13a .
bosamadan zarar gormesini engeller23‘. Bid’i bogamadan sakindirilmig olmasinda ise gerek

kadinin gerek erkegin gerekse cocuklarin  zarar gormesinin  kaldiriimast gayesi

ya’cmaktadlr23 6,

231 ¢ araman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 364.

232 o|.Merdavi, el-insdf, 1X, 59; el-Merginéni, el-Hiddye, 1V, 109; ibnti’1-Hiimam, Fethu’l-kadir, 1V,103;
el-Merdavi, el-l'ns(?f, 1X, 59; Selt(it-Sayis, Mukdrenetit’l-mezdhibi fULfikhi, s. [51, 152; Karaman,
Mukayeseli Istam Hukuku, 1, 364.

3 jbnt’1-Kayyim, Zadii ‘medd, V, 2279, 2316, Seltiit-Sayis, Mukdrenetit’l-mezdlibi fi "I-fikhi, s. 151.

M {pnw’-Kayyim, F9amii’l-muvakkiin, 111, 65-82; Seltat-Sayis, Mukdrenetit’I-mezdhibi fi’lfikh, s. 153.

25 ol Mevsttat, XXIX, 35.

236 Apdilhamid, el-Ahval, s.278.
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V. HUKMUNOUN GERCEKLESTIGI AN iTIBARIYLE BOSAMA

Bu gesit taksimde bosama, kullanmlan bogama ifadesinin gerceklesmeyi ileride bir

ise veya bir zamana baglayip baglamamast agisindan fig kisma ayrllu'23 7,

A. MUNECCEZ BOSAMA

Miineccez demek sigasi itibariyle talik ve izafetten hali olan bosamadir. Diger bir
ifadeyle sarta, zamana, mekana, eyleme ve bunlar gibi bagka bir seye baglanmayan
bosamalardir. Mesela kocanin bosama niyetiyle karisina, “sen bos ol”, “ailene git” demesi

miineccez bogamanin meydana gelmesine sebep olur™®.

Bunun hiikmii sadece siga ile ayrihigin derhal olugmasidir ve ayrihigin ardindan
sonuglarinin ortaya g:lkmamdlr23 %,

B. MUZAF BOSAMA

Gelecek zamanda bir vakte bitistirilen ve gergeklesmesi 0 zamana baglanan bogama
s6zlerine muzaf denir. “Sen yarimn bogsun”, “gniimiizdeki ayin baginda bogsun” gibi sozler
muzaf bosama meydana getirir24°.

Bu bosama diger sartlar tam olarak bulunmasi kaydiyla sdylendigi anda gegerli olur
ve sonuglar1 ise vakti gelince terettiip eder®*!. Bu tiir bogsamada kayt diigiilen vakitten once

bosama meydana gelmezm.
C. MUALLAK BOSAMA

Muallak bosama ta’lik soziiyle gergeklesen bosama sekline denir. Ta’lik bir
ciimlenin anlamini, muktezasim bir baska ciimlenin anlamimin gelip gergeklesmesine
baglamak demektir. Talik ile yapilan bosamalara da muallak bogama denir. Muallak

bosamada gelecege yonelik ifade, sart edatlariyla ger<;ekle$,tirililr243 . Mesela bir kisi karisina

237 Zuhayli, istam Fikhn Ansiklopedisi, 1X, 347, Ayrica bk. ibnit’-Hiimam, Fethu’l-kadir, 11, 22. 61, 143;
el-Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 111, 157; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 11, 606-609, 677-690; el-Meydéni, el-
Liibab, 111, 46-53; lbn Riigd, Biddyetil l-miictehid, 11, 78.

238 gelebt, Alkdmii’l-lisre, s. 5 14.

29 gelebi, Ahkdmil’l-iisre, s. 514; el-Mevsitat, XXIX, 36.

20 Selebi, Alkdmii’l-ilsre, s. 514.

20 Hallaf, Alik@m, s. 137; el-Mevsitat, XXIX, 36.

22 gelebi, Alkdmit’l-iisre, s. 514.
283 Nevewi, Kirdbu 'I-Mecmu‘, XV111, 296; Selebi, Ahkdmii’l-iisre, s. 515.
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“eger filancanin evine gidersen bogsun” derse ve burada belirtilen sart gergeklesirse karis1
kendisinden bosanmis olur. Burada maksat bosamay1 sdylendigi anda meydana getirmek
olmayip, daha sonra, soylenmedigi bir siradaki sartin varhigina bagli kilmaktr?*. Bu
Hanefiler’'e gore boyledir. islam hukukgularinin gogunlugu bu konuda Hanefilere

muvafakat etmistir. Bununla beraber muallak bosamay1 miineccez bosama gibi sayan fslam

hukukgular da bulunmaktadir®®.

Diger taraftan Ca’feriler ve diger bazt hukukgular, muallak bogamanin hatta muzaf
bogsamanin da meydana gelmedigi goriiglind kabul etmislerdirz‘m. Ciinkii onlara gore
bosama da ayni evienme gibi olup nasil muzaf ve muallak evlenme gegersiz ise bu da
gegersizdir. Yine o vakitten 6nce karisinin bagina gelebilecek 6lim veya bosama hadisesi
sebebiyle, ilerde bu kisi karisi (mahalli talak) olma sifatindan  ¢ikabilir. Bu ihtimaller

sebebiyle sozii lagiv olacapgindan gegersiz kabul edilmistirz‘”.

Yemin sozleriyle bosama meselesinin muallak bosama konusunun kapsamina
girdigini g6rmekteyizz48. Ta’lik ifade eden sozlerle bosama ya yemin eden Kiginin azmini
kuvvetlestirmek maksadiyla ya bir isin yapilmasina zorlama veya bir isten sakindirma

maksadiyla ya da agikga sartin meydana gelmesi halinde bosamay1 gergeklestirme

maksadiyla yap111r249.

[bn Teymiyye ve ibn Kayyim, bogama sozleriyle yapilan yeminin bir cesit ta’lik
oldugunu ve bunlarla da bosamanin gegerli olmayacagin kabul etmislerdir. Ancak bu
sozlerle yemin eden Kisi yemininden donerse bunun icin yemin keffareti oder”’. Muallak
bosamayla ise sadece bir isi yaptirma veya sakindirma maksadiyla tehdid etmeye niyet
ederse bu bosama gegerli olmaz. Ancak bununla niyeti bosama ise bu takdirde bosama
gegerli olur®®'. Bu aciklama soziin bogama iradesi mi yoksa tehdid manasi mi tasidis
seklindeki ihtimalli durumlara mahsustur. Yoksa bu iki ihtimal s6z konusu degilse bosama

gerceklesmis olacaktir. Mesela karist kocasindan kendisini bogamasin istese, o da “eger

24 tbnw’I-Htmam, Fethii’l-kadir, 1V, 103; ibn Niiceym, el-Eshéh, s. 216.

25 o|_Merdavi, el-insdf, 1X, 26; Selebi, Ahkémii’l-tisre, s. 516.

26 ol Hilli, Serdi‘u *I-istam, 111, 18.

27 Selebi, Ahkdmit’l-ilsre, s. 516.

3 geltut-Sayis, Mukdrenetii "-mezdhibi fi’l-fikhi, s. 151-156.

29 { e l-Humam, Fefhil’l-kadir, 1V, 101; {bn Niiceym, el-Egbah, s. 216.

250 |pniy’1-Kayyim, Zddil "I-medd, V, 2316; ibn Teymiyye, Mecmit‘u fetdva, XXX, 122, 123.
' Selebi, Alkdmil'l-iisre, s. 516.
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mehrin geri kalan kismum ve nafaka yikiimliiligiimii bagislarsan bogsun” derse karisi da

bunu kabul edip bagislarsa bu olaydan bosama iradesinden bagka bir anlam g¢ikmayacag!
icin bogama gegerli olur™?.,

Bir kisi komsusunun evine girmeyecegine, eger girerse kendi iizerine ii¢ bogama
meydana gelecegine yemin eder, sonra da zorda kalir ve ad1 gegen eve girerse bogamasinin
gegerli olup olmayacagi hakkinda tig degisik goriig bulunmaktadir.

1. Yeminini bozarsa bosama meydana gelir. Bu tabiinden bazi Islam bilginlerinin
goriigtidiir™.

2. Hig bir sey lazim gelmez, keffaret de gerekmez. Bu Davud, fbn Hazm ve diger
son donem islam bilginlerinin goriistidiir.

3. Kendisine yemin keffareti gerekir. Bu da sahabeden Hz. Omer, Hafsa b. Omer ve

Zeynep’ten (r.a.) nakledilen g6rﬁstﬁ1‘25 4,
V. MUKELLEFIN SORUMLULUGU iTiBARIYLE BOSAMA

islam hukukunda 6gretiler, ya bir isin yaptlmasini ister (matlib) ya da bir seyi
serbest birakir (mubah). Istenen bu seyler ya emirdir ya da nehiydir. Bunlarin herbirisi igin

de bir hitkiim vardir. Bosamanin hitkmii ile ilgili iki tiirlii taksim gérmekteyiz:

Hanbeli hukukgular tarafindan®™® bosama farkli bir bakis agisina gore de taksime
tabi tutulmus, viicup, nedb, tahrim, kerahe, ibaha olmak izere bes cesit hiikiim baghg:
altinda incelenmistir™°. Bosama bir bakimdan siinni iken aym zamanda vacib, haram,

mekruh, mendub veya caiz hiikiimlerini alabilir®™":
A. VACIB

Nafaka vermekten ve cinsi miinasebette bulunmaktan aciz olan bir kocamn bu
. . s . . . . .
haline karisi razi olmazsa bogamasi vacip olur®™®. Yine esler arasindaki gegimsizlik

sebebiyle hakemlerin yaptiklari inceleme sonucu bu iki kisinin gegimsizliginin

32 Selebt, Alikdmil’l-iisre, s. 516, 517.

23 {bn Teymiyye, Mecmit ‘u fetivd, XXXVII, 187.

25 {bn Teymiyye, Mecmit‘u fetdvd, XXXVII, 188.

255 {bon Kudéme, el-Mugnf, V111, 235, vd; Bilmen, Kdmus, 11, 214.
236 pilmen, Kdmus, 11, 214,

27 {bn Kudéme, el-Mugni, V111, 234; Bilmen, Kanms, 11, 213.

28 Bilmen, Kamus, 11, 214.
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giderilmesinin ilacinin sadece bosama oldugu kanaatine varmalar: halinde bosama vacib

5
olur®.

B. MUBAH

Bu, karimn kotii ahlakindan, faydasiz yere kocasini mutazarrr edivermesinden
dolay1 yapilan bosamadlrzm.

C. MENDUB

Bu karmmin hukuki ildhiyeyi ifa hususundaki tefritinden veya iffetden

mahrumiyetinden dolay1 yapilacak bosamadlrzm.

D. MEKRUH
Bu, bir ihtiyag goriilmeksizin yapilan bosa1nad1r262. Ciinkii bogamayla birlikte
evlilikte bulunan bir ¢ok maslahat ortadan kalkmis olacaktir. Oysa evliligin devam

ettirilmesi tesvik edilmigtic™®.
E. HARAM

Bu, hayiz halinde veya cinsi miinasebetin gerceklestigi bir temizlik icinde yapilan
bosamadir. Buna bid’i bogama da denir’®. Hayizlinin boganmasinin haramligina Kitap,

Stinnet ve Icma delalet etmektedir®®.

Hanbelilerin bu siniflandirmasindan bagka bosamanin hiikiim bakimindan sadece
“hazr ve ibaha” seklinde iki kisma ayrildig: ikinci bir smlﬂandlrma daha gormekteyiz.
Hanefiler’in ve Cumhurun kabul ettigi bu siniflandirmaya gore bosamaya ihtiya¢ olmadigt
halde bogamamin haram mi yoksa mubah mi olacag: konusunda iki degigik goris

mevcutturz“:

259 A z78m-Sahin, Ahkdnuit’z-zevdc ve *t-talak, s.168.
260 pilmen, Kanus, 11, 214.
26! Bilmen, Kdmus, 11, 214; Azzam-§éhin, Ahkdmit'z-zevic ve't-talak, s. 168.

262 jpn Kudame, el-Mugni, V111, 235.
263 « A |lah Teala’nin en hognut olmadig helal, bosamadur.” Eb Davud, Talak, 3. Ayrica bk. Bilmen, Kémus,

11, 214; Azzam-Sahin, Ahkdmil rz-zeviic ve't-talak, s. 168.
24 {bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni I-*azim, 1V, 340.
25 ot Talak, 65/1; 1bn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-‘agim, 1V, 340, 341; Zeydan, el-Mufassal, V11, 415-417.
26 A 778m-Sahin, Ahkdmii'z-zevic ve t-talak, s. 168.
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Birinci Goriig:
Hanefilere gore bosamada aslolan miibah olmasidir®®’. Kuran-t Kerimdeki
« kadmlarnizi bosamamzda bir giinah yoktur...”268 ayetini “bosamanin mubah oldugu”

manasinda almlslard1r269.

{kinci Goriis:

Cumhur’a gore bogamada aslolan yasak olmasidir. Buna dayanarak “Allah’a en
sevimsiz  helal, bosamadxr”270 hadisi ve diger bosamay!t nehyeden hadisleri
géstermislerdir27'. Yine Malikiler aym sebeple, bosamanin en nahos mekruh sekli

oldugunu ve yasaklik ifade ettigini belirtmislerdirzn.

267 Bilmen, Kdmus, 11, 216.

268 en-Nisa 4/236.

299 ¢]-Ayni, el-Bindye, IV, 468.

2% Eb Davud, Talak, 3

2 Azz8m-Sahin, Ahkdmii'z-zevic ve t-talak, s. 169.

72 os_Sehniin, el-Miidevvene, 11,417, 418. Ayrica bk. Azzam-Séhin, Ahkdmil’z-zevic ve’t-talak, s. 169.
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BOSAMADA IRADE VE BEYAN UYGUNLUGU

Kisinin tasarruflarinda i¢ iradenin onemi biiyiktir. Kaynaklarimizda i¢ irade
konusu miistakil bir baglik altinda ele alinmamugtr. Ancak ¢aligmakta oldugumuz bosama
bahsi basta olmak tizere bir gok konuyla yakindan ilgili oldugu icin i¢ irade meselesi bir

ok boliimde farkli agilardan incelenmistir.

Kaynak eserlerimizde kisinin i¢ iradesini ifade etmek igin genellikle niyet terimi

kullan11m1$t1r273.
1. iIRADE (NIYET)
A. NIYETIN TANIMI

1. Sozliikte Niyet

Sozliikte niyet, bir seye yonelmek ve o seye kalbini baglamak, bir seyi istemek,
isteginde ciddi olmak anlamlarindadir. Bunlarin yaninda kalbin uygun gordigli seye
yoénelmesi, irade, azim, maksat, gaye, meram, diistince, karar gibi benzer anlamlarda

kullamldig sik sik gérﬁlﬁrm.

2. Istilahta Niyet

Niyetin ibadetlerle ve bunlar disinda kalan sahalarla ilgili olmak tizere iki bakimdan
tarif edildigi gﬁrﬁlmektedir275 . ibadetlerle ilgili sahada niyet, “Allah’in rizasint kazanma
arzusuyla ve O’nun hitkmiine tabi olmak iizere fiile yonelen iradedir?’®.” Bu tarifle fiil,

adet olmaktan veya bagka bir seyle karismaktan korunmug olur?”.

ibadetlerle ilgili niyet kavrammin kullanim ile bunun digindaki sahalardaki

kullanimi az da olsa farklilik arzetmektedir.

23 Egkar, Makdstdii’l-mitkellefin, s. 9. irade, niyetin hukuktaki kullanim seklidir. Bir fiili veya terki istemek
anlamindadir. Kasit anlaminda da kullaniimaktadir. {bn Manzdr, Lisanii’l-‘Arab, V, 366; el-Isfehani,
Milfreddt, s. 371.

2™ jbn Manzur, Lisdnu’l-Arab, X1V, 343; Mustafa-Abdilkadir, el-Mu ‘cemii’l- vasit, 11, 965; Erdogan, Frkih
ve Hukuk Terimleri Sozligi, s. 371.

275 Niyetin gesitli tarif ve ayrintilari icin bk. Karadagi, Mebdeu’r-riza, 1, 199-201; el-Karafi, el-Ummniye, s. T,
lon Kudame, el-Mugni, 111, 24; el-Ayni, Umdetit’I-kdri, 1, 26, 34.

27 Dnmez, “Amel”, DiA, 111, 16. Genis bilgi igin bk. ibn Hacer, Fethu’l-bdrf, 1, 16, 19; es-Sindi, Hisiye, 1,
59; el-Karafi, el-Ummniye, s. 19.

277 7uhayhi, “en-Niyye”, Mecelle, s. 89. Ayrica niyetin sozlik ve istilahi anlamlart hakknda teferruath bilgi

igin bk. Vasil-Azzam, el-Medhal, s. 23-32.

41



islam hukukunda sozliik anlami esas alinarak yapilan genel tarife gore niyet,
“kalbin hemen veya sonucu itibariyle maksada uygun buldugu, yani Dbir fayday1

o < . o " P . . 12 278 3
saplayacagina veya bir zarar1 savacagina hiikmettigi fiile dogru y6nelmesidir J

Niyet kavraminin, uhrevi hitkiimler bakimmndan ibadetlerle ilgili tarifine gore,
diinyevi hitkiimler bakimindan ise s6zliik anlamina gére ele alinmasi halinde daha rahat

yorumlanabilecegine isaret edilmistir279.

Kimi yerlerde niyetin tasidigi anlam geneldir. Niyetin bu genel anlamim ifade eden
“irade” terimini, cogu kaynaklarda climle igerisinde niyetin yaninda, niyetle aym anlamda

ve niyetin hukukta &zellestirilmis sekli olarak gérmek miimkiindiir®®’.

imamiyye mezhebinin kaynaklarina gore niyet, fiilin sonug dogurmasinda etkili

olan ve fiili gegerli kilan iradedir. Niyet, bazen kasit olarak, bazen de irade olarak

kullaniimaktadir?®".

B. NIYETIN SARTLARI

Niyetin riiknii, fiile kasdetmektir. Niyetin baglica sartlarn sunlardir: Niyetin niyet
eden kisinin giiciniin yettigi, imkannin elverdigi bir hususa taalluk etmesiZ®?, niyetin akil
ve miimeyyiz bir kisiye ait olmasi, niyet edilen seyin ya tam biliniyor olmasi veya galip bir
zan ile biliniyor olmasi®®, niyetin niyet edilen geyle birlikte ona bitisik olmasi (bagindan

itibaren olmas1)?®® ve niyet ile niyet edilen sey arasina niyeti ortadan kaldiran bir sey

. . 285
gelmemest gereklr28 .

Bu sartlara gore miimeyyiz olmayan sabinin ve mecnfinun niyeti gegerli degildir.

Ciinkii gocuk heniiz akil ve riigd yoniinden bdyle bir tasarrufa ehliyetli degildir. Ayrica

8 Dgnmez, “Amel”, DiA, 111, 16; Zuhayli, “en-Niyye”. Mecelle, s. 70; Eskar, Makdsidil L-mitkellefin,s. 31.

7 Donmez, “Amel”, DIA, 11, 17.

20 7uhayli, “en-Nipye”, Mecelle, s. 78. Bir farkla ki niyet sadece kisinin kendi (fiilleri) istek ve yoneligleri
hakkinda kullanilirken irade terimi hem kisinin kendi istek ve yonelisleri hem de bagkasininkiler hakkinda
kullanilmaktadir. Eskar, Makdstdit’l-miikellefin, 28.

B o Amili, Hiddpetii’l-iimme, V11, 373.

2 Niyet kiginin glicll dahilinde olan geylere taalluk edebildigi gibi glictiniin Gstiindeki seylere de taalluk
edebilir. Fakat irade ise ancak kiginin giicintin yettigi seylerle simrh kilinmigtir. Bu goriige gore niyet
iradeden daha kapsamh olmus olur. Eskar, Makdsudil l-mitkellefin, s. 28

28 Eskar, Makdasudit’l-miikellefin, s. 36.

2 o|-Karéfi, el-Unmiye, s. 40, vd.

285 7Zuhayli, “en-Niyye”, Mecelle, s. 90, 93.
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niyet edilen seyin anlamnin bilinmesi de gerekir. Mesela kisi bilmedigi bir dilde bosama
kelimesini kullansa ve bu kelimeyle anadilindeki manasini kasdettigini soylese, kabul
edilen goriigte bogamasi meydana gelmez. Yine farkl1 anlamlara gelebilecek ve karigikliga

sebebiyet verebilecek niyet beyanlari hakkinda bu anlamlardan hangisinin kasdedildigi

kesin tayin edilmelidir™®®.
C. NIYETIN ONEMI

islam hukukkunda bazi hukuki tasarruflarin  gegerliligini kiginin asil niyeti
belirler?®’. Bu esas mecellede “Bir igten maksat ne ise hiikiim ona géredir.zss” kaidesiyle
ifade edilmistir. Bu kaidenin dayanagi, Hz. Peygamber’in “Ameller niyetlere goredir.
Herkese niyet ettigi sey vardir. Oyleyse kimin hicreti Allah’a ve Resliine ise onun hicreti
Allah ve Restliinedir. Kimin hicreti de elde edecegi bir diinyaliga veya nikahlayacagt bir
kadina ise, onun hicreti de o hicret ettigi seyedirzsg.” hadisi serifidir. Ancak yukaridaki

mecelle kaidesi bu hadisin ilk kismindan 1nﬁlhemdir29°.

Bu hadis hakkinda Islam bilginlerinin iki farkli yorumuna rastlamaktay1z.Bunlardan
birincisi kulun yapmis oldugu biitiin fiillerin (ameller) Allah katindaki kiymetinin niyete
baglt olmasidir. Bu konu ittifakla bﬁyledirzg'. ikincisi kisinin ikinci saluslarla
(bagkalartyla) olan muamelelerindeki fiillerine hiikiim verilmesinde kisinin niyetinin

onemli oldugu gérﬁsﬁdﬁrzgz. Bu konuda ise hadis farkli bir sekilde ele almmlstlr293 .

286 Gazzili, el-Vasit, V, 368.

7 {bn Hacer, Fethu’l-barf, 1, 20; Zuhayli, “en-Niyye”, Mecelle, s. 69.

288 Mecelle, md. 2.

2% Byhari, Bed'’l-vahy, 1; Itk, 6; Menakibu’l-ensar, 45; Nikah, 5; Eyman, 23; Hiyel, 1; Mislim, iméret,
155; Ebti Davud, Talék, 11; Tirmizi, Fediilu’i-cihad, 16; Nesa, Tahdret, 60.

20 By kaide, hadisin “ameller niyetlere goredir” kismindan ¢ikarilmigtir. ibn Nuiceym, el-Esbih, s. 12.

' Bskar, Makdsidii’l-mitkellefin, s. 61-71. Bu konudaki ittifakin butiin hukukgularmn fikir birligini degil de
daha gok Hanefi mezhebi ile sinirli bir ittifakt yansittiginy gérmekteyiz. Dénmez, “4dmel”, DiA, 111, 17.

22 o5.Sindi, Hdgsiye, 1, 59; Ayrica bk. es-Sindi, Hésiye, V1, 158; Kurtoglu, Istam Hukuku Dersleri, s. T, {bn
Hacer, Fethu’l-bdrf, 1, 18; Wensinck, “Niyet”, iA, 1X, 307; Ayntilt bilgi igin bk. Kose, Hakkin Kétilye
Kullanilmasi, s. 149.

3 {bn Hacer, Fethu’l-bdri, 1,s. 19; Hanefi muhitinde niyet hadisinin sirf uhrevi hitkkiimler hakkinda oldugu
seklinde yorumlanmast, niyet kavramini, dini terim anlaminda ele almaktan kaynaklanmakta olup,

muamelat kisminda niyet-amel iligkisi incelenirken ister istemez niyetin sdzlik anlamina kayilmaktadir.

Doénmez, “Amel”, DiA, 1, 17.
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Niyetin, “ibadetleri adetlerden ayirt etmek ve bdylece Allah icin olanlarla,
olmayanlar1 ayirmak, ibadetlerin mertebelerini kendi iginde ayirmak ve buna gore kulun
yaptiklarina karsilik kendisine verilecek miikafatlarin, Allah katinda temyiz edilmesi”gibi
hikmetleri vardir’™. Bu anlamda niyeti ifade etmek iizere bilhassa ihlas terimi

kullanilmgir™”.

Bununla beraber niyetin hukuk konularina derin niifuzu da bulunmaktadu®. Niyet
bir ¢ok meselenin hitkiim kaynagi olmus ve bir gok tasarrufun gegersizliginin sebebi
say11m1$t1r297. Bu nedenledir ki Hanbeli hukukgularindan ibn Kayyim niyetin 6nemini su
ifadeleriyle anlatmigtir: “Niyet amelin ruhu, 6zii ve diregidir. Amel niyete tabidir,

gecerliligi ve gegersizligi ona baghdlrm.”

Bu sebeple #kil, miteyakkiz olan bir kimsenin her nevi fiillerinde hiikiim
dogurmasi igin niyet bulunmasl gerekir. Niyetsiz fiiller gafil kisinin fiilleri hitkmiinde olup

lagivdir ve onlara hitkiim baglanmazzgg.

Niyetin belirleyici olmasi, hiikkmiin her zaman kendisi sebebiyle var olmasi
anlammna gelmez. Niyet bazen bulunmakla birlikte itibara alinmazken bazen de itibara
almabiliyormo. Giiniimiiz hukuk sistemlerinde de kasit ve teammiide atfedilen ehemmiyet

aymidir. Niyetten sonra gelen ikinci merhale icra keyﬁyetidir3 o

Adi gegen hadise dayanarak niyetin hukukun tamamina samil oldugu goriisii su

gerekgelere dayandirilarak agiklanmuigtir:

1. islam hukukunda insan hayatindaki her tiirld iligkileri diizenleyen hukuk
kaideleri ilahi menseli olup bunlarin duyurulmas: ise vahiyle gergeklesmistir. Vahiy, bu
manada Islam hukukundaki hukuki isleri “el-a’malii’g-ser’iyye” beyan etmek igin

gelmigtir. Hukuki amelleri agiklamadan once bu niyet hadisinin bir ¢ok hadis

24 Eskar, Makdsudil ‘I-miikellefin, s. 101; Vasil-Azzam, Medhal, s. 35.

5 o|-Citrcéni, et-Ta’rifat, s. 13; ibn Niiceym, el-Eshdh, s. 36; Donmez, “Amel”, DiA, 111, 16-18; Ates,
“fhlds”, DIA, XX1, 536.

26 Saya Pasa, Jstam Hukuku Nazaripatt Hakkinda Bir Etid, 11, 307.

27 Zuhayli, “en-Niyye”, Mecelle, s. 69: Dénmez, “Amel”, DiA, 1, 17.

%8 {pno’-Kayyim, I 9amit’l-muvakkiin, 111, 123.

2 Zuhayli, “en-Niyye”, Mecelle, s. 70; Vasil-Azzam, Medhal, s. 30.

00 o|_Karafi, el-Unmiye, s. 33.

3 Gar, “ istam Hukuku Uzerine Dilsiinceler”, ITED, (islam Tetkikleri Enstittisit Dergisi), VI, s. 34.
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kaynagimizda en basta serdedilmesi, niyeti vahiyle, diger bir deyisle biitiin ilahi mengeyli
hiikiimlerle irtibath hale getirmistir3 92

2. “Ameller niyetlere gdredir” hadisinin “ol-a‘mal” ifadesindeki 1am barfinin
istigrak i¢in oldugunu soyleyenler olmusturm. Bu hadis “amel” olarak isimlendirilen
biitin her seyi igine alir. Ciinkil elif-lam, umum ifade eder. Ancak “fiil” olarak

isimlendirilenler hakkinda tartigma vardi®®.

Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel’in de dedigi gibi, “Bu hadis ilmin tigte birini i¢ine
almaktadir.” Bu sézii Beyhaki ve daha baska bir ok alim soylemistir. Bunun sebebi ise

kulun kesbi kalbiyle, lisaniyle ve azalariyla olur. Niyet onun bu i¢ kismindan biridir’ 0,

Bir rivayette Imam Safii, “Bu hadis ilmin iigte biridir. Fikhin yetmis babma da
girer'®®.” demistir. Her ne kadar bu sdziiyle onun miibalaga kasdettigi ifade edilmis olsa

da®” bu sézii miibalaga kabilinden sayanlara reddiyede bulunan istam bilginlerini de
g('irmekteyizm.

Niyeti, amellerde sart kogmanin hukuki neticeleri hakkinda ozetle sunu ifade
edebiliriz: Niyeti sart koganlar, niyeti amellerin sihhatine delil kabul etmislerdir, sart
kosmayanlar ise kemaline takdir etmislerdir. Niyeti amelin sihhatine delil kabul etmek
daha isabetli olacaktir. Ciinkii sihhatin bulunmasi, kemdlin bulunmasindan daha
liizumludur. Bu yiizden sihhate hamietmek daha evladir. Nitekim “Ameller niyetlere gore
deger kazanir>® hadisini Sindi, “Amelin ser’i varhg ve sthhatinin kaynag niyet ile sabit

olur.” seklinde yorumlamls‘ur3 10

302 jbn Hacer, Fethul-béri, 1, 17.

303 o|.Kirmani, Salilhu '-Buhdri bi serhi’l-Kirmdni, 1, 17.

304 o|-Karéafi, el-Umniye. s. 19.

305 Zuhayli, “en-Niyye”, Mecelle, s. 69-70.

36 o). Beyhaki, es-Siinenit'I-kitbra, 1, 14; en-Nedvi, Ruh Terbiyesi, s. 189.
397 \pn Hacer, Fethu’l-béri, 1, 17.

108 os-Stiy(ti, el-Eshih, s. 46; Ayrica bk. Dénmez, “Amel”, DiA, 111, 17.
109 on-Nesat, Talak, 24.

310 o5 Sindi, Hdsiye, 1, 58.
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Hadisin “herkese niyet ettigi sey vardir” kismi, genel anlamda olup bunu “kisinin

kelamiyla niyet ettigi seyin hiikkmii gecerlidir” seklinde daraltarak diistinmek miimkiindiir.

Nitekim es-Sindi bunu bdyle aq:lklamlstn‘3 "

Bir s6ziin ihtimalli oldugu anlamlardan birini kasdetmekle, neyin gegerli olup
olmayacag tartisilmig, Kisinin soziinden neyi kasdettiyse sadece onun varhgmimn kabul
edilebilecegi ifade edilmistir. Buna sebep olarak ise “herkese ancak niyet ettigi seyin

karsil1g1 vardir.”?'? hadisi delil giisterilmistir3 B,
D. NiYETIiN MAHALLI

islam hukukgularinin ittifakiyla niyetin mahalli kalptir® 4 Akil kalbin bir
vasitasidir. Kalp akli kullanarak bir fiili diigtiniir, anlar, onu uygun bulur, yapmaya karar
verir ve onu yapmaya ytinelir3 'S Cumhur, buna delil olarak da “onlarin kalpleri vardir

fakat onunla anlamazlar’'®” ayetiyle buna yakin anlam tagiyan diger ayetleri gosterir.

Niyetin mahallinde gergeklesen bu batini eylemler ya oldugu gibi igte kalir, ya da
bunlar dig aleme yanSIrJ”. Kalpte gergeklesen eylemlerin dig aleme yansimasi sozlil veya
cesitli fiili yollarla olur. f¢te olanin disa yansimasi ister sozlii olsun, ister yazili olsun
isterse daha degisik vasitalarla olsun bir ok sekilde gergeklesir. Ancak niyetin bu vasitalar

yardimiyla disa yansimast bu vasitalarin niyetin mahalli oldugunu géistermez3 18,

Ehl-i siinnet alimlerinin gogunlugunun da kabul ettigi gibi niyetin mahalli olan
kalpte3 1% gergeklesen ok farkli diigiince sekilleri bulunmaktadir. Bu bakimdan kalpte olan

diistinceleri kisaca incelemekte yarar goriilmiistiir.

I es-Sindi, Hdgiye, V1, 159.

32 on-Neséi, Talak, 24.

3 es-Sindi, Hdgiye, V1, 3437.

3 e|-Karafi, el-Unmmnipe, s. 17; ibn Nticeym, el-Esbah, s. 46; Eskar, Makdsdii ‘I-mitkellefin, s. 9, 115; lbn
Teymiyye, Mecmit‘u-fetdvd, XVIII, 262.

S Said, Gilg irade, s. 81-84. Felsefecilerin gogunluguna gore aklin yeri beyindir. Dolayistyla onlara gore
niyetin mahallinin de beyin olmasi gerekir. Eskar, Makdsudil I-miikellefin, s. 116, 117. Mutezile
hukukeularina gore de niyetin mahalli dimagdir. Eskar, Makdstdit’l-miikellefin, s. 9.

316 el-Araf 7/179.

3'7 Wensinck, “Nipet”, i, 1X, 307.

38 Zuhayli, “en-Niyye”, Mecelle, s. 71, 78.

319 Eskar, Makdstdit’l-mitkellefin, s. 9.
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E. NIYETE YAKIN ANLAM TASIYAN DiGER TERIMLER

el-Karafi niyetle alakali olarak kaleme aldig1 el-Umniye adli miistakil kitabinin bag
tarafinda niyetle ilgili olan terimleri ele almustir. “Ameller niyetlere géredir” hadisinde
“en-niyyt” kelimesinin neden kullanilmig oldugunu incelemis ve cemi’ sigasinin

N .. T o)
kullamlmis olmasimin, niyetin kisumlari olduguna igaret ettigini ileri stirmiigtiir=".

el-Karafi, iradenin azim, hemm, niyet, sehvet, kasd, ihtiyar, kaza, kader, inayet,
mesiet olmak iizere on geklinin oldugunu vurgulamlstlr3 2! Bunlarin aralarinda az da olsa
anlam farklart bulundugunu belirtmistir’*2. Caligma konumuz ile yakin ilgisi oldugunu

diiiindiigiimiiz terimlere kisaca temas etmenin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

1. Azm

insanin bir fiil hakkinda kalbinden gecirdigi gelecege yonelik niyetidir. Kesin karar
vermek®?, sebat etmek anlamindadir. Genellikle azim bir fiilin yapilmasina veya terkine, o
seyden once kesin olarak karar vermek anlaminda kullantlir’?®. Niyetin azim manasinda

oldugu, azmin ise bir fiili irade etmek ve kararlagtirmak oldugu da ifade edilmistir’.

2. Hemm

Bir fiile meyledip ondan kaginmamak demektir. Bu agamadayken fiili yapmaya
karar verilmemis olup bir ¢esit tercih yapilmug olur’®®. Hemm asamasindayken insanin
kalbinden bir fiilin yapilmasina veya terkine dair gegen diisiince zay1f nitelikte olup eger
kalp buna dikkatle kulak verirse bu takdirde bu hemm “kesinlesmis iradeye” dﬁnﬁsﬁr327 ki
bu da kasit olur. Azim, kasit ve hemm terimlerinin ayni anlamda kullamldiklari gériilmekle

beraber, arada ince farkliliklar da bulunmaktadir*?%.

320 o|.Karéfi, el-Umniye, s. 3; Ayrica bk. ibn Hacer, Fethu’l- béri, 1, 18.

32 o)-Karéfi, el-Umniye, s. 3, 7.

322 o|.Karéfi, el-Umniye, s. 8.

323 el-isfehani, Mitfreddt, s. 334; el-Ciircani, et-Ta‘rifit, 5.150.

34 o).Bakara 2/227, 235; Buhari, Talak, 21; Miislim, Hacc, 41: Eskar, Makdsidil I-miikellefin, s. 138. Vasil-
Azzam, Medhal, s. 27.

325 el-Ayni, Umdetit’l-kdrf, 1, 26.

326 Eskar, Makdsidii’l-miikellefin, s. 138.

37 Gazzali, inya, 111, 55; Eskar, Makdsidii’l-miikellefin, s. 142.

3% Eskar, Makdstdii’l-nviikellefin, s. 142.
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3. Kasd

Bir fiile dogru yonelmek ve onu bilingli bir sekilde irade etmektir’”’. Kasit terimi
niyet anlamin da tasir. Zaten bir kimse bir seye yoneldigi zaman ona kasdetmis ve
azmetmis olur®®. Niyet, kasit, azim terimlerinin birbirinin yerine kullanmldigint gormek

. . . n e . e . . . ,0.332
miimkiindiir>'. el-Karéfi, bu tig terimi de iradenin kisimlari olarak kabul etml$,t1r3 .

4. ihtiyar

Bir seyi segmek, iki seyden birini digerine tercih etmek anlamindadi’®®. Yani
kisinin giklardan birisi hakkindaki kararini daha uygun bulup kendi hiir iradesiyle segme
hakkimt kullanmasidir®®®. Kisi serbest ortamda ihtiyarda bulunabilecegi gibi, tizerinde

olusturulan baski halinde de ihtiyarda bulunabilir’**.

5. Indyet

Bir fiili istemek, amaglamak, onunla ilgilenmek, ona dnem vermek gibi anlamlara
gelmektedir33 ® inayet terimi kasit terimi yerine de kullanilmaktadir®’.

6. Megsiet

Bir isi murad etme, gerceklesmesini dileme anlamlarina gelmektedir33 8 Mesiet,

irade terimiyle aym anlamda kullanilmaktadir*’.

el-Gazzali de bir fiilin islenmesine veya islenmemesine yonelik insanin kalbinden
gegen dilgiinceleri belli agamalar halinde incelemis ve bunlann doért kisma ayirmistir.
insanin fiiliyata déniigmeden dnce kalbinden gegen bu diistincelerinin siralamasini soyle

yapmugtir:

29 Muystafa-Abdillkadir, el-Mu ‘cemit’l-vasit, 11, 738.

30 Mustafa-Abdiilkadir, el-Mu ‘cemit’l-vasit, 11, 965.

33 Eskar, Makdstdil I-miikellefin, s. 26, 27.

32 gokar, Makasidil’l-miikellefin, s. 26.

33 {bn Manzir, Lisdnit’l-‘Arab, 1V, 259; Mustafa-Abdtlkadir, el-Mu ‘cemii’l-vasit, 1, 264; Erdogan, Ftkih
ve Hukuk Terimleri Sozliigil, s.188.

33 sadrugseria, et-Tavzih, 11, 394.

35 Apaydin, “Ihtiyir”, DIA, XXI, 576.

336 Mustafa-Abditlkadir, el-Mu ‘cemil’l-vasit, 11, 633.

337 jbn Manztir, Lisdnii’l-‘Arab, 1X, 445,446

338 Erdogan, Frkih ve Hukuk Terimleri Sazligil, s. 296.

339 {bn Manzir, Lisanit’l-‘Arab, V11, 246.
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Bir ige yonelik insanin kalbinden bir anlik diisiincenin gelip gegmesi asamasina

“hatir” demistir. Bu asamada kisinin icinden gegen kendi kendine konugmalar (hadisii’n-

nefs) kisinin elinde degildir.**.

insamin hatirindan gegen bir ise heveslenmesi, ona karst hafif bir heyecan uyanmas
asamasina “meyil” demistir. Bu asamada fiili yapmaya yonelik herhangi bir azim, niyet
sozkonusu degildir. Ciinkii ayni “hatir”da oldugu gibi akil heniiz devreye girmemis34' ve

kiside beliren istek kendi ihtiyariyle meydana gelmemistirm.

Kalbin bir isi yapmast gerektigine kanaat getirmesi, hilkmetmesi asamasina “jtikad”
demistir. Artik bu asamada akil devrededir ve akil fiilin yaptlmasint uygun bulmustur343 .
Akil bu hitkmii verirken kisi iki halden birisiyle karst karstyadir. Bu karar1 ya mecburiyet

altinda (1ztirarf) ya da hiir iradesiyle (ihtiyar) ve:rmistir3 “,

Bir isi gergeklestirmeye ve buna yénelmeye karar verme, kararnt kesinlestirme
asamasina gelen disiinceye ise “hemm” (niyet=kasit) demistir. insanin ileriye yonelik
diiglincesi “hemm” agamasinin baslangicinda bazen zayif bir istek seklinde olusabilir.
Fakat kalp “hatir"dan gegirilen fiile dikkatle kulak verip, alakadar olursa kisinin bu
isteginin gergeklesmesine yonelik ilgisi artar ve istek kuvvet kazamr. [ste “hemm”in

. . . . . 5
Kkuvvet kazanmis bu haline de “kesinlesmis irade” admn verir'®.

Niyetle alakali, dilde ve orfte kullamlan daha bir ¢ok ilgili terim vardir. Tespit

edebildiklerimiz; Maksat, saik, karar, nezir, gaye, meram, garaz, nza**®, amd**

terimleridir. Bu terimler birbirleriyle yakin ve ayni anlamlarda kullamlabilmektedir348.

9 Gazzali, fipd, 111, 5. Ayrica bu konuyla alakal olarak bk. ibn Niceym, el-Esbdl, s. 51.

W Gazzali, fnyd, 11, 55. Ayrica bu konuyla alakali olarak bk. ibn Nticeym, el-Eshéh, s. 51.

32 Bazi Kaynaklarda “hatir” mertebesinden once bir mertebenin varligina da isaret edilmistir. “Hacis” diye
zikredilen bu mertebe “insanin igine birden dogan veya akhna aniden gelen diisiince diye tarif edilmistir.”
Eskar, Makdsidil ‘I-mitkellefin, s. 137; Dalgin, “Cezaf Soruminlukta Kasit”, OM UIFD,s. 221.

M3 Gazzali, inyd, 111, 55.

3 Gazzali, fnya, 111, 56.

5 Gazzali, iy, 111, 55.

46 Ryza, bir seye kizmak ve ondan hognut olmamak anlamindaki “sehat” ve “kerahiye” lafiziarmin ziddidir.
Bu konuda bk. Karadagi, Mebdeu’r-riza, 1, 186, vd.

7 Amd, sehvin ziddidir. Herhangi bir seye szellikle kasdedildigindeki kalbin hali olarak tanimlanmigtir.
Bununla niyet edilen seyin bilgi dahilinde oldugu yani rastgele olmadigs, gafletle meydana gelmedigi
anlamt ifade edilmis olur. el-isfehani, Miifreddt, s. 585.

38 7uhayli, “en-Niyye”, Mecelle, s. 71.
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F. NiYETIN TASARRUFLARDAKI ROLU

islam hukukunda niyetin tasarruflarda ve dolayisiyla g¢aligma konumuz olan
bosamadaki Onemi inkar olunamaz. islam hukukculan tasarruflari incelerken farkls

miilahazalarda bulunmalart sonucu, niyetin hukuki tasarruflara tesirini farkli gekillerde

baglayict kabul etmislerdir.

: . . a3 e . e o
Imam Safii niyet ve saike®®® 6nem vermeksizin sadece disa akseden s6z ve
davranislar esas almakta, niyet ve kasdi ise ancak ortaya ¢iktii ve herhangi bir s6z ve

davranisla ifade edildigi vakit gozoniinde bulundurmaktadir®®.

7ahiri mezhebi hukuki islemlerde taraflarin kasid ve niyetine aldirig etmemekte,
tasarruflarin gegerli veya gegersiz olusunu kasd ve niyete gore degerlendirmemektedir. Bu

yoniiyle Safii mezhebi ile goris birligi ig:indedir35 L

Hanbeli mezhebinde yaygin metod, hukuki tasarruflarn dis goriiniigiine fazla

takilmayip asil kasd ve saikleri esas almaktir*®2.

Hanbeli bilginlerinden ibn Teymiyye’ye ve onun talebesi Ibni’x’l-Kayyim’e3 3 gore
niyet, maksat ve saiklere aldins edilmemesi ve onlarin heder edilmesi caiz degildir. Aksine
onlarin gdzoniinde bulundurulmasi, 6nem verilmesi ve hitkiimlerin bu esasa bina edilmesi
gerekir. Ciinkii Isldm hukukunda kendisinden bigane olamayacagimiz bir kaide de,
maksatlarin ibadetlerde muteber oldugu gibi hukuki islemlerde de muteber oldugudur.
Kasid bir seyi helal veya haram, sahih veya fasid yapar. Bu kaidenin dayandi delilleri
ayet ve hadislere baglamlslardlr3 M,

Maliki mezhebi hukuki islemlerde kasda itibar eder ve bu yonden Safii mezhebinin
tam karsisinda yer alir. Malikiler saik ve niyete itibar etmisler; zahiri sartlari pek goz

Oniine alm'cu'mslardlr3 5,

M9 gaik, “Hukuki illetten 6nce mevcut olan ve hukuki islemin yapilmasina astl dmil olan maksat ve gaye”
anlamindadir. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sazliigil, s. 394.

30 Ayrintily bilgi igin bk. Zeydén, Eseru I-kusid, s. 10.

31 {bn Hazm, el-Muhalld, 1X, 436; Zeydan, Eseru’l-kustid, s. 14.

352 7eydén, Eseru’l-kusfid,s. 21.

33 {bni’1-Kayyim, Fqamit’l-muvakkiin, 111, 53, vd.

354 o1 Bakara 2/228; en-Nisa 4/12; Buhéri, Bed't’l-vahy, 1.

355 o|-Baci, el-Miintekd, V, 209-210. Ayrica bk. Zeydan, Eseru’l-kusfid, s. 18.
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Hanefi mezhebinde hakim goriis tasarruflarda taraflarin niyet ve saiklerine alding
etmeksizin, zahiri ve taraflarin s6zlerinin delaletini esas alma yﬁnﬁndedirm’. Bununla
birlikte Hanefi mezhebinde taraflarin maksatlarini ve taraflart bu hukuki isleme sevkeden
amili gozontinde tutan bir takim hitkiimler de vardir’®’. Bu itibarla Hanefi mezhebini -
zahiri esas alma yoniine daha fazla meylediyorsa da- kasdt benimseyenler ve terkedenler

arasinda orta yolu izler kabul etmek miimkiindir?®.

islam hukukgulannin niyetin tasarruflardaki 6nemine isaret eden bu goriiglerini
toplu halde inceleyen ve degerlendiren muasir islam hukukgulari, Islam hukukunda esas

alman iradenin hangisi oldugu hakkinda farkli sonuglara varmuglardir. Abdiirrezzak es-

Senhiiri (0. 1971)**, Mustafa Ahmed ez-Zerka®® ve Hayrettin Karaman®®' gibi

giiniimtiziin bazi hukukgular Islam hukukunun objektif nazarlyeyl (dis irade), esas aldifim

soylerken Subhi Mahmesani>®? ve Abdiilkadir Zeydan ise Islam hukukuna subjektif

nazariyenin hakim oldugu kanaatine varmuslardir’ o4
G. MUCERRED NIYET iLE BOSAMA

Eger bir kimse bosama niyetini beyan etmek ister, buna niyetlenir fakat bunu diliyle
soylemezse, sonu¢ ne olacaktir? Bosamada asil olan soz bulunmadig takdirde bosama

meydana gelip gelmeyecégi konusunda iki farkli g&riis vardir.
Bosamanin gegersiz olacagi goriisti ve delilleri:

Meshur olan goriisiiyle imam Malik’in de iginde bulundugu islam hukukgularimn

cogunluguna gore sadece niyetle bogsama gegerli degildir 3, Bu gorits sahiplerinin delilleri:

1. “Allahu Teald timmetimden yapmadikga ve soylemedikge iglerinden gegen

seylerin (cezasim) kaldirmistir. » hadisidir®’.

356 o-Mavstli, 111, el-fhtipdr, 125.

357 el-Mavsili, [il, el-intiyér, 132.

358 Genis bilgi igin bk. Zeydan, Eseru f-kustid, s. 22, 23.
59 es-Senhdri, Mesddiru’l-hak, 1, 84-85.

360 7erka, el-Fukhitl-Islami fi sevbili’l-cedid, 1, 353-354.
361 Karaman, Mukayeseli Istdm Hukuku, 11, 63, 373-374.
362 o|.Mahmeséni, en-Nazariyyetii’l-dmme, 11, 30-31.

363 Zeydan, Eseru’l-kusfid, s. 27.

364 Kgse, Islam Hukukunda Kanuna Kargt Hile, s. 62.

35 o). Maverdi, el-Havi’l-kebir, X, 150; Gazzali, el-Vasit, V, 369; ibnti’l-Kayyim, Zadit’l-medd, V, 2188.
366 Nesai, Talak, 22; Tirmizi, Talak, 8.

51



2. Islam bilginlerinin kisinin iginden gegirdigi bosama ile konugmadikga bosama

meydana gelmeyecegi yolundaki uygulamalari bulunmaktadir’®’.

3. Bosama evlilikten dogan koca olma hakkini ortadan kaldiran bir tasarruftur. Bey*

ve hibe’de oldugu gibi bu tasarruf da sadece niyetle meydana gelmez3 o8

Fiil haline doniigmemis, sif niyet safhasinda kalmis amellere [brahim Kafi
Dénmez’in de ifade ettigi tizere hiikiim baglanmaz. Zahirde bir amel ortaya konmadikg¢a
kalben bosamaya niyet etmekle hukuki islem ortaya konmamis olacagindan bu batini

amele hitkim baglanmaz*®®. Bu sebeple niyet eger kendisiyle beraber bir soz bulunmas

durumunda itibara alinir®™.

Bosamada lafiz ve lafz1i sdylemeye niyetin bulunmasi Safiiler’de rikiindiir’”".

“Ameller niyetlere goéredir” hadisi ile “bosama” mevzuu arasindaki iligki, bosama

konusunda lafiz ve niyete, birlikte itibar edildigini ifade eden bir diger hadis ile

delillendirilmistir® ">,

ibn Kayyim’in de iginde bulundugu islam hukukgulannin ¢ogunluguna gore ne
niyet amelden ne de amel niyetten ayn diigiiniilmiistiir. “Ameller niyetlere goredir” hadisi,
sirf niyet ile bosama vaki olur diyenlerin aleyhine delildir. Ciinkii hadis bizzat niyet ile

amel birlikte olursa ona itibar edilecegini haber veriyor’ I

Mesela bir kisi kalbiyle karisini bosasa, fakat diliyle soylemese bu kimse i¢in
bosamasimn bir hitkmii yoktur. Isterse bu kimse bu fiiliyle bosamaya niyet ettigini tasrih

etsin gegerli degildir®™.

Gerek Hanefi miiellifler, gerekse Safii miiellifler niyet baghg: altinda su iki kurala

isaret etmiglerdir: 1. Kalple olmaksizin suf dil ile soylemek yeterli degildir. 2. Kalp ile

37 Zeydan , el-Mufassal, V11, 381.

368 Zeydan , el-Mufassal, V11, 381.
3 Dsnmez, “Amel”, DiA, 111, 16, 17. Ayrica bk. tbn Kudame, el-Mugni, V11, 91; ibn Hazm, el-Muhalid,

X, 457, 458; Zuhayli, “en-Nipye”, Mecelle, s. 97; Ansay, Hukuk Tarihinde islt’im Hukuku,s. 52.
370 el-Meydéni, el-Lithdb, 111, 41; ibn Abidin, Mecmit ‘atii resdil, 1, s. 297; Berki, Hukuk Mantigt, s. 126.
3 el-Maverdi, el-Havi’l-kebir, X, 150; GazzAli, el-Vasit, V, 372.
%7 Eb Dévud, Talak, 10,11.
31 es-Serahsi, el-Mebsdit, V1, 70, 71; ibn Kayyim, Zadii'l-medd, V, 2189; Zeydan, el-Mufassal, V11, 381.

M vasil-Azzam, el-Medhal, s. 6, vd.
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birlikte dil ile ifade etmek sart degildir3 75 By iki kural su sekilde izah edilebilir: Hukuki bir
tasarrufun dig alemde gegerli olabilmesi bunun diga yansimastyla miimkiindiir. I¢ alemde
gergeklegen diistincelere bir hiikiim baglanmaz. Ancak icte gerceklesen bu hukuki iglem

yapma iradesi dil ile ifade edilebildigi gibi daha degisik vasitlarla da ifade edilebilir.

Her ne kadar ila ayetinde “eger bosamaya azmederlerse” ifadesindeki bosamaya
azmedilmesine iliskin kapaliigt aciklarken fbn Riigd, bosamaya azmetmeyi lafizla
kayltlamlsm ise de bunu farkli sekilde yorumlayan istam bilginleri de bulunmaktadir.
Mesela Elmalili Hamdi Yazir, “ilada rucu” veya talak arasinda bagka bir sik yoktur.
Binaenaleyh bu yemini bozmamak onunla talaka azimdir. Bu azim ile ila talaka niyet
edilen elfaz-1 kineviye kabilinden olmus olur ki bunlarla da bir talaki bayin vaki olur.
2377

Ayrica ilada koca bagka bir tatlik yapsin diye beklenip iigtincii bir stk ihdas olunamaz.
demistir.

Buradan anlagilan yemin siiresi doldugu halde karisina dsnmeyen Kisinin bu hali bir
cesit niyet izharidir ki o da bir bain bosamadir. Gorilldigt iizere bu niyetin izhan i¢in

ayrica herhangi bir beyan garti kosulmamustir. Bu Hanefiler’in gt‘)rﬁ$ﬁdﬁr3 Ty

Diger Islam hukukgularina gore ila siiresi dolduktan sonra bogamanin
gerceklesebilmesi igin taraflardan birinin bunu meydana getirmesi gerekir. Diger fark ise

bu bosamanin bir ric‘i bogama teskil etmesidir’ .

Bosamanin gegerli olacag: gorisit:

ibn Sirin, Ziihri ve bir goriisiinde imam Malik’e*®® gore, niyet ile bosama gegerli
kabul edilmistir®®".

1. “Siz iginizde olam agtklasaniz da, saklasaniz da Allah onu bilir ve onunla sizi

hesaba g:eker.”3 82

375 jbn Niiceym, el-Esbdh, s. 46, 47, 50, 51; Dénmez, “Amel”, DiA, 111, 18.

3 jbn Rugd, Biddyetii’l-milctehid, 11, 83.

Y Yazir, Hak Dini, 11, 783, 784.

378 Selebi, Ahkdmil’l-iisre, s. 633.

379 Selebi, Ahkdmii !l-fisre, s. 634.

30 {bn Rugd, Biddyetit’l-milctehid, 11, 89.

381 o|-Maverdi, el-Havi’l-kebir, X, 150; ibn Rilsd, Biddyetii L-miictehid, 11, 89; Buhiti, Kessdfu’l-kiné‘, V,
238; Ibnii’1-Kayyim, Zddi 'l-mead, V, 21 88.

%2 e]-Bakara 2/284.
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2. “Ameller niyetlere goredir...” hadisi®®

3. Kalbinden kiifiir inanci gegen kisinin kafir olacag1 gibi giinahta israr eden kisi de

fasiktir. Bunu islemese de sorumludur. Ciinkii sevap ve giinahta kalplerin amelleri

uzuvlarin amelleri gibidir3 8,

Ancak bu delilleri inceledigimizde bunlarin higbirisinde sadece niyet edip dil ile

ifade etmeden bosamanin meydana gelecegine dair bir igaret yok’tur3 8

ister hacis, ister hatir, ister hemm isterse azim olsun bunlar fiile ve soze
dokiilmedigi siirece sorumlulugu yoktur. Bu sahih hadisle sabittir. Ancak azmin

sorumluluk kapsaninda olacagina dair goriis belirten muhakkik alimler vardir*®.

Sadece niyetle bogamanin vaki olacagina dair Feteva-i kadihan’da g6yle bir mesele
gegmigtir: Amre ve Zeynep adinda iki karis1 olan bir kimse, Zeyneb’e seslense de Amre
cevap verse, kocast da sen ii¢ talakla bossun dese, karisi olmak sartiyla cevap verenin

iizerine bosama vaki olur.

Eger kanst degilse batil olur. Ciinkii koca cevap verenin kendi karisi oldugundan
otiirli boyle beyanda bulunmustur. Eger koca ben Zeyneb’e niyet etmistim derse bu
takdirde Zeynep bosanmis olur. Burada miicerred niyetle Zeynep hakkinda bosanma
meydana gelmis olmaktadir®®’.

“el-Umfiru bi mekasidiha” kaidesi zahiri bir sézle veya bir fiille agiklanmadigs
siirece miicerred kalpteki niyetlere diinyevi hukuki bir hiikiim baglanamayacagini anlatir.

Ciinkii kaidenin kapsami iginde hiikmiin s6z ve fiil gibi zahire baglanabilecegi anlam

vardir. Su kadar var ki bu séz ve fiillerin tahdidi, yine bunlarm arka plamindaki niyet ve
kasda baghidir.

Eger bir kimse diinyadaki kadinlarin hepsi bos olsun, derse ancak bunu derken
kendi hammini kasdetse Hanefiler’e gore kendi hanmimi bosannus olur. Eger kendi hanimini

kasdetmezse bosanmis olmaz.

3 Buhari, Bed’’l-vahy, I} Itk, 6; Menakibu’l-ensar. 45; Nikah, 5; Eyman, 23; Hiyel, 1. Mislim, iméret,
155; EbQ Déavud, Talak, 11; Tirmizi, Fedailu’l-Cihad, 16; Nesai, Tahéret, 60.

® {pnw’l-Kayyim, Zddi’l-medd, V, 2188; Zeydan, el-Mufassal, VI, 380.

5 tbnw’1-Kayyim, Zadit’l-medd, V, 2189.

3% jbn Nitceym, el-Egbdh, s. 51, vd.

37 {bn Niiceym, el-Esbdh, s. 51.
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Eger, mahallemdeki kadinlarin hepsi bos olsun derse kendi karisina niyet etmis olsa
da olmasa da karis1 bosanmus olur. Eger sehrimdeki kadinlarin hepsi bos olsun der ve
bunlarin hakkinda kendi hamimini da iginden gegirirse bosanmug olur; eger kendi hanimin
icinden gecirmezse, bu takdirde, imam EbG Yusuf'a gore boganmig olmaz. Bu aym
zamanda bir rivayete gére Muhammed b. Hasen’in goriigtidiir. Muhammed b. el-Hasen’in

bir bagka rivayetine gore, mahallenin kadinlarinda oldugu gibi boganmig olur*®®,

Eger bir kisi, Miisliimanlarin kadinlar1 bos olsun derse, Séfiiler’de kabul edilen bir

goriiste kendi hanim boganmig olmaz*®. Buradan kisinin mutlak olarak sézii s6ylemis

olmast bir sonu¢ dogurmaz anlami ¢ikmaktadir.

Eger bir kocanin Selma ve Amre adinda iki karis1 olacak olsa ve Selma’y1 ¢agirsa
ancak Amre icabet etse, koca bunu Selma’dir diye zannederek bogasa, Méliki mezhebine
gore kasit Selma oldugu i¢in Selma hem diyaneten hem de kazaen bosanmig olur. Amre ise
kazaen bosanmus olup, kasit olmadig: i¢in diyaneten bosanmis olmaz. Safii mezhebinde
kabul edilen goriise gore icabet eden bosanmis olur; ¢agrilmis olan bosanmus olmaz. Bir

diger goriiste ise ikisi de boganmig olmaz®®.

Eger bir adam, hamimina yaninda yabanci bir kadin oldugu esnada ikinizden biriniz
bogsunuz dese, sonra da ben yabanct kadim kasdettim dese, Safiiler’de kabul edilen bir
goriige gore sozii kabul edilir. S6ziin buna ihtimali olmasi ve ciimle bakimindan yabanci
kadinin buna uygun olmasi sebebiyle boyledir. Bu sebeple niyet takdim edilir nazar-1
dikkate alimir. Baska bir goriiste ise karis1 bosanmis olur. Ciinkii bosamaya mahal odur,
ikincisi degildir. Su fikhi kaidede gegtigi iizere de sbzii, kasdina feda edilmez ve sbz itibara
alimr®®'. “Séziin imali, dikkate alinmasi, ihmalinden evladir.”**? Eger hicbir kasdi yoksa;
bagka bir ifadeyle kimi kasdettigi belli degilse onceki kaideye binaen tek bir sozle kendi

hanimi boganmis olur’®.

3% {bn Abidin, Reddii’l-muhtir, 111, 784; el-Mevsiat, XX1X, s. 21.
39 ol-Mevsitat, XXIX, s. 21.

0 es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, 327; el-Mevsiat, XXIX, s. 21.
¥ el-Mevsfiat, XX1X, s. 21.

32 Mecelle, md. 60; Siiy(ti, el-Egbdh, s. 142, 143,

393 el-Mevsiiat, XX1X, s. 21.
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Delillerinin daha tutarh olmasi sebebiyle sadece niyet ile bosamanin vaki

olmayacag goriisii tercihe daha elverisli gérﬁlmﬁstﬁr3 %,

Bosamada hem sarih s6zit hem de niyeti sart koganlar hukukan dig goriiniige itibar
ederek boyle hiikiim vermislerdir. Yine zahiri sarih makamina koyanlar ve onu nezir ve
yemindeki akitlere benzetenler bosamay: sadece niyetle gegerli saymuslardir. Yine tstii

kapal sozleri dikkate alanlar, bogamay1 sadece sozle gegerli saynmslardlr3 %,
11. BOSAMA IRADESININ BEYANI

A. iIRADE BEYANI

irade beyani kavrami, irade ve beyan diye iki ayr ve bagimsiz unsurdan meydana
gelmemekte, tam tersine birbirinden ayrilmaz bir sekilde bagli olan bir biitiini ifade

etmektedir’*®.

irade beyanim olusturan unsurlardan “beyan”, sozliikte izhar manasindadir. Istilahta
ise beyan “soz olsun i§ olsun meydana gelen seyden murad ne oldugunu o sey ile ilgisi,

miinasebeti bulunan bir s6z ile veya fiil ile agiZa <;1karmakt1r397.

iradeyi disartya yansitan, onu gosteren ve tanitan soze, fiile veya yaziya “irade

beyam1” denmistir’®®.

irade esasen 6zii ve mahiyeti itibariyle zihinde, genel bir deyimle icte gergeklesen
subjektif bir durum oldugundan agiklanmadik¢a muhataplar tarafindan bilinmesi ve ona
hukuki sonuglar baglanmasi miimkiin olmaz. Bunun icin de igte olugan iradenin disa
vurulmast ayrica gereklidir. Boyle olunca biri iradenin kendisi veya olusmast , digeri
agiklanmasi olmak iizere iki stireg veya boyuttan s6z edilir. Klasik literatiirde birinci boyut
daha ¢ok nzd ve ihtiyar kavramlariyla, ikinci boyut “sigatii’l-akd” veya “icap-kabul”
terimleriyle ifade edilirken ¢apdas yazarlar birincisini “ij¢ irade” veya “gergek irade”,

ikincisini de “dug irade” seklinde nitelendirirler’”.

94 Zeydén, el-Mufassal, V11, 381, vd.

395 ibn Rusd, Biddyetii’l-nilctehid, 11, 61.

3% K ocayusufpasaoglu, Hata kavranu, s. 15.

37 Bilmen, Kémus, 1, s. 23.

3% Tekinay, Borglar, s. 82.

399 os-Senhi, el-Vasit, s. 182-185: Apaydm, “frade Beyam”, Did, XXI1, 386.
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Dis irade, ehliyetli kisinin bir hukuki islemi kurmaya yonelik irade agiklamasi
demek olup gagdas literatiirde genelde Bati hukukundaki kullaniminin da etkisiyle “irade
beyani” tabiriyle kal'sllanlllaktad1r4°0. islam hukukunda daha ziyade bu iki tabire mukabil

niyet, amel kelimeleri kullanilmistr. Niyetle amel arasinda karsilikli bir miinasebet
olusturulmustur‘w' :

Calisma konumuz olan bosama tasarrufunun da irade asamasindayken agiklanmasi
ve bununla hukuki bir sonu¢ meydana getirilmesi miimkiindiir. Bogamaya niyeti olan bir

kiside bu niyet agik veya zimni olabilir. Koca bu niyetini diledigi formiillerden biriyle

ifade edebilir'®%.
B. HUKUKI iSLERDE MAKSAT VE HUKMU

Mecelle’nin kiilli kaideleri i¢inde yer alan “Bir isten maksat ne ise hiikkim ona
goredir.” (md. 2) kaidesi irade beyant aciklamalarimn yorumlamsgini ve bunlara verilecek

hiikmiin ne sekilde tayin olunacagini diizenlemistir.

Bu kaide bazi bilginlerce Islim hukukunun 6ziinii tamtmaya yeter bulunan ve

kavaid kitaplarnin miielliflerince genellikle kabul edilen bes kiilli kaideden biri olarak

gfiriilmiistiir.‘"’3

islam bilginleri, “ameller niyetlere géredir” hadisinden fi¢ kiilli kaide ¢ikarmugtir.
Mezheplerin temellerini bina etmek ve fiiruu fikih hiikiimlerini bir araya getirmede bu
kaidelere dayanmuglardir. Bunlar “niyetsiz sevap yoktur”, “Isler maksatlarina goredir”,

«Akitlerde itibar maksat ve manalaradir, yoksa elfaz ve mebaniye degildir” kaideleridir*™.

Mecellenin ikinci maddesinde ifadesini “Bir isten maksat ne ise hiikiim ona gored1r”4°‘

seklinde bulan kaide niyet hadisinden miilhemdir*®.

Hukuki islerde irade (kasit, niyet), fikhin muamelat kisminda miihim bir unsur

olarak kabul edilmistir'”. Calismamizla ilgili olan bu kaide de yer alan “bir ig”, bir hukuki

400 Apaydin, “Irade”, DiA, XXII, 384, 385.

9 Mestud, Isldm Hukuk Teorisi, s. 245.

402 g urtoglu, istam Hukuku Dersleri,s. 117.

9 Dnmez, “Amel”, DiA, 111, 16.

104 o5 Stibki, el-Esbih, 1, 54, vd; Zuhayli, “en-Niypye » Mecelle, s. 74.

405 Mecelle, md. 2.

406 oo Stibki, el-Eshéh, 1, 54; Oztirk, Osmanh Hukuk Tarihinde Mecelle, s. 123.
407 Ansay, Hukuk Tarihinde Isldm Hukuku,s. 52.
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netice meydana getirmeye matuf irade beyanidir. {slam hukukunda hukuki is, bir sekle tabi
degildir. Bir gesit tek tarafli irade beyani olan bosama igin de bu geg:erlidirmg, Bazi
miiellifler, “bir isten maksat ne ise hiikiim ona goredir” kaidesinin hitkiim dogurmasint

niyetin bulunmasina bagli ameller hakkinda stnirlandirirlarsa da bu kiilli kaideyi bu sekilde

stnirlandirmak isabetli goriilmemektedir "

fslam hukukunun 6ziinii yansitan kaidelerden biri olan bu kaide gosteriyor ki,
kisilerin gercek iradelerinin esas alinmasi gerekmektedir““. Soz agik oldugu zaman, gergek
iradeyi yansitan zahir irade ile amel edilir''". Ancak acik olmadipi zaman hukuki ihtilafa
konu olan bir olayda suf i¢ iradeye gore hiikiim verilmesinin diisiiniilemeyecegi agiktir.
iste bu noktada i¢ iradeye mi (el-irddetii’l- batine) yoksa digtan gozlenen iradeye mi (el-
iradetii’z-zahire) agirlik verilecegi meselesi ile karsilasiimaktadir ki bu mesele hemen

biitiin hukuk sistemlerinde hukukgular1 uzun uzadiya mesgul et|11i$ti1'4'2.

{slam hukukunda genel kural olarak hiikiim dig goriiniise (zahire) gore verilmekte
olup, i¢ aleme iliskin konular aragtirma zorunlulugu getirilmemistir. Buna delil
Peygamberimiz’in su hadisidir: “Ben insanlarin kalplerini aragtirmakla ve karinlarini
yarmakla emrolunmadim.”". Bu hadisin anlami Nevevi’nin de ifade etigi gibi, “ben
zahire gore hikmetmekle emrolundum, gizli (kalplerde) olanlart ise Allah bilir.”*"
demektir. Bu hadisin diginda aym anlami ifade eden fakat sahih hadis kitaplarinda bu
415 |

lafizlarla isnad: bulunmayan “Biz zahire gore hitkmederiz. hadisi, usulctiler ve Islam

hukukgulari arasinda oldukga yaygin sekilde kullanilmis ve sohret bulmustur.

408 Ansay, Hukuk Tarilinde Istam Hukuku, s. 54.

4 Dnmez, “Amel”, DiA, 17.

410 o|_Mahmesani, en-Nazariyyetii’I-dmme, 11, 30-31, 39; Dénmez, “dmel”, DiA, 111, 18.
4V oo Senhdri, Mesddiru’l-hak, 1, 85.

M2 Dsnmez, “Amel”, DIA, 18. “Mecelle sarihleri ve islam doktorlari kasitsiz bir ise hitkiim verilemedigi
gibi igsiz kasta gore de hikiim verilemeyecegi noktasinda ittifak ederler. Binaen aleyh bir kanun
hitkminin tatbiki igin hem islenmis maddi bir isin bulunmasi, hem de failin o isi kasdetmis olmasi sarttir.”
Belgesay, Mecellenin Kiilli Kaideleri, s. 19.

3 Muslim, Zekat, 47.
44 on-Nevevi, Serhu Sahih-i Miislim, 1X, 163. Genis bilgi igin bk. el-*Aclini, Kesfit’l-hafa, 1, 192-194;

‘Aliyyi’l-Kari, el-Masnit*, s. 58.
N5 By, Kesfu'l-esrir, IV 131; el-*Acloni, Kesfit’I-hafa, 1, 192.
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Bosama ifade eden sigalar sarih ve kinaye olmak iizere iki kisimda ele alinmgtir.
Sarih bogama beyant, bosamayl meydana getirme hususunda agiktir. Bunlarla ister dilde
olsun ister orfte olsun bosamadan baska bir anlam kasdi diigiiniilmez. Diger taraftan kinal
adiyla anilan bazi beyan sekilleri de bulunmaktadir. Bu beyanlarla neyin kasdedildigi
belirsizdir. Bosamanin disindaki anlamalara da ihtimalli olabilmektedirler. Bu beyanlarda
kasdin agik¢a belirlenmesi ya dogrudan kasdin ne oldugu izhar edilmek suretiyle, ya bazi
kabul edilebilir hal karineleri yardimiyla ya da 6rfiin tayin edici 6zelligi ile miimkiindiir*'.
Bu sayede kinai beyanlar sarih makamina ¢tkmig olurlar ki bunlara hiikiim baglanmasinin
dayanag: da budur. Bu sayilan yardimel unsurlarin bulunmamasi halinde bosama hilkmii

verilmeyip tevakkuf edilmesi icab eder.

Yukarida agiklanan sarih veya kinayeden farkli olarak -fiillerle meydana getirilen
hukuki tasarruflara verilecek hitkmiin ne olacagl soéz konusu oldugunda niyetin
agiklayicisi, hal delaletleridir. Halin delalet etmesi ile fiillere anlam vermek miimkiindiir.
Hatta niyetin olmadig! durumlar icin dahi bu hal delaletleri ayni niyet gibi kabul edilirler
ve niyetin yerine geqerler‘m. Halin delaleti belli bir kasda isaret ediyorsa hiikiim buna gore
verilir. Daha degisik kasda isaret ediyorsa o takdirde buna gore verilir. Bu da kisinin

fiilindeki maksadinin degistikge hilkmiin dahi ona gore degisecegini gﬁstermektedir“s.

es-Siibki’nin bu kaideyle alakal: olarak niyetlerin sonuca etkisini ele alirken
ozellikle misalleri bogama konusundan segmesi, bu mevzuda olduke¢a zengin malzemenin
bulunmasindan ve niyet nazariyesinin sldm hukukgulari tarafindan ozellikle “bogama”da

detayli gekilde incelendigine agik¢a igaret etmektedir*'’.

Bogamayla ilgili bazi srneklere isaret edilecek olursa, bosamanin gegerliligi

hakkinda maksadin ne sekilde gorev iistlendigini gérmek miimkiin olacaktir.

Bir kisi karisina bir sey verse ve “bu senin bosanmandir” dese, maksad1 sarih
olmas: sebebiyle bosama meydana gelir. Ciinkii bu olaydan agtkga anlagilan, kisinin
bogsama kasdinin bulundugudur. Kisinin bu hareketinde karisina yonlendirdigi bir sdz ve
bundan ¢ikanlan bir kasit bulundugu igin boyle bir hiikme varilnug olmaktadir. Burada bir

“fiil”, bir “s6z”, bir de fiilden gudiilen “mnaksat” olmak iizere toplam ¢ esas dikkate

6 7eydan, Eseru -kusitd, s. 25.

N7 guhoti, Kessdfu’l-kma‘, V, 251.

418 Auf Bey, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyeden Kavéidi Kitlliye-i Fikhiyenin fzalt, s. 9.
419 oo _Siibki, el-Egbah, 1, 67-76.
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alinmugtir. Yoksa hiikiim, sadece fiile bina edilmis degildir42°. Bu bakimdan kisi aksini

iddia etse bile hiikiim bakimindan bu iddiast kabul edilmez.‘m

Yine bosama ifade eden beyanlarin bir baska maksatla kullammindan bosama
meydana gelmeyecegi agiktir. Talebelerine bosama konusunu dgretmek kasdiyla bosama

. e s . e 422
terimini tekrarlay1p duran hocanin bogamasi gegersizdir .

Yine lagiv yemini423 ile bosamada bulunan kisinin bosamast kazaen meydana gelir,
fakat diyaneten degil. icinden gegen diistincesi hiikiim bakimindan sonucu etkilemez. Bu
sebeple bosamaya kasdi olmadigi yolundaki soziine bakilmaz. Ciinkii 6nceki sozi

baskasinin hakkina tealluk etmektedir'?’.

Bu &meklerden Islam hukukunun bazen i¢ iradeyi bazen de zahir iradeyi dikkate
aldig1 ve bunun bir geligki imis gibi anlagtlmasi vehmi dogabilir. Goriiniisteki bu zit iliskiyi
giiniimiiz hukukgularindan ibrahim Kafi Dénmez’in de igaret ettigi gibi soyle telif etmek
miimkiindiir: “Olabildigince i¢ iradenin aragtirlmast ve hukuk emniyeti, istikrar, kul
hakkina riayet gibi prensiplerle catismadig1 siirece gergek maksadin esas alinmast Isldm

hukukunun 6ziine en uygun anlay1st ya1151t1r.”425
C. BOSAMA iRADESINi BEYAN SEKILLERI

islam hukukunda bosamanin belli ehliyet sartlarmi  tasimak kaydiyla
gergeklestirilebildigini gormiistiik. Ehliyet sartlarin1 tagtyan erkepin gergek iradesi ve
bunun beyani, bogamanin gerceklesmesi icin yeterli saymigtir. Bogama iradesine dayanan

bu beyamn sz, yazil, isaretle ve vekalet yoluyla meydana gelmesi miimkiindiir.

1. Sozlii irade Beyam

Bosama yetkisine sahip olan kisi iradesini sozlil olarak ortaya koyabilirm’.

Bosamanin sdzlii hukuki bir tasarruf*?’ olmasinin kékeninde, bir soziin veya onun yerine

420 guhati, Kessafu’l-kina‘, vV, 248.

2 guhati, Kesydfu’l-kma‘, V,251.

22 Buhe, Kegsafu'l-kma’, V, 234; Zeydan, el-Mufassal, V11, 388: ibn Niiceym, el-Esbih, s.19.
423 yemin kasdi olmaksizin dile gelen sdzdilr. Zuhayli, “en-Niyye”, Mecelle, s. 79.

24 7uhayli, “en-Niyye”, Mecelle, s. 79.

25 Dgnmez, “Amel”, DIA, 111, 18, 19.

426 i Abidin, Reddit’l-mulitdr, 111, 227.

27 puhati, Kesgdfu’l-kind‘. vV, 234.
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gecebilecek herhangi  bir fiilin, nikahtan dogan bir miilkiyet hakkimin: ortadan

kaldinlabilmesi igin yeterli olmasi kurali yatmaktadlr.428

Bosamada iradesini beyan etmek amaciy la gesitli sozler kullanilmaktadir. Bu sozler
niyete ihtiyag duyurup duyurmamasi acisindan ele alinip simiflandirlmig ve iki baghk
altinda incelenmistir. Cumhur, bosamay1 meydana getiren bu sozlerin sarih ve kinaye
olmak tizere iki cesit oldugu hakkinda ittifak etmis olmakla birlikte hangi soziin sarih

e . . vt e .. - o e . . 429
hangisinin kinaye ve hiikiimlerinin ne olacagi konusunda ihtilaf etmislerdir =".

a. Sarih Sozler
1) Sarihin Tanimi

Sarih, ¢ok kullanilmasi sebebiyle kendisinden ne kasdedildigi apagik anlagilan
s6zdir?. Bu tiir sézler ¢ok kulanimdan dolay: anlamlar belli olan sézlerdir™'. Eger bu
sézlerin kullanimi oturmus ifade kalibt olarak biliniyorsa ve baska anlamlara gelme
ihtimali yoksa niyete gerek yoktur. Ciinki acikligr sebebiyle medliile hasredildigi
bellidir.**.

islam hukukgulari bosama sézlerinden hangilerinin sarih oldugunu tanumlamada
farkls goriigler ileri si‘lrmijslerdirm. Hukukg¢ular bosama hakkinda sarih s6z, “Sozlikte
veya orfte copunlukla bosamadan baska bir anlam i¢in kullanilmayan sozlerdir®*.”
seklinde tarif etmiglerdir. Buna gore bosama “talak” soziiyle olursa sarih, bunun
disindakilerle olursa kinayedir. Burada sarih ile kinal bosama sozii arasindaki fark sudur:
Bosama eger sarihse kisi artik bosama niyeti olmadigim isbat edemez. Halbuki kinai
bosama sozlerine ragmen koca bosama niyeti olmadigini iddia eder ve bunu isbatlarsa artik

" 5
bogama s6z konusu olmaz**.

28 guhat, Kessdfu'l-kind*, v, 234.

9 {bn Rilsd, Biddyetii'l-miictehid, 11, 61; Selebi, Ahkdmii'Lisre, s. 513; ibn Noceym, el-Eshih, s. 19.
30 Erdogan, Frkih ve Hukuk Terimleri Sazligit, s. 397.

431 Molla Hilsrev, Mir’dt, 1, 286, 287, 288; Bilmen, Kdmus, 1, 85.

432 e-Karafi, el-Umniye, s. 22.

43 Ebg Zehre, el-Alvdl, s. 295; Azzam, Altkdm, s. 193.

4 Buhoti, Keggdfu'l-kmd*, V, 245; Halebi, Miiltekd. 1, 263: el-Mevsfiat, XXIX, 5.

435 Rurtoglu, Isldm Hukuku Dersleri, s. 18.
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Ay sekilde bir diger tarifte ise, “niyet olmaksizin hukuki hiikmiiniin sabit oldugu
$eydir436.” denmistir. Bu iki tarif arasinda aykinlik yoktur. Birbirini tamamlarlar. Ciinki
birinci tarifte sarih, kendisi igin kullanilan s6z bakimindan; ikincisinde ise kendisinden
¢ikan sonug bakimindan ele alinmistir. Goriltiyor ki sarih soziin hiikmii, neticesinin niyete
bagl olmaksizin kazden sabit olmasidir®’. Bununla bagka bir mana kasdedildigi

hakkindaki iddia diyéneten kabul edilirse de kazden kabul edilmez*®.

imam Malik ve ashabi sarih soziin sadece talak oldugu bunun digindakilerin ise
kinaye oldugu goriistindedir. Ancak Malikiler “firak” ve “serah” lafizlarim agik kinaye
olarak “sarih”e ilave etmiglerdir. Ciinkii bu sézler bosama igin vazedilmemis ise de sik stk

bosama anlaminda kullanilmaktadir*’.

Safiiler ve Hanbeliler sarih sozlerin {i¢ tane oldugunu benimsemislerdir. Bunlar
“talak”, “firak”, “serah” sozleridir. «Talak” sozii hem yaygmn kullammindan hem de
Kur’an’da tekrar edilmesinden dolay1 sarihtir. “Firak” ve “serah” sozleri ise Kur’dn’da

tekrar edilmelerinden dolay1 sarihtir*®.

Hanefi mezhebi bosama konusunda sarih s6ziin “talak” ve bundan tiiremis, diger
miistak kelimelerden olugacagim kabul etmigtir. Bu goriis Imam-1 Safiinin goriigt olup‘Ml

aym zamanda Maliki ve Hanbeli mezhebinde kabul edilen gﬁrﬁstﬁr‘m.

7ahirilerden {bn Hazm, bosamanin ancak ii¢ s6zden biriyle olacag: goriistindedir.
Bu sozler, “talak”, “serah” ve “firak” sozleridir*®®. Bosamada bu kokten gelen kelimeler
kullamilmali ki bosama gegerli olabilsin. Ciinki bu sozler 6zellikle Kur’an-1 Kerim’de

zikredilmis olup bosamamn sarti bu sozlerdir®®. Bunlarin disindaki sozlerle bogama

36 Halebi, Mitltekd, 1, 263.

7 Bilmen, Kémus, 1, 85.

438 {bn Riigd, Biddyetii Lmiictehid, 11, s.62; Bilmen, Kdmus, 1, 85.

439 o1 Baci, el-Miintekd, V, 189; el-Mevsfiat, XX1X, 27.

0 o1_Maverdi, el-Havi’l-kebir, X, 150; Gazzali, el-Vasit, V, 372; Ibn Rusd, Biddyetil Y-miictehid, 11, 61; el-
Mevsiat, XXX, 27.

M Gazzali, el-Vasit, V, 372.

42 Gazzali, el-Vasit, V,372,4 no. lu dipnot.

3 jbn Hazm, el-Muhalld, 1X, 436

444 o1_Ahzab 33/49; et-Talak 65/1; el-Bakara 2/229, 241, 265; en-Nisa 4/130; tbn Hazm, el-Muhalld, 1X, 437;

ibn Rusd, Biddyetit’l-miictehid, 11, 61.
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gegerli olmaz**®. Ancak bu s6zlerin niyetli olarak soylenmesi gerekir. Buna delil olarak ise

“Ameller niyetlere goredir” hadisint gosterir i

Bir hukuki islem meydana getirmeye yonelik soziin ortaya cikist bazen dili
kullananlar tarafindan vaz’edildigi gibi bazen de ehl-i 6rfiin vazetmesi ile de olur. Bu
sebeple sarih s6z bazen birakilir, kinayeye doniigiir, yine kinaye meshur olup yayginlagarak
insa (islem meydana getirme) hakkinda sarihe déniigebilir. Zaten sarih bosama soziiniin
kisinin s6ziinde niyete gerek kalmadan baglayici olmasi ehl-i orfin kullanimindan
kaynaklanmugtir. Yine kinaye sézlerin haber ifade etmesi ve dolayisiyla niyete gereksinim
olmas1, ancak niyet bulunmasi halinde bosamanin meydana gelmesi, ehl-i orfiin bu sozleri

haber manasinda kullanmasindan kaynaklannn$t1r447.

Tiirkge’de sarih sozler, agikca bosamay1 kasd eden, “bosadim, bog ol, bogsun” gibi
sozlerdir*®. Iste bu sozler ile yapilacak bir tasarruf hukuki sonucun dogmasina kafi
gelecektir. Ancak bosamada kullanilan sozler sadece bunlardan ibaret degildir. Bu sozlerin
neler oldugu, hangi sézlerle hangi bosama ¢esidinin meydana gelecegi Islam hukukgulan

tarafindan incelenmistir.
2) Sarih Sozlerle Bosama

Hangi dille olursa olsun “bogama” anlamina gelen agik ifadelerle gergeklestirilen
bosamalarda, erkegin ig iradesine bakilmaksizin bosama gegerli kabul edilecektir. Zira bu
ifadelerin bosamadan bagka bir maksad ve anlam igin kullaniimadigl herkesge
bilinmektedir. Hem de agik olan ifadelerle neyin kasdedilmis oldugunun anlagilmasinda bir
giiclitk bulunmamaktadir**®. Buna gore bu sozlerle kisi birden fazlasina niyet etse de bain
bosamaya niyet etse de Hanefilere gore ancak bir bain bosama meydana gelir45°. Ancak

kisinin kendi iradesiyle degil de bazs harici sebeplerle (tehdit, bayginlik, uyku) bu ifadeleri

45 {bn Hazm, el-Muhalld, 1X, 438, 439.

6 ibn Hazm, el-Muhalld, 1X, 438.

47 o|_Karafi, el-Ikém, s. 78.

48 7ihni Efendi, “jslam’da Eviilik, Nikah ve Mahremiyetleri”, Istamda Kadmn Haklart, 11, 291; Erginey,
Tiirk Hukukunda Liigat ve Istilahlar, s. 437.

449 o1 K 4sani, Beddi‘u’s-sandi*, 111, 108.

450 Yalebi, Miilteka, 1, 263. —
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sarf etmesinde konu farkli bir dzellik kazanmaktadir. Bunda ise ekseriyetin goriistine gore

bosama gegerli sayllmamlstlr45 '

Kisinin gerek Arap dilinde gerekse kendi ana dilinde agik bir sekilde “bosama”
anlamina gelen ifadeleri kullanarak karisini bosamas: miimkiindiir. Bogama sdzciigiiniin
Arapca olmast lazim degidir45 2 Her dilin kendi mensuplari arasinda bosamada
kullaniimas: adet olmus sozler, yaygin sekilde bilinen ve kullanilan sdzlerle bosama
meydana gelir453 . Bosama eger sozlii olarak agik bir sekilde bosamay1 gosteriyorsa bu
taktirde bu sozlii ifade igin ayrica niyetin bulunmasina gerek yoktur, zira sadece bosamay1
veyahut da orfte bunu ifade eden bir s6z séylemekle (hata ile manasimi bilmeden olmasi
farketmez) bosama meydana gelir454. Yine Hanefiler’de kabul edilen goriige gore kocaya
“sen ne yaptn?” diye bir soru sorulsa o da, “onu bogsadim” veya “o bostur” dese bununla
hiikiim verilir. Kocanin kendi bosama niyetini bu sekilde ikrar etmesi bogama sonucuna

hamledilmistir*®.

Kisi bu sozlerle bosama kasdetmedigini soylese de onun bu sozii kabul edilmez*®.
Su da varki bu kazden bdyle olmakla beraber bosamanin diyaneten de gegerli olabilmesi
icin niyete gerek vardir. islam hukukgularinin ¢ogunlugu bu géri‘jstedir457. Bu sozlerden
bazilart sunlardir: “Seni bogadim, ben senden bosum, sen bogsun...” Bu sozlerle bir bogsama
meydana gelir. Eger bunlan sdyleyen kisi daha fazlasina niyet etmigse o takdirde niyet
ettigi kadar1 gegerlidir. Bu Malikiler’in gériisiidﬁr45 8 Onlardan farkl1 bir goriig olarak su da
sabit olmustur. Karismna agik bogama soziinii sdyleyip bunu kasith olarak soylemedigini

iddia eden koca hakkinda bir sart gerekir. Kocanin bu iddiasinin dogru oldugunu isbat eden

! Dalgn, Bosama Yetkisi, s. 49-52.

52 guhati, Kessdfu’l-kmd‘, V, 249. Ca‘feriler Arapgadaki hususi bosama soziini sdylemeye gilicll yeten
kisinin Arapga’dan baska bir dilde bogama sozil soylemesini gegerli kabul etmezler. Cunkil Arapga bogama
s6zl Kur’an'da varid olmus ve hukukgular arasinda yayginlagmistir. el-Hilli, Serdi‘u’l-Islam, 111, 17-18.

453 Gazzili, el-Vasit, V, 373, 374.

454 {bn Kudame, el-Muagni, V1, 85; ibn Nitceym, el-Esbdh, s. 213. Buna sebep olarak su gerekee
gosterilmigtir: Sarih sdzler kullanildiklari isler hakkinda gayet agiktir. Bu sdzlerin sarahatine gore
hiikmedilmezse o takdirde higbir s6ziin hitkmii kalmaz. Bilmen, Kémus, 1, 85.

455 el-Mevshiat, XXIX, 31.

6 jbn Rusd, Biddyetii’l-miictehid, 11, 62.

457 {bn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 11,431, es-Sevkani, Neylii'l-evtdr, V1, 278.

458 {bn Kudame, el-Mugni, V11, 321; Azzam, Ahkédm, s. 193-194.
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bir hal karinesi olmali ve karis1 da kocasiyla aym gortiste olmalidir. Bu sartlar bulunursa

iddias1 tasdik olunur ve bogama meydana gelmemis olur*”’.

ister s6z olsun isterse bunun yerine gegecek igaret olsun bunlarin tagimalari gereken
sartlar sunlardir:

a) Lafzin meydana geldigi kesin olmali. Eger dyle degilse meydana geldigine
inanilmas1 ve bu lafzin anlaminin bilinmesi gerekir. Mesela, bir kimse bir sey iizerine
yemin etse sonra yemin ettigi sey hakkinda siiphelense, acaba bogama m1 yoksa bagka bir
sey mi oldu dese bu siipheye bir sey lazim gelmez. Bosay1p bogamadigt hakkmdaki

stiphelerde de durum aynidir. Bu, cumhurun gﬁrﬁsﬁdﬁr%o.

b) Yapilan irade beyaniyla bogamay1 meydana getirmeye niyetlenmis olmak
gerekir. Bu sart daha ok kinal lafizlarla ilgilidir. Cuinkii ifade edildigi fizere sarihte
bosamanin meydana gelmesi igin buna niyet edilmis olmasi asil olarak sart degildir.
Malikiler bu esasa iligkin sart1 baz1 zahir kinayeler hakkinda istisna etmislerdir. Mesela,
erkek hamimina “seni serbest biraktim” (serrahtiike) demesi aynen “seni bogadim”

anlamina gelir. Bu goris Hanbelilerde de b6yledir46'.

Sarih bosamalarin dahi gegerli olabilmesi igin niyetin gerekliligini savunan
{mamlar, “Eger bosamaya azmederlerse” ayetini delil olarak géstel'mislerdir462. Yine
imamiyye’ye gére bosamada kasit ve iradenin bulunmasi bogamanin gegerli olabilmesi i¢in
sartttir. Imamiyye’den imam Bakir’a gore bir kigsi karisin siinni olarak, temizlik siiresi
icinde, cinsel birlesmede bulunmadan ve sahitler huzurunda bosasa fakat bosamaya niyet
etmemis olsa bosamast gegerli olmaz. Bu goriise delil olarak niyet hadisini

gtistermislerdir463 .

459 {bn Rusd, Biddyetii’l-miictehid, 11, 62.

460 o|_Maverdi, el-Havi’l-kebir, X, 272; el-Mevsfiat, XX1X, 23.

46t Buhnti, Keggdfu'I-kind*, V, 253; el-Mevsfiat, XX1X, 23.

462 es-Sevkéni, Neylii’l-evtdr, VI, 278. Bu imamlar Ahmed b. Hanbel, imam Malik ve buniarin bu gdristyle
hitkim veren Sadik Bakir ve Nésir’dir.

463 o\ Amili, Hiddyetii’l-iimme, V11, 373.
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b. Kinai Sézler
1) Kinayenin Tanimi

Kinaye liigatte sarih olmayan anlamina geln 4 Usulciilere gore ise kinaye hakikat
veya mecaz olarak kendisiyle neyin kasdedildigi ortild, kapal1 olan lafizladir*®*. Bu tiir
sozler miigterek anlamlar tagirlar ve birden fazla anlama ihtimalleri vardir*®®. Bu sebeple

bunlarin ne anlamda kullanildig1 niyetle bilinir 467

Bosamada kullanilan kinaye sozleri bosama anlamina gelebildigi gibi bagka anlama
da gelebilmektedir"“. Eger bogama, bogsamadan kinaye olabilecek herhangi bir kinai sozle
olursa, ornegin “babamn evine git!” ciimlesi diistiniilebilir. Bu ciimledeki istek kipiyle
sadece kadmin babasinin evine gitmesi kasdedilmis olabilir. Yine aym ciimlede bogama
anlami da kasdedilmis olabilir. Bu durumda hakim tarafindan beyan sahibine maksadi
sorulur*®. Bu soziinde niyeti olup olmadig1 arastirilir. Eger bosamaya niyeti varsa bosama
meydana gelmis olur eger yolsa meydana gelmemis olur. Nitekim bu esas su sekilde
kaldelestlrllmlstm “Bogama, bosamay!la ilgili olan sarih sozlerle niyete ihtiyag olmaksizin
vaki olup (gegerli olup), bosamaya ve bosamadan bagka anlamlara ihtimali olan kinai

sozlerle ancak niyete gore vaki olur HO >

Bu sebeple kinayeli sozlerle bosamanin gergeklesmesi kocamin niyetine ya da talak
goriigmesi gibi bir delilin isaretine baglldlr”'. Ahmed b. Hanbel’e gore kinayeli sozlerde

hal delaleti niyet yerine geg:er472

Kinayelerde niyetin zamani, kinaye lafzini soyleme vakti olup sdziin bitiminden
snce olmalidir’?. Aile Hukuku Kararnamesi (md. 109) orfte kullanilmayan kinayeli

sozlerle bogamanin gergeklesmesi hakkinda sadece kocanin niyetine itibar ederek Imam

6 en-Nesefi, Tilbe, s. 151.
465 Molla Husrev, Mir’dr, 1, 286, 287, 288; Buhari, Kesfii’l-esrdr, 1, 167, en-Nesefi, Tibe, 151; Bilmen,
Kdmus, 1,22.

46 Gazzali, el-Vasit, V, 375.

167 e|_Karafi, el-Umniye, s. 22; Karadagi, Mebdeit’r-riza, I1, 866.
8 en-Nevevi, Kitabu’l-Mecmit ¢, XV1II, 246.

169 K araman, Istdm’da Kadm ve Aile, s. 242.

410 Sibai, Serhu’l-alval, s. 220; Ayrica sarih ve kinai bosama igin bkz. lbn Nitceym, el-Bahru’r-rdik, 111,
269 270, 321, 322.
T en-Nevevi, Kitabu’l-Mecmf*, XVI11, 247; Zihni Efendi, “Isidm’da Evlilik, Nikah ve Mahlremiyetleri”,
Istamda Kadin Haklar1, 11, 292.

472 1yn Kudame, el-Mugni, VIII, 285.
473 yasil-Azzam, el-Medhal, s. 34.
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Safii’nin gériisiine uymugtur. Bu durumda Hanefi mezhebine uygun olarak halin delaletine
itibar edilmez. Koca bosamaya niyet etmemisse hal ona delalet ediyor diye bogamaya

hiikkmetmek komisyonca maslahata uygun gtiriilmemistir474
2) Kinaf Sozlerle Bosama

jrade beyaninin esas kabul edildigi biitiin tasarruflarda oldugu gibi bosamada da
kisinin iradesini kinayeli ifadelerle agiklamasi miimkiindiir. Eger koca, karisint bogamak
kasdiyla bu ifadeleri kullandigim itiraf ederse bosama gergeklesmis olacaktir. Kinayeli

ifadelerle yapilan beyanlarda, sonucu kisinin niyeti (kasd) belirlemektedir’”.

Bu tiir ifadeler i¢in, “babanin evine git”, “anam bacim ‘olasin”, “iddetini bekle”,
“gbziime goriinme” gibi beyanlar drnek verilebilir.*”® Bu sayilanlardan bagka bir de fiili
kelamla (davramslarla ima ederek), mesela, dovmek, bir elbiseyi yirtmakla, pargalamakla,
bir bag1 koparmakla bosama kasdetse de gegerli olmayacaktir. Ancak, bu fiiller o bolgenin
adetlerinde bosamanin gergeklesmis olduguna isaret ediyorsa o takdirde bosama gegerli

olur’”’.

“Sart olsun” ifadesi de bosamayi meydana getirir. Arapga’da “sart” bogamay1
gerceklestirme manasinda olmayip talik manasinda kullaniliyor ise de Tiirkge’de bosamay1
gerceklestirme anlamunda da kullanilmaktadir. “Sart olsun” demek “karim bos olsun”
manasinda anlagilan bolge halkindan bir kisi karisina bdyle derse onu bosamig olur?’®,
Tiitkge’de “sen bos ol” ifadesinin karsihgi Arapga’ da “enti haliyye” (sen serbestsin)
anlaminda kinai s6z oldugu halde Tiirkge’de “talak” manasinda kullanumi oldukga fazla

olmast sebebiyle sarih kabul edilmistir. Dolayisiyla bununla bir rici bosama meydana

gelir"”.

44 Aydin, Islam-Osmanit Aile Hukuku, s. 199.

5 {bn Kudame, el-Mugni, V11, 86.

476 Kinaye sozleriyle ilgili degisik ornekler igin bk. el-Kasani, Bed@i‘u’s-sandi*, 111, 105; fon Abldm
Reddit’l-muhtér, 111, 300-302.

477 Derdir, es-Serhu’s-sagir, 11, 570.

78 7ihni Efendi, “Isldm’da Evlilik, Nikal ve Mahremiyetleri”, Istan’da Kadin Haklari, 11, 293,

47 {bn Abidin, Reddi’l-muhtir, 111, 299.
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Koca, karisina “babamin evine git!” dese kasdina bakilir, eger bosamay1
. . . . . . 480
kasdetmigse bogsama vaki olur; eger bunu kasdetmemigse buna bosamayla hitkmedilmez™™.

Bu da demektir ki kinai sozlerle bosama ancak niyet bulunmasi halinde geqerlidirm.

Siifler’de her tiirlii s6z, soyleyenin niyeti ne olursa olsun bosama hikkmii ifade
etmez™*2. in1an1iyye483 ve Ca’feriler’de kinai sézlerle bosama meydana gelmeyecegi gorisii

4
bulunmaktadlr48 .

C . . . .t en T . 485
Kinai s6zler Hanefiler’e gore bain ; Safiiler’e gore ric‘i bosama hitkmiindedir™".
3) Kinaf Sozlerin Sarihe Déniismesi

Hal karineleri ve 6rfiin niyet yerine gegmesi ile kinai sézlerin sarihe doniigmesi
miimkiindiir. Hanefi ve Hanbelilere gore kinai sézlerle bogama ancak bosama iradesine
isaret eden hal delaleti bulunmasi, bogamanin &fke halinde olmas1 veya bogama gériismesi
oldugu sirada olmast gibi hallerde meydana gelir. Maliki ve Safiiler’de ise bosama niyeti
bulunmast halinde meydana gelir. Hal delaletine ancak bosamaya niyet edilmesi halinde
bakilir*®. Mesela bir kisi kinai bosama soziinden sonraki yeminli s6ziinden Once de
bosamaya niyet etmedigini iddia etmekte idiyse bu takdirde hal delaletine itibar edilir.
Yani onun bu sozie bosamay1 kasdetmedigine yemin etmesi halinde bosama meydana
gelmemis demektir. Eger yeminden kaginirsa bu takdirde onun aleyhine olmak iizere
bosamayla hiikmedilir. Yine $afiiler’de kinayeli sézlerde niyetin soziin bagindan sonuna
kadar bulunmus olmasi $artt1r487. Kinai bir séze niyet bitistigi vakit bu soz, aym sarih

mertebesine yﬁkselir488.

Hanefiler ve Hanbeliler bal karinelerinin ve o6rfiin niyet yerine gecebilecegi
goriigtindedirler. Safiiler ve Malikiler ise bu konuda farkli goriistedirler. Onlara gore orfe

ve hal karinelerine itibar edilmez. Mesela, bir kimse hanimina “sen bana haramsin” dese

80 {bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 111, 302; Zuhayli, “en-Niyye”, Mecelle, s. 75.

Bl oI_Karafi, el-ihkam, s. 30; en-Nevevi, Kitdbu’l-Mecmit*, X VI, 245; es-Subki, el-Eshdh, 1, 248.

2 ook, “Talak”, iA, X1, 688.

3 el Amili, Hiddyetit'I-iintme, V11, 374.

84 e)-Hilli, Serdi‘w’l-Istim, 111, 17.

85 en-Nesefi, Tilbe, s. 151; Bilmen, Kdmus, 1, 85, 86.

486 Kinai stzlerle bosamada iki taraf arasinda dogabilecek ihtilafta s6z yemin etmek suretiyle kocanmn
olacaktir. Selebi, Alkamii’l-iisre, s. 480.

87 Zuhayli, “en-Niyye”, Mecelle, s. 100, 101.

188 el-Ayni, Umdetii’l-kari, 1, 33.
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bununla onu bosamaya kasdetse, niyeti bulundugu i¢in cumhura gére bogama meydana
gelir. Hanbeliler’e gore bu bir zihar olur. Safiiler’e gore, eger bu soziiyle bogamaya niyet
etmemigse bosama meydana gelmez. Son dénem Hanefi hukukgularindan fbn Abidin’e
gore bosama meydana gelir489. Malikiler’de kabul edilen goriise gore zifafa girmis kadin

hakkinda ii¢ bosama gergeklesir, zifafa girmemis kadin hakkinda erkekten niyeti sorulur®®’.

Kinayelerde kisinin bu sozleriyle herhangi bir sayiya niyet etmesi halinde kag
bosama meydana gelecegi konusu tal‘tl$nlalldll‘491. {siam hukukgularinin goguniugunca
tercih edilen goriige gore kisinin niyeti neyse o kadar gegerli olur*®?2. Buna delil olarak,
Riikane hadisini gostermiglerdir. O, karisini bosadiktan sonra bunu Peygamberimiz’e haber
vermigti. Peygamberimiz, Riikdne’den sadece bir bosamaya niyet ettifine dair yemin
istemis o da bu yemini etmistir. Bdylece niyetini ikrar eden Riikdne'yi Peygamberimiz bir
bosama ile hitkmederek karisina iade etmistir. Daha sonra Riikéne, ikinci bosama hakkini

Hz. Omer déneminde; figiincilyii de Hz. Osman doneminde kullanmugtir*.

fkinci goriige gore niyetle birlikte sdylenen zahir kinayelerde bir bosamaya niyet
edilmis olsa da {i¢ bosama meydana gelir. Bu goriise, Hz. Ali, ibn Omer, Zeyd b. Sabit, [bn
Abbas, Ebu Hureyre’den gesitli hadiseler hakkinda gelen rivayet delildir®

goriige sahabeden karsi gikan bagka birisi bilinmemektedir*®®. Ugiincii gorilge gore niyetini

% Ayrica bu

zahir kinayelerle agiklayan veya hig bir seye niyet etmeden sen bogsun diyen bir kisi

hakkinda niyetini en iyi kendi bilecegi i¢in kazden bir bosama gegerli olur®®.

c. Diger Sozler

Kinaye soziin uzak bir ihtimalle de olsa bosama anlamini igermesi gerekir497. Zaten
sarih olsun, kinaye olsun bu szlerin bogama anlami tagidiklarini gormistiik. Kinayelerin

de en azindan bosama anlamina ihtimalli olmasi gerektigini, ancak bu sekilde kinaye

489 jon Abidin, Reddi’l-muhtdr, 111, 298-300. Ayrica bk. el-Mavsili, el-ilitiydr, 111, 132.

490 o|_BAct, el-Mitntekd, V, 195; fbn Risd, Bidéyetit Imiictehid, 11, 64. Ayrica bk. {bn Kudame, el-Mugnf,
VI, 322;

1 of_Kurtubi, el-Cdmi*, 111, 134, 135, 136.

92 guhati, Keggdfu'l-kind, V, 251, 252; el-Kurtubi, el-Caimi‘, 111, 131, 134.

493 {pn Méce, Talak, 19; Eb0 Davud, Talak, 14.

94 Ebi Davud, Talak, 13.

195 Buhdti, Kegsdfu'l-kind*, V, 251,

496 Buhdti, Kesgdfu’l-kmd‘, V, 252; el-Ayni, Umdetit’l-kéri, 1, 38.

7 GazzAll, el-Vasit, V, 376.
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sayildiklarini tesbit ettikten sonra, bilinen sartlarda bogama anlami tasimadigi gibi buna
ihtimali de bulunmayan sozlerin ifade edilmesi ve bunlarla bogsamaya kasdedildigi iddia
olunmasi halinde, bosamanin meydana gelip gelmeyecegi Islam hukukunda tartisilmstir.

Mesela bir erkek karisma “bana su ver” demekle bosama meydana gelip gelmeyecegi

hakkinda su goriisler ileri stirtilmiigtiir:

Bu sz goriildiigii tizere higbir surette bosama anlami tasimamaktadir. Bu sebeple
buna kinaye denmez. Bu s6z bogsama hakkinda ancak bir lagiv s6zdiir. Bu bakimdan eger
bu soz ile bosamay1 kasdetmemigse higbir sey meydana gelmeyecegi hakkinda icma vardir.
Eger bu sbzle bogamay1 kasdettiyse yine islam bilginlerinin gogunluguna gére bosama
meydana gelmez498. Fakat Malikiler’de meshur olan bir gériigte bogjama meydana gelir‘wg.
Malikiler’de ikinci bir gériiste bogama meydana gelmezsoo. Burada Malikiler’den rivayet
edilen bosamanin meydana gelecegi yolundaki birinci goriistin Islam hukukunda
bosamanin keyfi bir tasarruf olmaktan ¢ikarilmasi ve ailenin devam ettirilmesi gerektigi
ilkesiyle bagdasir bir yam yoktur. Ciinkii kisinin bu beyanini dyle kasdetti diye bosamayla
yorumlamak, her hareketini bosama kasdiyla yapmustir diye bogamaya hamletme kapisini

aralar. Ayrica bu adeta devamli bosamadan yana yorum yapilmasi anlamina gelmektedir ki

islam hukukunun 6ziiyle gelisir.

Bu sebeple bir miiftiiniin, bulundugu sehirdeki orfii 6grenmeden hemen bogama ile
fetva vermesi dogru degildir5°‘. Ciinkii bélgenin gelenegi, konugma tarzi ve ifade sekli
farkl1 olabilir. Halbuki bu hususlar niyet ve amaglarin belirlenmesinde etkili olmakta ve
fetvay1 degistirebilmektedir. Bu sebeple miiftii 6nce kinai sozler hakkinda aragtirma
yapmali, fetva isteyen kisinin igindekine gore gergegi tahakkuk ettirmeli, ondan sonra en
uygun fetvayi vermelidir®®. Ayrica bu tiir ifadeleri daha ziyade evliligin devamindan yana

olacak sekilde yorumlamalidir.

% ol-Kurtubi, el-Cami, 11, 136; el-Béci, el-Miintekd, V, 210.
99 el-Béci, el-Miinteké, V, 210.

300 e1-Mavsili, el-ihtiyir, 111, 132; el-Mevsifiat, XXX, 24.

0 ed-Derdir, eg-Serhu’s-sagir, 11, 564.

502 o|_Karfi, el-flikdm, s. 228, 229; Atar, “Fetva”, DiA, X11, 493.

70



2. Yazih irade Beyam

irade beyam: sozlii olarak yapilabildigi gibi, yazili olarak da ortaya konabilir.’®
Kur'an-1 Kerim’de mektup ile de gok dnemli konularin teblig edilmesi ve buna sonug
baglanmasi esas1 kabul edi1111i$tir5°4. Kisinin konugmaya kadir oldugu halde yaz ile
bosama yapmasi gec;erlidir5 93 Bu takdirde koca, karléma onu bosadigim yazili olarak ifade
etmis oldugu evraki, posta veya elgi ile gonderebilir. Bu takdirde yazili belge ile sozli
ifade arasinda higbir fark olmaz’®. Bu yazili evrak karimn eline gegtigi an bosama vaki
olur. Gerek Safiiler, gerekse Hanbeliler, yazili beyanla, sozlii beyan arasinda bir fark
yapmuglardir. Sarih sozlerle bosama iradesinin agiklanmast halinde kocanin gergekten
bosama niyetine sahip olup olmadig aragtirlmaz. Halbuki yazili beyan halinde Safii ve
Hanbeliler, bosama niyetinin varligini sart kosarlar. Hanefi hukukunda s6zlii boganmanin
yapildig1 herhalde yazili bosamanin da miimkiin olabilecegi prensibi muhafaza edilmigtir.
“Sarih bosama lafzinin niyet olmaksizin yazilmast, sarihtir.” goriisii el-Gazzali tarafindan

T s pes. S
tutarsiz goriilmiigtiir o,

Siiler yaziyla bogama beyanini mutlak olarak yeterli gérmezlersos. Bunlar diginda
kalan islam hukukgulari, yaziyla bosamanin gegerli olabilmesi igin iki sart kogsmuslardir.
Yazih bosamalarda kendisiyle bosama vaki olacak yazilar ve bosamanin gergeklesme

zamani tartisma konusu olmustur.
a. Yaziyla Ilgili Sartlar

Genel olarak kendisiyle bosama meydana gelecek yazida su iki 6zelligin bulunmasi

sart kogulmugtur. Yazimn agik olmasi ve isimli olmasidir.

Yazinin a¢ik olmast (miistebin) gerekir. $6yle ki yazt oldugu, varhgim gosterecek
acik bir sekilde olmali. Kagida, yere veya benzeri seyler lizerine yazilan okunakh bir

yazida oldugu gibi. Kiginin parmagiyla havaya veya suya yazdigt yazi agik olmadigindan

503 ol-Késani, Beddi‘u’s-sandi‘, 111, 126; Mehmet Zihni, “fsidm’da Evlilik, Nikah ve Mahremiyetieri”,
Istan’da Kadim Haklart, 11, 290; Dalgin, Bosama Yetkisi, s. 52. Normal bogamanin nutk ile (s6zly) olmasi
icap ettigi halde, sarih bosama sziiniin yaziimasiyla da bosamanin vaki olacags; ancak bunun istisnai bir
sekil oldugu kaydedilmigtir. Bk. Buh(ti, Kessdfu I-kind‘, v, 259.

3% en-Neml 27/28-29.

595 gabik, Fikhu’s-siinne, 111, 94.

306 es-Senhari, Mesddir, 1,99, 100.

507 Gazzali, el-Vasit, V, 379; Genis bilgi igin bk. bn Kudame, el-Mugnf, Vi1, 412-416.

598 ol-Amili, Hiddyetii'l-ftmme, V11, 374.
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bu yaziyla bogsama meydana gelme2509. Bu cumhura gore boyledir. Yine Ahmed b.
Hanbel’den gelen bir goriiste agik olmadigi igin havaya ve yastiga parmakla yazilan

yaziyla bogama meydana gelmez5 0,

Hanefiler, yazi agik ve isimli olursa ister niyet edilmis olsun ister niyet edilmemig
olsun bununla bosama meydana gelir demislerdir5 1 Eger yazi agik degilse niyet etse de
mutlak olarak bosama gegerli olmaz demislerdir. Yazinin isimli (mersim) olmasina drnek
verilecek olursa, “ey filan, sen bogsun” seklinde ismin yazih olmasidir. Eger yazi, agik
fakat isimsizse bu takdirde niyet ettiyse bogama meydana gelir, niyet etmediyse bosama

meydana gelmezm.

Burada yazinin “mersim” olmasindan maksat, sanki uzaktaki birine yazilan
mektupta oldugu gibi aligilmig, postalanmis, isimli ve adresli yazi olmasidir. Agik yazidan
maksat ise, bir sayfaya, duvara ve yere yazilan, anlagilan ve okunan yazilardir. Mélikiler,
bu bogama yazisint ister niyetli olarak yazsin isterse niyetli olmaksizin yazsin fark etmez ,
bosama meydana gelir demislerdir5 13 Yine istihare yapmak i¢in bunu yazsa, karar kendi

elindedir. Ancak yazi elinden ¢ikmamast sartiyla boyledir’ "

Safiilere gore konusan bir kimse niyetlenmedigi halde, bir bogsama yazsa bu, bos
sozdiir (lagivdir). Eger bosamaya niyet ettiyse o zaman anlagilan bogamanin meydana
geldigidir. Eger parmaklarla isaret yerine gegsin diye, lg defa yazarsa aym isaret gibi
olur’’®. Hanbelilerde bir goriise gore agik¢a anlagilacak sekilde karisina sarih bosama
yazsa; niyet etmese de vaki olur™®. Eger bir kisi yazisim giizellestirmek, ailesini iizmek
veya kalemini denemek maksadiyla yazarsa bosama meydana gelmez ve bu, kendisinden
hiikmen kabul edilir. Eger bir kimse, agikga anlagilmayacak bir sey ile karisina sarih

bosamay1 yazsa, bosama meydana gelmez5 v,

39 Selebi, Ahkdmit’l-fisra, s. 498; Sabik, Fikhu’s-siinne, 111, 94; el-Mevsitat, XX1X, 24, 25.
519 ibn Kudame, el-Mugnf, V111, 414,

Y Selebi, Akdmil l-iisra, s. 478, 479; es-Semma*, el-Milfid, s. 122.

512 sabik, Frkhu'’s-sitnne, 111, 94.

513 ¢)-Béci, el-Milntekd, V, 209.

M el-Mevsfiat, XX1X, s. 24, vd.

313 en-Nevevi, Ravzatii’t-tilibin, V1, 41; el-Mevsitat, XXIX, s. 32.

516 {bn Kudéme, el-Mugni, V111, 313.

57 el-Mevsfiat, XX1X, s. 25.
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el-Gazzili yazida kullanilan bosama lafizlarni Gg madde halinde su sekilde

dzetlemigtir:

a) “...as1l s6ze gelecek olursak, ‘sen bogsun’ yazsa ve niyet etse, burada bogamanin

derhal gergeklestigine hiikmedilir.”

b) “Bu yazim sana ulastif1 an, sen bogsun” yazilmast halinde, ancak yazi karg1

tarafa ulagirsa bosama meydana gelir.

¢) “Bu yazimi okudugun an sen bogsun” derse bu durumda kar1 okumadig: siirece
bosama meydana gelmez. Okuma yazma bilen kari, bu son yaziy1 kendi degil de baskasi

okuyup o dinlerse bu konuda iki farkli goriis vardir’ ¥,

en-Nevevi’ye gore, bosama mektubu yazarken “sen bogsun” yazildiginda niyeti
bosamaysa, o anda bosama gergeklesir. Eger devam edip, bu mektup senin eline gegtigi an
bogsun veya bir sarta baglayarak bosamaya niyet etmigse, bosama hemen gegerli olmaz;

ancak sart gergeklestikten sonra bosama gegerli olur’®.

O halde karsina bosama mektubu yazan bir kimse hakkinda su tig ihtimal icab
eder: Ya kesin olarak bosamak iizere yazmistr, ya karisina segme hakini vermek iizere

yazmugtir, ya da herhangi niyeti bulunmamaktadir.

Birincide bogamay1 yazmissa o zaman bosama icab eder. Ciinkii bu yaziy1 karisim
bosama niyetiyle yazmustir. Bu gdriis, Malikiler’in goriisii olup, bir diger goriislerinde ise

bosama sozii kagida yazilsa da bu telaffuz edilmese bosama meydana gelmez denmistirszo.

fkincide yazdigi mektubu bosamay: infaz edecegini (se¢me hakkimi verip de)
sonradan bunu gegerli kabul edecegine inanarak yazmigsa bu mektup elinden ¢ikmadig1
siirece soz kendisinindir. Ancak elinden ¢ikarsa artik bu bir sahit tutma yerine geger ve

521

bunu reddetme hakki olamaz. imam Malik bu goriistedir’”’. Yine karisina “Bu yazim sana

ulastifn anda sen bogsun” derse, yazarsa bu durumda bosama ancak yazi kendisine

ulagtiginda vaki olacaginda ihtilaf yoktur. Sonug, bir kisi ya kesin kararh olarak yazarken

318 Gazzali, el-Vasit, V, 380. Genis bilgi igin bk. {bn Kudame, el-Mugni, VIII, 415.
519 en-Nevevi, Kitdbu’I-Mecnu*, XVII1, 362.

520 e}-Baci, el-Milntekd, V, 209.

52! o|-Béci, el-Miintekd, V, 209.
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bosamay1 kasdeder, ya mektup elinden ¢ikarken (postaya verirken) azimlidir, ya da ona

ulasmasi esnasinda buna kararhidir*®.

Ugiinciiye gelecek olursak, niyetin bulunmasi halidir ki zaten muradi tayin eden
niyettir. Burada bir kisinin hali ya bir seye kasdetmis olmak ya da kasdetmis olmamaktir.
ikisi arasinda abes ve sehivden baska bir sey olamaz. O halde simdi iki goriisten tercihe
sayan olanina gore kisinin iginden gegen konugmalardan &tiirii bogama meydana gelmez.

imam Malik ve el-Karafi bu goriistedir. Bu goriis kabul edilen gfiriistiir523 .

Giintimitizde teknolojinin sagladig:i degisik tekniklerden istifade ederek bu irade

beyan1 ortaya konmak ve karisina ulastirmak suretiyle ayni netice elde edilebilir.’**

Fikih kitaplarinda gaipler arast akit igin baslica iki yol tasarlanmistir. Bunlardan
birisi yazigma (kitabe), digeri elgi yollamadir (risale veya sifare). Fikih kitaplarimn
¢oguniugunda mektubun ulagma ve elgiligin ifa yeri akit meclisi olarak kabul edilmis ve
burada yapilan kabul ile akdin tamam olacag: belirtilmistirszs. Ancak bosamanin bir akid
olmayip bir iskat tasarrufu oldugundan hareketle kars1 tarafin kabiilti s6z konusu
olmayacaktir. O bakimdan irade beyaninn karsi tarafa dogrudan ulagmasina imkan veren
iletisim araglari, mektup yazmaya kiyas edilebilir’?®. Buna gore bilgisayar, elektronik
posta, telefon, goriintiilii telefon vb. teknoloji ve haberlesme araglariyla yapilacak bosama

irade beyamm da ayni sekilde gegerli saymak miimkiin géiriilebilir5 .

irade ve riza beyamnin yazi ile de olabilecegi Mecelle’in 69. maddesinde
kaidelestirilmistir. Buna gore yazi ile muamele aym yiiz ylize muamele gibidir (Mecelle,

md. 69).
b. Gergeklesme Zamani

Malikilere gore, koca karisini bosadigini ifade eden bir mektup kaleme almigsa,

bunda herhangi bir siiphesi de bulunmuyorsa bu mektup ister kariya gonderilmis olsun,

522 od-Derdir, eg-Serhu’s-sagir, 11, 568, vd.

3B ed-Derdir, es-Serhu’s-sagir, 11, 568-570.

4 Dénmez, “iletisim Araglart”, IAD, s. 12; Dalgin, Bosama Yetkisi, s, 52.

525 el-Kasani, Beddi‘u’s-sandi‘, V, 138; Donmez, “fletisim Araglart”, IAD, s. 30.

526 Donmez, “Iletisim Araglart”, IAD, s. 54.

527 Modern iletisim araglarinin hukuki tasarruflarda hangi sekillerde hitkiim doguracag ve akidlerdeki rolleri

hakkinda bk. Dénmez, “flefisim Araglar1”, JAD, s. 26, 51, 52, 54.
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isterse kocanin elinde kalsin bosama meydana gelmis olur’?®, Ancak burada yaz ile
bosama herhangi bir imkansizlik sartina bagh degildir529. Ancak yaz ile bosamay1
imkansizlik sartina baglayanlar da bulunmakatdir. Nitekim, Sif hukukgular ve ozellikle
Ca’feriler yazili bogamay1, sadece sagir, dilsiz veya karisindan ayr bir yerde bulunan koca
i¢in kabul ederler’3?. Zahiriler de Kur’dn’da bosama kelimesinin daima sozlii bir beyan

seklinde anlagildigum ileri siirerek yazili bogamaya karst Qlkarlar53'.
3. Isaret Yoluyla Irade Beyam

Jestler, hareketler de beyan yerini tutabilir. Bilinen (ma‘hdd) isaretler ile bosama
yapilabilir. Ancak isaretle bosamanin sadece dilsizlere mahsus bir sekil olup olmadigi,

dilsiz olmayanin isaretinin hitkiim ifade edip etmeyecegi hususunda farkl1 goriisler vardir.
a. Isaretle Bogamann Gegerliligi

Hz.Peygamber’in (s.a.v) birgok iste isaret yoluyla muamelede bulunmas: igaretle

bosamanin gegerli olacagina delil olarak géisterilir.53 2

imam Sindi, isaretle bogsamaya dair hadisin®*® agiklamasini yaparken su ifadeleri
kullanmistir: “Mefhiime (anlami bilinen) igaret, maksatlart ifadede kullanilir. Bosama da

bu ciimledendir ve bogamada igaret kullanilmas: gegerlidir.”* 3

Malikiler aym dilsizin isaretinde oldugu gibi konusabilenin isaretiyle, maksadini
anlatabilmesi halinde, bosamasinin vaki olacagin savunurlar. Eger isareti maksadim
anlatmiyorsa bu takdirde ekser ulemaya gore isaretiyle bosama olmaz. Malikilere ait diger

bir goriiste, isaretle bogama niyetin bulunmasi halinde vaki olur.

Hanefi ve Safiiler’e gore koca karisina ii¢ parmagi ile isaret ederek sen bogsun

dese; isaretiyle “igte s0yle bogsun” derse {i¢ bosama olur. Eger, “bunun gibi bossun” deyip

528 od-Derdir, es-Serhu’s-sagir, 11, 568. Ayrica bk.Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, s. 51, 52.

59vaz71 ile bogamanin bazi sebeplerle sinirlandiriimadigini gérmekteyiz. Zira yaziyla bosama serbestiyet
arzeden bir sekil olarak kargimiza ¢tkmaktadir. Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, s. 51

530 el-Hilli, Serdi‘u I-Istém, 111, 18.

531 {on Hazm, el-Muhalld, 1X, 436. Ayrica bk. Cin, Eski Hukukumuzda Boganma, s. 52.

53 Buhari, Talak, 22.

533 on-Neséi, Stinen, Talak, 23.
54 on-Nesai, Stinen, Talak, 23; es-Sindi, Hagiye, 1, 158. Ayrica bk. Abdiilhamid, el-4hvdl, s. 254, 256, 257.
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lice isaret ederse, niyet etmis olmas durumunda ii¢ bosama olur, aksi takdirde bir bosama

q
olur’®.

1929 tarihli Misir Aile Kanunu ile Suriye Medeni Kanunu (md. 91-92)’de “sbz
veya isaretle bir rakam gosteren biitiin bosamalarin bir bosama sayilacagim” kabul
etmistir>>®.

b. Dilsizin isaretle Bogamasi

jsaret, genelde dilsize nisbetle halini anlatma edatidir. Uygulamada her ne kadar
dilsizin bu yolla bosamasi nadir goriilen bir hadise olsa da**’ dilsizin evlilik bagim sona
erdirdigini kasdettigine delalet eden bir isaretle isaret ettigi zaman bu, bosama yerine
geger. Ciinkii onun igareti, bilinen bir isaret olup bir ihtiyacin giderilmesi i¢in gerekli

- . . ﬁ
oldugundan ibare yerine konulmugtur 38

Hanefiler’den bazi hukukgular, dilsizin yazi yazmayi bilmeme ve yazi yazmaya
kadir olmamasim sart kosmuslardir. Eger yaz1 yazmay1 biliyorsa isaret kafi gelmez. Ciinki
yazi yazmak maksadi gostermek agisindan daha uygun olup zaruret olmadik¢a yaziy1
isaretle degistirmek dogru olmaz. Zira yazi igaretten daha zahirdir. Safiiler’den de bu
goriiste olanlar vardir®, Buna gore dilsizin isaretiyle de yazisiyla da bosama
gecerlidir.”54°. Bununla birlikte yazmayi bilen dilsiz yaziyla bosamaya zorlanamaz. Bu
kisinin igaretiyle kanaat edilir'®'. Bazi hukukgular ise dilsizin igaretle bosamasini ister yazi
yazmay1 bilsin isterse bilmesin gegerli saymuglardir. Zira onun iradesini bagka tiirlii
agiklama imkam yoktur542. Hem kald: ki dilsiz manay1 ifade etme yollarindan olan yazi ve
isaretten birini segmekte serbesttir’®®. Yine Caferiler de dilsizin isaretle bosamasini, yaz

yazmaktan aciz olmak gibi bir sart kosmadan, gegerli sayarlar’ “,

535 en-Nevevi, Ravzatii't-1dlibin, V1, 40.

%€ Ayrica bk. Karaman, Mukayeseli Istdm Hukuku, 1, 364.

537 BuhQti, Kessdfu'l-kind*, V, 259; Yavuz, Islim’da Evlilik, 5.105.

53% el-Merginéni, el-Hiddye, 111, 474.

539 {bni’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 111, 474; Abdilhamid, el-Ahvdl, s. 256, vd; es-Senhiri, Mesddiru’l-hak, 1,
105; Sabik, Fikhu’s-siinne, 111, 94,

54 Gazzéli, el-Vasit, V, 378.

54! Gazzéli, el-Vasir, V, 378.

542 By hususta ayrica bk. Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, s.53.

5% Abditlhamid, el-Afval, s. 257.

344 Selebt, Alkdmit’l-ilsre, 5.498.
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Hanefiler’de miiftd bih olan (kabul gdren bir goriiste) isaretle bosamanin gegerli
olabilmesi igin dilsizlik halinin kigide dogumdan itibaren bulunmasi veya sonradan olan bir
dilsizlik halinde ise bunun &liim zamamina kadar siirmiis olmast sarti vardir. Bu yiizden
bosamasinin gegerliligi onun 6limii zamanina baglanmistir. Bir bagka goriiglerinde ise

dilsizlik halinin bir sene siirmiis olmast, dilsiz olarak dogmus olmak gibidir5 -,
¢. Konusmaya Giicii Yetenin Isaretle Bosamasi

Kelama giicii yeten kisinin isaret ile verecegi bosama sahih degildir. Isterse

6

isaretinden bu bosama anlagiliyor olsun, ¢linkii konugmaya kudreti vardir™. Islam

hukukgularinin gogunlugu bu g(’irﬁstedir5 .

Safiiler’de tercih edilmeyen bir goriste, konugabilen kisinin isaretle bosamas,
ciimlede maksadi anlatan bir kinaye gibi kabul edilmistir548. Ciinkil iradeyi disa vuran
vasitalar yalnizca sozlii ifade ve yaziyla simirli olmay1p, isaret, elgi gondermek, tedti, rizaya
isaret eden siikdt gibi bagka yollardan biriyle de olabilmektedir.>*® iradesini sozlii olarak
ifade etmekten yoksun olan kisinin, istegini bu vasitalardan biri olan isaretle agiklamast
kabul edilmistir. Bu takdirde isaretleri, tevile agik olmayan, herkesin anlaminda ittifak
ettikleri sarih isaretler ve sadece bir takim insanlarin anlamint kavrayabildikleri kinai

M e oy @ 55
isaretler olmak iizere iki kisma ayirmiglardir™ N

“e]-Gazzali, konusmaya muktedir olan kisinin isareti, isterse isaretle anlatmak
istedigini tam aktarabilse de, sarih olarak kabul edilmez.”>®' demektedir. Ancak buna
mukabil yine o, “lafizdan maksat kendisiyle ifade-i meram etmektir. Bu fayda isaretle ve

yaziyla da husule gelebilir demistir.

islim hukukgularimn gogunlugu, dilsizin isaretiyle bosamanin gegerli olacagi
goriistindedir. Ciinkii isaret ile “bogsama” anlagilabilmektedir. Eger isareti herkes degil de

bir kisim insanlar anlayabilecek olsa, dilsize gore bu kinayedir™.

545 ol-Mevsfiat, XX1X, 25.

546 Buhati, Kegsafu'l-kind*, V, 249.
17 ol-Mevsftat, XX1X, 25.

548 ol-Mevsiat, XXIX, 25.

349 os-Senh0rl, Mesadiru’l-hak, 1, 99.
550 Gazzali, el-Vasit, V, 378.

35 Gazzali, el-Vasit, V, 378.

552 Buhati, Kessafu’l-kmd‘, V, 249.
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Hanefiler, zahiru’r-rivaye olan bir gorige gore bupu yazmaktan aciz oldugu
durumlara tahsis etmislerdir. Eger yazmaya muktedir ise, isaret ile bogamasi sahih degildir
derler. Bu gorils, Safiilerde de aynen boyledir; ancak onlarda tercih edilen g6rﬁ$tﬁr553. Eger
isareti biitiin insanlar tarafindan anlagiliyorsa, sarihte oldugu gibi, niyete ihtiyac olmaksizin
bu isaretle bosama olur. Eger isaret yalmzca bir kisim insanlar tarafindan anlastliyorsa bu
durumda, yaziyla bosamada oldugu gibi, sadece niyetle birlikte olmas1 halinde bogama

gegerlidir. Safiiler boyle ac;lklamlslardlr55 ‘,

Eger bir sey sdylemeden parmak isaretiyle “li¢” i ifade ederse bir bosama vaki

olup, isaret ise lagivdir ve hitkiimstizdiir ™.
4. VEKALET YOLUYLA
a. Umumi Vekalet Yoluyla Bosama

Bosama yetkisine sahip olan kisi bu yetkiyi asaleten kullanabildigi gibi vekalet™®
yoluyla da kullanabilir*>’. Bosama bir miilkiyetin ortadan kaldiriimast oldugu igin vekaleti

sahihtir. Bir koca kendi karisina oldugu gibi baskasina da vekalet hakkin verebilir’™.

Bir kimse bir adama (vekiline), “kanimi boga” diye yetki verse vekalet alan kisi
tevkil lafzimn mutlak olmasi sebebiyle, diledigi zaman bosama hakkina sahiptir. Hem
bulundugu mecliste, hem de meclisten sonra bogama hakkina sahip olur. Ciinkii her insanin
vekalet verdigi kisi ayni kendisi gibidirssq. Bosama adina yetkili olan vekil, ister sozlil ister

yazil isterse isaretle bu isi yapabilir5 %

Vekaletin verilisi esnasindaki soze itibar edilmelidir. Vekaletin sinirli olmasi

halinde ise durum farklidir. Vekil her istedigi zaman bu yetkiyi kullanamaz. Belki vekalet

553 ol-Mevslat, XXIX, 25; lbn Abidin, Reddii’l-muhtir, 111, 241.

534 es-Sirbini, Mugni’l-muhtic, 111, 284,

55 ol-Mevsfiat, XX1X, 32; Yavuz, Isldm’da Evlilik, s. 108.

55 yekalet, “bir kimsenin kendisi de yapabilecegi muamelattan bir igini baskasina tefviz etmesi, onu kendi
yerine ikame eylemesidir Onun ihtiyarmna bagli kilmasidir ibn Riisd, Bidédyetii’l-miictehid, 11, 65; Bilmen,
Kamus, V1, 311; Ayrica vekalet hakkinda bilgi igin bk. Zuhayli, Istdam Fikht Ansiklopedisi, 1X, 174-179;
Karaman, Mukayeseli Istam Hukuku, 342-358.

557 el-Mevsfiat, XX1X, 45.

558 Buhdti, Kesgdfu'l-kind*, vV, 238.

559 Buhti, Kessdfu 'I-kma‘, V, 238.

560 Buhti, Kegsdfu’l-kind‘, V, 258.
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veren bunu fesheder®®'. Ciinkii yetki veren koca da her diledigi zaman verdigi yetkiyi

kaldirabilir'®®. Ayrica bosamada vekilin, bu tasarrufu miivekkile izafe etmesi ve onun

. 563
namina yapmasi gerekir™ .

Bosamada vekalet verme, bogamanin iki ¢esidi olan sarih ve kinayeli bosama ile
baglantihdir. Sarih sozleriyle veya niyeti olmak kaydiyla kinéye sozleriyle verecegi
bosamalar gegerli olur’®*. Ciinkii bogamay1 kartya veya bir bagkasina havale etmek ya sarih
olur ya kinayeli olur. Mesela, Kisinin karisma “kendini bosa” demesi sarih, “kendini tercth

.. . . . . . 565
et” veya “ipin ucu senin elindedir.” demesi kinayedir®.

Koca, karisina bosamay1 niyet ederek se¢me hakkini tanir, karisi da bunu 6grendigi
ayni mecliste segimde bulunursa bir bain bosama vaki olur. Ancak kocasini segerse bir sey

s
lazim gelmez 66,

Uzakta olan karisini bosadigini bildirmesi igin elgi gondermekle bogama vaki olur.

Bu durumda elgi, bosayan kisinin yerine gegmis olup onun adina karisint bosar567.

Zahiriler bogamada vekaletin caiz olmadif goriigtindedirler. Ciinkii onlara gore
nass ile sabit olan yerlerin diginda bir kimsenin baskasi namina soz sdylemesi caiz
degildir®®,

b. Tefviz Yoluyla Bosama

Bir kocanin kendi karisina oldugu gibi baskasina da vekalet hakkin verebildigini
ifade etmistik569. Kocanin karisindan baskasina yetki vermesi “fevkil” diye anilirken bu

yetkiyi bizzat karisina havale etmesi ise “lefviz” diye anilmaktadir® ™.

56! Buhti, Kessdfu'l-kind‘, v, 238.

562 yavuz, Isldm’da Evlilik, s. 108. Burada bosama isini karisina birakma halinde kar kendini bogarsa bog
olur ; ancak bu isi tehir ederse kendisine verilen yetki elinden gider ve artik kendisini bosayamaz. Bk.
Glineng, Biiyitk Safif limihali, s. 460

363 Bilmen, Kdmus, V1, 323.

364 guhati, Kegsdfu’l-kind‘, V, 258.

565 7uhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, 1X, 327.

566 Halebi, Milltekd, 1, 268.

567 Sabik, Fikhu’s-sttnne, 111, 95.

5% Bilmen, Kdmus, V1, 323.

569 Tez metni, s. 6, 31 ve 32 no. lu dipnotlar.

570 en-Nevevi, Ravzatit’t-talibin, V1, 45; Abdiilhamid, el-Alvidl, s. 286.
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Tefviz bazen evlilik akdi esnasinda olabildigi gibi, bazen de evlilik akdinden sonra,

evliligin stirdiigii bir zamanda olabilir®"".

Erkegin bosamay: karisina havale etmesi icma ile sabittir' 2. Ciinkii “Ey nebi!
Hanimlarina de ki, eger diinya hayatini ve zinetini istiyorsaniz gelin size miit'a vereyim ve
sizi giizel bir gekilde serbest b1rakay1m.”573 ayet-i kerimesi nazil olunca Peygamberimiz
(s.a.v), hanimlarim kendisiyle kalmakla ayrilmak arasinda muhayyer birakt® ™, Sayet
onlarin ayrilmay1 tercih etmelerinin bir fonksiyonu olmasaydi onlar1 serbest birakmasinin

bir manas olmazdi.

Hz. Aige’den rivayet edilen ve Peygamberimizin hanimlarim muhayyer birakmasi
ile ilgili hadise istinaden, karinin muhayyerligini ancak bosamaya niyetle ifade etmesi
halinde bosanmasi gec;,erlidir575 . Kadimin muhayyerlik kargisinda susmast hakkini

duisiirmez’’°. Ancak feshedilirse veya iptal edilirse o takdirde hakk diiger®”’.

Bir erkek iic bosamayi niyet ederek karisina, “yetkin elindedir” derse ve karis1 da,
“ben nefsimi birle segtim” diye cevap verirse {ig bogama meydana gelir. Fakat, “nefsimi bir
bosamayla bosadim” yahut “nefsimi bir bosamayla sectim” derse bir bain bogama

gerceklesir.

Bir kimsenin niyeti olmaksizin karisina “kendini boga” demesine karsilik karist
“kendimi bosadim” dese bir ric’i bosama olur. Fakat kocasi ii¢ bosamaya niyet etmis olsa

ve karis1 da kendini {i¢ bogamayla bogasa ii¢ bosama vaki olur.’"®

Koca karisina bosama yetkisini verse o da hemen niyet etmek suretiyle cevabini
belirtse, cevabina gdre sonug gegerli olur. Iglerinden biri niyet etmezse bosama olmaz. Ebl

- Hanife’ye gore sadece kocanin niyetiyle yetinilir. Kaninin sdzi, kocanin soziine bina

edilir’”.

7' Abdiithamid, el-Ahvil, s. 287.

572 Bosamada gesitler ve bir gesit bosama olan tefviz hakkinda bk. {bn Kudame, el-Mugni, V11, 97-105.
37 el-Ahzab 33/28.

574 Buhari, Mezélim, 25.

575 Buhéri, Mezélim, 25; Mislim, Rada*, 89, 96; Talak, 24,31.

576 es-Senh(ri, Mesdadir, 11, 29.

577 Buhati, Kegsdfu’l-kind*, V, 254.

58 Yavuz, Islém’da Evlilik, s. 107.

51 Gazzili, el-Vasit, V, 382.
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Koca, karisina diledigin zaman kendini bogayabilirsin dese, sonra da ben bununla
bir bosamay1 kasdetmistim dese, bu ikinci sozi, birincinin muktezasimn hilafi oldugu icin
kabul edilmez. Yani ii¢c bosama hakkini da vermis olur, kazden boyle kabul edilir, fakat

diyaneten bogamis kabul edilmez.

Kar1 ve koca bogama isini tevdi sirasinda ihtilaf etseler mesela koca dese ki, “emrin
senin elindedir” séziimle veya muhayyer birakmamla bosamay1 “kasdetmedim”, kar1 da

“lasdettin” derse bu takdirde s6z erkegindir. Ciinkii bunu en iyi bilen yine kendisidir**®.
11I. BOSAMADA IRADE VE BEYAN UYGUNLUGU

Bosama, hukuki bir tasarruf olarak kisinin tek tarafli irade beyaniyla
gergeklesebilmektedir. Agiklanmadigi siirece bosama iradesi gizli olup bunun ikinci
saluslar tarafindan bilinmesi miimkiin degildir. Ayrica bu irade herhangi bir sekilde disa
yansittimis olmahidir ki hukuki bir islem niteligi kazanip buna bir hiikiim verilebilsin.
Bununla beraber disa yanstyanlar bazen igtekinin aymst oldugu halde bazen de farklilik

arzedebilirler.
A. IRADENIN BEYANA UYGUN OLMASI

1. Tanimi

» 113

Bir irade beyaninda bunu meydana getiren unsurlardan “gergek iradenin”, “irade

beyanmnin” yorumlanmasi sonucu tesbit olunacak anlam ile farkli dismemesi halidir®®'.

Bu tariften anlasilacag iizere iradenin beyana uygun olabilmesi icin beyanin gergek
iradeyi agiklamig olmast sarttir. Fakat bazen gesitli nedenlerle istenerek veya istenmeyerek
gergek irade ile beyan arasinda fark bulunacaktir. Burada galisma konumuz olan bogamada

iradenin beyana uygun olabilmesi igin gerekli sartlar: tanitmakta yarar gérmekteyiz.
2. Sartlan
a. Kasit Ehliyeti

Bosama tasarrufunda bulunacak Kiginin herseyden &nce bu hakki kullanmaya
yetkili birisi olmasi gerekir. Islam hukukuna gére bu sahis ya kocadir, ya onun vekilidir
yahut da elgisidir. Sahsin yetkisini kullanabilmesi ve bununla bir hukuki sonu¢ meydana

getirebilmesi, iradesinin tam olmastya miimkiindir.

58 {bn Kudéime, el-Mugni, V11, 104.
381 Reisoglu, Borglar Hukuku, s. 74.
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Hukuki bir tasarrufta bulunacak kisinin kil balig olmas: sarttlrssz. Ciinkii Isldm
hukukunda birgok tasarrufun gegerliligi bu tasarrufun failinde aklin ve anlayigin
bulunmasini gerekli kilar. Bunun sebebi ise, bu tiir tasarruflarin kasd ve iradelerle alakali
olmast, kasd ve iradeye itibar edilebilmesi igin de kiside akil ve idrak dedigimiz iki
unsurun bulunmasiin gerekli olmasidir’®. Nitekim dediginin manasim ve maksadint akil

edemedigi icin cinnet gegiren kisinin bosama da dahil olmak iizere tasarruflan gegersiz

kabul edilmistir™®*.

Akil ve idrak sahibi olan kisinin temyiz kudretine sahip olmasi da gerekir. Clinkii
murad edilen seyin ne demek oldugu, bunun faydalr mu zararli mi oldugu bilinmesi
gereklidir585 . Bosamada da aym esas geg:e:rlidir5 8 Bu sebepledir ki Hanbelilere gore daha
genel bir ifadeyle bosama tasarrufunu gergeklestirecek kisinin bosamanin ne oldugunu
diistinebilen bir kisi olmasi sarttir™>’. Hanbeliler digindaki [slam Hukukgularina gore

miimeyyiz olsun olmasin gocugun bogamasi gec;ersizdirsss.
Bu goriisii savunan Islam hukukgulari su delillere dayanmaktadir:

1) “Ug kigiden kalem kalkmigtir: Biiliga erinceye kadar gocuktan, uyanincaya
kadar uyuyandanss(), kendisine gelinceye kadar deliden®".” hadisi serifinden bosamada

akil ve biildgun gerekli oldugu anlasllmaktadlr5 &

582 jbni’I-Hiimam, Fethu’l-kadir, 111, 469.

583 Buhti, Kessafu'l-kina*, V, 234; ez-Zerka, el-Fikhii "-Istami, 11, 744; EbG Zehre, el-Ahvil, s. 288.

5% jbni’1-Kayyim, Zddit'l-mead, V, 2190.

385 Ebl Zehre, el-Ahval, s. 289; Dondiiren, “Akil ”, DiA, 11, 247.

536 os-Sevkani, Neplii’l-evtdr, V1, 281.

87 {pnt’l-Himam, Fethu’l-kadir, 111, 469; Buhdti, Kessdfu’l-kina®, V, 262-265; ibn Kudime, el-Mugni,
VI, 113-124.

S8 Gazzali, el-Vasir, V, 372; fbn Niiceym, el-Esbdh, s. 208; Eb Zehre, el-Alvil, s. 289.

589 islam Hukukgular: bu hadisi delil gostererek uyku halinde iken karisin bogayan kisinin bosamasinin
gegersiz olacaginda ittifak etmislerdir. ibn Kudame, el-Mugni, V11, 77, ibn Kayyim, Zadit'l-medd, V,
2190; Zeydan, el-Mufassal, V11, 388.

59 Buhérf, Talak, 10; Miisned, V1, 100-101; Hakim, 11, 59; Nesaf, Talak, 21.

9" Zuhayli, isldm Fikhi Ansiklopedisi, 1X, 289.

82



2) Bosama kisinin suf zararina olan bir tasarruftur. Kisinin zararma olan
tasarruflarda tam bir akil ve idrak sahibi olmas: gerekir. Cocuk ise miimeyyiz de olsa velisi

tarafindan buna izin verilmis de olsa buna malik degildirm.

Hanbeliler ise miimeyyiz gocugun bosamasini, bojamamn ne demek oldugunu
diisiinebilmesi halinde, gegerli saymislardir. Bunun diginda [slam hukukgularimin

gogunluguyla ayni g(’irt‘lstedirler5 %,

Bu goriislerine delil olarak su hadisleri gosterirler:

“Baldir1 tutanin bogamasi sahihtir.”** ve Hz. Ali’den rivayet edilen, “Bunakhig
aklina galebe galan bunakin bosamasi harig herkesin bosamasi geg:erlidir.”5 %% hadislerinin

- . . = ‘g0 5
umumu geregince miimeyyiz gocugun bosamasi gegerlidir %,
b. Beyan ve Manasim Kasdetme

Hem bosama lafzuun hem de anlamim kasdetmek bosamnin sarti oldugundan
bosama lafzin1 agzindan kagiran kisinin bogamasi gecersiz kabul edilmistirsw, Kocanin
bosama beyantyla bosamay1 kasdetmis olmasi bosamanin gegerli olma sartlarmdandxrsgs.
Talebelerini okutan bir hocanin bosama sozlerini tekrar edip durmast ile karis1 boganmig
olmaz. Ciinkii bunlarla kasd1 bu s6zlerin sonucu olan bosamay1 meydana getirmek olmay1p

as1l maksadi iigretmektir5 .
Mesela koca karisini bosadiktan sonra {ig bogama kasdi ile bogadigini zikretse Islam

hukukgularinin goguniuguna gore ii¢ bosama meydana gelir6°°. Ayni durum iki bogama

kasdettigini zikretmesi halinde yine gegerlidir. Bu takdirde iki bogama gegerli ofur®'.

Yine bir koca karisina sen bir defa bos ol deyip ardindan ben bununla ti¢ bogamay1

kasdetmistim derse bu kasdi hiikiimsiiz kabul edilir. Ciinkii bu beyandan bdyle bir mana

592 {bn Abidin, Reddii’l-nuthtdr, 111, 230; es-Sirbini, Mugni’l-muhtdce, 111, 279.
593 {bnt’1-Hiimam, Fethu'l-kadir, 111, 469.

5% {bn Méce, Talak, 31.

95 Buhari, Talak, 10.

3% Vehbe Zuhayli, Istam Fikhi Ansiklopedisi, 1X, 289, 290.

97 Buh6ti, Kegsdfu’l-kina‘, V, 263;

5% el Hurest, eg-Serhit’s-sagir, 1V, 31; Zeydén, el-Mufassal, V11, 360, 379.

9 Zuhayli, Islém Fikhi Ansiklopedisi, 1X, 292.

890 es-Sirbini, Mugni’l-muhtic, 111, 294.

69! {bn Kudame, el-Mugni, V11, 418; el-Mevsitat, XXI1X, 32.
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¢ikariimast imkansizdir. Yine koca karisina seni ii¢ bosama ile bosadim deyip bununla bir
bosama kasdettigini ifade etse bu beyamna da bakilmaz. Beyanin acik olmast ve beyana
aykir olan niyete itibar edilmemesi sebebiyle Islam hukukgularimn goguniuguna gore ¢
bogama meydana gelir6°2. Hanbeliler bosama soziinde sayi bildiren beyan ile irade

arasindaki uygunluk konusunda Hanefi ve Safiiler gibi dijsﬁnmﬁstﬁr603

Bir kisi bosama anlaminda kullandip1 séziiyle bogamaya kasdetmis olmasi gerekir.
Hanefilerde bir kisi sen bana haramsin s6ziiyle hem bogamay1 hem de zihan niyetleyecek
olsa bu soziiyle bu iki niyetten en galiz olanina niyet etmis olduguna hamledilir. O da
bosamadir. Ciikii onlara gore bir beyan iki manaya hamledilmez. Safiiler’de ise kabul
edilen goriise gore bu sozi séyleyen kisi muhayyerdir. Yani iki s6z ve niyet hakkinda

segme serbestiyeti vardir. Hangisini segerse o sabittir. Bu goriislerinde Safiiler tercihe daha

sayan bulu111nu$tur6°4.

Koca karisim diliyle bogasa ancak kalbiyle bir say1 veya bagka bir seyi istisna etse

bosama meydana gelir. istisnada bulunmasi ona fayda vermez®®.

Sonug olarak; sadece bosamayi ifade eden sozlere niyetlenmek yeterli degil;
bogama s6zilyle ile bosama manasini da kasdetmis olmak gerekmektedir. Kisi diliyle “sen
bogsun” dese ama bununla bosama anlamini kasdetmese miicerred bu harfler ile bosama
meydana gelmez606. Ancak niyetsiz beyanin hiikiim ifade etigi haller de vardir: Bu hallerde
beyan , bir niyetin izhari olarak degil de kendine mahsus, dogrudan dopgruya ingéi bir
kuvveti haiz olur. Hatta hilafi niyet edilse bile miicerred beyan, bu beyanin gerektirdigi
hukuki neticeyi dogurabilir. Mesela hi¢ niyet etmedigi halde saka ile karisina “seni
bosadim” dese bu bosama kazéen gegerli olur®”. istam hukukgularmn gogunlugu bu

goriistedirler. U¢ sey hakkinda sakay1 yasaklayan hadisi®®® buna delil gﬁsterlnislerdir6°9.

602 o_Mevsitat, XXI1X, 33.

603 jpn Kudame, el-Mugni, VII, 325; el-Mevsttat, XX1X; 33.
604 7Zuhayli, “en-Niyye”, Mecelle, s. 88, 89.

5 {bn Kudame, el-Mugni, V11, 107.

6 Gazzali, el-Vasit, V, 385. Hanefiler bosama igin kullanilan sarih sozlerle isterse bogamaya niyet
edilmemis olsun bosama meydana gelecegi goriigindedirler. Bu kazden boyledir. Bosamanin diyéneten de
gegerli olabilmesi igin kisinin niyeti bulunmasi gerekir. Bk. ibn Abidin, Reddi’l-muhtér, 111, 247, 250.

%7 {bn Abidin, Re(ltl[{ s-muhtdr, 111, 247, 250. Ayrica bk. Zihni Efendi, Nimet-i Istam, s. 684, 686; Ansay,
Hukuk Tarihinde Islim Hukuku, s. 52. Hanefiler’de bu bosama kazaen gegerli oldugu gibi diyéneten de
gegerli kabul edilmistir. ibn Abidin, Reddi’l-muhtdr, 111, 250.

58 £ha Davud, Talak, 9; Tirmizi, Talak, 9; ibn Méce, Talak, 13.
6% gaka ile bogamanin gegerliligi hakkinda genis bilgi iin bk. Tez metnis. 87, 88, 89.
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c. Niyet ile Beyanin Zamam

Bosama beyaniyla niyetin zaman itibariyle birbirine uygun diigmesi gerekir. Bu
ikisinin farkli zamanlarda ortaya ¢ikmast halinde bosamanin nasil olacag tartigmalidir.
Mesela “istisna s62ﬁy1e”6'° bosamaya yemin eden kisi bu séziinden dnce bogamaya niyet
etmigse Safiilerde ve Malikilerde kabul edilen goriige gre bosama meydana gelir. Eger
sozden sonra bosamaya niyet etmigse sonraki niyeti gegerli olmayip niyetsiz bosama
meydana gelir. Safiilerde ikinci bir goriige gére bosamaya daha sonra niyet ederse de caiz

olur®!. Hanefilerde ise niyet olmaksizin mutlak olarak bosama meydan gelir("z.

ibni’]-Kayyim bosama soziiyle birlikte “insaalah” denmesi halinde su yaklagim
tarzim1  benimsemigtir: Eger “ingaallah”, soze tahkik ve tekid manasi katsin diye
zikredilmigse bosama meydana gelir; eger bununla ta‘lik anlamina yani simdiki zamanda

bosamanin meydana gelmemesine niyet etmigse bu takdirde bosama meydana gelmez6l3 .

S6zil sdylemeden dnce veya soyledikten sonraki niyet sonucu etkilemez. Eger koca
s6ziin basinda niyet etse fakat niyeti soziin arkasi gelmeden kesintiye ugrasa bosama
meydana gelir6'4. Yine tam soziin sdylenmesi esnasinda niyet edilmig olursa bu meselede
iki goriig vardir: Bunlardan kabul edilen goriis, bu bogamann meydana geldigi
géirijsﬁdiir6| s,

d. Beyanin Gergek fradeyi Yansitmasi

Mesela bir kisi karisint “sen ii¢ bogama ile bogsun” dese ve bununla siinni bosamay1
kasdetmis oldugﬁnu da séylememis olsa bosamasin diyaneten gegerliligi konusunda iki
degisik gorlis vardir. Yine buna ornek olarak, “sen bogsun” dedikten sonra “bununla

filanca eve girersen anlamuni kasdettim” derse bu durumda delil, “miicerred niyetin sonucu

610 Buradaki istisnall bogama, bosamanin gergeklesmesini Allah’in dilemesine havale etmek anfammdadir.
Belirsizlik ve siiphe nedeniyle Hanefi ve Safiilerde bdyle bir bosama meydana gelmeyecegi gorlisinde
iseler de Hanbeli ve Malikiler istisna yoluyla bosamanin bosamay1 gecersiz kilmayacag), bosamanin
meydana gelecegi goriisindedirler. lbn Rusd, Biddyetit’l-milctehid, 11, 65; ibn Kudame, el-Mugnf, VI,
294, vd. Genis bilgi igin bk. el-Mevsitar, XXIX, 43,

611 es-Sirbini, Mugni'l-muhtic, 111, 300-303.

812 {pni’l-HiimAm, Fethu'l-kadir, 1V, 101; el-Mevsftat, XXI1X; 43, 44.

13 {bnir’l-Kayyim, Franu’ l-muvakkiin, s. 63.

" Gazzali, el-Vasit, V, 377.

§15 Gazzali, el-Vasit, V, 377.
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etkilemeyecegi” kaidesidir. Yani bosama meydana gelir6'6. ikinci goriis Imam Malik’in

goriisii olup niyetle bogama meydana gelmez.

Kisi énce kansina sen bossun deyip ardindan “bagdan bos” oldugunu kasdetigini
soylese bu sbzil zahiren kabul edilmez, ancak diyaneten kabul edilir. Bu hususta ihtilaf
yoktur. Bu mesele ile, bogama beyaninin umumi olmasi ve ardindan niyet iddia edilmesi ve
buna bir baska zahir karine bulunmasi halinde bogamanin diyaneten gergeklesmemis

kabul edilirken kazéen gergeklesmis kabul edilmesi meselesi birbirine benzemektedir®'’.

Yine kisi karisina “kalkarsan bogsun” dese ve “oturursan da kasdetmistim , ancak
onu séylemedim, bununla bogama kasdetmedim” dese bu takdirde diyaneten hiikmolunur
fakat hitkmen kabul edilmez. Yine bir kisiye karim1 bosadin mu diye sorulsa o da evet dese
ve bununla yalan sdylemeyi kasdetmis olsa karisi kendisinden bosanmis olur. Ciinkii bu
cevaptaki evet sarihtir®'®. Ayrica bu hususta “sual cevapta iade olunmusg addolunur.”
kaidesi geqerlidirm.

Beyanin gercek iradeyi yansitiyor olmasi bogamanin meydana gelmesi igin yeterli
kabul edilir. Mesela bosama soziinden sonra bununla “eger Allah dilerse” anlamini
kasdetmistim diye iddia edilirse diydneten bosama kabul edilmez. Ancak bogsama beyani
bu iddia anlamini tasimadig1 ve dogrudan bosama anlamini tasidigs icin bogama diyaneten

de meydana gelmis olur diye bir goriig daha bulunmaktadir®?’.

B. IRADENIN BEYANA UYGUN OLMAMASI

islam hukukunda bosama iradesiyle beyamn birbirinden farkli olmamast halinde
bir problem yoktur. Bu durumda bosama meydana gelir. Ancak Islam hukukgularnin
irade konusuyla ilgili esaslari agilikli olarak ele alip inceledikleri béliim, bosama

iradesiyle beyanin birbirine uygun olmadig1 hallerdir.

Genel olarak bosama beyaminda bulunan kisinin kendisi sonradan niyetinin degisik
oldugu yolunda beyanda bulunabilir. Kisinin bu sekilde niyet iddia etmesi halinde dort

mertebe mevcut oldugu ifade edilmistir:

6'6 Gazzali, el-Vastt, V, 369.

7 bn Abidin, Reddt’l-muhtar, 111, 251; Gazz4li, el-Vasit, V, 371.
'8 BuhQti, Kegsdfu'l-knd*, v, 247.

619 Mecelle, md. 66; {bn Niiceym, el-Esbdh, s. 177.

620 Gazzali, el-Vasit, V, 370.
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1. Agiklanan seyin hiikiimstiz olmasi. Mesela “sen bossun” deyip ardindan

“bogamay1 meydana getirmek istemedim” derse, davasi kazaen kabul edilmeyecegi gibi
diydneten de kabul edilmez®'.

2. 1ddia ettigi seyin mutlak olarak telaffuz ettigi sozil takyid etmesi halinde mesela
“sen bogsun” soziinden sonra “filanca eve girmesini kasdettim” derse, davasi kazden kabul

edilmez, diyaneten kabul edilip edilmeyeceginde ihtilaf vardir.

3. iddia ettigi seyin umumi olam tahsis etmeye yonelik olmasi halinde diyaneten

kabul edilir. Kazden kabul edilip edilmeyeceginde ihtilaf vardir.

4. Kullanilan s6z agik ve yaygin olmadigi hallerde soylenen séz bogama anlamini

iermesi ve buna ihtimalli olmasi halinde bosama meydana gelir. Bunlar hakkinda niyet ile

amel edilir®?.

Bu genel degerlendirmeden sonra bosamada irade ile beyanin en ¢ok tartisildif1 ve
{izerine hukuki nazariyelerin bina edildigi uygunsuzluk hallerine bakilacak olursa bunlarin

su sekilde degerlendirildigini ve farkl ictihadlarin ortaya ciktigim gérmek miimkiindiir:

1. Saka

Saka ciddiyetin ziddidir. Boganma Hukukunda 1stilahi anlamiyla saka, kocanin
bosama soziinii kasdetmekle birlikte bu bogama s6ztintin anlamini kasdetmeksizin karisina

oyun eglence ve alay olsun diye bogsama hitabim yiinlendirmesidir623 .

Bosama soziiyle saka yapan kisinin bununla gercek gayesi karisini bosamak
olmay1p bu soziiyle bir hukuki sonug¢ meydana getirmesini de arzulamaz. Ancak saka ile de
olsun bu beyanda bulunmasi Isldm hukukunda kocanin aleyhine donecek sonuglar

do gurur624.

Saka beyamnin gegerli kabul edildigi bu goriistin tesekkiil etmesine Islam’dan
6nceki Cahillik déneminde kocanin karisina karsi isledigi haksiz uygulamalarin sebep
oldugu soylenebilir. Karisin tekrar tekrar bogayip sonra da “ben bununla oyun yaptim”
deyip karsina eziyyet etmesi, kanisinin da bu gesit bosamalardan bir tiirlii serbest kalip bir

baska erkekle evlenme firsatini bulamamasi, bu bosamalarin kesin olarak yiiriirliie

62 Gazzali, el-Vasit, V, 371.

622 on Nevevi, Ravzati 't-tilibin, V111, 19, 20.

63 es-Sirbini, Mugni’l-muhtic, 111, 288; Hallaf, Ahkdm, s. 132.
62 GazzAli, el-Vasit, V, 386.
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konmasint gerektirmistir625 . Buna paralel olarak islam’da Allah’in ayetlerini oyun eglence
yapmay1 ve onlar hafife almay1 yasaklayan hiikiimlerin onemli tesiri oldugu da ag:1kt1r626.
Zira evliligin hayatiyetini ilgilendiren hususlarda kisi, esiyle olan muamelelerini ancak

ciddiyetle yuriitmesi halinde Allah’in hiikiimlerine riayet etmis olur®’.

Saka ile bogamada irade ve beyan birbirine uymamasina ragmen bdyle bir sonuca
varilms olmasinin kokeninde kisi tarafindan diga yansitilan ve Sari Teéla’min bosanma
i¢in “sebep” kildig1 bosama beyani yatar. Bosamanin gegerli olabilmesi igin Allah’mn
koydugu sebepler kisi tarafindan yerine getirilirse hitkme razi olmasa da kisi aleyhine bu
hiikiim gegerli olur. Ciinkii hiikiim kisinin kendi elinde degildir. Kisiye gereken sadece

sebeplerdir. Hitkiim vemek ise Sariin elindedir®®®.

Bu agiklamalardan sonra islam hukukgularmin gaka ile bogsamanin gegerli olup
olmayacag: ile ilgili goriislerine genel olarak gz atacak olursak Hanefi, Saﬁi629, Maliki ve
Hanbeli hukukgularin da iginde yer aldigi istam hukukgularnin ¢ogunlugu saka ile
bosamanin gegerli oldugunda ittifak etmi$lerdir63°. Ancak Ca‘feri hukukgular, $evkani,
imam Sadik, fmam Bakir ve Imam Nasir bu halde verilen bogamanin gegerliligi hususunda
farkli goriis belirtmislerdir. Onlara gore bosama kasdi bulunmadig icin saka ile agiklanan

beyanin bir hitkmii yoktur®',
a. Saka beyanla bosamanin gegerli olacag goriigiiniin delilleri:

1) Peygamber Efendimiz’in (s.a.v.), “Ug seyin ciddisi de ciddi, sakast da ciddidir.
Nikah, talak ve rictat.”%*? hadisinin saka halinde verilen bogsamanin gegerli olduguna agik

bir gekilde delalet etmesi®>.

625 Eh Zehre, el-Ahvil, s. 289; Gilnaltay, «jstam’dan Once Araplar Arasinda Kadimin Durumu”, Belleten,
XV, s.693; Ates, “Bosanmanin Hitkitmleri”, AUIFD, s. 62, 63; iz, Din ve Centiyet, s. 225, 226.

626 ot Tevbe 9/65; fbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘azfm, 1, 246, 247.

627 Ebi’s-Sulid, Frsddit’l-akli’s-selim, 1, 228.

68 jbn Kayyim, Zadi’l-medd, V, 2190, 2222; Zeydan, el-Vecfz, s. 117.

629 en-Nevevi, Ravzatil 't-tdlibin, V1, 51.

630 jby Kudidme, el-Mugni, VII, 92; el-Kasani, Beddi‘u’s-sandi‘, 111, 100; Zeydan, el-Mufassal, V11, 382,
383; el-Kurtubi, el-Cami*, 111, 156, 157; el-Mevstiat, XX1X, 16.

611 7Zeydan, el-Mufassal, V11, 383.

632 b Davud, Talak, 9; Tirmizi, Talak, 9; ibn Mace, Talak, 13.

633 7eydan, el-Mufassal, V11, 383.
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2) Sakacinin bosamast gecerli olur. Ciinki kendisi miikelleftir. Miikellefe diigen
sadece sebebleri icra etmesidir. Kasitli olsun sakayla olsun bu sebepleri miikellef iken ve
akli bagindayken tercih edip bunlara mubageret etmesi halinde hukuk diizeni bu hususta

hitkmii kiginin hakkinda gegerli sayar(’3 4,

3) Islam hukuku iffetleri koruma altina almistir. Sayet sakaya dayanarak bogamanin
gecerli olmayacag1 hikkmi halk arasinda revac bulacak olursa bu takdirde bosama veya
nikah bagindan kurtulmak isteyen herkes bunu istismar eder. Bu da hukuk diizeninde

anarsiye ve haramlarn islenmesine sebep olur®®.

b. Saka beyanla bosamanin gegersiz olacagi goriistiniin delilleri:

1) “Eger bosamaya azmederlerse...” ayeti azmi itibara almanin geregine isaret eder.

Saka ile bogama beyaninda bulunan kisinin ise azmi bulunmaz™®.

2) Bosama beyaninda kasdin bulunmast, gegerli olma sartidir. $aka yapan kigide

kasit bulunmayacagindan bu halde agikladig1 beyan ile bosama hitkmii dogmaz63 7

Saka halinde agiklanan beyanin hiikmii konusunda ileri siiriilen bu goriislerden
birincisinin tercih edilmesinin delilleri daha kuvvetli olmas sebebiyle isabetli olacagi

kanaatindeyiz.
2. Ofke

insana soylenen bir soz veya baska bir durum sebebiyle fikrinin dl¢ilistiniin
bozulmast sdyledigini idrak edememesi, kasdinin ortadan kalkmasi ve sinirsel rahatsizliga
diigmesi sekillerinde beliren kizginlik halidir. Kaynak eserlerimizde 6fke anlaminda gazab

ve hiddet terimlerinin kullanildigint g('irmekteyiz63 8

Ofke halinde kisinin bosamaya dair beyanlarnna ne tir hiikiim verilecegi Isldm

hukukgulari arasinda tartismalidir. “Ofkeliyken (iglak halinde) verilen bosamanin gegersiz

634 Zeydan, el-Mufassal, V11, 383.

635 Zeydén, el-Mufassal, V11, 383.

636 Zeydan, el-Mufassal, V11, 384, Sevkani, bu ayetle bu konuda istidlal edilmesini aym konuyla ilgili
olmamast sebebiyle isabetli bulmamistir. Ctinkil bu ayet {1 yapan kimse hakkindadir. es-Sevkéni, Neylit’l-
evtdr, V1, 278.

67 Zeydén, el-Mufassal, VI, 384, es-Sevkani gorilsiinii bu delille dayandirmigtir. Bk. es-Sevkénd, Neylit'I-
evtir, V1,278

638 {bnu’l-Kayyim, Zadi 'l-medd, V, 2201; el-Mevsfiat, XXIX, 18.
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olacagl”639 hadisi serifle bildirilmis olmasina ragmen hadiste yer alan ve 6fke anlaminda
kullanilan “iglak> teriminin simrnin ne olacagi ve bunun sonucunda farkh derecelerde
ortaya g¢ikan ofke hallerinde bosama beyamna nasil bir hitkiim verilecegi  [sldm

hukukgulari tarafindan i11celenn1i$tir64°.

Yukarida belirtilen hadisteki “iglak” terimini s0yle tantmlamak miimkiindiir: Kigiye
kalbinin ve zihninin kapali olmasi, so6ze kasdetmemesi, ne soylediginin idrakinde
olmamast, kasdinin ve iradesinin kapalt olmasi halidir®'. iglak haline 6fkelenmis kimsenin
hali dahil edildigi gibi genel anlamda miikreh, deli ve sarhos kimselerin hali de dahil

edilmistir®?.

Hanbeli hukukgularindan ibn Kayyim, gergek anlamda 6fke halinin ne odugunu,

sfkenin kisimlarini ve bu agamalarda bosama beyanlarini su sekilde incelemistir:

Kisinin &fkesi birincisinde kisinin aklimi ortadan kaldirir ve ne soyledigini idrak
edemez. Kisi bir gesit akildan yoksun hale gelir. Bu takdirde hadiste belirtilen 6fke halinde
bulundugu kabul edilir. Kisinin bu halde iken agiklayacagi bosama beyanlar1 gegersiz

sayihir. Bu konuda tartiyma yoktur.643 .

Ofkenin diger kisimlari ise sunlardir:

Ofkenin baglangig agamasinda olmast hali. Kisi bu halindeyken sozlerini ve
hareketlerini diisiinerek ve kasitli olarak yapar. Ofke kendisinden kasdetme melekesini
kaldirmaz. Bu asamadayken agikladifi bosama beyanlarinin gegerli olacaBi hususunda
tartisma yoktur644.

Son asama ise dfkenin kisiye hakim olmasi ve giddetlenmesi halidir. Bu halinde

kisinin akli tamamiyla kaybolmaz. Ancak 6fke kisinin saglikli karar vermesine engel olur.

Kisi ofkesi gectikten sonra daha evvel agzindan gikanlara pigman olur. Bu asamadayken

63 Eb Dévud, Talak, 8.

640 Hadiste gecen “iglak™ terimini “6fke” ile agiklayan islam bilginleri sunlardir: Ahmed b. Hanbel, Imam
Safii, Eb0 Davud, ibn Teymiyye. Bk. Ebll Dévud, Talak, 8. Genis bilgi igin bk. tont’1-Kayyim, Zddit’l-
medd, V, 2201; Zeydén, el-Mufassal, VIl, 384; Karaman, Mukayeseli Isidam Hukuku, 1, 356.

641 {bnt’1-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadis, 111, 99-100; Zeydan, el-Mufassal, VII, 384.

42 Sabik, Frkhu's-siinne, 111, 87.

3 {bni’1-Kayyim, Zadi'l-meid, V, 2201. Ayrica bk. Zeydén, el-Mufassal, V1l, 385.

4 jbnt’l-Kayyim, Zadiv’l-mead, V, 2201. Ayrica bk. Zeydén, el-Mufassal, VI, 385; ibn Kudéme, el-
Mugni, VI, 85.
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aciklanan bogama beyanlanmin gegerliligi tartigmalidir. Bu konuda bosamanin gegersiz

olacag: goriigti daha kuvvetli bulunmustur645 .

3. Sarhosluk

Sarhosluk, haram veya mubah olarak biinyeye alinan bir madde sebebiyle kisinin ne
dedigini bilemeyecek bir ¢esit seving haline diigmesidir ki bu haldeyken akil belli bir siire
i¢in hitkmiinii kaybeder.646.

Bu tariften de anlagilacagi gibi sarhoslugun meyd‘ana gelisi degisik yollarla
olabilmektedir. Islam hukukgulart sarhosun bosamasinin gegerli olup olmayacagi hakkinda

bu itibarla farkli goriisler ileri siirmiislerdir("”.

Sarhosluk veren maddeyi tedavi, yanhshk, ikrah gibi mazur goriilebilecek yolla
alan ve bu yollarla sarhos olan kimsenin bosamasimnin gegerli olmadiginda islam
hukukgulari arasinda goriis birligi vardir®®®. Isteyerek yani haram yolla sarhos olan
kimsenin bosamast ise -bu esnada temyiz giiciine sahip olmasa bile- islam hukukgularinin
cogunluguna gore geqerlidir@w' Bir grup islam hukukgusuna gore ise bu yolla da olsa
bosamasi gegerli degildiréso.

Zahiriler®', Ca’feriler®®?, Osman el-Betti, el-Leys b. Sa‘d, kendisindenden rivayet
edilen ve kabul edilen bir goriiste Ahmed b. Hanbel ve Hanefilerden Tahavi ve Kerhi®®

sarhosun bogamasinin hiikiimsiiz oldugu gér’tisiindedirler65 .,

Hanefiler, Safiiler ve Malikiler sarhosun bosama tasarrufunun gegerli olacagi ve

hukuki sonuglar doguracag konusunda ittifak etmis;.lerdir655 .

645 {bnit’1-Kayyim, Zadi’l-medd, V,2201. Ayrica bk. Zeydan, el-Mufassal, V11, 385.

8 |bn Manzfr, Lisani’l-*Arab, Vi, 306; ibn Kudame, el-Mugni, V11, 77; ibn Abidin, Reddii’l-muhtir, 111,
239; Kogak, “Ehliyete Tesiri Agisindan Sarhosluk”, OM UiFD, V, s. 99, 100.

647 Kargnpan, Mukayeseli istam Hukuku, 1, 355, 356; Kogak, “Ehliyete Tesiri Agisindan Sarhogluk”,
OMUIFD, V, s. 102-105.

548 {hn Kudame, el-Mugni, V11, 77.

%9 lbn Rugd, Biddyetit Lmiictehid, 11, 67, Aktan, “Talak”, Gilnlitk Yagayis Ansiklopedisi, 1V, 240; el-
Mevsitat, XX1X, 16.

650 {bn Rugd, Biddyetit’l-milctehid, 1, 67, 68.

6! {bn Hazm, el-Muhallé, X1, 535.

652 oI Hilli, Serdi‘u’l-Islim, 111, 12.

653 o|_Kaséni, Beddi‘u’s-sandi’, 111, 99.

4 {bn Rigd, Biddyetii miictehid, 11, 67, vd; Zeydan, el- Veciz, s. 129.

655 os_Sehnfin, el-Miidevvene, 111, 24; Zeydén, el-Veciz, s. 129.
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a. Sarhosun bogamasinin gegerli olmayacag goriiglintin delilleri:

1) “Ne sdylediginizi bilinceye kadar, sarhos iken namaza yaklagmaym™ ayeti

sarhostan namaz miikellefiyetini diigtirdiigii gibi bosamasinin da hikimsiiz (lagiv) olmasi

gerekir656.

2) Kasitsiz bosama meydana gelme2657. Nitekim “ameller ancak niyetlere gore

deger kazanir.”. Sarhosun ise saglkli bir kasdi bulunmadigindan bogamasi gegerli

olmaz®®.

. . .. <65
3) Hz.Muhammed’in sarhosun ikrarina itibar etmemesi®

4) Bosama zaruri bir ihtiyag sebebiyle olur. Oysa sarhogun boyle bir ihtiyac: takdir
edemeyeecegi agiktir. Bu sebeple sarhosun bosama beyaninda bulunmasina itibar

edilmez®®.

b. Sarhosun bosamasimn gegerli olacag goriistiniin delilleri:

1) “Ne sdylediginizi bilinceye kadar, sarhos iken namaza yaklagmayn” ayeti ile
sarhoslara hitap edilmistir. Bu ayet sarhoslarin da miikellef oldugunu anlatmaktadir. O

halde sarhosun bogamasi gegerlidir“".

2) “Ma‘tuhdan bagka her bosayamin bogamast gegerlidir.” hadisine dayanarak

bogamasi geqerlidir“z.

3) Sahabe-i kiram sarhosu hadd-i kazif konusunda aym uyamk kimse gibi
saymiglardir. Bogsama sebebini yerine getirene bosama hitkmiinti tatbik etmigler ve sarhosu

bundan aylrmaml$lard1r663 .

4) Gayr-i mesru bir yoldan sarhos olarak karistm1 bosayan kisinin bu fiilini kendi

iradesiyle ihtiyar ettigi i¢in kendi aleyhinde gegerli saymak, onu cezalandirmak gerekir664.

656 {pnir’-Kayyim, Faamir’l-muvakkiin, s. 40.

657 {bnti’1-Kayyim, Zadd ’l-medd, V, 2190.

658 jbn Teymiyye, Mecmit‘u fetdvd, XXXII1, 102, 103, 107.
659 {bnt1’l-Kayyim, i ldmit’l-muvakkiin, s. 40.

660 Ebi Zehre, el-Alvdl, s. 290.

6! i araman, Mukayeseli Istdm Hukuku, 1, 355.

662 7eydan, el-Mufassal, VII, 371.

663 7eydan, el-Mufassal, V11, 370.

664 jbn Abidin, Reddit’l-muhtdr, 111, 239.
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Burada bosama tasarrufunda bulunan kisinin irade beyam muteber kabul edildiginden

dolayr degildir. Bu kisiyi sarhos olmasindan dolay1 cezalandirma niteliginde bir
hitkiimdiir®®.,

c. Birinci goriisii savunanlarin ikinci goris savunanlara verdigi cevaplar:

islam hukukunda sarhosa had cezasi verilmistir. Bu ceza ona yeterlidir. Ayrica
bosamay1 gegerli say1p esleri birbirinden ayirmak gibi ikinci bir ceza sabit olmam1$t1r“6.
Ayrica karisini bogamaya kasdi olmayan kisinin bu sekilde bosamasini gegerli saymak
higbir giinah1 olmayan kadin aleyhine sirf bir zarar olacaktir. Bunlar ise Isldm’in higbir

sekilde tasvib etmeyecegi ziyade]erdi1‘667.

Sonug olarak sarhosun saglikli bir akli ve kasdi bulunmadigt i¢in bosama sozlerinin
muteber olmayacagi ve bunlardan sorumlu tutulmayacagi gﬁrﬁsﬁ tercihe daha sayan odugu
séylenebilir(’(’s. Nitekim asnmiz  islam hukukgularimn bir cogu da bu goriise taraftar
oldugu gibi Aile Hukuku Kararnamesi de “Sarhosun bogamasi (talaki) muteber

degildir.”669 diyerek bu goriigii maddelestirmistir6m.
4. Hata

Hata, kisinin bosama soziinii kasdetmeyip baska bir soze niyet ettigi halde dil
siirgmesi sonucu bosama ifade eden sozii apzindan kagirmasi halidir. Agzindan bogama

s6ziini kagtran kisi bununla ayrilik meydana getirmeyi kasdetmemistir.

{slam hukukgular bosama soéziinde hata edip bunu kasdi olmadan yanlislikla
s6yleyen kisinin bu soziiyle bosama meydana gelip gelmeyecegi hususunda ihtilaf
etmislerdir. Hanefiler’e gore hata ile de olsa bogama sdziinii sdyleyen kisinin bogamasi
kazden gegerlidir. Hanefiler digindaki hukukgulara gore ise kasid olmadig: i¢in hata ile

bosama gegersizdir(’".

65 ol.Hinn, el-Fikh’l-menheci, 11, s. 209; Sa‘ban, istém Hukuk [hminin Esaslari, s. 248.

86 {bni’1-Kayyim, Zadi medd, V, 2198; es-Sevkani, Neylit evtdr, V1, 281; Sabik, Frkhu's-situne, 111, 86.
667 7eydan, el-Mufassal, V11, 372.

68 7evdan, el-Mufassal, V11, 373; Kogak, “Eliliyete Tesiri Agisindan Sarhogluk”, OMUIFD, V. 5. 99, 100.
889 Ceker, Aile Hukuku Kararnamesi, md. 104.

670 7eydan, el-Veciz, s. 132-134.
7! es-Sirbini, Mugni sl-muhtic, 111, 287; Buhti, Kessdfu LkinG*, V, 247; Zeydan, el-Mufussal, V11, 375.
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Hanefiler’in goriisti ve delilleri:

Bogama soziiniin yanlgkla séylenmesi halinde bogama kazden gegerli olur. Oziir
kabul edilmez®’2. Ciinkii bu sozii sdyleyen kisinin bogamaya her ne kadar kasd1 bulunmasa
bile bosama soziinii ifade etmistir ve bunu bilmektedir. Bosamanin meydana gelmesi icin
gerekli olan sebep agikga yerine getirilmigtir. O da bogama soziidiir. Hata ile bogsama s6zil
apizdan gikarken kasdin olmayist irade ile beyan arasinda bir- uygunsuzluk halidir. Ancak
bosamada kasdin bulunmasi bir sart degildir. Ciinkii kasid gizli bir istir. Onun varligina
hiikiim baglanamaz. Hiikiim ancak goriinen sebebe baglanir. Bu da akil ve builag ile ortaya

¢ikan kasit ehliyetine sahip kisinin soziidiir”.

Hanefiler bu goriiglerini su delillere dayandirmiglardir:

Akil bir kisinin bosama ifade eden bir sozi konusmasim bu sozii isteyerek
soyledigine ve bunun manasini kasdettigine delil saymuglardir. Bu sebeple kisinin hata
iddiastna itibar edilmez. Ciinkii kisinin hata ettigi iddiasinin acik tutulmas! istismara kap1
agmak demek olup bu da Allah’in haram kildig1 bir seyi helal saymak anlamina gelir. Yani

kanisini bosayan herkesin sonra hata iddia etmesi bereberinde degisik sakincalan

dogurur674.

Hanefilerin bu hitkmii, kazden boyledir. Ancak efer bosama kasdi olmadig1 ve
olaymn gercekten hata ile meydana geldigi isbat edilirse bu takdirde bosama fetvada ve

diyanet bakimindan meydana gelmemis kabul edilir®”.
Cumbhur’un gériisii ve delilleri:

islam hukukgularinin gogunlugu hata ile bogama séziinii sdyleyenin bogamasinin
gecerli olmayacagi gérﬁsﬁndedir676. Bu goriisii su delillere dayandirmaktadirlar:

a. “Bu hususta unutarak veya bilmeyerek yaptigimz hatadan dolay1 sizin i¢in bir

3677

giinah yoktur; siz ancak kasten yaptiklarinizdan dolay1 mes’ulstiniiz. ayeti hata ile

islenenlerin sorumlulugunu kaldirmugtir.

672 Zeydan, el-Veciz, s. 115.
3 ef-Ayni, Umdeti’l-kéri, 1, 38; ibn Abidin, Reddit’l-muhtér, 111, 241, 242; ibn Nuceym, el-Esbdh, s. 47,
Hallaf, Ahkam, s. 132; Apaydin, “Hata”, DiA, XVI, 440.

M 7eydan, el-Mufassal, V11, 386.

75 tbn Melek, Serhu Mendri’l-envir, s. 369; Zeydan, el-Mufassal, V11, 387.
676 Zeydan, el-Veciz, 115.

677 el-Ahz4b 33/5.
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b. “Allahu Tedld, {immetimin {izerinden hata, unutma Ve tehdid altinda

islediklerinin (cezasim ) kald1rm1.s,t1r.”678 hadisi serifi.

c. Bogsamanin gergeklesmesi icin bilinen kaide s6zlerde niyet ve kasitlarin itibara
alinmasidir. Yoksa sadece kasitsiz olarak manasi ve sonuglari murad edilmeden stylenen
sozlere bosama sonuglart ve hiikiimleri baglanmazm. Nitekim “Amellerin niyetlere gore

deger kazanacagim” ifade eden hadisi gerif bunu anlatmaktadir®®.

‘Bu goriislerden tercihe sayan olani, hata ile bogama soziini soyleyen kisinin
bosamasinin meydana gelmedigi goriistidir. Ancak bu goriis, hakimin nazarinda kisinin
bosama sdziinii veya bunun yerine gegecek beyani, gergekten hata ile acikladigina kesin
kanaat hasil etmesi ve hatanin gergekten sabit olmasi halinde bdyledir. Fetva vermede ve
diyéneten hiikiim vermede yine beyan sahibi kendi ig iradesini en iyi kendi bileceginden ve
bu beyaminda hata etmis oldugundan bosamasi meydana gelmemis kabul edilir.
Zahiriler’den Ibn Hazm da bu gﬁrﬁ$tedir681. Buna delil gosterilen hadisi serif hata edenin

bosamasinin meydana gelmedigine apagik sekilde igaret etmektedir®®?,

5. ikrah

ikrah, korku veren bir aletle veya davranigla kocay1 karisini bosamaya zorlama
halidir. Bir de ikrahin daha giddetli hali vardir ki buna ikrah-1 miilci denir. En agir
derecedeki ikrah olarak bilinen bu halde kisinin rizas ortadan kalkar ve ihtiyari bozulur®®.

Oysa bogama sebebi olan beyanin ihtiyari olarak segilmis olmasi gerekir“".

islam hukukgularinin  gogunlugu, ikrah insamin hayatina kasdetme, kesme,
yaralama, dayak ve benzeri sekillerde siddetli olursa tehdit edilen (zorla kendisine bosama

sozil sdylettirilen) kiginin bosamasinin gegerli olmayacag: gﬁrﬁsﬁ11dedir685 . Ciinkii bu

678 ibn M4ce, Talak, 16.

67 7eydan, el-Mufassal, V11, 387.

680 puhari, Bed’d’l-vahy, 1.

681 7eydan, el-Mufassal, V1i, 387; lbn Hazm, el-Muhalld. IX. 459.

682 7eydén, el-Veciz, s. 116.

68 {bn Melek, Serliu Mendri’l-envir, s. 369; Zeydén, el-Veciz, s. 135; el-Mevsiat, XX1X, 17; Gilleg,
«jkrah”, DUIFD, V, s. 129; Y1ldiz, Akit Digt Sorumluluk, s. 34,

o84 Zeydén, el-Mufassal, Vil, 360.

685 os.Sehnlin, el-Mildevvene, 111, 24; ibn Kudame, el-Mugni, V1I, 81; Gazzali, el-Vasit, V, 387, 390.
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kisinin kasid ve ihtiyar bulunmaz®®®. Eger ikrah zayif olursa bu takdirde tehdit altinda

kalan kisinin bogamast kendi ihtiyariyla olustugu icin meydana gelir.

Hanefiler ikrah halindeki kiginin bogamasinin mutlak olarak meydana gelecegi
goriisindedirler. Clinkdi onlar ihtiyari itibar alirlar. Bu kisinin ihtiyari bulundugu ve iki

serden birini tercih ettigi icin de bosamasint gegerli sayarla.r687.

{krah ile bosamanin gegerli olmayacag goriisiintin delilleri:
a. “Ilak halinde bosama ve dzad etme gegerli degildir‘.”688 hadisi serifindeki iglak
kelimesi ikrah anlaminda kullamlmlstlrﬁsg.

b. “Allahu Teald, limmetimin {iizerinden hata, unutma ve tehdid altinda

islediklerinin (cezasin1) kaldirmustir.”®° hadisi serifi.

c. Kisinin zorlama ile dinden ¢ikmayacagina dair ayetten69 anlagilan iman-kiifiir

konusunda ikrah altinda islenenlerin giinahi kaldirilmistir. Bundan daha asagi mertebedeki

bosama konusunda ise sorumluluk evleviyetle kaldirlmig demektir®®.

Hanefiler’in delilleri:

a. Bosamadan bahseden “Eger koca karisin bosarsa...” ayeti mutlak olarak

geldigini ve mitkrehin bogsamasinin bundan istisna edilmedigini delil g&stermiglerdir.

b. Bigak ile kocasiu tehdit eden ve kendisini ti¢ bosama ile bosattiran karismin
haberini Peygamberimiz’e ulastiran sahabiye Peygamberimiz’in “bogamada doniis yoktur”
buyurdugu rivayet. Bu rivayet, kocamn zorlama altinda dahi olsa bogamaya kasdetmis

oldugunu ve artik yapabilecek bir seyin kalmadigini anlatmaktadir®”.

686 o|-Maverdi, el-Havi’l-kebir, X, 231, vd; Buhdti, Kessdfu’l-kmd‘, V, 236, 237; Bilmen Kdamus, 11,23, 24.
687 oo Serahsi, el-Mebsht, XXIV, 56; lbn Niceym, el-Esbéh, s. 18; 338.

8 Buhar, Nikah, 10; Ebd Davud, Talak, 8; ibn Mace, Talak, 16; Misned, V1, 276; Hakim, I1, 198.

% {bn Kayyim, Zddii’l-medd, V, 2201.

5% {bn Méce, Talak, 16.

69! en-Nahl 16/106.

92 {bnt’1-Kayyim, F1amii’l-muvakkiin, s. 42.

693 o)-Mavsitli, el-ihtiydr, 111, 124.
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c. Muhayyerlik sartinin gegerli oldugu (ahigveris, kira stzlesmesi, vb.) tasarruflarda
ikrahin tesiri vardir. Ancak sartin gegerli olmadig1 (nikah, bosama, azad etme ve vb.)

tasarruflarda ikrah gegerli degildir694.

d. “Tehdit altindaki kisinin bogamast ile sahip oldugﬁ yetkiyi kullanan miikellef
kisinin bogamasi aymidir ve gegerlidir. Ciinkii bu kisi ehliyetliyken bosama sonucunu
meydana getirmeye kasdetmistir. Onun tasarrufu, gereken hiikmii almak zorundadir. Bu ise
ayni miikreh olmayandaki gibi bir ihtiyacinin karsilanmasindan otiird bosamanin gegerli
olmasidir. Bu hilkmiin illeti bir ihtiyacin giderilmesidir. Bu da tehdit edildigi seyden
kurtulmaya ihtiyaci olmasi sebebiyle miikrehte mevcuttur. Hem miikreh iki zararll seyin
farkindadir. Bunlardan biri bogama, digeri ise zararin kendi canina gelmesidir. Bunlarin
icinden en az zararli olan bosamay1 se¢mistir. Bu ise. onun ihtiyar ve kasdinin agik
gostergesidir. Milkreh bosamaya zorlaniyorsa da konusup konugmama arasinda tam bir
tercih yapma hakkina sahiptir. ikrah, kisinin razt olmadigi hikmii ortadan kaldirmaz.
Cinki  kisinin rizasinin bulunmamas sézii hakkindaki hiikmiin gegerli olmasina engel
degildir®®.

Bu tanitilan ikrah, kisinin haksizhikla tehdide ugramast halindeki ikrahtir. Diger
taraftan kisinin hakli bir miieyyide sonucu kanisini bosamaya mecbur edilmesi halinde

bosamasinin meydana gelmesi hususunda icma vardir®.

Ornek olarak, ila yaptiktan sonra siire dolmasina ragmen karisina doniig yapmayan
kiginin karis1 kendisine hakim tarafindan zorla bosattirilir veya hakim onun adina bosama
islemini gergeklestirir. Burada kocanin irade veya ihtiyarimin bulunmasi veya

bulunmamasinin dnemi yoktur.

ikrah altinda bosama sdziinii soyledikten sonra iyi bilemedigi igin kendince karisini
bosad: zanneden kisi nasil olsa karis1 bosanmis oldu diye bosamaya niyet etse bu niyetiyle
baski altindaki sdziine birlikte itibar edilip edilmeyecegi, bunlarin gegerli olup olmayacagi
hususunda iki depisik gorilg vardir. Birinci gorise gore kisi niyeti kendi ihtiyariyla,

zorlama altinda kalmadan yaptigi i¢in bogamast gegerlidir. Ikinci goriige gore tehdit altinda

6% o)-Mavsili, el-Intipdr, 111, 124.
695 {hni’l- Hiimam, Fethu'l-kadir, 111, 469, 470.
6 {bn Abidin, Redddii’l-muhtdir, 111, 230; es-Sirbini, Mugni’l-muhtéc, 111, 289.
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sdylenen sbz zaten lagiv oldugu igin bir hiikmii yoktur. Sonradan ortaya ¢ikan niyet ise s6z

hiikiimsiiz oldugu i¢in yalmz kalmistir. Sadece niyet ile bogama da meydana gelmez697.

irade hiirriyeti ve rizamn hukukta snemli bir yeri vardir. Hakkin kullanilmasinda ve
vazifelerin yerine getirilmesinde bunlarin  bulunmasi asildir. Yapilan fiil bunlara gore
degerlendirilir; sahis sorumlu olur veya olmaz. Arnzi durumlar irade hiirriyetini sirli hale
getirir. Ikrah bunlardandir. Ikrah ve miikreh ile alakaly bahisler bosamada niyet ile lafiz
uygunlugunun en kapsamli olarak ele alindign boliimlerden biridir. ikrah, hata hile gibi
konular, hukukta daha gok iradede meydana gelen szellikler oldugundan bu baghklara

altinda iradenin siklikla islendigine rastlamaktay1z.

7ahiriler “Ameller niyetler goredir” hadisine dayanarak miikrehin bosamasinin

ancak bosamaya niyet etmemis olmasi sartiyla gegersiz olacagini belil’tmislerdir(’%.

Zorla kendisine bosama szl soylettirilen kisinin bogamasinin gecersiz oldugu
goriigii tercihe sayand1r699. Nitekim Aile Hukuku Kararnamesi “ikrah ile vuku bulan talak

muteber degildir.” diyerek Cumbhur’un goriigiini benimsemistirmo.

6. Hile

Hile sozlikte “care, maharet, kurnazlik” gibi anlamlara gelmektedirm. Hukuk
terimi olarak, bir kimseyi istenen yonde bir irade beyaninda bulundurmak icin onda yanls
bir kanaat uyandirarak yaniltmay1 ifade eder’®2. Hileye maruz kalan bir kisinin iradesi ile
beyam arasinda bir uygunsuzluk s6z konusu olmamakla birlikte beyamn kaynagi olan
iradenin olugumunda tesir altinda kalarak bir bakima yonlendirilmesi ve dyle olduguna

inandirilmas1 s6z konusudur.

Bir kimse bagkasinn etkisi altinda kalarak karisin1 bosarsa bu bogama gegerli olur.
Nitekim Abdullah b. Omer (r.a), sevdigi bir esini babast Omer’in istegi tlizerine
bosamlstlrw3 _ Ancak hile sonucu mesela, iigiinci kisilerce kotii niyetle kocaya karisini

bosatmak igin “senin karin soyle soyle yapt1.” yalan ve hileli beyan1 veya kendi karisinin,

7 {bnit’1-Kayyim, / 1@mi’l-muvakkiin, s. 43.

698 jbn Hazm, el-Muhalld, 1X, 463. Ayrica bk. Bilmen, Kamus, V11, 322.

699 Zeydén, el-Veciz, s. 140.

700 Aile Hukuku Kararnamesi, md. 105; Geker, Aile Hukuku Kararnamesi, s. 41.

701 {pn ManzQr, Lisdnii’l-‘Arab, 111, 398-399.

2 K gse, “Hile”, DIA, XVII1, 28.

70 B0 Davud, Edeb, 129; Ahmed b. Hanbel, I1, 42, 53, 137; Tirmizi, Talak, 13; ibn Méce, Talak, 36.
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“bugiin soyle soyle bir is yaptim.” seklindeki beyani sonucu, kocanin bu hileli beyanlardan
hoslanmayarak “eger dediginiz gibiyse ben de karimi bosadim” seklindeki beyaninin

bogamaya yol agip agmayacagi konusu tartigmalidir.

Bir kisiye manasini bilemeyecegi bir lisanda “karim bostur” seklinde telkinde
bulunulsa veya karisin1 bogamaya zorlansa ve ikrah neticesinde bogamis olsa bu durumda
riza sart olmadig igin karisi kazien bosanmus olur. Yukaridaki beyanlar sonucu aldanarak
karisint bosayan kisinin beyanda bulundugu esnada ise kendi irade ve nzasi tam olarak
bulunmaktadir. Bu sebeple durumu, hata halindeki veya tehdid altindaki kisiden farkhdur.
Hanefiler’e, Séﬁiler’e7°4, Hanbeliler'e ve Malikiler’e gore bogamanin meydana gelebilmesi
icin gerekli sartlar tam olarak olusmustur705 . Ciinki bu kimse karisimn gergekten dyle
oldugunu zannederek, buna inanarak veya inandirilmis olarak bosama tasarrufunda
bulunurken hig hatast olmadig1 halde bdyle bir beyanda bulunmustur. iradesi kesin olmakia

beraber higbir siiphe ve tereddiidii bulunmamaktadir’®.

Bu sebeple kocanin bu beyaniyla bir bogama meydana gelmis olur. Ciinkii 6nemli
olan bosama tasarrufunun gergeklestirildigi anda olusan kesin iradedir. Fakat daha sonra
gergek ortaya ¢ikip bu durum kocaya aydmnlanip esler birarada yagamak isterlerse
gergeklesmis olan bosama hakki geri gelmemek kaydiyla kalan iki bogama hakki ile evlilik

hayatim siirdiirebilirler.

Hanbeliler’den Ibn Kudame, bir kisinin, hoslanmadigi sartin gercekten meydana
gelmis olmast halinde karisini bosadigini, yoksa bu sart meydana gelmemigse bosama
niyetinin ve beyaninin kendisine gore hikiimsiiz oldugunu iddia etmesi halinde 6nceki
bosamasi diyaneten gecerli kabul edilmemekie beraber bu iddiasiin kazaen kabul
edilmesini dogru gérmez. Ciinkii ona gore bunu kabul etmek Kisinin ikrar ettigi bir
bosamadan dondiigini kabul etmek olur’. Yine Hanbeliler’den Ibnii’l-Kayyim,
“Miikellefe gereken sebeplerdir. Burada itibar edilen husus, mikellefin akilli ve yetkili

iken sebebi (bosama s6ziinii) ihtiyari olarak segmesidir.” demistirm.

70 Gazzali, el-Vasit, V, 372.

75 7uhayli, Istam Fikhi Ansiklopedisi, 1X, 286, vd.
6 ol-Mavsili, el-Intiydr, 111, 124.

7 {bn Kudame, el-Mugni, 111, 312.

% {bnit’l-Kayyim, Zddi’l-medd, V, 2190.
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Ca‘feri hukukcularindan el-Hilli soyle demistir: Bir kisi karisini bosadiktan sonra
iddeti bitmemek sartiyla “ben bogamay1 kasdetmemistim” demesi halinde bu beyani gegerli
sayilir ve ister kazden olsun ister diyéneten olsun bosama meydana gelmemis kabul edilir.

Gergek niyetinin ne oldugunu beyan etmekle bogamay1 istememis oldugu anla$1hr7°9.

Yine kart ve kocamn, kendi aralarinda anlagmak suretiyle (muvézaa), gergek
anlamda bosamay1 kasdetmeden igiincli kisiler nezdinde bosanmisg goziikmek amaciyla
gerceklestirdikleri bosama tasarruflar1 gegerlidir. Mesela Almanya’ya is¢i olarak gitmek
isteyen bir erkek, Alman vatandasi olan bir kadmla evlenebilmek igin kendi karisim
gdriiniiste bogasa, gergek niyetleri bogama olmasa ve hitkmii kasdetmeseler bile resmi
olarak gergeklestirilen bu islem bir ric‘] bosama saylhrm. Ciinkii evlenme, boganma ve
kole azadi gibi ti¢ konuda niyet dikkate alinmaksizin muamele yapildigi anda sonug
meydana gelir. Safiiler’e ve Hanefiler’e gore kiginin iddiast kazﬁen olsun diyaneten olsun
kabul edilmez. Ciinkii hilkkmii kasdetmek bogamanin gergeklesme sarti degildirﬂ ' Bu esas
su hadisi gerife dayandirilmistir. “U¢ seyin ciddisi de ciddi sakas1 da ciddidir. Nikah, talak,
kole azadi veya cayilabilir bosamada esine dénme””'2. Hanbeli hukukgularindan Ibnii’l-

Kayyim de kisi diliyle bogama soziinii sdylerse hitkmiinii murad etmese de kendi hakkinda

bu bogama gegerli olur demi$tir7I3 .

Buna karsilik bosamay1 gergeklestirmeden &nce olsun bogamay1 gergeklestirirken
olsun kisinin bu anlagmay: yaparken niyeti karisini bosamak degil; baska bir maksattir.
Ayrica burada kisinin bogsama sozii bulunmakla birlikte gergek anlamda bdyle bir kasdi
yoktur. Bogama s6ziinden ziyade bosama kasdina itibar ettikleri i¢in Malikiler bu bogamay1

meydana gelmemis kabul ederler’".

Siii hukukgularina gore iddet siiresi iginde olmak sartiyla daha dnceden verilmig
bosamanin gergek bosama kasdiyla gerceklestirilmedigini agiklamakla bosama hem

diyaneten hem de kazden meydana gelmemis kabul edilir’"’.

7 el-Hilli, Serdi‘u’l-Islam, 111, 13.

719 By drnek igin bk. Dondiiren, Aile imihali, s. 595.

"' Gazzéli, el-Vasit, V, 386.

712 By Davud, Talak, 9; Tirmizi, Talak, 9; ibn Mace, Talak, 13.
™ {bni’1-Kayyim, Zadi’l-medd, V, 2190.

71 ¢]-Baci, el-Miintekd, V, 209-210.

5 el-Hilll, Serdi‘u I-islém, 111, 13.
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IV. BOSAMANIN DIYANET-KAZA YONUNDEN DEGERLENDIRILMESIH

Safii ve Hanefi hukukgularn muamelelerin muteberligi konusunda dig goriiniige
itibar edip maksat ve niyetleri arastirmamalari hiikiimlerde diyaneten (uhrevi bakimdan) ve

kazen (diinyevi= hukuki bakimdan) ayrimint beraberinde getirmistir7'6.

Diyéneten, insan ile Rabbi arasinda kalan iliskiler anlamma gelmektedir. Bu
anlamda diyaneten teriminin mukabili kazden terimidir. Kazden ise sozliikte yargi ile ilgili
anlamindadir. Buna gore kazaen hiikiim verme igin gerqegi‘ni degil de ortaya konulan
delilleri dikkate alarak sonuca varma seklidir. Diy4neten hiikiim vermede ise igin gergegi

aragtirilir ve buna gore karar verilir".

Diyéneten hiikiim vermenin temelinde kisinin kendi beyamyla neyi kasdettigini en
iyi kendisinin bildigi, bu konuda iddia edecegi hususlarin kendisi ile Allah (c.c.)’in
arasinda olan mesele olacapi esas1 yatmaktadir. Kisinin iddiast hiikiim bakimindan tasdik
edilmez. Bunu bir istisna ile kayitlamak miimkiindiir. O da iddia edilen husus kisinin kendi

aleyhine bir hali gésteriyorsa bu takdirde hitkiim bakimindan da tasdik edilir”*®,

Diyaneten ve kazden hiikiim vermenin dayandig: delil olarak, Peygamberimiz’in
kendisine gelen davalarda taraflarin delili ifade edis tarzina ve delilinin kuvvetine gore
hitkiim verecegini bildiren hadisi serif gﬁsterilir”". Hz. Peygamber bu hadisiyle vicdanlara
hitap ederek isbati miimkiin olmayan haksizliklar karsisinda hukuk kaidelerinin

yapabilecegi bir seyin bulunmadigni ifade etmektedir’>’.

Bu konuda temel ilke, bu gibi hallerde mahkemenin belli 6lgiiler dahilinde niyeti
aragtirdiktan sonra zahiri delillere binaen hiikiim vermesi; ama gizli kalan konularda
sorumlulugu kisinin kendi zimmetine havale etmesidir. Ciinkii her ne kadar fetva verenler

fetva verseler de kisinin kendi iginde olup biteni en iyi bilen yine kendisidir’*".

f¢ iradenin diga yansimasi ve bunun hitkme baglanmasi konusunda dogabilecek
ihtilaflar hakkinda islam hukukunun dini karakteristiginin kendini hissettirdigini buradan

da diyaneten ve kazden hitkiim vermek gibi iki farklt yorum ve uygulamanin dogdugunu

V6 K ose, islam Hukukunda Kanuna Karst Hile, s. 190.

"7 Erdogan, Hukuk Terimleri, s. 81, 237.

718 as-Slibki, el-Egbdh, s. 66

79 Buhéri, Sehadet, 28; Hiyel, 10; Ahkam, 20; Milslim, Akdiye, 4; Tirmizi, Ahkém, 11.
0 g 5se, “Hukuk Devieti Ilkesinin Dinamikleri”, IAD, s. 25.

2! Darimi, Buy(*, 2.
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miisahede etmekteyizm. Disa vurulan iradenin gergek iradeden farkli olmas: halinde olay
hukuki ihtilafa konu olmussa nizam fonksiyonu lehine olmak tizere zahir iradeye gore
kazat hitkiim verilmekle beraber diyéneten i¢ irade esas alimmaktadir. Yarg 6niinde zahire
gore verilen hitkiimden ayr1 olarak miiftii tarafindan gergek irade aragtirilip ona gore diyani
bir hikkiim verilebilmekte, bu yolla kisiyi vicdanen tatmin edecek ¢oziim kendisine
gosterilmis olmaktadir'>. Calisma konumuz olan bosama hakkinda da bosamanin
diyaneten ve de kazden meydana gelebilmesi igin szellikle niyetin belirleyici bir rol

oynadigm gérmekteyizm.

Buna gore bir kisi sarih bir bosama sOzini kullansa da bununla bir sey
kasdetmedigini iddia etse bu s6zilyle bogama meydana gellir. Ciinkii hakim kazéen hiikiim
verirken zahire gore hareket eder. Aym sarih so6zii kullansa ve “ben bununla bosamadan
bagka bir seyi kasdettim” dese bu beyam hakim oniinde kazden tasdik edilmez (bogsama
meydana gelir), fakat diyaneten tasdik edilir. Ciinkii kisi kendi niyetine gére Allah ile

kendi arasinda muamele gériir725 .

Bu aciklamalar 1g1ginda gikan sonuca gore miiftiintin verecegi fetvalar ile hakimin
verecepi kararlari birbirinden ayirmak gerekir. Zira bunlar birbirinden farklidir’®. Bu iki
boyutlu yaklasimiyla islam hukuku bosama ile ilgili beyan sekillerini tanimlarken bu
kaliplarin ne maksatla kullanildigim beyan sahibinden sorar. Dolayistyla hem ruha hem de

sekle itibar eder’.

2 Dgnmez, “Amel”, DiA, 111, 19.

3 Dinmez, “Amel”, DiA, 111, 19; Zuhayli, “on-Niyye”, Mecelle, s. 105, 106.
4 Damad, Mecnte‘u’l-enhur, 1, 386.

725 7uhayli, “en-Niyye”, Mecelle, s. 106.

76 o) Kardfi, el-Iikim, s. 256-266; el-Kasén, Beddi‘u’s-sandi*, V., 6.

77 7uhayhi, “en-Nipye”, Mecelle, s. 106.
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islam hukuku kaynaklarimin talak bahislerinde yapmis oldugumuz bu aragtirma ile
bosamada irade ve beyan uygunlugu ve bunun sonuca tesiri konusunu incelemis olduk. Bu

caligmamizi toplu olarak degerlendirdigimizde su sonuglari gikarmak miimkiindiir:

1- isl4m hukuku prensip olarak evlilik hayatinin agr sartlar altinda dahi olsa devam
ettirilmesinden yanadir. Taraflar agisindan hayat cekilmez olmadigi siirece eslerin
ayrilmalarim tasvib etmemistir. Bosama tasarrufunda bulunan kisinin bu fiilin sonuglarint
diistinerek hareket etmesi gerektigini vurgulamg ve isin baginda bosamanin

zorlastirilmasindan yana tavir koymugtur.

2- Aile hayatinda eslerin belli bir olgunluga ulagnmg olmalan ve her tiirlii
iliskilerinde ciddiyetle ve diisiinerek hareket etmeleri gerektigi vurgulanmus; bilhassa aile
yuvasiun hayatiyetini ilgilendiren konularda hafiflige, oyuna, eglenceyé ve gakaya yer
verilmemistir. Buna aykirt davrananlarin aleyhine olmak iizere toplumsal bir menfaat

gozetilerek bazi caydirici cezalar getirilmistir.

3- Birbirleriyle geginmelerine manen ve maddeten imkan bulunmayan eslerin
hukuki yollarla ayrilabilmelerini kolaylastiracak kurallar konulmustur. Diizenlenen bu
esaslara gore, eslerin isteklerine bagh bir sekilde kolayllkla ayrilabilmelerine imkan
tamyan “boganma serbestisi sistemi” benimsenmistir. Ayrica Isldm hukuku, biinyesinde
barmdirdigy bosama, tefrik, muhélea, tefviz, vb. ayrilma sgekilleriyle, insanlarin bu

konudaki ihtiyaglarini rahatlikla kargilayabilecek alternatifler sunmustur.

4- islam’da bosama erkegin keyfi bir uygulamasi olmaktan g¢ikartilmig, bogamanin
meydana gelmesinin hukuki bir zemine oturabilmesi igin taraflarin bazi sartlan ve
nitelikleri haiz olmasi sart kogulmustur. Bosama tasarrufu erkegin bir ¢upida karisin
sokapa atabildigi, erkegin iki dudag: arasinda kalan haksiz uygulama olmamasi igin,

sinirlan belirli bir tasarruf haline getirilmistir.

5. islam hukukunun bilhassa bosamayla ilgili boliimlerinde irade ve beyan
uygunlugu ve bunun sonuca etkisi Islam bilginlerini oldukga fazla mesgul etmigtir. Bunun
sonucu olarak bu konuyla ilgili felsefi ve teorik tartismalarin yapildigina ve boylece gok

zengin bir malzemenin ve hukuk nazariyesinin ortaya ¢iktign goriilmiigttr.

6- iradenin ortaya konmast ile ilgili olarak Kur'an ve Siinnet hitkiimleri ve

prensipleri 1s1ginda sonuglara varmaya calisan Miisliiman hukukeular, “sekilci” bir
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bakigtan hareket etmeyip “gergek iradenin” ortaya konmasini saglayan sz, yazi, isaret,
vekalet, vb. cesitli vasitalarla boyama tasarrufunun gerceklesmesine imkan tanimuglardir.
Su kadar var ki bazi mezhepler, yaz, isaret ve fiili davramg gibi vasitalarin, iradeye tesiri

konusundaki endiseleri sebebiyle bu meselelerde titizlik gosterip bir takim kayitlayici

hiiktimler koymuslardir.

7- Bogama iradesinin beyana uygun olmas: halinde herhangi bir problem sz
konusu olmamaktadir. Ancak daha gok tartigmalara irade ve beyanin birbirine uymamasi
hali veya taraflarin beyanlan hakkindaki farkh irade iddialart kaynakhik etmistir. Bu

sorunun ¢oziimiinde taraflarin maslahatlari lehine olmak iizere diizenlemeler yapilmigtir.

8- Hanefiler hari¢ tutulacak olursa, fslam hukukgularmin pek gogu bosamanin
gecerli olabilmesi i¢in gergek anlamda bosama jiradesinin bulunmasini sart kosmuglardir.
Buna gore kasit bulunmaksizin apizdan gikan her tiirlti bosama s6ziiyle bosamanin gegerli
oldugu goriisiinii kabul etmeyip, gercek iradeye itibar etmislerdir. Ancak saka beyanina
bosama hiikmii verilmesinde oldugu gibi, hukuki hayatin giivenini, istikrar ve nizamini
korumak amaciyla sari‘in hukuki tasarruf olarak belli bir isin ve sonucunun meydana

gelebilmesi igin yeterli kabul ettigi sebepler dikkate alinmig ve gegerli sayilmustir.

9- Hanefiler, bosamada “bir isten maksat ne ise hiikiim ona goredir” kaidesini
kullanmiglardir. Bogama beyaninda bulunan bir kisinin disa yanstyan bu beyanina, halk
arasinda herkesin bu isten anladigi maksat dogrultusunda hitkiim vermisler ve Kkisinin
gergek maksadi hakkindaki kendi iddiasina hukuken itibar etmemislerdir. Kasdin
bilinmesinin zor olacagndan hareketle hitkkmiin goriinen acik maksada baglanacagin

savunmuslardir.

10- Safiiler’e gore hikkmiin verilmesinde onemli olan, disa yansiyan beyanin
yaninda bu beyanin hukuki anlamlari igermesidir. Bu bakimdan dil siirgmesi sebebiyle

veya ikrah sonucunda bosama beyamnda bulunulmast ile hi¢bir sonug dogmaz.

11- Maliki ve Hanbeli hukukgular, iradeye ve anlama itibar konusunda Safil
mezhebinden daha ileride oldugu sdylenebilir. Hatta Maliki mezhebinde iradeye itibar1 ug
noktaya gotiirerek bir kisinin bosamaya niyet etmesiyle veya icinden bosama lafzim

gecirmesiyle bogamanin gerceklesecegini ileri siirenler bile olmugtur.

12- Bu hukuki diizenlemeler yamnda iradenin tesbit edilemedigi ve kasdin

aragtirlmasmnin - imkansiz oldugu meselelerde sahsin vicdamm tatmin etmek {izere
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diyaneten hiikim verme seklinde ikinci bir ¢oziim yolu takib edilmistir. Bu yontemle
hukuk ve ahlak iligkisi canli tutulmus, hukukun ¢oziimiinde zorlandig1 meselelerde vicdani
sorumluluk devreye sokulmugtur.

13- Genel olarak mezheplerin yaklagimlar arasinda farkliliklar bulundugu
gercegini de gozardi etmemek kaydiyla Isldm hukukunda bogama jiradesinin beyaniyla
ilgili olarak objektif ve subjektif nazariyenin mezcedilmis bir gekilde kullanildigt tesbit
edilmistir. Buna gore bosamada gergek iradeye itibar edildigi kadar hukuki muamele ve

tasarruflarin istikran ve mefhumu da gdzden kagiriimamugtir.
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OZGECMIS

Yilmaz FIDAN 25/08/1973 tarihinde Trabzon merkezde dogdu. flkogrenimini
1979-1984 yillar1 arasinda Trabzon Merkez Mimar Sinan ilkokulu’nda gérdii. Orta ve lise
tahsilini 1991-1992 6gretim yilinda Trabzon imam-Hatip Lisesi’nde tamamladi. Lise
ogrenimi siiresince Diyanet Isleri Bagkanhigi’'ndan burs ald. 1996-1997 6gretim yilinda
Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Islam hukuku boliimiinden mezun oldu. Aym yil
KTU Rize ilahiyat Fakiiltesi’nde yiiksek lisans yapmaya bagladi. Iyi derecede Arapga,

yeter diizeyde Ingilizce ve Farsga bilmektedir.

Evli ve bir cocuk babasi olan Fidan, 1998-1999 gretim yilinda 6gretmen olarak

atandig1 Trabzon Merkez Zehra Kitapgioglu [lkgretim Okulu’nda gérev yapmaktadir.
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