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Miislimanlar, Allah’in rizasma nail olabilmek ve Hz. Peygamber’in tavsiyelerine
uyabilmek i¢in farz ibadetlerin edasi ile beraber nafile ibadetleri de en iyi sekilde ifa etme ¢abasina
girmektedirler. Nafile ibadetlerden bazilar ile ilgili genis kapsamli ve biitiinciil ¢alismalar yapilmis
olmakla beraber bazi ibadetler konusunda yeterli seviyede kapsamli g¢aligmalar yapilmadigi
goriilmektedir. Bahsi gegen konulardan bir tanesi de sevval ayinda tutulan nafile orugtur.
Miisliimanlar, sevval orucuna 6nem vermekle birlikte bu orucun siinnetteki yeri ile ilgili derli toplu
bir ¢caligmanin bulunmamasi birtakim karmasalara sebep olmaktadir. Bir kisim fukahanin sevval
orucunun mekruh oldugu yoniinde beyanlarda bulunmasi, diger bir kismin ise nafile oruglar
arasinda yer aldigini dile getirmesi ¢calismamiza zemin hazirlamistir. Calismada 6zellikle ilk donem
kaynaklarindan yararlanarak Hz. Peygamber’in konu ile ilgili hadislerini, mezhep imam ve
fukahasinin goriislerini bir araya getirdik. Bununla birlikte ihtilafli hususlar1 ayr1 basliklar halinde
ele alarak derinlemesine irdelemeye calistik. Tartismali hususlar arasinda sevval orucunun
senedinin sihhati, mekruh goriilen siyamu’d-dehre benzetilmesi, nafile oru¢ oldugu halde farz
izlenimi vermesi, Imam Malik (6. 179/796) ile Eba Hanife’nin (5. 150/767) bu orucun mekruh
olduguna dair goriisleri ile sayisal anlamda bir yillik sevaba denk getirilme gabasi yer almaktadir.
Calisma, hem gevval orucunun siinnetteki yeri hususunda okuyuculara konu ile ilgili biitiinciil bilgi
ve bulgulara ulagmalar1 firsatin1 vermek, hem de akillarda soru isareti barindiran hususlar1 gozler
Oniline sererek konuyu analiz etme firsatini hedeflemektedir. Sevval orucu hakkinda aktarilan
bir¢ok rivayetin bulundugu ve bu rivayet zincirleri arasinda zayif rivayetlerin yaninda senedi sahih
olan rivayetin de bulundugu tespit edilmistir. ibn Riisd’iin (6. 520/1126) haber verdigine gore
Imam Malik’in bizzat kendisinin sevval orucunu tuttugunu 6grenmekteyiz. imam Malik’in mekruh
hiikmiinii vermek konusundaki amacinin, halkin kendisine olan itimadinin avam tabakay:1 bidate
gotlirecegi endisesi oldugu anlasilmistir. Stydmu’d-dehrin mekruh olarak degerlendirilmesinin bu
orucu tutacak kimseye olusturacagi cefa ve eziyetin rol oynadig1 goriilmiistiir. Sevval orucunda
styamu’d-dehrde bulunan cefa ve eziyetin olmamasi bilakis bu eziyeti bertaraf etmek amaciyla Hz.
Peygamber tarafindan tavsiye edildigi anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Siinnet, Mekruh, Mezhep, Sevval Orucu
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ABSTRACT

THE RULING ON THE SHAWWAL FAST ACCORDING TO ISLAMIC
LAW
M. Sc. Thesis

Preparer: Serkan DEMIR
Advisor: Dr. Ogr. Uyesi Ziibeyir ASLAN

2025-(xii+98)

Kirsehir Ahi Evran University, Graduate School Of Social Sciences
Basic Islamic Sciences Department
Jury
Dr. Lecturer Member Ziibeyir ASLAN
Assoc. Dr. Abdurrahman CANER

Assoc. Dr. Mahsum ASLAN

Alongside the fulfillment of obligatory acts of worship, Muslims strive to perform
supererogatory acts of worship in the best possible manner in order to attain the pleasure of Allah
and to follow the Sunnah of the Prophet. Although extensive and systematic studies have been
conducted on certain supererogatory acts, others have not been examined in sufficient depth. One
such topic is the voluntary fasting observed in the month of Shawwal. While Muslims attach
importance to the Shawwal fast, the lack of a comprehensive study on its place in the Sunnah has
led to various confusions. Some jurists have declared the Shawwal fast to be reprehensible,
whereas others have classified it among supererogatory fasts. This divergence of opinion forms the
foundation of this study. In this study, we gathered the hadiths of the Prophet on this subject and
compiled the opinions of early jurists and madhhab founders, making extensive use of classical
sources. We also analyzed the disputed aspects in detail by addressing them under separate
sections. Among the debated issues are: the authenticity of the transmission chains related to the
Shawwal fast, its comparison to the reprehensible practice of siydm al-dahr, the concern that it may
be perceived as obligatory despite being voluntary, the remarks of Imam Malik, and an
interpretation equating this fast numerically with the reward of a year’s fasting. This study aims to
provide readers with comprehensive information and findings regarding the place of the Shawwal
fast in the Sunnah, while also addressing controversial aspects and offering a critical analysis. It
has been found that numerous reports exist about the Shawwal fast, and among these chains of
transmission, both weak and authentic narrations are present. According to Ibn Rushd, Imam Malik
himself observed the Shawwal fast. It is understood that Imam Malik’s rationale for describing the
fast as reprehensible was his concern that public trust in him might lead the common people to
perceive this practice as a religious innovation. The view that siyAm al-dahr is reprehensible
appears to stem from the burden and hardship it imposes on the fasting person. However, the
Shawwal fast lacks such difficulty; rather, it is understood that the Prophet recommended it
precisely to avoid such hardship.

Keywords: Figh, Sunnah, Makruh, Madhhab, Shawwal Fasting
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ON SOz

Yaraticinin varligina olan inang, beraberinde insani ona, onun kutsiyetine ithaf
edilmek iizere ¢esitli davranislar sergilemeye itmektedir. Bazen onun insani yaratmasi ve
azametine karsilik bazen de iyiyi kotiiden ayirt etmek maksadiyla insana ibadet
mesabesinde bulunan davranislar1 vacip (farz) kilmistir. Yiice varliga yapilacak ibadetlerin
bir kism1 bedenle yapilmaktadir. Isldm dininde mabtd yani ibadet edilen yegane varlik
Allah’tir. Allah’a yapilan s6z konusu ibadetlerden bir tanesi orugtur. Orucun farziyeti
Kur’an nassma dayanmaktadir. Hz. Peygamber’in hicretten 6nce de asiira orucunu tuttugu
bilinmekle beraber, farz olan ramazan orucu hicretten sonra Bakara s(resinin ilgili
ayetlerinin indirilmesiyle farz kilimmistir. Hz. Peygamber, Allah’in kudreti karsisinda aciz
olusumuzu ifade eden ve Allah’a sonsuz siikranlarimizi sunmak gayesiyle farz ibadetlerle
beraber nafile ibadetleri tavsiye etmistir. Siikreden kul olmak yolunda ifa edilen oruglardan
bir tanesi de sevval ayinda tutulan nafile oructur. Sevval orucu ramazan orucundan sonra
alt1 giin tutulan oructur. Sevval orucuna dair hadis rivayetinde “stydmu’d-dehr” tabirinin
varligi, rivayetin sened zincirinde Sa’d b. Said’in (6. 140/757) aktardig: rivayetlerde hata
yapmast ve muhaddislerce zayif ravi mesabesinde addedilmesi, bu orucun ramazan
orucundan sonra tutulmasi durumunda imam Malik’in konu ile ilgili olumsuz tavr1 gibi
sebeplerden dolay1 sevval orucu ile ilgili ¢esitli miinakasalar zuhur etmistir. Binaenaleyh
sevval orucuna miistehab hiikmiiniin verilmesinin yaninda mekruh olmasi ydniinde
goriislerin de ortaya c¢ikmasma sebebiyet vermistir. Aktarilan rivayetin hasen hadis
derecesinde bulunmasindan 6tiirli mezhep ulemasi konuyu hasen hadislere gosterdikleri
ehemmiyet baglaminda degerlendirerek hilkme bagladiklar1 anlasilmaktadir. Nitekim
Imam Safit’nin (6. 204/820) lafza olan baglihgindan &tiirii rivayeti oldugu gibi kabul
ederek ramazan bayraminin hemen akabinde geciktirilmeden tutulmasi gerektigi yoniinde
goriis bildirmistir.

Imam Malik’in “eyyAmu’l-biyd” orucuna karsin olumsuz degerlendirilebilecek
tavry, ¢alismamizin konusu olan sevval orucuna benzer olmasi ve ibn Riisd el-Cedd’in
konu ile ilgili ¢arpici ve aydinlatici goriislerinin bulunmasi, eyyamu’l-biydin konumuza

benzerligi nedeniyle nafile oruglar basligina yer verdik.
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Aktardigimiz bilgiler dogrultusunda sevval orucuna dair rivayetler, mezhep
ulemasmin gorisleri, soru isaretlerine zemin hazirlayan hususlar ve bu hususlarin

irdelenmesi ve degerlendirilmesi gibi mevzular ele alinmistir.

Calismanm basmdan sonuna kadar derin bilgi ve tecriibesiyle desteklerini hic
esirgemeyen degerli danisman hocam Saym Dr. Ogr. Uyesi Ziibeyir ASLAN’a ve Ahi

Evran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi ailesine siikranlarimi en igten dileklerimle sunarim.

Kirsehir-2025 Serkan DEMIR
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GIRIS
Insanlik tarihi ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda insanhigm ilk
donemlerinden giiniimiize kadar ¢esitli sekil ve formlarda bir veya bir¢ok yaraticinin
varligma inanildig1 mabed kalintilarindan elde edilen verilerle sabittir.(Aslan, 2022, s. 17)
Bu itibarla Yiice Allah (c.c.), Hz. Adem’den baslayarak gelecekte yasamini siirdiirecek

olan herkesi davranisca hangisinin daha iyi oldugunu simnamak amaciyla yarattigmi su ayet

ile bildirmistir:

“Hanginizin davranis¢a daha iyi oldugunu denemek i¢in oliimii ve hayati yaratan

O’dur. O, giicliidiir, ¢ok bagislayicidir. ”(Miilk, 67/2)

Ustiinliigiin sadece takvada oldugu bilinciyle davranislara ydon veren bir inang
sisteminde, 1yi ile kotli arasindaki farki ortaya koyabilmek icin ¢esitli emir ve yasaklarin
bulunmasi kag¢inilmazdir. Bu emir ve yasaklarin iimmetten timmete degisebilecegi hususu

yine Kur’an’da s0yle gecmektedir:

“...Her birinize bir seriat ve bir yol yontem verdik. Allah dileseydi sizi tek bir

timmet yapardi. Fakat size verdikleriyle sizi denemek istedi... ’(Maide, 5/48)

Yiice Allah ibadetlerde her timmete farkli bir yol ve yontem vermekle beraber
bazen ayn1 yol ve yontemi farkli milletlere de tesri etmistir. Nitekim Onceki peygamber ve
immetlere vahyedilen birtakim emir ve yasaklarin Hz. Peygamber’in iimmetine de farz

kilindigin1 asagidaki ayetlerden anliyoruz:

“0, Nih’a buyurduklarini, sana vahyettiklerimizi, Ibréhim’e, Miisd ya ve Isa ya
buyurduklarimizi  size din kildi ki o dini ayakta tutasimiz, o konuda ayriliga

diismeyesiniz. ”(Sura, 42/13)

“Ey iman edenler! Sizden oncekilerin iizerine yazildig1 gibi sakinasiniz diye sizin

lizerinize de sayili giinlerde orug yazild:...”(Bakara, 2/183)

Son ayette vurgulandig: iizere, dnceki milletlere farz kilman orug ibadeti, Hz.
Muhammed’in (s.a.v.) immetine de farz kilmmustir. Fakat Yiice Allah insanoglunu 6zgiir
bir irade ile yarattifindan, zaman zaman Allah’in emirlerinin dismna ¢ikip farz kilinan bir
ibadette zayif davranabilmektedir. Bu sebeple Hz. Peygamber, insanlarin eksik biraktiklar1
baz1 ibadetlerin bir anlamda tamamlanmasi amaciyla nafile ibadetleri tavsiye

etmistir.(Buhari, 2001, s. 24; E.-Huseyn M. b. el-Hacciac el-K. en-N. Muslim, 1916, s. 146)
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Nafile ibadetlerde bulunmak sadece ibadetlerde eksigi olanlar i¢in gerekli olan bir husus
degildir. Zira Hz. Peygamber de nafile ibadetler icra etmistir. Nitekim Mugire b. Su’be

sOyle rivayet etmektedir:

“Ey Allah'm Elgisi! Allah senin gelmis ge¢mis biitlin giinahlarini bagisladig: halde,
neden hald kendini bu kadar zorluyorsun?” diye sorunca: “Allah’a siikreden bir kul
olmayayimm mi1?” buyurmustur.(Buhari, 1993, s. 2375; E.-Hiiseyn M. b. el-Haccac el-K. en-
N. Miislim, 1916, s. 141) Su halde, ibadetlerde eksikligi gidermek amaciyla olsun veya
olmasin Yiice Allah’in bizlere verdigi sayisiz nimet i¢in O’nun emrettigi (farz kildigr)
ibadetlerle beraber nafile ibadetlerin de yapilmasi tavsiye edilmektedir. Zira bizzat Hz.
Peygamber’in nafile babindan sayilacak bir¢ok ibadeti hayatina aksettirdigi bu hususta

varid olan hadislerden anlasilmaktadir.

Miisliimanlardan yapilmasi istenen ibadetleri kendi icerisinde; sadece mali, hem
mali hem bedeni ve sadece bedeni ibadetler olmak iizere ii¢ kategoriye ayirmak
miimkiindiir. Mali ibadetler arasinda zekéat, sadaka, infak gibi ibadetler; hem mali hem
bedeni ibadetlere hac, umre gibi 6rnekler verilebilir. Sadece bedeni olanlar arasinda ise
namaz ve oru¢ gibi ibadetler yer almaktadir. Orucun farz kilinmasi, biitiin Miisliimanlar1
oruca karsi dikkatli davranmaya sevk etmistir. Nitekim Hz. Peygamber, farz olan orucu ifa
etmenin yaninda belli donemlerde nafile oruglar tutmaya 6zen gostermistir. Nafile oruglar
arasinda hicri takvime gore ramazan ayindan sonra gelen sevval ayinda tutulan orug da
bulunmaktadir. Bu itibarla, ¢alismamizin ana temasim1 olusturan ve halk arasinda sevval
orucu olarak bilinen orucun siinnetteki yerini tespit etmeyi amagladik. Bu dogrultuda
arastirmamiz i¢in sablon olusturulmus, giris, calismanm konusu ve problemi, arastirmanin

amac1 ve 0onemi ile smirliliklar ve yontem basliklarina yer verilmistir.

ARASTIRMANIN KONUSU VE PROBLEMIi

Yiice Allah, kendisine itaat ve teslimiyetin de gostergesi olan namaz, orug¢ vb.
cesitli ibadetleri farz kilmistir. Kesin emirlerle farz kiliman ibadetlerin hakkiyla yerine
getirilmesi gerekir. Bu sebeple ibadetlerde ortaya ¢ikabilecek eksikliklerden 6tiirii veyahut
siiklir amatyla Hz. Peygamber tarafindan birtakim ibadetlerin ikame edilmesi tavsiye
edilmistir. Nitekim Hz. Peygamber alemlere rahmet olarak gonderilmistir. Onun

limmetinin bagislanmasini dilemesi Kur’an’da yer bulmustur:



“O vakit Allah’tan bir rahmet ile onlara yumusak davrandin. Sayet sen kaba, kati
yiirekli olsaydin hi¢ siiphesiz etrafindan dagilip giderlerdi. Onlart affet, onlarin
bagislanmasin dile... ”(Al-i Imran, 3/159)

Hz. Peygamber’in tavsiyede bulundugu s6z konusu ibadetlerden bir tanesi de
calismamizin konusunu teskil eden ve sevval ayinda tutulan orugtur. Fakihler, mezkiir
orugla ilgili aktarilan hadislerin gerek sened tenkidi gerekse metin tenkidi baglaminda
farkli yorumlarda bulunmuslardir. Kimisi ad1 gegen ayda tutulan orucun mekruh oldugunu
vurgularken, kimisi de mustehab kategorisinde degerlendirmistir. Nitekim Eb{i Hanife nin
sevval orucuna pek sicak bakmadig: bilinmektedir.(E.-M. M. b. A. b. A. b. Omer b. M. el-
Hanefi ibn Maze, 2004, s. 393; Ibn Nuceym, t.y., s. 278) Imam Malik’in de &zellikle bu

orucu miistehab kategoride degerlendirmedigini su soziinden anlamak miimkiindiir:

“Fikih ve ilim ehlinden hi¢ kimsenin boyle bir orug¢ tuttugunu gérmedim. Bunun
hakkinda Selef’ten bana bir sey (haber) de ulasmadu. Ilim ehli bu orucu kerih bulur. Bid’at
olmasmdan korkarlar. ’(Malik b. Enes, 1985, s. 310)

Buna karsm Imam  Safii, sevval orucunun tutulmasmi  miistehab
gormiistiir.(Abdurrahman el-Makdisi, 1995a, s. 518; el-Maverdi, 1999c, s. 80; ibn Kudime
el-Makdisi, 1997, s. 176) Keza Ebli Y{isuf (ramazan ile bitistirilmemesi sartiyla) ve daha
bircok Hanefi alimin sevval orucunu nafile oruclardan saydigi goriilmektedir.(el-Kasant,
1986, s. 78; ez-Zeyla‘i, 1895, s. 332; E.-M. M. b. A. b. A. b. Omer b. M. el-Hanefi Ibn
Maze, 2004, s. 393) Hanbeli mezhebinin de Safii mezhebinin goriisiine yakin bir
diisiincede oldugu bilinmektedir.(Abdurrahman el-Makdisi, 1995a, s. 518; ibn Kudame el-
Makdisi, 1997, s. 176) Ozellikle baz1 alimlerin sevval orucu ile ilgili aktarilan rivayetlerin
styamu’d-dehre benzetilmesi ve siydmu’d-dehrin Hz. Peygamber tarafindan menedilmesi
sebebiyle olumsuz tavir takindiklar1 bilinmektedir. Diger bir kisim fukaha ise burada s6zii
edilen hususun stydmu’d-dehr diye anilan orucun kendisi olmayip sevabinin ¢ok olacagini
haber vermek amaciyla Hz. Peygamber tarafindan aktarildigmi ifade ederek bu ibarede
herhangi bir sakinca gérmemis ve miistehab addetmislerdir. Bu sebeple bir taraftan sevval
orucunun mekruh kategorisinde degerlendirilmesi bir taraftan da miistehab goriilmesi
akillarda bazi soru isaretleri birakmistir. Arastirabildigimiz kadariyla, fikih sahasinda
sevval orucunun siinnetteki yeri ile ilgili genis ¢apli bir arastirma bulunmamaktadir.
Boylesi bir aragtrmanm bulunmamasi, biitiinciil bir sekilde konuyu irdelemeyi miimkiin
kilmamaktadir. Caligmamizda sevval orucu ile ilgili rivayetler dogrultusunda fikih

kaynaklarindan cesitli goriisleri bir araya getirerek bilgi biitiinliigii saglamaya ¢alistik.
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Bu baglamda hedefimiz; eldeki veriler dogrultusunda sevval orucunun kaynagini
incelemek, Ozellikle sevval orucu olmak iizere nafile oruglarla ilgili hadislerin sihhat
derecesini ve ravilerinin adalet-zabt yoniinden giivenilirligini analiz etmek, fakihlerin
gorlslerini tahlil ederek degerlendirmek ve bu orucun nafile ibadetler arasindaki

konumunu ortaya koymaktir.
ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Hz. Peygamber, immetinin Allah’in emirlerine siki sikiya sarilmalar1 ve Allah’a
layik kullar olmalar1 i¢in elinden gelen her seyi yapmaya ¢alismistir. Bu dogrultuda gerek
ibadetlerdeki eksiklikleri gidermeleri, gerekse layik kul olma yolunda ilerlemeleri
konusunda timmetine tavsiyelerde bulunmustur. Arastirma konumuzu teskil eden sevval
orucunun tutulmasinin tavsiye edilmesi cesitli hadis rivayetlerinde ge¢mektedir. Sevval
orucu ile ilgili hadisler birtakim ravi ve sened farkliliklariyla giiniimiize kadar ulagmaistir.
Daha once de dile getirdigimiz gibi, sevval orucu Hz. Peygamber’in hadislerinde yer alan
nafile ibadetlerden olmakla birlikte fakihlerin bu oruca farkli yaklasmalar1 sebebiyle
zihinlerde bazi soru isaretleri birakabilmektedir. Mezklr sevabi sebebiyle Miisliimanlar
nafile ibadetleri ifa etmeye onem atfetmislerdir. Hz. Peygamber, vahiyle desteklenmis, en
ufak bir hatasinda dahi uyarilmis bir peygamber olmasma ragmen cokga nafile ibadetin
ifasinda bulunmus ve bunlar1 iimmetine tavsiye etmistir. Yani peygamberlerin ismet sifati
disiiniildiigiinde aslinda Hz. Peygamber’in, nafile ibadetleri giinahlarma kefaret olarak
degil siikreden bir kul olmas1 dolayisiyla yaptig1 anlasilmaktadir. Peygamberler disinda,
diger kullarm ise siikredici olmakla beraber giinahlara kefaret olmasi i¢in de nafile
ibadetleri yerine getirdigi anlasilmaktadir. Nitekim bazi sahabeler nafile ibadetlerin
ehemmiyeti nedeniyle tiim seneyi oruglu gegirdikleri rivayetlerde aktarilmaktadir. Onlar,
Allah'a ve O'nun emrettigi dine dyle sikica baglanmiglard: ki biitlin diinyevi arzularindan
yiiz ¢evirerek salih birer kul olmak i¢in adeta yarigiyorlardi. Ancak Hz. Peygamber, bu tiir
asir1 riyazetin diger ibadetlerin aksamasina yol acabilecegini diisiinerek bu tarz bir ibadet

seklini onaylamamastir.

Buna karsin tiim yila bedel sayilabilecek ramazan orucuyla beraber tutulacak olan
sevval orucunu tavsiyede bulundugu ifade edilmektedir. Fakat biitiin yila denk
sayilabilecek sevval orucunun dayandigi hadislerin ahad hadis kategorisinde olmasi,
fakihlerin s6z konusu oruca yonelik farkli tutumlar takinmasma sebep olmustur. Bizler,

sevval orucunun dayandig1 hadisleri, basta fakihler olmak iizere ulemanin goriislerini ve



tespit edebildigimiz kadariyla bilgi ve bulgular1 bir araya getirerek, adi gegen oruca
yonelik soylemleri tiimevarim yoluyla bir biitiin haline getirerek degerlendirmeye tabi

tutacagiz.

SINIRLILIKLAR

Caliymamizi, birtakim Tiirkce kaynaklarla birlikte klasik Arapca fikih
kaynaklarinin bir¢ogundan istifade etmekle sinirl tuttuk. Arapga kaynaklardan istifade
ederken, konuyu derinlemesine inceleyebilmek i¢in yalnizca fikih eserleriyle smirh
kalmayip sevval orucuna dair hadisler gibi diger kaynaklara da bagvurmamiz gerekmistir.
Bu durum, arastirmamizda ¢ok sayida ve gesitli kaynak kullanimini zorunlu hale gelmistir.
Keza caligmamizin konusu olan sevval orucunu esas alan belli bir kitap yahut belli bir
miiellif ile smirh kalinamadigindan hem klasik eserlerden hem de modern ¢alismalardan
faydalanma ihtiyaci dogmustur. Calismamizda bir diger sinirlama, konuyla ilgili alimlerin
yasadig1 donemin sartlarmi dikkate almamiz gerekliligi oldu. Tiim bu faktorler bir arada
degerlendirildiginde, arastirmamizda belirli smirhiliklarin ortaya c¢ikmasi kag¢milmaz

olmustur.
YONTEM

Sevval orucu bahsini ele almadan 6nce orucun tanimmi, nasil ifa edildigi gibi
konulara deginilmesi gerekmektedir. Sevval orucunun dayanagi olan hadislerin sihhat
acisindan hasen hadis seviyesinde bulunmasi ve hasen hadislere karsi mezhep imam ve
alimlerinin bakiglarmin farkli olmasi hasebiyle, sevval orucu hakkinda mezhep imamlari
ve alimlerinin goriisleri degerlendirilecek olup bununla beraber hasen hadislere karsi
goriislerinin de zikredilmesi zaruri bagliklardan bir tanesi olacaktir. Temelde konunun orug
gibi Onemli bir ibadet olmasi orucun c¢esitleri, muhataplari, vb. konularin da
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu sayede konuyu derinlemesine irdelemek amaciyla

kendisinden bagimsiz diisiinemeyecegimiz yan basliklar da dahil edilmis olacaktir.

Sevval orucunu konu edinen hadislerde, tutulan oruglarin sevaplarmin on kat daha
fazla olacag: bildirilmektedir. Genel olarak sevaplarin yedi kat, on kat, yirmi kat, yiiz kat
ve daha farkli sekillerde zuhur edecegi Kur’an ve hadislerde haber verilmektedir. Bu
itibarla katsayilar hakkinda Kur’an ayetleri ile hadisler karsilastirmali olarak verilerek

lizerine degerlendirme yapilacaktir.



Ozellikle imam Malik’in ve Eb Hanife nin sevval orucunun bid’at olusuyla ilgili
gorlis bildirdikleri husus arastirilacak, kaynaklarda zikredilen bu olumsuz tavrin viirud
sebebi aragtirmamizda yerini bulacaktir. Biitiin bunlarla birlikte savm kavrami {izerinde
durulacak savmin ¢esitleri (farz, vacip, nafile), kokeni gibi konulara ihtiya¢ nispetinde
deginilecektir. Yine ozellikle nafile oruglar; pazartesi ve persembe orucu, agiira orucu,
saban orucu, eyyamu’l-biyd orucu gibi nafile oruglar ayr1 basliklar halinde ele alinacaktir.
Tiim bu ¢alismalarin akabinde fukahanin sevval orucu ile ilgili one siirdiikleri deliller ve

bu deliller 15181nda ortaya ¢ikan goriisleri karsilastirmali olarak verilecektir.

VERI TOPLAMA SURECI VE ARACLARI

Sevval orucu nafile bir oru¢ oldugundan kaynaklarda zikredilen hadisler 1s1ginda
harekete gecilecektir. Konu ile ilgili hadisler, ¢ogunlukla ilk donem kaynaklarinda yer
almaktadir. Bu sebeple ilk olarak mezkGr hadislerin yer aldigi hadis kaynaklar1
arastirilacaktir. S0z konusu kaynaklar literatiir taranarak agiga ¢ikarilacak ve gerekli
diizeyde istifade edilecektir. Sevval orucunun fukaha tarafindan farkli yorumlanmasinin
temel sebebi, ilgili hadis ravilerinin adalet ve zabt konusunda elestirilmis olmalar1 ve bu
hadislerin dhdd haber seviyesinde olmasi sebebiyle ahad habere karsi yaklasimlarmin
farkli olmasidir. Zira zikredilen kaynaklardan fukahanin ahad habere karsi tutumlar1 da
veri toplama siirecine dahil edilmesi gereken énemli bir diger husus olacaktir. Yine konuyu
derinlemesine kavrayabilmek i¢in Arapca kaynaklardan da yararlanilacaktir. Ciinkii
fukahanin ekseriyeti farkl dil ve cografyalara mensup olmalarinin yaninda Arap dilini iyi
bilen ve bu dilde eserler ortaya ¢ikaran kimselerdir. Veriler imkan dahilinde klasik
eserlerden almacak fakat sonraki donem kaynaklar1 da g6z ardi edilmeyerek
faydalanilacaktir. Arastrmamizda sdylev ve metin analizi gibi veri toplama yontemleri

ve belgesel kaynak taramasi veri teknigi kullanilacaktir.

S6z konusu bagliklar1 degerlendirebilmek i¢in makale, dergi, ansiklopedi, tez, kitap,

kiitiiphaneler, arsivler, internet siteleri gibi veri toplama araglarindan yararlanilacaktir.

SEVVAL ORUCU iLE ILGILi YAPILAN CALISMALAR

Sevval orucunun hiikmi degeri Islam’m ilk asirlarindan baslanarak tartisilagelmis
bir konudur. Kimi mezheplerde mezhep imaminin kerahet goriisiine karsin akabinde
mezhebin 6nde gelen diger fukahasi gesitli sebeplere dayanarak onceden verilmis olan
kerahet hiilkmii yerine, sevval orucunun miistehab oldugunu zikretmislerdir. Bu durum

sadece bir mezhebin kendi igerisinde merak uyandiran, sorgulanan, ¢oziim bekleyen
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konusu degil, hem mezhebin kendi i¢erisinde hem de diger mezheplerle tartisilmis bir konu
haline gelmistir. Alimler, bazen sozlii bazen metnine ulasamadigimiz bir sekilde, bazen de
bilhassa elimizin altinda metninin de bulundugu bilgiler aktarmaya calismislardir.
Ulasabildigimiz eserler hakkinda bilgi sunacak, varligini bildigimiz ancak erisemedigimiz
eserlerin ise en azindan isimlerini burada zikretmeye gayret edecegiz. Sevval ayi ile ilgili

olarak tespit edebildigimiz ¢aligsmalar sunlardir:

Ebl Said el-Alat’nin (6. 761/1359) Ref'u'l-iskal an siyami sitteti eyydmin min
sevval Adl Eseri: Samli muhaddis ve fakih olan Ebl Said Salahuddin Halil b. Keykeldi el-
Alai (6. 761/1359), sevval orucunu konu alan bu eserini Ebu’l-Hattab b. Dihye’nin (6. 630-
1235) el-llmu’l-Meshiir Fi Fedaili’l-Eyydm ve’s-Suhur adli eserine, sevval orucuna
yonelttigi goriislerine reddiye olarak ele almistir. Keykeldi, konu ile ilgili hadisleri
aktararak 15 sika ravinin ¢esitli ravi zincirleri ile Sa’d b. Said’den s6z konusu hadisi
rivayet ettiklerini ifade etmektedir. Keykeldi, Ibn Dihye’nin rivayet zincirlerinin Sa’d b.
Said’e uzanmasi ve Sa’d b. Said’in zayif ravilerden olmasi sebebiyle bunun sihhat
derecesine ulagamayacag1 goriisiinii elestirmektedir.(Halil b. Keykeldi, 1994, s. 20) Fakat
Keykeldi olayin sadece Sa’d b. Said’in etrafinda sekillenmesine de karsi ¢ikarak rivayetin
farkli zincirlerinin de bulundugunu Safvan b. Siileym, Yahya b. Said el-Kadi (Sa’d b.
Said’in kardesi) ve Omer b. Sabit’e de dayanan ravi zincirinin varligmi hatirlatarak Ibn
Dihye’nin Sa’d b. Said iizerinden gelen elestirilerine cevap vermektedir. Akabinde sz
konusu ulemanin giivenirliligi ile ilgili bilgiler vermektedir. Fakat biz rivayet zincirlerinde
gecen ravilerin sihhatiyle ilgili ayr1 bir bashik agtigimiz i¢in konunun tekrar etmemesi
bakimindan bu basligimizda ravilerle ilgili bilgi verme geregi duymadik. Keykeldi,
Sahihayn’da yer alan hadislerin sahihligi konusunda ittifak edildigi halde Ibn Dihye’nin
bdyle bir hadisin zayif oldugu diisiincesini de elestirmektedir.(Halil b. Keykeldi, 1994, s.
22)

Keykeldl; Imam Malik’in seckin imamlarmdan Ebi Omer b. Abdiilber’in (6.
463/1071), Malik’in s6z konusu hadisi duymamis olabilecegi goriislinii aktarip Malik1
ulemadan da yararlanarak Imam Malik’in Medine ehlinden kimsenin bu orucu tuttugunu

gormedigi sdylemini de bertaraf etmeye calismustir.(Halil b. Keykeldi, 1994, ss. 38-39)

Ibn Kutlubuga'nin (8. 879/1474) Tahriru’l-mesdili ve’l-ekvali fi siyami sitteti min
sevval Adli Eseri: Ibn Kutlubuga (6. 879/1474); bu eserinde sevval orucunun hiikmiinii,

hangi ayda tutulmasi gerektigi, pes pese tutmak mi1 daha efdaldir yoksa ayr1 ayr1 tutmak m1



gibi sevval orucu ile ilgili akillarda soru isareti teskil eden hususlar1 agikliga kavusturmak
amaciyla yazmistir. Bununla birlikte Kutlibuga eserini, Celaleddin Res(ila b. Ahmed et-
Tabbani’nin (6. 793/1390) Manziimetu’t-Tabbani adindaki eserde Ebli Hanife’nin sevval
orucuyla ilgili, mezhebin mutlak mekruh hiikmiiniin mezhebin nihai hiikkmii oldugu

diisiincesine reddiye olarak ele almistir.(Temel, 2018, s. 1376)

Miiellif, sevval orucu hususunu soru bagliklar1 halinde ele alarak ¢6ziim iiretmeye
calismaktadir. Soyle ki ilk sorusu sevval orucunun hitkmii nedir? Olup burada alimlerin
ittifak ile bu orucun mesruiyetini kabul ettiklerini ifade ederken asil sorunun mesruiyeti
degil hiikkmii ile ilgili oldugunu dile getimektedir. Cumhurun goriisiiniin, miistehab
oldugunu ve bunun K&’b el-Ahbar, $a’bi ve Meymin gibi alimlerden rivayet edildigini
zikretmektedir.(Ibn Kudame, t.y., s. 3/123) Hanefilerin ¢ogunlugunun miistehab(ibn
Abidin, t.y., s. 421; Ibn Niiceym, t.y., s. 451; A. E. B. b. M. b. A. Kasani, t.y., s. 586),
Malikilerin sarta bagh olmak kaydiyla(ibn Ciizey, t.y., s. 94) (muhtemelen burada
zikredilen sart bayramdan hemen sonra pes pese olmamasidir.) miistehab, Safil ve
Hanbelilerin de yine miistehab oldugunu savunduklar1 yoniinde goriis dile getirmistir.
Miiellif; imdm Malik’in, avam tabakanin sevval orucunu farz addederek tutacaklari
diisiincesine karsi, boylesi bir durumda asira, arefe ve diger mendub oruglarda da ayni
stiphenin varliginin miimkiin oldugundan bahsederek avam tabakanin farz telakkisi
dolayisiyla kerahet hiikmiiniin bu oruglar i¢cin de verilmesini gerektirecegini ifade
etmektedir. (Muhammed Enver Mirsal, 2022, s. 20; Nevevi, 1928, s. 427) Imam Malik’in
diger oruglara dair diislincesinin ayni olmamas1 sebebiyle bdylesi bir hitkkme kars1 anti tez
tretmektedir. Miellif, deliller getirmeye devam ederek Imam Malik’in ilim ehlinden
kimsenin bu orucu tuttugunu goérmemesini, bir hususta insanlarm bir siinneti terk
etmelerinin, s6z konusu siinnetin yoklugunun delili anlamina gelmeyecegini de
Sevkani’den (6. 1250/1834) faydalanarak One siirmektedir.(Muhammed Enver Mirsal,
2022, s. 20; Sevkani, t.y., s. 390) Yine sevval orucu ile ilgili aktarilan hadisin Méalik’e

ulagmamis olabilme ihtimalini de hatirlatmaktadir.(Muhammed Enver Mirsal, 2022, s. 21)

Miellif, ramazan orucuna sevvalden alt1 gilinliin eklenerek siydmu’d-dehre
benzetilmesini, Ebli Derda’dan rivayet edilen Hz. Peygamber’in “Bir gecede Kur’an’in
iicte birini okumaya giiclinliz yetmez mi?” sorusuna sahabenin bu durumun nasil
gerceklesecegi merakini gidermek anlaminda Thlas stiresinin “2al & 33 Je ayetinin buna
denk gelecegini aktarmustir.(E.-Huseyn M. b. el-Haccac el-K. en-N. Muslim, 1955, s. 199)

Miiellif burada kastin gercekten Kur’an’in {igte birinin okunmus olmasi degil sevabinin
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Kur’an’m icte birini okumanin sevabma denk gelecegini Hz. Peygamber tarafindan
kastedildigini belirterek sevval orucundaki benzetmenin de s6z konusu Ornege bir misal
teskil ettigini zikretmektedir.(Muhammed Enver Mirsal, 2022, s. 24) Miiellif, sevval orucu
ile ilgili ne zaman tutulmasi gerekir, birbiri ardinca mu yoksa tefrik ile mi tutulmasi
efdaldir? gibi sorular yonelterek bu sorulara cevap bulmaya caligmaktadir. Bu hususlari
yeri geldigince ele aldigimiz i¢in tekrara diismemek maksadi ile burada tekrardan dile

getirme geregi duymadik.

Hanefi alim Ibn Kutlibuga’'nm (6. 879/1474) yazmus oldugu Tahriru’l-akval fi
savmi’s-sitti min Sevval isimli eseri ile ilgili Ahmet Temel, sevval orucu hususunda
yapilmis olan ¢alismalar hakkinda bilgiler verirken bu ¢alismadan da bahsetmistir. Ibn
Kutlibuga’nin c¢aligmasini Celdleddin Restilda b. Ahmed et-Tabbani’nin (6. 793/1390)
Manzumetu’'t-Tabbani isimli ¢galismasinda, Ebli Hanife tarafindan sevval orucuna yonelik
kerahet goriisiiniin mezhebin kabul géren goriisti gibi aktarmasina karsin reddiye olarak ele

aldigin1 haber vermektedir.(Temel, 2018, s. 1376)

Diger bir eser Muhammed b. Muhammed el-Islambali Hicazizade nin (0.
1073/1662-63), Risdle fi beyani kerdhiyyeti savmi’s-sitti min sehri’s-gsevval isimli eseridir.
Miiellif Hanefi mezhebi 6zelinde fukahanin sevval orucunun kerahetine dair goriislerini

serd etmektedir.(Hicazizade, t.y.; Temel, 2018, s. 1376)

Temel, konu hakkinda yazilan eserlerden bahsederken Mustafa b. Muhammed
Pruscak el-Akhisari’nin (6. 1169/1756) Risdle fi savmi’s-sitti min sevval isimli bir buguk
sayfalik eserinde Eb0 Hanife, Malik ve Ebl Yasuf'un goriislerinin aktarildigini fakat
sonraki fukahanin kerahet goriisiine katilmadiklarini aktardigini haber vermektedir. Yine
Malik’in sevval orucu hakkinda rivayet olunan hadislerin uydurma oldugu goriisiiniin

varligindan haber vermektedir.(Temel, 2018, s. 1377)

Muhammed Muhsin ez-Za’bi’nin Siydmu Sittin Min Sevval Adli Eseri: Muhammed
Mubhsin ez-Za’bi bu eserde, sevval orucu hususunda var olan hadisleri rivayet zincirleri ile
birlikte ele alarak okuyucuya konu hakkinda bilgi vermeye c¢aligmistir. Akabinde sevval
orucu ile ilgili aktarilan hadislerin salahiyetini delillerle sunmaya devam etmektedir.
Sonrasinda mezhep imamlarinin sevval orucu konusunda dile getirdikleri goriislerini,
sunduklar1 delilleriyle beraber aktarmaya calisir. Biitiin bunlar1 verdikten sonra kendi
goriisiinii dile getirerek onceki sdylemlere cevaplar vermeye calisir ve nihayet kendisine

gore racih olan goriisii aktarir. Son olarak sevval orucunun keyfiyeti ile ilgili bilgiler verir.
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Za’bi, var olan bir hadise karst bazi kimselerin onu terk etmesinin, onu mekruh
addetmeyecegi tezinden yola ¢ikarak ulemadan sinirli sayida kisinin terkinin sevval orucu

icin kerahet hitkmiinli dogurmayacagini savunmaya ¢alismaktadir.(Za’bi, 2009)

Ahmet Temel’in Ahkdmin Degisiminde Amel ve Hadis Dilemmasi: Sevval Orucu
Cergevesinde Hadis Rivayetlerinin Mekruh Ameli Miistehaba Doéniistiirmesi Adl
Calismasi: Ahmet Temel, sevval orucunun mezhep imamlarinin ilk kavillerinde mekruh
gorlisliniin  hakim oldugunu fakat zamanla varid olan (sonradan duyulan) hadis
rivayetlerinin var olan hiikmii miistehab hilkme doniistiirdiigiinii temele alarak, ilgili
rivayetleri mezhep goriisleri ve zamanla gergeklesen hiikiim degisikliklerini konu almistir.
Soyle ki sz konusu hiikiim degisikligi, Ebd Hanife ve imam Malik’in sevval orucu
bahsinde bu orucu mekruh mesabesinde degerlendirmelerine ragmen sonraki fakahanin
miistehab hitkkmiinii vermeleridir. Miiellif, gerceklesen bu degisimin nasil oldugunu ve
hangi sebeplerle gergeklestigini gozler 6niine sermeye ¢alismaktadir. Maliki alimlerden el-
Kayrevani’nin (6. 386/996), en-Nevadir ve z-ziyadat adli eserinde Muttarif b. Abdullah’a
(6. 214/829) “Malik, bilgisiz kimseler bu orucu Ramazan’a eklemesin diye bu orucu kerih
bulmustur. Ancak varid olan rivayeti dikkate alarak bu orucu tutmak isteyenleri de bundan
menetmemistir. ”(Kayravani, 1999, ss. 82-83) soziinii nispet etmistir. Fakat Ahmet Temel,
Malik’in bdylesi bir ruhsat1 Muvatta’da gecen sozii dolayisiyla vermis olabilecegine pek

sicak bakmamaktadir. (Temel, 2018, s. 1379)

Fatih Mehmet Yilmaz’in Sewvdl Orucu Ile Iigili Rivayetlerin Sened ve Metin
Yéniinden Incelenmesi Adli Calismasi: Pamukkale Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi’nde konumuza dair bir makale yayimlanmistir. Makale, sevval orucu ile ilgili
rivayetleri bir araya getirerek bu rivayetlerdeki rivayet zinciri ve rivayetin farkli
metinlerini gbézler Oniine sermistir. Aktarmis bulundugu rivayetleri karsilastirmali bir
bicimde vererek degerlendirmede bulunmustur. Calisma sadece kiitiib-i sitte ve Oncesi
hadis kaynaklarini temel almistir. S6z konusu makale 6zellikle rivayetlerin ravi zinciri
iizerine yogunlasmusg, ravilerin adalet ve zabt agisindan degerlendirmelerini yapmis bir
hadis alan1 calismasidir. Son kisimda ise mezheplerin sevval orucuna yonelik goriislerini
aktararak c¢alismay1 tamamlamistir. Calismanin konumuzla ilgili olmasi ve bilhassa Tiirkge
yazilmis olmasi, rivayetlerin sened zinciri agisindan doyurucu bilgiyle donatilmis olmasi
calismamizda bizlere kolayliklar saglamistir.(Y1lmaz, 2017) Calismada, metin ve sened
analizi ile ilgili verilen malumat, s6z konusu eserden de yararlanilarak bir araya
getirilmistir.
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BOLUMI
1. ANA HATLARIYLA ORUC iBADETI

Sozliikk anlami itibariyle orug, Farsga kokenli “riize” kelimesinin Tiirk¢e kaliba
uydurulmus seklidir.(Yitik, 2007, s. 414) Arapca’daki savm (cogulu: siyam) kelimesine
kargilik kullanilmaktadir. Bu kavram sozliikte; yeme, i¢cme, cinsel iliski ve konusmaktan
uzak durmak, bunlar terk etmek anlamlarma gelmektedir.(Ibn Manzir, t.y., s. 2529) Terim
olarak, ikinci fecirden (fecr-i sadik’tan) gilinesin batmasina dek kisinin yeme, igme ve
cinsel miinasebetten ibadet amaciyla sakinmasi anlamina gelmektedir.(Kal’aci, 1996, s.
250; Erdogan, 2010, s. 262) Bu tanimlara gore orug, insanin Allah’a ibadetinde samimi
olmasi, taAm ve sehevi arzulardan giin boyu uzak durarak somut bir teslimiyet gostermesi,
yani kullukta niyetin sozde birakilmayip uygulamaya doniistiiriilmesidir. Istilahi
anlamindan anlasilacagi lizere oruc¢ ibadet amaciyla tutulmaktadir. Kur’an’da verilen
bilgiye gore oruc ibadeti sadece Isldam dininde degil, Islam’dan &nceki ilahi dinlerin

miintesiplerince de tutulmus, giinlimiize kadar bir¢ok dinde varligmi stirdiirmiistiir.
1.1.iSLAM DININDE ORUC

Islam’da orug hicretin ikinci yilinin saban aymda farz kilinmustir.(Nevevi, 1928, s.
250) Yiice Allah orucun onceki kavimlere farz kilindig1 gibi Islam iimmetine de farz
kilindigini, orug tutmaya gii¢ yetiremeyenlerin nasil davranmasi ve ne yapmasi gerektigini
asagida verilen ayetlerde ifade etmistir:

“Ey iman edenler! Sizden oncekilerin iizerine yazildigi gibi sakinasiniz diye sizin
tizerinize de sayul giinlerde orug yazildi. ”(Bakara, 2/183)

“Icinizden hasta veya yolcu olan, baska giinlerden sayisinca tutar. Orucu tutmakta
zorlananlar igin bir yoksulun (giinliik) yiyecegi kadar fidye yeterlidir. Bir iyiligi mecbur
olmadan yapan i¢in bu (yaptigy) iyidir. Ama orucu tutmaniz -bilirseniz- sizin icin daha
hayirlidir. ”(Bakara, 2/184)

Insanin iradesine hakim olarak aclik ve sehevi duygulara gogiis germesini emreden
ayetin hemen akabinde, buna gii¢ yetiremeyenlerin de diisiiniilmesi Is1im’m kolaylik dini
oldugu, oru¢ tutarken insanlarin bazi durumlarnin g6z Oniinde bulunduruldugu
goriilmektedir. Kur’an-1 Kerim, insanlar1 tek bir kategoride homojen bir yapiya sahip bir
canli olarak degil, hepsinin ayr1 ayr1 bireysel heterojen yapilara sahip olduklarini goz

oniinde bulundurarak insanlara verdigi degeri burada da gostermektedir:
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“O (sayili giinler), dogruyu egriden ayirma, gidilecek yolu bulma konusunda
actklamalar ve insanlara rehber olarak Kur’an’in indirildigi ramazan ayidwr. Artik
iginizden kim bu aya yetigirse onu oruglu gegirsin. Kim de hasta veya yolcu olursa, baska
giinlerden sayisinca tutar. Allah sizin i¢in kolaylik istiyor, giicliik ¢ekmenizi istemiyor.
Saywyr tamamlamaniz, size dogru yolu géstermesinden otiirii Allah’ tazimle anmaniz igin
ve stikredesiniz diye (uygun hiikiimler gonderiyor).”(Bakara, 2/185)

Bu ayette akillarda soru isareti olusturan farz orucun zamani belirlenmis ve yine
istisnalar zikredilerek c¢Oziimler sunulmustur. Bu sayede Allah, insan1 giiciiniin
yetmeyecegi seylerle sorumlu tutmayacagmni, giicliikleri bertaraf edip kolayliklar
sagladigini belirtmistir. S6z konusu ayetin indirilmesiyle beraber Hz. Peygamber ve
Miisliimanlar artik ramazan ayini orug tutarak gecirmiglerdir.

Orucun sadece agliktan ibaret olmadig: bilakis aclik ile beraber sehevi duygulara
gem vurmay1 ve bu sayede nefsi koreltmeyi, nefse uyan degil nefsi kontrol eden, nefsine
hékim olan bireyler yetistirmeyi amacladig1 su ayet-i kerimeden anlagilmaktadir:

“Oru¢ gecesinde kadinlarimizla birlesmek size helal kilindi. Onlar sizin igin
elbisedir, siz de onlar icin elbisesiniz. Sizin kendinizi sikintiya sokmakta oldugunuzu Allah
bilmis, tovbenizi kabul etmis ve sizi bagislamigtir. Simdi artik onlarla birlesin ve Allahin
sizin i¢in yazdigini isteyin. Fecrin beyaz ipi siyah ipinden sizin icin aywt edilir hale
gelinceye kadar yiyin icin, sonra orucu geceye kadar tamamlayin. Mescidlerde ibadete
cekilmisken kadinlarla cinsel iliskide bulunmayin... ”(Bakara, 2/187)

Binaenaleyh biitiin bunlarin yaninda insanin yaratilis amaci olan “Ben cinleri ve
insanlar, baska degil, sirf bana kulluk etsinler diye yarattim.”’(Zdriydt, 51/56) emri
hatirlatilarak kulluk gérevimizin somut bir géstergesi oldugu da unutulmamalidir.

Orucun bizatihi ramazan ayinda tutulan oru¢ haricinde, farkli bir zaman diliminde
kefaret mesabesinde ifa edilmesi gerektigi ve bunun da engellenen yahut farkli bir problem
ile karsilasan hacilara alternatif olarak sunulmustur. Keza orucun, insanlarm Allah’in
emrini yerine getirmek olarak goriilebilinecegi gibi bazen kolaylik bazen de Allah’in
emrine uyulmamasi durumunda kefaret niteligi tagimaktadir. Fakat insanlarin Allah’in
emrini yerine getirmemelerine ragmen Allah (c.c.), kefareti sadece orug ile degil cesitli
seceneklerle donatarak kullarini yaptiklar1 hataya ragmen gii¢ yetiremeyecekleri seylerle
zor durumda birakmamaktadir. Asagidaki ayet bu minvaldedir:

“Hacct ve umreyi Allah igin eksiksiz yerine getirin, engellenirseniz kolayiniza gelen

bir kurban génderin. Kurban, mahalline ulasincaya kadar baslarimizi tiras etmeyin. Fakat
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icinizden biri hasta ise veya basindan bir rahatsizligi varsa (tirasini olup) orug veya
sadaka yahut kurban olarak bir fidye ddesin. Giivenlikte oldugunuzda hacdan énce umre
vapan kisi, giictintin elverdigi tiirden bir kurban kessin. Bulamayan ise hac sirasinda ii¢
glin, dondiikten sonra da yedi giin yani tam on giin orug tutmalidir... ”(Bakara, 2/196)

Allah (c.c.), farz ibadetin disinda “Bir iyiligi mecbur olmadan yapan icin bu
(vaptigi) iyidir. (Bakara, 2/184) ayeti ile kullarinin emir hitabma uymalar1 diginda bir de
goniillii olarak bir iyilikte bulunan kisinin yaptigi iyiligin de Allah katinda iyi oldugunu ve
hatta “Kim iyilikle gelirse ona getirdiginin on kati vardir, kim de kétiiliikle gelirse o sadece
getirdiginin dengiyle cezalandirilir. Onlar haksizliga ugratiimazlar.”(En’am, 6/160) ayeti
ile yaptig1 iyiliklerin misliyle karsilik bulacagmi haber vermektedir. ilahi buyruklarda
belirtilen s6z konusu iyilikler ile islam {immeti Allah’in rizasmi kazanmak amaciyla
zorunlu olmadigi halde nafile olarak adlandirilan ibadetler ifa etmeye 6zen gostermistir.

Binaenaleyh Miisliimanlar farz namazla beraber nafile namazlar, farz olan zekatla
beraber cesitli sekillerde sadaka ve infaklar, farz olan orugla beraber nafile oruclar tutarak
Allah’a siikreden ve O’na layik kullar olmaya 6zen gostermislerdir. Hz. Peygamber, ifa
ettigi ad1 gecen ibadetleri ashabina ve biitiin Miisliimanlara da tavsiyede bulunarak onlarin
da bu ibadetlerin ecrinden istifade etmelerini saglamistir. S6z konusu ibadetler arasinda
bulunan orug; farz, vacip ve nafile oruclar olmak iizere ii¢ kisma ayrilmaktadir. Farz orug,
ramazan ayinda 30 veya kameri takvime gore bazen 29 giin tutulan orucgtur. Hanefi
mezhebine 6zgii olan vacip oruclar, adak orucu ve tutulmasi planlanan ve baslanan fakat
cesitli sebeplerle bozulan nafile oruglardan ibarettir. Diger mezhepler s6z konusu
kategorileri iki kisma ayirmakla beraber Hanefi mezhebinin farza yakin manasimi
verdikleri vacip hiikmiinii saymamaktadirlar. Fakat farz hiikmiindeki ibarenin yerine de
vacip kavramim kullanirlar.(Kose, 2018, s.85) Dort mezhepte de aymi isimde bulunan
nafile oruglar da pazartesi ve persembe orucu, sevval orucu, eyyamu’l-biyd orucu, saban
orucu, aslrad orucu, arefe orucu gibi oruglar mevcuttur. Asagidaki basliklarda adi gegen
oruglarin fikhi hiikmiine deginilecektir.

1.1.1. Farz Orucg

Islam dininin temel sartlarmdan biri olan ramazan orucu daha 6nceki boliimlerde de
belirttigimiz gibi Hz. Peygamber’in Medine’ye hicretinden yaklasik bir bucuk sene
sonrasina denk gelen sdban aymda Bakara siiresinin 183. ayeti ile farz kilmmustir.(Nevevi,
1928, s. 250; Ozakkas, 2021, s. 35) Ramazan orucu; akil, balig, mukim ve sihhatli olan
biitiin Miisliiman bireyler i¢in baglayicilik tasimaktadir.(Celikkaya, 1969, s. 11; ibn Hazm,
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2002, s. 399; ibn Hubeyre, 2002, s. 227) Orug ibadetinde Yiice Allah’in 6ziir durumlarini
g6z Oniinde bulundurmasi adaleti; herhangi bir 6zriin bulunmamasi durumunda ise hig
kimseye imtiyaz tanimamast ile de esitligi sagladig1 goriilmektedir. Orug farz kilindiktan
dokuz sene sonra Hz. Peygamber vefat etmistir. Dolayisiyla ashabi ile birlikte farz kilinmis
dokuz ramazan ayini gegirmistir.(Nevevi, 1928, s. 520)

1.1.2. Vacip Oruclar

Baglayicilik bakimindan farz orugtan sonra vacip oruglar gelmektedir. Vacip
oruglar arasinda miibah oldugu halde sirf Allah’in rizasini1 kazanmak i¢in farz oru¢ vakti
harici bir vakitte oru¢ tutmayir adamak anlamina gelen nezir (adak) orucu bulunmaktadir.
Hanefilerde baslanilan bir nafile orucu bozmak da kaza gerektirmekte olup kazasi vaciptir.
Yine Kur’an-1 Kerim’de hacda kurban kesme imkéani bulamayan hacilarm kurban yerine
orug¢ tutmalari talep edilmistir.(A. E. b. M. b. A. el-Hanefl Kasani, 1986, s. 77) Hacda
kesilemeyen kurbanin yerine tutulmasi gereken oru¢ da vacip oruglar arasinda
zikredilmistir.(Altuntas & Karagoz, 2010, ss. 81-82)

1.1.3. Nafile Oruclar

Insanlar arasmda ismet sifatma nail olanlar sadece peygamberlerdir. Mezkir
sebepten Otiirli peygamberler hari¢, insanlarmn Ozgiir bir iradeye sahip olmalari, bu
baglamda herhangi bir durum karsisinda iyi veya kotii davranmalari, sevap ya da giinah
islemeleri kendi inisiyatiflerindedir. Allah’m emir ve yasaklariyla ilgili hiikiimler Kur’an-1
Kerim’de yer almaktadir. Insanlar ya Kur’an’da yer alan emir ve yasaklara uyar sevap
kazanir veyahut uymaz giinah ile kaplanir. Giinah isleyen kul, isledigi giinahi bertaraf
etmek veya daha fazla sevap isleyip Allah’m kendisinden raz1 oldugu kullardan olabilmek
icin farz olmadigi halde nafile ibadetler ifa etmeye ¢alisir. Nitekim Miisliimanlarin bu
diisiincesi Islam’n ilk donemlerinden itibaren var olmus ve bu hususta Hz. Peygamber’e
danisilmistir. Hz Peygamber oru¢ mevziiunda su hadisi zikretmistir;

“Her kim Allah yolunda bir giin orug tutarsa Allah teald yetmis sene onun yiizlinii
cehennemden uzaklastirir. ”(Buhari, 1993a, s. 1044; Ibn MAce, t.y.-a, s. 547; E.-Huseyn M.
b. el-Haccac el-K. en-N. Muslim, 1916a, s. 159; Zuhayli, 1990, s. 127)

Hz. Peygamber’in bu hadisine dayanan Miisliimanlar, daha fazla ibadet icra etme
yoluna giderek nafile oruclara yonelmislerdir. Bu itibarla, Hz. Peygamber’in orug ile ilgili
pek ¢ok tavsiyede bulundugu rivayetlerde aktarilmaktadir. Asagida verecegimiz bilgiler bu

dogrultudadir.
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1.1.3.1. Arefe Giinii Orucu

Arefe, kurban bayramimnin birinci glinlinden onceki giline verilen isimdir. Admni
kurban bayramindan Onceki giin yani hicri takvime gore zilhicce aymin dokuzuncu
giiniinde hacilarin vakfe yapmak iizere bekledikleri Arafat Dagi’ndan almaktadir.(Aras,
1991, ss. 351-352) Arefe giinti orucu, hiikiim ve rivayetler farkli olmak tizere kaynaklarda

stinnet oruglar arasinda zikredilmektedir.

Ebl Katade el-Ensari’den (r.a.) rivayet edildigine gore Hz. Peygamber’e arefe
orucu soruldugunda s6z konusu orucun hem gecen hem de gelecek seneye kefaret

oldugunu bildirmistir.(E.-Huseyn M. b. el-Haccac el-K. en-N. Muslim, 1916a, s. 167)

Her ne kadar Hz. Peygamber’in yukaridaki hadisine bakilarak arefe orucunun
gecmis ve gelecek yila kefaret oldugu anlasilsa da bu s6z arefe giiniinde hac ibadetini ifa
etmeyen kimseler i¢in sdylenmis bir sozdiir. Zira Hz. Peygamber’in arefe giinii Arafat’ta
vakfe yaparken orug tutmadigini Ibn Omer’e arefe giinii tutulan orug soruldugunda verdigi
su cevap konuyu aydmlatmaktadir: “Nebi (s.a.v.), Ebu Bekir, Omer, Osman ile haccettim
(higbiri arefe giinii) oruglu degildi ve ben de oruglu degildim. (Nebi (s.a.v.) ne bize (orug

tutmamiz i¢in) emretti ne de yasakladi.”’(Tirmizi, 1975, s. 116).

Arefe orucu hacda bulunmayan kimseler i¢in tavsiye edilmistir. Ciinkii hacceden
kisinin o giinde oru¢ tutmasi orucun verecegi mesakkat sebebiyle ibadeti ifa etmede
aksakliga sebep olacagindan Hz. Peygamber tarafindan uygun goriilmedigi aktarilan
rivayetlerden anlasilmaktadir.(Eba Daviid es-Sicistani, 2009a, s. 103; Ozafsar & Gormez,
20b, s. 273)

Ebli Hureyre’ye arefe giinli tutulan oru¢ soruldugunda Hz. Peygamber’in arefe
giinii Arafat’ta orug tutmay1 yasakladigini bildirmistir.(Ebli David es-Sicistani, 2009b, s.
103; E. A. M. b. Y. M. el-Kazvini Ibn Mace, 1968b, s. 551)

Ibn Abbas’tan rivayet edildigine gore Ummii Fadl, Hz. Peygamber Arafat’ta iken
Hz. Peygamber’e siit ikram etmis Hz. Peygamber de siitii igmistir.(Buhari, 1993a, s. 701;
E. Isa M. b. Isa et-Tirmizi, 2012, s. 259)

Simdi Arefe giinli orucunun fikih mezheplerindeki hiikmii ile bu orucun hac ibadetinin

ifas1 esnasinda tutulmasinin miistehap olup olmadigina deginmek istiyoruz:
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Soyle ki; Hanefi mezhebinde, nafile oruclar zikredilirken s6z konusu oruclar

arasinda arefe orucu da ge¢mektedir.

Hanefi alim Semerkandi (6. 539/1144), arefe giinii hacceden kisiye sayet orug¢ zor
geliyor ve onu ayakta durmaktan zayif duruma disiiriiyor ise oru¢ tutmamasinin kendisi
icin miistehab olacagini dile getirmektedir. Kisiye herhangi bir zayiflik vermiyor ise orug
tutmasinda herhangi bir beis olmadigini ifade etmektedir.(E. M. b. A. b. E. A. Ala’uddin
es-Semerkandi, 1994, s. 343)

Bedruddin el-Ayni (6. 855/1451), Miislim’den aktarilan “Arefe giinii tutulan orug
onceki ve sonraki yilin (giinahlarina) kefarettir” rivayetini zikrederek arefe giinii tutulan
orucu o esnada hac ibadetini yerine getirmekte olmayanlar i¢in miistehab saymaktadir.
Daha sonrasinda ibn Mace ve Ebli Daviid’dan aktardig1 “Restlullah (s.a.v.) arefe giinii
orug tutmay1 yasakladi1” rivayetini zikrederek o giin hac vazifesini ifa eden hacilar i¢in ise
arefe glinii orug¢ tutmanin mekruh oldugunu dile getirmektedir.(Bedruddin el-Ayni, 2007, s.
279) Buna gore genel itibariyle Hanefl mezhebine gore arefe giinii tutulan orucun, o esnada
hac gorevini ifa etmeyen kisi i¢in miistehap oldugu sdylenebilir. Fakat o giin hac vazifesini
ifa eden hac1 i¢in ise gorevini ifa sirasinda kendisinde ibadette zayiflik olusturacagindan

dolay1 arefe giinii orug tutmak hacda bulunan kisi icin mekruh mesabesinde goriilmiistiir.

Maliki mezhebine gore; Seybani (6. 189/805), Imam Malik’in Ummii Fadl’in Hz.
Peygamber’e arefe giinii siit gonderdigini Hz. Peygamber’in de bu siitii i¢tigi rivayetini
aktararak sayet orucg kisiyi taatten alikoyacaksa tutmamasmin efdal oldugunu bildirdigini

haber vermektedir.(Malik b. Enes, 2010, s. 129)

Ibn Riisd (6. 520/1126) de arefe giinii oru¢ tutmamanm daha faziletli oldugunu
ifade etmektedir. Fakat haccetmiyor ise arefe giinii oru¢ tutmasmin efdal oldugunu dile

getirmektedir.(ibn Riisd el-Cedd, 1988c, s. 242)

Safii mezhebine gore; Safil, EbGi Katade’den rivayetle Restilullah’m (s.a.v.) soyle

dedigini aktarmaktadir:

“Arefe orucu bu senenin ve gelecek senenin (gilinahlarmma) kefarettir.” Safii, bu
hadisi aktardiktan sonra arefe orucunu sevdigini fakat haccederken terk edilmesi

gerektigini belirtmektedir.(Maverdi, 1999a, s. 472)
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Kaynaklar Maverdi’nin (6. 450/1058), arefe orucunun o esnada haccetmeyen kisi
icin “miistehab” ifadesini kullandigini1 aktarmaktadir. Arefe orucunun, iki seneye kefaret
olmasini da ya bahsi gecen iki senenin gilinahlarina kefaret olacagi ya da séz konusu
senelerde Allah’m kendisini isyandan (giinahtan) koruyacagi nakledilir. Arefe giinii
hacceden kisiye gelince bu konuda {i¢ goriis zikredilir. Birincisi biitiin insanlar i¢in oldugu
gibi hacceden Kkisi igin de orug tutmas1 hayrhdir. ikinci goriis mevsim yaz ise iftar etmesi
kis ise orug tutmasi efdaldir. Ugiincii goriis ise ImAm Safii’ye ait olup iftar etmelerinin

efdal oldugu yoniindedir.(Sirazi, t.y., s. 344)

Hanbeli mezhebine gore; Ibn Kudame (6. 682/1283), Hz. Peygamber’in
"Arefe giinii tutulacak orucun Onceki ve sonraki senenin giinahlarina kefaret olacagmni
Allah’tan imit ediyorum™ rivayetini aktararak arefe giinii oru¢ tutmanin miistehab
oldugunu bildirmektedir. Fakat arefe gilinii Arafat’ta edilen dualarm en makbul ve en
hayirhlar1 olmasi hasebiyle Ibn Omer; Hz. Peygamber, Hz. Ebiibekir, Hz. Omer ve Hz.
Osman’in da aralarinda bulundugu miibarek kimselerin arefe giinii haccederken orug
tutmadiklarin1 aktarmaktadir. O esnada hac ibadetini ifa eden kimselerin dua ve ta’atte
zaafiyet yasayabilecekleri endisesi ve dualarmi kuvvetlendirmek amaciyla oru¢ tutmanin
tavsiye edilmedigini aktarmaktadir.(Ibn Kudime el-Makdisi, 1994, s. 451)

Genel itibari ile dort mezheb icin de hacda bulunan kisi i¢cin 6zellikle de Amr b.
Suayb’n, babas1 araciligiyla dedesinden rivayet ettigi, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Dualarin
en hayirlist arefe giinii yapilan duadir. ”(E. 1. M. b. 1. et-Tirmizi, 1996a, s. 541)
rivayetinden dolay1 arefe giinii yapilan ibadet ve dualar ¢ok¢a dnemsenmistir. Insanlar
kendilerini dua ve ibadetten alikoyacak ve zayif diislirecek biitiin davranislardan uzak
tutmaya calismislardir. Yine daha once verdigimiz Hz. Peygamber’in Arafat’ta orucu
yasakladigini ifade eden hadislerin varligi, fukahayr hacceder iken orug¢ tutmayr mekruh
kabul etmelerine neden olmustur. Arefe giinii Arafat’ta bulunmayan kimselere gelince
arefe giinii tutulan orucglarin 6nceki ve sonraki yila kefaret oldugunu ifade eden hadislere
dayanarak fukaha bu gilinde oru¢ tutmanin faziletli oldugunu ve miistehab oldugunu dile
getirmislerdir.(Miizeni, 2019, s. 324X; Ibn Kudame el-Makdisi, 1994, s. 451; Ibn Riisd el-
Cedd, 1988c, s. 242; Zuhayli, 1990, ss. 128-129; E. M. b. A. b. E. A.Ald’uddin es-
Semerkandi, 1994, s. 343)

1.1.3.2.Asiira Orucu

Astira olarak bildigimiz giin hicri aylardan muharrem aymmn onuncu giiniine denk

gelen giindiir. Ibn Abbas’m aktardigma gére muharrem aymin dokuzuncu
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giiniidiir.(Erdogan, 2010, s. 36) Fakat genel kanaatte gore Arapc¢a on sayisini ifade eden
‘asere’ kelimesinden tiiremekte ve adi gegen aym onuncu giiniine denk gelmektedir. Asira
orucu gelenegi Hz. Peygamber’in peygamberlik doneminde var oldugu bilinmekle beraber
peygamberlik ve Islam’dan ©Onceki cahiliye Araplar1 doéneminde de var oldugu
bilinmektedir. Bu durumu Hz. Aige’den rivayet edilen su hadisten anlamak miimkiindiir:

“Kureys, cahiliyede aslra giinii orug tutardi, Res@ilullah (s.a.v.) ramazan orucu farz
kilmana kadar (astra orucunun tutulmasini) emretti. (Ramazan orucu farz kilininca)
Resulullah (s.a.v.) “dileyen (asiira orucunu) tutar dileyen tutmaz” dedi.”(Buhari, 2001, s.
24; E.-Huseyn M. b. el-Haccac el-K. en-N. Muslim, 1916, s. 146) Buna gore ramazan
orucunu farz kilan ayet (Bakara, 2/183-184) nazil olmadan once astira orucu tutulmaktaydi.
Yani aslinda Astird orucunun isldmdan &nce de tutulmasi ve hatta o bdlgede yasayan
Araplarin atalar1 Hz. Ibrahim’e as(ird orucunu atfetmeleri bu orucun daha oncelerden
tutuldugunu temellendirmektedir. S6z konusu ayetin nazil olmasindan sonra Hz.
Peygamber Miisliimanlar1 asra orucunu tutmak hususunda serbest birakmustir.

Yine astra orucu ile ilgili diger bir rivayet ise soyledir:

Ibn Abbas’tan (r.a.) rivayet edildigine gore, Restlullah (s.a.v.) Medine’ye geldigi
zaman, Yahudilerin astra giinii orug tuttuklarmi gordii. Restlullah (s.a.v.) onlara, “Orug
tuttugunuz bugiin nedir?” diye sordu. Onlar da, “Bugiin Allah’in, Musa’y1 ve kavmini
kurtarp, Firavun’u ve kavmini (suda) bogdugu biiyiik bir giindiir. Musa siikretmek igin
bugiin orug tuttu. Biz de (bu nedenle) orug tutuyoruz.” dediler. Bunun iizerine Restlullah
(s.a.v.), “Biz Musa’ya sizden daha layik ve yakiniz.” buyurdu. Ondan sonra astra giinii
Restlullah (s.a.v.) hem kendisi orug tuttu hem de orug tutulmasini emretti.(Buhari, 1993b,
s. 704; E.-Huseyn M. b. el-Haccac el-K. en-N. Muslim, 1916b, s. 150) Bu rivayeti Hz.
Aise’den aktardigimiz rivayet ile karsilastirdigimizda Hz. Peygamber hicretten 6nce de bu
orucu tutardi, Yahudilerde de ayn1 gelenegi ve bu gelenegin Hz. Musa’ya dayandirildigini
isitince kendinden Once gelen bir peygamberin yolunda olmayi kendisine daha layik
gordiigli anlasilmaktadir. Burada as0rd orucunu tutma geleneginden Yahudileri taklit
etmek gibi bir husus anlagilmamalidir. Soyle ki hicretten 6nce ve hatta cahiliye doneminde
zaten Hz. Ibrahim’e ve Hz. Nih’a ithafen tutulan bir oru¢ idi. Sonug itibari ile Hz.
Peygamber Yahudilerden once de oruc¢ tutuyordu. S6z konusu gelenegi Yahudilerde
goriince ya vahiy ya tevatiir ya da ictihadi ile as0ra orucunu tutmaya karar kildi.(Dursun,
2020, s. 753; Nevevi, 1972, s. 11)

Astira orucu, Hz. Musa’nin Yahudileri kurtarmasi anisina Yahudilerin tuttugu bir

orug olarak anilsa da konu ile ilgili bir diger rivayet daha mevcuttur.
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Hz. Nh kendi oglunun da aralarinda bulundugu inkarcilarla miicadelesinden sonra
yeryiizii sular altinda kaldi. Bu durum Kur’an-1 Kerim’de soyle anlatilmaktadir;

“Denildi ki: “Ey Niih! Sana ve seninle beraber olan gruplar tizerine bizden selam
ve bereketlerle gemiden in! Ileride, bir siire faydalandiracagimiz, sonra tarafimizdan can
yakici bir azapla cezalandirilacak topluluklar da olacaktir.”(Hid, 11/48)

Bu ayette Hz. Nih ve beraberindekilerin kurtuldugu, sularin ¢ekilip geminin Cudi
Dagi’na oturdugu ve bu kurtulus sayesinde s6z konusu kimselerin orug¢ tuttugu giin
muharrem aymin onuncu giinii yani 4sra orucunun tutuldugu giindiir.(Ozafsar & Gormez,
20a, s. 36) Bu kurtulus giiniine ithafen atalar1 Hz. Ibrahim’in de tuttugu As0ra orucunu
cahiliye Araplar1 tutmuslardir.

Miislim’in (6. 261/875) aktardigma gore Ebl Katade el-Ensari’den (6. 54/674)
rivayetle Hz. Peygamber’e 4s0ra orucu soruldugunda bir 6nceki senenin kefareti oldugunu
buyurmustur.(E. Huseyn M. b. el-Haccac el-Kuseyri en-N. Muslim, t.y., s. 167)

Muharrem ayinm onuncu giinii eskilere dayanan kokeni haricinde, §i1 gelenekte
ayrica Onem atfedilmistir. Zira Hz. Hiiseyin’in Kerbela’da sehit edilmesi bu tarihte
gergceklesmistir.(Yavuz, 1991, ss. 25-26)

Hanefl mezhebine gore; Serahsi (6. 483/1090), Ebi Mes’ud’un Hz. Peygamber’in
astira gilinli gozlerine stirme ¢ektigini aktardigin1 haber vermektedir. Serahsi, siirmenin
orucu bozup bozmayacagi bahsini ele alirken ramazan orucu farz kilinmadan 6nce astira
orucunun farz oldugunu ve Hz. Peygamber’in gozlerine siirme ¢ekilmis halde goriildiigiinii
bildirmistir. O yillarda asiird orucunun farz oldugunu ramazan orucu ile neshedildigini dile
getirmektedir.(M. b. A. b. E. S. Semsiileimme es-Serahsi, 2000, s. 67)

Semerkandi (6. 540/1146), astra orucundan bahsederken s6z konusu orucu
hicretten sonra (Yahudilerin esaretten kurtuluslar1 dolayisiyla bu gilinde orug tuttuklarmni
g6z Oniinde bulundurarak) sadece asira giiniinde oru¢ tutmay1 mekruh saymistir.(E. M. b.
A.b. E. A. Ald’uddin es-Semerkandi, 1994, s. 343)

Kasani (6. 587/1191), baz1 kimselerin asird orucunu mekruh gordiigini ifade
ettikten sonra ¢cogunlugun bu giiniin eyyamii’l-fazileden(faziletli giinler) olmas1 sebebiyle
miistehab oldugunu ve as0rd giiniinde oru¢ tutmanin da faziletli ve miistehab oldugunu
aktarmistir.(A. E. b. M. b. A. el-Hanef1 Kasani, 1986, s. 79)

Kudiri (6. 428/1037), Hz. Peygamber’in Avali halkina (asird giliniinde) orug
tutmalar1 i¢cin mektup gonderdigini ve bdylesi bir durumun nafile orug icin s6z konusu
olamayacagini ifade ederek asiird orucunun ilk zamanlarda vacip oldugunu dile getirmistir.

Akabinde yukarida zikrettigimiz, Hz. Aise’den aktarilan (dileyen tutsun dileyen tutmasin)
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hadisi zikredip “Sayet ramazandan Once nafile bir orug¢ olsaydi (hiikmii) ramazan ile
degismezdi” diyerek ramazan orucunun farz kilinmasindan sonra nafile oruca doniistiiglinii
belirtmektedir.(Kudiiri, 2006b, ss. 1438-1439)

Maliki mezhebine gore; imam Malik, yukarida zikrettigimiz Muaviye hadisini
aktardiktan sonra Eb{i Hanife’ nin asira orucunun 6nceden farz kilindigini, ramazan orucu
emredildikten sonra miistehab oruglar arasinda yer edindigini, dileyenin tutup tutmamakta
serbest oldugu diisiincesinde oldugunu aktarmaktadir.(Malik b. Enes, 2010, s. 131)

Ibn Riisd; as(rd orucu, ramazan orucu farz kilinmadan 6nce farz miydi? Yoksa
nafile bir oru¢ muydu? Tartismasinda Hz. Aise’den aktarilan cahiliye doneminde de bu
orucun tutuldugu, Hz. Peygamber’in de tuttugunu ifade eden hadisi aktardiktan sonra
Abdurrahman b. Seleme el-Hazai’nin amcasinin as0ra giinii Hz. Peygamber’in kendilerine
oruclu olup olmadiklarint sordugunu kendilerinin de o6gle yemegi yediklerini, Hz.
Peygamber’in giinlin kalanim1 oruglu gegirmelerini sdyledigini aktarmustir. Bu hadisi
aktardiktan sonra soziinii tamamlamak i¢in EbQi Said el-Hudri’den aktarilan su rivayete yer
vermektedir: “Restlullah (s.a.v.), astra giinlinden bahsedip 6nemini (belirttikten) sonra
‘sizden her kim yemek yememisse bu giiniinii oruglu gegirsin, her kim (yemek) yemisse de
giiniin kalanm1 oruclu gegirsin’ dedi.” Ibn Riisd, tiim mezkir delilleri ne siirdiikten sonra
bu sekilde giiniin kalanini oruglu gecirmenin nafile bir orucun 6zelli§i olmayip aksine
ancak farz addedilen bir orucun 6zelligi olabilecegini dile getirmektedir.(Ibn Riisd el-Cedd,
1988a, s. 324) Soyle ki ibn Riisd’iin aktardigi Hz. Aise rivayetine goére Hz. Peygamber
insanlar1 asira orucunu tutup tutmama hususunda serbest birakmustir. Yani soru isareti
ramazan orucundan &nceki hiikkmiidiir ki Ibn Riisd’e gdre ramazan orucu farz kilinmadan
once astra orucu tutmak farz idi. Diger Maliki alimlerinin de dile getirdigi lizere ramazan
orucunun emredilmesinden sonra da aslird orucunun tutuldugunu ve bu orucun miistehab
oldugunu ifade etmislerdir.(Detayl bilgi icin bk.(Ibn Ebi Zeyd, 1999, s. 75))

Safii mezhebine gore; Safii, Hz. Ali’den rivayetle “Her kim (as0ra giinii) oruglu
sabahlarsa orucunu tamamlasim, iftar ise giiniin kalanimi yiyip i¢mesin...”demektedir.
(Safii, 1990, s. 199)

Maverdi (6. 450/1058), asOrd giinlinlin muharrem aymin onuncu giiniine denk
geldigini aktarmaktadir. Yine mezk(r orug ile ilgili Hz. Peygamber’in Medine’ye hicret
ettiginde Yahudilerin asGra giiniinde orug tuttuklarini goriince “Bizler Musa’nin (yaptigini
yapmaya) daha layikiz” diyerek orug¢ tutmus ve tutulmasini emretmistir. Maverdi, asira
orucunun farz olup ramazan orucu ile mi neshedildi yoksa hi¢ farz kilinmadi mi1? Sorusuna

Hanefilerin ve bir grup (Safillerden de bir kisim ulema) kimsenin asra orucunun Bakara
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siresinin ilgili ayetleri nazil olmadan 6nce farz oldugunu, s6z konusu ayetler indikten
sonra neshedildigini ifade etmistir. Safii mezhebini teskil eden diger grubun ise
Muaviye’den aktarilan Hz. Peygamber’in kendisinin asrd giinii oruclu oldugunu fakat
asira orucunun farz olmadigini, dileyenin tutup dileyenin tutmamakta 6zgiir oldugunu
ifade eden rivayete dayanarak onlarin mezkir orucun ramazan orucu farz kilinmadan dnce
de farz olmadigini sdylemistir. Hatta bugiiniin, ferdi (tek giin) olarak ehl-i kitap tarafindan
faziletli giinlerden sayilmasi hasebiyle Hz. Peygamber’e iletilmesi sonrasinda Hz.
Peygamber’in gelecek sene muharrem aymin dokuzuncu giiniinde orug tutacagini dedigini,
fakat onun ertesi senenin muharrem ayina yetisemeden vefat ettigini aktarmistir.(Maverd],
1999a, s. 473)

Genel itibartyla Safii mezhebine bakildiginda asiird orucunun bastan beri miistehab
oldugunu, ramazan orucu farz kilindiktan sonra da miistehab oruglar arasinda yer
edindigini dile getirmektedirler. Yani Safil mezhebinde tartisma, aslird orucunun mustehab
orug olup olmadigindan ziyade bu orucun Isldim’dan onceki durumu ile ilgilidir.(Ebfibekir
es-Sasi, 1988, s. 211; Maverdi, 1999a, s. 401; Sirazi, t.y., s. 344)

Hanbeli mezhebine gore, Hanbeli alimleri stirA orucunun hiikmiiniin miistehab(ibn
Kudame el-Makdisi, 1997, s. 177) oldugu konusunda “miittefakun aleyh” (<l i)
ifadesini(Ibn Kudame el-Makdisi, 1997, s. 109) kullanarak bu hususta diger mezheplerle
ayni goriistedirler. Hanbelilerde de esas problem diger mezheplerde oldugu gibi ramazan
orucu farz kilinmadan onceki hiikkmiindedir. Ibn Kudiame (6. 620/1223), Muaviye’den
rivayet edilen hadisi aktararak gecenin herhangi bir vaktinde niyet edilmez ise farz orucun
tutulamayacagmi(ibn Kudame el-Makdisi, 1997, s. 109) ifade etmektedir. Asira orucu ile
ilgili aktarilan hadislerde Hz. Peygamber’in giiniin belli bir kismi1 gectikten sonra herhangi
bir sey yemeyenlerin oruclu imis gibi devam etmelerini, yemek yemis olanlarin ise giiniin
kalanmi imsak etmelerini ifade eden hadislerde niyet bulunmamaktadir. Halbuki gece niyet
edilmeyen farz orucun oru¢ olmadig: belirtilmektedir. Ibn Kudiame, Hafsa’dan rivayet
edilen “Kim gece orucuna devam etmezse onun icin orug yoktur "(Ibn Kudame el-Makdisf,
1997, s. 110) hadisine dayanarak giiniin kalanmin oruclu gegirilmesi durumunun sayet
asira orucu farz olsaydi aykirilik telakki edecekti diisiincesiyle mezklr orucu ancak
ramazan orucu farz kilinmadan &nce de tatavvil bir orug oldugunu dile getirmektedir.(ibn

Kudame el-Makdisi, 1997, s. 110).
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1.1.3.3. Pazartesi ve Persembe Giinleri Orucu

Halk arasinda ¢okga bilinen ve tutulmasina ¢ok 6zen gdsterilen nafile oruglardan
biri de pazartesi ve persembe giinleri tutulan ve bu isimle yani pazartesi ve persembe orucu
olarak anilan orugtur. S6z konusu orucu Hz. Peygamber’in tuttugu ve tutma hususuna
oldukca Onem verdigi aktarilan rivayetlerden anlasilmaktadir. Rivayetleri su sekilde

siralamak mimkindur:

Ebl Katade el-Ensari’den yapilan bir rivayete gore, Restilullah’a (s.a.v.) pazartesi
orucunun ne oldugu sorusuna karsm o giiniin kendisinin dogdugu ve kendisine vahyin
gonderildigi giin oldugunu bildirmistir.(E.-Huseyn M. b. el-Haccac el-K. en-N. Muslim,
19164, s. 167)

Rebi'a b. Gazz'n rivayetine gore, Hz. Aise, pazartesi ve persembe giinleri Hz.
Peygamber’in orug¢ tutmaya diiskiin oldugunu haber vemistir.(E. Abdurrahman A. b. S. el-
Hurasani en-Nesai, 1986, s. 152; Tirmizi, 1975, s. 112; ibn Mace, 1968, s. 553)

EbG Hureyre’nin rivayetine gore de Hz. Peygamber, pazartesi ve persembe orug
tutuyordu ve bu giinlerde oruc tutan -kiis olanlar hari¢- biitiin Miisliimanlarin Allah
tarafindan affedildigini bildirmistir.(EbG Davad es-Sicistani, 2009a, s. 276; E. A. M. b. Y.
M. el-Kazvini Ibn Mace, 1968b, s. 553)

Yine Usame b. Zeyd'in, hizmetcisinden rivayete gore kendisi icin para istemek
iizere Usame ile birlikte Vadi'l-Kura'ya gitti. Pazartesi ve persembe giinleri orug tutardu.
Efendisine “Yaslhi bir adam oldugun halde neden pazartesi ve persembe glinleri orug
tutuyorsun?” dedi. Usame de “Peygamber (s.a.v.) pazartesi ve persembe giinleri orug
tutards, bu konuda kendisine soruldugunda séyle buyurdu: ‘Insanlarm amelleri pazartesi ve

persembe giinleri sunulur.”" Dedi.(Ebli David es-Sicistani, 2009b, s. 100)

Hz. Hafsa, Resfllullah (s.a.v.)’in yattiginda sag avucunu sag yanaginin altina
koydugunu ve pazartesi ve persembe giinleri oru¢ tuttugunu bildirmistir.(E. Abdurrahman

A. b. S. el-Hurasani en-Nesai, 1986, s. 203)

Ebli Seleme b. Abdurrahman, Abdullah b. Amr’m yanma girdigini ve sunu

sordugunu haber vermektedir:

“Amca! Bana Resilullah’in (s.a.v.) sana ne sdyledigini anlat!” dedim. O da dedi ki

“Ey yegenim, ben ¢ok ¢aba gdsterecegime, stydmu’d-dehr tutacagima ve her giin-her gece
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Kur'an okuyacagima s6z vermistim. Allah'in Restlii (s.a.v.) bunu duydu. Sonra yanima
gelip evime girdi ve soyle dedi: "Sonsuza kadar oru¢ tutacagini ve Kur'an okuyacagini
sOyledigini duydum." Dedi. Bunun iizerine bende “Evet, bunu dedim ya Restlullah”
dedim. O da “ Bunu yapma, (bunun yerine) her aydan ii¢ giin orug¢ tut” dedi. Ben de
“Bundan daha fazlasmni yapmaya gii¢ yetirebilirim” dedim. O da “(O zaman) cumadan
itibaren pazartesi ve persembe orug tut!” dedi. Ben de “Bundan fazlasina gii¢ yetirebilirim”
dedim. O da “Davud (a.s.)’un orucunu tut! Ciinkii o, Allah katinda en makbul orugtur, o bir
giin orug tutar bir giin iftar ederdi ve o s6z verdiginde de soziinii bozmazdi, karsilastiginda

da kagmazdi, dedi.” (E. Abdurrahman A. b. S. el-Hurasani en-Nesa'1, 1986, s. 211)

Yine Hz.Aise’den gelen bir rivayete gore kendisine Hz. Peygamber’in orucu
soruldugunda Hz. Peygamber’in pazartesi-persembe orucuna diiskiin oldugunu bildirmekle
birlikte saban aymin da tamamini oruglu gecirdigini haber vermektedir.(E. Abdurrahman
A.b. S. el-Hurasani en-Nesai, 1986, s. 152) Ayni sekilde amellerin bu giinlerde Allah’a arz
edildigini bildiren yukaridaki hadislere baktigimizda akillara Hz. Peygamber’in amellerin
saban aymda Allah’a arz edildigini buyurmasi gelmektedir.(E. A. A. b. M. b. H. es-S.
Ahmed b. Hanbel, t.y., s. 201) Burada 6zellikle zekatlarda yilin baglangicinin ramazan ay1
olarak kabul gérmesini hesaba katacak olursak amellerin bir nevi yilin son ay1 olarak
degerlendirebilecegimiz sadban ayinda Allah’a arz edilmesi bizler ig¢in bir anlam
kazanacaktir. Verilen bilgilere dayanarak amellerin kisa vadede Allah’a arzedilmesi
pazartesi ve persembe giinlerinde, yil sonunda arz edilmesi ise saban aymnda
ger¢eklesmektedir diyebiliriz. Simdi pazartesi ve persembe gilinlerinde orug¢ tutmanin

mezhepler nezdindeki goriislerine ge¢mek istiyoruz:

Hanefl mezhebine gore; ibn Maze (6. 616/1219), Ebli Ydsufun pazartesi ve
persembe orucunu miistehab addettigini nakletmektedir.(E.-M. M. b. A. b. A. b. Omer b.
M. el-Hanefi Ibn Maze, 2004, s. 394)

Tahtavi (6. 1231/1816), Hanefi mezhebinde oru¢ ¢esitlerini siralarken Hz.
Peygamber’den aktarilan amellerin pazartesi ve persembe giinleri arz edildigi rivayetini
ifade ederek pazartesi ve persembe orucunun mendib oruglar arasinda yer aldigmi

belirtmektedir.(Tahtavi, 1997, s. 639)

Stirtinbiilali (6. 1069/1659), Tahavi 6rneginde oldugu gibi kendisi de orucu alt1
kisma ayirir ve pazartesi ve persembe orucunu mendib oruglar kategorisinde

aktarir.(Siiriinbiilali, 2005b, s. 126)
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Hanefi fukahasi pazartesi ve persembe orucunu yukarida zikrettigimiz hadis

rivayetlerini ifade ederek bu orucu tasvip etmis ve miistehab oruglar arasinda saymislardir.

Maliki mezhebine gore; imam Malik, her zaman oru¢ tutmayl adayan veya
pazartesi ve persembe giinleri orug tutan kadinin hayiz olmas1 durumunda bu oruglar1 kaza
etmesine gerek olmadigini dile getirmistir. Bu durumdaki kadinlarin, hasta kimsenin
durumuyla ayni olduguna hiikkmetmistir.(Malik b. Enes, 1994a, s. 284) Buradan sunu
anlayabiliriz ki imAm Malik pazartesi ve persembe oruglarma olumsuz herhangi bir tavir
takmmanmustir. Yine Ibn Abdiilber pazartesi ve persembe oruglarini zikrederken bu orug

icin miistehab ifadesini kullanmistir.(ibn Abdilber, 1986, s. 129)

Safii mezhebine gore; Maverdi, Safii mezhebinin miistehab saydig1 oruclari
siralarken Ebli Hureyre’den aktarilan asagidaki rivayeti zikretmistir: “Restlullah (s.a.v.)
pazartesi ve persembe orucunu birakmazdi ve o iki gilinde ameller (Allah’a)

sunulur...”(Gazzali, 1996, s. 555; Maverdi, 1999a, s. 476)

Nevevi, nafile oruglar1 siralarken ilk sirada pazartesi ve persembe orucuna yer
vermektedir.(Nevevi, 1971, s. 79) Begavi, pazartesi ve persembe orucu hakkinda Hz.
Aige’den rivayet edilen Hz. Peygamber’in bu giinlerde orug tutmaya diigskiin oldugu haberi
ve Ebli Hureyre’den rivayet edilen amellerin s6z konusu iki giinde Allah’a sunuldugu
rivayetine dayanarak mezk{r orucun miistehab oldugunu ifade etmistir.(Eb4t Muhammed

el-Begavi, 1997, s. 191)

Hanbeli mezhebine gore; Ibn Kudame (6. 620/1223), Ebi Davud’dan aktarilan Hz.
Peygamber’in pazartesi ve persembe giinleri orug tuttugu ve amellerin bu gilinlerde Allah’a
sunuldugu rivayetini bildirmistir. Ibn Kudame, aktarmis oldugu rivayeti delil gdstererek

pazartesi ve persembe orucunun miistehab oldugunu ifade etmektedir.(ibn Kudame el-

Makdisi, 1994, s. 450)

Muhammed b. Hasen es-Seybani (6. 189/805), Mesa ilu Ahmed b. Hanbel adl
eserde Ahmed b. Hanbel’e pazartesi ve persembe orucunu tutmak mi daha faziletli yoksa
eyyamu’l-biyd orucunu tutmak mi? Soruldugunu, bu duruma karsilik Ahmed b. Hanbel’in,
Hz. Peygamber’den aktarilan su hadisi naklettigini ifade etmektedir. “O (Hz. Peygamber),
pazartesi ve persembe orucunu tutardi”.(E. Abdullah M. b. el-Hasen es-Seybani, 2013, s.
163) Ahmed b. Hanbel’in s6z konusu rivayetle cevap vermesi pazartesi ve persembe

orucunu Onceledigini isaret etmektedir.
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Ibn Teymiyye (6. 728/1328), Hz. Aise’den gelen su rivayeti aktarmaktadir:

“Hig¢ orug tutmaz denecek kadar az, hep orug tutar denecek kadar ¢ok orug tutardi.
Arefe, AsGrd, her aydan {i¢ giin ve pazartesi-persembe orucunu cokga tutardr”.(Ibn
Teymiyye, 1996b, s. 358) ibn Teymiyye, pazartesi ve persembe orucu ile ilgili varid olan
ve yukarida verdigimiz rivayetleri aktararak bu orucun miistehab oldugu ifade

etmektedir.(Ibn Teymiyye, 1996a, ss. 587-596)
1.1.34. Saban Orucu

Saban ayi, receb ile ramazan aylar1 arasinda yer alan kameri takvimin sekizinci
ayidir.(Erdogan, 2010, s. 517) Binaenaleyh on bir aym sultan1 olan ramazana hazirlik
mesabesinde bulunan sdban ayma recep ay1 da eklenerek ii¢ aylar adin1 almaktadir. Her
aym kendine gore bir degeri olmasiyla beraber ramazanin provasi diyebilecegimiz saban
ay1 bu islevi dolayisiyla olsa gerek Hz. Peygamber tarafindan olduk¢a Onemsenmistir.
Nitekim Enes b. Malik’ten (6. 93/711-12) soyle bir rivayette bulunulmustur: “Restilullah
(s.a.v.), recep ay1 vakti geldiginde ‘Allah’im! Recep ve saban aylarini hakkimizda miibarek
eyle, bizi ramazan aymna ulastir.” Dedi.”(Taberani, 1995, s. 189) Enes b. Malik’ten
aktarilan rivayetten de anlasilacagi ilizere s6z konusu aylara ramazan ayina ulastirmalar1

hasebiyle farkli bir deger atfedilmistir.

Yine berat kandili olarak bilinen sdban ayinm 14. gecesini 15. gecesine baglayan
giiniin de bu ayda bulunmas1 mezk{r ay1 ehemmiyetli kilan diger sebeplerden bir tanesidir.

Nitekim Hz. Aise soyle bir rivayette bulunmustur:

“Restlullah (s.a.v.) ‘Allah Tedla, sdban’in on besinci gecesi diinya semasina iner ve
Kelb kabilesine ait koyunlarm killarinin sayisindan daha fazla kisiyi bagslar.’
Buyurdu.”.(E. I. M. b. 1. et-Tirmizi, 1996a, s. 108) Kelb kabilesi, koyun sayismmn ¢ok
olmas1 ile taninmis bir kabiledir. Hz. Peygamber, Allah’m bu gecede ¢okca insan1 veya
insanlarin birgok giinahini affedecegini dile getirmistir. Bu durum da yine sdban ayina ve

ozellikle de icerisinde bulunan berat gecesine ayr1 bir 6nem kazandirmaktadir.
Hz. Peygamber’in sdban aymda orug tuttugu hususunda Hz. Aige sunu demektedir:

“Ben Allah Resflii’niin (s.a.v.) katiyyen sdban ayinda tuttugundan daha fazla orug
tuttugu bir ay gormedim. $aban aymin neredeyse tamamini oruglu gegirirdi.”(E. Huseyn

M. b. el-Haccéac el-K. en-N. Muslim, 19164, s. 161)
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Tabii ki belli giinlerde oru¢ tutmanin amaci Allah’in rizasinit kazanmak, akabinde
Hz. Peygamber’in slinnetini yerine getirmektir. Fakat giliniimiizde insanlar 6zellikle saban
ayinda veya ii¢ aylarin bir parcast olan recep ayinda g¢okea oru¢ tutmaktadirlar.
Miislimanlar bir aylik ramazan orucuna biinyeyi alistirmak ve farz olan oruca daha ding
yetisebilmek gibi nedenlerle bu orucu tutmaktadirlar. Nitekim Hz. Aise’den aktarilan
rivayete bakildiginda Hz. Peygamber’in ramazan orucu haricinde en fazla saban ayinda

orug tuttugu anlasilmaktadir.

Ahmed b. Hanbel’den rivayet edildigine gore sdban ay1 kastedilerek o ayda
amellerin Allah’a arz edildigini ve Hz. Peygamber’in amellerinin oruglu iken Allah’a arz
edilmesini istedigini belirtmistir.(E. A. A. b. M. b. H. es-S. Ahmed b. Hanbel, t.y., s. 201)
Soyle ki amellerin haftanm belli giinlerinde —pazartesi ve persembe- Allah’a arz edildigini
daha Onceki pazartesi ve persembe orucu bashiginda ele almistik. Hz. Peygamber’in
amellerin saban ayinda Allah’a sunuldugunu ifade eden bu hadisi, akillara amellerin
haftalik ve yillik sunuldugunu getirmektedir. Zekat verilirken ramazan aymin yilin
baslangici kabul edildigi diisiiniildiiglinde saban aymin yilin belki de ibadet anlaminda son
ay1 olarak addedilmesi miimkiin olacaktir. Buradan da hareketle amellerin bu ayda Allah’a
arz edilmesi dogal olmaktadir. Bu sebeple Hz. Peygamber’in, saban aymin hepsini olmasa

da ¢ogunlugunu oruclu gecirdigini sdylemek miimkiin olacaktir.

Yine Hz. Aise’nin so0yle dedigi rivayet edilmistir: “Ben Allah’in nebisinin biitiin bir
geceyi Kur’an okumakla, sabaha kadar namaz kilmakla ve ramazan ay1 harig biitiin bir ay1
oru¢ tutmakla gecirdigini gérmedim. "(E. A. A. b. $. b. A. en-Nesai, 1930, s. 199) Hz.
Aige’nin bu soziine gore Restilullah (s.a.v.) ramazan ay1 haricinde herhangi baska bir ayin
tamaminda oru¢ tutmamistir. Her ne kadar sdban ayinda ekseriyetle orug tutsa da hepsini

tuttugunu soylemek pek miimkiin gdzitkkmemektedir.

Muaviye bin Salih; Abdullah b. Ebli Kays'in, kendisine Hz. Aise'nin s6yle dedigini
anlatmaktadir: "Restlullah (s.a.v.) i¢in en sevilen ay sdban orucuydu, bilakis o ramazana

ulastirird.”(E. A. A. b. S. b. A. Nesai, 1930, s. 199)
Yine Usame b. Zeyd’in sdyle dedigi rivayet edilir:

“Dedim ki: Ey Allah'in Resilii, higbir ayda sabanda tuttugun kadar orug tuttugunu
gormedim! (Restlullah) dedi ki: Bu, recep ile ramazan arasinda insanlarin gormezden

geldigi bir aydir ve amellerin alemlerin rabbine teslim edildigi bir aydir, o halde ben oruglu
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iken amellerimin (Allah’a) teslim edilmesini isterim”(E. A. A. b. S. b. A. Nesai, 1930, s.
201)

Ciibeyr b. Niifeyr’den rivayetle Hz. Aige’nin sdyle dedigi rivayet edilir: “Restlullah
(s.a.v.) sabanin hepsini oruglu gecirirdi”’(E. A. A. b. S. b. A. Nesai, 1930, s. 201)

Aktardigimiz rivayetler incelendiginde Hz. Peygamber’in sdban orucunun bir
kismini tuttugunu ifade eden rivayetlerin bulunmasiyla beraber tamamimi tuttugunu dile
getiren rivayetler de mevcuttur. Hz. Peygamber’in orug¢ tutma bicimi ile ilgili gelen
haberlere istinaden zatmin ne tamamiyla orug tutar denilebilecek kadar orug tuttugu, ne de
tamamiyla iftar eder denilebilecek kadar iftar ettigi rivayetleri(E. A. A. b. S. b. A. Nesai,
1930, s. 199) goz Oniinde bulundurulursa sdban aymnm bir kismmi tuttugu ile ilgili
rivayetler daha tutarli goziikmektedir. Soyle ki Arap Kkiiltiirlinde bir kisinin ayin
cogunlugunda oru¢ tutmasi durumunda kesretten kinaye yaparak o kisinin ayin hepsini
oruglu gecirmis olmasimi telakki eden ifadeler kullanilmaktadir. Ay tamaminda orug
tuttugunu aktaran rivayetlerin bu sekilde degerlendirilmesi durumunda da Hz.
Peygamber’in aymn c¢ogunlugunda oru¢ tuttugu anlaminin g¢ikarilmasi miimkiin

olabilmektedir.(Koyuncu, 2017, s. 100)

Hanefl mezhebine gore; Ibn Maze (6. 616/1219), Eba Yasuf'un nafile oruclarla
ilgili goriislerini aktarirken bu oruglar arasinda sdban ayinda tutulan orucu da zikrederek
miistehab oruclar arasinda degerlendirdiklerini ifade etmektedir. Sdban orucunun ramazana
ulagtirmas1 hasebiyle bu oruglar arasinda yer aldigini belirtmektedir.(E.-M. M. b. A. b. A.
b. Omerr b. M. el-Hanefi Ibn Maze, 2004, s. 384)

Bedreddin el-Ayni (8. 855/1451), Ummii Seleme’den Resilullah’in (s.a.v.)
ramazan ve saban ay1 haricinde herhangi bagka bir ay1 oruclu ge¢irmedigini aktarmaktadir.
Yine aktardigi baska bir rivayette ise Res@ilullah’in sdban aymin neredeyse hepsini

tuttugunu haber vermistir.(Bedreddin el-Ayni, 2000, ss. 60-61)

Maliki mezhebine gore; ibn Ebl Zeyd (6. 386/996), nafile oruglar: ifade ederken
saban orucunu da bunlar arasinda saymaktadir. Bununla birlikte 6zellikle saban ayinin on
besinci gecesini belirterek mezklr gecede Hz. Peygamber’in ibadetlerine ehemmiyetle
yaklastigini orug ile birlikte nafile namaz kilmaya da 6zen gosterdigini belirtmektedir. (Ibn

Ebii Zeyd, 1999, s. 82)
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Imam Malik, yukarida verdigimiz Hz. Aise’den gelen Resilullah’m (s.a.v.)
ramazan aymdan baska hi¢bir aymn tamamini oruglu gecirdigini gérmedigini saban aymdan
tuttugundan daha fazla da hi¢bir ayda orug¢ tuttugunu gérmedigini ifade eden rivayetini

aktarmaktadir. (Enes & Biiyiik¢inar, 1994, s. 132)

Safii mezhebine gore; Ibnu'l-Mehamili (6. 415/1024), tutulmas: siinnet oruglar1
aktarirken bu oruglar icerisinde saban orucunu da zikretmektedir.(ibnu’l-Mehamili, 1995,
s. 190) Yine Safil ulemadan Hatib es-Sirbini (6. 977/1569), saban orucunu miistehab
oruglar arasinda zikrederken su miihim noktaya da temas etmeyi ihmal etmemektedir.
Soyle ki Restilullah’a (s.a.v.) atfedilen sdban aymm tamaminda orug¢ tuttugunu belirten
rivayet ile az1 hari¢ saban aymi oruclu gecirdigini ifade eden rivayeti aktararak ikincisinin
birinci rivayetin agiklamast konumunu ihtiva ettigini belirtip saban aymnin bir kisminin
oruglu gecirilmesi gerektigini aktarmaktadir.(Hatib es-Sirbini, 1994, s. 187) Tiim bunlara
dayanarak  Safil  ulemanin sdban orucunu miistehab oruglar  kategorisinde
degerlendirdiklerini sdylemek miimkiin olacaktir. Fakat saban aymin tamami degil de
birka¢ giin hari¢ kalan giinlerde oru¢ tutmanin efdal oldugunu dile getirirler. Orug
tutulmasi gereken kismin da ramazan aymda zafiyet olusturmasin diye saban ayinin ilk on

bes glinii olmasi tercih edilir.

Hanbeli mezhebine gore Ahmed b. Hanbel (6. 241/855); A’la b. Abdurrahman’in,
babasindan ve EbG Hureyre’den aktardigi su hadisi nakletmektedir: “Nebi (s.a.v.) sabanin
yarisima girdiginde oru¢ tutmazdi (orug¢ tutmayi birakirdi).”Ahmed b. Hanbel, A’la’dan
aktardig1 bu rivayete karsm Hz. Aise ve Ummii Seleme’nin aktardigi su rivayeti
nakletmektedir: “Nebi (s.a.v.) sdban (aymni) oru¢ tutard.”’Ahmed b. Hanbel, A’la’nin
aktardig1 rivayeti Hz. Aise ve Ummii Seleme’nin aktardig1 rivayete ters diismesi hasebiyle
miinker oldugunu aktarmaktadir.(E. A. A. b. M. b. H. es-Seybani el-Mervezi Ahmed b.
Hanbel, 1999, s. 434) Dolayisiyla Ahmed b. Hanbel saban ayinm oruglu gegirilmesini

tasvip etmistir.

[bn Teymiyye, pazartesi ve persembe orucu bashgmi ele alirken bu giinlerde
amellerin Allah’a arz edildigini ifade etmektedir. Akabinde sdban orucunun da miistehab
oldugunu zikrederek o ayda amellerin Allah’a arz edildigini belirten rivayeti
aktarmaktadir.(ibn Teymiyye, 1996a, s. 596) Bu sebeple Hanbeli mezhebinin de siban

orucunu miistehab oruglar arasinda degerlendirdigini soylemek miimkiin olacaktir.
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Verdigimiz orneklerin benzerlerinin bulundugunu dile getirmek yerinde olacaktur.
Fakat benzer hiikiimler ihtiva ettiginden dolay1 hepsini teker teker zikretmenin bir anlami
olmayacagindan ve konunun gereksiz uzamasmin oniine gegmek amaciyla mezheplerin

genel goriislerini ihtiva eden 6rnekler vermekle yetindik.
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BOLUM II
2. SEVVAL ORUCU

Arapca sozliikte “yukar1 kalkmak, yiikselmek; kaldirmak™ gibi anlamlara sahip olan
sevele fiilinden tiireyen sevval, kameri takvimin ramazan ayindan sonra gelen onuncu
ayidir.(ibn Manzir, t.y., ss. 1363-2365; Yasaroglu, 2010, s. 34) Ramazan bayraminin
birinci giinii, sevval aymnin ilk giiniine denk gelmektedir.

Sevval aymin ismi bizatihi Kur’an’da ge¢gmemekle beraber hac ibadeti farz
olduktan sonra “bilinen aylar”haccin zamam seklinde ifade edilmistir:

“Hac bilinen aylardadir. Kim o aylarda hacca karar verip niyet ederse, bilsin ki
hac sirasinda kadina yaklasmak, giinaha sapmak ve tartisip ¢ekismek yoktur... ”(Bakara,
2/197)

Hac aylar1 ile ilgili ¢esitli goriisler bulunmakla birlikte cumhura gore s6z konusu
aylar icerisinde sevval ay1 da bulunmaktadir.(Akpmar, 2003, s. 93; el-Kudiri, 2006, s.
1686; M. b. A. b. E. S. Semsiileimme es-Serahsi, 2000, s. 54; E. A. M. b. el-H. b. F. es-
Seybani, 1982, s. 386) Boylece sevval ay1 hac aylarindan ilki kabul edilmektedir. Nitekim
ramazan ayindan sonra gelen bu ayda tutulan oru¢ olan sevval orucu hakkinda Hz.
Peygamber soyle buyurmustur:

“Kim ramazan orucunu tutar ardindan sevvalden alt1 giin eklerse siyamu’d-dehr
(tim y1l orug) tutmus gibi olur.”(Humeydi, t.y., s. 188; E.-Huseyn M. b. el-Haccéc el-K.
en-N. Muslim, 19164, s. 169)

Hz. Peygamber’in hadisine dayanarak sevval orucu, sevval ayir icerisinde kimi
alimlere gore ramazan bayraminin hemen ardindan kimi &limlere gore birkag¢ giin aradan
sonra kimi alimlere gore ise pes pese olmamak kaydiyla tutulan orugtur.

Sevval orucunu ve dolayisiyla bu orucun siinnetteki yerini tespit edebilmek icin
kendisi ile yakindan ilgisi bulunan ¢esitli basliklara yer vermek gerekmektedir.

2.1. EYYAMU’L-BiYD ORUCUNUN SEVVAL ORUCU iLE
BAGLANTISI

Hz. Peygamber’e nispet edilen, kendisinin de uyguladigi ve kendisinden sonra
uygulana gelen nafile oruglardan bir tanesi de eyyamii’l-biyd adi verilen aydinlik giinler
orucudur. Asagida verecegimiz hadislerde de goriilecegi iizere hicri takvim esas alinarak
aym en parlak oldugu 13, 14 ve 15. giinlerinde tutulan oruca verilen isimdir. Kavramda

gecen ‘eyyam’ yevm kelimesinin ¢ogulu olup ‘giinler’ anlamina gelmektedir. ikinci kelime
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olan ‘biyd’ kelimesi ise Tiirk¢e’ye de geg¢mis olan beyaz anlamindadir. Terkip halinde
ifade edecek olursak ‘beyaz giinler, aydinlik giinler’ gibi anlamlara gelmektedir. Mezkir
orug ile ilgili birgok hadis nakledilmistir. S0z konusu nakilleri su sekilde siralamak

miimkiindiir;

Ibn Katade, babasindan (r.a.) anlatiyor: "Resfilullah (s.a.v.), bize eyyamu’l-biydde
yani ayin on ii¢, on dort ve on besinci giinlerinde orug tutmamizi emrederdi ve ‘Bunlar yil
orucu vaziyetindedir’derdi.”.(Ebli Davlid es-Sicistani, 1992, s. 822; E. A. A. b. S. Nesai,
1992, s. 220,221)

Yukaridaki rivayetin sevval orucu ile ilgili Hz. Peygamber’den aktarilan rivayetle
cokca benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Zira bu orucla siyamu’d-dehri tamamlama
cabas1 goriilmektedir. Cilinkii “Kim bir iyilik yaparsa ona on kati vardwr. Kim de bir
kotiiliik  yaparsa o da sadece o kotiiliigiin  misliyle cezalandirilir ve onlara
zulmedilmez.”’(En’am, 6/160) ayetine de dayanilarak, yapilan iyiliklerin karsiliginin on kat1
olmasi ve hicri takvimde on iki ayin bulunmasi, her aydan {i¢ giin oru¢ tutulmasi tavsiyesi
toplaminda 360 giin orug¢ tutmus olmak anlamina gelmektedir. Bu da ashabin daha cok
ibadet etme ve Allah’in rizasin1 kazanma c¢abasina cevap teskil etmektedir. Buradan sunu
anlayabiliriz ki Hz. Peygamber ashabin1 yormadan onlara zuliim seviyesine denk gelecek
emirlerde bulunmadan fakat bunlarin mesabesinde biiyiik sevaplar teskil edecek kolayliklar

saglamaya caligmistir.

Ibn Abbas (6. 68/687-88) (r.a.), Hz. Peygamber’in evde veya seferde olmas1 fark
etmeksizin eyyamii’l-biyd orucunu terk etmedigini hatirlatmaktadir.(E. A. A. b. S. Nesai,

1992, s. 198)

Muaézetii'l Adeviyye (6. 83/702), Hz. Aise’ye eyyamii’l-biyd orucunu sordugunu
onun da hangi giinde tuttuguna ehemmiyet vermeden tuttugunu bildirmistir.(Ebu Davud,
1992, s. 823; Ibn Mace, 1992, s. 545; 1.-H. E.-H. el-Kuseyri en-Neysabiri Miislim, 1992, s.
818; Tirmizi, 1992, s. 135)

Ebl Zer (6. 32/653), En’am siiresini delil gdstererek yapilan iyiligin on katiyla
karsilik bulacagmi hatirlatarak eyyamu’l-biyd orucunun bir yila tekabiil ettigini haber
vermektedir.(E. A. A. b. S. Nesai, 1992, s. 219; Tirmizi, 1992, s. 134) EbG Zer, Hz.
Peygamber’in kendisine her aydan ii¢ giin orug tuttugu vakit bu giinlerin ayin ortasma denk

gelen ayin on ii¢, on dort ve on besinci giinleri olmasini tavsiye ettigini hatirlatmigtir. (E. A.
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A. b. M. b. H. es-Seybani el-Mervezi Ahmed b. Hanbel, 1992, s. 152; Tirmizi, 1992, s.
134)

Ebl Hiireyre (r.a.); Hz. Peygamber’in, kendisine her aydan {i¢ giin orug tutmasimni
tavsiye ettigini haber vermistir.(E. A. A. b. Muhammed Ahmed b. Hanbel, 1992, s. 173;
Buhari, 1992, s. 247; Darimi, 1992, s. 351; Ibn Hanbel, 1992a, s. 229,233,254, 1992b, s.
451; E. A. A. b. S. Nesai, 1992, s. 204; Tirmizi, 1992, s. 133)

Abdullah b. Amr (r.a.) (yaslanip orug¢ tutmakta zorlaninca) so6yle diyordu: “Eger
Resulullah’mn (s.a.v.) bana tavsiye ettigi o li¢ glin orucu kabul etseydim, bana ailemden ve
malimdan daha sevimli olurdu!”(EbG Daviid, 1992, s. 809; Ahmed b. Hanbel, 1992a, s.
158,225,199; 1.-H. E.-H. el-Kuseyri en-Neysabiiri Miislim, 1992, s. 812)

Ibn Katide su rivayette bulunmaktadir: “Restilullah (s.a.v.) her aym aydinlik
giinlerinde {i¢ giin orug tutardi.”’(Ebt David, 1992, s. 822)

Ibn Omer (6. 73/693), “Resiilullah’m (s.a.v.) her aym ilk pazartesi giinii ile
ardindan gelen persembe giinii ve daha sonra gelen persembe giinii olmak iizere ii¢ giin

orug tuttugunu bildirmistir.(E. A. A. b. S. Nesai, 1992, s. 220)

Hz. Hafsa (r.anha) annemizin rivayet ettigi bir hadiste Restlullah’m (s.a.v.) su dort

seyi hig¢ terk etmedigi nakledilmektedir:
1- Asﬁrﬁ orucu,
2- (Zilhicceden) on giin orug,
3- Her aydan ii¢ giin orug,

4- Sabah namazindan once iki rekat namaz.”(Ahmed b. Hanbel, 1992b, s. 687; E.
A. A.b. S. Nesai, 1992, s. 220)

Yukarida verilen Eyyamii’l-biyd orucuyla ilgili rivayetler dogrultusunda, bu orucun

mezhepler nezdindeki hiikmiine dair goriisler su sekilde ifade edebiliriz:

Hanefl mezhebine gore Eyyamii’l-biyd orucu tutmak ve bazi aylarda orug tutmakla
ilgili hadislerde bildirildigi gibi, belirli zamanlarda oru¢ tutmak daha biiyiik sevap
getirebilir.(M. b. A. b. E. S. Semsiileimme es-Serahsi, 2000, s. 130) Yine Hanefi alim Ibn
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Maze (6. 616/1219), Ebl Ylsuf’un eyyamii’l-biyd orucunu tutmayi miistehab gordiigiinii
ifade etmektedir.(E.-M. M. b. A. b. A. b. Omer b. M. el-Hanefi ibn Maze, 2004, s. 394)

Verilen Orneklerde oldugu gibi Hanefl alimler eyyamii’l-biyd orucunu miistehab
oruglar arasinda zikretmislerdir. Onlar da bu giinlerde oru¢ tutmanimn faziletli oldugunu
ifade edip ayin ortasindaki gilinlerde oru¢ tutmanin aktarilan hadislere de dayanarak sevap

olacagini sdylemislerdir.

Maliki mezhebine gore; Ibn Riisd, Imdm Kadi’nin (6. 544/1149), eyyamii’l-biyd
orucunun aym birinci giinii, onuncu giinii ve yirminci giinli olan beyaz giinlerde
tutuldugunu ve siirekli tutulan bir oruc¢ oldugunu ifade ettiini aktarmustir. Yine Imam
Malik'in beyaz giinlerde orug tuttugunu rivayet etmistir. Imam Malik’in, Harun Resid'e
yazdig1 mektupta, gurr (aydinlik) gilinlerinde oru¢ tutmasini tavsiye ettigini ve bununla
ilgili hadisleri de aktardigin1 zikretmistir. Bu rivayette sadece orug tutmaktan hoslanmamais
ve avam tabakanm sayisinin ¢oklugu nedeniyle oru¢ tutmanin artacagindan, bilgisi
olmayan birinin bunu farz sayacagindan korktugu i¢in onu tesvik etmemistir.(Ibn Riisd el-

Cedd, 1988a, s. 24)

Anlasildig1 kadariyla Imam Malik, eyyamii’l-biyd orucu icin de sevval orucunda
belirttigi izere insanlarin bu orucu tutmaya ve siirekliligine olan ¢abalarindan dolay1, konu
hakkinda bilgisi olmayanlarin farz mahiyetinde gorebilecekleri endisesiyle mekruh
gormiistiir. Fakat Ibn Abdiilber eyyamii’l-biyd orucunu miistehab oruglar arasinda
degerlendirmistir.(ibn Abdiilber, 1986, s. 129) Bu tabloya bakildiginda sevval orucuna
benzer bir durum gozler oniine serilmektedir. Sdyle ki sevval orucunda da imam Malik her
ne kadar avam tabakanin bid’ate diigsebilecekleri endisesiyle mekruh bir orug¢ olarak
zikrettiyse de sonraki Maliki fukahasi sevval orucunu miistehab oruclar arasinda

zikretmislerdir.

Yine Ibn Riisd, Imam Malik’in bu oruglar1 mekruh gérmesinin sebebini, insanlarin
kendisine olan itimadindan dolay1 eyyamu’l-biyd orucunu bilgisiz kimselerin kendilerine
farz addetmelerine sebebiyet verecegi endisesiyle kendisinin tutmasma ragmen tasvip

etmeyip mekruh gordiigiinii dile getirmistir.(Ibn Riisd el-Cedd, 1988b, s. 322)

Taberi (6. 310/923), ibn Abbas’a her aydan ii¢ giin oru¢ tutma hakkindaki
diisiincesi soruldugunda “Omer onu tutardr” seklinde verdigi cevabi aktarmustir.(Taberd,

t.y., s. 856) Yine Taberi, Ebl Zer’den sdyle bir rivayette bulunmustur:

33



“Her kim bir aydan ii¢ giin oru¢ tutarsa onu aydmlik (biyd) giinlerde
tutsun”(Taberd, t.y., s. 857) Keza onun aktardigi bagka bir rivayette ise ifade ettigi bu

giinlerin aym on ii¢, on dort ve on besinci giinleri oldugu yoniindedir.(Taberd, t.y., s. 859)

Goriildiigii iizere Imam Malik, ozellikle yukarida verilen Muazetii’l-Adeviyye
rivayetine dayanarak nafile oru¢ tutmanin efdal oldugunu, fakat tutulan oruglarin farz
telakkisi vermemesi i¢in belirli giinlerde degil de belirsiz vakitlerde tutulmasi gerektigini

savunmaktadir.

Safil mezhebine gore; Nevevi (6. 676/1278), eyyamii’l-biyd orucunun ittifak ile
miistehab oldugunu ifade etmektedir. Mezhep ¢ogunlugunun, bu orucun aym on ii¢, on
dort ve on besinci gilinlerinde tutulmasi gerektirdigini, azinlik bir kesimin ise eyyamii’l-
biyd orucunun aym on iki, on iic ve on dordiincii giinlerinde tutulmasi gerektigini dile
getirmiglerse de bunun zayif bir goriis oldugunu belirtmistir. Zira eyyamii’l-biyd’in ayin on

iic, on dort ve on besinci giinleri oldugunu aktarmstir.(Nevevi, 1928, s. 385)

Maverdi, eyyamii’l-biyd orucunun siinnet olusu ile ilgili herhangi bir tartismanin
bulunmadigini ifade etmektedir. Eyyamii’l-biyd orucunun Safii mezhebindeki tartigmasi,
s0z konusu orucun zamant ile ilgili oldugu yoniindedir. Bu orucun vaktinin ayin on ikisi ve
akabinde gelen giinler mi oldugu yoksa vaktinin ayimn on {i¢ii ve bu giinii takip eden giinler

mi oldugu yoniindedir.(Maverdi, 1999a, s. 475)

Safii mezhebinin eyyamii’l-biyd orucuna yonelik goriisleri genel anlamda yukarida
belirtilen Ebu Zer, Ebu Hureyre, Hz. Aise ve Hz. Hafsa’dan aktarilan rivayetlere ve Nevevi
ile Maverdi’den aktardigimiz bilgilere dayanilarak miistehab olarak degerlendirilmistir.
(Ayrntil1 bilgi i¢in bk. Sirazi, et-Tenbih I, 67; Abdulvahid er-Rlyani, Bahru'l-MeZheb X,
370; Ibnu's-Salah, Serhu Muskili'l-Vasit, 111, 252; Maverdi, el-Ikna‘, s. 80)

Hanbeli mezhebine gore; Kelvezani (6. 510/1116), Ahmed b. Hanbel’in goriislerini
aktarrken her aydan {i¢ giin oru¢ tutmanmm miistehab oldugunu haber

vermektedir.(Kelvezani, 2004, s. 164)

Ibn Kudame de (8. 620/1223), her aydan ii¢ giin oru¢ tutmanm miistehab oldugunu

Ebl Hureyre’den su rivayeti aktararak dile getirmektedir:

“Halilim (s.a.v.) bana her aydan ii¢ glin oru¢ tutmami, duhd namazini kilmami ve

vitir namazini kilmami tavsiye etti”’(Ibn Kudame el-Makdisi, 1994, s. 450) ibn Kudame,
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s0z konusu rivayete dayanarak eyyamii’l-biyd orucunun ittifak ile miistehab oldugunu
ifade etmistir. Bununla birlikte Ebll Zer’den aktarilan rivayeti de aktararak bu orucun ayin
on ii¢, on dort ve on besinci giinlerinde tutuldugunu haber vermektedir.(Ibn Kudame el-

Makdisi, 1994, s. 450)

Ibn Teymiyye, eyyAmii’l-biyd orucunun tutulmasmm tavsiye edildigini ve soz
konusu orucun pazartesi ve persembe giinleri veya ayin ortasina denk gelen beyaz gilinlerde

olmasinm daha iyi oldugunu sdylemistir.(Ibn Teymiyye, 1996a, s. 587)

Genel itibari ile Hanbell mezhebinin eyyamii’l-biyd orucuna yonelik goriisleri ibn

Teymiyye ile paralellik arz etmektedir ve bu orucu miistehab gormektedirler.

2.2. SEVVAL ORUCU HAKKINDA RiVAYET EDILEN HADISLERIN
METIN ANALIZI

Bu baslikta; sevval orucu ile ilgili aktarilan hadisler, ilgili hadislerin metin ve ravi
zincirleri, ulemanin s6z konusu raviler hakkinda aktardiklar1 goériisler ve hadislerin gectigi

kaynaklar maddeler halinde zikredilecektir.

a) Ebl David et-Tayalisi’nin (6. 204/820) el-Miisned’inde Arapca aktarilan
rivayet su sekildedir:

A 2 S8 )55 (e Gansy Aol 5 iz alia (12

“Kim ramazan orucunu tutar ardindan sevvalden alti1 giin eklerse (tlim) seneyi

oruclu ge¢irmis olur. ”(Tayalisi, 1999, s. 486)

b) Abdiirrezzak’m (6. 211/827) el-Musannef’inde Arapga aktarilan rivayet su
sekildedir:

AL Al A0 G 133 (e B a3 (Sl s D plin
“Kim ramazan orucunu tutar ardindan sevvalden alt1 giin eklerse ona bir yilin orucu

yazilir "(Abdurrezzak, 1983, s. 315)

c) Humeydi’nin (6. 219/834) el-Miisned’inde Arapca aktarilan rivayet su
sekildedir:

Al e\..a\.ui&&d\ywh.\.umb Giaz ) plia e
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“Kim ramazan orucunu tutar ardindan sevvalden alt1 giin eklerse siyamu’d-dehr

(tlim sene) tutmus gibi olur.”(Humeydi, t.y., s. 188)

d) Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/856) el-Miisned’inde Arapga ibarelerle gecen
rivayet su sekildedir:
e A e &S (135 (o By ((lima ) i (12

“Kim ramazan orucunu ve sevvalden de alt1 giin orug tutarsa biitiin y1l oru¢ tutmus

gibi olur ”(E. A. A. b. M. b. H. es-Seybani el-Mervezi Ahmed b. Hanbel, 2001, s. 364)

e) Abd b. Humeyd’in (6. 249/863-64) el-Miisned’inde Arapga aktarilan rivayet
su sekildedir:

e A Al K8 150 Ge By (limay alia (12

“Kim ramazan orucunu ve sevvalden alt1 giin (orug) tutarsa biitiin sene orug tutmus

gibi olur”’(Abd b. Humeyd, 2002, s. 183)

f) Darimi’nin (6. 255/869) el-Miisned’inde Arapca ibarelerle yakin mana ifade

eden fakat farkl lafizlar ve farkl rivayet zinciri ile aktarilan rivayetler su sekildedir:

A Ala 1N 15 G L &l £ (lima ) plia B

“Kim ramazan orucunu tutar ardindan sevvalden alt1 giin eklerse siyamu’d-dehr

(tlim sene) tutmus olur. ”(Darim1, 2000, s. 1100)

////////

"On aya mukabil bir ay, onlardan sonra da iki aya mukabil alt1 glin orug tutmak, iste
bu, yilin tamamini (oruglu ge¢irmek demektir)”(Darimi, 2000, s. 1101; Parliyan, t.y., s.
1502)

g) Miislim’in (6. 261/875) el-Cdmiu’s-Sahih’inde Arapga aktarilan rivayet su
sekildedir:

A AEaf & JI5E Ge G dadil B (Hlima ) alia (12

“Kim ramazan orucunu tutar, ardindan sevvalden alt1 giin eklerse siydmu’d-dehr
(tlim sene) tutmus gibi olur. ”(E.-Huseyn M. b. el-Haccac el-K. en-N. Muslim, 1916a, s.
169)
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h) Ibn Mace’nin (6. 273/887) es-Siinen’inde Arapga ibarelerle gegen rivayet su
sekildedir:

Ll Ale 48 43l sl e AAL) S 8 hadl) e LU0 2 plia B2

“Kim ramazan orucundan sonra alt1 giin orug tutarsa tiim sene orug tutmus olur, kim
bir iyilikle gelirse ona on kati vardir. ”(E. A. M. b. Y. M. el-Kazvini ibn Mace, 1968a, s.
547)

1) EbG David’un (6. 275/889) es-Siinen’inde Arapca aktarilan rivayet su
sekildedir:

DA Al Ll ()30 (e Gy Aadil 5 (e ) laa (a

“Kim ramazan orucunu tutar, ardindan sevvalden alt1 giin eklerse styamu’d-dehr

(tlim sene) tutmus gibi olur ”(Ebl Daviid es-Sicistani, 2009b, s. 98)

1) Tirmizi’nin (6. 279/893) es-Siinen’inde Arapga ibarelerle gecen rivayet su
sekildedir:

A Alia Bl U5 (e Gy dal & (lima ) alia B

“Kim ramazan orucunu tutar, ardindan sevvalden alt1 giin eklerse styamu’d-dehr

(tiim sene) tutmus gibi olur. ”(E. I. M. b. 1. Tirmizi, 1996b, s. 123)

Goriildigi lizere metinlerde mana bakimindan benzerlik olsa da farkliliklar s6z
konusudur. Bir miiellifin aktardigi metinde dogrudan tiim senenin orucu denildigi halde
diger bir miellifin aktardigi metinde fikihta benzer anlam ifade eden siydmu’d-dehr

kavramu ile aktarilmistir.

Sevval orucu ile ilgili hadisler, verdigimiz eserlerin hepsinde ge¢gmesine ragmen
Buhéari’nin Sahih’inde gegmemektedir. Buhari’nin, bu hadisin senedinde yer alan Sa’d b.
Said (6. 140/757) sebebiyle sevval orucu hadisini kitabinda = zikretmedigi
aktarilmaktadir.(Azimabadi, 1969, s. 91)

[Ik donem eserlerinde sevval orucu bahsi ile ilgili aktarilan rivayetlerin metninde
kiigiik farkliliklarla birlikte hepsi de benzer manalar ifade etmektedir. Soyle ki rivayetler
de metnin biiyiik bir boliimii ayn1 olmakla beraber “tiim yil orug¢” ifadesi ile “siyamu’d-

dehr” ibareleri farklilik gostermektedir. Siyamu’d-dehr bashigimizda ele alinacagi gibi
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bahsi gecen kavrama Omiir boyu orug tutmak ve biitiin y1l oru¢ tutmak gibi anlamlar verilse
de gerek fikih dilindeki karsili§1 gerekse konu ile alakali rivayetlerin “siydmu’d-dehr”
ibaresi yerine “ tiim yil orug¢” ibaresinin yer almasi ilgili kavramin bir yillik oruca denk
geldigini gostermektedir ki her yil biitiin bir yili oruglu gegirmek de bir dmiir boyu orug

tutmak anlamina gelecegi i¢in her iki tanim da ayn1 kapiya ¢ikmaktadir.
2.3. SEVVAL ORUCU iLE iLGIiLi HADIiSLERIN SENED KRIiTiGi

Metin analizinde vefat sirasina gore verdigimiz miiellifler sened analizinde rivayeti
aktaran ilk raviden baslanarak aktarilacaktir. Onceki bir miiellifin sened analizinde yer alan
bir ravi, sonraki miielliflerin rivayetlerinde de gegiyorsa sadece ismi zikredilmekle
yetinilecektir. Konunun ¢ok uzamamasimin ve sened tahlili ile ilgili yapilan bir ¢calismanin

varligindan dolayi ravilerle ilgili sadece hakim goriis aktarilacaktir.
2.3.1. Ebu David et-Tayalisi’nin el-Miisned’i

Eb{i David et-Tayalis’; Verkd b. Omer’den Verka, Sa’d b. Said’den Sa’d, Omer b.
Sabit’ten Omer, Ebsi Eyytb el-Ensari’den Eb Eyytib, Hz. Peygamber’den rivayet etmistir.

Ebi Eyyiib Halid b. Zeyd b. Kiileyb el-Ensari (6. 49/669): Ik Miisliimanlardan olan
Ebl Eyyiib el-Ensari (r.a.) Medine’ye hicret eden ensardandir. Hz. Peygamber Medine’ye
hicret ettikten sonra yedi ay kadar bir siire kendisinin evinde kalmistir. Bu sebepten otiirti
kendisi “Mihmandar-1 Resul” tiinvaniyla bilinmektedir. Siirekli Hz. Peygamber’in
yakininda bulunan Ebl Eyylb sadece 150 hadis aktarmis ve yalniz bir hadis 6grenebilmek
icin ¢esitli yolculuklar yaptig1 bilinmektedir. Kendisinin Hz. Peygamber’e yakinligina
ragmen bu kadar az sayida hadis rivayet etmesi ancak hadis rivayetine verdigi onemle
aciklanabilmektedir.(Algiil, 1994, s. 124) EbG Eyy(b el-Ensari’nin aktardigi s6z konusu

hadisler arasinda sevval orucu ile ilgili rivayet de bulunmaktadir.

Omer b. Sabit el-Ensari Ibnii’l-Haccic el-Hazreci el-Medeni (6. 141/758): Ibn
Hibban, Kitabu’s-Sikat’inda Omer b. Sabit’i zikretmistir.(Ibn Hibban, 1973a, s. 149) Bu
eser haricinde bircok yerde Omer b. Sabit’in sika bir ravi oldugu ve birgok miiellifin
kendisinden rivayetler aktardig1 bilinmektedir.(Y1lmaz, 2017, s. 56)

Sa’d b. Said b. Kays b. Amr el-Ensari el-Medeni, Ebli Yahya b. Said (6. 140/757):
Ahmed b. Hanbel, Sa’d b. Said’in zayif bir ravi oldugunu aktarmaktadir.(E. Abdullah A. b.
M. b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, 1988, s. 82) ibn Sa’d (6. 230/845), Sa’d b.

Said’in sika bir ravi oldugunu(ibn Sa’d, 1998, s. 424), Nesai ise aktarilan sevval orucu
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hadisinde Ahmed b. Hanbel’in Sa’d b. Said ve iki kardesi ile ilgili diger iki kardes icin sika
nevinden bahsederken Sa’d b. Said’den zayif® diye s6z ettigini haber vermektedir.(E.
Abdurrahman A. b. S. el-Hurasani en-Nesai, 2001a, s. 200) Nesai kendisinden leyse bi
kaviyy diye soz etmekle Sa’d b. Said’in sika ravi mertebesinde bulunmadigini belirtmekle
beraber zayif derecesinde de olmadigini, aktardigi hadislerin terk edilmemesi gerektigini
bildirmektedir.(Zehebi, 1982a, s. 482) Ibn Hibban, Kitdbu’s-Sikat’inda Sa’d b. Said’e yer
vermis fakat kendisinin hata yaptigini bildirmistir.(Ibn Hibban, 1973b, s. 389; Yilmaz,
2017, s. 57) Buhari sevval orucu hadisini eserinde zikretmemekle beraber el-Edebu’l-
Miifred’inde, Sa’d b. Said’den rivayetler aktamistir.(Mizz1, 1983a, s. 265; Yilmaz, 2017, s.
57)

Kanaatimizce Sa’b. Said hakkinda sika bir rivi oldugunu soyleyenlerin
bulunmasiyla beraber kendisi ile ilgili agir basan goriis zayif bir ravi oldugu ve
kendisinden hadis nakledilecegi vakit daha dikkatli olunmasi1 gerektigidir. Kendisinin

aktardig1 sevval orucu hadisi kendisinden dolay1 hasen hadis mertebesinde kalmaistir.

Verka b. Omer b. Kiileyb Ebi Bisr el-Yeskuri es-Seybani Ebi Bisr el-Kaft (6.
160/777): Ahmed b. Hanbel, Verka b. Omer’in sika bir ravi oldugunu ifade etmis ve
kendisi i¢in sahibu’s-siinnet ibaresini kullanmaktadir. Ayni zamanda Verka i¢in miircie
ithamlarinda bulunulsa da Ahmed b. Hanbel bunu reddetmektedir.(Mizzi, 1983a, s. 435;
ez-Zehebi, 1982a, s. 420; Yimaz, 2017, s. 58) Verka hakkinda genel sOylemler
Ozetlenecek olursa kendisinin sika bir ravi oldugu ve kendisinden hadis rivayet
edilebilinecegi kanaati baskindir. Ibn Hibban, Kitabu’s-Sikat’inda sika raviler arasinda

admi zikretmistir.(ibn Hibban, 1973a, ss. 565-566)

Ebl David et-Tayalisi’nin aktardig: rivayette Sa’d b. Said hari¢ diger ravileri sika
ravilerdir. Fakat Sa’d b. Said hakkinda hadisleri ezberlemedigi, hifzinin iyi olmadigi, zayi1f
bir ravi oldugu gibi ithamlarin bulunmasi sebebiyle bu rivayet hasen mertebesinde

kalmaktadir.

2.3.2. Abdiirrezzak’in el-Musannef’inde Gecen Birinci Rivayet Zinciri

Abdiirrezzak, Daviidd b. Kays’tan; Daviid, Sa’d b. Said’den; Sa’d, Omer b.
Sabit’ten; Omer, Ebli Eyy(ib el-Ensari’den; Ebli Eyy(ib, Hz. Peygamber’den rivayet

etmistir.
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Daviid b. Kays el-Ferra ed-Debbag Ebl Siileyman el-Kuresi el-Medeni (6. ?):
Imam Safii, David b. Kays el-Ferra ed-Debbag Ebi Siileyman el-Kuresi ile ilgili sikatun
hafizun ifadesini kullanarak onun sika bir ravi oldugunu dile getirmistir.(Mizzi, 1983a, s.
441; Ibn Hacer, 1909a, s. 569) Binaenaleyh Ahmed b. Hanbel gibi bircok alim kendisinin
sika bir ravi oldugunu dile getirmistir.(Y1lmaz, 2017, s. 59)

S6z konusu bilgiler 1s1¢inda Davad b. Kays’1 degerlendirmeye tabi tutan alimlerin

kendisini sika raviler arasinda zikrettiklerini soylemek miimkiin géziitkmektedir.
Abdiirrezzak’in el-Musannef’inde Gecen ikinci Rivayet Zinciri

Abdirrezzak, Ebli Bekir b. Muhammed b. Ebii Sebra’dan; EbtG Bekir, Sa’d b.
Said’den; Sa’d, Omer b. Sabit’ten; Omer, Ebl Eyylb el-Ensari’den; Ebl Eyyab, Hz.

Peygamber’den rivayet etmistir.

Ebl Bekir b. Muhammed b. Ebli Sebra b. EbGi Ruhm b. Abdiiluzza el-Kuresi el-
Amirf (6. 162/779): Nesai, Ebd Bekir b. Muhammed b. Ebi Sebra icin metruk oldugunu
Ahmed b. Hanbel ise hadis uydurdugunu aktarmistir.(Zehebi, 1982b, s. 331; Ibn Hacer,
1909a, s. 489)

Muhaddislerin kendisi ile ilgili ithamlarinin zayif yahut metruk mesabesinde

bulunmasindan dolayr ilgili senede matuf olan rivayet zayif hadis derecesinde

kalmistir.(Yilmaz, 2017, s. 60)
Abdiirrezzak’in el-Musannef’inde Gecen Uciincii Rivayet Zinciri

Abdiirrezzak, Ibn Ciireyc’den; Ibn Ciireyc, Sa’d b. Said’den; Sa’d, Omer b. Sabit b.
el Haccic’dan; Omer, Ebl Eyyib el-Ensari’den; Eb Eyylib, Hz. Peygamber’den rivayet

atmistir.

Ebu’l-Velid Abdiilmelik b. Abdilaziz b. Ciireyc el-Kuresi (6. 150/767): Ibn Sa’d,
Yahya b. Main, Icli gibi kimseler kendisini sika olarak aktarmis, Yahya b. Main 6zellikle
yazili kaynaklardan aktardig: rivayetlere giivenilebilecegini bildirmistir. Cok sayida hadis
rivayet etmig, Ahmed b. Hanbel, kendisinin aktardigi rivayette seyhinin adini

zikretmemigse bu rivayetin uydurma oldugunu, zikretmigse giivenilir oldugunu

bildirmistir.(Cerrahoglu, 1999, s. 405)
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Abdiirrezzak’m aktardig: rivayetin bu senedinde Sa’d b. Said’in bulunmas1 ve Sa’d
hakkinda daha oOnce verdigimiz bilgiler 1s18inda kendisinin bulundugu rivayet’in

senedinden dolay1 hasen hadis diizeyinde degerlendirilmistir.

Abdiirrezzak’in el-Musannef’inde Gec¢en Dordiincii Rivayet Zinciri

Abdiirrezzak, Zem’a’dan; Zem’a, Ibn Tavis’tan; ibn Tavis, Tavis’tan; Tavis, Hz.
Peygamber’den rivayet etmistir.

Ebli Abdirrahman Tavlis b. Keysan el-Hemdani el-Yemani el-Havlani el-
Himyeri (6. 106/725): Sika bir ravi olmakla beraber hadis hafiz1 bir fakih ve muhaddistir.
Hadis ezberi ve nakline oldukca vakif olan Tavis, talebelerinden Habib b. EbGi Sabit’e
“(Ben) sana bir hadis rivayet edip kaynagini belirtince artik onu baskasina sorma!”dedigi
rivayet edilir.(Kahraman, 2011, s. 185) Bu vesile ile hifzinin ¢ok iyi olduguna da isaret
etmektedir. Aktardig rivayetler Kiitiib-1 Sitte, Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i, Darimi’nin
Stinen’i gibi hadiste otoriter eserlerde yer almaktadir.(Kahraman, 2011, s. 185) Sahabeden
50 kisiye yetismis olup(el-Mizzi, 1983, s. 359; Kahraman, 2011, s. 185)
tabiindandir.(Mizzi, 1983a, s. 361; Kahraman, 2011, s. 185)

Abdullah b. Tavlis b. Keysan el-Hemdani el-Yemani el-Havlani el-Himyer1 (6.
132/749): ibn Hibban es-Sikat’inda ibn Tavlis’a yer vermis fazileti ve ibadetleriyle
Allah’1n ihlash kullarmndan biri oldugunu bildirmistir.(ibn Hibban, 1973a, s. 4)

Eb{i Hatim ve Nesai onun sika bir ravi oldugunu, Abdiirrezzak’in da Ibn Taviis’un
Arap dilini ¢ok iyi bildigini ve ahlak bakimindan ¢ok iistiin oldugunu ifade etmistir.(Mizz1,
1983b, ss. 131-132; E.-F. S. A. b. A. b. M. Ibn Hacer el-Askalani, 1909a, s. 267) Bu

anlamda kendisi sika raviler arasinda zikredilmektedir.

Zem’a b. Salih el Cenedi el-Yemani (6. 151/768): Oglu Vehb, Ibn Ciireyc,
Abdiirrezzak, Ibn Main ve daha birgok kisi kendisinin zayif bir ravi oldugunu
sOylemislerdir.(E.-F. S. A. b. A. b. M. Ibn Hacer el-Askalani, 1909b, s. 338) Nesai
kendisinin zayif oldugunu, Saci kendisi icin leyse bi hucce ifadesini kullanmistir.(E.-F. S.
A.b. A. b. M. Ibn Hacer el-Askalani, 1909b, s. 339) ibn Hibban, salih bir kimse oldugunu
fakat (gokga) hata yaptigmi sdylemistir.(E.-F. S. A. b. A. b. M. Ibn Hacer el-Askalan,
19090, s. 339)

Abdurrezzak’tan sevval orucu hakkinda sorulan soruya karsilik hocast Ma’mer b.
Résid’e ramazan bayramindan sonraki giin bu orucun tutulduguna dair sdylemin iletilmesi

sonucu kendisi bu durumu mekruh addederek gurr giinleri dolaylarinda tutulmasi

41



gerektigine yonelik cevap gelmistir.(Abdurrezzak, 1983, s. 316) Bu durumda Ma’mer b.
Rasid’in sevval orucunu Ebl Yasuf un goriisiine benzer bir sekilde miistehab kabul ettigi

fakat ramazan bayrami giinlerinde tutulmamasi gerektigini diisiindiigii soylenebilir.
2.3.3. Humeydi’nin el-Miisned’inde Gecen Birinci Rivayet Zinciri

Humeydi, Abdiilaziz b. Muhammed ed-Deraverdi’den; Abdiilaziz, Sa’d b. Said-
Safvan b. Siileym’den; ikisi, Omer b. Sabit’ten; Omer, Eba Eyyib el-Ensari’den; Ebi
Eyyiib, Hz. Peygamber’den rivayet etmistir.

Safvan b. Siileym Ebl Abdullah (Ebu’l-Haris) el-Kuresi ez-Ziihri el-Medeni (6.
132/749): Ali b. el-Medini ve ibn Sa’d, Safvan b. Siileym Ebd Abdullah el-Kuresi’nin sika
bir ravi oldugunu, Abdullah b. Ahmed b. Hanbel de babasindan rivayetle Safvan b.
Siileym’in sika bir ravi oldugunu aktarmistir.(Mizzi, 1983c, s. 186; E.-F. S. A. b. A. b. M.
Ibn Hacer el-Askalani, 1909b, s. 425)

Icli, Eba Hatim ve Nesai onun sika oldugunu, Yakub b. Seybe kendisi i¢in sika,

sebt ve ibadetleriyle meshur ifadelerini kullanmistir.(Mizzi, 1983c, s. 187)

Abdiilaziz b. Muhammed Ibn Ubeyd, Eb Muhammed el-Cuheni el-Medeni ed-
Deraverdi (6. 187/804): Ahmed b. Hanbel; kitabindan hadis aktardiginda dogru, fakat
baskalarinin kitaplarindan aktardiginda hata yaptigini bildirmistir.(Mizz1, 1983d, s. 193;
E.-F. S. A. b. A. b. M. Ibn Hacer el-Askalani, 1909b, s. 354)

Genel olarak hafizasinin 1yi olmadigi aktardigi rivayetlerde yanildigi haber
verilmistir. Hadiste [leyse bi’l-kaviyy ifadesiyle kendisi hakkinda olumsuz goriis

bildirilmistir.(Mizzi, 1983d, s. 194; Yilmaz, 2017, ss. 62-63)
Humeydi’nin el-Miisned’inde Gecen Ikinci Rivayet Zinciri

Humeydi, Siifyan b. Uyeyne’den; Siifyan, Sa’d b. Said’den; Sa’d, Omer b. Sabit b.

el-Ensari’den; Omer, Ebi Eyytib el-Ensari’den aktarmis ve mevkuf bir rivayettir.

Ebl Muhammed Siifyan b. Uyeyne b. Meymiin el-Hilali (6. 198/814): ibn Sihab ez-
Ziihri rivayetleri hususunda Imam Malik ile birlikte en giivenilir kisilerden biri olarak
kabul edilmistir. Bircok sika ravi kendisinden hadis rivayetleri aktarmistir.(Hatiboglu,
2010, s. 29) Icli, onun hadiste sika bir kimse oldugunu ifade etmistir.(E.-F. S. A. b. A. b.
M. Ibn Hacer el-Askalani, 1909c, s. 119)
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Humeydi’nin Miisned’inde yer alan bu rivayet Ebl Eyylb el-Ensari’ye ait mevkuf
bir rivayettir. Humeydi bu rivayetin merfu olabilme ihtimalini Siifyan’a sormus o da bu
suale karsin kendisinin zaten s6z konusu sualin cevabini bildigini aktarmistir.(E. B. A. b.
ez-Z. b. 1. el-Kuresi el-Humeydi Humeydi, 1996, s. 370) Yilmaz, verilen cevabmn bu
rivayeti hitkmen merfu kildigin1 haber vermektedir.(Y1lmaz, 2017, s. 64)

2.3.4. Ahmed b. Hanbel’in el-Miisned’inde Gecen Birinci Rivayet Zinciri

Ahmed b. Hanbel, Ebi Muaviye’den; Ebi Muaviye, Sa’d b. Said’den; Sa’d, Omer
b. Sabit’ten; Omer, Eb( Eyy(b el- Ensari’den; Ebli Eyylib, Hz. Peygamber’den rivayet

etmistir.

Ebl Muaviye (Ebll Hazim) Hiiseym b. Besir b. Kasim es-Siillemi el-Vasiti (0.
183/799): Ahmed b. Hanbel’in ilim 6grendigi ilk kimselerden olup aktardigi hadislerin
sahih oldugunu belirtmistir. Anbese b. Razi, Ibn Miibarek’ten rivayetle dehrin (zamanin)
onun hafizasindan hicbir sey gotiirmedigini aktarnustir. Icli kendisinin sika bir ravi
oldugunu fakat tedlis yaptigmni aktarmistir.(E.-F. S. A. b. A. b. M. Ibn Hacer el-Askalant,
19090, s. 61)

Aktardigimiz bilgiler 1s18inda Hiiseym hakkinda tedlis yaptig1 yoniinde bilgiler

olmakla beraber genel itibari ile sika bir ravi oldugu kabul edilmektedir.

Ahmed b. Hanbel’in el-Miisned’inde Gecen Ikinci Rivayet Zinciri

Ahmed b. Hanbel, Hakem b. Nafi’den; Hakem, Ismail b. Ayyas’tan; Ismail, Yahya
b. Hars ez-Zimari’den; Yahya, Ebli Esma er-Rahabi’den; Ebli Esma, Sevban’dan; Sevban,

Hz. Peygamber’den rivayet etmistir.

EbG Abdillah (Ebai Abdirrahman) Sevban b. Biicdiid (Cahder) el-Hasimi el-
Himyeri (6. 54/674): Hz. Peygamber’in azatlist olup Hz. Peygamber’in vefatindan sonra
ziihd hayatina yonelmis 127-128 dolaylarinda hadis rivayetinde bulunmustur.(Cirit, 2009,
s. 583)

Amr b. Mersed, Ebli EsmA er-Rahabi es-Sami ed-Dimeski (6. 141/758): Icli,
kendisi icin sika tabirini kullanmus, Ibn Hibban Kitibu’s-Sikat’inda kendisine yer

vermigtir. Kaynaklarda Samli ve tabiinden oldugu haber verilmektedir.(Mizzi, 1983e, s.
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224; E.-F. S. A. b. A. b. M. ibn Hacer el-Askalani, 1909d, s. 99) Aktarilan bilgilere gore
sika bir ravi oldugu anlagilmaktadir.

Yahya b. Hars ez-Zimari (6. 145/761): Yahya b. Main, kendisi i¢in sika, leyse bihi
be’s tabirlerini kullanmaktadir. EbG Hatim kiraatte alim ve sika bir ravi oldugunu, Eba
David’'un sika dedigi, [bn Hibban’in da Kitabu’s-Sikat’inda ismini zikrettigi
aktariimaktadir.(E.-F. S. A. b. A. b. M. Ibn Hacer el-Askalani, 1909b, s. 194)

Yilmaz, Kendisiyle ilgili aktarilan cerh tabirlerinden dolay1 zabtinda problemlerin

oldugunu aktarmaktadir.(Yilmaz, 2017, s. 74)

Ebt Utbe Ismail b. Ayyas b. Siileym el-Hmms1 (6. 181/797): Daviid b. Amr, onun
30.000 hadisi ezbere bildigini, Buhari ise onun hemsehrilerinden aktardigi rivayetlerin
giivenilir oldugunu digerlerine glivenilmeyecegini ifade etmistir. Yahya b. Main onun sika,
Nesai ise zayif oldugunu aktarmistir.(Polat, 2001, s. 85) Fakat hifzinda sorunlar oldugu da
haber verilmektedir.(Y1lmaz, 2017, s. 76)

Yahya b. Main, Ismail b. Ayyas’m Samlilar arasinda pek sorun teskil etmedigini
fakat Iraklilarm onun aktardigi rivayetleri kerih gordiiklerini aktarmistir.(Mizz1, 1983f, s.

174; ibn Hacer, 1909b, s. 323)

Ismail b. Ayyas hakkinda sika bir ravi oldugu ydniinde sdylemler olsa da kendisi
hakkinda g6z ardi edilemeyecek derecede olumsuz goriisler varid olmustur.(Mizzi, 1983f,

ss. 172-173; Ibn Hacer, 1909, ss. 322-323)

Hakem b. Nafi, Ebu’l-Yeman el-Behrani el-Himsi (6. 231/844): Ibn Ebi Hatim (6.
327/938), kendisinin sika, saditk oldugunu, Icli kendisi hakkinda la be’se bih ifadesini,
Muhammed b. Abdullah b. Ammar el-Mevsili ise sika bir ravi oldugunu haber
vermigtir.(Mizzi, 1983g, s. 153)

Sika bir ravi oldugu kaynaklarda zikredilmektedir.(Ayrmtili bilgi i¢in bk. Yilmaz,
2017, s.75)

Ahmed b. Hanbel’in el-Miisned’inde Gecen Uciincii Rivayet Zinciri

Ahmed b. Hanbel, Abdullah b. Yezid el-Mukri’den; Abdullah, Said (b. Ebl
Eyyib)’den; Said, Amr b. Cabir el-Hadrami’den; Amr, Cabir b. Abdullah’dan; Cabir, Hz.

Peygamber’den rivayet etmistir.
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Ebli Abdullah Cabir b. Abdullah b. Amr b. Haram el-Ensari (6. 78/697): Hz. Ebii
Bekir, Hz.Omer, Hz. Ali gibi sahabelerden hadis nakillerinde bulunan Cabir b. Abdullah
bini askin hadis rivayetinde bulunarak en ¢ok Hadis rivayet eden (miiksir(in) sahabi olarak
kaynaklarda yer almistir.(Kandemir, 1992, s. 531)

Amr b. Cabir el-Hadrami, Eba Ziir’a el-Misri (6. 120/737): Ahmed b. Hanbel onun
yalan soyledigini(ibn Adiyy, t.y., s. 200; ibn Hacer el-Askalani, 1909k, s. 260), Ciizcani
onun cahil ve ahmak bir insan oldugunu haber Vermistir.(ibn Hacer el-Askalani, 1909k, s.
260) Alimler tarafindan yerilen, adalet ve zabt agisindan problem teskil eden Amr b. Cabir
bu sebeplerden otiirii zayif bir ravi olarak goriinmektedir.

Said b. Ebf Eyyiib, Miklas el-Huzai Eb{i Yahya el-Misri (6. 161/777): Ibn Hibban
es-Sikat’inda miklas el-Huzai’ye yer vermistir.(Ibn Hibban, 1973c, s. 462) Abdullah b.
Ahmed b. Hanbel babasindan rivayetle kendisi i¢in la be’se bih ibaresini kullanmis, Yahya
b. Main, onun sika bir ravi oldugunu bildirmistir.(Mizzi, 1983h, s. 344)

Ebli Abdirrahman Abdullah b. Yezid el-Adevi el-Mukri (6. 213/828): Ebla Hatim
kendisi hakkinda sadiik; Nesai ise sika tabirini kullanmistir. EbG Ya’la el-Halili, onun
aktardig1 rivayetlerin ihtiya¢ duyulan tiirden oldugunu; Buhari, Nesai, Eba David gibi
muhaddislerin Abdullah b. Yezid’in rivayetlerini aktardiklar1 bilinmektedir.(Mizzi, 19831,
ss. 324-325; E.-F. S. A. b. A. b. M. Ibn Hacer el-Askalani, 1909e, ss. 83-84)

Uzun yillar Mekke’de ikamet eden Abdullah b. Yezid, Ahmed b. Hanbel ve Buhari
gibi Unlii muhaddislere hocalik yapmis, aktardigir rivayetler Kiitiib-i Sitte’de yer
almigtir.(Yardim, 1988, s. 143) Aktarilan bilgiler 1s1ginda sika bir ravi oldugu

anlasilmaktadir.
2.3.5. Abd b. Humeyd’in el-Miisned’i

Abd b. Humeyd, Abdullah b. Yezid el-Mukri’den; Abdullah, Said b. Ebl
Eyylb’den; Said, Amr b. Cabir el-Hadrami’den; Amr, Cabir b. Abdullah’tan; Cabir, Hz.

Peygamber’den rivayet etmistir.

Ayni sened ile Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde gectigi ve zikrettigimiz icin

tekrardan ele alma ihtiyaci duyulmamustir.
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2.3.6. Darimi’nin el-Miisned’inde Gecen Birinci Rivayet Zinciri

Darimi, Nuaym b. Hammad’dan; Nuaym, Abdiilaziz b. Muhammed ed-
Deraverdi’den; Abdiilaziz, Sa’d b. Said-Safvan’dan; ikisi, Omer b. Sabit’ten; Omer, Eba
Eyy(b el-Ensari’den; Ebl Eyylb, Hz. Peygamber’den rivayet etmistir.

Ebli Muhammed Abdiilaziz b. Muhammed b. Ubeyd ed-Deraverdi (6. 187/803):
Malik’in, kendisini giivenilir bir ravi olarak degerlendirdigi haber verilmekle beraber
Nesal, kendisi i¢in leyse bi’l-kaviyy ibaresini kullanmistir.(Mizzi, 1983d, s. 194; E.-F. S. A.
b. A. b. M. Ibn Hacer el-Askalani, 1909e, s. 354)

Ebl Ziir’a, Deraverdi’nin ezberinden hadis aktardiginda hata yaptigini haber
vermistir. Ahmed b. Hanbel, Deraverdi’nin kendi kitabindan aktardigi rivayetlerin sahih
baska insanlarin kitabindan aktardigi rivayetlere ise gilivenilemeyecegini bildirmistir.
Buhari kendisinden rivayet aktarmakla beraber ayni senedde ikinci bir raviyle birlikte
aktarmustir.(Mizzi, 1983d, s. 193; E.-F. S. A. b. A. b. M. ibn Hacer el-Askalani, 1909, s.
354; Sonmez, 1989a, s. 162)

Aktardigimiz ~ bilgiler 1s1¢inda  Deraverdi’nin  sika  bir ravi  olarak

degerlendirilemeyecegi goriilmektedir.

Ebli Abdullah Nuaym b. Hammad b. Muaviye el-Huzai el-Mervezi (6. 228/843):
Nesai, Nuaym b. Hammad’m zayif bir ravi oldugunu heber vermistir. Nuaym’mn 6zellikle
Ebil Hanife’yi kotiilemesi ile bilindigi ve yalanci bir kimse oldugu aktarilmaktadir.(E.-F. S.
A. b. A. b. M. Ibn Hacer el-Askalani, 1909e, s. 461)

Ahmed b. Hanbel ve daha birka¢c muhaddis kendisinin salih bir kimse oldugunu
belirtmekle beraber neredeyse tiim hadis miinekkidleri Nuaym’in zayif hadis rivayetiyle
tanindigin1 ve aktardigi rivayetlerde ¢ok¢a yanmildigimi ifade etmislerdir.(Celik, 2007, s.
219)

Darimi’nin el-Miisned’inde Gegen ikinci Rivayet Zinciri

Darimi, Yahya b. Hassan’dan; Yahya, Yahya b. Hamze el Hadrami’den; Yahya b.
Hamze, Yahya b. Haris ez-Zimari’den; Yahya b. Haris, Ebi Esma er-Rahabi’den; Ebl

Esma, Sevban’dan; Sevban, Hz. Peygamber’den rivayet etmistir.
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Yahya b. Haris ez-Zimari Eba Amr el-Gassani (6. 145/761): Ibn Main, Yahya b.
Haris i¢in sika ve leyse bihi be’s ibarelerini kullanmistir. Ebi Hatim, kendisinin kiraatiyle
alim ve sika bir ravi oldugunu aktarmistir. ibn Hibban, Yahya b. Haris’in adin1 Kitabu’s-

Sikat’inda zikretmistir.(E.-F. S. A. b. A. b. M. ibn Hacer el-Askalani, 1909b, s. 194)

Birgok muhaddis kendisinin sika bir ravi oldugunu kendisine adalet ve zabt

yoniinden giivenilebilinecegini dile getirmislerdir.(Y1lmaz, 2017, s. 76)

Yahya b. Hamza b.Vakid el-Hadrami EbG Abdurrahman ed-Dimeski el-Betlehi el-
Kadi (6. 180/796): Salih b. Ahmed (6. 266/880), babasindan rivayetle Yahya b. Haris i¢in
leyse bihi be’s tabirini kullanmistir. Bir¢ok alim kendisi i¢in sika tabirini kullanmakla

beraber Ebli Daviid da aymi tabir ile kendisinin giivenilir bir ravi olduguna isaret

etmistir.(E.-F. S. A. b. A. b. M. Ibn Hacer el-Askalani, 1909b, s. 200)

Yahya b. Hamza hakkinda elde ettigimiz bilgiler baglamimda sika bir ravi olarak

degerlendirildigini sdylemek yerinde olacaktir.

Yahya b. Hassan b. Hayyan et-Tenisi el-Bekri, Ebli Zekeriyya el-Basri (0.
208/824):Ahmed b. Hanbel, Safii, Nesai onun salih bir kimse olmakla birlikte sika bir ravi
oldugunu haber vermektedir. Yine icli de kendisinin aktardig1 hadislerle bilinen, giivenilir
ve sika bir ravi oldugunu bildirmistir. ibn Hibban, Yahya b. Hassan’i es-Sikat’inda
zikretmistir.(Mizzi, 1983j, s. 268; E.-F. S. A. b. A. b. M. Ibn Hacer el-Askalani, 1909b, s.
195)

Hadis ve fikih alanlarinda ¢i1gir agmis oncii kisilerin yukaridaki degerlendirmeleri

ile Yahya b. Hassan’1n sika bir ravi olarak addedildigini soylemek dogru olacaktur.

Sevval orucu ile ilgili aktarilan rivayetlerde Darimi’nin Miisned’inde bulunan bu
rivayetin sened zinciri sahih olarak degerlendirilmektedir.(Darimi, 2000, s. 1101; Yilmaz,

2017,s.77)
2.3.7. Miislim’in el-Cdmiu’s-Sahih’inde Gecen Birinci Rivayet Zinciri

Miislim, Ali b. Hucr -Kuteybe b. Said- Yahya b. Eyy(ib’dan; ii¢ii, Ismail b.
Ca’fer’den; Ismail, Sa’d b. Said b. Kays’tan; Sa’d, Omer b. Sabit el-Haris el-Hazreci’den;
Omer, Ebd Eyyiib el-Ensari’den; Ebt Eyyiib, Hz. Peygamber’den rivayet etmistir.
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Eba Ishak (Eba Ibrahim) Ismail b. Ca‘fer b. Ebi Kesir el-Ensari el-Medeni (6.
180/796): Ahmed b. Hanbel, Ebl Ziir’a, Nesai ve Yahya b. Main onun sika bir ravi
oldugunu haber vermislerdir.(Mizzi, 1983f, s. 60; Ibn Hacer, 1909b, s. 287) Ismail b.
Ca’fer muhaddisler tarafindan sika, sika me’miin, sika sadik gibi ifadelerle gilivenilirligi
teyit edilmis, Yahyda b. Main onun az sayida hatasindan dolay1 giivenirliliginin

zedelenmeyecegini belirtmektedir.(Cakin, 2002, s. 91)

Medine ehlinden olup yasaminin belli bir bolimiinii Bagdat’ta ge¢iren ravinin bes
yiiz dolaylarinda hadis aktardigi bilinmektedir. Verdigimiz bilgiler 1s1ginda kendisinin sika
bir ravi olarak degerlendirildigi goriilmektedir.(Mizzi, 1983f, s. 60; Ibn Hacer, 1909b, s.
287)

Yahya b. Eyylib el Megaribi, Ebl Zekeriyya el-Bagdadi (6. 234/847): Ebli Hasen
el-Meymuni, Ahmed b. Hanbel’den rivayetle onun salih bir kimse oldugunu aktarmustir.
Ali b. Medeni ve ebli Hatim sadiik oldugunu belirtmis(Mizzi, 1983;, s. 240; E.-F. S. A. b.
A. b. M. Ibn Hacer el-Askalani, 1909b, s. 188), ibn Hibban Kitabu’s-Sikat’inda kendisini
zikretmistir.(Mizzi, 1983j, s. 241) Ebli David, Miislim, Ahmed b. Hanbel gibi muhaddisler
kendisinden nakillerde bulunmustur.(Mizzi, 1983j, s. 239)

Ebi Reca’ Kuteybe b. Said b. Cemil es-Sekafi (6. 240/855): Muhaddislerce
giivenilir olarak bahsedilen Kuteybe b. Said’in aktardigi rivayetler Kiitiib-1 Sitte’de yer
almaktadir.(Cakin, 2002, s. 492) Ebi Hatim ve Nesai onun sika bir ravi oldugunu ve yine
Nesal kendisi icin saditk ibaresini kullanarak giivenilir bir ravi olduguna isaret
etmistir.(Mizzi, 1983b, ss. 528-529; E.-F. S. A. b. A. b. M. Ibn Hacer el-Askalani, 1909d,
s. 360)

Ebii’l-Hasen Ali b. Hucr b. Iyas es-Sa‘di el-Mervezi (6. 244/858-59):Aktardig1
rivayetler Kiitiib-1 Sitte’de yer almaktadir. Muhaddisler tarafindan giivenilir sika bir ravi

olarak kabul edilmistir.(Mizz1, 1983k, s. 356; Sonmez, 1989a, s. 399)

Nesai, kendisi icin sika, me ’mun, hafiz gibi ifadeler kullanarak giivenilir bir ravi
olduguna isaret etmistir.(Mizzi, 1983k, s. 357; E.-F. S. A. b. A. b. M. Ibn Hacer el-
Askalani, 1909f, s. 294)
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Miislim’in el-Camiu’s-Sahih’inde Gegen ikinci Rivayet Zinciri

Miislim, Ibn Niimeyr’den; ibn Niimeyr, Ebli Niimeyr’den; Eba Niimeyr, Sa’d b.
Said’den; Sa’d, Omer b. Sabit’ten; Omer, Eba Eyylib el-Ensari’den; Eba Eyytib, Hz.

Peygamber’den rivayet etmistir.

Abdullah b. Niimeyr, Ebii Hasim el-Hemdani el-Harifi el-Kafi (6. 199/814): ibn
Sa’d, onun ¢ok hadis nakleden, diiriist ve sika bir ravi oldugunu haber vermistir. Yine Icli,
onun sika ravi oldugunu aktarmus, Ibn Hibban da ismini Kitabu’s-Sikat’inda
zikretmistir.(E.-F. S. A. b. A. b. M. ibn Hacer el-Askalani, 1909¢g, s. 58) Bircok muhaddis
kendisinin sika bir ravi oldugunu ifade ederek giivenilir bir kimse olduguna isaret
etmiglerdir.(Y1lmaz, 2017, s. 68)

Muhammed b. Abdullah b. Niimeyr el-Hemdani el-Harifi el-Kifi, Ebi
Abdurrahman el-Hemdani (8. 234/847): 1Ibn Hibban Kitabu’s-Sikat’inda Ebi
Abdurrahman’1 zikretmis, Ahafiz ve mutkin bir kimse oldugunu belirtmistir. Nesai kendisinin
sika me 'mun oldugunu belirterek giivenilir olduguna isaret etmistir.(Mizzi, 1983b, s. 569;

E.-F. S. A. b. A. b. M. Ibn Hacer el-Askalani, 1909¢g, s. 283)

Kiitiib-i Sitte miiellifleri kendisinden rivayette bulunmus Icli, Ebd Hatim gibi
alimler sika ravi oldugunu belirterek giivenilir olduguna isaret etmislerdir.(E.-F. $. A. b. A.

b. M. Ibn Hacer el-Askalani, 1909g, s. 283)
Miislim’in el-Camiu’s-Sahih’inde Gecen Uciincii Rivayet Zinciri

Miislim, Ebta Bekir b. Ebli Seybe’den; Ebt Bekir, Abdullah b. El-Miibarek’ten;
Abdullah, Sa’d b. Said’den; Sa’d, Omer b. Sabit’ten; Omer, Ebii Eyyiib el-Ensari’den; Eba
Eyylib, Hz. Peygamber’den rivayet etmistir.

Ebii Abdirrahman Abdullah b. el-Miibarek b. Vazih el-Hanzali el-Mervezi (6.
181/797): Aktarmis oldugu hadisler icma ile huccettir.(Zehebi, 1982b, ss. 378-379) Bu
sebeple aktardig1 rivayetlerde herhangi bir siipheye mahal yoktur.

Ebf Bekir b. Ebli Seybe, Abdullah b. Muhammed b. el-Kadi Eb Seybe Ibrahim b.
Osman el-Absi (0. 235/848): Ebl Seybe, musannef miiellifi olup ricalin kendisi ile ilgili
gorisleri sika bir ravi oldugu yoniindedir.(Y1maz, 2017, ss. 69-70)
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2.3.8. Ibn Mace’nin es-Siinen’inde Gecen Birinci Rivayet Zinciri

Ibn Mace, Ali b. Muhammed’den; Ali, Abdullah b. Niimeyr’den; Abdullah, Sa’d b.
Said’den, Sa’d, Omer b. Sabit’ten; Omer, Ebii Eyy(b el-Ensari’den; Ebi Eyytb, Hz.

Peygamber’den rivayet etmistir.

Ali b. Muhammed b. Ishdk b. Ebia Seddad el-Kifi et-Tenafisi (6. 233/846): Ebi
Hatim kendisi i¢in sika, sadiik ibarelerini kullanarak giivenilir bir kimse olduguna isaret

etmistir.(Mizz1, 1983b, s. 122; E.-F. S. A. b. A. b. M. Ibn Hacer el-Askalani, 1909f, s. 379)

Ibn Hibban, Ali b. Muhammed’i Kitabu’s-Sikat’inda zikretmistir.(E.-F. S. A. b. A.
b. M. Ibn Hacer el-Askalani, 1909f, s. 379) Kendisi hakkinda aktarilan bilgilere dayanarak

sika bir ravi mesabesinde goriildiigli anlagilmaktadir.
Ibn Mace’nin Siinen’inde Gecen ikinci Rivayet Zinciri

Ibn Mace, Hisam b. Ammar’dan; Hisam, Bakiyye’den; Bakiyye, Sadaka b.
Halid’den; Sadaka, Yahya b. Haris ez-Zimari’den; Yahya, Ebli Esma er-Rahabi’den; Ebl

Esma, Sevban’dan; Sevban, Hz. Peygamber’den rivayet etmistir.

Sadaka b. Halid el-Kuresi el-Emevi Ebu’l-Abbas ed-Dimeski (6. 184/800):
Kaynaklarda sika bir ravi oldugu ve kendisi hakkinda bir beis bulunmadigi
aktarilmaktadir.(E.-F. S. A. b. A. b. M. Ibn Hacer el-Askalani, 1909c, s. 414; Yilmaz,
2017, s.77)

Ahmed b. Hanbel’in onun hakkinda sika, leyse bihi be’s dedigi; ibn Main, Icli, Eba
Zir’'a, Ebli Hatim gibi muhaddislerin ise kendisi i¢in sika dedikleri haber

verilmektedir.(E.-F. S. A. b. A. b. M. Ibn Hacer el-Askalani, 1909c, s. 414)

Ebl Yuhmid Bakiyye b. el-Velid el-Kelai el-Himsi (6. 197/812): Sika ravilerden
aktardig1 rivayetleri delil olmakla birlikte zayif ravilerden aktardigi rivayetlere itibar
edilmeyecegi, tedlis yapmasmdan Otiirii  hiiccet olarak  kabul edilmedigi

aktarilmaktadir.(Cakan, 1991, s. 536)

Yahya b. Main ve Muhammed b. Sa’d, onun aktardig1 rivayetler hakkinda Safvan b.
Amr gibi sika ravilerden aktarmasi durumunda kabul gorebilecegi fakat aksi durumda
rivayetlerinin kabul gormeyecegini haber vermektedir.(Mizzi, 1983a, s. 197; E.-F. S. A. b.
A. b. M. Ibn Hacer el-Askalani, 1909h, s. 475)
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Ebii’l-Velid Hisdm b. Ammar b. Nusayr es-Siilemi ed-Dimagki (6. 245/859 [7]):
Icli, kendisi igin sika terimini kullanmus, Mevzi-i Ahir’de sadiik ibaresine yer
vermistir.(Mizzi, 19831, s. 247) Nesai, kendisi icin la be’se bih ifadesini kullanmis;
Darekutni, sadiik diyerek Onemli bir konumunun bulunduguna isaret etmistir.(Mizzi,

19831, s. 248)

Islam alimlerinin Hisam b. Ammar hakkinda aktardiklar1 bilgilere dayanarak sika

bir ravi olarak degerlendirildigi anlasilmaktadir.
2.3.9. Eba David’un es-Siinen’i

Ebl Davad, Niifeyli’den; Niifeyli, Abdiilaziz b. Muhammed’den; Abdiilaziz, Sa’d
b. Said - Safvan b. Siileym’den; Ikisi, Omer b. Sabit el-Ensari’den; Omer, Ebt Eyyiib el-
Ensari’den; Ebi Eyylb, Hz. Peygamber’den rivayet etmistir.

Ebl Ca‘fer Abdullah b. Muhammed b. Ali en-Niifeyli (6. 234/848): En-Niifeyli’nin
aktaris oldugu rivayetlerin Kiitiib-1 Sitte’de yer aldigi, Nufeyli hakkinda Ahmed b. Hanbel
hafizasmin giicline isaret etmek maksadiyla rivayet aktarirken elinde hi¢ kitap gérmedigini
haber vermektedir.(Kogkuzu, 1994, s. 117) Bu durum da hafizasmin iyi olduguna delalet

etmektedir.

Ebl Hatim, Nesai, Darekutni, onun sika oldugunu bildirmektedir. Ibn Hibban’n,
Niifeyli’nin ¢ok iyi ezber yaptigini ifade ettigi aktarilmaktadir.(Mizzi, 19831, s. 91; E.-F. S.
A. b. A. b. M. ibn Hacer el-Askalani, 1909i, ss. 17-18)

2.3.10. Tirmizi’nin es-Siinen’i

Tirmizi, Ahmed b. Meni’den; Ahmed, Ebli Muaviye’den; Ebi Muaviye, Sa’d b.
Said’den; Sa’d, Omer b.Sabit’ten; Omer, Eb0 Eyyiib el-Ensari’den; Ebli Eyylb, Hz.

Peygamber’den rivayet etmistir.

Ebl Ca’fer Ahmed b. Meni” b. Abdirrahman el-Begavi (6. 244/858-59): Nesai ve
Salih b. Muhammed el-Bagdadi onun sika bir ravi oldugunu bildirmislerdir.(Mizzi, 1983m,
s. 497; E.-F. S. A. b. A. b. M. Ibn Hacer el-Askalani, 1909h, s. 84)

Ibn Hibban Kitabu’s-Sikat’inda Ahmed b. Meni’yi zikretmis, Darekutni kendisi
hakkinda la be’se bih ifadesini kullanmistir.(E.-F. S. A. b. A. b. M. Tbn Hacer el-Askalani,
1909, s. 84)
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Ahmed b. Hanbel ile cagdas olan Ahmed b. Meni’, Buhari’ye hocalik yapmis,
aktardig1 rivaletler Kiitiib-i Sitte’de yer almistir. Hadis alimleri tarafindan sika, hiiccet

olarak kabul edilen giivenilir bir ravi oldugu aktarilmaktadir.(S6nmez, 1989b, s. 100)
DEGERLENDIRME

Aktarilan rivayetlerin sened kritigi incelendiginde Ebt Davhd et-Tayalisi’nin
Miisned’i, Abdurrezzak’m Musannef’inin ilk ii¢ rivayeti, Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inin
ilk iki rivayeti, Miislim’in Sahih’inin tiim rivayetleri, Ibn Mace’nin Siinen’inin birinci
rivayeti ve Tirmizi’nin Siinen’inde bulunan rivayetin zincirinde Sa’d b. Said’in yer
almasindan dolay1 ilgili rivayetler hasen hadis derecesinde kalmistir. Abdurrezzak’in
Musannef’inin ¢alismamizdaki siraya gore dordiincii rivayetinde sened zincirinde yer alan
Zem’a da zayif bir ravi olarak degerlendirilmistir. Humeydi’nin Miisned’inden
aktardigimiz ilk rivayet, Darimi’nin Miisned’inin Ebli Eyylb el-Ensari rivayeti ve Ebli
Daviid’un siineninden aktarilan rivayet Muhammed ed-Deraverdi’nin zayiflig1 sebebiyle
sahih hadis mertebesine ¢ikamamistir. Ahmed b. Hanbel’in Sevban rivayetinde Yahya b.
Haris ez-Zimari’nin zayifligindan dolayi, Cabir b. Abdullah rivayetinde ise Amr b. Cabir
el-Hadrami’nin zayiflig1 sebebiyle hasen hadis seviyesinden yukari ¢ikamanustir. ibn
Mace’nin Sevban rivayetinde ise Bakiyye’nin zayifligindan dolay1 sahih hadis mertebesine
ulagamamustir. Fakat Darimi’nin Sevban Rivayetinde aktardigimiz gibi tiim raviler sika
ravi olarak bilinmektedir. Darimi’de aktarilan rivayetin akabinde senedinin sahih oldugu
yoniinde degerlendirmeler bulunmakta olup, ramazan orucu ile beraber sevval orucunun

bir yillik oruca denk oldugu haber verilmistir.
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BOLUM III

3. SEVVAL ORUCU RIVAYETLERINDE SAYILAR VE AHAD
HABER

Sevval orucu ile ilgili varid olan rivayetler hakkinda alimlerin aktardiklar1 goriisler
incelendiginde bu rivayetlerin 4had haber mesabesinde kaldig1 goriilmektedir. Bu itibarla
mezhep alimlerinin sevval orucuna yonelik goriislerinin de s6z konusu hususa paralel
oldugu goze carpmaktadir. Binaenaleyh mezheplerin ahad habere yonelik goriislerini
aktarmak yerinde olacaktir. Bununla birlikte sevval orucu rivayetlerine yonelik yapilan
degerlendirmelerde bir yillik oruca denk olmasi farkli yorumlara yol agmustir. Bazi
alimlerce s6z konusu sayilara hakiki sayr anlami verilirken diger bir kisim alimler
tarafindan kesretten kinaye oldugu yoniinde yorumlar yapilmistir. Bu bdliimde s6z konusu

mevzilari izaha ¢alisacagiz.
3.1. SEVVAL ORUCUNUN NASLARDA SAYILARLA BAGLANTISI

Tezimizde sayilar basligina yer vermemizin sebebi sevval orucu ile ilgili aktarilan
rivayetin bazi formlarinda En’am siresinde, yapilan iyiliklerin on misliyle karsilik

bulacagi manasini barindiran su ayettir:

“Kim iyilikle gelirse ona getirdiginin on kati (sevap) vardir; kim de kotiiliikle
gelirse o  sadece  getirdiginin  dengiyle  cezalandirilir.  Onlar  haksizliga

ugratilmaziar.”(En'am, 6/160)

Alimler, sevval orucu hakkinda aktarilan rivayete yukaridaki ayeti delil gostererek
yaklasik bir yilin 360 giin oldugunu, ramazan ayinin otuz giin siirmesi ve sevval orucu ile
ilgili hadiste alt1 giin oru¢ tutulmasi tavsiyesi ile beraber 36 giin oru¢ tutulmus olacaktir.
Buna gore alimler, zikredilen ayette iyiliklerin karsiliginin on misli olarak verilmesine
dayanarak 36 x 10 = 360 edeceginden, ramazan ay1 ile sonrasmda sevval orucunun
tutulmasiin bir yillik oruca karsilik gelecegini ifade etmektedirler.(Darim1, 2000, s. 1101;
Ibn Kudame el-Makdisi, 1997, s. 177; Ibnu’r-Rif‘a, 2009, s. 394) Calismamizin bu
boliimde konu ile ilgili goriis bildiren ulemanin bu sayisal hesapta yaptiklar: gibi amellerin
on kat olmasi alimler tarafindan nasil tefsir edildigi, on sayis1 kesretten kinaye olarak mi1

anlasilmig, yoksa sayisal anlamda mi1 degerlendirilmistir? Bu durumu izaha ¢alisacagiz.
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3.1.1. Kur’an’dan Sayilara Ornekler

Kur’an-1 Kerim’de, hem bilgi degeri baglaminda hem de pekistirme anlaminda
cokca sayr yer almaktadir. Nitekim Hz. N@h’un yas1 Kur’an’da “bin yildan elli
eksik”(Ankebiit, 29/14) olarak ifade edilmistir. Baz1 kimselerce insan yasami géz oniinde
bulundurularak Hz. Nith’un uzunca bir siire yasadigi, buradaki ifadenin kesretten kinaye
oldugu diislincesinde iseler de burada kullanilan ifadenin sayisal anlam barindirdig:
kanaatindeyiz. Boyle bir ibare degil de dogrudan bin yil, bin kiisiir yil gibi bir ifade tarzi
kullanilmis olsaydi kesretten kinaye g6z 6niinde bulundurulacak bir husus olabilirdi. Fakat
elli yilin istisna edilmesi yiice Allah’mn net bir rakam belirtmek istedigini akillara
getirmektedir. Yine buna benzer bir 6rnek de Ashab-1 Kehf’in magarada uyuma siiresi ile
alakalhidir. Strenin bir ayetinde ‘“li¢ yiiz yil ve ilave dokuz yil”(Kehf, 18/25) ifadesi
gecmektedir. Ug yiiz yil gibi bir ibare olsaydi uzunca bir siire olarak anlasilmasini miimkiin
kilacakti. Fakat ozellikle dokuz yilin istisna edilmesi net bir rakamin verilmek istendigini
akillara getirmektedir. Aymi sekilde Yhsuf siresinde yedi semiz inek, yedi kuru
basak(Ysuf, 12/43) gibi sayisal ifadelerin kullanilmasi ve akabinde bu ibarelerin net yil
sayilarina denk geldiginin belirtilmesi yine Kur’an-1 Kerim’de kullanilan sayisal ifadelerin
bir kisminin gergek anlamlarini ifade ettigi anlasilmaktadir. Say1 ifade eden biitiin ayetlerle
beraber bir de sayisal anlamda kullanilmis olmasi miimkiin olmayan ayetler mevcuttur.

Asagidaki ayetler bu minvaldedir:

“Onlar igin ister bagiglanma dile ister dileme (farketmez.) Onlar igin yetmis kez
bagislanma dilesen de, Allah onlart asla affetmeyecektir. Bu, onlarin Allah ve Resiiliinii

inkar etmis olmalar: sebebiyledir. Allah fasik toplulugu dogru yola iletmez. ”(Tevbe, 9/80)

Hz. Peygamber’in Ubey b. Selill i¢in Allah’tan bagislama dilemesi(Sahin, 2023, s.
112) sonucunda Allah (c.c.) tarafindan Hz. Peygamber’in bu ¢abasinin bosuna oldugunu
belirtmesi amaciyla nazil olmustur. Ayette kullanilan yetmis sayisini sayisal degeriyle
algilamak yanlis olacaktir. Nitekim say1r formu ile anlagilacak olursa o zaman Hz.
Peygamber’in yetmis degil de seksen kez dua etmesi sonucunda duasinin kabul olmasi s6z
konusu olacaktir ki akabinde Hz. Peygamber’in duada israrct olmasi(ibn Hacer el-
Askalani, 1987, s. 336; Sahin, 2023, s. 112) neticesinde “Onlara bagislama dilesen de,
dilemesen de onlar icin birdir. Allah onlari asla bagiglamayacaktir. Ciinkii Allah, fasiklar
toplulugunu dogru yola iletmez.”(Miindfikiin, s. 63/6) Ayeti nazil olmus ve Allah, Hz.

Peygamber’in ettigi dua sayis1 ile fasiklarin durumlarinin degismeyecegini bildirmistir.
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Yani burada sozii edilen hususa gore asil olanin Hz. Peygamber’in duasina karsilik Yiice
Allah’in kesretten kinaye bir say1 ile buyurdugu anlasilmaktadir. Mesele yetmis sayisi
degil Hz. Peygamber’in ne kadar dua ederse etsin Allah’in, fasiklar1 inkarlar1 dolayisiyla

affetmeyecegi meselesidir.
Bir basgka ayette Yiice Allah sdyle buyurmaktadir:

“Eger yeryiiziindeki agaglar kalem, deniz de miirekkep olsa, arkasindan yedi deniz
daha ona katilsa, Allah'in sozleri (yazmakla) yine de tiikenmez. Stiphesiz Allah mutlak gii¢
sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir. ”(Lokman, 31/27)

Yiice Allah, keldmmin bizim bilecegimiz anlamda bir smirmin olmayacagini
mezkir ayet ile dile getirmektedir. Misalen yeryiiziindeki aga¢ sayis1 bir milyar ise bunlara
art1 yedi eklendiginde veyahut on aga¢ daha eklendiginde Allah’in sdzlerinin yazilabilecegi
anlamina gelmez. SO0z konusu ayette isaret edilen husus Allah’in s6zlerinin smirsiz bir
bicimde ¢ok olmasidir. Kast edilen durum buna insan giiciiniin erisemeyecegi kadar biiyiik

bir azametin ifade edilmek istenmesidir.

Kur’an-1 Kerim’de hem sayilarin hakiki anlamlariyla hem de kesretten kinaye
anlaminda onlarca yerde kullanimlarma rastlamaktayiz. Calismamizin temel konusunun
sayillar olmamasi ve konunun dagilmamasi amaciyla birkag Ornek vermis olmakla
yetinecegiz. Amacimiz her iki anlamda da sayilarin kullanildigin1 géstermek oldugu icin

verdigimiz orneklerle maksadimizin hasil oldugunu umuyoruz.
3.1.2. Hadislerden Sayilara Ornekler

Kur’an-1 Kerim’den verdigimiz orneklerde oldugu gibi Hz. Peygamber’in
sozlerinden de hem kullanilan rakamlarin sayisal anlami hem de sayilarin gercek
anlamlarmnin diginda belli bir amaca hizmet edecek sekilde kullanildigint gorebilmekteyiz.

Séyle ki ibn Omer’den (r.a.) rivayet edildigine gére Resilullah (s.a.v.) sdyle buyurmustur:

"Siz Miiminlere iki 6lii hayvan ile iki kan helal kilindi. Iki 6lii hayvan balik ve
cekirge, iki kan da ciger ve dalaktir "(Ibn Mace, t.y., s. 1102)

Islam dininde meyte ve kan haram kilinmistir.(Bakara, 2/173) Fakat Hz. Peygamber
bunlardan ikiser adedi hari¢ tutmustur. Burada ifade edilen iki rakamin1 Hz. Peygamber,

herhangi bir isaret igin degil gercek anlamda kullanmistir. Oyle ki hemen akabinde yaptig1
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aciklama da durumun tam anlamiyla iki 6lii olan balik ve cekirge, iki kan ile kastettigi

durumun ise ciger ve dalak oldugunu belirtmistir.

Hz. Peygamber, iiriinlerden alinacak zekat cins ve miktarlar1 belirtirken sayisal
anlamlarinda kullanilan sayilara yer vermistir. Nitekim ibn Omer ve Hz. Aise’den soyle
rivayet edilmistir: “Her yermi dinardan yarim dinar, her kwk dinardan da bir dinar
alirdi. ”(E. A. M. b. Y. M. el-Kazvini ibn Mace, 1968b, s. 571) Buna gore altin, giimiis,
ticaret mallar1 gibi {irtinlerde zekat oranlar1 40/1 (kirkta bir)’dir. Goriildigl lizere Hz.

Peygamber bu gibi kesirli sayilar1 da gercek anlamiyla kullanmistir.

Omer b. Suayb’m babasindan, onun da dedesinden rivayet ettigine gore Restilullah
(s.a.v.) soyle buyurmustur: “Her ¢ocuk dogumunun yedinci giinlinde kendisi i¢in kesilecek
akika kurbam karsihiginda rehin (gibi)dir. Ayn1 giin sag1 tiras edilir ve adi koyulur ”(E. Tsa
M. b. I.Tirmiz1, 1975¢, s. 132) Dedi.

Akika kurbani olarak uygulanan s6z konusu merasimde yine Hz. Peygamber bu
uygulamanin ¢ocugun dogumunun yedinci giiniine denk gelen aralikta gerceklestirilmesi
gerektigini ifade etmistir. Ayn1 sekilde sayisal degeri kast edilerek yedi rakami hadislerde

yer edinmistir.

Bazen sayilar 6zellikle belli bir anlami barindirmasi sebebiyle de kullanilmastir.
Ozellikle sevval orucundaki otuz alt1 giin oru¢ tutmanm amellerin on misli karsilik
bulmasiyla denklestirilip 360 sayisinin elde edilme ¢abasi bazi hadislerde goriilmektedir.
Ebl Hureyre’den (r.a.) gelen rivayete gore Restilullah (s.a.v.) sdyle buyurmustur:

“Kim biitiin namazlardan sonra otuz ii¢ kere Allah’1 tesbih eder, otuz ii¢ kere
Allah’a hamd eder, otuz ii¢ kere de Allah’1 ta‘zim ederseki bunlarin toplam1 doksan dokuz
eder, yiiziinciide de ‘La ilahe illallahii vahdeht 14 serike leh lehii’l-miilkii ve lehii’l-hamd
ve hiive ald kiilli sey’in kadir’ derse gilinahlar1 deniz kopiigli kadar dahi olsa af

olunur.”(E.Huseyn M. b. el-Haccac el-K. en-N. Muslim, 1955, s. 98)

Hz. Peygamber, namaz tesbihatinda sdylenmesi gereken zikirleri 33’er olarak
ayirmis bir de imame ekleyerek yiiz sayismi tamamlamistir. Hadislerde deniz kopiigi,
yarim hurma, yedi, yetmis, yliz, bin, gibi ifadeler de kullanilmakla beraber genel itibari ile
bu tiir ifadeler Arapca’da kullanilan ve ¢okluk bildiren kavramlardir.(Ozafsar & Gormez,
20c, s. 110)

56



Sonug itibari ile gerek Kur’an’da olsun gerek hadislerde olsun kullanilan sayilar
hem wvarid olan saymin ger¢ek anlami hem de kesretten kinaye manasinda

kullanilabilmistir.

Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), En’am siresinin ilgili ayetini degerlendirirken
bazilarinin ayette gecen on sayisindan maksadin mutlak anlamda sayi ile smirlamak degil,
yapilan iyiliklerin karsiliginin Allah nazdinde kat kat fazlasiyla karsilik bulacagini ifade
ettiklerini dile getirmistir.(Fahreddin er-Raz1, 1999, s. 190) Bu duruma delil olarak su ayeti

dikkatlere sunmustur;

“Mallarint Allah yolunda harcayanlarin durumu, yedi basak bitiren ve her basakta
yiiz tane (dane) bulunan bir tohum gibidir. Allah diledigine kat kat verir. Allah liitfu genig
olandir, hakkiyla bilendir. ”’(Bakara, 2/261)

Ekilen her basaktan net yiiz tane “dane” yesermemektedir. Zaman, konum, bakim
gibi etkenler vesilesiyle basaklar daha az veya daha fazla {iriin ortaya koyabilmektedirler.
O halde burada yiiz sayis1 belki yaklasik belki de ¢oklugu belirtmek amaciyla her iki
anlamin da bulundugu akillara gelse de ayetin devami agiklama niteliginde yer almistir.
Soyle ki ayette “kat kat’ifadesi burada kullanilan saymnin mutlak bir say1 ifade etmedigi

aksine ¢okluk anlam1 barindirdigimi ayetin kendisi agiklamaktadir.

Elmali Hamdi Yazir (6. 1878-1942), mezkir ayetin tefsirinde on sayisini mutlak
manada kullananlarin varligini dile getirmistir. Akabinde s6z konusu saymin ekalli manada
kullanildigini ifade etmistir.(Yazir, 1979, ss. 2111-2112) Yani burada bir tahdid (smirlama)
s0z konusudur fakat tahdid azami sinir degil asgari smirdir. Yiice Allah, yapilan iyiliklere
en az on kat karsilik verecektir. Burada on sayist asgari karsilig1 sembolize etmektedir.
Nitekim istenip yapilmayan iyiliklerin misliyle, yapilanlarin ise on katindan yedi yiiz

katina kadar karsilik bulacagi ifade edilir.(Karaman, 2007, ss. 494-495)

Taberi (6. 310/923), ayette gecen on sayisina, yapilan iyiligin denginden on katiyla
karsilik bulacagini ifade etmektedir.(Taberi, 2000, s. 274)

Fukahadan bircok alim sevval orucu ile ilgili aktarilan hadiste gegen “siyamu’d-
dehr” ifadesini sayisal anlamda desteklemeye calismislardir. Bu ¢abay1 yansitan birkag

tane O6rnek vermeye ¢alisacagiz:
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Hatib es-Sirbini (6. 977/1569), sevval orucu ile ilgili Miislim’den ve Nesai’den
aktarilan rivayetleri verdikten sonra iyiliklerin on kat1 olmasi sebebiyle ramazan aymnim 300
giinliik oruca denk geldigini ifade eder. Akabinde sevvalden alt1 giin oru¢ tutulmasmin da
60 giinliik oruca tekabiil ettigini, toplamimin 360 giin yani bir yila denk oldugunu mutlak
sayilarla da ispatlamaya calismistir.(Hatib es-Sirbini, 1994, s. 184)

Imrani (8. 558/1163), amellerin on misli olmasm delil gdstererek ramazan aymin
otuz giinii ve sevval aymin alt1 gliniiniin on ile ¢arpimindan bir yillik oruca sayisal anlamda

denk geldigini dile getirmistir.(Imrani, 2000, s. 548)

Ibn Rif'a (8. 710/1310), Restlullah’mn azaths1 Sevban’in su ifadeleri aktardigini
haber vermektedir: “Ramazan orucu on aya, sevval orucu da iki aya denk olup bir yil1

tamamlarlar.”(IbnRifa, 2009, s. 394)

Buradan hareketle sahabenin de sevval orucunun sayisal anlamda bir yillik oruca

denk getirme cabasinin bulundugunu sdylemek miimkiin olacaktir.

Sonug itibariyle hadiste gegen “(i=s; e (2” (kim ramazan orucunu tutarsa)
terkibinden sonra “Jiz: (. & (sevvalden alt1 giin) ifadesinin kullanilmis olmasi ve bunlarin
birlikte “;»w 2 (bir yillik oruca) denk gelmesini bir kisim fukaha En’am sliresinde gegcen
“iyiliklerin karsiliginin on misli” olmasimna dayanarak sayisal anlamda da bir yillik oruca
tekabiil ettigini dile getirmektedirler. Hatta bazilar1 a3 ;s (stydmii’d-dehr) ifadesi ile bir
yil degil biitiin 6mriin kastedildigini, binaenaleyh sevval orucunun her sene tutulmasi zaten
bir Omiir boyunca tutulmasi anlamima gelecegini dile getirmektedirler. En’am stiresinin
ilgili ayetinde gecen on sayisini tefsir ulemasi genel itibari ile mutlak say1 degil kesretten
kinaye anlaminda kullanilan bir say1 olarak gormiislerdir. Fakat bizce Elmali’nin on
sayisinin ekalli manada kullanilmis oldugu diisiincesi daha tutarli goziikkmektedir. Soyle ki
yapilan iyiliklerin karsiligi Allah’in rahmet ve bereketi de diisiliniildiigiinde en az on
mislidir. Yapilan iyilige gore yedi yiiz kata kadar ¢ikabilmektedir. Buna gore hadiste net
sayisal deger kastedilmis olmasa bile sevabi en az bir yillik oruca tekabiil edecegi

anlagilmaktadir.

3.2. SEVVAL ORUCU iLE iLGILi RIVAYETLERIN AHAD HABER
OLMASI

Aktarilan rivayetlerde sevval orucunun hiikkmi degeri 4had haber olmasi ile

yakindan ilgilidir. Ciinkii mezhep alimlerinin sevval orucuna yonelik agiklamalar1 dhad
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habere yaklagimlar1 ile ortiismektedir. Bu baglamda fukahanin mezhepler nezdinde ahad
habere bakis agilar1 6nem arz etmektedir. S6z konusu sebepten otiirii bu baslhigimizda

mezheplerin dhad habere yonelik tutumlarini ele almak faydali olacaktir.
3.2.1. Hanefi Mezhebinin Ahad Habere Yonelik Tutumu

Hanefi mezhebinin hadis anlayisinda akla ilk gelen kisi imdm-1 Azam Ebi
Hanife’dir. Ebi Hanife’nin hocast Hammad b. Siileyman’dir.(Uzunpostalci, 1994, s. 132)
Bu hususta Ebli Hanife sdyle anlatmaktadir: “Emiriilmiiminin Ebi Cafer’in huzuruna
girdim. Bana ilmi nerden aldigimi sordu. Ben Hammad’dan, o Ibrahim’den, o da Omer b.
el-Hattab, Ali b. Ebi Talib, Abdullah b. Mesud ve Abdullah b. Abbas’tan aldi dedim.
Bunun iizerine Ebt Cafer, ‘Cok giizel, cok giizel. Kendini iyi ve miibarek kimselerle
diledigin gibi tesvik ettin ey Ebl Hanife.” dedi.”(T. A.Temimi, 1983, s. 8; Unal, 1989, s. 8)
Bu itibarla Ebl Hanife, ilmini Hammad’dan onun da Hz. Peygamber’e yakimliklariyla
bilinen sahabeden aldiklarmni ifade etmektedir. Ozellikle Hz. Ali’nin Kife’de yasamas: ve
hilafet merkezini buraya tasimasi Kife’nin ilim merkezi haline gelmesine de sebep olmus

ve Ebili Hanife gibi bir¢ok ilim erbabinin yetismesine vesile olmustur.

Ibn Haldfin, Ebi Hanife’nin hadis rivayetinin az oldugunu ve s6z konusu durumun
sebebinin de hadis rivayetinde ¢ok ihtiyatl davranmasi oldugunu zikretmistir.(ibn Haldun,
1978, ss. 444-445; Unal, 1989, s. 53) Nitekim Eb Hanife bir ravinin ancak ezberinde olan
hadisi rivayet edebilecegini sart kosmustur.(Hatib el-Bagdadi, 1938, s. 231) Bu sarti
kosmus olmasi kendisinin hadis rivayetinde ¢ok titiz davrandigini gozler Oniine

sermektedir.

Sehristani (6. 548/1153), miictehid imamlar1 zikrederken ashab-1 hadis ve ashab-1
rey olmak iizere iki kisma ayirmistir. Irak ehlini yani Ebl Hanife ve ashabini ashab-1 rey
diye nitelendirmektedir.(Sehristani, 1951, s. 476,478) Her ne kadar ashab-1 rey olarak
bilinse de hadisin ezberde olmasi sartin1 one siirmesi aslinda kendisinin reyinde keyfi
cikarimlarda bulunmadigi, bilakis hadislere fazlaca 6nem verdigini animmsatmaktadir.
Buradan su ¢ikarimda da bulunabiliriz ki sahih olan hadise kars1 reyin s6z konusu olmadig:
kendilerince sahih seviyesine ulagamayan, Kur’an ve siinnete aykir1 gibi goriinen ahad
hadislere kars1 goriislerini dile getirmeleridir. Nitekim bu konuda Eb( Hanife’nin su
soziinli zikretmek yerinde olacaktir: “Restilullah’in (s.a.v.) lizerine konustugu her sey, biz
omu duyalim, duymayalim, basimiz ve gozlimiiz istiinedir, buna inandik ve bunun

Peygamber’in (s.a.v.) sdyledigi gibi olduguna sehadet ederiz.”(Ebl Hanife, 1981, s. 22; A.
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Oztiirk, 2007, s. 73) Goriildiigii gibi Ebli Hanife, Hz. Peygamber’den gelen biitiin sozleri
isittigini iddia etmeyip isitmedigi hadislere de isaret ederek bu hadislere inandigin1 ve Hz.
Peygamber’in kendisinin duymadigi sozlerinin de olabilecegini dile getirmektedir. Yine
Ebli Hanife bir soziinde soyle demektedir: “Restilullah’tan gelen hadisi alir kabul ederiz,
sahabeden geleni alip almamakta muhayyeriz, tabiinden gelirse onlarla yarisiriz. ”(Unal,
1989, s. 66) Bu soziiyle yine Hz. Peygamber’den gelen hadislerin kabulii, sahabeden gelen
hadisler konusunda tercihte 6zgiir oldugunu dile getirmistir. Tabiine gelince ilmiyle onlarla

yarigabilecegini dile getirmektedir. Ebl Yhsuf, Ebi Hanife'nin sdyle dedigini nakleder:

“Eb(i Hanife'ye bir mesele arzedilince, 'yaninizda eserden (rivayet) ne var?' diye
sorardl. Biz yanimizdaki eserleri zikreder, o da yanindakileri agiklardi. Sonra bakar iki
goriisten hangisi hakkinda cok eser varsa onu alir, eger rivayetler arasinda bir yakimlik

veya denklik varsa istedigini segerdi.”(Kevseri, 1942, s. 86)

Ebl Yhsuf'un bu soziinden Ebli Hanife’nin hadis konusunda sadece kendisinin
degil beraberindeki Ogrencilerinden de yardim aldig1 ve istisare ettigi anlasilmaktadir.
Nitekim Ebii Hanife ve talebelerinin hadis tercih ve tefsirinde dikkate aldiklar1 unsurlar su
sekilde olmustur; Kur’an’a uygunluk, akla uygunluk, insana verilen deger, kolay ve
maslahata uygun olam tercih etme, maksada uygun olani tercih etme, Orfe uygunluk,

zamanla ortaya ¢ikan gelismeleri dikkate alma.(Unal, 1989, ss. 87-127)

Ebl Hanife ve talebeleri ahad haberi kelime anlamu itibariyle diistinmiislerdir. Tek
kisinin haberi olarak sdz haber gibi gorlip kabul edilemez diye degerlendirmislerdir. Bu
itibarla ravisi bakimimdan tek kalmis olan hadislere ehemmiyet gostermemislerdir. Fakat
tam anlamiyla saf dis1 birakmislardir da denilemez. Ciinkii Hanefllere gore haber-i vahid
ile amel olunur fakat ilm-i yakin ifade etmez.(Pezdevi, 1890, s. 370; Eba B. b. E. S.
Serahsi, 1984, s. 321) Bu sebeple Hanefiler haber-i vahid ile sabit olan bir bilgiyi farzdan
bir derece asagida gordiikleri vacip konumunda degerlendirmislerdir.(Unal, 1989, s. 148)

Ebl Hanife ahad haberin; Kur’an, siinnet, sahabe ve tabiinin genel uygulamalari ile
umimii’l-belva’ya ters diistiigii durumlarda ikinci grup delillerle amel ederdi. Bu durum da
kendisini hadis ile amel etmedigi gibi yanlis anlasilmaya sevk etmistir.(Uzunpostalci,

1994, s. 136)

Sonug itibari ile ahad hadislerin bir ¢esidi olan hasen hadisler, bir bagka ifadeyle

arastrmamiza konu olan sevval orucu ile ilgili hasen seviyesinde goriilen hadisler bu
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tiirden hadisler olarak anilmaktadir. Hanefl mezhebinde ahad hadise kars1 tutum Kur’an ve
slinnete, sahabenin uygulamalaria vb. uydugu miiddetce itibara alinir ve amel edilir. Fakat
kesin bilgi arz etmez. Ayn1 mezhebe mensup kimseler olarak dile getirilseler dahi
fukahadan biitiin zatlarin ahad habere karsi tutumlarmin ayni diizeyde olmamasi, ayni
konuda farkli tutum takinmalarina ve farkli hiikiimler vermelerine sebep olmustur. Nitekim
aralarinda hoca-talebe iligkisi bulunan Ebli Hanife ile EbG Ydsuf'un dahi sevval orucu

konusunda goriisleri ayni olmamistir.(Hicazizade, t.y., s. 4a)
3.2.2. Maliki Mezhebinin Ahad Habere Yonelik Tutumu

Maliki mezhebi denilince dogal olarak akla ilk gelecek kisi mezhebin kurucusu
Malik b. Enes’tir. Imam Malik, Hz. Peygamber ve sahabenin ¢ogunlugunun yasamini
idame ettirdigi Medine’de omriinii gecirmistir. Ebsi Hanife, Ebi Yisuf, imim Muhammed
gibi kimselerden ilim aligverisinde bulunmus, Ibn Sihab ez-Ziihri gibi hocalardan da ders
almistir. Ozellikle ImAm Muhammed ile goriismiis ve ondan Irak fikhin1 6grenme firsati
bulmustur.(Ozel, 2003, s. 507) Cok fazla hadis ezberledigi, bu sebeple emirii'l-mii'minin
fi'l-hadis olarak anildigi bilinmektedir.(Ozel, 2003, s. 508) Kendisine bu ismin
verilmesinden de anlasilacagi tizere fikhi bilgi ve hiikiimlerini Kur’an ile birlikte Hz.

Peygamber’in siinnetine dayandirmistir.

Imam Malik’in Medine’de yasamasi, kendisinin ¢ok sayida hadis duymasi ve
rivayet etmesine sebep olmustur. Ozellikle merfu hadis aktarip onlarla amel eden dnemli
bir simadir. Ancak Imam Malik, rivayet ettigi baz1 hadisleri kullanmadig1 ve onlara bazen
aykir1 hiikiimler verebildigi goriilmektedir.(Aktepe, 2018, s. 191) Ornegin Hz.
Peygamber’e gelerek “Ya Resilullah! Kendimi sana hibe ettim” diyen kadmi Hz.
Peygamber, Kur’an 6gretmesi karsiliginda kadina talip olan bir sahdbeye nikdhlamistir.(E.
A. A. b. M. b. H. es-Seybani el-Mervezi Ahmed b. Hanbel, 1993, s. 330; Malik, 1985, s.
526; E. A. A. b. S. b. A. Nesai, 1930, s. 91) Buradan mehrin sadece maddi boyutta
olmayacagi, farkli sekillerde de mehrin tayin edilebilinecegi anlagilmaktadir.(Aktepe,
2018, s. 192) Fakat iImam Malik “kadmin mehri ¢eyrek dirhemden asag1 olamaz “(Malik b.
Enes, 1985, s. 527) soziiyle hem alt limiti belirlenmeyen mehre bir alt limit tayin etmis,
hem de takdir ettigi bu limit, ilgili rivayete muhalif bir durum olarak
degerlendirilmistir.(Aktepe, 2018, s. 192; Guraya, 1999, s. 64) Bununla birlikte Imam
Malik’in sebepsiz bir sekilde siinnete aykiri davrandigi sdylenemez. Kendisinin Kur’an

ogretmesi karsiliinda Hz. Peygamber’in maddi bir mehir belirlemeksizin nikaha miisaade
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etmesini o kisiye 0zel kilmasi gibi sebepler belirtmistir. Burada s6z konusu durumun
konumuzun dismma c¢ikmamiza sebebiyet vereceginden c¢ok ayrintiya girmeden bizi
ilgilendiren kisim olan Imdm Malik’in Hz. Peygamber’in hadisine belli sebepler
dolayistyla da olsa muhalif hiikiimler vermis oldugunu zikretmektir. Keza Ebi
Hureyre’nin, Hz. Peygamber’in Insikdk siiresini okurken tilavet secdesi yaptigini dile
getirmesi ve Hz. Omer’in, Hac sfiresinde iki secdenin olusunu ifade etmesi gibi rivayetler
ornek olarak gosterilebilir.(Malik b. Enes, 1985, s. 205) Imam Malik ise Insikdk siiresinin
mufassal bir sure olmasi hasebiyle bu surelerde tilavet secdesinin olmadigini su sozleriyle
dile getirmistir: “Bize gére Kur’an’da yapilmasi vacip olan secdelerin (azaimu’s-suciid)
sayist on birdir. Mufassal surelerde bunlardan hicbirisi yoktur”.(Mélik b. Enes, 1985, s.
206) Eb( Hureyre’den aktarilan Restilullah’in Ingikak stiresinde tilavet secdesi yaptigi
soziine karsin, Imam Malik, bu surede tilavet secdesinin bulunmadigina hiikmetmistir.
Yine vitir namazi, kurbanda ortaklik, evlenilecek kizin goriisiiniin alinmas1 gibi konularda
amel-i ehl-i Medine gibi sebeplere dayanarak hadislere muhalif hiikiimler

verebilmistir.(Aktepe, 2018, ss. 197-202)

Imam MAlik, raviler hususunda oldukca titiz davranmistir. O, hadis alinacak rical
hususunda s6yle bir sz sarf etmistir: “Ilim dért kisiden alimmaz: Sefihten, bid’at ehlinden,
Restilullah’a yalan isnad ettigi goriilmese de insanlara yalan sdyleyenden ve ne rivayet

ettigini anlamayan kimselerden.”(Ibn Abdiilber, 1994, s. 821, 1997, s. 46)

Imam Malik, haber-i vahid konusunda belli basli tenkid metodlar1 benimsemistir.
S6z konusu rivayetleri Kur’an’a arz ederek Kur’an ile ¢elisik goriinen haber-i vahidlerle
amel etmemistir. Kur’an’daki umumi ayetlere karsin ise haber-i vahidi 6zellikle amel-i ehl-
i Medine tarafindan destekleniyor ise bu rivayetler vasitasi ile Kur’an’in umiimunu tahsis

etmistir.(Ebl Zehre, 1984, ss. 246-247)

Imam Malik, ahad haber ile amel etmek i¢in &zellikle iki sarta ¢ok ehemmiyet
gostermistir. Bunlardan birincisi amel-i ehl-i Medine’ye aykir1 olmamasidir. Medine ehli
Hz. Peygamber’in Medine’de gegen yaklasik on yillik siire zarfinda siirekli yaninda
bulunmuslardir. Bu sebepten &tiirii imam Malik, Medine ehlinin ameline oldukga fazla
onem gostermistir. Medine ehlinin ameline uymayan ahad haberlerle amel etmemistir.
Nitekim Medine ehlinin icmasina aykir1 gordiikleri meclis muhayyerligi ile ilgili hadisi
Medine ehlinin uygulamasimda bulunmamas1 sebebiyle amel etmemislerdir.(Yiiksek, 2023,

s. 34) Ikincisi ise kesin seri esaslara aykirilik tasimamasidir.(Yiiksek, 2023, s. 35) Ciinkii
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serl esaslar kat’1, ahad haberler ise zannidir. Kesinlik baglaminda kat’1 olanin daha gii¢li

olmasi sebebiyle bu nevi durumlarda ahad haberlere itimad etmemislerdir.

Sevval orucuna gelince imam Malik, ilim ehlinden kimsenin s6z konusu orucu
tuttugunu goérmedigini belirtmistir. Dile getirdigi soziine sedd-i zeria agisindan bakmak
miimkiin olacaktrr. Imam Malik, sevval orucuna kerih hilkmiinii verirken zamanla ilim
ehlinden olmayan avam kimselerin bu orucu bid’ate diiserek farz oldugu yanilgisina
kapilabilecekleri diisiincesi neticesinde, boyle bir bid’ati engellemek amaciyla haber-i
vahide ters diiserek sevval orucunu tasvip etmemis ve kerih gormiistiir.(Malik b. Enes,

1985, s. 310)
3.2.3. Safii Mezhebinin Ahidd Habere Yonelik Tutumu

Islami ilimler arasinda fikih ve hadis denildiginde alim sahsiyeti ve engin bilgisiyle
akla ilk gelen kisilerden biri siiphesiz imam Safii’dir. Imam Malik ve Muhammed b. Hasan
es-Seybani’den ders aldigi, hatta bazi konularda Imam Muhammed ile miinazaralara
girdigi bilinmektedir.(Aybakan, 2010, s. 223) Yine ashab-1 reyin giiclii ve otoriter oldugu
bir donemde Safii’nin gelisiyle ehl-i hadis giic kazanmis, bu sebepten otiirii Safii, ndsirii 'l-
hadis lakabiyla zikredilmistir. Yasaminin ilk safhalarin1 Hicaz bolgesinde, son sathalarini

ise Misir’da gegirmistir.(Aybakan, 2010, s. 224)

Safil hadislere verdigi degeri sOyle anlatmaktadir:“Bize ve alimlerin ¢ogunluguna
gore insanlarm en fakihi, hadislere en ¢ok tabi olamidir.”(Safil, 1996a, s. 45) Safil bu
sozliyle aslinda hadislere baghiligin1 ve kendisinin ehl-i hadis olarak nitelenmesinin
sebebini ifade etmektedir. Nitekim sevval orucu hususunda Safii’nin belirtilen rivayetlere
kars1 olumsuz bir tavir takinmamasi, sevval orucuna olumlu bakmasimin sebebini gozler
oniine sermektedir. $afif, hadis konusunda bu denli titiz davranmas1 sebebiyle bazi kisi ve
gruplarla tartismalara girmistir. Nitekim o, ehl-i kelamdan iki grupla tartismistir. Bir grup,
haberlerin yani hadislerin tamamini reddederken(S$afil, 1996a, s. 9) diger bir grup ise
haber-i hassa tiirii hadisleri reddetmektedir.(Safii, 1996a, s. 35) Bunlardan zikrettigimiz ilk

grup delil olarak su ayet-i kerimeyi sunmuslardir.

“Bu kitabi da her seyi ac¢iklayan ve Miisliimanlara dogruyu gosteren bir rehber, bir
rahmet kaynagi ve bir miijdeleyici olarak indirdik.”(Hiid, 11/83)

Ikinci grup ise haber-i hassa’nin zan ifade etmesi sebebiyle onlara

giivenilemeyecegini belirtmislerdir.(Aktepe, 2018, s. 239; Safil, 1996a, ss. 35-36) Safii ise,
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ahad habere ve Ozellikle haberin lafzina hassasiyetle bagl kalmistir.(Safii, 1996b, s. 415)
Bu durumun yaninda $afii sahabe uygulamalarint ve amel-i ehl-i Medine’yi savunan Irak
ve Hicazlilara da karst ¢ikmustir. Ciinkii Iraklilar haber-i hassa’y1 tesbit ve tayin etmede
sahabenin uygulamalarini, Hicazlilar ise amel-i ehl-i Medine’yi kullanmiglardir. Safif ise
senedi saglam olan bir haber-i hassanin metin tenkidine ve reddine sicak

bakmamustir.(Aktepe, 2018, s. 241)

Safii, haberi iki kisma ayirmaktadir. Birincisi haber-i ammedir.(Safii, 1996a, s. 11)
Ona gore haber-i amme biiyiik bir toplulugun yine kendileri gibi biiyiik bir topluluktan
aktardiklar1 haberdir ve haber-i &amme kesin bilgi ifade eder.($afii, t.y., s. 478) Yani genel
tanim1 itibariyle miitevatir haberi karsilamaktadir. Ikinci kismi ise haber-i
hassa’dir.(Aktepe, 2018, s. 265; Safii, t.y., ss. 369-370) O, haber-i hassa’nin tanimini soyle
yapmaktadir: “Restilullah’a (s.a.v.) ya da ondan sonraki birine ulasincaya kadar bir kiginin
bir digerinden naklettigi habere haber-i hassa denir.”(Safii, t.y., s. 369) Yapilan tanima
bakildiginda Safii’nin 4had habere denk sayilabilecek bir tanimi haber-i hassa igin
kullandig1 goriilmektedir. Safii’ye gore hiikiimler nasil ki bir iki adil sahidin sehadetiyle
verilebiliyorsa, adalet ve zabt yonleriyle saglam olan ravilerin de rivayet ettigi haberlerin
kabul edilmesi gerekir.(Aktepe, 2018, s. 267) O, Hz. Peygamber’in neredeyse biitiin
davranislarmi1 peygamberlik vasfina dayandirmaktadir. Bu nedenle Hz. Peygamber’in
edimlerinin sorgulanmayacagini dile getirmektedir.(Ibrahim, 14/4; Nahl, 16/3; Rad, 13/37;
Safii, ts, s. 42) Safii’nin, Hz. Peygamber’in neredeyse biitiin davranislarin1 peygamberlik
vasfina dayandirmasi aslinda haber-i hassada sayet Kur’an’a aykirilik bulunmuyorsa, lafza
bagl kalinacagi anlamina gelmektedir. Safii’nin lafza bagl kalma ve Hz. Peygamber’den
gelen senedi saglam olan bir hadise karsi onun aksini bildiren hi¢ kimsenin sdziine itimad
edilemeyecegi(Safii, 1996¢, ss. 236-237) diisiincesi, aslinda sevval orucu ile ilgili Imam
Malik’in s6ylemine aykir1 hareket etmesinin ve sevval orucunu miistehab saymasinin

sebebini ortaya koymaktadir.

Safii, Muhammed b. Hasan es-Seybani’ye karsi bir soziinde soyle demektedir:
“Sana kars1 delil olarak kullanabilecegimiz Restilullah’tan (s.a.v.) bir sey olmazsa o zaman
bu konuda sadece Omer’in goriisii kalacaktir. Pekiyi Omer bir seye hiikkmettiginde, kendi
soziinden daha istiin bir sey gelince bundan déonmiiyor muydu? O halde senin yapman

gereken de budur”.($afii, 1996a, s. 199)

64



Safii, sahabeden belli bir kimsenin soziine mutlak bir tarzda baglh kalmadiklarini,
Kur’an ve Hz. Peygamber’in siinnetinde olana uyduklarmi, Kur’an ve siinnette
bulamadiklar1 bir hususun varliginda ise ihtilaf ettiklerini dile getirmistir. Bu sebeple
onlarin goriiglerine dayanilarak Hz. Peygamber’in siinnetinin terk edilemeyecegini
belirtmistir.(Aktepe, 2018, s. 247; Safii, 1986, s. 90) Safii, genel olarak delilleri sirasiyla 5

tabakada siralamaktadir:

“Ilim gesitli tabakalara ayrilir; birincisi Kitap ve sabit siinnet. ikincisi kitap ve
siinnetin muglak biraktig1 konularda icmi. Ugiinciisii kendisine muhalif baska bir
sahabinin hilkmii bulunmayan sahabi s6zii. Dordiinciisii herhangi bir konuda ihtilaf etmis
sahabilerden birinin hiikmii. Besincisi ise bu tabakalardan birine kiyas. Kitap ve siinnet
varken baska higbir seye bakilmaz. ilim en yiiksekten almir.”(Safii, t.y., s. 508, 1996a, s.
601)

Safil i¢in sahabe sOziline hi¢ bir surette itibar edilemez gibi bir diisiince yanlistir.
Bilakis Safii, sahabe soziine itimad etmektedir. Fakat saglam senedli merfu hadisin
bulundugu yerde onun aksi bir hiikiim verilmemektedir. Gerek sahabe gerek amel-i ehl-i

Medine olsun bu tiir uygulamalarla amel edilmez, hadise tabi olunur.

Fakat su hususa da dikkat ¢ekmek gerekir ki Safii, hadis diye zikredilen her seyi
kesin dogru olarak kabul etmemektedir. Sirf kendi goriis ve diisiincelerine uydugu igin
zayif hadisleri kabul edenler ve hatta bazen sahih hadislerle celisen zayif hadisleri
goriislerine uydugu i¢in alanlara da karsi ¢ikmaktadir.(Safii, t.y., s. 466) Nitekim Safii,
“sika ravilerin rivayetlerini kabul etmek ve senedi basindan sonuna kadar ravilerin
hepsinin gilivenilir oldugunu tesbit etmek gerektigi hususunda bu hadislere ve digerlerine
dayandik.” demektedir. Bu itibarla 6nem verdigi hususlarin basinda hadisin saglam bir
senedle nakledilmis olmas1 gelmektedir.($afii, t.y., s. 398) Safii’nin bu soziiyle de rivayette
asil unsurun ravi oldugu, ravide veya senedde herhangi bir problemin bulunmamasi

durumunda aktarilan bu hadise itibar edilmesi gerektigini aktarmaktadir.

Aktardigimiz bilgiler 151¢1nda Safii; metnin kendisi, senedi, Kur’an’a uygunluk gibi
kriterlere onem vermekle beraber aktarilan rivayetlerde lafza baglilik agisindan diger

mezhep imamlarma gore daha hassas davranmaktadir.
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3.2.4. Hanbeli Mezhebinin AhAd Habere Yonelik Tutumu

Hanbeli mezhebi, Ahmed b. Hanbel’in goriisleri iizerine bina edilmistir. Ahmed b.
Hanbel, fikih ilmini Safii’den almustir.(Kandemir, 1989, s. 75) Ahmed b. Hanbel,
eserlerinde ¢ok fazla hadis toplayip bu alanda tin yapmis, fikih ilmi ile mesgul olmus,
Safii’den fikih ilmini 6grenmesi hasebiyle ehl-i hadis tarafinda sayilabilecek bir hiiviyete
ulagmistir. Ahmed b. Hanbel;, Me’mun, Mutasim ve Vasik donemlerinde Halku’l-Kur’an
konusunda dik durusuyla taninmis, fakat tiirlii eziyet ve iskencelere maruz kalmistir.
Zaman zaman hapsedilmis, hadis 6grenimi sekteye ugramissa da kararli durusundan taviz
vermemistir.(Kandemir, 1989, s. 76) Her ne kadar fikih alaninda taninmak istemese de
gerek kendi talebelerinin ondan fikih alaninda ictihadda bulunmasi gerekse Safii’nin
Bagdat’ta ondan daha fakih bir kimse gormedigini ifade etmesi kendisinin bu alanda
taninmas1 ve bir mezheb kurucusu olarak telakki edilmesine vesile olmustur.(Kandemir,

1989, s. 80)

Ahmed b. Hanbel ve Hanbeli ustilciiler; re’yin, Kur’an ve siinnetin yerine ge¢mesi
endisesiyle Islam’m bu iki temel kaynagmnin bulundugu yerde re’ye cok itimad
etmemislerdir. Hanbell ustlciiler haberi; miitevatir haber ve miitevatir seviyesine
ulasamayan haber yani 4hdd haber olarak smniflandirmislardir.(Ibn Kudame el-Makdisi,
1994b, s. 362; Ibnu’n-Neccar, 1993, s. 345; Ozmen, 2018, s. 126) Hanbeli usilciiler,
miitevatir haberi yalan iizere birlesmeleri miimkiin olmayan sayida olan bir grubun yine
kendileri gibi bir gruptan bes duyu organindan biriyle aktardiklar1 habere verilen isim
olarak nitelendirmislerdir.(ibnii’n—Neccﬁr, 1993, s. 324; Ozmen, 2018, s. 92) Bu anlamda
miitevatir haber icin Hanbeli ustciilerin verdigi tanimin disinda kalan biitiin haberler ahad
haber olarak degerlendirilmektedir. Buna gore sayi istenilen diizeye ulagsa bile herhangi
bir sebepten dolayr yalan {lizere birlesmelerinin miimkiin olmasi1 durumunda s6z konusu

haber, ahad haber olarak degerlendirilir.(C)zmen, 2018, s. 127)

Hanbeli usilciiler, ahad haberi de kendi igerisinde iki kisma ayirirlar. Birincisi
meshur veya diger adiyla miistefiz haber, ikincisi ise ahad haberin ta kendisidir. Miistefiz
haber ile ilgili degisik goriisler bulunmakla beraber Hanbeliler genel itibariyle zayifliktan
kurtulan fakat miitevatir seviyesine erisemeyen habere verilen isim olarak

kullanmislardir.(Ibnu’n-Neccar, 1993, ss. 345-348; Ozmen, 2018, s. 128)

Yine Hanbell usticiilerin c¢ogunlugu haber-i vahid ile taabbudi hiikiimlerin

verilebilecegini ifade ederler.(EbG Ya’la, 1993, s. 857; Kelvezani, 1985, s. 35; Ozmen,
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2018, s. 128) Ozmen, Ebu Ya’la’dan rivayetle Ahmed b. Hanbel’in soyle dedigini
aktarmaktadir: “Eger gelen haber-i vahidin isnad1 sahih ise onunla amel etmek gerekir.” Bu
duruma Ornek olarak da Ahmed b. Hanbel’in soyle dedigini nakleder: “Sahabe namaz
kilarken kiblenin degistigi haberinin onlara gelmesi ve onlarin da Kabe’ye donmeleri boyle
degil midir? Ve yine icki yasagi ile ilgili haberin gelmesi ve onlarin igkileri dokmeleri
haberi getirenden baska birisini beklememeleri boyle degil midir?”’(Eba Ya’la, 1993, s.
859; Ozmen, 2018, s. 131)

Su halde Ahmed b. Hanbel’in 4had haberde senedin sahih olmasini ehemmiyetli
gordigiinii soyleyebiliriz. Nitekim kiblenin degistigi haberini giivenilir bir sahabiden

duymalar1 kendileri i¢in yeterli bir neden olmustur.

Hanbeli usilciilerin ahad haber ile amel konusunda verdikleri 6rneklerden bir tanesi
de Hz. Omer &rnegidir. Hz Omer, hamile bir kadmin ¢ocugunu diisiirten koleye odetilecek
diyet konusunda Hamel b. Malik b. en-Nabiga’nin getirdigi haber ile amel etmis ve
Hamel’in getirdigi haber olmasaydi neredeyse kendi reyi ile hiikiim verecegini dile
getirmistir.(Ozmen, 2018, s. 140) Burada Hz. Omer’in tek bir kisiden de aktarilmis olsa

ahad haberi kendi reyinden onceledigi anlasilabilir.

Hanbeli ustlciiler, ahad haberin bilgi ifade etme derecesini Ahmed b. Hanbel’den
aktardiklar1 su soz ile dile getirirler: “Hz. Peygamber’den sahih bir isnadla, i¢erisinde bir
hiikiim veya farz bulunan bir hadis geldigi zaman, o hiikiim ve farzla amel ederim, ancak
Hz. Peygamber’in bu sdzii sdyledigine sehadet etmem.”(Ozmen, 2018, s. 155) Ahmed b.
Hanbel’in bu soziine dayanarak ve hadise bakis agilarindan dolayi1 ehl-i hadis olarak
bilinmelerini de goz Oniinde bulundurarak dhad haber ile amel edilebilecegi, fakat kesin
bilgi ifade etmeyecegi anlasilabilmektedir. Ciinkii haberi aktaran kisinin habere kasith
veya istemsiz olarak hata karistirmis olma ihtimali bulunmaktadir. Yani aslinda siiphenin
haberin dogruluk derecesinde degil haberi aktaran kisiden kaynaklandigmi sdylemek
miimkiin olacaktir. Ahmed b. Hanbel’in fikih ilmini Safii’den aldig1 da g6z Oniinde
bulundurulacak olursa haberin lafzina bagl kalmacagi, lafzin ifade ettigi hikkme uyulmasi

gerektigi anlagilacaktr.

Hanbeli ustlciiler, ummii’l-belvd konusunda haber-i vahidin kabul edilip
edilemeyecegi hususunda haber-i vahidin ameli konularda kabul edilebilecegi
goriisindedirler.(Kelvezani, 1985, s. 151; Ozmen, 2018, s. 200) Yani Hanbeli mezhebinin

ahad habere bakis acis1 degerlendirildiginde sevval orucu burada amell kisma giren bir
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umimii’l-belvad olarak degerlendirilebilir. Onlar umimii’l-belvdda ahad haberin ameli
konularda kabul edilebilecegini diisiinmektedirler. Hanbeli ustlciiler, ahadd haberde senedin
saglam olusunu Onemsemekle beraber bu haberde bulunmasi gereken kriterleri de
zikretmislerdir. Bu kriterler; Haber-i vahidin akli gereklere aykir1 olmamasi, Kur’an’in ve
slinnetin nassma aykirt olmamasi, icma ile g¢elismemesi, herkesin bilmesi gereken bir
konuda teferriid edilmemesidir. Sevval orucu acisindan degerlendirildiginde ilk {i¢
maddede herhangi bir uyumsuzluk goriinmemektedir. Zira sevval orucu ile ilgili aktarilan
hadislerde hem akli gereklere uygunluk hem de Kur’an, slinnet ve icmad konusunda
aktarilan hadisler daha fazla sevap kazanmak amaciyla aktarildigi i¢in herhangi bir
uyumsuzluk s6z konusu degildir. Burada herkesin bilmesi gereken bir konuda teferriid
edilmemesi ile umimii’l-belvadda haber-i vahidin kabul edilmesi zit gibi goriinse de
Hanbeli ustlciiler bu konuya ameli konular1 hari¢ tutarak herkesin bilmesi gereken bir
konuda teferriid edilmemesi gerektigini savunmuslardir. Ameli konularda ise bu sart
aranmamaktadir.(Ozmen, 2018, s. 177) Genel itibariyle degerlendirdigimizde Hanbeli
fakihler, 6zellikle ameli konularda ahad habere belli sartlar1 tasimasi durumunda itibar
etmiglerdir. Daha 6nce de belirttigimiz {izere, gerek ehl-i hadis olmalar1 gerekse Ahmed b.
Hanbel’in fikih ilmini Safii’den almis olmasi onu hadiste lafza ¢ok¢ca Gnem gdstermeye
yoneltmistir. Sevval orucu ile ilgili hadislere de baktigimizda belirtilen sartlar1 tasimasi

hasebiyle Hanbeli ustilciilere gore sevval orucu mustehab addettikleri goriilmektedir.
DEGERLENDIRME

Ulemanin sevval orcuna yonelik verdikleri hiikiimler onlarin dhad hadise bakis
acilar1 baglaminda degerlendirildiginde ahad habere yonelik varid olan gorisleri, sevval
orucu i¢in aktardiklar1 soylemleri ile paralellik arz etmektedir. S6yle ki EbG Hanife, ahad
haberi saz haber gibi goriip tek bir ravi ile aktarilan rivayetlerin sahabe ve tabiin
uygulamalarina ek olarak umimii’l-belvaya ters diigmesi durumunda ahad haber ile amel
edilmeyecegini diistinmektedir. Bu durumdan da anlasilacagi lizere Ebl Hanife, umimii’l
belvayr ahadd habere tercih etmektedir. Sevval orucunun Hanefi mezhebi baglaminda
umimii’l-belva icerisinde degerlendirilmesi sevval orucu hakkinda aktarilan rivayetlerin
umimii’l-belvdya aykir1 olmasit dolayisiyla EbGi  Hanife nezdinde ragbet
gérmemistir.(Pezdevi, 1890, s. 370; eblt B. b. E. S. Serahsi, 1984, s. 321) Maliki
mezhebinde ise imam Malik, 4had haberin amel-i ehl-i Medine’ye ters diismemesini sart
kosmaktadir. Sevval orucunu mekruh addetmesini amel-i ehl-i Medine uygulamasina

dayandirmaktadir. Binaenaleyh Medine ehlinden kimsenin bu orucu tuttugunu
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gormedigine dayandirarak mekruh hitkmiinii  vermistir.(Yiiksek, 2023) Safii, Hz.
Peygamber’in neredeyse biitiin davraniglarint peygamberlik vasfina dayandirmasi, ahad
haberde Kur’an’a aykiriligin olmamast durumunda &had haberi delil olarak kabul
etmektedir. Haberin lafzina verdigi ehemmiyeti de géz dniinde bulunduruldugunda sevval
orucunu miistehab addetmesi pek tabiidir.(Safii, 1996c¢, ss. 236-237) Hanbell mezhebi,
taabbudi hiikiimlerin ahad habere dayandirilabilecegini ifade etmektedirler.(Ebi Ya’la,
1993, s. 857; Kelvezani, 1985, s. 35; Ozmen, 2018, s. 128) Yine senedi saglam olan ve
naslara aykirilik tasimayan ahad haberi kabul etmektedirler. Sevval orucu hakkinda
aktarillan rivayetlerde bu anlamda bir problem gormediklerinden dolayr kabul

etmektedirler.(Ebf Ya’la, 1993, s. 859; Ozmen, 2018, s. 131)
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BOLUM IV

4. SEVVAL ORUCU RiVAYETLERINE YAPILAN
DEGERLENDIRMELER

Sevval orucu ile ilgili aktarilan rivayetlerde, ¢esitli sekillerde bir yila denk bir orug
oldugu yer almaktadir. Bu aktarilan rivayetlerin bazilarinda sevval orucu styamu’d-dehre
benzetilmekte olup, s6z konusu benzetmeler farkli yorum ve hiikiimlere yol
acabilmektedir. Calismamizin bu boliimiinde siyamu’d-dehr benzetmesini ve alimlerin
styamu’d-dehre yaklasimlarii ele alacagiz. Akabinde mezhepler baglaminda sevval
orucunun hilkmi degerini ele alarak mezheplerin sevval orucuna yaklagimlarini aktarmaya

calisacagiz.

4.1. SEVVAL ORUCU RiVAYETLERINDE SIYAMU’D-DEHR
BENZETMESI

Sevval orucu ile ilgili aktarilan hadislerde yer alan kelime gruplarindan biri de
bashgimizda yer verdigimiz gibi siyamu’d-dehr’dir. Ozellikle bu konuyu bagimsiz bir
baslik halinde ele almak ehemmiyetlidir. SOyle ki sevval orucunun siinnetteki yeri
bahsinde gectigi lizere, sevval orucu bazi alimlerce miistehab oruglar igerisinde
degerlendirilirken bazilar1 tarafindan mekruh olarak addedilmistir. Mekruh mesabesinde
ele alinmasimin alimler tarafindan farkli sebepleri zikredilmekle beraber baghigimizla ilgili

olan goriisleri ve bu goriislerin degerlendirmesini bu baslikta inceleyecegiz.

Terkipte gegen “slusa” (orug) kelimesini Onceki basliklarimizda ele almistik. Bu
nedenle terkipte kullanilan baska bir kelimeye yani“_2d” deginmek istiyoruz. Sozliikte
“uzun zaman” anlamina gelen dehr kelimesini (Erdogan, 2010, s. 96) Ragib el-Isfahani (6.
502/1108), alemin varolus zamanindan son anina kadar gecen siireye verilen isim oldugunu
ifade ederken, verdigimiz uzun zaman anlami ise sonraki donemlere ait bir anlamlandirma
oldugunu ifade etmektedir.(M. Oztiirk, 2004, s. 251; Ragib el-Isfahani, 1986, s. 249) Dehr
kelimesinin sozliik anlamindan yola ¢ikarak zaman kavramiyla es anlamli olup olmadig1
tartigila gelmistir. Fakat baskin goriis dehr kavraminin zaman kavram ile farkli anlamlar
ihtiva ettigi yoniindedir. Soyle ki Halid b. Yezid, iki kavramimn farkli anlamlar ihtiva
ettigini belirtmektedir. Zaman kavrami i¢in yilin sicak donemi, soguk dénemi veya iki ay
ile alt1 ay arasinda gecen siire zarfinin boliinebilir bir sekilde zaman olarak ifade

edilebilinecegini, fakat dehr kavrami i¢in boyle bir boliinmenin s6z konusu olamayacagini
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dile getirmektedir. Ezheri, yilin zaman olarak diisliniilmesi durumunda kendi icerisinde
bunlarm dort zaman dilimine (ilkbahar, yaz, sonbahar, kis) ayrilmasmin miimkiin oldugunu
fakat dehr icin boylesi bir durumun ihtimal dahilinde olmadigmi dile getirmektedir.(ibn
Manzfr, t.y., s. 1439, t.y., s. 1867)

Dehr kavrami i¢in verilen uzun zaman anlami ile sonsuzlugun, ebedi veya ezeli
kavramlarmin kastedilmis olmas1 miimkiin degildir. Zira Kur’an’da bu durum soyle ifade

edilmektedir:

“Bir de soyle demektedirler: “Bu diinya hayatimizdan baska bir hayat yoktur.
Oliiriiz, yasariz. Bizi éldiiren ise zamandan baskast degildir.” Halbuki onlarin bu konuda

bir bilgileri yoktur, onlar sadece bos iddiada bulunuyorlar.”(Cdsiye, 45/24)

Ayette bildirdigine gore cahiliye Araplar1 kastedilerek onlarmn, hayati salt bir
bicimde diinyada dogum ve 6liim ile sinirl tuttuklar: anlasilmaktadir. Yani dogumdan 6nce
veya Oliimden sonra bir hayatin varhigindan kendileri nezdinde s6z edilemez. Bu da
onlarda ezeli ve ebedi olmak anlamina gelen sonsuzlugu karsilayan bir kavramdan yoksun
olduklarim1 gostermektedir. Binaenaleyh dehr kavraminin sonsuz bir zamani ifade etmesi
tutarll gozilkmemektedir. (M. Oztiirk, 2004, s. 255) Mustafa Oztiirk, onde gelen
miifessirlerden Ikrime’nin Casiye sfiresinde gecen dehr kavrami ile Allah’n kast edildigi
gorlisline karsin, ayette sozii edilen miisriklerin ahiret hayatini inkar etmeleri hasebiyle
burada gecen dehr kavrami ile kast edilenin Allah olmadigini sdylemektedir. Nitekim
Ikrime’nin Hz. Peygember’in “Dehre sovmeyiniz ciinkii Allah dehrdir.” rivayetine
dayanarak bdyle bir hiikiimde bulundugunu ifade etmektedir.(Ibn Manzir, t.y., s. 1439; M.
Oztiirk, 2004, s. 256)

Dehr kavrami Kur’an’da iki yerde ge¢mektedir. Bir tanesi yukarida verdigimiz
sozii edilen ayetlerden Casiye siresi’nin ilgili ayeti ki bu ayette dehr kavrami zaman
anlaminda kullanilmistir. Kanaatimizce, miisrik Araplarin dogumdan 6nce ve Gliimden
sonra hayatin bulunmadigini, dolayisiyla kendilerine hi¢ kimsenin miidahalede
bulunamayacagint onlarm  yasamlarina etki eden tek seyin zaman oldugunu
diistinmeleridir. Yani dogup, biiyliylip, yaslanmalarmma ve dolayisiyla 6lmelerine sebep
olan tek seyin zaman oldugu inancindadirlar. Dehr kavramimim Kur’an’da gectigi ikinci bir

yer ise Insén siresidir. Ayette yiice Allah sdyle buyurmaktadir:
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“Gergek su ki, insamin yaratilis tarihinde onun heniiz anilan bir sey olmadigi bir

donem gelip gecmistir.”(Insan, 76/1)

Bu ayette gegen “_aall (e 0™ terkibinde yer alan (»~ (hin) ‘zaman, vakit, siire’
gibi anlamlara gelmektedir.(Erdogan, 2010, s. 199) »> kavrammi ise Ragib el-isfahani,
“bir vakitle sinirlanmamis mutlak zaman” olarak ifade etmektedir.(Ragib el-Isfahani, 1986,
s. “hyn” ve “dhr” md.) Kanaatimizce yukarida verdigimiz dehr ve zaman kavramlarmnin
karsilagtirmasina ithafen burada gecen hin kavrami yukarida verdigimiz zaman kavrami ile
es anlamli olarak kullanilmistir. Yani belirli ve siirli bir zaman dilimini ifade etmek i¢in
kullanilmistir. Fakat dehr kavramm RAgib el-Isfahdni’nin taniminda oldugu gibi

simirlanmamig bir zamana atfolunmaktadir.

Dehr kavrammin 1stilahi anlami fakihlerce “bir yiln tamami” olarak
degerlendirilmektedir. Soyle ki kaynaklarda zikredilen siydmu’d-dehrin yerine bir yillik

orug ifadelerinin kullanildig1 goriilmektedir:

“Bir aylik orug¢ on aya denk, alt1 giinliik orug iki aya denktir ve bu senenin tamami

eder.”(Darimi, 2000, s. 1101)

“Kim ramazan orucunu tutar ardindan sevvalden alt1 giin eklerse (tlim) seneyi

oruglu ge¢irmis olur.”(Tayalis1, 1999, s. 486)

Styamu’d-dehr terkibinin konumuzla ilgili iki bagmtis1 bulunmaktadir. Birincisi
sevval orucu ile ilgili rivayet edilen hadiste siyamu’d-dehr’e benzetilmesi, ikincisi ise Hz.
Peygamber’in stiydmu’d-dehr’e kars1 tutumu teskil etmektedir. Soyle ki Abdullah b. Amr b.
As’tan rivayetle kendisinin geceleri hep namazla gecirecegine giindiizleri hep orug
tutacagima ve uyumayacagina dair s0z vermesi iizerine Hz. Peygamber kendisiyle

karsilasinca aralarinda sdyle bir konusma ge¢mektedir:

“Restlullah’a (s.a.v.) ben, "Vallahi, 6mriim yettikce giindiizleri oru¢ tutacak ve
geceyi ibadetle gegirecegim" diye sOyledigimi haber verdiler. Bunun iizerine Resulullah
(s.a.v.) bana: "Bunu yapmaya giiciin yetmez" dedi. "O halde orug tut, iftar et, gece namazi
kil ve uyu. Ayrica her ay ii¢ giin orug tut; ¢linkii her iyi amelin karsilig1 on misliyle verilir.
Bu da Omiir boyu oru¢ tutmaya denk gelir." dedi. Ben: "Ben bundan daha fazlasini
yapabilecegimi diisiiniiyorum" dedim. Resulullah (s.a.v.) yine: "O zaman Davud'un (a.s.)

orucunu tut, o en faziletli orugtur." dedi. Ben: "Daha fazlasini yapabilirim" dedim.
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Resulullah (s.a.v.) ise: "Bundan daha fazlasi yoktur" buyurdu.(Buhari, 1993a, s. 697; E.-
Huseyn M. b. el-Haccac el-K. en-N. Muslim, 19164, s. 162)

Hz. Peygamber ve Abdullah b. Amr b. As arasinda gegen diyalogda Abdullah b.
Amr’m (r.a.) yilin tamaminda orug¢ tutacagmi (stydmu’d-dehr) soylemesi iizerine Hz.
Peygamber bu durumu tasvip etmemis ayni sevaba nail olacagi fakat kendisine eziyet

mesabesinde bulunmayacak alternetifler sunmustur.

Abdullah b. Amr’dan aktarilan bu hadisin bir baska sekli de bu konusmaya ek
olarak Hz. Peygamber, Abdullah b. Amr’in bdylesi bir orug¢ tutmaya calistigini1 6grenince
kendisine “nefsinin senin iizerinde hakki vardir, bedeninin senin tizerinde hakk: vardir,
esinin senin iizerinde hakki vardir. Her aym ii¢ giinii oru¢ tutman sana yeter, ¢iinkii bir
tyilige on kati sevap verilir. Ve bu siyamu’d-dehrdir” buyurmustur.(E. Abdurrahmén A. b.
S. el-Hurasani en-Nesai, 2001b, s. 258)

Hz. Peygamber ile Abdullah b. Amr arasinda gegen konusmaya dayanarak, Hz.
Peygamber’in styamu’d-dehr orucunu uygun gormemesinin sebebi, Omiir boyunca orug
tutmak degil kisinin nefsine, bedenine ve ailesine zuliim etmesini engellemek i¢in Oniine
bir set olarak konulma amacinin bulundugu anlasilmaktadir. Ciinkii Hz. Peygamber bir
Omiir boyunca orug tutmaya denk sayilabilecek alternatifler sunmustur. Yani burada asil
yasaklanan siyamu’d-dehr’in kendisi degil sebep olabilecegi zararlardir. Sayet bu zararlar
bertaraf edilebilir ise herhangi bir mahsurunun olmadigi izlenimini vermektedir. Bu

durumu bertaraf edecek segenegi de bizzat Hz. Peygamber sunmustur.

Yine Hz. Omer’in, Restlullah’a siydimu’d-dehr ile ilgili diisiincesini sormasi
iizerine ResQlullah “(Stydmu’d-dehr) ne oructur ne de iftardir.” cevabini vermistir.
Akabinde Hz. Omer’in “Iki giin orug bir giin iftar etmek hakkinda ne diisiiniiyorsun”
sorusuna, Hz. Peygamber “Buna kim gii¢ yetirebilir?” cevabini vermistir. Hz. Omer,
pesisira devam eden sorularindan sonra Hz. Peygamber’e su soruyu sorar: “Her aydan ii¢
giin orucu (eyyamu’l-biyd) hakkinda ne diislinliyorsun?” Hz. Peygamber “Bu, siyamu’d-

dehrdir” cevabini vermistir.(Abdurrezzak, 1983, s. 295)

Verdigimiz misallere bakacak olursak Hz. Peygamber fiili olarak siydmu’d-dehr
orucunu tutma girisiminde bulunmay1 uygun gérmedigi anlagilmaktadir. Fakat eyyamu’l-
biyd orucunu, cefa ve eziyetin bulunmamasi hasebiyle sevabmin bir yillik oruca denk

gelecegini bildirerek styamu’d-dehre benzetmistir. Ayn1 benzerlik sevval orucunda da sz
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konusu olmaktadir. Aktarilan rivayetlerde sevval orucu ile ramazan orucunun tutulmasi
durumunda bir yillik oru¢ anlamina gelen siyamu’d-dehre denk gelecegi haber

verilmektedir.
4.1.1. Hanefi Mezhebinin SiyAimu’d-dehre Yonelik Tutumu

Hanefi fukahasi mekruh oruglar1 siralarken bu oruglar igerisine siydmu’d-dehri

katmaktadir.

Sugdi (6. 461/1069), Hanefi mezhebinin sicak bakmadig1 oruglari savm-1 nefiy,
savm-1 nehiy, savm-1 kerahet olmak iizere ii¢ baslik altinda incelemektedir. Ugiincii sirada
yer verdigi mekruh oruclar arasinda tesrik giinlerinde tutulan orug, 6zrii bulunan hastanin
orucu, gii¢ yetirilemeyecek bir yolculuktaki orug, visal orucu ve siydmu’d-dehr olmak
iizere bes kisma aymrmaktadir. Burada yer verdigi stiyamu’d-dehr basligi igerisinde sevval
orucu yer almamaktadir. Sugdi, yine mekruh oruglar1 5 ayr1 madde halinde ele almakla
birlikte styamu’d-dehri biraz daha agarak tesrik giinlerine riayet etmeden tutulan siirekli

orucun mekruh oldugunu ifade etmektedir.(Sugdi, 1984, s. 146)

Semerkandi, visal orucunu stydmu’d-dehre benzeterek Hz. Peygamber’in,*“Y1l boyu
orug (styamu’d-dehr) tutan kimse i¢in orug¢ yoktur.”’s6zlinii hatirlatarak mekruh oldugunu
belirtmistir. Akabinde mekruh hiikmiiniin sebebini de cefa ve eziyetine baglamaktadir.
Ardindan eyyamu’l-biyd orucunu, bu konuda hadislerin ¢ok olmas1 sebebiyle miistehap ve
stinnet addetmektedir(E. M. b. A. b. E. A. Alda’uddin es-Semerkandi, 1994, s. 344) Visal
orucu, eyyamu’l-biyd orucu ve sevval orucunun siyamu’d-dehre benzetilmesi, visal
orucunun mekruh, diger ikisinin miistehab diye nitelendirilmesi aslinda durumu ortaya
cikarmaktadir. Soyle ki visal orucunda eziyetin bulunmasi diger iki orugta bulunmamasi
visal orucunun mekruh addedilmesinin sebebi olarak goriilmektedir.

Serahsi, ebedi orug¢ tutacagimi ifade eden kisinin buradaki kastinin biitiin Omiir
oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii buradaki ebediligin gayesi Oomrii asan bir miiddet
degildir. Yine Serahsi, Hanefl imamlarinmn siydmu’d-dehre yonelik goriislerini soyle
aktarmaktadir: “EbGi Hanife, vakit olarak ona isim koymadi. Ve dedi ki ‘Dehr’in ne
oldugunu bilemiyorum.” Ebi Y{isuf ve imam Muhammed’in (r.a.) her ikisi de dehr lafzin
hin/an ve zaman anlaminda kullanmislardir.”(M. b. A. b. E. S. Semsiileimme es-Serahsi,
2000, s. 146) Binaenaleyh Ebl Hanife’nin dehr kavrami ic¢in herhangi bir tanimlama
yapmadigini, Imameyn’in ise dehr kavramimi zaman kavramu ile es anlamli addettiklerini

gormekteyiz.
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Zeylai (6. 743/1342) de siyamu’d-dehr’in hayatin akisina aykirt olmast ve insani
zay1f disliriip yorgunluga sebep olabilecegi, dolayisiyla mekruh bir oru¢ sekli oldugunu
haber vermektedir.(Zeylai, 1895, s. 332)

Bedreddin el-Ayni (6. 855/1451), Hz. Peygamber’den aktarilan “Kim ramazan
orucunu tutar, sonra sevval’den alt1 glin eklerse stydmu’d-dehr tutmus gibi olur.” rivayetini
aktararak  ramazana ulastiran sevval orucunun mekruh  olmadigin1  ifade

etmektedir.(Bedreddin el-Ayni, 2007, s. 277)

Sonug itibari ile Hanefi ulemas1 siydmu’d-dehr’in insanlarin gerek kendi nefsine
gerekse ibadet edasinda zayiflik ve ta’biyete sebep olacagindan dolayi, Hz. Peygamber’in
de sozlerine dayanarak mekruh addetmislerdir. Fakat Ebi Hanife hari¢ diger fukaha her ne
kadar sevval orucu ve eyyamu’l-biyd orucu ile ilgili aktarilan hadislerde stydmu’d-dehr’e
benzetmede bulunulmussa da bunlar1 styamu’d-dehr’den hari¢ tutmuslardir. Kanaatimizce
bu durumun sebebi s6z konusu iki orucun insanlarda stydmu’dehr misali bir ta’biyet ve
zayifliga sebep olmadan beklentilerini karsilamasi ve insanlara sevaplar ag¢isindan doyum
yasatmasidir. Tabi bunlarin hepsinden dnce Hz. Peygamber’den gelen rivayetlerdir. islim
dininin kolaylik dini oldugu, insanlarmin beklentilerinin kendilerine zorluk yasatmadan

karsilayabilmek dinin temel gayelerinden oldugu diisiiniiliirse pek tabiidir.
4.1.2. Maliki Mezhebinin SiyAmu’d-dehre Yonelik Tutumu

Imam Malik’in bayram ve tesrik giinlerinde orug¢ tutulmamasina dikkat edilmesi
halinde siydamu’d-dehr tutmakta herhangi bir beis bulunmadigmi belirttigi
aktariimaktadir.(Ibn Ebi Zeyd, 1999, s. 77)

Ibn Habib, siyAmu’d-dehr tutmanm sevap oldugunu, fakat orug tutmanin yasak
oldugu giinlerde de tutulmasi halinde bunun mekruh olacagini bildirmektedir. Bununla
birlikte Hz. Aise’nin, Hz. N@h’un siydmu’d-dehr’i tuttugunu haber verdigi
bildirilmektedir.(ibn Ebi Zeyd, 1999, s. 77) Enes b. MAlik’in rivayet etti§ine gdre dmiir
boyu orug tutacagini sdyleyen kisiye karsin Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Vallahi
ben aranizda Allah’tan en ¢ok korkaniniz ve sakinanmiz oldugum halde hem orug¢ tutarim
hem iftar ederim, hem namaz kilarim hem otururum, kadmnlarla evlenirim. Kim benim
siinnetimden yiiz ¢evirirse benden degildir.”(Ibn Riisd el-Cedd, 1988a, s. 21)

Ibn Ebi Zeyd (6. 386/996), siyamu’d-dehri adayan kimsenin yaslanip orug
tutamayacak seviyeye gelene kadar orug tutmas: gerektigini bildirmektedir.(Ibn Ebi Zeyd,
1999, s. 34) Bu sekilde bir tutumu sergilemesi stydmu’d-dehre nasil bir anlam ytikledigini
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de ortaya koymaktadir. Yine Ibn Ebi Zeyd, ramazandan sonra tutulan sevval orucunun
stydmu’d-dehre denk oldugunu belirtmekle beraber ayni zamanda bunun bir yillik oruca
takabiil ettigini de bildirmektedir.(ibn Ebi Zeyd, 1999, s. 82) Bu hususta Yine Ibn Ebi
Zeyd, styamu’d-dehr kavramini bir dmiir degil de omriin belli bir bolimii olan bir yil
olarak degerlendirmektedir.

Ibn Riisd, styAmu’d-dehrin mekruh oldugunun sabit oldugunu, fakat imam Malik’in
styamu’d-dehri tutmakta bir sakinca gérmedigini, buradaki yasaklama goriisiiniin sadece
korku, zayiflik ve hastaliktan dolay1 oldugunu diisiinmektedir.(ibn Riisd, 2004, s. 71)

Genel itibari ile Maliki mezhebi siyamu’d-dehr konusunda nehyedilen giinlerde
orucun tutulmamasi kaydiyla s6z konusu orucun tutulmasinda herhangi bir sakinca
gormemislerdir. Bu durumda Imam Malik’in sevval orucuna mekruh hiikmiinii vermesinin
stydmu’d-dehr’e benzetilmesiyle aralarinda bir baglant: kurmadigimi séylemek miimkiin
olacaktir.

4.1.3. Safii Mezhebinin Siyamu’d-dehre Yonelik Tutumu

Safil fukahasi styamu’d-dehr konusuna biraz daha i1limli yaklagmakta ve kati bir
sekilde siydmu’d-dehr’t mekruh addetmemektedirler. Rii’yani (6. 502/1108), Hz.
Peygamber’in siyamu’d-dehri nehyettigini, fakat bayram ve tesrik giinlerinde orug tutmay1
terk edip, kendisine ve ailesine eza vermeyecek ve haklarina riayet edecek ise styamu’d-
dehr tutmasmda herhangi bir beis gérmediklerini haber vermektedir. Imam Safii’nin ve
Safii  ulemanin ¢oZunlugunun da bu goriis ve diisiincede olduklarim1 ifade

etmektedir.(Abdulvahid er-Riiyani, 2009, s. 308)

Gazzali (6. 505/1112); styamu’d-dehr orucunu, tutulmasi nehyedilen bayram ve
tesrik giinlerine riayet edilmesi durumunda mesniin orug olarak ifade etmektedir.(Gazzali,

1996, s. 555)

Ebli Muhammed el-Begavi (6. 516/1122), Abdullah b. Amr’in yukarida verdigimiz
styamu’d-dehr rivayetini delil goOstererek bizatihi siyamu’d-dehr tutmayr mekruh
addetmistir. Akabinde Hz. Aise’nin styamu’d-dehr tuttugu, Hz. Peygamber’in s6z konusu
orucu yasakladig1 hatirlatilinca, kendisinin bayram ve tesrik giinlerinde orug tutmadigini ve

dolayisiyla orucunun siyamu’d-dehr orucu olmadigini sdyledigini aktarmustir.(EbQ

Muhammed el-Begavi, 1997, ss. 188,190)

Maverdi (6. 450/1058), hi¢bir giinii aksatmadan oru¢ tutmanin mekruh oldugunu

fakat bayram ve tesrik giinlerinde iftar edip diger giinlerde orug tutmakta herhangi bir beis
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olmadigini ifade etmektedir.(Maverdi, 1999b, s. 81)

Safii mezheb diislincesinde siydmu’d-dehr, genel itibari ile oru¢ tutmanin
nehyedildigi giinlere riayet edilmesi, kisiye, ailesine ve kul hakkinin g6z ardi edilmemesi
sarttyla tutulmasinda herhangi bir beisin bulunmadigini ifade etmektedirler.

4.1.4. Hanbeli Mezhebinin Siyimu’d-dehre Yonelik Tutumu

Ishak el-Kevsec (6. 251/865), Ibn Kudime’nin eserinde siyAmu’d-dehr ile ilgili
cesitli goriisler arasinda, nehyedilen giinlerde tutulmasa bile bu orucun mekruh oldugunu
ifade etmektedir.(Ishak el-Kevsec, 2002, s. 1253)

Ibn Kudame el-Makdisi (6. 620/1223), Hz. Peygamber’e siyAmu’d-dehrin
sorulmasi tizerine Resiilullah’in (s.a.v.) “ne orugtur ne de iftar” demesini hatirlatarak, hic
evlenmeyecek olan kisinin durumuna benzetmis ve mekruh oldugunu dile getirmistir.(Ibn
Kudame el-Makdisi, 1994, s. 451)

Ibn Kudime el-Makdisi; Hz. Peygamber’in vefatindan sonra bazi sahabelerin
stydmu’d-dehri tuttuklarimi, onlardan EbG Talha’nin 40 yi1l boyunca siyamu’d-dehr
tuttugunu belirtmekle birlikte kendi kanaatinin bdylesi bir orucun zorluk ve mesakkatinden
dolay1 ebedi bekarliga benzetilerek mekruh oldugunu bildirmektedir. Aksi takdirde biiyiik
bir fazilet olabilecegini dile getirmistir.(ibn Kudame el-Makdisi, 1997, ss. 172-177)

Siyamu’d-dehre karst bu orucun mekruh oldugu goriisii ileri siiriilse de Hanbeli
mezhebinde, siydamu’d-dehre benzetilmesinden dolayr sevval orucuna karsi herhangi
olumsuz bir tavir sergilememislerdir. Aksine Hz. Peygamber’in hadislerinde de goriildiigii
gibi sevval orucu, styamu’d-dehrin teskil edebilecegi zorluk ve mesakkatin oniine gegmek
amaciyla alternatif bir ¢oziim olarak sunulmustur. Hem sevap beklentilerini karsilayacak
hem de yasanacak zorluk ve mesakkatin 6niine ge¢ilmis olacaktir.

4.2. MEZHEPLER BAGLAMINDA SEVVAL ORUCUNUN HUKMU

Biz insanlar birer beser olmaktan ve farkli diisiince yapilarina sahip olmamizdan
otiirdi karsilagtigimiz durumlara farkl hiikiimler ve yargilarda bulunabilmekteyiz. Bununla
beraber bir duruma karsi zaman ve mekana bagl olarak aym yargiya ulagabilmemiz de
bazen miimkiin olmamaktadir. Nitekim Imam Safii’nin Misr dncesi ve Misir sonrasi
diisiinceleri boyledir.(Keskin, 2023, s. 25) Veya Imam Muhammed’in ¢camurlu elbisenin
abdest ve namaza etkisini de Medine’de iken engel olarak gormesi, yagisin oldugu
bdlgelere intikalinden sonra ¢amuru korunmasi miimkiin olmayan bir etken olarak gérmesi

ve camuru mazur gormesi de bu neviden sayilabilmektedir. Binaenaleyh fukahanin sevval
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orucuna yonelik goriisleri de bu minvalde farklilik arz etmektedir. S6z konusu baglamda

mezhepler nezdinde fukahanin sevval orucuna yonelik goriislerini zikredecegiz.
4.2.1. Hanefi Mezhebine Gore Sevval Orucu

Hanefi mezhebinde sevval orucunun hikkmi hususunda g¢esitli goriisler

aktarilmistir. Aktarilan goriisler su sekildedir:

Cessas (0. 370/981); sevval orucunun varligini haber veren hadislerin bulunmasina
ragmen seleften bazi kimselerin, bu orucu ramazanin devami gibi algilanmasi korkusundan
dolay1 mekruh oruglar kategorisinde degerlendirdiklerini haber vermistir.(Cessas, 2010, s.

526)

Semerkandi ve Kasani (6. 587/1191), sevval orucunun nafile oruglar arasinda yer
aldigin1 belirtmekle beraber Malik’in sevval orucu hakkinda aktardigimiz séziini
zikrederek Malik’in sevval orucuna sicak bakmadigimi belirtmislerdir.(Kasani, 1986, s. 77;

E. M. b. A. b. E. A. Alauddin es-Semerkandi, 1994, s. 344)

Ibn Maze, Ebli Hanife’nin sevval orucu i¢in ramazan orucunun bir pargasi gibi
algilanip farz telakki edilebilineceginden otiirii ister ramazana bitisik ister ayri tutulsun
mekruh olacagi goriisiinde oldugunu bildirmektedir. Ebl Yasuf’un, sevval orucunun
ramazana bitistirilmesi durumunda insanlarin farz mesabesinde algilayabilecekleri
tehlikesine karsm ramazan ile bitistirilmesinin mekruh oldugunu; Imam Malik’in ise daha
once belirttigimiz sdziinde oldugu gibi avamin farz oldugu diisiincesine kapilabilecekleri
endisesi ile mekruh oldugu yoniinde agiklamalarmin bulundugunu aktarnustir. Ibn Maze;
Imdm Malik ve Ebd Ydsufun disiincelerine dayanarak sevval orucuna yonelik
aciklamalarin avam tabakayi kapsadigi yorumunda bulunmaktadir. Bu itibarla avam
tabakanin yanlis algiya kapilabilecekleri, sevval orucunun ramazan orucu ile bitisik
tutulmasinin farz izlenimini vermesi durumunu bertaraf etmek amaciyla EbG Yasuf'un
ramazan ile bitigik tutulmamasi durumunda herhangi bir beisin bulunmadigini ifade ettigini
soylemektedir. Yine Ibn Maze; bazi alimlerin, ilim ehli kimselerin sevval orucunu
tutmalar1 durumunda bunu gizli bir sekilde yapmalar1 gerektigini, bilgisiz kimselerin
bundan haberdar olmamalar1 gerektigini ifade etmektedir. Yine Semsiileimme el-
Halvani’nin (6. 452/1060 [?]) sevval orucunun ramazan orucu ile bitistirilmesinden hosnut
olmadiklarmi fakat ramazan bayrami ile aralarina birkag giin girecek sekilde ayirmalari

durumunda herhangi bir beis bulunmadigini, bilakis tavsiye ettiklerini haber vermektedir.
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Ayrica Hakim es-Sehid’in (6. 334/945), sadece ramazan bayrami ile aralarini ayirmanin
yeterli oldugunu aktardigmi sdylemistir. Miiteahhir alimlerin ise sevval orucunu nafile
oruglardan saydiklarini, bu alimlerin hiikkiimden ziyade ramazan ile ardisik m1 yoksa ayr1
mi tutulmasi gerektigi hususunda tartigmalarinin bulundugunu haber vermistir.(E.-M. M. b.

A.b. A.b. Omer b. M. el-Hanefi ibn Maze, 2004, s. 393)

Zeynuddin er-Razi (6. 666/1268), sevval orucunun mekruh olmadigini ve ramazana
bitistirilerek tutulmasinda da herhangi bir beis bulunmadigini bildirmistir.(Zeynuddin er-

Razi, 1997, s. 263)

Zeylal, Ebli Hanife’nin bu orucu dogrudan mekruh gordiigiinii, Ebl Yasufun ise
ramazana bitistirilmesi durumunda mekruh gordiigiinii aktarmistir. Ebi Yhsuf un, aralikli
tutulmas1 durumunda herhangi bir beis gérmedigini aktarmistir. Sevval orucunun mekruh
goriilme sebebini ise insanlarin ramazan orucuna benzer bir ibadet nevinden goriip farz
telakki etmeleri endisesinin oldugunu ifade etmistir. Baz1 kimselerin ramazan bayramini
ifa etmeyip bayramlarmnin sevval orucunu tuttuktan sonra oldugu yoniinde yorum
yapmalarindan dolayr mekruh addedildigi, boylesi bir endisenin olmadigi1 durumlarda,
sevval orucunu tutmakta bir sakinca olmadigini aktarmaktadir. Nitekim Zeylal hadislerde
sevval orucu ile ilgili bir kisitlamanin olmadigmi da bildirmistir.(Zeylai, 1895, s. 332; Ibn

Nuceym, t.y., s. 278)

Bedreddin el-Ayni, sevval orucunun ramazan bayrami ile pesisira tutulmasinda bir

beis olmadigini ifade etmistir.(Bedreddin el-Ayni, 2007, s. 277)

Siiriinbiilali, sevval orucu hadisinde “4=h (ardindan) ibaresinin bulunmasindan
dolay1r ramazan bayrammin hemen ardindan tutulmasmin efdal oldugunu belirtmistir.
Ramazan ile aralarinin ayrilmasini savunanlarin ehl-i kitdba benzememek amaciyla
ramazan ile arasmin ayrilmasmi sodylediklerini aktarmugtir. Fakat sevval orucunun
insanlarm keyfi bir uygulamasi olmadigin1 Hz. Peygamber’in tavsiyesi olmasmdan otiirii

boylesi bir benzerligin vukl bulmayacagini haber vermistir.(Siiriinbiilali, 2005a, s. 236)

Hanefl fukahasinin degerlendirmelerine bakildiginda; EbG Hanife’nin farz
zannedilme endigesinden dolayr mekruh gordiigiinii, Ebli Ylsuf'un ramazana bitistirilmesi
durumunda boyle bir yanilginin ortaya ¢ikabilecegi endisesine karsin aralari ayrilarak
tutulmasi gerektigi kanisinda olduklarmi anlamaktayiz. Muteahhir(in alimlerin ise sevval

orucunu miistehab addettikleri anlasilmaktadir.
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4.2.2. Maliki Mezhebine Gore Sevval Orucu

Burada verdigimiz bashgi iyice anlamak icin Imdm Malik’in sevval orucuna
yonelik sozlerini burada da zikretmek yerinde olacaktrr. O bu husuta sunu ifade
etmektedir: “Fikih ve ilim ehlinden hi¢ kimsenin bdyle bir oru¢ tuttugunu goérmedim.
Bunun hakkinda seleften bana bir sey (haber) de ulasmadz. Ilim ehli bu orucu kerih bulur.

Bid’at olmasindan korkarlar.”(Malik b. Enes, 1985, s. 310)

Ibn Ebi Zeyd (6. 386/996), sevval orucunu nafile oruglar arasinda zikretmekle
beraber Malik’in avam tabaka tarafindan ramazanm bir pargasiymis gibi goriiliip farz
telakki edilme endisesinden dolay1r mekruh gordiigiinii belirtmistir.(ibn Ebi Zeyd, 1999, s.
82)

Lahmi (6. 478/1086), Maliki mezhebinde ¢ogunlukla Imam Malik’in goriislerinin
hakim oldugunu sadece az sayida konunun onun goriislerinin hilafina hiikiim verildigini
sOylemektedir. Bununla birlikte ihtilaf olan konularda ayrmtilarin rol oynadigini, sevval
orucunun da bu neviden bir durum arz ettigini bildirmektedir. Soyle ki sevval orucunda
avam tabakanin farz telakkisi s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda sevval orucunun
miistehab olusunu mezhebe atfederek Imam Malik’in sevval orucu ile ilgili goriisiiniin
mezhebin mutlak gdriisii olmadigini, bilakis imam Malik’in sahsi goriisii oldugunu haber

vermektedir.(Lahmi, 2011, ss. 23-24, 2011, ss. 815-816)

Ibn Riisd el-Hafid, imam Malik’in sevval orucuna yonelik goriisiinii aktararak konu
ile ilgili rivayet edilen hadisin Imidm Malik’e ulasmamis olma ihtimalinden

bahsetmektedir.(Ibn Riisd el-Hafid, 2004, s. 71)

Karafi (6. 684/1285), farz oru¢ zannedilmesi diisiincesine kars: Imam Malik’in bu
orucun sevval aymdan sonra tutulmasi gerektigi kanaatine sahip oldugunu fakat on kat
karsiligin sevval ayinda tutulmasi durumunda gergeklesebilecegini ifade ederek sevval

orucunu miistehab oruglar arasinda anmaktadir.(Karafi, 1994, s. 530)

Maliki fukahanin degerlendirmeleri dogrultusunda; imam Malik’in sevval orucunu
mekruh addettigini, bunun sebebinin avam tabakanmn farz telakkisi endigesinin oldugu
anlagilmaktadir. Fakat yukarida agikladigimiz gibi fukaha; sevval orucu rivayetinin
kendisine ulasmamig olma ihtimali, mekruh diislincesinin mezhebin mutlak goriisii
olmayip Imam Malik’in bireysel goriisii oldugu ve bir kisim kimselerin uygulamamasinin

stinnetin yoklugu anlamma gelmeyecegi gibi degerlendirmeler ile cevap vermeye
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calismistir. Buna gore son donem Maliki fakihlerin sevval orucunu miistehab gordiiklerini

sOylemek miimkiindiir.
4.2.3. Safii Mezhebine Gore Sevval Orucu

Imam Safii, sevval orucunun tutulmasini miistehab gormiistiir. Safii mezhebi, s6z
konusu orucun hiikmii konusunda ittifak halindedir. Hiikiimden ziyade sevval orucunun
nasill  tutulmast  yOniinde  agiklama  ¢abalarmin  bulundugunu  sdylemek
miimkiindiir.(Abdurrahman el-Makdisi, 1995a, s. 518; Maverdi, 1999c, s. 80; Ibn Kudame
el-Makdisi, 1997, s. 176)

Maverdi (6. 450/1058), Sirazi (6. 476/1084), Sasi (6. 507/1114), slinnet oruglar1
sayarken sevval orucunu da zikretmektedirler.(EbG bekir es-Sasi, 1988, s. 175; Maverdj,

1999c, s. 80; Sirazi, t.y., s. 344)

Ebii’l-Hayr Imrani (6. 558/1163), sevval orucunun miistehab oldugunu belirtmekle
beraber ramazandan sonra pes pese tutulmasinin evla oldugunu, aralarinin ayrilarak
tutulmasimda da bir beis bulunmadigin1 belirtmektedir. Imam Malik, Ebi Hanife gibi 6nde
gelen diger mezhep alimlerinin bu orucu mekruh gordiiklerini ifade ederek, kerahet
durumuna karst delil olarak sevval orucu hakkinda varid olan rivayetleri zikretmektedir.
Bu baglamda iyiliklerin on katiyla karsilik bulacagini ramazan orucu ile beraber bir yila

tekabiil ettigini haber vermektedir.(Imrani, 2000, s. 548)

Nevevi, nafile oruglar igerisinde sevval orucunu zikretmekte olup, bayramdan sonra
pes pese tutulmasinin efdal oldugunu aktarmustir. Hatib es-Sirbini, Minhdcu 't-Talibin’e
serh olarak yazdigi Mugni’l-Muhtac adli eserinde sevval orucunun nafile oruglardan
oldugunu ve ramazan bayramindan sonra pes pese tutulmasi gerektigini ifade ederek
Nevevi’yle ayni1 goriiste oldugunu belirtmektedir. Bununla beraber sevval ayinda aralari
ayrilarak tutulabilinecegi gibi 6rnegin pazartesi ve persembe giinleri veya eyyamu’l-biyd
giinlerine denk gelecek sekilde tutulmasi durumunda her ikisinin de sevabindan istifade
edilebilinecegini haber vermektedir.(S. M. b. A. el-Hatib es-Sirbini, 1994, s. 184; Nevevi,
1971, s. 43) Verdigimiz agiklamalardan da yola ¢ikarak genel anlamda Safii mezhebinin
sevval orucunu miistehab addettigi, ramazan bayramindan sonra pes pese tutulmasini evla

gordiigi fakat ayrik tutulmasmda da bir beis gérmedigini soylemek miimkiin olacaktir.

4.2.4. Hanbeli Mezhebine Gore Sevval Orucu
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Ahmed b. Hanbel, sevval orucu rivayetini zikrederek ramazandan sonra pes pese
veya aralarini ayirarak tutmakta bir beis gormedigini haber vermistir.(E. Abdullah A. b. M.

b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, 1981, s. 193; Hiraki, 1982, s. 52)

Kelvezani (6. 510/1117); mezhebin miistehab gordiigii oruglar1 sayarkan sevval
orucunu, aralar1 ayrilarak tutulsa dahi yine de miistehab kategorisinde yer aldigmi
degerlendirmektedir.(Kelvezani, 2004, s. 164) Bu ifadeden de anlasilacag lizere pes pese

tutulmasini evla gormektedirler.

Ibn Kudame, bir¢ok alimin sevval orucunu miistehab addettigini, Hanbeli mezhebi
nezdinde de miistehab gordiiklerini belirtmistir. Naslarda, iyiliklerin on katiyla karsilik
bulacagini ifade ederek sevval orucunun sevabmin bir yillik oruca denk oldugunu
aktarmustir. Farziyet endisesine karsin bayram ile aralarmin ayrilmasindan 6tiirii boylesi bir
duruma ihtimal vermemektedir. Yani ramazan bayrami ile farz oru¢ ve sevval orucu
arasina fasila girdigini bu sebepten dolay1 farz telakki edilemeyecegini savunmaktadir. Bu
orucun faziletine dair bir delilin olmadigi ve Hz. Peygamber tarafindan nehyedilen
styamu’d-dehre benzetilmesinden dolay1r mekruh addedilmesi gerektigi savina karsi deliller
getirmektedir. Soyle ki siyamu’d-dehrin cefa ve eziyete sebep olmasindan dolay1
nehyedildigini ifade etmektedir. Aksi takdirde biiyilk bir faziletinin oldugunu
bildirmektedir. Sevval orucunda oldugu gibi cefa ve eziyetin bertaraf edilmesi
amaglandigini  bildirmektedir. Nitekim [hlas siresinin Kur’an’m iicte birine denk
sayllmasini drnek olarak vermektedir. Burada maksadin Ihlas sfiresinin sevabinm cok
oldugunu Kur’an’in iigte birlik bir kismi okunmadan da ayni sevaba erisilebilinecegini
ifade ederek aciklamaktadir.(Abdurrahman el-Makdisi, 1995b, ss. 519-520; ibn Kudiame
el-Makdisi, 1997, ss. 339-340) Bu anlamda siyamu’d-dehr elestirilerine cefa ve eziyetin
bulunmayis1 cevabi ile karsilik vermekte olup kastin bir yil boyunca oru¢ tutmak

olmadigini bilakis stydmu’d-dehrin kisiye zarar1 oldugunu gérmekteyiz.

Ibn Teymiyye (8. 728/1328), sevval orucu ile eyyamii’l-biyd orucuna styAmu’d-
dehr terkibi ve sayisal anlamda 360 giinii tamamlama c¢abasindan dolayr benzerlik
atfetmektedir. Bunlarin miistehab olduklarini dile getirerek bu vesile ile cefa olmadan bir
omriin ibadetle gecirilmesi anlamma geldigini sdylemektedir. Sevval orucundaki
matematiksel hesab1 da namazin bes, sevabmin elli oldugu rivayetine benzetmektedir. Yine
Ibn Teymiyye, Ahmed b. Hanbel’in sevval orucunun ramazana eklenme endisesini

reddettigini haber vermektedir. Soyle ki ramazana ekleme korkusunun ramazanin basinda
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ramazan ile diger gilinler arasinda bir ayrim olmamasindan dolayr var oldugunu
soylemektedir. Fakat ramazanin sonunun bayram ile ayrimasindan dolayr bdylesi bir
endisenin olmadigini, bu diisiincenin yersiz oldugunu haber vermektedir. Hz.
Peygamber’in sadece bayram giinleri oru¢ tutmay1 yasaklamasi, bu yasagin sadece o giinler
ile smirli oldugunu gosterdigini ifade etmektedir. Ayrica, bu yasagin akabinde seyreden
giinlerin oru¢ i¢cin uygun zamanlar olduguna isaret ettigini, eger dileseydi, bayram
giinlerinden fazlasini yasaklardi, tipki aymn baginda “Ramazan'1 bir ya da iki giin 6nceden
orugla tutmaym.” dedigini aktararak farz telakki edilmesini reddetmektedir. Ibn Teymiyye,
sevval orucunun aym basinda, sonunda, bitisik veya ayrik tutulmasinda bir mahzurun
bulunmadigini, Hz. Peygamber’in bdylesi bir amacinin bulunmasi durumunda sevvalin
basinda veya sonunda tutulmasma yonelik telkinlerinin de olmasi gerektigi yoniinde kanaat
bildirmistir.(ibn Muflih, 1997, ss. 48-49; Ibn Teymiyye, 1996b, ss. 557-560) ibn
Teymiyye’nin aciklamalarina dayanarak farz endisesi ile ramazanm bir parcasi gibi

algilanmasinin araya bayramin girmesi hasebiyle bertaraf edildigini soylemek miimkiindiir.

Hanbeli fukahanin degerlendirmelerine bakildiginda sevval orucunun miistehab
olduguna dair bir endiselerinin bulunmadigmi sdylemek yerinde olacaktir. S6z konusu
orucun Safil fukaha kadar belirgin olmasa da ramazandan sonra pes pese tutulmasimi evla,

ayrik tutulmasinda ise bir beis bulunmadigmi dile getirmek miimkiin olacaktir.

DEGERLENDIRME

Bazi alimler Hz. Peygamber’in siyamu’d-dehri yasaklamasindan ve sevval
orucunun da styamu’d-dehre benzetilmesinden dolay1 sevval orucunun mekruh oldugunu
addetmislerdir. Fakat Abdullah b. Amr’in 6mur boyu orug tutacagina dair s6z vermesi ve
bunun ailesini thmal etmesine sebep olmasindan dolayr esi, durumu Hz. Peygamber’e
haber vermistir. Hz. Peygamber, Abdullah b. Amr’in devamli ibadet niyetini hos gérmiis
fakat cefa ve eziyete sebep olmasindan 6tiirii EbQ Seleme’ye stydmu’d-dehr tutarcasina
sevap karsilig1 olan alternatif segenekler sunmustur.(Buhari, 1993a, s. 697; E.-Huseyn M.
b. el-Haccac el-K. en-N. Muslim, 1916a, s. 162) Hz. Peygamber’in sundugu bu alternatif
secenekler, aslinda siydmu’d-dehr orucunda temel meselenin orucun kendisinin olmayip
verecegi eziyet oldugu anlasilmaktadir. Ayni sevaba denk olup cefa ve eziyetin
bulunmadig1 oruglardan bir tanesi de sevval orucudur. Sevval orucunun da cefa ve
eziyetten beri olmasi, siydmu’d-dehre benzetilerek mekruh addedilmesini miimkiin

kilmamaktadir.
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SONUC

Bu ¢alismada, Islam hukukunda sevval orucunun hiikmii ve bu hiikmiin dayandig1
hadislerin fukaha tarafindan degerlendirilmesi ele alinmistir. Caligma kapsaminda yapilan
analizler neticesinde ulasilan sonuclar ve tespitler ortaya koymustur.

Islam’da bircok sekilde yapilan iyiliklerin, icra edilen ibadetlerin kat kat fazlasiyla
karsilik gorecegi dile getirilmektedir. Kur’an’da; yapilan iyiliklere cesitli miktarlarda
doniisii ifade eden ayetlerin bulunmasiyla beraber, s6z konusu durum Hz. Peygamber’den
aktarilan rivayetlerde de mevcuttur. Miisliimanlarin siirekli sevap arayisinda olmalari, Hz.
Peygamber’den aktarilan bu tiir ibareler cezb edici ve odak noktasi haline gelmektedir.
Soyle ki insanlar beseri yapilarindan dolay1 hata yapma ve giinah isleme potansiyeline
sahiptirler. Miisliimanlar, islenen giinahlara karsi1 sevap kazanma arzusu veya Allah’in
lituf ve izzetine istinaden siikiir amagh 1yilik yapmaya, daha fazla ibadet etmeye
yonelmektedirler. Bu durum, miisliimanlarin bedenlerine eziyet verebilecek bir mesabeye
kadar ¢ikmaktadir. Ne var ki dmrii boyunca namaz kilmak, oru¢ tutmak iddialarinda
bulunmaya kadar gotlirmiistiir. Boylesi fedakarliklarin kisilerin kendileri farkinda
olmaksizin hem kendilerine hem de harici bireylere zararlar1 kag¢inilmaz olmaktadir.
Nihayet Hz. Peygamber Miisliimanin kendisine eziyet, sikint1 ve ta’biyet; ailelerine kars1
mahcubiyet olusturacak edimlerine karsi hem kendilerini doyurucu hem de bu olumsuz
durumlar1 bertaraf edecek alternatif ¢éziimler sunmustur. Bu alternatif ¢ozlimler igcerisinde
sevval orucu 6nemli bir yer edinmistir. Ramazan orucu ile beraber tutulacak olan sevvalin
alt1 giinli, amellerin on misli ile karsilik bulmasi hasebiyle bir yillik oruca denk geldigi
aktarilmaktadir. Bu sayede sevval orucu, kisiyi herhangi bir sikint1 ve eziyete maruz
birakmadan bir yillik orug sevabina nail olmay1 miimkiin kilabilmektedir. Kaynaklarda yer
alan "Kim ramazan orucunu tutar, ardindan sevval'den alt1 giin daha tutarsa biitiin bir yil
orug tutmus gibi olur." anlamindaki rivayet, EbQ Eyyib el-Ensari basta olmak iizere ¢esitli
sahdbeler kanaliyla rivayet edilmis, Ahmed b. Hanbel, Miislim, EbG David, Tirmizi gibi
muhaddisler tarafindan kitaplarina alimagtir.
Fakat sevval orucunun bayramin hemen akabinde tutulmasi, bazi fakihler nezdinde avam
tabaka tarafindan farz telakki edilmesi endisesi yaratmistir. Mezheplerin konuya
yaklagimlar1 incelendiginde, rivayetlerin yorumu ve kabulu konusunda g¢esitli goriis
ayriliklarinm mevcut oldugu goriilmektedir. Hanefi mezhebi nezdinde Ebli Hanife disinda
kalan fukahanm sevval orucunu miistehab saydiklar1 goriilmektedir. Imam Malik’in, bu

orucu Medine ehli tarafindan amel edilmemesini gerekce gostererek zayif bulmasi, onun

84



degerlendirmesinde amel-i ehl-i Medine’yi Oncelediklerini gdstermektedir. Fakat diger
Maliki ulemanin; mekruh hiikmiinii Imam Malik’in bireysel gériisii oldugunu, mezhebin
goriisiiniin ise miistehab oldugunu disiindiikleri goriilmektedir. Maliki mezhebinin se¢kin
imamlarmdan Eba Omer b. Abdiilber ve Ibn Riisd el-Hafid, Imam Malik’in sevval orucu
ile ilgili s6z konusu rivayeti duymamis olabilecegini aktararak miistehab oldugunu haber
vermiglerdir. Bu durum, ustl farklarinin fikhi hiikiimlere nasil yansidigini ortaya
koymaktadir. Ote yandan Hanbeli ve Safii mezheplerinin genellikle rivayeti kabul ettikleri
ve sevval orucunu miistehab saydiklar1 anlagilmaktadir.

Imam Malik, sevval orucu igin aktardig1 bid ‘ate diisme endisesi dolayisiyla verdigi
mekruh hitkmiindeki s6zlerin aynisimi eyyamii’l-biyd orucu igin de aktarmustir. Fakat
calismamizda aktardigimiz gibi ibn Riisd, Imadm Malik’in kendisinin eyyamii’l-biyd
orucunu tuttugunu hatta Harun Resid’e gonderdigi mektubunda Harun Resid’e de
eyyamii’l-biyd orucunu tutmasmi tavsiye ettigini aktarmaktadir. Ibn Riisd, bu duruma
dayanarak insanlarin Imam Malik’in sdziine oldukca deger verdiklerini ve Imam Malik’in
eyyamu’l-biyd orucunun tutulmasina miisaade etmesi durumunda ilim ehli olmayan
kimselerin farz telakki ederek bid’ate diisebilecekleri endisesiyle mekruh hiikmiinii verdigi
¢ikarimmda bulunmaktadir. Buradan da anlasilacagi iizere Imam Malik’in ilim ehli
kimselerin ~ eyyamii’l-biyd orucunu tutmasi durumunda mekruh  hiikmiiniin
verilemeyecegini, fakat Seddi zeria baglaminda mekruh addettigi anlasilmaktadir. Ayni
durumun sevval orucunda da bulunmasi, sevval orucunun ilim ehli kimseler icin Ibn
Riisd’lin goriisiine dayanilarak sedd-i zeria baglaminda mekruh addedildigi goriilmektedir.

Sevval orucu ile ilgili aktarilan rivayetlerin Sa’d b. Said sebebiyle hasen hadis
mertebesinde degerlendirilmesine gelince; ilgili rivayetin zayif hadis derecesinde olmayip
hasen hadis seviyesinde oldugu unutulmamalidir. Yine Sa’d rivayeti harici rivayetlerin
bulundugu fakat biri hari¢ digerlerinin de Sa’d rivayetinde oldugu gibi hasen hadis
mertebesinde kaldiklar1 belirlenmistir. Bunlarin haricinde Darimi’nin Sevban rivayetinde
aktarilan rivayetin ravi zincirine bakildiginda tiimiiniin de muhaddislerce sika raviler
olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Rivayetin ¢esitli varyantlarinin bulunmasi ve bu
varyantlardan senedi sahih goriilen bir rivayet zincirinin bulunmasi rivayeti giicli
kilmaktadir.

Keza fukahanm sevval orucuna karsi tavrinin ahad habere karsi tutumlar1 ile
paralellik arz ettigini ifade etmek yerinde olacaktir. Soyle ki Hanefilere gore haber-i vahid
ile amel olunur fakat ilm-i yakin ifade etmemektedir. Bu anlamda Hanefiler haber-i vahidi

tamamiyla reddetmemis fakat temkinli davranmaya calismiglardir. Imam Malik, ahad
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habere amel-i ehl-i Medine baglaminda yaklasmis Medine ehlinin uygulamasinda
bulunmayan ahad haberi reddetmistir. Nitekim sevval orucu hakkinda aktardigi séziinde
ilim ehlinden kimsenin bu orucu tuttugunu gérmedigini ifade ederek amel-i ehl-i Medine
baglaminda mekruh addetmistir. Safiiler, senedi saglam olan 4had habere bagli kalmaya
0zen gostermislerdir. Hanbeliler 4had haber hususunda senedin saglam olmasi durumunda
tek bir ravi tarafindan dahi aktarilan rivayeti kendi reylerine dncelemektedirler. Ozellikle
taabbudi hiikiimler hususunda haber-i vahid ile amel edilebilinecegini haber
vermektedirler. Bu baglamda sevval orucuna karsin mezhep imamlarinin goriislerini ahad
habere kars1 tavirlariin sekillendirdigi soylenebilir.

Sahabenin kulluk gorevini en 1yi sekilde yerine getirme c¢abasi biitiin y1l oru¢ tutma
girisimlerine sebep olmustur. Hz. Peygamber hem sahabeyi kendisine ve ailesine verecegi
eziyetten bertaraf etmek hem de taleplerine doyurucu alternatif secenekler sunmak
amactyla sevval orucunun ramazan ile birlikte bir yila denk oldugunu belirtmesi alimleri
bu durumu sayisal anlamda da bir yillik oruca denk getirme cabasi icerisine sokmustur.
En’am siiresinde 1yiliklerin on katiyla karsilik bulacagimin haber verilmesi sevval orucu ile
ilgili hadislerin gercek sayr anlaminda degerlendirilmesine sebebiyet vermistir. Ayette
haber verilen on sayisinin kesretten kinaye oldugunu aktaran olmussa da Elmali, burada
bildirilen on sayisinin asgari karsilik oldugu degerlendirmesinde bulunmustur. Bu itibarla
ramazan orucu ile birlikte sevval orucunun tutulmasi en az bir yillik oruca denk
gelmektedir denilebilir.

Siyamu’d-dehr kavrami ile ebediyen oru¢ tutmanimn kastedildigi bazi kimselerce
aktarilarak 6miir boyu oru¢ tutmanin Hz. Peygamber tarafindan nehyedildigi, nehyedilen
bir duruma benzetilmesinden de mekruh oldugu aktarilsa da aktarilan rivayetlerin bazi
varyantlarinda senenin tamaminin oruglu gegirilmesi gibi ibarelerin bulunmasi ve cahiliye
Araplarmin liigatinda ahiret inancinin bulunmamasindan dolay1 ebedi orug gibi bir anlamin
verilmesi tutarhi goziikmemektedir. Nitekim burada Hz. Peygamber’in sevval orucu,
eyyamii’l-biyd orucu gibi oruglar1 alternatif olarak sunmasi aslinda stydmu’d-dehr gibi cefa
ve eziyet veren bir orugtan sakindirarak bir yi1l boyunca orug tutarak elde edilecek sevaba
erigmek oldugu anlasilmaktadir.

Sevval orucu i¢in Eb(i Hanife’nin bitisik veya ayrik tutulmasi durumunda mekruh,
Ebl Yiasufun ise bitisik tutulmasi durumunda mekruh addetmelerinin altinda ramazana
eklenip farz zanm uyandiracagi endisesi yatmaktadir. Ibn Maze, mekruh hiikmiiniin sadece
avam tabakay1 kapsadigmi soylemekle hiikkme smirlilik katmakta olup ilim ehlinin bu

orucu tutmasinda bir beis olmadigini fakat gizli tutmalar1 gerektigini savunmustur. Nitekim
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Ibn Teymiyye, sevval orucunu ramazan orucunun devami gibi gériiliip farz addedilmesini
pek yerinde gérmemektedir. Ramazan bayramu ile aralarinin ayrildigini ve bu sayede farz
telakkisi ihtimalinin olmadigini bildirmektedir. Boylesi bir ihtimalin bulunmasi durumunda
ramazan orucunun birinci giiniinden Onceki bir-iki giiniin Hz. Peygamber tarafindan
yasaklandigint hatirlatarak, aynt durumun burada da Hz. Peygamber tarafindan
yasaklanmas1 gerektigini ifade etmektedir. Lakin ramazan bayraminin ramazan orucu ile
sevval orucunun aralarmi1 aywrmasmdan dolayr bu ihtimalin bertaraf edildigini

bildirmektedir.

Calismada ayrica, sevval orucuna dair rivayetlerin, Kur’an, slinnet, icma ve akil
gibi Islam hukukunun temel kaynaklariyla olan irtibati da ele almmustir. Kur’an’da
dogrudan sevval orucuna dair bir hiikiim bulunmasa da, kanaatimizce siinnette bu oruclara
tesvik eden beyanlarin bulunmasi, bu uygulamanin Restlullah’in siinnetine dayandigini
ortaya koymaktadir. icma acisindan bakildiginda ise, sevval orucunun farz veya vacip
olmadigi, dolayisiyla onun tutulmasinin terk edilmesi durumunda giinahkarhk
olugsmayacagi yoniinde genel bir uzlas1 mevcuttur. Ancak 6zellikle hadislerin giivenilirligi
kabul edildikten sonra, bu orucun tutulmasmin faziletli oldugu hususunda genel bir kabul

bulundugu goériilmektedir.

Sevval orucuna dair rivayetler ve fukahanin degerlendirmeleri incelendiginde, bu
ibadetin tesvik edildigi ve yapilmasmin miistahap sayildigi sonucuna ulagilmaktadir. Bu
sonug, sadece Hanefl mezhebi 6zelinde degil, genel anlamda siinnete uygunluk arayan tiim
yaklasimlar agisindan Oonemlidir. Zira bir ibadetin, Resilullah’in tesvik ettigi ve bizzat
uyguladig1 rivayetlerle sabit olmasi, onun uygulanabilirli§ini artirmakta ve ibadet
hayatinda ona yer verilmesini gerekli kilmaktadir. Kanaatimize gore fukahanin
degerlendirmeleri ve diger biitiin unsurlar g6z 6niinde bulunduruldugunda sevval orucunun
miistehab bir oru¢ oldugu, mekruh hiikmiiniin, farz zann1 olusturacagi endisesinden dolay1
verildigi, s6z konusu zannin Oniine gecebilmek amaciyla Ebl Yasuf'un tavsiyesi
dogrultusunda sevval orucucnun pespese degil, sevval aymda aralarmi aywrarak tutmanin

daha tutarli oldugu degerlendirilmektedir.
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