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ONSOZ

Rahméan Rahim Allah’in adiyla. Hamd, alemlerin Rabbi Allah i¢indir. Salat ve

selam Rasulullah’in, al ve ashabinin {izerine olsun.

Insan, varolusundan bu yana esya ile iliski icerisindedir. Insanin esya ile olan bu
iliskisi, Islam hukuk sistematigi icerisinde, muamelat bashg: altinda meseleci bir metot
ile ele alinmistir. Bu meseleler biitiin halinde incelendiginde, esya hukukuna dair haklarin
milk, hukuk ve ibaha seklinde tasnif edilebilecegi goriilmektedir. Nitekim Islam
hukukgulart asirlar igerisinde bu tasnif bigimini kullanmiglardir. Bu tasnifte yer alan
kavramlar vermis olduklar yetkilere gére milk, hukuk ve ibaha olarak siralanmaktadir.
Modern hukukta kullanilan tasnife gore ayni haklar ve sinirli ayni haklar1 ifade etmek

adina bu kavramlarin anlasilmasi gerekmektedir.

Bu caligmada, modern hukukta kullanilan tasnife gore smirli ayni haklarin
kapsaminda degerlendirilen irtifak haklarinm, Isldm hukuku bakimindan hukuki
mabhiyetinin tespitine yonelik incelemelerde bulunulmustur. Bu agidan 6zellikle milk,
hukuk ve ibaha nitelikli yetkiler taniyan haklar birbirlerinden ayrilarak

degerlendirmelerde bulunulmustur.

Islam hukuk sistematiginde irtifak haklarinin smirl oldugu ve yalmzca tasinmaza
tabi olarak kurulacagina yonelik goriis, hakim konumdadir. Bu ¢aligma kapsaminda ilgili
goriis incelenmis ve irtifak haklarinin sinirh sayida olmadig iizerinde durulmustur.
Ayrica dzellikle diizensiz kisisel irtifaklarin, Islam hukukunda kabul edilmis oldugunun

tespiti yapilarak, sahsa bagl irtifaklarin tesisinin miimkiin oldugu ifade edilmistir.

Doktora siirecimin tamaminda yanimda olan, ilmi ve tecriibesiyle devamli yol
gosteren kiymetli hocam Prof. Dr. Mustafa Avci’ya, bu ¢alismanin hazirlanmasinda
emeklerini esirgemeyen ve tez jiirimde bulunarak degerlendirmelerde bulunan hocalarim
Prof. Dr. Samil Dagc1’ya, Dog. Dr. Ahmet Akman’a, Dog. Dr. Ilker Oztas’a ve Dog. Dr.
Yasemin Giilliioglu Altun’a tesekkiirlerimi sunarim. Bu siirecte ne zaman ihtiyacim olsa
yanmimda olan kiymetli hocalarim Dog. Dr. Mehmet Aykanat’a ve Dr. Ogr. Uyesi ibrahim

Ulker’e, c¢alismanin son okumasini yapan ve kaynaklara ulasmam noktasinda



yardimlarin1 esirgemeyen Dr. Ogr. Uyesi Meliksah Aydin’a, Ars. Gor. Yasin Yilmaz’a

ve Ars. Gor. Abdiissamed Atasoy’a ayrica tesekkiir ederim.

Farkli1 zorluklarla miicadele ettigim bu siiregte devamli olarak yanimda olan, bana
calisma alan1 agip her daim destegini esirgemeyen kiymetli esime tesekkiirii bir borg

bilirim.
Mustafa UNAL

KONYA - 2023
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OZET

Ayni haklar, hak sahibine esyay1 kullanma, esyadan yararlanma ve esya iizerinde
tasarrufta bulunma yetkilerini vermektedir. Bu yetkilerin tamamini igerisinde bulunduran
ayni hak miilkiyet hakkidir. Bu yetkilerin bir kismini1 saglayan haklar ise siirli ayni
haklar olarak ifade edilir. Stnirli ayni haklarin bir tiirii de irtifak haklaridir. irtifak haklari,
hak sahibine esyanin menfaatinden yararlanma yetkisi verir. irtifak haklari menfaat
miilkiyeti kapsaminda degerlendirildigi icin “milk” kavrami icerisinde yer alir. Irtifak

haklari, fikih kitaplarinda “irfak”, “hukuk” ve “merafik” kavramlari ile ifade edilmistir.

Irtifak haklar, esyaya bagl irtifaklar ve sahsa bagl irtifaklar olmak iizere ikiye
ayrilirlar. Esyaya bagl irtifaklarin en ¢ok goriilen tiirleri sirb hakki, mecra ve mesil hakki,
gecit hakki ve iist hakki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte esyaya bagl
irtifaklar bu haklarla sinirlt degildir. Farkl: tiirlerde esyaya bagl irtifak hakki kurulmasi
miimkiindiir. Sahsa bagli irtifaklar intifa ve siikna haklari ile diizensiz kisisel irtifaklardir.
Bagta kira sozlesmesi olmak iizere menfaat miilkiyetinin devrini saglayan diger hukuki
islemler nedeniyle, Islam hukukunda, miistakil olarak intifa ve siikna hakki tesisine
thtiya¢ duyulmamustir. Bununla birlikte diizensiz kisisel irtifaklarin  kuruldugu

gorilmiistiir.

Irtifak hakki olmamasina ragmen, bazi yazarlar tarafindan irtifak hakki olarak
degerlendirilen birtakim haklar bulunmaktadir. Bu haklarin baginda kat irtifaki, komsuluk
hakki ve sefe hakki gelmektedir. Kat irtifaki, gercek anlamda bir irtifak hakki degildir.
Bu hak, “hakku’t-temelliik” kavrami kapsaminda degerlendirilebilir. Komsuluk hakki,
miilkiyeti  kisitlayict  bir neden olmakla  birlikte irtifak  hakki  olarak
degerlendirilemeyecektir. Komsuluk hakkinin irtifak haklarindan farklari bulunmaktadir.
Sefe hakkini, sirb hakk: gibi goren yazarlar bulunmaktadir. Ancak her iki kavram arasinda
cok fazla fark bulunmaktadir. Sefe, ibaha yetkisi saglamaktadir. Dolayisiyla sefe bir
irtifak hakki degildir.

Anahtar Kelimeler: Milk, Smirli Ayni Hak, Irtifak Hakki, Sirb Hakki, Intifa
Hakki, Komsuluk Hakka.



ABSTRACT

Rights in rem give the right holder the authority to use the res, benefit from the
res and dispose of the res. The Rights in rem that includes all of these powers is the right
of property. Rights that provide some of these powers are expressed as limited rights in
rem. One type of limited rights in rem is easement rights. Easement rights give the right
holder the authority to benefit from the res. Since easement rights are evaluated within
the scope of benefit ownership, they are included in the concept of "milk". Easement

rights are expressed in figh books with the concepts of "irfak", "hukuk" and "merafik".

Easement rights are divided into two as servitudes attaching to property and
servitudes attaching to a person. The most common types of servitudes attaching to
property appear as shirb right, mecra and mesil right, right of passage and right of
construction. However, servitudes attaching to property are not limited to these rights. It
is possible to establish different types of servitudes attaching to property. Personal
servitudes are the rights of usufruct and rigth of residence and irregular personal
servitudes. In Islamic law, there was no need to establish the right of usufruct and rigth
of residence independently, due to other legal transactions that ensure the transfer of the
benefit ownership, especially the lease contract. However, it has been observed that

irregular personal servitudes have been established.

Although there is no right of easement, there are some rights that are considered
as easement by some authors. At the beginning of these rights are the construction
servitude, the vicinity rights and the shafa right. Construction servitude is not an easement
in the real sense. This right can be evaluated within the concept of "hakku't-tamalluk".
The vicinity rights cannot be considered as a right of easement, although it is a reason for
restricting ownership. The vicinity right has differences from easement rights. There are
writers who understand the shafa right as the shirb right. However, there are many
differences between the two concepts. It provides the shafa with the authority of ibaha.

Therefore, it is not an easement to the shafa.

Keywords: Milk, Limited Rights in Rem, Easement rights, Shirb Right, Usufruct,
The Vicinity Rights.
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GiRiS
1. KONUNUN MAHIYETi VE ONEMIi

Islam hukuku hayatin hicbir alanmi degerlendirme disinda birakmamistir. Bu
bakimdan ibadat, munakehat, muamelat ve ukubat seklinde dort ana baglhiga ayrilarak
fliru-1 fikih igerisinde hayatin farkli alanlaria yonelik hiikiimler incelenmistir. Muamelat
alan1 dahilinde farkli basliklar altinda meseleci bir metot ile esya hukukuna yonelik
hiikiimler yer almaktadir. Egya hukukunun kapsami igerisinde sinirli ayni haklarin bir
tiirli olan irtifak haklarina yonelik hiikiimler de ilk dénemden itibaren IslAm hukukunun
konusu olmustur. Dogrudan ayetlerin ve hadislerin 1s18inda gelisen irtifak haklarina dair
hiikiimler giiniimiize kadar farkl1 irtifak tiirleri ile artarak gelmistir. Insanin, esyanin
menfaatine yonelik ihtiyaci, varolusundan bu yana olmazsa olmaz bir hayat unsuru olarak
giindeminde olmustur. Zaman igerisindeki degisim ile insanin, esyanin kullanimina
yonelik iligkisi ¢esitlenerek devam etmektedir. Bu dogrultuda tarih boyunca insanlarin,
esyadan yararlanmak amaciyla kurmus olduklar1 farkli sinirli ayni hak tiirleri fikih
kitaplarima konu olmustur. Bu bakimdan kimi zaman bu hak tiirlerinin siirli sayida
oldugu iddia edilmis olsa da tarihi siire¢ icerisinde ¢ok cesitli irtifaklarla karsilagilmistir.
Kimi zaman tarlasini sulamak i¢in bir su kaynagindan nobetlese yararlanan insanoglu,
kimi zaman evinin atik suyunu tasimak, kendi evinden yola ulagabilmek veya kar atmak
gibi nedenler i¢in komsusunun tasinmazindan faydalanmistir. Kimi zaman ise bir esyanin
biitlinlinden yararlanma ihtiyaci nedeniyle intifa hakki tesis edilmesi gerekmistir. Tiim bu
yararlanmalar taginmazin rakabe miilkiyetini malikte birakirken menfaat miilkiyeti

tizerinde malike yonelik bir sinirlandirma getirmistir.

XL

Irtifak haklarinin mesruiyeti icin delil kabul edilen: Rasulullah (s.a.v.) ““Komsu,
komgusunun duvarina bir tahta par¢ast atmasina (bir kazik ¢akmasina) engel olmasin”
buyurmustur.” Sonra Ebu Hiireyre (r.a.) séyle demigstir: “Niye sizin bundan yiiz
cevirdiginizi gériiyorum. Allah’a (c.c.) yemin ederim ki ben bu sézii sizin omuzlariniz

1

arasina atacagim” demigtir.”’ seklindeki hadis-i serif, bu haklarin toplum i¢in ne kadar

! Muhamqu el-Buhari, Sahih-{ Buhari, trc. Son_er Duman, Halil Aldemir, Mehmet Odabasi, Besir
Eryarsoy, Ishak Emin Aktepe, Ibrahim Tiifek¢i (Istanbul: Karinca&Polen Yayinlari, 2017), Kitabu'l-



onemli goriildiigiinii gozler Oniine sermektedir. Irtifak haklar1 bir esyay1 yalnizca
malikinin yararlanabilir olmasindan ¢ikarmakta ve o esyaya malik olmayan kimselere de
yararlanma yetkisi tanimaktadir. Kimi zaman bu yararlanma yetkisi kanundan
kaynaklanmaktayken kimi zaman kisilerin iradi olarak tesis edebilecekleri haklar ile
saglanmaktadir. Ozellikle kanundan kaynaklanan irtifak haklarinda toplumun ¢ikarinim,
bireysel ¢ikarlardan iistiin tutulmus oldugu goriilmektedir. irtifak haklar1 bu yonleri ile

toplumun huzurunu saglama agisindan olumlu yonden islevi haizdirler.

Islam hukukunda irtifak haklar1 klasik fikih eserlerinde farkli basliklar altinda
incelenmisken, modern donemde giiniimiiz islim hukukcular1 tarafindan sistematik
bicimde ele alinmislardir. Ancak modern donemde bu haklari ele alan Islam hukukgulari
birbirlerinden farkli ¢ikarimlarda bulunmuslardir. Genel olarak fikih kitaplarindaki
ornekler iizerinden yola ¢ikan Islam hukukgulari bu &rnekleri biitiinciil bir sekilde
incelememis yahut farkli bigimde yorumlamuslardir. Ulkemizde ise esyaya bagl irtifak
haklar1 ve sahsa bagl irtifak haklar1 farkli iki yiiksek lisans tezinde calisma konusu
yapilmis olup, bu konular birlikte biitiinciil bigimde ele almmamustir. Ozellikle sahsa
bagl irtifak haklar1 hususunda gerek diinyada gerekse ililkemizde c¢ok ¢esitli goriisler
bulunmaktadir. Yalnizca esyaya baghi ve sahsa bagl irtifaklar yoniinden degil ayni
zamanda irtifak hakki olup olmamasi yoniinden tartismali bulunan haklarin da Islam
hukukunun esya hukukuna yonelik getirmis oldugu hak tasnifi kapsaminda incelenmesi
gerekmektedir. Konu, hakkindaki tartigmali meselelerin degerlendirilmesi yoniinden
biiyiik bir ehemmiyet arz etmektedir. Tiim bu hususlar, Islam hukukunda irtifak haklari
konusunun biitiinciil ve sistematik bi¢imde degerlendirilmeye muhta¢ oldugunu

gostermektedir. Bu ¢alismada bu ihtiya¢ giderilmeye ¢alisilmistir.

2. KONUNUN TASNIFi VE SINIRLANDIRILMASI

Fikih eserlerine bakildiginda esya hukukuna yonelik miistakil bir bolim
goriinmemektedir. Sahislarin esya iizerindeki haklar1 ile insan — esya iligkilerini

ilgilendiren konularin olusturmus oldugu esya hukuku, fikih sistematigi icerisinde

Mezalim ve’l-Gasb, 20; Ebu’l-Hiiseyn Miislim, b. Ismail el-Haccac el-Kuseyri el-Nisaburi, Sahih-i
Miislim, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, (Kahire: Daru’l-Thyau’l-Kiitiibi’l-Arabiyye: Faysal Is4 el-
Babi el-Halebi, 1431), Kitabu'l-Miisakat, 29 (1609).



“muamelat’® kismi icerisinde eksiksiz olarak islenmistir. Bu kapsami itibariyle esya
hukukunun igerisine egya iizerinde dogrudan dogruya hakimiyet hakki veren ayni haklar,
bu haklar1 yakindan ilgilendiren zilyetlik, tapu sicili ve siirli ayni haklar ile ayni teminat
hukuku olarak nitelendirilen fer’i haklar girmektedir. Tiim bu muhtevasi ile, klasik fikih
kitaplarinin muamelat kisminda esya hukukuna dair meseleler biiyu’, sirket, rehin, gasp,
lukata, kismet, istihkak ve ihyaili’l-mevat gibi basliklar altinda islenir. Mecelle’de esya
hukukuna iligkin diizenlemelerin geneli kitabii’l-biiyu’ (birinci kitap), kitabii’r-rehn
(besinci kitap), kitabii’l-gasp ve’l-itlaf (sekizinci kitap) ve kitabii’s-sirket (onuncu kitap)
basliklar1 altinda yer almistir. Bununla birlikte Tanzimat’tan sonra esya hukukuna ait
farkli diizenlemeler de yapilmis olup 6zellikle 1858 Arazi Kanunnamesi gayri menkullere

dair fikhi hiikiimleri bir araya getiren énemli bir kanun hiiviyetindedir.?

Esya hukukunun kapsami igerisinde yer alan sinirli ayni haklarin bir tiirii de irtifak
haklaridir. Islam hukukunda irtifak haklarinin ele alinmis oldugu bu calismada, irtifak
haklarina yonelik kavramsal c¢ergeve incelenerek irtifak haklarinin hangi kavramlarla
ifade edilmis oldugu belirtilecektir. Bu kapsamda ayni hak, milk, hukuk, ibaha, irtifak,
irfak ve merafik kavramlar1 ele alinacaktir. Ancak bu kavramlarin bir¢ogu anlam
acisindan ¢ok genis bir ihtivayr haizdir. Bu kavramlar esya hukukuna iliskin bir

sinirlandirma ile ele alinacak ve irtifak haklarini ne sekilde ifade ettikleri belirtilecektir.

[rtifak haklar1 Kadri Pasa’nin Miirsidii’l-Hayran’da yer alan tanimi1 dogrultusunda
Islam hukukgularmin birgogu tarafindan esyaya bagl irtifaklar ile sinirli olarak ele
alimmistir. Bu calismada oOncelikli olarak esyaya bagli irtifaklar incelenecek olup,
ardindan Islam hukukgularinin ¢ogunlugu tarafindan sahsa bagli menfaat miilkiyeti
kapsaminda degerlendirilen, mer’i hukukta ise sahsa baglh irtifak haklar1 olarak
nitelendirilen haklara yer verilecek, son olarak ise irtifak hakki olmalar1 agisindan niteligi

tartismal1 haklar ele alinacaktir.

2 Bkz. Bilal Aybakan, “Muamelat”, TDV Isldm Ansiklopedisi, c. XXX, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2005),
318, 319.

3 Halil Cin - Ahmed Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi (Istanbul: OSAV Yayinlari, 2017), 669; Ahmed
Akgiindiiz, Osmanl: Tarih ve Hukitk Istildhlar: Kamusu, 1. Baski (Istanbul: OSAV Yayimlari, 2018),
109.



Sahsa bagl irtifak haklari incelenirken goriilecegi iizere Islim hukukgularinin
intifa hakkina yonelik iki farkli intifa hakki tanimlamasi1 mevcuttur. Hanefiler intifa hakki
kavramiyla genel anlamda menfaat miilkiyetini kastederlerken, Malikiler sahsa sik1 sikiya
bagli nitelikteki menfaat miilkiyetini ifade etmektedirler. Ancak Malikilerin intifa
kavramlarinin igerisine sahsi haklar ve ibaha niteligindeki yetkiler de girmektedir. Bu
bakimdan her iki mezhebin tanimi1 da dogrudan mer’1 hukuktaki kullanimiyla intifa
hakkin1 ifade etmemektedir. Bununla birlikte Hanefiler sahsa siki sikiya bagli nitelikteki
menfaat miilkiyetini de kabul etmekte olup iki mezhep arasindaki farklilik terminoloji
tizerindedir. Bu calismada intifa hakki kavrami, sinirli ayni hak niteligini haiz olmasi ve
ozellikle ibaha nitelikli yetkiler ve sahsi haklardan ayirt edilmesi bakimindan Hanefilerin

tanimladig1 bigimde kullanilmistir.

Ibaha nitelikli yetkilerin birer irtifak hakki olusturmadig1 ifade edilmistir. Bu
bakimdan bazi Islam hukukcular tarafindan irtifak haklar arasinda sayilan kat irtifaki,
komsuluk hakki ve sefe hakkina yonelik ayr1 bagliklar agilarak bu kavramlarin birer
irtifak hakki mahiyetinde olmadiklar1 ifade edilmis ve bu hususlar tezin konusu disinda

brrakilmistir.

3. CALISMANIN YONTEMI VE KAYNAKLARI

Isloam hukukunda irtifak haklarina yonelik birgok farkli kaynaktan
yararlanilmistir. Bu kaynaklarin basinda iilkemizde “Islam Hukukunda Irtifak Haklar1 ve
Igili Kavramlarin Gelisimi” isimli yiiksek lisans tezini hazirlamis olan Hasan Hacak’1in
eseri yer almaktadir. Bu tezde, 6zellikle irtifak haklarina yonelik kavramsal ¢erceve ve
esyaya baglh irtifak haklari genis ve agiklayic1 bigimde ele alinmistir. Dolayisiyla bu
calismada irtifak hakkinin hukuki niteligi, kavramsal cergevesi ve esyaya bagh irtifak
haklarinin ¢esitleri ve tiirleri bakimindan Hacak’in eserinden ziyadesiyle istifade
edilmistir. Bununla birlikte Hacak’in sahsa bagh irtifak haklarini tamamen reddeden
goriisiine katilmayarak bu hususlarda farkli eserler kaynak olarak kullanilmistir. Bir diger
basvuru kaynag: ise Ahmet Bilgin’e ait olan “Islam Hukukunda irtifak Haklarinimn
Mahiyeti” isimli makale olmustur. Bu makalede 6zellikle diizensiz kisisel irtifaklarin
tesisinin de IslAam hukuku bakimindan kabul edilmis oldugunun vurgulanmasi sahsa bagl

irtifaklara yonelik gorilisiimiiziin olusmasinda etkili bir unsur olmustur. Tiirkge literatiirde



irtifak haklar ile ilgili olarak, bu iki kaynak hari¢ yeni bir sey ortaya koyan calismaya
rastlanilmamis olup genellikle bu kaynaklardan yararlanilan eserler ortaya konulmustur.
Bununla birlikte intifa ve siiknd hakkina yonelik Mehmet Gayretli tarafindan “Islam
Hukukunda Sahsa Bagli Sinirli Ayni Haklar” isimli yliksek lisans tezi yazilmis olup, bu
kaynaktan da yararlanilmistir. Ancak bu kaynakta intifa ve siiknd hakki kurulma
sekillerine gore incelenmis olup, yeterli diizeyde sistematik bir sekilde yeniden
derlenerek ele alinmamistir. Calismamizda ise Gayretli’nin eserinden de yararlanilarak

intifa ve siikna hakki ayrica sistematik bi¢imde islenmistir.

Irtifak haklarma yonelik agiklamalari bakimmdan son dénem Islam
hukukgularindan ciddi sekilde yararlanilmistir. Yararlanilan kaynaklarin basinda
Abdurrezzak Ahmed Senh(ri’ye ait “Masadiru’l-Hak fi’l-Fikhi’l-Islami”, Mustafa
Ahmed Zerka’ya ait “el-Fikhii’l-Islami fi Sevbihi’l-Cedid: el-Medhal ila Nazariyyetii’l-
[ltizami’l-Amme  fi’l-Fikhi’l-Islami”, Vehbe Zuhayli’ye ait “el-Fikhu’l-islami ve
Edilletuhu”, Muhammed Yusuf Musa’ya ait “el-Emval ve Nazariyyetii’l-Akd fi’l-Fikhi’l-
Islami” ve Ali El-Hafif’e ait “Ahkamii’l-Muamelati’s-Ser’iyye” ile “el-Milkiyye fi-
Seriati’l-Islamiyye” isimli eserler yer almaktadir. Bu eserlerden basta, irtifak haklarinin
tasnifi ve kavramsal cergevesi bakimindan yararlanilmig olup, ayrica bu haklarin
hiikiimlerine yonelik agiklamalardan da istifa edilmistir. Ozellikle Yusuf Musa ve Ali el-
Hafif’in goriisleri dogrultusunda sahsa bagh irtifaklara yonelik aciklamalar yapilmis ve

bu eserlerden faydalanilmigtir.

Muasir yazarlardan sonra c¢aligmada baslica yararlanilan iki kanun metni
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi “Miirsidii’l-Hayran ila Ma‘rifeti Ahvali’l-Insan”
isimli diizenlemedir. Misir’da Kadri Pasa tarafindan hazirlanmis olan kanun metni,
ozellikle igerigi Hanefi fikhina uygun olup, sistematik agidan modern hukuk
sistemlerindeki kanun diizenlemesini esas almig olmasi ve irtifak haklarina yonelik
sistematik diizenlemeler yapmis olmast bakimindan, irtifak haklarima yonelik
agiklamalarda bulunan Islam hukukgularini etkilemistir. Ikinci olarak ise “Mecelle-i
Ahkam-1 Adliyye”, basta irtifak haklarinin kapsami olmak {izere bu haklarin iceriginin

anlasilmasi1 bakiminda ¢alismaya etki etmistir.

Konuyu meseleci bir sekilde farkli basliklar altinda ele alan klasik donem fikih

kitaplarindan yararlanilmis, farkli basliklar altindaki bilgiler sistematik bi¢imde



diizenlenmistir. Egya hukukuna dair temel kavramlar ve sistematigin belirlenmesi
bakimindan ibn Receb’in “el-Kavaidi’l-ibn Receb” isimli eseri esas almmustir. Irtifak
haklarinin mahiyeti, tlirleri, igerikleri ve hiikiimlerine yonelik ise bir¢ok fikih kitabi
incelenmis olup mezheplere gore baslica ele alinan eserler sunlardir: Hanefi mezhebi
acisindan Serahsi’nin kaleme almig oldugu “Mebsut”, Kasani’'nin “Beda’iu’s-Sana-i fi
Tertibi’s-Serai”si ve Ibn Abidin’in, “Reddii’l-Muhtar Ala’d-Durri’l-Muhtar” isimli
eserleri incelenmis olup 6zellikle Kasani’nin irtifak haklara yonelik kullanmis oldugu
kavramlara Oonem verilmistir. Safii mezhebi bakimindan kullanilan baslica eserler,
Nevevi'nin “Ravzatii’t-Talibin ve Umdetii’l-Muttakin” isimli eseri ve Sirbini’nin
“Mugni’l-Muhtic 114 Ma ‘rifeti Me‘ani Elfazi’l-Minhac” isimli eseridir. Maliki mezhebi
acgisindan Derdir’in “Serhu’l-Kebir”i ile Sahnun’un “el-Miidevvenetii’l-Kiibra’sindan;
Hanebeli mezhebi bakimindan ise ibn Kuddme’nin “el-Mugni” isimli eserlerinden

yararlanilmistir.

Konuyla ilgili 6n bilgi vermeleri ve kaynaklara ulastirma noktasinda bir kilavuz
olmalar1 acisindan bazi ansiklopedilerden de yararlanilmistir. Ozellikle iilkemizde
hazirlanmis olan Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi ve Kuveyt’te hazirlanmis
olan “el-Mevsuatii’l-Fikhiyye” ilgili maddeleri ile konularin gergevelerinin ¢izilmesi ve

kaynaklara ulasilmas1 bakimindan yararlanilan kaynaklardan olmustur.

Calismada, Islam hukukuna ait kaynaklarin yaninda modern hukuka ait kaynaklar
da kullanilmistir. Modern hukuka ait kaynaklar daha cok mukayese amaciyla kullanilmis
olsa da IsldAm hukuku ile ¢elismedigi durumlarda, konunun agiklanmasi amaciyla da
kullanim alan1 bulmustur. Dolayisiyla Isldm hukuk sistemine aykir1 olmadig: alanlarda
modern hukuk kaynaklarinin kullanimi yoluna gidilmistir. Bu kaynaklarin basinda,
ozellikle kavramlar ve esyaya bagl irtifak haklari bakimindan, dogrudan siirli ayni
haklar1 anlatmasindan dolay1 Biilent Kopriilii ve Selim Kaneti’ye ait olan Sinirlt Ayni
Haklar ve Mehmet Unal’a ait olan Sinirli Ayni Haklar isimli eserler yer almaktadir. Intifa
hakkina yonelik agiklamalarda ise ozellikle, Burak Ozen’e ait olan Tiirk Medeni
Hukukunda Esya Uzerinde Intifa Hakki isimli eserden yararlanilmistir. Bu eserlerin
disinda baglica M. Kemal Oguzman, Ozel Seli¢i ve Saibe Oktay Ozdemir’e ait Esya
Hukuku, Kemal T. Giirsoy, Fikret EREN ve Erol Cansel’e ait Tiirk Esya Hukuku, Jale
Akipek’e ait Tiirk Esya Hukuku (Mahdut Ayni Haklar), Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan



ve Abdiilkadir Arpaci’ya ait Esya Hukuku, A. Lale Sirmen’e ait Egya Hukuku isimli
eserlerden siklikla yararlanilmigtir. Bunlarin disinda gerek duyulduk¢a modern hukuk

kapsaminda yazilmis farkli eserlerden istifade edilmistir.

4. KONUNUN SUNULMASI

Bu calisma giris ve sonu¢ bolimleri haricinde dort bolimden meydana
gelmektedir. Girig boliimiinde konunun mahiyeti ve 6neminden, hangi basliklar altinda
tasnif edildigi ve hangi ¢erceve ile sinirlandirildigindan, konularin islenis yontemi ve bu

konular islenirken yararlanilan kaynaklardan bahsedilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde irtifak hakkinin hukuki niteligi aciklanmistir. Bu
bakimdan oncelikle irtifak hakkinin hukuk sistematigi igerisindeki yeri gosterilmis ve
buna yénelik kavramlar incelenmistir. Ardindan giiniimiize kadar Islam hukukgularmnin
irtifak hakkini ifade ederken kullanmis oldugu kavramlara yer verilerek bunlara yonelik
aciklamalarda bulunulmustur. Bu kavramlar ifade edilirken irtifak haklarinin kapsami
konusundaki tartismalara yer verilmistir. Kavramsal cercevenin ifade edilmesinin
ardindan irtifak hakkina hukuki dayanak teskil edecek delillere yer verilmistir. Daha
sonra irtifak haklarinin unsurlar1 ve 6zelliklerine yonelik agiklamalar yapilmis olup bu
haklarin kendi icerisinde nasil siniflandirilabilecegi belirtilmistir. Bu boliimde son olarak
irtifak haklarinin hem sinirl ayni haklar arasindaki hem de diger irtifak haklar1 arasindaki

sira diizenine deginilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde esyaya bagl irtifak haklari iglenmistir. Bu boliimde
oncelikle esyaya bagh irtifak haklar1 ile hangi ¢er¢evenin anlasilacagi ve bu haklarin
muhtevasindan bahsedilmistir. Ardindan bu haklara hakim olan ilkelere yonelik
aciklamalar yapilmistir. Esyaya bagl irtifak haklarimin kazanilmasi ve sona ermesine
yonelik nedenler incelenmis ve bu nedenler dogrultusunda ortaya ¢ikan farkliliklara
deginilmistir. Esyaya bagh irtifak haklarinin hiikiimlerinin incelenmesinin ardindan bu
irtifak haklarinin, yaygin olarak karsilagilan cesitleri ayr1 ayr1 basliklar altinda ele

alinmastir.

Calismanin tiglincii boliimiinde sahsa bagl irtifak haklar1 islenmistir. Bu baglik

islenirken oncelikle IslAm hukukunda bu cesit irtifak haklarinin kabul edilip



edilmemesine yonelik tartigmalara deginilmis ve Islam hukukgularmin intifa hakki
kavrami ile ifade ettikleri kapsam ele alinmistir. Bu hususta mezhepler arasindaki
farkliliklara 6zellikle vurgu yapilmistir. Ardindan esyaya bagh irtifak haklarinda oldugu
sekilde, sahsa bagl irtifak haklarinin unsurlar1 ve Ozelliklerine ydnelik aciklama
yapilmistir. Bu haklarin kazanilmasi ve sona ermesine yonelik agiklamalar yapilmaistir.
Bu haklarin kazanilmasina sebep olan hukuki nedenler dogrultusunda bu haklarin

hiikiimleri incelenmistir.

Calismanin dordiincli boliimiinde, irtifak hakki olmalar1 hususunda tartisma
bulunan ve bu ¢alisma bakimindan irtifak hakki olarak degerlendirilmeyen haklara yer
verilmistir. Baz1 Islam hukukgularnin irtifak hakki olarak kabul etmis oldugu kat irtifak,
komsuluk hakki ve sefe hakkina yonelik bilgiler verilmis ve bu kavramlarin bir irtifak

hakkini ifade etmedigi belirtilmistir.

Calismanin sonu¢ boliimiinde ise, bu calisma ile islam hukukunda irtifak
haklarina yonelik olarak yapilan agiklamalar ve tartigmalar neticesinde ulasilan sonuglara
0z bicimde yer verilmis, her bir bolimde islenmis olan konular toplu bi¢cimde ele

alinmustir.



BOLUM 1

HUKUKI NITELIGI ACISINDAN IRTIFAK
HAKKI

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Bir siirli ayni hak ¢esidi olan irtifak haklarinin anlasilmasi i¢in dncelikle sinirlt
ayni hak kavrami islenecek ve IslAm hukukunda irtifak haklarinin hangi kavramlarla
incelendigi de ele alinarak konunun kavramsal cercevesi ortaya koyulacaktir. Bu
bakimdan 6zellikle milk, hukuk ve ibaha kavramlari agiklanarak Isldim esya hukukunda
haklarin nitelikleri degerlendirilecektir. Bu degerlendirmenin ardindan irtifak hakkina
karsilik kullanilan kavramlar inceleme konusu yapilacaktir. Bu inceleme ile bu
kavramlarin arasindaki farklar ve hangi nitelikteki haklar ifade ettikleri tespit edilerek,
irtifak haklarima karsilik olarak hangilerinin daha c¢ok kullanilmis olduklari

belirlenecektir.

1.1 SINIRLI AYNi HAK
1.1.1 Ayni Hak

Sozlik anlamu itibariyle “goz, ashi, kendisi, bir seyin esi, tipkisi, kaynak, pinar”
manalarima karsilik gelen* ayn kelimesi Kur’an-1 Kerim’de organ olan géz anlaminda ve
suyun fisgkirmis oldugu kaynak, pinar anlamlarinda kullanilmistir.’ Fikih 1stilahinda

cogulu “a’yan” olan ayn kavrami, disarida mevcut olan, belirli ve miisahhas bir seyi ifade

4 Ferit Develioglu, Ligat (Ankara: Dogus Ltd. Sti. Matbaasi, 1970), 70.

> Ragib el-Isfahani, Miifiedat, trc. Abdulbaki Giines, Mehmet Yolcu, 3.Baski, (Istanbul: Cira Yaynlari,
2012), 743, 744.



eder. Ornegin, bir kitap, koyun, belirli bir miktar para veya ev esyas1 ayndir.® Bu tanimryla
ayn ebedi olarak deger birimi (semen) olanlar, ebedi olarak satilmaya elverisli mal (mebi)
olanlar ve hem mebi hem de semen olmaya elverisli olan, 6l¢iliip, tartilabilen misli mallar
seklinde iice ayrilarak incelenebilir.” Mecelle nin de esas almis oldugu bu tanimin disinda
fikih 1stilahinda ayn kavrami iki anlamiyla daha kullanilmaktadir. Bunlardan biri deyn
karsiiginda olan sey digeri ise rakabe teriminin karsiligidir.® Ayn hakiki bir maldr.
Hakiki mal ise ihtiya¢ vaktinde kullanilmak {izere biriktirilip, muhafaza altina alinabilme
ozelligini haiz olan sey olarak tanimlanir.’ Deyn en genis anlamiyla” kisinin zimmetinde
sabit olan bor¢” olarak tanimlanirken daha dar anlamiyla kisinin zimmetinde sabit olan
ve alacakliya ait olan mali ifade etmektedir. Deyn kavraminin esya hukukundaki
kullanim1 bu ydndedir.'® Mecelle’de genis anlamiyla tanimlanmis olup daha sonrasinda
verilen drneklerle deynin kapsami daraltilmistir.!! Bu anlamda deyn hiikmi bir maldir ve
ancak borglu tarafindan 6denip, mal sahibinin eline gectigi takdirde biriktirilip, muhafaza
altina alinabilir.!> Rakabe ise menfaati kapsam disinda birakarak, esyanin yalnizca madde

varligini karsilamak iizere kullanilir.!?

®  MAA, m. 159; Hiiseyin Galip, Kamiis-1 Hukuk (Istanbul: Cemal Efendi Matbaas1, 1305), 168, 169;
Kal'a-y1 Sultaniyeli Tiirkzdde Hafiz Mehmed Ziyaeddin, Osmanli Hukuk Sozliigii: Miikemmel
Istilahdt-1 Kavanin Yahut Malumat-1 Kaniniye Hiilasasi, haz. Fethi Gedikli — Ibrahim Enes Onat, 1.
Baski (istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2017), 35, 36; Elmalilh M. Hamdi Yazir, Alfabetik Islam
Hulkuku ve Fikih Istilahlar: Kamusu, haz. Sitki Giille, c. I, (Istanbul: Eser Negsriyat, 1997), 123; Omer
Nasuhi Bilmen, Fikih [lmi ve Islam Hukuku Terimleri Sozliigii, haz. Abdullah Kahraman, 1. Bask1
(Istanbul: Nizamiye Akademi Yaynlari, 2016), 36, 37; Akgiindiiz, Hukik Istilahlari, 109; Ahmet
Bilgin, “fslam Hukukunda irtifak Haklarinin Mabhiyeti”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
5/5, (1992), 81; Nezih Hammad, Iktisadi Fikih Terimleri, trc. Recep Ulusoy, (1stanbul: iz Yayincilik,
1996), 38; Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 2. Baski (Istanbul: Ensar Nesriyat,
2005), 40; Cin — Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 669; Recep Ozdemir — Mustafa Harun Kiylik, Islam
Esya Hukuku (Istanbul: Hiperyaym, 2019), 25.

7 Yazir, Fikih Istilahlari Kamusu, c. 1, 123; Serda Kurtoglu, Islém Hukuku Dersleri, c. 11, (Istanbul:
Fatih Matbaasi, 1973), 9.

8 Hayreddin Karaman, “Ayn”, TDV Isldm Ansiklopedisi, c. IV (Istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 258.
°  MAA, m. 126.

10 Ahmet Yaman - Halit Calis, Islam Hukuku, 1. Baski (Ankara: Bilimsel Arastirma Yayinlari, 2018),
356; Ozdemir — Kiyhk, Isldm Esya Hukuku, 26.

I MAA, m. 158.

12 Mehmet Akif Aydin, “Deyn”, TDV Isldm Ansiklopedisi, c. IX (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 266,
267.

13 Halit Calis, “Rakabe”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. XXXIV (Istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 427;
Karaman, “Ayn”, c. IV, 258.
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Ayni haklar, “kisisel haklarin aksine esya iizerinde dogrudan dogruya mutlak
egemenlik yetkisi veren ve herkese karsi ileri siiriilebilen haklar”™'* olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanim dogrultusunda ayni hakta {i¢ unsur bulunmalidir. Oncelikle
ayni hakkin konusu esya olmali, ayni hak sahibine ilgili esya iizerinde dogrudan bir
hakimiyet tesis etmeli ve herkese kars: ileri siiriilebilmelidir.'> Ayn, akar ve menkul
olarak ikiye ayrilmaktadir. Menkuliin kapsamina ise ticari esya ve nakit para da
girmektedir. Islam hukukcular1 ayn ve deyn ayrimi yaparak, ayna iliskin olan hak ve
borglar1 ayni haklar kapsamina alirken, deyne iliskin hak ve borglar1 da sahsi haklar
karsilayacak sekilde ele almaktadirlar.'® Ancak deyn kapsam agisindan sahsi haktan daha
dardir. Ornegin belirli bir mala iliskin teslim borcu, modern hukukta sahsi borca tekabiil

ederken, bu durum Islam hukukunda ayni bir borg olarak karsimiza gikar.!”

Ayni haklar, asli ayni haklar ve fer’i ayni haklar olmak {izere ikiye ayrilarak
incelenmistir. Bu ayrimda miilkiyet hakki dogrudan, tam hakimiyet saglayici nitelikteki
asli ayni haklarmn igerisinde degerlendirilmis olmakla birlikte, kimi Islam hukukgculari
tarafindan irtifak haklar1 da bu grupta degerlendirilmistir. Ancak bu Islam hukukculari
intifa ve siikna hakkini irtifak haklar1 kapsaminda saymamaktadirlar. Fer’i ayni haklar
icin en 6nde gelen ornek ise rehin hakkidir. Asli ayni haklar bagimsiz nitelikteyken, fer’i

ayni haklar bir hukuki isleme bagimli niteliktedirler.'®

Kita Avrupasi’nda ise sinirl ayni haklar ile ilgili iki temel goriis bulunmaktadir.
Eski Alman hukuku kaynakli olan ayristirma (bdliinme) teorisine gore miilkiyet hakki
kapsamindaki yetkilerden bazilarinin ayristirilmasi ve bagimsizlastirilmasi ile sinirli ayni

haklar olusurken, Roma hukuku kaynakli olan yiikleme teorisine gore miilkiyetin

4 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, 40; Tirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Liigati, 3. Baski (Ankara:
Bagbakanlik Basimevi, 1991), 28; Ejder Yilmaz, Hukuk Sézligii, 1. Baski (Ankara: Doruk Kitap ve
Yayinevi, 1976), 44; Kemal T. Giirsoy - Fikret Eren - Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 2. Baski
(Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1984), 1, 2; Jale Akipek, Tiirk Esya Hukuku (Zilyetlik ve Tapu
Sicili), 2. Baski, (Ankara: Seving Matbaas1, 1972), 7, 8; M. Kemal Oguzman - Ozer Selici - Saibe
Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 23. Baski, (istanbul: Filiz Kitabevi, 2021), 3; Jale Akipek, Turgut
Akntiirk, Derya Ates, Esya Hukuku, 2. Baski, (Istanbul: Beta Yaymnlar1, 2018), 7.

15 Ali Tiirkmen, Islim Esya Hukuku (Samsun: Erol Ofset, 1996), 9; Ozdemir — Kiylk, Islim Esya
Hukuku, 22.

16 Akgiindiiz, Hukuk Istildhlari, 109.
17" Aydm, “Deyn”, c. IX, 268; Karaman, “Ayn”, c. IV, 258.
'8 Bilgin, “Irtifak Haklar1”, 81, 82.
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kapsamindaki yetkilerin bagimsizlagtirilmasi degil miilkiyet hakk: sahibine yonelik bir
kisitlama getirilmesi s6z konusudur. Isvigre hukukunda da hemen hemen ittifakla
yiikleme teorisi kabul edilir. Bu iki goriisten yola ¢ikarak meri hukukta miilkiyet haklari
tam hakimiyet hakki olarak nitelenmekte olup, sinirli ayni haklar kismi hakimiyet haklari
olarak kabul edilmektedir.'” Islam hukuku sistemi igerisinde bu haklar1 miicerret hak
olarak kabul eden Hanefiler®® yiikleme teorisine, menfaat miilkiyeti olarak kabul eden
cumhur?! ise boliinme teorisine yakin bir degerlendirme yapmistir. Bununla birlikte
irtifak haklari, ister miilkiyet hakkinin smirlandirilmasi isterse de miilkiyet hakki
kapsamindaki bir yetkinin bagimsizlagtirilmasi olarak kabul edilsin, esya lizerinde tam
bir hakimiyet saglamamasi nedeniyle, tam hakimiyet hakki olarak kabul edilmemektedir.
Kanaatimize gore de asagida incelenecek olan tam (mutlak, kdmil) milkin ihtiva etmis
oldugu yetkilerin tamamini ihtiva etmemesi nedeniyle irtifak haklar1 kism1 hakimiyet

haklar1 kapsaminda incelenmelidir.

Ayni haklar hak sahibine kullanma (usus), yararlanma (fructus) ve tasarruf

(abusus) yetkilerini vermektedir.?> Smirli ayni haklar ise bu yetkilerin yalnizca birini,

19 Biilent Kopriilii — Selim Kaneti, Sinirli Ayni Haklar, 2. Baski, (istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1982-
1983), 4, 5; Oguzman, vd., Esya Hukuku, 879, 880; A. Lale Sirmen, Esya Hukuku, 5. Baski (Ankara:
Yetkin Hukuk Yayinlari, 2017), 504; Mehmet Unal, Simurls Ayni Haklar, 1. Baski (Ankara: Savag
Yayinevi, 2021), 8-10; O. Gokhan Antalya, Marmara Hukuk Yorumu Esya Hukuku (Ankara: Seckin
Yayncilik, 2019), c. IV, 109, 110; Gediz Kocabas, Sozlesmeden Dogan Gegit Irtifak: (istanbul: Legal
Yayncilik, 2021), 20, 21.

Zeyniiddin ibn Niiceym, Resail-i Ibn Niiceym el-Iktisadiyye ve’l-Miisemmat Er-Resdilii’z-Zeyniyye fi
Mezhebi’l-Hanefiyye, Thk. Muhammed Ahmed Seric, Ali Cuma Muhammed (yy.: Daru’s-Selam,
1998-1999/1419-1420), 236, No: 636; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkam Serhu Mecelleti’l-
Ahkdam, latinize: Rasim Giindogdu, Osman Erdem, 2. Baski, c. I, (Istanbul: DIB Yayinlar1, 2017), 313;
Omer Hilmi Efendi, “Miratii’l-Mecelle”, Medresetii’l-Hukuk (Besinci Kisim Mecelle), (istanbul: Der
Matbaa-i Mekteb-i Sandyi‘-i Sahane, sy. 5/1, 1298), 50, 51; Hasan Hacak, Islam Hukukunda Irtifak
Haklart ve Ilgili Kavramlarin Gelisimi (Istanbul: Marmara Universitesi SBE, Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, 1993), 129.

2 Bilgin, ‘firtifak Haklar1”, 86, 89; Hacak, Hak Kavrami, 129; Bilgin, “Irtifak Haklar1”, 86; Ozdemir —
Kuylik, Islam Esya Hukuku, 24.

22 Giirsoy - Eren - Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 693; Akipek, Akmtiirk, Ates, Esya Hukuku, 8; Oguzman,
vd., Esya Hukuku, 28.

20
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ikisini veyahut bu yetkilerin bir kismimi saglamaktadir.®> Miilkiyet hakkina getirilen

sinirlamalar, miilkiyeti miktar agisindan tahdide tabi tutan nitelikte degildir.>*

Smirl ayni haklar ihtivalar1 ne kadar genis olursa olsun tam ayni hak olarak
isimlendirilemezler. Bununla birlikte smirli ayni haklar da birer ayni hak olmalar
dolayisiyla hak konusu ayn iizerinde dogrudan tasarruf yetkisi vermekte ve {igiincii
kisilere karst ileri siiriilebilmektedirler. Yani dis muhtevalari (hak sahibinin esya
tizerindeki yetkilerinin tiglincii kisilere etkileri ve hiikiimleri, li¢iincii kisilere kars1 haiz
oldugu hukuki korunma) bakimindan miilkiyet ile sinirli ayni haklar arasinda bir fark
yoktur. Yalnizca i¢ muhtevalar1 (hak sahibinin esya iizerinde dogrudan dogruya haiz
oldugu fiili ve hukuki egemenligi ile yetkileri) bakimindan miilkiyete oranla daha
sinirhdirlar.® Yine ayri birer ayni hak olmalarindan kaynakli olarak bir esya iizerinde
miilkiyet hakk: sona erse dahi bundan ayr1 olarak sinirli ayni haklar devam ederler, bu
durumdan etkilenmezler. Ornegin, bir tasinmaz iizerinde tasinmaz malikinin miilkiyet
hakkinin terk yoluyla sona ermesi durumunda, tasinmaz tizerindeki sinirli ayni haklar
devam edecektir.?® Miilkiyet hakkinin terki durumunda, bir bagkasmnin bu hakki aslen
kazanmas1 miimkiindiir. Ancak kendisinden feragat edilen sinirli ayni hak, miilkiyet hakki
gibi yerlesilecek bir gedik olusturmaz. Sinirli ayni haktan feragat edilmesi halinde, hak

sahibinin feragat etmis oldugu yetkileri tekrar malikin yetkileri arasina katilir.?’

Smurli ayni haklar hukuki nitelikleri itibariyle ayn tlizerinde bazi ayni haklarin
degisimi sonucunda ortaya ¢ikan bosluklari doldurarak genisleyemez ve miilkiyet
hakkinin yerini alamazlar, tam ayni hak konumuna gelemezler. Bu durum “sinirli ayni

haklarin genlesmezligi ilkesi” olarak ifade edilir. Miilkiyet hakki ise bir veya birden fazla

2 Sakir Berki, Ayni Haklar (Ankara: Yargigoglu Matbaasi, 1965), 98; Giirsoy - Eren - Cansel, Tiirk Esya
Hukuku, 693; Akipek, Akintiirk, Ates, Esya Hukuku, 8; Oguzman, vd. Esya Hukuku, 28, 29.

2 Yaman — Calis, Islam Hukuku, 368, 369; Mehmet Birsin, Isldm Esya ve Bor¢lar Hukuku (Istanbul:
Cira Akademi Yayinlari, 2019), 69.

2 Hiiseyin Hatemi — Rona Serozan — Abdiilkadir Arpac1, Esya Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1991),
672; Giirsoy - Eren - Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 693; Jale Akipek, Tiirk Esya Hukuku (Mahdut Ayni
Haklar), (Ankara: Seving Matbaas1, 1974), 3, 4; Unal, Stmirli Ayni Haklar, 1, 2; Turgut Akintiirk, Esya
Hukuku (Istanbul: Beta Yayinlari, 2009), 8, 612, 613; Mehmet Ayan, Esya Hukuku -111- (Siirli Ayni
Haklar), 9. Baski (Ankara: Adalet Yaynevi, 2020), 21, 27, 28; Birsin, Islim Esya ve Bor¢lar, 71;
Antalya, Esya Hukuku, c. IV, 110-112.

26 Kopriilii — Kaneti, Smirli Ayni Haklar, 5.

27 Hatemi — Serozan — Arpaci, Esya Hukuku, 674.
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siirli ayni hakkin sona ermesi durumunda, sinirlt ayni haklarin getirmis oldugu takyitten
kurtulur, ayn lizerinde ortaya ¢ikan bosluklar1 doldurur. Bu durumda sinirli ayni haklarin
daraltmis oldugu miilkiyet, yeniden tam bir egemenlige doniismiis olur. Bu husus,

“miilkiyetin esnekligi ilkesi” olarak ifade edilmistir.?®

Sinirli ayni haklar yararlanma haklari, teminat (giivence) haklar1 ve tasinmaz yiikii
olmak iizere iice ayrilarak incelenir. Yararlanma haklarina, irtifak haklar1 da denir. Bu
haklar kapsami genis veya dar olabilen ve hak sahibine malikin aleyhine bir sinirlama
getirerek esyanin menfaatinden yararlanma yetkisi veren veya esyanin hak sahibince

kullanilmasini saglayan haklar olarak ifade edilir.?’

Klasik fikih eserlerinde esya hukukuna iliskin konular meseleci bir metotla
islenmistir. Bu metot dogrultusunda Isldam hukukcularinin esya hukukuna iliskin
sistematik bir hak tasnifine gittigi goriilmemistir. Bununla birlikte esya hukukuna iliskin
olarak bu eserlerde kullanilan bazi kavramlar mevcuttur. Ayni hak kavraminin karsilig
olmak tizere kullanilan bu kavramlarin basinda milk, ibdha ve hukuk terimleri
gelmektedir.’® Bu terimler, esya iizerinde vermis oldugu yetkilere gore giicliiden zayifa

dogru milk, hukuk ve ibaha seklinde siralanmaktadir.>!

8 Kopriilii — Kaneti, Stmirli Ayni Haklar, 5; Hatemi — Serozan — Arpaci, Esya Hukuku, 25; Ayan, Smmirli

Ayni Haklar, 22.

?  Hatemi — Serozan — Arpaci, Esya Hukuku, 26; Giirsoy - Eren - Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 698, 699;
Oguzman, vd., Esya Hukuku, 881, 882; Képriilii — Kaneti, Sinirlt Ayni Haklar, 6; Unal, Sl Ayni
Haklar, 3; Tiirkmen, Isldm Esya Hukuku, 18; Recep Ozdemir, “Ozel Hukuk-Kamu Hukuku ve Sahsi
Hak-Ayni Hak Ayrimina Gére Islam Hukukunun Sistematiginin Degerlendirilmesi” The Journal Of
Academic Social Science Studies, 44/1 (2016), 392.

30 Hacak, Irtifak Haklari, 12; Ozdemir — Kiylik, Isldam Esya Hukuku, 17.

31 Zeyniiddin Abdurrahmén b. Ahmed b. Receb b. el-Hasan es-Selami el-Bagdadi ed-Dimaski, el-
Kavaidi’l-Ibn Receb, (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, ty.), 188, 189; Halit Calis, Islam Hykukunda Ozel
Miilkiyet ve Stmirlamalari, 1. Baski (Konya: Yediveren Yaymlari, 2004), 25; Hacak, Irtifak Haklari,
12
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1.1.2. Milk

Esya iizerinde en giiclii yetkileri ifade eden kavram “milk "tir.*?> Milk sozliikte
“kudret, kuvvet, siddet, iktidar, tasarruf”33 anlamlarinda tanimlanmistir. Milk fikih
1stilahinda iki anlamda kullanilmistir. Bunlardan birincisine gore milk, ister ayn isterse
menfaat olsun insanin malik sifatiyla iizerinde tasarruf yetkisine sahip oldugu sey olarak
tanimlanmaktadir ve Mecelle’de de benimsenmis olan tanim budur.>* Milk, ikinci
tanimina gore insan ile esya arasindaki hukuki bag olarak tanimlanmaktadir. Bu hukuki
bag sayesinde kisi, ilgili esya iizerinde tasarruf yetkisini haiz hale gelirken, bir bagkasinin
tasarruf  yetkisi yasaklanmis olmaktadir®> Farkli mezheplere mensup Islam
hukukgularinin yapmis olduklar1 tanimlar incelendiginde hukuki bag veya tasarruf
yetkisinin &n plana ¢ikarildig1 benzer tanimlar yapildigi goriilmektedir. Maliki Islam
hukukgusu Karafi, milkin hukuki bir hiikiim oldugunu belirterek kendisine nisbet edilmis
olan kisiye bir ayn veya menfaatten yararlanma ve feragat etmesi durumunda ivaz alma

yetkisi verdigini ifade etmistir.>® Ibnii’s-Siibki’den naklen aldig: tarif ile Safii Islam

32 Ali Bardakoglu, “Hak”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. XV (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 144; Hacak,
Irtifak Haklar, 12; Calis, Ozel Miilkiyet, 26; Yaman - Calis, Islam Hukuku, 347; Ozdemir — Kiylik,
Isldam Esya Hukuku, 18; Haci Mehmet Giinay — Adnan Hoylads, “Islam Hukukunda Haklarin Tasnifi
Uzerine Analitik Bir inceleme”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 20/2, (2020), 775.

Miilkiyet kavrami milk mastarindan tiiretilmis bir isimdir ve fikih kitaplarinda neredeyse hig
goriilmemekle birlikte giiniimiiz IslAim hukukcular1 tarafindan milk kavranmnin karsiliginda
kullamlmaktadir. Mustafa Ahmed Zerka, el-Fikhii’l-Islami fi Sevbihi’l-Cedid: el-Medhal ila
Nazariyyetii I-ltizami’I-Amme fi'l-Fikhi I-Islami (Sam: 1965), c. I, 241, 257; Fahri Demir, Islam
Hukukunda Miilkivet Hakki ve Servet Dagilimi, 5. Baski (Ankara: DIB Yayinlari, 2012), 118.
Tiirkgede de bu anlamda kullanilmaktadir. Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 9. Baski,
c. I (istanbul: iz Yaymecilik, 2016), 36; Birsin, Isldm Esya ve Bor¢lar, 25.

3. Tiirk Hukuk Ligati, 234; Yazir, Fikih Istildhlart Kamusu, c. 111, 422; Heyet, el-Mevsiatii'I-Fikhiyye,
6. Baski, (Kuveyt: Vezaretii’l-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islamiyye, 1404/1983), c. XXXIX, 31; Abdullah b.
Abdiilaziz el-Muslih, Kuyudii’lI-Milkiyyeti’l-Hassa (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1408, 1988), 26;
Hasan Hacak, “Milk”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. XXX, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 62.

# MAA, m. 125.

3 Galip, Kamiis-1 Hukuk, 243; Yazir, Fikih Istildhlart Kamusu, c. 111, 422; Erdogan, Fikih ve Hukuk
Terimleri, 377; Tiirk Hukuk Liigati, 234; Develioglu, Liigat, 775; Hammad, Iktisadi Fikih Terimleri,
230; el-Muslih, Kuyiidii’l-Milkiyyeti’l-Hassa, 27; Abdulkerim Zeydan, el-Medhal li-Dirdseti’s-
Ser’iati’l-Islamiyye (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale Nasirun, 2005/1425), 212, No: 251; Vehbe Zuhayli,
el-Fikhu’l-Islami ve Edilletuhu, trc. Ahmet Efe, Besir Eryarsoy, Fehmi Ulus, Abdurrahim Ural, Yunus
Vehbi Yavuz, Nurettin Yildiz, (1stanbu1: 1994), c. V, 49; 50; c. VII, 11; Sevket Topal, Islam
Hukukunda Satis Akdi ve Miilkiyet, (Ankara: STS Yayinlari, 2014), 51; Yaman ve Calis, Islam
Hukuku, 348.

3% Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahman el-Misri el-Karafi, el- Furiik: Envédru’l-Buruk
fi Envai’l-Furuk, (yy.: llmi’1-Kiitiib, ty.), c. III, 232-234; el-Mevsiiatii’l-Fikhiyye, c. XXXIX, 31.
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hukukgusu Suyfiti’nin de bu tanimi benimsemis oldugu goriilmektedir.’’ Yine Hanbeli
IslAm hukukgularmdan Ibn Teymiyye milki, esya iizerindeki hukuki tasarruf yetkisi
olarak belirtmis® ve Hanefi isldm hukukcusu ibn Hiimam milki, milke konu nesne
lizerinde Sari tarafindan baglangigtan taminan tasarrufta bulunma yetkisi olarak

3 Ibn Niiceym ise “bir engel olmadik¢ca” ilavesi ile bu tanim

tanimlamistir.
benimsemistir.*’ Bu ilave malik olan kimsenin kisitl1 olmas1 veya satim akdinde heniiz
teslimin  ger¢eklesmemesi  gibi  hallerde tasarruf  yetkisinin tam  olarak
kullanilamayacagin1 gdstermesi bakimindan 6nemlidir.*! Tiim bu tanimlarda milkin

hukuki bir bag olduguna vurgu yapildig goriillmektedir.

Hanefi islam hukukcularindan Serahsi, milki mutlak tasarruf yetkisi olarak
tanimlamistir.*? Kasani ise milki daha ayrintili bir tanimla “miilkiyete konu sey iizerinde
tasarruf yetkisinin yalnizca malike ait olmasi, milk sahibine taninan yetki”*® olarak ifade
etmistir. Yine Hanefi Islam hukukgularindan Abdulaziz el-Buhari ise milkin kisiye
mutlak tasarruf yetkisi vermesinin yaninda bagkasinin tasarrufunu engellemesi 6zelligine

de vurgu yapmaktadir.** Tiim bu tanimlarda ise milkin kisiye tanimis oldugu tasarruf

yetkisine vurgu yapildig1 goriilmektedir.

Milk kapsaminda tasarruf yetkisi hem kullanma, yararlanma, semerelerinden

faydalanma, tiilketme ve yok etme gibi fiili tasarruflar1 hem de bedel karsiligi hakkin

7 Celaliddin Abdurrahmén es-Suyati, el-Esbdh ve'n-Nezdir fi Kavaidi ve Furiu Fikhi’s-Safiiyye,
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1403/1983) s.316.

38 Takiyyiiddin EbG’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim b. Abdiisselim b. Abdullah b. Ebi Kasim b.
Muhammed Ibn Teymiyye el-Harrani el-Hanbeli ed-Dimeski, el-Kavdidu'u-Niirdniyye el-Fikhiyye,
tah: Ahmed b. Muhammed el-Halil, 1. Baski (Memleketii’l-Arabiyyetii’s-Sutdiyye, Daru’ Ibn Cevzi
1422), 300.

3 [bnu'l-Hiimam, Kemaliddin Muhammed b. Abdilvahid, Fetlhu'l-Kadir ald el-Hiddye, telif:
Semseddin Ahmed el-Ma'ruf bi-Kadizade, (Misir: Sirketii Mektebetii ve Matbaatii Mustafa el-Babi el-
Halebi ve Evladii, 1389/1970), c. VI, 248.

0 Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed Ibn Niiceym, el-Esbdh ve'n-Nezdir ala Mezhebi Ebi Hanifetii 'n-

Numdn, thk. Es-Seyh Zekeriye Umeyrat, 1. Baski (Beyrut: Daru’l-Kiitlibi’l-Ilmiyye, 1419/1999), 299.

Halit Calis, “Islam Hukuku Literatiirinde Egsya Hukukunun Temel Kavramlari ve Konu ve Kapsam

Agisindan “Milk” Terimi” IHAD, 2, (2003), 188.

42 Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsii’l-eimmetii’s-Serahsi, el-Mebsut, (Beyrut: Daru’l-Ma'rufe,
1414/1994), ¢. X111, 8, 9.

4 Eb( Bekr b. Mes‘id b. Ahmed el-Kasani el- Hanefl, Bedd 'iu’s-Sand-i fi Tertibi’s-Serdi, (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1406/1986), c. VII, 128.

4  Abdulaziz b. Ahmed b. Muhammed Alaeddin el-Buhari el Hanefi, Kesfii'I-Esrar Serh-i Usiilii’l-
Pezdevi, (yy.: Daru’l-Kiitiibi’l-Islamiyye, ty.), c. I, 285.

41
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diistiriilmesi, miilkiyetin bir bagkasina gecirilmesi veya esyanin sinirli ayni haklara konu
edilmesi gibi hukuki tasarruflari ihtiva etmektedir. Ayn1 zamanda milk, velayet, vesayet
veya vekalet gibi hukuki bir sebep bulunmadig1 miiddetce, bir baskasinin s6z konusu esya
tizerinde tasarruf yetkisini yasaklamakta, herkese karsi ileri siirilebilmektedir. Bu 6zelligi
ile milk hakki mutlak bir hak hiiviyetinde olup esya iizerindeki en giiclii yetkileri

vermektedir.*?

Gegen asrin Islam hukukcularindan Ebu Zehra milki, “bir nesnenin belirli bir
sahsa ait olup, baskasinin miidahalelerini engelleyen ve malike, ser'i engel olmadik¢a

746 seklinde

milk konusu esyada dogrudan tasarruf yetkisi veren aidiyet bagidir.
tanimlamistir. Bu tamimda yukarida verilmis olan klasik milk tanimlarindan Késani, ibn
Hiimam ve Ibn Niiceym’in tanimlarinin birlestirildigi goriilmektedir. Mustafa Ahmed ez-
Zerka ise “Milk, bir engel bulunmadig takdirde, ser’an, sahibine tasarruf yetkisi veren
ve bir baskasinin tasarrufta bulunmasini engelleyen bir aidiyet bagidir.”*" seklinde bir

tanim yapmistir. Bu tanimin, milk ¢esitlerini kapsamasi agisindan siimullii ayn1 zamanda

da 6z bir ifade oldugu belirtilebilir.

Milk tanimlarinda dikkat ¢eken diger bir husus ise yalnizca tasarruf yetkisi ifadesi
ile yetinilip ayrica kullanma ve yararlanma yetkilerine deginilmemis olmasidir. Bunun
sebebi ise tasarruf yetkisinin IslAm hukukgular: tarafindan diger yetkileri de kapsayacak
sekilde kullanilmis olmasidir.*® Bununla birlikte inhisari nitelikle olmasi sartryla tasarruf
yetkisi kapsamindaki tiim yetkileri haiz olmasa da bu yetkilerin bir kismi nedeniyle

milkten s6z edilebilecegi belirtilmistir.*’

4 Zuhayli,‘ el-Fikhu’l-Islami, c. VI, 12; Muhammed Yusuf Musa, el-Emval ve Nazariyyetii’l-Akd fi’l-

Fikhi'l-Islami (yy.: Darw’l-Fikri’l-Arabiyye, 1986), 165; M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 14. Baski

(Istanbul: Beta Yaynlari, 2017), 337; Hacak, “Milk™, 62, 63; Topal, Satis Akdi ve Miilkiyet, 51, 52.

Muhammed Ebu Zehra, el-Milkiyye ve Nazarivyetii'l-akd fi’s-Seriati’I-Islamiyye, (yy: Daru'l-Fikri'l-

Arabi, 1996), 65.

47 Zerka, el-Medhal, c. 1, 241; Krs. Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 11, 29; Demir, Miilkiyet
Hakka, 126, 127.

8 Calis, “Milk Terimi”, 190; Demir, Miilkiyet Hakki, 124; Meri hukuk acisindan da tasarruf yetkisi ayni
kapsami ihata edecek sekilde kullanilmistir. Bkz. Kopriili — Kaneti, Sinirli Ayni Haklar, 3.

4 Demir, Miilkiyet Hakki, 124; Kaneti — Koprili, Stmurls Ayni Haklar, 4.
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Milk, miilk terimi i¢in cins tiiriinden bir seydir. Her miilkiin ayn1 zamanda bir milk
oldugu ifade edilebilirken, her milk ayn1 zamanda bir miilk degildir.50 Milk, nesneleri,
menfaatleri ve haklar1 kapsamina alir.>! Miilkiyet ise, igerdigi yetkilerin genisligi
nedeniyle tarih boyunca tanimlanmakta zorlanilmis olsa da bugiin,“hukuk diizeni
icerisinde kisiye esyalar iizerinde, baskalarina karsi ileri siirebilecegi en genis yetkileri
taniyan, bununla birlikte bazi devier de yiikleyen bir ayni hak™? olarak ifade
edilmektedir. Dolayisiyla milk, miilkiyet kavraminin yaninda sinirli ayni haklar1 ve hatta
sahsi hak niteligindeki alacak haklarin1 da igerisinde barindiran genis bir kavramdir.
Muhtevas: dikkate alindiginda milke en yakin kavram, modern hukuk literatiiriindeki
“ayni hak” kavranmdir.® Ayni hak ve milk kavramlari kisaca karsilastirilirsa sunlar ifade

edilebilir:>*
- Hem ayni haklar hem de milk esya tizerinde s6z konusu olurlar.

- Ayni hak esya lizerinde dogrudan dogruya hakimiyet saglarken, milk yukaridaki
tanimlarda da goriildiigli lizere insan ile esya arasinda kurulan ve kisiye tasarruf yetkisi

veren hukuki bir bag olarak ortaya ¢ikar.

- Hem ayni hak hem de milk iiciincii kisilere kars1 ileri siiriilebilir. Hak sahibi,
aralarinda bir hukuki iliski bulunup bulunmamasina bakilmaksizin, hakkini ihlal eden

herkese kars1 hakkina riayet edilmesini isteyebilir.

- Deyn de milk kavrami igerisinde ele alinmistir. Ancak ayni hak kavrami boyle

bir muhtevay haiz degildir. Bu bakimdan milk, ayni haktan ayrilmaktadir.

0 Isfahani, Miifredat, 1011.

SU Al el-Hafif, Ahkdmii’l-Mudmeldti’s-Ser ‘iyye, trc. Rahmi Yaran, 4. Baski (Ankara: TDV Yayinlari,
2_018), 74; Calig, “Milk Terimi”, 202; Cin — Akgiindiiz, Tiirk Hukuk T arih;’, 673; Ozdemir — Kiylik,
Islam Egya Hukuku, 19; Giinay — Hoylad1, “Haklarin Tasnifi”, 775; Birsin, Islam Esya ve Borg¢lar, 46.

2 Akipek vd., Esya Hukuku, 375-377; Oguzman vd., Esya Hukuku, 312.

3 Hacak, “Milk”, c. XXX, 62; Mehmet Gayretli, Isldm Hukukunda Sahsa Bagl Sinirli Ayni Haklar
(istanbul: Marmara Universitesi SBE, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 1999), 15; Ozdemir —
Kuylik, Islam Esya Hukuku, 19.

Bununla birlikte malike nispetle milkin miilkiyet olarak nitelendirilecegi de ifade edilmistir. Zeydan,
el-Medhal, 212, No: 251.

> Bardakoglu, “Hak”, c. XV, 144, 145; Gayretli, Sahsa Bagl Sinwrli Ayni Haklar, 15; Hacak, jrtifak
Haklar:, 13.
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Milk kavraminin kimi zaman esya hukuku ve malvarligina iliskin haklar1 agan
sekilde kullanildig1 da goriilebilir. Ancak bu kullanimlar milk kavraminin {i¢iincii kisilere
kars1 ileri siiriilebilmesinden kaynaklanan kullanimlar olup, dogrudan milk kavrami
igcerisinde degerlendirilen kullanimlar degildir. Dolayisiyla bazi klasik fikih kitaplarinda,
kisas uygulanmasi hususunda magdurun ve yakinlarinin yetkisini, evlilikte kocaya
taninan bir yetkiyi ifade etmek lizere, ayni hak kavramini asacak sekilde karsilasilan
kullanimlar aslinda milk kavraminin bir tiirii ve teknik anlamda bir adlandirma olmayip,
milkin igerisinde barindirmis oldugu ticiincii kisilere karsi ileri siiriilebilme yetkisinden

kaynakli bir isimlendirmedir.>

Milk, konusunun ayn veya menfaat olmasina gore klasik eserlerde bir ayrima tabi
tutulmustur. Konusu hem ayn hem de menfaat olan milk, “mutlak (tam, kdamil) milk”
olarak ifade edilir. Ayn veya menfaatten yalnizca birini veyahut menfaatten de daha dar
bir alan1 kapsayan milk ise “ndkis milk” olarak isimlendirilir. Nakis milk, bir seyin
rakabesine malik olunmasi, bir sey iizerinde sahsi intifa hakkinin bulunmasi ve bir sey
lizerinde esyaya bagli intifa hakkinin bulunmasi olarak iige ayrilir. Son iki kisim aslinda
menfaat miilkiyetine karsilik gelmektedir. Irtifak haklar1 da goriilecegi iizere nakis milk
kapsamina girmektedir.>® Ayrica kimi zaman nakis milk ile es anlamli olarak kimi zaman
da bazi farkliliklarla zayif milk kavrami da kullanilmaktadir. Zayif milk bir mali satin
almis olan miisterinin teslimden onceki milkidir. Burada heniiz teslim gerceklesmemis
oldugu icin miisterinin milki tam anlamiyla olusmamis, zayif bir nitelik tasiyor olarak
kabul edilir.’” Bununla birlikte burada zayif olarak da nitelense yine de milkten s6z
edilecektir. Nitekim kisitlinin veya ehliyetsiz olan kisinin de esya iizerinde dogrudan
tasarruf yetkisi bulunmamaktadir. Ancak bu kisilerin malik olmadiklar1 sdylenemez.
Dolayisiyla dogrudan bir tasarruf yetkisinin bulunmamasi milkin de bulunmadig:

anlamina gelmez. Vakif tasinmazin rakabe miilkiyeti tasarruf edene ait degildir.

35 IbnReceb, el-Kavdid, 197; Ibn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-Nezdir, 148; Calis, “Milk Terimi”, 187; Hacak,
“Milk”, c. XXX, 63; Gayretli, Sahsa Bagh Sinirli Ayni Haklar, 14; Joseph Schacht, Islam Hukukuna
Girig, trc. Mehmet Dag, Abdulkadir Sener, (Ankara: OTTO Yayinlari, 2018), 159 (136).

6 Ebu Zehra, Milkiyye, 67; el-Hafif, Mudmelati’s-Ser iyye, 76, 77; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, c. V, 51;
Zeydan, el-Medhal, 213, 214, No: 254; Yusuf Musa, el-Emval, 167; el-Muslih, Kuyidii'I-Milkiyyeti’l-
Hassa, 143; el-Mevstiatii’I-Fikhiyye, c. XXXIX, 33, 34; Bilgin, “Irifak Haklar1”, 83, 84; Topal, Satis
Akdi ve Miilkiyet, 52, 53; Aydmn, Tiirk Hukuk Tarihi, 340; Cin — Akgilindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 675;
Ozdemir — Kaylik, Islam Esya Hukuku, 57-59; Birsin, Isldm Esya ve Bor¢lar, 49.

57 Hacak, “Milk”, 63; Hammad, [ktisadi Fikih Terimleri, 232.
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Dolayisiyla burada da tasarruf yetkisi miilkiyetin kesin bir karinesi olarak
diistiniilmemelidir. Keza yukarida da ifade edildigi iizere tasarruf yetkisinin kapsamina
almis oldugu bazi intifa haklarinin bulunmas1 milkin bulunduguna isaret eder.>® Milkin
konusuna gore yapilan mutlak (tam, kdmil) milk — nikis milk ayrimi meri hukuktaki

mutlak ayni haklar ve smirli ayni haklar ayrimina benzerlik gostermektedir.>

Ayn veya menfaat {izerine kurulu olmasina goére milk dort gruba ayrilarak
incelenir®:

1- Hem ayn hem de menfaat iizerine kurulu olan milk (Milkii’l-ayn ve’l-menfaa,
el-milkii’l-kamil, el-milkii’l-mutlak, el-milkii’t-tam): Bu haliyle milk, meri hukuktaki
miilkiyet kavramini karsilar ve esya iizerindeki en genis yetkileri verir.®' Tam milk, nakis
milk ayrimindaki tam milki ifade eder. Bundan sonraki diger ii¢ grup ise nakis milki

karsilayacaktir.

2- Esyanin yalnizca menfaatini konu alan milk (Milkii’l-menfaa): Esyanin ¢iplak
miilkiyeti bir bagkasina ait oldugu halde yalnizca menfaati iizerinde kullanma, yararlanma
ve tasarruf yetkisini haiz milktir. Milk{i’l-menfaa icerisinde hak tiirleri, meri hukukta
oldugu gibi intifa hakki ve siikna hakki gibi cesitlere ayrilarak incelenmemis, konu olmus
olduklar1 isleme gore incelenmistir. ileride goriilecegi {izere milkii’l-menfaanin dayanmus
oldugu islemler 6zellikle kira, vasiyet, vakif ve ariyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®? Bu
milk tiiri icerisinde ayna bagli menfaat miilkiyeti ve sahsa bagli menfaat miilkiyeti
seklinde ikili bir ayrim yapilmaktadir. Sahsa bagli menfaat miilkiyetini karsilayacak
sekilde bazi Maliki hukukgular intifa hakki kavramini kullaniyor olmakla birlikte,
Hanefiler hem esyaya bagli hem de sahsa bagli menfaat miilkiyetini karsilayacak bicimde

8 el-Mevstiatii'l-Fikhiyye, c. XXXIX, 34; Demir, Miilkiyet Hakki, 123 - 126 ; Calig, “Milk Terimi”, 189.

% Mustafa Avcy, Tiirk Hukuk Tarihi, 11. Baski, (Ankara: Adalet Yaynlari, 2022), 542; Hacak, “Milk”,
c. XXX, 63; Tiirkmen, Isldm Esya Hukuku, 73.

% Tbn Receb, el-Kavdid, 195; Yusuf Musa, el-Emval, 167, 168.

o Ibn Receb, el-Kavdid, 195; Ibn Niiceym, el-Esbdih ve'n-Nezdir, 303; Muhammed Kadri Pasa,
Miirsidii’l-Hayran ilé Ma ‘rifeti Ahvali’l-Insan, 2. Baski, (Bulak: Matbaatii’l-Kiibra el-Emiriyyeti bi-
Bulak, 1308/1891), m. 11; el-Mevsiiatii'I-Fikhiyye, c. XXXIX, 33; el-Muslih, Kuyidii'I-Milkiyyeti’l-
Hassa, 126; Ozdemir — Kaylhk, Islam Esya Hukuku, 36; Giinay — Hoylad1, “Haklarin Tasnifi”, 776.

62 {bn Receb, el-Kavdid, 196; Yusuf Musa, el-Emval, 167; Hacak, “Milk”, c¢. XXX, 63; Aydm, Tiirk
Hukuk Tarihi, 338, 339; Cin — Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 674.
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intifa hakki kavramimi kullanmislardir.®> Ozellikle sahsa bagl irtifak haklar1 ve esyaya
bagli irtifak haklar1 ayrimini doguran bu ayrima gore vakif veya vasiyet gibi bir kiginin
dogrudan kendisine bagh olarak kazanmis oldugu haklar sahsa bagli menfaat miilkiyeti
kapsaminda, bir esya nedeniyle kazanilmis olan haklar ayna bagli menfaat miilkiyeti
kapsaminda degerlendirilmektedir.®* Menfaat miilkiyeti hak sahibinin 6liimii veya

belirlenmis olan siirenin son bulmast ile sona erer.®

3- Esyanin yalnizca rakabesini (¢iplak miilkiyetini) konu alan milk (Milkii’l-ayn
bila menfaa): ikinci tiirde oldugu gibi burada da esyanin rakabesi ve menfaati birbirinden
ayr1 olarak degerlendirilir ve milk yalnizca esyanin rakabesi iizerinde bulunur. Milk
burada esyay1 kullanma ve esyadan yararlanma yetkisi vermez.®® Bir kisinin bir seyin
aynini birine, menfaatini baska birine vasiyet etmesi veya yalnizca menfaatin vasiyet
edilmis olup, rakabenin varislere ge¢mis olmasi gibi durumlarda yalnizca rakabe
miilkiyetinden bahsedilir. Rakabeye malik olan kimse esyadan yararlanamaz ve miilkii’l-
menfaa sahibinin zararina olacak higbir tasarrufu gergeklestiremez. Hatta Hanefilere ve
Safiilerden Suy(ti’ye gére miilkii’l menfaa sahibinin izni olmaksizin rakabe maliki esyay1
bir bagskasma satamaz.®” Cumhura gore ise miilkii’l menfaa hakki sakli kalmak {izere
yalnizca rakabe miilkiyetinin satimi miimkiindiir. Milkii’l menfaa sona erdigi takdirde
rakabe miilkiyeti yeniden tam miilkiyet haline gelir. Dolayisiyla rakabe miilkiyeti er gec

tam miilkiyet haline gelecektir.%®

4- Yalmzca intifa yetkisi veren milk (milkii’l-intifar’l-miicerred): Hanefiler
disinda cumhura gore, bu milk tiirlinden milkii’l-menfaada oldugu gibi kisinin esyanin

menfaati lizerinde kullanma ve yararlanma yetkisi vardir ancak bu menfaat iizerinde

03 Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, c. V, 51; Cin — Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 702.

6 Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, c. V, 51; Gayretli, Sahsa Bagl Simirlt Ayni Haklar, 17, 18; Hacak, frtifak
Haklar, 116; Bardakoglu, “Hak”, c. XV, 145.

8 Demir, Miilkiyet Hakki, 129.

% bn Receb, el-Kavdid, 196; Yusuf Musa, el-Emval, 167; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, ¢. V, 51, 52;
Zeydén, el-Medhal,'214, 215, No: 256; Hacak, “Milk”, c. XXX, 63; Bardakoglu, “Hak”, c. XV,'145;
Ozdemir — Kiylik, Islam Esya Hukuku, 53; Giinay — Hoylad1, “Haklarin Tasnifi”, 776; Birsin, Islam
Esya ve Borglar, 49.

7 Suyti, el-Esbdh ve 'n-Nezdir, 326.

% [bn Receb, el-Kavdid, 196; Ibn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-Nezdir, 303; Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami, c. V,
51, 52; Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, 340; Gayretli, Sahsa Bagl Sinirli Ayni Haklar, 17; Demir, Miilkiyet
Hakki, 129.
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herhangi bir temlik yetkisi mevcut degildir. Yani kisi bu menfaate yalnizca kendisi malik
olup bir bagkasina bu yetkiyi devredemez. Ancak burada da kisinin esyanin menfaatinden
yararlanmasi ve bu hakkini tigiincii kisilere karsi ileri siirebilmesi nedeniyle milkin asgari
sartlar1 olusmustur. Bundan dolay1 bu hak tiirii de milk kapsaminda degerlendirilir. Ornek
olarak ariyet alanin sahip oldugu yetki, saticilarin kendilerine tahsis edilmis olan pazar
alanlar1 tizerindeki yetkileri, misafirin ikram edilmis olan yemekten yeme yetkisi ve
dogrudan  kanundan  kaynaklanan  baz1  irtifak  haklart1  bu  kapsamda
degerlendirilmislerdir.®® Cagdas Islam hukukculari milkii’l intifa yerine hakku’l-intifa
terimini kullanmakta ve bunu esya iizerinde yetki veren, milk-hukuk-ibdha ayrimindaki

ibaha niteligine yaklastirmaktadirlar.”®
1.1.3. Hukuk

Hukuk kavrami ¢ok genis nitelikte olup, genel olarak haklari icerisine aliyor olsa
da bu calismada konumuzla alakali olarak sinirlandirilarak incelenmistir. Derece
bakimindan esya iizerindeki yetkilerden milk ve ibaha kavramlarinin ifade ettikleri kisim
arasinda kalanlar1 belirtmek icin kullanilan terim hukuktur.”! Milkten daha zayif,
ibahadan ise daha kuvvetli yetkiler saglamaktadir. Hukuk terimi i¢in “yari ayni haklar”
kavrami da kullanilmistir.”> Milk-hukuk-ibaha ayrimini sistemlestirmis olan Ibn Receb

hukuk kavramini bese ayirarak incelemektedir’?:

% bn Receb, el-Kavdid, 197; Hacak, “Milk”, c. XXX, 63; Gayretli, Sahsa Bagl Sinirli Ayni Haklar, 18;
Giinay — Hoyladi, “Haklarin Tasnifi”, 777.

70 Abdurrezzak Ahmed Senhiri, Masadiru’l-Hak fi’l-Fikhi’l-Islami, c. I, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1953-
1954, 32.; Zerka, el-Medhal, c. 1, 285, c. 111, 34.

71 Cals, Oze_l Miilkiyet, 32, 33; Hacak, frtifak Haklari, 12; Yaman — Calis, Islam Hukuku, 346; Ozdemir
— Kuylik, Islam Esya Hukuku, 182; Giinay — Hoyladi, “Haklarin Tasnifi”, 778; Birsin, Isldm Esya ve
Borglar, 23.

“Un droit semi-reel’s” kavrami yar1 ayni haklar anlaminda Chafik Chehata tarafindan kullanilis olup
Chafik Chehata, Theorie Generale de I’obligation en Droit Musulman Hanefite, (Paris: Etitions Sirey,
1969), 176, literatiirimiizde de benimsenmistir. Hasan Hacak, Islam Hukukunun Klasik
Kaynaklarinda Hak Kavraminin Analizi (Istanbul: Marmara Universitesi SBE Yayrmlanmamig
Doktora Tezi, 2000), 123; Ayrint1 i¢in bkz. Hasan Hacak, “Islam Hukukunda Yar1 Ayni Hak (Hukdk)
Kavraminin Analizi”, JHAD, 8, (2006), 184 vd.; Ozdemir — Kaylik, Isldm Esya Hukuku, 182; Giinay —
Hoylad1, “Haklarin Tasnifi”, 778.

3 1bn Receb, el-Kavdid, 188-195.
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1.1.3.1. Hakku’l-milk

Hakku’l-milk, igerisinde bulundugu hukuki durumdan kaynakli olarak kisinin,
sebebi mevcut olup tam olarak milke déniismemis olan yar1 ayni hakkidir.”* Bu kavram
ile ifade edilen miilkiyet hakki olmayip, efendisi ile kitabet anlasmasi yapmis olan
kolenin mali tizerindeki hakki, heniiz ihramda olan varisin, murisin kurmus oldugu agdaki
av tizerindeki hakkidir.”> Bu hakkin milk niteligine kavusabilmesi icin hukuki bir fiilin
gerceklesmesi, milke doniismesi bakimindan mevcut olan engelin ortadan kalkmasi
gerekmektedir. Bu hakkin milke donlismesi i¢cin ayrica bir hukuki isleme ihtiyag

bulunmamaktadir.”®
1.1.3.2. Hakku’t-temelliik

Hakku’l-milk kavram ile ¢ok yakin bir kavram olan hakku’t-temelliik kavrami,
icerisinde bulundugu hukuki durumdan kaynakli olarak bir kimsenin, tek tarafl iradesini
kullandig1 vakit bir ayn veya menfaat tizerinde milk niteligini haiz bir hak sahibi olmasini
saglayan yetkiyi ifade eder.”” Hakkut’t-temelliik kiiciigiin malindaki babanin hakkini,
stif'a hakki ile malik olunacak olan sey lizerindeki sefi’in kendine diisecek olan kisim
tizerindeki hakkini, mudaribin kar iizerindeki paylasim oncesi hakkini ifade etmektedir.
Bu haklarin milke donlismesi i¢in, hak sahibinin tek tarafli iradesini kullanmasi
gerekmektedir. Hakku’l-milk kavrami gibi hak sahibi acisindan miilkiyet hakki ile
neticelenecek olan birtakim durumlari ifade etmektedir. Orneklerden goriildiigii iizere
burada haklar, heniiz taksimin ger¢eklesmemis olmasi gibi birtakim durumlar nedeniyle
miilkiyet hakkina doniismemis haldedir. Dolayisiyla hakku’l-milk ve hakku’t-temelliik

gecici bir nitelik arz etmekte olup nihayetinde miilkiyet ile neticeleneceklerdir.’”®

74 Hacak, “Yar1 Ayni Hak”, 187.

75 bn Receb, el-Kavdid, 188; Bardakoglu, “Hak”, c. XV, 145; Hacak, frtifak Haklar, 20; Calig, “Milk
Terimi”, 192.

76 Ozdemir — Kaylik, Islam Esya Hukuku, 184; Gilinay — Hoylad1, “Haklarin Tasnifi”, 778; Hacak, “Yar1
Ayni Hak”, 188.

77 Hacak, “Yar1 Ayni Hak”, 190.

8 Ibn Receb, el-Kavdiid, 188 - 189; Hacak, frtafak Haklari, 20; Calis, “Milk Terimi”,192; Bardakoglu,
“Hak”, c¢. XV, 145; Ozdemir — Kuylik, Islam Esya Hukuku, 185, 186; Giinay — Hoylad1, “Haklarin
Tasnifi”, 779.
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Hakku’t-temellik kavramina yakin bir kavram olarak modern hukuk
sistemlerinde “hakli beklenti” kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavram agirlikli olarak
idare hukuku alaninda kullaniliyor olsa da, hukukun biitiin alanlarinda uygulama
kabiliyetini haizdir.” Bu bakimdan hakku’t-temelliike benzer niteliginin goriilmesi
acisindan taniminin yapilmasi yerinde olacaktir. Hakli beklenti, “bireyin hukuka uygun
olmak kaydiyla yetkililerin taahhiitleri ile siiregelen hukuki uygulamalara giivenerek
belirli haklar elde etme beklentilerinin hukuk giivenligi gerek¢esiyle korumasi, kendileri
hakkindaki olumsuz degisikliklere karsi en azindan bir dinlenilme hakki verilerek
korunmasi; bazen de korunan ¢ikarin niteligine gore yeni bir karar alinmast

80 seklinde tanimlanmistir. Hakku’t-temelliik kavrami bakimindan hak

zorunlulugu
sahibinin tek tarafli iradesini kullanarak hakkini elde etmesi s6z konusuyken, hakli
beklenti kavrami kisinin idarenin siiregelen hukuki uygulamalarina giivenerek bir hak
elde etme beklentisini ifade etmektedir. Hakku’t-temelliik, hakli beklentiye gore daha
giiclii bir yetki saglamakta olup, idarenin herhangi bir islemine gerek kalmaksizin
yalnizca kisinin tek tarafli iradesi ile hak sahibi olabilmesini ifade etmektedir. Dolayisiyla
hakl1 beklenti kavrami her ne kadar hakku’t-temelliikk kavramina yakin bir anlam ifade

etse de her iki kavramin nitelendirmis oldugu yetkilerin mahiyetleri birbirlerinden

farklidir.
1.1.3.3. Hakku’l-intifa

Hakku’l-intifa kavrami, bir hukuki islemden kaynaklanmayan, dogrudan
kanundan dogan yararlanma yetkilerini ifade etmek iizere kullanilmistir. Bu bakimdan
kanundan dogan irtifak haklarini ifade etmek i¢in de kullanilmistir. Ozellikle Hanbeliler
baz irtifak haklarmmn kanundan dogabilecegini kabul etmislerdir. Ornegin, komsunun

duvarma kiris koyma, zorunluluk durumunda komsusunun arazisinden atik sularin

7 Selman Sacit Boz, Idare Hukukunda Hakli Beklentinin Korunmasi, (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2017),
35, 36.

Yiicel Ogurlu, Idare Hukukunda Kazamilmis Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler Sorunu, (Ankara:
Seckin Yaymecilik, 2003), 223.

80

24



akitma (mesil) haklarinin kanundan dogdugunu, bunlar i¢in taraflar arasinda bir hukuki

islem olmasina gerek olmadigini ifade etmektedirler.8!
1.1.3.4. Hakku’l-ihtisas

Hak sahibinin veya bir baskasinin maliki olmadig1 bir seyden sadece istifade
etmesine imkan taniyan ve ivazli bir akitle devri miimkiin olmayan haklar, hakku’l-ihtisas
olarak adlandirilir.®? Hakku’l-ihtisas tanimindan da gériildiigii iizere hak sahibine esya
iizerinde milk yetkisi vermeyip, intifa hakki tanimaktadir. Intifa haklarini hususi olarak
bir seyden yararlanma hakki olarak tanimlayanlara gore irtifak haklar1 bu kapsamda
degerlendirilir. Ancak bu tip haklar1 miilkii’l-menfaa olarak degerlendirenlere gore irtifak

haklar1 bu kapsamda incelenemez.®?

Hakku’l-ihtisasin  6lii  hayvanin derisinin
tabaklanmadan Onceki hali gibi esas itibariyle necis veya haram olmakla birlikte belirli
bir doniisiim ile birlikte kullanimi1 hukuka uygun hale gelen seylerde, pazar yerleri, yollar,
mescitler gibi belirli dlgiilerde kullanim hakki taninan yerlerde, ihya amaci ile mevat
arazinin tehciri durumlarinda séz konusu oldugu belirtilmektedir.3* Gériilecegi iizere
hakku’l-ihtisdsa 0rnek olarak milke konu teskil etmeyecek mallar {izerindeki ihtisas
verilmektedir. Ornegin avcilikta kullamlan kdpek {izerindeki hak, aydmlanmada
kullanilan kirli yag, meytenin tabaklanmis olan derisi {izerindeki istifade yetkisi bu
kapsamda sayilmaktadir. Bu &rnekler Ibn Receb ve izz b. Abdiisselam tarafindan
veriliyor® olmakla birlikte Hasan Hacak tarafindan nakledilmistir. Ancak bir seyin mal
sayilip sayllmamasi hususunda bu konuda bir nas olup olmamasinin yaninda, insanlarin
ithtiyaclarimi gidermek amaciyla kullaniyor olmalar1 ve ekonomik bir deger vermeleri de
onemlidir. Hatta insanlarin tabiatlar1 meyl etmese de iktisadi deger verip, ihtiyaglarini

gidermek i¢in kullandiklar1 ac1 ilaglar, heniliz olgunlagmamis olan meyveler gibi mallar

81 [bn Receb, el-Kavdid, 191; Hacak, frtifak Haklar, 19; Calig, “Milk Terimi”, 193; Giinay — Hoyladi,
“Haklarin Tasnifi”, 780.

82 1_bn Receb, el-Kavaid, 192; el-Mevsiiatii’I-Fikhiyye, c. 111, 10; Bardakoglu, “Hak”, c. XV, 145; Hacak,
Irtifak Haklari, 18; Calig, “Milk Terimi”,193; Ozdemir — Kuylik, Islam Esya Hukuku, 27, 187; Giinay
— Hoylads, “Haklarin Tasnifi”, 781.

8 Bilgin, “Irtifak Haklar1”, 84.

8 Ibn Receb, el-Kavdid, 192; Ozdemir — Kaylhk, Islam Esya Hukuku, 27; Gayretli, Sahsa Bagh Simirl
Ayni Haklar, 21, 22.

8  {bn Receb, el-Kavdid, 192; Ebt Muhammed Izzeddin Abdulaziz b. Abdisselam b. Ebi’l-Kasim b.
Hasan es-Siilemi ed-Dimeski, Kava idii’l-Ahkam  fi’l-Mesalihi’l-Endm (Kahire: Mektebetii’l-
Kiilliyatii’l-Ezheriyye, 1991), c. 11, 86.
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da vardir. Bundan dolay1 6zellikle iktisadi bir deger atfetme ve insanlarin ihtiyaglarini
karsilama ozellikleri 6n plana almarak bir degerlendirme yapilmasi gerekecektir.%
Nitekim ¢opler ve hayvan artiklarindan enerji iiretilebilmekte, bazi1 mikroplardan ilaglar
elde edilmektedir. Bu nedenle ser’an necis kabul edilen veya ihrazi miimkiin olmayan
kimi seyler, ser’an faydalanilmasi mimkiin ve kullanimi bakimindan hukuki bir
sakincanin olmadigi bazi iiriinlerin hammaddesi konumundadirlar. Dolayisiyla bu gibi
seylerin tlizerinde aslinda milk kurulabilmektedir. Keza yukarida verilmis olan 6rnekler
de bu gerekgelerle aslinda tizerlerinde miilkiyet kurulmasina elverisli mallar konumunda
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla bu orneklerin hakku’l-ihtisdsa degil milke konu
olacagini ifade eden Halit Calis’in goriisiinii benimsemekteyiz.?” Benzer sekilde hava,
giines 15181 ve 1sist Onceleri mal kabul edilmemekle birlikte zamanla teknolojinin
gelismesi ile bunlardan faydalanmanin miimkiin hale gelmesi, insanlarin bunlar1 iktisadi
bir deger atfederek edinmeye konu yapmalari durumunda artik bu iirlinlerin de mal
oldugu belirtilebilir.®® Bazi islam hukukgular: irtifak haklarinin miilkiyete konu
olamayacagini belirterek, bu haklar1 hakku’l-ihtisas olarak ifade ederler. Ancak cumhur
bu goriise katilmamaktadir. Isldm hukukunda tam milk, nakis milk ayrimi icerisinde
irtifak haklar1 nakis milk olarak degerlendirilirken, mer’1 hukukta da ayni hak, sinirli ayni

hak ayrimu ile sinirli ayni haklar kapsaminda degerlendirilmektedir.®
1.1.3.5. Hakku’t-tealluk

Hakku’t-tealluk durumunda hak sahibi olan kisi, esyanin aynina da menfaatine de
o anda malik degildir. Bir sebebe binaen dogmus olan hakkin elde edilmesinin bu esyaya
baghh kilinmis olmasi durumu mevcuttur. Bu durumda bor¢ dogrudan bor¢lunun
zimmetinde sabit degildir. Bor¢lu kisiye ait belirli bir esya iizerinde kurulmustur.
Dolayisiyla borg¢lu tiim malvarligi ile degil, yalnizca ilgili esya ile sinirli olarak borcundan

sorumludur. Ornegin rehin alanin hakkini tamamiyla tahsil edene kadar rehin konusu esya

8 Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, c. V, 39; Ali Muhyiddin Karadagi, Islam Iktisadi Mal, trc. Abdullah
Kahraman, 1. Baski (Istanbul: Nida Yaynlari, 2020), 32, 33.

Calig, “Milk Terimi”, 194; Bu 6rneklerin hukuki islemlere konu olabilecegine dair bkz. Nihat Dalgin,
‘fislﬁm Hukukuna Gére Satim Sézlesmesi Agisindan Mal Kavramu”, Ondokuz Mayis Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11/11, (1999), 120-122.

88 Karadagi, Islam Iktisadi Mal, 34; Demir, Miilkiyet Hakki, 31.
8 Bilgin, “Irtifak Haklar1”, 89; Hacak, Hak Kavrami, 129.
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tizerindeki hapis hakki, kisitlanmig olan miiflisin mali iizerindeki alacaklilarin hakki,
kolenin faili oldugu yaralama fiili sonucunda ers karsiliginda kdle iizerine taalluk eden
hak bu niteliktedir.”® Hakku’t-tealluk bir nevi 06zel miilkiyetin fert yararma

siirlandiriimasidir.”’!
1.1.4. ibaha

Islam hukukgulari genel manada ibahayi, toplumu olusturan biitiin fertlerin
serbest bir bigimde miibah mallar ve kamu mallar1 tizerinde, bir baskasina zarar vermeden
yararlanma yetkisi olarak ifade etmislerdir.”> Teknik anlamda ibaha ise esya iizerindeki
en zayif yetkileri ifade ederken kullanilan terimdir.”® Mecelle ibahay1 “bir seyi bila-ivaz

94 seklinde tanimlamistir. Ancak

ekl ve tenaviil etmek tizre ahara izin ve ruhsat vermektir.
Mecelle sarihleri Ali Haydar Efendi ve Haci Resid Pagsa Mecelle’nin 1226. maddesinin
serhinde ibahadan maksadin “bila-ivaz kendi maliyla intifa' etmek iizre ahara ruhsat
vermek®? oldugunu belirterek baska bir tanim yapmuslardir. Zerkesi ise ibahayi, “bir ayni
tiiketmek veya bir aynin menfaatinden yararlanmak tizere, esya sahibinin vermis oldugu

96 olarak tanimlamustir. ibaha yetkisinin en temel

milk niteliginde olmayan yetki ve ruhsat
ozelligi simirliliktir. Bu sinirlilik sahis, konu, mekan ve zaman seklinde dort farkli boyutta
kendisini gosterir.”” Ibaha kavramma yonelik yapilan tanimlamalarda goriildiigii {izere
ibaha, 6zel miilkiyete tabi mallar {izerinde malikin izni ile kurulabilen bir yetki, kamu

mallar1 ve miibah mallar {lizerinde ise genel yararlanma yetkisi olarak karsimiza

% Tbn Receb, el-Kavdid, 193; Hacak, “Yar1 Ayni Hak”, 198-204; Calis, “Milk Terimi”, 194; Ozdemir —
Kuylik, Islam Esya Hukuku, 190; Giinay — Hoylad1, “Haklarin Tasnifi”, 781.

Ozel miilkiyetin fert yararina sinirlamalar1 i¢in bkz. Calis, Ozel Miilkiyet, 203 vd.

92 Serahsi, Mebsut, c. XX1II1, 178; Kasani, Beddiu’s-Sanai*, c. VI, 193.

9 Calis, Ozel Miilkiyet, 37; Hacak, Irtifuk Haklari, 12; Ozdemir — Kaylik, Isldm Esya Hukuku, 19.
% MAA, m. 836.

% Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 111, 2194; Hac1 Resid Pasa, Ruhu’l Mecelle, c. V1
(istanbul: Daru’l Hilafet-i’l Aliye, 1326), 172.

% ez-Zerkesi Bedriiddin Muhammed b. Abdillah b. BahAdir es-Safii, el-Menstir fi’l-Kavdidi’l-Fikhiyye,
2. Baski (Kuveyt: Vizaratii’l-Evkafi’l-Kuveytiyye, 1985/1405), c. I, 73.

9 Yaman - Calis, Islam Hukuku, 346.
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¢ikmaktadir.”® Bu baglamda ibaha, 6zel miilkiyete ve kamu miilkiyetine konu teskil eden

mallar tizerine kurulmasina gore ikiye ayrilarak incelenebilir.

Ozel miilkiyete konu olan mallar {izerinde, malikinin izin vermesi ile kurulan
yetkiler ibahanin ilk tiiriinli olusturur. Bir kisinin yemekten yemesine, evde yatmasina,
arabaya binmesine izin vermek hususlarinda verilen yetkiler ibaha niteligindedir. Verilen
bu izin ile ibdha yetkisini haiz olan kisi malik konumuna gelmemekte, kendisinin
herhangi bir temelliik yetkisi bulunmamakta sadece o seyden verilen izin dogrultusunda
faydalanabilmektedir. Ibdha durumunda izin veren kisi, ibaha yetkisini haiz kisiden
faydalanmas1 karsihiginda herhangi bir kiymet talep edemez.”® Verilmis olan iznin
karineler ile hibe veya ariyet olduguna hiikkmedilirse o zaman bu yetkinin ibaha degil milk
niteliginde oldugu degerlendirilebilir. Ancak miicerret izin ibdha olarak degerlendirilir,
milk degildir.!® Ariyet akdi Hanefi ve Malikilere gdre milkii’l-menfaa Safii ve
Hanbelilere gore ibaha niteliginde kabul edilir.'”! Esya hukuku anlaminda ibaha terimi
genellikle 6zel miilkiyete konu mallar iizerinde malikin vermis oldugu izinle kurulan en

zayif yetki olarak kullanilmaktadir. Buna ibaha-i hassa (6zel ibaha) da denir.'%?

Aslen miibah mallar ile kamu miilkiyetine tabi olan yollar, meydanlar,
mezarliklar, akarsular, meralar, yaylaklar, kislaklar vb. iizerinde kullanim agisindan
hakim olan ilkeler genellik, esitlik, serbestlik ve {icretsizliktir.!®> Bu mallar iizerinde
kisilerin genel, esit, serbest ve licretsiz bigimde yararlanmalar1 bir irtifak hakki degil,

kanundan kaynaklanan bir ibaha yetkisidir.'®* Bu yetkiye ibaha-i amme (genel ibaha) da

9% el-Mevsiiatii ’l-szhi){ye, c. VI, 301; Zuhayli, .el-Flkhu I-Islami, c. VII, 16; el-Hafif, Mudmeldti’s-
Ser’iyye, 19; Calis, Ozel Miilkiyet, 37; Birsin, Islam Esya ve Borg¢lar, 22.

% MAA, m 875.

"% Zerka, el-Medhal, c. 1, 283; Ali el-Hafif, el-Milkiyye fi-Seriati ‘I-Islamiyye, (Beyrut: Daru’l-Fikri’l-
Arabi, 1996/1416), 62, 63; Zuhayli, el-Fikhu ’Z—Islarr_z.i, c. VII, 16; Zeydén, el-Medhal, 216, No: 259;
Hacak, Irtifak Hakki, 21; Calis, “Milk Terimi”, 195; Ozdemir — Kiylik, Isldm Esya Hukuku, 19; Glinay
— Hoyladi, “Haklarin Tasnifi”, 783.

101 Serahsi, Mebsut, c¢. XI, 133; Kasani, Beddiu’s-Sanai’, c¢. VI, 214; Ibn Receb, el-Kavdid, 198;
Semstiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini el-Kahiri, Mugni'l-Muhtdc 1la Ma rifeti Me ‘ani
Elfazi’l-Minhdc, 1. Baski, (Beyrut: Daru’l-Kitiibi’l-Ilmiyye, 1415/1994), c. III, 315; Ibn Niiceym, el-
Esbdh ve 'n-Nezdir, 305; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, c. VI, 199.

192 Yaman - Calis, Islam Hukuku, 346.

103 Ave, Tiirk Hukuk Tarihi, 544; Birsin, Islam Esya ve Bor¢lar, 23.

104 Bkz. Serahsi, Mebsut, c. XIV, 97 c. XXIII, 169, 175; Kasani, Beddiu’s-Sanai", c. VI, 49, 189, 192;
Zerkd, el-Medhal, c. 1, 284; el-Hafif, el-Milkiyye, 62, 63; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, c. VII, 16;
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denir.'® ibahanm bu tiirii, zel miilkiyete konu mallar iizerindeki ibaha yetkisinden farkli
olarak, tiiketme ve kullanma yetkisinin yaninda kimsenin miilkiyetinde olmayan aslen
miibah mallar1 (serbest mallar1) ihraz yoluyla miilk edinmede goriildiigii gibi, milk sebebi
de olabilmektedir. Ornegin, ormandan odun toplamak veya avlanmak durumunda ihraz
yoluyla malik olmak miimkiindiir.!® insanlarin kamu mallarindan yararlanmasi bazi
Islam hukukgulari tarafindan kamu ortaklig1 geregi iktisap olarak ifade edilmistir. Kamu
lehine olan bu ibaha bir kamu ortaklig1 gibi goriilmiistiir.'” Mecelle’de herkesin hava,
151k, denizler ve bliyiik gollerden faydalanmasinin serbest oldugu diizenlenerek bu

kapsamda ibahadan bahsedilmistir.'%®

1.2. IRTiIFAK HAKKI
1.2.1. irtifak

Irtifak sozliik anlamu itibariyle “birinin kendi dirsegine veya koltuk yastigina
dayanmasi, dolma, iki kemigin hareketsiz kalmak iizere mafsallanmasi, hacet talep etme,
ihtivag¢ duyma” manalarma gelmektedir.”!® Irtifak kavrami klasik fikih kitaplarinda
dogrudan kullanilmamis olmakla birlikte bunun yerine basta merafik olmak iizere farkli
kavramlar kullanilmistir.!'° Bu kavramlarin fikih kitaplarinda ¢ogunlukla bir arazi i¢in su
alma (mecra), kiris koyma, ¢op dokme, bir araziden gegcme, bir nehirden ¢amasir yikama

ya da genel olarak yararlanma i¢in kullanildig goriilmiistiir.!!!

Irtifak hakk1 sahibine, iizerine kurulmus oldugu esya iizerinde dogrudan dogruya

kullanma ve yararlanma yetkilerinden birini veya ikisini yahut bu yetkilerin bir kismini

Zeydan, el-Medhal, 216, No: 259; Hacak, Irtifak Haklari, 21, 98; Ozdemir — Kiyhk, Islim Esya
Hukuku, 19; Glinay — Hoylad1, “Haklarin Tasnifi”, 783.

105 Yaman - Calis, Islam Hukuku, 346.
106 Calis, “Milk Terimi”, 196.

107 Zeydan, el-Medhal, 225, 226, No: 270; el-Hafif, Mudmelati’s-Ser iyye, 90; Bilgin, “Irtifak Haklar1”,
97.

108 MAA, m. 1264, 1265, 1266.
19 Develioglu, Ligat, 536; el-Mevsiatii'I-Fikhiyye, c. I, 9; Ozdemir — Kiylk, Isldm Esya Hukuku, 101.
110 Bilgin, “Irtifak Haklar1”, 86; Hasan Hacak, “Irtifak” TDV Islam Ansiklopedisi, c. XXII (istanbul: TDV

Yayinlari, 2000), 461; Ibn Receb, el-Kavdid, 192-198; Ozdemir — Kaylik, Isldm Esya Hukuku, 102;
Birsin, Islam Esya ve Borclar, 72.

' Hacak, [rtifak Haklari, 31.
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veren smirli ayni haktir. Ornegin bir tasmmaz iizerinde gecit hakki sahibi olan kisi
yalnizca o tasinmazdan ge¢cme hakkina sahip olup ilgili tasinmaz {iizerinde farkli
tasarruflarda bulunamaz. Ayrica irtifak hakki sahibinin bu ge¢me hakkina da engel
olunamaz. Irtifak hakki sahibinin icra etmis oldugu fiiller, hakkin olumlu (aktif) yoniinii
olustururken, tasinmaz sahibinin katlanma ve kac¢inma ylikiimliligi irtifak hakkinin
olumsuz (pasif) yoniinii olusturacaktir. Ornegimizde gecit hakki sahibinin yiiklii tasinmaz
tizerinden gegmesi irtifak hakkinin aktif yoniinii, yliklii tasinmaz sahibinin bu gecise
katlanmasi ve gecisi engelleyici tasarruflardan kaginmasi irtifak hakkinin pasif yoniini

olusturacaktir. 2

Verdigi yetkiler géz Oniine alindiginda irtifak haklarint miilkii’l-menfaanin bir

cesidi olarak gorenler'!?

oldugu gibi buna kars1 ¢ikanlar da bulunmaktadir. Bazi1 eserlerde
irtifak haklar1 icin hukuk-1 miicerrede terimi kullanilmaktadir. Keza UMK’da miicerret
hak, bir tasinmaz lehine bir bagka tasinmazin menfaati tizerinde kurulu olan irtifak hakk1
olarak tanimlanmaktadir.!'* Irtifak haklari i¢in miicerret hak tabirini kullanan hukukgular,
irtifak haklarin1 esyanin kuru miilkiyetinden ayrilmis bir yararlanma hakki olarak gortip,
miilkiyete konu olamayacaklarim1 savunduklar1 i¢in, miilkii’l-menfaa kapsaminda
degerlendirme yapanlara karsi ¢ikmislardir.!'> Hanefi fikih kitaplarinda bazi irtifak
haklar1 miicerret hak olarak nitelendirilir.''® Gegit irtifak, sirb hakki ve su akitma hakki
(hakk-1 mesil) Mecelle’de miicerret hak olarak ele alinmis ve ancak araziye bagh olarak

bu haklarin satimmin miimkiin olacag1 diizenlenmistir.'!”

Mecelle sarihlerinden Ali
Haydar Efendi bunun nedeninin sayilan haklarin miicerret hak olmasindan kaynakli

oldugunu belirtirken''® yine Mecelle sarihlerinden olan Atif Bey, hakk-1 mururu hukuk-1

112 Berki, Ayni Haklar, 99; Kopriilii — Kaneti, Sinirli Ayni Haklar, 42, 43; Giirsoy - Eren - Cansel, Tiirk
Esya Hukuku, 699; Akipek, Mahdut Ayni Haklar, 38; Unal, Stmurli A}/m” Haklar, 61; Akntiirk, Esya
Hukuku, 636, 637; Ayan, Sumirli Ayni Haklar, .28, 29; Tirkmen, Islam Esya Hukuku, 18; Recep
Ozdemir, Islam Hukukunda Miilkiyet (Teori ve Iktisap) (Istanbul: Hiperyayin Yayinlari, 2018), 251;
Antalya, Esya Hukuku, 112.

113 Bilgin, “Irtifak Haklar1”, 86; Ozdemir — Kaylik, Islam Esya Hukuku, 24.

14 UMK, m. 1271.

115 Bilgin, “Irtifak Haklar1”, 87.

16 Tbn Niiceym, Resail, 236, No: 636; Hacak, Hak Kavrami, 129.

"7 MAA, m. 216; Miirsidii’I-Hayrdn’da da bu haklarin ancak araziye bagli olarak satim sdzlesmesine

konu olabilecekleri kabul edilmistir. Miirsidii’I-Hayrdn, m. 47.

18 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 1, 313; Benzer goriis i¢in bkz. Hac1 Resid Pasa, Ruhu’l
Mecelle, c. 11, 85.
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miicerrede olarak nitelendirerek, gecilecek mahallin rakabesinin hakk-1 murur sahibine
ait olmayacagini, hakk-1 murur sahibinin yalnizca oradan ge¢gme hakkina sahip olacagini
ifade etmis ve bu haklara yonelik Hanefi anlayis1 belirtmistir.'' Ilk Mecelle Sarihi olan
Semsi Efendi de benzer sekilde mesil hakkinin satiminin hukuka uygun olmayacagini,
sitb hakki ve murur hakkinin ise akara bagli olmaksizin miicerret hak sayilacaklarini
bundan dolayr da satimlarinin hukuka uygun olmayacagini ifade etmistir.'?’ Mecelle
komisyonunda yer almis olan ve kiilli kaideleri serh eden Omer Hilmi Efendi de hakk-1
mururu bir miicerret hak olarak ele almis ve aciklamalarini bu dogrultuda yapmistir.'?!
Ancak Islam hukukculariin cogunlugu irtifak haklarii milkii’l-menfaa kapsaminda ele
alir ve bir nakis miilk olarak degerlendirir.'?> Mecelle Tadil Komisyonu da bu dogrultuda

123 olarak nitelendirmis ve miicerret hak

degisiklige giderek bu haklar1 hukuk-1 miiekkede
olarak kabul etmemistir.'?* Hanefilerin goriisiine gore dahi kaynak hakki ve gecit hakkini
miicerret bir hak saymak asla miimkiin degildir. Ciinkii kaynak hakkina gore hak sahibi,
hakkin miktar1 kadar su kullanabilir. Bu su ihraz edilmeden sahibinin miilkiyetinde de
degildir. Gegit hakkinda ise hak sahibinin yararlanacagi yol belirlidir. Bu iki hakta da
maldan ve milkten tamamen ayr1 bir halde bulunan miicerret haktan bahsedilemez.'?> Hal

boyleyken irtifak haklarinin kimisi i¢in miicerret hak tabirinin kullanilmast hukuk

biitiinliglinii saglamayacaktir. Nitekim diger irtifak haklarin1 da tamamen mal ve milkten

1

9 Auf Bey, Mecelle-i Ahkdam-1 Adliye Serhi, c. 11, (Istanbul: Mahmud Bey Matbaasi, 1318), 23.

120 Semsi Efendi, “Ilk Mecelle Serhi: Semsi Efendi’nin Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye Kava’id-i
Kiilliyesinin Serhi Adli Eseri”, haz. Sami Erdem, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari Dergisi, 29 (2020),
74.

121 Omer Hilmi Efendi, “Miratii’l-Mecelle”, 50, 51.

122 Bilgin, “Irtifak Haklar1”, 89; Hacak, Hak Kavrami, 129.

123 “[slam hukukunda miilkiyet hakkinda oldugu gibi konusu ayn teskil etmeyen ve ayandan ayri olarak

diigtiniilebilen haklara miifred haklar denir.” Miifred haklar, hukuk-1 miiekkede ve hukuk-1 miicerrede
olmak tizere ikiye ayrilir. Cin — Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 703.
“Hukuk-1 Miicerrede: Def-i zarar igin sabit olan ve oOrf-adet haline gelmedik¢e devri ve bedel
karsihiginda verilmesi caiz olmayan haklardwr. Suf’a hakki, sart muhayyerligi hakki ve vakif
mallardaki istihkak hakk: gibi.” Cin — Akglindiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 703.
“Hukuk-1 Miiekkede: Def-i zarar icin olmayip asaleten sabit olan hukuktur.” Akgiindiiz, Hukuk
Istilahlar:, 530; “Hakk-1 mii’ekked: Miilkten miicerred olan kuvvetli haktir. Rehin hakki gibi ki
miirtehin merhuna malik olmadigi ve hukuk-1 miicerrededen i'tiyaz dahi ca'iz olmadigi halde
miirtehinin merhundaki hakki, hukuk-1 mii'ekkededendir. Merhunu itlaf eden kimseden miirtehin talep
ve dava ederek merhunun mislini veya kiymetini alir.” Tiirk Hukuk Ligati, 113; Erdogan, Fikih ve
Hukuk Terimleri, 172.

124 Osman Kasike1, Isldm ve Osmanli Hukukunda Mecelle (Istanbul: OSAV Yayinlar1, 1997), 354.

125 Hacak, Hak Kavrami, dn. 340.
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ayr1 olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Dolayistyla burada cumhurun goriisiiniin

daha isabetli oldugunu belirtmek gerekir.

Irtifak haklarini ilk kez terim anlamiyla kullanan Kadri Pasa “Bir tasinmaz
tizerinde baska bir sahsa ait diger bir taginmazin yararina olarak kabul edilen bir haktir”
seklinde tanimlamistir.!?® Islam Konferans: Teskilati’na bagl Islam Fikih Akademisi de
irtifak haklarina yonelik tanimini1 Kadri Pasa’nin tanimi ile ayn1 dogrultuda yapmustir.'?’
SMK’da ve BAEMK *da Kadri Pasa’nin taniminin kabul edilmis oldugu goriilmektedir.'?
Keza UMK da da irtifak haklarmnin miicerret hak oldugu da belirtilerek Kadri Pasa’nin
tammimin aynist yapilmistir.'”® Sonradan gelen birgok Islam hukukcusunun Kadri
Pasa’nin bu tanimini benimsemis oldugunu ifade eden Ali el-Hafif, bu nitelendirmenin
Kadri Pasa tarafindan Batili hukukgulardan alinmis olabilecegini ifade etmektedir.'*
Dolayisiyla yalnizca ayna bagli menfaat miilkiyetinin irtifak hakki olarak degerlendirilip,
sahsa bagli menfaat miilkiyetinin bu kapsam disinda tutulmasi ¢ok keskin bir ayrim
olmayip bir isimlendirme farki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Irtifak haklarinmn Kadri
Pasa’nin tanimu ile ifade edilmesi, intifa, siikna, sefe ve tealli basta olmak iizere sahsa
bagli menfaat miilkiyeti kapsaminda incelenen haklar irtifak haklarinin disinda biraktigi
ifade edilmis ve bundan dolay: elestirilmistir.!*! Ancak bu tanim irtifak haklarinin
cesitleri anlatilirken goriilecegi iizere esyaya bagl olarak tesis edilen tealll hakkini da
kapsamina almaktadir. Sefe hakki ise bir irtifak hakki niteliginde olmayip, ibaha
niteliginde bir yetkidir.'"*> Bununla birlikte sefe yetkisini irtifak hakki olarak
nitelendirmekle birlikte, Kadri Pasa’nin tanimma katilan yazarlar da mevcuttur.'** Bu
durum aslinda onlarin en azindan diizensiz kisisel irtifaklar bakimindan, irtifak haklarinin

yalnizca bir tasinmaz lehine kurulmasi fikrinde ¢ok da israrci olmadiklarini, intifa ve

126 Miirsidii’I-Hayran, m. 37; Hacak, Irtifak Haklari, 24; Akgindiiz, Hukik Istilahlar:, 606; Erdogan,
Fikih ve Hukuk Terimleri, 257.

127 Karar no: 171; 18/9, Mecelleti Mecmau ’I-Fikhi’l-Islami, 18/4, (2011/1432), 443.
128 SMK, m. 574; BAEMK, m. 1362.

129 UMK, m. 1271.

130 el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye, 89.

131 Zeydan, el-Medhal, 220, No: 263; el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser 'iyye, 89; Hacak, Irtifak Haklari, 28, 29;
Birsin, Islam Esya ve Borglar, 73.

132 el-Mevsiatii’I-Fikhiyye, c. VI, 301; Avey, Tirk Hukuk Tarihi, 556; Ozdemir — Kiylik, Isldm Esya
Hukuku, 114, 115.

133 Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami, c. VII, 97.
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stiknd haklar1 gibi sahsi menfaat haklarma kars1 bir ayrimda bulunmak maksadiyla bu
tanmima katildiklarii gdstermektedir. Intifa ve siikna haklar1 ise gercekten bu tanimin
disinda brrakilmislardir. Islam hukukgular1 kaynak hakkinin sahsa bagl olarak tesisini
miimkiin gérmekte ve bu durumda yalnizca bu hakkin dava konusu edilebilecegini ifade
etmektedirler.!** Keza Mecelle’de de gecit ve su akitma irtifaklarmin kisisel irtifak olarak
kurulabilecegine iliskin maddeler yer almakla birlikte!3 intifa ve siikna haklar irtifak

hakki olarak diizenlenmemistir.

Irtifak, Hanefiler’e gore bir akarin menfaatinden baska birisinin istifade etmesi
amactyla kararlastirilmis bir hak olarak tarif edilirken, cumhura goére bir akara ait olan
baz1 menfaatleri elde etmek olarak tanimlanmistir. Basta Malikiler olmak {izere cumhura
gore bir insanin akardan istifadesinin yaninda, akarin akardan istifadesi de
miimkiindiir.'*® Bu tanima gére dzellikle diizensiz kisisel irtifaklar bakimindan bir sorun
kalmamaktadir. Dolayisiyla her ne kadar Kadri Paga’nin tanimina katiliyor olmakla
birlikte bir kimsenin esyaya bagli olmaksizin tasinmazdan faydalanabilecegi bazi
durumlan da irtifak hakki kapsaminda degerlendiren yazarlarin, bu tanimdan etkilenmis

olduklar1 goriilmektedir.

Klasik dsnem Roma Hukukunda, italyan Medeni Kanununda ve Fransiz Medeni
Kanununda irtifak haklar1 Kadri Pasa’nin tanimindaki sekliyle kabul edilmistir. Buna
gore irtifak haklar1 ancak bir tasinmaz {izerinde baska bir tasinmaz lehine kurulabilen ve
hak sahibine sinirli bir yararlanma yetkisi veren ayni haklar olarak kabul edilmistir.'?’
Alman hukukunda ise sahsa bagli irtifak haklar1 diizensiz bicimde el degistirmelerine izin

verilmeksizin kabul edilmistir.'*®

134 Abdullah b. Mahmud b. Mevdid el-Mevsili el-Beldeci, Mecdiinddin Ebu’l-Fazl el-Hanefi, el-Ihtiyar
Ta'lili’l-Muhtar (Kahire: Matbuatu’l-Halebi (Suret: Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye), c. III, 70;
Zuhayli, el-Fikhu'I-Islami, c. VII, 103.

135 MAA, m. 1145, 1168, 1225, 1226, 1232.

136 el-Mevsiatii'I-Fikhiyye, c. 1II, 10; Abdullah b. Amr es-Sahibani, “Hakku’l-Irtifak ve Tabikatii’l-
Muasira”, Mecelletii’l-Kiilliyetii’s-Seriat ve Kanun bi-Tefhend’l-Esraf (JFSLT), 15/1 (2013), 597,
Hammad, Iktisadi Fikih Terimleri, 172, 173.

137 Giirsoy - Eren - Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 694; Oguzman, vd., Esya Hukuku, 895.
138 Unal, Sinirly Ayni Haklar, 64.
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Mer’1 hukukta irtifak haklari, “Bir tasinmaz iizerinde, bir kullanma ve
yvararlanmaya riza gostermeyi, yahut miilkiyete 6zgii bazi haklarin kullanilmasindan
kagcinmayt gerektiren ve diger bir tasinmaz veya kigi yararina ayni hak olarak kurulan

yukum 2139

olarak tanimlanmaktadir. Mer’1 hukuktaki tanimi itibariyle irtifak haklar1 bir
tasinmaz lehine kurulabilecegi gibi bir kisi lehine de kurulabilmektedir. Bu tanimi
itibariyle mer’1 hukuktaki esyaya bagl irtifaklar cumhurun tanimina uygun sekilde tarif
edilmistir. Bunun yaninda mer’i hukuk ac¢isindan irtifak haklar1 sadece bir tasinmaz
tizerinde kurulan haklar1 degil, bir malvarlig, tasinir veya alacak {izerinde de kurulabilen

intifa hakkim1 da kapsamina almaktadir. Keza bir tasimmazdaki yapidan tam bir

yararlanma yetkisi veren iist hakki da bu kapsam igerisine dahil edilmektedir.'*

Abdulkerim Zeydan, Kadri Pasa’nin Miirsidii’l-Hayran’da yer alan tanimi
nedeniyle yalnizca bir gayrimenkulun lehine kurulmus olan, gayrimenkuller {izerindeki
haklarn irtifak hakki olarak isimlendirilmis oldugunu oysa ki kat irtifak1, komsuluk hakk1
gibi haklarin da Islim hukukgular1 tarafindan irtifak haklar1 arasinda ifade edildigini
belirtmektedir.'*! Buna gore mer’i hukukta ele alindig1 sekliyle intifa hakki ve siikna
hakki gibi farkli haklar da irtifak haklar1 kapsaminda degerlendirilebilir. Benzer
degerlendirmede bulunan Islam hukukgular1 bir gayrimenkuliin iizerinde kurulmus olan
hakkin da bir gayrimenkul veya sahis lehine olabilecegini ifade etmislerdir.'** Keza
Maverdi, kamu miilkiyetine tabi bir tasinmaz iizerinde belirli bir topluluk yararia
kurulmus olan haklar irtifak haklar1 olarak nitelendirmistir. '** Bu durum irtifak
haklarinin tiizel kisilik lehine de kurulabilecegi izlenimini olustursa da, burada koy halki,
belde halki gibi bir topluluga taninmis olan 06zel nitelikli bir ibdha yetkisinden
bahsedilecektir. Islam hukukgular1 genellikle bu kapsamda bir degerlendirmede

bulunmamiglar ve Kadri Pasa’nin tanimi1 dogrultusunda irtifak haklar olarak yalnizca

139 EBrdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, 257; Ejder, Hukuk Sozligii, 168, 169; Tiirk Hukuk Ligati, 166;
TMK, m. 779, 794 vd.

140 Akipek, Mahdut Ayni Haklar, 44; Oguzman, vd., Esya Hukuku, 895; Ayan, Sinirli Ayni Haklar, 43.
141 Zeydan, el-Medhal, 220, No: 263.

142 Muhammed Mustafa es-Selebi, el-Medhal fi’t-Ta'rif bi’l-Fikhi’I-Islami ve Kavaidu’l-Milkiyye ve’l-
Ukud Fihi, (Beyrut: Daru’n-Nadha, 1962/1382), 308, 309; Yusuf Musa, el-Emval, 168; Kurtoglu,
Isléam Hukuku Dersleri, c. 11, 117, 118; Hacak, irtifak Haklar, 29, 30; Ozdemir — Kuylik, Islam Esya
Hukuku, 107, 108.

143 Ebu’l-Hasan Ali bin Muhammed bin Habib el-Basri el-Maverdi, el-Ahkdmii’s Sultaniye, thk. Ahmet
Cad, (Kahire: Darulhadis Yayinevi, 2006), 279.
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esyaya bagli irtifaklar1 nitelendirmislerdir.'** Ayrica klasik fikih kitaplar1 ve Mecelle’den
anlasildigr tizere diizensiz kisisel irtifaklar kapsaminda sahis lehine kurulabilecek bazi
haklar da irtifak hakki kavrami igerisinde degerlendirilmekle birlikte intifa ve siikna
haklar1 genellikle irtifak haklar1 kapsaminda degerlendirilmemistir. Bu noktada sahsa
bagli menfaat miilkiyeti ile ayna bagli menfaat miilkiyeti arasinda bir isimlendirme
farkliligina gitmislerdir. Bu c¢alismada ise Oncelikli olarak esyaya bagl irtifaklar
incelenecek olup, ardindan sahsa bagli menfaat miilkiyeti kapsaminda degerlendirilen
haklara yer verilecek, son olarak ise irtifak hakki olmalar1 acisindan niteligi tartismali

haklar ele alinacaktir.
1.2.2. irfak

Irfak, pazar yerleri, yollar, meydanlar gibi herkesin kullanimina agik kamu
mallarini ifade etmek i¢in kullanildig: gibi; bir kimseye menfaat tahsis etmek, bir seyi
kolaylik ve yumusaklikla ¢6zmek anlamlarinda da kullanilmaktadir.'* Terim anlamiyla
irfak, akardan istifade yetkisi tanimak olarak kullanilmaktadir. Buna gore, bir kimsenin
baska bir kimseye kendi arazisinden ge¢me veya su gecirme izni vermesi gibi akardan
herhangi bir sekilde belirli bir siireyle veya siirekli bir sekilde yararlanma imkan1 tanimasi

irfak kavramui ile ifade edilebilir.'*

Maverdi irfak kavrami ile kamu miilkiyetindeki bir taginmaz lizerinde, bir toplum

lehine kurulmus olan irtifak haklarini ifade etmistir.'*’

Irfak kavrami o6zellikle Maliki Isldm hukukgular1 tarafindan bir menfaatin
karsiliksiz olarak devredilmesi olarak gelistirilmis ve baglayicilik bakimindan ariyet

hiikmiindedir. Bu mezhep bakimindan irfak yapilmasi tavsiye edilmis bir islemdir.'*®

144 Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, c. V, 43.

145 Tiirk Hukuk Ligati, 166; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, 256.

46 Hacak, Irtifak Haklari, 32; Ozdemir — Kiylik, Isldm Esya Hukuku, 102.
147 el-Maverdi, el- Ahkdmii’s Sultaniye, 279.

148 Hacak, Irtifak Haklari, 32.
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Tanimlardan goriilebilecegi lizere irfak kavrami dogrudan irtifak haklar

kavramini ifade etmiyor olup, irtifak haklarinin dogmasi igin bir sebep niteligindedir.'*
1.2.3. Merafik ve Hukuk

Merafik sozliikte, “dirsekler, mutfaklar, kilerler”*>® anlamlarma gelmektedir.

Istilahta merafik, “Bir seyin tamamlayict unsurlarindan, miistemilatindan olup kendisine

99151 99152

ihtiyag goriilen seyler”>", “kendisinden yararlanilan arazi olarak tanimlanmistir.
Merafik kavrami, klasik Islam hukuku eserlerinde bir akara izafe edilerek kullanildig
takdirde, irtifak haklarinin muhtevasini ifade etmektedir. Hukuk kavramini, simirl ayni
hak kavramini ifade etmek icin incelemistik. Bununla birlikte kullanim alani ¢ok genis
olan hukuk kavrami hukuku’l-mebi, hukuku’l-memluk, hukuku’l-akar gibi kullanilarak

merafik kavrami gibi bir akara izafe edildigi takdirde irtifak haklarini ifade etmek i¢in de

kullanilmustir.'>

Ebu Hanife ifade etmis oldugumuz kapsami itibariyle hukuk ve merafik
kavramlarini birbirine esit gormiis ve bir¢ok fikih kitabinda hukuk kavrami ile es anlaml1
olarak merafik kavrami kullanilmistir.'>* Ancak Ebu Yusuf merafik kavramini bir akarin
kendi biinyesi i¢indeki veya disindaki tiim menfaatler olarak ifade etmis ve hukuk
kavramindan farkli oldugunu belirtmistir. Buna goére evin mutfagi, lavabosu dahi

merafikindandir ve bu nedenle merafik hukuk kavramindan daha genis bir muhtevaya

149 Hacak, Irtifak Haklari, 33.

150 Develioglu, Liigat, 738.

5SU Bilmen, Terimler Sozligii, 140; Akgiindiiz, Hukik Istiléhlar, 822; Hammad, Iktisadi Fikih
Terimleri,172; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, 362.

152 Yazir, Fikih Istilahlari Kamusu, c. 111, 413.

153 [bn Receb, el-Kavaid, 192-198; Bilgin, “Irtifak Haklar1”, 86; Hacak, Irtifak Haklari, 33.

154 jbn Abidin, Muhammed Emin bin Omer bin Abdulaziz el-Hiiseyni ed-Dimeski, Reddii’l-Muhtir
Ala’d-Durri’l-Muhtdar, 2. Baski (Beyrut: Dar’ul-Fikir, 1386/1966), c. V, 187; Seyh Bedreddin Simavi,
Camiu’l-Fusuleyn (Yargilama Usuliine Dair), ed. Hac1 Yunus Apaydin (Ankara: Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yaynlari, 2012), 160; el-Mevsiiatii’I-Fikhiyye, c. 111, 10.
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sahiptir denilmektedir.">> Bununla birlikte hukuk kavraminin da ayni muhtevayi ifade

etmek igin kullamldig1 goriilmektedir. !>

Hukuk ve merafik kavramlari, bir akardan yararlanabilmek i¢in zaruri olan sirb ve
mecra hakki gibi unsurlar1 veya kiris koyma ve balkon ¢ikintisi gibi akara bagli unsurlar
ifade etmek icin kullanilmistir. Bu kullanimlar1 ile bir menfaat temini sagladiklar
goriilmektedir.'>” Bununla birlikte kisinin kendi mallari iizerindeki yetkisini ifade etmek
icin de hukuk ve merafik kavramlarinin kullanildig1 gériilmektedir. Bundan dolay1 bu
kavramlar, irtifak haklarini ifade ediyor olmakla birlikte irtifak haklarindan daha genis

bir kapsam i¢in kullanim alan1 bulmaktadir.'>®

Hukuk ve merafik kavramlari, fikih kitaplarinda ge¢mis oldugu yerler dikkate
alindig1 takdirde bir akar iizerinde baska bir akar lehine kurulmus olmalar1 ve hak sahibine
tizerinde kurulmus olan akarin menfaatinden faydalanma yetkisi vermesi agisindan Kadri
Pasa’nin taniminda yer alan irtifak hakki kavrami ile oOrtiislir bir nitelik arz ettigi
belirtilebilir. Bundan dolay1 klasik fikih kitaplarinda irtifak hakki kavrami yerine
Ozellikle bir akara izafe edildikleri takdirde hukuk ve merafik kavramlariin kullanilmis
oldugu belirtilebilir. Bununla birlikte bu iki kavramin da daha genis bir muhtevay1 haiz

oldugu unutulmamalidir.'>

2. IRTiFAK HAKLARININ HUKUKIi DAYANAGI

Kur’an-1 Kerim’de ve Siinnette bazi irtifak g¢esitlerinin mesru goriildiigline dair
naslar bulunmaktadir. Kur’an-1 Kerim’de Salih aleyhisselam kissasinda kaynak hakkina

yonelik ayetler inmistir.

155 fbn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, c. V, 187; el-Mevsiatii'I-Fikhiyye, c. 111, 10; Hacak, Irtifak Haklari, 34.

156 Serahsi, Mebsut, c. XIV, 136, 137; Ibn Kudame el-Makdisi, Eb Muhammed ‘Abdullah b. Ahmed b.
Muhammed b. Kudame el-Cema‘ili, el-Mugni, nsr. ‘Abdullah et-Turki, ‘Abdulfettdh Muhammed el-
Hulv, (Riyad: ‘Alemu'l-Kutub, 1417/1997), c. VI, 140, 141.

157 SQerahsi, Mebsut, c. XIV, 136; Kasani, Beddiu’s-Sanai*, c. V, 164; c. VII, 29; ibn Abidin, Reddii’I-
Muhtar, c. V, 186 — 188; Yargt kararlarinda hukuk ve merafik kavramlar ile birlikte menfaat
kavraminin da kullanildig1 goriilmektedir. Bkz. Istanbul Kad: Sicilleri, c. XXVI, 83, No: 53; c. 60,
146, No: 104; c. 65, 367, No: 372.

158 Hacak, Irtifak Haklari, 34.
159 Hacak, Irtifak Haklari, 35.
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“Onlara, suyun (deve ile) kendileri arasinda (nébetlese) paylastirildigini, bildir.

Her su nobetinde (sirb) sahibi hazir bulunsun.”'®

Cessas, iImam Muhammed’in bu ayeti kisilerin bir su kaynagindan néobetlese
yararlanmak i¢in anlasma yapmalarinin mesruiyetine delil kabul ettigini belirtmis ve
kendisi de bu ayetin anlagma ile bir menfaatten ndbetlese yararlanilabilecegine delil

oldugunu ifade etmistir.'®!

“Salih, soyle dedi: "Iste bir disi deve! Onun (belli bir giin) su icme (sirb) hakk

var, sizin de belli bir giin su i¢me (sirb) hakkiniz vardir.”'%*

Bu ayette “sirbun” kelimesi sudan hak edilen pay1 belirtir!®®

ancak bu payla ifade
edilen yalnizca insanlarin su igmesi degil, ayn1 zamanda hayvanlarin ve tarlalarin

sulanmasidir.'®*

Bu ayetler kaynak hakkinin hukuka uygun oldugunu gostermektedir. Bu
ayetlerden yola ¢ikarak, bir kisinin kendi tasinmazi tizerinde baska kisiler lehine kaynak
hakki tesisinin hukuka uygun oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla bu ayetler irtifak

haklarinin mesruiyeti icin birer delil konumundadarlar.'6>

Stinnetten ve sahabe uygulamalarindan da irtifak haklarinin mesruiyetine dair

deliller vardir.

Abdullah ibn Ziibeyir (r.anhuma)’dan gelen bir rivayette Ziibeyir b. Avvam (r.a.)
ile Ensar’dan bir sahabe arasindaki tarlalari suladiklar1 su yollar1 ve su ndbetinden
kaynakli bir uyusmazlik nakledilmistir. Buna gore su Oncelikle Zubeyir (r.a.)’in

hurmaligina geliyor sonra Ensar’dan olan sahabenin tarlasina gidiyordu. Ensar’dan olan

160 Kamer, 54/28.

16l Ebi Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkdamu’l-Kur’an, trc. Mehmet Keskin, c¢. VIII (Ankara:
I’tisam Yayinlari, 2018), 393.

162 Suara, 26/155.

163 Ebli Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh el-Kurtubi, el-Cdmiu li-Ahkdmi’l-Kur’'an
ve'l-Miibeyyinu Limda Tedammenehii Mine’s-Siinneti ve Ayi’l-Furkan, trc. Besir Eryarsoy, c¢. XVI
(Istanbul: Buruc Yayinlari, 2015), 520.

164 Hamdi Déndiiren, Ahkdmu 'I-Kur'an / Kur'an-1 Kerim ve Fikhi Tefsiri, 1. Baski, c. VI (Istanbul: Erkam
Yayinlari, 2020), 649.

165 Hacak, Irtifak Haklari, 36, 37.

38



sahabe Zubeyr (r.a)’ten suyu birakmasini istemis, o da kendi hurmaligin1 sulamadan suyu
birakmayacagint belirtmisti. Bunun iizerine iki taraf uyusmazliklarini Rasulullah
(s.a.v.)’in huzuruna tagimislardir. Rasulullah (s.a.v.) oncelikle Zubeyr (r.a.)’e tarlasini
suladiktan sonra suyu salmasini sOylemis ancak Ensar’dan olan sahabenin bu hiikme
itiraz1 neticesinde Zubeyr (r.a.)’in tarlasini, su hurma agaclarinin koklerine erisinceye

kadar sulayabilecegini ve bu esnada suyu hapsedebilecegini belirtmistir. 6

Ebu Hureyre (r.a.)’1n nakletmis oldugu bir rivayete gore Rasulullah (s.a.v.) fazla
sudan bir bagkasmm kullanmasinin men edilmemesini ifade etmistir.'®” Bu hadisten
suyun miilk edinilebilecegi, dolayisiyla sozlesmelere konu olabilecegi ¢ikarimi

yapilmustir, 6

Rasulullah (s.a.v.) birisinin tarlasindaki, hurma agacindan faydalanma hakki veya
sudan faydalanma hakki olan kisinin o tarladan ge¢cme hakkinin da olacagimi ifade
etmistir.'® Yani bu hadiste birisine ait tasinmaz iizerinde bir baskasinin sudan
yararlanma, agaclarin meyvesinden yararlanma yani intifa ve gegit haklarinin olabilecegi

belirtilmektedir.'”°

Bu hadislerden bir su kaynagindan ortaklasa yararlanmanin miimkiin oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim Serahsi, Rasulullah (s.a.v.) doneminden beri insanlarin bu

uygulamay1 yapageldiklerini ve kimsenin bu uygulamay1 inkar etmedigini belirtmistir.!”!

Ebu Hureyre (r.a)’ten rivayet edilen bir hadise gore Rasulullah (s.a.v.) hi¢

kimsenin, komsusunu duvarina kiris koymaktan men edemeyecegini belirtmistir.!”> Bu

166 Buhari, Kitabu 'I-Miisdkat, 6-8.
167 Buhari, Kitabu I-Miisdkt, 2.
168 {bn Hacer el-Askalani, /thafii’I-Kari bi’Ihtisari Fethu l-Bari, Thtisar eden: Ebli Suhayb Safa Ed-Davvi

Ahmet el-Adevi, trc. Soner Duman, Abdullah Durmus, Osman Giiman (Istanbul: Polen Yayincilik,
2007), c. V, 255.

169 Buhari, Kitabu’l-Miisdkat, 17.
170 el-Askalani, Fethul-Bdri, c. V, 281.
171 Serahsi, Mebsut, c. XXIII, 161.

172 Buhari, Kitabu’l-Mezdlim ve’l-Gasb, 20; Miislim, Kitabu I-Miisdkdt, 29 (1609); ibn Mace Ebi
Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, Siinen-i Ibn Mdce, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, (yy.:
Daru’l-Thyau’l-Kiitiibi’l-Arabiyye — Faysal Isi el-Babi el-Halebi, 1431), Ahkdm, 15; Ahmed b.
Hanbel, Ebl ‘Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, el-Musned (nsr. Ebi'l-Mu‘ati en-
Niri), I-VI, (Beyrut: ‘Alemu'l-Kutub, 1419/1998), c. 1, 255.
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hadis kiris koyma irtifakinin mesruiyetine delalet etmektedir. Bunun yaninda irtifak

haklarmin kanundan dogabilecegini de bize gdstermektedir.!”

Hz. Omer (r.a.), Dahhak b. Halife ve Muhammed b. Mesleme arasindaki su akitma
(mecra) irtifaki ile ilgili bir uyusmazhigl ¢oziime kavusturmustur. Dahhak b. Halife
arazisini sulamak amaciyla Medine yakinlarinda akan bir nehirden arazisine su akacak
bir kanal agmak istemistir. Ancak bu suyun arazisine ulagmasi icin Muhammed b.
Mesleme’nin arazisinden ge¢mesi gerekmektedir. Muhammed b. Mesleme ise kendi
arazisinden su geg¢irmeyi kabul etmemektedir. Dahhak bu mecranin Muhammed’in
arazisine higbir zarar1 olmayip bilakis faydasinin olacagini belirterek onu ikna etmeye
caligsa da basarili olamamistir. Bunun iizerine Dahhak aralarindaki uyusmazligi Hz.
Omer (r.a.)’1n 6niine getirmistir. Hz. Omer (r.a.) énce Muhammed’e suyun arazisinden
gecmesinin kendisi i¢cinde yararl oldugunu ve bir zararinin olmadigini bu duruma izin
vermesini sdylemis ancak Muhammed izin vermeyince, hiikmiinii suyun Muhammed’in
arazisinden gecirilmesi yoniinde kurmustur.'” Hz. Omer (r.a.)’m bu hiikmii mecra
irtifakinin mesruluguna bir delil olarak goriilmektedir. Ayrica burada mecra irtifakinin

kanun tarafindan kurulabilecegine de isaret vardir.

Hz. Omer (r.a.)’in oniine gelen mecra irtifaki ile ilgili bir olay daha bize
nakledilmistir. Bu olayda Abdurrahman b. Avf (r.a.) baskasinin arazisinde bulunan
mecrasini, kendi arazisi acisindan daha uygun olacagini diisiindiigiinden dolay1 bu
arazinin bagka bir kismina tasimak istemistir. Ancak bu duruma arazi sahibi razi
olmamistir. Bunun iizerine Abdurrahman b. Avf (r.a.) Hz. Omer (r.a.)’a bagvurmustur.
Hz. Omer (r.a.) ise mecranin yerinin degistirilmesini uygun bulmus ve bu ydnde hiikiim
kurmustur.!” Bu olayda da mecra irtifakinin mesru bir hak olarak ele alindig
goriilmektedir. Burada mecra irtifaki hakki olan kisinin, kullanim hakkina konu olan
tasinmaz kisminin degistirilmesini talep edebilecegine de delalet vardir. Ancak bu talebin

gerekli kosullar1 saglamasi gerekmektedir.

173 el-Askalani, Fethu’l-Bdri, c. V, 364.

174 Malik b. Enes, Muvatta’, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, (Beyrut: Daru’l-Thyau’t-Turési’l-Arabi,
1406/1985), Akdiye, 33.

175 Muvatta’, Akdiye, 34.
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Kur’an, Siinnet ve sahabe uygulamalarindan nakledilmis olan bu deliller 6zellikle
kaynak (sirb) hakki, su akitma (mecra) hakki ve kiris koyma haklarinin mesruiyetini ispat
etmektedir. Dolayisiyla bu deliller irtifak haklarmin kabul edilmis olduklarina birer isaret
niteligindedirler. Bu deliller 1s181inda bir yasaklama normu olmadigr miiddetce irtifak
haklarinin kurulabilecegi sonucu ¢ikarilabilir. Bununla birlikte bu delillerde irtifak
haklarinin s6zlesme yoluyla nasil kurulacagina bir isaret yoktur. Bazi irtifak haklarinin
kanunen kurulabilecegi ise bu delillerde goriilmektedir. Ancak irtifak haklarinin
kurulmus oldugunu ve bu haklarin niteliginin bu 6rneklerde tartisilmadigin1 gérmekteyiz.
Kurulmasi agisindan sozlesmelerin hiikiimleri ve ilk donemden itibaren nasil bir

uygulama izlendiginin incelenmesi gerekecektir.

3. IRTIFAK HAKLARININ MAHIYETI VE OZELLIKLERI

3.1. IRTIFAK HAKLARININ HUKUKI MAHIYETI

I[sloam hukukgularmin ¢ogunluguna gdre irtifak haklar1 milkii’l-menfaa
kapsaminda degerlendirilir. Bir menfaat miilkiyeti olan irtifak haklar1 nakis (eksik)
miilkiyet olarak da ifade edilir. Bu isimlendirmelere dair agiklamalar kavramsal ¢ergeve
icerisinde yapilmig oldugu icin burada tekrar edilmeyecektir. Eksik miilkiyet olarak
belirtilen irtifak haklar1 miilk edinilebilir niteliktedir ve tasinmazlart ilgilendirir.
Tasinmaz lizerinde bir baska tasinmaza bagl sekilde kurulan irtifak haklar1 devamhi
olarak bu tasinmazlara tabidir. Tasinmazlarin miilkiyeti kime intikal etmis olursa olsun
durum degismeyecektir. Bu haklar, ayni hak olmalarindan dolayi, hak sahibi
vazgegmedikce veya mesru bir nedenden o6tiirli son bulmadikea, yararlanan veya ytiklii
taginmazlarin devrinden etkilenmeyecekler, varliklarini siirdiirebileceklerdir. Bu goriis

Kadri Pasa’nin tanimini esas alan Islam hukukgular1 tarafindan savunulmaktadir.'”®

Islam hukukgularinin ¢ogunlugunun kabul etmis oldugu goriisten, irtifak
haklariin yalnizca tasinmaz lehine degil, sahislar lehine de kurulabilmesini savunarak
ayrilan ikinci bir goriis de mevcuttur. Bu goriis sahipleri Kadri Pasa’nin taniminin basina

cogunlukla ibaresi getirerek irtifak haklarinin sahis lehine kurulabilmesine de olanak

176 Abdiisselam Davud el-Abbadi, el-Milkiyye fi’s-Seriati’l-Islamiyye, (Beyrut, Miiessesetii'r-Risale,

2000), c. I, 220; Bilgin, “Irtifak Haklar1”, 89; Hacak, irtifak Haklari, 24.
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verilmesini savunmakta'”’

ve sahsa bagli menfaat miilkiyetinin bu kapsamda
degerlendirilmemesinin isimlendirmeden kaynakli oldugunu, dolayisiyla yalniza esyaya
bagli menfaat miilkiyetinin degil, sahsa bagli menfaat miilkiyetinin de irtifak haklar1
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedirler.'’® Klasik fikih kitaplarida
kaynak hakkinin sahsa bagli olarak tesisini miimkiin gérmekte ve bu durumda yalnizca
bu hakkin dava konusu edilebilecegini ifade etmektedirler.!” Keza Mecelle’de de gegit
irtifakinin'®® ve su akitma irtifakinin'8!, yalmzca tasinmaz lehine degil, sahis lehine de
kurulabilecegi diizenlenmistir. Ali Haydar Efendi de, MAA’nin 1145, 1168, 1225. ve
1226. maddeleriyle gecit hakkinin sahsa nispet edilmis oldugunu, 144. maddede
taginmaza nispet edilerek tanimlanmasina ragmen, 1232. maddesi ile de su akitma (mesil)
hakkinin sahsa nispet edilmis oldugunu belirtmektedir.'®? Mecelle’de intifa ve siikna
haklar1 bu kapsamda ifade edilmemis olmakla birlikte, modern hukuk ag¢isindan diizensiz

8 Mecelle’nin

kisisel irtifaklar olarak ifade edilen irtifak haklari tanmnmistir.!
diizenlemelerinden anlasildig1 iizere Islim hukukunda sahsa bagh irtifak haklari da
vardir. Nitekim Islam hukukcular irtifak haklarinm, hangi hukuki islemlere dogrudan
tabi oldugunu hangilerinde ise ayrica sart kosulmalar1 gerektigini tartismislardir. Bu
tartismanin temelinde bazi irtifaklarin hem esyaya hem de sahsa bagli olarak

kurulabilmesi, yani Islam hukukunda diizensiz kisisel irtifaklarn mevcudiyeti

yatmaktadr. '3

177 Selebi, el-Medhal, 308, 309; Yusuf Musa, el-Emval, 168; Kurtoglu, Islam Hukuku Dersleri, c. 11, 117,
118; Hacak, Irtifak Haklari, 29, 30.

178 el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser’iyye, 89; Zeydan, el-Medhal, 220, No: 263; Kurtoglu, Islim Hukuku
Dersleri, c. 11, 117.

179 el-Mevsili, el-Ihtiyar, c. 111, 70; Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami, c. VII, 103.

180 MAA, m. 1225, “Birinin arsasindan, diger kimsenin hakk-1 miiriru oldugu halde, arsa sahibi ani

miiriir ve ubtirdan men’ edemez.”

m. 1168: “...Ve eger tarikin kapisi konak sahiplerinin olup da, ol kimsenin yalniz hakk-1 miiriru var
ise, her biri hakkini alir. S6yle ki, arsa bir kere hakk-1 miirir ile ve bir kere hakk-1 miirirsiiz takvim
olunup, iki kismet beynindeki fazla, hakk-1 miiriir sahibinin olur. Ve bakisi hane sahiplerine did olur.”

181 MAA, m. 1232 “Bir hanede, hakk-1 mesili olan kdrizi, hane sahibi yahut satar ise miisterisi, kemd fi’s-

sabik akmaktan men’ edemez.”
182 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 1, 313; ¢. 111, 2124; c. IV, 2198.
183 Bilgin, “Irtifak Haklar1”, 92.

18 Bu duruma yonelik agiklamalar, irtifak hakkimin o6zelliklerinden, “Ilke Olarak Tasinmaza Tabi

Olmast” baghigi altinda yapilacaktir.
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Irtifak haklarmnin niteligine yonelik bir diger goriis de, bu haklarin milk degil
ihtisas niteliginde oldugu yoniindedir. Bu goriise gore yalnizca irtifak hakk: sahibi olan
kisinin yiiklii tasinmaz {izerinde yararlanma yetkisi vardir. Irtifak hakki sahibinin
herhangi bir tasarruf yetkisi bulunamaz. Ancak irtifak haklar ihtisas yetkisi vermekle
birlikte tasarruf yetkisi de verebilmekte ve ayni birer hak konumundadirlar. '3 Dolayisiyla
bu goriise katilmamakla birlikte “hakku’l-ihtisas” baghigr altinda gerekli agiklamalar

yapildigi i¢in burada yeniden yer verilmeyecek olup bu kadarla iktifa edilecektir.

Irtifak haklarimi miilkiyete konu teskil edemeyecek olan miicerret haklar olarak
degerlendiren Hanefilerin goriisii de irtifak haklarini ihtisas haklar1 olarak nitelendiren
goriigse benzerlik arz etmektedir. Bununla birlikte Hanefiler irtifak haklarini ihtisas olarak
degerlendirmeyip miicerret hak olarak degerlendirmekte ve esyaya bagli olarak
tasarruflarinin - miimkiin ~ oldugunu aksi durumda miimkiin olmadigmni ifade
etmektedirler.!®® Ancak 6zellikle kaynak ve gegit hakki i¢in tasinmazdan tamamen ayri
miicerret bir hakkin diisiinlilmesinin miimkiin olmamas1 nedeniyle bu goriis elestirilmis
ve Mecelle Tadil Komisyonlari’nda da cumhurun goriisii dogrultusunda degisiklige
gidilmistir.'®” “Milk” bashg altinda ayrintih bilgi verildigi i¢in burada bu kadar agiklama

ile iktifa edilecektir.

Bu goriisler dogrultusunda irtifak haklarinin hukuki mahiyetinin anlagilmasi i¢in
yiiklii ve yararlanan tasinmaz kavramlar1 ile yararlanma yetkisinin hukuki acidan

incelenmesi gerekmektedir.

185 Bilgin, “Irtifak Haklar1”, 89.

186 MAA, m. 216; Miirsidii’l-Hayrdn, m. 47; Serahsi, Mebsut, c. XXIII, 166; Kasani, Beddiu’s-Sanai, c.
VI, 189; Ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, c. V, 80.

187 Kasike1, Islam ve Osmanli Hukukunda Mecelle, 354.
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3.1.1. Yiiklii Tasinmaz (Hadim Akar)!83

Irtifak hakki ile yiiklii bulunan ve kendisinden yararlanilan tasinmaz, yiiklii

tasinmaz'® olarak isimlendirilir. Bu tasinmaz iizerindeki miilkiyet hakkinin saglamis

oldugu yetki ve menfaatlerin bir kismi baska bir tasinmaz lehine sinirlandirilmistir. Bu

taginmaz iizerine yiiklenmis olan devamli ve {igiincii kisilere kars1 dermeyan edilebilir

nitelikte bir kiilfet bulunmaktadir. Bu kiilfetin yiiklenmesinin ardindan taginmazin el

degistirmesi, ylkiimliliig kaldirmaz. Ciinkii bu yiikiimliiliikk sinirlt da olsa bir ayni hak

niteligindedir. Taginmazin sahibi kim olursa olsun iizerindeki irtifak hakki devam

edecektir.!”® Dolayisiyla yeni malikin irtifak hakkina yonelik rizasiin olmadigina

yonelik iddialar1 dinlenmeyecek, irtifak hakki mevcudiyetini devam ettirecektir.'!

188

189

190

191

Hadim ve hakim akar kavramlari klasik fikih kitaplarinda kullanilan kavramlar degildir. Bu kavramlar
bat1 hukukundan alinmis ve IslAm hukukculari tarafindan kullanilan kavramlardir. Hacak, Irtifak
Haklari, 25; Bundan dolay1 bu ¢aligmada bugiinkii terminolojide daha ¢ok tercih edilen sekliyle hadim
akar yerine yiiklii tasinmaz, hakim akar yerine yararlanan tasinmaz kavramlari tercih edilmistir; Ayrica
yikli tasinmaz igin “katlanan tasinmaz” ve yararlanan tasinmaz i¢in “miistefit’ kavramlarinin
kullamldign da goriilmektedir. Unal, Swurli Ayni Haklar, 96; Giiniimiizde Arapga kanunlarda
yararlanan taginmaz ig¢in “akari’l-miintefi” kavrami; yikli taginmaz igin ise “akari’l-miirtefik”
kavrami kullanilmaktadir. BAEMK, m. 1370, 1371, 1372; SMK, m. 578, 579.

Tasmmmaz, MAA’nin 129. maddesinde “Gayr-i menkul: Akar denilen hane ve arazi misillii, mahall-i
ahara nakli miimkiin olmayan seydir.”; Miirsidii’I-Hayrdn’in 2. maddesinde “Akar, bir yerden diger
bir yere nakli miimkiin olmayan sey” seklinde tanimlanmustir. Akarin genel olarak, “Tasinmaz mal,
toprak parc¢ast anlaminda bir hukuk terimi.” oldugu belirtilmistir. Hanefiler agaglar1 ve binalar1 tek
baslarina ele aldiklarinda akar olarak degil ancak arazi ile birlikte disiindiiklerinde akar olarak ifade
etmiglerdir. Malikiler ise bina ve agaglarin nitelikleri bozulmadan araziden ayr1 bir sekilde varliklarini
sirdirmelerinin miimkiin olmadigindan bahisle bunlar1 her iki durumda da akar olarak
isimlendirmislerdir. Yusuf Musa, el-Emval, 163; Ali Safak, “Akar”, TDV Islém Ansiklopedisi, c. 2
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1989), 221; Ozdemir — Kuylik, Isiam Esya Hukuku, 30; Mer’1 hukuk
acisindan ise agaglar, gecici maksatlarla dikilen bitki niteliginde olmadiklari miiddetge taginmazin
biitiinleyici parcasi olarak kabul edilmektedir. Akntiirk, Esya Hukuku, 534.

Ali el-Hafif, el-Hakku ve ’z—Zimme ve Te’sirii ’I—Me\{_ti fihima ve Buhﬁsq Uhra (Kahire: Daru’l-Fikri’l-
Arabi, 2010/1431), 86; Hacak, Irtifak Haklari, 25; Ozdemir — Kaylk, Islam Esya Hukuku, 104, 105.

Malikin mevcut irtifak hakkini kaldiramayacagina yonelik, taraflarin iddialar1 ve tanik beyanlarimi da
barmdiran bir karar 6rnegi su sekildedir: ... ‘Ibdadullah Efendi nin isbu mu ‘dyene olunan bagimin simdl
cdnibinde olan duvarmmin ortasinda kadimden Caylibendi demekle ma ‘riif sekb olup duvar-1 mezbiirun
tasrasinda olan nehrin suyundan bizim her birimizin baglarina sekb-i merkiimdan ve bag-1 mezbiirun
iginden su cari olagelip her birimizin hakk-1 mecrdmiz olup ve bu minval iizere ‘amel oluna gelmisiken
tarih-i kitabdan sekiz sene mukaddem mezbiir ‘Ibddullah Efendi zikr olunan mecralarimizdan bagin
muhdfaza murdd etmekle bag-1 mezbiirun kible tarafinda olan kosesinden karsisinda olan igde
agacmna dek tilen altmig yedi ¢ift adimi ve ‘arzen sekiz ayak isbu mu ‘dyene olunan mevzi‘ Arik
Ahmed’den ve marii ’z-zikr igde agacindan agag tiilen kirk ii¢ ¢ifte adimi ve ‘arzen sekiz ayak mevzi‘
Lagin ndm kimesneden istira olunup mezbir ‘Ibddullah Efendi’nin ve bizim rizdlarimiz ile
mecrdlarimiz mevzi -i kadimden tahvil ve duvar hdricinden mdrii z-zikr istird olunan mevzi ‘den hark
ihdds olunup merkimun iltimdsiyla baglarimizin suyunu marii’z-zikr nehr-i muhdesden alup tarih-i
kitaba gelince sekiz senedir baglarimiza isbu mevzi -i muhdesden suyumuzu icrd edegelmisiken halen
merkim ‘Ibadullah Efendi kadimi mecramizi sed idiip mani* oldugu gibi sonradan ihdas ettirdigi
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Mer’i hukuk agisindan yalnizca intifa haklar taginirlar iizerinde de kurulabilir.
Bunun disindaki biitiin irtifak haklar1 tasmmazlar {izerinde kurulacaktir.'®? Islam
hukukgular1 agisindan da intifa hakki tasinirlar lizerinde kurulabilir nitelikte olmakla
birlikte!”?, Islam hukukgularinin biiyilkk ¢ogunlugu tarafindan irtifak hakki olarak
nitelendirilmemesinden kaynakli olarak bu ¢aligsmada, {izerinde irtifak hakki kurulu olan

esya anlatilirken daha ¢ok yiiklii tasinmaz kavrami kullanilacaktir.

Kadri Pasa’nin tanimini esas alan bu goriise gore yiiklii tasinmaz sahibi ile
yararlanan tasinmaz sahibinin ise farkli kisiler olmas1 gerekmektedir. Bir kisinin malik
oldugu bir taginmaz lizerinde bagka bir tasinmazindan yararlanmasi irtifak hakk: degildir.
Bu yararlanma ilgili kisinin malik sifat1 nedeniyle haiz oldugu bir yararlanma hakki olup
ayrica bir smirlh ayni hakka dayanmamaktadir. Ciinki malik bir tasinmazin hem
rakabesine hem de menfaatine sahiptir. Bir irtifak hakkindan bahsedebilmek ic¢in

yararlanma hakkinin ancak bagka birine ait bir tasinmaz iizerinde s6z konusu olmasi

mevzi -i mezbiirdan dahi baglarimiza su icra ettirmeyip mani‘ olmugtur su’al olunup men* ve def *
olunmast matlibumuzdur dediklerinde gibbe’s-su’al merkim ‘Ibadullah Efendi cevibinda benim
bagimin marii 'z-zikr duvarinda Caylibendi namiyla bend ve bagimin iginden mezbirlarin baglarinin
hakk-1 mecrdsi yoktur ve zikr olunan mevzi ‘i ben mezbiir Aritk Ahmed den yedi kurusa istira eyledim
miilkiimdiir mezbiirlara su icrdsina rizd vermedim diye inkdr etmegin miidde in-1 merkimindan
miidde ‘dlarint miibeyyine beyyine taleb olundukda ‘udiil-i miisliminden ‘Ulvizade demekle ma ‘riif es-
Seyyid Mehmed Celebi ibn es-Seyyid Salih ve ‘Abdulkddir Efendi ibn Mahmiid Efendi ve Sefer Halife
ibn el-Hdc Veli ve ‘Ali bin Lutfullah ndm kimesneler liecli’s-sehdde meclis-i ser‘a hdziran olup
eserii’l-istishad fi’l-vdki* mezbir ‘Ibddullah Efendi’'nin baginin mdrii'z-zikr duvarimn ortasinda
kadimden isbu mu‘dyene olunan mevzi‘de Caylibendi demekle ma riif sekb olup ve miidde ‘in-1
merkiimiinun baglarinin marii’z-zikr sekbden ve merkim ‘Ibadullah Efendi’nin bag: icinden hakk-1
mecrdlart olup sularini icrd edegelmigler idi lkin tarih-i kitdbdan sekiz sene mukaddem mezbiir ‘Ibad
Efendi bagini muhdfaza murdd edip nizd * etmeleriyle bizim huzirumuzda isbu mu ‘dyene olunan duvar
kosesinden igde agacina varinca tilen altmig yedi ¢ift adimi ve ‘arzen sekiz ayak mevzi ‘i mezkiir Arik
Ahmed den merkim ‘Ibadullah Efendi yedi kurusa istird ve mezbiirlarin baglarina su mecrdsi icin
ta ‘yin edip ve marii’z-zikr igde agacindan asag tilen kirk ti¢ ¢ift adimi ve ‘arzen sekiz ayak mevzi®
dahi ti¢ gurusa istird olunup baglarmmin sularini tarih-i kitdba gelince sekiz senedir Caylibendi sed
olunmak mukabelesinde zikr olunan mevzi ‘lerden iki tarafin rizalariyla icra edegelmislerdir biz bu
husiisa sahitleriz sehddet dahi ederiz diye edd-i sehddet-i ser ‘iye eylediklerinde ba ‘de’tta‘ dil ve't-
tezkiye sehddetleri makbiile olmagin sonradan istird eyledigi miilk mevzi ‘den mecrdya rdzi olmadik¢a
mecrd-yt kadimleri olan Caylibendi’nden miidde lin-1 merkiimiinun hakk-1 mecralart olmak iizere
mevldand-yr mezbiir tenbih ve hiikm eyledigini...” Konya Kad1 Sicili, (1102-1103 / 1691-1692), Defter
37, haz. Izzet Sak, (Konya: Konya Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari, 2015), No: 16-2, 23; Benzer
kararlar igin bkz. Konya Kad1 Sicili, (1113 / 1701-1702), Defter 39, haz. Ibrahim Solak, Izzet Sak,
(Konya: Konya Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari, 2016), No: 47-2, 81; Konya Kad1 Sicili, (1115-1116
/1703-1704), Defter 41, haz. izzet Sak, (Konya: Konya Biiyiiksehir Belediyesi Yaymlari, 2016), No:
73-1, 95, 96, No: 100-1, 138, 139, No: 155-1, 223, 224.

192 Akipek, Mahdut Ayni Haklar, 44; Unal, Sumirli Ayni Haklar, 86; Ayan, Smnwrli Ayni Haklar, 43.
195 el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye, 90.
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gerekmektedir.'®* Bu dogrultuda eger malik daha 6nceden bir bagkasinin tasinmazi lehine
kendi tasinmazi {izerine bir irtifak hakki kurmussa, yararlanan taginmaza malik olmasi
durumunda irtifak hakki kendiliginden sona erecektir. Tanimdan bu sonu¢ anlasilmakla
birlikte Islam hukukcular1 bu meseleyi tartismislar ve malikin uzun siiredir bir tasinmazi
lehine bagka bir taginmazindan yararlanmasi durumunda, yararlanmis oldugu tasinmazi
(yuklii tasinmazi) satmast halinde bu hakkin satim s6zlesmesinde sart kosulmamis olmasi
durumunda dahi varligin1 koruyacagi ifade edilmistir. Burada 6nemli olan yararlanilan
tasinmaz iizerindeki hakkin kadim olmasidir. Bir kullanimin kadim olmasi yalniz bagina
bir irtifak hakki dogurmamakla birlikte, bu durumda sahih bir nedenden Gtiirii irtifak
hakkinin dogdugu ancak zamanla bu nedenin unutuldugu ve bu durumun hukuki
sonucunun devam ettigi disilinlilmektedir. Bundan dolay1 yararlanilan tasinmaz
satilmadan dnce aslinda malik lehine irtifakin varligindan bahsedilebilir.!®> Ancak burada
malik, miilkiyet hakkindan kaynakli yetkilerini kullanmakta ve irtifak hakkindan dogan
yetkileri askida bulunmaktadir. Yararlanan tasinmazi satmasi durumunda irtifak hakkinin
hiikiimleri tekrar islerlik kazanmaktadir. Islam hukukcularinin, kadim olan kullanimin
satim sozlesmesinde sart kosulmasa dahi irtifak hakki olarak varliginin mevcut olacagini
kabulleri malik lehine irtifakin Isldim hukuku agisindan miimkiin oldugu kanaatini
uyandirmaktadir. Uygulamada da malik lehine irtifak hakki ornekleri ile

3

karsilasilmaktadir. “...ishbu mu ‘dyene olunan dort doniim tarlayi Hact Uveys ogullar:
‘Omer Aga ve Uveys ve Mehmed Celebi’den iki doniimii ben ve iki déniimii merkiimdn
Ibrahim ve Mehmed’in bayi ‘leri Hict Mehmed ve Hasan istird idiip nisfi benim ve nisf-1
ahart merkimanin iken ben kendi tarlami ahara bey* eyledigimde yine kendi tarlamdan
ahar miilkiime miirir igtin ‘arzen on bes ayak mikddri ifraz ve miirir ve ‘ubiir iizere iken
ben sefere gittikden sonra merkiiman kendi tarlalarina duvar bina eylediklerinde ifraz
eyledigim tariki tecaviiz ve duvarlarini benim bey* ettigim tarla duvar bend ve tarik-i

miifrez-i mezbiiru sed etmeleriyle miirur ve ‘ubtiruma mani‘ olurlar su’al olunup men ‘ ve

def * ve divar-i mezkiir kal‘ olunmak matlibumdur..””'°® Bir baska 6rnekte ise vakif

194 zuhayli, el-Fikhu'I-Islami, c. VII, 93; Hacak, Irtifak Haklari, 26.

195 Hasen b. Mansir el-Uzcendi el-Fergani, Fetevd Kddihdn fi Mezhebi’l-Imémi’l-Azam Ebi Hanifetii n-
Numdpn, thk. Salim Mustafa el-Bedri, 1. Baski, (Liibnan: Daru’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, 2009), c. III, 67,
68; el-Hafif, Mudmelati’s-Ser iyye, 91-93.

19 Konya Kadi Sicili, (1148-1149 / 1736-1737), Defter 53, haz. izzet Sak, Ibrahim Solak, (Konya: Konya
Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari, 2016), 80-2, 190, 191.
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arazilerinden biri lehine digeri aleyhine ¢op dokme irtifaki tesis edilmistir. Her iki
arazinin de ayni vakfa ait olmasindan dolayr burada malik lehine irtifaktan

bahsedilebilecektir.!®’

Malik lehine smirli ayni hak kurulup, kurulamamasi bati hukuklarinda da
tartisilmistir. Roma hukukundaki anlayis, Islim hukukundaki genel kanaate uygun
bicimde, irtifak haklarinin ancak baskasina ait bir tasinmaz iizerinde kurulabilecegine
yoneliktir. Bundan dolayr Roma hukuku anlayisina gére malik lehine irtifak hakki tesis
edilemez. Bu hukuk sisteminde malik kendi mali {izerinde irtifak hakkina sahip
olamayacagi i¢in, daha 6nceden bir bagkasinin tasinmazi lehine kendi taginmazi iizerinde
bir irtifak hakki kurmussa, yararlanan taginmaza malik olmas1 durumunda irtifak hakk1
kendiliginden sona erecektir. Bu durum kaynasma (birlesme) ilkesi seklinde ifade
edilmektedir.'”® Eski Alman (Cermen) hukukundaki anlayisa gére ise sinirli ayni haklar
ayristirma teorisi dogrultusunda miilkiyet hakkindan bagimsiz bir hale getiriliyorlardi.
Miilkiyet hakkindan bagimsiz bir nitelik arz eden sinirli ayni haklarin malik tarafindan
kendi tasinmazi {izerinde kurulmasina bir engel yoktur. Malik icerigi belirsiz, genis ve
kapsamli olan miilkiyet hakkinin yaninda igerigi belirli ve dar olan sinirli ayni hakki bu
miilkiyet hakkindan bagimsizlastirarak kendi lehine kurabilir. Dolayisiyla bu anlayisa
gore malikin kendi tasinmazi lehine irtifak hakki tesis etmesi miimkiindiir. Malik lehine
irtifak hakki sadece bu 6rnekte anlatildigi gibi malikin kendi tasinmazi tizerinde bir bagka
tasinmazi lehine irtifak hakki tesisi ile degil, ayn1 zamanda yiiklii tasinmaz malikinin daha
sonradan yararlanan tasinmaza veya yararlanan taginmaz malikinin daha sonradan yiiklii
tasinmaza malik olmasi ile de kurulmus olur. Hem yiiklii tasinmaza hem de yararlanan
tasinmaza ayni kisinin malik oldugu durumda kismi kaynagsma (birlesme) hali mevcuttur
ve irtifak hakki askidadir. Malik bu siirecte miilkiyet hakkindan kaynakli olan yetkilerini
kullanmaktadir. Bu taginmazlardan biri el degistirdigi takdirde irtifak hakki tekrar eski

197 {stanbul Kad: Sicilleri, c. XXVII, 166, No: 171.

"% Kopriilii — Kaneti, Stnirli Ayni Haklar, 15; Unal, Stnirls Ayni Haklar, 44; Mehmet Unal, “Malik Lehine
Sinirh Ayni Hak Kavrami”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12/1-2 (2008), 224; Bahar

Ocal Apaydin, Roma Hukukunda Giiniimiize Tasinmaz Lehine Irtifak Haklar: (Ankara: Ankara
Universitesi SBE (Yayimlanmamis Doktora Tezi), 2013), 79 vd.
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haline doénecektir.!”® Malik lehine kurulan irtifak hakki: malik irtifaki olarak da
adlandirilmistir.>’ Ayrica malik lehine irtifakin sahsa bagl irtifaklar seklinde kurulacag:
da agirlikli kanaate gore bu goriis sahipleri tarafindan benimsenmistir.?*! Mer’1 hukukta

da bu anlay1s benimsenmistir.???

Malik lehine irtifak hakki kurulabilmesinin malik agisindan bazi faydalari
mevcuttur. Ornegin birbirine bitisik halde iki ayr1 evi olan bir kisinin, kullanmis oldugu
evindeki atik sular1 diger evi iizerinden geciriyor olmasi veyahut kullanmis oldugu
evindeki karlar1 diger evinin bahgesine atiyor olmasi durumunda, kullanmadig evini
satmak istedigi takdirde bu haklara ya satim sézlesmesi ile sart kosarak yahut ¢ok eskiden
beri varligini belirterek sahip olmaya devam edebilecektir. Ancak satim sozlesmesi ile
sart kosabilmesi icin drfen bu durumun miimkiin olmas1 gerekmektedir.?*> Malik lehine
irtifak hakki kabul edilmedigi takdirde birisinin bu haklar1 ¢ok eskiden beri
kullandigindan bahisle kendisinde mahfuz tutmasi miimkiin olmayacaktir. Biri ana yolun
kenarinda olan digeri ise bunun gerisinde kalan ve ana yola ¢ikist olmayan iki ayri
taginmaza sahip olan kisinin, bu tasinmazlardan ana yolun kenarinda olan tasinmazi elden
cikarmak istemesi durumunda diger tasinmazi i¢in gegit irtifakina ihtiyaci olacaktir.
Ancak ana yol kenarindaki tasinmazi sattiktan sonra bu gecit irtifakin1 kurmasi
zorlagabilir. Bunu 6nlemek i¢in malik heniiz ana yol kenarindaki tasinmazini satmadan,
gerideki tasinmazinin lehine bir gecit irtifaki kurma yoluna gidebilir.?** Malik tasinmaz

tizerinde sonradan kurulacak olan sinirli ayni haklar arasinda 6n sirada olmak i¢in lehine

199 Akipek, Mahdut Ayni Haklar, 21, 22; Oguzman, vd., Esya Hukuku, 887; Koprilii — Kaneti, Sl
Ayni Haklar, 15, 17; Unal, Simurli Ayni Haklar, 45-49; Sirmen, Esya Hukuku, 506; Akintiirk, Esya
Hukuku, 623; Ayan, Sinwrli Ayni Haklar, 23; Unal, “Malik Lehine”, 224, 225, 228, 229.

200 Akantiirk, Esya Hukuku, 624.

200 Oguzman, vd., Esya Hukuku, 887; Kopriilii — Kaneti, Sinirlt Ayni Haklar, 16.

22 TMK, m. 782: “Malik kendisine ait iki tasinmazdan biri iizerinde digerinin lehine irtifak hakki
kurabilir.”

203 el-Fergani, Fetavid Kddihan, c. 1, 67, 68; el-Fetevi’l-Alemgiriyye el-Marufetii bi’l-Feteva l-

Hindiyye, 2. Baski, (Beyrut: Daru’l-Fikir, 1310), c. V, 393, 394; el-Hafif, Mudmelati’s-Ser iyye, 91-

93.

Islam hukukgular1 boyle bir irtifak hakkinin satim szlesmesi esnasinda sart kosularak kurulacagini

ifade etmislerdir. el-Fergani, Fetavd Kadihdn, c. 111, 67, 68; el-Feteva’'l-Alemgiriyye, c. V, 393, 394;

Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkam, c. 111, 2120; el-Hafif, Muamelati’s-Ser’iyye, 90, 91;

Hacak, frtifak Haklar:, 88.
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bir irtifak hakki kurabilir. Ornegin iiciincii kisi lehine rehin hakki®® tesis edecek olan
malik, bundan 6nce taginmazi lizerine bir gegit irtifaki kurarak rehnin paraya ¢evrilmesi
durumunda bu gegit irtifakini kaybetmemis olacaktir veya tasinmazi tizerinde intifa hakki
tesis ederek tasinmazin menfaatinden bir baskasinin yararlanacagi durumda, bu intifa
hakkinda 6nce kendi tasinmazi lehine bir gegit irtifaki kurarak kendisine daha oncelikli
bir irtifak hakki taniyabilecek ve tasinmazin menfaat miilkiyeti kendinde olmasa dahi
gecit irtifakindan yararlanabilecektir. Malik lehine irtifak hakki tamamen ekonomik
sebeplerle de kurulmak istenebilir. Kaynak ¢ikan bir taginmazindan bir baska tasinmazi
lehine kaynak irtifaki kurdugu takdirde malik, yararlanan tasinmazi daha yiiksek bir
bedelle satabilecektir. Keza bu sekilde yararlanan tagsinmaz iizerinde rehin hakki tesis
ettigi takdirde daha yiiksek bir meblagi bor¢ alabilecek ve rehnin paraya cevrilmesi
durumunda yararlanan tasinmaza daha yiiksek bir bedel teklif edilecektir. Dolayisiyla
malik lehine irtifak hakkinin kurulmasi bazi kisisel ve ekonomik sebeplerden
kaynaklanmis olan bir ihtiyactir.2*® Ozellikle tapu siciline tescil yoluyla irtifak haklarinin
ayrica goriinebilip, ispat edilebildigi giiniimiiz acisindan taginmazlar iizerinde malik
lehine irtifak hakkmin kurulmasi miimkiin ve ihtiyaca cevap verir niteliktedir. Islam
hukukgularmin vermis oldugu 6rneklerde de goriildiigii izere bu sekilde irtifak hakkinin
varligin1 devam ettirmesi miimkiindiir.?"’ Tapu siciline tescil sistemi ile bu irtifak haklari
ayrica sart kosulmadan veya oOnceden beri varliginin ispati igin ayrica bir cabaya

girilmeden malik lehine tesis edilmis olacaktir.?%

3.1.2. Yararlanan Tasinmaz (Hakim Akar) veya Sahis

Islam hukukgularmimn ¢ogunluguna gore irtifak hakki ancak bir tasinmaz lehine

kurulabilir. Irtifak hakkinin kendi lehine kurulmus oldugu tasinmaza yararlanan tasimnmaz

205 islam hukukunda tasinmaz rehnine (ipotek) iliskin tartismalara konu kapsami nedeniyle burada yer

verilmeyecektir. Ilgili tartismalar igin bkz. Recep Ozdemir, “Islam Hukukunda Gayrimenkul Rehni
(ipotek)” Tiirk — Islam Medeniyeti Akademik Arastirmalar Dergisi, 12/23 (2017), 89 vd.

200 Kopriilii — Kaneti, Sinurlt Ayni Haklar, 17, 18; Giirsoy - Eren - Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 730, 731;
Berki, Ayni Haklar, 101; Akipek, Mahdut Ayni Haklar, 19, 20; Unal, Stirlt Ayni Haklar, 49.,. 50;
Oguzman, vd., Esya Hukuku, 887; Sirmen, Esya Hukuku, 506; Akmntirk, Esya Hukuku, 625; Unal,
“Malik Lehine”, 229.

207 el-Fergani, Fetavd Kadihdn, c. 111, 67, 68; el-Hafif, Mudamelati’s-Ser iyye, 91-93.

208 Nitekim tescil, tarih boyunca uygulanmis olup hukuk sistemimize yabanci olmayan bir islemdir.

Osmanlr’da tescilin goriildiigii farkli hukuki islemler igin bkz. Ibrahim Ulker, Osmanli Noterlik
Hukuku (Ankara: Adalet Yaymevi, 2018), 149 vd.
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denir. Hak sahibi olan, lehine irtifak hakki kurulmus olan tasinmaz degil bu tasinmazin
maliki olan kimsedir. Irtifak hakkinmn bir tasinmaz lehine kurulmus olmasi, bu hakka
tasinmaza bagli olarak sahip olunabilecegini gosterir. Irtifak haklarinin sl ayni
haklardan olmalar1 dolayisiyla bu tasinmazin devri durumunda irtifak hakki sona
ermeyecektir. Dolayisiyla yararlanan tasinmazin maliki kim olursa irtifak hakkina da o

sahip olur.2%

Sahsa bagli olarak kurulan irtifaklarda ise irtifak hakkinin asil unsuru yararlanan
tasinmaz degil, yararlanan kisidir. Mecelle’de kabul edildigi iizere islam hukukunda
diizensiz kisisel irtifaklarin kurulmasi miimkiindiir.?!° Bu durumda irtfak hakkinin unsuru
olarak yararlanan tasinmazdan degil, yararlanan kisiden bahsedilecektir. Azinlik goriise
gore ise intifa ve siiknd haklar1 da dahil biitiin sahsa bagl irtifaklar Islam hukukunda

1

kabul edilmekte oldugundan®!! 6tiirii bu durumda da yararlanan taginmazdan degil

yararlanan kisiden bahsedilecektir.

Kamu mallar1 tizerinde belirli bir yore, mahalle gibi bir toplulugun yararlanmasina
imkan veren haklar da kurulabilmektedir. Bu haklar nitelik olarak irtifak haklar1 ile
benzer bir mahiyettedirler. Milkii’l-menfaa olarak degil de daha ¢ok ibahaya benzer
sekilde karsimiza ¢iksa da belirli bir toplulugun kullanimina has kilinmis olmasi
nedeniyle ibahadan daha kuvvetli bir gériiniim arz eder. Ornegin bir meradan koyliilerin
hayvanlarini otlatmalari, odun toplamalar1 bu nitelikte kullanimlardir. Buradaki ytiklii
tasinmaz olan kamu arazisi (mubah arazi) aslinda {lizerinde kurulu olan yararlanma hakki
nedeniyle ihya yolu ile 6zel miilkiyet haline getirilemez.?'”> Bu sekilde bir toplulugun
yararlanmasina sunulmus olan tasinmazlar icin “merafiku’l-belde”, “merafiku’l-karye”

veya “merafiku’l-ehli’l-belde” tabirleri kullanilmistir.?!®> Bu tip tasmmazlar belirli bir

toplulugun kullanimina verilmis olmasit nedeniyle kamunun biitiiniiniin kullanimina

209 el-Hafif, el-Hakku ve z-Zimme, 86; Hacak, Irtifuk Haklari, 26.
210 Bilgin, “Iritfak Haklar1”, 92.

21 el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser’iyye, 89; Zeydan, el-Medhal, 220, No: 263; Kurtoglu, Isldm Hukuku
Dersleri, c. 11, 117.

212 Hacak, Irtifak Haklari, 26.

213 Kasani, Beddiu’s-Sanai’, c. VI, 192-194; Ebli ZekeriyyA Muhiddin Yahya b. Seref en-Nevevi,
Ravzatii't-Talibin ve Umdetii’l-Muttakin, thk. Zehir Savis, 3. Baski, (Beyrut-Dimesk-Amman: el-
Mektebi’l-islamiyye, 1412/1991), c. V, 282; Sirbini, Mugni I-Muhtdc, c. I1I, 498.
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sunulmus olan ibaha niteligindeki yol, ¢opliik gibi yerlerden ayrilirlar.?!* Bu yetkiler bir
kdy, belde halki gibi bir toplulugun tiizel kisilik olusturmasi neticesinde bu tiizel kisilik
lehine kurulan irtifak haklar1 gibi gériinmektedir. Bu yetkiler bir belediye veya kamu
idaresi gibi tiizel kisilik lehine kurulsa da bu yetkilerden yararlananlar o tiizel kisiligi
olusturan toplumdur.?!> Islam hukukgular1 bu yetkileri irtifak haklari ile ayn1 kavramlarla
nitelendirmislerdir.2!® Ancak bu haklar her ne kadar toplumun genelinin istifade ettigi
yollar, nehirler iizerindeki ibaha yetkisi seklinde olmasa da 6zel nitelikli birer ibaha
yetkisidir. Buna gore bu yetki ile ilgili bolgede yasayan halka, belirli bir tasinmaz
tizerinden yararlanma izni verilmektedir. Keza bu, o bolgede yasayanlar arasinda esitlik,
ticretsizlik, genellik ve serbestlik ilkelerinin hakim oldugu bir yararlanma iznidir. Kamu
mallarindan yararlanma yetkisi zaman igerisinde bir belde halkindan alinip baska bir
belde halkina verilebilir. Bu niteligi itibariyle de bu mallardan yararlanmak irtifak

haklarindan yararlanmaktan ayrilmaktadir.!”
3.1.3. Yararlanma Hakki

Irtifak  haklarmin  konusunu, ister miilkiyet hakkinin ayristirilarak
bagimsizlastirilmasi seklinde, isterse de miilkiyet haklarinin haiz oldugu yetkilerin
sinirlandirilmasi seklinde kuruldugu gorlisii benimsensin, bir taginmaz iizerindeki
kullanma ve yararlanma yetkilerinden biri, ikisi veya bu yetkilerden bir kismi
olusturmaktadir.>'® Intifa hakki disindaki tiim irtifak haklari, hak sahibine sinirli bir
yararlanma yetkisi tanirken; intifa hakki esya {izerinde tam yararlanma yetkisi
tamimaktadir.?!® Bir kisi kendine ait bir tasinmaz {izerinden ayni bir hak niteliginde irtifak

hakk: kurabilecek ve bu tasinmaz iizerinde kurulan irtifak haklar1 ile bir taginmazdan

214 Nevevi, Ravza, c. IX, 322; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 111, 498, 499; el-Maverdi, el-Ahkdmii’s-
Sultaniye, 277-279.

215 Unal, Stnrlt Ayni Haklar, 63.

216 el- Maverdi, el-Ahkdmii’s-Sultaniye, 279; Nevevi, Ravza, c. IX, 322; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 111,
498.

217 Konya Kadi Sicili, (1126-1127 / 1714-1715), Defter 45, haz. Izzet Sak, Cemal Cetin, (Konya: Konya
Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari, 2016), 172-3, 373.

218 Yaman — Cals, Islam Hukuku, 374; Giirsoy - Eren - Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 698, 699; Akipek,
Mahdut Ayni Haklar, 39, 40; Oguzman, vd., Esya Hukuku, 895; Unal, Sinurli Ayni Haklar, 61;
Akantiirk, Esya Hukuku, 636; Birsin, Islam Esya ve Borg¢lar, 74.

219 Sirmen, Esya Hukuku, 513; Antalya, Esya Hukuku, c. IV, 112, 113,
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yalnizca malikin degil, daha genis bir ¢er¢evenin yararlanmasi saglanacaktir. Dolayisiyla
irtifak hakki diisiincesinin temelinde kullanma ve yararlanma yetkilerinin malik digindaki

kisilere de tanmabilmesi yatmaktadir.??

Irtifak hakkinin konusunu olusturan yararlanma yetkisi, esyaya bagl irtifaklar
acisindan yararlanan tasinmazin, kisisel irtifaklar bakimindan ise yararlanan kimsenin,
yiiklii taginmaz iizerindeki hakkini ifade etmektedir. Yiiklii tasinmaz sahibi malik olmasi
dolayisiyla haiz oldugu bazi yetkilerini, yararlanan tasinmaz lehine siirlandirmaktadir.
Yani irtifak hakkinin kurulmasiyla yiiklii tasinmaz {izerindeki bazi menfaatler sinirlanip,
yararlanan taginmaza yeni menfaatler taninmaktadir. Bundan dolay: yiikli tasinmazin
irtifak hakki nedeniyle degerinde bir dliisme olmasi ve yararlanan taginmazin degerinde

bir yiikselme olmasi kuvvetle muhtemeldir.??!

Yararlanma hakkinin kapsami genistir. Yararlanma hem teknik anlamda ytiklii
esyanin Uriinlerinden yararlanmay1 hem de yiiklii esyadan iiriinden baska suretlerle elde
edilen her tiirlii yararlanmay1 ifade etmektedir. Dolayisiyla aslinda gercek anlamda esyay1
kullanma ve bu esyadan yararlanma niteliginde olmayan, bununla birlikte hak sahibine
menfaat saglayan bazi hususlar da yararlanma kapsaminda degerlendirilecek ve irtifak
hakkinin igerigini olusturacaktir. Malikin taginmazda belirli bir meslegi icra etmemesi
yahut belirli yiiksekligi asacak Olgiide bina insa etmekten kaginmasi da hak sahibi
acisindan menfaat saglayacak ve genis anlamiyla yararlanmanin kapsaminda kabul

edilecektir.???

Yararlanma yetkisi irtifak hakkmin tiiriinii belirleyecektir.’** Ornegin bir gegit
irtifakinda hak sahibine, yiiklii tasinmaz iizerinde irtifaka konu olan yerden ge¢me hakki
taniirken, kiris koyma irtifakinda hak sahibine, komsusunun duvarina kiris koyma hakk1
taninmaktadir. Yiikli tasinmaz malikine ise yararlanma yetkisi karsiliginda kaginma ve
katlanma gorevi diismektedir. “Irtifak Hakkimin Hiikiimleri” bashginda bu gorevler

incelenecektir.

220 Hacak, Irtifak Haklart, 27.

221 Serahsi, Mebsut, c. XV, 57; el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser 'iyye, 90; Hacak, Irtifak Haklari, 27; Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, c. 111, 119; Ozdemir — Kaylik, Islém Esya Hukuku, 103.

222 Akipek, Mahdut Ayni Haklar, 40; Akintiirk, Esya Hukuku, 638.
223 Hacak, Irtifak Haklart, 27.
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3.2. IRTIFAK HAKKININ OZELLIiKLERIi
3.2.1. Ayni Nitelikte Olmasi

Islam hukukgularinin  ¢ogunluguna gére irtifak haklar1 milkii’l-menfaa
kapsaminda degerlendirilmistir. Milk kavramimin ise modern hukuktaki ayni hak
karsiliginda kullanilabilecegi, milk kavrami incelenirken belirtilmisti. Milk{i’l-menfaa
olmalarindan kaynakli olarak irtifak haklar1 bir esya lizerinde kurulabilecek, herkese kars1
dermeyan edilebilecek ve hak sahibine irtifak hakki ile taninmis olan yetkiden dogrudan

istifade imkan1 saglayacaktir.

[rtifak haklarini ibaha veya hakku’l ihtisas olarak degerlendiren Islam hukukgular:
da olmustur. Bu kavramlar incelenirken belirtildigi {izere, bu kavramlarla kastedilen
irtifak haklar1 degildir. Hakku’l-ihtisas kisiye yalnizca esya ilizerinde kullanma hakki
vermekte ve ivazli bir akitle devir yetkisi tanimamaktadir. Ayrica bu yetki iizerinde
miilkiyet hakki kurulamayan esyalarin kullanilmasi kapsaminda degerlendirilmistir.>**
Ibaha ise genel anlamda toplumu olusturan fertlerin miibah mallar ve kamu mallarindan
yararlanma yetkisi olarak ifade edilmistir.?> Bu yetki bir irtifak hakki niteliginde olmay1p
izin, ruhsat mahiyetindedir. Bu yetki karsiliginda ilgili esyadan faydalanan kisiden
herhangi bir kiymet talep edilemez.??® Dolayisiyla bu kavram da irtifak haklarmi ifade
etmemektedir. Irtifak haklari, ii¢iincii kisilere kars: ileri siiriilebilen, bir esya iizerinde
sahibine dogrudan yetki taniyan haklardir. Bu haklarin, milkii’l-menfaa kapsaminda ele

alinmasi ve ayni nitelikte olduklarinin belirtilmesi gerekmektedir.
3.2.2. Bir Menfaat Saglamasi

Menfaat, yarar, kar, hayir, ¢ikar, maddi ve manevi agilardan kendisinden istifade
edilen sey, insan1 iyi olana eristiren sey manalarinda kullanilmaktadir.>*’” Menfaat, bir

esyanin kullanilmasi ve esyanin kullanilmasi yoluyla elde edilen fayda, esyanin

224 Bardakoglu, “Hak”, c. XV, 145; Hacak, Irtifak Haklari, 18; Calis, “Milk Terimi”,193.
225 Serahsi, Mebsut, c. XXIII, 178; Kasani, Beddiu’s-Sanai*, c, 6, 193.
26 MAA, m. 836.

27 Abbadi, el-Milkiyye, c. 1, 212; Hasan Hacak, “Menfaat”, TDV Isldam Ansiklopedisi, c. XXIX (Ankara:
TDV Yaynlari, 2004), 131; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, 360; Karadagi, Islam Iktisadi Mal,
35.
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semerelerinden yararlanilmas1??® seklinde tanimlanir.?® Irtifak haklar1 da kisiye esya
tizerinde kullanma ve yararlanma yetkilerinden birini, her ikisini veya bu yetkilerin bir
kismin1 vermektedir.??° Bu bakimdan irtifak haklarmin yiiklii tasinmaz iizerinde hak
sahibine tanimis oldugu yetki bir menfaattir. Nitekim irtifak haklariin miilkii’l-menfaa
kapsaminda degerlendirilmis oldugu belirtilmisti. Irtifak haklar1 saglamis oldugu
menfaate gore farkli cesitlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Hak sahibinin, yiikli tasinmazdan
gelip gecmesi noktasinda gegcit irtifaki olarak karsimiza gikarken, yiiklii tasinmazdaki
kaynaktan faydalanmasi agisindan kaynak hakki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim bu
haklar rakabe miilkiyeti degil dogrudan menfaat miilkiyeti kapsamindadir. Ancak irtifak
haklarinin saglamis oldugu menfaatin ve buna bagl olarak irtifak haklariin, bir mal

olarak kabul edilmesi hususu tartismalidir.

Mal, liigat anlamiyla kisinin malik oldugu her sey olarak tanimlanmaktadir.?*! Bu
anlami itibariyle hem maddi olan hem de olmayan seyleri kapsamina almaktadir.>*
Hukuki agidan mal, “Ayni haklara ve hukuki isleme konu olabilen nesne anlaminda hukuk

233 Mecelle madde 126°da ise mal kavrami sdyle

terimi” olarak tanimlanmaktadir.
tanmmlanmistir: “Tab 1 insani mail olup da vakt-i hacet icin iddihar olunabilen seydir.”
Dolayistyla bir seyin mal kabul edilmesi i¢in insan tabiatinin meyletmesi***, o seyin

ekonomik bir degerinin olmas ve fiziki bir varlig1 haiz bulunmasi gerekmektedir.?*

28 Karadagi, Islam Iktisadi Mal, 35; Ahmet Yaman - Halit Calis, Isldm Hukukuna Giris, 10.Bask1

(istanbul: IFAV Yayinlari, 2015), 288.

Hanefi hukukeular, menfaatleri daha ¢ok fiil olarak nitelendirirken, cumhur “heyet” kavramu ile ifade

etmigtir. Menfaatlerin hukuki agidan niteligi i¢in bkz. Hasan Hacak, Afomcu Evren Anlayisinin Islam

Hukukuna Etkisi (istanbul: Ensar Nesriyat: 2007), 95-97; Mehmet Baruteu, Hanefi Mezhebi

Baglaminda Islam Hukukunda Mal Tiirlerinin Hukuki Islemlere Etkisi (Ankara: Adalet Yayinevi,

2022), 37.

20 Kopriilii — Kaneti, Stnirl Ayni Haklar, 42, 43; Unal, Snwrl Ayni Haklar, 61; Akintiirk, Esya Hukuku,
615.

Bl el-Hafif, Mudmelati’s-Ser 'iyye, 59; Karadagi, Islam Iktisadi Mal, 31; Demir, Miilkiyet Hakki, 25;
Ozdemir — Kuylik, Isidm Esya Hukuku, 46.

22 Ozdemir — Kaylik, Islam Esya Hukuku, 21.

233 Hasan Hacak, “Mal”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. XXVII (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 461.
234

229

Insan tabiatinin meyl etmesi &zelligi Islim hukukgular tarafindan elestirilmis, aci ilaglar ve
olgunlasmadan yenilmeyen meyveler gibi insan tabiatinin meyl etmedigi ancak mal olarak kabul

edilen seylerin varlig1 éne siiriilmiistiir. Zeydan, el-Medhal, 295 No: 239; Karadagi, Islam Iktisad
Mal, 32, 33.

235 Demir, Miilkiyet Hakk:, 27, 28; Karaman, Mukayeseli Isldm Hukuku, c. II1, 21; Topal, Satis Akdi ve
Miilkiyet, 42, 43; Cin — Akgilindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 670; Avci, Tiirk Hukuk Tarihi, 538; Aydin,
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Mecelle’nin yapmis oldugu bu tanim Hanefi goriisiine uygundur ve hak ve menfaatleri
kapsami disinda birakmaktadir. Nitekim benzer bir mal tanim1 yapan Miirsidi’l-Hayran
bu taniminin ardindan ayni1 madde igerisinde mallarin iki siif oldugunu ifade etmistir.
Buna gore taginirlar ve tasinmazlardan ibaret olan mallarin igerisine menfaatler

237 miilk

girmemektedir.?*® Hanefi hukukgular, menfaatleri mal olarak kabul etmeseler de
olarak kabul etmislerdir.>*® Menfaatlerin miilk olarak kabul edilmesinden dolay1 prensip
olarak hukuki islemlere konu teskil edemeyecekleri, ancak bir ayna bagl olarak hukuki
isleme konu edilebilecekleri belirtilmistir. Miilk i¢in malik olunan ve tahsisen tasarruf
edilebilen sey nitelendirilmesi yapilirken, mal i¢in saklanabilen ve miibadele edilebilen
sey tanimlamas1 yapilmistir.>>” Genel bir ifade ile Hanefilere gore “her mal miilktiir ancak

her miilk mal degildir.”**

Diger 1iic mezhep hukukculari ise menfaatleri de mal kapsaminda
degerlendirmektedir.’?! Cumhurun goriisiine uygun olarak mal igin sdyle bir tanim
yapilabilir: “Mal, kazanilmas: ve kendisinden olagan sekilde istifade edilmesi miimkiin
seydir.”**? Buna gore maldan kastedilen sey, malin saglamis oldugu menfaattir ve malin
degeri bu menfaat dogrultusunda belirlenir. Bundan dolayr mal degerlendirilirken, bu
maldan saglanan istifadenin degerlendirme disinda birakilmasi uygun olmaz. Cumhur

menfaati bir mal olarak kabul etmis, yalniz basina hukuki igslemlere konu olabilecegini ve

Tiirk Hukuk Tarihi, 331; Elestiriler igin bkz. Zeydan, el-Medhal, 295, No. 239; Birsin, Isldm Esya ve

Borglar, 29.

Miirsidii’l-Hayrdn, m. 1.

27 Serahsi, Mebsiit, c. V, 71; el-Hafif, Mudmelati’s-Ser’iyye, 61; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, c. V, 39;
Yusuf Musa, el-Emval, 162; Abbadi, el—Milkiyye, c. I, 213; Hacak, “Mal"’, c. XXVII, 463; Topal, Satis
Akdi ve Miilkiyet, 41; Ekrem Bugra Ekinci, Islam Hukuku, 2. Baski (Istanbul: Ar1 Sanat Yaymevi,
2016), 438; Cin — Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 670.

MAA m. 125: “Miilk, insanin malik oldugu seydir; gerek dydn olsun ve gerek mendfi* olsun.”

236

238

29 Kurtoglu, Islam Hukuku Dersleri, c. 11, 20; Birsin, Isldm Esya ve Bor¢lar, 30.

240 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 1, 212, 213; Zeydan, el-Medhal, 212, 213, No: 252.

21 el-Hafif, Mudmelati’s-Ser ‘iyye, 60; Zuhayli, el-Fikhu'I-Islami, c. V, 39; Yusuf Musa, el-Emval, 162;
Abbadi, el-Milkiyye, c. 1, 215; Karadagi, Islam Iktisadi Mal, 33; Demir, Miilkiyet Hakki, 29, 30; Topal,
Satig Akdi ve Miilkiyet, 43; Hacak, “Mal”, c. XXVII, 462; Ahmet Akman, Islam Hukuku’nda Akdi
Mesuliyet ve Tazminat, 1. Baski (Ankara: Adalet Yaymevi, 2019), 48, 50; Cin — Akgiindiiz, Tiirk
Hukuk Tarihi, 670; Ozdemir — Kiylik, Islégm Esya Hukuku, 22; Birsin, Islam Esya ve Borglar, 31.

242 Zeydan, el-Medhal, 205, 206, No: 239, 240; Yusuf Musa, el-Emval, 162.
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telef olmasi durumunda failin sorumlu tutulmasi gerektigini belirtmistir.>*> Mal
tanimlanirken her iki goriis agisindan da orfe Onem verildigi gorilmektedir. Bu
dogrultuda giiniimiiz islam hukukgcular1, menfaatleri de mal taniminin kapsamina alarak
mali, maddi bir kiymeti veyahut 6rfe gére bir menfaati olan her tiirlii hak ve esya olarak
tanimlamaktadirlar.>** Dolayisiyla iktisadi olan ve ser’i olarak da benimsenen hak ve
seyler mal olarak kabul edilebilecektir.?*> Domuz ve icki gibi hukuk diizeni tarafindan
mesru kabul edilmeyen seyler ise iktisadi bir deger tasisalar dahi hukuken mal olarak
kabul edilmeyeceklerdir.?* Mezheplerin arasindaki bu iki goriisten dzellikle insanlarin
orfl ile amaglar1 ve islemleri ile daha uyumlu olmasindan Otiirii menfaatleri mal kabul
edeni tercihe uygun goriinmektedir.?*” Hanefi hukukcular da daha sonradan yetimlerin
mallarini, vakiflara ve devlete ait olan mallar ile kiralanmak i¢in hazirlanmis mallari
kendi goriislerine istisna olarak belirtmislerdir.>*® Nitekim Mecelle Tadil
Komisyonlari’nda, menfaatin tazmini hususunda diger mezheplerin goriisleri
benimsenmistir.*** Ayrica menfaatleri, genel itibariyle mal olarak kabul etmemekle

birlikte, vasiyet ve sulh basliklar1 altinda mal olarak nitelendiren Hanefiler de olmustur.?>

Mer’i hukukta mal, para ile kiymeti takdir edilebilen ve bir baskasina devri
miimkiin olan seyler olarak tanimlanmistir. Mallar maddi olanlar ve maddi olmayanlar

bi¢iminde ikiye ayrilir ve menfaatler de mal olarak kabul edilir.>"

23 Faruk Beser, Sosyal Riskler Sigorta ve Islam, 3. Baski (Istanbul: Nun Yayincilik, 2016), 170; Aydn,
Tiirk Hukuk Tarihi, 332; Cin — Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 670; Mustafa Unal, Isldam Hukukunda
Haksiz Fiil Sorumlulugu, 1. Baski (Ankara: Adalet Yaymevi, 2019), 110-112.

24 Karadagi, Islam Iktisadi Mal, 33, 34; Demir, Miilkiyet Hakki, 30, 31; Krs. Karaman, Mukayeseli Islam
Hukuku, c. 111, 21, 22.

245 Barutcu, Mal Tiirleri, 23 vd.
246 Yaman — Calis, Islam Hukuku, 351.

27 el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye, 61; Karadagi, Islam Iktisadi Mal, 33; Yaman - Calis, Islam Hukuku,
351.

% Giyaseddin Ebd Muhammed b. Ganim b. Muhammed Bagdadi, Mecmau d-Damdanat fi Mezhebi’l-
Imdam Ebi Hanife en-Nu’man, (yy.: Dar’ul-Kitab’ul-Islamiyye, ty.), 126, 130; el-Hafif, Mudmelati’s-
Ser’iyye, 61; Tbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. V1, 206; Cin — Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 670;
Akman, Akdi Mesuliyet ve Tazminat, 48; Topal, Satis Akdi ve Miilkiyet, 45; Avcy, Tiirk Hukuk Tarihi,
538; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, 360, 361.

249 Kasikel, Islam ve Osmanli Hukukunda Mecelle, 360; Cin — Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 670.

20 Kasani, Beddiu’s-Sanai*, c. V1, 42, c. VII, 385.

1 Necip Bilge, Hukuk Baslangici, 31. Baski (Ankara: Turhan Kitabevi, 2013) 217, 218; Akintiirk, Esya
Hukuku, 25.
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Cogunlugun goriisiine gore menfaatlerin mal olarak kabul edilmesinden dolayz,
irtifak haklar1 da mal olarak degerlendirilecektir. Hanefilere gore ise irtifak haklar1 bir
mal niteliginde olmayip yalnizca milk kapsaminda degerlendirilebilir. Bundan dolay1
cumhura gore irtifak haklar1 dogrudan hukuki islemlere konu olabilirken, Hanefilerde

olamayacak ve irtifak haklarmin tesisi farkl1 yollarla gerceklestirilecektir.?>
3.2.3. ilke Olarak Tasinmaza Tabi Olmasi

Yalnizca intifa haklar1 tasinirlar iizerinde de kurulabilmekte bunun disindaki tiim
irtifak haklar1 tasinmazlar1 konu almaktadir. Bununla birlikte intifa haklar1 da Islam
hukukgularmin ¢ogunlugu tarafindan irtifak hakki olarak kabul edilmemektedir.
Dolayistyla irtifak haklar1 genel itibariyle tasinmazlar1 konu almaktadir. irtifak haklarmimn
konusu tasinmaz olmakla birlikte islam hukukcularmin cogunluguna gére irtifak haklari
yararlanan tasinmaza bagli olarak kurulmaktadir. Yani burada hak sahibi yararlanan
tasinmazin malikidir ve yararlanan taginmazin malikinin degismesi durumunda hak sahibi
yeni malik olacak, eski malik artik irtifak hakkindan faydalanamayacaktir.?>> Ancak
kurulus bicimleri bakimindan irtifak haklarini tasnif ederken ifade edecegimiz {izere
ozellikle diizensiz kisisel irtifaklar sahsa bagl olarak da kurulabilmekte ve intifa ve siikna
haklarin1 da irtifak hakki olarak kabul eden goriis dogrultusunda sahsa siki sikiya bagh

olan irtifak haklar1 da yine sahis lehine kurulabilmektedir.

Hem esyaya bagli olarak hem de sahsa bagli olarak kurulabilen irtifaklarin hukuki
islemler sirasindaki durumlar: farklilik arz eder. Buna gore yalnizca esyaya bagl olarak
kurulabilen kiris koyma gibi haklar tasinmaz {izerinde gerceklestirilen hukuki islemlerden
dogrudan dogruya etkilenecekken®>*, hem esyaya bagli olarak hem de sahsa bagl olarak
kurulabilen kaynak hakki, su akitma hakki, gecit irtifaki ve kar atma hakki gibi irtifaklarin
(diizensiz kisisel irtifaklar) hukuki islemden etkilenmesi hukuki islemin tabiatina veya bu

islem esnasinda taraflarin bir sart olarak ileri siirmesine gore degisiklik gosterecektir.

22 Hacak, Irtifak Haklari, 43.

23 el-Hafif, Mudamelati’s-Ser iyye, 89, 90; Hacak, Irtifak Haklart, 43; Yaman — Calis, Islam Hukuku, 374,
375; Ayan, Smwrli Ayni Haklar, 43.

254 Serahsi, Mebsut, c. XV, 15; Senhtri, Masadwru’l-Hak, c. 1, 65; Hanefilerde kar atma ve mecra
irtifaklarinin dogrudan islemin kapsaminda sayilmadigina dair gériis icin bkz. Ibn Abidin, Reddii’l-
Muhtar, c. V, 190.
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Dolayistyla taraflarin bir hukuki igslemde irtifak haklarinin da dahil oldugunu beyan ettigi
durumlarda bu haklar hukuki islemden etkilenecekken, taraflarin irtifak haklarini s6z
konusu etmedigi durumlarda aralarindaki hukuki islemin yapisina gore bu haklarin
etkilenip, etkilenmeyecekleri tayin edilecektir.?>> Bu bakimdan hukuki islemler Hanefi

Islam hukukgulari tarafindan ikiye ayrilarak incelenmistir.

1- Menfaatin temliki niteligini haiz icare, menfaatin vasiyeti ve vakif gibi hukuki
islemlerin kapsamina irtifak haklar1 dogrudan girmektedir.?>® Bu tip hukuki islemlerde
maksat bir esyanin menfaatinden yararlanmaktir. Bundan dolay1 bu tip hukuki islemlerde
irtifak haklar ile esya arasindaki bag kuvvetlidir. Nitekim bir taginmazin irtifak haklar
dahil olmaksizin kiralanmasi, sd6zlesmenin konusunu menfaatin gergeklesmesine engel

olacak ve bundan dolay1 islemi hiikiimsiiz hale getirecektir.?>’

2- Satim s6zlesmesi, hibe, sulh s6zlesmesi ve taginir veya tasinmaz bir esyanin
vasiyeti gibi bir menfaat miilkiyetinin degil, bir rakabe miilkiyetinin naklini amaglayan
hukuki islemlerde irtifak haklar1 dogrudan hukuki isleme dahil olmazlar. Bu tip hukuki
islemlerde esas gaye esyanin rakabesine malik olmaktir. Menfaatin temlikini saglayan
hukuki islemlerin aksine bu tip hukuki islemler dogrudan bir esyadan yararlanma gayesini
giitmemektedirler. Bu hukuki iglemlerin irtifak haklarimi da igermesi igin irtifak
haklarinin da dahil oldugunu gosteren kayitlarin konulmasi gerekmektedir. Bu kayit
koyma, sozlii bir hukuki islemde “hukuk’ veya “merdfik” lafizlarinin zikredilmesiyle

olabilir.>>® Bu sekilde irtifak haklarin1 kapsayacak sekilde genel lafizlar kullanilabilecegi

25 Hacak, Irtifak Haklari, 44.

25 Serahsi, Mebsut, c. XXII1, 172; Kasani, Beddiu’s-Sanai‘ c. VI, 189, 220; ibn Abidin, Reddii 'I-Muhtar,
c. V, 190; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 11, 482, c. 111, 448; el-Hafif, Muamelati’s-Ser iyye, 106, 107,
dn. 108.

Ebu Zehra, Milkiyye, 76, 97, 98; Menfaatin temlikini konu alan s6zlesmelerden olmamakla birlikte
rehin sozlesmesine de irtifak haklarinin dahil edilmemesi halinde iglem hiikiimsiiz olacaktir. Kasani,
Beddiu’s-Sanai‘, c. V, 165.

28 MAA, m. 235; Kasani, Beddiu’s-Sanai’, c. V, 165, c. VI, 189, 190; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, c. V,

190; Ebu Zehra, Milkiyye, 76, 97, 98; Hacak, Irtifak Haklari, 44, 45.
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gibi?®, devredilecek irtifak haklari ayrica da zikredilebilir.?* Bu tip sézlesmelerde
tasinmazi devreden malik, irtifak haklarindan yararlanmaya devam edecektir. Yeni malik
tasinmazi irtifak haklarindan yoksun bir sekilde devralmis olacaktir. Dolayisiyla bu
durum dahi Islam hukuku agisindan sahsa bagl irtifaklarin kurulabileceginin kabul
edildigini gostermektedir. Hanefilere ait olan bu goriisii Safiiler de genel itibariyle

benimsemislerdir.2%!

Islam hukukgular1 hangi sozlesmelerin irtifak haklarini dogrudan kapsami
igerisine aldigin1 hangilerinin ise bir kayit ile kapsami igerisine dahil ettigini orfe gore
tayin etmislerdir. Dolayisiyla irtifak haklarinin bir sdézlesmenin kurulmasi esnasinda bu
sozlesmeye dahil olup olmayacaklar1 o zamanin orfiine gore belirlenecektir. Insanlarin
aralarinda kurmus olduklar1 bir satim s6zlesmesinde, bulunmus olduklar1 bolgenin 6rfiine
gore kaynak irtifakinin da dahil edilmesi gerekiyorsa bu irtifak hakki sozlesme
kapsaminda sayilacaktir. Ancak insanlarin bulunduklari boélgenin orfiine gore kaynak
irtifaki satim sézlesmesinin kapsami diginda kabul ediliyorsa bu irtifak herhangi bir kayit
koyulmadikca sézlesmeye dahil olmayacaktir.?> Bununla birlikte hangi irtifaklarin
dogrudan hukuki islemlere dahil oldugu, hangilerinin ise dahil olmadigina dair mezhepler
arasinda farkli goriisler vardir.%3 Bu tartismalar, aslinda hangi irtifaklarin yalnizca esyaya
bagli olarak kurulabildigi, hangilerinin ise hem esyaya hem de sahsa bagli olarak
kurulabildigine yoneliktir. Yani hangi irtifaklarin diizensiz kisisel irtifaklarin kapsamina

dahil olup olmadigi hususu tartisilmigtir. Kanaatimizce bu tartismanin kaynagini da orf

239« _menzil-i mezbir héricinde viki‘ olan cesmeden ddhil-i menzil-i mezbiira gelince olan mecrd-i ma’t

kdffe-i hukitk ve merdfiki ve dmme-i tevabi‘ ve levahiki ile ve yine zikrolunan Hisdr baglarinda vaki*
bir taraftan seyhiilislam miifti’l-endm iken vefat eden merhiim ve magfiirun-leh Bahayi Efendi veresesi
baglarina ve bir taraftan Helvayi Hiiseyin Bey bagina ve bazen Miicelld bt. Abdiilmenndn ndm hdtun
bagina ve bazen Mustafa Bey b. Mehmed bagina ve iki tarafdan tarik-1 hdssa miintehi olan miilk bagi
escdr-1 miismire ve gayr-1 miismiresi ile ve kdffe-i hukitk ve merafiki ve dmme-i tevdbi’ ve levahiki
ile...” Istanbul Kad Sicilleri, c. 50, 103, No: 26; Ayrica bkz. Istanbul Kadr Sicilleri, c. XXVI, 250,
No: 282; c. 60, 146, No: 104; c. 65, 367, No: 372.

260 Kaynak hakkinin satim s6zlesmelerinde ayrica zikredilmesine yonelik uygulamadan drnekler igin bkz.
[stanbul Kadi Sicilleri, ¢. XLI, 105, No: 107; c. XLII, 267, No: 548, 277, No: 570; c¢. XXV, 202, No:
221; Mecra irtifakinin zikredilmis oldugu &rnekler i¢in bkz. Istanbul Kadi Sicilleri, c. XIX, 110, No:
60; c. LXVI, 156, No: 137; c. 41, 111, No: 119; c¢. XXIII, 108, No: 83; Diyarbekir Ser’iyye Sicilleri,
Osmanl Arsivi No: 3789, c. I, 200, No: 61.

261 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 11, 482.

262 fbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. IV, 548.

263 Senhiri, Masadiru’l-Hak, c. 1, 64, 65; Hanefilerde kar atma ve mecra irtifaklarinin dogrudan islemin
kapsaminda sayilmadigina dair gériis igin bkz. Ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, c. V, 190
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olusturmaktadir. Nitekim irtifak haklarina iliskin meselelerin ¢6zlimiinde orf temel bir
dayanak olarak kabul edilmistir.?** Dolayisiyla islam hukuku agisindan hangi irtifaklarin

kisisel diizensiz irtifak olarak kabul edilecegi orfe gore belirlenecektir.

Uzerinde diizensiz kisisel irtifak hakki tesis edilmis olan yiiklii tasinmazin maliki
menfaatin temlikini amaglayan hukuki islemleri gerceklestiremeyecektir. Bununla
birlikte rakabe miilkiyetinin temlikini amaglayan hukuki islemleri ise

gergeklestirebilecektir.
3.2.4. Yiiklii Tasinmaz Malikinin Miilkiyet Hakkim1 Sinirlandirmasi

Irtifak hakki, yiiklii tasinmaz agisindan bir kiilfet, yiik niteligindedir. Yiiklii
tasinmaz malikinin bu yiik nedeniyle miilkiyet hakkindan kaynaklanan kullanma ve
yararlanma yetkilerinden birini, ikisini veya bu yetkilerden bir kismini1 yararlanan
tasinmaz maliki lehine kullanmaktan kacinmasi veya bu yetkileri yararlanan taginmaz
malikinin  kullanmasma katlanmast yahut hem ka¢inma hem de katlanma
yiikiimliiliigiiniin altia birlikte girmesi gerekmektedir. Ornegin, A’nin kendi tasinmazi
tizerinde B lehine bir gegit irtifaki tesis etmesi durumunda, A artik B’nin bu taginmaz
tizerinde gecit irtifaki hakkindan yararlanmasimi engelleyecek tasarruflarda
bulanamayacaktir.?®> Ancak hakkin igerigi nedeniyle gelen sinirlamalar haricinde, malik

esyay1 kullanmaya devam edecektir.?%

3.2.5. Yiiklii Tasinmaz Malikine Olumlu Bir Edim Yiiklememesi

Irtifak hakki, yiiklii tastnmaz malikine tiiriine gore katlanma, kaginma veya hem
katlanma hem de kaginma ytikiimliiliigii yiiklemektedir. Bu ylikiimliiliikkler olumlu (aktif)
bir davranis gerektirmemektedir. Bu ylikiimliiliiklerin haricinde irtifak hakkiyla, yiikli
tasinmaz malikine verme veya yapma yikiimliligii gibi olumlu bir davranig
yiiklenemeyecektir. Bu nitelikteki yiikiimliilikler irtifak hakkinin asli igerigini

olusturamaz. Bununla birlikte bir yapma borcu irtifak hakkina yan edim yiikiimliligu

264 Hasan Keskin - Adnan Kosum, “Islam Imar Hukukunun Kaynaklari ve Bu Alanda Gegmisten
Giiniimiize Yapilan Calismalar” IHAD, 40, (2022), 272, 279.
205 Hacak, Irtifak Haklari, 46; Yaman — Calis, Islam Hukuku, 374.

26 Akipek, Mahdut Ayni Haklar, 43; Mehmet Handan Surlu — Giilay Oztiirk, Ogreti ve Uygulamada
Mecra Hakk: (Ankara: Seckin Yayincilik, 2005), 145.
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kapsaminda baglanabilir. Bu yiikkiimlilik “irtifak yiikiimliliigiine bagl bir bor¢” olarak
kurulabilir. Bu kapsamda yiiklii tasinmaza malik olan kimse yan edim ile de yiikiimlii
hale gelecektir. Asil haktan bagimsiz bicimde yan edimin el degistirmesi miimkiin
olmayacaktir. Ornegin bir gegit irtifakinda, gecidin onarilmasi ve temiz tutulmasi yahut
bir kaynak irtifakinda kaynak mecrasinin temizlenmesi ve onarilmasi yiikiimliiliikleri yan
edim olarak yiiklii tasinmaz malikine yiiklenebilecektir.?®’ Islam hukuk sistemi bir
sozlesme igerisinde iki sdzlesme yapilmasimi yasaklamaktadir.?®® Dolayisiyla irtifak
hakkinin asli i¢erigini olusturacak nitelikte bir edimin ayrica ileri siiriilmesi miimkiin
olmayacaktir. Bununla birlikte tali edimler s6zlesmede sart kosulabilecektir. Ancak bu
sartin gerecli olmasi i¢in 6rfen kabul edilen sartlardan kabul edilmesi gerekmektedir. Aksi

269 Yan edim, katlanma ve kacinma

halde fasit sart olmas1 s6z konusu olacaktir.
yikiimliiliigline nazaran tali nitelikte olmalidir. S6zlesmenin asil amacit yan edim
olmamalidir. Yan edim ile hedeflenen amag, irtifak hakkinin kullanimini kolaylagtirmak,
hakkin kullanimina yardim, bu kullanimi1 emniyet altina almak, miimkiin kilmak yahut
ticlincii kisiler i¢in dogmasi miimkiin olan zararli etkileri 6nlemek olabilir. Bu sinirlari
asan nitelikteki bir ylikiimliiliikk yan edim yiikiimliliigli olmay1p, taraflar arasindaki adi

bir borg olacak ve taraflarm ciiz’1 halefleri bakimindan etkili olmayacaktir.?”

4. IRTIFAK HAKLARININ SINIFLANDIRILMASI

Klasik fikih kitaplarinda irtifak haklar1 herhangi bir simiflandirmaya tabi

tutulmamistir. Modern hukuktaki siniflandirma yontemlerinden yararlanilarak irtifak

267 Hatemi — Serozan — Arpaci, Esya Hukuku, 26; Giirsoy - Eren - Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 753;

Akipek, Mahdut Ayni Haklar, 41; Oguzman, vd., Esya Hukuku, 907, 908; S.i'rmen, Esya Hukuku, 514;
Akantiirk, Esya Hukuku, 639; Kopriilii — Kaneti, Sinirli Ayni Haklar, 56; Unal, Smnirli Ayni Haklar,
103; Ayan, Stmirlt Ayni Haklar, 55.

268 Muvatta', Buyu, 72; En-Nesai, Hafiz Ebu Abdurrahman Ahmed b. Suayb b. Ali b. Bahr b. Sinan b.
Dinar, Siinenii’n Nesdi, Serh: Hafiz Celaleddin es-Suyti, Hasiye: Imam es-Sindi, trc. A. Muhtar
Biiyiik¢inar, Ahmet Tekin, O. Faruk Harman, Yasar Erol, (Istanbul: Kalem Yayncilik, 1981), Buyu,
73 (4553); Muhammed b. Isd b. Sevre b. Musa b. Dahhak, et-Tirmizi, Eba Isa, Siinen-i Tirmizi, thk.
Ahmed Muhammed Sakir ve Muhammed Fuad Abdulbaki ve Ibrahi Atvah, (Misir: Sirket-i Mektebe
ve Matbaat-1 Mustafa el-Bab-i Halebi, 1975/1395), Buyu, 18 (1231).

Sevket Topal, “Islam Hukuku Acisindan Satis Sozlesmelerinde Miilkiyetin Devrine Yonelik Engeller”
Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 12/12-13 (2001), 524.

20 Oguzman, vd., Esya Hukuku, 907, 908.
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haklarinin farkli taksim bigimleri ile incelenmesi konunun anlasilmasi agisindan faydali

olacaktir.

4.1. YARARLANMA BiCIMi ACISINDAN IiRTiFAK HAKLARI

Yiikli taginmazdan yararlanmanin bigimine gore irtifak haklar1 olumlu, olumsuz

ve karma olarak tasnif edilebilir.?”!

Olumlu irtifak haklari, hak sahibinin yiiklii tasinmaz {izerinde aktif bir fiilde
bulunmasi durumunda karsimiza ¢ikar. Bir gecit irtifakinda hak sahibi olan kimsenin
yiikli tasinmazin gegit irtifaki olarak belirlenen kismindan gegmesi, bir kaynak hakki
sahibinin yiikli tasinmazdan su almasi durumlari olumlu irtifaklara 6rnek olarak
gosterilebilir. Orneklerde goriildiigii iizere bir yerden gegmek veya su almak aktif birer
fiildir. Bu nitelikte bir fiil olmaksizin olumlu irtifaklardan yararlanmak miimkiin degildir.
Olumlu irtifakin s6z konusu oldugu durumlarda yiiklii esyanin maliki olan kimse ise
katlanma yiikiimliiliigii altindadir.?’”> Fikih kitaplarinda, hak sahibinin fiili yararlanma
yetkisini ifade etmekte kullanilan hukuk ve merafik kavramlar ile ifade edilen irtifak

haklar1 olumlu irtifak haklaridir.?”?

Hak sahibi yiiklii tasinmazdan, tasinmaz lizerinde aktif bir fiilde bulunmadan,
yalnizca malikin bazi yetkilerini kullanmamasi ile yararlaniyorsa bu durumda bir olumsuz
irtifak hakkindan bahsedilecektir. Olumsuz irtifak haklari, yiiklii tasinmaz malikinin bazi
yetkilerini kullanmasinin yasaklanmasi ve bu yasaklanan yetkilerin kullanilmamasi
nedeniyle hak sahibi lehine bir menfaat saglamaktadir. Hak sahibinin yararlanmasi i¢in
yiiklii tasinmaz malikinin yetkilerini kullanmaktan kacinmasi yeterlidir. Manzara irtifaki
olumsuz irtifaklara verilebilecek en tipik 6rnektir. Manzara irtifakinda yiiklii tasginmaz
malikinin, hak sahibinin manzarasini kapatacak nitelikte bina veya duvar gibi bir insaat

faaliyetinde bulunmasi veya bagka bir engel koymasi yasaklanmistir. Hak sahibi, bu

2 Unal, Stnwrli Ayni Haklar, 74.

272 Berki, Ayni Haklar, 99; Giirsoy - Eren - Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 738; Oguzman, vd., Esya Hukuku,
898; Kopriilii — Kaneti, Sinirli Ayni Haklar, 54; Akipek, Mahdut Ayni Haklar, 45; Unal, Sl Ayni
Haklar, 74, 102; Sirmen, Esya Hukuku, 514, 515; Hacak, frtifak Haklar, 39; Bilgin, “Irtifak Haklar1”,
105; Akntiirk, Esya Hukuku, 621, 622, 642; Ayan, Stmirlt Ayni Haklar, 45, 46; Surlu - Oztiirk, Mecra
Hakk, 147; Ozdemir — Kiylk, Islém Esya Hukuku, 107; Antalya, Esya Hukuku, c. TV, 113.

213 Hacak, Irtifak Haklari, 39.
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yasaklama ile yiiklii tasinmaz malikinin, manzarasini kapatacak eylemlerde bulunmasini
engelleyebilir ve baskaca bir aktif fiilde bulunmadan irtifak hakkinin sagladig: yarari elde

etmis olur.?’*

Hak sahibinin bir irtifak hakkinin tesis etmis oldugu yarari elde etmesi igin, yiiklii
taginmaz ilizerinde olumlu bir eylemde bulunmasi ve yiiklii tasinmaz malikinin irtifak
hakkinin konusuyla ayni nitelikteki yetkilerini kullanmaktan kagmmasmin gerektigi
irtifak hakki ¢esitleri karma irtifak haklar1 olarak nitelendirilir. Karma irtifak haklarinda
hak sahibi aktif bir fiilde bulunurken, yiiklii tasinmaz maliki hem katlanma hem de
kaginma yiikiimliiligi altindadir. Malikin ayn1 anda hem katlanma hem de kaginma
yikiimliliigi altinda olmamasi halinde hak sahibinin irtifak hakkindan yararlanmasi
miimkiin degildir. Ornegin iist hakki kurulmus olan bir yiiklii tasinmazin maliki hem
kaginma hem de katlanma yiikiimliiliigii altindadir.?”> Ayrica intifa hakkini, irtifak hakki
olarak kabul edenlere gore karma irtifaklarin en tipik 6rnegini bu hak olusturacaktir.
Ciinkii iizerinde intifa hakki kurulmus olan bir taginmazin maliki hem hak sahibinin
fiillerine katlanacak hem de o tasinmazi kendisi kullanmaktan ve yararlanmaktan

kagimacaktir.?’¢

[rtifak haklarmin olumlu ve olumsuz olarak yararlanma bi¢imi bakimindan tasnifi
hak sahibinin fiili agisindan olup, her iki durumda da yiiklii tasinmaz maliki pasif
konumdadir.?”’ Karma bigimdeki tasnif bakimmdan da yiiklii tasinmaz maliki yine pasif
durumda olmakla birlikte hem katlanma hem de kaginma yiikiimliiliigii altina ayn1 anda

girmesi nedeniyle olumlu irtifaklardan ayrilmistir.

274 Berki, Ayni Haklar, 99; Giirsoy - Eren - Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 738, 739; Oguzman, vd., Esya
Hukuku, 899; Kopriilii — Kaneti, Stnirli Ayni Haklar, 55; Akipek, Mahdut Ayni Haklar, 46; Unal,
Swirlt Ayni Haklar, 75, 102; Sirmen, Esya Hukuku, 514, 515; Hacak, frtifak Haklar, 39; Akintiirk,
Esya Hukuku, 622, 642; Ayan, Simirlt Ayni Haklar, 46, 47; Surlu — Oztiirk, Mecra Hakki, 147; Ozdemir
— Kuylik, Islam Esya Hukuku, 107; Antalya, Esya Hukuku, c. IV, 113.

25 Giirsoy - Eren - Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 752; Mehmet Unal, Tiirk Medeni Hukukunda Yap: (Ust)
Hakki (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaynlari, 1988), 101.

26 Unal, Sinwrli Ayni Haklar, 75, 103.
277 Oguzman, vd., Esya Hukuku, 901; Hacak, Irtifak Haklari, 40; Unal, Stnirli Ayni Haklar, 76, 103.
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Islom hukukunda olumlu irtifaklar genel kabul gbriip, yayginlik kazanmis
olmasina ragmen olumsuz irtifaklarin kurulusuna bazi sinirlamalar getirilmis ve

yaygmlig1 olumlu irtifaklara nazaran daha diisiik bir seviyede kalmistir.?’8

4.2. HAK SAHIBININ BELIRLENMESiI YONUNDEN iRTIiFAK
HAKLARI

[rtifak haklarmin mahiyetine yonelik agiklamalar yapilirken belirtildigi iizere, bu
haklar milkii’l-menfaa kapsaminda degerlendirilmektedir. Milkii’l menfaa ise esyaya
bagli menfaat miilkiyeti ve sahsa bagli menfaat miilkiyeti olarak ikiye ayrilmaktadir.
[rtifak kavramina ve mahiyetine iliskin aciklamalar yapilirken goriildiigii iizere, Islam
hukukunda ¢ogunlugun goriisii esyaya bagli menfaat miilkiyetini, irtifak haklar1 olarak
nitelendirmek yoniinde olup, sahsa bagli menfaat miilkiyetini bu kapsam disinda
birakmaktadir. Ancak diger goriise gore sahsa bagli menfaat miilkiyetinin de irtifak hakki
olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla bu goriise gore irtifak haklari konusu

yoniinden esyaya bagli irtifak haklar1 ve sahsa bagl irtifak haklari olarak ikiye ayrilirlar.

Irtifak haklarinin bir sahis lehine kurulmasi durumunda sahsa bagli menfaat
miilkiyetinden (sahsi intifa hakkindan) bahsedilecektir. Sahsi intifa hakki, “lehine bir hak
tesis edilmis olan kimsenin, taginir veya tasinmaz bir esyay1, rakabesi kendine ait olmasa
da kullanmasi  (isti'mal:usus) veya onun semerelerinden  yararlanmasidir
(istiglal:fructus)®" seklinde tanimlanmistir. Sahsi intifa hakk: bu sekilde tanimlanmis
olmakla birlikte, siiknd hakki da intifa hakki kapsaminda diisiiniilerek bir sahsi intifa
cesidi olarak degerlendirilmistir.?*" Intifa ve siikna haklarinda durum bu sekilde olmakla

birlikte gerek fikih eserlerinde®®!

gerekse de Mecelle’de bazi irtifak haklarinin sahis
lehine kurulabilecegine yonelik diizenlemeler de bulunmaktadir.?®?> Bu durum Hanefiler

acisindan, Islam hukukunda intifa ve siiknd hakki haricinde, modern hukuk acisindan

28 Hacak, Irtifak Haklari, 40.
2 Miirsidii’l-Hayrdn, m. 13.

280 Bilgin, “Irtifak Haklar1”, 92.

281 el-Mevsili, el-IThtiyar, c. 111, 70; Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami, c. VII, 103.

282 MAA, m. 1145, 1168, 1225, 1226, 1232.

64



diizensiz kisisel irtifaklar olarak adlandirilan sahsa bagli irtifaklarin kurulabildigini

gostermektedir. 283

Netice itibariyle intifa hakki ve siikna hakki Islam hukukgularinin ¢ogunluguna
gore irtifak hakki olarak kabul edilmese de, ozellikle Mecelle’de diizensiz kisisel
irtifaklarin kurulabilecegi yoniinde maddelerin olmas1 nedeniyle irtifak haklari konusu
bakimindan esyaya bagl irtifak haklar1 ve sahsa bagli irtifak haklar1 olarak tasnife tabi

tutulabilir.

4.3. KAYNAKLARI ACISINDAN IRTIFAK HAKLARI

Irtifak haklar1 sézlesmeden dogan ve kanundan dogan irtifak haklar1 olarak ikiye
ayrilabilirler. Burada kanundan dogan irtifak haklar1 ile kastedilen, mevcut matbu bir
diizenleme olmayip, naslar ile gerekliligi ortaya konmus yahut halkin maslahati
dogrultusunda hakkinda diizenleme yapilmis ve kazanilmasi i¢in s6zlesme yapilmasina
ihtiyag duyulmayan irtifak haklaridir. Bu ayrim aslinda islam hukukunda irtifak
haklarinimn smirh olup olmadig1 meselesini ortaya koymaktadir. Ciinkii Islim hukukunda
irtifak haklarinin  yalnizca kanundan kaynaklandigim1 belirtenler oldugu gibi,
sozlesmeden kaynakli farkli irtifak haklarinin olabilecegini ifade edenler de

bulunmaktadir.

Basta Hanefiler olmak iizere, isldim hukukgularnin ¢ogunluguna gore irtifak
haklar1 yalnizca kanunda belirtilen sayili haklar ile sinirhidir. Bu hukukgular yalnizca
kanuni irtifaklar1 kabul eder ve sozlesmeden dogan irtifaklar1 kabul etmezler. Bununla
birlikte kanundan dogan irtifaklar1 da dar bir bicimde ele almayip, genis kapsamda
degerlendirirler. Bu goriise gore irtifak haklar1 sirb hakki, mecra hakki, mesil hakki,
murur hakki, tealli hakki ve civar hakki ile sinirlidir. Bu haklara bagka bir irtifak hakk1

cesidinin eklenmesi miimkiin degildir.?®** Bununla birlikte 6zellikle civar hakk: olarak

283 Bilgin, “Irtifak Haklar1”, 92.

284 Zerka, el-Medhal, c. 111, 37; el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye, 88; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, c. VII, 96;
Heyet, el-Mevsiatii’l-Fikhi’l-Islami, (Misir: Vezaretii’l-Evkaf ve Sufini’l-Islamiyye, 1446), c. IV,
275; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. I, 119; Bilgin, “Irtifak Haklar1”, 90, 93, 94; Cin —
Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 704; Ibrahim Ahmed Osman, “Hakku’l-Irtifak”, Mecelleti Mecmau ’I-
Fikhi’l-Islami, 18/4, (2011/1432), 287; Muhammed Revas Kalaci, “Hakku’l-Irtifak”, Mecelleti
Mecmau’I-Fikhi’l-Islami, 18/4, (2011/1432), 358; Barutgu, Mal Tiirleri, 108.
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nitelendirilen komsuluktan dogan haklar ¢ok genis bir muhtevayr haizdir. Komsuluk
hakki, mer’1 hukukta miilkiyet kisitlamalar1 olarak ele alinan bir¢ok hakki kapsamina
almaktadir ve bir irtifak hakki olarak diisiiniilmemelidir. Bu hak tipine iligskin agiklama
ilerleyen bolimde gelecektir. Dolayisiyla sayilan bu alti hakkin irtifak haklarinin
cesitliligini ¢ok ciddi manada kisitladig1 diisiiniilmemelidir.?®> Ayrica Hanefiler
hakkindaki genel kanaat bu yonde olsa da ilerleyen donemlerde klasik Hanefi fikih
kitaplarinda farkl: irtifak haklar1 da islenmistir. Kiris koyma hakki ve kar atma hakki gibi
kavramlasmis irtifaklar bunlara 6rnektir.?®® Mesil ve mecra haklar1 ayn1 muhtevay1 haiz
irtifak haklaridirlar. Bu irtifaklar1 farkli birer tip olarak sayma hususunda giiniimiiz Islam
hukukgulart hataya diismektedir. Tealli hakki da hakk-1 karar denilen daha iist bir irtifakin
ozel bir cesidi konumundadir. Bunlardan 6tiirii giiniimiiz Isldm hukukgularmnin
Hanefilerin yalnizca alt1 tip irtifak hakkini benimsemis olduklar1 ve bunlardan farkli

irtifak hakkinin kurulamayacag yoniindeki goriisleri tutarli degildir.’

Hanefiler irtifak haklarinin, s6zlesme yoluyla kurulmasina karsi ¢ikmig olmakla
birlikte zamanasimi, zimni kabul ve sozlesme sirasinda sart kosma gibi yollarla
kurulabileceklerini kabul etmislerdir. Ozellikle &rf haline gelmis, yararlanma bigimleri
acisindan olumlu irtifaklarin s6zlesmelerin kurulmasi sirasinda sart kosulmasi suretiyle
tesisi yeni irtifak tiplerinin bu mezhep agisindan da kabul edilebildigini gostermektedir.
Bu yolla yararlanma big¢imleri agisindan olumlu irtifaklarin ¢esitlerini sinirli tutmamais
olan Hanefiler, yeni irtifak tiplerini kabul etmislerdir. Burada esas aldiklar1 olgiit,
donemin Orfii olmustur. Yani aslinda Hanefiler irtifak haklarmin tipleri hususunda bir
sinirlandirmaya gitmemis olup irtifak haklarinin kurulus bi¢imleri hususunda bir
sinirlamaya gitmislerdir. Bu durum da Hanefilerin irtifak haklarin1 yalnizca alt1 tiple

stirlamadiklarmi gdstermektedir.?®

Yararlanma bigimleri agisindan olumsuz irtifaklarin ise Hanefi mezhebine gore
kurulmasi daha zordur. Ciinkii irtifak haklarinin s6zlesme ile kurulmasini kabul etmeyen

Hanefilere gore, tasinmaz malikine bir katlanma ve ka¢inma yiikiimliiliigii taniyip, hak

285 Bilgin, “Irtifak Haklar1”, 91.

286 Serahsi, Mebsut, c. XV, 20; Kasani, Beddiu’s-Sanai*, c. V, 165; Hacak, Irtifak Haklar1, 49.
287 Hacak, Irtifak Haklari, 49, 50.

288 Hacak, Irtifak Haklari, 50.
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sahibinin aktif bir fiilini gerektirmeyen olumsuz irtifaklar bu nitelikleri geregi kidem ve
zimni kabul yoluyla da kurulamayacaklardir.?® Bu yollarn haricinde ise yalnizca
s0zlesme sirasinda sart kosma kalmaktadir. Hanefi kaynaklarda bu sekilde kurulmus olan
tek olumsuz irtifak tipi pencere agmama irtifakidir. Buna gore bir ev paylasilirken {ist
katin maliki alt katin belirli kisimlarmin goriilecegi sekilde pencere agmamayi kabul
ederse, alt kat lehine bir irtifak hakki dogacaktir.”®® Ancak bu 6rnek olumsuz irtifaklarm
sadece pencere agmama irtifaki ile siirli oldugunu gostermez. Bilakis olumsuz
irtifaklarin da kurulabildigini gosterir. Giiniimiiz Islam hukukgular1 Hanefilerde olumsuz
irtifaklar agisindan baska 6rneklerin bulunmamasi nedeniyle, bu mezhep agisindan irtifak
haklarinin smirli bir bigimde ele aldigini ifade etmektedirler. Oysaki diger mezhepler
bakimindan da olumsuz irtifaklar biiyiikk bir gelisim gostermemislerdir. Dolayisiyla
mezhepler arasi bir ayrima gitmeksizin Islim hukuku acisindan irtifak haklarmin

kanundan kaynaklanan tiplerle smnirli olmadigin1 ifade etmek gerekir.>*!

[rtifak haklarinin yalnizca belirtilen alt1 haktan ibaret oldugunu savunan Islam
hukukgularmin gerekgeleri ise sdyledir: Irtifak haklarmin kurulmasi tam miilkiyeti
sinirlandirmak anlamina gelmektedir. Tam miilkiyet acisindan aslolan ise herhangi bir
kayda tabi olmamaktir. Dolayisiyla zaten istisnai bir nitelik tasiyan irtifak haklarinin
genisletilmesi diisiiniilemez.?*> ikinci olarak ise, Hanefiler prensip olarak irtifak
haklarinin s6zlesme ile kurulmasini benimsememektedirler. Bu nedenle de taraflar yeni
bir irtifak tipi gelistirememektedirler. Orf ve teamiilden kaynakli hos gérme niteliginde
yararlanilan veya ariyet sozlesmesinden kaynaklanan irtifaklar ise baglayici olmamalari

nedeniyle ayni hak niteligini haiz degildirler.?*

Sahsa bagli menfaat miilkiyeti kapsaminda degerlendirilen siiknd hakkini ise

Hanefi Isldam hukukgular1 kabul etmezler. Siikna hakkina iliskin naslarin neshedildigi

289 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 111, 2160.
20 Alj Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’lI-Ahkam, c. 111, 2127.
¥ el-Hafif, el-Milkiyye, 117; Hacak, Irtifak Haklar1, 51.

22 7uhayli, el-Fikhu'l-Islami, c. VII, 96; Bilgin, “Irtifak Haklar1”, 90; Hacak, frtifak Haklar, 90; Zerka,
el-Medhal, c. 111, 37; Senhiri, Masadiru’l-Hak, c. 1, 34; el-Haflf, el-Hakku ve’z-Zimme, 64, 65, 85.

293 Hacak, frtifak Haklar:, 49.
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kanaatine sahiptirler.”** Safii mezhebine tabi olan bir¢ok Islam hukukcusu ise kadinlar

acisindan belirli sartlarda siikna hakkinin mevcudiyetinin kabul edilecegini savunurlar.?®?

Giiniimiiz Islom hukukcularindan Ebu Zehra daha farkli bir goriis ileri
siirmektedir. Ona gore irtifak haklar1 yalnizca sirb, mesil (mecra) ve murur hakki ile
siirhidir. Ebu Zehra, yararlanan taginmaz lehine kurulmus olan irtifak haklarini, yiikli
tasinmaz iizerindeki bir ortaklik olarak belirtmektedir.?’® Buna gére bir yiiklii tasinmaz
tizerindeki sirb hakkindan yararlanma agisindan hem yiiklii tasinmaz maliki hem de
yararlanan taginmaz maliki arasinda bir ortaklik s6z konusudur. Aymi sekilde mecra
irtifakinda da her iki tasinmaz maliki arasinda yiikli tasinmazdan gegerek yararlanma
hususunda bir ortaklik mevcuttur. Ancak mesil hakki agisindan bir ortakligin oldugunu
ileri stirmek giigtiir. Ciinkii yalnizca yararlanan taginmazin su akitmasini konu alan bu
hakkin her iki tasinmaz maliki arasinda ortakliga konu olmasi diisiiniilemez. Irtifak
kavramini ve bu haklarin mahiyetini incelerken belirtilmis oldugu tizere bu haklar yiiklii
tasinmaz iizerinde bir kiilfet niteligindedir. Bu haklarin bir ortaklik seklinde kurulmasi
gerekmemektedir. Yiklii tasinmaz maliki agisindan bir kiilfet dogururken, yararlanan
tasinmaz malikine de yetki taniyan bu haklarin ortaklik olarak ele alinmasi isabetli
degildir. Yiikli tasinmaz malikinin bu ortaklikta herhangi bir menfaati olmamakta bilakis
miilkiyet hakkindan dogan yetkileri sinirlanmis olmaktadir. Ayrica belirtmis oldugumuz
lizere yazarin saymis oldugu irtifak haklarindan olan mesil hakki ortaklik kurulmasi
bakimindan elverisli degildir. Bu goriis kendi igerisinde dahi birtakim tutarsizliklar

barindirmaktadir.?®’

Basta Malikiler olmak iizere islaim hukukgularinin diger goriisiine gore ise irtifak
haklar1 yukarida belirtilen alti1 hak ¢esidi ile sinirli degildir. S6zlesme yolu ile taraflar

aralarinda yeni bir irtifak hakki tesis edebilirler.?*® islam Fikih Akademisi de muasir 6rf

24 Ebf Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Mefaitihu I-Gayb="Tefsirii 'I-Kebir,
(Beyrut: Daru’l-Thyai’t-Tiirasil Arabi, 1420), c. VI, 492; Bilgin, “Irtifak Haklar1”, 94.

2% Semsiiddin Muhammed b. Ebi Abbas Ahmed b. Hamza Sehibeddin er-Remli, Nihdyetii'I-Muhtdc ilG
Serhu’l-Minhdc (Beyrut: Daru’l-Fikir, 1404/1984), c. VII, 154, 155; Bilgin, “Irtifak Haklar1”, 94.

2% Ebu Zehra, Milkiyye, 77.
27 Hacak, Irtifak Haklari, 51, 52.

298 Senhiri, Masadiru’l-Hak, c. L, 34; Zuhayli, el-Fikhu ’I-Islami, c. VII, 96; el-Mevsiiatii'l-Fikhiyye, c.
I, 15; el-Mevsuatii’I-Fikhi’l-Islami, c. IV, 275; Karaman, Mukayeseli Isldm Hukuku, c. 111, 119; Cin
— Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 704.
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dogrultusunda farkli irtifak haklarinin kurulabilecegini belirtmistir.®® Bu gériis
dogrultusunda manzara irtifaki, ara¢ park yeri irtifaki gibi farkl irtifak tiirlerinin tesis
edilmesi miimkiin hale gelmektedir. Nitekim Hanefilere nispet edilen goriisiin de tutarl
olmadig1 ifade edilmistir. Bundan dolay1 Islam hukukgularinin ¢ogunlugu tarafindan
irtifak haklarinin kanundan kaynaklanan belirli tiplerle sinirli olmadig: ifade edilebilir.
Biz de bu goriisii savunmakta, irtifak haklarini yalnizca belirli tiplerle kisith olarak ele

almamaktay1z.

Mer’1 hukuk ac¢isindan ayni haklar belirli say1 ve tipe baglilik (numerus clausus)
ilkesine tabidir. Dolayisiyla bir ayni haktan bahsedebilmek i¢in bu hakkin adinin, tipinin
ve muhtevasinin agik¢a kanunda belirlenmis olmasi gerekir. Bununla birlikte irtifak
haklar1 agisindan bu prensibe bir istisna getirilmistir. Irtifak haklarmin adi, tipi ve
muhtevasi kanunda belirtilen tiirleri oldugu gibi, irtifak hakki tanimina uygun oldugu
middetce bu hususlar1 belirlemenin taraflara birakilmasi da miimkiin goriilmiistiir.
Onemli olan kurulacak olan irtifak hakkinmn miimkiin, hukuka ve ahlaka uygun olmast,
yiiklii tasinmaz malikinin davranislarina degil, yiiklii tasinmaz miilkiyetine sinirlandirma
getirmesi ve yliklii tasinmaz malikinin asli edim yiikiimliiliigiiniin olumlu edimlerden
ibaret olmamas1 sartlarini tasimasidir. Bor¢lar hukukundaki sézlesme tasnifindekine
benzer bigimde irtifak haklarinin da kanunda adi, tipi ve muhtevasi belirtilmis olanlari
isimli (tipik) irtifak haklari, belirtilmemis olanlar1 ise isimsiz (atipik) irtifak haklari olarak
nitelendirilebilir.**® Bu hususta mer’{ hukukun irtifak haklarina bakist islam hukuku ile
bir paralellik arz etmektedir. Islim hukukunda da o6zellikle yukarida ifade etmis
oldugumuz sirb, mecra, mesil, murur ve tealli haklar1 isimli (tipik) irtifaklar olarak
nitelendirilebilir. Bunlar haricinde daha sonra taraflarca belirlenmis olan farkli irtifak
tipleri icin ise isimsiz (atipik) irtifaklar nitelendirilmesi yapilabilir. Manzara, ¢c6p dokme,
stitre koyma irtifaklar1 gibi daha sonradan ortaya c¢ikmis olan irtifak tiirleri isimsiz
irtifaklara 6rnek olarak gosterilebilir. Komsuluk (civar) hakk: ise niteligi itibariyle bir
irtifak hakki olmamasi nedeniyle bu tasnifin disinda tutulmalidir. Ancak komsuluk
hakkindan kaynakli olarak taraflar arasinda farkli isimsiz irtifaklarin kurulmasi

mumkindiir.

299 Karar no: 171; 18/9, Mecmau ’I-Fikhi’I-Islami, 444.
30 Unal, Stnirl Ayni Haklar, 88, 105-108; Oguzman, vd., Esya Hukuku, 896; Sirmen, Esya Hukuku, 513.
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4.4. KURULUS BICIMLERI ACISINDAN IRTIFAK HAKLARI

Irtifak haklari, taraflarin anlasarak aralarinda kurabildikleri s6zlesmeye dayali
(iradi) irtifaklar ve dogrudan kanundan kaynaklanan kanuni irtifaklar olmak iizere ikiye

ayrilabilir.?"!

A ve B aralarinda anlasarak A’nin yol kenarindaki taginmazinin izerinde B’nin
A’nin taginmazina komsu olan ancak yola cephesi olmayan taginmazi lehine bir gegit
irtifaki kurabilirler. Bu durumda s6zlesmeye dayali bir irtifak hakkindan bahsedilecektir.
A komsusu B’nin duvarina kiris koymak isteyebilir. Bu durumda Hanbeli mezhebine gore
kiris koyma irtifaki belirli sartlar dahilinde dogrudan kanundan dogan bir irtifak olmasi
hasebiyle A, B ile aralarinda bir sozlesme yapmaksizin kiriglerini B’nin duvarina
koyabilecektir. Bu Ornekteki kiris koyma irtifaki, kanuni irtifak olarak

nitelendirilecektir.3??

Islam hukukunda irtifak haklarmin yalmzca kanuna dayali olarak kurulabilecegini
bundan dolay1 sdzlesmeye dayali irtifaklardan bahsedilemeyecegini ifade eden goriisler
de bulunmaktadir. Buna gore irtifaklar yalnizca miilkiyetin kanuni birer sinirlamalaridir.
Sozlesmeye dayali irtifaklarm kurulamayacagini ifade eden Islam hukukgulari, bu
sekildeki irtifaklarin teamiil ve orf kaynakli basit birer hos gérmeden kaynaklandigini
belirtmektedirler. Ancak bu goriis kabul edildigi takdirde bir iyi niyet olarak hos
gormeden kaynakli olan bir yararlanmadan 6tiirii, taraflara bir hakkin varligi nedeniyle
baglayicilik yiiklenemez. Yiiklii tasinmaz maliki olan kimse her zaman bu hos
gormesinden vazgecebilir. Yikli taginmazin devri durumunda yeni malik ayni
yararlanmay1 hos gormeyebilir. Bu hos gormeden yararlanan kimsenin oliimii veya
yararlanan taginmazin devredilmesi gibi durumlarda yeni kullaniciya karsi ayni hos
gdrme ile yaklasiimayabilir.>*® Bu goriise gore ortada aslinda bir hakkin bulundugundan
bahsedilemeyecektir. Dolayisiyla irtifak haklarinin kurulusu agisindan bu goriisii kabul

etmemekteyiz.

301 Kurtoglu, Islam Hukuku Dersleri, c. 11, 118; Bilgin, “Irtifak Haklar1”, 93; Hacak, Irtifuk Haklari, 41.
32 Hacak, Irtifak Haklari, 41.
303 Kurtoglu, Isldm Hukuku Dersleri, . 11, 118, 119; Bilgin, “Irtifak Haklar1”, 94.
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4.5. DIS OZELLIKLERI ACISINDAN iRTIFAK HAKLARI

Irtifak haklar1 dis &zellikleri agisindan goriilebilen bazi alametleri haiz olmalar
itibariyle goriilebilen (zahir) ve goriilemeyen (gayri zahir) irtifaklar olarak ikiye

ayrilabilir.?%

Gegit irtifaki veya su akitma irtifaki gibi harici bazi isaretleri ve alametleri haiz
olan ve bunlar vesilesiyle anlasilabilen irtifaklara goriilebilen irtifaklar denir. Gegit
irtifakinda hak sahibinin gelip gecerken kullanmis oldugu alan veya su akitma irtifakinda
suyun akitilmis oldugu su yollar1 bu irtifaklarin harici birtakim alametleridir. Bu alametler
vesilesiyle bu irtifaklar goriiliip anlasilabilir. Manzara irtifaki gibi hak sahibinin
yararlanmasi i¢in herhangi harici bir isareti haiz olmayan irtifaklar ise goriillemeyen
irtifaklar olarak adlandirilirlar. Su akitma irtifakinda suyun yer altindan borular sayesinde

akitilmas1 halinde su akitma irtifak1 gériinmeyen irtifak olarak nitelendirilebilecektir.?%

Bu tasnif acisindan 6nemli olan tamamen yararlanilan irtifak hakkinin digsal
ozellikleri agisindan goriilebilir olup olmamasidir. Yoksa hak sahibinin veya yiikli
tasinmaz malikinin fiilleri 6nemli degildir. Kaynak irtifaki, su akitma irtifaki gibi bazi
irtifaklar, durumlarma goére goriilebilen veya goriilemeyen irtifaklar olarak karsimiza
ciksa da, manzara irtifaki gibi her durumda goriilemeyen irtifaklar olarak nitelendirilen

irtifak haklar1 da mevcuttur.3%°

Irtifak haklarinin  goriilebilen — goriilemeyen sekilde smiflandirilmast,
zamanagimi ve zimni kabul yollar1 ile kurulmalari acisindan 6nem arz etmektedir.

Goriilemeyen irtifaklarin bu sekilde kurulmalar1 prensip olarak miimkiin degildir."?

4.6. KONUSU YONUNDEN IiRTiFAKLAR

Mer’i hukukta irtifak haklar1 tasinmaz ve tasinir lizerinde kurulmalarina gore

konular1 yoniinden ikiye ayrilarak incelenmistir. Mer’i hukuk agisindan intifa haklari

304 Abdurrezzak Ahmed Senh(ri, el-Vasit fi Serhi’l-Kaniini’I-Medeni, c. IX (Beyrut: 1968), 1294, 1295;
Hacak, Irtifak Haklari, 40; Kalaci, “Hakku’l-Irtifak”, 358.

395 Hacak, Irtifak Haklari, 40.
3 Hacak, Irtifak Haklari, 40.
307 Hacak, Irtifak Haklari, 41.

71



haricindeki biitiin irtifak haklar1 yalnizca tasinmazlari konu alabilirler. intifa haklari ise
hem tasinirlart hem de taginmazlari konu alabilir. Bundan dolay1 mer’1 hukukta bu tasnifte
yalnizca tasiirlar1 konu alan intifa haklar1 diger irtifak haklarindan ayrilmis olarak kabul
edilebilir.’® Irtifak haklarmin mahiyetine ydnelik agiklamalar yaparken belirttigimiz
lizere, intifa hakki Islam hukukuna gére de tasiirlar iizerinde kurulabilmektedir ancak
[slim  hukukcularinin  bilyiikk cogunlugu tarafindan irtifak hakki  olarak
nitelendirilmemektedir.>*® Bundan dolayi irtifak haklarma yalnizca tasmmazlarin konu
olabilecegi belirtilmekte,*'° boyle bir tasnife hacet kalmamaktadir. Bununla birlikte intifa
hakkin1 da irtifak hakki olarak kabul edenler agisindan boyle bir tasnif yapmak
miimkiindiir. Bu durumda intifa hakki haricindeki biitiin irtifak haklar1 konusu yoniinden
taginmazlar iizerinde kurulan irtifak haklar1 olarak kabul edilip yalnizca intifa hakki

tasinirlar1 da konu alabilen bir irtifak hakki olarak nitelendirilir.

4.7. YARARLANMA YETKISININ KAPSAMI ACISINDAN
IRTIFAKLAR

Intifa hakki konusu bakimindan diger irtifaklardan ayrildigi gibi yararlanma
yetkisinin kapsami agisindan da diger irtifak haklarindan ayrilmaktadir. Buna gore intifa
hakki bir egya iizerinde kullanma ve {iriinlerinden yararlanmay1 kapsayan (usus-fructus)
tam yararlanma yetkisi verirken diger irtifak haklari, hak sahibine bu yetkilerden birini
veya bir kismini taniyarak sinirli bir yararlanma yetkisi vermektedir.!" Mer’1 hukuk
agisindan yapilan bu siniflandirma bigimi, islim hukukgularinin ¢ogunlugunun intifa
hakkin1 bir irtifak hakki olarak nitelendirmemeleri nedeniyle Islim hukukunda
yapilamayacaktir. Bununla birlikte intifa hakkinin da irtifak hakk: olabilecegini belirten
diger goriise gore boyle bir ayrim yapilabilir ve intifa hakki tam yararlanma saglayan
irtifak hakki, diger irtifak haklari ise siirli yararlanma saglayan irtifak haklar1 olarak

tasnif edilebilir.

398 Unal, Stnurlt Ayni Haklar, 86.

39 el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye, 89, 90.

310 zuhayli, el-Fikhu'I-Islami, c. V, 43.

MU Oguzman, vd., Esya Hukuku, 897; Ayan, Sinirli Ayni Haklar, 47.
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4.8. HAK SAHIBIi KIMLiGi ACISINDAN iRTiFAK HAKLARI

Islam hukukcularmin ¢ogunluguna gore malik lehine irtifak hakk: tesisi miimkiin
olmadig1 i¢in boyle bir tasnife gidilemeyecektir. Ancak azinlik goriis dogrultusunda
malik lehine irtifak haklarinin kurulmasi miimkiin olabilir. Bu takdirde lehine irtifak
hakki kurulan kiginin malik veya iigiincii bir kisi olmasina gore irtifak haklar1 bir tasnife

tabi tutulabilecektir.3!?

5. IRTiIFAK HAKLARI ARASINDA SIRA DUZENI

Ayn1 taginmaz tizerinde birbiri ile catismadan kullanilabilen birden fazla irtifak
hakkinin bulunmasi durumunda, bu haklar iizerinde sira esitligi vardir. Dolayisiyla bu
haklardan herhangi birinin digerinden 6ncelikli oldugu ifade edilemez. Bu hallerde bir
irtifak hakkinin kullanilmasi esnasinda bir baska irtifak hakkinin kullanimi zarar
gormemektedir.?!'* Ornegin bir pencere agmama irtifaki ile su akitma irtifakinin aym
tasinmaz iizerine birlikte kuruldugu durumda, hak sahipleri herhangi bir zarara

ugramamaktadir dolayisiyla bu irtifaklar arasinda bir oncelikten bahsedilemeyecektir.

Ayni haklar tizerinde hakim olan ilkelerden biri kurulus tarihi itibariyle 6ncelik
(kideme itibar) ilkesidir. Bu ilkeye gore ayni tasinmaz iizerinde birbiri ile bagdasmaz
nitelikte birden fazla irtifak hakkimnin bulunmas: durumunda, tarih bakimindan daha 6nce
kurulmus olan irtifak hakkina 6ncelik taninacaktir.?'# Ornegin bir tasinmaz iizerinde énce
A sonra B lehine bir gecit irtifaki kurulmasi durumunda, A ve B birbirleri ile anlagarak
bu gecit irtifakini kullanabilirler. Ancak aralarinda herhangi bir anlasmaya varmazlarsa,
gecit irtifakini1 kullanma yetkisi oncelikli olarak A’ya aittir. Ciinkii boyle bir durumda her
iki kisinin de ayn1 tasinmaz {izerinde gecit irtifakina sahip olmasi yetkilerinin ¢catigmasina
ve aynt anda kullanilmamasina neden olmaktadir. Ayni irtifak hakkinin degil de,
muhtevalari ¢atisan farkli irtifak haklarinin ayni tasinmaz {izerinde kurulmasi halinde de

benzer durum s6z konusudur. Ornegin, bir tasinmaz iizerinde énce A lehine bir manzara

312 Unal, Sinirly Ayni Haklar, 73.

313 Oguzman, vd., Esya Hukuku, 891.

314 Hatemi - Serozan — Arpaci, Esya Hukuku, 675-680; Giirsoy - Eren - Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 732;
Akipek, Mahdut Ayni Haklar, 29; Oguzman, vd., Esya Hukuku, 892; Koprili — Kaneti, Stnirlt Ayni
Haklar, 23, 24 Unal, Sinrl Ayni Haklar, 17; Sirmen, Esya Hukuku, 509; Ayan, Sinirli Ayni Haklar,
31; Semra Karabacak Furunc1, “Sinirl1 Ayni Haklar Arasinda Sira Iliskisi”, JTUHFM, 74/2 (2016), 780.

73



irtifaki, ardindan B lehine bir gegit irtifaki, son olarak da C lehine bir iist hakki kurulmasi
durumunda ya taraflar anlasarak kendi yetkilerini kullanacaklar yahut kurulus tarihi
itibariyle 6nce olan kendi yetkisini 6ncelikli olarak kullanacaktir. Bu ikinci durumda B,
A lehine kurulmus olan manzara irtifakina, C ise A lehine kurulmus olan manzara
irtifakina ve B lehine kurulmus olan gegit irtifakina engel olmadan kendi haklarindan

yararlanmalidir.31

Ayni tasinmaz iizerinde ayni anda birden fazla irtifak kurulmasi durumunda ise
hak sahipleri, irtifak haklar1 kurulurken olusturulan oranlarla haklarindan yararlanirlar.
Ornegin, ayn1 tasinmaz {izerinde ayni anda iki farkli kaynak hakki kurulmas1 durumunda
bu haklardan nasil yararlanilacagi oransal olarak belirlenecektir. Bir saniyede 40 litre
akan bir kaynaktan irtifak haklarindan birine gore 30 litre, digerine gore 10 litre
yararlanilmas1 kararlastirllmigsa daha sonradan bu kaynakta olusacak degisimler de
oransal olarak irtifak hakki sahiplerine yansiyacaktir. Yani bu kaynaktan akan su miktari
saniyede 20 litreye diiserse, irtifak hakk: sahiplerinin kullanim oranlar1 da saniyede 15 ve

5 litre olarak gerceklesecektir.?!¢

Ayni taginmaz tizerine kurulmus olan irtifaklardan 6nce gelenin veya ayni1 sirada
olanin sona ermesi durumunda diger irtifaklar aralarindaki sira ve oran boéliinmeden onun
yerine ilerler. Bu durum sirada ilerleme olarak nitelendirilir. Ornegin, saniyede 30 litre
su veren bir kaynak iizerinde, saniyede 20 litre yararlanma yetkisi veren li¢ ayr1 kaynak
hakki kurulmasi durumunda zaman agisindan ilk kurulan irtifak hakki sahibi hakkindan
tam olarak yararlanacakken, ikincisi saniyede 10 litre olarak yararlanacak, lgiincii
siradaki ise hi¢ yararlanamayacaktir. {1k siradaki irtifakin sona ermesi durumunda ikinci
siradaki irtifak hakkindan tam olarak yararlanacak, {igiincii siradaki ise saniyede 10 litre
olarak yararlanacaktir. Bu kaynak irtifaklarmin ayn1 sirada olmalar1 durumunda ise biitiin
irtifak hakki sahipleri saniyede 10 litre kullanacaklardir. Bu irtifaklardan bir tanesinin
sona ermesi durumunda ise diger irtifak hakki sahipleri saniyede 15 litre olarak

kullanacaklardir.3!”

315 Kopriilii — Kaneti, Stnirli Ayni Haklar, 24; Giirsoy - Eren - Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 732, 733; Unal,
Swirlt Ayni Haklar, 17, 18.

316 Unal, Sinirly Ayni Haklar, 18, 19.
317 Unal, Stnwrli Ayni Haklar, 19.
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Intifa hakki, sahibine esya iizerinde miilkiyet hakkindan sonra en genis yetkileri
veren haktir. Bir tasinmaz {izerinde hem intifa hakkinin hem de irtifak hakkinin
bulunmasi durumunda haklarin muhtevasi agisindan bir ¢atisma olacaktir. Bu durumda
eger haklar ayn1 zamanda kurulmamissa, once kurulmus olanin 6ncelik hakk: olacaktir.
Ancak ayni anda kurulmus olan bir intifa hakk: ve irtifak hakkinin bulunmasi durumunda
ise intifa hakkinin saglamis oldugu yetkiler goz oniine alindiginda bu iki hak sahibinin

tasinmazdan birlikte yararlanmas1 miimkiin gériinmemektedir.®'®

Uzerinde irtifak hakki tesis edilmis olan bir tasinmaz {izerinde sonradan kurulacak
bir irtifak hakkinin daha oncelikli olmasi isteniyorsa bu durumda taginmaz iizerinde

kurulmus olan irtifak hakki sahiplerinin de rizalarinin alinmas: gerekmektedir.*!”

Meri hukuk a¢isindan bir taginmaz tizerinde kanundan dogan veya kamulastirma
nedeniyle kurulacak olan bir irtifak diger irtifak haklarma gore oncelikli olacaktir. Bu

durumda kamulastirma bedelinin bir kismu irtifak haklar1 sahiplerine 6denmelidir.3?°

Irtifak hakka ile diger smirli ayni haklar arasindaki dncelik sirasi da kurulus tarihi
itibariyle oncelik ilkesine gore belirlenecektir. Ornegin bir irtifak hakkinmn rehin
hakkindan once kurulmasi durumunda irtifak hakki, rehnin paraya cevrilmesinden
etkilenmeyecek ve varligini devam ettirecektir. Rehin hakkinin kurulus tarihi bakimindan
ise, rehin hakkinin yer aldig1 derecenin kurulus tarihi 6nem tasiyacaktir. Ancak Islam
hukuku acisindan bir rehin soézlesmesi yapilirken irtifak hakkinin kapsam disinda
birakilmas: hukuki iglemi hiikiimsiiz hale getirecektir. Dolayisiyla irtifak hakki once
kurulmus olsa da rehin sdzlesmesinden etkilenecektir.??! Bir irtifak hakkinin rehin hakki
tesis edilmis olan bir tasinmaz iizerinde kurulmasi halinde ise rehin (merhlin) paraya
cevrilirken bu irtifak hakki izale olmaksizin teklif edilen bedel rehin alanin (miirtehinin)
alacagini karsiliyorsa bu irtifak hakki varligimi devam ettirecektir. Bununla birlikte
tizerinde irtifak hakki ile birlikte rehnin paraya cevrilmesi durumunda teklif edilen
bedelin rehin alanin alacagini karsilamamasi halinde bakilir: Eger {izerinde irtifak hakk:

olmaksizin teklif edilen bedel onceki bedelden yiiksekse rehin iizerinde irtifak hakki

318 Unal, Stnwrlt Ayni Haklar, 20.
319 Unal, Sinirly Ayni Haklar, 20.
320 Unal, Sinirly Ayni Haklar, 21.
21 Kasani, Beddiu’s-Sanai‘, c. V, 165.
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bulunmaksizin paraya cevrilir ancak teklif edilen yeni bedel yiiksek degilse irtifak hakki
izale olmaz. Ornegin, A tasinmazi iizerinde 45000 TL’lik borcu karsiliginda ipotek
kurmustur. Ardindan bu tasinmaz lizerinde C lehine bir kaynak hakki tesis etmistir.
Tasinmaz bu haliyle paraya ¢evrilmek istendiginde kendisine en fazla 40000 TL teklif
edilmektedir. Taginmaz lizerinde kaynak hakki olmaksizin paraya ¢evrilmek istendiginde
ise 50000 TL teklif edilmektedir. Bu durumda tasinmaz iizerindeki irtifak hakkinin rehin
alan agisindan bir zarara neden oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu halde tasinmaz
iizerinde irtifak hakki olmaksizin paraya cevrilecektir. Ornegimizde tasmnmazin paraya
cevrilmesi durumunda elde edilen 50000 TL’nin 45000 TL’si B’ye verilecek kalan
kisimdan ise kaynak irtifaki hakki sahibine 6deme yapilacaktir. Eger bu kisim kaynak
irtifakinin degerini karsiliyorsa buradan da kalan kisim A’ya ait olacaktir ancak
karsilamiyorsa A bu bedelden hicbir pay alamayacaktir.’?> Mer’i hukukta, rehin
kuruduktan sonra taginmazin iizerinde smnirli ayni hak tesis edilmesi durumunda
uygulanan ¢oziim bu sekildedir. IslAm hukukunda ise rehin konusu olan mal iizerinde

liciincii kisiler lehine bir sinirli ayni hak tesis edilemeyecegi belirtilmistir.*??

322 Kopriilii — Kaneti, Sinwrlt Ayni Haklar, 26 — 29; Akipek, Mahdut Ayni Haklar, 30, 31; Oguzman, vd.,
Esya Hukuku, 893, 894.

323 Recep Ozdemir, Isldm Teminat Hukuku (istanbul: Hiperyayin Yayinlari, 2017), 125.

76



BOLUM 2

ESYAYA BAGLI IRTIFAK HAKLARI

1. ESYAYA BAGLI iRTiFAK HAKKI KAVRAMI VE
MUHTEVASI

Esyaya bagli irtifak haklari, bir tasinmaz iizerinde bir bagka tasinmaz lehine tesis
edilmis olan bir yiik olarak tanimlanmaktadir.>** Irtifakin tasinmaz lehine kurulmasi, hak
sahibinin tasinmaz oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Ancak bilindigi {izere taginmazlar
hak sahibi olamazlar. Burada hak sahibi olan lehine irtifak kurulmus olan tasinmazin
(yararlanan taginmazin) maliki olan kimsedir. Hak sahipligi kisinin kendi 6z kimliginden
degil yararlanan tasinmazin maliki olmasindan kaynaklanmaktadir.’>> Esyaya bagh
irtifakin kurulmasi ile yiiklii tasinmaz maliki, miilkiyet hakkinin muhtevasindaki bazi
yetkilerini kullanmaktan kaginmak veya irtifak hakk: sahibinin, yiiklii tasinmaz tizerinde

hakki dogrultusunda yetkilerini kullanmasina katlanmak zorunda kalmaktadir.?%

Esyaya bagl irtifak haklari, Kadri Pasa’nin irtifak tanimmi yansitmaktadir.>?’
Roma hukukundaki klasik irtifak kavrami da ayn1 muhtevay1 ifade eder.*?® Bu dogrultuda

Islam hukukgularinin ¢ogunlugu irtifak haklarini yalnizca esyaya bagl irtifaklardan

324 Berki, Ayni Haklar, 99; Hatemi — Serozan — Arpaci, Esya Hukuku, 690; Akipek, Mahdut Ayni Haklar,
53 vd.; Oguzman, vd., Esya Hukuku, 906; Koprilii — Kaneti, Stnirli Ayni Haklar, 49; Ayan, Sinwrl
Ayni Haklar, 53 vd.; Akntiirk, Esya Hukuku, 648 vd.; Sirmen, Esya Hukuku, 517; Ozdemir — Kiylik,
Islam Esya Hukuku, 103.

325 Kopriilii — Kaneti, Stmirli Ayni Haklar, 49; Akipek, Mahdut Ayni Haklar, 47, 53; Unal, Sunrli Ayni
Haklar, 95; Akintirk, Esya Hukuku, 648; Antalya, Esya Hukuku, c. 1V, 117.

326 Ozdemir — Kaylik, Islam Esya Hukuku, 103, 104; Oguzman, vd., Esya Hukuku, 907; Akntiirk, Esya
Hukuku, 649.

Miirsidii’lI-Hayrdan, m. 37.
328 Oguzman, vd, Esya Hukuku, 906.

327
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ibaret saymislardir.’?® Ancak Hanefi fikih eserlerinde ve Mecelle’de diizensiz kisisel

irtifaklarin da kurulabilecegi goriilmektedir.>*

Esyaya bagl irtifak haklarinda yararlanan taginmazin maliki irtifak hakkinin da
sahibidir. Burada irtifak hakki miilkiyet hakkina baglidir. Bu irtifak hakki ne saglar arasi
ne de 6liime bagh bir hukuki isleme konu olamaz. Esyaya bagl irtifak haklar1 ancak
yararlanan taginmazin konu olacagi hukuki islemlere tabi olabilir. Onun durumu tam
anlamiyla yararlanan tasinmazla siki sikiya baglilik gosterir. Bu acgidan kisisel
irtifaklardan ayrilir.**! Nitekim fikih eserlerinde bu durum incelenmis ve irtifak haklar
arasinda ayrim yapilmistir. Oradaki incelemelere bakildigi takdirde taginmaza bagh
olarak kurulmus irtifak haklarinin, taginmazin tabi oldugu hukuki islemlere tabi oldugu
ve bunlardan ayr1 olarak hukuki islemlerin disinda birakilamadigi anlasilmaktadir. Bu
bakimdan Islam hukukcular: diizensiz kisisel irtifaklar ile esyaya bagl irtifaklar arasinda
ayrima giderek bir incelemede bulunmuslar ve incelemis olduklar irtifaklara gore

belirleme yapmuslardir.®*

Esyaya bagl irtifak haklar1 ancak bir tasinmaz iizerinde kurulabilir ve irtifakin
icermis oldugu yiik tasinmaza baglidir. Dolayisiyla burada katlanma ve/veya kaginma
yikiimliligi yikli tasinmazin malikine aittir. Yikli tasinmazin miilkiyetinin el
degistirmesi durumunda, irtifakin icermis oldugu yiikiimliilik yeni malike ait olacaktir.
Bundan dolayi bu tip irtifak haklarinin hem yararlanan tasinmaz yoniinden hem de ytiklii

tasinmaz yoniinden esyaya baglh bir nitelik arz ettigi ifade edilebilir. Kisacasi, esyaya

329 Bilgin, “Irtifak Haklar1”, 89; Hacak, Irtifuk Haklari, 24.

30 el-Mevsili, el-Ihtiyar, c. I, 70; MAA, m. 1145, 1168, 1225, 1226, 1232; Zuhayli, el-Fikhu l-Islami,
c. VII, 103.

31 el-Hafif, Mudmelati’s-Ser iyye, 89; Oguzman, vd., Esya Hukuku, 906; Kopriilii — Kaneti, Sinirli Ayni
Haklar, 51, 52; Sirmen, Esya Hukuku, 517,518; Unal, Sinurli Ayni Haklar, 784; Antalya, Esya Hukuku,
c. 1V, 117.

332 Kasani, Beddiu’s-Sanai’, c. VI, 220, c. V, 165; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 11, 482; ibn Abidin,
Reddz'j ‘I-Muhtar, c. V, 190; Senhiri, Masadiru’l-Hak, c. 1, 64, 65; Ebu Zehra, Milkiyye, 97, 98; Hacak,
Irtifak Haklari, 44, 45.
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bagl irtifaklarin saglamis oldugu hak ve ytlikiimliiliiklerin sahipleri ilgili tasinmazlarin

malikleridir.>33

Esyaya bagh tasinmazin li¢ temel unsuru olarak karsimiza yiiklii tasinmaz,
yararlanan tasinmaz ve yararlanma hakki ¢ikmaktadir. Bu unsurlar irtifak hakkinin

hukuki mahiyeti incelenirken ilk boliimde ele alindigi i¢in burada tekrarlanmayacaktir.

Esyaya baglh irtifak haklart olumlu, olumsuz ve karma irtifak bi¢iminde

kurulabilir.33*

Esyaya bagh irtifak haklari, hak sahibine daima esyadan sinirli bir yararlanma
yetkisi tanimaktadir. Bu niteligi itibariyle esyaya bagl irtifaklardan kaynaklanan ytik,
yikli taginmazin miilkiyet hakkinin igerigini bosaltacak diizeyde olamaz. Tam bir
yararlanma yetkisi i¢in esya iizerinde intifa hakki kurulmas: gerekmektedir. Intifa hakki

ise esyaya bagli olarak kurulamamaktadir.*’

Esyaya baglh irtifak hakki yiiklii tasinmazi biitiin olarak ilgilendirir. Miisterek
miilkiyetin s6z konusu oldugu tasinmazlar i¢in irtifak hakki kurulmasi hususu modern
hukuk agisindan incelenmistir. Buna gore tasinmaz {izerinde tesis edilecek olan irtifak
hakki biitiin taginmaz: ilgilendirecegi i¢in yalnizca bir miisterek malikin tasarrufu ile
boyle bir irtifak hakki kurulamayacaktir. Ancak paylardan birinin lehine baska bir
tasinmaz Uzerinde irtifak hakki tesis edilmesi hususunda ise iki farkli goriis vardir.
Bunlardan birincisine gore boyle bir irtifak hakki tesis edilemeyecekken, ikincisine gore
bu sekilde bir irtifak hakkimin kurulmas1 miimkiindiir. Ornegin paydaslardan biri, ulasim
acisindan zorluklar barindiran yolu kullanmak yerine komsu taginmazin maliki ile
anlasarak kendi payma bagli olarak bir geg¢it irtifaki kurmak istedigi durumda, ikinci
gorlise gore boyle bir irtifak hakk: kurulabilecektir. Bununla birlikte bir pay tlizerinde

miinhasiran kullanma yetkisinin bulunmasi hususunda bu paya bagl olarak irtifak

3 el-Hafif, Mudmelati’s-Ser iyye, 89; Kopriilii — Kaneti, Sinurlt Ayni Haklar, 50, 51; Akipek, Mahdut
Ayni Haklar, 47, 53, 54; Unal, Sinwrli Ayni Haklar, 97; Akmtiirk, Esya Hukuku, 648; Ayan, Sinirl
Ayni Haklar, 54.

34 Oguzman, vd., Esya Hukuku, 907; Unal, Stnirli Ayni Haklar, 102.

335 Kopriilii — Kaneti, Stnirli Ayni Haklar, 49, 50, 57; Oguzman, vd., Esya Hukuku, 907; Unal, Stnirl Ayni
Haklar, 103.
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hakkinin kurulmasini her iki goriis de kabul etmektedir.®*® Mer’1 hukuk agisindan da pay

lehine irtifak hakki kurulabilecegi kabul edilmektedir.**’

Esyaya baglh irtifak haklar1 yalnmizca yiiklii tasinmaz malikinin, kendi
tasinmazindan yararlanma ve taginmazini kullanma yetkilerini sinirlandirabilir. Yiikla

tasinmaz malikinin tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasi ise s6z konusu olamaz. 3

Yiiklii tasinmaz ile yararlanan tasinmazin konumlar irtifak hakkindan beklenen
yararin elde edilmesine uygun olmalidir. Bu bakimda iki tasinmazin birbirine bitisik
bicimde komsu olmas1 gerekli degildir. Ornegin gecit irtifaki bakimimdan tasinmazlarin
birbirine bitisik olmasi aranacakken, manzara irtifaki bakimindan birbirine bitisik
olmamalar1 da miimkiindiir. Onemli olan irtifak hakkinin kendinden beklenen yarari

saglamasidir.®¥

Esyaya bagh irtifak veya farkli bir kullanimiyla taginmaza bagl irtifak kavrami,
tasinmaz irtifaki kavramindan farklidir. Egyaya bagl irtifak kavrami irtifak hakki
sahibinin tayinini belirtirken, taginmaz irtifaki kavramu irtifak hakkinin konusuna isaret
eder. Buna gore taginmaz irtifaki kavrami ile ifade edilen irtifak hakkinin bir tasinmazi
konu aldigidir. Dolayisiyla burada irtifak hakkinin sahsa ve veya esyaya bagl olarak

kurulmus olmas! dnem arz etmemektedir.>*

2. ESYAYA BAGLI iRTIFAK HAKLARINA HAKIM OLAN
ILKELER

2.1. YUKUN SINIRLILIGI iILKESI

Irtifak hakki, esya iizerinde hak sahibine dogrudan dogruya bir hakimiyet
saglayan, yararlanma veya kullanma yetkisini yahut bu yetkilerden her ikisini birden

veren sinirli ayni haktir. Irtifak hakki sahibine saglanan bu yetki tasinmaz iizerinde bir

3% Oguzman, vd., Esya Hukuku, 910; Kopriilii — Kaneti, Stnirli Ayni Haklar, 50, 51; Unal, Simirl Ayni
Haklar, 99.

¥ TMK, m. 692, 697, 700; Oguzman, vd., Esya Hukuku, 910; Ayan, Sinirli Ayni Haklar, 55.
38 Unal, Sinirly Ayni Haklar, 101.

339 Kopriilii — Kaneti, Stmirlt Ayni Haklar, 54.

30 Unal, Stnurli Ayni Haklar, 110.
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yiik olusturmaktadir. Bu yiik, irtifak hakk: sahibinin yiiklii tasinmazdan irtifak hakkinin
icerigi dogrultusunda yararlanmasini saglamaktadir. Dolayisiyla her ne kadar bir ayni
haktan bahsedilmis olsa da bu ayni hak miilkiyet hakki kadar kapsamli degildir ve
yalnizca irtifak hakkimm konusu ile smirlidir. Ornegin iizerinde bir kaynak hakki tesis
edilmis olan taginmazdan yalnizca belirli bir miktar ve bigimde su alinabilir. Bunun
disinda yiiklii tasinmazda hayvan otlatilamaz. Hayvan otlatma iglemi irtifak hakkinin
kapsamina dahil degildir. Bu sekilde irtifak hakki sahibinin yiiklii tasinmazdan yalnizca
irtifak hakkinin muhtevasi dogrultusunda yararlanabilmesi yiikiin sinirlilig1 ilkesi olarak
nitelendirilmektedir. Bu ilke sayesinde miilkiyet hakkinin saglamis oldugu biitiin yetkiler
irtifak  hakki sahibine taninmayarak, miilkiyet hakkinin igerisi tamamen

bosaltilamamaktadir.?*!

Intifa hakkinin, irtifak haklarindan farkli olarak esya iizerinde tam yararlanma
yetkisi tanimasi nedeniyle yiikiin sinirlilig1 ilkesine tabi oldugu s6ylenebilir. Ancak intifa
hakki agisindan, “Intifa Hakki” bashiginda goriilecegi iizere, yiik belirli bir siire ile
sinirlandirilmistir. Dolayisiyla bu hak bakimindan da niteligi farkli olsa da yiikiin

sinirhilign ilkesinden bahsedilebilir.3*?

2.2. YARAR iLKESI

[rtifak haklari ile bir tasinmazdan yalnizca tasinmaz malikinin degil, daha fazla
kisinin yararlanabilmesi amaglanmaktadir.>** Dolayisiyla yarar ilkesi irtifak hakkinmn
temelinde yatan malik disindaki kisilerin de tasinmazdan yararlanmasi diisiincesinden

kaynaklanmaktadir.

Yarar ilkesi ile kastedilen objektif ve gayri sahsi bir yarardir. Burada dikkat
edilmesi gereken yararlanan tasinmazin degil onun belirli tipteki malikinin yararidir.
Bunun asil nedeni ise irtifak haklarinin yalnizca esyaya bagli olarak degil sahsa baglh

olarak da kurulabilmesidir. Yarar ilkesi bu sekilde ifade edilerek diizensiz kisisel

3 Unal, Sinwrlt Ayni Haklar, 111, 112, 114; Akntiirk, Esya Hukuku, 649.
32 Unal, Sinwrli Ayni Haklar, 113.
33 Hacak, Irtifak Haklari, 27.
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irtifaklar1 da kapsamina almaktadir. Bati hukukunda yillardir tartigilmis olan ve Tiirk-

Isvigre hukukunda kabul géren anlayis da bu yondedir.>**

Fikih eserlerinde 6zellikle belirli tipte ifade edilmis olan irtifaklarda hak sahibine
saglanan yarar da belirlidir. Bununla birlikte irtifak haklarinin yalnizca belirli tipteki
irtifaklarla sinirli olmadigini taraflarin aralarinda yeni isim, tip ve muhtevada irtifak hakki
olusturabileceklerini belirtmistik. Buna goére olusturulacak olan bu yeni tipteki irtifak
haklar1 kurulurken aranan yarar, hukuki niteligi agisindan makul, hukuka ve ahlaka uygun
bir yarar olmaldir. Bu sartlar1 tasimayan bir yarar hukuk nazarinda itibara

alinamayacagindan otiirii irtifak hakkinin kurulmasini saglamayacaktir.
2.3. IRTIFAKIN OZDESLIGI iLKESI

Esyaya bagl irtifaklar yiiklii tasinmaz {izerinde yararlanan taginmaz malikine bir
yarar saglamaktadir. Bu yarar siirdiigii miiddetce irtifak hakki da bir siireyle sinirli olarak
kurulmus olmadigi siirece, ayni niteliginden otiirii varligini devam ettirecektir. Ancak bu
yararin sona ermesi durumunda irtifak hakkinin akibeti ile ilgili olarak belirli siire ile

kurulmus olup olmamasina gore bir degerlendirme yapilir.

Irtifak hakki bir siireye bagli olmaksizin kurulmus ise kendisinden beklenen
yararin sona ermesi durumunda artik bu hakkin kullanim1 imkansiz hale gelmis olacaktir.
Bu durumda irtifak hakkinin yiiklii tasinmaz tizerine getirmis oldugu sinirlama kalkmis
olacaktir. Ancak daha sonradan bu yararin tekrar elde edilmesi miimkiin olursa bu
durumda irtifak hakki sahibi tasinmazdan yararlanmaya devam edecektir. Ornegin
kaynak hakki sahibinin, suyun tiikkenmesinden dolayr bu hakkini kullanamamasi
durumunda zamanla kaynaga yeniden su toplanmasi veya kiris koyma irtifaki bulunan
hak sahibinin duvarin yikilmasi durumunda artik bu hakkini kullanamazken daha
sonradan yiiklii tasinmaz malikinin yeniden duvar insa etmesi hallerinde, irtifak hakki
sahipleri yeniden irtifak haklarim kullanabileceklerdir.**’ Dolayisiyla irtifakin 6zdesligi
ilkesi belirli bir slireyle kurulmamis olan irtifak haklarinda yararin yeniden temininin

miimkiin olmast durumunda gegerli degildir. Tamamen sona ermeyip bu yararin kismen

34 Unal, Sinwrli Ayni Haklar, 116-118.
35 Nevevi, Ravza, c. IV, 220; Sirbini, Mugni’I-Muhtdac, c. 111, 185; Hacak, Irtifak Haklar1, 103.
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azalmas1 durumunda ise yararlanan taginmazlarin birden fazla olmas1 durumunda her biri

oranlar1 nispetinde irtifak hakkindan yararlanmaya devam edebilir.>*¢

Belirli bir siireye tabi olarak kurulmus irtifaklar agisindan ise irtifakin saglamis
oldugu yararm ortadan kalkmasi durumunda irtifak hakki artik son bulacaktir.’*’
Dolayisiyla belirli siire ile kurulmus olan irtifak haklari agisindan irtifakin 6zdesligi ilkesi

gecerlidir.

Mer’1 hukukta da benzer sekilde irtifak hakkindan beklenen yararin sona ermesi
durumunda, ytiklii tasinmaz malikine irtifak hakkinin terkini imkani taninmistir. Hatta
yiikiine oranla yararin ¢ok az kalmig olmasi durumunda dahi yiiklii tasinmaz maliki bedeli
mukabilinde irtifak hakkimin terkinini talep edebilmektedir.**®> Bununla birlikte yararin
gecici  olarak kesintiye ugramis oldugu durumlarda irtifak hakkinin terkini
istenemeyecektir. Bu durumda haktan gegici bir siire yararlanilamamis olmakla birlikte

hak varligini korumus olacaktir.>#’

Irtifak hakki ile 6zdes olan yarar irtifak hakkinin kurulmasina neden olan yarar
olup, yararlanan tasinmaz malikinin daha sonradan ortaya c¢ikan yarar1 degildir.
Dolayisiyla irtifak hakkinin 6zdesligi ilkesince, hak sahibinin irtifak hakkina s6z konusu
olan yeri irtifak kurulurken elde edilmesi amacglanmis olan yararin sona ermesi
durumunda baska bir yarar saglamak amaciyla kullanmasi da engellenmis olmaktadir.>°
Ornegin kar atma irtifaki kurulmus olan bir yiiklii tasinmaz {izerine, zamanla iklimin

degismesi ve artik kar atmaya ihtiya¢ kalmamasi durumunda, irtifak hakk: sahibinin ¢6p

Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Fetdvd-y: Feyziye, haz. Siileyman Kaya, ed. Mustafa Demiray, 1. Baski1
(istanbul: Klasik Yayinlari, 2009), 422, No: 2472.

347 ibn Kudame, el-Mugni, c. VII, 38, 39; Mansir b. Yunus b. idris el-Buhiti, Kessdfit 'I-Kind  an-Metni’l-
ITkna", thk. Hilal Museylihi Mustafa Hilal (Riyad: Mektebetii’n-Nasr, ty.), c. III, 413; Sirbini, Mugni’l-
Mubhtdc, c. 111, 185; Hacak, Irtifak Haklari, 103, 104.

TMK, m. 785“Lehine irtifak kurulan tasinmaz igin bu hakkin sagladigi hi¢ bir yarar kalmamissa,
yiiklii taginmazin maliki bu hakkin terkinini isteyebilir.

348

Yiikiine oranla ¢ok az yarar saglayan bir irtifak hakkinin, bedel karsiiginda kismen veya tamamen
terkini istenebilir.”

349 Kopriilii — Kaneti, Sinirli Ayni Haklar, 70; Oguzman, vd., Esya Hukuku, 926, 927; Unal, Sinirli Ayni
Haklar, 126, 127.

Akantiirk, Esya Hukuku, 663; Modern hukuk acisindan bu durum tartisilmis ve mahkemelerden, hak
sahibinin yarar1 oldugu miiddetge irtifakin farkli sekilde devam edecegine yonelik kararlar ¢ikt1g1 gibi
aksi yonde de kararlar ¢ikmistir. Ancak daha sonradan verilen kararlar irtifak hakkinin kurulusu
esnasindaki yararin sona ermesi durumunda irtifak hakkinin sona erecegini, hak sahibinin farkli bir
yarar1 i¢in devam ettirilemeyecegini belirtmektedir. Unal, Smirls Ayni Haklar, 120, 121.

350
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dokmesi, bu irtifakin yararmin sona erdigi nedeniyle miimkiin olmayacaktir. irtifakin
Ozdesligi ilkesi geregince irtifak hakki saglamis oldugu yarar dogrultusunda
kullanilabilecek  dolayisiyla  kar  atma  irtifaki  ¢6p  dokme  irtifakina

dontstiiriilemeyecektir.

2.4. IRTIFAK YUKUNUN AGIRLASTIRILMAMASI iLKESI

Irtifak yiikiiniin agirlastirilmasi, irtifak hakkinin tesisi esnasinda taraflarin
Ongordigi yikiin zaman igerisinde 6nemli oranda artirilmasi anlamina gelmektedir.
Irtifak hakki sahibinin yararlanmasimi artirmasi sonucunda, yiiklii tasinmaz malikinin
katlanma ve/veya kacinma yiikiimliliigli artmaktadir. Yikli tasinmaz malikinden bu
sekilde agirlasan yiikiimliiliige katlanmasi beklenmez. Ornegin giinde 100 litre su
alinmas1 amaciyla tesis edilmis bir irtifaktan, yararlanan tasinmaz malikinin 150 litre su
almas1 veya giinde bir defa kullanma hakki olan gegit irtifakindan yararlanan taginmaz
malikinin iki veya daha ¢ok kez yararlanmasi durumunda irtifak yiikii agirlagsmig
olacaktir>! Bir gegit irtifakinda hak sahibinin merkep ile gecme yetkisi oldugu
durumlarda, bu irtifaktan kagmlarla gegerek yararlanmasi miimkiin olmayacaktir.’>?
Merkep ile gegit icin ayrilan yol ile kagnilarla gecit i¢in ayrilan yol farklidir ve bu durum

irtifak yiikiinii agirlastirmis olur.

Irtifak yiikiiniin agirlagtirilmis olup olmadiginin tespiti hususu irtifak hakkimin
tesisi esnasinda saglayacak oldugu yararin miktar, say1 veya olcii gibi objektif verilerle
belirlenmis olmasi ve bu sekilde bir belirlemenin yapilmamasina gore iki sekilde

degerlendirilir. irtifak hakkinin tesisi esnasinda taraflar irtifakin icerigini belirlemislerse

31 Unal, Stnwrli Ayni Haklar, 129; Oguzman, vd., Esya Hukuku, 944; Sirmen, Esya Hukuku, 527.

32 “Mahmiye-i Konya da vaki‘ Polatlar Mahallesi sikinlerinden Bedel ibn Mehmed nam kimesne meclis-

i ser‘-i hatir-1 lazimii't-tevkirde rdfi‘atii’l-kitab Sultdn bint-i Sah ‘Unstr ndm hatun mahzarinda
tizerine da va ve takrir-i kelam idiip merkime Sultan Hatun un menzili kurbunda benim miivekkilim
miirtir ve ‘ubir edecek yolum vardir su’al olunsun dedikde gibbe’ssu’dl merkiime Sultan Hatun
cevabinda mezbiirun benim menzilimde merkeb gececek yolu vardwr kangh (kagnili) gececek yolu
yoktur diyecek mezbiir Bedel'den kangli yolu oldugunu miibeyyine beyyine taleb olundukda ityan-1
beyyineden izhdr-1 ‘acz edip istihlaf etmegin merkiime Sultan’a kangli miirir idecek yolu olmaduguna
yemin teklif olundukda ol dahi ‘ald vefki’l-mes 'til yemin-i billahi’l- ‘azim etmegin zeyl-i kitabda ismleri
mestir olan miislimin merkeb yolu vardir diye ihbdr etmegin md-vaka ‘a bi’t-taleb ketb olundu...”
Konya Kadi Sicili (1070-1071 / 1659-1661), Defter 10, haz. izzet Sak, (Konya: Konya Biiyiiksehir
Belediyesi Yayinlari, 2014), No: 151-3, 280.
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bu durumda irtifak yiikiiniin agirlagtirilmis olup olmadiginin tespiti yukarida belirtilmis

olan drneklerdeki gibi olacaktir. 333

Irtifaklarin igeriginin objektif verilerle belirlenmemis olmasi durumunda bu
irtifaklarin igerigi yararlanan tasinmaz malikinin ihtiyacina gore tespit edilir. Yararlanan
tasinmaz malikinin ihtiyacina gore irtifak yiikiiniin agirlasmasi veya hafiflemesi
miimkiindiir. Ornegin, bir gegit irtifakinin sz konusu oldugu durumda yararlanan
tasinmaz iizerinde bir bina varken bu gegit irtifakindan giinde 5 defa yararlaniliyorsa bu
tasinmazin devrinden sonra {izerine {i¢ bina daha yapilmasi1 durumunda gegit irtifakindan
yararlanilmasi1 giinde 20 defaya c¢ikabilir veya yararlanan tasinmaz maliki bu gegit
irtifakindan hayvan lizerinde gegerek yararlaniyorken daha sonradan motorlu tasitla
gegcebilir. Sirf yararlanan taginmaz malikinin degismesi nedeniyle de bu yiik agirlasabilir.
Uzerinde lehine gegit irtifaki bulunan bir tasinmazi daha énce bir kisi kullaniyorken, bu
tasinmazin ¢ok daha kalabalik bir aileye satilmasi durumunda yiik somut anlamda
agirlagsmig goriinmektedir. Ancak bu durumlarda yiikiin agirlastirilmamasi ilkesi ihlal
edilmis degildir.*>* Ciinkii sonradan ortaya ¢ikan bu durumlar irtifakin kurulus amacina
uygun ve taraflarin 6ngoriisii dahilindedir. Ancak irtifak hakkinin tesisi esnasinda yiikiin,
taraflari 6ngodrdiigii oranin iizerinde artmamasi gerekmektedir. Ornegin, evine ulasmak
icin komsusunun taginmazi iizerinde gegit irtifaki tesis edilen yararlanan taginmaz
malikinin daha sonra buraya bir araba tamirhanesi kurmasi1 durumunda irtifak ytiki
onemli miktarda artmis olacaktir. Bu durum irtifak yiikiiniin agirlastirilmamasi ilkesinin

ihlali niteliginde olacag i¢in irtifak hakki kapsaminda degerlendirilmeyecektir.3>

2.5. YUKLU TASINMAZA EN AZ ZARAR VERECEK BIiCIMDE
IRTIFAKTAN YARARLANMA iLKESI

Esyaya bagh irtifaklar agisindan yiiklii tasinmazdan elde edilecek olan her yarar
ilke olarak, bu tasinmaza ve sahibine zarar verecektir. Ancak irtifak hakkinin birden fazla

sekilde kullanimi1 miimkiin olabilir. Bu durumda hak sahibi irtifaki, yiikli tasinmazi ve

353 Unal, Sinirly Ayni Haklar, 130, 131.

354 Miirsidii’l-Hayrdn, m. 49.

355 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’I-Ahkdm, c. 111, 2194; Hac1 Resid Pasa, Ruhu’l Mecelle, c. V1, 96;
Kopriili — Kaneti, Stnirli Ayni Haklar, 83; Oguzman, vd., Esya Hukuku, 944, 945; Unal, Stnirli Ayni
Haklar, 131, 132; Sirmen, Esya Hukuku, 527, 528.
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malikini en az zarara ugratacak sekilde kullanmalhdir. Ornegin bir gecit irtifaki tesis
edilmis olan yiiklii tasinmazin bir kism1 verimli bir kismi verimsiz nitelikteyse, irtifak
hakki sahibinin verimsiz kismi kullanmasi gerekmektedir. Yahut gecit irtifaki tesis
edilmis bir tasinmazin bir kismi ¢camur bir kismi kuru oldugu halde, hak sahibinin
traktorle ¢amur kisimdan gecerek arazide ¢ukur ve iz olusturmamasi gerekmekte, kuru
yerden gecerek hakkini kullanmasi gerekmektedir. Irtifak hakki kullanilirken elde
edilecek olan yarar, yiiklii tasinmaz ve malikine verilecek zarardan biiyiik olmalidir.
Yiiklii tasinmaza en az zarar verecek bigimde irtifaktan yararlanma ilkesi genel bir kaide

olan diiriistliik ilkesinden®® kaynaklanmaktadir.>>’

Irtifak hakki sahibi olan kimse, hakkindan yararlanirken daha az zarar verebilecek
durumda oldugu halde daha fazla zarar verebilecek sekilde hakkini kullaniyorsa bu
durumda o kisinin asil maksadinin hakkindan yararlanmak olmadig: kars: tarafi zarara
ugratmak oldugu anlasilir.**® Burada hakkin kétiiye kullanilmasi séz konusu olacaktir.>>
Dolayistyla bu kisi hakkini kullandig1 gerekgesi ile korunmayacak ve vermis oldugu

zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii tutulacaktir.>®

36 TMK, m. 2: “Herkes, haklarim kullanirken ve bor¢larimi yerine getirirken diiriistliik kurallarina

uymak zorundadir.
Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz”

357 Kopriilii — Kaneti, Stnirlt Ayni Haklar, 81; Oguzman, vd., Esya Hukuku, 936; Berki, Ayni Haklar, 103;
Qnal, Stirlt Ayni Haklar, 133, 134; Hacak, {rtifak Haklari, 109; Bilgin, “Irtifak Haklar1”, 105; Calis,
Ozel Miilkiyet, 301, 302; Ozdemir — Kaylik, Islam Esya Hukuku, 103.

MAA, m. 2: “Bir isten maksat neyse, hiikiim ona géredir’ Bu kaide Mecelle’de fikhin taniminin hemen
ardindan verilerek Islam hukuk sisteminde maksadin 6nemini gostermistir.

3% Hakkin kotiiye kullanilmasi igin bkz. Fethi, ed-Dureyni, Nazariyyetii 't-Te assuf fi Istimali’l-Hak fi’l-
Fikhu’l-Islami (Beyrut: Miiessesetii’r Risale, 1988), 87 vd.; Saffet Kose, Islim Hukukunda Hakkin
Kétiive Kullanilmas: (Istanbul: IFAV Yayinlari, 1997), 49 vd.; Musa Siiheyl Baysal, “Mecelle Madde
2 Baglaminda Diiriistliik Kural: ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas1”, Mecelle Uzerine Etiitler, ed. Ahmet
Akman, Mustafa Unal, 1. Baski, c. I (Ankara: Adalet Yayievi, 2020), 78 vd.; M. Kemal Oguzman -
Nami Barlas, Medeni Hukuk, 27. Basi, (istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2021), 247 vd.; Mustafa
Dural, Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, 11.
Baski, c. I (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2016) 241 vd.; Unal, Haks:z Fiil Sorumlulugu, 208 vd.; O. Gokhan
Antalya - Murat Topuz, Medeni Hukuk (Giris, Temel Kavramlar, Baslangi¢ Hiikiimleri), 4. Baski, c.
I, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 449 vd.; Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 41.
Basi (Ankara: Turhan Kitabevi Yaylari, 2016), 179 vd.; Jale Akipek, Turgut Akintiirk, Derya Ates,
Tiirk Medeni Hukuku (Baslangig Hiikiimleri Kisiler Hukuku), c. 1, 14. Baski (Istanbul: Beta Yayinevi,
2018), 177 vd.

360 Unal, Haksiz Fiil Sorumlulugu, 213.
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2.6. IRTIFAKIN iCERIGININ YALNIZCA YUKLU VE YARARLANAN
TASINMAZLA ILGILI OLMASI iLKESI

Irtifak hakkinn icerigi yiiklii tasnmaz ve yararlanan tasinmazla ilgili olmalidr.
Taraflar bir araya gelerek kendilerine ait olmayan bir bagka taginmaz adina irtifak hakki
tesis edemezler. Omegin A ve B tasinmazlarmm malikleri, i¢lerinden birinin C
taginmazini satin almasi durumunda bu tasinmazin manzarasini kapatacak yiikseklikte bir
yap1 yapmayacaklarini taahhiit etmeleri halinde C tasinmazi lehine bir irtifak hakki tesis
edilmis olmaz. Ciinkii bu durumda ilgili irtifak hakki A ve B’nin disindaki bir baska

tasinmaza yoneliktir. ¢!

2.7. IRTIFAKTAN BiZZAT YARARLANMA iLKESI

Esyaya baglh irtifak hakki, yararlanan tasinmaz malikinin duymus oldugu bir
ihtiyactan dolayr kurulur. Dolayisiyla bu hakki yararlanan taginmazla alakasi olmayan
birinin kullanmas1 miimkiin degildir. Irtifaktan yararlanma yetkisi yararlanan tasinmazin
maliki, kiracis1 gibi kimselere aittir. Hak sahibi olan kimseler bu yararlanmay: bizzat elde
etmek zorunda olup, bor¢landirici bir islemle bir bagkasina devredemezler. Bir baskasini

kendi tasinmazlarina bagl bir irtifaktan yararlandiramazlar.36?

Yararlanma bi¢imi agisindan olumlu bir irtifaktan yalnizca hak sahibi
yararlanabilir. Ornegin bir gecit irtifakindan yalnizca yararlanan tasinmazin malikinin
yararlanmas1 miimkiin olup, malik bu yararlanmayi bir bagkasina devredemez. Bununla
birlikte olumsuz irtifaklar acisindan ayni durum s6z konusu degildir. Olumsuz
irtifaklardan da aslolarak hak sahibinin yararlanmasi miimkiin olsa da elverdigi 6l¢iide
yararlanan taginmazla ilgisi olmayan baska kimselerin yararlanmasi da miimkiin olabilir.
Ornegin bir manzara irtifakindan yararlanan tasinmaz maliki yararlanirken, konumlari
elverdigi Olclide diger tasinmaz malikleri de yararlanmis olacaktir. Ciinkii olumsuz
irtifaklar yalnizca yiikli tasinmaz malikinin kaginmasi ile hak sahibi lehine bir yarar
ortaya ¢ikarir, hak sahibinin ayrica aktif bir fiilde bulunmasina gerek yoktur. Benzer

sekilde yine aktif bir fiillde bulunmamasina ragmen durumun elverdigi Ol¢iide

361 Kopriilii — Kaneti, Stmirlt Ayni Haklar, 53.
32 Unal, Sinwrli Ayni Haklar, 134, 135.
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baskalarinin da bu irtifaktan yararlanmasi miimkiin hale gelir. Kisisel (sahsi) irtifaklar ise
irtifaktan bizzat yararlanma ilkesine tabi degildirler. Ornegin, intifa hakkinin devri
miimkiin oldugu gibi, siikna hakkindan da kisi ev halki ile birlikte yararlanmaktadir.
Dolayistyla kisisel irtifaklar ile olumsuz irtifaklar hari¢, yararlanan tasinmaza yonelik

olarak kurulmus olan irtifaklardan iigiincii kisilerin yararlanmas1 miimkiin degildir.363

2.8. YORUM iLKESI

Irtifak hakki tesis edilirken igerigi net bir bicimde ortaya konmamissa taraflarin
aralarinda ¢ikacak uyusmazliklar bakimindan bir sira dogrultusunda yorum yapilacaktir.
Nitekim gilinlimiizde ¢ogu zaman insanlar bir irtifak hakk: tesis ederken bu irtifak
hakkinin ismini veya tipini belirtmekte, ancak icerigine yonelik bir tayinde
bulunmamaktadirlar. Dolayisiyla irtifak haklarinin igerigine yonelik yoruma bagvurma

bir ilke olarak zikredilebilir.?®*

[rtifak haklarmin igerigine iliskin yorum yapilirken bir siralamanin takip edilmesi
gerekmektedir. Mer’i hukuk acgisindan bu siralama kanunda belirtilmistir.’%> Islam
hukuku bakimindan da benzer bir siralamanin takip edilmesi uygun olacaktir. Buna gore
irtifak hakkinin kurulmasinin tescile baglanmis oldugu bir hukuk diizeninde 6ncelikle bu
tescile bakilacaktir. Tescildeki agiklamalar yeterli ise buna gore belirleme yapilacaktir.
Ancak tescildeki agiklamalarin yeterli olmamasi1 durumunda irtifak hakkinin kazanma
sebebine bakilacaktir. “Irtifak Hakkinin Kazanilmas:” bash@ altinda incelenecek olan bu
sebepler farklilik gdstermektedir. Ornegin irtifak hakki tesisinin, taraflar arasinda
kurulmus olan bir sozlesme ile veya bir sozlesmede sart kosulmus olmasi ile
gerceklesmesi durumunda bu sézlesmenin veya sartin icerigi incelenecek, gerekmesi
durumunda yorum yoOntemlerine basvurulacaktir. Bu sekilde de meselenin
coziimlenmemesi durumunda irtifak hakkinin uzun siiredir ne sekilde kullamildig:

incelenecektir. Bu yolla bir ¢6ziim elde edilememesi halinde hak sahibinin tesis edilmis

33 Unal, Sinwrli Ayni Haklar, 135, 136.
34 Unal, Stnurli Ayni Haklar, 136.
365 TMK, m. 787, 789, 838/11, 1022/111I.
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olan irtifak ile karsilamayir amacladigi ihtiyaglari arastirilacak ve yine bir ¢oziime

ulasilamamasi halinde yerel adetlere basvurulacaktir.%

3. ESYAYA BAGLI iRTIFAK HAKKININ KAZANILMASI VE
SONA ERMESI

3.1. IRTIFAK HAKKININ KAZANILMASI

Irtifak haklarmin kurulus bigimlerine gore siiflandiriimasinda goriildiigii {izere
Islam hukukgularmm bir kismi tarafindan irtifak haklarmin yalnizca kanundan
dogabilecegi ifade edilmisken diger bir kismi tarafindan ise irtifak haklarinin
kazanilmasinin yalnizca kanuni yolla degil basta sézlesme olmak {izere baska
nedenlerden de kaynaklanabilecegi belirtilmistir. Buna iliskin tartisma ilgili baglik altinda
incelenmis oldugu icin burada tekrarlanmayacaktir. Bize gore basta sdzlesme olmak
tizere farkli yollarla irtifak hakki tesisinin miimkiin oldugu i¢in buna yonelik bir inceleme

yapilacaktir.

Irtifak haklar1 aslen kazanma, tesisen kazanma ve devren kazanma olmak iizere
iic yolla kazanilir.’” Aslen ve tesisen kazanma, devren kazanmadan ayrilarak dogrudan
(ibtidaen) kazanma olarak da ifade edilmistir.**® Aslen ve tesisen kazanma yollarinda yeni
bir irtifak hakki kurulmaktadir. Ornegin sézlesme yoluyla daha énce mevcut olmayan bir
irtifak hakki tesisen kazanilmis olmakta, zamanasimi yoluyla da aslen kazanilmig
olmaktadir. Bununla birlikte devren kazanma yoluyla ise daha dnce mevcut olan bir
irtifak hakkinin el degistirmesi s6z konusudur. Esyaya bagh irtifak haklar1 a¢isindan bu
el degistirme, yararlanan taginmazin el degistirmesi ile miimkiindiir. Dolayisiyla
yararlanan tasinmazin miilkiyetinin kazanilmasini gerektiren sebepler bu tasinmaza bagh

olarak irtifak haklarinin da kazanilmasini gerektiren sebepleri olusturmaktadir.’®

366 Unal, Sinirly Ayni Haklar, 137.

37 Hacak, Irtifak Haklart, 79; Oguzman, vd., Esya Hukuku, 911.
368 Senhrd, el-Vasit, c. IX, 1301; Senhiri, Masadiru’l-Hak, c. 1, 64.
39 Hacak, Irtifak Haklari, 79.
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Irtifak haklarmin kazanmlmasinda modern hukuktakinin aksine Islim hukukunda
bir tescil sart1 ongdriillmemistir. Bununla birlikte genel itibariyle sdzlesmelerin yaz1 ile

kayit altina alinmasi tavsiye edilmistir.>”
3.1.1. Sozlesme

Sozlesme, Mecelle’de “Tarafeynin bir hususu iltizam ve taahhiid etmeleridir ki,

371 seklinde tanimlanmistir. Esyaya bagl irtifaklar

icab ve kabuliin irtibatindan ibarettir.
bakimindan tanimdaki icab ve kabulii ger¢eklestirecek olanlar yiiklii tasinmaz maliki ve
yararlanan tasinmaz malikidir. Yiklii tasinmaz malikinin borglanmasi ise katlanma

ve/veya kagcinma ylikiimliliigi altina girmesidir.
3.1.1.1. ivazh Sozlesmeler

Irtifak haklarinin kazanilmasinda en genel sebep sozlesmedir. Taraflar aralarinda
yaptiklar1 bir sézlesme ile bir tasinmaz iizerinde diger bir tasinmaz lehine daha 6nceden
mevcut olmayan bir irtifak hakki tesis edebilirler. Bu sozlesmenin yapilabilmesi
menfaatlerin yalniz baslarina sézlesmeye konu olabilmelerinin kabuliine baglidir.>’?
Irtifak hakkmin ozelliklerini agiklarken, “Bir Menfaat Saglanmasi” baghginda ele
aldigimiz lizere menfaat Hanefilere gore mal olarak kabul edilmezken cumhura gére mal
olarak kabul edilmektedir. Bundan kaynakli olarak irtifak haklarinin s6zlesme ile
kurulabilmesi hususunda Hanefiler ile diger mezhep hukukgular: arasinda goriis ayriligi
meydana gelmistir. Islam hukukcularmin ¢ogunluguna gore irtifak haklarmin sézlesme
yolu ile kurulabilmesi kabul edilmis olmasina ragmen, Hanefiler irtifaklarin prensip
itibariyle bu sekilde kurulmasini kabul etmemektedirler.’”®> Ancak Hanefilerin irtifak
haklarinin s6zlesme ile tesisini kabul etmeyislerinin temel nedeni, bu haklar1 menfaat

kabul etmemeleri degildir. Hanefilerin goriisii agiklanirken bu hususa da deginilecektir.

370 Bakara, 2/282, 283.
3 MAA, m. 103.
372 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 111, 120; Hacak, Irtifak Haklar1, 79.

33 Hacak, Irtifak Haklari, 79; Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, 351, 352; Birsin, Islam Esya ve Bor¢lar, 76;
Ekinci, Islam Hukuku, 454; Tbrahim Ahmed Osman, “Hakku’l-irtifak”, 298.
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Oncelikle cumhura gore irtifak haklarinin sdzlesme ile kurulmasina yonelik agiklamalar

yapilacak olup ardindan Hanefi hukukc¢ularin bu husustaki goriisleri ifade edilecektir.

Islam hukukgularinin ¢ogunlugu tarafindan irtifak haklarmimn soézlesme yoluyla
kurulmasi kabul edilmis ve buna ydnelik agiklamalarda bulunulmustur.?’* Ozellikle Safii
hukukgular agisindan irtifak haklar1 bir menfaat olarak degerlendirilmis ve s6zlesmeye
konu olmalar1 bakimindan maddi bir mal ile irtifak haklari arasinda bir fark
gormemislerdir. Nitekim esyaya baglh irtifak haklar1 dogrudan bir taginmaza baglidirlar
ve stirekli bir varlig1 haizdirler. Bu diisiinceden hareketle irtifak haklarinin sdzlesme

yoluyla kurulmas1 miimkiin hale gelmektedir.?”>

So6zlesme ile kurulmalari bakimindan Safil mezhebi hukukgular tealli hakki ve
sirb hakki agisindan farkli degerlendirmeler yapmiglardir. Buna gore, hava hakki olarak
isimlendirdikleri, tealli hakki ile birlikte karar hakkini kapsaminda bulunduran, hakkin
sozlesme yoluyla kurulmasini hukuka uygun bulmazlar. Ancak Hanbeli ve Maliki
hukukgulara gére ise bu islem hukuka uygundur.?’® Sirb hakkini ise diger irtifak haklar
gibi menfaat olarak degerlendirmemektedirler. Bu hakki maddi bir mal olarak sudan
ibaret gormektedirler. Dolayisiyla sirb hakkinin satiminda sdzlesme belirli miktar suyu
konu almaktadir. S6zlesmenin konusu olan su bir kaynak veya mecrada olmasindan
dolay1 devamli bi¢imde diger sularla karisarak artmaktadir. Bu halde karigmis olan suyun
sozlesmeye konu teskil edeni ile sonradan karismis kisminin ayrilmasi miimkiin degildir.

Bundan otliri maddi bir varliga karsilik gelen sirbin satim sdzlesmesi yoluyla

374 Spzlesme yoluyla kurulabilecegi belirtilmis gesitli irtifaklar igin bkz. Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 111,

179, 180, 185; Buhiti, Kessafu'I-Kind*, c. 111, 402, 403, 407, 413; Ibn Receb, el-Kavdid, 200, 202;
Ebi Said Abdiisselam b. Said b. Habib et-Tenthi, Sahniin, el-Miidevvenetii’[-Kiibrd, c. X (Riyad:
Vizéreti’s-Suunu’l-islémiyye ve’d-Da‘vet Ve’l-irsédi’-Suudiyye, ty.), 51; Nevevi, Ravza, c. IV, 212,
213,222, 223; Zerkesi, el-Mensiir fi’l-Kavdid, c. 111, 229; Ebu’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Ahmed
b. Selame el-Kaly(bi, Hasiyeta Kalyiibi ve Umeyre, (Beyrut: Daru’l-Fikir, 1990/1410), c. II, 393-396;
Ebu’l-Berekat Ahmed b. Muhammed b. Ahmed ed-Derdir el-Adevi, es-Serhu’[-Kebir li ’s-Seyh Ahmed
ed-Derdir Ala Muhtasar Halil (Destki Hasiyesi ile birlikte), (yy. Daru’l-Fikir, ty.), c. IV, 16; Remli,
Nihayetii’l-Muhtac, c. 1V, 408; El-Mevsiuatii’l-Fikhiyye, c. 111, 15; Hacak, irtifak Haklari, 80; Aydm,
Tiirk Hukuk Tarihi, 351, 352.

375 Abdiilkerim b. Muhammed er-Rafii el-Kazvini, Fethiil-Aziz bi-Serhi’l-Veciz (Beyrut: Daru’l-Fikir,
1431), c. X, 323-329; Abbadi, el-Milkiyye, c. 1, 222, 223; Hacak, irtifak Haklari, 80; Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, c. TII, 121.

376 Buh(ti, Kessdfu'l-Kind ‘, c. 111, 407; Derdir, es-Serhu’I-Kebir, c. IV, 16; Abbadi, el-Milkiyye, c. 1, 261.
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kurulamayacag ifade edilmistir.>”” Ancak bu prensiplerini zaruret veya giiclii bir ihtiyag
duyulmast durumlarinda esnetmisler ve kira s6zlesmesi agisindan sirb hakkinin konusunu
bir ayn olarak degil menfaat olarak degerlendirmislerdir. Bu degerlendirme neticesinde

sirb hakkinin kira s6zlesmesi yoluyla kurulmasi miimkiin hale gelmistir.>’®

Maliki mezhebine tabi hukukgular birkag giinliik suyun satimini hukuka uygun
goriirlerken, sirb hakkmin satimini hukuka uygun bulmazlar.’” Hanbeliler de sirb
hakkinin satim sézlesmesi yoluyla kurulmasmi hukuka uygun bulmazlarken, ihtiyag
duyulmas1 nedeniyle bunun miimkiin oldugu kanaati agirhk kazanmistir.*®" Tiim bu
goriislerden hareketle sirb hakkinin da tartigmali olmakla birlikte farkli sdzlesmelerle

tesisinin miimkiin oldugu ifade edilebilir.*®!

Islam hukukcular irtifak hakkinin sézlesme yoluyla kurulmasinda belirli bir
s6zlesme tiiriinii sart kosmamuslardir. Irtifak hakki tesisi satim s6zlesmesi ile olabilecegi
gibi kira veya sulh sozlesmeleri ile de gerceklesebilir. Ornegin gecit hakkinin tesisi
amactyla yiikli tasinmaz maliki ile yararlanan tasinmaz maliki arasinda bir satim
sOzlesmesi diizenlenebilecegi gibi bu hakkin belirli siireligine kiralanmasi yoluna da
gidilebilir. Modern hukuktakinin aksine islam hukukunda kira akdinin sahsi degil ayni
bir hak dogurdugu ifade edilmektedir. Islam hukukcular: satim sézlesmesi ile maddi bir
malin temliki gerceklestirilirken, kira s6zlesmesi ile menfaatin temlikinin gergeklestigini
belirtmislerdir.*®? Nitekim Mecelle kira sdzlesmesini “menfaat-1 ma liimeyi ivaz-1 ma liim

95383

mukabelesinde bey’ etmek demektir seklinde tarif ederek bu durumu acgikca

belirtmistir. Bundan dolay1 bir kira sézlesmesi ile sinirli ayni hak niteliginde olan bir

377 Eb( Zekeriyyd Muhiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmu* Serhii’l-Miihezzeb, (Beyrut: Daru’l-
Fikir, ty.), c. XV, 239, 240; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 111, 448; Derdir, es-Serhul-Kebir, c. IV, 16;
Ebu Zehra, Milkiyye, 96.

38 Nevevi, Ravza, c. V, 179; Nevevi, el-Mecmu *, c. XV, 240, 241.

379 Sahn(n, Miidevvene, c. XV, 192; Derdir, es-Serhu’I-Kebir, c. 1V, 16.
380 [bn Kudame, el-Mugni, c. VII, 28, 29.

381 Hacak, Irtifak Haklart, 81.

382 el-Hafif, Mudamelati’s-Ser iyye, 513; Zuhayli, el-Fikhul-Islami, c. V, 52; Senhiri, Masadiru’l-Hak, c.
I, 32; Zerka, el-Medhal, c. 111, 35; Orhan Ceker, Isléam Hukukunda Akitler, 1. Baski (Konya: Tekin
Kitabevi, 2014), 142; Akman; Akdi Mesuliyet ve Tazminat, 24, 25; Nuri Kahveci, Mukayeseli Islam
Bor¢lar Hukuku, 2. Baski (Istanbul: Hikmetevi Yayinlari, 2016), 194; Ali Bardakoglu, “Icare”, TDV
Islam Ansiklopedisi, c. XX1, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 380; el-Mevsiiatii’I-Fikhiyye, c. 1, 252.

383 MAA, m. 405.
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irtifak hakkinin tesisi miimkiin goriilmektedir. Islam hukukcularinin ¢ogunlugu sulh
sOzlesmesinin anlasma konusu ve bedeline gore satim, kira gibi farkli s6zlesme tiplerinin
ozelliklerini tasiyacagini ifade etmislerdir.’®* Buna gore satim veya kira sdzlesmesinin
niteliklerini tasidigi durumlarda sulh sozlesmesi ile de irtifak hakki tesisi miimkiin

olacaktir.’®

Klasik fikih kitaplarinda baslarda irtifak hakkinin sdzlesme ile tesisine yonelik bir
belirleme yapilmamis olup, farkli ¢dziimler iiretilmistir. Ornegin iist hakkinin tesisine
yonelik bir sozlesme yapmak yerine kisinin evinin iist katinin veya catisinin®*® bina
yapmast igin bir bagkasina satilmasi diisiincesi gelistirilmistir.*®” Dolayisiyla konusu bir
hak olan degil maddi bir mal olan sdzlesmeler yoluyla irtifak haklar tesis edilmistir.
Zamanla 6zellikle Safil hukukgular tarafindan irtifak haklarin sézlesmeye konu olmasi
fikri gelistirilmistir. Ayn1 dogrultuda, bu mezhep igerisinde irtifak haklarinin sézlesme
ile kurulmas: fikri de gelismis ve yaygmlasmistir.*®® Bu bakimdan, 6zellikle satim

sOzlesmesi ile irtifak hakkinin tesisi fikrinin gelismis oldugunu gérmekteyiz.

3% Fahrettin Atar, “Sulh”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. XXXVII (Istanbul: TDV Yaynlari, 2009), 482;
Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, c. VI, 407, 408; Akman, Akdi Mesuliyet ve Tazminat, 237, 238; Hasan
Elek, “Islam Hukukunda Malla flgili Sulh Anlasmas1”, Giimiishane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2/2, (2013), 212.

385 Hacak, Irtifak Haklari, 81; Esra Cetinkaya, Osmanli Hukukunda Sulh Sézlesmesi: stiidar ve Bursa
Ser'iyye Sicillerine Gore Borg lliskilerinde Sulh Sozlesmesi, (Istanbul: Istanbul Universitesi SBE,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 40-42.

Sulh sézlesmesi yoluyla gegit irtifaki tesisine iligkin uygulama drnekleri i¢in bkz. Konya Kadi Sicili,
Defter 37, No: 217-1, 360; Konya Kadi Sicili, (1103-1104 / 1692-1693), Defter 38, haz. Ibrahim Solak,
Izzet Sak, (Konya: Konya Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari, 2016), No: 138-1, 226.

Bu sekilde irtifak hakkinin kurulmasi Hanefiler tarafindan da kabul edilmis ve Osmanli uygulamasinda
binanin ¢atisin1 konu olan sdzlesmelerle karsilasilmistir. “Vech-i tahrir-i huriif budur ki mezkir ‘Ali
meclis-i ser ‘de mezbiir ‘Ali Baba Celebi muvdcehesinde bi’t-tav‘ ve r-rizd ikrar ve i ‘tiraf kilip karye-
i mezkiire taht-1 tasarrufumda olan bir damim ki kibleten mezkiir ‘Ali Baba ve etrdf-i seldsesi arz-i
haliyeye hudiidu miintehidir igsbu ‘Ali Baba Celebi’ye ii¢yiiz ak¢aya bey ‘-i batla bey* edip meblag-i1
mezbiiru bi’t-temam alip kabill ve kabz etdim meblag-1 mezbiiru teslim eyledim dedikde mukirr lehu
‘Ali Baba Celebi tasdik edip defter olundu...” Konya Kadi Sicili, Defter 1, No: 176-2, 456; Benzer
ornekler icin bkz. Konya Kadi Sicili, (1071-1072 / 1661-1662), Defter 11, haz. izzet Sak, (Konya:
Konya Biiyiiksehir Belediyesi Yaynlari, 2014), No: 138-6, 330.

37 Nevevi, Ravza, c. IV, 219, 220; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 111, 179; Muasir Is]lam hukukgularinin bir
kismi st hakkinin satin alinmasini, irtifak hakki kazandirici bir sebep olarak ayri bir bashik altinda
incelemislerdir. Ancak bu durum yine bir s6zlesmeden kaynaklanmaktadir. Diger irtifak hakki tesisi
amaciyla kurulan sozlesmelerden farki ise, burada bir malin s6zlesme konusu yapilmasi suretiyle
irtifak hakkinin tesis ediliyor olmasidir. Bkz. el-Hafif, Mudmelati’s-Ser’iyye, 93; Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, c. TII, 124.

388 Rafii, Fethii'l-Aziz, c. X, 324-329; Nevevi, Ravza, c. 1V, 219, 220.
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Bir irtifak hakk: tesisini konu alan sézlesme nitelikleri itibariyle satim, kira ve
sulh s6zlesmelerinden birtakim farkliliklar1 haizdir. Oncelikle irtifak hakki maddi bir mal
degil, menfaattir. Satim soOzlesmesinin konusu ise maddi bir mal olarak karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla sdzlesmenin taraflar1 satim sdézlesmesini olusturacak nitelikte
lafizlar kullanmig olsalar da bu sozlesme, menfaatin temlikini saglayacak olan kira
sozlesmesine benzeyecektir. Kira sozlesmesinde ise siire sart: bulunmaktadir.’®® Irtifak
hakki tesisini konu alan bir sdzlesme ise belirli bir siire sartt olmadan da kurulabilir.
Ayrica irtifak haklarinda belirli bir siire hak sahibi yiiklii taginmazdan yararlanma
imkanina sahip olmasa dahi hakki sona ermeyip devam etmekte daha sonradan bu imkana
kavustugunda yararlanma miimkiin hale gelmektedir. Ornegin bir kiris koyma irtifakinda
kirislerin koyuldugu duvarin yikilmasi ile kirig koyma irtifaki son bulmayacak, duvarin
yeniden insast ile hak sahibi yararlanmaya devam edecektir. Kira sézlesmesi acisindan
ise boyle bir durum sdz konusu olmayacaktir.>*® Bu nitelikleri itibariyle irtifak hakki
tesisini konu alan sdzlesmeler, tipik kira sdzlesmelerinden ayrilmaktadir. Dolayisiyla bu
sOzlesmeler siireyle sinirli olmaksizin (miiebbet) kurulabilmelerinden dolayr satim, bir
menfaatin temlikini gerektirmelerinden otiirii ise kira sdzlesmesine benzemektedirler.
Farklar1 ve benzerlikleri géz 6niine alindiginda aslinda irtifak hakkinin tesisini hem satim
hem de kira sozlesmesinden farkli bir sozlesmenin sagladigi ifade edilebilir. Fikih
kitaplarinda kavramlasmis sekilde goriilmese de Islam hukukcularmm irtifak hakki
tesisini konu alan sézlesmeleri satim ve kira sozlesmelerinden farkli ele aldiklar1 ifade
edilebilir.**! Bu nitelikleri itibariyle bir irtifak hakkinin tesisini konu alan s6zlesmeler,
atipik bir sdzlesme olarak ele almip, irtifak sdzlesmesi olarak adlandirilabilir. Irtifak
sOzlesmesi, satim veya kira sozlesmesine yonelik lafizlarin kullanilmis olmasina
bakilmaksizin, konusu menfaat olan, belirli siireli veya bir siire belirlenmeksizin

kurulabilen bir s6zlesme olarak ifade edilebilir.>*?

389 el-Hafif, Mudmelati’s-Ser iyye, 515; Kahveci, Islam Bor¢lar Hukuku, 199; Cin — Akgiindiiz, Tiirk
Hukuk Tarihi, 653, 654.

30 Remli, Nihdyetii’I-Muhtdc, c. IV, 407; Buhiti, Kessdfu 'I-Kind‘, c. 111, 413.

M1 Ozellikle Safi ve Hanbeli mezhepleri agisindan hakim olan goriis bu yondedir. Nevevi, Ravza, c. IV,

219, 220; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 111, 179; Receb, el-Kavaid, 200, 202.

32 Hacak, Irtifak Haklar, 82; Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, 352.
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Sozlesme ile irtifak hakkinin tesisine yonelik olarak cumhurun goriisii yukarida
ifade edildigi sekilde olup Hanefller bu goriise kars1 ¢ikmiglardir. Hanefl hukukgulara
gore taraflar kendi aralarinda yapacaklar bir sézlesme ile irtifak hakki tesis edemezler.*
Hanefi fikih kitaplarinda irtifak haklar ile ilgili hukuk-1 miicerrede terimi ge¢mektedir.>**
Bu kavram ile Hanefl fakihlerin kastetmis olduklari, irtifak haklarinin kuru miilkiyetten
ayr1 bir yararlanma hakk1 olup, miilkiyete de konu olamamasidir. Bundan dolayi irtifak
haklarmi menfaat miilkiyeti olarak kabul edenlere de kars1 cikmislardir.>*> Ozellikle gegit
irtifaki (hakku’l-murur), kaynak hakki (hakku’s-sirb) ve su akitma (hakku’l-mesil)
Mecelle’de miicerret hak olarak ele alinmistir.>*® Hanefilerin bu haklarin sézlesme ile
tesisini miimkiin gérmemesinin nedeninde ise ihtilaf vardir. Bir kisim Islam hukukcusu,
bunun nedenini miilkiyete konu olmayan bu haklarin bir sézlesmeye konu olmasi

397 seklinde

miimkiin olmayacagi icin bir sdzlesme yoluyla tesisi de miimkiin degildir
belirtirken; diger bir goriise gore ise bu haklarin sézlesme yoluyla tesisi cehalet®*® ve

garar’® nedeniyle sahih degildir.*® Ilk gériistekilere gore irtifak haklarinin miicerret birer

393 Serahsi, Mebsut, c. XXI11, 183; Kasani, Beddiu’s-Sanai‘, c. IV, 181; c. VL, 48; c. VII, 29; EbG’l-Hasen
Burhaniiddin, Ali b. Ebi Bekir b. Abdiilcelil el-Fergani el Merginani, el-Hiddye fi Serh-i Bidayetii'l-
Miibtedi, thk. Talal Yusuf, (Beyrut: Daru’l-ihyai’t-Tiirési’l-Arabi, 1431), c. III, 47; Tbn Abidin,
Reddii’l-Muhtar, c. V, 79, 80; Tbn Hiimam, Fethii I-Kadir, c. V1, 428; el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser ‘iyye,
93; Karaman, Mukayeseli Islégm Hukuku, c. 111, 121; Ibrahim Ahmed Osman, “Hakku’l-irtifak”, 298.

34 ibn Niiceym, Resail, 236, No: 636; Hacak, Hak Kavrami, 129.

395 Atf Bey, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye Serhi, c. 11, 23; Bilgin, “irtifak Haklar1”, 87.

36 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 1, 313; Haci Resid Pasa, Ruhu'l Mecelle, c. 11, 85; Auf
Bey, Mecelle-i Ahkdam-1 Adliye Serhi, c. 11, 23; Semsi Efendi, “Ilk Mecelle Serhi”, 74.

397 el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye, 93, 94; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, c. VII, 94; Bilgin, “Irtifak Haklar1”,
101.

Konu veya bedel agisindan sézlesmenin bilinmezlik igermesi durumu olarak ifade edilen cehalet, asir1
bir bilinmezlik (fahis cehalet) olmasi durumunda s6zlesmeyi fasid kilar. Mustafa Unal, “islam Borglar
Hukukunda Fesad Miieyyidesi ile Kismi Hiikiimsiizliik ve Iptal Edilebilirlik Miieyyidelerinin
Mukayesesi”, TJSS, 3/3, (2019), 455; ibrahim Kafi Dénmez, “Cehalet”, TDV Islam Ansiklopedisi, c.
7 (Istanbul: TDV Yaymlar1,1993), 221; Necmeddin Giiney, Satim Akdi Ozelinde Islam Borg¢lar
Hukukuna Garar, (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi SBE, Yayimlanmanus Doktora Tezi,
2013), 78.

Sozlesmenin konusu ile ilgili taraflar agisindan haksiz kazanca neden olacak 6l¢iideki belirsizlik garar
olarak ifade edilmektedir. Karsilikli ivazli sozlesmelere (mali muavaza sdzlesmelerinde) gararin
sozlesmenin konusunda asli olarak bulunmasi halinde ve bu gararin asir1 olmasi durumuna, ilgili
sozlesme fasid olacaktir. Unal, “Islam Borglar Hukukunda Fesad Miieyyidesi”, 454, 455; Ibrahim Kafi
Dénmez, “Garar”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. XIII, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 366.

400 Serahsi, Mebsut, c. XXIII, 170; Kasani, Beddiu’s-Sanai’, c. VI, 48; Muhammed b. Muhammed b.
Mahmud Ekmeleddin Eba Abbullah Ibn es-Seyh Semseddin Ibn Seyh Cemaleddin er-Rimi el-Baberti,
Serhu’l-Inaye ale’I-Hidaye (Fethii’l-Kadir ile birlikte), (Liibnan: Daru’l-Fikir, 1970/1389), c. VI, 428;
ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. V, 80; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkam, c. 1, 313; el-
Mevsuatii’l-Fikhiyye, c. 111, 16; Hacak, irtifak Haklari, 84; Ibrahim Ahmed Osman, “Hakku’l-Irtifak”,
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hak olmasi onlarin temlikini yasaklamaktadir. Diger goriistekilere gore ise, irtifak haklari
miicerret birer hak olmalarindan dolay1 yeterli dl¢lide bilinebilir degillerdir. Bundan
dolay1 satim, kira ve hibe gibi sozlesmelere konu olmalari durumunda bu s6zlesmeler
gecersiz hale gelecektir.*®! Yani irtifak haklarinin sdzlesmeye konu olmalarini salt
miicerret hak olmalar1 degil, bu miicerret hak nitelikleri itibariyle garar ve cehalet
barindirmalar1 engellemektedir. Ayrica irtifak haklar1 bir menfaat olup, Hanefllere gore
miitekavvim mal olmadiklar1 i¢in sozlesmelerde bedel de olamazlar. Dolayisiyla bu
haklarla ilgili bir dava veya kisas hakki ile alakali davalarda irtifak haklar1 mukabilinde

sulh sézlesmesi yapmak miimkiin olmayacaktir.*’?

Hanefi mezhebi igerisinde irtifak haklarinin sézlesme ile tesisinin miimkiin
olmadig1 goriisiine zit goriisler de bulunmaktadir. imam Muhammed sulama suyu i¢in su
akitma irtifaki kurulamayacagini ancak yagmur sularinin akitilmasi i¢in bu irtifakin kira
sozlesmesi ile kurulabilecegini belirtmistir.*®® Ebu Hanife’nin aksine, Imameyn iist
hakkinin kira sdzlesmesi yoluyla tesisini miimkiin gérmektedir.** Miiteahhirin’dan olan
bazi Hanefl hukukcular diger irtifaklarla ilgili mezhebin genel goriisiinii benimsemis
olmakla birlikte, mezhebin ilk donem fakihlerinden gelen bir rivayeti ve baz1 yorelerde
orf haline gelmis olmasini esas alarak, kaynak hakkinin sozlesme yoluyla tesis
edilebilecegini savunmuslardir. Bu hukukgulara gore, 6zellikle Belh halki arasinda bir
teamiil halini almis olan kaynak hakkinin satim sozlesmesi ile tesisine ihtiyag¢ vardir.
Dolayisiyla kaynak hakkinin da selem ve istisna sozlesmelerinde oldugu gibi hukuka
uygun kabul edilmesi gerekmektedir. Ancak bu goriis yerel bir teamiiliin mezhebin genel
kanaatinin aksine hareket edilmesine yeterli olmayacagi (mezhebin hakim oldugu

yerlerin genelinde orf haline gelmedigi icin kiyasa tercih edilmeyecegi) gerekcesiyle

298; Zuhayli daha once irtifak haklarinin miicerret hak niteliklerinden dolay1 tek baglarina
satilmalarmin mimkiin olmadigini ifade etmekle birlikte daha sonradan burada asil nedenin bu
haklarda hakim olan bilinmezlik oldugunu ifade etmistir. Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, c. VII, 102.

401 Serahsi, Mebsut, c. XX1I1, 177; Kasani, Beddiu’s-Sanai", c. VL, 48; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. V,
80; Ibn Hiimam, Fethii’I-Kadir, c. V1, 429, 430; Hacak, Irtifak Haklari, 84.

402 ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. V, 80; c. V1, 446; Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami, c. V1, 94; Hacak, Irtifak
Haklari, 84.

403 Kasani, Beddiu’s-Sanai’, c. IV, 180.

404 Kasani, Beddiu’s-Sanai”, c. IV, 180.

96



kabul gérmemis ve diger goriis fetvaya esas alinmistir.**> Hanefi mezhebinin ilk donem
fakihleri gecit hakkinin satim sozlesmesi ile tesisini hukuka uygun bulmuslardir. Bunu
temellendirirken gecit hakkinin belirli bir mal olan ayn ile baglantili oldugunu ifade
etmisler, bundan dolay1 cehalet unsurunun gergeklesmeyecegine vurgu yapmislardir. Bu
temellendirmeyi yaparken de ozellikle iist hakki ile karsilastirma yapmiglar ve {ist
hakkinin hava ile alakali oldugunu, havanin ise bir ayn teskil etmedigini ifade etmislerdir.
Dolayistyla gegit hakkinin tesisinin, {ist hakki gibi irtifaklarin aksine miimkiin olacagini

belirtmislerdir.**®

Kaynak hakkina yonelik azinlik goriis mezhep icerisinde daha sonradan
yayginlagmamis olsa da gegit irtifakina yonelik olan goriis yayginlik arz etmektedir.
Nitekim Islam hukukgulari kaynak hakkinin satim sdzlesmesi ile tesisine yonelik goriisii
ifade ederken fetvanin bu yonde olmadigini belirtmislerdir. Bununla birlikte gegit
hakkina yonelik ag¢iklamalarda bdyle bir ifadeye yer vermemislerdir.*"” Mecelle’de dahi
gecit irtifakinin yalniz basina sézlesmeye konu olabilecegi diizenlenirken, su akitma
irtifakinin suyun akacagi yer belirlenmeden sdzlesmeye konu olamayacagina isaret
edilmektedir.*®® Ancak suyun tasinmazin hangi kismindan akacag: ve suyun akitilacag
kiink boru veya yarik gibi tesisin Ozellikleri belirlendigi takdirde soézlesme gecerli
olacaktir.**® “Mahmiye-i Konya'da véki‘ Tiirbe-i Celaliye Mahallesi nde sdkin Dervis ibn
Bostan Bese nam kimesne meclis-i ser -i hatir-1 lazimii’t-tevkirde (mahkemede) rafi ‘ii’l-
kitab ‘umdetii’l-miiderrisin Mevidnd ‘Abdulhalim Efendi mahzarinda ikrar ve takrir-i
keldam edip Hergele Cesmesi demekle ma ‘rif cesme suyundan mimd-ileyh ‘Abdulhalim
Efendi’nin menziline su cdri olmak lazim gelmekle benim menzilim igine kiinkler doseyip
zikr olunan ¢esmeden su icrasi i¢in mezbur ‘Abdulhalim Efendi yedinden dortyiiz ak¢a
alip menzilim i¢inden su icrasina izin verdim bade’lyevm zikr olunan ¢esme suyundan

benim menzilim icinden kendi menziline suyu icrd ettirsin dedikde gibbe’t-tasdik ma-

405 Merginani, el-Hidaye, c. 111, 47; Ibn Hiimam, Fethii’I-Kadir, c. VI, 428, 429; ibn Abidin, Reddii’l-
Mubhtar, c. VI, 447; Ebu Zehra, Milkiyye, 96; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 111, 121.

406 Merginani, el-Hidaye, c. I11, 47; ibn Hiimam, Fethii I-Kadir, c. V1, 428; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar,
c. V, 80; el-Mevstiatii’I-Fikhiyye, c. 111, 16.

407 fbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. V, 80; c. VI, 447; ibn Hiimam, Fethii'I-Kadir, c. V1, 430; Ali Haydar
Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkam, c. 1, 313.

408 MAA, m. 1168; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 1, 313.
409 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 1, 313; el-Mevsiiatii’I-Fikhiyye, c. 111, 16.
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29410

vaka ‘a li-ecli’t-temessiik bi’t-taleb ketb olundu... flgili kararda da goriildiigii iizere

ivazl1 bir sdzlesme ile su akitma irtifakinin kurulmasina Osmanli’da izin verilmistir.*!!

Ali Haydar Efendi, kaynak irtifakinin da gegit irtifaki gibi bir ayna taalluk edecegi,
dolayisiyla bunun da sinirlart belirli sekilde satiminin miimkiin olacagindan cehalet ve
aldanmanin bulunmayacagini ifade etmis ve bu nedenle yalniz basina sézlesmeye konu
olabilecegini belirtmistir.*'? Bu haliyle Mecelle’de Belh hukukgularinin griisiiniin esas
alindig1 ifade edilebilir.*'®> Mecelle’den dnceki Osmanli uygulamasinda ise bu hakkin
sinirlart belirlenmis halde, baglh oldugu taginmazla birlikte satim akdine konu oldugu
goriilmektedir.*'* Nitekim Seyhiilislim Feyzullah Efendi, “Zeyd'in bahcesinin bir
nehirden hakk-1 sirbi olmakla Zeyd ancak hakk-1 sirbini Amr'a semen-i maluma bey' ve
kabz-1 semen eylese bey'-i mezbur sahih olur mu?” seklindeki soruya “olmaz” yanitini
vermistir.*!> Bununla birlikte kaynak irtifaki, 6zellikle su akitma irtifaki ile birlikte
sozlesmelere konu olmustur.*'® Bu irtifak haklar1 haricindeki irtifaklara iliskin ise Hanefi
mezhebi icerisinde bir tartigmaya rastlanmamaktadir. Mezhebin genel tutumu kaynak ve
gecit irtifaki haricindeki irtifaklarin sézlesme yoluyla tesis edilemeyecegi yoniindedir. Bu
irtifaklarin s6zlesme ile tesisi hususu garar ve cehalet nedeniyle sahih goriilmemesinden

d417

dolay1 fasi veya batil miieyyidelerinden her ikisinin de fikih eserlerinde kullanildig:

goriilmektedir.*'® Bununla birlikte garar ve cehalet sdzlesmeyi fasid hale getiren

410" Konya Kad: Sicili, Defter 10, 49-4, 89.

411 Benzer farkl kararlar i¢in bkz. Konya Kad1 Sicili, Defter 38, No: 138-1, 226; Istanbul Kad: Sicilleri,
c. LXXIII, 139, No: 80; c. XXXI, 240, No: 235.

412 Ebu Zehra, Milkiyye, 95; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti 'I-Ahkdm, c. 1, 313; Senhiri, Masadiru’l-
Hak, c. 1, 64; Bilgin, “Irtifak Haklar1”, 102; Karaman, Mukayeseli Isldm Hukuku, c. 11, 120, 121.

413 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 111, 122.

44 “Kiindiin harki demekle ma ‘rif su harkindan her on giinde bir giin sabahtan vakt-i zuhra degin hakk-

1 §irbi olan tahminen bin kiitiiklii bir kit ‘a miilk bagimi yaninda bir miktar arz-1 hdliyesi ile mezbiir
Anaz’a iki yiiz on riyali kurusa bey ‘i batt-1 sahih-i ser T ile bey * edip” Istanbul Kadi Sicilleri, c. XXV,
202, No: 221; Sirb hakkinin satim sézlesmesine konu oldugu farkli 6rnekler icin bkz. Istanbul Kadu
Sicilleri, ¢. XLI, 105, No: 107; c. 42, 267, No: 548, 277, No: 570; ¢c. XXXI, 119, No: 72; ¢. XXXI,
479, No: 587.

415 Feyzullah Efendi, Fetdvd-y: Feyziye, 419, No: 2451.

416 {stanbul Kadi Sicilleri, c. XXXI, 358, 414; ¢. XXXI, 240, No: 235.

417 Fasid miieyyidesinin giiniimiiz hukuku agisindan bir incelemesi igin bkz. Unal, “Islam Borglar

Hukukunda Fesad Miieyyidesi”, 458 vd.

418 Serahsi, Mebsut, c. XXIII, 177; Kasani, Beddiu’s-Sanai, c. VI, 48; Ibn Hiimam, Fethii’I-Kadir, c. VI,
429, 430; Tbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. V, 80, 81; el-Mevsiiatii ‘I-Fikhiyye, c. 111, 16.; Hacak, Irtifak
Haklari, 85.
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nedenlerdendir. Irtifak haklari ile ilgili olarak mevcut cehalet sdzlesmeyi batil kilacak
diizeyde degildir. Nitekim Islam hukukgular1 fikih kitaplarinda her iki miieyyideyi de
kullanmis olsalar da fesada iliskin kullanim daha ¢ogunluktadir. Keza Islam hukukgulari
arasinda bu hususa 6zellikle isaret edenler olmus ve bazi yorelerde bu tip sézlesmelerin
orf haline gelmesi, mezhep igindeki zayif gorlise gore hukuka uygun olmasi ayrica
sOzlesme taraflarinin hak ve yiikiimliiliikleri dogrultusunda hareket etmesi ve boyle bir
hakkin satiminin hiikiim dogurdugunun genel kabul gérmesi sebeplerinden 6tiirii, bu tip

sozlesmelerin batil degil, fasid sdzlesmeler sayilmasi gerektigi ifade edilmistir.*!”

Cumhurun ve Hanefilerin goriislerini bir arada degerlendirdigimiz takdirde su

farkliliklara ulasmaktayiz:

- Hanefi hukukgular irtifak hakkini konu alan sézlesmelerin cehalet nedeniyle
sozlesmeyi fasid (kimi hukukgulara goére batil) kildigini ifade etmektedir. Onlara gore
konusu irtifak hakk: olan s6zlesmelerdeki cehalet unsurunun telafisi miimkiin degildir.
Bu bakimdan sézlesme sahih kabul edilemez. Ornegin iist hakkinda yapilacak binanin
belirsizligi veya su akitma irtifakinda akacak olan suyun miktarinin bilinememesi bu
sozlesmeyi fasid hale getirecektir.*?® Cumhur ise bu sézlesmelerdeki cehaleti telafisi
mimkiin olmayan ve bu nedenle de sozlesmeyi fasid kilan bir unsur olarak
gormemektedir.**! Cumhura gore bu sézlesmelerdeki cehalet, taraflarca giderilebilir veya
s0zlesmenin sithhatine etki etmeyecek Olgiide onemsiz bir hale getirilebilir. Bunun i¢in
sOzlesme yapildig1 esnada taraflar, sézlesme konusu hakkin kapsam ve sinirlarini tayin
etmelidirler. Aksi halde cehalet unsuru sézlesmenin sihhatini etkileyecektir. Ornegin su
akitma hakkini konu alan bir s6zlesmede taraflarin bu su akitma tesisinin yerini, boyunu,
mahallini vb. belirlemeleri gerekmektedir.**? Bu belirleme irtifak hakkinin niteligine gore

farklilik arz edecektir. Ornegin su akitma hakki igin kurulacak bir yerin hacminin

419 el-Fergani, Fetavd Kadihan, c. 111, 67, 68; el-Fetevd ’l—/flemgfriyye, c. V, 393; Hacak, frtifak Haklarr,
86.

420 Serahsi, Mebsut, c. XXIII, 177; Kasani, Beddiu’s-Sanai’, c. V1, 48; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. V,
80.

1 Nevevi, Ravza, c. 1V, 221; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 11, 181; Remli, Nihdyetii'I-Muhtdc, c. IV, 413.
422 Buhiti, Kessdfu'l-Kina *, c. 111, 401; Ebu Zehra, Milkiyye, 96; Kaly(bi, Hasiye, c. 11, 396.
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belirlenmesi*?, tealli hakkinda duvarlarin uzunlugunun ve genisliginin belirlenmesi***,

kiris koyma irtifakinda kirislerin agirliginin belirlenmesi gerekmektedir.*?

- Cumhur, irtifak haklarmin sézlesme yoluyla kurulmasini toplumun bir ihtiyaci
olarak kabul etmektedir. Bundan dolay1 hacet nedeniyle buradaki sézlesme esnasinda
hakkin konusuna dair birtakim belirlemeler ile azaltilmis olan cehaleti Onemsiz
gormektedir.*?® Hacet nedeniyle mesru goriilen bu sozlesmelerin ayrica konularmin
menfaat niteliginde olmasindan Otlirii yine siiresiz kira soézlesmesi seklinde
kurulabilmeleri de ayn1 sebeple mesru goriilmiistiir.*?” Bundan dolay1 ister satim isterse
de kira sozlesmesi seklinde olsun, konusu irtifak hakki olan sézlesmeler cumhura gore

belirli siireli veya siiresiz sekilde kurulabilecektir.*?®

Esyaya bagli irtifak haklarinin devren iktisabi, kendisine bagli olan tasinmazin el
degistirmesi ile miimkiindiir. Bu durumda ise mezhepler arasinda temel bir goriis ayrilig
yoktur. Irtifak hakkinin bagli oldugu tasinmazla birlikte devrini, tek basina sézlesmeye
konu olmasini sahih kabul eden cumhur gibi, Hanefiler de sahih kabul etmektedir. Hatta
Mecelle’de ve Miirsidii’l-Hayran’da kaynak, gecit ve su akitma irtifaklarinin bu sekilde

satiminin mesru oldugu acikca diizenlenmistir.**

3.1.1.2. ivazsiz Sozlesmeler

Irtifak haklar1 yukarida bahsetmis oldugumuz ivazli sézlesmelerin yaninda hibe
ve ariyet sdzlesmeleri ile de kurulabilir.**° Bununla birlikte ariyet sdzlesmesinin ayni bir
hak dogurmasi hususunda Islam hukukgulari arasinda goriis ayrilig1 mevcuttur. Maliki ve
Hanefi hukukgular, ariyet s6zlesmesinin tipki kira sozlesmesi gibi menfaat miilkiyeti
dogurdugunu belirtmislerdir. Ancak Hanefiler aym1 zamanda irtifak haklarinin temliki

tasarruflara konu olamayacagini savunduklarindan dolay1 bu mezhep hukukcularia gore

423 [bn Kudame, el-Mugni, c. VII, 28.

424 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 111, 181.

425 Buhiti, Kessdfi'l-Kina *, c. 111, 401, 413; Sirbini, Mugni’I-Muhtdc, c. 111, 181.

46 Nevevi, Ravza, c. 1V, 221, 222; Remli, Nihdyetii’I-Muhtdic, c. IV, 413.

97 Buhati, Kegsdfiu'I-Kind", c. 111, 401, 413.

428 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 111, 179; Hacak, Irtifak Haklari, 87.

29 MAA, m. 216; Miirsidii’l-Hayrdn, m. 47.

430 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 11, 482; Nevevi, Ravza, c. IV, 221; Senhlri, Masadwru’l-Hak, c. 1, 64.
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ariyet sozlesmesi ile irtifak hakkinin tesisi miimkiin olmamaktadir. Ayrica Hanefiler
ariyet sozlesmesinin baglayici olmadigini ifade etmektedirler.**' Dolayisiyla baglayici
niteligi haiz olmayan bir soézlesme ile siirli ayni hakkin dogmus olmasindan
bahsedilemeyecektir. Burada temliki s6z konusu olan menfaat miilkiyeti aslinda ibaha
niteliginde bir yetkidir. Keza Ali Haydar Efendi de ariyet sozlesmesinin menfaat
miilkiyetini temlik ettigini kabul etmekle birlikte, baglayic1 olmadigini ifade ederek bu
sozlesmenin ibaha niteliginde oldugunu belirtmektedir.**> Bundan dolay1 ariyet
sozlesmesi ile ancak ibaha niteliginde bir yetkinin verilmesi séz konusu olmaktadir.**

Buna gore Hanefilere gore ariyet sozlesmesi her iki bakimdan da irtifak hakki kazandirict

niteligi haiz degildir.

Maliki mezhebine mensup hukukcular, yukarida ifade edildigi iizere irtifak
haklarinin sézlesme ile kurulmasini benimsemisler, ariyet sozlesmesi ile menfaat
miilkiyetinin dogacagini ve bu sézlesmeden geri doniilemeyecegini, s6zlesmenin taraflar
agisindan baglayict oldugunu ifade etmislerdir.*** Ariyet sdzlesmesi ile menfaatin
temlikini, ister belirli bir siireye bagli, isterse de siiresiz olsun irtifak olarak
nitelendirmislerdir. Olaganiisti bir durum ortaya c¢ikmadik¢a bu irtifaktan
doniilemeyecektir.**> Ancak siirenin dolmas1 durumunda sozlesmeye konu olan hak

tasinmaz malikine donecektir.

Bu goriise karsi, Safii ve Hanbeli hukukcular ise ariyet sozlesmesinin ibdha

niteliginde oldugunu, ayni bir hak dogurmadigimm ifade etmislerdir.**® Dolayisiyla

B MAA, m. 806: “Muir, istedigi vakit idreden rucii edebilir.”; Senhliri, Masadiru’l-Hak, c. 1, 32; Ebu
Zehra, Milkiyye, 70; el-Hafif, el-Milkiyye, 150.

432 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 11, 1396, c. 111, 2194

433 Kasani, Beddiu’s-Sanai*, c. V1, 258; el-Feteva’l-Hindiyye, c. IV, 363; el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser ‘iyye,
542, 543; Hacak, Irtifak Haklar1, 100.

434 el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser ‘iyye, 92, 543, 545; el-Muslih, Kuyiidii 'I-Milkiyyeti'I-Hassa, 146; Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, c. 111, 124; Besir Goziibenli, “Ariyet”, TDV Islim Ansiklopedisi, c. 3
(istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 380; Mehmet Akif Aydn, isldim ve Osmanli Hukuku Arastirmalar
(Istanbul: iz Yayincilik, 1996), 223.

45 Ebu’l-Kasim b. Selmun el-Kinani, el-Akdu’l-Munazzam i’l-Hukkam, (Kahire: Daru’l-afak el-Arabi,
1432), 491-497; Ebu’l-Hasan Ali b. Abdiisselam et-Tesuli, el-Behce fi Serhi't-Tuhfe, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, 1418/1998), c. II, 413, 414; el-Hafif, Mudmeldti's-Ser iyye, 92; Hacak, Irtifak
Haklar:, 100.

46 fbn Receb, el-Kavdid, 198; Buhiii, Kessdfu I-Kind", c. IV, 63; Sirbini, Mugni I-Muhtac, c. 111, 315;
el-Hafif, Muamelati’s-Ser’iyye, 543; el-Hafif, el-Milkiyye, 150.
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sOzlesme yolu ile irtifak hakkinin kazanilmasini kabul eden bu iki mezhep hukukc¢ularina
gore ariyet sozlesmesi ile irtifak hakki kazanilamayacaktir. Ciinkii baglayict kabul
edilmeyen ariyet sozlesmesi ile menfaat miilkiyetinin temliki ger¢eklesmeyecek olup
yalnizca ariyet alanin ibaha niteliginde bir yetkisi olacaktir. Bu yetki “milkii’l-intifa”
kavrami ile ifade edilmistir.**” Bu kavramda milk ifadesi gecse de, belirtildigi iizere
burada bir milkten degil ibaha niteligindeki bir yetkiden bahsedilmektedir.**® Dolayisiyla
ariyet sozlesmesi yoluyla irtifak hakki ancak Maliki hukukgulara gore kurulabilmektedir.

3.1.2. Sozlesme icerisinde Sart Kosulmasi ve Zimni Irtifak

Irtifak hakk: tesisi dogrudan buna yonelik bir sdzlesme ile gerceklesmesinin
yaninda, bir sdzlesme icerisinde sart kosulmasi veya taraflarin sézlesme esnasinda bu

durumu zimnen kabul etmesi yoluyla da kurulabilir.
3.1.2.1. Sat Kosma

Fira fikih agisindan sart, bir hukuki islemin islemeye baslamasini gelecekte
gerceklesecek bir olaya baglamasi agisindan taliki, islemekte olan hiikiimlerin sona
ermesinin gelecekte gergeklesmesi ihtimal dahilinde olan bir olaya baglanmasi a¢isindan
infisahi veya bir hukuki islemi sinirlandirmas: agisindan takyidi olarak nitelendirilir.**
Irtifak haklarinin tesisini saglayan sartlar sézlesme konusu iizerinde bir sinirlandirma
getirmesinden dolay1 takyidi sartlar arasinda ele alinmaktadir. Dolayisiyla sart kogma
islemi bir sozlesmeden ayr1 bir sekilde diisiiniilemez. Sart kogsma yoluyla irtifak hakki
tesisi iglemi, bir tasinmazin taksimi ve satimi esnasinda tasinmaz lehine bir irtifak

hakkinin sart kosulmasi ile gergeklesebilecegi gibi mevcut devam eden durumun irtifak

hakkina doniistiiriilmesi seklinde de gerceklestirilebilir. Bu tip soézlesmelerde

47 1bn Receb, el-Kavdid, 198; Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyib b. Said Semseddin Ibn Kayyim el-
Cevziyye, Bedaiu’l-Fevaid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, ty.), c. I, 3, 4.
438 Senhiri, Masaduru’l-Hak, c. 1, 32; Hacak, Irtifak Haklari, 101.

439 Mehmet Boynukalin, “Sart”, TDVI:sla”m Ansiklopedisi, c. XXXVIII (istanbul: TDV Yayinlar1, 2010),
364; Osman Kasike1, “Sart”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. XXXVIII (istanbul: TDV Yayinlar1, 2010),
365, 366.
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sO6zlesmenin konusu yine taginmazdir ancak sozlesmenin muhtevasinda ek olarak bir sart

bulunmaktadir ve sdzlesmenin kurulmasi ile bu sart baglayicilik kazanmaktadir.*40

Cumbhur irtifak hakkinin tesisini sézlesme yoluyla da miimkiin gérdiigii i¢in sart
kosmaya ayrica bir 6nem atfetmemistir. Bununla birlikte s6zlesme yoluyla irtifak hakki
tesisini miimkiin gérmeyen Hanefiler agisindan ilk akla gelen irtifak hakki kazandirici
islem sart kosma olmustur.**! Mecelle’de de bu sekilde irtifak hakk: tesisi diizenleme
altina alinmistir.**? Ancak s6zlesmede kosulan bu sartin &rfe uygun olmasi aranmustir.
Orfe uygun olmayan bir sart ile irtifak hakki tesisi miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii bu
tip bir sart sdzlesmeyi fasit kilacaktir.*** Dolayisiyla sart kosma yoluyla yalnizca érfen

uygun goriilen irtifak gesitleri tesis edilebilecektir.***

Sart kogma yoluyla irtifak hakki tesisi 6zellikle satim ve taksim sézlesmelerinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir tasinmazi konu alan satim sézlesmesinde saticinin taginmazi
irtifakla yiiklii olmak sartiyla aliciya icapta bulunmast durumudur. Alicinin bu sézlesmeyi
kabulii halinde artik satim s6zlesmesinin konusu olan taginmaz tizerinde irtifak hakki tesis
edilmis olacaktir. Ornegin bir kimse gegcit hakki kendisinde kalmak iizere tasinmazini bir
baskasina satabilir veya tasinmazlarindan birinin iizerinde su akitma hakkinin bulunmasi
sartin1 kosarak taginmazini aliciya satabilir. Bu durumlarda gegit hakk: ve su akitma hakk1
sozlesme esnasinda sart kosulmasi ile tesis edilmis olacaktir.** Bir kimsenin

tasinmazlarindan birinin atik suyunu bir baska tasinmazinin {izerinden gecirmis olmasi

40 el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser’iyye, 90, 91; el-Fergani, Fetavd Kddihdn, c. 1IlI, 67, 68; el-Feteva’l-
Alemgiriyye, c. V, 393, 394; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’lI-Ahkdam, c. 111, 2120; Hacak, Irtifak
Haklari, 88.

441 Serahsi, Mebsut, c. XV, 20, 22, 28, 29; c¢. XVII, 89, 93; Ibn Hiimam, Fethii'l-Kadir, c. VIII, 288; ibn
Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. V, 78; Zeydan, el-Medhal, 226, No: 270; Karaman, Mukayeseli Islam
Hukuku, c. I, 120; Ibrahim Ahmed Osman, “Hakku’l-Irtifak”, 299.

MAA: m. 1145: “Bir kimse, hakk-1 miirtiru baki olmak iizre, miilkii olan tariki satabildigi gibi, iki kigi
beyninde miisterek olan bir akarin taksiminde, tarik-i miisterekin rakabesi, yani miilkiyeti birinde
kalmak ve digerinin yalniz hakk-1 miirtiru olmak iizre kismet dahi cdiz olur.”

43 el-Hafif, Mudmelati’s-Ser’iyye, 90, 91; Hacak, Irtifak Haklari, 89; Karaman, Mukayeseli Islam
Hukuku, c. 111, 120.

Ornegin, su akitma irtifakinin sart kogma yoluyla tesisi, toplumda bdyle bir 6rf bulundugu igin kabul
edilmisken, kar atma irtifakinin ayn1 sekilde tesisi uygun goriilmemistir. el-Fergani, Fetavd Kddihan,
c. III, 67, 68; el-Feteva ’I—Alemgfriyye, c. V, 394; el-Hafif, Mudmelati’s-Ser iyye, 90, 91.

45 Tbn Hiimam, Fethii’l-Kadir, c. VI, 452; el-Fergani, Fetavd Kadihdn, c. 1II, 67-69; el-Feteva’l-
Alemgiriyye, c. V, 393, 394; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. V, 78; Ali Haydar Efendi, Serhu
Mecelleti’l-Ahkam, c. 1lI, 2096; el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser’iyye, 91; Karaman, Mukayeseli Islam
Hukuku, c. 111, 120.

442

444
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ve bu islemin heniiz kadim olmamis olmasi durumunda, bu tasinmazlarin satimi
esnasinda su akitma irtifak: sart olarak ileri siiriilmemis olursa, 6nceki malikin iglemi bir
irtifak hakkina degil, miilkiyet hakkina dayanmis oldugu icin artik yeni malikler bu
sekilde atik suyu diger tasinmaz iizerinden geciremeyeceklerdir.**® Benzer sekilde A bir
atik suyunu B’nin izniyle, B’nin taginmazindan bir ka¢ sene gecirmis olsa, daha sonra B
kendi tasinmazini C’ye satarken bu kullanimi sart olunmamissa, A artik atik suyunu
oradan gegiremeyecektir. Ancak sart olunmasi durumunda A lehine bir irtifak hakki

dogmus olur.*’

Ortak mallarin paylasimi maksadiyla yapilan taksim sozlesmesinde*® irtifak
hakki tesisi, bir taginmazin bagimsiz hisselere boliinmesi sirasinda bu hisselerden biri
lehine digerinin iizerine bir irtifak hakki kurmak amaciyla sart kosulmasi seklinde
gerceklesmektedir. Paylastirma esnasinda bir gegit irtifak tesisi, bu sekilde irtifak hakki
kurulmasina en yaygin drneklerdendir.**° Bu sartin gegerli ve uyulmasi gereken bir nitelik

arz ettigi Mecelle’de de belirtilmistir.*>°

3.1.2.2. Zamni irtifak

Bir kisinin iki ayr1 tasinmazi olup, bu tasinmazlardan biri lehine digeri lizerinde
irtifak hakki mahiyetinde bir yetki kullanmasi durumunda, iizerinde irtifak hakki
mahiyetinde bir yetki kullanilan taginmazin satim1 veya paylastirilmas1 durumunda yeni
malik olacak tarafin bu hususu bilmesine ragmen bir itirazda bulunmamasi halinde irtifak
hakki tesis edilmis olacaktir.*>! Muasir Islam hukukgular1 bu durumu zimni irtifak veya

zimni kabul olarak ifade etmislerdir.*>

46 Peyzullah Efendi, Fetdvd-y1 Feyziye, 421, No: 2467.
47 Peyzullah Efendi, Fetdvd-yi Feyziye, 422, No: 2468.

448 Bkz. Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti ’l—zflhka”m, c. I, 2117 vd.; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1
Islamiyye ve Istldhdt-1 Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Bilmen Yaymevi, 1976), c. VIIL, 58 (11-17);
Hamza Aktan, “Kismet”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. XXV (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 497.

449 Serahsi, Mebsut, c. XV, 23.
40 MAA: m. 1166: “Hin-i kismette, bir hissenin diger hissede, tariki yahut mesili olmasi sart edilirse, ol
sarta riayet olunur.”

451 el-Fergani, Fetavd Kadihan, c. 111, 67, 68; el-Fetevd’l-Alemgiriyye, c. V, 393, 394.

42 Senhiir, el-Vasit, c. IX, 1336; Hacak, Irtifak Haklari, 89.
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Fikih kitaplarinda bu sekilde irtifak hakkinin kurulmasi ile ilgili birgok 6rnek
verilmistir. Ornegin bir tasinmazin taksim sdzlesmesi ile ikiye ayrilirken, hissedarlardan
birinin duvarinda diger hissedarin kirislerinin bulunuyor olmasi durumunda sézlesmede
kiris koymaya iliskin herhangi bir sart olmamas1 halinde duvara kirislerini koyan kimse
bu hakkini siirdiirecektir. Ancak taksim sozlesmesinde bu kiriglerin kaldirilmasi sart
kosulmus olursa artik bu sarta uyulmas1 gerekecektir.** Ali Haydar Efendi, taksim
s0zlesmesi esnasinda bu kiriglerin duvar tizerinde bulunuyor oldugu halde paylasimin
yapildigini ve sézlesmede kaldirilmasina yonelik sart bulunmadigin1 bundan dolayi kiris
koyma hakkinin mevcut oldugunu benzer sekilde vermis oldugu farkli orneklerle
belirtmektedir.*** Bu 6rnekle ilgili aciklama yapan Islam hukukgular1 buradaki taksim
sOzlesmesi esnasinda zimni bir kabuliin bulundugunu ve bunun neticesinde irtifak
hakkinin tesis edilmis oldugunu ifade emektedirler. Bunun nedeni ise irtifak hakkinin
malikleri farkli tasinmaz tizerinde kurulabilir nitelikte kabul edilmesi ve malikin bu hakki,
oncesinde miilkiyet hakkinin kendine vermis oldugu bir yetki kapsaminda kullaniyor
olmasina dayandirmaktadirlar. Dolayisiyla burada taksim s6zlesmesi ile bir irtifak hakki

tesis edilmis olmaktadir.*>

Satim s6zlesmesi yoluyla zimni irtifak tlirtinden bir irtifak hakkinin tesisi taksim
sozlesmesine gore belirli farkliliklar gosterecektir. Fikih kitaplarindaki orneklere
bakildig1 takdirde taksim soézlesmesindekinden farkli olarak bu durumda zimni irtifak
olarak bir irtifak hakkinin tesis edilmesi i¢in bu hakkin kadim olmasi sarti aranmistir.
Ornegin birbirine bitisik halde iki tasinmazi olan bir sahis, bir tasinmazi lehine diger
tasinmazi lizerinde atik sularim1 gegirmesi durumunda, atik sularmi gecirmis oldugu
tasinmazini satmak istedigi takdirde bakilir: Eger bu tasinmaz tizerinden diger tasinmazin
atik sularmin gegiyor olmasi kadim ise bu durumda satim sdzlesmesi esnasinda sart
kosulmasa dahi irtifak hakkinin varlig1 kabul edilecektir. Bunun nedeni olarak, bir hakkin
eski olmasinin basl basina bir hak dogurmayacagi ancak burada irtifak hakkinin aslinda
sahih bir nedene dayaniyor olmakla birlikte {izerinden uzunca bir siire gegmesinden
dolay1 bu nedenin unutuldugu, geriye ise sadece o nedenin hukuki neticesinin kaldig

ifade edilmektedir. Dolayistyla burada eskiden beri devam eden bu durumun mevcudiyeti

43 MAA, m. 1170; Serahsi, Mebsut, c. XV, 20.
B4 Al Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’lI-Ahkam, c. 111, 2127.
455 Hacak, Irtifak Haklar, 26, 90.
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korunacaktir ve satim akdi sonucu tasinmazin miilkiyeti el degistirmis olsa da su akitma
irtifak1 eski malikte kalacaktir. Ancak malikin kullanimi kadim olmaz ise bu durumda
orfe uygun olmasi kosuluyla irtifak hakkinin kendisine ait olmasini sart kosabilir. Aksi

takdirde miilkiyeti irtifak hakki ile birlikte devretmesi gerekecektir.*®

Satim sézlesmesi i¢in verilmis olan 6rnek ile taksim s6zlesmesi i¢in verilmis olan
ornek arasinda farklilik bulunmaktadir. Oyle ki, taksim sdzlesmesi i¢in hakkin kadim
olmast gerekmemekte, mevcut duruma ortaklarin razi olmalar1 ve bunun kalkmasina
yonelik bir sart ortaya koymamalar1 aranmaktadir. Oysaki satim s6zlesmesinde bu hakkin
kadim olmasi gerektigi ifade edilmekte aksi durumda Hanefilere gore 6rfe uygun olmasi
kosuluyla ancak sozlesmeye koyulacak bir sart ile irtifak hakki tesis edilebilecegi
belirtilmektedir. Buradan ¢ikardigimiz sonug, taksim sdzlesmelerinde taraflarin zzimnen
bir irtifak hakki tesis ettiklerinin kabul edilebilecegi yoniindeyken, satim sdzlesmeleri
acisindan farkli bir degerlendirme yapmaktayiz. Buna gore hakkin kadim olmasinin
belirtilmesi aslinda daha 6nce sahih bir nedenle irtifak hakkinin tesis edilmis oldugunun
diisiiniilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu durumda irtifak hakki tesisi zzimni olarak satim
sOzlesmesi ile gerceklesmemekte bilakis daha 6nceden dogmus olan irtifak hakkinin
malik lehinde bulunmasindan dolay1r askida bulunan hiikiimleri yeniden islerlik
kazanmaktadir. Burada zannedildiginin aksine ayn1 kisi kendi taginmazlarindan birinin
lehine bir digerinin {izerine irtifak hakki tesis etmemekte, daha dnceden sahih bir yolla
irtifak hakki tesis edilmis olan bir tasinmaza malik olmaktadir. Bundan dolay1 malikin
miilkiyet hakkindan kaynakli yetkilerini kullandigi, irtifak hakkinin satim sozlesmesi
esnasinda zimni kabul yoluyla kurulduguna ve irtifak haklarimin zahirde bir takim
alametlerinin bulunup bulunmamasina gore tasnif yapilarak goriinen bir alameti bulunan
irtifaklarin kadim olarak kurulabilecekleri, bunun disindakilerin ise kurulamayacaklar
ancak bu duruma da kar atma ve su yolu ile bir tasinmaz iizerinde bulunan havuza su
bosaltilmas: irtifaklarinmn istisna getirilmis oldugu goriisiine katilmamaktayiz.*’ Islam

hukukc¢ularinin yapmis oldugu bu tasnifte kullanmis olduklar1 6rnekler aslinda taksim

456 Ayrmti ve farkh Ornekler i¢in bkz. Serahsi, Mebsut, ¢. XV, 20; el-Fergani, Fetavd Kddihdn, c. 111, 67-
69; el-Feteva'l-Alemgiriyye, c. V, 393, 394; Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. V, 189; Ali Haydar
Efendi, Serhu Mecelleti’lI-Ahkam, c. 111, 2189-2191; el-Hafif, Muameldti’s-Ser’iyye, 92.

7 Aksi yonde, Hacak, Irtifak Haklari, 90.
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sOzlesmesi ve satim sdzlesmesi i¢in verilmis olan 6rnekler olup, bunlarin arasindaki asil

farklilik konu olduklari s6zlesmelerdir.
3.1.3. Zamanasimi

[rtifak haklarinin sdzlesmeye dayal iliskilerin ardindan temel kazanim nedeni
zamanasimidir. Bu hak kazanim nedeni, Islam hukukunun temel ilkelerinin birinden olan
ve Mecelle’de de kiilli kaideler arasinda yer alan “kadim kidemi iizerine terk olunur™*®
prensibidir. Bu ilke geregince hukuka uygun olarak kadim olan uygulamanin aksine bir
delil bulunmadikga, insanlarin bunu hakli bir nedenden 6tiirii siirdiirdiikleri diistintilerek
oldugu sekilde birakilmasi kabul edilmistir. Zahirde insanlarin uygulamasi ne yondeyse
buna itibar edilmistir.** Anlasilacagi iizere, irtifak haklarmin tesisinde istishab kaynagi
dogrultusunda hareket edilecektir. Dolayisiyla burada aslinda hak kazanilmasina neden
olan sebep bir uygulamanin tlizerinden belirli bir siire ge¢mesi degil, bu uygulamanin
sebebi olan hukuki islemin unutulmus olmasidir. Bundan dolayr bu uygulamanin bir
sebebe dayanmadiginin veya hukuka aykir1 bir sebebe dayandiginin ispati halinde artik
zamanasimi yoluyla hak kazanilamayacaktir.*®® Ornegin, bir kimsenin haksiz yere on bes
yil boyunca bir bagkasinin arazisinden su gec¢irmesi durumunda, arazisinden su gegen kisi
on bes y1l boyunca bu durumu dava etmemis olsa dahi daha sonra dava ettigi takdirde, su
gecirme fiili bir irtifak hakkina neden olmayacaktir. Clinkii bu durumun gecerli bir sebebe
dayanmadigi bilinmektedir. Yalniz basina belirli bir siire devam etmis olmas bir irtifak
hakki dogurmaz.**' Benzer sekilde bir kimsenin arazisinden yirmi yil boyunca ge¢mis

olunsa, daha sonra arazi sahibi, arazisinin etrafina bir duvar orerek bu gecise engel

4% MAA, m. 6.

49 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkam, c. 1, 54; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, c. 1, 257 (5); el-
Hafif, Mudmeldti’s-Ser’iyye, 92; Selebi, el-Medhal, 311; Abdulkerim Zeydan, el-Veciz fi Serhi'l-
Kava ‘idi’I-Fikhiyye fi's-Seri ‘ati'l-Islamiyye, (Beyrut: Miiessesetii’r-Risalet, 1422/2001), 50; Karaman,
Mukayeseli Islém Hukuku, c. 111, 123; Bilgin, “Irtifak Haklar1”, 98; Aydw, Tiirk Hukuk Tarihi, 352;
Ahmet Simsirgil — Ekrem Bugra Ekinci, 4hmed Cevdet Pasa ve Mecelle, 2. Baski (Istanbul: KTB
Yayinlari, 2008), 94; Nurettin Sezen, Mecelle 'nin Kiilli Kaideleri (Mecelle-i Ahkam-1 Adliye) ve
Aciklamalari, 1. Baski (Ankara: Aktif Hayat Yayinlari, 2016), 52; N. Ahmet Ozalp, Islam Hukukunun
Genel Ilkeleri -Kavaid-i Kiilliye-, 1. Baski (Istanbul: Biiyiiyenay Yaynlar1, 2017), 17.

460 Miirsidii’l-Hayran, m. 48; Ali Haydar Efendi, Seriu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 1, 54; Bilmen, Hukuk-1
Islamiyye, c. VII, 183 (397); el-Hafif, Mudmelati’s-Ser iyye, 92; Zeydan, el-Veciz, 50; Zuhayli, el-
Fikhu’l-Islami, c. V1L, 96; Yusuf Musa, el-Emval, 172; el-Mevsiatii I-Fikhiyye, c. 111, 14; Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, c. 11, 123; Hacak, frtifak Haklar, 91; Bilgin, “Irtifak Haklar1”, 98, 99.

461 Konya Kadi Sicili, (1135-1136/ 1723-1724), Defter 49, haz. Ibrahim Solak, izzet Sak, (Konya: Konya
Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari, 2016), No: 188-2, 450, 451.
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olabilir. Yirmi yil boyunca bu araziden ge¢cmis olmak, bir gegit irtifaki tesis
etmeyecektir.*6? Bir izne binaen bir yerden yararlanan kimsenin bu kullanimi belirli bir
stire siirmiis olsa dahi iznin geri alinmasi durumunda haksiz olacaktir. Dolayisiyla izin ile
olan kullanim, kadim bir kullanim olmayacak ve iznin geri alinmasi ile sebebini de
yitirecegi igin bir irtifak hakki tesisine imkan vermeyecektir.*®® Bir kimsenin
tasinmazindan bir baskasmin su akitma irtifaki nedeniyle, irtifak tesislerinin geciyor
olmasi, yiiklii tasinmaz sahibine herhangi bir hak dogurmaz. Dolayisiyla yiiklii tasinmaz
sahibinin irtifak tesislerinde bir delik acip buradan gecen suyu kullanmas1 durumunda, bu
tesislerin kadimden beri kendi taginmazindan gectigi artik hak sahibi oldugu iddiasi
dinlenmeyecektir. Ne kadar kadim olursa olsun yiiklii taginmaz sahibi bu uygulamadan

dolay1 irtifak hakki sahibi olmayacaktir.*¢*

“Zarar kadim olmaz” ilkesi geregince, so6z konusu kullanimin komsu evin
bayanlarin kullanimina ait kisimlarin1 géren pencerelerinin bulunmasi veya komsunun
kuyusunu kirleten su borularinin bulunmasi gibi hallerde mevcut zarardan otiirti, ilgili
kullanimin bir irtifak hakki meydana getirmeyecegi ifade edilmistir.*> Ancak dikkat
edilmelidir ki, burada irtifak hakkinin tesisini saglayan temel neden uzun siireden beri
stiren kullanma degil, bu kullanimin bir hukuki sebebe dayandiginin diisiiniilmesidir.
Bundan dolay1 pencerelerin, komsu evin bayanlarin kullanimina ait kisimlarinin
insasindan once acilmis oldugu veya su borularinin, komsunun kuyusundan 6nce de orada
bulundugu biliniyorsa arttk bu kullanimlarin bir irtifak hakki tesis etmedigi
sOylenemeyecektir. Dolayisiyla bu durumlarda hangi kullanimin kadim oldugunun tespiti
gerekecek ve buna gore belirleme yapilacaktir. Eger pencereler ve su borular1 daha 6nce

yapilmigsa bunlar kaldirilamayacaktir ancak daha sonradan yapilmis olmalar1 durumunda

42 Ahmed Akgiindiiz, Seyhiilislam Ebussu'‘id Efendi Fetvalart (Fetdvdy-1 Ebussu tid Efendi), (Istanbul:
OSAV Yayinlari, 2018), 681, 682.

Miirsidii’l-Hayrdan, m. 50; Seyhilislam Y enisehirli Abdullah Efendi, Behcetii’l-Feteva, haz. Sileyman
Kaya, Betiil Algin, Zeynep Trabzonlu, Asuman Erkan, ed. Mustafa Demiray, 1. Baski (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2011), 584, No: 2993, 2997; Feyzullah Efendi, Fetavd-yi Feyziye, 421, No: 2466.

464 Feyzullah Efendi, Fetdvd-y1 Feyziye, 420, No: 2457.
45 Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, c. V11, 96; El-Mevsiatii’l-Fikhiyye, c. 111, 14.
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yirmi yildir da duruyor olsalar mevcut zarardan otiirii kadim bir kullanim kabul

edilmeyecektir.*%

7467 seklinde

Kadim, Mecelle’de “Kadim, oldur ki, evvelini bilir kimse olmaya
diizenlenmistir. Dolayisiyla insanlarin mevcut uygulamanin daha 6ncesini bilmedikleri
durum kadim olarak belirtilecektir.*® Goriilecegi iizere Hanefi mezhebi dogrultusunda
olusturulmus olan Mecelle’de bir uygulamanin kadim olmasi igin net bir siire sarti
konulmamaistir. Bununla birlikte Malikiler bir uygulamanin kadim olmasi i¢in lizerinden
4, 10 ve 20 y1l ge¢mesi gibi farkli siire sartlar ileri siirmiislerdir.*®® Ortaya ¢ikan
uyusmazliklarda bu durum dikkate alinmistir. Ornegin 25 yi1*7, 40 y11*’!, 60 y11*’?, 90
yil*73, 100 y11** gibi siireler boyunca su akitma, gegit veya kaynak irtifaki gibi haklar

kullandiklarin ispat eden kisilerin bu kullanim1 engellenememis ve irtifak haklar1 kabul

edilmistir.

Tiim mezhep hukukc¢ular1 kidemi hak dogurucu bir neden olarak gérmiislerdir.
Hanefiler kidemi istihsana dayali bir hiikiim olarak degerlendirmislerdir. ilk dénem
Hanefi fakihler bir hakkin hukuki bir nedeni olmaksizin kazanilamayacagindan dolay1
kideme itibar etmemislerdir. Mezhebin daha sonra gelen hukukculari ise kiyasa aykir
olarak orfe dayali istihsan geregince kidemi hak dogurucu bir neden olarak ele

almiglardir. Bu mezhepte fetva, sonraki donem hukukgularinin goriisiine gore

466 Zeydan, el-Medhal, 226, No: 270.

Davaliin 12 yildir mecray1 kullandigini ifade etmesine ragmen, buradaki mecra hakkinin baskasina
ait olmas1 durumunda davali bakimindan bir hak dogurmayacagina dair bkz. Diyarbekir Kadi Sicilleri,
Osmanli Arsivi No: 3803, c. XIII, 520, No: 140.

47 MAA, m. 166.

468 Seyh Bedreddin, Cdmiu ‘I-Fusuleyn, 1047; Ali H'aydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkam, c. 1, 230;
Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, c. V1, 12 (72); Kose, Isldm Hukukuna Giris, 289.

49 el-Mevsiiatii’l-Fikhi’l-Islami, c. IV, 276; Hacak, Irtifak Haklari, 92.
470 Konya Kad Sicili, Defter 37, No: 18-2, 27.

471 Konya Kadi Sicili, (1080-1081 / 1669-1670), Defter 14, haz. Fatih Kiiciik, Izzet Sak, (Konya: Konya
Biiyiiksehir Belediyesi Yaylari, 2014), No: 113-2, 191, 192

472 Konya Kad Sicili, Defter 14, No: 121-4, 207.
473 Konya Kad Sicili, Defter 14, No: 120-3, 204, 205.
474 Diyarbekir Ser’iyye Sicilleri, Osmanli Arsivi No: AHKO02, c. a02, 106, No: 172.
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475

verilmigtir. Nitekim hukukun genel prensiplerinden biri olarak bu durumu

ilkelestirmislerdir.

Bir uygulamanin kadim olmasi nedeniyle irtifak hakki kazandirmasinin ancak
olumlu irtifaklar i¢in miimkiin oldugu ifade edilmistir. Olumsuz irtifaklarda hak sahibinin
aktif bir fiilinden ve bundan kaynakli olarak uzun siireli bir kullanimindan
bahsedilemeyeceginden dolayr zamanagimi yoluyla irtifak hakki kazaniminin yalnizca
olumlu irtifaklar bakimindan gecerli oldugu belirtilmistir.*’® Bununla birlikte olumsuz
irtifaklarin da kadim olmas1 miimkiindiir. Ornegin sahih bir yolla bir tasinmaz lehine
manzara irtifaki kurulmus ancak aradan gecen yillarda irtifakin sebebi unutulmus olabilir.
Lakin halk arasinda yararlanan tasinmaz lehine boyle bir irtifak olduguna dair hakim bir
kanaat bulunabilir ve yararlanan taginmaz maliki bu irtifak hakkina aykir1 davranilmasi
halinde yiiklii tasinmaz maliki aleyhinde mahkemeye bagvurarak manzara irtifaki hakkini
kullanabilir. Bu mahkemeye bagvurmasi ile manzara irtifakina yonelik zilyetligini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla yararlanan taginmaz malikinin daha 6nce sahih bir sekilde
kurulmug olmasimna ragmen sebebi unutulmus olan hakkinin yok sayilmamasi adina
olumsuz irtifaklarin da kadim olmalar1 nedeniyle kazanilmalar: diisiiniilebilir.*’’ Ancak
bu durumun ispati ¢ok zor olacaktir. Bununla birlikte fikih kitaplarinda da bu yolla
kazanilan irtifak haklarina 6rnek olarak olumlu irtifaklar verilmis, olumsuz irtifaklar
belirtilmemistir. Ornegin bir kimse oncesi bilinmeyen bir siireden beri komsusunun
bahgesinden su akitsa veya komsusunun bahgesi lizerinden gegiyor olsa, komsusu bu su

akitmanin veya gegmenin hukuka aykir1 bir nedene dayanmaksizin engellenmesini talep

475 Serahsi, Mebsut, c. XVII, 94; el-Fergani, Fetavd Kddihan, c. 111, 67, 68; el-Feteva’l-Alemgiriyye, c.
V, 393, 394; Neticetii'I-Fetava, der. es-Seyyid Ahmed Efendi, es-Seyyid Hafiz Mehmed b. Ahmed el-
Gedisi, haz. Siileyman Kaya, Betiil Algin, Ayse Nagehan Celik¢ci, Emine Kaval, 1. Bask: (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2014), 384, No: 1785, 1786; el-Hafif, Muameldti’s-Ser iyye, 92, 93; Hacak, irtifak
Haklari, 91, 92.

“Zeyd'in menziline cereyan eden su kadimden bi-hakkin Amr'in menziline cereyan eden suyun
mecrasindan cereyan edegelmisken Amr Zeyd'e "Ba'de'l-yevm razi olmam, ahar yerden icra eyle"
demeye kadir olur mu? el-Cevap: Olmaz.” Feyzullah Efendi, Fetavd-y1 Feyziye, 419, No: 2456.

476 Hacak, Irtifak Haklari, 92.

477 Modern hukuk agisindan yolsuz bir tescil bulunmadigi durumlarda olumsuz irtifak haklarinin

zamanagimi ile kazanim tartigilmus ve bu sekilde bir goriis ileri surilmiistiir. Kopriili — Kaneti, il
Ayni Haklar, 63; Unal, Sinirli Ayni Haklar, 201; Kanimizca Islam hukuku agisindan da olumsuz
irtifaklarin bu yolla kazanimi agisindan bir engel olmamakla birlikte bu durumun ispati ¢ok gii¢
olacaktir.
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edemez.*”® Ciinkii bu uygulamanin éncesi bilinmemekte ve hakl1 bir nedene dayandig
disiiniilmektedir. Dolayisiyla burada s6z konusu haklar nitelikleri itibariyle
kullanicilarinin miilk hakki kapsamina dahil olacaklar ve “Hi¢ kimse miilkiinde

tasarruftan men’ olunamaz’*"

ilkesi geregince kullanimlar1 engellenemeyecektir. Bir
kimsenin kamuya ait bir yerde kadimden beri gegit irtifaki olsa, bu yere bir baskasinin
bina veya duvar insa etmesi durumunda bu yapr yikilacaktir. Kadimden beri olan
kullanim bir irtifak hakki olarak kabul edilecektir.**® Benzer sekilde bir kimsenin kamuya
ait bir su kaynagindan kadim bir siiredir yararlanmasini saglayan kaynak irtifakini bir
baskas1 engelleyemeyecek ve kadimden beri olan kullanim bir irtifak hakki olarak
tanmacaktir.*8! Bir kimsenin kadimden beri tasmnmazi lehine bir yerden su akitmis
olmasina daha sonradan engel olunmak istenemeyecektir. Kadimden beri siiren bu
kullanim bir irtifak hakki olarak tanmacaktir.*®?> Ancak gerek su akitma olsun gerekse
bahgeden ge¢me olsun henliz kadim degilse “Bir kimsenin miilkiinde, amin izni

29483

olmaksizin, ahar bir kimsenin tasarruf etmesi, cdiz degildir”**’ ilkesi geregince lizerinden

su akitilan veya gecilen tasinmaz sahibi ilgili fiillerin engellenmesini isteyebilecektir.*3*

418 MAA, m. 1224; Miirsidii’l-Hayrdn, m. 49, 51, 52; Serahsi, Mebsut, c. XVII, 94; Kasani, Beddiu’s-

Sanai’, c. VI, 258; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’I-Ahkdm, c. 1, 55; c. 111, 2189; Bilmen, Hukuk-
1 Islamiyye, c. 1, 257 (5); Bilgin, “Irtifak Haklar1”, 98; Zeydan, el-Veciz, 50; Osman Oztiirk,
Mecelle’'nin Kiilli Kaideleri, 1. Baski (istanbul: Ragbet Yaymlari, 2019), 21; Simsirgil — Ekinci,
Mecelle, 94; Abdullah Tuzcu, Kur’'an-1 Kerim Acisindan Mecelle 'nin Kiilli Kaideleri (Erzurum:
Atatiirk Universitesi SBE, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2012), 38, 39; Sezen, Mecelle nin
Kiilli Kaideleri, 52; Ozalp, Kavaid-i Kiilliye, 17.
Yahya Efendi bir fetvasinda bu durumu belirtmistir: “Zeyd’in miilk bagimin suyu kadimden cdari
‘Amr’in bagt icinde olan nehirden sulana gelmis iken halen ‘Amr bi-gayr-1 vech Zeyd’in bagina ol
nehirden su vermemeye kddir olur mu? el-Cevap: Olmaz.” Konya Kadi Sicili, Defter 39, No: 47-2,
81; Uygulamadan 6rnekler i¢in bkz. Konya Kad: Sicili, Defter 45, No: 37-2, 65, 66.

49 MAA, m. 1197.

480 <« Mezkiir Seydi Mahmid Fakih dahi kadimden tasarrufumdadir diye nizda‘ edip md-beynlerinde

miindza ‘at-1 kesire ve muhdsamdat-1 sedide vaki ‘ olduktan sonra mezkiir Seydi Mahmiid Fakih mukirr
ve mu ‘terif olup tarih-i kitdbdan iki yil evvel agil isminde bind ettigi duvari yikip giderim benim
kadimden gecegeldigim yoluma mani‘ olmayin dimegin mezbiir el-Hdac Emrullah ve sdyir zikr olan
(...karali...) hakki olan kimesneler bu minval iizere miidde ‘iden olan yoluna mani‘ olmayp zikr olan
duvar yikilmak iizere razi olduklarinda vaki*-i hdl defter olundu..” Konya Kad: Sicili (970-1019),
Defter 1, haz. Leyla Ozpolat, Izzet Sak, (Konya: Konya Biiyliksehir Belediyesi Yayinlari, 2016), No:
132-1, 309.

481 Konya Kadi Sicili, Defter 10, No: 180-2, 348, 349.

482 Feyzullah Efendi, Fetdvd-y1 Feyziye, 419, No: 2456, 420, No: 2459, 2461.

483 MAA, m. 96.

484 Konya Kadi Sicili, Defter 37, No: 59-1, 97.
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Bu durumda zamanasimi yoluyla hak kazanilmast miimkiin olmayip ancak baska bir

gerekge ile irtifak hakki kurulabilecektir.*83

Modern hukuk agisindan da zamanasimi ile irtifak hakki kazanilmasi miimkiin
olmakla birlikte*®® islam hukukuna gore farklilik gostermektedir. islam hukukunda irtifak
hakkinin daha Onceden hakli bir nedene dayanarak tesis edilmedigi biliniyorsa
zamanagimi ile irtifak hakki kazanilamazken, modern hukukta zamanasimu ile irtifakin
kazanilmasi yolsuz bir tescilin bulundugu durumlarda da gegerlidir. Uzerine yolsuz tescil
bulunan kisi iyiniyetli oldugu durumda olagan zamanasimi yoluyla 10 y1l sonra, iyiniyet
sartin1 tagimadig1 takdirde ise olaganiistii zamanasimi yoluyla 20 yil sonra irtifak hakkini
kazanacaktir.*®” Ayrica Islam hukuku agisindan zamanasimi yoluyla kazanmanin ancak
olumlu irtifak haklar1 agisindan s6z konusu oldugu ifade edilmesine ragmen, modern

hukukta olumsuz irtifaklarin da zamanasimi yoluyla kazanilmas1 miimkiindiir. 3

3.1.4. Kanundan Dogmasi

Irtifak haklarmin kaynaklari agisindan tasnif edilirken, Islam hukukgularmin
arasindaki goriis ayriligindan bahsedilmisti. Sonug olarak ise irtifak haklarinin kanun ile
sinirli olmadigy, aslolarak taraflarin aralarindaki s6zlesme kaynakl iliskiler ile kuruldugu
beyan edilmisti. irtifak haklarmin kurulus bigimleri agisindan tasnifinde ise bir kisim
Islam hukukgusunun yalnizca bu haklarin kurulusunun kanundan kaynaklanacagini,
taraflarin kendi aralarindaki hukuki islemlerle bu haklar1 kuramayacaklarini ancak orf ve
teamiil geregi bu tip kullanima miisaade edebileceklerini ifade ettikleri, buna mukabil
cogunluk goriisiin bu ydénde olmadig: belirtilmisti. islam hukuku acisindan dogrudan
kanundan dogan irtifak haklar1 oldugu gibi, miilkiyet hakkinin komsuluk iligkileri

nedeniyle kisitlanmas1 mahiyetindeki uygulamalar da mevcuttur.

485 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 111, 2189.
486 TMK, m. 780.

487 Kopriilii — Kaneti, Sumirli Ayni Haklar, 62, 63; Oguzman, vd., Esya Hukuku, 918; Unal, Sinrlt Ayni
Haklar, 191; Unal, Sinirl: Ayni Haklar, 193-203.

488 Kopriilii — Kaneti, Stmirli Ayni Haklar, 63; Oguzman, vd., Esya Hukuku, 918; Unal, Simirl Ayni
Haklar, 200, 201; Yolsuz tescilin olmadigi durumlarda zamanasimi yoluyla olumsuz irtifaklarin
kazanilmasi tartigmalidir. Kopriilii — Kaneti, Sinwrli Ayni Haklar, 63; Unal, Sinirly Ayni Haklar, 201.
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Miilkiyet hakkinin kisitlanmasi niteliginde olup, irtifak hakki mahiyetinde
olmayan uygulama, malikin komsuya fahis bir zarar vermeksizin hakkini kullanmasi
durumudur. Bu tip uygulamalar1 da irtifak hakki kapsaminda degerlendiren Islam
hukukgular1 bulunmaktadir.**® Burada aslinda miilkiyet hakkinin kanuni bir takyidi ve
hakkin kotiiye kullanilmasinin yasaklanmasi séz konusudur. Bunun digsinda ne bir
taginmaz irtifakla yiikklenmis ne de bir tasinmaz lehine irtifak hakki taninmis degildir.
Dolayisiyla bu tip kisitlamalarin irtifak hakki mahiyetinde kabul edilmemesi
gerekmektedir. Ornegin komsusunun evinin bahgesi, mutfag: gibi alanlarmi gdrecek
sekilde pencere yapmanin**®, komsusunun kuyu suyunu kirletecek sekilde tuvalet cukuru
agmanin yasaklanmasi*! aslinda komsuya taninmis bir hak olmayip, malikin komsusuna
fahis zarar vermesinin oniline gegmek amaciyla miilkiyet hakkinin kanunen kisitlanmasi

ve hakkin kétiiye kullanilmasinin yasaklanmas1 mahiyetindedir.*

Islam hukuku agisindan dogrudan kanundan dogan irtifaklar, fikih kitaplarindaki
ornekler incelendiginde komsuluk iligkilerinden kaynaklanmaktadir. Bunlar yalnizca
miilkiyet hakkiin kisitlanmasi niteliginde olmayip, ayn1 zamanda komsu taginmaz
maliki lehine bir irtifak hakk1 da dogurmaktadir. Ornegin iki komsu tasinmaz malikinden
birinin arazisini sulamak i¢in baska bir yolu olmamasi durumunda komsusunun
tasinmazindan suyu gecirmesi i¢in kanundan dogan bir su akitma irtifakindan
bahsedilecektir. Bu su akitma irtifaki muhteva olarak, so6zlesme yoluyla kurulmus olan
bir su akitma irtifakindan farkli nitelikte degildir.*** Burada yukaridaki gibi miilkiyetin
dogrudan daraltilmasi durumu séz konusu olmayip ayni zamanda komsu tasinmaz
malikine olumlu bir irtifak hakki taninmaktadir. Bu irtifakin komsuluk iligkilerinden
kaynaklanan bir miilkiyet kisitlamasi m1 oldugu yoksa dogrudan kanundan dogan bir

irtifak hakki m1 oldugu ise hukukgular tarafindan tartisilmistir.

Modern hukuk agisindan, ilk ifade edilen durum olan komsuluk iliskileri

nedeniyle miilkiyetin dogrudan kisitlanmas: ile ikinci ifade ettigimiz durum olan komsu

489 el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye, 93;Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 111, 124; Bilgin, “Irtifak
Haklar1”, 97, 98.

490 MAA, m. 1202.

1 MAA, m. 1212.

492 Kurtoglu, Islam Hukuku Dersleri, c. 11, 120, 121; Hacak, Irtifak Haklari, 93.
493 Hacak, Irtifak Haklari, 93.
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tasinmaz lehine bir irtifak hakki taninmasi nedeniyle miilkiyetin smirlandiriimasi
durumlart birbirinden ayrilmistir. Buna gore miilkiyetin dogrudan sinirlandirilmasi
durumu irtifak hakki olarak ele alinmamis ve hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi
kapsaminda degerlendirilmistir. Bununla birlikte miilkiyetin dolayl1 sinirlandirilmasi ise
komsu tasinmazlardan birinin iizerinde digerinin lehine kanun tarafindan bir irtifak hakki
dogurmasi nedeniyle, kanuni (zaruri) irtifaklar olarak nitelendirilmistir. Kanuni irtifaklar
muhteva agisindan sozlesmeye dayali bigcimde kurulmus olan irtifaklarla ayn1 muhtevayi
haizdir.*** Ancak kanundan dogan bu sekildeki siirlandirmalarin higbir sekilde irtifak

hakki olarak nitelendirilemeyecegini belirtenler de bulunmaktadir.*

Islam hukukgularmin bir kism1 kanuni ve sézlesmeye dayali irtifak ayriminin
olmadigini, her iki tiir irtifakinda ayn1 mahiyet ve hiikiimde oldugunu belirtirken**® diger
bir kismi ise bdyle bir ayrimin yapildigimi ifade etmektedir.*®” irtifak haklarmmn
kuruluglarina gore tasnifi en sistematik sekilde Hanbeli mezhebi hukukgulari tarafindan
incelenmistir. Bu mezhep hukukgular1 sézlesmeye dayali irtifak haklar1 ile kanuni
irtifaklar1 birbirinden ayr1 tasnif etmisler ve sozlesmeye dayali irtifak haklarini milk
kavram1 kapsaminda degerlendirirken, kanuni irtifaklar1 hukuk kavrami igerisinde ele
almislardir. Kanuni irtifaklar igin hakku’l-intifa nitelendirmesi yapilmustir.**® Kanuni
irtifaklar1, sozlesmeye dayali irtifaklardan ayiran Islam hukukgular1 komsuluk hakki
kapsaminda ele alinan miilkiyetin dogrudan smirlandirilmasi mahiyetinde olan

uygulamalar ise irtifak hakki olarak degerlendirmemektedirler.*”

Hanefl mezhebi hukukgulari, ilke olarak irtifak haklarmin dogrudan kanundan
dogmasin1 kabul etmemektedirler. Ancak basta Hanbeli mezhebi olmak iizere diger

mezheplerde kanuni irtifaklara iliskin farkli irtifak tiirleri kapsaminda agiklamalar

494 Kopriilii — Kaneti, Sinirli Ayni Haklar, 6, 7; Mehmet Necmettin Kazanci, Zorunlu frtifaklar (Ankara:
Ankara Universitesi SBE (Yayimlanmanig Doktora Tezi), 2014), 29 vd.

495 Bkz. Surlu — Oztiirk, Mecra Hakki, 43-48; Kazanc1, Zorunlu Irtifaklar, 22 vd.
49 el-Hafif, el-Milkiyye, 115, 116.

47 Hacak, Irtifak Haklari, 94.

4% Tbn Receb, el-Kavdid, 191; Buhiti, Kessdfi'I-Kind , c. 11T, 411-413.

499 Hacak, Irtifak Haklari, 95; Bilgin, “Irtifak Haklar1”, 97, 98.
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yapilmistir.>*’ Kanuni irtifakin nasil ele alindiginin anlasilmast igin bu irtifak tiirleri drnek

olarak incelenecektir:

- Kaynak hakki: Hanbeli ve Maliki mezhebi hukukgularina goére komsu
tasinmazlardan birinin su bulamadigi i¢in mahsuliiniin telef olacak olmas1 durumunda,
digerinin tasinmazindaki ihtiya¢ fazlasi suyu almaya hakki vardir. Bu hak dogrudan
kanundan dogmaktadir.>®! Bununla birlikte bu hak bir ihtiyaca binaen dogdugundan &tiirii
bu ihtiyag¢ hali ortadan kalktiginda son bulacaktir. Dolayisiyla bu hak dogrudan irtifak

hakki kapsaminda ele alinmamalidir.’*

- Su akitma hakki: Hz. Omer (r.a.) éniine gelen bir uyusmazlikta bir zararinmn
olmay1p bilakis faydasinin olacagi kanaatine vararak komsu taginmazlardan suya ulagsma
imkan1 olmayan taginmaz lehine digerinin iizerinde su akitma (mecra) irtifaki tesisine
karar vermistir.’”® Buradan yola ¢ikarak Hanbeli mezhebine mensup bazi Islam
hukukgular1 su akitma irtifakinin kanundan dogabilecegini belirtmislerdir.’** Muasir
Islam hukukcular: arasinda da bu ornekten hareketle su akitma irtifakinin kanundan
dogacagim ifade edenler bulunmaktadir.’® Ancak cumhur Hz. Omer (r.a.)’m bu
uygulamasinin her iki tasinmaz acisindan faydali olup bir zarar ortaya ¢ikmadigi durumda
goriildiigiinii, bunun ise tek bagina su akitma irtifakinin kanundan dogmasina delil
olamayacagini belirtmistir. Dolayisiyla zaruret halinde de olsa bir kisinin miilkiinde onun
1zni olmaksizin tasarruf edilemeyeceginden bahisle bu hakkin kanundan dogacagini kabul

etmemislerdir.>*

Mahkeme kararlarinda, Osmanli’da su akitma irtifakinin kanundan dogmasinin

kabul edildigi goriilmektedir. Ornegin mahkemeye intikal etmis olan bir anlasmazlikta

S0 El-Mevsiiatii’l-Fikhiyye, c. 111, 11; Hacak, Irtifak Haklari, 95.
01 Sahniin, Miidevvene, c. XV, 190, 191; ibn Kudame, el-Mugni, c. VI, 377-379.

592 Hacak, Irtifak Haklari, 96; Kaynak hakkmin kanunen dogmasi mer’? hukukta kabul edilmektedir.
TMK, m. 761.

33 Muvatta’, Akdiye, 33.
504 Tbn Receb, el-Kavdid, 191, 198; Tbn Kudame, el-Mugni, c. VII, 28.
05 Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, c. VIL, 101, 102.

56 Nevevi, Ravza, c. IV, 221; Sahnlin, Miidevvene, c. XV, 191, 192; ibn Kudame, el-Mugni, c. VII, 28,
29; Buhiiti, Kessdafu’l-Kina‘, c. IlI, 403; Mecra hakkinin kanunen dogacagi mer’i hukukta kabul
edilmektedir. TMK, m. 744.
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davaci taraf, davali tarafin, kendi bahgesinden suyu ge¢irdigi icin zarara ugradigini,
oysaki davali tarafin suyu nehirden dogrudan alma imkaninin bulundugunu, bu durumun
mahkeme tarafindan incelenmesi ve bahgesinden su gegirilmesinin 6nlenmesini talep
etmistir. Bu dogrultuda inceleme yapan mahkeme davalinin suyu dogrudan nehirden
alabilecegi ve bu is icin davacinin bahgesinden su gecirmeye ihtiyact olmadigini tespit
etmistir. Bundan dolayr davalinin, davacinin bahgesinden su gegirmeye hakki olmadigi
ifade edilmistir.’®” Bu karardan anlasilacagi iizere eger davalinin suyu dogrudan nehirden
alma imkani1 olmasaydi, davacinin bahgesi iizerinde kanundan dogan su akitma hakk1
bulunacakti. Bir bagka kararda ise su kiinklerinin bulundugu arazilerde agaclarin
koklerinin kiinklere zarar verdiginden bahisle, kiinklerin artik kamuya ait yollardan
gecirilmesi talep edilmis ve mahkeme bu talebi kabul etmistir. Burada kamuya ait yollar
lizerindeki irtifak hakki dogrudan mahkeme karari ile kurulmus olmaktadir.>®® Ayrica
Osmanli’da, devlet bagkaninin yaptirmis oldugu su yollarindan suyu kendi tasinmazina
getirmek i¢in kanunen belirlenmis olan su miktarin1 hakk-1 mecra olarak vererek, su

akitma irtifaki da tesis edilmistir.’"”

Konumlar1 nedeniyle yukarida olan taginmazin yagmur, kar yagmasi gibi
durumlarda asagida olan taginmaz iizerine akmas1 halinde asagidaki tasinmazin katlanma
yiikiimliiliigiinii kanuni irtifak olarak degerlendirenler olmustur.’'® Ancak burada
tasinmaz maliklerinin bir tasarrufu s6z konusu olmayip tamamen tasinmazlarin
konumlarindan kaynakli gerceklesen bir durum s6z konusudur. Burada bir irtifaktan

degil, miilkiyeti kisitlayici bir nedenden bahsedilebilir.>!!

- Gegit irtifaki: Bir araziyi ihya ederek malik olan kisinin arazisinin etrafin1 daha
sonra bagka kimselerin ithya etmesi durumunda eger ilk ihya edilen arazinin ana yola ¢ikisi

kalmamissa, son ihya islemini gergeklestiren kisinin veya tek bir kisinin ihyasi ile 6nceki

307 Konya Kadi Sicili, Defter 10, No: 43-2, 77, 87.

%8 Konya Kadi Sicili, Defter 39, 64-2, 110.

509 {stanbul Kadi Sicilleri, c. XXVI, 232, No: 259; ¢. XXXI, 105, No: 55, 118, No:71.
510 ol-Hafif, el-Milkiyye, 115, 116.

I Hacak, Irtifak Haklari, 96.
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arazinin ana yola ¢ikiginin kalmamasi durumunda bu kisinin arazisinden ilk malike gegit

hakki taninir.>'?

- Kiris koyma hakki: Rasulullah (s.a.v.) hi¢ kimsenin komsusunu duvarima kiris
koymaktan men edemeyecegini belirtmistir.’!*> Bu hadisten yola ¢ikan Hanbelilere,
Zahirilere ve Imam Safii’nin eski goriisiine gore, kiris koyma hakki dogrudan kanundan
dogmaktadir. Buna gore insaat yapacak olan kimsenin kirislerini komsusunun duvarina
koymasi, ona bir zarar vermemek sartiyla miimkiindiir. Diger mezhep mensuplar1 ise bu

hadisin menduba'*

isaret ettigini belirtmisler ve kiris koyma hakkinin kanundan
kaynaklanmadigin1 belirtmislerdir. irtifak tesis eden bir sebep olmadik¢a komsusunun
duvarina kirig koyan kimsenin, bir baskasinin miilkiinde izinsiz tasarrufta bulunmus

olacagindan dolayi, bu isleminin hukuka aykir1 olacagim belirtmislerdir.’!

- Pencere agmama irtifaki ev ingasi i¢in idareden alinan izin esnasinda dogrudan
idare tarafindan bir baskasinin tasinmazi lehine koyulacak bir kayitla da kanundan

dogabilir.>1®

Tiim bu 6rneklerde goriildiigii iizere IslAm hukukgular1 kanuni irtifaklar tartismis
ve bazi irtifak tiplerinin dogrudan kanundan kaynakli olarak kurulmasimi kabul
etmislerdir. Bununla birlikte sozlesmeye dayali irtifaklar ile kanuna dayali irtifaklar

arasinda muhteva acisindan bir fark bulunmamaktadir. Bu irtifaklarla birlikte Islam

512 MAA, m. 1274; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 111, 2234; el-Hafif, Mudmelati’s-
Ser’iyye, 91, 92; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 111, 123; Demir, Miilkiyet Hakki, 59, 60; Gegit
irtifakinin kanunen dogacagi mer’i hukukta kabul edilmektedir. TMK m. 747.

513 Buhard, Kitabu lI-Mezdlim ve’l-Gasb, 20; Mislim, Kitabu'l-Miisdkat, 29 (1609); ibn Mace, Ahkdm,
15; Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 1, 255.

Mendup: Ser’an yapilmasi kesin ve baglayici olmayacak bir bigimde istenen ve terk edilmesi
durumunda, terk edenin kinanmadigi; bununla birlikte yapilmasi terk edilmesinden daha hayirli olan
seylerdir. Ebu Himid Muhammed Ibn Muhammed el-Gazzali, Mustasfa, trc. Yunus Apaydin, 2. Bask1
(Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 150; Zekiyiiddin Saban, Isldam Hukuk Ilminin Esaslar, trc. Ibrahim
Kafi Donmez, 28. Baski (Ankara: TDV Yayinlari, 2017), 323; Ferhat Koca, “Mendup”, TDV Isliam
Ansiklopedisi, c. 29 (Ankara: TDV Yayinlari, 2004), 128; Nuri Kahveci, Alparslan Alkis, Mustafa
Geng, Alimcan Bugda, Islam Hukuk Baslangici, ed. Nuri Kahveci, 1. Baski (Istanbul: Hikmetevi
Yayinlari, 2018), 194.

315 el-Askalani, Fethu’l-Bari, c. V, 364; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 11I, 178; Muhammed b. Yusuf b.
Ebi’1-Kasim b. Yusuf el-Abdari el-Girnati, Ebu Abdullah el-Mevvak el-Maliki, ez-Tdc ve’l-Iklil el-
Muhtasar Halil, (yy.: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1416/1994), c. VII, 150; Abbadi, el-Milkiyye, c. III,
123-125; Buhiti, Kegssafu’l-Kina“, c. 111, 411; Kinani, el-Akdu’l-Munazzam, 491, 492; Ali Haydar
Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkam, c. 1, 186.

516 fstanbul Kadi Sicilleri, c. 73, 433, No: 569.
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hukukgulart kanundan kaynaklanan sefe hakkindan da bahsetmiglerdir. Ancak sefe,
irtifak hakk1 olmayip malikin miilkiyetini sinirlandiran ibaha niteliginde bir yetkidir.>!’
Su kuyusu, nehir gibi yerlerde kanun, ihtiyaci olan herkes i¢in su i¢me yetkisi tanimistir.

Malikinin ihtiyacini asan her kaynak kanun tarafindan sefe ile yiiklenmistir.>'8
3.1.5. Vasiyet

Vasiyet kiginin malini, 6liimii sonrasinda bir kisiye veya teberru maksadiyla hayir
cihetine temlik etmesidir.’' Vasiyet yoluyla irtifak hakki tesisi miimkiindiir.’** Ancak bu
irtifak hakkmin degeri terekenin iigte birini gegmemelidir.’>! Hanefiler de, s6zlesme
yoluyla irtifakin tesis edilmemesi hususunda belirttikleri unsurlarin vasiyet islemini batil

kilmayacagimdan 6tiirii, bu yolla irtifak tesisini kabul etmislerdir.’*

Bir tasinmaz maliki bagka bir sahis lehine veya bir sahsin tasinmazina bagl olacak
sekilde vasiyette bulunarak irtifak hakki tesis edebilir. Goriilecegi lizere burada vasiyet
oncelikle sahsa bagl irtifaklar icin miimkiin goriinmekle birlikte, esyaya bagl irtifaklar
acisindan da miimkiin hale gelmektedir. Ancak her iki durumda da vasiyet lehtar1 bir
sahistir. Sahsa bagli irtifaklar agisindan bdyle olmakla birlikte, esyaya bagl irtifaklarda
da, tasinmazin maliki vasiyet lehtar1 olmaktadir. Bununla birlikte vasiyet yoluyla kurulan
irtifak haklarmin 6zellikle diizensiz kisisel irtifaklar, intifa ve siikna haklari oldugu

3

goriilmektedir.’?® Bundan dolay1 yalnizca sahsa bagh irtifak haklarmin vasiyet ile

tesisinin miimkiin oldugunu, esyaya bagh irtifaklarin bu sekilde tesis edilemeyecegini

517 el-Mevsiatii’I-Fikhiyye, c. V1, 301; Avel, Tiirk Hukuk Tarihi, 556; Ozdemir — Kaylik, Isidm Esya
Hukuku, 114, 115.

518 Hacak, Irtifak Haklart, 97.

319 Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, c. V, 115; Abdusselam Ari, “Vasiyet”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. XLII
(istanbul: TDV Yaynlari, 2012), 552, 553; Adem Albayrak, Islam Hukukunda Vasiyet (Yozgat:
Bozok Universitesi SBE (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 2017), 5.

20 Serahsi, Mebsut, c. XXII1, 183; Kasani, Beddiu’s-Sanai’, c. VI, 190; el-Mevsili, el-jhtiyar, c. 'V, 70;
Ebu Zehra, Milkiyye, 68; el-Hafif, Mudamelati’s-Ser iyye, 107, dn. 1_()8; Albayrak, Islam Hukukunda
Vasiyet, 5; Senhlri, Masadiru ’{-Hak, c. I, 65; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 111, 123; Bilgin,
“Irtifak Haklar1”, 100; Birsin, Islam Esya ve Bor¢lar, 77; Sahibani, “Hakku’l-irtifak”, 612.

21 Buhari, Vesdya, 2, 3; Miislim, Vasiyye, 5 (1628); Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 11, 123; Ar1,
“Vasiyet”, 553, 554.

Birsin, Isldm Esya ve Borglar, 77.

523 Serahsi, Mebsut, c. XVII, 93; c. XXIII, 183, 185, 186; Kasani, Beddiu’s-Sanai’, c. VI, 190; c. VII,
352, 353; el-Hafif, Mudmelati’s-Ser iyye, 82, 83; Ebu Zehra, Milkiyye, 93, 94.
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ifade eden yazarlar olmustur.’** Sahsa bagli olarak kurulan bu tip haklar irtifak
saymayanlara gore vasiyet yoluyla irtifak hakk: tesis edilemez. Yalnizca sahsa bagh
menfaat miilkiyetinin tesisi miimkiindiir.’* Yukarida belirttigimiz iizere vasiyet yoluyla
esyaya bagli irtifaklarin tesisi, vasiyet edenin bir sahsin taginmazina bagl olacak sekilde
kendi tasinmazi lizerinde irtifak kurulmasini vasiyet etmesi yoluyla miimkiin olmaktadir.
Burada vasiyet lehtarinin taginmaz degil, tasinmazin maliki olmasi tesis edilen irtifak
hakkinin sahsa bagli bir irtifak olmasi anlamina gelmemektedir. Nitekim esyaya bagl
irtifaklar saglararasi islemlerle tesis edildigi takdirde dahi hak sahibi olan, tasinmazin
kendisi degil o taginmazin malikidir. Eger vasiyet eden ilgili irtifak hakkinin yalnizca o
an tasinmazin maliki olan kimsenin kullanmasin1 istemis olsaydi dogrudan sahsa bagh
olacak sekilde vasiyette bulunabilirdi. Bunun yerine esyaya bagl irtifak hakki seklinde
vasiyette bulunmus olmasi, vasiyet edenin de iradesinin bu yonde oldugunu gosterecektir.
Vasiyetle hem sahsa bagli hem de esyaya bagl irtifak haklarinin tesisinin miimkiin

oldugunu ifade eden yazarlara katilmaktayiz.>2

Modern hukuk acisindan da vasiyetin ancak gercek veya tiizel kisi lehine
yapilabilecegi belirtilmis olup®?’, vasiyet yoluyla sahsa bagl: irtifak haklarinin kurulmasi
kabul edilmis, esyaya bagh irtifaklarin da kanundaki sartlar1 saglamasi durumunda

kurulabilecegi belirtilmistir.>*3
3.1.6. Kamu Ortakhgr®?

Kamu ortaklig1 ile nehirler, yollar gibi kamu mali niteligindeki tasinmazlarin

menfaatleri iizerinde insanlarm ortak bir sekilde yararlanma hakki ifade edilmektedir.’*

324 el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye, 107, dn. 108.
525 Hacak, Irtifak Haklari, 88.

526 Qenhiiri, Masadiru’l-Hak, c. 1, 32, 33, 65; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 111, 123; Bilgin,
“Irtifak Haklar1”, 100; Mehmet Unal, “Tasinmaza Bagh Irtifakin Kurulmas1”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 22/3, (2016), 2842, 2843.

527 Zahit Imre — Hasan Erman, Miras Hukuku, 12. Bask1 (istanbul: Der Yaynlari, 2016), 13.

528 {mre — Erman, Miras Hukuku, 131.

529 Bu baslik altinda yapilacak olan agiklamalar “Irtifak Hakkinin Kazanilmas:” bashgimn, “Kanundan

Dogmast” ve “Izin” alt basliklarinin her ikisini birden ilgilendirmesi, ayrica islam hukukgularinin
kamu ortakligin1 ayr1 bir irtifak hakki kazanma sebebi olarak degerlendirmeleri nedeniyle bu
caligsmada da ayr1 bir baslik agilarak inceleme yapilmistir.

530 Zeydan, el-Medhal, 225, 226, No: 270; el-Hafif, Mudmelati’s-Ser iyye, 90; Bilgin, “Irtifak Haklar1”,
97; Hacak, frtifak Haklari, 97, 98.
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Nitekim bu sekildeki mallar iizerinde insanlarin genellik, esitlik, serbestlik ve iicretsizlik
ilkeleri dogrultusunda kullanim yetkileri vardir.*! Buna gére umumi bir yol kenarindaki
evin gegit irtifaki, bir nehrin kenarindaki arazinin kaynak irtifaki, kamuya ait bir
kanalizasyona bitisik olan evin su akitma irtifaki bulunacaktir. Cagdas islam hukukgulari
irtifak hakki kazandirici islemlerden biri olarak kamu ortakligini belirtmisler ve bunu,
irtifaklarin kanun yoluyla kazanilmasi olarak ifade etmislerdir.>*? Ancak buradaki s6z
konusu kullanimlar ile ilgili bir belirleme yapmak i¢in 6ncelikle bu kullanimlarin, milk

nitelikli birer hak m1 yoksa ibaha niteliginde mi olduklar1 incelenmelidir.

Islam hukukgular1 ayni kavram ile ifade etmekle birlikte dzel miilkiyete konu olan
mallar ile kamu miilkiyetine konu olan mallar {izerindeki yetkileri birbirinden ayirarak
incelemislerdir.”** Ozel miilkiyet iizerinde ibaha niteliginde malikin vermis oldugu izin
ile baz1 kimselerin kullanma yetkisi olsa da bunlar asla irtifak hakki kapsaminda degildir.
Burada kamu mallar1 i¢in bahsedilen yetkiler, 6zel miilkiyete konu mallar iizerinde bir
irtifak hakki ile elde edilebilir olsalar da kamu mallari tizerinde bdyle bir irtifak hakkinin
kurulamayacag1 Islam hukukcular1 tarafindan belirtilmistir. Ciinkii kamu mallari
tizerindeki insanlarin kullanim yetkileri, aslinda bir tasinmaz veya kisiye baglh olarak
taninmig sinirlt bir ayni hak olmayip, kanun tarafindan taninmis olan izin ve ruhsat
niteligindedir. Dolayisiyla, kamu mallar1 iizerinde insanlarin ortak bir sekilde
yararlanmalar1 bir irtifak hakki degil, kanundan kaynaklanan bir ibaha yetkisidir.>>*
Mecelle’de herkesin hava, 151k, denizler ve biiyiik gdllerden faydalanmasinin serbest
oldugunun diizenlenmesi de bunlar {izerinde bir irtifak hakki tesisi anlamina gelmeyip,
kanun tarafindan izin ve ruhsat verilmis oldugunu gdstermektedir.’* Dolayisiyla

Mecelle’nin bu hiikiimleri ibaha niteligini haiz yetkileri diizenlemektedir.

33U Ave, Tiirk Hukuk Tarihi, 544; Birsin, Islam Esya ve Bor¢lar, 23.

332 Zeydan, el-Medhal, 225, 226, No: 270; el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser’iyye, 90; Selebi, el-Medhal, 310,
311; Bilgin, “Irtifak Haklar1”, 97; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 111, 122; Birsin, Isldm Esya
ve Bor¢lar, 76; Sahibani, “Hakku’l-irtifak”, 608; Ibrahim Ahmed Osman, “Hakku’l-irtifak”, 297;
Kalaci, “Hakku’l-irtifak™, 355.

33 MAA, m. 955; Serahsi, Mebsut, c. XXIII, 169, 170; Kasani, Beddiu’s-Sanai*, c. V, 165.

334 Bkz. Serahsi, Mebsut, c. XIV, 97; c¢. XXIII, 169, 175; Kasani, Beddiu’s-Sanai, c. V1, 49, 189, 192;
Zerka, el-Medhal, c.1, 284; el-Hafif, el-Milkiyye, 62, 63; Hacak, Irtifak Haklari, 21, 98.

335 MAA, m. 1264, 1265, 1266.
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Kamu mallari iizerinde yalnizca belirli bir mahalle, belde halk: gibi bir topluluga
yararlanma yetkisi veren haklar da bulunmaktadir. Bu haklar belirli bir toplulugun
kullanimina 6zgiilenmis olmasi nedeniyle ibahadan daha kuvvetli bir goriinlim arz
eder.>*¢ Ornegin bir meradan kdyliilerin hayvanlarini otlatmalari, odun toplamalar1 bu
nitelikte haklardir. Buradaki yiiklii taginmaz olan kamu arazisi aslinda {izerinde kurulu
olan yararlanma hakki nedeniyle ihya yolu ile 6zel miilkiyet haline getirilemez.5” Bu
sekilde bir toplulugun yararlanmasina sunulmus olan tasinmazlar i¢in “merafiku’l-belde”,
veya “merafiku’l-ehli’l-belde” tabirleri kullanilmistir.>*® Bu haklar bir koy, belde halki
gibi bir toplulugun tiizel kisilik olusturmasi neticesinde bu tiizel kisilik lehine kurulan
irtifak haklar1 gibi gériinmekte ve bu tiizel kisiligi olusturanlar arasinda bir kamu ortakligi
oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Nitekim sonucta bu yetkilerden faydalananlar bu
tiizel kisiligi olusturan toplumun iiyeleridir.>* Islom hukukgular1 bu yetkileri irtifak
haklar1 ile ayn1 kavramlarla nitelendirmislerdir.>*® Ancak bu yetkiler her ne kadar
toplumun genelinin istifade ettigi yollar, nehirler tizerindeki ibaha yetkisi seklinde olmasa
da 6zel nitelikli birer ibaha yetkisidir. Buna goére bu yetki ile ilgili bélgede yasayan halka,
belirli bir tasinmaz {izerinden yararlanma izni verilmektedir. Keza bu, o bolgede
yasayanlar arasinda esitlik, ticretsizlik, genellik ve serbestlik ilkelerinin hakim oldugu bir
yararlanma iznidir. Dolayisiyla gerek halkin tamamina, gerekse belirli bir bolge halkina
taninmis olsun, kamu mallar1 iizerinde serbestlik, esitlik, genellik ve {icretsizlik
ilkelerinin hakim oldugu bu yetkiler birer irtifak hakk: olarak degil ibaha nitelikli izin ve
ruhsat olarak kabul edilmekte ve bir irtifak hakki kazandirict sebep olarak

degerlendirilmemektedir.
3.1.7. izin

Bir tasinmaz maliki baska bir tasinmaz malikine, taginmazi iizerinde irtifak

haklarindan yararlanmasi i¢in izin verebilir. Bu izin dogrultusunda, izin verilen kisi ilgili

36 Nevevi, Ravza, c. IX, 322; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 1I1, 315, 498; el-Maverdi, el-Ahkdmii’s-
Sultaniye, 277-279.

537 Hacak, Irtifak Haklari, 26.
338 Kasani, Beddiu’s-Sanai*, c. VI, 192-194; Nevevi, Ravza, c. V, 282.
539 Unal, Sinirl Ayni Haklar, 63.

40 el-Maverdi, el-Ahkdmii’s-Sultaniye, 279; Nevevi, Ravza, c. IX, 322; Sirbini, Mugni’I-Muhtdc, c. 111,
315, 498.
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irtifak hakkindan yararlanir. Baz1 Islim hukukgular1 verilen bu izin ile irtifak hakki
kazanildigimi ifade etmislerdir.>*! Ozellikle Malikiler agisindan verilen iznin baglayici bir
niteligi haiz olmasindan kaynakli olarak bu goriis savunulsa da, diger mezhepler
bakimindan izin veren iznini istedigi zaman geri alabilir. Izin geri alindiktan veya her
haliikarda izin verenin Oliimiiniin ardindan daha once irtifak hakkindan yararlanan
kisinin, yararlanmaya devam etme hakki sona erer.’*? Dolayisiyla buradaki izin ile bir
irtifak hakki kazanilmamakta, yalnizca ibaha niteliginde bir yetkiden (miicerret haktan)
bahsedilmektedir.*** Nitekim Mecelle bu durumda verilen izni dogrudan ibaha olarak
nitelendirmistir. Mecelle ibahay1, “Ibdha: Bir seyi bild-ivaz ekl ve tendviil etmek iizre
dhara izin ve ruhsat vermektir™>** seklinde tanimlamakla birlikte Ali Haydar Efendi

7345 seklinde diizenlemede s6z konusu

“Miibihin ibahasindan riicu'a salahiyyeti vardwr
olan ibaha ile kendi esyasi iizerinde {icretsiz bir sekilde yararlanmasi i¢in bir bagkasina

izin vermenin kastedildigini belirtmistir.>*

Bir kimsenin duvarina kiris koymasina izin verildigi takdirde bu izinden
doniiliirse kiris koyan kimse artik kirislerini ¢ekmek zorundadir ve daha once
tasinmazindan ge¢mesi i¢in izin verilen kisi bu tasinmaz devredildigi takdirde yeni
malike karsi bu izin dogrultusunda bir hak ileri siiremeyecektir. Ciinkli bir defa riza
gosterilmis bir zararmn siirekliliginden soz edilemez.>*’ Eger burada bir irtifak hakki
mevcut olsaydi bu zararin siirekliligi miimkiin olacakti. Goriilecegi lizere burada yalnizca
ibaha nitelikli bir yetki (miicerret hak) bulunmakta olup herhangi bir sinirlt ayni haktan
bahsedilemez. Ayrica burada yapmis oldugumuz agiklamalar genel olarak 6zel miilkiyete

tabi bir esyanin kullanimi i¢in verilmis olan izne yonelik olsa da, dogrudan kanun

41 Senhiri, Masadiru I-Hak, c. 1, 64; Ebu Zehra, Milkiyye, 77; el-Mevsiiatii’l-Fikhiyye, c. III, 11;
Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 111, 124; Ayd, Tiirk Hukuk Tarihi, 352.

%2 Senhiiri, Masadiru’l-Hak, c. 1, 64; Zeydan, el-Medhal, 216, No: 259; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, c.
VII, 183 (399), el-Hafif, Mudamelati’s-Ser iyye, 92; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’lI-Ahkdm, c.
2194, 2195.

3 7Zeydan, el-Medhal, 216, No: 259; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, c. VII, 183 (399), Bilgin, “Irtifak
Haklar1”, 99.

M MAA, m. 836.

345 MAA, m. 1226.

346 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 111, 2194,

%7 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 111, 2194, 2195; Bilgin, “Irtifak Haklar1”, 99.
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38 veya dogrudan nas ile herkesin

tarafindan kamu mallarina yonelik verilmis izin
kullanimina agilmis esya iizerindeki izin®*® de yine ibaha niteligindedir.>>® Dolayisiyla
izin, irtifak hakki kazandirici bir neden degildir. Uygulamada da bir kimsenin, taginmazi
tizerinde irtifak hakki mahiyetindeki kullanimlara izin vermesi veya o seferlik miisamaha
gostermesi durumunda daha sonradan bu izninden donebilecegi ve bu kullanimin bir
irtifak hakki dogurmayacagi kabul edilmistir. Bu durumlarda mevcut iznin bir irtifak
hakki dogurdugu ileri siiriilse de mahkemeler tarafindan kabul edilmemistir. Ornegin, bir
kimsenin komsusunun bahgesine su akitmasi durumunda komsusu bu duruma birkag sene

izin verdikten sonra zararmin ortaya ¢iktigini goriip iznini geri alabilir®!

, veya bir
kimsenin kendi tarlasina ulasmak i¢in komsusunun tarlasindan gegmesi durumunda,
komsusu birkag defa izin vermis olsa da bu izinden dénebilecektir.’>? Bir kimse izinle bir
baskasinin taginmazina girip kuyusundan su alsa, daha sonra tasinmaz sahibinin bu
izinden donmesi durumunda artik bu kimse ilgili tasinmaza giremeyecek ve bir miiddet
girip kuyudan su aldigi i¢in hakki oldugunu iddia etmesi dinlenmeyecektir.>>® Benzer
sekilde komsusu iznini geri almayip kendi taginmazini bir bagkasina devretmis yahut
malikin vefatiyla tasinmaz mirasgilara gecmis olsa bu durumda yeni malik izin vermedigi

veya baska bir islemle irtifak hakki tesis edilmedigi miiddetce, izne binaen ilgili yarar1

saglayan kimsenin artik yetkisi kalmayacaktir.>>*

Izin mahiyeti itibariyle ariyet niteligini haiz goriilmiis ve klasik fikih kitaplarinda

buradan yola ¢ikarak aciklamalar yapilmistir.>> Muasir Islam hukukgularindan da, izin

556

ve ariyeti ayn1 baglik altinda ele alan yazarlar olmakla birlikte " ariyet iki tarafin karsilikli

irade beyanlar1 ile kurulacak olan bir sézlesme olmasi itibariyle®’ tek tarafli olarak

¥ Bu izin tiirii {slam hukukgularmin irtifak hakki doguran bir neden olarak ele almalar1 sebebiyle,
“Kamu Ortaklig1” baglig1 altinda ayrica incelenmistir.

9 MAA, m. 1254, 1255, 1256.

50 Bilgin, “Irtifak Haklar1”, 100.

31 Konya Kad Sicili, Defter 37, 59-1, 97.

32 Miirsidii’I-Hayran, m. 50; Konya Kadi Sicili, Defter 37, 61-1, 100.

533 Feyzullah Efendi, Fetdvd-yi Feyziye, 421, No: 2466.

354 Bkz. Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii’l-Fetevd, 584, No: 2993, 2997.

33 el-Feteva’l-Hindiyye, c. IV, 363; el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser 'iyye, 92.

5% Hacak, Irtifak Haklar1, 99.

557 MAA, m. 804: “Iire, icab ve kabul ile ve tedti ile miin akid olur.”
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verilen izinden ayrilmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada ariyet, sdzlesme yoluyla irtifak

hakkinin kazanilmasina yonelik agiklamalar kapsaminda degerlendirilmistir.

3.2. IRTIFAK HAKKININ SONA ERMESI

Irtifak haklar1 belirli bir siire tayin edilerek veya siiresiz bir bigimde
kurulabilmektedir. irtifak haklarmin siireli veya siiresiz olmasi acisindan sona erme
bi¢imleri de farklilik arz edecektir. Mer’1 hukuk agisindan irtifak hakkinin sona ermesinin
temel nedeni terkindir. Irtifak haklarinin kurulmasinin tescile tabi olmasi durumunda
asagida inceleyecegimiz sona erme nedenlerinden, sézlesme ve feragat durumunda hak
terkin ile sona erecek olup diger durumlarda hak kendiliginden sona erip terkin sekilsel

bir islev gorecektir.
3.2.1. Sozlesme ve Feragat

Cumhura gore hak sahibinin bedel karsiliginda irtifak hakkindan feragat etmesi
bir sulh s6zlesmesi ¢ercevesinde miimkiindiir. Yiikli tasinmaz ve yararlanan taginmaz
maliklerinin aralarinda irtifak hakkindan feragati konu alan bir sulh s6zlesmesi yapmalari
suretiyle, yararlanan taginmaz maliki hakkinin sona ermesine riza gosterir, yiiklii
tasinmaz maliki de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi kabul eder. Bu sozlesme
neticesinde yiiklii tasinmaz iizerindeki irtifak hakki sona ermis olur.>>® Ayrica sulh
sozlesmesinden hak sahibinin feragati karsiliginda 6denecek olan bedelin, irtifak hakki
tesisinde kararlastirilmis bedele esit olmasi gerekmemektedir. Taraflar yeni bir bedel

9

lizerinde anlagabilirler.>>® Cumhur irtifak haklarim menfaat miilkiyeti olarak

degerlendirmesinden dolay1 karsiliklarinda bedel almmasini hukuka uygun bulmustur.’*°

Hanefl hukukgular ise irtifak haklarin1 miicerret bir hak saymalarindan dolay1 sulh
sOzlesmesi cercevesinde, hak sahibinin hakkindan bir bedel karsiliginda feragat etmesini
hukuka uygun bulmamislardir. Dolayisiyla irtifak hakkinin 1skati hak sahibinin acik veya
zimni feragati ile miimkiin olacaktir. Hak sahibi ge¢it hakkimdan feragat ediyorum

diyerek acik bir feragatte bulunabilecegi gibi gecit hakki bulunan yer {izerinde bir bina

558 Tbn Receb, el-Kavdid, 200.
5% Tbn Kudame, el-Mugni, c. VII, 39, 40; Buhiti, Kessdfii'I-Kind *, c. 11, 404.
%0 Buhiti, Kegsdfu I-Kmnd ‘, c. 111, 413; Hacak, frtifak Haklari, 102.
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insa edilmesine riza gdstererek zimni feragatte de bulunabilir.’®! Ancak gecit hakkinm
bulunmus oldugu yola bakan kapi veya penceresini kapatmakla zimni bir feragatte
bulunmus olmaz. Bu kap1 veya pencereyi yararlanan taginmaz maliki daha sonra yeniden
acabilir.’®? Irtifak hakki sahibi agisindan sadece kap1 veya pencereyi kapatmak mevcut
durum agcisindan gegit hakkin1 kullanmayacagi anlamina gelmekle birlikte, bu hakkin
tesis edilmis oldugu yere bina yapilmasina riza gostermek arttk bu hakki asla
kullanmayacag1 yani bu haktan feragat ettigi anlamma gelmektedir. Irtifak haklarinin
feragat ile bu sekilde 1skat edilmesi “miicerret hak iptal ile batil olur™>® seklinde ifade
edilmistir. Bununla birlikte bu mezhebe gore bazi durumlarda irtifak hakkindan feragatin
bir bedel mukabilinde gergeklesmesi miimkiin oldugu yoniinde de goriis nakledilmistir.
Ornegin yiiklii tasinmaz malikinin, hak sahibi ile anlasmak suretiyle tasmmazini ilgili
irtifaktan ari sekilde bir baskasina satmasi durumunda, satim bedeli tizerinde irtifak hakki
sahibinin de pay1 olacaktir. Irtifak hakki sahibi, yiiklii tasinmaz malikinin bu satimina riza
gostererek bir bedel karsiliginda irtifak hakkindan feragat etmis olacaktir. Imam Serahsi
de bu goriisii tercih etmistir.** “Zeyd miilk menzili arsasinda cari Amr’in ancak hakk-1
mecrasi olmakla Amr ¢cesmesi suyunun fazlasini Zeyd’in menzili arasindan maluma bey’
ve teslim edip Amr dahi bey’a razi olsa Amr’in hakk-1 mecrasi sdakit olur mu? el-Cevap:
Olur.”>% Ancak bu satimi ardindan benim daha énceden su akitma irtifakim vardi simdi
sakit oldu diyerek Amr’in, Zeyd’den bir bedel isteyemeyecegini belirten Yenisehirli
Abdullah Efendi, Hanefl mezhebi igerisindeki, bu haktan feragatin bir bedel karsiliginda
yapilamayacag1 goriisiinii benimsemistir.>®® Ayrica irtifak hakki sahibinin, irtifakindan

feragatte bulunmamasi durumunda ise bu satim sonucunda hakki devam edecektir.>®”’

561 MAA, m. 1227; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 111, 2195; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye,
c. 7 (400); Bilgin, “Irtifak Haklar1”, 104.

32 MAA, m. 1222; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 111, 175.

563 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 111, 2195; Bilmen, Hukuk-1 Islimiyye, c. VII, 183
(400).

564 Serahsi, Mebsut, c. XV, 56, 57; Hacak, Irtifak Haklari, 102.
365 Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii’l-Fetevd, 585, No: 2999.
366 Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii’l-Fetevd, 585, No: 3000.
67 Serahsi, Mebsut, c. XV, 56, 57.
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Gerek cumhura gerekse de Hanefllere gore olsun, karsiliginda bedel alinmayan
irtifak hakkindan feragat tek tarafli bir hukuki islem olacagindan 6tiirii karsi tarafin

rizasina ihtiyag olmaksizin sonug doguracaktir.’%®

Irtifak hakkindan feragat edilirken yararlanan tasinmaz iizerinde, bu hakki bilerek
siirli ayni hak sahibi olmus kimselerin de rizalarinin alinmasi gerekmektedir. Ciinkii bu
kimseler ilgili irtifak hakkindan faydalanacaklar1 diigiincesi ile taginmaz iizerinde sinirli
ayni hak kazanmislardir. Yararlanan taginmaz malikinin bu kimselerin rizasini1 almadan
dogrudan haktan feragat etmemesi gerekir. Yararlanan tasinmaz Tlzerinde irtifak
hakkindan 6nce siirli ayni hak sahibi olmus kimselerin rizalarinin aranip aranmayacagi

hususu ise tartismalidir.’®
3.2.2. Siirenin Sona Ermesi

Taraflarin aralarindaki s6zlesme ile tesis etmis olduklar irtifaklar haricinde, sart
kosma, zamanasimi gibi yollarla kurulan irtifaklar i¢in belirli bir siire tayin
edilmemektedir. Bu sekilde kurulan irtifaklar siiresiz niteliktedirler. S6zlesme ile tesis
edilen irtifaklar ise belirli siireli nitelikte olabildikleri gibi siiresiz nitelikte de olabilirler.
Bu duruma taraflar sézlesme ile karar verirler. Dolayisiyla belirli bir siire tayin edilerek
sOzlesme yoluyla tesis edilmis olan irtifak haklari, bu siirenin sona ermesiyle, ayrica bir

bedel denmesine gerek kalmaksizin, ortadan kalkacaktir.”’”°

Cumhurun aksine Hanefilerin irtifak haklarinin soézlesme ile tesisini kabul
etmedikleri yukarida belirtilmisti. Sozlesme ile irtifak hakki tesisi haricinde diger
nedenlerden otiirli ise irtifak haklar1 belirli bir siireye tabi olarak kurulamamaktadir.

Bundan dolay1 Hanefiler irtifaklar belirli siireli degil, siiresiz (devamli) sekilde kurulan

368 el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye, 107, dn. 108; Hacak, Irtifak Haklari, 102; Modern hukuk agisindan da
ayni durum sz konusudur. Bkz. Unal, Sinirlt Ayni Haklar, 227, 259.

39 Oguzman, vd., Esya Hukuku, 920, 921.

570 Nevevi, Ravza, c. 11, 222; Kinani, el-Akdu ’I—Munazzam, 491-496; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 111, 179;
el-Hafif, Mudamelati’s-Ser iyye, 84; Hacak, Irtifak Haklar:, 103; Kalaci, “Hakku’l-Irtifak”, 378.

126



haklar olarak gormektedirler. Bu niteligi geregi irtifak haklarinin belirli bir siirenin

sonunda sona erecegini kabul etmezler.”’!
3.2.3. irtifak Hakkinin Konusu Olan Yararin Sona Ermesi

Esyaya bagl irtifaklar yiiklii taginmaz iizerinde yararlanan taginmaz malikine bir
yarar saglamaktadir. Belirli bir siire ile sinirli olarak kurulmus olmayan irtifak haklari,
kendilerinden beklenen yarar devam ettigi miiddetce ayni niteliklerinden Gtiirii
varliklarim stirdiireceklerdir. Bu yararin sona ermesi durumunda ise irtifak hakkinin
akibeti ile ilgili olarak belirli siire ile kurulmus olup olmamasina gore bir degerlendirme

yapilmistir.

Kaynak irtifaki hakki olan kisinin, kaynagin tamamen kurumasi nedeniyle bu
hakkindan yararlanamamasi veya kiris koyma hakki olan kisinin duvarin yikilmasi
nedeniyle bu hakkindan yararlanamamasi gibi durumlarda irtifak haklarindan beklenen
yarar son bulmus demektir. Siiresiz olarak kurulmus olan irtifak haklarindan beklenen
yararin sona ermesi durumunda dogrudan hak sona ermeyecek ancak bu hakkin kullanimi
imkansiz hale gelmis olacaktir. Bu durumda irtifak hakkinin yiiklii tasinmaz {izerine
getirmis oldugu smirlama kalkmis olacaktir. Bununla birlikte yikilan duvarin yeniden
yapilmasi veya kuruyan kuyudan yeniden su ¢ikmaya baslamasi gibi durumlarda oldugu
gibi, daha sonradan yararin tekrar elde edilmesi miimkiin hale gelirse irtifak hakki son

bulmadigi i¢in hak sahibi, hakkindan faydalanmaya devam edecektir.>”?

Uzerinde kiris koyma hakki bulunan duvarm yikilmasi ve irtifak hakki tesis
edilirken belirlenen siire icerisinde yeniden insasinin miimkiin olmamasi gibi durumlarda
ise, irtifak hakki sona erecektir. Dolayisiyla belirli bir siireye tabi olarak kurulmus
irtifaklar agisindan, irtifakin saglamis oldugu yararin ortadan kalkmasi halinde irtifak
hakki da son bulacaktir. Bu durumda yiiklii tasinmaz malikinin, irtifak hakk: sahibine bir

tazminat 6demesi gerekecektir.’’?

S0 Kasani, Beddiu’s-Sanai’, c. V, 13; Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed Ebi Bekr Alaeddin es-
Semerkandi, Tuhfetii’I-Fukaha, 2. Baski (Beyrut: Daur’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, 1994/1414), ¢. 111, 51; ibn
Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. V1, 217.

572 Nevevi, Ravza, c. IV, 220; Sirbini, Mugni’I-Muhtdc, c. 111, 181; Hacak, Irtifuk Haklars, 103.

533 1bn Kudame, el-Mugni, c. VII, 39, 40; Buhiti, Kessdfi'I-Kind *, c. 111, 413; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc,
c. 111, 181; Hacak, ['rtifak Haklari, 103, 104.
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Roma hukuku bakimindan irtifak hakkindan beklenen yararin ortadan kalkmasi
halinde ayrica bu durumun zamanagimi siiresince devam etmis olmasi sartiyla irtifak
hakk1 ortadan kalkacaktir. Yalnizca yararin ortadan kalkmis olmasi irtifak hakkini sona
erdirmeyecektir. Benzer sekilde Alman hukukunda da tescil ile tesis edilmeyen irtifak
hakki, kendisinden beklenen yararin ortadan kalkmasi ve bu durumun zamanasimi
stiresince devam etmesi halinde ortadan kalkacaktir. Tescil ile hakkin kazanildig1 modern
hukuk sistemlerinde de belirli siire boyunca irtifak hakkindan beklenen yararin ortadan
kalkmas1 halinde, terkin istenebilecegi kabul edilmistir.’’* Bununla birlikte tescilin
bulunmasi durumunda zamanasim siiresinin ge¢mesinin beklenmeyecegini diizenleyen
hukuk sistemleri de bulunmaktadir. Nitekim bu yondeki goriisler, tescil bulunan bir
hakkin kullanmama ile ortadan kalkmayacagina dayanarak yayginlik kazanmakta ve
kendisinden beklenen yararin ortadan kalktigi irtifak haklarinin terkin edilmesi i¢in

zamanagsimi siiresinin gegmesinin beklenmesine gerek olmadigini belirtmektedir.>”>

Irtifak hakkindan beklenen yararin tamamen kaybolmayip ciddi oranda azalmasi,
irtifak hakkinin sagladigi yarar ile tasinmaz iizerindeki yiik arasinda ciddi bir orantisizlik
olugmasi durumlarinda yiiklii tasinmaz maliki, irtifak hakkinin sona erdirilmesini talep
edebilir. Bu talebi halinde yararlanan tasinmaz malikine hakki oraninda bir bedel vermesi
gerekir. Irtifaktan beklenen yaranin ciddi oranda azalmis oldugunun tespiti mahkeme
tarafindan yapilmalidir. Yikli tasinmaz maliki, irtifak hakkinin sonlandirilmasin
mahkemeden talep edebilir. Bu sekilde yararin ciddi oranda azalmasi ve taginmaz
tizerindeki yiik ile elde edilen yarar arasinda orantisizlik olmasi durumunda hakkin
kotiiye kullanilmasi giindeme gelecektir. Dolayisiyla bu durumda irtifak hakkinin sona
erdirilmesi hakkin kotiiye kullamlmasmin engellenmesinden kaynaklanmaktadir.>”®
Yararin ciddi oranda azalmadigi durumlarda ise hak sahiplerinin yararlanmalar1 da
kismen azalmis olup irtifak hakki son bulmayacaktir.’’” irtifak hakkindan beklenen
yararin yiike oranla ciddi sekilde azalmasi halinde irtifak hakkinin sona erdirilmesi i¢in

su sartlar birlikte aranacaktir: Ilk olarak, irtifakin hak sahibine saglamis oldugu yarar ile

574 Giilen Sinem Tek, Yarar: Kalmayan ya da Azalan Irtifak Haklarinin Sona Ermesi (Istanbul: Istanbul
Universitesi SBE (Yayrmlanmamis Doktora Tezi), 2017), 181-183.

375 Tek, Sona Ermesi, 185, 186.

576 Oguzman, vd., Esya Hukuku, 930; Unal, Stnirli Ayni Haklar, 234; Sirmen, Esya Hukuku, 524, 525.

577 Feyzullah Efendi, Fetdvd-y1 Feyziye, 422, No: 2472; Akipek, Mahdut Ayni Haklar, 74.
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yiiklii tasinmaz iizerindeki yilik arasindaki denge bozulmus olmalidir. Bu durum yararin
zamanla azalmasi seklinde gergeklesebilecegi gibi, ylikiin zamanla artmasi seklinde de
gerceklesebilir. Yiik ve yarar birlikte artmis olmakla birlikte ikisi arasinda yine de ciddi
bir orantisizlik meydana gelmis olmasi da miimkiindiir. Tiim bu durumlarda yiik ve yarar
arasindaki dengenin bozuldugu kabul edilmelidir. ikinci sart ise yiik ve yarar arasindaki
orantisizligin sonradan ortaya ¢ikmasidir. Taraflarin bastan bilerek katlanmis olduklart
bir orantisizlik hali, irtifak hakkinin bu nedenle sona erdirilmesi i¢in s6z konusu edilemez.
Ucgiincii sart, yiik ile yarar arasindaki orantisizliga sebep olan yiiklii tasmnmaz maliki
olmamalidir. Kisi kendi neden oldugu bir orantisizliktan faydalanarak irtifak hakkinin
kaldirilmasini isteyemez. Son sart ise yiiklii tasinmaz malikinin, irtifakin sona erdirilmesi
nedeniyle yararlanan tasinmaz malikinin zararimi tazmin etmesidir.’’® Islam hukukunda
hakkin kétiiye kullanilmasinin engellenmesinin, modern hukuk sistemlerinden ¢ok daha
once gelismis olmasini®”® da goz Oniine alarak, sartlar1 gerceklestigi takdirde, irtifak
hakkindan beklenen yararin ciddi oranda azalmasi ve taginmaz tizerindeki yiik ile haktan
saglanan yarar arasinda orantisizlik bulunmasi durumunda, yararlanan tasinmaz malikine
odenecek tazminat karsiliginda, irtifak hakkinin sona erdirilmesini Islim hukuku

acisindan da miimkiin kabul etmek gerekecektir.

[rtifak hakkinin 6zdesligi ilkesince kendisinden beklenen yarar sona ermis
olmasma ragmen, yararlanan tasinmaz maliki farkli bir tiir menfaat i¢in bu hakki
kullanmaya devam edemez.’®® Zira hakkin degisen ihtiyaglar dogrultusunda kullanimi
ancak sonradan ¢ikan bu ihtiyaglarin, hakkin kullanim amaci kapsaminda olmasi ile
miimkiindiir.’®' Ornegin gecit irtifaki hakki sahibi, daha sonradan tasinmazina ana yola
c¢ikacak bir yol yapilmasi durumunda bu gegit irtifakindan, tasinmazindaki atik sularin
tahliyesi i¢in yararlanamaz. Mer’1 hukukta da irtifak hakkindan beklenen yararin sona

ermesi durumunda tasinmaz malikine terkin imkani taninarak, irtifak hakkinin sona

518 Akipek, Mahdut Ayni Haklar, 75; Unal, Stnirli Ayni Haklar, 241-244; Yararmn ortadan kalkmas veya
azalmasi ile irtifak hakkinin sona ermesinin kriterleri i¢in bkz. Tek, Sona Ermesi, 187-191, 229-234.

59 Zeydan, el-Medhal, 126, No: 83; Saffet Kose, Islam Hukukuna Giris, 12. Baski (Istanbul: Hikmetevi
Yayinlari, 2019), 276.

380 Kopriilii — Kaneti, Stnirls Ayni Haklar, 70; Oguzman, vd., Esya Hukuku, 927, 928; Unal, Sumrls Ayni
Haklar, 120, 121, 237.

81 Akantiirk, Esya Hukuku, 663.
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ermesi diizenlenmistir.’®? Ayrica yararin kismen elde edilmesi imkansiz hale gelmisse,

irtifak hakkimin da kismen kaldirilmasi kabul edilmistir.>?
3.2.4. Yiiklii veya Yararlanan Tasinmazin Yok Olmasi

Deniz kenarindaki bir yiiklii tasinmazin olusan ¢okme neticesinde sular altinda
kalip yok olmasi durumunda bu taginmaz iizerinde ayni haklar da sona erecektir. Ayni
sekilde bir yararlanan taginmazin yok olmast durumunda da artik bu taginmaza bagl
olarak kullanilan haklar, bagli olduklar1 esyanin ortadan kalkmasi nedeniyle sona
ereceklerdir. Dolayisiyla gerek yiiklii tasinmazin gerekse yararlanan tasimmazin yok

olmas, esyaya bagl irtifak hakkini da sona erdirecektir.’%*

3.2.5. Kamulagtirma

Yiikli tasinmazin kamulastirilmast durumunda, bu tasinmazin miilkiyeti sona
erecek>® ve bu duruma bagl olarak, miilkiyet iizerinde kurulmus olan irtifak haklari da
son bulmus olacaktir.”®® Yiiklii tasinmazin bir kisminin kamulastirilmasi halinde ise, bu
tasinmazin lizerinde kurulu irtifaklarin durumu farklilik arz edecektir. Buna gore yiiklii
taginmazin kismen kamulastirilmasi, iizerinde kurulu irtifak hakkindan yararlanilmasini
imkansiz veya faydasiz hale getiriyorsa, bu irtifak hakki dolayli olarak sona ermis
olacaktir. Kismen kamulastirmanin, yiiklii tasinmaz {izerindeki irtifak hakkini hig
etkilememis olmasi durumunda ise irtifak hakki varligin1 devam ettirecektir. Ancak
kismen kamulastirmanin yiiklii taginmaz {izerindeki irtifaki kismen etkilemis olmasi
durumunda, irtifak hakki yiiklii taginmazin kamulastirma dis1 kalan kismi {izerinde

varligint devam ettirecektir. Bu durumda irtifak hakkinin saglamis oldugu yarar

82 TMK, m. 785; Bkz. Kopriilii — Kaneti, Stnurlt Ayni Haklar, 68, 69; Oguzman, vd., Esya Hukuku, 923,
927-930; Unal, Simrli Ayni Haklar, 126, 127, 236.

583 Kopriilii — Kaneti, Stnirlt Ayni Haklar, 73; Oguzman, vd., Esya Hukuku, 928.

84 Kalaci, “Hakku’l-Irtifak”, 378; Koprilli — Kaneti, Smirli Ayni Haklar, 68; Oguzman, vd., Esya
Hukuku, 921, 922; Unal, Stirli Ayni Haklar, 253, 254.

585 Murat Sen, “Islam ve Osmanli Hukukunda Kamulastirma Miiessesesi”, EBYU-HFD, 1/1, (1997), 182.

386 Hacak, Irtifak Haklari, 104; Kopriilii — Kaneti, Sinirli Ayni Haklar, 67; Oguzman, vd., Esya Hukuku,
922; Giirsoy - Eren - Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 784; Unal, Sl Ayni Haklar, 249; Cihan Yaylak,
“Kamulastirmanin Sinirhi Ayni Haklara Etkisi”, Kirklareli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 6/2 (2017), 94.
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kamulastirma nedeniyle azalmis olacaktir.’®” Yararlanan tasinmazin kamulastirilmasi ise
irtifak haklarmin varligin1 etkilemeyecektir. Bu durumda irtifak hakki bagli oldugu

tasinmazla birlikte kamulastirmay1 yapan kuruma ait olacaktir.”%?

Irtifak haklarin1 miicerret hak olarak degerlendiren Hanefilerin goriisiine kars,
menfaat miilkiyeti olarak ele alan cumhurun goriisii dogrultusunda bir ayni hak
niteliginde olan irtifak haklarinin da dogrudan kamulastirilmasi miimkiin olabilir. Buna
gore, 0rnegin okul veya yol gibi kamu yararina bir eserin yapilmasinin oniinde engel
teskil eden yiiklii tasinmaz iizerindeki gegit irtifaki bu vesileyle kamulastirilabilecektir.
Dolayistyla irtifak haklariin kamulastirilmasi da irtifak haklarini sona erdiren bir neden

olarak ifade edilecektir.’%’

Gerek yiikli taginmazin kamulastirilmasinda gerekse irtifak hakkinin
kamulastirilmasinda olsun, kamulastirma yapan idare irtifak hakkinin bedelini 6demek

zorundadir.>°
3.2.6. Yiiklii ve/veya Yararlanan Tasinmazi Boliinmesi

Yiiklii tasinmazin ve/veya yararlanan tasinmazin boliinmesi halinde bu durumdan
irtifak hakki da etkilenecektir. Ancak irtifak hakki mahiyeti itibariyle boliinemeyen bir
hak olmasindan dolay1 tasinmazlarla ayni sekilde boliinemeyecektir. Yiklii tasinmaz ve
yararlanan tasinmazin boliinmesi ayr1 ayri ele alinarak irtifak hakkinin durumu su sekilde

belirtilebilir:

Yararlanan taginmazin boliinmesi durumunda irtifak hakki, yiiklii tasinmazin
yiikiinii arttirmadigr miiddetge, boliinme esnasinda ayrica belirtilmis olup olmamasina
bakilmaksizin, her iki tasinmaz agisindan da devam edecektir.>®! Eger ki, béliinen

taginmazlarin her birinin irtifak hakkindan faydalanmasi, yiiklii taginmazin yikiinii

37 Unal, Siirli Ayni Haklar, 249.
388 Unal, Sinirli Ayni Haklar, 249.

389 Kopriilii — Kaneti, Stirlt Ayni Haklar, 67, Unal, Sinurls Ayni Haklar, 247, 248.

590 Mer’1 hukuk acisindan bu durum kanunla diizenlenmistir. Bkz. Kamulastirma Kanunu, m. 8/4; Islam

hukuku agisindan da, kamulastirilacak olan taginmazin bedelinin pesin olarak 6denmesi gerektigi ifade
edilmistir. Sen, “Kamulastirma Miiessesesi”, 182; Hamza Aktan, “Istimlak”, TDV Islim
Ansiklopedisi, c. 23 (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 366; Bu tasinmaz iizerinde bulunan birer ayni
hak olan irtifak haklarinin da bedelinin 6denmesi gerekmektedir.

¥ MAA, m. 1165; BAEMK, m. 1371; SMK, m. 578.
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arttirtyorsa bu durumda, yiiklii tasinmaz maliki irtifak hakkinin sona erdirilmesini talep
edebilir. Bununla birlikte irtifak hakkinin saglamis oldugu yararin boliinebilmesi halinde
bu yarar, béliinen tasinmazlarin boliinmeleri ile orantili olarak devam edecektir. Ornegin
giinliik yiiz litre su alarak faydalanmak iizere kurulmus olan bir kaynak irtifaki, 10000
metrekarelik yararlanan taginmazin, 4000 ve 6000 metre kare olarak bdliinmesi
durumunda 40 ve 60 litre yarar saglayacak sekilde devam edecektir. Ancak gegit irtifaki
gibi objektif Olgiilerle kullannom durumu belirlenemeyen irtifaklar acgisindan, bir
tasinmazin boliinmesi sonucu meydana gelen ongoriilebilir artiglarin, tasinmaz yiikiini
agirlastirmadigr kabul edilir. Ornegin gecit hakkindan yararlanan konut niteligindeki bir
binanin bdliinmesi sonucu bu binada birden fazla ailenin oturmasi durumunda, yiikli
taginmaz maliki 6nceden bir aile oturuyordu simdi ¢ok daha fazla kisi oturdugu i¢in yiik
agirlasmistir diyemez. Binanin bdliinen tiim kisimlar i¢in irtifak hakki mevcudiyetini
devam ettirecek ve yeni malikler gegit hakkinin tesis edilmis oldugu alana yeni kapilar
agabileceklerdir.”®® Nitekim genellikle bu gibi durumlarda irtifaktan yararlanan kisi
sayisinda onemli bir degisiklik olmayip, dncesinde miisterek malik olarak irtifaktan
yararlanan kimselerin, boliinme sonrasinda her birinin ayr1 ayri malik olarak yararlanmasi
s6z konusu olmaktadir. Bununla birlikte boliinme sonucunda yeni maliklerden birinin
binay1 konut olarak degil de, araba tamirhanesi olarak kullanmasi durumunda irtifak

yiikiiniin agirlastigi kabul edilecektir.>*?

Yararlanan taginmazin boéliinmesi sonucu, ortaya ¢ikan boliimlerden bazilarinin
irtifak hakki yararsiz hale gelmis olabilir. Ornegin bir binaya ulasmak amaciyla kurulan
bir gecit irtifakindan, boliinme sonucu iizerinde bina olmayan tasinmaz agisindan bir
yarardan bahsedilemeyecek veya tasinmazin boliinen her iki kisminda da binanin bazi
boliimlerinin olmasina ragmen bunlardan bir kisimda bulunanlarin bagka bir yoldan
geeme imkani olup diger kisimda bulunanlarin bu gecit irtifakindan gecebilecegi
durumlarda artik diger yolu kullanabilecek olan kisim agisindan bir yarardan

bahsedilemeyecektir.’** Bu durumda, irtifak hakkindan yararlanan boliim, tasinmazin

2 MAA, m. 1172; Serahsi, Mebsut, c. XV, 56; Kasani, Beddiu’s-Sanai*, c. VII, 29; Ali Haydar Efendi,
Serhu Mecelleti’l-Ahkam, c. 111, 2194; Kopriilii — Kaneti, Sinirlt Ayni Haklar, 90, 91.

33 Kopriilii — Kaneti, Snirl: Ayni Haklar, 83; Oguzman, vd., Esya Hukuku, 944, 945; Unal, Sumirls Ayni
Haklar, 131, 132; Sirmen, Esya Hukuku, 529, 530.

% Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 111, 2120.
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boliinmesi sonucunda kimin olmusgsa irtifak hakkindan o faydalanacak, diger boliim veya

boliimler acisindan irtifak hakki sona erecektir.’®>

Yiiklii tasinmazin boéliinmesi durumunda, irtifak hakki biitiin boliimler tizerinde
devam edecektir. Ancak yararlanan taginmazin boliinmesi agiklanirken belirtildigi iizere,
baz1 boliimler {izerinde irtifak hakkindan faydalanma ihtiyact veya imkan1 kalmamis
olabilir. Bu durumda irtifak hakki, sahibi agisindan yararlanma imkani kalmamis olan bu
boliimler agisindan sona erecektir. Ornegin iizerinde gegit irtifaki tesis edilmis olan bir
yiikli tasinmazin boliinmesi sonucunda, gegit irtifakindan beklenen yararin boliimlerden
bazilar ile saglanip, digerleri lizerinde bu irtifaktan faydalanmaya ihtiya¢ olmamasi

durumunda, ilgili bliimler agisindan irtifak hakki sona erdirilebilecektir.>%

3.2.7. Yararlanan Tasinmazin Terki

Terk ile yeni bir miilkiyet kurulmaksizin malikin rizasiyla miilkiyet sona erer.>’

Miilkiyetin sona ermesi ile birlikte irtifak hakki da sahipsiz kalacagindan 6tiirii sona ermis
olacaktir. Ancak terk edilen bu taginmazin {izerinde yeniden miilkiyet kurulmasi ile bu

tasinmaza bagl irtifak hakki da yeniden dogacaktir.>*®

4. ESYAYA BAGLI iRTIFAK HAKLARININ HUKUMLERI

Irtifak haklarmin hiikiimleri ile bu haklarin tesisi sonucu ortaya ¢ikan hukuki
sonuglar ve bu haklarin kullanim1 sirasinda taraflarin uymasi1 gereken kurallar ifade
edilmektedir. Bu hukuki sonuglarin ve kurallarin tespiti ise irtifak haklarinin kapsaminin
tespiti ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsam dogrudan miilkiyet hakkinin muhtevasi ile

alakali olsa da irtifak haklar1 miilkiyet hakkinin kapsaminin smirlanmasi ile elde

35 MAA, m. 1165; BAEMK, m. 1371; SMK, m. 578; Benzer durum mer’1 hukukta da benimsenmistir.
Kopriilii — Kaneti, Sinirlt Ayni Haklar, 91; Giirsoy - Eren - Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 811; Akipek,
Mahdut Ayni Haklar, 71; Unal, Sinirly Ayni Haklar, 254, 255; Akintiirk, Esya Hukuku, 661; Sirmen,
Esya Hukuku, 530; Ayan, Sinirli Ayni Haklar, 69.

3% SMK, m. 579; BAEMK, m. 1372; Berki, Ayni Haklar, 105; Kopriilii — Kaneti, Stnrli Ayni Haklar, 93;
Akipek, Mahdut Ayni Haklar, 70; Unal, Smurls Ayni Haklar, 256; Akmtirk, Esya Hukuku, 660;
Sirmen, Esya Hukuku, 530; Ayan, Stnirli Ayni Haklar, 69, 70.

97 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 11, 1278; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 111,
106, 107.

598 Unal, Sinirly Ayni Haklar, 258.
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edilmistir. Bundan dolayi bu irtifak hakkinin miilkiyet hakkin1 ne oranda sinirladiginin
tespit edilmesi ve bu simirlamanin kapsaminin belirlenmesi ile irtifak haklarinin

hiikiimleri ele alinabilecektir.”®®

4.1. IRTIFAK HAKLARININ KAPSAMININ BELIiRLENMESI

Irtifak haklarinin kapsamlarmin belirlenebilmesi igin, irtifak hakkinin kazanma
nedeninin incelenmesi gerekecektir.®” Irtifak haklari maddi birer mal degildirler. Bundan
dolay1 s6zlesme ile kuruluslar1 sirasinda kapsamlari net bi¢cimde belirli degildir. Nitekim
Hanefi mezhebi tarafindan sozlesme ile kurulmama nedenleri de budur.®®! Diger
mezheplere gore ise irtifak haklarinin muhtevasi belirli sinirlar igerisinde netlestirilebilir,
bilinmezlik diizeyi asgari seviyeye indirilirse sodzlesme yoluyla irtifak hakki
kurulabilmektedir.®®> Ayrica Hanefilerden de bazi irtifaklar acisindan bu goriisii
benimseyen fakihler bulunmaktadir.®® Dolayisiyla irtifak haklarmmn tesisi esnasinda
kapsamlarinin belirlenmesi, aslinda bu s6zlesmelerin gegerliligini saglamaktadir. Taraflar
sozlesmelerin gecerli bir sekilde kurulmasi i¢in kapsami belirlerken ayn1 zamanda hak ve
yiikiimliiliiklerini de belirlemis olmaktadirlar.®* Sézlesme ile kurulan irtifaklar
acisindan, bilinmezlik diizeyi en az seviyeye indirilirken taraflar bilinmezlik olusturan
noktalar1 sézlesme igerisinde acikliga kavusturacaklardir. Ornegin bir gegit irtifakinin
arazinin neresinden gecgecegini, bu irtifakin uzunlugunun ve eninin dlgiilerini, giinde
ortalama ne kadar kullanilabilecegini sozlesmede belirteceklerdir.®® Bir iist hakki

kurulurken, bu hak vesilesiyle insa edilecek olan binanin agirlig: ile alakali olan biitiin

599 Hacak, Irtifak Haklari, 106; Oguzman, vd., Esya Hukuku, 932.

600 Mer’1 hukuk agisindan irtifak hakkinin kapsami 6ncelikli olarak tescile bakilarak belirlenir. Ancak
¢ogu durumda tescil yeterli agiklikta olmadigi igin kazanma sebebine bakilmasi gerekmektedir. TMK,
m. 787; Kopriilii — Kaneti, Sinirli Ayni Haklar, 74, Oguzman, vd., Esya Hukuku, 932, 933; Sirmen,
Esya Hukuku, 525, 5256.

601 Baberti, el-Inaye, c. VI, 428; Kasani, Beddiu’s-Sanai*, c. VI, 48; H?n Abidin, Reddii’I-Muhtar, c. V,
80; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’I-Ahkdm, c. 1, 313; Hacak, Irtifak Haklari, 84.

02 Rafii, Fethii’l-Aziz, c. X, 323-329; Hacak, Irtifak Haklar:, 80; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c.
111, 121.

03 {bn Hiimam, Fethii I-Kadir, c. V1, 428; ibn Abidin, Reddii I-Muhitar, c. V, 80.

604 Hacak, frtifak Haklari, 106; Akipek, Mahdut Ayni Haklar, 65.

05 Nevevi, Ravza, c. IV, 221; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 111, 185; Buhiti, Kessdfu'l-Kind, c. 111, 401;
Sulh s6zlesmesi ile kurulmus bir gegit irtifaki 6rnegi i¢in bkz. Konya Kadi Sicili, Defter 37, No: 217-
1, 360.
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bilgiler sdzlesmede belirtilecektir.®®® Atik sularm akitilacagi bir su akitma irtifaki
kurulurken taraflar akitacaklart suyun biriktigi yerin yiizey Ol¢iisiinii belirtecekler, suyun
akitilacag1 yolun odlgiilerini belirleyeceklerdir.” Su akitma irtifakinda ne 6l¢iide suyun
akacagl ve bu irtifaktan yararlanmak maksadiyla kurulmus tesisler i¢in bakim
masraflarinin kime yiiklenecegi de belirlenebilir.®®® Irtifak hakkinin kapsami dogrudan
sOzlesme ile tesis edildigi durumlarda s6zlesme igerisinde belirlenecek olmakla birlikte,
sozlesme icerisinde sart kosulmasi durumunda da yine bu sozlesme icerisinde

belirlenecektir.

Irtifak haklariin kurulmasinda en yaygin sebep sdzlesme olmasi nedeniyle
genellikle bu haklarin kapsami belirttigimiz {izere sdzlesmelerle belirlenecektir. Bununla
birlikte diger irtifak hakki tesis eden sebeplerin bulunmasi halinde de yine irtifak
haklarinin kapsaminin belirlenmesi gerekecektir. Zamanasimi yoluyla tesis edilen bir
irtifak hakkinin kapsami, kadimden beri hak sahibinin nasil kullaniyor olduguna
bakilarak belirlenecektir. Ornegin bir gecit hakkini kullanan kisi kadimden beri kullanmis
oldugu 6l¢iiler lizerinden bir irtifak hakkina sahip olacak, bu 6l¢iilerin daha genis diizeyde
olanini talep edemeyecektir. Yiiklii tasinmaz maliki de bu 6l¢iilerden daha dar olan farkli
oOlgiiler ile irtifak hakkinin tesis edilmesini talep edemeyecektir. Artik yiikli tasinmaz
maliki ile yararlanan tasinmaz maliki arasindaki hak ve yiikiimliiliikler kadimden beri

mevcut olan uygulama dogrultusunda belirlenecektir.®%

Kanundan dogan bir irtifakin kapsami kanun ile veya bu kanunu aciklayici
nitelikte olan diger diizenleyici islemlerle belirlenebilir. Vasiyet ile bir irtifakin tesisinde

ise vasiyet eden irtifakin kapsaminmi belirtmelidir. Vasiyet edenin bu kapsami

606 Nevevi, Ravza, c. IV, 221; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 111, 181.

07 Buhiti, Kessdfu 'I-Kind *, c. 111, 401.

608 <« miivekkilim mima-ileyh Misa Efendi’nin miilkii olan Sadi Beg Hamami suyundan mezkiir Ibrahim

Celebi miilk menziline miiceddeden bind eyledigi havzuna cdri olmak iizere vekdletim hasebiyle bir
masura su verdim mukdbesinde ‘dcilen mezbiir Ibrahim Celebi yedinden kirk kile bugday aldim ve be-
her sene hamam-1 mezbiirun su cari olan kiinklerine top ¢ekmek icin beger esedi kurus dahi vermek
iizere mezbiir Ibrahim Celebi kabil eyledi ba ‘de’l-yevm hamam-1 mezbiir suyundan mezkiir Ibrahim
Celebi’nin menzilinde vaki‘ havzuna bir masura su cari olsun dedikde gibbe 't-tasdik ma-vaka ‘a li-
ecli’t-temessiik bi’t-taleb ketb olundu...” Konya Kadi Sicili, Defter 14, No: 102-1, 170, 171; Farkli
kararlar i¢in bkz. Istanbul Kadi Sicilleri, c. XXVI, 232, No: 259; c¢. XX VII, 96, No: 72; c. XXIX, 183,
No: 220.

%9  MAA, m. 1224; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdam, c. 111, 2189, 2190; Hacak, Irtifak
Haklari, 107; Kopriilii — Kaneti, Sinirli Ayni Haklar, 79; Oguzman, vd., Esya Hukuku, 935, 936.
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belirtmemesi durumunda iradesini yok saymamak gerekir. Dolayistyla bu durumda orfe
gbre belirleme yapilabilir. irtifak hakkinin kapsami acisindan belirsizlik oldugu
durumlarda meselelerin ¢dziimii icin o6rf, temel bir kaynak olarak goriilmiistiir.®!”
Nitekim, BAEMK’da irtifak hakkinin kapsaminin tesisi esnasindaki belge ile eger bu
belgede yeterince belirleme yapilmamigsa gegerli olan Orfe gore tespit edilecegi

diizenlenmistir.5!!

4.2. IRTIFAK HAKLARINDAN DOGAN HAK VE YUKUMLULUKLER

Irtifak haklarinin kapsaminin belirlenmesinin ardindan bu kapsam dogrultusunda
yiikli tasinmaz malikinin ve yararlanan taginmaz malikinin hak ve yiikiimliiliikleri
belirlenecektir. irtifak haklar1 ayni hak nitelikleri geregince yiiklii tasinmaz iizerinde,
yararlanan tasmnmaz malikine dogrudan kullanabilecegi ve {igiincii kisilere karst
dermeyan edebilecegi bir egemenlik yetkisi vermektedir. Yiiklii tasinmaz malikinin de,
miilkiyet hakki nedeniyle yiikli tasinmazdan dogrudan dogruya yararlanma ve haklarini
ticlincii kisilere karsi dermeyan edebilme yetkisi vardir. Bu durumda ytiklii tasinmaz
tizerinde miilkiyet hakki ve irtifak hakki olmak tizere, hak sahipleri farkli kisiler olan iki
farkli ayni hak bulunmus olacaktir. Dolayisiyla gerek yiiklii tasinmaz lizerinde miilkiyet
hakk1 sahibi olan yiiklii tasinmaz malikinin, gerekse ayni tasinmaz tizerinde irtifak hakki
sahibi olan yararlanan tasinmaz malikinin, haklarim1 kullanabilmeleri icin, karsilikli
olarak hak ve ytikiimliiliiklerinin tespit edilmesi gerekecektir. Her iki hak sahibinin genel
olarak uymasi gereken kural ise diiriistliiktiir. Diirtistliik kurali geregince hak sahipleri,

2

hakkin kétiiye kullamlmasimdan kagimmalidirlar.®'> Hakkin kotiiye kullanilmasi

durumunda bu hak, hukuk sistemi tarafindan korunmayacaktir.!?

610 Keskin — Kosum, “Islam Imar Hukuku”, 272, 279.
611 BAEMK, m. 1367.

612 Muvatta’, Akdiye, 33, 34; Kopriilii — Kaneti, Sinrli Ayni Haklar, 80; Oguzman, vd., Esya Hukuku,
936; Hacak, Irtifak Haklari, 107; Yaman — Calis, Islam Hukuku, 374.

13 Akipek, Akintiirk, Ates, Tiirk Medeni Hukuku, 189; Mehmet Ayan, Medeni Hukuka Giris, 14. Baski
(Ankara: Adalet Yaymevi, 2022), 251; Oguzman - Barlas, Medeni Hukuk, 284; Unal, Haksiz Fiil
Sorumlulugu, 213.
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4.2.1. Yararlanan Tasinmaz Malikinin Haklan

Irtifak hakki sahibinin, hakkini kullanabilmesi i¢in cogu durumda yiiklii tasinmaz
lizerine yol, boru hatti, ¢cesme gibi tesislerin yapilmasi gerekmektedir. Yararlanan
tasinmaz maliki, hakkini korumas1 ve kullanabilmesi i¢in gerekli olan ilgili tesislerin
insas1, onarimlarmin yapilmasi basta olmak iizere biitiin tedbirleri almaya yetkilidir.5'*
Omegin, bir gegit irtifakinin kurulu oldugu tasmnmaz iizerinde, hak sahibi yol insa
edebilir, gececegi yer tizerindeki c¢alilar1 kaldirabilir, bu yolun bakim ve onarimini yerine
getirebilir veya bir su akitma irtifakinin s6z konusu oldugu durumda, irtifak hakk: sahibi
suyun akacag tesisi insa edebilir, kontroliinii, yenilemesini ve onarimini yapabilir. Tiim
bu islemleri yaparken hak sahibinin, yiiklii taginmaz malikinden izin almasina gerek de
yoktur. Bu islemleri gergeklestirebilmek icin gerektigi durumda yiiklii tasinmaza
girebilir.®®> Irtifak hakki sahibinin, hakkini muhafaza etmek amaciyla, hakkin
kullanilmasini zorlastiran veya engelleyen sebepleri kaldirma yetkisi vardir. Ornegin, su
akitma irtifakinda suyun akmasini engellemek igin Oniine set koyulmasi veya gegit
irtifakinda insanlarin gecmemesi igin geg¢it irtifakina konu olan yer iizerine duvar

Oriilmesi gibi durumlarda, irtifak hakki sahibi, bu seti veya duvar1 ortadan kaldirmaya

yetkilidir.66

Yiikli tasinmaz iizerindeki yiikii agirlastirmadigi miiddetce, yararlanan
tasinmazin maliki disindaki kimselerin de irtifak hakkindan faydalanma yetkileri vardir.
Ornegin yararlanan tasinmazda kirac1 olan, intifa hakki olan kimseler, yararlanan
tasinmaz lehine kurulmus olan gegit irtifakindan faydalanabileceklerdir.®'” Benzer

sekilde yiiklii tasinmaz tizerindeki yiikii agirlagtirmamak kaydiyla, yararlanan tasinmaz

614 Kopriilii — Kaneti, Sinirli Ayni Haklar, 81; Oguzman, vd., Esya Hukuku, 937; Sirmen, Esya Hukuku,

526; Hacak, frtifak Haklar, 108; Ayan, Sinirli Ayni Haklar, 63; Ozdemir — Kuylik, Islam Esya Hukuku,
104; Unal, Sinirls Ayni Haklar, 141.

615 MAA, m. 1228; Miirsidii’I-Hayrdn, m. 53; Eb( Yusuf Ya‘kib b. Ibrahim el-Ensari, Kitabu'I-Hardc,
thk. Taha ‘Abdurra’af Sa‘d, Sa‘d Hasen Muhammed, (Kahire: el-Mektebetu'l-'Ezheriyye, ty.), 113;
Nevevi, Ravza, c. 1V, 222; Zeydan, el-Medhal, 222, No: 265, 266; Ali Haydar Efendi, Serhiu
Mecelleti’l-Ahkam, c. TII, 2190, 2196; Bilgin, “Irtifak Haklar1”, 105; Kurtoglu, Isldm Hukuku Dersleri,
c. I1, 124; Unal, Sinrls Ayni Haklar, 141.

616 Serahsi, Mebsut, c. XVII, 96; Nevevi, Ravza, c. IV, 222.
617 Kopriilii — Kaneti, Stmirlt Ayni Haklar, 81; Ayan, Sunirli Ayni Haklar, 65.
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maliki ortaya ¢ikan yeni ihtiyaclar1 dogrultusunda tasinmazin kullaniminda bazi

degisiklikler yapabilir.5'8

4.2.2. Yararlanan Tasinmaz Malikinin Yiikiimliiliikleri

Yararlanan tasinmaz malikinin yetkisi, kurulmasi esnasinda kapsami belirlenmis
olan irtifak hakkindan yararlanmaktir. Dolayisiyla hak sahibinin temel yiikiimliligi
irtifak hakkinin kullanimi1 esnasinda bu kapsamin igerisinde kalmaktir. Hak sahibi, yiiklii
tasinmaz {izerinde irtifak hakkinin kapsami disinda herhangi bir tasarrufta
bulunamayacaktir. Nitekim irtifak haklariin smirli ayni hak olarak nitelendirilmeleri de
bu durumu ifade etmektedir. Irtifak haklar1 esya iizerinde miilkiyet hakki gibi tam ayni
hak niteligini degil kismi ayni hak niteligini haizdirler. Bu nitelikleri geregi hak sahibine
yalnizca kapsamlart dogrultusunda yiiklii tasinmazdan yararlanma yetkisi verirler. Bu
yetkileri itibariyle de miilkiyet hakkindan nceliklidirler.®'® Ornegin kaynak irtifak1 hakk1
sahibi, bu hakki dogrultusunda yiiklii tasinmazdan su alabilecektir. Ancak daha fazla su
almak icin suyun gelmis oldugu yeri genisletemez.®”® Konum itibariyle arazisi daha
yukarida olan kaynak hakki sahipleri ihtiyaglar1 arttig1 i¢in daha fazla su alip, asagi
konumda kalan hak sahiplerini susuz birakamazlar,?! bir duvar &riip suyun akisim
kesemezler veya bu duvar ile gecit irtifakina engel olamazlar.®*? Birden fazla kaynak
hakk1 sahibinin olmas1 durumunda sulama oranlar1 veya stireleri ile ilgili bir anlagsmazliga
diisiilmesi halinde, hakkin tesisi esnasinda bir belirleme yapilmamigsa, her bir hak sahibi
arazisi ile oranli olarak bu hakk: kullanma yetkisini haiz olup daha fazla kullanimlardan
kaginmakla yiikiimliidiir.?> Hak sahibi, su akitma irtifaki i¢in kurulmus olan olugun
boyutlarin1 biiylitemeyecek veya su taginmazin iizerinden oluktan akiyorken, yiikli

tasinmazi kazarak bir kanal ingsa edemeyecek veya bu oluktan yan komsunun atik suyunu

818 Ayan, Simirl Ayni Haklar, 64.

619 Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, c. VII, 101; Kopriilii — Kaneti, Stnirls Ayni Haklar, 81; Unal, Sinirli Ayni
Haklar, 157.

620 MAA, m. 1269; Nevevi, Ravza, c. IV, 222; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 111, 185, 186; Ali Haydar
Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkam, c. 111, 2128, 2225.

621 Konya Kadi Sicili, Defter 45, No: 37-2, 65, 66.
622 Konya Kadi Sicili, Defter 45, No: 63-1, 121, 122.
623 el-Mevsili, el-Ihtiyar, c. 111, 73.
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da akitamayacaktir.>* Gegit irtifakindan yararlanma hakki miisterek maliklerden birisi,
bu irtifaktan yararlanma hakki olmayan baska bir tasinmazi i¢in, lizerinde gegcit irtifaki
bulunan bir tasinmaza kap1 acamaz.®®> Ayrica su akitma irtifakindan yararlanan kisi, su
akitmaya, kaynak irtifakindan yararlanan, kaynaktan su almaya veya gecit irtifakindan
yararlanan buradan geg¢meye zorlanamaz. Yararlanan taginmaz malikine yetkileri
yiikiimliiliik gibi ifa ettirilemez. Bunun gibi, irtifak hakkindan yararlanmasi icin gerekli
tesisleri insa etmek de yararlanan tasinmaz malikinin yiikiimliiliigii degildir. Irtifaktan
yararlanmak istedigi takdirde bu tesisleri insa edebilecegi gibi bagka birisine de insa
ettirebilir veya yiiklii tasinmaz maliki ile anlasarak bu insa ettirme isini yiiklii taginmaz
malikinin yapmasina veya miisterek yapilmasina karar verebilirler. Bu bakimdan tesisleri

insa etmek de bir yetkidir ve yiikiimliiliik seklinde hak sahibine yiiklenemez.%%¢

Irtifak hakkinin kullanimi igin kurulmus olan tesislerin miilkiyeti ise irtifak
hakkinin tesisi esnasinda belirlenecegi iizere yiiklii tasinmaz malikine veya yararlanan
tasinmaz malikine ait olabilir. Miilkiyetin kime ait olacag1 belirlenirken bakim ve onarim
yiikiimliiliiglinlin kime ait oldugu da belirlenebilir. Bakim ve onarim yilikiimliliigi ile
ilgili olarak iki ayr1 goriis bulunmaktadir. Bunlardan birincisine gore, irtifak tesisinin
miilkiyeti kimin olursa bakim ve onarim yiikiimliiligii de ona ait olacaktir. Eger bu tesis
yararlanan taginmaz malikine ait olursa irtifakin hak kapsaminda kullanilmasi esnasinda
gereken bakim ve onarim yiikiimliiliigii yararlanan tasinmaz maliki {izerinde olacaktir.®?’
Ikinci goriise gore ise bu tesisten kim yararlaniyorsa miilkiyet kime ait olursa olsun bakim
ve onarim yiikiimliiliigii yararlananlarin iizerindedir.%*® Miilkiyeti bir kisiye ait olmayan
tesislerin bakim ve onarim yiikiimliiliikleri ise “mazarrat menfaat mukabelesindedir”®*
ilkesi geregince irtifak hakki sahibine aitken, bu tesislerden yiiklii tasinmaz maliki ile

ortak bir sekilde yararlanilmasi durumunda, yararlanma oranlarina gére bakim ve onarim

yiikiimliiliikleri de miisterek hale gelecektir. Benzer sekilde bir irtifaktan birden fazla

624 Serahsi, Mebsut, c. XVII, 95, 96.

625 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 111, 2129.

626 Unal, Sinirly Ayni Haklar, 147, 148.

027 el-Fergani, Fetavd Kadihdn, c. 111, 71, 72; Rafii, Fethii'I-Aziz, c. X, 323; Hacak, Irtifak Haklari, 111.

28 Serahsi, Mebsut, c. XXIII, 174; el-Hafif, Mudmelati’s-Ser iyye, 101; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, c. VII,
109; Yusuf Musa, el-Emval, 177.

629 MAA, m. 87.
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taginmaz malikinin yararlanmasi durumunda bakim ve onarim yilikiimliiliigii, bu malikler
arasinda oranlarina gore belirlenecektir.®° Bir irtifak hakkindan miisterek olarak
yararlanan kimselerden birisi bakim ve onarima muhta¢ olan bir irtifak tesisinin 1slahi
icin diger yararlananlara bagvurdugu takdirde olumsuz bir cevap alirsa, mahkemeye
basvurarak hakimin izniyle gerekli bakim ve onarimi gerceklestirebilir. Bu durumda
ortaya ¢ikan masraflardan irtifak hakkindan yararlanan diger kimseler paylarina diisen
kismu ifa etmedikleri takdirde, bakim ve onarim yiikiimliiliigiinii yerine getiren kimse, bu
kimseleri gerekli masraflari ifa edene kadar irtifak hakkini kullanmaktan men edebilir.%%!
Uygulamada taraflar bu onarim yiikiimliiliiklerini kendileri s6zlesme ile kararlastirdiklari
durumlarda tesislerin miilkiyeti yiiklii tasinmaz malikinde olsa dahi bakim ve onarim
masraflarim yararlanan tasinmaz malikine birakmaktadirlar.*?> Bakim ve onarmm
yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi durumunda kamu zarara ugrayacaksa, idare irtifak
hakki sahiplerinden bu yiikiimliiliigiin cebren yerine getirilmesini talep edebilir. Ornegin
bir akarsuyun kollarindan kendi arazileri i¢in su alan tasinmaz malikleri, bu akarsuyun
kollarini temizlemezler, gerekli bakimlar1 yapmazlarsa zamanla akarsuyun azalmasi veya
kurumas1 gibi sonuglar ortaya ¢ikabilir. Bu durumda kamu zarara ugrayacagindan dolayz,
bu akarsudan faydalananlardan idare, cebren gerekli bakimi1 yapmalarini talep edebilir.®*
Firat ve Dicle nehirleri gibi biitiin miislimanlarin ortak kullanimina agik olan ibaha
nitelikli su kaynaklarinin bakim ve onarim yiikiimliiliikleri ise devlet baskaninin
gorevidir. Bu kaynaklarin bakim ve onarimlari nedeniyle ortaya ¢ikan masraflar
yararlananlara yiikletilmeyip, devletin hazinesinden karsilanir.®** Ancak devletin
hazinesinde para bulunmamasi ve bakim ve onarimin gerceklestirilmedigi takdirde kamu
zararinin ortaya ¢ikacagi durumlarda, devlet bagskani kamu maslahati i¢in halki onarima

zorunlu tutulabilir. Nitekim Hz. Omer (r.a.) boyle bir durumda “siz bu isi yapmazsaniz,

630 MAA, m. 1308, 1322, 1327; Ebt Yusuf, Kitabu’l-Hardc, 107, 108; Serahsi, Mebsut, c. XXIII, 174;
Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkam, c. 1, 176; c. 111, 2262, 2281, 2286; Kopriilii — Kaneti,
Swtirlt Ayni Haklar, 85; Oguzman, vd., Esya Hukuku, 943; Unal, Sinurls Ayni Haklar, 170.

61 MAA, m. 1323; Feyzullah Efendi, Fetdvd-yi Feyziye, 421 No: 2465.
632 Konya Kad Sicili, Defter 14, No: 102-1, 170, 171.

63 MAA, m. 1322, 1323, 1324; EbQ Yusuf, Kitabu’l-Hardc, 108; Yusuf Musa, el-Emval, 177, 178;
Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 111, 128.

034 Eb Yusuf, Kitabu’l-Harac, 110; el-Mevsili, el-Ihtiyar, c. 11, 72; Ibrahim Halebi, Miiltekd-1-Ebhiir
(Mevkufat), Serh: Mehmed Mevkifati, trc. Ve sadelestirme: Ahmed Davudoglu (istanbul: Saglam
Kitabevi, 1980), c. II, 394, 395; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, c. VIL, 104; Ebu Zehra, Milkiyye, 87; Yusuf
Musa, el-Emval, 177.
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cocuklarinizi satmak zorunda kalirsiniz” demistir.®* Devlet baskaninin yaptirmis oldugu
irtifak tesislerinin bakim yiikiimliiliiglinii devlet bagkani farkli yollardan karsilayabilir.
Ornegin, Osmanl1’da Kanuni Sultan Siileyman’in yaptirmis oldugu su yollarmin bakimini
yedi koy halki iistlenmistir. Bunun karsiliginda bu kdylerin halklari tiim vergilerden muaf

tutulmustur.53¢

Yararlanan tasinmazin bir vakif olmasi durumunda, vakfin bakim ve onarim

637 " irtifak haklarinin kullanimi icin

yiikiimliiligl iizerinde olan vakif miitevellisinin
kurulmus olan tesislerin bakim ve onarimim1 da gergeklestirmesi gerekecektir. “Vech-i
tahrir-i sicil budur ki zikr olan hamamin su yolu kiinkleri Cesme Kapusu’'ndan hamama
gelince rakabeye muhtdc olup ve camekan firas olmasina muhtic olup goriilmesi

miitevellisi Mehmed Celebi’ye icdzet verilip defter olundu...”%

Yararlanan tasinmaz malikinin, yiiklii tasinmaz {lizerinde irtifak hakki kapsami
disindaki tasarruflarinin yasak olmasi icin, bu tasarruflarin herhangi bir zarara neden
olmasi sart degildir. Ciinkii yiikli tasinmaz kendi miilkiyetinde degildir ve hi¢ kimse
kendi miilkiyetinde olmayan bir esya lizerinde, malikinin rizas1 olmaksizin tasarrufta
bulunamaz.%* Bundan dolayi irtifak hakki sahibi de, yiiklii tastnmaz maliki agisindan bir

zarar ortaya ¢ikarmasa da, hakkinin kapsami disindaki tasarruflara yetkili degildir.®4

Irtifakin kullanim yerinin ve bi¢iminin degistirilmesi, irtifak hakkinin kapsamina
dahil degildir. Bundan dolay: irtifakin kullanim yerine ve bi¢cimine karar verildikten sonra
irtifak hakki sahibi bunu degistiremeyecektir. Yiiklii tasinmaz malikinin rizas1 olmaksizin
yapilacak olan bir degisiklik durumunda artik irtifak hakkinin kullanim yeri veya bigimi
hakkin kapsami disinda olacaktir. Ornegin bir gecit irtifakinda arazinin neresinden

gecilecegi belirlendikten sonra yararlanan taginmaz maliki, hakkin kullanim yerini

635 zuhayli, el-Fikhu'I-Islami, c. VII, 104; Ebu Zehra, Milkiyye, 87.

036 Istanbul Kadi Sicilleri, c. XXXI, 545, No: 684; Benzer bir karar i¢in bkz. Diyarbekir Ser’iyye Sicilleri,
Osmanl1 Arsivi No: 3741, c. XI, 168, No: 22.

637 Ahmet Akman, Eski Vakiflar Hukuku ve Idaresi, 1. Baski (Ankara: Adalet Yaymevi, 2019), 170.

638 Konya Kadi Sicili, Defter 1, No: 111-8, 279; Benzer kararlar i¢in bkz. Konya Kadi Sicili, Defter 39,
No: 232-1, 372.

63 MAA, m. 96; Kasani, Beddiu’s-Sanai’, c. V1, 265.
640 Serahsi, Mebsut, c. XV, 58.
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degistiremeyecektir.®*! Bir su akitma irtifakinda su borularla akitiliyorken, kanaldan
akitilamayacak veya kanaldan akitiliyorken, borulardan akitilamayacaktir.%*? Ciinkii her
iki durumda da hakkin kullanim yeri ve bigimi degismis hale gelmektedir. Ancak bir su
akitma irtifakinin her iki taginmaz maliki agisindan da daha faydali oldugundan bahisle
oniine getirilen bir uyusmazlikta Hz. Omer (r.a.) irtifakin yerinin degistirilmesine karar
vermistir. Bu durum her iki tarafin da maslahatina olmasi durumunda hakime
bagvurarak irtifakin yerinin degistirilebilecegini gostermekte ise de genel kanaat
baskasinin miilkiinde, malikin rizas1 disinda tasarrufta bulunmamaktir.*** Kaynak irtifaki
hakki olan kisi, suyun gelecegi yeri ve bu haktan yararlanmasi i¢in kararlastirilmis olan
vaktini degistiremez. Farkli vakitleri bir araya toplayamaz.5** Irtifakin yeri veya kullanim
bicimi kendisi i¢in acgik bir zarara yol actig1 takdirde yararlanan tasinmaz maliki

degistirme yetkisini haiz olur.54

Yararlanan taginmaz maliki hakkini kullanirken, yiiklii tasinmaz malikine en az
99647

3

zarar verecek bi¢imde hareket etmelidir. Nitekim “zarar kadim olmaz ilkesi
dogrultusunda hakkin kapsami disinda bir zarara neden olan irtifak haklarinin
zamanasimi yoluyla kurulamayacagi belirtilmistir.®*® Irtifak haklarina hakim olan bu ilke,
Ozellikle irtifak hakkinin birden fazla bicimde kullanilmasinin miimkiin oldugu
durumlarda kendini gostermektedir. Ornegin iizerinde gegcit irtifaki tesis edilmis olan
taginmazin bir kisminin verimli, diger kisminin verimsiz olmasi durumunda hak sahibi
bu verimsiz kisimdan gegmelidir.%* Tlke olarak esyaya bagl irtifaklar agisindan yiiklii
tasinmazdan elde edilecek olan her yarar, bu tasinmaza ve sahibine zarar verecek olsa da
burada asil kastedilen hakkin kétiiye kullanilmamasi ve irtifak hakkinin kapsami disinda

bir zararin verilmemesidir. Bundan dolay1 yararlanan tasinmaz malikinin hakkini

41 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 111, 2129.

042 SQerahsi, Mebsut, c. XVII, 95, 96; Kasani, Beddiu’s-Sanai’, c. V1, 265; Sahn{in, Miidevvene, c. XV,
193.

643 Muvatta’, Akdiye, 34.

644 MAA, m. 96.

645 MAA, m. 1269; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 111, 2225.
4 Hacak, Irtifak Haklari, 109.

47 MAA, m. 7.

48 MAA, m. 1213, 1214.

649 Bu ilkeye yonelik ayrintili agiklamalar “Yiiklii Tasinmaza En Az Zarar Verecek Bigimde Kullanma

Ilkesi” baghiginda yapilmistir.
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kullanirken zarara neden olmamasi hususu hakkin kapsami disindaki zararlar acgisindan

disiiniilmelidir.

Yararlanan taginmaz maliki, irtifak hakkin1 kapsami dahilinde kullanirken, bir
zarar ortaya ¢iksa, bu zarar1 ortaya ¢ikaran fiili dogrudan gergeklestirmedigi miiddetge bu
zarardan Otiirii sorumlu olmayacaktir.®®® Ornegin su akitma irtifaki kapsaminda atik
sularin1 bir borudan akitirken, hak sahibinin herhangi bir kusuru olmaksizin bu borunun
delinmesi durumunda yiiklii tasinmaz maliki zarara ugrayabilir. Bu durumda yararlanan
tasinmaz maliki, irtifak hakki kapsaminda, miitesebbib olarak fiili islemis oldugundan
dolay1 kasten zarar vermeye yonelik bir fiili olmadigi miiddetce zarardan sorumlu
tutulamayacaktir.! Bu durumda irtifak hakki sahibi yalnizca, yiiklii tasinmaz malikinin
daha fazla zarara ugramamasi igin, irtifak tesisini tamir yiikiimliligi altina girmis
olacaktir.®>? Ancak bir gecit irtifakin1 kullanan hak sahibi buradan gecerken tasinmaz
tizerinde herhangi bir kusuru bulunmaksizin, ¢ukur olusturursa, bu fiilinden Otiirii
sorumlu olacaktir. Aslinda irtifak hakki sahibinin buradan gegme hakki olmasina ragmen,
herhangi bir kasti olmasa dahi, tasinmazdaki cukuru kendi fiili ile miibasir olarak
olusturmasindan 6tiirii sorumlu tutulmas: gerekecektir.* Bununla birlikte miitesebbib
olmasindan dolay1 sorumlu olmadigi zararlarin, ayni nedenden dolay1 meydana gelmeye
devam etmesinden dolayt, irtifak hakki sahibi sorumlu tutulabilir. Ornegin atik sularmi
akitmis oldugu borunun kusuru olmaksizin delinmesi sonucu ortaya ¢ikan zarardan irtifak
hakki sahibi zararli tutulmazken, bu boruyu tamir etmemesi ve buna ragmen kullanmaya
devam etmesi durumunda meydana gelen yeni zararlardan sorumlu tutulacaktir.%%* Ciinkii
artik hak sahibinin, irtifaki kullanimi1 hakkin kapsami disinda kabul edilecek ve zarar
ortaya ¢ikaracagini bilmesine ragmen icra ettigi fiilleri hukuka aykir1 bir nitelik tegkil
edecektir. Yararlanan tasinmaz malikinin irtifak hakki kapsamindaki sorumlulugu “yed-i

eman” niteligindeyken, artik “yed-i daman”a déniismiis olacaktir.®> Baska bir deyisle,

650 Miirsidii’l-Hayrdn, m. 46.

61 MAA, m. 93; Miitesebbibin sorumlulugu i¢in bkz. Unal, Haksiz Fiil Sorumlulugu, 100-103.
52 Hacak, Irtifak Haklar, 110.

653 MAA, m. 92; Miibasirin sorumlulugu i¢in bkz. Unal, Haks:z Fiil Sorumlulugu, 98, 99.

654 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 111, 2199.

655 “Yed, yed-i emdnet ve yed-i damdn olmak iizere ikiye ayrilir. Kendisine bir mal vedia suretiyle

birakilmis olan kimsenin, miiste cir ve miiste irin, veldyet, vesdyet, vekalet gibi bir hak seldhiyetiyle
bir mal elinde bulundurann yedleri yed-i emanettir. Kusuru olmayarak o mal telef ya da kaybolsa
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irtifak hakk1 sahibi, fiilleri bu hakkin kapsami igerisinde oldugu miiddet¢ce hukuki bir
yetkiye dayanarak, yiiklii tasinmazdan yararlandigi i¢in yed-i emanet kapsaminda
sorumlu tutulurken, bdyle bir hukuki yetkiye dayanmadigi durumda, yed-i daméan
kapsaminda sorumlu tutulacaktir. Ayrica irtifak hakki sahibi dogrudan bir zarara yonelik
kasti olmasa dahi, irtifak hakki kapsamini asan kullanimlarindan 6tiirii sorumlu
tutulacaktir. Cilinkii irtifak hakki kapsami disindaki kullanimu ile fiili, verilmis olan iznin
disina ¢ikmis olacaktir. Dolayisiyla artik kusuru olmasa dahi sorumlu tutulmasi
gerekecektir.®>® Yararlanan tasinmaz maliki, irtifak hakkinin kullanimi nedeniyle iigiincii
kisilerin bir zarara ugramalar1 durumunda sorumlu tutulacaklardir. Ornegin, bir su akitma
irtifakinda akan suyun bir baskasinin duvarina zarar vermesi durumunda bu zarari
giderme yiikiimliiliigii yararlanan tasinmaz malikinin olacaktir.®’ Ancak yararlanan
tasinmaz malikinin miitesebbib olup zarara yonelik herhangi bir kusuru bulunmamasi
halinde sorumluluguna gidilemeyecektir. Mer’i hukukta da benzer sorumluluk hiikmii
benimsenmistir. Buna gore irtifak hakkinin kapsami disinda kullanilmasindan 6tiirii bir
zarar ortaya c¢ikarsa, hak sahibinin bu zarar izale etmesi gerekecektir.°® Hak sahibi
kusuru olmasa dahi, hakkin kapsami disinda kullanilmasindan 6&tiirii dogan zarardan

sorumlu tutulacaktir.%>®

Yararlanan tasinmaz maliki, irtifak hakkindan yararlanma yetkisini bor¢landirici
bir islem ile bir {iclincii kisiye devredemez. Tasinmaza bagh irtifak hakkinin niteligi

geregi boyle bir islem miimkiin degildir. Ciinkii irtifak hakk: ancak yararlanan taginmaz

damdn lazim gelmez. Gasp, fuzili isgal gibi bir suretle bir mali elinde bulunduran kimsenin yedi, yed-
i damdndir yani kusuru olmasa da gasp olarak elinde tuttugu mal zayi ve telef olsa tazmin etmesi lazim
gelir.” Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, 610.

65 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkam, c. 111, 2198, 2199; Irtifak hakkmin kapsami disinda
kullanilmasi, ortaya ¢ikan zarardan 6tiirii failin kusuru oldugunu gostermez. Fail bu zararlardan dolay1
kusuru olmasa dahi, sirf kullanmaya hakki olmamasindan 6tiirti sorumlu tutulacaktir. Kimi yazarlar
bu durumda failin, hakki kapsam disinda kullanmasini dogrudan zarara yonelik bir kast olarak
varsaymuslardir.  Yed-i daman sorumlulufu kapsaminda kast olmasa dahi fail sorumlu
tutulabileceginden dolay1 bu yazarlarin goriigiine katilmamaktayiz. Hacak, /rtifak Haklari, 110.

657 Konya Kad Sicili, Defter 37, 43-2, 71.

6% TMK, m. 730.

69 Oguzman, vd., Esya Hukuku, 937.
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ile birlikte devredilebilir. Yararlanan tasinmazdan ayr1 olarak kira sdzlesmesi gibi bir

sozlesme ile tasinmaza bagl bir irtifakin devri miimkiin degildir.°%°

4.2.3. Yiiklii Tasinmaz Malikinin Haklar1

Yiikli tasinmaz maliki, irtifak hakkinin kullanimini engellemedigi ve
zorlagtirmadigr miiddetce taginmazi lizerinde istedigi sekilde tasarrufta bulunabilir. Bu
taginmazi tizerinde yeni bina insa edebilecegi gibi, daha dnce var olan binasina yeni bir

kat daha ilave edebilir.®6!

Yiiklii tasinmaz malikinin, irtifak hakki sahibi ile anlasmaksizin, irtifakin yerini
degistirme yetkisi yoktur.®®> Yapilmis olan bu tip degisiklikleri, irtifak hakki sahibinin
eski haline dondiirtme yetkisi vardir.®®® Bu yer degisikligi nedeniyle iiciincii kisilerin
zarara ugramast durumunda, onlar da mahkemeye basvurarak irtifak hakkinin yerinin
onceki haline donmesini talep edebilirler.®** Ancak irtifak hakki sahibi igin hicbir zarar
olmadigi, bilakis menfaatinin bulundugu durumlarda, yer degisikligi icin gereken
O0demeleri de iistlenmesi kaydiyla, yiiklii tasinmaz malikinin yer degisikligi yapmasina
izin verilmistir. Ornegin, kiris koyma irtifakinda irtifak hakki sahibine zarar vermemek
sartiyla kiriglerin duvarin alt kismina indirilebilecegi belirtilmistir. Ciinkli duvarin alt
kism1 yukarisindan fazla yiik tasir ve bu durum hak sahibinin de lehinedir. Buna gore
irtifak hakki sahibinin tamamen lehine olan, hakkin niteligini degistirmeyen ve bir zarara
neden olmayan degisiklikler, yiiklii tasinmaz malikince yapilabilecektir. Ancak irtifak
hakki sahibinin zarar1 s6z konusu olursa bdyle bir islem gerceklestirilemez.%®> Ayrica
irtifak yerinin degistirilmesi talebi, irtifakin niteliginin degistirilmesini igermez. Yikli

tasinmaz maliki, irtifakin niteliginin degistirilmesini talep edemez.%

660 Bilgin, “Irtifak Haklar1”, 104; Unal, Stnrlt Ayni Haklar, 156.

661 Kasani, Beddiu’s-Sanai’, c. V1, 265; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkam, c. 111, 2151, 2155,
2160; Calis, Ozel Miilkiyet, 304, 305; Unal, Sl Ayni Haklar, 157, Ozdemir — Kuylik, Islam Esya
Hukuku, 104.

02 Kasani, Beddiu’s-Sanai’, c. VI, 265; Buhiti, Kessdfu'I-Kind *, c. 111, 411; Calis, Ozel Miilkiyet, 304.
663 fstanbul Kadr Sicilleri, c. XCIV, 72, No: 38; c. XCVI, 301, No: 256.
064 {stanbul Kadi Sicilleri, c. LVII, 551, No: 423.

665 MAA, m. 1211; Miirsidii’l-Hayrdn, m. 71; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 111, 2175;
Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, c. VII, 180 (348).

66 Oguzman, vd., Esya Hukuku, 939; Unal, Stnirlt Ayni Haklar, 167.

145



Irtifakin yerinin degistirilmesi i¢in gerekli sartlar su sekilde siralanabilir: %%

1- irtifak hakki fiili olarak yiiklii tastnmazin belirli bir kismi iizerinde kullaniliyor
olmalidir. Tasinmazin tamami lizerinde kullanilan {ist hakki gibi bir irtifakin yeri

degistirilemez.

2- irtifakin yeri degismeye uygun olmalidir. Pek ¢ok durumda irtifakin yerinin
degisimi miimkiin degildir. Ornegin, kaynak irtifakinda, irtifak ancak suyun bulundugu

yerden saglanir.

2- Yiikli tasinmaz malikinin bu yer degisikligi nedeniyle bir menfaati

bulunmalidir.

3- Bu yer degisikligi, irtifak hakki sahibinin de menfaatine olmali, onu herhangi

bir zarara ugratmamalidir.®®

4- Yer degistirme nedeniyle ortaya ¢ikan masraflar, yiikli tasinmaz maliki

tarafindan karsilanmalidir.

Tiim bu sartlarin bir arada bulunmasi halinde irtifakin yerinin degistirilebilecegi
ifade edilebilir. Nitekim Osmanli uygulamasinda da kisilerin irtifak hakkinin yerinin
degistirilmesi i¢in mahkemeye basvurduklari ve mahkemenin gerekli sartlarin olusup
olusmadigini inceledigi goriilmektedir.®®® Dolayisiyla mutlak bir ifade ile yiiklii tasmnmaz
malikinin, irtifakin yerinin degistirilmesini talep etme hakki yoktur seklindeki gortis,

isabetli gdriinmemektedir.®”°

7 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkam, c. 111, 2175; Kopriilii — Kaneti, Stnirlt Ayni Haklar, 87,
88; Akipek, Mahdut Ayni Haklar, 69; Oguzman, vd., Esya Hukuku, 939-941; Unal, Swurl Ayni
Haklar, 165, 166; Akintiirk, Esya Hukuku, 659, 660; Sirmen, Esya Hukuku, 528, 529; Kocabas, Gegit
Irtifaki, 273 vd.; Arif Baris Ozbilen, “Irtifak Hakkinin Kullanildig1 Yerin Degistirilmesi” [UHFM, 77
(2), 2019, 479 vd.

Mer’i hukukta, yer degisikliginin, ylklii tasinmaz maliki a¢isindan biiyiik bir yarar saglamasi
durumunda, irtifak hakki sahibinin ona nispetle kiiclik zararinin tazmin edilmesi sartiyla, irtifakin
yerinin degistirilmesine miisaade edilmektedir. Oguzman, vd., Esya Hukuku, 940; Ozbilen, “Yerin
Degistirilmesi”, 484.

069 {stanbul Kadi Sicilleri, c. XC, 433, No: 378.

670 Krs. Hacak, Irtifak Haklari, 110.

668
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Yiiklii tasinmaz maliki, yararlanan tasinmaz malikine ait olan tesisin, taginmazina
zarar vermemesi i¢in onarim ve bakiminin yapilmasini irtifak hakki sahibinden talep
edebilir. Yiiklii tasinmaz maliki tesis lizerinde kendi neden olmadigi hasarin veya arizanin
giderilmemesi nedeniyle zarara ugramasi durumunda bu zararinin izalesini, irtifak hakki

sahibinden talep edebilecektir.5”!

Irtifak hakkinin sona ermesi nedenlerinden birinin, hakkin konusu olan yararin
sona ermesi oldugu yukarida ifade edilmistir. Buna gore yiiklii tasinmaz maliki, irtifak
hakkinin konusu olan yararin sona ermesi ve yeniden elde edilmesinin imkansiz olmasi
durumunda, irtifak hakkinin sonlandirilarak tasinmazindan irtifak yiikiiniin kaldirtlmasini

talep edebilir.
4.2.4. Yiikli Tasinmaz Malikinin Yiikiimliiliikleri

Yiiklii tasinmaz malikinin temel yiikiimliligi, yiikli tasinmazi irtifak hakkinin
kullanimina uygun vaziyette bulundurmak, irtifak hakkinin kullanimin1 engelleyecek,
zorlastiracak tasarruflardan kaginmak ve irtifaktan yararlanilmasina katlanmaktir.572
Ornegin, tasinmazi {izerinde gegit irtifaki tesis edilmis olan yiiklii tasmnmaz maliki,
irtifakin kurulu oldugu boliimii hak sahibinin ge¢isi icin uygun halde bulundurmalidir.
Buraya ge¢cmeye engel olacak nitelikte esya koymamali, yap1 insa etmemelidir. Bu gegit
irtifaki i¢in belirlenmis olan alanin disinda kalan kisimda ise, irtifak hakkinin kullanimini

engellemeyecek veya zorlagtirmayacak bicimde istenildigi gibi tasarrufta

bulunulabilir.®”3

Yiiklii tasinmaz maliki, irtifak hakki sahibi ile anlagmaksizin, irtifakin yerini
degistirmemekle yiikiimliidiir. Ornegin, bir su akitma irtifakinin kurulu oldugu tasinmaz
tizerinde malik, irtifak hakki i¢in belirlenmis olan yeri degistiremeyecek, bunu yiikseltip

alcaltamayacaktir. Tim bu islemleri ancak irtifak hakki sahibinin izni ile

671 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 111, 2198, 2199; Calis, Ozel Miilkiyet, 304.

672 Bilgin, “Irtifak Haklar1”, 106; Hacak, [rtifak Haklari, 110; Kopriilii — Kaneti, Sunurlt Ayni Haklar, 82;
Oguzman, vd., Esya Hukuku, 943; Irtifak hakkmin olumlu, olumsuz veya karma nitelikte tasnifine
gore katlanma ve kaginma yiikiimliliiklerine yonelik ayrintilh agiklama, “Yararlanma Bigimi
Acisindan Irtifak Haklar:” bashginda belirtilmistir. Dolayisiyla burada tekrar edilmeyecektir.

673 Serahsi, Mebsut, c. XVII, 96; Kasani, Beddiu s-Sanai’, c. VI, 265.
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gerceklestirebilir.®’* Ancak irtifak hakki sahibi igin hicbir zarar1 olmadig: bilakis
menfaatinin bulundugu durumlarda, yiiklii tasinmaz malikinin yer degisikligi yapmasina
izin verilmistir.®”> Yer degisikliginin miimkiin oldugu bdyle durumlarda, irtifak hakki
sahibine hi¢bir zarar verilmemesinin sart olmasi nedeniyle yer degisikligi i¢in yapilmasi

gereken masraflar1 da yiiklii tastnmaz maliki ddemekle yiikiimliidiir.5”®

Irtifak hakkimin kullanimi amaciyla kendisinden faydalanilan tesisin yararlanan
tasinmaz malikinin miilkiyetinde olabilecegi gibi, yiiklii taginmaz malikinin de
miilkiyetinde olabilecegi belirtilmisti. Bakim ve onarim masraflar1 i¢in miilkiyeti esas
alan gorlise gore, bu tesis kimin miilkiyetindeyse, hakkin kapsami dahilinde,
kullanimindan dolay1 gereken bakim ve onarim masraflarini karsilama yiikiimliligi de
ona aittir. Buna gore yliklii tasinmaz malikinin miilkiyetinde olan bir tesisin normal sartlar
altinda bakim ve onarmmu irtifak hakki sahibine yiikletilemeyecektir. Ornegin bir su
akitma irtifakinda, yiikli tasinmazda bulunan ve bu tasinmazin malikine ait olan bir
binanin ¢atisindan yararlanildigt durumlarda, bu binanin ¢ékmesi veya catinin harap
olmasi gibi hallerde bakim ve onarim masraflart yiiklii tasinmaz malikine ait olacaktir.
Ciinkii yiiklii tasinmaz maliki, tasinmazini irtifak hakkinin kullanimina uygun halde
bulundurmakla yiikiimliidiir.®”” Bakim ve onarim masraflar1 igin yararlanmayi esas alan
goriise gore ise bu irtifak hakkindan kim yararlaniyorsa o bakim ve onarimla ytikiimlii
olacaktir.®”® Benzer sekilde tesisin miisterek olmasi veya tesis iizerinde bir miilkiyetin
bulunmamasi durumlarinda irtifak hakk: sahibinin yaninda, yiiklii tasinmaz malikinin de
tesisten faydalanmasi halinde bu kisiler, yararlanma oranlarina gore tesisin bakim ve

onarmm yiikiimliiliigiinii {istleneceklerdir.®”

674 Kasani, Beddiu’s-Sanai*, c. V1, 265; Buh(ti, Kessdfu 'l-Kind ‘, c. 111, 411.

75 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkam, c. 111, 2175; Aksi gériis i¢in bkz. Hacak, Irtifak Haklart,
110.

Irtifak yerinin degistirilmesi ile ilgili benzer diizenleme mer’i hukukta da yer almaktadir. TMK, m.
791.

77 el-Fergani, Fetavd Kadihdn, c. 111, 71, 72; Rafii, Fethii'l-Aziz, c. X, 323; Hacak, Irtifak Haklari, 111.
678 Serahsi, Mebsut, c. XXI1I1, 174; el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye, 101.

67 MAA, m. 1308, 1322, 1327; Serahsi, Mebsut, c. XXIII, 174; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-
Ahkdm, c. 1, 176; c. 111, 2262, 2281, 2286; Kopriili — Kaneti, Stnirli Ayni Haklar, 85; Oguzman, vd.,
Esya Hukuku, 943; Unal, Stnrlt Ayni Haklar, 170.
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Yiiklii tasinmazin bir vakif olmasi ve halkin genelinin yahut baz1 mahalle veya
belde halklarinin kullanimina sunulmus ibaha nitelikli bir hakkin kullanimi i¢in yapilmis
tesislerin bakim ve onarim yiikiimliiliigiinii vakif miitevellisi yerine getirmektedir.5%
Bununla birlikte siddetli kis gibi olaganiistii durumlarda ortaya ¢ikan zararin giderilmesi
icin ilgili haktan yararlanan halktan da bakim ve onarim masraflarinin karsilanmasi i¢in

yardim talep edilebilmektedir.6%!

Yiiklii tasinmaz malikinin, irtifak hakkini1 etkilemedigi miiddet¢e tasinmazi
lizerinde tasarruflarda bulunmasina engel yoktur. Ancak tasinmazini devrederken
lizerinde tesis edilmis olan irtifak hakkini belirtmekle yiikiimliidiir. islam hukukgular: bir
tagsinmaz lizerinde bir baskasinin irtifak hakkinin bulunmasinin o tasinmaz igin ayip teskil
edecegini belirtmislerdir. Bundan dolayi iizerinde irtifak hakki tesis edilmis olan ytiklii
tasinmazin, bu irtifak hakki belirtilmeden bir satim s6zlesmesine konu olmasi durumunda
miisteri agisindan ayip muhayyerliginin bulunacag: ifade edilmistir.®*? Dolayistyla yiiklii
tasinmaz maliki bu tasinmazin devri esnasinda lizerinde irtifak hakki tesis edilmis

oldugunu gizlememelidir.

5.ESYAYA BAGLI iRTIFAK HAKLARININ CESIiTLERI

Irtifak haklarinin yalnizca belirli tiplerle sinirlt olup olmadig hususu, kaynaklar:
acisindan tasnif edilirken incelenmisti. Sonug olarak islam hukuku kaynaklarinda bazi
irtifak haklar1 6zellikle vurgulanmis olmakla birlikte, irtifak haklarinin bunlarla sirh
olmadig belirtilmisti. Bu dogrultuda, kaynaklarda 6zellikle vurgulanmis olan kaynak
hakki, su akitma hakki, gecit irtifaki, iist hakki basta olmak {lizere zamanla inceleme
konusu yapilmis diger irtifaklara da bu baglik altinda deginilecektir. Ancak belirtmek
gerekir ki Islam hukuku agisindan irtifak haklari sinirl bir yapida olmadig1 igin zaman
icerisinde burada belirtilenlerin haricinde de irtifak haklar tesis edilebilir. Keza Islam

hukuku kaynaklarinda teknik olarak heniiz irtifak haline gelmemis olsa da, kapsami

680 Akman, Eski Vakiflar Hukuku, 170.

81 Konya Kadi Sicili, Defter 45, 48-3, 90, 91.

82 ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. V, 189; Satim sozlesmesine konu olan tasinmazin iizerinde gegit

irtifaki gibi temel irtifaklarin bulunmamasi durumu da ayip muhayyerliginin bulunmasini
gerektirmektedir. ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. V, 189, 190; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-
Ahkdm, c. 111, 2124.
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684 hayvan baglama®®

itibariyle irtifak hakkina benzeyen odun toplama®?, balik avlama
ve hayvan otlatma®® gibi haklar da mevcuttur. Bu haklarin yaninda giiniimiizde de hava
ve deniz alanlar1 ile baglantili farkli irtifak haklari, ara¢ park yeri irtifaki, binalarda
yasayan insanlarin ihtiya¢ duydugu bahce ve cocuk oyun alani gibi irtifaklar ve benzerleri
giindeme gelmekte ve tartisiimaktadir.®®” Bu boliimde irtifaklarm genel ozellikleri
belirtilecek olup, irtifak haklarinin tesisi, sona ermesi, yiikli tasinmaz ile yararlanan
tasinmaz maliklerinin hak ve ytlikiimliiliikleri ayr1 bagliklar altinda incelenmis oldugu igin

burada yer verilmeyecektir.

5.1. KAYNAK (SU ALMA) HAKKI (HAKKU’S-SiRB)

Modern hukukta, bagkasinin tasinmazinda bulunan bir kaynagin sularin1 almak
veya akitmak yetkisi olarak tarif edilen kaynak hakki®®, fikih kitaplarinda “hakku ’s-sirb”
olarak ifade edilmistir.®® Sirb, Kur’an-1 Kerim’de iki farkli ayette ge¢mektedir.®® Bu
ayetlerde, su kaynagindan belirli bir pay veya bu payin alinacagi zaman anlamlarinda
kullanilmistir.®! Sozliik anlamn itibariyle de sirb, ayetlerde gegtigi manaya uygun ifade

29693

edilmistir.®> Mecelle’de “bir nehirden, nasib-i muayyen-i ma’limdur ve “ekin ve

694 seklinde iki ayr1 hakk-1 sirb tanimi

hayvan sulamak icin su ile intifa’ etmek nobetidir
yapilmistir. Bu tanimlardan ilki sirb hakkinin bir su kaynagindan, zaman veya bu

kaynagin farkli delikleri, yollar1 ile belirlenmis yararlanma hakki oldugunu ifade

683 Kasani, Bedadiu’s-Sanai‘, c. VI, 193.

684 Sahn(in, Miidevvene, c. XV, 195.

685 Serahsi, Mebsut, c. XIV, 137.

686 Kasani, Beddiu’s-Sanai’, c. V1, 193.

687 1brahim Ahmed Osman, “Hakku’l—h’tifak”, 305 vd.; Ahmed b. Abdulaziz el-Haddad, “Hukuku’l-
Irtifak” Mecelleti Mecmau’I-Fikhi’l-Islami, 18/4, (2011/1432), 339.

688 Kaneti — Kopriilii, Stnurlt Ayni Haklar, 172; Oguzman vd., Esya Hukuku, 1005.

089 (JMK’da, SMK’da ve BAEMK ’da da bu irtifak hakki “hakku’s-sirb” kavramu ile ifade edilmektedir.
UMK, m. 1292, SMK, m. 593, BAEMK, m. 1382.

69 Su’ara, 26/155; Kamer, 54/28.

1 isfahani, Miifredat, 544; EbG Hayyan el-Endiilsi, Tuhfetu’l-Erib bimd fi’l-Kur'ani mine’l-Garib
(Kur’dn Lugati), thk. Samir el-Mecz(ib, trc. Enes Selam, 1. Baski (Istanbul: Isaret Yaynlari, 2019),
110.

892 Kasani, Beddiu’s-Sanai’, c. V1, 188; Ebu Zehra, Milkiyye, 78; el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye, 94;
Yusuf Musa, el-Emval, 172; el-Mevsuatii’l-Fikhiyye, c. 111, 13.

03 MAA, m. 143.

4 MAA, m. 1262; UMK’da bu tanim aym sekilde kabul edilmistir. UMK, m. 1292; SMK’da ve
BAEMKda da benzer tanimlama mevcuttur. SMK, m. 592, 593; BAEMK, m. 1382.
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ederken®’, ikinci tanim sirb hakkinm ancak tarla ve hayvanlarin sulanmas icin siiresi
veya miktar1 belirlenmis olan bir yararlanma hakki oldugunu belirtmektedir. Buna gore
ikinci tanimda su kaynaginin kullanim amac1 6zellestirilmistir. Miirsidii’l-Hayran’da ise
hakk-1 sirb “bir araziyi, agact veya ekini sulamak i¢cin sudan (nobetlese) faydalanma
hakkidir’®® seklinde tanimlanmustir. Bu tamimlarin 1s18mda 1stilahi bakimdan sirb
hakkinin, gerek iizerinde bir 6zel miilkiyet bulunsun gerekse bulunmasin, bir su
kaynagindan tarla, bag, bah¢e gibi tarim arazisini veya hayvanlar1 sulamak amaciyla
zaman1 veya miktar1 belirli olan yararlanma hakki olarak ifade edildigi goriilmektedir.®®’
Sirb hakkina yonelik tanimlarda bu hakkin, 6zellikle tarim arazisi veya hayvan sulamak
amaciyla kullanilacagr belirtilmistir. Bununla birlikte Serahsi, sirb hakkini hem arazileri
hem de arazi disi kullanimlar1 kapsayacak sekilde bir su alma hakki olarak
tanimlamistir.®® Bu tanim Mecelle’de yer alan ilk tarife uygundur. Fikih kitaplarinda bir
hanenin su ihtiyacini tamamiyla karsilamak maksadiyla kurulmus olan bir kaynak hakki
da sirb hakki olarak ifade edilmistir.®®® Dolayisiyla burada énemli olan bu hakkin devamli
bir nitelik arz eden irtifak hakki mahiyetinde olmasidir. Islim Fikih Akademisi sirb
hakkini tanimlarken bir tasinmazdan bir baska tasinmaza su akitilmasini da kapsam
dahiline almaktadir.”” Ancak bu durumda su akitma (mecra ve mesil) irtifaki da sirb ile
aynt kapsamda degerlendirilmis olacaktir. Ancak sirb hakkindan bahseden fikih
kitaplarinda, “Su Akitma Hakki” bashginda goriilecegi lizere, mecra hakkina ayrica yer
verilmistir. Bu hak ayn1 kapsamda ele alinmamistir. Mer’1 hukuk bakimindan yalnizca
hak sahibi tarafindan suyun alinip kendi tasinmazina akitildig1 durumlar kaynak hakki
olarak ifade edilmis, hak sahibine ait hayvanlarin su ihtiyaclarinin giderilmesi i¢in

kurulmus olan hak, kaynak hakki olarak degerlendirilmemistir. Bu sekilde tesis edilen

85 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’I-Ahkdm, c. 1, 218.

89 Miirsidii’l-Hayrdn, m. 38.

97 Halebi, Miiltekd-1-Ebhir, c. 11, 392; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, c. V1,12 (69), c. VII, 57 (5); el-Hafif,
el-Milkiyye, 117; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, c. VII, 96; Ebu Zehra, Milkiyye, 78; Birsin, Islam Esya
ve Borglar, 77.

698 Serahsi, Mebsut, c. XXIII, 161.

699 Serahsi, Mebsut, c. XXII1, 161; Kasani, Beddiu’s-Sanai”, c. V, 10, c. VI, 188-192; Muhammed b. Ali
b. Muhammed el-Hisni el-Maruf bi-Alaiiddin el—Haskeﬁ el-Hanefl, Diirru ’l-Muhtar Serhu Tenviru’l-
Ebsdr ve Cami'i’l-Bihar, thk. Abdulmen‘am Halil Ibrahim (yy., Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2002/1423),
674.

700 Karar no: 171; 18/9, Mecmau’l-Fikhi’I-Isldmi, 443.
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hak esyaya bagli ise tasinmaz yiikii, sahsa bagli ise atipik bir irtifak olarak

degerlendirilmistir.”°!

Sirb hakkinin, “hakku’s-sirb” seklinde kavram olarak kullanimi yalnizca Hanefi
mezhebine 6zgilidiir. Kur’an-1 Kerim’de de ge¢mesi nedeniyle tiim mezhepler bu hakki
ilk kaynaklardan itibaren incelemis olmakla birlikte bu sekilde bir kavramlagmaya
gitmemislerdir.”’> Hanefiler haricindeki diger mezhepler bu haktan bahsederken yalnizca
sirb kavramni kullanmislardir.”®® Hanefilerde ise “hakku ’s-sirb” seklindeki kullanim ilk
olarak Kasani’de goriilmektedir.”®* Kasanani’den sonra ise bu kavramin kullanimi
yayginlagmis ve bu mezhep igerisinde yazilmis olan son kaynaklar da dahil bu sekilde yer
almigtir.”% Nitekim bu mezhep hiikiimleri dogrultusunda hazirlanmis olan Mecelle’de de
bu hak, “hakk-1 sirb” seklinde ifade edilmistir.”%® Bu hakkin “hakku’s-saky” kavrami ile
ifade edildigi yerler de goriilmektedir.””” Hakku’s-saky kavrami esas itibariyle arazi

sulama hakki anlamima gelmektedir.”*®

Kaynaklarda sirb hakki ile birlikte ifade edilen bir kavram da sefe hakkidir.
Mecelle’de su igme hakki1’® olarak ifade edilen sefe hakki, asli itibariyle bir irtifak hakki
mahiyetinde olmayip, malik agisindan miilkiyet iizerinde bir sinirlandirma, yararlananlar
agisindan ise bir ibahadir.”1? Sefe hakkina iliskin agiklamalar son bdliimde verilecegi icin

burada, bu kadarla yetinilecektir.

OV Sirmen, Esya Hukuku, 557.

702 Serahsi, Mebsut, c. XXIII, 161; Sahniin, Miidevvene, c. XV, 192-198; ibn Kudame, el-Mugni, c. VI,
377-379.

793 Hacak, Irtifak Haklari, 55.
704 Kasani, Beddiu’s-Sanai*, c. VI, 188-192.

75 {bn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. V, 189, 190, 637, c. VI, 437, 442; Ali Haydar Efendi, Serhu
Mecelleti’l-Ahkam, c. 1, 218.

706 MAA, m. 143, 216, 235, 955, 1008, 1010, 1014, 1015, 1016, 1151, 1224, 1262, 1267, 1269, 1322,
1323, 1324, 1555, 1662.

707 Kasani, Beddiu’s-Sanai”, c. VI, 188-192; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, c. VI, 438.

798 Hacak, Irtifak Haklari, 55; Osmanl uygulamasinda bu anlamiyla kullanilmistir. Bkz. Istanbul Kadi

Sicilleri, ¢. XVI, 505, No: 635; ¢. XCIII, 163, No: 168.

709 MAA, m. 1263.

M0 el-Mevstiatii’l-Fikhiyye, c. V1, 301; Avel, Tiirk Hukuk Tarihi, 556; Ozdemir — Kiyhk, Isldm Esya
Hukuku, 114, 115.
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Su kaynaklar1 dort kategoride ele alinmistir. Bunlardan ilki 6zel sarnig¢, depo gibi
ihraz edilmis 6zel miilkiyete tabi sulardir. Bu sular {izerinde malikinden baska kimsenin,
zaruret durumu haricinde, hakki yoktur. Malik isterse 6zel miilkiyetine tabi olan bu sular1
satabilir. Ikincisi 6zel miilkiyete tabi tasinmazlar iizerindeki kuyularda, havuzlarda,
kiigiik pinarlarda bulunan sudur. Sefe hakki kapsami disinda bu sulardan izinsiz bir bagka
kimsenin kullanma hakki yoktur.”!! Uciinciisii kiigiik nehirlerin suyudur. Bununla kdy,
mahalle gibi kii¢iik yerlesim birimlerinde olan su kaynaklar1 ifade edilir. Bu su
kaynagindan o yerlesim birimindekilerin yararlanma hakki vardir. O yerlesim
birimindekiler i¢in bu kaynaktan yararlanmak ibaha niteligindedir.”'? Bu kaynak iizerinde
o yerlesim birimindekilerin ortakligi mevcuttur. Bu yerlesim birimi disindakilerin bu
kaynak iizerinde sefe kapsami disinda bir haklar1 yoktur.”!3 Ugiincii tiir sular iizerinde bir
miisterek miilkiyet oldugu kabul edilmis ve bu bakimdan ikinci tiir sulara benzetilmistir.
Ozellikle ikinci ve iigiincii su gesitleri bakimindan irtifak mahiyetindeki sirb hakkindan
bahsedilecektir. Dordiinciisii ise biiyiik nehirlerin suyudur. Dordiincii tiir sular ile 6zel
miilkiyet iizerinde bulunmayan kamunun kullanimina ac¢ik olan nehirler kastedilmistir.
Bu nehirlerden yararlanmak da sirb hakki olarak nitelendirilmis olsa da, burada sirb hakk:
ile kastedilen esas olarak bir ibadhadir. Yani halkin bu nehirleri kullaniminin serbest
olmasidir.”"* Dérdiincii tiir sularm kullanimmin herkes acisindan serbest olmasinin
temelini, “Uc seyde herkes ortaktir; su, ot ve ates”" hadisi olusturmaktadir. Keza

Mecelle iigiincii tiirden olan su kaynaklarindan yararlanmay1 “gsirb-i has” olarak ifade

711 Uygulamada bu sekilde su kaynaklar iizerine kurulmus kaynak irtifaki ornekleri ile sik sik

karsilagilmaktadir. Bkz. Konya Kadi Sicili, Defter 45, No: 108-1, 220, 221.

Ibaha niteliginde olan bu hakkim kullamminin da, sirb hakkinda oldugu gibi o belde sakinlerince su
ndbeti yoluyla gerceklestirilmesi miimkiindiir ve uygulamada buna yonelik kullanimlarla
karsilasiimaktadir. Konya Kad1 Sicili, Defter 14, No: 64-3, 108, 109; Istanbul Kad: Sicilleri, c. 50,
661, No: 703.

Uygulamada bu sekilde su kaynaklart iizerine kurulmus kaynak irtifaki Ornekleri ile sik sik

karsilagilmaktadir. Bkz. Konya Kad: Sicili, Defter 45, No: 37-2, 65, 66.

714 Ebh Yusuf, Kitabu’l-Hardc, 108, 110; Serahsi, Mebsut, c. XXII1, 164, 165; Kasani, Beddiu’s-Sanai ",
c. VI, 188-192; el-Mevsili, el-fhtiyar, c. I, 70, 71; Miirsidii’l-Hayrdn, m. 39-42; Bilmen, Hukuk-1
Islamiyye, c. VII, 187 (421-423), Ebu Zehra, Milkiyye, 78; el-Hafif, Mudmeldati’s-Ser iyye, 94-99;
Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, c. VIL, 97-100; Yusuf Musa, el-Emval, 172, 173; Karaman, Mukayeseli
Islam Hukuku, c. 111, 125, 126; Kurtoglu, Islém Hukuku Dersleri, c. 11, 121; Avey, Tiirk Hukuk Tarihi,
556; Cin — Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 706; Ozdemir — Kuylik, Islam Esya Hukuku, 115-118.

715 Ebi Bekir bin Ebi Seybe, Kitabii'I-Musannef fi 'I-Ehddis ve l-Asdr, thk. Kemal Yusuf el-Hit, (Riyad:

Mektebii’r-Riisd, 1409), c. V, 7 (23194); Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. V, 364; Ibn Mace, Ruhiin, 16;

Ebi Davud Siileyman b. Eg’as es-Sicistani el-Ezdi, Siinen-i Ebii Davud Terciime ve Serhi, trc. Necati

Yeniel, Hiiseyin Kayapinar, (Istanbul: Samil Yaymevi, 1987), Buyii, 60.

712

713
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ederken, dordiincii tiirden olan nehirlerden yararlanmanin bu kapsama dahil olmadigin
belirtmistir.”'® Dolayisiyla buradaki ibaha durumu sirb hakki olarak ifade edilmis olsa da
irtifak hakki niteligini haiz degildir. Bu tiir su kaynaklarinin kullanimi bir bagkasina zarar
vermedigi miiddetce baska kimseler tarafindan engellenemeyecek ve herkes serbest ve
licretsiz bir sekilde bu kaynaklardan yararlanabilecektir.”!” Bazi Islam hukukgular ikinci
ve Ugiincii tiir sulan1 tek bir kategori igerisinde inceleyerek sulart ii¢ tiir olarak ele
almiglardir. Bununla birlikte sularin  hiikiimleri konusunda farkli bir goris

belirtmemislerdir.”!8

Safii hukukgular sirb hakkinin konusunu, diger irtifak haklarindan farkli olarak,
menfaat degil, maddi bir mal niteliginde su goriiyorlar. Bundan dolay1 bu hakkin diger
irtifak haklar1 gibi sézlesme ile kurulamayacagim ifade ediyorlar.”'® Ancak zaruret ve
hacet halinde kira sdzlesmesi ile kurulmasmi kabul ediyorlar.”?° Hanbeli ve Maliki
hukukgcularin bakis acis1 da benzer 6zellik tasimaktadir.”?! Ozellikle Malikiler bir kisinin
miilkiyetinde bulunan kaynaktan ¢ikmis olan suyun iizerinde de dogrudan o kisinin
miilkiyet hakki oldugunu, bu sularin ihraz altina alinmis sular gibi oldugunu ifade
etmektedirler.””? Bu bakis acisinin temel nedeni ise diger irtifaklar yalnizca fiili bir
yararlanmaya imkan tanirken, sirb hakkindan yararlanilmasmin sonucunda belirli bir
miktar suya malik olunmasidir. Ornegin gecit irtifakindan yararlanan hak sahibi yalmzca
o yoldan gecerek fiili bir istifadede bulunmus olur. Ancak sirb hakkindan yararlanan kisi
bu yararlanmasi ile belirli miktar suya malik olacaktir. Muhtevasi bu sekilde belirli olan

sirb hakki boliinebilir bir 6zellik de gostermektedir. Yararlanan tasinmaz maliki, baska

716 MAA, 955; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 111, 1779.

717 Bu husus fetvalara da yansimistir. Ornegin Osmanli Déneminde, miilkiyet altinda olmayan biiyiik bir

nehrin bir tarafindan bir kimse tarlasin1 sulamak istedigi takdirde, bu sulama isleminin bir baskasina
zarart da dokunmuyorsa, bu nehirden daha dnceden beri tarlalarini sulayanlarin, bu kisinin tarlasini
sulamasina engel olmaya yetkilerinin olup olmadiginin sorulmasi iizerine, Seyhiilislam Yenigehirli
Abdullah Efendi engel olmaya yetkilerinin olmayacagi cevabini vermistir. Yenisehirli Abdullah
Efendi, Behcetii’l-Feteva, 583, No: 2989, 2990.

718 el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye, 94-99; el-Hafif, el-Milkiyye, 118-120; Ebu Zehra, Milkiyye, 78 vd.;
Zeydan, el-Medhal, 221, No: 264; Selebi, el-Medhal, 312-314.

719 en-Nevevi, el-Mecmu ‘, c. XV, 239, 240; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 111, 448.

720 Nevevi, Ravza, c. V, 179; Nevevi, el-Mecmu*, c. XV, 240, 241.

721 Sahn(in, Miidevvene, c. XV, 192; Derdir, es-Serhu’l-Kebir, c. IV, 16; Buna iliskin ayrint1 irtifak
haklarinin s6zlesme yoluyla kurulmasinda incelendigi i¢in burada tekrarlanmamustir.

722 el-Hafif, Mudmelati’s-Ser iyye, 95.
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bir tasinmaz malikine sirb hakkindan dogan belirli bir paymi devredebilecektir.”?

Hanefiler ise sirb hakkinin konusunu bir mal olarak kabul etmemekte ve tasinmazdan ayr1
olarak devrini miimkiin gdrmemektedirler.”>* Hanefiler ancak suyun bir kap, sarni¢, depo
igerisinde ihraz edilmesi durumunda mal olarak hukuki islemlere konu olabilecegini
kabul etmislerdir.”*® Uygulamada miktar1 belirli olan bir suyun hukuki isleme konu

olabilmesi kabul edilmistir.”?¢

Abdullah b. Omer (r.anhuma)’ya kélesi kendi arazisini suladiktan sonra artan
suyunu satip satamayacagini sormustur. Bunun iizerine Abdullah b. Omer (r.anhuma)
Rasulullah (s.a.v.)’in “Her kim otlarin ¢ogalmasina mani olmak igin ihtiyacindan fazla
suyunu satarsa Allah da (c.c.) kiyamet giiniinden ondan ihsanini men eder” buyurdugunu,
bundan dolayr artan suyun satilamayacagini, iicretsiz olarak verilmesi gerektigini
aktarmistir.”?’ Abdullah b. Mesud’dan gelen bir rivayette de vadinin alt kesiminde
olanlarin su kaynagindan i¢gme ve sulama ihtiyaglarini giderinceye kadar, iist kesiminde
olanlarma kars1 emir konumunda olduklar1 belirtilmektedir.”?® Dolayisiyla ihtiyaglarim
giderinceye kadar suyu dilerlerse hapsederler dilerlerse farkli sekilde tasarrufta
bulunabilirler. Ancak ihtiyaglarini giderdikten sonra artan su lizerinde hapsetme haklari
kalmamaktadir. Bu rivayetlerden ilkinin dogrudan sefe hakkina yonelik oldugu ifade
edilmektedir. Buna gore hayvanlar suya yakin olan yerlerde otlarlar ve suyun
engellenmesi durumunda ot da bitmez. Bundan dolay: sefe yetkisinin kullanimina engel

olunmamasi gerekmektedir. Nitekim sefe hakki aciklanirken bu yetkiden yararlanmak

723 Hacak, Irtifak Haklari, 55.

24 MAA, m. 216; Miirsidii’l-Hayrdn, m. 47; Serahsi, Mebsut, c. XXIII, 166; Kasani, Beddiu’s-Sanai’, c.
VI, 189, 190; Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. V, 80; Feyzullah Efendi, Fetdvd-yt Feyziye, 419, No:
2451.

725 Serahsi, Mebsut, c. XXIII, 165; Kasani, Beddiu’s-Sanai’, c. V1, 188.

26« miivekkilim mimd-ileyh Misda Efendi’nin miilkii olan Sadi Bey Hamami suyundan mezkiir Ibrahim

Celebi miilk menziline miiceddeden bind eyledigi havzuna cdri olmak iizere vekaletim hasebiyle bir
masura su verdim mukdbesinde ‘dcilen mezbur Ibrahim Celebi yedinden kirk kile bugday aldim...”
Konya Kadi Sicili, Defter 14, No: 102-1, 170, 171.

Ebl Yusuf, Kitabu’l-Hardc, 109; Abdurrezzak b. Hemmam es-San‘ani, el-Musannef, nsr. Heyet,
(Kahire: Daru't-Te‘sil, 1435/2015), c. VI, 452; ibn Ebi Seybe, Musannef, c. X1, 487; Eb Ya‘la Ahmed
b. “Alil el-Mevsili, Musnedu Ebi Ya la, (yy. Daru't-Te’sil, 1438/2017), c. I, 545; Ebl'l-Hasen Ali b.
Omer ed-Darekutni el-Bagdadi, el-Ilelu'l-Varide fi'l-Ehddisi'n-Nebevi, thk. Muhammed b. Salih ed-
Debbasi, (Beyrut: Mu essesetu'r-Reyyan, 1432/2011), c. V, 72; ibn Zenceveyh, Eba Ahmed Hamid b.
Mahled b. Kuteybe el-Horasani, Kitabu'l-Emval, thk. Sakir Zeyb Feyyad, (Riyad: Merkezu'l-Melik
Faysal, 1406 /1986), 660.

728 Eba Yusuf, Kitabu’l-Hardc, 115.

727
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icin insanlarin kuvvet kullanabilecekleri belirtilecektir. Dolayisiyla bu rivayette, suyun
sirb hakki kapsaminda olmadig1 belirtilmektedir.”?® Her iki rivayet birlikte ele alindiginda
lafzen dogrudan bir ayrim yapilmayip sirb hakki bakimindan da suyun ivazsiz
verilmesinin tavsiye edildigi goriilmektedir. Ozellikle bulunduklar1 arazinin ihtiyacini
asan pinarlar ve akarsu kollar1 agisindan bu hiikiim dogrultusunda hareket edilmeli ve
suyun fazlasi ihtiya¢ duyulmamasina ragmen arazide tutulmamalidir. Is1am hukukgular:
sirb hakki bakimindan ivazsiz olarak suyun verilmesini sefeden ayirarak miistehap olarak
gormiisler ve buna yonelik olarak kaynak sahibini zorlamamislardir. Dolayisiyla sirb
hakkinin ivaz karsiliginda hukuki islemlere konu olabilecegi ifade edilmekte ve sirb hakk1

kapsamindaki bir yararlanmanin zor kullanilarak elde edilemeyecegi belirtilmektedir.”°

Sirb hakkinin tesisi ve devrine iliskin aciklamalar irtifak haklarinin kazanilmasi
boliimiinde belirtilmistir. Bununla birlikte sirb hakkinda dikkat ¢eken bir durum, miras

yoluyla intikalinin biitiin mezheplere gére miimkiin goriilmesidir.”*!

5.2. SU AKITMA (MECRA VE MESIL) HAKKI

Su akitma hakki, bir tasinmaz icin gereken sular1 veya bir taginmaz iizerinde
biriken sular ile atik sular1 bagka bir tasinmaz iizerinden gegirme yetkisi veren bir
irtifaktir.”>> Bu irtifak hakki fikih eserlerinde mecra ve mesil hakki olarak iki farkli
kavramla ifade edilmistir. Bu iki kavram birden su akitma irtifaki olarak
nitelendirilebilir.”*? Bu hak Mecelle’de “Hakk-1 mesil: Bir hanenin, harice suyu ve seli

akmak ve damlalik hakkidir.”** seklinde tarif edilmistir.

Cagdas bazi Islam hukuku miiellifleri, mecra ve mesili ayr1 ayri iki irtifak hakki

seklinde ele almaktadir. Onlara gore mecra irtifaki, kaynak hakk: sahibi olan kimsenin,

729 Zuhayli, el-Fikhu'I-Islami, c. VII, 99.
730 Ebd Yusuf, Kitabu’l-Hardc, 107; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, c. VII, 98, 100.

31 Serahsi, Mebsut, c. XXII1, 183; Kasani, Beddiu’s-Sanai”, c. V1, 189, 190; Karaman, Mukayeseli Islam
Hukuku, c. 111, 127; Ozellikle Hanefilerin mirasin mallarda ve ayip muhayyerligi gibi baz1 haklarda
s0z konusu oldugunu belirtmesi ve irtifak haklarinin miicerret haklar olarak kabul edilmesi bu sonugta
etkili olmustur. Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, c. VIL, 95, 102; Yusuf Musa, el-Emval, 169.

32 Avey, Tiirk Hukuk Tarihi, 556, 557; Ibrahim Ahmed Osman, “Hakku’l-Irtifak”, 290.
73 Hacak, Irtifak Haklari, 66; Birsin, Isldm Esya ve Bor¢lar, 77.
734 MAA, m. 144,
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suyu kaynagindan kendi tasinmazina tasimasi amaciyla kurulan bir haktir ve kapsamina
temiz ve kullanmaya miisait olan sular girer. Mesil irtifaki ise mecra irtifakinin aksine,
bir ¢at1 veya arazi lizerinde birikmis olan sular ile bir evin atik sularinin disariya akitilmasi
amaciyla kurulan bir haktir. Goriilecegi lizere mesil irtifakinin kapsaminda temiz ve
kullanima hazir sular yer almaz. Mecra irtifaki temiz sularin yararlanan taginmaza
taginmast mahiyetindeyken, mesil irtifaki yararlanan tasinmazdaki atik sularin taginmasi
mahiyetindedir.”* UMK da ve SMK’da da belirtilen bu tanimlar dogrultusunda mecra ve
mesil irtifaklar1 ayr1 ayri ele alinmistir.”*® Islam Fikih Akademisi ise mecra irtifakini sirb
hakki kapsaminda degerlendirmis ve mesil irtifakini ayrica tanimlamigtir. Buna gore sirb
hakki kapsamindaki bir suyun taginmasi amaciyla kurulan hak da sirb hakk: kapsaminda
degerlendirilecek olup yalnizca birikmis, atik sularin akitilmasi amaciyla kurulan irtifak
hakki mesil irtifaki olarak adlandirilacaktir.”>” BAEMK’da da mecra hakki ayrica
tanimlanmis olsa dahi sirb hakki ile aym1 baslik altinda incelenmis olup mesil hakki

yukarida belirtilen tanim1 dogrultusunda baska bir baslik altinda ele alimmigtir.”38

Klasik fikih kitaplarinda mecra ve mesil irtifaklarinin muhtevalar1 kesin bir
bicimde ayrilmamistir. Bu iki kavram da, su akitma irtifakin1 ifade edecek sekilde
birbirlerinin yerine kullanilagelmistir. Klasik fikih eserlerinde, kaynak irtifaki sahibi olan
kimsenin, suyu tagsinmazina getirmek amactyla bir baskasinin arazisinde kurmus oldugu
irtifak hakki hem mecra hem de mesil irtifaki olarak nitelendirilmisken, atik suyu tahliye
amactyla bagka birinin taginmazi iizerinde kurulmus olan irtifak hakki da hem mecra hem

de mesil irtifaki olarak nitelendirilmistir.”*° Miirsidii’l-Hayran’da da mecra ve mesil

735 Zeydan, el-Medhal, 222, No: 265, 266; el-Hafif, Mudmeldati’s-Ser iyye, 99-101; Ebu Zehra, Milkiyye,
84, 89; el-Hafif, el-Milkiyye, 122, 123; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, c. VII, 109; Selebi, el-Medhal, 317,
Karaman, Mukayeseli Islém Hukuku, c. 111, 127-130; Cin — Akglindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 706; Yusuf
Musa, el-Emval, 178; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 353; Tirkmen, Islém Esya Hukuku, 80; Sahibani,
“Hakku’l-Irtifak”, 620; Ibrahim Ahmed Osman, “Hakku’l-Irtifak”, 290, 291; Kalaci, “Hakku’l-
Irtifak”, 362, 363.

736 UMK, m. 1298, 1302; SMK, m. 594, 597.
737 Karar no: 171; 18/9, Mecmau’l-Fikhi’I-Isldmi, 443.
733 BAEMK, m. 1389, 1392.

79 Serahsi, Mebsut, c. XIV, 139, c¢. XVII, 95; Kasani, Beddiu’s-Sanai’, c. VI, 192; ibn Niiceym, Resail,
235, 236, No: 633, 634, 636; Buhlti, Kessdfu’l-Kind ", c. 1lI, 412; Nevevi, Ravza, c. IV, 221, 222;
Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 111, 185; ibn Receb, el-Kavdid, 191, 198, 204; Yaman — Calis, Islam
Hukuku, 376; Ozdemir — Kiylik, Islam Esya Hukuku, 122.
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kavramlarma yonelik bir ayrima gidilmemistir.”*° Nitekim baz1 miiellifler bu iki kavramin
birbirine ¢ok yakin oldugunu belirtmisler ve aralarinda bir ayrima gitmemislerdir.”*! Son
donem eserlerine kadar islam hukukgular1 bu kavramlastirmay siirdiirmiisler ve her iki
kavrami ayr1 ayri birer irtifak olarak incelememislerdir.”*> Bu calismada da bundan
kaynakli olarak her iki kavram, su akitma irtifaki olarak nitelendirilerek birlikte ele
almacaktir. Ayrica uygulamada da atik sularin gectigi yerler i¢in ayrica bir ifade
kullanilmamis olup bunlar yine mecra kavramiyla ifade edilmistir. Dolayisiyla uygulama

acisindan da bir kavram farklilasmasindan bahsedilemez.”+

Isloam hukukunda temel irtifak tiplerinden biri olan su akitma irtifaki, ilk
donemlerden itibaren fikih eserlerinde yer almistir. Bu donemlerde dogrudan mecra ve
mesil seklinde kavramlasmis olmasa da “tesyili’l-ma” (su akitma) seklinde ifade
edilmistir.”** Aslinda bu calismada mecra ve mesili birlikte ifade etmek icin kullanmis
oldugumuz kavram ilk donemlerde kullanilmis olan kavramdir. Bununla birlikte bu
hakkin kavramlastirilmasina ilk olarak Serahsi’de rastlanmaktadir.  Serahsi ilk
donemlerde goriilse de kavramlagmamis olan tesyili’l-ma ifadesini, “hakku tesyili’l-ma”
(su akitma hakki) seklinde sik¢a tekrarlamustir.”* Serahsi’den sonra gelen Hanefi
hukukgular da su akitma irtifakin1 bu tabiri kullanarak ifade etmislerdir.”*® Bu kavramin
yaninda Kadihan “hakku icrdi’l-ma” kavramini da kullanmis’®’ ve daha sonra gelen
miiellifler her iki kavrami da su akitma irtifakini ifade etmek icin kullanmislardir.”*® Ibn

Abidin hakku tesyili’l-ma kavramim kisaltarak “hakku’l-mesil” olarak kullanmis’*® ve

70 Miirsidii’l-Hayrdn, m. 44-47.
741 Rafii, Fethii’l-Aziz, c. X, 329.

742« mesil ile mecrd bir ma‘ndda ve yekdigere miiradif olmakla, birisiyle iktifa edilmek miinasip olacag:

gibi...” Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkam, c. 111, 2189; ““Hakk-1 Mecra”: Bir yerqlen sulari
akitmak, kehrizi gecirmek saldhiyetidir. Buna “hakk-1 mesil” de denir.” Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye,
c. VII, 57 (3).

73 {stanbul Kadi Sicilleri, c. XC, 433, No: 378; c. LVIIL, 551, No: 423.

74 Ebl AbdullAh Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, Kitabu'l-Asl, thk. Muhammed Boynukalin,
(Beyrut: Daru ibn Hazm, 2012), c. II1, 277.

745 Serahsi, Mebsut, c. XIV, 139, 170, c. XVII, 94-96, c. XXIII, 174.

746 Semerkandi, Tuhfetu’I-Fukaha, c. 111, 281; Kasani, Beddiu’s-Sanai*, c. V1, 192, 258, 259; Merginani,
el-Hidaye, c. 111, 47.

747 el-Fergani, Fetavd Kddihdn, c. 111, 68, 69.

748 Tpn Niiceym, Resail, 235, 236, No: 633, 634, 636; Ibn Hiimam, Fethii’l-Kadir, c. VI, 429, 430; Ibn
Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. V, 79, 189.

9 fbn Abidin, Reddii’lI-Muhtar, c. V1, 443.
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Mecelle, su akitma irtifakin1 genellikle bu kavramla ifade etmistir.”>° Bununla birlikte
Mecelle’nin tercih ettigi diger bir kavram da hakku’l-icrdi’l-ma kavraminin kisaltmasi
olan “hakku’l-mecra” olmustur.””! Klasik fikih eserlerinde ise boyle bir kavramlasma
goriilmemektedir. Nitekim Ali Haydar Efendi bu iki kavramin es anlamli oldugunu,
bunlardan yalniz biriyle yetinilebilecegini belirtmistir.”>> Ayrica Osmanli’da hakk-1
mecra tabiri, bir kimsenin su kaynagindan evine su getirecegi vakit, bu sudan kanunen
devlete verecegi kismi ifade etmek i¢in de kullamlmustir. Insanlar kimi zaman su
kaynagindan suyu evlerine getirirken devlet baskaninin yaptirmis oldugu su yollarini
kullanmiglar kimi zamansa kamu arazisini kullanmislardir. Bundan dolay1 hakk-1 mecra
olarak ifade edilen bu miktar, hem kamuya ait su yollarinin veya arazinin kullaniminin

karsilig1 hem de bir vergi niteligindedir.”?

Safiiler agisindan su akitma irtifaki ile ilgili ilk kavramlasmaya Gazzali’de
rastlanmaktadir. Gazzali bu irtifaki, “hakku’l-mesil” ve “hakku’l-mecra” kavramlari ile
ifade etmistir.””* Rafii bu kullanimlara ek olarak “icrdi’l-ma” kavramini da
kullanmustir.”> Nevevi bu irtifaki ifade ederken, “hakku’l-mesil” kavraminin yaninda
“hakku’l-icra” kavrammi da kullanmistir.”>® Hakku’l-mesil ve hakku’l-mecra (hakku’l-

icra) kavramlar1 daha sonraki miielliflerce de benimsenmistir.”>’

Hanbeli eserlerinde su akitma irtifaki ile ilgili olarak ibn Receb’in kullanmis
oldugu “hakku icrdi’l-ma” kavramina rastlanmaktadir.”>® Malikilerde ise su akitma

irtifaki ile ilgili agik bir kavramlasma goriilmemektedir.”’

750 MAA, m. 144, 235, 1151, 1165, 1168, 1224, 1231.
51 MAA, m. 1224.
752 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 111, 2189.

753 Istanbul Kadi Sicilleri, c. LXXII, 629, No: 1030, 383, No: 637; c. XXIX, 183, No: 220; c. XXXI, 103,
No: 54; c. XXXI, 118, No: 71; ¢c. XXVII, 96, No: 72.

754 Rafii, Fethii’l-Aziz, c. X, 324, 328.

755 Rafil, Fethii’l-Aziz, c. X, 323, 328, 329.

736 Nevevi, Ravza, c. IV, 222.

ST Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 111, 185, 186, c. VI, 406; Remli, Nihdyetii'I-Muhtdc, c. IV, 119.
758 Tbn Receb, el-Kavdid, 191, 198.

739 Hacak, Irtifak Haklari, 69.
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Su akitma irtifakinin kurulmasindaki amag, suyun naklidir. Nakledilmek istenen
su yukli tasinmazin 6tesinde bulunan bir kaynaktan, yararlanan taginmaza getirilecek
olan bir su olabilecegi gibi, yararlanan taginmazda bulunan bir evin ¢atisinda veya arazisi
tizerinde biriken sular ile bu evin atik sular1 da olabilir. Her iki ihtimalde de su akitma
irtifakinin vermis oldugu yetki ile yiiklii tasinmaz tizerine kurulan tesisler vasitasiyla bu

suyun nakli gerceklestirilmis olur.”°

Su akitma irtifaki, yiiklii tasinmaz tlizerinde suyun akmasi i¢in su arklari, boru,
kiink gibi gerekli tesisi bulundurmay1 gerektireceginden dolayi, tali olarak tist hakkini da
dogurmaktadir. Su akitma irtifaki, hak sahibine yiiklii tasinmaz {izerinde gerekli tesisleri
insa etme yetkisi vermektedir.”®" Su akitma irtifakinda suyun akmis oldugu nehri
temizleyip, bu nehrin kenarina islah amaciyla camur koyulmasi durumunda, yiklii
tasinmaz maliki yalnizca su akitma irtifakinin oldugunu, bu sekilde camurla islah
yapamayacagint (su akitma irtifaki i¢in bir tesis bulunduramayacagini) ileri siirerek,

yararlanan tasinmaz malikinin ilgili fiiline engel olamaz.”®?

Yararlanma bi¢imi agisindan olumlu nitelikte bir irtifak olan su akitma irtifaki,
hak sahibine suyu akitmak ve bu suyun akmasi i¢in gerekli tesisi inga etmek, bu tesisin
bakimini gerceklestirmek haklarini verirken; yiikli tasinmaz maliki bu haklar karsisinda
katlanma yiikiimliiliigii altindadir. Bu katlanma yiikiimliiliigliniin icerisinde su akitma
tesisinin taginmaz iizerinde bulundurulmasi, buradan suyun gecirilmesi ve bu tesisin
bakim ve onarim islemleri i¢in hak sahibinin tasinmaza girmesi yer almaktadir.”®> Su
akitma hakkina sahip olan kimse, onarim ve bakim iglemleri i¢in su akitma tesisinin
bulundugu yerin kenarindan ge¢me hakkina da sahiptir. Bundan dolay tali olarak bu
kisinin bir gegit irtifakinin bulundugundan da bahsedilebilir. Ancak yalnizca buradan

onarim ve bakim amaciyla gegebilirken, bu tesisin kenarlarina aga¢ vb. dikemez. Bu

760 Hacak, Irtifak Haklari, 67.
761 Tbn Himam, Fethii’l-Kadir, c. V1, 429; Avey, Tiirk Hukuk Tarihi, 557.
762 Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii’l-Fetdvd, No: 586, No: 3010.

763 MAA, m. 1228; Eb( Yusuf, Kitabu'l-Hardc, 113; Nevevi, Ravza, c. 1V, 222; Ali Haydar Efendi, Serhu
Mecelleti’l-Ahkdm, c. 111, 2190, 2196; Bilgin, “Irtifak Haklar1”, 105; Kurtoglu, Isldm Hukuku Dersleri,
c. IL, 124; Unal, Sinurl Ayni Haklar, 141.
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araziye su akitma tesisi haricinde herhangi bir alet yerlestiremez.’** Yiiklii tasinmaz
maliki, yalnizca su akitma irtifakinin oldugu, gegit irtifakinin olmadigindan bahisle hak
sahibini engelleyemeyecektir. Tamir ve onarim i¢in kendi tasinmazina girmek isteyen hak
sahibini engelleyen malikin, hak sahibinin girmesine izin vermesi veya tamir ve onarimi
kendisi yerine getirmesi gerekmektedir. Malikin iki durum arasinda se¢im hakk1 vardir.”6
Mahkeme oniine gelen uyusmazliklarda su akitma irtifaki ile birlikte onarim maksatl

gecit irtifakinin bulundugu kabul edilmistir.”®®

Evinin ¢atisindan komsu tasinmaza akan yagmur sulari i¢in kisinin, su akitma
irtifaki kurmasia gerek yoktur. Komsu tasinmaz maliki yagmur surlarinin akmasina
katlanmakla yiikiimliidiir. Bu suyun akmasina engel olunamaz. Bu durumu zorunlu su

767 olmasima ragmen, yagmur sularmim bu sekilde

akitma irtifaki olarak nitelendirenler
akmas1 bir irtifak hakki olmayip, miilkiyeti kisitlayici bir sebeptir. Bu yoniiyle yagmur

sular, atik sulardan ayrilmaktadir.”®®

Mecra ve mesil irtifaki 6zellikle tarihi goriiniimi itibariyle su akitma maksadiyla
kurulmasindan o&tiirii bu ¢alismada dogrudan su akitma irtifaki basligi altinda her iki
kavram toplanmis olsa da giiniimiizde mecra irtifaki daha genis bir muhtevay: ifade
etmektedir. Mecra irtifaki sadece su ve benzeri akici cisimlerin nakli amaciyla degil,
enerjinin naklini ve dagitimini saglamak maksadiyla da kurulabilmektedir. Bu bakimdan
sadece su akitmak i¢in kurulan tesislerin degil ayni zamanda dogalgaz borularinin,
elektrik ve telefon tellerinin, kablolarmin ve direklerinin de birer mecra olarak kabul

edilmesi gerekecektir. Nitekim mer’i hukukta bu husus acikca belirtilmistir.”®

764 Serahsi, Mebsut, c. XXII1, 176; el-Hafif, Mudmelati’s-Ser iyye, 100; Surlu — Oztiirk, Mecra Hakku,
49.

765 MAA, m. 1228; Miirsidii’l-Hayrdn, m. 53.

766 Konya Kadi Sicili, Defter 39, No: 47-2, 81.

767 el-Hafif, el-Milkiyye, 116.

798 Kurtoglu, Islam Hukuku Dersleri, c. 11, 124; Hacak, Irtifak Haklari, 96.

769 TMK, m. 727, 744; Akntiirk, Esya Hukuku, 540; Surlu — Oztiirk, Mecra Hakki, 24.
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5.3. GECIT IRTIiFAKI (HAKKU’L-MURUR)

Gegit irtifaki, fikih eserlerinde “hakku’l murur” kavrami ile ifade edilmektedir.”””

Murur esas itibariyle gecgis anlamima gelmekle birlikte, giinlimiiz 1stilahindaki gegit
irtifakin1 ifade etmek icin kullanilmustir.”’! Mecelle’de gegit irtifaki, “Hakk-1 miiriir:

772 seklinde tarif edilmistir. Bu tanima gore gegit

Aharin miilkiinden ge¢cmek hakkidur.
irtifak1 sahibi yalnizca yoldan ge¢gmek hakkina sahip olup, yolun rakabesine sahip
degildir.””® Buna gore gecit irtifak, kisiye bir tasinmaz iizerinde, baska bir tasinmaza
ulasim amaciyla gegme hakki verir. Bir tasinmaz lehine kurulan gegit irtifakindan, o

tasinmazi kullanan herkes yararlanabilecektir.”’*

Gegit irtifaki, hakku’l-murur olarak kavramlagsmadan 6nce fikih kitaplarinda farkli
terimlerle ifade edilmistir. Hanefiler ilk eserlerinde bu haktan “tarik” ve “memerr”
kavramlar1 ile bahsetmislerdir.””> Serahsi ile birlikte gegit hakki icin kullanilan
kelimelerde bir kavramlasma goriilmektedir. Serahsi bu irtifak tipini ifade ederken
“hakku’l-memerr”, “hakku’t-tetarruk” ve “hakku’l-murur” kavramlarmi kullanmistir.
Serahsi bu kavramlardan hakku’t-tetarruk ve hakku’l-murur kavramlarini kamuya ait
yollardan ge¢me yetkisini de kapsayacak sekilde genis bir manay1 ihtiva edecek sekilde
kullanmisken’’®, hakku’l-memerr kavramini, kisinin bir baskasinin tasinmazi {izerindeki
gecit hakkini ifade edecek sekilde kullanmis’”’, bu kavramla kamuya ait yollardan gegisi
belirtmemistir. Buna gore 6zellikle hakku’l-memerr kavrami ile gecit irtifakini ifade

etmistir.

70 UMK’da SMK’da ve BAEMK’da da bu kavram tercih edilmistir. UMK, m. 1289, SMK, m. 528,
BAEMK, m. 1379.

" Hacak, Irtifak Haklari, 56; Ozdemir — Kaylik, Isldm Esya Hukuku, 124, 125.
2. MAA, m. 142.
773 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkam, c. 1, 218; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, c. VI, 12 (68).

774 Ebu Zehra, Milkiyye, 90; Hacak, Irtifak Haklari, 56; Avey, Tiirk Hukuk Tarihi, 557; Birsin, Islam Esya
ve Borg¢lar, 78.

75 Seybani, Kitabu’l-Asl, c. 111, 278, 286, 292; Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Cafer b. Hamdan
Ebii’l-Hiseyn el-Kudiri, el-Muhtasaru’l-Kudiiri fi’l-Fikhi’l-Islami, (yy., Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1997/1418), 228.

776 Serahsi, Mebsut, c. XV, 23, 52, 56, 57, 58, c¢. XXI1I, 176.

777 Serahsi, Mebsut, c. XV, 28, 56, 57, c. XXIII, 200.
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Ik olarak Serahsi’nin eserlerinde yer vermis oldugu bu ii¢ kavramin disinda,
“hakku’l-istitrak” kavraminin yol edinme hakki manasimi karsilayacak sekilde fikih
kitaplarinda kullanildig1 goriilmektedir.”’® Ancak bu kavram yayginlasmamistir. Kasani
ve Merginani gibi mezhebin onde gelen fakihleri ise eserlerinde gegit irtifakini
karsilayacak sekilde genellikle “hakku’I-murur” kavrammi kullanmislardir.”” Ilerleyen
donemde ge¢it hakkini ifade etmek i¢in hakku’l-murur disindaki kavramlarin kullanimi
tamamen son bulmamis olsa da en ¢ok bu kavram yayginlasmistir.”8 Mecelle’de de gegit
hakki esas olarak hakku’l-murur kavramu ile ifade edilmis’®!, yer yer hakku’t-tarik

kavrami da kullanilmistir.”8?

Safii fakihler gegit hakkini karsilayacak sekilde genellikle “hakku’l-istitrak”
kavrammi kullanmislardir.’®® Bu kavramla birlikte bazi Safii fakihler Serahsi’de
goriildiigii iizere “hakku’l-memerr” kavramim da kullanmiglardir.”®* Mezhebin bazi
miielliflerinin  “hakku’l-murur” kavrammi kullandig1 da goriilmiistiir.’”®> Ancak bu
mezhep acisindan agirlikli olarak kullanilan kavram “hakku’l-istitrak” olmustur.
Hanbeliler, Safillere benzer sekilde agirlikli olarak “hakku’l-istitrak” kavramini
kullanmislar daha sonralar1 bu kavramla birlikte “hakku’l-murur” kavramimi da
kullanmiglardir.’8¢ Maliki mezhebi acisindan ise gecit hakki igin agirlikli olarak

kullanilmis olan bir kavramdan bahsedilmemektedir.”®’

778 Semerkandi, Tuhfetu’l-Fukaha, c. 111, 281; Es‘ad b. Muhammed b. el-Hiiseyin, Ebu’l-Muzaffer, Cemal
el-Islam el-Kerabisi en-Nisaburi, el-Hanefi, el-Furuk, thk. Muhammed Temum, (Kuveyt: Vizaretii’l-
Evkaf, 1982/1402), c. 11, 137.

719 Kasani, Beddiu’s-Sanai’, c. V, 164; c. VI, 49, 258, 265; c. VII, 29; Merginani, el-Hiddye, c. 111, 47,
109; c. 1V, 473.

80 ibn Hiimam, Fethii’l-Kadir, c. V1, 429, 430; Baberti, Inaye, c. VI, 429; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar,
c. 1V, 443,518, c. V, 77, 78, 80, 446, 447, c. VI, 89, 445, 597.

8L MAA, m. 142,216, 235, 926,928, 1145, 1168, 1172, 1219, 1220, 1222, 1224, 1225, 1226, 1227, 1555.

782 MAA, m. 1016, 1151, 1165.

783 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 111, 175, 188; Remli, Nihdyetii'I-Muhtdc, c. 1V, 402; Ebu Ishak ibrahim b.
Ali b. Yusuf es-Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-Imam es-Safii, (yy., Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, ty.), c. II,
140.

8% Rafil, Fethii’l-Aziz, c. X, 324; Zerkesi, el-Mensiir fi’'I-Kavdid, c. 111, 229; Kaly(bi, Hagiye, c. 11, 396;
Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. VI, 406.

785 Ebu’z-Ziya Nureddin b. Ali Sebramellisi, Hasive ala Nihdyetii’l-Muhtdc (Beyrut: Daru’l-Fikir,
1404/1984), c. 1V, 131.

786 [bn Kudame, el-Mugni, c. VII, 32, 50-52; ibn Receb, el-Kavdid, 202, 203.
87 Hacak, Irtifak Haklari, 58.
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Islam hukuku kaynaklarinda sirb hakkindan bahsedilirken farkli kategoriler
icerisinde sularin durumlari incelendigi gibi, gegit irtifakindan bahsedilirken de 6ncelikle
yollarin mahiyetleri lice ayrilarak ele alinmistir. Bunlardan ilki kamuya ait yollardir
(tarik-1 amm). Bu yollardan ge¢me yetkisi devlet tarafindan tiim insanlarin
yararlanmasina sunulmustur. Mecelle’de bu durum “Herkesin tarik-1 ammda hakk-1

9788

mururu vardir seklinde diizenlenmistir. Bu yollardan gerek o yolun bulundugu

mabhalle halkinin gerekse diger mahallelerde yasayan insanlarin ge¢cme haklari vardir.”®
Bu yollarin kenarinda oturanlar, bu yollara agilan kapt ve pencere yapmakta
ozgiirdiirler.””® Ancak yapmis olduklari yapilarin yola ve gelip gecenlere rahatsizlik

vermemesi gerekmektedir.”"

Yolu kapatacak nitelikte bir yapinin insa edilmesi
durumunda bu yapilarin yikilmas: gerekecektir.””?> Bu yollar iizerine idarenin izni
olmaksizin karsidan karsiya gecmek lizere yapilan koprii veya kapiya ¢cikmak i¢in yapilan
merdivenler gibi yapilarin durumu hakkinda {i¢ farkli goriis vardir. Ebu Hanife, idareden
izinsiz bu tip yapilarin yapilmasina engel olunacagini ve her ne suretle yapilmis olursa
olsun yikilmas1 gerektigini; Ebu Yusuf, zarar vermedikleri takdirde bu yapilarin insasina
engel olunmamasi ve yapilmigsa da yikilmamas: gerektigini; imam Muhammed ise bu
yapilarin ingasina engel olunmasi gerektigini ancak yapilmiglarsa zararli olmadikga
yikilmamasi gerektigini ifade etmistir. Mecelle bu hususta bu tip yapilarin ingasinin
engellenmesini ancak, yapilmis olan yapilarin zarar vermedikge yikilmamasini belirterek,
Imam Muhammed’in goriisiinii benimsemistir.”>® Safiiler de zararli olmadig1 miiddetce
bu nitelikteki yapilarin  kamuya ait yollar iizerine yapilabilmesi goriisiinii
benimsemislerdir.”** Bu yapilar eskiden yapilmis olsalar dahi, eger yola veya gelip

gecenlere zarar veriyorlarsa yiktirilirlar.”®> Muasir Is1am hukukgulari neyin zararli olup

olmadigina, idarenin karar verecegini bundan dolayr Ebu Hanife’nin goriisiiniin tercih

8 MAA, m. 926.

78 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdam, c. 11, 1707; Selebi, el-Medhal, 318; Kurtoglu, Isldm
Hukuku Dersleri, c. 11, 122.

790 Bkz. Konya Kadi Sicili, Defter 41, No: 35-2, 36, 37.
o1 MAA, m. 1213, 1214, 1218.
792 Konya Kadi Sicili, Defter 37, No: 227-2, 376.

793 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkim, c. 1I, 1709-1711; c. III, 2179; Bilmen, Hukuk-i
Islamiyye, c. VII, 181 (386); Selebi, el-Medhal, 318; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 111, 130.

4 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 111, 171.
%5 MAA, m. 1213.
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edilmesi gerektigini belirtmislerdir.”*® Bu yollar iizerindeki gegit hakki sefe hakkina
benzer nitelikte bir yararlanma yetkisi vermektedir. Bu bakimdan bu yollardan gecmek
bir irtifak niteliginde degil, ibaha nitelikli bir yetkidir. Bu yetki kisilere dogrudan
kanundan verilir ve irtifak hakki tesis eden diger sebeplerle bu yollar {izerinde boyle bir
yetki kurulamaz.”’ Bu yollar {izerindeki gegme yetkisini de, gegit irtifaki kapsaminda

kabul eden yazarlar bulunmaktadir.”®

Ikinci tiir yollar ise 6zel miilkiyete tabi (tarik-1 has) olan yollardir. Mecelle’de
“tarik-1 hdss, ¢ikmaz sokaktir”’’ seklinde tarif edilmis olsa da, Ali Haydar Efendi bu
tarifin yeterli olmadigini, her ¢ikmaz sokagin tarik-1 hass niteliginde olmayip her ¢ikar
sokagin da tarik-1 &mm niteligini haiz olmadigini belirtmis ve tarik-1 hassin 6zel
miilkiyete tabi olan yol oldugunu ifade etmistir. Bu yollar {izerinde malik veya maliklerin
geeme hakki vardir. Ancak bu gecme hakki dogrudan miilkiyet hakkina dayanmakta
oldugu i¢in bir irtifak hakkindan bahsedilemez. Bu yollarin malikleri baskalarinin bu
yollardan gecmesine engel olabilirler.’”® Maliklerden biri digerlerinin bu yolu
kullanmasina ise engel olamaz.3°! Bununla birlikte bu yollar iizerinde irtifak hakki tesisi
miimkiindiir. Boyle bir yol {izerine tesis edilmis olan irtifak hakki sirf yararlanan taginmaz
malikinin, o yola bakan kapisini kapatmasiyla son bulmaz. Gegit irtifakinin ayni nitelikte
olmasi nedeniyle kapiyr kapatan malik veya yararlanan taginmazin devredilmesi
nedeniyle yeni malik bu yola yeniden kap1 agabilecektir.??> Boyle bir yolda gegit irtifaki
bulunan kisiler, yolun malikinden izinsiz, yol {izerine zararli olup olmamas1 fark
etmeksizin herhangi bir sey insa edemezler. Gegit irtifaki o yoldan ge¢me ve siikna hakki

kapsamindaki yararlanma bi¢imlerini hak sahibine verirken, herhangi bir sey insa etme

7% el-Hafif, Mudmelati’s-Ser iyye, 102.

7 Hacak, Irtifak Haklari, 56.

798 el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye, 101; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. III, 130.
79 MAA, m. 956.

800 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkam, c. 111, 1780; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, c. VII, 181
(392); Kurtoglu, Islam Hukuku Dersleri, c. 11, 122.

801 Konya Kadi Sicili, Defter 38, No: 57-2, 85; Bu durumda diger maliklerin de hakk-1 mururu oldugu
ifade edilmektedir. Ancak buradaki hakk-1 murur bir irtifak hakki niteliginde olmayip, miilkiyet
hakkindan kaynakli olan ge¢cme hakkidir.

802 MAA, m. 1222; Sirbini, Mugni’I-Muhtdc, c. 111, 175.
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hakkini vermez.5 Baslangictan beri kamuya kapali olarak yapilmamis 6zel miilkiyete
tabi yollar, izdiham aninda halkin bu yollardan faydalanabilmesi i¢in malik veya malikleri
tarafindan kapatilamayacaklardir.’®* Bu kamuya taninmis bir irtifak hakki olmayip,

miilkiyeti siirlayic bir tedbirdir.

Uciincii tiir yollar gegit (memerr) olarak ifade edilmektedir. Bu yerler aslinda
kamu miilkiyetine veya o6zel miilkiyete ait yollar seklinde degildirler. Bunlar 6zel
miilkiyete tabi bir tasinmazda bir bagka kimsenin irtifak hakkina bagli olarak ge¢mis
oldugu 6zel gegitlerdir. Bu gecit ancak irtifak hakki sahibi tarafindan kullanilabilir. Gegit
irtifakinin en yaygin sekli de budur.3%

5.4. UST HAKKI (HAKK-I KARAR - HAKK-I TEALLI)

Ust hakki, fikih eserlerinde hakk-1 karar kavrami altinda incelenmistir.3® Hakk-1
karar bir baskasina ait tasinmaz iizerinde hak sahibine insaat yapma, aga¢ dikme veya
daha 6nceden yapilmis olan ingaati, dikilmis agact muhafaza etme yetkisi vermektedir.
Tasinmazda yapilacak olan insaat topragin iizerinde olabilecegi gibi altinda da olabilir.3"?
Bunun 6niinde bir engel olmamakla birlikte fikih eserlerindeki 6rnekler topragin iizerinde
yapilmis olan insaatlara yoneliktir. Ayrica agaglarda Islam hukukgular tarafindan
tasinmaza bagli olup, uzun miiddet varligini1 koruyabilmesi dolayisiyla duvar gibi bir yap1
olarak gériilmiis ve iist hakkinin konusu olabilecegi kabul edilmistir.?*® Karar hakki, bir
taginmaz iizerindeki bina ve agaglarin iizerinde bulunduklar1 tasinmazin miilkiyetinden

ayrilabilmelerini ve bir baskasinin miilkiyetine tabi olabilmelerini miimkiin kilmistir.

803 MAA, m. 1220; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkam, c. 111, 2185; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye,
c. VII, 182 (393).

804 MAA, m. 1223; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkam, c. 111, 2188; Zeydan, el-Medhal, 223,
No: 267; Bilmen, Hukuk-1 Isldmiyyg, c. VII, 182 (396); Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, c. VII, 110, 111,
Ebu Zehra, Milkiyye, 93; Kurtoglu, Islam Hukuku Dersleri, c. 11, 122.

805 Hacak, Irtifak Haklart, 57.

806 Selebi, el-Medhal, 320; Hacak, Irtifak Haklari, 58.

807 Selebi, el-Medhal, 320; Mer’i hukuk agisindan bunun miimkiin oldugu dogrudan kanunla

diizenlenmistir. TMK, m. 726; Bu hakkin hem topragin altinda hem de iistiinde yap1 insa yetkisi
vermesinden dolay1 {ist hakki olarak degil, insaat hakki olarak isimlendirilmesinin daha uygun
oldugunu ifade eden modern hukukgular olmustur. Kaneti — Kopriilii, Sinwrlt Ayni Haklar, 158; Berki,
Ayni Haklar, 118; Bu hakk: ingaat hakki olarak nitelendiren Islam hukukculart mevcuttur. Yaman —
Calis, Islam Hukuku, 376; Birsin, Isldam Esya ve Borclar, 78.

808 Serahsi, Mebsut, c. XV, 29-32; Nevevi, Ravza, c. V, 200, 215; Mardin, Kat Miilkiyeti, 10.

166



Uzerinde karar hakki tesis edilmis olan yiiklii tasinmaz maliki, tasinmazi iizerinde, karar
hakki sahibinin bina ve agaglarin miilkiyetine sahip olmasina katlanmakla yiikiimliidiir.5%
Karar hakkinin olmamasi durumunda bir bagkasinin taginmazi iizerine yap1 insa eden
kimse ancak tasinmaz sahibi ile aralarinda sahsi hak doguran bir s6zlesme yapabilecektir.
Bu durumda taginmazin devredilmesi durumunda, {izerinde yap1 insa eden kimse sahsi
hakkini yeni malike kars1 ileri siiremeyecektir. Bir sinirli ayni hak niteligindeki karar
hakk: ise, tgiincii kisilere dermeyan edilebileceginden otiiri bu tiir olumsuzluklarin
dogmasina engel olacaktir. Ozellikle giiniimiiz agisindan uygulamas: artmis olan “yap-

islet-devret” modeli bu hak sayesinde islerlik kazanabilecektir.?1

Mer’1 hukukta yalnizca tek basina bagimsiz halde insa edilen yapilar iist hakkinin
konusu olabilmektedir. Bu bakimdan agaglar, bir binanin farkli katlar1 ve bir binanin
pargast veya devami niteligindeki yapilar iist hakkinin konusu olamamaktadir.®!! Islam
hukukunda ise karar hakki ¢ok daha genis bir muhtevayr konu almaktadir. Insa edilen
bagimsiz yapilarin yaninda, agaglar ve bir binanin farkli katlar1 da karar hakkinin konusu
olabilmektedir. Dolayisiyla karar hakki bu kapsami itibariyle modern hukuktaki tist

hakkindan ayrilmaktadir.®'? Karar hakkimin kapsamu ii¢ kisma ayrilarak incelenebilir.

1- Karar hakkinin kapsamina ilk olarak baskasina ait bir arazi tizerinde, bagka bir
tasinmaza bagli olmayan, bagimsiz nitelikteki yapt ve agaglar girmektedir. Islam
hukukcularinin agaclar1 da yap1 eseri gibi degerlendirmelerinden dolayr bu kapsami
acisindan karar hakki iist hakkina benzerlik gostermektedir.®'® Bu kapsamu itibariyle karar
hakki, “hikr” kavramiyla da nitelendirilmektedir.3'* Ancak modern hukuktaki {ist
hakkinin kapsamina agaglarin girmedigi unutulmamalidir. Ayrica bu muhtevadaki bir
karar hakkinda hak sahibi bu hakkin1 bir tasinmaza bagl olarak kazanmamakta, dogrudan

sahsa bagli olarak kazanmaktadir. Bundan dolay1 bu nitelikteki bir karar hakki sahsa bagl

809 Hacak, Irtifak Haklari, 59.
810 Oguzman, vd., Esya Hukuku, 991; Kaneti — Kopriilii, Sinirlt Ayni Haklar, 160.

811 Emre Ergin Ergani, Ust Hakki (Antalya: Akdeniz Universitesi SBE (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), 2015), 26.

812 Hacak, Irtifak Haklari, 59.

813 Qerahsi, Mebsut, c. XV, 29-32; Nevevi, Ravza, c. V, 200, 215; Selebi, el-Medhal, 330; Mardin, Kat
Miilkiyeti, 10.

814 el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye, 103.
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bir irtifak hakki mahiyetindedir. Sahsa bagl irtifak haklarini1 kabul etmeyen yazarlar, bu

kapsamu itibariyle karar hakkini bir irtifak hakki olarak degerlendirmezler.3!®

Klasik donem fikih eserlerinde bu sekilde arazi iizerindeki yap1 ve agaclarin
miilkiyetinin arazinin miilkiyetinden ayrilabilecegi belirtilmekle birlikte bu durum i¢in
genellikle karar hakki kavrami kullanilmamistir. Son donemde ise karar hakki kavraminin
kullanimmnin yayginlastigi goriilmektedir. Ozellikle karar hakki ile sahip olunan
tasinmazlarin vakfedilebilmesi belirtilirken bu hakkin s6z konusu edildigi goriilmektedir.
Islam hukukcular1 araziden ayri olarak miilkiyetine sahip olunan yapilarm sahibi
tarafindan vakfedilebilecegini belirtmisler ve bu yapilara karar hakki nedeniyle malik
olundugunu belirtmislerdir.3!® Zamanasimi yoluyla miri arazinin ve vakif arazinin
miilkiyeti kazanilamazken, {izerinde bulunan yapilarin on y1l boyunca itirazsiz bir sekilde

tasarruf edilmesiyle karar hakkinin konusu olacag: ifade edilmistir.!’

2- Karar hakkinin kapsamina ikinci olarak, baskasina ait mevcut bir yapinin
tizerinde bir yap1 insa etmek girmektedir. Bu kapsamu itibariyle hakk-1 kararin s6z konusu
oldugu arazi ve bu arazideki mevcut yap1 yiiklii tasinmaz konumunda olurken, bunun
izerine insa edilen kat yararlanan tasinmaz olmaktadir. Bu kapsami itibariyle karar hakkai,
Hanefi fakihler tarafindan “hakku 't-tealli” olarak isimlendirilmistir.®'® Bir binada birden
fazla kat olmas1 durumunda ise birden fazla tealli hakki kurulmasi miimkiindiir.3'® Bu
katlar1 bir tasinmaz olarak kabul etmeyerek tealli hakkinin yalnizca sahis lehine
kurulabilecegini ifade eden miiellifler bulunmakla birlikte bu goriise katilmamaktayiz.8*
Ayrica bu kapsami itibariyle de karar hakki sahsa bagli olarak kurulabilmekte, yani
mevcut yapi iizerine bir yap1 insa etme hakki dogrudan bir sahsa da verilebilmektedir.%?!

Karar hakki bu niteligi g6z ontine alindiginda bir diizensiz kisisel irtifak olarak karsimiza

815 Hacak, Irtifak Haklari, 59.

816 Zerka, el-Medhal, c. 111, 40-48; Akman, Eski Vakiflar Hukuku, 66.
8171858 Tarihli Arazi Kandnndme-i Hiimayunu, m. 78, (in: Ahmet Akgiindiiz, Islam ve Osmanly Hukuku
Kiilliyati, ¢. 3 (istanbul: OSAV, 2012), 908).

818 fbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. 5 80, c. VI, 217; Selebi, el-Medhal, 320.

819 el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye, 103; Aver, Tiirk Hukuk Tarihi, 558.

820 el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye, 89.

821 Serahsi, Mebsut, c. XV, 28; el-Hafif, Mudmelati’s-Ser ‘iyye, 89.
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cikmaktadir. Dolayisiyla tealli hakkinin yalnizca esyaya bagl olarak kurulabilecegini

belirten yazarlara da katilmamaktayiz.52?

Tealli hakki sahibi, kendi katinin yikilmasi veya yok olmasi nedeniyle hakkini
kaybetmez ve yikli tasinmaz maliki, bu durumun kendisini herhangi bir zarara
ugratmayacak olmasindan dolay1, yeniden kat yapilmasini talep edemez. Alt kat maliki
kendi katin1 kasten yikarsa, tealli hakk: sahibi, hakkini kullanabilmek i¢in alt kat sahibini
kendi katin1 insa etmeye zorlayabilir. Ayrica alt kat malikinin bu fiili nedeniyle bir zarara
ugramis olmasi durumunda, tealli hakki sahibi zararin1 da tazmin ettirebilecektir. Alt
katin kendiliginden yikilmasi durumunda ise, tealli hakki sahibi, alt kat sahibini
zorlayamayacak ancak mahkemeye bagvurarak alt kat1 ve {ist kat1 inga etmek ve alt kat
i¢in yapmis oldugu harcamalar1 bu katin malikinden almak igin izin isteyebilecektir.5??
Mahkeme karar1 veya yiiklii tasinmaz malikinin izni ile alt kat1 insa eden tealli hakki
sahibi, masraflarini talep edebilecekken, mahkeme karar1 veya izin olmamasi durumunda
ancak yapinin kiymeti Olgiisiindeki masraflarin1 talep edebilecektir. Yiiklii taginmaz
malikinin bu masraflar1 6demekten kacinmasi durumunda, tealli hakki sahibi insa etmis
oldugu yapida alt kat malikini oturmaktan men edebilir ve masraflar karsiliginda hakki

olan miktar1 elde edinceye kadar burayi kiraya verebilir.8**

Gerek yiiklii tasinmaz malikinin gerekse tealli hakki sahibinin birbirlerine zarar
verecek tasarruflarda bulunma yetkileri yoktur. Ornegin yiiklii tasinmaz maliki yapiin
zayiflamasina sebep olacak sekilde yeni bir pencere veya kap1 agamayacak, tealli hakki
sahibi ise yapmin kolonlarmin tagiyamayacagi olglide agir yiikler yliklemeyecektir.
Birbirlerine herhangi bir zarari olmayan, duvart1 boyamak veya c¢ivi cakmak gibi
tasarruflar1 ise hem yiiklii tasinmaz maliki hem de tealli hakki sahibi serbestce
yapabilecektir. Zararli olup olmadigi hususunda netlik bulunmayan tasarruflarda

bulunulmas: ise, Ebu Hanife’ye gore hukuka uygun degilken, Imameyn’e gore hukuka

822 Hacak, Irtifak Haklari, 29.

823 Miirsidii’I-Hayrdn, m. 66, 67; Sirbini, Mugni’l-Minhdc, c. 1II, 183; Ali Haydar Efendi, Serhu
Mecelleti’l-Ahkam, c. 111, 2154; Bilmen, Hukuk-1 fsldmiyye, c. VII, 174 (364); Selebi, el-Medhal, 321,
322; el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyve, 103, 104; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, c. VII, 111; Zeydan, el-
Medhal, 224, No: 268; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. TIT, 133.

824 Miirsidii’l-Hayrdn, m. 67.
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uygun olarak degerlendirilmistir.®?> Ciinkii Ebu Hanife’ye gére bu gibi durumlarda esas
olan tasarruf yasagidir. Gerek tealli hakki sahibinin olsun gerekse yiiklii taginmaz
malikinin olsun yapacaklar tasarruflar digerinin hakkina taalluk edecek niteliktedir.
Bundan dolay1 ancak bir zarar vermeyecegi kesin olan tasarruflarda bulunulmasi miimkiin
olmakla birlikte, zarar verici nitelikte olan veya zarar verme siiphesi bulunan tasarruflar
gecerli degildir. Imameyn’e gore ise burada esas olan tasarruf serbestligidir. Kisiler kendi
ayni haklar1 bulunan alanlar iizerinde bir baskasina kesin bir sekilde zarar vermeyecek
olan tasarruflarda bulunmakta serbesttirler. Ancak zarar verecegi kesin olan tasarruflarda
bulunamazlar. Bundan dolay1 birlikte zarar vermesi siipheli olan durumlar tasarruf
serbestisi icerisinde degerlendirilecektir. Ornegin tealli hakki sahibinin kendi katina agir
bir ylik tasimas1 durumunda bu yiikiin yapinin kolonlar1 ve duvarlar tizerinde zararli bir
etki dogurup dogurmayacag: siipheli olabilir. Ebu Hanife’ye gore tealli hakki sahibinin
boyle bir yiikii tasima yetkisi yokken, Imameyn’e gore vardir.®? Bu durum Ebu
Hanife’'nin tealli hakki nedeniyle ortaya c¢ikan iligkiyi, yan yana komsuluktan ayri
degerlendirdigini gostermektedir. Clinkii Ebu Hanife yan yana komsu olan kisilerin
zarara neden olsa dahi, malik olduklar1 tasinmaz tizerinde tasarrufta bulunabileceklerini
ve bu tasarruflari nedeniyle bir zarar ortaya ¢ikarsa ancak diyaneten sorumlu
tutulacaklarini belirtmistir.3?” Alt kat, iist kat maliklerinin durumunda ise, iist katin tealli
hakki bulunurken alt katin yagmurun ve giinesin olumsuz etkilerinden korunma hakk1
(cat1 hakki) bulunmaktadir ve bu haklar taraflarin tasarruflarini sinirlamaktadir.®?® Keza
Mecelle’de de bu durum belirtilmistir.*® Buna gore yan yana komsulukta esas olanm
tasarruf serbestligi oldugunu savunan Ebu Hanife, tealli hakkinin s6z konusu oldugu
durumlarda aksi goriistedir. Bununla birlikte Calis, Ebu Hanife’nin alt kat malikinin

yalnizca binanin temelinde yapacagi islemler acisindan, iist kat malikinin binanin

825 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdam, c. 111, 2153, 2154; Kése, Hakkin Kétiive Kullanilmast,
203; Cin — Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 707.

826 el-Hafif, Mudmelati’s-Ser iyye, 106; Zuhayli, el-Fikhu ’l-islam_i, c. VII, 112; Yusuf Musa, el-Emval,
182; Osman Kagike¢i, “Mecelle’de Kat Miilkiyeti”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2/1, (1998), 142, 143; Kose, Hakkin Kétiiye Kullanilmast, 203.

827 es-Serahsi, Mebsut, c. XV, 21; Kasani, Beddiu’s-Sandi’, c. V1, 264, 265, c. VII, 29, 29; Vehbe Zuhayli,
Nazariyetii’d-Damdn, (Dimask: Déru’l—Fikr., 1998), 27; Ebi Muhammed Ali b. Ahmed Ibn Hazm, el-
Muhalld bi’l-Asdr, Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Ilmiyye, 2003, c. VII, 84-86; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c.
11, 186, 187; el-Hafif, Muamelati’s-Ser iyye, 108; Kose, Hakkin Kotiiye Kullaniimasi, 193 vd.

828 Seyh Bedreddin, Camiu I-Fusuleyn, 1071, Hacak, Irtifak Haklari, 72.

829 MAA, m. 1192.
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temelinde hakkinin  bulunmadigindan bahisle, komsuluk hakki kapsaminda
smirlandirilacagini benimsemis oldugunu belirtmistir. Imameyn’e gére ise {ist katin
ayakta kalmasi alt kata ve alt katin temeline bagh oldugu i¢in bu durumda da komsuluk
hakkindan kaynakli simirlamalar degil, alt kat — iist kat malikleri arasinda gegerli

oldugunu belirttikleri sinirlamalar uygulanacaktir.3°

Kendi katini bir bagkasinin kati iizerine insa etme hakk: veren tealli hakki, karar
hakkinmn en yaygm gériilen tiiriidiir. Bu yayginlig1 nedeniyle bazi islim hukukgular:
tarafindan tealli hakki kavrami, karar hakkinin 6niine ¢ikarilmis ve dogrudan bu hak, st
hakkinin karsilig1 gibi islenmistir.33! Tealli hakki bir binanin farkli sahislara ait olan
katlar1 arasindaki irtifak iliskisini ifade ederken, karar hakki kapsamindaki diger haklari
belirtmemektedir. Ayrica tealli hakki seklindeki bir kavramlagma Hanefi fakihler
tarafindan gelistirilmis ve kullanilmis olmakla birlikte diger mezheplerce bu sekilde
benimsenmemistir. Bu sebeplerden o6tiirti tealli hakkinin yalnizca karar hakkinin bir ¢esidi
olarak ele alinmasi ve kapsami igerisindeki diger irtifak haklarinin disarida birakilmamasi

i¢in bir iist baglik olarak karar hakkinin islenmesi gerekmektedir.®

Tealli hakkinin dogrudan st hakki, kat miilkiyeti veya kat irtifaki terimleriyle
ifade edildigi goriilmektedir.3** Ancak belirtildigi gibi tealli hakki, karar hakkimin bir
cesididir. Bu haliyle iist hakkina daha yakin olan kavram tealli hakk: degil, karar hakkidir.
Kat irtifakinin ise irtifak hakki mahiyetinde olup olmadig: tartismahidir. Kat irtifaki
miisterek miilkiyet altindaki arazide arsa payina bagl olarak kurulan ve hak sahibine yapi
tamamlandiktan sonra kat miilkiyeti kurulmasini talep etme yetkisi veren bir haktir.83
Kisinin tealli hakk: sahibi olmak i¢in arazi {izerinde miisterek miilkiyetinin bulunmasina

ihtiyag yoktur. Bilakis bu durumda arsa da alt kat da tealli hakki sahibine ait degildir.3%

80 Calis, Ozel Miilkiyet, 105.
831 el-Hafif, Mudamelati’s-Ser iyye, 102, 103; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 111, 132, 133.
82 Hacak, Irtifak Haklar1, 60.

83 el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye, 102, 103; Karaman, Mukayeseli Isldm Hukuku, c. 11T, 132, 133; Cin -
Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 707; Ekinci, Islam Hukuku, 455; Tirkmen, Islam Esya Hukuku, 81;
Osman Kasike1, “Eski Hukukumuzda Ust Hakk1”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 3/1 (1999), 49.

84 Oguzman, vd., Esya Hukuku, 719; Abdiissamet Uslu, Kat Irtifak, 1. Baski (Ankara: Adalet Yaynevi,
2019), 14.

835 Serahsi, Mebsut, c. XIV, 132.
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Ayrica belirtildigi tizere tealli hakki yalnizca kat miilkiyetini talep etme yetkisi
vermemekte, burada kendi yapisini bulundurma yetkisi tanimaktadir. Bu haliyle heniiz
insa edilmemis bir yapi ile alakali olan kat irtifaki kavrami tealli hakkini karsilamakta
yetersiz kalacaktir. Tealli hakkini haiz olmak i¢in taginmaz {izerinde miisterek miilkiyete
sahip olmaya gerek olmadigindan kat irtifaki gibi kat miilkiyeti kavrami da tealli hakkinin
yerine kullanilamayacaktir.3%¢ Kat miilkiyeti ve kat irtifakina yonelik ayrintili agiklamalar
son boliimde yapilacak olup, bahsedilen nitelikleri itibariyle tealli hakkini karsilamadigi

ifade edilmekle yetinilecektir.®*’

3- Karar hakkinin kapsamina son olarak bir tasinmazin iizerinde, baz1 uzanti ve
cikintilara sahip olma yetkisi girmektedir. Bu kapsamda kurulmus olan bir karar
hakkinda, yararlanan tasinmaz konumundaki bir yapinin balkon gibi ¢ikintilarinin ytiklii

tasinmaza uzanma51838

veya yararlanan tasinmaza ait olan bir su akitma tesisinin
cikintilarmin yiiklii tasinmaz {izerine uzanmasi gibi durumlar s6z konusudur.®*® Bu uzant:
ve ¢ikintilar yararlanan taginmaza devamli olarak bagli oldugu i¢in karar hakkinin bu
kism1 her zaman esyaya bagli olarak kurulmaktadir. Dolayisiyla bu nevi bir karar hakkina
ancak, yararlanan tasinmaza malik olmak suretiyle sahip olunabilecektir.®*® Ayrica bir
evin bahgesine uzanan agag¢ dallarinin veya egilen duvarin da bu nevi karar hakkina konu
olmasi Isldm hukukgular tarafindan kabul edilmis, ozellikle Maliki ve Hanbeli
hukukculart bu durumun 6denecek bir bedel karsiliginda irtifak haline doniistiiriilmesini
miimkiin gérmiislerdir.®*! Mer’1 hukukta taskin yapiya ydnelik yapilan diizenlemeler ile
baska bir tasinmaz tlizerindeki uzanti ve ¢ikintilar i¢in bir irtifak hakki tesis edilebilecegi

diizenlenmistir. Bu irtifak hakkinin, iist hakki olabilecegi gibi (isimsiz) atipik nitelikte bir
irtifak hakki olabilecegi de kabul edilmistir.3+>

836 Ust hakki ve kat miilkiyetinin de birbirlerinden farkli olduguna dair bkz. S. Sulhi Tekinay, Kat
Miilkiyeti (Esya Hukuku 11/2), (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1991), 5, 6.

87 Hacak, Irtifak Haklar1, 60.
88  Serahsi, Mebsut, c. XV, 20, 59.

839 Baberti, /naye, c. VI, 429; ibn Hiimam, Fethii’l-Kadir, c. V1, 428-430; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar,
c. 'V, 80, 81.

840 Hacak, Irtifak Haklari, 61.

841 Serahsi, Mebsut, c. XV, 20,21; Sirbini, Mugni’I-Muhtdc, c. 111, 186; Buhiti, Kessdfu'I-Kmnd *, c. 111,
407; Abbadi, el-Milkiyye, c. 1, 255.

842 Akantiirk, Esya Hukuku, 537.
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Fikih eserlerinde karar hakkina yonelik 6rnekler incelendiginde bunlarin daha
cok, karar hakkinin ikinci ve Tgiincii tiir kapsamina dahil Ornekler oldugu
goriilmektedir.®* Ancak karar hakkinin bu kismma dair verilmis drneklere bakildiginda,
bu hakkin sozlesme yoluyla kurulmasini Safii mezhebi hukukgulari hukuka uygun
bulmazlar. Hanbeli ve Maliki hukukgulara gore ise bu islem hukuka uygundur. Ancak bu
durumda alt kat mevcut ise bu katin sinirlar1 dahilinde kurulacak olan tealli hakkinin
nitelikleri belirlenmeli, eger alt kat mevcut degilse daha sonradan taraflarin arasinda bir
anlasmazliga neden olmayacak sekilde bu alt katin ve kurulacak olan tealli hakkinin
sinirlart ile diger nitelikleri belirlenmelidir.?* Keza sézlesme ile irtifak hakk tesisini
mimkiin gérmeyen Hanefi hukukgular da tealli hakkinin bu yolla kurulamayacagin
belirtirler. Hatta ge¢it hakkini bu goriislerine istisna olarak gosterirken, ozellikle tealli
hakki ile mukayese eder ve bu hakkin konusunun bir ayn ile alakali olmayip, havay1 konu
aldigin1 belirtirler.®* Hanefiler ancak iist katin insa edilmis olmasinin ardindan tealli
hakkinin s6zlesme yoluyla tesisini miimkiin gérmiislerdir.®*¢ Ayrica Hanefilere gére karar
hakkinin belirli bir siireyle sinirli olarak kurulmasi miimkiin degildir. Bundan dolayi karar
hakki bir yapinin siirekli bigimde belirli bir mekanda bulunmasi niteligindedir. Bir evin
tist katinin yikilmasinda oldugu gibi, bu hak nedeniyle malik olunan bir yapinin yikilmasi
durumunda tealli hakkinin varligi devam etmektedir. Bu niteligi itibariyle Hanefiler bu
hakki bir taginmaz hiikmiinde diisiinmiisler ve 6zellikle siif'a hakkinin s6z konusu oldugu
durumlarda bu hakkin 6nemli etkilerinin olacagini belirtmislerdir.®*’ Mecelle Tadil

Komisyonu’nda ise tealli hakkimin alim satimi hukuka uygun gériilmiistiir.®*® Komisyon

83 Serahsi, Mebsut, c. XV, 20, 21, 59; Baberti, Inaye, c. V1, 429; ibn Hiimam, Fethii'l-Kadir, c. VI, 428-
430; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. V, 80, 81; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 111, 179-182; Buhiti,
Kessdfu'l-Kina*, c. 111, 407; Abbadi, el-Milkiyye, c. I, 250-257.

844 Buh(ti, Kessdfi'l-Kina*, c. 111, 407; Derdir, es-Serhu’I-Kebir, c. IV, 16; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c.
IMI, 181; el-Hafif, Mudamelati’s-Ser iyye, 103; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, c¢. VII, 112; Zeydan, el-
Medhal, 224, No: 268; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 11T, 133; Cin — Akgilindiiz, Tiirk Hukuk
Tarihi, 707.

845 bn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. V, 80; ibn Hiimam, Fethii’I-Kadir, c. V1, 428; el-Hafif, Mudmeldti’s-
Ser’iyye, 103; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, c. VII, 111.

836 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 354.
847 Kasani, Beddiu’s-Sanai’, c. V, 13; Hacak, Irtifak Haklar, 62.
848 Kasike1, Islam ve Osmanl Hukukunda Mecelle, 356.
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zamanin ihtiyaglar1 dogrultusunda Maliki ve Hanbeli mezhebinin goriislerine uygun

bigimde kanunlastirma yapilmasini teklif etmistir.5*’

Kapsami g6z Oniine alindiginda karar hakkinin konusunun yiiklii tasinmaz
tizerinde bir yap1 insa etme ve bulundurma hakki oldugu goriilmektedir. Bu yap ilk iki
kapsami diistiniildiigiinde dogrudan tasinmaza bagl olabilecegi gibi bir balkon ¢ikintisi
gibi yalnizca o tasinmazin hava sahasina da uzanmis olabilir. Onemli olan ilgili yap1 veya
agacin yuklii tasinmaza bagl sekilde bulunmasi olmayip, bu tasinmazin yer veya hava
sahasinda bulunmasidir. Bununla birlikte karar hakkinin konusu yalnizca yap1 eserleri
degildir. Yukarida bahsedildigi gibi agaglar ve hatta tasinir mahiyette bulunan mecra
tesisleri de karar hakkmm konusu olabilirler.®® Mer’? hukuk acisindan ise tasinir

mahiyetteki esyalar {ist hakkinin konusu olamazlar. Tasinirlar agisindan taraflarca atipik

nitelikte farkli bir irtifak hakki tesis edilebilir.®>!

Kapsaminin genisligi ile orantili olarak karar hakki ile ilgili bircok kavram
fakihler tarafindan kullanilmistir. Ancak bu kavramlarin higbiri tiim mezheplerin
lizerinde ittifak ederek kullanacag sekilde yaygmlagsmamstir. Ozellikle, Hanefiler ve
Safiilerin farkli kavramlar gelistirdikleri goriilmektedir. imam Muhammed’in bu hakki
ele aldig1 anlasilmakla birlikte bu hakka has bir kavram gelistirdigi goriilmemektedir.3>2
Diger irtifak haklarinda da goriildiigli iizere, ilk kavramlagmaya Serahsi ile birlikte
karsilagilmaktadir. Serahsi bu hakki genel bicimde ifade ederken “hakku’l-karar’>
kavramini kullanirken, tealli hakki olarak ifade edilen kapsami i¢in {ist katin karar hakki
anlaminda “hakku’I-karari’I-ulv”’%>* kavramini kullanmistir. Daha sonradan tealli hakkina
donlismiis olan hakku’l-karari’l-ulv kavrami, aynt zamanda bu hakkin karar hakki
kapsaminda degerlendirildigini, karar hakkinin bir tirti oldugunu gostermektedir.

Serahsi’den sonra gelen Semerkandi ise hakku’l-karar kavramini kullanmig olmakla

849 Kasike1, Isldm ve Osmanl Hukukunda Mecelle, 367; Cin — Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 707.
80 Hacak, Irtifak Haklari, 61.

81 Oguzman, vd., Esya Hukuku, 990.

852 Seybani, Kitabu’l-Asl, c. 111, 278, 280, 281, 292.

853 Serahsi, Mebsut, c. XV, 20, 24, 59.

854 Serahsi, Mebsut, c. XV, 28; XVII, 92; XVIII, 92; c. XX, 145; Her zaman tealli hakki i¢in bu kavram
kullanilmamis olup kimi zaman yalnizca hakku’l-karar kavraminin kullanildigi da goriilmektedir.
Serahsi, Mebsut, c. XIV, 132.
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birlikte yeni bir kavram olarak “hakku t-tealli”yi kazandirmistir.®>> Semerkandi’nin
Ogrencisi olan Kasani ise hakku’t-tealli kavramini hi¢ kullanmamis olup bu kavram
yerine “hakku’I-bina ala’s-sufl” kavramim gelistirmistir.®>® Bu sekilde kullanim ise daha
cok Safil mezhebi igerisinde yaygilasmis bir kavramdir. Bununla birlikte Kasani’nin
hakku’l-karar kavramini1 da diger miielliflere oranla ¢ok az kullanmis oldugu, eserinin
yalmzca bir yerinde gectigi goriilmektedir.®%” Serahsi’den itibaren hakku’l-karar kavrami
yayginlasmis ve genel olarak kullanilir olmustur. Bununla birlikte hakku’t-tealli
kavramimin aym yayginlikta kullanildigir goriilmez. Bu kavramin yayginlik kazanmasi
Merginani ile olmustur. Merginani tealli hakkini ifade etmek i¢in onceki miielliflerde
kullanilan kavramlari terk etmis ve hakku’t-tealli kavramini kullanmayi tercih etmistir.3%8
Merginani’den itibaren hakku’t-tealli kavraminin kullanilmast Hanefi mezhebinde
yayginlagmis ve daha genel kapsamli olarak hakku’l-karar kavraminin kullanimi
yerlesmisken, bu hakkin 6zel bir tiirli mahiyetinde de hakku’t-tealli kavraminin kullanimi
yerlesmistir.*> Bununla birlikte hakku’l-karar kavrammin, tealli hakkini ifade etmek icin

860

de kullanilmaya devam ettigi de goriilmistiir.®®™ Mecelle’de hakk-1 karar kavrami

861

kullanilmis®", Mecelle Tadil Komisyonu’nda ilave edilen bir madde de ise hakk-1 tealli

kavramina yer verilmistir.5%2

Safil mezhebi agisindan karar hakkina iliskin ilk kavramlasma Gazzali’de ve
sonrasinda Rafii’de goriilmiistiir. Bu hukukgular mevcut bir yapi tizerine, yap1 insa etme
yetkisini “hakku’l-bina” kavrami ile ifade etmislerdir.®®® Bu iki miiellifin ardindan

Nevevi yaygin bir sekilde ayn1 kavrami kullanmis®%4, mezhebin daha sonra gelen fakihleri

855 Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukaha, c. 111, 51.
856 Kasani, Beddiu’s-Sanai‘, c. V, 10, 13.
857 Kasani, Beddiu’s-Sanai, c. VI, 257.

858 Merginani, el-Hidaye, c. 111, 47.

859 {bn Hiimam, Fethii’l-Kadir, c. V1, 428-430; el-Fetva’l-Hindiyye, c. VI, 276; ibn Abidin, Reddii’l-
Muhtar, c. IV, 520, 522, 523, c. V, 52, 53, 80, 81, 444, 546, c. VI, 217, 218, 237, 282, 287.

860  ibn Abidin, ReddiiI-Muhitar, c. V, 444; c. V1, 217.

81 MAA, m. 1192, 1213.

862 Kasikel, Isldm ve Osmanli Hukukunda Mecelle, 356.

863 Nevevi, Ravza, c. IV, 220; Rafil, Fethii’l-Aziz, c. X, 324-328.
864 Nevevi, Ravza, c. IV, 219-221.
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tarafindan da bu kullanim benimsenmistir.2®> Bu mezhep fakihlerinin kullanmis olduklari
“hakku’l-bina” ve “hakku’l-bina ala’s-siifl” kavramlari, Hanefilerdeki hakku’t-tealli

kavramini karsilamaktadir.

Safiilerin kullanmis oldugu bir diger kavram ise “hakku’l-heva” kavramidir.
Hakku’l-heva kavrami genellikle bir yapiya ait uzanti ve ¢ikintilarin baska bir taginmaz
iizerinde, herhangi bir fiziki baglantis1 olmaksizin, bulunma hakkini ifade etmektedir.%
Bu bakimdan karar hakkinin kapsami igerisinde tiglincii tiir olarak ifade etmis oldugumuz
kismi nitelendirmektedir. Ancak bu kavramin kullanimi mezhep i¢inde hakku’l-bina
kavraminin kullanimi kadar yayginlik gostermemistir. Hakku’l-heva kavrami da ilk
olarak Gazzali’nin ve sonrasinda Rafii’nin eserlerinde goriilmektedir.®¢” Nevevi ise bu
kavrami kullanmamistir. Bu mezhep fakihlerinden olan Zerkesi ise Nevevi’nin aksine bu
kavrami kullanmistir.3¢® Bununla birlikte bu kavramin ifade etmis oldugu hak bicimine
dair 6rnekler, diger kavramlarla ifade edilene oranla daha az rastlanan tiirdendir. Boyle
olmast da bu kavramin fikih eserlerinde ¢ok yaygin olarak kullanilmamasinin
nedenlerindendir. Hanefiler ise Safiilerin hakku’l-heva ile ifade etmis olduklar1 kapsami

karsilayacak bir kavram kullanmamislar, bu durumu hakku’l-karar kavraminin genis

kapsamu igerisinde ele almislardir.3%

Safii mezhebindeki anlamiyla, hakku’l-heva kavraminin kullanimi Maliki
mezhebinde de goriilmiis olmasina ragmen, bu kullanim yayginlik kazanmamustir.3”
Bunun haricinde Maliki mezhebinde karar hakkina iligkin bir kavramlagmaya
rastlanmamaktadir. Aynm1 sekilde Hanbeli mezhebinde de benzer bir kavramlasma
bulunmamaktadir. Bununla birlikte bu iki mezhep agisindan da bdyle bir hakkin mefthum

itibariyle mevcut oldugu goriilmektedir. Nitekim bu iki mezhep karar hakkinin s6zlesme

865 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 111, 179, 180, 185, c. IV, 106; Remli, Nihdyetii’l-Muhtdc, c. IV, 409;
Kalytbi, Hasiye, c. 11, 396.

86 Hacak, Irtifak Haklari, 64.

867  Rafii, Fethii’l-Aziz, c. X, 324, 328.

868 Zerkesi, el-Mensiir fi’l-Kavdid, c. 111, 226.

869 Serahsi, Mebsut, c. XV, 59; MAA, m. 1192, 1213.
810 Abbadi, el-Milkiyye, c. 1, 254.
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ile kurulabilmesi agisindan diger mezheplere oranla ¢ok daha serbest bir goriis

benimsemislerdir.3”!

Karar hakkinin sona ermesi durumunda, bu hakka dayanarak insa edilmis olan
yapinin miilkiyeti yiiklii tasinmaz malikine gececektir. O zamana kadar arazinin
biitiinleyici pargasi olarak kabul edilmeyen yapi, iist hakkinin sona ermesi ile arazinin
biitiinleyici parcasi haline gelecektir. Bu miilkiyetin tabi oldugu arazi malikine gecmesi
ile birlikte yapiyr insa eden karar hakki sahibinin herhangi bir talepte bulunup

bulunamayacagina, hakkin tesisi esnasinda taraflar karar verir.?’?

5.5. KIRIS KOYMA HAKKI (VAZ-1 HASB)

Ciz' veya haseb kelimeleri ile ifade edilmis olan kiris®’®, “yapilarda dort kise
kalin keresteden, demirden veya betonarmeden yapilmis yatay destek parcasi”dir.¥’* Yeni
bir katin insasi, kolonlara dayanan kirisler izerinde kurulmaktadir. Kirig koyma hakki da
hak sahibine yeni bir kat, tavan veya ¢at1 insa ederken, kirislerinin u¢larini komsusuna ait

bir duvara veya direge dayama yetkisi veren bir irtifaktir.3”

Kiris koyma hakki Hanefilere ait eserlerde siklikla incelenmistir. Irtifaklara iliskin
verilen bir¢ok drnekte kiris koyma hakkina deginilmis, taginmazlarin paylastirilmasi veya
komsuluk haklarina iliskin kisimlarda bu haktan bahsedilmistir.®’® Bununla birlikte

giiniimiiz islam hukukgular1 genellikle irtifak haklarindan bahsederken bu hakk1 ayrica

871 Sahniin, Miidevvene, c. X, 51; Buhiti, Kessdfii'I-Kind, c. I, 407; Ibn Receb, el-Kavdid, 143, 154;
Derdir, Serhu’l-Kebir, c. 111, 14; el-Hafif, Mudamelati’s-Ser iyye, 103; Karaman, Mukayeseli Islam
Hukuku, c. 111, 133.

872 Kaneti — Kopriilii, Sinwrli Ayni Haklar, 172; Oguzman, vd., Esya Hukuku, 997; Akintiirk, Esya Hukuku,
540.

873 Hacak, Irtifak Haklar1, 65.
874 TDK, “Kiris”, Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr.
875 Hacak, Irtifak Haklari, 65; Ozdemir — Kaylik, Isldm Esya Hukuku, 142.

876 Bkz. Serahsi, Mebsut, c. XV, 20, 32, c. XVII, 89, 90, 93, c. XXIII, 177, 200; Kasani, Beddiu ’s-Sanai,
c. VI, 191, 257, c. VII, 29; Merginani, Hidaye, c. III, 175; Ibn Hiimam, Fethii’l-Kadir, c. VIII, 288;
el-Haskefi, Diirru’l-Muhtar, 541; Seyh Bedreddin, Cdmiu’l-Fusuleyn, 1061, 1063, 1075-1077,
Nevevi, Ravza, c. IV, 212-214, 226; Remli, Nihdyetii I-Muhtac, c. IV, 405-407, 410; Fikih eserlerinin
yaninda, diizenlenen kanunlarda da bu hakka iliskin maddeler yer almistir: MAA, m. 1012, 1170,
1210, 1211, 1316; Miirsidii’I-Hayran, m. 71.
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islememektedirler.®”” Bu durum hakli olarak, onlarin eserleri agisindan bir eksiklik

seklinde degerlendirilmektedir.®’®

Ebu Hiireyre (r.a.)’ten rivayet edildigine gore, Rasulullah (s.a.v.): ““Komsu,
komgusunun duvarina bir tahta par¢ast atmasina (bir kazik ¢akmasina) engel olmasin”
buyurmustur.” Sonra Ebu Hiireyre (r.a.) soyle demistir: “Niye sizin bundan yiiz
cevirdiginizi gériiyorum. Allah’a (c.c.) yemin ederim ki ben bu sézii sizin omuzlariniz
arasina atacagim” demistir.”%”° Kiris koyma hakkinin mesruiyetini gdsteren bu hadis
Islam hukukcularinin bir kismi tarafindan duvarin sahibi izin versin veya vermesin
komsusunun kiris koyma hakkinin oldugu yani bu hakkin dogrudan kanundan
dogdugunun delili olarak goriiliirken diger bir kismi1 ise komsunun izin vermesini sart
olarak gormiistiir. Hakkin dogrudan kanundan dogdugunu ifade eden goriisler, Ahmed b.
Hanbel’e, Malikilerden Ibn Habib’e ve Imam Safii’ye aittir. Ancak Imam Safiii’nin
onceki gorisli bu yonde olup yeni igtihadi olarak iki yonde de goriis nakledilmis olup,
meshur olanina gore duvar sahibinin iznini sart kogsmaktadir. Hanefilerin ve Malikilerin

880

goriisii de bu yondedir. Hadisteki emrin menduba, yasagin ise tenzihen mekruha®” isaret

ettigini belirtmislerdir.®8!

Tasinmaz malikinin rizasinin sart oldugunu ifade edenler bunun gerekgesi olarak

miisliimanin malinin rizas1 disinda kullanilmasinin haram oldugunu beyan etmisler ve

877 el-Hafif, Mudmelati s-Ser’iyye, 89; Zerkd, el-Medhal, c. 111, 37; Senhiri, Masadiru’I-Hak, c.1, 34, 35;
Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 111, 125-133; Kurtoglu, Islam Hukuku Dersleri, c. 11, 119-124;
Avey, Tiirk Hukuk Tarihi, 556-558; Cin — Akglindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 705-707.

878 Hacak, Irtifak Haklari, 65.

879 Buhari, Kitabu I-Mezdlim ve’l-Gasb, 20; Miislim, Kitabu’I-Miisakat, 29 (1609).

80 Tenzihen mekruh: Ser’an kesin ve baglayici bir bigimde yasaklanmayip, yapilmasi istenmeyen

fiillerdir. Terk edilmesi yapilmasindan daha hayirlt olan bu fiili isleyen kimse cezalandirilmasa da
kinanir. Gazzali, Mustasfa, 150; Saban, Islam Hukuk IIminin Esaslar1, 331; Ferhat Koca, “Mekruh”,
TDV islam Ansiklopedisi, c. 28 (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 583; Kahveci, vd., Islam Hukuk
Bagslangici, 194, 195.

81 Semsiiddin Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osméan b. Kaymaz, ez-Zehebi, Hakku 'I-Cér, thk.
Ebi ismail Hasim b. Ismail es-Sak (yy.: Daru’l-ilmi’l-Kiitiibi’n-Nesr ve’t-Tevzi, 1985/1405), 36; el-
Askalani, Fethu’l-Bari, c. V, 364; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 111, 178; Ahmed Davudoglu, Sahih-i
Miislim Terciime ve Serhi (Istanbul: Sénmez Yaymevi, 1978), c. VIIL, 4561; imam Muhyiddin en-
Nevevi, Sahih-i Miislim Serhi el-Minhdc, trc. Besir Eryarsoy, (Istanbul: Karinca & Polen Yayinlari,
2016), c. VIII, 405; Sahibani, “Hakku’l-Irtifak”, 615, 616.
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hadisin hiikkmiinii bu sekilde ifade etmislerdir. Aksi goriiste olanlar ise bu durumun genel

kaideyi tahsis ettigine isaret etmislerdir.%3?

Kiris koyma hakkinin dogrudan kanuni bi¢imde kurulmasi goriistini
benimseyenlere gore bu durum komsunun ihtiya¢ duymasi ile baska bir isleme gerek
kalmaksizin gercgeklesir. Ancak yiiklii tasinmaz malikinin kendi ihtiyact olmasi
durumunda komsu tasmmmaz maliki bu haktan yararlanamayacaktir. Ayrica Kkirisi
yerlestirmek agisindan duvarin delip delinmemesi de onemsenmemistir. Ciinkii duvar
delinse dahi bu delik kisim kiris ile kapatilmis olacaktir.®33 Ancak burada irtifak hakkina
hakim olan ilkelerden, yiiklii tasinmaza en az zarar verecek bigimde kullanma ilkesi
dogrultusunda duvara olabildigince az zarar vermeye Ozen gosterilmelidir. Koyulan

kirisler nedeniyle duvar sahibinin zarara wugramasi durumunda, bu kirisler

kaldirtilabilecektir.8%*

Kiris koyma hakkinin tek basina alim satimi diger irtifak haklarinda da belirtildigi
tizere Hanefilere gore hukuka uygun degildir. Bununla birlikte Mecelle Tadil
Komisyonu’nda miistakil olarak bu hakkin, kirislerin miktar1 ve sifati belirli olacak
sekilde, alim satiminin hukuka uygun kabul edilmesi, Maliki ve Hanbeli mezheplerinin

goriisleri dikkate alinarak teklif edilmistir.3%

Rasulullah (s.a.v)’in hadisine dayanan kiris koyma hakkina dair kavramlasma ilk
olarak Serahsi’de goriilmektedir. Serahsi kiris koyma hakkini hakku’l-vadi’l-cuzd’ olarak
nitelendirmistir.®*® Bu nitelendirmenin ardindan mezhebin kaynaklarinda yaygin olarak
ayn1 kavram kullanilmistir.®®” Safiilerin kaynaklarinda kiris koyma hakki islenmis
olmakla birlikte bu hakka yonelik Hanefilerdekine benzer bir kavramlastirmaya

8 Benzer sekilde Maliki ve Hanbeli kaynaklarda da bir

rastlanmamaktadir.®®

82 el-Askalani, Fethu'l-Bari, c. V, 364; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdam, c. 1, 186.

83 el-Askalani, Fethu’l-Bari, c. V, 364.

884 fstanbul Kadu Sicilleri, c. 86, 468, No: 453.

885 Kasikel, Isldm ve Osmanli Hukukunda Mecelle, 356, 366, 367.

86 Serahsi, Mebsut, c. XV, 20, 32, c. XVII, 89, 93.

887 Kasani, Beddiu’s-Sanai’, c. V1, 257; Merginani, el-Hidaye, c. II1, 173; ibn Hiimam, Fethii’'l-Kadir, c.
VIII, 288.

88  Nevevi, Ravza, c. IV, 212-214, 226; Remli, Nihdyetii’l-Muhtdc, c. 1V, 405-407, 410; ez-Zehebi,
Hakku’I-Car, 36; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 111, 178.
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889

kavramlagmaya rastlanmazken®’, Ibn Receb’in Hanefilerin kullanmis oldugu kavrama

yakin bigimde hakku’l-vadi‘ kavramimi kullandig1 gériilmektedir.®”°

Kiris koyma hakki kapsaminda kirisler koyulduktan sonra bunlarin yeri saga, sola
veya asagidan yukariya olacak sekilde degistirilemez. Cilinkii bu sekilde kirislerin
yerlerini oynatmak duvara zarar verir. Bununla birlikte ucu duvarin yiiksek
kismindayken, daha algak kismina koymak ise duvarin asagi kismimnin yukarisina oranla
daha fazla yiik tasiyabileceginden dolayr miimkiindiir. Dolayisiyla kirislerin yerini
oynatmak noktasindaki esas kriter bir zarara neden olmamasidir. Herhangi bir zarara

neden olmas1 durumunda kirislerin yerleri degistirilemez.%!

Kiris koyma hakkini komsuluk hakki kapsaminda degerlendiren ve ayrica bir
irtifak hakki olarak ele almayan bir gériis de bulunmaktadir.3*> Komsuluk hakki ile ilgili
kisimda belirtilecegi tizere biz komsuluk hakkini irtifak hakki olarak degerlendirmiyor ve
irtifak hakki niteligindeki haklar1 komsuluk hakkinin kapsamindan ayr1 inceleme konusu
yaptyoruz. Bundan dolayr kiris koyma hakkinin komsuluk hakki kapsaminda

degerlendirilmesi goriisiine katilmamaktay1z.

5.6. KAR ATMA HAKKI (HAKKU-ILKAI’S-SELC)

Kar atma hakki, bir yapmnin iizerinden birikmis olan karlar1 kiiriiyerek bir
baskasinin arazisine atma yetkisi veren bir irtifaktir. Su akitma irtifakindaki, bir binanin
catisinda biritken sularin  bir bagkasinin tasinmazindan akitilmasina benzer
mahiyettedir.®® Bu hakkin bir irtifak hakki oldugu Kasini tarafindan acikca
belirtilmistir.*** Nitekim bu hakka deginen miiellifler de bunu bir irtifak hakki niteliginde

889 Hacak, Irtifak Haklari, 66.
890 bn Receb, el-Kavdid, 143.

81 MAA, m. 1211; Miirsidii ‘I-Hayrdn, m. 71; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkam, c. 111, 2175;
Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, c. V11, 180 (348).

892 Sahibani, “Hakku’l-irtifak”, 599.

893 Hacak, Irtifak Haklari, 69; Halit Calis, “Esya Hukuku”, Isldm Hukuku EI Kitabi, ed. Talip Tiircan, 6.
Baski (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2017), 419.

894 Kasani, Beddiu’s-Sanai’, c. V, 165.
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islemislerdir.3> Cagdas yazarlar ise genellikle bu hakki irtifak haklar1 arasinda ele

almamislaridir. 3%

Kar atma hakkinda, yararlanan tasinmaz genellikle bir bina niteligindedir. Bu
irtifak, hak sahibine, bina iizerinde biriken karlari, binasini muhtemel zararlardan
korunmak igin, komsu araziye atma yetkisi vermektedir.®”’ Yararlanma bi¢imi acisindan
olumlu bir irtifak tipi olan kar atma irtifakinda, ytiklii tasinmaz maliki arazisine atilan

karlara katlanmakla yiikiimliidiir.

Bir kimsenin evindeki kari, kamuya ait yollara atmaya hakki vardir. Bu durum
umumu’l-belvadan®?® kaynaklanmaktadir. Bu kardan dolay: o yoldan gegen birisi kayip
diigse, kar1 atan kisi sorumlu tutulamaz.®*® Kamuya ait yollara kar atma, bir irtifak hakki
niteliginde olmayip, kamuya ait yollardan gegmede oldugu gibi, kanun tarafindan herkese

taninmis olan ibaha nitelikli bir yetkidir.

Kar atma irtifaki, gilinlilk hayatta yukarida islenmis irtifaklar kadar siklikla
karsilagilan bir irtifak olmamasindan dolayi, kaynaklarda daha az yer tutmustur. Hanef1
miiellifler bakimindan, kar atma hakkin1 kavram niteliginde ilk kez Kasani kullanmis
olup®®, daha sonralar1 bu hakka konu olarak yer verilse de bir kavram biciminde
genellikle rastlanmamaktadir.”®' Bununla birlikte son dénem fakihlerinden Ibn Abidin de

bu kavrami kullanmistir.*92

895 el-Fergani, Fetavd Kddihdn, c. 111, 68; Nevevi, Ravza, c. 1V, 222.

86  Hacak’tan Once bu hakkin bir irtifak hakki olduguna isaret eden ¢agdas bir miiellife

rastlanmamaktadir. Hacak, frtifak Haklari, 70.
87 Hacak, Irtifak Haklar, 69; Ozdemir — Kiylik, Isldm Esya Hukuku, 141.

88 Umumu’l-belva: “Cokca karsilasildigi ve toplumda yaygmmlastigr icin miikelleflerin kagcinmasimin

hayli zor oldugu hadiselerle bilinmemesinin ddeten miimkiin olmadigi olay veya durumlar: ifade
eder.” Mustafa Baktir, “Umumii’l-Belva”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. XLII (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2012), 155.

89 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 11, 1711.

900 Kasani, Beddiu’s-Sanai*, c. V, 165.

01 el-Fergani, Fetavd Kadihdn, c. 111, 68; Nevevi, Ravza, c. IV, 222
92 jbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. V, 189.

181



Safif kaynaklarda kar atma hakki “ilkai’s-selc” kavrami ile ifade edilmis olup®®
Malikilerin ve Hanbelilerin bu hakka yonelik bir kavramlagsmaya gittikleri

goriilmemistir.”*

Osmanl1 uygulamasinda da goriilen kar atma irtifaki bir hak olarak ele alinmistir.
Ornegin taraflar arasinda bir uyusmazlikta, komsularinin bahgesine kar kiiriiyen taraflar
bunu haksiz olarak yaptiklarini belirtmislerdir.’® Bu karar kar kiiriime yetkisinin bir

hakka dayanarak kullanilabilecegini de gostermektedir.

5.7. PENCERE ACMAMA IRTIFAKI

Pencere agmama irtifaki, tasinmazinin belirli yerleri goriinecek sekilde bir bagka
tasinmazda pencere acilmasini engelleme yetkisi veren bir haktir. Yararlanma bi¢imi
acisindan olumsuz bir irtifak tiirii olan pencere agmama irtifaki, yiiklii tasinmaz malikine
bir kacinma yiikiimliiligii yiiklemektedir. Hanefi fikih eserlerinde islenmis olan bu irtifak
tiirli, bu mezhep kaynaklarinda agikga ele alinmis olan tek olumsuz irtifaktir. Bu irtifakin

s6zlesme esnasinda sart kosma yoluyla tesis edilecegi ifade edilmistir.*%

%97 yeya mahalleli

Yargi kararlarinda bir yap1 insa ederken, bir kimsenin taginmazi
lehine pencere agmama irtifaki kuruldugu gériilmiistiir.’®® Bu durumda ev insa eden
kimse, irtifak hakki sahipleri haklarindan feragat etmeden insa etmis oldugu yapida
pencere agamayacaktir. Bu irtifak hakkinin dogrudan kanundan dogdugu da
goriilmektedir. Bir kimse yanmis olan evinin yerine yeniden ev insa etmek i¢in idareden

izin istediginde bu izin bir bagka kimsenin tasinmazi lehine pencere agmama irtifaki

kurularak verilebilmektedir.?®”

903 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 111, 185, 186; Nevevi, Ravza, c. 1V, 222; Remli, Nihdyetii'I-Muhtdc, c. IV,
413, 415; Kalytbi, Hasiye, 396.

94 Hacak, Irtifak Haklari, 70.

%5 Konya Kad Sicili, Defter 1, No: 218-1, 567.

%6 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 111, 2127; Ozdemir — Kiylik, Islam Esya Hukuku, 144.
907 {stanbul Kadi Sicilleri, c. LVIL, 70, No: 2.

98 {stanbul Kadi Sicilleri, c. LXXIIL, 370, No: 465.

99 fstanbul Kadr Sicilleri, ¢. LXXIII, 433, No: 569.
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Komsuluk hukuku kapsaminda bir taginmazin genellikle kadinlarin kullanmig
oldugu kisimlar1 goriilecek sekilde, pencere agilamaz. Eger bdyle bir pencere agilirsa, bu
pencerenin Oniine tahta perde veya duvar ordiiriilerek komsu tasinmazin ilgili kisimlarini
gormesi engellenir.”!® Bu durum pencere agmama irtifaki ile karistirilmamalidir.
“Komsuluk Hakki” basliginda goriilecegi iizere, bahsedilen durum bir miilkiyet

kisitlamasi olup, irtifak hakk: degildir.”!!

5.8. MANZARA IRTIiFAKI

Manzara kisaca goriiniis olarak tanimlanmakla®'? birlikte hukuki agidan hava
koridoru, 1s1k, 151 veya estetik bakimindan hukuki yarar saglayan goriiniim olarak ifade
edilmektedir. Dolayisiyla bir taginmazin manzarasindan bahsedebilmek i¢in, o
tasinmazin orman ve deniz kenar1 gibi dogal giizellikleri veya sehrin 1siklar1 gibi bakan
insana estetik bir zevk veren yerleri goren bir a¢isinin olmasi zorunlu degildir. Bu nedenle
bir dairenin manzaraya sahip olmak i¢in iist katlarda veya yiiksek mevkilerde bulunmasi
gerekmemekte olup zemin katta olmasi da miimkiindiir. Zemin kattaki dairenin almis
oldugu giines 15181 ve 1s1s1 onun manzarasi kapsamindadir. Aciklamalardan anlasilacag:
lizere manzara yalnizca, estetik bir giizellik degildir. Caddeye bakan bir evin
penceresinden goriinen nesneler manzara kapsaminda ele alinirken, aralarinda bosluk
birakilan insa edilmis binalarin hava koridorlar1 da bu kapsamda degerlendirilir.”’* Bu
dogrultuda manzara irtifaki ile ilgili olarak sdyle bir tanimlama yapilabilir: Bir taginmazin
giines ve riizgardan daha iyi yararlanabilmesi veya goriis alaninin kapanmamasi gibi
manzarasi kapsamindaki menfaatlerini engelleyecek Ol¢lide bir baska tasinmazin belirli
bir boliimiinde tasarrufta bulunulmamasi hakkidir. Buna gore bir baska tasinmaz tizerinde
manzaray1 engelleyecek olan sey, insa edilecek bir bina veya duvar gibi yapi olabilecegi
gibi agac, reklam panosu veya moloz yigin1 gibi manzaray1 engelleyici nitelikte bagkaca

seyler de olabilir.”!*

910 MAA, m. 1202.
O Hacak, Irtifak Haklar, 70; Kurtoglu, Isldm Hukuku Dersleri, c. 11, 120, 121.
912 TDK, Giincel Tiirkce Sézliik, https://sozluk.gov.tr.

913 Bedia Giiles, “Tasinmaz Manzaras1 Uzerindeki Hukuki Yararm Korunmast” SUHFD, 28/2 (2020),
635.

914 Giiles, “Tasinmaz Manzaras1”, 636.
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Komsuluk hukuku nedeniyle bir kimsenin 1g1gin1 tamamen kesmek fahis bir zarar
olarak degerlendirilerek yasaklanmistir.’’> Ancak komsuluk hakkina yénelik yapilan
aciklamalarda goriilecegi tlizere buradaki sinirlandirma bir irtifak hakki olmayip malikin
miilkiyet hakki iizerindeki tasarruf yetkisinin kisitlanmasidir.”'¢ Nitekim manzara irtifaki
ile komsuluk hukuku nedeniyle miilkiyeti kisitlayic1 nedenlerin kapsamlar1 da farklidir.
Yukarida belirtilen manzara kapsamina giren her sey bu irtifak hakkinin konusu
olabilmektedir. Ancak komsuluk hukuku nedeniyle miilkiyet hakkiin kisitlanmasi
riizgarin, giines 1sisinin veya gorlis alaninin kapatilmasi gibi durumlar1 konu almaz.

Yalnizca 15131 tamamen kesilmesi gibi fahis bir zarara yol agan durumlar1 konu alir.”!’

Yararlanma bi¢imi agisindan olumsuz irtifak hakki olan manzara irtifakinda, hak
sahibinin aktif bir eylemi olmamakla birlikte yiiklii tasinmaz malikinin kag¢inma
yiikiimliiliigi vardir. Bu mabhiyeti itibariyle Roma hukukundan itibaren, Bati hukuk
sistemlerinde goriilmiis olan ve mer’i hukukta da kabul edilen manzara irtifakina®'8, bir
taginmaz lizerinde bina yapmama veya belirli bir yiikseklikten fazla olacak sekilde bina

919 Manzara

yapmama irtifaki biciminde Maliki mezhebi kaynaklarinda rastlanmaktadir.
irtifakinin genellikle satim veya taksim sdzlesmeleri esnasinda sart kosulmasi yoluyla

tesis edilmis oldugu goriilmektedir.”*

5.9. COP DOKME iRTIFAKI

Cop dokme irtifaki, yararlanan tasinmaz malikine, yiiklii tasinmaz {izerine
¢oplerini, atiklarii dokebilme yetkisi veren bir haktir. Yararlanma bigimi agisindan
olumlu bir irtifak hakk: olan ¢op dokme irtifakinda yiiklii taginmaz malikinin katlanma
yiikiimliiliigii s6z konusudur.”®! Kar atma irtifakina benzer bir mahiyet tagtyan bu hakla
Safii mezhebi fikih eserlerinde karsilasilmaktadir. Kaynaklarda bu irtifak hakkinin

dogrudan sozlesme yoluyla belirli bir siire tayin edilerek veya siiresiz sekilde

915 MAA, m. 1192.

916 Hacak, Irtifak Haklar, 70; Kurtoglu, Isldm Hukuku Dersleri, c. 11, 120, 121.

o7 MAA, m. 1192.

918 Giiles, “Tasmmaz Manzaras1”, 639-643.

N9 ol Mevsiatii’l-Fikhi’l-Islami, c. TV, 275; Kinani, el-Akdu’I-Munazzam, 491, 492.

920 Abbadi, el-Milkiyye, c. 1, 261.

921 Modern hukuk sistemlerinde de bu irtifak tiirii goriilmektedir. Senhiir, el-Vasit, c. IX, 1316.
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92 Cop dokme irtifaki ile hayatin akis1 icerisinde

923

kurulabilecegi belirtilmistir.

karsilasilmis ve yargi kararlarina bu irtifak hakki yansimistir.

5.10. DEFi HACET iRTIiFAKI

Onceki donemlerde bir¢ok ev igerisinde tuvalet barindirmiyor, tuvaletler disarrya
insa ediliyordu. Ancak her ev sahibinin tuvalet insa edecek Olclide arazisi
olmayabiliyordu. Bundan dolay1 insanlarin bir bagkasinin taginmazindan bu amacla
yararlanmalar1, bir ihtiya¢ olarak goriilmistiir. Defi hacet irtifaki, insanlarin bu
ihtiyaclarina binaen, bir baskasinin taginmazindan yararlanma yetkisi veren bir haktir.
Safii mezhebi fikih eserlerinde karsilasilan bu haktan ¢op dokme irtifaki ile birlikte
bahsedilmistir. Bu hakkin sdzlesme ile belirli bir siire tayin edilerek veya siiresiz olarak

kurulabilecegi belirtilmistir.”**

Def’1 hacet irtifaki, dogrudan tuvaletin bir baskasinin arazisine yapilmasi seklinde
goriilebilecegi gibi bu tuvaletin lagiminin bir bagka araziye insa edilmesi seklinde de

goriilebilir.*®
5.11. SUTRE KOYMA iRTIiFAKI

Siitre koyma irtifaki, bir taginmazin belirli béliimlerinin gériinmesini engellemek
amaciyla bagka bir tasinmaz iizerine, bu boliimlerin goriinmesini engelleyecek niteligi
haiz siitre koyulmas: yetkisi veren bir haktir. Genellikle iki komsu taginmaz tizerinde
bulunan evlerin arasindaki duvara bir siitre koyulmasi yoluyla bu irtifak hakkindan

yararlanilir.?

92 Nevevi, Ravza, c. IV, 222, 223; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 111, 186; Hacak, Irtifak Haklari, 75;
Ozdemir — Kaylik, Islam Esya Hukuku, 144.

923 Bkz. “.ndm kimesnefler] i ecli’s-sehdde meclis-i ser-i ma'‘kiida héazirin olup istishdd
olunduklarinda filvaki® zikr olunan odalar[da] sdkin olanlar kadimii’l-eyyamdan keniflerinin
fazalatini ihrdc eyleyip isbu arsada bir kuyu hafr edip ol kuyuya vaz* edegeldikleri kirk seneden beri
ma ‘limumuzdur...” Bu kararda ¢op dokme irtifaki ile def’i hacet irtifakinin birlikte kuruldugu

goriilmektedir. Istanbul Kad1 Sicilleri, ¢. XXVII, 166, No: 171.
924 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 111, 186.
925 Yarg: kararlarinda bu sekilde tesis edilmis irtifak haklari ile karsilasilmaktadir. Bkz. Istanbul Kadi
Sicilleri, c. XXVII, 166, No: 171.

920 Hacak, Irtifak Haklari, 75; Ozdemir — Kaylik, Islam Esya Hukuku, 144.
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Siitre koyma irtifaki, yararlanan tasinmaz malikine siitre koyma yetkisi vermesi
itibariyle olumlu bir irtifak izlenimi veriyor olsa da aslinda olumsuz bir irtifaktir. Ciinkii
bu irtifak ile hedeflenen asil amag, yiiklii tasinmaz malikinin yararlanan taginmazin ilgili
kismin1 géormemesidir. Bu agidan siitre koyma irtifaki, yiiklii tasinmaz malikine bir
kaginma yiikiimliiliigii getirmektedir.””” Kadimden beri var olan siitrenin yikilmasi
durumunda yiikli tasinmaz malikinin yeniden siitre koymasi i¢in mahkemeye
bagvurulabilir. Uygulamada da goriildiigii {izere siitre koyma masraflar1 her durumda
yararlanan tasinmaz malikinin ylkiimliliglinde olmayip, yiiklii tasinmaz malikine de

yiiklenebilir.”?®

Misterek bir tasinmazin malikler arasinda paylagilmasi sonucunda, her birinin
paymndan digerinin payinda kalan genellikle kadinlarin kullanmis oldugu kisimlarin
goriinmesi durumunda, aralarina miisterek bir siitre koymalarin1 hakim emredebilir. Bu
durumda siitre koyma irtifaki dogrudan kanundan dogmaktadir.”> Benzer sekilde, kisinin
yeni insa ettigi bir yerin komsusuna zarar1 olacagindan dolayr mahkeme tarafindan siitre
koyulmas: emredilebilir.”*® Ancak bu durumda artik siitre koyma irtifakindan degil,
komsuluk  hakkindan  kaynakli  bir miilkiyetin  kisitlanmasi  durumundan

bahsedilecektir.”*!

Siitre koyma irtifakina Hanefi mezhebi kaynaklarinda temas edilmis olsa da®*?,

net bir irtifak tiiri olarak Hanbeli mezhebi kaynaklarinda rastlanmaktadir. Kaynaklarda
bu hakkin sézlesme yoluyla tesis edildigi goriilmektedir.”*®> Bu hakka pozitif hukukta da

rastlanmaktadir.”*

927 Hacak, Irtifak Haklari, 75, 76.

928 fstanbul Kadu Sicilleri, c. LXIX, 474, No: 597.

99 Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, c. VII, 178, (379).

930 fstanbul Kad: Sicilleri, ¢. LXIX, 503, No: 659.

91 Benzer ornekler icin bkz. Istanbul Kadi Sicilleri, c. LXXVT, 90, No: 33.
932 Kasani, Beddiu’s-Sanai”, c. IV, 181.

93 Buhati, Kegsdfiu I-Kind ", c. 111, 410, 411.

934 Qenhiri, el-Vasit, c. IX, 1316.
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BOLUM 3

SAHSA BAGLI IRTIFAK HAKLARI (SAHSA
BAGLI MENFAAT MULKIYETI)

1. SAHSA BAGLI iRTIFAK HAKKI KAVRAMI VE
MUHTEVASI

1.1. GENEL OLARAK

Dogrudan dogruya hak sahibinin sahsina bagli olarak kurulan irtifak haklart sahsa
bagli irtifak haklar1 olarak nitelendirilmektedir. Bu haklar esyaya bagli irtifak haklarindan
farkli olarak, hak sahibinin bir yararlanan tasinmaza bagli olarak belirlendigi tiirde
degildirler. Sahsa bagl irtifak haklarinda, hak dogrudan dogruya bir gercek kisi, tiizel kisi
veya topluluk {lizerine sabit olur. Herhangi bir araci unsura gerek yoktur. Bu tiir haklarda
bir yararlanan taginmaz unsurundan bahsedilemez. Bunun nedeni ise sahsa bagl irtifak
haklarinin bir tasinmazin degil, hak sahibi kisinin veya toplulugun ihtiyaclarim
karsilamak amaciyla kuruluyor olmasidir.”®> Bununla birlikte sahsa bagl irtifak haklari
yalnizca tasinmazlar iizerinde s6z konusu olmayip, tasinirlar {izerinde de s6z konusu

olabilir.”3¢

Modern hukuk agisindan sahsa bagli irtifak haklari, hak sahibine baglilik
durumlarina gore ikiye ayrilmaktadir. Bunlar, sahsa siki sikiya baglh irtifak haklar
(sahisla kaim irtifaklar) ve diizensiz kisisel irtifaklardir. Sahsa siki sikiya bagh irtifak

haklari, hakkin kisinin sahsina bagli olup bir baskasina devredilemedigi, mirascilara

935 Akipek, Mahdut Ayni Haklar, 47, Unal, Swurli Ayni Haklar, 269; Akintiirk, Esya Hukuku, 671;
Sirmen, Esya Hukuku, 531; Ayan, Surlt Ayni Haklar, 77.

936 el-Hafif, Mudmelati’s-Ser iyye, 89, 90; Unal, Sinirly Ayni Haklar, 269; Ayan, Simirlt Ayni Haklar, 77.
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intikal etmedigi ve devaminin hak sahibi olan kiginin sahsen canli olarak var olmasina
bagl oldugu haklardir.”*” Bu haklar intifa ve siiknd haklaridir. Hanefiler bu haklan
menfaat miilkiyeti veya sahsi intifa hakki olarak nitelendirirken, Malikiler basta olmak
tizere cumhur intifa hakki olarak isimlendirmektedir. Hanefiler ise intifa hakki
kavramiyla genel manada menfaat miilkiyetini ifade etmislerdir.*® Sahsa baglh irtifak
haklarinin diger ¢esidi olan diizensiz kisisel irtifaklar ise kisiye siki sikiya bagli olmayan,
saglar arasi hukuki islemlerle devredilebilecegi gibi miras ve vasiyet yoluyla da intikal
edebilir. Diizensiz kisisel irtifaklar yalnizca sahsa bagli olarak kurulmayip, tasinmaza
bagl olarak da kurulabilmektedir. Bu irtifaklar Islam hukukgular tarafindan ayrica ele
alimmamis olup genel olarak irtifak haklarina iligskin yapilan agiklamalarda bunlara da
deginildigi ve kanuni diizenlemelerde bunlarin da géz 6niine alindig1 goriilmiistiir. Irtifak
haklarinin mahiyeti agiklanirken ifade edildigi iizere, giiniimiizde islam hukukgularmin
cogunlugu irtifak haklarinin yalnizca tasmmazlar lehine kurulabildigi goriistini
benimsemislerdir. Bununla birlikte hangi irtifak haklarinin yiiklii taginmazin konu
edildigi so6zlesmelere dogrudan konu olacagi, hangi sdzlesmelere ise konu olmasi i¢in
ayrica sart kosulmasinin gerekecegi hususu fukaha tarafindan tartisiimistir. Bunun
neticesinde bazi sozlesmelerde irtifak haklarmin tasinmazdan ayri bir sekilde sahis lehine
kurulabilecegi kabul edilmistir.”®® Ayrica Mecelle’de de irtifak haklarinin yalnizca
tasinmaz lehine kurulabilecegi belirtilmemis ve sahis lehine kurulabilmesine imkan
tanmmustir.”*® Bu dogrultuda diizensiz kisisel irtifaklarin IslAm hukuku acisindan da

fakihler tarafindan incelenmis oldugu goriilmektedir.”*!

Dolayisiyla kanaatimizce
diizensiz kisisel irtifaklar islAm hukuku agisindan da kabul edilmektedir. Buradan yola
cikarak Islam hukuku agisindan irtifak haklarinin yalmzca tasinmaz lehine degil, sahis

lehine de kurulabildigi ifade edilebilir. Sahsa siki sikiya bagli olan irtifak haklar ise

97 Oguzman, vd., Esya Hukuku, 947; Akintiirk, Esya Hukuku, 672; Ayan, Sinrlt Ayni Haklar, 77; Unal,
Swnirlt Ayni Haklar, 271.

938 Karafi, el-Furuk, c. 1, 193, fark: 30; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, c. V, 52; el-Hafif, Mudmelati’s-
Jer’iyye, 78; Topal, Satis Akdi ve Miilkiyet, 53; Cin- Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 702, 703; Ozdemir
— Kaylik, Islam Esya Hukuku, 90; Birsin, Islam Esgya ve Borg¢lar, 45, 46.

99 el-Mevsili, el-Ihtiyar, c. 11, 70; Kasani, Beddiu’s-Sanai”, c. V1, 220, c. V, 165; ibn Abidin, Reddii’I-
Muhtar, c. V, 190; Sirbirﬁ, Mugni’l-Muhtac, c. 11, 482; Senhlrl, Masadiru’l-Hak, c. 1, 64, 65; Ebu
Zehra, 97, 98; Hacak, Irtifak Haklari, 44, 45.

940 MAA, 1145, 1168, 1225, 1226, 1232.
%41 Bilgin, “Irtifak Haklar1”, 92.
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Hanefilere gore menfaat miilkiyeti kapsaminda ele alinmisken, Malikilere gore intifa
hakki olarak ifade edilmistir. Siikna hakki i¢in ayrica baglik agilmamais, bu hak da intifa
hakki kapsaminda ve kurulus sekline gore fikih doktrini igerisinde ele alinmistir. Bu
haklar i¢in irtifak hakki kavrami genel olarak kullanilmamis olmakla birlikte, menfaat
miilkiyeti kapsaminda ele alindiklar1 goriilmekte ve modern hukuk sistemine bu
bakimdan benzer olup terminolojik agidan bir fark oldugu anlasilmaktadir. Kadri
Pasa’nin irtifak hakki kavramini yalnizca esyaya bagl irtifaklar1 i¢erisine alacak sekilde

942 etkilenen ¢agdas Islam hukukculari, her ne kadar sahsa bagl irtifak

kullanmasindan
haklarinin s6z konusu olmadigini ifade etseler de diizensiz kisisel irtifaklar i¢in yeterli
agiklamada bulunmamislardir. Bununla birlikte Kadri Pasa’nin taniminin  Batili
hukukgulardan almmis olma ihtimali yiiksektir.”** Nitekim Roma hukuku da sahsa bagl
irtifak haklarini kabul etmemekte ve bu dogrultuda olusturulmus olan Italyan ve Fransiz
medeni kanunlarinda bu haklar, irtifak haklar1 kapsaminda ele alinmamaktadir.”** Ancak
bu haklar tizerindeki tartisma daha ¢ok terminolojik bir nitelik tagimakta olup, sahsa bagl
menfaat miilkiyeti kapsaminda bu haklarin igerikleri genel itibariyle benzer sekilde ele
alinmaktadir. Nitekim Malikiler bir sahsa yararlanma ve kullanma yetkileri vermekle
birlikte bir bagkasina temliki miimkiin olmayan menfaat miilkiyetini intifa hakki olarak
nitelendirerek incelerken, Hanefiler menfaat miilkiyeti olarak incelemislerdir. Bununla
birlikte aradaki fark terminolojik bir nitelik arz etmis, mahiyet itibariyle ayn1 noktalarda

birlesilmistir.*>

1.2. SAHSA BAGLI iRTiFAK HAKLARI iLE ESYAYA BAGLI iRTiFAK
HAKLARININ FARKLARI

Sahsa bagli irtifak haklar1 mer’l hukukta doktrinin ¢ogunlugu tarafindan sahsi
(kisisel) irtifak haklar1 olarak ifade ediliyor olsa da bu haklar da esyaya bagh irtifak
haklar1 gibi ayni nitelikte haklar olup, sahsi (nisbi) nitelikte haklar degildir. Bu bakimdan
her iki irtifak hakki tipi agisindan bir farklilik bulunmamaktadir.”*® Bu haklar hukuki

942 Miirsidii’l-Hayrén, m. 37.

93 el-Hafif, Mudmelati’s-Ser ‘iyye, 89.

%4 Oguzman, vd, Esya Hukuku, 895.

945 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 111, 113.
9% Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami, c. V11, 93.
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niteliklerine uygun olarak, mer’i hukukta azinlikta kalan yazarlar tarafindan sahsa bagh
irtifak haklar1 olarak nitelendirilmektedir.”*’ Biz de ayn1 nedenden &tiirii bu ifadeyi tercih

etmekteyiz.

Esyaya bagl irtifak haklari, bir tasinmaz lehine kurulmakta olup, hak sahibi bu
taginmazin maliki veya baska bir hukuki nedenden 6tiirii bu tasinmazi kullanma hakki
olan kimsedir. Bu tiir haklardan yararlanma yetkisi belirli bir kisiye ait olmayip, araci
unsur olan esyaya gore hak sahibi tayin edilmektedir. Ornegin bir gegit irtifakinda yiiklii
tasinmazdan yararlanan taginmaza ge¢gmek isteyenler bu hakki kullanacak olup belirli bir
hak sahibinden bahsedilemeyecektir. Buna karsilik sahsa bagl irtifak haklar1 dogrudan
dogruya bir kisi veya topluluk lehine kurulmakta olup, bu kisi veya kisilerin hak sahibi
olmalar1 i¢in herhangi bir araci unsura ihtiyact bulunmamaktadir. Bu tip haklarda hak

sahibinden baskasinin hakki kullanmasi s6z konusu degildir.”*®

Intifa hakki esya iizerinde tam yararlanma yetkisi vermektedir. Buna karsilik
gerek esyaya bagl irtifak haklari, gerekse diger sahsa bagl irtifak haklar1 boyle bir yetki
vermemektedir. Intifa hakki digindaki irtifak haklarimin vermis oldugu yetki smirh

yararlanma yetkisidir.”*

Esyaya bagl irtifak hakki hak sahibinin 6liimii veya tasinmazin devri ile son
bulmamaktadir. Yalnizca hak sahibi degisse dahi yiiklii tasinmaz iizerindeki bu hak
varligim devam ettirecektir. Dolayisiyla yiiklii tasinmazin maliki kendiliginden irtifak
hakkini sona erdiremeyecek veya bu irtifak hakki icin bir bedel talep edemeyecektir.
Bununla birlikte sahsa siki sikiya bagli olan irtifak haklar1 agisindan ayni durum soz
konusu degildir. Bu irtifaklar bir baskasina devredilemeyecek olup, ¢ogu durumda hak
sahibinin 6liimii ile son bulacaktir.”>® Ancak diizensiz kisisel irtifaklar bu bakimdan

esyaya bagli irtifaklar ile benzer 6zellik gostermektedir.

947 Unal, Sinirly Ayni Haklar, 270.

M8 el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser’iyye, 89; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, c. VII, 94; Zeydan, el-Medhal, 227,
No: 271; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 11, 118, 119; Aydin, Hukuk Tarihi, 351; Tiirkmen,
Islam Esya Hukuku, 77.

%9 Sirmen, Esya Hukuku, 513.

%0 Zuhayli, el-Fikhu 'l-Islami, c. V11, 94; el-Hafif, Mudmeldti's-Ser 'iyye, 90; Karaman, Mukayeseli Islim
Hukuku, c. 111, 119; Aydin, Hukuk Tarihi, 351; Tirkmen, Isidm Esya Hukuku, 77.
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Esyaya bagli irtifak haklar1 her zaman bir taginmaz tizerinde s6z konusu olurken,
sahsa bagli irtifak haklari hem taginmazlar tizerinde hem de taginirlar {izerinde s6z konusu
olabilir. Bu bakimdan esyaya bagl irtifak haklar1 genellikle yiiklii tasinmazin degerinin
diismesine de neden olurlar.”®' Mer’i hukuk bakimindan bu haklar alacak haklar1 iizerinde

dahi s6z konusu olabilir.”?

Esyaya bagli irtifak haklar1 s6zlesme ile siireli olarak kurulabildikleri gibi siiresiz
bicimde de kurulabilirler. Siire ile kayith olmadan kurulan esyaya bagh irtifak haklari,
yiklii veya yararlanan tasinmaz malikinin degismesinden veya Olmesinden
etkilenmeksizin varliklarin1 stirdiiriirler. Siirekli nitelik gosteren esyaya bagh irtifak
haklarina karsilik sahsa bagli irtifak haklari cogu durumda hak sahiplerinin 6liimii ile sona

erecek olup, gegici nitelik gosterirler.”>

Esyaya bagli irtifak haklar yiiklii tasinmaz maliki agisindan baglayici niteliktedir.
Yiikli tasinmaz maliki irtifak hakkini sona erdiren nedenler olmaksizin kendiliginden bu
hakki sona erdiremeyecek, katlanma ve/veya kagmma yiikiimliliklerini yerine
getirecektir. Bununla birlikte sahsa bagli irtifak haklarinin her zaman baglayici bir nitelik
arz etmeyecegi ifade edilmis, 6rnek olarak ise, ariyet yoluyla kurulmus olan irtifak haklari
gosterilmistir.”>* Ancak ariyet sdzlesmesinin baglayict olmadigini kabul eden goriise
gore, bu sozlesme ile aslinda bir ayni hak degil ibaha niteliginde bir yetki verilmis
olacaktir. Dolayisiyla intifa hakkini da bir sinirli ayni hak olarak incelememizden otiirti

bu goriise katilmamaktay1z.

951 Zeydan, el-Medhal, 227, No: 271; el-Hafif, Mudmelati’s-Ser iyye, 90; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, c.
VII, 94; Aydin, Hukuk Tarihi, 351; Tiirkmen, Islam Esya Hukuku, 77; Irtifak hakkinin tasmmazin
degerine etkisine dair bkz. Tayfun Ozpak, Tasinmaz Degerlemesi ve Sinirli Ayni Haklarin Tasinmaz
Degerine Etkisi (Istanbul: Istanbul Teknik Universitesi (FBE (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
2006), 36 vd.; Umutcan Akduman, Simwrli Ayni Haklarin Degerlemesine Iliskin Esaslar ve
Uygulamalar: (Ankara: Gazi Universitesi SBE (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), 2021), 86, 90
vd.; Zeynep Ors Giindogan, Sinwrli Ayni Haklarin Tasinmaz Degerine Etkisi (Istanbul: Istanbul Teknik
Universitesi (FBE), 2019), 40 vd.

92 Oguzman, vd., Esya Hukuku, 895; Ayan, Sinirli Ayni Haklar, 77.

953 Zuhayli, el-Fikhu ’I-Islami, c. VH, 94; el-Hafif, Mudmelati’s-Ser iyye, 90; Zeydan, el—Medhal,'227,
No: 271; Karaman, Mukayeseli Isldm Hukuku, c. 111, 119; Aydin, Hukuk Tarihi, 351; Tiirkmen, Isldm
Esya Hukuku, 77.

954 el-Hafif, Mudmelati’s-Ser iyye, 90.
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2. SAHISLA KAIM iRTIFAK HAKLARI

2.1. INTIFA HAKKI
2.1.1. intifa Hakki Kavram

Menfaat ile ayn1 kokten gelen intifa kavrami, s6zliik anlamu itibariyle yararlanma,
faydalanma, menfaat elde etme ve istifade etme manalarinda kullanilmaktadir.®>> Istilahi
olarak ise intifa hakki, Mer’i hukuka goére rakabesi baskasina ait olan bir esya lizerinde
belirli bir kisiye kullanma ve yararlanma yetkilerini taniyan, sahsa siki sikiya bagl bir
hak olarak tanimlanmaktadir.® Bununla birlikte Islam hukuku agisindan intifa hakki

kavramu iki farkli bigimde ele alinmaktadir.

Basta Maliki hukukgular olmak iizere Hanefiler disindaki cumhur, intifa hakkiyla
bir kimseye verilmis genel bir izinden kaynaklanan menfaat yetkisi veren miicerret bir
ruhsat1 ifade ediyor olmasina ragmen®’, Hanefiler bu hakki, hem sahsa bagli hem de
esyaya bagli menfaat miilkiyetlerini ifade etmek i¢in kullanmislardir. Menfaat miilkiyeti
cumhura gore, sahibine esyadan yararlanma ve bu yararlanma hakkini bir baskasina
devredebilme hakkini verirken, intifa hakki yalnizca esyadan yararlanma yetkisi
vermektedir. Dolayisiyla intifa hakki sahibi bu hakkini bir bagkasina devredemeyecektir.
Kendisine taninmis olan ruhsat nedeniyle esyanin menfaatinden faydalanabilse de
herhangi bir temlik hakkini haiz olmayacaktir. Hanefiler ise menfaat miilkiyetini, intifa
hakki ile es anlamli olarak bir seyi kullanma, onun semerelerinden yararlanma yetkisini
veren ve baskasina temliki miimkiin bir hak olarak ifade etmektedirler. Hanefi fakihlere
gore aksine bir kayit bulunmadig takdirde intifa hakki kazandirici nitelikteki biitiin

sebepler kisiye menfaati temlik yetkisi vermektedir.”>® Bununla birlikte bir baskasina

955 https://sozluk.gov.tr; Gayretli, Sahsa Bagh Smrly Ayni Haklar, 26.

96 Oguzman, vd., Esya Hukuku, 947; Giirsoy - Eren - Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 814; Berki, Ayni
Haklar, 105; Akipek, Mahdut Ayni Haklar, 86; Gayretli, Sahsa Bagh Simirlt Ayni Haklar, 26; Unal,
Swirlt Ayni Haklar, 278; Sirmen, Esya Hukuku, 531; Akintiirk, Esya Hukuku, 644; Intifa hakki ile
ilgili modern hukuktaki tanimlamalar igin bkz. Burak Ozen, Tiirk Medeni Hukukunda Esya Uzerinde
intifa Hakki, 1. Baski (1stanbu1: Vedat Kitapeilik, 2008), 19, 20; Ayan, Sinwrlt Ayni Haklar, 78, 79.

Cumbhura gore bazi sahsi haklar dahi intifa hakki kapsaminda ele alinmistir. el-Mevsiiatii’l-Fikhiyye,
c. XXXIX, 35, 36.

98  MAA, m. 587, 819; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 1, 831; c. 11, 1415; el-Mevsiiatii’l-
szhiyye, c. VI, 298, 299; Zeydan, el-M;dhal, 215, No: 258; Topal, Satis Akdi ve Miilkiyet, 53; Birsin,
Islam Esya ve Bor¢lar, 45, 46; Ekinci, Islam Hukuku, 455, 456.
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devri miimkiin olmayan sahsa siki sikiya bagli nitelikteki intifa hakkini da kabul
etmektedirler. Bir kimseye menfaat miilkiyeti taninirken belirli kayitlarla takyit edilmesi,
orf ve adet nedeniyle farkli manilerin olmasi gibi durumlarda, artik sahsa siki sikiya bagl
bir intifa hakkindan bahsedilecektir. Ornegin, bir kimse evini sadece yurt disindaki
ogrencilerin oturmasi i¢in vakfetmis olsa artik bu evde sadece yurt disindaki 6grenciler
oturabilecekler ancak bu hakki bir baskasina devredemeyeceklerdir. Benzer sekilde
kamunun kullanimina sunulmus olan yollar, okullar, hastaneler gibi kamu mallarindan
yararlanan kimseler bu menfaatleri bir bagkasina devredemeyeceklerdir. Dolayisiyla
mezhepler arasindaki her iki goriise gore de ayni miiesseseler kabul edilmis olmakla

birlikte farkli bir kavramlasmaya gidilmistir.”>”

Klasik fikih kitaplarinda intifa hakki, “milkii’l-menfaa™ ve “milkii’l-intifar’l-
miicerred” kavramlari ile ele alinmustir. Ik boliimde “milk” bashg: altinda ifade edildigi
tizere milkii’l-menfaa hem esyaya bagli hem de sahsa bagli menfaat miilkiyetini biitiin
olarak ele almaktadir.*®® Milkii’l-intifar’l-miicerred ise Hanefiler disindaki cumhura gore
bir baskasina devri miimkiin olmayan kisiye siki sikiya bagli olan haklar1 ele

almaktadir.”®!

Bu kavram ayni zamanda ibdha nitelikli haklar1 da ifade etmekte
kullanilmaktadir. Cagdas Islam hukukcular1 bu nitelikteki yetkileri ifade ederken daha
¢ok hakku’l-intifa kavramini kullanmislardir.*®> Bu bakimdan 6zellikle sahsa siki sikiya
bagli irtifak haklar1 miilkii’l-intifar’l-miicerret kavrami kapsaminda ele alinabilir. Ancak
diizensiz kisisel irtifaklar bu kapsamda degerlendirilemeyecek olup milkii’l-menfaa

kapsaminda degerlendirilecektir. Hanefilerin ifade etmis oldugu bi¢imde intifa hakki bu

99 Karafi, el-Furuk, c. I, 193, 194, fark: 30; Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami, c. V, 52; c. VII, 14; Ebu Zehra,
Milkiyye, 70; el-Hafif, Muameldti’s-Ser’iyye, 718; Karaman, Mukayeseli Islém Hukuku, c. 111, 113; Cin-
Akglindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 702, 703.
ibn Niiceym, Safiilerin ariyet noktasinda Malikilerden ayrildigini ve intifa hakki sahibi olanin, intifa
konusu esyay1 ariyet olarak verebilecegini kabul ettiklerini belirtmektedir. Buna karst Suyuti ariyet
yetkisinin de bulunmadigini1 belirtmistir. Suytti, el-Esbdh ve 'n-Nezdir, 316, 317; Ibn Niiceym, el-
Esbah ve’n-Nezdir, 304, 305.

90 Tbn Receb, el-Kavdid, 196; Hacak, “Milk”, c. XXX, 63; Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, 338, 339; Cin —
Akglindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 674.

%1 Tbn Receb, el-Kavdid, 197; Suyiti, el-Esbdh ve n-Nezdir, 316; Karafi, el-Furuk, c. 1, 193, 194, fark:
30; Hacak, “Milk”, c. XXX, 63; Gayretli, Sahsa Bagl Stnirli Ayni Haklar, 18, 31.

962 Zerka, el-Medhal, c. 1, 285, c. 111, 34; Senh(ri, Masadiru’I-Hak, c. 1, 32.
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iki kavrami da ihata etmekteyken, Malikiler intifa hakki ile milkii’l-intafi’l-miicerret

kavramin ifade etmektedirler.

Hanefilerin kullanimina uygun bir bicimde Kadri Pasa, intifa hakkini, rakabesi
hak sahibine ait olmasa dahi hakkin konusu olan ayn baki kaldigi miiddet¢ce bir mal

kullanma ve onun gelirlerinden yararlanma yetkisi veren bir haktir”®

, seklinde tarif
etmistir. Mer’1 hukuk agisindan intifa hakki bir menfaat miilkiyeti olarak ele alinmakla
birlikte sahsa sik1 sikiya bagli bir irtifak hakki olarak diizenlenmistir.”®* Bu bakimdan
mer’1 hukukta intifa hakki Malikilerin kullandig1 terminoloji igerisinde ele alinmis gibi
goriinmekle birlikte aslinda Malikilerin ibaha nitelikli yetkileri ve bazi sahsi haklar1 da
bu kapsamda degerlendirdikleri diisiiniildiigiinde®®, Hanefilerin tanimma daha uygun
diismektedir. Ibaha nitelikli yetkiler ve sahsi haklar mer’i hukuk bakimindan intifa hakki
ile ifade edilmemektedir. Bununla birlikte modern hukuk ac¢isindan intifa hakkinin
devredilemez ve intikal etmez sekilde diizenlenmesi dogrudan bu hakkin niteliginden
kaynakli olan bir zorunluluk degildir. Bilakis bu durum hukuk sistemlerinin ekonomik
anlayis1 ve hukuk politikasindaki tercihlerine bagl olarak degismektedir. Nitekim Tiirk
ve Isvigre hukuklarinda intifa hakki sahsa sik1 sikiya bagh olup devredilemezken, Alman
hukukunda 6zellikle tiizel kisiler bakimindan bu hakkin devri kabul edilmekte olup,
Fransiz, Ispanyol ve italyan hukuk sistemlerinde aksi kararlastiriimadik¢a bu hakkin
devredilebilecegi kabul edilmektedir. Dolayisiyla intifa hakkinin sahsa siki sikiya bagh
olmasi onun niteliginden kaynaklanmamakta, ilgili hukuk sisteminin diizenlenmesinden
kaynaklanmaktadir.”®® Bu bakimdan her ne kadar TMK’da yer alan diizenlemeler sahsa
sik1 sikiya bagli olmalarindan kaynakli olarak Malikilerin anlayisina uygun goriinse de

genel manada modern hukuk agisindan intifa hakki Hanefilerin tanimina uymaktadir.
2.1.2. intifa Hakkinin Unsurlari

Intifa hakkinin unsurlar1 hak sahibi, hakkin konusu ve hakkin kapsadig1 yetkiler

olmak {izere ii¢ baglik altinda ele alinabilir.

93 Miirsidii’l-Hayrdn, m. 13.

%4 TMK, m. 794.
95 el-Mevsiatii’l-Fikhiyye, c. XXXIX, 35.
96 Ozen, Intifa Hakki, 9, 294.
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2.1.2.1. Hak Sahibi

Intifa hakkina sahip olabilmek icin bir gercek veya tiizel kisi olmak gereklidir.
Dolayistyla irtifak hakkina sahip olabilmenin ilk sart1, miilkiyet hakkinda oldugu gibi hak
(viicub) ehliyetini haiz olmaktir.’®” Bir menfaat miilkiyeti niteliginde bulunan intifa hakki
birden fazla kisiye taninabilir. Bu durumda hakkin konusunun menfaati iizerinde payl
miilkiyetten veya elbirligi miilkiyetinden bahsedilecektir.”®® Paydaslardan birinin
paydaglhiginin son bulmasi durumunda, bu paydasin payr oraninda malikin, hakkin
konusundan yararlanma yetkisi canlanacaktir.”® Paydaslardan birinin kendi hakkini bir
baskasina yahut diger paydas veya paydaslara temlik etmesi miimkiindiir.”’® Paydaslarin
paylarini ayni1 kisiye temlik ederek, esyanin menfaati tizerindeki payli miilkiyet durumuna
fiilen son vermeleri de miimkiindiir.’’! Bu sekilde paylarin bir kiside toplanmas1 payl
miilkiyeti dogrudan sona erdirmeyecektir. Ornegin bir vakif arazi iizerinde hak
sahiplerine hisseleri oraninda yararlanma imkan1 tanindig1 durumlarda, hak sahiplerinin
birden fazla hissesi olabilecektir. Bu durumda hak sahibi hisselerden fiilen birlikte

yararlantyor olsa da bu hisseler birlesmeyecek olup varliklarin1 devam ettirecektir.””>

%7 Gayretli, Sahsa Bagh Swnirl Ayni Haklar, 27.

%8 Ogzen, Intifa Hakki, 21; Mer’? hukuk agisindan payli miilkiyete ve elbirligi miilkiyetine yonelik

hiikiimlerin kiyas yoluyla intifa hakkinda da uygulanabilecegi kabul edilmistir. Kopriili — Kaneti,
Stnrlt Ayni Haklar, 98; Ozen, Intifa Hakki, 27.

99 Ozen, Intifa Hakki, 27.

10« ale’l-istirak mutasarrif oldugumuz mezra ‘anin nisf hakk-1 tasarrufunu evkaf-1 mezbiire miitevellisi

ma ‘rifet[iy]le mezbiire zevceme tefviz edip mukabelesinde mezkiirenin yedinden bin alti yiiz elli rayic
fi'l-vakt ak¢e alip kabz eyledim dedikde mukirr-1 merkiimu akvdl-i mesrihasinda mesfiire Fatima
Hatun vicahen ve sifihen tasdik eyledikde ma vaka'‘a vukii‘u iizre gibbe’t-taleb kayd olundu...”
Istanbul Kad: Sicilleri, c. XXII, 63, No: 31; Baska kararlar icin bkz. Diyarbekir Ser’iyye Sicilleri,
Osmanli Arsivi No: 3715, c. I, 37, No: 52.

971 {stanbul Kadi Sicilleri, c. XX VI, 142, No: 138; c¢. XXXVI, 128, No: 135.

972« Merhiim Sofu Mehmed Pasa Vakfi ndan alti hissede iki hissesini ve Ayasofya-i Kebir Vakfi 'ndan
alti hissede ii¢ hissesi ve Sofyanos Vakfi'ndan kezalik alti hissede ti¢ hissesi ki cem ‘an sekiz hissesi
ciddr-1 hisn ile ma ‘an icdre-i mu ‘accele ve mii’eccele ile benim taht-1 tasarrufumda olmagin halen
ben zikr olunan sekiz sehm hisse-i sayi ‘amin hakk-1 tasarrufunu sekiz yiiz kurus bedel mukabelesinde
miitevellileri izniyle miivekkil-i miisarun-ileyh Ahmed Efendi’ye ferdg ve tefviz eyledigimde ol dahi
ber-minval-i muharrer tefevviiz ve teselliim ve kabil eyledikden sonra bedel-i ferdg-1 merkiim sekiz
yiiz kurusu miivekkil-i miisarun-ileyh yedinden tamdmen alip kabz eyledim fimda ba‘d sadlifii 'z-zikr
Vakifhan yedinde olan sekiz sehm hisse-i sayi ‘am miivekkil-i miisarun-ileyh Ahmed Efendi’'nin hakk-1
miifevvezidir benim kat‘an aldka ve medhalim kalmamisdir keyfe ma yesd ve yahtdr mutasarrif
olsun...” Istanbul Kad: Sicilleri, c. 63, 266, No: 276.
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Intifa hakk: sahibinde aranan ikinci sart ise belitli olmasidir. Dolayisiyla intifa
hakkinin tiizel kisiligi olmayan bir topluluk lehine tesisi miimkiin degildir. Bu toplulugun
mevcut veya ileride gelecek olan iiyeleri boyle bir intifa hakkinin sahibi olamazlar. Ciinkii

bu durumda hak sahibi belirli olmamaktadir.®’3

Sahsi ve ekonomik nedenlerle malik lehine intifa hakk:i tesisine ihtiyag
duyulmaktadir. Malikin taginmazi iizerinde kurulacak olan sinirl ayni haklar arasinda 6n
sirada yer alabilmek i¢in lehine intifa hakki tesis etmeye ihtiyaci olabilir. Keza modern
hukuk acisindan malik lehine intifa hakki tesis edilebilecegi, esyaya bagl irtifak
haklarinda oldugu gibi miimkiin goriilmektedir.”’* Islam hukuku bakimindan malik lehine
intifa hakkinin tesisi ise sdzlesme yoluyla miimkiin gériinmemektedir. Zira bu durumda
sOzlesmenin taraflar1 farkli kisiler olmayacak veya bir sozlesme ile iki sdzlesmenin
yapilmas1 gerekecektir. Bir sozlesme igerisinde iki soOzlesme yapilmasi ise
yasaklanmistir.””> Sézlesmede sart kosularak intifa hakkinin tesis edilebilmesi igin ise bu
sartin orfen kabul edilen sartlardan olmas1 gerekmektedir. Aksi halde fasit sart olmasi s6z
konusu olacaktir.?’® Bununla birlikte vakfeden kendisini vakif lehtar1 yapabilmektedir.”””
Dolayisiyla vakif yoluyla malik lehine intifa hakkindan bahsedilebilecektir. Bu durumda
esyanin rakabesi vakfedenin elinden ¢ikmig olur. Artik sadece esyanin menfaatinden
yararlanir ve o6ldiigii takdirde bu menfaat ihtiya¢ sahiplerine sarf edilir.”’® Keza
uygulamada buna yénelik drnekler gériilmiistiir.’’® Ayrica lehine intifa hakki tesis edilmis
olan tasinmaza daha sonradan malik olan kimse, ayn1 taginmaz iizerinde hem intifa hakki
hem de miilkiyet hakkina sahip olacaktir. Bu durumda intifa hakki sona ermis olmayacak,
hak sahibinin intifa hakkina yonelik yetkileri askida olacaktir. Bu siirecte hak sahibi
miilkiyet hakkindan kaynakli yetkilerini kullanmis olacaktir. Bu taginmazlardan birinin

el degistirmesi durumunda intifa hakki eski haline gelecektir. Ozellikle tapu siciline tescil

9 Ogzen, Intifa Hakki, 24, 25.

974 Ogzen, Intifa Hakki, 34, 35.

95 Muvatta', Buyu, 72; Nesal, Buyu, 73 (4553); Tirmizi, Buyu, 18 (1231).
976 Topal, “Miilkiyetin Devrine Yonelik Engeller”, 524.

977 Akman, Eski Vakiflar Hukuku, 60.

978 [bn Hiimam, Fethii’l-Kadir, c. V1, 225; Vehbe Zuhayli, Vesdya ve I-Vakf fi’l-Fikhi’I-Islami (Dimesk:
Daru’l-Fikir, 1998/1419), 141, 179.

979 Istanbul Kadi Sicilleri, c. 60, 493, No: 558; Istanbul Kadz Sicilleri, c. XLII, 572, No: 516; Yenisehirli
Abdullah Efendi, Behcetii’l-Fetevd, 233, 241, No: 1201, 1242.
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yoluyla intifa haklarinin ayrica goriinebilip, ispat edilebildigi glinlimiiz a¢isindan
taginmazlar lizerinde malik lehine intifa hakkinin kurulmasi miimkiin ve ihtiyaca cevap
verir niteliktedir. Tapu siciline tescil sistemi ile bu intifa haklar1 bagka bir nedenin varligi
aranmaksizin tesis edilebilecektir. Bu sayede tasinmazini bir bagkasina devreden kimse
hayat1 boyunca tasinmazin biitiin menfaatlerinden mahrum kalmamais olacaktir. Malikin,
lehine kurmus oldugu intifa hakki ile belirli bir siire daha taginmazinin menfaatlerinden
yararlanmas1 miimkiin hale gelecektir.”®® Tasmirlar acisindan, yukarida bahsettigimiz
tizere, genel olarak intifa hakki kurucu sebepler ile intifa hakki tesisi olanakl
gorinmemektedir. Ancak tescil gibi bir nedenle intifa hakkinin dogacagimin kabul
edilmesi durumunda, tescile tabi olan tasmirlar bakimindan malik lehine intifa hakkinin
tesisi olanakl1 goriilebilir.”®! Ornegin satim sézlesmesinde miilkiyetin nakli szlesme ile
gercekleseceginden dolayr sézlesme yapilmis olsa dahi satici, lehine tesis edilmis olan
intifa hakkindan yararlanabilecektir. Bu durumda sozlesme ile rakabe miilkiyeti
devredilmis olacak, menfaat miilkiyeti tescil ile belirlenen siire boyunca saticida
kalacaktir. Ayrica orfen bdyle bir sart kosulmasinin mesru goériilmesi durumunda da
taginirlar iizerinde malik lehine intifa hakki kurulabilecektir. Tiim bunlarla birlikte gerek
vakif yoluyla gerekse satim sozlesmesinde sart kosulmasi yoluyla bir intifa hakki tesisi
durumunda ayni zamanda miilkiyet hakkinin temliki de gerceklesecegi icin gergek

anlamda malik lehine bir intifa hakkinin kurulmadigi da ifade edilebilir.
2.1.2.2. Hakkin Konusu

Intifa hakk:i tasimnmazlar, tasinirlar ve bazi haklarm {izerinde tesis edilir. Bu
bakimdan intifa hakki konusuna gore ii¢ kisimda incelenir. Mer’i hukuk acisindan bu {i¢
kisma ek olarak malvarlig1 iizerinde de intifa hakki kurulabilecegi belirtilmistir.”®> Ancak
malvarlig1 lizerinde intifa hakki tesis edilmesi, esya hukukuna hakim olan belirlilik
ilkesine aykir1 olacag i¢in malvarligina dahil olan taginmazlarin, taginirlarin ve haklarin

ayrt ayri intifa hakkina konu olmas1 gerekecektir. Zira malvarligi hak ve bor¢lardan

980 Ogzen, Intifa Hakk, 37.

%81 Modern hukuk agisindan tasimrlar iizerinde bu sekilde malik lehine intifa hakki tesis edilebilecegi
belirtilmistir. Ozen, Intifa Hakki, 39.

%2 TMK, m. 794.
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olusan bir biitiin olup, miistakil olarak ne bir mal ne de bir esyadir.”®® Ancak ticari
isletmelerin malvarliklar i¢in zorunlu tasarruf islemlerinin ayr1 ayri yapilmasina gerek
olmadig1 dilizenlenmis olmasindan dolay1 ticari isletmelerin malvarliklar1 {izerinde
dogrudan intifa hakki tesis edilebilecektir.”®* Dolayisiyla istisnalar haricinde mer’
hukukta her ne kadar intifa hakkinin konusu olarak malvarligi ayrica sayilmis olsa da bu
malvarlig1 kapsamindaki tasinir, tasinmaz ve haklar tizerinde ayr1 ayri intifa hakki tesis
edileceginden dolay1 bu husus Islam hukuku ile konu bakimindan biiyiik bir farklilik

teskil etmeyecektir.

Payli miilkiyet iizerinde intifa hakki tesis edilebilecektir. Bu durum dogrudan hali
hazirda mevcut bir payll miilkiyetin paydaslarindan birinin kendi pay1 iizerinde intifa
hakki tesis etmesi seklinde olabilecegi gibi heniiz payli miilkiyet rejimine tabi olmayan
bir taginmazin maliki tarafindan paylara béliinerek, bu paylardan biri veya birkaci

lizerinde intifa hakki tesis edilmesinde de goriilebilir.”®
a. Intifa hakkinin konusu olarak tasinmazlar

Intifa hakk: tesis eden sebeplerden biri vasitasiyla tasinmazlar, intifa hakkimin
konusu olabilirler. Mer’1 hukukta bir tasinmazin lizerinde intifa hakki tesis edilmesi i¢in
tapu kiitiigiine tescil sart: vardir.”®® islam hukuku kaynaklarinda buna yonelik bir
belirleme yapilmamis olmakla birlikte, islAm hukukuna bagli kalinarak, yapilacak olan
bir kanunlastirma ile tescil sart1 veya benzeri bir resmi sekil sart1 getirilebilir.”®” Her ne
kadar sekil sart1 getirilmis olsa da intifa hakkinin dogmas: i¢in gerekli sebeplerin yine
bulunmasi gerekecektir. Dolayisiyla resmi sekil sart1 bu sebepler haricinde bir bagka yolla

intifa hakkinin dogmasini saglamayacaktir.

%3 Giirsoy - Eren - Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 831; Akipek, Mahdut Ayni Haklar, 100; Akmtiirk, Esya
Hukuku, 683; Ozen, Intifa Hakki, 40; Ayan, Sinirli Ayni Haklar, 87.

984 Kopriilii — Kaneti, Sinirlt Ayni Haklar, 111; Berki, Ayni Haklar, 109; Sirmen, Esya Hukuku, 535; Ozen,
Intifa Hakkz, 50.

95 Ogzen, Intifa Hakki, 50, 51.
%6 TMK, m. 795.
BT Gayretli, Sahsa Bagh Sinwrli Ayni Haklar, 28.
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b. Intifa hakkinin konusu olarak tagimirlar

Intifa hakkina, esyaya bagl irtifak haklarmin aksine taginir mallar da konu teskil
edebilir.”®® Ancak tasmir mallarm tiiketilebilir olup olmamasina gére intifa haklarinin
hiikiimlerinde farklilik olusacaktir. Kendisinden istifade edilmesi igin tiiketilmesi
gerekmeyen ve kullanilmakla kendisinden bir sey eksilmeyip, asli baki kalan mallar
tiiketilmeyen mallardir.”®® Bu mallarn intifa hakkma konu olmasi durumunda
kendilerinden tabiatlarina uygun sekilde istifade edilir. Bu mallardan yararlanilirken
gerekli koruma saglanir ve hakkin siiresi dolduktan sonra bu mallarin rakabe sahibine

aynen iade edilmesi gerekir.””°

Kendisinden beklenen yararin elde edilmesi icin, yiyecek, i¢ecek, yakit vb. gibi
maddi anlamda tiiketilmesi gereken mallar ile para gibi elden ¢ikarilmasi gereken seyler
tiiketilebilen esyalar1 olusturur.””! Bu mallarin intifa hakkma konu teskil etmeleri
acisindan tiikketilmeyen mallarla ayn1 durumda degerlendirilmeleri s6z konusu degildir.
Oncelikle bu mallarin intifa hakkinin konusunu teskil etmesi hususu tartismalidir.
Tiiketilebilen mallar {izerinde intifa hakkinin kurulabilecegini belirten yazarlar, 6zellikle
herkesin yararlanma hakk1 oldugu kamu mallar1 iizerindeki istifade yetkisini 6rnek olarak
gostermektedirler.””? Ancak ©Onceki boliimlerde de belirttigimiz {izere bu mallar
lizerindeki yetki bir ayni hak mahiyetinde olmayip ibaha niteligindedir. Insanlarin bu
mallardan yararlanmas1 genellik, esitlik, serbestlik ve Tcretsizlik prensipleri
dogrultusunda gerceklesmekte olup, intifa hakki tesis eden hukuki islemler bu durumda
bulunmamaktadir. Bu mallardan yararlanma yetkisi, siirekli bi¢imde kisilere taninmus,
tclincii kisilere karsi ileri siiriilebilen ayni nitelikte bir yetki degildir. Dolayisiyla bu
ornekler tiiketilebilen mallarin intifa hakkina konu tegkil etmesine bir 6rnek olarak

gosterilemez.

988 el-Hafif, Mudmelati’s-Ser ‘iyye, 90; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, c. VI, 94; Aydin, Hukuk Tarihi, 351.

% Avey, Tiirk Hukuk Tarihi, 540; Yaman — Calis, Islam Hukuku, 352; Ozdemir — Kuylik, Islam Esya
Hukuku, 52; Sirmen, Esya Hukuku, 13; Birsin, Islam Esya ve Borglar, 37.

90 Gayretli, Sahsa Bagh Sinwrli Ayni Haklar, 28.

91 Ozdemir — Kaylik, Isldm Esya Hukuku, 52; Hatemi — Serozan — Arpaci, Esya Hukuku, 50; Avel, Tiirk
Hukuk Tarihi, 540; Yaman — Calig, Islam Hukuku, 352; Sirmen, Esya Hukuku, 13, 533; Birsin, Isldm
Esya ve Borglar, 37.

92 Muhammed Tbn Ma‘cuz, el-Hukuku 'I-Ayniyye fi’I-Fikhi’I-Islami ve 't- Takninii'I-Magrib, 1. Baski (Fas:
1990), 355.
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Ozel miilkiyete tabi tiiketilebilen mallarin iizerinde intifa hakki kurulup
kurulamayacagr hususunda fakihler farkli oOrnekler {izerinden farkli goriisler
belirtmislerdir. ilk goriise gore tiiketilebilen bir mal kendisine yararlanmasi i¢in verilmis
olan kimsenin bu mali tiiketmesi durumunda, bu kimse mali kendi miilkiyeti altinda
tilketmis olacaktir. Dolayisiyla bu mali tiiketen kimse intifa hakki sahibi olarak degil,
malik olarak tiiketmis olacaktir. Ornegin bir kimseye faydalanmasi i¢in yemek veya para
verilmesi durumunda bu yemek veya parayr tiikketen kimse fiilini malik sifatiyla
gerceklestirmis olacaktir. Ikinci goriise gore ise burada her ne kadar bu kimseye ilgili
mal1 tiikketmesi ic¢in izin verilmis olsa da, bu mallar malikinin miilkiyetinden
cikmayacaklardir. Bununla birlikte bu mali tiiketen kimse bir izin dogrultusunda hareket
ettigi icin fiili hukuka aykirilik tasimayacak ve ilgili mali tazmin ylikiimliiliigii altina
girmeyecektir. Hanefilerin ¢ogunlugu ilk goriisii kabul etmektedirler.”®* Ilk gériis tercih
edildigi takdirde artik intifa hakkindan degil miilkiyet hakkindan bahsedilecegi icin
tiiketilebilen mallarin intifa hakkina konu teskil etmesi kabul edilmeyecektir. ikinci goriis
tercih edildiginde ise, intifa hakkindan yararlanilan malin, rakabesinin baki kalmasi ve
tekrardan sahibine donmesi gerekirken, tiiketilmis oldugu i¢in bu iade
gerceklesmeyecektir. Ayrica tiilketimin bir izinden kaynaklanmasi nedeniyle tiiketen
kimseye bir tazmin yiikiimliiligii de yliklenmemektedir. Dolayisiyla bu goriise gore de

tiiketilebilen mallarin intifa hakkina konu teskil etmesi miimkiin degildir.”**

Tiiketilebilen mallarin menfaatinin temlik edilmesi durumunun zahiren ariyet olsa
da manen karz hiikmiinde olacag1 belirtilmistir.”>> Miirsidii’l-Hayran’da tiiketilebilen
mallarin intifa hakki sahibi tarafindan tiiketilmesi durumunda, hakkin sona ermesi halinde
hak sahibinin bu mallarin mislini veya kiymetini vermesi gerektigi ifade edilmistir. Bu
sekilde alinan esyalarin karz hiikkmiinde olmasindan dolayi, hak sahibinin kusuru olmasa
dahi esyaya gelen zarardan sorumlu tutulacag belirtilmistir.”®® Bu diizenlemede tiiketilen
mallarin intifa hakki konusu olmas1 hususunun karz hiikmiinde goriilmesi, Hanefilerin ilk

gorlisliniin tercih edildigini gostermektedir. Ciinkii karz sozlesmesi ile miilkiyetin

93 el-Hafif, Mudmelati’s-Ser ‘iyye, 80, dn. 83.

94 Gayretli, Sahsa Bagh Sl Ayni Haklar, 28, 29.
95 el-Mevsili, el-Ihtiyar, c. 111, 55.

96 Miirsidii’l-Hayrdn, m. 22.
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hiikmen karz verende kaldig1 yoniinde azinlik goriisii bulunmasina ragmen, miilkiyetin

temlikinin gerceklestigi Hanefilerin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmektedir.”’

Hanefiler tiiketilebilen mallarin s6z konusu oldugu bu tiir islemler i¢in “mecdzi”
kavrammi kullanmislardir.”® Kadri Pasa’nin diizenlemesi ile ayn1 dogrultuda, mer’l
hukuk acisindan tiiketilebilen mallarin intifa hakkina konu olmasi kabul edilmistir.
Tiiketilebilen bir malin miilkiyeti aksi kararlagtirllmadig: takdirde intifa hakki sahibine
gececektir. Intifa hakki sahibi, hakki sona erdigi vakit tiiketilebilen malin o giinkii
degerini geri verecektir. Bu nitelikleri gdz oniine almarak Islam hukukgularinin
nitelendirmesine benzer sekilde mer’1 hukukta bu hakka “ger¢ek olmayan intifa hakki”,
“intifa hakki benzeri (sibih intifa hakki)” denilmistir.”®® Dolayistyla mer’i hukukta da her
ne kadar tiiketilebilen mallar iizerinde intifa hakki kurulabilecegi belirtilmis olsa da

bunun intifa hakki tabiriyle kast edilen nitelikte olmadig1 ifade edilmis ve bu sekilde

kurulan hak gercek olmayan intifa olarak nitelendirilmistir.
c. Intifa hakkinin konusu olarak haklar

Islam hukukunda intifa hakk: tesis eden tasarruflarin bir kismi, hak sahibine,
tizerinde intifa hakki kurulmus olan malin menfaatini temlik edebilme yetkisi
vermektedir. Bu yetkiye dayanarak kiraci olan kimse, mali bir bagkasina kiraya vererek
yeni bir intifa hakki tesis edebilecegi gibi, bir tasinmaz tizerinde intifa hakk: sahibi olan
kimse tarafindan tasinmazin tamama iizerinde veya bu tasinmazin lehine sabit olan esyaya
bagl irtifaklar iizerinde yeni bir intifa hakki tesis edilebilir. Dolayisiyla islam hukukunda
menfaatin temlikini saglayan islemlerle intifa hakkinin kurulmasi durumunda, hak sahibi
menfaat kendisine temlik edildigi i¢in bu menfaat iizerinde yeniden intifa hakki tesis
edebilecektir.'®” Menfaatin temlik edilmedigi durumlarda ise, esyayr kullanan kimse

intifa hakki tesis edemeyecektir. Boyle bir iglem yapmasi halinde bir bagkasinin miilkii

997 Kasani, Beddius-Sanai’, c. VII, 396; el-Mevsili, el-Ihtiyar, c. 111, 55; H. Yunus Apaydin, “Karz”, TDV
Islam Ansiklopedisi, c. XXIV (istanbul: TDV Yayinlari 2001), 522.

98 el-Mevsili, el-Thtiyar, c. 111, 55.

99 Berki, Ayni Haklar, 107; Hatemi — Serozan — Arpaci, Esya Hukuku, 702; Kopriilii — Kaneti, Sunrl:
Ayni Haklar, 103; Giirsoy - Eren - Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 821; Akipek, Mahdut Ayni Haklar, 98;
Sirmen, Esya Hukuku, 533; Ayan, Sinwrli Ayni Haklar, 86; Ozen, Intifa Hakki, 52; Gokge Canarslan,
Intifa Hakkinin Sona Ermesi (Ankara: Segkin Yayincilik, 2016), 43.

1000 MAA, m. 587, 819; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkam, c. 1, 831; c. 11, 1415.
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lizerinde izinsiz bir islem yapmis kabul edileceginden dolayr bu islem gecersiz
olacaktir.!®! Ayrica ariyet sdzlesmesi ile tesis edilen intifa hakkinin yalnizca Malikilere
gore temlik edilebilecegini'®?, Hanefilere gore bu sézlesmenin baglayici olmadigindan
dolay1 baglayici bir sézlesme ile menfaatin temlikinin miimkiin olmadigin1 ancak ariyet
yoluyla miimkiin oldugunu'®®® diger mezheplere gore ise burada menfaatin temlik

1004

edilmeyip ibaha yetkisinin dogmus oldugunu ™ eklemek gerekir.

Menfaatin temlikine yonelik verilmis olan 6rnekler iizerinden, haklarin da intifa
hakkinin konusu olabilecegini ifade eden yazarlar bulunmaktadir.!®®” Ancak menfaatin
hak sahibine ge¢medigi durumlarda salt olarak bir hakkin intifa hakki konusu oldugu
goriilmemektedir. Bu 6rneklerde ise menfaat hak sahibine ge¢mis oldugu i¢in artik hakkin
degil milkin iizerinde intifa hakk: tesis edilmis olmaktadir. Dolayisiyla bu yazarlarin
goriisiine katilmamaktayiz. Calismanin ilk boliimiinde verilmis olan milk-hukuk-ibaha
ayrimi goz oniine alindiginda milk kavrami kapsami tizerinde intifa hakkinin tesis edilmis
oldugunu, milkten daha kuvvetsiz olan hukuk ve ondan daha kuvvetsiz olan ibaha nitelikli
hak ve yetkilerin iizerinde sahiplerinin yeniden intifa hakk:i tesis edemediklerini
belirtebiliriz. Dolayisiyla mer’1 hukukta ifade edildigi sekliyle haklar intifa hakkina konu

olmamakta ancak milkin tizerinde intifa hakki tesis edilebilmektedir.

Mer’1 hukukta bir hakkin intifa hakkina konu olabilmesi i¢in iki sartin arandigi
ifade edilmektedir. Bu iki sart devredilebilir ve dogrudan dogruya yahut ihtiva ettigi edim

bakimindan yararlanmaya elverisli olmasidir.'°®® Ornegin bir alacak hakk iizerinde intifa

1001 MAA, m. 96; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 11, 1420.

1902 el-Hafif, Mudmelati’s-Ser iyye, 92, 543, 545; el-Muslih, Kuyiidii'I-Milkiyyeti’l-Hassa, 146; Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, c. 111, 124; Goziibenli, “Ariyet”, c. III, 380; el-Hafif, el-Milkiyye, 150.

1003 MAA, m. 806, 824; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkam, c. 11, 1421, 1424; Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, c. 111, 115.

1004 Tbn Receb, el-Kavdid, 198; Buhiti, Kessdfi I-Kindg*, c. IV, 63; Sirbini, Mugni’I-Muhtéc, c. 111, 315;
el-Hafif, Mudmelati’s-Ser iyye, 543.

1005 Thn Ma‘cuz, el-Hukuku I-Ayniyye, 354; Gayretli, Sahsa Bagh Sinirli Ayni Haklar, 29.

1006 K ¢priilii — Kaneti, Sinirli Ayni Haklar, 106; Giirsoy - Eren - Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 835, 836;
Akipek, Mahdut Ayni Haklar, 99, 100; Akintiirk, Esya Hukuku, 682, 683; Sirmen, Esya Hukuku, 535;
Ayan, Stirli Ayni Haklar, 86, 87.
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hakki kuruldugu takdirde, alacak yine alacakliya kalacaktir. Intifa hakki sahibi ise bu

alacagin getirisini (kar pay1 vb.) elde edecektir.'%’
2.1.2.3. Intifa Hakkimin Kapsamindaki Yetkiler

Miilkiyet hakkinin kapsamina kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma
yetkileri girmektedir. Islam hukuku agisindan bu yetkilerden hangilerinin intifa hakkinin
kapsamina girmis oldugu, tesis edilen isleme gore farklilik gostermektedir. Menfaatin
temlikini de saglayan bir islemle kurulmus olan intifa hakkinin muhtevasinda bu
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkileri bulunmakla birlikte, tasarruf yetkisi
yalnizca menfaat miilkiyeti iizerinde s6z konusu olacak olup rakabe iizerinde s6z konusu

1009

olmayacaktir.'%® Bu durum Kadri Pasa tarafindan net bir sekilde belirtilmis'?”®, menfaat

miilkiyetinin  ivazli, ivazsiz'°"

yahut smirhh  bir sekilde devredilebilecegi
diizenlenmistir.!°!! Bu {i¢ yetki ancak tam miilkiyet hakkina sahip olan kimselerde tam
anlamiyla s6z konusu olabilir. Menfaat miilkiyetinin temlikini saglayarak tesis edilen

intifa hakki ise hak sahibine nakis miilkiyet hakki saglamaktadir.

Menfaat miilkiyetinin temlikini gerceklestirmeyen bir sebeple kurulmus olan
intifa haklari, hak sahibine kullanma ve yararlanma yetkilerini verecektir. Bu haklar
agisindan bir tasarruf yetkisinden bahsedilemeyecektir.!'”!?> Ancak bu yetkiler de
koyulacak farkli kayitlarla daha da daraltilabilir. Bu sekilde daraltilan haklar i¢in farkli
isimlendirmelerin kullamldig1 da gériilmektedir. Ornegin yalnizca kullanma yetkisi verip,
semerelerinden yararlanma yetkisi vermeyen bir intifa hakkin1 Kadri Pasa “isti'mal
hakk:” olarak nitelendirmistir.'°'® Giiniimiizde baz1 kanunlarda da isti‘mal hakki kavrami

yer almakta ve siikna hakki ile birlikte degerlendirilmektedir.''#

1007 Berki, Ayni Haklar, 108; Kopriilii — Kaneti, Smmuirlt Ayni Haklar, 106; Giirsoy - Eren - Cansel, Tiirk
Esya Hukuku, 836, 837; Akintiirk, Esya Hukuku, 682, 683; Sirmen, Esya Hukuku, 535; Ayan, Sinirli
Ayni Haklar, 86, 87.

1008 MAA, m. 587, 819; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkam, c. 1, 831; c. 11, 1415.

1009 Aiirsidii’l- Hayrdn, m. 14.

1010 Miirsidii’l-Hayrdn, m. 15.

O Miirsidii’l-Hayrdn, m. 16.
1012 MAA, m. 96; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 11, 1420.
1013 Miirgidii’l-Hayrdn, m. 13, 43.

1014 UMK, m. 1220; SMK, m. 698; BAEMK, m. 1349.
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Mer’1 hukukta intifa hakki, hak sahibine kullanma ve yararlanma yetkilerini
verecek olup tasarruf yetkisini vermeyecektir. Ancak intifa hakkinin kullanilmasi bir
baskasina devredilebilecektir. Bu ise intifa hakkinin devri niteli§inde olmayip, bir ayni
hak degil sahsi hak meydana getirecektir. Mer’1 hukuk acisindan kira sézlesmesi menfaat
miilkiyetini temlik etmeyecegi i¢in intifa hakki sahibi, hakkin konusu olan esyay1 bir
baskasina kiraya verebilecektir. Bu durumda yalnizca intifa hakk: sahibi ile tiglincii kisi
arasinda bir borg iliskisi kurulacak olup, malik ile ii¢lincii kisi arasinda herhangi bir iliski
kurulmayacaktir. Intifa hakkinin sona ermesi durumunda dogrudan {igiincii kisinin hakki

da sona erecektir.!°1

2.1.3. intifa Hakkinin Ozellikleri

Intifa hakkinin 6nemli 6zellikleri arasinda, ayni nitelikte olmasi, bir menfaat
saglamasi, hakkin konusu olan esyanin rakabesinden bagimsiz olmast ve
siirlandirilabilir nitelikte olmasi sayilabilir. Miiellifler genellikle bu 6zellikler arasinda
intifa hakkinin varise intikal etmemesini de saymuslardir.!°'® Ancak bu ¢alismada ilgili
husus, intifa hakkinin sona ermesi kapsaminda ele alinacagi icin ayrica burada

aciklamada bulunulmamustir.
2.1.3.1. Ayni nitelikte olmasi

Intifa hakki tesis eden sebepler goz oniine alindig1 takdirde goriilecegi iizere, bu
hak menfaat miilkiyeti saglamaktadir. Milk kapsami icerisinde yer alan menfaat
miilkiyetinin bazi farkliliklar haricinde modern hukuktaki ayni haklara kars1 geldigi
calismanin ilk boliimiinde ifade edilmisti. Hak sahibine menfaat miilkiyetini temlik eden
intifa hakki, herkese karsi dermeyan edilebilecek ve hak sahibine intifa hakki ile taninmig
olan yetkiden dogrudan istifade imkani saglayacaktir. Dermeyan edilebilme 6zelligi
geregince intifa hakki, hakkin konusunun malikinin alacaklilarinin taleplerinden

etkilenmeyecektir. ~ Alacakhilarin  talepleri  intifa ~ hakkimin  mevcudiyetini

1015 Gayretli, Sahsa Bagl Sinirli Ayni Haklar, 138, 139; Akintiirk, Esya Hukuku, 686; Sirmen, Esya
Hukuku, 532; Ozen, I'ntifa Hakki, 100.

1016 el-Hafif, Mudmelati’s-Ser iyye, 84; Gayretli, Sahsa Bagl Sinwrli Ayni Haklar, 37.
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etkilemeyecektir.!”!7 Yalnizca intifa hakki kuruldugu esnada malik olan kimse degil daha
sonradan hakkin konusunun maliki olan herkes, intifa hakkini tesis eden borg iliskisine
taraf hale gelecektir.!?!8 Intifa hakkini tesis eden nedenlerde yapilacak degisiklikler, ayni
etki doguracaktir. Bu nedenlerde nasil degisiklik yapilacagi ise nedenlerin kendi
Ozelliklerine gore belirlenecektir. Ayni niteliginden kaynakli olarak, hakkin konusunun
taksimi durumunda, intifa hakki devam edecektir. Bu taksim intifa hakkini kendiliginden

sona erdirmeyecektir. %!

[baha veya hakku’l ihtisas yoluyla insanlara bir takim yararlanma yetkisi
verilmektedir. Bu kavramlar incelenirken belirtildigi {izere, bu kavramlarla kastedilen
gercek anlamda bir intifa hakki degildir. Hakku’l-ihtisas, kisiye yalnizca esya iizerinde
kullanma hakk1 vermekte ve ivazli bir akitle devir yetkisi tanimamaktadir. Bu bakimdan
sahsa siki sikiya baglh bir intifa hakki izlenimi uyandirsa da bu yetki, iizerinde miilkiyet
hakki kurulamayan esyalarin kullanilmas1 kapsaminda degerlendirilmistir.'?° Ibaha ise
genel anlamda toplumu olusturan fertlerin miibah mallar ve kamu mallarindan yararlanma
yetkisi olarak ifade edilmistir.!%?! Bu yetki bir intifa hakki niteliginde olmayip izin, ruhsat
mahiyetindedir. Bu yetki karsiliginda ilgili esyadan faydalanan kisiden herhangi bir
kiymet talep edilemez.!%?? Dolayisiyla bu iki kavram gergevesinde verilen yetkiler intifa
hakki niteliginde degildir. Intifa hakki, {igiincii kisilere kars1 ileri siiriilebilen ve konusu
tizerinde sahibine dogrudan yetki taniyan haktir. Bu hak, menfaat miilkiyeti kapsaminda

incelenir ve ayni bir nitelik arz eder.
2.1.3.2. Bir Menfaat Saglamasi

Intifa hakki, sahibine bir menfaat saglamaktadir. Bu menfaat hukuka uygun
nitelikte ve bilinebilir olmalidir. Menfaatin hukuka uygun bir nitelik arz etmesi i¢in

miitakavvim olmas1 gerekmektedir. Hukuka aykir1 bir amag¢ dogrultusunda elde edilmek

1017 Kopriilii — Kaneti, Stnurlt Ayni Haklar, 97; Giirsoy - Eren - Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 815; Ozen,
Intifa Hakki, 100.

1018 Ozen, Intifa Hakki, 106.

1019 K ¢priilii — Kaneti, Stmirli Ayni Haklar, 125, 126.

1020 Bardakoglu, “Hak”, c¢. XV, 145; Hacak, frtifak Haklari, 18; Calis, “Milk Terimi”,193.
1021 Serahsi, Mebsut, c. XXIII, 178; Kasani, Beddiu’s-Sanai’, c. V1, 193.

1022 MAA, m. 836.
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istenen menfaat gayri miitekavvim olacaktir ve intifa hakkinin konusunu teskil
edemeyecektir. Ornegin kilise yapmak kumar oynatmak veya igerisinde sarap satmak igin
bir tasinmaz iizerinde intifa hakki tesis edilemeyecektir.!°2* Intifa hakkinin bilinebilir
olmasi igin ise, kurulmasi esnasinda menfaatin sadece isminin belirtilmesi, miktarini
siirlamak icin yeterli olmuyorsa, miiddetinin de agikca belirlenmesi gerekmektedir.
Ornegin bir evin, tarim arazisinin kiralanmas1 durumunda ne siire ile kiralandig1 net bir
sekilde belirtilmelidir. Bu durumlarda siire, menfaatin lciisii olacaktir. Intifa hakkinimn
konusu olan menfaat teslim edilebilir nitelikte olmalidir. Bu sartlar saglanmadigi takdirde
sahih bir sekilde intifa hakki tesis edilememis olacaktir. Intifa hakkinin tesisi esnasinda
menfaatten yararlanmay1 engelleyecek bir ayip bulunmamali ve menfaatin mahalli hak
sahibi tarafindan biliniyor olmalidir. Bu iki sartin bulunmadigi durumlarda s6zlesme
baglayici nitelikte olmayacaktir.!9?* Intifa hakkmnin saglamis oldugu menfaatin gelir
getirmesi ise zorunlu degildir. Manevi, estetik bir yarar dahi menfaat olarak kabul
edilebilir. Ornegin bir tablo iizerinde intifa hakki tesis edilmesi durumunda maddi degil,

estetik bir yarar bulunmaktadir.'%%

Intifa hakki, hak sahibine konusu iizerinde kullanma, yararlanma ve smirh
diizeyde tasarrufta bulunma yetkilerini verir. Hak sahibinin tasarruf yetkisi, menfaat
miilkiyetini temlik eden bir yolla intifa hakkinin kurulmasi durumunda s6z konusu olup,

menfaat miilkiyeti temlik edilmemisse séz konusu degildir.!°?® Dolayisiyla bir kira

1027

sozlesmesi ile kurulmus olan intifa hakki, hak sahibi tarafindan bir baskasina

1028

devredilebilecekken "~°, menfaat miilkiyetini temlik etmesi hususunda mezhepler

1023 Kasani, Beddiu’s-Sanai*, c. IV, 176, c. VII, 352; c. V, 527, 562; Nevevi, Ravza, c. V, 319, c. VI, 98;
Derdir, es-Serhu’l-Kebir, c. IV, 9; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 11, 524; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, c.
VI, 32, 33; Zuhayli, Vesayd, 42, 43; el-Hafif, Mudamelati’s-Ser iyye, 514; Bardakoglu, “Icare”, c. XXI,
381, 382.

1024 K asani, Beddiu’s-Sanai*, c. IV, 175, 179-184, 195-197; Derdir, Serhu’I-Kebir, c. IV, 8, 9; Sirbini,
Mugni’l-Muhtac, c. 1II, 453-460, 524; Z}lhayli, el-Fikhu’l-Islami, c. V1, 26, 30, 31; 'el-Hafif,
Mudamelati’s-Ser iyye, 516, 517; Kahveci, Islam Bor¢lar Hukuku, 198, 199; Bardakoglu, “Icare”, c.
XXI, 381.

1025 K$priilii — Kaneti, Stmirlt Ayni Haklar, 96; Sirmen, Esya Hukuku, 531.

1026 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 11, 1415.

1027 Kira sozlesmesinin menfaatin temlikini sagladigina dair bkz. el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye, 513;

Zuhayli,' el-Fikhu’l-Islami, c. V, 52; Senhiri, Masadwru’l-Hak, c. 1, 32; Zerka, el-Medhal, c. HL 35;

Ceker, Islam Hukukunda Akitler, 14_2; Akman, Akdi Mesuliyet ve Tazminat, 24, 25; Kahveci, Islam

Borglar Hukuku, 194; Bardakoglu, “Icare”, c. XXI, 380; el-Mevsuatii’'l-Fikhiyye, c. 1, 252.

1028 MAA, m. 587.
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arasinda tartismalar olan ariyet s6zlesmesinin s6z konusu olmasi veya intifa hakkinin
siirlandirilmig olmast gibi durumlarda, menfaat miilkiyeti tizerindeki tasarruf yetkisi de
sinirlandirilmis yahut tamamen kaldirilmis olabilir. Mer’1 hukuk agisindan intifa hakkinin
sahibine bir tasarruf yetkisi vermeyecegi, intifa hakkinin unsurlar1 agiklanirken ifade

edilmisti.

Intifa hakk: hak sahibine, konusu iizerinde kullanma ve yararlanma yetkilerini
vermektedir. Bu kullanma ve yararlanma yetkileri ise tamamen sinirsiz degildir. Bu hak
kullanilirken, konusunu zarara ugratamaz. Hakkin konusunun 6zgiilenmis oldugu seyi
degistiremez.'"” Ekonomik olarak 6zgiilenme yonii ve sekli malik agisindan biiyiik 5nem
arz edecektir. Dolayisiyla burada hak sahibinin sinirlarinin tespiti 6nemlidir. Hakkin
konusunun bir ara¢ olarak kullanilip kullanilmamasi, ne kadar siirede eski haline
donebilecek olmasi veya ekonomik agidan etkilerinin orani gibi farkli nedenler bu
siirlarin tespitinde onemli olacaktir. Dolayisiyla bu hususta somut olayin gbz Oniine

alinmasi gerekecektir.!%°

Intifa hakkinin saglamis oldugu menfaatin bir mal olarak kabul edilip edilmemesi
hususu ise mezhepler arasinda ihtilaflidir. Hanefiler menfaatleri mal kabul etmemekte,
cumhur ise mal olarak kabul etmektedir.'®*! Buna yonelik agiklamalar ilk boliimde irtifak
hakkinin 6zellikleri agiklanirken yapildigi icin burada bu kadarla iktifa edilecek, tekrar

edilmeyecektir.
2.1.3.3. Hakkin Konusu Olan Esyanin Rakabesinden Bagimsiz Olmasi

Intifa hakki, hak sahibine yalmzca menfaat miilkiyetini verecek olup bunun
disinda lizerinde kurulmus olan esyanin rakabesini vermeyecektir. Nitekim, hak sahibinin
tasarruf yetkisi asla bu rakabeyi konu alamayacaktir. Bir esya lizerinde intifa hakki tesis
edildigi takdirde artik rakabe miilkiyetinin yaninda bir ayni hak daha kurulmus demektir.
Bu iki ayni hak birbirinden bagimsizdirlar. Dolayisiyla intifa hakki sahibi olan kimse ile

1929 Gayretli, Sahsa Bagl Sinirlt Ayni Haklar, 34, 126; Sirmen, Esya Hukuku, 533, 542; Kopriilii — Kaneti,
Swnirlt Ayni Haklar, 100; Akintiick, Esya Hukuku, 687.

1030 Ayrint i¢in bkz. Ozen, Intifa Hakki, 63 vd.

1031 e]-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye, 60; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, c. V, 39; Karadagi, Islam Iktisadi Mal,
33; Demir, Miilkiyet Hakki, 29, 30; Topal, Satis Akdi ve Miilkiyet, 43; Hacak, “Mal”, c. XXVII, 462;
Akman, Akdi Mesuliyet ve Tazminat, 48, 50; Cin — Akgiindliz, Tiirk Hukuk Tarihi, 670.
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esyanin rakabesine malik olan kimse arasinda herhangi bir ortakliktan
bahsedilemeyecektir. Her ikisinin de yetkileri farklidir. Uzerinde intifa hakki tesis edilmis
olan bir esyanin malikinin ancak rakabe iizerinde tasarruf yetkisi vardir. Bunun disinda o

esyayl1 kullanma veya esyadan yararlanma yetkileri bulunmamaktadir.
2.1.3.4. Simirlandirilabilir Nitelikte Olmasi

Miilkiyet hakkini, intifa hakki ile sinirlandirmis olan kimsenin bu hakki tesis eden
hukuki islemde sart kosmus oldugu smirlamalara uyulmasi gerekir.'*? Intifa hakki
kapsami1 bakimindan zaman, mekan veya belirli bir yetki kaydiyla sinirlandirilabilir.!9?
Siirlandirilmanin = gekli  bakimindan agik¢a veya oOrfe gore sinirlandirmadan
bahsedilebilir. Bunun yaninda sinirlandirmanin intifa hakkinin tesisi esnasinda olmasi
veya daha sonradan olmast da miimkiindiir. Dolayisiyla intifa hakkinin sinirlandirilmasi

kapsami1 bakimindan iige, hem sekli bakimindan hem de simirlandirmanin zamani

acisindan ise ikiye ayrilarak incelenecektir.

a. Kapsami bakimindan simirlandiriimasi

aa. Zaman bakimindan sinirlandirilmasi

Intifa hakki tesis edilirken belirli bir siire ile sinirlandirilabilir. Boyle bir
simnirlandirmanin  oldugu durumlarda siirenin sona ermesiyle intifa hakki da sona
erecektir.!®* Ornegin bir yil siire ile kurulmus olan bir kira s6zlesmesi sona erdiginde
intifa hakki da baska bir isleme gerek kalmaksizin sona erecektir. iki saat siireyle ariyet
verilmis olan bir arabaya ii¢ saat siireyle binilemeyecektir.'%*> Bununla birlikte baglayici
olmayan bir sézlesme ile menfaatin temlik edilmesi halinde bu siirenin sona ermesi

beklenmeksizin de sona erdirilebilecektir. Ornegin, Hanefilere gére ariyet sdzlesmesi ile

1032 Miirsidii’l-Hayrdn, m. 19.

1033 ol-Mevsiatii'I-Fikhiyye, c. VI, 307; Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami, c. VII, 16; el-Hafif, Mudmelati’s-
Ser’iyye, 84; Zeydan, el-Medhal, 217, No: 261; Yusuf Musa, el-Emval, 168; el-Muslih, Kuyuidii’l-
Milkiyyeti’l-Hassa, 149; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. TIT, 115; Avel, Tiirk Hukuk Tarihi,
558; Cin — Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 704; Tirkmen, Islam Esya Hukuku, 75; Gayretli, Sahsa
Bagh Surlt Ayni Haklar, 35.

1034 fbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. V, 679, 680; el-Hafif, el-Milkiyye, 103; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, c.
VII, 16.

1035 MAA, m. 817.
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menfaatin temliki durumunda, bu sdzlesme baglayict olmadigr icin siirenin bitmesi
beklenmeksizin ilgili kullanim sona erdirilebilecektir.'®*® Bu nedenle ariyet sézlesmesi
ile menfaatin temlikinin bir ayni hak dogurdugundan bahsetmek miimkiin degildir.
Bununla birlikte Malikilere gore ariyet s6zlesmesi baglayici bir s6zlesme oldugundan
dolay1 siire sona ermeden intifa hakki sona ermeyecektir. Siirenin sona ermesiyle intifa
hakk1 kendiliginden sona erecektir.!*” Bu siire kapsaminda hak sahibi, ayni nitelikteki bu
hakkin1 herkese karsi ileri siirebilecektir. Intifa hakki icin tayin edilmis siirenin
bitiminden sonra, intifa hakkindan yararlanan kimse bir bagkasinin miilkiinden istifade
ettigi icin gasib hiikkmiinde olacak ve kusuru olmasa dahi hakkin konusu olan seye gelen
zararlardan 6tiirii sorumlu tutulacaktir.!%® Genel durum bu sekilde olmakla birlikte intifa
hakkinin siiresinin dolmasinin ardindan kazandirici isleme goére iade ylkiimliliigi
arasindaki farktan kaynakli olarak, hak sahibinin sorumlulugunda da farklilik olmaktadir.
Intifa hakk: kira s6zlesmesi ile kazanilmigsa burada hakkin konusu olan esyay: gelip
almas1 gereken kiraya veren oldugundan'®® dolay: eger gelip almamissa ve hak sahibinin
herhangi bir kusuru yoksa, hak sahibinin sorumluluguna gidilmeyecektir. Ancak ariyet

1040

sOzlesmesinin kurulmus olmas1 durumunda iade yilikiimliiliigii ariyet alanda™" oldugu

icin eger ariyet alan iade etmeden hak konusu esya bir zarara ugrarsa, kusuru bulunmasa

dahi hak sahibi sorumlu tutulacaktir.!%*!

Kira s6zlesmesi yoluyla kurulmus olan bir intifa hakki ac¢isindan cumhura gore
siire yoniinden herhangi bir iist smir bulunmamakla birlikte'*** Malikilere ve Hanefilere
gdre bazi durumlarda, hak belirli bir siire ile sinirlanmak zorundadir. Ornegin, Malikilere
gore bir hayvan ilizerinde en fazla bir yil siireyle kira yoluyla intifa hakki tesis
edilebilecekken, bir arazi lizerinde en fazla otuz yil siireyle kira yoluyla intifa hakki tesis

edilebilecektir. Hanefilerde ise yetim ve vakif tasinmazlar iizerinde kira yoluyla en fazla

1036~ Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 11, 1421.

1037 el-Muslih, Kuyidii’I-Milkiyyeti’lI-Hassa, 149, 150.

1038 MAA, m. 548, 817; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 11, 1409.
1039 MAA, m. 594.

1040 MAA, m. 830.

1041~ Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 11, 1410.

1042 K asani, Beddiu’s-Sanai’, c. IV, 181; Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b.
Riisd el-Kurtubi, Ibn Riisd el-Hafid, Biddyetii'l-Miictehid ve Nihdyetii’l-Muktesid, (Kahire: Daru’l-
Hadis, 2004/1420), c. IV, 7; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, c. V1, 26.
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ti¢ y1l stireyle intifa hakki tesis edilebilecegi ifade edilmistir. Ancak mezhep igerisinde bu
hususta farkli goriisler ortaya c¢ikmis, vakiflarin harap olmasi ve kisa siireli kiraya
verilmemesi, kira degerinde bir artma veya eksilme olmamasi gibi durumlarda daha uzun
stireli intifa hakki tesisi de miimkiin goriilmiistiir. Baz1 Safii fakihlerden de taginmazlarin

en fazla bir veya ii¢ yilligina kiralanabilecegine yonelik goriisler nakledilmistir. !9+

ab. Mekan bakimindan sinirlandiriimasi

Intifa hakki konusundan yalnizca belirli bir yerde yararlanilabilecegi hususunda
sinirlandirma getirilebilir. Ornegin bir arabanin yalmzca belirli bir sehirde kullanilmas1
sartiyla ariyet olarak verilmesi veya vakfedilmesi durumunda artik bu araba sadece
belirtilen sehirde kullanilabilecektir. Benzer sekilde bir hayvanin ancak belirli bir kdyde
tutulmas1 sartiyla ariyet olarak verilmesi durumunda bu hayvandan ancak o koyde
yararlanilabilecektir.!%* Intifa hakkindan yararlanilmak iizere belirlenmis olan mekanin
disindaki kullanimlarda hak sahibi, gasib hilkkmiinde kabul edileceginden dolayi, kusuru
olmasa dahi hak konusu iizerinde ortaya ¢ikan zararlardan &tiirii sorumlu tutulacaktir.'%4
Bununla birlikte herhangi bir zararin ortaya g¢ikamamasi durumunda malik, sarta
uyulmadigi gerekgesi ile basta kararlastirilmis olandan daha yiiksek miktarda bir iicret
talep edemeyecektir.'%*® Bununla birlikte belirli bir yere gitmek sartiyla bir arag {izerinde
intifa hakki tesis edilmesi ve licretin pesin 6denmesi durumunda, intifa hakki sahibinin
belirli bir mesafe gittikten sonra hastalanarak seyahatten aciz kalmasi halinde, gittigi
mesafeye isabet eden icretin disindaki kistm, hak sahibi tarafindan geri

alinabilecektir.'%*

ac. Bir yetki ile simrlandiriimasi

Mutlak manada intifa hakk: kisiye kullanma, yararlanma ve eger menfaatin

temliki gerceklesmis ise bu menfaat miilkiyeti lizerinde tasarrufta bulunma yetkilerini

1043 Kasani, Beddiu’s-Sanai‘, c. IV, 181; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 111, 473; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami,
c. VI, 26; Mevsuatii’l-Fikhiyye, c. 1, 279; Bardakoglu, “Icare”, c. XXI, 381.

1044 MAA, m. 546, 817; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, c. VII, 16; el-Muslih, Kuyidii’l-Milkiyyeti’l-Hassa,
150.

1045 MAA, m. 545, 821; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 1, 792; c. 11, 14009.
1046 Neticetiil 'I-Fetdvd, 334 No: 1545.
1047 Neticetiil 'I-Fetdva, 346, No: 1603.
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birlikte vermektedir. Ancak intifa hakki bu yetkilerin bir kismi ile sinirlandirilabilir, %4

Dolayisiyla intifa hakkinin tam yararlanma yetkisi saglamasi bir yedek hukuk kurali
niteligindedir.'®*® Ornegin, tarim arazisinin menfaatini vasiyet eden kimse, bu vasiyeti ile
yalnizca belirli bitkilerin ekilmesini belirterek intifa hakkina siirlandirma getirebilir.!%>°
Intifa hakki sahibinin tasarruf yetkisi de kisitlanabilir. Ornegin bir kimseye bir at
kiralanirsa, normal sartlarda bu kimse ata kendisi binebilecegi gibi bir baskasina bu at
tizerinde intifa hakki tesis ederek onun binmesini de saglayabilir. Ancak intifa hakki
yalnizca hak sahibinin ata binmesiyle sinirlandirilmis olursa artik bu at {izerinde bir
baskasina intifa hakki tesis edilemeyecektir, yalnizca hak sahibi bu ata binebilecektir. %!
Bununla birlikte ivazli bir islemle tesis edilen intifa hakkinda eger kullanic1 degistikge,
hakkin konusunun kullanimi da degismeyecekse, hak sahibinin tasarruf yetkisi

1052 [slam hukuku acisindan siiknd hakki da bir yetki

sinirlandirilamayacaktir.
smirlandirilmas: ile kurulmaktadir. Ornegin, bir kimse evini yalnizca hak sahibinin
icerisinde oturma yetkisi ile siirlandirarak kiraya vermesi durumunda, bir baskasinin
oturmasi halinde farklilik olmayacagindan 6tiirii, s6z konusu takyit gecerli olmayacaktir.
Dolayistyla bu sekilde tesis edilen bir siikna hakkinin temliki miimkiin olacaktir.!%? Bu
tir sinirlandirmalarin gecerli olmas1 hususunda bakilacak olan husus tefaviit (farklilik)
olmasidir. Eger tefaviit yoksa takyit gecerli kabul edilmeyecektir.!%* Burada tefaviit ile
isaret edilen yiikiin agirlagtirilmamasi ilkesidir. Yiikiin agirlastirilmasini gerektirecek bir

farklilik olmadig1 miiddetce, intifa hakkinin temlikini engelleyici nitelikteki bir kayit
gegcerli kabul edilmeyecektir.

Bir intifa hakkinin miinhasiran bir yetki ile sinirlandirilip sinirlandirilmadigi da
onemlidir. Ornegin bir at yalnizca yiik yiiklemek iizere ariyet olarak verilmis veya

kiralanmigsa bu ata binilemeyecektir yahut bir at iizerinde yalnizca bugday yiliklemek

1048 Miirsidii’l-Hayran, m. 16, 19; Zuhayli, el-Fikhu 'l-Islami, c. VI, 16.
1049 Ozen, Intifa Hakki, 55.
1050 e]-Hafif, el-Milkiyye, 103.

1051 MAA, m. 427; el-Mevsili, el-fhtiyar, c. 11, 52; el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye, 518; Ariyet sozlesmesi
icin de ayn1 6rnek verilmistir. MAA, m. 819; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkam, c. 11, 1418.

1052 MAA, m. 428.

1053 MAA, m. 428, 528; el-Mevsili, el-Ihtiyar, c. 11, 51, 52; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’I-Ahkdm,
c. I, 633, 770.

1054 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 1, 633.
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tizere intifa hakki tesis edilmisse bu ata ne daha agir olan tas veya demir yiiklenebilecek
ne de binilebilecektir.'> Ancak sinirlama inhisari nitelikte degilse bu durumda hak sahibi
kendisine verilen yetki ile daha hafif kabul edilebilecek sekilde de hakkin konusundan
yararlanabilecektir. Ornegin bir at iizerinde intifa hakki tesis edilirken, bugday
yiiklenebilecegi yoniinde bir smirlandirma getirilmisse hak sahibi bu ata, yiikiin
agirlastirilmamasi ilkesi geregince demir veya daha agir bir yiik ylikleyemeyecektir.
Bununla birlikte bugdaydan daha hafif nitelikteki yiikleri ise bu ata ylikleyebilecektir.
Benzer sekilde binmekle smirli olarak kurulmus olan bir intifa hakkinda, ata yiik
yiiklenemeyecekken, ylik yiiklenmekle sinirli olarak kurulmus olan bir intifa hakkinda
ata binilebilecektir. Ciinkii bir hususa izin, onunla esit olana veya daha hayirlisina da izin

demektir.'9°%

ad. Oransal olarak simirlandiriimasi

Intifa hakki  kapsami bakimindan bazi  yetkilerin  ¢ikarilmasi ile
siirlandirilabilecegi gibi oransal olarak da sinirlandirilabilir. Bu durumda kisiye hakkin
konusu iizerinde belirli bir oran ile mukayyet olarak intifa hakki tesis edilir. Ornegin bir
taginmaz iizerinde kisiye 1/2 oraninda bir intifa hakk: tesis edilebilir. Bu durumda hak
sahibi, hakkin konusundan yar1 oraninda yararlanabilecektir.'®” Bu durum kendisinden
yararlanmasi bu sekilde boliinebilecek olan esyalar agisindan miimkiindiir. Oransal olarak
sinirlandirma ile payli miilkiyet tlizerinde intifa hakki tesis edilmesi birbiri ile
karistirtlmamalidir. Payli miilkiyet iizerinde tesis edilen intifa hakki yalnizca o pay:
ilgilendirmekte ve bu paylar intifa hakki ile kayith olarak bir bagkasina
devredilebilmektedir. Uzerinde intifa hakki tesis edilmemis paylar ise yiiksiiz bicimde bir
baskasina devredilebilmektedirler. Ancak oransal olarak sinirlandirilarak tesis edilmis
olan intifa hakk: tiim esya iizerinde tesis edilmistir. Dolayisiyla esyanin herhangi bir

kisminin bu orandan ari bicimde temliki miimkiin degildir.'%>

1055 fbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. V, 679, 680; el-Hafif, el-Milkiyye, 103, 104.

1056 MAA, m. 550, 558, 818; el-Mevsili, el-Ihtiyar, 52; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkam, c. 11,
1412, 1420.

1057 Ozen, Intifa Hakki, 28.
1058 Ozen, Intifa Hakk, 28.
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b. Sekli bakimdan sinirlandirilmasi

ba. Acikca (serahaten) simirlandirilmasi

Intifa hakk: tesisi esnasinda veya daha sonrasinda taraflar sozlii yahut yazili
beyanlariyla, hakkin kapsamini sinirlandirabilirler. Bu sekilde yapilan sinirlandirma

acikca (serahaten) sinirlandirma olarak nitelendirilir.
be. Orfen simirlandirilmast

Intifa hakki tesis edilirken agik¢a herhangi bir sinirlandirma yoluna gidilmemisse,
orflin benzer durumlar ig¢in getirmis oldugu sinirlandirmalar, aksine bir hiikiim
bulunmadig1r miiddetge, dikkate alinir. Bu durumda 6rfen gecerli olan sinirlandirmalar,
taraflarin acikca koymus olduklari kayitlar gibi kabul edilir.!%° Nitekim Mecelle kiilli
kaidelerinde bu durumu “Orfen ma‘ruf olan sey, sart kilinms gibidir.”'*° seklinde ifade
etmistir. Ornegin bir kimsenin agik¢a herhangi bir kayit konulmaksizin ariyet olarak almus
oldugu yahut kiralamis oldugu bir hayvani, insanlarin normal sartlarda ihtiya¢ aninda
kullanmamig olduklari bir yolda kullanmamasi gerekecektir. Ciinkil insanlarin kullanimi
bir hiiccettir ve aksine bir sart olmadig1 miiddetce ona gdre hareket etmek gerekir.!%!
Ancak bu kimse, hayvani s6z konusu yolda kullandig: takdirde, kusuru olmasa dahi
hayvana gelecek herhangi bir zarardan 6tiirii sorumlu tutulacaktir.!°> Bunun nedeni 6rfen
o yolun kullanilmiyor olmas1 ve agikca sart olarak kosulmasa dahi intifa hakkinin o yolun
kullanilmamasi sartiyla tesis edildiginin kabul edilmesidir. Ancak intifa hakki tesis
edilirken agikca o yolun kullanilabilecegi belirtilirse bu durumda hak sahibi o yolu
kullanabilecektir. Benzer sekilde oturmak i¢in kiralanmis bir daire, kiraci tarafindan
degirmenci, demirci gibi daireye zarar verecek bir isyeri i¢in kiraya verilemez. Intifa
hakki kurulurken buna yénelik ayrica bir belitleme yapmaya gerek yoktur.!% Orfen

hakkin konusu iizerinde bu sekilde tasarrufta bulunulamayacagi tespit edilmektedir.

1059 MAA, m. 527, 528, 816; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 1, 107, 110.
1060 MAA, m. 43.
1061 MAA, m. 37.

1062 MAA, m. 821; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. V, 681; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm,
c. II, 1419, 1420; el-Hafif, Mudamelati’s-Ser iyye, 526.

1003 e]-Mevsili, el-Ihtiyar, c. 11, 51, 52; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 1, 633.
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c. Stmirlandrilmanin zamani bakimindan intifa hakki

ca. Kurulmasi esnasinda simirlandiriimasi

Intifa hakki tesis edilirken sinirlandirilabilir. Bu sekilde sinirlandirma yapilirken,

irtifakin hangi yoldan tesis edilmis oldugu 6nemli degildir.'%*

cb. Kurulduktan sonra simirlandiriimasi

Intifa hakkinin tesisinden sonra sinirlandirilmasi ise hangi islemle kurulduguna
baglidir. Baglayict bir soézlesme ile kurulmus olan intifa hakki daha sonradan
sinirlandirilamayacaktir. Dolayisiyla kira s6zlesmesi, sulh sdzlesmesi gibi baglayic bir
sOzlesme ile tesis edilmis intifa hakki daha sonradan siirlandirma kabul etmeyecektir.
Bununla birlikte taraflar anlasirlarsa hak {izerinde sinirlandirma yapabilirler. Ancak bu
tesis edilmis olan intifa hakkinin smirlandirilmas: olmayip, onceki intifa hakkinin
feshedilip yerine yenisinin tesis edilmesini saglayan bir sézlesme niteligini haiz olacaktir.
Menfaat vasiyeti yoluyla kurulmus olan bir intifa hakki, vasiyet edenin Oliimiiniin
ardindan baglayacagi icin daha sonradan siirlandirilmasi miimkiin degildir. Nitekim bu
durumda, Hanefilere gore baglayici olmayan ariyet s6zlesmesi dahi baglayici olacaktir.
Dolayisiyla vasiyet yoluyla bir kimseye bir mal ariyet olarak birakilirsa artik bu islemin
ayni bir hak dogurdugu, dolayisiyla intifa hakki tesis ettigi ifade edilebilir.!%®> Bir kimse
vakif yoluyla intifa hakki tesis etmisse, vakfiyesinde takyit ve tagyir hakkini sart kostugu
takdirde, daha sonradan bir sinirlandirma yapabilecektir. Ancak bdyle bir sart kosmayan
kimsenin intifa hakki iizerinde daha sonradan herhangi bir smirlandirma yapmasi
miimkiin degildir. Ariyet sozlesmesi ile tesis edilmis olan intifa haklarinin sonradan
sinirlandirilma meselesi ise, mezhepler arasinda ihtilaflidir. Ariyet s6zlesmesinin
baglayici bir sézlesme oldugu gériisiinde olan Malikilere gore!%, bu sekilde tesis edilmis
olan intifa hakki daha sonradan sinirlandirilamayacaktir. Hanefilere gore bu sézlesme

baglayici olmadigi i¢in'®’ daha sonradan da sinirlandirilabilir. Ancak bu sekilde

1064 Gayretli, Sahsa Bagl Sinwrly Ayni Haklar, 36.
1065 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’I-Ahkdm, c. 11, 1389; el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye, 84.

106" el-Hafif, Mudmelati’s-Ser 'iyye, 92, 543, 545; el-Muslih, Kuyiidii'I-Milkiyyeti’l-Hassa, 146; Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, c. 111, 124; Goziibenli, “Ariyet”, c. III, 380.

1067 MAA, m. 806.

214



baglayici olmayan ve daha sonradan sinirlandirmalara acik olan bir hakkin ayni nitelik
tasidigindan bahsedilemez. Safii ve Hanbelilere gore bu sézlesme ibaha niteliginde bir
yetki verdiginden dolay1'?®® daha sonra simirlandirma yapilabilecek olsa da bu yetki bir
intifa hakki niteliginde degildir. Dolayisiyla intifa hakkinin ariyet sdzlesmesi yoluyla

daha sonradan sinirlandirilabilecegini ifade eden yazarlara katilmamaktayiz. %%

2.1.4. intifa Hakkinin Kazanilmasi

Sahsi yararlanma anlaminda intifa hakki, yetkili makam tarafindan verilmis olan
genel izinle, 6zel miilkiyete tabi bir esyanin kullanimina iliskin olarak maliki tarafindan
verilmis olan izin ve ruhsatla veya kira sozlesmesi gibi intifa hakki neticesini doguran
sozlesme ve tasarruflarla tesis edilir. Genis anlamiyla menfaat miilkiyetini kazandiran

nedenlerin baslicalari izin, kira sdzlesmesi, ariyet sdzlesmesi, vakif ve vasiyettir.'%”

2.1.4.1. Kira Sozlesmesi

Kira sozlesmesi bir bedel mukabilinde menfaat miilkiyetini kazandiran rizai
nitelikte bir s6zlesmedir.'””! Bu bakimdan mer’i hukuktaki gibi sahsi bir hak degil'®’,
ayni bir hak dogurmaktadir. Menfaat miilkiyeti kendisine ge¢mis olan kimse, esyadan
tam bir yararlanma ve bu menfaati bir bagkasina bedelli veya bedelsiz bir sekilde temlik

edebilme hakkina sahip olacaktir. Bununla birlikte kira sozlesmesine takyit sartlar

1068 {bn Receb, el-Kavdid, 198; Buhiti, Kessdfii'l-Kina *, c. IV, 63; Sirbini, Mugni’I-Muhtdc, c. 111, 315;
el-Hafif, Muamelati’s-Ser’iyye, 543.

1069 Krs. Gayretli, Sahsa Bagl Sinwrli Ayni Haklar, 37.

1070 Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami, c. V, 52; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. III, 113, 114; Cin —
Akglindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 704.

071 MAA, m. 405; Miirsidii'I-Hayrdn, m. 470; el-Mevsili, el-Ihtiyar, c. 11, 50; Molla Hiisrev, Gurer ve
Diirer Terciimesi, trc. Arif Erkan (Istanbul: Eser Nesriyat, 1980), c. III, 380; Halebi, Miiltekd-I-Ebhiir,
c. II, 225; el-Hafif, Muamelati’s-Ser’iyye, 513; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, c. V, 52; Senhri,
Masadiru’l-Hak, c. 1, 32; Zerka, el-Medhal, c. 111, 35; Ceker, Isldm Hukukunda Akitler, 142; Akman;
Akdi Mesuliyet ve Tazminat, 24, 25; Kahveci, Islam Borclar Hukuku, 194; Bardakoglu, “Icare”, c.
XXI, 380; el-Mevstiatii'I-Fikhiyye, c. 1, 252; Ozdemir — Kiylik, Islam Esya Hukuku, 91; Birsin, Islgm
Esya ve Borglar, 274.

1072 Mer’1 hukuk agisindan sahsi bir hak dogurmus olmakla birlikte, malikin miilkiyeti temlik etmesi veya

iizerinde bir sinirlt ayni hak tesis edilmesi halinde, bu miilkiyete yahut sinirli ayni hakka bagli olarak
yeni malik ile intifa hakk: sahibi arasinda farkli hiikiimler meydana gelmektedir. TBK, m. 310, 311;
Bkz. Selin Sert, “Kiralanan Tasinmaz Uzerinde Sonradan Ayni Hak Kurulmasi ve Buna Baglanan
Hukuki Sonuglar”, Ankara Barosu Dergisi, 4/1 (2014), 70 vd. Bu sekildeki diizenlemeler kira
sozlesmesinin, sahsi hak kapsaminda degerlendirilse de, ayni hak benzeri diizenlemelere ihtiyac
duydugunu gostermektedir.
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konulabilir. Hak sahibi sd6zlesmeden ancak bu sartlar dogrultusunda yararlanabilecektir.
Menfaatin bir baskasina temlikinin yasaklanmasi veya soOzlesmenin konusu olan
menfaatin ondan yararlanana gore degisen bir niteligi haiz olmas1 gibi durumlarda, hak
sahibi menfaati bir bagkasina bir bedel karsiliginda veya bedelsiz olarak
devredemeyecektir.!?”* Islam hukukunda &zellikle kira sdzlesmesi ile menfaatin devrinin
miimkiin olmasi, belirli bir siire ile kurulacak olan intifa haklar1 bakimindan, ayrica bir

hukuki islem yoluyla bu hakkin tesisine ihtiyac1 azaltmistir.!974

2.1.4.2. Ariyet Sozlesmesi

Ariyet s6zlesmesi, bedelsiz olarak menfaatin temlikini saglamaktadir.!%”> Ariyet
sozlesmesinin menfaat miilkiyeti kazandirip kazandirmadigi hususunda Hanefiler
arasinda tartisma bulunmaktadir. Bir kistm Hanefl hukukg¢u bu sdzlesmenin bir menfaat
miilkiyeti kazandirmadigin1 ifade etmektedir. Bu hukukgulara goére ariyet sozlesmesi
ariyet alana ancak ibaha yetkisi vermektedir. Dolayisiyla bir mal1 ariyet alan kimse onu
bir baskasma temlik de edemeyecektir.!”® Bu durumda bir siirli ayni haktan
bahsedilemeyeceginden dolayr bu goriise gore ariyet sozlesmesi intifa hakki tesis

etmemis yalnizca ibaha yetkisi vermis olacaktir.

Hanefi mezhebine mensup hukukcularin cogunluguna gore ise ariyet s6zlesmesi
menfaat miilkiyetinin temlikini saglayacaktir. Mezhep icerisinde genel kabul gérmiis olan
goriis bu yondedir. Herhangi bir sinirlandirma koyulmadigi durumlarda ariyet sdzlesmesi
ile intifa hakkinin tesis edilmesi durumunda, ariyet alan bu hakki bir bagkasina temlik
edebilecektir. Ancak ariyet sozlesmesi baglayici olmayan bir s6zlesmedir. Dolayisiyla bu
sozlesme tek tarafli olarak feshedilebilecektir. Bu nitelikteki bir s6zlesme ile tesis edilmis

olan intifa hakkinin baglayici bir sozlesme ile temliki miimkiin olmayacaktir. Bununla

1073 Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, c. VIL, 15; el-Hafif, Mudmeldti’s-Seriyye, 81; Zeydan, el-Medhal, 217,
No: 260; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 111, 114; Ozdemir — Kuylik, Islam Esya Hukuku, 91,
92.

1074 Hiiseyin Hatemi, Islam Hukuku Dersleri (Istanbul, Stimer Kitabevi, 2012), 109.
1075 MAA, m. 812.

1076 e]-Mevsili, el-Ihtiyar, c. 111, 55; Halebi, Miiltekd-1-Ebhiir, c. 11, 211; el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye,
82, 543, 545; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 111, 114; Ozdemir — Kuylik, Islam Esya Hukuku,
92, 93.
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birlikte ariyet alanin yine bir ariyet sozlesmesi ile intifa hakkini temlik edebilecegi kabul

edilmektedir.'?”’

Her ne kadar ariyet sdzlesmesi ile menfaat miilkiyetinin temlik edilecegi goriisii
kabul edilse de burada temliki s6z konusu olan menfaat miilkiyeti aslinda ibaha
niteliginde bir yetkidir. Clinkii ayni haklar herkese kars1 dermeyan edilebilir niteligi haiz
haklardir. Ancak ariyet s6zlesmesi baglayici nitelikte bir sézlesme olmamasindan dolay1
malike kars1 bu hak dermeyan edilememektedir. Bu s6zlesmenin kurulmasi ile birlikte
malikten ariyet konusu malin teslimi, ariyet alan tarafindan talep edilemeyecektir.!?’®
Bundan dolay1 ariyet sozlesmesi ile ancak ibaha niteliginde bir yetkinin verilmesi s6z
konusu olmaktadir.'” Nitekim Ali Haydar Efendi her ne kadar menfaat miilkiyetinin
temlikini sagladigini belirtse de ariyet s6zlesmesini, baglayict olmadigini1 beyan ederek,
ibaha niteligini haiz bir sdzlesme olarak nitelendirmistir.'®° Hanefi mezhebi igerisindeki

cumhurun goriisiinlin kabul edilmesi durumunda dahi ariyet s6zlesmesinin bir intifa hakki

dogurdugu kabul edilemeyecektir.

Malikiler ariyet sdzlesmesini menfaatin temlikini saglayan, baglayici nitelikte bir
sozlesme olarak kabul etmektedirler. Olaganiistii bir durum ortaya ¢ikmadik¢a bu
irtifaktan doniilemeyecektir.!®' Sozlesmenin kurulmas: ile birlikte ariyet alan, ariyet
konusu esyanin kendisine teslimini talep edebilecektir. Bunun i¢in yargi yoluna

basvurabilecektir.'%? Intifa hakki kurucu nitelikte bir s6zlesme olan ariyet sézlesmesi,

1077 MAA, m. 806, 824; el-Mevsili, el-Ihtiyar, c. 111, 55; Halebi, Miiltekd’I-Ebhiir, c. 11, 211, 212; Ali
Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkam, c. 11, 1421, 1424; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, c. VII, 15; el-
Hafif, Muamelati’s-Ser’iyye, 543, 544; Zeydan, el-Medhal, 217, No: 260; Karaman, Mukayeseli Islam
Hukuku, c. I, 115; Ozdemir — Kiylik, Isldam Esya Hukuku, 93.

1078 o]_Mevsiiatii'I-Fikhiyye, c. V1, 311.

1079 K asani, Beddiu’s-Sanai*, c. V1, 258; el-Feteva’l-Hindiyye, c. 1V, 363; Hacak, Irtifak Haklari, 100; el-
Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye, 542, 543.

1080~ Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’I-Ahkdm, c. 11, 1396, c. 111, 2194.

1081 Zuhayli, el-Fikhu Islami, c. VI, 15; el-Hafif, Mudmeldti 's-Ser’iyye, 92, 543, 545; el-Muslih,
Kuyidii’l-Milkiyyeti’l-Hassa, 146; Karaman, Mukayeseli Islaim Hukuku, c. 111, 124; Goziibenli,
“Ariyet”, c. III, 380; Kinani, el-Akdu’l-Munazzam, 491-496; et-Tesuli, el-Behce, c. 11, 413, 414;
Hacak, Irtifak Haklari, 100; Ozdemir — Kaylik, Islém Esya Hukuku, 93.

1982 o]-Mevsiiatii 'l-Fikhiyye, c. V1, 311.
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ayni zamanda ariyet alana bu hakki bir bagkasina bedeli mukabilinde veya bedelsiz olarak

temlik etme yetkisini de verecektir.!%3

Safii ve Hanbeli hukukgular ise ariyet s6zlesmesinin ibaha niteliginde oldugunu,
ayni bir hak dogurmadigini1 ifade etmislerdir.!*®* Bununla birlikte ibaha nitelikli bu yetki
“milkii’l-intifa” kavram ile ifade edilmistir.!°®° Bu kavramda milk ifadesi gegse de,
belirtildigi iizere burada bir milkten degil ibaha niteligindeki bir yetkiden
bahsedilmektedir.'%® Dolayisiyla ariyet sdzlesmesi yoluyla intifa hakki ancak Maliki

hukukculara gore kurulabilmektedir.

Menfaat vasiyeti yoluyla kurulmus olan bir intifa hakki, vasiyet edenin 6limiiniin
ardindan baslayacagi i¢in daha sonradan malikin s6zlesmeden donmesi miimkiin degildir.
Bu durumda, Hanefilere gore baglayici olmayan ariyet sozlesmesi dahi baglayici
olacaktir. Dolayisiyla vasiyet yoluyla bir kimseye bir mal ariyet olarak birakilirsa artik

bu islemin ayni bir hak dogurdugu, dolayisiyla intifa hakki tesis ettigi ifade edilebilir.!%®

2.1.4.3. Sulh Sozlesmesi

Islam hukukcularinin ¢ogunluguna gore sulh sézlesmesi, anlasma konusu ve

bedeline gbre satim, kira, ariyet, hibe, ibra ve selem gibi farkli sézlesme tiplerinin

1088

Ozelliklerini tasiyacaktir. Buna gore kira sozlesmesinin niteliklerini tasidigi

durumlarda sulh s6zlesmesi ile de intifa hakki tesisi miimkiin olacaktir.!%®

2.1.4.4. Vakif

Vakif, rakabe miilkiyetinin temelliik edilmesini men ederek (miilkiyeti asil sahibi

olan Allah Teald’ya tahsis ederek) menfaati bir cihete ebediyen sarf etmek,

1083 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 111, 115.

1084 {hpn Receb, el-Kavdid, 198; Buhti, Kessdfu'l-Kind*, c. IV, 63; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 111, 315;
Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, c. VII, 15; el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye, 543.

1085 Tbn Receb, el-Kavdid, 198; ibn Kayyim, Bedaiu’I-Fevaid, c. 1, 3, 4.
108 Senhiiri, Masaduru’l-Hak, c. 1, 32; Hacak, Irtifak Haklar1, 101,
1087 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 11, 1389.

1088 Atar, “Sulh”, c. XXXVII, 482; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, c. VI, 407, 408; Akman, Akdi Mesuliyet ve
Tazminat, 237, 238; Elek, “Sulh Anlasmasi1”, 212.

1989 Gayretli, Sahsa Bagl Sinwrly Ayni Haklar, 32.
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baglamaktir.'° Dolayisiyla vakif yoluyla menfaatin temliki gerceklestirilebilir. Bir
vakfin lehtar1 olan kimse, vakfedilen malin menfaatlerinden kendisine verilenlere malik
olur. Omegin bir kimsenin evini arkadasina vakfetmesi durumunda bu kimse, o evin
menfaatlerine malik olacaktir. Herhangi bir kayit koyulmaksizin bu sekilde bir vakif
isleminin gergeklestirilmesi durumunda vakif lehtari, elde etmis oldugu menfaati bir
baskasina devrederek yeni bir intifa hakk1 da kurabilir.!%! Miitevelli yoluyla menfaatin
temlik edildigi yarg1 kararlarinda da goriilmektedir.!%? Bir vakfin menfaatinin temliki

1093 ve ferag'®* kavramlarmm kullanildigi goriilmektedir. Bu kavramlar

icin tefviz
calismada ayrica bir intifa hakki kazandirict neden olarak yazilmamais olup, vakif ve ikta

yoluyla tesis edilmis olan intifa hakkinin temlikini ifade etmek amaciyla kullanilmistir.

Bir tasinmazin geliri bir kimseye ait olmak iizere ilgili tasinmaz vakfedilirse, vakif
lehtarinin bu tasinmazin yalnizca gelirinden mi yararlanma hakki oldugu yoksa ayni
zamanda bu taginmazda bizzat ikamet etmek gibi yararlanma haklarinin da bulunup
bulunmadig1 hususu tartismalidir. Hanefilerin cogunluguna gore bdyle bir durumda, vakif
lehtarinin ilgili taginmazda oturmasi hukuka uygun degildir. O ancak tasinmazin
gelirinden faydalanabilir. Bu durumda vakfedilen tasinmaz, vakfin lehtarina kiralanabilir
ve lehtarin da bu kiray1 6demesi gerekir. Diger goriise gore ise, vakif lehtart isterse o
taginmazin gelirinden yararlanir, isterse de kendisi tasinmazda ikamet edebilir. Ciinkii bu

kimse o tasinmazin menfaatini temlik edebilmektedir. Dolayisiyla tasinmazin menfaatini

1090 Halebi, Miiltekd-1-Ebhir, c. 1, 755; Akman, Eski Vakiflar Hukuku, 39; Karaman, Mukayeseli Islim
Hukuku, c. 111, 115; Haci Mehmet Giinay, f‘Vaklf’, TDV Islam Ansiklopedisi, c. XLII (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2012), 475; Ozdemir — Kuylik, Islam Esya Hukuku, 93.

1090 Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, c. VII, 15; Ebu Zehra, Milkiyye, 72; el-Hafif, Mudmelati’s-Ser 'iyye, 82;
Zeydén, el-Medhal, 217, No: 260; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 111, 115; Ozdemir — Kiylik,
Islam Esya Hukuku, 94.

“..bir taraftan merhum Kadizade Efendi tiirbesine ve bir taraftan tarik-i dmma miintehi olan bir bab
bakkal diikkdan: ve iistiinde olan bir bab odanin hakk-1 tasarrufunu ma ‘rifet-i miitevelli ile mezbir
Yorgi'ye tefviz edip, ol dahi tefevviiz ve kabiil eyledikden sonra mukabilinde mezbiir Yorgi yedinden
bes bin nakd-i rdyic fi’l-vakt akce alip kabz eyledim...” Istanbul Kadi Sicilleri, c. XIII, 326, No: 469;
Benzer kararlar i¢in bkz. Istanbul Kad Sicilleri, c. XLV, 591, No: 532; c. XXII, 63, No: 33; c. XXII,
69, No: 44; c. XXII, 171, No: 263, c¢. XXII, 180, No: 280; c. LII, 191, No: 309.

Tefviz: Bir tasginmazin intifa hakkinin belirli bir bedel karsiliginda bir baskasina temlik edilmesini
ifade etmektedir. Abdussamet Bakkaloglu, “Tefviz” TDV Islam Ansiklopedisi, c. XL (istanbul: TDV
Yayinlari, 2011), 310.

Ferag: Miri arazi ve icareteynli vakiflarda hak sahibinin haiz oldugu tasarruf yetkisinin bir baskasina
terk ve tefviz edilmesini ifade etmek amaciyla kullanilan bir terimdir. Ali Bardakoglu, “Ferag” TDV
Islam Ansiklopedisi, c. X1I (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 351.

1092

1093

1094

219



temlik yetkisi olan kimse ayn1 zamanda o menfaate malik demektir. Malik olan kimse ise
bagkasinin onun lehine yararlanabildigi menfaatten dogrudan kendisi de

yararlanabilir!®®>.

Vakif kurulurken, vakfedenin yalnizca oturma hakki tanimasi durumunda, vakif
lehtarinin taginmazin gelirinden istifade hakki yoktur. Bu hususta Hanefiler arasinda
goriis birligi vardir. Bu sekilde kurulan vakif iglemi bir siiknd hakki tesis etmis

olacaktir,'0%

Vakfeden mutlak bir ifade kullanmis olup, gelir elde etme veya kullanma
yetkilerinden bahsetmemis olursa, bu durumda vakif sadece gelir elde etme ifadesi
kullanilmis gibi degerlendirilir.'®” Bunun nedeni ise o zamanin 6rfiinde mutlak ifade ile
gelir elde etmenin kast edilmesidir. Bundan dolay1 6rfiin degismesi ile birlikte hiikiim de
degisecektir. Ornegin mutlak bir ifade ile hem gelir elde etmenin hem de kullanma
yetkilerinin birlikte kast edilmesinin 6rf haline gelmesi durumunda artik lehtar her iki
yetkiden de istifade edebilecektir. Ancak bu hususta herhangi bir 6rfiin bulunmamasi ve
iradenin neye yonelik oldugunu tespit amaciyla vakfedene miiracaat imkaninin olmamasi
durumunda, mutlak ifade ile gelir elde etmenin kast edildigi kabul edilir. Clinkii gelir elde

etme, kullanmadan daha kapsaml1 bir menfaattir.!%®

Vakif yoluyla, malik lehine intifa hakki tesisi de miimkiindiir. Bir kimse kendi
lehine vakif kurabilir. Bu durumda esyanin rakabesi vakfedenin elinden ¢ikmis olur. Artik
sadece esyanin menfaatinden yararlanir ve 6ldiigii takdirde bu menfaat ihtiyag sahiplerine
sarf edilir.'" Safiilere ve Hanbelilere gore ise kisi kendi lehine vakif tesis edemeyecegi

i¢in bu yolla malik lehine intifa hakki kurulamaz.''%

1095 el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye, 82.

109 Ebu Zehra, Milkiyye, 73; el-Hafif, Mudmelati’s-Ser iyye, 83; Ozdemir — Kiylik, Islam Esya Hukuku,
94,

“Zeyd menzilini vakfettikde "Falan mescitte imam olanlara vakfettim" deyip siiknd ve galleden birini
tasrih eylemese sart olunan siiknd midir yoksa galle midir? el-Cevap: Galledir.” Feyzullah Efendi,
Fetdava-y1 Feyziye, 150, No: 988, 183, No: 1014.

el-Hafif, Mudmelati’s-Ser iyye, 83.

109 [bn Hiimam, Fethii’l-Kadir, c. V1, 225; Zuhayli, Vesdya, 178, 179.

100 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 111, 524; Ibn Kudame, Mugni, c. VIII, 191, 192; Zuhayli, Vesdyd, 179,
180, 181.

1097

1098
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2.1.4.5. Vasiyet

Vasiyet, esyaya bagl irtifak haklarinin kazanilmasinda da bahsedildigi iizere,
kisinin 6liim sonrasina baglayarak malini teberru yoluyla bir sahsa veya hayir cihetine

101 intifa hakkinin kazanilmas: acisindan 6nemli olan menfaat

temlik etmesidir.
vasiyetidir. Vasiyet terekenin iigte birini asmamalidir.''”? intifa hakkini tesis eden
menfaat vasiyetinin terekenin {igte birini asip asmadiginin tespitinin nasil yapilacagina
yonelik iki ayr1 goriis bulunmaktadir. Hanefilere ve Malikilere gore yararlanma
miiddetine bakilmaksizin menfaati vasiyet edilmis olan aynin rakabesinin degeri esas
alinmalidir. Bu miktar, mirasin {igte biri icerisindeyse vasiyet yerine getirilir. Ancak
malin degerinin terekenin tligte birini agmasi durumunda, vasiyet {icte birlik kisim i¢in
gecerli olacaktir. Ornegin bir ev iizerinde intifa hakkimnin vasiyet edilmesi durumunda, bu
evin yarist terekenin licte birini karsiliyorsa, vasiyet lehtar1 ancak evin yarisinin
menfaatinden istifade edebilecektir. Bir arazinin intifa hakkinin vasiyet edilmesi
durumunda, tereke bu araziden ibaretse vasiyet lehtart ancak arazinin {igte biri lizerinde
intifa hakkina sahip olur. Bu durumda arazi kiraya verilir ve elde edilen gelirin {igte biri
intifa hakki sahibine 6denir.!!'®® Safiilere ve Hanbelilere gére ise menfaatin vasiyet
edilmesi durumunda, aynin degeri degil vasiyet edilen menfaatin degeri esas alinacaktir.

Ciinkii vasiyet edilen aynin kendisi degil menfaatidir.'%

Vasiyet eden kimsenin, birine esyanin rakabesini digerine ise menfaat miilkiyetini
vasiyet etmesi miimkiindiir. Bunun yaninda esyanin rakabesi varislerde kalmak iizere,
menfaat miilkiyeti de bir bagkasina vasiyet edilebilir. Ancak menfaat miilkiyetinin
varislerde kalmasi, esyanin rakabesinin bir bagkasina vasiyet edilmesi miimkiin

degildir.'' Bundan dolay: vasiyet yoluyla intifa hakki kurulabilir. Bununla birlikte

1T Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, c. V, 115; An, “Vasiyet”, c. 42, 552, 553; Albayrak, Islam Hukukunda
Vasiyet, 5; Ozdemir — Kiylik, Islam Esya Hukuku, 94, 95.

1192 Buhari, Vesdya, 2, 3; Miislim, Vasiyye, 5 (1628); Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 111, 123; Ar,
“Vasiyet”, 553, 554.

103 fbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. V1, 695; Zuhayli, Vesdyd, 82, 83.

104 Tbn Kudame, el-Mugni, c. VIIIL, 459 - 461; Zuhayli, Vesdyd, 82, 83.

105 Miirsidii’l-Hayrdn, m. 18.
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vasiyet yoluyla esyanin rakabesi kendinde kalacak olan varis intifa hakki sahibi haline

getirilerek bir bagkasi rakabe maliki haline getirilemez.

Vasiyet yoluyla kurulan intifa hakkinin hiikiimleri, vakif yoluyla kurulan intifa

hakki gibidir.!!% Bundan dolay1 burada tekrar edilmeyecektir.
2.1.4.6. Izin

Intifa hakkinin gerek idare tarafindan verilmis olan genel izinle gerekse esya
malikinin vermis oldugu genel veya 6zel izinle kurulabilecegi ifade edilmistir. Bu izin
istendigi vakit geri alinabilecek ve kisiye menfaatin temlikini saglamayacaktir. Bu
kapsamda kurulmus olan hak ayni bir niteligi haiz olmayip ibaha yetkisi vermektedir.''"’
Izni, intifa hakki kazandiric1 bir sebep olarak goren islam hukukgular1 olmakla birlikte
biz belirtmis oldugumuz nedenlerden dolay1 bir ibaha niteliginde gérmekteyiz. Bundan

dolay1 izni intifa hakki kazandiric1 bir neden olarak degerlendirmemekteyiz.'!%®

2.1.4.7. ikta

Tasinmazlar iizerinde hak kazandirici islemlerden biri de Rasulullah (s.a.v.) ve
sahabe doneminden itibaren uygulanagelen iktadir.!'% Islam devletlerinde iktanin iic
farkli bicimde uygulanmis oldugu goriilmektedir. Bunlar “iktdu’t-temlik”, “iktau’l-
irfak” ve “iktdau’l-istiglal” olarak tasnif edilebilir.''1°
Iktau’t-temlik, bir tasinmazin miilkiyetinin bir kimseye verilmesi yoluyla dzel

miilkiyet doguran bir sebeptir. Tasinmazin yalnizca menfaat degil, rakabe miilkiyeti de

1106 e]-Hafif, Mudmeldati’s-Ser iyye, 82; Zeydan, el-Medhal, 217, No: 260; Karaman, Mukayeseli Islim
Hukuku, c. 111, 115; Bkz. Gayretli, Sahsa Bagli Stnirli Ayni Haklar, 93.

Izni menfaat miilkiyetini kazandiric1 bir neden olarak saymakla birlikte, bu iznin ibaha niteli§inde
oldugunu da bashkta belirten yazarlar bulunmaktadir. Ozdemir — Kaylik, Isldm Esya Hukuku, 95.

1107

108 {zin ile ilgili agiklamalar esyaya bagli irtifak hakkinin kazanilmas1 kapsaminda yapilmus olup, burada

tekrar edilmeyecektir.

1109 Bkz. Mustafa Demirci, “ikta”, 7 D V Islam Ansiklopedisi, c. XXII (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2000), 43-
46; Sadi S. Kucur, “ikta”, 7D Vlsldm Ansiklopedisi, c. XXII (Istanbul: TDV Yaynlari, 2000), 47-49;
Besir Goziibenli, “Ikta”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. XXII (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 49.

0 Ave, Tiirk Hukuk Tarihi, 570; Goziibenli, “Tkta”, c. XXII, 50. iktau’l-irfak ile iktau’l-istiglali birlikte
degerlendirerek ikili bir tasnif yapan Islam hukukgular1 da bulunmaktadir. Ancak bu ¢alismada ibaha
ile menfaat miilkiyetinin birbirinden ayrilmasi amaciyla iiglii tasnif tercih edilmistir.
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bu ikta ¢esidinde temlik edilecektir. Bu ikta ¢esidine devlete ait olan mevat arazi, mamur

topraklar ve madenler konu olabilir.!!!!

Iktau’l-irfak!''?, kamuya ait olan pazar yerleri, su kaynaklari, konaklama yerleri
ve tezgah agma veya hayvan baglama gibi yararlanma onceliklerinin tahsis edilmesidir.
Kamu yarar1 bulunmasi halinde Hanbelilere ve Safiilere gore bu tiir iktalar kurulabilir.
Bu tiir iktalar kamu yararinin kalkmas1 durumunda yetkili merci tarafindan geri alinabilir

1113

ve miras hiikiimlerine tabi olmaz. Iktanim bu tiirii daha ¢ok ibaha niteligini haizdir.

Intifa hakkinin kazanilmasi acisindan iktanin bu iki cesidi konumuzun disindadir.

Iktaw’l-istiglal, devlet arazilerinin, rakabe miilkiyetinden ari bicimde yalmz
menfaat miilkiyetinin temlik edilmesidir. Bu bakimdan, “iktdu’l-intifa” veya “iktdu’l-
imtd” olarak da isimlendirilmektedir. Bir kimseye iktau’l-istiglal yoluyla bir arazinin
menfaatinin temlik edilmesi durumunda, hak sahibi olan kimse menfaat miilkiyetini bir
baskasina temlik edebilmektedir. Iktau’l-istiglal yoluyla temlik edilmis olan bir menfaat
miilkiyeti, hak sahibinin 6lmesi durumunda mirasgilara intikal etmeyecek olup devlete
geri donecektir. Ancak devlet baskani, miras¢ilara intikal edecek sekilde de iktau’l-
istiglal tesis edebilir. Kamu yarar1 geregince iktau’l-istiglal geri almabilir.!'!'* Safiiler,
iktau’l-istiglali menfaat miilkiyetini temlik edecek sekilde degil, ariyet sozlesmesine
benzer olarak ibaha niteliginde gérmiislerdir. Bundan dolay1 6rf bulunmamasi veya devlet
baskaninin izin vermemesi durumlarinda hak sahibinin menfaati temlik edemeyecegini
ifade etmislerdir.!''> Hanbeliler ise bu hususta Safiilerden ayrilarak iktau’l-istiglali
menfaat miilkiyeti kapsaminda degerlendirilmiglerdir. Bununla birlikte Hanbeliler de

iktay1 ariyet gibi baglayic1 olmayan bir islem olarak degerlendirmisler ve her ne kadar

M Goziibenli, “Ikta”, c. XXII, 50; el-Mevsiiatii’I-Fikhiyye, c. V1, 83; Gayretli, Sahsa Bagh Sinirli Ayni
Haklar, 109.

Iktay: ikili tasnife tabi tutarak inceleyenler bu kavrami iktiu’l-istiglali de kapsayacak bicimde
kullanmaktadirlar. Ayrica bu sekilde kullanarak iktadu’l-intifa ve iktdu’l-imta kavramlarini da
karsiladigini belirtmektedirler. el-Mevsiiatii’I-Fikhiyye, c. VI, 81, 82.

113 Goziibenli, “Ikta”, c¢. XXII, 50.

1114 Zeyni’d-din Ahmed b. Ahmed b. Abdiillatif ez-Zebidi, Sahih-i Buhdri Muhtasart Tecrid-i Sarih

Tercemesi ve Serh.i, trc. ve serh: Kamil Miras, 5. Baski (Ankara: Bagbakanlik Basimevi, 1981), c. VII,
260; Goziibenli, “Ikta”, c. XXII, 50; el-Mevsuatii 'l-Fikhiyye, c. VI, 85, 86.

WIS Suyiti, el-Esbdh ve 'n-Nezdir, 316.
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menfaat miilkiyeti olarak nitelendirseler de ibaha gibi ele almislardir.''¢ Dolayisiyla Safii
ve Hanbelilerin disindaki islam hukukcularina gore iktau’l-istiglal intifa hakk:

kazandiric1 bir neden olarak degerlendirilebilir.

Asil olan iktanin bedelsiz yapilmasi olmakla birlikte, Hanefiler ve Malikiler ile
Hanbeliler ve Safiilerin bir kismina gore ikta islemi bir bedel mukabilinde de yapilabilir.
Ancak Safiilerin ¢ogunlugu iktdyr ibaha kapsaminda degerlendirdigi icin bir bedel
mukabilinde yapilabilecegini kabul etmemektedir.!'!!” Nitekim Osmanli’da miri arazilerin
menfaat miilkiyetlerinin bedel karsilifinda temlik edildigine dair 6rnekler goriilmektedir.
Ferag yoluyla hak sahiplerinin, rakabesi devlete ait olan tasinmazlar {izerindeki tasarruf
yetkilerini temlik ettikleri goriilmektedir.!'!® Orneklerden de goriilecegi iizere ferag
yoluyla da intifa hakki tesisi miimkiindiir. Bununla birlikte vakif yoluyla intifa hakkinin
tesisinde de belirtildigi iizere ferag, intifa hakki kazandiric1 bir neden olarak ayrica ele
alinmayarak, vakif ve ikta yoluyla kurulmus olan intifa hakkinin devrini ifade ederken

kullanilarak iktifa edilmistir.
2.1.4.8. Kanundan kaynaklanmasi

Intifa hakki, yukarida belirtilen sebepler ile iradi olarak tesis edilebilecegi gibi
kanundan da kaynaklanabilir. Kanundan kaynaklanan intifa haklar1 “kanuni intifa hakki”
olarak da nitelendirilebilir.!"" Islam hukukgular1 kanundan kaynaklanan intifa haklarimni

ifade ederken ozellikle bazi 6rnekler lizerinde durmuslardir. Bu o6rnekler géz Oniine

1116 Tbn Receb, el-Kavdid, 196.

M7 el-Mevsiatii’I-Fikhiyye, c. V1, 86; Goziibenli, “Ikta”, c. XXII, 50.

18« _cem‘an dokuz kit‘a tarlalarimin hakk-1 tasarruflarini, ma ‘vifet-i sahib-i arz ile merkim Yani ve

diger Yani'ye ale’l-istirdki’s-seviy yiiz kit‘a riydli kurus bedel mukabelesinde tefviz bi’l-ferdg
eyledigimde anlar dahi vech-i muharrer iizre tefevviiz ve kabiil edip bedel-i ferag olan mezbiirii n-na 't
yiiz kurusu nisfiyyet iizre merkiimdn Yani ve diger Yani yedlerinden alip kabz edip marrii z-zikr
tarlalart mahallerinde zabt u tasarrufa tarafimdan merkiimdn Yani ve kiz karindasi kizimin oglu
merkiim diger Yani'yi taslit eyledim min ba ‘d mdrrii z-zikr tarlalar merkiiman Yani ve diger Yani nin
dahil-i taht-1 tasarrufu olmusdur emsali gibi mutasarrif olsun dedikde gibbe 't-tasdik md hiive 'l-vaki *
kayd siid...” Istanbul Kadi Sicilleri, c. XXVIII, 324, No: 332; Benzer kararlar i¢in bkz. Istanbul Kad1
Sicilleri, c. XLI, 111, No: 119; c¢. XXII, 61, No: 28; c. XXII, 70, No: 47, c. XXII, 77, No: 14, c. XXII,
81, No: 74; c¢. XXII, 83, No: 78, c. XXII, 105, No: 124; Diyarbekir Ser’iyye Sicilleri, Osmanli Arsivi
No: 3754, c. 111, 602, No: 646; Diyarbekir Ser’iyye Sicilleri, Osmanh Arsivi, No: 3789, c. I, 236, No:
101.

9" Gayretli, Sahsa Bagl Sinwrly Ayni Haklar, 41.
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alindig1 takdirde Islam hukuku bakimindan intifa hakkmnin kanundan kaynakli olarak

kurulabilecegi goriilmektedir.

Kanundan kaynaklanan intifa haklarina ilk olarak belirli bir cenin lehine vasiyette
bulunmak 6rnek gosterilebilir. Malikilere gore bir kimsenin belirli bir mali, belirli bir
cenin lehine vasiyette bulunmasi durumunda, cenin dogmadan vasiyette bulunanin 6lmesi
halinde, ceninin varisleri, dogum anina kadar vasiyet edilen mal iizerinde intifa hakkina
sahip olacaklardir.!'?° Vasiyet ile ilgili bir baska drnek ise bir kimsenin ileride dogacak
olan tiim ¢ocuklar1 lehine belirli bir mali vasiyet etmesi halidir. Maliki mezhebine gore
vasiyet aninda mevcut olmayan bir kimseye de vasiyette bulunmak miimkiin oldugu igin
boyle bir 6rnek glindeme gelecektir. Ancak cumhura gore bu sekilde bir vasiyet gecerli
degildir.!'?! Maliki mezhebine gore bir kimsenin ileride dogacak olan tiim ¢ocuklar:
lehine vasiyette bulunmasi durumunda, vasiyet lehtarlarindan mevcut olanlar, hak sahibi
olabilecek diger kimselerin varligindan iimit kesilinceye kadar, vasiyete konu teskil eden
mal lizerinde intifa hakkina sahip olurlar. Yeni bir vasiyet lehtarinin bulunmasindan iimit
kesildigi vakit, vasiyet edilen malin rakabesi de vasiyet lehtarlarma gececektir.!!??

Vasiyet, iradi bir intifa hakki kazandiricit sebep olmasina ragmen burada ifade edilen

durumlarda kanundan kaynakli olarak intifa hakkinin kazanilmasina neden olmaktadir.

Yetimlere ait olan mallar iizerinde vasilere intifa hakki taninmistir. Yetimler resit
oluncaya kadar vasiler onlarin mallarini ellerinde tutarak koruyacaklardir. Vasilerin
maddi durumlarinin k6tii olmasi ve bu mallara ihtiya¢ duymalari durumunda, bu mallarin
menfaatinden faydalanma haklar1 bulunmaktadir. Bu durumda vasilerin, yetimlerin

mallar iizerinde belirli sartlar dahilinde intifa hakkimin bulundugundan sdz edilebilir.!??

1120 Mehmet Dirik, “Islam Hukukunda Ceninin Mal Varh@ Haklar1”, [HAD, 20, (2012), 226.

1121 Ebu’l-Berekat Ahmed b. Muhammed b. Ahmed ed-Derdir el-Adevi, es-Serhu’s-Sagir ald Akrebi’l-
Mesalik ild Mezhebi’l-Imam Malik, (yy. Daru’l-Marife, ty.) c. IV, 581, 582; Zuhayli, Vesayd, 30 — 32;
Dirik, “Ceninin Mal Varlig1 Haklar1”, 226.

1122 {bn Ma'‘cliz, el-Hukiiku I-Ayniyye, 356.

1123 Nisd, 4/6; Kurtubi, el-Camiu li-Ahkami’l-Kur’an, c. IV, 605; Dondiiren, Ahkdmu 'I-Kur'an, c. 11, 418;
Omer Nasuhi Bilmen, Kur’an-1 Kerim’in Tiirk¢e Meali Alisi ve Tefsiri, c. 11, (Istanbul: Bilmen
Yayinevi, 1990), 555; Celal Yildirim, Kur’an Ahkdmi, 1. Baski, c. I, (Ankara: Debir Yayinlari, 2020),
285.
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Bir defada hasat edilen bir mahsuliin ekili bulundugu bir arazinin satilmasi
durumunda satic1, herhangi bir {icret 6demeksizin, mahsuliinii hasat zaman1 gelinceye

kadar arazide tutma hakkina sahiptir.!'?*

2.1.4.9. Zamanasimi

Esyaya bagl irtifaklarin tesisinde sdzlesmeden sonra en 6nemli sebep olarak
zamanasimina vurgu yapilmisti. Intifa hakkimin tesisi noktasinda da istishab bir kaynak
olarak karsimiza ¢ikacak ve bu dogrultuda hareket edilebilecek, Mecelle’de kiilli kaideler

arasinda yer alan “kadim kidemi iizerine terk olunur™''

prensibi isletilebilecektir. Bu
ilke dogrultusunda, insanlarin yararlanmalarinin hakli bir nedene dayandigi disiiniilerek,
hukuka uygun olarak kadim olan uygulamanin aksine bir delil bulunmadikga, esyadan
yararlanma oldugu sekilde birakilacaktir. Insanlarin uygulamasi ne yéndeyse buna itibar
edilecektir.!'?® Dolayisiyla burada aslinda hak kazanilmasina neden olan sebep bir
uygulamanin tizerinden belirli bir siire gegmesi degil, bu uygulamanin sebebi olan hukuki
islemin unutulmus olmasidir. Bundan dolay1 bu uygulamanin bir sebebe dayanmadiginin
veya hukuka aykir1 bir sebebe dayandiginin ispat1 halinde artik zamanasimi yoluyla hak

kazamlamayacaktr.!1?’

Ayrica “zarar kadim olmaz” ilkesi geregince, esyadan
yararlanmanin bir zarara neden olmasi durumunda artik intifa hakkinin dogdugundan

bahsedilemeyecektir.

Bir izne binaen esyanin menfaatinden yararlanan kimsenin bu kullanimi belirli bir

stire siirmiis olsa dahi iznin geri alinmas1 durumunda haksiz olacaktir. Dolayisiyla izin ile

1124 Tpn Receb, el-Kavdid, 191.
125 MAA, m. 6.

1126 - Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 1, 54; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, c. 1, 257 (5); el-
Hafif, Mudamelati’s-Ser’iyye, 92; Zeydan, el-Veciz, 50; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 111,
123; Bilgin, “Irtifak Haklar1”, 98; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 352; Simsirgil — Ekinci, Ahmed Cevdet
Pasa ve Mecelle, 94; Sezen, Mecelle 'nin Kiilli Kaideleri, 52; Ozalp, Kavaid-i Kiilliye, 17.

Y27 Miirsidii’l-Hayrdn, m. 48; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 1, 54; Bilmen, Hukuk-1
Islamiyye, c. VII, 183 (397); el-Hafif, Mudmelati’s-Ser iyye, 92; Zeydan, el-Veciz, 50; Zuhayli, el-
Fikhu’l-Islami, c. V11, 96; el-Mevsiiatii’l-F tkhiyye, c. 111, 14; Karaman, Mukayeseli Islaém Hukuku, c.
111, 123; Hacak, frtifak Haklar, 91; Bilgin, “Irtifak Haklar1”, 98, 99.
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olan kullanim, kadim bir kullanim olmayacak ve iznin geri alinmasi ile sebebini de

yitirecegi i¢in bir intifa hakki tesisine imkan vermeyecektir.!!?

Kadim, Mecelle’de “Kadim: Oldur ki, evvelini bilir kimse olmaya™''*

seklinde
diizenlenmistir. Dolayisiyla insanlarin mevcut uygulamanin daha 6ncesini bilmedikleri
durum kadim olarak belirtilecektir.''** Diizenlemeden de anlasilacag: iizere Hanefi
mezhebi dogrultusunda olusturulmus olan Mecelle’de bir uygulamanin kadim olmasi i¢in
net bir siire sart1 konulmamistir. Onemli olan husus yararlanma durumunun &ncesinin

bilinmemesidir.

Tiim mezhep hukukcular1 kidemi hak dogurucu bir neden olarak gérmiislerdir.
Hanefiler kidemi istihsana dayali bir hiikiim olarak degerlendirmislerdir. ilk dénem
Hanefi fakihler bir hakkin hukuki bir nedeni olmaksizin kazanilamayacagindan dolay1
kideme itibar etmemislerdir. Mezhebin daha sonra gelen hukukculari ise kiyasa aykiri
olarak orfe dayali istihsan geregince kidemi hak dogurucu bir neden olarak ele
almiglardir. Bu mezhepte fetva sonraki donem hukukgularmin goriisiine gore

1131

verilmistir. Nitekim hukukun genel prensiplerinden biri olarak bu durum

ilkelestirilmistir.

Modern hukuk agisindan da zamanasimi ile intifa hakki kazanilmasi miimkiin
goriilmiistiir.''*? Bununla birlikte zamanagsimi ile kazanma, Is1am hukukuna gére farklilik
gostermektedir. Islam hukukunda intifa hakkmm daha 6nceden hakli bir nedene
dayanarak tesis edilmedigi biliniyorsa zamanasimi ile intifa hakki kazanilamazken,
modern hukukta zamanasimu ile intifa hakkinin kazanilmasi yolsuz bir tescilin bulundugu
durumlarda da gegerlidir. Lehine yolsuz tescil bulunan kisi iyiniyetli oldugu durumda

olagan zamanasimi yoluyla 10 y1l sonra, iyiniyet sartin1 tasimadig takdirde ise olaganiistii

128 Miirsidii’l-Hayran, m. 50; Abdullah Efendi, Behcetii’'l-Fetevd, 584, No: 2993, 2997; Feyzullah Efendi,
Fetava-y1 Feyziye, 421, No: 2466.

1129 MAA, m. 166.

1130 Seyh Bedreddin, Camiu’l-Fusuleyn, 1047; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkam, c. 1, 230;
Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, c. VI, 12 (72).

131 Serahsi, Mebsut, c. XVII, 94; el-Fergani, Fetavd Kddihan, c. 111, 67, 68; el-Feteva’l-Alemgiriyye, c.
V, 393, 394; Neticetii’l-Fetdvad, 384, No: 1785, 1786; el-Hafif, Mudamelati’s-Ser iyye, 92, 93; Hacak,
Irtifak Haklar1, 91, 92.

1132 TMK, m. 780.
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zamanagimi yoluyla 20 yil sonra hakkin konusu olan taginmaz iizerinde intifa hakkini
kazanacaktir. Taginirlar acisindan ise iyiniyetle bes yil boyunca araliksiz ve ¢ekismesiz
olarak hakkin konusu olan esyaya zilyet olan kimse zamanasimi yoluyla intifa hakkini

kazanacaktir.!!33

2.1.5. intifa Hakkinin Sona Ermesi

Sahsa bagl intifa haklarinin, genel itibariyle hak sahibinin vefatiyla, intifa
hakkinin siiresinin dolmasiyla, hakkin konusu olan esyanin zayi olmasiyla veya kira yahut
ariyet sozlesmelerinde mal sahibinin vefat etmesi ile sona erecedi belirtilmistir.!!3*
Bununla birlikte intifa hakkinin, kurulus bi¢imlerine gore ikale ve fesih yoluyla sona

ermesi de miimkiindiir.
2.1.5.1. Hak Sahibinin Kisiliginin Sona Ermesi

Intifa hakkinm, hak sahibinin 6liimii ile sona erip ermeyecegi hususunda, bu
hakkin tesis sebeplerine gore farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore intifa hakki
kazandirici isleme gore bu hakkin, hak sahibinin 6liimiiniin ardindan varislere intikal edip

etmeyecegi ifade edilebilecektir.

Kira s6zlesmesi ile kurulmus olan bir intifa hakkinin hak sahibinin 6liimii ile sona
erip ermeyecegi hususunda tartigmalar vardir. Hanefilere gore, hak sahibinin 6lmesi ile
kira sozlesmesi ile tesis edilmis olan intifa hakki sona erer. Buna gore bir kira sd6zlesmesi
ile tesis edilmis olan intifa hakki, kiracinin 6lmesi ile sona erecek ve varisler o kiracinin
yerine gegemeyecektir. Ancak arazide heniiz olgunlasmamis ekin veya meyvenin
bulunmasi gibi hakkin konusunun iadesinin, hak sahibine zarar verecek oldugu istisnai

hallerde emsal iicret mukabilinde bunlar olgunlasana kadar hak devam edebilir.!!?

1133 Ozen, Intifa Hakki, 127, 128.

1134 el-Hafif, Mudmelati’s-Ser iyye, 86; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 111, 116; Ave, Tiirk Hukuk
Tarihi, 559; Cin — Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 704; Ozdemir — Kiylik, Islam Esya Hukuku, 100;
Hak sahibinin kisiliginin sona ermesi haricindeki diger nedenler benzer sekilde giiniimiizde de kabul
edilmektedir. Bkz. UMK, m. 1215; SMK, m. 696; BAEMK, m. 1344.

1135 MAA, m. 526; Miirsidii’I-Hayrdn, m. 36; el-Mevsili, el-Thtiyar, c. 11, 52; el-Mevsiiatii'I-Fikhiyye, c. 1,
271; c. VI, 308, 311; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, c. VII, 17; el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser ‘iyye, 87, 521,
531; Selebi, el-Medhal, 332, 333; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 11, 116; Bardakoglu,
“Ieare”, c. XXI, 1000; Avey, Tiirk Hukuk Tarihi, 559.
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UMK ’da, SMK’da ve BAEMK ’da da bu husus diizenleme altina alinmstir.!'3¢ Safii ve
Ahmed b. Hanbel’e gore ise, kiracinin 6liimii intifa hakkini sona erdirmeyecektir. Cilinkii
Safii ve Hanbeli mezhebinde menfaatler mal olarak kabul edilmekte ve varislere intikal
edebilmektedir.''*” Malikilere gore ise kiralayan, varislerin zimmetine razi oldugu
takdirde kalan iicreti varisler 6der ve buna karsilik olarak menfaatten faydalanabilirler.
Kiralayanin varislerin zimmetine razi olmama hakki vardir. Bununla birlikte varislerin
boyle bir hakki yoktur. Onlar kiracinin yerine gegmek istemezlerse, kiracinin sézlesmeyi
feshetmemesi durumunda gerekli iicreti 6demekle yiikiimliidiirler, kendileri s6zlesmeyi
feshedemezler.!'*® Mecelle’de de hak sahibinin &liimii ile kira sézlesmesi ile kurulan

intifa hakkinin sona erecegi kabul edilmistir.!!*

Ariyet s6zlesmesi ile tesis edilmis olan bir intifa hakki, Malikilere gore baglayici
nitelikte oldugundan &tiirii varislere intikal edecektir.!'*® Cumhura gore ise bu hak

varislere intikal edebilir nitelikte degildir. Bunun nedeni ise ariyet sozlesmesinin

1141 1142

baglayici nitelikte olmamasi1 " ve ibaha niteliginde bir yetki dogurmasidir.

Vasiyet ve vakif islemleri ile kurulmus olan bir intifa hakk:i varislere intikal
etmeyecegi hususunda goriis birligi oldugunu ifade eden yazarlar!'*® bulunsa da bu goriis
yalnizca Hanefilere aittir. Buna gore, bu sekilde kurulan intifa hakki, hak sahibinin 6liimii
ile sona ermis olacak ve hakkin saglamis oldugu menfaat yeniden malike donecektir. Bu
nitelikte kurulmus olan intifa haklar1 varislere intikal agisindan sahsa siki sikiya baglilik
ozelligi gostermektedir. Ancak Hanefiler haricindeki cumhura gore heniiz siiresi

dolmamis olan bir vasiyet islemi ile tesis edilmis intifa hakki varislere gecebilecektir.

1136 UMK, m. 1216; SMK, m. 697; BAEMK, m. 1345.

ST ElMevsiatii’l-Fikhiyye, c. V1, 307, 308; el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye, 531; Karaman, Mukayeseli
Islam Hukuku, c. 111, 116; Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, 339; Cin — Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 675,
704; Ali Haydar Efendi, Serhiu Mecelleti’l-Ahkdam, c. 1, 664; Zeydan, el-Medhal, 209, 218; No: 243,
261; Avcl, Tiirk Hukuk Tarihi, 559.

1138 el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye, 531.

1139 MAA, m. 442.

1140 e.l-Mevsﬁatii ‘I-Fikhiyye, c. VI, 308; el—Haﬂf, Mudamelati’s-Ser iyye, 92, 543, 545; Zuhayli, el-Fikhu’l-
Islami, c. VII, 17; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 111, 124; Goziibenli, “Ariyet”, c. I1I, 380.

14l MAA, m. 806.

1142 bn Receb, el-Kavaid, 198; Buhiti, Kessdfi'I-Kind ", c. 1V, 63; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 111, 315;
el-Hafif, Muamelati’s-Ser iyye, 543; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, c. VI, 17; el-Mevsiiatii’l-Fikhiyye, c.
VI, 308.

143 Gayretli, Sahsa Bagl Sinwrly Ayni Haklar, 37.
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Ornegin, bir kimseye bir evde on yi1l miiddetle oturmas1 vasiyet edildigi takdirde, bu
kimsenin iki y1l sonra 6lmesi halinde, varisleri bu kimsenin yerini alacaklar ve kalan siire
boyunca ilgili menfaatten yararlanacaklardir.!'** Dolayisiyla vakif ve vasiyet yoluyla
tesis edilmis olan intifa hakkinin fakihler arasinda ittifakla varislere intikal etmeyecegini

ifade edenlerin goriisiine katilmamaktay1z.

Hanefilere gore menfaat bir mal olmadig1 i¢in her haliikarda varislere intikal
etmeyecektir. Bundan dolay1 nasil kurulmus olursa olsun, hak sahibinin 6liimii ile intifa
hakki sona erecektir.!'*> Bunlardan yalnizca yukarida ifade etmis oldugumuz esyaya bagl
irtifak haklar1 kapsaminda istisna olacag1 ifade edilmistir.''*¢ Bu dogrultuda Miirsidii’l-
Hayran’da kuruluslarina gore ayri ayri belirleme yapilmadan, hak sahibinin 6liimiiniin

intifa hakkini sona erdirecegi belirtilmistir. !4’

Bu konuyla ilgili agiklamada bulunan miiellifler tarafindan ibaha niteliginde
verilmis olan yetkilerin de varislere intikal etmeyecegi belirtilmis olmakla birlikte bu
yetkilerin ayni hak niteliginde olmamasindan o&tiirii intifa hakki kapsami igerisinde
degerlendirilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Dolayisiyla ibaha niteligindeki yetkileri bu

kapsamda degerlendiren yazarlara katilmamaktayiz. 148

Mer’1 hukuk agisindan sahsa siki sikiya bagli bulunan intifa hakkinin varise intikal
etmesi soz konusu degildir.!'*® Dolayisiyla kisili§in sona ermesi ile intifa hakki sona
erecektir. Mer’1 hukukta kiracinin 6lmesi ile kira sézlesmesi sona ermeyecektir. Ancak
mer’1 hukukta kira s6zlesmesi bir intifa hakki dogurmayacak olup, sahsi nitelikte bir
hakkin dogumuna neden oldugu i¢in bu bakimdan her iki hukuk sisteminin mukayesesi

kabil degildir.

1144 o]-Mevsiiatii 'I-Fikhiyye, c. V1, 308; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, c. VII, 16; el-Hafif, Mudmeldti’s-
Ser’iyye, 85; Hacak, Irtifak Haklari, 104.

145 zuhayli, el-Fikhu I-Islami, c. VII, 16; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 111, 116.

1146 e]-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye, 84.

Y47 Miirsidii’l-Hayrdn, m. 35.

1148 Bkz. Gayretli, Sahsa Bagl Siirli Ayni Haklar, 37.

1149 K $priilii — Kaneti, Stnirli Ayni Haklar, 98; Ozen, Intifa Hakki,148, 149.
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Tiizel kisinin hak sahibi olmasi durumunda, tiizel kisiligin sona ermesi halinde
tasfiye siireci soz konusu olacaktir. Intifa hakkinin bu tasfiye siirecinde de devam edecegi

kabul edilmektedir. Dolayisiyla hak tasfiyenin sona ermesi ile son bulacaktir.!'>°

2.1.5.2. Rakabe Malikinin Kisiliginin Sona Ermesi

Intifa hakkinm bir kira veya ariyet sdzlesmesi ile tesis edilmis olmas1 durumunda,
Hanefilere gore rakabe malikinin 6lmesi intifa hakkini sona erdirecektir. Bu durumda
hakkin konusu olan esya varislere intikal edecektir. Bu intikal ile birlikte menfaatler
yenilenecek ve varislerin miilkii olacaktir. Dolayisiyla eski malikin yapmis oldugu
sOzlesme yenilenen menfaatlere uymayacaktir. Ancak heniiz ekinlerin olgunlagmamig
olmasi gibi hakkin konusunun iadesinin hak sahibini zarara ugratacagi bir mazeret varsa,
emsal iicret mukabilinde bu iiriinlerin olgunlasmas1 beklenecektir.!'>! Cumhura gére ise
rakabe malikinin 6liimii ile intifa hakki sona ermeyecektir. Varislere hakkin konusu olan
esyanin ancak ¢iplak miilkiyeti intikal etmis olur. Menfaat miilkiyeti, ilgili miiddet
boyunca intifa hakki sahibine aittir.'!>> Vasiyet ile intifa hakkinin tesisinde zaten rakabe
malikinin 6liimiinden sonra vasiyet lehtarinin kabul etmesi ile hak kazanilirken, vakif ile

tesisinde ise vakfedenin 6lmesinin menfaat miilkiyetine bir etkisi yoktur.!!>3

2.1.5.3. Siirenin Sona Ermesiyle

Intifa hakkinm belirli bir siireye bagl olarak kuruldugu durumlarda bu siirenin
sona ermesiyle hak da kendiliginde sona erecektir.!!>* Intifa hakkinin temlikini miimkiin
gormeyen mer’1 hukukta gercek kisiler bakimindan azami bir siire belirlenmemisken,

tiizel kisiler agisindan yiiz yillik bir azami siire dngoriilmiistiir. Dolayisiyla intifa hakki

150 K $priilii — Kaneti, Sinirli Ayni Haklar, 122; Karsit goriis i¢in bkz. Canarslan, Sona Ermesi, s. 53.

151 MAA, m. 526; Miirsidii’l-Hayrdn, m. 36;.UMK, m. 1216; SMK, m. 697; BAEMK, 1345; el-Mevsuli,
el-Ihtiyar, c. 11, 52; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, c. VII, 17, ql-Haﬁf, Muamelati’s-Seriyye, 87, 527,
531; Selebi, el-Medhal, 332, 333; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 111, 116; Bardakoglu,
“Icare”, c. XXI1, 383; el-Mevsiiatii’I-Fikhiyye, c. 1,271, c. VI, 311.

152 el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye, 532; Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami, c. VII, 17.

1153 Zeydan, el-Medhal, 219, No: 262; Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami, c. VI, 17; Karaman, Mukayeseli Islam
Hukuku, c. 111, 116, 117.

154 el-Mevsiatii’I-Fikhiyye, c. V1, 313; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, c. VIL, 17, el—Haﬁf, Muameldati’s-
Ser’iyye, 86, 530, 547; Zeydan, el-Medhal, 219, No: 262; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 111,
117.
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herhangi bir siire ile kayitlanmaksizin kurulmussa, gergek kisilerin hayatta olduklar: siire
boyunca devam edecek ve Oliimleri ile sona erecekken, tiizel kisiler agisindan

kurulmasindan itibaren yiiz yilin gegmesi ile son bulacaktir.'!>

2.1.5.4. Hakkin Konusu Olan Esyanin Zayi Olmasi

Herhangi bir haksiz fiile maruz kalmaksizin, intifa hakkinin konusu olan seyin
zayi olmasi halinde, hak sona erecektir. Ornegin vasiyet yoluyla kurulmus olan bir intifa
hakkinda, bir kimseye bir ayligina bir hayvana binmesi vasiyet edilmis olsa, heniiz bir ay
dolmadan bu hayvanin herhangi bir haksiz fiile maruz kalmaksizin 6lmesi durumunda
intifa hakki sona ermis olacaktir. Vasiyet lehtarinin kalan siire i¢in bagka bir hayvan talep
etme hakk1 bulunmamaktadir. Ancak hayvanin 6lmesi bir haksiz fiil sonucu olursa, intifa
hakki1 sona ermeyecektir. Haksiz fiilin faili olan kimseye hayvanin kiymeti tazmin ettirilir
ve bu bedel ile o0 hayvanin yerine baska bir hayvan satin alinr. intifa hakki sahibi kalan
siire iginde bu hayvandan faydalanacaktir.!'>® Haksiz fiil sonucu intifa hakki konusunun
zayi olmas1 durumunun mer’1 hukukta gergceklesmesi halinde intifa hakki, tazminat veya
sigorta bedeli {izerinde devam edecektir.!!>” Bununla birlikte belirli bir hayvan iizerinde
intifa hakkinin tesis edilmedigi, bir kimse ile yiikiin herhangi bir hayvanla tasinmasi
lizerine sozlesme yapildig1 durumlarda, yiik taginirken hayvanin 6lmesi halinde nakliyeci
kimse kalan yiikii baska bir hayvanla tasir.!'>® Hanefilerin diger goriisiine gore ise, intifa
hakki konusu esyanin haksiz fiil nedeniyle zayi olmas1 durumunda, hak sahibinin fesih
hakki olacak olup, sirf bu haksiz fiil nedeniyle hak sona ermeyecektir. Eger hak sahibi
fesih yetkisini kullanmazsa hak devam edecektir. Bu durumda intifa hakki, bir bedel
karsiliginda devralinmigsa, kalan miiddet i¢in gerekli bedelin 6denmesi gerekir. Ancak
ilk goriise gore hak kendiliginden sona erecegi i¢in hak sahibinin herhangi bir {icret

odemesi gerekmez.!!>

155 Ozen, Intifa Hakki, 147-149.

1156 el-Mevsiiati'l-Fikhiyye, c. 1, 279; c. V1, 313; el-Hafif, Mudmelati’s-Ser iyye, 86; Zuhayli, el-Fikhu'l-
Islami, c. VII, 17; Zeydan, el-Medhal, 219, No: 262; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 111, 117.

157 Akintiirk, Esya Hukuku, 693; Sirmen, Esya Hukuku, 539; Ozen, Intifa Hakk:, 155; Canarslan, Sona
Ermesi, 33.

1158 el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye, 532.
U39 el-Mevsiiatii'I-Fikhiyye, c. 1, 279; el-Hafif, Mudameldti’s-Ser iyye, 532, 533.
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Esyanin yok olmasinin séz konusu olabilmesi i¢in bu durumun siirekli nitelikte
olmas1 gerekmektedir. Gegici bir siire ortadan kalkan ancak sonrasinda tekrar tasarruf
edilebilen esyalarin yok olmasi s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla bu tip durumlarda
intifa hakkinin sona ermesi s6z konusu olmaz. Ornegin gelgitlerin meydana geldigi deniz
kiyisindaki bir taginmazda denizin alg¢aldigi vakit kurulmus olan bir intifa hakkinin,
denizin yiikselmesi ile sona erdiginden bahsedilemez.!!®® Esyanin kismen yok olmasi
durumunda ise intifa hakkinin, esyanin yararlanilabilecek olan kalan kismi iizerinde

devam ettigi kabul edilmektedir.!'®!

Esyanin zayi olmasi gibi, esyadan faydalanmanin imkansiz duruma gelmesi ile de
intifa hakki sona erecektir. Ciinkii bir esyanin menfaatinden faydalanmanin imkansiz hale
gelmesi, zayi olmasiyla ayni sonucu dogurmaktadir. Dolayisiyla her iki durum da hak
sahibi agisindan ayn1 anlamu ifade etmektedir. Ornegin, bir kimsenin zirai maksatlarla bir
araziyi kiralamasi durumunda, kira siiresi icerisinde bu araziyi daha sonradan kum
basarsa veya arazi ¢orak hale gelirse, yapilan kira sézlesmesi hiikiimsiiz olacak ve intifa
hakk1 sona erecektir.!!®? Esyanin bir kismindan faydalanmanin imkansiz hale gelmesi

durumunda ise kalan kismi tizerinde intifa hakki devam edecektir.'!63

Isleme, karisma ve birlesme halleri miilkiyeti aslen kazandiran sebeplerdendir. Bu
durumlarda miilkiyetin isleyen, karistiran veya birlestiren kisiye ge¢mesi halinde intifa
hakkinin da sona erecegi ifade edilmektedir. Burada bir devir s6z konusu olmamaktadir.
Ornegin bir bisiklet iizerinde tesis edilmis olan intifa hakki, bu bisikletin motosiklet
haline getirilmesi durumunda sona erecektir. Bu durumda isleme, karisma ve birlesme ile

miilkiyet tesisine yonelik hiikiimler dogrultusunda sorumluluktan bahsedilecektir.!!%*

2.1.5.5. Sozlesme ve Feragat

Hak sahibi intifa hakkindan, herhangi bir bedel mukabilinde olmaksizin tek tarafli

hukuki islem ile feragat edebilir. Bu durumda feragat i¢in ayrica malikin rizasinin

1160 Canarslan, Sona Ermesi, 30.

1161 Canarslan, Sona Ermesi, 32.

162 el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye, 87; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, c. VII, 17.
1163 Canarslan, Sona Ermesi, 85.

1164 Ozen, Intifa Hakki, 156, 157; Canarslan, Sona Ermesi, 42.
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alinmasina gerek olmayacaktir. Egyaya bagh irtifak haklarinda goriildiigi tizere, sulh
sOzlesmesi cercevesinde bir bedel karsiliginda intifa hakkindan feragat edilmesi de

miimkiindiir. Ciinkii menfaatler de sulh sdzlesmesine konu olmaktadir.''®

Ikale yoluyla intifa hakkina son verilebilir. Ikéle, baglayici nitelikte olan ve feshi
kabul eden bir sdzlesmeyi bozmayi ifade eder. Hukuki niteligi agisindan ikalenin bir fesih
islemi oldugu, sozlesme oldugu ve taraflar acisindan fesih {i¢iincii kisiler agisindan ise
sozlesme oldugu yoniinde iic ayr1 goriis bulunmaktadir.!'®® Intifa hakkinin kira
s0zlesmesi gibi baglayici ve feshi miimkiin bir hukuki islemle kurulmasi durumunda ikale
yoluyla bu hakka son verilebilir. Bu durumda taraflar karsilikli iradeleri ile intifa hakkina

son vermis olacaklardir.!1%’

2.1.5.6. Fesih

Intifa hakkinin fesih yoluyla sonlandirilabilecek bir hukuki islemle tesis edilmis
olmasi durumunda hak, fesihle de son bulabilir. Intifa hakkinin feshini hakli kilan
sebepler sozlesmenin taraflarindan birinin, fazladan bir zarara ugramaksizin, s6zlesmenin
gereklerini yerine getirmekten aciz kalmasi cergevesinde ifade edilebilir.!'%® Ornegin kira
sOzlesmesi ile tesis edilmis bir intifa hakki, belirtilmis olan ¢er¢evede ayip sebebiyle,
hakkin konusunun gasp edilmesi veya yararlanilamayacak hale gelmesi gibi durumlarda
feshedilebilir.!'® Vakif veya menfaat vasiyeti yoluyla tesis edilmis intifa haklarmin ise
feshinden bahsedilemeyecektir. Bu durumda hak sahibi dilerse haktan feragat edebilir.
Hakkin konusunun gasp edilmesi veya yararlanilamayacak hale gelmesi durumlari
“Hakkin Konusu Olan Egyamin Zayi Olmasi” basghg altinda ele alindigi i¢in

tekrarlanmayacaktir.

165 el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye, 596; Atar, “Sulh”, c. XXXVII, 482.

116 Bilal Aybakan, “Ikale” TDV Islam Ansiklopedisi, c. XXII (Istanbul: TDV Yaynlari, 2000), 14; Ceker,
Islam Hukukunda Akitler, 121, 122; Abdurahman Savas, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ikale S6zlesmesi”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 26, (2016), 109, 110.

1167 Bardakoglu, “icare”, c. XXI, 383; el-Mevsiiatii'l-Fikhiyye, c. 1, 271; c. V1, 313; Gayretli, Sahsa Bagli
Swnirlt Ayni Haklar, 64, 70.

1168 Osman b. Ali b. Mihcen el-Barii, Fahreddin Zeylal el-Hanefi, Tebyinii’l-Hakdik Serhu Kenzii'd-
Dekaik ve Hdsiyetii’s-Silbi (Bulak: Matbuatii’l-Kiibra el-Emiriyye, Kahire, 1313), c. V, 143-145;
Gayretli, Sahsa Bagl Sinwrly Ayni Haklar, 119.

169 Gayretli, Sahsa Bagh Smirli Ayni Haklar, 65.
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Intifa hakkinin konusu iizerinde hakkin tesisinden dnce veya sonra meydana gelen
bir ayip olmasi durumunda, hak sahibi, hakk: tesis eden sozlesmeyi feshedebilecektir.
Ancak ayibin hakkin tesisinden 6nce mevcut olmasi durumunda hak sahibinin bunu
bilerek, sézlesmeye razi olmamis olmasi gerekmektedir. Aksi halde bu ayiptan Otiirii
sozlesmeyi feshedemeyecektir. Hakkin konusu iizerindeki ayibin, kismen de olsa hak
sahibinin yararlanmasina engel teskil etmesi gerekmektedir. Ornegin sulu tarim yapilmak
lizere bir arazi lizerinde intifa hakki tesis edilmesinin ardindan, araziye su saglayacagi
belirtilen kuyunun kurumus oldugunun goriilmesi durumunda intifa hakki, sahibi
tarafindan feshedilebilecektir.''” Ayibin ne oldugu hususu ise Mecelle’de menfaatin
tamamen fevt veya muhtel olmas olarak ifade edilmistir.''”! Ayibin feshi gerektirecek

dlgiide olup olmadiginin tespitini ise bilirkisi yapacaktir.!'”?

2.1.5.7. Kamulastirma

Intifa hakkinin konusunun kamulastirilmasi durumunda, hakkin kurulu oldugu sey
lizerindeki miilkiyeti sona erecektir.''”® Bundan kaynakli olarak, kamulastirilan sey
iizerindeki intifa hakki da son bulmus olacaktir. Intifa hakk: sahibinin kamulastirma
bedeli iizerinden hakkini almasi gerekmektedir. Nitekim, bdyle bir durumda mer’1

hukukta kamulastirma bedeli {izerinde intifa hakkinm gegerli oldugu kabul edilmistir.'!”*

2.1.5.8. Mahkeme Karari

Malik, hak sahibinin hakkin konusunu zarar vermeden, gerekli 6zeni gostererek,
tahsis edilmis oldugu amag¢ dogrultusunda kullanma yiikiimliiliigline aykir1 davrandigi
durumlarda mahkemeye basvurarak intifa hakkinin sona erdirilmesini ve hakkin

konusunun kendisine iade edilmesini talep edebilir. 7

170 Bardakoglu, “Icare”, c. XXI, 383; El-Mevsiiatii 'I-Fikhiyye, c. 1, 275; el-Hafif, Mudmelati’s-Ser 'iyye,
533; Gayretli, Sahsa Baglh Sumirli Ayni Haklar, 65; Ceker, Isldm Hukukunda Akitler, 68, 69.

71 MAA, m. 514; Ayipla ilgili yapilan tanimlar i¢in bkz. Mustafa Kisbet, Isldm Hukukunda Tiiketicinin
Korunmasi Ayip Muhayyerligi, 1. Baski (Istanbul: Nizamiye Akademi Yayinlari, 2015), 43-47.

172 Ahmet Kaling, Osmanl Yargilama Hukukunda Bilirkisilik (Ankara: Adalet Yayinevi, 2019), 162-165.

1173 Sen, “Kamulastirma Miiessesesi”, 182.

74 Akntiirk, Esya Hukuku, 693; Sirmen, Esya Hukuku, 541; Ozen, Intifa Hakki, 173; Canarslan, Sona
Ermesi, 152; Cihan Yaylak, “Kamulastirmanin Etkisi”, 95.

175 1bn Ma‘ciiz, el-Hukiku I-Ayniyye, 372, 373; Gayretli, Sahsa Baglh Sinirli Ayni Haklar, 131, 132.
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2.1.5.9. Malik ve Intifa Hakki Sahibi Sifatlarinin Birlesmesi

Intifa hakki sahibi olunan bir tasinir esyaya aym zamanda malik de olundugu
takdirde, intifa hakkimin sona erip ermeyecegi hususu tartisilmistir. Ornegin bir kisinin
Olmesi ile tek miras¢1 olan kisinin ayni zamanda kendisine miras kalan esyanin intifa
hakki sahibi olmasi durumunda artik intifa hakkinin sona ereceginden bahsedenler oldugu
gibi bu hakkin hiikiimlerinin askida olacagini belirtenler de bulunmaktadir. Ayrica bu
hakkin sona erecegini sOyleyenlerden, bu durumun istisnasiz olarak kabul edilmemesi
gerektigini, hakkin devaminda malikin yararinin bulunmasi halinde intifa hakkinin sona
ermemesi gerektigini de ifade edenler bulunmaktadir. Ornegin tasinir esya iizerinde ayni
derecede bir bagka kimsenin intifa hakkinin bulunmasi durumunda malikin intifa hakkina
son verilmesi halinde menfaati zarar géreceginden otiirii intifa hakkinin sona ermemesi,
malik lehine devam etmesi gerektigi belirtilmistir. Nitekim Alman ve Fransiz Medeni
kanunlarinda bu durum benimsenmistir.''’® Bununla birlikte intifa hakkinin, bu sekilde
sona ermemesi gerektigi ifade edilebilir. Bu husus intifa hakkinin unsurlari iglenirken
“Hak Sahibi” bashg altinda incelenmistir. Malikin sahsi veya ekonomik bir menfaati
bulunabileceginden 6tiirii malik lehine intifa hakk: kabul edilmis bir miiessesedir. Ayrica
giiniimiizde taginmazlar agisindan tescil ve terkin gibi islemler ile intifa hakki tesisi ve
sona ermesi miimkiin hale gelmistir. Dolayisiyla burada malikin terkine hakki olup,
dogrudan intifa hakk: sahibi sifatiyla malik sifatinin birlesmesi ile intifa hakkinin sona

erdigini kabul etmemek gerekmektedir.
2.1.6. intifa Hakkinin Hiikiimleri

Islam hukuku kaynaklarinda intifa hakkima yonelik ayrica bir bdliim a¢ilmamis
olup, intifa hakki doguran sebeplerin kapsaminda, bu hakkin hiikiimleri incelenmistir.
Modern esya hukukundaki haliyle ayrica bir intifa hakkimni diizenlememis olan islam
hukuku agisindan, modern hukuktaki sahsi hak doguran sézlesmelerin bir kismi1 ayni hak
dogurmaktadir. Bu ayni hak intifa hakki niteliginde oldugu icin ayrica bir intifa hakki

diizenlemesine de ihtiya¢ birakmamistir. Bu calismada yukarida belirtilen ayni hak

176 Canarslan, Sona Ermesi, 98, 99; Ozen, Intifa Hakki, 167.
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doguran intifa hakki kazandiric1 sebepler tek tek ele alinmak yerine, bu sebeplerin

hiikiimleri, farkliliklartyla birlikte, ayrica tasnif edilerek islenecektir.
2.1.6.1. intifa Hakki Sahibinin Haklari

Intifa hakki, hak sahibine mali teslim alma, maldan yararlanma ve kurulus
sebebine gore tasarrufta bulunma yetkisi vermektedir. Intifa hakki, hak sahibine ilk andan
itibaren mal1 teslim alma ve iizerinde zilyetligini tesis etme yetkisi vermektedir. Hakkin
konusu olan seyin teslim edilmemesi durumunda hak sahibi, mahkemeye bagvurarak
malin teslimini talep edebilir.'!”’ Baglayici nitelikte olmayan bir sdzlesmeye dayanarak
malik, yargi yoluyla hakkin konusunu teslim etmeye zorlanamayacaktir. Cumhura gore
baglayici olmayan ariyet sozlesmesi nedeniyle bir kimse mahkemeye bagvurarak
sOzlesme konusu esyanin kendisine teslimini talep edemeyecektir. Bununla birlikte
Malikilere gore bu sozlesme baglayict nitelikte oldugu i¢in hakkin konusunun teslimi
amaciyla mahkemeye basvurulabilecektir.'!”® Malin kendisine teslimiyle birlikte zilyet
konumunda olan intifa hakki sahibi, zilyetligin korunmasi yollarindan da

yararlanabilecektir.!!”

Intifa hakki, hak sahibine tam bir yararlanma yetkisi vermektedir. Buna gore hak
sahibi esyay1 kullanabilecek ve semerelerinden faydalanabilecektir. Ancak bu yetki
malikin yetkisi gibi sinirsiz bir nitelik tasimamaktadir. Hak sahibi kullanimi esnasinda
esyadan olagan oOlg¢iiler ¢cergevesinde yararlanmali, esyanin 6ziine zarar vermeden hareket
etmeli, esyanin tahsis edilmis oldugu maksadi malike 6nemli bir zarar1 olacak sekilde
degistirmemelidir. Bu sinirlar dahilinde hak sahibi, esyadan istedigi gibi yararlanacak
veya bu yararlanmay1 yukarida ifade ettigimiz sekilde bir baskasina devredebilecektir.! 1%
Buna gore intifa hakki sahibi bir tarim arazisini verimini azaltacak Olgiide

kullanamayacak, meyve bahgesindeki agaglar1 sokerek bu agaclarin govdesinden

yararlanamayacaktir. Bir oteli hasta bakim evine doniistiiremeyecektir. Ancak tarim

W77 Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, c. VI, 16; el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser ‘iyye, 85; Zeydan, el-Medhal, 218,
No: 261; Ibn Ma‘ciz, el-Hukiiku ‘I-Ayniyye, 367, 373; el-Mevsiiatii'I-Fikhiyye, c. VI, 311.

78 el-Mevsiiatii'l-Fikhiyye, c. VI, 311.
179 Kopriilii — Kaneti, Stirlt Ayni Haklar, 133; Ayan, Sinirli Ayni Haklar, 89.

180 K ¢priilii — Kaneti, Stnirli Ayni Haklar, 100; Sirmen, Esya Hukuku, 542; Ayan, Sinirli Ayni Haklar, 89,
90; Ozdemir — Kaylik, Islam Esya Hukuku, 96; Gayretli, Sahsa Bagh Sinirl Ayni Haklar, 126.

237



arazisinde hangi liriinii ekecegine veya oteli igletirken nasil bir yonetim sergileyecegine
hak sahibi serbestge karar verecektir.!'8! Hak sahibi istedigi takdirde hakkin konusunu
kullanmayabilir, onun menfaatinden yararlanmayabilir. Bununla birlikte hakkin
konusunun kullanilmamasi, esyanin maddi varligin1 zarara ugratacaksa, hak sahibinin

zarar tehlikesini ortadan kaldiracak 6l¢iide esyay1 kullanmas1 gerekecektir.!!?

Intifa hakki, esyanin hem tabii hem de hukuki semerelerinden yararlanma hakkini
kapsamaktadir. Tabii semereler, esyanin tahsis edilmis oldugu amaca gore orfiin elde
edilmesini hukuka uygun buldugu, esyadan ayrilmasi esyanin 6ziine zarar vermeyen
mahsullerdir.!'®® Intifa hakkinimn tesisi esnasinda mevcut bulunan semereler ile intifa
hakkinin tesisinden sonra meydana gelen semereler, intifa hakki sahibine aittir.!!8* Intifa
hakki siiresi igerisinde olgunlagsmis olup da heniiz ayrilmamis bulunan tabi semereleri
ayirmaya yonelik intifa hakki sahibine ayni nitelikte bir yetki taninmaktadir. Dolayisiyla
intifa hakki sahibi bu ayirma talebini herkese karsi ileri siirebilecektir. Boylelikle
ozellikle rakabe malikinin alacaklilarina karsi hakkimi korumus olacaktir.!'83 Intifa
hakkinin siiresi igerisinde olgunlagsmamis olup, siirenin bitiminin ardindan hasat zamani
gelmis olan iirlinlerin miilkiyeti de intifa hakki sahibine ait olacaktir. Rakabe maliki bu
tirtinlerin kendisine iadesini isteyemeyecektir. Bununla birlikte intifa hakkinin siiresi
asilmis oldugu igin, hak sahibinden iicret (ecr-i misil) talep edebilecektir.!'®® Hukuki
semereler, bir hukuki islem nedeniyle periyodik olarak elde edilen edimlerdir.!'®’ Intifa
hakkinin tesisinin ardindan meydana gelen hukuki semereler, hak sahibine ait olacaktir.
Bu hakkin kurulmasindan onceki hukuki semereler ise rakabe malikine aittir. Bunlar
lizerinde intifa hakki sahibinin hakki bulunmamaktadir. Ornegin intifa konusu olan

esyanin kiraya verilmesi nedeniyle elde edilen hukuki semereler, intifa hakki siiresi

181 K $priilii — Kaneti, Stnirli Ayni Haklar, 100.

182 Ozen, Intifa Hakki, 264.

183 Berki, Ayni Haklar, 6; Ozen, Intifa Hakki, 266.

1184 {bn Ma'ciiz, el-Hukitku I-Ayniyye, 365; Kopriilii — Kaneti, Sinurli Ayni Haklar, 134, 135.

185 Kopriilii — Kaneti, Sinirlt Ayni Haklar, 135; Akipek, Mahdut Ayni Haklar, 88; Sirmen, Esya Hukuku,
543.

1186 el-Mevsili, el-IThtiyar, c. 11, 52; Gayretli, Sahsa Bagl Sinwrli Ayni Haklar, 127; Mer’1 hukuk agisindan
bu nitelikteki semerelerin rakabe malikine ait olacagi, intifa hakki sahibinin ancak yapmis oldugu
giderlerin karsiliginda uygun bir tazminat isteyebilecegi kabul edilmistir. Ozen, Intifa Hakki, 272,273;
Ayan, Stmirli Ayni Haklar, 91; Gayretli, Sahsa Bagh Sumirli Ayni Haklar, 135.

87 Berki, Ayni Haklar, 6; Gayretli, Sahsa Bagl Sinurli Ayni Haklar, 136.
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boyunca hak sahibine ait olacaktir. Bu siirenin disinda elde edilen hukuki semereler
rakabe malikine ait olacaktir.!'8® Kira sdzlesmesi ile tesis edilmis olan bir intifa hakki
konusunun yine bir kira sézlesmesine konu edilmesi durumunda ilk kiralayan kimsenin
alacag ticret hususunda bazi tartismalar mevcuttur. Buna gére Malikilere ve Safiilere
gore intifa hakki sahibi, hakkin konusunu bir bagkasina kendi 6dedigi licretle veya bunun
daha az1 yahut fazlasina kiralayabilir. Ahmed b. Hanbel de bu goriise katilmaktadir.
Hanefilere gore ise {icret, hak sahibinin 6demesi gereken iicretle ayni cinsten
olmamalidir. Boyle oldugu takdirde fazlaligin tasadduk edilmesi gerekecektir. Bununla
birlikte yine de ikinci kira s6zlesmesi sahih olarak kabul edilecektir. Cilinkii bu fazlalik
hususunda siiphe bulunmaktadir. Eger intifa hakki sahibi, hakkin konusunu kiraya
vermeden Once birtakim iyilestirmeler yapmis, fazlaliklar eklemigse bu durumda daha
yiiksek bir ticret ile kiralamas1 normal karsilanacaktir. Bu fazla olan iicret yapmis oldugu
iyilestirmelerin, eklemis oldugu fazlaliklarin karsilig1 olarak goriilecektir. Hanbeliler ise
intifa hakki sahibinin bir iyilestirmede bulunmasi durumunda daha fazla bir {cret ile
hakkin konusunu kiraya verebilecegini, bdyle bir iyilestirmenin bulunmamasi halinde ise
daha fazla bir {icret karsiliginda kiralamanin hukuka uygun olmayacagini belirtmislerdir.
Bununla birlikte Ahmed b. Hanbel’in bir diger goriisiine gore herhangi bir iyilestirmede
bulunulmamasi durumunda, malikin buna yonelik izninin bulunmasi sartiyla, intifa hakki

konusu daha yiiksek bir iicret mukabilinde kiraya verilebilir.!!%

Intifa hakkinin, esyanin menfaatinin birden fazla kisiye vasiyet birakilmasi gibi,
birden fazla kisi lehine kurulmasi durumunda, hak sahiplerinin miisterek yararlanmasi
s0z konusu olacaktir. Buna gore hakkin konusu olan esyanin hukuki ve tabii
semerelerinin ortaklar arasinda paylastirilmasi yoluyla, hakkin konusunun taksiminin
miimkiin olmas: durumunda hak sahipleri arasinda paylastiriimas1 yoluyla yahut hakkin
konusundan nébetlese istifade edilmesi (muhayee)!' yoluyla, hak kullanilabilecektir.

Intifa hakkindan hangi yolla faydalamilacag: tesisi esnasinda kararlastirilabilir. Hak

1188 {bn Ma'ciiz, el-Hukiiku ‘I-Ayniyye, 366; Gayretli, Sahsa Bagl Stnirli Ayni Haklar, 126.
189 ol_Mevsiatii’I-Fikhiyye, c. 1, 267, 268.

119 Bkz. Halebi, Miiltekd-I-Ebhir, c. 11, 305, 306; Ibrahim Kafi Dénmez, “Miihdyee”, TDV Islim
Ansiklopedisi, c. 31 (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2006), 509-511.
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sahipleri arasinda anlagmazlik olmasi durumunda, hangi sekilde istifade edilecegine

hakim karar verecektir.!'"!

Menfaat miilkiyetini temlik eden bir hukuki islemle kurulan intifa hakki, hak
sahibine bu menfaat miilkiyeti iizerinde tasarruf yetkisi verecektir. Bu islemlerden ariyet
sOzlesmesi yalnizca Malikilere gore tasarruf yetkisi verecektir. Her ne kadar intifa hakki
tesis etmese de, Hanefilere gore menfaat miilkiyetinin temlikini gerceklestirmekte ve yine
menfaatin temlikine imkan vermektedir. Baglayici bir sd6zlesme olmamasindan dolay1
baglayic1 nitelikte bir sézlesme ile tasarruf yetkisi vermemektedir.!'®? Intifa hakkiin
temliki kira gibi hukuki iglemlerle gerceklestirilerek bir bedel karsiliginda yapilabilecegi
gibi ariyet gibi hukuki islemlerle bedelsiz olarak da yapilabilmektedir.'!** Mer’1 hukukta
ise intifa hakki, menfaat miilkiyetini temlik etmedigi i¢cin herhangi bir tasarruf yetkisi
vermeyip, sahsi hak doguran bir hukuki islemle, aksi kararlagtirilmadigi veya durum ve
kosullarin intifa hakkini, hak sahibinin bizzat kullanmasini gerektirmedigi hallerde,
hakkin kullanimmi bir baskasina devretme yetkisi vermektedir.!'” Devredilen kisi
herhangi bir {i¢iincii kisi olabilecegi gibi malik de olabilir. Hakkin kullanimi1 bir bedel

karsiliginda bir baskasina verilebilecegi gibi bedelsiz olarak da verilebilir.!!

Intifa hakki sahibi, intifa konusu malin yonetimi ile miinhasiran yetkilidir. Bu
yetkisinin sinirlart dahilinde hak sahibi, istedigi kararlari alabilir. Bu yonetim isini isterse
bizzat yerine getirir, isterse de bir baskasini bu hususta yetkili kilabilir. Intifa konusu mali
yonetmek yalnizca bir yetki degil, hak sahibi i¢in ayn1 zamanda bir yiikiimliiliiktiir. Bu
yikiimliiliigl gerektigi sekilde yerine getirmeyen hak sahibi, malikin ugradig: zararlardan

otiirti sorumlu tutulabilir.!'%°

191 Zuhayli, Vesdyd, 85-87.

1192 MAA, m. 806, 824; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 11, 1421, 1424; Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, c. TI1, 115.

193 Miirsidii’l-Hayrdn, m. 15; Ibn Ma‘clz, el-Hukitku I-Ayniyye, 366; Gayretli, Sahsa Bagl Simirli Ayni
Haklar, 126.

194 K opriilii — Kaneti, Stnirlt Ayni Haklar, 98; Ozen, Intifa Hakki, 295; Sirmen, Esya Hukuku, 532.
195 Ozen, Intifa Hakki, 297.

"9 Gayretli, Sahsa Bagly Stirly Ayni Haklar, 137; Akipek, Mahdut Ayni Haklar, 103; Sirmen, Esya
Hukuku, 544; Ozen, Intifa Hakki, 286 vd.; Ayan, Simirli Ayni Haklar, 94.
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Intifa hakki sahibi ayn1 zamanda zilyet olacag: igin zilyetlikten kaynakli olan
talebini herkese karsi ileri stirebilecektir. Dolayistyla esyanin zilyedi olma talebini malike
karsi ileri siiren hak sahibi zilyet olarak kalabilmek icin hakkina yonelik tecaviizlerde bu
zilyetlikten kaynakli olarak hakkini ihlallerden koruyabilecektir. Malikin intifa hakkini
ihlal eden nitelikteki davraniglarinin olmasi durumunda ise intifa hakki sahibinin malik
ile arasindaki bor¢ iliskisinden kaynaklanan taleplerden yararlanmasi miimkiin

olacaktir.'¥7

Hakkin konusunun iadesinin, hak sahibini zarara ugratacagr durumlarda,
belirlenmis olan miiddet sona ermis olsa da emsal iicret karsiliginda zararin ortadan
kalkmasina kadar hak sahibi yararlanmaya devam edebilir. Ornegin, intifa hakkina bir
arazinin konu oldugu durumlarda, hakkin sona ermesine ragmen, hak sahibinin ekinleri
veya agaclart heniiz olgunlagsmamissa, hak sahibi bunlar olgunlagsana kadar emsal kira
vererek bu hakkin devammi saglayabilir.!!”® UMK’da, SMK’da ve BAEMK’da aym
diizenleme yer almaktayken'!®”, TMK’da olgunlasan iiriinler, intifa hakkinin siiresi sona
erdikten sonra malike ait olacaktir. Hak sahibi bu iiriinler i¢in ancak tazminat talebinde

bulunabilir. 2%

2.1.6.2. intifa Hakki Sahibinin Yiikiimliiliikleri

Intifa hakkinin bir {icret mukabilinde kurulmus olmasi durumunda hak sahibi
belirlenen iicreti ddemekle yiikiimliidiir. Ucretin 6denmesi intifa hakkinin tesisine gore
farklilik gdsterecektir. Kira sézlesmesi ile kurulmus olan intifa hakkinda, cumhura gore
hak sahibi iicreti sdzlesmeden sonra &demek zorundadir. Odemeyi yapmamasi
durumunda, malikin hakkin konusu tizerinde hapis hakki s6z konusu olacaktir. Malikilere

ve onceden 6demeye yonelik bir sart kosulmamis olmasi durumunda Hanefilere gore ise

197 Ozen, Intifa Hakki, 101-104.

198 MAA, m. 526; Miirsidii’l-Hayrdn, m. 36; el-Mevsili, el-Ihtiyar, c. 11, 52; Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami,
c. VII, 17; e;l—Haﬁf, Muameldti’s-Ser’iyye, 87, 527., 531; Selebi, el-Medhal, 332, 333; Karaman,
Mukayeseli Isldm Hukuku, c. 111, 116; Bardakoglu, “Icare”, c. XXI, 1000; el-Mevsiiatii’l-Fikhiyye, c.
1,271, c. VI, 311.

119 (UMK, m. 1216; SMK, m. 697; BAEMK, m. 1345.

1200 TMK, m. 804; Bununla birlikte konu modern hukukta tartisilmis ve azinlikta kalan goriis heniiz

ayrilmamis olsalar dahi intifa hakki devam ederken olgunlagan iirlinlerin hak sahibine ait olacagini
ifade etmistir. Ozen, fntifa Hakki, 268, 269.
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ticret belirlenen miiddetin sonunda 6denecektir. Bununla birlikte hak sahibinin iicreti
kendiliginden o6demesi durumunda, Odemis oldugu bu iicreti geri alma hakki
bulunmaz.'?*! Intifa hakkinin belirlenen siireden 6nce feshedilmesi durumunda bu siireye
tekabiil eden kismin iicretinin 6denmesi gerekecek olup, kalan kisma dair bir 6deme

yapilmayacaktir. 292

Intifa hakki sahibi esyayr kullanirken, malikine zarar verecek bicimde tahsis
amacini degistiremez. Esyay1 dziine bir zarar vermeden kullanir. Ornegin, ekin ekilen bir

tarlay1 insaat arazisi olarak kullanamaz.!?*?

Intifa hakki sahibinin bakim ve muhafaza yiikiimliiliigii ile bu yiikiimliiliik
nedeniyle ortaya ¢ikan masraflar1 ve vergileri 6deme yiikiimliiliigii vardir. intifa hakki
konusu olan esyanin siirekli bakimi ve kullanimi i¢in gerekli tedbirleri alma gdrevi hak
sahibinin yiikiimliiliigiindedir.!*** Rakabe maliki, intifa hakki konusu olan esyay1 devamli
suretle kullanmaya elverisli sekilde tutmakla yiikiimlii degildir. Hak sahibi, kullanimi
sirasinda malikten gdstermesi beklenen dikkat ve 6zeni gostermelidir.'?®> Bu dikkat ve
0zen gosterme ylikiimliiliigii kapsaminda, normal sartlar altinda yapilmasi beklenen
bakim ve muhafaza tedbirlerini almasi1 gereken intifa hakki sahibidir. Normal sartlar
altinda alinacak olan tedbirlerin neler oldugu drfe gore tayin edilecektir.'?° Bu kapsamda
eger Orf haline gelmigse yliksek masrafli tedbirleri de intifa hakki sahibinin almasi
gerektigini savunanlar oldugu gibi, olagan bedellerin lizerine ¢ikan yiiksek masrafli
1207

tedbirlerin bu kapsamda degerlendirilmeyecegini savunan goriisler de mevcuttur.

Dolayisiyla bu yiikiimliiliiklerin baz1 kriterler igerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

1200 MAA, m. 466-470; Bardakoglu, “icare”, c. XXI, 382; el-Mevsiiatii'l-Fikhiyye, c. 1, 270; Gayretli,
Sahsa Bagl Stmirli Ayni Haklar, 61.

1202 Neticetiil’I-Fetdvd, 346, No: 1603, 347, No: 1613, 348, No: 1617; Yenisehirli Abdullah Efendi,
Behcetii’l-Feteva, 477, No: 2471.

1203 K opriilii — Kaneti, Stmurli Ayni Haklar, 100; Sirmen, Esya Hukuku, 542; Gayretli, Sahsa Bagh Sinirl
Ayni Haklar, 126; Akintiirk, Esya Hukuku, 687; Ayan, Stirlt Ayni Haklar, 96.

1204 Miirsidii’l-Hayran, m. 28; el-Hafif, Mudmelati’s-Ser iyye, 546; ibn Ma'‘ciz, el-Hukiku ‘I-Ayniyye,
370; Koprilii — Kaneti, Stirli Ayni Haklar, 140, 141; Akipek, Mahdut Ayni Haklar, 107, 108;
Akantiirk, Esya Hukuku, 687; Sirmen, Esya Hukuku, 545, 546; Ayan, Sinirli Ayni Haklar, 97, Ozdemir
— Kuyhk, Islam Esya Hukuku, 97; Ozen, Intifa Hakki, 309-311.

1205 zuhayli, el-Fikhu'I-Islami, c. VII, 16.
1206 K opriilii — Kaneti, Stnirli Ayni Haklar, 141.
1207 Ozen, Intifa Hakki, 312, 313.
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Bakim ve muhafaza tedbirlerinin olagan sayilabilmesi i¢in Oncelikle hakkin tesisi
esnasinda ongoriilebilir olmasi ve yapilacak masrafin hak sahibinin elde edecegi yarar ile
baglantili olmas1 gerekmektedir. Yani bu tedbirlerin ekonomik 6mriiniin intifa hakkinin
siiresi ile sinirl1 olmas1 gerekmektedir.'>®® Bununla birlikte intifa hakki sahibi, olagan
bakim ve muhafaza ylikiimliiliigiin haricinde kalan, malin stirekli bakim ve muhafaza
tedbirlerini asan nitelikteki tedbirleri almakla yiikiimlii degildir. Bu nitelikteki tedbirleri
rakabe maliki alabilir. Boyle bir tedbirin alinmasi gerektigi hallerde hak sahibinin durumu
rakabe malikine bildirmesi gerekmektedir.!?® Bu bildirim hak sahibi bakimindan
yalnizca bir hak degil ayn1 zamanda bir yiikiimliiliktiir. Clinkii bu nitelikteki tedbirler
alinmadig: takdirde hakkin konusu ciddi oranda zarar gorebilecektir. Malik hakkin
konusunun zarar gérmemesi i¢in bu nitelikteki tedbirleri almak isteyebilir. Bundan dolay1
hak sahibinin, olaganiistii tedbirler igin gerekli bildirimi yapmasi gerekmektedir.!?!°
Malikin olaganiistii tedbirleri almaya karar vermesi durumunda hak sahibinin, bu
tedbirlerin alinmasi i¢in gergeklestirilmesi gereken fiillere katlanmasi gerekecektir.!?!!
Malik olaganiistii nitelikteki bakim ve onarim islemleri i¢in hak sahibinin belirli bir siire
hakkim kullanmamasini, ilgili tasmnmazi tahliye etmesini talep edebilir.!?!? Malikin
olagantistii nitelikteki bakim ve onarimlar1 yapmamast durumunda hak sahibi, malikin bu
islemleri yerine getirmesi i¢in mahkemeye bagvurabilir. Ancak bu durumda kendi iizerine
diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmis olmas1 gerekmektedir.'!* Bu nitelikteki tedbirleri
hak sahibinin kendisinin almasi durumunda cumhura gore yapmis oldugu masrafi rakabe

malikinden isteme hakki bulunmamaktadir. Hanbeliler ise hak sahibinin normal tedbirler

haricinde yapmis oldugu masraflar1 da rakabe malikinden isteyebilecegini

1208 Ozen, Intifa Hakki, 321, 322.

1209 {bn Ma'cliz, el-Hukiiku 'I-Ayniyye, 370; Kopriilii — Kaneti, Sinirlt Ayni Haklar, 141; Ozen, Intifa Hakk,
311.

1210 Ozen, Intifa Hakki, 340.
1210 Ogzen, Intifa Hakki, 345.

1212 {stanbul Kadi Sicilleri, c. LXXIIL, 245, No: 250; c. LXXXII, 245, No: 262.

1213« _Firn ve degirmen-i mezkiirlar murir-1 zamdn ile miisrif-i hardb ve esedd-i ihtiydc ile ta ‘mire

muhtdc olmakla muktezi olan mahallerini ta ‘mir etmek tizre mutasarriflari mezbiiriina tenbih olunmak
murddimizdir dediklerinde anlar dahi cevablarinda ger¢i firin ve degirmen ta ‘mire muhtdcdir lakin
miiste cirlerimiz mezbiirin kivalarimizi edada muhdlefet etmeleriyle bind’en ald zalik ta ‘mirlerine
miibageret olunmamuis idi dediklerinde miiste ciriin-1 mezbirin zimmetlerinde miictemi‘ kirdyr ve
gerek fimd ba ‘d iktizd eden kirdyr bild-cevr eddya ta ‘ahhiid ve mutasarriflart mezburin dahi firin ve
degirmen-i mezkiiru ta‘mire ta‘ahhiid eyledikleri huziir-1 dlilerine i‘lam olundu...” Istanbul Kadi
Sicilleri, c. LXXX, 91, No: 62.
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belirtmislerdir.!*!* Cumhura gére ise mal sahibinin dncesinde, hak sahibinin yapmis
oldugu normal tedbirlerin haricinde kalan masraflar1 da karsilayacagina yonelik bir izin
vermis olmas1 durumunda, hak sahibi bu masraflari talep edebilecektir.!?!> Béyle bir izin
olmaksizin intifa hakki sahibi tarafindan yapilan masraflar, mal sahibinin bakim ve
korumaya yonelik gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigi bulunmamasindan dolayzi,
kendiliginden yapilmis bagis olarak degerlendirilecektir.*!¢ Bu tip masraflar, biitiinleyici
parca niteliginde olmayan, sokiiliip alinabilecek sekilde eklentiler ise bunlar1 hak sahibi
sOkiip alabilecektir. Mer’1 hukukta da bu nitelikte bir masrafin yapilmis olmasi
durumunda hak sahibi ancak hakkin sona ermesinin ardindan vekaletsiz ig gorme

hiikiimleri dogrultusunda malikten talepte bulunabilecektir.'?!?

Hakkin konusu iizerinde, hak sahiplerinin payli bir yararlanma haklarinin
bulunmas1 durumunda, pay sahiplerinden bir veya birkag¢inin tamire yanasmamasi
tizerine, hakkin konusunun tamirini isteyen pay sahibi mahkemeye bagvurarak izin
alabilir. Bu durumda diger pay sahipleri, ortaya ¢ikan masraftan paylarina diisen miktari
O0demedikleri miiddetce, tamiri gergeklestiren pay sahibinin mahkemeye basvurusu

lizerine, intifa haklarindan yararlanmaktan men edilebilirler.'?!8

Intifa hakk: konusu olan esyanin, normal sinirlar dahilindeki bakim ve tedbirleri
alma yiikiimliliigii hak sahibine ait olmakla birlikte bu bakim ve tedbir i¢in yapilan
masraflar1 kimin karsilayacagi, hakkin kurulus sekline gore degisecektir. Bu hususta
temel ilke, ivazsiz bir hukuki islemle tesis edilmis olan intifa haklar1 agisindan bakim ve
»1219

tedbir yiikiimliiliigiinden dogan masraflarin “mazarrat menfaat mukabelesindedir

prensibince hak sahibine ait olmasiyken, ivazli bir islemle tesis edilmis olan intifa haklari

1214 1bn Kudame, el-Mugni, c. VIIL, 27; el-Mevsiiatii’l-Fikhiyye, c. VI, 308.

1215 By nitelikteki izin érnekleri i¢in bkz. Istanbul Kadi Sicilleri, c. XLV, 203, No: 134; c. LXXX, 1009,
No: 85.

1216 Kasani, Beddiu’s-Sanai‘, c. IV, 208, 209; el-Mevsiiatii'l-Fikhiyye, c. VI, 308; Haluk Tandogan,
Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-Isvigre Hukuku Bakimindan Vekdletsiz Is Goérme (Istanbul:
Fakiilteler Matbaasi, 1957), 10.

1217 Ozen, Intifa Hakki, 352.
1218 Diyarbekir Ser’iyye Sicilleri, Osmanli Arsivi No: 3712, ¢. I1, 289, No: 192.
1219 MAA, m. 87.
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acisindan bu masraflarin rakabe malikine ait olmasidir.'??° Ornegin bir vasiyet ile tesis
edilmis olan intifa hakkinda bu masraflar hak sahibi tarafindan karsllanacakkenml, kira
veya sulh sozlesmesi gibi ivazli bir hukuki islemle tesis edilmis olan intifa hakkinda ilgili
masraflar1 rakabe maliki karsilamakla yiikiimliidiir.!**> Bununla birlikte intifa hakkimin
tesisi esnasinda taraflar aksini de kararlastirabilirler.!??? Ivazsiz bir islemle kurulmus olan
intifa hakkinda ilgili masraflar hak sahibi tarafindan karsilanmadig1 takdirde rakabe
maliki bu masraflar1 karsilayip, hakkin konusunun gelirinden o6ncelikli olarak bu
masraflar alabilir.'?** Safiiler cumhurdan ayrilarak ivazsiz bir islemle kurulmus olan
intifa hakki bakimindan da masraflarin rakabe malikinin ylikiimliiliiglinde olacagini ifade
etmislerdir.'**> Kadri Pasa ise herhangi bir ayrima gitmeksizin, intifa hakki nedeniyle
yapilmasi gereken normal sinirlar dahilindeki masraflarin hak sahibine ait oldugunu
belirtmis, intifa hakkinin sona ermesinin ardindan rakabe malikine gececek olan seylerin
masrafinin malike ait oldugunu da ifade etmistir.'?> Normal sinirlar1 asan nitelikteki
bakim yiikiimliiligliniin intifa hakki kazandirict nedene gore hak sahibine yiliklenmesi de
s6z konusu olabilir. Ornegin icareteynli vakfin kiracis1 bu nitelikteki tamir ve bakim

yiikiimliiliiklerini iistlenmektedir.'?’

Intifa hakkinin konusu olan esya iizerindeki vergilerin kime ait oldugu hususunda
ise net bir belirleme yapilmamistir. Vasiyet ile kurulmus olan intifa hakkinda, bu vergileri
hak sahibinin 6demesi gerektigi ifade edilmistir.'??® Buradan hareketle ivazsiz bir hukuki

islemle tesis edilmis olan intifa haklarinda anormal nitelikte olmayan vergileri 6demekle

1220 Kasani, Beddiu’s-Sanai*, c. IV, 208, c. VII, 386; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, c. VII, 16; el-Hafif,
Muamelati’s-Ser’iyyve, 85, 546; Zeydan, el-Medhal, 218, No: 261; Karaman,.Mukayeseli Islam
Hukuku, c. 111, 116; Cin — Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 704; Ozdemir — Kuylik, Isldm Esya Hukuku,
96, 97.

1221 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. II1, 116.

1222 Kasani, Beddiu’s-Sanai’, c. IV, 208; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, c. VII, 16; Karaman, Mukayeseli
Islam Hukuku, c. 111, 116.

1223 stanbul Kad: Sicilleri, ¢. XLIX, 207, No: 271; c. XLV, 276, No: 218.

1224 K4sani, Beddiu’s-Sanai*, c. VII, 386; Zuhayli, Vesdyd, 81, 82.

1225 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. IV, 89; Zuhayli, Vesdyd, 81, 82.

1226 Miirsidii’l-Hayrdn, m. 31.

"7 Bu sekilde tamire ihtiyag duyulan vakiflarin icareteynli vakif haline getirildigi uygulamada
goriilmektedir. Istanbul Kadi Sicilleri, ¢. XIX, 462, No: 550.

1228 7uhayli, Vesdyd, 81, 82.
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yiikiimlii olan tarafin hak sahibi oldugu ifade edilmistir.'** Bununla birlikte vasiyet ile
kurulmus olan bir intifa hakkinda, arazinin herhangi bir getiri saglamiyor olmasi
durumunda vergiler yine rakabe malikinin yiikiimliiliigiinde olacaktir.'>** Ivazli bir
islemle kurulmus olan intifa haklarinda ise vergilerin niteligine gore, 6deme
yikiimliisiiniin degisecegi belirtilmigtir. Buna gore malin kullanim1 ve maldan
yararlanma ile iligkili olan vergileri 6demekle yiikiimlii olan taraf intifa hakki sahibidir.
Ornegin elde edilen mahsul nedeniyle alinan vergiyi 6deme yiikiimliisii, ilgili araziyi
kullanarak mahsul elde etmis olan intifa hakki sahibidir. Malin 6z degerine yonelik
vergileri 6deme yiikiimliiliigii ise rakabe malikine aittir. Alisilmisin disindaki, anormal
nitelikli vergilerin ise rakabe maliki ve intifa hakki sahibi arasinda paylastiriimasi

gerektigi ifade edilmistir.!’!

Intifa hakk1 sahibinin teslim almis oldugu sey emanet hiikmiindedir. Dolayisiyla
ancak kusuru ve ihmali ile vermis oldugu zararlardan 6tiirii sorumlu olacaktir.!?3
Bununla birlikte intifa hakki zaman, mekan veya menfaat yoniinden sinirlandirilmis ise
bu sinirlamalarin kapsami disindaki kullanimindan 6tiiri kusuru olmasa dahi sorumlu
tutulacaktir.'?*? Ancak intifa hakkinin siiresinin bitmesinin ardindan, mali iade alma
yiikiimliiliglinli rakabe malikine veren bir islemle kurulan intifa haklar1 bakimindan, hak
sahibi yine kusuru ile sorumlu tutulacak olup, kusuru olmadig1 durumlarda ortaya ¢ikan
zararlardan 6tiirii sorumlu tutulamayacaktir. Ornegin, kiralanmis olan bir at1, kiraya veren
gelip almadigi takdirde, ahira yildirim diismesi durumunda, kira siiresi sona ermis olsa da
hak sahibinin sorumluluguna gidilemeyecektir.'** Ancak bu &rnekte intifa hakki ariyet
1235

s0zlesmesi ile kurulmus olsaydi, hak sahibi ilgili zarardan 6tiiri sorumlu tutulacakti.

Hak iizerinde acik¢a herhangi bir sinirlama yapilmis olmadigi durumlarda, 6rfe gore intifa

1229 Ozdemir — Kiylik, Isldm Esya Hukuku, 98; Gayretli, Sahsa Bagl Stnirli Ayni Haklar, 130.

1230 Miirsidii’l-Hayrdn, m. 32.

1231 Tbn Ma'cliz, el-Hukitku I-Ayniyye, 370, 371; Gayretli, Sahsa Bagl Sinirli Ayni Haklar, 130; Kopriilii
— Kaneti, Stirlt Ayni Haklar, 143, 144.

1232 Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, c. VI, 16; el-Ha.ﬁf, Mudamelati’s-Seriyye, 85, 525, 546; Zeydan, el-
Medhal, 218, No: 262; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 111, 116; Cin — Akgiindiiz, Tiirk Hukuk
Tarihi, 704; Kahveci, Islam Bor¢clar Hukuku, 195.

1233 MAA, m. 548, 817; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 11, 1409; el-Hafif, Mudmeldti’s-
Ser’iyye, 526.

1234 MAA, m. 594.

1235 MAA, m. 830.
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hakki kapsaminda degerlendirilmeyen, olagan kullanim 6l¢iilerini asacak sekilde hakkin
kullaninmindan da intifa hakki sahibinin kusursuz sekilde sorumlu tutulmasi
gerekecektir.!?*® [slam hukukundaki durumun aksine, mer’i hukukta karine olarak intifa
hakki1 sahibi kusurlu kabul edilir ve olagan kullanima bagli olmaksizin hakkin konusunun
yok olmasindan veya degerinin eksilmesinden dolay1 sorumlu tutulur. Hak sahibi ancak

kusursuzlugunu ispat etmesi durumunda bu sorumluluktan kurtulabilecektir.'**”

Intifa hakkinin, menfaatin bir baskasma temlikini miimkiin kilan bir hukuki
nedenle kurulmasi durumunda, aksine bir kayit bulunmadig: takdirde hak sahibi, bu
hakkini bir bagkasina devretmeye yetkili olacaktir. Dolayisiyla kendi yetkisi kapsaminda
gerceklestirmis oldugu bir islemden 6tiirii sorumlu tutulamayacaktir.'>*® Yeter ki,
hiyaneti ile tanian bir kimseye bu hakki devretmis olmasin. Eger sabikali olan, halk
arasinda emanete hiyanet etmesi ile tanian birine bu hakki devretmisse artik kusurlu
kabul edilerek ilk intifa hakki sahibi sorumlu tutulacaktir.'>® Intifa hakki sahibi kusuru
ile hakkin konusuna vermis oldugu zararlardan otiirii sorumlu tutulacakken, bu hak
kendisine devredilmis olan kimse de ayni sekilde yed-i eman kapsaminda sorumlu
tutulacaktir. Bununla birlikte intifa hakki sahibine tasarruf yetkisinin verilmedigi
durumlarda bu hakkin bir baskasina temliki halinde, esyaya gelecek olan zarardan otiirii
intifa hakki sahibi de tiglincii kisi de sorumlu tutulacaktir. Bu durumda malik ilk intifa
hakk: sahibinden zararimi tazmin ettirirse hak sahibi, hakki haksiz olarak devrettigi
kisiden riicu talebinde bulunabilir. Malik dogrudan bu kimseden zarar1 tazmin ettirdigi
durumda ise, eger intifa hakk: sahibi kendisi kusuru ile mala zarar vermemisse, tiglincii
kimsenin riicu hakki olmayacaktir.'>** Uciincii kisinin kendisine devredilen hakkin haksiz
bir sekilde gerceklestirilen bir islemle tesis edildigini bilmemesi ve kendi kusuru
olmaksizin zararin ortaya ¢ikmasi durumunda, intifa hakki sahibi sorumlu tutulacak olup,

liciincii kisi sorumlu tutulmayacaktir. Intifa hakki sahibi mali tazmin ettikten sonra artik

1236 MAA, m. 821; ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, c. V, 681; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm,
c. 11, 1419, 1420; Sirmen, Esya Hukuku, 542.

1237 K priilii — Kaneti, Stmurlt Ayni Haklar, 127.

1233 MAA, m. 91.

1239 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’I-Ahkdm, c. 1, 850.
1240 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 1, 633.

247



mal onun miilkiyetine ge¢mis olacagindan dolayr kendi mali iizerinde intifa kurmus

olacagindan dolay1 ticiincii kisinin sorumluluguna gidilmeyecektir.

Hanefllere gore ariyet sézlesmesi ayni nitelikte bir hak dogurmuyor olsa da
menfaatin temlikini sagladigindan dolayi, yine ariyet sozlesmesi ile bir baskasina
devredilebilir. Bu durumda, ariyet alanin hakki devretmis oldugu kimsenin sorumlulugu,
emanet sorumlulugu olacaktir.'**! Yed-i eman sorumlulugu dogrultusunda bu kimse
ancak hukuka aykiri, kusurlu bir fiili olmasi durumunda sorumlu olacaktir. Kusuru
olmaksizin meydana gelmis olan zararlardan dolayr bu kimsenin sorumluluguna
gidilemeyecektir.'?*> Bdyle bir zararin dogmasi durumunda malikten mali ariyet alan da
sorumlu tutulamaz. Ciinkii onun, ariyet alan olarak bu islemi yapmaya hakki vardir. Bu
islem malikin rizas1 kapsaminda yerine getirilmistir. Dolayisiyla ariyet alan hukuka
uygun fiilinden &tiirii sorumlu tutulamayacaktir.'**®> Malikten ariyet alanin, hakki
devrettigi durumlarda, hakk: kullanan kimse kusurlu bir sekilde hakkin konusunu zarara
ugratmus olsa, artik bu fiilinden 6tiirii sorumlu tutulacaktir.'?** Bununla birlikte ariyet
alan, hakkin kullanimin1 devretmeye yetkisi oldugu i¢in yine sorumlu tutulmayacaktir.
Ancak ariyet sozlesmesi esnasinda bir baskasina kullaniminin devredilemeyecegi
belirtilmis olursa, hakkin kapsamindaki bu sinirlandirmadan 6tiirii ariyet alanin bu hakki
devretme yetkisi olmayacaktir. Bu durumda eger boyle bir islem yaparsa artik kusurlu
oldugundan otiirli, ortaya ¢ikan zararlardan dolay1r sorumlu tutulmasi gerekecektir.
Ornegin, ariyet alana yalnizca kendisinin binmesi igin bir at verilmesi veya bir bagkasina
vermemesi kaydiyla hakkin sinirlandirilmas: durumlarinda artik ariyet alanin bu hakki
devir yetkisi bulunmayacaktir. Buna ragmen atin kullanimini bir bagkasina birakmasi
durumunda, artik ata gelen zararlardan 6tiirii sorumlu olacaktir.'?* Bir ariyet sdzlesmesi
ile temlik edilmis olan menfaat miilkiyeti Hanefilere goére, rakabe malikinin izni
olmaksizin bir baskasina kiralanamaz.'?* Bir ariyet sozlesmesi ile kendisinden
yararlanilan esya bir kira s6zlesmesine konu olursa bu durumda, ariyet alan izinsiz bir

sekilde yapmis oldugu bir islemle kusurlu kabul edilecek ve gasib olarak sorumlu

1241 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 11, 1423; el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser ‘iyye, 544, 546.
1242 MAA, m. 777.

1243 MAA, m. 91.

1244 MAA, m. 787.

1245 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 11, 1423, 1424.

1246 MAA, m. 823; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 11, 1421.
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tutulacaktir. Malin kiralayanin elindeyken telef olmas1 durumunda malik, malin tazminini
ariyet alandan da kiralayandan da talep edebilir. Malik eger ariyet alandan malin
tazminini talep ederse, ariyet alan, kiralayanin kusuru olmadigi durumlarda ondan
herhangi bir sey talep edemez. Ciinkii ariyet alan tazmin ile hak konusu mala malik
olacaktir ve malik oldugu mali kiralamis oldugu i¢in kiracinin elinde mal emanet olarak
degerlendirilecektir. Kiralayanin ariyet alana karst sorumlulugu yed-i eman
sorumlulugudur.'’ Ancak kiralayanin malin telef olmasinda kusuru bulunursa bu
durumda ariyet alan, ddemis oldugu tazminat igin kiralayana riicu edebilecektir.!?*®
Kiralayan, ariyet alanin kendisine mali izinsiz olarak kiraladigini bilmiyorsa bu durumda
O0demis oldugu zarardan Gtiirii, ariyet alana bagvurabilecektir. Ancak kiralayanin, ariyet
alanin bu isleme yetkisi olmadigini bilmesi durumunda kendisi de kusurlu kabul
edileceginden dolayr gasib hiikmiinde olacak ve kiraya verene basvuramayacaktir.!?*’
Mer’1 hukukta hakkin kullaniminin devredilmis oldugu kimse hak sahibinin ifa
yardimcis1t konumunda olacaktir ve bu kimsenin davranislarindan 6tiirii ortaya ¢ikan bir
zarardan dolay1 hak sahibi aralarindaki hukuki iliski dogrultusunda malike kars1 sorumlu
tutulacaktir. Hakk: kullanan tiglincii kisiden, malikin talepte bulunabilmesi hususu ise
modern hukuk bakimindan tartismali olmakla birlikte mer’l hukukta buna izin

verilmistir.'?°

Intifa hakki sahibinin bir diger yiikiimliiliigii ise hakkin sona ermesi ile
yararlanmayi1 birakma ve hakkin konusunu geri verme yiikiimliiligtidiir. Bu ytikiimliilik
intifa hakki kurucu sebebine gore birtakim farkliliklar icermektedir. Her haliikdrda hak
sahibi mali kullanmay1 birakmakla yiikiimlii olmakla birlikte bu mali iade etme
yiikiimliiliigii hususunda farkliliklar vardir. Intifa hakki sahibi, hakkin sona erdigi
durumlarda mali kullanmaya devam ederse, bu mal kiraya verilebilen bir sey oldugu
1251

durumlarda, herhangi bir zarar ortaya ¢ikmasa da tazmin ylikiimliligi dogacaktir.

Intifa hakkinin konusu olan malin teslim almmmasi ile kim menfaat elde ediyorsa iade

1247 MAA, m. 600, 601.

1248 MAA, m. 602.

1249 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 11, 1422.

1250 Ozen, Intifa Hakki, 304, 305.

1251 MAA, 591-594, 596; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 11, 1425.
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yiikiimliiliigii ve bu yiikiimliilik nedeniyle dogan masraflardan o sorumludur.!?>

Dolayisiyla ariyet ve menfaatin vasiyeti gibi yalnizca hak sahibinin menfaat elde etmis
oldugu bedelsiz hukuki islemlerle dogan intifa haklarinda iade yiikiimliliigii hak
sahibinindir.!?>* ade yiikiimliiliigiiniin hak sahibinde oldugu durumlarda hak sahibi, mali
geri vermemesi durumunda kusurlu kabul edilecek ve malin basina gelen tiim zararlardan
otiirii sorumlu tutulacaktir.'* Mer’i hukukta hak sahibi iade ile yiikiimlii kilmmustir.
Bununla birlikte mehaz kanunda ise zilyedin intifa hakkini iade etmesi gerektigi
diizenlenmistir.!>>> Iade yiikiimliiliigii hak sahibi tarafindan bizzat ya da emin sifatiyla
zilyet kilmis oldugu kimse vasitasiyla gerceklestirilebilir. Iade dogrudan malike
yapilabilecegi gibi malikin hizmetgisi gibi 6rf ve adete gore teslim almaya ehliyetli olan
kisilere de yapilabilir. Ancak kisisel esyalarin dogrudan malike iadesi gereklidir. Ayrica
orf ve adete gore iade etmis kabul edilecegi yere mali gétiirmesi de yiikiimliiliigii yerine
getirmis olmast igin yeterlidir. Ornegin ariyet alinmis olan bir at1 ahira gotiirmek teslim
kabul edilirken, malikin arazisine salivermek teslim kabul edilmeyecektir.'?>® Kadri Pasa
iade yiikiimliiliigii ile ilgili herhangi bir ayrima gitmemistir. intifa hakkinin sona
ermesinin ardindan imkani olmasina ragmen hakkin konusunu malike iade etmeyen
kimsenin, esyay1 kullanmamis veya malik iadeyi talep etmemis olsa dahi, gelecek olan
zararlardan &tiirii sorumlu tutulmasi gerektigini ifade etmistir.!>>” Kadri Pasa’ya benzer
sekilde muasir yazarlar tarafindan, herhangi bir ayrima gitmeksizin iade ylikiimliiliigiiniin

hak sahibine ait oldugu belirtilmektedir.'>

Bir arazinin intifa hakkina konu olmas1 durumunda hakkin sona ermesi ile birlikte,
arazideki yap1 eserlerinin ve meyvesiz agaglarin hak sahibi tarafindan yikilmasi veya

sokiilmesi gerekmektedir. Ancak bunlarin yikilmasi veya sokiilmesi araziye zarar

1252 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdam, c. 11, 1431

1253 MAA, m. 830; Zeylai, Tebyinii'l-Hakdik, c. V, 84-89; Remli, Nihdyetii’I-Muhtdc, c. V, 129; Buhiti,
Kessdfu’l-Kina, c. 1V, 7_3; el-Hafif, Muamelati’s-Ser’iyye, 546; el-Mevsiiatii'I-Fikhiyye, c. VI, 311,
312; Ozdemir — Kuylik, Islam Esya Hukuku, 98.

1254 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’I-Ahkdm, c. 11, 1409, 1410; el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye, 546.

1255 Ozen, Intifa Hakki, 194.

1256 MAA, m. 828, 829; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 11, 1429, 1430.

1257 Miirsidii’l-Hayrdn, m. 34.

1258 Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami, c. VII, 17.
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verecekse, arazinin maliki, hak sahibi razi olmasa dahi, yikilmasi veya sokiilmesi

gerektigi halde, bu yap1 eseri ve meyvesiz agaclara, bedelini 6deyerek malik olur.!?°

2.1.6.3. Malikin Haklar1

Intifa hakkinin konusu olan malin rakabe miilkiyeti iizerindeki tasarruf yetkisi
tamamen malike aittir. Intifa hakkiyla birlikte malikin bu yetkisi zarar gérmez. Intifa
hakki sahibinin bdyle bir yetkisi yoktur. O ancak menfaat miilkiyeti iizerinde tasarrufta
bulunabilir. Rakabe maliki intifa hakki sahibine zarar vermemek sartiyla, mali satim,
bagis, vasiyet gibi hukuki islemlere konu edebilir.'** Bununla birlikte vasiyet yoluyla
tesis edilmis olan bir intifa hakki agisindan, hakkin konusu tizerinde rakabe malikinin
miilkiyeti nakledecek nitelikte bir tasarrufta bulunamayacagi Hanefller tarafindan ifade
edilmistir. Boyle bir tasarrufun vasiyet lehtarinin iznine tabi oldugu belirtilmistir. Ancak
cumhur bu durumda da rakabe malikinin tasarruf yetkisi bulundugunu ifade
etmektedir.'?®' Benzer sekilde kiralanan malin, malik tarafindan satilmasi durumunda

satim sdzlesmesi, kiraci raz1 olmadik¢a mevkuf olacaktir.!26?

Malikin, mal iizerindeki tasarruflarinin intifa hakkini sona erdirip erdirmedigi
hususunda, Islam hukukcular1 arasinda tartismalar vardir. Buna gore Safii mezhebine
mensup bazi hukukgular intifa konusu malin satilmast durumunda kira sézlesmesinin
feshedilmis olacagini ifade etmislerdir. Bu goriise gore kira s6zlesmesi malin teslimine
engel olusturdugu icin, satim sdzlesmesi ile birlikte feshedilmis olur. 2% Ancak cumhura
gore satim sozlesmesi rakabe miilkiyetini, kira sozlesmesi ise menfaat miilkiyetini

ilgilendirmektedir. Bu iki miilkiyet arasinda bir tearuz bulunmamaktadir. Dolayisiyla

1259 el-Mevsili, el-Ihtiyar, c. 11, 52; el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye, 527.

1260 [bn Ma'cliz, el-Hukitku'l-Ayniyye, 372; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkam, c. 1, 834;
Kopriilii — Kaneti, Sinirli Ayni Haklar, 98; Akipek, Mahdut Ayni Haklar, 110; Sirmen, Esya Hukuku,
547.

Zuhayli, Vesaya, 81.

1262 Bardakoglu, “Icare”, c. XXI, 383; H. Yunus Apaydmn, “Mevkuf”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. XXIX
(Ankara: TDV Yayinlari, 2004), 439; Tiirkmen, Isldm Esya Hukuku, 76.

1263 el-Mevsiiatii'I-Fikhiyye, c. 1, 275.

1261
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malikin tasarrufu, intifa hakkini sona erdirmeyecektir.'** Rakabe miilkiyeti el degistirmis

olsa da intifa hakki varliin1 siirdiirecektir.

Malikin tasarruf hakki nedeniyle intifa hakki sahibinin ©Onalim hakki
dogmayacaktir. Bundan dolay1 onun bir talep hakki yoktur. Ciinkii intifa hakki menfaat
miilkiyetini konu alan bir ayni hak iken, malik rakabe miilkiyetini konu alan bir tasarruf
gerceklestirmektedir. Bu iki miilkiyet tiirii birbirlerinden ayr1 ayni haklar olmalarindan
dolay1, rakabe maliki ve intifa hakki sahibi arasinda herhangi bir ortaklik meydana

gelmeyecektir, 2%

Intifa hakk: sahibi, hakkin konusunu zarar vermeden, gerekli dzeni gdstererek,
tahsis edilmis oldugu amag dogrultusunda kullanmakla yiikiimliidiir. Malik, hak sahibinin
bu yiikiimliiliige aykir1 davrandigi, hukuka, tahsis edilmis oldugu amaca veya tesis
sebebine aykiri bir sekilde hakkin konusunu kullandig1r durumlarda, buna engel olabilir.
Boyle durumlarda rakabe maliki mahkemeye basvurarak intifa hakkinin sona
erdirilmesini ve hakkin konusunun kendisine iade edilmesini talep edebilir. Bir
baskasinin hakkini ihlal etmeyecek sekilde boyle bir talepte bulunulabilir. Dolayisiyla
rakabe malikinin, hakkin konusu olan malin kullanilma ve yararlanilma bi¢imini kontrol
etme yetkisi vardir.'?°® Mer’1 hukukta ise bdyle bir durumda malikin, hakkin konusunun
olagan kullanim 6lg¢iilerinde kullanilmamasindan 6tiirii tazminat isteyebilecegi belirtilmis
ve bu amagla bir denetleme yetkisinin bulundugu ifade edilmistir.!*¢” Malik gozetim
hakkini kullanirken uzmanlardan yardim alabilir. Ornegin hak sahibi, bir mimarmn
yardimiyla esyanin korunmasi i¢in alinan tedbirlerin yeterli olup olmadigim
denetleyebilir. Malik 6nceden bildirdigi ve zamani belirlendigi halde, hak sahibi gézetim
yetkisinin kullanilmasina engel olursa, mahkeme yoluyla gézetleme yetkisi kullanilabilir.
Ciinkii bu durumda malikin dolayl zilyetligi ihlal edilmis olacaktir.'®® Ayrica malikin
haklarinin tehlikeye diistiigii durumda malik, hak sahibinden giivence (teminat) talep

edebilir. Malikin itirazina ragmen hak sahibinin mali hukuka aykir1 sekilde kullanmasi

1264 el-Mevsiatii’I-Fikhiyye, c. 1, 274, 275.
1265 {bn Ma'ciiz, el-Hukiiku ‘I-Ayniyye, 354; Gayretli, Sahsa Bagli Stnirli Ayni Haklar, 131.

1266 Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii I-Fetevd, 479, No: 2481; Ibn Ma‘ciz, el-Hukiiku 'I-Ayniyye, 372,
373; Gayretli, Sahsa Bagh Sinirli Ayni Haklar, 131, 132.

1267 K $priilii — Kaneti, Sinwrlt Ayni Haklar, 145; Akipek, Mahdut Ayni Haklar, 110; Sirmen, Esya Hukuku,
547; Ayan, Stmirli Ayni Haklar, 99; Ozen, Intifa Hakki, 381.

1268 Ozen, Intifa Hakki, 382-384.
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durumunda malikin haklarimin tehlikeye diistiigi kabul edilir. Hak sahibinin giivence
vermemesi veya malikin itirazina ragmen hakkin konusunu hukuka aykiri bi¢imde
kullanmaya devam etmesi durumunda malik, hak sahibinin zilyetliginin sona
erdirilmesini mahkemeden talep edebilir. Bu durumda hak sona ermez, mahkeme
tarafindan atanan kayyim yeni bir karara kadar hakkin konusunu yonetir. Hak sahibinin
giivence gostermesi veya hakimin hak sahibinin esyayr hukuka aykir1 kullanmayacagi
kanisina varmasi durumunda, hak sahibinin zilyetligi yeni bir kararla tesis edilir.!?%
Giivence gosterilmedigi yahut malikin itirazina ragmen hakkin konusunun hukuka aykiri
bicimde kullanilmaya devam edildigi durumlarda mahkeme tarafindan hak sahibinin
zilyetligi kaldirilarak hakkin konusu bir kayymma tevdi edilebilir.'?’ Gériilecegi iizere

mer’i hukukta, hukuka veya malin tesis edilmis oldugu amacglara aykiri kullanim

durumlarinda hakkin sona erdirilmesinden bahsedilmemistir.
2.1.6.4. Malikin Yiikiimliiliikleri

Intifa hakkmin kurulmasimin ardindan malik hakkin konusu olan esyay1 teslim
borcu altina girmis olur. Hakkin konusu olan seyin teslim edilmemesi durumunda hak
sahibi, mahkemeye basvurarak malin teslimini talep edebilir.!*’! Ariyet sozlesmesi
Malikilere gore baglayict oldugu i¢in hakkin konusunun teslimi amaciyla mahkemeye
basvurulabilecektir. Cumhura gore ise baglayict olmayan ariyet sézlesmesi nedeniyle bir
kimse mahkemeye basvurarak sozlesme konusu esyanin kendisine teslimini talep
edemeyecektir. Bundan dolay1 malik, yargi yoluyla hakkin konusunu teslim etmeye
zorlanamayacaktir.'>’?> Ancak baglayici olmayan ariyet sdzlesmesinin bir ayni hak
dogurmayacag yukarida ifade edildigi iizere, bu durum intifa hakkinin teslimine yonelik

bir istisna teskil etmeyecektir.

1269 K $priilii — Kaneti, Stnirli Ayni Haklar, 145-150; Akipek, Mahdut Ayni Haklar, 111, 112; Sirmen, Esya
Hukuku, 547, 548; Ayan, Stirli Ayni Haklar, 99, 100; Modern hukukta haklarin tehlikeye diismesinin
yalnizca hakkin konusunun hukuka aykiri kullanildigr durumlarda ortaya ¢ikmayacagi., hak sahibinin
riziko alani igerisinde olan ayirt etme giiciinii yitirmesi, yasliligi, hastalig1 gibi hakkin konusunun
hukuka aykir1 kullanilmas: ile ilgisi olmayan somut olgulardan da kaynaklanabilecegi kabul
edilmektedir. Ozen, Ihtifa Hakki, 391, 392.

1270 TMK, m. 810; Bkz. Ozen, Intifa Hakki, 402-404.

1270 zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, c. VIL, 16; Ibn Ma‘cliz, el-Hukitku'l-Ayniyye, 367, 373; el-Mevsiiatii’l-
Fikhiyye, c. VI, 311; Bardakoglu, “Icare”, c. XXI, 382.

1272 ¢]-Mevstiatii 'l-Fikhiyye, c. V1, 311.

253



Malik intifa hakki konusunu, hak sahibinin yararlanmasina uygun durumda
bulundurmak zorundadir. Intifa hakki siiresince, hakkin konusu iizerinde hak sahibinin
yararlanmasina engel olacak nitelikte degisikliklerde bulunmamakla ve buna neden

olacak tasarruflardan kaginmakla yiikiimliidiir.'*”?

Ivazsiz bir hukuki islemle kurulmus olan intifa hakkinin konusu olan esyanin,
normal bakim ve koruma masraflar1 hak sahibine aitken, normal masraflari asan
alisitlmisin disindaki 6nemli masraflar rakabe malikine aittir. Bu nitelikteki bakim ve
koruma tedbirlerinin alinmasi gerektigi hallerde hak sahibinin durumu rakabe malikine
bildirmesi gerekmektedir.'?’* Bu tedbirleri hak sahibinin kendisinin almasi durumunda
cumhura gore yapmis oldugu masrafi rakabe malikinden isteme hakki bulunmamaktadir.
Hanbeliler ise hak sahibinin normal tedbirler haricinde yapmis oldugu masraflar1 da
rakabe malikinden isteyebilecegini belirtmislerdir.'”’> Cumhura gére ise mal sahibinin
oncesinde, hak sahibinin yapmis oldugu normal tedbirlerin haricinde kalan masraflar1 da
karsilayacagina yonelik bir izin vermis olmasi durumunda, hak sahibi bu masraflari talep
edebilecektir. Boyle bir izin olmaksizin intifa hakki sahibi tarafindan yapilan masraflar,
mal sahibinin bakim ve korumaya yonelik gerekli tedbirleri alma ylikiimliligi

bulunmamasindan dolayi, kendiliginden yapilmis bagis olarak degerlendirilecektir.'?”®

Ivazli bir islemle tesis edilmis olan intifa haklar1 agisindan normal sinirlar
dahilindeki bakim ve koruma masraflarinin da rakabe malikine ait olacag ifade
edilmistir.'?”” Kira veya sulh s6zlesmesi gibi ivazli bir hukuki islemle tesis edilmis olan
intifa hakkinda ilgili masraflari rakabe maliki karsilamakla yiikiimliidiir.'*’® Malikin, bu
nitelikteki bakim ve onarimi yapmasi amaciyla hak sahibi, mahkemeye basvurabilir.!?”
Kadri Pasa ise herhangi bir ayrima gitmeksizin, intifa hakki nedeniyle yapilmasi gereken

normal smirlar dahilindeki masraflarin hak sahibine ait oldugunu belirtmistir.'%

1213 MAA, m. 583; Miirsidii’l-Hayrdn, m. 539.

1274 1bn Ma‘ciiz, el-Hukiku I-Ayniyye, 370.

1275 Tbn Kudame, el-Mugni, c. VIII, 27; el-Mevsiatii’l-Fikhiyye, c. V1, 308.

1276 K4sani, Beddiu’s-Sanai*, c. IV, 208, 209; el-Mevsiiatii’I-Fikhiyye, c. VI, 308.
1277 Zuhayli, el-Fikhu'I-Islami, c. VII, 16; Cin — Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 704.
1278 zuhayli, el-Fikhu'I-Islami, c. VII, 16.

1279 {stanbul Kadi Sicilleri, c. LXXX, 91, No: 62.

1280 Miirsidii’l-Hayrdn, m. 31.
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Ivazsiz bir hukuki islemle tesis edilmis olan intifa haklarinda mutat vergileri
odemekle yiikiimlii olan taraf intifa hakki sahibidir.!?®! Bununla birlikte vasiyet ile
kurulmus olan bir intifa hakkinda, arazinin herhangi bir getiri saglamiyor olmasi
durumunda vergiler yine rakabe malikinin yiikiimliiligiinde olacaktir.'?®? Ivazli bir
islemle kurulmus olan intifa haklarinda ise emlak vergisi gibi malin 6z degerine yonelik
vergileri 6deme ylikiimliiliigii, rakabe malikine aittir. Mutat olmayan, anormal nitelikteki
vergilerin ise rakabe maliki ve intifa hakki sahibi arasinda paylastirilmasi gerektigi ifade
edilmistir.!?®®> Mer’1 hukukta da herhangi bir ayrim yapilmaksizin normal bakim ve
koruma masraflar1 haricindeki 6nemli islerin goriilmesi veya Onlemlerin alinmasi
durumunda ortaya ¢ikan giderlerin malikin yiikiimliiliigiinde oldugu kabul edilmistir.'?%*
Malikin, yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesinden dolay1 ortaya ¢ikan zararlardan otiirii
sorumlulugu, intifa hakki kurucu nedenine gore belirlenecektir. Bununla birlikte bu
yiikiimliiliiklerinden kaynaklanmayan bir fiili ile zarara neden olmasi durumunda {igiincii

kisiler gibi haksiz fiili nedeniyle sorumlu tutulacaktir.'?%

Intifa hakkinin konusu olan malin teslimi nedeniyle kim menfaat elde ediyorsa
iade yiikiimliiliigii ve bu yiikiimliiliik nedeniyle dogan masraflardan onun sorumlu oldugu
yukarida ifade edilmisti.!?®® Dolayisiyla malikin menfaatinin oldugu ivazli hukuki
islemlerle tesis edilen intifa haklarinda iade yiikiimliiliigii rakabe malikinin olacaktir.
Ornegin, kira sdzlesmesi ile intifa hakkinin tesis edildigi durumlarda hakkin konusu olan
esyay1 gelip almasi gereken kiraya verendir. Dolayisiyla mali geri alirken ortaya ¢ikan
tasima masrafi gibi masraflar1 rakabe maliki karsilayacaktir.!*®” Mali gelip almasi
gerekenin rakabe maliki oldugu durumlarda hak sahibi intifa hakk: sona ermis olsa da
1288

yalnizca kusuru nedeniyle vermis oldugu zararlardan otiirii sorumlu tutulacaktir.

Ancak malikin talep etmesine ragmen mali vermeyen hak sahibi, temerriide diigmiis

1281 Gayretli, Sahsa Bagh Smurly Ayni Haklar, 130.
1282 Miirsidii’l-Hayrdn, m. 32.

1283 {bn Ma'ciiz, el-Hukiiku ‘I-Ayniyye, 370, 371; Gayretli, Sahsa Bagh Sinirli Ayni Haklar, 130.
1284 K opriilii — Kaneti, Sinirli Ayni Haklar, 151; Sirmen, Esya Hukuku, 548.

1285 Ozen, Intifa Hakki, 182, 183.

1286 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 1, 838; c. 11, 1431

1287 MAA, m. 591, 593, 594, 595; el-Mevsiiatii'I-Fikhiyye, c. VI, 311, 312.

1283 MAA, m. 594; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 1, 839; c. 11, 1431.

255



olacak ve daha sonra meydana gelen zararlardan kusuru olmasa dahi sorumlu

tutulacaktir.'?%

2.2. SUKNA HAKKI
2.2.1. Genel Olarak

Siikna hakki, mer’? hukukta ele alindig1 sekliyle ele alinmamis ve Islam hukuku
agisindan intifa hakki kapsaminda degerlendirilmistir.!>*® Dolayisiyla bu baslik altinda
yalnizca intifa hakkina nazaran farkliliklar1 ele alinacak olup benzer 6zellikleri tekrar

edilmeyecektir.

Sozlikkte oturmak, yerlesmek, huzur ve siikinet anlamlarina gelen siikiin
kokiinden tiiremis olan siikna,'?*! Kur’an-1 Kerim’de de yerlesmek, oturmak, huzur
anlamlarinda kullanilmustir.'?°? Istilahta ise siikna hakki, bir tasinmazin tamaminda veya
oda, kat gibi bir kisminda, bir kisi veya topluluga tanmnmis olan oturma hakkidir.!??
Ayrica fikih literatiiriinde siikn, gedik anlaminda da kullanilmistir.'*** Ebussuud Efendi,
siikndyr oturmak anlaminda masdar olarak belirttikten sonra, hukukcular nezdinde
ozellikle vakif diikkanlarda miitevellinin izni ve hakki karar sartiyla sandik, raf, dolap vb.
mesleklerini icra etmek i¢in kullandiklar1 alet ve edevatin yerlestirilmesi anlaminda

kullanildigini belirtmistir.'?*> Dolayistyla siikknanin meslek icras1 igin gerekli malzemenin

yerlestirilmesi anlaminda kullanilmis oldugu goriilmektedir.

1289 MAA, m. 606; el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye, 526.

1290 K4sani, Beddiu’s-Sandi’, c. 111, 209-211; Senhiiri, Masadiru’l-Hak, c. 1, 32; Zeydan, el-Medhal, 216;
No: 259; Bilgin, “Irtifak Haklar1”, 92.

"1 Hact Mehmet Giinay, “Siiknd”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. XXXVIII (Istanbul: TDV Yaymlari,
2010), 48; Akgilindiiz, Hukiik Istilahlari, 1151; Hatice ]§0yall Giirpinar, Islam Hukukunda Iddet
Bekleyen Kadinin Nafaka ve Siikna Hakki (Konya: Selguk Universitesi SBE (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), 2011), 54.

1292 {sfahani, Miifiedat, 504.

1293 Giinay, “Siiknd”, c. XXXVIII, 48; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, 514; el-Mevsiiatii'l-Fikhiyye,
c. XXV, 107; Tiirk Hukuk Liigati, 306.

1294 Akgiindiiz, Hukiik Istilahlari, 1151.

1295 Muhammed el-Imadi, Ebussuud Efendi, Gedik (Siikna ve Girdar) Risalesi, (Istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Ismihan Sultan, No: 223), vrk. 134a; Ahmet Akgiindiiz, “Gedik”, TDV Islam
Ansiklopedisi, c. XIII (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 541.
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Menfaat miilkiyeti yalnizca siikna hakkina miinhasir kilmarak devredilebilir.!?%

Bu durumda artik, miilkiyeti devralan kimsenin ancak siikna hakkinin bulundugundan
bahsedilecektir. Bu durumda aslinda intifa hakk: siikna hakki ile siirlanmis olacaktir.
Dolayisiyla stikna hakki, takyit edilmis bir intifa hakki olarak degerlendirilmis, intifa
hakki kapsaminda ele alinmistir. Bu haliyle en énemli intifa haklarindan biridir.'?’
Gortilecegi lizere intifa hakki bir bina tlizerinde tam yararlanma yetkisi tanirken, siikna

hakk1 binanin tamaminda veya bir kisminda yalnizca oturma yetkisi saglar.

Oturma hakkinin kapsami, hakkin tesisi esnasinda belirlenir. Hakkin tesisi
esnasinda bir belirleme yapilmamasi durumunda hak sahibinin ihtiyaglar1 dogrultusunda
bir belirleme yapilacaktir. Hak sahibi hakkin konusu iizerinde ailesi ve ev halki ile birlikte
oturma yetkisini haizdir. Ev halki kavraminin igerisine, hak sahibi ile birlikte ayni
meskende yasamasi mutad olan kimseler girmektedir. Buna gbre hak sahibinin ailesi,
birlikte yasamasi uygun olan hisimlar1 ve yardimcilart bu kapsam igerisinde
degerlendirilir. Binanin yalnizca bir boliimii tizerinde siikna hakki bulunan kimse ortak
kullanim alanlarindan da faydalanabilir. Siiknd hakkinin, binanin veya bir bdliimiin
tamaminda tesis edilmis olmas1 durumunda hak sahibi bu kisimlarin olagan bakim ve
koruma giderlerini miinhasiran karsilayacaktir. Ancak binanin tamamini veya bir kismini
malik ile birlikte kullanmas1 durumunda olagan bakim ve koruma masraflarint malikle
birlikte karsilayacaktir. Olaganiistii nitelikteki bakim ve onarim yapma ytikiimliiliikleri

ise malike aittir.'>*®

Mer’1 hukukta, siiknd hakkinin yalnizca oturma yetkisi vermesinden dolay1 bir
binanin isyeri olarak kullanilmasi icin siikna hakki tesis edilemeyecegi kabul edilmistir.
Stikna hakki hak sahibinin kisisel ihtiyaglarimi karsilamasi amaciyla kuruldugundan

dolay1 yalniz gergek kisilerin yararina tesis edilebilir. Tiizel kisilerin yararina siikna hakki

129 Miirsidii’l-Hayrdn, m. 16.
1297 el-Mevsiatii’I-Fikhiyye, c. XXV, 107.

1298 UMK, m. 1221-1224; SMK, m. 699-702; BAEMK, m. 1349-1352; Berki, Ayni Haklar, 117, 118;
Sirmen, Esya Hukuku, 551; Koprili — Kaneti, Sinirli Ayni Haklar, 156; Akntiirk, Esya Hukuku, 699;
Ayan, Simwrli Ayni Haklar, 111, 112; Hasan Gliney Giileg, Tiirk Medeni Kanunu Cercevesinde Oturma
Hakki (Ankara: Ankara Universitesi SBE (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), 2020), 90 vd.
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tesisi miimkiin degildir.'>® Islam hukuku acisindan da tesis edilmis bir siikna hakkinmn
kapsaminin, demircilik gibi icrasinda binaya zarar verecek olan fiillerin islendigi
meslekleri de ihata ettigi kabul edilmemektedir. Bununla birlikte yiikli tasinmaz
malikinin rizas1 olursa artitk bu mesleklerin de mevcut hak ile icra edilecegi kabul

edilir.%

Mer’i hukuktaki halinin aksine siikna hakki Islam hukukunda, hak sahibinin bir
baskasina temlik edilebilecegi sekilde tesis edilebilir. Bununla birlikte, bir baskasina
temlik noktasinda simirlandirilmis olsa dahi bu kayit, demirci diikkani gibi bir zarar
meydana getirmeyecegi durumlarda temliki sinirlandirmayacaktir. Ciinkii siikna hakkinin
normal kullanimi agisindan bir farklihk goriilmemektedir. Dolayisiyla Islam hukuku
bakimindan siiknd hakki bir zarara neden olmayacagi hallerde, temlik edilmesi

yasaklanmus olsa dahi bir bagkasina temlik edilebilecektir.!3%!

2.2.2. Kazanilmas1 Bakimindan Siikna Hakki

Siikna hakki mutlak bi¢cimde kurulabilecegi gibi sahsa siki sikiya bagli bigimde
de kurulabilir. Mutlak siikna hakki kisiye hem menfaatten yararlanma hem de bu menfaat
izerinde tasarrufta bulunma yetkisi verirken, sahsa siki sikiya bagli olarak tesis edilen
siikna hakki yalnizca yararlanma yetkisi verecek olup, menfaat {izerinde tasarrufta
bulunma yetkisi vermeyecektir.'**?> Nitekim intifa hakki bakimmdan da ayn1 belirleme
yapilmigtir. Stiknd hakkimin mutlak bir mahiyet arz edip etmemesi kurulusu ile
baglantilidir. Bu hak kurulurken takyit edilebilecegi gibi kurulus sebebinin niteligi
geregince de sahsa siki sikiya bagli olarak dogabilmektedir.

2.2.2.1 iradi Nedenlerden Kaynaklanmasi

Ivazli bir hukuki islemle kurulmus olan siikna hakki, aksine bir kayit bulunmadig

miiddetce, hak sahibine yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisi verecektir. Ornegin bir

1299 K oprillii — Kaneti, Sinwrli Ayni Haklar, 152, 153; Berki, Ayni Haklar, 116; Akipek, Mahdut Ayni
Haklar, 117; Akmtiirk, Esya Hukuku, 696.

1300 e]l-Mevsili, el-Thtiyar, c. 11, 51, 52; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 1, 633.

1301 MAA, m. 428, 528; el-Mevsili, el-Ihtiyar, c. 11, 51, 52; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’I-Ahkdm,
c. I, 633, 770.

1302 Giinay, “Siikna”, c. XXXVIII, 48.
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konutun kiralanmas1 yoluyla siikna hakkinin tesis edilmesi halinde hak sahibi, menfaati
kira, ariyet gibi hukuki islemlerle bir baskasina temlik edebilecektir. Ancak ilgili
menfaatin temlikinin, hakkin konusu iizerindeki kullanis bi¢imini degistirmemesi,
sozlesme ve orfe aykiri olmamasi gerekmektedir.!*®®* Bu hususlara uygun olmasi
durumunda, kira s6zlesmesi ile kurulan bir siiknd hakki bakimindan, sézlesme ile ilgili
menfaatin temlikinin yasaklanamayacagi, bu yonde koyulan sartlarin fasid olduklari
belirtilmistir. Bunun nedeni ise hak sahibinin menfaat miilkiyetini haiz olmas1 ve bu
menfaatten yararlanacak olan kimsenin sahsinin 6nemli olmamasi olarak ifade

edilmistir. 3%

Vakif tesis edilirken, vakif lehtarmin ilgili tasinmazda siiknd hakkinin oldugu
ifade edilip baska bir hakkindan bahsedilmezse, Hanefilere gore vakif lehtarinin orada
yalnizca sliknd hakki olacaktir. Hak sahibinin vakfin gelirlerinden istifade etmesi veya bu
hakkin1 bir bagkasina bedeli mukabilinde devretmesi s6z konusu degildir. Hanefi fakihler
bu konuda goriis birligi igerisindedirler. Gerekge olarak ise, ilgili tasinmazin menfaatinin
karsiliksiz olarak temlik edilmis oldugundan dolayr lehtarin bu menfaati bir bedel
karsiliginda devretmesinin hukuka uygun olmadigini ifade etmislerdir. Ciinkii bedel
karsiliginda elde edilmis olan miilkiyet hakki, bedelsiz olandan daha kuvvetli
konumdadir. Dolayisiyla daha zayif konumda olan miilkiyet malikinin, sahip olmadig1
daha kuvvetli bir miilkiyeti devretmesi miimkiin degildir. Safiiler ve Hanbeliler ise bu
konuda farkli diigiinmektedir. Onlara gore bir bedel mukabilinde olup olmamasina
bakilmaksizin, bir seye malik olan kimse bunu baskasina devredebilir. Ciinkii bir bedel
mukabilinde olup olmamas1 miilkiyet agisindan farkliliga neden olmaz. Muasir Islam
hukukgular1 bu goriisiin daha tercihe layik oldugunu belirtmistir.'*%> Osmanli’da yarg

kararlarina ve fetvalara bakildiginda siikna hakkmin hem karsiliksiz olarak'*%, hem de

1303 MAA, m. 428.
1304 ol Mevsiatii’l-Fikhiyye, c. XXV, 118, Giinay, “Siikna”, c. XXXVIII, 48.

1305 el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye, 83; Zuhayli, Vesdyd, 84; el-Mevsiiatii'I-Fikhiyye, c. XXV, 122, 123;
Gayretli, Sahsa Bagl Sinirli Ayni Haklar, 94.

“...her riz bir siifre] -i Miilk kirdatine kadir olan bir kimesneye mevkiif olan menzil bin otuz yedi senesi
Muharremii’l-hardminda mahliil olup sene-i mezbiirede hakimii’s-ser* olan Abdullah Efendi menzil-i
mezbiiru bana tevcih ve yedime hiiccet-i ser iyye verip ild haze’l-yevm siikndsi benim tasarrufumda
idi el-haletii hazihi ben dahi hakk-1 siikndmi hiisn-i ihtiyarim ile minvadl-i muharrer iizve hizmet-i
lazimesini edd etmek sart: iizre merkiim Mehmed Celebi’ye farig oldum...” Istanbul Kad1 Sicilleri, c.
XXVI, 239, No: 268; Benzer kararlar icin bkz. Istanbul Kadi Sicilleri, c. XXIX, 135, No: 150;

1306
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bedeli mukabilinde temlik edilebildigi goriilmektedir.'**” Ayrica bu sekilde kurulan bir

siikna hakkinin varislere intikal edecegi de kabul edilmistir.!>%®

Miirsidii’l-Hayran’da vakif ile siikna hakki tesisine yonelik diizenlemeler
bulunmaktadir. Buna gore vakfedilmis bir tasinmazda siikna hakki sahibi olan kimse,
bakmakla yiikiimlii oldugu kimseler ve olagan kabul edilen esyalar ile birlikte dmriiniin
sonuna kadar bu hakkindan yararlanabilir. Hak sahibi kimse, kendisine yabanci olan
birinin bedelsiz olarak bu taginmazda oturmasina izin verebilir. Dolayisiyla Hanefilerin
goriisli  dogrultusunda bu hakkin bir bedel mukabilinde devredilemeyecegi
diizenlenmistir. Ayrica vakfeden tarafindan Ongoriilmiis olmasit durumunda siikna
hakkinin, hak sahibinin Oliimiiniin ardindan miras¢ilarina intikal edecegi, ancak bu
hususta bir hiikiim bulunmamasi durumunda hakkin, vakfin amaci dogrultusunda
degerlendirilecegi belirtilmistir.'*® Vakif binanin kiiciik olmasi kisilere yalnizca kiigiik
birer oda iizerinde siiknd hakkinin tesis edilmis olmasi gibi durumlarda hak sahibinin,
yalnizca esiyle veya yalnizca kendisinin yararlanmasi gerekebilir. Bu durumda bir
baskast ilgili haktan yararlanamaz.'*'? Vakif yoluyla siikna hakkinin tesis edilmis olmasi
durumunda, ilgili binanin tamir masraflar1 hak sahibinin yilikiimliiliigiinde olacaktir. Hak
sahibinin kendi mali ile insa etmis oldugu seyler kendisine ve mirasgilarina ait olacaktir.
Eger hak sahibi tamirden kaginirsa, hakim taginmazi bir baskasina kiraya verebilir. Kira
bedeli ile tamir gergeklestirilir ve kira siiresi doldugunda, tasinmaz tekrar siikna hakki

sahibine iade edilir.!3'!

Siikna hakkinin malik Iehine tesisi de miimkiindiir. Bir tasinmazin vakfedilmesi

esnasinda vakfeden, belirli bir siire veya kendi omrii boyunca siikna hakkinin kendi

Yenigehirli Abdullah Efendi, Behcetii’[-Feteva, 237, No: 1236; Feyzullah Efendi, Fetdvd-y: Feyziye,
154, 155, No: 1009, 158, No: 1028, 159, No: 1030.

“...nam sahibetii’l-hayrat vakfi olup siikndst karindasim mezbiir ile ale’s-seriketi’s-seviy mesriita
olmagla hdlen menzil-i mahdiid-1 mezkiurda olan hakk-1 siiknami karindasim mezbir Hiiseyin Bese'ye
alti bin akge bedel mukabelesinde ferag ve tefviz eyledigimde ol dahi vech-i miibeyyen iizre tefevvuz
ve kabul eyledikden sonra hakk-1 ferag olan meblag-1 mezbiir alti bin akgeyi karindagim mezbur
Hiiseyin Bese yedinden tamémen alip kabz eyledim” Istanbul Kadi Sicilleri, c. XXVII, 269, No: 305.

1308 Ebussuud Efendi, Gedik Risalesi, vrk. 134a vd.
1309

1307

Miirsidii’l-Hayrdn, m. 24.
310 Miirsidii’l-Hayrdn, m. 26.

B Miirsidii’l-Hayrdn, m. 27.
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tizerinde kalmasini sart kosabilir.'*'? Bu durumda siikna hakk1, malikin bu islemi ile tesis

edilmis olacaktir.

Vakif kurulurken bir tasinmazin menfaati temlik edilmeyip yalnizca orada oturma
yetkisi vakfedilebilir. Bu durumda menfaat miilkiyeti o tasinmazda oturan kisiye ait

olmayacaktir. Hak sahibi yalnizca orada oturma hakkindan yararlanabilecektir.'*!3

Bir kisiye siikna hakkinin vasiyet edilmesi de yalnizca bu hakkin vakfedilmesi ile
ayni hiikiimleri doguracaktir. Hanefilere gore menfaatin vasiyeti yoluyla siiknd hakki
bedelsiz olarak kazanilmis olacagi i¢in bir baskasina ancak bedelsiz olarak temlik
edilebilecek, ivazli bir islemle temliki miimkiin olmayacaktir. Buna gore kendisine siikna
hakki vasiyet edilmis olan kimse ilgili taginmazdan yalnizca oturma yoluyla
yararlanabilecek olup, bu tasinmazin gelirlerinden istifade edemeyecek veya bu hakkini
bir baskasina bedeli mukabilinde temlik edemeyecektir. Cumhura gore ise menfaat
vasiyeti yoluyla siiknd hakkinin tesis edilmesi durumunda da hak sahibinin menfaati
temlik etmesi miimkiindiir. Ancak Safiiler menfaatin vasiyeti yoluyla siire ile sinirlt bir
siikna hakkinin tesis edilmis olmasit durumunda milk nitelikli bir haktan degil, ibaha
nitelikli bir yetkiden bahsedilecegini belirterek, vasiyet lehtarinin menfaat iizerinde

tasarrufta bulunma yetkisinin olmayacagini ifade etmislerdir.'*!*

Miirsidii’l-Hayran’da slikna hakkinin vasiyet yoluyla tesisi bir madde ile
diizenlenmistir. Buna gore, hakkin konusu olan meskenin rakabesi esas alinarak, terekeye
oranla vasiyet birakilabilecek olan kanuni sinirin asilip asilmadig: tespit edilecektir. Bu
siirin altinda kaliyorsa vasiyet islemi ile siikkna hakki kurulmus olacak ve hak sahibi
bakmakla yiikiimlii oldugu kimseler ve olagan kabul edilen esyalar ile birlikte siikna
hakkindan yararlanabilecektir. Meskenin rakabesinin kanuni tasarruf miktarini astigi

durumlarda, mirasgilarin asan kisim igin icazet vermemeleri halinde vasiyet lehtari

B12 < menczilini vakf edip siikndsin evveld kendine ba ‘dehii utekasindan zevcem mezbiire Amine Hatun’a

ve evlddina ba ‘de’l-inkirdz Haremeyn-i Muhteremeyn fukardsina sart etmis iken ...” Istanbul Kadi
Sicilleri, c. XLII, 572, No: 516; Benzer kararlar icin bkz. Istanbul Kadi Sicilleri, c. LX, 493, No: 558;
Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii’l-Feteva, 233, No: 1201; 242, No: 1249, 260, No: 1335.

1313 el-Mevsiiatii'I-Fikhiyye, c. XXXIX, 35.

1314 {bn Abidin, Reddii’l-Mubhtar, c. V1, 691,692; Zuhayli, Vesaya, 84; el-Hafif, Mudmelati’s-Ser iyye, 83;
el-Mevsuatii’I-Fikhiyye, c. XXV, 119, 120; Giinay, “Siikna”, c. XXXVIII, 48; Ar1, “Vasiyet”, c. XLII,
553.
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tasarrufun gecerli olan kisminda siikna hakkindan yararlanabilecektir. Kalan kisimdan
mirascilar faydalanabilirler. Ancak bu kismi satis sézlesmesine konu edemezler. Vasiyet
alacaklis1 ve taraflar belirli bir zaman i¢in sira ile (muhayee yoluyla) bu haktan
yararlanabilecekleri gibi, hakkin konusunun mekan yoniinden taksiminin miimkiin olmasi
durumunda aralarinda bu sekilde taksime de gidebilirler. Mekan bakimindan taksimin
daha adil olacag: belirtilmistir.!*!> Mirascilarin, siikna hakkinin, kanuni sinir1 agsmamasi

durumunda vasiyete itiraz etme haklar1 bulunmamaktadir. '3

Intifa hakkinda oldugu gibi ikta ve sulh islemleri ile de siikna hakki tesis edilebilir.
Bununla birlikte sulh yoluyla siiknd hakkinin tesisi hususunda mezhepler arasinda bazi
hususlarda ihtilaflar mevcuttur. Malikiler zimmette sabit olan alacak hakkina karsilik
siikna hakkinin bedel olmasi durumunda deynin deyn ile feshi giindeme geleceginden
otlirii bu islemi hukuka uygun goérmezler. Hanefiler ise ayni cinsten iki menfaatin
karsilikli olarak bedel kabul edilip kira s6zlesmesi yapilamayacagini kabul etmelerinden
dolay1 bir siikkna hakkindan baska bir siikkna hakkina karsilik vazgecilmesi yoluyla sulh
sOzlesmesi yapilmasin1 hukuka uygun bulmazlar. Bununla birlikte davali sahsin
zilyetliginde olan bir evde belirli bir siire ikamet etmesi konusunda yapilan bir sulh
sOzlesmesini, tercih edilen gorlisiine gore Hanefller hukuka uygun goriirken, Safiiler ve

Hanbeliler hukuka uygun kabul etmemislerdir.'3!”

Siikna hakkinmn hibe yoluyla kurulmas: ile ilgili meseleler Islam hukukgular:
tarafindan tartisilmistir. Bir kimsenin evini, bir baskasina, 6ldiikten sonra kendisine geri
verilmesi sartiyla dliinceye kadar hibe etmesi durumunda “omiirliik hibe” (umrd) s6z
konusu olacaktir. Rasulullah (s.a.v.)’in bu sekilde hibenin, tekrar bagislayana degil hibe

edilenin miras¢ilarina intikal edecegini bildirdigi hadisten!3!'®

yola ¢ikarak, Hanefilere,
Safiilere ve Hanbelilere gore bu sekilde yapilmis olan hibe de sart batil, hibe islemi ise

sahih kabul edilecektir.!3!° Dolayisiyla bu sekilde gergeklesmis olan islem, evin yalnizca

BIS Miirsidii’l-Hayrdn, m. 25.
1316 Neticetiil ’I-Fetdva, 426, No: 1994.

BI7 el-Mevsiiatii'I-Fikhiyye, c. XXV, 124; Giinay, “Siikna”, c. XXXVIII, 49; Atar, “Sulh”, c¢. XXXVII,
483.

1318 Buhari, Hibe, 32; Miislim, Hibat, 20-31; Nesai, Umrd, 1, 2; Muvatta', Akdiye, 43.

1319 el-Mevsili, el-Ihtiyar, c. 111, 53; Molla Hiisrev, Gurer ve Diirer, c. 111, 379; Halebi, Miiltekd-1-Ebhiir,
c. I, 222; En-Nevevi, el-Minhac, VIII, 449, 450; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkam, c. 11,
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menfaat miilkiyetini degil rakabe miilkiyetini de temlik edecektir. Burada siikna
hakkindan degil miilkiyetin temlikinden bahsedilmesi gerekecektir. Malikilere, Imam
Safi’nin eski bir goriisiine ve Ahmed b. Hanbel’in diger goriisiine gore ise Rasulullah
(s.a.v.)’in hadisi mutlak olarak degil; “sana ve senin nesline aittir” kaydiyla birlikte
yorumlanmalidir. Boyle bir kayit yoksa hibe esnasindaki sarta riayet edilmeli ve hibe
edilenin 6liimiiniin ardindan esya tekrar sahibine donmelidir. Bu ikinci goriise gore, riicu
sartli hibenin sahih goriildiigii ifade edilmis ve yine dogrudan siikna hakkindan
bahsedilmemistir.'** Bununla birlikte aslinda burada tam miilkiyetin degil, menfaat
miilkiyetinin temlik edilmis oldugu da ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu ikinci goriise

k1321

ariyet hiikkiimleri uygulanaca ve Malikilere gore siikna hakki tesis edilmis kabul

edilebilecektir.

Omiirliik hibeye benzer bir durumda “beklemeli hibe” (rukba) olarak
nitelendirilen “sen dnce 6liirsen benim; ben énce 6liirsem ise senin olmasi sartiyla evimi
sana hibe ettim” diyerek kurulan islem de sz konusudur. Bu islem, imam Ebu Hanife’ye,
Imam Muhammed’e ve Imam Malik’e gére sahih kabul edilmezken, Imam Ebu Yusuf’a
gore sahih kabul edilecektir. Iimam Ebu Hanife, Imam Muhammed ve Imam Malik’e gore
bu sekilde hibe edilmis olan evin, kendisine hibe edilen kimse tarafindan teslim alinmasi
durumunda ariyet hiikiimleri uygulanacaktir.!3?> Dolayisiyla o siire zarfinda menfaat
miilkiyetinin temliki s6z konusu olacaktir. Maliki mezhebine gére bu durumda siikna
hakkinin tesis edildigi kabul edilecektir. Safiilere ve Hanbelilere gore ise beklemeli hibe
de Omiirliik hibe gibi kesinlik ifade eder ve hibe edilenin 6lmesi durumunda ev, onun

mirasgilarina intikal eder.!3??

1490; Abdulkadir Sener, Isldm Hukukunda Hibe (Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Yaylari, 1984), 61, 62; Esma Balta, Mecelle deki “Kitabii’l-Hibe” ve Miitiin-i Erbaa’daki Hibe
Béliimlerinin Karsilagtiriimas: (Bursa: Burs Uludag Universitesi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), 2020), 64.

1320 Sener, Hibe, 63, 64.
1321 K4sani, Beddiu’s-Sandi’, c. V1, 118; el-Mevsiiatii'I-Fikhiyye, c. XXV, 121.

1322 Kasani, Beddiu’s-Sandi’, c. V1, 118; el-Mevsili, el-Ihtiyar, c. 111, 53, 54; Molla Hiisrev, Gurer ve
Diirer, c. 111, 379; Halebi, Miilteka-1-Ebhur, c. 11, 222; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkam,
c. I1, 1489; Davudoglu, Sahih-i Miislim Terciime ve Serhi, c. VIII, 163, 164; Sener, Hibe, 64, 65.

1323 Sener, Hibe, 65.
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Tam manasiyla siikna hakkin1 tesis edecek sekilde hibe isleminin
gerceklestirilmesi de miimkiindiir. Bir kimse evini, bir baskasinin yasadigi miiddet
boyunca mesken olarak kullanmasi amaciyla hibe edebilir. Bu durumda hibe edilenin
Olmesi ile ev hibe edene geri donecektir. Nitekim Hafsa (r.anha) bu sekilde bir siikna
hakki tesis etmis ve hak sahibinin 6liimii lizerine Hafsa (r.anha)’nin miras¢isi olan
Abdullah b. Omer (r.amhuma) evin kendisine intikal ettigini belirterek, evi zapt
etmisti.'*** Hanefilerin ve Malikilerin goriisii bu yondedir.'*?> Bununla birlikte Hanefiler
acisindan bu sekilde gergeklestirilen islem baglayici nitelikte olmayacaktir. Cilinkii bu iki
mezhep hibe ile tesis edilen siikna islemini ariyet hiikkmiinde gérmektedir.!*?® Dolayisiyla
Hanefiler bakimindan bu sekilde gergeklestirilen bir islemle ayni hak tesis edilmemis
olacaktir. Bununla birlikte Malikiler bakimindan ariyet isleminin baglayici bir nitelikte
kabul edilmesinden otiirii hibe ile siiknd hakkinin tesisi kabul edilecektir.!*?’ Imam
Safi’ye ve Hanbelilere gore ise ariyet sozlesmesinin ibaha niteliginde bir yetki vermesi
nedeniyle bu sekilde yapilan hibe, menfaat miilkiyetini temlik etmeyecektir. Dolayisiyla
hibe eden istedigi vakit bu islemden geri donebilecektir.!*?® Bu mezheplerin goriisleri

dogrultusunda ise hibe ile siiknd hakkinin tesisi kabul edilmemektedir.
2.2.2.2. Kanundan Kaynaklanmasi

Stiknd hakkinin kanundan kaynaklandig1 durumlar, genel itibariyle intifa hakkinin
kanundan kaynaklandig1 durumlardan farklilik gostermektedir. Ozellikle aile hukuku
kapsaminda 6nemli bir husus olan siiknd hakki bu haliyle yararlanma yetkisini haiz
kisilerin bir alacak hakki olarak da nitelendirilmistir.'"**® Bunun nedeni bu sekilde tesis
edilen siikkna hakkinin nafaka hakki kapsaminda kanundan dogan bir alacak hakki
olmasidir. Bu haliyle siikna hakki kisiye siki sikiya bagli bir nitelik tasimaktadir. Bu
niteligi itibariyle siiknd hakki yalnizca hakkin konusunun menfaatinden yararlanma
yetkisi vermekte olup, bu menfaat iizerinde tasarruf yetkisi vermemektedir. Bundan

dolayr kanun geregi hak sahibi olan kimse, siikna hakkinin tesisini bu alacak hakki

1324 Muvatta', Akdiye, 45.

1325 el-Mevsiiatii’I-Fikhiyye, c. XXV, 121; Sener, Hibe, 65.

1326 K4sani, Beddiu’s-Sandi’, c. V1, 118; el-Mevsiiatii'I-Fikhiyye, c. XXV, 121.
1327 el-Mevsiiatii’I-Fikhiyye, c. XXV, 121.

1328 el-Mevsiiatii'I-Fikhiyye, c. XXV, 121; Sener, Hibe, 65, 66.

1329 Giinay, “Siikna”, c. XXXVIII, 49.
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kapsaminda talep edebilir. Bununla birlikte her ne kadar mutlak bir nitelik arz etmese de
bu sekilde kurulmus olan siiknd hakkini alacak hakki olarak nitelendirilmek yerine,
kanundan dogan sahsa siki sikiya bagl bir ayni hak olarak ifade edilmesi ve bu hakkin
tesisini talep etmenin alacak hakki olarak degerlendirilmesi gerektigi de diisiiniilebilir.
Ancak bu durumda hakkin konusu belirli degildir. Burada yalnizca karinin, kocasindan
siikna hakki talebi mevcuttur. Bu siiknanin nerede olacagi belirli degildir. Koca bu
yiikiimliiliglinii yerine getirmek i¢in bir yerde karisinin sakin olmasini saglayacaktir.
Stikna hakkina sahip olan kadinin ise bu hakki iigiincii bir kigiye ileri siirmesi miimkiin
olmayacaktir. Dolayisiyla bu hakkin bir alacak hakki olarak degerlendirilmesi daha

isabetlidir.

Siikna hakkinin kanundan kaynakli olarak ortaya ¢ikmasi noktasinda aile hukuku
iliskileri 6nem arz eder. Bu kapsamda siiknd hakki ese, ¢ocuklara, belirli akrabalara
taninmis olan bir mesken hakki anlamina gelir. Nafaka ile ayni sebeplerle dogmakta olan
siikna hakki, Is1am hukuku literatiirii icerisinde genellikle nafaka ile birlikte ele alinmigtir.
Bu durum hem evlilik hem de hisimlik nafakasi i¢in gegerlidir. Evli kadinin mesken
thtiyacin1  karsilama yiikiimliliigii kocaya aittir. Bu husus nafaka ylikiimliligi
kapsaminda degerlendirilir. Siikkna hakkinin s6z konusu oldugu mesken, 6rf ve adete gore
bir barinma yerinde aranan asgari sartlari haiz olmalidir. Dolayisiyla siikna hakkinin tesis
edilmis oldugu tasinmaz, eslerin sosyal ve mali durumlarina uygun, bagimsiz bir boliim
olmalidir. Ayrica, bu nitelikte olan siikna hakkinin kapsamina ev i¢in gerekli olan esyanin
temin edilmesi ve makul dl¢iiler cergevesinde dosenmesi yiikiimliiligii de gerekmektedir.
Hak sahibi es, bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini kocasindan talep edebilir.'*° Koca
kendi tasinmazi {izerinde bdyle bir hak tesis edebilecegi gibi, bir baska tasinmazi

kiralamak, ariyet almak gibi farkli hukuki islemlerle de bu siikna hakkini tesis edebilir. 33!

Evli olan es i¢in tesis edilmis olan siiknd hakkindan bu evlilikten dogmus olacak
cocuklar da yararlanabilecektir. Bununla birlikte koca esi i¢in tesis etmis oldugu siikna

hakki cercevesinde, esini kendi hisimlari ile birlikte yasamaya zorlayamaz. Ancak bu

133" Samed Atasoy, “Mecelle Baglaminda Islam-Osmanli Hukukunda Kari-Koca Arasinda Esya Ihtilafi”
Mecelle Uzerine Etiitler, ed. Ahmet Akman, Mustafa Unal, 1. Baski, c. I, (Ankara: Adalet Yayinevi,
2020) 128, 129.

131 Giinay, “Siikna”, c. XXXVIII, 49; Hamdi Déndiiren, “Mesken”, TDV Isldim Ansiklopedisi, c. XXIX
(Ankara: TDV Yayinlari, 2004), 316; Boyal1 Giirpinar, Nafaka ve Siiknd Hakki, 54, 55; el-Mevsiiatii’l-
Fikhiyye, c. XXV, 108-111.
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durumdan heniiz ergenlik ¢agina girmemis, bagka evliliginden dogmus olan ¢ocuklari
miistesnadir. Bu ¢ocuklar da esle birlikte silknd hakkindan yararlanabilir. Kadinin kendi
hisimlarini siiknd hakkindan yararlandirmasi ise ancak kocanin izniyle mimkiindiir.
Ciinkii kocanin bu hisimlara yakinlik derecesi ne olursa olsun bakma yiikiimliiliigiiniin
olmadigi ifade edilmistir. Bu hiikiimler zamanin 6rf ve adetine gore sekillenmis, kadinin
giivenligini, evin huzurunu ve siikiinunu saglamaya yonelik hiikiimlerdir. Dolayisiyla ev
harcamalarinin ortak gelirlerden karsilandigi durumlarda, kadimin gerektigi hallerde
kendi ¢cocuklarini yanina alabilmesi gerektigi, bu hususun iyi ge¢imin ve hakkaniyetin bir

geregi oldugunu ifade eden Islam hukukgular1 bulunmaktadir. 332

“Ey peygamber! Kadinlar: bosamak istediginizde onlart iddetlerini dikkate alarak
(temizlik halinde) bosayin ve iddeti sayin. Rabbiniz olan Allah'a karsi gelmekten sakinin.
Apagik  bir hayasizlik yapmalar: disinda onlart (bekleme siiresince) evlerinden
ctkarmayin, kendileri de ¢ikmasinlar. Bunlar Allah'in simirlaridir. Kim Allah'tn simirlarini
asarsa, stiphesiz kendine zulmetmis olur. Bilemezsin, olur ki Allah, sonra yeni bir durum
ortaya ¢tkarir.”'33% “Onlari (iddetleri siiresince) giiciiniiz nispetinde, oturdugunuz yerin
bir boliimiinde oturtun. Onlari sikintiya sokmak icin kendilerine zarar vermeye
kalkismaymn. Eger hamile iseler, dogum yapincaya kadar nafakalarint verin. Sizin i¢in
(cocugu) emzirirlerse (emzirme) ticretlerini de verin ve aranmizda uygun bir sekilde
anlasin. Eger anlasamazsanmiz, cocugu baba hesabina baska bir kadin emzirecektir.”'33*
Rasulullah (s.a.v.) kocanin karisina dénme imkani bulundugu takdirde kadinin nafaka ve
1336

siiknd hakkia sahip oldugunu buyurmustur.'**> Bu nasslar geregince ric’i talakla

bosanmis olan ve bain talakla'**’ bosanmis olup hamile olan kadina, kocanin saglamasi

1332 Dondiiren, “Mesken”, c. XXIX, 316.
1333 Talak, 65/1.

1334 Talak, 65/6.

1335 Nesai, Talak, 7.

1336 Ric’1 talak: Yeni bir nikah akdine ihtiya¢ olmaksizin erkegin, iddet miiddeti icerisinde esine

donebildigi talak tiiriidiir. H. Ibrahim Acar, “Talak”, TDV Islim Ansiklopedisi, c. XXXIX (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2010), 498.

Bain talak: Taraflarin tekrar bir araya gelebilmesi igin yeni bir nikah akdinin gerekli oldugu talak
tiiriidiir. Acar, “Talak”, 499.

1337
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gereken siiknd hakki sdz konusudur. Bu hakkin mevcudiyeti noktasinda islam

hukukgular1 arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir.'3*8

Bain talakla bosanmis, ayn1 zamanda hamile de olmayan kadinin siikna hakkinin
bulunup bulunmamasi hususunda tartigmalar mevcuttur. Rasulullah (s.a.v.)’in Fatima
bint Kays’a nafaka ve siiknd hakki tanimadig: yéniindeki rivayet'** bu tartismalarin
temelini olusturmaktadir. Ayrica bu hadisin bazi1 rivayetlerinde nafaka ve siikna
haklarinin kocasinin kendisine donme imkan1 bulunan kadinlar i¢in s6z konusu olacagi
yoniinde bir ilave de bulunmaktadir.!3*® Bu rivayetlerden hareketle ibn Ebi Leyla,
Hanbelilerin ¢ogunlugu ve Zahiriler, hamile olmayip bain talakla bosanmis olan kadinin
siikna hakkinin bulunmadig1 goriisiindedirler. Hz. Omer (r.a.) ve Hz. Aise (r.anha) gibi
sahabilerin Fatima bint Kays’in rivayetine yonelik itirazlar1 bulunmaktadir.!3*! Bu
itirazlar1 da g6z Oniine alan Hanefiler, yukarida belirtilmis olan ayetlerin yalnizca ric’i
talakla bosanan kadinlar1 degil ayn1 zamanda bain talakla bosanmis olan kadinlar1 da
kapsadigini ifade etmislerdir. Buradan hareketle bain talakla bosanmis olan kadinlarin da
iddet miiddeti siiresince siikna hakkina sahip olduklarini belirtmislerdir. Malikiler ve
Safiiler ise, Fatima bint Kays hadisinin delil degerinin bulundugunu kabul etmekle
birlikte, onun 6zel durumu nedeniyle siiknd hakkindan mahrum kalmis oldugunu, bu
durumun ona has bir durum oldugunu ifade etmislerdir. Dolayisiyla Malikiler ve Safiiler
de gerek ric’1 olsun, gerekse bain olsun her iki durumda da kadinin iddet miiddeti boyunca

siikna hakkindan yararlanabilecegini ifade etmislerdir.'3#>

Evliligin bosanma disindaki bir nedenle sona ermesi durumunda Islam
hukukcularinin  ¢ogunluguna gore kadinin iddet miiddeti boyunca siiknd hakk:

bulunmaktadir. Bununla birlikte Hanefilere gore, 6len kocanin mallar1 mirasgilara intikal

1338 Qerahsi, Mebsut, c. V, 201, 202; Emine Gumiis Boke, “Islam Hukuku Agisindan Kadmin Iddet
Nafakas1” Diizce Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4/2, (2020), 105, 106; Recep Cetintas, “Islam
Hukukunda Evlenmeden Dogan Haklar Baglaminda Nafaka”, [HAD, 24, (2014), 199, 200; el-
Mevsuatii’l-Fikhiyye, c. XXV, 113; Giinay, “Siiknd”, c. XXXVIII, 49.

133 Buhari, Taldk, 41, 42; Miislim, Taldk, 36, 37, 38, 42, 44, 47, 48, 51.
1340 Nesai, Taldk, 7.
134 Buhard, Taldk, 41, 42; Miislim, Taldk, 40, 41, 46, 52, 54; Ebd Davud, “Talak”, 38-40.

1342 Serahsi, Mebsut, c. V, 201, 202; Sahn(in, Miidevvene, c. V, 153; el-Mevsiiatii'I-Fikhiyye, c. XXV, 113,
114; Boyali Giirpinar, Nafaka ve Siikna Hakki, 57, 58; Cetintas, “Nafaka”, 200 - 202; Giinay, “Siikna”,
c. XXXVIII, 49; Dondiiren, “Mesken”, ¢. XXIX, 316, 317.
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etmis oldugundan dolayr hamile olup olmadigina bakilmaksizin, 6liim iddeti bekleyen
kadinin siikna hakki bulunmamaktadir. Bu durumda olan kadinlar i¢in bir y1l boyunca
yararlanmasi i¢in siikna hakkinin vasiyet edilmesi yoniindeki ayet'**, kadina miras hakki

{1344

tantyan ayet'3** ile neshedilmistir.!*** Kocas1 6lmiis olan kadinin dort ay on giin siireyle

iddet beklemesi gerektigini belirten ayet!'**

ile Rasulullah (s.a.v.)’in kocas1 oldiiriilmiis
olan Fiireya bint Malik ile ilgili tatbikatin1'**’ delil olarak gdsteren Safiilere ve bazi
sartlarda (meskenin kocanin miilkiyetinde bulunmasi veya vefatindan once kirasini
O0demis olmasi hallerinde) Malikilere gore, 6liim iddeti bekleyen kadinin siikna hakki
bulunmaktadir. Hanbelilere gore ise kocast dlmiis olan kadin hamile ise siikna hakki
bulunmaktadir. Ancak kadmin hamile olmamasi durumunda siiknd hakkinin bulunup

bulunmadig1 hususu bu mezhep hukukgular1 arasinda tartismalidir. !4

Stikna hakki gegerli olarak kurulmus olan evlilikler i¢in s6z konusu olur. Fasid bir
akitle evli olunan kadinin ve hukuk nazarinda muteber kabul edilen bir siiphe ile cinsel
iliskiye girilen kadinin siikna hakki bulunmamaktadir.'** Bununla birlikte bu durumda

olan kadinin hamile olmasi durumunda, karnindaki g¢ocugun nesebinin siibutuna

hiikmedilirse siikna hakki dogacaktir.!*>

Kanun geregi dogan siikna hakki yalnizca es i¢in olmayip, usul — fliru ve hisimlik
nafakasi kapsaminda da mevcuttur. Hisimlik nafakasi kan bagi nedeniyle dogar ve sihri
hisimlik ile siit hisitmligr bu kapsamda degerlendirilmez. Kimlerin arasinda hisimlik
nafakasinin uygulanacagi hususunda mezhepler arasinda goriis farkliligi mevcuttur.
Hanefilere gore hisimlik nafakasi ustil — fiirll ve mahrem yakinlar arasinda uygulanir.
Dolayisiyla anne, baba, dede, nine, ¢ocuklar ve torunlarin yaninda zevi’l-erhamdan olan

amca, dayi, hala, teyze gibi yakinlar da bu kapsamda degerlendirilir. Hanbelilere gore

1343 Bakara, 2/240.

1344 Nisa, 4/12.

1345 Buhari, Tefsir, 2/41, Taldk, 50; Ebl Davud, Taldk, 42 - 45; Nesai, Taldk, 60.
1346 Bakara, 2/234.

1347 Muvatta’, Taldk, 87; Eba Davud, Taldk, 42.

13488 el-Mevsiiatii'I-Fikhiyye, c. XXV, 114, 115; Boyah Giirpinar, Nafaka ve Siiknd Hakki, 59, 60; Giinay,
“Siikna”, ¢. XXXVIII, 49.

1349 HAK, m. 75, 76 in. Osmanl Hukuk-1 Aile Kararndmesi, Haz. Orhan Ceker, 3. Baski (Konya: Mehir
Vakfi Yayinlari, 2016), 37, 38; Giimiis Boke, “Iddet Nafakas1”, 106.

1330 Giinay, “Siikna”, c. XXXVIII, 49.
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hisimlik nafakasi, ustl — fiiri, ashab-1 ferdiz ve asabe sifatiyla birbirine miras¢1 olan
yakinlar arasinda cereyan eder. Malikilere gore hisimlik nafakasi yalnizca anne, baba ve
cocuklar arasinda tatbik edilebilecekken, Safiilere gore usil — fiir(i arasinda uygulama
alan1 bulacaktir. Hisimlik nafakasi karsilikl bir yiikiimliiliik dogurur. Dolayisiyla bugiin
nafaka alacaklis1 konumunda bulunan kimse, sartlarin degismesiyle yarin nafaka borglusu
haline gelebilir.!*! Baba, ¢ocugu igin siikna hakk: tesis etmek veya kendine ait siikna
hakkindan yararlandirmakla yiikiimliidiir. Cocuk da bakima muhtag¢ olan anne ve babasi
icin siiknd hakki tesis etmekle veya kendine ait siiknd hakkindan yararlandirmakla
yikiimlidiir. Ergenlik cagina girmis erkek fiirQ i¢in hastalik, 6grencilik ve askerlik gibi
nafakasini kazanmasina engel olacak nedenler varsa yahut bu ¢aga gelmis olan kiz heniiz
evlenmemisse, nafakalar1 hisimlar1 tarafindan karsilanacaktir.!*? Usiliin erkek olmasi
durumunda zengin olmasa dahi calisip kazanarak, fiirGnun nafakasim1 karsilama
yikiimliligi vardir. Ustliin kadin olmasi durumunda, hisimlik nafakasi ile yiikiimlii
tutulmasi i¢in zenginlik sarti aranmaktadir. Usil disindaki hisimlarin da nafaka
yiikiimliisii olmast i¢in zenginlik sart1 aranmaktadir. Hisimlik nafakasi ile yiikiimlii olan
kimselerin, bu yiikiimliiliikleri ¢ercevesinde yakinlarina karsi siiknd hakk: tesis etmesi
gerekmektedir.'*>* Hisimlik nafakas1 ve bu kapsamda siikna hakkina yonelik alacak,
mahkemenin takdir etmesiyle, alacakli olan hisim ile nafaka yiikiimliisiiniin anlagmasiyla
veya mahkemeye basvurmanin miimkiin olmadig1 hallerde ihtiya¢ halinin dogdugu
tarihte baglar. Bu durum Hanefilere goredir. Cumhura gore ise hisimlik nafakasinin
baslangici i¢in mahkemenin takdirine gerek olmayip, ihtiya¢ halinin dogmas1 yeterli

goriilmiistiir. '3>*

Aile hukukundan kaynaklanan siikna hakki yalnizca ayni bir sekilde kullanilmak

zorunda degildir. Hak sahibi belirli bir bedel karsiliginda bu hakkindan vazgegebilir. 3>

1351 Celal Erbay, “Nafaka”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. XXXII (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2006), 283.
1352 Samed Atasoy, Islam ve Osmanli Hukukunda Hiddne (Ankara: Adalet Yaymevi, 2019), 163-165.

1353 Dondiiren, “Mesken”, c¢. XXIX, 317; Erbay, “Nafaka”, c. XXXII, 283, 284; Atasoy, Hiddne, 152.

1354 Erbay, “Nafaka”, c. XXXII, 284.

1355 {stanbul Kadi Sicilleri, c. LXXVIII, 254, No: 235.
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3. DUZENSIZ KiSISEL IRTIFAKLAR

3.1. GENEL OLARAK

Diizensiz kisisel irtifaklar, tasinmaz lehine de kurulmas1 miimkiin olan kisi lehine
kurulmus irtifak haklaridir. Bu nitelikleri itibariyle esyaya bagh irtifak haklarindan
ayrilirlar. Bunun haricinde kapsam bakimindan esyaya bagl irtifaklardan bir farklari
bulunmamaktadir. Bu haklar temliki miimkiin bi¢cimde kisiye baghh olarak
kurulabilecekleri gibi, temliki kisitlanarak da kurulabilirler.!*® Bu nitelikleri bakimindan
modern hukukta sahsa siki sikiya bagli kurulup temliki miimkiin olmayan intifa ve siikkna
haklarindan ayrilirlar.'*>” Diizensiz kisisel irtifaklar, hak sahibine smirli bir yararlanma
yetkisi saglamas1 bakimindan da intifa hakkindan ayrilmaktadir.'**® Tanimis olduklar
sinirh yetkileri bakimindan “sahsi mahdut irtifak haklar:” olarak da nitelendirilirler.!3°
Bunun yaninda “karisik sahsa bagh irtifaklar”, “karmagsik (muhtelit) irtifaklar”,
“diizensiz irtifaklar” ve “kural dis1 (gayrimuntazam) irtifaklar” olarak da
nitelendirilirler.!3° Bu haklar, temliki miimkiin bicimde kurulduklar1 takdirde bagimsiz

irtifak niteligi tagirlar.'*!

Diizensiz kisgisel irtifaklarinin kullanilma 6l¢iisii, hak sahibinin olagan kisisel
ithtiyaglaria gore belirlenir. Olagan kisisel ihtiyaclar, irtifak hakkinin tesis tarithine gore
tayin edilir. Thtiyaglarin sonradan degismesi nedeniyle tasinmaz {izerindeki yiik, irtifak

yiikiiniin agirlastirilmamasi ilkesi dogrultusunda artirilamaz. Bu hakkin temliki

135 Mer’1 hukukta iist hakki ve kaynak hakki disinda kalan diizensiz kisisel irtifaklar, kural olarak

devredilemez ve mirasgilara intikal etmez sekilde tesis edilebilir ancak taraflarin aksini
kararlagtirmalart miimkiindiir. K6priilii — Kaneti, Sinwrlt Ayni Haklar, 166; 175; 185; Oguzman, vd.,
Esya Hukuku, 989; Sirmen, Esya Hukuku, 552.

1357 Oguzman, vd., Esya Hukuku, 989; Sirmen, Esya Hukuku, 558.
1358 K opriilii — Kaneti, Sinirli Ayni Haklar, 96; Oguzman, vd., Esya Hukuku, 1007.
139 Ebiil’ula Mardin, Kat Miilkiyeti (Istanbul: Cumhuriyet Matbaasi, 1948), 43.

1360 Akipek, Mahdut Ayni Haklar, 50, 51; Ayan, Simwrli Ayni Haklar, 77.

1361 Ayrica iist hakkinin, bagimsiz ve siirekli bir niteligi haiz olmasi durumunda mer’i hukuk agisindan

taginmaz olarak tapu kiitiigiine kaydedilebilecegi ifade edilmistir. Bu sekilde kaydedilen bir {ist hakki
kendi kiitiigi agisindan taginmaz olarak kabul edilecekken yiiklii tasinmaz agisindan hak hiiviyeti
devam edecektir. Kopriilii — Kaneti, Stuirli Ayni Haklar, 162; Hatemi — Serozan — Arpaci, Esya
Hukuku, 688, 689; Oguzman, vd., Esya Hukuku, 1008; Sirmen, Esya Hukuku, 558; Ergani, Ust Hakka,
41.
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durumunda irtifak hakki 6nceki sahibine hangi yetkileri vermigse yeni sahibine de ayni

yetkileri verecektir.!36

[rtifak haklari, Hanefiler tarafindan bir tasmnmazin menfaatinden baska bir
tasinmazin istifade etmesi amaciyla kararlastirilmis bir hak olarak tarif edilirken!3%3, basta
Malikiler olmak iizere cumhura gore bir tasinmaza ait olan baz1 menfaatleri elde etmek
olarak tanimlanmistir. Cumhurun tanimlamasina goére bir tasmmmazin baska bir
tasinmazdan yararlanmasinin  yaninda insanin tasinmazdan yararlanmasi da
miimkiindiir.*** Bu tanim &zellikle diizensiz kisisel irtifaklar bakimmdan énem arz

etmekte ve Malikilerin diizensiz kisisel irtifaklar1 kabul ettiklerini gostermektedir.

Sonradan gelen birgok Islam hukukgusu Hanefilerin irtifak hakki anlayisini
yansitan Kadri Pasa’nin, “Bir tasinmaz tizerinde bagka bir sahsa ait diger bir tasinmazin

»1365 geklindeki tanimini benimsemistir. Ancak bu

vararmna olarak kabul edilen bir haktir
tanimlamanin Kadri Pasa tarafindan Batili hukukgulardan alinmis olabilecegi de ifade
edilmektedir.!**® Nitekim Klasik Roma Hukuku’nun, Italyan Medeni Kanunu'nun ve
Fransiz Medeni Kanunu’nun irtifak haklarin1 Kadri Pasa’nin tanimindaki sekliyle kabul
etmis oldugu goriilmektedir.!3¢” Irtifak haklarinin Kadri Pasa’nin tanimi ile kabul
edilmesi sahsa bagli irtifaklari bir biitlin halinde kapsam disarisinda birakmaktadir. Ancak
Kadri Pasa’nin tanimini kabul ediyor olmakla birlikte sefe hakkini bir irtifak hakki olarak
kabul eden hukukcular da bulunmaktadir.'*®® Buradan sefe hakkmin bir irtifak hakki
olarak kabul edilip edilmemesinden ziyade, bu yetkinin taginmaza bagli bir yetki
olmamasi1 bundan dolay1 Kadri Paga’nin tanimi1 dogrultusunda irtifak hakk: olarak kabul

1369

edilemeyecek olmas1 6nemlidir. Ayrica gerek Hanefl fikih eserlerinde ™ gerekse de bu

mezhep dogrultusunda hazirlanmis olan Mecelle’de de bazi irtifak haklarinin sahsa bagl

1362 Oguzman, vd., Esya Hukuku, 1010.

1363 Miirsidii’I-Hayrdan, m. 37; Hacak, Irtifak Haklari, 24; Akgindiiz, Hukik Istiléhlar:, 606; Erdogan,
Fikih ve Hukuk Terimleri, 257.

1364 el-Mevsiatii'l-Fikhiyye, c. 111, 10; Hammad, Iktisadi Fikih Terimleri, 172, 173.

1365 Miirsidii’l-Hayrdn, m. 37; Hacak, Irtifak Haklari, 24; Akgiindiiz, Hukik Istilahlar:, 606; Erdogan,
Fikih ve Hukuk Terimleri, 257.

1366 e]-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye, 89.

1367 Oguzman, vd., Esya Hukuku, 895.

1368 zuhayli, el-Fikhu'I-Islami, c. VI, 97.

1369 e]-Mevsili, el-Ihtiyar, c. 111, 70; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, c. V1L, 103.
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sekilde kurulabilecegi de diizenlenmistir.'*’° Tiim bunlar birlikte ele alindiginda, Kadri
Pasa’nin tanimi1 her ne kadar sahsa bagl irtifak haklar1 hususunda keskin bir belirleme
yapmis olsa da, aslinda Hanefilerin de irtifak haklarini yalnizca bir tasinmazin bir bagka
tasinmazdan yararlanmasiyla sinirlamadigi, sahsa bagli olarak da ayni nitelikteki haklarin
kurulmasini kabul ettigi anlagilmaktadir. Bu durum ise Hanefilerin de Malikilere benzer
sekilde diizensiz kisisel irtifaklari, irtifak haklar1 kapsaminda ele aldiklarim

gostermektedir.

Diizensiz kisisel irtifaklari da kapsayici bir bakis agisiyla yaklasan Islam
hukukgulari, Kadri Pasa’nin taniminin 6niine “gogunlukla” kaydinin koyulmasi gerektigi
goriistinii ileri stirmektedirler. Onlara gore 6zellikle gecit hakki gibi kisi lehine kurulmasi
miimkiin olan irtifak haklarinin, tanimin disinda kalmamasi adma bdyle bir kayit
koyulmasi dogru olacaktir. Buna gore irtifak haklar1 ¢ogu zaman bir tasinmaz lehine
kuruluyor olsalar da sahis lehine kurulmalar1 da miimkiindiir. Bu kayitla birlikte irtifak
haklari, “bir tasinmaz iizerine, ¢cogunlukla baskasina ait bir tasinmaz yararina yiiklenmis
olan bir hak” olarak tanimlanacaktir.*"" Ancak bu goriis, sahis lehine kurulan bu tip
haklarin sahsa siki sikiya bagli olduklari, bu bakimdan sahsa bagli bir menfaat miilkiyeti
olarak degerlendirilmeleri gerekip, irtifak hakki olarak nitelendirilmelerinin dogru
olmadigmi ifade eden yazarlar tarafindan elestirilmektedir.'*’> Oysa ki, bu nitelikteki
irtifak haklari her zaman sahsa siki sikiya bagli bigimde kurulmamaktadir. Diizensiz
kisisel irtifak haklarimin ¢esitleri incelenirken goriilecegi tizere bu tip haklarin temliki
miimkiindiir. Bununla birlikte sahsa bagli olarak kurulan bu haklarin, taginmaza bagh
olarak kurulan irtifak haklar1 ile ayn1 mahiyeti tasidigi, elestiriyl yonelten yazarlar
tarafindan da kabul edilmektedir. Dolayisiyla ayn1 mahiyeti tagimasina ragmen, sahsa
bagli olarak kurulmasi nedeniyle bu tip haklarin irtifak hakki olarak nitelendirilmemesini
dogru gérmemekteyiz. Bu haklarin diizensiz kisisel irtifaklar olarak, irtifak haklar

kapsaminda diisiiniilmesi gerektigini savunmaktay1z.

1370 MAA, m. 1145, 1168, 1225, 1226, 1232.
1371 Yusuf Musa, el-Emval, 168.
1372 Hacak, Irtifak Haklari, 29, 30.
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3.2. DUZENSIZ KiSISEL IRTIFAKLARIN CESITLERI

Kaynaklar1 agisindan irtifak haklar1 tasnif edilirken, irtifak haklarinin sinirl
sayida olup olmadig1 hususu incelenmistir. Netice itibariyle Isldm hukuku kaynaklarinda
bazi irtifak haklar1 6zellikle vurgulanmis olmakla birlikte, irtifak haklarinin bunlarla
siirl olmadig belirtilmisti. Dolayisiyla diizensiz kisisel irtifaklarin da belirli ¢esitler ile
siirl tutulmasi miimkiin degildir. Bu baslik altinda daha ¢ok uygulamasi goriilmiis ve
Mecelle’de hakkinda diizenleme yapilmis olan diizensiz kisisel irtifaklara ayrica
deginilecektir. Ancak belirtildigi lizere diizensiz kisisel irtifaklar bunlarla sinirl degildir.

Nitelikleri uydugu takdirde farkli diizensiz kisisel irtifaklarin tesisi de miimkiindiir.
3.2.1. Kaynak Hakki

Bir kisi miras veya vasiyet yoluyla sahsa bagli olarak kaynak hakki sahibi
olabilir."*”® Bu hak, kendisine vasinin kolesinin hizmet etmesini vasiyet etmesine
benzetilmis ve bir hizmetin (menfaatin) vasiyeti olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla bu hak
icin bilinmez bir gelirin vasiyeti dense de bu yolla sahsa bagl olarak kaynak hakkinin
kurulacagi kabul edilmistir. Ancak hak sahibi bu hakkini bir bagkasina devredemez ve
oliimii halinde hak yeniden tasinmaz malikine geri déner.'*’* Bu hak kendisinden soz
edilmeksizin yalnizca arazinin satilmasiyla da araziden ayrilir ve tek basina kalir.
Dolayisiyla gerek miras ve vasiyet yoluyla olsun gerekse satim yoluyla olsun kaynak
irtifakinin sahis lehine kurulmasi miimkiindiir. Satim yoluyla tesisinde, tasinmazin bu
haktan ari bir sekilde satilmasi ile sahsa bagli olarak bu hakkin kalmas1 s6z konusuyken,
vasiyet veya mirasta ise normal sartlarda cehalet ve arar nedeniyle sézlesme konusu
olamayan bir seyin (kisas1 tatbik hakki veya kullanimi haram olan seyler gibi) miilk
edinilmesi miimkiindiir. Bu haliyle kaynak irtifaki araziye sahip olmasa dahi kisiye dava

agma yetkisi verir.!3"

1373 zuhayli, el-Fikhu I-Islami, c. VII, 102.
1374 Serahsi, Mebsut, c. XXIII, 183, 185, 186.
1375 el-Mevsili, el-Ihtiyar, c. 111, 70; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, c. V1L, 103.
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3.2.2. Su Akitma Hakki

Mecelle’de su akitma hakkinin yalnizca esya lehine degil, sahis lehine de
kurulabilecegi kabul edilmistir.!*”® Su akitma hakkinin uygulamada her zaman bir
tasinmaza bagli olarak kuruldugunun zikredilmedigi, dogrudan bir kimse lehine kurulmus

(13

oldugu da goriilmektedir. “...Hiiseyin Aga b. Eyiib ile terafu ‘larinda yedimde miilkiim
olup Havass-1 Aliyye kazdsinda Sazlidere ta ‘bir olunur mevzi‘de hafr-1 abar ve tahte’l-
arz lagimlar ile Sedbasi nam mahdlde merhiim Sultan Bayezid tabe serahu suyoluna ba-
izn-i miitevelll ilhak olunan bir masira tic ¢cuvaldiz md-i lezizden bucuk masira hakk-1
mecrd ve bir ¢uvaldiz ¢esmede cari olandan mad ‘add bir masira ma-i lezizi lagim ve
kanavatiyla tarafeynden icab ve kabilii havi bey ‘-1 kat ‘i-i ser 7 ile tarih-i i lamdan sekiz
ay mukaddem alti yiiz elli kurusa mezbur Hiiseyin Aga’ya bey * edip ol dahi ber-minval-i
mesrih istird ve temelliik ettikten sonra semeni olan meblag-1 mezkiirdan iki yiiz kurusunu
ahz edip baki mezbir Hiiseyin Aga zimmetinde dort yiiz elli kurus hakkim olmakla taleb
ederim...”"¥"" Bu kararda, kurulmus olan su akitma hakkinin bir bagkasina satim yoluyla
temlik edildigi de goriilmektedir. Diizensiz kisisel irtifakin devrinin miimkiin oldugu da
goriilmektedir. Nitekim Mecelle’de su akitma irtifakinin ayrica hukuki islemin konusunu
teskil edebilecegi belirtilmistir.'*’® Bununla birlikte her ne kadar tasinmazdan ayr1 olsa

da, iizerinde akmis oldugu tesisten ayr1 sekilde temlik edilemeyecegi belirtilmistir.!3”

3.2.3. Gegit irtifaka

Tasinmaz lehine kurulabilen gecit irtifakinin sahis lehine de kurulabilecegi
Mecelle’de kabul edilmistir. “Bir kimse, hakk-1 miiriru baki olmak tizre, miilkii olan
tariki satabildigi gibi, iki kisi beyninde miisterek olan bir akarin taksiminde, tarik-i
miisterekin rakabesi, yani miilkiyeti birinde kalmak ve digerinin yalniz hakk-1 miiriru
olmak iizere kismet dahi cdiz olur. ”?*° Bu diizenlemede goriildiigii iizere gegit irtifakinim

bir sahis lehinde kurulabilecegi ifade edilmektedir. Buna gore gerek satim sdzlesmesi

1376 MAA, m. 1232, Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdam, c. 1II, 2198, 2199; Bilgin, “Irtifak
Haklar1”, 92.

1377 {stanbul Kadu Sicilleri, ¢. LXXIII, 139, No: 80.

1378 MAA, m. 1168.

1379 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 111, 2125.
1380 MAA, m. 1145.
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esnasinda gerekse taksim sirasinda sart kosularak sahis lehine gecit irtifaki tesisi
miimkiindiir. Bir taksim sozlesmesinde kendisi lehine gegit irtifaki tesis edilmis olan
kimse artik, bu islem karsiliginda taksimdeki payindan vazgegmis olmaktadir.
Dolayisiyla burada irtifak hakki, ortagin payma karsilik verilmis bulunmaktadir.'*8!
Bununla birlikte 1225. maddede de sahsa bagl gecit irtifaki ele alinmistir. 1226. maddede
ise sahsa baglh bir gecit irtifakindan bahsedildigi ifade edilmis olsa da buradaki hak,

ibahadan kaynaklanan miicerret bir hak olup, irtifak hakki mahiyetini haiz degildir.'*%?

Mecelle’nin 1168. maddesinde de gegit hakkinin ayrica tasinmazdan ayri bir
sekilde satilmasi ele alinmistir. Ancak burada bahsedilen gecit hakkinin dogrudan bir
sahis lehine kurulmasi degil, iizerinde yer aldigi tasinmazdan ayri bir sekilde temlik
edilebilmesidir. Bu hiikiim gecit hakkinin esya veya sahis lehine kurulmus olmasina dair
herhangi bir belirleme yapmamakta, tasinmaza tabi olmadan temlikinin miimkiin

olacagna isaret etmektedir. 3%’

3.2.4. Ust Hakki

Islam hukukunda iist hakkinin daha kapsamli bi¢imde karar hakki olarak ifade
edildigi, esyaya bagh irtifaklar incelenirken belirtilmistir. Buna gore karar hakkinin
kapsamu iige ayrilarak incelenebilir. Ik olarak karar hakkinin kapsamina ait bir arazi
tizerinde, bagska bir tasinmaza bagli olmayan, bagimsiz nitelikteki yap1 ve agaglar
girmektedir. Bu kapsamu itibariyle karar hakki iist hakkina benzerlik gdstermektedir.'3%*
Ancak modern hukuktaki iist hakkinin kapsamina agaglarin girmedigi unutulmamalidir.
Bu kapsami bakimindan karar hakki, “Akr” kavramiyla da nitelendirilmektedir.'3*> Bu
muhtevadaki bir karar hakkinda hak sahibi, hakkini bir tasinmaza bagli olarak degil, sahsa
bagli olarak kazanmaktadir. Dolayisiyla karar hakki, bu kapsami bakimindan sahsa bagl
bir irtifak hakki mahiyetindedir. Sahsa bagl irtifak haklarim1 kabul etmeyen yazarlar

tarafindan, karar hakki bu kapsami acisindan irtifak  hakki  olarak

1381 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 111, 2096; Hac1 Resid Pasa, Ruhu’l Mecelle, c. V1, 97.
1382 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’lI-Ahkam, c. 111, 2198.

1383 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 111, 2125; Hac1 Resid Pasa, Ruhu’l Mecelle, c. VI,
118, 119.

1384 Serahsi, Mebsut, c. XV, 29-32; Nevevi, Ravza, c. V, 200, 215; Mardin, Kat Miilkiyeti, 10.
1385 el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye, 103.
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nitelendirilmemektedir.'*%¢ Kanaatimizce karar hakkimin bu sekilde kurulmasi onun bir
irtifak hakki olmasina engel teskil etmeyip, diizensiz kisisel irtifak olarak kabul edilmesi

gerektigini gostermektedir.

Karar hakkinin kapsamina ikinci olarak, baskasina ait mevcut bir yapinin iizerine
bir kat inga edilmesi maksadiyla kurulan tealli hakki girmektedir. Tealli hakki hem esyaya
hem de sahsa bagh olarak kurulabilmektedir.'*®” Bu bakimdan tipik bir diizensiz kisisel
irtifak olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tealli hakkinin yalnizca esyaya bagli olarak

kurulabilecegini belirten yazarlara da katilmamaktayiz. 388

Karar hakkinin kapsamina {i¢iincii olarak bir tasinmazin {izerinde, bazi uzanti ve
cikintilara sahip olma yetkisi girmektedir. Yararlanan taginmazin balkon gibi

cikintilarmin yiiklii tasinmaza uzanmasi'3%

veya yararlanan taginmaza ait olan bir su
akitma tesisinin ¢ikintilarinin yiiklii tasinmaz iizerine uzanmasi gibi durumlar'**°, karar
hakkinin bu kapsamina 6rnek olarak gosterilebilir. Bu uzanti ve ¢ikintilar yararlanan
tasinmaza devamli olarak bagl oldugu i¢in karar hakkinin bu kismi her zaman esyaya
bagl olarak kurulmaktadir.'**! Dolayisiyla karar hakkinin bu kapsami sahsa bagl olarak
kurulamayacaktir. Ug kapsami birlikte diisiiniildiigiinde bunlardan birinin yalnizca sahsa
bagli olarak, birinin yalnizca esyaya bagli olarak ve bir digerinin ise hem esyaya hem de

sahsa bagli olarak kurulabildigi goriilmektedir. Bundan dolay1 karar hakkinin bir diizensiz

kisisel irtifak hiiviyetini haiz oldugu ifade edilebilir.

Ali Haydar Efendi, bir kimsenin {ist hakki kendisinde kalacak sekilde tasinmazin
miilkiyetinin satilabilecegini kabul etmistir.'**> Gegit irtifakinda oldugu gibi, satim
s0zlesmesi esnasinda veya taksim sirasinda sart kosularak sahis lehine {ist hakki

kurulabilecektir.

1386 Hacak, [rtifak Haklar, 59.

1387 Serahsi, Mebsut, c. XV, 28; el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye, 89.
1388 Hacak, Irtifak Haklart, 29.

1389 Serahsi, Mebsut, c. XV, 20, 59.

139 Baberti, Inaye, c. VI, 429; ibn Hiimam, Fethii’l-Kadir, c. V1, 428-430; ibn Abidin, Reddii’l-Mubhtar,
c. 'V, 80, 81.

1391 Hacak, Irtifak Haklari, 61.
1392 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 111, 2096.
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BOLUM 4

IRTIFAK OLMALARI ACISINDAN
NITELIKLERI TARTISMALI HAKLAR

1. KAT IRTIFAKI

Kat irtifaki genellikle kat miilkiyeti ile birlikte diizenlenmis ve doktrinde birlikte
ele alinmistir. Bundan dolayi kat irtifakinin anlasilabilmesi i¢in oncelikle kat miilkiyeti

kavrami tanimlanacak daha sonra kat irtifakina yonelik aciklamalar yapilacaktir.

1.1. KAT MULKIYETI

Kat miilkiyeti, kagir (kargir) '3%* nitelikte tamamlanmus olan bir yapinin biiro, kat,
daire, mahzen, depo, magaza veya diikkan gibi ayr1 ayr1 ve yalniz basina kullanima
elverisli bagimsiz boliimler iizerinde, bu yapinin bulundugu arazi maliki veya arazinin
miisterek miilkiyete konu olmasit durumunda miisterek malikler tarafindan tesis edilen
ozel miilkiyet hakkidir.'** Kat miilkiyeti, baglantili oldugu payl miilkiyet iliskisine ve
payli miilkiyet paymna bagl olarak tesis edilen 6zel miilkiyet tiirii seklinde de ifade
edilmistir.!*> Tanimlardan goriilecegi iizere kat miilkiyeti bir binanin yalniz basma

kullanilmaya elverisli bagimsiz boliimleri iizerinde tesis edilebilmektedir. Bu bakimdan

1393 Tas ve tugla kullanilarak inga edilmis olan yapi. https://sozluk.gov.tr.

1394 Kasike1, “Mecelle’de Kat Miilkiyeti”, 136, 137; Tekinay, Kat Miilkiyeti, 4, Hatemi — Serozan — Arpaci,
Esya Hukuku, 156; Mehmet Ayan, Esya Hukuku -1I- (Miilkiyet), 10. Baski (Ankara: Adalet Yaymevi,
2020), 536; Sirmen, Esya Hukuku, 448; Oguzman, vd., Esya Hukuku, 694, 695; Tiirkmen, Islam Esya
Hukuku, 38; Akintiirk, Esya Hukuku, 416; Uslu, Kat I'rtifakz, 12; Muhammed Fatih Bozkurt, Tirk
Hukukunda Kat Maliklerinin Haklar: ve Yiikiimliliikleri (Istanbul: Istanbul Medeniyet Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisti (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 2019), 13; KMK, m. 1.

1395 [smet Sungurbey, “Kat Miilkiyetinin Temel Sorunlar1”, TUMHAD, 172, (1968), 149; Akintiirk, Esya
Hukuku, 416; Uslu, Kat Irtifak:, 13.

277


https://sozluk.gov.tr/

yalnizca binanin katlarmna has bir miilkiyet tiirii degildir.'*® Kat miilkiyeti kurumu Islam
hukukunda kabul edilmistir. Kurum dogrudan kat miilkiyeti olarak ifade edilmese de bu
kuruma yonelik hiikiimler kaynaklarda yer bulmustur. Mecelle’de de kat miilkiyeti
kurumuna dair bir tanimlama yapilmamakla birlikte bu miiessesenin meydana getirecegi
sorunlara yonelik diizenlemeler yer almaktadir.'**” Ozellikle 1192. ve 1194. maddeler bu

hususta 6nem arz etmektedir.

““Kim ki, bir yere malik olursa, mafevkine ve mdatahtina dahi malik olur.” Yani,
miilkii olan arsada istedigi ebniyeyi yapmak ve diledigi kadar ¢ikmak ve zemini hafr ile
mahzen yapmak ve diledigi kadar derin kuyu kazmak, gibi tasarrufita muktedir olur.”'>%
Seklindeki diizenleme bir tasinmazin lizerine ve altina malikin, diledigi gibi bina insa
edebilecegini gdstermektedir. Ancak bu diizenleme malikin tek basina oldugu durumlari
ifade etmektedir. Miisterek miilkiyet acisindan malik diger ortaklardan izinsiz bdyle bir
tasarrufta bulunamaz.!®® Bunun yaninda Mecelle, “..fevkdnisi birinin ve tahtdnisi
digerinin miilkii olan ebniyede, fevkani sahibinin tahtdnide, hakk-1 karar: ve tahtani
sahibinin fevkdanide hakk-1 sakfi, yani giinesten ve yagmurdan tesettiir ve tahaffuz hakki

olmakla...”"*

seklindeki aciklamasiyla ayni arazi {izerindeki binanin katlarmin farkl
sahislarin miilkiyetinde olacagini kabul ettigini gostermektedir. Mecelle miilkiyete iliskin
genel kurali ifade etmekte olup, miilkiyete gore daha Ozel bir nitelikte olan kat
miilkiyetine yonelik diizenlemeleri de ihtiva etmektedir. Bununla birlikte bu yondeki
diizenlemeler olmasa dahi acik¢a yasaklanmamis olmasindan dolayr kat miilkiyetinin

kabul edilmedigi ifade edilemeyecektir.'*’! Bundan dolayr Mecelle’nin kat miilkiyetini

kural olarak kabul etmedigi yoniindeki goriislere katilmamaktayiz.'*? Nitekim merd

13% Jale G. Akipek, “Tiirk Hukukunda Kat Miilkiyeti”, ABD, 23/3, (1966), 476.

1397 Bkz. MAA 1150, 1192, 1193, 1194, 1195, 1206, 1315; Bu diizenlemelerin kat miilkiyetine iliskin
uyusmazliklarda uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Mardin, Kat Miilkiyeti, 22-25; Tiirkmen,
Islam Esya Hukuku, 37, 38.

13% MAA, m. 1194.
1399 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 111, 2155.
1400 MAA, m.1192.

1401 Siileyman Emre Zorlu, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’de Kat Miilkiyetine iliskin Hiikiimlerin Hukuki
Tahlili”, SUHFD, 30/2 (2022), 553.

1402 Mardin, Kat Miilkiyeti, 17; Kasikc1, “Mecelle’de Kat Miilkiyeti”, 136; Bozkurt, Kat Maliklerinin
Haklary ve Yiikiimliiliikleri, 3; Zorlu, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’de Kat Miilkiyeti”, 553, 554.
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hukukta da Mecelle’nin 1194. maddesine benzer nitelikte diizenlemeler bulunmakla

birlikte kat miilkiyeti de ayrica yer alan diizenlemelerle kabul edilmektedir.'4*3

Kat miilkiyetine sahip olan kimseler, kat maliki olarak adlandirilir.!4** Her kat
malikinin kendine ait olan bagimsiz boliim {lizerinde 6zel bir miilkiyet hakki
bulunmaktadir. Bu boliimler tizerindeki hak, tek kisi miilkiyeti niteligindedir. Bununla
birlikte ortak boliimler ilizerinde miisterek miilkiyet devam etmektedir. Bu durum kat
miilkiyetinin temelinde payli miilkiyet kurumunun bulundugunu gdstermektedir.'**> Kat
miilkiyetine, bagimsiz boliim malikinin arsa payi1 ile sahip oldugu ortak boliimler

1% {izerinde payh

tizerindeki miisterek miilkiyet payr da baglanmigtir. Anagayrimenku
miilkiyet sahibi olmak ile bagimsiz boliim iizerinde kat miilkiyetine sahip olmak birbirine
sik1 bicimde baghdir. Dolayistyla anagayrimenkul iizerinde payli miilkiyet hakkina sahip

olmadan, bagimsiz béliim iizerinde kat maliki olmak hukuken miimkiin degildir.'4"?

1.2. GENEL OLARAK KAT iRTIiFAKI

Kat irtifaki, heniiz yapilmakta veya ileride yapilacak olan kagir (kargir) nitelikte
bir yapinin biiro, kat, daire, mahzen, depo, magaza veya diikkan gibi ayr1 ayr1 ve yalniz
basina kullanima elverisli bagimsiz bdoliimleri iizerinde tesis edilen ve yapinin
tamamlanmasinin ardindan, bu yapinin bulundugu arazi malikine veya arazinin miisterek
miilkiyete konu olmas1 durumunda miisterek maliklere kat miilkiyeti kurulmasi i¢in talep
imkan1 veren, arsa payma bagl bir haktir.'**® Bu hakka sahip olanlar KMK tarafindan
kat irtifak sahibi olarak adlandirilmislardir.'*® Ancak kat irtifaki hakki sahibi olarak

adlandirmanin daha dogru oldugu ydniinde goriisler bulunmaktadir.!*!° Biz de bu goriise

1403 TMK, m. 683.
1404 KMK, m. 2.

1405 KMK, m. 3, 16; Ayan, Miilkiyet, 539, 540; Sirmen, Esya Hukuku, 448, 449; Oguzman vd., Esya
Hukuku, 694, 695; Sungurbey, “Kat Miilkiyetinin Temel Sorunlar1”, 152, 153; Akintiirk, Esya Hukuku,
422, 424; Uslu, Kat frtifakz, 13, 14.

Kat miilkiyetine konu teskil eden gayrimenkuliin biitiinii anagayrimenkul olarak tanimlanmistir.
KMK, m. 2/1-a.

1407 Tekinay, Kat Miilkiyeti, 4; Uslu, Kat Irtifaki, 14.
1408 Hatemi — Serozan — Arpaci, Esya Hukuku, 219, 220; Uslu, Kat Irtifaki, 14; KMK, m. 1, 2/1-c.
1409 KMK, 2/1-c

1410 Abdulkadir Arpaci, Agiklamal I¢tihatli Kat Miilkiyeti Kanunu Devre Miilk Sistemi, 2. Bask1 (Istanbul:
Temel Yaynlari, 1987), 25; Uslu, Kat Irtifaki, 14.

1406
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katilmaktayiz. Klasik fikih kitaplarinda dogrudan kat irtifaki seklinde bir adlandirma yer
almamaktadir. Ancak komsuluk hakk1 ve karar hakki gibi konularin islendigi boliimlerde
kat milkiyeti ve kat irtifakina tatbik edilebilecek ¢oziimler islenmektedir. Nitekim
Mecelle’nin bu konulara dair diizenlemeleri, kat irtifakina yonelik olarak da ortaya

cikabilecek bircok uyusmazliga ¢dziim sunmaktadir.!4!!

Tanimdan anlasildig: {izere kat irtifaki, maliklerin payli miilkiyet paylarina, bir
yap1 insa etme, bu ingaati tamamlama ve insaatin tamamlanmasimnin ardindan kat
miilkiyetine gegme yiikiimliiliigii baglanmas:1 seklinde ifade edilebilir.!*!?> Kat irtifaki,
heniiz tamamlanmamis veya yapilmaya baslanmamig ancak yapilacak olan bir yapinin
bagimsiz boliimlerinin ingasinin tamamlanmasinin ardindan, kat miilkiyetine konu teskil
etmesini saglayan ayni bir giivence vermektedir.'*!3 Artik insa etme borcundan

bahsedilemeyecegi icin tamamlanmis bir binada kat irtifaki kurulamaz. 414

Kat irtifaki tesisi i¢in, lizerinde yapir insa edilecek veya insa edilmekte olan
taginmazin miilkiyetinin, yapinin tamamlanmasinin ardindan bagimsiz bdliimlere tahsis
edilen arsa pay1 oranlari dogrultusunda paylara ayrilmasi gerekmektedir. Arsa payma
Ozglilenmemis bir bagimsiz boliim veya bir bagimsiz boliime 6zglilenmemis arsa pay1
mevcut olmamalidir.'*!> Bu sekilde hisselerin taksim edilmedigi bir tasinmazin insa
edilmesi ve miisterek maliklerin bu tasinmazdan yararlanmasi durumunda kat irtifakindan
bahsedilemeyecektir. Kullanma durumlarina gore miisterek malikler arasinda ariyet veya

muhayee iliskisi s6z konusu olacaktir.'#1

Kat irtifaki arsa payina bagli bigimde tesis edilmektedir. Dolayisiyla arsa payinin
irtifak hakkindan ayr1 olarak devri miimkiin degildir. Ayn1 sekilde payli miilkiyet

tizerinde kat irtifaki hari¢ tutularak bir siirli ayni hak da tesis edilemez. Kat irtifaki

1411 Bkz. MAA 1150, 1192, 1193, 1195, 1206, 1315.

1412 Oguzman, vd., Esya Hukuku, 719; Akmtiirk, Esya Hukuku, 665; Uslu, Kat Irtifaki, 15.

1413 Mer’1 hukukta hak sahiplerinin aralarinda yapacaklari bir sézlesme ve bu szlesmenin serh edilmesi

yoluyla da giivence saglanabilecegi dolayisiyla kat irtifakinin pratik bir faydasinin bulunmadig:
yoniinde elestiriler mevcuttur. Aydin Aybay, “Kat Miilkiyeti Kanunu Tasaris1 Hakkinda Diisiinceler”,
ABD, 2, (1963), 187, 188.

Oguzman, vd., Esya Hukuku, 721.

1415 K opriilii — Kaneti, Sinirli Ayni Haklar, 197; Oguzman, vd., Esya Hukuku, 722.

1416 Kagikel, “Mecelle’de Kat Irtifaki”, 139.

1414
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herkese karsi ileri siiriilebilir. Hak sahibi, yapinin ingasinin sozlesme ile kararlastirilan
stire icerisinde tamamlanmasini ve sonrasinda da kat miilkiyetine gecirilmesini talep etme
yetkisini haizdir. Miisterek miilkiyet payma bagli bir hak olan kat irtifaki her bir hak
sahibine, diger paydaslardan, yapinin insasinin tamamlanmasinm1 ve ardindan kat
miilkiyetine gegirilmesini talep etme yetkisi verirken, diger paydaslara karsi yapinin
ingasin1 tamamlama yiikiimliliig getirmektedir. Yapiy1 insa etme borcu, tasinmazdaki
biitlin paylara yiiklenir. Baz1 paylara bu borcu ylikleyip bazilarina yiiklememe imkani

bulunmamaktadir. Yani kat irtifakinin biitiin paylar iizerinde kurulmas1 gereklidir.'#’

Kat irtifaki kurulmadan 6nce taginmaz {izerinde tesis edilmis bulunan ayni haklar,
kat irtifaki kurulduktan sonra da varliklarini devam ettireceklerdir. Kat irtifakinin
kurulmasinin ardindan ise tasinmaz iizerinde kat irtifaki ile bagdasmaz nitelikteki irtifak

haklari tesis edilemeyecektir.'4!8

Kat irtifaki tesis edilmesi durumunda tasinmazin iizerindeki payli miilkiyetin
ortadan kaldirilmasi talep edilemeyecektir. Kat irtifaki ile birlikte taraflarin yalnizca arsa
payt iizerinde degil ayni zamanda bagimsiz boliimler iizerinde de haklari mevcut
olmaktadir. Dolayisiyla artik yalmizca payli miilkiyetin giderilmesi yoluna
basvurulamayacaktir. Ayrica payl miilkiyetin giderilmesinin talep edilmesi halinde kat
irtifaki kurulmasiin nihai amaci olan kat miilkiyetine gecilmesi durumu tehlikeye
girecektir. Miilkiyet hakkinin devamliliginin saglanmasi adina bdyle bir talepte

1419

bulunulmas: kabul edilemeyecektir. Kat irtifakinin tesis edilmis oldugu tasinmaz

iizerinde bu hakla bagdasmayan nitelikte irtifaklar kurulamayacaktir. Ornegin, iizerinde

kat irtifak1 mevcut bir tasinmaz iizerinde {ist hakk tesis edilemez.!*

Kat irtifaki, kat miilkiyetine gecis i¢in zorunlu bir miiessese degildir. Kat irtifaki,
heniiz ingasina baslanmamis yahut ingas1 tamamlanmamis yapilardan yararlanmak adina

kurulan bir ara hak niteligindedir. Hak sahiplerinin, kat irtifakina hi¢ bagvurmaksizin,

1417 Akntiirk, Esya Hukuku, 664; Oguzman, vd., Esya Hukuku, 722; Kiirsad Nuri Turanboy, “Kat
Irtifakinin Hukuki Mahiyeti”, SUHFD, 3/1, (1990), 174.

1418 Akintiirk, Esya Hukuku, 666, 667.

1419 M. Ersin Germeg, Kat Miilkiyeti Hukuku, 7. Baski (Ankara: Se¢kin Yaymcilik, 2017), 149; Akipek,
Mahdut Ayni Haklar, 79; Uslu, Kat frtifakl, 71, 72.

1420 Oguzman, vd., Esya Hukuku, 730.
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yapinin insasinin tamamlanmasinin ardindan gerekli idari islemleri de tamamlayarak

dogrudan kat miilkiyetine gegmeleri miimkiindiir. 4!

Kat irtifakinin tabii sona erme nedeni kat miilkiyetine gecilmesidir. Kat
miilkiyetine ge¢ilmesinin ardindan artik kat irtifakindan s6z edilemeyecektir. Kat irtifaki,
hak sahiplerinin anlagsmasi ile sonlandirilabilir. Bu durum iradi olarak kat irtifakinin
sonlandirilmas: seklinde ifade edilebilir. Kat irtifakinin, tabii ve iradi sona erme
sebeplerinin yaninda kendiliginden sona ermesini gerektiren durumlar da mevcuttur. Kat
irtifakinin konusu olan arsanin tamamen yok olmasi durumunda kat irtifaki sona erer.
Deprem, sel veya erozyon gibi doga olaylar1 sonucunda kat irtifaki konusu arsa tamamen
yok olabilir. Bu gibi durumlarda kat irtifaki sona erecektir. Ancak belirtmek gerekir ki
deprem sonucunda yalnizca kat irtifakinin konusu olan yapinin yikilmasi durumunda kat
irtifakinin sona erecegi sdylenemez. Ciinkii bu durumda arsa tamamen yok olmamis veya
tizerinde yeniden yapi yapilamayacak bir hale gelmemistir. Arazinin tamamen yok
olmasina baraj golii ingas1 sirasinda, arazinin bu goliin altinda kalmasi gibi idari tedbir ve
tasarruflar da neden olabilir. Arazinin tamamen yok olmayip, lizerinde yapi insa
edilemeyecek duruma gelmesi de kat irtifakini sona erdirir. Buna gore, bir arazi, heyelan,
deprem veya sel gibi doga olaylar1 nedeniyle kismen yok olmasi yahut idarenin
diizenlemis oldugu imar planlamasi ya da imar mevzuati gibi nedenlerle yap1
yapilabilirlik niteligini kaybetmesi gibi durumlarda kat irtifaki kendiliginden sona
erecektir. Bir diger kendiliginden sona erme nedeni ise kamulagtirmadir (istimlak).
Uzerinde kat irtifaki tesis edilmis olan arazinin, heniiz yap1 insa edilmeye baslanmadan,
insasina baslanmis olmakla birlikte tamamlanmadan ya da insas1 tamamlanmis olmakla
birlikte kat miilkiyetine gecilmeden ©Once kamulastirilmasi durumunda, kat irtifaki
kendiliginden sona erer. Tiim bu sona erme nedenlerinin yaninda kat irtifakinin mahkeme
yoluyla sona ermesi de miimkiindiir. Ornegin belirli bir siire i¢erisinde tamamlanmasinin
sart kosulmasi durumunda veya boyle bir siirenin idare tarafindan belirlenmis olmasi
durumunda kat irtifaki sahipleri mahkemeye bagvurarak, kat irtifakinin sona erdirilmesini

talep edebilirler.'4?

1421 Oguzman, vd., Esya Hukuku, 729; Uslu, Kat Irtifak, 70.
422 Uslu, Kat Irtifaki, 284-300; Oguzman, vd., Esya Hukuku, 731, 732.
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Kat irtifakina yonelik bu aciklamalardan da goriilecegi iizere kat miilkiyeti ile
aralarinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Oncelikle kat irtifak gegici bir durumdur. Kat
miilkiyetine ge¢is i¢in bir asama mahiyetindedir. Bu bakimdan kat miilkiyetinden ayrilir.
Ciinkii kat miilkiyeti nihayetinde bir miilkiyet hakkidir ve devamlilik gosterir. Ayrica kat
miilkiyeti, kat irtifaki olmadan da kurulabilir.'*>* Kat miilkiyetinin tesisi i¢in ana yapimnin
ingasiin tamamlanmis olmasi gerekirken, kat irtifaki insasina baslanmamis veya heniiz
insas1 tamamlanmamis yapilarda da kurulabilir.'*?* Bu nitelikleri itibariyle kat irtifaki
sahibinin hak ve yiikiimliiliikleri genellikle hakkin konusu olan yapinin ingasi siirecinden
kaynaklanirken, kat malikinin hak ve borglar1 miilkiyet konusu yapinin isletme, bakim ve

onarim gibi kullanim siirecinden kaynaklanmaktadir.'4?

1.3. KAT iRTIFAKI SAHIBININ HAKLARI VE BORCLARI
1.3.1. Kat irtifaki Sahibinin Haklar

Kat irtifak: sahibi, arsa pay1 oraninda, kat irtifaki tesis edilirken belirlenmis olan
yapinin bagimsiz bir boliimiinden yararlanma hakkina sahiptir. Kat irtifaki sayesinde
heniiz yap1 tamamlanmadan kat irtifaki sahibi, yapinin hangi boliimiinde ve hangi arsa
pay1 oranina karsilik hak sahibi olacagini bilebilir. Kat irtifak: tesis edilirken belirlenen
sartlara uygun olarak hak sahibi, kendisine ait olan boliim tizerinde sinirli bir egemenlik
hakkini haizdir. Hak sahibi, kendisine ait olan boliimden, belirlenen sartlarla ve kat

irtifakinin yapisina aykir1 olmamak {izere yararlanabilir,'4?°

Kat irtifaki sahibi, tasarruf yetkisini haizdir. Kat irtifakim bir baskasina
devredebilir veya kat irtifaki tizerinde bu hakla bagdasan nitelikte sinirli ayni haklar tesis
edebilir. Ancak kat irtifaki arsa payina bagli olarak tesis edilmektedir. Bundan dolay: kat
irtifaki arsa paymndan ayr olarak devredilemeyecegi gibi, arsa paymdan ayri olarak bir
bagka tasarrufa konu da edilemeyecektir. Kat irtifaki tizerinde yapilacak tasarruflar hem

arsa payl hem de miisterek miilkiyetin kurulu oldugu ortak yerler {izerinde de gecerli

1423 Fatma Telek, “Kat Miilkiyeti ile Kat irtifak1 Arasindaki Farklar”, IBD, 83/1, (2009), 225, 242.
1424 Kasike, “Mecelle’de Kat Miilkiyeti”, 138; Turanboy, “Hukuki Mahiyeti”, 173; Telek, “Farklar”, 242.
1425 Telek, “Farklar”, 284.

426 Ertem Saba Ozmen, Giilsah Vardar Hamamcioglu, Kat Irtifaki, 2. Baski (istanbul: On Iki Levha
Yayinlari, 2017), 272, 273; Uslu, Kat Irtifak:, 178.
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olacaktir. Kat irtifaki sahibinin bagimsiz boliimiin tamamini degil, bir kismini devretmesi
durumunda devralan kimse bagimsiz boliimii devralmis oldugu oranda arsa paynin da
maliki olacaktir.!*?” Kat irtifaki tizerinde tesis edilecek olan sinirhi ayni haklar, kat
irtifakinin konusu olan yapinin ingasina engel olmamali veya bu insanin yapimini gii¢
hale getirmemelidir. Dolayisiyla yapinin inga edilecegi arazinin tamamini kayit altina
alan irtifak haklari tesis edilemeyecektir. Ornegin gecit irtifaki, kaynak irtifaki veya iist
hakki gibi irtifaklar arsanin tamaminda s6z konusu olacagi ve yapinin ingasina engel
olacagi veya bu insa faaliyetini gli¢lestirecegi i¢in tesis edilemeyecektir. Ayrica kat
irtifakinin, heniiz ingast devam eden yahut insasi planlanan yapilar1 konu almasi
dolayistyla tlizerinde siikna hakki da tesis edilemeyecektir. Cilinkii siikna hakki, hak
sahibine bir binadan veya binanin bir boliimiinden konut olarak faydalanma hakki

vermektedir. 4?8

Kat irtifaki miiessesesinin temel amaci kat miilkiyetine gegmektir. Dolayisiyla kat
irtifak1 sahiplerinin bu ama¢ dogrultusunda, kat irtifakina konu teskil eden yapinin
belirlenen silirede yapimina baslanmasini ve yapiminin tamamlanmasin talep etme
haklar1 bulunmaktadir. Her kat irtifaki sahibi diger kat irtifaki sahiplerine kars1 bu talepte
bulunabilirken ayn1 zamanda kendisi de ayni hususta diger kat irtifaki sahiplerine kars1
yiikiimliiliik altina girmektedir. Ancak kat irtifakini tek kisinin tesis etmesi durumunda

artik bdyle bir talep ve yiikiimliiliikten bahsedilemeyecektir.!*?

Kat irtifaki sahiplerinin her birinin ayr1 ayr1 hareket etmesi durumunda yapinin
insa islemlerinin gerceklesmesi giigtiir. Bundan dolay1 kat irtifaki sahipleri aralarindan
birini yonetici secebilecekleri gibi disaridan bir yonetici de tayin edebilirler. Dolayisiyla
her kat irtifaki sahibinin yonetici olabilme, yonetimle ilgili kararlara katilma ve yonetimle

ilgili uyusmazliklarda mahkemeye basvurma hakki bulunmaktadir.'4*°

427 Uslu, Kat frtifakl, 181, 182.
1428 Uslu, Kat Irtifaks, 185, 186.

1429 Akantiirk, Esya Hukuku, 668; Sirmen, Esya Hukuku, 457; Telek, “Farklar”, 246-248; Uslu, Kat Irtifaki,
187, 188.

1430 K opriiliit — Kaneti, Sinurli Ayni Haklar, 209, 210; Oguzman, vd., Esya Hukuku, 729; Sirmen, Esya
Hukuku, 457; Ozmen — Hamamcioglu, Kat Irtifaki, 274; Uslu, Kat Irtifaki, 188; Telek, “Farklar”, 248,
249.
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Kat irtifaki tesis edilmesinin nihai amacmin kat miilkiyetine ge¢gmek oldugu
belirtilmisti. Bu dogrultuda kat irtifaki sahiplerinin kat miilkiyetine gecilmesini talep
haklar1 bulunmaktadir. Kat irtifakina konu teskil eden yapinin insasinin tamamlanmasi ve
gerekli idari diizenlemelere uyulmas: durumunda, kat irtifaki sahibi veya sahiplerinden
birinin talebi iizerine kat miilkiyetine gecilmesi gerekmektedir. Bu talep ile kat

miilkiyetine gegilerek, gecici olan kat irtifakina son verilebilecektir.'#3!

1.3.2. Kat irtifaki Sahibinin Yiikiimliiliikleri

Kat irtifaki sahibinin yararlanma hakkina diger kat irtifaki sahipleri katlanmakla
yiikiimliidiir. Ancak zaten tek kisinin malik oldugu tasinmazlar bakimindan boyle bir
yiikiimliiliikten bahsedilemeyecektir. Payli miilkiyet iliskisinde her bir malik taginmaz
tizerinde belirli oranda miilkiyet hakkina sahip olmakla birlikte bu pay tasinmazin
tamamina yayilmis durumdadir. Paylar tasinmaz {izerinde belirlenerek fiili bir taksim
yapilmamis durumdadir. Bundan dolay1 bir kat irtifaki sahibine bagimsiz boliim tahsis
edilmesiyle diger kat irtifaki sahipleri, payli miilkiyet iliskisi geregince tasinmazin
tamamina yayilmis olan paylarindan dogan haklarindan vazge¢mis kabul edilmektedirler.
Artik diger kat irtifaki sahiplerinin kendisine bagimsiz boliim tesis edilen kat irtifaki
sahiplerine kars1 bir katlanma yiikiimliiliikleri dogmus bulunmaktadir.'**? Benzer sekilde
tasinmazin ortak boliimlerinden yararlanilirken de diger hak sahipleri katlanma
yiikiimliiliiklerine riayet edeceklerdir. Higcbir hak sahibi digerini haksiz olarak bu
boliimlerden yararlanmaktan men edemez.'*** Kat miilkiyeti maliklerinde oldugu gibi,
kat irtifaki sahipleri de bir bagkasina zarar vermeyecek sekilde haklarini kullanmalidirlar.
Haklarini kullanirken diger hak sahiplerini zarara ugratamazlar. Ornegin kendi bagimsiz
boliimiinii yikarak, yapinin ortak boliimlerine veya diger hak sahiplerinin kat irtifaki tesis

edilmis olan bagimsiz kisimlarina zarar veremezler.!*** Boyle bir zarar vermeleri

1431 K opriilii — Kaneti, Sturlt Ayni Haklar, 212; Oguzman, vd., Esya Hukuku, 729; Sirmen, Esya Hukuku,
457; Uslu, Kat Irtifaki, 188, 189.

432 Ozmen — Hamamcioglu, Kat Irtifaki, 298; Uslu, Kat Irtifaki, 196; Telek, “Farklar”, 278.
1433 MAA, m. 1193; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 111, 215, 2155.
1434 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’lI-Ahkam, c. 111, 2154.
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durumunda, haksiz yere bir kimsenin tasinmazina zarar veren kimse gibi sorumlu

tutulacaklardir, 4>

Kat irtifaki sahipleri, yapinin kat irtifaki tesis edilirken belirlenen sartlara uygun
olarak yapilmaya baslanmasi ve tamamlanmasi1 hususunda diger kat irtifaki sahiplerinden
talepte bulunma haklarini haiz olduklar1 gibi diger kat irtifaki sahiplerine karsi da ayni
sekilde ylikiimliiliik altina girmektedirler. Kat irtifakinin konusunu teskil eden yapinin
tamamlanmas1 i¢in yapilmasi gereken her tlirlii masraf bu yiikiimliiliigiin kapsamina
dahildir. Dolayisiyla insaat icin gerekli malzemelerin alinmasi, is¢ilerin iicretlerinin
O0denmesi ve benzeri diger malzeme ve hizmetler i¢in yapilacak masraflar kat irtifaki
sahibinin yiikiimliiliiglindedir. Ancak masrafin yapinin tamamlanmasi i¢in gerekli olup
olmadigit hususu kat irtifaki sahipleri arasinda tartismaliysa mahkemeye

basvurulabilir.'#3¢

Kat irtifaki, tek parsel veya komsu parsel toplu yapilar seklinde de tesis edilebilir.
Tek parsel toplu yapilar, alt yapi, yonetim, ortak yer vb. agilardan birbirlerine bagh
bulunan, bir parselde dagilmis halde birden fazla yapinin bulundugu yapilardir. Komsu
parsel toplu yapilar ise yine ayni sekilde birbirleri ile baglantisi bulunan ancak birden
fazla parsel iizerinde dagilmis halde kurulan yapilardir.'**” Toplu yapilarda kat irtifaki
sahipleri bir karar alarak biitiin bloklar1 tamamlama yiikiimliiliigiinii kabul etmislerse,
bagimsiz boliimlerinin  hangi blokta olduguna bakilmaksizin biitiin bloklarin
tamamlanmasi ile ylikiimlii hale gelirler. Ancak bu yonde bir karar almamislarsa yalnizca
kendi bagimsiz béliimlerinin oldugu blokun tamamlanmas: ile yiikiimliidiirler. Bu
yapilardaki ortak yerler bir bloku ilgilendiriyorsa yalnizca bu bloktaki bagimsiz boliim
sahipleri bu yerlerin yapimu ile yiikiimliidiirler. Ancak ortak yerlerin ¢cocuk parki, ylizme
havuzu gibi tiim bloklar1 ilgilendirmesi durumunda, biitiin irtifak sahipleri bu yerlerin

tamamlanmas1 ile yikimlii olacaklardir. Ortak yerlerin yapimi ve ingasinin

1435 MAA, m. 918; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 111, 2154.
1436 Kopriilii — Kaneti, Stnirli Ayni Haklar, 209; Oguzman, vd., Esya Hukuku, 726, 727; Uslu, Kat Irtifaka,
198-201; Telek, “Farklar”, 278, 279.

437 Mehmet Sengiil, Tiirk Medeni Hukukunda Toplu Yapilar ve Toplu Yap: Yonetimi, 1. Baski (Istanbul:
On iki Levha Yayinlar, 2011), 51, 52; Oguzman, vd., Esya Hukuku, 820; Ekrem Kurt, “Kat Irtifakinin
Sona Ermesi ve Kat Miilkiyetine Gegis”, Prof. R. Mustafa Dural’a Armagan, ed. Tufan Ogiiz,
(Istanbul: Filiz Kitabevi, 2013), 801; Uslu, Kat Irtifaks, 175.
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tamamlanmas1 i¢in yapilacak masraflara irtifak hakki sahipleri, aksine bir hiikiim

bulunmadig1 miiddetce arsa paylari oraninda katilirlar. 43

Ortak yerlerin korunmasi, bakim ve onarim giderlerinde kat irtifaki sahiplerinin
tamami, arsa paylar1 oraninda sorumlu tutulacaktir.!**® Hak sahiplerinden biri,
digerlerinin izni ile bakim ve onarimi gerceklestirirse masraftan paylarina diisen kismini
diger hak sahiplerinden alir.!*** Eger bu hak sahiplerinden gaip olan varsa, bu durumda
bakim ve onarimi gerceklestirmek isteyenler hakimden izin alarak, bu bakim ve onarimi
gergeklestirebilirler. Bu durumda gaip olan sahsin hissesine diisen miktar1 ona riicu
edebilirler.'*! Benzer sekilde bakim ve onarim gerekmesine ragmen hak sahiplerinden
birisi izin vermiyorsa yine hakimden izin alinarak bu bakim ve onarim gergeklestirilir ve
izin vermeyen hak sahibinden hissesine diisen miktar talep edilir.'*** Bununla birlikte hak
sahiplerinden birinin digerlerinden izin almaksizin veya hakime bagvurmaksizin bir
masrafta bulunmasi durumunda, yapmis oldugu harcamalar teberru hitkkmiinde kabul
edilecektir. Bu sekilde harcamada bulunan hak sahibinin diger hak sahiplerine riicu etme
imkan: bulunmamaktadir.!**®* Ortak yerlerin isletilmesinden kaynaklanan giderlerin
kimin ytlikiimliiliigiinde oldugu hususu ise net degildir. Yap1 tamamlanmis ancak heniiz
kat miilkiyetine gecilmemis olmas1 yahut yapinin veya toplu yapilarin biiyiik bolimiiniin
tamamlanmis olmast durumunda ortak yerler isletilmeye baslanabilir. Bu durumlarda kat
irtifaki tesis edilirken bir belirleme yapilmigsa buralarin isletilmesinden dogan
yiikiimliiliik, ilgili belirleme dogrultusunda ortaya ¢ikar. Ancak bdyle bir belirlemenin
bulunmamasi durumunda “mazarrat, menfaat mukabelesindedir’'*** Ve “kiilfet ni’mete
ve ni’met kiilfete géredir’'** kaideleri geregince kendi bagimsiz boliimii tamamlanmis
olup, ortak yerlerin isletilmesinden faydalanan irtifak sahiplerinin 6deme yapmasi

gerekecektir. Ornegin toplu yapilarda kendi bagimsiz béliimiiniin bulundugu blok

1438 Kasike1, “Mecelle’de Kat Miilkiyeti”, 144; Ozmen — Hamamcioglu, Kat Irtifaki, 303, 304; 309-311;
Uslu, Kat frtifakz, 202, 204; Telek, “Farklar”, 280.

1439 MAA, m. 1308.
1440 MAA, m. 1309.
1441 MAA, m. 1310.
1442 MAA, m. 1313.
1443 MAA, m. 1311.
444 MAA, m. 87.

1445 MAA, m. 88.
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tamamlanmis olan kat irtifaki sahibi ylizme havuzunun isletilmesinden dogan masraflari
karsilayacakken, heniiz kendi bagimsiz boliimii bulunan blok tamamlanmamis olan kat

irtifaki sahibi bu masraflar1 karsilamakla yiikiimlii tutulmayacaktir. !4+

Kat irtifak1 sahipleri, kat irtifakinin nihai hedefi olan kat miilkiyetine gecisle
yikiimliidiirler. Kat irtifaki sahiplerinin haklar1 ifade edilirken belirtildigi lizere, kat
irtifak1 sahipleri diger kat irtifaki sahiplerinden kat miilkiyetine ge¢ilmesini talep

edebilirken ayn1 zamanda kendileri de yiikiimliiliik altindadir.!44

Kat irtifaki sahiplerinden birinin kusuru nedeniyle kat irtifaki siiresi i¢erisinde kat
miilkiyetine ¢evrilememis ve sona ermigse bu durumdan otiiri diger kat irtifaki
sahiplerinin ugramis olduklar1 zarari, kusuru bulunan kat irtifaki sahibi tazmin

etmelidir.'+*®

Kat irtifaki sahipleri yukarida ifade edilen yiikiimliiliikklerinin yaninda, kurul
halinde karar alarak veya belirlemis olduklar1 yoneticinin almis oldugu kararlarlar ile ek
yiikiimliiliikler getirebilirler. Bu sekilde ortaya ¢ikan yiikiimliiliikklerden de yine kat

irtifaki sahipleri sorumlu olacaktir.'#4°

1.4. HUKUKI NiTELiGi BAKIMINDAN KAT iRTIiFAKI

Kat irtifakinin hukuki niteligi hususunda tartismalar bulunmaktadir. Her ne kadar
irtifak olarak isimlendirilse dahi hukuki mahiyeti acisindan gercekten bir irtifak hakki
olup olmadig: tartistlmistir. Kat irtifaki ile ilgili olarak esyaya bagli bir bor¢ oldugu, bir
irtifak hakki oldugu ve kendine 6zgii bir ayni hak oldugu yoniinde li¢ farkli goriis

savunulmaktadir.

1446 Modern hukukta benzer gériis igin bkz. Ozmen — Hamamcioglu, Kat Irtifaki, 313-315; Uslu, Kat
Irtifaki, 209.

447 Oguzman, vd., Esya Hukuku, 729; Uslu, Kat Irtifaki, 212, 213; Telek, “Farklar”, 252.

1448 K opriilii — Kaneti, Sinurlt Ayni Haklar, 211, 212; Oguzman, vd., Esya Hukuku, 728; Akmtiirk, Esya
Hukuku, 669; Ozmen — Hamamcioglu, Kat Irtifaki, 322; Uslu, Kat Irtifaki, 213; Telek, “Farklar”, 283,
284.

1449 Ozmen — Hamamcioglu, Kat Irtifaki, 317, 318; Uslu, Kat Irtifaki, 214.
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1.4.1. Kat Irtifakim1 Esyaya Bagh Bor¢ Olarak Nitelendiren Goriis

Esyaya bagli bor¢ bir sahsi haktir. Bu durumda sahsi hakka, tipki ayni hak gibi
kuvvet kazandirilmaktadir. Esyanin sahibi olan kimsenin sirf esyanin sahibi olmasindan
kaynakl1 olarak borg altina girmesi durumunda esyaya bagli bor¢tan s6z edilecektir. Bu
durumda borg, s6z konusu malin {izerindeki miilkiyet hakkina bagli bir nitelik arz

eder.!#0

Kat irtifakinin esyaya bagli borg olarak nitelendirilmesinin temelinde, dogrudan
dogruya bir verme veya yapma ediminin irtifak haklarmin asil muhtevasini teskil
edememesi hususu yatmaktadir. Bu tiir yiikiimliiliikkler ancak yan edim yiikiimliligi
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bununla birlikte kat irtifakinda miisterek malikler
arsa paylarina bagl olarak hak sahibi olmaktadirlar. Paydaslar, kat irtifakinin konusunu
teskil eden yapinin tamamlanmasi ve sonrasinda kat miilkiyetine gecirilmesi hususunda
birbirlerine kars1 yiikiimliilik altindadirlar. Dolayisiyla burada kat irtifakinin, yiikiimlii
tasinmaz malikine asli edim olarak verme ylkimliligini ylklemis oldugu
goriilmektedir. Oysaki, irtifak haklarinda yiikiimlii tasinmaz maliki olan kimse katlanma
ve/veya kagimma yiikiimliiliigii altinda bulunmaktadir. Asli bir yiikiimliiliikk olarak, aktif
bir fiil ile ylikiimlii tutulmasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla kat irtifakini esyaya bagh
borg olarak nitelendirenlere gore, kat irtifakinda paydaslar yapiy1 insa etmekle yiikiimlii
bulunduklarindan dolayi, aslinda bir irtifak hakkindan degil, esyaya bagli borc¢tan

bahsedilecektir.'*!

Kat irtifakinin esyaya bagli bor¢ oldugu goriisiinii savunanlarin dayanaklarindan
bir digeri ise arsa payima bagli olarak bir irtifak hakkinin tesis edilip edilemeyecegi
hususudur. Esyaya bagl irtifak hakki kavram1 ve muhtevasi islenirken belirtildigi tizere,
esyaya bagl irtifak hakkinin yiikli tasinmazi biitiin olarak ilgilendirmesinden dolay:

miisterek malikin tasarrufu ile bir irtifak hakki tesis edilemeyecektir. Bununla birlikte bir

1450 M. Kemal Oguzman, “Esyaya Bagh Haklar ve Borglar”, [UHFM, 31/1-4, (1965), 214; Uslu, Kat
Irtifak, 55.

1451 Kasikel, “Mecelle’de Kat Miilkiyeti”, 138; M. Kemal Oguzman, “Kat Miilkiyeti Kanunu Tasaris1
Hakkinda”, [UHFM, 29/4, (1963), 1037; Oguzman, vd., Esya Hukuku, 720, 903, 904; Turanboy,
“Hukuki Mahiyeti”, 179; Tekinay, Kat Miilkiyeti, 23; Sirmen, Esya Hukuku, 455; Uslu, Kat Irtifaki,
56, 57; Zeynep Arslan, “Esya Hukukunun Temel Ilkeleri Karsisinda Kat Irtifaki ve Kat Miilkiyetinin
Hukuki Niteligi”, KUHFD, 6/12, (2015), 130.
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pay iizerinde miinhasiran kullanma yetkisinin bulunmasi hususunda bu paya bagl olarak
irtifak hakkmin kurulmasi miimkiindiir.'*>> Miisterek maliklerin arsa pay! hisseleri
anagayrimenkulden ayr1 bir mevcudiyet tasimaz. Bu hisseler anagayrimenkuliin biitiiniine
yayilmis vaziyettedir. Dolayisiyla burada biri yiiklii (hadim) bir digeri yararlanan (hakim)
tasinmazdan bahsedilemez. Bununla birlikte miisterek miilkiyetin s6z konusu oldugu
taginmazda, arsa payimna bagli bir hisse iizerinde irtifak hakkinin tesis edilmesi miimkiin
olarak kabul edilse dahi bu irtifak tasinmaz lehine kurulamayacaktir. 1453 S1rf bu nedenle,
Islam hukukgularinin ¢ogunlugunun yalnizca esyaya bagl irtifaklar1 kabul etmesi, sahsa
1454

bagli irtifaklar1 kabul etmemesinden'** 6tiirii, cogunlugun goriisiine gore kat irtifakinin

bir irtifak hakk: olarak degerlendirilemeyecegi agiktir.

Kat irtifakinda s6z konusu yapinin tamamlanmasinin ardindan kat miilkiyetine
cevrilme hususu ve bir katlanma yiikiimliiliigii olarak kabul edilmesi durumu da bu goriis
sahipleri tarafindan elestirilmistir. Ciinkii katlanma yiikiimliiligliniin yiikli tasinmaza
malik olmaktan kaynaklanmasi gerekmektedir. Ancak kat irtifakinin kat miilkiyetine
cevrilmesi miilkiyet hakkinin igerigine yonelik bir yetki degildir. Bu yetki miisterek
maliklerin sahip olduklar kat irtifakindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla burada bir
katlanma yiikiimliiligiinden bahsedilse dahi bu yetki malik olmaktan kaynaklanmayip,
malikin sahip oldugu irtifak hakkini devretmesinden kaynakli olarak bir baskasinin bu

hakki kullanmasina katlanmasi niteliginde olacaktir.!*>

1.4.2. Kat irtifakim Irtifak Hakki Olarak Nitelendiren Goriis

Modern hukukta, kat irtifakini irtifak haklarindan farkli olmakla birlikte, irtifak
hakkinin 6zel bir tiirii olarak nitelendiren hukukgular bulunmaktadir. Ancak bu kisilerin
daha ¢ok kanunun ifadesinden yola ¢ikmis olduklar goriilmektedir.'*® Bu goriisii

savunan bazi hukukgular, payli miilkiyetin konusu olan tasinmazdan yararlanma hakkinin

1452 Unal, Sinurli Ayni Haklar, 99; Oguzman, vd., Esya Hukuku, 910; Koprilli — Kaneti, Sinrli Ayni

Haklar, 50, 51.
1453 Uslu, Kat Irtifaki, 58; Turanboy, “Hukuki Mahiyeti”, 174.
1454 Bilgin, “Irtifak Haklar1”, 89; Hacak, Irtifak Haklari, 24.
1455 Uslu, Kat Irtifaki, 58.

1456 Ayse Arat, “Kat Miilkiyeti ve Kat Irtifaki Kavramlari ile Bu Kavramlarin Kurulus, Hukuki Nitelik ve

Sona Erme Bakimindan Karsilastirilmast” Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6/1, (2016),
46; Uslu, Kat frtifakl, 60, 61.
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hicbir malik tarafindan engellenmemesi sartiyla payli miilkiyette paylar {izerinde irtifak
hakki tesis edilebilecegini ifade etmektedirler. Dolayisiyla bu nitelikteki taginmazlar
tizerinde kat irtifakinin kurulacagini belirten bu hukukcular, bu nitelikteki hakkin yine
“ozel nitelikte tasinmaza bagl bir irtifak” olarak nitelendirilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Ozel nitelikte denmesinin sebebi ise kat irtifakinin bir siireyle smirli yani
gecici olmasi ve hak sahibine bir takim haklar saglarken ayni zamanda diger kat irtifaki
sahiplerine kars1 yiikiimliiliik de yiikliiyor olmasidir.!*” Bu goriise mensup yazarlardan,
yararlanan tasinmazi yapilmis olan yahut ileride yapilacak olan bagimsiz bdliime yonelik
payli miilkiyet pay1, yiiklii taginmazi ise yararlanan tasinmaz malikinin haricindeki diger
hak sahiplerinin teskil etmis olduklari payli miilkiyet payir olarak belirtenler
bulunmaktadir. Bunlara gore kat irtifaki esyaya bagl olarak kurulan bir irtifak hakki
niteligini haizdir.'4>

1.4.3. Kat Irtifakim1 Kendine Ozgii Bir Ayni Hak Olarak Nitelendiren
Goriis

Kat irtifakin1 kendine ozgilir bir ayni hak olarak tanimlayan hukukgular
bulunmaktadir. Bu hukukgulara gore kat irtifaki bir irtifak hakki olarak
nitelendirilememektedir. Bu goriis dogrultusunda, kat irtifakinin arsa payina bagl olarak
kurulmasindan dolay: sahis lehine kurulamayacagini ifade etmislerdir. Bununla birlikte
kat irtifakinin payli miilkiyete tabi bir tasinmaz paymin yararina kurulamayip ancak
taginmazin tiimiinlin yararina kurulabilecegini belirtmislerdir. Yararlanan tasinmaz
olarak degerlendirilen arsa paymnin gergek anlamda bir taginmaz olmadigini, yiikli
tasinmaz olarak degerlendirilen taginmazin ise arsa payina bagli olup ayr bir taginmaz
olmadigmi ifade etmislerdir. Kat irtifakinin gecici siireyle kuruluyor olup, irtifak
haklarindan beklenen uzun siireli ihtiyaglara cevap verme niteligini haiz olmamasi ve
irtifak haklarinda asli edim yiikiimliiliigli olarak bulunamayacak olan yapma edimini
icermesi nedenlerini de sayarak, kat irtifakinin irtifak hakki olarak kabul edilemeyecegini
belirtmislerdir. Bu goriise gore kat irtifaki ileride insa edilecek veya insa edilmekte olan
yapinin, tamamlanmasinin ardindan ortaya ¢ikacak bagimsiz boliimleri iizerinde kat

miilkiyeti tesis edilmesini saglamak amaciyla payli maliklerin aralarinda yapacaklari

1457 Akipek, Mahdut Ayni Haklar, 75-77.
1458 - Akantiirk, Esya Hukuku, 665.
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sozlesmeye giivence kazandiran bir miiessese olarak goriilmektedir. Bu yoniiyle kat
irtifaki arsa payina bagli kendine 6zgii bir sinirli ayni hak olarak ifade edilmistir. Bu hak
kat irtifakinin, yapmin tamamlanmasinin ardindan, kat miilkiyetine cevrilmesi igin

yenilik dogurucu bir hak tesis etmektedir.!*>

1.4.4. Degerlendirme

Kat irtifaki her ne kadar ayni bir hak olup, ayni bir giivence sagliyor olsa ve irtifak
olarak adlandirilsa da yukaridaki boliimlerde agiklamis oldugumuz irtifak haklarina
nazaran ciddi farkliliklar icermektedir. Kat irtifakinin ne sahis lehine ne de tasinmaz
lehine bir irtifak oldugunu soyleyebilmek giictiir. Oncelikle arsa payina bagl bir irtifak
olmasindan dolay1 sahsa bagli bir irtifak olarak adlandirilamayacaktir. Nitekim kat
irtifakinin arsa payindan ayr1 devri miimkiin degildir. Bunun yaninda miisterek maliklerin
arsa pay1 hisseleri anagayrimenkulden ayr1 bir mevcudiyet tasimay1p, anagayrimenkuliin
biitiinline yayilmig nitelikte olmalarindan dolayr burada biri yiiklii digeri yararlanan
olmak {tizere iki ayr1 taginmazdan bahsedilemez. Dolayisiyla kat irtifakinin taginmaz
lehine kurulmus oldugunu ifade etmek miimkiin gériinmemektedir. Ayrica kat irtifakinin
konusunu bir yapinin insa edilmesi, ingasinin tamamlanmasi ve ardindan kat miilkiyetine
gecirilmesi teskil etmektedir. Buradan anlasilacag lizere kat irtifakinda asli edim olarak
bir yapma edimi s6z konusudur. Oysaki, irtifak haklarinda yapma edimi asli bir edim
olarak kabul edilemez. Ancak sozlesmeye zarar vermeyecek, sozlesmenin niteligine
uygun diisen sartlarin irtifak haklarinda yan edim olarak kararlastirilmasi s6z konusu
olabilir. Tiim bu nedenlerden dolay1 kat irtifakini bir irtifak hakki olarak degerlendirmek
miimkiin olmayacaktir. Bununla birlikte diger irtifak haklarindan olan farkliligim1 g6z
Oniine alarak kendine 6zgii bir irtifak tiirii olarak gormek de miimkiin degildir. Ciinkii
belirtilen nedenler bu hakkin mahiyetinin irtifak hakki olmasin1 engellemektedir. Ayrica
kat irtifakinin, bir ayni hak degil de sahsi hak oldugu goriisiine de katilmak miimkiin
gorinmemektedir. Clinkii irtifak hakki, tiglincii kisilere karsi dermeyan edilebilir bir
niteligi haiz olup, hak sahibine esya tizerinde sinirli da olsa bir egemenlik vermektedir.
Bu egemenligin sinirli olmasi nedeniyle kat irtifakini bir sahs1 hak olarak degil sinirl ayni

hak olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir. Bundan dolayi kat irtifakini esyaya bagh

1459 K opriilii — Kaneti, Sinirli Ayni Haklar, 193-196; Hatemi — Serozan — Arpaci, Esya Hukuku, 219, 220;
Turanboy, “Hukuki Mahiyeti”, 175, 176.
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borg olarak nitelemek uygun olmayacaktir. ifade edilen tiim bu nedenler géz &niine
alindiginda kat irtifakini, menfaat miilkiyeti kapsaminda kendine 6zgii bir sinirli ayni hak
olarak nitelendirmek miimkiin gibi goriinmekle birlikte ozellikle, hak sahibinin
egemenliginin sinirli olmasi ve bu hakkin gecici olmasi nitelikleri dolayisiyla kat
irtifakinin, hakku’t-temelliik kapsaminda bir yar1 ayni hak olarak degerlendirilmesinin
daha isabetli olacagi kanaatindeyiz. Nitekim hakku’t-temelliik kavrami, aciklanirken
belirtildigi lizere gegici bir nitelik tasimaktadir. Hakku’t-temelliik kavrami ile heniiz
gercek manada milke donlismemis ve milke nazaran ikincil durumdaki yetkiler ifade
edilmektedir. Hakkin milke doniismesine engel olan nedenler ortadan kalktiklar1 vakit
hakku’t-temelliikk niteligindeki hak, hak sahibinin talebi ile milk kapsaminda
degerlendirilecektir. Ornegin, kii¢ligiin malindaki babanin hakki, siif'a hakk ile malik
olunacak olan sey lizerindeki sefinin kendine diisecek olan kisim {izerindeki hakki,
mudaribin kar iizerindeki paylasim oncesi hakki bu kavram ile ifade edilmektedir. Bu
hakkin milke doniismesi i¢in hak sahibinin tek tarafli iradesini kullanmasi
gerekmektedir.'*®® Benzer sekilde kat irtifakinin da hak sahiplerinin yapmin insasimin
ardindan talepte bulunmalar1 ile kat miilkiyetine gecilmesi yonilinden gegici ve hak
sahibinin egemenligini siirlayict bir mahiyet tagimasindan dolayr hakku’t-temelliik
kapsaminda ele alinarak bir yar1 ayni hak oldugunu ifade etmenin modern hukukta

tartisilan goriislere nazaran daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Ust hakki kapsaminda incelenmis olan tealli hakkini, kat irtifaki olarak
nitelendiren hukukgular bulunmaktadir.'*¢! Ancak yukarida goriildiigii iizere kat irtifaki
bir irtifak hakki degildir. Tealli hakk:i ise mahiyeti itibariyle bir irtifak hakkidir. Kat
irtifaki arsa payina bagl olarak kurulmak zorundayken, tealli hakkinin sahsa bagl olarak
da kurulmasi1 miimkiindiir. Kisinin tealli hakki sahibi olmak i¢in arazi lizerinde miisterek
miilkiyetinin bulunmasina ihtiya¢ yoktur. Bilakis bu durumda arsa da alt katta tealli hakki
sahibine ait degildir.'*%* Kat irtifak1 temel olarak gecici bir siire yararlanma ve binanin

tamamlanmasi ile birlikte kat miilkiyetine ge¢gme hakki verirken, tealli hakk: yalnizca kat

1460 bn Receb, el-Kavdid, 188 - 189; Hacak, Irtafak Haklari, 20; Calis, “Milk Terimi”,192; Bardakoglu,
“Hak”, c¢. XV, 145; Ozdemir — Kuylik, Islam Esya Hukuku, 185, 186; Giinay — Hoyladi, “Haklarin
Tasnifi”, 779.

1461 Cin - Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 707; Tiirkmen, Islam Esya Hukuku, 81.
1462 Serahsi, Mebsut, c. XIV, 132.
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miilkiyetini talep etme yetkisi vermemekte, burada kendi yapisini bulundurma yetkisi de
tanimaktadir. Insasina baslanmamis veya insas1 tamamlanmamis yapilar i¢in s6z konusu
olan kat irtifaki, tealli hakkinin muhtevasinm1 karsilamamaktadir. Bu nedenler
dogrultusunda goriilecegi lizere tealli hakki ve kat irtifaki mahiyet itibariyle birbirlerinden
farkli  haklardir. Bu iki kavramimn birbirleri yerine kullanilmasi miimkiin

goriinmemektedir.

2. KOMSULUK HAKKI (HAKKU’L-CiVAR)

2.1. GENEL OLARAK KOMSULUK HAKKI

Miisliimanlarin bir toplum halinde dayanigma igerisinde yagamasina biiyiikk 6nem
veren Islam dini, komsuluk iliskilerinin énemine vurgu yapmustir. Rasulullah (s.a.v.),
“Cebrail (a.s.) bana durmadan komsu haklarina riayeti tavsiye ediyordu, oyle ki en

21463 buyurmustur.  Giiniimiiz  {slam

sonunda onu miras¢i kilacagimi  sandim
hukukgularinin birgogu hakku’l-civar kavrami ile ifade edilen, komsuluk hakk: olarak
nitelendirebilecegimiz bir irtifak hakkinin bulundugu gériisiindedirler.'4%* Hakku’l-civar
kavramina klasik fikih eserlerinde dogrudan rastlanmamaktadir. Cagdas yazarlar ise bu
kavrami yaygin bi¢imde kullanmaktadirlar. Hakku’l-civar, bir sahsin kendi miilkiyeti
altinda olan esya tlizerindeki tasarruflarinin komsusuna fahis (asir1) zarar vermeyecek
bicimde kisitlanmasini ifade etmektedir. Bu kisitlama i¢in komsular arasinda herhangi bir
hukuki iglem tesis edilmesine gerek yoktur. Dogrudan kanundan kaynakli olan bu
kisitlama nedeniyle hi¢ kimse kendi miilkiyetinde, komsusuna zarar verecek bigimde

tasarrufta bulunamayacaktir, 1463

1463 Buhard, Edeb, 28; Miislim, Birr ve Sila ve Addb, 140, 141; ibn Mace, Edeb, 4; Ebu Davud, Edeb, 122;
Tirmizi, Birr ve Sila, 28.

1464 el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye, 108, 109; Zerka, el-Medhal, c. 111, 37; Yusuf Musa, el-Emval, 168,
181; Senhtiri, Masadiru’l-Hak, c. 1, 65; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, c. VII, 112; Karaman, Mukayeseli
Isléam Hukuku, c. 111, 131, 132; Cin — Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 707; Bu mielliflerden el-Hafif
daha sonraki bir eserinde ise komsuluk hakki ile diger irtifak haklarini birbirinden ayirmistir. el-Hafif,
el-Milkiyye, 100-106, 117-125.; Karaman ve Cin - Akgiindiiz komsuluk hakkini ayni zamanda
miilkiyeti sinirlandirici sebepler igerisinde de incelemistir. Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 111,
89; Cin — Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 684, 685; Sahibani, “Hakku’l-irtifak”, 614, 625, 626; Ibrahim
Ahmed Osman, “Hakku’l-Irtifak”, 294.

1465 Miirsidii’l-Hayran, m. 57; el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser’iyye, 108; Avcy, Tiirk Hukuk Tarihi, 553 554;
Aydwm, Tiirk Hukuk Tarihi, 348; Hacak, irtifak Haklari, 70; Calis, Ozel Miilkiyet, 302, 303.
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Hakku’l-civar hakkinda s6z konusu olan komsuluk yan yana (smirlarin bitisik
olmas1 sonucu olusan) komsuluk oldugu ifade edilmistir.'** Bu gériis Malikilere ve Ebu
Hanife’ye aittir. Safiler ve Hanbeliler ise komgsunun her yonden kirk eve kadar olacagini
ifade etmislerdir. Ebu Yusuf ve Muhammed es-Seybani ise ayn1 camide toplanabilecek
kimseleri komsu olarak kabul etmisler, bitisik olmasini sart kosmamuslardir.'*” Yiiksek
bir binaya pencere agilmasi gibi durumlarda, bitisik olmayan komsu taginmazin devamli
kadinlarin bulundugu alanlarinin gériinmesi halinde yine malik agisindan bir kisitlanma
s6z konusu olacaktir.!*® Bundan dolay1 esas olan, yalnizca bitisik komsular i¢in hakku’l-
civarin s6z konusu olmast olmayip, ayni kapsamdaki fiillerin bitisik olmamakla birlikte
komsu sayilacak biri tarafindan yapilmasi halinde de fahis zarar dogurmasi sartiyla
hakku’l-civar kapsaminda degerlendirilmesidir. Keza mer’1 hukukta da komsu kavrami,
malikin fiilinin etki alaninda kalan, bu fiilden zarar géren biitiin tasinmazlar1 kapsayacak

sekilde tammlanmaktadir. !4

Komsguluk hakkinin temelinde komsularin birbirlerine asir1 zarar verecek olan
tasarruflari, kendi miilklerinde yapmaktan kisitlanmalar1 yatmaktadir. Ancak bu durum
fakihler arasinda tartisma konusu olmustur. Bir kimsenin kendi miilkiinde kisitlanip
kisitlanamayacagi ve kisitlansa dahi bunun sinirinin ne olacagi hususunda fakihler farkl
goriigler ileri siirmiislerdir. Bundan dolayr 6ncelikle islim hukukunda miilkiyetin
sinirlandirilip, siirlandirilamayacagina ve bunun olciilerinin neler olduguna yonelik
goriigleri incelememiz gerekmektedir. Bu goriislerin incelenmesinin ardindan komsuluk

hakki ve bu hakkin niteligi kavranabilir.

Ebu Hanife’ye, Safii’ye ve Davud ez-Zahiri’ye gore hi¢ kimse miilkiyeti
tizerindeki tasarruflart hususunda sinirlandirilamaz. Malikin, tasarruflari nedeniyle bir

zarar ortaya ¢iksa dahi sorumlu tutulamaz.'*’® Bu gériisiin temelinde malikin tam

1466 - e]-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye, 108; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, c. VII, 112; Zeydan, el-Medhal, 225,
No: 269.

1467 Kalaci, “Hakku’l-Irtifak”, 373.
1468 MAA, m. 1202; Omer Hilmi Efendi, “Miratii’l-Mecelle”, 18.

1469 Beyza Dingbudak Solak, Miilkiyet Hakkinin Komsuluk Hukuku Bakimindan Kisitlanmast (Ankara:
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), 2018), 14.

1470 es-Serahsi, Mebsut, c. XV, 21; Kasanl, Beddiu’s-Sandi’, c. VI, 264, 265, c. VIL, 28, 29; Seyh
Bedreddin, Camiu’l-F usqleyn, 1047; Zuhayli, Nazariyetii'd-Daman, 27; Ibn Hazm, el-Muhalla, c. V1I,
84-86; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, c. VII, 180 (385); el-Hafif, Mudmelati’s-Ser iyye, 108; Ebu Zehra,
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miilkiyet hakkina bir baskasinin hakkinin taalluk etmemesi, bundan dolay1r malikin
miilkiyeti tlizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilmesi fikri yatmaktadir. Malik
tizerinde miilkiyet hakki bulunan esyadan istedigi sekilde istifade edebilecek, pencere ve
kap1 acabilecek, bahcesinde kuyu kazabilecek, binasinin duvarini yikabilecek vb. fiillerini
diledigi sekilde gerceklestirebilecektir. Bu fiilleri nedeniyle malik sorumlu
tutulamayacaktir. Ancak miibagereten bir zarara neden olmugsa, malikin kusuruna
bakilmaksizin sorumluluguna gidilebilecek, bunun haricinde bu fiilleri ile neden olmus
oldugu zararlardan 6tiirii sorumlu olmayacaktir.'*’! Ciinkii kendi hakkini kullanan kisi

sirf bu nedenle sorumlu tutulamaz.'4”>

Ebu Hanife ve Safii, kiginin kasten komsusuna zarar verecek bi¢imde miilkiyet
hakki bulunan esya ilizerinde tasarrufta bulunmasini, hukuken mesru kabul etse de
diyaneten mesru kabul etmemektedir.'*”> Bu durumda kisi kendi miilkiinde tasarrufta
bulunmasindan dolay1 komsusuna bir zarar vermisse bundan 6tiirii mahkeme Oniinde
sorumlu tutulamayacak olsa da, bu kisinin dini, ahlaki ve manevi sorumlulugu devam
edecektir. Komguya iyilikte bulunmak, onun hakkini gdzetmek Isldim dininin ahlaki
ilkelerindendir. Rasulullah (s.a.v.), Allah Teala’ya ve ahiret gilinline iman eden kimsenin
komsusuna iyilikte, ikramda bulunmasini ve eziyet etmemesini buyurmustur.'*’* Bir
baska hadis-i serifte ise Rasulullah (s.a.v.) ii¢c defa yemin ederek, komsusu serlerinden
emin olmayan kimsenin iman etmis olmayacagini ifade etmistir.'*’> Dolayistyla kisi,

kendi miilkii lizerinde tasarrufta bulunuyor olsa dahi komsusuna zarar vermemelidir.

Milkiyye, 104, 105; Zeydan, el-Medhal, 225, No: 269; Selebi, el-Medhal, 324; Karaman, Mukayeseli
Islam Hukuku, c. TIT, 132; Kose, Hakkin Kotiiye Kullanilmasi, 193-196, 225; Hacak, frtifak Haklari,
71; Muhammed Vahideddin Sevar, Hakku’l-Milkiyye fi’Zatihi fi’l-Kanunu’l-Medeni el-Urdiin
(Amman: Mektebeti Daru’s-Sekafeti li’l-Nesr ve’t-Tevzi, 1993/1413), 66 (No: 58); Ozdemir — Kiylik,
Islim Esya Hukuku, 133; Birsin, Islam Esya ve Borg¢lar, 69, 70; Calis, Ozel Miilkiyet, 158, Ebu
Hanife’ye nispet edilen bu goriisiin delilleri iizerinde ciddi siiphelerin bulundugu ve Ebu Hanife’nin
gbriisiiniin bu yénde olmayabilecegi hususunda bkz. 98-102; imam Safii’nin goriisiiniin bu yonde
olmayabilecegi hususunda bkz. 131-134.

W71 es-Serahsi, Mebsut, c. XV, 21; el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye, 108; MAA, m. 92; Unal, Haksiz Fiil
Sorumlulugu, 98, 99.

1472 MAA, m. 91: “Cevdz-1 ser’i damdna miindfi olur”

473 7zuhayli, Nazariyetii'd-Damdan, s. 27; Ebu Zehra, Milkiyye, 105; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku,

c. III, 89; Yaman — Calis, Islam Hukuku, 369; Unal, Haksiz Fiil Sorumlulugu, 209.
1474 Buhari, Nikah, 80, Edeb, 31, 85, Rikdk, 23; Miislim, fman, 19 (74,75, 77); Ebu Davud, Edeb, 123; ibn
Mace, Edeb, 4.
Buhari, Edeb, 29; Bir baska rivayette de Rasulullah (s.a.v.) komsusu, serrinden emin olmayan
kimsenin cennete giremeyecegini ifade etmistir. Miislim, /man, 73.

1475
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Ancak bu gorlise gore zarar vermesi halinde dinen sorumlu olacak olup, bu zarar yargi

mercilerini ilgilendirmeyecektir.!47¢

Imam Malik’in gorlisiinii  benimseyen Ebu Yusuf, Imam Muhammed,
miiteahhirun Hanefi fakihleri, Hanbeliler ve Ibn Teymiyye maslahata dayali istihsan
prensibi'*’” dogrultusunda, bir baskasina fahis bir zarara neden olmadigi miiddetce
malikin, miilkiyeti altinda bulunan esya iizerinde istedigi sekilde tasarrufta
bulunabilecegini ifade etmislerdir. Ancak malikin tasarrufunun baskalarina zarar vermesi
durumunda sorumlulugu dogacaktir.!4’® Bu gbriisiin temelinde Islom hukukunun genel
ilkelerinden biri olarak kabul edilen'*"®, “zarar verme ve zarara zararla mukabele etme
yoktur”'* hadisi yer almaktadir. Bunun yaninda bu goriis sahiplerince, insanlarm
ahlaklarinin kétiilesmesi, dini agidan zafiyette bulunmalarindan dolayr manevi ve ahlaki
bir gorev olarak kendilerine yiiklenmis olan komsuluk haklarina riayet etmemeleri
durumunda, onlara bu gérevin yargi giiciiyle yaptirilmasi: gerektigi ifade edilmistir. Aksi
durumda bir kargasa ortaminin meydana gelecegi ve insanlar arasi iliskilerin koti bir hal
alacag belirtilmistir.'*3! Miiteahhir(n Hanefi hukukgular: tarafindan ve Ebussuud Efendi

zamanindan itibaren Osmanl1’da benimsenen bu goriis'*%?> Mecelle’de de esas alinmis ve

“Mudmelat-1 Civariye” baghg altinda buna yonelik diizenlemeler yapilmistir.!*** Benzer

1476 Bbu Zehra, Milkiyye, 105; el-Hafif, Mudmeldati’s-Ser’iyye, 108; Zuhayli, Nazariyetii 'd-Daman, 217.

477" Kisinin kendi miilkiinde istedigi gibi tasarrufta bulunmasi kiyasa gore hukuka uygundur. Ancak
komsusuna fahis zarar verecek tasarruflarindan kisitlanmasi, bu kiyasin maslahata dayali istihsan
geregince terkedilmesini gerektirmistir. Seyh Bedreddin, Camiu’l-Fusuleyn, 1049; Bilmen, Hukuk-1
fsldmiyye, c. VIL, 176 (369); Calis, Ozel Miilkiyet, 109; Kose, Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, 199.

W18 Miirsidii’l-Hayrdn, m. 58; Seyh Bedreddin, Cdmiu’l-Fusuleyn, 1048; Ali Haydar Efendi, Serhu
Mecelleti’l-Ahkam, c. 111, 2159, 2243; Takiyyiiddin EbG’1-Abbas Ahmed b. Abdilhalim b. Teymiyye
el-Harranil, Mecmu 'u’l-Feteva, thk. Abdurrahman b. Mahmud b. Kasim, (Medinet’il-Miinevvere:
Mucemmaii’l-Melik Fahd li-Tabaati’l-Mushafi’s-Serif, 1416/1990), c. XXX, 8, 17; Zuhayli,
Nazariyetii’d-Damdn, 27, 28; el-Hafif, Muamelati’s-Ser’iyye, 108; Ebu Zehra, Milkiyye, 106; Bilmen,
Hukuk-1 fsldmiyye, c. VII, 174, 176 (363, 364, 369); Selebi, el-Medhal, 324; Yusuf Musa, el-Emval,
184; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 111, 132; Calis, Ozel Miilkiyet, 103, 118, 142; Kose,
Hakkin Kétiive Kullaniimasi, 196-199, 218 vd.; Hacak, Irtifak Haklari, 72; Yaman — Calis, Islam
Hukuku, 370; Ozdemir — Kiylik, Islam Esya Hukuku, 133, 134; Birsin, Islam Esya ve Borglar, 70;
Keskin — Kosum, “Islam Imar Hukuku”, 282.

1479 MAA, m. 19.

1430 {bn Mace, Ahkdm, 17; Muvatta’, Akdiye, 31.

1481 7eydan, el-Medhal, 225, No: 269; el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye, 109; Karaman, Mukayeseli Islam
Hukuku, c. 111, 90.

1482 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’I-Ahkdm, c. 111, 2159; el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye, 108; Kdse,
Hakkin Kotiiye Kullanilmasi, 199.

1483 MAA, m. 1198-1212.
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sekilde Miirsidii’l-Hayran’da da bu goriis benimsenmis ve diizenlemeler bu dogrultuda

yaptmustir.'*¥*  Giiniimiizde de, Mecelle ve Miirsidii’l-Hayran’in tanimlamalar
dogrultusunda bu gorlise uygun bicimde dilizenlemelerin  yapilmis oldugu
goriilmektedir. 48

Imam Malik ve Imameyn’in ileri siirmiis oldugu gériisiin anlasilmasi agisindan
fahis zararin ne oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Zarar-1 fahis, komsusunun
yapisinin yikilmasina veya zayiflamasina yol agan, binanin yapilmasi ile amaglanan
yararlanmaya engel olan yahut komsunun devamli surette rahatsiz olmasina neden olan
zarardir. Zaruri ihtiyaglar kapsaminda degerlendirilmeyen bir menfaatten istifadenin
engellenmesi ise zarar-1 fahis olarak degerlendirilmeyecektir.!**® Komsularla ilgili
uyusmazliklarin ¢oziimiinde 6rf temel bir kaynak olarak ele alinmustir.!*®” Fahis zararin
belirlenmesinde de 6rf 6nemli bir kaynak konumundadir. Bu zararin anlagilmasi i¢in fikih
kitaplarinda ve hazirlanan kanunlarda 6rnekler verilmistir.!**® Ornegin: Bir kimsenin
bahgesinde bulunan agacin golgesinden yararlanan komsusu, agacin kesilmesi
durumunda zarara ugrayacagini iddia ederek malikin bu fiiline engel olamaz. Bir kimse

goriis alanim kestigi, manzarasi kapattig1 4%

, giinesin girisini engelledigi veya riizgarin
esintisini engelledigi gibi gerekcelerle komsusunun duvarini yiikseltmesine engel
olamaz.'*° Bu durumlar zarar-1 fahis kapsaminda degerlendirilemez.'*! Bununla birlikte
giinesin tamamen kesilmesine neden olmak zarar-1 fahis kapsamindadir. Dolayisiyla
yiiksek bir duvar yaparak komsunun penceresinden gilines almasi tamamen engellenir ve

igerisi yazi okunmayacak Ol¢lide karanlik olursa kapisindan giines alsin denilemez.

1484 Miirsidii’l-Hayran, m. 57-71.
1485 UMK, m. 1027; SMK, m. 522; BAEMK, m. 1144.

1486 MAA, m. 1199; Miirsidii'I-Hayrdn, m. 59; UMK, m. 1024; SMK, m. 520; BAEMK, m. 1137; Bilmen,
Hukuk-1 fsldmiyye, c. VII, 176 (371); el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye, 109; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami,
c. VII, 113; Zarar-1 Fahis kavraminin gelisimi ve mahiyetine yonelik ayrintilar i¢in bkz. Seval Kilig,
“Osmanli Komsuluk Hukukunda Miilkiyet Haklarinin Sinirlandirilmasi: Zarar-1 Fahis”, IMHFD, 7/12
(2022), 7-9.

1487 Keskin — Kosum, “Islam Imar Hukuku”, 272, 279.

1488 Zarar-1 Fahis kapsaminda degerlendirilen 6rneklerin ayrmtili incelemesi igin bkz. Kilig, “Zarar-1

Fahis”, 13 vd.

1489 fstanbul Kadi Sicilleri, c. LXXXIV, 162, No: 173.

1490 Manzara irtifakinin bulunmasi1 durumunda ise, “Manzara Irtifaki ” bash@inda belirtildigi {izere, irtifak

hakki sahibi buna engel olabilecektir.

1491 MAA, m. 1201; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkam, c. 111, 2159, 2160; Bilmen, Hukuk-1
Islamiyye, c. V11, 177 (374); Akgiindiiz, Ebussu iid Efendi Fetvdlari, 679, 680, 682.
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Ciinkii kapinin, havanin soguk olmast ve bagka nedenlerden dolayr kapali tutulmasi
gerekebilir. Bu durumda zarar-1 fahis gerekg¢esiyle duvarin insasi engellenecektir. Ancak
komsunun giines alabilecegi bir penceresinin daha bulunmasi durumunda duvarin ingast
artik zarar-1 fahis kapsaminda degerlendirilmeyecektir.!**> Benzer sekilde bir kimsenin
degirmenine gelen riizgarin tamamen kesilecek olmast durumu da zarar-1 fahis
kapsaminda degerlendirilecektir.'*”® Bir kimse, komsusunun duvarmin bitisiginde
¢Oplerini atmak i¢in ¢ukur kazsa veya bir tuvalet ¢cukuru kazmis olsa bu durumda ¢ukur
duvara zarar veriyor ve ¢imento, kire¢ gibi seylerle duvarin saglamlastiriimasi miimkiin
olmuyorsa bu cukur kapattirilabilecektir.'*** Yahut cukur kazmayip da atik suyunu
buradan akitmasi ve bu suyun komsusunun bahgesine sizarak zarar vermesi durumunda,
bu zararin men edilmesi gerekecektir.!**> Bir kimse boyacilik yapmak i¢in kiralamis
oldugu diikkanda elbiseleri vurarak c¢irpmasi durumunda bu vurmanin siddetinden
komsularin devamli surette rahatsizlik duymalar1 halinde, bu fiil engellenecektir.!**® Bir
evin bitigigine demirci diikkkan1 veya degirmen yapilmasi durumunda, bu is yerlerinden
gelen giliriiltiinlin veya bir firin insa edilmesi durumunda buradan gelen dumanin
coklugunun, siirekli olarak komsular1 rahatsiz etmesi durumunda bu fiiller
engellenebilecektir.'*? Bir kimsenin evinin yanina harman yeri yapilip da buradan gelen
toz nedeniyle evde durulamamasi durumunda, burada harmanin kaldirilmasi
durdurulabilir veya bir kimsenin harman yerinin yanina, oranin riizgarini kesecek ol¢iide
yiiksek bir bina yapilmasi durumunda bu binanin insas1 zarar-1 fahise neden olacag:
gerekgesiyle engellenebilir.'*”® Komsu evlerde kadinlarin genellikle bulunacaklari kuyu

bas1 ve mutfak gibi yerleri gdrecek seviyede pencere agmak'*”, komsunun kuyu suyunu

1992 MAA, m. 1201; Miirsidii'l-Hayrdn, m. 61; Bu sekilde gelen sikayetlerde mahkeme tarafindan tespit

yapilip, igerisinin karanlik oldugunun anlagilmis olmasi halinde bu durum zarar-1 fahis olarak
nitelendirilmis ve bu zararin izalesine karar verilmistir. Istanbul Kad: Sicilleri, c. LVII, 311, No: 212;
Akglindiiz, Ebussu ’iid Efendi Fetvdlari, 680-682.

1493 Akgiindiiz, Ebussu 'iid Efendi Fetvalari, 681, 682.

1494 Tuvaleti kireg ile insa etmeyi, buna ragmen duvarin yikilmas: durumunda yeniden insasim taahhiit

eden kimse ile sulh olunmasina dair: Istanbul Kadi Sicilleri, c. XVII, 252, No: 267.
1495 Diyarbekir Ser’iyye Sicilleri, Osmanli Arsivi No: 3709, c. 11, 47, No: 57.

1496 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 111, 2161.

1497 Benzer bir durumda, bdyle yerlerden gelen giiriiltiiden dolay: rahatsizlik duyulmasi halinin zarar-1

fahis kapsaminda degerlendirilemeyecegi belirtilmistir. Akgilindliz, Ebussu ‘id Efendi Fetvalari, 681.

1498 MAA, m. 1200; Akgiindiiz, Ebussu iid Efendi Fetvilari, 681.

1499 MAA, m. 1202; Miirsidii’l-Hayrdn, m. 62; Yargi kararlarinda ve fetvalarda bu sekilde agilan

pencerelerin kapattirildigina yonelik birgok 6rnek goriilmektedir. Bkz. Istanbul Kadi Sicilleri, c. X VII,
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kirletecek  sekilde tuvalet c¢ukuru kazmak da zararnt fahis kapsaminda
degerlendirilmistir.">” Pencere agilmamis veya balkon yapilmamis olsa dahi catinin
kullanilmas1 durumunda, bu catidan komsu evin bahgesi, mutfagr gibi genellikle
kadinlarin bulunacaklar1 yerleri gérecek yiikseklikte bina yapilmasi da fahis zarara neden
olacaktir.!>®! Dolayisiyla fahis zarar agisindan yiiksek binalarin sadece pencere veya
balkon gibi kisimlar1 degil, bu zarara yol agacak her tiirlii kullanimi dikkate alinmalidir.
Komsu tasinmaz iizerinde insa edilen duvara bir delik ac¢ilmis ve bu delik nedeniyle
yagmur sularinin bir komsunun bahgesine dokiiliiyor, onun bahgesine zarar veriyor
olmasi durumunda bu delik kapatilabilir. Burada yagmur sularinin bahg¢eye vermis oldugu
zarar, fahis zarar olarak kabul edilmistir.">°> Duvara acilmis olan delik nedeniyle
komsunun bahgesi goriiniiyorsa bu durum da zarar-1 fahis kapsaminda degerlendirilerek,
duvardaki delik kapattirilir.'>®® Duvara delik acilmasi veya tasinmaz iizerinde bir yapi
insa edilmesi nedeniyle duvarin ¢atlamasina yahut yikilmasina neden olan tasarruflar da

zarar-1 fahis kapsaminda degerlendirilecektir.!>%*

Fahis zararin bulunup bulunmadigi hususu bilirkisi incelemesi'>®

veya kesif
yoluyla ispat edilebilmektedir. “Mahmiye-i Konya'da Kadi‘asker Mahallesi
sakinlerinden Ahmed bin Ya ‘kub nam kimesne meclis-i ser -i serife gelip takrir-i kelam
ve bast-1 meram edip mahalle-i merkiimede car-1 miildsik olan Mevlid ndm kimesnenin
miilk menzilinde vaki‘ dami iizerine mezbir Mevlid gece ile ¢ikip yatmakla benim
havluma havdlesi vardir canib-i ser ‘den iizerine varilip nazar olunsun dedikde savb-1

ser‘den Molla Isma ‘il ve Muhzir ‘Ali Celebi ta‘yin ve irsdl olundukda anlar dahi zeyl-i

kitabda ismleri mestiur olan miislimin ile mahalle-i merkimede mezbiuir Mevlid tin

819, No: 1069; c. XIX, 244, No: 246; c. LXV, 527, No: 662; c. LXIX, 557, No: 768; Akgiindiiz,
Ebussu’ud Efendi Fetvalari, 682, 683.

1500 MAA, m. 1212; Benzer 6rnekler igin bkz. Seyh Bedreddin, Cdmiu’l-Fusuleyn, 1048, 1049; Ali Haydar
Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdam, c. 111, 2161 vd.; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, c. VII, 176-178 (372-
379); el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye, 109; Kose, Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, 197-199, 218-221.

1501 Konya Kad Sicili, Defter 10, No: 109-1, 191, 192.

1502 Konya Kadi Sicili, Defter 11, No: 59-4, 140, 141.

1503 Konya Kadi Sicili, (1138-1139 / 1726-1727), Defter 50, haz. izzet Sak, Cemal Cetin, (Konya: Konya
Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari, 2014), No: 164-4, 385.

1504 Mehmet Aykanat — Meliksah Aydin, “Osmanli Hukukunda Bina ve Yap1 Eseri Malikinin
Sorumlulugu” SUHFD, 28/1, (2020), 224.

Komsuluk hakki ile ilgili uyusmazliklarda bilirkisi incelemesinin yapildigi siklikla goriilmektedir.
Kiling, Bilirkisilik, 151 vd.
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menziline varip damzi tizerine ¢ikip havlusuna nazar eylediklerinde havalesi olmadigint
miisahede edip ba ‘dehu bd-cem’ihim meclis-i ser ‘a geliip ‘ald vukii ihi ihbar eylemegin
mu ‘drazadan mezkir Ahmed men* bir le md-vaka‘a li-ecli’t-temessiik bi’t-taleb ketb
olundu...”* Ancak bilirkisinin raporu hukuka uygun olmak zorundadir. Aksi halde

bilirkisinin raporuna itibar edilmeyecektir.'>%’

Modern hukukta miilkiyet hakk: ile ilgili olarak iki goriis kabul edilmistir.
Bunlardan ilki olan klasik miilkiyet anlayisina gore, miilkiyet hakki yalnizca yetkilerden
olusmaktadir. Dolayisiyla malik esyay1 diledigi sekilde kullanabilecek, esyadan diledigi
sekilde yararlanabilecek ve esya lizerinde diledigi sekilde tasarrufta bulunabilecektir. Bu
goriise gore miilkiyet hakki ancak istisnai olarak, sonradan getirilmis, hakkin 6ziine

1508 fkinci goriis olan sosyal miilkiyet

yabanci sinirlandirmalar ile sinirlanabilecektir.
anlayisina gore ise, miilkiyet hakki, iceriginde yalnizca yetkileri degil ayni zamanda
Odevleri de barindiran bir nitelige sahip olup sosyal bir islevi haizdir. Dolayisiyla kanun
yoluyla getirilen her tiirli sinirlama miilkiyet hakkinin 6ziinde mevcut bir 6dev niteligi
tasiyacaktir.'>” Sosyal miilkiyet anlayiginin goriildiigii mer’i hukukta, maliklerin
miilkiyet haklar1 komsularina zarar verecek olan taskinliklar ag¢isindan kisitlanmistir. Bu
taskinliklarin niteligi de kanunda su sekilde 6rneklendirilmistir: “Ozellikle, tasinmazin
durumuna, niteligine ve yerel ddete gore komsular arasinda hos goriilebilecek dereceyi
asan duman, bugu, kurum, toz, koku ¢ikartarak, giiriiltii veya sarsinti yaparak rahatsizlik

vermek yasaktir.”'>'° Bundan dolay1 TMK ’da da, Islam hukukundaki fahis zarara benzer

sekilde, her tiirli zarar agisindan degil, belirli bir yogunluk seviyesi tasiyan zararlar

1506 Konya Kadi Sicili, Defter 10, No: 109-1, 191, 192; Benzer bir karar igin bkz. Istanbul Kad: Sicilleri,
c. LXX, 224, No: 390; c. V, 94, No: 56; c. XXCIX, 74, No: 36; c. XXClII, 354, 400, 410, No: 406,
466, 479.

“Mes’ele: Ehl-i hibre ve mi'marlar binalarin havalelerinde havale ddime olmayacak bina tamam
olacak def ettirilmez deseler, ser'an sozleri makbule olur mu? el-Cevap: Olmaz; hata soylemisler,
dinlerine zarar eylemisler, elbette bina tamam oluncaya degin bir giin ise dahi ¢adir ile ya gayri nesne
ile havaleyi bina sahibi def etmek vaciptir ve lazimdir. Havaley-i gayr-1 daimeyi def olunmak sedir-i
dinden olup ciiz'i vakitte havaleyi zail olacak olur, minare gibi ezan okununca bir lahza civarinda
olanlarin ehilleri tagra ¢ikmayp ezan tamam olacak ¢ikarlar. Ebussu'ud.” Akgindiiz, Ebussu iid

Efendi Fetvalari, 684.

%05 Giirsoy - Eren - Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 342; Jale Akipek, Tiirk Esya Hukuku (Miilkiyet), 2. Baski,
(Ankara: Seving Matbaasi, 1973), 4; Surlu — Oztiirk, Mecra Irtifak:, 40.

1509 Akipek, Miilkiyet, 6; Giirsoy — Eren — Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 342; Surlu — Oztiirk, Mecra Irtifak,
40.

1510 TMK, m. 737.

1507
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bakimindan miilkiyet hakkinin kisitlandig1 belirtilmistir. Bu zararin tagkin bir nitelik

tasty1p tasimadig hususu ise hakim tarafindan tespit edilecektir.'>!!

Bir kimse hukuka uygun bi¢gimde kendi miilkiinde tasarrufta bulunmaktayken,
daha sonradan birinin gelip bu kisinin tasinmazinin yaninda bina insa etmesi ve daha
onceden orada bulunan kisinin penceresi nedeniyle kendi binasinin i¢inin goriinmesi
durumunda bu pencerenin kaldirilmasi istenemez. Ciinkii oraya gelip bu nevi bina insa
edilmesi, kisinin bu duruma rizast oldugu anlamma gelir. Artik mevcut durumun
degistirilmesine yonelik bir talep, hakli olmayacaktir.">'> Dolayisiyla kadim olan

muhafaza olunacaktir.'>!3

Kanuni siif'a hakki sebeplerinden bir tanesi de bitisik komsuluktur. Malikin
tasinmazini bir baskasina satmasi durumunda, komsunun siif‘a hakki bulunmaktadir. Bu
cihetle malikin miilkiyetini istedigi sahsa temliki smirlandirilmaktadir. Satim
sOzlesmesinin konusu olan taginmaza bitisik nitelikteki komsunun ilgili tasinmazi, bu
taginmaza ortak olanlarda ve irtifak hakkinin kullanimina ortak olanlardan sonra, diger
herkesten ise 6nce satin alma hakki bulunmaktadir. Bundan dolayi ilgili tasinmazin bir
baskasina satimi esnasinda bedelini 6demek suretiyle komsu taginmazin maliki, bu
taginmazi satin alabilir. Komsunun bu hakkini kullanmamas1 durumunda, malik diledigi
kimseye taginmazini satabilecektir. Bununla birlikte siif'a hakkinda s6z konusu olan
komsulugun, muhakkak bitisik nitelikte bir komsuluk olmasi gerekmektedir. Bu bitisiklik

durumu alt kat, iist kat komsulugu i¢in de gecerlidir.'>'4

I yildiz Abik, “Taginmaz Malikinin Olumlu Miidahaleler Nedeniyle Komsulara Kars1 Sorumlulugu”

E: UHFD, 14/3-4, (2010), 149, 150; Yasemin Yilmaz, “Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirmalari Dergisi, 24/2, (2018), 1154; Ahmet Nabi Nebioglu,
Tasinmaz Miilkiyetinin Kapsami ve Kisitlamalart (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), 2017), 87 vd.; Dingbudak Solak, Komsuluk Hukuku
Bakimindan Kisitlanmasi, 18, 19.

1512 MAA, m. 1207; Miirsidii’l-Hayrdn, m. 63; Bilmen, Hukuk-1 fsldmiyye, c. VII, 178 (379); el-Hafif,
Mudmelati’s-Ser’iyye, 109.

1513 Ornek icin bkz. Istanbul Kadi Sicilleri, c. LXXXV, 184, No: 144.

1514 MAA, m. 1008-1011; Ibrahim Kafi Donmez, “Siif'a”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2010), 249; Ali Can, “Kur’an ve Siinnet Isiginda Komsulugun Yeri”, KSU [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, no. 21, (2013), 224, 225; Hyas Yildirim, “Siif‘a-Onalim Hakki: Mecelle ve Tiirk
Medeni Kanunu Merkezli Bir Mukayese” IHAD, no. 31, (2018), 321.
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Mecelle’de yer alan “Zarar-1 fahis, bi-eyyi vechi kin def” ettirilir’ diizenlemesi
ile, zarar-1 fahigin giderilmesi bakimindan tek bir yol benimsenmemis ve uygun olan
herhangi bir yolun izlenmesi gerektigi belirtilmistir.!>!> Bu bakimdan maddede bazi
orneklere yer verilse de bu &rnekler sinirlayict degildir. Onemli olan sorumluluk
hukukunun genel ilkeleri dogrultusunda bu zararin izalesidir.'>!® Zarar-1 fahisin def’i i¢in
birden fazla yol varsa bunlardan birinin yapilmas1 hususunda malik zorlanamaz. Ornegin
komsusunun tasinmazinda devamli olarak kadmlarin kullandigr alanlar1 goéren
penceresinin duvarla kapatilmasi veya Oniine perde ¢ekilmesi, panjur yaptirilmas: gibi
zarart Onleyecek birden fazla ¢0zliimiin olmast halinde, malik duvar Ormeye
zorlanamaz.'>'7 Ayrica perdeyi de hemen pencerenin dniine ¢ekmesi igin zorlanamayip,
zarar1 6nleyecek sekilde daha ileriye de gekmesi miimkiindiir.'>'® Ornegin, komsusunun
yapmis oldugu yeni kata agmis oldugu pencereden evinin ve bahgesinin gorildigi
bundan dolay1 ev halkinin bah¢eye ¢ikamaz oldugu gerekcesiyle mahkemeye basvuran
taraf dinlendikten sonra, komsu agmis oldugu pencerenin zararini kabul etmis ve kendisi
yikmay1 teklif etmistir. Bunun {izerine mahkemenin de bu teklifi kabul ettigi

goriilmektedir.'>!® Bu durumda artik bu pencerenin 6niine perde cek veya yeni yapmis

1515 MAA, m. 1200.

1516 Seval Kilig, Osmanli Komsuluk Hukuku (istanbul: Marmara Universitesi SBE (Yayimlanmamisg

Doktora Tezi), 2022), 79-82.

1517 Omer Hilmi Efendi, “Miratii’l-Mecelle”, 18; “...Mezbiire Afife miivekkile [miivekkil]-i mezbiir ile
mezburiunun menzillerinin kad[iJmini bi-tav ihd ikrar ettiginden sonra mi ‘mdrdan-1 mezbiran hazir
olan cemd ‘at-i Miislimin ile mezbiirenin zikri miiriir eden sehnisinde olan ii¢ adet pencerelerin
miivekkil-i mezbiir ile mezbirinun menczillerinin makarr-1 nisvan olan mahallerine nezdreti ve zarar-
bini oldugunu ba ‘de’l-mu ‘dyene zarar-bini tahta siitre vaz‘tyla miindefi® olur diye mi‘mdran-i
mezbiirdn ihbar etmeleriyle...” Istanbul Kadi Sicilleri, c. LXV, 546, 702; Panjurla kapatilmasina dair
bkz. Istanbul Kadi Sicilleri, c. XCVI, 118, No: 68; Tahtanin delinme ihtimaline kars1 duvar 6rmesinin
istenemeyecegine dair bkz. Akgiindiiz, Ebussu "id Efendi Fetvalart, 683.

1518 MAA, m. 1202; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 111, 2169.

1519 Konya Kadi Sicili, Defter 10, No: 12-3, 22; Benzer bir karar ise su sekildedir: “...Receb Aga benim
menzilimden bir tabaka irtifd iizere miiceddeden bir fevkani yazlik bind edip iki penceresi benim
menzilimin makarr-1 nisvan olan mahalline ndazir ve havdle olmakla def * ve ref ‘igcin marii 'z-zikr iki
pencere sed ve bend olunmak matliibumdur dedikte gibbe’s-su’dl merkiim Receb Aga cevabinda zikr
olunan manzara ve havale tahta perde ile def” olunmak miimkiindiir deyip ve meclis-i mezbiirda neccar
getirip tahta perde ettirdikten sonra marii’zzikr pencerelerden nazar olundukda mezkiir Seyyid
Isma ‘il’in makarr-1 nisvan olan mahalline asld nazdire ve havilesi kalmayip miindefi* oldugu
mu ‘dyene ve miiséhede olunmagin pencereyi sed ve bend icin mu ‘drazadan merkim Seyyid Isma il’i
men * eyledigini mevidnd-y1 mezbiir mahallinde ketb ve tahrir edip ba ‘dehu ma ‘G ba ‘s olunan Cukadar
Mehmed Bege ile meclis-i ser‘a gelip ‘ald vukii ‘a haber vermegin ma-vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu...”
Konya Kad1 Sicili, Defter 38, No: 42-2, 62.
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oldugu kat1 tamamen yik denilemeyecektir. Zarara neden olan kisinin se¢mis oldugu ve

kars1 tarafa zarar vermeyen ¢oziim yolu kabul edilecektir.

Komgular sulh yoluyla anlasarak miilkiyetin kisitlanmasi niteligindeki
yetkilerinden feragatte bulunabilirler. “Vech-i tahrir-i hurif budur ki mezkiir Cevher ikrar
edip benim sofamin sark tarafinda bir penceresi vardi mezbur Bilal dahi bir sofa bind
edip zikr olan pencereye perde olur diye niza ‘ etdigimde mezbur Bilal’in yiiz ak¢asin alip
pencereden feragat ettim da ‘vam ve niza ‘im yoktur dedikde merkium Bildl tasdik edip

defter olundu...”">*°

Tealli hakkinin bulundugu durumlarda Ebu Hanife ve Imameyn arasindaki goriis
ayrihigi, komsuluk hakkinin bulundugu durumun tam tersine donmektedir. Ebu Hanife
tealli hakki durumunda alt kat ve iist kat malikleri arasinda esas olanin tasarruf serbestisi
oldugunu kabul etmemis ve yalnizca birbirlerine zarar vermeyecek nitelikte olan
tasarruflar1 yapabileceklerini, zarar verici nitelikte ve siipheli olan tasarruflari icra
edemeyeceklerini ifade etmistir. Imameyn ise bu durumda esas olanin tasarruf serbestisi
oldugunu zarar vermeyen ve zarar verip vermemesi slipheli olan tasarruflari taraflarin
yapabileceklerini yalnizca zarar verecegi kesin olan tasarruflardan men olunacaklarini
belirtmistir.!>?! Bu durumun asil nedeni ise alt kat ve iist kat malikleri arasinda yalnmizca
komsuluk durumunun olmasi degil ayn1 zamanda tist katin alt kat lizerinde tealli hakkinin,
alt katin da st kat iizerinde giines ve yagmurdan korunma hakkinin (¢at1 hakki) mevcut
olmasidir. Bu hak iliskisi geregince alt kat ve iist kat maliklerinin tasarruflarina yonelik
sinirlandirmalar yan yana komsuluga oranla daha yiiksektir. Ancak dikkat edilmelidir ki,
buradaki smirlandirmalarin nedeni dogrudan komsuluk hakki degildir."** Nitekim
Mecelle’de de bu durum ayrica belirtilmistir.'>?* Calis ise alt kat malikinin binanin temeli

hususundaki tasarruflar1 ile alt kat ve tust kat maliklerinin kendi miilklerindeki

1520 Konya Kad Sicili, Defter 1, No: 117-7, 295; Sulh ile ¢oziilen benzer ihtilaflar icin bkz. Istanbul Kadi
Sicilleri, c. XXCVI, 85, No: 41. Istanbul Kadi Sicilleri, c. XXCII, 90, No: 36.

1521 Serahsi, Mebsut, c. XVII, 91; Seyh Bedreddin, Cdmiu’l-Fusileyn, 1046, 1070, 1071; Ali Haydar
Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdam, c. 1lI, 2153, 2154; el-Hafif, Muamelati’s-Ser iyye, 106; Kasike1,
“Mecelle’de Kat Irtifaki”, 142, 143; Kose, Hakkin Kotiiye Kullanilmasi, 203; Cin — Akglindiiz, Tiirk
Hukuk Tarihi, 707; Kili¢, Zarar-1 Fahis, 5, 6.

1522 Miirsidii’l-Hayrdn, m. 64-68; Seyh Bedreddin, Camiu ’I-Fusuleyn, 1071; Hacak, Irtifak Haklar1, 72.
1523 MAA, m. 1192.

304



tasarruflarin1 ayirmistir. Alt kat malikinin binanin temelinde yapacagi tasarruflar
acisindan tabi oldugu siirlandirmalarin dogrudan komsuluk hakkindan kaynaklanmig
oldugunu ifade etmektedir. Ona gore Ebu Hanife, iist kat malikinin binanin temelinin
bulundugu arsada herhangi bir hakki bulunmadigi i¢in komsuluk hakki dogrultusunda
diizenleme yapilacagini belirtmistir. Imameyn ise iist katin ayakta durabilmesi icin alt
kata ve alt katin temelinin saglamligina ihtiya¢ duyacagindan dolay1 bitisik komsular gibi

degerlendirilmeyip daha siki izin sartlarmin getirilmesini savunmuslardir.'>**

2.2. HUKUKI NiTELiGi BAKIMINDAN KOMSULUK HAKKI

Komguluk hakkina hakku’l-civar kavrami kapsaminda klasik fikih eserlerinde
karsilasilmamakla birlikte, cagdas Islam hukukgularinin bircogu bu kavram ile ifade
edilen, komsuluk hakk:i olarak nitelendirebilecek bir irtifak hakkinin bulundugu
goriisiindedirler.'* Bununla birlikte komsuluk hakkmin irtifak hakki degil, komsuluk
iliskilerinden kaynakli olarak miilkiyeti kisitlayan bir neden oldugunu savunan Islam

hukukgular1 da bulunmaktadr, 52

Komsuluk hakki malikin miilkiyeti iizerindeki tasarruf yetkisine sinirlandirma
getirmektedir. Bu niteligi itibariyle irtifak haklar1 da miilkiyet hakkini sinirlayici nitelikte
olmalarindan dolay1 ¢agdas yazarlar, komsuluk hakkini irtifak haklar1 kapsaminda ele
almiglardir.'>?’  Oysaki, kaynaklarda komsuluk hakki nedeniyle sinirlamalarin
ongoriilmis oldugu yerler yukarida ifade edilmis oldugu iizere kisilerin ahlaki ve manevi
yonden kisitlandig1 veya tealli hakki, kiris koyma hakk: gibi irtifak haklar1 dolayisiyla

kisitlandig1 durumlarda s6z konusudur. Hukuki yonden malikin belirli tasarruf yetkisini

1524 Calis, Ozel Miilkiyet, 105.

1525 el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye, 108, 109; Zerka, el-Medhal, c. 111, 37; Yusuf Musa, el-Emval, 168,
181; Senhiri, Masadiru’l-Hak, c. 1, 65; Karaman, Mukayeseli Isiém Hukuku, c. 110, 131, 132; Cin —
Akglindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 707; Bu miielliflerden el-Hafif daha sonraki bir eserinde ise komsuluk
hakki ile diger irtifak haklarini birbirinden ayirmustir. el-Hafif, el-Milkiyye, 100-106, 117-125;
Ozdemir — Kaylik, Isldm Esya Hukuku, 133; Tiirkmen, komsuluk hakkini hem bir irtifak hakki sebebi
hem de miilkiyeti kisitlayict neden olarak kabul etmistir. Tiirkmen, Isldm Esya Hukuku, 79, 81;
Sahibani, “Hakku’l-Irtifak”, 614, 625, 626; Ibrahim Ahmed Osman, “Hakku’l-Irtifak”, 294; Kalaci,
“Hakku’l-Irtifak”, 372.

1520 Hacak, Irtifak Haklari, 70; Tbrahim Ahmed Osman, “Hakku’l-irtifak”, 294; Kurtoglu, Isldm Hukuku
Dersleri, c. 11, 120, 121; Avel, Tiirk Hukuk Tarihi, 553, 481; Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, 348; Calis,
Ozel Miilkiyet, 302, 303; Tiirkmen, Islam Esya Hukuku, 81; Sevar, Hakku’'I-Milkiyye, 66 (57).

1527 el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser ‘iyye, 108.
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siirlandiran durumlar bakimindan, kisiler arasindaki iligski sirf komsuluk iliskisinden

kaynaklanmamaktadir.!>?8

Komguluk hakki dogrudan kanundan kaynaklanmakta olup, irtifak hakki
kazandiric1 diger sebeplerle kurulmamaktadir. Diger irtifak haklarinda oldugu sekliyle
kapsami belirli olmayip, komsuyu fahis zarara ugratacak tiim tasarruflari igermektedir.
Oysaki irtifak haklari1 olumlu, olumsuz veya karma nitelikte de olsa, su akitmak veya
manzara kapatmamak gibi belirli bir muhtevaya sahiptirler. Komsuluk hakkiysa bu
sekilde bir muhtevaya sahip olmayip kanun tarafindan getirilmis olan bir smirlama
niteligindedir.

Kanuni siif'a hakki1 sahipleri sirasiyla satim sdzlesmesinin konusunu teskil eden
malda ortak olanlar, irtifak hakkinda ortak olanlar ve son olarak da bitisik komsulardir.!>?°
Nitekim bu husus Mecelle’de de diizenlenmistir.'>*° Bundan dolayr komsunun, irtifak
hakkinda ortak olanlardan ayrica siif‘a hakk: sahibi olarak belirtilmis olmasi, bu hakkin

irtifak haklaria gore farkli bir niteligi haiz oldugunun diisiiniildiigiinii de gostermektedir.

Irtifak haklari iigiincii kisilere kars1 da ileri siiriilebilen ayni bir niteligi haizdir.
[rtifak hakkmin kullanmiminn iigiincii bir kisi tarafindan engellenmesi halinde, {igiincii
kisinin bu saldiris1 irtifak hakkindan kaynakli olarak 6nlenebilir ya da bu hak dolayisiyla
kendisine dava agilabilir. Ancak komsuluk hakki, sadece komsulara karsi ileri
siiriilebilecektir. Uciincii kisinin bir hak ihlalinin séz konusu olmas: halinde, bu ihlal
komsuluk hakkindan kaynaklanan hukuki bir yolla engellenemez. Dolayisiyla bu
nitelikleri itibariyle komsuluk iliskisi, komsular lehine bir irtifak hakki dogurmamaktadir.

1531

Komsuluk iligkisi mer’i hukukta da kabul edildigi gibi™>”" miilkiyet hakkinin kanunen

kisitlanmasi halidir.'>3?

1528 Hacak, Irtifak Haklari, 73.

1529 y1ldirim, “Siif‘a-Onalim Hakk1”, 321; Hacak, Irtifak Haklari, 114.

1530 MAA, m. 1008, 10009.

1531 TMK, m. 737.

1532 Kurtoglu, Islam Hukuku Dersleri, c. 1, 120, 121; Hacak, Irtifak Haklari, 74.
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3. SEFE HAKKI

3.1. GENEL OLARAK SEFE HAKKI

Kaynaklarda sirb hakki ile birlikte ifade edilen bir kavram da sefe hakkidir. Sirb
biitiin mezhepler tarafindan kullanilan bir kavram olmakla birlikte, sefe Hanefiler
tarafindan kullanilmis olan bir kavramdir. Sirbin hakk-1 sirb olarak kavramlagmasi gibi
sefenin de kavramlastirilmasi bu mezhebe has bir durumdur ve bu kavramlastirma yine
ilk olarak Kasani’de goriilmektedir.'>* Dudak anlamina gelen sefe kelimesi, 6zellikle bu
hak kapsaminda suyun igme amaciyla kullanildigin1 vurgulamaktadir.!>3* Baz1 eserlerde
ise sefe yerine ayni anlami karsilayacak sekilde siirb kavramimin kullanildigi

goriilmektedir. !5

Sefe, ihraz altina alinmamis olan sulardan her insanin ve hayvanin icebilme hakki
olarak tarif edilmistir.'*® Mecelle’de su igme hakki'>*’ olarak ifade edilen sefe hakki, aslh
itibariyle bir irtifak hakki mahiyetinde olmay1p, malik acisindan miilkiyet hakki tizerinde
bir kisitlama, yararlananlar acisindan ise bir ibahadir.!>® Sefe hakkinin kapsamina
insanlarin ve hayvanlarin bir su kaynagindan icmesi'>* ve bir hanenin biitiin su
ihtiyaglarin1  karsilamayacak ancak basit ihtiyaglarii karsilayacak bigcimde su

1540

kaynagindan su alinmasi girmektedir. Nitekim Mecelle’de bu durum, sefe hakki

olmast dolayisiyla insanlarin ihraz altina alinmamis bir kaynaktan su igebilecegi,

1533 Kasani, Beddiu’s-Sanai’, c. V1, 189, 190, 192; Hacak, [rtifak Haklari, 55, 56.

1534 el-Hafif, Mudmelati’s-Ser iyye, 94; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, c. VII, 57 (6); Kurtoglu, Isldm Hukuku
Dersleri, c. 11, 121.

1535 Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami, c. VII, 97; Karaman, Mukayeseli Islim Hukuku, c. T, 125; Cin —
Akglindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 705.

1536 MAA, m. 1266; Miirsidii’l-Hayrdn, m. 40, 42; Kasani, Beddius-Sanai", c. V1, 192; Bilmen, Hukuk-1
I_sldmiyye, c. VI, 12 (70); el-Hafif, el-Milkiyye, 117; Yusuf Musa, el-Emval, 173; Ozdemir — Kuylik,
Islam Esya Hukuku, 114.

1537 MAA, m. 1263.

1538 El-Mevsiiatii’I-Fikhiyye, c. V1, 301; Avey, Tiirk Hukuk Tarihi, 556; Ozdemir — Kiyhk, Isldm Esya
Hukuku, 114, 115.

1539 Ebl Yusuf, Kitabu'I-Hardc, 108; Kasani, Beddiu’s-Sanai‘, c. V1, 189, 192; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami,
c. VIL, 106; Kalaci, “Hakku’l-irtifak”, 359.

1540 Serahs, Mebsut, c. XXII1, 170; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 111, 2223; Bilmen,
Hukuk-1 Islamiyye, c. VII, 187 (423); Zuhayli, el-Fikhu ' l-Islami, c. VII, 106; Yusuf Musa, el-Emval,
173; Metin Ceylan, “Islam Hukukunda Sefe Hakki ve Simirlar1”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 9/1 (2018), 563, 572.
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hayvanlarinsa ¢oklugu nedeniyle bu kaynagi kurutmasindan korkulmadigi miiddetce su
icebilecekleri ve bir testi veya fi¢1 gibi bir kap ile hanesi i¢in kisinin su alabilecegi
seklinde diizenlemistir.!>*! Benzer sekilde Miirsidii’l-Hayran’da da insanlarin su i¢me

ihtiyaglarin1 sefe yetkisi kapsaminda karsilayabilecekleri!>*?

ve hayvanlarin, su
kaynagimnin ¢ok sik kullanilip tahribinden korkulmadigi miiddetce, su igebilecekleri
belirtilmistir.!>** Mecelle’de yer alan bu gériis fukahanin ¢ogunluguna ait olup, diger
goriise gore su kaynagimin kurumasindan korkulsa bile, kaynagin sahibinin sefe hakkina
engel olma yetkisi yoktur.!*** Su ihtiyacinin kapsamina sadece i¢gme suyu amach
kullanimlar degil, ayn1 zamanda abdest almak, yemek pisirmek ve ¢camasir yikamak gibi
temel ve basit gereksinimleri karsilamak da girmektedir.'>*> Bununla birlikte, Belh
fukahasi su igme disindaki ihtiyaglarin sefe hakki ile giderilemeyecegini, ¢linkii bir miktar
su alip evlere gotiiriildiigii takdirde evlerin bahgelerinde bulunan agaclar ve ¢igeklerin de
sulanabilecegini bu durumunda su kaynagmin malikine zarar verecegini ileri

siirmiislerdir. Ancak bu goriis azinlikta kalmis ve tercih gdrmemistir. '>46

3.2. HUKUKIi NiTELiGi BAKIMINDAN SEFE HAKKI

Sirb ve sefe hakki fikih kitaplarinda birlikte gecmekte ve sirb ifade edilirken
genellikle arazinin sulanmasi, sefe ifade edilirken ise insan ve hayvanlarin su igmesi
belirtilmektedir. Bu bakimdan her iki kavram arasinda muhteva farkliligi var gibi
goriinmektedir. Ancak bu kavramlarin nitelikleri tamamen farkhidir. Sirb hakka,
devamlilik arz edecek sekilde bir kisiye arazisini sulama yetkisi veren bir irtifak hakkidir.
Sirb hakki sahibi bu hakkinmi {giincii kisilere karsi ileri siirebilmektedir. Bu niteligi
itibariyle bir sinirli ayni haktir. Ancak sefe ile kastedilen ise insanlarin ve hayvanlarin
susuzluklarin1 gidermek i¢in herhangi bir kap igerisinde 6zel miilkiyet haline gelmis
olmayan bir su kaynagindan su i¢ebilmeleridir. Bu bakimdan sefe siirekli bicimde bir

kisiye verilmis olan ve {i¢iincii kisilere kars1 dermeyan edilebilen bir ayni hak niteligini

1341 MAA, m. 1267.

152 Miirsidii’l-Hayrdn, m. 42.
S8 Miirsidii’l-Hayrdn, m. 40.

1544 Serahsi, Mebsut, c. XXIII, 169; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 111, 2223.

1545 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 111, 2219; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, c. VII, 57 (6);
Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 111, 125.

1546 Serahsi, Mebsut, c. XXIII, 170; el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye, 97; el-Hafif, el-Milkiyye, 120; Yusuf
Musa, el-Emval, 174.
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haiz degildir. insanlarin veya hayvanlarin su igmeleri i¢in belirlenmis olan bir miktar veya
zaman da yoktur. Bu hakkin temelinde insanlarin yolculuklari esnasinda yanlarina
yeterince su alamayacaklari, bundan dolayr su ihtiyaglarimi karsilastiklart su
kaynaklarindan giderebilmeleri i¢in verilmis olan bir ruhsat yatmaktadir. Yoksa bir kisi
su kaynagindan evine dogru bir yol agarak devamli igme suyunu karsilayamaz.
Nihayetinde bu durumda da igme suyunu karsiliyor olsa da bu sefe hakki kapsaminda
kabul edilemez. Sefe hakki insanlara kendileri ve hayvanlari i¢in, gegici ve o anlik su
ihtiyaglarin1 giderme izni vermektedir.'>*’ Gériilecegi iizere sefe insanlarin ihtiyaclarini
gidermeleri amaciyla onlara taninmig olup herhangi bir ndbet usulii veya miktarla
siirlandirilmamistir.  Sirb hakkinda ise hak sahibi, belirli bir ndbet veya miktar

dogrultusunda bu hakkim1 kullanmaktadir.!>*® Bu bakimdan sefenin icerigi sirb

hakkindaki gibi belirli degildir.

Hayvanlarin su igme hakkina engel olunamazken meralardan otlamasina engel
olunabilir. Ornegin bir kdyiin pmarindan hayvanlar su igebilirken o kdyiin meralarini
ezip, otlayamazlar."* Bu bakimdan sefe hakki, meralardan yararlanmaktan da
ayrilmaktadir. Dolayisiyla 6zel nitelikte bir ibdha yetkisi veren ve “merdfiku’l-belde”
olarak adlandirilan, bir kdy veya mahalle gibi belirli bir toplulugun yararlanmasina
sunulmus olan tagmmazlar iizerindeki haktan'>>° da genel nitelikli olmas: itibariyle

ayrilmis olmaktadir.

Kaynak sahibinin insanlara sefe hakki kapsaminda kalan suyu para ile satmasi
hukuka uygun degildir. Bu sekilde bir satimin hukuka uygun olmamasinin nedeni olarak,
sefe hakki kapsaminda yararlanilacak olan su miktarinin net bigimde belirlenmis

olmamasindan kaynaklanan Jarar ve cehalet gosterilmektedir.!>>! Ayrica kendiliginden

1547 Serahsi, Mebsut, c. XXIII, 169; el-Mevsili, el-Thtiyar, c. 111, 71 el-Hafif, Mudmelti’s-Ser iyye, 96;
Hacak, Irtifak Haklar:, 54; Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, 353; Ozdemir — Kaylik, Islam Esya Hukuku,
114, 115.

1548 Kalaci, “Hakku’l-Irtifak”, 359.

1549 Konya Kad1 Sicili, Defter 38, No: 156-2, 257; Farkli kararlar i¢in bkz. Konya Kadi Sicili, Defter 41,
No: 42-1, 47.

1550 Kasani, Beddiu’s-Sanai*, c. VI, 192-194; Nevevi, Ravza, c. V, 282.
1551 Ebd Yusuf, Kitabu’l-Hardc, 108.
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¢ikan veya sel ve yagmurla barajlarda biriken sularm satimi, !5

otlarin ¢ogalmasini
engellemek maksadiyla ihtiyactan fazla olan suyun satimi'>? hadisle yasaklanmustir.
Bundan dolay1 sefe hakki kapsaminda sudan yararlanma yetkisi olan insanlar herhangi
bir {icret 6demeksizin bu yetkilerini kullanabilirler. Ancak {izerinde sefe hakki
bulunmayan ihraz edilmis sularin satimi hukuka uygundur. Dolayisiyla bir kisi kuyudan
cikan veya yagmurla barajlarda biriken suyu bir kaba doldurmus olsa artik
satabilecektir.">>* Bununla birlikte sirb hakkinin bir bedel karsiliginda satilmamasi
miistehap olarak goriilmiistiir.!>>> Dolayisiyla sefe hakki herhangi bir irtifak hakki tesis
eden hukuki isleme gerek kalmaksizin kendiliginden dogarken, sirb hakki bir hukuki

islemle tesis edilebilecek hatta bu hak karsiliginda ivaz da alinabilecektir. Kazanilmasi

acisindan da sefe, diger irtifak haklarindan ayrilmaktadir.

Sefe hakki sahiplerinin, yararlanmis olduklar1 su kaynaklarin1 bakim ve onarim
yiikiimliiliikleri yoktur. Bundan dolay1 ortaya ¢ikacak olan bir zarardan otiirii sorumlu
tutulamazlar. Biitiin miisliimanlara ait olan Firat ve Dicle gibi nehirlerin bakim ve onarim
yiikiimliliigii devlet baskanina yiiklenmistir. Bu yiikiimliilik nedeniyle ortaya ¢ikan
masraflar devlet hazinesinden karsilanacak olup, yararlananlardan herhangi bir iicret
tahsil edilmeyecektir.!>® Ancak devletin hazinesinde para bulunmadigi ve bu su
kaynaklarmin bakimi yapilmadig: takdirde toplum ciddi bir sekilde zarara ugrayacagi
durumlarda halkin da bakima yanagsmamasi durumunda, devlet baskani halki kamu
maslahat1 icin bakim ve onarmma mecbur tutar.'>’ Sirb hakkinda ise durum irtifak
haklarinin hiikiimlerinde islenmis oldugu iizere farklilik gostermekte ve sirb hakki

sahipleri yapmadiklar1 bakim ve onarimdan dolayr sorumlu tutulabilmektedir.!>® Sefe

1552 {bn Ebi Seybe, Musannef, c. V, 7 (23194); Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. V, 364; Ibn Mace, Ruhiin,
16; Ebli Davud, Buyii, 60.

1553 Eba Yusuf, Kitabu'I-Hardc, 109; Abdurrezzak, Musannef, c. VI, 452; Ibn Ebi Seybe, Musannef, c. X1,
487; Ebl Ya'la, Musnedu Ebi Ya 1d, c. 1, 545; ed-Darekutni, el-Ilelu'l-Viride, c. V, 72; Tbn Zenceveyh,
Kitabu'l-Emval, 660.

1554 Eba Yusuf, Kitabu’I-Hardc, 108.
1355 Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, c. VIL, 98, 100

1556 Eb{i Yusuf, Kitabu 'I-Hardc, 110; el-Mevsili, el-Ihtiyar, c. 11, 72; Halebi, Miiltekd-I-Ebhiir, c. 11, 394,
395; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, c. VII, 104; Ebu Zehra, Milkiyye, 87; Yusuf Musa, el-Emval, 177.

1557 Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami, c. VII, 104; Ebu Zehra, Milkiyye, 87.

1558 MAA, m. 1322; Kasani, Beddiu’s-Sanai’, c. V1, 191; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c.
I1I, 2219.

310



hakki sahiplerinin bu sekilde bakim ve onarim yiikiimliiliikleri olmamasinin {i¢ nedeni
oldugu belirtilmistir. Birincisi bir seyin bakim ve onarim ylikiimliiliigii esas itibariyle
malike aittir ve ibaha niteliginde bir yetki ile kullananlarin boyle bir yiikiimliiliikk altina
sokulmamasi gerekmektedir. Sefe hakkindan yararlanmak noktasinda biitiin diinyadaki
insanlar miisterektir. Boylesine biiyiik bir toplulugun boyle bir ylikiimliiliigii miisterek bir
sekilde yerine getirmesi, gerceklesmesi imkansiz bir durumdur. Son olarak ise sefe
hakkini kullananlar bir ruhsata tabi olan kisiler olup bu kaynaktan yararlanmak
bakimindan asil hak sahipleri arasinda degildirler. Bakim ve onarim gibi yiikiimliiliikklerin
ise bir ruhsata tabi olarak kullanan kisilerin degil, asil hak sahibi olan kisilerin iizerine
olmas1 gerekmektedir.!>>® Sefe kapsaminda kisinin igmek amaciyla yanina almis oldugu
su kendi miilkiyetine ge¢mis olur. Artik bu su, alan kisinin yanindayken ddkiilse veya
suya tuz karigsa, alan kisinin kaynak sahibine karst herhangi bir sorumlulugu
olmayacaktir.'>  Miibaseret yoluyla veya kusurlariyla su kaynagina vermis olduklar
zarardan dolay1 ise sefe hakki sahipleri, sirb hakki sahipleri gibi sorumlu

tutulacaklardir. !

Sefe hakki, tiim insanlar i¢in kanuni olarak verilmis olan bir yetkidir. Bu yetki
hem yalnizca belirli bir kimseye yonelik olmamasi hem de yalnizca kanuni olarak
taninmasi dolayistyla da irtifak haklarindan ayrilir.'*? Ornegin bir seferde bulunan bazi
miisliimanlarin su ihtiyaclarini gidermek i¢in bir kuyu sahibinden istemeleri iizerine bu
kuyu sahibi izin vermemistir. Sefer déniisii bu durum halife Hz. Omer (r.a.)’a iletildiginde
kuyu sahibine kars1 silahlarini kullanarak suyu alabileceklerini bildirmistir.!*%® Insanlarin
su alabilecekleri bagka bir su kaynaginin da bulunmamasi durumunda, kaynak maliki
insanlarin sefe hakkini kullanmasi i¢in ya arazisine girmelerine engel olmamali yahut da

suyu kendisi onlara gotiirmelidir. Aksi halde insanlar zorla kaynagin bulundugu

1559 Serahsi, Mebsut, c. XXIII, 174, 175; Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, c. 111, 2282.
1360 Ali Haydar Efendi, Serhu Mecelleti’l-Ahkam, c. 111, 2221.

1561 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 111, 126.

1562 fbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. V1, 442, 443.

1563 Ebii Yusuf, Kitabu I-Hardc, 110; Kasani, Beddiu’s-Sanai”, c. V1, 189; el-Mevsili, el-Ihtiyar, c. 111, 71;
Halebi, Miiltekd-1-Ebhiir, c. 11, 394; Tbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. V1, 441; Zuhayli, el-Fikhu’l-
Islami, c. VII, 98.
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tasinmaza girerek, malike bir zarar vermeden, sefe hakki kapsaminda su alabilirler.!3¢*

Susuz kalan bir kimse sefe hakkini kullanmasina engel olan kimselere karsi silahla
savagabilirken, sirb hakki i¢in aynt durum s6z konusu degildir. Sirb hakkinin
kullaniminin engellenmesi durumunda dogrudan kisinin hayat wvarligi tehlikeye
girmemekte ve bu engeli kaldirmak igin silahla miicadeleye cevaz verilmemektedir.'>%
Bu ornek sefe hakkinin belirli bir kisi veya topluluga yonelik olmayip oradan gegen
herkese yonelik oldugunu, hem de kanuni bir hak oldugunu net bi¢gimde ortaya
koymaktadir. Sirb hakki ise genellikle s6zlesmeye dayali bir sebeple tesis edilir. Sefe
hakki, tiim bu nitelikleri goz 6niine alindiginda aslinda heniiz ihraz edilmemis sularin yer
aldig1 kaynak maliklerinin miilkiyetleri iizerinde bir kisitlamadir.'3% Ozel miilkiyete tabi
bir tasinmaz lizerinde kaynak bulunan heniiz ihraz edilmemis sulardan insanlarin ve
hayvanlarin igcmesine veya Onemsiz bir miktar alinmasina, tasinmazin malikleri sefe
hakki nedeniyle engel olamazlar. Buna yonelik miilkiyet haklarinin sinirlandirilmasi
dogrudan kanun tarafindan gerceklestirilmektedir. Sefe hakki tiim bu nitelikleri itibariyle
bir ayni hak olmayip, ibaha niteligini haizdir. Bundan dolay1 sefe hakk: her ne kadar, sirb
hakki ile olan benzerlikleri nedeniyle fikih kitaplarinda birlikte ele alinmis olsa da irtifak
haklar1 arasinda degerlendirilemez.!>®” Bununla birlikte sefe hakkini, sirb hakki ile
kapsamu farkli olsa da niteligi ayni olan bir irtifak hakki olarak degerlendiren islam
hukukgular1 da mevcuttur.'>® Bunlar sefe hakkini sahis lehine kurulmus bir irtifak hakki
olarak degerlendirmektedir.'>® Ancak belirtmis oldugumuz nitelikleri itibariyle biz bu
goriise katilmamaktayiz. Ayrica sefe hakkinin bir tasinmaz lehine kurulmamais oldugu
igin irtifak hakki sayilamayacagini ifade eden Islam hukukgular1 da mevcuttur.'*’® Biz,

bir tasinmaz lehine kurulmamasindan dolay1 degil, belirtmis oldugumuz nedenlerden

1564 MAA, m. 1268; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, c. VII, 188 (425), el-Hafif, Mudmeldti’s-Ser iyye, 98;
Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, c. VII, 98, 107; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 111, 126.

1565 Ebh Yusuf, Kitabu’l-Hardc, 107; Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami, c. VII, 98, 107.
1566 Avei, Tiirk Hukuk Tarihi, 556.
1567 Hacak, Irtifak Haklari, 54; Birsin, Islam Esya ve Bor¢lar, 77.

1568 el-Hafif, Mudmelati’s-Ser iyye, 89; Zuhayli, el-Fikhu ’I-Islami, c. V1L, 96, 97; Zeydan, el-Medhal, 220,
No: 264; Karaman, Mukayeseli Islégm Hukuku, c. 11, 125; Ekinci, Islam Hukuku, 454; el-Haddad,
“Hukuku’l-Irtifak” 330.

el-Hafif, Mudmelati’s-Ser’iyye, 89; Zuhayli sahsa bagl irtifak haklarini kabul etmemesine ragmen
sefeyi bir irtifak hakki olarak degerlendirmektedir. Zuhayli, el-Fikhu I-Islami, c. V11, 97.

1570 Yaman — Calis, Islam Hukuku, 376.

1569
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Otlirli ibaha niteligini haiz olmasindan dolay1 sefe hakkini irtifak hakki olarak kabul

etmemekte ve bu goriise katilmamaktayiz.
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SONUC

Esya lizerinde, sahibine dogrudan dogruya mutlak egemenlik yetkisi veren ve
herkese kars1 dermeyan edilmesi miimkiin olan haklar, ayni haklar olarak isimlendirilir.
Ayni haklar hak sahibine kullanma (usus), yararlanma (fructus) ve tasarruf (abusus)
yetkilerini vermektedir. Sinirli ayni haklar ise bu yetkilerin yalnizca birini, ikisini veyahut
bu yetkilerin bir kismin1 saglamaktadir. Sinirli ayni haklar yararlanma haklari, teminat
(glivence) haklar1 ve taginmaz yiikii olmak {izere lice ayrilarak incelenir. Yararlanma
haklarina, irtifak haklar1 da denir. Bu haklar kapsami genis veya dar olabilen ve hak
sahibine, malikin aleyhine bir simirlama getirerek esyanin menfaatinden yararlanma
yetkisi veren veya esyanin hak sahibince kullanilmasini saglayan haklar olarak ifade

edilir.

Esya iizerinde en giiclii yetkileri ifade eden kavram milktir. Milk, iki farkli
bicimde tanimlanmaktadir. Bunlardan birincisine gore, ister ayn isterse menfaat olsun
insanin malik sifatiyla ilizerinde tasarruf yetkisine sahip oldugu sey, milk olarak
nitelendirilir ve Mecelle’de de benimsenmis olan tanim budur. Milk, ikinci tanimina gore
insan ile esya arasindaki hukuki bag olarak ifade edilmektedir. Bu hukuki bag sayesinde
kisi, ilgili esya lizerinde tasarruf yetkisini haiz hale gelirken, bir baskasinin tasarruf
yetkisi yasaklanmis olmaktadir. Milk, miilkiyet kavraminin yaninda sinirli ayni haklari
ve hatta sahsi hak niteligindeki alacak haklarin1 da igerisinde barindiran genis bir
kavramdir. Muhtevas1 dikkate alindiginda milke en yakin kavram, modern hukuk
literatiirtindeki ayni hak kavramidir. Niteligi itibariyle sinirli ayni haklardan olan irtifak
haklar1 milkii’l-menfaa kapsaminda degerlendirilmektedir. Milkten daha zayif, ibahadan
ise daha kuvvetli yetkiler veren hukuk kavram, yar1 ayni hak olarak da isimlendirilmistir.
Bu kavramin tiirlerinden olan hakku’l-intifa ile zorunlu irtifaklar ifade edilmektedir.
Ibaha kavrami, 6zel miilkiyete tabi mallar {izerinde malikin izni ile kurulabilen bir yetki,
kamu mallar1 ve miibah mallar iizerinde ise genel yararlanma yetkisi olarak
tanimlanabilir. Milke gore ¢ok daha zayif yetkileri ifade eden ibaha kavram, irtifak
haklarin1 karsilamamaktadir. Bundan dolay1 ibaha niteligini haiz bazi yetkiler irtifak

hakk1 olarak nitelendirilemeyecektir.
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Irtifak haklar1 kavrami, klasik fikih eserlerinde dogrudan ge¢gmemektedir. Bu
kavrama en yakin kullanimlar irfak, hukuk ve merafik kavramlar1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunlardan irfak kavrami daha ¢ok ibadha nitelikli yetkileri ifade
etmekteyken, hukuk ve merafik kavramlarinin ihtivalar1 da irtifak haklarindan daha
genistir. Bununla birlikte hak sahibine {izerine tesis edilmis oldugu tasinmazdan
yararlanma yetkisi vermesi bakimindan bu kavramlar irtifak haklarinm1 da igine alacak

sekilde bir kullanim alan1 bulmustur.

[rtifak haklarmin kapsami bakimindan Kadri Pasa’nin tanimi genellikle Islam
hukukgular tarafindan kabul gérmiistiir. Bununla birlikte bu tanima kars1 ¢ikan Islam
hukukgulart da bulunmaktadir. Kadri Pasa’nin kanun metninden ciddi manada
yararlanilmis olmakla birlikte, irtifak haklarinin kapsami bakimindan modern hukuk
sistematigi dogrultusunda bir tanim yapmis oldugu fikrine katilmis bulunmaktayiz. Bu
fikre katilmamizda en etkili olan hususlardan biri, ayn1 donemde Osmanli’da kabul
edilmis olan Mecellle-i Ahkam-1 Adliyye’dir. Kadri Pasa’nin hazirlamis oldugu
Miirsidii’l-Hayran gibi modern hukuk sistematigi ile diizenlenmemis olan Mecelle’de
irtifak haklarina iliskin hiikiimler farkli basliklar altinda ele alinmistir. Bununla birlikte
ilgili diizenlemelerde Ozellikle diizensiz kisisel irtifaklara yer verildigi goriilmektedir.
Dolayistyla irtifak haklarinin kapsami bakimindan Mirsidii’l-Hayran’in degil Mecelle-i
Ahkam-1 Adliyye’nin daha dogru bir belirleme yaptigi goriilmektedir. Miirsidii’l-
Hayran’da modern kanunlara benzer sekilde madde tasnifi yapilirken irtifak haklarinin
kapsam1  Roma hukukunun etkisindeki kanunlarda oldugu sekilde yalnizca
tasinmazlardan olusmaktadir. Bununla birlikte klasik fikih kitaplarma olabildigince
uygun bi¢cimde hazirlanmis olup meseleci bir metotla bu haklar1 diizenleyen Mecelle’de

boyle bir kapsam daralmasi goriilmemektedir.

Islam hukukgularindan esyaya bagl irtifak haklarinin smirli sayida oldugunu
savunanlar olmustur. Bununla birlikte genel kanaat bu haklarin simirli sayida olmadigi
yoniindedir. Nitekim uygulamada da farkli gesitte irtifak haklar1 goriilmiis ve bu durum
fikih kitaplarma yansimistir. Yaygin olarak goriilen irtifaklar kaynak hakki (hakku’s-
sirb), su akitma (mecra ve mesil), gecit (hakku’l-murur), tist hakk: (hakk-1 karar, hakku’t-
tealli) iken, kiris koyma (vaz-1 hasb), kar atma (hakku-ilkai’s-selc) gibi farkl tiirdeki
irtifaklarda gerek uygulamada gerekse fikih kitaplarinda yer almaktadir.
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Esyaya bagl irtifak haklar1 i¢ unsurdan miitesekkildir. Bunlar yiikli taginmaz,
yararlanan taginmaz ve yararlanma hakkidir. Egyaya bagli olarak kurulan irtifak haklari
acisindan yararlanan tasinmazin el degistirmesi ile hak sahibi de degisecektir. Hak sahibi
tasinmaza gore belirlenecektir. Irtifak haklarinin sahsa bagl olarak kurulabilip,
kurulamamasi ve s6z konusu hukuki islemin gayesi Onemlidir. Menfaatin temliki
niteligindeki hukuki islemlerin kapsamina irtifak haklar1 dogrudan girerken, esyanin
miilkiyetinin temlikini amaglayan hukuki islemlerin kapsamina irtifak haklarmin girmesi
icin bu haklarin da isleme dahil oldugunu gosteren “merafik ve hukuk” gibi kayitlarin
bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bir irtifak hakki diizensiz kisisel irtifak olarak,
sahsa bagl nitelikte de kurulabiliyorsa bu durumda sdzlesmenin gayesine de bakilip

irtifak haklarini da i¢ine alan bir kayit bulunup bulunmadig: incelenecektir.

Esyaya bagli irtifaklar, hak sahibine kendi yiikleri ile sinirli bir yararlanma yetkisi
verirler. Hakkin tesisinden sonra ortaya g¢ikan farkli nitelikteki yararlar nedeniyle,
irtifakin tipi hak sahibi tarafindan degistirilemeyecektir. irtifak yiikii, kapsami dahilinde
ongoriilebilir durumlar haricinde agirlastirilamayacak ve yiiklii tasinmaza en az zarar
verecek sekilde kullamlacaktir. Irtifakin icerigi dogrudan, yiiklii veya yararlanan
tasinmaz haricinde baska bir tasinmazla ilgili olmayacaktir. Irtifak hakki sahibi, bu
hakkindan bizzat yararlanacak olup, yararlanma yetkisini bir {dglincii kisiye

devredemeyecektir.

[rtifak haklarinin yalnizca kanundan kaynaklanabilecegini ifade edenler olmakla
birlikte, bu haklarin iradi olarak da ortaya ¢ikmasinin miimkiin oldugu kabul
edilmektedir. Irtifak haklari cumhura gére sdzlesme yoluyla tesis edilebilir. Hanefiler ise
bu haklarin s6zlesme yoluyla tesisini kabul etmeyip, s6zlesmede sart kosulmasi halinde
tesis edilebileceklerini belirtmektedirler. Hanefilerin sozlesme ile irtifak hakki tesisini
kabul etmemelerinin nedeni, bu duruda sézlesmede garar ve cehalet bulunacak olmasidir.
S6zlesme ve sart kosmanin ardindan en yaygin goriinen irtifak hakki tesis eden sebep
zamanagimidir. Zamanasimi yoluyla irtifak hakki tesis edilmesinin nedeni, bir
uygulamanin iizerinden belirli bir siire gegmesi degil, bu uygulamanin sebebi olan hukuki
islemin unutulmusg olmasidir. Dolayisiyla bu uygulamanin bir sebebe dayanmadiginin
veya hukuka aykir1 bir sebebe dayandiginin ispat1 halinde artik zamanasimi yoluyla hak

kazanilamayacaktir. Irtifak haklarmin vasiyet ile tesisi miimkiindiir. Iradi nedenlerin
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yaninda irtifak haklar1 kanundan da kaynaklanabilir. Kamu ortaklig1 ve izin ile de irtifak
haklarinin tesis edilebilecegini belirtenler olmustur. Ancak bu iki sebep bir irtifak hakki
dogurmamakta, ibaha nitelikli bir yetki vermektedir. Dolayisiyla kamu ortakligi ve izin

irtifak hakkini tesis eden sebepler arasinda kabul edilemez.

Irtifak haklar1 sdzlesme ve feragat yoluyla sona erebilecegi gibi belirli siireli
olarak tesis edilmis olanlar bu siirenin sona ermesi ile de sona erecektir. irtifak hakkinin
konusunu teskil eden yararin sona ermesi veya ciddi oranda azalmasi durumunda ise diger
sartlarinda bulunmasi halinde irtifak haklar1 yine sona erebilecektir. Yukli veya
yararlanan tasinmazlardan birinin yok olmasi yahut yiiklii taginmazin kamulastiriimasi
durumunda irtifak hakki sona erecektir. Yiiklii veya yararlanan taginmazlarin boliinmesi
durumunda esas olan irtifak hakkinin devam etmesidir. Bununla birlikte artik bdliinen
yararlanan tasinmaz agisindan irtifaktan bir yarar saglanmamasi yahut boliinen yiiklii
tasinmaz {lizerinden irtifak hakkindan yararlanilmasina ihtiyag kalmamasi gibi
durumlarda irtifak hakk: sona erdirilebilecektir. Egyanin terki ile miilkiyet sona erecektir.

Bu durumda irtifak hakki da sahipsiz kalacak ve sona ermis olacaktir.

Islam hukukunda basta kira sdzlesmesi olmak {izere bircok yolla menfaat
miilkiyetinin temlikinin miimkiin olmas1 ve intifa hakki kapsamindaki yetkilerin bu
sekilde devredilebilmesi nedeniyle ayrica bir intifa hakki tesisine ihtiyag
hissedilmemistir. Hukuk sistemi kendi tekamiilii icerisinde bu duruma ihtiyag
hissetmemistir. Bununla birlikte bugiin basta malik lehine intifa hakki tesisinde
goriildiigii lizere sahsi ve ekonomik nedenlerle ayrica intifa hakki tesisine ihtiyag
duyulabilir. Bu durumda ayrica bir intifa hakk: tesisinin kabul edilmesinin 6niinde bir
engel bulunmamaktadir. Miistakil olarak giliniimiizdeki gibi bir intifa hakki tesisine
ihtiyag duyulmamasi, Isldim hukuku bakimmdan bu hakkin hukuka aykiri oldugu
anlamina gelmemektedir. Nitekim bu durumun yasaklifina yonelik acik bir nas

bulunmamaktadir.

Hanefiler disindaki cumhur, intifa hakkiyla bir kimseye verilmis genel bir izinden
kaynaklanan menfaat yetkisi veren miicerret bir ruhsati ifade ediyor olmasina ragmen,
Hanefiler bu hakki, hem sahsa bagli hem de esyaya bagli menfaat miilkiyetlerini ifade
etmek icin kullanmiglardir. Menfaat miilkiyeti cumhura gore, sahibine esyadan

yararlanma ve bu yararlanma hakkini1 bir bagkasina temlik edebilme hakkini verirken,
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intifa hakki yalnizca esyadan yararlanma yetkisi vermektedir. Dolayisiyla intifa hakki
sahibi bu hakkini bir baskasina devredemeyecektir. Hanefiler ise menfaat miilkiyetini,
intifa hakki ile es anlamli olarak bir seyi kullanma, onun semerelerinden yararlanma
yetkisini veren ve baskasina temliki miimkiin bir hak olarak ifade etmektedirler. Hanefi
fakihlere gore aksine bir kayit bulunmadig: takdirde intifa hakki kazandirici nitelikteki
biitiin sebepler kisiye menfaati temlik yetkisi vermektedir. Bununla birlikte bir bagkasina
devri miimkiin olmayan sahsa siki sikiya bagli nitelikteki intifa hakkini da kabul
etmektedirler. Dolayisiyla mezhepler arasindaki her iki goriise gore de ayni miiesseseler
kabul edilmis olmakla birlikte farkl1 bir kavramlasmaya gidilmistir. Intifa hakkinin sahsa
sik1 sikiya bagli olmasi onun niteliginden kaynaklanmamakta, ilgili hukuk sisteminin
diizenlenmesinden kaynaklanmaktadir. Her ne kadar TMK’da yer alan diizenlemeler
sahsa siki1 sikiya bagli olmalarindan kaynakli olarak Malikilerin anlayisina uygun goriinse
de genel manada modern hukuk agisindan intifa hakki kavrami Hanefilerin tanimina

uymaktadir.

Intifa, ayni nitelikte, hak sahibine menfaat saglayan, hakkin konusu olan esyanin
rakabesinden bagimsiz ve simirlandirilabilir bir haktir. intifa hakkimin yalmzca oturma
yetkisi ile sinirlandirilmas1 durumunda siiknd hakkindan séz edilecektir. intifa hakki
kazandiric1 nedenlerin en yaygin olani kira sézlesmesidir. Malikiler bakimindan ariyet
sO0zlesmesi intifa hakki kazandirict nitelikteyken, cumhura gore bu sozlesme ile intifa
hakki tesisi miimkiin degildir. Sulh s6zlesmesi, vakif, vasiyet, Hanefl ve Malikilere gore
iktau’l-istiglal, ferag veya zamanasimi yoluyla ya da dogrudan kanundan kaynaklanarak

da intifa hakkinin kazanilmasi mimkiindiir.

Menfaati mal olarak gérmeyen Hanefiler hak sahibinin kisiliginin sona ermesi ile
intifa hakkinin sona erecegini belirtmislerdir. Cumhur ise farkli belirlemeleri olmakla
birlikte genel olarak bu durumda intifa hakkinin devam edecegini ifade etmistir. S6zlesme
yoluyla kurulan intifa haklar1 bakimindan rakabe malikinin kisiliginin sona ermesi ile
intifa hakkinin da sona erecegini Hanefiler kabul etmis bulunmaktadir. Bununla birlikte
cumhur bu durumda intifa hakkinin devam edecegini belirtmistir. Bir siire ile sinirlt
olarak kurulmus olan intifa haklar siirenin sona ermesi ile sona erecektir. Esyanin veya

menfaatinin zayi olmasi ile diger sartlar1 da olustugu takdirde intifa hakki sona erecektir.
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Sozlesme, feragat, fesih, kamulastirma, ve mahkeme karar1 ile de intifa hakk:

sonlandirilabilecektir.

Kat irtifaki, arazi malikine veya arazinin miisterek miilkiyete konu olmasi
durumunda miisterek maliklere kat miilkiyeti kurulmasi i¢in talep imkan veren, arsa
payma bagl bir haktir. Kat irtifakinin ne sahis lehine ne de tasinmaz lehine bir irtifak
oldugu sdylenemeyecektir. Arsa payma bagl bir irtifak olmasindan ve bu paydan ayri
olarak devrinin miimkiin olmamasindan dolayr sahsa bagli bir irtifak olarak
adlandirilamayacaktir. Miisterek maliklerin arsa pay1 hisseleri anagayrimenkulden ayri
bir mevcudiyet tagimamakta olup, iki ayr1 tasinmazdan kat irtifakinda bulunmamaktadir.
Bunun yaninda kat irtifakinin konusu asli edim olarak bir yapma edimidir. Dolayistyla
kat irtifakinin tasinmaz lehine kurulmus bir irtifak oldugu ifade edilemeyecektir. Bu
nitelikleri itibariyle bir irtifak hakki mahiyetinde olmayan kat irtifaki i¢cin kendine 6zgii
bir irtifak hakki tanimlamasi da yapilamayacaktir. Kat irtifaki, hak sahibine esya tizerinde
siirli da olsa bir egemenlik tantyan ayni bir haktir. Bundan dolay1 kat irtifakini sahsi bir
hak olarak, esyaya bagl bor¢ seklinde tanimlamak da dogru olmayacaktir. ifade edilen
tiim bu nedenler g6z 6niine alindiginda, hak sahibinin egemenliginin sinirli olmasi ve bu
hakkin gegici olmasi nitelikleri dolayisiyla kat irtifakinin, hakku’t-temelliik kapsaminda

bir yar1 ayni hak olarak degerlendirilmesi isabetli olacaktir.

Giiniimiiz IslAam hukukgularmin birgogu, klasik fikih eserlerinde dogrudan
rastlanmayan hakku’l-civar kavrami ile ifade edilen, komsuluk hakki olarak
nitelendirebilecegimiz bir irtifak hakkinin bulundugu goriisiindedirler. Hakku’l-civar, bir
sahsin kendi miilkiyeti altinda olan esya iizerindeki tasarruflarinin komsusuna fahis zarar
vermeyecek bicimde kisitlanmasini ifade etmektedir. Bu kisitlama i¢in komsular arasinda
herhangi bir hukuki islem tesis edilmesine gerek yoktur. Dogrudan kanundan kaynakli
olan bu kisitlama nedeniyle hi¢ kimse kendi miilkiyetinde, komsusuna zarar verecek
bigcimde tasarrufta bulunamayacaktir. Komsuluk hakki dogrudan kanundan
kaynaklanmaktadir ve kapsami net bicimde belirlenmemistir. irtifak haklari ise kanundan
kaynaklanabilecekleri gibi iradi olarak da tesis edilebilirler ve bu haklarin kapsamlari
belirlidir. Nitekim Mecelle’de siif’a hakki sahipleri sayilirken irtifak hakkinda ortak

olanlardan ayr1 bi¢cimde bitisik komsular da ifade edilerek iki husus birbirinden ayri
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degerlendirilmistir. Bu nedenlerle komsuluk hakki, bir irtifak hakki degil; miilkiyet

hakkinin kanunen kisitlanmasi nedeni olarak degerlendirilmelidir.

Sefe hakk, klasik fikih kitaplarinda sirb hakki ile birlikte ele alinmistir. Baz1 islam
hukukgular1 da bu hakk irtifak haklar1 arasinda saymaktadir. Oysa ki sirb hakki sahibi,
bu hakkini tiglincii kisilere karsi ileri siirebilmektedir. Bu niteligi itibariyle bir sinirli ayni
haktir. Ancak sefe ile kastedilen ise insanlarin ve hayvanlarin susuzluklarini gidermek
icin herhangi bir kap igerisinde 6zel miilkiyet haline gelmis olmayan bir su kaynagindan
su i¢ebilmeleridir. Bu bakimdan sefe siirekli bigimde bir kisiye verilmis olan ve {li¢lincli
kisilere karst dermeyan edilebilen bir ayni hak niteligini haiz degildir. Bu hakkin
temelinde insanlarin yolculuklar1 esnasinda yanlarina yeterince su alamayacaklari,
bundan dolayr su ihtiyaglarim1 karsilastiklar1 su kaynaklarindan giderebilmeleri icin
verilmis olan bir ruhsat yatmaktadir. Sefe hakki herhangi bir irtifak hakk: tesis eden
hukuki isleme gerek kalmaksizin kendiliginden dogarken, sirb hakki bir hukuki islemle
tesis edilebilecek hatta bu hak karsiliginda ivaz da alinabilecektir. Kazanilmasi a¢isindan
da sefe, diger irtifak haklarindan ayrilmaktadir. Irtifak hakk: sahiplerinden farkli olarak
sefe hakki sahiplerinin, yararlanmis olduklar1 su kaynaklarimi bakim ve onarim
yiikiimliiliikleri yoktur. Tiim bu nitelikleri goz Oniine alindiginda sefe bir irtifak hakki
degil, ibaha nitelikli bir yetki olarak degerlendirilmelidir.
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