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OZET

ISLAM HUKUKUNDA MUT’A NAFAKASI VE iSLAM ULKELERINDEKIi
UYGULAMALARI

Hamza Kose

Yiiksek Lisans Tezi, Temel islam Bilimleri Ana Bilim Dal
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Mustafa HAYTA
Agustos 2019, 61 sayfa

Sahih nikdh bagi ile kurulan evlilikte kocanin tek tarafli nikah bagimi bagini
sonlandirmast durumunda karisina mut’a nafakasi dédeyip ddemeyecegi ddeyecekse bunun
miktar1 ve siiresinin ne olacagi ¢aligmanin temel problemi olacaktir.

Bu calisma, mut’a nafakasini, bu nafakanin ahkam tefsirlerinde nasil ele alindigini,
mezheplerin bu konudaki goriislerini ve bazi Islam iilkelerinde mut’a nafakasiyla ilgili
uygulamalari ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Birgok islam iilkesinde safii mezhebinin
yaklasimi kodifiye edilmek suretiyle kocasi tarafindan bosanmis kadinin belirli sartlarda ve
stireli olmak kosuluyla bu nafakay1 hak edecegi uygulamaya konmustur.

Denilebilir ki mut’a nafakasi, fakihlerin de dile getirdigi lizere kadinin magduriyeti
ve liziintiisiiniin bir nebze olsun hafifletilmesi maksadina matuftur. Islam ulemasmnin mut’a
nafakasinin miktar1 ve tlirtine yonelik verdigi hizmet¢i, iic kat kiyafet, 30 dirhem gibi
ornekleri donemsel ve 6rfe dayali olup tahdidi degildir.

Anahtar sozciikler: Talak, nafaka, mut’a, Islam iilkeleri



ABSTRACT

THE ALIMONY OF MUT’A iN ISLAMIC LAV AND THE IMPLEMENTS
iN THE ISLAMIC COUNTRIES

HAMZA KOSE

Master Thesis, Department of Basic Islamic Studies
Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Mustafa HAYTA
August 2019, 61 pages

The issue of that In the event of unileteral divorce by husband in a marriage which got
by valid wedding bond, whether he will pay the alimony of mut’a to his wife or not, if he will
how much will be the amount and the time of this will be the main problem of the study.

This study, made for the aim of finding out how the verses related to the alimony of
Mut’a handled at the commantaries of Laws, the opinions of the sects at this subject and the
implementations related to alimony of Mut’a in some of the Islamic countries. In many Islamic
countries by modifying the approach of the sect of al-Shafee, the idea of acquiring of the
woman who got divorced by her husband a right for this alimony providing certain conditions
and periods put into practise.

It could be sad that according to the canonists utter that the alimony of mut’a is directed
for easing the victimasation and sadness of the woman in some extent. The examples which
Islamic scientists gave for the amount and type of the alimony of mut’a like 30 dram, three
piles attires, a servant are periodical and adapted for mores and not limitted.

Key words: divorce, Alimony, Mut’a, Islamic countries.
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ONSOZ

Insanin maslahatim gozeten Islam, aile ve toplum menfaati igin bazi kurallar
koymustur. Bu kurallar sayesinde insan, mutlu ve huzurlu bir yasam siirmekte ve diger
insanlarla kurdugu miinasebetlerde dengeyi yakalama imkani bulmaktadir. Evet, islam birey
ve toplum menfaatini temin edecek temel ilkeleri vaz’ etmis, koydugu kurallarla hem eslerin
zarara ugratilmamasi prensibini “6zliik haklar’” hem de kurumsal yoniiyle ailenin hukukunu
korumak i¢in onu olusturan bireylere gorev tevdii mevzuunu ayni anda gdzetmistir. Bu
hakikati teslim ettikten sonra itiraf etmeliyiz ki Islam toplum nazariyesinin kemaline ragmen
pratikte aile hukukunda ihmaller yaganabilmektedir.

Gilinlimiizde ihmallerin yasandigi bu alanlardan biri de bosanmalardaki nafakadir.
Haklarin giivence altina alinabilmesi agisindan bu konu 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
baglamda mut’a nafakasi, iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu sebeple, gerek evlilik devam ederken gerekse bosandiktan sonra kocanin
esine kars1 nafaka ylikiimliiliiglinii, klasik ve cagdas yaklagimlarla yazilan gerek fikih gerekse
tefsir ve hadis kaynaklarini1 taramak suretiyle ortaya koymaya ¢aligtik. Burasi, arastirmanin
teorik vechesini olusturmaktadir. Mut’a nafakasinin Islam iilkelerinde nasil yorumlandig1 ve
kodifiye edildigini ihtiva eden boliim, aragtirmanin pratik vechesini teskil etmektedir.

Kuskusuz akademik g¢aligmalar bir ¢ok kisinin tenkit ve tavsiyesi ile giin yliziine
cikmaktadir. Bu nedenle ¢aligmalarim sebebiyle kendilerine vakit ayiramadigim esime ve
cocuklarima sevgilerimi ifade ederken destekleriyle arastirmanin sekillenmesinde 6nemli
katkilar sunan danismanim ve degerli hocam Dr. Mustafa Hayta’ya, jiiri iiyeleri Dog. Dr. M.
Selim Aslan ve Dog¢. Dr. Sami Kilingli’ya en igten tesekkiirlerimi sunuyorum. Son olarak
ilmi calisma yapmam hususunda beni daima destekleyen babam Ahmet Kdse’ye, manevi
desteklerinden otiirii annem Hatice Kose’ye, dayilarima ve kardeslerime en igten sevgi ve

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Hamza KOSE
Adana-2019
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GIRIS

1. Arastirmanin Amaci

Toplumun en kii¢iik yap1 tasi ve en temel sosyal yapilarindan biri ailedir. Basta esler
olmak iizere, zevciyyet ve kan bagi ile birbirlerine bagli olan bireylerden miitesekkil olan
aile, bekasini dayanisma, yardimlagsma ve koruma ile devam ettirir. Bu nedenle aile bireyleri
arasindaki miinasebetler ne derece saglikli ve gii¢lii bir yapiya sahip olursa, toplum da o
derece saglikli ve giiclii olur. Cogunlukla biitiin hukuk sistemleri bu hakikati g6z 6niinde
tutarak aile kurumuna deger vermisler ve temel yasalarinda bu durumu diizenleyen
hiikiimlere yer ayirmuslardir. Ayni sekilde Islam hukuku da aile miiessesesine ¢cok dnem
gostermis ve aile bireyleri arasindaki miinasebetleri baglaminda, nafaka ile alakali olarak
bircok kaideyi belirlemis ve bu kaidelerin sinirlarini ¢izmistir. insan, sosyal bir varlik olarak,
toplu bir sekilde yasamaya muhtactir. Bu husus gz oniinde bulunduruldugunda, insanin ana
gida, giyim malzemesi, oturacagi ev gibi en temel gereksinimleri ile bunlara bagl 6biir
gereksinimlerin en giizel sekilde belirli kurallar cercevesinde saglanacag: ortadadir. Islam
hukuku, temelde ildhi kaynakli bir hukuk olmasi hasebiyle, Miisliimanlarin hayatinin
sekillenmesinde biiyiik katkilart olmustur.

Islam hukukunun en 6nemli konulardan biri, nafakanin icinde bulundugu aile
hukukudur. Mesken, yiyecek, giyecek vb. hususlar1 barindiran, hayatin idamesi kendisine
bagli olan nafaka, giiniimiizde issizlik, sosyal etkenler, gereksinimlerin karsilanmasi igin
bolgesel ve devletlerarast goclerin yaganmasi gibi sebeplerle geride birakilan eglerin
gereksinimlerini kimin ve nasil kargilayacagi gibi ¢esitli sorunlar ve yayginlasan bosanmalar
hasebiyle ehemmiyetli bir meseledir. Biitiin bu hususlardan dolay1 nafaka glinlimiizde de
giincelligini korumaktadir.

Bu baglamda Islam aile hukuku alaninda giiniimiize kadar bircok eser kaleme
alinmistir. Bu eserlerde genellikle nafaka ile ilgili boliimler yer alsa da mut’a nafakasi ile
ilgili mistakil bir ¢aligma yapilmamistir. Konunun 6neminin daha iyi anlagilmasini temin

etmek, bu alandaki problemlerin ¢6ziimiine katki saglamak ve daha sonraki donemlerde bu



alanda yapilacak caligmalara zemin hazirlamak amaciyla bu calismay1 yapmayi uygun
gordiik. Bilindigi tizere pek ¢ok ililkede bosanma sonrasinda eski koca, bazen maddi-manevi
tazminatla beraber 6miir boyu nafakayla yiikiimlii tutulmaktadir. Ote yandan, baz islam
Arap tilkelerinde iddet nafakasi bittikten sonra koca, alt1 ay ile iki y1l arasinda mut’a adi
altinda eski esine nafaka vermeye devam etmektedir. Bu uygulamanin mesruiyetini nereden
aldigi, stirenin daha fazla uzatilip uzatilamayacagi, manevi tazminatla benzerligi 6nem arz

etmektedir. Bu sorularin arastirmamizda cevap bulacagi kanaatindeyiz.

2. Arastirmanin Onemi

Islam dini, evlilik miiessesesine ¢ok 6nem vermis, talak durumunda kar1 kocanimn
bosanmalarini yeterli gérmeyerek, baz1 hukuki yaptirimlarla bu durumu hissettirip talak
sonrasinda her iki tarafa nafaka ve siikna hakki olmak tizere bir ¢esit hak ve sorumluluklar
getirmistir.

Islam hukukunda yer alan mut’a konusunu, miisliimanlarm ¢ogu ve ozellikle de
kadinlar bilmemektedirler. Safil mezhebinin biiylik hukukcularindan olan Nevevi (0.
676/1277) soyle der: “Mut’anin kendilerine ait vacip bir hak oldugunu kadinlar bilmezler.
Ogrenmeleri i¢in, bu konuyu ¢okca islemek ve onlara 6gretmek gerekir.”

Aile hukukunda bazen ihmaller yasanabilmektedir. Giiniimiizde ihmallerin yagandig1
bu alanlardan biri de bosanmalardaki nafakadir. Haklarin glivence altina alinabilmesi ve
miikellefiyetlerin boyut ve baglayicilik derecesinin tespiti dnem arz etmektedir. Bu konuda
6zel bir ¢alismanin bulunmamasi, Islam iilkelerindeki farkli uygulamalar dikkatimizi cekmis,
ilgililere bu konuda bir farkindalik olusturmak ve akademiye katki yapmak maksadiyla boyle

bir caligmay1 yapmis bulunmaktayiz.

3. Arastirmanin Yontemi

Islam hukukunda nafaka ve mehir bahsiyle ilgili ayet ve hadislerin dokiimii
cikartildiktan sonra Islam ulemasinin bunlarla alakalr fikih kitaplarinda ya da ahkam ayet ve
hadisleri eserlerinde yapmis olduklar1 yorumlar gézden gecirilmistir. Calismada daha ¢ok
literatlir taramast yoOntemi kullanilmistir. Bu baglamda, makale ve ansiklopedi tiirii

caligmalara da bagvurulmustur. Calisma kaleme alinirken mukayeseli bir uslup kullanilmais,



bazen tercih yapmak, yer yer elestirmek, bazen de 6neri sunmak suretiyle kendi kanaatimiz

yansitilmaya calisilmistir.

4. Arastirmamin Kaynaklar:

Islam hukukunda mut’a nafakasmin mahiyetini ortaya koyma acisindan klasik fikih
kitaplarindan Hanefi mezhebinde Serahsi'nin el-Mebsiit'u, Kasani’nin Beddiii’s-sandi’i, Ibn
Niiceym'in el-Bahru'r-rdik'i, Merginani’nin el-Hidaye’si, Halebi’nin Miilteka’l-ebhiir’u ve
ibn Abidin'in er-Reddii'l-muhtdrh; Maliki mezhebinde Ibn Abdilberr’in Kitdbii 'I-kafi’si,
Ruayni’nin Mevahibii’l-celil li-serhi Muhtasar: Halil‘i; Safil mezhebinde Idris es-Safii’nin
el-Umm i, Sirazi’nin el-Miihezzeb’i, Nevevi’nin el-Mugni’l-Muhtdc 'i; Hanbeli mezhebinde

Ibn Kudame nin el-Mugni’si kaynak kabul edilmistir.

Klasik tefsir kitaplarindan ise Mukatil b. Siileyman’in, Tefsiru Mukatil b. Stileyman 1,
Fahreddin Razi’nin Mefatihu’l-gayb’1, Cessas’in Ahkdmu’l-Kur’an’1, Taberi’nin Camiu’l
beyan fi te’vili ayi’l-Kur’an’i, Kurtubi’nin el-Camiu li ahkdmi’l-Kur’an’t genel olarak

aragtirmamizda bize katki saglamistir.

Fikih, hadis ve tefsirlerin yani sira arastirmamizda basvurdugumuz diger 6nemli
kaynak ise Diinya Islam Birligine bagl Islam Fikih Kurumu’nun hazirladigi “Bosanan
kadinin mut’a’s1” adli bildirisi, Ahmed Fethi Behnesi’nin Nefakatu’l-mut’a beyne’s-Seriat-i

ve’l-Kanun adl1 eseridir.

Kur’an-1 Kerim ayetleri i¢in genel olarak Diyanet Isleri Baskanligimin heyet olarak
hazirladigi Kur’dn Yolu mealinden, hadisler igin ise Imam Malik’in el-Muvatta’s,

Buhari’nin e/-Cami ‘u’s-sahih’i, EbG David un es-Siineni 'nden faydalanilmistir.



BOLUM I

MUT’A NAFAKASININ MAHIYETIi, HUKMU VE HIKMETI

1.1. Kavramsal Cerceve

Bosanma, her ne kadar en sevimsiz helal de olsa!, Allah Teila bosanan giftlerin
evliliklerinden sonraki durumlarin1 da gozetmistir. Bosanan g¢iftlere ayriligin akabinde bazi
sorumluluklar ytiklemistir. Bu sorumluluklardan birisi de mut’a nafakasidir. Karisina
O0demesi gereken “Mut’a” sozliikte, bir siireligine kisiyi yasatacak miktarda yiyecek vb.
seyler anlaminda kullanildig1 gibi ayn1 zamanda faydalanilacak mal veya menfaat anlaminda
da kullanilmaktadir.> Tbn Manzir ise mut’ay1: talaktan sonra kadina verilen herhangi bir sey
oldugunu ifade etmektedir. “Mut’a” ve “meta” kavramlari, esas olarak yararlar1 gegici ve
kisa siireligine olan seyleri ifade eder. Nitekim bu anlamda “diinya bir meta’dir” denildigi
gibi, diinya lezzetleri i¢in de “temettu’” kavrami kullanilmgtir.?

Bir fikih terimi olarak Mut’a kavrami ii¢ hususla ilgili kullanilmaktadir. Birincisi
mut’a nikahi, ikincisi temettu’ hacci, ticlinciisii ise konumuzIla ilgili olan mut’a nafakasidir.
“Mut’a nafakas1”, kendisinden kaynaklanmayan bir nedenden dolay1 bosanan kadina, koca
tarafindan -mehir disinda- verilen bir miktar mal veya menfaattir. Hatib Sirbini (6. 977/1570)
mut’a nafakasini su sekilde tarif etmistir: “Kocanin talak veya taladk manasina gelen bir lafizla
bosadig1 karisina bazi sartlarla beraber 6deyecegi maldir.”* Bagli ise mut’ay1; ismi mastar
oldugunu ve sonra kadina verilen hizmet¢i ve kadinin faydalandig1 her sey oldugunu ifade

etmektedir.’ Nitekim mut’a nafakasi, bir miktar para veya mal olarak ddenebilecegi gibi

! Ebi David, Siileyman b. el-Es‘as b. ishak, Siinenii Ebi Déaviid, (Beyrit: Miiessesetiir’risale, 2013), “Talak”
3: 489.

2 Bk. Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem, Lisdnii 'I-Arab, 8: 330, Murtaza ez-Zebidi, Tdcu I-aris,
(Kuveyt: Kuveyt Devlet Matbaasi, 1985) 22: 182. Ayrica $ia mezhebinin Ca‘feriyye kolu tarafindan mesra
kabul edilen gegici evlilik anlamindaki “mut’a nikdhi” i¢in bk. Ibrahim Kafi Donmez, “Mut’a” Tirkiye
Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Istanbul TDV Yayinlar1, 2006), 32: 174-180.

3 Razi, Eba Abdilléh Fahriddin Muhammed b. Omer Hiiseyn, Mefatihul-gayb, (Dimesk: Darii’l-fikr, 1981), 5
165, Atif Mustafa Beravi, Hukitku 'z-Zevceti’l-maliyye fi 'l-fikhi’I-Islami (Gazze: el-Camiatiil’-Islamiyye, 2006)
68.

4 Semsiiddin, Muhammed b. el-Hatib es-Sirbini, Mugni l-muhtdc, (Beyrit: Darii’l-ma’rife, 1997) 3: 317.

5 Semsiiddin, Muhammed b. Ebi’l-Feth el-Bagli, el-Matli’ ale elfdzi’l-Mukni’, (Cidde: Mektebetii’s-sevadsi,
2003), 398.



gorevlendirilen bir hizmetginin hizmetiyle de 6denebilir.5 Alimlerin mut’a nafakasi
tariflerine baktigimizda, hemen hemen hepsinin birbirlerine benzer tarifler yaptiklarini
goriiriz. Bunlardan en giizeli, kanaatimizce Hatib Sirbini’den alintiladigimiz tanimdir. Zira
kendisi meseleyi yalniz sarih talakla sinirlandirmamas, kindyeli lafizlarla yapilan bosamalar1
da dahil ederek cami bir tarif de yapmustir.
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Kur’an-1 Kerim’de mut’a kavramiin degisik tiirevleri olarak “meta’”, “temettd’” ve

“istimta’” kavramlar1 kullanilmigtir. Mut’a kavramiyla ilgili ayetlerin mealleri ise sdyledir:

“Bosanmis kadinlara faydalanacaklar1 uygun bir seyler verilmesi, Allah’in rizasim
gozetenlerin borcudur.” (Bakara, 2/241.) Bu ayetten anlasilan mut’a nafakasidir.”

“Glivenlikte oldugunuzda hacdan 6nce umre (p=2<3) yapan kisi, giiciiniin elverdigi
tiirden bir kurban kessin. Bulamayan ise hac sirasinda ti¢ giin, dondiikten sonra da yedi giin
yani tam on giin orug tutmalidir. Bu, ailesi Mescid-i Hardm civarinda oturmayanlar i¢indir.
Allah’m buyruguna saygili olun ve bilin ki Allah’1n cezalandirmasi ¢ok siddetlidir.” (Bakara,
2/196.) Bu ayetten anlagilan ise Temettu’ haccidir®.

“Allah, hepsini toplayacagi giin, "Ey cin toplulugu! Insanlarm c¢ogunu yoldan
cikardimiz" der, insanlardan onlara uymus olanlar, "Rabbimiz bir kismimiz bir kismimizdan
faydalandik ve bize tayin ettigin siirenin sonuna ulastik" derler. "Cehennem, Allah'in
dilemesine bagli olarak, temelli kalacaginiz duraginizdir" der. Dogrusu Rabbin hakimdir,
bilendir.” (Enam, 6/128.) Bu ayette de normal faydalanma anlami vardir.’

Arastirmanin ilerleyen bdliimlerinde detaylica ele alacagimiz mut’a kavramini konu
edinen ayetin meali ise sOyledir:

“Kadinlar1 bosarsaniz, onlarla birlesmemis ve mehir de belirlememis olursaniz mali
bir sorumlulugunuz yoktur. Zengin giicii yettigi kadar, eli darda olan da giicii yettigi kadar

olmak tizere, onlara makul, goniil alict bir seyler (mut’a) verin; iyiler i¢in bu bir borgtur.”

(Bakara, 2/236.)

¢ Ebf ishak Ahmet b. Muhammed b. Ibrahim es-Sa’lebi, el-Kesfis ve 'I-beydn, (Cidde: Daru’t-Tefsir, 2015.), 6:
316.

7 Nasiriiddin Eba Said Abdulliah b. Omer b. Muhammed Beyzavi, Envdru 't-tenzil ve esrdru’t-te 'vil, (Beyrit:
Daru ihyai’t-tiirasi’l-arabf, ts), 1:148.

8 Beyzavi, Envdru t-tenzil ve esrdru’t-te 'vil, 1:130.

® Beyzavi, Envdru 't-tenzil ve esrdru’t-te 'vil, 2:182.



1.2. Mut’a ve Bosanma Tazminati

%4

Islam hukuku kaynaklarinda “mut’a” diye isimlendirilen ve bosanmis kadina verilen
mal veya menfaatin, giiniimiiz hukuktaki “bosanma tazminati1” ile bir ilgisi var midir? Bagka
bir sdylemle, mut’a kavramini bosanma tazminati1 diye terciime etmek dogru mudur? Bunu
anlamak i¢in her ikisini incelememiz gerekir.

Tiirk Medeni Kantinu madde 174/I-11, bosanma tazminatini diizenlemektedir. Maddi
tazminati diizenleyen 174/ soyledir: “mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden
zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat
isteyebilir.” Manevi tazminati diizenleyen 174/11 ise su sekildedir: “bosanmaya sebep olan
olaylar yiiziinden kisilik hakki saldirtya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi
tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilir.”

Islam hukukundaki mut’a kavramu ile ¢agdas hukuktaki bosanma tazminatinin daha
net ve anlagilir bir sekilde ortaya c¢ikmasi i¢in, su noktaya vurgu yapmamiz gerektigi
diisiincesindeyiz: maddi tazminat, sdylenen ve zarar gormiis olmasi istenen, var olan veya
daha sonra beklenen faydalar i¢in, kar1 ve kocanin birbirlerine karsi nafaka ve bakim
haklarin1 6rnek olarak verebiliriz. Fakat manevi tazminat i¢in sOylenen ve ayrilmaya sebep
olan hadiselerden dolay1 kotiiliikk yapilmis olmasi istenen “kisilik hakki” i¢in ne tiir 6rnekler
verebiliriz? Cagdas hukukcular bu konu hakkinda soyle bir agiklama yapmislardir: davact
tarafin kisilik haklarinin hangi hallerde zedelenmis oldugu, bosanmaya sebep olmus bulunan
olaylarin mahiyetine ve istemde bulunan tarafin duydugu aci ve iiziintliniin derecesine gore
tayin edilir.!® Burada onemli olan ve dikkatimizi vermemiz gereken nokta; manevi
tazminatta, bu tazminat1 talep eden kisinin hissettigi ac1 ve liziintlinliin miktarina dikkatlerin
cekilmis olmasidir. Daha sonra agiklayacagimiz iizere, Islam hukukundaki mut’a nafakasi
hususunda da en fazla zarar goren kadinin ¢ektigi ac1 ve hiizne vurgu yapilmustir.!!

Islam hukuku tarafindan tavsiye edilen “mut’a” nin, varliginda bir “bosanma
tazminat1” bulundugunu, bunlarin her ikisi arasindaki su miisterek seylerden ¢ikarabiliriz;

- Bosanma tazminat1 ve mut’a, ikisi de bogsanmanin akabinde kadina verilen seylerdir.

10 Turgut Akmntiirk, Tiirk Medeni Hukuku ( Aile Hukuku) Beta yay. Istanbul 2002, 2: 292; H. Veldet
Velidedeoglu, Tiirk Mefieni Hukuku, Aile Hukuku, (Istanbul 1965), 2: 259.

! Hasan Tanriverdi, “Islam Hukukunda Bosanma Tazminat: (Mut’a)”, Elektronik sosyal bilimler dergisi, 38
(2011): 10: 452.



- Bosanma tazminat1 ve mut’a da verilen sey, para veya maddi degeri olan herhangi
bir seydir.

- Bosanma tazminat1 ve mut’a verilen kisi, bosanmaya sebep olmayan kisidir, diger
bir ifade ile bosanmada haksizliga ugramis olan kisidir.

Aralarinda ki bu miisterek ozellikler, Islam hukukundaki “mut’a’nin “bosanma
tazminat1” olarak kullanilmasi i¢in yeterlidir kanaatindeyim.

Ancak “mut’a” kavrami, manevi tazminat m1 maddi tazminat m1 oldugu hususunda
Islam hukuku kaynaklarinda net bir ifade kullanilmanstir. Baska bir ifade ile Islam alimleri,
bogsanma tazminati i¢in bdyle bir ayirima gitmemislerdir. Bununla beraber, fakihlerin
ekserisi, mut’a’nin neye karsilik verildigini aciklarken, kadinin sebep olmadigi bir
bosanmada maruz kaldig1 ruhi eziyet, keder ve aciya vurgu yapmislardir. Bu sekilde, mut’a
kavrammnin c¢agdas hukuk tabiriyle manevi tazminat yoniine dikkat ¢ekmislerdir. Ornek
verecek olursak Safiilerden Gazali (6. 505/1111) mut’a’nin “ayriligin (ruhi) eziyeti” ne
karsilik verildigini soylerken,'> Malikiler’den Nefravi (6.1126-1714), mut’a’nin “ayriligin
elemi” ne karsilik verildigini dile getirmistir.'> Bunlara karsilik Hanefilerden Kasani (.
587/1191) mut’a’nin hem aile nimetinden yoksun kalma hem de ayrilikla gelen yalnizlik
lizlintiisiine karsilik oldugunu agikga ifade etmistir.!* Boylece Kasani, mut’a’ nafakasinin
cagdas anlamiyla hem manevi hem de maddi tazminat seklinde oldugunu beyan etmis

olmaktadir.

1.3. Mesruiyeti

Alimler, mut’a nafakasiyla ilgili olarak ayet, hadis ve sahabe hayatindan deliller
sunmuglardir. Mut’a nafakasinin 6denmesiyle ilgili farkli hiikiimler belirten alimlerin,
istidlalde bulunduklar1 ayetler sunlardir:

ol o G s i i 31 s 1 0 il ) i 12

seciynnaall e Tia Gag el letia i s il e 5208

12 Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-Vésit, (Kahire: Daru’l-marife 1412), 5: 259.

13 Ahmed b. Guneym b. Salim en-Nefravi, el-Fevdkihii’d-Devvani, (Beyrit: Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1997), 3:
1014.

14 Alaii’d-Din Ebi Bekir b. Mesud b. Ahmed el-Kasani -Beddiu’s-sandi’, (Beyrit: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
2003), 3: 544.

15 Bakara, 2/236.



Allah bu ayette kadinlari bosarsaniz, onlarla birlesmemis olursaniz mali bir
sorumlulugunuz yoktur. Zengin giicii yettigi kadar, eli darda olan da giicii yettigi kadar olmak
iizere, onlara makul, goniil alict bir seyler yani mut’a vermeyi tavsiye etmekte ve bu
mut’a’nin iyiler i¢in bir bor¢ oldugunu séylemektedir. Vahidi, (6. 468/1076) Bakara 2/241.
Ayetin tefsirinde su sozii aktarmistir: Allah Tedla, mut’a nafakasini Bakara Suresi’nin 236.
ayetinde zikrettiginde; miisliimanlardan biri ¢ikip, “Iyilik etmek istersem yaparim, yapmak
istemezsem yapmam.” tabirini kullaninca, Allah Tedla Bakara Suresi’nin 241 de gegen
1o il Jle Taa 2oyl £ cldlaally

“Bosanmis kadinlara faydalanacaklar1 uygun bir seyler (mut’a) verilmesi Allah’in
rizasini gozetenlerin borcudur.” Ayetini indirdi ve bu nafakay sirkten sakinan herkese vacip
kild1.'7

Mut’a nafakasinin mesruiyetine delil olan diger bir ayet ise Ahzap siiresinin 28.
Ayetidir. Yiice Allah:

1850 Ta i (88 il 5 GARRAAT (Al Lty 5 WA § el (3 5 K () @lal 539 08 ¢l gl G

“Ey peygamber! Eslerine sdyle de: "Diinya hayatin1 ve giizelliklerini istiyorsaniz
gelin size bir gseyler vereyim sonra da giizellikle sizi serbest birakayim.” Diyerek mut’a’nin
duhul ger¢eklestikten sonra ki bosanmalarda da kadinlarin mesru bir hakki oldugunu ayetle
izah etmektedir. Hatta Yiice Allah Ahzap 49. Ayette G sl & e 3l 28513 ) Sl Codll G
1953000 Lo e (b 58 5 G 5 g 55 85 (e il 40 ad G 528 0 B s

“Ey iman edenler! Miimin kadinlarla evlenme akdi yapip da sonra, birlesmeden
onlar1 bosadiginizda onlar iizerinde, hesaplayip bekleteceginiz bir iddet hakkiniz yoktur.
Onlar1 bir seyler (mut’a) vererek memnun ediniz ve giizellikle bosayimniz.” Buyurarak duhul
olmadan oOnce kocanin karisini bosamasi durumunda dahi mut’a verilmesi tavsiye
edilmektedir.

Hadislerde mut’a nafakasinin mesruiyetine dair delillere gelince onlar1 da soyle sirlamak

miumkundir.

16 Bakara, 2/241.

17 Ebii’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed en-Nisabiri el-Vahidi, el-Vasit fi tefsiri’l-Kur’ani’l-Mecid,
(Beyrit: Darti’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1994) 1: 354.

18 Ahzap 33/28.

19 Ahzap 33/49.
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Mut’anin mesruiyetine delil gosterilen bir diger hadis ise miisteize diye meshur olan,
Hz. Peygamber’in nikdh sonrasi kendisiyle beraber olmak istedigi zaman, Hz.
Peygamber’den Allah’a siginan kadinla ilgilidir. Eba Useyd’in rivayetine gore “Biz Nebf ile
beraber bir giin yola ¢iktik, Savt denilen hurma bahgesine kadar yiiriidiik. Iki bahgeye
ulastigimizda onlarin arasinda oturduk. Hz. Peygamber bizlere ‘iste suraya oturun’ buyurdu.
Sonra kendisi bahgeye girdi, orada Cevniyye?' huzura alindi, hurmaliktaki Nd’man b.
Serahil’in kizi Umeyme’nin evine birakilmisti. O kadinin beraberinde ebesi, bakicilik
yapmak {izere bulunuyordu. Hz. Peygamber o kadinin yanina girince ona: “Nefsini bana
teslim et” buyurdu. Cevniyye ise: Melike /kralige olan bir kadin, nefsini siradan insanlara
hibe eder mi? diye karsilikta bulundu. Ravi Ebi Useyd soyle dedi: Bunun {izerine Hz.
Peygamber, kadinin sinirini yatistirmak i¢in elini uzatip onun iizerine koymak istediginde,
Cevniyye: “senden Allah’a sigmirim” dedi. Hz. Peygamber de “sen gercekten sigimilacak
ylice bir makama s1gindin” buyurdu. Sonra Hz. Peygamber bizim yanimiza ¢ikt1 ve bana:
“Ey Ebl Useyd! Sen bu Cevniyye’ye Razikiyye denilen beyaz keten kumastan bicilmis iki
kat elbise ver ve onu ailesinin yanina gétiiriip onlarin yanina koy” buyurdu.??

Bir baska hadis ise soyledir: “Bosanan her kadin i¢in mut’a nafakasi vardir, ancak
nikahta mehri belirtilmis ve duhul ger¢eklesmeden bosanan kadin harig, ¢linkii ona mehrin
yarisi vardir,”??

Sahabe hayatina g6z atildiginda yine mut’anin uygulandigina sahit olmaktayiz.
Nitekim Abdurrahman b. Avf (6. 32/652) karisin1 bosad1 ve ona siyahi bir cariyeyi mut’a
olarak verdi. Hasan b. Ali (6. 49/669) de hanimin1 bosadi ve mut’a olarak on bin dirhem
verdi.?*

[lk olarak yukarida zikrettigimiz ayetleri ele aldigimizda, mut’a nafakasmin zorunlu

bir nafaka oldugu goéze carpmaktadir. Bakara 236. ayet ise, mut’a nafakasinin mehir

20 “Boganan her kadin igin mut’a vardir.” Ebi Abdillah Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir, el-Muvatta’,
(Beyrtt: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, 1985), “Talak”, 46.

2! Cevniyye Arap kabilelerinden olup oraya nisbet edilerek bu kadina Cevniyye denilmistir. Ismi iizerinde ihtilaf
vardir. Esma bintii’n-Numan denilmistir. Bu kadina Miisteize de denilmektedir. Bk. Ahmed b. Ali b. Hacer el-
Askalani, Fethu’l-bari, (BeyrGt: Daru’r-risaleti’l-alemiyye, 2013), 16: 33

22 Ebfi AbdillaAh Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Buhari, Sahihu’l-Buhdri, (Kahire, Mektebetii’s-sekafeti’d-
diniyye, 2004), “Talak” 3.

23 Muvatta’® “Talak”, 45.

24 Ebi Muhammed Mubhyissiinne el-Hiiseyn b. Muhammed el-Ferrd’ el-Begavi, Medlimii’t-Tenzil, (Beyrt:
Daru Ibn-i Hazm, 2002), 1: 142.



10

belirlenmemis ve duhul olmamis kadin i¢in vacip oldugunu ifade etmektedir. Ahzap 28. ve
49. ayetler ise, mut’a’nin mehri belirtilsin veya belirtilmesin, duhul olsun veya olmasin,
bunlarin arasini ayirmayip mutlak olarak gelmistir. Birinci hadis, bosanan her kadin i¢in
mut’a nafakasinin vacip oldugunu, ikinci hadis ise, mehri belirtilmis duhul gerceklesmeden
bosanan kadin hari¢ oldugunu beyan etmektedir. Sahabe delili de mutlak olarak ifade edilmis,
duhul 6ncesi ve sonrasi belirtilmemistir. Ayet, hadis ve sahabe kavlini dikkate aldigimizda,
kocas1 tarafindan bosanan kadinin mehri belirtilmis ve duhul ger¢eklesmeden bosanan kadin
hari¢ diger bosanmalarda, kadina mut’a nafakasinin verilmesinin vacip olmasi, deliller

acisindan daha uygun oldugu kanaatimiz olusmustur.

1.4. Hikmeti

Islam dini, kadina daima yardimc1 olmus ve onu her durumda koruma altina almustir.
Diger dinlerin, kanunlarin ve cahiliye devrinin 6rf ve adetlerinin vermedigi bazi haklari,
[slam dini kadina vermistir. Sozgelimi, bir kimse Hanefi mezhebine gére, kizini
evlendirirken, kizinin gonlii ve rizas1 olmadan evlendiremez. Kadina, beraberlik yasanmadan
ve halvet-i sahiha olmadan bosanmasi halinde, mehrin yarisinin 6denmesi gerektigi,
ayetlerde ve fikih kitaplarinda gegmektedir. Duhulden sonra bosandiginda ise kadinin, hem
nafakasinin 6denmesi, hem de kocasinin evinde ikamet ettirilmesi gerekmektedir. Hamile
ise, cocugunu doguruncaya kadar kendisine nafaka verilecegini, emziriyor olmasi
durumunda ise, cocuk emmeyi kesene kadar hadane {ticreti hak edecegini alimler
bildirmislerdir.?® Tiim bu tafsilat, islam dininin diger biitiin alanlarda oldugu gibi kadin
haklar1 mevzuunda da ne kadar hikmetli ve vakiaya uygun, ayn1 zamanda destek niteligi
tastyan kurallar 6ngordiigiiniin bir kaniti mahiyetindedir.

Mut’a nafakasinin baglica hikmeti, kuskusuz bosanmanin olumsuz etkisi altinda kalan
kadinin mut’a verilerek gonliiniin alinmasi, hiizniine bir nebze olsun ortak olunmasidir. Diger
bilginlerin de dedikleri gibi, bundaki hikmet, bosanmanin verdigi sogukluk ve yalnizlig
telafi etmektir. Sanki mana sdyledir: “Sayet Allah’a inantyor, O’na giizelce itaat ediyorsaniz,

vereceginiz bu ge¢imligi miinasip ve maksada uygun sekilde verin.” (Bakara, 2/241) %

25 Kasani, Alauw’d-Din Eb( Bekir b. Mesud b. Ahmed el-Beddiu’s-sandi’, (Beyrit: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye,
2003), 5: 205; Abdulgani b. Talib b. Hammade el-Meydani, e/-Liibab, (Dimesk: Mektebetii’l-Umeriyye, 2003),
s. 488.

26 Muhammed Resid Riza, Tefsiru’l-Mendr, (Kahire: Matbaatu’l-Menar, 1932) 2: 429,
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Resit Riza, mut’anin kadinlara verilmesinin hikmetini sdyle agiklamistir: “Kocanin
karisini bosamast sonucunda insanlarda olusmast muhtemel zanlardan biri de kadinin
iffetiyle ilgilidir; dolayisiyla 6dedigi mut’a nafakasiyla kocasi, bosadig1 esinin iffetine dair
olumsuz yorumlar ortadan kaldirmis olur. Insanlar1 kétii zandan uzak tutmayi diistur edinen
miisliman bir koca, 6dedigi mut’a nafakasi ile kadmin iffetli olusuna sahitlik edilmesine
vesile olur.”?” Resit Riza ayrica bu bosamanin kadinin bir kusurundan dolay1 degil, erkege
mahsus bir mazeretten kaynaklandigimi gostermektedir. Gerek¢e olarak da sunu
sOylemektedir: Cenab-1 Hak bize, miimkiin oldugu kadar insanlarin haysiyetlerini
korumamizi emretmektedir. Boylece bu faydalandirmay1 (mut’a vermeyi) yaralanan kalbe
merhem gibi yapt1 ki insanlar bunu duysun da sunu sdylesinler: “Falan erkek, falan hanima
sO0yle mal verdi. Onu sadece kendi mazereti ve kusuru sebebiyle bosadi. Koca bosadig1 igin
tizglindiir ve kadini takdir etmektedir. Bundan anlasiliyor ki hanimda bir kusur gérmemekte.
Ondan en ufak bir sliphe de duymamaktadir.

Resit Riza, sahabe uygulamasi ile ilgili sdyle bir rivayet nakletmekedir: rivayete gore,
Hz. Resulullah’in torunu Hz. Hasan, hanimlarindan birine yirmi bin dirhem vermis ve soyle

"?

demis: “ayrilan dosttan ufak bir hediye!”. Cenab-1 Hak, verilecek mut’a’nin takdirini
mii’minlerin servet durumlarina havale etmis, onu belirlememis, fakat giizel olmasini
istedigini de beyan etmistir. Bakara Suresi’nin 236. ayetinde mut’a’nin giizel, 241. ayetinde
ise, takvaya uygun olmasi gerektigi vurgulanmistir. Bunun hikmetini Resit Riza su sekilde
aciklamaktadir: malumdur ki nikdh kiyllmadan 6nce kadin ve erkek aileleri arasinda bir
tanisma ve sevgi olusur, sonra kiz istenir ve nikdh kiyilir. Koca zifaftan 6nce hanimini
bosarsa, insanlar kadin hakkinda zifaftan sonraki bosanmada beslemeyecekleri birtakim
zanlar beslerler. Ciinkdi birlikte yagamak, herkese birbirlerinin huylarini 6grenme firsat1 verir.
Yani eger bosama bir miiddet evli kaldiktan ve duhulden sonra gecreklesseydi, ¢evredekiler
bu ayrilig1, mizag, ahlak ve davranis uyumsuzluguna yoracakti. Bu yiizden bazi alimler duhul
gerceklesmemis kadinlarin  mut’asimt  vacip, duhul gerceklesmislerinkini miistahap
saymuglardir.?8

Malum, Miisliimanlarin en ¢ok dikkat etmesi gereken ahlak ilkelerinden biri de hiisn-

i zandir. Kisi, kendisi s@i-i zan beslemekten kagindigi gibi diger insanlarin onun hakkinda

7 Resid Riza, Tefsiru’l-Mendr, 2: 430.
28 Resid Riza, Tefsiru’l-Mendr, 2: 430.
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sti-1 zan besleyecekleri ortam ve zeminlerin olusmamasi i¢in gerekirse bazi tedbirler almali
ve yanlis anlamalarin 6niine gegmeye ugrasmalidir. (Hucurat, 49/12.) Eslerin bogsanmast
sonucunda insanlarda olusmasi muhtemel zanlardan biri de kadinin iffetiyle ilgilidir.
Miisliiman bir koca, kadinin iffetini korumakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla koca, 6dedigi mut’a
nafakasi ile kadinin iffetli olduguna sahitlik edilmesine vesile olur ve bosadigi karisinin

iffetine dair yapilabilecek olumsuz yorumlar1 daha bastan ortadan kaldirmis olur.

1.5. Hiikmii

Mut’a nafakasinin hitkmii, bosanmanin gergeklesme sekline ve mehrin ifasina gore
degiskenlik gostermekle beraber, genel olarak “vacip” addedilmektedir. Aragtirmanin,
“Mezheplerin Mut’a Nafakasina Yaklagimi” boliimiinde detaylica ele alacagimiz bu
farkliliklar1 kisaca hatirlatmanin isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Imam Safii> (6. 204/820) ye gére?®, mehrin tayin edildigi ve beraberligin yasanmadig1
bosama harig tiim bosamalarda mut’a nafakas vaciptir. Imam Malik’e*® (6. 179/795)gére ise,
biitiin bosamalarda mut’a nafakas1 miistehaptir. Imam Eb Hanife’! (6. 150/767) ve imam
Ahmed b. Hanbel’e*?(6. 241/855), gore, mehri belirlenmemis ve duhuldan dnce bosanan
kadin harig, tiim bosamalarda mut’a nafakas1 miistehaptir.

Mut’a nafakasi, sayacagimiz bosanma bicimlerinden birinden dolayr gerekir:
bosanma sebebi kadindan kaynaklanmadigi durumlarda, mehri belirlenmis ve duhuldan 6nce
kadinin bosanmasinda, mehri hi¢ belirlenmemis veya akitten sonra belirlenmis olup
duhuldan 6nce kadinin bosanmasinda, mehri belirlenmemis ve duhuldan 6énce bosanmanin
vaki oldugu durumlardaki ve herhangi bir bogsanmada kadinin alacagi mut’a nafakasidir.

Mut’a nafakasindan s6z edebilmemiz i¢in, mutlaka gecerli bir nikdhin olmasi sarttir.
Eger bir yerde mut’a nafakasi hakkinda agiklama yapilacaksa, gegerli olmayan bir nikah

iizerinden bu konuyu konugsmamiz miimkiin degildir. Mut’a nafakasinda iki onemli ilke

2 Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc, (Beyrit: Daru’l-ma’rife, 1997), 3:
317-318.

30 Ebi Omer Cemaliiddin Ydsuf b. Abdillah b. Muhammed Ibn Abdilber, Kitabii'I-kdfi, (Riyad: Mektebetii’r-
Riyad, 1978 ), 2: 616.

31 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 3: 544.

32 Ebii’n-Neca Serefiiddin Miisd b. Ahmed b. Misa el-Haccavi, el-fknd’ li-Talibi’l-Intifa’, (Riyad: Idaretii’l-
Melik Abdiilaziz), 3: 388.

33 Tanrverdi, “Islam Hukukunda Bosanma Tazminat: (Mut’a)” 10: 452-453.
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vardir. Birincisi, nikah akdi esnasinda mehrin belli olup olmamasi, ikincisi ise ayriligin duhul
olmadan 6nce veya sonra olmasidir. Bu iki temel 6l¢iit tizerinden konuyu inceledigimizde,
alt1 bosanma sekli ortaya ¢cikmaktadir. Once bu alt: kismi kisaca agiklayacak, ardindan mut’a
nafakasinin lizerinde duracagiz.

Kari-kocanin birbirlerinden duhulden 6nce veya sonra ayrilmalarmi ve her iki
durumda da mehrin ¢esitli yonlerini gz oniline alarak, bosanmay1 asagida belirtecegimiz
kisimlara ayirabiliriz;

1- Bosanmanin duhulden 6nce olmasi halinde {i¢ durum s6z konusudur:

a-Mehir akit esnasinda belirlenmistir.

b-Mehir akitten sonra belirlenmistir.

c-Mehir belirtilmeden ayrilik ger¢eklesmistir.

2-Bosanmanin duhulden sonra olmasi halinde de yine ti¢ durum s6z konusudur:

a-Mehir akit esnasinda belirlenmistir.

b-Mehir akitten sonra belirlenmistir.

c-Mehir belirtilmeden ayrilik gergeklesmistir.**

Yukarida zikrettigimiz bosanma durumlarinda mut’a konusunu, Tefsir, Hadis ve

Islam hukuku kaynaklari iizerinde ele alacagiz.

1.5.1. Tefsir Kaynaklarinda Mut’a Nafakasi

Mukatil b. Siileyman’in (6. 150/767) Bakara 236. ayetin tefsirine dair agiklamalarina
baktigimizda mut’a nafakasinin 6denmesi hiikmiiniin, eslerin bosanma durumuna gore
degiskenlik gdsterdigini belirtmistir. Mukatil’e gore koca, nikdh akdinde mehir belirtmeden
ve duhul olmadan Once karisint bosamasi durumunda mut’a nafakasimi O0demekle
yikiimliidiir. Mukatil, bu ayetin Ensardan bir adamin Beni Hanife kabilesine mensup bir
kadma nikah kiyip mehri belirtmeden bosamasi hakkinda indigini ifade etmektedir. Hz.
Peygamber, bosayan bu adama, bosadigin hanimina mut’a verdin mi? diye sordu. Adam,

hayir, dedi. Cevabinda Hz. Peygamber, “basindaki sarigin dahi olsa o kadina mut’a ver”

34 Tanrverdi, “Islam Hukukunda Bosanma Tazminat1 (Mut’a)”, 10: 453-454/456.
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demistir. Mukatil’e gore mehri belirttikten sonra duhul olmadan kisinin karisin1 bogamast
durumunda ise ayetin amir hiikmiine gére mehrin yarisin1 6demesi gerekmektedir.

Mukatil, Ahzap Suresinin, “Ey Peygamber! Eslerine sdyle de: "Diinya hayatin1 ve
giizelliklerini istiyorsaniz gelin, size bir seyler (mut’a) vereyim sonra da giizellikle sizi
serbest birakayim” (Ahzap, 33/28.) mealindeki ayetini, duhul olsa dahi mut’a nafakasinin
odenmesinin gerekliligine dair delil olarak sunmustur.*¢

Ik donem miifessirlerinden Yahya b. Sellim (6. 200/815) mut’a nafakasinin
O0denmesi hiikmiine farkli yaklagmistir. Sellam, mehrin belirtilmesi durumunda Ahzap 28.
ayetin, Bakara Suresi’nin 236. ayetiyle nesh edildigini sOylemis; 6te yandan mehrin
belirtilmemesi durumunda, mut’a nafakasinin 6denmesi gerektigini ifade etmistir. Mehir
belirtilmis ve duhul gergeklesmeden koca karisini bosamigsa, kadina mut’a nafakasi
O0denmeden mehrin yarisinin verilmesi gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Yahya b. Sellam
tefsirinde, Said b. Miiseyyeb (6. 94/713)’den gelen rivayete de yer vermistir. Rivayete gore,
Bakara Suresi’nin 236. ayeti nazil olmadan 6nce Ahzap Suresi’nin 49. ayeti geregi bosanmis
biitiin kadinlara mut’a nafakasiin verilmesi gerekmekte idi. Bakara Suresi’nin 236. ayeti
nazil olunca, mehri belirtilmis olanlara mehrin yaris1 tayin edilmis ve onlara mut’a
nafakasinin artik verilemeyecegi ifade edilmistir.?”

ibn Eba Hatim (6. 327/938) ise Ibn Abbas’in (6. 68/687) gériisiinii nakletmistir. ibn
Abbas’a gore, Kocanin, nikdh akdinden sonra mehri belirlemeden ve duhul olmadan karisini
bosamasi1 durumunda, maddi durumuna gore eger zengin ise, bir hizmet¢i veya dengini, fakir
ise de, karisina sadece ii¢ elbise vermekle yiikiimliidiir. Ibn Abbas’tan gelen baska bir
rivayette ise, en fazla verilmesi gereken mut’a nafakasi bir hizmetgi iken, en az verilmesi
gereken mut’a nafakasi ise bir adet elbisedir.*8

Taberi, “Onlara faydalanacaklar1 bir seyler (mut’a) verin.” (Bakara 2/236.) ayeti
hakkinda, bu ayette zikredilen mut’a nafakasinin vacip mi yoksa mendip mu oldugu
konusunda miifessirlerin ¢esitli goriisler sunduklarini beyan etmektedir. Bazilart mut’a

nafakasiin vacip oldugunu ve hakimin nasil diger bor¢larinin ifasina hilkkmetme yetkisi

35 Ebii’l-Hasen Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, (Beyrat: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, 2002),
1: 200.

36 Mukatil, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, 5: 486.

37 Yahya b. Sellam, Tefsir 'u Yahya b. Sellam, (Beyrt: Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 2004) 2: 727

38 Razi, Mefatihu’l-gayb, 6: 150.
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varsa, bosayan adamin malindan mut’a nafakasinin alinmasina da hiikkmedecegini ifade
etmektedirler. Bu goriiste olan alimler, hangi tiir bosama olursa olsun, mutlak surette mut’a
nafakasi 6demenin vacip oldugunu ifade etmektedirler.’® Nitekim Hasan-1 Basri ve Ebii’l
Aliye, “Bosanan her kadm i¢in mut’a nafakasi vardir. Duhul olsun veya olmasm, aynidir.
Mehir belirtmis olsa bile durum degismez.” Ayrica Taberi Hasan-1 Basri’yle bir adam
arasinda gecen su diyalogu nakleder: “Bir adam mehir belirledikten sonra hanimiyla
aralarinda duhul ger¢ceklesmeden onu bosarsa, bu kadina mut’a nafakast var mi1?” diye soran
birine cevaben Hasan-1 Basri, “Evet, vallahi var.” demistir.*°

Bir diger grup alim ise mut’a nafakasi, mehir belirlendikten sonra bosanan kadin harig
diger bosanmalarda her kadin i¢in vaciptir; mehri belirlendikten sonra ayrilan kadina ise
mehrin yaris1 vardir. Bu goriisii savunanlar, delil olarak Taberi’nin rivayetinde gecen ibn
Omer’in soziinii sunarlar. ibn Omer, ilgili rivayette mehrin belirlenip, duhuliin
gerceklesmedigi kadin hari¢, bosanan her kadina mut’a nafakasinin vacip oldugunu ifade
etmektedir.*!

Bir diger grup ise mut’a nafakasinin, bosanan her kadin i¢in bir hak oldugunu, ancak
baz1 bosamalarda mut’a nafakasina hiikmedilecegini, bazilarinda ise hiikkmedilemeyecegini
ifade etmis ve bunun Allah ile o kisi arasinda olan bir husus oldugunu sdylemistir. Bu grubun
delilleri ise yine Taberi’nin rivayet ettigi Ziihri’den gelen su nakildir: “Iki mut’a vardir; birini
hakim tayin eder, digeri ise takva sahibi kimselere vaciptir. Her kim mehir belirtmeden ve
duhul gerceklesmeden hanimini bosarsa o kadina mut’a nafakasi vermek vaciptir. Clinkii o
kadia mehir yoktur. Kim de haniminit duhul gerceklesip ve mehri belirttikten sonra bosarsa,
o kimse lizerine mut’a nafakasi vermesi bir haktir. Yani vermesi gerekir, fakat hakim
zorlayamaz.”#?

Baska bir grup ise ne sultan ne de hakimin, bosayan kocaya vermesi i¢in belli bir
mut’a nafakasi tayin edebilecegini, bu nafakanin Allah tarafindan sadece mendup kilindigini

ve irsad olarak beyan edildigini ifade etmektedir.*?

3% Ebli Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu’l beydn fi te vili dyi’l-Kur’dn, (Beyr(t: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 2014), 2: 546.

40 Taberi, Camiu’l beyan fi te 'vili dyi’l-Kur’dn, 2: 547.

4! Taberi, Camiu’l beyan fi te vili dyi’l-Kur’dn, 2: 547.

42 Taberi, Camiu’l beyan fi te 'vili dyi’l-Kur’dn, 2: 548.

43 Taberi, Camiu’l beyan fi te vili dyi’l-Kur’dn, 2: 549.
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Kendisine mehir belirlenmis olanlarin disindakilere mut’a nafakasinin vacip olmasina
gelince, onlar bunu su sekilde gerekg¢elendirdiler: “Onlara faydalanacaklari bir seyler (mut’a)
verin. Bu Allah’in rizasin1 gdzetenlerin borcudur.” (Bakara 2/241.) ayetinden Allah
Teala’nin istisna ettigi kadinlar1 hari¢ tutmak gerekir. Clinkii bir sonraki ayette Allah Teala
“Bir mehir belirlediginiz halde onlarla birlesmeden kendilerini bosarsaniz, belirlediginiz
mehrin yarisini 6demek size borgtur.” (Bakara 2/237.) buyurmustur. Bu ayet, zikredilen
goriis sahiplerine gore mehri belirlenmis olan kadinlara mehrin yarisinin verilecegine
delildir. Ciinkii bundan onceki ayette Allah Teala, mehri belirlenmemis olanlara mut’a
nafakasini vacip kilmistir; hal boyle olunca mehri belirlenmis kadinlara sadece mehirlerinin
yarisinin 6denmesinin vacip oldugu anlasilmis olur.

Taberi’nin sahsi tercihi ise “Bosanan her kadina mut’a nafakasinin vacip oldugu”
goriigiinii benimseyenlerin goriisiidiir. Zira Allah Teala, “Onlara faydalanacaklari bir seyler
(mut’a) verin. Bu Allah’1n rizasimi1 gézetenlerin borcudur.” (Bakara 2/241.) buyurmaktadir.
Gortiliiyor ki burada, “bosanan her kadinin” kastedildigi agiktir ve mut’a nafakasi onlardan
bazisina 6zel kilimmamistir. Hi¢ kimsenin, manasi ayan beyan agik olan ayeti alip, 6zel ve
batini bir yorumla ¢evirme hakki yoktur. Taberl “Aksi gorliste olanlar kendisine
glivenecegimiz bir delil getirirse, ancak o zaman amel edecegini ifade etmektedir.” 44

Taberi, kadinin mehir hakki oldugu gibi mut’a nafakasi hakki da vardir. Kadin ibra
etmedikten sonra kocadan ytlikiimliiliigii diigmez ve koca 6demek zorundadir. Bir mali varsa
malindan ddenir. Sayet mali yoksa ve ddemeye yanasmazsa hapsedilir. 4

Hanefi miifessirlerden Cessas (6. 370/980), Bakara Suresi’nin 236. ayetini tefsir
ederken mut’a nafakasini genis bir sekilde ele almistir. Biz de aragtirmamizda 6zet olarak
Cessas’in goriislerine yer vermenin isabetli olacagi kanaatindeyiz.*¢

Cessas, ilk etapta mut’a nafakasinin vucubiyetini ele alarak konuyu acikliga
kavusturmaya 6zen gostermistir. Selef-i salihin ve fukahd, mut’a nafakasinin vucibiyeti
konusunda farkli goriisler ileri stirmiislerdir. Hz. Ali’den gelen bir rivayette, “Her bosanan
kadm icin mut’a nafakasi vaciptir.” ifadesi yer almaktadir. Ibnii’s-Sihab ez-Ziihti (.

124/742) de aym gériisii savunmustur. Abdullah b. Omer (6. 73/692) ise kendisine mehir

44 Taberi, Camiu’l beyan fi te vili dyi’l-Kur’dn, 2: 549.
45 Taberi, Camiu’l beyan fi te vili dyi’l-Kur’dn, 2: 550.
46 Ebli Bekr Ahmet b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkdmu’'l-Kur'dn, (Beyrit: Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1994), 1: 518.
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belirlenmis ve duhul ger¢eklesmemis kadin hari¢ -zira boyle bir kadina mehrin yaris1 vardir-
biitiin bosanan kadinlara mut’a nafakasinin verilecegini savunmustur..*’

Kadi Siireyh’e (6. 80/699) mut’a nafakasi hakkinda soruldugunda cevaben, “Takvali
olmaktan geri durma!” demistir. Soruyu soran kisi “Ama benim buna ihtiyacim var.”
deyince, “O zaman iyilik edenlerden olmaktan geri durma!” diye cevap vermistir. Kadi
Stireyh’in bu tutumu mut’a’nin vacip olmadigini fakat mut’a vermenin de giizel bir davranis
oldugunu beyan etmektedir.

Said b. Ciibeyr’e “mut’a nafakasi vacip mi?” diye soruldugunda “Hayir sadece takvali
kimselere vaciptir.” diye cevap vermistir.

Cessas’in aktardigma gore Sevri (6. 161/778), Hasan b. Salih, (6. 168/784) Imam
Evzai’nin (6. 157/774) goriisline gore “duhul olmadan ve mehir tayin etmeden 6nce bosanan
kadma mut’a nafakas1 vermek vaciptir. Eger duhul olduysa, erkegin mut’a nafakasi vermesi
giizel olur. Fakat mut’a nafakasi vermeye zorlanmaz.”

Ibn Ebi Leyla (8. 83/702) Ebu’z-Zinad (6. 130/748) ve Leys b. Sa’d’a (6. 175/791)
gbére mut’a nafakasi vacip degildir. Kisi dilerse verir dilerse vermez, kisi mut’a vermeye
zorlanmaz. Bunlar, bosamadan 6nce birlikteligin olup olmamasi hususunda higbir sekilde
ayrima gitmemiglerdir. Bu kisiler, mut’a nafakasinin giizel bir sey oldugunu, fakat kimsenin
mut’a nafakasi verilmeye zorlanamayacagi goriisiinii savunmuslardir.*®

Cessas, mut’a nafakasinin vacip olusunu savunan goriigiin delillerin Bakara 2/236,
241 ve Ahzap 33/49. ayetlerinin olduguna isaret eder.*’

Sa’lebi ise (6. 427/1035) Bakara Suresi’nin 236. ayetinin yorumunda miifessirlerin,
kisinin bir kadinla mehir belirtmeksizin nikah kiymasi ve akabinde duhul ger¢eklesmeden
bosamasit durumunda, kadina sadece mut’a nafakasinin 6denmesinin gerekli oldugu
konusunda ittifak ettiklerini belirtmistir. Bunun diginda kalan bosamalarda ise alimler farkli
goriisler belirtmislerdir. Hasan-1 Basti, Said b. Ciibeyr (6. 94/713) Ebii’l-Aliye ve Taberi’nin
(6. 310/923) benimsemis oldugu yaklasima gore eger bosanma kadin tarafindan olusan bir
sebepten dolayr olmamissa, mut’a nafakasi vaciptir. Hakim, kocanin malindan diger
borglarin 6denmesi gibi mut’a nafakasinin 6denmesine de hiikkmeder; bosanmanin kadinin

talep etmesi iizerine gerceklestirilmesi durumunda ise kadinin mehir isteme ya da mut’a

47 Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn, 1: 518.
4 Muhammed b. Ahmed b. Riisd, Biddyetii’l-miictehid, (Beyrit: Daru’r-risle, 2015), 551.
49 Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn, 1: 519.
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nafakasi isteme hakki yoktur.’® Abdullah b. Omer, Nafi’, Atd ve Miicahid’in benimsemis
oldugu diger goriise gore ise kendisine mehir belirtilmis ve duhul gerceklesmeden bosanmis
kadinlarin disindaki®! biitiin kadinlara mut’a nafakas1 vermek vaciptir.>?

Maverdi (6. 450/1058), Bakara siiresinin 236. ayetinde gegen “mehir de belirlememis
olursaniz” ciimlesine dair iki goriis oldugunu belirtmistir. Birinci goriise gore “mehir
belirlememis olursaniz” ciimlesinden kastedilen anlam zahiri manasiyla oldugu gibi kabul
edilirken (kadinlarin mehirlerini belirlememis olursaniz), seklindedir. Diger goriise gore ise
dilbilgisi kurallarinin izin verdigi bir hazfin meydana geldigi iddia edilmistir. S6z konusu
ayette “belirlemis” kelimesinin hazfedildigi ve “belirlememis” kelimesinin “belirlemis veya
belirlememis olursaniz” anlaminda kullanildig1 ifade edilmistir. Ayette gecen “feriza”
kelimesi ise mehir anlamindadir.

Maverdi, “...zengin giicii yettigi kadar, eli darda olan da giicii yettigi kadar olmak
iizere, onlara makul, goniil alict bir seyler (mut’a) verin...” (Bakara 2/236.) ayetiyle ilgili
olarak, kocanm maddi durumuna gore kadinlarin faydalanacag: bir seyler vermesinin vacip
oldugunu bildirmistir.>3

Maverdi ayetin son kismi olan “onlara makul ve gonil alic1 bir seyler versin, iyiler
icin bu bir borgtur.” Bu ayet ile ilgili yorumlarda ise mut’a nafakasinin hilkkmiine dair dort
farkli goriigiin oldugunu ifade etmistir.

1-Hasan-1 Basri’(6. 110/728) ve Ebii’l-Aliye (6. 90/709)’ye gore mut’a nafakasi, her
bosanan kadin i¢in vaciptir.

2-Ibn Omer (8. 73/692) ve Said b. Miiseyyeb’e gore ise, mut’a nafakasi birlesme
olmadan bosanan kadin i¢in vaciptir.

3-Imam Safii’nin kavl-i kadimine gore ise mut’a nafakasi mehri belirlenmeyen ve

duhul’un gerceklesmedigi kadin i¢in vaciptir.

30 Ebf Ishak Ahmet b. Muhammed b. ibrahim es-Sa’lebi, el-Kesfis ve 'I-Beyan, (Cidde: Daru’t-Tefsir, 2015), 6:
312; Ebl Hayyan Muhammed b. Yusuf b. Ali b. Yusuf b. Hayyan el-Karnati el-Endulisi, el-Bahru’l-Muhit,
(Beyrit: 2015), 4: 242-243.

5l Mehri belirtilmis ve duhul gergeklesmeden bosanma meydana gelmisse o kadina mehrin yarisi oldugu
hususunda ittifak vardir. (Bakara 2/236).

52 Sa’lebi, el-Kesfit ve’l-Beydn, 6: 313.

53 Ebii’l Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, (Beyrht: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, ts), 1:
305.
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4-Kadi Siireyh (6. 80/699) ve Hakem’e (6. 50/670) gore ise mut’a nafakasi vacip degil
menduptur.>*

Begavi (6. 516/1122) ise nikahi1 akdedilmis ancak mehri tesmiye edilmemis ve duhul
oncesi kocasi tarafindan bosanan kadina mut’a nafakasinin 6denmesinin vacip oldugunu
bildirmistir. Sayet kadin mehri belirlenip duhul ger¢eklesmeden 6nce bosanmis ise, alimlerin
birgoguna gore, kocanin kadmma mut’a nafakasi 6denme zorunlulugu yoktur. Mut’a
nafakasinin yerine ayetin amir hiikkmii geregi sadece mehrin yarisinin 6denmesi
gerekmektedir. Duhul olduktan sonra bosanan kadin hakkinda ise alimler farkli goriisler
belirtmislerdir. Ehli Re’y’e gore, mehri belirlenmeden ve duhul ger¢eklesmeden bosanan
kadinin disinda higbir kadinin mut’a nafakasi hakk: yoktur, zira duhul ger¢eklestikten sonra
bosanan kadmin mehir hakki vardir. Abdullah b. Omer, Ata (5. 114/732), Miicahid b. Cebr,
(6. 103/721) Kasim b. Muhammed’e (6. 107/725) gore ise kadin, “Bosanmis kadinlara
faydalanacaklari uygun bir seyler (mut’a) verilmesi, Allah’in rizasin1 gozetenlerin borcudur.”
(Bakara 2/241.) ayetinden dolay1 mut’a nafakasini hak eder. Zira kadinin mehri hak etmesi
evlilikten dogan bir haktir. Mut’a’nin gerekmesi ise ayriligin yiikledigi olumsuz ruh halinden
dogan bir haktir. Mehri belirtilmis fakat duhul gergeklesmemis kadin hari¢ biitiin
bosamalarda kadin icin mut’a nafakasi vardir. Diger bir rivayete gore ise Abdullah b. Omer,
mehri belirlenmis fakat kocasiyla beraber olmamis kadin hari¢ -¢ilinkii ona mehrin yarist
vardir- biitiin bosanan kadinlarin mut’a hakki vardir, goriisiinii benimsemektedir.>

Imam Ziihri’ye gore ise iki mut’a vardir; ilkine hakim hiikmeder, digerine karismaz,
o Allah ile kul arasindadir. Hakimin hiikmiine konu olan mut’a, mehir belirtilmeyip duhulden
once kocasi tarafindan bosanan kadina 6denenen miktardir. Bunun hiikmiinii su ayetten
cikarmistir: “Onlara makul, goniil alic1 bir seyler (mut’a) verin; iyiler i¢in bu bir borgtur.”
(Bakara 2/236.) Allah ile kul arasinda olan mut’a’ya gelince, o da duhul gergeklestikten
sonraki bosamadir. Allah Teala, “’Bosanmis kadinlara faydalanacaklar1 uygun bir seyler
(mut’a) verilmesi, Allah’in rizasin1 gézetenlerin borcudur.” (Bakara 2/241.) buyurmaktadir.

Hasan-1 Basri ve Said b. Ciibeyr’e gore ise her bosanan kadin i¢in mut’a nafakasi
alma hakk1 vardir. Bosama ister mehir konusulmadan ve duhul olmadan 6nce olsun, ister

mehir belirlenip duhul gerceklestikten sonra olsun sonug degismez. Bu kanaatte olanlar su

54 Maverdi, en-Niiket vel-Uyiin, 1: 306.
55 Begavi, Medlimii 't-tenzil, 1: 142.
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ayetle istidlalde bulunmustur: "Onlara bir seyler (mut’a) vererek memnun ediniz ve
giizellikle bosayiniz.” (Ahzap 33/49.) “Bosanmis kadinlara faydalanacaklari uygun bir seyler
(mut’a) verilmesi, Allah’in rizasin1 gdzetenlerin borcudur.” (Bakara 2/241.)

Begavi, mut’a nafakasinin vacip olmayip mendup olduguna dair sdyle bir olay aktarir;
rivayete gore bir adam karisin1 duhulden sonra bosamis, kadin da Kadi Siireyh’e gelip davact
olmustur. Kadi Siireyh davali adama dénerek, “lyilik edenlerden ve takvali kimselerden
olmaktan geri durma!” dedi ve adami1 mut’a nafakasi vermeye zorlamadi. Begavi’ye gore
Kadi Siireyh’in bu tutumu, mut’a nafakasinin vacip olmayip mendup olduguna bir isarettir.>®

Fahreddin Razi (6. 606/1210) ise mut’a nafakasini birkag¢ acidan ele almistir. “Onlara
faydalanacaklar1 bir seyler (mut’a) verin.” (Bakara 2/236. ) ayetinin tefsirinde sunlari
sOylemektedir: “Allah Teala, beraberlik yasanmadig1 ve mehir belirlenmedigi siirece, mehrin
gerekli olmadigini beyan etmistir. O kisiye mut’a’nin vacip oldugunu belirtmistir.” Razi,
konuyla ilgili birkag hiikiim oldugunu iddia etmektedir. Oncelikle bosanan kadinlarin, duhul
gerceklesmeden once ve duhulden sonra olmak tlizere iki kisimda degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir. Duhul’un gerceklesmis oldugu bosamada, mehir belirlenmediyse,
kadina mut’a 6demesi yapilmasinin gerekli oldugunu belirtirken; mehrin belirlenmesi
durumunda ise, kadina mut’a nafakasinin ddenmesinin zorunlu olmadigini ifade etmistir.
Zira ilgili ayette, kadina mehrin yarisinin tayin edildigini, mut’a nafakasindan ise ayette
bahsedilmedigini, dolayisiyla mut’a nafakast vacip olsaydi, Allah Tedla’nin mut’a
nafakasina da ilgili ayette yer verecegini beyan etmistir.>’

RAzi, akabinde mehri belirtilmeyen kadinla ilgili olarak Ibn Omer’in, “Duhul
gerceklesmemis ve mehri de belirtilmeden bosanmis her kadin i¢in mut’a nafakasi vaciptir.”
sOzlerini de tefsirine eklemistir. Mehri belirlenen kadina ise mehrin yarisinin 6denmesi
gerektigini ifade etmistir.

Ikinci meseleye gelince Razi, Kadi Siireyh, Sa’bi (6. 104/722) ve Ziihri’nin de
benimsemis oldugu goriise gore, mut’a nafakasi mehri belirtilmemis ve duhul olmamis kadin

icin mutlak surette vaciptir. Medineli Fukaha-i Seb’a’dan®® gelen bir rivayete gore ise mut’a

56 Begavi, Medlimii t-tenzil, 1: 142.

57 Razi, Mefatihu’l-gayb, 6:149.

58 Fukaha-i Seb’a, yedi fakih demektir. Bu kisiler Medine’de fetva veren meshur kimselerdir. Isimleri ise Urve
b. Ziibeyr b. Avvam, Said b. Miiseyyeb, Ubeydullah b. Abdullah, Harice b. Zeyd, Siilleyman b. Yesar ve Kasim
b. Muhammed b. Ebi Bekir, Ebli Bekir b. Abdurrahmandir. Bk. ibnii’l-Kayyim el-Cevziyye, Ebli Abdillah
Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr, [’ldmii 'I-muvakkiin, (Riyad: Daru Ibni’l-Cevziyye, 2002) 2: 41.
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nafakasi vacip degildir.’® Fukahi-i Seb’a, goriiglerine delil olarak Bakara Suresi’nin 236.
ayetindeki “...onlara faydalanacaklar bir seyler (mut’a) verin.” ifadesini gdstermislerdir.°

Orta donem tefsir alimlerinden Endiiliislii Kurtubi, (6. 671/1273) mut’a nafakasini
genis bir sekilde incelemis, Bakara Suresi 236. ayetini maddeler halinde izah etmistir.

Kurtubi, Allah Teila’nin “...géniil alic1 bir seyler (mut’a) verin.” ayetini ibn Omer,
Ali b. Ebi Talib (6. 40/661), Said b. Ciibeyr, Ebt Kilabe (6. 104/722), Katade (6. 117/735),
Dahhdk b. Miizahim (6. 105/723), mut’a nafakasinin verilmesinin vacip olduguna
hamletmislerdir. Fakat Ebli Ubeyde (6. 18/639), Malik b. Enes (6. 179/795) ve talebeleri,
Kadi Siireyh ve diger limler mut’a’nin mendup oldugunu ifade etmislerdir.®!

Mut’a nafakasinin vacip oldugunu savunanlar “Emir vucibu gerektirir.” kaidesinden
hareketle mut’a nafakasinin vacip oldugunu belirtmislerdir. Mut’a nafakasmin vacip
olmadigmni savunanalar ise “lyiler igin bir borgtur.” (Bakara 2/236.) ve “Allah’in rizasim
gozetenlerin borcudur.” (Bakara 2/241.) ayetlerini delil getirerek mut’a nafakasinin mendup
oldugunu ifade etmislerdir. Ikinci goriis sahipleri birinci goriise itiraz etmis ve goriislerini,
“Mut’a nafakasi vacip olacak olsaydi “lyi kimseler igin bir bor¢tur” denmez, “Biitiin
mii’'minlere gerekir.” denirdi, teziyle temellendirmiglerdir.5?

Birinci goriisiin yani mut’a nafakasinin vacip oldugunu savunanlarin delilleri daha
tutarlidir. Clinkii “Mut’a nafakasi verin.” (Bakara 2/236.) emri geneldir. Bosanmis kadinlara
faydalanacaklar1 uygun bir seyler (mut’a) verilmesi emredilirken temlik 1ami ile (bosanmis
kadinlara) izafe edilmis olmasi, mendup olmasindan ziyade vacip olmaya delalet eder.
“Allah’1n rizasini gézetenlerin borcudur.” (Bakara 2/241.) ifadesi ise mut’a nafakasinin vacip
olma ihtimalini giiglendirmistir. Ciinkii herkesin sirkten sakinma ve giinaha diisme
hususlarinda Allah’a kars1 takvali olmasi gerekmektedir.®?

Kurtubi, mut’a nafakasini kimlere verilmesi gerektiginden bahsetmektedir. Alimler,
“Bosanmig kadinlara faydalanacaklari uygun bir seyler (mut’a) verin.” ayetindeki (onlara)

zamirinden hareketle, asagida alintiladigimiz gibi farkli goriigler beyan etmislerdir:

%9 Razi, Mefatihu’l-gayb, 6: 149.

60 Razi, Mefatihu’l-gayb, 6: 150.

! Eb(i AbdillaAh Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh el- Kurtubi, el-Cdmiu li ahkdmi’l-Kurdn, (Beyrt:
Miiessetii’r-risdle, 2006), 4: 162.

62 Kurtubi, el-Cdamiu li ahkdmi’l-Kur’an, 4: 162.

63 Kurtubi, el-Cdamiu li ahkdmi’l-Kur’an, 4: 162.

4 Kurtubi, el-Camiu li Ahkédmi’l-Kur’dn, 4: 163.
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Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Omer, Hasan-1 Basri, Ahmed b. Hanbel At (6.
114/732) ve re’y sahiplerine gore: mut’a nafakasinin duhul olmadan ve mehir belirtilmeden
bosanan kadina verilmesi vaciptir. Diger bosamalarda ise siinnettir.5®

Ibnii’l-Kasim (6. 191/806) ise feshedilmis nikdhta kadmin mut’a nafakasi
alamayacagimi iddia etmistir.®® ibn Vehb’in (6. 197/813) imam Malik’ten rivayet ettigine
gore kendisine bosanma muhayyerligi verilen bir kadin i¢in mut’a nafakas1 hakki dogacagin
ifade etmistir.

Kurtubi, bir kimsenin bosamis oldugu esinin mut’a nafakasi hakki oldugunu
bilmemesi ve daha sonra 6grenmesi durumunda aradan yillar ge¢se dahi mut’a nafakasini
bosamis oldugu hanimina -yeniden evlenmis olsa dahi- 6demesi, eger kadin bu siire i¢inde
olmiisse mirascilarma vermesi gerektigi belirtilmektedir. Bu goriisii Ibnii’l-Mevvaz (6.
269/883), ibnii’l-Kasim’dan rivayet etmistir. Asbag b. el-Ferec (8. 225/840); kadimin dlmesi
halinde kocaya bir sey gerekmeyecegini, ¢linkii mut’a nafakasinin kadini teselli etmek i¢in
vacip kilindigini ve 6liimle bu illetin son buldugunu ifade etmistir. Birinci goriise gore yani;
(bir kimsenin bogsamis oldugu esinin mut’a nafakasi hakki oldugunu bilmemesi ve daha sonra
ogrenmesi durumunda aradan yillar ge¢se dahi mut’a nafakasini bogamis oldugu hanimina -
yeniden evlenmis olsa dahi- 6demesi ) mut’a nafakasi, kadinin hakkidir ve zimmetine sabit
olmustur. Kendisi 6ldiikten sonra diger miras haklar1 gibi miras¢ilarina intikal eder. Bu da
mezhepte mut’a’nin vacip olduguna isaret eder. Kurtubi, Bakara 2/241. Ayeti Alimlerin
farkli yorumladiklarini ileri siirmiistiir: Eb Sevr, “Bu ayet muhkemdir.” demis ve mut’a
nafakasinin bosanan her kadin i¢in bir hak oldugunu ifade etmistir. Ayn1 sekilde Said b.
Ciibeyr, bosanan her kadiin mut’a nafakasini hak ettigini beyan etmistir. Imam Safii’nin bu
ayet icin sdyledigi iki goriisten biri de boyledir.®” Imam Malik’e gelince O, “Bosanma bir
veya iki defa olsun, duhul olsun veya olmasin, mehir belirlenmis olsun veya olmasin, o
bosanmis kadinlarin mut’a nafakasi alma haklar1 vardir.” demis; ancak mehri belirlenmis ve
beraberlik olmadan bosanmis kadmi istisna ederek, boyle bir kadma mehrin yarisinin
verilecegini ifade etmistir. Fakat bu 6demeden sonra artik kadinin mut’a nafakasini isteme

hakki yoktur. Eger mehir belirlenmemis olsayd: bu kadin i¢in mut’a hakki dogmus olacakti.

(Beyrtt: Daru’l-ma’rife, 1983), 1: 288; Kurtubi, el-Camiu li ahkami’l-Kur’an, 4: 163;
6 Kurtubi, el-Cdamiu li ahkdmi’l-Kur’an, 4: 163.
7 Kurtubi, el-Cdamiu li ahkdmi’l-Kur’an, 4: 167.



23

[bnii’1-Kasim, mut’a ister mehri misilden fazla olsun isterse az olsun, kendisi i¢in
belirli bir miktar belirlenemecegini ifade etmektedir.®®

Suytti (6. 911/1505), Said ibnii’l-Miiseyyeb’den bir hadis neklederek mut’a’nin
vacip olduguna isaret etmektedir. Said ibnii’l-Miiseyyeb: Allah Tedla Bakara 237. ayeti
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Bakara 241. ayet’in 7 oidl Sl s %Al $6a calbills nesh ettigini ve mut'a'nm
vacip olduguna kanaat getirmektedir.”!

All el-Kari (6. 1014/1605) Allah Teala kadinlara bosandiklarinda mut’a nafakasini
kendilerine bir teselli mahiyetinde vacip kilmistir. Bunu, o kadinlarin ayrilik kasvetine
katlanabilmeleri ve onlara iki belanin (ayrilik ve mahrumiyet) katlanmamas1 i¢in vacip
kilmustir.”?

Sii miifessir Tabatabai (1904-1981) Bakara, 2/236. ayetinin tefsirinde, “Mehir
belirlemediginiz takdirde bosadiginiz kadinlara 6rfe uygun mut’a nafakasi verin.” ifadelerini
kullanmaktadir. Bu sozlerinden anlagilmaktadir ki O, ilgili ayetin sadece mehri
belirlenmemis kadinlar i¢in gecerli oldugu fikrindedir. Mehri belirlenmeden bosanan
kadinlara verilecek bu miktarin mendup olduguna dair delilleri ise ayetin devaminda gelen
“...1yiler i¢in bu bir borgtur.” s6ziidiir. Madem bu hiikiim iyilik edenler {izerine bir borgtur,
tyilik ise vacip degildir. Dolayisiyla mut’a nafakasi da miistehap olup vacip degildir. Ancak
Tabatabai, bu degerlendirmesinin pesine sunu da eklemektedir: Ne var ki ehl-i beyt
kanallarindan gelen naslar, mut’a nafakasinin hilkmiinii vacip olarak nitelemektedir. Belki
de bunun kanit1 ,“Bosanma iki defadir. Sonra ya iyilikle tutmak ya da giizellikle birakmak
gerekir.” ayetidir.

Tabatabal tiim bunlara ilaveten, bu ayetten hareketle, iyilikle birakmanin, kadinlar

bosayanlar i¢in zorunlu bir tavir oldugunu ifade etmektedir. Boyle yapanlarin “muhsinler”

8 Kurtubi, el-Cdamiu li ahkdmi’l-Kur’an, 4: 208.

 Bir mehir belirlediginiz halde onlarla birlesmeden kendilerini bosarsaniz, belirlediginiz mehirin yarisini
o0demek size borgtur.

70 Boganmis kadinlara faydalanacaklari uygun bir seyler (mut’a) verilmesi, Allah’m rizdsim gdzetenlerin
borcudur.

"L Suyti, ed-Durru’l-mensiir fit -tefsiri bi’l-me ’siir, (Kahire: Merkezu hecer li’l-buhiis, 2003), 3: 113

2 Ali el-Kari, Envdru’l Kur’dn ve Esrdru’l Furkan, (Beyrit: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2012), 1: 214.
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oldugunu, dolayisiyla adi gegen “mut’a nafakasi”nin, bu ayet-i kerimeye gore, kadinlari
bosayanlar iizerine bir bor¢ oldugunu eklemektedir.”?

Muhammed Resit Riza, (6. 1935) “Bosanmis kadinlara faydalanacaklar1 uygun bir
seyler (mut’a) verilmesi, Allah’in rizasimi gozetenlerin borcudur.” (Bakara 2/241.) ayetinin
tefsirinde ise “Burada gecen hiikiim, &m yani genel bir hiikiimdiir. Dolayisiyla mut’a konusu
bosanmis olan her kadmn i¢in gecgerlidir; bu durumdaki biitiin kadinlarin bundan
faydalanmalar1 vacip olur.” agiklamasini yapmaktadir.’

Ayrica kendileriyle duhul olmaksizin ve haklarinda bir mehir durumu da tespit
edilmeksizin bosanmis olan kadinlarin, bu ayet uyarinca bir seyler verilmek suretiyle
faydalandirilmalar1 ve memnun edilmelerinin emredildigini de belirtmektedir. Bu itibarla
sOylemek gerekir ki mut’a yani bosanmis kadint memnun etme vazifesi, erkegin mali durumu
cercevesinde degerlendirilir. Bu da giiciin lizerinde veya altinda bir talepte bulunulamayacag:
anlamina gelir. Resit Riza, s6ziine devamla yukarida meali gecen Bakara Suresi 236. ayetin,
heniiz duhul olmadan bosanip ayrilan ve ayni zamanda bir mehir de belirlenmemis olan
kadmlar ilgilendirdigini ifade etmistir.

Tiim bu izahat, mut’a nafakasinin yani kadmi belli birtakim seylerle memnun etme
hususunun, bogsanmis olan biitiin kadinlar i¢in mesru kilinmis oldugunu beyan etmektedir.
Bu hiikmiin ibn Abbas, ibn Omer, Cabir b. Zeyd (6. 93/711), Said b. Ciibeyr (8. 94/713),
Ebii’l Aliye (6. 90/709), Hasan-1 Basri ve ishak b. Rahiye (6. 238/853)’den rivayet olundugu
ifade edilmektedir. Bu bilginler, bahsi gecen ayetin umiimi siga ifade etmesine bakarak bunu
delil gosterdikleri gibi, Yiice Allah’in Ahzap Suresinin 28. Ayetini delil olarak sunmuslardir.
Ciinkii Peygamber (sav), hanimlartyla beraberlik yasadigina gore onlara zaten mehir vermesi
gerekiyordu.

Resit Riza, Bakara 2/241. ayetini mut’a nafakasinin vucibiyetine delil olarak
sunmakta ve eklemektedir: Bu ayette gecen “miittakiler” kavramini “sirkten sakinan, uzak
duranlar” seklinde tefsir edenler de olmustur. Yahut bu mutlak manada her bir miimin
iizerinde bir hak, yerine getirmesi gereken bir gérevdir. Megerki mehre hak kazanmis oldugu
sabit olmus olsun. Buna, Kur’an orfiine gore mut’a yani faydalandirma ismi verilir. Bu

durumda ayet, diger ayetlerin bir degerlendirmesi, bir 6zeti demektir.

73 Muhammed Hiiseyin Tabatabai, el Mizdn fi tefsiru’l-Kur'dn, (Beyrit: Miiessesetii’l-a’le lilmetblat, 1997), 2:
249.
7 Resid Riza, Tefsiru’'l-Mendr, 2: 451.
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Resit Riza burada sunun kastedildigini ifade etmektedir: “Bosanmis olan her bir kadin
icin kendisiyle faydalanilabilecek mut’a vardir. Nitekim kadinlarin mehr-i miisemmalari
(belirlenmis mehirleri) de bu baglamda ele alinir. Resit Riza, bu konuda en ihtiyath goriis ve
orta yolun; mut’anin mehir disinda bir faydalandirma oldugu yani mut’anin ayri, mehrin ayri
seyler oldugu goriisii olarak tesbit etmis ve boyle degerlendirilmesinin daha uygun olacagin
ifade etmistir. Yine O, eger bir kadin mehir alamiyorsa, ona bir mut’a yani kendisini memnun
edecek bir seyler verilmesi gerektigini ve bunun vacip oldugunu beyan etmistir. Zaten
belirlenmis bir mehri olanlar i¢in ayrica mut’a vermenin vacip degil, mendup oldugu
goriisiinii savunmaktadir.””>

Tahir b. Asr, (1879-1973) et-Tahrir ve 't-Tenvir adli eserinde Bakara Suresi’nin 236.
ayetinin tefsirinde “Onlara faydalanacaklari bir seyler (mut’a) verin.” ayetinin zahirl
manasinin vuclp ifade ettigini bahsetmistir. Clinkii O’na gére hem buradaki emir sigasi, hem

de “...iyilik edenlere bir borgtur.” (Bakara 2/241.) ve “...takva sahipleri iizerine bir

borgtur.” “yiikiimliiliiktiir” (Bakara 2/241.) ifadeleri, vuctibu te’kid etmek i¢indir.”®

1.5.2. Hadis Kaynaklarinda Mut’a Nafakasi

Mut’a nafakasi, tefsir ve fikih kaynaklarinda yer aldig1 gibi hadis kaynaklarinda da
yer almistir. Fikih kitaplarinin temel kaynagi, ayet ve hadislerdir. Bu bagliktaki yol haritamiz,
konuyla alakali hadisleri serdedip daha sonra aktardigimiz bu hadisleri, hadis sarihleri’nin

bu konu hakkindaki goriislerine yer verecegiz.

Birinci hadis: “Bosanan her kadin i¢in mut’a nafakasi vardir.””’

Ikinci hadis: Buhari’nin rivayet ettigi “Cevniyye hadisi”.’®

Ucgiincii hadis: “Bosanan her kadim i¢in mut’a nafakasi vardir, ancak nikahta mehri

belirtilmis ve duhul ger¢eklesmeden bosanan kadin harig, ¢iinkii ona mehrin yarisi vardir.””®

5 Resid Riza, Tefsiru’l-Mendr, 2: 453.

76 Ebi Abdillih Muhammed et-Tahir b.Muhammed b. Muhammed b. Asr, et-Tahrir ve't-Tenvir, (Tunus:
Daru’t-Tunus, 1984), 2: 461.

77 Ibn Malik, el-Muvatta’ “Talak”, 46.

78 Buhari, “Talak™ 3.

7 Muvatta’ “Talak” 45.
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Dordiincii hadis: “Fatma bint Kays hadisi: Ebi Amr, Fatma bint Kays’1 ii¢ defa
bosadiktan sonra Yemen’e gitti. Fatma bint Kays’a bir seyler vermesi i¢cin Ayyas bin Ebi
Rabia’y1 vekil ta’yin etti. Ayyas, Fatma bint Kays’a az bir nafaka gonderdi. Fatma bint Kays
bu durumdan hoglanmadi. Ayyas ise Fatma bint Kays’a: ‘senin bizde ne bir alacagin ne de
sana oturtacagimiz bir ev vardir’ dedi. iste Hz. Peygamber ‘burada sorabilirsin’ dedi. Fatma
bint Kays, Ayyas’in soylediklerini Hz. Peygambere aktardi. Bunun iizerine Hz. Peygamber:
“Ebll Amr’in sana ne bir nafaka borcu var ne de seni evinde oturtturmak zorunda degildir.
Ancak sana mut’a verirler. Onlarin evinden ¢ik.” buyurdu. Bunun {izerine Fatma bint Kays:
Ummii serik’in yanina m1 gideyim? Diye Hz. Peygambere sordu. Hz. Peygamber de onun
evine gelen giden ¢ok olur. Sen 4ma olan Abdullah ibn Ummi Mektim’un yaninda kal.
Ciinkii onun yanina giren ¢ikan az olur.” buyurdu.

Tahavi (6. 321/933) Fatma bint Kays hadisi’nin serhinde: bu hadis mut’a’nin hem
vacip olmasina hem de mendup olmasina ihtimali vardir. Tahavi biz bu konuyla ilgili ayetleri
biraz arastirdigimizda sunu gordiik: Allah, Kur’an’da mut’a nafakasi ile alakali ii¢ ayet
zikretmektedir.
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Yukarida zikrettigimiz bu ayetler, Bakara 180°deki su ayet’e benzerligi muhtemeldir.
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Bu ayetten vasiyet’in mendup ve tesvik i¢in oldugu anlagilmaktadir. Kocasi

ey

tarafindan bosanan biitiin kadinlar1 (duhul olsun veya olmasin) kapsamakta olup, mut’a’nin

vuchbiyetini ifade etmemektedir. Bu ayette ki “Cutiall e 82 kelimesinden vasiyetin

80 Eb{i Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame et-Tahavi, Serhu Miiskili 'I-Asdr, (Beyrit: Miiessesetii’r-risale,
1994), 7: 56.

81 “Boganmig kadinlara faydalanacaklari uygun bir seyler (mut’a) verilmesi, Allah’in rizisim gozetenlerin
borcudur.” (Bakara 2/241.).

82 “onlara makul, goniil alic1 bir seyler (mut’a) verin; iyiler i¢in bu bir borgtur.” (Bakara, 2/236.).

8 “Kadinlar1 bosarsaniz, onlarla birlesmemis ve mehir de belirlememis olursaniz mali bir sorumlulugunuz
yoktur. Onlara makul goniil alic1 bir seyler (mut’a) verin.” (Bakara, 2/236.).

84 “Birinize 6liim yaklastiginda, eger geriye mal birakiyorsa anasina, babasina ve akrabasina uygun bir vasiyette
bulunmasi, sakinanlara bir bor¢ olmak {izere yazildi.” (Bakara, 2/180).
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mendup oldugu anlasiliyorsa, Bakara 236 ve 241°deki ayetlerden de mut’a nafakasinin
mendup oldugunu anlayabiliriz.%® Buna delil olarak da Hz Ali’den gelen sahabe delilidir.

“Kocasi tarafindan bosanan her kadina mut’a nafakasi gereklidir’®¢

rivayetidir. Bu hadis
kocanm mut’a nafakasi édemesinin mendup olduguna ihtimali oldugu gibi Ibn Omer’den
gelen rivayette oldugu gibi®’ bazi bosamalarda vuciibiyetine de ihtimallidir. Delilleri biraz
inceledikten sonra vacip olan mut’a’nin, duhuldan sonra oldugunu tespit ettik.®® Tahavi bu
goriisiiyle imam Safii’nin goriisiinii desteklemektedir.

Buhari (6. 852/1449), “Talak” 53’de, “Mut’a Nafakasi Kendisine Mehir Tayin
Edilmeyene Gerekir” adli bab basliginda, ilgili hiikmiin, ayetlerden Bakara 236 ve 241.
ayetlerden anlasildigini ifade etmektedir. Sonrasinda ise Hz. Peygamber’in lian ile bosanan
kadia mut’a nafakasi tayin etmedigini belirtmektedir. Buna ilaveten de Buhari, 5350. hadisi
delil olarak sunmaktadir. ibn Omer’den rivayet edilen bir hadiste Hz. Peygamber Lian yapan
kar1 kocaya “Sizin hesabiniz Allah’a kalmistir, ikinizden birisi yalancidir. Senin o kadina bir
zarar verme hakkin yoktur.” buyurmustur. Bunun {izerine adam, “Ey Allah’in Resulii, malim
(mehri kastediyor) ne olacak?” diye sorunca sdyle cevap vermistir: “Eger sen dogru
sOylediysen sana mal yoktur. O (verecegin mehir) hanimindan faydalandiginin karsiligidir.
Yok, eger yalan sdylediysen, zina isnadinda yalanciysan, mehir malin1 istemek sana daha
uzaktir.”®’

Ibn Hacer, Buhari’nin, “Mut’a Nafakas1 Sadece Mehri Belirlenmemis Olanlara
Gerekir” diye bab bashigi attigini1 ve boyle bir baslik atmasinin nedeninin de “...mehir de
belirlememis olursaniz...” (Bakara 2/236.) ayetinden esinlenmesi oldugunu kaydetmektedir.
Metinde gecen “3V atif harfinin cesitlilik manasi ifade ettigini ilave etmektedir. Duhul
olmadan karisin1 bosayan kisiden giinahin kaldirildigini ve o kadina mut’a gerekmedigini de
ifade etmektedir. Ciinkii o kadina mehri miisemma’nin yarisi vardir. Nasil olur da, o kadina,
kendisine mehri belirtilen ve duhul olduktan sonra bosanan kadinin mehrinden daha fazla
verilebilir? Bu degerlendirmeleri, kendisinin verilemeyecegi kanaati tasidigini

gostermektedir.””

85 Tahavi, Serhu Miiskili’'l-asar, 7: 57.

86 Muvatta’ “Talak”, 45.

87 «“Beraberlik yasanmamus ve mehri de belirtilmeden bosanmis her kadin i¢in mut’a nafakas vaciptir.”
88 Tahavi, Serhu Miiskili’'l-dsar, 7: 58.

8 Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Fethu l-bari, (Riyad: Daru’s-selam, 2000), 9: 613.

9 Tbn Hacer, Fethu'I-bdri, 9: 614.
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Ibn Hacer, bu yaklasimin1 Imam Safii’ye nisbet eder. Ebi Hanife’nin ise “Mut’a
nafakasi, sadece duhul’un ger¢eklesmedigi ve mehrin belirlenmedigi bosamalarda vaciptir.”
dedigini nakleder.’! Leys’e gore ise o kadina higbir sekilde mut’a nafakasi vacip degildir. Bu
goriisiin, aym zamanda imam Malik’in de savundugu bir goriis oldugu beyan edilmektedir.
Ibn Hacer; Imam Malik’in talebelerinin, bdyle bir kadina mehir belirlenmedigi icin kocanin
bir sey 6demesinin vacip olmayacagini ifade ettiklerini naklettikten sonra, kendisinin aksi
yondeki goriislinii belirtmistir: “Akraba nafakasi gibi, mehrin takdir edilmemesi de onun
vacip olmayacagi anlamina gelmez.”

Bazi fakihler, mut’a nafakasinin hiikmiinii soran kimseye Kadi Sureyh’in, “Eger iyi
kimselerdensen mut’a nafakasi ver. Eger takva sahibi biriysen mut’a nafakasi ver.” soziinii
delil getirerek mut’a nafakasinin gerekli oldugunu ifade etmektedirler. Ozetle Ibn Hacer,
mut’a nafakasinin vacip olmayacagina dair bir delil bulunmadigini ifade etmektedir. Selef
alimlerinden bazilari, hi¢ kimseyi istisna etmeyerek, bosanan her kadin i¢in mut’a
nafakasimin vacip oldugunu, bu gériisiin Imam Safii’nin de gériisii oldugunu ve bu goriisiin
tercih edilmesi gerektigini ifade etmektedirler. Aymi sekilde kar1 kocanin biitiin
ayrilmalarinda -karidan kaynaklanan bir ayrilma olmadig: siirece- mut’a nafakasinin vacip
oldugunu beyan etmektedirler.”

ibn Hacer Buliigu’I-merdm adli eserinde Hz. Aiseden gelen bir rivayeti naklediyor.
Imran binti’l-Cevn Hz Peygamberin yanina girdirilince Imran, Hz. Peygamberden Allah’a
sigindi. Hz. Peygamber de sen siginilacak yere sigindin, dedi. Sonra o kadini bosadi. Hz.
Peygamber, Hz. Usime’ye 3 elbise” <) il &3 Lgxiad” mut’a olarak vermesini emretti.”
Suriye’li Muhaddis Nureddin Itir, bu hadisin agiklamasinda Buharide gegen rivayette®*
“lgziad” kelimesinin gegmedigini ama bu rivayette ise “l4xe®” kelimesin gectiginin altin1
cizmektedir. Buhari’den gelen rivayette EbG Useyd bu olayr biraz daha ayrintili
anlatmaktadir. Bu olayr Buhari’nin rivayetinde anlatmistik. Itir bu hadisten istinbatlarini

siralayarak sunu soyler:

1 Tbn Hacer, Fethu I-bdri,9: 614.

92 Tbn Hacer, Fethu I-bdri,9: 614.

% Nureddin Itir, [’lamu’l-Endm Serhu Buliigi’l-meram, (Dimesk: Daru’l-yemame,1999) [el-Muamele ve’l-
Usra], 395.

% Buhari “Talak”, 3.
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Bu hadis, duhul’den 6nce talak vaki olup ve mehirde belirtilmemisse o kadina mut’a
verilecegini beyan eder. Bu mut’a’nin yerine eger mehir belirlenmis olsaydi, mehrin yarisi
verilecekti, mehir belirlenmedigi icin mut’a mehrin yarismin yerine ge¢mistir. Hz. Aise’den
gelen rivayet, mut’a nafakasinin vuciibiyetini, ne gerektirmekte ne de nefyetmektedir. Ancak
Bakara 2/236, 241. ayetlerin zahiri manas1 vuclbiyetini gostermektedir. Cumhur mut’a
nafakasinin, ayette gegen “(® s<ias” ve “ls” kelimelerinden vacip oldugunu istinbat
ederler. Iimam malik ise mut’a’nin mendup oldugunu belirtir. *

Hadis kayanaklarini ele aldigimiz vakit, Hz. Peygamber sadece bir yerde duhul
olduktan sonra da mut’a nafakasi verilmesini tavsiye ettigini gormekteyiz. Diger
bosamalarda ise bdyle bir sinirlandirma getirmemektedir. Ayrica Ahzap 33/ 28. ayet duhul
olsun veya olmasin boyle bir sinirlandirmaya gitmemektedir. Biz de ileride mezhepler
konusunu ele aldigimizda daha detayli agiklayacagimiz iizere Safii mezhebinde ‘duhul da
olsa mut’a vermek vaciptir’ sozilinii zamanimiz agisindan, bugiin, bu ¢agda bu goriisiin

uygulanmasinin daha isabatli olacagi kanaatindeyiz.

1.5.3. Mezheplerin Mut’a Nafakasina Yaklasimi

Mut’a nafakasinin sahibi, bosanmis kadindir. Fakat bosanan her kadin mut’a
nafakasini hak edemeyecektir. Yukarida belirtildigi {izere, bosanmanin kadindan
kaynaklanan bir sebebe dayanmamasi gerekir. Kadin tarafindan kaynaklanan bir sebeple
bosanma meydana gelmis ise kadin mut’a nafakasi alamaz. Eger bosanma koca tarafindan
bir sebeple gergeklesmis ise (lian, 113, dinden donme, kocada olan bir ay1p, iktidarsizlik gibi)
kadinin mut’a nafakasi alma hakki vardir. Bosanma kadin tarafindan bir sebeple
gerceklesmis ise (muhalaa, dinden donme gibi) o zaman mut’a nafakasini hak edemez. Fakat
koca hanimin1 muhayyer biraktiysa o vakit yine mut’a gerekir. Ciinkii burada ayrilik koca
tarafindan gerceklesmistir.”®

Sirazi (6. 476/1058) ise konuyla ilgili su degerlendirmeleri yapmaktadir: Ayrilik,

talak olmadan gerceklesmisse bakilir; eger bu ayrilik 6lim ile olmugssa mut’a nafakasi

95 Ttir, I’lamu’I-Enam Serh Buliigu’I-Merdm, 396.
96 K asani, Beddiu’s-sandi’, 3: 544.
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o0demek vacip olmaz. Ciinkii nikah bagi 6liimle bitmistir. Eger ayrilik 6liim olmayip baska
bir sebepten dolay1 gerceklesmigse o zaman bunun hiikmii talak gibidir ve mut’a nafakasi
O0demek gerekir. Ayni sekilde ayrilik, kocanin miisliiman olup haniminin miisliiman
olmamasi, kocanin dinden dénmesi veya ayrilik sebeplerinden biriyle ger¢ceklesmisse, o vakit
yine mut’a nafakasi 6demek zorundadir. Ayrilik kadinin Islam’a girmesi, dinden donmesi,
kocasinin mahremi olan birisini emzirmesi, fakirlikten dolay1 fesh talep etmesi, koca veya
karidaki bir ayiptan dolay1 ayrilik ger¢eklesmisse, bu durumlarda mut’a nafakasi gerekmez.”’

Ibn Kudame’ye gore ise mehrin akit esnasinda belirtildigi ve mehr-i mislin yarisinin
verildigi her ayrilikta, mut’a nafakasi gerekir. Mehr-i mislin diistiigii ve ayriligin kadindan

kaynaklanan bir sebebe dayandigi her durumda da kadin mut’a nafakasini hak edemez.”®

1.5.3.1. Hanefi Fakihlere Gore Mut’a Nafakasi

Islam hukukunda alimlerin ihtilaf ettigi hususlardan biri de mut’a nafakasinin gerekli
olup olmadigiyla ilgilidir. Bu konuda Hanefi fakihleri, mut’a nafakasi sadece iki yerde farz
oldugunu dile getirmektedirler. Birincisi: “Mehir belirlenmeksizin yapilan akitten sonra
kocast tarafindan -duhul olmaksizin- bosanan kadindir.” ikincisi ise: “Mehir
belirlenmeksizin yapilan akitten sonra mehrin belirtilip kocasi tarafindan -duhul olmaksizin-
bosanan kadindir.” Hanefi fakihler su delilleri sunmuslardir: “Bosanmis kadinlara
faydalanacaklari uygun bir seyler (mut’a) verilmesi, Allah’in rizasin1 gozetenlerin borcudur.”
(Bakara 2/241.) ayetidir. Allah Teala bu ayette “mut’a” y1 bosanmis kadinlara, temlik
(miilkiyetine gecirme) anlamini ifade eden

" u—'ﬂf\ﬁ‘ S R &Jj’uﬂ-’ ) &"—’M}" &"—’M” kelimesinin bas harfi olan “lam
“harfiyle birlikte kullanmistir. Daha sonra “(&?;)” buyurmustur ki bu sozcilk mut’a

nafakasinin farz olduguna delildir. Yine ayette “(x83all e ifadesindeki “ e sozcuigii farz

olusunu ifade eder. Ayette yer alan “miittakiler” ve “miihsinler” sozciikleriyle kastedilen
. S, X

miiminlerdir. Miimin de Islam’in hiikiimlerine uyan kimsedir. Allah, ayette “ (924

“Onlara mut’a nafakasi verin.” (Bakara 2/236.) buyurarak emir vermistir. Emir sigasi da

o7 Eba Ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. Yisuf es-Sirazi, el-Miihezzeb, (Beyrit: Daru’l-kalem),4: 221.
%8 ibn Kudame, el-Mugni, 10: 142.
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farz igindir. Ahzap suresinin 49. ayetini de “Saea bl ol Gh A 505 Sh 3#58” « O durumda
onlara mut’a nafakasi verin ve gilizel bir sekilde serbest birakin.” istidlal ederek mut’a
nafakasinin farz oldugunu te’kid etmislerdir.

Hanef1 fakihler, akli gerekce olarak bir iddia ileri stirerler: Ayrilma, nikahin gecerli
olmasindan sonra bosama yoluyla gergeklesmistir. Bu durumda, mehir belirlenen nikahta
oldugu gibi, mutlaka kadina bir sey verilmesi gerekir.”

Hanefl fakihlere gore mut’a nafakasi sadece bosanan kadinlarin iki grubunda
gecerlidir.!*° Hanefilere gore kocanin, mehri belirlenip de duhuldan dnce bosadigi karisina
mut’a nafakast vermesi vacip degil, fakat menduptur. Duhuldan 6nce kocasi tarafindan
bosanan kadin, sadece mehrin yarisint alir. Bunun yaninda kadma bir de mut’a nafakasi
vermek vacip degildir. Nikah, bedelli bir haktir. Kadin belirlenen mehri hak ettikten sonra
baska bir seye ihtiyag yoktur.!°!

Bu, su sekilde gerekgelendirilmektedir: “Mut’a mehrin yaris1 -ki mehrin yarisi, mehir
akitte belirlenip de duhul olmadan kocanin karisint bosamast durumunda gerekir- ile bir
arada bulunmaz. Mut’a, mehrin yarisi1 ile bir arada olmayinca, mehrin biitiinii ile hig
bulunmaz. Hanefi fakihler bunu su sekilde ifade etmektedirler: Mut’a nafakasi, mehr-i mislin
yerine vacip olur. Mut’a nafakasinin vacip olma vakti ise bosamadan sonradir. Mut’a
nafakasini nikdha bagli olarak baslangicta vacip kilmak miimkiin degildir. Ciinkii asil olarak
nikah nedeniyle gerekli olan bir seyin farz olmasi, nikdhin ortadan kalkmasina bagli olmaz.
Bundan da anlasilmaktadir ki mut’a nafakasi, mehr-i mislin yerine halef olarak farz olmustur.
Ciinkii halef ile hiikkiimlerden vacip olan seyin varlig1 devam etmis sayilir ve halef ve asil
hicbir sekilde bir araya getirilemez. Kadin, asil durumunda olan mehrin timiinii ya da bir
kismini hak edince, mut’a nafakasi gerekli olmaz. Mehir belirlenmeden ve duhuldan 6nce
bosanan kadin ise asil konumunda olan mehirden bir sey hak etmez. Bu nedenle ona mut’a

nafakasi verilmesi gerekli olur.” 102

% Ebii’l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibted,
(Dimesk: Daru’l-Farfiir, 2006)1: 615; Muhammed Zeyd el-ibyani, Serhu’l-ahkdami’s-seriyye fi’l-ahvali’s-
sahsiyye, (Kahire: Daru’s-semer), 1: 133,

100 Eb(y Bekr Semsii’l-Eimme Muhammed b. Ebi Sehl Serahsi, el-Mebsiit, (Beyrit: Daru’l-ma’rife, 1989), 6:62,
Ebii’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmtd b. Mevdad Mevsili, el-fhtiyar li-ta ‘lili’I-Muhtdr, (Dimesk: el-
Mektebetii’l-Umeriyye, 2004), 2: 120; Ibrahim b. Muhammed b. ibrahim el-Halebi, Miilteka 'I-ebhur (Dimesk:
Darii’l-Beyrdti, 2005), 233.

101 Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed Ibn Niiceym, el-Bahrii’'r-rd’ik, (Beyrit: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1997), 3: 258.

102 Serahsi, Mebsiit, 6: 95-96; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 3: 531-532.
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Kasani ise mut’a nafakasinin vacip oldugu durumlari iki kisimda ele almigtir:

Birincisi: Akit aninda mehri belirlenmemis ve daha sonrada mehri belirtilmeyen,
duhul olmadan 6nceki bosamalarda veya akit aninda fasit bir mehrin verilmesi durumunda
mut’a nafakasinin vacip oldugunu ifade etmektedir. Kasani, bu durumu sdyle temellendirir;
Burada mut’a nafakasinin vacip olmasinin delili, vacip olan bir seyin bedeli olmasidir ki o
da mehr-i mislin yarisidir. Vacip olan bir seyin bedelinin de vacip olmasi gerekir. Cilinkii
vacip olan bir seyin makamindadir. Gormez misin ki teyemmiim, abdestin yerine gegince
abdest almak vacip oldugu i¢in teyemmiim almak da vacip olmaktadir.!®

Mut’a nafakasinin mehr-i mislin yarisina bedel olduguna dair delilleri ise su
sekildedir: Bir seyin bedeli, o seyin yok olmas1 durumunda, aslin yerine gegen seydir. Mut’a
nafakasi, mehr-i mislin vacip olmasi sebebiyle vacip olmustur. Mehr-i mislin vacip olmasinin
sebebi de talak degil, nikahtir. Ciinkii talak hak ispat etmez, bilakis haklar1 diisiiriir. Fakat
bosanma aninda talak, mehr-i mislin yarisim diisiiriir. Iste mut’a nafakasi, o diisen yaridan
bedel olarak kalir. Bu gériis, Imam Muhammed’e aittir. imam Muhammed’e gore mehr-i
misilde rehin olan sey, mut’a nafakasinda da rehin olur. O rehin olan sey helak olursa mut’a
da helak olmus olur. Ebt Ytsuf’a gelince, O, mehr-i misli rehin olarak gérmemektedir. Ona
gore rehin olan bir sey helak olursa bedelsiz helak olur. Dolayisiyla mut’a nafakasinin hakki
mahfuzdur. Ebll Ylsuf, mut’a nafakasinin vacip olmasini bedel ile iliskilendirmemekte,
bilakis naslarin zahirl manasiyla vacip oldugunu ifade etmektedir.!%*

Tkincisi: Nikah esnasinda mehri belirtilmemis olup ama daha sonra mehri belirlenmis
ve duhulden 6nceki bosamada, mut’a nafakasi vaciptir. Miiellif, bu goriisiin Imam Ebi
Hanife, Ebi Y@suf ve Imam Muhammed’in son goriisii oldugunu ifade etmektedir. Ebi
Ysuf daha 6nceki goriisiinde, mehir akit aninda belirtilmeyip akit anindan sonra belirlenirse,
bdyle bir kadina mut’a nafakasinin vacip olmadigini ve mehrin yarisinin gerektigini
savunmaktadir. Kasani, bu goriisiin Imam Malik ve Imam Safii’ye ait oldugunu da ifade
etmekte, delil olarak da su ayet-i kerimeyi One siirdiiklerini ifade etmektedir: “Bir mehir
belirlediginiz halde onlarla birlesmeden kendilerini bosarsaniz, belirlediginiz mehrin yarisini
o0demek size borgtur.” (Bakara 2/237.) Allah Teala bu ayette, duhul olmadan 6nce bosanma

meydana geldiginde, mutlak olarak mehrin yarisini vacip kildigini ifade etmektedir. Mezkar

103 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 3: 543.
104 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 3: 543.
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ayette higbir sekilde mehrin akit aninda m1 yoksa akitten sonra m1 belirlendigine dair bir
aciklama yapilmamistir. Boyle bir degerlendirmeden sonra miiellif, akitten sonra belirlenen
mehrin, akit aninda belirlenmis mehir gibi oldugunu beyan etmektedir. Mehir, akit esnasinda
belirtildiginde ve duhul olmadan bosanma meydana geldiginde nasil ki mehrin yarist
veriliyorsa, mehrin akitten sonra belirtilmesi durumunda ve yine duhul olmadan &nceki

bosamalarda mehrin yarisi gerekir, demektedir.!%

Hanefi fakihler; “Ey Peygamber! Eslerine soyle de: "Diinya hayatini ve giizelliklerini
istiyorsaniz gelin size bir seyler (mut’a) vereyim sonra da giizellikle sizi serbest birakayim.”
(Ahzap 33/28.) ayeti nedeniyle duhuldan sonra bosanan kadina mut’a nafakasi verilmesinin
mendup oldugunu savunmaktadirlar. Zira bu ayet indiginde Peygamber (s.a.v) hanimlari ile
zifafa girmis idi. Bu da gostermektedir ki duhul sonras1 bosamada mut’a nafakasi menduptur.
Bu goriisiin ibn Abbas ve Kadi Siireyh’ten rivayet edildigini savunmaktadirlar.'%°

Ayni sekilde hangi nedenle olursa olsun kocadan kaynaklanan biitiin boganmalarda
mut’a nafakasi miistehaptir. Kadinin neden oldugu bosanmalarda ne mehir, ne de mut’a
nafakas1 gerekir. Cilinkii mut’a nafakasi belirlenmis mehrin yarisi gibidir. Nasil ki mehrin
belirlendigi bir nikahta, duhul 6ncesi kadindan kaynaklanan bir nedenle olan bosanmada,
belirlenen mehirden hicbir sey vermek gerekli degilse, ayni sekilde mehrin belirlenmedigi
bir nikahta da, duhul 6ncesi kadinin sebep oldugu bosanmada mut’a nafakasi gerekmez.'?’

Ozet olarak Hanefiler, biitiin bosamalarda mut’a nafakasini vacip gérmemektedirler.
Ancak mehri belirlenmemis ve duhul olmadan 6nce bosanma meydana gelmisse, o zaman

mut’a nafakasinin vacip oldugunu ifade etmektedirler.!%®

1.5.3.2. Safii Fakihlere Gore Mut’a Nafakasi

Safii fakihler, mut’ay1 soyle tanimlarlar: Kocanin bosadig1 veya ayrildig: karisina
0dedigi bir maldir. Mut’a nafakas1 6demek, su li¢ durumda kocaya vacip olur:
a-Duhul olduktan sonra bosadig1 zaman.

b- Akit aninda mehrini belirlememis oldugu halde, duhul olup kadin1 bosadigi zaman.

105 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 3: 544.

196 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 3: 531-532.

107 Vehbe ez-Ziihayli, el-Fikhu 'I-Islami ve edilletiihu, (Dimesk: Daru’l-fikr, 2009), 7: 306-307.
108 Ziihayli, el-Fikhu l-islami ve edilletiihu, 7: 307.
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c- Hakimin kocanin bir kabahatinden dolay1 (dinden dénme veya lidnlagsmasi) koca
ve karty1 birbirinden ayirmast durumunda. Bu ayirmanin duhul olduktan sonra olma sart1 da
vardir. Duhul olmadan Once bosanmigsa, akit esnasinda mehrin belirlenmemesi de
gerekmektedir. Akit aninda mehri belirtilmis ve duhul olmadan 6nce bosanma meydana
gelmis ise o kadmin mehrin yarisindan baska bir sey alma hakkinin olmadigint beyan
etmektedirler.'®

Imam Safii’nin kavl-i cedidine gére, kisinin duhul olmadan ve mehir de belirlemeden
once bosadig1 hanimina mut’a nafakasi: ddemesi vaciptir. imam Safii bu hiikmiin su ayete
dayanan ve icmayla sabit bir hiikkiim oldugunu ifade eder: “Kadinlar1 bosarsaniz, onlarla
birlesmemis ve mehir de belirlememis olursaniz mali bir sorumlulugunuz yoktur. Zengin
giicli yettigi kadar, eli darda olan da giicii yettigi kadar olmak iizere, onlara makul, goniil alict
bir seyler (mut’a) verin; iyiler i¢in bu bir borgtur.” (Bakara 2/236.) Mehri belirlenmemigse
ve duhul da olmadan 6nce bosama meydana gelmisse, yukarida belirtildigi gibi o kadina
mehir yoktur. Fakat mehrin yerine en azindan goniil almak i¢in bir miktar mut’a verilecegi
ifade edilmistir. Imam Safif kavl-i kadiminde mut’a nafakasin1 “lyiler i¢in bu bir borgtur.”
(Bakara 2/236.) ayetine dayanarak miistehap olarak gormekte ve “Eger vacip olsaydi, sadece
iyilik edenlere mahsus kilinmazdi.” demektedir. iImam Safiinin kavl-i cedidine gére ise ister
mehri belirlensin ister belirlenmesin, kiginin duhul olduktan sonra bosadigr hanimina da
mut’a nafakasini vermesi vaciptir. O, bu hiikkmii Bakara Suresi 241. Ayette gecen ve umim
ifade eden su ifadeye, “Allah’in rizasin1 gézetenlerin borcudur.” ve Ahzap Suresi 28. ayette
gecen “Gelin size mut’a vereyim.” ifadesine dayandirmaktadir. Burada Hz. Peygamber
(s.a.v), hanimlariyla beraberlik yasamis ve ondan sonra “Gelin sizi bosayayim ve mut’a
vereyim.” demistir. Bundan anlasiliyor ki mut’a nafakasi i¢in duhul olmama sart1, Safii
mezhebinde yoktur ve herkes bosadigi hanimina mut’a nafakasi vermek zorundadir.'!?

Safii konuyla ilgili sunlar1 kaydeder: Kadin eger mehri belirlenmis ve duhul olmadan
once bosanmissa ona mut’a nafakasi yoktur. Ciinkii beraber olmadan mehrin yarisini almistir.
Ama duhul olduktan sonra bosanan kadma mut’a nafakasi verilir. Cilinkii mehir kadinin

kocasiyla evlilik yapmasindan dolay1 dogan bir haktir. Mut’a nafakasi ise, kocanin akdi

199 Sirbini, Mugni 'l-muhtdc, 3: 317-318. Mustafa el-Hin-Mustafa el-Buga-Ali es-Sorbaci, el-Fikhu’l-menheci,
(Dimesk: Daru’l-kalem, 1992), 4: 85, Ahmed Fethi Behnesi, Nefakatu’'l-mut’a beyne’s-seriat-i ve’l-Kaniin
(Beyrit: Daru’s-surik, 1998), 62.

10 Sirbini, Mugni 'l-muhtdc, 3:317-318.
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itibarsizlastirmasindan dolay1 kadima verdigi bir haktir. imam Safii anlasmali bosamalarda
da mut’a nafakasini vacip kilmigtir.!!!

Imam Safii’nin e/-Um adli eserinde Ibn Omer’den su hadisin naklini yapmaktadir:
kocasi tarafindan bosanan her kadina mut’a vermek vaciptir. Ancak mehri ta’yin edilmis ve
duhulden 6nce kocas1 bosamus ise o kadina sadece mehrin yaris1 vardir. imam Safii baska bir
rivayette ibn Sihab’dan “ kocasi tarafindan bosanmis her kadina mut’a nafakasi vermek
vaciptir.” sdziinii naklettikten sonra Miizeni Imam Safii’ye: biz ibn Sihab’e muhalefet ederek
Ibn Omer’in séziine itibar ederiz. Bunun iizerine Safii: “siz ibn Omer’in sdziine itibar edip
ona muhalefet ettiniz.” diye cevap verince Miizeni: peki nerede muhalefet ettik? diye sordu.
Safii: Bakara 236 da ki ayet: Mehri belirtilmemis ve duhulden 6nce kocasi tarafindan bosanan
kadinlara mut’a vaciptir. Bakara 241 de ki ayet’te ise “Bosanmis kadinlara faydalanacaklar1
uygun bir seyler (mut’a) verilmesi, Allah’in rizasini gozetenlerin borcudur.” bunun disinda
kalan bosamalarda mut’a vaciptir. Yani her iki durumda da mut’a vaciptir. !'?

Imam Safii, nikdh sirasinda mehri belirlenip de duhuldan 6nce bosanan kadinlari,
“Belirlediginiz mehrin yarisi onlarin hakkidir.” (Bakara 2/241.) ayeti ile bu genel hiikiimden
cikardik, demistir. Bu kadina kocanin 6demesi gereken sey, belirlenen mehrin yarisidir.
Imam Safii’nin akli delili de sudur: Mut’a nafakasi, nikdh akdini gdzetmek igin farz
kilimmugtir. Nikah akdinde belirlenen mehir ya da mehr-i misil ise kadina duhulden dolay1
verilir. Yani mehir ve mut’a nafakasinin nedenleri farklidir. Dolayisiyla mehir verilse bile
mut’a nafakasi, nikah nedeniyle kadina 6denmesi gereken bir hak olmaya devam eder. Mehir
belirlendikten sonra ve fakat duhuldan 6nce bosanan kadin ise boyle degildir. Ciinkii bu kadin
belirlenen mehrin yarisin1 nikdh hakki nedeniyle hak eder. Ciinkii onunla kocasi arasinda
nikdh akdi disinda bir bag olmamistir. Halbuki duhulden sonra bosanan kadinla kocasi
arasinda nikah akdi disinda bir bag olmustur ki bu da duhuldur. imam Safii bu hiikiimleri
birbirine baglayarak su sonuca varmaktadir: Oyleyse duhulden 6nce bosanan ve mehrin
yarisini hak eden kadina ayrica mut’a nafakasi verilmez.!!3

Vehbe Ziihayli, Safii fakihlerin goriistinii su sekilde agiklamaktadir: Mut’a nafakasi
bosanan her kadin i¢in vaciptir. Bu bosanma beraberlikten 6nce veya sonra olsun fark etmez.

Sadece duhul olmadan ve mehrin de belirlendigi bosamada mut’a nafakasi olmadigini,

" Sirazi, el-Miihezzeb, 4:220; Kurtubi, el-Cdmi’ li-ahkami’l-Kur 'an, 4: 209.
2 Ebi Abdillah Muhammed b. 1dris es-Safii, el-Um, (Iskenderiyye: Daru’l-vefa, 2001), 8 728.
13 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 3: 317-318, Serahsi, el-Mebsut, 6: 95.
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burada da mehrin yarisinin vacip oldugunu ifade etmektedirler. O halde mehrin yarisini
alamayan, duhul gerceklesmis her kadin i¢in, kadin tarafindan bir sebep olmaksizin kocadan
kaynaklanan bir nedenden dolay1 (kocanin dinden ¢ikmasi ve lidnlagma durumunda) kadina

mut’a nafakasi verilmesinin vacip oldugunu beyan etmektedirler.!!*

1.5.3.3. Miliki Fakihlere Gore Mut’a Nafakasi

Maliki fakihler mut’a nafakasinin bosanan biitiin kadinlar i¢in miistehap oldugunu
ifade etmektedirler.''> Bunu da su ayet-i kerimelere dayandirmaktadirlar: “Iyiler icin bu bir
borgtur.” (Bakara 2/236.) ve “Allah’in rizasin1 gozetenlerin borcudur.” ( Bakara 2/241.)
Ciinkii Allah Teala mut’a nafakasini takva ve iyilige baglamistir. Vacip olan bir sey ise takva
ve iyilige baglanamaz. Maliki fakihler, bosanan kadmnlarin ti¢ kisim oldugunu beyan
etmektedirler:

Birincisi: duhul olmadan ve mehir belirlenmeden 6nce bosanan kadindir. Bu kadina
mut’a nafakasi verilebilir, ancak kendisine mehirden bir sey verilemez. Ciinkii mehir akit
aninda belirtilmemistir.

Ikincisi: duhul olmadan fakat akit aninda mehir belirlendikten sonraki bosamadir. Bu
kadina da mehrin yaris1 verildigi i¢in mut’a nafakasi verilme zorunlulugu yoktur.

Uciinciisii: duhuldan sonraki bosamadir. Ister akit aninda mehir belirlensin, ister
belirlenmesin bu kadina mut’a nafakasi verilebilir.!'¢

Fakat kadinin tercihiyle olan ve bosanmanin sebebinin kadin oldugu durumlarda, akil

hastalig1 gibi hastaliklar dahil biitiin bosamalarda, kadinin mut’a nafakasi hakki yoktur.!!”

1.5.3.4. Hanbeli Fakihlere Gore Mut’a Nafakasi

Hanbeli mezhebi de genel olarak Hanefi mezhebine yakin bir goriis benimsemistir.

Onlara gére mut’a nafakasi mehir belirlenmeden ve duhul olmadan bosanan -hiir olsun kdle

114 Ziihayli, el-Fikhu l-islami ve edilletiihu, 7: 308-309.

115 fbn Abdilber, Kitdbii'l-kdfi, 2: 616.

116 Eb{i Said Abdiisselam b. Said b. Habib et-Tenihi Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, (Riyad: Vezaretii’s-
sutini’l-Islamiyye) 4: 88; Ebai Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Abdirrahmén el-Hattab er-
Ruayni, Mevahibii’l-celil li-serhi muhtasar: Halil, (Nevakist: Darur’-Ridvan), 4: 268; Ziihayli, el-Fikhu’l-
islami ve edilletiihu, 7: 307.

"7 Ibn Riisd, Bidayetii'I-miictehid ve Nihdyetii’'I-miiktesid, 551; Ziithayli, el-Fikhu l-islami ve edilletiihu, 7: 308.
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olsun- her miisliimana vaciptir.!'® Buna delil olarak da diger miigtehitlerin delil getirdigi ayni
ayet-1 kerimeyi sunarlar: “Onlara mut’a nafakasi verin.” ( Bakara 2/236.)

Allah Teala’nin, “lyiler icin bu bir borgtur.” ( Bakara 2/236.) ifadesiyle yukaridaki
hiikiim arasinda bir ¢eliski olmadigini sdylerler. Ciinkii vacip olan bir seyin edasi zaten iyilik
etmektir. Hanbeli mezhebinde de Hanefiler gibi mehir belirlemeden ve duhulun olmadig:
bosanma harig, biitiin bosamalarda su ayetten esinlenerek mut’anin miistehap oldugu
sonucuna varilmistir. “Bosanmis kadinlara faydalanacaklari uygun bir seyler (mut’a)
verilmesi, Allah’in rizasim1 gozetenlerin borcudur.” ( Bakara 2/241.) Bu durumda vacip
olmamasma da su sekilde agiklik getirirler: Allah Tedld bosanan kadinlari iki kisma
ayirmistir. Mut’a nafakasini akit aninda mehri belirlenmemis olan kadina vacip kilmistir.
Mehri belirlenen kadina ise mehrin yarist vaciptir. Bu hiikiimlerden Allah Tedld’nin
bosamay1 iki kisma ayirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu gruptaki alimler, kocasi 6len kadin i¢in
ise mut’a nafakasinin vacip olmadigini ifade etmektedirler. Ciinkii ayet sadece bosanan
kadlar1 barindirip 6lenler hakkinda bir sey beyan etmemektedir. Kocasi 6len kadinin sadece
miras hakki vardir. Mehrin tamaminin diistiigli tiim yerlerde (6r: kadinin dinden ¢ikmasi,
emzirdiginde nikahin fesh olmasi) mut’a nafakasmin da diisecegini ifade etmektedirler.!!

Akit aninda mehrin belirlendigi ve beraberligin yasandigi ve akit aninda mehrin
belirlenmeyip yine beraberligin yasandigi durumlarda, mut’a nafakasi vacip degildir, bilakis
miistehaptir. Hanbeliler akit aninda kadinin mehrinin fasit bir mehir (icki, domuz v.s.) olmast
durumunda da mut’a nafakasimin miistehap oldugunu sdylemektedirler.!2°

Ozetleyecek olursak:

Imam Safii’ye gére, mehrin tayin edildigi ve beraberligin yasanmadig1 bosama harig
tiim bosamalarda mut’a nafakas1 vaciptir. Imam Malik’e gére ise biitiin bosamalarda mut’a
nafakas1 miistehaptir. imam Ebt Hanife ve Imam Ahmed b. Hanbel’e gore, mehri
belirlenmemis ve duhuldan once bosanan kadin harig¢, tiim bosamalarda mut’a nafakasi
miistehaptir.

Tiim bu kaviller arasindan Imam Safii’nin delillerinin kuvvetli olusu ve kadinin bir

nebze olsun gonliinii almak, ayrilik acisini dindirmek ve tekrardan (beynune kiibra degil ise)

"8 Haccavi, el-Tkna’ li-Talibi I-Intifa’, 3: 388.

119 Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed Ibn Kudame, e/-Mugni, (Riyad: Daru alemii’l-kiitiib,
1997), 10: 142; Mahmut Ali es-Sartavi, Serhu’l-kaniini’l-ahvdlis -sahsiyye (Amman: Daru’l-fikr 2010), 181.
120 Ziihayli, el-Fikhu'I-Islami ve edilletiihu, 7: 308-309.
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eski kocastyla evlenme ihtimalinden dolay1 Safii mezhebini tercih etmek kanaatimizce daha

uygundur.

1.6. Mut’a Nafakasinin Muhtevasi ve Miktari

Mukatil, Bakara Suresi 241. ayette gegen bosanmis kadinlara faydalanacaklari uygun
bir seyler (mut’a) verilmesi emrinde zikredilen kadinlari, duhul olduktan sonra bosanan
olarak tefsir etmis ve mut’ay1 da kocanin durumuna gdre verecegini beyan etmis, muayyen
bir miktar1 zikretmemistir.!?!

Ibn Eb(i Hatim, koca zenginse kadina bir hizmetgi veya benzeri bir sey, fakirse iig
elbise verecegini aktarmustir. Yine Ibn Abbas’tan gelen baska bir rivayette, mut’anm en
fazlasinin bir hizmet¢i, en azininsa bir elbise oldugunu nakletmistir. Said b. Ciibeyr’den
gelen su rivayete de yer vermistir: Mehir belirlemeyip duhul de gerceklesmemis bir
bosamada mut’a, farz olan bir haktir.'??

Cessas, “Mut’a nafakasinin miktarinin tesbitinin, kocanin zengin veya fakir olmasina
bakilarak gerceklestirilecegi hiikmiiniin delili, igtihat ve galib-i zandir ve zamanin
degismesiyle degisebilir.” demektedir. Cilinkii Allah Teald, mut’anin miktarim1 iki sarta
baglamistir. Onlardan biri kocanin zengin veya fakir olmasi, ikincisi ise orftiir. Bu ikisini de
itibara almak gerekir. Cessas, Orfiin insanlarin adeti oldugunu, insanlarin adetlerinin ise
degiskenlik arzettigini, dolayisiyla biitiin asirlarda adetlerin gozetilmesinin vacip oldugunu
sOylemistir. Bu da olaylar hakkinda hiikiim vermede, i¢tihat etmenin cevazina bir karinedir.
Cessas ardindan sunu ilave eder: “Eger bu hiikiim ictihada acik bir hiikiim ise {listadimiz
Ebii’l-Hasan el-Kerhi (6. 340/952)’nin su soziinl sOylemistik: “Mut’a nafakasinda erkegin
durumu ile beraber kadinin da durumu gozetilir.”!?3

Maverdi, “Zengin giicli yettigi kadar, eli darda olan da giicii yettigi kadar olmak
iizere...” (Bakara 2/236.) ayetinin tefsirinde sOyle demektedir: “Bosanan kadinlara
mallarinizdan mali durumunuza gore verin.” Mut’a nafakasinin miktar1 hakkinda ii¢ gorts
zikretmektedir:

1. Mut’a, hizmetgiden ibarettir, onun alt1 ise disarida giyecegi bir elbisedir.

1! Mukatil b. Siileyman, Tefsir i Mukatil 1: 125.
122 Tbn Ebl Hatim, Tefsiru 'I-Kur'dn 'i-l Azim, 1: 443,
123 Cessas, Ahkamu’I-Kur’an, 1: 519.
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2. Kadmin akranlarinin mehrinin yarisidir.

3. Mut’a nafakasmin miktari, hakimin belirlemesiyledir. Bu goriis imam Safii’ye
aittir, 124

Uciincii goriisiin daha uygun oldugu asikardir. Ciinkii zaman degiskendir. Zamanin
degismesiyle ahkam da degisebilir. Hakim’in bu mut’a’y1 kocanin mali durumuna gore
belirlemesi ve bu mut’a’nin Misir Ahvali Sahsiyye Kanlinunda oldugu gibi iki yil olarak
belirlenmesi ongoriiliir. '3

Begavi, “Zengin giicli yettigi kadar, eli darda olan da giicli yettigi kadar olmak
iizere...” (Bakara 2/236.) ayetinin tefsirinde, mut’a nafakasinin miktar1 hakkinda Begavi bazi
goriigler sunmaktadir.

Begavi, Ibn Abbas’tan gelen bir rivayette, mut’a’nin en fazlasi hizmetci, ortasi ii¢
elbise, en azi ise bes dirhem miktarinda bir seyler vermektir. Miifessirimiz, bu goriisiin ayni
zamanda $4’b1 ve Ziihri’ye ait oldugunu ifade etmektedir.

Begavi, imam Safii’den naklederek, “Mut’a’nin en yiiksegi hizmetci, ortasi elbise, en
diisiigii ise degeri az olan bir seyler vermektir.” dedikten sonra ekler: “Bu az olan bir seyin
otuz dirhem kadar olmasi giizel olur.” Begavi, Abdurrahman b. Avf’in hanimini1 bosadigini,
ona siyahi bir cariyeyi mut’a olarak verdigini ifade etmektedir. Ayn1 sekilde Hasan b. Ali’nin
hanimini bosadigini ve mut’a olarak da on bin dirhem verdigini, buna mukabil hanimin da
O’na, “Ayrilan sevgiliden az bir mut’adir.” diye sitemde bulundugunu beyan etmektedir.

Begavi, Ebi Hanife’den rivayet ederek mut’a nafakasinin miktarin1 su sekilde
aciklamaktadir: “Kari-koca, mut’anin miktar1 hususunda ihtilafa diiserlerse mehr-i mislin
yarisi verilir ve bu miktarin agilmasi s6z konusu degildir.” Netice olarak miifessir, mut’a
miktarinin ilgili ayette kocanin zengin veya fakir olmasina, yani mali durumuna baglandigini
ve buna gore mut’a miktarinin degisebilecegini beyan etmektedir.!26

Razi, “Zengin kendine yarasir bir sekilde, fakir de giiciiniin yettigince versin.”
(Bakara 2/236.) ayetinin tefsirinde, ayetle mut’a miktarinin belirlenmesinin ictihada

birakildigini ifade etmektedir. Ciinkii bu mut’a nafakasi, tipki Allah Teala’nin kadinlara

124 Maverdi, Tefsir u-I Maverdi, 1: 305.

125 Gerek Misir Ahvali Sahsiyye Kantnu 18. Madde’ye baktigimizda gerekse o madde’nin serhlerine
baktigimizda boyle bir uygulamanin herhangi bir dayananagi olmadigin1 gérmekte olup 6rfe dayandirdiklarim
miisahede etmekteyiz.

126 Begavi, Medlimii 't-tenzil, 142.
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belirlemis oldugu evlilik nafakalarina benzemektedir. Nitekim orada da zengin ile fakirin
ayni kefeye konamayacagini ifade etmistir. Yani Razi, mut’a miktarinin belirlenmesinin
kocanin mali durumuna gére olmasi gerektigini beyan etmektedir.!?’

Kurtubi, mut’anin miktar1 hakkinda Imam Malik’ten gelen su rivayete yer verir:
“Mut’anin bizim gorligiimiizde az1 veya ¢ogu yoktur.” Fakat alimler bu konu hakkinda farkli
goriigler ileri siirmiisler, kendisi de bunlardan bazilarini iktibas etmistir.

Ibn Omer, mut’a miktarinin en az1 otuz dirhem veya onun degerinde olan bir sey
oldugunu belirtmistir.

Atd’dan gelen rivayette ise mut’a miktarinin orta hallisinin gdmlek, bagortii ve
carsaftir.

Hasan-1 Basri, herkesin mali durumuna gore mut’a nafakasi verecegini, dolayisiyla
bazilarinin kéle, bazilarinin birkag elbiseden olusan bir seyler verecegini ifade etmektedir.
Daha farkli diisiinen bir grup bilgin ise, tek bir elbise veya bir giinliik nafakanin yeterli
olacagini bildirmislerdir.!?®

Malik b. Enes de Hasan-1 Basri gibi diislindiigiinii ve Kur’an’in muktezasina uygun
olanin da bu oldugunu beyan etmektedir. Bu goriisiinii, Allah Tedld’nin Bakara 236. ayette
mut’a miktarini belirtmedigini hatirlatarak temellendirmektedir: “Zengin kendine yaragir bir
sekilde, fakir de giiciiniin yettigince versin.”

Kurtubi, Hasan b. Ali’nin yirmi bin dirhem!?’

ve birkag kirba bali mut’a olarak
bosadig1 hanimina verdigini ifade etmektedir. Kadi Siireyh ise bosadigi hanimina bes yiiz
dirhem verdigini beyan etmistir.!3°

Kurtubi; mut’a nafakasi konusunda kadinin durumunun da gozetilecegini ve bu
goriisii baz1 Safil ulemasinin da naklettigini beyan etmistir. Eger sadece erkek tek basina
gozetilecek olursa, o zaman faraza o erkek iki evlilik yaptiginda ve bu iki kadindan biri
zengin, digeri fakir oldugunda, onlar1 duhul olmadan ve mehir de belirlemeden bosayacak
olsa, her ikisine de esit miktarda mut’a 6demesi gerekirdi. Yani bu durumda kadinlardan

zengin olana verilen mut’anin ayni miktarda fakire de verilmesi gerekirdi ki bu yapilan Allah

Teala’nin su ayetiyle geligir: “Onlara makul, goniil alict bir seyler (mut’a) verin.” (Bakara

127 RAZL, Mefdtihu’l-gayb, 6: 151.

128 Rurtubi, el-Cami’ li-ahkdmil Kur’dn, 4: 164.

129 Begavi’nin rivayetinde 10 bin dirhem olarak ge¢mektedir.
130 Kurtubid, el-Cami’ li-ahkdmil Kur’dn, 4: 164.
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2/236.) Kurtubi, bu ayetten anlasilan: “Zengin biri fakir bir kadinla evlense o adamin karisin1
bosadiktan sonra verecegi mut’asi, kocanin mali durumuna degil, kadinin mali durumuna
baglidir. Ciink{i mut’ay1 adamin mali durumuna baglarsak bu durumda kadinin mut’as1 mehr-
1 mislinin kat kat fazlas1 olacak demektir. Yani kadinin bu adamla duhul olmadan once
alacagi mut’a nafakasi, kendi statiisiindeki baska bir adamla evlenip ayrilmis olsa duhul
olduktan sonra alacaginin kat kat fazlasi olacaktir ki bu da adama haksizlik etmektir.”!3!

O halde sadece adamm mali durumunu degerlendirip kadmin durumunu
degerlendirmedigimizde sakincali duruma diisiilmiis ve kul hakkina girilmis olunacaktir.

Kurtubi, daha sonra rey sahiplerinin bu konudaki goriiglerini sdyle ifade etmektedir:
“Duhul olmadan ve mehir de belirtilmeden 6nce bosanan kadina, mehr-i mislin yaris1 kadar
mut’a nafakasi verilir. Ciinkli mehr-i misil akit aninda hak edilmistir. Mut’a ise mehr-i mislin
birazidir. Boyle bir kadina mehri belirtilmis ve duhul olmadan 6nce bosanmis kadina verilen
mehrin yaris1 kadar mut’a verilir.” Kurtubi, rey sahiplerinin, “Mut’a nafakas1 mehr-i mislin
yarisini agamaz.” sdzlerine su ayet ile cevap verilecegini ifade etmektedir: “Zengin kendine
yaragir bir sekilde fakir de giiciiniin yettigince versin.” (Bakara 2/236.) Bu ayet, Kurtubi’ye
gore mut’a i¢in bir miktar belirtilmesi gerektigi diigiincesine karsi reddiye niteligi
tagimaktadir.

Kurtubi, Sa’lebinin bir hadis rivayet ettigini ve sonrasinda soyle dedigini ifade
etmektedir: “Kadinlar1 bosarsaniz, onlarla birlesmemis ve mehir de belirlememis olursaniz
mali bir sorumlulugunuz yoktur. Zengin giicii yettigi kadar, eli darda olan da giicli yettigi
kadar olmak {iizere, onlara makul, goniil alic1 bir seyler (mut’a) verin; iyiler i¢in bu bir
borgtur.” (Bakara 2/236.) Bu ayet-i kerime, Ensarli Beni Hanife kabilesinden evlenmis,
mehri belirtilmemis ve duhul olmadan bogsanmis bir kadin hakkinda inmistir. Ayet inince Hz.
Peygamber adama, “Bir elbise dahi olsa mut’a olarak ver.” buyurmustur.!3?

Kurtubi, Darekutni’nin Suveyd b. Gafle’den rivayet ederek soyle dedigini
aktarmaktadir: “Has’amiyyeli Ayse, Hasan b. Ali’nin hanimi idi. Hz. Ali sehit olunca hilafet
icin Hz. Hasan’a biat edildi. Hanim1 O’na, “Ey mii’minlerin emiri! Hilafetin hayirli olsun.”
deyince, Hz. Hasan O’na, “Hz. Ali sehit ediliyor, sen de baskasinin musibetine

seviniyorsun!” dedikten sonra hanimin ii¢ defa bosadi. Sonra hanimi elbisesine sarildi ve

B Kurtubl, el-Cami’ li-ahkdmi’l-Kur’an, 4: 164.
132 Rurtubi, el-Cami’ li-ahkdmi’l-Kur’an, 4: 164.
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evden iddeti bitene kadar ¢ikmadi. Sonra Hz. Hasan hanimina, on bin dirhem mut’a nafakasi
ve nikahta belirtilen mehrin geri kalan kismmi gonderdi, boganmig hanimi kendisine
gonderilenleri goriince, “Ayrilan sevgiliden az bir metadir.” dedi. Bu so6z Hz. Hasan’a
ulaginca agladi ve “Ben dedemin “Herhangi bir erkek hanimini ii¢ defa bosarsa baska bir

erkekle evlenmeden tekrar ona donmesi helal olmaz!33

alirdim.” dedi.”!3*

sOziinil isitmeseydim, O’nu tekrar

ibn Astr, mut’a nafakasmin hitkmiinii agikladiktan sonra az da olsa mut’a’nin
miktaria deginmis, ne kadar olacagini 6rfe birakmistir. “Zengin kendine yarasir bir sekilde
fakir de giicliniin yettigince versin.” (Bakara 2/236.) ayetini tefsir ederken kelimelerin aslina
inerek, “aw sl kelimesi “aws” kelime kokiinden gelmistir. Manasi ise zengin demektir.
“ yiall” kelimesi ise % kelime kokiinden gelmistir. Manasi ise fakir demektir ve gecim
sikintis1 ¢eken anlamindadir. <3 kelimesi ise kendisine “sey” denilen her seydir. Bu
ayetten kastedilen ise, “kisinin giictiniin yettigi kadari ile mut’a vermesidir.”!3?

Resit Riza, mut’a nafakasinin hilkkmiinii beyan ettikten sonra miktarina da aciklik
getirip, “Zengin giicii yettigi kadar, eli darda olan da giicii yettigi kadar olmak {izere, onlara
makul, goniil alic1 bir seyler (mut’a) verin; iyiler i¢in bu bir borgtur.” (Bakara 2/236.) ayetinin
tefsirinde, kadinlara istifade edecekleri bir seyin verilmesi ve bunun da kisinin maddi
durumuna gore olmasi gerektigini beyan etmistir. Ayrica o, “Kadr” kelimesinin giig, “kader”
kelimesinin ise miktar anlamina geldigini ve bu ikisinden de maksadinin ayni, bu maksadin
da kadmin istifadesine sunulacak seyin kisinin servetinin darligina ve genisligine gore
degismesi oldugunu sdylemistir. Bundan dolay1 miktar1 belirlenmemis, miikellefin goriisiine
birakilmistir. Ciinkii o, kendi malin1 daha iyi bilir. Allah’in bunu kendisine farz kildigini ve
bu sekilde te’kid ettigini de aklindan ¢ikarmaz. Dolayisiyla kisinin sorumluluk bilincine
uygun hareket etmesi, Allah’in bunu kendisine farz kildigim1 ve iistelik bu farz1 cesitli
ibarelerle te’kid ettigini aklindan ¢ikarmamasi gerekir, demistir. Ayrica o ayette gecen
“ma’ruf’ kelimesinin insanlarin kendi aralarinda benimsedigi, sereflerine, ge¢im

durumlarina ve smiflaria uygun olan sey manasina geldigini ifade etmistir. »13

133 Darekutni, 4: 30-31.

134 Kurtubi, el-Cdmi’ li-ahkémi’l-Kur’én, 4: 165.
135 fon Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, 2: 462.

136 Resid Ruza, Tefsiru’l-mendr, 2: 550.
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Daha 6nce mut’a’nin hiikmiinii mezhep imamlarinin goriislerine yer verdigimizde
miktarina deginmeyip onu ayrica islemek istedifimizin ana gayesi, mut’a’nin miktari
hususunda tam bir nassin olmayist ve Fakihlerin ¢ogu, nasil ne kadar ve kag yil verilecegi

hususunda ihtilafa diigmiis olmalaridir.

1.6.1. Hanefi Fakihlere Gore Mut’a’nin Miktari

Serahsi’ye gore, Mut’anin en azi dis elbise, basortiisii ve gomlekten ibaret olan ii¢
parca elbisedir. Serahsi delil olarak da “Bosanmis kadinlara faydalanacaklari uygun bir seyler
(mut’a) verilmesi, Allah’in rizasini gozetenlerin borcudur.” (Bakara 2/241.) ayetini
sunmaktadir. Ayette yer alan “mut’a” kavramindan maksadin elbise oldugunu ve buradaki
“mut’a” kelimesinin dirhem olamayacagini ifade etmektedir. Serahsi burada imam Safii’ye
de bir reddiye gondermektedir. Ciinkii imam Safii, mut’a nafakasinin otuz dirhem de
olabilecegini ifade etmistir. Serahsi’nin mut’a nafakasinin elbiseden ibaret oldugunun delili
ise Sahabe kavlinden ibn Abbas’a gore “Mut’anin en iist miktar1 bir hizmetgi, ortas: elbise,
en az1 da nafakadir.”!?’

Mut’ayr belirleme hususunda, durumu dikkate alinacak kisinin Serahsi’ye gore
kocanimn mali durumunun goéz Oniine alinacagini sdylemistir. Ciinkii Allah Teala, “Zengin
kendine yarasir bir sekilde, fakir de giiclinlin yettigince versin.” (Bakara 2/236.)
buyurmustur. Serahsi, Kerhi’'nin soyle dedigini ifade etmektedir: “Yukaridaki ayetin
miistehap olan mut’ada gecerlidir; farz olan mut’a nafakasinda ise kadinin durumu dikkate
aliir.” Ciinkli Hanefllere gore mut’a nafakasi, mehr-i misil olmadiginda onun yerine geger.
Dolayistyla mehirde kadinin durumu dikkate alindigina gore, mut’a nafakasinda da kadinin
durumu dikkate alinmalidir. Serahsi, Kerhi’nin bu tutumunun dogru ve kuvvetli bir goriis
olmadigini ifade etmistir. Ciinkii kocanin ya da sadece kadinin durumunun gozetildigi yerler,
sadece farz olan sorumluluklarda s6z konusudur. Miistehap olan bir meselede ise bu yaklasim
s0z konusu degildir. Diger taraftan Allah Teala, “Zengin kendine yarasir bir sekilde, fakir de

giiciiniin yettigince versin.” (Bakara 2/236) buyurmustur. Bu ayette gegen “le” kelimesi

farz i¢in kullanilmustir, 38

137 Serahsi, el-Mebsiit, 6: 97.
138 Serahsi, el-Mebsiit, 6: 97.
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ibn Abidin ise Serahsi’ye benzer ifadeler kullanarak, mut’a’nin ii¢ elbiseden ibaret
oldugunu ama bunun 6rfi olup her iilkenin kendi uygulamasina gore degisebilecegini ifade
etmistir.'3° Ibn Abidin, mezhep imamlarmin gériislerine yer verip bu goriisleri inceledikten
sonra su sonuca vardigini ifade etmektedir: “Mut’a nafakasi mehr-i mislin yarisin1 gegcemez
ve bes dirhemden'#? az olamaz.”'#!

Vehbe Ziihayli ise mut’a nafakasinin miktar1 hususunda herhangi bir nass olmadigini,
fakat bu konuda fakihlerin igtihatlarinin bulundugunu ifade etmektedir. Ziihayli de Hanefi
fakihlerin goriislerine yer verdikten sonra Hanefl mezhebi i¢in sunu sdylemektedir: “Fetva
verilen goriis sudur: Mut’a nafakasinin miktar1 konusunda, koca ve kadinin durumu gozetilir.
Eger koca ve kadin zengin iseler, kocanin verecegi elbise pahali ve kaliteli olmalidir. Eger
ikisi de fakir iseler o durumda da en ucuzundan verilmelidir. Eger koca ve kadinin durumlari
farkli ise yani biri zengin digeri fakir ise, o zaman da orta halli bir seyler verilmelidir.!?
Vehbe Ziihayli’nin sozlerinden de anlagildig: gibi en dogrusu, mut’a nafakasinin miktarinin
orfe gore belirlenmesidir.

Kasani de Serahsi ile ayn1 goriisleri naklettikten sonra, Imam Safii’nin bu miktar1 otuz
dirhem olarak belirttigini ve Ebli Meclez’in su rivayetini aktardigini ifade etmektedir: “Ibn
Omer’e: Bana mut’a nafakasindan ve miktarindan haber ver, dedim. Ciinkii ben zenginim
(iyi bir seyler vermek istiyor ve haksizlik etmek istemiyorum). O da: Sunu giydir, sunu giydir
ve sunu giydir, dedi. Ben de hesapladim otuz dirhem oldu.” Imam Safii, bundan yola ¢ikarak,
“Mut’anin otuz dirhem oldugu anlasilmaktadir.” demektedir. Daha sonra Kasani kendi
delillerini 6ne siirerek sunlar1 kaydetmektedir: “Meta” kelimesi Orfte teshir edilen seye denir.
Seriatta mut’anin elbiselerle takdir edilmesinin bir benzeri vardir. Nikahli iken veya
bosandiginda iddet beklerken kocanin karisina vermesi gereken elbisedir. Onun da evden
cikarken Ortlinecegi li¢ elbiseden ibaret oldugu ifade edilmektedir. Ama otuz dirhemle takdir

etmek i¢in seriatta bir benzeri hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla seriatta bir benzeri olan

139 Muhammed Emin b Omer b. Abdilaziz ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr ale’d-Diirri’l-muhtdr, (Beyrit: Daru’l-
ma’rife, 2007), 4: 235.

149 Dirhem giimils demektir. Zamanimizda ise giimiisiin degeri yoktur. Hz. Peygamber zamaninda 10 dirhem 1
dinara (altin) takabul etmekte idi. 1 dinar ise yaklasik 4.24 gramdir. Bundan dolay1 5 dirhem yaklasik 2 gram
altin degerindedir. Bk. Yunus Vehbi Yavuz, Zekdt Nisabt ve Fitre Miktarimin Cagdas Parasal Degeri, (Bursa:
Kurav Yayinlari, 2006), 20.

141 fbni Abidin, Reddii’l-muhtdr, 4: 236. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, el-Ahvdlii’s-sahsiyye fi’s-
seriati’l-Islamiyye, (Istanbul: Irsad yaymevi, 2018), 238.

192 Ziihayli, el-Fikhu l-islami ve edilletiihu, 7: 310.
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bir hiikiimle mut’ay1 takdir etmenin daha evla olmasi gerekir.” Bundan dolayidir ki Ibn
Omer’in Ebi Meclez’e elbise giydirmesini emretmesinin, aslinda Hanefilerin goriisiinii
destekleyen bir delil oldugunu ifade etmektedir. Ancak su kadar vardir ki, orada elbisenin
kiymeti otuz dirhemdir. Elbisenin kiymetinin o giin otuz dirhem olmasi, mut’a nafakasinin
otuz dirhem olmasini gerektirmez. Sayet koca, kadina elbisenin kiymeti olarak dirhem veya
dinar verse, kadin kabul etmek zorundadir. Ciinkii elbiseler ayni olarak vacip olmamuistir.
Mal olmasi hasebiyle vacip olmustur. Bunun kiymetinin verilmesi, zekatta bes devede bir

koyun verilmesi gibidir ve gegerlidir.!'#?

1.6.2. Safii Fakihlere Gore Mut’anin Miktari

Safii fakihlerden Hatib Sirbini, mut’a nafakasinin otuz dirhemden veya otuz dirheme
denk olan bir seyden az olmamasinin miistehap oldugunu ifade etmektedir. Tabiki bu miktar,
miistehap olanin asgarisidir, en fazlasi hizmetgi, ortast ise bir elbise vermektir. Sirbini, mut’a
nafakasinin mehr-i mislin yarisindan fazla olmamasinin siinnet oldugunu, fakat bu miktardan
fazla olmas1 durumunda ayette mutlak bir ifade kullanilip bir sinir getirilmemesi sebebiyle
yine de yapilacak isin caiz olacagini ifade etmektedir. Burada belirtilen sinirlar, yalniz
taraflarin mahkemede davalagsmalar1 halinde -hakim ilgili sinir1 asmayacagi ig¢in- boyle
durumlarda bir anlam ifade etmektedir. Fakat kendi aralarinda anlastiklar1 vakit, mut’a
nafakasinda bir smir yoktur. Koca diledigi kadar mut’a nafakasi verebilir; fakat
anlagsmazligin oldugu durumlarda, hakim kocanin ve kadinin mali durumuna gore ictihat edip

hiikmiinii verecektir.!4*

1.6.3. Maliki Fakihlere Gore Mut’anin Miktari

Ibn Abdilberr (6.463/1071), ii¢ kadin harig biitiin bosanan kadinlara mut’a nafakasi
gerektigini ifade ettikten sonra, mut’a nafakasinin miktarinin herhangi bir sinirlamasinin
olmadigini beyan etmistir. Zenginin kendi durumuna gore, fakirin de kendi durumuna gore
verecegini ve bunun takdirinin kocaya ait oldugunu, dolayisiyla gonliinden ne koparsa onu

verecegini ve kimsenin kocay1 zorlamayacagini ifade etmektedir.

143 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 3: 545-546.
144 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 3: 318; Ziihayli, el-Fikhu’l-islami ve edilletiihu, 7: 310.
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Mut’a nafakasi, Malikilerde miistehap oldugu i¢in hakim kocaya vermesini
sOyleyebilir, fakat kocay1 zorlamaya yetkisi yoktur. Onlara gore kocanin mut’a nafakasi
vermesi menduptur. Mut’a nafakasi iyilik eden ve takva sahibi olan kimselerin ahlakidir.
Dolayistyla hakimin kocaya tavsiyede bulunabilecegini ve tesvik edebilecegini, ama

zorlayamayacagini ifade etmektedirler.!'#®

1.6.4. Hanbeli Fakihlere Gore Mut’anin Miktari

Hanbeli fakihler de diger mezheplerden ¢ok farkli olmaksizin, mut’a nafakasmin en
fazlasinin hizmet¢i, en azinin ise namaz kilabilecek sekilde kendisini Orten bir elbise
oldugunu sdylemislerdir. Onlar, kocanin dilemesi halinde bundan daha fazlasini
verebilecegini ve kadimin da baz1 haklarindan feragat edebilecegini beyan etmislerdir.'*® ibn
Kudame’ye gore de genel olarak mut’a nafakasinda, kocanin mali durumu yani zenginlik
veya fakirlik hali esas alinir.

Diger bir goriise gore ise, kadinin mall durumu esas alinir. Cilinkii mehir verirken
kadinin durumu esas alinmaktadir. Dolayisiyla bu mut’a nafakasinda da kadinin durumunun
esas olmasini gerektirir. Miktarina gelince, bazilart mut’a denebilecek her sey olabilecegini
ifade etmektedir. Ibn Kudame’ye gére, “Zengin kendine yarasir bir sekilde fakir de giiciiniin
yettigince versin.” (Bakara 2/236.) ayetinin zahirinden de anlagilacagi lizere, mut’a
nafakasinin miktarinin belirlenmesinde temel alinmasi gereken kisi kocadir. Eger kadinin
durumu esas olsaydi, Allah Teala’nin zikrettigimiz ayeti manasiz olurdu. Ciinkii ayette,
zamirin kocaya dondiigii acikca goriilmektedir. Imam Ahmed’ten gelen bir rivayette ise
mut’a nafakasimin miktarmin belirtilmesi, hakimin takdirine birakilmistir. ibn Kudame, “Bu,
aym sekilde imam Safii’nin de goriisiidiir.” der. Ciinkii Sari’ herhangi bir takdire gitmemis
ve mut’a nafakasinin miktarinin belirlenmesini de hakimin igtihadina birakmistir.
Dolayisiyla diger ictihat konusu olabilecek hiikiimlerde oldugu gibi mut’a nafakasinin

belirlenmesinde de hakime basvurmak gerekir. !4’

15 fon Abdilber, Kitdbii'I-kdfi, 2: 616-617.
146 Ibn Kudéme, el-Mugni, 10: 143.
147 Ibn Kudame, el-Mugni, 10: 144, Zithayli, el-Fikhu’l-islami ve edilletiihu, 7: 310.
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Verilen mut’a’nin da 6rfe uygun olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ciinkli zamanimizda
kadinlarin ¢cogunun birden fazla elbisesi bulunmaktadir. Kadinin elbiseden ¢ok maddi degeri
olan bir seye ihtiyact olacaktir. Kadina ihtiyaci olmayan bir sey verilirse bu kadinin igine

yaramayacagindan dolay1r mut’a nafakasinin tesri hikmeti de ger¢eklesmiz olmaz.

BOLUM 11

ARAP ULKERINDE MUT’A NAFAKASI DUZENLEMESI

Miisliman Arap iilkelerindeki kanunlar, genel olarak mut’a nafakasinin vacip
kilinmasi konusunda goriis birligine varmislardir. Arap iilkelerinde mut’a nafakasinin ne

kadar ve hangi durumlarda verilmesi gerektigiyle ilgili kanunlar, farklilik gostermektedir.
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2.1. Kuveyt Uygulamasi

Kuveyt, Ahvalii’s-Sahsiyye Kanunu’nun 165. maddesine gore, kocanin bosadigi
karisina mut’a nafakasi vermesi vaciptir. Bununla birlikte, mut’a nafakasimin bir yil ile
sinirhidir. Mut’a 6demesi kadinin ser’i iddetin bittikten sonra baslar. Kanun, belirlenen
miktarin aylik olarak kadina 6denmesini ve ddenen miktarin kocanin durumuna gore
belirlenmesini 6ngérmektedir. Su kadar var ki kar1 ve kocanin, mut’a nafakasinin miktari ve
verilme sekline dair kendi aralarinda anlagsmaya varmalart durumunda ise taraflar kendi
belirledikleri usule gére 6demeyi gerceklestirebilme hakkina sahiptirler. Kuveyt uygulmast,
Safil mezhebini esas almistir.

Kanun koyucu ilgili maddenin serhinde, alimlerin mut’a nafakasindaki goriislerini
belirtmesinin akabinde konuyla ilgili birka¢ husustan bahsetmistir: “Zamanimizda sahsiyet
bag1 zayifladig1 i¢in bosanmis kadmnin, iddet icerisinde kendisine 6denen nafakadan daha
fazlasina ihtiyaci vardir. Bu alacagi mut’a nafakasi, bogsanmadan kaynaklanan, maddi yonden
bazi sikintilarin1 giderecektir. Ayni zamanda mut’a nafakasi, kiginin hanimini hemen
bosamasini da engellemektedir. Mut’a nafakasinin mesru kilinmasindaki hedef, bosanmadan
kaynaklanan kadindaki o yalnizlik ve hiizlinli bir nebze olsun hafifletmektir, kadin1 teselli
etmektir. Nitekim Allah (c.c) “Kadinlari bosarsaniz, onlarla birlesmemis ve mehir de
belirlememis olursaniz mali bir sorumlulugunuz yoktur. Zengin giicii yettigi kadar, eli darda
olan da giicii yettigi kadar olmak tizere, onlara makul, goniil alic1 bir seyler (mut’a) verin;
iyiler i¢cin bu bir borgtur.” (Bakara 2/236.) buyurmaktadir. Fakat kadinin rizasi olan bir
bosanmada boyle bir teselliye ihtiyag yoktur; ¢iinkii onun bosanmadan dolay1 hissedecegi bir
iziintii ve ac1 duyma da yoktur. Bu diisiince, bosanma kadmnin istegi dogrultusunda ve
kadindan kaynaklanan bir sebeple veya kocanin maddi durumunun zayifliindan dolay1

gerceklesmisse, kadinin génliinii almanin da gerekli olmayacagini savunmaktadir.”!4®

2.2. Katar Uygulamasi

Katar Aile Kanunu’nun 39. Maddesinde, kocasi tarafindan bosanan kadin, mehri

belirlenmis ise mehrin yarisini, mehir belirlenmemis veya mehir fasit olmus ise hakim mehri

148 Kuveyt, Ahvalii’s-sahsiyye Kanunu, 8 / 181. madde
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mislin yarisin1 gegmeyecek sekilde mut’a nafakasi ta’yin eder. Kanunun 41. maddesinde ise
duhulden veya halvet’-i sahitha’dan once kadin kaynakli bir sebepten dolayr talak vaki
olduysa mehrin hepsi veya mut’a nafakasi sakit olur. Ayni1 kanunun 115. Maddesinde, talak
koca tarafindan kaynakli bir sebepten dolay1 vaki olmugsa mut’a nafakasini hak eder. Ancak
bu maddeden istisna olarak talak, kocanin maddi sikintisindan dolay1 vaki olmugsa mut’a
nafakasi ta’yin edilmez. Mut’a’nin miktar1 ise kar1 kocanin maddi durumuna gore {i¢ yili
geemeyecek sekilde belirlenir.!* Katar Medeni Aile Kanunu mut’a nafakasinin
vucubiyetinde Hanefi ve Hanbell mezhebini esas almig, mut’a’nin miktarini belirlemede ise
Hanbeli mezhebini esas almistir. Cilinkii Hanbell mezhebinde mut’a’nin miktar1 hakimin

takdirine birakilmistir.

2.3. Misir Uygulamasi

Misir, Ahvali’s-Sahsiyye Kanunu mut’a nafakasi hiikmiinii ve miktarimi Safii
mezhebini esas alarak ele alirlar. Misir hakimi, mut’a’nin miktarini kocanin mali durumuna
gore belirler. Hakim bu miktarin en azmnin iki yillik bir nafakadan ibaret oldugunu belirtir.
Fazlasina ise belli bir serh koymaz. Bu fazlalig1 da 6rfe gore oldugunu beyan eder. 2000 y1l1
1 numarali 18. madde de sahih bir evlilik akabinde duhulden sonra koca, karisinin rizasi
olmadan ve bu talak hanim sebebiyle olmaksizin vaki olmussa en az iki yillik bir nafaka ile

hitkmedilir. Hakim bu nafakay1 kocanin méli durumuna gore taksitlendirebilir.!*°.

2.4. Fas Uygulamasi

Fas Ahvalii’s-sahsiyye Kanunu 84. maddesinde, mut’a nafakasinin koca iizerine
vacip oldugu, fakat bu nafakanin miktarinin hakime birakildigi, hakimin de bunu takdir
ederken kocanin mali durumunu ve kadinin ihtiyaglarin1 gozeterek belirlemesi gerektigi yer
almaktadir. Bu durumda Fas devleti de miktar1 hususunda Hanbeli mezhebini esas
almaktadir.

Yukarida gecen 84. maddedeki kanun, mut’a nafakasini mutlak olarak hakimin

takdirine de birakmamuis, baz1 kayitlar koymustur. O kayitlardan bazilar1 sunlardir: “Evliligin

149 Katar Aile Kanunu. Madde 115.
150 Misir Ahvalii’s-sahsiyye Kanunu, 18. madde.
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siiresi, kocanin mali durumu ve bosanma sebepleri.” Fakat bosanma nedensiz olmus ve
bosanmanin gegerli bir sebebi yoksa buradaki mut’a nafakasi kadinda olusacak muhtemel
zarardan dolay1 bosanma tazminatina doniisiir. Bu durum, yani tazminat1 mut’a nafakasinin
icine almak, kanun koyuculara sorun olmustur. Ciinkii mut’a nafakasi kocanin ve kadinin
mall durumuna gore belirlenmektedir. Fakat bosanma tazminatinda hem zararin ne kadar

oldugunun gozetilmesi hem de tazminat miktarinin mutlaka gozetilmesi gerekmektedir.!>!

2.5. Libya Uygulamasi

Libya Evlilik ve Bosanma Kanunu’nun 19. maddesinde, “Nikahtan sonra, duhulden
once bosanma gerceklesmigse ve mehir de belirlenmemigse, mehr-i mislin yarisini
geemeyecek sekilde mut’a nafakasi verilir.” ifadeleri yer almaktadir.!>? Bu durumda Libya

Medeni Kanunu, mut’a konusunda Hanefl mezhebini esas almaktadir.

2.6. Filistin Uygulamasi

Filistin Ahvali’s-sahsiyye Kanunu, bosanmalarin bazilarinda mut’a’nin vacip
oldugunu, bazi bosanmalarda mendup oldugunu, bazi bosanmalarda ise mut’a’nin
gerekmedigini belirtmistir. Bundan da anlasiliyor ki mut’a ii¢ kisimdir: vacip olan mut’a,
mendup olan mut’a, ne vacip ne de mendup olan mut’adir.

Filistin Ahvali’s-Sahsiyye Kanunu’nun 86. Maddesinde, bir kimse karisin1 duhul ve
halvet-i sahiha olmadan ve mehir belirtmeden veya fasit bir mehir belirttikten sonra bosarsa,
bosanma kadindan dogan bir sebepten dolayr degil ise mut’a vaciptir. Duhulden sonra ki
bosmada ise mehir belirlensin veya belirlenmesin mut’a menduptur. Mendup olmayan mut’a
ise mehir belirtilip duhulden 6nce talak vaki olduysa mut’a gerekmez ve mendup degildir.
Bu kadina mehrin yaris1 verilir. Mendup olmayan mut’a’nin bir digeri ise kocasi 6len
kadindir. Bu kadina da mut’a 6denmesi gerekmemektedir.!>?

Mut’a’nin miktari ise Filistin Ahvalii’s-sahsiyye Kanunu’nun 90. maddesinde, mut’a
nafakasinin her ilin kendi Orfiine gore, kadinin disariya ¢iktiginda giydigi manto gibi dis

elbise tlirlinden egyalarla belirlenecegi ifade edilmistir. Bunun miktarinin kart ve kocanin

151 Fas Ahvalii’s-sahsiyye Kanunu 84. Madde.
152 Libya Evlilik ve Bosanma Kanunu 19. Madde.
153 Filistin Kanunlar mecmuasi, AhvAalii’s-sahsiyye Kanunu 10: 1
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mali durumuna gore degerlendirilecegini de ayrica belirtilmistir. Yine ilgili yerde, mut’a
nafakasinin bedelinin nakit olarak ddenebilecegini de beyan edilmistir. Bu 6denecek olan
mut’a nafakasinin koca zengin ise mehr-i mislin yarisindan fazla olamayacagini, fakat koca
fakir ise 2 gram altina da diisemeyecegi bildirilmistir.'** Bu durumda Filistin Medeni Aile

Kanunu, mut’a miktar1 konusunda genel olarak Hanefi mezhebini esas almaktadir.

2.7. Suriye Uygulamasi

Suriye devleti ise mut’a nafakasin1 Ahvali’s-Sahsiyye Kanunu’nun 118 ve 119.
maddelerinde islemistir: !>

118. Madde:

1- Her bosanan kadin i¢in mut’a nafakasi vardir ve bunu hakimin belirlemesi gerekir.

Hakim, bu nafakay1 kocanin ve karinin mali durumunu gézeterek belirler. Bu nafaka
bir seneden fazla olamaz. Bu durumda her bosanan kadin i¢in mut’a verilmesi zorunludur
kaydi, Suriye Ahvali’s-sahsiyye Kanunu’nun S$afil mezhebini esas aldigim1 ortaya
cikarmaktadir.

2- Her ne durumda olursa olsun, kocanin durumuna gore mut’a nafakasi vermesi
gerekir.

Yukarida verilen haklardan asagida sayacagimiz sartlar var oldugunda kocanin
nafaka verme zorunlulugu yoktur. O sartlar ise sunlardir:

1-Kocanin fakir olmasindan dolayr haniminin nafakasini karsilayamamasi
durumunda ve bosanma da kadin tarafindan istenmisse mut’a nafakasi 6denmez.

2-Kadin tarafindan gelen bir sebepten dolay1 bogsanma olmussa koca, mut’a nafakasi
Odemez.

3-Bosanma kadmin kendi rizasi veya hul’ yolu ile olmussa koca, mut’a nafakasi

O0demez.

154 Filistin Aile Kanunu 90. Madde.

155 Zithayli, el-Fikhu 'I-Islami ve edilletiihu, 7: 310, Medeni Aile Hukuku’nun 118 ve 119. maddelerinin iiciincii
faslinda mut’a nafakasi, ikinci babda mehir ve ¢eyiz konusu, ligiincii boliimde evliligin etkilerini kapsamaktadir.
Bu basbakanligin (2437) rakamli ve 7/6/ 2007 tarihli Suriye Aile Kanunu'nun tekrardan goézden gecirildigi
kanunlardir. Daha 6nceki uygulamada ise (2 / 61) madde ggerli idi oda su sekildeydi: Eger bosanma beraberlik
yasanmadan ve sahih bir halvetten 6nce olursa, o zaman mut’a nafakasi gerekir. Mut’a nafakasinin miktari ise,
kadmin disariya ¢ikarken alacagi bir dis elbiseden (manto, garsaf) ibaretti. Buda kocanin mali durumuna gore
degerlendirilip mehr-i mislin yarisin1 gegmezdi.
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4-Bosamadan 6nce kar1 kocadan birisi 6liirse koca, mut’a nafakasi 6demez.

5-Hakim, mut’a nafakasini dilerse pesin ddettirir, dilerse taksitlere boler.

19. Madde

Eger bosanma duhul olmadan ve halvet-i sahiha olmadan gerceklesmis ve mehir de
belirlenmemisse bu durumda koca, mehr-i mislin yarisin1 gegmemek kaydiyla mut’a nafakasi

ddemek zorundadir.!3¢

2.8. Liibnan Uygulamasi

Liibnan Aile Hukuku Kanunu’nun 84. maddesine gore, sahih bir akit sonucunda
mehir belirlenmemigse veya belirlenmis fakat mehir fasit bir mehirse sonra koca veya karidan
birisi vefat etmis veya gercek bir duhulden sonra bosanma meydana gelmigse bu kimseye
mehr-i misil gerekir. Fakat sahih bir duhuldan 6nce bosanma meydana gelmisse, o vakit
sadece mut’a nafakasi gerekir. Bu mut’a nafakasinin miktari ise elbiseden ibarettir. Mut’a
nafakasinin miktar1, mehr-i misli gegmemek kaydiyla orf ve adete gore belirlenir.!>” Liibnan

Medeni Aile Kanunu da hanefi mezhebini esas almaktadir.

2.9. Birlesik Arap Emirligi Uygulmasi

Dubai, 2005 yilinda ta’dil edilen 28 rakamli Ahvalii’s-sahsiyye Kanunu’nun 140.
maddesine gore sahih bir evlilik sonucunda duhuldan sonra kocanin kendi hiir iradesi ve
karisinin herhangi bir talebi olmaksizin bosadig1 karisina, iddet i¢inde 6deyecegi nafakadan
ayr1 mut’a nafakas1 6demekle ylikiimlii tutulmustur. Bu mut’a nafakasi, kocanin mali durumu
gozetilerek kadinin emsallerine verilen bir yili gegmeyecek sekilde takdir edilir.!>® Hakim,

kocanin maddi durumunu goézeterek bu nafakayi dilerse taksitlendirme yaparak aylara

156 Suriye Ahvalii’s-sahsiyye Kanunu 6/7/2007 tarihli (2437.) kanun.

157 Liibnan Aile Hukuku Kanunu 84. Madde.

158 Daha 6nce de belirttigimiz gibi bir yil ile sinirlandirilmasimin herhangi serd bir dayanagi olmayip tamamen
orfe dayanmasidir.
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bolebilir.!>® Birlesik Arap Emirlikleri, mut’a nafakasinin hiikmii konusunda Safii mezhebini

esas almistir. Miktar1 hususunda ise Hanbeli mezhebini esas almaktadir.

2.10. Urdiin uygulamasi

2010 yilinda 36 rakamli Urdiin Ahvalii’s-sahsiyye Kanunu’nun 46. maddesinde,
mut’a konusunu diger Miisliiman iilkelerdeki uygulamalardan biraz farkli olarak uygulamaya
sokmustur. 46. maddede; a- mehir akit aninda belirtilmemis. b- mehir sart1 olmaksizin evlilik
akdi yapilmis. c- fasit bir mehir belirlenmis. d- aralarinda mehir konusunda anlagmazlik
olmus, bu durumlarda duhul veya halvet-i sahiha ger¢eklesmisse mehri misil verilir. Duhul
veya halvet-i sahiha ger¢eklesmemisse mehri mislin yarisi verilir.!®® Mezhep imamlarinin
goriislerine baktigimiz vakit, boyle bir uygulamanin olmadigini miisahede etmekteyiz. Duhul
veya halvet-i sahtha gerceklesmemisse mehri mislin yarisinin verilecegini higbir mezhep
sOylememektedir. Mezhep imamlari bu durumda sadece mut’a verilecegini ifade

etmektedirler.

2.11. Irak Uygulamasi

Irak 188 rakamli Ahvalii’s-Sahsiyye Kanunu’nun 39. maddesinde, koca, karisini
bosadiktan sonra mahkeme tarafindan kocanin karisini zorla bosadigi tespit edilip ve bu
bosanmanin da kadina bir zarar1 dokunmussa, mahkeme kadmin talebiyle kocanin mali
durumuna ve karisina verdigi zarara gore iki yili gegmeyecek sekilde kocaya nafaka
O0demesine hilkkmeder. Bu konuda Irak Hiikiimeti, mut’a nafakasinin hiikkmii konusunda Safii

mezhebini esas almigtir. Miktar1 hususunda ise Hanbeli mezhebini esas almaktadir.

2.12. Hali¢ Ulkeleri Uygulamasi

10 Ekim 2000 yilinda Adelet Bakanlarin tavsiyesi ile Riyad’da gergeklesen
Ahvalii’s-Sahsiyye Kanunu birligi 282 maddeden olusmaktadir. 90. maddede mehri

belirtilmemis ve duhul de gergeklesmeden veya fasit bir mehir belirlenen kadin, kocasi

"% Birlesik Arap Emirligi Ahvalii’s-sahsiyye Kanunu, 140. Madde.
160 Urdiin AhvAlii’s-sahsiyye Kanunu’nun 46. Maddesi.
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tarafindan bosanirsa erkek ve kadinin mali durumu gozetilerek mut’a verilir. Ayni kanun’nun
106. maddesinde, duhul olmus bir kadinin bosanmasina hakim hiikmiinii verince, hakim,
bosanmanin sebebi kadin ise mehrin ¢ogunu veya hepsini iade etmesini kadindan talep eder.
Sayet bosanmanin sebebi koca ise mehir kadinin hakki olarak kalir. Duhuldan sonra

bosanmalarda ise mut’a verilecegine dair herhangi bir bilgiye rastlanmamugtir. '6!

2.13. Avrupa Kanunlarinda Mut’a Nafakasinin Uygulanmasi

Avrupa’daki mahkemeler bilindigi {izere, bulundugu tilkenin kanunlar1 ¢ercevesinde
hiikkmetmektedirler. Bundan dolay1 Avrupa mahkemelerinin verdigi hiikiimler, pek tabii cogu
Islam iilkesinden farklidir.

Ornek verecek olursak, bosanma, Avrupa mahkemelerinde, kar1 ve kocanin arzu ve
istegi dogrultusunda meydana gelmektedir. Hi¢ bir sebep olmaksizin taraflarca bosanma
davasi agilabilir. Bu dava agma konusunda her iki taraf da esittir. Hakimin bunu engellemeye
hakki yoktur. Fakat hakim, kar1 veya kocadan birinin istegi lizerine aralarini diizeltmesi i¢in
bir firsat vererek mahkemeyi uzatabilir. Avrupa mahkemelerinde dikkatimizi ¢eken en
onemli husus ise hakimin kar1 veya kocaya hangi sebepten dolayr bosandiklarin1 sorma
hakkinin olmamasidir. Ayni sekilde hakimin bosamasi olmadan kocanin bosamasiyla da
bosanamazlar. Bunun 6tesinde miisliiman tilkelerdeki gibi bosanmadan sonra iddet bekleme
zorunlulugu da yoktur.'®?

Mut’a nafakasiyla ilgili Avrupa mahkemelerinde bdyle bir hakkin olup olmadiginm
arastirdigimizda, bdyle bir hakkin olmadigini miisahede etmekteyiz. Nasil ki bosanma talebi
hususunda onlardan her biri gerek¢e olmadan bosanma talep edebiliyorsa, bosandiklarinda
da birbirlerinin mallar esittir. Fakat Avrupa kanunlari, bosanmadan sonra kar1 veya kocadan
hangisinin mali durumu daha iyiyse, fakir olan tarafa nafaka yiikimliligii yiiklemektedir.
Ayni sekilde Avrupa kanunlarinda, bosanmalarda kocanin malinin yarisi karisina verilmekte

ve bosandiktan sonra da ticaretinden elde ettigi karin yarisi karisina verilmektedir.'®3

161 Halig iilkeleri Ahvalii’s-sahsiyye Kanunu birligi.
162 Selim b. Abdiilgani er-Rafii, Ahkdmii’l-ahvali’s-sahsiyye, (Liibbnan: Daru Ibn Hazm, 2002), 596.
163 Selim b. Abdiilgani, Ahkamii’l-ahvali’s-sahsiyye, 603.
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SONUC

Mut’a nafakast mesru bir haktir. Allah Teala bunu Kur’an-1 Kerim’de agik¢a beyan
etmistir. Mut’a, Bakara Suresi 236. ayette mehri belirlenmemis ve beraberlik yasanmadan
bosanmig kadinlara verilecek bir hediye olarak tayin edilmistir. Ahzap Suresi 49. ayette ise
duhul gerceklesmeden bosanmis biitiin kadinlar1 i¢ine alan bir dil kullanilarak, konuyla ilgili
nisbeten daha genis bir sinir ¢izilmistir. Arastirmada beyan ettigimiz lizere Bakara Suresi
241.ve Ahzap Suresi 28. ayetlerin delaletiyle, mehri belirtilip duhul ger¢eklesmeden bosanan
kadin hari¢ bosanan her kadina mut’a nafakasinin vacip oldugunu séylemek en dogrusu olsa
gerektir.

Kur’an-1 Kerim’de mut’a nafakasinin miktar1 belirtilmedigi icin orfe gore
belirlenecegi ifade edilmistir. Bundan dolayidir ki ¢ogu fakihler, mut’a nafakasinin miktari
konusunda ihtilafa diismiislerdir. Bunun sebebi ise, bu konuda kesin bir nassin olmayisidir.

Islam hukukunda mut’a nafakasi, sadece bosanan kadmlar igin bir haktir.
Bosanmayan kadmlar i¢in boyle bir hak s6z konusu degildir. Ayn1 sekilde 6liim sebebiyle
ayrilan esler i¢in de bdyle bir uygulamanin s6z konusu olmadigin1 yukarida belirtmistik.
Kocadan kaynaklanan bir sebepten dolay1 bosanma gergeklesmisse, ancak o zaman kadin
mut’a nafakasini elde edebilir. Bu nafaka, siiphesiz birgok hikmeti havi olsa da, en belirgin
tesri hikmeti, kadinin magduriyetini bir nebze olsun hafifletmektir. Sadece mehri
belirlenmemis ve duhul da gergeklesmemis kadina mut’a nafakasi hakki taninacagini
sOyleyen alimler olsa da, daha ¢ok kabul goren goriis, bosanma kadinin kendi arzusu ile
gerceklesmemisse, mut’a nafakasinin vacip oldugudur. Bazi Islam alimleri, mehrin mut’a
nafakasi yerine gegecegini sdylemislerse de, en gilizeli evlilikten sonra kadina mehrinin
disinda bir de mut’a vermektir. Clinkii kadinin hi¢ beklemedigi bir anda kendisinin kap1 disar1
konulmast, elbette bosanan kadini fazlasiyla {izmiistiir. Iste bu nafakayla az da olsa kadmnin
gonliinlin alinmas1 umulmaktadir.

Arap toplumundaki yerlesik gelenegi diisiindiigiimiizde, yani boganmalarin normal
karsilandigi, birden fazla evliliklerin ¢okca gerceklestigi bdyle bir ortamda bile mut’a
verildigi hakikatini g6z Oniinde bulundurdugumuzda, zamanimizda, bunun en azindan
kadinin, Misir uygulamasinda oldugu gibi orfi olarak iki senelik veya Suriye uygulamasinda

oldugu gibi bir senelik ihtiyacin1 giderecek kadar olmasinin, kadin ve toplum agisindan



56

faydali olacagi kanaatimiz hasil olmustur. Bu agidan mut’a nafakasi, Modern Hukuk’taki
manevi tazminata bir yonden benzemektedir. Yalniz su kadar var ki, Modern Hukuk’un
Oongordiigii manevi tazminat, kocay fazla ytikiimliiliik altina sokmaktadir. Kocay1 bir 6miir
boyu nafakaya zorlamak, kocaya biraz haksizlik etmektir. Evet, Allah Teala Bakara Suresi
236. ayette orfe gore ve kisinin mali durumuna gore bir nafaka verilmesini emretmektedir.
Ama biz, kocay1, kadin evlenmedigi veya sigortali calismadig slirece nafakaya zorladigimiz
vakit, -eger koca asgari iicretle ¢aligiyorsa-, tekrardan evlenmesinin kendisini ¢ok sikintiya
sokacagi anlamma gelmektedir. Iste bundan dolayr bosanma tazminatini Misir
uygulamasinda oldugu gibi iki yilla sinirlamak veya Suriye uygulamasinda oldugu gibi en
azindan bir yilla sinirlandirmak, hukuk acisindan daha adilane olacagi kanaatindeyiz. Islam
hukuku agisindan ise Hanbell mezhebinde hakimin takdirine birakildigindan dolayi, hakim
de bu mut’ay1 kocay1 sikintiya sokmayacak sekilde belirlemesinde bir sakinca olmayacagi
kannatimiz olusmustur.

Miitaalalarimiz neticesinde, mut’a nafakasinin maddi degeri olan para veya herhangi
bir esya olabilecegi gibi, kadina verilecek bir hizmetgci de olabilecegi sonucuna vardik. imam
Malik gibi baz1 Islam hukukgulari, mut’a nafakasmi miistehap olarak algilasa da, bircok
Islam Alimi, mut’a nafakasimi zorunlu bir gérev olarak addetmis, verilmediginde kisinin
Allah katinda sorumlu tutulacagini beyan etmislerdir.

Bazi Islam alimleri, mut’a nafakasinin kadinin mehri mislini gegemeyecegini
bildirmislerse de; bircok Islam alimi, kocanin kendi rizas1 dogrultusunda istedigi kadar
verebilecegini, hatta bu miktarin kadinin mehrinden de fazla olabilecegini, kocanin zengin
olmasi halinde fazla vermesinin giizel karsilanacagini kaydetmislerdir. Bosanan bir erkek,
Kur’an-1 Kerim’de Allah Teala’nin mut’a nafakasi veren kisilerin “iyilikseverler” ve
“Allah’a kars1 saygili olanlar” seklinde tavsif edildigini gordiikten sonra, kanini bir cebr s6z
konusu olmasa bile ne yapmasi gerektigini 6grenmis olmaktadir.

Islam hukukunun asil ve birinci kaynagi olan Kur’an-1 Kerim, mut’ay: ideal
miislimanlar  olarak  gilincelleyebilecegimiz  “muttakiler” ve iyiliksever olarak
cevirebilecegimiz “mubhsinler” iizerine bir hak olarak dngérmistiir. Bu 6vgii dolu ifadelerle

mut’a verenler onurlandirilmis veya bdyle olmaya tesvik edilmistir.
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