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OZET

Tarihin her déneminde oldugu gibi gilinlimiizde de dnemini koruyan kader konusu,
insan fiilleriyle dogrudan alakalidir. Ciinkii insanin 6zgiirligii ve sorumlulugu ile ilgili
tartismalar, agirlikli olarak insanin fiillerdeki rolii etrafinda sekillenmistir. Insan fiilleri-
nin meydana gelmesinde failin kim oldugu, fiilin nasil ortaya ¢iktig1 gibi sorular, kudretin
merkeze alinmasini gerektirmistir. Bu anlamiyla kudret-fiil iligkisinin, insanin 6zgiirliigii
ve sorumlulugu baglaminda arastirilmasi, kader diisiincesinin temellendirilmesi nokta-
sinda 6nem arz etmektedir. Bu arastirma, kudret-fiil iliskisinin tarihsel arka planini, kud-
retin tanimi1 ve yapisal 6zelliklerini, kudretin fiillin olusumundaki etkilesimi ve kudretin

fiille iligskisindeki ahlaki boyutu ele almaktadir.

Islam diisiince tarihinin erken doneminde farkl diisiincelerin ortaya ¢iktig1 goriil-
mektedir. Bu bakimdan konu arastirilirken ilk donem kaynaklarindan hareket edilmis ve
konuyla alakali farkli goriisler mezhebi paradigma bakimindan mukayeseli olarak ele
alimmustir. Dolayisiyla konuyla ilgili ilk donemde ortaya ¢ikan tartigmalar, Es’ari (Allah
merkezli), Mu’tezili (Insan merkezli ) ve Maturidi (Eklektik) diisiince sistemleri {izerin-
den karsilagtirmali bir sekilde ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Farkl: fikirlerin ortaya ¢ik-
t181 ve sistemlesmeye basladig1 bir zaman dilimi olmasi hasebiyle konu 6zellikle mute-
kaddim@n doénemi ile sinirlandirilmis ve tezimiz, muhteva olarak hicri V. Yiizyil yani
Gazzali (6. 505/1111)’ye kadar ki donemi kapsamaktadir. Bunun yaninda modern bilim-
deki gelismelerin artmasi ve insanin sahip oldugu yetenekler hakkinda yeni bilgilerin or-
taya ¢ikmasi, kudret-fiil iligkisine bilimsel bir yaklagim sergilenmesini de gerekli kilmis-

tir.

Anahtar Kelimeler: Kudret, Mu’tezile, Es’ari, Maturidi, insan Fiilleri, Kesb.
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ABSTRACT

As in every period of history, the subject of destiny, which still maintains its im-
portance, is directly related to human acts. Because debates on human freedom and re-
sponsibility have been shaped around the role of human in actions. Such questions related
to the occurrence of human actions as who the agent is, how the act is formed, have re-
quired the power to be taken to the center. In this sense, the study of the relationship
between power and act in the context of human freedom and responsibility is important
in terms of the foundation of fate thought. This research examines the historical backgro-
und of the power-action relation, the definition and structural features of power, the inte-
raction of power in the formation of the action, and the moral dimension in the relation

of power to the action.

Different ideas emerged in the early period of Islamic thought. In this respect, the
first-term sources of the subject were investigated and the different views related to the
subject were discussed in terms of the sectarian paradigm. Therefore, the debates that
emerged in the first period on the subject have been tried to be revealed in a comparative
way through the thought systems of Es’ari (Allah centered), Muitezili (Man centered) and
Maturidi (Eclectic). It was limited specifically to the preliminary period as it was a time
when different ideas emerged and started to systematize, and our thesis includes contents
to hijri V. century, namely to period of Gazhali (d.505/1111). In addition, the rise of de-
velopments in modern science and the emergence of new information about the capabili-
ties of human beings have made it necessary to exhibit a scientific approach to the power-

action relationship.

Key words: Power, Mu'tazila, Ash‘ari, Maturidi, Human Acts, Kasb
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ONSOZ

Islam diisiincesinde Allah’in mutlak irade, kudret ve otoritesi ile insanin dzgiirliigii
arasindaki dengenin ne sekilde saglanacagi hususu oteden beri tartisilagelen 6nemli ko-
nulardan birisi olmustur. Ciinkii Allah’in sonuz kudreti karsisinda insan 6zgiirliigiinii te-
mellendirmek, dini ve ahlaki sorumluluk agisindan ka¢inilmaz bir zorunluluktur. Klasik
keldma bakildiginda konunun bir¢ok yonden ele alinip incelendigi goriiliir. Bu yonlerden
biri de kudret-fiil iliskisidir. Kudret-fiil iliskisinin énemi, Islam diisiincesinde en cok tar-
tisilan insanin 6zgiirliigii ve sorumlulugunu ele alan ‘kader’ konusuyla dogrudan baglan-
til1 olmasidir. Yapip ettiklerimiz, eger ilahi takdirin zorunlu sevki ile meydana geliyorsa,
se¢cme ve yapma kudretimiz ne anlama gelmektedir? Sayet bunlar, tamamiyla 6zgiir ira-
demiz ve kendi kudretimizle meydana geliyorsa o zaman Allah’1n her seyi kusatan mutlak

irade ve kudreti nasil agiklanacaktir?

Bu ve benzeri sorular etrafinda sekillenen insan 6zgiirliigli ve kader tartigmalari,
klasik Islam kelaminda daha ¢ok irade ve kudret konusu iizerinden yapilmistir. Buna kar-
silik modern dénem calismalarinda meselenin daha ziyade irade {izerinden incelendigi
goriilmektedir. Oysa eylemin ortaya ¢ikmasinda irade kadar kudretin de etkili oldugu agik
olan bir husustur. Zira kudreti bulunmayan insanin, eylemlerini ger¢eklestirmesi diisiinii-
lemez. Dolayisiyla insan 6zgiirliigli ve sorumlulugu agisindan irade kadar kudretin de et-

kin oldugu sdylenebilir.

Klasik kelamda tizerinde ciddi tartismalarin oldugu kudret konusunun son dénemde
ihmal edilmesi ve bu hususta bilimsel gelismelerin 15181nda yeni bilgilerin ortaya ¢ikmast,
bizi konuyu bu a¢idan yeniden incelemeye ve bu tezi hazirlamaya sevk etmistir. Bu se-
beple calismamizda insan 6zgiirliigli ve sorumlulugu baglaminda kudret-fiil iliskisini in-

celemeyi amagladik.

Calisma kelam ilminin orijinal evresini temsil eden miitekaddimi{in dénemi kelam-
cilarinin goriisleriyle sinirlandirildi. Kelam ekollerinin goriis ve yaklagim tarzlart miim-
kiin oldugunca objektif bir gézle betimleyici bir yontemle incelenmis bunun yanisira za-
man zaman karsilagtirma, tahlil ve degerlendirmeler de yapilmistir. Calisma, giris ve ii¢
boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde arastirmanin konusu, amaci, yontemi ve prob-
lemin tarihi arkaplani incelenmistir. Birinci boliimde kudret kavrami ve yapisal 6zellikleri

arastirilmis, bu ¢ercevede kudretin tanimi, mahiyeti, etki alan1 ve kapsami ele alinmistir.

viii



Ikinci béliimde olusum ve etkilesimi agisindan kudret-fiil iliskisi arastirilmis, bu bag-
lamda kudretin fiile 6ncelik, sonralik ve birliktelik iliskisi tizerinde durulmus, kudretin
fiile etkisi incelenmistir. Uciincii boliimde ise kudret konusu ahlaki sorumluluk acisindan

incelenmis, giicli kullanmanin ahlaki amaci1 ve dogurdugu sonuglar ele alinmastir.

Bu ¢aligmanin hazirlanis siirecinde ulagsmak istedigimiz her anda ¢ok kiymetli va-
kitlerini ayirarak fikir, bilgi, destek ve yardimlarini hi¢ bir zaman esirgemeyen, tezin bu
seviyeye gelmesinde maddi ve manevi her tiirlii destegi saglayan danigsman hocam Sayin
Prof. Dr. Hulusi Arslan’a, tezimizi okuyup inceleyerek gerekli bilgi ve tavsiyeleriyle bize
yol gosteren Prof. Dr. Cemalettin Erdemci, Dr. Ogretim Uyesi Hiiseyin Maraz ve Aras-
tirma Gorevlisi Mustafa Sancar’a, yine bilgi, tecriibe ve Onerilerini her firsatta bizlere
aktaran Inonii Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dekan1 Prof. Dr. Fikret Karaman, Dog. Dr.
Cahit Kiilekgi, Dr. Ogretim Uyesi Mustafa Bozkurt’a, ayrica kudretin bilimsel agidan ele
alinmasinda yogunluguna ragmen vakitlerini bizlere ayiran Uzm. Op. Dr. Sabahattin Ki-
li¢’a, bizlerin yetismesinde emegi olan biitiin hocalarima, anneme, babama ve aileme siik-

ranlarimi sunarim.

Seyithan CAN
Malatya 2018
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GIRIS

Insan fiillerinin ortaya ¢ikisini etkileyen faktorlerin bilinmesi, insanin Alemdeki ko-
numunun belirlenmesi acisindan énemlidir. Bu faktorlerin en etkin olanlarindan biri irade
digeri de kudrettir. Hatta irade dolayl1 yonden etkin iken kudret fiilin ortaya ¢ikmasina
dogrudan etkindir. Iste bu ¢alismanin ana konusu &zgiirliik ve sorumluluk baglaminda
kudret-fiil iligkisi olacaktir. Yaratici-yaratilan perspektifinde tarihin her déneminde in-
sanligin, insanin Ozgiirliik ve sorumluluk etrafinda tartistig1 bu konu, zihinleri siirekli
mesgul etmistir. Icerisinde yasadigimiz zaman ve cografyada da 6zgiirliik ve sorumluluk
problemi ¢ergevesinde kudret-fiil iligkisi, koklii bir problem olmaya devam etmektedir.
Oyle goriiniiyor ki insanlik tarihi boyunca da bu konu giincelligini koruyacaktir. Insanin
Allah karsisindaki konumunu siirekli sorguladigi, insan fiillerinde 6zgiir miidiir? Ozgiirse
ozgiirliik alam1 nedir? Hangi yonleriyle ne kadar bagimlidir?! Hangi yonleriyle ne kadar
bagimsizdir? Insani meydana getirdigi bir fiil, yaraticinin fiillerinin ve kudretinin gorii-
niimii midiir? Yoksa yaraticinin kudretiyle bir alakasi olmayip insanin 6zgiirliik, serbest-
lik, irade ve ihtiyar sahibi olmas1 midir?? Gibi sorular, Islamiyet’in zuhurundan sonra da
Miisliimanlar tarafindan sorulmus hatta giliniimiize kadar 6nemini kaybetmeden kelam

alimlerinin de cevaplarini aradig1 sorular olmaya devam etmistir.

[lahi beyan, cahiliye Araplarinda var olan sosyal hayata miidahale etmeyen Allah
tasavvuruna karsilik, Allah’m kudretinin kdinat1 kusattigini®, onu diledigini, istedigi ka-
darmi yarattigini ve onun her seye kadir oldugunu vurgular.* Bununla beraber Kur’an-1
Kerim’de insanin fiillerinden sorumlu oldugu vurgulanir. Ancak buna karsilik tarihsel
siirecte insan fiilleri, Allah’in kudreti merkeze alinarak anlasilmaya calisilmistir. Bu du-
rum Allah’in mutlak kudreti karsisinda insanin 6zgiirliigli ve sorumlulugu gibi 6nemli bir
sorunu ortaya ¢ikarmistir. Clinkii kadir-i mutlak Allah tasavvuru karsisinda insanin, be-
seri alemde yapabileceklerinin imkéan1 simirlidir. Bu durumda Allah’in mutlak kudreti,
beseri diizlemde icrai bir yonde sinirlandirilabilir mi? Sinirlandirilabiliyorsa O’nun mut-

lak kudrete sahip olmasiyla insanin bu kudrete ragmen istedigini yapabilmesi arasindaki

! Hulusi Arslan, “Mu’tezili Diisiincede Ilahi Fiil Insani Fiil Ayirimi ve Bu Ayirimin Temel Kriterleri”, Dini
Arastirmalar Dergisi, 6/16 (2003): 55-56. _

2 Muhammed el-Behiy, Islam Diisiincesinin llahi Yonii, trc. Sabri Hizmetli, (Ankara: Fecr Yayinlari, 1992),
103.

3 el-En’am, 6/17.

4 en-Nur, 24/45; er-Rum, 30/50; el-Fatir, 35/1; el-Ahkaf, 46/33.



paradoksun ¢oziimii nasil olmalidir? Bu anlamda insana verilen kudretin ne oldugu, nasil
tanimlandig1, nicin gerekli oldugu, neye etki edebildigi, teklif ile olan iliskisi, ahlaki fiilin

varligindaki fonksiyonu gibi cevap bekleyen sorular ortaya ¢ikmaktadir.’

Bu sorulara cevap niteliginde karsimiza {i¢ ihtimal ¢ikmaktadir. Birincisi; fiil, Allah
tarafindan yaratilmaktadir ve bunda insanin herhangi bir etkisi séz konusu degildir. Ikin-
cisi; fiil, Allah’in daha 6ncesinde vermis olugu imkanlarla dogrudan insan tarafindan ya-
pilmaktadir. Ugiinciisii de fiil, hem Allah’in hem de insanin etkinligi ile iki failli olarak
meydana gelmektedir. Ancak ortaya konulan bu {i¢ diislincenin herhangi biri kabul edil-
diginde problem ¢oziilmemektedir. Ciinkili eylem siirecindeki insanin Allah ile iliskisi
kudret odakli olsa da, fiilin ahlaki ve teklifi boyutu da vardir. Mesela birinci varsayimi
kabul ettigimiz takdirde, fiilin ger¢eklesmesinde insanin kudretinin etkisi olmamasina
ragmen insanin sorumlu tutulmasi gibi bir durumun olusmasi s6z konusudur. ikinci ve
liclincli varsayimlardaki en temel problem ise fail, kadir-i mutlak Allah tasavvurudur.
Mutlak kudrete sahip olan Allah, mutlaklig1 geregi her seyi meydana getirecektir. Onun
meydana getirecegi herhangi bir seyi baskasina birakmasi ve onu yapmamasi bir bakima

eksiklik anlamina gelecek ve kadir-i mutlak teriminin dziiyle cakisacaktir.®

Esasinda Allah-insan iliskisinin keyfiyetine yonelik ileri siiriilen bu tiir farkli yak-
lagimlar, ayn1 zamanda kader meselesini de kapsayan bir tartigmanin zeminini de olustur-
maktadir. Ciinkii Islam teolojisinde kader kapsaminda ele alinan insanin 6zgiirliigii ve
sorumlulugu problemi, insan ve eylemlerini konumlandirmayla alakalidir.” Dolayisiyla
kader ve 6zglirliik meselelerinde insanin metafizik dlemle olan iliskisinin saglikli olmasi
ve sorumlu bir varlik olarak kendisini dogru konumlandirmasi, fiillerin fail ile olan ontik
ve epistemik ilintisi baglaminda yer almaktadir. Ancak fiillerin dogru bir sekilde tahlil
edilmesi i¢in insanin etkilesimde bulundugu varligi da tanimasi kaginilmaz bir zorunlu-
luktur. Bu noktada en 6nemli sorun, metafizik alandaki varliklarin insan agisindan soyut
bir nitelik teskil etmeleridir. Clinkii somut olarak algiladigimiz varliklar: rahat bir sekilde

tanimlayabiliyorken, soyut varliklar i¢in bdyle bir imkan ve giice sahip degiliz.® Dolayi-

> Mehmet Aydimn, Din Felsefesi (Izmir: izmir Ilahiyat Vakfi Yayinlari, 2002), 115-116.

® Temel Yesilyurt, Soziin Anlami (Istanbul: Insan Yayinlari, 2016), 198-203

7 Kasim Turhan, Keldm ve Felsefe A¢isindan Insan Fiilleri (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2003), 35.
8 Fatih Ibis, Dini ve Felsefi Acidan Anlamin Dogasi (Istanbul: Iz Yaymlari, 2016), 55.



styla insanin etkilesimde bulundugu varligin da soyut olmasi, insanin onunla ilgili dog-
rudan bilgi iiretmesini miimkiin kilmamaktadir.” Bu varliklar, insan i¢in isim ve sifatla-
r1yla bilinebilir bir 6zellige sahip olmalarindan dolay1 insan onlar1 ancak bu 6zellikleriyle
tantyabilmektedir.!? Insan zihni bu varliklarin &zelliklerini kavradig zaman da onlar1 an-
lamanin konusu olarak, insan algisinin anlayabilecedi bir manaya doniistiiriir.!! Zaten
Kur’an-1 Kerim’de Allah fiillerini anlatirken, kendisini olduk¢a somut bigimde tasavvur
etmemizi saglayan pek ¢ok analojiyi kullanmistir.'? Dolayisiyla analojiyi kurmak igin de
insanin yasadigi fizik alemden yola ¢ikmasi, lizerinde 6nemle durulmasi gereken bir nok-
tadir. Ciinkii fizik lem, insan tasavvurunun yoneldigi bir alan olarak metafizik alem hak-
kinda bilgi edinmeyi saglamaktadir. Bu anlamiyla insan fiillerine yonelik tartismalar her
ne kadar metafizik boyutta ele alinsa da meydana gelmeleri noktasinin fiziki bir boyutu

ifade ettigi gayet aciktir.!?

Fizik aleminde elde edinilen bilgi, metafizik alemin anlamlandirilmasi i¢in esas tes-
kil ettiginden dolay1 insan iiretimi olan fiilin Allah’in irade ve kudreti ile olan iligkisini
anlamanin yolu, insanin fiziksel olarak nasil fiil yapabildigini tespit etmektir. Clinkii olu-
sumu itibariyle fiziksel bir yon ifade eden bu sorunu fizik alemde iyi bir sekilde tahlil
edemedigimiz takdirde, konuyu metafizik alemde tam anlamiyla kavramamiz damiimkiin
degildir.'

Bu bakimdan insanin yapmasi gereken en 6nemli husus, onu metafizik aleme tasi-
yacak olan yontemi dogru kullanmasidir. Zaten bu noktada insanin kullanabilecegi tek
yontem diisiincedir.'® Diisiince eylemi ise salt insanin beyninin kendisinden olusturdugu
bir olgu olmayip duyu organlari, siije-obje iliskisi ve beynin ortak calismalariyla olus-
maktadir. O sebeple insanin diisiince olgusunu gergeklestirmesi i¢in kendi eylem ve etki-
lesim diinyasindan aldig1 kavramlari anlamasi esastir. Kendi diinyasindan aldig1 kavram-

lar ise onun g¢evresini olusturan dis sartlarla ¢evrilidir. Bu noktada en énemli sorun ise

% {lyas Celebi, “Insanin Gaybla Iliskisi”, Din Dilinde Gayb, KURAMER (istanbul: KURAMER Yaynlari,
2015), 256.

"9Turan Kog, Dilin Otesi (Istanbul: iz Yaymecilik, 2018), 17; Betiil Giiler, Molla Fenari’nin Varlik ve Bilgi
Anlayigi, (Istanbul: Insan Yayinlari 2016), 202-204.

' Nedim Macit, Eylem Degisim Iliskisinin Teolojik Yorumu, (Samsun: Etiit Yayinlar1, 2000), 34.

12 Zeki Ozcan, Teolojik Hermendtik (Istanbul: Alfa Yayinlar1 2000), 148.

13 Nadim Macit, Diinya Kurmak Eylem ve Degisim (Ankara: Berikan Yayinlari, 2009), 244.

14 Hanifi Ozcan, Maturidi’de Bilgi Problemi (Istanbul: IFAV Yayinlar1, 2017), 69-70.

15 Ozcan, Mdturidi’de Bilgi Problemi, 57; Ayrintili Bilgi I¢in Bkz. Hanri Benazus, Diistince (Istanbul: Bi-
zim Kitaplar Yayinlari, 2011), 32.



insanin ¢cogu kez icinde dogdugu kiiltiir tarafindan sekillendirilmesidir.'® Bu sekillenme-
den dolay1 insan metafizik aleme, fizik aleminde var olan varliklar ile ilgili bilisini, du-
yusunu ve kiiltliriinii asarak dogrudan temas edememektedir. Diisiinmenin temelini olus-
turan tarih, kiiltlir ve dilin etkiledigi siijeler, duyusal algilamadan sonra da yorumlama,
degerlendirme ve soyutlama islemleriyle igsel bir form kazanmaktadir. Duyunun sahibi
olan canly, fizik diinyada kendisi i¢in 6nemli ve anlamli 6geleri daha baskin bir bicimde
segmekte ve bunlar1 kendi bilgi ve beklentileri ¢ercevesinde yorumlayip siniflandirmak-
tadir. Boylelikle duyusal algi sonucu sahip oldugumuz sey neticede bir ¢ikarimin sonucu

haline gelmektedir.!”

Buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlasilacagi lizere insanlarin askin olan
Allah’a ulagmalar1 i¢in somuttan soyuta dogru bir tasavvuru olusturmalar1 gerekmektedir.
Fakat hakkinda konusulan varligin agkin olusu insanin dili ve diisiincesinin sinirliligi dii-
siiniildiigiinde bu tasavvur o kadar kolay olmamaktadir.!® Ciinkii bu tasavvur, askinin
tasavvuru oldugu i¢in insan tarafindan onun sinirsiz 6zelliklerine gore insa edilmekte-
dir.' Dolayisiyla insan bu tasavvuru olustururken Allah’1 insana benzeten biitiin suretler-
den uzak gosteren agkin bir imajla yapmaktadir.’® Ancak bu noktada en énemli husus,
insanin agkin olan varlik ile sinirli olan varlik arasindaki tasavvuru tutarl bir diisiinceyle

olusturmaya calismasidir.
1. ARASTIRMANIN AMAC VE ONEMI

Islam kelaminda insan dzgiirliigii ve sorumlulugu meselesi gerek ilahi boyutta, ge-
rekse beseri boyutta irade ve kudret kavramlar1 merkeze alinarak incelenmistir. Ancak
son donem c¢aligsmalarina bakildiginda ise meselenin daha ziyade irade agisindan incelen-
digi ve kudret boyutunun ihmal edildigi goriiliir. Bu sebeple ilk donem kelam kaynakla-
rindan hareketle kudret-fiil iliskisinin insan 6zgiirliigii baglaminda dogru bir sekilde tespit
edilmesi tezin oncelikli amacidir. Bunun yaninda modern donemde bilimdeki gelismeler

artmis ve insanin sahip oldugu yetenekler hakkinda yeni bilgiler ortaya ¢ikmistir. Bu yeni

16 Salih Aydin, Islam Diigiincesi (Istanbul: Kiilliyat Yaymlari, 2016), 145.

7 Fatih Topaloglu, Felsefi ve Teolojik A¢idan Mucize (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2011), 156.

'8 Kog, Dilin Otesi, 17; Yesilyurt, Soziin Anlami, 29.

1% Hiiseyin Atay, Kur’an’da Iman Esaslari ve Kader Sorunu (Ankara: Atayy Yayinlari, 2013), 154.

20 Hasan Hanefi, Islam Kiiltiiriinde Insan ve Tarih, trc. Vecdi Akyiiz (Istanbul: Ayisig1 Yaynlari, 2000),
88.



bilgiler 15181nda kudret-fiil iliskisini yeniden anlamaya caligmak ikinci bir amag olarak

diisiiniilebilir.

Miisliimanlar’in tarihine baktigimizda belli donemlerde yasanan birtakim sosyolo-
jik ve siyasi tecriibelerin, Allah ile insan arasindaki iliskinin yorumlanis seyrine etki ettigi
ve zaman zaman bu iki varlik arasindaki dinamik iligkinin bozulmasina neden oldugu
goriiliir. Allah’in her olayda merkeze alindigi bir anlayista her seyin Allah’in mutlak
irade, kudret ve otoritesi baglaminda ele alinmasi, insanin 6ncelikle varlik ve olgularla
iliskisine ket vurmus ve insan her durumda pasifize edilmis bir konuma diistiriilmiistiir.
Dolayistyla insanin kendisini pasif bir konumda hissetmesi, imkanlar diinyasinda var olan
her seyi Allah’a yiiklemesi gibi bir sonucu dogurmustur. Ote yandan sorunu sadece insa-
nin dinamikligi baglaminda ele almak da problemi ¢6zmemektedir. Zira bdyle bir du-
rumda Allah’in disinda bagka bir varligin fiili meydana getirmede imkan (kudret) sahibi
olmasi, Allah’in disinda ikinci bir yaratici oldugu diisiincesini de beraberinde getirmeye
neden olmus ve tevhid noktasinda tutarli bir alginin hakim olmasina engel olusturmustur.
Bu bakimdan tezimizin énemli amaclarindan bir digeririnin de, Allah’in mutlaklig: ile
insanin aktifligi arasindaki dengenin nasil korunmasi gerektigi noktasinda bir tasavvur

gelistirmeye calismasidir.
2. ARASTIRMANIN KONUSU

Kudret-fiil iligkisi tarihsel niteligi ile birlikte Islam kelam ilminde kader konusu
cergevesinde tartisilmistir. kelam ilminde genellikle kader problemiyle ilgisi bakimindan
“ef'alii'l-ibad” veya “a'malii'l-ibad” basglig: altinda incelenir. Ciinkii kader konusu, insan
fiilleri konusunda diigimlenmekte ve mevzular agirlikli olarak insanin fiillerdeki rolii et-
rafinda sekillenmektedir.?! Insan fiillerinin meydana gelmesinde failin kim oldugu, fiilin
nasil ortaya ¢iktig1 gibi sorular, problemin genel ¢ergevesini olusturmaktadir. Bu bakim-
dan ilk dénemde insan fiillerine bagl olarak itikadi alanda en ¢ok tartisilan sorunlar; ka-
der, insanin 6zgiirliigli, sorumlulugu, fiilleri ve bunlara bagl olarak kudret-fiil iliskisidir

denilebilir.??

2! Hasan Ocak, Allah-Insan Baglaminda Ihsqmn Hiirriyeti Sorunu (Istanbpl: Ek Kitap Yaynlari, 2012), 27.
22Abdulbari Muhammed Davud, el-lrade Inde’l-Mu tezile ve’l-Esdira (Iskenderiyye: Daru’l-Ma’rifeti’l-
Camiiyyeti, 1996), 61-73.



Ozellikle Hz. Peygamberin vefatiyla birlikte gelisen sosyo-siyasi olaylar ve kiiltiirel
etkilesimlerin tesiriyle farkli bir seyir alan bazi tartismalarin olugmasi, kudret-fiil iligki-
sinin Islam diisiincesinde kendine yer bularak, kelam tarihinin en énemli konularindan
biri olan kader konusu altinda islenmesini saglamistir. Dolayisiyla kullarin fiililerinin ya-
ratilip yaratilmadig ile ilgili tartismanin itikadi bir mesele olarak ortaya ¢ikist hicri L.

yiizyila kadar uzanir.?

Giliniimiizde de halen tartisilmaya devam eden kader konusun temeli olan insanin
Ozgiirligii ve sorumlulugu meselesini dogru bir sekilde anlamak i¢in insan eyleminin ne
sekilde ve nasil olustugunu bilmek ehemmiyet arz etmektedir. Boylelikle islam kelamin-
daki kader tartigmalarinin temelinde insanin fiil yapmasini ve fail olusunu saglayan kud-
ret konusunun énemli oldugu sdylenebilir. Cilinkii ilim ve irade sahibi her varlik bilip de
irade ettigi seyi ortaya koymak i¢in bir kudrete muhtagtir. Kudret olmaksizin bilinenlerin

irade edilmesiyle bir faaliyetin icra edilmesi s6z konusu olamaz.**

Bu noktada sorunun diigiimlendigi asil mesele ise insan fiillerini meydana getir-
mede hem ilahi hem de beseri kudretin etkin olabilmesi diisiincesidir. Ciinkii kudret, Al-
lah icin baska insan i¢in baska bir karakter arz eder. Farkli karakter arz eden bu iki kudret
birbiriyle bagimli midir? Yoksa tamamen bagimsiz midir? Allah’in mutlak kudret sahibi
olmasi insan kudreti ve fiili lizerinde ne kadar etkilidir? Eger mutlak kudret fiili tama-
miyla etkiliyorsa, kendisinin hig¢bir fiilinin olmamasinin kul {izerindeki psikolojik etkisi
ne olmaktadir ve insan kudretinin etkilemedigi bir fiilden dolay1 kendisini ne kadar so-
rumlu hissedecektir?® gibi sorular, cevaplandiriimasi gereken problematik gergevesini
olusturmaktadir. Insanin Allah ile iliskisi géz 6niinde alindiginda bu sorulara cevap ver-
mek insan agisindan kolay olmamaktadir. Clinkii fiilin olusum asamasinda kudretin ilahi
yonii ve mutlak boyutu ele alindiginda beseri boyutu, beseri boyutu ile ele alindiginda ise

ilahi boyutuna halel gelir diisiincesi hakim olmaktadir. Dolayisiyla insan, Allah ile ilgili

ZErken déneme konuyla alakali tartismalara dair ilk eserlerden bazilar giiniimiize kadar ulasmstir. Bun-
lardan bir tanesi, Hasan Basri’nin Kader hakkinda Abdiilmelik b. Mervan’a yazmis oldugu Risale fi’l-
Kader ve Omer Abdiilaziz’in, Kaderiyye’ye yazmis oldugu, er-Risale fi'r-reddi Ale’l-Kaderiyye isimli
eserler zikredilebilir. Bu eser Cemalettin Erdemci tarafindan Siirt Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
C:1, S:2 terciime edilmistir.

24 Muhammed Abduh, Risdletu 't-Tevhid, thk. Muhammed Ammara (Kahire: Daru’s-Suruk 1994),41-45.

2> Ahmed Desuki Faruk, el-Kazd ve'l-Kader fi’l-Islam (Riyad: Daru’l-I’tisam, 1980), 1:244-245; Sefa Bar-
dakg1, Ebu’l-Muin en-Nesefi'de Allah Insan Iliskisi, (Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2015), 178.



yanlig tasavvur olusturmamak icin duraksamakta ve meselenin dogru tahliline ulagsmay1

basaramamaktadir.?®

Kudretin Allah a¢isindan ele alinis1 metafizik, insan agisindan ele alinisi fizik, fiil-
lere yiiklenen degerler bakimindan ise ahlakidir.?” Ciinkii insanin ilahi teklife muhatap
olmasinin temelinde kendisine yoneltilen ilahi emirleri, yerine getirebilmesini saglayan
potansiyel olan bu 6zelligin verilmis olmasidir. Bu sebepledir ki ahlakla ilgili tartismala-
rin temelinde kader ve buna bagli olarak kudret (istitiat) konusu yer almaktadir.?® Dola-
yistyla kelamin 6nemli tartisma konularindan biri olarak gordiiglimiiz kudret-fiil iliskisini
inceleyecegimiz tezimizde, kudretinin mahiyetini ve insan fiilleriyle olan iligkisini ortaya

koyarken ayni zamanda bu fiillerin deger boyutunu da ele almaya gayret edecegiz.
3. ARASTIRMANIN YONTEMI VE KAPSAMI

[k dénem kelam ekollerinin konuyla ilgili goriislerini dogru bir sekilde tespit ede-
bilmek agisindan tezde tasviri bir yontemin temel alindigini sdylemek miimkiindiir. Bu-
nun yaninda Islam diisiince tarihinin erken doneminde farkli diisiincelerin ortaya ¢tkmasi
ve sistemlesmeye baglamasi, konunun mezhebi paradigma bakimindan mukayeseli olarak
ele alinmasini gerektirmistir. Bu anlamda konuyla ilgili ilk donemde ortaya ¢ikan tartis-
malar1, Es’ari (Allah merkezli), Mu’tezili (Insan merkezli ) ve Maturidi (Eklektik) dii-
stince sistemleri tizerinden karsilagtirmali olarak ele almaya gayret ettik. Konunun bu ek-
sende ele alinmasi, mezhepler agisindan diyalektik bir yontem benimsememize neden
oldu. Dolayisiyla ilk etapta kudret-fiil iliskisi ger¢evesinde ortaya konan bir diisiinceyi
ele alarak degerlendirip, alimlerin konuyla alakal akli ve nakli delillerini ortaya koymaya
calistik. Bir diisiinceyi ortaya koyduktan sonra karsit diisiinceye yer verip temellendirme-

sini sunarak objektif bir tartisma ortami olusturduk.

Tezimiz, muhteva olarak ilk dénem hicri V. Yiizyila kadar yani Gazzali (0.
505/1111)’ye kadar ki mutekaddimiin donemini kapsamaktadir. Mutekaddimun dénemi,
siyasal ve sosyal sorunlarin yasandigi ilk donemdir. Bundan dolayi ilk defa farkl fikirle-

rin ortaya ¢iktig1 ve sistemlesmeye basladigi bir zaman dilimidir. Dolayisiyla Islam dii-

26 Emine Ogiik, Keldm Geleneginde Temel Kaynaklardan Istifade Yontemleri (istanbul: Ragbet Yayinlari,
2015), 146.

2" Halife Keskin, Islam Diisiincesinde Kader ve Kaza (Istanbul: Beyan Yayinlari, 1997), 12.

28 Cafer Siddik Yaran, Ahlak ve Etik (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2016), 50.



stince tarihinde itikadi tartigmalarin ortaya ¢iktigi ortami diisiindiiglimiizde konuyla ala-
kal1 ilk ve temel fikirlerin bu donemde olugmasi, bizleri bu dénemi kapsayan bir arastir-
maya itmistir. Clinkii daha sonraki donemlerde yapilan tartismalar hep bu donemde ortaya
cikan ve genel anlamda sistemlesen tartismalar iizerinden devam etmistir. Boylece ko-
nuyu ilk donemle siirlandirmak, konunun daha iyi anlagilmasi yoniinde katki saglaya-
caktir. Bu zaman dilimi igerisinde yine konuyu Eg’arilik, Maturidilik ve Mu’tezile ekol-
lerine bagli alimlerin eserlerini merkeze alarak ele aldik. Bu ¢er¢evede Es’ari’nin
Kitabu’l-Liima’, Makdalat ul-Islamiyyin, el-Ibdne a’n Usili’d-Diydne gibi eserlerinden
faydalandik. Yine Es’ari ekoliinde Ibn Firek’in, Miicerredii-Makdalati’s-Seyh Ebi’l-Ha-
sen el-Eg’ari, Kitabu’l-Hudid fi’l-Usil, Bakillani’nin, Kitabu t-Temhid, el-Insdf, Bag-
dadi’nin, el-Fark Beyne’l-Firak, Usiilu’d-Din, Cliveyni’nin, Kitdbu [-Irsad, es-Samil fi
Usuli’d-Din, el-Akidetu n-Nizamiyye fi Arkani’l-Islamiyye, Luma 'u’l-Edille eserlerinden
faydalanmaya gayret ettik. Mu’tezile ekoliinii arastirirken onlarin temel esaslarini ele alan
ve elimizdeki en kapsamli literatiir olan Kadi Abdulcebbar’in, Serhu ’l-Usili’I-Hamse, el-
Mubhtasar fi Usali’d-Din, el-Mugni, Kitabu’l-Mecmu’ fi’l-Muhit bi’t-Teklif, eserlerini
merkeze alarak bir arastirma yaptik. Bu baglamda diger Mu’tezili alimlerin eserlerinden
de yararlandik. Maturidi ekoliinde 6ncelikle Maturidi’nin eseri Kitdbu 't-Tevhid merkeze
alindi. Ancak bu ekolde 6zellikle Ebu Seleme Semerkandi’nin Ciimelu Usiilu’d-Din’i,
Pezdevi’nin Usiilu’d-Din’i, Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin, Tabsiratu’l-Edille fi Usili’d-Din,
Kitabu't-Temhid Li Kavaidi 't-Tevhid, et-Temhid fi Usiili’d-Din, Bahru’l-Keldm ve Ebu’l-
Berakat en-Nesefi’nin, el-Umde fi’l-Akdid ve eserlerine ulasilarak konu kapsamli bir ge-
kilde ele alindi. Omurgasin1 temel kaynaklar tizerinden olusturdugumuz konuyu, Tiirk
ve Arap diinyasinda konuyla ilgili yazilmis veya konumuzu ilgilendiren kitap, makale,

dergi, ansiklopedi maddesi, vb. materyallerden gerektigi kadariyla destekledik.

Konunun metafizik bir boyut tasimasi dilin biraz felsefi olmasini gerektirmistir. Bu
nedenle ciimleleri kisa, basit ve anlasilir bir Tiirkge ile ifade etmeye calistik. Konu anla-
tim1 yapilirken betimlemeci bir yontem takip ettik. Gerekli gordiigimiiz durumlarda ana-

liz, tahlil, yorum, elestiri ve agiklamalarda bulunmaya gayret gosterdik.



4. KONUNUN TARIHSEL ARKA PLANI

Tarihsel siirecte, kudret-fiil iliskisinin, cebr, ihtiyar, insanin 6zgiirliigli, sorumlu-
lugu, insanin fiilleri gibi tartismalarin da yapildig1 ‘kader’ bashigi etrafinda sekillenme-
sine sosyo-politik ortam etkili olmustur.?® Dolayisiyla kudret konusu, Miisliimanlar ara-
sinda ortaya ¢ikan problemler miinasebetiyle kader ¢ercevesinde ele alinan ilk konulardan

biri oldugu séylenebilir.*

Ebu Hureyre’den rivayet edilen hadise bakildig1 zaman, Islam’in dogusunun ilk yil-
larinda Hz. Peygamberin kader konusunda tartismalara miisaade etmedigi nakledilir.’!
Zaten Hz. Peygamberle birlikte vahiy faktorii sahabenin {izerinde son derece etkiliydi.
Sahabe hayatina vahiy ve peygamberin 6rnekligi ile yon tayin edebiliyor ve bu tiir tartig-
malar icerisine girmeye de gerek duymuyordu. Ancak Hz. Peygamberin vefatindan he-
men sonra sahabenin hilafet konusunda ihtilafa girdigi goriilmektedir.*? Ortaya ¢ikan ih-
tilaflar, ilk etapta fikirsel ve sosyal yapinin farkliliginin bir geregi olarak goriilebilecek
olsa da, sura ile is basina gelmis halife olan Hz. Osman’in sehit edilmesi, Miisliimanlar
arasinda tam anlamiyla bir ayrismanin olusmasina®® ve fitne atesinin yakilmasina sebep

oldu.** Hz. Osman’m sehit edilmesinden sonraki siire¢te Miisliimanlar arasinda cereyan

2 Arslan, “Mu’tezili Diisiincede Ilahi Fiil insani Fiil Ayirimi ve Bu Ayirimin Temel Kriterleri”, 55.

9Ali Muhammed Sallabi, Dogustan Giiniimiize Hariciler, trc. Isa Demirkaynak (Istanbul: Ravza Yaymlar
2015), 86; Ayrintili Bilgi icin bkz. Ahmet Akbulut, “Allah’in Takdiri Kul’un Tedbiri”, Ankara Universi-
tesi flahiyat Falkiiltesi Dergisi, 33 (1992), 134; M.Saim Yeprem, Irade Hiirriyeti (Ankara: Tiirkiye Diya-
net Vakfi Yayinlari, 2016), 125.

31 Kader konusunda birbirimizle miinakasa etmekte iken Rastilullah (s.a.v) iizerimize ¢ikageldi o kadar
kizd1 ki yiizii kizard: yanaklarindan sanki kan fiskiracakti, sonra sdyle buyurdu: “Size bu konuda miina-
kasa m1 emredildi yoksa ben bu konular i¢in mi? gonderildim. Sizden 6nceki toplumlar bu konuda mii-
nakasa ettikleri i¢in helak olup gittiler. Bu konuda miinakasa etmemenizi istiyorum bu konuda miinakaga
etmemenizi istiyorum.” Muhammed b. Isa et-Tirmizi, Cami 'us-Sahih, thk. Ibrahim Atvah (Kahire:1962),
4:443.

32 Konunun amag ve kapsamia bagli olarak Ihtilaflarin ne oldugu konusunda ayrintiya girmeyi uygun
gormedik ayrintili bilgi igin bkz; Ebu Muzaffer el-Isferayini, et-Tabsir fi’d-Din ve Temyizi’l-Firaki'n-
Naciyye Mine’l-Firaki’l-Hélikin, thk. Kemal Yusuf (Beyrut: 1983), 19 vd.; Muhammed Abdulkerim es-
Sehristani, Islam Mezhepleri, trc. Mustafa Oz (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005), 34 vd; Cem Zorlu, Islam
Tarihinde Ilk Iktidar Miicadelesi (Istanbul: 1z Yayincilik, 2014)

3Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: el-
Mektebetu’l-Unsuriyye, 1995), 17; Abdulkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, trc. Ethem
Ruhi Figlali, Ankara: 2004), 17.

3% Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, 17; Ebu feth Muhammed es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, thk. Emir
Ali Menha (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1993),1:34; Muammer Esen, Ehl-i Siinnet Kavraminin Olusum ve
Gelisim Stireci (Ankara: Ankara Okulu Yayinlar1 2014), 27; Mehmet Azimli, Hz. Osman’1 Farkli Okumak
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015), 197; Ethem Ruhi Figlali, Giiniimiiz Islam Mezhepleri (Izmir:
Izmir ilahiyat Vakfi Yaymlari, 2014),118.



eden Cemel ve Siffin savaslar1 da bir kopusun meydana gelmesine sebebiyet verdi.*> Mu-
aviye ve Hz. Ali’nin hilafet iddialar1, sadece toplumsal ayrismayla kalmamis, Haricilerin
insanin kudretiyle ilgilenmeleri neticesinde ortaya ¢ikan’® miirtekib-i kebire problemini
ortaya ¢ikarmalar1 ve ‘hiikiim ancak Allah’indir’ sdylemleri, sosyal ve siyasal olaylarin

teolojik bir boyut kazanmasina neden oldu.*’

Hz. Ali’nin sehit edilmesinden sonra Hz. Hasan’1n hilafeti Muaviye’ye birakmasi*®

toplumsal olaylarin yatigmasini ve bir birligin olusmasini saglasa da, Muaviye’nin hilafet
makamini saltanata doniistiirmesiyle oglu Yezid’i halife tayin etmesi, olaylarin seyrini
degistirmistir.>® Muaviye nin olusturdugu veliahtlik sistemi, muhalifler arasinda oldugu
gibi Emevi hanedanina mensup fertler arasinda da kin ve diigmanligin ortaya ¢ikmasina,
taht kavgalarina ve siddet olaylarinin yasanmasina neden olmustur.** Ote yandan Mua-
viye’nin Hz. Hasan ile yapmis oldugu anlagmaya uymamasi ve Emevi halifelerinden ba-
zilarinin tamamen zevk-ii sefa icerisinde yasamalari, onlarin hem toplumsal hem de dini

acidan mesruiyetlerinin tartisiimasina neden olmaya baglad1.*!

Iktidar miicadelesi sonrasinda idareyi ele gegirdikten sonra ydnetimlerine mesru bir
form vermeye ve halka mesruiyetlerini kabul ettirmek isteyen biitiin yonetimler gibi Eme-
viler de, bu tartigmalar neticesinde iktidarlarin1 mesruiyet kilifiyla desteklemeye ¢aligti-
lar. Fakat tebaanin iizerinde etkiyi en ¢ok yaratan aracin kullanilmast mesruiyetin daha
cabuk saglanmasi noktasinda 6nemlidir. Bu anlamda onlar da mesruiyetlerini kabul ettir-

mek igin halkin iizerinde en etkili arag olan dini kulandilar.*> Ayrica nass’a dayanmak,

35 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1:30 vd.; Talat Kogyigit, Hadiscilerle Keldmcilar Arasindaki Miinakasa-

lar (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1 1989), 31.

36 Muhammed Ebu Zehra, Islam da Itikadi Siyasi Fikhi Mezhepler Tarihi, trc. Sibgatullah Kaya, (Istanbul:
Anka Yayinlari, ts.), 80-81.

37 Bu konuyla ilgili daha ayrintili bilgi igin, Adnan Demircan, Haricilik Mezhebinin Dogusu Baglaminda
Din Siyaset Iliskisi (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2015); Ebu Zehra, Islam da Itikadi Siyasi Fikhi Mezhepler
Tarihi, 65.

3 M. Mahfuz Soylemez, “Hz. Hasan’in Halifeligi Muaviye’ye Devrinin Arkaplan1”, Journal Of Islamic
Research, 14/3-4 (2001):456-468.

3 Semseddin Muhammed bin Ahmed Ibn Osman ez-Zehebi, Tarihu’l Islim ve vefeviti’l-Mesahir ve’l-
E’lem, thk. Omer Abdiisselam Tedmuri (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1990), 4:5; Mehmet Azimli, Ha-
san ve Muaviye (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016), 73-74; Esen, Ehl-i Siinnet Kavraminin Olugum
ve Gelisim Siireci, 189

40 Mehmet Cakirtas, Emeviler Donemi Siddet Hareketleri (Doktora Tezi Ankara Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, 2007), 22.

4! rfan Abdiilhamit, Islam 'da itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, gev. M. Saim Yeprem (Istanbul: Marifet
Yaynlari, 1994), 285; Abdunnasir Siit, [slam Diisiincesinde Ilk Muhalifler (Ankara: Fecr Yayinlar1 2014),
115.

42 Saban Oz, Islam Tarihi Metodolojisi (Istanbul: iz Yayinlar1 2015), 45.
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herhangi bir siyasi otoritenin hedefleri acisindan oldukca uygun bir yontemdir.** Ciinkii
siyasi otorite her zaman kendi egilim ve hedeflerini seslendirecek naslari, kendi istegine
gore yorumlayabilecek kimseleri, kendi safinda konuslandirma imkan ve kudretine sahip
olabilmektedir.** Bu anlamda din, siyasal sistemlere kendi degerleri cercevesinde ontolo-
jik statiiler kazandirmakta ve onlar1 bu referanslar ¢ergevesinde mesrulastirmaktadir. Bu-
nunla birlikte dinin toplum i¢indeki mevcut sosyal ve siyasal durumu degistirmekten ¢cok
bunlarin 1slahina yonelik bir islev yiiklenmesi, onun mesrulastirma araci olarak kullanil-
masini daha ¢ok saglamaktadir.*’ Bu durumu fark eden Emeviler de, kendilerine ydnelik
olarak ortaya ¢ikan mesruiyet sikintilarini teolojik bir boyutla yani ‘kader’ diisiincesi ile

asmak istediler.*®

Bir kelam polemigi olarak kudret-fiil iliskisi, kader tartigsmalar1 ¢ercevesinde, Al-
lah’in kudretine karsi, insanin kudreti konusu ile giindeme geldi. Allah’in mutlakligini
savunmak adina insanin fiilleri meydana getirmesinde herhangi bir kudretinin olmadigini
belirten Ca’d b. Dirhem (6. 124/742 [?]) ve Cehm b. Safvan (6. 128/745-46), bu konuda
ilk fikir beyan eden kisiler oldu.*’” Onlarin ortaya koyduklari bu diisiinceye Islam kelam
tarihinde cebr diisiincesi ad1 verildi.*® Cebr diisiincesini benimseyen bazi alimler, kulun
kendi fiillerini islemeye, kudret sahibi olmadig1 i¢in mecburdur anlayisini savundular.
Onlara gore her sey Allah’in kaza ve kaderi ile olmaktadir. Insanlarin fiillerinin kendile-
rine nispet edilmesi mecazen olup fiillerin olugsmasinda insanin higbir iradesi ve kudreti
yoktur.* Bu diisiincenin pratik yansimasina bakildiginda insanmn hayatinda gergeklesen

hicbir seye etkisinin olmadigini ve basina gelecekleri degistirme potansiyeline sahip ol-

43 Mehmet Evkuran, Ahlak Hakikat ve Kimlik (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2013), 17.

# Nasr Hamid Ebu Zeyd, Kutsal Metin Otorite ve Hakikat, gev. Muhammed Coskun (Istanbul: Mana Ya-
yinlari, 2015), 81.

45 Ejder Okumus, Mesruiyet Ekseninde Din ve Devlet (Istanbul: Pinar Yayinlari, 2003), 46-76.

4 Fazlurrahman, Islam, cev. Mehmet Dag, Mehmet Aydin, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 1999), 144;
Roger Garaudy, Islam ve Insanhigin Gelecegi, gev. Cemal Aydin (istanbul: Pinar Yayinlari, 2015), 23.
47 Cemaleddin el-Kasimi, Tdrihu’l Cehmiyye ve’l Mu ’tezile (Beyrut: Miiessesetur Risaleti li’Tebaati ve’n-

Nesr ve’t-Tevzi’, 1981), 28; Ebu Zehra, Islam’da Itikadi Siyasi Fikhi Mezhepler Tarihi,110.
48 Ebu’1-Beka el-Kefevi, el-Kiilliyydt, thk. Adnan Dervis, Muhammed el-Misriyyi, (Liibnan: Miiessesetu’r-
Risaleti, 1998), 353.

# Takiyiiddin Ibn Teymiyye, Beydnu Teblis il-Cehmiyye fi Te sisi Bidauhumu’l-Keldmiyye, thk. Siileyman
Gafiz, (Suudi Arabistan: 2006),5:286; Isferdyini, et -Tabsir fi’d-Din, 96; Muhammed Abdullah b. Miislim
ibn Kuteybe, el-Ihtildfi’l-Lafzi ve'r-Reddu alel- Cehmiyye ve’l-Musebbihe (Beyrut: Daru’l Kutubi’l-il-
miyye, 1985), 20-21; Muhit Mert, Keldm Tarihinin Problemleri (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2012),
37-38.
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madig1 acik bir sekilde goriilmektedir. Bu bakimdan iktidarlar, dinin cebri yorumlanma-
sin1 kendi varliklariin devamliligi i¢in daha elverisli bir diisiince olarak goriirler.’ Eme-
viler de kader diisiincesi ¢ergevesinde kendilerini mesrulastirmaya ¢alisirken ilk etapta
insan kudretini reddeden, insanin 6zgiirliigiinii ve sorumlulugunu ortadan kaldiran cebr
anlayisini benimsediler.’! Bdylece onlar, halifeligin Allah’in kaderi ile gergeklestigini,
insanin cereyan eden olaylarda herhangi bir etkisinin olmadigini insanlara empoze ettirip,
tepkilerin oniinii almaya c¢alistilar.”> Ciinkii Allah’mn kaderi ile basa gelmis bir iktidara
kars1 insanin eylem alaninin higbir anlam ifade etmeyecegi agiktir. Ayrica iktidar, Allah
tarafindan tayin edildigi i¢in yaptiklarinin hesabini insanlara vermesi, sorgulanmasi gibi
bir durumu da séz konusu olmayacaktir.® Ayrica iktidara kars1 yapilacak olan isyann,
Allah’a yapilmis olacagindan, toplumun olanlara ve olacaklara riza gostermedikleri tak-

dirde 6ldiiriilme mesruiyetleri de saglanmis olmaktadir.>*

Dini sdylemin sifahi olarak devam ettigi toplumlarda mevcudu mesrulagtirma daha
kolay bir sekilde yapilabilmektedir.>> Emeviler zamaninda da dini sdylemin sifahi olarak
devam etmesi, onlarin cebri ideolojiyi Allah’in kaderi sdylemleriyle rahat bir sekilde ya-

pabilmelerini sagliyordu.’® Zaten Araplarin eski inanglari arasinda fatalizmin olmas1®’ ve

0 Namik kemal Okumus, Ezeli Yazg: (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2016), 222.

51 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, thk. Tevfik Tavil, Said Zeyd (Kahire: el-Mii-
essesetll’l-Misriyyetii’l-Amme, ts.), 8:4;S6zliikte; “bozuk olan bir seyi 1slah edip diizeltmek, birine zor
kullanarak is yaptirmak” gibi anlamlara gelen cebr, ‘zorlayici bir giiciin hakimiyeti fikrini benimseyenler
icin kullanilmistir. Biitiin Kelamcilarin ortak kabul ettigi bir tarifi bulunmamakla birlikte genellikle “in-
sanlarin ger¢ek anlamda fiili, kesbi, kudreti ve ihtiyarinin olmadigi, insan fiillerinde gergek failin yalnizca
Allah oldugunu, biitlin fiillerinin ilahi giiciin zorlayic1 tesiriyle meydana geldigini savunanlar” diye ta-
nimlanabilmektedir. Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, 181; Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, 1:97; Seyyid
Serif Ciircani, Kitdbu 't Ta rifat (Beyrut: Mektebetii Liibnan 1985), 77; Muhammed b. Yakub Firuzabadi,
Kamiisu’l-Muhit, (Beyrut: Muessesetu’r-Risale 2005), 360; irfan Abdiilhamit, “Cebriyye” Tiirkiye Diya-
net Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1993), 7: 205-208

52 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 8:4; Abdiilhamit, Islam 'da itikadi Mezhepler ve Akdid Esaslari, 284; flhami
Giiler, Allah’in Ahlakiligi Sorunu (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2011), 79; Hiiseyin Atay, Ehl-i
Siinnet ve Sia (Ankara: Ankara Universitesi Yayinlary, ts.), 165; Siit, Islam Diisiincesinde Ik Mubhalifler,
18-19.

33 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 8:4; Mahmut Ay, Mu tezile ve Sivaset (Istanbul: Endiiliis Yayinlar1, 2017),
92; Ebu’l-Vefa Taftazani, Ana Konulariyla Keldm, ¢ev. Serafettin Golciik (Konya: Kitap Diinyas1 Yayin-
lar1, 2000), 50.

54 Ahmed Yahya b. el-Murtaza, Tabakdtu’l-Mu tezile, thk. Helmutt Ritter (Beyrut: en-Nesratu’l-Islamiy-
yetu, 1961), 121; W. Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, gev. Ethem Ruhi Figlah
(Ankara: Sarka¢ Yaynlari, 2010),112; Nihat Uzun, Hicri II. Asirda Siyaset-Tefsir Iligkisi, (Istanbul: Pinar
Yaynlari, 2011), 53; Ramazan Yildirim, Keldm Tarihi, (Istanbul: Isaret Yayinlari, 2017), 93.

55 Macit, Diinya Kurmak Eylem ve Degisim, 47-48.

56 Keskin, Islam Diisiincesinde Kader ve Kaza, 28.

ST“Allah dileseydi miisrik olmazdik” ( En’am 6/148), “Bizi Oldiiren ve dirilten zamandir”’( Casiye 45/24),
Ayetleri bu diisiincenin gostergesidir. Azimli, Mehmet, Cahiliyeyi Farkli Okumak (Ankara: Ankara
Okulu Yaynlari, 2015), 80
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cahiliyeden kalma bu inancin Araplardan tam anlamiyla silinmemis olmas1,%® cebr ideo-
lojisinin rahat bir sekilde yayilmasim sagladi.>® Bu durumu iyi okuyan Emeviler, halka
yonelik empoze girisimlerine baslayarak® Allah tarafindan belirlenmis olan bir iktidara,
kadere imanin bir geregi olarak itaat etmelerini istediler.%! Boylece Emevi iktidarimin bes-
ledigi cebri ideolojinin, “insan bir sey yapmaya muktedir degildir ve fiile iliskin kudretle

tavsif edilemez” anlayisi iizerine kuruldugu sdylenebilir.%

Yukarida yapilan agiklamalardan da anlagilacagi lizere Emeviler, 6zelikle dinsel
mesrulastirmalarla devamliliklarini saglamaya ¢alistilar. Ancak iktidarlar ve yonetimlerin
mevcut durum ve diizeni 1slah etmeleri i¢in din, her ne kadar mesrulastirmalar noktasinda
onemli bir arag teskil etse de, mevcut sosyal diizeni elestirme, reddetme ve ona muhalefet
etme bicimlerine de potansiyel olarak sahiptir. Ciinkii din, yapis1 geregi onun degerlerine
uymama noktasinda 1srar eden rejimlere karsi tam tersi tepkilere neden olabilmektedir.®?
Emeviler’in de her tiirlii baski ve zuliim politikasini kadere dayanDirarak ‘insanin her-
hangi bir kudreti yoktur’ diislincesinin, kader anlayisi ile halka empoze ettirip dini nass-
larla temellendirmeye caligsmalari, kaderci anlayisla insanlara zuliim yapmanin, ilahi ira-
deye aykir1 oldugu diisiincesinin, zihinleri kurcalamasina ve kaderci sOylemlere karsi
farkl1 diisiincelerin olusmasina neden oldu.®* Dolayisiyla insanm bazi durumlarda hiir ira-
desi ve kudretiyle hareket ettigini, insanin sosyal hayattaki baz1 durumlar1 degistirmede
kudret sahibi ve yaptiklarindan sorumlu bir varlik oldugunu belirten diisiincenin olus-

maya basladigin1 goriiyoruz.%

Tarihsel siirecte ‘kader’ hakkinda ilk defa konusanlarin ve insanin kudretinin oldu-

gunu sdyleyenlerin onciiliigiinii Ma’bed el-Ciiheni (6. 83/702 [?]) ile Gaylan ed-Dimaski

38 Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-Arab Kable’l-Islam (Bagdat: Camietu Bagdat, 1993), 6.121-122; A.
Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri, Cev. Kasim Turhan (Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2001), 466-467;
W. Montgomery Watt, Islam in Ilk Dénenlerinde Hiir Irade ve Kader, Cev. Arif Aytekin, (Istanbul: Be-
reket Yayinlar1, 2011), 167; Ayrica Ayrintih Bilgi i¢in; Helmer Ringgren, Islam Kaderciligi, cev. Resul
Oztiirk (Van: Bilge Adamlar Yaylari, 2008).

¥ Ay, Mu'tezile ve Siyaset, s. 92; Ayrintili bilgi i¢in bkz: W. Montgomery Watt, Hz. Muhammedin
Melke’si, gev. Mehmet Akif ersin (Ankara: Bilgi Vakfi Yaymlar1, 1995), 52; Siit, Islam Diisiincesinde
flkMuhaliﬂer, 106-107.

% Omer Aydin, Kur’an Isiginda Kader ve Ozgiirliik, (Istanbul: Beyan Yayinlari, 1998), 33.

61 Mert, Kelam Tarihinin Problemleri, s. 31.

62 Macit, Diinya Kurmak Eylem ve Degisim, 86.

63 Okumus, Mesruiyet Ekseninde Din, 100.

64 Siileyman es-Sevasi, Vdsil bin Atd ve Ardauhu’l-Kelamiyye (Libya: Daru’l-Arabiyyeti li’l-Kiittab, 1993),
163 vd.; Hamdi Tayfur, Vahyin Tarihsel Mahiyeti (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017), 176.

5 Watt, Islam Diistincesinin Tegekkiil Devri, 116; Macit, Diinya Kurmak Eylem ve Degigim, 80.
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(6. 120/738 civari)’nin yaptig1 ve Kaderiyye olarak nitelendirilen firka oldugu ifade edi-
1ir.®¢ Onlar bu diisiinceyi, Hristiyan teolojisi®’ veya yunan felsefesi gibi Islam harici bir
diisiincenin etkisinden ¢ok bazi1 Emevi halifelerinin yaptiklar1 zulmii, ilahi adalete dayan-
dirmalarina karsilik siyasi ve dini bir reaksiyon olarak gelistirmislerdi.®® Boylece kaderci
anlayisa ilk defa reddiyeler yazilmaya baglanmistir. Ancak bu anlayisa her ne kadar red-
diyeler yazilmis olsa da kaderci anlayis, toplumun zihninde islenmeye devam etmistir.®
Ciinkii tarihsel siirecte Mabed’in bu diisiincesi, Emevilere karsi olusturulmus bir inangtan
cok ‘din dig1’ bir sdylem olarak algilanmistir. Bu bakimdan Emevi politikasina kars1 ge-
listirilmis olan; ‘insan, kudretiyle irade eder veya tercihte bulunur’ diisiincesi ikinci plana
atilmistir. Hatta Kur’an-1 Kerim’de ve hadislerde insanin sorumluluguna ve kudretine
vurgu yapan nasslar bulunmasina ragmen, Mabed’in sadece kaderi inkar eden bir kimse
gibi gdsterilmesi, Emeviler’in cebr politikasinin temelinde yatan dini sdylemin halk nez-
dinde itibar gordiigiiniin acik bir gostergesidir.”® Oyle ki kaderin, kudretten gelen bir ke-
lime olarak ele alindigin1 ve bunun ‘fiil yapma giicii’ manasinda kulda bulundugunu’’
kastettikleri i¢in insanin kudret sahibi bir varlik ve fiillerini kendi kudretiyle yaptigina
inananlara, kaderi reddettikleri gerekgesiyle Kaderiyye adimin verildigini gériiyoruz.”” Bu

isimlendirme Hz. Peygamberden geldigi iddia edilen hadise dayandirilmis ve ‘insan kud-

% Ebu Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe, el-Madrif, thk. Servet Akasa (Kahire: Daru’l-Maarif, 1981), s.
484; Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, 18; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1:40; Isferayini, et - Tabsir fi'd-
Din, 21; Hulusi Arslan, Mu tezile 'ye Gore Iyilik ve Kotiiliik Problemi (Doktora Tezi, Erciyes Universitesi,
2000), 14.

67 Kemal Isik’1n tespitlerine gore Hristiyan’larin kudret ve irade hiirriyeti goriisleri ile Kaderiyye’nin go-
rligleri arasinda benzerlikler mevcuttur. Ona gore bu konularda Hristiyan bir etkiden bahsedilebilir. bkz.
Kemal Isik, Mu 'tezile 'nin Dogusu ve Kelami Gériigleri (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1967).

68 Keskin, Islam Diistincesinde Kader ve Kaza, 36; Ibn Murtaza, Tabakdtu’I-Mu tezile, 42; Osman Aydmly,
Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), 105; Mevliit Ozler, Islam
Diisiincesinde Tevhid (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2016), 203; Ocak, Allah-Insan Baglaminda Insanin
Hiirriyeti Sorunu, 31; Esen, Ehl-i Siinnet Kavraminin Olusum ve Geligim Siireci, 140; [brahim Coskun,
Giiniimiiz Akdid ve Keldm Problemleri, (Istanbul: Kitap Yayinlar1, 2017), 152-153.

% Ebu Zehra, Islam’da Itikadi Siyasi Fikhi Mezhepler Tarihi,110; Ali Sami en-Nessar, Islam da Felsefi
Diisiincenin Dogusu, ¢ev. Osman Tung, 2 Cilt (Istanbul: Insan Yayinlari, 1999),63-64.

70 Ayrintih bilgi igin bkz. Resul Oztiirk, Cebri Diisiince 'nin Yayginlasmasinda Siyasi Iktidarin Etkisi, (Dok-
tora Tezi, Ankara Universitesi, 2002).

"' Yeprem, Irade Hiirriyeti, 140.

2 Ebu’l-Hasen el-Es’ard, Kitdbu I-Liima’ fi reddi Ale Ehli z-Zeyg ve l-Bida’, thk. Hammud Guraba (Beyrut:
Matbaatu Muine, 1955), 90-91; Zuhdi Hasan Carullah, el-Mu 'tezile (Beyrut: el-Ehliyetu Li’n-Nesri ve’t-
Tevzi’, 1974), 6; Abdurrahman el-Malati, et-Tenbih ve 'r-Reddu ala ehli’l-Ehva ve’l-Bida’ thk. Muham-
med Garib (Kahire: Mektebetu’l Medbuli 1992), 126; Watt, Islam ' Ik Dénenlerinde Hiir Irade ve Ka-
der, 68; Ebu Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Bakillani, Kitabu t-Temhid Li-Evdili ve
Talhisi’d-Deldil, thk. Seyh imaduddin Ahmed Haydar (Liibnan: Miiessesetu Kutubi’s-Sekafiyye, 1987),
362-363.
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ret sahibidir’ anlayisin1 savunanlara hasimlari tarafindan onlar1 yermek amaciyla kulla-
mlmistir.”® Boylelikle halkin anlayisinda Kaderiyye denildigi zaman algilar hep din dist
sOylem gibi algilanmis ve bu agidan kader ve kudret hakkinda konusmanin dini agidan
yanlis oldugu diisiiniilmiistiir.”* Gaylan ve Mabed’te her ne kadar Allah’1n adaleti geregi
insana kudret nispet etmis olsalar da, bu diisiince onlarin kaderi diye nitelenmelerine se-
bep olmus ve bundan sonraki siirecte insanin kudretine vurgu yapan her sdylemin ‘kaderi’

olmast seklinde anlasilmistir.”

Baslangicta kader sorunu etrafinda ortaya ¢ikan ve tartisilan kudret sorununun, in-
san fiilleri ¢gercevesinde ve insanin hiirriyeti baglaminda ele alinarak tartisilmaya devam
ettigi goriilmektedir.”® Mabed ve Gaylan’dan sonra insanin kudret sahibi oldugunu ve
fiilini kudretiyle yaptigin1 vurgulayanlar; Vasil b. Ata (6.131/748) ve Amr b. Ubeyd (6.
144/761) olmustur.”’ Insana kudret nispet etmeleriyle Kaderiyye *nin bir devami olarak
goriilen bu iki 4lim,”® Allah’1n koétii fiilleri islemedigini ve insanin yaptiklaridan sorumlu
olarak kudret sahibi oldugunu belirtmislerdir.”® Ozellikle Vasil, ‘Allah, kulunu fiilleri is-
lemeye gii¢c yetirecek sekilde yaratmistir’ diislincesi gercevesinde insana kudret nispet
etmistir. O, kulun fiillerinin; hareket etmesi, durmasi, dayanmasi, diisiinme ve bilme ey-
lemlerine dayandigini belirterek, Allah’in kula yapmasi miimkiin olmayan ve yapmasi
icin kendinde gii¢ hissetmedigi bir sey i¢in de 'yap' demesinin miimkiin olmadigini ifade
eder. Bunu inkar edenin, zaruri olan bir hususu inkar etmis olacagini sdyleyerek, insanin
ozgiir ve kudret sahibi bir varlik oldugunu &zellikle vurgulamigtir.3° Vasil, gelistirdigi bu

diisiinceyle, fiil i¢in kudretin olmasi gerektigini acikca ortaya koymustur.®! Gériislerinden

73 Ahmed Emin, Fecrii’'l-Islam (Beyrut: Daru’l Kutubi’l Arabiyye, 1933), 284.

7 Watt, Islam Diistincesinin Tesekkiil Devri, 115.

5 Mu’tezile ekoliiniin Allah’in sifatlari ve Kur’an’in yaratilmigligi konusunda Cehm b.Safvan’la ayni go-
rlisii paylagmalari onlara Cehmiyye denilmesine de sebep olmustur. Mu’tezile ismi ve baglantilari ile ilgili
ayrntil bilgi icin bkz.Sevasi, Vdsil bin Atd ve Ardauhu’l-Keldmiyye, 103-133.

76 Taftazani, Ana Konulariyla Keldm, 153.

77 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1: 40-41.

78 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, 117; Oztiirk, Cebri Diisiince 'nin Yayginlasmasinda Siyasi Iktidarin Et-
kisi, 41; Watt, Islam Diigiincesinin Tesekkiil Devri, 147; Kogyigit, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki
Miinakasalar, 63.

7 Sevasi, Vdsil bin Atd ve Aréuhu ‘I-Kelamiyye, 172-173.

80 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1:61.

81 Sinan Oge, Allah tan Aleme Ilahi Fiiller (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2009), 23-24.
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de anlasilacagi tlizere o, insanin kudret sahibi olmasi diisiincesini, Allah’in adaleti ilkesin-
den yola ¢ikarak temellendirmeye ¢alismis ve Mu’tezile’nin teolojik felsefesinin temelini

olusturan ‘adl’ prensibinin olusmasia da zemin hazirlamistir.%?

Mutlak cebir anlayisina tepki olarak, insana fiillerinde kudret nispet eden ve Al-
lah’1n kudretinin fiillerin yaratilmasinda bir etkisinin olmadigini sdyleyen Mu’tezili dii-
siinceye dini-politik bir reaksiyon olarak Allah’m mutlaklig1 diisiincesi, ibn Kiillab (6.
240/854 [?]), Kalanisi (6. ?) ve Haris el-Muhasibi (6. 243/857)’yle ortaya ¢ikmustir.®?
Ancak bu diisiince mutlak cebr ifade eden Cehm b. Safvan’in ortaya koydugu diisiincenin
devamu niteliginde olmayip fiillerin olusumunda insanin kudretini degil de Allah’in kud-
retinin etkisini kabul eden bir anlayisa sahip olmustur.®* Ciinkii Allah’1in mutlak kudretine
vurgu yapilmasi, her ne kadar ilk defa cebr diisiincesi ¢ercevesinde Cehm b. Safvan ve
Ca’d b. Dirhem’le ortaya ¢iksa da® bu diisiincenin insana fiilinde herhangi bir etki nispet
etmemesi, insanin sorumlulugu agisindan pratize edilmesi miimkiin olmayan bir diisiince
olarak telakki edilmesine neden olmustur. Ote yandan 6zellikle siyasal ve sosyal olaylar
cer¢evesinde Emevilerin kavrama ideolojik bir anlam katmasi, bu diistincenin insanin so-
rumluluguna ve kudretine vurgu yapan yeni bir tarzda ele alinmasini gerektirmistir. Boy-
lelikle hem Allah’in mutlakliginit hem de insana sinirli da olsa kudret ve sorumluluk yiik-
leyen daha yumusak anlayislarin olusmaya basladigi goriilmektedir. Bu anlamda Cehm
ile ortaya ¢ikan Allah merkezli diisiince, insana daha agik bir sekilde sorumluluk yiikle-
yen bir tarzda Ibn Kiillab, Kalanisi ve Haris el-Muhasibi ile devam etmis ve Es’ari gele-
negi tarafindan sistemlestirilmistir. Es’ari, insani riizgarin oniinde bir yaprak gibi tasav-
vur eden mutlak cebr diisiincesinin aksine, insanin fiile etkisi ve sorumlulugu agisindan
kudretini, Dirar (6. 200/815 [?]), Ibn Kiillab, Neccar (6. 230/845) ve Sahham (6. 270/883
[?])’1n kesb teorileri {izerinden yeni bir diisiinceyle olusturmaya ¢alismustir.3¢ Ozellikle
Es’ari’nin Kiillabiye mezhebine yakin olmasi, onun insanin kudreti ¢er¢evesinde kesb

teorisini kabul etmesinde bir etken oldugu soylenebilir.?” Bu anlamda Es’ari ve ondan

82 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1:59; Watt, Isiam i [k Dénenlerinde Hiir Irade ve Kader, 67.

8 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1: 44.

8% Celal Muhammed Musa, Nese 'tii’I-Es ariyye ve Tetavvuruha (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Liibnani, 1982),
210

8 Wolfson, Keldm Felsefeleri, 507.

86 Muhammed Abdulhayy, “Es’arilik”, ¢ev. Ahmet Unal, Islam Diisiince Tarihi, haz. Mian Muhammed
Serif (Istanbul: Insan Yayinlari, 2014),1:305.

8 Wolfson, Keldm Felsefeleri, 523.
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sonraki siirecte, Allah-insan iliskisinin kudret-fiil agisindan odak noktasinin ‘kesb teorisi’

oldugu goriilmektedir.

Mutlak cebr diisiincesinden sonra hem Allah’in mutlakligin1 vurgulamak hem de
insanin kudretinin oldugunu ifade etmek icin kesb diislincesi ortaya konulmustur. Ancak
her ne kadar kesb diisiincesinde insanin kudret sahibi oldugu belirtilmis olsa da bu kesbin
Allah tarafindan yaratilmis olmasi ve insana ait fiillerin gergek faili olarak Allah’in kabul
edilmesi, insanin 6zglrlik alanini siirlandirmis ve dolayisiyla Es’arilik diislincesinin
cebri anlayis i¢inde degerlendirilmesine neden olmustur.®® Bundan dolay1r hem Allah’in
mutlaklik boyutuna hem de insanin fiilinin olusumunda ger¢ek anlamda kudretine vurgu
yapmak i¢in eklektik bir ekol ortaya ¢ikmistir. Bu diisiincenin savunucusu, destekleyicisi
ve sistemli bir hal almasin1 saglayan kisi olarak sliphesiz Maturidi’yi zikretmemiz gere-

kecektir.?’

Kendisini Ebu Hanife’nin talebesi olarak goren ve her firsatta onunla irtibatini or-
taya koyan Maturidi, Ebu Hanife’nin kesb teorisinde belirlemeye calistig1, ‘insan ger¢cek
anlamda kudret sahibidir’ sdylemi iizerinden hareket etmistir.”® Maturidi, Ebu Hanife’ nin
itikadi fikirlerinin yaygin oldugu bdlgede onun akideye dair eserlerini incelemis ve kendi
goriislerini onun olusturdugu anlays iizerinden yeni bir kelami sistem ile gelistirmisgtir.”!
Bu anlamuyla, kudret-fiil iliskisinin Maturidilik mezhebinde de kesb diisiincesi tizerinden
devam ettigi ifade edilebilir.”?> Dolayisiyla tarihsel siirecte gelisen kudret-fiil iliskisi, hem

Maturidi de hem de Es’ari’de kesb diisiincesi iizerinden sekillenmistir.”?

Yukarida yapilan agiklamalardan da anlasilacag: lizere tarihsel siire¢ igerisinde in-
san hayatinda karsilagsmis oldugu bir¢ok sorun, Allah-insan iligkisi baglaminda teolojik

bir yorum olusturmustur.®* Islam diisiince tarihindeki ekollerin, fiili meydana getirme

88 Veysi Unverdi, “Es’ari ve Ebu’l Miiin en-Nesefi’de Kesb Teorisi”, Diyanet [imi Dergi, 51/1(2015), 84.

8 Sonmez Kutlu, Imam Maturidi ve Maturidilik (Ankara: Kitabiyat Yayinlari, 2003),135 vd.; Bekir Topa-
loglu, Keldm Ilmine Giris (Istanbul: Damla Yayinlari, 2013), 124.

9 Saban Ali Diizgiin, “Semerkant ilim Havzas1 ve Maturidi”, Mdturidi nin Diisiince Diinyasi, edit. Saban
Ali Diizgiin (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2011), 20; M.Said Yazicioglu, Islam Diisiincesinin
Tarihsel Gelisimi, (Ankara: Ak¢ag Yainlar1 2001), 110; Kasim el-Gali, Ebu Mansur el-Mdturidi
Haydtuhu ve Arahu’l-Akidiyye (Tunus: ed-Deru’t-Turki 1989), 35 vd.

91 Saban Ali Diizgiin, “Semerkant 1lim Havzas: ve Mdturidi”, 20.

%2 Ebu Hanife, “el-Fikhu’l-Ekber”, fmam-1 Azam in Bes Eseri, haz. Mustafa Oz (istanbul: IFAV Yayinlari,
2016), 36; Yusuf Sevki Yavuz, ‘Ebu Hanife’, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiir-
kiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 1993), 10: 138.

3 Ebu Mansur el-Maturidi, Akide Risdlesi ve Serhi, gev. Mustafa Saim Yeprem, (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinalri, 2011), 66-67.

94 Ebu Zehra, Islam’da Itikadi Siyasi Fikhi Mezhepler Tarihi, 39.
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noktasinda kudreti ele almalari, kudret-fiil iligkisinin teolojik bir boyut kazanmasina ve
ekollerin temel argiimanlarinin kudret-fiil iliskisi ¢ercevesinde sekillenmesine neden ol-
mustur. Bu teolojik yorumlar insan acisindan, Allah agisindan ve hem Allah hem insan
agisindan olmak iizere {i¢ yonlii seyretmistir.”® Allah’a ydnelik bakis acis1 karsilasilan
olaylar1 Allah’in mutlak kudretinden yola ¢ikararak aciklarken, insancil bakis agis1 olay-
lar1, insanin kudretini merkeze koyan ve Tanrisal iliskiyi bu sekilde izah etmeye calisan
bir yontem benimsemistir. Bu iki goriisiin orta yolu olan eklektik yaklasim ise ¢ift yonli
bir bakis agis1 gelistirerek fiillere hem Allah’in kudretini hem de insanin kudretini mer-

keze koyarak fiile etkisini vurgulamaya ¢alismistir.

% Arslan, “Mu’tezili Diisiincede Ilahi Fiil Insani Fiil Ayirim1 ve Bu Ayirimin Temel Kriterleri”, 55.
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BIiRINCIi BOLUM

KUDRETIN TANIMI VE YAPISAL OZELLIiKLERIi

1. KUDRETIN TANIMI VE MAHIYETI

Kudret-fiil iligkisini dogru bir zeminde tartisabilmemiz i¢in 6ncelikle kudretle ilgili
temel kavramlarin keldm alimleri tarafindan yapilan tanimlarini ortaya koymamiz uygun

olacaktir.
1.1. Kudretin Tanim

“Kudret” (3 )ﬁ) sozcugi, “ka-de-ra” (U8) kokiinden gelirse ‘bir seyin zamani, 6l-
¢lisii, mekam, gerceklesmesi’, “ka-di-ra” (U%) kokiinden gelirse; ‘bir seye gii¢ yetirebil-
mek’, anlamina gelir. “Ka-di-ra” (U¥) fiilinden mastar olarak tiiretilen kudret kavram;
sozliikte “glic, giicii yetmek, bir isi 6l¢iilii, planl bir sekilde yapmak, planlamak, kiyme-
tini bilmek, bir seyin niteligini, niceligini, seklini belirlemek, rizkin1 daraltmak ve zen-

ginlik” gibi anlamlara gelir.”®

Kur’an-1 Kerim’de, “ka-de-ra” (L%) kokiinden tiiremis kavramlarin biitiin konularda
sadece Allah’a nispet edilerek kullanildig1 goriilmektedir. Ozellikle “kadir” (,38) for-
munda gelen isim, yedi ayette sadece Allah i¢in kullanilmig ve Allah disinda herhangi bir
varliga nispet edilmemistir.”’ “Ka-de-ra” (U¥) fiilinin ism-i faili olan “kadir” (L) ile
miibalaga formu “kadir” (_:¥) , Allah’a izafe edilen sifatlardir. Her iki kullanim da bir
seye mutlak surette giic yetiren anlamima gelmektedir.”® Bu kelimenin ¢ogul ve ref ha-
linde gelen “kadirtne” (05,38 ) formunda kelime, yine ayni sekilde bes yerde sadece
Allah i¢in kullanilmistir. Bu ¢ogul kullanim Allah’tan baska mutlak kudrete sahip bir
varlik olmadigini ifade etmek icin bu sekilde gelmistir. Ancak her ne kadar “kadirtine” (

0s38) seklinde bir ayette insana nispet edilerek kullanilmigsa® da ayette gegen ‘onlar,

% fbn Manzir, Lisdnu’l-Arab (Kahire: Daru’l Maarif, ts.), 7:3546; Firuzabadi, Kdamiisu l-Muhit, 460;
Mahmiid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, Esdsu’l-Beldga, thk. Muhammed Basil Uyu-
nussud, (Liibnan: Daru’l Kitabi’l ilmiyye 1998), 2:56 vd.; Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Keldm Terimleri
Sézligii (1stanbul: ISAM Yayinlari, 2010), 190; Bekir Topaloglu, ‘Kudret’, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1993), 26:317-318.

7 Faruk, el-Kaza ve’l-Kader fi I-Islam, 1:238.

% fbn Manziir, Lisdnu’l-Arab, 7:3545.

% Yunus, 10/24.
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kendilerinin kadir (muktedir) oldugunu zannetti’ anlamiyla, insanin kudretinin hayalden
baska bir sey olmadigini ve gercek anlamda kudrete sahip olmadiklarini ifade etmek igin
kullanildig1 goriilmektedir. “Kadir” (us8) lafz1 ise 1stilahta; canlinin kendi iradesiyle fiili
gerceklestirdigi veya terk ettigi sifat olarak tanimlanir.!’ Bu lafiz, Kur’an-1 Kerim’de
miibalagali olarak kirk bes ayette sadece Allah’in biitiin fiillerinde mutlaklig1 ifade etmek
icin kullanilmistir.'®! Zaten mastar isimler, failin hem sifatin1 hem de bizzat kendisini
ifade ettiklerinden dolay1'?? kudret isminin bulundugu varliga, giic sahibi, isi yapabilen,
hakim olan, ise gii¢ yetirebilen anlaminda “kadir” (,:¥ ) denilmektedir.'® Bu ismin de

104 kavramin

yine “kadirine” (cuo38) seklinde insana nispet edilen bir kullanimi olsa da
gectigi ayetin siyak-sibakindan anlasildigi tizere mutlak kudretin insanin zatindan bir sey

olmadigini vurgulamak icin kullanildig: sdylenebilir.

Ragib el-Isfahani (8. 502/1108), kudret kavramimin, Allah’a nispet edildiginde “di-
ledigini eksiksiz ve fazlasi olmaksizin hikmet ¢ercevesinde yapan” anlamina geldigini
belirtir. Kula izafe edildiginde ise ‘belli konularda giicli yetme, baz1 konularda ise aciz
kalma’ anlami tasidigini ifade eder.'® Bu baglamda “kadir” (,s¥), ve “muktedir” (i)
kavramlarinin ayni anlama geldigini, Allah’1 nitelendirmede mutlak gii¢ sahibi, insan i¢in
ise; “giic elde etmeye ¢aba gosteren’ anlaminda kullanildigin1 belirtir.!® Bu diisiincesini
ayetlerden yola ¢ikarak temellendirmeye ¢aligsan Ragib, “Giiclii bir hiikiimdarin katinda-
dir’ (el-Kamer 54/55) ayetiyle Allah’in mutlak kudreti kendi zatina, “Onlar kazandikla-
rindan higbir seye gii¢ yetiremezler” (el-Bakara 2/264) ayetiyle de, insana kendi kendine
var olamayan sinirli kudreti nispet ettigini vurgular. Ayrica o, kudretle ilgili Allah’a izafe

~LIdd

edilen kavramlardan bir kisminin “takdir” sigasiyla geldigini, takdirin de iki sekilde ger-
ceklesebilecegini soyler. Biri Allah’in kudret vermesi, digeri seyleri hikmet ¢ergevesinde
belli miktar ve bi¢imde kudretiyle meydana getirmesi oldugunu ifade eder. O, buna baglh

olarak ilahi fiillerin de iki kategoride tecelli ettigini sdyler. Birincisi tek icatla kudretiyle

100 Kadi Ahmed en-Nekri, Dustiri’l-Ulema’ ev-Camii’l-Uliim fi Istilahadti’l-Funiin, thk. Hasan Han Fahs,
(Libnan: Déru’l—Kutubi’l—ilmiyye, 2000), 3:42.

101 Faruk, el-Kazd ve’l-Kader fi I-Islam, 1:239.

102 Ebs Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm, el-Fasl fi'I-Mile’l ve’l-Ehva ve 'n-Nihel, thk. Muham-
med Ibrahim Nasir, Abdurrahman Umeyra, Liibnan: 1996), 3:39.

103 {bn Manzir, Lisdnu’l-Arab, 7:3546.

104 Kalem, 68/25.

105 Rag1b el-Isfahani, Mufieddtu-fi-Garibi’l-Kur’an ( ys. Mektebetu-Nizar Mustafa el-Baz, ts.), 1:510 vd;
Ragib el-Isfahani, Miifredat, trc. Abdulbaki Giines, Mehmet Yolcu (fstanbul: Cira Yayinlari, 2012),825.

196 fsfahani, Mufiedatu-fi-Garibi’l-Kur’an, 1:511-513.
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yarattig1 seyler olup bunlarda artma veya eksilme yoluyla kemiyet degisikligi olmaz. Bu
tiir nesneler ancak O’nun iradesi dahilinde degisir veya yok olur. Ornegin; gok cisimleri
gibi. Ikincisi, var olus prensiplerini bilfiil, kendilerinden tiireyecek nesneleri de bilkuvve
kildig1 seylerdir; mesela hurma ¢ekirdeginden elma veya zeytin degil hurmanin olusmasi,
spermden diger canlilar degil de insanin iiremesi gibi.'’” Bu agiklamalardan da anlasila-
cagi lizere kudret, nispet edildigi varligin mahiyetine gore farkli anlam icermektedir. Al-
lah i¢in kullanildiginda onun genel vasiflarina gére mutlaklik anlami kazanirken, insan

i¢cin kullanildiginda ise sirlilik ve belirleyicilik anlam1 kazanmaktadir.!%

Kelam tarihinde kudretle ilgili olusan tanimlarin sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ¢evresel
faktorlerden etkilendigini gormek miimkiindiir. Clinkii alimler herhangi bir konuyla ilgili
tanimlama yaparlarken, ilk dnce bir fikre, diisiinceye ve kanaate sahip olmus ve kavram-
lar1 bu etkenler iizerinden olusturmaya calismislardir.!” Insan fiillerinin meydana gel-
mesi noktasinda da kelamcilarin farkli teolojik yaklasimlara sahip olmalari, kudreti ta-
nimlarken benimsedikleri diisiinceye gore hareket etmelerine neden olmustur. Bu an-
lamda onlar, kavramlarin 1stilahi anlamlarini, kendi diisiincelerini savunmak i¢in bulun-
duklar kosullara gore etkisel veya tepkisel olarak olusturmus'!® ve bdylelikle tanimlar
siire¢ iceresinde farklilik arz etmistir.'!! Mu’tezile alimlerinden Nazzam (6.160/776) ve
Ali el-Esvari (6. 240/854), kudreti; kendisiyle kadir sifatin1 alindig1 mana diye tanimla-
maktadirlar. Kadi Abdulcebbar (6.415/1025) ise kudreti; Allah’1n itaat etmesi i¢in insanin
cismine yerlestirdigi bir manadir. Ancak kudret sadece itaate degil bagka fiilleri yapmaya
da elverislidir. S6zgelimi o, itaate, isyana, oturmaya, kalkmaya, durmaya, hareket etmeye
elverislidir. Allah kudreti kula vermek suretiyle insan, biitiin (ihtiyari) fiillerini yapabilir
kilmistir. Boylece insan, bu kudretle hayir ve itaati yapabildigi gibi, ser ve ma’siyeti de

yapabilir.''? Bisr b. el-Mu’temir (6. 210/825), Siimame b. Esres (6. 213/828)’e gore

107 [sfahani, Mufiedatu-fi-Garibi’l-Kur’an, 1:511-513.

108 Erkan Yar, Miisliiman Keldminda Teklif ve Sorumluluk (Ankara: Ankara Okulu Yayinlar1 2017), 98.

199 Ocak, Allah-Insan Baglaminda Insanin Hiirriyeti Sorunu, 46; Keskin, Islam Diisiincesinde Kader ve
Kaza, 30.

110 KAdi’nin, Kesb konusunda Es’arileri 1stilahi anlama yaptiklar1 vurgu agisindan elestirmesi bunu goster-
mektedir. Bilgi i¢in bkz. Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, thk. Abdulkerim Osman (Kahire:
Mektebetii Vehbe, 1997), 369.

11 Hasan Hanefi, Mine I Akide Ile’s-Sevrd (Liibnan: Daru’t Tenvir Li’t Tebaati ve’n-Nesr 1988), 503.

112 Kadi Abdulcebbar, el-Muhtasar fi Usili’d-Din, ¢ev. Hulusi Arslan (Istanbul: Endiiliis Yaynlari, 2017),
94-95.
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kudret; saglamlik, organlarin olmasi ve onlarin afetlerden uzak olmasi seklinde tanimlan-

mistir.''* Mu’tezile alimlerinin kudrete iliskin tanimlar1 bu sekilde 6zetlenebilir.

Ebu’l-Hasen el-Es’ari (6. 324/935) kudreti, “kendi kendine var olamayan, insanin
zat1 disindaki hadis bir mana” olarak tanimlamistir.''* Es’ari ekoliiniin 6nemli isimlerin-
den Ibn Firek’e (6. 406/1015) gore ise kudret; fiilin kendisiyle gerceklestigi sifat olup
hayat sahibi varlik, onunla kadir (gii¢ yetirebilen) diye nitelenir. Ayrica o, kudreti irade
sahibinin kendisiyle irade ettigini gerceklestirdigi sey diye de tamimlar.!'> Abdulkahir
Bagdadi (6.429/1037) de kudreti; canlilik, ilim ve uzuvlarin selameti gibi kendisi olmak-
s1zin, fiilin olamayacagi, genel bir isim olarak ele alir.!'® Bu goriislerden yola ciktigi-
mizda Tanrisal bakis agisina sahip Eg’ari ekoliiniin kudreti tanimlarken, ‘insanin zat1 di-
sindaki hadis bir mana’ olarak ele almasi, Mu’tezile’ye bir tepki olarak goriilmektedir.
Mu’tezile’nin ‘insan fiillerinin yaraticisidir’ diisiincesinden dolayr kudreti bedensel bir
mana olarak ele almasi, Eg’ar’yi kudret tanimini yaparken onun hadis ve insanin zati
disinda bir 6zellige sahip olmasi noktasinda vurgu yapmaya itmistir. Ciinkii Es’ari, insana
herhangi bir yaraticilik vasfi vermemek i¢in her seyin Allah tarafindan yaratildigini be-
nimsemektedir. Bu bakimdan Eg’ari, hadis kudret nitelemesiyle fiillerde bu kudretin bir
tesirinin olmadigmi vurgulamak istemistir.!!” Bu diisiincenin de onun kudret tanim iize-

rinde etkili oldugu goriilmektedir.

Seyyid Serif el-Ciircani (6. 816/1413)’ye gore kudret, iradenin giiciine tesir eden,
onu harekete gegiren, canlilarin kendi iradeleriyle fiilleri yapabilmelerini ve terk edebil-
melerini saglayan sifattir.''® O, kudreti; kudret-i miimekkine ve kudret-i miiyessire diye
ikiye ayirmaktadir. Kudret-i miimekkine; kudreti miiyessire’ye gore daha diisiik olup mii-
kellefin ihtiya¢ duydugu bedeni veya mali yeterliliklerini saglayan kudrettir. Bu kudret,

biitiin emirlerde gecerli olan kudrettir. Miikellefe kuvvet ve imkan veren, fakat fazla bir

113 Ebu’l-Hasen Es’ari, [lk Dénem Islam Mezhepleri, gev. Mehmet Dalkili, Omer Aydim (istanbul: Kabalc1
Yayinlari, 2005), 199-200.

114 Ebu Bekr Muhammed b. el-Hasan Ibn Fiirek, Miicerredu-Makdlati’s-Seyh Ebi’l- Hasen el-Es ari, thk.
Danyal Gimaret, (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1987), 163.

115 Ebu Bekr Muhammed b. el-Hasan Ibn Firek, el-Hudiid fi’l-Usul, thk. Muhammed es-Siileymani (Bey-
rut: Daru’l Garbi’l-islami, 1999), 98.

116 Refal, Mu’cem Mustalahdtu’l-Keldmiyye, 2:159; Abdulkahir Bagdadi, Usiilu 'd-Din, thk. Ahmed Sem-
seddin (Liibnan: nsr. Déru’l-Kutubi’l-Hmiyye, 2002), 62.

"7 Taftazani, Ana Konulariyla Keldm,172.

'8 Ferid Vecdi, Ddiretu Medrifi Karni’l-Isrin (Beyrut: Dairetu’l-Fikr,1971), 7:647; Seyyid Serif Ciircani,
Serhu’l-"I-Mevakaf, trc. Omer Tiirker (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurulu Baskanlig1i Yayinlar
2015), 2:470.

22



kolaylik temin etmeyen kudrettir. Kudret-i miiyessire ise; yapilacak olan fiili kolaylasti-
ran kudrettir. Bu bakimdan kudret-i miimekkine’den bir derece daha iistiindiir. Clinki
imkan ve sonrasinda kolaylik bu kudretle sabit olmaktadir. Bu kudret bedeni degil, mali
sorumluluklar1 yerine getirmede sarttir. Mal ile ilgili oldugu i¢in bunun ifa edilmesi, ki-
sinin nefsine daha agir gelmekte, bundan dolayr edasi daha zor olmaktadir. Ciircani’ye
gore bu iki kudret arasindaki fark hiikiimdedir. Bu anlamiyla kudret-i miimekkine teklif
icin asil olup teklifin varlig1 bu kudretin miikellefte olmasina baglidir. Fakat kudret-i mii-

yessire teklifin varligi ile dogrudan iliskili degildir.!"”

Ebu Mansur el-Maturidi (6.333/944) kudreti, Kur’an-1 Kerim’i dayanak gostererek
ikiye ayirmaktadir.'>® Ona gore ilk kudret; sebeplerin miisait olmas1 ve vasitalarin saglikli
olmasi iken ikinci kudret; tam anlamuiyla tarifi yapilamayan ancak varligi durumunda fii-
lin ortaya ¢iktig1 kudrettir.!?! Ebu’l-Muin en-Nesefi nin (6. 508/1114) de Maturidi’ye ya-
kin bir kudret tanimina sahip oldugunu goriiyoruz. O da, Maturidi gibi kudreti ikiye ayir-
maktadir. O, ilk kudreti uzuvlarin, sebeplerin, sartlarin ve aletlerin uygun olmasi anla-
minda ele alirken, diger kudreti de; fiilin meydana geldigi gercek kudret olarak ele al-
maktadir.'?? Bu anlamiyla Maturidi geleneginde eylem 6ncesi kudret, biyolojik ve fiziki
donanimin saglamlig1 olmakla beraber bu kudret, fiilden bagimsiz bir kudret olup faal
degildir. Fiilin sart1 olan ve fiille birlikte olan kudret ise ilk kudreti harekete gegiren ve
kuvve'? olarak bulunan giictiir. Maturidi gelenegine uygun bir tanimlamay1 da ibn Ha-
zim’da (6. 456/1064) gérmekteyiz. O, kudreti, kisinin kendi iradesiyle fiili yapmasini

veya terk etmesini saglayan sifat olarak tanimlarken, '

ilk kudreti; engellerin olmamasi
ve uzuvlarin saglikli olmasi, ikinci kudreti ise; ancak fiille beraber olan Allah’in insanda

yarattig1 sifat diye tanimlar.'® Bu anlamiyla kudret, insanin fiziki biitiinliigiine bir ariza

119 Ciircani, Kitabu 't-Ta 'rifat, 180; Ebul Beka’nin Kiilliyat’in da ayn1 taksimi gérmekteyiz. Ayrintili bilgi
icin bkz., Ebu’l-Beka, el-Kiilliyydt, 708-709.

120 Ebu Mansur el-Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu, Muhammed Aruci (Istanbul: Daru’s-
Sadir, Liibnan, Mektebetu’l-Irsad, 2001), 342-343.

128 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, 342.

122 Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tevhid’in Esaslari, ¢ev. Hiilya Alper (Istanbul: Iz Yaymlari1 2010), 85-86.

123 flk defa felsefede bu kavrami kullanan Aristo’dur. Aristo en genel anlamda evrendeki olusu, 6zel an-
lamda ise insanin edimlerini agiklamak i¢in kuvveyi tercih etmistir. Aristo’ya gore kuvve tanimlanamaz,
sadece fiile bakarak kuvvenin ne oldugunu anlasilabilir. Bu anlamiyla Aristo kuvveyi fiili meydana geti-
rebilme potansiyeli olarak anlamaktadir. Ayrintil1 bilgi igin bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, (Istan-
bul: Paradigma, 2005), 1047.

124 Tbn Hazm, el-Fasl, 3.36.

125 {bn Hazm, el Fasl, 3:45.

23



gelmedigi siirece pasif/statik, fiil agamasinda Allah’in yaratmasiyla aktif/dinamik olmak-
tadir. Ebul-Berekat en-Nesefi’ye (6. 710/1310) gore kudret, iki ¢esittir. Birincisi fiilin
olusmasi i¢in gerekli goriilen vasita ve organlarin yerinde ve saglikli olmasidir. Bu kud-
ret; hiirriyet ve ihtiyar sahibi bir kimsenin kendi iradesiyle fiili icra etmeye hazir olmasi
demektir. Ikinci kudret, fiilin meydana gelmesinde bizzat tesir eden ve kesin bir iradeden

dogan kudret diye tarif edilir.'?®

Eklektik bakis agisiyla farkli bir yaklagim sergileyen Maturidi’nin kudret tanimina
baktigimizda ¢ift yonlii bir teolojinin gelistigi sdylenebilir. Bu ¢ift yonlii teoloji hem in-
sana sorumluluk veren hem de Allah’a yaratma konusunda mutlaklik atfeden bir anlayisa
sahiptir. Bu bakimdan o, diisiincesini Mu’tezile’den ayirmak i¢in insanda bulunan kudre-
tin yaratmay1 yapamadigini vurgulamistir. Ciinkii Mu’tezile mezhebi kudreti, insanda sii-
rekli var olan bir potansiyel olarak goriir. Ancak Maturidi, ‘varligi durumunda’ ifadesiyle,
kudretin olmama ihtimalini de hesaba katarak diistincesini, Mu’tezile mezhebinden uzak-
lagtirmak istemistir. Maturidi’nin kudreti, ‘yaratmayi ve ortaya ¢ikarmayi yapamayan
olarak ele almasi, Allah ile insan1 yaratma noktasinda farkli bir zemine yerlestirdiginin
gostergesidir. Kudreti, ‘dogrudan veya dolayl ( tevelliid ) fiilleri yapabilen meleke’ ola-
rak tanimlamasi1 da Maturidi’nin, kudreti fiilin kesin sart1 olarak gordiiglinii ortaya koy-
maktadir. Ciinkii o, fiilin olusmasini kudretin varlig1 sartiyla izah etmistir.'*’” Maturidiler,
Allah’in mutlak kudret sahibi tek yaratict olmasini, insanin sorumlulugunu ortadan kal-
dirmadigini belirtmesi, Eg’ariler’in kudret taniminda biraz askida biraktig1 insan sorum-

lulugunu, daha agik ve net bir sekilde vurguladiklarini gostermektedir. '

Kelam alimleri tarafindan yapilan bu tanimlamalardan da anlasilacagi tizere, alim-
ler kudreti tanimlarlarken farkli bakis agilar1 ve yaklasimlar sergilemislerdir. Bu yakla-

stmlar ve bakis acilarini iki baslik altinda toplamak miimkiindiir.
1.1.1. Ména/Akt/Potansiyel Olmasi Yoniiyle Kudret

Kelam alimlerinin mana, sifat olarak kudretten kastettikleri sey, uzuvlar1 harekete

geciren akt/potansiyel( imkan)’dir. Bu bakimdan onlara gore fiilin meydana gelmesi igin

126 Nureddin es-Sabtni, Matiiridiyye Akdidi, ¢ev. Bekir Topaloglu (istanbul: IFAV Yayinlari, 2011), 124;
Ebii’l-Berakat en-Nesefl, el-Umde fi’l-Akdid, ¢ev. Temel Yesilyurt (Malatya: Kubbealt1 Yayinlari, 2000),
54.

127 {tikadi firkalar arasindaki kudret tartigmalarina ileriki konularda girecegimiz igin burada daha fazla ay-
rintrya girmeyi uygun gormedik.

128 Y1ldirim, Kelam Tarihi, 285.
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biitiin 6zellikleri barindiran, ancak kudretin olmadigi higbir uzuv, eylem yeterliligine sa-
hip olamaz. Dolayistyla insanin sadece bilgi, niyet ve yonlendirici sebepleri, onun eylemi
yapmasini saglayamamaktadir. Bunlarla birlikte bir kudretin olmas1 zorunludur. Séyle ki;
yatalak bir insanin yapamadig1 pek ¢ok hareketi saglikli insan yapabilmektedir. Bu yiiz-
den yaptig1 hareketlerle ilgili olarak saglikli insana kudret sahibi denilmekte, fakat yatalak
hastaya kudret sahibi denilmemektedir. Ciinkii o insanda, bilgi, niyet ve yonlendirme olsa
bile eylemi gergeklestirememektedir.'? Kudret bu anlamiyla ister zorunlu ister iradi ol-
sun, bedenin eyleme ge¢cmesini saglayan potansiyeldir. Dolayisiyla kudret, fiile kastet-
mek ve degisik sonuglar ¢ikarmak 6zelligine de sahiptir.'*® Alimlerin ortaya koymaya
calistiklar1 bu kudret, bizim iizerinde durmaya calistigimiz ve fiili meydana getiren kudret

oldugunu belirtmemiz gerekir.
1.1.2. Fiziksel/Fiziki Yetkinlik Olmasi Yoniiyle Kudret

Kelam alimleri tarafindan yapilan bazi tanimlarda, kudretin insanin sahip oldugu
alet ve uzuvlara da vurgu yapildig1 goriilmektedir. Bu anlamiyla onlara gore kudret, in-
sanin fiili meydana getirmek icin sahip oldugu bedeni veya mali yeterliliklerini saglayan
imkanlardir.'*! Buna gére kudret, insanin bedeninde bulunan uzuvlarin saglikli ve her-
hangi bir dis etkiye maruz kalmadan hareket edebilmesi anlamina gelmektedir.'** Ancak
eylemin meydana gelebilmesi i¢in bazi alimler, bu kudreti tek basina yeterli goriirken,

bazi dlimler de yeterli gormemektedir.

Es’ari ekoliiniin ilk donemi her ne kadar fiili meydana getirme noktasinda mana olan
kudrete vurgu yapmis olsalar da daha sonraki donemde alimler, fiilin meydana gelebil-
mesi i¢in uzuvlarin saglikli olmasi noktasini kabul etmislerdir. Mu’tezile alimlerinin bir
kism1 méana/akt olan kudreti kabul ederken onlardan bazi alimler de kudreti sadece bede-
nin saglikli olmasi1 seklinde anlamiglardir. Maturidi diisiince sisteminde ise iki kudretin

de kabul edildigi bir anlayis oldugunu gériiyoruz. Ozellikle fiilin meydana gelmesinde iki

129 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse,152; Kadl Abdulcebbar, Nedensellik Kitabt, trc. Osman De-
mir, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 28-35.

130 Abdullatif Harputi, Tenkihu’l Kelam fi Akdidi Ehli’l-Islam, ¢ev. Fikret Karaman (istanbul: Celik Yayi-
nevi, 2016), 49.

131 {brahim Refai, Mu’cem Mustalahdtu’l-Keldmiyye (Iran: Sebeketii’l Fikr), 2:159.

132 Kudreti, “uzuvlarm saglikli olmas1” seklinde agiklayan birgok alim vardir. Ayrintil bilgi igin bkz. Refai,
Mu’cem Mustalahatu’l-Kelamiyye, 2:156 vd.
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kudretin de birbirini tamamlayan nitelikte olduklar1 goriilmektedir. Sonug olarak, alimle-
rin tanimlarinda bazi farkliliklar olsa da fiilin meydana gelebilmesi i¢in insanin kudrete

sahip olmasi gerektigi genel olarak kabul goren bir goriistiir.
1.1.3. Kelam EKollerine Gére Kudretin Varhgimin ispat1 ve Taalluk Alam

Kelam alimlerinin ilk donemden itibaren konuyla alakali fikirler ortaya koydukla-
rin1 goriiyoruz. Cebri diigiincenin temelini atan Cehm, insanin fiillerinde mecbur oldu-
gunu ve onun kudretle nitelendirilmeyecegini iddia eder.'*® Buna karsilik, yine erken do-
nem keldm alimlerinden Muhammed en-Neccar, insanda kesb olarak isimlendirdigi ya-
ratilmis bir kudretin var oldugunu belirtir.'** Haricilerden Ibadiye firkas da kullarin fiil-
lerinin, kul tarafindan gercek anlamda kesb edildigini sdyleyerek insanda kudretin varli-
gin1 kabul etmektedir.!3 Béylelikle insanin kudrete sahip oldugu noktasinda ilk dsnemde
goriiglerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak konuyu, daha sistematik bir sekilde ele

alan Mu’tezile, Es’ari ve Maturldi mezhepleri gercevesinde ele almaya gayret edecegiz.

Insan1 merkeze alan bir bakis agis1 sergileyen Mu’tezile, fiili yapanin fiilden so-
rumlu olmasi gerektigi diisiincesi ile fiili yapanin insanin kendisi oldugunu bundan dolay1
da insanin kudrete sahip olmas1 gerektigi tizerinde durmustur. Mu’tezile, kudreti canlili-
gin bir geregi olarak gérmektedir. Ciinkii onlara gore canlinin ilk fiili, failde mevcut bir
kudrete muhta¢ oldugunu gosterir. Bu anlamiyla onlara gore insan, bir kudrete sahip ol-
madan canli olamaz.'3® Ayrica onlar, insanin tasarrufta bulunabilmesinin sart: olarak kud-
reti zorunlu goérmekte ve insanin tasarrufunun onun kudret sahibi bir varlik oldugunun

ispati olarak ele almaktadirlar.'®’

Mu’tezile alimleri, insandaki kudreti ispat etmenin degisik yollar1 oldugunu belir-
tirler. Bunlardan ilkinin, bir insanin ayni hal ve sartlarda kadir olmadig1 bir konuda, bagka
bir zaman diliminde ayni hal ve sartlarda kadir olmas1 oldugunu sodylerler. Onlara gore
insanin kadir olmasini saglayan durumun gerceklesmesi i¢in ona ve mekanina ait bir ta-

kim 6zel durum ve niteliklerin bulunmasi gerekir. Bu da ancak bir mananin yani sifatin

133 Sehristanti, el-Milel ve’'n-Nihal, 1: 98.

134 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1: 100.

135 Abdullatif Abdulkadir, Te 'siru'l-Mu 'tezile fi'l-Havarig ve’s-Sia (Cidde: Dar’ul-Endiiliis Lin’Nesr ve’t-
Tevzi’, 2000), 374-375; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1: 157.

136 A, S. Ttritton, Isldm Keldmi, Cev. Mehmet Dag (Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayin-
lar1, 1978), 119.

137 Kadi Abdulcebbar, Kitdbu ' 'l-Mecmu fi’I-Muhit-bi 't-Teklif, thk. Daniel Giramet (Liibnan: Daru’l-Mesrik,
1986), 2:15.
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varlig1 ile miimkiindiir ki o mana da kudrettir. Kudreti ispat etmenin diger bir yolu da, iki
tane uzuvdan biriyle dogrudan fiil meydana getirilebiliyorken, digeriyle fiilin gergekles-
memesidir. Bunlardan birinin digerine gore fiili gerceklestiriyor olmasi, onun digerine
gore bir meziyete sahip olmasi ile alakali olup bu da kudretin varligidir. Ayrica iki kadir-
den aralarinda kadirlik sifat1 agisindan herhangi bir farklilik olmamasina ragmen, birinin
digerine gore fiili gerceklestirmesinin daha iyi olmasi, onun digerine gore farkli bir me-
ziyete sahip oldugunun gostergesidir. Cilinkii iki kadirden biri, digerine gore farkli bir
meziyete sahip olmasaydi, digerinden daha iyi bir fiili gerceklestirmesi s6z konusu ol-
mazdi. Iste Mu’tezile’ye gore iki kadir arasindaki bu farklilik insanda kudretin varligimin

ispatidir.!38

Mu’tezili alimler, insanin kudreti oldugu noktasinda ortak bir fikir i¢erisinde olsalar
da kisinin engellendigi durumda ona kadir denilip denilemeyecegi konusunda farkl yak-
lagimlar sergilemislerdir. Bazi limler, insanin baglanmak suretiyle yiirtimesi, kapinin ki-
litlenmesiyle evden ¢ikmasi engellendigi zaman, bu baglanma ve kapinin kilitlenmesi se-
bebiyle engellenmekle birlikte insanin kadir oldugunu vurgularlar. Hatta Mu’tezile’nin
geneli, bir kimseye bin ritil agirlik bile baglansa en sert taglardan yapili bir evin igine
konsa yine onun tasarruf ve hareket etmeye hatta alemin tamamini1 gezmeye kadir oldu-
gunu belirtirler.!® Bu alimlere gore engelleme, kudreti ortadan kaldirmaz. Bazilar1 da
insan engellendigi i¢in onun kadir olarak isimlendirilmeyecegini belirttiler.'* Insandaki
kudretin varligini ispatlayan Mu’tezile alimleri, genel olarak Allah’n insana verdigi kud-
retin araz ve cinslerinin hepsine taalluk ettigini beyan etmislerdir.'*! Bazi alimler, Al-
lah’1n kullarini renkler, tatlar, kokular yaslik ve kuruluga kudretli kilmaya kadir oldugunu
ve onlar1 buna kudretli kildigin1 belirtmislerdir. Hatta Nazzdm, insanin bir seye o sey var
olmadan kadir oldugunu belirtmistir.'*> Ancak her ne kadar Mu’tezile gelenegi, insanin

kudretinin bir¢ok seye taallukunu kabul etse de baz1 alimler, insanin kudretinin hayat ve

138 Kadi Abdulcebbar, Serhu ’[-Usili’l-Hamse, 391.

13 Ebu’l-Hiiseyin el-Hayyat, el-Intisdr, thk. Nyberg (Beyrut: Mektebetii Daru’l-Arabiyyeti Li’l-Kiittab
1993), 80.

140 Ebu’l-Hasen el-Es’ari, Makaldatu’l-Islamiyyin ve Ihtildfi’l-Musallin, thk. Helmutt Ritter (Beyrut:
Daru’n-Nesr, 2005), 240.

141 Bs’ari, Makdlatu’I-Islamiyyin, 377.

92 Bs’ari, Makaldatu'I-Islamiyyin, 229; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1: 69; Arslan, Mu tezile’ye Gore
fyilik ve Kotiilitk Problemi, 76.
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6liime taalluk etmedigini ve Allah’in insanlar1 bunlara kudretli kilmadigini ifade etmis-

lerdir.'*3

Mutlak bir Tanr1 tasavvuru benimseyen Es’arilik, Allah’in siirsiz giiciinden hare-
ket etmis ve insan fiilinin meydana gelmesi noktasinda Allah’in kudretini 6n plana ¢ikar-
mistir. Eg’arl ekoliine baktigimizda, sistematik donemden 6nce insanin kudretine pek
vurgu yapilmadigini goriiyoruz. Ancak ekoliin diisiincelerini sistematiklestiren alimler ve
ondan sonraki mezhep takipgileri, insanin fiillerini yapmaya gii¢ yetirecek hadis (yara-
t1ilmis) kudrete sahip oldugunu sdylemislerdir. Bu ekoliin dnemli isimlerinden Ibn Firek,
insan1 kadir olarak nitelendirerek onun kudret sahibi oldugunu belirtir.!** Bu konuda
Oonemli bir vurgu yapan diger alimin Ciiveyni oldugunu goriiyoruz. O da insanin kendisini
gozlediginde, istek dis1 titreme hareketi ile istege bagli ve bilingli fiilleri arasindaki farki,
zorunlu olarak anladigim vurgular. istekli hareketin, kudret sahibine bagli olmasini da
onu insanin kudreti sonucu ortaya ¢iktigini gostermektedir. Bu sebepten dolay1 Ciiveyni,

kesbe bagli olan fiilin yaratilmis kudretin etkisiyle meydana geldigini beyan etmistir.'*’

Es’ari alimleri, insanda kudretin varliginin kabul edilmesi gerektigini, aksi takdirde
akil igin abes bir durumun olusacagini belirtirler.!*® Ancak insanda varlig kabul edilen
bu kudretin sinirli olmasi yoniiyle Allah’in kudretinden farkli oldugunu da vurgularlar.'4’
Boylece Es’ari gelenegi, Allah’in kullarint kudretli kildigini belirtmis, hi¢ kimsenin Al-

lah’1n kendisi i¢in yarattig1 kudret olmadan kadir olamayacagini ifade etmistir.!*®

Es’ari, hadis kudretin herhangi bir islevselliginin s6z konusu olmadigini belirtir.
Ciinkii o, hadis kudretin bir islevselliginin olmasi halinde bunun sadece yaratma yoniiyle
olabilecegini ve her yaratilanin ortaya ¢ikmasinda bu kudretin etkili olacagin1 vurgular.
Dolayisiyla onun renkler, tatlar kokular gibi seyler yaninda cevher ve cisimleri de yara-

tabilmesi anlamina gelir. Ciinkii ona gdre yaratma yoni, tek bir hiikiim olup cevher ve

143 Bs’ari, Makaldatu’I-Islamiyyin, 477.

144 {bn Farek, Miicerredu Makdldt, 107-108.

145 Ebu’]-Meali el-Ciiveyni, Luma 'uI-Edille, thk. Fevkiye Huseyn Mahmud (Beyrut: Alimi’l-Kutub, 1987),
121.

146 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1: 110.

147 Bagdadi, Usiilu’d-Din, 55.

48 Bs’ari, Makdldtu’l-Islamiyyin, 563.
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araza gore degigsmez. Ayrica Es’ari hadis kudretin islevselliginin s6z konusu olmasi du-
rumunda onun gibi sinirl bir kudretle gokyliziiniin yeryiiziine diismesinin miimkiin ol-

mast1 gibi imkansiz bir durumun olusacagim ifade eder.'*’

Es’ari’nin bu agiklamalarina baktigimizda onun insanin kudretine herhangi bir
fonksiyon yliklememis gibi bir algi olugsmaktadir. Ancak bunun farkinda olan Es’ari, in-
sandaki hadis kudretin bir fonksiyona sahip olmasi gerektigini de géz ardi edemeyerek,
onun kulun isteyip yonelmesini saglayan bir isleve sahip oldugunu belirtir.!>® Es’ari bu
aciklamasiyla hadis kudrete sinirli bir taalluk alani ¢izse de ondan sonraki takipgilerinin
bu alan1 genislettiklerini gériiyoruz. Bu anlamda Ibn Firek, yaratilmis kudretin renk,
koku, tat ve hayata taallukunun s6z konusu olmayacagini belirtse de bu kudretle bazi bil-

gileri ve istekleri elde etmesinin caiz oldugunu sdylemistir.'>!

Es’ari ekoliiniin sistematik doneminin énemli isimlerinden biri olan Bakillani de,
insanda bulunan hadis kudretin taalluk edebildigi bazi durumlarin oldugunu ancak onun
var olmayan bir duruma taalluk etmesinin miimkiin olmadigin1 ve kudretin yaratma anla-
minda bir taallukunun kabul edilmesinin yanlis oldugunu ifade eder. O, yaratma disinda
cevherin mekanda yer tutan arazlar kabul eder bulunmasi, onlarin vasif, renk, vb. baska
yonlerinin oldugunun gdstergesi kabul ederek sinirli kudretin bazi durumlara 6zel bir

ilinti ile taalluk edebilecegini vurgular.'>?

Mutekaddimiin doneminin son temsilcisi Ciiveyni de, hi¢bir sekilde taalluku olma-
yan bir kudreti kabul etmenin, bir anlamda kudreti kabul etmemek anlamina gelecegini
belirterek, kudretin taallukunun olmasi gerektigini vurgular. Ancak Ciiveyni de Bakillani
gibi yaratmanin yokluktan varlik alemine getirmek oldugunu sdylemis ve hadis kudretin
taallukunun yaratma yoniiyle olmadiginin altin1 ¢izmistir. O, yaratma disinda var olan
durumlara hadis kudretin taalluk ettigini belirtir.!>* Boylelikle Ciiveyni de kudretin taal-

luku noktasinda kendinden 6nceki alimlerle ayn1 goriisii paylagsmigtir.

149 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1:110.

150 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1:110.

151 {bn Farek, Miicerredu Makdldt, 100.

152 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1:110.

153 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1:111-112.
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Ozetle sdylemek gerekirse Es’ari geleneginde smirli kudretin taalluku konusunda
tek ortak noktanin kudretin yaratmay1 yapamadig1 hususudur. Yaratmanin disindaki taal-
luku hususunda ise mezhep igerisinde farkli yaklagimlarin oldugunu goriiyoruz. Mezhe-
bin kurucusu Es’ari, kudretin islevselligini sadece yaratma yoniiyle ele alip kudretin kesb
disindaki islevselligini yok ederken, ondan sonraki takipgileri, kudretin sinirl da olsa ta-
allukunu kabul etmisler ve genel olarak bu taalluka da kesb adin1 vermislerdir. Dolayi-
styla kesb kavrami Es’ari’de daha sinirli bir alana taalluk ederken Es’ari’den sonraki do-
nemlerde kapsami genisleyen bir hal almistir. Boylece Eg’arilik ekoliinde kesb ile ilgili

farkl diistincelerin oldugunu soyleyebiliriz.

Ote yandan giiniimiize baktigimizda Es’arilik ekoliiniin kesb diisiincesinin hep
Es’ari iizerinden okundugunu goriiyoruz. Bundan dolay:1 Es’arilik ekoliiniin kesb anlayi-
sinin, fiili etkilemesi noktasinda herhangi bir fonksiyonun olmadig1 yoniinde bir anlayisin
olustugu gortilmektedir. Kanaatimizce bunun en temel sebebi Es’arilik ekoliiniin sadece
Es’arl merkezli okunmasiyla alakalidir. Ancak Es’arilik ekolii dedigimizde mezhep her
ne kadar Es’ari isimlendirmesiyle anilsa da mezhebin sistematiklesme doneminin
Es’ari’den sonraki alimlerce yapildigi gayet agiktir. Dolayisiyla herhangi bir mezhebin
genel goriislerini bir alim {lizerinden genelleyerek okumak diger alimleri goz ardi etmek

anlamina gelmektedir.

Mu’tezili ve Es’ari ekollerinden farkli olarak Allah’in sinirsiz giicii ¢ergcevesinde
insana sorumluluk atfeden eklektik yaklagim olan Maturidilik ise fiilin meydana gelmesi
noktasinda hem insan hem de Allah’1n kudretini goz 6niinde bulundurmustur. Bu anlamda
Maturidi geleneginin de Mu’tezile ve Eg’ariler gibi insanin kudret sahibi bir varlik oldu-
gunu kabul ettigini goriiyoruz. Konuyla alakali olarak Maturidi, yaratiklarin her birinde
baskasi igin fonksiyoner (islevsel) olmayan siirli bir kudretin oldugunu belirtir.'* Gele-
negin sonraki alimlerinin de Maturidi’nin goriisiine yakin bir goriis ortaya koyduklar
sOylenebilir. Bu anlamda onlar, dir1 olanin fail olmamasinin diisiiniilemeyecegini, diri

olanin her halinde fail ve is yapan oldugunu, onun fail olusunun da kudret sahibi bir varlik

154 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, 313.
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oldugunun gostergesi olarak ele alirlar.'>> Bdylece onlar, fiilden yola ¢ikarak insanin kud-
ret sahibi bir varlik oldugunu ortaya koymaya calismislardir.'>® Hatta Ebu Seleme, insa-
nin kudretinin varligini teklif agisindan ele alarak, Allah’in kula, mazeretini ortadan kal-
diracak kadar kudret verdigini belirtmistir."”’ Sonug¢ olarak Maturidiler de Es’ari ve
Mu’tezile ekolleri gibi insanin kudret sahibi bir varlik oldugunu kabul etmis ve onlarla

bu konuda ortak bir noktada bulugmuslardir.
1.2. Kudretin Kavramsal Cercevesi

Kudret-fiil iliskisinde istitaat, kuvvet, kesb, viisat, takat, acz kavramlar1 farkli kul-
lanim bi¢imleriyle, yiiklendikleri anlamlar ve bunlarin dayandig: fikri temeller, kudret-
fiil iliskisinin kavramsal zeminini olusturur.'® Bazi alimler, bu kavramlarin ayn1 anlama
geldigini, sadece isimlerinin farkli oldugunu savunurken, bazi alimler de bu kavramalarin
farkli anlamlara geldigini belirtmislerdir. Kadi Abdulcebbar, kudret, istitaat, kuvvet ve
takat arasinda herhangi bir anlam farkinin olmadigini, her ne kadar kavramlara farkli
isimlendirmeler verilmis olsa da anlamlarmin ayni oldugunu savunur.'> Ebu’l-Muin en-
Nesefi, istitaat, kudret, takat ve kuvvet kavramlarinin insana nispet edildiginde kelam
alimleri tarafindan ayn1 anlamda kullanildiklarini ifade eder.'®® ibn-i Hazm’da takat, is-
titaat, kudret ve kuvveti miiteradif isimler kategorisine dahil ederek, bu kavramlarin hep-
sinin ayn1 anlam ifade ettigini belirtir.'® Bundan dolayi ilk dénem keldmcilarin eserle-
rine bakildig1 zaman, bu kavramlarin tanimlariin birbirine yakin anlamda ve birbirinin
yerine kullanildig1 gériilmektedir.!®? Hatta birgok kelam eserinde kudret kavramu, istitaat
basligr altinda islenmis, kudret, istitdat, takat, kuvvet gibi kavramlarmin tanimlart ayn

yonde yapilmustir.'®® Ancak Arap dilinde bir kelimenin, es anlamlisi olan diger kelimeden

155 Ebu’l-Yusr Pezdevi, Usiilu’d-Din, thk. Hans Peter Lans, Ahmed Hicazi Saka (Kahire: el-Mektebetu’l-
Ezheriyyetu Li’t-Turasi 2003), 122-123.

156 Bkz. Mustafa Sait Yazicioglu, Mdturidi ve Nesefi’ye Gore Insan Hiirriyeti Kavrami (Ankara: OTTO
Yayinlar1 2017).

157 Ebu Seleme Semerkandi, Ciimelu Usiilu’d-Din, thk. trc. Ahmet Saim Kilavuz (Istanbul: 1989), 60.

158 Macit, Diinya Kurmak Eylem ve Degisim, 143.

159 K4di Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 393.

10 Ebu’l-Muin en-Nesefl, Kitabu t-Temhid Li Kavdidi 't-Tevhid, thk. Muhammed Cevheri, Cibullah Hasan
Ahmed (Misir: Dau’t-Tabaati, 1986), 257.

161 fbn Hazm, el-Fasl, 3:36.

162 Muhammed Ali et-Tahanevi, Mevsudtu Kessdfu Istilahdtu’l-Funiin ve’l-Ulim, thk. Ali Duhruc, (Liib-
nan: Mektebetu Liibnan, 1996), 1:155-156.

163 Nesefi, Tevhid in Esaslari, 85; Fahreddin er-Razi’de ‘Istitaat’ bashigi altinda kudretin tanimini yapmak-
tadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Semih Dugaym, Mevsudtu Mustalahdtu Fahreddin er-Rdzi, Lilbnan: Mek-
tebetii Liibnan, 2001), 45
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lafzen farkli olmasi, ¢ok kiiciik niianslarla da olsa, anlaminda kii¢iik degisimlere neden
olmaktadir. Arapg¢a’nin bu 6zelliginden dolayr bazi alimler de istitdat, kuvvet, takat,
viis‘at gibi kelimelerin farkli méanalara geldigini kabul etmislerdir.!®* Kudret kavramim
ifade eden diger kavramlarin 6rnekte oldugu gibi kudretin farkli yonlerini ifade ettigini
belirtirler. Bizler de alimlerin ortaya koyduklari farkli anlamlari, kudret kavramini mer-

keze alarak izah etmeye ¢alisacagiz.
1.2.1. Kudretin Maddi imkanlar Anlam: istitaat

“Istitdat” kavramina yapacagimiz analiz, konunun anlasilmasi1 noktasinda dnem arz
etmektedir. Ancak keldm alimlerinin Istitdat ve kudret kavramlarini yakin veya ayni an-
lamda kullanmalari, bu iki kavram arasindaki farkliliklar1 gérme noktasinda zorluklarin
olugmasina neden olmustur. Bundan dolay1 kavramimiz ele alirken liigavi ve 1stilahi an-
lamlarmni arastirdiktan sonra Kur’an-1 Kerim’deki kullanimini da ayetler baglaminda ele
alacagiz. Boylece kelamcilarin kavrama yiikledikleri anlamlar1 ve bu kavramin kudret
kavramindan farkliliklarint daha dogru bir sekilde ortaya konulacagini diisliniiyoruz.

Tav* kokiinden, istifa’l ( J=éiul ) kalibindan tiiremis olan “istitaat”!% sozliikte; “bo-

k156 “muktedir olmak, giic yetirmek” demektir.'¢” Bu kelime “is-

yun egmek, itaat etme
titaa” ( gUaiv) ) kelimesinin mastari seklindedir. Mastar kelimeler de kullanildiklar: yer-
lerde fiili yapan kisinin hem sifatin1 hem de fiilini ifade ederler. Ornegin vurmak fiili,
vurma isini yapanin fiili olup kirmiz1 da kirmizi olanin sifatidir. Boylelikle sifat ve fiil,
mastar ifade eden kelimelerde, failde ayn1 anda bulunmas1 gereken iki araz olmaktadir.

“Istitaat” kavrami da mastar olmas1 sebebiyle mustati’, yani eylemi yapabilende zorunlu

olarak bulunmasi gereken bir sifat halini almaktadir.'®®

“Istitaat” kavraminimn, Kur’an-1 Kerim’de insanin maddi imkanlar dahilinde fiil ya-
pabilme potansiyeli olarak ele alindig1 goriilmektedir.'® Oyle ki kavramda fiilin meydana
gelmesini saglayan mana ile beraber imkanlarin da kastedilmesi, insana has olarak kulla-

nilmasina neden olmustur.!”® Kur’an-1 Kerim’de sadece bir defa Allah’a nispet edilerek

164 Sabuni, Mdturidiyye Akdidi, 124.

165 Ebu’l-Beka, el-Kiilliyyar, 107.

166 {sfahani, Mufreddtu-fi-Garibi’l-Kur’an, 1:404.

167 {bn Manzir, Lisdnu I-Arab, 4:2720-2721.

168 bn Hazm, el-Fasl, 3:39.

169 Mukatil b. Siileyman el-Belhi, el-Vuciih ve'n-Nezair fi’l-Kur’dni’l-Kerim, thk. Hatim Salih, (Bagdat:
Cematu ‘1-Macid lis-Sekafeti ve’t-Turas, 2002), 168; Faruk, el-Kazd ve’l-Kader, 1:240-242.

170 fbn Manziir, Lisdnu’l- Arab, 4:2721.
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kullanilmigsa da ayetteki kullaniminda istitaat’i Allah’in kendi zatina nispeti seklinde de-
gil de havarilerin Allah’a nispeti seklinde oldugunu goriiyoruz. “Hani havariler de, Ey
Meryem oglu Isa! Rabbin bize gdkten bir sofra indirebilir mi?( hel yestatiti Rabbuke en
yunezzele) demislerdi. Isa da, Eger mii’minler iseniz, Allah’a kars1 gelmekten sakinin”
demisti” (Maide 5/112) ayetinde her ne kadar havarilerin Allah’a istitdat’i nispeti s6z ko-
nusu ise de kelimenin Allah’a nispet edilmemesi gerektigi seklinde agiklamalarin oldugu
goriilmektedir. Baz1 alimler, ayette gegcen Rabbin indirilebilir mi? (J5% of &y akia (b )
kelimesinde “istitdat” kavraminin farkli bir okuyusla havarilerin Hz. Isa’ya sen dua ede-

999

bilir misin? Seklin de olabilecegi ve “istitdat”’in Hz. Isa’y1 nispet eden seklinde olabile-
cegini belirtirler. Baz1 alimler de havarilerin Allah’a y&nelik indirebilir mi ( axkits Ja )
kelimesinden sonra Hz. Isa’nim “eger mii’minler iseniz, Allah’a kars1 gelmekten sakinin”
ifadesini kullanmasi Allah’a bdyle bir kelimenin nispet edilmemesi gerektigi seklinde
aciklamislardir. “Istitdat” kavrami Kur’an-1 Kerim’de ii¢ anlamda kullanilmustir.'”! Birin-
cisi; geniglik, imkan ve zenginlik anlamindaki kullanimidir. “Bizim giiciimiiz yetseydi,
sizinle beraber elbette sefere ¢ikardik”!’? dyetinde yer alan istitiat kavraminin, ‘mal, bi-
nek ve benzeri vasitalarin’ olmadigina isaret olarak kullanilmustir.!” Ikincisi; kuvvet ve

takat anlamindaki kullanimidir. “Kadinlar arasinda adaleti saglayamazsiniz”!'7*

ayetinde
“istitAat” kavramu, ‘giiciiniiz yetmez’ anlamiyla ele alinmistir. Uciincii gelis sekli de; be-
denin imkan kudreti anlamindaki kullanimidir. “Artik onu ne asabildiler ne de delebildi-

175 3yetinde kavramin, bedenin kudreti anlaminda kullanildigimi goriiyoruz.!’® Ote

ler
yandan “istitdat” kavraminin bazi ayetlerde, kudreti, imkani ve aleti bir arada ifade ettigi
anlamlar1 da bulunmaktadir. “Sonra duman halinde bulunan goge yoneldi, ona ve yeryii-
ziine: isteyerek ( tav’en) veya istemeyerek gelin dedi onlarda isteyerek geldik dediler”!”’
ayetinde kullanilan ‘tav’’ kavraminda, bedensel hareketi saglayan kudretin disinda etken-

lerin de kastedildigi anlagilmaktadir.!”® Yine Kur’an-1 Kerim’de ‘Peygambere itaat edin’

17! Osman Abdul Fahm Yusuf, Mustalahdtu’l-Keldmiyye fi Efalillahi Tedle, haz. Ahmed Muhammed Tahir
Omer (Suud-i Arabistan: 1993), 319.

172 Tevbe, 9/42.

173 Kur’an-1 Kerimde bu anlamda; Nisa, 4/25, 98, 129, Kehf,18/67, 101, Hud,11/20, Maide 5/112, ayetleri
de bulunmaktadir.

174 Nisa, 4/129.

175 Kehf, 18/97.

176 Yusuf, Mustalahétu’l-Kelamiyye fi Efélillahi Tedle, 319.

177 Russilet, 41/11, Al-i Imran, 3/83.

178 Mukatil b. Siileyman, el-Esbdh ve 'n-Nezdir, 168.
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ayetinde itaatin olmasi i¢in kudret disinda iradenin gerekliligi vurgulanmistir. Sonug ola-
rak, “istitdat” kavrami, eylemi gergeklestirecek alet ve imkanlarla da alakalidir. Bu agidan
Allah, mustati’(istitdat) kavrami ile nitelendirilmez. Ciinkii istitdat’te hem eksiklik s6z
konusu hem de fiil’e zorunlu bir uyum s6z konusudur.!” Bu anlamiyla “istitdat” kavra-
min1 Allah’a nispet etmek caiz degildir. Ayni zamanda tevhidin tam anlamiyla olusmasi

icin Allah’m kendisini vasf ettigi gibi vasfetmek dikkat edilmesi gereken bir husustur.'%

“Istitaat” kavraminin Kur’an-1 Kerim’deki kullanimina baktiktan sonra bu kavra-
min kelam alimleri tarafindan nasil kullanildigina ve kavrama hangi anlamlar1 ytikledik-
lerine gecebiliriz. Bazi kelamecilar, kudret kavrami gibi “istitdat” kavraminin kula nispet
edildiginde takat, kudret ve kuvvet kavramlartyla tek bir manaya geldigini belirtirler.'®!
Bazi kelam alimleri de genel olarak “istitdat” kavraminin iki anlama delalet ettigini ifade
ederler. Birincisi, canlinin ihtiyari fiillerini yapmasi i¢in Allah’in yarattig1 arazdir. ikin-
cisi de sebep, ara¢ ve uzuvlarin saglikli olmasidir. Onlar, araz olan birinci kudrete “el-
istitdat el-hakikiyye” ikincisine de “el istittaa’ es-sthhiyye” adlandirmasini yapmislar-

dir 182

Mubhakkik alimler de yapilan bu agiklamalara uygun bir tanim ortaya koyarlar. On-
lara gore “istitdat” kavrami, genellikle fiilin zorlukla yapilmasi halinde kullanilir. Is-
titdat’in tam fonksiyonel olabilmesi i¢in fiili gergeklestirene ait biinyenin olmasi, fiilin
tasavvur edilmesi, bu fiilden etkilenecek olan bir maddenin (enerji) olmas1 ve fiilin ya-
pilmasini saglayacak olan alet (yaz1 yazacak kisinin, kaleme ihtiya¢ duymasi gibi)’in ol-
masi icap eder. Istitda’t’in bu dért unsurundan mahrum olan kisi mutlak manada ciz de-

mektir. Ayrica onlara goére bu kavram kudret kavramindan daha dar anlamdadir.'3?

Yapilan agiklamalardan da anlasilacag: {izere istitdat kavrami, anlamsal yonden

kudret kavramindan ayrilmaktadir. Bundan dolayr kelam alimlerinin kudret-fiil iligki-

179 Ebu Hilal el-Askeri, el-Furiku’I-Lugaviyye, thk. Muhammed Ibrahim Selim, (Kahire: Daru’l Ilm ve’s-
Sekafe, 1997), 110

180 Faruk, el-Kazd ve’l-Kader, 1: 243.

181 Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tabsiratu’l-Edille fi Usiili’d-Din, thk. Muhammed Nur Hamid isa, (Kahire: El-
Mektebetu’l-Ezheriyyetu Li’t-Turasi, 2011), 2:780.

182 Tahanevi, Mevsudtu Kessdfu Istilahdtu’l-Funiin ve’l-Uliim,1:155; Nekri, Dustiiri’l-Ulema’ ev-Cdamii’l-
Ulim fi Istilahati’l-Funiin, 1:72; Ciircani, Kitdbu'’t Ta rifat, 18-19; Askerl, el-Furiku’l-Lugaviyye, 110;
Semerkandi, Ciimelu Usiilu’d-Din,66.

183 Ragib el-Isfahani, el-Itikdd, thk. Samlan Acli, (Liibnan: Miiessesetu’l-Esraf, 1990), 280-281; Isfahani,
Mufreddtu-fi-Garibi’l-Kur’an, 1:404-405.
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sinde, fiilin meydana gelmesi i¢in maddi imkanin da olmasi gerektigi anlayisindan hare-
ketle kudret kavramindan ¢ok “istitdat” kavramini daha sik kullandiklar1 goriiliir. Mu’te-
zile, kudret, istitdat, kuvvet ve takat gibi kelimeleri es anlamlar1 kabul etmesinden dolay1
fiili meydana getirmeleri agisindan aralarinda bir fark gérmemektedir. Es’ari ekoliinde
her ne kadar ilk etapta sadece fiili meydana getiren kudrete vurgu yapildig1 goriilse de
daha sonraki siirecte fiilin meydana gelmesi i¢in Maturidiler‘in yapmis oldugu aletlerin

ve sebeplerin saglam olmasi sartini kabul ettiklerini goriiyoruz.

Bu noktada Maturidiler diger mezheplerden farkli olarak “istitdat” kavraminin iki
anlam ifade ettigini Kur’an-1-Kerim’deki kullanimindan yola ¢ikarak temellendirirler.
Onlara gore “Ona bir yol bulabilenin ( giicii yetenlerin) o evi hac etmesi Allah’1n insanlar
lizerindeki hakkidir” (Ali Imran 3/97) Ayetinde istitdat’in, seyahat ve yeme icme imkani
anlaminda kullamlmstir.!®* “Kim orug¢ tutmaya gii¢ yetiremezse o zaman altmus fakiri
doyursun” (Miicadele 58/4),”Eger giiclimiiz yetseydi sizinle beraber ¢ikardik” (Tevbe
16/17) ayetlerinde gecen “istitdat” kelimesinin anlamini da, saglikli sebepler ve araglar
seklinde ele alirlar.!® Onlar, “istitdat” kavraminin, gercek kudret anlamini da barindirdi-
gin1 belirtirler. “Onlar duymaya ve gormeye gii¢ yetiremiyorlard:” (Hud, 11/20) ayetinde
Allah’n, sebepler olmasina ragmen onlarin fiili yerine getirmemelerinden dolay1 onlar
kmamistir. Clinkii aletler ve sebepler olmasina ragmen fiilin meydana gelmemesi, onun
gercek kudrete ihtiyag duydugunun gostergesidir. Bu anlamiyla onlara gore “istitaat”, fiili
meydana getiren gercek kudret anlamma da gelmektedir.'®® Bu agiklamalariyla
Maturidiler, diger mezheplerden farkli olarak iki kudret arasindaki bu ayrimi agik bir se-

kilde ortaya koymuslardir.

Sonug olarak kudret ve istitdat kavramlar1 arasinda ¢ok ince bir ayrimin oldugu
sOylenebilir. Fiilin meydana gelmesinde insanin bedensel yapistyla birlikte fiili meydana
getiren mana kastedildiginde istitdat anlamim aldigini ve alimlerin 6zellikle fiilin mey-
dana gelmesi noktasina odaklanmalar1 sebebiyle ¢ogunun kitaplarinda, kudret kavrami

yerine istitdat kavramini tercih ettikleri goriilmektedir.

184 Nesefi, Kitdbu 't-Temhid, 280.

185 Ebu’l Muin en-Nesefi, et-Temhid fi Usili’d-Din, thk. Abdulhay Kabil (Kahire: Daru’s-Sekafeti li’n-
Nesri ve’t-Tevzi’, 1987), 53; Nesefi, Tabsiratu’l-Edille fi Usuli’'d-Din, 2:780-781; Nesefi, Kitabu 't-Tem-
hid, 257-258.

186 Nesefl, Kitdbu 't-Temhid, 258.
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1.2.2. Kudretin Siddetli ve Kararhh Olmasi: Kuvvet

“K-v-y” ( s$2) harflerinden olusan bir kelimedir. “Fiale” ( J&) kalibinda,” kivaye”
( ¢'$) seklinde gelen bu kavram; insanin herhangi bir fiili yapmasindaki kararlilikta ol-
dugunu gdstermek igin kullanilir.'®” Bu anlamiyla zay1fligin zidd1 olarak kabul edilmek-
tedir. Kuvvetin ¢ogulu “kuva” (\s®) seklinde gelmektedir. ‘El-kaviyyu’ (ss&!) kelimesi

ise “fidle” (J\a2) kalibinin mastaridur.'88

Kuvvet kelimesinin bazi 1stilah kitaplarinda kudret kavramina yakin bir anlamda
tanimlandigini goriiyoruz. Isfahani kuvvet kavramini, bir varliktaki gizli giicii, gizli yapi,
bir seyin 6zelliklerini, niteliklerini, hareketlerini ve mekansal iligkilerini etkileyen eylem,
faaliyet, enerji, degismenin, hareketin, eylemin faaliyetin nedeni olan sey, hareketi, olusu,
yok olusu saglayan gii¢c diye tanimlar.'®® Bu anlamiyla kuvvet, meydana getirdigi degi-
siklikle Ol¢iilen, hareket ettirici gii¢ olup olus ve degismenin kaynagi, hareketsiz durum-

dan hareketli duruma gecis ya da kuvveden fiile gegistir.'*

Kuvvet kavraminin, ¢esitli yapida veya tek tip, iradeli yahut iradesiz, suurlu yahut
suursuz olarak yapilan her tiirlii fiilin ilkesi,'!*! canliin mesakkatli isleri yapabilme ye-
tisi'®?, anlaminda kullanildigimi da gériiyoruz. Ayrica kuvvet kelimesi, beden, kalp, disar-
dan gelen yardim ve ilahi kudreti ifade etmek i¢in de kullanilir.'® Bu anlamiyla bir isi tek
alternatife bagl olarak gerceklestirme anlamina da geldigini sdyleyebiliriz. Mesela yil-
dizlarm sadece hareket etmeye giiclerinin olmasi1'** veya atesin, sadece yakmay1 yapabil-
mesi gibi. Atesin tek eyleme yonelik olmasi kudret olarak degil de kuvvet olarak isimlen-
dirilir.'"> Bu bakimdan kuvvet, sadece bir durumu yapmak i¢in ifade edilen bir kavram
anlamina gelmektedir. Tek bir durumu ifade ettiginden insanin farkli eylemlerinin her biri
icin bu kavramla isimlendirme yapildig1 goriilmektedir. Kuvvetin feleki, tabii, hayvani ve

nebati seklinde taksim edilmesi'®® bunun gostergesi olarak ele alinabilir.

187 Tbn Manziir, Lisdnu 'I-Arab, 5:3787

188 Thn Manzir, Lisdnu I-Arab, 5:3787; Firuzabadi, Kdmiisu 'I-Muhit, 1327.

189 Ragib el-isfahani, Miifradétu Elfdzi’l-Kur’an, thk. Safvan Adnan Davudi, (Beyrut: 2009), 693-694.
190 Cevizci, Felsefe Sozligii, 1047.

191 Tahanevi, Mevsudtu Kessaf Istalahdtu’l-Uliim ve’l-Funiin, 2:1343-1346.

192 Ciircani, Kitabu 't-Ta rift, 187.

193 Ebu’l-Beka, el-Kiilliyydt, 718.

194 Tahanevi, Mevsudt Kessaf Istalahdtu’l-Uliim ve’l-Funiin, 2:1343.

195 {sfahani, el-Itikdd, 280.

196 Tahanevi, Mevsudtu Kessdf Istalahdtu’l-Uliim ve’I-Funiin, 2:1342-1346
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Kuvvet kavramina yapilan bu 1stilahi anlamlardan sonra Kur’an-1 Kerim’de hangi
anlamda kullanildigina bakmak kavramin anlasilmasi noktasinda kolaylik saglayacaktir.
“Kuvvet” kavrami, Kur’an-1 Kerim’de yirmi dokuz yerde “kuvvet” ( 3sdl)) , bir yerde
“kuva” ('s8), on bir yerde “kavi” (s$® ) seklinde gegmektedir.!”” Kavram’in Kur’an-
1 Kerim’deki kullanimina baktigimizda kuvvetin farkli ayetlerde kararlilikla ilgili bir du-
rum oldugu ve bedenle alakali olmadig1 gériiliir.!”® Ornegin, “Ey Yahya! Kitap’a kuvvetle
saril!”(Meryem 19/12) ayetinde kuvvet, ciddiyet ve kararlilik ifade eder.'” Yine Allah’in;
“Hz. Musa’ya levhalar i¢in onlar1 ‘kuvvetle al” (Araf 7/145) ayetinde gecen kuvvetin
onlar1 dini yasamada kararlilik goster anlaminda kullanildigini sdyleyen alimler bulun-
maktadir.?®® Ayn1 sekilde Kur’an-1 Kerim’in baska bir ayetinde?®! bir fiili yaparken daha
fazlasina da giicii yeten anlaminda kullanilmistir.?*?> Bu kullanimlardan hareketle kuvvet
kavraminin, insanin ger¢eklestirdigi fiiller icin kullanilan bir kavram olmadigini, aksine
kudretin etkisi bakimindan siddetini ifade eden bir anlam ihtiva ettigini sdyleyebiliriz.
Dolayisiyla kuvvet, kudretin meydana getirdigi durumun sertligi anlamimda®®® kudretin
meydana getirdigi durum iizerinde kararli olmanin bir ifadesi seklinde kullanilmigtir.2%*
Bazi kelam alimleri, bu anlamlara uygun olarak, elli ritil tasimaya giicii yetenin, yiiz ritil
tagtyamamasinin nedenini acz degil kuvvetsizlik olarak niteler. Onlar insanin bir parga
kuvvet ile iki parcay1 tasimayacagini insanin iki parcay iki kuvvetle tasimasi gerektigini
belirterek kuvvetin, kudretin miktar1 oldugunu belirtmislerdir.?®> Bu anlamiyla kuvvet,
insanin farkli 6zelliklerinin bil-fiil halini almasi**® ve hareketler kismindan zor olanlari
yapabilmesi seklinde telakki edilmistir.?’” Ayrica kuvvet’in kudretten ayrilmasimin en

onemli 6zelliklerinden biri de kuvvetin zati imkan olmamasidir. Ciinkii kuvvet, yetenek

Y"Muhammed Fuad Abdulbaki, el-Mu’ cemu’l-Mufehres Li Elfazi’l-Kur’dni’l-Kerim (Misir:Daru’l-Ku-
tubi’l-Misriyye 1945), 587-588.

198 Mukatil b. Siileyman, el-Vuciih ve 'n-Nezdir, 87-88; Ibn Manzir, Lisdnu’'l-Arab, 5:3787

199 {bn Manzir, Lisdnu’l-Arab, 5:3787.

200 Thn Manzir, Lisdnu’l-Arab, 5:3787.

201 Ahmed Ibn Faris, Mutehayyiru’l-Elféiz, thk. Hilal Naci (Bagdat: Matbaatu’l-Maarif, 1970), 188; Hud
11/66 ( (Helak) emrimiz geldiginde Salih’i ve beraberindeki iman etmis olanlari tarafimizdan bir rahmetle
helaktan ve o giiniin rezilliginden kurtardik. Siiphesiz Rabbin mutlak gii¢ sahibidir ( &) & sall Yhiikiim
ve hikmet sahibidir.)

202 Askerd, el-Furiiku'l-Lugaviyye, 106.

203 Ebi Bekr Muhammed b. el-Hasen ibn Firek, Tefsiru Kur'dni’l-Azim, haz. Alel Abdiilkadir Bendevis,
(Suudi Arabistan: Vizeratu’ut-Te’ilimi’l-Ali, 2009), 2:353.

204 Ahmed, ibn Faris, el-Mu cemu’l-Mikydsi’l-Luga thk. Abdullah Muhammed Hatun (Kahire: Daru’l-Fikr
Littabeati ve’n-Nesr ve’t-Tevzi’), 5:38.

205 Bs’ari, Makalatu’I-Islamiyyin, 241.

206 Ayrmtih Bilgi i¢in bkz; Ebu’l-Beka, el-Kiilliyydt, 718.

207 Ebu’l-Beka, el-Kiilliyydt, 718.

37



(istidat) bildiren niteliklerdir. Bedeni niteliklerden olan azalar kastedildiginde ise kudret

anlamin1 tasir.”%® Boylelikle kuvvet dedigimiz seyin ilk ilkesi, kudret olmaktadir.>®

1.2.3. Kudretin Fiili Meydana Getirme Kolaylig1 ve Genisligi: Vusa’t

299

“Es-sea’ (4=ll), genislik, ferahlik, bolluk, zenginlik anlamina gelen bir kelimedir.
Bulunulan yerleri, durumu ve isi imkan agisindan tanimlamak i¢in de kullanilir. Bu keli-
menin ayni kokiinden gelen “vesia” (4= ) kavrami, mekanda genislik, durumda genislik
ve kudret genisligi i¢in de kullanilir. “Vus’ ( &« ) kavrami ise; durumun elverisli olmasi,

yapabilme giicii,?!? kisinin imkanin fazla olmasi ve gii¢c anlamlarina gelir.?!!

Kur’an-1 Kerim’de tiirevleriyle birlikte otuz iki yerde kullamlmistir.?'> Bu kelime-
den tiireyen ve Allah i¢in kullanilan vasi sifat1 vardir. Bu sifat, Allah’in yarattigi her seye
genis rizik vermesi ve rahmetinin genis olmas1 anlamini ifade eder.?!® Insan icin kullamil-
diginda ise; kudretin genisligi ile alakali anlami tasir. Bu anlam, kuvve halinde olan giiciin
disinda, fiilin yapilabilirligini kolaylastiran bilesenlerin tamamidir. Kur’an- Kerim’de;
“Allah hig¢ kimseyi giiciiniim yettiginden baskasiyla miikellef kilmaz”?'* (Bakara, 2/286)
ayetinde nefs kavramiyla insanm biitiin bilesenleri ifade edilmistir.”!> Bu anlamiyla vus’
kavrami, insan i¢in bedeni, maddi, manevi bilesenlerinin yapilacak isin dl¢iisiinde olma-
sini1 ifade eden bir kavramdir. Dolayisiyla istitdat’ten daha fazla bileseni ve daha genis bir

anlami kapsamaktadir.
1.2.4. Kudretin Fiilde Sorumlulugu: Kesb

“Kesb” kelimesi, “ke-se-be” ( =S ), ya da iftial babindan “ik-te-se-be” ( «Sl)
fiilinden tiiretilmistir. Liigatte; rizik talep etmek, toplamak,?!® cabalamak, davranmak,
elde etmek,?!” mal, para, bilgi, dost vb. seyler kazanmak,>'® bir fayday talep etmek veya

bir zarar1 def etmek igin kullanilan bir kavramdir.?'® Ayn1 zamanda hem hayir hem de ser

208 Ciircand, Serhu’l-"I-Mevdkif, 3:528.

209 Ciircand, Serhu’l-"I-Mevdkaif, 3:526.

210 [sfahani, Mufireddtu-fi-Garibi’l-Kur’an, 1:1157.

211 Ton Manzir, Lisdnu’l-Arab, 6:3835.

212 Abdulbaki, el-Mu 'cemu’l-Mufehres li Elfazi’l-Kur’ani’l-Kerim, 571.
213 fbn Manzir, Lisanu’l-Arab, 6:3834.

204 (aaly ) L Gk Y )

215 Macit, Diinya Kurmak Eylem ve Degisim, 141; Sems, 91/7-10

216 fbn Manzir, Lisdnu’l Arab, 7:3870-3871.

217 Firuzabadi, Kamiisu 'I-Muhit, 130.

218 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 8:163; Isfahani, Miifredatu Elfazi’l-Kur’an, 709.
219 Ebu’l-Beka, el-Kiilliyydt, 770; Ciircani, Kitabu 't-Ta 'rifdt, 193.
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isler icinde kullanilmaktadir.??° Bu yéniiyle de insana hak ettigi payi/karsiligi vermek

seklinde teknik bir anlam kazanmistir.??!

Kesb kavrami, Kur’an-1 Kerim’de ii¢ ayr1 anlamda yer almistir. Bunlardan birinci
anlam, “Allah, sizi kasitsiz yeminlerinizden dolay1 sorumlu tutmaz, fakat sizi kalplerini-
zin kazandigi (bile bile yaptiginiz) yeminlerden sorumlu tutar. Allah, ¢ok bagislayandir,
halimdir. (hemen cezalandirmaz, miihlet verir)” (Bakara, 2/225) ayetinde ifade edildigi
iizere, kalbin istemesi ve azmetmesi seklindedir. Tkinci anlam; “Ey iman edenler! Kazan-
diklarinizin iyilerinden ve yerden sizin i¢in ¢ikardiklarimizdan Allah yolunda harcayn.
Kendinizin goz yummadan alicis1 olmayacaginiz bayagi seyleri vermeye kalkigsmayin ve
bilin ki Allah, her bakimdan zengindir, 6viilmeye layiktir” (Bakara, 2/267) ayetinde ifade
edildigi lizere malin, ticaret ile elde edilmesi, Uciinciisii de, “Oncekiler sonrakilere, sizin
bize kars1 bir iistiinliigiiniiz yoktur. Artik kazanmis oldugunuz seylere karsilik, azabi tadin
derler” (Araf 7/39) ayetinde yer aldig1 sekliyle cabalamak ve yapmaktir. Bu agiklamalar-
dan da anlagilacag: iizere kesb kavraminin, Kur’an-1 Kerim’de ki anlamu ile liigat anlami
arasinda bir paralellik s6z konusudur.???> Ayrica alimler, bu kavramin hem yararl hem de
kotii isleri elde etme anlamina geldigi i¢in Allah’a atfen kullanilmasini uygun gérmemis-

lerdir.?*

I[slam diisiince tarihinde farkli kesb anlayislarinin oldugunu gériiyoruz.??*
Es’ari’nin aktarimina gore kavramin kelami bir terim olarak kullanimi ilk defa Dirar b.
Amr tarafindan olmustur.??®> O, bu kavranmi mutlak cebr anlayisina karsilik insan fiilleri
konusunda insanda kudretin olduguna vurgu yapmak igin kullanmistir.>*® Yine ilk do-
nemde kesb kavramini kullanan diger bir alim de Muhammed en-Neccar’dir. O, ‘Allah’in
kullarinin hayir, ser, iyi ve kotii olan biitiin fiillerinin yaraticis1 oldugunu, kulun ise bu

fiilleri sadece yapmak suretiyle edindigini belirterek kesbi, insanin fiile etkisi seklinde

20 Yusuf, Mustalahdtu’l-Kelamiyye fi Efalilléhi Teale, 280.

221 Wat W. Montogomery, “Islam’da Kesb Doktrininin Kékeni”, ¢ev. Ibrahim Hakki1 Onal, e-Makdldt Mez-
hep Arastirmalari, Dergisi, 9/1(2016), 104.

222 Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, el-Iktisat fi’l-I'tikdd, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye 1983), 60.

223 By’ari, Makalatu’l-Islamiyyin, 241 Yar, Miisliiman Keldminda Teklif ve Sorumluluk, 95.

224 Wolfson, Keldm Felsefeleri, 507 vd.

255 Bs’ari, Makdldatu’l-Islamiyyin, 281; Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, 213-214; Dirar b. Amr ile ilgili
ayrintili bilgi ig¢in bkz. Osman Aydinli, “Dirar b. Amr ve Mu’tezile’nin Tesekkiil Siirecindeki Yeri”, An-
kara Universitesi jlahiyat Fakiiltesi Dergisi; Watt, Islam’n [Tk Dénenlerinde Hiir Irade ve Kader, 220.

26 Es’ari, Makdldtu’l-Islamiyyin, 281; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1:100; Wolfson, Keldm Felsefeleri,

523.
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ele almistir.??” Bu diisiincesiyle o, insan kudretinin fiile etkisinin oldugunu ve bunun kesb
oldugunu sdylemistir.?® Insanin kendi fiillerindeki roliinii ifade etmek iizere insandaki
kudreti, ontolojik bir hakikat olarak ele alan ilk alimlerden bir digeri de Ebu Hanife’dir.>*°
O’na gore kullara ait biitiin fiiller, Allah tarafindan yaratilmakla birlikte bu fiiller ger¢ek
anlamda kullarin kesbiyle meydana gelmektedir.>>° Buna yakin bir diisiinceyi de ibn-i
Kiillab’in benimsedigini goriiyoruz.>*! Ancak her ne kadar ilk dénemde kavramla ilgili
gorlsler ortaya konulmus olsa da kesb diisiincesi Allah’in mutlaklig1 anlayisi ¢ergeve-

sinde Es’arilik ekolii ile sistematik bir hal almistir.?*?

Ibn-i Kiillab’m bir takipgisi olan Es’ari,?**> kesb konusunda Ibn-i Kiillib ve Nec-
car’in gorislerine daha yakindir. O kesbi, muhdes bir kudretle bir seyin hak edilmesi sek-
linde izah eder.?** Onun &nemli takipgilerinden biri olan ibn Fiirek kesbi, kudret sahibinin
yaratilmis bir kudret ile makdura hal ve hiikiim ydniinden taalluku seklinde tanimlar.?*
Bakillani de kesbi, muhdes kudretin ortaya ¢ikardigi veya muhdes kudretin yoneldigi sey
diye ele alir.*® Eg’arilik ekoliiniin diger énemli ismi olan Bagdadi, kesbi izah ederken
bazi alimlerin vermis olduklar1 6rnekle aciklamaya calisir. O, iki insandan birisinin tek
basina yapamadig1 bir isi buna giicii yeten biriyle yapmasi gibi insanin kesbinin fiilde bu
sekilde ortaya ¢iktigini beyan eder.?’ Son olarak gelenegin 6nemli bir simasi olan Ciir-
cani’nin kesbi; bir insana yarar saglayan veya ondan zarar1 gideren fiil diye tarif ettigini

goriiyoruz.>*

221 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, 208.

228 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, 208; Sehristini, el-Milel ve’n-Nihal, 1:100; Es’ari, Makdldtu’l-
Islamiyyin, 283.

29 Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 240; Serafettin Golciik, Keldm A¢isindan Insan ve Fiilleri,
(istanbul 1979), 189, Yavuz, ‘Ebu Hanife’, 10:138.

230 Ebu Hanife, el-Fikhu’l-Ekber, 55; Muhhamed el-Humeyyis, Ebu Hanife 'nin Itikadi Gériisleri, gev. Ah-
met Iyibildiren, Mustafa Oztiirk (Istanbul: Guraba Yayinlari, 2013), 480; Arif Aytekin, Tahavi Akidesi ve
Selef Akidesindeki Yeri (Istanbul 201: Bereket Yayinlari), 177.

21 Wolfson, Keldm Felsefeleri, 515.

22 Mehmet Keskin, /mam Es’ari ve Es arilik (Istanbul: Diisiin Yayinlar1 2013),134; Wolfson, Keldm Fel-
sefeleri, 526.

233 Bg’ari’nin Ibn-i Kiillab’a intisap ettigine veya bazi gériislerini kabul ettigine yonelik agik bir sdylemi
yoktur. Ona intisabinin goriiglerini kabul etmesi yoniinden yapilan yorumlardan kaynaklanmaktadir. Ay-
rintil1 bilgi igin bkz; ibn-i Teymiyye, Minhacu s-Siinnetii 'n-Nebeviyye, thk. Muhammed, Yasar Salim,
Yersiz 1986, 11, 327; Tevfik Yiicedogru, /bn Kiillab ve Kiillabiye Mezhebi (Bursa: Emin Yayinlari, 2015),
180-181.

24 Bg’ard, Kitdbul -Liima’, 67; Makdldtu ’l-fsldmiyyfn, 542.

235 Tbn Firek, Kitabu'l-Hudid fi’l-Usil, 88.

236 Bakillani, Kitdbu 't-Temhid, 347.

237 Bagdadi, Usiilu’d-Din, 132-133.

238 Seyyid Serif Ciircani, Mu 'cemu 't-Ta 'rifdt, thk. Muhammed Sadik (Kahire: Daru’l-Fikr, 2004), 154.
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Maturidi kesbi, insanin baz fiilleri, segme kudreti veya kast1 olarak anlamaktadir.
Maturidi diisiincenin 6nemli isimlerinden biri olan Nesefl ise kesbi, insana fiilin taalluku
yoniiyle ele almaktadir. O, fiilin kudretin mahallinde meydana gelmesine kesb adini ve-
rir.?* Kesb kavraminda Es’ariler ile Maturidiler arasindaki en dnemli ortak nokta, fiilin
Allah’mn yaratmasiyla meydana geldigini kabul etmeleridir. Aralarindaki ayrilik noktasi
ise, Maturidi anlayiginda kesbin, fiilin insana yonelik kismini teskil ediyor olmas1 ve in-
sanin kudretine baglh olmasidir. Ancak Es’ari, her ne kadar kesbin hadis kudretle oldu-
gunu soylese de bu kudretin de Allah tarafindan yaratildigini belirtmektedir. Boylece
hadis kudretin olusturdugu kesb anlayist fiilin meydana gelmesinde insan agisindan higbir
tesir icra etmemektedir.>** Ancak Maturidiler, kesbin dogrudan kul tarafindan meydana

geldigini ve bunun fiile etkisinin oldugunu belirtmislerdir.?*!

Mu’tezile’nin 6nemli isimlerinden Kadi Abdulcebbar kesbi, kendisi ile bir fayda
elde edilen veya zarar giderilen fiil olarak tanimlamaktadir.>*?> Bu anlamryla insana yone-
lik herhangi bir karsihig1 olan fiile kesp adim verir.>*3 Ebu Ali el-Ciibbai (270/883) de
kesbi, kendisiyle zarar veya yarar, hayir veya ser, 1slah veya ifsat elde edilen fiil olarak
ele alir.*** Onun kesb kavramini fiili olarak ele almas1 Es’ari ve Maturidiler’in benimse-

mis oldugu kesb diistincesini kabul etmemesiyle alakalidir.

Yapilan agiklamalardan da anlasilacag iizere kesb kavrami, kelam alimlerinin in-
sanin fiile etkisini sorumlulugu acisindan olusturmus olduklar1 bir teori olarak gbze ¢arp-
maktadir.2* Alimlerin bu noktada kesbin iizerinde durmalarmin sebebi insanin kudretini,
fiili yaratma vasfindan ¢ikarmaktir.>*® Boylelikle onlara gére insan fiilini yaratamayacak

ancak ondan sorumlu olmus olacaktir.
1.2.5. Kudret’in Fiildeki Miktari: Takat

“T-v k” ( 3sb) kokiinden tiiretilmis olup, “et-tavk™ ( 3kl ), “et-tdka” ( 3kl )
seklinde gelip “et-takat™ ( 48Uall ) seklinde isim halini alir. “Et-tdka” (48l ) kelimesinin

239 Nesefl, Tabsiratu’l-Edille, fi Usili’d-Din, 1:95.

240 Maturidi, Akide Risdlesi, 22.

24! Emrullah Yiiksel, Maturidiler ile Es’ariler Arasindaki Goriis Ayriliklar: (Istanbul: Diisiin Yaynlari,
2012), 67.

242 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 364.

243 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 8:163.

24 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 8:164.

245 Askerd, el-Furiku’l-Lugaviyye, 137.

20 Bsarl, Makaldtu’I-Islamiyyin, 539; Ali Abdulfettah el-Magribi, Firaku I-Keldamiyye I-Islamiyye (Ka-
hire: Mektebetu Vehbe 1995), 307-308.
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mastari, “et-tavk” ( G5kl )  seklindedir. “Et-tdka” ( 48Uall ) kelimesi de mastar yerine
kullanilan bir isimdir. Sézliikte bir seye gii¢ yetirebilmek anlamindadir.?*” Takat kavra-
mini istitdat ve kudret kavramiyla ayn1 anlamda ele alan alimler olmustur.>*® Ancak bu
kavramlarda her ne kadar ‘bir seye gii¢ getirmek’>*’ manasi ortak olsa da, tikat kavrami,
istitdat ve kudret kavramindan farkli olarak insanin fiil yapabilecegi giiciin miktari>>°
veya kudrete ulastiran sey diye ifade edilir.>>! Bu acidan istitaat ve kudret’ten farks, l¢ii,
miktar belirtmesi®*? ve genel anlamda kullanilmasidir.>® Ornegin bu benim takatimdir
demek; imkanim, yapabilecegimin 6l¢iisii budur demektir.>>* Bundan dolay1 kisi takati

dlciisiinde miikelleftir.?>

Kur’an-1 Kerim’de takat kavrami, “Bugiin bizim Calit’a ve askerlerine kars1 koya-
cak giiclimiiz yok dediler (53;\3\ HEEVARRRE t—uﬂm ....)” (Bakara 2/249) ayetinde giiciin
miktarini ifade etmek icin kullamldig1 goriilmektedir.>>® Dolayisiyla Kur’an-1 Kerim’de
kullanildig1 sekliyle takat kavrami, insanin yapmasi giic, mesakkatli olan miktar1 ifade
ettigini sdyleyebiliriz.>%” Bu bakimdan kavram, &l¢ii ve stmirlilik ifade ettigi icin Allah’a
isnat edilerek kullanilmaz.?>® Ayrica Allah’m kudretinin mutlak olmasi, kudretinde her-
hangi bir 6l¢iliniin olmamasi ve onda mesakkatin olmamasi gibi durumlardan dolay1 ona

‘mutik’ denilmesi de s6z konusu degildir.?>’

1.2.6. Kudretin Yoklugu: A’cz

“A-ce-ze” ( =) kokiinden, “a’cz” ( J>= ) seklinde tiireyen bu kelimenin anlamu;
bir seyden geri kalmak demektir. Cogulu “i’-ce-zun” ( Jla=!) seklinde gelen kelimenin
harekeli hali olan “a’ce-zen” ( olJae) ve orteli “el-u’-cuz” ( 53l ) kalibinda geldigi

zaman ‘zayiflik’ anlami tasir.>%" Bu kelime “el-kudratii” (6,2 ) kelimesinin zit anlamlisi

247 {bn Manzir, Lisdnu’I-Arab, 4:2725.

248 Ebu Nasr Ismail Ibn Hammad el-Cevheri, es-Sthah, (Kahire: Daru’l-Hadis, 2009), 712.

2% Firuzabadi, Kamiisu 'I-Muhit, 906.

250fbn Manzfr, Lisanu’l-Arab, 4:2725;Isfahani, Mufredatu-fi-Garibi’l-Kur’an, 1:651; Askeri, el-Furtiku’l-
Lugaviyye, 11.

21 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 393.

252 [sfahani, Mufireddtu-fi-Garibi’l-Kur’an, 1:532.

253 {bn Manzir, Lisdnu’I-Arab, 4:2725.

24 Askerd, el-Furiku'l-Lugaviyye, 110.

255 Ebu’l-Beka, el-Kiilliyydt, 586, Ibn Manzir, Lisdnu’I-Arab, 4:2725.

256 {sfahani, Mufieddtu-fi-Garibi’l-Kur’an, 1:532; Ebu’l-Beka, el-Kiilliyydt, 945-946.

27 Hasirizade Elif Efendi, en-Niiru 'l-Furkdn fi Serhi Liigdti’l- Kur’dn, gev. Mustafa Kog, Eyiip Allah verdi
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurulu Bagkanligi Yayinlari 2015), 2:42.

28 Askerd, el-Furiiku'l-Lugaviyye, 110.

29 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 393.

260 Firuzabadi, Kamiisu 'I-Muhit, 515.
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olup®! zayifligin olmasi, kudretin olmamasi anlamindadir.®> Ayn1 zamanda bu kavram
oOrfte, bir isi yapma konusunda kusur etmenin ismini de almistir. Bu kavramin anlami
konusunda alimler arasinda genel olarak fikir birligi olsa da kudret’e zit ve bedende sabit

bir mana olup olmadig1 konusunda tartismalarin oldugunu goriiyoruz.

Mu’tezili kelamcilar kudret kavramini, hem Allah hem de insan ile ilgili bir kavram
olarak kullanmiglardir. Bundan dolay1 kudreti, “acz" kavraminin zidd1 olarak ele almis-
lardir.?%®> Ancak Es’ari’ye gore kudret, aczin zitt1 degildir. O, bir seye gii¢ yetirememenin
ondan 4ciz olmak degil, onu yapmamak anlamina geldigini belirtir.?** Ona gore 4ciz olan
kisi bir seyi ne yapmaya ne de yapmamaya giicii yetendir.?®> Es’ariler’le Mu’tezile ara-
sindaki bu ayriligin temelinde onlarin ilahi kudret anlayislarindaki farkli goriisleri yer
almaktadir. Ciinkii Es’arilerdeki ilahi kudret anlayisi, Mu’tezili tezle zithik igerir. Eg’ari,
kudreti sadece Allah’a 6zgii bir kavram olarak gdrdiigiinden dolayr “acz” “istitdat”in
zidd1 olarak ele alir. Ciinkii o, istitdat kavraminin insan i¢in kullanildigini ve Allah i¢in
kullanilmamasi hasebiyle O’na miistati’ denilemeyecegini belirtir.?°® Ona gore bir seyi
yapmaktan aciz olmak, hem o seyi yapmaktan hem de terk etmekten aciz olmak demektir.
Oysa bu durum Allah’a 6zgii olan kudret kavrami icin s6z konusu edilemez. Ayrica
Es’arilige gore kudret ile a’czi birbirinin zidd1 olarak ele alabilmek icin aralarinda ortak
bir illetin olmasi gerekir. Halbuki iki kavram arasinda bdyle bir ortak illet bulunmamak-
tadir. Oyleyse onlara gore bu iki kavrami kiyaslamak miimkiin degildir.?%” Sonug olarak
acizlik gii¢ yetirebilmenin degisik boyutlarini ifade eden biitiin bu kavramlarin ziddidir

ve herhangi bir seyi yapmaya gii¢ yetirememek anlamia gelmektedir.%®

Maturidi’ye gore a’cz, bir seyin belli bir planda gerceklesmesinin planlandigi halde
gerceklesmemesi durumudur.?®® Yani fiili gerceklestirmekle vasiflanan kimsenin, fiili ile

halihazirt agmamasi yani gerceklestirmeden 6nce ona tam yetenekli olmamasi, onun igin

261 [sfahani, Mufireddtu-fi-Garibi’l-Kur'an, 1:674; Askeri, el-Furiiku’I-Lugaviyye, 112.

262 Thn Manzir, Lisdnu’l-Arab, 4:2817.

263 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 390-405; Semih Dugaym, Felsefetu’l-Kuder fi Fikri'l-
Mu ’tezili (Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Liibnani 1992), 213 vd.

264 Ton Farek, Miicerredu-Makalat, 77

265 Hiiseyin Aydin, Ebu’l-Hasen El-Es’ari’de Nazar ve Istidldl (Ankara: Fecr Yaymlari, 2012), 281.

266 Hadi b. Ahmed Ali Talibi, Ebu’l-Hasen el-Es’ari, Beyne’l-Mu tezile ve’s-Selef (Suudi Arabistan:
Camietu Melik Abdulaziz, 1979), 108.

267 Bs’ard, Kitdbu'l-Liima’ 59; ayrmtili bilgi i¢in bkz. Mahmut Ay, “Es’ari Kelaminda Insanin Sorumlu-
lugu”, Islami Arastirmalar Dergisi, 17/2(2004), 91-107

268 Yusuf Sevki Yavuz, ‘Istitaat’, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 1993.) 23: 399-400

269 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 110.
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bir acizliktir. Halihazir asip fiilin vakit gelince fiilin meydana gelmesi ise onun kudretle

nitelenmesi demektir.2’°
1.2.7. Kudretin Etki Alani: Fiil

‘Fiil’, fe-a-le (J=2 ) kokiinden tiireyen, ge¢isli veya gegissiz biitiin eylemler igin
kullanilan kinayeli isimdir. ‘Fe’len’ ( 322 ) seklinde fethali okundugunda masdar, fi’len
(M=2 ) seklinde esreli okundugunda ise isim halini alir.2”' Sézliikte, islemek, yapmak, is,
davranig, eylem demektir. Terim olarak; miimkinin imkan sahasindan ¢ikarilip var kilin-
masi seklinde ve bir seyin bir bagka sey lizerinde etkili olmasi, miiessirden meydana gelen
etki, bir seyin tasidigi olus vasfi, bir miiessirin etkisiyle bir varlik iizerinde goriinen sey
diye tarif edilmistir.>’*> Bu anlamiyla insanin gegmis, simdiki ve gelecek zamanda bir du-

rum veya olayda®’* bir seyi ihdas etmesidir.?’*

Yapilan agiklamalardan da anlasilacagi lizere genel olarak fiil; miiessirden ortaya
¢ikan etki olup bilerek veya bilmeyerek kasitli veya kasitsiz yapilan, insan hayvan veya
cansiz varliklarda meydana gelen her seye samil genel bir kavram olarak telakki edilebi-
lir.2”> Ancak bazi Alimlerin, insan ve hayvan hareketlerinin birbirinden farkliligin1 ortaya
koymak i¢in insanin fiilleri i¢in amel kavramini kullandiklarini1 goriiyoruz. Onlar fiili bi-
lingli veya bilingsiz biitiin eylemler i¢in ele alirken ameli, canlidan bilingli olarak ortaya
cikan fiil olarak tanimlanmislardir.?’® Ayrica ameli, gorev ifade ettigi i¢in de fiilden daha

ozel bir anlam1 oldugunu savunmuslardir.?”’

Kelam alimlerinin fiil tanimlarina bakildig1 zaman, genel olarak ‘kudret sahibinden
yani kadir kisiden meydana gelen sey’ seklinde tanimladiklar1 ve fiilin taniminda 6zel-
likle kudrete vurgu yaptiklar1 goriilmektedir.>’® Ancak alimler her ne kadar fiilin olmasi

icin kudretin olmas1 gerektigi noktasinda fikir birligi icerisinde olsalar da fiili insanin

270 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, 110-111.

271 Ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, 7:3438.

272 Mustafa Said Yazicioglu, ‘Fiil’ Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 1993.),13:59-64

273 Tahanevi, Mevsudt Kessaf Istalahdtu’l-Uliim ve’l-Funiin, 2:1280.

274 Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Tdcu I-Ariis Min Cevéhiri’l-Kamus, thk. Mustafa Hicazi (Kuveyt: Mat-
baatu Hukumet Kuveyti, 1998), 30:182.

275 {sfahani, Mufieddtu fi Garibi’l-Kur’dn, 1:640.

276 Tahanevi, Mevsudtu Kessafu Istilahdtu’l-Funiin ve’l-Uliim, 2:1234.

277 {bn Manziir, Lisanu’l-Arab, 4:3707; Askeri, el-Furiku’l el-Lugaviyye, 134.

278 Refai, Mu’cem Mustalahdtu’l-Kelamiyye, 2:129; Askerd, el-Furiiku’l el-Lugaviyye, 133; ibn Firek,
Kitabu’l-Hudiid fi’l-Usul, 84; Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 234; Kadi Abdulcebbar, el-
Mubhtasar fi Usili’d-Din, 77.
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kudreti mi yoksa Allah’in kudreti mi meydana getirdigi yani kadirin kim oldugu nokta-
sinda ciddi ihtilaflar yagamiglardir. Bu baglamda kudret-fiil iligkisinde fiil, siire¢ igeri-
sinde yaratma kavrami baglaminda ele alinmis ve tartisma fiilin yaraticisinin Allah m1

yoksa insan m1 eksenine dogru kaymustir.?”

Mu’tezile, insanlarin kendi kasti, arzusu iradesi kudreti ve bilgisine bagli olarak
veya onlarin bilgisizlik ve unutmalarina gére meydana gelen yazma, sekillendirme, yii-
riime, kalkma gibi fiilleri onlarm fiilleri olarak kabul eder. Insanlarin yapamayacaklar1 ve
onlarin isteklerine gore meydana gelmeyen cisimler, renkler, yiyecekler, kokular suret ve
benzeri fiilleri ise Allah’in fiilleri olarak tanimlar. Ote yandan kotii oldugu belli olan her
seyi insanlarin fiili kategorisine dahil eder. Ciinkii onlara gore Allah, yalnizca iyi olan

fiilleri yapar.?°

Es’ariler, her ne kadar insana ihityari fiiller nispet etseler de Es’ari, fail ve muhdis
kavramlarinin ayn1 anlama geldiklerini ve her fiilin yaratilmis oldugunu bu anlamiyla fiili
meydana getiren failin de yaratici vasfini kazandigini sdyleyerek, Allah’tan bagka yaratici

olamayacag diisiincesinden hareketle Allah’tan baska fail olmadigini belirtir.?!

Maturidiler, muhdes fiillerin iki tiir oldugunu diisiinmektedirler. Birincisi zorunlu
fiillerdir. Ikincisi de ihtiyari fiillerdir. Zorunlu fiiller i¢in hayat, kudret ve se¢cme sartlari-
nin olmadigini ama ihtiyari fiiller i¢in hayat, kudret ve ihtiyarin sart oldugunu belirtirler.
Bununla birlikte onlar, bunlarin hepsinin yaraticisinin Allah oldugunu ifade ederler. An-
cak sz konusu fiillerin kendisinde gerceklestigi nesneye nispet ve izafe edildigini soy-
lerler. Mesela nabiz hareketi ve titreyerek hareket eden kimsenin organinin hareketi zo-
runlu bir fiil olup bunlarin yaraticisinin insan olmadigim fakat bu fiillerin insana nispet

edildigini beyan ederler.??

279 Macit, Diinya Kurmak Eylem ve Degisim, 147.

280 Kadi Abdulcebbar, el-Muhtasdr fi Usiili ’d—Din, 78. .

281 Semih Dugaym, Mevsudtu Mustalahdtu [lmi’l-Keldmi’l-Islamiyyi(Liibbnan: Mektebetii Liibnan, 1998),
868.

282 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 115.
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1.3. Kudretin Mahiyeti

Islam diisiincesinde alimler, kudretin mahiyeti konusunu araz konusu baglaminda
ele almiglardir. Araz liigatte; sonradan ve cevherde ortaya ¢ikan, ansizin zuhur eden, de-
vaml1 olmayan,?®® nesneye bir an iginde ilisen,?®* var olmasi i¢in bir mekana ve mahale
ihtiya¢ duyan seydir.?®® Kur’an-1 Kerim’de de araz kavraminin kullanildigimi gériiyoruz.
Ayetin ifade ettigi sekliyle araz; devamlilig1 olmayan, gecici sey anlaminda kullanilmis-
tir.2%¢ Alimler, arazin ne oldugunun daha kolay anlasilmast i¢in cisimlerin hareketlerinden
yola ¢ikarlar. Mesela insanin bazi1 zamanlar, bir seye gii¢ yetirebiliyorken, bazi zamanla-
rin ona aciz kalmasi?®’ veya bir cismin durduktan sonra hareket etmesi, hareket ettikten
sonra durmasi gibi iki farkli durumun ortaya ¢iktigini belirtirler. Onlara gore cismin ha-
reketini saglayan sey, ya cismin kendisinde bulunan ya da zatinin diginda bulunan bir

mana sebebiyle olmas1 gerekir ki bu manaya, illet olan araz tanimlamasini yaparlar.®

Kelam tarihinde, kudret-fiil tartigmalarinin basladigi ilk donemlerde, kudretin ma-
hiyetinin araz oldugunu sodyleyen firkalarin oldugunu goriiyoruz. Bunlardan biri Ha-
riciler’den Ibadiyye firkasidir. Bu firka kudretin arazlardan bir araz oldugunu kabul et-
mistir.?®” Kudretin araz oldugunu diger kelam mezheplerinin de Haricilerle ayn1 goriisii
paylastiklarin1 sdyleyebiliriz. Bunlardan Es’arilik ekolii, arazlar iki gruba ayirmaktadir.
Birinci araz grubunun canliya 6zgii olan, ikinci araz grubunu da canliya 6zgii olmayan
arazlar kategorisinde degerlendirirler. Arazlari iki gruba ayiran Eg’ari alimlerinin bazilari,
arazlarin belli bir say1yla sinirlandirilmasinin isabetli olmayacagini vurgulasa da Bagdadji,
canlilara 6zgii arazlarin otuz ¢esit olduklarini belirtir. Kudreti de araz olarak kabul eden
bu ekol,*canlilara dzgii arazlardan on sekizinci araz tiiriiniin kudret oldugunu vurgu-

lar.>! Eg’ariler, arazlarm kendilerine has baz1 6zellikleri oldugunu belirtirler. Onlara gore

283 {bn Firek, Kitdbu I-Hudiid fi’I-Usiil, 88; Yusuf Sevki Yavuz,“islam Kelaminda Araz Nazariyesi”, Mar-
mara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5/6(1993):72.

28 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, ¢ev. Burhan Koroglu, Hasan Hacak,
Ekrem Demirli (Istanbul: Kitabevi Yaynlar1, 2000), 244.

285 Ciircani, Kitdbu 't-Ta 'rifdt, 153.

286 Ozler, Islam Diistincesinde Tevhid, 106.

287 Bakallani, Kitabu 't-Temhid, 39.

288 Muhammed Ramazan Abdullah, Bdkilldni ve Erdhu’l-Keldmiyye (Bagdat: Matbaatu’l-Umme, 1986),
340; Semira Ferhat, Mii cemii’l-Bakillani fi Kutibihi’s-Seldse (Liibnan: el-Muessesetu’l-Cemiiyyetu ed-
Dirase ve’n-Nesr ve’t-Tevzi’,1991), 34; Bagdadi, Usilu 'd-Din, 56.

289 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1:157.

2% Ebii’l-Meali el-Ciiveyni, Kitdbu 'l-Irsad, thk. Muhammed Yusuf Musa (Misir: Mektebetu’l-Hanci 1950),
217; Bakillani, Kitabut-Temhid, 325.

21 Bagdadi, Usiilu’d-Din, 59-64; Ciircani, Serhu’l-’I-Mevdkif, 2:20.
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arazlar, cevherde ortaya cikar ve iki vakitte devam etmezler,?? kendi baslarina kaim ola-
mazlar, bir yerden bagka bir yere intikal edemezler, arazla kaim olamazlar ve iki zamanda
var olamazlar.?>>Ayrica arazlarin kendi baslarina kaim olmamalariin ve bir yerden baska
bir yere intikallerinin imkans1zlig1 nedeniyle, onlarmn hadis olduklarini belirtmislerdir.?**
Es’ari alimleri kudreti araz olarak kabul ettiklerinden dolay1 arazlara ytikledikleri biitiin

vasiflarin ayn1 zamanda kudrete de ait olduklarin1 vurgularlar.

Mu’tezile alimleri ve 6zellikle Ebu’l-Huzeyl (6.235/857), Muammer ( 6. 210/832)
ve Murdar’a (6. 226/840) gore kudret arazdir. Mu’tezile, doksan dokuz ¢esit araz oldu-
gunu ve bunlarin esaslarinin olus ( kevn ) ve renk arazlar1 olduklarini belirtir. Bu arazlari
da; insanin meydana getirmeye muktedir oldugu arazlar (hareket gibi) ve muktedir olma-
dig1 arazlar (idrak gibi) diye iki kategori seklinde ele alir. Kudreti de bir araz olarak kabul
eden Mu’tezile, onun birinci kategorideki arazlar tiiriinden oldugunu belirtir.?*> Bu anla-
miyla Mu’tezile kudreti, insanin meydana getirmeye muktedir oldugu arazlar kategorisine
dahil eder. Bundan dolay1 onlarin bu kategorideki araza yiikledikleri anlamin ayn1 za-
manda kudreti de ifade ettigini sdyleyebiliriz. Ote yandan Mu’tezile’ye gore arazlarm bir
kismi1 cevherler gibi kalicidirlar. Mesela i¢ yagindaki beyazlik ve siyah kargadaki siyah-
lik, araz olmakla beraber devamlidir ve bu durum miisahede edilebilmektedir. Bu bakim-

dan devamlilik &zelliginin, diger arazlar igin de s6z konusu olabilecegini belirtirler.?%

Maturidi de kudreti, insanin parcalarindan bir par¢ca gérmedigi i¢in onu araz diye
niteler.””” Ona gore araz, devamli olarak var olamayan, ikinci zamanda ortadan kalkan,
kendi basina var olmayan seydir.?*® Ancak Maturidi her ne kadar kudreti araz olarak ni-
telese de, mahiyetini tam anlamiyla anlatacak bir tanimin da bulunmadigini belirtmis-

tir.>?

22 Ebu Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Bakillani, el-Insdf, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri
(Misir: Mektebetii Ezheriyyeti Lit-Turasi, 2000),16-17; Abdullah, Bakilldni ve Erdahu’l-Kelamiyye, 339.

293 Bakallani, Kitdbu 't-Temhid, 38; Abdullah, Békilléni ve Eréhu’l-Keldmiyye, 340-348; ibn Firek, Miicer-
redu Makalat, 107; Ebu’l-Meali el-Cliveyni, eg-Samil fi Usiili’d-Din, thk. Faysal Biideyr Avn, Suheyr
Muhammed Mubhtar, (Iskenderiyye: El-Meérif, 1969), 166.

24 Ciiveyni, Kitdbu I-Irsad, 19-20.

295 Ebi Muhammed el-Hasen fbn Metteveyh, et-Tezkira fi Ahkdmi’l-Cevahir ve’l-A raz, Sami Nasr Liitf ve
Faysal Bedir’in (Kahire: Daru’s-Sekafeti li’t-Tibaeti ve’Nesr 1975), 34-36; Kadi Abdulcebbar, Serhiu ’I-
Usuli’l-Hamse, 93; Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, 115; Orhan Sener Kologlu, Ciibbdilerin Kelam Sis-
temi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 198.

296 pezdevi, Usiilu d-Din, 25.

297 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 346.

298 Maturidi, Akide Risdlesi, 22-23.

29 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, 347.
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Sonug olarak Maturidilik ekolii, Eg’ari ve Mu’tezile ekollerinin benimsedigi gibi
fiili meydana getiren kudreti araz olarak kabul etmistir. Boylece ii¢ ekol de kudreti araz
kabul etmeleri bakimindan ortak bir noktada bulugsalar da araza ylikledikleri 6zellikler
itibariyle araz anlayislar farklilik gdstermistir.°° Ekollerin araz anlayis1 farklilasinca do-
gal olarak kudret anlayislar1 da farklilik kazanmistir. Ancak {i¢ mezhebin kudreti araz
kabul etmeleri ve araza yapilan tanimlar, daha ¢cok onun niteligine dair oldugundan kud-
retin mahiyeti konusunda tam bir netligin olustugunu séylemek zor goriinmektedir. Gii-
nlimiizde de araz nitelemesinin kelami-felsefi tartigmalar disinda bir fonksiyonu icra etti-
gini sdylemek zordur. Bundan dolay1 giiniimiiz alimlerinin bu bilgilerden de faydalanarak
ortaya bilimsel ve insanlarin anlayabilecekleri kudret tanimlar1 gelistirmeleri gerekmek-
tedir. Aksi taktide ortaya konan biitiin ¢alismalar, eskileri tekrar etmekten dteye gegme-

yecektir.
2. KUDRETIN MAHALLI VE ETKi ALANI

Biitiin alimler, fiillerin meydana gelmesi i¢in kudrete ihtiya¢ duyuldugu hususunda
ortak bir goriis ortaya koymus olsalar da, itikadi firkalar arasinda kudretin bulundugu yer
ve islevleriyle ilgili farkli yaklasimlar sergilemislerdir.°! Bazi alimler, bedeni kudretin
mabhalli olarak goriirken onun beden disindaki alanda da fiile etkisinin oldugunu, bazilari
da kudretin mahalli olmadigini ve etkisinin sadece bedendeki fiile oldugunu belirtmisler-
dir. Bu baslik altinda kudretin mahallini ve etkisel anlamda alanin1 kelam ekolleri agisin-

dan ele almaya calisacagiz.
2.1. Kudretin Bulundugu Yer (Mahalli)
2.1.1. Beden Oldugunu Sdyleyenler

[k dénem kelamcilarindan Dirar b. Amr, kudretin fiil yapabilme giiciine sahip in-
sanin bir pargast oldugunu belirtmis ve kudretin mahallini insanin bedeni olarak ele al-
mistir.*? Ancak bu goriisii sistemli bir sekilde ele alan ve temellendiren Mu’tezile ekolii-

diir. Mu’tezile’nin kudretin mahalli olarak bedeni kabul etmesi, onlarin kudret tanimla-

390 Ciiveyni, es-Sdamil fi Usiili’d-Din, 167-168.

301 Cebriye insanmn kudretin fiillere taalluku agisindan zorunlu oldugunu sdylemektedir. Bunun aksine
Mu’tezile Mezhebi, bu kudretin insanin iradesinde yonelik eylemin gerceklestirdigini savunmaktadir. Ay-
rintil bilgi i¢in; Semih Dugaym, Mevsudtu Mustalahdtu’l-Esairi ve 'I-Kddi Abdulcebbdr (Liibnan: Mek-
tebetii Liibnan 2002), 534.

302 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, 213.
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rindan agik bir sekilde anlasilmaktadir. Ornegin Siimame b. Esres kudreti, organlarim sag-
lam olmas1 ve onlarin afetlerden uzak kalmasi olarak ele alirken,*** Bisr b. Mu’temir’in,
blinyenin zinde, organlarin saglikli ve belalara kars1 dayanikli olmasi seklinde tanimladi-
gin1 goriiyoruz.>** Mu’tezile’den Ka’bi’nin de bu tanimlara yakin bir yaklasim igerisinde
oldugu soylenebilir. Ciinkii o, kudretin saglik ve selamet disinda bir sey olmadigini ileri
siirmiistiir.>°> Mu’tezile alimlerinin kudreti, biinyenin selameti, uzuvlarin saglam olmasi
ve afattan beri olmasi diye tanimlamalari, kudreti insanin bedeninde bulunan bir mana
olarak kabul etmeleriyle alakalidir. Zaten Mu’tezile’nin 6nemli isimlerinden Kadi Abdul-
cebbar da kudreti, cisimde bulunan mana olarak ifade ederek, onu insan bedeninde var
kilinmis bir potansiyel olarak goriir.**® Mu’tezile kelameilarinin kudreti bedende bir mana
olarak telakki etmesi onu araz kabul etmeleriyle alakalidir.’*” Ciinkii araz var olmasi igin
mekana ihtiya¢ duyan bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla kudretin de var olmasi i¢in bedende
bulunmasi gerekir.’®® Yine onlara gore bir seyin baska bir seye gereksinim duyup ve
onunla fonksiyonel bir etkilesime girebilmesi, o iki seyin ayn1 mahalde ve birbirine yakin
olmalarin1 gerektirir.’® Dolayisiyla kudretin fiilini bedende meydana getirebilmesi igin

kudretin, bedende bulunmasini zorunlu gérmiislerdir.

Yapilan agiklamalardan da anlasilacagi iizere Mu’tezili yaklasima gore kudret, son-
radan insana verilen veya onun bedenine eklenen bir sey degildir. Aksine insanin ontolo-
jik yapistyla alakali bir durum olup insanin varligi, kudretin de varlig1 anlamina gelmek-
tedir.>!° Boylece Mu’tezile’ye gore kisinin diledigi fiili, niyeti dogrultusunda gergekles-
tirmesi icin kisinin azasinda irade ettigi seye yonelik bir kudretinin olmasi sarttir.’!! Bu
anlamda bir kisinin kolunu asagiya dogru tutabilme giiciine sahip oldugunu sdyleyebil-
mek i¢in o kisinin kolunu kaldirabilme giiciinde olmasi gerektigini vurgularlar. Ciinkii
onlara gore yatalak bir hastanin, fiili gergeklestirememesi kudretinin yoklugundan, sag-

likl1 bir insanin fiili gerceklestirebilmesi de viicut sthhatinden dolayi sahip oldugu kudret

303 Es’ari, Makaldtu’I-Islamiyyin, 229; Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, 1:84.

304 Sehristanti, el-Milel ve’n-Nihal, 1:70.

395 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, 181.

306 Kadi Abdulcebbar, el-Muhtasdr fi Usili’d-Din, 94-95.

397 Bs’ard, Kitdbu'I-Liima’, 93; Ciircani, , Serhu’l-’I-Mevdkif, 2:18.

308 Kadi Abdulcebbar, el-Muhtasdr fi Usiili’d-Din, 94.

399 Tbrahim Aslan, Aklin ve Dilin Sinirlarinda Kur’an (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2016), 79-80.
310 Ocak, Allah-Insan Baglaminda Insamin Hiirriyeti Sorunu, 156.

311 Osman Demir, “Tevlid”, Mu 'tezile Gelen Ek-i, Recep Alpyagil (Istanbul: iz Yayinlari, 2014),2:186.
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ile alakalidir.>'? Ancak her ne kadar Mu’tezile alimleri, kudreti insanin bir pargasi olarak
kabul etse de kudretin saglik, saglamlik veya bunlardan baska bir sey mi oldugu konu-
sunda farkli fikirler 6ne siirmiislerdir. Ebu’l-Huzeyl, Muammer ve Murdar, kudretin araz

olarak saglik ve saglamliktan baska bir sey oldugunu belirtmislerdir.3'?

Mu’tezill alimlerin, farkli goriisler ortaya koyduklart bagka bir konu da kudretin
bedendeki yeridir. Mesela, dil ile konugmay1 meydana getiren kudret ile ayakla ytirtimeyi
meydana getiren kudretin ayni yerde olup olmadigi konusunda iki farkli goriisiin ortaya
ciktig1 ifade edilmistir. Birinci goriise gore dil ile konusmay1 meydana getiren kudret ile
ayakla yiiriimeyi meydana getiren kudret ayn1 yerdedir. Bu anlamiyla kudret, insanin bir
organt ile degil tiim bedeni ile ilgili bir niteliktir.’'* Bu bakimdan fiilleri meydana getiren
kudretin mahalli bir olup bu kudret ayr1 ayr1 organlarda bulunmaz ve biitiin fiiller bedende
bulunan bu ortak kudretten sadir olur. Mu’tezile alimlerine gore fiil olusacagi zaman bu
kudret, ayn1 yerden organi harekete gecirir. Ancak organda bir engel bulunursa fiil de
meydana gelmez. Ornegin bir gézde her ne kadar gérme kudreti olsa da goziin kapali
olmasi ve gdziin gérememesi fiilin meydana gelmesini saglamaz. Ayrica hareket etmek-

ten alikonan bir kimse, kudreti oldugu halde bu kudreti kullanamaz. 3'>

Ikinci goriise gore her uvzun kudretinin bedendeki mahalli farklidir.?!® Yiiriime
kudreti ayakta, irade kudreti kalpte ve gérme kudreti gdzdedir.*!” Yiiriiyebilmenin kudreti
ayaklarrmizda bulunurken, konusabilmenin de kudreti dilimizde bulunmaktadir.3'® Ancak
insan fiillerini meydana getiren kudretin farkli yerlerde bulundugunu sdyleyen alimler,
kudretin ayni cinsten olup olmadig1 konusunda ihtilaf etmislerdir. Bazilar1 yiiriime kud-
retinin irade etme kudretiyle ayni cins oldugunu sdylerken bazilari da bu kudretlerin farkl

cinslerden olmasi gerektigini belirtmislerdir.3"”

Mu’tezile alimlerinin geneli kudretin mekaninin insanin bedeni oldugunu sdyles-
mislerdir. Ancak Nazzadm’in genelin aksine farkl bir yaklagim icerisinde oldugu goriiliir.

O, bizzat insanin kendisinin hayat ve kudret sahibi oldugunu belirtse de insanin, ruh ve

312 Abdunnasir Siit, Mu tezile ve Ahlak (Istanbul: iz Yaynlari, 2016), 96.

313 Bs’ari, Makaldtu’l-Islamiyyin. 229; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1:84.

314 Kadi Abdulcebbar, el-Muhtasar fi Usili’d-Din, 94-95.

315 Ttritton, Isldm Keldmu, 122.

316 BEs’arl, Makaldtu ’l-isldmiyyfn, 214.

37 Bs’ari, Makalatu’l-Islamiyyin, 237.

318 Yunus Cengiz, Mu tezile’de Eylem Teorisi (Istanbul: Diisiin Yaymlar1, 2012), 127.
319 Es’arl, Makdlatu'I-Islamiyyin, 238.
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bedenden olustugunu, bedenin de ruhun aleti ve sureti olmas1 hasebiyle kudretin, ruha ait
bir nitelik oldugunu ifade eder. Bu diisiinceleriyle Nazzam, insanin kudretinin ruhta bu-
lundugunu, ruhun muktedir oldugunu ve insanin fiili isleme yeteneginde bir engel olu-

suncaya kadar fiilin bu ruhla olustugunu belirtir.**°
2.1.2. Mahalsiz Oldugunu Soyleyenler

Es’ari, 6zellikle insanin tek basina fiil yapabilme 6zelligine sahip olmadigini vur-
gulamak i¢in fiili meydana getiren kudreti insandan ayr1 bir mana olarak telakki eder. O,
kudreti fiille dogrudan iliskili olarak kabul etmekle beraber onu, insanin zatinda olmasi
gereken bir vasif olarak kabul etmez. Ona gore kudret, disaridan eklenen bir araz olup
bunun kaynag1 da Allah’tir. Ciinkii insan, kimi zaman bilgili, kimi zaman bilgisiz ya da
bir zaman hareketli, bir zaman da hareketsiz bulundugu gibi bazen bir fiile gii¢ getirirken
bazen de onu gergeklestirmekten acizdir. Es’ari bu durumlardan yola ¢ikarak insanin zati
disindaki bir mana ile bilgili veya hareketli oldugunu, ayni sekilde zat1 disindaki bir mana
ile fiile gii¢ yetirebildigini belirtmektedir. Ona gore sayet insan zatindan dolay1 ya da
kendisinden ayrilmasi imkansiz bulunan bir nitelik sayesinde fiile gii¢ getiriyor olsaydi,
bu niteligin onda siireklilik tagimasi gerekirdi ki bdyle bir durum kudret i¢in s6z konusu
degildir. Dolayistyla insanin ayn fiile bir kez gii¢ getirip baska bir kez gii¢ yetirememesi

kudretin onun zatindan ayr1 bir varliga sahip bulundugunu acikca ortaya koymaktadir.!

Es’ari’nin ortaya koymus oldugu bu goriisii ondan sonraki Eg’ari alimleri taratindan
devam ettirilmistir. Bagdadi, Ehl-i siinnet’in arazin bir yerde yaratildig1 ve arazin kendi
basina var olmadig1 hususunda ittifak ettiklerini belirtmistir.>** Ibn Fiirek, kudretin insa-
nin disinda bir sey oldugunu vurgulamustir.’>* Bakillani, eger cisim kendisinde bulunan
bir mana ile hareketli olmus olsaydi durmasi; durma 6zelligine sahip olmus olsaydi hare-
ket etmesinin uygun olmayacagini ifade eder. Bundan dolay1 cismin durmasini ve hareket

etmesini saglayan etkenin insanin zatinin disinda bulunan bir mana ile olmasi gerektigini

320 Hiiseyin Vadi, [lmu’l-Kelam ve’l-Felsefe, (Misir: Mektebetu’l-Iskenderiyye 1995), 53; Eg’ari,
Makaldtu ’l-fsldmiyyin, 229; Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, 1:69; Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, 135;
S. Horovitz, Yunan Felsefesinin Keldma Etkisi, cev. Ozcan Tasc1 (Istanbul: Litera Yayinlar, 2014), 26.

21 Bgard, Kitdbu’l-Liima’, 93.

322 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, 329.

323 Tbn Farek, Miicerredu Makdlat, 107.
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vurgular.®?* Hatta Es’ari ekoliiniin nemli isimlerinden Ciiveyni, akill1 bir insanin kudre-

tinin varliginin kendisiyle ilgisi olmadigin kesin olarak bildigini soyler.?

Es’ari diisiince sisteminde kudretin bir mahalde bulunmamasinin sebebi, iki ziddin
bir arada bulunmasinin imkansizligidir. Onlar, bir seyin ayn1 anda hem sakin hem de ha-
reketli olmasinin miimkiin olmadigini, dolayisiyla hareket ile siikiin kudretlerinin bir
arada bulunmasinin da imkansiz oldugunu belirtirler. Cilinkii boyle bir sey oldugu tak-
dirde, iki farkli kudretin ve iki zid arazin bir mahalde bulunmasi zorunlu olacaktir.>?°
Bundan dolay1 onlar, ‘kudret insanda hal’dir diyen veya onun insanda siirekli var olan bir

mana’dir’ diyenin gériislerinin reddedilmesi gerektigini ifade ederler.’?’

Es’ari geleneginin kudreti bedenden ayr1 bir mana olarak gérmesi ve fiili meydana
getiren uzuvlar1 dikkate almamasi, Mu’tezile tarafindan elestirilmistir. Ciinkii onlara gére
organin yoklugu, kudretin yoklugunu, kudretin yoklugu da kesbin yok olmasin1 gerektir-
mektedir. Boylece organ yok oldugunda kudret de ortadan kalkar ve kesb imkansizlasir.
Ancak Es’arf, kudretin olmamasinin organin yoklugundan kaynaklanmayacagini, nitekim
insanin ilgili uzvu bulunmadig: halde onda kudret mevcut olsaydi, fiilin kesbi’nin yine
gerceklesecegini belirtir. Ayrica ona gore, sirf gerekli organ var olmadigi icin fiilin kesbi
imkansiz hale gelseydi, organ mevcut oldugunda kesbin mutlaka gergeklesmesi gerekirdi.
Halbuki insanda ilgili organ bulunsa bile ona acziyet ariz oldugunda kudret ortadan kalkar
ve orada kesbin varligindan s6z edilemez. Dolayisiyla o, kesbin kendisi i¢in gerekli or-
ganin yoklugu sebebiyle degil, kudretin bulunmayis1 sebebiyle meydana gelmedigini be-
lirtir.3?® Bu diisiincenin onun kudretin yaraticis1 olarak Allah’1 gormekten kaynaklandig1

sOylenebilir.

Es’ari’ye gore kesbin gerceklesmemesi, dogrudan organ ya da hayatin yokluguna
bagl bir durum degildir.* O, muhaliflerin bdyle akil yiiriitme hususunda ona kars1 ne
stirecekleri her tiirlii itiraza organ ve hayat hakkinda sdylediklerine benzer bir tarzda ce-
vap vermenin mimkiin oldugunu sdyler. Cilinkii hayat ortadan kalktiginda kudret sona

erer. Ancak kesb yine hayatin degil, kudretin yoklugu sebebiyle imkansiz hale gelmis

324 Abdullah, Békillani ve Erdhu’l-Keldmiyye, 340; Ferhat, Mii’cemii’l-Bakillani fi Kutibihi’s-Seldse, 34;
Bagdadi, Usilu’d-Din, 56; Coskun, Giiniimiiz Akdid ve Kelam Problemleri, 98.

325 Ciiveyni, es-Samil fi Usiili’d-Din, 182.

32 Ciiveyni, Kitabu'l-Irsad, 20; ibn Firek, Miicerredu Makalat, 110.

327 {bn Farek, Miicerredu Makdldt, 108.

328 Bg’ari, Kitdbu'l-Liima’, 97.

3 BEg’ari, Kitdbu'l-Liima’, 98.
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olur. Hayat mevcut oldugu halde acziyet s6z konusu ise insan miiktesip sayillamaz. Su
halde kesb, hayatin yokluguyla yok olmadig gibi onun varligiyla da var olmaz. Eg’ari bu
konuda fiil i¢in gerekli olan organ hakkinda sdylediklerinin, hayat sifat1 hakkinda da ge-

cerli oldugunu belirtir.?*°

Maturidi de Eg’ariler gibi kudreti, cismin ciizlerinden biri olarak gérmez. Ciinkii
ona gore kudret, araz olup bedenin diginda bulunmaktadir.**! O, kudretin araz oldugunu,
stirekliligini saglamayacagini, bekasin1 bagka bir varlikla siirdiirmesi gerektigini belirtir.
Bundan dolay1 kudretin hi¢bir yerde bulunmadan fiil aninda Allah tarafindan yaratildigini
vurgular.®*? Hatta Maturidi ekoliiniin 6nemli isimlerinden biri olan Nesefi, Mu’tezile nin
kudreti hem araz kabul etmesi hem de onu bedenin pargasi olarak gérmesinin ¢eliskili
oldugunu iddia eder. Ciinkii o, arazin cismin disinda bir mana olmasi1 gerektigini soyler.
Ayrica insanlarin farkli zamanlarda farkli seylere gii¢lerinin yetmesini de kudretin organ-
larla alakali bir sey olmadigmin delili olarak ele alir. Ornegin, organlar1 saglam, hasta
olmayan 50 ratl tasimaya giicli yeten bir adamin daha sonra bir bagka durumda viicut
azalarinin higbirinde herhangi bir artma olmamasina ragmen 100 ratl tasiyabilmesinin
miimkiin oldugunu vurgular. Eger Mu’tezile’nin diisiindiigli gibi kudret, organlarla ilgili
olsaydi bu kisinin tagiyacagi seyin de degismemesi gerekirdi. Ancak bdyle bir durum s6z
konusu olmadig igin kudretin cismin bir pargasi oldugunu kabul etmek imkansizdir.>%?
Kanaatimizce bu diisiincesiyle Nesefi, uzuvlarin artmasini sayisal bir nitelik seklinde
ifade etmigstir. Yoksa uzuvlarin gelismesi noktasinda insanin da tagiyabilecegi seyin mik-
tarmin degistigi acik bir vakiadir. Ornegin bir gocukla yetiskin birinin tasiyabilecegi mik-
tar esit degildir veya kaslar1 gelismis biri ile gelismemis birinin tagtyabilecekleri miktarlar

farkli olabilmektedir.
2.2. Kudretin Etki Ettigi Yer

Kelam alimleri arasinda énemli tartisma konularindan biri de kudretin etkisi mese-
lesidir. Bu baglikta kudretin bulundugu mahal disinda herhangi bir etkiye sahip olup ol-

madig tartigilacaktir. Kelam tarihinde bu konu tevelliid fiiller nazariyesi bagligr altinda

30 Bs’ard, Kitdbu’l-Liima’, 97.

31 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 346.

332 Maturidi, Akide Risdlesi, 22-23.

333 Nesefi, et-Temhid fi Usili’d-Din, 55-56; Kitdbu't-Temhid, 260-261; Tabsiratu’l-Edille fi Usiili’d-Din,
2:783-784.
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islenmistir. Dolayisiyla kudretin etki alanini tevelliid fiiller nazariyesi ¢ercevesinde ele

almaya gayret edecegiz.
2.2.1. Kudret Mahallinde ve Mahalli Disinda Etkiye Sahiptir Diisiincesi

Mu’tezile alimleri, insan kudretinin etkisiyle iki tiir fiilin meydana geldigini belir-
tirler. Bu fiillerden birincisi, fiilin kudretin mahallinde meydana gelmesi, ikincisi de fiilin
insanda bulunan kudretin etkisiyle mahallinin disinda vasitalarla meydana gelmesidir.
Onlar, insan kudretinin etkisiyle meydana gelmelerinden dolay1 bu iki fiili de insanin fiili

olarak kabul etmektedirler.>**

Mu’tezile ekolii, kudretin etkisiyle, kudretin mahallinin disinda meydana gelen ve
insanin fiilleri olarak kabul ettikleri bu fiilleri, tevelliid fiiller nazariyesiyle agiklamaya
calismislardir. Bu anlamiyla tevelliid fiiller; insanin kendisinde mevcut olan bir kudret ile
baskasina etki ettigi fiillerdir. Ornegin insanin baskasimi kor etme fiilinde korliik, onun
baskasindaki fiili olup bu fiili miitevellid fiil diye tanimlanir.’*® Miitevvellidati, fiilin
meydana geldigi yere gore kudret mahallinde ve kudret mahalli disinda gerceklesenler

olarak ikiye ayirirlar ve bu fiillerin hepsinin insanin fiili oldugunu belirtirler.>¢

Mu’tezile alimleri, tevelliid nazariyesiyle kudretin kendisinden kaynaklanan ve ma-
hallinin disinda vuku bulan fiilin, dogrudan kudretin etkisiyle meydana gelen sebepten
tevelliid ederek meydana gelebilecegini miimkiin gormiislerdir.>*” Mesela onlara gore tas,
kendisine dayaninca yuvarlandiginda, onun yuvarlanmasi kudret mahallinde bulunan bir
dayanmadan tevelliid etmistir. Bu anlamiyla onlara gore miitevellid, failin sebepler ara-
ciligryla meydana gelen fiilidir.**® Ya da okun gitmesi, durmasi, hedefe isabet etmesi, bu
tir fiillerdendir. Ayrica bunlardan kaynaklanan yaralanma, elem ve 6lim gibi fiillerin
hepsi kisinin kudretinden kaynaklandigi i¢in miitevellid fiillerdir. Onlara gore kul, bun-
larin hepsinin yaraticis1 ve kesb edicisidir.>* Ciinkii insan kendi kudretiyle baskasinin

etkilenecegi bir fiil meydana getirmistir.

334 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 8:91; Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 116.

35 Bs’ari, Makdldtu’I-Islamiyyin, 401-402.

33 Kadi Abdiilcabbar, el-Mugni, 9:352.

337 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 9:124-125.

338 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 9:42; Ciiveyni, Kitdbu I-Irsad, 230.

3 Hayyat, el-Intisar, 77; Nesefi, Tabsiratu’l-Edille fi Usiili’d-Din, 2:938.
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Mu’tezile alimlerine gore tevelliid fiillerin insana nispet edilmesinin diger bir se-
bebi, insanin kudretine, iradesine ve amacina gore gerceklesmeleridir.**® Onlar, insanin
bir cismi yavas hareket ettirmek istedigi zaman onu kudretiyle yumusak, hizl1 bir sekilde
hareket ettirmek istedigi zaman ise onu kuvvetli bir sekilde ittigini ifade ederler. Dolayi-
styla insandaki kudretin, fiile etki oraninin artmasi veya eksilmesi, fiillerin miktarinin
eksilmesi veya artmasini saglamasi, fiillerin insanin kudretinden kaynaklandigini goster-
mektedir.>*! Hatta onlara gore bu durum, elemde, okun gitmesinde vb. biitiin durumlar
i¢in s6z konusudur.**> Ornegin insan, bir baskasina ac1 vermek istediginde fiili gercekles-
tirecegi seyi, sert ve hizli bir sekilde iterken, ac1 vermek istemediginde ise o seyi yavas
ve hafif bir sekilde iter veya yumusakca vurarak istedigini elde eder. Ote yandan insan,
bir seyi istedigi yonde de hareket ettirir. Mesela tas1 istedigi bir yone attiginda tas o isti-
kamette gider. Iste biitiin bu durumlar Mu’tezile’ye gore tevelliid fiillerin insana ait oldu-

gunun gostergeleridir.>*?

Mu’tezile alimleri, miitevellid fiilin sadece var olan bir kudretle degil, ayn1 za-
manda yok olmus bir kudret ve yok olmus sebeplerle de meydana gelebilecegini belirt-
mislerdir.>** Yine onlar, sebebin fiili, sebebin pesinde dlse, sonra bu sebepten yiiz sene
sonra bir fiil tevelliid ederse, ciizleri pargalanmis 6liiniin yiliz sene sonra bunun faili oldu-
gunu iddia ederler. Boylece onlar, 6lii ile aciz olan kiginin 6liim ve acz’den 6nce bulunan
bir kudretle, organlarin fiillerini yapmalarini caiz gérmiislerdir.>* Bu goriisleriyle kudre-
tin etkisinin kendisinin yok olmasindan sonra da devam edecegini savunurlar. Hatta on-
lardan bazi alimler, miitevellid konusuyla alakal1 agir1 nitelendirilebilecek fikirler 6ne siir-
miislerdir. Mesela bunlardan Bisr b. Mu’temir, isitme, gorme, idrakler, renkler, tatlar ve
kokularin insanin fiilinden miitevellid olmasini caiz gormiistiir. O, kisinin kudretinden

dogan her seyin onun fiili oldugunu séylemistir.>*® Ebu’l Huzeyl de tevelliid fiillerle be-
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3 Es’ari, Makaldtu’I-Islamiyyin, 230.

35 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, 128-129.

36 Osman Demir, “‘Determinizm ve Okasyonalizm Arasinda: Mu'tezile'de Tevelliid Diisiincesi ve Ehl-i

Siinnetin Elestirisi”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 36/1(2009/1), 67; Nesefi, Tabsi-

ratu’l-Edille fi Usuli’d-Din, 2:939.

55



raber insanin keyfiyeti digindaki renk, tat, koku gibi durumlarin da insanin fiilleri kapsa-
mina girdigini belirtir.**” Ote yandan Mu’tezile, miitevellid fiiller konusunda insan igin
ortaya koydugu arglimanlar1 Allah i¢in de ortaya koymaktadir. Onlara gore herhangi bir

zamanda sebep Allah’in kudreti olursa, ayn1 sekilde miitevellid onun fiili olur.3#®

Mu’tezile alimleri, kullarin kudretinin mekanlar1 disinda etki ettigi noktasinda ortak
bir fikir igerisindeler.**” Ancak insanlarin mekanlar1 disindaki fiilin, faili noktasinda farkl
yaklasimlar sergilemislerdir. Mu’tezile ’nin gogunlugu miitevellid fiilleri, insanin fiili ola-
rak kabul ederken bazi Mu’tezili alimler, bu goriise muhaliftirler. Mesela Stimame bin
Esres, miitevellid fillerin faili olmadigini iddia etmistir. Nazzdm’in bu noktada Mu’te-
zile’nin diger alimlerinden farkli bir goriis belirttigini gormekteyiz. O, insanin hareketten
baska fiili olmadigini, bu anlamda insanin ancak hareketi kendisinde meydana getirdigini
belirterek, kulun fiilinin giliciinii agsan her seyin tabiat1 geregi Allah’in fiili oldugunu be-
lirtmistir.*>® Mesela birisi att1g1 zaman tasin gitmesi gibi.**! Ancak Mu’tezile nin bu ko-
nuda Nazzam’1 elestirdigini ve goriislerini kabul etmedigini belirtmemiz yerinde olacak-
tir.%2 Muammer de bu konuda farkli bir diisiince ortaya koyarak, fiilden dogan seyin ne
Allah’1n ne de insanin fiili oldugunu, o fiilin, onu hasil eden araglarin fiili oldugunu beyan

etmigtir.>>?
2.2.2. Kudret Mahalli Disinda Etkili Degildir Diisiincesi

Konuyla alakali ilk defa goriis bildiren alimlerden birinin Muhammed en-Neccar
oldugunu goriiyoruz. O, insanin baskasinda fiil meydana getiremeyecegini, kudretin et-
kisinin sadece bulundugu mahalde oldugunu ve insanin, tevelliid yoluyla elem, idrak,
gorme gibi benzeri fiilleri yapamayacagini vurgulamistir.>* Ancak konuyu sistemli ola-
rak temellendiren Es’ari alimleri olmustur. Onlar, ‘insanin kendi biinyesine bir seyler

yaptigini ve bununla da kendi diginda bir fiilin dogdugunu’ belirten Mu’tezile’nin aksine,

347 Sehristanti, el-Milel ve 'n-Nihal, 1:66.

348 Bagdadi, Usiilu’d-Din, 159.

349 Bs’ari, Makalatu’l-Islamiyyin, 566.

330 Sehristanti, el-Milel ve 'n-Nihal, 1:69.

31 Esarl, Makaldtu ’l-isldmiyyfn, 403; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1:68.
352 Bagdadi, Usiilu’d-Din, 159.

333 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 116

34 Es’arl, Makaldtu’I-Islamiyyin, 284
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insanin kudretinin sadece kendi mahallinde olan fiillere taalluk ettigini, kudret mahallin-
den ayr1 olarak meydana gelen fiillerin ise Allah’in makduru oldugunu belirtmis ve tevel-

liid nazariyesini reddetmislerdir.>>>

Es’arilere gore tevelliid fiillerin insanin kudretiyle meydana gelmediklerinin delili,
bu fiillerin sebeplerle meydana gelmeleridir. Cilinkii onlara gore kudret sahibi bir insan,
kendindeki fiilleri sebepler olmadan yapmaktadir. Bu bakimdan eger insanin kudretinin
mahalli disindaki bir fiil, insanin kudretiyle meydana geliyorsa, aym sekilde kudretin o
fiille de dogrudan etki etmesi ve onu sebepler olmadan meydana getirmesi gerekir. Sayet
fiil i¢in olusan sebepler, insanin kendisinden var olan bir kudretten dolay1 oldugu kabul
edilirse, bu kudretin zit durumlara da yeterli olmasinin kabul edilmesi gerekir. Bu du-
rumda da kisi 6lii ve aciz olmadigi zaman tas ile okun hareketine kadir oldugu gibi bu
ikisinin hareketinden sonra da onlarin durmalarina kadir olmas1 gerekir ki kisinin bdyle
bir imkana sahip olmadig1 gayet aciktir. Eg’ariler, bu temellendirmeyi “bir fiile kudreti
yetenin onun zittina da kudreti yeter” diisiincelerinden hareketle ortaya koyarlar.**® Bu
anlamiyla insanin kendisine yakin cisimlerden birini sebepsiz hareket ettirdigi takdirde
onu sebepsiz olarak durdurmaya da kudretinin yetmesi gerekir.>>’ Insandaki bu durum,
Allah’m gerektirici ve dogurucu sebepler olmaksizin kudretinin her seye yetmesi gibi
olur. Ciinkii Allah’in mutlak kudreti her seye hakimdir. insanda bdyle bir kudretin varlig
kabul edildiginde onun kudretinin sebeplere muhta¢ olmaksizin hadislere taalluk etmesi
gerekir.*>® Ancak insanin sdziinii ettigimiz durumlar igin mutlak kudret sahibi olmamas1
ve bundan dolay: bu fiilleri gergeklestirememesi, kudretinin tevelliid fiillere etki etmedi-

ginin ispatidir.¥’

Es’ariler, insanin kudretinin disinda meydana gelen fiillerin Allah’1n fiilleri olduk-
larin1 fail-fiil iliskisi ¢ercevesinde ispatlamaya calisirlar. Onlar, fiillerin bir fail olmadan
meydana gelmesinin miimkiin olmadigini belirtirler. Fail kavraminin da muhdis, mucid

kelimelerle ayn1 anlama geldigini, dolayisiyla fiili meydana getiren failin ona her yontiyle

355 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, 339.

356 Bakillani, Kitabu 't-Temhid, 337.

357 Bakallani, Kitabu 't-Temhid, 337.

358 Bakillani, Kitabu 't-Temhid, 337-338.

3% Serafeddin Goélciik, Bakilldni ve Insan Fiilleri, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 1997), 161-
162.
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kadir olmas1 gerektigini vurgularlar.’*®® Bu 6n agiklamadan sonra Es’ariler sayet fiil, kud-
retin mahalli digindaki fiilleri meydana getirme noktasinda onlara kadir olursa, o fiillerin
yaratilis aninda meydana gelmeleri noktasinda da onlara kadir olmas1 gerektigini ifade
ederler. Fiillerin meydana gelmesi noktasinda onlara kadir oldugu takdirde, onlarin mey-
dana gelmesinde, fiillerden dnce olusan sebeplere de kadir olmasi, sebeplere de giic yeti-
rebilmesi ve fiillerin meydana geldigi andaki kudrete de kadir olmasi gerekir. Ancak on-
lara gore bir insanin kudretinin, sebepleri etkileyerek onlar1 yapabilmesi, iki yonden tezat
teskil etmektedir. Birincisi kudretin fiilden énce olmamas1,*®' ikincisi ise miitevellid fiil-
leri meydana getiren kudretin hadis olmasidir. Ciinkii onlar, hadis kudretin ancak kendi-
sinin etki alaninda yani kendi mahallinde kaim olana taalluk edebilecegini; s6z konusu
kudretin mahallinden uzakta meydana gelen seyin onun makduru olamayacagin1 belirtir-
ler. Meydana gelen fiilin de failsiz olamayacag1 anlayisindan hareketle Mu’tezile’nin, in-
sanin fiilinden miitevellid olarak isimlendirdikleri seylerin hepsini, Allah’in fiili olarak

kabul ederler ve insanin kudret mahallinin diginda fail olmasinin dogru olmadigini sdy-

lerler.36?

Es’ari alimleri, tevelliid fiillerin olugsmasini, Allah’1in boyle bir adet koymasiyla ala-
kali oldugunu ifade ederler. Onlara gore bir insanin okun yayini ¢ekmesi, onu elinden
cikarmasi ve okun gitmesi, Allah’in ‘gitmeyi’ yaratmasiyladir. Onlar, ayn1 zamanda Al-
lah’1n, okta gitmeyi yaratmamasinin da miimkiin oldugunu belirtirler. Yine okun gonde-
rilen seye gitmesi, onu kirmamasini ve kesmemesini de Allah’in bu fiilleri yaratamaya-
bilecegi nedeniyle caiz goriirler. Clinkii onlara gore Allah, baslangigta yaratmayr nasil
dilerse o fiil, ona gore meydana gelir ki Allah’1n kudreti her seyi kusatan mutlak kudret-
tir.>® Dolayisiyla vurma aninda elemin olmasi, camin kirilma olayi, tasin iterek bir yere
gitmesi, kasinma esnasinda elem, lezzetin olugmasi ve bunlar gibi baska olaylar tevelliid
yoluyla Allah’in yaratmasiyla oldugundan kullarin kesbi degillerdir. Ciinkii Es’ari alim-
leri bir insanin ancak kudret mahallinde olan bir fiili kesb edebilecegini vurgularlar. On-
lara gore bu fiiller kesb olarak kulun fiilleri olsaydi, onlarin yaratma noktasinda failin

onlara gii¢ yetirebilmesi gerekirdi ki boyle bir durum s6z konusu degildir.

360 Bakillani, Kitdbu 't-Temhid, 335.

361 Bakillani, Kitdbu 't-Temhid, 335-336.
32 Ciiveyni, Kitdbu I-Irsad, 230.

363 Bagdadi, Usiilu’d-Din, 159.
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Maturidiler de Es’ariler gibi kudretin mahalli disinda etki etmesini, fiilleri dogur-
masini ve bagka bir fiil meydana getirmesini kabul etmezler. Maturidi, hi¢bir insanin
kendi mekanimin ve kendi bedensel yapisinin disinda herhangi bir fiili gergeklestireme-
yecegini, baskasinin yapacagi fiili giiclendirmeye ve onun fiilini yaratmaya muktedir ol-
madigini ifade eder. O, bunlar yapabilecek tek varligin Allah oldugunu, gerek kudret
bakimindan, gerekse fiilin yaratilmistaki olusumu agisindan Allah ile insan arasinda bir

benzesmenin de s6z konusu olmayacagimi belirtir.>¢*

Maturidi alimleri, insanin fiilinin onun sifatt oldugunu ve sifatin mevsuftan ayri
olmasimin miimkiin olmamasi nedeniyle insana ait fiillerin onunla birlikte ve onunla kaim
hareketler olmalar1 gerektigini belirtirler. Onlar, miitevellid fiillerin insanda kudretin ve
fiilin olmadig1 bir zamanda meydana gelen fiiller olduklarini, bdylelikle insanla kaim ol-
madiklarindan dolay1 onun fiili olamayacagini vurgularlar. Bu diislincelerini somutlagtir-
mak i¢in 6rnekler {izerinden yiiriirler. Mesela onlara gore bir insan, bagka bir insana ok
attiktan hemen sonra iizerine ates diiser yanarsa ve daha sonra atilan ok, bir hayvana isa-
bet edip onu 6ldiiriirse biitiin bu fiiller, ok atan insandan fiil hasil olmasinin diistiniileme-
digi bir vakitte meydana gelmistir. Bundan dolay1 bu fiiller o insana ait olamazlar. Ciinkii
fiil, ayn1 zamanda insanin kendisinden kaginabildigi, cekinebildigi ve idare edebildigi bir
durumdur. Ancak bu fiillerde insan, herhangi bir sekilde istese bile okun gegmemesine,
gitmemesine kudreti etki etmiyor ve ona hakim olamiyor. Ayni sekilde tas1 attiginda onun
yuvarlanmasini istemese de tag yuvarlanir ve insan diledigini sabit tutamaz. Ayrica onlar,
kudretin mahalli disinda meydana gelen bu fiillerin, kudretin ilk etkisinden sonra mey-
dana gelebildikleri gibi bazen de meydana gelemeyebileceklerini beyan ederler. Mesela
bazen kudretin etkisiyle fiilin varlifindan sonra elem ve hayvan telef olmayabilir. Dola-
yistyla fiiller, insanin meydana getirmek istedigi durumdan farkl: sekilde cereyan ettikleri

i¢in bahse konu fiillerin faili insandan baskas1 olup bu fiiller insana ait degildir.*®

Maturidi alimlerine gore kulun yaratma kudreti olmadigindan dolay: kudret mahal-
linde devamlilig1 olmayan1 yapmasi imkéansiz bir durumdur.**® Bu bakimdan bir kisinin
birine ok atmasi1 ve ona oku isabet ettirmesi, isabet ettigi bedeni yaralamasi, bundan sonra

acilarin meydana gelmesi ve okun o adami aci ¢ekerek 6ldiirmesi, yine kirma fiilinde

364 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 320.
365 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 118.
366 Nesefl, Tabsiratu’l-Edille fi Usiili’d-Din, 2:938.
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camin kirtlmast fiillerini meydana getiren sebep Allah’1n fiilidir. Maturidiler, vurma kud-
retinin, elem meydana gelmeden 6nce oldugunu belirtir. Ayni sekilde onlara gore firlatma
kudretinin de, okun gitmesinden, hedefi vurmasindan, yaralamasindan, elem vermesi ve
Oldiirmesinden Oncedir. Dolayisiyla onlar, hadis kudretin makdurdan 6nce olmasinin
miimkiin olmayacagindan hareketle insanin kudretinin o fiillere etki etmesinin s6z konusu

olamayacagim belirtirler.>®”

Sonug olarak tevelliid fiillerde {i¢ mezhebin de farkli yaklagimlar sergilediklerini
goriiyoruz. Mu’tezile adalet ilkesi geregi, insanin sorumluluguna dayali1 bir yaklagim or-
taya koyarak insanin sebep oldugu fiilleri kendisine nispet etmistir. Bu diislincesini te-
mellendirmek i¢in kudretin etkisinin sebepler araciligiryla devam ettigini ortaya koymaya
calismistir. Bunun aksine Eg’ariler’in tevelliid fiilleri yaratma odakli ele aldiklarini gorii-
yoruz. Onlar da bu durumu temellendirirken kudretin araz olmasindan ve etkisinin sadece
anlik ve mahallinde olabilecegini ispat etmeye ¢alismislardir. Maturidiler’in ise tevelliid
fiillerin Allah tarafindan yaratilmasi noktasinda Eg’arilere, fiillerin meydana gelmesini
saglayan failin, fiilden sorumlu oldugu diislinceleriyle de Mu’tezile’ye yaklastiklar1 sdy-

lenebilir.

367 Nesefl, Tabsiratu’l-Edille fi Usili’d-Din, 2:941.
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IKiNCi BOLUM

OLUSUM VE ETKILESIMI ACISINDAN KUDRET FiiL iLISKiSi

1. KUDRETIN FiiLE ZAMANSAL ILISKIiSi

Islam kelamcilar1 kudretin varligi konusunda ittifak etse de onun fiille iliskisi hu-
susunda goriis ayriligina diismiislerdir. Bu ayriliklardan bir tanesi de kudretin fiille ilis-
kisinin zamansal baglamidir. Bazi1 alimler, kudretin fiilden 6nce oldugunu, bazi alimler
ise kudretin fiille birlikte oldugunu, bazilar1 da kudretin fiilin hem Oncesinde hem de
onunla beraber bulundugunu savunmuslardir.>*® Biz de bu baslik altinda ortaya konan

iddialar1 mezheplerin goriisleri dogrultusunda temellendirmeye ¢alisacagiz.
1.1. Kudretin Fiile Onceligini Savunan Gériis

[k dénem kelam tartismalarina baktigimizda kudretin fiille zamansal baglami ko-
nusunda ilk defa goriis bildirenlerden birinin Dirar b. Amr oldugunu goriiyoruz. O, kud-
retin hem fiilden 6nce hem fiille birlikte hem de fiilden sonra oldugunu belirtmistir.>®
Haricilerden Ibadiyye kolu da kudretin siirekliligi olan bir araz oldugunu ve fiilden dnce
bulundugunu savunmustur.>’® Ancak her ne kadar bireysel anlamda goriisler olsa da kud-

retin fiilden 6nceligi meselesini temellendiren ekol Mu’tezile’dir.>”!

Mu’tezile ekolii, kudret’in fiilden dnce oldugu konusunda ittifak halindedir.’”> Bu
diistincelerini iki temel {izerine insa eden Mu’tezile alimleri, birinci temellendirmelerini
teklif anlayist iizerinden olustururlar.’”® Onlar, namaz terk edenin vakti girdikten sonra
onunla miikellef olmasini bunun delili olarak ele alirlar. Clinkii onlara gore eger kudret,
fillden 6nce bulunmazsa o zaman aciz olana teklif edilmesi durumunun olusacagini ve
boyle bir durumun; “Allah, hi¢ kimseyi giicliniin iizerinde teklif etmez” ayeti geregince

uygun olmayacagini ifade ederler.>’* Ayrica onlara gére kudret fiilden dnce olmazsa in-

38 Davud, el-Irade Inde’I-Mu tezile ve l-Esdira, 61-63; Siit, Islam Diisiincesinde Ilk Mubhalifler, s. 87.

3% Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, 213.

370 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1:157.

3 Bg’ari, Makdldtu ’Z-isldmiyyfn, 230; Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 397.

372 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 9:367-368; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1:91; Bagdadi, el-Fark
Beyne’l-Firak, 135; S. Horovitz, Yunan Felsefesinin Kelama Etkisi, 26.

373 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 9:370-371.

374 Nekri, Dustiru’I-Ulema’ ev-Camii’l-Uliim fi Istilahdti’l-Funiin, 3: 43, 1:73.

61


file:///C:/Users/MARAZ/Desktop/tez%20içeriği.docx%23_Toc485659343

sanin kudretinin sadece meydana getirecegi bir fiile etkisinin s6z konusu olacagini, boy-
lelikle kafirin yalnizca kiiflir islemeye kadir olmasi gibi bir anlamin olusacagini belirtir-
ler. Ciinkii kafir eger imana gii¢ yetirseydi, kafir olmasiyla birlikte miimin olmas1 da ge-
rekirdi ki bu durum Mu’tezile alimlerine gore agik bir tenakuzdur. Dolayisiyla Mu’tezile
alimleri, kudretin fiilden 6nce olmamasi durumunda kafirin imanla teklifinin, acizin tek-
lifi olacagini vurgularlar. Ote yandan Allah’1n biitiin eylemlerinin hasen/iyi olmas1 hase-
biyle, acize fiil yapmay1 ve miizmin hastaya kosmay1 emretmesinin de iyi olmas1 gere-

kirdi ki boyle bir durum Allah i¢in diisiiniilemez.>”

Mu’tezile alimleri, kudretin fiilden 6nce olmamasi halinde imana muktedir kilan
Allah oldugu i¢in, kulun iman etmemesi durumunda kulun mazur, Allah’in da ona azap
ettigi icin kotii bir is yapmis olmasi ve zalim olmas1 anlamina gelir ki Allah, boyle nite-
lendirilmekten beridir.>’® Dolayisiyla onlara gore Allah, insana fiilden 6nce kudret vermis
ve bu kudret, hem bir insan1 6ldiirmek i¢in hem de Allah yolunda savasmak i¢in verilen
bir bicaga benzemektedir. Sayet bu bigak insana Allah’in diismanini dldiirmek i¢in veril-
mis o da kalkip Allah’in dostunu 6ldiirmiis ise yaptig1 sey kendi nefsindendir. Ayn1 se-
kilde yiice Allah insana kudret verdigi zaman ona biitiin fiilleri yapma imkan1 tanimistir.
Insan, bununla hayir ve kulluk yapabilecegi gibi giinah da isleyebilir. Bu nedenle oturanin
kalkabilmesi, ayakta duranin oturabilmesi, miikellefin kiifiir yerine imana gii¢ yetirebil-
mesi ve fiilin cebir degil, insanin kendi iradesiyle meydana gelmesi i¢in, kudretin fiilden

once olmasin sart kosarlar.*”’

Mu’tezile’nin, kudretin fiilden 6nce olmasi gerektigine dair goriisiine getirdigi
ikinci akli delil, fiilin kudretle meydana gelme zorunlulugudur. Mu’tezile’ye gore fiilin
meydana gelmesi i¢in kudretin ondan 6nce bulunmasi gerekir. Onlara gore sayet kudret,
fiille beraber ve fiilin i¢inde bulunursa ona ihtiya¢ duyulmaz.?”® Ciinkii béyle bir durumda
kudretin var ettigi bir fiilden ¢ok var olan bir sey iizerinde uygulanan bir kudretten s6z

edilmis olacaktir. Oysa onlar, var olanin zaten var oldugu i¢in kudrete ihtiyac duymaya-

375 Kadi Abdulcebbar, el-Muhtasdr fi Usili’d-Din, 95.

376 Kadi Abdulcebbar, el-Muhtasdr fi Usiili’d-Din, 95.

377 Kadi Abdulcebbar, el-Muhtasdr fi Ustili'd-Din, 94-95.

378 Nekri, Dustiru’I-Ulema’ ev-Camii’l-Uliim fi Istilahdti’I-Funiin, 3:43.
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cagini ancak fiil yok iken var olmak i¢in kudrete muhta¢ oldugunu vurgularlar. Bu du-
rumda sayet kudret, daha 6nce olmayip fiilin vukuu aninda bulunursa, bu durumda fiil’in

kudrete muhtag degil, ondan miistagni olmasi gerektigini sdylerler.>”

Mu’tezile’ye gore insanin kudreti eger fiille birlikte ise, o zaman Allah’in kudreti-
nin de dyle olmasi gerekir. Ciinkii onlara gore kadir kim olursa olsun (Allah veya insan)
onun hali farkli olmaz. Nitekim insanlar bir seyi oldugu sekilde bildikleri zaman, yiice
Allah da onu o sekilde bilir. Bu bakimdan insan kudretinin fiilden dnce olmadigin sa-
vunmak ayni zamanda Allah’1n ezelde fail ( ezelde maddeyi de kendisiyle yaratan) olma-

digim1 savunmak olur ki Mu’tezile’ye gére bdyle bir diisiince kiifiirdiir. 3%

Mu’tezile alimleri, ‘insan eylemlerinde 6zgiirdiir’ diisiincesinin olmasi igin kudre-
tin fiilden 6nce olmasini zorunlu gérmektedirler. Cilinkii onlara gére kudret ancak fiilden
once oldugu takdirde fiili zorunlu kilmaz.*®! Hatta onlar, kudretin fiilden énce oldugunu
akli dengesi yerinde olan herkesin bildigini sdylerler. Ciinkii oturan bir kimsenin ayaga
kalkabilecegini bilmesini, onun akli olgunlugunun bir geregi olarak telakki ederler. Oyle
ki hayvanlarin ¢ogunun dahi bu durumu bildigini savunarak essegin gegebilecegi nehir
ile gecemeyecegi nehri ayirt edebildigini, karincanin siiriikleyebilecegi ile siiriikleyeme-
yecegi nesneyi birbirinden ayirt edebildigini, bazen yiiklendigi yiikii tasimak icin diger-

lerinden yardim istediginin miisahede edilen agik bir durum oldugunu belirtirler.*%

Mu’tezile alimleri, kudretin fiilden 6nce oldugu konusunda fikir birligi igerisinde
olsalar da fiilin kudret meydana geldikten sonra hangi vakitte meydana geldigi konusunda
farkli yaklagimlar sergilemislerdir. Bazilari; insanin kudret yaratildig1 anda harekete kadir
oldugunu, ikinci vakitte de hareketin meydana geldigini savunmuslardir. Bir kisim alim-
ler de, araya iradenin girmesi gerektiginden hareketle, insanin kudret meydana geldigi
vakit harekete kadir oldugunu ve hareketin iiiincii vakitte meydana geldigini belirtmis-
lerdir. Baz1 alimler de insanin kudret meydana geldigi vakit harekete kadir oldugunu an-
cak hareketin dordiincii vakitte meydana geldigini ifade ederler. Cilinkii onlar, kudret vak-
tinden sonra irade vakti ve temsil vaktinin olmasi gerektiginden yola ¢ikarak, hareketin

bundan sonra var olmasi gerektigini diisiinmiislerdir.*®*> Ancak Mu’tezile nin cogunlugu,

379 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’I-Hamse, 422-423.
380 Kadi Abdulcebbar, el-Muhtasdr fi Usili’d-Din, 95.
381 Bs’ari, Makaldtu’l-Islamiyyin, 233.

382 KAadi Abdulcebbar, el-Muhtasdr fi Usiili’d-Din, 96.
383 Bs’ari, Makaldtu’I-Islamiyyin, 238-239.
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insanin ikinci vakitte de birinci vakitte de fiili islemeye kadir oldugunu sdylemislerdir.
Onlara gore ikinci vakitten once fiil, ikinci vakitte yapiliyor durumunda olup, ikinci vakit
oldugu zaman da fiil yapilmis durumundadir. Yani fiil 6nce yapilir, ikinci agsamada fiil
meydana gelir. Bu anlamiyla birinci an yapiyor zamani, ikinci an da yapti zamanidir.
Cogu Mu’tezili alimleri acz meydana gelsin veya gelmesin insanin, ikinci halde fiil isle-
meye kadir oldugunu, ikinci vakitte aczin yaratilmasinin kudreti, kudret olmaktan ¢ikar-

madigmi vurgulamislardir. 34

Mu’tezile alimleri, kudretin fiilden 6nce oldugunu temellendirmek i¢in akli delil-
lerden sonra nakli deliller de getirmislerdir. Onlara gore “Yolculuga giicii yetenlerin hacci
yapmas1 Allah’m insanlar iizerinde bir hakkidir” (Ali imrén 3/97) ayetinde Allah, giic
yetirebilmeyi haccin vacip olmasinin sartlarindan saymistir. Bu bakimdan birinin hacca
gitmesi, insanin ona gii¢ yetirdigini géstermektedir.*®> Bu anlamlandirmayla onlar, Ayette
gecen kudret (istitdat) kavramini, makdurun varligini beraberinde getiren bedeni kudret

olarak ele almaktadirlar.38°

Mu’tezile alimlerinin, ayetleri kudretin fiilden 6nce olduguna delil olarak kullanir-
ken dil bilgisi kurallarindan da faydalandiklarini gériiyoruz. Onlar, “Ona giicii yetenler
de bir yoksulu doyuracak kadar fidye verirler” (Bakara 2/184) ayetinde Allah’1n orug tut-
maktan aciz olduklar1 halde, fakiri doyurmaya giicii yetenlerin tutamadiklari oruglari igin
fidye vermeleri gerektigini kast etmis olabilecegini belirtirler. Ayette gegen ‘ona giicii
yetenler’ ifadesindeki ona ( hu ) zamiri ile 6nceki ayette zikredilen orug ( styam) kelime-
sine isaret edildigini, ona ( hu) zamiriyle daha 6nce zikredilen orug lafzindan baska bir
seyin kastedilmesinin dilbilgisi agisindan miimkiin olmadigini ifade ederler.’®’ Dolay1-
styla onlar, orugtan once giicli yetenlerin kast edilmesi, kudretin fiilden 6nce oldugunun

gostergesi olarak kabul etmislerdir.

Mu’tezile, “Eger gilicimiiz yetseydi elbette sizinle beraber ¢ikardik diye Allah’a
yemin edeceklerdir” (Tevbe 9/42) ayetiyle sozii edilen kimselerin (miinafiklar) Miislii-
manlarla birlikte hareket etmeye gii¢ yetirdikleri halde sefere ¢ikmadiklarini, bu anlamda

ayette miinafiklarin, sefere ¢ikmak i¢in gerekli kudret’e sahip olsalar bile yine de savasa

3% Bs’ari, Makaldtu’I-Islamiyyin, 234.

385 Kadi Abdulcebbar, el-Muhtasdr fi Usiili’d-Din, 96.
386 Bs’ard, Kitdbu’l-Liima’, 105.

37 Bg’ari, Kitdbu'l-Liima’, 103-104.
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katilmayacaklar1 belirtilmistir. Boylelikle onlara gore ayet, agik bir sekilde kudret-fiil ay-
riligini ve dnceligini ifade etmektedir.*®® Yine kendi diisiincelerini desteklemek igin delil
olarak getirdikleri diger bir ayet, ifritin sdzlerinin nakledildigi; “Siiphesiz ben, buna gii¢
yetirebilecek giivenilir biriyim” (Neml 27/39) ayetidir. Mu’tezile’ye gore Allah’in pey-
gamberlerinden biri olan Hz. Siileyman ifritin; sen yerinden kalkmadan ben onu sana ge-
tiririm ve siiphesiz ben, buna gii¢ yetirecek giivenilir biriyim seklindeki sézlerini yalan-
lamamuistir. Nitekim onlara gore hi¢ kimsenin, Allah’1in yalanini ortaya ¢ikaracagi bir pey-
gamberin huzurunda yalan sdylemesi miimkiin degildir. Ciinkii Allah, “Miinafiklar sana
geldiginde...” (Miinafikun 63/1) ayetiyle onlarin yalanlarini peygamberine bildirmistir.
Kur’an’da bunun benzeri pek ¢ok ayetin yer aldigini sdyleyen Mu’tezile, kudretin fiilden

once bulundugu fikrini bu sekilde nakli delillerle temellendirmeye ¢aligmigtir.>%

Mu’tezile alimleri, “Allah bir kimseyi ancak kendine verdigi ile ytlikiimlii kilar”
(Talak 65/7) ayeti geregince, Allah’1in bir kimseyi ancak kendisine verdigi zenginlige uy-
gun oranda nafaka vermekle sorumlu tutacagim bildirdigini sdylerler.*® Boylece Al-
lah’1n, bir kimseyi yiikiimlii tutmasini, ona 6nceden verilen kudret ve imkanlar ¢ergeve-
sinde sekillendigini vurgularlar. Ciinkii Allah’m; “Allah kimseyi giiclinlin yettiginden
baskasiyla miikellef kilmaz” (Bakara 2/286), ”Allah kimseyi, ona verdiginden fazlasi ile
miikellef (sorumlu) tutmaz” (Talak 65/7) ayetleri bunu desteklemekte ve kudretin fiilden
once oldugunu ispatlamaktadir. Sayet kudret, fiilden 6nce ve fiil olmadan bulunmazsa, o
zaman fiili yapmaya emir verildigi zaman kisinin buna kudreti olmadan ona emredilmis
olur. Bu durumda da teklifin olmas1 kabih/kotii bir durum olur ki Allah bunu Kur’an’da
yapmayacagini acik bir sekilde bildirmistir.**! Ayrica “Giiciiniiz yettigi kadar Allah’tan
sakinin” (Tegabun 64/16) ayeti ile “kimin buna giicli yetmezse, o da altmis fakiri doyur-
sun” (Miicadele 58/4) ayetlerinden de yola ¢ikarak, insanin fiilden 6nce kudret sahibi
oldugunu temellendirmeye ¢alisirlar. Yine Mu’tezile gelenegi, Hz. Suayb’in kizlarindan
birinin babasina hitabin1 konu edinen; “Babacigim onu iicretle tut herhalde ticretle tuttuk-
larinin en hayirlisi, giiglii ve giivenilir bu adam olacaktir” (Kasas 28/26) ayetinin Hz.

Musa’nin; Hz. Suayb’in ihtiya¢ duydugu isleri gorebilecek kuvvete sahip bulundugunu

388 Bs’ard, Kitdbu’l-Liima’, 105.

39 BEs’ari, Kitdbu’l-Liima’, 108-1009.
30 Bs’ard, Kitdbu’l-Liima’, 107.

31 Bakara, 2/286.
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bildirmektedir. Boylece Mu’tezile alimleri, kudretin fiilden 6nce var oldugu seklindeki

iddialarin1 bu ayetle de delillendirmeye ¢alismislardir.®?

Hiilasa Mu’tezile alimlerinin, kudretin fiilden 6nce oldugu goriisiinii benimsemele-
rinin temelinde insanin fiillerinde 6zgiir olduguna yonelik vurgu yapmak istemeleriyle
alakalidir. Bu noktada Mu’tezile’nin akli olarak sundugu delillerin kabul edilebilir oldu-
gunu gorebiliyoruz. Clinkii insanin neyi yapip neyi yapamayacagini bilmesi, kendi potan-
siyel ve imkanlarini bilmesiyle dogrudan alakalidir. Béyle bir durumda zamansal olarak
bir dnceligin bulunmasi zorunluluk arz eder. Ote yandan insan, gelecegini kurmaya cali-
san, gelecege yonelik planlar yapan ve bu sekilde yasamaya tutunan bir yapiya sahiptir.
Insanin bu kurguyu yapabilmesi i¢in i¢inde bulundugu imkén alanlarini bilmesi elzemdir.
Dolayisiyla Mu’tezile’nin kudreti fiilden dnce ele almasi isabetli bir yaklasim olarak go-

rilmektedir.

Biitiin mezheplerin yaptig1 gibi Mu’tezile de konuyu temellendirirken nakli deliller
One stirmiistiir. Ancak ayetlerden yapmis oldugu temellendirmelerin bir ¢gikarimin sonucu
oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii onlarin da ortaya koydugu sekliyle ayetler, dogrudan
kudretin fiilden 6nce olduguna yonelik bir anlam tagimamaktadir. Mu’tezile’nin kendi
diistincesini Kur’an-1 Kerim’den desteklemesi 6nemli bir nokta olsa da ayetlerin anlatmak
istedigi ile Mu’tezile’nin dayanak gosterdigi noktalarin farklilik arz ettigini belirtmemiz

gerekir.

Mu’tezile, kudretin fiilden 6nce olduguna yonelik akli ve nakli temellendirmeler-
den sonra kudretin fiille beraber oldugunu sdyleyen Es’ari ekoliiniin diisiincelerine eles-
tiriler yoneltir. Bu anlamda onlara Miicebbire ismini vererek, onlarin ‘kudret fiil ile bir-
liktedir’ goriisiliniin, ‘insanin fiili yapmasi i¢in yaratmasi gerekir’ diisiincesine dayandi-
gin1 belirtir. Kadi Abdulcebbar, Eg’ariler’in gergek anlamda Allah’t muhdis olarak ispat
ettiklerini ve onun kudretinin makdurdan 6nce oldugunu, makdurla beraber olmadigini
kabul ettiklerini sOyler. Allah’in kudretinin makdurdan 6nce oldugunu belirten
Es’ariler’in insan i¢in bu durumu kabul etmemesinin kendi icerisinde bir ¢eligki yaratti-
gin1 belirten Kadi, onlarin goriislerinin yanlishigini yine kendilerinin ortaya koyduklarini

vurgular.’*3

32 Bs’ard, Kitdbu’l-Liima’, 111-112.
33 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 397.
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Mu’tezile, sayet Es’ariler’in sOyledikleri gibi kudret fiille beraber olursa, kafirin
imanla miikellef olmasinin s6z konusu olamayacagini belirtir. Ciinkii kudret fiille birlikte
oldugu anda o sey vaki olur. Bu durumda kafir imana gii¢ yetirseydi iman vaki olurdu.
Kafirden imanin vaki olmamasini ona kadir olmadiginin delili olarak ele alan Mu’tezile,
bu durumun teklif-i mala yutak oldugunu belirtir. Teklif-i mala yutdk’in ise Allah’1in yap-

mayacag1 bir sey oldugunun altin1 cizerler.>**

Es’ariler, ‘delil ile medluliin birlikte olmasinin gerekliligi’ diisiincesinden hareketle
kudretin de makduruna paralel olmasi1 gerektigini benimserler. Boylece onlar, failin kadir
olma delaletini, kudretin onda o anda bulunmasiyla alakali oldugunu soylerler. Ancak
Mu’tezile bu temellendirmeyi sihhatsiz bularak reddeder. Nitekim onlar, mucizenin nii-
biivvete delil olmasindan yola ¢ikarak, medluliin delilden 6nce gelmesi gerektigini sdy-
lerler. Boyle olmamasi durumunda iddiasina sadik olmayan kisiden de mucizenin zuhur
etmesinin s6z konusu olabilecegini belirtirler. Ancak mucizenin delil olmasi i¢in niibiiv-
vetin iddiasinin arkasindan gelmesi gerektigini ifade ederek fiil’in de, failin kadir oldu-
guna delalet ettigini vurgularlar. Bu durumda medlul onun 6niine gegmis ve delalet onu

takip etmis olur.>*

Kadi, Eg’ariler’in, kudretin fiilden 6nce bulundugunu diisiinmek insan1 Allah’a
muhta¢ olmaktan ¢ikarir sdylemlerinin gergegi yansitmadigini belirtir. Tutmak i¢in elin
ve yiiriimek i¢in ayagin dnceden mevcut olmasini gerekli gérdiigiiniiz takdirde bu iki alete
sahip olmak nasil ki insan1 Allah’tan miistagni yapmiyorsa kudrete sahip olmak da insan1
Allah’tan miistagni yapmaz.**® Mu’tezile’nin bu noktada Es’arileri elestirdikleri nokta
Allah-insan iligkisini sadece kudrete endekslemeleridir. Onlara gore Eg’ariler’in istigna
konusunda sadece kudret’e vurgu yapmalar1 Allah-insan iliskisini minimize eden bir bo-
yuta indirgemistir. Ancak Allah’in insanla iliskisini sadece bir boyuta indirgemek kanaa-
timizce uygun degildir. Ciinkii insanin Allah ile olan iligkisi fiziksel, duygusal, biligsel
vb. bir¢ok yon iizerinde kuruludur. Bundan dolay1 insanin bagimiz bir kudrete sahip ol-

masinin, onu Allah’tan miistagni yapmasi anlamina gelmeyecegini soyleyebiliriz.

Kudretin fiille beraber oldugunu savunan diisiince ekolleri, ‘kudretin varlig fiilin

varligimi gerektirir’ diisiincesinden hareketle Mu’tezile’yi elestiriler. Onlara gore eger

3% Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’I-Hamse, 397.
35 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’lI-Hamse, 427-428.
36 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 427.
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kudret, fiili meydana getirmeden, fiilden 6nce tek basina var olabiliyorsa onun bir anda
olmasini kabul etmek ile bircok anda olmasini kabul etmek arasinda fark olmaz. Bu du-
rum daha fiil islenmeden, bir kisinin miikellef tutulmasi1 veya onun sayginliginin olmasi
anlamina gelir. Boylece insan, kendisinde bulunan kudretle bir sey yapmamasina ragmen
ovgiiye, yergiye, sevap ve cezaya miistahak olmadan, Allah onu mahserde lehine ve aley-
hine bir sey olmadan diriltilmis olacaktir.*®” Ancak bunlar fiilin varlig1 halinde gergeklik
kazanan degerlerdir. Mu’tezile alimleri bu iddialara karsilik kefaret konusunu 6ne siirerek
cevap vermistir. Bu anlamda onlar, “Kim oruca gii¢ yetirmezse altmis fakiri doyursun”
(Miicadele 56/4) yetini ele alilar. Ayeti delil gosteren Mu’tezile, Es’arfler’in diisiincesine
gore orug tutmayan herkes, buna gii¢ yetirememis olacagindan dolayi ona fakiri doyurma
izninin verilmesi gerekir.**® Ancak bunun bdyle olmadiginin acik oldugunu sdyleyen
Mu’tezile alimleri, bir insanin oru¢ tutmasinin ona daha 6nce kadir oldugunun gostergesi

olarak ele alirlar.

Sonug olarak baktigimizda mezheplerin birbirlerine yonelik elestirilerde 6zellikle
kendi argiimanlar1 lizerinden hareket ettikleri goriilmektedir. Dolayisiyla yapilan elestiri-
ler bir gercegi ortaya ¢ikarmaktan ¢ok karsi tarafin diisiincesini ¢liriitmek amaciyla ortaya

konuldugu goriilmektedir.
1.2. Kudretin Fiille Birlikteligini Savunan Goriis

Kudret-fiil tartismalarinin yasanmis oldugu ilk donemden itibaren kudretin fiille
beraber oldugunu savunan alimlerin oldugunu goriiyoruz. Bunlardan biri Muhammed en-
Neccar’dir. Neccar’a gore kudretin fiilden dnce olmasi caiz degildir. O, Allah’1n fiil ile
birlikte yaratmis oldugu yardimin kudret oldugunu belirtir.*® Ancak mezhepler ortaya
¢ikt1g1 zaman kudretin fiille beraber oldugunu savunanlarin Eg’ari alimleri oldugunu go-
riiyoruz.*®® Bu bakimdan bizler de kudretin fiille birlikteligini Es’arilik ekolii {izerinden
ele almaya calisacagiz. Eg’ari’nin bu noktada en biiylik avantaji Mu’tezile’nin temel pa-
radigmasini ve miimessillerinin farkli gériislerini bilmesidir. Boylece o, onlarin mirasini
kullanarak hem onlar1 elestirmis ve kendi teolojik diisiincesini olusturmayi basarabilmis-

tir.

397 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 423

398 Kadi Abdulcebbar, el-Muhtasdr fi Usiili’d-Din, 96.

39 Es’ari, Makaldtu’I-Islamiyyin, 283; Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, 208.
400 fbn Farek, Miicerredu Makaldt, 108.
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Es’arilere gore kudretin fiille birlikte olmas1 gerektiginin delili, onun ilintili yani
bagiml bir sifat olmasidir. Kudretin bagimli olmasi, onun miiteallikinin olmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu nedenle birbirini takip eden iki halde, kudret 6ncelenir ve makdurun on-
dan sonra oldugu kabul edilirse, kudret herhangi bir seye taalluk etmeyecek ve makdurun
meydana gelmesi s6z konusu olmayacaktir.*! Es’arf limleri, diisiincelerini temellendir-
mek i¢in ilim malum iliskisini 6ne siirerler. Onlara gore nasil ki ilmin yaratilmasinin ma-
lumdan 6nce olmas1 s6z konusu degilse, kudretin de makdurdan 6nce olmasi s6z konusu
degildir.**? Ote yandan onlar, kudretin fiilden 6nce olmasi durumunda, onun fiilin mey-
dana geldigi vakte kadar baki olmas1 gerektigini ifade ederler. Baki oldugu takdirde ise
ya kendi basina olmalidir ya da bir illet ile olmalidir. Kendi basina olmasi halinde sadece
yaratilmig olmakla kalir ki bu da muhal bir durum ortaya ¢ikarir. Bir illet ile siirekli ol-
dugu takdirde, illetin onunla olmasi1 gerekir ki bdyle bir durumda ise kudretin cevher ya
da cisim olmasi gerekir. Ancak Es’ariler kudretin araz oldugunu ve araz olmas1 hasebiyle
devamli olmadigindan hareketle boyle bir durumun ger¢eklesmesinin s6z konusu olama-
yacagmin altini gizerler.**® Onlara goére sayet fiil, kudretin ikinci zamaninda meydana
gelirse kudret devam etme 6zelligine sahip olmadigindan yok olacaktir. Boylece fiil, kud-

retsiz bir sekilde meydana gelecek ve kudretsiz bir fail olusacaktir.*%*

Es’ariler, bir kisinin fiilinin ortaya ¢ikmasindan once bir veya iki vakitte ona kadir
oldugu iddia edilirse, onun ortaya c¢ikaracagi fiile bir veya iki sene 6nce de kadir oldugu-
nun sdylenmesi gerektigini belirtirler. Cilinkii bu zamanlarda fiil madum oldugundan,
kadir olanin madum olana gii¢ yetirebilmesinin s6z konusu olacagini beyan ederler. Ma-
dumun fiilden 6nce ve fiilden sonra degismesinin s6z konusu olmayacagindan hareketle
de onlar, fiilin var olmasindan sonra da insanin maduma gii¢ yetirilebilecegini sdyler-
ler.**> Mesela onlara gore kudretin fiilden dnce oldugunu kabul etmek, Allah’1n atesi so-
guk bir seye doniistlirdiigii halde var olmayan bir atesin 1s1s1yla yakmasinin meydana gel-
mesi, yine Allah’in kamisa ¢evirdigi bir kilicin ucuyla ya da var olmayan kesici bir aletle

bir nesneyi kesmenin miimkiin olmas1 anlamina gelecegini belirtirler. Ancak onlar bu du-

401 Ciiveyni, Kitdbu l-frsad, 219-220.
402 Bakllani, el-lnsdf, 44.

403 Bakillani, Kitdbu 't-Temhid, 325;
404 Bakilland, el-Insdf, 45.

405 Bakallani, Kitabu 't-Temhid, 326.
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rumlarin gergekte imkansiz olan hususlar oldugunu vurgulayarak, kudretin fiile etki ede-
bilmesi i¢in onun fiilden 6nce bulunmamasi ve fiilin meydana geldigi anda onunla birlikte

bulunmasi gerektigini savunurlar.*%®

Es’ari alimleri, fiilin meydana gelmesi i¢in kudrete ihtiya¢ duydugunu, fiil meydana
gelince de kudrete olan ihtiyacin ortadan kalktigini1 sdylerler. Onlara gére bu durum, var
olan bir seyin kendisi i¢in zorunlu bir illete bagli olmasi ile alakalidir. Dolayisiyla fiil,
ortaya ¢ikisi esnasinda illet olan kudretle ayn1 anda bulunur ve fiil meydana gelirken es-
zamanli olarak bir illetin takdirine ihtiyac¢ duyar.*” Dolayisiyla sebep, bir seye miisebbip
oldugu zaman ondan 6nce olmak zorunda oldugu anlamina gelmeyecegi gibi kudretin de
makduru meydana getirmesi i¢in ondan dnce olmasini gerektirmez.**® Zira namaz kilan
biri, dogrudan ondaki kudretin ne zaman meydana geldigini bilemez. Ancak bunu ( kud-
ret’in olusum anini1), onun namaza olan kudretinin kilmakta oldugu namaz sayesinde fiilin
ortaya ¢ikmasiyla anlasilabilir. Bu agiklamalariyla Eg’ariler’in, fiilin meydana gelmesi
icin Oncelik sonralik iliskisinden c¢ok birliktelik iligkisinin zorunlu olmas1 gerektigi iize-
rinde vurgu yaptiklarini gériiyoruz. Zaten onlara gére kudret ve fiil, bir vakitte beraber
var olduklar1 i¢in birinin digerine gdére oncelik veya sonralik teskil etmesi s6z konusu
degildir. Dolayisiyla elin hareketi miihriin hareketiyle beraber, irade, murad ile beraber,

acty1 hissetmek, acinin olmasiyla bilinmektedir.*"’

Es’ari alimleri, insanin muhtag bir varlik oldugunu, bundan dolayi fiili meydana
getirecek kudret, insanda fiilden 6nce var olursa insanin fiili i¢in herhangi bir varligin
yardimna ihtiyag hissetmeyecegini belirtirler.*!® Bu takdirde insanin rabbinden miistagni
olacagini, ona muhta¢ olmayacagini, boylece insanin rabbinden yardim dilemesi ve ona
dua etmesinin bir anlam1 kalmayacagini vurgular. Dolayisiyla onlar, insanda kudretin fi-
ilden 6nce bulunmamasindan dolay1 Rabbine ihtiya¢ duydugunu ve ona dua ettigini sdy-
lerler. Clinkii onlara gdre insan, fiilden 6nce onu yapmaya muktedir olmadigin1 bilmek-
tedir. Muktedir olmasi i¢in de kudrete ihtiya¢ duyar ve kudret fiil esnasinda Allah tara-

findan verilirse o kisi fail olur. Bu anlamiyla kudret, insan ile rabbi arsinda siirekli bir

406 BEs*ard, Kitdabu'l-Liima’, 93-94; Bakillani, Kitdbu 't-Temhid, 324-325.
407 Ciiveyni, Kitdbu l-Irsad, 220-221.

408 Bakillani, Kitdbu 't-Temhid, 327.

49 Bs’ari, Kitdabu’l-Liima’, 112.

410 Bakillani, Kitdbu 't-Temhid, 325
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iliski saglama arac1 da olmaktadir.*!! Bu noktada Es’ariler’in Allah ile insan arasindaki
dinamik iliskiyi kudrete bagladiklar1 goriilmektedir. Ancak 6zellikle insanin ihtiya¢ duy-
dugu kudret icin Rabbine dua etmesi gerektigi hususu her ne kadar insanin bazi halleri
icin gegerli olsa da bu durum, onun biitiin fiilleri i¢in genellestirildiginde realitede karsi-
1181 yoktur. Ornegin insanm elini hareket ettirmesi icin Allah’a dua etmesi gibi bir durum

s0z konusu degildir.

Es’arl gelenegi kudretin fiille birlikte olduguna yonelik akli delilleri siraladiktan
sonra nakli delillere de bagvurur. “Rabbim, bana ve ziirriyetime namazi ikame etme kud-
reti ver” (Ibrahim 14/40) Ayetini temele alan Es’ari alimleri, bu ayetten yola ¢ikarak, Al-
lah’1n agik bir sekilde insanin kudretinin fiille beraber olduguna yonelik delil sundugunu
belirtmislerdir. Onlar, eger kudret fiilden 6nce olsaydi Allah’tan kudret istenildiginde onu
zaten verdigini, bundan dolay1 kudret bulunmasina ragmen onun tekrar istenmesinin, an-
lamsiz olacagin1 sdyleyerek, ayetleri diislincelerine referans olarak gostermektedirler.
“Yalniz sana ibadet ederiz ve yalniz senden yardim dileriz” (Fatiha, 1/5) ayetini de bu
perspektifte yorumlayan Eg’ariler, kudretin fiilden 6nce olmast durumunda yardim dile-
menin bir anlami1 olmayacagini1 savunurlar.*'? Es’arfler’in bu ayette yardimi sadece kudret
bazinda ele almalari, ayetleri yorumlamada odak noktanin kudret olmasiyla alakalidir.
Aslinda s6z konusu yardim, manevi olabilecegi gibi imkanlar anlaminda da olabilir. Bu
durumda Allah’tan istenen sey, kudretin bizzat kendisinden ziyade o kudreti meydana

getirecek olan manevi motivasyon olarak yorumlanabilir.

Onlarin delil olarak ortaya koyduklar1 ayetlerden biri Kur’an’da salih kul olarak
bildirilen sahsin Hz. Musa’ya hitaben soyledigi; “Dogrusu sen benimle sabredemezsin”
(Kehf 18/67) hitabidir. Eg’ari alimleri, bu hitapta Hz. Musa’nin sabretmemesinin ayni
zamanda sabra gii¢ yetirememesi anlamina geldigini belirtirler. Bu bakimdan onlar, kud-
ret bulunmadig: takdirde fiilin de meydana gelmeyecegini, onun varlig1 halinde ise dogal
olarak fiilin meydana gelecegini sdyleyerek kudretin fiille beraber oldugunu vurgularlar.
Ayni sekilde “Onlarin zikrime kars1 gézlerine perde vardir ve isitmeye de gii¢ yetiremi-

yorlardi” (Kehf 18/101) mealindeki ayeti de kudretin fiil ile birlikte olduguna dair nakli

41 Ciiveyni, Kitdbu'l-Irsad, 195; Ferhat, Mii’cemii’l-Békillani fi Kutiibihi’s-Seldse, 36-37.
412 Bakillani, el-Insdf, 44-45.
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deliller arasinda sayarlar.*!* Onlara gore bu ayette onlarin daveti kabul etme ve fark et-
meye kudretlerinin olmamasi, kudretin fiilden dnce bulunmasini imkansiz kilmaktadir.
Es’ari, “Ey rabbimiz sen onlarin mallarini silip siipiir ve kalplerine darlik ver, ¢ilinkii onlar
elem dolu azabi goriinceye kadar iman etmezler” (Yunus 10/88) ayetini de kudretin fiille
beraber olduguna yonelik bir delil olarak sunar. Ayeti yorumlayan Es’ar, onlarm kendi-
lerini imana sevk eden azabi1 gordiikleri anda iman etmeye ¢alistiklarini ancak buna muk-
tedir olamadiklarii vurgular ve Kur’an’1 Kerim’de konuya delil olabilecek pek ¢ok ayet
bulundugunu ifade eder.*'* Es’ariler’in Ayetleri yorumlamalarindan ortaya ¢ikan en
onemli nokta eylemlerin sonuglarindan hareket etmeleridir. Yani onlar bir fiilin yapila-
mamasini kudretin olmamasina baglarlar. Ciinkii onlara gore kudret oldugu takdirde zaten

fiilin kendisi zorunlu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Konuyla alakali goriislerini temellendirmek icin Eg’ari’nin Hz. Yusuf’un kissasin-
dan da 6rnekler verdiklerini goriiyoruz. O, “Fakat seytan hapishane arkadasinin Yusuf’tan
bahsetmeyi unuturdu da bu yiizden o birka¢ yil daha zindan da kald1” (Yusuf, 12/42)
anlamindaki ayetin kudretin fiille birlikte olduguna dair delil olarak sunar. Seytanin ha-
pishaneden kurtulan kisiye kralin yaninda Hz. Yusuf’tan bahsettirmeyi unutturdugu, bu
sebeple de o hapisten ¢ikmadan 6nce s6z verdigi halde efendisine Yusuf’un durumunu
anlatmaya gii¢ yetiremedigini belirtir.*'> Benzer sekilde, Allah’in Hz. peygambere “Hic-
bir sey hakkinda sakin yarin bunu yapacagim deme; ancak Allah dilerse yapacagim de”
(Kehf, 18/23-24) seklindeki hitabinin da kudret’in fiille birlikte olduguna delalet ettigini
sOyler. Es’ari’ye gore burada Allah, peygamberine istisna ifadesi ‘insaallah’ kullanmak-
s1zin kendi adina bir sey yapmay1 planlamamasini emretmekte ve ona bir seyi yapmadan
once ‘sOyle olacak’ demesinin uygun olmadigini, ¢iinkii o isin ancak Allah’in dilemesi
halinde gerceklesebilecegini bildirmektedir.*'® Bu ayetten yola ¢ikan Es’ari ve ekoliin di-
ger alimleri, Allah’1n dilemesi olmadikg¢a insanin kudret sahibi olamayacagini, “Artik onu
ne agsmaya ne de delmeye giicleri yetmedi” (Kehf, 18/97) ayetiyle de destekleyerek belir-
tirler. Hatta bu ayete yapilan tefsirleri 6rnek sunan Es’ari alimleri, onlarin her giin o sedde

bir delik agacaklarin1 umut ettiklerini, fakat takdir edilen vakit geldiginde ‘insaallah’ de-

43 Bs’ard, Kitdbu’ l-Liima’, 99; Bakillani, Kitdbu t-Temhid, 332-333.
414 Bs’ard, Kitdbu’l-Liima’, 110-111.

415 Bs’ard, Kitdbu’l-Liima’, 110.

416 Bs’ard, Kitdbu’l-Liima’, 110.
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medikleri i¢in bunu basaramadiklarini ifade ederler. Takdir edilen vakit geldiginde ‘insa-
allah’ dedikten sonra orada bir delik agmay1 basardiklarini sdylerler. Bu da onlar igin
takdir edilen kudretin fiilden 6nce degil ancak Allah’in dilemesi sayesinde fiille beraber
ve fiil i¢in var oldugunu gdsteren bir delil olarak telakki etmektedirler.*!” Ozellikle bu
ayette Eg’ari alimlerinin ‘insaallah’ kavramini1 dogrudan kudrete atfettiklerini goriiyoruz.
Ancak ayetlerde onlarin neyden dolay1 sedde delik agmadiklarinin maddi nedeni hak-

kinda herhangi bir bilgi verilmedigini de berlitmeliyiz.

Es’ari, Mu’tezile’nin kudret fiilden oncedir diisiincesini temellendirmek icin kul-
landig1 ayetleri de farkli bir sekilde yorumlayarak kendi diislincesi i¢in argliman olarak
kullanmaktadir. Bunlardan bir tanesi Hz. Suayb’in kizinin babasina Hz. Musa i¢in; ‘o
giiclii ve giivenilir bir adamdir demesidir. Kiz1’nin bu sozlerine karsilik Hz. Suayp kizina
bunu nasil anladigini sorar. Kiz1 da; Hz. Musa’y1 tas1 yerinden soktiikten ve su ¢ekmesin-
den sonra onun gii¢, kuvvet sahibi oldugunu bildirmistir. Eg’ari kizin, Hz. Musa’nin gii¢lii
oldugunu, onun giiclinii yansitan fiilleri isledigini gordiikten sonra anlayabildiyse, onun
fiilden once gii¢ yetirdigini bilmesinin s6z konusu olmayacagini bildirir. Boylece Es’ard,
Hz. Musa’nin fiile olan kudreti’nin fiili isledigi anda meydana geldigine dair delilin ke-

sinlik kazandigini ifade eder.*!®

Kelam alimlerinin 6zellikle ayn1 ayetleri kendi diisiinceleri agisindan delil olarak
sunmalarinin sebebi ayetlere yonelik yaptiklar: te’vil ile ilgilidir. Bundan dolay1 onlar
ayni ayetleri bile zit diistinceler i¢in yorumlayarak delil olarak kullanabilmiglerdir. Ancak
Kur’an’in hedefledigi ve amagladigi anlamlar dogrultusunda ayetlerin ele alinmasinin
daha dogru bir yontem olabilecegi kanaatindeyiz. Ote yandan 6zellikle seri’ bir yorum
ifade etmeyen her durum i¢in Kur’an’1n delil olarak kullanilmas1 beraberinde farkli prob-

lemleri de getirecegi gayet agiktir.

Es’arf alimleri, kudretin fiille birlikte olduguna yonelik temellendirmelerini yaptik-
tan sonra Mu’tezile ekoliiniin Kur’an-1 Kerim’den yola ¢ikarak, kudretin fiilden once ol-
duguna yonelik delil olarak sunduklari1 ayetlerin yorumlarmi elestirmislerdir. Onlar
Mu’tezile’nin, “Ona giicii yetenler de bir yoksulu doyuracak kadar fidye verirler” (Bakara

2/184) ayetinde; ‘ona ( hu)’ zamiriyle daha 6nce zikredilen seyin orug lafzindan bagka bir

47 Bs’ard, Kitdbu’l-Liima’, 109.
418 Bs’ard, Kitdbu’l-Liima’, 111-112.
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seyin kastedilmesinin dilbilgisi a¢isindan miimkiin olmadig1’ sdylemini kabul etmezler.
Ciinkii Es’arfler, dilcilerin goriislerinin sahabe ve tabiin yorumlar1 aleyhinde bir delil ni-
teligi tasimayacagini belirterek, sahabeden bazilarinin bu ayeti, ‘orucla miikellef olduk-
lar1 halde ona gii¢ yetiremeyenler fidye verirler’ seklinde tevil ettiklerini vurgularlar.*!®
Bu anlamiyla ayet; baskasini doyurabilen ancak orug¢ tutmaya giic yetiremeyen kisinin
orucu tutmadig1 zamanlardaki fidyeyi kastetmektedir. Zaten Eg’ari alimleri, ayetin bura-
daki amacinin miikellefiyet ve sorumluluk yiiklemek oldugunu, ayetin kudret ve takatten
bahsetmek i¢cin sunulmadigini sdylerler.*?® Ayrica, bazi dil bilginlerinin ‘hu’ zamirinin
oncesine raci olmamasini da miimkiin gordiiklerini beyan ederler.*?! Hatta Mu’tezile’nin
bu ayette savundugu dil bilgisi kuralin1 baska ayetler i¢in kullanmadigini belirten
Es’ariler, Mu’tezile’ nin celigki icerisinde olduklarini ispatlamaya calisirlar. Buna binaen,
“Onlarin her ikisi de Rableri Allah’a eger bize 1yi ve saglikli bir ¢gocuk verirsen, elbette
siikiir edenlerden olacagiz, diye dua ettiler” (Araf 7/190) ayetinde Allah’in Hz. Adem ile
Hz. Havva’dan bahsettigini belirtirler. Eg’ari alimleri, “Fakat Allah onlara iyi ve saglikli
bir cocugu verince” (Araf, 7/190) ayetinde yine Adem ile Havva’min durumlaridan séz
ettiginin agik olmasina ragmen Mu’tezile’ nin, ayette gegen (huma) o ikisi zamiri ile daha
once isimleri anilan Hz. Adem ile Havva’nin kastedilmedigini, bu zamirin onlarin gocuk-
lar1 arasinda yer alan iki miisrik’e raci oldugunu ileri stirdiiglinii vurgularlar. Boylece on-
lar Bakara 184. ayetinde gecen ‘ona ( hu ) zamiriyle daha dnce zikredilen orug lafzindan
baska bir seyin kastedilmesinin dil bilgisi agisindan miimkiin degildir’ seklindeki goriis-
lerini nakz etmis olduklarini beyan ederler. Bu temellendirmede en dikkat ¢ekici durum
alimlerin diisiincelerini desteklemek i¢in bir¢ok farkli yontemi kullanmis olmalaridir. On-
lar ayetleri, diislincelerini hangi yonde desteklerse o sekilde yorumlamislardir. Yani
Mu’tezile’nin bir ayette dilbilgisi agisindan yaklasim sergileyip diger ayette bu kural
gérmemesi ve te’vile bagvurmasi bunun gostergesidir. Bu anlamda kelamcilarimiz klasik
keldm metodu olan cedel/diyalektigin basarili bir 6rnegini sergilemislerdir diyebiliriz.
Ancak bu konuda Es’arfler, her ne kadar Mu’tezile’nin nakli delillerine yonelik elestiriler
yoneltse de insan fiilleri konusunun onlarin adalet ilkeleri ile iligkili bir konu oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu anlamda Mu’tezile, adalet prensipleri ile ilgili konular1 aklin etkinlik

alani icerisinde degerlendirir. Dolayisiyla onlara gore bu noktada asl olan akli delillerdir.

419 BEs’ard, Kitdabu’l-Liima’, 103-105.
420 Bakillani, Kitabu 't-Temhid, 329.
21 Bs’ari, Kitdabu’l-Liima’, 103-104.
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Bdylece onlar ayetleri, diislincelerini ortaya koyduklar: akli delilleri desteklemek i¢in or-

taya koymuslardir.

Es’ari ekolii, “Yolculuga giicii yetenlerin hacci yapmasi Allah’in insanlar iizerinde
bir haktir” (Al-i Imran 3/97) ayetinde gecen kudretin, Mu’tezile nin kastettigi gibi bedeni
kudret olmadig1 goriisiinii benimser. Ayette gecen kudretin maddi anlamda ( istitAat)
hacca gii¢ yetirebilmeyi, yani erzak ve vasitaya sahip olmay1 ifade ettigini ¢iinkii bununla
alakali olarak Hz. Peygamber’e bu kudret hakkinda soruldugu, onun da kudret yol ve
aziktir diye cevap verdigini soyler. Boylelikle kudret’in fiille birlikte bulunduguna dair
kiyasa dayal1 delilin, ayetle ilgili yorumlarini destekledigi gibi Mu’tezile’nin te’vilini de
gecersiz kildigin1 savunur.*?? Oyle ki Es’ari’den sonraki Es’ari alimleri, fiilden dnce bir
kudretin bulundugunu ve bu kudretin maddi imkanlar anlaminda oldugunu kabul etmis-
lerdir.*>* Bu bakimdan, “Eger giiciimiiz yetseydi elbette sizinle beraber ¢ikardik diye Al-
lah’a yemin edeceklerdir” (Tevbe, 9/42).ayetinde onlar; ‘eger giiciimiiz yetseydi’ ifade-
siyle sefer i¢in gerekli maddi imkanlar kast etmisler ve Hz. Peygamber’e ne paralarinin
ne de kendisiyle birlikte yolculuga c¢ikabilecekleri bineklerinin bulunmadigina dair yemin
etmislerdir. Allah da bu ayette onlarin yeterli maddi imkana sahip olduklar1 halde yalan
yere yemin ettiklerini bildirmektedir. Cihada ¢ikmak istemeyen ve bunun i¢in kudretleri-
nin olmadigina yemin edenleri zem etmesi, kudretin imkan ve mal oldugu ve bedenle
ilgili kudret olmadigim ortaya koymaktadir.*** Dolayisiyla burada anilan kimselerle Hz.
Peygamber arasinda gecen tartisma, kudretin fiille birlikte mi yoksa onun 6ncesinde mi
bulundugu hakkinda degil, bilakis sefer i¢in gerekli malzeme ve binek konusundadir. Tef-
sir, hadis ve tarih bilginlerinin de ayetin sebebi-1 niizulii hakkinda ayni goriisii paylastik-
larini belirten Es’ari, fiil i¢in gerekli mali imkénlarin, fiilden 6nce bulunmasini degil yal-
mizca bedeni kudretin fiilden dnce var oldugu fikrini reddettigini belirtir.*>> Es’ari alim-
lerinin ayetleri siyak-sibak ¢ercevesinde ele alip degerlendirdikleri goriilmektedir. Dola-
yistyla Mu’tezile’nin One siirdiigli ayetlerin kudret ve takatten bahsetmek i¢in indirilme-
digini belirtmeleri isabetli bir elestiri olarak goriilmektedir. Ancak her ne kadar Eg’ariler
bu noktada Mu’tezile’yi elestirseler de kendilerinin de baska ayetler i¢in ayn1 yontemi

kullandiklarini belirtmemiz gerekir.

2 Eg’ard, Kitdbu’l-Liima’, 105.

423 Nekri, Dustiiru’l-Ulema’ ev-Céamii’l-Uliim ii IstilahAti’I-Funin, 1:73.
424 Bakillani, Kitabu 't-Temhid, 329-330.
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Mu’tezile’nin konu ile alakali olarak sunmus oldugu, “Giiciiniiz yettigi kadar Al-
lah’tan sakinin” (Tegabun, 64/16) ayetini gliciiniiz yettigi miiddetce Allah’tan sakinin
seklinde te’vil eden Eg’ari, insanlarin giigleri yettigi takdirde Allah’tan sakinmakla mii-
kellef olduklarini ifade eder. Yine ayn1 ayete ‘giiciliniiz yettigi hususlarda Allah’tan saki-
nin’ seklinde farkli bir anlamin kastedilmis olmasini da ihtimal dahilinde goriir.**® Yine
Mu’tezile’nin delil olarak sundugu “Kimin de buna giicii yetmezse altmis fakiri doyur-
malidir” (Miicadele, 58/4) ayetinin herhangi bir acizlik veya afetten dolay1 orug¢ tutama-
yanlar altmis fakiri doyursun anlamina geldigini belirtir.**” Ayn1 sekilde Es’ariler, “Allah
kimseyi giiciiniin yettiginden bagkastyla miikellef kilmaz” (Bakara, 2/286), “Allah kim-
seyi, ona verdiginden fazlasi ile miikellef (sorumlu) tutmaz” (Talak, 65/7) ayetlerinin;
‘Allah, bir kisinin imkan1 olmadan onu esinin nafakasindan ve elinde olmadan bir seyin
yapilmasindan sorumlu tutmaz’ anlamina geldigini, ayetlerde kudretin fiilden 6nce oldu-

guyla alakali herhangi bir ibarenin olmadigini vurgularlar.*?®

Es’ariler, Mu’tezile’nin kudretin dnceligi diislincesini temellendirmek i¢in kullan-
dig1, “Allah bir kimseyi ancak giiciliniin yettigi seyle sorumlu tutar” (Bakara, 2/186) aye-
tini de ‘Allah, nefislerden kaynaklanan ve onlar kétiiliige ¢agiran vesveseleri gidermek
gibi kendilerine agir gelecek seylerle insanlari miikellef kilmaz’ seklinde tevil ederler.
Zira onlara gore Allah, bu tiir seyleri mazur gormiis ve kendilerine agir geleceginden,
islemedikleri miiddetce nefislerinin onlar1 davet ettigi glinahlardan dolay1 onlar1 sorumlu
tutmamigstir. Bu sekliyle ayetin; ‘Allah onlara ancak muktedir oldugu seyler konusunda

bir sorumluluk yiikler’ anlamina geldigini ifade ederler.**

Es’arl, Mu’tezile’nin kendi diisiincesini destekledigi baska bir ayetin, ifritin sozle-
rinin nakledildigi; “Stiphesiz ben, buna gii¢ yetirebilecek giivenilir birtyim”(Neml, 27/39)
ayeti oldugunu ve bu ayette ifritin: ‘siiphesiz ben buna gii¢ yetirebilecek giivenilir biri-
yim’ seklindeki s6ziiyle eger ona gii¢ yetirebilir, onu iistlenir ve dilersem’ demek istemis
olmasinin uzak bir ihtimal olmadigini belirtmistir. Ya da ayni ifadeyle ‘Allah dilerse veya
Allah beni buna muktedir kilarsa buna gii¢ yetirebilirim’ anlamini kastetmis olabilecegini
ifade eder. Clinkii Hz. Siileyman, ifritin bu s6zii sdylerken yukarida belirtilen hususlardan

herhangi birini kalbinden gecirdigini bilmeseydi, mutlaka onu yalanlayacagini ve onun

426 Es’ari, Kitabu’l-Liima’, 106.

427 Bakillani, Kitdbu 't-Temhid, 331; Es’ari, Kitdbu'l-Liima’, 107.

428 Bakillani, Kitabu 't-Temhid, 328-329.

429 Bs’ari, Kitdabu’l-Liima’, 106-107; Bakillani, Kitdbu 't-Temhid, 328-329.
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soziine kars1 ¢ikacagi belirtir.*** Es’ariler, ayetin bu sekilde yorumlanmamasi halinde
ifritin iddiasinda yalanci olup iftira etmis olacagini ve olmayan bir kudretle rabbinden
miistagni olacagini sdylerler. Bu bakimdan ifritin iddiasinda, Mu’tezile i¢in hicbir argii-

manin olmadigim belirtirler.**!

Es’ari gelenegi eger fiil, daha onceki bir kudretle miimkiin olursa, onun olusumu
ma’dum kudretle, hatta acz halinde bile caiz olur diyerek Mu’tezile’nin goriisiinii elestirir.
Sayet bununla, fiilin mevcut olmayan bir kudretle olugsmasinin miimkiin oldugunu kaste-
diyorlarsa bu zorunlu olmayan bir durumdur. Eger bununla 6nce mevcut iken sonra yok
olan bir kudretle miimkiin oldugunu kastediyorlarsa, bu Mu’tezile’nin kabul edip gerekli

gordiigii seylerden olup boylesi bir ilzam i¢in herhangi bir engel olmadigimi belirtir.**

Mu’tezile, Es’ari’lerin kudret sahibi kisi fiili ancak fiil meydana geldigi zaman
kadir olur diisiincesine istinaden bu kisiden ortaya ¢ikan fiilin zorunlu oldugu, kisinin o
fiilin ziddinm1 yapamadigini veya onu terk edemedigini sdyleyerek onlari elestirir. Ancak
Es’ariler burada bir seyi yapma zorunlulugu olmadigini vurgularlar. Cilinkii onlara gore
bir seye zorunlu olmak, bir seyi istese de ¢ekinse de onu yapmak zorunda olmaktir. Bu
bakimdan failin bir seye, yapma esnasinda ona zorunlu olmasi ve onu terk edememesi

durumunda kadirlikten de s6z edilemeyecegini belirtirler.**

Sonug olarak alimlerimiz, kudretin fiille zamansal iligkisindeki tartigmalara ayetler
tizerinden bir reddiye olusturmay1 basarabilmis olsalar da elestirilerin manevi imkan ve
arizalar lizerinden yiiriitiildiigii goriilmektedir. Ancak kudret-fiil iligkisinin daha ¢ok fi-
ziksel bir konu olmasi hasebiyle temellendirmelerin bu yonde yapilmasi kanaatimizce
daha isabetli bir yontem olabilirdi. Zaten giiniimiizde de dnemle {izerinde durulmasi ge-
reken problemlerden biri de bilimsellik arz eden konularda bilimin g6z ard1 edilmesidir.
Bilimden haberi olmayan alimlerin problemlerin ¢ézlimiiniin ilk etapta kutsal metin mer-
kezli yapmalar1 temellendirmelerden yoksun kalmaktadir. Bu durum daha sonra din-bilim

catismasina sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla fiziksel bir temellendirmeyi gerektiren

40 Es’ard, Kitdbu’l-Liima’, 109.

41 Bakillani, Kitabu 't-Temhid, 330.

432 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 422-423.
433 Bakallani, Kitabu 't-Temhid, s. 331-332.
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konularda bu husus goz ardi edildigi takdirde saglikli bir sonuca ulagmanin miimkiin ol-

mayacag1 da gayet aciktir.*3*

1.3. Kudretin Fiilden Once ve Sonra Bulundugunu Savunan Goriis

Kudretin fiille zamansal iliskisi baglaminda, Es’ari ve Mu’tezile’den farkli olarak,
kendine has bir diisiinceyle kudretin hem fiilden 6nce hem de fiille birlikte oldugunu soy-
leyen Maturidilik gelenegidir. Maturidiler, bu diisiincelerini temellendirmek igin ilk
etapta kudreti ikiye ayirirlar. Bunlardan birinci kudret; sebeplerin miisait ve vasitalarin
saglikli olmas1 anlaminda olup fiilden 6nce bulunur. Ancak Maturidi alimleri, her ne ka-
dar bu kudretin fiilden 6nce bulundugunu, fiillerin olusmasinin bu kudrete bagli oldugunu
belirtse de bu kudret, miinhasiran fiiller i¢in hazirlanmis degildir.** Ikinci kudret ise sa-
dece fiillerin meydana gelmesi icin fiille birlikte ve araz olan kudrettir. Bu goriisleriyle
Maturidi gelenegi, birinci kudretin fiilden 6nce olduguna yonelik Mu’tezile ile aralarinda
herhangi bir ihtilafin s6z konusu olmadigini, Mu’tezile ile aralarindaki ihtilafin ikinci
kudrette oldugunu belirtir.**® Fakat her ne kadar Mu’tezile ile aralarinda bazi ortak nok-
talarin oldugunu vurgulasalar da Maturidiler, ger¢ek anlamda fiili meydana getiren kud-
retin, ikinci kudret oldugunu soyleyerek diisiincelerini bu kudret iizerinden temellendir-
mislerdir. Boylece kudretin fiille zamansal baglami konusunda Es’ari ekolii ile paralel bir
diisiince icerisinde olmuslardir. Tabi bu noktada Es’ari ekoliinden ayrildiklart bazi nok-
talarin oldugunu da goriiyoruz. Ciinkii Es’ariler, -daha ilerde ayrintisiyla ele alacagimiz-
fiili meydana getiren kudretin sadece meydana getirecegi fiil i¢in oldugunu ve taat kud-
retinin masiyet i¢in masiyet kudretinin de taat i¢in gegerli olmadigini sdyleyerek

Maturidiler’den ayrilmaktadirlar.*¥’

Maturidi gelenegi, kudretin araz olmasi ve arazlarin var olmalari i¢in bagka mahal-

lere ihtiya¢ duymalarindan dolay1 onlarin bir andan fazla kalmalarin1 miimkiin gérmez ve

434 Mesela giiniimiiz Tiirkiye’sinde taninan ve kendine alim diyen birinin ekonomik krizin sebebinin, din

anlayisinda tecdidin savunulmasi ve ilahiyatlarda Mu’tezile derslerinin verildigini sdylemesi bu duruma
garpict bir drnek teskil etmektedir. 2018 Yilinda Amerikan’in baskilar1 sonucu dovizdeki ani yiikselme-
lerde yasanan kriz. ( 14/08/2018); https://www.youtube.com/watch?v=Ec7zAuRF-mk

435 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, 342.

436 Nesefl, Kitdbu 't-Temhid, 260-261, 263; et-Temhid fi Usili'd-Din, 55-56; Tabsiratu’l-Edille fi Usiili’d-
Din, 2:783-784.

47 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 120.
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boylelikle kudretin fiilden dnce degil de fiille birlikte bulunmasinin gerekli oldugunu be-
lirtir.**® Maturidi alimlerine gére eger kudret, fiilden dnce olursa devamliligi imkansiz
oldugu i¢in ikinci vakitte fiil var oldugu sirada yok olur. Bu durumda kudret olmadan fiil
meydana gelir ve kudret mevcut iken fail, kudret sahibi bulundugu halde fiilin meydana
gelmesi imkansiz olur. Dahast kudret yok olduktan sonra fail, kudret sahibi olmadigi
halde fiilin meydana gelmesi gibi bir durum séz konusu olacaktir.*** Béylelikle fiilin se-
bebi kudret degil de onun yoklugu olur. Bu anlamiyla kudretin yoklugu ile fiil meydana
gelir diye bir sdylem olusur ki, bu da fiilin meydana gelmesinde failin kadir olmadigina
veya failde herhangi bir kudretin bulunmadigina delalet edecegini beyan ederler. Dolayi-
styla kudret, fiilin varlig1 igin faydasiz ve bosuna olacaktir.*** Hatta bdyle bir durumda
kadir olan failin de kadir olmamas: gerekecektir.**! Aymi sekilde kudretin olmamast se-
bebiyle onun zidd1 acz halinin olusacagini ve kudreti yok olanin kadir olarak nitelendiril-
mesinin miimkiin olacagini sdylerler.**? Tabi onlara gore boyle bir ¢ikarim ‘fiilin mey-
dana gelmesi i¢in kudretin bulunmasi zorunludur’ ilkesine terstir. Ciinkii Maturidiler de

fiilin meydana gelmesi icin kudretin zorunlu oldugunu kabul etmektedirler.**?

Maturidi, kisinin bir zaman birimi i¢inde fiile muktedirken onu izleyen zaman
icinde aciz olmasinin bilinegelen bir durum oldugunu belirtir. Ona goére eger kudret, fiil-
den o6nce olursa kudret bulunmasina ragmen fiil meydana gelmeyecek bdylece Allah,
olusmasi imkéansiz bir fiil i¢in kudret vermis olacak ve kudretin fiil i¢in olmas1 ilkesine
ters bir durum olusacaktir. Ciinkii Maturidi, gercek anlamda fiillerin kendilerine takad-
diim eden sebeplerle gerceklesmeyecegini ve fiilin meydana gelmesi igin fiilin ihtiyag
duydugu sebeplerin fiilin ger¢eklesecegi anda bulunmasinin gerekli oldugunu ifade eder.
Fiili meydana getiren kudretin de fiili meydana getirebilmesi i¢in onun fiille beraber ol-
mas1 gerektigini vurgular.*** Bu durumun organlarin durumu gibi oldugunu sdyleyen
Maturidi, elin fiilden 6nce mevcut oldugu takdirde onunla bir vurusun meydana gelmesi-

nin s6z konusu olamayacagini belirtir. Dolayisiyla fiil yapildigi zaman da kudret mevcut

438 Pezdevi, Usiilu 'd-Din,120; Nesefi, Kitdbu 't-Temhid, 262, 264; Tabsiratu’l-Edille fi Usiili’d-Din, 2:803.
439 Nesefl, et-Temhid fi Usili’d-Din, 57-58.

40 Nesefl, et-Temhid fi Usili’d-Din, 58-59.

4“1 Nesefi, Kitdabu't-Temhid, 265-266.

442 Nesefl, Tabsiratu’l-Edille fi Usili’d-Din, 2:803.

443 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 361-362; Nesefi, Tabsiratu’l-Edille fi Usiili’d-Din, 2:804.

444 Maturidi, Kitdabu 't-Tevhid, 347.
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olmadig1 takdirde onun fiilden 6nce bulunmasinin higbir etkisi olmayacagini beyan

eder.*®

Maturidi’ye gore kudretin fiille birlikte olduguna dair baska delil de halkin sdyle-
midir. Halkin; ‘filan isle mesgul olmam sebebiyle su isime gii¢ yetiremiyorum’ yahut
‘sunu bana dogru ¢evirmeye muktedir olamiyorum’ sdylemlerinden yola ¢ikarak, insan-
larin ikinci bir kudretin mevcudiyetini kabul ettiklerini ve mazeret ileri siirerlerken o kud-
reti andiklarmi belirtir.**®Ayrica ona gore fiillerin kendileriyle gerceklestigi kudretler
sayet kendi baglaria tesekkiil edecek olursa, kisi biitiin fiillerinden 6nce filler olusmadan
bu kudretlerle yetinecek ve Allah’a muhta¢ olmayacaktir. Dolayisiyla ihtiyacin en ¢ok
lazim oldugu bir noktada yaratiklarin Allah’tan miistagni kalmasi nass agisindan kabul
edilmeyecek bir seydir.**’ Ciinkii o, Allah’n biitiin yaratiklar1 kendisine muhtag kildi-
gin1,*8 boyle bir durumun ise Allah’a muhta¢ olmamay ifade etmesinden dolay: kiifiir
olacagimi savunur.**® Maturidi’nin burada ortaya koymus oldugu diisiinceler sebep ve
imkanlar anlamindaki istitaat’in fiili meydana getirmesinde bir fonksiyonu olmadiginin
giizel bir tespitidir. Dolayisiyla Maturidiler, kudretle ilgili tartismalarda insanin davranis-

larina yonelerek ozellikle fiili meydana getiren kudrete vurgu yaptiklarini1 goriiyoruz.

Maturidiler’e gore insanin sergilemis oldugu davranislar, kudretin fiille birlikte ol-
dugunun agik bir gostergesidir. Mesela bir kimse ayakta iken kiyam fiilinin faili olup o
kisi, kiyamu terk ettiginde onu oturma fiili i¢in terk eder ve oturma fiilinin faili olur. Eger
yatarsa o zaman oturma fiilini terk etmis ve yatma diye bir fiil yapmustir. Onlara gore
yeme fiili de buna benzer olup yemeyi, imsak adina terk eder. Boylece daimi olarak insan
bir fiil i¢in diger bir fiili terk eder. Hareket fiili yerini siiklin fiiline terk eder, siikin da
yerini hareket fiiline birakir. Oturma ve kiyamin her ikisi de fiildir. Sonug olarak insanin
450

her animin fiill olmasi, kudretin fiilden Once olmasini imkénsiz kilmaktadir.

Maturidiler’in bu temellendirmesinde insanin her anini fiil olarak kabul etmeleri, insanin

45 Nesefl, et-Temhid fi Usili’d-Din, 58.

446 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, 346.

47 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, 347.

448 Maturidi bu diisiincesi, “Ey insanlar siz Allaha muhta¢ olan varhiklarisiniz, her seyden miistagni ve
biitiin ovgiilere layik olan ise sadece Allah 'tir” (Fatir 35/15), ayetine dayandirir. Ayrica bkz. Muhammed,
47/38.

449 Maturidi, Akide Risdlesi, 66; Nesefi, Tabsiratu’l-Edille fi Usiili’d-Din, 2:828.

40 pezdevi, Usiilu 'd-Din, 122-123.
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stirekli fiil halinde oldugunun gostergesidir. Siirekli fiil hali stirekli kudretin yaratilmasi

anlamina gelmektedir.

Maturidi alimleri, kudret fiillden 6ncedir goriisiiniin kabul edildigi takdirde, fiil
olustugu esnada onun vaktinde vuku bulmasini saglayan biitiin sebeplerden ve kudretten
yoksun olacagini, boylece fiil’in, tab’an vuku bulacagini ve bunun da cebir olacagini ifade
ederler. Dolayistyla kudretin fiil’den 6nce bulunmasi s6z konusu olamaz. Ciinkii sayet
kudret var olup da fiili meydana getirmiyorsa o zaman bir ise yaramiyordur. Bir seye
yaramadig1 takdirde de (fiili meydana getirmiyorsa) onun var olmasi ile yok olmasi ayni
anlama gelir. Hatta bir ise yaramamasi acisindan onun yok olmasi daha anlamli olur.*!
Boylece eger kudret fiil esnasinda mevcud olmazsa, fiilin meydana geldigi esnada kud-
retin fiilden &nce, fiilden sonra veya kudretin olmamas1 ayn1 anlama gelecektir.*> Mu’te-
zile’nin cebr i¢in kudretin fiilden 6nce olmasi gerektigi diislincesine karsilik Maturidi’nin
burada tam tersi bir durumu arz ettigini gériiyoruz. Bu anlamiyla o, kudret fiilden 6nce

oldugu takdirde cebrin olacagini vurgulamasi dikkat ¢ekici bir noktadir.

Maturidi gelenegi, kudretin fiilden 6nce olmasinin teklif a¢isindan uygun olmadi-
gin1 belirtir. Zira bir kisi, kudretin ikinci zamaninda herhangi bir seyle miikellef tutulursa
o kisi o an miikellef tutulmamis demektir. Yani bir kisinin yarin yapilacak bir is i¢in
sorumlu tutulmasi s6z konusu degildir. Ciinkii o kisi kudretin bulundugu bir anda sorumlu
tutulmamistir. Kudreti olmayan bir fiille de sorumlu tutulmasi s6z konusu olmayacag:

i¢in teklif bu durumda muhal olur.**3

Maturidiler’in bu temellendirmesinin kudret-fiil birlikteligini zaman iistii bir boyuta
tagidiklarinin gostergesidir. Mesela bu diisilinceleriyle onlar, yarinki namazdan kisinin so-
rumlu olmadigin1 vurgularlar. Ilk etapta abes gibi goriilebilen bu diisiincenin makul oldu-
gunu gorliyoruz. Ciinkii insanin basina yarinki namazin miikellefiyetini ortadan kaldiran
bir durumun da s6z konusu olabilecegi gayet aciktir. Dolayisiyla Maturidi’nin, kudret-
fiil-zaman birlikteligini de kapsayan bir temellendirme yaptig1 6zgiin bir yonii olarak dik-

kati ¢ekmektedir.

1 Nesefi, Tabsiratu’l-Edille fi Usiili’d-Din, 2:804.
42 Nesefl, Tabsiratu’l-Edille fi Usili’d-Din, 2:805.
43 Nesefl, Tabsiratu’l-Edille fi Usili’d-Din, 2:806.
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Maturidiler de Mu’tezile ve Eg’ariler’in yaptig1 gibi kudretin fiilden 6nce ve fiille
birlikte bulunduguyla alakali olarak diisiincelerini temellendirmek i¢in ayetlerden deliller
sunarlar. Bu noktada onlarin dikkate aldigi en 6nemli ayirt edici nokta, birinci kudretin
olmasina ragmen fiilin meydana gelmesi i¢in ikinci kudrete ihtiya¢ duyuldugunu belirt-
meleridir. Bu diislincelerini temellendirmek i¢in “Onlar gercekleri ne isitmeye gii¢ yeti-
rebiliyor ne de gorebiliyorlardi” (Hud, 11/20), ayeti ile Hz. Musa’nin arkadasinin; “Ben
sana benimle beraber olmanin sabrina gii¢ yetiremezsin demedim mi?”(Kehf, 18/72),
“iste sabrina gii¢ yetiremedigin seylerin i¢ yiizii! (Kehf, 18/82)Ayetlerinden yola ¢ikarlar.
Maturidi alimleri, bu ayetlerde yer alan imkan ve sebepler manasindaki kudretin varligina
ragmen fiillerin gergeklesmedigini belirtmektedirler. Bunun sebebi ayetlerde kastedilen
kudretin birinci kudret olmasi ve fiili meydana getiren ikinci kudretin fiille beraber olma-
mast seklinde kabul ederler. Cilinkii Maturidi alimleri, ikinci kudretin araz oldugunu ve
fiille birlikte meydana geldigini, bundan dolay1 kudret var olmus olsaydi zaten fiilin ger-
ceklesmis olacagini iddia etmislerdir.*>* Onlara gore Allah, “Giiciiniiz yettigince Allah’a
kars1 saygisizlik gostermekten sakinin”(Tegabun, 64/16) mealindeki beyan1 ve benzeri

diger ayetler de ayn1 durumu ifade etmektedir.*>

Maturidi birinci kudret (istitaat) ile ikinci kudret arasindaki ayrimi ve bu iki kudre-
tin fiille zamansal baglantisinin daha iyi anlasilmasi i¢in “Yoluna giicii yetenlerin o evi
hac amaciyla ziyaret etmesi, Allah’n insanlar iizerinde hakkidir” (Ali Imran, 3/97) ayeti
tizerinden agiklamalar yapar. O, bu ayete dayanarak, kiginin binek ve azig1 bulmadan
hacca dair fiilleri isleme imkéanin1 elde edemeyecegini sdyler. Ona gore hac’cin farz ol-
masinin temelinde her ne kadar birinci kudret dedigimiz kisi ve binek olsa da bunlarin
bulunmasi halinde de fiilin meydana gelmesi s6z konusu degildir. Eger gercek manadaki
kudret, yani fiili meydana getiren ( onun kastettigi ikinci ) kudret olmadan haccin vucu-
biyeti ger¢eklesmis olsaydi, hacca gitme olay1 kimseye farz olmazdi. Ciinkii fiilin gergek
kudreti, tesebbiis ve gayretle olusur. Su halde bazi seylerin farz olusunun fiil kudretiyle
degil imkan ve sebepler anlamindaki kudretle gergeklesecegi ortaya ¢ikmis olsa da vuku

bulmalari, fiili meydana getiren kudretle olmaktadir. Bu bakimdan o, fiili meydana geti-

454 Nesefl, et-Temhid fi Usiili’d-Din, 53-54; Nesefi, Tabsiratu’l-Edille fi Usiili’d-Din, 1:783.
45 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 344.
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ren ikinci kudretin kiside fiil aninda bulundugunu ve fiil meydana geldikten sonraki za-
man birimi i¢inde yok oldugunu belirtir. Ayrica o, bu kudretin zaman birimlerinin taze-

lenmesiyle tekrar meydana gelen bir kudret oldugunu ifade eder.*>°

Maturidiler, “Buna da giicii yetmeyen altmis fakiri doyurur” (Miicadele 58/4), “Gii-
climiiz yetseydi mutlaka sizinle beraber sefere ¢ikardik™ (Tevbe 9/42), ayetlerini kendi
diistinceleri i¢in delil olarak ele alirlar. Onlara gore bu ayetlerde yer alan kudret, faile ait
hallerin miisait olmas1 manasindaki kudrettir. Ciinkii bunun ispat1 Allah’in ayette belirt-
mis oldugu ‘kudreti yetmeyen’ tarzindaki ifadesidir. Onlar ayetlerde s6zii edilen seyin iki
ay orug tutmak oldugunu, miinafiklarin ‘giiciimiiz yetseydi’ demekle de hastalik veya
mali imkansizlig1 kastetmis olduklarini belirtirler.*>” Bu bakimdan onlara gére ayetlerde
fiilden 6nce oldugu iddia edilen kudretin Maturidiler’in sebep ve imkanlar anlamindaki
kudret (istitaat) oldugunu ve fiili meydana getiren kudret olmadigini vurgularlar. Ayrica
Maturidiler’e gore fiili meydana getiren kudretin devamliligi olmamasi hasebiyle fiilin
yani orucun kendisinden olustugu kudretin iki ay siiremeyecegidir. Aynm sekilde cihad
fiilinin kudreti de miinafiklarin Medine’de bulunmalarindan Allah diismaniyla karsilasa-
caklar1 zamana kadar siiremez. Aksine kudret, siirekli olarak yok olup yeniden olusur. Bu
bakimdan yukaridaki ayetlerde gecen kudretten fiilleri meydana getiren degil, hal ve se-
bepler manasindaki kudret (istitaat)’in fiilden 6nce oldugunun kastedildigi anlasilmakta-
dir.**® Maturidi’nin diger mezheplerden en ayirt edici noktas: birinci kudret ( istitaat) ile
ikinci kudreti acik bir sekilde ayirmasidir. Mu’tezile’de bu durum daha ¢ok fiili meydana
getiren biitiin faktorler seklinde ele alinsa da Eg’ariler’in daha ¢ok ikinci kudretle ilgilen-
dikleri goriilmektedir. Ancak sistematik donemden sonraki Eg’ari alimleri, Maturidi’nin
bu diisiincesine yakin bir goriis ortaya koysalar da iki kudret arasindaki ayirimi bu kadar

net ortaya koyduklarin1 soylemek zordur.

Maturidi, 6zellikle Allah’in ayetlerde bahsetttigi kudretin halk tarafindan bilindi-
gini vurgular. Dolayistyla fiillerin olusmasini saglayan ve fiille beraber, fiilden once sii-
reklilik arz eden, siirekli olmayan gibi ifadelerle kendisinden s6z edilen kudreti, siradan

insanlarin higbirinin zihinlerinin tasavvur edemeyecegini belirtir. Bu anlamda ayette an-

456 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, 344-345; Pezdevi, Usiilu’d-Din, 120-121.
457 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 342-343.
458 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, 342.
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latilan kudret’in, miinafiklarin anladig1 ve onlarin sahip olduklarini bildikleri kudret hak-
kinda oldugunu ifade eder.**® Bu agiklamalariyla Maturidi Kur’an yetlerine, kudret-fiil
iliskisinde ele alinmasi gerektigi noktadan yaklasmistir diyebiliriz. Ciinkii daha 6nce de
ifade ettigimiz gibi Mu’tezile ve Es’ariler’de ayetler daha ¢ok te’vil kapsaminda ele alin-
misti. Ancak Maturidi ayetleri siyak-sibak biitiinliigii icerisinde onlarin amacladig1 an-
lamlar cercevesinde kudret i¢in yorumlamaktadir. Ozellikle halkin Kur’an-1 anlamas1 ge-
rektiginden hareketle ayetlerde s6z edilen kudretin selametii’l-esbab anlamindaki kudret

oldugunu vurgulamasi onu orijinal kilan bir yoniidiir.

Zaten ayetlerin siyak-sibaklar1 ve ilgili olduklar1 konular, indirilis gayeleri, niizul
ortamlari ve ilk muhataplarca anlagilma bigimleri dikkate alinmadiginda Kur’an’da gegen
bir ifade, birbirine zit goriislerin ispatinda kullanilmas1 biciminde kendini gostermektedir.
Boyle bir durum herkesin Kur’an’a istedigini sdyletebilecegi bir zeminin olusmasina yol

acar. Bu da Kur'an'in, insanlar i¢in bir hidayet kaynagi olma vasfin1 ortadan kaldirir.**°

Diisiincelerini akli ve nakli delillerle temellendiren Maturidiler’in, Es’ariler gibi
Mu’tezile’ye elestiriler yonelttiklerini goriiyoruz. Onlarin Mu’tezile’ye yonelik elestiri-
lerinin en 6nemli noktasi, Mu’tezile’nin fiil i¢in kabul ettigi kudretin Méaturidiler’e gore
birinci kudret kapsaminda yani sartlarin uygun olmasi anlamindaki istitaat seklinde ele
alinmasidir. Bu bakimdan Maturidiler, Mu’tezile’nin, “Kendilerini helak ederek, giicii-
miiz yetseydi sizinle beraber ¢ikardik diye Allah’a yemin edeceklerdir” (Tevbe, 9/42)
ayetini, kudretin fiilden 6nce olduguna dair bir delil olarak sunmasini kabul etmezler.
Ciinkii Maturidi alimlerine gore bu ayetlerde s6z konusu olan kudret, vasitalarin saglam-

lig1dar. 0!

Maturidiler, Mu’tezile’nin aksine kudretin fiille birlikte olmamasi durumunda tek-
lif-1 mala yutak’in olusacagini savunurlar. Cilinkii Maturidiler’e gore fiziki sartlar mevcut,
organlar tam ve yeterli olmasina ragmen kisi kendisine emredilenin ziddin1 yaptig1 igin
emredilen fiilin kudretini ziyan etmistir. Dolayistyla mazur degildir ve teklif dogrudur.

Sayet kisi kendisine emredilen fiili elde etmeye yonelse, o fiil i¢in kudret meydana gele-

459 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, 343-344.

460 Cemalettin Erdemci, “Kelam IIminde Nass1 Anlama Sorunu ve Asir1 Yorum”, Islami Ilimler Dergisi,
. 1/2(2006), 37.

461 pezdevi, Usiilu 'd-Din, 122.
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cekti. Bu anlamiyla kisi kendisine emredileni meydana getirmeye uygun kudreti kullana-
rak, emredilenin ziddin1 yapmis ve kudreti bagka bir seye sarf etmistir ki zaten bu sebep-
ten dolayr kinanmustir.**> Burada Maturidiler, her ne kadar kudretin fiille beraber oldu-
gunu vurgulasalar da insanin yonelimine gore fiile etki ettigini belirtmeleri, onlar1 bu

noktada Es’arilerden ayirmaktadir.

Maturidi ekolii, Mu’tezile’nin konuyla alakali temellendirmelerinden diger bir de-
lilin, “Size verdigimizi kuvvetle alin” (Araf 7/171) ayeti oldugunu sdyler. Mu’tezile, bu
ayete gore bir seyin saglam bir sekilde alinmasi i¢in ilk etapta kudretin bulunmasi gerek-
tigini, aksi takdirde kudret olmadan saglam bir sekilde tutmanin s6z konusu olmayacagini
ifade etmistir. Ancak Maturidiler, Mu’tezile’ nin ayette delil olarak sundugu kudretin fiili
meydana getiren kudret olmadigini bilakis, onun sartlarin imkani1 anlamindaki istitaat ol-
dugunu vurgularlar. Onlar, Mu’tezile’nin aksine eger giiclii bir almadan s6z edilecekse,
kudretin alma fiiliyle beraber olmasinin daha makul oldugunu, kudret, fiilden 6nce ol-
dugu takdirde giiclii bir almanin s6z konusu olamayacagini iddia ederler. Ayrica alma
fiilinin olmasi i¢in illa kudretin ondan 6nce olmasinin zorunlu olmadigini, bilakis alma
fiili esnasinda olmas1 gerektigini vurgularlar.*®® Bu paragrafta Maturidiler’in hemen he-
men Mu’tezile’nin ayn1 argiimanlarini kudretin fiille birlikteligi konusunda ele aldiklarini
goriiyoruz. Dolayisiyla alimlerin ortaya koyduklar1 bazi tartigmalarin cedel kapsaminda

retorikten oteye gecemedigini de belirtmek gerekir.

Maturidiler, Mu’tezili alimlerin ‘insanlarin sunu yapabiliriz, bunu yapamay1z’ ifa-
delerinden yola ¢ikarak, kudretin fiilden 6nce olduguna icma vardir goriislerinin gergegi
yansitmadigini vurgularlar. Ciinkii onlara gore kudret hissedilen bir sey olmadigi i¢in kisi,
fiilin kudretinin ne oldugunu bilmez. Bundan dolay1 onlar, hissedilemeyen seyin varligi-
nin eseriyle bilinebilecegini belirterek, kudretin eserinin fiil oldugunu, dolayisiyla kudre-
tin ancak fiille bilinebilecegini vurgularlar.*** Nitekim Mu’tezile’nin de Maturidiler’in bu
diisiincesine katildiklarini goriiyoruz. Ancak onlar, Maturidiler’den farkli olarak bu dii-
stincenin, kudretin fiilden once bilinebilecegine yonelik bir vurgu oldugunu belirtirler.
Mesela atesin dumanla bilinebilmesinden hareketle kudretin de fiilden 6nce oldugunu

ifade ederler. Ancak Maturidiler bu noktada Mu’tezile’ye itiraz ederek, fiilin viicudunun

462 Nesefl, et-Temhid fi Usili’d-Din, 59-60.
463 Nesefl, Tabsiratu’l-Edille fi Usiili’d-Din, 2:829.
464 pezdevi, Usiilu 'd-Din, 125.
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kudretin ondan 6nce olduguna delalet etmedigini aksine kudretin fiille birlikteligine de-
lalet ettigini iddia ederler. Dolayisiyla onlara gére duman, atesin kendisiyle birlikte oldu-

gunu gdstermektedir.6

Maturidiler, Mu’tezile’nin kudretin fiilden 6nce olduguna dair diisiincelerinin, yine
onlarin fiil, kudretle meydana gelir diigiincesiyle celistigini iddia ederler. Ciinkii Maturidi
alimleri, Mu’tezile’nin bu diisiincesini, yine onlarin kudretin fiille birlikte ayn1 anda bu-
lunmasini miimkiin gérmeleriyle terk etmis olacaklarini belirtirler. Maturidiler, Mu’te-
zile’nin fiilin meydana gelmesi i¢in kudretin fiille beraber oldugunu kabul etmek zorunda
oldugunu, aksi takdirde fiilin bir zaman sonra meydana gelmesinin de s6z konusu olama-
yacagimi soylerler. Ciinkii kudretin fiilden 6nce bulundugunu savunmalari, kudret var
iken fiilin olmadiginin bir gostergesidir. Dolayistyla fiilin meydana gelmesi i¢in bu du-
rumun degismesi ve kudretin fiilden 6nce degil de fiille birlikte olmas1 gerekir. Bu du-
rumda eger Mu’tezile, sadece kudretin fiilden 6nce oldugunu savunursa zaten onlarin id-
dia ettigi ve fiilin meydana gelmedigi durumda herhangi bir degisiklik olmadigindan fiilin

meydana gelmesi imkansizdir.*6

Maturidi alimlerinin ‘fiil ancak kudret sahibi birinden ortaya ¢ikabilir’ sdylemle-
rinden hareketle Mu’tezile, onlarin kudretin fiilden 6nce oldugunu kabul ettiklerini belir-
tir. Fakat Maturidi alimleri, bu diislinceden fiilin varolus hali ile kudretin var olus halinin
bir olmasi seklinde bir kasitlarinin oldugunu ifade ederler. Hatta Mu’tezile’nin, seyin va-
rolus halinde olmasin1 kabul etmemesine karsilik Maturidiler, seyin madum olmadigini,
seyin var olus hali, viicut ile yokluk arsinda orta bir hal oldugunu, dolayisiyla fiilin de
mevcud olmadigini sdylerler. Cilinkii onlar fiilin, kudret ile birlikte var oldugu zaman vii-
cut bulacagini ve kudretin, fiilinin var olusu i¢in yeterli oldugunu savunurlar. Bunun se-

bebini de icadin ve var etmenin Allah’tan olmasi seklinde gosterirler.*®”

Mu’tezile’nin Maturidiler’e yonelik diger bir elestirisi de onlarin hayat sahibi ve
fiill yapmaya uygun organlara sahip insani fail olarak kabul ettikleri halde, kudreti fiilden
once kabul etmemeleridir. Ancak Maturidiler’in kudreti fiilden 6nce kabul etmemesinin

temel sebebi, kudretin boyle bir durumda fiilinden hali olacag diislincesidir. Dolayistyla

465 pezdevi, Usiilu d-Din, 126.
466 Nesefi, et-Temhid fi Usiili’d-Din, 59; Kitdbu 't-Temhid, 269.
467 pezdevi, Usiilu 'd-Din, 124.
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eger kudret, fiilden once olursa fiilden hali olacaktir ve onu etkilemeyecektir. Zaten on-
larin kudreti fiille birlikte ele almalar fiilin kudretsiz meydana gelme durumunun olma-

mast1 ve kudretin onu ancak birliktelikle etkileyebilmesidir.*®3

Sonug olarak baktigimizda Maturidi alimleri Mu’tezile’nin argiimanlarini ¢liriit-
meye calisirken Eg’ariler’in yontemlerinden farkli bir yontem sergilemisglerdir. Daha dnce
tizerinde durdugumuz gibi Es’ariler veya Mu’tezile karsit diisiinceyi elestirirken genel-
likle kendi kabul ettikleri diisiinceler lizerinden hareket ederler. Ancak Maturidiler’in, bu
noktada iki mezhepten de ayrildiklarimi goriiyoruz. Ciinkii onlar karsit diistinceyi elesti-
rirken yine onlarin diisiincelerinden ve kabullerinden hareket etmektedirler. Boylelikle
onlar, genel olarak akli temellendirmelerle baskin ¢ikan Mu’tezile’ye kars1 savunmaci bir
sdylemden ¢ok elestirel bir sdylemi de gelistirmislerdir. Ote yandan Mu’tezile’nin kud-
retin fiilden 6nce olduguna yonelik akli temellendirmelerini kudretin fiille birlikteligine

yonelik ele almas1 da kayda deger bir husus olarak goze carpmaktadir.
1.4. Kudretin Devamlihgi

Insanin fiillerinin temeli olan kudret’e ydnelik olusturdugumuz bu bashk altinda,
kudret insanin tabii ve ihtiyari bir 6zelligi olarak siirekli midir yoksa devamli surette ya-
ratilmakta m1dir?*® Sorularmna cevap arayacagiz. Bu sorulara arayacagimiz cevaplar,
kudretin mahiyetini ilgilendirdiginden konumuz ayni1 zamanda araz tartismasini da kap-
sayacaktir. Clinkii biitiin kelamcilar, kudretin araz oldugu iizerine ittifak halindedirler.
Dolayisiyla arazin devamlilig1 veya yeniden yaratilmasi ( halk-1 cedid), araz olan kudretin

devamlilif1 veya yeniden yaratilmasi anlamina gelecektir.*”°

Islam diisiincesinde kudretin siirekli oldugunu savunan diisiince ekolii Mu’te-
zile’dir. Mu’tezile alimleri, kudretin siirekliligi diisiincesini, araz diisiincesi iizerinden
olusturmuslardir. Onlar her ne kadar Es’ari ve Maturidiler gibi kudreti araz olarak kabul
etse de arazlarin siirekliligi konusunda diger iki ekolden farkli bir yaklasim sergilemis-

lerdir. Mu'tezile kelamcilarinin ¢gogunluguna gore zaman, ses, hareket digindaki arazlarin

468 pezdevi, Usiilu d-Din, 124.
“ Macit, Eylem Degisim Iliskisinin Teolojik Yorumu, 125.
410 Yazicioglu, Maturidi ve Nesefi’ye Gore Insan Hiirriyeti Kavrami, 87.
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biiyiik bir kism1 devamlidir.*’! Dolayistyla onlarm kudreti algilanabilen arazlar kategori-

sine dahil ederek devamliligini savunduklarini gériiyoruz.*’?

Arazlar ve dolayisiyla kudreti siirekli kabul eden Mu’tezile kelamcilari, arazlarin
nasil baki olduklar1 konusunda ihtilaf etmislerdir. Bir kisim alimler, arazlarin cisimlerin
stirekliligine bagli olarak devam ettigini kabul ederlerken bazilar1 da arazlarin mekansiz
bir beka ile baki olduklarini iddia etmislerdir.*’® Araz olan kudretin de mekanda olmayan
bir beka ile baki oldugunu sdyleyen Mu’tezile kelamcilari, kudretteki bekanin Allah’in
ona ‘baki ol” demesi ile oldugunu belirtmislerdir.*’* Ancak Mu’tezile alimleri, her ne
kadar kudretin siirekli oldugunu kabul etseler de kudretteki siirekliligin yoklugu kabul
etmeme anlaminda olmadigim 6zellikle vurgularlar.*’> Dolayisiyla onlara gére arazlar,
yoklugu kabul eden bir yapiya sahiptirler. Onlarin bu yapida olduklarinin delili de birles-
mis olanin, ayrildig1 zaman birlesmenin, hareket edenin, sakinlestigi zamanda hareketin
miimkiin olmamas: seklinde temellendirirler.*’® Mu’tezile ekoliinde kelamcilarin bazi
arazlara ytikledikleri devamlilik 6zelligi onlarin gergek hayatta karsiliginin olmasiyla ala-
kalidir. Mesela rengi araz olarak baki kabul etmeleri onun bir varligi belirli bir siire renkli
kilmaszyla ilgilidir. Dikkat edilirse onlarin ses, zaman ve hareket arazlarin1 devamli gor-
memeleri de onlarin aninda yok olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda onlarin
araza yiikledikleri niteliklerde istidlal big-sahid yonteminin etkili oldugu goriilmektedir.
Ancak Mu’tezile’nin bu noktada algilanamayan arazlar kategorisinde dahil ettigi kud-
reti*’’ devamli kilmasmin temelinde teklif anlayis1 oldugunu sdyleyebiliriz. Mu’tezile
alimleri, fiilin meydana gelebilmesi i¢in kudretin fiil var oluncaya kadar varligini1 devam
ettirmesi gerektigini belirtirler. Clinkii onlara gore teklifin kabih olmamasi i¢in insana
emredilen fiillerin yapilabilmesi i¢in kudretin fiilden 6nce insanda bulunmasi gerekir. In-
sanda fiilden 6nce bulunmasi gereken kudretin de fiili meydana getirmesi i¢in fiil anina
kadar devamli olmas1 sarttir. Dolayisiyla insan kudretinin baki olmasi, onun ikinci,

ticlincii ve sonsuz vakitlerde fiile kadir oldugunu, bu anlamyla teklifin de sabit oldugunu

471 Yavuz, Islam Kelaminda Araz Nazariyesi, s. 79.
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gosterir.*’® Zaten Mu’tezile, insanin her halinin kudret hali oldugunu ve insanm uyku-
sunda bile kudret halinin devam ettigini iddia eder. Ancak insanin kudret hali onu fiilden
sorumlu olmasini saglamasa da onu kudretten alikoymaz. Ciinkii Mu’tezile’ye gore uyu-
yanin, uyanik olandan farki sadece ilmi ve kastidir. Yoksa kudretin siirekli olmasindan

dolay1 kudret agisindan bir farklilik séz konusu degildir.*”

Mu’tezile mezhebi igerisinde kudretin siirekli oldugu konusunda bazi alimlerin
farkli goriisler ortaya koyduklarini belirtmek gerekir. Onlardan Ebu Kasim el-Belhi ve
taraftarlari, gogunlugun aksine kudretin iki zamanda baki olmadigini, fakat fiilin de acz
ile meydana gelemeyecegini beyan ederler. Boylelikle Allah’1n ikinci vakitte yine kudret
yarattigini, boylece fiilin yine kudretle meydana geldigini savunurlar.*®® Mu’tezile’de
kudretin stirekliligi konusu da onlarin teolojik paradigmalari ¢ercevesinde gelistirilmistir.
Algilanabilen arazlara siireklilik 6zelligi yiiklemeleri onlarin teolojilerinin bazi nokta-
larda somut gerceklikler iizerinden sekillendiginin gostergesidir. Algilanmayan arazlara
yiikledikleri 6zellikler ise Mezhebin genel kabulii ¢ergevesinde istidlal yontemi ile ortaya

konulmustur.

Kelam tarihine baktigimizda Mu’tezile’nin aksine kudretin siirekli olmadigini sa-
vunan alim ve diisiince ekollerinin oldugunu goriiyoruz. Bu konuda ilk fikirlerden birini
ortaya koyan kisinin Muhammed en-Neccar oldugu sdylenmektedir. O, kudretin stirekli
olmadigini belirtmis ve varliginin fiilin varligina, yoklugunun da fiilin yokluguna bagh
oldugunu sdylemistir.*3! Ancak bu goriisiin savunuculugunu sistemli bir sekilde yapan
Es’arilik ve Maturidilik ekolleri oldugundan, konumuzu bu iki ekol ¢ercevesinde ele al-

maya calisacagiz.

Es’arl ve Maturidiler, kudreti, cismin ciizlerinden biri olarak gérmedikleri i¢in onun
araz oldugunu belirtmis ve kudretin siirekliligini, Mu’tezile gibi araza yiikledikleri 6zel-
likler bakimindan ele almislardir. Es’arl ve Maturidi geleneklerine gore araz, fena 6zelligi
tasidigindan kendisinde bulunan bir nitelik sebebiyle siirekli olamaz. Bu durumda eger
araz siirekli olacaksa, bu siirekliligi saglayacak olan seyin arazin baskasinda bulunan bir

beka ile olmasi gerekecektir. Ancak her iki ekole gore bdyle bir durumun olmasi

478 Bs’ari, Makalatu l-Islamiyyin, 236; Nesefi, Tabsiratu’l-Edille fi Usiili'd-Din, 2:807.
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imkansizdir. Ciinkii onlara gore bir varligin diger bir varligin niteligiyle nitelik kazanmasi
miimkiin degildir.**?> Boylelikle Es’ari ve Maturidi Alimleri, arazin baskasinin siireklili-
gini kullanarak stirekli olmasinin imkansiz oldugunu savunmus ve higbir durumda arazin
siirekli olmayacagini ortaya koymaya calismiglardir. Dolayisiyla alimlerin bu hususta

tizerinde durduklari en 6nemli nokta bakilik konusu olmustur.

Onlara gore eger arazlara baki nitelemesi verilip onlar da baki olursa, onlarin yok
olmalar1 da imkansiz olacaktir.*®® Hatta onlarin yoklugunun imkansizlig1, yaratilmalari-
nin imkansizligini, yaratilmalarinin imkansizlig1 da, onlarin ve onlarla birlikte olan ci-
simlerin kadim olmasini gerektirecektir*®** Ancak cisimlerin ve bu anlamiyla arazlarin ka-
dim olmas1 batil olduguna gére onlarin siirekliliginin de olmasi s6z konusu degildir.*%3
Ote yandan onlara gére varli1 zatinin geregi olmayan her sey sonradan yaratilmis olup
stirekliliginden bahsedilmez. Eger bir varlikta siireklilik olacaksa, o varliktaki siirekliligin
‘stirekli ol” emriyle ya da her an Allah’in yaratmasiyla olmalidir. Bu anlamiyla Eg’ari ve
Maturidiler’e gore arazlarin siirekli olmalarinin miimkiin olmamasi, kudretin de siirekli-
ligini miimkiin kilmamaktadir.**® Maturidi kelamecilari, kudretin siirekli olamayacagini
onun fiille iligkisi baglaminda da ispatlamaya calisirlar. Bu anlamda onlar fiili meydana
getiren kudretin sadece fiil i¢in oldugunu belirtirler. Ancak bir insanin kudretle nitelen-
dikten sonra aczin meydana gelmesinin de miimkiin oldugunu ifade ederler. Dolayisiyla
eger fiilin kudreti, fiilden sonrada devam etseydi bu kudret, kendisini tasimaktan aciz olan
bir fiil i¢in bulunmus olacakt1 ki bu da mantiksiz ve tutarsiz olacaktir.**” Hatta bdyle bir
durum, kudret bulunurken fiilin bulunmamasi, fiilin bulunmasi da kudretin olmamasi an-
lamina gelecektir.*3® Boylece insanin hep bazen Aciz olmasi ve fiilin olmamas: kudretin
ikinci zamanda yok olmasindan dolayidir ki bu da onun siirekli olamayacagini agik bir

sekilde ortaya koymaktadir.**
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Yukaridaki paragrafta da degindigimiz gibi Eg’arl ve Maturidi alimlerinin kudretin
stirekliligini reddetmelerinin en 6nemli sebebi ona ezeli kudretin sahip oldugu bir nitelik
atfedilecegi kaygisidir. Ciinkii bu iki ekol, ezeli kudretin kendi makduratinin vukuunu
onceledigini belirtirler. Bu anlamiyla eger hadis kudretin siirekli oldugu iddia edilirse
onun ezeli kudret gibi makdurundan 6nce meydana gelmesinin kabul edilmesi gerektigini
beyan ederler. Ancak onlar, ezeli kudret ile hadis kudretin benzer nitelikler tagimadigini
belirtirler.*® Bu bakimdan hadis kudretin makdurdan énce olmadigii ve bu anlamiyla

onun siirekli olamayacagimin da acik bir durum oldugunu vurgularlar.*!

Es’ari ve Maturidi ekolleri, kudretin siirekli olamayacagini onun sifat olmasindan
hareketle de temellendirmeye ¢aligirlar. Onlara gore sayet kudret siirekli olursa onda bu
stirekliligi saglayan bir beka arazinin olmasi gerekir. Ancak bdyle bir durum oldugu tak-
dirde kudrette bulunacak bu beka arazinin, tipki kudret gibi bir sifat olmasi hasebiyle,
sifatin sifat ile veya arazin araz ile kaim olmasi seklinde bir durumu ortaya ¢ikaracaktir
ki boyle bir durum imkansizdir. Ciinkii onlara gore sayet sifat, bir nesne ya da sahsa nispet
edilmeksizin yalnizca bir sifat sayesinde var olabilseydi, ayni sekilde kudretin kudretle,
hayatin hayatla, ilmin ilimle var oldugunu séylemek miimkiin hale gelirdi ki bdyle bir
durumun olmas1 da s6z konusu degildir.**> Bu temellendirme kanaatimizce her ne kadar
sifat-sifat iligkisi kapsaminda ele alinsa da araz-araz iliskisinin daha dikkat ¢ekici bir ta-
rafi oldugunu diistiniiyoruz. Ciinkii biitlin kelamecilar, arazin arazi kabul etmeyecegini ka-
bul ettiklerini goriiyoruz. Bundan dolay1 Eg’ari ve Maturidiler’in bu temellendirme {ize-

rinden yliriimeleri isabetli bir yontem kullandiklarini gdstermektedir.

Es’ari ve Maturidi kelamcilari, kudretin siirekliligini kabul eden Mu’tezile’nin go-
rislerinin ¢eliskili olduklarini belirtirler. Onlar Mu’tezile’ nin 6lii ve aciz bir organda fiilin
bulunmasini imkansiz gordiigiinii ve kudretin bu durumda mevcut olmadigini, kudretin
olmamasi hasebiyle de dogrudan (miibagir) fiilin meydana gelmesinin imkansiz oldugunu
sOylediklerini iddia ederler. Ancak Eg’ari alimleri, onlarin dogrudan fiiller i¢in kabul
ettikleri bu durumun dolayli yani tevelliid fiiller i¢in de kabul etmeleri gerektigini vurgu-
larlar. Ancak Eg’ariler, Mu’tezile nin tagin yuvarlanmasini veya atildiktan sonra mizragin

gitmesini miimkiin gordiiklerini belirtiler. Boylelikle Mu’tezile’nin dogrudan fiiller igin
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kabul ettigi durumu tevellid fiiller i¢in kabul etmedigini, dolayisiyla diisiincelerinin ¢e-
liskili oldugunu beyan ederler.*>® Ancak Es’ariler’in burada organin kudret sahibi olma-
mast ile tevelliid fiili kiyaslamalarinda kagirdiklar1 6nemli bir nokta oldugu kanaatinde-
yiz. Es’ariler’in ifade ettikleri sekliyle insandan birbirinden bagimsiz iki ayr1 dogrudan
(miibagir) fiil cikiyormus gibi bir alg1 olugmaktadir. Fakat dogrudan fiili meydana getir-
meden tevelliid fiili meydana getirememektedir. Dolayisiyla organda kudretin olmamasi
dogrudan (miibasir) fiili, dogrudan fiilin olmamasi da tevelliid fiilin meydana gelmemesi

anlamina gelmektedir.

Maturidi alimleri Allah’1n insanlar1 kendisine ihtiyaci olacak sekilde yarattigini be-
lirterek, kudret stirekli oldugu takdirde, insanin Allah’tan miistagni olma durumunun olu-
sacagini vurgularlar. Ciinkii onlar, fiilin devamini saglayacak olan seyin kudret oldugunu,
kudretin siireklilik 6zelligi olmamasi nedeniyle de kulun kudretinin devam ettirilmesine
muhtac oldugunu belirtirler.** Onlara gére eger fiili meydana getiren kudret, siirekli
mevcut olursa Allah’tan bdyle bir istekte bulunmak yersiz bir talep konumuna diisecek-
tir.**> Sonug itibariyle Maturidi ve Es’ariler’in bu konuda Mu’tezili diisiinceye kars1 pa-
ralel bir diisiince sergilediklerini goriiyoruz. Ancak her iki ekoliin de insanin kudret sahibi
olmas1 durumunda rabbinden miistagni olacagi konusu asir1 bir teolojik yorum olarak go-

rinmektedir.
2. KUDRETIN FIiLLE ETKISEL iLIiSKiSi

Kudret-fiil iliskisi baglaminda ele alacagimiz bu baslikta kudretin fiile etkisini or-
taya koymaya ¢alisacagiz. Kelam tarihine baktigimizda bir fiilin meydana gelmesi igin
kudretin zorunlu oldugunu biitiin kelamcilar kabul etmektedir. Ancak fiilin olusma siire-
cinde Allah’in kudreti mi, insanin kudreti mi yoksa ikisinin kudretinin beraber mi etkili
oldugu konusu ciddi tartismalara neden olmustur. Bu tartigmalar neticesinde kelamcilar
arasinda {i¢ farkl1 goriisiin ortaya ¢iktigini goriiyoruz.**® Birinci goris, biitiin fiillerde Al-
lah’1n kudretinin etkili oldugunu séyleyen goriistiir ki bunun savunuculugunu Eg’arilik

ekolii yapmaktadir. Ikinci goriis, fiillerin olusumunda sadece insanin kendi kudretinin et-

493 Es’ard, Makalatu’l-Islamiyyin, 232.

494 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, 369.

495 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, 344.

4% Hulusi Arslan, “Mu’tezili Diisiincede Ilahi Fiil-insani Fiil Ayirimi ve Bu Ayirimin Temel Kriterleri”,
Dini Arastirmalar Dergisi, C: 6, S: 16, 2003, s. 55.
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kili oldugunu ve herhangi bir kudretin baskasinin fiilinde etkili olmadigini sdyleyen dii-
siince olup bu diisiinceyi temsil eden ekol Mu’tezile’dir.*”’ Uciincii goriis de
Maturidiler’in goriisii olup onlar, fiilde hem Allah’in hem de insanin kudretinin etkili
oldugunu savunurlar.**® Bu ii¢ farkl1 goriisiin temellendirmelerini ele alacagimiz bu baslik
altinda alimlerin, kudretin fiili etkilemesi noktasini, varlik diisiincesi ¢ergevesinde ya-
ratma kavrami baglaminda ele almalarindan dolay1** bizler de insan veya Allah’m kud-

retinin fiile etkisini, fiilin yaratilmasi ¢ergevesinde ele almaya gayret edecegiz.
2.1. Yaratma ve Aktif Etki

Insan kudretinin fiile aktif bir sekilde etki ettigini dolayisiyla insanin biitiin fiillerini
yaratan seyin insanin kudreti oldugunu savunan ve bu konuda alimleri arasinda ittifak
bulunan mezhep Mu’tezile’dir.’®® Mu’tezile kelamcilari, kudretin fiili aktif bir sekilde
etkilemesinin yaratma>®! olmasindan hareketle insan1 gercek anlamda fiili yaratan anla-
minda fail ve muhdis olarak gérmektedirler.’®> Mu’tezile’nin énemli isimlerinden Kadi
Abdulcebbar da Mu’tezile alimlerinin, insanin fiillerinde; oturma, kalkma ve tasarruf ba-
kimindan ondan baska fail ve yaratict olmadigini, Allah’in kullarin1 bunlar1 yapmaya
kadir kildigim1 ve bu fiillerin insanin yaratiklari oldugu konusunda ittifak ettigini soy-

ler 503

Mu’tezile’nin ‘insan fiillerinin yaraticisidir diisiincesinin’ ekoliin kurucusu Vasil’la
birlikte ortaya ¢iktigin1 goriiyoruz. Ona gore Allah, ne insanlarin ne de bagka canlilarin
fiillerinden herhangi birinin yaraticisidir.>* O, Allah’1n, insana aklin yaninda kendi fiil-
lerini gergeklestirme kudreti verdigini ve insanin kendi fiillerinin yaraticis1 oldugunu be-
lirtir.>® Vasil’1n bu diisiincesi iizerinden paradigmalarini olusturan daha sonraki Mu’te-

zile kelamcilar, fiili sadece bir failin meydana getirebilecegi diisiincelerinden hareketle

497 Bagdadi, Usiilu’d-Din, 156-157; Bakillani, el-Insdf; 138.
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Allah’in kudretinin insann fiillerine etki etmedigini savunmuslardir.>* Fail olarak Al-
lah’1n kudretinin insan fiilini etkilemeyecegini savunan Mu’tezile, bu diisiincesini insanin
fiili yapma sekliyle iliskilendirir. Dolayisiyla onlara gore insanlar, fiillerini yapmak i¢in
birtakim araglara, giliclere ve engellerin kalkmasina ihtiya¢ duyarlar. Mesela bir insan, ok
atmak ve oku isabet ettirmek istediginde, hedefi tutturmasi i¢in yay ve okun bulunmasi,
ok ile hedef arasinda engelin bulunmamasi, ayn1 sekilde yapacagi bu isi bilmesi gerek-
mektedir.’®” Bu bakimdan Mu’tezile, insanin fiil yapmak i¢in kudretle birlikte bir¢ok
alete ihtiya¢ duymasindan yola ¢ikarak, fiilin aidiyetini ona baglamaktadir. Ciinkii onlara
gore eger insanin fiilleri, Allah’in kudretine bagl olsaydj, fiillerin meydana gelmesi nok-
tasinda alete ihtiyag¢ duyulan seylerin aletsiz de yapilabilmesi gerekirdi.’®® S6zgelimi in-
sandaki ¢ikma fiili Allah’in kudretiyle meydana gelseydi merdivene ihtiya¢c duyulmazdi
veya kusun u¢gmasi i¢in kanada ihtiyaci olmazdi. Ayrica onlara gore eger insanlarin fiilleri
Allah’in kudretiyle ortaya ¢iksayd: kétiiliiklerin sorumlusu da Allah olurdu.’® Bu temel-
lendirmede Mu’tezile, her ne kadar insanin fiili meydana getiren bir kudrete sahip oldu-
gunu sOylese de onu Allah’in kudretiyle islevsellik agisindan farkli oldugunu agik bir se-
kilde belirtmektedir. Bu noktada insanin fiilinin meydana gelmesinde araclara vurgu yap-
malar1 kudretle birlikte bir¢ok faktoriin olmasini zorunlu gérmeleriyle alakalidir. Onlar
icin bu durumun Allah’in siirsiz bir sekilde kadir olmasiyla ile hadis kudret ayriminda
temel teskil ettigini gériiyoruz. Bu noktada kudretin fiili meydana getirmesi kadar, onun

fiili nasil meydana getirdigi gibi 6nemli bir hususu da ortaya ¢ikarmustir.

Mu’tezili gelenege gore insan fiillerinin kudretleriyle meydana geldiginin baska bir
gelmesi, kendisinin istemedigi ve kagindig fiillerin de vuku bulmamasidir.’'® Onlara gore
insan, niyet ve talebine bagli olan bir seyin ger¢eklestigini gordiigiinde, bunun gergek-
lesme sebebinin kendi kudreti oldugundan siiphe etmez. Mesela bir kimse bina yapmak
istediginde yazma fiili meyana gelmez veya insanin ayakta durmasi, oturmasi, yaklasip
uzaklagmasi, insanin arzularina gére meydana gelmekte ve insan, bu fiilleri kendi kudre-

tiyle yaptigmin farkindadir. Ote yandan Mu’tezile, akilli kimsenin giicii dahilinde olani

506 Ebu Said Abdurrahman Nisaburi, el-Gunye fi Usiili'd-Din, thk. imaduddin, Ahmed Haydar (Liibnan:
Miiessestu’l-Kutubi’s-Sekafiyye, 1987), 118; Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 104.
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ve olmayani birbirinden ayirt ettigini belirtir. Ornegin insan dag1 kaldirmak istediginde
buna kudretinin yetmeyecegini ve dagi kaldirma fiilinin, meydana gelmeyecegini bilir.>!!
Zaten insanin diledigi her fiil meydana gelmis olsaydi, insanin kudretinin azlig1 ve ¢ok-
lugu gibi bir niteligi olmazd1.’'? Dolayisiyla biitiin bu durumlar, insanin fiillerinin baska
bir varligin bilgi, arzu, kudret ve iradesine gére meydana gelmedigini, insanin kendi kud-
retiyle fiillerini meydana getirdiginin gostergesidir.’!® Insan hayatindaki tecriibelerden
yola ¢ikarak olusturduklari bu deliller irade, kudret ve yaratma iliskisi baglaminda deger-
lendirilebilir. Dolayisiyla Mu’tezile insanin fiilini irade ettigini, irade ettigi fiili de yara-

tabilecegini vurgular.

Mu’tezile’nin bu temellendirmesi Es’ari ve Maturidi ekollerinde karsilik bulmaz.
Ciinkii bu iki mezhep fiildeki irade etmeyi insana atfetse de yaratma noktasin1 Allah’a
izafe ederler. Ancak Mu’tezile buna karsilik fiilde iiretilen degerlerden yola ¢ikarak, fil-
lerle ilgili yargida bulunulmasi yaratmanin da insana atfedilmesini gerektirir’ diisiincesi
icerisinde olmustur. Bu anlamda Mu’tezile kelamcilari, glinliik hayatta iyi fiiller yapan
bir insanin, iyi fiillerden dolay1 6viildiigiinii, kétii fiiller yapan bir kimsenin de fiillerinden
dolay1 yerildigini ifade ederler. Onlara gore bu 6vme ve yerme, bir kimsenin seklinden,
uzunlugundan ve suretinden dolay1 degildir. Bundan dolay1 insanin kendisinden olan ile
olmayan arasindaki farkin herkesce anlasildig agik bir durumdur.’'* Aym sekilde onlara
gore zuliim isleyen birinin aklen kinanmis, nakis, ahmak ve zalim olarak kabul edildigi
goriilmektedir. Sayet Allah, her tiirlii zulmiin faili olsaydi, onun da kinanmasi ve zalim
olarak nitelenmesi gerekirdi. Ancak Allah’in zalim olmas1 s6z konusu olmayacagina gore
fiilin insana nispet edilmesi gerekmektedir. Ote yandan bu fiilleri Allah yaratmis olsaydi,
emir ve nehiy, peygamber gondermek, iyiligi emredip kotiiliigli yasaklamak anlamsiz

olur, sorgu, hesap ve cezalandirma kotii olurdu. Cilinkii Allah’in kulun yapamayacagi bir

ST Arslan, “Mu’tezili Diisiincede ilahi Fiil-Insani Fiil Ayirimi ve Bu Ayirimin Temel Kriterleri”, s. 67.
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seyi emretmesi, kendisinin yarattig1 bir seyi yasaklamasinin caiz olmasi s6z konusu de-
gildir.>'> Bununla beraber kiifrii yaratan ve insanlari imandan alikoyan Allah olursa, pey-
gamberin kafirleri kiifiirlerinden vazgeg¢irip imana gelmeye davet etmesinin de bir anlami

kalmazd1.>!® Ciinkii bdyle bir durumda insanin teklifi iptal olacaktir.>!”

Mu’tezile’nin irade ve deger noktasindan hareketle insana fiili izafe etmesi, insanin
iradesiz fiillerinin kim tarafindan yaratildig1 konusunu da beraberinde getirmistir. Mu’te-
zile her ne kadar iradeli fiilleri bir temellendirme olarak kullansa da iradeli fiil ile iradesiz
fiil arasinda bir ayrimi1 yapmaya ¢alismadigini da belirtmek gerekir. Dolayisiyla kudretin
fiile etkisi noktasinda Mu’tezile i¢in en 6nemli olan husus, onlarin 6zellikle iradeli olsun
olmasin insan kudretini agsmayan her tiirlii fiili, insanin meydana getirme noktasinda aktif
bir rol oynadigin1 gostermektir.’'® Bdylece Mu’tezile alimleri, insanin biinyesinde var
olan biitiin fiillerin onun kudreti kapsaminda oldugunu, insanin iradesi ve istegine gore
meydana gelmeyen fiilinin bile insanin yaratig1 olarak kabul etmektedirler. Ornegin uyu-
yan bir insandan sadir olan fiillerin yine insanin kudretiyle meydana geldigini belirtirler.
Bu anlamda onlar, insanin iradeli ve iradeli olmayan fiilleri, insanin kudretinin meydana
getirdigi fiiller olarak kabul ederler."’

Mu’tezile, kulun fiilden 6nce kudret sahibi oldugunu ve bundan dolayr Allah’tan
herhangi bir kudret ve kuvvete ihtiyag duymadigimni belirtse de®?° insanin kendi tiiriinden
olan varliklari, cisimleri yaratamayacagini da vurgular.’>! Boylece onlar insanin Al-
lah’tan miistagni olamayacagini bu diisiincelerinden hareketle temellendirirler. Ciinkii
onlara gore Allah, fiili yapmasi i¢in insana arag, gerec¢ ve kudret bahsetmekte, dniindeki
engelleri kalDirarak ona saglik ve selamet vermekte, itaat etmesi i¢in gereken tiim sartlari
olusturmakta, aklina hayir telkin etmekte, liitufta bulunmakta ve onu korumaktadir. Bun-
dan dolayr tiim bu durumlar varken kulun Allah’tan miistagni olmasi s6z konusu ol-
maz.>?? Zaten Mu’tezile’ye gore daha énce vurguladigimiz gibi arag gerecler olmazsa

kudret tek basina fiili meydana getiremez. Bu bakimdan Allah’in insana sadece kudreti
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vermesi, insanin fiil yapabilmesi ve bu anlamiyla ondan miistagni olmast anlamina gel-
memektedir. Ancak Eg’ariler’in fiilin meydana gelmesini sadece kudrete baglamalari, on-

larin istigna diisiincesini bu ¢ercevede degerlendirmelerine neden olmustur.

Mu’tezile alimlerinin insanin kudretinin fiili meydana getirme noktasinda diisiince-
lerini desteklemek icin nakli deliller dne siirdiiklerini goriiyoruz. Onlar, “Sana giizellikten
ne gelirse bil ki Allah’tandir. Koétiilikkten de bagina ne gelirse anla ki sendendir” (Nisa
4/79) ayetini, eger bir iyilik, bolluk ve hayir gelirse bunun Allah’tan oldugunu, onlarin
baslarina bir kotiiliik; yoksulluk kitlik ve musibet gelirse bunlarin, o kisiden kaynaklan-
digini belirterek insanin fiillerini kendi kudretiyle yarattigini vurgularlar. Ayrica onlarin,
“Allah, kullarina haksizlik etmek istemez” (Mu’min, 40/31), “Allah, alemlere hi¢bir hak-
sizhik yapmak istemez” (Al-i Imran 3/105) ayetlerini de bu diisiincelerini desteklemek
i¢in delil olarak kullanirlar.>*® Yine Mu’tezile’ye gore, “Yontarak yaptiginiz seylere mi
tapiniyorsunuz? Oysa sizi de yaptiklarinizi da yaratan Allah’tir” (Saffat, 37/95-96) aye-
tinde Allah’in, insanlara yontmay1 ve ibadet etmeyi izafe ettigini, bundan dolayr O’nun,
yonttugunuz seylere mi tapiyorsunuz buyurmak suretiyle de onlar1 kinadigini belirtir.
Mu’tezile, sayet iki fiil onlarla alakali olmasaydi, Allah’1in bu fiilleri onlara izafe etmesi
ve onlar1 bu fiiller sebebiyle zemmetmesinin hasen olmayacagini vurgular.>?* Ciinkii on-
lara gore Allah’in her soziinde hikmet olup bundan dolayr ayeti de hikmete uygun bir
sekilde yorumlamak gerekir. Sayet bu ayetteki beyaniyla ( Allah’in sizi, puta ibadeti ve
onun yontulmasini yaratan ben oldugum halde) ellerinizle yaptiklariniza mi1 tapiyorsunuz
kastetmis olsaydi bu onun hikmetine uymazdi. Dolaysiyla Mu’tezile alimleri, ayeti zahi-
rine yorumlamanin dogru olmadigini aksine ayetin akli delillere uygun bir sekilde yorum-
lanmasi gerektigini ifade ederler. Bu durumda ayetteki ‘ve yaptiklariniz ifadesinden” mu-
radim, onda yaptiklariniz anlamina geldigini belirtirler.’> Ote yandan Mu’tezile kelamci-
lar1, eger insanin fiillerini Allah yaratmis olsaydi, “Misa da ona bir yumruk indirip onu
oldiirdii. Msa, “bu seytanin isidir” (Kasas, 28/15) ayetinde yapilan isin Rahman’na nis-
pet edilmesi gerektigini vurgularlar. Ancak fiilin seytana nispet edilmesi Allah’in fiili

yapmadiginin acik gdstergesi olarak kabul ederler.>?
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Mu’tezile, bu ayetleri akli delillerde ortaya koymaya calistiklari, Allah’in insanda
zulm olan bir seyi yaratamayacagi noktasindan hareketle teorilerini desteklemeye c¢alis-
mislardir. Ancak onlar bu ayetleri yorumlarken, ayette ifade edilen giizelligin Allah’tan
geldigi noktasina hi¢ deginmemeleri dikkat ¢ekicidir. Halbuki onlarin benimsedikleri
yontemle, Allah’in giizellikleri kendisine atfetmesi giizel fiilleri onun yaratmasini gerek-
tirmektedir. Ayetlerde dikkatimizi ¢eken diger husus Hz. Musa’nin isi seytana nispet et-
mesiyle alakalidir. Bu ayette onlar, her ne kadar Allah’n kotii fiili islememesi gerektigine
odaklansalar da isin seytana nispet edilmesi kotii fiilleri seytan yaratmaktadir gibi bir an-
lam1 ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla buradaki tartismanin énemli olan yoni Allah ve

yaratiklar seklindeki bir ayirimdir denilebilir.

Yine Mu’tezile’nin 6ne siirdiigii, “Sizler yalan yaratiyorsunuz” (Ankebut, 29/17)
ayetine istinaden insanlarin fiillerinin kendilerinin yarattigina dair bir delil olarak sunar-
lar.>?” Aym sekilde “Isledikleri amellere karsilik bir miikafat olarak (verilir)” (Vakia,
56/24) ayetini de dayanak gostererek, amellerin insana nispet edildigini, amelin fiil oldu-
gunu ve fiilin de yaratma oldugunu sdylemislerdir.’*® Mu’tezile’nin fiilin yaraticisinin
insan oldugu noktasinda ele aldig1 bir dnceki ayetler dolayli iken, buradaki ayetleri ele
almas1 nass’tan dogrudan bir temellendirmeye dayandiklarini gdstermektedir. Ancak
Kur’an-1 Kerim’de yer alan bu tiir ayetler 6zellikle insanin fiili ile sorumlulugu arasindaki

iliskinin kurulmas1 agisindan vazedildigini de belirtmek gerekir.

Mu’tezile, insanin aktif bir kudrete sahip oldugunu belirttikten sonra karsit olarak
kabul ettigi ve Es’arileri de i¢ine aldigin1 diisiindiigiimiiz cebri goriisii elestirir. Bu an-
lamda onlarin ihtiyari fiiller ile 1ztirari fiillerin herhangi birisi, insanin kudretiyle mey-
dana geliyorsa, ikisi arasinda herhangi bir farkin bulunmamasi gerektigini soylediklerini
belirtirler. Dolayisiyla fiillerin, 1ztirari ve ihtiyari diye ayrilmalari, onlarin insanin kud-
retiyle meydana gelmediklerinin gostergesidir. Bu iddiaya karsilik Mu’tezile ekolii, sayet
iki fiil de Allah’in kudretiyle yaratiliyorsa, 1ztirari ve ihtiyari fiil ayriminin olmamasi ge-
rektigini ifade ederek bu diisiincenin dayaniksiz oldugunu vurgular.’?® Bu elestiriden de
anlasilacag lizere Mu’tezile ve Eg’ariler baz1 hususlarda ayni yontemi kullanmislardir.

Ancak her ne kadar yontemleri ayn1 olsa da Es’ariler’in Allah’in kudreti, Mu’tezile’nin
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ise insanin kudretini merkeze almalari, birbirlerine zit diisiinceler olusturmalarina sebe-
biyet vermistir. Dolayisiyla dogruya ulasmanin sadece yontem veya sadece konu ile ol-
mas1 miimkiin degildir. Insanin kullandig1 yéntem dogru olsa bile insanin bakis acis1 ve
merkeze aldigir konular dogru olmadig: siirece onun dogruya ulagsmasit miimkiin olma-

maktadir.

Es’ariler, Allah’in zatiyla kadir oldugunu ve zatiyla kadir olanin tiim makdurlara
kadir olma hakkinin var oldugunu sdylerler. Onlara gore kullarin fiilleri de bu tiir mak-
durlardan olup Allah’in onlara da kadir olmasi gerekir.”*° Bu durumu ilim ile ilgili bir
tasavvurdan yola ¢ikarak 6rneklendirmeye caligirlar. Bir ilmin iki alim tarafindan biline-
bilecegini belirterek makdurlar1 da bu kiyasa gore delillendirirler. Ancak Mu’tezile, ilmin
makdurlara benzemedigini s6yleyerek bu kiyasi reddeder. Ciinkii onlara gére makdurlar,
kadirlerin durumuna gore degisiklik arz etmektedir. Zira baz1 kadirlerde makdurlar sinirh
iken bazilarinda degildir. Mesela Zeyd’in kudreti dahilinde olan sey, bagkasinin kudreti-
nin dahilinde olmayabilir.’*' Bu diisiinceleriyle iki mezhebin de sifatlar konusunda farkli
yaklagimlar sergilediklerini goriiyoruz. Es’ariler bu noktada Allah’in sifatlarini bazi yon-
leriyle aynilestirirken, Mu’tezile bu aynilestirme boyutunu kabul etmemektedir. Dolay1y-
laysa kelamcilarin Allah’n sifatlar1 konusunda da sifatlara yiiklenen nitelikler bakimin-

dan farkl: fikirler ortaya koyduklarini goriiyoruz.

Kadi, Miicebbire’nin; ‘eger insan kendi kudretiyle fiillerini yaratiyor olsaydu, il-
kinde ihdas ettiginin benzerini, ikincisinde yapmas1 gerekir’ diisiincesi igerisinde oldu-
gunu sdyler. Tabi onlara gére bu durumun vuku bulmadig ortadadir. Zira bir harfi bir
kere yazanin onun aynisini ikinci bir defa yazmasinin miimkiin olmadigini iddia ederler.
Ancak Kadi, bu goriisiin realiteye bagl olarak gegerli olamayacagini savunur. Ciinkii in-
sanlardan herhangi birinin yazida usta olup hatt1 bilici ve mahir oldugu takdirde birincide
yazdigmin aynisin ikincide de yazmasinin miimkiin oldugunu belirtir. Ayrica o, bir yazi
ayn1 sekilde olmuyorsa bunun kudretle alakali bir durum olmadigini, kalemin birinci ya-
z1da kesin olmasi, ikinci yazida bu keskinligini kaybetmesiyle alakali bir durum oldugunu
ifade eder.”*? Bu béliimde fiilin meydan gelmesi ile fiilin sonucu baglaminda bir tartis-

manin oldugu goriilmektedir. Es’ariler, fiilin sonucunu dikkate alirken, Mu’tezile fiilin

330 Bakillani, Kitabu't-Temhid, s. 298-299; Bakillani, el-]hsdf, 25;Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-
Hamse,375.

331 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 375-376

332 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 378-379
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olusumu iizerinde durmustur. Kanaatimizce kudret-fiil iliskisinde asil tartigsma da fiillerin
olusumu noktasindadir. Dolayisiyla Mu’tezile’nin bu konuda ki yaklagiminin daha isa-

betli oldugu goriilmektedir.

Mu’tezile ile diger ekoller arasinda diisiinsel anlamda olusan farkliliklarin ayetlerin
yorumuna da sirayet ettigini goriiyoruz. Mesela Mu’tezile, “Allah her seyin yaraticisidir
o her seye vekildir” (Ziimer, 39/62) ayetinin Es’ariler’in aksine kendi goriislerini destek-
ledigini belirtir. Cilinkii Mu’tezile’ye gore Allah seylerden bir sey (varliklardan bir mev-
cut) oldugu halde kendisini yaratmamistir. Bu bakimdan ayetin zahirine dayanmanin
miimkiin olmadigini ve bundan dolay1 ayetin zahiri anlaminin ittifakla terkedilmesi ge-
rektigini belirtir. Ayrica onlara gore s6z konusu ayet, 6vgii baglaminda varit olmustur.
Dolayisiyla fiillerinin i¢inde kiifiir, ilhad ve zuliim olmasi hasebiyle Allah’in kullarinin
fiillerini kendi kudretiyle yaratmas1 Allah’a 6vgili olmayacagindan dyetin zahirine dayan-
mak hasen olmaz. Mu’tezile alimleri, ayetlerde her ne kadar bazen kiill zikredilese de
bununla sinirli seylerin kastedildigini sdyleyerek Allah’in kudretinin her seyi yaratmadi-
gin1 ortaya koymaya calisirlar. Mesela onlara gore “Her seyden ona verildi” (Neml,
27/23) ayetinde her ne kadar kiill zikredilmisse de Belkis’a verilenlerin sinirli oldugunu,
Allah kudretiyle her seyin yaraticisidir kismindan da muradin, her seyin degil de biiyiik
cogunlugun kastedildigini belirtirler.>**> Ayn1 yorumlari, Es’ariler’in “Allah her seyin ya-
raticisidir” (Rum, 30/62) ayetini delil olarak sunmalarina karsilik da dile getirdiklerini
goriiyoruz. Kadi, literal bir okumayla bu ayetin manasinin Allah’in kudretinin insanlarin
fiillerini de kapsadigin1 belirtir. Ancak ona gdre bu ayet 6vgii i¢in varit olmustur ve zahiri
anlam burada terk edilmek zorundadir. Ciinkii insanlarin fiillerinin 1yi yonleri bulundugu
gibi kotii yonlerinin de bulundugunu ve kotiiliigiin yaratilmasinda dviiniilecek bir duru-
mun olmadigini vurgular. Bu bakimdan ayetteki ‘her’ lafzinin ¢okluktan kinaye olarak
kullanildigin1 ifade etmistir. Kadi bu goriisiinti, Hz. Peygamber’e hitaben sdylenen ‘sana
her sey verildi’ ifadesi ile kiyaslama yaparak temellendirir. Ciinkii ona gore burada anla-
tilmak istenen, Peygambere her seyin verilmis oldugu degil, pek ¢ok seyin verilmis oldu-
gudur. Ancak Kadi’nin bu ayetteki her seyi kastettigi takdirde kotii fiilleri de kapsayaca-

gin1 sdylemesi Eg’arller i¢in kabul edilebilir bir durum degildir. Clinkii zaten Eg’ariler

333 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 383.
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katii fiillerin de Allah’in kudretiyle meydana geldiklerini vurgulamaktadirlar. Onun ayet-
teki zahiri anlamin terkedilmesi gerektigi ve ayeti 6vgii baglaminda yorumlamasi ayetle-

rin siibjektif yorumlanmasi gibi bir tartismay1 da beraberinde getirmektedir.

Mu’tezile alimleri, “Allah’a onun yarattig1 gibi yaratan ortaklar buldular da bu ya-
ratma ile Allah’1n yaratmasi onlara birbirine benzer mi goriindii?” (Ra’d, 13/16) ayetinde
gecen ‘halk’ kavraminin sadece Allah i¢in kullanilmadigini, aksine bu kavramin insanlar
icin de kullanildigini belirtirler. Zira onlara gore "halk’ yani yaratma, takdirden 6te bir
sey degildir. Bu nedenle giinliik hayatta ‘deriyi 6l¢tiim bictim, ondan bir diri i¢in bir kirba
olur mu olmaz m1?’ climlesinde gegen ‘halk’ kavraminin insan i¢in kullanildigin1 belir-
tirler. Mu’tezile bu diislincesine dayanak olarak, daha kesin bir delil olan Kur’an-1 Ke-
rim’den ayetleri 6rnek gosterir. Onlar, “Allah’1n, iznimle topraktan bir sekil kus yapiyor-
sun sonra ona lifliiyorsun sonra o kus oluyor” (Maide, 5/110), “yaratanlarin en giizeli olan
Allah ne giizeldir” (Mu’minun, 23/14) ayetlerinin bunun delili olarak gosterirler. Mu’te-
zile, eger ‘halk’ isminin baskasina verilmesi caiz olmasaydi, o zaman ayetin meali; ‘ilah-
larn en giizeli olan Allah’1n sani ne yiicedir’ seklinde olmasi gerektirdigini bildirir.>** Bu
bakimdan Mu’tezile ile diger ekoller arasindaki en 6nemli ayrilik noktasi, onlarin ‘halk’
kavramina yiikledikleri anlam ile alakali olmustur. Ancak bu tartismanin 6zellikle Ciib-
ba1’ den sonraki siirecte olustugu da goriilmektedir. Clinkii Mu’tezile’nin ilk donem alim-
leri kavramin tagidigi hassas mana nedeniyle ‘halik’ ismini sadece Allah i¢in kullandik-
larin1 goériiyoruz. Onlar, Ebu Ali el-Ciibbal donemine kadar insanlar i¢in mucid, muhdis
ve muhteri sifatlarin1 kullanirken Ciibbai, icat ve tahlik arasinda herhangi bir farkin bu-
lunmadigini belirtmis ve kullara fiillerinin yaraticis1 seklinde ‘halik’ isimlendirmesini
yapmustir.”*® Ciinkii Mu’tezile alimleri, ‘halk’ kavraminin liigatte takdir anlaminda kul-
lanildigin1 ve kendilerinin de ‘halk’ kavramiyla yoktan yaratmay kastetmediklerini be-
lirtmislerdir.”*® Ancak Mu’tezile alimleri, her ne kadar insanin fiilini kendi kudretiyle
yarattigini1 genel olarak kabul etseler de ‘halk’ kavraminin anlam1 konusunda aralarinda
ithtilafin oldugu goriilmektedir. Onlarin bazilari, ‘halk’ kavraminin aletsiz ve organsiz
olarak fiil islemek anlamina geldigini, bu anlamiyla fail ve halik’in manasinin bir oldu-

gunu dolayisiyla insan i¢in bu kavramin kullanilamayacagini belirtmislerdir. Ciinkii onlar

334 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, 379-380.
535 Nisaburi, el-Gunye fi Usili’d-Din, s. 117; Nesefi, et-Temhid fi Usiili’d-Din, 60.
336 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 107-108.
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boyle fiillerin insandan meydana gelmesini imkansiz gérmiislerdir. Mu’tezile alimlerinin
bazilar1 da ‘halk’in anlaminin, mukadder bir fiili, meydana getirme anlaminda oldugunu,
kadim olsun muhdes olsun, mukadder bir fiil meydana getirene ‘halik’ denilebilecegini
belirtmislerdir.’*” Ancak bu alimler, her ne kadar bu kavramin insan icin kullanilabilece-
gini ifade etmis olsalar da, kavramin 1stilahi anlamiyla insanlar i¢in kullanilmasini caiz
gormemislerdir. Ciinkii onlara gore ‘halk’ fiili, maslahata uygun olan fiiller i¢in kullani-
lan bir kavramdar. insan fiilleri dikkate alindiginda ise maslahata uygun olmayan fiilleri-
nin de var oldugu goriiliir. Bu sebepledir ki bu kavramin insanlar i¢in kullanilmasini caiz
gérmemislerdir.>*® Ayrica onlar, insanin yaratmasi ile Allah’mn yaratmasmnn birbirine
benzemedigini, Allah’in yaratmasinin ecsam ve arazlari kapsarken, insanin yaratmasinin
ise boyle olmadigini vurgularlar. Zira insanin, sadece ayakta durma, oturma vb. hareket-
leri yerine getirebilecek tasarruflara kadir oldugunu belirtmislerdir.’* Béylece mezhepler
arasindaki farkl tartismalarin kavramlara yiiklenen anlamlara da sirayet ettigini gorebili-
yoruz. Dolayisiyla Allah’in mutlak kudretiyle her seyi yarattigina yonelik delil olarak
sunduklar1 ayetlerin zahiri ile hilkkmetmenin dogru olmadigin1 vurgulamiglardir. Ayetler
baglaminda yer alan tartigsmalarin 6zellikle ‘halk’ kavrami etrafinda sekillendigini gorii-
yoruz. Mu’tezile, karsit gortislerin aksine bu kavramin insana nispet edildigini temellen-
dirmeye ¢alismistir. Sonug olarak onlara gore kavramin anlami, Allah’in kudretiyle her

seyl yoktan yarattig1 seklinde degildir.

Kadi, Eg’ariler’in “Sizin rabbiniz gokleri, yeri ve ikisi arasindakileri yaratan Al-
lah’tir” (Araf, 7/54) ayetini delil kullanarak, kullarin fiillerinin de yerin ve goklerin ara-
sinda olan seyler arasinda olduklarini ve dolayisiyla insanin kudretinin fiili meydana ge-
tirme gibi bir durumunun olmadigini bunlarin Allah’in kudretiyle yarattigini belirttikle-
rini ifade eder. Ancak o, ayetin kullarin fiillerini de kapsayacak sekilde olmas1 halinde bu
fiillerin hepsinin ayette belirtildigi gibi alt1 giinde ( fi sitteti eyyamin) yaratilmas1 gerek-
tigini sdyler. Dolayisiyla Mu’tezile’ye gore bu ayet de 6vgii baglaminda varid olmustur.
Es’ariler’in ‘her sey’ kavraminin gectigi ayetlerde insan fiillerini de bu kavrama dahil

etmeleri, asirt bir yorum 6rnegi olusturdugunu goriiyoruz. Dolayistyla her ne kadar bazi

537 Bs’ari, Makaldtu’l-Islamiyyin, 228, 539.
338 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 379-380.
339 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 381.
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ayetlerde genel kavramlar kullanilsa bile bunlarin yine konu baglaminda ele alinmalari,

ayetlerin anlatmak istedigi amacin anlasilmasi noktasinda daha uygundur.

Es’ariler’in insanin kudretinin fiile etkisi olmadig1 diisiincelerine temel olarak ele
aldiklar1 bagka bir delil “O, giildiiren ve aglatandir” (Necm, 53/43) ayetidir. Onlar, bu
ayette giilme ve aglamanin Allah cihetinden oldugunu ortaya koymaya ¢alismislardir.
Mu’tezile ise giilme ve aglamanin Allah tarafindan oldugunu kabul etmekle beraber, bun-
larin insan fiillerinden farkli oldugunu ve onlarla karistirllmamalar1 gerektiginin altini
cizer.>** Mu’tezile’nin bu ayeti diger ayetler gibi te’vil etmedigini gdriiyoruz. Ciinkii
ayette gecen fiillerin, insanin kudretiyle bilingli bir sekilde meydana getirdigi fiillerinden
farkli oldugunu soylemektedir. Onlarin bu fiilleri ayirmalarindaki temel saik, bu fiillerin
deger liretmeyen fiiller olmalaridir. Dolayisiyla onlar, deger {ireten ve iiretemeyen fiilleri
birbirinden ayirmaktadir.>*! Zaten onlarn, fiili insanm kudretine atfetmek istemelerinin

sebebi Ovgii ve cezaya muhatap olmasidir.

Mu’tezile alimlerine gore “Yoksa Allah’a, Allah gibi yaratmasi olan ortaklar bul-
dular da yaratmalar1 birbirine mi benzettiler?” (Ra’d, 13/16) ayetinden kastedilen mana
Allah’tan bagka yaraticilarin olmadiginin vurgulanmasi degildir. Aksine yaratan, nimet
veren, dirilten, 6ldiiren ve rizik verenin bir olmasini gerekli gérmeyen seneviyye’nin ve
putperestlerin sozlerini gecersiz kilmaktir. Ciinkli Mu’tezile, her ne kadar ‘insan kendi
fiillerinin yaraticisidir’ diisiincesini kabul ettigini sdyle de insan ile Allah’in yaratmalari-
nin birbirine benzemedigini de belirtir. Onlara gore yilice Allah’in kudretiyle yaratmasi,
kulun kudretiyle fiil meydana getirmesi ve fiili kesbetmesinden farklidir. Ayrica Mu’te-
zile, “Yaraticilarin en giizeli olan Allah ne yiicedir” (Muminun 23/14) ayetinde Allah’in
kendisinden baska yaraticilarin bulunduguna dikkat ¢ektigini belirtmis ve “Allah, sen iz-
nimle ¢amurdan bir kus gibi bir sey yaratmistin” (Maide, 5/110) diyerek yaratmay1 Hz.
[sa’ya izafe etmistir.’** Dolayisiyla eger ayet baska yaraticilarin olmadigmni vurgularsa bu
durumda diger ayetlerle ¢elisecektir. Kur’an’da ¢eligkinin olmasi s6z konusu olamayaca-

gina gore de ayette bagka yaraticilarin olmadigina yonelik bir vurgu s6z konusu degildir.

340 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 387-388;
341 Arslan, “Mu’tezili Diisiincede Ilahi Fiil Insani Fiil Ayirimi ve Bu Ayirimin Temel Kriterleri”, 57.
342 Kadi Abdulcebbar, el-Muhtasdr fi Usiili’d-Din, 93.
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Bu agiklamalardan da anlasilacag iizere mezhepler kendi diisiincelerini temellen-
dirmek icin ayetleri referans olarak kullanmay1 6nemsemislerdir. Ancak mezhepler ara-
sinda ayetlerin yorumlanmasi noktasinda ortak kriterlerin olmadig: agik bir sekilde go-
rilmektedir. Bu durum keyfi olarak ayetlerin te’vil edilmeleri veya konuyla alakali olma-
diklar1 gerekgeleriyle kabul gormemelerine sebep olmustur. Alimlerimizin her konuyu
Kur’an ayetleriyle desteklemeleri kanaatimizce giiniimiizde en ¢ok eksikligini hissettigi-
miz kayda deger bir yontemdir. Zaten bir diisiincenin olusumunda Kur’an’in referans
alinmasi dinin bir geregidir. Ancak Kur’an’in hangi noktada referans alinmasi gerektigi
tizerinde tartisilmasi gereken bir konudur. Mesela kudret-fiil iligkisinde Kur’an fiziksel
boyut olan fiilin olusumunda m1 yoksa fiilin yoneliminde mi? olacaktir. Bu noktada
Kur’an’1n {lizerinde durdugu meyil fiilin yonelimidir. Zira insanin da sorumlu oldugu ve
karsiligin1 bulacagi sonug bu ydnelimde olmaktadir. Ote yandan Mu’tezile’nin ayetlerde
gecen her sey ifadesinde Es’ari’nin bu kavrama insan fiillerini koymalarini elestirirken
onlar insan fiillerini bu kavramin disina ¢ikarmiglardir. Ancak Mu’tezile, Es’ariler’i bu
noktada elestirirken onlarin da Kur’an’1n yaratilmisligini bu ayetlerle desteklemeleri ayni
hataya diistiiklerinin gostergesidir. Nitekim Kadi Abdulcebbar Kur'an'in yaratilmis oldu-
gunu su sekilde agiklamustir: Ayetlerde belirttigine gore, her seyi yaratan Allah'tir. Kur'an
da bir seydir. Oyleyse onu da Allah yaratmistir diyerek ayete Kur’an-1 dahil etmistir. Do-
layisiyla her iki ekol de, kendi diislincelerine uygun olan noktada ayetin literal anlamini

ele alirken, goriisleri ile tezat teskil eden noktalarda ise tevil ydntemine sigmmuslardir.>*?

Mu’tezile’nin 6zellikle Cebriye kanadini elestirdigi en 6nemli nokta, onlarin in-
sanda kudretin olmadigin1 sdyleyerek ayni zamanda onun 6zgiirliik ve sorumlulugunu
ortadan kaldirdiklarin1 diistinmeleridir. Dolayisiyla Mu’tezile alimleri, Es’ariler’in insa-
nin sorumluluguna vurgu yapmak i¢in benimsedikleri kesb teorisine de elestirilerde bu-
lunur. Bu anlamda Mu’tezile, ilk etapta kesbin tanimi {izerinden yola ¢ikarak bdyle bir
diisiincenin hem dil hem de mantik agisindan tutarsiz oldugunu iddia etmistir. Clinkii on-
lara gore kesbin ne oldugu konusunda Es’ariler, agik bir tanimlama yapamamislardir.
Mu’tezile’ye gore Eg’ariler, kesbi tanimlamak zorundadirlar. Ciinkii onlarin sadece kesb

deyip gegcistirmeleri veya kesb kesb’tir diye bir ifadede bulunmalari, bilinmeyeni, bilin-

33 Erdemci, “Kelam Ilminde Nass1 Anlama Sorunu ve Asir1 Yorum”, 36.
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meyenle agiklama gibi bir tezat olusturacaktir. Eg’ariler’in tanim yapmasi gerekir diisiin-
celerinden hareketle Mu’tezile’nin olabilecek tanim ihtimalleri {izerinden kesbe tanim
yaptiklarini goriiyoruz. Buna binaen Es’ariler’in kesb i¢in ‘hadis kudretle vuku bulan’
tanimini yaparlarsa, bu tanimin kendilerinin kast ettigi kudret oldugunu belirtirler. Clinkii
onlarin bu tanimda kesbi, kudrete dayandirmalari, kesbi meydana getiren insanin kadir
oldugunu, boylelikle onun fail oldugunu gésterir.>** Dolayisiyla Mu’tezile, Es’arfler’in
yaptig1 bu tanim1 onlarin kastettikleri fiil oldugunu sdylemeye ¢alismaktadir. Yani sirf
fiile farkli bir isim vermek onu fiil olmaktan ¢ikarmayacagini vurgulamak istemektedir-
ler. Sayet Eg’arl geleneginin kesbi, ‘failin ihtiyar1 ile vaki olan sey’ diye tarif ederlerse,
dalgin olan birinden vaki olan seye kesb dememeleri gerekecektir. Mu’tezile alimleri,
bdyle bir tanimda Es’ariler’in kesbi sadece ihtiyara dayandirmalari, onlarin kabul etme-
digi miitevellid fiilin de kesb olmasini zorunlu kilar. Ciinkii onlar, miitevellid fiili insanin

ihtiyarina dayandirmaktadirlar.>*

Es’ariler, ihtiyari hareket ile 1ztirari hareket arasinda fark gordiiklerini ve sadece
ithtiyari hareketin insana taalluk ettigini sdyleyerek kesbin de bu ayrim oldugunu savu-
nurlarsa celiskiye diiseceklerini belirtir. Clinkii onlara gére her iki hareket de Allah tara-
findan yaratildig1 igin ihtiyari ve 1ztirari fiil ayrimmi yapamayacaklardir.>*® Eger kesbi
orneklendirmek icin hareketlerin bazen ayakta durma, bazen de oturma seklinde vukuunu
kastederlerse, Mu’tezile bu 6rneklendirmenin kesb i¢in uygun olmadigini belirtir. Cilinkii
onlara gore ayakta durma ve oturma tamamlanmus fiillerdir. Ancak kesb ise fiil i¢in ge-
rekli olan ciizlerden biri konumundadir.’*” Bu bakimdan onlarin ortaya koyduklari bu ar-
giimanlarin da gegersiz oldugunu belirtirler.

Es’ariler’in kesbe yonelik her tiirlii tanimina karsilik Kadi Abdulcebbar, kesb kav-

raminin 1stilah1 anlamimin, liigat anlami olan “bir seyi istemek anlamindaki fiil’e>*

uygun
olmas1 gerektigini vurgular. Clinkii o, bir kavramin liigat anlamini tam olarak bilmeden
1stilah1 anlamini ele almanin yanlis oldugunu belirtir. O bu anlayisiyla Es’ariler’in kesb
kavramina liigat anlamina yakin bir tanimlama yaptiklar takdirde, kendi diisiincelerine

paralel bir goriis ortaya koyacaklarini sdylemek istemistir. Dolayisiyla onlarin kavrama

>4 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 8:164; Kadi Abdulcebbar, Serhu ’I-Usiili’I-Hamse, 365-367.
45 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 368.

346 Kadi Abdulcebbar, Serhu’[-Usili’I-Hamse, 368.

347 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 3609.

348 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 8:163.
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farkli bir anlam yiiklemlerini elestirmis ve Es’ari geleneginin kesb anlayisinin cebr anla-

yisindan sadece lafzi bir farklilik oldugunu vurgulamistir.

Kadi’ye gore onlarin kesb kavramina siginmasinin sebebi zorunluluktan kaynak-
lanmistir. Clinkii yapilan bir isin eninde sonunda nehiy, 6vgii ve yergi yoniinden insana
donmesi gerektigi aciktir. Bundan dolay: insanin yaptig1 isten sorumlu tutulmasinin ka-
¢inilmaz bir durum olmasi, Es’ari’lerin kesb kavramina sigimalarina neden olmustur.>#
Ozetle Mu’tezile alimleri, Es’ariler’in kesbi insana hamletmek zorunda olduklarmi ve
hamlettikleri siirece bu sdylemlerinin aynisinin da kudret konusunda caiz olmasi gerekti-
gini belirtirler.’® Bu elestiri yapilirken Kadi, Es’ari alimleri arasinda bir ayirim yapma-
maktadir. Bu anlamziyla onun elestirdigi kesb kavraminin Es’ari’nin, ortaya koydugu kesb
oldugunu anlhiyoruz. Ciinkii Eg’arl geleneginin diger alimlerinin kesb konusunu
Es’ar?’den fakli bir sekilde ele aldiklarin1 goriiyoruz. Tabi mezhepler arasindaki tartigsma-

lar mezhebi kaygiyla karsi tarafi egale etmek i¢in yapildigindan, mezhep igerisinde farkli

goriiglerin goz ardi edilmesi de olagan olmustur.

Mu’tezili alimler, kesb akla uygun bir sey olsaydi, Allah’in da miiktesip diye isim-
lendirilmesi gerektigini sdylerler. Allah’in, miiktesib diye bir isimlendirmesinin olmama-
sindan hareketle onlar, kesb kavraminin kabul edilemez oldugunu belirtirler. Mu’te-
zile’nin boyle bir diisiince icerisinde olmasi, Allah’a atfedilen sifatlarin sinirli olaninin
insanda oldugunu kabul etmesiyle alakalidir. Dolayisiyla onlar, Allah i¢in uygun olma-

yan1 isimlendirmeleri, insan igin de gegerli olmayacagini iddia etmislerdir.>>!

Mu’tezile, Es’ariler’in kesb diisiincesini elestirirken onlarin nakli delillerini de eles-
tirmekten geri durmamistir. Bu anlamda Es’ariler’in, “Insanlari iman etmekten alikoyan
nedir?” (Isra, 17/94), “Onlara ne oluyor da iman etmiyorlar?” (Insikak, 84/20), “Allah’1
nasil inkar edersiniz?” (Bakara, 2/28), “fakat insanlar kendilerine zulm ediyorlar” (Yu-
nus, 10/44), “Kim bir kétiiliik yaparsa onun cezasini bulur” (Nisa, 4/123), ayetlerini kesbe
delil olarak sunmalarina karsilik Mu’tezile, bu ayetlerin kendi diistincelerini destekledi-
gini belirtir. Clinkii ayetlerde vurgulanan seyin insanin kendi tasarrufunda kadir olmasi-

dir. Boylelikle Mu’tezile, insanin kendi tasarrufu onun fiilidir diyerek bu temellendirmeyi

49 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’I-Hamse, 364.
330 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 367.
31 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 370, 376
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ciiriitmeye ¢alismistir.>>? Es’ariler’in bu noktada kaygi duyduklar1 temel konu, insana Al-
lah gibi yaratma vasfi nispet edildigi takdirde yaratma bakimindan kulun da Allah’a ortak
olacag1 endisesidir. Ancak Mu’tezile bu kayginin yersiz oldugunu belirtir. Clinkii Al-
lah’1n alim ve diri oldugu gibi insanin da bu vasiflara sahip oldugunu ve Allah’a herhangi
bir ortaklik s6z konusu olmadigini vurgular. Bu anlayistan hareketle kulun da kadir ve
fail olmasinin caiz oldugunu belirtir. Mu’tezile bu goriise karsilik onlarin fiilin hem in-
sandan hem Allah’tan kabul etmeleri O’na ortaklik oldugunu iddia eder. Ciinkii onlara

gore sirk bir fiilin ayn1 anda iki varlik tarafindan yapilmasidir.>>
2.2. Kesb ve Pasif Etki

Bu baslik altinda pasif etki olarak nitelendirdigimiz goriis, kudretin fiili yaratama-
digini, insan kudretinin fiille etkisinin sadece kesb yoniiyle oldugunu ve fiili yaratan kud-
retin Allah’in kudreti oldugunu savunan goriistiir. Bu hususta kudretin fiile etkisi agisin-
dan onu meydana getirme noktasinda insanin kudretinin pasif, Allah’in kudretinin etkin
oldugunu soyleyen bir¢ok alim bulunmaktadir. ilk donem alimlerinden Muhammed en-
Neccar, Allah’in iyi ve koétii olan biitiin fiillerin kudretiyle yaraticist oldugunu, kulun ise
bu fiilleri sadece yapmak suretiyle edindigini savunur.>>* Ayn1 sekilde Dirar b. Amr, kul-
larm fiillerinin gergek anlamda Allah’m kudretiyle meydana geldigini belirtir.>>> Ancak
her ne kadar ilk donemde bazi alimler konuyla alakal1 goriis ortaya koymus olsalar da bu
diisiinceyi, sistematik bir sekilde ele alan Eg’arilik ekolii oldugu i¢in konuyu bu ekol ¢er-

cevesinde ele almaya ¢alisacagiz.

Es’ariler, insanin kudretinin fiile etkisinin pasif oldugunu (yaratmadigini) ve insan
fiillerinin Allah’1n kudretiyle yoktan var edildigini savunurlar. Fakat onlar, insanin kud-
retinin fiile etki ettigini de inkar etmezler. Aksine insanin kudretinin fiille etkilesim ha-
linde oldugunu ancak bu etkilesiminin sadece fiili kesb etme yoniiyle oldugunu iddia
ederler.>>® Dolayisiyla kudretin fiile etkisini yaratma seklinde tasavvur eden Mu’te-

zile’nin aksine Eg’ariler, fiilin ger¢cek anlamda yaratilmasinin sadece Allah’in kudretiyle

332 Kadi Abdulcebbar, el-Muhtasdr fi Usili’d-Din, 93.

333 Kadi Abdulcebbar, el-Muhtasdr fi Usili’d-Din, 86-87.

354 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1:100.

353 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1:102.

556 Pezdevi, Usiilu ’d-Din, 104; Ton Forek, Miicerredu Makaldt, 108.
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oldugunun altini ¢izerler. Ciinkii onlara gore gercek anlamda kudrete sahip tek varlik Al-
lah’tir. Bundan dolay1 yaratma sifatina da gergek anlamda sahip olan tek varlik O’dur.>®’
Es’ari alimleri, fiilin kesb boyutunun Allah’in yaratmasi oldugunu ancak yaratilan bu fi-
ilde insanin kullaniminin s6z konusu oldugunu sdylerler. Mesela onlara gore yeryiizii her
ne kadar Allah’in yaratigi olsa da insanin tasarruflarini yapabildigi yer konumundadir.
Bu anlamiyla kesb’te Allah’in yaratmasi ve insanin fiillerinin birlikteligi s6z konusu-

dur 558

Es’ari alimleri 6zellikle akli basinda olan kisilerin, kesb olan fiil ile kesb olmayan
fiil arasindaki farki bildiklerini belirtirler. Onlar, insan kudretinin fiile etkisi ag¢isindan
kesbin nasil anlasildigini agiklamak i¢in somut Orneklerden yola ¢ikarlar. Bu hususta
Bakillani, herhangi bir insanin eli titrediginde ve sonrasinda onu kasten hareket ettirdi-
ginde, zorunlu olarak meydana gelen hareketleriyle, tercih ederek ve kesbederek meydana
getirdigi hareket arasindaki farki ayirt ettigini belirtir.>>® ibn Farek de birinin kalkmast,
oturmasi, saga sola gitmesi vb. fiilleri insanin kudretiyle kesb ettigini soyler.”*® Bu an-
lamda Ibn Firek, insanin kudretinin fiile etkisini, miiktesep fiilin zorunlu olandan ayirt
edilmesi seklinde ele alir. Boylece onlara gore kesbi fiil, insan kudretinin taallukunun bir
eseri olup bununla zorunludan ayrilmis olur.®' Bu dogrultuda Ciiveyni, insanlarin zo-
runlu ve ihtiyari iki durum arasindaki farki, zaruri olarak bildiklerini ve bu farkliligin
sadece harekete atfedilmesinin imkansiz oldugunu sdyler. Zira ona gore zorunlu olan ha-
reket, hareket olmak bakimindan ihtiyari harekete denktir. S6z konusu iki hareket arasin-
daki farkin, meghul bir sifattan kaynaklanmadig1 da gayet aciktir. Dolayisiyla bu fark,
harekete atfedilmeyecegi i¢in hareket ettirenin niteligine atfedilmesinin zorunlu oldugunu
belirtir.’®> Ancak Es’ariler, insan kudretinin Allah’in kudreti olmaksizin kulun makdur
lizerinde tek basina etkili olmasinm miimkiin olmadigini da vurgularlar.>®* Ciinkii onlara
gore insan kudretinin fiile tek basina etkili oldugu iddia edildigi takdirde, Allah’in mak-
dur olan her seye kadirdir seklindeki inancin yikilmis olacagini belirtirler.’®* Boylece in-

sanin bir seyi ger¢ek anlamda, batil ve kiiflir ya da iman ve 1y1 olarak kesb edemeyecegini,

557 {bn Farek, Miicerredu Makdldt, 108.

58 Sadettin Tafatazani, Sehu'l- Akaidi’n-Nesefiyye, thk. Ahmed Hicazi Saka, Kahire 1988, s. 59.
559 Bakillani, Kitdbu 't-Temhid, 348; Ciiveyn, Kitabu'l-Irsdd, 215.

560 {bn Farek, Miicerredu Makdldt, 100-102.

561 {pn Farek, Miicerredu Makdldt, 90-91.

62 Ciiveyni, Kitdbu'I-Irsdd, 215-2016.

563 {bn Farek, Miicerredu Makdldt, 90-91.

64 Ciiveyni, Kitdbu ' l-Irsad, 208-209.
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onlara gore insanin ‘kiifrii kesb etti’ ifadesinin, ‘hadis bir kudret ile inkarda bulundu’
anlamina geldigini beyan ederler. Ayni sekilde imani1 kesb etti sozii de, o ger¢cek anlamda
kesb etmeksizin ona ‘hadis bir kudretle iman etti’ manasi1 anlamina gelmektedir. Ciinkii

fiili ger¢ek anlamda var eden yalnizca Allah’tir.”%

Kesbin anlasilmasi noktasinda insanin farkinda oldugu fiillerden yola ¢ikan Esari-
ler’de genel olarak bir goriis ayriligi goriilmiiyor. Ancak kesb olarak anlattiklar seyin
insanin kudretiyle mi yoksa Allah’in kudretiyle mi oldugu konusunda farkliliklarin oldu-
gunu gormekteyiz. Kudretin fiile pasif etkisini kabul eden baz1 alimler, bilgi ile bilinen
sey ornegi iizerinden yola ¢ikarlar.®® Onlar, bilginin, bilinen sey iizerinde bir etkisi bu-
lunmamakla birlikte maluma taallukunun oldugunu sdyleyerek, kulun fiiline taalluk eden
kudretin de onun miiteallikina tesir etmedigini sdylerler.>®” Dolayisiyla onlara gore kulun
kasip olmasinin anlami, onun kudretinin fiilinin yaratilmasinda bir tesiri olmamakla bir-
likte, eylemini yapmaya kudret sahibi olmas1 demektir. Bu durumun irade edilen sey ile
irade edilmeden meydana gelen sey arasindaki fark gibi oldugunu soylerler. Ciinkii kulun
irade edilen sey lizerinde iradesinin gercek bir tesiri olmadig gibi insan kudreti de mak-
duruna asla tesir etmez. Mesela bazen adam biiyiik bir tas1 tasimaktan aciz kalirken baska
birisi tek basina o tasi tasiyabilmektedir. Bunlarin ikisi onu tagimak iizere bir araya ge-
lince, tasima onlarin ikisinin kudretiyle meydana gelmis olur. Boylece zayif olan onu ta-
simakta zorlanmaz. Ayni sekilde kul da tek basina fiiline gii¢ yetiremez. Eger Allah, ku-
lun kesb ettigi seyi tek bagina yaratmayi dileseydi, buna giicili yeter ve makduru da mey-
dana getirirdi ki zaten fiil her tiirlii Allah’1n kudretiyle olmaktadir. Ancak fiil, her ne kadar

Allah’mn kudretiyle meydana gelse de, bu fiili kesb eden kisi fail olmaktan ¢ikmaz.>%®

Es’ari diisiincede kudretin pasif etkisine karsilik bazi alimler de kudretin fiili aktif
bir sekilde etkiledigini savunmaktadirlar. Nitekim bu alimlerinden Ciiveyni, insan kudre-
tinin fiile etkisi acisindan aktif oldugunu savunur. O, Allah’in kullara yapmak istedikle-
rini yapmalari i¢in onlara gii¢ ve kuvvet verdigini belirtmis,*® fiilin meydana gelmesinde

insana ait kudretin etkisini yok saymanin, seriatlarin insana yiikledigi sorumlulugu yok

3% Bs’ard, Kitdbu’l-Liima’, 74.

3% Ciiveyni, es-Samil fi Usiili’d-Din, 182.

567 Ciiveyni, Kitabu'l-Irsad, 210.

%8 Bagdadi, Usiilu’d-Din, 156.

59 Ebu’l-Meali Ciiveyni, el-Akidetu n-Nizamiyye fi Arkani’l-Isldmiyye, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka.
(Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyetii’l-Ezheriyyetu, 1978), 43
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saymak ve peygamberlerin getirdikleri yiikiimliiliikleri yalanlamak anlamina gelecegini
sdylemistir.”’® Dolayisiyla hadis kudretin, yapilan ise aktif olarak katilmasi gerektigini
belirtmistir. Ancak o, kula da fiillerinin yaraticis1 demenin imkansiz oldugunun altin ¢i-
zerek, meydana gelen fiilin takdir edilisi ve yaratilisi bakimindan Allah’a nispet edilmesi
gerektigini 6zellikle vurgulamistir.’”! Ciiveyni’ye gore Allah insana, kudretini sarf ede-
cegi bir irade vermis, insan da kudretine yon veren bu irade ile bir seyi yapmaktadir. Fakat
varlik kazanan bu sey Allah’m fiili ile meydana geldiginden onun yaratmasi anlamina
gelmektedir. Boylece Allah’in kulda kudret var ettigini ve fiillerin sebeplerini hazirladi-
gin1, kulun da Allah’1n onda yarattig1 kudretle isleri bildigi ve diledigi {izere vukua getir-
digini belirtir.>’> Ciiveyni bu durumu bir 6rnekle izah etmeye ¢alisir. Mesela ona gore
kole, efendisinin malinda tasarruf etme hakkina sahip degildir. Boyle bir sey durumunda
tasarrufun gecerli olmayacagini ve malin satisinin gegerli olmasi i¢in efendisinin ona izin
vermesi gerektigini ifade eder. Fakat gercekte bu satis ona izin vermesi agisindan efendi-
sine nispet edilir. Ciinkii onun izni olmasaydi, bu satis gecerli olmazdi.’”® Ancak her ne
kadar ekoliin sonraki alimleri bu diisiinceler igerisinde olmuslarsa da kesb kavrami
Es’ari’nin kabul ettigi sekliyle telakki edilmistir. Ozellikle kesb kavramimin Es’ari’nin
olusturmus oldugu diisiince {izerinden ele alinmasi kanaatimizce irdelenmesi gereken bir
konudur. Es’ari geleneginde konuyla alakali farkli goriislere sahip alimler olsa da insan-
daki hadis kudretin fiili yaratma noktasinda etkisinin olmadigin1 biitiin Es’ari alimlerinin
kabul ettigi ortak bir diislincedir. Dolayisiyla onlarin Mu’tezile ile yapilan tartigmalarda
ozellikle fiilin yaratilmasi noktasindan hareket ettiklerini goriiyoruz. Bu anlamda
Es’ariler insan kudretinin fiili yaratamadig1 noktasinda deliller olusturmus ve Mu’te-
zile’ye bu yonde elestiriler yoneltmislerdir. Simdi de Es’ariler’in insan kudretinin fiili

yaratamadigina yonelik temellendirmelerine gegebiliriz.

Es’ariler diisiincelerini temellendirmek i¢in ilk 6nce akli deliller kullanirlar. Bu an-
lamda fail-fiil iligkisinden hareket eden Es’ari kelamcilari, fiilin olugmasi i¢in onu yapan
bir failin olmas1 gerektigini belirtirler. Cilinkii onlara gore eger fiil, kendisini meydana

getiren bir fail olmadan kendi kendine var olabilseydi, fiilin diginda da herhangi bir seyin

S0 Ciiveyni, el-Akidetu 'n-Nizamiyye fi Arkdni ’l—[:sldmiyye, 44,

ST Ciiveyni, el-Akidetu 'n-Nizamiyye fi Arkani’l-Islamiyye, 47-48; Golcuk, Bakillani ve insan fiilleri, 193.

572 Magribi, Firaku ' l-Keldmiyye’I-Islamiyye, 308; Ciiveyni, el-Akidetu 'n-Nizamiyye fi Arkéani’l-Isldmiyye,
49.

573 Ciiveyni, el-Akidetu 'n-Nizamiyye fi Arkdni’l-Islamiyye, 49-50.
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onu yaratan bir faile ihtiya¢ duymaksizin bilfiil var olmasinin imkani olurdu. Ya da fiilin
varligin1 dileyen bir fail olmaksizin onun kendi kendine var olmasit miimkiin olsaydi,
meydana gelen biitiin fiillerin de ayni sekilde kasit ve irade olmaksizin ortaya ¢iktig1 slip-
hesi dogardi. Ancak bdyle bir durum s6z konusu olmadigina goére fiilin olmasini dileyen,
onu yapan ve yaratan bir fiilin varlig1 zorunlu hale gelmektedir.”’* Fail-fiil iliskisinde
failin zorunlulugu iizerinde duran Es’ariler bu diislincelerini kudret-fail iligkisi kapsa-
minda devam ettirmektedirler. Dolayisiyla onlar, failin fiili yapmasi i¢in de onda bulun-
masi gereken temel 6zelligin kudret oldugunu belirtiler. Kudretin fail olmak igin sart ol-
dugunu ortaya koyduktan sonra fiili meydana getiren hadis kudret mi yoksa kadim kudret
mi oldugu noktasini aydinlatmaya caligirlar. Bu anlamda onlar, hadis kudretin bir sey
yaratamadigini, insandaki kudretin de hadis olmas1 hasebiyle fiili meydana getiren kud-
retin insanin kudreti olmadigin1 savunurlar.>”® Insanin kudretinin fiili meydana getireme-
yecegini sOylemelerinden sonra onu meydana getirebilecek tek kudretin, kadim kudret
oldugunu iddia etmislerdir.”’® Fiilin Allah’tan baska yaraticisinin bulunmadigina delalet
etmesi de ondan bagka failin olmadigina delalet ettigini beyan ederler. Dolayisiyla Eg’ari,
Allah’in disinda fiilin hakikati lizere gerceklesmesini saglayan bir failin bulunmadigini
ve fiili gergekte var oldugu sekliyle yaratma kudretine sahip bir bagka kimsenin de olma-
digmi vurgular.’”” Ote yandan Es’arilere gore eger insanin yaratma kudretine sahip ol-
dugu iddia edilirse fiil olarak marifetlerin, ibadetlerin ve nafilelerin yaratilmasi, cisimle-
rin ve onlarin taat kabilinden olmayan arazlarinin yaratilmasindan daha iyi oldugunu
ifade ederler. Bu bakimdan sayet kul, bilgileri yaratmakla vasfedilirse, rabbinden daha iyi
bir yaratict konumuna getirilir. Bu anlamda nefsini 1slah ve irsad etme de her tiirlii sapik-
lardan ve giinahlardan korumada rabbinden daha {istiin hale gelir. Ancak bir kimse kendi
nefsini 1slahta rabbinden daha {istlin oldugunu zannederse, Miisliimanlar’in icmasina

kars1 gelmis ve dinden uzaklasmis olur.>”8

Allah’1n kudretinin fiili meydana getirdigi noktasini temellendirmek i¢in Eg’ari, in-

sanin davranislarindan yola ¢ikar. O, insanlarin kiifrii, ¢irkin, fasit ve batil, hakikate zit

374 Bs’ard, Kitdbu’l-Liima’, 71-72.
575 Bs’ari, Makaldtu’l-Islamiyyin, s. 542.
576 Bs’ari, Makalatu’I-Islamiyyin, s. 539.
311 By ard, Kitdbu’l-Liima’, 72-73.
578 Ciiveyni, Kitdbu l-Irsad, 197.
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ve muhalif olarak, imani ise giizel, fakat zahmetli ve elem verici bir sey olarak gérmele-
rine ragmen isteklerine gore farkl fiillerin ortaya ¢iktigini belirtir. Inkarci kimsenin de,
kiifrii kendisine gilizel ve dogru gostermeye ¢aba ve gayret sarf etmesine ragmen, onun
maksadinin tersine bir neticenin ortaya ¢iktigini sdyler. Yine her ne kadar miimin, zah-
metli, elem ve {iziintli verici bir sey olmamasini dilese de iman siirecinin, onun arzu ve
iradesi dogrultusunda cereyan etmediginin de farkinda oldugunu vurgulayarak, fiili yara-
tanin gergek anlamda Allah oldugunu belirtir.’”® Ancak Es’ari’ye gére fiili her ne kadar
Allah yaratmis olsa da onun yarattig1 fiille insan eylem yapar. Ciinkii bir nesnenin her ne
kadar bir kudretle hareket etmesi saglansa da bu hareketi kendisinin yapmis oldugu anla-
mina gelmez.”*” Boylelikle fiil, gergek fail olan Allah’in etken kudreti ile kasip olan in-
sanin edilgen kudretinin birlesimi sonucunda meydana gelmis olur.’8! Es’ariler’in iize-
rinde durdugu 6nemli bir husus insanin iradi eylemi olan ve kesb olarak niteledikleri fii-
linde Allah tarafindan yaratilmasidir. Bu anlamda onlar, zorunlu hareketin yaratilmis ol-
masindan hareketle kesbl meydana gelen hareket i¢cinde ayn1 durumun s6z konusu olmasi
gerektigini vurgularlar. Ciinkii onlara gore kesbi hareketin yaratilmislig: ile zorunlu ha-
reketin yaratilmisligin1 gerektiren sebepler tiimiiyle aynidir. Bundan dolay1 zorunlu hare-
ketin yaratilmis olma delili, kesbi hareket i¢in de gegerli olmaktadir. Dolaysiyla zorunlu
hareketin Allah tarafindan yaratildigina isaret eden her bir delil, ayn1 zamanda kesb1 ha-

reketin Allah tarafindan yaratildigmnin delili olarak degerlendirirler.*

Es’ariler, her ne kadar kesbi ve zorunlu hareketlerin sebeplerini ayn1 kabul etseler
de, birinin zorunlu olmasi durumunda digerinin de zorunlu olmasi veya birinin kesbi ol-
mas1 durumunda digerinin de kesbi olmasi gerektigini kabul etmemislerdir. Clinkii onlara
gore zorunluluk (zaruret) bir kimsenin hoslanmadigi bir seyin tizerine yiiklenip ona mec-
bur birakilmasi halidir. O kimse her ne kadar bu durumdan kurtulmaya ¢abalasa, oradan
cikmayi istese ve elinden gelen her seyi yapsa da ondan uzaklasip kurtulamaz. Mesela iki
hareketten biri, fel¢linin sarsilmasi veya sitma hastaligina tutulan kimsenin titremesi gibi
zorunluluk niteligini tasiyorsa o, zorunlu 1ztirari hareket adini alir. Diger hareket bu nite-
ligin aksini tagtyorsa ona zorunlu hareket denilmez. Ciinkii insanin bir yere gidip gelmesi

ve bir seye yonelip ondan uzaklagsmasi, fel¢linin sarsilmasi veya sitma hastaligina tutulan

3 Bg’ari, Kitdbu’l-Liima’, 71.

80 Bs’ard, Kitdbu’l-Liima’, 73-74.
581 Abdulhayy, “Es’arilik”, 1:305.
382 Bs’ard, Kitdbu l-Liima’, 74-75.
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kimsenin titremesinden oldukga farklidir. Eg’ariler, insanin iki hareketinden birinde kud-
retinin pasif bir sekilde devreye girmesi, bu tiir fiillerin kesbi olmasini gerektirdigini ifade
ederler. Boyle bir durumu da insan, gerek kendi tecriibesinden gerekse baskalarinin dav-
raniglari izerindeki gézleminden yola ¢ikarak siipheye mahal birakmayacak derecede bi-
lir. Ozetle ifade etmek gerekirse Es’ariler, hem zorunlu hem de kesbi hareketin Allah
tarafindan yaratilmasinin delili bir oldugu i¢in bu iki hareketten birinin yaratildigini kabul
etmek digerinin de Allah tarafindan yaratildigini s6ylemeyi zorunlu kilar diisiincesini sa-
vunmaktadirlar.’® Ote yandan Es’ari alimlerine gére hareketlerin zorunluluk ve kesbilik
noktasinda farklilagmasi, onlarin yaratilmasi noktasinda birbirlerinden farkli olmalarini
gerektirmedigi gibi, onlarin yaratilmistik niteligi bakimindan da farkli olmalarini gerek-
tirmez. Bu anlamda kesb ve zorunluluk kavramlar1 yaratilma niteliginde esit olduklarin-
dan, bunlardan birini Allah’in yarattigin1 sdylemek digerinin de O’nun tarafindan yaratil-
digin1 kabul etmek anlamina gelir. Baska bir ifadeyle iki hareketin 1ztirari ve iktisabi zo-
runluluk ve kesbilik noktasinda birbirlerinden farkli olmasi, onlarin yaratilmistik husu-
sunda da farklilasmasini gerektiren sebep olarak degerlendirilemez.*®* Esari kelamcilari
bu diisiinceleriyle fiillere iki tiirlii yaklasim sergilemislerdir. Birincisi Allah’a yonelik ta-
allukudur ki bu fiillerin yaratilmasidir. ikincisi de insana yénelik taallukudur ki bu da
kesb olmaktadir. Ancak Allah’a yonelik taallukunda yaratma olgusu i¢in etkenler tim
fiiller i¢in ayn1 iken, insana yonelik taallukunda ihtiyari fiillere diger fiillerden farkl ola-

rak insanin iradesinin eklendigini goriiyoruz.

Es’arilere fiillerin yaratilmasinda etkenlerin ayn1 olmasinin kabul edilmesi ve insa-
nin yaratilmis varliklardan bagka birinde fiili meydana getirme kudretine sahip olmamasi
kesbi hareket dahil, biitiin fiillerin Allah tarafindan yaratildigin1 gostermektedir. Sayet bu
durum bu sekilde kabul edilmezse o takdirde 1ztirari fiillerin failsiz olmas1 ve Allah’in
onlar1 yaratmadig: gibi bir durumu ¢ikaracaktir. Eg’ariler’e gore boyle bir durum geze-
genler ile gdkcisimlerinin birlesme ve ayrilmalarinin yaratilmasi hakkinda da s6z konusu
olabilir. Boylece ad1 gecen varliklarin tiim nitelikleri ile birlikte Allah tarafindan yaratil-

dig1 fikri gegersiz hale gelir ve onun disinda gokcisimlerini bir araya toplayan, gezegen

383 Bs’ard, Kitdbu’ l-Liima’, 75-76.
384 Es’ard, Kitdbu'l-Liima’, 76-77.
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ve yildizlar1 hareket ettiren baska bir kimsenin bulunmadigindan emin olunamazdi.>®> Se-
bepler zincirinde devam eden bu temellendirmeyi Eg’ariler’in tevhid agisindan da ele al-
diklarmi gériiyoruz. Insan fiillerinin yaratilmasi ile alemi kiyaslayacak bir duruma getir-

meleri derin bir diisiincenin geregi olsa da kanaatimizce biraz abartili gériilmektedir.

Es’arf alimleri, acziyet (insanin islemekten aciz kaldigi fiilin) kavramini da, kullarin
fiillerinin Allah tarafindan yaratildigina dair delil olarak kullanirlar. Bu noktada Allah’in
mutlak kudretinin kapsayiciligindan yola ¢ikarlar. Dolayisiyla onlara gore Allah, insanda
bilgisini ve sesini yarattig1 bir seyi, kendisi daha 1yi bilip isittigi gibi yine insanda yapa-
bilme kudreti yarattig1 fiile de ona nazaran daha muktedirdir. Ciinkii insanin yapmaktan
aciz oldugu fiil ile gii¢ yetirebildigi fiil, Allah’in kudreti karsisinda esittir. Dolayisiyla
insan1 kesb1 bir harekete muktedir kilmasi durumunda, insanda meydana getirdigi bu ha-
reketin halik’1 yine Allah’tir. Zira Allah, insanda meydana getirmeye kadir oldugu bir fiili
yapmadig1 takdirde, insanda kesb olarak yaratacag fiili terk etmis olur. insanin kesbi olan
fiili terk ettiginde de insanin o fiilin miiktesibi olmasi imkansiz hale gelir. Bu bakimdan,
Allah’1n bir fiili insan i¢in kesb olarak yaratmadig: siirece insanin o fiili kesb edip isle-
mesi miimkiin degildir.’¥ Ayrica insanin kesbinin yaratilmis olmasi, onu insanin yarattig
anlamma gelmez. Bilakis kesb, Allah tarafindan yaratildig1 halde insan onun yaraticisi
sayilirsa bu durumda zorunlu bir hareketle harekette bulunan bir kimsenin, bu hareketini
yaratmasi sebebiyle Allah’in da o hareketle miiteharrik sayilmasi gerekir. Nitekim miite-
harrik, kendisine hareket bulunan seydir. Halbuki Allah, hareketi bagkasi i¢in yarattigin-
dan dolay kendisinin de onunla hareket etmesi imkansizdir. Dolayisiyla bagkasinin ya-
rattig1 seyi kesb etmek, onu insanin yarattig1 anlamina gelmez.>®” Ciinkii miiktesip, fiili
hadis bir kudretle meydana getirdigi icin o fiilin miiktesibi olur. Allah’in ise hadis bir
kudretle bir seye kadir olmas1 miimkiin degildir. Bu sebeple Allah, hakikatte kesbin faili

olsa da onun miiktesibi olarak nitelendirilmez.’%®

Bu diisiinceleriyle Es’ar kelamcilari, Allah’in kudretinin mutlak olmasi hasebiyle
kullarin kesb ettigi biitiin kategorilere kadir olmas1 gerektigini savunurlar. Bu bakimdan
onlara gore onun kudreti, insan fiillerinin hem 6ziine hem de benzerine gii¢ yetirebilmek-

tedir. Onlar eger Allah, fiillerin benzerlerine kadir olmazsa o zaman onun i¢in acizligin

85 Bs’ard, Kitdbu’l-Liima’, 77.

86 Bsard, Kitdbu’l-Liima’, 78.

87 Es’ard, Kitdbu l-Liima’, 78-79.

588 Es’ard, Kitdbu’l-Liima’, 73-74; Ton Flrek, Miicerredii Makalat, 148.
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olmasi s6z konusu olur ki bu durumun Allah i¢in diisliniilmesinin miimkiin olmayacagini
ifade ederler. Bundan dolay1 Allah kudretiyle biitiin fiilleri yokluktan varliga ¢ikararak
onlar1 yaratmaktadir.’®® Eger insanlardan herhangi biri, taat, masiyet, iman ve kiifiir yo-
nilinden fillerini yaratiyor diye bir ifadede bulunursa, o zaman Allah ile insan arasinda
yaratma bakimindan benzerlik olusturur. Hatta cisimlerin hareket, siiklin, kiifiir, iman,
taat, masiyet durumlarindan bagimsiz kalamayacaklari agik oldugundan biitiin cisimlerin
yaratma noktasinda rableriyle ortakliklar1 s6z konusu olur ki bu da Eg’arilere gore agik

bir sekilde sirkin ifadesidir.”°

Insanin fiilinin yaraticis1 olmadigina dair Es’arfler’in 6ne siirdiigii baska bir temel-
lendirme, insanin fiillerinin tersini veya bazi fiilleri beraber yapamamasidir. Bu durumu
orneklendiren Bakillani, konuyu daha somut bir hale getirmek igin Ibn Fiirek’in bahge
sahibi biriyle olan diyalogunu aktarmaktadir. insanin fiillerini yarati§ina dair diisiinceye
sahip olan bir adamin, agagtan bir ayva kopararak Ibn Fiirek’e simdi bu ayvay1 koparan
ben degil miyim? Diye sordugu rivayet edilir. Ibn Firek de ona; eger sen bu ayrilmayi
yarattigini iddia ediyorsan o zaman onu tekrar agacin dalina yapistir ve onu eski haline
getir diye bir cevap verir. Bu cevaba istinaden o adamin sustugu ve cevap veremedigi
belirtilir. Konuyla alakali olarak Bakillani’nin baska bir 6rnek verdigini goriiyoruz. O
insanin kudretinin fiili yaratti§in1 diisiinen birinin, bir ayagi iizerinde durarak digerini
kaldirdigini ve bu kaldirma isini kendisinin yaptigini iddia eder. Bu iddiaya karsilik ona;
madem sen ayagini kaldirdigini iddia ediyorsun, kaldirdigin ayaginla beraber diger aya-
gin1 da kaldir ve iki tane ayak kaldirma yap diye sdylendiginde bunun imkénsiz oldugunu
ve fiilini kendisinin yaratmadigini anlayacaktir.”®! Bu 6rneklerden de anlasildig iizere
Es’ari alimlerinin sundugu bagska bir akli delil de bir seyi yaratmaya kudreti yetenin onu
zittin1 da yapmaya kadir olmasi gerektigidir. Yani kimin hayati yaratmaya kudreti yeti-
yorsa, hayatin zittin1 da yaratmaya kadirdir ki o da oliimdiir. Boylece kim bir cisimle
ayrismaya kudret yetiriyorsa o zaman cismin birlesmesini de yaratmaya kadir olmalidir.
Onlara gore herhangi bir insanin bunu yapmaya kadir olmadig1 acik oldugundan bunu

yapabilecek tek yaratic1 ve mutlak aktif kudrete sahip varlik Allah’tir.>*?

389 Bakillani, Kitdabu 't-Temhid, 341-342.

590 Bakillani, el-insdf. 141.
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Es’ariler, Allah’in kudretinin fiili yarattifin1 ortaya koymak icin Kur’an-1 Ke-
rim’den bir¢ok ayeti delil sunarlar. “Allah, sizi yaratan, sonra size rizik veren, sonra sizi
Oldiirecek ve daha sonra da diriltecek olandir. Allah’a kostugunuz ortaklardan, bunlardan
herhangi bir seyi yapabilen var mi1? O, onlarin ortak kostuklarindan uzaktir, ylicedir”
(Rum 30/40) ayetini delil olarak gosteren Es’ari gelenegi, bu ayette Allah’in fiilleri ya-
rattigina dair {li¢ delilin oldugunu belirtir. Onlar, birinci delilin, ‘Allah, sizi yaratan’ ifa-
desi oldugunu ve bununla zatimizin ve sifatlarimizin kastedildigini soylerler. Sonra bunu
tekit etmek i¢in Allah, ‘size rizik veren, sonra sizi 6ldiirecek ve daha sonra da diriltecek
olandir climlesi’ ile de riziklar1 yarattigini belirtmistir. Onlara gore ikinci delil, ‘sonra sizi
Oldiirecek ve daha sonra da diriltecek olandir’ ciimlesidir. Onlar, bu ciimlede insanin 6lii-
miinli ve hayatin1 yaratamayacagi gibi fiillerini, hareket ve siik(in noktasinda yaratama-
yacagmin agik oldugunu bildirirler. Ugiinciisii de, ‘bunlardan herhangi bir seyi yapabilen
var mi1? O, onlarin ortak kostuklarindan uzaktir, yiicedir’ ctimlesidir. Eg’ariler, bu ciim-
lede Allah’1n, kendisinden baska yaratici olmamasi noktasinda kendini tenzih ettigini agik
bir sekilde vurguladigini ifade etmislerdir.>®® Es’ariler’in de Mu’tezile gibi ayetleri ele
alirken sadece insan fiillerinin yaratilmasi noktasina odaklandigini goriiyoruz. Bundan
dolay1 onlar, Allah’1n her fiilinin insanin fiillerini de yarattig1 seklinde yorumlamaislardir.
Hayat1 ve 6liimii yaratma durumunu da insanin fiillerini yaratmaya kiyas ettiklerini gorii-
yoruz. Ancak hi¢bir mezhep insanin 6liimii ve hayati yarattigiyla ilgili bir iddia da bulun-
mamuistir. Bir 6nceki konuda da degindigimiz gibi zaten Mu’tezile insanin cisimlere ve

cevherlere kudretinin yetmedigini acik bir sekilde belirtmistir.>**

Es’ari alimleri, “Allah’tan bagka size goklerden ve yerden rizik veren bir yaratici
var m1?” (Fatir, 35/3), “Allah’tan baska hangi ilah size i¢inde dinleneceginiz bir gece
getirebilir?” (Kasas, 28/72) ayetlerine dayanarak Allah’in, kendisinden bagska yaratici ol-
madigin1 vurguladigini belirtmislerdir.>®> Yine onlar, “Allah’1 birakip da taptiklar seyler,
yaratilmis olduklarina gore higbir sey yaratamazlar” (Nahl, 16/20) ayetinde de Allah’in,
insanlarin ve meleklerin herhangi bir seyi yaratamayacagini acik bir sekilde bildirdigini
sdylemislerdir.®® Hatta Es’ari alimleri, “Yoksa Allah’a, O’nun yarattig1 gibi yaratan or-

taklar buldular da bu yaratma ile Allah’in yaratmasi onlara gore birbirine mi benzedi?”

593 Bakillani, el-Insaf, 139-140.

% Dugaym, Felsefetu’l-Kuder fi Fi’kri’l-Mu 'tezili, 218.
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(Rad, 13/16) ayetinde Allah’1n, onun yarattig1 gibi yaratmaya kudreti oldugunu sdyleyeni
sirk ile nitelendirdigini vurgulamislardir. Boylece onlara gore insanlar konusmalarini, ha-
reketlerini, sliklinlarini, iradelerini, ilimlerini, yaratabilirse bu kategorilerin hepsi Al-
lah’in yaratig1 gibi olacak ve insanlar sirke diismiis olacaklardir.’®’ Bundan dolay
Es’ariler, Allah’in mutlak olmasi hasebiyle bdyle bir durumdan miinezzeh oldugunu, in-
sanin onun yaratmasi gibi bir yaratma yapmasinin s6z konusu olamayacagini belirtirler.
Ciinkii boyle bir durum oldugu takdirde Allah’in acz ile nitelendirilmesi veya ona ortak
olmasi1 gerekir ki Allah biitiin bunlardan miinezzehtir.>*® Ayetlerin yorumlarinda, Allah’in
yaratmasi ile insanin yaratmasinin benzer olabileceginden hareketle temellendirme yap-
malar1 kanaatimizce Ayetlerin vermek istedigi mesaja uymamaktadir. Ayetlerin bahsettigi
mevzu daha ¢cok Mekkeli miisriklerin Allah’tan baska varliklara ilah mesabesinde 6zel-
likler atfetmesiyle alakalidir. Ote yandan bu hitap insanadir. Dolayistyla insanin baska bir
varliga yaratma atfetmesinden bahseden bir durum olup insana ilahlik izafe edilen bir
durum soz konusu degildir. Zaten akli basinda higbir insan Allah gibi yaratabilecegini
iddia etmez. Oyle ki biitiin mezhepler, bunu agik bir sekilde vurgulamislardir. Bu noktada
Es’ariler’in fiillerin ortaya ¢ikmasi yoniinden benzer olmasi ile mahiyetlerinin ayni ol-
mas1 noktasinda ayirim yapmadiklarini goriiyoruz. Yani insan Allah gibi fiil meydana
getirse bile bunlarin mahiyetlerinin ayn1 olmadigi, biitiin kelamcilar tarafindan iizerinde
durulan bir husus olmustur. Ancak Esg’ariler, bu konuda da bir ayrim yapmazlar. Onlar,
her mahliikun bir rabbi ve maliki vardir 6nermesi geregince kul, kendi fiillerinin yaraticisi
olursa, o fiillere tek bagina giicii yeten birisi olmasi bakimindan onlarin rabbi ve ilah1 da
olmas1 gerekir diislincesini benimserler. Bunun gostergesi olarak da “Allah asla evlat
edinmemistir. Onun yani sira ikinci bir Allah da yoktur. Aksi takdirde her Allah kendi
yarattigini sevk ve idare eder ve mutlaka onlardan biri digerinin hakkindan gelmeye ¢ali-
strdr” (Mii’minun, 23/91) ayetini delil olarak gosterirler.”®® Hatta Bakillani Allah’in her
seyin yaraticist oldugu konusunda hadislerden de deliller oldugunu vurgular. Hz. pey-
gamberin ‘Allah, her sanat1 ve sanatciy1 yaratmistir’ hadisini delil olarak sunarak, hadiste
gecen ‘sanat¢inin sanati’ ifadesinden kastin onun hareketleri ve fiilleri oldugunu belir-

tir.6%0
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Insanin fiilini yaratmadigini kudret-bilgi-fiil cercevesinde temellendirmeye ¢aligan
Es’ari alimleri, “Soziiniizii ister gizleyin, ister agiga vurun; bilin ki O, kalplerin i¢indeki-
lerini, bilmektedir. Hi¢ yaratan bilmez mi?” (Miilk, 67/13-14) ayetini, bir seyi yaratip onu
yoktan var edenin en azindan onun nasil yaratildigini bilmesi gerektiginin delili olarak
ele alirlar. Ancak onlara gére insanlardan biri, fiil yaptiginda onun bilgisine ayrintistyla
sahip degildir. O, fiili kusatmaz ve onu kudretiyle sayamaz. Oyle ki herhangi biri dogru
konusmak istedigi zamanlar da bile hatali konusmalar yapmakta ve istemedigi, bilmedigi
seyleri bile yapabilmektedir. Hatta hi¢ kimse mescide gidinceye kadar attig1 adim sayisini
bilemez.%"! Ciinkii Es’ariler gore insanlar, bu fiillerin niteliklerini hiikiimlerini ve 6ziinii
bilmedikleri i¢in fiillerinin esrarina da vakif degillerdir. Bu bakimdan fiillerin i¢ gercek-
lerini bilmeyip fiillerden gafil ve habersiz olan insanin, fiilleri tiim yonleriyle, gayesi icad
olacak bir sekilde yaratmasi diisiiniilemez. Eg’ariler, fiillerle ilgili herhangi bir bilgiye
sahip olmadig1 halde kendi fiillerinin yaraticis1 oldugu goriisiinii benimseyen bir kimse-
nin, saglam ve miikemmel is yapmay1, bunlar1 yapana delalet etmekten ¢ikarmis olacagini
soylerler.®9? Aym sekilde failin hakkinda bilgi sahibi olmadig1 halde muhkem bir fiili
meydana getirmesi miimkiin olsaydu, fiilin kudret sahibine delalet etmesinin gecersiz ola-
cagini vurgularlar. Bu durumun da fiilin, failine delaletinin batil oldugunu séylemeye go-
tiirecegini beyan ederler.®® Ote yandan sayet herhangi bir varlik, yaratic1 vasfina sahip
olsaydi, o zaman yaratilanlarin hepsi her seye ilmi yeten ve yaratilista bir maksadi1 gozeten
failden miistagni olurlardi. Ancak fiillerin her yoniiyle gerceklerini ve gesitlerini bilen,

onlari yaratmada bir amag giiden sadece Allah’tir.%%*

Bu ayetlerdeki yorumlarin yine diger ayetlerde lizerinde durdugumuz yaklagimlara
benzer oldugunu ve genellikle Eg’ariler’in ayetleri yaratma kapsaminda ele aldiklarini
goriiyoruz. Ancak insanin fiilini yapabilmesi i¢in biitiin yonleriyle fiili bilmesi gerekir
yaklasimi ¢ok ciddi bir iddia gibi goriinmektedir. Ciinkii boyle bir durum oldugu takdirde
insanin bu hayatta sahip oldugu bir seyin oldugunu sdylemek zordur. Hatta insanin dini
yiikiimliliikleri bile bunlari her yoniiyle bilmesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla

Es’ariler’in bu anlayisina insan bildigi kadar yapar diisiincesiyle de elestiriler yoneltile-

601 Bakillani, el-insdf, 141.

602 Ciiveyni, Luma 'u’l-Edille, 120.

03 Ciiveyni, Kitdbu I-Irsad, 190.
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bilir. Ote yandan fiillerin kotii olmasi ile meydana gelmesi farkli durumlardir. Yani insa-
nin hatali konugmalar yapmasi fiilin meydana geldiginin gostergesidir. Zaten kudret-fiil

tartismasi da bu nokta iizerinde cereyan etmektedir.

Es’ariler, “Sizi de yaptiklarinizi da Allah yaratmistir” (Saffat 37/96) ayetinin zahiri
anlaminin, Allah’1n her seyin yaraticisi1 olmasini gerektirir diisiincesindeler. Bu anlamiyla
onlara gore yaratilmiglar diinyasindaki her sey, kullarin fiilleri dahil onun kudretiyle mey-
dana gelmektedir.®> Ayrica onlar, Allah’mn her seyi yaratmaya kadir olmas1 nedeniyle
Oviilmesine delalet eden Kur’an’daki her ayetin insanin fiillerinin Allah’in kudretiyle
meydana geldigine dair delil olarak ele alinabilecegini ifade ederler.’®® Ancak ayetin za-
hiri anlami ele alindiginda buradan fiillerin anlagildigini sdylemek giic goriinmektedir.
Ciinkii ‘yaptiklariniz’ ile kastedilen bir sonugtur. Dolayisiyla ayette fiillerin kastedildigini

sOyleyebilmek i¢in kelimenin ‘yapmalariniz’ seklinde olmasi gerekirdi.

Sonug olarak Eg’ariler Allah’in yaratmasi ile ilgili biitiin ayetleri insanin fiillerine
de indirgediklerini goriiyoruz. Bir¢ok noktada onlar da Mu’tezile gibi tevil metodunu kul-
lanarak diisiincelerini temellendirmeye ¢alismiglardir.

Kelamecilarin, Kur’an ayetlerini delil gosterirlerken bagka durumlarda da alisilagel-
digi iizere birtakim pasajlar1 kendi baglamlaridan koparip delil olarak kullanmislardir.5"
Onlar 6zellikle her sey kavramina insanin fillerini de ekledikleri goriilmektedir. Ancak
her sey kavramini literal anlamda ele aldigimiz zaman Allah'in sifatlarin1 da Kur'ani’da,
kapsadigini beyan etmek gerekir. Dolayisiyla onlarin da yaratilmis olmast anlamina ge-
lecektir. Oysa Eg’ari keldmcilarinin Allah’in sifatlarinin ve Kur'an'in, yaratilmadig: nok-
tasinda fikir birligi igerisinde olduklarini biliyoruz. Bundan dolay:1 Eg’ariler, bir taraftan
kullarn fiillerini bu ayetlere dayanarak temellendirirken 6te yandan Allah'in sifatlarini ve
Kur'an" istisna etmis ve ifadeyi tahsis etmislerdir. Bu durum acik bir sekilde gostermek-
tedir ki Es’ariler her ne kadar ayetlerde gecen her sey kavraminin umum ifade ettigini
belirtseler de onu kendilerinin tahsis ederek bu diisiinceyi reddettiklerini goriiyoruz.®%®
Bu bakimdan tutarli bir diisiince ortaya koymalar1 konusunda elestiriye acik yonleri ol-

dugu goriilmektedir.
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Esa’riler insanin fiildeki sorumlulugunu ortaya koymak igin kesb diisiincesini te-
mellendirdikten sonra Mu’tezile’nin argliimanlarini ele alarak elestirmisleridir. Bu anla-
miyla onlar, Mu’tezili diisiincenin “Yonttugunuz seylere mi tapiyorsunuz?” (Saffat
37/95) ayetini, insanin fiillerini kendi kudretiyle yarattigina delil olarak siirmesine kars1-
lik Es’arfler, bu ayette gecen ‘yonttugunuz’ ifadesinden kastin, putlarin hammaddesi odu-
nun oldugunu belirterek, cisimlerin insanin kudretiyle meydana gelmelerinin s6z konusu
olamayacagini sdylemis ve onlarin bu temellendirmesine kars1 ¢ikmislardir.®”® Odunun
da ger¢ekte insan tarafindan tiretilmis olmamasi hasebiyle, putlarin yerine insan fiillerinin
kastedildiginin sdylenmesini miimkiin gérmezler.%'° Es’arfler’in bu yorumuna kars1 ¢ikan
Mu’tezile alimleri, sdyet ayette kastedilenin Eg’arile’rin yaptig1 yorum olursa, “Birde ne
gorsiinler asa onlarin uydurulduklarini yakalayip yutuyor” (Araf, 7/117) ayetinde gegcen
‘uydurduklarini’ séziiyle de, onlarin yalan ve hilelerinin kastedilmesi gerektigini, ancak
bunun boyle olmadigi, herkesin bildigi agik bir durum oldugunu belirtirler. Bu bakimdan
“sizi de yaptiklariniz da Allah yaratmistir” ayetinde gecen ‘yaptiklariniz’ ifadesiyle in-
sanlarin dogrudan kudretlerinin meydana getirdigi fiillere isaret edildigini vurgularlar.
Es’ari, Mu’tezile’nin bu itirazina karsilik, sihirbazlarin uydurdugu seyler’in, insanlarda
etrafta dolasip duran bazi yilanlarin bulundugu izlenimini uyandiran, ‘birtakim goriintii-
ler’ yorumunu yapar. Onlarin ‘uydurmasi’ndan kastin ise s6z konusu goriintiiler olmayip,
insanlar1 gergekte var olmayan yanlis izlenimlere siiriiklemeleri oldugunu sdyler. Dolay-
styla Es’ari, ayette gecen ‘onlarin uydurduklart’ ifadesiyle, etrafta kosusan yilanlarmig
gibi goriinen hayali varliklarin kastedildigini belirtir. Bu anlamiyla Hz. Musa’nin asasinin
da asi1l yakalayip yuttugu seylerin, sihirbazlarin kendilerini izleyenlerde hareket eden bir-
takim canlilarin bulundugu izlenimini uyandirmak i¢in uydurduklari bazi goriintiilerden
ibaret oldugunu vurgular.®’! Bu ayete yapilan iki farkli mezhebi yorum kelamcilar ara-
sinda cedel anlayiginin basarili bir 6rnegini teskil etmektedir. Es’ariler’in Mu’tezile’nin
diisiincelerini elestirmek i¢in ayetin zahiri anlamini terk etmeleri ve baska ayetlerde zahir
anlami ele almalari, Mu’tezile alimleri gibi yontemlerinde objektiflik problemini yasa-
diklarin1 gostermektedir. Ciinkii bir sonraki ayeti siyak-sibak ve tarihsel baglamda ele
alarak yorumlayacaklardir. Oyle ki onlar, Mu’tezile ekolii *niin, “Allah ve Resulii miis-

riklerden uzaktir” (Tevbe 9/3) ayetine dayanarak kendi diislincelerini temellendirmeye

&9 Bakillani, el-insdf. 138.
610 Es*ard, Kitdbu'l-Liima’, 69-70.
81 Es’ard, Kitdbu l-Liima’, 70; Bakillani, Kitdbu 't-Temhid, 342-343.
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calismasina karsilik Eg’ari, bu ayetin miisrikler ile Rastilullah arasinda yapilan anlagmalar
hakkinda nazil oldugunu belirtmistir. Ciinkii ona gore “Allah ve Resuliinden, kendileri ile
anlagsma yapmis oldugunuz miisriklere kesin bir uyaridir. Yeryiiziinde dort ay daha dola-
sin, sunu bilin ki, Allah’1 aciz birakacak degilsiniz; Allah ise inkarcilar1 perisan edecektir”
(Tevbe, 9/1-2) buyurmak suretiyle onlart dort ay siireyle serbest birakmistir. Bunun ar-
dindan Hacc-1 ekber giiniinde, “Allah ve Resuliinden biitiin insanlara bir bildiridir, Allah
ve Resulil miisriklerden uzaktir” (Tevbe, 9/3) ayetiyle de Allah ve Rasulii’niin dort ayin
sonunda Hz. Peygamber ile miisrikler arasindaki anlasmalar artik dikkate almayacagini
bildirmistir. Daha sonra Allah, Kinane ogullarindan olduklar1 sdylenen bir grubu istisna
tutarak: “Ancak mescidi haramin yaninda kendileri ile anlagsma yaptiklariniz bagkadir.
Bunlar size kars1 diiriist davrandig: siirece, siz de onlara diiriist davranin” (Tevbe, 9/7)
buyurmus, yani siiresi doluncaya kadar onlarla yapilan anlagmalara sadik kalinmasini em-
retmistir.®!? Bu bakimdan ayette Allah, miisriklerden s6z etmis fakat onlarin sirklerini
zikretmemistir. Eg’ari’ye gore sayet “Allah ve Resulil miisriklerden uzaktir” ifadesi, on-
larin sirklerini Allah yaratmamistir anlamina gelseydi, ayn1 zamanda miisriklerin de Allah
tarafindan yaratilmamis olmasi gerekirdi. Clinkii Allah, hem miisriklerden hem de onlarin
sirklerinden uzak oldugunu ifade etmistir. Ayn1 sekilde Es’arl, eger “miisriklerden uzak-
tir” s6zii onlarin sirklerinin Allah’in kudreti tarafindan yaratilmadiginin bir delili olsaydi,
bunu ileri siiren Mu’tezile nin “Allah miiminlerin dostudur” (Ali Imran, 3/68) ayetinden
hareketle de Miisliimanlar’in imanimi Allah’1in yarattigin1 kabul etmeleri gerektigini soy-
ler. Onlarin bunu kabul etmemelerine binaen iddialarinin da gecerliligini yitirdigini be-

lirtir.13

Es’ariler, Mu’tezile’nin Allah’1in kudretiyle her seyi yarattigina dair ayetleri Allah’1
6vme anlamina ele almasin elestirmislerdir. Clinkii onlara gore kat’i hususlarda genel
ifadelere sarilmak miimkiin degildir.®'* “Yoksa Allah’a Allah gibi yaratmasi olan ortaklar
buldular da yaratmalar1 birbirine mi benzetirler? Deki: her seyi yaratan Allah’tir. O her
seye Ustlin gelen tek Allah’tir” (Ra’d, 13/16) ayetini de buna 6rnek olarak gosterirler.

Es’ariler, ayetin zahiri anlami1 geregince Allah’in her seyin yaraticisinin olmasi gerektigi

612 Bs’ard, Kitdbu'l-Liima’, 89.
813 Es’ard, Kitdbu ‘I-Liima’, 89; Bakillani, Kitabu 't-Temhid, 353-354.
814 Ciiveyni, Kitabu I-Irsdad, 198-199.
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diisiincesindeler. Mu’tezile’ye gore ise, “Allah her seye kadirdir” (Bakara, 2/284) ayeti-
nin anlami, onun ancak kendi fiillerini yapmaya kadir olup baskasinin fiilleri tizerinde bir

kudretinin bulunmadig: seklindedir.

Es’ari gelenegi, Mu’tezile’nin One siirdiigii, “Sizler yalan yaratiyorsunuz” (Anke-
but, 29/17) ayetinde Allah’1n, ‘yaratiyorsunuz’dan kastin ‘yalan uyduruyorsunuz’ anla-
mini kastettigini, “Bu ancak bir uydurmadir” (Sad, 38/7), “Bu dediklerin eskilerin yalan-
larindan baska bir sey degildir” (Suara, 26/137) ayetlerinde de Allah’in ‘halk’ kavramini
yalan anlaminda kullandigini belirtir.®'> Ayni sekilde “Hani iznimle camurdan kus sekline
benzer bir sey yapiyordun da i¢ine iifliiyordun, benim iznimle hemen bir kus oluyordu”
(Maide, 5/110) ayetinde kastedilen anlamin kalp ile bir fiilin takdir edilip el ile bir sekle
konulmasi1 oldugunu sdylerler. Boylelikle ‘halk’ kavramini, elin bi¢im vermesi, hareket
etmesi, tutmasi, elin dokundugu ve tuttugu sekilleri meydana getirmesi anlaminda kabul
ederler. Zaten Es’ariler, ayette de Hz. Isa’nin diisiinmesi ve organlariyla hareket etmesini
inkar etmediklerini agik bir sekilde sdylerler. Ancak onlara gore ayette anlatilmak istenen
sey, onda cisimlerin sekillerinin toplanip bir araya gelerek, suret halini almalar1 tarzinda
olup yaratmanin Allah tarafindan yapildigidir.®'® Bu ayetlerde Mu’tezile’nin 6zellikle in-
sanin kudretiyle yaratmasiin Allah’in yaratmasi gibi olmadigin1 savunmasina ragmen
Es’ariler’in, bu ikisi arasinda benzerlik olusturarak elestiri yapmaya ¢alistiklarint gorii-
yoruz. Clinkii onlar ‘halk’ kavramini 6zellikle yoktan yaratma seklinde ele almaktadirlar.
Bu anlamiyla bir fiil, alet ile meydana geliyorsa kesb, alet olmaksizin meydana geliyorsa
(halk) yaratmadir.%!” Bagka bir ifade ile sdyleyecek olursak, kudret sahibinin, bir fiili tek
basina meydana getirmesine yaratma, kudret sahibinin bir fiili tek basina meydana geti-
rememesine ise kesb demislerdir.’® Ciinkii onlara gore insan, bir fiili yaptig1 zaman,
mekanda bulunan kudret ile hareket ederken Allah’in fiili kudretiyle yaratmasi i¢in kud-
retinin bir mekanda olmasia gerek yoktur.%" Kesp ile ilgili yapilan agiklamalara bakti-
gimizda soyle bir yorumda bulunabiliriz; alimler kesbi; girisim ve ¢6ziim bulma yoluyla

gerceklesen bir kazang oldugunu belirttirerek, kesbi, uzuv ile yapilan fiil olarak kabul

615 Bakillani, Kitabu 't-Temhid, 349.

616 Bakillani, Kitabu 't-Temhid, 349.

617 Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, fi Usili’d-Din, 1:95.

618 Nesefl, et-Temhid fi Usiili'd-Din, 71; Kitabu't-Temhid, 299; Tabsiratu’l-Edille fi Usiili’d-Din, 2:911-
912, 1:96; Sabini, Maturidiyye Akaidi, 132.

618 Nesefi, Kitabu 't-Temhid, 299-300.

619 Nesefi, Kitabu 't-Temhid, 299-300.
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ederler. Dolayisiyla insan uzuvlarina cevarih ismi bu anlamiyla verilmistir. Zaten avlanan
hayvanlarin da cevarih ve kevasip diye isimlendirilmesinin bundan dolay1 oldugunu be-
lirtmislerdir.?® Alimler ‘halk’ isminin manasini yokluktan varliga ¢ikarmak oldugunu
sOylese de, kavrama verilen bu anlamin, kavrami Allah’in fiillerine nispet etmeleriyle
alakali oldugunu soyleyebiliriz. Ancak kelam alimleri ‘halk’ ile ‘kesb’ arasinda her ne
kadar boyle bir ayrim1 yapsalar da ‘halk' kavramimin Kur’an’da baz1 ayetlerde yoktan
yaratma anlaminda kullanilmadigini gériiyoruz.®?! Mesela “...hani iznimle ¢camurdan kus
sekline benzer bir sey yapiyordun ( &‘ﬂ 3259 ) da igine iifliiyordun, benim iznimle hemen
bir kus oluyordu” (Maide, 5/110) ayetinde ‘halk’ kavram1 alimlerce tasvir seklinde yo-
rumlanmaktadir. Bundan dolay1 ‘halk’ kavraminin bir isi planlama, hazirlama, techiz gibi

ve drneksiz yaratma anlamlarma geldigini de ifade etmek gerekir.%

Mu’tezile’nin, “Yaratanlarin en giizeli olan Allah’in san1 ne yiicedir” (Mu’mindn,
23/14) ayetini delil olarak sunmasina da kars1 ¢ikan Bakillani, ayette gegen yaratma kav-
ramt ile Allah’in; takdir edicilerin en iyisi, en giizeli, sekil vericilerin en iyisi ve en giizeli
oldugunun vurgulanmak istendigini belirtir. Ayrica o, Allah’n yaratic1 olmayan baska-
styla kendisini and1g1 zaman, onu mecaz ve liituf olarak kendi ismiyle adlandirdigini sdy-
ler. Mesela ‘Omerler adil oldu’ dendiginde maksadin Hz. Ebubekir ile Omer’in oldugu,
ayetteki kullanimin da buradakiyle benzer bir ifadeden ibaret oldugunu vurgular.®®® Ay-
rica Bakillani, Mu’tezile’nin bu ayeti agiklarken ehsen ((=T) kelimesindeki elif (1) har-
fini, miibalagali bir sekilde en iyisini yapan ile bir isi birlikte yapma anlamini katar dii-
stincesini reddeder. Bakillani, bunun Mu’tezile’nin iddia etigi gibi bir anlam olmadigini,
aksine elifin gelmesini, vasiflardaki tekligi ifade etmek icin kullanilmis oldugunu ve bu

vasiflara sahip olmayanlarin iddialarinin yalanlandig: belirtir.®**

Ayetteki yaklagimlarindan anlasilacag: iizere mezhepler arasindaki tartigmalarin
objektifligi saglama noktasinda dil bilgisi kurallarinin da gegerli olmadigin1 rahat bir se-
kilde goriiyoruz. Ayetteki bir harften yola ¢ikarak anlami olusturan limler engin bilgileri

ile takdire sayan bir 6rneklik ortaya koysalar da bu 6zelliklerini baz1 noktalarda sadece

620 Askerd, el-Furitku’l el-Lugaviyye, 137.

62! Seyithan Can, Fahreddin er-Razi’de Yaratilis Teorisi, (Yiiksek Lisans Tezi, Sirnak Universitesi, Sirnak,
2015), 31-32.

622 Ebu Zeyd, Kutsal Metin Otorite ve Hakikat, 307-308.

23 Bakillani, Kitabu 't-Temhid, 350; Bakillani, el-Insdf, 143.

624 Bakillani, Kitabu 't-Temhid, 351.
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kars1 tarafin diigiincesini ¢lirlitmek i¢in yapmalar1 bizim onlardan faydalanma imkanimizi

azaltmistir.

Es’ari ekolii, Mu’tezili alimlerin, “O ki, yarattig1 her seyi glizel yapt1” (Secde, 32/7)
ayetine istinaden, Allah’in kabih olani yaratmasinin miimkiin olmadigi iddiasini kabul
etmez. Ciinkii Es’ariler, ehsen (¢~a') kelimesinin bu Ayette, hasen anlaminda yani ‘giizeli
yaratir’ anlaminda kullanilmadigini, aksine ehsen ((~=/) kelimesinin ‘nasil yaratacagimi
giizel ve iyi bilen’ anlaminda oldugunu sdylerler.®*> Ayni1 sekilde Mu’tezile alimlerinin,
“Rahman’in yaratisinda hi¢bir uyumsuzluk géremezsin. Bir kere daha bak! Hi¢bir ¢atlak
(ve diizensizlik) goriiyor musun?” (Miilk, 67/3) ayetine istinaden Allah’in kiifrii, kabih
ve fasid fiilleri yaratmadig1 diisiincesine karsilik Bakillani, ayette Allah’in kendi yarat-
masinda bir dengesizlik olmadiginin haberini verdigini belirtmistir.®Ayn1 sekilde, “On-
lardan (Kitap ehlinden) bir grup var ki, Kitab’dan olmadig1 halde Kitab’dan sanasiniz
diye (okuduklar1) Kitap’tanmis gibi dillerini egip biikerler ve “Bu, Allah katindandir”
derler. Halbuki o, Allah katindan degildir. Bile bile Allah’a kars1 yalan soylerler” (Al-i
Imran 3/78) ayetinde de onlarm Tevrat’1 bozdugu, peygamberi saklayip onun niteliklerini
tahrif ettikleri manasinin oldugunu vurgular. Ona gore ayette gecen ‘Allah katindan de-
gildir’ climlesi, Allah’in, Tevrat’1 bu sekilde indirmedigiyle alakali olup fiillerin yaratil-

masi ile ilgili degildir.®?’

Ayetlere baktigimizda ilk ayette Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi Allah’1n kabih olani
yaratmasinin miimkiin olmadigina yonelik bir anlam ¢ikmamaktadir. Ayni sekilde
Es’arilerin’de belirtmis oldugu gibi yaratmanin nasilligiyla ilgili bir durum s6z konusu
degil. Ciinkii ayet yaratilan varliklarin giizelligine vurgu yapmakta ve dikkati bu tarafa
cekmektedir. Kelamcilarin bu ayette giizelliklerden 6te baska seyler gormeleri dikkat ¢e-

kici bir noktadir.

Bakillani, “Semid kavmine gelince, biz onlara dogru yolu gostermistik. Ama onlar
korliigli hidayete tercih etmisler” (Fussilet, 41/17) ayetinde Allah’in, Semud denen bir

kavmin durumunu bildiren bir haber verdigini ve bu ayetteki anlamin da bu oldugunu

625 Bakillani, Kitabu 't-Temhid, 352.
626 Bakillani, Kitabu 't-Temhid, 353; Bakillani, el—fnsdf, 144-145.
627 Bakillani, Kitabu 't-Temhid, 354-355.
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vurgular.5?® Yine o, “O, yaptigindan dolay1 sorgulanamaz fakat onlar sorgulanirlar” (En-
biya 21/23) ayetinde onlarin sorumlu olacaklar1 seyin kesb ettikleri sey oldugunu, yarat-
tiklar1 sey olmadigini belirtir. Zira boyle bir fiili yapamayacaklari i¢in bununla miikellef
olamayacaklarini ancak kesbi yapabildikleri i¢in ondan sorumlu olduklarinin yorumunu
yapmaktadir.®* Bakillani’nin ilk Ayette yapmis oldugu yorumun ayetin anlami agisindan
uygun oldugunu ve buradan fiillerin yaratilmasina yonelik bir vurgu olmadigini goriiyo-
ruz. Ancak Bakillani’nin ilk ayette yapmis oldugu yorumu ikinci ayette kesbe dayandir-
dig1 ve ayeti tevil ettigini goriiyoruz. Bu metoduyla Bakillani Mu’tezile’yi eklestirirken
ayni yontemi benimsemektedir. Ancak ikinci ayette insanin yaptiklarinin hesabin kesin
verecegine yonelik bir olgu oldugunu sdyleseydi ve birinci ayette benimsedigi yontemi

devam ettirseydi elestirisi daha isabetli olacakt1 diye diisliniiyoruz.

Mu’tezile ekolii, “Isledikleri amellere karsilik bir miikafat olarak (verilir”) (Vakia
56/24) ayetini dayanak gostererek amellerin insana nispet edildigini, amelin fiil oldugunu
ve fiilin de yaratma oldugunu sdylemistir.®*° Ancak Es’ariler, ayetteki amelden kastin
kesb oldugunu ve kulun da bu ayete gore miiktesip oldugunu savunmaktadirlar. Hatta
baska bir ayette (kesbettiklerine (kazandiklarmnin) karsiligi olarak®!) kesb kavraminin
kullanildigin1 belirtirler. Ayrica Bakillani, Es’ari geleneginin insanin amellerini kesb et-
tigi noktasini inkar etmedigini, onlar, insanin fiillerini yoktan varliga ¢ikararak onlar1 ya-
rattigina karsi ¢iktiklarimi ifade eder. Ciinkii bu sadece Allah’in yapabilecegi bir seydir.%*?
Ayrica Eg’ariler, “Yoksa Allah’a Allah gibi yaratmasi olan ortaklar buldular da yaratma-
lar1 birbirine mi benzettiler? Deki: her seyi yaratan Allah’tir. O her seye iistiin gelen tek
Tanr’dir” (Ra’d, 13/16) ayetine dayanarak Mu’tezile’nin, ‘insan kesbi yaratir’, sdyle-

miyle Allah’in yaratmasini benzer kilarak sirke diistiiklerini belirtirler.%%?

Bu ayetlerde asil tartisma konusu; Mu’tezile’nin kulun kesbi’nin, Allah ve kulun
fiili olmas1 durumunda ikisinin de bunda ortak olmalar1 gerekecegi diisiincesinden hare-
ketle Allah’in kudretinin insan fiiline taallukunu kabul etmemesidir. Ciinkii Mu’tezile,

fiil, Allah ile insanin beraber yaratilmasi seklinde olursa bunun sirk olacagini belirtmesine

628 Bakillani, Kitdbu 't-Temhid, 357.

29 Bakillani, Kitdbu 't-Temhid, 358.

630 Bakillan, el-nsdf. 143.

631 (Tevbe, 9/82)

032 Bakillani, el-Insdf, 143.

633 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, 339.
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karsilik, Es’ariler, kesbin hudusunun ikisine ait olmadigini, bundan dolay1 onlarin her-
hangi bir ortakli§inin s6z konusu olamayacagini belirtirler. Zira onlara gore Allah kesbin
yaraticisi, kul ise onun miiktesebidir. Nitekim Allah kulun hareketini yaratir, kul da hare-
ket eder. Bu gibi durumlarda ortaklik gerekmez. Onlara gore ortaklik ancak iki yaraticisi
arasinda olur, yaratan ile yaratilan yani Allah ile insan arasinda olmaz. Veya iki yaratilan
yani iki insan arasinda olabilir; miisterek olarak bir gomlegi diken iki terzi gibi. Ciinkii
birisinin terziligi, 5tekinden baskadir.%** Zaten Mu’tezile de Allah ile insanin farkli olma-
sindan hareketle kudretlerinin benzer olamayacagini soyliiyor.5*®> Temellendirmelere bak-
tigimizda her ne kadar iki mezhep sirk konusunda birbirlerini suglasa da diisiinceleri dik-
kate alindiginda iki goriisiin de sirke bulasacak bir mahiyetinin olmadigini rahat bir se-

kilde sdyleyebiliriz.

Es’ari alimlerinin Mu’tezile’nin nakli delillerinden sonra akli delillerine de elesti-
riler yonelttiklerini goriiyoruz. Eg’ari alimleri, Mu’tezile’nin; Allah’in insanlarin zul-
miinii yaratmasi durumunda onun da zalim olarak nitelendirilmesi gerekeceginden hare-
ketle, fiillerde insan kudretinin etkili oldugunu sdyledigini belirtirler. Ancak Es’ariler,
buna kars1 ¢ikarlar. Ciinkii onlara gore bir kimse zulmii ancak kendi adina isledigi zaman
zalim olur. Baskasi adina islemesi durumunda zalim olarak adlandirilmaz. Bu bakimdan
zulmii kendisi i¢in degil de bagkasi icin yaratan Allah da zalim olarak nitelendirilemez.
Es’ariler, boyle olmas1 durumunda, bir bagkasi i¢in irade, arzu ve hareket meydana geti-
ren kimsenin de irade eden, arzulayan, hareket eden seklinde nitelendirilmesi gerekece-
ginden Mu’tezile nin bu diisiincesine kars1 ¢ikarlar.®*® Ancak Mu’tezile, eger fiiller Allah
tarafindan yaratiliyorsa insanlarin adina da Allah’1n s6z sdylemesi gerektigini sdyleyerek
Es’ari’leri elestirir. Buna karsin Eg’ariler de, Allah’in baskasi adina zulmettigini soyle-
mediklerini, bu bakimdan bagkalar1 adina da s6z sdyleme gibi bir durumun olmayacagini
iddia ederler. Aksine Allah’in zulmii kendisi i¢in degil baskasi1 adina yarattigini, bu se-
beple de kendisine zalim denilemeyeceginin ag¢ik oldugunu vurgularlar. Dolayisiyla on-

lara gdre Allah, yarattif1 s6z ile sdyleyen sifatini elde etmis olmaz.%*’

Mu’tezile alimleri, eger fiiller, Allah’in yaratmasiyla olsayd: bunlarin hem insanin

hem de Allah’in makduru olacaklarini sdylerler. Boyle oldugu takdirde insanin onu terk

634 Bagdadi, Usiilu'd-Din, 158.

835 Dugaym, Felsefetu’1-Kuder fi Fikri'l-Mu tezili, 218.

63 [bn Firek, Miicerredii Makaldt, 148.
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etmesi, Allah’in onu yapmasi veya Allah’1n o fiili terk etmesi ve insanin yapmasi gibi bir
durumun olusabilecegini belirtirler. Boyle bir durumda da tek fiilin, hem terk edilmis hem
de yapilmis niteligi tasiyacagini beyan ederler.®*® Fakat Es’arf alimleri, Mu’tezile nin bu
cikariminin dogru olmadigini belirtirler. Ciinkii onlara gore insan fiile ancak fiil yaratil-
di1g1 zaman kadir olmaktadir. Dolayistyla insanin, fiilin yaratilist aninda onu terk etmesi
s0z konusu degildir. Ayrica Allah da fiili bu durumda terk etmez. Ciinkii o fiil vardir ve
Allah onu kulunun kesb etmesi i¢in yaratmistir. Eger onu terk ederse zaten o fiil, yaratil-
mamis olur.®* Bu argiimanda Mu’tezile temellendirmesini insanin fiile yonelip terk ede-
bilmesinden hareket ederken, Es’ariler fiilin tek yonlii gelistigini sdyleyerek bu diisiinceyi
elestiriler. Burada iddiaya yonelik elestiri yapmalarindan ¢ok Eg’ariler, kendi diistinceleri

cergevesinde bir karsit goriis bildirmislerdir.

Mu’tezile gelenegi, sayet fiillerin insanin istegine, maksadina, iradesine gore ve
Allah’1n yaratmasi ile olsaydi, Allah’in onlar1 emretmesi, nehy etmesi, onlar1 giizel olma-
lar1 yoniinden 6diillendirme ve ¢irkin olmalar: yiiziinden cezalandirmasi gibi durumlarin
s0z konusu olmayacagini ifade eder. Ciinkii Mu’tezile, Allah’in kulundan istedigi seyin
ona itaat oldugunu ve kulun kendisinden meydana gelmeyecek bir seyden sorumlu tutul-
masinin aklen muhal oldugunu sdyler. Onlar, madem makdur Allah’in kudretiyle mey-
dana geliyorsa ve makdurun meydana gelmesinde kulun herhangi bir miidahalesi yoksa
ondan talep edilen sey nedir? Talebin manasi nedir? Kulun kendi renklerinden ve cisim-
lerinden sorumlu tutulmasiyla fiillerinden sorumlu tutulmasi arasindaki fark nedir?%4°
Diye sorarlar. Ancak Eg’ariler, insanin yaratma konusunda herhangi bir sorumlulugunun
olmadigini belirtirler. Bu bakimdan onlara gére Allah, hi¢bir kuluna fiillerden herhangi
biri i¢in yaratma hususunda emir ve nehiy vermez. Ayrica bir kimseye kotii olabilecek
bir sey icin de yaratma emri vermez. Ciinkii yaratma kul i¢in imkansizdir. Ancak Allah
yarattig1 seyi kesb etme noktasinda insana emir, nehiy, ceza ve miikafat verir.**! Dolay1-
styla Es’arfler, bu elestiriye karsilik kesb anlayisin1 benimsediklerini ve hadis kudretin,
gii¢ yetirilen seye ( makdura) ait bir halin varligini ihtiva ettigini belirtirler. Zaten onlara

gdre kisinin sorumlulugu da bu hale baghdir.®*? Bu ayetlerdeki yorumlarda iki mezhebin

638 Bakillani, Kitabu 't-Temhid, 345.
639 Bakillani, Kitabu 't-Temhid, 346.
40 Ciiveyni, Kitabu'l-Irsad, 203.
641 Bakillani, Kitdbu 't-Temhid, 346.
42 Ciiveyni, Kitdbu l-Irsad, 206.
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z1t diislindiigli konular, yaratma-sorumluluk, irade-sorumluluk iligkisidir. Mu’tezile ya-
ratmanin ancak sorumluluk getirecegini savunurken Es’ariler, fiilin irade edilmesinin so-

rumluluk a¢isindan yeterli olacagini savunurlar.

Es’ariler, Mu’tezile’nin, ‘fiiller insanin amacina ve iradesine gore sekillenir’ goriis-
lerinin dogru olmadigini belirtirler. Ozellikle Bakillani, bir insanin amagladig1 ve irade
ettigi her seyi elde ettigi diislincesinin realiteye uygun olmadigini iddia eder. Ciinkii bir
insanin dogru bir sekilde konugmak istedigini ancak hata yaptigini, yine insanin giiclii ve
kuvvetli olmak i¢in yedigini ama zayif ve hasta diistiigiinii ifade eder. Hatta insanlarin
para kazanmak igin ticaret yaptigini ve bazi zamanlar kaybettiklerini sdyler.®** Ayrica o,
bir insanin kesb ettigi fiili onun amacina gore olusmasinin, fiili o kisinin yarattigi anla-
mina gelmedigini vurgular. Ornegin atin veya herhangi bir hayvanin yiiriimesi, binicinin
amacina ve iradesine gore olmasina ragmen, akli basinda hi¢ kimsenin, binicinin at1 ¢ek-
meyi yarattigini demeyecegini, bu bakimdan bir insanin bir fiili amacina gore kesb edip
ona gore yonlendirmesi, fiili yarattigi anlamma gelmeyecegini ifade eder.®** Mu’te-
zile’nin bu sekilde diisiinmesini art niyet seklinde niteleyen Ciiveyni de, bir kimsenin
Allah’tan bagka bir yaraticinin olmadigina inandig: takdirde higbir sebebin o kisiyi, bir
seyi yaratma diisiincesine sevk etmeyecegini ve boyle bir itikada sahip olan kimsenin,
herhangi bir seyi ihdas etme niyetinin de olmayacagini vurgular.®*> Bu elestirilerin 6zel-
likle fiillerin sonugsal durumlarina gére yapildigini goriiyoruz. Ancak kudret-fiil iligkisi,
fiilin olusumu ile ilgilidir. Fiilin sonucuyla alakali degildir. Dolaysiyla Es’ari alimlerinin
yoneltmis olduklari itirazlarin fiilin sonuglariyla alakali olmasi, elestirilen konuyu tam

olarak kapsamadigini sdyleyebiliriz.

Es’ari alimleri, Mu’tezile’ye gore hadis bir kudret ile iadenin olmasinin (tekrar ya-
ratma) s6z konusu olmayacagini belirtirler. Ciinkii iade, bir seyin ilk ortaya ¢ikisi mesa-
besindedir. Bunun delili Allah’in yeniden yaratmaya muktedir olusuna, O’nun ilk defa
yaratmaya kadir olmasini delil gostermesidir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de bu husus bu
sekilde anlatilmistir. Bu bakimdan Es’ariler, Mu’tezile’nin, iadesi aklen miimkiin olan
seyi, hadis kudretin yaratmasinin uygun olmadigini genel olarak kabul etmelerinden ha-

reketle ayn1 sekilde hadis kudretin ilk yaratma i¢in de uygun olmadigini kabul etmeleri

&3 Bakillan, el-Insdf. 147.

64 Ciiveyni, Kitdbu'l-Irsad, 201; Bakillani, el-Insdf, 147 vd. Ayrica Bakillani Bu konuda birgok benzer
ornek vermektedir. Konunun anlasilmasi i¢in bir 6rnekle iktifa ettigimizi belirtelim.

45 Ciiveyni, Kitdbu I-Irsad, 202.
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gerektigini ifade ederler.®*® Es’ariler’in 1srarla Mu’tezile’yi yokluktan yaratma seklinde
yaratmay1 Allah’in yaratmasiyla kiyaslayarak elestirdiklerini goriiyoruz. Ancak Mu’te-
zile’nin daha 6nce de belirttigimiz gibi insana sinirsiz bir kudret verdigini sdyleyemeyiz.
Onlara gore insandaki kudretin siir1 ve yapabilirligi bellidir. Dolayisiyla kiyaslamayi
Allah’m kudretiyle yaparak her seyi yaratabiliyor algis1 biraz gercekei goriinmemektedir.
Ote yandan Mu’tezile Allah ile insan kudreti arasinda ciddi bir ayirim yapar.%’ Bu an-
lamda insanin kudretinin bir¢ok duruma bagl oldugunu ve engellerle karsilastigini belir-
tir. Ancak bu durumlar Allah’in kudreti i¢in gegerli degildir. Yine onlara gore kudretli
insan, ara¢ ve vasitalarla fiili yapabilmektedir ve onun kudreti sadece bir fiili meydana

getirebilir. Ancak Allah’in kudreti bu sekilde degildir.

Mu’tezile’nin ilkelerine gore imana gii¢ yetirmek kiifre de gii¢ yetirmek anlamina
gelir. Dolayisiyla Mu’tezile kelamcilari, Allah’in, imana yonelik kudreti yaratarak iman
etmeye yardimci olmasi halinde, kiifre yonelik kudreti de yaratarak kiifre diismeye de
yardimci olmasi gerektiginden hareketle, Allah’in fiilleri yarattigini reddederler. Ancak
Es’ariler, Allah’1n bir kimseye kudret verdigi takdirde Allah’in bu giicii onun kiifre diis-
mesine degil, iman etmesine yardim olarak diisiinmenin daha dogru olacagin1 belirtirler.
Buna dayanak olarak Hz. Ibrahim ile oglu Hz. Ismail’in “Ey rabbimiz! Ikimizde sana
teslim kimseler kil” (Bakara, 2/128) ve yine Hz. Ibrahim’in “(Rabbim) beni ve ogullarim1
putlara tapmaktan uzak tut” (Ibrahim, 14/35) seklindeki dualarin1 zikrederler.®*® Bu dii-
stincenin bir 6rnegini Mu’tezile’de goriiyoruz. Onlar, Allah’1in insana iyi bir isi yapmast
icin verdigi bigagi kisinin miimin birini dldiirmesiyle kotii bir iste kullanmasi ile Esari-
ler’in bu temellendirmelerinin yontemi aynidir. Bu noktada Es’ariler’in insanin fiilden
once kudreti yonlendirme iradesine sahip oldugunu kabul ettiklerini soyleyebiliriz. Dola-
yistyla mezhepler bazi goriislerini temellendirirken ortaya koyduklar: diger diisiincelerine

aykirilik noktasini goz ardi ettikleri gortilmektedir.

Mu’tezile’nin Es’ariler’i elestirdigi diger bir konu da hadis kudretin miiteallikina
tesir etmedigine yonelik diistinceleridir. Ancak Es’ariler, bunun ilmin maluma taalluk et-
mesi gibi oldugunu belirtirler. Mu’tezile bu sdyleme karsilik, kudretler ile ilimleri birlikte

degerlendirmek, onlarin miitealliklarina tesirlerini esit gormek olacagini sdyleyerek

46 Ciiveyni, Kitabu'l-Irsad, 193-194; Bagdadi, Usiilu d-Din, 158.
47 Arslan, “Mu’tezili Diisiincede Ilahi Fiil-insani Fiil Ayirimi ve Bu Ayirimin Temel Kriterleri” , 57.
48 Ciiveyni, Kitabu'I-Irsad, 195-196.
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Es’ariler’i elestirir. Bu konu, sifatlarin mahiyet olarak ayniligi ve gayriligi tartismasini
beraberinde getirmektedir. Es’ariler’in yontem olarak ayni seyi biitlin sifatlar i¢in diisiin-
diiglinii, ancak Mu’tezile’nin kudretin boyle olmadig1 diisiincesi iizerinde durdugunu go-

riyoruz.
2.3. Kesb ve Aktif Etki

Es’ari yaklagima yapilan en 6nemli elestiri, insanin kudretinin fiillerin olusumunda
aktif bir etkiye sahip olmadigini benimsemeleri yoniindedir. Ciinkii kendi fiillerine gergek
anlamda etki etmeyen insan, fiili isleyenin kendisi olmadig diisiincesinden hareketle Al-
lah’in rahmetinden {imit kesmeye ve azabindan korkmamaya baslayacaktir.5** Konuyla
alakal1 goriis ortaya koyan diger bir mezhep olan Mu’tezile de insan kudretinin aktif ol-
madig bir fiilin insana ait olmayacagini belirtir. Ancak Mu’tezile’nin fiillerin olusma-
sinda sadece insanin kudretinin aktif oldugunu belirtmesi, Allah’in kudretini ve aleme
miidahalesini iptal ediyor diisiincesiyle elestiriler yoneltilmistir. Bu bakimdan insanin fi-
illerinde, hem insanin kudretinin hem de Allah’in kudretinin aktif oldugunu sdyleyen ve
bu iki diisiince arasinda eklektik bir diisiince tarzin1 ortaya koyan ekoliin Maturidilik ol-
dugunu goriiyoruz.®>® Maturidilik ekolii, kudret-fiil etkilesimi cercevesinde insan kudre-
tinin fiile etki etmek noktasinda Eg’arller gibi kesb diisiincesini kabul eder. Ancak onlar,
Es’ariler’den farkli olarak insanin kudretinin fiili iktisap etigini ve kul kesbi yerine getir-
digi zaman Allah’in da o anda kudreti ile fiili yarattigin1 soylerler.®®' Bu anlamiyla
Maturidiler, her ne kadar insanin kudretinin fiile aktif etkisini Eg’ariler gibi kesb olarak
niteleseler de onlarin ortaya koymus oldugu kesb diisiincesi, Eg’arilik’ten farklilik arz
ettigi bir gercektir.®>? Ciinkii onlar, Es’ari diisiinceden farkl1 olarak kesbi, insanin fiile
yonelik kasit ve azmi olarak ele alirken, insan kudretinin Allah tarafindan kulun fiili
yapma veya terk etme i¢in kullanmaya azm etmesi i¢in yarattigini belirtirler. Maturidi
mezhebinin daha sonraki alimleri her ne kadar buna azm-i musammem demislerse de ilk

donem alimlerinin insanin fiile aktif etkisine kesb dediklerini gériiyoruz. Bu anlamda kul-

649 Maturidi, Akide Risdlesi, 66

650 Ulrich Rudolph, Maturidi, gev. Ozcan Tas¢1 (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2017), 484.
651 Nesefl, Bahru’l-Keldm, s. 79;

652 Abdulhayy, “Es’arilik”, 1: 351.
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daki kudret, her ne kadar Allah’in yaratmasiyla olsa da kulun bu kudretiyle fiile yonel-
mesi veya terk etmesi Allah’mn yaratmastyla degildir.®> Boylelikle Maturidi teolojisinde
kudret, insanin fiilini yaratan degil de segmeye ve azm etmeye yonlendiren aktif potansi-
yel olarak goriilmektedir.®>* Bu hususta dzellikle Ebu Hanife’nin goriisiinden destek alan
Maturidi, insan kudretinin fiilin olusumuna aktif bir sekilde etkiledigi noktasinda Ebu
Hanife ile aralarinda her hangi bir ihtilafin olmadigini belirtir. O, Ebu Hanife’ nin Allah’in
insandaki kudreti yarattigin1 ve insanin da bu kudreti kullandigin1 beyan eder.®>> Ancak
insanin bu kudreti kullanmasina Hanefiler ihtiyar adin1 verirken, insanin fiilinin yaratil-
masina sebep olan seye Maturidi gelenegi de kesb adini vermistir. Dolayisiyla Maturidiler
ile Hanefiler arasinda sadece lafizda bir farkliligin oldugunu, boylelikle Maturidilik dii-

siincesinin Ebu Hanife nin goriisleri iizerinden sekillendigini sdyleyebiliriz.®>

Maturidiler insan kudretinin fiilin var edilmesinde etkin unsur oldugunu sdyleyerek
Mu’tezili diisiinceye yaklassalar da, Mu’tezile’den farkli olarak kuldaki aktif kudretin fiili
etkilemesinin yaratma agisindan olmadiginin da altim1 ¢izerler. Bu anlamda onlara gore
kulun, yaraticist olmadig: fiili vardir ve bu fiiller, Allah’in kudreti dahilindedir. Ciinkii
nasil ki insanlarin bilgisi dahilinde olan seyler Allah’in ilmine giriyorsa, fiiller de Allah’in
mutlak sonsuz kudretine girerler. Ancak bu fiiller ayn1 zamanda insanin kudreti kapsa-
mindadirlar.®®” Maturidi gelenegi, Allah’in yaratmasinin kullarin tercih ve kesblerine
gore oldugunu ve kullarin fiili islemeye mecbur birakilmadigini beyan eder. Mesela on-
lara gore kalem ve miirekkebin olmasi, yazi yazmaya tesebbiis eden birinin olmamasi
durumunda, yazinin ortaya ¢ikmasini zar(ri kilmaz. Bu 6rnekten de anlasilacag tizere
Allah, insana fiili yapma (azm-1 miisemmem, kesb) kudretini vermis fakat fiili yokluktan
varliga ¢ikarma kudretini vermemistir. Bir bakima Allah, kula fiillerini yapma kudretini

vermis ancak onlar1 kendisine muhtag olmaktan miistagni de kilmamustir.®>® Béylelikle

653 Abdulkadir el-Hamzai, “Maturidiligin ve Es’arilerin Kesb Goriisiiniin Hakikatinin Agiklanmas1”, cev.
Giiveng Sensoy, Din Felsefesi Agisindan Maturidi Gelen Ek-i edit. Recep Alpyagil (Istanbul: iz Yayin-
cilik, 2016), 3:997,

654 Hiida bint. Nasir bin Muhammed es-Selali, Ardu’l-Kiilldbiyye el-Akidiyye ve Eseruha fi’I-Es driyve, fi
davi Akideti Ehli’s-Stinne ve’l-Cemaa’, (Riyad: Mektebu’r-Riisd,2000), 198.

655 Maturidi, Akide Risdlesi, 66.

65 Nesefl, Tabsiratu’l-Edille fi Usiili’d-Din, 2:839-840; Maturidi, Akide Risdlesi, 66-67.

857 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 109; Nesefl, et-Temhid fi Usiili'd-Din, 67.

658 Semerkandi, Ciimelu Usiilu’d-Din, 60.
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Maturidiler, Allah’in fiil i¢in saglam organlar1 olan kimsede siirekli olarak kesintisiz fiil-
ler yarattiini, boylece insanin ya hareket seklinde ya da siikiin seklinde her durumda ya

hareketin ya da siikinunun faili oldugunu beyan ederler.%

Maturidiler, insanin ger¢cek anlamda fail oldugunu belirtmelerine ragmen onun bu
fiilinin Allah’in fiilinden farkli bir mahiyet arz ettiginin altini ¢izerler. Bu anlamda Al-

lah’1n fiilinin, yoktan yaratma oldugunu belirterek®®

insanin gercek anlamdaki fiilinin
boyle olmadigin1 vurgularlar. Dolayisiyla Allah merkezli diisiincenin, kudret-fiil iliskisi
cercevesinde Allah’1 tenzih etmek i¢in temel argiiman olarak kullandig1 ‘yaratma’ kavra-
mini; bir fiilin mutlak kudret ve kiilli ilim sahibi varlik tarafindan yokluktan varliga ¢ika-
rilmast seklinde tanimladigi goriilmketedir. Onalarin bu diisiincelerinden hareket ettigi-

miz takdirde insan kendi fiilinin biitiin nitelik, sebep, sart veya sonuglarini bilemedigi ve

gerekli kudrete sahip olmadigi i¢in kendi fiilinin yaraticisi1 degildir.

Maturidi alimleri hem Mu’tezile hem de Eg’ariler gibi kendi diislincelerine dayanak
olarak birgok akli delil getiriler. Onlar, fiillerini ger¢eklestirenlerin amacinin onlardan
haz duymak ve yararlanmak oldugunu ifade ederler. Ancak kullara ait fiillerin, sahiple-
rine eziyet, yorgunluk ve elem verdiklerini herkesin miisahede ettigini, bu bakimdan in-
san tabiatinin eziyet veren olmaksizin bdyle bir seyi hissetmesi, yoran olmaksizin yor-
gunluk duymasi ve elem veren bulunmaksizin elem hissetmesi muhal olup bunlarin hep-
sini bir yaraticinin etkisiyle olustugunu vurgularlar. Insanin kendisi i¢in elem hissetmek
istememesinden yola ¢ikarak, onlarin tasidig1 elem ve eziyet verici vasiflarin kullar saye-

sinde olusmadigini ortaya koyarlar.%®!

Maturidiler’in bu noktada 6zellikle fiillerin sonuglarindan hareket ederek diisiince-
lerini desteklemeye calistiklarini gériiyoruz. Ancak boyle bir temellendirmede iradenin
ziddina yonelik bir olusumun oldugu kanaatindeyiz. Clinkii burada fiil gergeklesmekte
ancak insanin istegine gore farkli bir netice vermektedir. Bunun da irade-fiil konusuna

daha uygun bir yaklagim olabilecegini diisiindiirmektedir.

Maturidi’ye gore, ‘Allah’tan bagka yaratic1 ve ondan 6te rab yoktur’ seklinde kabul

gormiis olan kanaat, Allah’in kudretinin fiillerde etkinligini gosteren baska bir delildir.

659 Pezdevi, Usilu 'd-Din, 112-113.
660 pezdevi, Usiilu 'd-Din, 104.
661 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 312.
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O, eger fiillerin yokluktan varlik alanina ¢ikmalarini, ardindan mevcudiyetlerini yitirme-
lerini, sonra tekrar viicut bulmalarini, fillerinin kudretine bagl kilinirsa, faillere ‘halk’
sifatinin nispet edilmis olacagini ifade eder. Boyle bir hiikiimden de Allah’tan baska bir
yaraticinin mevcudiyeti ortaya ¢ikar ki boyle bir diislince yaygin kanaate ters diisen bir
durumun olusacagini vurgular. Ayrica boyle bir seyin imkan déhilinde goriilmesi halinde,
kulun kendi fiilinin rabbi olmasinin da miimkiin olacagini belirtir. Dolayistyla o, kullara
ait fiillerin son tahlilde zahiri bazi hareket ve siikinlardan ibaret oldugunu ve Allah’in
biitlin hareket ve slikiin eylemlerini kudreti altinda tuttugunu ifade eder. Ciinkii boyle
olmasaydi, kullar1 bu fillere muktedir kilamazdi. Bdylece ona gore fiiller, kendilerinden
ilahi kudretin ¢ercevesine girmis olmaktadir. Maturidi’nin bu agiklamalarla insan kudre-
tinin Allah’1n kudretinden bagimsiz olarak ele almak istemedigini gormekteyiz. Onun in-
san kudretini, Allah’in kudretinin igerisine alma istegi; ‘Allah, kulu kendi fiiline tek ba-
sina muktedir kilinca kudretin kendisinden zail olacagini’ diisiinmesinden kaynaklan-
maktadir. Boyle bir seyin olmasi durumunda Allah’in, kudreti zail olan ve fani bir kud-
retle muktedir olabilen biri durumuna diisecegini, bu 6zelliklere sahip bir varligin da rab

degil ancak kul olabilecegini sdyler.%

Maturidi’ye gore, tabiati olusturan nesnelerin yaratilmis olduklarinin delili, bu nes-
nelerin ayrisma, birlesme, harekete gegcme veya hareketsiz kalma durumlarini kendi ken-
dilerine yapamamalaridir. S6zii edilen bu haller, kulun fiiline benzer bir nitelik arz eder-
ler. Dolayistyla insanin fiillerinin Allah tarafindan yaratilmamis oldugu iddia edilirse,
Allah’m fiiliyle olugsmus herhangi bir cisim ve cevherin mevcudiyetini de ispat etmeye
imkan bulunamayacagini belirtir. Boyle bir diisiincede de fiillerin viicut bulduklar: varli-
gin gériinmemesinden dolayi, Allah i¢in yukarida soziinii ettigi hallerden hangisinin ona
ait oldugunun bilinme imkén1 kalmayacaktir. Boylelikle Allah’in dahli olmaksizin onla-
rin gerceklesmesi miimkiindiir’ diisiincesinin olugsmasinin kaginilmaz oldugunu ve alemin
yaratilmislik delilinin Allah’tan baskasinin da ikame etmis olabilecegi goriisiiniin ortaya
cikacagini iddia eder. Ciinkii ona gore bu haller olmayinca alemin yaratilmiglig: biline-
mez ve Allah’t kendisinin ikame ettigi bir delille bilme yolu da ortadan kalkmis olur.

Ayrica sozi edilen hallerin tamami, Allah’tan bagkasi sayesinde olusabileceginden do-

662 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, 312.
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lay1, onlar1 dayanak gostererek yaraticilarinin Allah oldugu gercegi kanitlanamaz. Boy-
lece Allah’1n birligine kilavuzluk edecek bir delil ve rububiyetine taniklik edecek bir sahit
yaratmis olmas1 mesnetsiz kalir.®®> Ote yandan Maturidi, kullara ait fiiller gibi kudret sta-
tiisiine dahil bulunan bir seyin, ilahi kudretin disinda kalmas1 miimkiinse Allah’in va’d
ve va’aid’ine inanmanin miimkiin olamayacagini belirtir. Hatta Allah’in vuku bulacagini
haber verdigi kiyamete ve dilerse yaratiklarina benzer alemler de yaratabilecegine dair

haberleri duyan kisiler de bunlara bel baglamaz.%%*

Maturidi’ye gore Allah’in, nesne ve olaylara yonelik miilkiyeti kulda oldugu gibi
sonradan kendisine kazandirilmis degildir. Aksine o, her seyin yaraticis1 oldugundan bi-
zatthi maliktir. Dolayisiyla eger insan fiillerine sadece kullarin kudretinin etkili oldugu
sOylenirse, kullarin her biri kendi fiiline malik olacagindan dolayr Allah bunlara malik
olamayacaktir. Buna binaen Allah’in rububiyet ve malikiyeti eksik ve siirl kalacaktir.
Fakat Maturidi’ye gore Allah’in her seye malik olusu kesindir. Dolayisiyla onun kullarin
fiilleri de dahil, her seyi yarattig1 hitkkmiine varmak da kaginilmaz olmaktadir. Maturidyi,
ozellikle varliklara malik olmanin, onlara gii¢ yetirmekle miimkiin olacaginin altini ¢izer.
Ote yandan Maturidi kulun, Allah’mn kendisini muktedir kilmastyla gii¢ yetirir hale gele-
bilecegini, onu kudreti olmayan birinin muktedir kilmasityla gii¢ kullanabilir bir duruma
gelemeyecegini beyan eder.®®> Ancak Maturidi alimlerine gore kula tasarrufta tam bir
hakimiyet vermek, Allah’n kudret, kuvvet, otorite ve tasarrufunun ortadan kalkmasi an-
lamina gelecektir. Bu nedenle cisimleri yoktan var etmek ve yaratmak i¢in kulun tasarru-
funda tam bir hakimiyete sahip kilinmig olmas1 miimkiin degildir. Onlara goére kulun ta-
sarrufunda tam bir hakimiyete sahip olmamasi da fiilleri yaratmak i¢in onun tam bir kud-
rete sahip olmadiginin gostergesidir. Ciinkii kula tam bir hakimiyet verilmesi, Allah’in
rububiyetinin ortadan kalkmasi, kulun rabbinden miistagni olmasi, Allah’in miilkiinde
iradesi olmaksizin tasarruf etmesi ve kulu yapacagi isten alikoymaktan aciz kalmasi gibi
durumlar1 ortaya cikarir. Bu gibi durumlarin olmasinin da Allah i¢in diisiiniilmesi miim-
kiin olmamas1 nedeniyle kullarin fiillerinin Allah’1n yaratmasiyla oldugu acik bir hal al-

maktadir. Dolayistyla Maturidiler, Allah’in mutlak kudrete sahip olmas1 hasebiyle kula

663 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 312-313.
664 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 313.
665 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, 314.
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fiili yapma kudretini vermeden 6nce de kadir, kula kudreti verdikten sonra da kadir oldu-
gunu ifade ederler. Onlara gore Allah’in kudreti verdikten sonra kudretin ondan yok olup
gitmesi s6z konusu degildir.°®® Bu anlamda onlar, yaratma kudretinin kullar icin kabul
edildigi takdirde yaraticinin aciz kilinmasi veya fiili yapmaktan engellenmesi sonucunun
ortaya cikaracagini sdylerler. Ornegin Allah, Zeyd’in elinde hareket yaratmaya kadirdir.
Eger Zeyd orada siiklinu yaratsa o zaman orada Allah’in hareketi yaratma kudreti kalma-
yacaktir. Cilinkii kulun stik(inu yaratarak, onu aciz birakmamasi ve ona engel teskil etme-
mesi sartiyla Allah’in kudretinin sabit olmas1 gibi bir durum s6z konusu degildir. Zira
boyle bir durumda temanu’ delili iptal olur ve tevhid de bozulmus olur.%” Maturidiler’in
bu konuda {izerinde durduklari en 6nemli husus, kulun kudretinin her ne sekilde olursa
olsun Allah’in kudretinin altinda olmasi gerektigidir. Yani bu kudreti insana her ne kadar
Allah vermisse de bu kudret, insanda bagimsiz olmamaktadir. Ciinkii bagimsiz oldugu
anda insanin Allah ile iliskisinin kesilecegini diisiiniirler. Ote yandan onlarm Allah’mn
insana kudret verdigi takdirde kendi kudretinin zail olacag: diisiincesi pek tutarlt goriil-
memektedir. Ciinkii kudreti mahiyet olarak ezeli kabul etmeleri bu 6rneklige tezat teskil

etmektedir.

Maturidiler, herkesin kendi fiilini meydana getirmede kendisinin etkin bir miidaha-
lesinin bulunmadigini bildigini ileri siirerler. Ote yandan insan, fiilinin belirledigi hedefin
disinda gergeklesmesi, kendisinin ¢izdigi sinir1 agmasi ve fiilinin giiciiniin belirleyip se-
killendiremeyecegi bir cercevede olugmasi gibi sebeplere bagli olarak, kendi elinde ger-
ceklesen fiili, Allah’1n yarattigin1 zaruri olarak bilmektedir.%®® Sayet kullarm fiillerini ger-
¢cek anlamda meydana getirmeleri miimkiin olsaydi bu fiiller, onlarin iradeleri disinda
zuhur etmez ve kendileri de ayni fiili tekrarlamaktan Aciz bulunmazlard:.®® Ayrica yuka-
rida deginildigi gibi insanlarin hepsi fiil gergeklestirmede ayni konumda degildir. Bundan
da acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir ki insanin kudretini asmasi noktasinda kullara ait
fiillerin askin bir yaraticisinin oldugu agik olmaktadir.®’® Maturidiler bu diisiinceleriyle
sinirlt bagimsiz bir kudreti de insan agisindan kabul etmediklerini sdyleyebiliriz. Ciinkii

onlar, insanda bulunmasi gereken kudret bagimsiz oldugu takdirde Allah’in kudretine

666 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, 361;Semerkandi, Ciimelu Usilu’d-Din, 59-60; Nesefi, et-Temhid fi Usiili’d-
Din, 62-63.

667 Nesefl, Tabsiratu’l-Edille fi Usili’d-Din, 2:941; Tabsiratu’l-Edille i Usili’d-Din, 2:876.

68 Nesefl, Tabsiratu’l-Edille fi Usiili’d-Din, 2:872-873; Maturidi, Kitabu t-Tevhid, 341-342;
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benzer bir mahiyet arz edecegini vurgularlar. Ancak insanin smirli ve bagimsiz bir kud-
rete sahip olma imkani, Allah’in kudretine benzerligi noktasinda uzak bir ihtimal olarak

gorilmektedir.

Maturidi alimleri, insan fiilinin mahiyetinin nasil olacagi hususunda kudretle bera-
ber bilginin de olmas1 gerektigini aksi takdirde onda fiilin olusmasinin miimkiin olama-
yacagini belirtirler. Ciinkii onlar, insanin fiillerinde zihnin ulagamayacagi, aklin 6l¢iip
takdir edemeyecegi durumlarin bulundugunu dolayisiyla fiillerin yaratma noktasinda in-
sana ait olmadigini1 beyan ederler.’”! Kudretin fiile etkisinin bilgi ile olabilecegini savu-
nan bu diisiince iizerinde durulmasi gereken bir noktadir. Clinkii ger¢ekte insan, kudreti-
nin fiili etkilemede i¢ ve dis dinamiklerin hepsine vakif degildir. Acaba insanin fiilin nasil
olustugunu bilmemesi kudretin onda olmadig1 anlamina gelir mi? Bu sorunun cevabinin
net olarak ac¢ik olmadigin1 da belirtmek gerekir. Ayrica kudreti bilgiye bagladigimiz tak-
dirde bilgi ile birlikte bircok faktdriin de kudreti etkileyebilme boyutunu kabul etmemiz
gerekir. O zaman da kudreti etkileyen biitiin faktdrlerin de agiklanma ihtiyaci ortaya ¢ik-

maktadir.

Maturidiler, kudretin yaratma acisindan Allah’a ait oldugunu temellendirdikten
sonra insanin da gercek anlamda onu kendi kudretiyle kesb ettigine yonelik delilleri de
siralarlar. Onlar, taat ile masiyetin, ¢irkin ve gayri mesru fiilleri islemenin Allah’a nispet
edilmesi halinde, O’nun emirler ve yasaklara muhatap olup miikafat ve cezaya konu teskil
etmesi anlamina gelecegini belirtirler. Ciinkii Allah, diinyada kendisine itaat edene
miikafat va’d etmis, isyan edeni cezalandiracagini haber vermistir. Bu bakimdan itaat ile
isyan kendi fiili olursa, s6zii edilen sonuclara da kendisinin muhatap olmasi gerekecektir.
Boyle bir durumun Allah i¢in diisiiniilmesi miimkiin olmamas1 hasebiyle bu yonleriyle
fiillin Allah’a ait olmasi tutarsizdir. Hiilasa miikafat ve cezanin gercek manada kula ait
olmasi, yasaklardan sakinma ve benzeri fiillerin de kula ait olmasini1 gerekli kilmakta-

dir 672

Maturidi, birinin bizzat kendisine emretmesi, itaatkar veya asi olmasini muhal go-

rlir. Ayrica Allah, muhatap tuttugu kullarini, itaatkar, asi, isabetsiz, is goren, zalim diye

67 Ozcan, Mdturidi’'de Bilgi Problemi, 207.
672 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 306.
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isimlendirmistir. Eger Allah tiim fiillerin yaraticisi olursa, rab da kul da yaratan da yara-
tilan da o olur ve ortada bagka varlik da kalmaz. Ancak bdyle bir anlayisin hem akli hem
de nakli agidan kabul edilmesi miimkiin degildir.®’® Yine herkesin kendisini yaptiklarinda
hiir, fail ve kasip hissettigini belirten Maturidi, bunun da insanin kudret sahibi oldugunu
ve insanin fiillerini kendi kudretiyle ger¢ek anlamda etkilediginin gdstergesi oldugunu
ifade eder.®’* Sunu da ifade etmek gerekir ki, Maturidi gelenegi, Allah-insan iliskisinin
temel noktasini ifade eden fiillerin yaratilmasini insanin kudretine baglamamaktadir. In-
sani, fiili segme ve elde etmeye yonlendiren kudret sahibi bir varlik olarak gérmekle be-

raber®” Allah’1 fiilin icadina, insan1 ise fiilin islemesinde kudret sahibi telakki etmektedir.

Maturidi kelamecilari, diger ekollerden farkli olarak hem insandaki kudretin etkinli-
gini hem de Allah’in kudretinin etkinligini ayetler cergevesinde ispat etmeye calisirlar.
Bu bakimdan onlar, yaratma ile ilgili meydana gecen eylemleri iki yonlii ele alirlar. Bu
yonlerden birincisi “Allah her seyin yaraticisidir” (Enam, 6/102) ayeti gercevesindedir.
Maturidi, bu ayete dayanarak, insan fiillerinde Allah’in bir tasarrufu oldugunu ifade eder.
Ciinkii ona gore ayette gecen her sey, varlikla birlikte ve biitiin varliklarin fiilleri olacak
sekilde genel bir anlam ifade etmektedir. Maturidi, ayetin bu sekilde yorumlanmamasi
durumunda ayetin anlaminin kisitlanacagini iddia eder.®’® Ayrica yetin vgii makaminda
sOylenmis oldugunu sdyleyen Maturidi alimleri, 6viilen varligin 6viilmeyi hak etmesi de
bagkasiyla esit olmamas1 durumunda s6z konusu olacagini ifade etmislerdir. Dolayisiyla
onlara gore baskasinin fiilini Allah’in yaratmasi disina ¢ikarmak dvgiiyli ondan yok et-
mek demektir.®”” Ovgiiyle alakal diisiincelerini “Soziiniizii ister gizleyin ister aciga vu-
run; o, kalplerinizden olan her seyi bilmektedir. Yaratan bilmez mi hi¢? O, en ince isleri
gorlip bilen ve her seyden haberdar olandir” (Miilk, 67/13-14) ayetine de dayanDirarak
temellendirirler. Onlara gore bu ayette Allah, acik ve gizli islenen biitiin fiillerin yaraticisi
olmasaydi, kendisini 6vgliye layik bulunan biri olarak gostermezdi. Bu bakimdan yuka-
ridaki ayetlerde de Allah’in 6vgiiye layik olmasi, onun biitiin fiilleri yarattiginin delilidir.
Hatta “Sizi karada ve denizde gezdiren o’dur” (Yunus, 10/22), ayetini de bunun bir delili

olarak kabul ederler. Onlarin dayandiklar1 diger bir delilin, “Her seyi yaratan Allah’tir”

673 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 306-307.

674 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 307.

675 Abdulhayy, “Es’arilik”, 1: 351-352.

76 Coskun, Giiniimiiz Akaid ve Keldm Problemleri, 108-109.
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(Ra’d, 13/16) ayeti oldugunu goriiyoruz. Onlara gore bu ayette Allah’a nispet edilen ya-
ratma sifat1 her seyi kapsamaktadir. Insanin fiili de sey olduguna gore Allah’mn onun da
yaraticis1 oldugu agik bir durumdur. “Sizi de yaptiklariizi da Allah yaratmistir” (Saffat,
37/96) ayetinde de ayn1 durumun oldugunu sdyleyen Maturidi alimleri, onlarin put olarak
yontuklarmnin yaraticisinin Allah oldugunu beyan etmislerdir.®’® Yaratma ayetlerini dvgii
makaminda ele alan Maturidiler, Mu’tezile’nin ayetlere yaklasimina yakin bir yorumda
bulunduklarini goriiyoruz. Ote yandan “...... ve bu kasabalar arasinda yliriimeyi konak-
lara ayirdik. Oralar da geceleri, glindiizleri korkusuzca gezin dolasin dedik” (Sebe’ 34/18)
ayetinde Allah’1n, yiiriimeyi belirleyenin ve yiirlitmenin kendi fiili oldugunu haber verdi-
gini belirtmistir. Ote yandan onlar, “Isa’ya uyanlarin kalplerine sefkat ve merhamet ver-
mistik” (Hadid, 57/27), “Iste onlarm kalplerine iman1 yazmistir” (Miicadele, 58/22), “Si-
zin i¢in davar derilerinden evler yapt1” (Nahl, 16/80), “Kalplerini katilastirdi” (Maide,
5/13) ve “Allah, diledigini yapandir” (Hud, 11/107; Buruc, 85/16) ayetlerinden hareketle

kullarin fiillerinin Allah tarafindan yaratildigmin acik oldugunu beyan ederler.®”

Insan fiillerin Allah’m kudretiyle yaratildigi hususunu Aayetlerle temellendiren
Maturidiler, ayn1 sekilde insanin da kudretiyle ger¢ek anlamda fiile etki ettigini ayetlerle
temellendirmeye caligirlar. Bu anlamda Maturidi, insanin fiili ger¢ek anlamda etkileye-
bildigine yonelik nakli delilleri iki kategori seklinde ortaya koyar. Birinci ayetleri, fiilin
emredilmesi ve yasaklanmasi, ikincilerini de fiile azap veya miikafat baglanmasini bildi-
ren Ayetler olarak ele alir. Ornegin “Dilediginizi isleyin” (Fussilet, 41/40), “Hayir isleyin”
(Hac, 22/77) gibi ayetleri birinci kategoride saydig1 emir, “Allah onlara amellerini, pis-
manlik ve tiziintii kaynag1 olarak gosterir” (Bakara, 2/167) “Amel ettiklerinin miikafat
olarak” (Secde, 32/17), “Kim zerre kadar hayir islerse” (Zilzal, 99/7) gibi ayetleri de
ikinci kategorideki ceza ve miikafat hakkindaki ayetler seklinde tasnif eder. Maturidi, bu
ayetlerden yola ¢ikarak, insanlara fiil nispet edildigini ve bundan dolayi fiil yaptiklarini
belirtmistir. Hatta Maturidi alimleri, “Asli olmayan sézle uyduruyorsunuz” (Ankebut,
29/17) ayetini, yalan olan ifki insanlarin kudretleriyle yaptiklarini haber veren kesin bir
delil olarak kabul ederler.®®® Ayrica onlara gore “Yaratanlarm en giizeli olan Allah ne

uludur” (Mii’minun, 23/14)ayetinde Allah, yaraticilarin en giizeli oldugunu belirtmis, bu

78 Pezdevi, Usiilu d-Din, 106.
679 Maturidi, Kitdabu 't-Tevhid, 340-341.
680 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 105.
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anlamiyla Ayet bize, Allah’tan baska yaratic1 oldugunu gostermektedir.®®! Oyle ki, “On-
lardan bir takimi kitapta olmadig1 halde kitaptan zannedersiniz diye dillerini egip biiker-
ler. O, Allah katindan olmadig1 halde Allah katindandir derler, bile bile Allah’a kars1 ya-
lan soylerler”, “Yarattig1 her seyi giizel yaratan...” (Secde, 32/7.), ayetlerinde de Allah,
yarattigini en giizel yapan oldugunu belirtiyor.®®? Dolayisiyla Maturidiler, ¢irkin olan se-
yin Allah’in yaratmasindan olmadiginin agik oldugunu ifade etmislerdir. Boylece kiifiir

ve masiyet ¢irkin oldugundan onun yaratiklarindan degildir.%®?

Maturidilik ekolii her ne kadar Allah’in ve insanin kudretlerinin fiillere aktif bir
sekilde etki ettiklerini belirtseler de iki kudret arasindaki fark: ayetlerden de yola ¢ikarak
olustururlar. Onlar, “Yaratanlarin en giizeli Allah’1n san1 ne ylicedir” (Rum, 30/22) aye-
tinden hareketle, 6viilmenin kaynaginin, yapma ve sun’ oldugunu insanin da Allah’tan
baska sani ve fail oldugunu kabul ederler. Ancak onlara gére Allah’in yapmasi, fiili ve
cisimleri var etmesi iken insanin fiil yapmasi ise icat ve var etme degildir. Bu bakimdan
Maturidiler yukaridaki ayete istinaden yaratilanlarin en giizelinden muradin, yapanlarin
en giizeli, sani ve faillerin en gilizelidir. Bu yorumdan yola ¢ikarak onlar kula, insana ha-
lik, yaratic1 ismini vermenin caiz oldugunu soylerler.®3* Mesela onlara gére oturmayi ya-
ratma, Allah’in fiilidir, oturma ise ‘hadis kudretle insandan hasil olur’ manasinda kulun
fiilidir.5®> Boylece Onlar, kullara hakikat manasinda fiil nispet etmek gerektigini belirte-

rek, bu hususun nakli delillerle de sabit oldugunu belirtmisglerdir.

Otezletle ifade edecek olursak Maturidi alimleri, fiillerde hem Allah’in yaratmasi-
nin hem de insanin hiir iradesiyle kesb etme kudretinin oldugunu sdyleyerek, insanin fi-
illerinde ‘cebr’in olmadigini agik bir sekilde ortaya koymuslardir. Onlar, bu kabulle, ilahi
kudret merkezli diisiincenin “insanin fiilinde herhangi bir etkisi ve giicii yoktur” anlayi-
sindan ve insan merkezli diislincenin “insan fiilinin yaraticisidir.” anlayisindan farkli bir
diisiince ortaya koyarak dnemli bir ¢ikmazdan kurtulmuslardir. Delillerini bu gercevede
ele alan Maturidi alimlerinin, diger iki mezhebin tek yonlii te’vil anlayisin terk ettiklerini

goriiyoruz. Bu anlamiyla onlar, hem Eg’ariler gibi Allah’in kudretini ispatlayan ayetler,

81 pezdevi, Usiilu’d-Din, 104-105.
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hem de Mu’tezile’nin insanin ger¢ek anlamda kudrete etki ettigine yonelik ayetler kul-
lanmigslardir. Onlar bunu yaparlarken Allah-insan iliskisinin temeli oldugunu diigiindiik-

leri, Allah’1n yaratic1 vasfina zarar gelmemesi i¢in de bliyiik hassasiyet gostermislerdir.

Maturidiler, akli ve nakli delillerden sonra Mu’tezili alimlerin diistincelerine cles-
tiriler yoneltirler. Onlar, Mu’tezile’nin ‘insan fiillerinin yaraticisidir’ diisiincesinin, yine
onlarin ‘tabiat, araz ve cisimlerden ayr1 kalamaz’ goriistiyle tezat teskil ettigini belirtirler.
Ciinkii bu goriise gore biitiin araz tiirleri hakikatte Allah’tan bagkasinin fiili de olabil-
mekte ve alem, insa edilip varlik kazanmasi agisindan hem Allah’a hem de insanlara ait
olabilmektedir. Bu anlayista alemin yaraticisinin birligi ilkesinin agik bir sekilde ortadan
kalktigin1 sdyleyen Maturidi alimleri, Miislimanlar’in dlemin yaraticinin bir oldugu nok-
tasinda herhangi bir fikir ayriligina diismedigini ve herkesin katildig1 bu ortak hiikmii,
sonug itibariyle ortadan kaldiracak bir telakkinin, herkes tarafindan reddedilmeye
mahk{m oldugunu vurgulamislardir. Clinkii onlar, kula ait fiilin Allah’a ait oldugu konu-
sunu, Allah’1n birligini tespit edebilmenin vesilesi olarak gormektedirler. Dolayisiyla ya-
raticinin birligini ispat edebilmek i¢in alemin biitiiniiyle onun fiilinin eseri oldugunu ka-
nitlamak gerekmektedir. Onlara gore ancak bu sayede “Higbir sey onun benzeri degildir”
(Sura, 42/11) ilahi beyan1 yerine oturur ve ortagi bulunmayan tek ilah vasfi gergeklesmis
olur. Zira alemin mevcudiyeti, Allah ile birlikte ( kendi fiillerini yaratan kullarin bulunusu
gibi) bazi ortaklarin etkisiyle olusacaksa bu takdirde ‘hi¢bir seyin kendisine benzer olma-
yaca@1’ ilkesinin aksine, ‘kendisine bir¢ok seyin benzer olmasi’ ilkesinin daha yakin ola-
cagim soylerler. Bu takdirde Allah, iptidaen yaratip yokluktan varlik alanina ¢ikardig:
seylerin ilah1 olmaya baskasindan daha layik bir konumda bulunmaz.%®® Mu’tezile’ye
kars1 bu elestirileri tevhid perspektifinde ele alan Maturidiler, insana yaratma vasfi veril-
digi takdirde insandan baska varliklarin da yaratma kabiliyetine sahip olabilecegini, do-
layisiyla tevhidin iptal edilecegini vurgulamak istemislerdir. Ayrica Allah’1n yaratici vas-
fin1 ispatlamak i¢in her seyi onun yarattigina hiikmetmek ve var olan her seyi bu gerce-
vede delil olarak sunmak gerektigini belirtmislerdir. Ciinkii eger Allah ile birlikte bagka
varliklara yaratma vasfi verilirse Allah’in her seyi yaratigina dair ispatin kalmayacagini

diistintirler.

86 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 314-315.
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Maturidiler, Mu’tezile’nin ilahi fiilin manasini; icat etmek ve yokluktan varlik ala-
nina ¢ikarmak olarak ele aldiklarini belirtirler.®®” Ancak onlar, Mu’tezile’nin bunu kula
ait fiilin manasi olarak da telakki ettiklerini ve bu diisiinceleriyle kula kesb kudreti izafe
ettikleri halde Allah’a nispet etmediklerini ifade etmislerdir. Bu suretle Maturidiler’e gore
Mu’tezile alimleri kulu, kudret agisindan Allah’tan daha 6nemli bir konuma getirmisler-
dir. Ciinkii onlarin sdylemleriyle kulun kudreti, Allah’inkine nispetle daha zengin bir
alana yonelmekte, Allah’in kudreti ise iki alternatiften sadece birini yani hayri gergekles-
tirebilmektedir. Maturidi alimleri, Mu’tezile’nin bu goriisiinii, Seneviler ile Mecusilerin
temel gorlisii olan evrenin yaratilisinin iki tanriya irca etmek gibi oldugunu soylerler.
Hatta onlarin, Senevi ve Mecusileri de gecip kainatin yaratiligin1 sayilamayacak kadar
kisilere atfettiklerini belirtirler. Onlar, Allah’1n, kdinatin biiyiik bir kismini olusturan kul-
larin fiillerini yaratmaya muktedir olmadigini ileri siiren kimsenin, bdylesi seylerden onu
tenzih eden, Seneviyye ve Mecusiler’den daha fazla yerilmeye layik oldugunu vurgular-

lar.88

Maturidi gelenegi, Mu’tezile’nin kudret konusundaki anlayisinin kabul edildigi tak-
dirde Allah’in kendinden bizatihi kadir olmasinin miimkiin olamayacagini soyler. Ciinkii
Maturidi alimleri, Mu’tezile’nin ‘Allah, kullarin biitiin yapip edeceklerine ait kudrete bas-
langigta sahip olup onu insanlara verince o kudret, kendisinden zail oldu’ diislincesini
benimsediklerini belirtirler. Dolayisiyla onlarin bu diisiincesine gore Allah, zat1 agisindan
daha 6nceki konumda bulunmadigindan dolayr gercekte baskas1 vasitasiyla muktedir du-
rumuna diismiis olmaktadir. Bu diislincelerinden dolayr Maturidiler, Mu’tezile’yi Al-
lah’in kulu yaratmadan once muayyen bir kudrete sahip olmadig1 goriisiinde oldugunu
sOyleyerek Mu’tezili diisiinceyi elestirir. Ciinkii onlara gore Allah’in kudreti zati olsaydi,
baskasini muktedir kildiginda kendisinden zail olmas1 miimkiin degildi. Allah’in kudre-
tini onun ilim sifatiyla kiyaslayan Maturidiler, Allah’in baskalarina ilim vererek onlari
alim etmesiyle Allah’in ilmini zai etmeyecegini, kudretin de bunun gibi oldugunu ifade
ederler.®®® Maturidiler’in bu iddias1 tartismaya acik goriilmektedir. Ciinkii Mu’tezile’nin

Allah insan1 kudretli kildiktan sonra onun kudreti zail oldu diye bir s6ylemi yoktur. Her

687 Nesefl, Kitdbu't-Temhid, 274-275.
88 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 317, Nesefl, et-Temhid fi Usiili’d-Din, 65-66; Kitabu 't-Temhid, 286-287.
89 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 365-366.
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ne kadar onlar bu goriisii insanin fiillerini yaratmaz diisiincesinden ¢ikarmiglarsa da

Mu’tezile’nin Allah, iyi ve giizel fiiller yapar sdylemi bu elestiriyi zayiflatmaktadir.

Nesefl, Mu’tezile’nin, bir fiilde iki varligin kudretinin etkisi s6z konusu olursa,
bununla sirkin s6z konusu olacagini sdylediklerini iddia eder. Ancak O, onlarin bdyle bir
yorumda bulunmalarini sirk’i bilmemelerinden kaynaklandigini séyler. Cilinkii ona gore
sirk; her bir ortagin digerinden bagimsiz bir sekilde kendisine ait bir seye sahip olmasidir.
Mesela kdy ve mahalle ortaklar1 gibi bir seyin farkli agilardan iki kisiye izafe edilmesi
sirkin tanimi altina girmez. Dolayisiyla Allah, her ne kadar nesneleri kullarin miilkiyetine
vermigse de bu nesneler, yaratma miilkiyeti acisindan Allah’in miilkiidiir. Bu miilkiyette
de kul Allah’1in ortag1 degildir. Ciinkii yaratma yoluyla Allah’in miilkii olan sey, sadece
tasarruf yetkisi agisindan kulun miilkiidiir. Dolayistyla Allah kendisine ait bir sey, kul da
kendisine ait baska bir seyin miilkiyetine sahip olmadiklarindan dolay1 ortakligin mey-

dana gelmesi s6z konusu degildir.®*

Maturidi, Mu’tezili diisiincenin delil olarak kullandig1 ayetleri de ele alarak deger-
lendirir. O, Mu’tezile’nin “Artik dileyen iman etsin dileyen inkér etsin” (Kehf, 18/29)
ayetini delil gdstererek, insana kudretin verildigi ve bundan dolay1 insanin kendi fiillerini
kendi kudretiyle meydana getirdigini soylediklerini belirtir. Ancak Maturidi, bu ayette
yer alan anlamin tefviz degil, tehdit oldugunu vurgular. Ciinkii ona gore ayetteki anlam
tefviz olursa kiifreden kisinin kendisine emredilen seyi yapmis olmasi sonucu ¢ikar. Bun-
dan dolay1 insanlar diledikleri seyi yaparken sorumluluk almamis olacaklardir. Halbuki
ona gore Allah, insanlarin yaptiklarindan sorumlu tutulacaklari konusunda agik nasslar
bildirmistir.%%!

Sonug olarak Maturidiler’in tarihsel siiregte Mu’tezile’yi elestirerek Ehl-i-siinnet
catist altina girdigini sdyleyebiliriz. Clinkii tarihsel siirece baktigimizda Mu’tezile’nin
sapkin firka olarak addedilmesi, Mu’tezile’ye elestiri yapan biitiin mezhepleri ortak bir
cat1 altinda birlestirmistir. Oyle ki kelamcilara kars1 ¢ikmalaria ragmen selefi diisiince-
nin kelam diisiincesiyle Ehl-i siinnet c¢atisi altinda toplanmalari, mezhep olusumunun
Mu’tezile odakli oldugunun gostergesidir. Zaten yaptigimiz agiklamalardan da anlagila-

cag1 lizere Maturidiler, yaratma hususu harig, bir¢ok noktada Egari’ler’den uzak bir goriis

890 Nesefi, et-Temhid fi Usiili’d-Din, 67-68; Kitdbu 't-Temhid, 291; Tabsiratu’I-Edille fi Usiili’d-Din, 2:932-
933.
1 Maturidi, Akide Risdlesi, 65-66.
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ortaya koyarak Mu’tezile’ye daha yakin durmuslardir. Dolayisiyla fikirsel anlamda
Eg’ariler’e yakin olduklar1 i¢in Ehl-i slinnet kavrami altinda bulustuklarini1 sdylemek zor-
dur.%? Ancak onlarm da diger biitiin mezhepler gibi Mu’tezile’yi insana yaratma vasfi
cercevesinde elestirmeleri, dogal olarak onlari, siyasi ve sosyal olarak Eg’arilerle ayni

ekol altinda birlegsmelerini saglamistir.
2.4. ki Kudretin Bir Fiile Etkisinin Imkam

Kelam alimlerinin kudret-fiil etkilesimi noktasinda ele aldiklar1 baska bir konu Al-
lah ve insanin kudretlerinin ayni1 anda bir fiile etkisinin imkanidir. Eg’ari, Maturidi ve
Mu’tezile ekolleri ¢ergevesinde ele almaya calisacagimiz bu baslik altinda iki kudretin
fiile ayn1 anda etkisi s6z konusu mudur? S6z konusuysa hangi kudret fiili hangi yonden

etkilemektedir? Sorularinin cevaplarini bulmaya c¢alisacagiz.
2.4.1. Olanaksizhigim Savunan Goriis

Allah ve insan kudretinin bir fiile etkisini kabul etmeyen diisiince ekolii Mu’te-
zile’dir.%® Mu’tezile tek bir fiilin iki fail tarafindan meydana gelmesini miimkiin gor-
mez.%%* Onlara gére bir fiil, insanin mef’ulii oldugunda, Allah’in fiili olmas1 miimkiin
degildir. Ayn sekilde eger bir fiil i¢in Allah’1n isidir denilirse, o zaman kulun da isi ol-
dugunu sdylemek dogru olmaz.%®> Ciinkii onlara gore bir fiil, iki kudret sahibinin kudre-
tine baglanirsa ve onlarla meydana gelirse, iki kudret sahibinin o fiilde ortak olmas1 so-
nucuna gotiirlir. Ancak kulun fiillerinde ¢irkin ve sefeh islerin oldugu, ¢irkinin yaratilma-
siin ¢irkin, hikmetsizlerin yaratilmasinin da hikmetsiz oldugu dikkate alindiginda Al-
lah’in kulun fiillerinde ortak olmasi s6z konusu degildir. Zira fiili yaratma, onu kesbten
ist bir dereceye sahip oldugundan dolay1 fiili kazananin sefih olmasi onu yaratanin da
sefih olmasini gerektirecektir. Mu’tezile, fiili meydana getirme olaymin Allah tarafindan
oldugu kabul edildigi takdirde meydana getirmenin tesinde insanin kudretine verilecek

makul bir mananin olmadigini ifade eder. Bdylelikle biitiin fiillerin cebir ile meydana

%2 Salih Zeynel Abidin, el-Cebr ve'l-Ihtiydr Fi Fikri’l-Islamiyyi (Mekke: Camietu Ummu’l-Kura, 1981),
170.

693 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, 8:109; Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, 166; Nesefl, Tabsiratu’l-Edille fi
Usili’d-Din, 2:899-901.

094 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 8:109; Ciiveyni, Kitdbu I-Irsad, 188

95 Pezdevi, Usiilu ’d-Din, 109-110.
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gelmis olacagini savunur. Ayrica kudret sahiplerinin degigsmesi, kudrete taalluk eden ey-
lemlerin farklilagmasini gerektirecegi i¢in bir fiilin iki failinin olmasi ve bu anlamryla iki

kudret ile bir makdurun gerceklesmesini miimkiin gérmez.%®

Mu’tezile alimleri, bir kadirin herhangi bir makdura kadir oldugunda, baska mak-
durlara da kadir olmasinin gerekli olmadigini belirtirler. Dolaysiyla Allah’in kudrete
kadir olmas1 tasarruflarimiza da kadir olmasini gerektirmez. Boylelikle Allah’in insanda
kudreti yaratmaya kadir olma disinda kudretinin fiili etkilemedigini beyan etmislerdir.®®’
Ciinkii eger insanlarin fiilleri Allah’in kudreti altinda ise o zaman insanlarin kudreti altina
girmesinin imkansiz oldugunu, eger kulun kudreti altindaysa o zaman da Allah’1n kudreti
altina girmesinin imkansiz oldugunu belirtirler.*”® Bu anlamiyla onlara gore bir fiile iki

kadim veya hadis iki failin taalluk etmesi miimkiin degildir.®

Mu’tezile’ye gore Allah, kullarina taatleri emredip masiyetleri yasaklamistir. Bu
bakimdan eger insanlarin fiillerinin yaraticis1 Allah olsaydi, insanin giicliniin yetmedigi
seyi ona emretmis ve ¢ekinmeye de giicli yetmedigi seyi nehy etmis olurdu. Yani Allah,
bizzat kendi fiiliyle kullarina bir seyi emrediyor ve yine kendi fiiliyle ona bir sey yasak-
lamis olur ki bdyle bir durum Allah i¢in imkansizdir. Ciinkii eger Allah mucit olursa zo-
runlu hareketler hasil oldugu gibi kula gercek anlamda fiil diye bir sey kalmaz. Nitekim
bu hareketlere emir caiz olmadig1 gibi nehiy de caiz olmaz. Hatta Mu’tezile’ye gore boyle
bir durum, kiyamet giiniinde insanlarin; biz iman edemedik zira fiillerimizi sen yarattin
gibi Allah’a kars1 bir hiiccet olusturmaya kadar gider.”® Ciinkii kiifiir ve masiyetler eger
Allah’1n icadiyla meydana geliyorsa, o zaman kiifiir ve masiyetler Allah’a izafe ve nispet

edilir. Oysa bunlarm Allah’a izafeleri imkansizdir.”!

Mu’tezile bir fiilin iki kadir tarafindan yapilamamasini onu terk etme ile ilisiklen-

dirir. Yani birinin fiili yapmak istemesi ve digerinin terk etmesi iki fail arasinda zithgin

69 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 8:18.

097 Kadi Abdulcebbar, Serhu’[-Usili’l-Hamse, 377.

698 Nesefi, et-Temhid fi Usuli’d-Din, 63; Kitabu't-Temhid, 280-281.
699 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 8:4.

700 pezdevi, Usiilu’d-Din, 111-112.

701 pezdevi, Usiilu 'd-Din, 112.
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olusmasina neden olacaktir.””? Ornegin bir fiilin sebep ve diirtiilerinin onu harekete di-
gerinin ise onu siikina ¢agirdiginda birinin digerine gore fiili terk etmesi gerekir. Bu du-

rumda biri fiili yaptiginda digerinden ayrilmas: gerekir.’*?

Sonug olarak Mu’tezile, bir kudretin fiile taallukunun yaratma olacagini diislin-
miistlir. Yani Allah’1in veya insanin fiile taallukunu, fiili meydana getirmesi olarak kabul
etmistir. Bu diigiinceleri, onlar1 diger iki ekolden ayiran 6nemli bir noktadir. Ciinkii Eg’ari
ve Maturidiler, kudretin fiile taallukunun yaratma olmadig1 konusunda ortak bir goriis

ortaya koymuslardir.. Simdide onlarin bu goériislerinin temellendirmesine gegebiliriz.
2.4.2. Olabilirligini Savunan Goriisler

Es’ari alimleri, hem Allah’in hem de insanin kudretlerinin fiile etkisinin oldugunu
sOylerler. Ancak onlar, iki kudretten her birinin fiile olan etkisinin farkli oldugunu savu-
nurken, fiilin fdilden meydana gelmesi zorunlulugundan hareketle, onu yaratma kudretine
sahip Allah’tan bagka kimse olmadiginin altin1 ¢izerler. Dolayisiyla kudretin yaratma ve
icad yoniiyle fiile etkisini Allah’a dayandirirlar.” insanin kudretinin de Allah’in kudre-
tiyle beraber fiile etkisinin oldugunu ve bu etkinin kesb ydniiyle oldugunu belirtirler.”%
Bu bakimdan onlar, iki kudretin bir fiile etkisini, iki kadirin makdura taalluku seklinde

tasavvur ederek olusturmuslardir.”%

Es’ari gelenegi, her ne kadar iki kudretin bir fiile etkisini kabul etse de kudretlerin
etkisinin farkli yonlerden oldugunun altin1 ¢izer. Ciinkii onlar, bir kesbin iki miiktesip
tarafindan olmas, bir fiilin iki failden meydana gelmesi ve bir ithdasin iki muhdis tarafin-
dan yaratilmasini muhal gortirler. Ancak bu durumun bir makdurun iki kadir tarafindan
meydana gelmesi gibi olmadigini da vurgularlar. Ciinkii buradaki durum, birinin fiili ya-
ratryor, digerinin ise kesb ediyor olmast ile alakalidir.”®” Bu bakimdan kulun fiilinin mey-
dana gelmesi, ‘kulun kudreti ile Allah’in kadim olan kudretiyledir’ diye bir sonuca varil-
maz. Zira fiil boliinemedigi i¢in bir fiilinin iki kadir tarafindan yaratilmasi miimkiin de-
gildir. Buna binaen fiil, Allah’n kudretiyle etkilesimde bulundugu anda - kulun kudreti

fiille karismadan- onu tek basina yapar, hadis kudretin etkisini diisiiriir ve fiilin tamami

702 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 8:110-111.

703 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 8:111.

704 Eg’ard, Kitdbu l-Liima, 73.

705 Magribi, Firaku'I-Kelamiyye I-Islamiyye, 308-309; Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, 166.
706 Tbn Firek, Miicerredu Makdaldt, 106; Ciiveyni, Kitabu I-Irsad, 187.

707 fbn Farek, Miicerredu Makaldt, 92-102.
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Allah’mn kudretiyle meydana gelir. Ciinkii bir fiilde fiilin yaratilmasinda onun sadece bir
kisminin Allah’in kudretiyle meydana gelmesi s6z konusu degildir.”® Es’arfler’in bu dii-
stincesinin ‘bir fiil iki fail tarafindan meydana gelmez’ ilkesi ¢ergevesinde olugsmustur.
Ancak Mu’tezile’nin diisiincesinin de bu ilke iizerinde insa edildigini goriiyoruz. Fakat
Mu’tezile, yaratmadan baska bir taallukun olmayacagini savundugundan tek failli bir fiil
anlayis1 gelistirmis, Eg’ariler ise taalluku yaratmadan ayirdiklari i¢in iki failli bir fiili ma-

kul gérmiislerdir.

Es’ari geleneginden sonra Maturidi gelenegi de bir fiilde iki kudretin etkisinin
oldugunu kabul eder. Maturidi, kesb agisindan gercek anlamda kullara ait bulunan ihtiyari
fiil’in, ayn1 zamanda yaratmak (halk) agisindan ve hakikat manasinda Allah’a ait oldu-
gunu sOyler. Ancak o, her ne kadar fiillerin Allah’a ‘halk’ ismiyle nispet edildigini be-
lirtse de bundan icat etmekten (insa) baska bir mananin anlasilmamasi gerektigini vurgu-
lar. Clinkii kulun eylemlerinden onun fiili ve kesbinin anlasilmasi i¢in Allah’a sadece
yaratma yoniiyle fiil atfedilmelidir.”” O, Kur’an-1 Kerim’de, “Allah her seyin yaraticis1”
(En’am, 6/102) ve “Her seye giicii yeten” (En’am, 6/17) ayetlerinden yola ¢ikildiginda,
fiillin meydana gelmesi noktasinda en saglikli goriisiin, fiilin hem Allah’a hem de insana
nispet edilmesi oldugunu ifade eder.”!® Ciinkii kullarin fiillerinde tasavvurlarin ulasama-
dig1 ve akillarinin takdir edemedigi haller bulundugu gibi hedef ve planlarinin ulastigi,
akillarinin idrak ettigi hallerin de mevcut oldugunu belirtir. Bundan dolayz fiillerin birinci
acidan insanlara ait olmadigini ancak ikinci agidan ise onlara haml edilmesi gerektigini
diisiiniir. Fiilin birinci a¢idan olusumu, bir seyin yokluktan varlik alanina agiligini biitiin
detaylariyla zihinde sekillendirip planlama ve bir fiili olusacagi ¢cevre, mekan ve belirle-
yici boyutlariyla bigimlendirip gerceklestirme olay1 gibidir. Oyle ki insan fiili isledikten
sonra aynen tekrar etmek istese bunu gergeklestirmeye imkan bulamaz. Ornegin en basit
sekliyle ii¢c basamakli bir merdiveni ¢ikmamizi saglayan fiilin bedenimizin i¢ ve dis or-
ganlarinda meydana getirecegi harekete ve pozisyonlara bir mimar gibi biitiin detaylari
ve uygulama sekilleriyle planlayip tekrar etmemizin miimkiin olmadiginin altin1 ¢izer.
Ikinci agidan olusumunu da yasaklanan veya emredilen seye yonelik olarak harekete gec-

mek yahut da gegmemektir. Maturidi, bu agiklamalarla kullara ait bir fiilin, birinci agidan

708 Ciiveyni, el-Akidetu 'n-Nizamiyye fi Arkani’l-Islamiyye, 46.
7% Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, 309.
"0 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 310.
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onlarin kudretlerinin iiriinii degilken ikinci ag¢idan onlarin kudretlerinin iiriinii oldugunu
ortaya koymaya calismistir.”!! Dolayisiyla Maturidi alimleri, kudrete konu olan bir seyin
(makdur) ilki ‘yaratma kudreti’ digeri ise ‘kazanma kudreti’ (kesb kudreti) seklindeki iki
kudret altina girmesinin miimkiin oldugunu belirtmislerdir. Fakat Maturidiler de Es’ariler
gibi iki makdurun sadece yaratma veya sadece kesb seklinde, iki kudret altina girmesini
miimkiin gérmezler. Mesela ayn1 kudrete sahip iki adam bir tas1 hareket ettirdiginde bu
tasin hareket etmesindeki fiilin, iki kadir tarafindan yapilmis oldugunu sdylerler.”'? An-
cak onlara gére makdur, yaratma ile kesb etme agisindan iki farkli kudretin etkisinde
olabilir. Ciinkii duyulur alemde hi¢ kimsenin kudret mahalli disinda kalan durumlar iize-
rinde bir kudreti yoktur. Bundan dolayi bir kudrete konu olan seyin ayn1 yonden iki kudret
sahibinin kudreti altinda girmesi diislinlilemez. Ayrica onlar, fiili yapmaya kudreti olma-
yanin, bir bagkasini onu yapmaya muktedir kilmasini muhal goriirler. Dolayisiyla insana
fiilini yapmasi i¢in kudretini veren Allah olduguna gore Allah’in insanin yaptigi her seye
muktedir oldugunu beyan etmislerdir. Maturidiler bu diisiincelerini; ‘bir seye iligkin bil-
gisi olmayanin, bir bagkasini o sey hakkinda bilgi sahibi yapmasinin miimkiin olmadigi
ornegiyle temellendirirler. Boylelikle, kudret sahibi Allah’in kula kudret vermesiyle ku-
lun kudreti bulunduguna gore fiil, zorunlu bir sekilde iki kudret sahibinin kudreti ile mey-
dana gelmis olur.”'® Ciinkii eger kisi, Allah sayesinde muktedir olmussa, bu kudrete sahip
olusuyla ilahi kudretin ortadan kalkmasi yani fiile taalluk etmemesi s6z konusu degildir.
Bu durum Allah sayesinde bilgi sahibi olup ilahi ilmin ortadan kalkmasinin gerekli olma-
yist gibidir.”'* Yani Maturidi, kulun kendi fiiline olan kudretinin, ayn1 seye yonelik ilahi
kudreti ortadan kaldirmayacagini belirtir. Ona gore boyle olmadigi takdirde Allah’in seye

bizzat degil, baskas1 sayesinde kadir olacagin ifade eder.’"”

Maturidi alimleri, insanin cevherleri yaratma giicliniin olmadigin1 kabul ederler.
Arazlarin cevherlerden daha ince olmasi hasebiyle de insanin fail oldugu halde arazlar
da yaratma giiciliniin olmadigini, bu bakimdan icad1 Allah’a fiili de insana izafe ve nispet
etmek gerektigini belirtirler. Cilinkii onlara gore fiil, mefulden baska oldugu i¢in bir tek

sey, iki failin mefulii olamaz. Mesela oturma Allah’in mefulii yarattigidir, ama ona ait bir

"1 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 310-311.

"2 Nesefi, Tabsiratu’l-Edille fi Usili’d-Din, 2:901.

713 Nesefl, et-Temhid fi Usiili’d-Din, 67; Kitdbu't-Temhid, 281; Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 342.
"4 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, 361.

"5 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 342.
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fiil degildir. Oturma kulun fiildir ama onun yaratmasiyla degildir. Bu anlamiyla meydana
gelen i Allah’mn fiili degildir. Ama Allah’in yarattig1 is kulun fiili olup Allah’in mefulii-
diir.”'® Boylelikle Allah fiilin icadina, insan ise islemesine gii¢ sahibidir. Allah’n icad:
kadim olup s6z konusu fiili, ezeli yaratma ve kudretiyle var eder. Kul da ayni fiili hadis
kudretiyle isler. Buna gore insanin fiili Allah’1n fiilinden bagka olup s6z konusu iki kud-
retten her biri, bu fiilde eserlerini gdstermeleri anlamina fiile etki ederler ve bir tek fiilde

iki kudretin eserlerinin olmasi da caizdir.”!”

Maturidi, Mu’tezile’nin, s6ziin sadece bir kisiye ve haberin de bir kisiye ait olabi-
leceginden hareketle bir tek fiilin bir faile ait olmas1 gerektigini belirtmesine kars1 ¢ikar.
Maturidi bu anlayisa karsilik duyulur alemde bir sey i¢in; ‘bu cemaatin sdzdiir’ ‘bu haber
filan ile filanin haberidir’ gibi sdylemlerin oldugunu ve Mu’tezile’nin bu temellendirme-
sinin fasit oldugunu soyler.”'® Ote yandan bir fiile iki kudretin etkili oldugunu kabul et-
menin dialist bir anlayisa sebep teskil etmeyecegini belirtir. Clinkii Allah’in bir bagkasini
kendi rububiyetini bozacak bir kudrete sahip kilmasi gibi bir durumun s6z konusu olma-
digin belirtir.”!® Netice itibariyle Maturidi alimleri, yaratmanin insanin kudretinde olma-
mast ve Allah’in insanin kudretinin yetmedigi bir durumda sorumlu tutmasinin miimkiin

olmamasi nedeniyle, bir fiile iki kAdirin etkisinin olabilecegini kabul ederler.”*

Maturidiler’in Allah’in insani, kendi rububiyetini bozmayacagi kadar kadir kil-
mistir diisiincesi Mu’tezile’nin de savundugu bir goriistiir. Es’ari ve Maturidiler’in diger
basliklarda Mu’tezile’nin Allahla birlikte yaraticilar var ediyorlar diislincelerinden hare-
ketle onlar1 elestirmelerine ragmen burada kismen de Méaturidiler’in aynt durumda oldu-
gunu goriiyoruz. Dolayisiyla kelamcilar bazi noktalarda farkinda olmadan diger mezhe-
bin goriisiinii kabul etmis veya benzer bir goriis olusturmustur. Ancak elestirilerin sadece

konu baglaminda ele alinmasi bu ortak yonleri gérmelerini kisitlamistir.
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2.5. Bir Kudretin iki Fiil Veya ki Zidda Etkisinin iImkam

Kudret-fiil iligkisinde en 6nemli noktalardan birisi, fiilin meydana gelmesinde in-
sanin cebren mi yoksa ihtiyaren mi? fiili meydana getirdigidir. Kelam tarihinde konu Al-
lah’1n fiili veya insanin fiili yaratmasi ¢ergevesinde ele alinip islenmistir. Ancak kudretin
sadece bir fiile veya farkli iki fiile etkisinin de cebr ve ihtiyar yani insan 6zgiirliigii konusu
etrafinda tartisildigini goriiyoruz. Keldmcilarimizin goriislerini mezhebi farkliliklar bag-
laminda kudret-fiil etkilesimi ¢ercevesinde ele alacagiz. Fakat bu noktada en 6nemli tar-
tisma noktasi, kudretin iki zidda etkisinin olabilecegi hususudur. Ciinkii iki zitta yonelik

tartisma ayni zamanda fiillere yiiklenen anlamla alakalidir.
2.5.1. Olabilirligini Savunan Goriis

Mu’tezile alimleri, kudretin farkl fiillere etkisinin olabilecegi hususunda fikir bir-
ligi etmislerdir.”*! Onlarin bu konudaki temel ilkelerine gore hadis kudret, zamanin akisi
icerisinde sayisiz makdurlara taalluk eder. Ancak onlara gore kudret her ne kadar sayisiz
makdura taalluk etse de ayn1 zamanda ve mekanda birbirinin benzeri iki seyi meydana
getirmesi miimkiin degildir. Bunun ancak iki farkl kudretle gergeklesebileceginin de al-

tin1 cizerler.’??

Mu’tezile’ye gore kudret zit manalara da uygundur.’?® Ciinkii onlara gére insanlar
iki zidda etki edebilecek seviyede olmasalar, onlardan engellenmis olan, zorunlu ve kadir
olanin ayirimimin yapilmasi miimkiin degildir.”** Ayrica eger kudret iki zitta uygun olma-
yacak olursa, kafirin imanla miikellef tutulmasi teklif-i mala yutak’a gotiiriir. Teklif-i
mala yutak ise kabih oldugundan Allah bdyle bir seyi yapmaz.’ Dolayisiyla Mu’te-
zile’ye gore kudretin etkisi imkan ve ihtiyar yoluyla oldugu takdirde insanin iki ziddan
birini tercih etmesi miimkiindiir. Mesela iizerinde yas hurma bulunan bir tabak birine tak-
dim edildiginde hepsini almas1 miimkiin iken, onun tiimiinii degil sadece bir kismini al-
mas1 buna drnektir.”*® Fakat onlara gore kudretin iki zidda taalluk etmesi, fiilin ihtiyar

yoluyla se¢ilmesinden farklidir. Ciinkii onlar tercihin olabilmesi i¢in kudretin bulunmasi

72! Bs’ari, Makalatu’I-Islamiyyin, 230.

722 Dugaym, Felsefetu’l-Kuder fi Fikri'l-Mu tezili, 219; Ciiveyni, Kitdbu'I-Irsad, 223.
723 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’I-Hamse, 397.

724 Kadi Abdulcebbar, Kitdbu’'I-Mecmu fi'l-Muhit-bi t-Teklif, 2:49.

725 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 397-398.

726 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 428.
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gerektigini belirtirler. Yani kudret yoksa herhangi bir insanin tercihinin olmasi s6z ko-
nusu olamaz. Bundan dolay1 kudretin fiilden 6nce ve iki zidda da taalluk etmesi gerekir

ki tercihin bir anlami olsun.”?’

Mu’tezile alimleri, ‘kudret makduru ile birlikte olup iki zitta uygun degildir’ di-
yenler ile ‘kudret makduru ile birlikte olup iki zitta uygundur’ diyenler seklinde iki gru-
bun oldugunu sodyler. Onlara gore ‘kudret makduru ile birlikte olup iki zidda uygundur
diyenler, gorislerini ‘teklif-i mala yutak’a diismekten kurtulmak amaciyla yaparlar. An-
cak Mu’tezile’ye gore bu goriisii savunmanlariyla ondan kurtulma durumlar1 yoktur.
Ciinkii kudret makduru ile beraber ve iki zidda uygun olsa bile kafirde kiifriin ve imanin
beraberce yaratilmasi veya kisinin bu sekilde imanla miikellef kilinmasi, yine teklif-i
mala yutak’tir. Ayrica eger kudret, fiille beraber olursa o, ya imana ya da iman disindaki
seylere yonelik olmali ve hangisine yonelikse o fiili meydana getirmelidir.”*® Dolayisiyla
kudret makduru ile birliktedir ve iki zidda uygundur diisiincesinin geligkili oldugu agik
bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii Mu’tezile’ye gore kudret iki zidda uygun denildi-
ginde kadir hangisini dilerse onun olmasinin uygunlugu kastedilir. Bu da kudretin daha
once olmasini gerektirir. Bu bakimdan kudretin makduru ile beraber ve zidda uygun ol-
mas1 kendi icerisinde celiskilidir.”* Hatta Mu’tezile’ye gore kudret zitlarla beraber ol-
saydi kudretin varlig1 aninda birbirine z1it seylerin varliginin da zorunlu olmasi gerekirdi.
Bu durumda imanla miikellef olan kafirin ayni1 anda hem kafir hem de miimin olmasi icap
ederdi ki bdyle bir durum muhaldir.”*® Ciinkii boyle bir durum iki zit seyin ayni anda
bulunmasini kabul etmek anlamina gelecektir ki boyle bir durum ise aklen miimkiin de-
gildir. Ancak Mu’tezile’ye gore kudretin iki zidda uygun oldugunu kabul etmek, iki z1d-
din bir arada bulunmasini gerektirmez.”*! Bu anlamda Mu’tezile, kudretin iki zidda uy-
gunlugu hususunda diger ekollerin 6ne siirdiigli bedel anlayisini da elestirir. Ciinkii onlara
gore bedel sadece iki ziddan birine etkili olan bir durumdur. Ancak kudretin her iki du-

rumda esit seviyede olmas1 gerekir ki insan birini digerine tercih edebilsin.”?

727 Kadi Abdulcebbar, Serhu’I-Usili’I-Hamse, 400.
728 Kadi Abdulcebbar, Serhu’[-Usili’l-Hamse, 397.
729 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 398.
730 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 397.
731 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 398.
732 Kadi Abdulcebbar, Kitdbu 'I-Mecmu fi’l-Muhit-bi 't-Teklif. 2:49.
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Kudretin iki fiile taallukunu kabul eden diger diisiince ekolii Maturidilik tir.
Maturidi gelenegi de insanin se¢iminin olmasi i¢in kudretinin iki zit fiil i¢in gegerli ol-
mas1 gerekir.”** Maturidi, fiil kudretinin bir seyin hem kendisine hem de ziddina elverisli
oldugunun reddedilmesi halinde kisinin yaptig1 bir isin ziddini isleme kudretinin ortadan
kalkmas1 anlamina gelecegini belirtir. Bundan dolay1 bir seyin hem kendisine hem de
ziddina yonelik kudretin mevcudiyetine hilkkmetmenin zorunlu oldugunu ve kudretin bir
fiile elverisli olup onun ziddina elverisli olmamasini fiilin iradi degil, tab’an olugma ni-
teligi tastyacagini belirtir. Bu anlamda kudret de iki ziddin olusmasina miisait bir durum

arz etmeseydi, ortaya cikacak sey ihtiyari degil tab’an viicut bulmus olurdu.”*

Konuyla alakali ¢ikarimlari somutlagtirmaya calisan Maturidi geleneginin en
onemli metodu, gilinliik hayatta insanlarin fiili olusturan sebeplerin iki ziddin1 da yapabi-
lecek durumda olmalaridir. Mesela dil, hem yalan s6ylemeye hem dogru s6ylemeye vb.
sOylemlerde bulunabilir. Ayn1 sekilde el, kafirleri 6ldiirmeye ve cihad etmeye yararken
Miisliiman kan1 dékmeye ve yeryiiziiniizde fesat ¢ikarmaya da elverislidir.”*> Dolayisiyla
Maturidi alimleri, sayet kudret iki zidda yonelik olmazsa o zaman teklif-i mala yutak’in
olacagi kanaatini de paylasirlar. Boylece kafir imanla yiikiimlii olur ancak iman etmeye
kudreti olmaz. Sonug olarak onlara gore bir sey ziddina yaramazsa o zaman o sey, ken-
dinden meydana gelir bu da iradenin ortadan kalkmasi demektir. Mesela kardan dogrudan
sogugun olmasi, atesten dogrudan sicagin olusmasi gibi durumlar bunun agik érnekleri-

dir 736

Maturidi’nin iki alternatife de kudret vermesi, Allah’in emir ve nehyine uygun
olmayacag diisiincesiyle, Mu’tezile’nin elestirilerine sebep olur. Ancak o, Mu’tezile’nin
‘bir kudretin imana da ziddina da miisait oldugunu kabul etmesini 6rnek vererek, Al-
lah’1n, iki alternatife de kudret verdigini séylemenin miimkiin oldugunu belirtir.”>” Ancak
738

kudretin fiilden 6nce iki zidda etkili olmasi, yasagin teklif edilmesi manasinda degildir.

Bu noktada Maturidi’nin Mu’tezile’den en 6nemli ayrilik noktasi, iki zidda etkili olan

733 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 260-262

734 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 349.

735 Nesefl, Tabsiratu’l-Edille fi Usili’d-Din, 2:830-831.
736 Nesefl, Tabsiratu’l-Edille fi Usili’d-Din, 2:831.

737 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, 368.

738 Semerkandi, Ciimelu Usiilu’d-Din, 66-67.
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kudretten kastinin 6zellikle fiilden 6nce var oldugunu kabul ettigi kudret olmasidir. Do-
layisiyla bu kudret miispet ve ziddin her ikisinde gegerlidir. Ancak fiile etki eden kudret
kullanilinca, fiille beraber oldugu i¢in sadece birinde gecerli olur.”*® Bu diisiincesiyle
Maturidi, kudreti alternatif iki fiili ayn1 anda gergeklestirmeye ya da terk etmeye de ihti-
malinin olmadigini, kudretin alternatiflerden biri igin yaratildigin1 ortaya koyar. Ciinkii
ona gore belli bir amag i¢in yaratilan kudretin, hem 1sitmay1 hem de sogutmay1 saglayan
tiirden olmak iizere varliklar1 kendi konumundan alip baska yone ¢eviremez. Yani fiil
kudret sayesinde viicud bulsa bile, kudretin bir fiili farkli bir formata ¢evirme gibi bir
durumunun olmadigini sdyler.”*® Maturidi gelenegi, her fiilin kudretinin bir baska fiil
icin gegerli ve uygun olmasini, bedel, yerine gegme, sira yoluyla oldugunu, devamlilik ve
stireklilik yoluyla olmadigini da belirterek Mu’tezile’den ayrilir. Bu anlamda kudretin
hem fiille beraber hem de iki zidda taallukunu, Ebu Hanife’nin ortaya koydugu ‘bedel’

anlayisiyla asmaya ¢alismistir.”*!

Maturidi bu hususta Eg’ari’lerden ayrildigi noktalar1 da belirtir. Eg’ariler, serre
uygun olan kudretin hayra uygun olmayacagini savunurlar. Ancak o boyle bir diisiincenin
cebre yakin bir goriis oldugunu belirterek, kudretin her iki duruma da samil oldugunu
ifade eder. Bu diislincesini onun sisteminin temelini olusturan Ebu Hanife’nin, taat kuv-
vetinin masiyet i¢in, masiyet kuvvetinin de taat i¢in gecerli ve uygun oldugu goriisiinden
yola ¢ikar.”*? Ayrica Es’ariler’in her fiilin kudreti farklidir diisiincesinden yola ¢ikarak,
iyi hareketten birine kuvvet verilmesine tevfik, digerine gii¢ verilmesine ise hizlan dedik-
lerini belirtir. Ancak Maturidiler, hareket olma ydniinden ikisi arsinda fark olmadigini
sOylerler. Onlar kudretin taalluk farkinin, mahzurlu olma ve mendup olma yoniinden ola-
cagini vurgularlar. Clinkii onlara gore taat ve masiyet hareketten ibarettir. Ancak bunlar-
dan birisi mahzurludur ve yasaktir, digeri menduptur, emredilmistir veya mubahtir. Kud-

ret sadece hareket olmas1 hasebiyle onun var olusunun sebebi olup biitiin hareketler bir

739 Semerkandi, Ciimelu Usilu’d-Din, 66.

740 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 369.

741 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 350; Nesefi, Tabsiratu’l-Edille fi Usiili’d-Din, 2:785; Pezdevi, Usiilu 'd-Din,
127.

742 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 120.
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tek cinstendir. Dolayisiyla hareketin kudreti, zorunlu olarak bedel yoluyla kendi cinsin-
den bir bagka harekete yeterli ve uygundur. Ciinkii kudreti ilgilendiren ve s6z konusu olan

cinsten harekettir. Kudret ise bu hareketin sebebinden baska bir sey degildir.”*

Sonug olarak Mu’tezile, kudretin fiilden 6nce oldugu ve iki ztdda uygun oldugunu
savunurken, Maturidi gelenegi de fiilden onceki kudretin iki zidda uygun oldugunu belir-

terek bir yoniiyle Mu’tezile ile ayn1 diisiinceyi paylasmigtir’**

2.5.2. Olanaksizligim Savunan Goriis

Kudretin, iki fiile yeterli ve gegerli olmayip tek bir fiile uygun oldugunu savunan
diisiince sistemi Es’arilik’tir.”*> Es’ariler, kudretin yalmzca kendisiyle birlikte ayn1 ma-
halde bulunmas halinde fiil tizerinde etkili olabilecegini diisiindiiklerinden, bir kudretin
iki fiile etkisini kabul etmezler.”*¢ Nitekim onlara gore, tek bir kudretle iki ayr1 hareketin
meydana geldigi diisiiniiliirse bu durumda kudret, ortaya ¢iktiginda ya iki hareket ile bir-
likte bulunacak ya da dnce biriyle daha sonra da digeriyle birlikte var olacaktir. Ancak
bir kudretin her iki hareket iizerinde ayn1 anda etkili olmasi1 s6z konusu degildir. Clinkii
bdyle bir durum kudretlerin ayn1 mekéan ve zamanda meydana gelmelerini gerektirecektir.
Ayrica boyle bir durum imkan dahilinde olsaydi, s6z konusu iki hareketten birinin zitt1
olan siikiina doniismesi de miimkiin olurdu. Boylece Eg’ariler, bir mekanda hareket eden
cevherin ayn1 zaman ve mekéanda sakin halde bulunmasi gibi imkansiz bir durumun ortaya
cikacagm sdylerler. Ote yandan bir kudretin iki hareketten once ilki, sonradan da digeri
tizerinde etkili oldugu diisiiniiliirse onun, farkli iki zamanda olmas1 ve daha fazla vakitte
bulunmasi anlamia gelecektir.”*’ Kudretin iki zamanda baki olmadigima inanmalar1 do-
layistyla bu durumun, ikinci hareketin gercekte var olmayan bir kudretle meydana geldigi

8

sonucunu doguracaktir.’*®  Fiilin kudretsiz meydana gelmesinin imkansiz olusu,

Es’ariler’i kudretin sadece bir makdura etki edebilecegi diislincesine gotiirmiistiir.

Es’ariler, bir kudretin iki fiili meydana getirememesi durumunu onun hadis olu-

suna da baglarlar. Bu anlamda Bakillani, hadis bir kudretin iki fiili meydana getirmesinin

43 Pezdevi, Usilu’d-Din, 127.

74 Nesefl, Tabsiratu’l-Edille fi Usiili’d-Din, 2:830; et-Temhid fi Usili’d-Din, 56; Kitabu't-Temhid, 263-
264.

™ Bs’ari, Makaldtu’l-Islamiyyin, 283.

746 Bakillani, Kitabu 't-Temhid, 326.

741 Es’ari, Kitdbu’l-Liima’, 55.

748 Bs’ard, Kitdabu l-Liima’, 96-97.
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miimkiin olmadigin1 belirtmistir.”*® Ciinkii ona gore hadis kudret, sadece bir makdura ta-
alluk edebilir.”>® Sayet kulun fiiline sadece etkin bir kudret taalluk etmeseydi, bu kudretin
bir siirlingeni de makdurlar elde etmeye kadir kilmas1 gerekirdi. Ancak o, bdyle bir duru-
mun herhangi bir nazar ve arastirmaya gerek kalmadan gecersizliginin agik oldugunu vur-

gular.”!

Es’ari, hadis kudretin meydana gelebilmesinin temel sartinin, kendisine gii¢ yeti-
rilen seyin onunla birlikte mevcut olmasindan hareketle, makduru ile birlikte var olmasi
gerektigini vurgulamistir. Bu bakimdan o, insanin hem bir fiile hem de onun zittina kadir
olmasinin imkansiz oldugunu ifade etmistir.”*? Ona gére insani hadis kudreti, iki zidda
taalluk etmez. Sayet hadis kudret iki z1dda taalluk etseydi bu ikisiyle ayni anda bulunmasi
gerekirdi. Bunun kag¢inilmaz sonucu, olarak da bu taallukun her iki zit seyle bir arada
bulunmasi anlamina gelirdi ki bdyle bir durum zorunlu olarak imkansizdir. Cilinkii iki
ziddin bir arada bulunmasinin imkansiz oldugu bedihi olarak bilinen bir seydir.”>* Dola-
yistyla Eg’ari, kudret hangi fiile yonelmisse o fiili meydana getirir ve hadis bir kudretin
sadece bir makdurunun oldugunu vurgulayarak kudretin iki zit seye de taalluk etmesinin

sz konusu olmayacagimni savunmustur.’>*

Es’ariler, kudretin iki zitta etki edememesini, kudretin iki zittan sadece birini mey-
dana getirmesine baglarlar. Cilinkii kudretin iki zidda taalluk etmesi demek, o kudretin
meydana gelen i¢in gegerli oldugu kadar, meydana gelmeyen i¢in de gecerli olmasi anla-
mina gelecektir. Boylece dalgin ve uyuyan bir kimseden, iradesi disinda iki ziddin birden
meydana gelmesinin ihtimal déhilinde olacagin1 belirtirler. Boyle bir ¢ikarimdan yola ¢i-
karak onlar, tek bir kudretin meydana getirdiginin disinda baska bir sey i¢in gegerli ola-

mayacagini iddia ederler.”>

Kudretin iki zitta etkisini kabul etmeyen Eg’ari alimleri, kudretin farkl gesitleri
ve zitlar1 bulundugunu belirterek fiillerin de bu ¢esitlilik ve zitliga gére meydana geldigini

ifade ederler. Mesela hareket ve irade kudretleri iki farkli kudret olmakla beraber, onlar1

749 Ferhat, Mii'cemii’l-Békillani fi Kutibihi’s-Seldse, 39.

50 Ciiveyni, Kitabu'l-Irsad, 23.

51 Ciiveyni, Kitabu'l-Irsad, s23-224.

32 Bs’ari, Kitdbu’l-Liima’, 95-96.

753 Ciiveyni, Kitdbu'I-Irsad, 223-224.

754 Ibn Flrek, Miicerredu Makaldt, 109; Ferhat, Mii cemii’l-Békillani fi Kutiibihi’s-Seldse, 39.
55 Ciiveyni, Kitdbu l-Irsad, 224.
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iki fakli miiktesip meydana getirmektedir. Bu anlamiyla kudretler farkli oldugu i¢in fiil-
lerde farklilik gdstermektedir. Mesela iman kudreti ile kiifiir kudreti zit oldugu i¢in onla-
rin meydana getirdikleri kiifiir ve iman da zit ve farklidir.”>® Sayet kudret imanla birlikte
kiifiir eylemini sonuglandirirsa o zaman kudretin yoneldigi fiil kiiftir olur. Béylece iman
eden miiminler, kiifre kudretlerini yonlendirmekten sakinmislardir.”>” Es’ariler’in bu dii-
stinceleriyle kudretin cinslerine de degindiklerini goriiyoruz. Onlarin her bir fiile, o fiili
meydana getiren has bir kudret oldugunu belirtmeleri, kudreti fiziksel islevinin disina ¢1-
kardiklarmin gostergesidir. Boyle bir durumda Es’ariler’in fiile yonelme eylemini de kud-
retin Oniine aldiklar1 gibi bir algi olugmaktadir. Yani eger bir fiile 6zgii kudret meydana
geliyorsa o fiile yonelik kudretin yaratilmasi i¢in de insanin ilk etapta bir yoneliminin
olmas1 gerekir. Ama kanaatimizce bdyle bir alg1 Es’ariler’de problem olusturacak bir
mevzu degildir. Ciinkii onlardaki genel kanaat fiil olgusunun tiim etkenlerinin beraber
yaratildig1 lizerine kuruludur. Zaten bu anlayislarindan dolayr Es’ari alimleri, bir seyi
yapmaktan aciz olan kimsenin onun ziddindan da aciz bulunmasi, bir seye kadir olanin
da ayn1 zamanda onun ziddina gii¢ yetirmesi anlamina gelmeyecegini belirtirler. Onlara
gore sayet acze kiyasla bir seye gii¢ yetirmek ayni zamanda onun zittina da gili¢ getirmeyi
gerektirseydi; ayni sekilde bir fiili yapmaktan aciz bulunmanin onun zittin1 yapmaktan da
aciz kalmak anlamina gelirdi. Boylece hem bir fiilin hem de onun ziddinin acziyet sebe-
biyle gerceklesmemesine benzer sekilde, hem bir durumun hem de onun zittinin ayni
kudretten kaynaklanmasi s6z konusu olurdu. Ayrica acziyet var oldugunda hem acze
konu olan fiil hem de onun zitt1 ortadan kalkar; bdylece insan her ikisini de kesb edemez.
Bu durumun aynisinin kudret hakkinda da gecerli oldugu diisiintiliirse -kudret hem bir
sey hem de onun zitt1 i¢in gecgerli olacagindan- kudretin varlig1 halinde o sey ile birlikte
zittinin da mevceut olmasi icap eder. Boylece iki zit seyin de birlikte var olmasi s6z konusu
olur ki bu da muhal bir durumdur. Sonug olarak Eg’ari, aralarinda illet birligi bulunmadig:
ve ayni cinsten olmadiklari i¢in kudretin, acze kiyasinin dogru netice vermeyecegini be-

lirtir.”>®

756 {bn Farek, Miicerredu Makdlat, 110.

757 Ebu’l-Hasen el-Es’ari, el-Ibdne ve Usili Ehli’s-Siinnet, cev. Ramazan Biger (Istanbul: Gelenek Yayin-
lar1, 2010), s. 84.
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2.6. Kudretin Fiille Nedenselligi

Kudret-fiil iligskisinde nedensellik iliskisinin tespiti insanin fail ve sorumlu olmasi
acisindan ele alman dnemli bir konudur. Bu bakimdan Islam diisiince tarihinde nedensel-
lik denildiginde her ne kadar Tanri-alem iliskisi akla gelse de”® konu, ilk defa insan fiil-
leri cercevesinde ele alinip tartisilmistir.”®® Bu anlamda genel olarak baktigimizda kelam-
cilarin kudret kavramini kullanimlar iki islevi itibariyle gelmistir. Birincisi araz olmasi

' {kincisi de canlinin ihtiyari fiillerini yapmasi

ve fiilin illeti olmay1p sart1 olmasidir.”®
icin Allah’1n yarattig1 araz olmasi ve bu anlamuyla fiilin illeti olmasidir. Ancak alimlerin
illet konusunda farkl1 yaklagimlari oldugunu goriiyoruz. Bazi alimler zorunlu illetin, ma-
lul ile birlikte oldugunu, ihtiyar illetinin ise malulden dnce oldugunu sdylerken, bazi alim-
ler, her seyin illetinin kendisinden énce oldugunu kabul etmislerdir.”®? Biz de bu baslk

altinda kudretin nedenselliginin fiille iligskisini mezheplerimiz agisindan ele almaya gay-

ret edecegiz.
2.6.1. Kudretin Segenekli Illet Oldugu Goriisii

Kudretin segenekli illet olusu ile onun fiili meydana getirmede birgok fiile yonele-
bilmesi ve bu anlamiyla yapilabilecek fiiller igerisinden birine illet olarak onu meydana
getirmesi anlatilmak istenmektedir. Bu goriisii savunan diisiince sisteminin Mu’tezile ol-
dugunu soyleyebiliriz. Ciinkii Mu’tezile alimlerinin tamamu, fiilin kudretle meydana gel-
digini sdylemislerdir.”%® Kadi Abdulcebbar, imkan olarak bir fiilin degismesinin kudretle
alakali oldugunu ve bu durumun fiilin kudrete bagli olarak az olabilecegi gibi ¢ok da
olabilecegini belirtir.”** Bu anlamiyla insanin meydana getirdigi biitiin fiilleri onun kud-
retine baglamaktadir.”%> KAdi, insanda bulunan bazi manalarin birbirinden bagimsiz ol-
duklarini, bazilarinin da birbirini tamamlayan manalar oldugunu ifade eder. Ona gore ha-
yat, irade olmadan olabilir fakat ayni1 sey kudret-fiil arasindaki iligki i¢in sdylenemez.

Ciinkii kudret olmadan fiilden séz edilmesi miimkiin degildir.”®® Mu’tezile’ye gore sadece

759 Cemalettin Erdemci, “Islam Kelaminda Kazolite Problemi”, Siirt Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
12 (ts.), 14.

760 Osman Demir, Keldmda Nedensellik (Istanbul: Klasik Yaymlari, 2015), 217.

761 Tahanevi, Mevsudtu Kessdfu Istilahdtu’l-Funiin ve’l-Ulim, 1:155.

762 Bs’ari, Makaldtu’l-Islamiyyin, 390.

63 Bs’arl, Makdldtu ’Z-isldmiyyfn, 235; Aslan, Aklin ve Dilin Sinirlarinda Kur’dn, 141.

764 Aslan, Aklin ve Dilin Simirlarinda Kur’én, 141.

765 Kadi Abdulcebbar, Kitdbu I-Mecmu fi'l-Muhit-bi 't-Teklif, 2:15; Keskin, Islam Diisiincesinde Kader ve
Kaza,150.

766 Aslan, Aklin ve Dilin Stmirlarinda Kur’dn, 82.
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fiilin meydana gelmesi degil, siirekliligi icin de fiil, kudrete muhtactir.”®” Dolayisiyla
Mu’tezile, kudret-fiil iligkisi ¢ercevesinde fiilin meydana gelmesi i¢in kudrete onun sarti
olarak vurgu yapmaktadir.”®® Bu konuda Mu’tezile, diger ekollerden farkli olarak kudre-
tin fiille nedenselligini sart gorse bile, kudretin olmasi fiilin meydana gelmesini, zorunlu
kilmayacagini belirtir. Yani fiilin olmasi i¢in kudret sarttir ancak kudretin olmasi, fiilin
olmasini zorunlu kilmaz. Ciinkii Mu’tezile’de kudretin fiilden 6nce bulunmasi ve iki
zidda etki edebilmesi bunun gostergesidir. Hatta onlar ayagi bagh kisinin kudreti oldu-
gunu ancak yliriiyemedigini, uyuyan ve baygin kisinin de fiil yapmaya kadir oldugunu
fakat bunlardan ihtiyari olarak fiilin sadir olmadigini, bu bakimdan kudretin mevcut ol-
masina ragmen fiilin meydana gelmedigini belirtirler. Ancak Maturidi gelenegi, uyuyan
ve baygin olan kisilerde fiil vasitalarinda meydana gelen zayifliktan dolay1 6l gibi ol-
duklarini, onlarin azalarinin, Sliiniin organlar1 gibi oldugunu, &manin goziiniin, 6liiniin
goziinden farksiz olmadigini belirterek bunlarin hig¢ birinin fiile kudreti olmadiklarini
ifade eder. Clinkii onlara gore baygin ve uyuyanin azalarinda gevseme ve yumusama hasil
olup bu haldeyken onlarda harekete ettirme s6z konusu degildir. Ancak bu hal onlardan
gidince onlarin fiil yapmalar1 geri déner tekrar fail olurlar.”®® Mu’tezile ’nin bu diisiincesin
insanin fail-i muhtar olusuyla alakali oldugunu sdyleyebiliriz. Zaten genel olarak bakti-
gimizda kudreti fiilden dnce kabul etmeleri dogal olarak kudretin insanin iradesine gore

yonelmesi gerektiginden hareketle olusturulmustur.
2.6.2. Kudretin Zorunlu illet Oldugu Gériisii

Es’ari, kudret’in fiil ile birlikte ve fiil i¢in var oldugunu gosteren delillerden yola
cikarak kudretin fiil ile nedenselligini kabul etmektedir. O, Allah’in kendisi i¢in kudret
yaratmadig1 bir kimsenin herhangi bir seyi kesb etmesinin imkansiz oldugunu belirtir.””"
Ornegin, bir dokumacilik isinde, fiilin meydana gelmemesi, dokumaciliga dair bilginin
yoklugu sebebiyle olmayip aksine ona ait kudretin bulunmayis1 nedeniyledir. Sayet do-
kumaciligin nasil yapildigina dair bilgimiz var oldugu i¢in dokumaciligin kendisi viicud

bulsaydi, dokumacilik fiilinin yoklugu halinde onun da bilgisinin yok olmas1 gerekirdi ki

767 Yazicioglu, Maturidi ve Nesefi'ye Gore Insan Hiirriyeti Kavrami, 77.
768 Siit, Mu 'tezile ve Ahlak, 99.

769 Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 123.

710 Es’ard, Kitdbu'l-Liima’, 96-97.
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Oyle bir durum s6z konusu degildir. Dolayisiyla Eg’ari’ye gore, dokumacilik fiili kendisi

icin bulunmasi gereken kudret’in yoklugu sebebiyle miisahade edilmez.””!

Es’ari kudretin illet olmasini, Allah’in onunla fiili meydana getirmesi anlaminda
ele alir. Bu anlamda ona gore insanda kudret oldugu anda fiil de meydana gelmis olmak-
tadir. Cilinkii kudret sadece o an yapilacak fiil i¢in yaratilmis olup bagka bir fonksiyona
sahip degildir.”’> Bu bakimdan kudret oldugu anda fiil baska bir etkiye ihtiya¢c duymak-
s1zin onun varhigiyla gergeklesir.”’® Dolayisiyla Allah’1n fiilin meydana gelmesi igin ‘hem
kudreti hem de fiili yaratir’ diistincesinin kendileri i¢in uygun olacagini ifade eder. Ancak
Ibn Firek, kudretin fiil i¢in olma zorunlulugu, fiilin o kisi i¢in zorunlu oldugu anlamia
gelmeyeceginin de altini gizer.”’* Aym sekilde Ciiveyni’ de isini hakkiyla yapan miiessi-
rin yaptig1 ise gii¢ yetirebilmesi kadar onun isini dileyenin de olmasi gerektigini belirterek
kudretin fiili aynen oldugu gibi husule getiremeyecegini, bilakis kadirin diledigi zaman
isini yaptigm vurgular.”’> Bdylece Es’ariler, yaratma olayinin, kudret sifatinin yaninda
irade sifatinin eklenmesiyle olustugunu ve kudretin yaratmayr meydana getirmesi i¢in
irade sifatindan baska bir sifata ihtiyaci olmadigin1 da ifade ederler.”’® Bu hususta
Es’ari’den sonraki alimler 6zellikle kudret- irade iliskisini ele alarak kudretin fiile etkisini
iradesel baglamda ele almislardir. Bu durum onlarin insanin kudretini iradesine gore yon-
lendirebildigi ve bu anlamryla insanin fiilinde 6zgiirligiine atif olarak dikkati cekmekte-

dir.

Es’ariler, her ne kadar fiillin meydana geligini kudrete baglasalar da, kudretin var-
ligin1 da bir bagka sebebe dayandirirlar ki kudretin bu sebeple olan baglantisinin, fiilin
kudrete olan baglantis1 gibi oldugunu belirtirler. Bu sebepler zincirinin, baska bir sebebe
dayandigin1 ve sebepleri birbirine baglayan miisebbibu’l-esbaba (sebeplerin yegane ne-
deni) kadar gittigini ifade ederler. Buna gore sebepleri ve neticeleri yaratan, mutlak olarak

her seyden miistagni olan Allah’tir.””” Bu diisiinceleriyle kudreti fiilin sebebi olarak kabul

"\ Bs’ard, Kitdbu'I-Liima’, 98.

772 By’ari, Makalatu’l-Islamiyyin, 235.

773 ibn Farek, Kitdbu I-Hudiid fi'l-Usiil, 98.

774 {bn Farek, Miicerredu Makalat, 119

775 Ciiveyni, el-Akidetu 'n-Nizdmiyye fi'l-Arkéni’l-Islamiyye, s. 24.
716 Abdullah, Bdkillani ve Erdhu’l-Keldmiyye, 483.

777 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1:111-112.
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eden Eg’ariler, sebebi Allah’a baglamay1 da ihmal etmemektedirler. Bunun sebebi de Al-
lah’1n fiili yaratma konusunda sadece Allah’tan kaynaklanan bir sebebi benimsemeleriyle

alakalidir.

Es’ariler’in bu goriisiine yakin olan diger mezhebin Maturidilik oldugunu goriiyo-
ruz. Maturidi Allah’in, fiilin olusmasi i¢in kudreti etkin kildigin1 ifade ederek, kudret ol-
madan fiilin viicut bulmayacagini belirtir ve kudretin fiile yonelik olmaksizin bulunma-
sin1 imkansiz goriir.”’® Ona gore kudretin semeresi fiil olup insanda var olan biitiin du-
rumlar kudret sayesinde viicut bulur.”” O, duyulur alemde sebeplerin nesne ve olaylarin
olugmasini sagladigini belirterek, sebeb-miisebbep iligkisinin ister ihtiyari (se¢imli), ister
icbari olsun fark etmeyecegini vurgular.”®® Bu anlamiyla fiilin, onu meydana getirecek
kisinin kudreti olmaksizin meydana gelmesi, fiilin o kisiye ait olmadigin1 ve baskasina
ait oldugunu belirtir.”8! Bu yaklagimiyla Maturidi’nin kudretsiz bir insandan fiilin mey-
dana gelmesinin disiiniilmemesi gerektigi tizerinde durdugunu goriiyoruz. Dolayisiyla
fiilin meydana gelmesi i¢in kudretin sart oldugunu sdyler. Kudret ile fiil arasinda sebep-
miisebbeb iligkisini gbz oniinde bulunduran Maturidi, atesin yakmasi, karin soguklugu
gibi adet iizere gerceklesen olgularla bu bagintiyr temellendirir.”®> Bu yoniiyle o,
Es’ariler’in adet kuramina yaklagmis olur. Doga olaylar1 arasindaki sebep-sonug iliskisini
insan fiillerinin olusumuna aktararak kudret fiil bagintisina agiklik getirir. Diger yonden
bu bagintiyr emrin bir fiili meydana getirmedigini, ¢ok sayida emir ifadesi olmasina rag-
men fiilin yapilmadigi, emrin yerine gelmesi i¢in kudreti kosul oldugunu ileri siirerek

destekler.”®

Maturidi, Mu’tezile’nin bir insanin bir seyi yapamamasinin sebebinin kudretle
alakali olmadigini sdyledigini iddia eder.”®* O, kudret var oldugu anda fiil meydana gel-
miyorsa, kudret mevcut degilken de fiilin meydana gelmesinin miimkiin hale gelecegini
belirterek bu goriisii elestirir. Cilinkii boyle bir durumda kudretin varligi degil, yoklugu
fiilin sebebi haline gelmis olur ve kudretin olmamasi durumunda bile fiilin olma imkani-

nin kabul edilmesi gerektigini vurgular. Boyle bir durumun da Mu’tezile’nin fail kadirdir

718 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 361.
719 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 363.
80 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 347.
81 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 350.
782 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 350.
83 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 364.
84 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, 348.
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diisiincesiyle tezatlik teskil edecegini beyan eder.”® Sonug olarak o, fiile mahsus kudretin
herhangi bir sekilde mevcut oldugunda, fiilin de mutlaka onunla birlikte vuku buldugunu

belirtir.”%¢

Sonug olarak kudretin nedenselligini kelamcilarimizin hepsinin kabul etigini go-
riiyoruz. Ancak Mu’tezile, kudretin fiillden dnceligi konusunda gosterdigi yaklasim cer-
cevesinde hareket ederek, kudretin olmasmin fiili zorunlu kilmayacagini belirtirken
Es’arl ve Maturidi alimleri kudretin birlikteligi diistincelerinden hareketle, kudret oldugu
anda fiilin olmasi gerektigini savunurlar. Bu konuda dikkat ¢eken en 6nemli husus Eg’ari
geleneginin sistematik donem alimlerinin iradeye vurgu yapmalaridir. Onlar kudretten
sonra iradeyle insanin fiilini yonlendirdigini belirterek hem kudretin zidda etkisini hem
de fiilden Onceligini kismen de olsa kanaatimizce kabul etmislerdir. Ciink{i kudretten
sonra iradenin olmasi her tiirlii kudret fiil dnceligini gerektirmektedir. Ote yandan yon-
lendirme kavramina yer vermeleri kudretin farkli fiillere yonelebilme imkaniyla alakali-
dir. Es’ariler’in bazi noktalarda bu sekilde hareket etmeleri insanin konu fark etmeksizin
makul ve anlagilabilir agciklamanin pesinde kosmalariyla alakalidir. Bu durum ayni za-
manda aklin dogrular noktasinda ayni yonde hareket ettiginin gostergesidir. Dolayisiyla
akli temellendirmelere daha ¢ok yer verildigi takdirde insanlarin ihtilaf yasadiklar1 bircok

noktada ortak paydada bulusabileceklerini sdyleyebiliriz.
UCUNCU BOLUM
AHLAKI SORUMLULUK (TEKLiF) BAGLAMINDA KUDRET-FIiL ILISKiSi

Liigatte; kiilfet kavraminin ifade ettigi anlam ile benzer bir igerige sahip olan teklif
kelimesi, mesakkat ve yorgunluk demek olup seriatte emir ve nehiy olarak telakki edil-
mistir.”®” Liigat anlamindan da anlasilacag: iizere teklif, icerisinde zorluk ve sikint1 bulu-
nan bir fiili miikellefe yiiklemektir. Mesela ‘Zeyd’i yiiriimeye miikellef kildim’ climlesi,
kiilfet agisindan dogru bir sdylemdir. Ancak ‘Zeyd’i giizel bir seye miikellef kildim’ gibi

bir yargi teklif agisindan anlamsizdir.”®® Ciinkii giizel bir seyle miikellef kilinmaz.

785 Nesefi, Kitdbu 't-Temhid, 266.

786 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 342.

87 Bagdadi, Usilu'd-Din, 231.

88 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 11:293.

160



Teklifin mesakkat i¢eren yoniiniin olmasi, teklifin olusabilmesi i¢in bazi sartlarin ol-
masini gerektirmektedir.”®® Bu anlamda Islam diisiince tarihine baktigimizda teklif kav-
rami ¢ergevesinde ylriitiilen tartismalarin baska bir boyutunun, teklifi emrin insanin kud-
ret, imkan ( yapabilme giicii) ve edimleriyle iliskisinin ne oldugudur.”® Ciinkii kudret-
fiil ve teklif arasindaki ontik baginti, teklifi listlenen insanin teklifin konusunu yerine ge-
tirebilecek yetide olmasini1 gerekli kilar ki konumuz agisindan bunun en 6nemli asli un-

surlarindan biri kuskusuz kudrettir.”!

Insanin teklifi yapabilecek kudrete sahip olup olmamasi meselesi mezheplerin
ehemmiyetle tartigtig1 bir konu olmustur. Mu’tezile, 6zellikle adalet prensibi geregi teklif
edilen seyin yapilabilmesi i¢in insanm buna gii¢ yetirebilmesi gerektigini belirtmistir.””?
Es’ariler konuyu mutlak Tanr perspektifinde ele aldiklar1 i¢in, Allah’in bir sarta bagh
olmaksizin insana teklif yiikleyebilecegini sdylemislerdir. Maturidiler de Mu’tezile’ye
yakin bir diistinceyle kudretsiz teklifin hikmetli olmayacagini1 vurgulamislardir. Dolayi-
styla teklifle ilgili tartismalarin Allah-insan iligskisinde kudret sartina baglanmasi, ayni
zamanda kudret-fiil iliskisinde ahlaki bir problem olusturdugunu sdyleyebiliriz.”**> Baska
bir ifadeyle 6zetleyecek olursak, ‘insan kendi kudretiyle fiili meydana getirir diistincesi’
ile ‘insanin kudretinin fiili meydana getirme noktasinda etkisi yoktur’ diisiinceleri, Allah-
insan iligkisi bakimindan sadece ontolojik veya epistemolojik bir deger ifade etmezler.

Aksine Allah ile insan arasindaki teklife dayali iligkinin ahlaki ve hukuki yoniinii de dik-

kate almay1 gerekli kilar.”*
1. KUDRETIN EYLEMIN AHLAKI DEGERINE ETKIiSi

Ahlak kelimesi, Arapga da insana ait davranislarin kendisiyle nitelendigi ‘huluk’
kelimesinin ¢oguludur. Liigatte; tabiat, huy, karakter manalarma gelir.””> Kelime anla-

mindan da anlagilacag: lizere ahlak dedigimiz yetiler, insanin dogumuyla birlikte onda
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var olan degerlerdir. Zaten giiniimiiz bilimsel ¢aligsmalarinda da insanin ahlaki fonksiyon-
lara sahip oldugu ispatlanmistir.””® Ote yandan kavramin liigat anlaminin insanin igsel
goriiniimiiniin de bir ifadesi oldugunu sdyleyebiliriz. Insanin i¢sel boyutunu ifade etmesi,
eylemin deger yoniinii de kapsayan bir kullaniminin olmasini saglamistir.”®’” Dolayistyla
insan fitratinda var olan ahlaki degerlere dair bilgi, onun tarafindan yapilan fiilleri ahlaki
acidan degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir.”® Bu deger yonii, insanin her tiirlii i¢sel an-
layisinin disa yansimasi olan fiilin iyi veya kotii diye vasiflandirilmasidir. Bu nedenle
ahlak kavrami, aliskanlik ve adet iizere olusan fiiller icin kullanilmaz.”® Bu noktada
dinin de ahlaka yonelik vurgusu fiillerin iyi ve kotii olmasina yoneliktir.® Fiillerin lyi
ve kotii diye nitelenmesi de onlarin tercih edilebilme durumlarinin oldugunu gosterir. Bu
anlamiyla ahlak kavraminin kazanilmis durumun fiilleri i¢in kullanildigini, dolayisiyla

fiilin kaynagini, yapisini ve kendisini de ifade ettigini sdyleyebiliriz.5'!

Ahlakin dogrudan fiillere yonelik olumlu-olumsuz bir yargi olmasi, ayni zamanda
fiillerin yapilabilirligi ve insan sorumlulugu agisindan ele alinmasini gerektirmistir. Do-
layisiyla kelamcilarimiz, kudret-fiil iliskisinde sadece fiilin meydana gelme durumunun
fiziksel yOniinii aragtirmamislardir. Zira onlar, fiile bir anlam yiikleyerek fiilin deger ba-
zindaki durumunu da énemsemislerdir.3°? Zaten kelam alimleri, kudretin hayra ve itaate
yonelik fiili meydana getirmesine ta’dil, tecvir, tevfik, masiyet ve hizlan gibi isimlendir-

meler yaparak fiillerin olusumuna deger atfetmislerdir.

Islam diisiince tarihine baktigimizda ahlak probleminin diger bir ifadeyle ahlak’m
1yiligi ve kotiiliigli konusunda yapilan tartismalarin temelini kader meselesiyle ilintili ola-
rak insanin 0zgiirligi, irade hiirriyeti insan fiilleri kavrami ve bu kavram etrafinda cere-
yan eden tartigmalarin oldugunu goriiriiz.®* Bu tartismalardaki temel vurgu ise ilahi irade

ve kudret ile insan irade ve kudretinin etkinliginin meydana gelen fiilde ne 6l¢iide etkili
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oldugu, ahlaki iyinin ve ahlaki kotiiniin failinin kim oldugu tartismalarinin oldugunu gé-
riiyoruz.8® Dolayisiyla temel tartisma konusu fiiller oldugu igin, fiilin varolus sart: ola-
rak kabul edilen kudretin ayn1 zamanda ahlaki eylem {lizerinde etkisinin ne oldugunun
tartisma alanina girmesi kagiilmaz olmustur.3%® Ancak tartisma konusuna baktigimizda
iyi fiillerden ¢ok kotii fiillerin meydana gelmesi noktasinda odaklandigini goriiyoruz.
Bazi kelam alimlerimiz, ahlaki kotiiliigii Allah’in irade ve kudretine baglarken kimileri

de ahlaki kotiiliigii sadece insan kudretiyle ilisiklendirmislerdir.

Ahlaki kotiiliigiin Allah veya insana bagintisinin 6nemi, insanin teklife muhatap
olmasidir. Ciinkii insan bu eylemin karsilig1 olarak ya cezaya maruz kalacak veya
miikafatla édiillendirilecektir.®’” Dolayistyla teklifin geregi olarak ‘fiilin fili insandir’
diisiincesinin ahlaki boyutu, ‘insan fiillerini kuvveden fiile ¢ikarma imkani’na sahiptir
diisiincesi ile olabilir. Bu durum ahlaki fiilin temelinde kudretin oldugunun gostergesidir.
Ciinki insanin fiili yapamayacak bir durumda olmasi, ahlakilik agisindan kabul edilebilir
bir durum degildir. Zira Allah’in insan irade ve eylemlerine mutlak miidahalesi insana
teklifte bulunmayi abes kilacak bir durumdur. Ote yandan kudretin farkli tercihlerde bu-
lunabilme durumu da fiilin ahlaki temelini olusturmasi agisindan 6nemli bir husustur.
Ciinkii insanin sadece tek bir fiile yoneliminin olmasi ilcay1 olusturacaktir. Boyle bir du-
rum insanin sadece bir fiile yonelik durumunu kapsayacagindan ahlakilik teskil etmesi
s0z konusu degildir. Ciinkii istenileni kendi kudret ve iradesiyle yerine getirme potansi-
yelinden yoksun bir varligin hesaba cekilmesi ciddi bir geliskidir.®*® Bu nedenle insanin
hiir iradesiyle Allah'in kudreti arasinda teklifin hikmet boyutunun zedelenmeyecek se-
kilde bir uyumun olmas1 kaginilmaz olmaktadir. Zaten insanin kendi 6zgiir tercihlerinin
farkinda olmasi, onun hiir oldugu gériisiinde farkindalik yarattig1 gayet aciktir.3* Dola-
yistyla Allah’in kudret ve iradesinin, miikellefin hiir eylemde bulunmasina bir engel teskil

etmeyecegi noktasi da netlik kazanmaktadir.31°
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Kelam tarihine baktigimizda Allah’in insan ile iliskisinin ahlaki bir zemine dayan-
masi gerektigine yonelik ilk vurgularin adalet ilkeleri geregince Mu’tezile ekolii tarafin-
dan yapildigin1 gériiyoruz.8!! Maturidiler’in de Allah’mn hikmet anlayislar1 gercevesinde
ele aldiklar1 konunun, insana fiillerini meydana getirecek kudretin verilmesi, Mu’tezile

ve Maturidi’de Allah-insan iligkisi i¢in ahlaki fiilin temeli olarak kabul edilmektedir.

Ahlak-teklif baglam1 agisindan olay1 diistindiigiimiizde Allah'in kabih bir fiili yap-
mamasi ile insana teklifte bulunmasi arasindaki tezatligin da giderilmesi gerekmektedir.
O halde insana teklifte bulunma eyleminin iyi bir eylem olmasi1 gerekmektedir.®'?> Bu
noktada 6zellikle Mu’tezile ve Maturidiler’in, Allah’in irade ve kudretinin insan ile ilis-
kisini, ahlaksal bir zemine oturtarak teklifin metafiziksel dayanagini, hikmet ve fayda
esasina dayandirmislardir. Onlara gére Allah, insana ancak kendisi vasitasiyla ulasabile-

cegi bir imkan saglandiktan sonra ondan hedeflenen faydaya ulagsmasini istemektedir.5!?
2. KUDRETIN AHLAKI AMACI
2.1. Fayda Teorisi

Bagligimiz ilk bakista sirf teolojik bir tartisma gibi goriinse de fayda ve gayelilik
konusu insan fiilleriyle yakindan alakalidir. Ciinkii Allah tarafindan insana fiillerini mey-
dana getirmesi i¢in kudret ve bazi imkénlarin verilmesi onu faydalandirmaya matuftur.3'*
Bu anlamda bunu ortaya koymak i¢in fayda teorisini, genel manadan 6zel manaya dogru

ele alarak insana verilen kudretin fayda yoniinii ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Fayda; iyiliklere ulagsmak i¢in kullanilan ve kendisiyle iyilige ulasilan ve faydala-
milan seydir.3"® Zararin zitt1 olan bir kelimedir. Arapga ‘ne-fe-¢” kelimesinden tiiretilen
bu kelimenin kullaniminda Nafi’ ismiyle Allah i¢in kullanildigini1 goriiyoruz. Bu anla-
miyla Allah’m diledigi kullarma fayda vermeyi ifade ettigi sdylenebilir.®'® Fayda teorisi
de Allah’1n kullarina yonelik eylemlerinde onlarin yararini amaglayan bir diigiince sistemi

olarak tanimlanabilir.®!” Kelam tarihinde bu teoriyi ilk defa kullanan ve Allah’m insani

811 Siit, Mu 'tezile ve Ahlak, 63.

812 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 11:58.

813 Maraz, “Kadi Abdulcebbar’m Diisiincesinde Teklifin Gayesel Yorumu”, 272.

814 Hulusi Arslan, “Yaratma ve Gayelilik Baglaminda Mu’tezile’nin Fayda Teorisi”, Kelam Arastirmalari
Dergisi, 14/2(2016), 344.

815 {sfahand, Mufredatu-fi-Garibi’l-Kur’an, 2:650.

816 {hn Manzir, Lisdnu’l- Arab, 6:4507.

817 Arslan, “Yaratma ve Gayelilik Baglaminda Mu’tezile’nin Fayda Teorisi”, 349.
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yaratmasindan imkan sahibi kilmasina kadar ki eylemlerini ahlakilik baglaminda ele alan
ekol Mu’tezile’dir.®!® Bu anlamda K4di Abdulcebbar, Allah’mn insana verdigi ilk nimetin
onu faydalandirmak i¢in yaratmasi oldugunu belirtir. Nimeti de; iyilik yapmay1 amagla-
yan bir failden ulasan her tiirlii menfaat olarak tanimlar.8!® Menfaat’in de lezzet, mutluluk

veya bunlardan ikisine ulastiran sey oldugunu belirtir.32°

Mu'’tezile kelamecilari, bu teoriyi salah, adl, diisiinceleri baglaminda ele almiglar-
dir.3%! Onlar, Allah’in hikmet sahibi oldugunu, hikmet sahibi varligin hasen olmayan bir
fiili yapmasinin s6z konusu olamayacagini, dolayisiyla Allah’1in insana yonelik eylemle-
rinin onu faydalandirma amaci giittiigiinii belirtirler.>> Onlara gére zaten insan bunun
farkinda olup Allah’in kendisini faydalandirmak igin yarattigim da bilir.®** Ancak onlar,
Allah’1n insan1 faydalandirmak i¢in onu yaratmasinin Allah i¢in bir zorunluluk olmadi-
ginin da altin1 ¢izerler. Onlara gore Allah, insana bu faydalandirmayi, ona ikram ve ihsan

olsun diye yapmistir.5>4

Mu’tezile’nin Allah’1n insan1 faydalandirmasini; hak edilmeyenler ve hak edilen-
ler seklinde iki gruba ayirdigim goriiyoruz.®* Birinci gruptaki faydalandirma insanin ya-
samin1 devam ettirebilecegi ve dogustan getirdigi nitelikler olarak ele alinabilir. Bu an-
lamda Mu’tezile’ye gore Allah’in canliya verdigi ilk faydalandirma araci hayattir. Ciinkii
hayat, faydalanmay1 saglayan temel unsur olup hayat olmadan herhangi bir faydalanma
s6z konusu olamaz.8?® Allah insani, hayat ile faydalandirdiktan sonra onu akilli, iradeli,
kudretli ve dolayisiyla sorumlu bir varlik kilmistir.®*” Dolayisiyla birinci kategori, Al-
lah’in insana sorumlu ve bilingli davranabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu biitiin araglar1 ve
ozellikleri vermesi seklinde ele alinabilir. Ikinci grupta olan ve hak edilenler kategorisine

giren faydalandirma ise Allah’1n birinci kategoride vermis oldugu arag¢ ve 6zellikleri kul-

818 Hulusi Arslan, Mdaturidi’de Insamin Yaratilis Hikmeti (Malatya: Mengiiceli Yaynlari, 2013), 71.

819 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 77, 83.

820 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 80.

821 Davud, el-Irade Inde’l-Mu 'tezile vel-Esdira, 50; Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 11: 85.

822 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, 510-511.

823 fsmail Raci Faruki, “Mu’tezile Diisiincesinde Nefs”, ¢ev. Osman Demir, Mutezile Gelenek-ek-i, edit.
Recep Alpyagil (istanbul: iz Yayimlari 2014), 2:910; Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 11:134.

824 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’I-Hamse, 526.

825 Arslan, “Yaratma ve Gayelilik Baglaminda Mu’tezile’nin Fayda Teorisi”, 351.

826 Arslan, “Yaratma ve Gayelilik Baglaminda Mu’tezile’nin Fayda Teorisi”, 353.

827 Arslan, “Yaratma ve Gayelilik Baglaminda Mu’tezile’nin Fayda Teorisi”, 355.
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lanarak yine Allah’in insan i¢in planladigi, insanin da belli ¢abalar1 gostererek ulasabil-
digi faydalandirmalardir.8?® Mu’tezile’ye gore insanin bu faydaya ulasmasimin tek yolu

tekliftir.8%

Allah’mn insan1 kendi ¢abasiyla faydalandirma yolunun teklif olarak belirlemesi
insanin fiillerini dogrudan ilgilendirmektedir. Ciinkii insanin fiiller ger¢eklestirmeden bir
seyi hem somut (r1zik) hem de soyut (sevap) anlamda elde etmesi s6z konusu degildir.
Baska bir ifadeyle insanlar fiilleri faydalanmak veya zarardan sakinmak igin yapar.®3
Sorumluluk olarak niteledigimiz insanin bu durumu, onun kudret sahibi olmasini gerek-

tirmistir.®*! Dolayisiyla Allah’1n insanda kudreti vermesi onu faydalandirma iizerine ku-

ruludur diyebiliriz.3*?

Ozetle ifade edecek olursak Mutezile, yaratma siirecini ve insanin hayatina dair
her seyi biitliniiyle gayesel bir yoruma tabi tutmustur. Onlarin bu gayesel yorumlari, teo-
lojik problemlerin ¢6ziimii noktasinda bir bakis agis1 olusturmus ve Mu’tezile alimleri,
Allah’m mahltkat1 yaratmasindaki gayenin onlar1 faydalandirmak oldugu konusunda go-
rlis birligi icerisinde olmuslardir. Bu anlamiyla teklifle insan1 sorumlu tutmasinda ve ona

kudret vermesinde onu faydalandirma gayesi oldugunu sdyleyebiliriz.

Mu’tezile’nin illete dayali yaratma diisiincesine karsilik Eg’ariler, Allah’in, alemi
herhangi bir amaca ve sebebe binaen yaratmasinin s6z konusu olmadigini belirtirler.
Ciinkii onlara gore herhangi bir neden, illet, istek ve amag gibi seyler, ancak fayda elde
etmesi veya zarardan kaginmayi isteyen kimseler i¢in miimkiindiir. Boyle kimselerin de
ancak tabiat1 bir seye meylederek lezzet duyan veya ac1 duyarak nefret edebilenler i¢in
miimkiindiir. Boyle 6zelliklere sahip bir varligin da ihtiya¢ sahibi bir varlik, dolayisiyla
yaratilmis bir varlik oldugunu gosterir. Allah i¢in boyle nitelemelerin miimkiin olmamasi
hasebiyle byle bir varligim Allah’tan baska bir varlik olmas1 kagmilmazdir.3** Ote yan-
dan alemin yaratilmasi i¢in onu yaratani hareket geciren dai, muharrik, istek ve nedenin
olmasi s6z konusu degildir. Clinkii bir seyi yapmaya yonlendiren sebepler ancak gafili

harekete gecirir. Arzu istek ise fiilinden faydalanmaya veya zarardan korunmaya calisan

828 Maraz, Hiiseyin, “KAadi Abdulcebbar’in Diisiincesinde Teklifin Gayesel Yorumu”, 240.
829 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 11:134.

830 Tbrahim Aslan, Dinin Akli ve Ahlaki Savunusu (Ankara: OTTO Yayinlar1, 2014), 359.
831 Kadi Abdulcebbar, Serhu’[-Usili’l-Hamse, 510.

832 KAdi Abdulcebbar, el-Mugni, 11:100.

833 Bakullani, Kitdbu 't-Temhid, 50.
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icin var olan 6zelliklerdir. Allah’in bdyle bir ihtiyact olmamasi onu biitiin bunlardan mii-
nezzeh kilmaktadir. Ciinkii O, olmadan 6nce olacagi, isin sonuglarini, agik ve gizli olani

bilir.33*

Mu’tezile’nin el-istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib yontemiyle teolojilerini ele almalari
bu noktada Bakillani tarafindan elestirilmekte ve kabul edilmemektedir. Ciinkii
Bakillani’ye gore insan, gaye ve maksat acisindan Allah ile kiyaslanamaz. Ciinkii insanin
bir fiili yapmasindaki amaci ondan faydalanmak veya zarardan kagimmaktir.®% Yukarida
da ifade ettigimiz gibi Allah, herhangi bir seye ihtiya¢ duyan bir varlik degildir. Bakillani
bu agiklamalarinin da illet kavrami i¢in gegerli oldugunu ve Allah’in yaratmasinin sebebi
gosterilen “illet” kavramini da reddeder. Dolayisiyla ona gore, “Allah alemi illetten do-
lay1 yaratmistir”, denilemez. Zaten alem bir illetten dolay1 yaratilmis olsaydi bu illetin
kadim veya hadis olmasi1 gerektiginin altin1 ¢izer. Kadim oldugu takdirde dlemin de ka-
dim olas1 s6z konusudur ki boyle bir durum imkansizdir. Bakillani, alemin hadis bir illet-
ten meydana gelmesi iddia edildigi takdirde ise bu hadis illeti meydana getirecek bir ille-
tin olmast durumu olur ki bdyle bir durum teselsiile gideceginden imkansiz bir durum-

dur 836

Es’ari geleneginin, 6nemli isimlerinden Bagdadi, Allah’in mutlak hakim oldu-
gunu, dolayisiyla, yarattigt her seyde bir hikmet oldugunu vurgular. O sayet Allah
mahlikati yaratsaydi bile hikmetten ¢ikmazdi. Mesela Allah, suanda yarattiklarinin kat
kat fazlasini yaratsaydi veya sadece miiminleri veya sadece kéfirleri yaratsaydi; ya da
sadece canlilar1 veya cansizlar1 yaratmis olsayds; biitiin bu durumlar Allah i¢in hikmetli
olurdu. Dolayisiyla Allah’1n her tiirlii fiilinin onu hikmetten ¢ikarmayacagini belirtir. An-

cak Mu’tezile’nin Allah’mn yaratmasini amag ve zorunlu gérmesine de karsi ¢ikar.%¥’

Mu’tezile’nin dlemin yaratilmasini gayeye bina etmesine karsilik Maturidiler, Al-
lah’in alemi illetsiz yaratigini belirtirler. Maturidiler’e gore Allah hakimdir ve hakim ol-
masi hasebiyle kendi yarar1 i¢in fiil yaratmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Onlarin

bu diistincesinin Allah’tan hikmetli fiillerin ¢ikmadigindan ¢ok, Mu’tezile’nin yaratmayi

834 Bakillani, Kitdbu 't-Temhid, 50-51.

835 Arslan, Mu tezile 'ye Gére Iyilik ve Kotiiliik Problemi, 81.
836 Bakillani, Kitabu t-Temhid, 51-52.

87 Bagdadi, Usilu'd-Din, 56.
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zorunlu bir illet olan gaye ve faydaya dayandirmasina karsilik sdylemis oldugunu gorii-
yoruz. Ciinkii Maturidiler’e gore Allah’1 zorunlu olarak yaratmaya yonlendiren bir illetin
olmasi1 s6z konusu degildir.*® Ote yandan Maturidi kelamcilari, Allah’in hikmet sahibi
bir varlik olmasinin geregi olarak fiillerinin de hikmetli oldugunu vurgularlar.®** Onlarin
bu diisiincelerinden hareket edildigi takdirde, onun fiillerinde insana yonelik yarar ve

maslahatin oldugunu rahat bir sekilde soyleyebiliriz.

Maturidi, insanlarin sonucu yarari umulmayan veya zararindan sakinilmayan bir
fiili islemeyi anlamsiz bulan bir yaratilis karakterine sahip olduklarini belirtir. Ayrica ona
gore Allah’in ahirette davranislara karsi miikafat verecegini bildirmesi, insanin fiillerini
islemesinde yarar1 ve gayeyi gozettiginin ispati olarak telakki edilebilir.>*° Bu anlamda
Maturidilik’te insan fiillerinin yarar-zarar ilkesi ile iliskilendirildigini sdyleyebiliriz. Ya-
rar ve zararin insan fiillerine hamledilmesi insanin bu filleri yerine getirebilecek yetkin-
likte olmas1 gerektigini de zorunlu kilmaktadir. Dolayistyla Mu’tezile’de oldugu gibi
Maturidi diisiincesinde de insan, odiillendirmeyi kazanacak fiziksel yapisiyla yani kud-
retle donatilmistir.3*!  Ancak insana verilen bu dzellik kétiiliik yapmaya egimli olsa da

insana verilmesinin hikmeti onun faydalanmas icindir.5*?
2.2. itaat Ve Kulluk Teorisi

Itaat ve kulluk, Allah’1n insani1 sarth olarak faydalandirmas: igin ulasilmasi istenen
temel hedeftir. Bu durum Kur’an’in birgok ayetinde iizerinde durulan énemli bir konu
oldugunu goriiyoruz. Ancak Kur’an’da her ne kadar ayetlerde farkli amaclar dile getirilse
de bu amagclardan birisinin hatta {izerinde en ¢ok vurgu yapilanin kulluk oldugunu sdyle-
yebiliriz. Zaten Kur’an’1 Kerim’in agik beyani olmasi hasebiyle insanin kulluk ve imtihan
amaciyla yaratilmis oldugu kabulii Miisliimanlar’in ortak bir fikri haline gelmistir. Kul-
luk’tan maksadin ne oldugu veya imtihan edilmekten ne amaclandig hususlarinda degi-
sik yorumlarin yapildigini gériiyoruz.®** Ancak bu baslik altinda itaat ve kulluktan mak-
sadin ne oldugundan ¢ok kudretin insana verilis amacinin Allah’a kulluk oldugu y6niin-

deki vurguyu ortaya koymaya calisacagiz. Fakat kullugun amacini ortaya koyarken onu

838 Arslan, Mdturidi’de Insamin Yaratilis Hikmeti, 87.

839 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 134; Siddik Korkmaz, fmam Maturidi ve Mezhep Elestirisi, (Istanbul: iz Yaym-
cilik, 2017), 16; Arslan, Mdturidi’de Insamin Yaratilis Hikmeti, 46.

840 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 101.

841 Arslan, Mdturidi’de Insamin Yaratilis Hikmeti, 121.

842 Arslan, Mdturidi’de Insamin Yaratilis Hikmeti, 79.

843 Arslan, Mdturidi’de Insanin Yaratilis Hikmeti, 61.
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sirf sekli ibadetlere indirgemenin dogru olmadiginin da altin1 ¢izmek gerekir. Ciinkii kul-
luk ibadetlerde dahil her tiirlii hayir ve iyilik amaciyla ortaya konan biitiin fiilleri kapsa-

maktadir.3*

Mu’tezile alimleri kulluk anlayislarini, nimet-siikran baglaminda ele almaktadir-
lar. Bir onceki baslikta da belirtmis oldugumuz gibi Allah’in insana verdigi ilk nimetin
hayat oldugunu sdylen Mu’tezile kelamcilari, bu nimetin karsilig1 olarak insanin da ni-
meti verene siikran sunmasi ve boylece kullugunu gostermesi gerektigini vurgulamislar-
dir. Insanin kullugunu géstermesinin temelinde de Allah’in emrettiklerini yapmak ve sa-
kindirdiklarindan uzak durmaktir. Bu anlamiyla Allah’a yonelik siikriin eylemsel oldugu
acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.®* Siikriin eylemsel olmasi da itaat ve kullugun dog-
rudan kudretle iliskisini akla getirmektedir.®*® Zaten “Ben cinleri ve insanlar1 ancak bana

kulluk etsinler diye yarattim™%47 4

yetinin yorumunda Kadi, Allah’in kullarindan kendisine
kulluk etmesini, istedigini belirtir. Ciinkii ona gore Allah, onlar1 bunun i¢in yaratmis ve
onlara bundan dolay1 kudret ve imkan vermistir. Ancak Allah bunu her ne kadar insanla-
rin kulluk yapmasi i¢in verdigini belirtse de insanin tercihine gore farkli eylemleri de
sergileyebileceklerini hatta kiifrii isleyebileceklerinin de altin1 ¢izer.®*® Nitekim birisine
cihat etmek i¢in kili¢ veren bir kimse, kilic miimini 6ldiirmeye uygun bir arag olsa dahi,
onu oOldiirmek igin yardim etmis sayilmaz.®* Ayni Ayeti yorumlayan Zemahseri
(538/1143), Allah’1n, insanlarin tamamindan kulluk yapmalarini istedigini; onun isteme-
sinin insanlar bunu zorunlu olarak yapmalarii gerektigi gibi bir anlama gelmedigini
ifade eder. Ciinkii ona gore Allah insanlardan iradelerini kullanarak kulluk etmelerini di-
lemis ve onlar1 sorumlu davranmay: yapabilecek donanimla (akil, irade, ihtiyar, bilgi)
yaratmistir. °° Siiphesiz bu donanimlardan birinin de davranisin olmasini saglayan temel
etken kudret oldugunu sdyleyebiliriz. Kisacas1t Mu’tezile’ye gore Allah, insanin itaat ve

kulluk etmesini kolaylastiracak bir liituf olarak kudreti varolusuna yerlestirmistir.3>!

844 Arslan, Mdturidi’de Insamin Yaratilis Hikmeti, 71.

845 Kadi Abdulcebbar, Serhu’[-Usili’l-Hamse, 82.

846 KAadi Abdulcebbar, Serhu ’l-Usili’I-Hamse, 86-87.

847 Zariyat, 51/56.

848 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihu’'l-Kur’dn ani’l-Metdin (Liibnan: Daru’n-Nadretu’l-Hadise ts.), 402.
849 Kadi Abdulcebbar, el-Muhtasdr fi Usili’d-Din, 100-101.

850 Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Kessdf, thk. Ahmed Hicazi (Riyad: 1998),7:620-621.
851 KAdi Abdulcebbar, el-Muhtasdr fi Usiili’d-Din, 94.
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Es’ariler Tann diislinceleri geregi Allah’1n fiillerinde herhangi bir amag gozetme-
dikleri i¢in Allah’1n insana vermis oldugu kudretin de herhangi bir amaca mebni olmadi-
gin1 belirtmis ve kudretin sadece fiilin meydana gelmesi i¢in yaratildigini séylemisler-
dir.3? Oyle ki Es’ari Kur’an-1 Kerim’de gegen ve insanin kudretine matuf olan ayetleri
de bu ¢ercevede yorumlayarak insanin amaca yonelik kudretinin olmadigini ispatlamaya
caligir. Bu anlamda o, “Ben cinleri ve insanlar1 ancak bana kulluk etsinler diye yarattim”
(Zariyat, 51/56) ayetiyle Allah’in cinler ve insanlardan yalnizca kendisine kulluk edenleri
kastettigini vurguladigini belirtir. Dolayisiyla insanlar, kendilerinde bulunan bir kudretle
belli bir amag i¢in yaratilmamislardir. O, bu diisiincesini, “Andolsun biz, cin ve insanlarin
¢ogunu cehennem igin yarattik” (Araf, 7/179) ayetiyle destekler. Boylece Kur’an ayetleri
arasinda herhangi bir ¢eliskinin s6z konusu olamayacagindan hareketle, Allah’1n yukari-
daki ayet geregince onlarin cogunu cehennem igin, ‘ben cinleri ve insanlar1 ancak bana
kulluk etsinler diye yarattim’ ayeti geregince de onlarin bir kismini kendisine kulluk et-
meleri igin yaratmis oldugunu vurgular. iste Allah’mn kendisine kulluk etmeleri igin ya-
rattig1 bu kimseler, onun hayatlari1 boyunca kendisinden kulluk etmelerini diledigi cin ve

insanlardir.?>?

Ayetler baglaminda bir agiklama yapmaya calisan Es’ari’nin insanin amelinden
¢ok Allah’in insan1 ne i¢in yarattigina vurgu yapmak istedigini gériiyoruz. Ayetler’in so-
rumluluk ve korku bildiren tarafin1 ele almayan Es’ari, bu anlamiyla insana verilen her-
hangi bir seyin de amacinin ve gayesinin olmayacagini vurgulamak istemektedir. Ancak
olusturmus oldugu bu diisiincenin, ekoliin diger alimleri tarafindan kabul gordiigiinii soy-
lemek zordur. Ciinkii bu noktada 6zellikle Ciiveyni’nin ondan farkli bir diislince sergile-
digini goriiyoruz. O, Eg’ari’den farkli olarak insana teklifin olabilecegini diisiinmiis ve
bunun birinci riikniiniin kudret oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla o, Allah’in insanin
hayatinin temellerine koymus oldugu sorumlulugu tasiyabilmesi i¢in amelleri koyarak,

insan1 bu amellerle imtihan ettigini belirtir.3>*

Maturidi’ye gore insan, Allah’a kul olmanin geregi olarak ve {izerine vacip olan itaat

ve saygly! yerine getirmek icin yaratilmistir.® Dolayisiyla o, insanin itaati ve kullugu

852 Yiiksel, Maturidiler ile Es driler Arasindaki Gériis Ayriliklart, 102.
853 Es’ari, Kitdbu’l-Liima’, 113-114.

84 Ciiveyni, el-Akidetu n-Nizamiyye fi’l-Arkéni’l-Islamiyye, 42.

855 Arslan, Mdturidi’de Insanin Yaratilis Hikmeti, 89.
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yerine getirmesi i¢in insan bedenindeki hikmetlere yonelmistir. Ona gore insanin beden-
sel yetkinlikte yani kudret sahibi bir varlik olarak yaratilmasi onun ibadetler vasitasiyla
miikafata ulastirmasidir. Hatta insan bedenindeki organlarin birbiriyle uyumlarini insanin
yaratilisindaki hikmetlerden biri olarak kabul eder. Bu anlamiyla insan, yakin planda kul-
luk i¢in yaratilmis olup insan bedeni de bu kullugu yerine getirecek bigimde diizenlen-
mistir.3%® Ancak Allah, insan ile arasindaki kulluk iliskisi, kolelik temeline degil, ibadet
esas1 iizerin bina etmistir.®>’ Dolayisiyla Maturidi gelenegi ibadet ve kulluk illetlerinin
tam olarak belirlenemeyecegini sdylenmisse de, onlarin bir hikmet ve fayda {izerine ya-

ratildigin1 da belirtir.%®

Maturidi “Ben, cinleri ve insanlar1 yalnizca bana ibadet etsinler diye yarattim” (Za-
riyat, 51/56) Nayetine dair birgok yorumda bulunur. Ayetteki ibadet kavraminin gergek
anlamda alindiginda iki anlama geldigini ifade eder. Birincisi insanlardan ve cinlerden
ibadet ve imtihan1 kabul etmeyenlere bir cevap niteligi teskil ettigini belirtir. Ayrica o,
Allah’1n insana marifet ve temyiz vasitalarini verdigini, insana iyi ve kotilyli yapmasi
gereken ile sakinmasi gerekenleri onlara 6grettigini ifade eder. Bu anlamziyla Allah insan-
lar1 kendi hallerine birakmamistir. Dolayisiyla onun verdigi tiim nimetlere karsi, siikret-
mek suretiyle insan1 denemek igin yaratmistir®> Ayrica ayetle ilgili yorumlardan birinin;
insan ve cinlerin yaratilmasinda, Allah’in birligine inanmalari, kullugu sadece O’na yo-
neltmeleri ve verdigi tiirlii nimetlere karsilik O’na siikretmelerine delil oldugu belirtil-
mistir. Ona gore insanlar zaten bu ayeti diisiindiikleri takdirde onlari, Allah’1n birligine,

O’na ibadet ve siikiir etmenin gerekliligi bilgisine sahip olacakalrin ifade eder.®®

Maturidi’ye gore “Hanginizin daha giizel is yapacaginim smamak i¢in 6liimii ve
hayati1 yaratan O’dur” (Miilk, 67/2) mealindeki ayet de insanin yaratilig hikmetinin imti-
han oldugunu ifade etmektedir. Bu anlamiyla insanin yaratilisinin asil gayesi, Allah’a
kulluktur. imtihan ise bu kullugun gergeklesip ger¢eklesmedigini ortaya ¢ikaran ara gaye

konumundadir.3¢!

856 Arslan, Mdturidi’de Insamin Yaratilis Hikmeti, 122.

857 {lhami Giiler, Ozgiirliik¢ii Teoloji Yazilar: (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2011), 16.

858 Arslan, Mdturidi’de Insamin Yaratiliy Hikmeti, 69-71.

89 Ebu Mansur el-Maturidi, Te "vildtu’I-Kur’an (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2005), 9:394.
860 Maturidi, Te vildtu’l-Kur’dn, 9:395.

861 Arslan, Mdturidi’de Insamin Yaratilis Hikmeti, 64.
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Sonug olarak baktigimizda Maturidi ve Mu’tezile kelamcilari, Allah’1n, insan1 ya-
ratmasini ve yerylizii halifesi olarak gorevlendirmesini ona amaglar yiiklediginin goster-
gesidir. Insanin bu amaglar dogrultusunda ilerlemesi i¢in ona kendi kudret sifatindan si-
nirl bir diizeyde vermis bu kudret ile Allah, insana kendi adina eylem yapmasini istemis-
tir.8? Bu eylemlere destek olarak icinde yasadig1 diinyada hayatin1 devam ettirmek igin
ihtiya¢ duydugu her sey Allah tarafindan nimet olarak verilmistir. Bunun karsili§inda Al-

lah ondan siikran duymasini ve nankérliik etmemesini istemektedir.3%3
3. KUDRETIN AHLAKi SORUMLULUGUN ON SARTI OLMASI
3.1. Temkin Diisiincesi

Temkin; ‘mekune’ kelimesinin tef’il babindan tiiretilen mastar bir isimdir. Imkan
vermek ve saglamlastirmak anlamlarina gelir.®** Terim olarak, insanin fiili meydana ge-
tirmesi i¢in kendisine ihtiya¢ duyulan arag, gere¢ kudret ve vasitalardir.®%> ‘Temekkii’ii’
(yapabilir olma) ‘ta’azziir’iin’ (yapamaz durumda olma) zidd1 olarak kabul eden Kadi, bu

nedenle Allah’in ‘temekkiin’ ile nitelenmesinin caiz olmadigini ifade eder.®%¢

Temkin diisiincesi, Mu’tezile’nin teklif anlayisi ¢cercevesinde gelistirdigi bir anla-
yistir. Clinkli Mu’tezile’ye gore Allah insani, teklif yoluyla ulasilabilen bir 6diilii kazan-
malar1 igin yaratmustir. Insanin amacini elde etmesi i¢in de adaleti geregi, onu baz1 arag-
larla desteklemelidir. Ciinkii O’nun miikellef tutmasi1 yaratma, kudret, temkin, liituf
vs.’den sonra gergeklesir.3¢” Dolayisiyla Allah, insan1 eylem yapmast igin temkinli kila-
rak ona kudret vermistir.®*® Temkini miikellefin sart1 gdrmelerinden®® dolayr Mu’tezile
alimleri, Allah’1n, kullarinin faydasina yonelik olarak yapmasi gereken dindeki ilk vaci-
bin temkin oldugu kanaatine varmislardir. Buna binaen temkinin bu yoniiyle amaci ger-

ceklestiren ara¢ konumunda oldugunu sdyleyebiliriz.8’ Bu anlamiyla temkin icerisinde

862 {lhami Giiler, Iman-Ahlak Iligkisi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2010), 51.

863 [Thami Giiler, Kur'an in Ahlak Metafizigi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015), 41-42.

864 Thn Manzir, Lisdnu’I-Arab, 5:4251.

865 Askerd, el-Furitku’l el-Lugaviyye,111; Kadi Abdulcebbar, Kitdabu’l-Mecmu’ fi’l-Muhit bi’t-Teklif. thk.
Daniel Giramet, (Liibnan: Daru’l-Mesrik, 1986) 2:323; Masum Aytepe, Kadi Abdulcebbdr’da Liitif Te-
orisi,(Doktora Tezi, Ankara Universitesi,2014), 157.

86 Askerd, el-Furiku'l el-Lugaviyye, 111-112; Ebu Hilal el-Askeri, Arap Dilinde ve Kur'an’da Farklar
Sézligii, ter. Veysel Akdogan (Istanbul: Isaret Yayinlar1 2013), 147.

867 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’I-Hamse, 410.

868 Binyamin Abrahomov, “Kadi Abdulcabbar’in ilahi Yardim/Liituf Kavrami”, ¢ev. Abdulnasir Siit, Halil
Kalayc1, Din Felsefesi A¢isindan Mu 'tezile Gelen-eki (Istanbul: iz Yayincilik 2014), 2:360.

869 Aytepe, Kddi Abdulcebbdr’da Liitif Teorisi, 158-1509.

870 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 410.
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en 6nemli yeterlilik noktas1 da insanin eylemi gergeklestirebilecek kudrete sahip olmasi-
dir. Dolayistyla temkin, fiilin olusmasinin dncelikli sart1 olmas1 yoniiyle kudret, temkinin
asli unsuru oldugu gériilmektedir.’! Ancak temkinin sadece kudretten ibaret olmadig
gorilmektedir. Ciinkii fiilin meydana gelmesi i¢in kudrete ihtiya¢ duyuldugu kadar alete
de ihtiya¢ duyuldugunu belirten Kadi, baz1 aletlerin fiil olusmadan 6nce, bazilarinin da
fiil olustugu anda olmasi gerektigini belirtir. Yay ve bigak drneklerini veren Kadi, isabet
fiilinden 6nce yayin bulunmasinin zorunlu oldugunu, bicagin kesmesi i¢in de hem fiilden
once hem de fiille beraber olmasi gerektigini vurgular.®’? Bu 6rnekle de anlasildig iizere
temkin, bir eylemi ve onun ziddin1 gerceklestirmenin fiziksel araclarinin saglanmasina
isaret eder. Yani temkin, bir insan1 sadece iyi eylemleri gergeklestirmeye giidiileyen liit-
fun aksine bir eylemi ve onun karsitin1 gerceklestirmenin tiim fiziksel araglarini insan i¢in
saglamaya isaret eder.®’ Dolayisiyla temkin igin sadece iyi fiillerin yapilmasi durumu sz
konusu degildir. Burada dikkat edilmesi gereken énemli husus fiilin alet ve kudret ile
islevsellik kazanmasidir. Bigak ve ip drnegini veren Kadi, bunlarla iyi islerin yapilabile-
cegi gibi kétii islerin de yapilabileceginin altini gizer.8”* Mu’tezile nin temkini sadece bir
fiile yonelik imkan olarak gérmemeleri ve farkl fiillere yonelebilen bir kudret anlayisla-

rina sahip olmalar1 temkini kudrete yakin bir anlamda ele aldiklarin1 gostermektedir

Es’arilik ekoliine baktigimizda temkin ile ilgili Ibn Firek’in bir agiklama yaptigin
goriiyoruz. O, temkini dogrudan kudretle 6zdeslestirerek, temkini kudretin yaratilmasi
seklinde tanimlamaktadir.®”> Bu tanimdan da anlasilacag iizere Es’ariler’de temkin, Al-
lah’1n insanda fiil i¢in yarattig1 imkanlar olmaktadir. Es’arilik bu noktada Allah’in mutlak
kudreti ¢ercevesinde bir degerlendirme yapmis ve temkini kudretin fiili aninda yaratil-

mast seklinde, fiille birlikte yaratilmasi olarak degerlendirmislerdir.

Sonug olarak temkin diisiincesi ve o ¢ergevede insanda kudretin bulunmasi1 Mu’te-
zile i¢in ahlaki sorumlulugun (teklif) 6n sart1 olarak goriiliirken Eg’ariler’de 6yle bir du-
rum s0z konusu degildir. Zira Eg’ariler’de kudret, herhangi bir ahlaki nitelikten ¢ok sa-

dece fiilin illeti seklinde kabul edilmektedir.

87! Hiiseyin Maraz, Mu tezile’de Miikdfat ve Cezayr Temellendirme Yontemi (Istanbul: Endiiliis Yayinlari,
2017), 86.

872 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 408-409

873 Osman, Nazariyyetu 't-Teklif, 20.

874 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 515.

875 {bn Firek, Miicerredu Makdlat, 118
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3.2. Liituf Olarak Kudret

Liituf, kisinin vacip olsun mendup olsun herhangi bir fiili se¢mesini, kabih fiilden
sakinmasini veyahut insanin vacip fiili segmesini veya kabihten uzak durmasini saglayan
sey demektir.’® Ayn1 kelimeden tiiretilen ve Allah igin kullanilan latif sifat1, kullarina
rafik olan anlamma gelmektedir. Rafik kelimesi yumusak ve nazik anlamina gelir. Oyle
ise Allah’1n lituf fiilinde iyilik ve ikram s6z konusudur. Ayrica latif, kullarina bilmedik-
leri yonden 1iyilikte bulunan; ummadiklar1 yerden yararlanmalari i¢in sebep olusturan”
anlamina da sahiptir.”” Bu anlamiyla Allah’1n bir insana lutf etmesi ona iyilik ve giizellik
ulastirmasidir.®”® Dolayisiyla Allah-insan iliskisi baglaminda ele alindiginda insanin gii-

nahtan sakinmasini ve itaati segmesini saglayan ilahi yardima liituf denir.?”

Liituf, Allah ile insan iliskisi a¢isindan insanin isteklerini merkeze alan ve ahlakilik
temelinde degerlendirilen bir konudur. Insanin miikellefiyeti neticesinde, Allah’in ona
eylem yapma alani saglayip sunmasi, liituf teorisinin agiklamaya ¢alistigi konudur. Dola-
yistyla Mu’tezile’nin adalet prensibi c¢ercevesinde Allah’in insanla iliskisi baglaminda
kabul ettigi ilkeler liituf teorisinin yapisini belirlemistir.®® Liitfun adalet prensibiyle ele
alinmasi, Allah’in insanlar i¢in bir sey yapmamaya mecbur olup olmadigi bi¢ciminde ele
alinmis ve genelde insan fiilleriyle giindeme gelmistir.®¥! Ciinkii Lituf, 6zii itibariyle insan
fiillerini temele alan bir olgudur. Bu olguda, insanin kudret sahibi olmasi ile Allah’in
sinirsiz kudretinin insana yansimalari, fiil agisindan tartisma zeminini olusturmustur. Bu
tartisma zemininde ise kudret sahibi bir varlik olan insanin fiil yapmasinin ahlaki niteli-
ginin, Allah’in mutlak kudreti tarafindan zedelenip zedelenmedigi hususu yer almakta-
dir.38? Ciinkii ahlaki fiilin en vazgegilmez sart1 insanin dzgiir se¢imini yapmasini saglayan
her tiirlii fiziksel ve metafiziksel fonksiyondur.3®* Bu fonksiyonlar da kudret, bilgi, irade

ve akil gibi temel niteliklerdir.%®* Bu niteliklere bakildig1 zaman liitfun, irade, bilgi, akil

876 KAdi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 519; el-Mugni, 8:9; Kologlu, Ciibbdilerin Keldm Sistemi,
388.

877 Ebu Bekr Ahmed el-Hiiseyin el-Beyhaki, Kitdbii'l-esmd ve’s-sifét, thk. Muhammed el-Hasidi (Kahire:
Mektebetii’s-Sevadi 1991), 1:165.

878 {bn Manzir, Lisdnu’l- Arab, 5:4036.

879 Abrahomov, “Kadi Abdulcabbar’m ilahi Yardim/Liituf Kavranui”, 361; Kadi Abdulcebbar, el-Miinye
ve'l-Emel, thk. Usamuddin Muhammed Ali (Daru’l-Ma’rife Littabeati ve’n-Nesr, 1985), 117.

880 Masum Aytepe, Kddi Abdulcebbdr’da Liitif Teorisi, 41.
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882 Aytepe, Kddi Abdulcebbdr da Liitif Teorisi, 53-54.
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gibi niteliklerle iligkisi oldugu gibi kudretle de iliskisinin olmasi kaginilmazdir. Dolayi-
styla insanin fiilleri ile kudreti arasindaki iligki diisiiniildiigiinde kudretin lituf ile ayni

sey oldugu soylenebilir mi?%%

Bu hususta fikir ortaya koyan Dirdr b. Amr’ liitfu kudretle 6zdeslestirmektedir. An-
cak Kadi, kudret ile liitfu 6zdeslestirmenin dogru olmadigini belirtir. Ciinkii ona gore
kudret, fiilin kendisiyle meydana geldigi sey konumunda oldugundan teklif i¢in zorunlu
olarak insanda bulunmalidir. Oysa liituf; fiile iliskin olarak kudret gibi bir zorunluluk arz
etmez. Dolayisiyla fiil acisindan kudret zati, lituf arizi bir durumdur.®®® Mu’tezile’nin
ozellikle liitfu zaruri sartlardan ayirdigini gériiyoruz. Bu anlamiyla liituf, Allah’in yardimi
olmaktadir. Ancak onlarin insanin yapmis oldugu cirkin fiiller i¢in lituf kavramim kul-
lanmamaktadirlar.3®” Ote yandan liituf insanmn imkanlarini kullanarak iyi fiile yonelmesi
durumunda meydana gelir. Bu nedenle Mu’tezile kelamcilarinin ¢ogu, Allah’in iman et-
meyecegini bildigi kisiye liitfunun olmayacagm belittirler.3®® Ciinkii onlara gére Allah,

onlar1 davet etigi seye cagirirken ihtiyag duyduklari her seyi, vermistir.3%

Mu’tezile’nin diisiincesine gore liituf fayda teorisinin bir boyutunu olusturmaktadir.
Ciinkii onlarm ilahi fiillerde yaratilanlar1 faydalandirma amaci giittiikleri i¢im liituf anla-
yislart da dogrudan onlarin adalet ilkesi ¢ergevesinde aslah teorisi kapsaminda degerlen-
dirilmesini saglamistir. Dolayisiyla Allah’a kul i¢in en faydali olan1 yaratmak vacip mi-
dir?®° Gibi sorular ortaya ¢ikmustir. Mu’tezile aslah anlayis1 geregince Allah’m kuluna
litufta bulunmak zorunda oldugunu belirtir. Allah’in yapmak zorunda oldugu bu liituf,
miikellefi destekleme veya onun engelini kaldirma seklinde oldugunu vurgular.®®! Bu an-
lamiyla Allah, insanin 6diilii alabilmesi, gorevlerini ve sorumluluklarini yerine getirebil-

mesi icin onlara gerekli olan imkan ve sartlar1 saglayarak yardim etmek zorundadir.?
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Mu’tezile ile Es’arilik arasinda liituf konusunda en tartismali yon Mu’tezile nin
litfu vacip olarak kabul etmesidir. Zaten Kadi, Es’ariler’le aralarindaki farkin liitfun ta-
nimi1 konusunda olmadigini, onlarin Es’ariler’den farkli olarak miikellefi destekleme veya
ondan engelleri kaldirma seklindeki liitfu vacip gérmeleri oldugunu belirtir.3** Ciinkii
Es’ariler teklif-i mala yutak’in olabilirligini caiz gordiiklerinden dolayi, onlar Allah’in
bdyle bir zorunlulugu olmadigini agik¢a vurgularlar. Dolayisiyla Es’arfler’in litfun ma-
hiyeti ve viicubiyetini inkar konusundaki kati tutumlar1 onlarla girilen tartismalarin temel

sebebini olusturmustur.

Es’arf alimleri litfu insanin hem iman hem de kiifiirleri i¢cin Allah tarafindan onlara
kudret verilmesi seklinde ele almaktadirlar. “Eger Rabbin dileseydi yeryiiziinde kim varsa
hepsi toptan iman ederdi” (Yunus, 10/99) ayetiyle de bu diisiincelerini desteklemektedir-
ler.8** Dolayisiyla onlar, liituf anlayisin1 Allah’in mutlak kudreti kapsaminda degerlendi-
rirler.’ Es’ariler, kudretin fiille birlikteliginden ve fiilin Allah tarafindan yaratilmasin-
dan hareketle, Allah’in insanlar kiifre diisiirecek seyleri yaratmaya ve yine onlar1 iman
etmelerini saglayan bir seyi meydana getirme kudretine sahip oldugunu vurgularlar.3%
Liituf da Allah’in taatte bulunma kudretini yaratmasi olup bu durum Allah’in kudreti
dahilindedir.*”’” Bu anlamda onlar, itaat etme kudretinin yaratilmasma tevfik, giinah is-
leme kudretini yaratilmasina da hizlan adin verirler. Onlara gore Allah’1n tevkifine maz-
har olan kimse kendisinde isyan etme kudreti yaratilmadigindan dolay1 isyan etmez. Bu
durumun aynisinin hizlan i¢in de gecerli oldugunu ifade ederler. “Eger dileseydik herkesi
dogru yola ulagtirirdik™ (Secde, 32/13) ayetinin de bunun agik gostergesi oldugunu beyan
ederler.?®® Sonug olarak Es’ariler’de liituf, Allah’in mutlak kudreti kapsaminda insanin

fiillerini itaate yaratmasi anlaminda kullanilmigtir.

Mu’tezili alimler, lituf konusunda Es’ariler’le tartismanin bir anlami olmadigin
belirtirler. Clinkii onlarin litfu Allah’a vacip gérmemeleri ve teklif-i mala yutak-1 caiz
gormeleri yapilacak bir tartismanin olmadiginin gostergesidir. Zira onlara gore Allah’in

her yiikiimliiye eltaf bagislamasi miimkiindiir. Eger onlar, bagista bulunursa ytikiimliikler

893 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, 518-520.

894 [bn Farek, Miicerredu Makdlat, 118; Bakillani, Kitdbu 't-Temhid, 381.

895 Bakillani, Kitabu 't-Temhid, 379.

86 Es’ari, Kitdbu’l-Liima’, 115

897 Ciiveyni, Kitabu I-Irsad, 300; Golciik, Keldm Agisindan Insan ve Fiilleri, 314-315.
898 Ciiveyni, Kitabu I-Irsad, 254-255.
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zorunlu eylemi gergeklestirmeyi ve kotili olandan kaginmayi segebilirler. Ciinkii yiikiim-
liller arasinda Allah’a itaat etmeyenlerin ve Allah’a itaat edenlerin bulundugunu gorii-

rl'iZ.899

Maturidi kudretin insana verilmesinin, Allah i¢in bir gereklilik olmadigini ve onun
litfu geregi oldugunu belirtir. Zaten ona gore insanin Allah’a siikretmesi, ona vermis ol-
dugu kudretin liituf olarak insan tarafindan bilinmesiyle alakalidir.”® Dolayisiyla liituf,
Allah’n insani iyilige sevk etmesi ve serlerden uzak tutmasini saglayacak olan imkani
vermesidir®®' ki bu imkan da kudrettir. Bu anlamiyla onlarin diisiincesinde liituf,
Es’ariler’de oldugu gibi insan i¢in iyi fiile kolaylik ve yardim bi¢iminde anlasilmistir.
Maturidiler de Allah’in kullarinin ihtiyar ve itaatle hepsinin iman etmesi i¢in haklarindan
daha fazla liituf gdstermeye kadir diisiincesini paylasirlar. Ozetle ifade edecek olursak
Maturidiler’in liitfu, insanin yapabilme yetisine has kilmalar1 ve olay1 bu ¢ergevede ele

almalari, konuyu insanm kudretine baglamalarii gerektirmistir.”%?

Sonug olarak baktigimizda kudret, ahlaka konu olan fiillerimizin meydana gelme-
sinin en 6nemli unsurlarindan biridir. Ancak sadece kudretin olmasi ahlaki fiilin olusmasi
icin yeterli degildir. Kudret ile birlikte ahlaki fiillerimizin tamamlayicisi olan bazi etken-
lerinde oldugunu goriiyoruz. Fiillerin meydana gelmesini saglayan etkenlerden s6z ede-
bilmemiz, onlar1 rasyonel bir zeminde degerlendirilebilme imkéanina sahip oldugumuzu
gostermektedir. Dolayisiyla ahlaki fiiller, rasyonel bir sekilde degerlendirilemeye imkéan
taniyan bir yapiya sahiptirler.”®> Bu bakimdan insanlarin ahlaki eylemlerinin, zaman,
mekan ve sartlara gore siibjektiflikten ¢ikarilip nesnellik {izerine kurulmasinin imkéan

dahilinde oldugunu sdyleyebiliriz.
4. KUDRETIN AHLAKIi SORUMLULUKLA ORANTISISI

Insana, giiciiniin {izerinde bir sorumluluk yiiklemek ahlaki agidan dogru mudur, de-
gil midir? Tartigmas1 kelam tarihinde tartisilagelen 6nemli konulardan biridir. Herhangi

bir insanin hayati diizlemde zor kabul edebilecegi bir ahlaki ilke olan tartigma, Allah-

899 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 13:201.

900 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 342.

01 Goleitk, Keldam Acisindan Insan ve Fiilleri, 314.
902 pezdevi, Usiilu 'd-Din, 129.

903 Aytepe, Kadi Abdulcebbdr’da Liitif Teorisi, 81.
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insan iligkisi agisindan Mu’tezile ile diger kelam ekolleri arasinda 6nemli ihtilaflarin ya-

sanigini bir tartisma konusu olmustur.
4.1. Giigle Orantili Sorumluluk

Allah-insan iligkisine ahlaki bir yon ¢izen Mu’tezile, Allah’in adaleti ilkesini dii-
stince sistemlerinin merkezine yerlestirmistir. Onlarin, ‘insanin kendine 6zgii kudret sa-
hibi bir fail olduguna yonelik tezleri’, ilahi adaletin bir geregi olarak ortaya konulmus-
tur.”®* Dolayisiyla onlara gére Allah’in kulunu kudreti yetmeyecegi bir seyle miikellef
tutmasini kabul etmezler.’® Onlara gore insanlarin cezay: hak etmeleri, emir niteliginde
olan bir fiili kudretleriyle yapabilme imkanlar1 oldugu halde yapmamalarindan dolayi-
dir.”*® Mu’tezile alimleri, Allah’mn insana kudreti oraninda sorumluluk verdigini ve giicii-
niin yetmedigi seyle miikellef tutmadigin1 Es’ari diisiinceyi elestirerek temellendirmeye

calismislardir.

Mu’tezile alimleri, Es’ariler’in aksine kafirin imana kadir olmadig1 halde onunla
miikellef tutulmasinin Acizin miikellef tutulmas: gibi oldugunu belirtirler. Acizin imanla
miikellef tutulmasmni, kudreti disinda bir teklif olmasindan dolay1 kabih gériirler.”’” Bu
noktada Es’ariler’i, kafir ile 4cizi ayn1 konuma koymalarindan dolay: elestirirler. Hatta
Es’ariler’in ‘kafir dileseydi inanird’ sdylemlerinin, bunun aksi olan ‘eger iman etseydi
dilemis olurdu’ gibi mantiksiz bir sdylem oldugunu vurgularlar. Elestirilerini acz kavrami
tizerinden devam ettiren Mu’tezile kelamcilari, kafir ile aciz arasinda fark oldugunu, kafi-
rin diledigi takdirde iman edecegini, ancak Acizin 6yle olmadigim belirtirler. Acizligi de
kudretsizlik olarak nitelediklerini goriiyoruz. Clinkii onlara gore mesiet ve ihtiyarin ima-
nin meydana gelmesi noktasinda tesiri yoktur. Iman insanlarin kendilerinde mevcut olan
kudreti ile meydana gelir. Bu nedenle kendisinde fel¢ hastalig1 olan biri i¢in dileseydi
kosard1 veya kanatlari olmayan bir kus i¢in dileseydi ucardi denilemez. Ciinkii her iki-
sinde de u¢gma ve kogma konusunda kudret bulunmamaktadir. Es’ariler’in sdylemlerinin
tam anlamiyla kudretsizdik oldugunu sdyleyen Mu’tezile alimlerine gore ‘kafir, iména

kadir degil’ diisiincesinden sonra, onun i¢in dileseydi inanirdi demek mantikli bir sdylem

904 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 131; Wolfson, Keldam Felsefeleri, 472.

905 Bs’ari, Makalatul-Islamiyyin, 230.

%Y ahya b.Es‘ad el-Imrani, el-Intisdr fi r-Reddi Ale’l-Mu tezile ve’l-Esrdr, thk. Suud b. Abdulaziz halef,
(Medine: el-Mektebetu’l-Arabiyyetu es-Suudiyyetu 1998), 66 vd. ; Yeprem, [rade Hiirriyeti, 155; Ocak,
Allah-Insan Baglaminda Insanin Hiirriyeti Sorunu, 103; Keskin, Islam Diisiincesinde Kader ve Kaza,
77, 81; Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, 186.

907 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 403.
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degildir.®® Bu da acikca gostermektedir ki Allah, kadir olmasindan dolay: kafire iman
emretmis fakat o, kiifrii imana tercih etmistir. Dolayisiyla imana kadir olmasina ragmen
inkar ettigi i¢in iman, kafir tarafindan terk edilmistir. Boylece o, kendine faydali olabile-
cekken kendine zarar vermis ve onu cezalandirmaya sebep olan seyleri, cennete gotiiren

seylere tercih etmistir.””

Gorildiigii lizere Mu’tezile’nin Eg’arller’i en ¢ok elestirdigi konu, onlarin acize
teklifin caiz olacagi konusundadir. Es’ariler her ne kadar bu noktada sdylemlerinin
Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi olmadigin belirtseler de Mu’tezile onlarin sdylemlerinin
baska bir anlama gelmesinin miimkiin olmadigin1 savunmaktadir. Onlara gore Es’ariler’in
sOzlerinden ‘onun kiifre gii¢ yetirmesi, iman etmesine manidir’ gibi bir sey anlagilmakta-
dir ki bu durum Aacizliktir. Boyle bir seyin caiz olmasi durumunda, Allah’in yatalak bir
hastaya oturmaya kadir oldugu i¢in kosmay1 emretmesinin de caiz oldugu anlamina ge-
lecegini sdyleyerek, Es’ariler’in bu diisiincelerinin kabul edilemez oldugunu belirtirler.”!°
Bu noktada Eg’ariler’in ‘iman etmeye kadir degildir’ sdylemlerinin tam anlamiyla izah
edilemedigi sOylenebilir. Dolayisiyla bdyle bir sdylemin de farkinda olan Eg’ariler, ko-

nuyu sadece aciz olmama konusu iizerinden isleme geregi hissetmislerdir.

Mu’tezile, ‘Es’ariler’in kafirin iman etmemesinin onun aciz olmasindan degildir.
Zira kafirin iman etmesi imkan dahilindedir’ sdylemlerinin kabul edilemeyecegini belir-
tir. Ciinkii Eg’arfler’in soziine gore, kafir imana kadir olmadigindan dolay1 iman etmesi
miimkiin degildir. Bu anlamiyla bakildig1 zaman zaten kisi iman edecek kudrete sahip
degildir. Ancak Mu’tezile’ye gore bir seyin bir kisi i¢in imkan dahilinde olabilmesi i¢in
o kisinin yapacagi seye gii¢ yetirilebilir olmasi1 gerekir. Dolayisiyla o sey, onun icin
miimkiin olur ve imkan kapsamma girer. Oyle ki bir kisinin tercih edip etmediginden
sliphe etsek dahi, yapabilirlik agsindan o imkéan dahilindedir. Oysa Es’arilere gore, kiifre
giicli yettigi anda onun iman etmesi muhaldir. Bu anlamiyla o, iméana kadir degildir. Do-
layisiyla onun iman etmesinin miimkiin oldugu, iman etmekte emredilmesi ve yapmadi-
ginda azap edilmesi Allah’in yapacag fiiller igin kabul edilemez bir durumdur.”!!
Kadi’nin boyle bir durumun kabul edilmesi halinde, Allah’in imané kadir olmayan bir

kimseye iman1 emretmesi dogru olursa, hicbir ara¢ gerece sahip olmayan bir kimseye arag

908 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 405-406.
909 Kadi Abdulcebbar, el-Muhtasar fi Usiili’d-Din, 100.
910 Kadi Abdulcebbar, el-Muhtasdr fi Usiili’d-Din, 97.

911 Kadi Abdulcebbar, el-Muhtasdr fi Usiili 'd-Din, 97-98.

179



gerece ihtiya¢ duyulan bir igi yapmay1 emretmesi de dogru olur. Mesela Allah’in, eli ol-
mayan kimseye tutmayi, hi¢bir bilgisi olmayan bir kimseye glizel yazi yazmay1 ve boya-
may1, hi¢ Arapca bilmeyen birine fasih Arapca konusmayi, kor bir sahsa sayfalar1 diizgiin
bir sekilde noktalamay1 emretmesi ve bunu yapmadiklarinda onlar1 cezalandirmasi caiz
olurdu. Ancak adil bir Allah igin bdyle bir durumun yanlishg: acgik¢a ortadadir.”'
Es’ariler’in kafir hakkinda soyledigi gibi, bizden birinin, kolesine gerekli imkéan1 sagla-
madan, s6z gelimi aletleri vermeksizin onu tavana tirmanmakla miikellef tutmasi kabih-
tir.”!® Dolayisiyla Allah ma’dumu zayifi ve Acizi, bu hal iizere iken fiil yapmakla miikellef
kilmamigtir. Aksine liituf ve diger yontemlerle yaratma, diriltme, kudret verme ve engel-
leri ortadan kaldirma gibi islemlerden sonra onu fiile miikellef tutmustur.”'* Mutezile
kelamecilari, Allah’in adaleti geregi insanin miikellefiyetinin belirli sartlarda olmas1 ge-
rektigini her konuda beyan etmislerdir. Teklif-i mald yutdk konusunda da ozellikle
Es’arilere yiiklendikleri meselenin bu oldugu goriilmektedir. iki mezhep arasindaki bu
ayirim noktasinin temelinde Allah tasavvurunun oldugunu rahat bir sekilde goriiyoruz.
Mu’tezile bazi1 vasiflarla Allah’in hareket alanin1 belirleyip sinirlandirirken, Es’ariler bu-

nun Allah i¢in uygun olmayacagini diisiiniirler.

Mu’tezile, Eg’ari’lerin sOylemlerinde celiski igerisinde oldugunu sdyler. Cilinkii
onlarin, inanmaya kadir olma ile iman1 dilemeye kadir olma arasinda fark gérmemelerine
ragmen kafirde imani irade etme kudretinin yaratildigini caiz gordiiklerini ancak imana
kudretin yaratilmasini caiz gérmediklerini belirtir. Dolayisiyla onlarin, ‘eger dileseydi
iman ederdi’ sdylemi gercegi yansitmamis olmaktadir. Cilinkii Mu’tezile alimleri, imanin;
cevaz( onay), sthhat( saglik), tevehhiim (kuruntu), itlak( birakmak), tahliye ( serbestlik),
mesiet (istek) ve gayri memnu (engellenmemis)’ olusla degil de kudretle gergeklesecegini
vurgularlar. Kafire de bu kudret verilmedigine gore, onun miikellef tutulmasi teklif-i mala
yutak olur ki bu durumda olan bir kiginin miikellef tutulmasinin kabih oldugu acik bir
sekilde bilinir.”!> Mu’tezile ve Es’ari kelimcilarini tiimii fiilin kudretle meydana geldigi
noktasinda fikir ayrilig1 igerisinde degillerdir. Ancak bu noktada bazi tartismalarin fiilin
ne oldugu konusuna da sirdyet ettigi goriilmektedir. insanin irade edebilmesi bir fiil mi-

dir? Kanaatimizce bazi alimler fiziksel eylemleri temel alarak diisiince gelistirmiglerdir.

912 Kadi Abdulcebbar, el-Muhtasar fi Usiili’d-Din, 99-100.
13 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 411.
14 K4di Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 410.
15 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 406.
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Ancak insanin diistinmesi dahi onun her halinin bir kudret-fiil hali oldugunu gostermek-

tedir.

Mu’tezile alimleri, Es’ari geleneginin kafirin imani terk etmek ve onun ziddi olan
kiifiirle ilgilenmek suretiyle, iman1 kendi kusuru sebebiyle kaybettigini soylemelerini ka-
bul etmez. Clinkii Mu’tezile gelenegi, terk eden ifadesinin, bir seyi yapmaya kadir oldugu
halde o seyi yapmayan kimse hakkinda kullanildigini; inme hastalig1 olan kisi hakkinda
o yliriimeyi terk etti veya kanadi eksik olan bir kus hakkinda o ugmayi terk etti denileme-
yecegini belirtir. Ciinkii bu ikisi de s6z konusu fiilleri meydana getirmek i¢in kudrete
sahip degillerdir. Bu bakimdan onlarin belirttikleri gibi kafirin, imani terk edici olmakla
vasfilanmas1 miimkiin degildir.°'® Hatta onlara gére Es’ariler’in kullanmuis olduklari mes-
gul olma kelimesinin ( sugul) gercek anlamin; bir kisinin iki fiilden sadece birini yaptigini
belirtmek iizere kullanildigini belirtirler. Ornegin, boyama ile degil yazmakla mesguldiir.
Bu bakimdan kavramin sadece kadir igin kullanildigim ifade ederler.”!” Dolayistyla kafir
hakkinda imana kadir olmadig1 halde o imani, kendisi kusuru sebebiyle kaybetti denil-

mesi caiz olsaydi, bunun benzerinin 4ciz olan i¢in de sdylenmesi caiz olurdu.”'8

Kadi Abdulcebbar, zekatta oldugu gibi vukuu herhangi bir seye bagli olan fiil-
lerde, s6z konusu seyin yoklugu halinde, kiginin onunla miikellef tutulmasinin kabih ol-
dugunu soyler. O, mali olmayan bir kisinin zekatla miikellef tutulmasi nasil kabih ise
kudreti olmayanin da miikellef tutulmasinin ayni oldugunu belirtir. Bu 6rnege ek olarak
bor¢ 6deme 6rnegini de gosterir; o, bor¢ ddemenin, 6ncelikle mal sahibi olmay1 gerektir-
digi gibi, kudreti de gerektirdigini ifade eder. Bu bakimdan mal yokken, bor¢ 6demeyle
miikellef olmak nasil ki kabih ise kudret yokken de onunla miikellef olmak kabihtir. Hatta
muhkem bir fiilin vuku bulmas1 i¢in ilme muhtag¢ oldugu gibi, kudrete de muhtag oldu-
gunu ifade eder. Ilim olmadig zaman onunla miikellef tutulma kabih oldugu gibi, kudre-
tin olmadig1 durumda miikellef tutulmanin kabih oldugunu belirtir. Yine o, nazar ve is-
tidlalin hem akli kemal hem de kudrete muhta¢ oldugunu dolayisiyla aklin olmamasi ha-
linde nazar ve istidlal teklifinin kabih oldugunu sdyleyerek, kudretin olmamasinda da du-
rumun ayni oldugunu belirtir. Ciinkii fiil alete muhtac oldugu gibi kudrete de muhtagtir.

Nasil ki aletin olmamasi durumunda teklif kabih ise kudretin olmamasi durumunda da

916 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse 406-407.

917 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 407-408; Kadi Abdulcebbar, el-Muhtasdr fi Usili’d-Din,
96-97.

918 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 407.
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teklif kabih olur.”'® Fiillerin olusumunun her halinde kudretin olmas1 6zellikle burada
vurgulanan bir husustur. Ancak burada g6z ardi edilmemesi gereken noktanin fiilin mii-
kellefiyeti icin bazi durumlarda kudrete yardimci etkenlerin olmasi zorunlulugudur.
Ciinkii namaz kilmada insanin kudreti tek basina fiili meydana getirebildigi i¢cin miikel-
lefiyeti saglarken, Hac’ca gitme fiilinde miikellefiyet i¢in kudret tek basina yeterli degil-
dir. Ciinkii burada kudret ile birlikte imkan dedigimiz faktorlerin de bulunmasi zorunlu-
luk arz etmektedir. Dolayisiyla fiillerdeki miikellefiyet kudret olma zorunlulugu sartiyla
imkana gore degisebilmektedir.

Mu’tezile’ye gore muhaliflerin delil olarak ileri siirdiigli “bunlarin isimlerini bana
bildirin” ayetinde Allah, bunu bir teklif olarak degil, isimleri bildirmekten aciz oldukla-
rin1 kendilerine gostermek i¢in boyle bir istekte bulunmustur. Sayet bu ayet teklif olsaydi
bilinmeyen bir seyin teklifi olurdu. Bundan dolay1 Mu’tezile, bu ayeti delil olarak goste-
renlerin, teklifi mala yutak’1 caiz gorseler bile, bilinmeyen bir seyin teklifini caiz gérme-
yeceklerini vurgular.”® Ote yandan Es’ari kelamcilarmin kendi diisiincelerini destekle-
mek icin delil olarak sundugu ayetlere karsilik Kur’an-1 Kerim’de; “Allah hi¢bir kimseye
giicii disinda teklifte bulunmaz”,**' ayetini delil olarak sunarak, ayetin onlarin bu gorii-
stinii ¢iiriittiigiinii vurgularlar. Ote yandan Mu’tezile alimleri, delillerin konularina gore
ortaya konulmalar1 gerektigini belirterek, bu konuda nakli delil getirmenin sahih olmadi-

gin1 da ifade eder.”?> Mu’tezile nin konuya gére delil getirme yonteminin isabetli bir go-

rlis oldugunu vurgulamak gerekir.

Es’ariler’in aksine teklif-i mala yutadk’in caiz olmadigini sdyleyerek bu konuda
Mu’tezile ile ayn1 goriisii savunan diger ekol Maturidilik’tir. Maturidi alimleri, teklif i¢in
Mu’tezile’den farkli olarak, fiili meydana getiren kudretin degil de, sebep ve aletlerin
saglam olmas1 anlamindaki birinci kudreti sart goriirler.®*® Ciinkii onlara gore Kur’an’da
gecen haccin sarti ile ilgili ayette Hz. Peygamberin Hacc i¢in sartin seyahat ve yol giiven-
ligi olarak aciklamas1 bunu gostergesidir.””* Ayrica onlara gére Allah, kisiye ancak giicii-

niin yetecedi kadar yiikleyecegini buyurmaktadir.””> Bu ayeti dayanak olarak ele alan

919 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 408.

920 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 398

921 Bakara, 2/286.

922 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 401.

923 Nesefl, Kitabu 't-Temhid, 258.

924 Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tabsiratu’l-Edille fi Usili’d-Din, 2:837-838.
925 Bakara, 2/286.
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Maturidiler, ayetteki hitabin hem umuma hem de havasa yonelik oldugunu ve biitiin in-
sanlar1 kapsayan hitap oldugunu belirtirler. Hitabin genel olmas1 da gii¢ yetirmenin halkin
anladi81 organlar ve araglar yoniinden olmas1 gerektigini vurgularlar.®?® Maturidiler 6zel-
likle teklifi fiilden 6nce kabul ettikleri ve istitdat olarak adlandirdigimiz imkanlarla oldu-
gunu belirtirler. Bu noktada Mu’tezili diisiinceden ayrilan yonleri, kudretin fiille birlikte

oldugunu ve bu sekilde de insanin miikellef olabilecegini belirtmeleridir.

Maturidi, kudretten yoksun birakilan kisinin miikellef tutulmasini aklen tutarsiz
bulur. Fakat kudretini zayi eden kimsenin miikellef tutulabilecegini sdyler. Ona gore sozii
dilen kisi miikellef tutulmazsa, o zaman sadece itaatkarin miikellef olmas1 gerekir ki bu
ise imtihanla bagdasmaz.’”” Bu noktada Maturidi, insandaki kudreti teklif agisindan zo-
runlulugunu kabul ederken, kudretin irade ve ihtiyara yonelik vurgusunu da teklif agisin-
dan ele almaktadir.®”® Dolayisiyla ona gore insanin azmi, yonelmesi ve kast1 teklifin te-

melini olusturmaktadir.®?

Maturidi, “Allah her insan1 giliciiniin yettigi 6l¢lide miikellef tutar” (Talak, 65/7),
“Allah insam ancak verdigi kudret dl¢iisiinde miikellef tutar” (Al-i Imran, 3/97), “Onlarin
orfe uygun olarak beslenmesi ve giyiminin saglanmasi baba tarafina aittir. Insan ancak
giicli yettiginden sorumlu tutulur” (Bakara, 2/233) ayetlerine gonderme yaparak, fiilden
sorumlu olmanin sart1 olarak kudretin olmas1 gerektigini acik bir sekilde bildirmistir.”*°
Ancak ona gore ayetlerde kastedilen bu kudret, bir imkan ve dayanaktir. Emir verenin
miikellef kilmada birinci sart1 da bu olmaktadir. Mesela gozii olmadig1 halde birine gor
demek veya eli bulunmadig1 halde birine elini uzat denilmesi muhaldir. Ayetlerde bulu-
nan, emir ile nehiy, siikriin yerine getirilmesini istemeye ve nankorliikten sakindirmaya

yoneliktir. Dolayisiyla nimetin bulunmadig1 veya bilinmesine gii¢ yetirilemedigi yerde

emir-nehiy hitabmnin gergeklesmesi s6z konusu degildir.**!

Miikellefiyet icin Mu’tezile gibi zekat 6rnegini veren Maturidi, zekat miikellefi-
yetini servet ve diger faktorlerin bulunmasina bagli oldugunu belirtmistir. Bu anlamiyla

bunlarin olamamasi1 durumunda miikellefiyetin de diisecegini belirterek, insan1 miikellef

926 pezdevi, Usiilu d-Din, 128.

927 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, 352.

928 Mert, Keldm Tarihinin Problemleri, 148.

929 Gali, Ebu Mansur el-Maturidi Hayetuhu ve Erdhu’l-Akidiyye,223.
930 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 343-344.

31 Maturidi, Kitdabu 't-Tevhid, 344.
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kilan kudretin fiilden 6nce olarak niteledigi kudret oldugunu belirtmistir.”*? Bu anlamiyla
Maturidi, “Iginizden imanli hiir Kadinlarla evlenmeye giicii yetmeyen kimse, elleriniz
altinda bulunan imanh cariyelerinizden alsin” (Nisa, 4/25), ayetinde ifade edilen hitabin
olusamayacagi ve bundan yoksun bulunan kisinin fiili islememekle ayiplanamayacagi,
hatta bu fiile muhatap tutulamayacagi noktalarinda ittifak edilen bir husus oldugunu vur-
gular.”®* Maturidi’nin bu noktada kudret ile birlikte imkan1 miikellefiyet agisindan zo-
runlu gérmesi Mutezili diisiinceyle paralellik gostermektedir. Ancak bu noktada onun da
sadece kudretin oldugu durumlardaki miikellefiyetten bahsetmedigini goriiyoruz. Bu du-
rumun sebebinin de 6zellikle keldmcilarin vurgulamak istedikleri noktalara odaklandik-

larinin gdstergesi olarak ele alinabilir.

Maturidi, “Allah her sahs1 ancak giiciiniin yettigi 6liiciide miikellef kilar” (Bakara,
2/125) ayeti ile teklif-i mala yutdk’1 kabul edenlerin goriislerinin reddedilmesi gerektigini
belirtir. Boyle olmadigi takdirde peygamberin ‘Ey Rabbimiz, bize giiclimiiziin yetmedigi
isler yiikleme’ seklindeki talebi tipki bize zulmetme demis olmak gibi kiifiir olacagini
ifade eder. Zira Peygamberin duasinin, taati yok saymadigini, gii¢c ve kuvvet dahilinde
olan islerin hafifletilmesi istikametinde oldugunu, belirtir. Bu durumun tipki, Allah’in
bize agir bir yiik yiikleme yani agir seyler yiikleme soziindeki gibi oldugunu beyan
eder.>* Bu anlamda Es’ariler’in, “Sen dogrusu benim yaptiklarima dayanamazsin” (Kehf,
18/67). “Artik yol da bulmaya gii¢ yetiremezler” (isra, 17/48)ayetlerine dayanarak kud-
reti nefyetmelerini elestirilir. Maturidiler’e gore bu ayetlerdeki kasit bu fiillerin onlara
agir geldigini belirtmektir. Mesela is yapma giicii olsa da falan bu agirlig tasiyamaz, yii-

riime giicii olsa da falan bu yolu alamaz denir. Yani bu ona agir gelir demektir.”>

Sonug olarak baktigimizda Maturidiler’in Mu’tezile ile Es’ari’leri elestirdikleri
noktalarin ayn1 yonde oldugunu goriiyoruz. Ancak Eg’ariler’in teklif-i mala yutak-1 kabul
etmeleri olay/olgu temeline dayandigini 6zellikle vurgulamak gerekir. Tabi Eg’ariler’in
bu noktada benimsidekileri yontemin diger mezheplerce kabul gérmemesi ve tam anla-
miyla diislincelerini akli delillerle temellendirememeleri onlarin 4cize teklifin olabilece-

gini savunan bir ekole doniistiirmiistiir.

932 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, 345.

933 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, 3443-344.

934 Maturidi, Akide Risdlesi, s. 67; Pezdevi, Usiilu d-Din, 120-121.
935 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 121-122.
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4.2. Giiciin Uzerinde Sorumluluk

Es’ari, teklifin olmasi i¢in gerekli olan durumlari selef alimlerinin diisiincelerinden
yola ¢ikarak agiklamaya calisir. Onun da diisiincelerini kabul ettigini saydigimiz selef
alimleri, teklifin saglikli bir beden ve organlarla miimkiin olacagi konusunda icma etmis
ve bir fiilin varlik kazanmasi i¢in ona 6zgii bir kudretin olmas1 gerektigini vurgulamislar-
dir.”® Selef alimleri ve Es’ari’ye gore insanlar, fiili gergeklestirecek kudret ve imkandan
mahrumsalar, onlar1 yapmakta yiikiimlii olmazlar. Insanin bir fiili yapabilecek kudrete
sahip olmamasi, onun aciz olusuna yani sagliksiz bir beden veya organlara sahip oldu-
guna igaret eder. Nitekim sozili edilen bu kosullar bir fiilin ger¢eklesmesi i¢in gerekli on-

ciillerdir.®?”

Es’ari, fiilin olusmasi i¢in her ne kadar kudretin gerekliligini vurgulasa da, o kud-
retin araz olmasi hasebiyle siirekli olmadigini kabul ettiginden, Mu’tezile’nin aksine in-
sanin fiilden 6nce ylikiimlii ve kadir olmadigini belirtir. Zira ona gore ylikiimlii, kendisine
emredileni yapmaya kudreti olan kimsedir. Dolayisiyla fiili islemeye kudreti olmayan bir
kimsenin yiikiimlii olmas1 séz konusu degildir.”*® Bu bakimdan o, iman ile miikellef olan
kimsenin nétr oldugunu belirtmistir. O, Allah’in kullarina iman kudreti ihsan etmesiyle
birlikte, iman etmelerinin teklifi emre doniistiigiinii ifade eder. Insanlarin iman etmeme-
lerini onlara iman etme kudreti verilmemesine baglayan Es’ari, boyle bir durumda Al-

lah’1n onlar1 kendi hallerine biraktiklarini belirtir.

Es’ari diistincede her ne kadar insanin kudretine vurgu yapilsa da ilahi kudretin
egemen niteligi dikkati ceker.”*® Bu bakimdan o, gii¢ yetirilmeyen bir seyi teklif etmenin
(teklif-1 ma 1a yutak), Allah’in hiikkmii, kazasi, ilminin mutlaklig1 ve degismezliginden
dolay1 caiz goriir.*** Es’ari’nin bu anlayisinda, Allah-insan arasindaki hukuk, Allah’1 yii-
kiimliiliik altina sokmayan bir yapiya biirlindiiriiliir. Bu nedenle Es’ariler, Allah’in dile-
digi gibi tasarrufta bulunmasindan soz edilebilecegini ve bunun Allah’in adaleti i¢in her-
hangi bir problem teskil etmeyecegini belirtirler.”*! Hatta Allah’m kuluna higbir sey yiik-

lememesi halinde onun adaletli bir is yapmis olacagini, kullarina ytikledigi seyler lizerine

93 Es’ard, el-Ibdane ve Usili Ehli’s-Siinnet, 146.

937 Es’ard, el-Ibdane ve Usili Ehli’s-Siinnet, 147.

938 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1:109-110.

939 Aydm, Ebu’l-Hasen El-Es’ari’de Nazar ve Istidlal, 28.

940 Ciiveyni, Kitdbu'l-Irsad, 226; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1:109.
941 Aydin, Ebu’l-Hasen El-Egs’ari’de Nazar ve Istidlal, 28.
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yeni yiikler yiiklemesi durumunda veya onlara yiiklediklerinin bir kismin1 azaltmasi du-
rumunda bunun Allah i¢in adaletli bir is olacagini belirtirler.”*> Onlara gére imkansiz bir
seyin teklif edilebilecegi hususundaki delil, oturan bir kimseye ayaga kalkma emrinin
verilebilecegine dair ittifaktir. Mesela Eg’ariler, ayaga kalkmaya takati olmayan birinin
kalkma giicii yokken ona ayaga kalkma emredilebilecegine gore, geriye muhal olan bir
seyin teklif edilmesini imkansizlastiracak bir sey kalmayacagini belirtirler.**> Bu 6rnek-
ten yola ¢iktigimizda Eg’ariler, teklif edilebilirlik ile sorumluluk noktalarini birbirinden
ayirdiklarini gériiyoruz. Baskasinin gliciinlin yetmedigi seyi teklif etmeyi kudret-fiil ilis-
kisi baglaminda ele almiglardir. Yani bir insanin bir fiili meydana getirememesini terci-
hine degil de kudretinin olmamasina baglamaktadirlar. Ancak Maturidi ve Mu’tezilede

bu durum tercih edilebilirlik ac¢isindan agik ve nettir.

Es’ari, diistincesini Kur’an-1 Kerim’den getirdigi delillerle desteklemeye caligmis-
tir. O, Hz. Musa kissasinda gecen “Dogrusu sen benimle asla sabredemezsin demedim mi
sana?” (Kehf, 18/75)ayetinde, bilge adamin Hz. Musa’ya bunu sdyledikten sonra Hz.
Musa’nin bu sozii, ne inkar ettigi ne de itirazda bulundugu, dolayisiyla teklif-i mala
yutak’mn oldugunu sdyler.*** Yine o, “Allah baldirlarin acilacagi ve kafirlerin secdeye
cagirilip da gozleri diismiis ve kendilerini zillet kaplamis bir halde buna gii¢ yetiremeye-
cekleri glinii diisiin” (Kalem, 68/42)ayetinden hareketle, Allah’in, insanlara ahirette
secde etmelerini teklif ettigini ancak onlarin secdeye kudretlerinin olmadigini ifade et-
mistir. Buna istinaden Es’ari, Allah’mn onlara kendi fiillerini yapabilme kudreti vermek
zorunda olmadi@inin da anlasilmis oldugunu sdyler. “Onlar gercekleri isitmeye gii¢ yeti-
remiyorlardi” (Hud, 11/20) mealindeki ayette de onlarin kudretleri bulunmadig: halde,
hakki isitmek ve ona uymakla miikellef kilinmalarinin, Allah’in insanlar1 gii¢ yetireme-
yecekleri seyden de sorumlu tutmasinin caiz oldugunu gostermektedir. Hatta Eg’ari, yu-
karidaki ayetlerde, hakki kabul etmeyen veya onu kabul etme niyetiyle dinlemeyen kim-
senin, ona giic yetirmis sayillamayacagma da isaret ettigini belirtmektedir.”*> Hz.
Musa’nin itiraz etmemesini ele alan Es’ari, Hz. Musa i¢in farkli bir tasavvur olusturmus-
tur. Ciinkii insanin bilemedigi ve denemedigi bir seyi yapip yapamamasindaki tedirginlik,

insanin sinirh kudreti agisindan olagan bir durumdur. Kanaatimizce burada 6zellikle Hz.

942 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, 341-342.
9% Ciiveyni, Kitabu'l-Irsad, 226.

9% Es’ari, el-Ibane ve Usili Ehli’s-Siinnet, 144.
9% Es’ari, Kitdbu’l-Liima’, 99.
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Musa 6rnegini vermesi onun peygamber olan vasfina yonelik bir vurgudur. Ancak Hz.
Musa’nin da insan olmasi, onun bir¢ok seye kudretinin yetmeyecegi anlamina gelmekte-
dir. Allah’1n teklif etmesindeki caizlik ile imkan taniyip teklif etmesindeki caizlik ¢ok
farkli durumlardir. Ciinkii bu ayette sadece teklifi ele alan Es’ari, Allah’in dncesinde tek-
lif ettigi kisilere yapabileceklerinin imkanini vermesinden bahsetmez. Halbuki biitiin in-

sanlarda isitmenin araci olarak kulagin verildigi bir realitedir.

Es’ariler, Allah’1n esler arasinda adaleti emrettigi halde; “Ne kadar ugrasirsaniz da
Kadinlar arasinda adil davranmaya gii¢ yetiremezsiniz” (Nisa, 4/129) buyurdugunu soy-
lemislerdir.”*® Hatta onlara gére gii¢ yetirilemeyenle teklifin gergekligini destekleyen bir
delil de, insanlarin Allah’a yonelerek kendilerine gii¢lerinin yetmedigi seyleri yiikleme-
melerini ifade eden Allah’in “Ey Rabbimiz! Bize giiclimiiziin yetmedigi seyleri ylikleme”
(Bakara, 2/286) ayetidir. Ciinkii eger teklif-i mala yutdk abes, zuliim ve kabih olsaydi o
zaman insanlar bu ayette Allah’in, kendilerine zulm etmemeleri, sefeh olan bir durumu
onlara gdzetmemeleri ve emirlerinin hikmet sinir1 disinda olmamasi i¢in ona dua etmeleri
gerektigini beyan eder.’*’ Ayette gegen takat kavramimi kudret olarak ele alan Es’ariler,
kendi teolojik terminolojilerinde bu kavramlar arasinda pek fark gézetmezler. Ancak ta-
kat kavraminin salt fiili meydana getiren kudret anlaminda kullanilmadigin1 6nceki ko-
nularda izah etmistik. Kadinlara adil davranma noktasinda insanin gii¢ yetirmeyecegi hu-
susu bir uyar1 mahiyeti tasimaktadir. Aslinda Allah’in bu noktada insanin yapamayacagi

seyleri de bildirmesi onun insan ile iliskisindeki ahlakilik acisindan 6nemlidir.

Onlara gore Allah’in meleklere; “Haydi bunlarin isimlerini bana bildirin” (Bakara,
2/31) ayetinde melekler, bilmedikleri ve gii¢ yetiremedikleri halde yaratilmislarin isimle-
rini sOylemekle miikellef kilinmistir. Buna ek olarak Allah, cehennem ehlini kast ederek
“Secdeye davet edilirler, fakat gii¢ yetiremezler buyurmaktadir”(Kalem, 68/42). Bu ayet-
lerde ahiret hayatindan ornekler veren Eg’ari kelamcilari, Allah’in insanlar1 gii¢lerinin
yetmedigi seyle miikellef kilmasini istidlal bi’l-gaib ale’s-sahid yonteminden hareketle
temellendirirler. Onlara gore bu durum ahiret hayati i¢in caizse diinya hayati i¢in de haydi
haydi caizdir. Onlarin bu anlayisinda ahiret hayat1 ile diinya hayatin1 kiyaslamalar1 yine
kudret-fiil baglaminda fizyolojik yondiir. Esasinda Es’ariler de ahiret hayatinda herhangi

bir fiilin deger anlam ifade etmedigini bilirler. Ancak kanaatimize bu yontemde ahirete

946 Eg’ard, Kitdbu'I-Liima’, 113-114.
47 Bakillani, Kitdbu 't-Temhid, 333; Ciiveyni, Kitdbu'l-Irsdd, 227-228.
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kiyaslayarak diinya ile ilgili yorum yapmak yontem ac¢isindan beraberinde bir¢ok sorun

getirecektir.

Es’ari, her ne kadar teklif-i mala yutak’1 caiz gorse de bunun insani imkansiz bi-
rakma anlamina gelmedigini de belirtir. O, Allah’in kafiri iman etmekle miikellef kildi-
gin1, ancak kafirin imana gii¢ yetiremedigini, eger yetirebilseydi iman edecegini belirte-
rek, Allah’in kafiri gli¢ yetiremeyecegi bir seyle miikellef kilmis oldugunu ifade eder.
Ancak ‘kafir imana gii¢ yetiremez’ ifadesiyle onun iman etmekten aciz oldugunun kast
edilmedigini agiklar. ‘Kafirin imana gii¢ yetirememesini’ iman1 birakip onun zitt1 olan
seyle ilgilenmesi anlaminda ele alinmasi gerektigini vurgular.®*® Mesela ayaga kalkmakla
emrolunan kimsenin bu fiili terk etmesi yasaktir. Eger oturan kimse, otururken emrolun-
dugu kalkma fiiline gii¢ yetiremiyorsa nehyolundugu oturma fiiline gii¢ yetiriyor demek-
tir. Iste Es’ari’ye gore teklifin bagli oldugu sey budur.®*® Dolayisiyla Allah, aciz olan
kuluna teklif etmemistir. Cilinkii onlara gore bir seyden aciz olmak, hem onu hem de onun
zittin1 yapamamak demektir. Bu sebeple insanin bir fiili terk ettigi i¢in ondan aciz oldu-
gunu sdylemek miimkiin degildir.”*° Ciinkii acziyet oldugu zaman Allah’1n bir kimseyi o
fiilden sorumlu tutmasi s6z konusu degildir. Bu anlamiyla Eg’ari kelamcilari, teklif-i mala
yutak’in fiilin meydana gelmesiyle alakali oldugunu agik bir sekilde ortaya koymuslardir.
Yoksa Allah’in kudreti veya imkan1 olmayan birine teklifi s6z konusu degildir.”>' Onlar
imkan ve kudret sahibi olmasina ragmen itaat fiilini yapamayan insan i¢in bir betimleme
yapmaktadirlar. Cilinkii teklif bir kimseye yapildig1 zaman, ya onu yerine getirmesi ya da
terk etmesi i¢in emredilir. Dolayisiyla fail i¢in gerekli olan organ bulunmadigi zaman,
emri yerine getirmek ya da onu terk etmek s6z konusu olmaz. Keza acizlik i¢in de ayni
sey gecerlidir. Ciinkii acizlik hem bir seyi hem de onun zittin1 yapmaktan aciz olmak
demektir. Zaten Allah’1in insana giiclinlin yetmedigi bir seyi emretmesi, onun tamamina
giic yetiremedigi bir seyle miikellef kilmasini gerektirseydi; Allah’in insan1 bazi yonlerini
asla bilemeyecegi bir bilgiyle yani kendisini bilmekle sorumlu tutmasi insana, hakkinda
hicbir bilgiye sahip olmadigi bir isi yapmay1 emretmis olmasini gerektirirdi. Boyle bir

durum s6z konusu olmadigina gore, Allah’in insana gii¢ yetiremedigi bir seyi emretmesi,

948 Es’ard, Kitdbu’l-Liima’, 99-100.

%9 Ciiveyni, Kitdbu I-Irsad, 226-227.

90 Es’ard, Kitdbu ' l-Liima’, 99-100.

91 Hiiseyin Giines, Islam’da Zahiri-Siinni Diisiincenin Cekismesi Ibn Hazm ve Es’arilik Ornegi (Konya:
Kitap Diinyas1 Yayinlari, 2007), 172.
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kudretin de tiimiiyle ortadan kalkti1 veya acziyet mevcutken yaptig1 anlamina gelmez.>>>

Ozetle Es’ariler, Allah’m emrettigi seyi insanin yapamamasini fiil meydana gelmedigi

icin teklif-1 mala yutak olarak ele almislardir.

Es’ariler, Allah’1n insanin kudretinin {izerinde bir seyle sorumlu tutabilecegi dii-
stincesini onun ezeli ilmiyle iligkisi baglaminda da ele almislardir. Bu anlamda Allah’in
iman etmeyeceklerini bildigi kisilerin kudretlerinin {izerinde bir teklifte bulunuldugunu
belirtirler. Eger Allah’in iman etmeyeceklerini bildigi kisilerin teklife muktedir oldugu
sOylenirse, Allah’in olmayacagini bildigi veya bildirdigi seylerden bir kisminin vuku bul-

mus olmas1 olurdu ki bu durum Allah i¢in diisiiniilemez.%>

Sonug olarak baktigimizda Es’ariler, Allah’in herhangi bir ahlaki veya hukuki nite-
lemeyle sinirlandirilmamasi gerektiginden hareketle Allah’in insana giiciiniin iistiinde
teklifinin de olabilecegini belirtmislerdir. Ancak onlar her ne kadar lafzen teklifi mala
yutdk’in oldugunu savunsalar da bunun insanin aciz olmasi anlaminda olmadigini agik
bir sekilde ifade etmislerdir. Onlar, bu diisiincelerini 6zellikle fiilin meydana gelmemesi
acisindan sadece kudret merkezli ele almislardir. Dolayisiyla fiili etkileyen ve olusmasini
saglayan irade, istek ihtiyar, dai gibi etkenleri g6z 6niinde bulundurmamislardir. Bu du-
rum acikca gostermektedir ki insan ile ilgili her tiirlii degerlendirmenin onun sadece bir
yoniinii almak, degerlendirmelerin eksik olmasina sebebiyet verebilmektedir.”>* Bundan
dolay1 insanla ilgili bir felsefe olustururken insanin ¢evresini etkileyen biitiin faktorler her

yoniiyle ele alinmalidir.

5. KUDRETIN BILIMSEL OLARAK OLUSUMU VE FiiLi MEYDANA GE-
TiRME SURECI

Insan viicudunda meydana gelen hareketler, insanin kudreti ile mi yoksa Allah’in
kudretiyle meydama gelmektedir? Sorusuna bilimsel agidan yaklasmak konunun anlagil-
masi1 noktasinda bize yardime1 olacaktir. Ancak konunun biyolojik ve tibbi yoniiniin ol-

masi1 hasebiyle bu baglik altinda birgok terimin kullanilmasimi gerektirmistir. Bunlarin

92 Es’ard, Kitdbu’l-Liima’, 101-102.

953 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, 199. ' .

94 Daha Ayrintih Bilgi icin Bkz. Takiyettin Mengiisoglu, /nsan Felsefesi (Istanbul: Dogubati Yayinlari,
2015).
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daha kolay anlasilmasi i¢in bazi terimlerin anlamlarini parantez i¢lerinde vermeye ¢alis-
sak da bazi kavramlarin tam bir Tiirk¢e karsilig1r olmamasi kavramlari terimsel sekliyle

ele almamizi zorunlu kilmustir.

Bilimsel olarak baktigimizda viicudumuzda bir fiilin meydana gelmesi i¢in iskelet,
kas ve sinirlerin olmasi zaruridir. Ancak fiilin meydana gelmesinde 6zellikle kaslarin bii-
yiik bir éneme sahip oldugunu gériiyoruz. insan viicudundaki kaslarmn yaklasik %401
iskelet kast, %10’u diiz kas ve kalp kaslarindan olugmaktadir. Ancak viicutta her ne kadar
farkl1 kas tiplerinden s6z etsek de kaslardaki kasilma olayinda ayni prensiplerin gegerli

oldugunu gériiyoruz.”’

Konunun anlagilmasi igin ilk etapta fiili meydana getirmede en temel 6ge olan is-
kelet kasinin yapisini ele almamiz gerekmektedir. Iskelet kaslari, capr 10-80 mikrometre
arasinda degisen cok sayida liften olusmaktadirlar.®>® Ayrica kaslar1 olusturan lifler de
daha kiiciik alt birimlerden meydana gelmektedir. Fiilin meydana gelmesi bu liflerde bu-
lunan alt birimlerde gerceklesen islemlerle olmaktadir. Bundan dolay: burada olusan is-

lemleri ele almak konunun anlasilmasi agisindan dnem arz etmektedir.”’

Kas lifi, hiicre zarina sahip olup buna sarkolemma denir. Hiicre zar1 olan Sarkolem-
manin yiizey tabakasinin kas lifinin ucunda bir tendon (kas dokusunu kemik dokuya bag-
layan doku) lifi ile kaynasir. Tendon lifleri de kasin tendonunu olusturmak tizere, demet-
ler halinde birleserek kemige yapisirlar. Kas dokusunun kasilmasi ile tendon cekilir ve

hareket saglanir. Her kas lifi birkag yiiz ile birka¢ bin arasinda miyofibril dedigimiz kas

.....

.....

yaklasik 1500 miyozin filamenti ve 3000 aktin filamenti dedigimiz iplikler vardir. Bunlar
kas kasilmasindan sorumlu olan proteinlerdir. Kas igcikleri, kas lifinde sarkoplazma de-
nilen hiicre i¢i maddelerden ibaret bir sivi (matriks) icinde asilidir. Sarkoplazma sivisi
potasyum, magnezyum, fosfat ve protein enzimler igerir. Kas igciklerine paralel ¢ok sa-

yida hiicre enerji organeli (hiicre i¢inde bulunan, kendi i¢inde 6zellesmis hiicre organi)

955 Arthur C. Guyton-John E. Hall, Tibbi Fizyoloji, ¢ev-edit. Hayrunnisa Cavusoglu (Istanbul: Nobel Ya-
yinlari, 1996), 73 vd.

936 Kaslar1 meydana getiren liflerin orta bolgelerinde sonlanan ve lifi uyaran tek bir sinir ucu vardir.

97 Guyton-Hall, Tibbi Fizyoloji, 73.
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olan mitokondri bulunur. Ozetle genel yapisi bu sekilde olan kas dokusunun kasilmasinin

baslangi¢ ve olusum basamaklar bir sira ile meydana gelir.”

Iskelet kas lifleri omuriligin én boynuzunun biiyiik motor ndronlarindan baslayan
sinir lifleri ile uyarilir. Oncelikle sinir ucundan nérotransmitter (ndronlar arasinda veya
bir noron ile bagka bir hiicre arasinda iletisimi saglaya kimyasal) olarak az miktarda ase-
tilkolin salgilanir. Kas lifi zarinda (sarkolemma) lokal bir alanda etki gdsteren asetilkolin,
zarda ki asetikolin kapili kanallar1 agar. Asetikolin kanallarinin agilmasi, kas lifi zarindan
cok miktarda sodyum iyonunun igeri girmesini saglar. Bu olay kas lifinde aksiyon potan-
siyeli dedigimiz olay1 baglatir. Aksiyon potansiyeli sinir zarinda oldugu gibi kas lifi zar1
boyunca da yayilir. Aksiyon potansiyeli kas lifi zarin1 depolarize eder ve kas lifi igine
dogru yayilarak sarkoplazmik retikulum i¢cinde depolanmis olan kalsiyum iyonlarinin bii-
yiik miktarlarda miyofibrile serbestlenmesine neden olur. Kalsiyum iyonlari, kasilma ola-
yinin esasi olan filamentlerin (ipliklerin) kaymasini saglayan, aktin ve miyozin filament-

leri arasindaki ¢ekici giigleri baglatir. Bu islem su sekilde meydana gelir:

Aktin filamentleri tropomiyozin denen bir protein igerir. Tropomiyozin molekiille-
rinin aktin filamentlerinin aktif bolgelerini kapattig1 ve aktin ile miyozin arasinda kasil-
maya neden olacak ¢ekimi engelledigi diistiniiliir. Tropomiyozin molekiiliiniin bir ucuna
tutunmus troponin denen baska bir protein vardir. Troponin gercekte, her biri kas kasil-
masinin kontroliinde 6zgiil bir rol oynayan, zayif bagli ii¢ protein alt biriminden olusmus
bir komplekstir. Altbirimlerden biri olan troponin A aktin i¢in, troponin B alt birimi tro-
pomiyozin i¢in, troponin C altbirimi ise kalsiyum iyonlar1 i¢in kuvvetli bir tutma kapasi-
tesine sahiptir. Troponinin kalsiyum iyonlarina kuvvetli tutuculugu, kasilma iglemini bas-

latir.

Kasilma isleminin baslayabilmesi i¢in aktin filamentinin aktif bolgelerinin miyozin
filamentinin baslarina baglanmasi gerekmektedir. Troponin-tropomiyozin kompleksinin
gorevi burada baglamaktadir. S6yle ki; Troponin-tropomiyozin kompleksi aktin filamen-

tine eklenirse, aktin filamentinin aktif bolgeleri aciga ¢ikmaz ve bu baglanma olugmaz.

938 Kasilabilir miyofibriller mitokondri tarafindan iiretilen adenozin trifosfata (ATP) gereksinimi olduk¢a
biiyiiktiir. Sarkoplazma, sarkoplazmik retikulum organeli agisindan da olduk¢a zengindir. Retikulumun
kas kasilmasinin kontroliinde olduk¢a 6nemli bir roli vardir ve 6zel bir organizasyona sahiptir. Guyton,
Hall, Tibbi Fizyoloji, 73-90
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Dolayistyla kasilmanin olmadig1 gevsek kasta aktin filamentlerindeki aktif bolgelerin tro-
ponin-tropomiyozin kompleksi tarafindan kapatildig: diisiiniiliir. Kasilma meydana gele-
bilmesi i¢in troponin-tropomiyozin kompleksinin kapatici etkisi engellenmelidir. Bu, kal-
siyum iyonlarinin roliinii giindeme getirir. Biiyiik miktarda kalsiyum iyonlarinin varli-
ginda, troponin-tropomiyozin kompleksinin aktin filamentlerinin aktif bolgelerini kapa-
tict etkisi baskilanir. Bunun mekanizmasi bilinmemekle birlikte sdyle oldugu diistiniliir:
Kalsiyum iyonlari, her biri 4 kalsiyum iyonuna kuvvetle baglanabilen troponin C mole-
kiilleri ile birlestiginde, troponin kompleksi bi¢cim degisikligine ugrar ve tropomiyozin
molekiiliine uyguladigi kuvvetle onu iki aktin ipligi arasindaki oluga ¢eker. Boylece aktin
filamentinin aktif bolgeleri aciga ¢ikar. Miyozin filamentinin aktin filamentinin aktif bol-
gelerine baglandig1 capraz kopriileri vardir. Capraz kopriibaglar1 aktin filamentinin aktif
bolgelerine tutunur. Tutunma meydana geldikten sonra ¢apraz kopriibasi ile ¢capraz koprii
kolu arasindaki molekiillerarasi giiclerde belirgin degisiklige neden olur. Kuvvetlerdeki
bu yeni diizenlenme, basin kola dogru egrilmesi ve aktin filamentlerini beraberinde ¢ek-
mesine neden olur. Basin egilmesine kiirek hareketi denir. Egilmeden hemen sonra, bas
otomatik olarak aktif bolgeden uzaklasir ve normal diisey dogrultusuna doner. Diisey du-
ruma dondiikten sonra daha ilerideki aktin filamentinde yeni bir aktif bolgeyle birlesir;
yeni bir kiirek hareketi yapmak i¢in yeniden egilir ve aktin filamenti bagka bir adima
gecer. Capraz kopriibaslarinin ileri geri egilerek aktin filamenti boyunca adim adim yii-
riimesi ile kasilma meydana gelmis olur. Kas dokusunun kasilmasi ile kas dokusunun
kemik dokuya baglayan tendon gekilir ve hareket meydana gelmis olur. Saniyenin bo-
liimleri i¢inde kalsiyum iyonlar1 sarkoplazmik retikuluma geri pompalanir. Yeni bir kas
aksiyon potansiyeli gelinceye kadar burada depolanir; kalsiyum iyonlariin uzaklastiril-

masi kasilmanin sona ermesine neden olur.”’

Kasilma isleminin gerceklesebilmesi i¢in enerji de gerekir. Bu enerji ATP nin ytik-
sek enerjili fosfat baglarindan elde edilir, bu sirada ATP (adenozin trifosfat), ADP (ade-
nozin difosfat)’ye yikilir. Miyozin filamenti basinda enerji saglayacak bu yikim islemini
gerceklestirecek ATPaz enzimi mevcuttur. ATP’nin en 6nemli kaynagi kas hiicresinde

bulunan fosfokreatindir. ikinci kaynagi da kas hiicrelerinde depolanan glikojendir. Gli-

99 Guyton-Hall, Tibbi Fizyoloji, 73-94.
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kojen, glikoliz metabolizmasi ile yikilarak ATP meydana getirerek enerji ihtiyacini sag-
lar. Oksijen gerektirmediginden kisa stireli kasilmada enerji kaynagi olarak kullaniimak-
tadir. Son enerji kaynagi da oksidatif metabolizmadir. Oksijenin ¢esitli hiicresel besin
maddeleri ile birleserek ATP olusturmasi demektir. Oksijen gerektirdigi i¢in uzun siireli
kasilmada enerji kaynagi olarak kullanilmaktadir. Uzun siireli kasilmalarda kullanilan
enerjinin %95’inden fazlasi bu kaynaktan elde edilir. Tiim bu enerjinin elde edilmesi i¢in
kullanilan hiicresel besin maddeleri de besin yolu ile aliman karbonhidratlar, yaglar ve
proteinlerdir. Buna gore insan fiilleri stirekli yoktan var etme degil, sentez ve ayrisma ile
ortaya cikar. Bu durum Eg’ari kelaminda yoktan yaratma seklinde algilanmaktadir. Nasil
ki yagmurla olusan bitkilerin ortaya ¢ikmasi yoktan yaratma degil de sentez seklide mey-
dana geliyorsa, insan fiilleri de yoktan yaratma degil de sentez seklide yaratma olarak
telakki edilmelidir.”*® Sonug olarak konuya bilimsel agidan baktigimizda kudretin olusu-
munda bedendeki uzuv organlarinin sistemli bir seklinde ¢alismasi ile ortaya ¢iktigi go-
rilmektedir. Ancak bu sistemli ¢alisma sadece bu olgularla da bitmemektedir. Ciinkii in-
sandaki kudretin olusmasi i¢in insanin disardan gida almasi gerekmektedir. Dolayisiyla
beslenmenin ve saglik sartlarinin kudretin olusumunda 6nemli bir yere sahip oldugu go-
riilmektedir. Biitiin bunlar da Allah’in dogay1 ve insan organizmasinit miikemmel bir ni-

zam igerisinde yarattigini ve bunlari yaratacak giicte oldugunun somut delilidir.

6. AHLAKI SORUMLULUK ACISINDAN KUDRETIN YENIDEN YO-
RUMLANMASI

Islam diisiincesinin akaid alanmnin sosyo-politik olaylarmn agiklanmasi ve yorum-
lanmas1 baglaminda olustugu tarihsel bir vakiadir.”®! Ancak geleneksel Miisliiman algi-
sinin bu olaylar1 kader diisiincesi kapsaminda Allah’in kudretine baglamasi, beraberinde
bircok sorunu getirmistir. Tarihsel siirecte Es’arilik ekolii ile resmilesen®®? bu anlayistaki
en temel problem, Allah’1n kudretine baglanan olaylarin kaginilmaz olarak vuku bulacag:
veya bulmasi gerekecegi inancini deklare etmesidir. Giiniimiiz Miisliimanlar’inin da bu

alg1 lizerinden inang inga etmeleri, varliklarini pasifize eden, sorumluluk bilinglerini bal-

960 Mehmet Bulgen-Enis Doko, Giincel Kelam Tartismalari, (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2014),
195.

%! Yar, Miisliiman Keldminda Teklif ve Sorumluluk, 7.

92 Kilig, Ahlak’in Dini Temeli, 89.
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talayan dolayisiyla onlarin akli ve 6zgiirliigiinii yok eden bir anlayisa sebebiyet vermis-
tir.”®> Bu anlay1s, aym1 zamanda Miisliimanlar1 Allah’la iliskilerinin ahlaksal zeminini
saglikli bir sekilde kuramamalarina sebebiyet vermistir. Ciinkii insan hayatinda cereyan
eden biitiin vakialarin Allah’in kudreti kapsaminda ele alinmasi, insanin bu noktadaki

yapabilirlik imkanina engellik teskil etmistir.

Ote yandan insanlarin Allah’1 mutlak kadir seklinde telakki etmeleri, zamanla insa-
nin hayatina dokunan bir kadirden 6te sadece mutlakligi ile Gviiniilen bir numen haline
getirilmistir. Boylece insanin Allah ile iligkisi mutlak kudrete boyun egme seklinde ge-
lismis ve insan eylemlerinin ve yapabilirliginin ahlakilik agisindan bir anlam kaybetme-
sine neden olmustur. Bu anlamiyla insanin ahlaki agidan eylem sorumlulugunu yiiklene-
bilmesi i¢in imkanlar diinyasinda kendi kudretinin etkin oldugu alanlar1 ortaya koymasi
ehemmiyet arz etmektedir. Tabi insan bu etkin noktalari ortaya koyarken Tanr1’nin mut-
lakligina zarar vermeyecek bir tarz da ele almalidir. Ciinkii buradaki temel problemlerden
bir tanesi de mutlak kadir Allah tasavvuru kadar ona nasil inanmamiz gerektigini de ¢o-
zemeyisimizdir. Clinkii insan, her ne kadar kendince bir tasavvur olustursa da bu tasav-
vura nasil yaklagsmasi gerektigini bilmedigi siirece bu miikemmel tasavvur hicbir ise ya-
ramayacaktir. Bu durum miikemmel bir malzemenin acemi bir sanat¢inin elinde heder

olmasina benzer.

Bu durumda insanin olusturacagi tasavvurun en temel yolu insanin eylem diinyasi-
dir. Ciinkii insanin imkanlar alanimi belirleyebilmek onun eylemleriyle olusabilecek bir
seydir. Bu noktada insan kendi eylem alanin1 belirlerken ayn1 zamanda Allah’in da eylem
alanini diigiinmiis olacaktir. Hem insanin hem de Allah’in imkanlar diinyasindaki eylem
alanlarin belirledikten sonra insanin kendi fiiline yonelik bilinci gelisecek ve insan hem
eylem gerceklestirme noktasindaki kapasitesini 6grenecek hem de gerceklestirdigi fiilin
de sorumlulugunu yiiklenecektir. Zaten insanlik tarihine baktigimizda ilahi hitaplar, bir
yoniiyle Allah ile insan arasindaki iligkilerde gii¢-itaat dengesini kurmak i¢in génderil-
mistir. Allah, Kur’an’da kendisini her ne kadar mutlak kudret sahibi olarak tanimlasa da,
buradaki temel vurgu, insanin kendini yeterli gdrmemesi ve biiyiiklenmemesi, ayn1 za-

manda kudret sahibi bir varlik oldugunu da unutmamasidir.”®* Bundan dolay1 Allah da

993 Saban Ali Diizgiin-Tugba Giinal, Dini Diisiincede Sorunlar ve Yorumlar (istanbul: Endiiliis Yayinlari,
2016), 154.
94 Giiler, Iman-Ahlak Iliskisi, 30.
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mutlak olan her vasfin insana sinirh bir sekilde yiliklenmesi ahlaki kurma agisindan 6nem

arz etmektedir.”®

Kur’an’1n agik bir sekilde iizerinde durdugu sevap ve cezanin insanin fiillerine kar-
silik olarak verilmesi®®® onun inis siirecinde bu gorevini yerine getirdiginin agik bir gos-
tergesi olarak tekrar tizerinde durulmalidir. Bu sekilde ele alinacak teolojide insan konu

%7 ve onun kudretini ortadan kaldiracak teolojilerden uzak durulmalidir.®® Oz-

edilmeli
giirliik ile kudret arasinda zorunlu dogrusal bir iliski olmas1 hasebiyle de insan fiillerine
yonelik her diisiince insanin 6zgiirliigl tizerine kurulmalidir. Bu sayede insan imkanlar
diinyasinda kendi alanin1 bilecek ve buraya Allah’in miidahil olmayacagini anlayacaktir.
Ciinkii Allah’in kudretini merkeze alarak olgular1 izah eden anlayis ile ahlakiligi baglas-
tirmak son derece giictiir. Bu nedenle 6zellikle kozmolojik alana salt Allah’1n kudretinden
hareket ederek degil de insanin eylem gergeklestirecegi bir alan olarak nazar edilmesi
nemli bir faktdr olacaktir. Ancak bu diislince onun 6zgiirliigii {izerinde kurulurken de
onun eylem kudretinin sinirlt oldugunun bilincine varilmalidir. Modern ¢agin ortaya koy-
dugu bilimsel gergekler, insanin kudretinin olusum siirecinde insan organizmasinin do-
gadan aldig1 gidalarin temel hareket noktas: oldugunu géstermektedir. O halde kudretin
olugsmasinda tanrisal ve insani olmak iizere iki boyut vardir. Ciinkii dogadaki gidalarin da
insan organizmasini da miilkemmel bir yapida yaratan Allah’tir. Ancak o bu iki temel
unsuru insanin emrine vermis, onun tasarruflarina agik bir alan haline getirmistir. Bundan
sonrasi insanin kendi 6zgiir iradesiyle verilen bu kudreti ahlaki erdemleri ger¢eklestirmek

ya da katiiliik yolunda kullanmak icin kendisi tercih edecektir.

965 Evkuran, Ahlak Hakikat ve Kimlik, 22.

966 Maraz, Mu 'tezile’de Miikdfat ve Cezayi Temellendirme Yéntemi, 80; Yar, Miisliiman Keldminda Teklif
ve Sorumluluk, 59.

%7 Yar, Miisliiman Keldminda Teklif ve Sorumluluk, 20.

968 Evkuran, Ahlak Hakikat ve Kimlik, 106.
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SONUC

Kader konusu etrafinda tartigilan kudret-fiil iliskisi, sosyo-kiiltiirel etkenlerle bir-
cok farkli yonden ele alinmistir. Kader konusunu dogrudan ilgilendiren bir yonii olmasi,
meselenin &nemini daha da arttirmis ve zamanla Islam diisiince tarihinde mezheplerin

tizerinde tartistig1 en temel problemlerden biri haline gelmesinde etkili olmustur.

Yaptiklart iglerdeki mesruiyeti Allah’a dayanDirarak yapmak isteyen Emevi ira-
desi, Allah adina yaptiklarini iddia ettikleri zuliim ve haksizlig1 s6zde Allah’in kaderine
baglamalari, beraberinde kader sorununun tartisilmasina zemin hazirlamistir. Bu tartis-
mada tlizerinde en ¢ok durulan nokta ise Allah’in adaleti sorunu olmustur. Boylelikle si-
yasi iradenin olusturdugu mutlak kadir Allah tasavvruna karsi bazi alimler, adil Allah
tasavvurunu olusturmuslardir. Kelam tarihinde kudret-fiil iliskisi bu iki Allah tasavvuru

kapsaminda yapilan teolojik tartismalarla devam etmistir.

Kudret ve kudretle alakali kavramlarin tanimlarinin, alimlerin mezhebi diistinceleri
paralelinde yapildigi goriilmektedir. Bundan dolay1 kavramlara yiliklenen anlamlar fark-
lilasmis, bu durum kudretle ilgili ¢cok yonlii tanimlarin olugmasina sebebiyet vermistir.
Mu’tezile’nin fiili meydana gelmesini biitiin etkenlere baglamasi, fiilin meydana gelme-
sinde hem sebepler hem de mana/akt olarak biitiin etkenleri istitdat kavrami igerisinde
anlamalarina ve kudrete yakin anlamda kullanilan kavramlara da ayn1 anlami1 vermelerine
neden olmustur. Bu anlamiyla Mu’tezile’nin, imkanlar, sihhat, saglamlik veya méana gibi
herhangi bir kavramsal ayirima gitmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla onlar, fiilin mey-
dana gelmesi i¢in her ne kadar istitaat kavramini genel olarak kullanmais olsalar da bunun

igerisinde fiili meydana getiren biitiin imkanlar1 kastettiklerini sdyleyebiliriz.

Es’ariler’in de ilk donemde istitdat kavramini ele alirken Mu’tezile gibi herhangi
bir ayirima gitmedikleri goriilmektedir. Ancak onlar, Mu’tezile’den farkli olarak istitaat
kavramina sebep ve imkanlardan ¢ok, méana/akt olan kudret anlamini vermislerdir. Ancak
Es’ari’den sonraki donemde Es’ari alimleri tarafindan miikellefiyet agisindan imkanlar
anlamindaki kudrete vurgu yapildigr goriilmektedir. Maturidiler ise Mu’tezile ve
Es’ariler’den farkli olarak imkan, sthhat ve saglik anlamindaki kudret ile fiili meydana

getiren mana olarak kudreti iki kategori seklinde ele almislardir.

Kudretin araz oldugu hususunda Mu’tezile, Es’ari ve Maturidi alimleri, ayn1 diisiinceyi

paylagmislardir. Ancak onlarin araz anlayislarinin farkliligi, kudretin de bu dogrultuda
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farklilik kazanmasina sebebiyet vermistir. Boylelikle onlarin fizik anlayislar1 metafizik
anlayislarii belirlemistir. Alimlerin kudretin mahiyetini araz olarak telakki etmeleri onun
ozellikle geciciligine vurgu yapmak istemeleriyle alakalidir. Bu geciciligi ii¢ mezhep de
kabul ederken Mu’tezile’nin diger iki ekolden farkli olarak kudret arazinin stirekli oldu-

guna yonelik bir yaklasim igerisinde oldugu tespit edilmistir.

Kudretin fiili meydana getirme noktasinda mahallinin olup olmadigi hususu {ize-
rinde tartisilan 6nemli bir konu olmustur. Mu’tezile alimleri, kudretin bir mahallinin ol-
dugunu ve bunun beden oldugunu savunurken Es’ari ve Maturidiler, bu noktada kudretin
kalic1 olamayacagi diisiincesinden hareketle, mahallinin olmadigini savunmuslardir. An-
cak Mu’tezile alimleri kudretin mahallinin bedenin hangi noktasi oldugu hususunda farkli
fikirler ortaya koymuslardir. Bazilar1 kudretin yerinin uzuvlar oldugunu sdylerken bazi-

lar1 da kudretin bedenin tamaminda bulunduguna yonelik diisiinceler sergilemislerdir.

Kudretin mekan1 disindaki etkisini kabul eden Mu’tezile, bu diisiinceyi meydana
gelen fiilin sorumlulugunun insana nispeti agisindan temellendirmeye calismistir. Ancak
Es’ari ve Maturidi gelenekleri yaratilisin her anin1 Allah’a atfetmelerinden dolay1 boyle
bir diisiincenin imkansiz oldugunu savunmuslardir. Bu konuda 6zellikle Maturidiler’in,
kudretin mekaninin disinda etkisi olmadigina dair goriisleri ile Es’ariler’in bu konudaki
goriigleri paralellik arz ederken, kudretin mahalli disinda meydana gelen fiilin sorumlu-

lugunu insana yiiklemeleriyle Mu’tezili anlayisa yaklastiklar1 gézlemlenmistir.

Insanin kudret sahibi oldugunu kabul eden ii¢ mezhep de insan kudretinin taalluku
noktasinda farkli goriisler benimsemislerdir. Mu’tezile, insan kudretinin fiili meydana ge-
tirme imkanini kabul ederken, Es’arl ve Maturidi alimleri insanin kudretinin kendinden

taallukunun olmadigimi savunmuslardir.

Kudretin zamansal baglami {i¢ mezhep agisindan da farkli gelismistir. Mu’tezile,
diisiince sistematigi geregi kudretin fiilden 6nce oldugunu 6zellikle teklif baglaminda te-
mellendirmeye ¢aligsmistir. Teklifte Allah’in adil olmasi gerektigini diistinmelerinden ha-
reketle onlar, kudretin fiile 6nceligi konusunda kati bir goriis ortaya koymuslardir. Ancak
Es’arl ve Maturidi alimleri, kudretin fiilden 6nce bulunmasinin imkansiz oldugunu sa-
vunmus ve bu goriislerini temellendirmeye ¢alismiglardir. Bu noktada mezhepler arasin-

daki en temel ayirimin, araz anlayislarinda odaklandig: goriilmektedir. Ciinkii Mu’tezile
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alimleri, kudreti araz kabul etmelerine ragmen kudret arazinin siirekli oldugunu belirt-
mislerdir. Bu goriisiin aksine Maturidi ve Es’ari alimleri araz olan kudretin siirekli olma-

digin1 vurgulamiglardir.

Kudretin-fiille iligskisinde kudretin etkisel baglami, tartismalarin odagini olustur-
maktadir. Clinkii bu konu kudretin dogrudan fiili meydana getirmesiyle alakalidir. Bu
noktada Mu’tezile, adalet ilkesi geregi insanin kudretinin fiilini yarattigini belirtmistir.
Tarihsel sliregte Mu’tezile mezhebinin diger mezhepler tarafindan en ¢ok elestirilen hatta
sapkin firka diye anilmasina neden olan fikirlerden birinin bu oldugu sdylenebilir. Ciinkii
onlarin bu diislincesi, diger mezheplerce insan1 Allah’in karsisina koymak ve onunla ki-
yaslanmak seklinde anlasilmistir. Ancak Mu’tezile’nin bu noktada insanin yaratmasi ile

Allah’1n yaratmasini agik bir sekilde ayirdigi goriilmektedir.

Mu’tezile alimleri insanin yaratma kudretine sahip olmasini, onun sorumlulugu a¢1-
sindan ele alirken, Eg’ari gelenegi o sorumluluga kesb adini vererek, insanin sorumlu ol-
masl i¢in yaratmay1 yapmasina gerek olmadigini vurgulamistir. Bu noktada Maturidi ge-
lenegi orta bir yol gézetmis ve insanin kismen de olsa fiile etkisini kabul ederek ona so-
rumluluk yiiklemistir. Bu baslik altinda alimler nakli delillerle diisiincelerini destekle-
meye calisarak Kur’an-1 Kerim’den ayetler sunmuslardir. Ancak yapilan ayet yorumla-
rina baktigimizda mezhep ekollerinin Kur’an ayetlerini mezhebin kelami, felsefi, diisiin-
celeri kapsaminda degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu siire¢te Kur’an-1 Kerimde kaste-

dilmeyen pek ¢ok konu, Kur’an ayetlerinden referans alinarak ispatlanmaya ¢alisilmistir.

Yaratma konusunda mezhepler arasinda ihtilaf tegkil eden diger bir husus da kesb
ve halk kavramlarinin kullanimidir. Maturidi ve Es’ari alimleri kudretin fiile etkisini kesb
olarak niteleyerek, insan kudretinin fiili yaratmadigina vurgu yapmak istemislerdir. An-
cak Mu’tezile’nin, insan kudretinin fiili meydana getirmesini vurgulamak amaciyla halk
kavramini kullandiklar1 goriilmektedir. Mu’tezile alimleri, bu noktada halk kavramini
yoktan yaratma seklinde anlamadiklarini belirtmelerine ragmen bu sdylemlerinin diger

mezheplerce kabul gormedigi sdylenebilir.

Mezheplerin insan fiillerinin yaratilmasi konusuna yaklagimlari, onlarin insan 6z-
giirliigiine yaklasimlart ile paralellik arz etmistir. Bu hususta insana fiillerini yaratma kud-

reti nispet eden Mu’tezile, tam bagimsiz bir insan tasavvuru ¢izerken, bu goriisiin aksine
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Es’arilik, insanin fiillerini yaratamadigini belirterek, tam bagimli insan anlayigini benim-
semistir. Bu iki goriisten farkli olarak Maturidilik, yaratma ag¢isindan bagimli ve yonelme

acisindan bagimsiz bir insan tasavvuru gelistirmistir.

Kudretin iki farkli alternatif fiile veya iki zit fiile etkisini Mu’tezile ile Maturidi
kelamecilari, insanin teklif anlayisi geregi kabul ederlerken, Es’arilik ekolii, insan kudretin
sadece bir fiile etki edebilecegini sOylemistir. Bu noktada fiilin meydana gelmesi igin
kudretin sart oldugunu lic mezhebin de kabul ettigini gériiyoruz. Ancak Mu’tezile kudre-
tin varlig1 aninda fiilin meydana gelme zorunlulugu olmadigini vurgularken Es’ari ve
Maturidi gelenekleri kudretin varlig1 aninda fiilin viicud bulmas1 gerektigini soyleyerek

farkli bir yaklagim sergilemislerdir.

Mezhep alimlerinin kudret-fiil iligkisi baglaminda ele aldiklar1 en 6nemli hususlar-
dan biri de fiilin meydana gelmesindeki ahlaki yondiir. Alimlerin bu yaklasimi, kudret-
fiil iligkisini, salt fiziksel olarak fiilin nasil olustugundan ¢ok neden ve ne i¢in olustugu-
nun da aragtirilmasi haline getirmistir. Ancak kelam alimlerimiz bunu sadece insan agi-
sindan ele almamisglardir. Onlar fiillerdeki ahlakilik konusunu Allah’1n insana yonelik fi-
illeri gercevesinde de tartismislardir. Bu tartismanin 6zellikle Allah’in insan1 yaratma
amaci, yardimi ve insani1 faydalandirma istegi, zemininde cereyan etmistir. Mu’tezile
alimleri, Allah’in insana yonelik fiillerinin ahlaki yoniinii onu faydalandirmak olarak ele
alirken Maturidiler de buna yakin bir sdylemle fiiller1, hikmet kapsaminda ele almiglardir.
Es’ari alimleri bu hususta Allah’in fiillerinin herhangi bir amaca ve gayeye mebni olama-

yacagini kabul etmiglerdir.

Kudretin bilimsel olarak ele alinmasi, kudret-fiil iligkisinin, teolojinin konusu ol-
dugu kadar bilimin de konusu oldugunu gostermistir. Bu konuda Mu’tezile’nin gliniimiiz
bilimsel agiklamalara daha yakin bir goriis ortaya koydugu sdylenebilir. Ayrica bu durum
giinlimiizde teolojisinin inga edilmesi noktasinda bilimsel argiimanlarin kullanilmasinin
dinin insanin hayatinda yer bulmasi noktasinda 6nem arz ettigini gostermistir. Clinkii in-
san hayatindan kopuk bir dinin yasama sans1 yoktur. Zamanin ve mekanin siirekli degis-
tigi gercegi de ortada olduguna gore dinin dinamiklerini insanin hayatina odaklayan ve
yasanilabilecek bir din anlayisinin olusturulmasi giinlimiiz agisindan tekrar ele alinabilir.
Aksi takdirde din mefhumu salt bir diisiince olmaktan 6teye gecemeyecek ve insanin ha-

yatindaki islevselligini kaybedecektir.
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Her ¢agim kendine gore sekillenen bir diinya goriisii vardir. Insanin, Allah ve din
ile barigik bir sekilde yasayabilmesi, o ¢agin kendi realitesine gore teoloji olusturmasini
gerekli kilmaktadir. Bu acidan bakildiginda meselenin modern bilimin verileri dikkate
alinarak yorumlanmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Konuya modern bilimin verileriyle ba-
kildiginda, kudretin olusumu ve eyleme etkisinin, anlik bir mesele olmadigi, gida, bes-
lenme ve saglik sartlariyla baslayarak insan organizmasinda bir siire¢ i¢erisinde olustugu
goriilmektedir. Ancak bu miikemmel diizenin kendi kendine olmas1 imkansizdir. Oyle ise
konuyu hem yiice Allah’in kurdugu bu miikemmel diizen hem de insanin 6zgiir iradesi
ve sorumlulugunu dikkate alarak degerlendirmek gerekir. Buna gore diyebiliriz ki yiice
Allah lituf ve comertliginin bir eseri olarak evreni ve insan1 yaratmis ve insana sorumlu-
luk yiiklemistir. Tabiatta yaratilan varliklar insanin tasarrufuna acilmistir. Dolayisiyla bii-
tiin bu imkanlar karsisinda insan, Tanr1 ve dogaya yonelik ahlaki sorumluluklarini yap-
makla ylkiimliidiir. Ciinkii insanin giicli ve eylemlerine etkisi onun 6zgiir iradesi ¢erge-

vesinde gerceklesmektedir.
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