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ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

�slam ve Yahudi Hukuku Münasebeti: Nikah Örne�i 

Hakime Reyyan YA�AR 

 

Dokuz Eylül Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Temel �slam Bilimleri Anabilim Dalı 

�slam Hukuku Programı 

 

Müslümanlarla Yahudiler �slam’ın ilk yıllarından itibaren, asırlarca 

iktisadi, siyasi ve sosyal olarak sıkı ili�ki içerisinde olmu�lardır. Uzun bir süre 

aynı co�rafyayı, benzer kültürü ve dolayısıyla benzer örfü payla�mı�lardır. Her 

iki toplumun dinlerinin ilahi kaynaktan beslenmi� olması, �slam’ın Yahudili�i 

onaylayan ( Maide, 5/46-48, Ali �mran, 3/50) bir din olması, aralarında bazı 

mü�terek unsurların ortaya çıkmasına sebep olmu�tur. Hukuk da bunlardan 

önemli bir tanesidir. 

 

Aile hukukunda örfün, teamülün ve kültürün önemli bir yeri vardır. Bu 

yönden ele alınınca aile hukuku, �slam hukuk sistemi ile Yahudi hukuk sistemi 

arasındaki ba�lantının kolayca tespit edilebildi�i bir alandır. Çalı�mamız yakın 

ili�ki içerisinde bulunan bu iki toplumdaki nikah akdini, nikaha dair 

uygulamalarını ve iki hukuk arasında bulunan münasebeti konu edinmi�tir.  

 

Çalı�manın giri�inde �slam ve Yahudi aile hukukunun kaynaklarına yer 

verilmi�tir. 

 

Birinci bölümde genel olarak nikâh olgusuna, nikâh öncesi i�lemlere ve 

nikâh akdine, ayrıca Yahudi hukukunda nikâh akdinin önemli unsuru olan 

ketuba kavramına, nikâh türlerine ve cariyelerle evlili�e temas etmeye çalı�tık. 
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Çalı�manın ikinci bölümünde nikâh akdinde gerekli olan di�er 

unsurlara, kar�ılıklı rıza, �ahitler, vekâlet, velayet, mehir ve dü�ün konularına 

genel olarak de�indik. 

 

Üçüncü ve son bölümünde, akdin kendisinden ba�ımsız, ancak akdin 

geçerlili�ini ve sıhhatini etkileyen evlilik engellerine ve evlilik ehliyetini 

ara�tırma konusu edindik. 

 

Sonuç olarak nikâh ba�lamında �slam aile hukuku ile Yahudi aile 

hukuku münasebetini mü�terek unsurlar ve farklılıklar çerçevesinde tespit 

etmeye çalı�tık.  

 

Anahtar Kelimler: Nikâh, Nikâh Akdi, Ketuba 
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ABSTRACT 

Master Thesis 

The Relation of Islamic and Jewish Law: Marriage Sample 

Hakime Reyyan YA�AR 

 

Dokuz Eylül University  

Graduate School of Social Sciences 

Department of Fundamental Islamic Sciences 

Islamic Law Program 

 

Starting from the first years of Islam, the economical, political and social 

relationship between Jewish and Muslims has been very close for ages. For a 

long time, they shared the same geography, a similar culture and as a result a 

similar custom. Because the religion of both community lived on from the same 

divine resource, Islam ( Maide, 5/46-48, Ali Imran, 3/50) as an embracing 

religion of Judaism, has caused some common facts between them. Law is an 

important one among them. 

 

Manners, customs and culture have an important place in family law. 

Approaching in this respect, family law is a field in which the relation between 

Islamic law system and Jewish law system can be easily determined. Our study 

subjects to the marriage contract of these two closely engaged communities, the 

practices of marriage and the relation between these two laws.  

 

In the introduction part of the study, sources of Islamic and Jewish 

family law is included. 

 

In the first chapter, we have dealt with generally the point of view of 

these two laws to the marriage in terms of religion and law, the procedure 

before marriage and marriage contract. In addition, in the same chapter, 

Ketuba term, which is a significant element of the marriage contract in Jewish 
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law and the details of this term, different marriage contract types in both family 

laws and marriage with concubines are mentioned as well.   

 

In the second chapter, subject of our study contains testimony, 

attorneyship, guardianship, mehir and nuptials. 

 

In the third and last chapter, marriage prohibitions independent from 

the contract itself but which affect directly legality and validity of the contract 

and marriage merits are expressed. 

 

In the context of marriage contract, we have eventually tried to retain the 

relation of Islamic family law and Jewish family law within the scope of 

common facts and differences. 

 

Keywords: Marriage, Marriage Contract, Ketuba 
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G�R�� 

 

Toplum belli bir sistem içerisinde düzenlenmesi gereken bir organizmadır. 

Yeryüzündeki di�er canlılar gibi varlı�ını sürdürebilmek için bir sisteme, düzene ve 

kurallar bütününe ihtiyaç duyar. Düzenin, kuralların bulunmadı�ı bir yerde kaos, 

karma�a ve sonunda yok olu� vardır. Bu nedenle toplum varlı�ını idame ettirebilmek 

için kurallara ve onu sistemle�tiren hukuka ihtiyaç duyar.  

 

�nsanın, dolayısıyla da toplumun ve ailenin bulundu�u bir düzlemden din ayrı 

tutulamaz.  Aileyi meydana getirmesi sebebiyle, toplum açısından önemli olan bir 

akdi, dinin görmezden gelmesi mümkün de�ildir. Özellikle de dinin bütünle�tirici ve 

uzla�tırıcı i�levi, aile kurumunun devamlılı�ı açısından büyük bir manevi destek 

sa�lamaktadır. Din, nikâh akdini sadece hukukî açıdan de�il, ahlakî açıdan da 

düzenlemektedir. Ancak biz burada çalı�mamızın konusu gere�i nikâh akdini sadece 

dini hukuk açısından ele almaya çalı�aca�ız.  

 

Müslümanlarla Yahudiler, Hz. Peygamber’in Medine’ye hicretinden itibaren 

ili�ki içerisinde olmu�lardır. Kur’an-ı Kerim’de sık sık Yahudilere ve onlara ait 

kıssalara atıf yapılmaktadır. Özellikle de Yahudili�in, Hıristiyanlıktan ve �slam’dan 

önce indirilen bir din olması, bu dine pek çok peygamberin gönderilmi� olması ve 

Müslümanların da onlara iman ile yükümlü tutulması, kitabî bir din olarak 

Yahudili�i �slam açısından önemli kılmaktadır.    

 

�slam’ın ve Musevili�in ilahî kaynaktan beslenmesi, Müslümanlarla 

Yahudilerin asırlarca aynı co�rafyada, aynı kültür çevresinde beraber ya�amaları, bu 

iki toplulu�un bazı ortak paydalarda birle�mesine neden olmu�tur. Bu ortak 

paydalardan bir tanesi de, aslında yeryüzündeki bütün toplumların ortak paydası olan 

aile hukukudur.1 Bu sebeple “�er’u men kablena” kavramı �slam hukuku âlimleri 

tarafından dikkate alınmı� ve �slam öncesi ilahî dinlerin aile hukukuna ait 

hükümlerinin �slam hukukuna etkisi de�erlendirilmi�tir. Bu iki önemli din arasındaki 

ba�lantı sadece �slam âlimlerinin de�il, gayrimüslim âlimlerin de dikkatini çekmi� ve 
                                                           
1  L�BSON, Gideon, Jewish and Islamic Law: A Comparative Study of Custom During the 

Geonic Period, Harvard University Press, 2003, s. 157. 
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onları bu konuyla ilgili ara�tırma yapmaya sevk etmi�tir. S. D. Goitein bu iki din 

arasındaki genel bazı hukukî ba�lantılara birkaç maddede de�inmi�tir bunlar: 

 

1. �slam, Yahudi hukuku gibi bir Halaka, yani �eriat dinidir. �eriat 
dininde hukuk, ibadet, ahlak ve adab-ı mua�eret gibi hayatın en 
ince ayrıntısına kadar her �ey Allah tarafından düzenlenir. Halaka-
�eriat her iki dinin de esasını te�kil eder. 

2. Bu dini hukuk, Arapçada Hadis diye isimlendirilen sözlü kanuna 
dayanır. Bu kelime, �branicede de yanı anlamı ta�ımaktadır: Yazılı 
Kanunu (Tevrat) tamamlayan ve açıklayan. Arapçadaki Kitâb ile 
�branicedeki Tora �e-bihtav da aynı anlama gelmektedir. 

3. Sözlü hukuk ise kelimenin en geni� anlamıyla hukukî ve ahlakî 
olmak üzere ikiye ayrılır. 
�eri Hükümler, Yahudi Halakası gibi tamamen ba�ımsız ve 
örgütlenmemi� bir ulema toplulu�u tarafından geli�tirilmi�tir. 

4. Hem Yahudilikte hem de �slam’da dini hukuk, Yahudilikte Filistin ve 
Babil, �slam’da ise Medine ve Irak ekolü gibi genel kabul görmü� 
kararlar veya bir bölgenin ameli/uygulaması gibi çe�itli mezhep ve 
uygulamalar �eklinde geli�mi�tir. 

5. Dinî hukukun geli�tirilmesinde ba�vurulan mantıkî muhakeme hem 
�slam’da hem de Yahudilikte genelde aynıdır. 

6. Sadece hukukî meselelerin mütalaası bile her iki dinde de ibadet 
kabul edilmi�tir.2 
 

�slam öncesi ilahî kökenli dinlere ait hükümlerin bir kısmı �slam’la varlı�ını 

devam ettirmi�; bir kısmı neshedilmi�;  bir kısmı ise �slam tarafından ne red ne de 

kabul edilmi�tir. Biz de bu anlayı� çerçevesinde �slam Aile hukuku ile Yahudi aile 

hukukunda nikâhı ilgilendiren hükümlerini tespit etmeyi amaçladık. Ancak �slam ve 

Yahudili�in asırlardır süre gelen geni� dinî literatüre ve pek çok amelî mezhebe sahip 

olmaları, bu çalı�manın belirli ameli mezheplerle sınırlandırılması ihtiyacını 

do�urmu�tur.  

 

Bu çalı�manın öncelikli amacı, temelde ilahi kaynaklı olan iki dinin nikâh 

ahkâmı konusundaki örtü�tü�ü ve ayrı�tı�ı noktaları tespit etmek ve her iki hukuk 

sistemindeki geli�im sürecini de�erlendirerek dini hukukun esnekli�ini ve de�i�im ve 

etkile�im kabiliyetini ortaya koymaktır. Bunun için de çalı�mamızda a�ırlıklı olarak 

Yahudilikteki nikâh hükümleri tespit etme çabası içinde olduk. Zira �slam aile 

                                                           
2  GO�TE�N, S. D. , Yahudiler ve Araplar –Ça�lar Boyu �li�kiler, Çev. : Nuh Arslanta�, 

Emine Buket Sa�lam, �z Yayıncılık, II. Baskı, �stanbul 2011, s. 87-89. 
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hukukunda nikâhla alakalı olarak yeteri derecede çalı�malar mevcuttur ve bu hususu 

tekrar ara�tırma konusu edinmek, malumu ilam ötesinde bir anlam ifade 

etmeyecektir. Fakat Yahudilikteki nikâh hükümlerine dair tespitlere bir zemin 

olu�turması açısından, konunun �slam hukuku yönü ana hatlarıyla ve genel olarak 

verilmi�tir. Bu yapılırken de temel Hanefi hukuku kaynakları, aile hukukuyla ilgili 

eserler ve makaleler esas alınmı�tır. Yahudi hukuku bölümü �ekillendirilirken Tevrat, 

Babil Talmudu, Mi�na Tora temel alınarak, aile hukukuyla ilgili temel kabul 

edilebilecek eserlerden ve makalelerden yararlanılmı�tır.  

 

Her iki hukukun aile hukuku kaynaklarını ayrı birer ba�lıkta incelemekte 

fayda vardır:  

  

1.�slam Aile Hukukunun Kaynakları 

 

�slam Hukuku temelde Kur’an-ı Kerim ve Sünnetin ortaya koydu�u ve icma, 

kıyas,  kamu yararı, istihsan, örf ve âdetin de kaynaklık etti�i dini hükümlerden 

olu�maktadır. Dolayısıyla �slam hukukunda nikâhla ilgili düzenlemeler de bunlara 

dayanmaktadır. Kur’an-ı Kerim’de aile kurumuyla ve aileyi me�ru bir zemine oturtan 

nikâhla ilgili muhtelif surelerde çe�itli ahlakî unsurları ve dinî hükümleri barındıran 

ayetler bulunmaktadır. Hüküm ifade eden ayetlerin ço�unlu�u Medine dönemde 

nazil olmu� ve bunlar arasında aile ve miras hukukuna ait ayetler büyük yer 

tutmu�tur.3 Ailenin insan hayatındaki önemine binaen, Kur’an-ı Kerim ve hadislerde 

aile ile ilgili hükümlere detaylı yer verilmi�tir. Buradan hareketle �slam âlimleri 

ya�adıkları toplumu da göz önünde bulundurarak, aile hukuku konusunda kurallar 

olu�tururken konunun toplumu ve hukuk düzenini ilgilendiren yönlerini göz önünde 

bulundurmu�lardır.4  

 

Nitekim �âri, �slam öncesi Arap adetlerinin birço�unda düzenleneme yapmı�, 

kötü olanları ilga etmi�, örfe dayalı bir takım uygulamaları muhafaza etmi�tir. Aile 

                                                           
3  Aydın, Mehmet Akif, �slam-Osmanlı Aile Hukuku, �stanbul 1985, s. 6. 
4  Paçacı, �brahim, “Sosyal Hayattaki De�i�im Sürecinde �slam Aile Hukuku”, �slam Hukuku 

Ara�tırmaları Dergisi, Sayı 11, Nisan 2008, s. 61. 
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hukukunun da örfe dayalı uygulamalar barındırdı�ı dikkate alınırsa5, Ebu Yusuf’un 

görü�üne göre de örfe dayalı nassların daha sonra çıkan örfle de�i�ebilece�ine6 dair 

görü�ü bu hususta önem arzeder. Dolayısıyla Tarih içerisinde ya�anan belli 

de�i�imler, Aile Hukukunda yeni düzenlemelere ihtiyaç hissettirmi� ve bu ihtiyaca 

cevap vermek üzere özellikle Osmanlı döneminde çe�itli düzenlemelere gidilmi�tir 

 

�slam hukukunun kaynakları arasında sayılan ancak müstakil kaynak de�eri 

ta�ımayan “�er’u men kablena” (Hz. Muhammed’den önceki –Hz. �brahim, Hz. 

Musa ve Hz. �sa gibi- peygamberlerin vasıtasıyla bildirilen hükümler) bizim 

inceledi�imiz konuyla da alkalıdır. Bu kayna�ın ba�layıcılı�ı �slam hukuku âlimleri 

tarafından tartı�ılmı�, Kur’an ve Sünnete aykırı olmadı�ı sürece bu kaynaktan 

istifade edilebilce�i dile getirilmi�tir.7 Nitekim �afiî er-Risale’sinde Buhari’nin 

rivayet etti�i “�srailo�ullarından �öyle �öyle derler diye rivayette bulunmanızda 

sakınca yoktur.” hadisini nakletmektedir.8 Aslında bu hadis Hz.Peygamber’in 

özgüvenini ve �slam’ın teolojik, hukukî ve ahlakî konularda a�tı�ı özgüveni 

yansıtmaktadır.9 

 

Aile hukukuyla ilgili bilgilere Hadis kitaplarında “Nikâh” ba�lı�ı, klasik 

�slam hukuku kitaplarında “Nikâh-Talak”, “Münakehat-Müfrakat” ba�lıkları altında 

ula�abilmekteyiz. Gerek sistemati�i gerekse muhtevası bakımından �slam hukuku 

di�er hukuklardan farklıdır. Aile hukuku önceleri muamaletla ibadet arasında bir yer 

de kabul edilmi� ancak daha sonraları ça�da� �slam hukukçuları tarafından ahval-i 

�ahsiyye adı altında müstakil bir ba�lık altında incelenmi�tir.10 

 

 

 

                                                           
5  �aban, Zekiyüddin, �slam Hukuk �lminin Esasları (Usûlü’l-Fıkh), Tercüme: �brahim 

Kafidönmez, Ankara 1990, ss. 176-177. 
6  Hasanova, Samire, “Örf ve Âdetin �slam Hukuk Dü�üncesinde Yeri ve Hükümlerin De�i�mesi”, 
�HAD, Sayı 14, Ekim 2009, s. 213. 

7  �aban, ss. 180-183. 
8  Hıdır, Özcan, Yahudi Kültürü ve Hadisler, �kinci Baskı, �stanbul 2010, s. 33. 
9  Hıdır, s. 31. 
10  Aydın, s. 3. 
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2.Yahudi Evlilik Hukukunun Kaynakları 

 

Yahudi hukuku temelde Musevî yasalara (Pentateuch11) dayanmaktadır.  

Daha sonraları Tevrat’ın ilk be� kitabını anlamak üzere yapılan tefsirler sözlü olarak 

aktarılmı�tır ki buna Midra� denmektedir. �sa’da yakla�ık 500 yıl sonra bu sözlü 

rivayetler Mi�na adı altında toplanmı�tır. Mi�na’nın yorumlanması sonucu da 

Talmud ortaya çıkmı�tır.12  

 

Dolayısıyla Yahudi evlilik hukukunun temel kaynakları da Musevi 

hükümlerini barındıran Pentateuch ve Talmud’un ortaya koydu�u hükümlerdir. Aile 

düzenlenmesine ait Musevi hükümlerde daha çok olumsuzlamayı içeren ifadeler 

bulunmaktadır. Nitekim Kitab-ı Mukaddes’de kendisiyle evlenilmesi yasak olanların 

dile getirildi�i pasajlarda bu husus görünmektedir. Zina ve belirli derecelerdeki 

ensest ili�kiler ya�ayanlar, ölüm cezasıyla cezalandırılmdı�ı, karıyı ve kocayı 

ilgilendiren hak ve görevler konusunda ve bo�anmaya ili�kin sadece birkaç olumlu 

hüküm ve ara ara da bazı ipuçları bulundu�u dikkati çekmektedir. Evlili�i 

sonuçlandıracak do�rudan ifadelerin vurgulanmadı�ı, var olan hukukî bo�lukların 

Musevi hukukuna uygun örf ve adetlerle düzenlendi�ine dair görü�ler 

bulunmaktadır.13 

 

Talmud’un evlilik hukukuyla ilgili hükümlerinin geli�imi �kinci Mabed ve 

�kinci Mabedin yıkılı�ının ilk asırlarında gerçekle�mi� oldu�u ifade edilmektedir. Bu 

hükümler Musevi hukukun yorumlanması ve geni�letilmesiyle olu�mu�tur. Bu 

geni�letilmi� hükümler kısmen analoji ve dedüksiyon yöntemi ile Kitab-ı Mukaddes 

hukukundan çıkarılmı�, kısmen de çok eski gelenek tarafından nakledilmi�tir. Daha 

sonra hukukun bir parçası olmu� adetler, de�i�en zaman ve durumların meydana 

                                                           
11  Tevrat’ın ilk be� kitabına - Yaratılı� (Tekvin), Çıkı� (Mısır’dan Çıkı�), Levililer, Sayılar (Çölde 

Sayım), Tesniye (Yasa’nın Tekrarı)- verilen isimdir. (Marx, Ansgar, “Familie und Recht im 
Judentum“, IRS- Institut für angewandte Rechts- und Sozialforschung, FH 
Braunschwieg/Wolfenbüttel, s. 1.)  

12  Marx, s. 2; Mi�na ve Talmud ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Arslanta�, Nuh, �slam Dünyasında 
�ktisadi ve �lmi Hayatta Yahudiler (Abbasi ve Fâtımîler Dönemi), �stanbul 2009, (�ktisadi ve 
�lmi Hayatta Yahudiler), ss. 369-389. 

13  Mielziner, Moses, The Jewish Law of Marriage and Divorce in Ancient and Modern Times 
and Its Relation to The Law of State, Bloch Publishing Company, Gözden Geçirilmi� II. Baskı, 
New York-Cincinatti 1901, s. 20. 
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getirdi�i gereklilikler sebebiyle yeni uygulamalar, yazıcılar olarak bilinen 

soferimlerin uygulamaları ve daha sonraki dinî ve sivil otoriterlerin uygulamaları 

Musevi hukukunu olu�turmaktadır.14 1180 yılında Yahudi hukuk literatüründe 

halakot15 kitaplarının en me�huru ve bu türün zirvesi kabul elden, “�kinci Tevrat” 

anlamına gelen “Mi�ne Tora” Maimonides tarafından �spanya’da ortaya konmu�tur. 

Di�er halakot eserlerine göre en önemli farkı, bu eserde Mabed’in yıkılmasından 

sonra yapılan veya Mabed’de yapılan ibadetlerle ilgili hükümlerin i�lenmemi� 

olmasıdır.16 

 

Evlilikle ilgili hükümler, evlili�i gerçekle�tiren hukukî veya sosyal 

kaidelerdir. Bu kaideler hakkındaki bilgilere sözlü evlilik hükümleri, evlilik 

ketubasının hükümleri ve evlilik bildirisi olan �etar Kiddu�în vasıtasıyla 

ula�ılmaktadır.17 

 

Evlilik ba�ını olu�turan, bu ba�ı çözen formlar ve aynı �ekilde kar�ılıklı hak 

ve sorumluluklar titiz bir �ekilde tanımlanmı� ve düzenlenmi�tir. Bunun yanı sıra bu 

ili�ki sonucu meydana gelebilecek olan sayısız kazuisitk sorunlar Talmudî hukuk 

tarafından ayrıntılı olarak i�lenmi�tir. 18 

                                                           
14  Mielziner, s. 21. 
15  Terim olarak gidilen yol anlamında olan halaha kelimesinin ço�uludur. Hukuki kural anlamına 

gelen bu kavram zamanla Yahudi hukuk sisteminin tamamını ifade etmek için kullanılmı�tır. 
(Arslanta�, Nuh, �slam Toplumunda Yahudiler- Abbasi ve Fâtimî Dönemi Yahudilerinde 
Hukukî, Dinî ve Sosyal Hayat, �stanbul 2008, (�slam Toplumunda Yahudiler), s. 645. 

16  Mi�ne Tora ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Arslanta�, �ktisadi ve �lmi Hayatta Yahudiler, ss. 
419-420. 

17  Epstein, Louis M. , The Jewish Marriage Contract- A Study In The Status Of The Woman In 
The Jewish Law, Jewish Theological Seminary Of America, New York 1927, (The Jewish 
Marriage Contract), s. 54. 

18  Mielziner, s. 21. 
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B�R�NC� BÖLÜM 
GENEL OLARAK N�KÂH AKD� 

 

1.1 �SLAM’DA N�KÂH 

 

1.1.1 Kavram Olarak Nikâh 

 

  Nikâh sözlükte birle�mek (inzimam ve cem’) anlamına gelmektedir. Hukukta 

ise bu nikâh kavramıyla do�rudan vat’ yani cinsel birle�me kast edilmektedir. Ancak 

akitte vat’ kelimesi yerine mecazî olarak aynı anlama gelen cem ve inzimam 

kelimeleri kullanılmı�tır.19 Hanefi hukukuna göre nikâh akdi kısaca “mulki’l-muta’ ” 

olarak yani bir adamın bir kadından cinsî manada faydalanmasını sa�layan akit 

olarak tanımlanmaktadır. Bu tanımda yer alan akit  kavramının mecazî oldu�u ve 

aslında bu kavramla vat’ı yani cinsel birle�meyi kastedili�i dile getirmi�lerdir. Bu 

konuda �mam �afiî’nin farklı görü� belirtti�i rivayet edilir. �mam �afiî’ye göre 

buradaki anlam mü�terektir ve akitle hem akdin hem de vat’ın kendisi hakikî ve 

mecazî anlamdadır. 20
 

 

 Nikâh akdi bir kadından faydalanmayı sadece bir adama tahsis etmektedir. 

Nikâh tanımındaki temellük kavramı ile kast edilenin bizzat kadının kendisi mi yoksa 

sadece o kadından faydalanma hakkı mı oldu�u konusunda �slam hukukunda çe�itli 

görü�ler bulunmaktadır. Âlimlerin bir kısmı buradaki “mulk” kavramının hakikî 

anlamda olmadı�ını, asıl kast edilenin vat’ın helal kılınması oldu�unu ve aslında bu 

kavramla kadının bir adama tahsisinin sa�lanmaya çalı�ıldı�ını ifade etmektedir. 

Kadından faydalanma hakkını temellük etmeyi sa�layan akit, bir menfaati kiralamayı 

sa�layan akitle e� sayılmı�tır.21  

 

 

                                                           
19  Mevsilî el- Hanefî, Abdullah bin Mahmud bin Mevdud, el-�htiyar li-Ta’lil’i-Muhtar, Ça�rı 

Yayınları, �stanbul 1980, III, 81. 
20  �bn Rü�d el-Hafîd, Bidayetü’l-Müctehid ve Nihayetü’l-Muktesid, Kahraman Yayınları �stanbul 

1985, II, 3-5. 
21   �bn Abidîn, Muahmmed Emîn �ehîr, Ha�iyetu Reddi’l-Muhtar ala’d-Dureru’l-Muhtar �erhu 

Tenviri’l-Ebsar,  �stanbul 1984, III, 4. 
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1.1.2 Nikâhın Dini Yönü: 

 

 �slamiyet ne tamamen dünya ne de tamamen ahiret dinidir. �slam’da ki�inin 

kendini aile kurmaktan, evlenmekten alı koyması dinen ho� görülmemi�tir. Nitekim 

Sahabeden Osman bin Maz’un’un rahbaniyeti tercih etti�ine dair kararı Hz. 

Peygaber’e iletilince Hz. Peygamber’in “Ya Osman rahbaniyet bize 

emrolunmamı�tır” diyerek bu durumdan ho�lanmadı�ını dile getirdi�i 

nakledilmektedir.22  

Nitekim maslahatı sa�laması, ki�iyi haramdan uzak tutması ve neslin 

devamını sa�laması sebebiyle evlenmenin nafile ibadetlerden daha evla oldu�u dile 

getirilmi�, hatta bazı âlimler tarafından niyete göre ibadet olarak da görülmü�tür.23 

�slam âlimlerin ço�unlu�una göre nikâh mendub sayılmı�24, evlenmek sa�lıklı bir 

kimse için sünnet-i müekkide, evlili�in maddi manevi yükümlülüklerini yerine 

getirebilen ve zinaya dü�mesi endi�esi ta�ıyan kimse için vacip25 ve hatta zahirilere 

göre farz-ı ayn26 olarak kabul edilmi�tir.  

�slam dini toplumsal yapının sa�lıklı te�ekkülünü önemsemi� ve ailenin 

olu�umu ve korunması ile ilgili gerek Kur’an’da gerekse sünnette önlemler 

alınmı�tır.27 

�slam’da ailenin kurumu,  Hıristiyanlıkta oldu�u gibi tamamen dinî bir kurum 

olarak algınlanmamakla birlikte ayet ve hadislerle insanların aile kurmaları te�vik 

edilmi�tir.28 Kur’an-ı Kerim’deki ayetlerin ve Hz. Peygamberden nakledilen 

hadislerin ortaya koymu� oldu�u evlilik ve nikâh anlayı�ı, hukukî tanımdan biraz 

daha farklıdır. Nitekim Kur’an-ı Kerim’e ve Hz. Peygambere göre evlili�in gayesi 

cinsî tatmin de�il mutluluk, topluma iyi bir nesil sa�lamaktır.29  

                                                           
22  Okiç, M. Tayyib, �slamiyette Kadın Ö�retimi, Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı Yayınları, Ankara 1991, 

ss. 31-32. 
23  �bn Abidîn, III, 3. 
24  �bn Rü�d, II, 2. 
25  Mevsilî, III, 82. 
26  Kasanî, �bn Mesud, Kitabu Bedaiu’s-Sanaî’ fi Tertibi’�-�eraî, Beyrut 1974, 3. Baskı, II, 228. 
27  Kahveci, Nuri, �slam Hukuku Açısından Ni�anlılık, �stanbul 2007,  s. 8-9. 
28  Aydın, Mehmet Akif, “Aile”, Diyanet �slam Ansiklopedisi, �stanbul 2007, II, 199. 
29  Karaman, Hayreddin, Anahatlarıyla �slam Hukuku, �stanbul 2010, II, 65. 
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“O’nun varlı�ının ve kudretinin delillerinden biri de, sizin için 
kendi cinsinizden, kendileriyle tatmin olaca�ınız ve huzur bulaca�ınız 
e�ler yaratması ve aranıza sevgiyi ve �efkati yerle�tirmi� olmasıdır.”30* 

“Kadınlarınız sizin için, siz de onlar için birer elbise gibisiniz.”31 

“ Kadın dört �ey sebebiyle nikâhlanır: Malı, asaleti, güzelli�i ve 
dindarlı�ı; eli bereketlenesi, dindarını seç.”32 

“Nikâh benim sünnetimdir. Kim benim sünnetimi i�lemezse, 
benden de�ildir”33 

 

1.1.3 Evliliğin Hukuki Yönü 

 

 �slam hukukuna göre nikâh icap ve kabul ile gerçekle�mektedir.34 Nikâhın 

gerçekle�tirilmesi esnasında kullanılan ifadeler sarih ve kinaye olmak üzere ikiye 

ayrılır.  

 

Sarih ifadeler; çok kullanılmasından dolayı sözlü�e, dinî ve hukukî anlamı 

itibariyle anla�ılması için ba�ka bir karineye ihtiyaç duymaksızın anla�ılan 

lafızlardır. “Tenekküh, tezevvüc, tenkih, tezvic” ifadeleri gibi. 

 

Kinaye içeren ifadeler; sözlü�e, dinî ve hukukî anlamalarının anla�ılması için 

bir karineye ihtiyaç duyan ifadelerdir. Bey’, hibe, sadaka ve temellük ifade eden 

sözcüklerin nikâhlamak anlamıyla kullanılmasıdır ki nikâh, bu kavramlarla sadece 

nikâha i�aret eden bir karine oldu�unda gerçekle�mektedir.35 

 

Tenekküh, tenkih, tezevvüc ve tezvic ifadeleri ile nikâhın gerçekle�ti�i 

konusunda ittifak vardır. �mam �afiî bey’, hibe, sadaka ve temlik lafızlarıyla bir 

nikâhın gerçekle�emeyece�i kanaatindedir.36   

                                                           

*  Bu çalı�ma esnasında, zikretti�imiz ayet meallerinde, Prof. Dr. Abdulkadir �ener, Prof. Dr. Cemal 
Sofuo�lu, Prof. Dr. Mustafa Yıldırım tarafından hazırlanan ‘Yüce Kur’an ve Açıklamalı 
Yorumlu Meali’nden yararlanılmı�tır. ( �zmir 2008). 

30  Rûm: 30/21.  
31  Bakara: 2/ 187. 
32  Buharî, Nikâh, 16. 
33  �bn Mâce, Nikâh, 1. 
34  �bn Abdîn, III, 9. 
35  Bilmen, Ömer Nasuhi, Hukukı �slamiyye ve Istılahatı Fıkhiyye Kamusu, Bilmen Yayınevi, 
�stanbul 1968, III, 16. 

36  Kasanî, II, 229. 
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Bu husus ile ilgili olarak �slam dininde geni� bilgi ve hacimli bir literatür 

mevcuttur. Biz tezimizde konunun Yahudilik açısından ortaya konulmasını 

amaçladı�ımızdan bu kısa ve genel bilgi ile yetiniyoruz. 

 

1.2 YAHUD�L�K’DE N�KÂH 

 

1.2.1 Evliliğin Dinî Yönü 

 

Yahudilikte evlilik, ideal bir insan durumudur ve insanın yaratılı� zamanından 

itibaren Tanrı tarafından ihdas edilmi� temel sosyal bir kurum olarak görülmü�tür. 

Kitab-ı Mukaddes’de, evlili�in amaçları arkada�lık ve üremedir: “ ‘Âdem’in yalnız 

kalması iyi de�il’ dedi, ‘ona uygun bir yardımcı yarataca�ım’… Bunun için adam 

annesini babasını bırakacak ve karısına yapı�acaktır, bir beden olacaklarıdr.“37 ve “ 

verimli olun, ço�alın ve yeryüzünü doldurun…”.38  

 

Evlilik insana mutluluk veren, onu koruyan ve onun ahlakî saflı�ını yücelten 

bir kurumdur. �srail’de evlilik Kitab-ı Mukaddes dönemi ve post-Kitab-ı Mukaddes 

dönemi boyunca böyle anla�ılmı�tır. Talmud’un en az be� konu ba�lı�ı karı koca 

ili�kisi ile alakalıdır. Bunlarla birlikte evlilik ili�kisini Kitab-ı Mukaddes’de ve 

Talmud’da ahlakî doktrinler ve hukuk olarak olmak üzere ikiye ayırmak 

gerekmektedir.39 Ahlakî doktrinlere göre insan Tanrının suretinde yaratılmı� bir 

bireydir, mutlu olmak ve tekâmül etmek üzere sevk edilmi�tir. Bu doktrinler insanın 

kalbiyle ve arzularıyla ilgilidir. Hukuka göre insan, toplumun bir üyesi ve belli bir 

ülkeye veya hükümete tabidir. Onun asıl görevi de toplumu korumak ve ülkesinin 

refahını sa�lamaktır ve hukuk da onun fiillerini düzenler. Mesela sadakat ahlakî 

doktrinlere göre vicdanla ilgili bir konudur, hukuka göre ise sadakat hukukî sonuçları 

olan bir kavramdır. Kitab-ı Mukaddes ve Talmud hem ahlakî doktrinleri hem de 

                                                           
37  Yaratılı�, 2:18,24; Kutsal Kitap (Yeni Çeviri), Kitabı Mukaddes �irketi, �stanbul, 2001. 
38   Yaratılı�, 1:28 
39  Mielziner, s. 13. 
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hukuku içinde barındırmaktadır. Ancak hukukun yorumlanması ve geli�tirilmesi 

Halaha’ya40 aitken, ahlakî ö�retiler ve görü�ler Agada’nın41 ilgi alanına aittir.42 

 

Yahudi ailesi iki takdis bölgesinden bir tanesi olarak tanımlanmaktadır. Di�er 

bölge ise Kudüs tapına�ıdır. �ki bölgede de hayatın devamı için takdisin 

gerçekle�tirilmesi gerekmektedir. Bunlardan bir tanesi taba�a konan yiyeceklerin 

kurallarını içerirken di�eri de neslin devamını sa�layan cinsel hayatı 

düzenlemektedir. 

 

Burada sorulması gereken önemli sorulardan bir tanesi takdisin/kutsamanın 

nikâh içindeki konumunun ve içeri�inin ne oldu�udur? J. Neusner bu soruya Torah 

üzerinden cevap vermeye çalı�mı�tır. J. Neusner, Torah’aya göre kutsal olmayı Tanrı 

gibi olmak, Tanrı gibi davranmak olarak tanımlamı�tır. Bunu da �u �ekilde 

delillendirmi�tir: “Bütün �srail o�ulları cemaatine söyle ve onlara de:  Mukaddes 

olacaksınız, çünkü ben Tanrınız RAB mukaddesim.”43 Buradan yola çıkarak kutsal, 

mukaddes olmanın, Tanrının yaptı�ı gibi bir anla�ma yapmak oldu�u sonucuna 

ula�mı�tır.  Yani Tanrının hayatı yaratması ve onu devam ettirmesi, bir erkek ve 

kadın için rol model olarak kabul edilmi�tir. Torah da hukuk anlayı�ı vasıtasıyla 

hayatı bazı önemli hususlarda takdis etmektedir: üreme ve devam ettirme. Buna göre 

Tanrı erkek ve kadını, bütün hayatı yaratmasının doruk noktasında yaratmı�tır.  

Erkek ve kadın da, aynı Tanrı gibi, hayatı yaratmaktadır. Böyle davranarak da Tanrı 

gibi davranmı� olmaktadırlar.44   

                                                           
40  Halaha/Halakah: Kelime anlamı olarak yürünen yol, �eriat. Yahudi hukuku. Yahudilerin uymak 

zorunda oldukları, gelenek de dâhil kurallar manzumesi. (Arslanta�, �slam Toplumunda 
Yahudiler, s. 645.) 

41  Agada: Hikâye, anlatı. Yahudi ö�retisinin özellikle de Talmud’un hukukî konuların dı�ında kalan 
efsane, folklor, teoloji ve etikle ilgili kısımları. (Gürkan, Salime Leyla, Yahudilik, �stanbul Mart 
2010, s. 241.) 

42  Mielziner, s. 14. 
43  Levililer, 19:2. 
44  Neusner, Jacob, The Halakhah An Encyclopaedia Of The Of Judasim, Volume IV Inside The 

Walls Of The Houshold: Part A At The Meeting of Time and Space, Brill-Leiden-Boston-Köln, 
2000, ss. 577-578. 
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Kitab-ı Mukaddes’te ve Talmud’da da bekâr ya�amaya ili�kin neredeyse hiç 

atfın yapılmadı�ına, aynı zamanda ortaça�da bekâr olarak ya�amı� hiçbir rabbinin45 

bulunmadı�ına i�aret edilmektedir. Bekârlık sadece belli Yahudi mezhepleri arasında 

görülen bir uygulama olarak gözlemlenmi�tir. Hatta Yahudi hukukunda �ulhan 

Aruh’un46 Aile Hukukuna ait bir hükme göre “ Bütün insanlar nesli devam ettirmek 

için evlenmek zorundadır. Her kim ki evlenmeyerek ço�almaya mani olursa, bir 

insanın kanını dökmü�, �lahî amacı küçültmü� ve �srail’den ayrılmı� olur.” Hatta 

Yahudi hukuku aynı zamanda mahkemeye, 20 ya�ını doldurmu� bir adamı 

evlenmeye zorlama yetkisi de tanımaktadır. Ancak sadece Torah üzerinde ilmi 

çalı�ma yapmak isteyen kimselerin evlenmeyi geciktirmesine müsaade edilmi�tir. 

Yahudiler, riyazete kar�ı olmalarının sebeplerini Kitab-ı Mukaddes’de de geçen 

“verimli olun ve ço�alın”47, hem Kitab-ı Mukaddes’de hem de Talmud’da geçen 

“karısız bir erkek mutsuz, bereketsiz ve huzursuz ya�ar.”48 ifadesine 

dayandırmaktadırlar.49 Çünkü Yahudili�e göre evlilikte verimlilik büyük bir lütuf, 

çocuk sahibi olamamak ise trajedi ve utanç demektir.50 

 

 Tevrat’ta evlili�in ahlakî yönü insanın yaratılı�ı kıssasında51 belirtilmektedir: 

 

“Sonra, ‘Âdem’in yalnız kalması iyi de�il’ dedi, ‘Ona uygun bir 
yardımcı yarataca�ım’…” 

“… Âdem’den aldı�ı kaburga kemi�inden bir kadın yaratarak 
onu Âdem’e getirdi.” 

“Âdem, “��te, bu benim kemiklerimden alınmı� kemik, etimden 
alınmı� bir ettir” dedi, “Ona kadın denilecek, çünkü o adamdan alındı.” 

                                                           
45  Rabbi: Dini konularda ö�retme ve hüküm verme yetkisine sahip olan Yahudi din âlimi. Babil 

cemaatinde rav, Seferad Yahudiler arasında ribbi, Hasidi cemaatlerde ise rebbe kullanımı tercih 
edilmi�tir. (Gürkan, s. 248.) 

46  Endülüs’te 1488’de do�an Yosef Karo adlı ispanyalı Yahudi bir âlimin hukuk alanındaki en 
önemli eseridir.  Hemen hemen her konuda el–Fâsi ve Maimonides’in görü�lerini tercih etti�i ve 
�ulhan Aruh adlı eserinin günümüz Türkiye Yahudilerinin en çok müracaat etti�i hukuk kitapları 
arasında yer aldı�ı nakledilmektedir. (Arslanta�, �ktisadi ve �lmi Hayatta Yahudiler, Yosef Karo 
ile ilgili dipnot, s. 419.) 

47  Yaratılı�, 1:28. 
48  Yaratılı�, 2:5, B. T. Yev. 62b. 
49  Encyclopaedia Judaica Jerusalem, “Celibacy”, Jerusalem 1996, V, 268-269.   
50  EJd,  “Marriage”, XI, 1027. 
51  Yaratılı�, 2: 18-24. 
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“Bu nedenle adam annesini babasını bırakıp karısına ba�lanacak, 
ikisi tek beden olacak. “52 

Evlili�i te�vik eden bu ve benzeri pasajlara Kitab-ı Mukaddes’de 
rastlanmaktadır. Bunlardan bir tanesi de Mezmurlar 128 geçen �u 
ifadelerdir: 

1- Ne mutlu Rab’den korkana, onun yolunda yürüyene! 

2- Eme�inin ürününü yiyeceksin, mutlu ve ba�arılı olacaksın. 

3- E�in evinde verimli bir asma gibi olacak; çocukların zeytin 
filizleri gibi sofranın çevresinde. 

4- ��te Rab’dan korkan ki�i böyle kutsanacak. 

5- Rab seni Siyon’dan kutsasın! Yeru�alm’in gönencini göresin, 
bütün ya�amın boyunca! 

6- Çocuklarının çocuklarını göresin 

 

�lkelerin sonucu olarak e�ler kar�ılıklı sevgi, yardım ve payla�mı� oldukları 

ortak kader sebebiyle birbirilerini tamamlarlar. “Koca karısına yapı�malı ve tek vücut 

olmalı”53 ifadesinden yola çıkarak ve Tanrının asıl evlilikle ilgili düzenlemesine ve 

iste�ine muhalif olması sebebiyle evlilikten çok e�lilik ve bo�ama, hariç 

tutulmaktadır. Evlili�in di�er bir hikmeti de bireyin refahını muhafaza etmesi ve 

insan neslini devam etmesini sa�lamasıdır.54 

 

Rabbi görü�leri de içeren Talmud ve Mi�na’da evlili�in ahlakî ö�retilerine 

yönelik pek çok atıf yapılmı�tır.55 

                                                           
52  Burada vurgulandı�ı kaydedilen ahlaki ilkeler �unlardır: 
1- Evlilik bir insanın manevi mutlulu�u ve refahı için bir te�ekkül etmi� bir kurumdur. 
2- Kadın adamın kendisinden bir parçadır. Ancak bu kadının erke�in kölesi ve eski ça�lardaki 

milletlerin kadını de�ersiz kabul etmesi gibi anla�ılmamalıdır. Aksine sahip oldu�u e�, bir de�ere 
sahip ve erke�in yanında ona yardım etmek için yaratılmı�tır. 

3- Karı ve koca gönül ba�ıyla bir ve tek vücut olurlar. 
4- Evlilik sadece bireyin ahlaki ve maddi amaçlarını korumak için de�il aynı zamanda insan neslini 

korumak ve devam ettirmek için Tanrı tarafından kutsanmı�tır. (Mielziner, s. 15-16.) 
53  Yaratılı�, 2:24. 
54  Mielziner, s. 100. 
55  “Karısı olmadan ya�ayan adam tam adam de�ildir.” ( Yevamot 63.) 
 “Evlenmeden ya�amak, mutluluk, kutsanma, din, koruma ve huzur olmadan ya�amaktır.” 

(Yevamot 62.)  
 “Bir erkek evlenir evlenmez, günahları azalır.”(Yevamot 63.) 
 “Önce bir ev yap ve ba� ek   (evinin ihtiyaçlarını sa�lamak için) sonra bir karı al.”( Sota 44.) 
 “Kim zengindir? Asil ruhlu bir zevceye sahip olan.” (  Sabbat 25b.) 
 “Karını kendini sevdi�in gibi sev, ona kendine davrandı�ından daha fazla hürmet göster. Verilen 

sözün yerine geldi�ini göreceksin ve evinde huzuru bulacaksın.” (Yevamot 63) (Mielziner, s. 18-
19.) 
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Muhtelif Yahudi mezhep ö�retilerine göre evlilik algısı de�i�kenlik 

göstermektedir: 

 

Essenîlerin56 genelde dünyevi zevk ve keyfi reddettikleri ve itidali tercih etti�i 

yönünde bilgiler bulunmaktadır. 

 

Kumran’ın57 takipçilerinin ise bazılarının dü�ündü�ü gibi tamamen riyazeti 

öne çıkarmadıkları, onlardan bir kısmının evlenip çocuk sahibi olduklarına yönelik 

bilgi kaynaklarda yer almaktadır. Hatta bu mezhebin bir erke�in 20 ya�ından önce 

cinsel ili�kide bulunmaması gerekti�i �eklinde örfleri bulundu�u rivayet 

edilmektedir. 58 

 

Rabbi kaynaklara göre riyazet fıtrî de�ildir. Evlenen ki�i günaha giren kimse 

de�ildir. Aksine evlenmeyerek bütün gününü kötü dü�ünceler içerisinde geçiren 

kimse günahkârdır. Evlilik sadece arkada�lık veya üreme için de�ildir, evlilik ki�iyi 

tamamlar: “Karısı olmayan adam, adam de�ildir” (Yev. 63a). Böyle bir kimse 

Kefaret gününde bir dini töreni yüksek haham olarak yönetemez. Yine aynı �ekilde 

Rabbi görü�e göre cinsel dürtüler �eytanî veya utanç verici de�ildir. �ayet bunlar 

evlilikle düzenlenir ve kontrol altına alınırsa, faydalı sonuçlar do�urur. Evlilik o 

kadar önemlidir ki bir kimse evlenecek para bulamadı�ında elindeki Torah 

par�ömanını satabilir. Yine Rabbî anlayı�a göre bir kadın da mutsuz bir evlili�i tek 

ba�ına kalmaya tercih eder (Yev. 113a, Kid. 7a).59 

 

Ortaça� ve Modern Dönemde Yahudilerde evlilik anlayı�ı bir takım 

de�i�ikliklere u�radı. Rabbilerin evlili�e yönelik olumlu tavırları Yahudi 

uygulamasında ve post-Talmudî dönemde de devam ettirildi�i, riyazet ve bekârlı�ın 

bu dönemde azalmaya ba�ladı�ı dile getirilmektedir. Evlili�in Yahudi toplumunu 

olu�turan temel ta�lardan biri olması, toplumda sosyal baskı olu�ması nedeniyle 

                                                           
56  Essenîler: �kinci mabed döneminin sonunda (M. Ö. II - M. S. I. y.y.) Filistin bölgesinde ortaya 

çıkan ve daha ziyade Ölü deniz (Lut Gölü) bölgesinde ya�ayan, uzleti benimseyen Yahudi 
mezhebi. Kumran cemaati ile özde�le�tirilmektedir. (Gürkan, s. 241. ) 

57  Kumran: 1947’de Ölü Deniz Yazmalarının bulunmasıyla me�hur olan Ölü denizin kuzey batısında 
bir bölgedir. (EJd, “Qumran”,  XIII, 1429-1430.) 

58  EJd, “Marriage”, XI, 1027. 
59  EJd, “Marriage”, XI, 1028-1031. 
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bo�anmanın, oldukça kolay gerçekle�mesine ra�men, yaygın olmadı�ı 

kaydedilmektedir. Ancak Ortaça�larda ise kültürel de�i�iklikler sebebiyle Yahudiler 

arasında evlilik oranı azaldı�ı, bo�anma, karı�ık evlilikler (Yahudi olmayanla 

yahudinin evlenmesi) arttı�ı ve �ehirli Yahudi çocu�u sayısı azaldı�ı belirtilmektedir. 

Bu e�ilimlerin 2. Dünya sava�ı sonrasında ortaya çıktı�ı ve bunu da batıda ya�ayan 

Yahudilerin çevre kültürlerle etkile�im içinde olmalarına ba�lamı�lardır.60 

 

1.2.2 Evliliğin Hukuki Yönü 

 

  Modern hukuk genellikle evlili�i akit olarak adlandırmı�tır. Nikâh; bir erkek 

ve kadının hayatları boyunca kar�ılıklı ya�ayacaklarına ve hukuk tarafından ortaya 

konmu� olan kar�ılıklı görevlerini yerini getireceklerine dair birbirilerine söz verme 

yoluyla gerçekle�tirdikleri akittir. 61 

 

Yahudi hukukuna göre evlilik tarafların rızasını gerektiren, di�er akitlere 

benzeyen bazı belirli formaliteleri olan ve belli durumlarda feshedilebilen bir akit 

olarak kabul edilir. Ancak bunun yanında evlilik, ahlakî ö�eleri de ta�ıyan bunun 

yanında en önemli kutsal vecibeleri barından bir ili�kidir. Sırf akit olmaktan ötedir. 

Böyle bir akitte, e�lerin birbirilerine kar�ı hak ve görevleri tarafların yapmı� oldu�u 

akitten do�maktadır. Çünkü Yahudi anlayı�ına göre evlilik ya�amına adım atmak din 

ve ahlakın ortaya koymu� oldu�u kar�ılıklı sorumluluklara razı olmaktır.62 

 

Ketubadan veya herhangi bir yazılı belgeden önce, Yahudilerde sosyal 

gelenek çok önceleri evlili�in ilanı için belirli kesin bir deyim (formulae) –ifade- 

lafız saptamı�tı. Senet ortaya çıktıktan sonra bile ve yazılı belge hangi görevi ortaya 

koymu� olursa olsun, evlilik ifadelerinin sözlü olarak da gerçekle�tirilmesi gerekti�i 

ifade edilmektir. Kitab-ı Mukaddes döneminde hangi ifadelerin kullanıldı�ı kesin 

olarak saptanamasa da “karısı olmak- be a wife to” ifadesinin bu bildiri ifadelerinden 

bir �ekli veya bu bildiri ifadelerinin bir parçası oldu�u dü�ünülmektedir. Ancak 

bütün rivayetlerde bu ifade daha çok baba tarafından dile getirildi�i, damadın 

                                                           
60  EJd, “Marriage”, XI, 1031. 
61  Mielziner, s. 25. 
62  Mielziner, s. 26. 
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kullandı�ı bildiri ifadesinin ise “Artık sen bana aitsin” veya “Artık sen benimle 

ni�anlısın” yahut da “Artık sen benim karımsın” oldu�u, bu ifadelerin Talmud’da 

dile getirilen di�er ifadelere göre daha yaygın kullanıldı�ı dile getirilmektedir.63 Bu 

ifadelerin damat tarafından dile getirilmesinin gereklili�inin “�ayet bir adam bir 

hanımla evlenirse”64 ifadesinden gelmekte oldu�u, nitekim burada “�ayet bir hanım 

bir adamla evlenirse” ifadesinin kullanılmadı�ı65, damadın az önce de�inilen lafızları 

kullanması halinde bu lafızların eksik ve sonuçlanmamı� olarak kabul edildi�i 

belirtilmektedir. �fadenin tamamı �u �ekilde geçmektedir “ Artık Musevî ve �srailî 

hukuka göre sen bana aitsin”. Bu bildiri ifadesi günümüz Yahudilerince de hala 

kullanılmaktadır.66 

 

1.3 N�KÂH ÖNCES� ��LEMLER 

 

1.3.1 İslam Hukukunda Hıtbe-Nişan 

 

Hıtbe- Ni�an “Evlenmeleri caiz olan iki ki�inin, birbirileriyle evlenmeyi 

kar�ılıklı olarak vaat etmesi” anlamına gelmektedir. Fıkıh terminolojisinde evlenme 

niyetini açıklama hıtbe, niyeti açıklayan erkek hâtıb, kendisine bu yönde niyet 

açıklanan kadın mahtûbe olarak adlandırılır.67 Ni�anlanma �slam hukukunun 

do�rudan tanzim etti�i bir alan olmamı�tır. Hz. Peygamber dönemi uygulamalardan 

ve Hz. Peygamberin tavsiyelerinden yola çıkılarak birkaç çerçeve çizilebilen bir alan 

olmakla birlikte ni�an konusunun adeta toplumların ilgi, temayül, gelenek ve 

göreneklerine bırakıldı�ı dile getirilmektedir.68 

 

Hıtbe nikâh için bir vesile olarak tanımlanması sebebiyle, nikâhın sıhhati için 

�art görülmemi�tir.69 Hıtbeyi gerçekle�tirirken muayyen lafızlar belirlenmemi�, 

amacı ortaya koyan lafızlarla yetinilmi�tir. �slam hukuku âlimlerin ço�una göre 

                                                           
63  Epstein, The Jewish Marriage Contract, ss. 54-55. 
64  Yasanın Tekrarı, 22:13. 
65  Epstein, The Jewish Marriage Contract, (dipnot 5), s. 55. 
66  Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 55. 
67  Acar,  H. �brahim, “Ni�an”, D�A, XXXIII, ss. 152-153. 
68  Kahveci, s. 36-37. 
69  “Ni�anlanmakla veya va’d ile nikâh münakid olmaz” (Aile Hukuku Kararnamesi, Hazırlayan: 

Orhan Çeker, Ebru Yayınları, �stanbul 1985, mad. 1, s. 15.) 
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ni�anlanmak mubah olarak kabul edilmi�tir. �mam Ebu Hanîfe, �mam Malikî ve 

�mam �afiî’ye göre ni�anlıların görü�mesi, birbirilerini görmesi caiz görülmü�tür.  

 

Ni�an evlilik için bir ön hazırlık olarak kabul görmesinden dolayı bir 

ba�kasının karısıyla, zaten ni�anlı olan bir kadınla70, iddet bekleyen kadınla, kan ve 

sütten kaynaklanan yakın akrabalarla, hukuka aykırı olmayan bir fiilden dolayı 

hamile kalmı� kadınlarla ve evlilikten do�an akrabalarla71 ni�anlanmak caiz 

görülmemi�tir. Az önce zikredilen durumlar ni�ana mani olan durumlar olarak kabul 

edilmi�tir.   

 

�afiî ve Hanbelî mezhebine göre de ni�an hukukî bir akit de�il, tarafların 

evleneceklerine dair birbirilerine verdikleri vaattir. Dolayısıyla taraflardan birinin 

maslahat gere�i ni�anı bozmasında bir sakınca görmemi�lerdir.72 Ni�anın evlenmeye 

zorlayıcı bir niteli�i bulunmamakla birlikten ni�anla ilgili ahlakî, vicdanî ve örfî 

anlamda ba�layıcı bir takım hükümlerin bulundu�u ve nikâh akdi gibi mahremiyet 

açısından bir de�i�iklik meydana getirmedi�i dile getirilmektedir. Ni�anlılık 

döneminde devam eden mahremiyetin ni�anlı çiftlerin görü�mesine mani 

görülmemi�, aksine ni�anlı olan çiftlerin ni�anlanmadan önce dahi birbirilerini, sahih 

halvet gerçekle�meyecek �ekilde, görmeleri tavsiye edilmi�tir.73 Bu uygulamada Hz. 

Peygamberin Mu�ire bin �ube’ye evlenmeye niyetlendi�i kadını görmesi gerekti�ini 

ifade eden tavsiyesine dayanmaktadır.74 Evlilik rızaya dayanan bir akit olması 

sebebiyle, �slam hukukuna göre sadece erke�in de�il kadının da neye razı olması 

gerekti�ini bilmesi gerekmektedir.75 

 

Ni�anın akit olmaması sebebiyle, haklı bir sebep olmaksızın ni�anın 

bozulabilece�i, bu ayrılıktan kaynaklanabilecek olan maddi manevi zararın tazminin 

talep edilebilece�i günümüz �slam hukukçuları tarafından kabul edilmi�tir.76 Ni�an 

                                                           
70  Ni�anlı olan bir kadınla tekrar ni�anlanılamayaca�ına dair hüküm Hz. Peygamberden rivayet 

edilen hadise dayanmaktadır. (�bn Rü�d, II, 3.) 
71  Kahveci, ss. 62-78. 
72  El- Mevsuatu’l-Fıkhiyye, “Hıtbe”, 2. Baskı, Kuveyt 1990, XIX, 190-203. 
73  El- Mevsuatu’l-Fıkhiyye, “Hıtbe”, XIX, 200-201. 
74  �bn Mâce, Nikâh, 9; Tirmizî, Nikâh, 5; Nesâî, Nikâh, 18. 
75  Yaman, Ahmet, �slam Aile Hukuku,  �stanbul 2004, 4. Baskı, 28. 
76  Acar, “Ni�an”, D�A, XXXIII, 153-154. 
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süreci içerisinde verilen mehrin ise -mehrin nikâhla birlikte hak edilen bir de�er 

olması sebebiyle- iade edilmesi77 gerekti�i konusunda �slam hukukçuları arasında 

ittifak bulunmaktadır.78 Ni�an esnasında verilen hediyelerin iade edilmesinde çe�itli 

görü�ler vardır. Ebu Hanife’ye göre �ayet verilen hediyeler zarar görmü� veya telef 

olmu�larsa, buradaki hediye hibe statüsünde79 oldu�u için, iadesi gerekmez.80 

Günümüz medeni kanuna göre ise verilen hediyelerin sadece bizzat taraflar 

tarafından de�il tarafların anne-babaları tarafından da talebi mümkün olmaktadır.81 

 

1.3.2 Yahudi Hukukunda Erusin-Şidduhîn82 

 

Yahudi hukukunda genel kullanımda erusin83 ya da hukuk terminolojisinde 

�idduhîn (söz), bir erkek ve bir kadının gelecekte bir zamanda evlilik akdini 

gerçekle�tireceklerine dair birbirilerine vermi� oldukları sözü ifade eder. �idduhîn ya 

tarafların bizzat birbirilerine söz vermeleriyle ya da onların yerine tarafların 

ebeveynlerinin veya akrabalarının söz vermesiyle gerçekle�ebilir. �idduhînin 

tarafların hukukî konumunda herhangi bir de�i�iklik meydana getirmedi�i, sadece 

gelecekte tarafların yeni bir konuma ula�aca�ı konusunda birbirilerine verdikleri 

sözü içerdi�i vurgulanmaktadır. Yahudi âlimlerinin �idduhîn olmadan 

gerçekle�tirilen kiddu�înin (evlilik akdi) ahlaksızlık oldu�unu ve �idduhîn olmadan 

evlilik gerçekle�tiren adamın kırbaç cezasına çarptırılması gerektini84 ortaya koyan 

                                                           
77  Mehir duruyorsa aynen, harcanmı�sa mislî mallardan ise misliyle, kiyemî mallardan ise kıymetiyle 

birlikte verilmesi gerekti�i Aile Kararnamesinin 2. maddesine dayandırılmı�tır (Kahveci, s. 97.): 
“Söz kesildikten sonra taraflardan biri nikâhtan imtina veya vefat etse hâtibin mehre mahsuben 
vermi� oldu�u �eyler mevcut ise aynen ve telef olmu� ise bedeline istirdat olunabilir.” (AHK, mad. 
2, s. 15.)  

78  Kahveci, s. 97. 
79   “…hediye olarak tarafların birbirilerine verdi�i �eyler hakkında hibe ahkâm cereyan eder.” 

(AHK, mad. 2, s. 15. ) 
80  El- Mevsuatu’l-Fıkhiyye, “Hıtbe”, XIX, 204. 
81  Kahveci, ss. 98-104. 
82  �slam hukukundaki hıtbe kavramını Yahudi hukukunda “söz” olarak tercüme edebildi�imiz ersuin 

ve �idduhîn kavramlarını kar�ılamaktadır.  Aralarındaki bu anlam farklılı�ı �slamî ve günümüz 
evlilik adetlerinin Talmudî ve Geonik dönemindeki geleneklerden farklıla�masından 
kaynaklandı�ı ifade edilmektedir. (The Code of Maimonides, Book Four The Book of Women, 
Tercüme: Isaac Klein, New Haven and London, Yale University Press 1972, ( The Code of 
Maimonides), XXXIV. 

83  BT, Kid. 63a. 
84  BT, Kid. 64b; BT, Kid.12b. 
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hükümleri bulunmaktadır.85 Bunun yanı sıra Talmud’da kadını görmeden 

ni�anlanmak uygun görülmemi�tir.86 

 

Talmud’da87 sözde, damat tarafından verilen ve gelin tarafından kabul edilen 

hediyelerin, kiddu�îne bir i�aret olup olamayaca�ı (yani bir anlamda verilen 

hediyelerin mehir olarak algılanıp algılanamayaca�ı) konusu tartı�ılmaktadır. Bu 

konu daha sonra, gelinin mevcut damattan ayrılıp ba�ka biriyle evlenmek istedi�inde 

gelinin get88 alarak mı ayrılaca�ı sorusunun ortaya çıkmasıyla önem kazanır. 

Halakanın bu konuyu daha sonra yerel örfün kurallarına bıraktı�ı belirtilmektedir.89 

 

�idduhînin yani sözün bozulması, taraflardan birinin di�eriyle 

evlenmemesiyle gerçekle�mesi �eklinde tanımlanmaktadır. Sözü bozan tarafın 

mevcut zararı tazmin etmesi- dü�ün hazırlıkları, tarafların birbirilerine veya 

tarafların akrabalarının veya arkada�larının söz esnasında verdi�i hediyeler v.b.- 

beklendi�i, hatta bazı durumlarda mahkemenin manevi sıkıntı, sözün bozulması 

sebebiyle duyulan utanç ve toplum içinde küçük dü�me sebebiyle para cezası 

verebilece�i kaydedilmektedir. Belirli Yahudi halkaları açısından ni�anı bozan tarafla 

daha sonra evlilik akdinin gerçekle�tirilmeyece�i, bu nedenle sözden sonra evlenip 

bo�anarak ayrılmanın daha iyi oldu�unu dair bir görü� bildirilmektedir.90 

 

 Sonuç olarak, ni�anda tarafların birbirlerini görmeleri her iki dinin sözlü hukuku 

tarafından desteklenmi�tir. Ni�an’a dair kesin hukukî uygulamalar bulunmayıp, 

ni�anı yerel örfe göre �ekillendirmi�lerdir. Ni�an, tarafların birbirlerini tanıdı�ı, 

ba�layıcı olmayan bir süreç olarak kabul edilmi�tir. Bu sebeple de herhangi bir 

gerekçe olmadan bozulmasında sakınca görülmemi�tir. Ancak ni�anın bozulması 

halinde verilen mehrin iadesi gerekmekte ve taraflar maddi- manevi tazminat talep 

edebilmektedir. 

 
                                                           
85  EJd, “Betrothal”, IV, 753-754. 
86  BT, Kid. 41.a.  
87  BT, Kid. 50b. 
88  Get: Sözlük anlamı “belge” olan, bo�ama/bo�anma i’lâmı. (Arslanta�, �slam Toplumunda 

Yahudiler, s. 645.) 
89  EJd, “Betrothal”, IV, 754. 
90  EJd, “Betrothal”, IV, 755-756. 
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 1.4 N�KÂH AKD� 

 

 1.4.1 İslam Hukukunda Nikâh Akdi 

 

Nikâh; bir akittir ki kasden mulk-i müt’ayı ifade etmekle birlikte91 �er’an 

aranan �artlar çerçevesinde aralarında evlenme engeli bulunmayan bir erkekle bir 

kadının hayatlarını geçici olmaksızın birle�tirmelerini sa�layan akittir.92 Kur’an-ı 

Kerim’de nikâh kelimesi ve türevleri nikâh akdi ba�lamında on dokuz yerde geçti�i 

ve hadislerde nikâh kelimesinin ve türevlerinin “evlenme akdi” anlamında 

kullanıldı�ı ifade edilmektedir. 93  

 

Nikâh öyle bir akittir ki kadının kendisini, bey’ mantı�ından farklı olarak, bir 

adama helal kılmaktadır. Aralarındaki bu helallik, me�ruluk, kadının temliki, akit ve 

bir miktarın belirlenmesi vasıtasıyla gerçekle�mektedir. Bu akdin yani nikâh akdinin 

sonuçlanması kar�ılıklı olarak, i�te� bir �ekilde akdi gerçekle�tiren iki tarafı da 

içermesine ba�lanmı�tır.94 Bu nedenle taraflar nikâh akdinin unsurlarından kabul 

edilmi�tir. Evlenme ehliyeti ta�ıyan ve evlenmelerine mani bulunmayan her erkek ve 

her kadın evlenmede taraf olabilmektedir.95  

 

Nikâh akdinin geçerli olabilmesi için bir takım rükün ve �artlara ihtiyacı 

vardır. Hanefîlere göre ise icab ve kabul nikâhın rükünleri kabul edilmi�tir.96 

 

 

 

                                                           
91  Bilmen, II,  5. 
92  �u halde nikâh akdinin meydana gelebilmesi için gerekli olan hususlar �unlardır: 

a. Cinsiyetleri farklı iki taraf, yani kadın ve erkek 
b. Beraberli�in devamı için rıza 
c. �lke olarak devamlılık; daha sonra bir takım gerekçeler sebebiyle evlilik sonlandırılabilmekle 

birlikte, �slam hukukunda devamlılık esas kabul edilmi�tir. 
d. Hukukîlik; yukarıda ifade edilen unsurların mevcudiyetiyle birlikte bir birlikteli�i me�ru kılan 

onun tarafların aralarında yapmı� oldukları akdin hukuk tarafından tanınmasıdır. Aksi takdir 
de bu birlikteli�e evlilik denemez. (Yaman, s. 25. )  

93  Atar, Fahrettin, “Nikâh”, D�A, XXXIII, 112-113. 
94  Aynî, Ebi Muhammed Mahmud bin Ahmed, El-Benayetü fî �erhi’l-Hidaye, Lübnan-Beyrut 

1990,  IV, 478. 
95  Karaman, II, 89. 
96  Atar, “Nikâh”, D�A, XXXIII, 114. 
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İcab ve Kabul 

 

 Nikâhın rukünleri icab ve kabuldür ve bunda rıza97 asıldır. Bu da muayyen 

lafızlarla gerçekle�tirilmekle98 birlikte bazı âlimler bu lafızların sadece amacı ortaya 

koyan araçlar oldu�unu bu sebeple karinelere ve belli �artlara ba�lı olarak sukutla, 

i�aretle99 ve yazıyla100 da nikâh akdinin geçerli olabilece�i hükmünü vermi�lerdir.101  

Hukukî olarak bu iki unsurdan birinin eksikli�i akdin olu�masına engeldir. Bu 

unsurlar tarafların ayrı ayrı rızalarını temsil eder.102  �cab taraflardan birinin ilk olarak 

ortaya koydu�u beyanı, kabul ise bu icabın arkasından ortaya konan beyanı temsil 

etmektedir.103 Daha önce, tenekküh, tenkih, tezevvüc ve tezvic ifadeleri ile nikâhın 

gerçekle�ti�i konusunda ittifak olmakla birlikte, �mam �afiî’den bey’, hibe, sadaka 

ve temlik lafızlarıyla bir nikâhın gerçekle�emeyece�i belirtilmi�ti. �fadeler arasındaki 

bu ayrımın sebebi, buradaki temlikin izdivaçla gerçekle�mesi ve bu sebeple nikâh 

esnasında izdivaç kavramına i�aret eden lafızların kullanılmasının gereklili�idir. 

Hibe, sadaka,  bey’ gibi sadece temlik ifade eden kavramların tek ba�ına kullanılması 

ho� kar�ılanmamı�, bu kavramların yanında mutlaka izdivaca i�aret eden mutlak 

ba�ka karineler istenmi�tir. Nikâhın icareyi kast eden lafızlarla kıyılmayaca�ı ortaya 

konmu� ve nikâhın gerçekle�mesi için aynın temlikini ifade etmek üzere vaz’ 

olunmu� bir lafzın kullanılması gerekti�i vurgulanmı�tır. �slam hukukçularından bir 

kısmı da aralarında gözettikleri bu ayrımın, evlili�in zamanla sınırlanmasıyla batıl 

olmasına yani icarenin muvakkat bir zamana, nikâhın ise müebbet bir zamana i�aret 

etmesine ba�lamı�lardır. Vasiyet yoluyla yapılan nikâh da Hanefiler uygun 

görülmemi�tir. Bunun gerekçesini ise vasiyetin gelecek zamana izafe edilmesiyle ve 

böylelikle evlili�in ise ileride gelmesi muhtemel bir zamana ba�lanmı� olmasıyla 

açıklamı�lardır.104 

                                                           
97  �bn Rü�d, II, 3.  
98  Kasanî, II, 230. 
99  Bilmen, II, 30. 
100  �bn Abidîn, III, 13.  
101  Aynî, IV, 478. 
102  Kasanî, II, 230. 
103  �bn Abidîn, III, 9. 
104  Kasanî, II, 229-231. 
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Nitekim temlik ifade etmeyen rehn, ibra, ihlal, i’da, ibaha ve iare105 

lafızlarıyla da nikâhın akdedilez. “Aldım-verdim” lafızlar da sarih lafızlar olmaması 

sebebiyle akdi geçerli kılmaz. Ancak bu lafızlarla birlikte mehrin belirlenmesi 

nikâhın geçerli olmasını sa�lar.106 

 

�cab “ tarafımdan kendimi veya müvekkilimi veya kızımı sana tezvic ettim 

deyip, di�erinin kabul için “ben de tezvic ettim veya kendim veya müvekkilim veya 

o�lum için kabul ettim” demesidir.107 

 

Bey’ akdinde icab ve kabul temliki sa�layan bir araç olarak kabul edilmi�tir. 

Nikâh akdiyle bey’ akdinde somut olarak ortak bulunan icab ve kabul unsuruna 

ra�men bu iki akit türü, vasıfları ve olu�umları itibarıyla birbirinden farklı olarak 

algılanmaktadır. Her ikisinin de kendine göre üzerinde hükümlerinin terettüp etti�i 

�artları ve rükünleri bulunmaktadır ve bir takım farklılıkları vardır.108  Nikâh akdiyle 

bey’ akdi arasındaki önemli farklardan di�er bir tanesi de vekil vasıtasıyla 

gerçekle�tirilen bey’ akdinde bey’den do�an haklar vekile geçerken,  vekil tarafından 

gerçekle�tirilen nikâhlarda, vekile nikâh tarafından sadece mehri teslim etme 

yükümlülü�ü do�maktadır.109 

 

�slam hukukçuları aynı zamanda icab ve kabulün özellikle de kabulün, tahkiki 

ifade etmesi ve zanna mahal vermemesi sebebiyle mazi sigasında (geçmi� zaman 

kipi) söylenmesi gerekti�ini vurgulamı�lardır.110 Ancak müçtehitlerin ço�unun 

buradaki mazi kipine ba�lılı�ın örf ve adetlerin akitte kullanılan lafızlara olan 

etkisine ba�lamı�lar ve buna göre amacı ve rızayı ortaya koyan her söz ve �ekil 

muteber sayılmı�tır.111  

 

                                                           
105  Aynî, IV, 490. 
106  Bilmen, II, 16. 
107  Mehmed Zihni Efendi, Münakahat ve Müferakat, �stanbul h. 1324/ m. 1907, s.14-15. 
108  �bn Abidîn, III, 9. 
109  Aynî, IV, 480-481. 
110  �bn Abidîn, III, 9. 
111  Karaman, II, 90. 
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�slam hukukçularına göre nikâhın gelecek zamana izafesi sahih de�ildir. 

“Seni gelecek filan ayın ba�langıcından itibaren tezevvüc ettim” denilmesi buna 

örnek olarak gösterilmektedir.  

 

�ayet bir kimse kadına bir miktar mehir vermek üzere tezevvüc etse nikâh 

sahih olmaktadır. Ancak bir kimse kadına mehir vermeden sadece kabul ile 

evlenmek istese, nikâhın sahih olması için emsal mehir gerekmektedir.112 

 

Hz. Peygamberin Neca�i’ye mektup yazarak Ümmü Habibe’ye evlilik 

teklifinde bulundu�una dair rivayetler bulunmaktadır. �slam hukuku alimlerin bir 

kısmı da bu rivayete dayanarak, mektupla evlilik teklifinin caiz oldu�unu dile 

getirmi�lerdir.113 �slam hukukunda icab ve kabulün taraflarca i�itilmesi prensibi 

bulunmaktadır.114 Mektupla kıyılan nikâhın geçerli olabilmesi için, �slam hukukçuları 

mektubun �ahitler huzurunda okunması ve mektubu alanın cevabını �ahitlere sesli bir 

�eklide dile getirmesi gerekti�i üzerinde durmu�lardır. �ahitler huzurunda sesli 

olarak okunmayan icab ve sesli olarak dile getirilmeyen kabul, nikâhın sıhhat 

�artlarına engel oldu�u için akit gerçekle�mez.115 

 

�slam ülkelerinde daha sonra, nikâhların zorunlu olmamakla birlikte kadıdan 

izin alınarak gerçekle�tirildi�i ve kaydedilmeye ba�alandı�ı, Selçuklu devleti 

döneminde verilen kadı beratlarında ve Memluklar zamanında kadıların nezaretinde 

akkadü’i-enhika adı altında nikâh kıyma memurlarının bulundu�u dile 

getirilmektedir. Osmanlı döneminde de bu gelene�e devam edilmi� kadı huzurunda 

kıyılan pek çok nikâh sicillere kaydedilmi�tir. 1881 tarihli Sicill-i Nüfus 

Nizamnâmesi’nin 23. maddesi,  kıyılan nikâhların �er’i mahkemelerden alınacak 

izinnâmeler üzere kıyılması usulünü teyit etmekte, izinnâmelerde velinin rızası ve 

mehrin konu�ulması �art ko�maktadır.116Tarafların sadece kendi aralarında iki �ahit 

bulundurarak gerçekle�tirdikleri nikâhların, nikâh akdinin icrasını güçle�tirmesi, 

                                                           
112  Bilmen, , 37-39. 
113  Es- Serahsi,  �emseddîn, Kitabu’l-Mebsut, Lübnan Beyrut, 3. Baskı, V, 16. 
114  Cin, Halil, �slam ve Osmanlı Hukukunda Evlenme, Ankara 1974, s. 63. 
115  �bn Abidîn, III, 13.  
116 Ekinci, Ekrem Bu�ra, “Osmanlı Hukukunda �zinnâme ile Nikâh”, Türk Hukuk Tarihi 

Ara�tırmaları Dergisi, Sayı 2, 2006 (Güz), ss. 45-51. 
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birçok yolsuzlu�a neden olması ve kadınları ma�dur etmesi üzerine bu 

de�i�ikliklerin yapıldı�ı zikredilmektedir. Nikâh akdini, nikâhın hükümlerine vakıf 

bir kimsenin huzurunda tanzim etmenin mendub olması sebebiyle tarafların ya�adı�ı 

bölgede bulunan hâkim veya onun nikâh kıymasına izin verdi�i vekili tarafından 

nikâh akdinin tanzim ve tescil edilmesi uygun görülmü�tür.117  

 

1.4.2 Yahudi Hukukunda Nikâh Akdi (Kidduşîn118) 

 

Yahudi hukukuna göre evlilik-kiddu�în hukuki sonuçları bakımından,  

nisu’in119 (dü�ün) olarak adlandırılan di�er akitten farklı kabul edilmi�tir. Kiddu�în, 

bir erkek ve bir kadın tarafından gerçekle�tirilen, kadının ve erke�in sosyal 

konumunda de�i�iklik meydana getiren120, yani taraflardan biri ölene veya bo�anana 

kadar de�i�meden kalan, bekârlıktan farklı bir ki�isel konuma çıkartan, akit olarak 

tanımlanmı�tır. Buna ra�men tek ba�ına kiddu�în, evlili�e dair bütün me�ru sonuçları 

beraberinde getirmeye yeterli de�ildir. Nisu’in adı verilen di�er bir akitle nikâh tam 

anlamıyla kemale erer.121 Ni�anlı ve evli kadın arasında yapılan ayrım, farklı 

konumları belirleyen bir çe�it formaliteye i�aret etmesine ra�men, Musevi 

hukukunda evlili�in inikâdını belirleyen �ekillere, formlara de�inilmemi�tir. Rabbanî 

Hukukun Mosaic Code’un (Musevi hukukun) temelini esas alarak geli�ti�i �kinci 

Mabed dönemine kadar, evlili�i sonuçlandıran akit için tesis edilen belirli yasal 

formaliteler yoktur. �ki ayrı parçadan meydana gelen akit, belirli bir zamanın 

geçmesiyle “Kiddu�în ve Nisu’in (Ni�an ve Dü�ün)” olarak ayrılmı�tır. 

                                                           
117  AHK, mad. 37, s. 23,70. 
118 Kiddu�în yani bir anlamda ni�an, evlilikle e� anlamlı de�ildir. Ancak bir kızın artık bir erke�e ait 

oldu�unu ortaya koyan ve nikâh akdinin gerçekle�tirildi�i ritüeldir.( Alalu Suzan, Arditi Klara, 
Asayas Eda, Basmacı Teri, Ender Fani, Haleva Beki, Maya Dalya, Pardo Ninet, Yanarocak Sara, 
Yahudilikte Kavram ve De�erler, II. Baskıya Hazırlayan Yusuf Altınta�, �stanbul 2001, s. 112.) 
Kiddu�în teorik olarak tarafları karı koca kılmakla beraber çiftin evlilik hayatı ya�aması için yeterli 
görülmemektedir. Buna ra�men bu akit tarafların sosyal statüsünde de�i�iklik meydana 
getirmektedir. Taraflar bu süreç içerisinde ayrılmak istediklerinde,  bo�ama belgesi olan getin 
kadına verilmesi gerekli görülmü�tür.( The Code of Maimonides, IV, XXXIV.) Biz de bu 
bölümde �ngilizce kaynaklarda bu kavramı kar�ılamak üzere kullanılan ni�an kavramını kullandık.    

119  Bu kavrama nisu’in ba�lı�ı altında de�inilecektir. 
120 Evlili�in gerçekle�mesinden sonra erkek, kadının efendisi anlamına gelen baal olarak, kadın ise 

erke�in sahipli�i altında bulunan anlamında beula kavramıyla da adlandırılabilmektedir. ( Marx, 
s.3.) Bu kavram �slam hukuku terminolojisinde Ba’l olarak, yani bir kadının nikâhına sahip olan 
erkek anlamına gelen zevc anlamında, kullanılmaktadır. (Bilmen, II,  5.) 

121 EJd, “Marriage”, XI, 1048. 
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Ni�an Yahudilikte de evlilikten önce verilen “evlenme sözü” anlamına gelir. 

Ni�anlı kadın evlenmi�, ancak koca evine geçi� sürecini babasının evinde geçiren 

kadın demektir.122 Rabbani hukukta Hıtbe-Ni�an, Kiddu�în ya da Arusin olarak 

adlandırılmı�tır. Bu iki kavramdan ilki özellikle ni�an akdi için kullanılırken, sonraki 

gelen de ni�anlı olma durumunu ifade etti�i ve ni�anlı olan tarafların ayrı ayrı Arus 

(ni�anlı erkek) ve Arusa (ni�anlı kadın) olarak isimlendirildi�i zikredilmektedir. 

 

Rabbi Hukuka göre ni�anın manası, genellikle günümüzde bu kavramın 

kullanıldı�ı manadan farklıdır. Modern hukukta ni�an “Bir erkek ve kadının 

gelecekte bir zamanda birbirileriyle evleneceklerine dair yapılan bir akit” olarak 

tanımlanmakta ve böyle bir akit tamamen sivil nitelikte kabul edilmektedir. Bu akit 

ister tek taraflı ister iki tarafın rızası ile feshedilebilir. �ayet haklı bir sebep 

olmaksızın, tek taraflı bozulursa, di�er taraf özellikle de sözün bozulması nedeniyle 

dava açabilir ve zararın tazmini isteyebilir. Talmud’un ritüel hukukuna göre, ni�anda 

takdisin beyan edilmesi gereklidir. Berchath Kiddushin veya Arusin olarak 

adlandırılan bu kutsiyet, evlilik ili�kisine getirmi� oldu�u düzen ve kutsallık 

sebebiyle Tanrı’ya olan �ükranı ifade eder. Ni�anın yasal geçerlili�i sadece bu takdis 

vasıtasıyla kazanılır.123 

 

Yahudilere göre gıdaların takdisi gibi cinsel birlikteli�in ve nesebin de bir 

takdis yönü bulunmaktadır. Hane halkını kuran evlili�in olu�umu, halaka 

çerçevesinde gerçekle�tirilen ve kadını muayyen bir adama adayan ni�an akdiyle 

ba�lar. Ni�an akdi, aslında özet olarak bir adamın ne tür bir senetle iktisap edebildi�i, 

çe�itli niteliklerdeki bir �ahsı veya malı nasıl temellük edebildi�i konularını 

barındıran geni� bir teorinin �ekil almı� halidir. Bunun halakahın dünyevi tarafı 

oldu�u ve �u anlayı�la ortaya çıktı�ı ifade edilmektedir. Kiddu�în, muayyen bir 

kadınla muayyen bir erkek arasındaki ili�kiyi, kadını bir ba�kasına de�il de sadece o 

belirlenmi� adama hasredecek �ekilde takdis eder. Buradaki önemli netice, bir tarlayı 

bir öküzü veya bir köleyi kendisine adadı denmeyece�idir. Adama ifadelerinde hiçbir 

zaman bu tür bir alı�veri�ten bahsedilmedi�i belirtilmektedir. Yazılı Tora’ya göre 

                                                           
122  Arslanta�, �slam Toplumunda Yahudiler, s. 368. 
123  Mielziner, ss. 76-77. 
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kadın evvela babasının mülkiyetinde iken ve daha sonra kocasının mülkiyetine geçer. 

Bu açıdan kadını kocasına karısı olarak adayacak �ekilde gerçekle�en iktisap 

çıkarımının, mülkiyet temellükünü zimmete geçiren kurallardan ortaya çıkmı� 

oldu�u �eklinde bir görü� bulunmaktadır. Ancak bu i�lem esnasında kadının rızasının 

–özgür iradesi- bulunmasının gereklidir124, bunun onu di�er mülk edinme yollarından 

ayırdı�ı ifade edilmektedir. Burada kullanılan dilin takdisin-adamanın dili oldu�u, 

bunun da bir kadının muayyen bir adama adanmasının, belirli bir amaç için bir 

hayvanın Tapına�a adanması kıyasından ortaya çıktı�ı kaydedilmektedir. Ancak 

burada de�inilmesi gereken bir konu da bir öküzün veya bir kölenin onların rızası 

olsun ya da olmasın alı�veri�inin veya adamasının gerçekle�tirilebildi�idir. Ancak bir 

kadının muayyen bir erke�e adanması sadece kadının bu rızasıyla sonuçlandırılan 

anla�mayı ortaya koyan akitle gerçekle�mektedir.125  

 

Kiddu�înin hukukî sorunlarından bir tanesinin de muayyen bir kadını 

muayyen bir erke�e adayan, iktisap ifadesiyle adama ifadesinin kesi�mesinin 

belirlenmesinde ya�andı�ını ifade edilmektedir. “Bir mal sahibi bir inek satın alır 

ancak (onu Kudüs’teki altar gibi mabede sunmayacaksa) adayamaz.”  Tanrı’ya 

adanan maldan, mal sahibinin istifade edebildi�i ve Tanrının da bu istimalden ho�nut 

oldu�unu dile getirmi�lerdir. Ancak kendisine bir kadın kabzeden bir adamın 

bununla kadını kendisine hasretmi�/adamı� oldu�unu ve bir ba�ka �ahsın bu 

kadından cinsel ili�ki ba�lamında faydalanmasının Tanrı tarafından öfkeyle 

kar�ılanaca�ını eklemi�lerdir. 

 

 Yahudi hukukunda kadının ni�anlanması, kadının kabzı ba�lamında 

incelenirken, bir köleye, bir menkule veya bir gayrimenkule, kıyas edilmi�tir. Bir mal 

sahibi tarafından bir kölenin, menkulün veya bir gayrimenkulün alı�veri� �ekli, türü, 

dili, kategorisi ve bu faaliyeti ortaya koyan i�aretleri sabittir. Ancak konu kadına 

gelince aralarında büyük bir farklılık ortaya çıkmaktadır. Bu da kadının temellük 

i�lemi sırasında bu i�lemin faal bir tarafı olmasıdır. Kadının faal olu�u ise onun 

rızasına ihtiyaç duyulmasından kaynaklanmaktadır. Kadın bu i�leme razı oldu�unda, 

                                                           
124  “Bir kadın sadece rızasıyla iktisap edilir.” ifadesi BT, Kid. 2b ‘de geçmektedir. 
125  Neusner, ss. 270-272. 
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konumu �ahıstan çıkıp sadece bir mülke dönü�mekte ve bu de�i�im de “adanma” 

olarak adlandırılmaktadır. Bir kadının iktisabı ile bir kölenin iktisabı, köleyi iktisap 

i�lemi sırasında rızasının sorulmayı�ı yönüyle ayrılır. Aslında bu yönüyle de bir 

kadının iktisabı ile di�er sayılan malların iktisabı bariz bir �ekilde birbirinden 

farklıdır. Bir vekil vasıtasıyla gerçekle�tirilen ni�anda kadın aynı �ekilde erkek gibi 

kendi vekilini seçebilir. Ancak bir köle için aynısı dü�ünülemez. Bir kadın böyle bir 

alı�veri�e razı olması gerekir aksi takdirde bu akit hiçbir de�er ifade etmez. Genel 

olarak bu i�lemde altar126 metaforunun aile birli�ine yansımaları gözlenmi�tir. 127 

Adamada kullanılan ifadelerin aynısının halakahik ailenin olu�umu ve feshi sırasında 

özel olarak kullanılmakta oldu�una dikkat çekilmektedir.128 

 

Rabbi hukuka göre ni�anın yapısı oldukça farklıdır. Rabbi hukuka göre ni�an 

sadece evlilik için bir söz de�il, aynı zamanda evlili�in ba�langıcı olarak algılanır. 

Evlilik dü�ünle tamamlanmadı�ı sürece, taraflar evlilik hayatının getirdi�i hiçbir 

görevi yerine getirmek zorunda de�ildirler. Taraflar evlilik haklarını kazanmamı� 

olmasına ra�men, ni�anlı taraflar sadece bir yönden evli olarak kabul edilir. Rabbi 

Yahudilere göre ni�anlılık ancak ölüm veya resmi bo�anma belgesiyle (get)129 

sonlanmaktadır. Karaîler130, ni�anın bozulması konusunda Rabbîler kadar prosedürcü 

de�ildir ve onlara göre bir ni�anı bozmak için herhangi bir belgeye ihtiyaç yoktur.131 

Ni�anlı kadının sadakatsizli�in zina olarak algılanır ve ona göre cezalandırılır. Resmi 

bir bo�anma gerçekle�meden, kadın ba�ka birisiyle evlilik akdi yapamaz; �ayet böyle 

bir akit yapılırsa, akit batıldır. 

                                                           
126  Altar: Kurban kesmek kökünden gelmektedir. Terim olarak kurbanın kesildi�i, adamanın 

yarpıldı�ı yer anlamındadır. Altara sadece hayvanlar sunulmamı�; �arab, hububat ve tütsü de 
adanmı�tır. (EJd, “Altar”, II, 760-761.) 

127  Neusner, ss. 288-292. 
128  Kiddu�in ile mabed hukukundaki atlar arasındaki ili�kinin ayrıntıları için bkz. Neusner, ss. 291-

297. 
127 Buna benzer bir uygulama Mezopotamya’da da mevcuttur. Ni�an, Mezopotamya’da mehrin dengi 

olan Tirahtu’nun ödenmesiyle ba�lanır ve bu hukuki sonuç meydana getirir. Ni�anla evlilik 
arasında benzer bir süre geçmekte, �ayet taraflardan biri ni�andan dönmek isterse ceza ödemek 
�artıyla ni�anı bozabilmektedirler. Hitit hukukunda da buna benzer uygulamaların bulundu�u 
kayıtlara geçmi�tir. (De Vaux, Roland, Çeviren: Prof. Dr. Ahmet Güç, Yahudilikte Aile, Arasta 
Yayınları Bursa 2003, s. 63.) 

130  Karaî/ler: �slami dönemde (VIII. asır) Irak’ta ortaya çıkan ve Tevrat’ı (Tanah) dini hükümlerin 
yegâne kayna�ı olarak kabul eden Yahudi mezhebine mensub kimseler. (Arslanta�, �slam 
Toplumunda Yahudiler, s. 647.) 

131  Arslanta�, �slam Toplumunda Yahudiler, s. 372. 
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Sadece tarafların rızasıyla �ekillenen bir akit anlayı�ı Talmudî hukuka has 

de�ildir. Ancak bununla birlikte Yahudilere göre sabit me�ru olarak konmu� bir akit 

ya da akdi geçerli kılacak bir resmili�in rızayı tasrih etmesi gerekir. Aynı teori, 

ni�anı sonuçlandıran evlilik akdine yönelik de bütün sonuçlarıyla birlikte uygulanır. 

Sadece tarafların birbirileriyle evlenmeye ili�kin rızaları ni�anı yani nikâh akdini,  

meydana getirmek için, yeterli görülmez. Ancak kar�ılıklı yasal rızayı ortaya koyan,  

kesin bir akit veya resmilik gereklidir. Bu amaç için iki farklı formalite olu�mu�tur. 

Bunlardan herhangi biri evlilik akdi için yasal geçerlili�i ifade eder. Bu 

formalitelerden bir tanesi Kaseph (kesef) ( para) öteki de Sh’tar (�etar) (yani yazılı 

belge)dır. 

 

Burada kesefle meydana gelen ni�an, iki �ahit huzurunda erke�in seçti�i 

geline, bir miktar para veya ona e� de�erde de�erli bir nesneyi �u sözlerle “ Sen bana 

adanmı� oldun (evlendin)” vermesiyle gerçekle�ir. Parayla evlili�i akdetme i�lemi 

Rabbanî hukukta sadece sembolik karakter olması nedeniyle, en azından bir madeni 

para de�erinde veya o de�erde olan ba�ka bir nesneyle bu i�lem gerçekle�ir.132 

 

1.4.2.1 Akdin Gerçekleşmesi 

1.4.2.1.1 Akitte Siga 

 

 Yahudi hukukuna göre nikâh akdini geçerli kılan, evlilikle ilgili kullanılan 

ifadenin önemi büyüktür. “ Sen bana adanmı� oldun (benimle evlendin)” ifadesinin 

yerini aynı anlamı veren ba�ka kelimelerle kurulmu� “Sen benim ni�anlım ol” , 

“Karım Ol”, “Benim Ol” v.s. gibi ifadeler alabilmektedir. Ancak ilk ifadenin daha 

çok kullanılmı� ve daha sonra bu ifadelere “Musevi ve �sraili hukuka göre” ifadesi 

eklenmi�tir.133 Burada ni�anın geçerli olabilmesi için kullanılan lafızların amacı tam 

olarak ortaya koyması gerekir.134 Adamın bu sözleri söyleyip parayı kadına vermesi 

gereklidir. Burada kadın ni�anı simgeleyen bir iktisap göstergesini erke�e “Ben 

seninle ni�anlanmı� oldum” veya “Ben senin e�in oldum” ifadelerini kullanarak 

                                                           
132 Mielziner, ss. 76-79. 
133 Evlili�in beyanı için kullanılan daha spesifik ifadeler için bkz. BT, Kid. 7a, 7b. Kullanıldı�ında 

evlilik beyanın geçerlili�i sa�lamayan ifadeler için bkz. BT, Kid. 5b, 6b. 
134 BT, Kid. 6a. 
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vermesi halinde, kadın ni�anlanmı� sayılmaz. �ayet ni�anlanmayı ifade eden sözleri 

adam söylese ve ni�an simgesini kadın verse, aynı �ekilde ni�an gerçekle�mi� olmaz. 

Ancak ni�anlanmayı ifade eden sözleri kadın söylese ve ni�anın simgesini adam 

kadına verse, ni�anın gerçekle�mi� olur.135 Çünkü adam tarafından kurulan 

cümlelerden adamın kadını iktisap etti�i anla�ılmı� olur. Fakat bu sözlerden kadının 

erke�i iktisap etti�i gibi bir anlam çıkması halinde ni�an gerçekle�mez. Aynı �ekilde 

adam kadını istedi�i dilde ni�anlayabilmekle birlikte kullandı�ı ifadelerde adamın 

kadını iktisap etti�i anla�ılması gerekli görülmü�tür.136 �ayet bir adam kadına “sen 

benim yarımla ni�anlandın”137 diyecek olsa ni�an gerçekle�mi� olur. Böyle bir 

durumda genelde adamın bir ba�kasıyla da ni�anlı oldu�u ve dolayısıyla ancak di�er 

bir yarısıyla kadınla ni�anlanabilece�i anla�ılır. Ancak aynı ifadeyi kadın kullanırsa 

ni�an geçersiz sayılır. Adamın kadına “Senin bir yarın bana bu perutah ile kalan 

di�er yarın da bana di�er bir ikinci perutahla ni�anlandı” diyecek olmasıyla ni�an 

gerçekle�ir.138 Ni�anı gerçekle�tirmek üzere kendisine vekâlet verilmi� kimse, kadına, 

“Sen bu parayla veya belgeyle filan filana ni�anlandın” dese ni�an gerçekle�ir. �ayet 

vekil kadını temsil ediyorsa ni�an belgesini alırken damadın “Seni gönderen filan 

filan benimle ni�anladı” demesi gerekir ve vekilin “Ben de onu sana ni�anladım”, 

“Onu senle sözledim/evlendirdim” veya “Ben de onu sana verdim” �eklinde damada 

cevap vermesi icap eder. Babanın veya kızın vekilinin sadece “Evet” demesi yeterli 

olarak görülmekte hatta sessiz bile kalabilece�i dile getirilmektedir.139 

 

                                                           
135 BT, Kid. 5b. , The Code of Maimonides, IV,14-15. 
136 Yahudi hukukundaki bütün akitlerde ve sözle�melerde kar�ılıklı kefil olmanın mevcut oldu�u ve 

her iki taraf için de ayrı birer senet yapılmasının desteklendi�i belirtilmektedir. Ancak evlilik 
akdinde akdi yapan ve akdi alan taraf var olmasına ra�men, iki senede gerek duyulmamı�tır. 
Temellük edenin senedi yazması temlik edilenin de akdi muhafaza etmesi yeterli görülmü�tür. 
Hukuk burada kocayı temellük eden, kadını da temlik edilen konumuna yerle�tirmi�ir. Bir alıcı 
akit yazacak olsa “Ben falan, sen falandan �unu satın aldım” demesi veya satıcı akit yazacak olsa 
“Ben falan, sen falana �unu sattım…” demesi arasında bir ayrım yapılmamı�, sadece akdi kimin 
yazdı�ına dikkat edilmi�tir. Aynı �ekilde de bir evlilik akdinde kocanın “Ben falan, sen falanla 
evlendim” demesi ile kadının “Ben falan, sen falan tarafından senle evlendirildim…” demesi 
arasında bir fark gözetilmemi�, akdi kimin yazdı�ı üzerinde durulmu�tur. Önemli olan burada her 
iki tarafında akdi temlik edenin a�zıyla yazmalardır. Bu konuyla ilgili daha ayrıntılı bilgi için bkz. 
Epstein, The Jewish Marriage Contract, ss. 32-39. 

137  BT, Kid. 7a. 
138  BT, Kid. 7b; The Code of Maimonides, IV, 16-17. 
139  Mielziner, s. 79; Kadının, adamın evlilik teklifine ve mehri alım esnasında verebilece�i çe�itli 

cevaplar ve bunlara ait hükümlerin ayrıntıları için bkz. BT, Kid. 8b. 
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Mi�na’da kiddu�îni etkileyen ve kadını iktisap etmeyi sa�layan üç yol ve 

kadının özgür kalmasını sa�layan iki yoldan bahsedilmektedir. Bunlardan kadının 

iktisabını sa�layanlar: kesef(para), �etar (shetar)(senet) veya biah(cinsel ili�ki)dir; 

kadını özgür bırakanlar ise, kocanın “get’i” vererek karısını bo�aması veya kocanın 

ölmesidir.140 

1.4.2.1.2 Kesef 

 

 “Para vasıtasıyla yapılan iktisap türünde, gayrimenkulün satı�ı141 para kar�ı 

tarafa geçmedi�i sürece tamamlanmı� olmaz.”142 Bu hüküm sebebiyle damat, ehil iki 

�ahidin huzurunda geline en az bir perutah de�erinde parayı veya onun dengini- ki 

günümüzde bu, standardı olmayan bir yüzüktür- kiddu�înin gayesini gerçekle�tirmek 

üzere devreder.143 Görevli olan rabbi Birkat ha-Erusin’i okuduktan sonra 

damat,“Harei at mekuddeshet li be tabba’at zo ke-dat Moshe ve-Yisreal” (Musevi ve 

�sraili �eriatına göre sen bu yüzükle bana adandın) sözlerini söyleyerek gelinin i�aret 

parma�ına yüzü�ü takar. Takılan bu yüzük damadın, gelini sadece kendisine mahfuz 

kılma niyetini ve gelinin de bu yüzü�ü takması onun rızasını simgeler. Bundan 

dolayı yüzü�ün geline de�il damada ait olması gerekti�i de ifade edilmi�tir. Çünkü 

bir kimse kendisine ait olmayan bir �eyi ba�kasına temlik edemez ve bir kimse 

kendisine ait olan bir �eyi tekrar kabzedemez.144 Bir miktar para yerine basit bir 

yüzükle yerine getirilen kesefle yapılan ni�an akdinin orta ça� boyunca bir gelenek 

halini aldı�ını145 ve bu gelene�in, zaman zaman saf altından olan basit halka ile 

                                                           
140 BT, Kid. 2a ; Browning Don S. , Green M. Christian, Witte Jr. John, Sex, Marriage, and Family 

in World Religions, Colombia Univesity Press, New York 2006, s. 29. 
141 Nikâh akdinde kullanılan satı� kelimesi, daha çok iktisab kavramıyla beraber dü�ünmelidir. 

Mi�na’da geçen “kesef” kitabî bir kavram olarak anlamak gerekmektedir. Mi�na’da kesef ve 
beraberinde kullanılan satın alma, iktisap etme (koneh) kavramları, kadının köle gibi satıldı�ı 
dönemi yansıtmaktadır. Bu sebeple Yahudi hukukçuları sözü edilen kesef ve satın alma 
kavramlarının genel bir iktisap i�lemi esnasındaki anlamıyla göz önünde bulundurulmasında fayda 
görmü�lerdir. (Weiss, David Halivni, “The Use of KONEH in Connection with Marriage”, The 
Harvard Theological Review, Vol. 57, No. 3 (July 1964), ss. 244-248.) 

142  EJd, “Acquisition”, II, 219. 
143  Ni�anda verilen paraya ili�kin ayrıntılı bilgi BT, Kid.  8a-8b’de bulunmaktadır. 
144  EJd, “Marriage”, XI, 1045-1046. 
145 Evlilik yüzü�ünün eski kökenine dair bir bahis, ne Talmud’da ne de erken dönem rabbi 

yazmalarında geçmektedir. Ancak 13. ve 16. asırda alman rabbilerin bundan yerle�mi� bir gelenek 
olarak söz ettikleri vurgulanmaktadır. Hıristiyan kilisesindeki Papalarının ifade etmi� oldu�undan 
çok daha önce nikâh yüzüklerinin kullanıldı�ına dikkat çekilmi�tir. Kilise o dönemde muhtemelen, 
güç ve devamlılı�ı simgelemesi yüzünden madeni nikâh yüzüklerini (annulus pronubus) 
kullandırtmı�lardır. Bununla birlikte bu uygulamanın eski Roma’dan alınan bir gelenek oldu�u 
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genelde aile sadakatinin bir sembolü ve evlenen çiftin sevgisinin sonsuza kadar 

sürece�inin hatırlatıcısı olarak günümüze kadar geldi�i ifade edilmektedir.146 

 

Mi�na’da geçen Kesef kavramı, �ammai (Shammai) ve Hillel147 mezhepleri 

tarafından çe�itli �ekilde yorumlanmı�tır.148 �ammai mezhebine göre kesef kavramı 

Mi�na’ya atıf yapılarak anla�ılması gerekir. Mi�na’da ise kesef gümü� olarak 

anla�ılır. Bu sebeple bir kadın bir dinar ki bu dinar dönemin en küçük gümü� para 

birimidir veya ona tekabül eden bir miktarla ile iktisap edilir. Hillel mezhebi ise, 

kesefin kendisini daha manevi bir anlamda yorumlamı� ve kesefin burada genel 

olarak para anlamında oldu�unu, bu yüzden maddi de�eri olan herhangi bir �eyin de 

kadın iktisap etmek için kullanılabilece�ini ortaya koymu�lardır.149 

1.4.2.1.3 Şetar (Sh’tar) 

 

Damat ehil iki �ahidin huzurunda, tarafların isimlerinin yanı sıra “Musevi ve 

�sraili �eriatına göre sen bu senetle bana aitsin” sözlerinin yer aldı�ı �etarı, kiddu�în 

için gerekli olan di�er hususların da yazıldı�ı senedi, geline teslim eder. �etar olarak 

adlandırılan kavramın senet vasıtasıyla iktisabı ifade etti�ini, bu senedin sadece 

                                                                                                                                                                     

belirtilmi�tir. (Mielziner, (dipnot. 3), ss. 79-80.) Nikâh sırasında çiftlerin her ikisine de takılan 
yüzükler daha sonra halakahik sorunlara sebep olmu�tur. Yahudi âlimlerin bir kısmına göre 
yüzükleri iki tarafın takması, evlili�in geçerlili�ini etkilemektedir. Çünkü Halakaya göre gelini 
iktisap eden erkektir. Yüzük de iktisap simgelerinden bir tanesidir.  Kadının, erke�e yüzük takması 
iktsap edenle edilen arasında bir karma�aya sebep olmakta ve bu da evlili�in geçerlili�i konusunda 
bir takım sorunlara yol açmaktadır. (EJd, “Marriage”, XI, 1042.) 

146  Mielziner, s. 79. 
147 Sözlü hukuku açıklayan mezheplerdir. Bu iki mezhep Hillel ve �ammai (Shammai) isimlerini çok 

sonra almı�lardır. �ammai mezhebinin M.Ö. birinci asrın sonunda ve M.S. birinci asrın ba�ında 
ya�amı� oldu�u belirtilmektedir. Bu iki mezhebin kurucuları �kinci Mabedin yıkılı�ından sonraki 
ikinci nesle aittir. Bet Hillel ve Bet �ammai arasında çe�itli hukukî ihtilaflar mevcuttur. Aralarında 
ya�anan ihtilafların ço�u �kinci Mabed döneminde ya�anmı�tır. Bu nedenle aralarında geçen bu 
tartı�maların, �kinci Mabed dönemindeki 2. ve 3. neslin sözlü hukuk ilkelerini bünyesinde 
barındırdırdı�ına dikkat çekilmektedir. Bet Shammai mezhebinin daha katı bir üslubu, Bet 
Hillel’in ise daha müsamahalı bir üslubu yansıttı�ını ifade edilmektedir. Aralarındaki bu üslup 
farkını �ammailerin daha çok zengin ve orta tabakadaki halka hitap etmesine, Hillel mezhebini ise 
daha çok alt tabakadaki halkın ihtiyaçlarını ve ya�amını yansıtmasına ba�layanlar olmakla birlikte 
bu yorumun isabetlili�i tartı�ılmı�tır. Bu konuyla ilgili daha geni� bilgi için bkz. EJd, “Bet Hillel 
and Bet Shammai”, XII, 737-741. 

148 Ni�an sırasında kıza verilmesi gereken para hakkında Shammai ve Hillel mezheplerinin görü�leri 
ve görü�lerinin dayanakları hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. BT,  Kid. , 11a, 11b, 12a. 

149 Zeitlin, Solomon, “The Origin of the Ketubah: a Study in the Institution of Marriage”, The 
University of Pennsylvania Press, JQR n.s. 24 (1933), s. 4; Makalenin türkçe tercümesine 
ula�mak için bkz. Mehmet Sait Toprak, “Ketuba’nın Men�ei: Yahudilikte Evlilik Kurumu Üzerine 
Ara�tırma”. 
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iktisap akdinin varlı�ının bir delili de�il aynı zamanda iktisap akdinin kendisinin 

oldu�unu belirtilmi�tir.150 Bu sebeple, gelin bu senedi kabul ederek damada ait 

olmakta, ancak bu senedin teslimiyle kiddu�în tamamlanmaktadır. �etar sadece 

aradaki ba�ın kuruldu�una dair bir araç araçtır. Bu yönüyle kiddu�înin 

tamamlanmasından sonra verilen ketuba senedinden ayrıldı�ını ifade edilmi�tir.151  

 

�etarın aynı zamanda eski Roma hukukunda da kadını kabzetme yollarından 

biri olan “confarraetio” kavramına tekabül etti�i ve nitekim Roma hukukuna göre de 

kadın üç vasıtayla coepmptio, confarraetio(�etar) veya usus (biah) kabzedildi�inden 

bahsedilmektedir.152  

1.4.2.1.4 Bi’ah 

 

�ayet bir adam ehil iki �ahidin huzurunda �u sözleri söylerse “Musevi ve 

�sraili �eriata göre i�te sen bu birle�meyle bana aitsin” ve onların huzurunda 

kiddu�înin amacını gerçekle�tirmek için kadını özel bir odaya götürse, birle�me 

sebebiyle kadının ona ait olaca�ı ifade edilmektedir. Kiddu�înin bu �ekli, Yahudi 

hukukçuları tarafından fahi�elikle bir tutulmasına153 ve onu uygulayan herhangi 

birinin kırbaç cezasını hak etti�ine karar vermelerine ra�men yine de geçerli 

sayıldı�ına dikkat çekmi�lerdir.154 Di�er taraftan da bu �ekildeki kiddu�înin, bir 

adamın sadece fuhu� için bir kadınla cinsel ili�kiye giremeyece�ine dair halakahik 

bir karine olarak alındı�ı ve bu karine üzerinde di�er çe�itli hükümlerin de bina 

edildi�i dile getirilmi�tir.155 

 

                                                           
150  EJd, “Acquisition”, II,  219. 
151  EJd, “Marriage”, II, 1046. 
152  Zeitlin, s. 5, 7. 
153 Talmud’a göre bir adam önce (para vererek) bir kadınla ni�anlanmalı ondan sonra onunla cinsi 

münasebette bulunmalıdır. Aksi takdirde bu birle�me zina gibi anla�ılabilmektedir. ( BT, Kid. 9a.) 
154 Nitekim BT, Kid. 10a’da bir cariyenin �ayet üç ya�ından bir gün almı�sa cinsel birliktelik ile 

nikahlanabilce�ine dair ifadeler, kadının cinsel birlikteli�in ba�ında mı sonunda mı nikâhlanmı� 
sayılaca�ına dair tartı�malar, bu tür bir nikâhlanma yönteminin gerçekle�tirebilece�i asgari ya�a 
dair görü�ler ve bir babanın re�it olmayan kızı yerine böyle bir nikâh türüne karar verebilece�ine 
dair ifadeler yer almaktadır. 

155 EJd, “Marriage”, XI, 1046. 
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1.4.3 KETUBA156 

 

Ketuba, literatürde yazılı olan �ey anlamındadır.157 Kocaya hukuk tarafından 

vazedilen, evlili�i ve evlili�in sonucu itibariyle ortaya çıkan yükümlülükler sebebiyle 

kocanın karısına kar�ı yerine getirmesi gereken mali yükümlülükleri kaydeden bir 

belgedir.158 Kadının dul kalması sonucunda veya kadını bo�anma sırasında korumak 

için, Yahudi hukuku tarafından dü�ünden önce kocanın ölmesi veya bo�amasıyla 

malından belirli bir kısmını karısına verece�ine dair bir yazılı senet yapması �art 

ko�ulurdu. Bu senede ketuba159 (evlilik senedi) denirdi.160 “Ketuba”, bir kadın ile bir 

erke�in evlilik töreni yaptıktan sonra, dini nikâhı gerçekle�tiren hahamın, iki tanık 

huzurunda damada imzalatıp, gelin tarafına teslim etti�i bir anla�ma belgesidir.161 Bu 

belgeye göre kadına ait olan ketubada belirlenen miktarın tazmini için kocanın bütün 

mal varlı�ını, hem gayrimenkullerini hem de menkullerini, ipoteklemi�tir.162 �ayet 

kadının kocasından önce vefat ederse, ketubanın ve ek ketubanın ortaya koydu�u 

yükümlülükler feshedilmektedir.163 

 

Ketuba önemini, hayatın içinden yansıyan pek çok ilginç detayları 

kaydetmesi ve Yahudi tarihinin oldukça uzun bir süresini kaydetmesinden 

kazandı�ıdan bahsedilmektedir.  Bu belge döneminin zenginlerinin, âlimlerinin ya da 

prenslerinin belgesi olarak algılanmamı�tır. Herhangi bir yerde ya�ayan herhangi bir 

Yahudinin ev yolda�lı�ıyla ilgili, tarafların üzerinde mutabık oldu�u önemli noktaları 

içeren ve karı koca olarak ya�ama biçimini yasal olarak teyit eden hukukî bir 

belgedir. Talmudî dönem ve onu takip eden birkaç asır boyunca, evlilikle ilgili pek 
                                                           
156 Ketuba kavramı kaynaklarda Ketubah, Ketubbah, Ketuba, Kethuboth �eklinde aynı anlamda ancak 

farklı yazım �ekilleriyle kullanılmı�tır. Biz ise bunların arasından Ketuba yazılı�ını tercih ettik. 
157  EJd, “Ketubbot”, X, 932. 
158  EJd, “Ketubbah”,  X, 926. 
159  Evlilik senedi temlellük ve daman akitlerinden bir kaçını içermektedir. Bu akitlerin hepsine birden 

genel olarak ketuba denmesi yaygın de�ildir. Kullanılan bu yazılı belgelere farklı isimler 
verilmi�tir. Bunlar; dul kadınları muhafaza etmek anlamında ketubat isha veya yetim kızları 
desteklemeyi garanti altına alan ketubat b’nan nukban ya da ailelerinin mülküne intikal edebilecek 
konumdaki erkek çocuklarını belli oranda garanti altına alan ketubat b’nin dikrin’dir. (Epstein, 
Jewish Marriage Contract, s. 4.) 

160  Mielziner, ss. 85-86. 
161  Alalu ve di�erleri, s. 212. 
162  Mielziner, s. 86. 
163 Bloch, Moses, 16. Jahresbericht der Landes-Rabbinerschule in Budapest Für das Schuljahr 

1892-93 Voran geht: DER VERTRAG Nach MOSAISCH-TALMUDISCHEM RECHTE, 
Budapest 1893, ss. 105-106. 
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çok belge var olmasına ra�men evlili�in dı�ındaki yazılı belgelerin yapısal olarak 

daha çok geli�ti�i gözlemlenmi�tir.164  

 

Bazı din adamları ketubanın Tevrat’ın bir emri165 oldu�u kanaatindedir.166 Bir 

kısmı da Kitab-ı Mukaddes’de yazılı evlilik senedine dair kesin bir vurgu olmadı�ını 

ifade etmektedirler. Ancak rabbiler, yazılı bo�anma belgesinin bilinmesi hasebiyle, 

Kitab-ı Mukaddes döneminde de yazılı evlilik senedinin bilindi�inden eminlerdi. 

Onlara göre bir kadını iktisap etmek ve serbest bırakmak benzer i�lemlerle 

gerçekle�meliydi. Bu bo�anma belgesi Kitab-ı Mukaddes’in Tesniye bölümünde �u 

�ekilde kaydedilmi�tir: “E�er bir adam evlendi�i kadında yakı�ıksız bir �ey bulur, 

bundan ötürü ondan ho�lanmaz, bo�anma belgesi yazıp ona verir ve onu evinden 

kovarsa, kadın adamın evinden ayrıldıktan sonra ba�ka biriyle evlenirse, ikinci 

kocası da ondan ho�lanma, bo�anma belgesi yazıp verir, onu evinden kovarsa…”167 

Bu pasajlara dayanarak, evlili�in hem feshi hem de evlilik akdi için Yasanın Tekrarı 

(Tesniye) döneminde yazılı bir belgenin zaten �srail’de i�levsel oldu�u �eklinde 

mantıksal çıkarım bulunmaktadır ki Yahudiler âlimler açısından sadece bo�anma 

belgesinin benimsenip di�er belgenin benimsenmemesi fikri alı�ılmadık bir 

durumdur.168 �ayet bu iki belgeden biri alınacak olsaydı, bo�ama ilamı senedinden 

çok yazılı evlilik senedinin alınmı� olması daha muhtemel olurdu. 169 

 

 

                                                           
164  Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 2. 
165  Çıkı�, 23:16. 
166  Arslanta�, �slam Toplumunda Yahudiler, s. 364. 
167  Yasanın Tekrarı, 24:1-3. 
168 Evlilik Senedi �le Get/Bo�ama Belgesi Arasındaki Fark: Ketuba, akit anlayı�ının bizzat daha ön 

planda tutuldu�u bir alı�veri�i yansıtmaktadır. Ketuba, kiddu�în bahsinde de geçti�i gibi, kadının 
kutsanması ve evlili�in tamamlanması gibi birçok prosedürü içermesi sebebiyle, get gibi sadece 
yazılı bir metne ba�lı ve onun üzerine kurgulanmı� de�ildir. Bo�amanın da evlilik gibi sadece bir 
belge ile gerçekle�mesine ra�men, bo�anma belgesi tam hazırlanmadı�ı durumlarda bo�ama 
gerçekle�memektedir. Bu aslında evlilik senedinin tam zıddı bir durumdur. Netice olarak bo�anma 
belgesi tek ba�ına gerçerli olabilirken, ketuba istenilen sonuca ula�tıran alı�veri� bile�enlerinden, 
bir birle�imden olu�tu�unda gerçerli olabilmektedir. Buradan yola çıkılarak yazılı bo�ama 
belgesinin aksine, evlilik akdinin belgelenmese bile geçerli olabilece�ine ula�ılmı�tır. Bunun 
dı�ında nikâh akdi, getten farklı olarak, akdin ortaya koyduklarını koruyacak olan bütün ayrıntıları 
anla�manın içerisinde bizzat bulundurmaktadır. Bunlar kadının kocasına olan görevleri ev; i�leri, 
yemek ve çocuk bakımı v.s. , kocanın karısına olan görevleri; ailesinin yiyecek, giyecek, barınma 
v.s. gibi ihtiyaçları kar�ılanmasıdır. (Neusner, ss. 340-341.) 

169  Epstein, The Jewish Marriage Contract, ss. 28-29. 
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Kitab-ı Mukaddes ayrıca bir yazılı belgeyi daha kaydetmektedir. O da 

gayrimenkullerin satı�ıyla ilgili temellük belgesidir. Yeremya’ın kendisi bir mera 

için alıcıdır ve müteakip �u sözleri söyleyerek alım-satım hesabı vermektedir “Ve 

Anatotta olan tarlayı amcamın o�lu Hanamel’den satın aldım ve ona gümü�ü tarttım, 

on yedi �ekel gümü�. Ve hücceti imzaladım ve mühürledim ve �ahitler ça�ırdım ve 

ona gümü�ü terazide tarttım.”170 Evlilik senedi ile gayrimenkullerin satı� belgesinin 

benzerli�inde, evlilik temellük belgesi ile bo�ama ilamı belgesi arasındaki gibi açık 

bir ili�kinin varlı�ına i�aret edilmemesine kar�ın rabbiler ço�unlukla ikisi arasındaki 

gizli ili�kiyi fark etmi�lerdir. Ancak buna ra�men, evlili�in ahlakî ya da duygusal 

olmasına bakılmaksızın, evlili�in yasal yönü göz önünde bulunduruldu�unda, bir 

meranın iktisabı ile evlilikte bir kızın iktisabı arasındaki farklılıkların a�ikâr 

oldu�unu ortaya koymu�lardır. Buradan yola çıkarak Yeremya döneminde (M.Ö. 6. 

y.y.) sadece gayrimenkullerin satı�ı için olan belgenin de�il, aynı zamanda yazılı 

evlilik senedinin de yaygın oldu�u sonucuna ula�mı�lardır. Kitab-ı Mukaddes 

ele�tirmenlerinin Tesniye Kitabının Ye�û dönemine (M.Ö. 7. y.y.) ait oldu�u 

görü�leri do�ru kabul edildi�inde, bu iki paralel yazılı belge (Bo�anma ilamı belgesi 

ve gayrimenkulün temellük senedi) yakla�ık olarak aynı dönemde birle�ebilece�i ve 

birinci mabed döneminin sonuna do�ru evlilik senedinin varlı�ı için kanıt olarak bir 

araya gelebilece�i savunulmu�tur. Bunun tarihin öncesine giden, evlilikle alakalı bir 

yazılı belgenin Kitab-ı Mukaddes’teki varlı�ına dair kesin bir kanıt olmadı�ını ifade 

edenler vardır. Ancak bunun aksini savunanlar ise �shak (a.s.) ile Rebecca’nın 

evlili�inde bu görü�lerine dair kanıt aramaktadırlar. Bu evlilikle alakalı Kitab-ı 

Mukaddes de pek çok ayrıntı sunulmasına ra�men yazılı evlilik belgesine dair bir 

kelimeye rastlanmadı�ı ifade edilmi�tir. 171 

 

Bu ve benzeri görü�lerin tartı�ılmasının sonucunda genelde yazılı belgenin ve 

özelde yazılı evlilik senedinin aslında gerçek bir Yahudi kurumu olmadı�ı kanaatine 

ula�anlar bulunmaktadır. Bunların geçmi�te ticaretin ve ticari senetlerinin ilk 

                                                           
170  Yeremya, 3: 9-10. 
171  Epstein, The Jewish Marriage Contract, ss. 29-30. 
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örnekleri ve Babil’e ait unsurlar oldu�u vurgulanmı�tır.172 Babil ile Yahudîlik 

arasındaki bu ba�lantının Birinci Mabed dönemi sonrası siyasi ve ticari yolla 

olu�mu� oldu�u ve bu yolla birlikte yazılı belgeler arasında ketubanın da Yahudiler 

tarafından benimsendi�ini ifade edenler bulunmaktadır.173 

 

Ketuba’nın yanı sıra evlilik sürecinde geline verilmesi gereken di�er bir yazılı 

belge daha vardır. Bu belgenin yani, Ketab Kiddu�înin, daha yaygın kullanımıyla 

�etar Kiddu�înin, evlilikte yani evlilik akdinde kendine ait bir yeri vardır. Bununla 

birlikte hem Talmudî hem de Post-Talmudî literatürde “ketuba” evlilik senedlerinin 

en me�hurudur. Talmud bütün risalelerinde bu kavrama de�inir ve muhtemelen 

ketuba, Talmud’un üzerinde en geni� çapta ara�tırma yapılmı� bölümüdür. �etar 

kiddu�înin geçmi�inin daha eski oldu�una atıf yapan rabbi rivayetlerin varlı�ına 

ra�men ketubanın en eski Yahudi evlilik akdi oldu�unu söyleyenler de 

bulunmkatadır. Ketuba’yı Rabbî dönem öncesi S’far Intu ve yunan metni olan 

Syngraphe’ye atfedenler de bulunmaktadır. Rabbiler aynı zamanda Sefer Ketuba ve 

�etar Ketuba olarak telaffuz etmektedirler. Ancak Talmud’daki en yaygın 

kullanımının sadece ketuba oldu�u yönünde bir görü� bulunmaktadır. Bu isimin, 

milattan önceki ilk asırda ya�amı� R. Simeon II b. Gamaliel ve onun ça�da�ı R. 

Johannan b. Zakkai ve onların hocası Büyük Hillel’den de rivayet edildi�i gibi, 

büyük tarihi gelenekteki haliyle belirlendi�i kaydedilmektedir.174 

 

Ketuba ve �etar kiddu�în kavramlarıyla Kitab-ı Mukaddes’de de�il, tanniatik 

eserlerde kar�ıla�ıldı�ını, ketuba ile �etar kiddu�înin aynı anlamda oldu�unu hatta 

aslında ketubanın �etar kiddu�înden daha eski oldu�una dair çe�itli görü�ler175 

bulunmakla birlikte bunun aksini iddia edenler176 de vardır. 

 

 

                                                           
172  Eski Babil nikâh akdinin yazılı mı yoksa sözlü olarak mı gerçekle�ti�i konusunda ayrıntılı bilgi 

için bkz. Greengus, Samuel, “The Old Babylonian Marriage Contract”, Journal of the American 
Oriental Society, Vol. 89, No. 3 (Temmuz-Eylül, 1969), ss. 505-532. 

173  Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 31. 
174  Epstein, The Jewish Marriage Contract, ss. 3-4. 
175  Bu görü�le ilgili daha detaylı bilgi için bkz. Epstein, The Jewish Marriage Contract, ss. 3-5. 
176  Bu görü�le ilgili daha detaylı bilgi için bkz. Zeitlin, ss. 1-7. 
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Bu ikisinin birbirinden farklı oldu�u görü�ünü savunanlar ketubanın damat 

tarafından yazılan bir senet iken �etar kiddu�înin erken dönemlerde gelinin babası 

tarafından yazılan bir senet olmasını ve Mi�na’da sadece �etar teriminin geçmesini 

delil gösterirler. �etar kiddu�înin, ketubadan daha eski oldu�unu savunanlar, kadının 

üç yol vasıtasıyla temlik edilebildi�i kuralını delil gösterek, evlilik birli�inin bununla 

yasalla�tı�ını, �etar kiddu�înle bir evlili�in me�ruluk kazandı�ını ancak sadece 

ketubanın bunun için yeterli olmadı�ını dile getirmektedirler. Dolayısıyla da bu 

görü�e göre ketuba �etar kiddu�înle aynı anlamda de�ildir.177 

 

Di�er görü�ü savunanlar, �etar kiddu�îni, ni�an sırasında geline verilen ve 

gelin teslim alındıktan sonra i�e yaramayan basmakalıp, basit bir evlilik bildirisi 

olarak yorumlamı�lardır. Ketuba ise ne basit ne basmakalıp ne evlili�in ilanı ne de 

ni�an sırasında geline verilmesi gereken bir belgedir. Ketubayı, taraflar tamamen 

birle�inceye ve ketuba iptal edilinceye kadar, kadın tarafından muhafaza edilen 

senette yazılan hakların garantörü olan bir senet olarak görmü�lerdir. 

 

Bu iki senet arasındaki bu farkın erken rabbi kaynaklar arasında bilinmedi�ini 

ve bu nedenle de ki�ide aslında ketuba ve �etar kiddu�înin bir oldu�una dair bir 

�üphe uyandırdı�ını dile getirmektedirler. Evlilik temellükünün senet tarafından 

gerçekle�ti�ini söyleyen Philo, bu belgeyi gelin, damat ve onların evlili�ine ili�kin 

rızalarını içeren bir senet olarak tanımlamaktadır. Aynı �ekilde teknik olarak ketuba 

olarak isimlendirilen ve garantörlük belgesinin amacını ta�ıyan ketubanın yapısına 

sahip olanlar, belirli bir evlili�in sonucu olarak do�an çocukların me�rulu�unun 

belirlendi�i çok önemli bir belge olarak algılanmaktadır. Buradan yola çıkarak 

Philo’nun �etar kiddu�îninin aynı zamanda ketuba olması, Hillel’in ketubasının da 

�etar kiddu�în olması gibi, bu iki belgenin de aslında aynı oldu�u sonucuna 

ula�maktadırlar.178 

 

 

                                                           
177  Zeitlin, ss. 2-3.  
178  Epstein, The Jewish Marriage Contract, ss. 5-6. 
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Talmud’un bu iki kavramı birbirinden ayrı tuttu�uve onlar hakkında 

birbirilerinden ba�ımsız tarihsel izahlar yaptı�ı ifade edilmektedir. �etar kiddu�înin 

daha eski oldu�unun kabul edildi�i ve onun kökeninin Kitab-ı Mukaddes’e dayandı�ı 

görü�ü kabul görmektedir. Talmud’un onun varlı�ını Yahudi olmayan hatta Musa 

dönemi öncesi bir kurum olarak kabul etti�i, hatta bu görü�ün Hammurabi Kanunları 

ile de desteklendi�i, ancak post-Kitab-ı Mukaddes dönemi Yahudi bir kurumu olarak 

kullanıldı�ı kaydedilmektedir. Bu dönemin tarihine ili�kin farklılıklar bulunmaktadır. 

Bazıları ketubayı Yahudi tarihinin çok ba�langıca götürmektedir, di�erleri ise bunu 

mümkün olan en son sınıra, M.Ö. ilk yüzyıla, Simon ben �etah papazlı�a atandı�ı 

döneme, kadar götürmektedir.179 

 

Rabbi dönem öncesi, ketubanın tarihi sürecine dair yazılı kanıtın bulundu�u 

ifade edilmektedir. Raguel’in kızı Sarah’nın, Tobit’in o�lu Tobias’a verilmesini 

anlatan a�a�ıdaki paragraftaki Tobit kitabı:  

 

“Ve o (Raguel) kızı Sarah’yı ça�ırdı ve onu kendi eliyle götürdü 
ve Tobias’a e� olarak verdi ve dedi ki, bak Musa’nın �eriatına göre onu 
kendine al ve babasından alıp götür. Sonra onları kutsadı ve onun 
karısını Edna olarak adlandırdı. Bir kitap aldı ve bir belge yazdı ve onu 
mühürledi. Yemek yemeye ba�ladılar… ak�am yemeklerini bitirdiklerinde 
Tobias’ı ona do�ru götürdüler.” 

 

Yahudi hukukçuların uzunca bir süre dikkat çekti�i �ey, bir evlilik senedinin 

burada kaydedilmi� oldu�u ve asıl evlilik akdiyle ketubanın bir oldu�udur. Kendi 

içlerinde ba�ka bir soru olan Tobit Kitabındaki belgenin bir ketuba olarak 

adlandırılıp adlandırılamayaca�ı konusu ihtilaflıdır. Önde gelen Yahudi fakihlerin 

görü�lerine göre bu kitap M.Ö. 200 yılları civarında yazılmı� olmasına ra�men, en 

son o tarihe kadar ketubanın izini sürmelerine yardımcı olmaktadır. 

 

Yahudiler arasında ikinci rabbi öncesi ketuba kaydı M.Ö. 5. asra kadar 

uzandırılmaktadır. Çe�itli kullanımlarda ketuba ve onun kavramlarını Assuan ve 

Elefanti’de ara�tırılan bir grup Aramî Papirüslerinde de�inildi�i ve Assuan 

                                                           
179  Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 17. 



 39 

Papirüsünün Papirüs G’sinin M.Ö. 420 civarında Yahudi usulüne göre evlenen bir 

çiftin ketubası180 oldu�u ifade edilmektedir. 181
 

 

Ketubanın kurumsalla�ması Kudüs’te Sanhedrin’in ba�kanı Simeon Ben 

Shatach tarafından gerçekle�tirilmi� ve düzenlenmi�tir (M.Ö. 100 civarlarında). 

 

Daha sonraki zamanlarda, ketuba belgesinin, kocanın karısına kar�ı olan 

genel görevlerini ve karısının evlilikle beraber getirdi�i de�erin miktarını -ki buna 

miktarın yüzde ellisi (kocanın ölmesi veya karısını bo�aması halinde kocanın 

ödeyece�i miktar) eklenirdi- ortaya koyan bazı evlilik belgelerini de içerdi�i ifade 

edilmektedir. Ketuba da buna dâhil olmak üzere, eski rabbilere ait bütün yasal 

belgeler, Aramî dilde yazılmı� ve iki �ahit tarafından imzalanmı�tır.182 Sonraki 

dönemde çıkan Karailerde ise ketubalar ibranca yazılmı�tır.183 

 

Erken dönem ketubası bir evlili�in yasalla�tırılması i�levine sahip olup, her 

dü�ünde mevcut olmasa da, her evlili�in me�ru olması için birinci dereceden gerekli 

bir unsur olarak kabul edilmi�tir. Bu açıdan halakaya göre, ketuba ve �etar kiddu�în 

ister aynı �ey olsun ister olmasın her ikisinin de evlilik üzerinde yasal önemini 

bulunmaktadır.184 

 

Bir adamın karısını, karısının kar�ı olmasına ra�men bo�ayabildi�i, eski 

hukukun hâkim oldu�u süreçte de, ketubaya azami önemin atfedilmi� oldu�u 

vurgulanmaktadır. Kadın, bu yükümlülük (ketuba) sayesinde haklar kazanmı�, pek 

çok durumda kadını hızlı ve iyi dü�ünülmemi� bo�amadan korumak amacıyla etkili 

bir vasıta olarak kullanılmı�tır. Bundan dolayı, taraflar için evlilik hayatına girmeden 

önce, böyle resmi mahiyette yazılı bir senedin genelde zorunlu oldu�u 

dü�ünülmü�tür. Buna ra�men, bazı bölgelerde akdin yazılı olarak 

gerçekle�tirilememesine kar�ın yasal bir belgenin yazılması gerekli görülmezdi. 

                                                           
180  Burada bahsedilen Ketubanın detayları için bkz. Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 26.  
181  Epstein, The Jewish Marriage Contract, ss. 24-26. 
182  Mielziner, s. 86. 
183  Arslanta�, �slam Toplumunda Yahudiler, s. 367. 
184  Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 11. 
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Kadının rızası olmamasına kar�ın erke�in karsını bo�ayabilmesi hakkı (11. 

y.y.) Synod of R. Gershom’un kararından yola çıkılarak sınırlandı�ı zaman, ketuba 

önceki önemini yitirmi� oldu. Buna ra�men, eski bir gelenek olarak devam ettirildi 

ve yasal bir evlilik senedi çe�idi olarak görüldü.185 

 

Eski hukuk daha çok, evlili�in kadın ve erke�in olu�turdu�u iki taraf 

arasındaki rızaya dayalı alı�veri� oldu�u görü�üne ki günümüzde de bu böyledir- 

ba�lıdır. Söz gelimi Yahudi hukuku, koca tarafından gerçekle�tirilmi� bo�ama akdi 

olmadan hiçbir mahkemenin bo�ama kararını kabul etmemektedir. Bo�amayı 

gerçekle�tiren kocadır, mahkeme de�il. Ki�inin kendisini evlendirmek için kullandı�ı 

iktisap senedi (ketuba) de aynıdır. Evlilik senedi yazma âdeti hala günümüz 

Yahudileri arasında yapılan bazı de�i�ikliklerle birlikte devam etmektedir. Ketubanın 

evlilikteki önemi, modern hukuktaki evlilik hükümlerinin etkisiyle azalmı�tır. 

Bununla birlikte ketuba hala tarihî bir kurumun kalıntıları olarak günümüzde de 

mevcuttur.186  

 

Eski dönemlerde evlilik tamamen iki tarafı ilgilendiren özel bir akitti. 

Devletin bu evlili�e katkısının ise asgari seviyede oldu�u ve devletin evlilikte 

i�levinin ise tarafların sadece akitle beraber gelen sorumluluklarına sadık kalıp 

kalmadıklarını gözlemekti. Son dönemlerde ise evlilik akdiyle alakalı üç taraf vardır; 

koca, karı ve devlet. Modern dönemde ise devletin yeri di�er ikisini de tamamen 

gölgeleyecek �ekildedir. Sözle�meyi devlet ba�lar veya çözer. Devlet sadece evlilik 

ili�kisine dair standartlar ortaya koymaz aynı zamanda evlilikle olu�an birli�in 

kedisini de etkiler.  Bo�ama kararıyla bu birli�i da�ıttı�ı gibi, nikâhla da geçerli kılar. 

Bu sebeple modern yahudi evliliklerinde evlilik senedine veya yazılı bir evlilik 

akdine ihtiyaç kalmadı�ına ve neredeyse yer bile olmadı�ına dair görü�lerin yanı sıra 

ketubanın sadece öneminin azaldı�ını ve onun sözle�meye dayalı anla�madan çok 

dinî bir uygulama olarak kaldı�ını ortaya koyan görü�ler mevcuttur.187  

 

                                                           
185  Mielziner, ss. 88-89. 
186  Epstein, The Jewish Marriage Contract, ss. 1-2. 
187  The Code of Maimonides,VI, XXV-XXVI. 
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Günümüz Muhafazakâr ve Reformist Yahudilerin kullandı�ı Ketuba; 

Amerika’daki muhafazakâr kurulu� the Rabbinical Assembly of America, 1953 de 

Saul Lieberman tarafından teklif edilen kararnameyi kabul etti. Bu kararname 1954 

de yürürlü�e girdi ve muhafazakar Rabbiler tarafından yaygın bir �ekilde kullanılan 

ketubaya �ekil verdi. Ketubanın hem Aramca hem de �ngilizce suretinde bulunan bir 

ek madde ile gelin ve damadın Rabbi Bet Din Cemaatini (the Beth Din of the 

Rabbinical Assembly) ve aynı zamanda Amerikan Yahdudi �lahiyatı Ruhban 

Okulunu (the Jewish Theological Seminary of America) tanımaları sa�lanmaya 

çalı�ılmı�tır. Böylece Bet Din, medeni hukuk tarafından bo�atılan inatçı koca veya 

karıyı geleneksel geti (Yahudilikteki bo�ama kâ�ıdı) yazmaya veya vermeyi kabul 

etmeye zorlama hakkı elde etmi� olmaktadır. Evlilik sırasında yapılan ketubanın bir 

kopyası rabbi görevli tarafından, Rabbi Cemaat tarafından kurulan evlendirme 

dairesine gönderilmektedir.  

 

Reformist Yahudiler ise geleneksel ketubayı kullanmayı bıraktılar. Onun 

yerine pek çok reformist rabbi, reformist olan Central Conference of American 

Rabbis’in ortaya koydu�u evlilik sertifikasını kullanır ki bu sertifika geleneksel 

ketubanın halakahik biçimine atıf yapmaz.188 

 

�srail Devletinde; �srail Devletinin yasaları kadının ketuba ile elde etti�i 

haklarda bir de�i�iklik yapmamı�tır. Ancak miras hukukunun 5725/1965 göre 

kadının ketuba ile kazandı�ı haklar miras veya ölen kocasının kalan malından 

istifade ederek hayatını devam ettirme hakları göz önünde bulundurulmaktadır.189 

 

�srail’de aile hukukunun her zaman için dini cemaatlerin egemenli�i altında 

bulundu�u, standart, sivil ve devlete ait bir aile hukuku mevcut olmadı�ı ifade 

edilmektedir. �srail tarafından tanınan her dinin kendinin ait bir aile hukuku 

düzenlemesi mevcut olup, Yahudilerin evlenme ve bo�anmaları mevcut Yahudi Aile 

Hukukuna göre gerçekle�tirilir.190 

 

                                                           
188  EJd, “Ketubbah”, X, 929-930. 
189  EJd, “Ketubbah”,  X, 929.  
190  Marx, ss. 7-8. 
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1.4.3.1 Ketuba Çeşitleri 

 

1.4.3.1.1 İkar Ketuba (Asıl Ketuba) 

 

Asıl ketuba bo�anma halinde Talmud’da belirlenen ve gelinin alması gereken, 

e�er gelin bakire ise iki yüz gümü� sikke, dul ise yüz gümü� sikke tutarındaki asgari 

miktardır.191 Mehrin bu asgari miktarının da bulunmaması halinde ketubaya sembolik 

bir miktarın yazılması önemsenmi�tir. Mesela, Gaon Samuel b. Ali zamanında 

Ba�dat ye�ivasına192 gelen bir soruya verilen fetvada kadının ketubasına erkek 

tarafından 5 veya 12 dirhem �eklinde (sembolik) bir miktarın yazılması emredilmi�, 

mehirsiz bir kadına sahip olmanın zina olaca�ı belirtilmi�tir.193 Ödenmesi gereken bu 

asgari miktar rabbi uygulamalara binaen kocanın yükümlülü�üdür. �ster ketubada 

bundan daha az bir miktar yazılmı� olsun ister bir senet yazılmamı� olsun koca bu 

miktarı ödemekle sorumludur.194 Abbasiler döneminde Gaon195 Samuel b. Ali 

zamanında Ba�dat ye�ivasına gelen bir soruya verilen cevapta, kadın, babasının 

evinden bir �ey getirmese dahi, erkek tarafının ketubaya 5 veya 12 dirhem �eklinde 

sembolik de olsa bir rakam yazması gerekti�ini belirtilerek mehir vermeksizin kadına 

sahip olmanın zina olaca�ı tasrih edilmi�tir.196 

1.4.3.1.2 Tosefet Ketuba (Ek-İlave Ketuba) 

 

�ayet koca isterse asgari ketuba miktarında artı� yapabilir ve bu artı� da 

Tosefet Ketuba olarak bilinir.197 Talmud’da da �ayet bir erkek isterse hem bakire bir 

kıza hem de dul bir kadına bir Maneh/100 Zuz kadar dahi olsa ketubasına ilave 

                                                           
191 Alalu ve di�erleri, ss. 212-213.  
192 Ye�iva: Cemaat yöneticilerinin bir araya gelerek karar aldıkları “meclis” anlamına gelmektedir. Bu 

kurumlar cemaatleri dini açıdan yönlendiren, problemlerine çözüm bulan ve cemaat i�lerinde 
hizmet verecek din adamlarını yeti�tiren, idari fonksiyonu da olan en yüksek dini e�itim kurumları 
idi. (Arslanta�, �slam Toplumunda Yahudiler, s. 653.) 

193  Arslanta�, �slam Toplumunda Yahudiler, s. 355. 
194  EJd, “Ketubbah”,  X, 927. 
195 Gaon: VI.-XIII. yüzyıllar arasında önce Sura ve Pumbedita (Babil) daha sonra Filistin, Mısır, �am 

ve Ba�dat’ta kurulan Yahudi din akademilerine ba�kanlık eden ve dönemlerinin en önemli Yahudi 
otorteleri kabul edilen din âlimleri. (Gürkan, s. 243.) 

196  Arslanta�, �slam Toplumunda Yahudiler, s. 365. 
197  EJd, “Ketubbah”, X, 928. 
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yapabilece�ine dair ifadeler vardır.198 Ek ketuba, e�er damat isterse asıl ketubaya 

ekletilir. Bu, karısının ölümü halinde onun ailesine olan çeyiz (Drahoma/Nedunya) 

sorumlulu�uyla yükümlü oldu�unu göstermektedir.199  

 

�lave ketubalara mehirlerin yanı sıra, ketuba sahiplerinin evlilikle ilgili 

�artları ve kızın baba evinden getirdi�i çeyizin listesi kaydedilirdi. Filistin’e ait 

ketubalarda kadının vazifelerini yerine getirmesi, kocasına adetli iken hizmet 

etmemesi, çocuklarını Yahudilerden ba�kası ile evlendirmemesi, kadının esir 

dü�mesi halinde ketubası baki kalmak �artıyla kocasının kendisini satın alıp 

özgürlü�üne kavu�turması ve ölürse cenaze masraflarını üstlenmesi gibi �artlar 

kayıda geçmi�tir. Rabbanî ve Karaî evliliklerde ise ketubalara tarafların birbirinin 

dinî kurallarına saygı göstermesi gibi �artlar da ilave edilmi�tir.200 Bu iki miktarın 

ketubada ayrı ayrı belirtilmesine gerek yoktur. Örfle belirlenen ana ketuba 

miktarından az olmamak üzere toplamları yazılır. Bir genel toplam hazırlanabilir. 

Ancak bazı ülkelerin geleneklerinde hepsi önce ayrı yazılır sonra toplam miktar 

yazılır. 

  1953 de �srail devletindeki Rabbi ba�kan ana ketuba ve tosefet ketubanın 

bakire için en az 200IL, dul ve bo�anmı� kadın için ise en az IL 100 olması 

gerekti�ini ortaya koymu�tur.201 

 

1.4.3.2 Ketubanın Kimde Kalacağı Konusu 

 

Bütün akitler iki tarafın rızası ve kar�ılıklı güvenine dayanır. Bu sebeple her 

iki tarafın da bu akitlerin birer nüshalarının elinde bulundurması önemlidir. Ancak 

bu, Yahudi evlilik akdinde böyle de�ildir. Akdi bir taraf yazar ve bu sebeple bu akdi 

kimin yazaca�ı ve daha sonrasında akdin kimde kalaca�ı ile ilgili sorular ortaya 

çıkmaktadır. Genel kural teminat verenin akdi yazıp teminat verilene vermesidir.202 

Bu kural Yahudi halaka metinlerinde �u �ekilde geçmektedir: 

 

                                                           
198  BT, Ket. 44a. 
199  Alalu ve di�erleri, s. 213.  
200 Arslanta�, �slam Toplumunda Yahudiler, s. 365. 
201  EJd, “Ketubbah”, X, 928. 
202  Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 32. 
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“ Babası kızını biriyle ni�anladıktan sonra, ni�anlısı kızı bo�asa 
veya babası kızını biriyle ni�anladıktan sonra ni�anlısı ölse ve kız dul 
kalsa, babası bu kızı ba�kasıyla ni�anlasa her iki durumda da evlilik 
akdi babada kalır. �ayet babası kızı evlendirir, kocası da onu bo�arsa 
veya babası evlendirdikten sonra dul kalırsa, bundan sonra yapaca�ı 
evlilikte evlilik akdi kadında kalır.”203 
 

Burada kızın kocasının ölümü veya kocasının bo�aması sonrasında, yani 

ni�anın sonrasında, bakımını babanın üstlenmesi sebebiyle evlilik akdinin babada 

kaldı�ını ifade edilmektedir. Küçük ya�taki bir kızın evlendi�inde de aynı �artların 

olu�ması halinde kız babanın hâkimiyetine aynı sebepten ötürü girmektedir.204  

 

Kitab-ı Mukaddes döneminde damadın gelini almak için yaptı�ı ödeme ya da 

hizmet daha sonra ilga edilmi�; din adamları geli�tirdikleri yeni bir içtihatla (takanna) 

mehirlerin do�rudan kıza verilmesine karar vermi�lerdir.205 

 

1.4.3.3 Ketuba Senedinin Kaybolması 

 

 Nasıl ki damadın ketubayı yazıp geline teslim edinceye kadar gelinle 

ya�aması yasaksa, ketuba olmadı�ı sürece kocanın da karısıyla bir dakika bile 

ya�aması yasaktır. Bu nedenle ketubanın kaybolması veya tahribi halinde, koca kayıp 

olan eski ketubanın aslına uygun yeni bir ketuba yazmak zorundadır. Yine aynı 

sebeple, kadının ketubasından vazgeçmesi halinde bile koca eski ketubanın aslına 

uygun yeni bir ketuba yazmakla yükümlüdür.206 Bu ketuba da yine üç din adamından 

olu�an bet dinde207, taraflar ve �ahitlerin huzurunda hazırlanır; tarih olarak ise, 

bilinirse eski ketubanın, bilinmezse o günün tarihi atılırdı. Tısameh Goan’a (879-

885) hem asıl (ikar) hem de ilave (tosefet) ketubasını kaybeden bir kadının mehrinin 

ne olaca�ı sorulmu�; Gaon da sosyal ve ekonomik seviye açısından o kadının 

seviyesine uygun kadınlardan iki veya üçüne bakılarak ortalama bir miktar takdir 

                                                           
203  Neusner, s. 311. 
204  Neusner, s. 340. 
205  Arslanta�, �slam Toplumunda Yahudiler, s. 364. 
206   EJd, “Ketubbah”, X, 929. 
207  Bet Din: Yargı evi. Mabedin yıkılmasından sonra her bir Yahudi cemaati için dinî, sivil ve cezaî 

konulardaki karar mekanizması olarak tesis edilen Yahudi din mahkemesi. En az üç rabbiden 
olu�an bu mahkeme günümüzde daha ziyade evlenme, bo�anma ve ihtida merasimi gibi hususlarla 
ilgilenir. (Gürkan, s. 242.) 
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edilmesi- emsal mehir-208 ve bunun da bet dinde kaydedilmesini emretmi�tir. 

(Ma�rib’in) Nefûse �ehrinde çıkan bir yangında cemaat ar�ivinin yanması üzerine, 

kadınların mehir ve çeyizlerinin (nedunya/drahoma) ketubalarındaki miktarlarından 

daha az ödemesi �ikayeti ile ilgili olarak R. Hananya Gaon (938-943), bir komisyon 

kurularak ketubaların yeniden yazılması gerekti�ini belirtmi�tir.209 

 

1.4.3.4 Ketubanın Satılması 

 

�ayet bir kadın ketubasını bir yabancıya satarsa, kadın ketubanın ortaya 

koymu� oldu�u taahhüt haklarından hiçbirini kaybetmez. Ancak mehrin, mattanın ve 

çeyizin, ketubanın ödenmesi gerekti�i sırada, yani kocanın kadını bo�aması veya 

kocanın ölmesi halinde, bir alıcı tarafından toplanması durumu istinasıdır. Bu kural 

aynı �ekilde kadının ketubasını kocasına satması durumunda da geçerlidir. Ancak 

rabbi hukuka göre kocanın karısını kolayca bo�amaması için, kocanın karısına 100 

Zuz210 mehir miktarında yeni bir ketuba hazırlamalıdır. �ayet kadın kocasına 

ketubasını hediye eder veya ketubadaki haklarından feragat ederse ketubanın tamamı 

ve sa�ladı�ı faydalar, defnini üstlenme ve geri alma hakları (redemption) iptal 

edilir.211 

                                                           
208  Karaî mezhebine göre ketubası kaybolan kadına, kadın akrabalarından benzer mal varlı�ına ve 

servete sahip iki üç tanesinin ketubasına göre takdiri bir ketuba yazılması gerekmektedir. Burada 
kadın akrabalarla kimlerin kastedildi�i konusunda ihtilaf bulunmakla birlikte bu kadın akrabaların 
kadının kız karde�lerinin ve onun kızlarının oldu�u belirtilmi�tir. Ancak bu hükmün geçerlili�i 
Yahudi hukuku içerisinde tartı�ılmı�tır. Böyle bir hükmün aslında ne Mi�na’da ne de Talmud’da 
yer aldı�ı belirtilmi� ve bu uygulamaya dellilendirilmelerle kar�ı çıkılmı�tır. Her �eyden önce bu 
hükmün nereden ve kimden geldi�inin bilinmemesi, kıyas edilen mehirlerin hepsinin birbirine 
uymadı�ında, biri di�erinden daha az oldu�unda, mehrin hangisine göre takdir edilece�i 
konusunda bir belirsizli�in olması ve mehrin daha önceden ödenmi� olması ihtimali bu hükme 
kar�ı çıkanlar tarafından ileri sürülen gerekçelerden bir kaçıdır. Ancak ortaya konan bu itirazlara 
ra�men bu hükmün Yahudilerin ya�adı�ı yerlerde uygulanmı� olmasını, mehirle ilgili Talmudî 
birkaç hükme ve Yahudi toplumu üzerindeki �slam etkisine ba�layanlar bulunmaktadır. Nitekim 
yakın do�u ve yakın batıda, kuzey Afrika’da ve hatta erken dönem Almanya ve Fransa da bu 
uygulamanın varlı�ını gözlemlenmi�tir. Geonik responsalarda ve �slamî kaynaklarda emsal mehrin 
özellikle uygulama açısından, büyük ölçüde benzerlik gösterdi�ine dikkat çekilmektedir. Ancak 
�slam hukukunda mehrin kıyas edilece�i kadın akrabaların özellikleri ayrıntılı olarak ortaya 
konmu� olmasına ra�men- bunlar kadının güzelli�i, mal varlı�ı ve zekâsı v.b.- geonik 
responsalarda da sadece mal varlı�ına kıyas edilebilece�i dile getirilmi�tir. Burada gözden 
kaçırılmaması gereken bu etkile�im sonucu ortaya çıkan fetvaların Yahudi hukuk sistemine aykırı 
olmayacak �ekilde verildi�idir. Emsal mehir ile ilgili ayrıntılı bilgi ve Yahudi âlimlerinin bu 
konuyla ilgili verdi�i fetvalar için bkz. Libson, ss. 157-173. 

209  Arslanta�, �slam Toplumunda Yahudiler, ss. 365-366. 
210  Zuz: Para birimi. Arapça dirhem. (Arslanta�, �slam Toplumunda Yahudiler, s. 653.) 
211  Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 235. 
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1.4.3.5   Ketubadaki Eksikliklerin Akitteki Miktarı Ödemeye Yönelik Etkisi  

 

 Koca karısına bir evlilik akdi yazmasa bile bakireye 200, dula 100 zuz olacak 

�ekilde para ödemelidir, bu mahkemelerin koydu�u açıkça belirtilmemi� bir kuraldır. 

�ayet koca karısına 200 yerine 100 zuz de�erinde bir arsayı temlik etse ve akdinde 

“sahip oldu�um bütün mal varlı�ım senin evlilik akdinin garantörüdür” yazmasa bile 

koca kalan parayı ödemekle sorumludur.  

 

Koca akde “ Esir dü�ersen, senin fidyeni öder ve karım olarak seni yanıma 

geri getiririm.” yazmazsa bile koca bunu yerine getirmek zorundadır. 

 

Kadın koca hayattayken esir dü�er, sonra da bunu bilerek koca ölürse, 

kocanın varisleri ölen kocanın karısının fidyesini ödeyip serbest bırakmalıdırlar. 

Ancak koca bunu ö�renmeden önce ölürse, kocanın varislerine böyle bir sorumluluk 

yüklenmez.212 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
212 Neusner, s.313. 
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 1.4.3.6 Ketuba Örne�i213 

 

A�a�ıdaki bir Ketuba  suretinin tercümesidir214: 

“--------(haftanın günü) ------(gün) -----(ay)------(yıl)215 Yahudi hükmüne göre, 

burada, ------�ehirde216, Bay-----, ----o�lu, bakire kıza,--------kızına217 “Yahudi ve 

Musevi �eriatına göre sen karım ol, karıları için çalı�an, onları �eref içinde tutan, 

arkalarında duran ve geçimini sa�layan Yahudi kocalarının âdetine göre senin için 

çalı�aca�ım, seni �eref içinde tutup senin arkanda olaca�ım ve senin geçimini 

sa�layaca�ım. Hukuka göre bunların dı�ında 200 gümü� dinarı bir kenara 

koyaca�ım, bunun yanı sıra senin yiyece�ini, giyimini, ihtiyaçlarını sa�layaca�ım ve 

evrensel gelene�e göre seninle birlikte ya�ayaca�ım.” dedi.218 

                                                           
213  Mielziner, s. 87. 
214 Elefantine evlilik akdi ve günümüz Amerikan Yahudilerinin kullandı�ı ketuba örnekleri için bkz. 

Browning ve di�erleri, ss. 21-79. 
215  Ketubalar tarihle ba�lar. Aslında hukuk, bütün özel yazılı senetlerin ba�langıç tarihini ve en son 

olarak mahkemenin yazısının eklenmesini gerekli görür. Ketuba, do�ası itibariyle �ahsi bir akittir. 
Ba�langıç tarihini barındırması sebebiyle ilam rolü de bulunmaktadır. Ketubaların aksine �etar 
kiddu�înlerde tarih yazımı ihmal edilebilmektedir. Ketubada gösterilen bu titizli�i, kocanın satı�a 
sunabildi�i bütün gayrimenkullerin ketubanın yazıldı�ı tarihe ba�lanmasıyla açıklanmaktadır. Bu 
sebeple ketubalardaki tarihlerde herhangi bir de�i�ikli�in meydana gelmesi ketubanın kendisini 
iptal etmektedir.  Ketubalar tarih gün, hafta, ay, yıl ve asır sıralamasına göre yazılır. Hatta bazı 
eski Kudüs kullanımlarında saate bile de�inilmesi gerekti�i ifade edilmektedir. (Epstein, The 
Jewish Marriage Contract, ss. 41-42.) 

216 Tarihe müteakip, mekân adı gelmektedir. Yerin co�rafî olarak betimlendi�i, kasabanın adı 
verildi�i, kom�u kasabanın adının da eklendi�i ve hatta özellikle nehirlerin, okyanusların ve 
ülkenin adının zikredildi�i ifade edilmektedir. Talmud’a göre daha detaylı bir co�rafî 
betimlemenin getin yazımında gereklidir. Avrupa’daki Yahudilerin sadece kasabanın adını bazen 
de ülkenin adını ketubada zikretmekle yetindikleri belirtilmektedir. (Epstein, The Jewish 
Marriage Contract, ss. 42-43.) 

217 Erken dönem ketubalarda,  damadın adı ve gelinin adından önce, evlendirme yetkisi olması 
sebebiyle gelinin babasının adı, daha sonra kızın adının yazılmı�tır. Gelin ve damadın adı 
yazılırken, babalarının ve hatta bazen dedelerinin adılarının da yazıldı�ı akitler bulunmaktadır. 
(Epstein, The Jewish Marriage Contract, (dipnot 30), s. 43.) Oturdukları evin adresinin, 
mesle�inin, kabilenin kökeni v.b �eylerin eklendi�i oldu�u da belirtilmektedir. (Epstein, The 
Jewish Marriage Contract, ss. 43-44.) 

218  Bir kocanın karısına kar�ı sorumlulukları 10 madde ile sayılmaktadır, bunlar; 
 1.Gıdasını temin etme ve kadını himaye etme 2. Kıyafet ve barınma ihtiyacını kar�ılama 3.Beraber 

ya�ama 4. Ketubayla belirlenmi� miktarın kadına verilmesi 5. Tedavisinin sa�lanması 6. Kadının 
köle veya esir dü�mesi halinde azat edilmesi için gerekenin yapılması 7. Kadının ölmesi halinde 
defin i�lemlerinin yapılması 8. Kadının dul kalması halinde kocasının evinde kalma hakkının 
sa�lanması 9. Kocanın ölmesi halinde geriye bıraktı�ı mallardan kızlarına, ni�anlanıncaya kadar, o 
mallarla bakılması 10. O�ullarına annelerinin ketubasını miras olarak verilmesi.  

 Kocanın karsı üzerinde hakları 4 maddedir. Bunlar: 
 1.Kadının becerilerinden yararlanması 2. Kadının �ans eseri kazandı�ından veya bulduklarından 

yararlanma 3. Kadının mal varlı�ından yararlanma 4. Kadının malına mirasçı olabilmesi. Bu 
konuyla ilgili daha ayrıntılı bilgi için bkz. EJd, “Husband and Wife”,  VIII, 1120-1128. 



 48 

“Bayan ------, kendi hakkında, onun karısı olmaya razı oldu. Babasının 

evinden getirdi�i çeyiz; gümü�, altın, de�erli e�ya ve kıyafetler v.s. ------ de�erdeki 

miktardır. Bay ------, damat, toplamda ---- yapacak �ekilde kendi malından--------

miktarla (gelinin getirdi�i çeyizi) artırmaya razı oldu. Dahası koca “ Ben kendim ve 

varislerim ketuba üzere taahhüt edilmi� miktarın, evlilik çeyizinin ve (artırmaya söz 

verdi�im) ek miktarın sorumlulu�unu alıyorum. Öyle ki bunların tamamı, �imdi 

sahip oldu�um ve ileri de kazanaca�ım gayrimenkul ve menkullerimin, malımın en 

iyi kısmından ödenecektir. Bütün mal varlı�ım, hatta omzumdaki ceket bile, yukarıda 

bahsedilen taleplerin teminatı için, ödeninceye kadar, �imdi ve sonsuza dek, ipotek 

olsun.” der. 

 

“Böylelikle, Bayan------, gelin, �srail kızlarının âdetine ve bu belgenin sadece 

bhayali bir taahhüt veya sadece bir belge mahiyetinde olarak algılanmaması 

gerekti�ine yönelik bizim kutsal hahamlarımızın koydu�u kesin hükümlere göre, bu 

ketubanın bütün yükümlülüklerinin sorumlulu�unu alır.” 

 

“Yukarıda adı geçen damadın,------, -------, adı geçen geline etmi� oldu�u 

beyan ve vaatleri teslim etmek, (anla�mayı) mükemmel bir �ekilde ba�lamak ve 

geçerli kılmak için, biz bu sembolik teslimin yasal formalitesini uyguladık.” 

[Damadın �mzası]”   

“[�ki �ahidin �mzası]”219 

 

 

 

 

 

 

                                                           
219 Akdin sonuna �ahitlerin tanıklık etmi� oldukları eklenmektedir. �ahitler bazen dolaylı olarak ve 

bazen de do�rudan sözlü olarak “ Falan, falan kıza, Musevî ve �srailî �eriata göre karım ol dedi ve 
kız da kabul etti, karısı oldu….ve biz de çeyizin damadın mülküne geçti�ine �ahit olduk” diyerek 
�ahitliklerini tekrarlamı�lardır. Rabbi bir hükümün, �ahitlerin imzalarını toplumun huzurunda 
atmalarını zorunlu kılmı�tır. Burada �ahitler alım satıma, paranın verildi�ine ve sonunda da 
senedin verildi�ine �ahitlik etmektedirler. �ahitlerin yazılı belgeyi imzalamaları, belgeyi bir kâ�ıt 
parçası olmaktan çıkarmaktadırlar.  Bu konu hakkında daha ayrıntılı bilgi için bkz. Epstein, The 
Jewish Marriage Contract, ss. 44-50. 



 49 

Yahudi hukuku nikâh akdinde kullanılan lafızların temeli bir zamanlar 

Yahudiler arasında kullanılan sözlü nikâh akdinde dayanmaktadır. �slam ve Yahudi 

nikâh akdinde amacı ortaya koyması gereken, temlik ifade eden aldım-sattım 

lafızlarıyla kar�ıla�maktayız. Her ikisinde de nikâh, bey’ felsefesine benzer bir 

�ekilde gerçekle�tirilmekte ve kadın bir tek adama tahsis edilmektedir. Yahudi 

hukuku nikâhı dini ritüellere kıyas ederek yorumlamı�, �slam hukuku ise nikâhı daha 

insanî ve dünyevî olarak ortaya koymu�, nikâhın amaçları ba�lamında dinî hususlara 

de�inmi�tir. �slam hukuku nikâhla kocaya karısından faydalanma hakkını temlik 

ederken, Yahudi hukuku kadının kendisini kocasına adamaktadır. Tarafların akitte 

kar�ılıklı rıza esas olup, kadının rızası da gerekli görülmü�tür. Kız tarafının nikâh 

esnasındaki sukutu ikrardan kabul edilmi�tir. Akdin gelecek zamana izafesi caiz 

görülmemi�tir.220 

 

Yahudi hukukunda burada bahsetmi� oldu�umuz nikâh akdi i�lemi hukukî 

olarak tarafları birbirine ba�lamasına ra�men, kâmil bir evlilik hayatının 

gerçekle�mesi için yeterli kabul edilmemi�tir. �slam hukukunda bir kadın icabı 

gerçekle�tirme hakkına sahipken, bir Yahudi kadın bir erke�e sadece icabı yapmasını 

teklif edebilmektedir. Yahudi hukukunda akitler genel olarak, özellikle de nikâh akdi 

olan ketuba, yazılı bir belge �eklinde, �slam hukukunun sözlü ifadelerle yetinmesi, 

nikâh akdini de etkilemi� ve bu sebeple nikâh muayyen, hukukî lafızlarla 

gerçekle�tirilmi�tir. 

 

1.5  N�KÂH ÇE��TLER�  

 

1.5.1 İslam Hukukunda Nikâh Çeşitleri 

 

1.5.1.1 Muta Nikâhı  

 

Bir erke�in arasında evlenme engeli bulunmayan bir kadına “�u kadar 

mebla� kar�ılı�ında, �u kadar müddet seninle temettü edeyim” veya benzeri cümleler 

                                                           
220  �ayet adam bir kadına 30 gün sonra sen benimle ni�anlısın dese ve bir ba�kası �art ko�ulan 30 

günden önce kadını kendine ni�anlarsa bu yapılan ni�an geçerli olur. (B. T. , Kid. 58b.) 
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kullanarak kadınla nikâh gerçekle�tirmeye çalı�ması me�ru kabul edilmemi�tir.221 Bu 

nikâh türüne �slam’ın ilk yıllarında sava� �artları sebebiyle Hz. Peygamber tarafından 

izin verildi�i ancak daha sonraları yine bizzat Hz. Peygamber tarafından yasaklandı�ı 

rivayet edilmektedir. Muta nikâhı en çok �iî müellifler tarafından dikkate alınmı� ve 

bu mezhebin en ayırt edici özelliklerinden biri haline gelmi�tir. Bazı âlimlerin bu 

nikâh türünü muvakkat nikâh ile e� tuttukları dile getirilmektedir. Ancak muta 

nikâhının gerçekle�tirilmesi esnasında temettu lafzının kullanılması ve muvakkat da 

ise �ahitlerin önünde belli bir süre zikredilerek tezvic ifade eden lafızlar kullanılarak 

nikâhın gerçekle�tirildi�i ayrımına dikkat çekilmi�tir. 

 

Bu tür evlilikleri dört mezhebin ve sahabenin batıl kabul etti�i 

nakledilmektedir. Bu nikâh türünde icab ve kabul bulunmakla birlikte nikâhın 

zamanla sınırlanması ve evlili�in ebedî olması gayretine muhalif olması sebebiyle 

sünnî âlimler tarafından ho� kar�ılanmamı�tır.222 

 

1.5.1.2 Şiğar Nikâhı 

 

�i�ar; bir adamın di�erine, “Her birinin mehri di�erinin nikâhı olmak üzere, 

beni kız karde�inle evlendirmen �artıyla, seni kız karde�inle evlendiriyorum” demesi 

�eklinde tanımlanmaktadır. Hanefilere göre bu nikâh �ekli caiz olmakla birlikte her 

bir kadına emsal mehir gerekmektedir. �ayet taraflar birbirileri için mehir tesmiye 

etmi�lerse, belirlenen mehirlerini alılar. �afiîlere göre ise �i�ar, Hz. Peygamberin bu 

nikâh türünü yasaklayan hadisi sebebiyle caiz görülmemi�tir.223 

 

 

 

 

 

                                                           
221  Bilmen, II,  25. 
222  Bu konuyla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Karaman, Abdullah, “Mut’a Nikâhı Üzerine Bazı 

Mülahazalar”, �HAD, Sayı 9, 2007, 153-170. 
223  Serahsi,  V, 106. 
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1.5.2 YAHUDİ HUKUKUNDA NİKÂH TÜRLERİ 

 

1.5.2.1 Levirat Evliliği224 (Yibbum) 

 

Levirat evlili�i; kocasından çocuk dünyaya getirmeden dul kalan bir kadınla 

(yevamah), ölen kocanın erkek karde�i (yavam-levir) arasında yapılan evliliktir.225 

Levirat evlili�i veya halizah gerçekle�inceye kadar kayınbirader �omeret yavam 

(shomeret yavam- bekleyen kayınbirader) adını almaktadır.226 Bu yerle�mi� gelene�e 

levirat adı verilmektedir. �branice “yavam (kayınbirader)”227 diye tercüme edilen 

leviratın Latince de “levir” anlamına gelmektedir.228  

 

Kitab-ı Mukaddes’de  geçen hükümlere göre, erkek karde�ler229 beraber ya�ar 

ve ya�ayan karde�lerden biri çocuk bırakmadan ölürse, di�er erkek karde� geride 

kalan dul e�le evlenir230 ve bu evlilikten do�an ilk o�lan çocu�una ölen kocanın ismi 

verilir. Bu çocuk hukuken ölen karde�in o�lu olarak kabul edilir. �ayet kayınbirader 

bunu kabul etmek istemezse, kasabanın ileri gelenlerinin huzurunda bu evlili�i 

gerçekle�tirmeyi reddedebilir. Ancak bu yüz kızartıcı bir davranı� olarak kabul edilir 

ve geride kalan dul kadın, kocasının bacasını tüttürmedi�i için, kendisiyle evlenmeyi 

kabul etmeyen kayınbiraderin çarı�ını aya�ından çıkartıp yüzüne tükürür.231 Kitab-ı 

                                                           
224  Yahudi hukukunda geni�çe yer verilen ve kendine ait hükümleri bulunan Levirat evlili�i, �slam 

öncesi Araplara ait evlilik türlerinden olan Nikahu’l Makt’a benzemekle birlikte birebir aynısı 
de�ildir. Nikahu’l-Makt kocası ölen kadının, kocanın erkek karde�ine (Cin, s. 33.) yahut ye�enine 
ve ço�u zaman da kocanın ba�kasından olan o�luna geçmesini sa�layan nikâh türü (Atar, “Nikâh”, 
D�A, XXXIII, 112.) olarak tanımlanmı�tır. Levirat evlili�inde gerçekle�en kayınbirader ile 
evlenme �slam hukuku açısından özel bir evlenme türü olarak algılanmamı�tır.  

225  EJd, “Levirate Marriage and Halizah”, XI, 122. 
226  EJd, “Levirate Marriage and Halizah”, XI, 124. 
227  Talmud’da levirat evlili�i ile ilgili hükümlerin geçti�i bölüm adını bu kelimeden almaktadır ve 

Yebamot veya Yevamot olarak geçmektedir. 
228  De Vaux, s. 70. 
229  Karaî mezhebinin Kitab-ı Mukaddes’te geçen erkek karde� kavramını erkek akrabalar �eklinde 

yorumladıkları nakledilmektedir. (EJd, “Levirate Marriage and Halizah”, XI,  125.) 
230  De Vaux,  s. 69. 
231  Bu uygulamaya Halizah denmektedir ve bu kavramın tam kar�ılı�ı “levir, yevamahla evlenmedi�i 

zaman, yapılan uygulamadır ki bu uygulama sayesinde kadın levirat ba�ından kurtulmakta ve bir 
ba�ka erkekle evlenebilmektedir.” (EJd, “Levirate Marriage and Halizah”,  XI, 122.) 
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Mukaddes’te levirat evlili�ine dair Rut’un232 ve Yahuda’nın ilk do�an o�lu Er’in 

karısı Tamar’ın233 kıssalarından bahsedilir.234 

Babil Talmudu Kid. 2a’da geçen hükme göre evli bir kadın, kocasının onu 

bo�amasıyla veya kocanın ölmesiyle özgür kalmaktadır. Ancak burada Yahudilikte 

kocanın bo�amasıyla serbest kalan kadınla, kocasının ölmesiyle serbest kalan kadın 

arasında fark vardır. Kocanın bo�adı�ı kadın istedi�i herhangi biriyle evlenebilirken,  

evli oldu�u kocasından bir çocuk dünya getiremeden, kocası ölen kadın kayınbiraderi 

ile evlendirilir. Günümüz Yahudi âlimleri bu gelene�in gerekçesini �u �ekilde 

açıklamaktadır: “Bir kadın kocasının hanesini ve adını devam ettirme amacıyla bir 

adama adanmaktadır.  �ayet kadın kocasının soyunu sürdürecek bir çocuk235 dünya 

getirdikten sonra kocası ölürse, kadın evlili�in gere�ini yerine getirmi� olaca�ı için, 

evlilik amacına ula�mı� olmaktadır. Yani kadının kocası, soyunu devam ettirecek bir 

çocuk dünya gelmeden ölürse Kitab-ı Mukaddes’e göre evlilik amacına ula�mamı� 

olacaktır. Bu sebeple kadın henüz tam olarak gerçekle�memi� amaç sebebiyle hala 

adanmı� olarak kalmaktadır. Dul olan kadının asıl adanma akdini etkileyen hedefi 

tamamlamak yükümlülü�ünü üzerine alması gerekir. Yani levirat hukukunun amacı 

adama akdinin aslını gerçekle�tirmektir.”236 

 

Dul kalan kadınla, kayınbiraderi arasındaki ba�, kadının kocasının ölmesiyle 

ortaya çıkmaktadır. Kayınbirader, dul olan kadını üç ay beklemesi – ki bu her dul 

kadının yeniden evlenmek için beklemesi gereken süredir - gerekti�i kaynaklarda 

geçmektedir. Kitab-ı Mukaddes hukukuna göre kocanın ölmesiyle aralarında ba�ın 

zaten do�rudan olu�ması sebebiyle kayınbiraderin yengesiyle evlenebilmesi için 

resmi bir kiddu�îne gerek duyulmamaktadır. Ancak Yahudi âlimleri yine de bu 

durumdaki kadınların da di�er kadınlar gibi evlenmesi gerekti�ini savunmu�lardır. 

Bu �ekilde gerçekle�tirilen kiddu�înin ma’amar (ilan) olarak adlandırılmı�tır.237 Bu 

akdin hükmünün gerçekle�mesi esnasında, kadının evlilikte aktif bir konuma 

                                                           
232  Rut, 4: 10. 
233  Yaratılı�, 38: 6-19. 
234  De Vaux,  s. 70. 
235  Yasanın Tekrarı, 25’de geçen “ben” kelimesi Talmud’da erkek çocuk olarak de�il de sadece çocuk 

olarak anla�ılmı� oldu�u ve levirat evlili�i hiçbir çocuk dünya getirilmedi�i zaman uygulanmaya 
çalı�ıldı�ı ifade edilmektedir. (EJd, “Levirate Marriage and Halizah”,  XI, 123.) 

236  Neusner, ss. 509-510. 
237  EJd, “Levirate Marriage and Halizah”, XI, 124. 
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yükselmektedir. Yani burada kadının asıl i�lemin gerçekle�mesini talep eden taraf 

olmaktadır.238 Yevamah (kadın), halizah veya yavamın (kayınbiraderinin) ölmesiyle 

özgür kalmaktadır.239 �ayet adam karsını hemen bo�adıktan sonra ölürse, kadının 

kayınbiraderi ile evlenme yükümlü�ü de dü�er.240 

 

Levirat nikâhında kullanılan ifadeler �unlardır: “Ben falan, falanın o�lu, 

çocuksuz ölen erkek karde�imin e�i, falan hanımı korumak ve ona bakmak için onu 

zimmetime alarak, onun sorumlulu�unu üstleniyorum. Evlilik akdinin ödenmesi, 

ölen ilk kocasının mirasından yapılacaktır ve bu hükümle bu nikâh 

gerçekle�mektedir.” Levirat akdinin di�er asıl adama akitlerinden çok da farklı 

olmadı�ı, bu akdin de kadını sadece bir adama adadı�ı ve di�er erkek karde�lere 

haram kıldı�ı ifade edilmektedir. Ancak levirat nikâhının di�er nikâhlardan bir farkı 

dile getirilmi�tir ki, o da dul kadının evlenece�i kayınbiraderi reddedememesidir. 

Çünkü Yahudi hukukuna göre bu �artlar altında dul kalmı� kadın adanmı�lık 

konumundan tamamen ayrılmı� de�ildir. Bu sebeple kendi rızasını ortaya koyamaz, 

sadece kayınbiraderi halizah vasıtasıyla yengesini reddedebilir.241  

 

�ayet kayınbirader, erkek karde�inin ölümünün hemen akabinde do�mu�sa ve 

o ailede ba�ka erkek karde� de yoksa dul kalan kadının, kayınbiraderi nikâh akdi 

veya halizahı gerçekle�tirecek rü�te erinceye, 13 ya�ına girinceye, kadar beklemesi 

gerekli görülmü�tür.242 Bu evlili�in gerçekle�ebilmesi için karde�lerin baba bir 

karde�ler olması gerekti�ine243 ve genellikle en büyük erkek karde�in bununla 

yükümlü oldu�una, bununla birlikte di�er erkek karde�lerden birinin de bu 

yükümlülü�ü üstlenmesinin caiz oldu�una hükmedilmi�tir.244 Levirat evlili�inde 

ketubanın garanti altına aldı�ı mehir, evlilik devam etti�i sürece ödenmez. Çünkü 

mehrin, mattanın ve çeyizin ölen erkek karde�i ödemekle yükümlüdür. Bu sebeple 

bunların ölen erkek karde�in mirasından kar�ılanması gerekir. Yengesiyle evlenen 

                                                           
238  Neusner, s. 510. 
239  BT, Kid. 2a. 
240  Neusner, ss. 511-512. 
241 Neusner, ss. 581-582. 
242 BT, Yev. 105b; EJd, “Levirate Marriage and Halizah”, XI, 123. 
243 BT, Yev. 17b. 
244 BT, Yev. 24a, 34a. 
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kayınbiraderin, karısının beslenme, köle dü�tü�ünde onu kurtarma ve defin 

i�lemlerini üstlenme yükümlülü�ü bulunmaktadır.245 

Ni�anlıyken kocanın ölmesi durumunda, ni�an kayınbiraderine geçer, iki kız 

karde�ten hangisiyle ni�anlı oldu�u bilinmeyen kocanın ölmesi halinde ise, halizah 

her iki kız karde� için yapılır veya kayınbiraderlerden herhangi biri bu levirat 

evlili�ini gerçekle�tirebilir.246 

 

 �ayet ölen koca çok e�liyse, bu kocanın sahip oldu�u di�er kadınlar yani asıl 

kadının kumaları ya�ayan erkek karde�lerinden hiçbiriyle evlenemezler. Çünkü 

onların i�lemin gerçekle�tirme yetkisi yoktur.247 

 

Yahudi hukuku Levirat evlili�i bir evlilik türüdür ve bu evlilik türünün de 

evlilik engelleri vardır. Bunlar: 

 

1. Dul kalan, kadın hayatta kalan erkek karde�in (kayınbiraderin) kız karde�i 

olması halinde ise, Torah tarafından da yasaklanmı� bir evlilik engeli ortaya çıkmı� 

olmaktadır.248 

 

2. Kast sistemi sebebiyle ortaya çıkan evlilik engeli; bu evlilik engeli bir dul 

kadının ba� hahama veya bo�anmı� bir kadının herhangi sıradan bir hahama haram 

olmasıdır. 

 

3. Müphem evlilik olarak görülen, kısır bir kadınla, yani cinsel birlikteli�in 

ya�anmasına ra�men ilkahın gerçekle�medi�inin saptandı�ı kadınla, evlilik 

gerçekle�tirilmez. Bunun evlilik engeli olarak görülmesinin sebebi levirat evlili�in 

soyun devam etmesi amacı sebebiyle gerçekle�tirilmesidir. 

 

4. Sa�ır dilsiz ve dokuz ya� bir gün ya�ında olan bir erkek çocu�uyla evlilik 

gerçekle�tirilemez. Bunun sebebi ise ilk durumda erkek akdin gerektirdi�i ileti�im 

                                                           
245 Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 234. 
246 Neusner,  s. 575. 
247 Neusner, ss. 511-512. 
248 Neusner, s. 511. 
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kuramamasıdır. Di�er durumda ise erkek re�it de�ildir. Bu gruptakiler iktisap akdi 

gerçekle�tirmemektedirler. 

 

5.  Di�er levirat evlilik engelleri ise �unlardır: Erkek bir Ammonit ve Moabit 

hiçbir zaman bir �srailîyle evlenmez ancak bir kadın Ammonit ve Moabit evlenebilir. 

Bir Mısırlı ve Edomitle Yahudi dinine girdikten sonra üç nesil boyunca evlenmek 

yasaktır. Veled-i zina (mamzer)  hiçbir zaman bir �sraîlliyle evlenemez. Kısır olan bir 

erkek, hünsa, aynı anneden do�mu� erkek karde�, mürted ve azat edilmi� bir köle, 

bunların hiçbirisiyle bir �sraîli kadın me�ru bir evlilik akdi gerçekle�tiremez ve 

bunların levirat evlili�i yükümlü�ünden kurtulmak için halizahı uygulamaları da 

gerkemez.249 

 

Bu âdetin benzerinin �srail’in kom�uları arasında bulundu�u, Hammurabi 

kanunları bu adetten bahsetmese de Asur kanunlarının bu âdete yönelik pek çok 

madde tahsis etti�i, hatta bu kuralı ni�anlı olan çiftlere de uyguladı�ı 

kaydedilmektedir. Hitit kanunlarında bu kurala, ayrıntılı olmamakla birlikte, 

de�inildi�i, bunun yanı sıra Nuzu’lu Hurrîler, muhtemelen Elam’da ve aynı zamanda 

Ugarit’te de bu âdetin izlerine rastlandı�ı belirtilmektedir.  

 

Bu kuralın amacı konusunda Yahudiler arasında ihtilaf bulunmaktadır. Bir 

kısmı bunu atalara ibadetin devam ettirilmesinin vasıtası olarak kabul eder, di�er bir 

kısmı da bunu karde�erkil toplumun göstergesi olarak görür. Kitab-ı Mukaddes’deki 

ifadeye göre bu âdetin amacı aslında erke�in soyunu “ismini”, “evini” devam 

ettirme250 ve aynı zamanda aile mülkünün bir ba�kasına geçmesini engellemektir.251 

 

Yahudi hukukunda levirat evlili�inin mi yoksa bu evlilik yükümlü�ünü 

ortadan kaldıran halizahın mı daha öncelikli oldu�u konusunda çe�itli tartı�malar 

vardır. Bu tartı�maların post-Talmudî döneme de sarkmı�tır. Bir grup, levirat 

evlili�inin daha öncelikli oldu�unu savunurken di�er bir grup ise halizahın daha 

                                                           
249  Neusner, ss. 575-576. 
250  “Ve karde�leri arasından ve yerinin kapısından adı kesilmesin diye, ölenin adını mirası üzerinde 

durdurmak için Mahlonun karısı Moablı Rut’u da kendime karı olarak satın aldım; bugün siz de 
�ahitsiniz.” ( Rut, 4:10). 

251  De Vaux,  s. 71. 
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öncelikli oldu�u fikrini ileri sürmü�tür. Günümüze kadar �spanya Yahudileri, Fas, 

Mısır, Yemen, Babil ve �ran’daki Yahudi toplulukları arasında bu evlilik türü hala bir 

gelenek olarak mevcuttur. 1940 kadar �srail’de de bu gelenek devam etmi�, yani 

levirat evlili�inin gerçekle�mesi daha öncelikle kabul edilmi�tir. Batıda ise Almanya 

ve Fransa’da ya�ayan Yahudilerin özellikle rabbi Gershom’un A�kenaz Yahudileri 

arasında çok e�li evlili�i yasaklaması sebebiyle halizah daha öncelikli kabul 

edilmi�tir. 1944’de �srail de ba� rabbinin verdi�i fetvaya göre, kayınbirader levirat 

evilili�ini, yengesi halizahla bu evlilikten kurtuluncaya kadar devam ettirmesi 

gerekir. Daha sonra 1950 yılında �srail devletinin ba� rabbisinin verdi�i di�er bir 

fetvaya göre levirat evlili�i yasaklanmı� ve halizah zorunlu tutulmu�tur. Bu fetva 

�srail’de ya�ayan di�er Seferad Yahudileri ve do�u kökenli Yahudiler arasında da 

benimsenmi�tir.252      

 

1.6 KÖLE VE CAR�YELERLE EVL�L�K 

 

1.6.1 �slam Hukukunda Köle ve Cariyelerle Evlilik 

 

Köle ve cariyelerin hem bir ki�inin zimmetinde mal olarak var olmaları hem 

de aynı zamanda özünde insan olarak kabul edilmeleri ve bu sebeple de bir takım 

ihtiyaçlarının giderilmesi ve bunların giderilmesine yönelik kuralları içermesi 

bakımından evlilikleri önem arz etmektedir. Burada öncelikle hür bir insan ile köle 

veya cariye arasındaki nikâhla ve daha sonra köle ve cariye arasındaki nikâhla ilgili 

çe�itli hükümlere de�inmeye çalı�aca�ız. 

 

Cariyelerle özgür bir adamın evlenebilmesi hükmü “Sizden mehir vererek 

hür, iffetli mümin kadınlarla evlenmeye gücü yetmeyenler, sahip oldu�unuz mümin 

cariyeler ile evlenebilirler… Mümin bir cariye ile evlenme izni, sizin (zina yapma 

gibi) sıkıntılara dü�memeniz içindir. E�er hür kadınla evlenme imkânı buluncaya 

kadar sabrederseniz bu sizin için daha hayırlı olur…”253 ayetine dayandırılmaktadır. 

 

                                                           
252  EJd, “Levirate Marriage and Halizah”, XI, 127-129. 
253  Nisa, 4/25. 
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Hanefi hukukçuların bir kısmına göre özgür bir erkek, e�er nikâhı altında 

özgür bir kadınla evli de�ilse dört cariyeyle evlenebilmekte, di�er kısmına göre ise 

�ayet özgür bir kadınla evliyse cariyeyle evlenmesi caiz de�ildir. �afiîlere göre ise 

özgür bir erkek sadece bir cariye ile evlenebilmektedir.254 Hanefilere göre köle sahibi 

veya kölenin mülkiyetinde payı olan bir kadının bu köleyle evlenmesi caiz 

görülmemi�tir.255 

 

Kölelerin evlendirilebilece�ine dair bilgiye de Kur’an-ı Kerim’deki “ Ey 

Müminler! Aranızdaki bekârları, köle ve cariyelerinizden durumları uygun olanları 

evlendirin…”256 ayetinden ula�maktayız. Bu ayetten yola çıkılarak pek çok 

düzenlenme yapılmı�tır. 

 

Yapılan bu düzenlemelere göre bir kölenin bir cariye ile evlenmesi caiz 

görülmü�tür.257 Kölelerin (kınn), cariyelerin, kendisiyle mükatebe yapılmı� kölenin, 

müdebberin ve ümmü veledin evlenmesi sahibinin iznine ba�lı kabul edilmi� ve 

mevlası izin verdi�inde nikâh geçerli, izin vermedi�i nikâh ise batıl kabul 

edilmi�tir.258 Köle mutlak olarak efendinin mülkü kabul edildi�i için, bir kölenin 

sahibi tarafından zorla evlendirilebilece�i dile getirilmektedir.259 Ancak burada �mam 

Malik’in (abd) di�er kölelerden farklı gördü�ü ve bu sebeple sahibinden sonradan 

izin alarak evlenmesine müsaade etti�i rivayet edilmektedir.260  

 

1.6.2 Yahudi Hukukunda Cariyelerle Evlilik 

 

Yahudi hukukuna göre cariyelik, hukukî e�le ya�anılan evlili�e göre daha 

a�a�ı de�erde olan bir beraberliktir. Cariyelerle beraberlik �brancada pilegesh olarak 

kavramla�tırılmı�tır. Cariyelikle ilgili hükümlerin, Kitab-ı Mukaddes’de 

                                                           
254  Serahsi, V, 109-110. 
255  Serahsi, V, 129. 
256  Nur, 24/35. 
257  �bn Rü�d, II, 35. 
258  �bn Abidîn, III, 163. 
259  Serahsi, V, 113. 
260  Aynî, IV, 743. 
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belirtilmedi�i ifade edilmektedir.261 Bununla birlikte Kitab-ı Mukaddes’de cariyelere 

açıkça sık sık de�inildi�i de bir gerçektir. 262 Bir cariyenin her zaman kocasının 

evinde kalmak zorunda de�ildir. Ancak bu hüküm, genel bir hüküm de�ildir. 

Cariyeyle birliktelik pek çok yönüyle kanuni evlili�e benzetilmi�tir. Kitab-ı 

Mukaddes’te cariyelere ve onların isimlerine de�inilmi�tir.  Bunlardan en çok 

bilinenin ikisi Ayyanın kızı Ritspa263 ve Gibeah’ın cariyesi oldu�u, �srail ve 

Yahuda’nın kralları için de kralların cariyeye sahip olması ola�an oldu�u 

belirtilmektedir. Ancak bunların statü olarak kralların karılarından açık bir �ekilde 

ayrılmı� oldukları vurgulanmaktadır.264 Kocanın karısının kısır oldu�u durumlarda 

cariyelerin odalık (shifhah ve ‘amah) olarak da kullanıldı�ı265, eski evliliklerle ilgili 

düzenlemelerde karısı kısır olan kocaya karısı tarafından bir odalı�ın ayarlanmasının 

sıkça rastlanılan bir durum oldu�u kaydedilmektedir (Hammurabi kanunları paragraf 

144-5). �ayet adamın karısı daha sonra bir çocuk do�urursa, karısının do�urdu�u 

çocuklarının, cariyeden olma çocuklara göre mirasta önceli�i olmaktadır.266 Sahibesi 

için çocuk do�urduktan sonra cariyenin genellikle satılamadı�ı verilen bilgiler 

arasında bulunmaktadır.267 

 

Yahudi hukukuna göre cariyeyle resmi e� arasındaki farkın; nikâhlı e�in 

kiddu�îninin ve ketubasının olması, cariyenin ise her ikisinden mahrum olmasıyla 

açıklanmı�tır. Bir di�er görü�e göre de nikâhlı e�in kiddu�îne ve ketubaya sahiptir. 

Cariyeler ise sadece kiddu�îne sahiptir. Cariye bir ketubaya sahip olamadı�ı için, bir 

ketubanın güvence altına aldı�ı mali haklardan da yararlanaz ve ne efendinsin ne de 

kendi akrabalarıyla sıhriyet ba�ları olu�ur. Bu sebeplerden ötürü de cariyeye ba�ka 

bir adamla evlenmesi için prensip olarak get verilmesinin gerekli görülmedi�i 

belirtilmi�tir. Ancak tarafların beraber ya�aması ba�layıcı kabul edilmi� ve cariyenin 

                                                           
261  Posekimden bazıları cariyleli�in ne Tevratta ne de Rabbi hukukta yasaklandı�ı görü�ündedirler. 

Bir kısmı da cariyeli�in yasal olarak yasaklanmamasına ra�men, bir adamın bir cariye almaktan 
kaçınması gerekti�i görü�ünde olduklarını, bir ba�ka görü�e göre rabbi de hukukun bir adamın 
cariye almasını yasaklamı� oldu�unu ifade etmektedirler. (EJd, “Concubine”,  V, 864.) 

262  II. Samuel 3:7, 5:13, I. Krallar11:3, II Tarihler 11:21; Jacop, Walter, “Selected Reform Responsa-
Concubinage as an Aleternative to Marriage”, Marriage and Its Obstacles, Tel-Aviv 1999, s. 208. 

263  II Samuel, 3:7. 
264 EJd, “Concubine”, V, 862. 
265  Yaratılı�, 35:22. 
266  Yaratılı� 21:12; Hammurabi Kanunları 170. 
267  Yaratılı�, 21:12-14;Hammurabi kanunları 146 
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bir ba�ka adamla evlenebilmesi için ba�layıcılıktan ortaya çıkan getin (get me 

humrah) verilmesini gerekli görmü�lerdir.268 

 

Yahudilikte cariyelerle evlenmek kısmen evlilik engelleri içerisine dâhil 

olarak görülmesine ra�men269 cariyeler azat edildikten sonra kendileriyle 

evlenilebilece�ine hükmedilmektedir. Mi�na’da cariyesini azat etmeden onunla 

cinsel ili�ki ya�adı�ından �üphelenilen kimsenin o cariyeyle evlenemeyece�i 

kaydedilmektedir.  Bu kuralın Talmud rabbileri tarafından getirildi�i ve aslında 

Kitab-ı Mukaddes döneminde böyle bir yasa�ın olmadı�ı ifade edilmektedir. Hatta 

Gaonların görü�üne göre azat edilmeden cinsel ili�kiye girmek zinadır.  Bu tür 

durumlarda cariyenin azat edildikten sonra nikâhlanıp öyle cinsel ili�kiye girilmesi 

gerekti�i dile getirilmi�tir. Bir di�er görü�te Sura gaonu Aharon, kendisiyle ili�kiye 

girilen kimsenin zaten köleyi azat etmi� oldu�unu ve dolaysıyla da cariyenin cinsel 

ili�kiden sonra azat edilmi� sayılaca�ını belirtmi�tir. Nikâhtan önce cariyesiyle 

birlikte cinsel ili�kiye giren kimselerin cariyelerin bet din tarafından el konularak 

satı�a çıkarıldı�ı ve satı� sonucunda elde edilen paranın da fakirlere da�ıtıldı�ı 

Kahire Geniza270 kayıtlarına geçmi�tir.271 

 

Cariyeli�in Kitab-ı Mukaddes döneminde, daha çok �srail’in krallarında vuku 

buldu�u ifade edilmektedir. Yakup’un birinci konumdaki e�leri Rahel ve Leah yanı 

sıra iki karısına göre daha alt statüde olan hizmetçilerinin de bulundu�u 

belirtilmektedir. Kitab-ı Mukaddes dönemindeki ikinci sınıf kadınlar hakkında çok 

fazla bilgi olmamakla birlikte, ikinci sınıf e�lerin çocu�u oldu�u zaman o e�lerin 

                                                           
268  EJd, “Concubine”, V, 863-865. 
269  Maimonides cariye alımına sert bir �ekilde ka�ı çıkmı� ve cariyelik kurumunun sadece kralların 

hanedanıyla sınırlı tutulması gerekti�ini ifade etmi�tir. (Jacop, s. 209.) Maimonides’e göre Yahudi 
bir adam Yahudi olmayan cariyesiyle cinsel ili�ki ya�adı�ında,  o cariye sonradan Yahudi 
cemaatine katılsa bile evlenememektedir. Ancak 12. yüzyılda Mısır cemaatinin önde gelenleri 
böyle bir olayın ya�andı�ını ve ne yapmaları gerekti�ini Maimonide’e sormu�lar. Maimonides ise, 
verdi�i hukuki hükme ra�men, cemaatin onu ya göndermesini ya da cariyenin cemaate katılıp o 
adamla evlenmesine yönelik fetva vermi�tir. Burada Maimonides iki kötü arasından iyi olanı tercih 
etmi�tir (ehven-i �erreyn).  Adamın cariyeyi serbest bıraktıktan sonra evlenmesi asli-fiili bir günah 
olmaktan çok bir nevi günahlardan sayıldı�ı, Maimonides benzer durumlarda ehven-i �erreyni 
uygulamı� oldu�u belirtilmektedir. Bu konuyla ilgili daha ayrıntılı bilgi için bkz. Zemer, ss. 118-
120. 

270  Geniza: Sinagoglarda kullanılmaycak kadar eskimi� �branice dinî kitap ve kutsal araçların 
saklandı�ı ah�ap oda veya blüm. (Arslanta�, �slam Toplumunda Yahudiler, s. 645.) 

271  Arslanta�, �slam Toplumunda Yahudiler, ss. 343-344. 
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çocuklarıyla birinci sınıftaki kadınların çocuklarının aynı konumda oldukları dile 

getirilmektedir. Epstein’e göre son dönem Kitab-ı Mukaddes devrinde cariyelik 

kalkmak üzereydi. Ancak Helenistik ve Roma döneminde çok e�lili�in kaldırılıp 

yerine cariyeli�in getirilmesi sonucu cariye alma gelene�i tekrar canlandı.  

Talmud’da cariyeli�e yönelik düzenlemeler mevcuttur. Babil Talmud’una 

göre cariyeye ne kiddu�înin ne de ketubanın gereklidir. Ancak Filistin-Kudüs 

Talmud’una göre cariyeye kiddi�înin vardır, ancak ketubasının yoktur. Yani 

cariyenin hakları kısmen korunmaya çalı�ılmı� ve evli hür bir kadının sahip oldu�u 

tüm haklara sahip olmasa da orta derecede bir konuma sahip de olsa, fahi�e olarak 

algılanmasını engellenmeye çalı�ılmı�tır.272 Bir görü�e göre de cariyelik kurumu 19 

y.y. ba�langıcına kadar Yahudi gelene�inde var olmaya devam etmi�tir.273 

 

American Reform Responsa’sına, günümüzde cariyeli�in evlili�e alternatif 

olarak uygun olup olmadı�ı konusunda sorulan soruya kar�ılık �u �ekilde cevap 

verdikleri kaydedilmektedir; “Bu �ekilde gerçekle�tirilen bir birliktelik me�ru evlilik 

�ekli olarak kabul edilmemektdir. Bu ideal evlilik anlayı�ına ve ya�adıkları devletin 

yasalarına aykırıdır ve aynı zamanda Yahudi hukukunda son bir asırdır meydana 

gelen geli�melere ters bir tutumdur.”274 

 

Günümüz �srail devletinde evlilik dı�ı bir erkekle beraber ya�ayan bir kadının 

konumu ki -toplum tarafından karı olarak kabul edilen kadın- kadının sosyal 

konumunda bir de�i�iklik meydana getirmemesi bakımından cariyeli�e 

benzetilmi�tir. Mahkeme kararlarına göre böyle bir kadın ba�ka bir erkekle yasal 

olarak evli bile olsa birlikte oldu�u adamdan bir takım haklar talep edebilmektedir. 

(C.A. 284/61, in PD, 16 (1962), 102-12).275 

 

�slam hukukuna ve Yahudi hukukuna göre cariyelerle evlenmek mümkündür. 

Ancak asıl e�e nazaran cariyelerle evlilik daha a�a�ı bir de�erde kabul edilmi�tir. 

Kitab-ı Mukaddes’de cariyelerle evlili�e rastlanmakla birlikte, rabbiler daha sonra bu 

                                                           
272  Jacop, ss. 65-67. 
273  Jacop, s. 211. 
274 Bu konuyla ilgili daha ayrıntılı bilgi için bkz. Jacop, ss. 207-212. 
275  EJd, “Concubine”, V, 865. 
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evlilik türünü yasaklama yoluna gitmi�lerdir. Cariyeyle ancak azat edilmesi halinde 

evlenilebilece�i belirtilmi�tir. 

 

 

�K�NC� BÖLÜM  

N�KÂH AKD�NE DA�R �ARTLAR 

 

2.1 KAR�ILIKLI RIZA 

 

2.1.1 İslam Hukukunda Karşılıklı Rıza 

 

Nikâh akdinin rükünlerinden sayılan icab ve kabulün temel dayana�ı rızadır, 

yani akdi geçerli kılan tarafların kar�ılıklı rızasıdır. Bu akitte nikâhın kendisine 

muhatap olan koca ve karı veya bunların velileri vasıtasıyla ortaya koydukları 

rızalarına itibar edilmektedir. �slam hukukçuları nikâhta velinin rızasının gerekip 

gerekmedi�i konusunda çe�itli görü�ler beyan etmi�ler ve bazı hususlarda ittifak 

etmi�, bazı hususlarda da ihtilaf etmi�lerdir. �ttifak ettikleri konulardan bir tanesi akıl 

bali�, temlik gücü bulunan ve hür olan bir erke�in tek ba�ına rızasının nikâh akdinin 

sıhhati için geçerli olaca�ıdır. Bir efendinin kölesini evlenmeye zorlayıp 

zorlayamama�ı konusunda ihtilaf edilmi�, �mam Malik ve Ebu Hanife kölenin 

efendisi tarafından evlenmeye zorlanabilece�ini dile getirirken, �mam �afiî 

zorlanmaz demi�tir.276 Hanefi mezhebinin dı�ındaki �slam hukukçuların ço�unlu�u 

nikâhın cebirle, zorlamayla gerçekle�emeyece�ini ifade etmi�lerdir. Nitekim Aile 

Hukuku Kararnamesi madde 57’de “�krah ile vuku bulan nikâh fasittir” ifadesine yer 

verilmi�tir.277 Hanefi mezhebine göre bulu� ça�ına gelmi� bir kızı rızası olmadan hiç 

kimse evlendiremez. Nitekim Hz. Peygamberin “…Rızası alınmadan bekâr kız 

evlendirilemez…”278 hadisi de bunu açıkça ortaya koymaktadır.279 

 

                                                           
276  �bn Rü�d, II, 4-5. 
277  AHK, s. 27. 
278  Buharî, Nikâh, 40-41; Müslim, Nikâh, 64, 66-68. 
279  Yaman, ss. 33-34. 
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Bunun üzerine âlimler bir kızın rızasını nasıl ifade etti�ini ve kızın söz 

dı�ında hangi tavırlarının rızaya i�aret etti�ini ortaya koymu�lardır. Buna göre kıza 

evlenme konusunda rızası soruldu�unda kız susuyor veya hıçkırmadan a�lıyorsa 

rızaya, �ayet gülümsüyorsa da izin verdi�ine i�aret etmektedir.  

Dul olan kadının susması ise rızaya i�aret olarak algılanmamı�tır.280 Dul 

kadınların tek ba�larına rızalarını ortaya koymaları nikâh akdi için yeterli 

görülmü�tür. Ancak akıl bali� olmayan bir dul kadın konusunda fikir ayrılı�ı 

bulunmaktadır. Ebu Hanife akıl bali� olmayan dul kadının velisinin onun hakkında 

karar verebilece�ini ifade ederken; �mam �afiî’nin aksi görü�tedir. Akıl bali� kızın 

rızası konusunda da âlimler ihtilafa dü�mü�lerdir. �mam Mâlik, �mam �afiî ve �bn 

Ebi Leyla akıl bali� kızın evlili�i hakkında velisinin karar alabilece�i görü�ü ortaya 

koyarken;  Ebu Hanife, Evzaî ve Sevrî gibi âlimlerin kızın rızasına itibar 

etmektedirler. Fukaha arasında akıl bali� olmayan kız çocu�unun velisinin rızasına 

ba�lı olması ve akıl bali� olan dul kadının kendi ba�ına rızasını beyan edebilece�i 

konusunda görü� birli�i bulunmaktadır.281 

 

2.1.2 İslam Hukukunda Şarta Bağlı Rıza 

 

�slam hukukuna göre taraflar – daha ziyade kadın- nikâh akdi esnasında bir 

takım �artlar ileri sürebilmektedir. Buna ra�men Osmanlı �eri’yye sicillerinde nikâh 

esnasında kadının ilave etti�i �artlara az rastalandı�ı dile getirilmektedir.282 Evlenme 

akdi gerçekle�tirirken ileri sürülen �artlar iki türdür.  

 

a. Ta’likî �artlar: Bunlar akdin gerçekle�mesinin kendisine ba�landı�ı 

�artlardır.283 Gerçekle�mesi �üpheli olan �arta ba�lı gerçekle�en nikâh sahih kabul 

edilmemi�tir. Gerçekle�mi� ya da gerçekle�mesi mümkün olan �artların nikâh için 

engel te�kil etmez.284 

 

                                                           
280  Mevsilî, III, 92-93. 
281  �bn Rü�d, II, 4-6. 
282  Aydın, s. 100. 
283  Karaman, II, 93. 
284  Bilmen, II, 36. 
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b. Takyidî �artlar: Normal bir evlenme akdinin getirdi�i hak, vazife ve 

menfaatlere ek getirilen �artlardır. Bu tür �artların muteber olup olmadı�ı konusunda 

farklı görü�ler bulunmaktadır.285 �leri sürülen �artlardan nikâhın muktezasına aykırı 

olmayan ve amacı a�mayan �artlar sahih görülmü�tür.286 

 

2.1.3 Yahudi Hukukunda Karşılıklı Rıza 

 

Yahudi hukukunda ni�anda kar�ılıklı rıza gerekli görülmü�tür. �ayet adam bir 

kâ�ıda kadının izni olmadan “Bundan sonra benimle ni�anlandın” ifadesini içeren 

belge yazsa ve bu belgeyi �ahitlerin huzurunda kadına teslim etse, bu i�lem kadının 

izni olmadan gerçekle�ti�i için kadının ni�anlı kabul edilmemektedir.287 Bir kadının, 

bizzat razı olmadı�ı bir evlili�i reddetme hakkı bulunmaktadır.288 �ayet bir kadın 

evlenmeye zorla razı olsa, o evlili�in batıl olaca�ı konusunda di�er bir görü� 

bulunmaktadır.289  

 

Bununla birlikte özellikle kız çocuklarının velilerinin kendi rızalarını ortaya 

koyma haklarının oldu�u, Yahudilikte evliliklerin genellikle ebeveynler tarafından 

düzenlendi�i, kızlara fikri gerekli oldu�unda soruldu�u ve eski zamanlarda duygusal 

birliktelik sonucu gerçekle�en evliliklerin genellikle yaygın olmadı�ı dile 

getirilmektedir.290 

 

Yahudi âlimler babanın re�it olmayan küçük kızının rızası olmadan onu 

ni�anlama hakkına sahip oldu�unu ve evlenmemi� bir kız olarak da babasının 

otoritesi altında bulundu�u görü�ündedir. Kitab-ı Mukaddes’de “kızımı �u adama 

karısı olarak verdim”291 cümlesi, ni�anın babaya ait oldu�unun göstergesi olarak 

kabul edilmi�tir.292 “Ya�ı küçük olan kızların ni�anında babanın veya babanın 

                                                           
285  Karaman, II, 94. 
286 Bilmen, II, 37. 
287  BT, Kid. 2b, 9b; The Code of Maimonides, IV, 15. 
288  BT,  Kid.  41a. 
289 Westreich, Avishalom, “The ‘Gatekeepers’ of Jewish Marriage Law Marriage Annulment as a Test 

Case”, the Centre For Jewish Studies, University of Manchester, s. 3-4. 
290  EJd, “Marriage”, XI, 1026. 
291  Yasanın Tekrarı, 22:16. 
292  The Code of Maimonides, VI, 17-18. 
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vekilinin izni olmadan ni�an gerçekle�tirilemez.” ifadesi Yahudi hukuk kitaplarında 

yer almaktadır.293 Bununla birlikte cebir kullanılması sonucu ni�ana razı olan kızın 

ni�anın geçerli oldu�u konusunda bir görü� de mevcuttur.294 Talmud’da bir babanın, 

evlilik konusunda, re�it olmayan kızı üzerinde yaptırıma sahip olmasını, bir sahibin 

kölesi üzerinde yaptırıma sahip olmasına kıyas edilmekte ve babanın bir köle sahibi 

gibi re�it olmayan kızı üzerinde yaptırıma sahip oldu�u ifade edilmektedir.295 Böyle 

bir durumda da baba kızının ni�an akdinden do�an hakları ya�ını dolduruncaya kadar 

kızı adına kabul edebilmektedir.296 Aynı zamanda bir baba, vekil vasıtasıyla ya�ını 

doldurmamı� kızını evlendirebilmektedir.297  Nakledilen bu ifadelere ra�men 

Talmud’da kızın ya�ını doldurmasını beklemeden ni�anlamanın uygun olmadı�ını 

dile getiren ifadeler de bulunmaktadır.298 

 

2.1.4 Yahudi Hukukunda Şarta Bağlı Rıza 

 

Taraflardan biri veya her ikisi evlili�in gerçekle�mesini belli �artlara 

ba�laması halinde, bu evlili�in geçerlili�i bu �artların gerçekle�mesine ba�lıdır. 

Ancak burada ortaya konan �artların Talmudî hukuka aykırı olmaması 

gerekmektedir. �ayet �art, Talmudî hukuka aykırı ise bu �artların gerçekle�ip 

gerçekle�memesinin evlili�in geçerlili�ini etkilemez.299 �stenen �artlar 

gerçekle�tirilmeden taraflar dü�ün yaparlar veya birlikte ya�amaya ba�larlarsa ve 

buna taraflardan bir itiraz gelmezse, daha önceden istenen �artların 

gerçekle�memesinin evlili�in geçerlili�ini etkilemez.300 

 

                                                           
293  The Code of Maimonides, VI, 20. 
294 Bu yorum, “�ayet birisi satı� yapmaya zorlanırsa yaptı�ı satı� geçerlidir.” �eklinde verilen bir 

hükmün, ni�an konusuna hamletmesiyle ortaya çıkmı� oldu�u ifade edilmektedir. Bu hükme 
ula�anlar, bu akdin ahlaken olmasa da �eklen geçerli oldu�unu savunmu�lar, ancak bununla 
birlikte bu görü�e ihtiyatla yakla�ılmı�tır. (Westreich, ss. 3-4.) 

295  BT, Kid. 3b, 10a. 
296  BT, Ket. 22a; The Code of Maimonides, IV, 17-18. 
297  BT, Kid. 41a. 
298 BT, Ket. 41a. Bir babanın ya�ını doldurmamı� bir kızı evlendirip evlendiremeyece�i ile ilgili 

tartı�malar için bkz. BT, Kid. 19b, 41a; Ket. 41a. 
299  Mielziner, s. 67- 68; Talmud’da geçen, ko�ulabilecek �artlar ve onun evlilik üzerine olan etkisi ile 

ilgili tartı�maların bir kısmı için bkz. BT, Kid. 49b, 58b, 60a, 62b,63a. 
300  BT, Ket. 74a. 
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Ni�an esnasında geçerli olan bir �art ko�ulup ni�andan sonra bu �art fesih 

edilmi� olsa da bu ni�an geçerli sayılmaktadır. Ancak ni�an esnasında geçerli 

olmayan bir �art ko�ulup ni�andan sonra bu �art geçerli hale de gelse kadın ni�anlı 

olarak kabul görmez.301 

 

Evliliklerde mal, sınıf ve karakterin tanıtımıyla ilgili spesifik bir �art 

ko�ulmu�sa ve bu �art yerine getirilmediyse, bu evlilik bo�ama belgesine gerek 

olmadan feshedilebilmektedir.302  

 

Günümüzde de ise evlilik akdiyle dü�ünün aynın günde yapılması sebebiyle 

kesinlikle herhangi bir �art ko�ulamamaktadır.303 

 

Her iki hukukta da nikâh akdi rızaya dayanmaktadır. Hür akıl bali� olan 

erke�in nikâh akdetme gücü bulunmakta, küçüklerin nikâhları velileri tarafından 

gerçekle�tirilmektedir. Akıl bali� olan kızların hukuken nikâh akdi gerçekle�tirme 

hakkı bulunmasına ra�men bu kızların velileri tarafından evlendirilmesi daha evla 

görülmekte ve akıl bali� dul olan kadınların rızalarını ortaya koymaları 

gerekmektedir.  

 

2.2 �AH�TLER 

 

2.2.1 İslam Hukukunda Şahitler 

 

Evlili�i zinadan ayıran kıstas, açıklıktır. Evlili�in açıklı�ı ise �ahitlerle 

sa�lanmaktadır.304 Bu nedenle �slam hukukunun ortaya koydu�u evlilik anlayı�ına 

göre bir nikâhın gizli kalması yani gizli nikâhın gerçekle�tirilmesi caiz de�ildir.305 

Çünkü ilan edilen veya �ahit tutulan nikâh, çiftin zina i�ledi�ine dair töhmeti ortadan 

kaldırmakta, bir kadın ve bir erke�in birlikteli�ini me�rula�tırmaktadır. �ahitlerin 

                                                           
301  Neusner, s. 290. 
302  Epstein, The Jewish Marriage Contract,(dipnot 33), s. 214. 
303  Mielziner, s. 68. 
304  Yaman, s. 39. 
305  �bn Rü�d, II, 14. 
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nikâhın kıyılması anına �ahitlik etmeleri gerekir ve aynı zamanda da tarafların 

rızasını ortaya koyan icab ve kabulu duymalarının önemlidir. 306 

�slam hukukçuların ço�unlu�una göre nikâhta �ahitlerin bulunması nikâhın 

�artlarından kabul edilmi�tir.307 Mükellef iki �ahidin nikâh i�lemi esnasında hazır 

bulunmaları, nikâhın sıhhat �artları için gereklidir.308 

 

Nikâhın huzurunda gerçekle�tirildi�i �ahitlerin iki hür, akıl bali� Müslüman 

erkek veya bir erkek ve iki kadından olu�ması gerekmektedir. Velayet hakkı 

olmadı�ı için kölenin ve kâfirin Müslüman bir kimsenin evlili�i üzerine �ahitli�i 

muteber kabul edilmemi�tir. Bazı âlimler �ahitlerde adalet vasfının �art olmadı�ını, 

bir fası�ın ve kazf haddi cezası almı� birinin de �ahitli�inin kabul edilebilce�ini dile 

getirmi�lerdir. �slam hukukçularından bir kısmı da ki �mam Malik bunlardan bir 

tanesidir, �ahitlerle amacın iki insanın evlili�inin te�hiri, ilanı ve ihtiyaç halinde 

ispatı oldu�unu, bunun için nikâh ilan edildi�inde �ahitlere gerek kalmadı�ını beyan 

etmi�lerdir.309  

 

2.2.2 Yahudi Hukukunda Şahitler 

 

 Ni�an akdinin geçerlili�i için ehil ve nitelikli iki �ahidin bulunmasının 

kesinlikle gerekli oldu�u Yahudi kaynaklarında kaydedilmektedir. Yahudi hukukuna 

göre �ahitlerin mevcut olmaması durumunda bu i�leme hiçbir �ekilde rıza 

gösterilmez. Talmud hukukuna göre sadece ya�ını doldurmu�310, aklı yerinde ve iyi 

ahlaklı erkekler akit için ehil �ahit olarak dü�ünülmektedir.  Bunun yanı sıra, �ahitler 

birbirileriyle veya taraflarla çok yakın akraba olmaması gerektmektedir.  Zina ile 

suçlanan ki�ilerin �ahitli�ine kesin bir �ekilde kar�ı çıkılmı�tır.311 Ni�an sırasında 

zaten orada bulunmaları sebebiyle �ahitlere “sen benim �ahidimsin” demenin gerekli 

olmadı�ı �eklinde bir görü� de Maimonides’de geçmektedir.312 Yazılı belgelerin 

                                                           
306  Kasanî, II, 252,255. 
307  Kasanî, II, 252. 
308  AHK, mad. 34, s. 23. 
309  Aynî, IV, 492-495. 
310 �ahitlerin ya�ını doldurmadı�ı durumlarda akit geçersiz olaca�ına dair ifadeler bulunmaktadır. 

(BT, Ket. 13a.) 
311  Mielziner, s. 80. 
312  The Code of Maimonides, IV, 17. 
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�ahitler huzurunda yapılması, yazılması gerekti�i konusunda Mi�na’da Gittin 22b ‘de 

�öyle bir ifade geçmektedir: “Kadın kendi bo�anmasını yazabilir ve koca da kendi 

ketubası için makbuz yazabilir. Ancak bu belgeler sadece �ahitlerin onayıyla 

geçerlilik kazanmaktadırlar.”313 Bazı katı rabbiler dini ritüelleri yerine 

getirmeyenlerin �ahitli�ine kar�ıdırlar. Ancak bu karara kar�ılık Augsburg’un �srailî 

din adamları meclisi: “Hiç kimse dini ritüelleri yerine getirmedi�i için nikâh veya 

bo�anma �ahidi olmaktan geri çevrilemez.” �eklinde fetva vermi�lerdir.314 

 

Nikâhın önemli �artlarından ve nikâhı yasalla�tıran ö�elerinden bir tanesi de 

�ahitlerin bulunmasıdır. �slam hukukunda da Yahudi hukukunda da nikâh akdine ehil 

�ahitleri �ahitlik yapmaları gerekti�i ortaya konmu� olup, �slam hukukuna göre bir 

erkek ve iki kadından olu�abilen �ahitler, Yahudi hukukuna göre sadece erkeklerden 

olu�maktadır.  

 

2.3 VEKÂLET 

 

2.3.1 İslam Hukukunda Vekil Vasıtasıyla Yapılan Nikâh Akdi 

 

Hanefi mezhebine göre vekâlet; “caiz ve malum olan bir tasarruf hususunda 

insanın kendisi yerisine bir ba�kasını ikame etmesinden ibarettir veya tasarruf ve 

korumanın vekile havale edilmesidir”.315 Vekâlet verene müvekkil, vekâlet alana vekil 

denmektedir.316 Nikâhın da muamelat konularından bir tanesi olması sebebiyle nikâh 

konusunda vekâlet kavramıyla kar�ıla�mamız oldukça ola�andır. 317
 

 

Bir kimsenin müvekkil olabilmesi için, vekil tayin etti�i hususta tasarruf 

hakkına sahip olması ve bu tasarrufun hükümlerinin o ki�i için ba�layıcı olması 

gerekmektedir. Bir kimsenin vekil olabilmesinde akıl sahibi ve mümeyyiz olması 

aranmı�tır.318 

                                                           
313  Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 35. 
314  Mielziner, s. 80. 
315 ZUHAYLÎ, Vehbe, el-Fıkhu’l- �slamiyyü ve Edilletühü, �am 1989, 3. Baskı, V, 71. 
316  Erdo�an,  Mehmet, Fıkıh ve Hukuk Terimleri Sözlü�ü, �stanbul 2005, 2. Baskı, 601. 
317  Kasanî, II, 231. 
318  Zuhaylî, V, 76-77. 
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Nikâh konusunda ise elçi veya vekil yoluyla, nikâh lafızları kullanılarak nikâh 

akdinin gerçekle�ebilece�i kaydedilmektedir. Çünkü �slam hukukuna göre vekilin 

tasarrufu, müvekkilin tasarrufu gibi kabul edilmektedir. Vekâlet konusunda âlimlerin 

ihtilafa dü�tü�ü konu ise nikâh akdinin tek bir âkit tarafından gerçekle�tirilip 

gerçekle�tirilemeyece�idir. Hanefi âlimler her iki tarafın vekili olması �artıyla tek bir 

âkitle nikâh akdinin gerçekle�ebilece�ini, yani icab ve kabulün tek bir �ahısta 

toplanabilece�ini dile getirmi�lerdir.319 

 

2.3.2 Yahudi Hukukunda Vekil Vasıtasıyla Yapılan Nikâh Akdi 

 

Teorik olarak kiddu�în yasal sonuçlar do�uran bir akit olarak kabul edilmi�tir, 

bu sebeple bu akdin tarafların vekili vasıtasıyla da gerçekle�tirilebilce�i 

vurgulanmı�tır.320 Nitekim Talmud’da vekil vasıtasıyla hem kadının hem de erke�in 

evlili�i gerçekle�tirebilece�i �u ifadelerle anlatılmaktır: “Bir adam kendisi bizzat 

veya vekili vasıtasıyla bir kadını kendine ni�anlayabilir. Bir kadın kendisi bizzat veya 

vekili vasıtasıyla bir erkekle ni�anlanabilir. Bir babada bizzat kendisi veya vekili 

vasıtasıyla kızını bir adamla ni�anlayabilir.”321  

 

Tarafların kendilerinin orda bulunması daha münasip görülmesine ra�men, 

ni�an akdi sırasında tarafların bulunması mutlaka gerekli görülmemi�tir. Onlardan 

herhangi birini, o amaç için seçilmi� bir vekilin temsil edebilece�i322,  vekillerin iki 

�ahidin huzurunda seçildi�i belirtilmektedir.323 Ancak sa�ır ve dilsiz, kendisinde zekâ 

gerili�i olan ve küçüklerden vekil olamayaca�ı, bunlarda akli olgunlu�un mevcut 

olmaması sebebiyle vekil olarak kabul edilemeyece�ini de eklemi�lerdir. Yahudilikte 

bir köle de zaman zaman mali konularda vekil olabilmesine ra�men, evlilik ve 

                                                           
319  Kasanî, II, 231. 
320  EJd, “Marriage”, XI, 1049. 
321  BT,  Ket. 41a. 
322 “Bir adam belirli bir kadınla veya herhangi bir kadınla ni�anlanmak için kendisi adına bir vekil 

tayin edebilir. Benzer bir �ekilde de bir kadın belirli bir adamın veya herhangi bir adamın 
gönderdi�i ni�an simgesini kabul etmek için kendisi adına bir vekil tayin edebilir. Yine aynı 
�ekilde bir baba re�it olmayan kızının ni�an simgesini almak için bir vekil tayin edebilir. Kendi 
re�it olmayan kızına “ Git ve kendi ni�an simgeni al” diyebilir.” (The Code of Maimonides, IV, 
18-19.) 

323  Arslanta�, �slam Toplumunda Yahudiler, s. 353. 
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bo�anma hukukunun kendisine konu olamadı�ı için bu konularda vekil olarak tayin 

edilemeyece�i �eklinde bir görü� mevcuttur.324 Bir fetvaya göre ise ni�andaki vekiller 

aynı zamanda ni�anı yaparken �ahit yerine de geçebilmeleri sebebiyle, vekilin yaptı�ı 

ni�anda ayrıca iki �ahit aranmaz.325 

 

�slam ve Yahudi hukukuna göre nikâhın vekille gerçekle�tirilmesi ve bir 

babanın, erke�in ve kadının bir vekil tayin etmesi caiz görülmü�tür. 

 

2.4 VELAYET 

 

2.4.1 İslam Hukukunda Velayet 

 

Velayet, “bir kimsenin iznine gerek kalmadan do�rudan tasarruf hakkına 

sahip olmaktır”. Velayet-i icbar ve velayet-i ihtiyarî (müstehab velayet) diye ikiye 

ayrılmaktadır. 326
 

 

Akıl bali� ve hür bir kadın velisi olmadan evlenebilmektedir. Bununla birlikte 

vekâlet veya velayet yoluyla evlenmesi Hanefi âlimleri tarafından daha uygun 

görülm�tür.327  Bu velayet türüne de velayet-i ihtiyarî adı verilmi�tir.328  

 

�slam hukuku âlimlerim ço�unlu�u velîye bulu�a ermemi� erke�i, kızı ve 

deliyi evlendirme hakkı329 vermi�tir. Buna velayet-i icbar denmektedir.330 �mam 

Mâlik, �mam �afiî ve �bn Ebi Leyla’dan akıl bali� bir kızın evlili�i hakkında 

velisinin karar alabilece�i görü�ü rivayet edilirken;  Ebu Hanife, Evzaî ve Sevrî gibi 

                                                           
324  The Code of Maimonides, IV, 19-20. 
325  The Code of Maimonides, IV, 19. 
326 Zuhaylî, VII, 186. 
327  Mevsilî, III, 90-93. 
328 Velayet-i ihtiyarî; velinin velayetini aldı�ı kimseyi rızası ve iste�ine binaen evlendirme hakkına 

sahip olmasıdır. (Zuhaylî, VII, 187.) 
329 Hz. Peygamberin Hz. Ay�e ile henüz 6 ya�ındayken evlilik akdini gerçekle�tirmi� olmasına 

dayanarak küçük ya�taki kız ve erkek çocuklarının evlendirilmesinin caiz oldu�unu dile 
getirilmi�tir. (Serahsi, IV, 212.) 

330  Velayet-i icbar; ba�kasına söz geçirmektedir. Özel manasıyla velinin, ba�kasını istedi�ini 
evlendirebilmesidir. (Zuhaylî, VII, 187.) 
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âlimlerin de kızın rızasına itibar etmi�lerdir.331 Bekâr olan kızların velilerinin 

vesayeti altında oldu�una dair yaygın bir görü� bulunmakla birlikte bekâr olan kıza, 

velisi tarafından evlendirilmeden önce, fikrinin sorulması sünnet olarak kabul 

edilmi�tir.332  

 

�ayet bulu�a ermeyen erkek ve kızı evlendiren, babaları veya dedeleri ise 

evlendikten sonra bulu�a eren erkek ve kızın bu evlilikte muhayyerlik hakları 

bulunmamakta ancak, onları evlendiren babası ve dedesi dı�ında bir kimse333 ise her 

ikisi için muhayyerlik hakkı do�maktadır.334 Aralarında bulunan bu fark baba ve 

dedenin kıza kar�ı �efkatinin eksisiz olmasına ba�lanmı�tır.335 

 

�bn �übrüme ve Ebu Bekr el-Esamm’ın görü�lerine göre ise bir baba küçük 

erkek veya kızını ergin olmadıkça evlendiremezdi.336  Nitekim bu iki âlimin 

görü�lerinden yararlanılarak Aile Hukuku Kararnamesinin 7. maddesinde “ 12 ya�ını 

itmam etmemi� olan sa�ir ile 9 ya�ını itmam etmemi� olan sa�ire hiçbir kimse 

tarafından tezvic edilemez.” Hükmü getirilmi�tir.337 Bununla birlikte zamanla 

�artların de�i�mesine binaen bu hüküm tercih edilmi�tir. O dönemde küçükler adına 

gerçekle�tirilen nikâhların ço�unlu�u bo�anmayla sonuçlandı�ı, nikâhın muvvakat 

de�il de hayat boyu devam edecek olan bir akit olması hasebiyle, bulu�dan sonra 

onların hareket alanını kısıtlayacak bir i�lemi kimsenin gerçekle�tirmeye hakkı 

olmadı�ı vurgulanmı�tır. Dile getirilen bu sebepler ve tarih içerisinde edinilen acı 

tecrübelerden yola çıkılarak bu 7. maddenin olu�turuldu�u ifade edilmi�tir.338  

 

2.4.2 Yahudi Hukukunda Velayet 

 

                                                           
331 �bn Rü�d, II, 5-6. 
332  Mevsilî, III, 92. 
333  Baba ve dedenin dı�ında evlenme velayeti konusundaki en yakın veli asabe olarak kabul edilmi�tir. 

Bu hısımların velayeti olarak adlandırılmaktadır. Herhangi bir yakını bulunmadı�ında ise evlenme 
velayeti kadılara (hâkimlere) verilmi�tir. Bu velayet türüne de âmme velayeti denmektedir. 
(Karaman, II, 78-79.) 

334  Mevsilî, III, 94. 
335  Serahsi, IV, 215. 
336  Serahsi, IV, 212. 
337  AHK, s. 68. 
338  AHK, ss. 65-66. 
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Yahudilikte evliliklerin genellikle ebeveynler tarafından düzenlendi�i, 

kızların fikri gerekli oldu�unda soruldu�u ve eski zamanlarda duygusal 

birlikteliklerin genellikle yaygın olmadı�ı bilinmektedir.339 �ayet taraflar ya�larını 

doldurmu�larsa, velilerinin rızasının alınmasının yasal bir gereklilik olmamasına 

ra�men velilerin rızası olmadan gerçekle�tirilenevliliklerin çok nadir görüldü�ü de 

ifade edilmektedir.340 

 

Bununla birlikte bir baba ya�ını doldurmamı� kızını onun rızasını almadan da 

evlendirebilmektedir. Bu hükmü de Tevrat’ta geçen “..kızımı �u adama karısı olarak 

verdim.”341 �fadesine dayandırmaktadırlar.342 Talmud’da bir babanın, evlilik 

konusunda, re�it olmayan kızı üzerinde yaptırıma sahip olmasını, bir sahibin kölesi 

üzerindeki yaptırıma sahip olmasını örnek göstererek açıklanmaktadır. Baba bir köle 

sahibi gibi re�it olmayan kız üzerinde yaptırıma sahiptir.343 Böyle bir durumda da 

baba kızının ni�an akdinden do�an haklarını ya�ını dolduruncaya kadar kızı adına 

kabul edebilmektedir.344 Ancak bu ifadelere ra�men Talmud’da kızın ya�ını 

doldurmasını beklemeden ni�anlamanın uygun olmadı�ını dile getiren ifadeler de 

bulunmaktadır.345 

 

Her iki hukuka göre de akıl bali� olmayan bir kız ancak velisi tarafından 

evlendirilebilmekte, akıl bali� olan bir kızsa hukuken evlenme yetkisine sahip 

olmakla birlikte velisinin onu evlendirmesi daha evla görülmektedir. Dul kadın ve 

dul akıl bali� olmayan kız çocukları nikâhta velilerin velayeti altında de�illerdir.  

 

 

 

 

 

                                                           
339  EJd, “Marriage”, XI, 1026. 
340  Mielziner, ss. 69-70. 
341  Yasanın Tekrarı, 22:16. 
342  BT, Ket. 22a; The Code of Maimonides, IV, 17-18. 
343 BT, Kid. 3b, 10a. 
344  BT, Ket. 22a; The Code of Maimonides, IV, 17-18. 
345 BT, Ket. 41a. Bir babanın ya�ını doldurmamı� bir kızı evlendirip evlendiremeyece�i ile ilgili 

tartı�malar için bkz. BT, Kid. 19b, 41a; B. T. , Ket. 41a. 
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2.5 MEH�R 

 

2.5.1 İslam Hukukunda Mehir 

 

Mehir; Kadının kocasının kendisi ile evlenmek için akit yapması veya 

gerçekten zifafta bulunmasıyla hak etti�i maldır.346 Mehirle e� anlamlı olarak ecr, 

sadâk, nıhle, alâik, farîza, sadaka, ukr, hıba ve atiye lafızları da kullanılmaktadır.347 

Mehir, �slam öncesi Arap toplumunda bilenen bir kavramdır. �slam diniyle birlikte 

üzerinde kadının lehine bir takım düzenlemeler gerçekle�mi�tir. Etimolojik olarak 

mehir satın alma bedeli anlamına gelmektedir. �slam öncesi Arap dünyasında 

kadınlar mal, hayvan gibi ekonomik de�ere sahip olan varlıklarla bir kabul edilmi�tir. 

Bu anlayı�ın do�al bir sonucu olarak, bir kimse bir kadın almak istedi�i zaman, 

kadının babasına veya malikine muayyen bir miktar ödemek durumundaydı. Kocası 

vefat etti�inde, kadın, kocasının varislerine intikal eder ve varisleri de isterlerse o 

kadınla evlenebilir veya onu bir ba�kasına satabilirlerdi. Mehrin bir satım bedeli 

oldu�unu ortaya koyan görü�ün yanı sıra, mehrin aslında “potla�” adı altında Araplar 

arasında bulunan yaygın bir hediyele�me anlayı�ının ürünü oldu�unu ifade edenler 

de bulunmaktadır. Bu görü�e göre potla� bir �eref meselesiydi. Araplar aralarında 

ba�ı�da bulunmak, hediyele�mek konusunda yarı�ırlardı. Kim daha fazla verirse 

onun �erefi o kadar yücelmekteydi. Bu ba�ı�ların üç i�leve sahip oldu�u 

dü�ünülmektedir; 

a) Kocaya saygınlık ve �eref vermesi sebebiyle, kocanın kadına önemli bir 

miktarlarda mehir verdi�inde cömertli�ini göstermesi. 

b)  Kocanın karısı üzerinde bir otorite kazandırması, kadının mehri alarak 

kocasının himayesine girmeyi kabul etmesi. 

c) Taraflar arasında akdin yapılmı� oldu�unu göstermesi 

 

                                                           
346 Zuhaylî, VII,  250. 
347  �bn Abidîn, III, 101. 
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Nitekim bu son i�lev mehrin en önemli fonksiyonu olarak kabul görmektedir. 

Mehir burada kadının veya do�uraca�ı çocukların bedeli olmayıp, evlenme akdinin 

mühürlenmesi olarak kabul edilmi�tir. Böylelikle evlenme kesin bir �ekilde 

akdedilmi� sayılmaktadır.348 Dile getirilen mevcut görü� tartı�ılabilmekle birlikte asıl 

göz önünde bulundurulması gereken mehir müessesesinin �slam’la birlikte geçirdi�i 

de�i�im sürecidir. Çünkü �slam’la birlikte kadın, mehrine bizzat sahip olabilme 

hakkına ula�mı�tır.349 Kadın hak sujesi statüsüne yükselmi�350, mehir artık do�rudan 

babaya de�il, kıza teslim edilen miktar halini almı�tır. Mehir bo�ama yetkisini kötüye 

kullanan bir erke�e kar�ı kadının lehine sunulmu� caydırıcı bir imkân veya kadının 

kocasının ölmesi halinde onun geçimini sa�layacak bir vasıta olarak da 

algılanmı�tır.351 

 

Hukukî olarak mehir müessesesinin aldı�ı �ekil, geçirdi�i de�i�im Kur’an 

ayetlerine dayanmaktadır. Bunlar:  

 

“Erke�in, (sonradan vazgeçebilece�i) iki bo�ama hakkı vardır. 
Bir veya iki bo�ama sonunda koca e�ini isterse iyilikle yanında alıkoyar, 
isterse güzellikle onu serbest bırakır. E�er serbest bırakırsanız, onlara 
verdi�iniz mehri geri almanız sizin için helal olmaz. Fakat karı-kocanın 
evlilik hukukuna dair Allah’ın koydu�u kurallara uyamayacaklarına dair 
bir endi�eleri varsa o ba�ka. E�er böyle bir endi�e ta�ıyorsanız kadının 
mehrinden bir kısmını veya herhangi bir malı kocasına vererek 
bo�anmasında iki taraf için de bir günah yoktur…”352  

 
“Mehrinin (fariza) miktarını belirlemi� oldu�unuz kadınları zifafa 

girmeden önce bo�arsanız, onlara belirlemi� oldu�unuz mehrin yarısını 
vermeniz gerekir. Ancak bo�anan kadınlar mehir olarak alacakları bu 
miktarı almaz, ba�ı�larlarsa ya da nikâh akdini elinde tutan koca mehrin 
tamamını verdi�i halde yarsını geri almaz, ba�ı�larsa bu onlara kalmı� 
bir i�tir…”353 

 

                                                           
348 Mehirle akdin kesinle�mesi, mehrin nikâhın �artlarından oldu�u anlamına gelmemektedir. Mehir, 

nikâhın do�urdu�u haklardan sadece bir tanesidir. (Karaman, II, 98.) 
349  AHK, mad. 89, s. 35. 
350  Cin, ss. 226-232. 
351  Gökmeno�lu, Hüseyin Tekin, “�slam Hukukunda Mehir”, Mehir Dergisi, Yaz 1998, s. 25. 
352  Bakara, 2/229. 
353  Bakara, 2/237. 
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“Evlendi�iniz kadınlara mehirlerini (sadaka) gönül ho�lu�uyla, 
geri alamamak üzere verin. E�er onlar mehirlerinin bir kısmını bir 
kısmını gönüllü olarak size bırakırlarsa, onu da afiyetle yiyin.”354 

 
“Bir e�i bo�ayıp yerine ba�ka bir hanım almak istedi�inizde 

önceki karınıza verdi�iniz mehir ne kadar çok olursa olsun o mehirden 
hiçbir �ey almayın…”355 

 
“Verdi�iniz bu mehri nasıl geri alabilirisiniz ki? Siz içli dı�lı 

olmu�, birbirinize pek çok hakkınız geçmi�ti. Ayrıca onlar sizden, 
nikâhtan do�an haklarını koruyaca�ınıza dair sa�lam söz almı�lardı.”356 

 
“…Kadınlardan yararlandıktan/zifafa girdikten sonra belirlenmi� 

olan mehirlerini tam olarak verin. Mehrin miktarını belirledikten sonra 
(mehrin miktarı ve ödenmesi konusunda) kar�ılıklı uzla�manızda sakınca 
yoktur…”357 

 
“Sizden mehir vererek hür, iffetli mümin kadınlarla evlenmeye 

gücü yetmeyenler, sahip oldu�unuz mümin cariyelerinizle 
evlenebilirler…”358 

 

Akit esnasında, mehir belirlemeden kıyılan nikâhın geçerli oldu�u konusunda 

icma bulunmaktadır.359 Fakat nikâhta kadına mehir belirlemek gerekli görülmü�tür.  

Nikâhın ba�langıcında mehrin nefyi ve ıskatı caiz görülmemi�, ancak nikâhtan sonra 

kadının mehrini ba�ı�laması360,  bu hükümden ba�ımsız kabul edilmi�tir.361 Nikâh 

esnasında belirlenmeyen mehir yerine emsal mehrin belirlenip belirlenmeyece�i 

konusunda çe�itli görü�ler bulunmaktadır. Mehrin belirlenmesi gerekti�ini ortaya 

koyan �mam Malik bey’de paranın zikredilmemesinin bey’i fesada u�rattı�ını ve 

aynı �ekilde de mehir konu�ulmadan gerçekle�tirilen nikâhın da fasid oldu�unuı dile 

getirmi�tir. �mam Malik’in bu görü�üne kar�ılık Hanefi hukukçular; bey’in hukukî 

olarak malın mal ile mübadelesi, kelime anlamı olarak da bir �eyin bir �eyle temliki 

anlamına geldi�ini, bu sebeple paranın ve mehrin zikredilmesinin aslî bir kar�ılık, bir 

ıvaz olmadı�ını ifade etmi�leredir.362  

                                                           
354  Nisa, 4/4. 
355  Nisa, 4/20. 
356  Nisa, 4/21. 
357  Nisa, 4/ 24. 
358  Nisa, 4/ 25. 
359  Aynî, IV, 646.  
360  Nisa, 4/4. 
361  Bilmen, II, 115. 
362 Aynî, IV,  647-648. 
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2.5.1.1 Mehrin Sübutu 

 

�slam hukukuna göre duhulun gerçekle�mesiyle veya e�lerden birinin 

vefatıyla, kadın mehrin tamamını elde etme hakkına sahip olmaktadır.363 Hanefi 

mezhebine göre duhulden veya sahih halvetten önce bo�ama gerçekle�irse kadın 

emsal mehrin yarsını elde etme hakkına sahip olur.364  

 

Hanefi hukukçulara göre mehir kararla�tırılmadan veya mehir verilmeyece�i 

üzerine anla�ılarak evlenilen kadınla (mufavviza), duhul vaki olsa veya kadının 

kocası ölse, kadın emsal mehir almaya hak kazanır. Ancak �mam �afiî’ye göre böyle 

durumdaki kadın hiçbir �ey almaz.365 

 

�ayet bir kimse bir kadını, mehir konu�madan nikâhlar ve duhul 

gerçekle�meden o kadını bo�arsa, ayetin ortaya koydu�u hüküm üzerine366 kadın 

müt’aya hak kazanmaktadır. Müt’anın üç parça elbiseden olu�tu�u (bir yelek, bir 

ba�örtüsü ve bir dı� elbise) ve bunların kadını teselli mahiyetinde kabul edildi�i ifade 

edilmektedir.367 Aynı zamanda verilen müt’a emsal mehrin yarısını geçmeyecek veya 

5 dirhemden de a�a�ı olmayacak �ekilde368, örf ve âdete göre tayin edilmektedir.369  

 

2.5.1.2 Mehrin Miktarı 

 

Mehir miktarı belirlenirken örf dikkate alınmakta, nikâh akdinde konu�ulan 

mehir, akdin yapıldı�ı yerin örfüne göre belirlenmektedir.370 Bununla birlikte mehrin 

asgari miktarının Hz. Peygamber’den nakledilen rivayetlerle belirlendi�i ancak 

                                                           
363 �afiî âlimlerden bir kısmı duhul ile kadının mehir almayaca�ı hükmünü vermi�lerdir. (Aynî, 

IV,659.) 
364  Bakara, 2/237; Aynî, IV, 655. 
365  Bu konuda �afiîlerde iki farklı görü�ün oldu�u nakledilmektedir. ( Aynî, IV, 659.) 
366  Bakara, 2/236. 
367  Serahsi, V, 82. 
368 Aynî, IV, 664. Müta’nın belirlenmesi konusu üzerinde yapılan de�erlendirmelerin ayrıntıları için 

bkz. Serahsi, V, 82;  Aynî, IV, 664. 
369  AHK, mad. 84, s. 34. 
370  Serahsi,  V, 69-70. 
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rivayetlerdeki farklılıkların mezhepler arasında muhtelif asgari mehir miktarlarının 

ortaya çıkmasına neden oldu�u ifade edilmektedir. Hanefi mezhebine göre mehrin 

asgari miktarı on dirhemdir ki bu da Hz. Peygamber tarafından belirlenmi�tir ve iki 

koyuna tekabül etmektedir. �ayet bir kadın on dirhem etmeyen bir miktar e�ya veya 

birkaç dirhem üzere evlense, koca bunu on dirheme tamamlamalıdır. �mam �afiî’ye 

göre ise akit esnasında neyi kararla�tırıldıysa onun verilmesi gerekmektedir.371 

Alı�veri�te geçerli olan herhangi bir miktar, hatta fazla de�eri olmayan demir bir 

yüzük bile372 mehir olarak kabul edilebilmektedir.373 �mam �afiî’nin dayandı�ı bir 

hadise göre Kur’an-ı Kerim ö�retmek de mehir sayılmaktadır ki bu görü�e Hanefi 

âlimler katılmamaktadır. Bir erkek mehir olarak kadına belli bir süre hizmet etmeyi 

�art ko�sa, menfaatin mal olarak kabul edilmedi�i gerekçesiyle, bu caiz görülmemi� 

ve kadına emsal mehrin gerekece�i dile getirilmi�tir.374 

 

Domuz ve �arap gibi mütekavvim olmayan bir malla mehri belirlenen kadın, 

Hanefilere göre emsal mehre hak sahibi olmakta ve �mam Malik’e göre ise bu evlilik 

fasid sayılmaktadır.375   

 

Mehrin belirlenmesi kadın veya erkek dı�ında birine bırakılmı�sa, mehri 

belirleyen ki�i, kadına emsal mehir veya daha fazlasını belirlemi�se, onun bu takdiri 

kabul edilir. Ancak vekil emsal mehirden az belirlenmi�se ve kadın da bu miktara 

razı de�ilse bu belirleme kabul görmemektedir.376 

 

Nikâh mevcut iken mehr miktarının artırılıp artırılamayaca�ı üzerinde çe�itli 

tartı�malar yapılmı�tır. Nikâh akdinden sonra karısının da bulundu�u bir mecliste 

mehrin -emsal mehir dahi olsa- artırabilece�i, ancak bu artırma miktarının da 

belirlenmesi gerekmektedir. Sadece “ben mehri artırdım” lafzıyla mehrin artmı� 

olmamaktadır. Artırılan mehrin tekidi de duhul, sahih halvet veya e�lerden birinin 

vefatı ile gerçekle�mekte, �ayet bu sayılanlardan biri gerçekle�meden ayrılık 

                                                           
371  Serahsi,  V, 80-81. 
372  Gökmeno�lu, s. 23. 
373  Aynî, IV, 648. 
374  Serahsi, V, 106. 
375  Serahsi, V, 89.  
376  Serahsi, V, 92. 



 77 

meydana gelirse kadın asıl mehrin yalnız yarsını alabilmektedir. Evlili�in sona 

ermesinden sonra da mehirde herhangi bir artı� yapılamaz. 

Kadın bo�anmanın ardından borç kabilinden olan mehrin tamamını veya bir 

kısmı ba�ı�layabilir. Ancak bu ba�ı�lamayı kadının rızası olmadan babası veya velisi 

yapmaz.377 Bazen mehir taraflar arasında özel olarak görü�üldükten sonra gösteri� 

yapmak için, görü�ülen mehirden çok daha fazlası ilan edilmektedir. Bu mehir türüne 

muvazaalı mehir denmektedir. Hanefi378 ve �afiîlere göre muvazaa ispat edilmedi�i 

sürece ilan edilen mehir kocanın ödemesi gereken mehir olmaktadır. �ayet akit 

esnasında bir anla�maya varılırsa, akit esnasında zikredilen miktar veya tarafların 

rızasıyla emsal mehir caiz görülmektedir. Hanbelî mezhebine göre �ahitler 

huzurunda belirlenen böyle bir mehir geçerli, Maliki mezhebine göre de muvazaalı 

mehir geçerlidir.379 

 

2.5.1.3 Mehir Çeşitleri 

2.5.1.3.1 Müsemma Mehir 

 

Akit sırasında veya akitten sonra belirlenen mehirdir.380 Mehri müsemmanın 

da geçerli olabilmesi için Hanefi mezhebine göre bir takım �artlar bulunması 

gerekmektedir. Bunlardan bir tanesi mehir olarak verilen malın mütekavvim 

olmasıdır. �mam �afiî’ye göre ise malın mütekavvim olması mehrin �artlarından 

de�ildir.  

 

Mehir kendi içinde mehri muaccel ve mehri müeccel olarak ikiye 

ayrılmaktadır.381 

 

a. Muaccel Mehir: Nikâh akdinde pe�in verilmesi �art ko�ulan mehirdir.382 

Mehri muaccelin tamamının veya bir kısmının tacili caiz görülmü�tür.383 

                                                           
377  Bilmen, II, 128-130. 
378  �bn Abidîn, III, 161. 
379  Cin, s. 225. 
380  Zuhaylî, VII, 252. 
381  Kasanî, II, 277. 
382  Erdo�an,  s. 356. 
383 AHK, mad. 81, s. 33. 
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b. Müeccel Mehir: Nikâh akdinden sonra verilmesi �art ko�ulan mehirdir.384 

Bu mehir bo�anma sonrasında ve ölüm halinde muacceliyet kazanır. �ayet ric’i talak 

vuku bulmu�sa iddetin bitiminde, bain talakta ise hemen ödenmesi gerekli 

görülmü�tür.385 

2.5.1.3.2 Emsal Mehir 

 

Akit sırasında zevceye baba tarafından386 benzeri olan kadının- ayn �ehirde ve 

aynı zamanda ya�ayan amcakızı, halası ve kız karde�si gibi- kıyas edilerek verilen 

mehirdir. 

 

Mehir takdir edilmeden veya mehre karar vermede ihtilaf çıkan387 nikâhlarda, 

mütekavvim olmayan malın mehir olarak verilmesi ve �i�ar nikâhının gerçekle�mesi 

gibi durumlarda kadın emsal mehri almaya hak kazanmaktadır.388 Bir kadına emsal 

mehir takdir edilirken ölçü alınan di�er kadınlar, onun kız karde�i, hala, halakızı gibi 

baba tarafından akrabalarıdır. �bn Ebu Leyla göre bunlar, annesi ve teyzesi gibi anne 

tarafından akrabalarıdır. Ancak Hanefi mezhebi baba tarafından akrabaları dikkate 

almaktadır. Ölçü alınan akrabaların aynı beldeden olması da emsal mehrin 

belirlenmesinde göz önünde bulundurulmu�tur.389 �ayet emsal mehrin 

belirlenmesinde ihtilaf çıkarsa, �mam Azam ve Muhammed’e göre emsal mehri 

belirlemek için hakem tayin edilir.390 

 

Mehrin dı�ında kadına verilen hediyeler hibe statüsünde kabul edilmektedir. 

Gayri müslimlerdeki drahomanında bu hükme tabi oldu�u dile getirilmi�tir.391 �slam 

hukukunda e�ler arasında mal ayrılı�ı ilkesinin mevcut olması sebebiyle, kadının 

                                                           
384 Erdo�an, s. 356. 
385 �bn Abidîn, III, 162. 
386 “Baba tarafından akrabalar” �artını Hanefi mezhebi aramaktadır. �afiî ve Maliki mezhebi 
kendisine benzer –mal, para, altın v.b.- kadınlar �artını, Hanbelî mezhebi ise annesi ve babası 
tarafından olan bütün akrabalardan kendisine denk olanlar �artını aramaktadır. (Zuhaylî, VII, 253.) 
387 AHK, mad. 86, s. 34. 
388  Serahsi,  V, 83. 
389  Serahsi, V, 64. 
390  AHK, s. 75. 
391  AHK, mad. 2-3, ss. 15-16. 



 79 

mehri ve malları kendi mülk ve tasarrufunda kalmakta ve bunlar üzerinde her türlü 

hukukî muamaleyi yapabilmektedir.392 

  

2.5.2 Yahudi Hukukunda Mehir-Mohar 

 

Yahudi hukukuna göre evlilik akdi, mehir (ketuba), çeyiz (nedunya) ve ilave 

akitlerle (tosefet ketuba) sıkı ili�ki içerisindedir.393 Daha spesifik bir �ekilde ifade 

edecek olursak, ketuba kavramı mohar veya evlilik fiyatı ya da çeyizle e� anlamlı 

olarak kullanılmı� ve evlilik senedi bunların tamamını kapsamı�tır.394  

 

Akdin hukuken kimler tarafından sonuçlandırılaca�ına önem verilmi�tir. 

Evlenecek olan tarafların bizzat anla�mayı yapmaları halinde, ni�andan önce çeyizin 

verilmesi hatta çeyizin-mehrin sadece söz verilmesi bile hukuken bu anla�mayı, 

temellük ifade eden yazılı bir akit bulunmadan da, geçerli kılmaktadır. Ancak 

anla�mayı tarafların babaları yapıyorsa, kızın babası kızının bu ilk evlili�i oldu�unu 

taahhüt ettikten ve akdin temel çerçevesi gerçekle�tikten sonra kâmil bir akde 

ula�ılaca�ı dile getirilmektedir.395  

 

Mehir do�u toplumları arasında evlilik kurumunun mü�terek unsurlarından 

bir tanesi olarak görülmektedir.396 Mehir-Mohar Yahudi ve Yahudi olmayan 

topluluklar arasında da bulunan çok eski bir kurumdur. 397 Kitab-ı Mukaddes 

döneminde damat gelini almak için babasına “mohar” (gelinin bedeli) adı altında bir 

para ödemek zorundaydı.398 Parası olmayanlar bu bedeli (mehri), bedenen çalı�arak 

ödeyebilmekteydi. Bu hükme Yakub’un, Laban’ın iki kızını almak için ona on yedi 

                                                           
392  Aydın, s. 107. 
393  Bloch, s. 100. 
394  Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 4. 
395  Bloch, s. 101. 
396  Bu sonuca Babil, Asur, �slam öncesi Arap, Mısır ve Yahudi toplumlarına ait akitler incelenerek 

varıldı�ı ifade edilmektedir. Bahsedilen do�u toplumları arasındaki ortak husular; 
1. Tasdik edilmi� belli formlarda beyan edilen evlilik ibareleri 
2. Mehirin ödenmesinin ve teslim edilmesinin ilanı  
3. Koca tarafından teslim alınan çeyiz listesi. ( Epstein, The Jewish Marriage 

Contract,(dipnot 1), s. 53.) 
397  Louis M. Eptsein, “Marriage- Purchase or Convenant”, JQR n.s. 30 (Jan. , 1940), ss. 271-275. 
398  Bu miktar Talmud’da asgari bir perutah olarak geçmektedir. ( BT, Kid. 2a). 



 80 

yıl hizmet etmesini delil olarak göstermi�lerdir.399 Davud Mikal isimli bir hanımını, 

Kral Saul’den almak için Filistinlilerden iki yüz ki�inin �ulfesini (sünnet derisi) 

mehir getirdi�i kaydedilmi�tir.400 Nitekim Kur’an-ı Kerim’de Musa’nın �uayb’ın 

kızını, sekiz yıl çalı�mak suretiyle alabilmi�tir. Kızı almak için kızın babasına hizmet 

etme âdeti daha sonra do�rudan kıza ödenen mehre dönü�mü�tür. 401
 

 

Evlilik anla�ması, mehrin taahhütüyle sonuçlanır. Mehir önemli bir 

kavramdır. �kar (asıl) ketuba ile düzenlenir veya ketuba kelimesinin kendisi 

ço�unlukla mehri simgeler. Mehrin mefhumu genellikle Yahudi âlimler arasında 

tartı�ılmı�tır. Bir kısmı mehri takas ve alı� veri� konusunun bir parçası olarak 

görürken di�er bir kısmı da onu duygu ve bütünle�me çerçevesinde ele almı�tır.402 

Bunlardan ilk görü� halakahın konusu iken ikincisi agadanın konusudur. Halakah 

evlili�in �eklini ortaya koyarken agada da evlili�in içeri�ini belirlemektedir.   Yahudi 

evlili�i içerik olarak duygusal bir bütünle�me olarak görülmekle birlikte aynı 

zamanda evlili�in somut bir yönünün de bulundu�una dikkat çekilmi�tir. Yahudi 

hukukuna göre ketuba bir a�k mektubu de�il, hakların intikali simgeleyen bir 

senettir. Bu açıdan bakıldı�ında da ise mehrin “satın alma bedeli” anlamına geldi�i 

belirtilmi�tir. Mehir, gelinin babasına daha sonra da gelinin kendisine ödenen bir 

bedel olmu�tur. �lerleyen asırlarda Simeon b. �etah (Shetah)’ın403 düzenlemesiyle 

mehir geline verilen bir söz ve evlilik parasından çok bo�anma bedeline 

dönü�mü�tür.404 Bu mehrin geçirdi�i önemli bir de�i�im olarak tanımlanmaktadır.405   

                                                           
399  Yaratılı�, 29:16-28. 
400 “Davud kalkıp adamları ile gitti ve Filistinliler arasında iki yüz ki�i vurdu ve Davud, Kralın 

damadı olmak için onların �ulfelerini tam getirdi ve onları tam sayısı ile krala verdiler.  Saul 
Mikal’ı karı olarak ona verdi. ” (I. Samuel, 18: 27.) 

401  Arslanta�, �slam Toplumunda Yahudiler, s. 354. 
402 “Mohar” kavramını gelinin bedeli olarak de�il de daha çok ailenin, bir ferdini kaybetmesi 

sebebiyle kız tarafına verilen bir tür telafi veya tazmin hediyesi olarak algılayanlar da mevcuttur. 
Ancak bu görü� tartı�malıdır. Daha fazla bilgi için bkz. Epstein, “Marriage-Purchase or 
Convenant”, ss. 271-275. 

403 Helenizm döneminde (M.Ö. I. asır) ya da bundan biraz daha önce, bo�anmanın daha da 
güçle�tirilmesi için Yahudi din adamlarının mehirlerin nikâh anında de�il de bo�anma 
gerçekle�ti�inde ödenmesi kararının verilmesindeki ve bu içtihadın (takana) yürürlü�e 
girmesindeki en etkili din adamı Rabbi Simeon b. Shetah (�imon ben �etah) oldu�u ifade 
edilmektedir. (Arslanta�, �slam Toplumunda Yahudiler, s. 355.) 

404 �ayet kız bulu�a ermemi� bir erkekle evlendiyse ve erkek çocuk bulu�a ermeden bu evlilik 
feshedilierse, kıza mehir ödenmesi gerekmedi�i, ancak erkek bulu�a erdikten sonra evlilik 
feshedilirse karısı mehri ve ketubanın ortaya koyd�u bütün �artları hak etti�i ifade edilmektedir. 
Bir kadının hangi bo�anma �ekillerinde bu mehri hak edebilece�i konusunda daha ayrıntılı bilgi 
için bkz. Epstein, The Jewish Marriage Contract,  ss. 207-235. 
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Simeon ben �etah, zevcenin kocasına mehrini ödünç verebilece�i ve sahip 

oldu�u bütün mal varlı�ının ödünç paranın garantisi olması �artıyla, o parayı 

kocasının i�inde kullanmasına izin veren bir kural getirdi. Di�er bir deyi�le mehir 

muaccel olarak ödenmiyordu ancak söz veriliyordu (müeccel). Bu söz ketubadaki 

ipotek hükmüyle güvence altına alınmaktadır.  Bu kararın evlili�i ekonomik açıdan 

kolayla�tırmak adına, tamamen mali bir bakı� açısıyla verildi�i ifade edilmektedir. 

Ketuba, kadını korumak amacıyla olu�turulmu�tur.406   “Koca karısını kolayca 

bo�ayamasın diye”407.  ��te bu gerekçeyle yani koca karısını kolayca bo�ayamasın 

diye mehir bo�anma parasına dönü�türülmü�tür. Bunu �u �ekilde açıklamaktadırlar: 

 

�ayet koca mehir parasını kayınpederine vermi� olsa, koca karısından 

sıkıldı�ı zaman, bo�anmak istedi�inde kaybedecek bir �eyi olmadı�ı için kolayca 

karısını bo�ayabilir. Yine aynı �ekilde koca mehri karısına vermi� olsa ve daha sonra 

karısından sıkılsa, kaybedecek bir �eyi olmadı�ı için karsını kolayca bo�ayabilir. 

Ancak koca karısına bo�anma ve ölüm halinde bu mehri verece�ini ve mal varlı�ının 

da bu mehrin garantisi oldu�una söz verse, koca karısından sıkıldı�ında ve karısını 

bo�amak istedi�inde mehir parasından veya mülkünden mehir miktarınca vazgeçmek 

zorunda kalacaktır. Bu son �ekliyle ise mehrin aslında kocaya bo�ama cezası �eklini 

almakta ve kocanın karısını bo�aması zorla�tırılmaktadır. �fade edilenlere göre 

yapılan bu de�i�iklik bo�anmaları denetleme konusunda oldukça etkili olmu�tur. 

Ketubanın bir parçası olan mehrin kullanımına ili�kin bu de�i�ikliklerin ekonomik ve 

ahlakî sebepleri arasında paralelli�i kanıtlamada güçlük ya�andı�ı itiraf edilmesiyle 

birlikte bu farklı a�amaların teorik bir çerçeveyi de�il, hukukun ba� etmeye çalı�tı�ı 

gerçek sosyal ko�ulları yansıtması bakımından ki�iyi kolayca etkileyebilece�i 

vurgulanmaktadır. 408 Kesef kiddu�în veya asgari bir Perutah de�erini ta�ıyan409 bir 

nesnenin ni�anda geline verilmesi, daha sonra yüzü�ün verilmesine dönü�mü�tür. 

Tarihi süreç ba�lamında bu yüzü�ün verilmesini sembolik bir nakit mehir gibi 

                                                                                                                                                                     
405  Epstein, The Jewish Marriage Contract, ss. 58-63. 
406  EJd, “Ketubbah”, X, 927. 
407  BT, Ket. 11a; Yev. 89. 
408  Epstein, The Jewish Marriage Contract, ss. 23-24. 
409  Talmud’a göre bir adam kadına bir nesne göstererek “sen benimle bugün bununla ni�anlanmı� 

oldun” dese, gösterdi�i nesne de bir Perutah de�erinde ise bu ni�an geçerli kabul edilir.  �ayet 
gösterdi�i nesne bir Perutah de�erinde de�ilse ni�an gerçekle�memi�tir. ( BT, Kid. 46a.) 
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yorumlayanlar olmu�tur.410 Ni�an sırasında sembolik bir hediye verilmesi �slamî 

dönemde Yahudi hukuku içerisinde �slamî bir terminolji kazanarak “mu’accel ve 

müeccel mehir”411 �ekline dönü�mü�tür. Mu’accel mehir, damat tarafından daha çok 

ni�an, bazen de evlilik akdi sırasında; müeccel mehir ise ketubanın ödenmesi gibi, 

evlilik akdinin feshi sırasında ödenirdi. Mısır bölgesinde ya�ayan Yahudilerde erkek 

müeccel mehri ödemedikçe bo�anma gerçekle�emiyor ve bir ba�ka kadınla 

evlenemiyordu.412 Karaîler Kitab-ı Muakaddese dayanarak bir tane ni�an sırasında 

ödenmek üzere413, di�eri de bo�anma esnasında ödenmek üzere414 iki tane mehirden 

bahsetmektedirler. Bunlardan ilkini Mohar Mukdam ikincisini de Mohar M’uhar 

olarak adlandırmı�lardır.415  

 

Yahudi âlimler arasındaki di�er bir tartı�ma konusu da dü�ün/zifaf 

gerçeklemeden kocanın ölmesi durumunda mehrin geline ödenip ödenemeyece�idir. 

Halaka burada ni�an sırasında ödenebilece�ini �art ko�ulmadı�ı sürece, mehrin 

geline ödenmeyece�i sonuca ula�mı�tır.416 

 

Mehir konusunda tartı�ılan di�er bir konuda mehrin kitabî mi yoksa Rabbî 

kaynaklı mı oldu�udur. Mehri Kitab-ı Mukaddes’e dayandıranlar417 Filistin 

gelene�inden,  rabbî kaynaklı oldu�unu savunanlar ise Babil gelene�inden 

gelmektedir. Kendi aralarında bu konuyla ilgili derin tartı�malar bulunmaktadır.418 

Ancak biz burada bu tartı�maların içeri�inden çok bu iki farklı görü�ün ketubadaki 

mehre etkisine de�inece�iz.  

                                                           
410  Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 71. 
411 Yahudilerdeki mehrin mu’accel veya müeccel ödenmesi daha sonra Osmanlı sicillerine de 

yansımı�tır. 16. yüzyıla ait Kudüs sicilinde Harun b. Said adlı bir Yahudinin 5000 Halebiyenin 
yarısını gelinin babasına verdi�i ve kalan yarısının da müeccel olarak daha sonra verece�i kayıtlara 
geçmi�tir. (Cohen,  Amnon, A WORLD WITHIN- Jewish Life as Reflected in Muslim Court 
Documents from Sijill of Jerusalem (XVI Century) Part One (Texts), A Jewish Quarterly 
Review Supplement: 1994, s. 41.) 

412  Arslanta�, �slam Toplumunda Yahudiler, s. 357. 
413  Çıkı�, 22:16. 
414  Çıkı�, 21:11. 
415  Epstein, The Jewish Marriage Contract, s.  76. 
416  Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 71. Bununla birlikte Geniza belgelerinde duhulun 

gerçekle�medi�i evliliklerde mehrin yarsının kadına verildi�i gözlenmi�tir. (Libson, s. 158.) 
417  Karaîler, mehir miktarının Kitab-ı Mukkades tarafından belirlendi�ini kabul etmedikleri ve onlara 

göre mehir miktarını tarafların sosyal durumu belirlemektedir. (Epstein, The Jewish Marriage 
Contract, s. 76.) 

418  Bu konuyla ilgili daha ayrıntılı bilgi için bkz. Epstein, The Jewish Marriage Contract, ss. 63-66. 
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�ayet mehir kavramı kitabî kaynaklı ise ketubada mehir �u ifade ile kullanılır; 

“Ben sana Kitab-ı Mukaddes’te gerekli görülen bekâretinin mehrini verece�im”. 

�ayet mehir kavramı Rabbî kaynaklı ise “Ben sana Rabbîce gerekli görülen 

bekâretinin mehrini verece�im” ifadesi kullanılır.419 Mehrin kayna�ının kitabî mi 

yoksa Rabbî mi oldu�u tartı�masının temas etti�i di�er konu ise mehrin miktarıdır. 

Mehrin miktarını Kitab-ı Mukaddes’e dayandıranlar, daha sonra devilasyon 

sebebiyle Kitab-ı Mukaddes’te geçen para birimin çok fazla de�er kazanmasıyla, 

mehri ödeme konusunda zor duruma dü�mü�ler ve mehrin miktarının yürürlükte 

kullanılan Zuz para birimine göre ödenmesine karar vermi�lerdir. Mehrin Rabbî 

oldu�unu savunanlar içinse mehir miktarı zaten nazarı itibara alınan Zuzdu. Bu 

sebeple de mehrin miktarı 200 Zuzdur.420  

 

Kadınlar kocalarından ayrılmaları veya kocalarının ölmeleri durumunda 

müeccel mehri almak üzere bet dine ba�vurmaktaydı. Bir kadın mehrini, kocası 

öldükten sonra en geç yirmi be� yıl, bo�anması halinde hemen ya da belli bir süre 

içerisinde almaktaydı. 421
 

 

Verilen veya verilmesi vaat edilen mehirler erke�in zimmeti altında 

bulunmalıdır.422 Bir responsada423 babasının zimmeti altında bulunmayan henüz 

dededen kalacak olan mirastan mehir olarak verilmesi vaat edilen mallar ketubaya 

yazılmı�, ancak malların babanın zimmetinde olmadı�ı için bu ketuba bet din 

tarafından kabul edilememi�tir.424 

                                                           
419  Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 65. 
420  Bu konuyla ilgili daha ayrıntılı bilgi için bkz. Epstein, The Jewish Marriage Contract, ss. 66-69. 
421  Arslanta�, �slam Toplumunda Yahudiler, s. 357. 
422  Nitekim Talmud’a göre bir adam bir kadından alaca�ına kar�ılık, o kadını ni�anlamak istese bu 

ni�an geçerli olmamaktadır. (BT, Kid. 6b.) Talmud’daki di�er bir hükme göre adamın verdi�i para 
kendi tasarrufu altında bulunmalıdır. �ayet adam falan yerdeki tarlayı mehir gösterek bir kadınla 
ni�anlanmayı taahhüt etse, adam ancak o tarlayı verdikten sonra o kadınla ni�anlanır. �ayet adam 
gösterdi�i tarlayı de�il de bir ba�kasını kadına verirse ni�an gerçekle�mi� olmaz. ( BT,  Kid. 60b.) 

423  Responsa: �slam hukukundaki fetvâlara tekabül eden, Yahudi hukukunda �eelot u ‘T�ivot (kısaca 
�ut) olarak isimlendirilen responsa, Talmud’un derlenmesinden sonra ba�layıp günümüze kadar 
geli�erek devam eden bir hukuk faaliyetidir. (Arslanta�, �slam Toplumunda Yahudiler, s. 650.) 

424  Arslanta�, �slam Toplumunda Yahudiler, s. 358. 
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Abbasi dönemimde ya�ayan Yahudiler arasında “ketuba”dan ayrı olarak 

ketubada verilmesi taahhüt edilen malların yazılı bulundu�u “sadâk”425 

(�slamiyet’teki mehir) adı verilen bir di�er belgenin mevcut oldu�u,  ketubaların bet 

dince tasdik ettirilirken, sadâkın �slam Mahkemeleri tarafından tasdik ettirildi�i 

belirtilmektedir. Bu iki belgenin her ikisini de hazırlatan kadınlara, belgelerde kayıtlı 

olan malları ayrı ayrı almayacaklarına dair a�ır yemin ettirildi�ine dikkat 

çekilmektedir.426    

 

2.5.2.1 Mehrin Miktarı 

 

Yahudi hukukunda bakire ile bakire olmayanın mehir miktarı de�i�iklik arz 

etmektedir. Bakire olmayan kızın mehri, bakire olan bir kızın mehrinin yarısıdır. 

Kitab-ı Mukaddes’in ortaya koymu� oldu�u yasaların özü, bakire olmayan bir kızın 

mehir almaya ehil olmadı�ını yansıttı�ı �eklinde bir görü� olmasına ra�men eski 

ça�larda bakire olmayanların da bir çe�it mehir aldıklarını ifade edilmektedir. 

Elbetteki bakire ile bakire olmayanın de�eri aynı de�ildi. Ancak yine de bakire 

olmayanın bir de�eri olmalıydı. Bu sebeple rabbi yasalara göre bakire bir kızın mehri 

200 Zuz427, bakire olmayanın ise onun yarısı yani 100 Zuzdur428. Mi�na da geçen bir 

ifadeye göre de �ayet bir adam bakire bir kıza 200 Zuzdan, dula da 100 Zuzdan daha 

az miktarda para verecek olursa, zina etmi� sayılmaktadır. Ancak bu miktar ortaça� 

                                                           
425  Kuzey Afirka’da R. Solomon bi Simeon Duran’a ketubası kaybolup geriye sadece sadâkı kalan bir 

kadına emsal mehir gerekip germekedi�i sorusuna, emsal mehir takdir etmenin gerekli olmadı�ı, 
sadâkın ketuba gibi geçerli oldu�u �eklinde fetva verilmi�tir. (Libson, s. 163.)  

426  Arslanta�, �slam Toplumunda Yahudiler, s. 359. 
427 Büyük din adamlarının bakire kızlarının mehir miktarının 400 Zuz oldu�unu ifade edenler 

bulunmaktadır. Din adamlarının dul veya bo�anmı� olan kızlarının ise ne kadar alacakları 
tartı�malıdır. (Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 74.) 

428 M.Ö. 20. yüzyılda ya�ayan Sümer kralı UR-Nammu’nun kanunnamesinde �u geçmektedir: “�ayet 
bir adam karısını bo�arsa, bo�adı�ı karısına bir gümü� Mina, �ayet koca bir daha önceden dul olan 
karısını bo�arsa yarım gümü� Minayı öder.” M.Ö. 2000’lerdeki Akad evlilik ve bo�anma 
akitlerinde, �ayet bir adam karısından nefret eder ve onu bo�arsa, bo�adı�ı karısına X gümü� Mina 
ödeyece�i ve �ayet karısı kocasından nefret eder, kocasını bo�amak isterse, o kadını bir kuleden 
a�a�ı atılaca�ı veya onun yerine kadının elini kolunu ba�layıp nehre atılaca�ı ya da öncekilerin 
aksine biraz daha yumu�ak sayılabilecek olan bir karar olan kadını köle olarak satılaca�ı 
geçmektedir. (Geller, M. J. , “Early Christianity and The Dead Sea Scrolls”, Bulletin of The 
School Of the Oriental and African Studies, University of London, 1994, Vol. 57, No. 1, ss. 82-
86.) 
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A�kenaz Yahudileri429  arasında yetersiz görülmü� ve mehir miktarı ülkeden ülkeye 

de�i�iklik göstermi�tir.430 

 

Bakire olmayanları iki sınıfa ayırmaktadır.  

 

1- Bir erkekle münasebet sonucu fiziksel olarak bakire olmayanlar431 ki 

bunlar e�leriyle cinsi münasebette bulunmu� dullar ve bo�anmı� kadınlardır. 

2- Sosyal konumu itibariyle bakire sayılmayanlar ki bunlar da kocasıyla 

cinsel birliktelik ya�amadan, dü�ün sonrasında zifaf odasında (huppa) bulunmadan, 

Yahudi do�madan ve Yahudi dinine geçmemi�, azat edilmemi� cariye432 ve ya�ını üç 

yıl bir gün doldurmu� olan köle dul veya bo�anmı� kadınlardır.433 

 

Halakalarda ise kimin ne kadar mehir alaca�ı �u �ekilde düzenlenmi�tir: 

 

“Bir bakirenin - akdi 200 (Zuz), bir dulun, bir maneh (100 
Zuz).434 Bir bakire dulun, bakire bo�anmı� kadının ve ni�anlılık 
döneminde levirat evlili�ine muhatap olup halizahı gerçekle�en kadının 
evlilik akdi 200 Zuzdur ve bekâretlerine kar�ılık talepte bulunma hakkına 
sahiptirler. Din de�i�tirmi� sonra dinine geri dönmü� bir kızın, esir 
alınmı� sonra serbest bırakılmı� bir kızın ve parası ödenerek serbest 
kalmı� bir kız kölenin evlilik akdi ya�ı üç yıl bir günden daha küçük 
olmak �artıyla435 200 Zuzdur. Bunlar bekâretlerine kar�ılık talepte 
bulunma hakkına sahiptirler. 

 Re�it olmayan bir kızla cinsi münasebette bulunan yeti�kin bir 
erke�in ve yeti�kin bir kadınla cinsi münasebette bulunan re�it olmayan 

                                                           
429  A�kenaz Yahudileri: IX. yüzyıldan itibaren Alman Yahudilerini ifade etmek için kullanılan 

kelime, Haçlı Seferleri’nden sonra Do�u Avrupa Yahudilerini, modern dönemde ise Batı Avrupa 
ve Amerika Yahudilerini de kapsayacak �ekilde anlamca geni�letilmi�tir. (Gürkan, s. 242.) 

430  Bu konuyla ve mehrin miktarlarıyla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. AGUS, �rving A. ,  “The 
Developement of The Money Clause in The Ashkenazic Ketubah”, JQR n.s. 30 no:3 (Jan 1940), 
ss. 221-256.   

431  Kaza sonucu bekâretini yitiren bir kızın durumu ihtilaflıdır. (Epstein, The Jewish Marriage 
Contract, (dipnot 54), s. 73.) 

432  Bir Yahudi cariyeyle, hür bir Yahudi kadının mehrinin aynı olup olamayaca�ı ile ilgili bilgiler için 
bkz. BT,  Kid.  12a. 

433  Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 73. 
434 Bir bakire için verilen mehir miktarının, kocasının ölümünden veya bo�amasından sonra hayatını 

bir yıl boyunca idame ettirebilecek miktara kar�ılık geldi�i, dula verilen mehir miktarının ise dul 
olan kadının kocasının ölümünden veya bo�amasından sonra hayatını 6 ay idame ettirebilecek 
miktara kar�ılık geldi�i yorumunu yapanlar da bulunmaktadır.(Neusner, s. 340.) 

435  �ayet kız üç ya�ından sonra Yahudili�e girmi�se kızın mehri, bir dulun mehri kadar yani bir 
maneh (100 zuz) olur. (Arslanta�, �slam Toplumunda Yahudiler, s. 355.) 
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bir erke�in evlilik akdinde ödemesi gereken 200 Zuzdur ve bir darbeyle 
bekâreti zarar görmü� kızın evlilik akdi bir manehdi.436. 

 Evlili�in tamamlanma a�amasında, bir bakirenin, bir dulun, bir 
bo�anmı�ın ve ni�anlılık döneminde levirat evlili�ine muhatap olup 
halizahı gerçekle�tirenlerin akitleri bir manehdir ve bekâretlerine 
kar�ılık talepte bulunma hakkına sahip de�illerdir. Ya�ı üç yıl ve bir 
günü geçmi� olan din de�i�tirmi� sonra dinine geri dönmü� bir kızın, esir 
alınmı� sonra serbest bırakılmı� bir kızın ve parası ödenerek serbest 
kalmı� bir kız kölenin evlilik akdi bir manehdir ve bekâretlerine kar�ılık 
talepte bulunma hakkına sahip de�illerdir. 

 Sa�ır dilsiz veya geri zekâlı bir kızla evlene, duyma yetisi olan 
bir erke�in, onların mülkünü elinde tutmak istedi�i için, evlilik akdinde 
ödemesi gereken 200 Zuz’dur. Sa�ır dilsiz veya bir geri zekâlı ile evli 
olan duyma yetisine sahip bir kadın- erke�in sa�ır ve dilsizli�i sonradan 
geçse veya aklı ba�ına gelse bile- bir evlilik akdini gerçekle�tiremez. 
�yile�tikten sonra evlili�i teyit edilir ve evlilik akdine bir maneh ödenir. 
Musevi olmayan veya bir köle olan biri �sraili bir kızla cinsi münasebette 
bulunursa, Musevi olmayan dine girse ve köle azad olsa bile kadının 
evlilik akdi olmaz. �ayet Musevi dinini kabul eden ve azad edilen köle 
evlili�ini teyit etmek isterlerse, evlilik akdi için bir maneh öderler. Bu 
hükmün aynısı �sraili bir erkek içinde geçerlidir. Yeti�kin bir kadının ve 
kısır bir kadının evlilik akitleri 200 zuzdur. �ayet kısır olan kadının 
aslında do�urgan iken sonradan kısır oldu�u var sayılıyorsa, o kadına 
evlilik akdi gerekmez, e�er evlili�i teyit edilmek istenirse kadına bir 
maneh ödenir. Sa�ır dilsiz veya geri zekâlı bir kız, eri�kin bir kadın veya 
bekâreti bir darbe sonucu zarar görmü� bir kız bekâretine kar�ılık talepte 
bulunma hakkına sahip de�ildir. Kadının kör veya kısır olması halinde 
böyle bir hakkı vardır.”437 

 

Bütün bu durumlarda, evlenmeden önce genç damadın zimmetinde 200 Zuz 

bulunmalı veya evlendikten sonra daha önemli �eylere ihtiyaç duyuldu�unda, pahalı 

lüks ev e�yalarını teslim edebilecek durumda olmalıdır.438 

 

Mütekavvim olmayan, de�er ta�ımayan ve belirlenmi� mehir miktarının 

altında bir de�erde439 bir malla bir kadınla ni�anlamak istenmesi durumunda, bu 

ni�an gerçekle�mi� sayılamayaca�ı, ancak adamın bu malı satması halinde ve o 

parayla kadını ni�anlayabilece�i �eklinde hüküm bulunmaktadır.440  

                                                           
436  Bir maneh 100 zuz’a kar�ılık gelmektedir. (Arslanta�, �slam Toplumunda Yahudiler,  s. 355.) 
437  Neusner, ss. 302-303. 
438  Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 23. 
439  BT, Kid. 7a, 8a. 
440  Neusner, s. 280. 
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�slam hukukunda ve Yahudi hukukunda mehir miktarı genel olarak örfle 

belirlenmi�tir. Asgari mehir miktarı belli olup, nikâhta mehir gerekli kabul edildi�i 

için herhangi bir madeni para veya yüzük gibi sembolik miktarlar da mehir kabul 

edilmi�tir. Mehirde artı�a izin verilmi� ve duhul gerçekle�meden mehrin hak 

edilemeyece�i görü�ü ifade edilmi�tir. Yahudi hukukunda Kitab-ı Mukaddes’e 

dayanarak, mehrin hizmet �eklinden paraya dönü�tü�ü gözlemlenmi� ve zamanla 

�slam hukukunun etkisiyle de emsal mehir uygulamaları ortaya çıkmı�tır. �slam 

hukukunda mallar ayrılı�ı taraflar arasında bulunan bir ilke iken, Yahudi hukukunda 

kadının bütün mal varlı�ı nikâhla birlikte kocasının kullanımına geçmektedir. 

 

2.5.3 Mattan 

 

Mattan, damadın ni�an sırasında geline iste�e ba�lı olarak hediye verilmesini 

uygun gören antik zamandaki içtimai bir gelenektir. Ancak mattan Kitab-ı Mukaddes 

yasalarından bir parçası olmadı�ı için yasal ba�layıcılı�ı yoktur. Ancak Kitab-ı 

Mukaddes’de mattan kavramına de�inilmektedir. �e�em Yakub’un kızı Dina için 

hem mehir hem de mattan teklif etmi�tir.441 Kitab-ı Mukaddes’de mattana atıflar 

olmasına ra�men Samirîlerde ve Karaîlerde mattan uygulaması yoktur. 442 

 

Mattan’ın kendisi evlili�i resmi olarak etkilemez443 ve mattanın ne bir 

standardı ne de çe�itleri bulunmaktadır. Mehrin ve mattanın aslında nakit olarak 

ödendi�i ve ikisinin de birebirinden kesinlikle ayrı tutuldu�u, mehrin babaya, 

mattanın da geline verildi�i ifade edilmektedir. Mehir yasal ve zorunlu, mattan ise 

gönüllü ve içtimaî olarak kabul edilmi�tir. Mehir evlili�in ticari boyutunu, mattan da 

duygusal boyutunu yansıtır. 

 

Mattanın yasal olarak evlili�e bir tesiri olmasa da mehirle birlikte ketuba 

kavramının altında bulunmaktadır. Rabbî terminolojide mehir ikar ketuba-asıl ketuba 

                                                           
441  Yaratılı�, 34:12. 
442  Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 85. 
443  Ancak kadının evlili�inin sona ermesi halinde mattanı hak edebilmesi için kocasıyla cinsi 

münasebette bulunmu� olması gerekmektedir. Nitekim bulu�a ermemi� bir erke�in evlili�inin sona 
ermesi durumunda karısı kocasından mattanı talep edemeyece�i dile getirilmektedir. (Epstein, The 
Jewish Marriage Contract, s. 230.)  
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yazılmasıyla, mattan da tosefet ketubada-ilave ketuba yazılmasıyla birbirilerinden 

ayrılmaktadır. Mattan mehre ilave olarak görülür. Ketubada da �u ifadeyle geçer 

“ben gönüllü olarak ….’nın 200’üne (mehir) ….ekledim.”  

 

Mattan da mehir gibi de�i�imden geçmi�tir. Önceleri nakit olarak ödenen 

mattan, daha sonra koca ölünce veya bo�anınca vadesi geldi�inde ödenece�ine dair 

ketubada bir söze dönü�mü�tür. Ancak bu de�i�im Simeon b. �etah’ın mehirde 

yaptı�ı de�i�iklik sebebiyle gerçekle�memi�tir.444 Bu de�i�ikli�in yüksek mebla�da 

nakidin ödenemeyecek bir miktar olması ve mattanın ödenmesi yönünde damada 

yapılan sosyal baskı varlı�ı sebebiyle gerçekle�tirilidi�i dü�ünülmektedir. Bu sebeple 

mattan mehrin geçirdi�i de�i�imi takip etmi�, kocanın mal varlı�ının ipotek 

gösterilmesiyle koruma altına alınmı�tır. 

 

Mattanın belirli bir sınırlanması yoktur. Sadece asgari miktar belirlenmi�tir, 

ancak bu belirlemenin hukuki bir yönü bulunmamaktadır. �ayet damat isterse bu alt 

sınırın üzerine çıkabilir.445  

 

2.5.4 Çeyiz – Nedunya-Drahoma 

 

Çeyiz- nedunya446-Drahoma447, kadının kocasıyla yaptı�ı evlili�e ba�lı olarak 

yanında getirdi�i her türlü mallara verilen addır.448 Gelinin babasının, kızına 

evlenirken çeyiz vermesi gelene�ine eski kayıtlarda rastlanmakta birlikte, çeyiz 

kavramının kurumsalla�masını talmudî dönemde gerçekle�tirmektedir.449. Çeyizin 

verilmesi misallerin Kitab-ı Mukaddes’de bulundu�u dile getirilmektedir. Hz. 

�brahim’in e�i Sara’nın kölesi Hacer, Lea ve Rahel’in köleleri Bilha ve Zilpa ve 

Firavun’un kızına450, Süleyman’ın e�ine, Gezer’den bir toprak parçasını dü�ün 

hediyesi olarak vermesi451 Kitab-ı Mukaddes’de geçen çeyiz örnekleridir. 

                                                           
444  Epstein, The Jewish Marriage Contract, ss. 78-80. 
445  Epstein, The Jewish Marriage Contract, ss. 82-83. 
446  Aramca çeyiz kavramının kar�ılı�ıdır. (Arslanta�, �slam Toplumunda Yahudiler,  s. 360.) 
447  Yunanca çeyiz kavramının kar�ılı�ıdır. (Arslanta�, �slam Toplumunda Yahudiler, s. 360.) 
448  EJd, “Dowry”, VI, 186. 
449  EJd, “Dowry”, VI, 185. 
450  Ye�u, 15:18-19. 
451  I Krallar , 9: 16. 
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Eski ça�larda ya�ayan toplumlar arasında çeyiz ço�unlukla kızın babasının 

malındaki mirasın hissesi olarak anla�ılmaktadır. Bunu �u �ekilde açıklamaktadırlar; 

erkek çocukları babalarının halefiydiler, kız çocukları ise babalarını bırakacaklardı. 

Bu sebeple kıza dü�ünde verilen çeyiz, babasından alaca�ı miras hissesi yerine 

geçmekteydi. Evlenmeden babası ölen kızın, babasının mal varlı�ından hisse alması, 

Yahudi hukukuna Hammurabi ö�retilerinin etkisiyle kalmı� olmalıydı. Bununla 

beraber bu kuralın Yahudi gelene�inde de bulundu�unu ifade edenler mevcuttur. 

Halakadan dolayı, aslında kızların mirasçı konumunda olmayaca�ının tamamen 

farkında olan Rabbîler, bir �ekilde kızın ihtiyaçları kar�ılamak için, me�ru bir 

yöntemle, erkek karde�leriyle birlikte ailenin mal varlı�ından pay almaya ehil 

olmalarını sa�lamaya çalı�mı�lardır. Çeyizi bu hakkın yerine getirilmesi ba�lamında 

onun vekili saymı�lardır.452 Bir di�er görü� de Kitab-ı Mukaddes döneminde damadın 

kızı almak için kızın ailesine ödedi�i mehrin (mohar), daha sonra muhtemelen Roma 

etkisiyle tersine, gelinin damadın evine bir �eyler götürmesine dönü�tü�üdür. Burada 

amacın kızın evinde alı�tı�ı ya�am standardını kocasının evinde de sürdürebilmek 

oldu�u ifade edilmektedir.453 

 

 Babanın kızına çeyiz vermesi post-Kitab-ı Mukaddes döneminde te�vik 

edilmi� ve aynı zamanda kıza bu �ekilde çeyiz verilmesi Tanniatik yasalarda baba 

için bir görev halini almı�tır. Ancak Amoraimlara454 göre ise bunun babanın görevi 

olması kitabî hüküm olmasından kaynaklanmaktadır.455   

 

Gelinin evinden getirdi�i mallar ikiye ayrılırdı:  

 

1- �adesi zorunlu mallar (Demirba�lar: Nehesey tıson barzel) 

2- �adesi zorunlu olmayan mallar (Nehesey melug) 

 

                                                           
452  Epstein, The Jewish Marriage Contract, ss. 89-91. 
453  Arslanta�, �slam Toplumunda Yahudiler, s. 360. 
454 Amoraim: �br. Konu�anlar, yorumlayanlar. M. S. III-VI. yüzyıllar arasında Filistin ve Babil’de 

ya�ayan ve görü�leri Talmud ve Midra� literatüründe yer alan Yahudi din âlimleri. (Gürkan, s. 
241.) 

455  Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 91.  
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�lk gruptaki mallar evlilik boyunca kocanın sorumlulu�u altında olup evlilik 

süresince kocanın mülkiyetinde kabul edilirdi. Evlili�in sona ermesi durumunda ise 

koca bu malları aynî veya nakdî iade etmek zorundaydı. �kinci gruptaki mallar 

kocanın sorunlulu�u altında de�illerdi. Ancak onlardan yararlanma hakkına 

sahipti.456 

 

Çeyiz, kızın tam ve ba�ımsız olarak tasarruf edebildi�i malvarlı�ından ve 

parasından farklıdır. Yahudi terminolojisinde çeyiz malları zon-barzel457, lafız anlamı 

ile demir-koyun (iron sheep)458 veya nedunya459 veya ketuba veya shum460 olarak 

adlandırılır. Gelinin kendine ait malları ise mulug461 ve parapherna462 olarak 

isimlendirilir. Damada verilen, ilk kavramlar icare konusu kapsamına girer, sonradan 

de�inilmi� olan iki kavram da kesin olarak geline verilen malları kapsamaktadır. 

Buradaki ilk olarak de�inilmi� kavramlar evlilik senedinde yer alırken, di�er ikisi yer 

almaz. Böyle bir ayrımın Hammurabi döneminde ya�ayan Babilliler arasında da 

bilinmekte oldu�u �eklinde bilgi bulunmaktadır. 

 

Çeyiz, bir tür icare ba�lamında kocanın kullandı�ı dü�ün hediyesidir. Gelinin 

asıl özel malvarlı�ından ayrılmaktadır. Çeyizle gelen malları koca istimal edebilir, 

ancak o mallar üzerinde tamamen tasarruf hakkına da sahip de�ildir.  Koca bu 

malları karısına ait oldu�u için, karısından izinsiz satamaz, kadın da kocasının o 

mallar üzerinde intifa hakkı olması sebebiyle ondan izinsiz satmaz.463 Çeyizin aslında 

tamamen kıza ait oldu�unu hukuk göz ardı etmemektedir. Koca karısının çeyizinden 

                                                           
456  Arslanta�, �slam Toplumunda Yahudiler, s. 361. 
457  Bu kavramın Roma hukukundaki pecus ferreum ve eski alman hukukunda eisenvieh ile ba�lantısı 

bulunmaktadır. Bu kavramların sadece karı koca arasındaki spesifik mal düzenlemesini sunmakla 
kalmaz aynı zamanda icare ve zilyedlik temeli üzerine malların her türlü temlik çe�itlerini de 
kapsamaktadır. (Epstein, The Jewish Marriage Contract, (dipnot 12), s. 91.) 

458 Bu kavram, bir tarafın mallarını di�er tarafa güvenerek teslim etmesi, di�er tarafın da bu 
sorumlulu�u alarak, yani o mallar demir gibi koruyucusu oldu�u, i�lem anlamına gelmektedir. 
(EJd, “Dowry”, VI, 186.) 

459 Bu kavram post-Talmudî yazarlar tarafından kullanılmaya ba�lanmı�tır. (Epstein, The Jewish 
Marriage Contract, ( dipnot 13), s. 92.) 

460 Sözlük anlamı; de�er takdir edilmi�, nakit olmayan, belli bir de�ere sahip �ey. (Epstein, The 
Jewish Marriage Contract, ( dipnot 13) , s. 92.) 

461  Bu kavramın ne anlama geldi�i ileride müstakil bir ba�lık altında açıklanacaktır. 
462  Filistinli Amoraimler bu kavramın yunanlılardan alındı�ını savunmaktadırlar, bazıları da bu 

kavramı mattanın yerine kullandıklarını dile getirmektedirler. (Epstein, The Jewish Marriage 
Contract, (dipnot 17), s. 92.) 

463  Epstein, The Jewish Marriage Contract, ss. 91-94. 
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hiçbir �eyi, kadının satı�a razı oldu�unu ortaya koyan bir kanıt olmadıkça, satamaz. 

Kitab-ı Mukaddes hukukuna göre efendisinin sebep oldu�u bir di� kaybı veya göz 

kaybı sonucunda köle azat edilirdi. �ayet bu köle bahsedilen çeyizler içerisinde ise, 

rabbilere göre, azat etme i�lemini koca de�il, kadın yapardı.464 

 

Erken dönem halakada çeyizin belli bir standardı yoktur. Hayattaki 

uygulamaları yansıtması bakımından, ketuba kayıtlarında da bir standardın olmadı�ı 

açık bir �ekilde görülmektedir.  Ancak tannaimler ve son Amoraimler, babanın kızına 

çeyiz olarak en azından 50 Zuz (bu miktar 180 gram gümü�e tekabül eder465) 

vermesini zorunlu kılmı�lardır. �ayet baba bunu vermeyecek kadar fakirse veya kız 

yetimse sosyal yardımla veya vakıflar vasıtasıyla kızın bu çeyiz ihtiyacı 

kar�ılanırdı.466 �ayet baba kızının söz verilen çeyizini ni�an sırasında veremez veya 

vermezse damat gelinle evlenmeyi reddedebilirdi.467 

 

Karaîlerde miras hukukundan dolayı çeyiz bütün detaylarıyla yazılırdı. Çünkü 

Karaîlerde erkek, çocuksuz ölen karısının malından pay alamaz ve kadına ait malları 

kadının ailesine iade ederdi.468 

 

2.5.5 Mulug-Mulûgu-Melûg 

 

Mulug Rabbî literatürde gelinin �ahsi mallarını kar�ılayan bir kavramdır.469 

mulug temelde kadının zimmetinde olan mallardan kocanın faydalanmasıdır.470 

Ancak bu mallar kocanın sorumlulu�u altında de�ildir.471 Bu kavram “mulûgu” 

olarak ilk Amarna dönemimde ortaya çıkmı�tır. Daha sonra Neo-Babil hukuk 

belgelerinde bu kavrama rastlanmaktadır. Kavramın “melûg” olarak kullanılması da 

                                                           
464  Epstein, The Jewish Marriage Contract, ss. 99-100. 
465  EJd, “Dowry”, VI, 185. 
466  Epstein, The Jewish Marriage Contract, ss. 100-101. 
467  EJd, “Dowry”, VI, 185. 
468  Arslanta�, �slam Toplumunda Yahudiler, s. 363; Kadının çeyiz mallarının payla�ımıyla ilgili 

daha ayrıntılı bilgi için bkz. Epstein, The Jewish Marriage Contract, (Dipnot 23), s. 95. 
469  Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 107. 
470  Kocanın bu mallardan yararlanabilmesiyle ilgili muhtelif görü�ler ve ayrıntılı bilgiler için bkz. 

Epstein, The Jewish Marriage Contract, ss. 114-120. 
471  EJd, “Dowry”, VI, 187. 



 92 

Talmudî literatürde ortaya çıkmaktadır.472 Kitab-ı Mukaddes döneminde çeyizle 

mulug arasında bir farkın olmadı�ı, Kitab-ı Mukaddes’e göre çeyizin aslında mulug 

oldu�u ifade edilmektedir. Erken dönemlerde mulug kocanın tamamen yabancı 

oldu�u, kadının �ahsi mal varlı�ıydı. Hukuk kadının bu mal varlı�ından kocaya 

hiçbir �ey vermezdi.473 �sterse bu �ahsi mal ni�andan önce veya sonra hatta dü�ünden 

sonra gelsin, kadın kocasından ba�ımsız olarak malıyla istedi�ini yapabilirdi. Ancak 

�kinci Mabed döneminin akabinde mezhepler dü�ünden sonra eline geçen malı satan 

kadının yaptı�ı satı�ın geçersiz oldu�unu474, kocanın da bu malı alıcıdan geri isteme 

hakkının oldu�unu ortaya koymu�lardır. Daha sonraları rabbilerin görü�leriyle 

kadının kendi �ahsi malı üzerindeki bu tür mutlak hâkimiyeti tartı�ılmı�tır. 

Talmud’da sık sık �u ifadenin geçer “Bir kadın nasıl olur da herhangi bir �eye sahip 

olabilir?”. Talmud’daki bu ifadeye göre erke�in sahip oldu�u �eyler erke�in, kadının 

sahip oldu�u �eyler ise erke�indir. Kandının mehri, mattanı, çeyizi, mulugu, 

kazandıkları, sokakta buldu�u herhangi bir �ey bile kocasınındır �eklinde 

yorumlanmı�tır. Ancak kocasının ölmesi halinde kadın, mehrine, mattanına, çeyizine 

ve muluguna sahip olabilmektedir. Bütün bu sürece ra�men hiçbir zaman kocanın, 

karısının malı üzerinde ba�ımsız bir tahakkümü bulunmamaktadır. Bu sebeple 

kocanın karısından izinsiz bu mallarından yaptı�ı satı�lar batıl kabul edilmi�tir.475  

 

Mulugun ketuba açısından önemine gelince, ketuba genel olarak kadının 

garanti altına alınan mallarıyla ilgilenir ve mulug ise daha çok Talmudî hukukun 

çeyiz mülkiyetiyle ilgilidir.476 Bu sebeple de ketubada muluga da yer verilmez.477 

 

                                                           
472  Bu kavramın kökeni hakkında daha fazla bilgi için bkz. Levine, Baruch A. , “Mulûgu/Melûg: The 

Origins of a Talmudic Legal Institution”, Journal of the American Oriental Society, Vol.88, 
No.2 (Apr.-Jun. , 1968), s. 272. 

473  Ancak bazı durumlarda kadın mulugu üzerinde haklarını kaybedebilir. Bu konuda daha ayrıntılı 
bilgi için bkz. Epstein, The Jewish Marriage Contract, ss. 227-228. 

474 Hillel mezhebinin görü�üne göre burada kadın satı� yapmamalıdır ancak yaparsa da satı� yasal 
olarak geçerli olabilmektedir. (Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 109.) 

475  Epstein, The Jewish Marriage Contract, ss. 107-115. 
476  Levine, s. 280. 
477  Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 115. 
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2.6 DÜ�ÜN 

 

2.6.1 İslam Hukukunda Düğün 

 

Evlenen çiftlerin, evlili�ini kutlamak için dü�ün yapmaları ve e�lenmeleri 

insanlık tarihi kadar eski kabul edilmektedir. �slam hukukunda iki �ahit huzurunda 

gerçekle�tirilmesi gereken nikâh dı�ında ba�ka bir �arta de�inilmemi�tir.  Hz. 

Peygamber’den nakledilen “Nikâhı açıkça yapınız”478 ve “nikâh sırasında def 

çalınız”479 hadisler, Hz. Peygamberin dü�ünlere katıldı�ına dair rivayetler me�ru 

daire içerisinde dü�ün yapmanın caiz oldu�unu göstermektedir.480  

 

Nikâhı Cuma günü yapmanın tavsiye edildi�i kaynaklarda dile getirilmesine 

ra�men do�rudan dü�ünün gerçekle�tirilmesi istenilen muayyen bir günden 

bahsedilmemektedir.481  

 

Dü�ünler, yapıldı�ı topluma, zamana ve �artlara göre de�i�kenlik 

göstermektedir. �slam hukuku açısından önemli olan a�ırılı�a kaçmadan, �slam’ın 

sosyal hayatla ilgili olarak koydu�u esaslara uygun dü�ün yapılmasıdır.482 Bu 

konunun Dinler Tarihinin alanına girmesi nedeniyle bu kadarlık genel bir bilgiyle 

yetinmeyi tercih ediyoruz. 

 

2.6.2 Yahudi Hukukunda Nisu’in-Düğün 

 

Nisu’in kısaca kiddu�în/ni�an tamamlandıktan sonra gelinin iki �ahidin 

huzurunda damadın yanına Huppa’ya483 getirilmesidir.484 Kitab-ı Mukaddes’de 

evlili�in törenle kutlandı�ıyla ilgili Yakub’un Lea ile evlili�i delil gösterilmektedir: 

                                                           
478  Müsned, IV, 5. 
479  �bn Mace, Nikâh, 6; Tirmizî, Nikâh, 6. 
480 Yaran, Rahmi, “Dü�ün”, D�A, X, 15. 
481  �bn Abidîn,  III, 8. 
482  Yaran, “Dü�ün”,D�A, X, 16. 
483  Dü�ün nikâh akdinin son basama�ıdır. Dü�ünde nisuin töreninin gerçekle�tirilmektedir. Damat 

tarafından hazırlanıp dekore edilen bir çadır ya da oda olan Hupa, gelinin baba evinden koca evine, 
bir di�er deyi�le baba otoritesinden koca otoritesine geçi�in önemli simgesi olarak kabul 
edilmektedir. (Arslanta�, �slam Toplumunda Yahudiler, s. 646.) 

484  EJd, “Marriage”, XI, 1047.  
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“Lavan bütün yöre halkını toplayıp bir �ölen verdi.”485 Ancak kıssada ve Kitab-ı 

Mukaddes’in genelinde dü�ünle ilgili ayrıntılara yer verilmedi�i, dü�ünle ilgili 

ayrıntıların okuyanların hayal gücüne bırakıldı�ı dile getirilmektedir.  

 

Talmud’da ise evlilik iki törenin yapılmasıyla gerçekle�mektedir. Bunlardan 

ilki daha önce zikretti�imiz kiddu�în/ni�an di�eri de nisu’in/dü�ündür.  Bu törene 

aynı zamanda Huppa da denilmektedir. Talmud’da dü�ünün ne�eli bir �ekilde 

kutlandı�ıyla ilgili çe�itli rivayetler bulunmaktadır.486 Evlilik törenindeki en önemli 

geli�me erusinle nisu’in aynı zamanda tek bir tören �eklinde Post-Talmudî dönemde- 

ortaça�da-  birle�tirilmesidir. Bu geli�menin, muhtemelen o dönemdeki tehlikeli ve 

olumsuz �artlar sebebiyle ortaya çıktı�ı dü�ünülmektedir.487 Mi�na’da kızların 

Çar�amba günü, dulların dü�ünlerinin Per�embe günü yapılması tavsiye edilmi�tir. 

Bu tavsiyeye genelde Filistin bölgesindeki Rabbanî Yahudilerin uydu�u, Iraktaki 

Yahudilerin ise kız olsun dul olsun Per�embe günü evlendi�i, Sebt günü ve Sebtin 

ö�leden sonra ba�laması sebebiyle Cuma günlerinin dü�ün için tercih edilmedi�i, 

aynı zamanda Yahudilikte bayram günlerinde (Ro� ha-�ana, Fısıh, Haftalar ve 

Çardaklar) evlenilmedi�i, Mabed’in yıkılma zamanı olan 17 Tamuz’dan Av ayının 

9’u (Ti�’a be-Av) kadar süre ile Fısıh ve Haftalar bayramı arasında da dü�ün 

yapılmadı�ı, Ro� ha-�ana ile Kefaret günü arasında evlenmenin ho� kar�ılanmadı�ı 

belirtilmektedir.488  

 

Evilili�in ve dü�ünün gerçekle�tirilmesi esnasında ki pek çok âdetin 

Yahudiler tarafından Yahudi olmayan kültürlerden alındı�ı ancak bunların 

ço�unlu�unun evrensel nitelikteki uygulamalar oldu�u ifade edilmektedir.489 

Dü�ünün nasıl yapıldı�ıyla ilgili ayrıntıların bizim konumuzdan çok Dinler Tarihinin 

konusuna girmesi sebebiyle burada bunlara de�inmeyece�iz. Bizim için burada 

de�erlendirilmesi gereken bu dü�ünün nikâh akdini hukukî olarak nasıl etkiledi�idir. 

 

                                                           
485  Yaratılı�, 29:22.  
486  EJd, “Marriage”, XI, 1032. 
487  EJd, “Marriage”, XI,1035. 
488  Arslanta�, �slam Toplumunda Yahudiler, s. 378. 
489  EJd, “Marriage”, XI, 1042. 
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Kiddu�în bir erkek ve bir kadın tarafından gerçekle�tirilen ve kadının sosyal 

konumunda de�i�iklik meydana getiren, taraflardan biri ölene veya bo�anana kadar 

de�i�meden kalan, tarafları bekârlıktan farklı bir ki�isel konuma çıkartan, bir akit 

olarak tanımlanmaktadır. Buna ra�men tek ba�ına kiddu�în evlili�in bütün me�ru 

sonuçlarını beraberinde getirmemekte, nisu’inle evlilik tam anlamıyla 

tamamlanmamaktadır. Kiddu�în taraflar arasındaki hukukî ba�ı meydana getirmekte 

ve ancak taraflardan birinin ölmesi veya bo�amanın gerçekle�mesi sonucu ortadan 

kalkmaktadır. Ni�anlı olan kadının evli gibi farz edildi�ini ve bir ba�ka adamla 

kiddu�îni yasaklı hale getirdi�ine daha önce temas edilmi�ti. Ancak kiddu�înin 

kendisi karı-koca arasındaki evlilik hak ve görevlerini beraberinde getirmez - mesela 

çiftin cinsel birle�mesinin yasak olması - kadının bütün hak ve görevleriyle birlikte 

ki�isel konumundaki kesin de�i�me nisu’inle meydana gelmektedir.490 Çiftin 

dü�ünün son basama�ı olarak görülen Huppaya/zifafa girmesiyle veya dü�ün 

gerçekle�tirilmeden ni�anlı çiftin Huppaya girmesiyle birlikte resmen evli 

sayıldıkları ve evlilik i�leminin böylece tamamen sonuçlanmı� oldu�u 

kaydedilmektedir.491 

 

 Dü�ünün yapılı�ı her iki hukukta da kesin hükümlerle belirlenmemi� olup, 

nikâhın son a�aması olarak kabul edilmi�tir. Yahudi hukukunda akitle dü�ün 

birbirinde ayrı tutulmu�tur. Çift dü�ün sonrasında taraflar tamamen evlilik hayatına 

geçebilmektedirler. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
490  EJd, “Marriage”, XI, 1047-1048. 
491  Arslanta�, �slam Toplumunda Yahudiler, s. 380. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

EVLENME EHL�YET� VE EVLENME ENGELLER� 

 

3.1 EVLENME EHL�YET� 

 

3.1.1 Rüşd 

 

3.1.1.1 İslam Hukukunda Evlenme Rüşdü 

 

Ki�ilerin bizzat evlilik akdini gerçekle�tirebilmeleri için gerek biyolojik 

gerekse zihinsel bir süreci tamamlamı� olmaları beklenmektedir. Ki�i ister tabiî ve 

biyolojik geli�imiyle olsun ister belli bir ya�a ula�masıyla492 olsun bulu�a erdikleri 

yani rü�te erdikleri ça�da nikâh akdini gerçekle�tirmeye muktedir olmaktadırlar.493 

Bununla birlikte rü�te ermi� olan kız çocuklarının vekâlet veya velayet yoluyla 

evlenmesi Hanefi âlimleri tarafından daha uygun görülmü�tür.494  

 

Küçük çocukların evlenmesiyle ilgili �slam hukuku kaynaklarında muhtelif 

görü�ler bulunmaktadır. �ster küçük erkek ister kız olsun kendi ba�ına 

gerçekle�tirdi�i nikâh akdi Hanefilere göre daha sonra velisi tarafından onaylanmak 

�artlıyla geçerlidir. Çünkü küçüklerin irade beyanında bulunma ehliyeti vardır. 

Ancak gerçekle�en i�lemin sonuca ba�lanabilmesi için velisinin iznine ihtiyacı 

vardır. �mam �afiî ise ortaya koydu�u “Küçü�ün irade beyanı sözle�melerde geçerli 

de�ildir” ve “ Sözle�meler onaylamaya ba�lı de�ildir” kuralına göre küçü�ün bu 

evlilik beyanı velinin izniyle de geçerli olmaz.495 Bulunan farklı görü�ürlere ra�men 

iki mezhebin de birle�ti�i tek bir nokta vardır ki o da Hz. Peygamberin “Velisiz nikâh 

olmaz” hadisine dayanarak veliden ba�kasının küçük kız ve erkek çocu�unun 

evlili�ini gerçekle�tiremeyece�idir.496 

                                                           
492 �mam Ebu Yusuf ve �mam Muhammed’e göre belli bir ya�a ula�mayla kast edilen erkek ve kız 

çocu�u için 15’dir. Bu görü�e �mam Malik ve �mam �afiî’nin de katıldı�ı nakledilmektedir. 
(AHK, s. 63.) 

493  Karaman, II,  75. 
494  Mevsilî, III, 90-93. 
495  Serahsi, IV, 226. 
496  Serahsi, IV, 222. 
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Daha sonraları evlenme rü�tü ile ilgili Aile Hukuku Kararnamesiyle çe�itli 

düzenlemeler yapılmı�tır. Bu kararnameye göre nikâh ehliyetine sahip olmak için 

erke�in 18, kızın ise 17 ya�ını doldurmu� olması gerekmektedir.497 Ya�ını 

doldurmamı� ancak bulu�a erdi�ine kanaat getirilen erkek çocu�unun evlenmesine 

ve bulu�a erdi�ine kanaat getirilen ve babasının rızası bulanan ya�ını doldurmamı� 

kız çocu�unun evlenmesine hâkim tarafından izin verilmektedir.498 Hâkim böyle bir 

yetkiye sahip olmasına ra�men 12 ya�ını doldurmamı� küçük erke�i ve 9 ya�ını 

doldurmamı� küçük kızı hiç kimsenin evlendiremeyece�i ayrıca zikredilmi�tir.499 

 

Osmanlı Aile Hukuku Kararnamesinde küçük ya�ta evlili�in en çok kız 

çocuklarını etkiledi�ini, ailenin bir kadın ve erkekten olu�tu�unu, bununla birlikte bir 

erkek çocu�unun sokakta oyun oynadı�ı ya�ta kızların bir ailenin ve bir çocu�un 

sorumlu�unu yüklenerek ma�dur edildi�i dile getirilmi�tir.500 

 

3.1.1.2 Yahudi Hukukunda Evlenme Rüşdü 

 

Sahih bir nikâh akdini gerçekle�tirebilme ya�ı Talmudî hukuka göre, bulu� 

ça�ına girme ile ba�lar.501 Yahudili�e göre bir kız veya erkek çocu�u bulu� ça�ına 

eri�ince, fitneye sebep olabilecekleri endi�esiyle, hemen evlendirilmesi daha evla 

görülmektedir. Gaonlar bulu�a ermi� kız veya erkek çocu�unun ya�ını doldurmamı� 

dahi olsa evlendirilmesini tercih etmi�lerdir.502  Bir erkek yasal olarak 13 ya�ını 

dolduruncaya kadar re�it sayılmaz (katan), 13 ya�ından sonra yeti�kin olarak kabul 

görür (gadol-ish). Bir kız ise 12 ya�ını dolduruncaya kadar re�it görülmez 

(ketannah), 12 ya�ını doldurduktan sonra yeti�kin olarak de�erlendirilir (gedolah). 

Alt sınır olan bu ya�ı dolduran ancak bulu�a ermeyen kız veya erkekler evlilik akdini 

gerçekle�tirebilir ve bu akit her yönden yasal kabul edilir.503 Bu ya� sınırının altında 

evlilik akdini yapanların akdi batıl görülür. Bununla birlikte Talmud’un ahlakî 

                                                           
497  AHK, mad. 4, s. 16. 
498  AHK, mad. 5-6, s. 16. 
499  AHK, mad. 7, s. 16. 
500  AHK, s. 64. 
501 Mielziner,  s. 71. 
502 Arslanta�, �slam Toplumunda Yahudiler, s. 352. 
503  EJd, “Child Marriage”, V, 423. 
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ö�retilerine göre en kâmil evlilik ya�ının 18 olarak kabul edilidi�i ile ilgili görü�ler 

de mevcuttur.504  

 

Yahudi hukukunda küçüklerin evlendirilmesi konusunda göz önünde 

bulundurulması gereken iki husus vardır. Bunlardan ilki erkek ço�unun ba�ımsız bir 

�ekilde evlilik akdi yaparak �ahsi konumunu de�i�tirebilme gücüdür. �kincisi de 

ebeveynlerin veya ba�kalarının re�it olmayanın �ahsi konumunda bir de�i�iklik 

meydana getirebilecek olan yasal bir evlilikle onları evlendirmeleridir. Re�it olmayan 

bir çocu�un evlili�i batıl kabul edilmekte ve bo�ama belgesine gerek duyulmadan 

bo�anma gerçekle�tirilmektedir. �ayet kızın babası yoksa ve 12 ya�ını doldurduysa, 

kız çocu�u Kitab-ı Mukaddes hukukuna göre geçerli bir evlilik yapmı� olur.505  

Ergenli�e ula�mı� bir kızın hukukî olarak evlenmek için velisinden izin almasının 

gerekli olmadı�ı, iki �ahit huzurunda nikâhının gerçekle�tirebilece�i ifade 

edilmektedir. Ancak fiiliyatta evlenme kararının, çiftlerin kendilerinden çok 

ebeveynlerinin kararına bırakıldı�ı, ailenin rızası olmadan âkîl ve bâli� olan erkek ve 

kızın evlenmesinin cemaat tarafından ho� kar�ılanmadı�ını da belirtmektedirler. 

Babanın olmadı�ı durumlarda ise söz sahibinin anne, annenin de olmadı�ı yerde 

dede ya da nine çocukların bakımı ve evlendirilmelerinden sorumlu 

tutulmaktadırlar.506  

 

Re�it olmayanların ni�anına/nikâhına gelince, kız çocuklarının küçük ya�larda 

ni�anlanabildi�i ancak nikâhın/zifafın kız çocu�u bulu�a erdikten sonra gerçekle�ti�i, 

ni�anın ergenlik öncesinde gerçekle�tirilmi� dahi olsa zifaf için kızın ergenli�e 

girmesi beklendi�i ifade edilmektedir.507 Baba veya babanın vekili508 re�it olmayan 

küçük kızın rızası olmadan onu ni�anlama hakkına sahiptir.509 Kız evlenmemi� biri 

olarak babasının otoritesi altında bulunmaktadır.510 �ayet bo�anmı� veya dul küçük 

kız ise, ya�ını doldurmamı� bile olsa, bir defa evlenmi� olması hasebiyle baba kızı 

                                                           
504  Mielziner, s. 71. 
505  EJd, “Child Marriage”, V, 423. 
506  Arslanta�, �slam Toplumunda Yahudiler, s. 353. 
507  Bu konuyla daha detaylı bilgi almak için bkz. Arslanta�, �slam Toplumunda Yahudiler, s. 355.  
508  The Code of Maimonides, IV,  20. 
509  Bir babanın re�it olmayan kızını evlendirme ehliyetine sahip olup olmadı�ıyla ilgili Talmudî 

tartı�malar için bkz. BT, Ket. 22a; Kid. 18a, 19a, 19b, 41a. 
510  The Code of Maimonides, IV,  17. 
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üzerindeki velayetini tamamen yitirmekte ve kız kendisinin velisi olabilmektedir.511 

�ayet kız ya�ını doldurmadan babasının izni dı�ında ni�anlanırsa, babası daha sonra 

bu ni�ana razı dahi olsa kız ni�anlı kabul edilmez. Bir kızın ya�ından �üphe edilmesi 

halinde, baba kızının rızası olmadan onu ni�anlayabilir. �ayet ya�ı tam olarak 

bilinmeyen kız babasından habersiz ni�anlanırsa kızın ni�anının �üpheli ni�ana girer 

ve bu �üphe yüzünden de kıza geti verilerek kızın bo�atılır.512 

 

Bulu� ça�ına ula�mamı� bir erkek çocu�unun adına ne babası ne de bir 

ba�kası nikâh kıyabilir. Rabbilerin re�it olmayan kızlarda uyguladıkları özel izni re�it 

olmayan erkek çocuklarına tanımadıkları dile getirilmi�tir. Ya�ını doldurmayan 

erke�in çocu�unun evlendirilmesi fuhu�la bir tutulmu� ve yasaklanmı�tır.513 

 

Bu kurala ra�men Talmudî dönemde bazı Yahudi âlimler küçüklerin 

evlili�ine dair olumsuz fikirlerini ortaya koymu�lardır. Onlara göre bir babanın re�it 

olmayan kızını büyüyüp kendi rızasını ortaya koyuncaya kadar evlendirmesi 

yasaktır. Ancak daha sonraki dönemlerde diasporada ya�ayan Yahudiler 

hayatlarındaki belirsizlikler sebebiyle, kızlarının evliliklerini geciktirme konusunda 

tereddüt ya�amı�lar ve kızlarını küçük ya�ında ni�anlamayı tercih etmi�lerdir. Bu 

sebeple bu görü� halakahik olarak de�il daha çok mitzvah514 olarak algılanmı�tır.515  

 

Günümüz �srail devletinde ise evlilik ya�ı çocuk evliliklerini engellemek 

adına kızlarda en az 17 olmak üzere yükseltilmi�tir. 516  Bu kanunun ihlal eden baba, 

veli veya bir akraba hapis, para veya her ikisi ile cezalandırılmaktadır.517 Ancak 

bölge mahkemelerinin içtihatlarına göre ya�ını doldurmamı� kızın evlili�ine iki 

durumda izin verilmektedir: 

 

                                                           
511  Bu konuyla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. BT, Kid. 18a, 19a; Yev. 109a. 
512  The Code of Maimonides, IV,  18. 
513  EJd, “Child Marriage”, V, 423. 
514  Mitzvah/Mitsva: Emir, kural, Tevrat’a dayanan ve Yahudi dinî hukukunun temelini olu�turan emir 

ve yasaklardan her biri. Halakayı olu�turan bu kuralların sayısı 613’dür. (Gürkan, s. 247.) 
515  EJd, “Child Marriage”, V, 424. 
516  Marx, s. 9. 
517  EJd, “Child Marriage”, V, 425. 
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a. Ya�ını göz önünde bulundurmadan, bir erkekten çocu�u olan veya ondan 

hamile kalmı� olan bir kızın evlili�ine izin verilmektedir. 

b. Kızın ya�ı 16’nın altında olmamak �artıyla, özel durumlarda mahkemenin 

17 ya�ını doldurmamı� bir kızın evlili�ine izin verme yetkisi vardır.518 

 

�slam hukuku ve Yahudi hukukuna göre taraflar bulu�a erince nikâh akdetme 

haklarını elde etmektedir. Akıl bali� olan kızların hukuken nikâh akdi gerçekle�tirme 

hakkı bulunmasına ra�men bu kızların velileri tarafından evlendirilmesi daha evla 

görülmektedir. �slam hukukuyla Yahudi hukuku küçüklerin evlendirilmesi 

konusunda bir yerde ayrılmaktadırlar ki o da re�it olmayan bir erke�in velisi 

tarafından dahi evlendirilememesidir. Her iki dini hukuka göre evlendirilebilen 

küçük kız çocukların zifaf için bulu�a ermeleri gerekmektedir. 

 

3.1.1.3 İslam Hukukunda Reşit Olmayan Kız Çocuğun Evlenmesi 

 

�slam Hukukuna göre bulu�a ermemi� bir kız ancak velisi tarafından 

evlendirilebilmektedir. Evlili�in birçok amaç ve maksadı kapsaması sebebiyle, 

evlilik sadece denk olanların arasında gerçekle�tirilmektedir. Küçüklerin de bu 

denkli�i kuramayaca�ı dü�ünülerek veliler tarafından evlendirilmesine cevaz 

verilmi�tir. Bu küçük kızların velilerinin kimler olaca�ı konusunda çe�itli görü�ler 

bulunmaktadır. �mam Malik’e göre sadece kızın babası, �mam �afiî’ye göre ise 

sadece babası ve dedesi, Hanefi âlimlere göre ise baba ve dedesi dı�ındaki veliler de 

küçük kızı evlendirebilmektedir.519   

 

�slam hukukçuları arasında akıl bali� olmayan dul kadın konusunda fikir 

ayrılı�ı bulunmaktadır. Ebu Hanifenin akıl bali� olmayan dul kadının velisinin onun 

hakkında karar verebilece�ini ifade etti�i belirtilirken; �mam �afiî’nin aksi görü�te 

oldu�u dile getirilmektedir. Akıl bali� kızın rızası konusunda da âlimler ihtilafa 

dü�mü�lerdir. �mam Mâlik, �mam �afiî ve �bn Ebi Leyla kızın evlili�i hakkında 

                                                           
518 EJd, “Child Marriage”,  V, 425-426. 
519  Serahsi, IV, 213-215. 
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velisinin karar verebilce�i görü�ünü tercih ederken;  Ebu Hanife, Evzaî ve Sevrî gibi 

âlimlerin kızın rızasına itibar etmektedirler. 520 

 

Bununla birlikte Ebu Hanife ve �mam Muhammed’e göre babası ve dedesi 

tarafından evlendirildikten sonra bali� olan tarafların muhayyerlik hakkı 

bulunmamaktadır. Ancak di�er velileri tarafından evlendirilen küçüklere 

muhayyerlik hakkı do�maktadır. Yine farklı bir �ekilde küçükler ergenli�e 

ula�tıklarında ayrılmak isterlerse hâkimin hükmüyle ayrılabilmektedirler. 521 

 

Son dönemde Osmanlıda küçüklerin evlenmesiyle ilgili yapılan de�i�ikliklere 

ve bunların sebeplerine daha önce geçmi� olan Evlenme Rü�dü ba�lı�ı altında 

de�inmi�tik. 

 

3.1.1.4 Yahudi Hukukunda Reşit Olmayan Kız Çocuğun Evlenmesi 

 

Kitab-ı Mukaddes babaya kızını onun adına evlendirme yetkisini vermi�tir. 

Bu nedenle nikâhta taraflardan biri kızın kendisi de�il babasıdır.522 Burada baba, 

kızın temsilcisi veya vekili de�ildir ve bu nitelikle gerçekle�tirilen nikâhlar 

geçersizdir. Baba küçük kızı yerine kâmil bir liyakata sahip vekil gibi akit yapamaz, 

çünkü vekili oldu�u küçük kızının bir vekil tayin etme kudreti yoktur. Nikâh akdi 

me�rulu�unu, küçük kız tarafından de�il de hukuki gücü bulunan ikinci muhatabın 

yani baba tarafından nikâhın gerçekle�tirmesinden almaktadır.523 

 

Kızın babası kızı bulu� ça�ına eri�emeden evlendirebilir ve bu evlilik 

tamamen geçerlidir. Bununla birlikte babasının rızası olmadan evlenen re�it olmayan 

kızın evlili�i de batıldır. �ayet kızın babası yoksa kızın annesi veya erkek karde�i 

kızı evlendirebilir. Re�it olmayan kızı onun adına evlendirme âdetini anlayabilmek 

için eski ça�ları iyi anla�ılması gerekir. Evlenmeden babası ölen veya fakirle�en bir 

kızın acınacak sahipsizli�i göz önünde bulunduruldu�unda, tedbirli olan babaların 

                                                           
520  �bn Rü�d, II, 4-6. 
521  Serahsi, IV, 213-215. 
522 Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 231. 
523  Lebendiger, Israel, “The Minor in Jewish Law: Chapter IV. Powers and Rights Over The Minor”, 

JQR n.s.  , Vol. 7, No.1 (Jul., 1916), s. 93. 
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kızlarını böylesi zor bir durumda bırakmamak için küçük ya�ta kızlarını, kızları adına 

nikâhlamaları daha iyi anla�ılabilir.524  

 

�ayet bir baba küçük ya�taki kızının ni�anlanmasına ve evlenmesine razı 

olamamasına ra�men ni�an ve nikâh sırasında orada bulunur ve sessiz kalırsa, 

babanın bu sukutu ikrardan sayılır ve gerçekle�tirilen i�lemler geçerli kabul edilir.525 

 

Re�it olmayıp babası tarafından evlendirilen bir kız, daha sonra ya�ını 

doldurunca önceden gerçekle�tirilmi� olan bu i�lemi reddedebilir ve kocasından 

ayrılabilir.526  

 

Bu ayrılma i�lemi �öyle gerçekle�ir: Bulu� ça�ına ermeden evlendirilen kız 

daha sonra kocasından ayrılmak isterse Mi’un ilan eder. Kocasını artık 

arzulamadı�ını ifade eder ve koca bo�ama senedi olan geti vererek bu kadını bo�ar. 

�ayet koca geti vererek karısını bo�arsa, kadına ketubayla garanti altına alınan bütün 

mebla�ı ödemek zorundadır. Ancak kız evlili�ini mi’un ilan ederek fesh ederse- ki bu 

evlili�in iptali anlamına gelmektedir- mattan hariç mehir, çeyiz ve mulugunu 

ayrılmayı istemesinin bedeli olarak kaybetmektedir.527 

 

Üçüncü asrın ba�larında Talmud otoritelerinin en çok bilinenlerinden Abba 

Areka of Sura, bu uygulamaya �u sözleriyle kar�ı çıkmı�tır528: “Bir babanın, çocuk 

ya�taki kızını rızasını dile getirecek ya�a ula�madan evlendirmesi ahlakî bir hatadır.” 

Bu ciddi yoruma ra�men Avrupa Yahudileri arasında küçük ya�ta kız evlendirme 

gelene�i orta ça�a kadar devam etmi�tir.529  

 

 Re�it olmayan kız çocu�un evlendirilmesi her iki hukukta da 

gözlemenebilmektedir. Re�it olmayan bir kız ancak velisi tarafından 

                                                           
524  Mielziner, s. 72. 
525  Lebendiger, s. 96. 
526  Neusner,  s. 290.  
527  Epstein, The Jewish Marriage Contract, s. 231. 
528  Re�it olmayan kızların evlendirilmesine kar�ı çıkan görü�ler için bkz. BT, Kid. 41a. 
529  Avrupa Yahudileri arasında da bulunan bebek sayılacak ya�taki kızların evlendirilmesi âdeti 

sadece Avrupalı Yahudiler arasında mevcut de�ildi.  Bu gelene�e aynı dönemde ya�ayan 
Hıristiyanlarda da rastlanmaktadır. (Mielziner, (dipnot 3), s. 73.) 
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evlendirilebilmektedir. Evlendirilen küçük kızın, daha sonra bulu�a erince bu 

nikâhtan dönme hakkı bulunmaktadır. 

 

3.1.1.5   İslam Hukukunda Akli Dengesi Olmayanın ve Zihinsel Özürlünün 

Evlenmesi 

 

Hanefi mezhebine göre küçük kız ve erkek gibi, aklı yerinde olmayan erkek 

ve kadın ve bunak olan erkek ve kadın da velisi tarafından veya hâkimin izniyle530 

evlendirilmektedir. Ancak �afiîlere göre aklı yerinde olmayan bir erkek nikâha 

ihtiyaç duymadı�ı sürece evlendirilmez. Hatta bu yüzden küçük mecnunun nikâha 

ihtiyaç duymaması sebebiyle evlendirilmesi caiz görülmemi�tir.  

 

Aklı yerinde olmayan kadına gelince ister küçük olsun ister bulu�a ula�mı� 

olsun, verilen mehir gibi zahir bir maslahata binaen babası veya dedesi tarafından 

evlendirilebilmektedir.531 

 

3.1.1.6   Yahudi Hukukunda Akli Dengesi Olmayanın ve Zihinsel Özürlünün 

Evlenmesi 

 

Yahudi hukukunda evlilik akdi için rızanın gerekli olması sebebiyle akli 

dengesi olmayan ve zihinsel özürlü olan kimselerin geçerli bir evlilik 

gerçekle�tiremeyecekleri kaydedilmektedir. Ancak akıl hastalı�ı dönem dönem 

iyile�en kimselerin akılları ba�ındayken gerçekle�tirdikleri evlilik akdinin geçerli 

görülmü�tür. 

  

Baygınlık derecesine ula�mayan sarho�luk halinde iken evlilik akdi 

gerçekle�tirmenin evlilik akdine zarar vermedi�i ifade edilmesine ra�men bu �ekilde 

gerçekle�tirilen evlilik çok yakı�ıksız bulunmaktadır.532  

 

                                                           
530  AHK, mad. 9, s. 16. 
531  Bilmen, II,  50,53. 
532  Mielziner,  s. 70. 
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Akıl hastalı�ı olanların akde ehil olmadı�ı, bu nedenle kadın veya erkek 

evlili�i esnasında akıl hastasıysa bu evlili�in yasal hükmünün de olmayaca�ı 

belirtilmi�tir. Bu �ekilde evlenenlere, evlili�in tüm uygun �artlarını yerine getirerek 

ya�asalar bile ketubanın ortaya koymu� oldu�u ko�ulların uygulanmamaktadır. Koca 

sa�lıklı, kadının akıl hastası oldu�u durumda, koca geçerli bir evlili�in kendisine 

sa�ladı�ı haklara sahip de�ildir. Ancak karısına mehrini, mattanını ve her ne söz 

verdiyse yerine getirmek zorundadır. �ayet kadının aklı yerinde, adam akıl 

hastasıysa, koca karsına hiçbir �ey borçlu de�ildir ve aynı zamanda onun kocalık 

hakları da �üphelidir.533  

 

 �slam hukukuna göre akli dengesi olmayanlar, ihtiyaç varsa 

evlendirilebilmektedir. Yahudi hukukuna göre ise böyle kimseler evlenebilmekle 

birlikte kâmil bir akde sahip olamamaktadırlar. 

 

3.1.2 Sağır ve Dilsizlerin Evlenmesi 

 

3.1.2.1 İslam Hukukunda Sağır ve Dilsizin Evlenmesi 

 

�cab ve kabulun i�itilmesi gerekli görülmesine ra�men, sa�ır ve dilsizler için 

bu kural biraz daha geni�letilmi�tir.534 Bazı âlimler nikâhı gerçekle�tiren icab ve 

kabul lafızlarının sadece amacı ortaya koyan araçlar oldu�unu bu sebeple karinelere 

ve belli �artlara ba�lı olarak sukutla, i�aretle535 ve yazıyla536 da nikâh akdinin geçerli 

olabilece�ini ortaya koymu�lardır.537 Bu sebeple dilsizlerin mahut bir i�aretle 

nikâhları münakittir. Çünkü bu i�aretler dil ile beyan gibi kabul görmü�tür.538 

 

                                                           
533 Epstein, The Jewish Marriage Contract, ss. 231-232. 
534  Cin, s. 63. 
535  Bilmen, II, 30. 
536  �bn Abidîn,  III, 13. 
537  Aynî,  IV, 478. 
538  Bilmen, II, 17. 



 105 

3.1.2.2 Yahudi Hukukunda Sağır ve Dilsizin Evlenmesi 

 

Eski dönemlerde sa�ır ve dilsiz olanlara genelde aptal gözüyle bakıldı�ı ve bu 

sebeple evlilik için temyiz güçlerinin olmadı�ı dü�ünüldü�ü nakledilir. Talmudî 

hukukun burada sa�ır ve dilsiz olanlara i�aretle akit yapma yetkisi verdi�i, ancak 

evlilik akdinde sadece onların bu durumunun tolere edildi�i ve bu nikâhın sonuçları 

ve etkileri ba�lamında kâmil geçerli bir evlilik olarak kabul edilmedi�i 

belirtilmi�tir.539 Kitab-ı Mukaddes hukukuna göre sa�ır ve dilsiz bir çiftin veya biri 

sa�ır ve dilsiz di�eri de sa�lıklı olan çiftin evlili�i geçersizdir. Ancak Rabbî hukuka 

göre bu evlilik geçerlidir.540 Bununla birlikte sa�ır dilsiz olan bir kadın Rabbî hukuka 

göre mehir almaz, böylece onu bir erke�in almasını kolayla�ır. �ayet sa�ır dilsiz bir 

erkek sa�lıklı bir kadın alırsa, bo�ama durumunda mehir miktarı ne kadarsa o kadar 

ödemesi gerekmektedir. Ancak bunun ketubanın ortaya koymu� oldu�u 

zorunluluktan dolayı de�il de kadına duyulan saygı sebebiyle oldu�u ve kocanın 

karısı üzerinde kocalık hakları talep edemeyece�i vurgulanmaktadır. Mahkeme sa�ır 

ve dilsiz olan bir kadın adına, onun sa�lıklı bir adamla evlenmesine razı olursa, 

mahkemenin bu kararı ba�layıcı olmaktadır. �ayet her iki taraf da sa�ır ve dilsizse 

birbirilerine vermi� oldukları taahhütlerin yasal bir geçerlili�i yoktur. Bu sebeple 

ketuba hükümleri uygulanamaz ve kocanın karısının malları üzerinde yasal hakkı da 

bulmaz.541 

 

Yahudi hukukuna göre akli dengesi olmayan veya özürlü olan kimselerle 

sa�ır ve dilsizler aynı konumdadır. Bunlar evlenebilmelerine ra�men kâmil bir nikâh 

akdine sahip de�ildirler. �slam hukukuna göre ise sa�ır ve dilsizler ise sa�lıklı di�er 

insanlar gibi nikâh akdi gerçekle�tirebilmektedirler. 

 

 

 

 

 

                                                           
539  Mielziner,  s. 70. 
540  BT,  Yev. 112b. 
541  Epstein, The Jewish Marriage Contract, ss. 232-233. 
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3.2 EVLENME ENGELLER� 

 

3.2.1 İslam Hukukunda Evlenme Engelleri 

 

Kadınlar, öz itibariyle erkeklere helal kabul edilmi�tir. Bunun sebebi de 

yaratılı�taki üreme amacına ba�lanmaktadır. Neslin üremesi bir kadın ve bir erkekle 

gerçekle�mektedir. Bizim burada bahsedece�imiz haramlık ise sonradan meydana 

gelmi� kabul edilmektedir. Bu nedenle birazdan zikredece�imiz engeller 

bulunmadı�ı sürece, nikâhta asıl itibariyle helallik göz önünde bulundurulmu�tur.542 

Evlenme engelleri bulunan kadınların toplamda on dört oldu�u ve bunlardan 

yedisinin nesebe dayalı haramlık oldu�u belirtilmi�tir.543 �slam’da evlenme 

mânilerine ayetlerde ve hadislerde ayrıntılı olarak de�inildi�i için çok fazla içtihada 

yer verilmedi�i vurgulanmaktadır.544  

“�man etmedikçe mü�rik kadınlarla evlenmeyin. �man etmi� bir 
cariye, ho�unuza giden mü�rik bir hür kadından daha iyidir. Mümin 
hanımları da iman etmedikleri sürece mü�rik erkelerle 
evlendirmeyin…”545 

“Babalarınızın nikâhladıkları kadınlarla (üvey annelerinizle) 
sakın evlenmeyin. Ancak geçmi�te olanlar olmu� geçmi�tir. �üphesiz bu 
çok fena ve i�renç bir i�, çok kötü bir yoldur.”546  

“Size anlarınız, kızlarınız, kız karde�leriniz, halalarınız, 
teyzeleriniz, erkek ve kız karde�lerinizin kızları, sizi emziren 
sütanalarınız, sütkız karde�leriniz, karılarınızın anaları, kendileriyle 
zifafa girdi�iniz e�lerinizin yanınızdaki kızları (üvey kızlarınız) ile 
evlenmeniz haram kılındı. Ancak nikâhlanıp zifafa girmeden ayrıldı�ınız 
e�lerinizin kızları ile evlenmenizde bir sakınca yoktur. Öz o�ullarınızın 
e�leriyle (gelinlerinizle) evlenmeniz, iki kız karde�i aynı anda nikâhınız 
altında bulundurmanız da haram kılınmı�tır. Ancak geçmi�te iki kız 
karde�le aynı anda evlenilmi� ise bu da olmu� geçmi�tir. Allah 
Gafûr’dur; geçmi�te i�ledi�iniz bu tür fiillerden dolayı sizi sorumlu 
tutmaz, Rahîm’dir; kullarına kar�ı daima �efkatli ve merhametlidir.”547  

“Evli kadınlarla da evlenmeniz size haram kılınmı�tır…”548 

                                                           
542  Serahsi,  V, 109. 
543  Aynî,  IV,  503. 
544  Karaman, II, 82. 
545  Bakara, 2/221. 
546  Nisa, 4/22. 
547  Nisa, 4/23. 
548  Nisa, 4/24. 
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Bu ayetlerde geçen evlenme mânilerini iki ba�lık altında inceleyece�iz; 

Devamlı Mâniler, Geçici Mâniler. 

 

3.2.1.1 Devamlı Engeller 

 

Bunlar ömür boyu sürecek olan, ki�ilerden ayrılması mümkün olmayan 

mânilerdir.549 Bu gruba dâhil olan mâniler kendi için do�rudan kan hısımlı�ı, 

evlenme sebebiyle olu�an (hurmetu’l-musahere) ve emzirmeden kaynaklanan 

mâniler olmak üzere üç sınıfa ayrılmaktadır. Kan ba�ından kaynaklanan mâniler 

�unlardır: 

 

1. Kan hısımlı�ı: 

Usûl; ana, anneanne, baba, dede. 

Fürû; o�ul, kız ve bunların a�a�ıya do�ru çocukları. 

Usûlun füruû ve bunların çocukları; karde�ler, karde� çocukları, ye�enler. 

Dede ve ninelerin füruû; amcalar, halalar, dayılar, teyzeler. 

 

2. Evlenme sebebiyle olu�an hısımlık (hurmetu’l-musahere) 

Usûlün e�leri 

Fürûun e�leri; ki�i çocu�unun ve torunun e�i ile evlenemez. 

Zevcenin Usûlü; ki�i karısının anası ile bunun anası ve nineleri ile evlenemez.   

Zevcenin Fürûu; bir kadınla evlenip zifafa giren ki�i onun çocukları ve 

torunlarıyla evlenemez. 

 

3. Emzirmden do�an hısımlık; yukarı da geçen ayette açıkça dile getirildi�i 

gibi emzirmeden kaynaklana bir akrabalık bulunmaktadır ve bu evlilik için bir 

engeldir. 

 

 

 

                                                           
549  Karaman,  II, 85. 
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3.2.1.2 Geçici Engeller 

 

1. Din Farkı: Yukarıda ayette de geçti�i gibi, Müslüman bir erke�in mü�rik 

bir kadınla, Müslüman bir kadının ise mü�rik bir erkekle evlenmesi yasaklanmı�tır. 

Mümtehine 60/10. ayete kıyasla Müslüman kadınların ehli kitapla da evlenememesi 

konusunda icma bulundu�u ifade edilmektedir. Burada var olan mâni ki�ilerin �slam 

dinine geçmesiyle ortadan kalktı�ı için geçici mânilerden sayılmı�tır. 

 

2. Üç Kere Bo�ama: “  E�er koca, karısını (üç kere) bo�arsa,  artık bundan 

sonra o kadın ona helal olmaz. Ancak bo�anan e� ba�ka bir erkekle evlenir, o koca 

da kendisini bo�arsa (veya ölürse, iddet süresi dolduktan sonra) önceki kocasıyla, 

Allah’ın emir ve yasaklarına uyarak geçinebileceklerini ümit ediyorlarsa, tekrar 

evlenmelerinde sakınca yoktur…”550 ayetinde ortaya koydu�u bu mâni devamlı 

mânilerden görülmemi�tir. 

 

3. Dört Kadınla Evli Olma: �slam’da en çok dört kadınla evlenmeye izin 

verilmi�tir.551  

 

4. Kadının Nikâhlı Olması: Kur’an-ı Kerim’de de ifade edildi�i gibi nikâhlı 

kadınla evlenmek haramdır.552 Ancak kadının bo�anması veya kocasının ölmesi 

halinde evlenme engeli ortadan kalktı�ı için geçici mânilerden kabul edilmektedir. 

 

3.2.2 Yahudi Hukukunda Evlenme Engelleri553 

  

3.2.2.1 Kan Hısımlığı ve Nesebe Dayalı –Akrabalığa Evlilik Engelleri 

 

                                                           
550  Bakara, 2/230. 
551  Dört kadınla evlili�e izin veren ayet hakkındaki ayrıntılar için bkz. Er-Razi, Fahruddîn, Tefsir-i 

Kebir Mefatihu’l-Gayb, Mısır 1938, IX, 172-178. 
552  Nisa, 4/24. 
553 Yahudi hukukuna göre evlilik engelleri temelde aynı olmak üzere çe�itli �ekillerde 

sınıflandırılmaktadır. Biz ise burada M. Mielziner’in “The Jewish Law of Marriage and Divorce 
and Its Relation to The Law of State” adlı kitabındaki sınıflandırmayı örnek almaktayız. 
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Kan akrabalı�ı ve nesebe dayalı evlilik engelleri arasında Musevi hukuk 

açısından farklılıklar bulunmaktadır. Kan hısımlı�ı ensest ili�kiler içerisinde 

görülmü� ve bunlar Soferim’ler tarafından da yasaklanmı�tır. Nesebe dayalı evlilik 

engeli ikinci derecede ensest olarak kabul edilmi�tir. Kan hısımlarıyla evlilik 

ba�ından itibaren tamamen batıl ve geçersiz kabul edilmi� ve evlili�in 

sonlandırılması için herhangi bir bo�anma belgesine ihtiyaç görülmemi�tir. �kinci 

seviyedeki nesebe dayalı evlilik engelinde ise bu tür bir evlili�in fesh edilebilmekte 

ve bunun da ancak resmi bir bo�ama belgesiyle gerçekle�tirilebilece�i hükmü 

getirilmi�tir.   

 

1. Kitab-ı Mukaddes’de Evlenmesi Yasak Olan Yakın Akrabalar 

Musevî yasalar yakın akrabalar arasındaki cinsel ili�kiyi yasaklamı�tır.554 Bu 

yasaklar hem do�al akrabalık hem de evlilik sonucu olu�an akrabalı�ı 

kapsamaktadır.555 Kitab-ı Mukaddes’de Levililer babının 18: 6-18556 de öncelikle 

yakın akrabalarla cinsel ili�ki kesin bir dille yasaklanmı�, akabinde de aralarında 

birinci dereceden evlenme engeli bulunanlar olarak açıkça belirtilmi�tir. Bunlar: 

 

1. Anne   

2. Üvey Anne 

3. Babandan ya da annenden olan, üvey kız karde�ler 

4. Kız evladın ya da o�lanın kızı (torun) 

5. Babanın evlendi�i kadından do�an kız  

6. Hala 

7. Teyze 

8. Amcanın Karısı 

9. O�lun Karısı (gelin) 

                                                           
554  �ayet bir adam bu yasaklı akraba sınıfından biriyle ni�an akdi yapsa, bu akit Maimonides de geçen 

kurala göre tamamen geçersiz ve yok sayılmı�tır. (The Code of Maimonides,IV, 26.) 
555  Frankel, Z. Grundlienen Des Mosaisch-Talmudischen Eherecht, ,  Jahresbericht des jüdisch-

theologischen Seminars “ Fraenckelscher Stiftung”, Berslau, 1860, s. 16. 
556  Rabbanilerde oldu�u gibi Karaîler de evlenilebilecek kimseleri buradan yola çıkarak 

belirlemi�lerdir. Ancak Karaîler bu listeyi “Rikuv” (terkib) adı verilen zincirleme kıyas metodu ile 
daha da geni�letmi�lerdir. Evlenme yasa�ına tarafların akrabalarını da dâhil etmi�lerdir. Buna göre 
bir erkek veya kadın bo�ansa dahi evlendi�i e�inin akrabalarıyla, hatta aynı e�le evlendikleri için 
ikinci e�lerin akrabaları da birinci e�in akrabalarıyla evlenemez. (Arslanta�, �slam Toplumunda 
Yahudiler, ss. 350-351.) 
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10. Erkek karde�in karısı (ancak erkek karde�, çocu�u olmadan ölmü�se, ölen 

karısıyla di�er erkek karde�in evlenebilmesi konusunda istisna vardır. Bu evlili�e de 

Levirat Evlili�i557 denmektedir.) 

11. Bir kadının hem kendisiyle, hem kızıyla evlenmek veya o karısının 

çocuklarının kızlarıyla evlenmek (karısının kızı veya torunu ile evlenme, karısı 

ölmü� olsa bile, kesinlikle yasaktır)558 

12. Karısı ya�adı�ı sürece onun kız karde�i559  

 

Her ne kadar Kitab-ı Mukaddes’de açıkça isimleri geçmemi� olsa da Yahudi 

kaynaklarında kayınvalideyle, üvey o�lun kızıyla, üvey kızın kızıyla ve ki�inin kendi 

kızıyla evlenmesi kitabî yasaklar içersinde yer almaktadır. 

 

2. Talmudî Yasaklar 

Talmud’da Kitab-ı Mukaddes’de geçen evlilik yasakları daha da geni�letilmi� 

ve bu yasaklar Kitab-ı Mukaddes engellerinden sonra ikinci derece de evlilik 

engelleri olarak kabul görmü�tür.560 

 

Bahsedilen bu yasakların, Tevrat hukukuna göre �ekillenmedi�i, bu sebeple 

bu sınıfla yapılan nikâhların geçerli-mevcut kabul edildi�i, ancak gerekli olan feshin 

taraflardan birinin ölmesi veya bo�anmasıyla gerçekle�ece�i hükmü getirilmi�tir. Bu 

evliliklere devam edilmesi ahlaksızlık olarak kabul edilmi�tir. �ster tek taraflı ister 

kar�ılıklı rıza ile olsun veya olmasın ya da taraflar önceden gerçe�i bilsinler veya 

bilmesinler bo�anma yoluyla ayrılmaları gerekmektedir.  Burada bahsedilen evlilik 

                                                           
557  Bu konuya daha sonra Levirat Evlili�i ba�lı�ı altında ayrıntılı olarak de�ince�iz. 
558  Frankel, s. 17. 
559 1991’de bir adamın bo�andı�ı ve halen hayatta olan karısının kız karde�iyle evlenip 

evlenemeyece�i ile ilgili fetva istenmi�tir. Verilen fetvada bu tür bir evlili�e gerek Tevrat’ta 
(Levililer, 18:18) gerek Talmud’da yasaklanmı� olması gerekçe gösterilerek izin verilmemi�tir. Bu 
karar, Yahudilerin Kitab-ı Mukaddes hukukuna dayanan evlilik ili�kisine ili�kin ensest yasaklara 
uyma konusunda kararlıklarını ortaya koymaktadır. (Zemer, ss. 129-130.); Ancak karısı öldükten 
sonra, ölenin kız karde�iyle yapılan evlilik geçerlidir. (Frankel, s. 17.) Hz. Musa’ya gelinceye 
kadar iki kız karde�i aynı anda nikâh altına almak caiz iken, Hz. Musa’dan sonra bu yasaklanmı�, 
iki kız karde�i aynı anda nikâh altında tutmak haram kabul edilmi�tir. (Arslanta�, �slam 
Toplumunda Yahudiler, s. 348.) 

560  Mielziner,  ss. 35-37. 
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engelleri Tora tarafından de�il rabbiler yani hahamlar tarafından konularak 

olu�turulmu� kurallar olup ikinci dereceden ensest olarak kabul edilir.561  

 

Kitab-ı Mukaddes’de açıkça ifade edilen evlenilmesi yasak olan kadınların 

yanı sıra örf ve soferim (yazıcılar) tarafından belirlenerek evlenilmesi yasak olan 

kadınlar vardır. Bunlar ikinci dereceden evlenilmesi yasak olan kadınlar olarak 

isimlendiririler. Çünkü bunlar ilk zikredilenlere göre ikinci sırada kalırlar. Bunlar: 

 

1. Bir kimsenin anneannesi, burada nesille bir sınırlandırma yoktur, ki�inin 

büyük-büyük anneannesini de kapsayacak �ekilde anne tarafından yukarı do�ru 

uzanan usülü 

2. Üvey anneyle evlenmenin yasak olması gibi, anne-babanın ve her iki 

taraftan olan dedelerin üvey anneleri 

3. Karısının kızıyla evlenmesinin yaksak olması gibi, o kızdan olan torun ve 

ondan gelen fürû  

4. O�lun karısıyla evlenmenin yasak olması gibi,  fürû boyunca devam eden 

torunun karısı 

5. Ana- babanın kız karde�leriyle evlili�in yasak olması gibi, büyükanne ve 

büyükbabaların e�leri amcaların e�lerinin yasak olması gibi, dedelerin erkek 

karde�lerinin hanımları 

6. Annenin erkek karde�inin hanımı ve annenin ana bir erkek karde�lerin 

hanımları562 

 

Burada evlili�in nesiller boyunca men edildi�i ikinci dereceden evlenilmesi 

yasak olan dört kadın vardır. Bunlar: bir kimsenin anneannesi, yukarı do�ru uzanan 

nesil usül; bir kimsenin babaannesi, yukarı do�ru uzanan nesil usül; bir kimsenin 

baba tarafından olan dedesinin e�i, yukarı do�ru uzanan nesil usül; bir kimsenin 

o�lunun o�lunun karısı ve a�a�ı do�u uzanan nesil (fürû). 

 

                                                           
561  EJd, “Marriage”,XI, 1052. 
562  Mielziner, ss. 37-38; Musevi hukukun sadece amcaların e�leriyle evlenmenin yasak oldu�unu 

açıkça belirtti�i, dayıların hanımlarıyla ilgili evlilik engelinin Talmudî hukuk tarafından eklenmi� 
oldu�u nakledilmektedir. (Mielziner, s. 38.) 
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3. Evlenmeleri Sakıncalı Bulunmayan Akrabalık Dereceleri 

Leviller 18’de bir adamın karsının kız karde�iyle evlenmesini yasaklayan 

metinin “karısı ya�adı�ı” sürece lafzıyla sınırlandırılması sebebiyle bir adamın ölen 

karısının kız karde�iyle evlenmesinde bir sakınca yoktur. 

 

Levililer 18: 12-14’de bir kimsenin halası veya teyzesiyle evlenmesinin 

haram oldu�una dair açık ifadeler bulunmaktadır. Ancak bu pasajlarda bir kimsenin 

dayısıyla evlenemeyece�ine dair bir ifade bulunmadı�ı bu sebeple bir kız ye�enin 

dayısıyla evlenmesine izin verildi�i, hatta Rabbi hukukun izin vermekle kalmayıp 

bunu tavsiye etti�i ifade edilmektedir.563 

 

Yahudi hukukuna göre kuzenlerin evlenmesine ve üvey karde�lerin de 

birbiriyle evlenmesine izin verilmi�tir.564 

 

3.2.2.2 Bekâret Sebebiyle Ortaya Çıkan Evlilik Engelleri 

 

1. Bo�anmı� Kadın: Bir adamın bo�amı� ve daha sonra bir ba�kasıyla 

evlenmi� olan karısıyla tekrar evlenmesi yasaktır.565 Benzer bir �ekilde Rabbi hukuka 

göre bir kimsenin, ikinci kocasından iffetsizlik veya kısırlık sebebiyle bo�anmı� olan 

eski karısıyla evlenmesi yasaktır. 

2. Zina Yapanların Durumu: Evli bir kadınla zina yaptı�ı �üphesi altında 

bulunan bir adamın, o kadınla, kadın kocasından bo�anıncaya veya dul kalıncaya 

kadar evlenmesi yasaktır. 

3. Durmu �üpheli Olanlar: Bir bo�anmaya vekâlet alan veya �ahitlik yapan 

kimse, vekilli�ini ve �ahitli�ini yaptı�ı bo�anan bu kadınla evlenemez. Aynı �ekilde 

kayıp olan kocanın öldü�üne �ahitlik eden bir kimse de kayıp olan adamın karısıyla 

evlenmez. 
                                                           
563  Mielziner, s. 39. Yahudilikte bir erke�in, kız ye�eniyle evlenmesi caiz görülür. Ancak bu hükmü 

Karaîler kabul etmemi�lerdir. Goitein, konuyla ilgili Geniza dokümanlarında böyle bir olaya 
sadece bir defa rastlanmasını delil gösterilerek, dinen cevazına ra�men böyle uygulamanın çok 
yaygın olmadı�ı sonucuna ula�mı�tır. Abbasiler döneminde ayrı fikir akımı olarak ortaya çıkan 
‘Anân ben David, hala ve teyzelerle evlenilebilece�i görü�ünü ortaya atmı�sa da bu görü�ü kendisi 
dı�ında tasvip eden olmamı� ve müntesipleri tarafından �iddetli bir �ekilde reddedilmi�tir. 
(Arslanta�, �slam Toplumunda Yahudiler, s.  348.) 

564  Mielziner,  s. 39-40. 
565  Yasanın Tekrarı, 24: 1-4. 
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4. Mamzer: Mamzer, zina veya ensest ili�ki sonucu do�an çocuklara verilen 

isimdir. Mamzerlerin, herhangi bir �srailî bir kadınla ve �srailî bir erke�in de mamzer 

olan bir kadınla evlenmesi yasaktır. �ki tarafında mamzer olması halinde gerçekle�en 

evlilik sakıncalı görülmemi�tir. Lakît olan, yani anası babası bilinmeyen buluntu 

çocuk ise, ebeveynlerin bilinmeyi�i ve �üphe barındırması sebebiyle Rabbi hukuk 

tarafından mamzer olarak var kabul edilmektedir. Bu sebeple de asıl mamzer gibi 

kabul görüdü�ü, hatta bu tür kimselerin kendi içinde bile evlili�in yasak oldu�u, 

bunların sadece mürtedlerle evlenebilece�i nakledilmektedir. 

5. Hadım: Bir �ekilde hadım edilmi� olan erkeklerin rabbilere göre bir �srailî 

kadınla evlenebilecek nitelikte görülmemi�tir. Do�al sebepler sonucu ortaya çıkan 

böyle bir eksiklik hali ise me�ru bir evlili�i engellemektedir.566 

 

3.2.2.3 Dinî ve Diğer Hususlar Sebebiyle Ortaya Çıkan Evlilik Engelleri 

 

Hayatın içinde daima var olan, ancak Torah tarafından evlenilmesi 

yasaklanan kadınlar, nehiyle yasaklanmı� veya kutsallık için yasaklanmı� kadınlar 

olarak isimlendirilirler.  Bunlar dokuz tanedir: 

1. Dul bir kadın en üst makamdaki din adamına (kohen) yasaktır. 

2. Bo�anmı� kadın567, fahi�e568 ve ahlaksız bir kadın en üst düzeydeki 

(kohen) ve sıradan bir din adamına yasaktır. 

3. Nikâhsız ili�kiden do�an bir kız, bir �srailîye ve bir �srailînin kızı nikâhsız 

ili�kiden do�an bir erke�e yasaktır. 

4. �srailin kızı bir Ammonite569 ve Moabite570 yasaktır. 

5. �srailin kızı, testisleri ezilmi� veya cinsel organı kesilmi� bir erke�e 

yasaktır. 

                                                           
566  Mielziner,   s. 42-44. 
567  Bo�amı� oldu�u önceki karısı bile olsa bu yasak geçerlidir. (EJd, “Marriage”, XI, 1053) 
568  “ Fuhu� yapan �srailli bir kadın veya erkek olmasın” (Yasanın Tekrarı, 23:17.) 
569  Ammon, Ammonites: Suriye-Arabistan çölü ile Ürdün arasında M. Ö. 2.  yüzyılda ortaya çıkmı� 

bir kavimdir. Kitab-ı Mukaddes’de “Benei Ammon” (Beni Ammon) olarak geçmektedir. Lut’un 
ensest ili�kiye girdi�i küçük kızından do�an o�lunun soyundan gelmeleri sebebiyle adlarını 
“soyda�ımın o�lu” anlamına gelen Ben-Ammi’den aldıkları dile getirilmektedir. (EJd, “Ammon, 
Ammonites”, II, 853-854.) 

570  Moab, Moabit: Ürdün ile Ölü deniz, arasında bulunan Kitab-ı Mukaddes döneminde �srail’e 
kom�u olan bir ülke. Lut’un cinsel birliktelik ya�adı�ı büyük kızından do�an o�lunun soyundan 
geldikleri ve isimlerinin “ babamdan olan” anlamına geldi�i ifade edilmektedir. Putperest bir 
kavim oldukları yönünde bilgi verilmektedir. (EJd, “Moab”, XII, 190-192.) 
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6.  Bo�anma, bir kadını ba�ka biriyle evlendikten sonra eski kocasına 

yasaklamaktadır. (Tesniye, 24: 1-4) 

7. Levirat evlili�ine tabi olması beklenirken yabancı biriyle evlenen gelin, 

kayın biraderine yasaktır. 

8. Ba�ından levirat evlili�i (halizah) geçmi� kadın, bo�anmı� gibi farz 

edildi�inden, din adamlarına yazılı kanunlarla yasaklanmı�tır.  

9. Nikâhsız birliktelikten do�an çocuklar gibi kabul edilen erkek veya kadın 

netinimler yazılı kanunlar tarafından yasaklanmı�tır. 

 

Kitab-ı Mukaddes hukukuna göre bir Yahudinin Yahudi olmayanla evlenmesi 

yasaktır.  “Onlarla kız alıp vermeyeceksiniz. Kızlarınızı o�ullarına vermeyeceksiniz; 

o�ullarınıza da onlardan kız almayacaksınız.”571 Bu arada Kitab-ı Mukaddes’de atıf 

yapılan yedi ırktan - Hititler, Girga�lar, Amorlular, Kenanlılar, Perizliler, Hivliler ve 

Yevuslular- bahsedildi�i dile getirilmektedir.572 

 

Bir görü�e buradaki evlilik engeli Kitab-ı Mukaddes’de zikredilen yedi millet 

için geçerlidir. Ancak yaygın olan görü�e göre bu yasak Yahudi olmayan bütün 

ırkları kapsamaktadır. Ba�ka bir ırktan biriyle gerçekle�tirilen nikâh hukukî olarak 

geçersizdir ve ki�ilerin statülerinde herhangi bir de�i�iklik meydana 

getirmemektedir. Bu sebeple de bu evliliklerin hiçbir hukukî sonuca sahip olmadı�ı 

ifade edilmektedir.  

 

Günümüz �rail hukukunda ise; Rabbi Mahkemelerinin içtihadına göre (Nikâh 

ve Talak) hukuku 5713-1953, Torah hukukuna göre gerçekle�tirilmemi� hiçbir 

yahudi evlili�i �srail’de geçerli de�ildir. Yani ba�ka bir ırktan biriyle nikâh kıymak 

�srail devletinde mümkün de�ildir. Bununla birlikte �srail devletinde böyle bir 

evlili�i gerçekle�tirmeye çalı�manın hukukî bir cezası bulunmamaktadır. Burada izah 

edilen görü� pek çok Muhafazakâr ve Reformist Yahudi tarafından kabul 

edilmektedir. Ancak bu görü�ün aksini savunan küçük ama büyüyen bir grubun da 

bulundu�u da belirtilir.573 

                                                           
571  Yasanın Tekrarı, 7: 3. 
572  Yasanın Tekrarı, 7: 1. 
573  EJd, “Mixed Marriage, Intermarriage”, XI, 168-169. 
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3.2.2.4 Geçici Evlilik Engelleri 

 

Bunlar sadece belli bir süreyle sınırlı ve geçici olan evlilik engelleridir. 

 

1. �ddet Bekleyen Kadın: Genel olarak neslin karı�maması ve �üpheleri 

gidermek için, kadın bo�andıktan veya dul kaldıktan sonra 90 gün boyunca 

evlenmesi yasaktır. 

2. Hamile veya Emziren Kadın: Çocu�un iyili�i için hamile kadının çocu�u 

do�uruncaya kadar ve emziren bir kadının da çocu�u iki ya�ını dolduruncaya kadar 

evlenmesi yasak kabul edilmi�tir.574 Emziren kadın ile ilgili yasa�ın, ça�lar 

öncesinden kalma bir yasak oldu�u, bir bebe�in sa�lıklı geli�imi için iki yıl boyunca 

emzirilmesi gerekti�i, ancak yeniden evlenen kadının bu süreyi yeni evlili�i 

sebebiyle kısaltabilece�i dile getirilmi�tir. Daha sonraları dul olan kadının çocu�unu 

bir yıl emzirdikten evlenebilece�i �eklinde fetva verildi�i nakledilmektedir. 

3. Yas: Herhangi bir yakın akrabanın ve kocanın e�inin vefatından sonra 

tuttu�u, otuz günlük yas içersinde evlenilez. 

4. Belli Günler Sebebiyle: �abat ve bayramlarda evlili�in 

gerçekle�tirilemeyece�i, Mabed’in yıkılma zamanı olan 17 Tamuz’dan Av ayının 9’u 

(Ti�’a be-Av) kadar süre ile Fısıh ve Haftalar bayramı arasında da dü�ün 

yapılamayaca�ı, Ro� ha-�ana ile Kefaret günü arasında evlenmenin ho� 

kar�ılanmadı�ı belirtilmi�tir.575 

 

Evlilik engellerine Kur’an-ı Kerim’de ve Kitab-ı Mukaddes’de açıkça 

de�inilmi� ve ensest ili�kiler kesin bir dille yasaklanmı� ve batıl kabul edilmi�tir. 

Evlilik engelleri her iki hukukta da daimi ve geçici evlilik engelleri olarak 

sınıflandırılmı�tır. �ki kız karde�i aynı anda nikâh altında tutmak, iddet bekleyen ve 

hamile olan kadınla evlilik yasak kabul edilmi�tir. Yahudi bir kadının Yahudi 

olmayan bir erkekle evlenmesi yasaktır. 

 

 

                                                           
574  EJd, “Marriage”, XI, 1053. 
575  Mielziner,  ss. 62-64. 
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�slam hukukunda evlilik engellerinde çok fazla içtihat yapılmazken, Yahudi 

hukukunda rabbiler, soferimler ve örf vasıtasıyla bu engeller geni�letilmi�tir. �slam 

hukukuna göre bain talakla bo�anan bir kadın kocasına ba�ka bir evlilik 

geçirmedikten sonra dönemezken, Yahudi hukukunda bo�anan kadın ba�ka bir 

adamla evlendikten sonra eski kocasına yasaklı hale gelmektedir. Yahudi hukukuna 

göre koca bo�adı�ı e�in kız karde�iyle ancak eski karısı öldü�ünde 

evlenebilmektedir. Yahudi hukukuna göre bir kimse amcasının ve dayınsın karısıyla 

evlenememekte, ancak bir kızın dayısıyla evlenmesinde hukukî bir yasak 

bulunmamaktadır. Yahudi bir erkek bo�anmasına vekillik veya �ahitlik yaptı�ı bir 

kadınla evlenememektedir. Veled-i zina ile anası babası belli olmayan lakît ve kısır 

olan bir kimseyle evlenilememektedir. Din adamlarının dul veya bo�anmı� bir kadın 

alması, emziren bir kadının çocu�u iki ya�ına gelinceye kadar evlenmesi yasak kabul 

edilmi�tir. 

 

3.3 �ÜPHEL� N�KÂH-FAS�D N�KÂH 

 

3.3.1 İslam Hukukunda Şüpheli Nikâh-Fasid Nikâh 

 

Fasid nikâh, nikâh akdinin unsurları ve bu unsurlarla ilgili �artların mevcut 

olmasıyla birlikte sıhhat �artlarının bulunmadı�ı nikâh akdidir.576 Bu tanımın 

yapılmasıyla birlikte nikâhta fasid ve batıl ayrımı kesin bir �ekilde yapılmamı� olup, 

batıl ve fasid kavramlarını e� anlamlı olarak kullanan bazı Hanefi âlimler 

bulunmaktadır.577 Nikâh akdinde �ahitlerin bulunmaması578, icare, sulh ve rehin 

anlayı�ı çerçevesinde gerçekle�tirilen di�er temlik türleri de nikâhı fasid 

kılmaktadır.579 Taraflardan birinin nikâh ehliyetine sahip olmaması, Muvakkat ve 

Mut’a nikâhı, ikrah ile vuku bulan nikâh580 ve bir Müslüman kadının gayri Müslim 

                                                           
576  Karaman,  II, 102. 
577  Atar, “Nikâh”, D�A, XXXIII, 116. 
578  �bn Abidîn, II, 131. 
579  �bn Abidîn,  III, 135-137. 
580  Tercih edilen görü�e göre ikrah yoluyla evlili�in geçerli olmaktadır. Ancak asırlar içerisinde 

edinilen tecrübeler sonuncunda ya�anan pek çok olumsuz vakayı engellemek adına daha sonraları 
�mam �afiî’nin görü�ü esas alınarak, ikrah evlili�inin vuku bulunamayaca�ı dile getirilmi�tir. 
(AHK, s.73) 
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bir erkekle evlenmesi de fasid kabul edilmi�tir.581 Malikilere göre Müslüman bir 

kimsenin Müslüman bir kadınla evlenirken mehir olarak �arap veya domuz vermek 

üzere evlenmesi bu nikâh fasid olmaktadır.582 Hanefi âlimlere göre bir kimsenin 

domuz, içki ve kensine bir süre hizmet etmek üzere bir kadına mehir tayin etmesi 

nikâhı fasid kılmaktadır. Böyle bir durumda da �ayet cinsel ili�ki gerçekle�mi� ise 

kadına emsal mehir verilmesine hükmedilmi�tir.583 

 

Fasid evlenme akdi evlili�in devamı için yeterli olmamakla birlikte, evlilik 

devam etti�i sürece bazı hukukî sonuçlar do�urmaktadır.584 

 

3.3.2 Yahudi Hukukunda Şüpheli Nikâh -Fasid Nikâh 

 

Yahudi hukukuna göre; �ahitlerin ehliyetsizli�i sebebiyle veya akdi 

sonlandırma usulündeki düzensizlikten dolayı ya da �art ko�ulmu� fakat 

tamamlanmamı� �artlar sebebiyle gerçekle�tirilen ni�an �üpheli olarak görülmektedir. 

Bu �ekilde gerçekle�tirilen bir ni�anın, ya emredilen formalitelere göre yenisinin 

yapılması ya da yasal yoldan bo�anmayla feshedilmesi gerekti�i kaydedilmektedir.585 

 

 “Senin bir yarın bana �u bir perutahla, öteki yarın da bana yarın getirece�im 

bir perutahla ni�anlandı”, “Senin her iki yarını ben �u bir perutahla ni�anlandım”, 

“Senin iki kızın benim iki o�luma �u perutahla ni�anlandı” ve “Bir perutahla senin 

kızın bana ni�anlansın ve senin ine�in bana satılmı� olsun” v.b. ifadeler kullanılarak 

gerçekle�tirilmeye çalı�ılan ni�anlar �üpheli kabul edilmektedir. �ayet evlilik ya�ına 

tam olarak ula�ıp ula�madı�ı hesaplanamayan bir kız babasından habersiz 

ni�anlanırsa kızın ni�anın �üpheli ni�an oldu�una hükmedilir. Bu �üphe yüzünden de 

kıza geti verilerek kızın bu ni�anının bozulmasına karar verilir.586 

 

                                                           
581  AHK mad. 52, 55-58, s. 27. 
582  Serahsi, V, 89. 
583  Mevsilî, III, 104. 
584  Karaman, II, 102-103. 
585  Mielziner, ss. 81-82. 
586  The Code of Maimonides, IV, 17-18. 
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 “Bir hünsa, bir kadını veya bir adam bir hünsayı ni�anlaması halinde bu 

ni�anın �üpheli ni�ana girece�i ve get verilerek bo�anması gerekti�i”, 

 

“�ayet yarı köle veya yarı özgür olan bir adam hür olan bir kadınla 

ni�anlanacak olursa bu ni�anın da �üpheli ni�anlardan sayılaca�ı”587, 

 

“Ni�anda mehrin ödenmesi esnasında, mehrin do�rudan kıza veya 

temsilcisine verilmesi ve onların da bu malı veya parayı mehir olarak kabul ederek 

alması gerekti�i, aksi takdirde ni�anın gerçekle�meyece�i veya bu ni�anın �üpheli 

ni�an olaca�ı588” �eklinde hükümler bulunmaktadır. 

 

Nikâh esnasında muayyen ve amacı ortaya koymayan lafızların kullanılması, 

nikâhın felsefesine aykırı uygulamalar, nikâhı fasid kılmaktadır. Bu �ekilde 

gerçekle�tirilen nikâh akdi, akit olarak mevcut kabul edilmekle birlikte, bo�anmayı 

gerektirmektedir. 

 

3.4 �K� E�L�L�K ve ÇOK E�L�L�K 

 

Gelenek, sosyal ve dini kurumlar genellikle hukuk tarafından 

desteklenmektedir. Bu bölümde Yahudi uygulamalarda çok e�lili�in yeri 

ara�tırılmı�tır.  Yahudili�e göre çok evlili�in Kitab-ı Mukaddes ve Talmudî hukuka 

aykırı olmadı�ı ifade edilmektedir. Buna ra�men çok e�lili�in eksi ça�lardan itibaren 

çok yaygın olmadı�ı, Yahudi âlimler tarafından bunun uygun görülmedi�i ve 

ketubanın bu durumu ortaya koyan açık bir delil olarak kabul edilmesi gerekti�i 

belirtilmektedir.589  

 

Kitab-ı Mukaddes hukuku çerçevesinde iki veya çok e�lili�i �u �ekilde 

de�erlendirmekte fayda olacaktır: 

 

                                                           
587  The Code of Maimonides, IV, 26-27. 
588  The Code of Maimonides, IV, 23-24. 
589  The Code of Maimonides, IV, xxiii-xxiv. 
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1- Evli olan ve evlili�i devam eden kadının ba�ka bir erkek veya erkeklerle 

evlenmesi 

2- Evli olan ve evlili�i devam eden bir erke�in ba�ka bir kadınla veya 

kadınlarla evlenmesi  

Kadına ili�kin evliliklerde, genel ilke kadın evliyken ba�ka bir erkekle 

evlenmesinin yasak olmasıdır.590 Kiddu�in kadını kocasına tahsis etmektedir. Bu 

sebeple kadının bir kiddu�îni devam ederken di�er bir kiddu�îni geçersiz 

sayılmaktadır.591  

 

Erke�e ili�kin evliliklerde ise durum farklıdır. Yahudi hukukuna göre erke�in 

yaptı�ı ikinci evlilik geçerlidir ve buna da Kitab-ı Mukaddes hukuku tarafından izin 

verilmi�tir.  

 

�nsanın yaratılı� hikâyesi ve Kitab-ı Mukaddes’in ahlakî ö�retileri sadece tek 

bir erkek ve tek bir kadının birlikteli�iyle olu�an evlili�i ortaya koymaktadır. Buna 

ra�men çok e�lili�in neredeyse bütün eski do�u toplumları arasında, hava �artları ve 

di�er �artlar gerekçe gösterilerek, yaygın oldu�u da bir vakıadır. Musevi hukuk çok 

e�lili�i kölelik, kan davası gibi di�er kötü durumlarla e� tutmakta, bir defada tam 

olarak ortadan kaldırılamayan ancak daha kötüsü olarak dü�ünülen nikâhsız 

birliktelik yerine çok e�lili�i tercih edilebilece�ini ifade edenler mevcuttur. Bu 

sebeple Yahudi hukuku, çok e�lili�i tam olarak onaylamasa da bazı sınırlamalarla 

birlikte buna göz yummaktadır592,  Kitab-ı Mukaddes’in bir taraftan birden fazla 

kadınla evli olan adam hadiselerini ortaya koyarken593di�er bir taraftan da aslında 

kural olarak tek e�lili�in var oldu�unu ortaya koymaya çalı�maktadır.594Bu 

hükümlerden bir kısmı çok e�lili�i zor da olsa azaltmak ve sonuç itibariyle tamamen 

                                                           
590  BT, Kid. 7a. 
591  EJd, “Bigamy and Polygamy”, IV, 985-986. 
592  �lk hanım kısırsa, erkek ikinci bir hanım veya ilk hanımın kocasına sundu�u bir cariyeyi 

alabilmektedir. �ayet koca ilk karısının sundu�u cariyeyi kabul ederse, ikinci bir hanım 
alamamaktadır.  Kocanın aldı�ı cariyeyle ilk hanımının konumları e�it de�ildir. Nitekim �brahim, 
Sara ile evliyken, Sara’nın kısır olması sebebiyle, hizmetçisi Hacer’i �brahim’e sunmu�tur. 
�brahim’in, Sara’nın teklifi ile Hacer’i almı� oldu�u, Samuel’in babasının da iki e�inin var oldu�u, 
bunlardan birisinin kısır oldu�u örnek olarak gösterilmektedir. Bu kurala aynı zamanda M.Ö.  
yakla�ık 1700 Hammurabi Kanunlarında ve M.Ö. 5. asırda Kirkuk dönemindeki adetlerde 
rastlanmaktadır. (De Vaux, ss. 51-53.) 

593  Çıkı� 21:9, Levililer 28:18, Yasanın Tekrarı, 21:15-17. 
594  Yasanın Tekrarı, 20:7, 24: 5, 25:5-11. 
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ilga etmek üzere yorumlanmı�tır. Musa’nın kendisi ve aynı �ekilde Harun da tek e�li 

ya�amı�lardır. Kitab-ı Mukaddes’in hiçbir yerinde peygamberlerin çok e�li 

ya�adı�ına de�inilmedi�i ifade edilmektedir. Sadece kralların genelde çok e�li 

ya�amı�595, halk arasında tek e�lilik bir kural, çok e�lilik ise bunun istisnası olarak 

kabul edilmi�tir. �lk e�in üzerine ba�ka bir e� alma gelene�i muhtemelen çocuksuz 

olan adamın veya hukuki kurallara göre çocuksuz ölen erkek karde�in e�ini alma 

(Levirat) durumlarıyla sınırlanmı�tır. Talmudî dönem ile Kitab-ı Mukaddes dönemi 

arasında bir farklılı�ın olmadı�ı ve bu dönem boyunca ilk e�in üzerine aynı zamanda 

fazladan e� alma konusuna de�inilmedi�i ifade edilir.596 Bununla birlikte çok e�lilik 

hukukî olarak mevcuttur.597 Talmudî hükümlerde sıkça birden fazla e�le akit yapan 

erke�e atfın vardır. Nitekim Talmudî dönem ve sonrasındaki 10. asra kadar çok 

e�lilik ya�andı�ıdan598, ilk e�in izni olmadan yapılan ikinci evliliklerde ilk e�in 

kocasından bo�anma senedini isteme hakkından söz ettiklerinden bahsedilir.599 

 

Daha sonraları ise özellikle de Almanya ve Kuzey Fransa’da ya�ayan 

Yahudiler, Avrupa ülkelerinden etkilenerek, çok e�lili�e yasak getirilmesi konusu 

tartı�mı�lardır.600 Bununla beraber Yahudi Evlilik Hukukunda pek çok hüküm çok 

                                                           
595  �srail’de, Hâkimler ve krallık döneminde çok e�lili�i sınırlayan kurallar terk edilmi�tir. �ki e�le evli 

olmak yasal bir geçeklik olarak kabul görmü�tür. Talmud’un daha sonra çok e�lili�e bir sınırlama 
getirdi�i, tebaa için dört ve kral için de on sekiz e�e izin verdi�i belirtilmektedir. Ancak bu görü�ü 
ortaya koyanlar aynı zamanda �srail’de en yaygın evlilik �eklinin tek e�li evlilik oldu�unu da 
vurgulanmaktadırlar. (De Vaux, ss. 52-53.) 

596  Babil’deki Yahudiler arasında iki ve çok e�lilik mevcuttur. Bununla birlikte âlimlerin bir erke�in 
en çok dört kadın alabilece�ine dair fetvasına rastlanılmaktadır. Ancak bu fetvanın, en çok dört 
kadınla evlili�e izin veren �slam Hukukundan etkilenme sonucu verildi�i ifade edilmektedir. Bu 
etki sebebiyle Babil Geonik dönem boyunca çok evlili�e rastlanmı�tır. (EJd, “Monogamy”, XII, s. 
259.) 

597  Çok e�lili�in hukukî olarak mevcut oldu�u fikrine Yahudi fıkıh kitaplarında geçen �u ifadelerden 
ula�ılabilmektedir: “Çok e�li evliliklerde, koca öldükten sonra, haklardan öncelikle yararlanma 
hakkı ilk olarak birinci sonra ikinci sonra varsa üçüncü sonra varsa dördüncü e�indir. Bir kimsenin 
aynı gün içerisinde birden fazla e�le evlenebilmesi sebebiyle, Kudüs’te evlilik akdine gün ve saat 
de yazılırdı. �ayet hepsi aynı saatte evlenmi�lerse ve ortada sadece bir Maneh, varsa hepsi o parayı 
e�it bir �ekilde payla�ırlar. E�er ortada 200 Zuz varsa herkes evlilik akdinde belirtileri paranın 
oranı ölçüsünde o 200 Zuzu payla�ırlar.”  ( Neusner, s. 331) 

598  EJd, “Bigamy and Polymgamy”, IV, 986. 
599  Babil, Asur ve hatta Elefantin belgelerinde, ilk karının kocasıyla, kocasının ba�ka bir kadınla 

evlenmeyece�ine dair açık bir anla�ma yaptı�ı gözlemlenebilmektedir. Kuzey Afrika ve �spanyol 
Yahudilerinde iki e�li evlilik görülmesine ra�men, kadınların üzerlerine ikinci bir e� 
alınmayaca�ına dair bir �art ketubahlarına eklettikleri ifade edilmektedir. (EJd, “Monogamy”, XII,  
259.) 

600  Rabbi Gerschom (960-1040) bir Rabbi Konferans’ta Avrupa’da çok e�lili�i yasaklamı�, daha sonra 
bu yasa�ın Filistin Yahudileri hariç di�er ülkelerde ya�ayan Yahudiler tarafından benimsenmi�tir. 
(Marx, s. 4.) 
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e�lili�in me�ru oldu�u dönemde düzenlenmi�tir. Ancak Rabbi hukuka göre çok 

e�lilikte kadın erkek ayrımı vardır. �ayet kadın mevcut kocasının üzerine ba�ka bir 

koca alıyorsa bu evlilik ba�ından itibaren tamamen geçersizdir. E�er erkek mevcut 

karısının üzerine ba�ka bir kadın alıyorsa bu ikinci evlilik geçerlidir ve bu ikinci 

evlilikteki bo�anma bo�ama senedi ile gerçekle�mektedir. 

 

Daha sonraları Philadelphia Rabbi Konferansında �öyle bir karar çıktı�ı 

kaydedilmektedir: “Çok e�lilik, evlilik tasavvuruyla tezat olu�turmaktadır. Bu 

sebeple bir adamın ikinci bir kadınla evlenmesinin hiçbir �ekilde dinî bir geçerlili�i 

olamaz. Nasıl ki bir kadının ikinci bir adamla evlili�i ba�tan itibaren geçersizse bir 

erke�in ikinci evlili�i de geçersizdir.”601 

 

Günümüzde �srail devletinde, ortaça�da izin verilen, çok e�lili�i 1951 deki bir 

yasayla yasaklanmı� oldu�u602, ancak bu yasanın iki e�li evlili�i geçersiz saymadı�ı, 

ancak erke�in ikinci bir evlili�i yapması durumunda �srail ceza hukukuna göre hapis 

cezası verilmekte oldu�u dile getirilmektedir. Yine de böyle bir evlilik gerçekle�mesi 

durumunda koca ikinci karısından ancak getle ayrılabilmektedir.603 

 

Çok e�lilik, hukukî olarak ve Yahudi toplumunda bir vakıa mevcut olmakla 

birlikte, bunun uygulanması Yahudi hukuku tarafından ho� kar�ılanmamı�tır. Bu 

sebeple de zamanla bu hükmün uygulamasını ortadan kaldıracak bir takım 

düzenlenmelere gidilmi�tir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
601  Mielziner, ss.28-32. 
602  EJd, “Monogamy”, XII, s. 260. 
603 EJd, “Bigamy and Polymgamy”, IV, s. 989. 
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SONUÇ 

 

Hukuk genelde toplumun özelde bireyin, ihtiyaçlarıyla do�rudan 

ba�lantılıdır. Hukukun toplumla bireyle sıkı ili�ki içerisinde olması, toplumun ve 

bireyin ya�adı�ı kültür çevresi, örfü ve teamülüyle de sıkı ili�ki içerisinde olmayı 

gerektirmektedir. Toplum kültüründen, örfünden uzak olmak, onun 

gereksinimlerinden, sosyal gerçeklikten uzak olmak demektedir. �htiyaçları 

kar�ılamayan, sosyal gerçeklikten uzak bir hukuk hedefine ula�amaz. Dolayısıyla örf 

ve gelenek, hukukun bir parçasıdır. Öte yandan toplumdaki i�levi göz önüne 

alındı�ında hukuk da dinin bir parçasıdır. Buna ba�lı olarak örf ve kültür de dinin bir 

parçası olmaktadır. Din ve dinî hükümler, örf ve teamüldeki bazı uygulamaları nesh, 

bazılarını te�vik eder ve bazılarına kar�ı da sessiz kalır. Kısacası, din-toplum ili�kisi 

ba�lamında dinin, bulundu�u kültür çevresindeki her türlü etkiden tamamen 

korunmu�, soyutlanmı� oldu�unu söylenemez.604    

 

Din ile toplum arasında bulunan söz konusu etkile�im iki �ekilde ele 

alınabilir: Bunlardan birincisi, dinin etkili oldu�u din-toplumsal de�i�im ili�kisi; 

ikincisi de dinin etkilendi�i toplumsal de�i�im-din ili�kisidir.605 Birinci tipe örnek 

olarak �slam’ın Arap toplumu üzerinde meydana getirdi�i de�i�im ve çalı�mamızla 

alakalı olarak da eski vahiy kaynaklı dinlerin uygulamaları üzerinde yaptı�ı 

düzenlemeler; ikinciye örnek olarak da Hz. Ömer’in ve daha sonra Osmanlı 

döneminde aile hukukuyla ilgili yapılan de�i�iklikler gösterilebilir. 

 

Müslümanlarla Yahudiler arasında bulunan benzerlik, sadece antropolojik 

açıdan de�il, asırlar boyu beraber ya�amaktan kaynaklanan iktisadî, hukukî ve sosyal 

açıdan da de�erlendirilmelidir. Co�rafi ve dinî dü�üncedeki mü�tereklik, uzun 

süreçteki kültürel bütünle�meyle açıklanmaya çalı�ılmı�tır.606 Pek çok bilim adamı, 

�slam hukukuyla Yahudi hukukunun ameli uygulamaları arasında bilhassa da aile 

hukuku ve kadının genel durumuyla ilgili benzerlikler kurmu�tur.607 Bu ortak 

                                                           
604  Okumu�, Ejder, Toplumsal De�i�me ve Din, �stanbul 2006, 2. Baskı, s. 98. 
605  Okumu�, s. 103. 
606  Goitein, s. 41. 
607  Libson, s. 159. 
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yönlerin nasıl yorumlanması gerekti�i konusunda çe�itli görü�ler bulunmaktadır. 

Bazı yabancı ilim adamları �slam hukukunun Yahudi hukukuna benzemesini, 

�slam’ın Yahudilikten etkilenmesi olarak yorumlarken, gözden kaçırılmayacak kadar 

açık olan Yahudi hukukundaki �slam etkisini, Yahudi hukukunun küçük karde�inden 

(�slam’dan) etkilenmesi, �slam’ın Yahudi hukukuna küçük bir katkısı, hatta �slam’ın 

Yahudili�e borcunu ödemesi olarak yorumlamı�lardır.608 Ancak yapılan 

ara�tırmaların bir kısmı ortaça�da �slam dünyasında ya�ayan Yahudilerin hukuk 

faaliyetlerinin, aynı dönemde Avrupa’da ya�ayan Yahudilerin hukuk faaliyetlerine 

göre daha geli�mi� oldu�unu ortaya koymaktadır. �slam dünyasında ya�ayan 

Yahudilerin metot ve sistemle�tirme açısından çok daha ileri oldu�u 

belirtilmektedir.609 Bunun en önemli örneklerinden bir tanesi de Yahudi 

kodifikasyonunu tertip ederken bir yere kadar �slam hukukunu model alan 

Maimonides’dir. 

 

�slam ve Yahudi hukuklarının aralarında bulunan ba�ı ilahî kaynaktan 

beslenmi� olmalarıyla ve benzer çevre �artları, kültür ve örften gelmeleriyle 

açıklamaya çalı�mak daha tatmin edici olmaktadır. 

 

Her iki hukuk için de önemli bir müessese olan aile kurumunun me�ru zemin 

içerisinde ba�layıp, devam ettirilmesi ve sonlandırılması çok önemsenmi�tir. Bu 

sebeple bu hususta ayrıntılı hükümlere yer verilmi� ve bu konu üzerinde en çok 

çalı�ılan alanlardan biri olmu�tur. Hem Kur’an-ı Kerim’de hem de Tevrat’ta bir 

kadınla bir erke�in hayatlarına devam edebilmek için birbirine olan ihtiyaçları Adem 

ile Havva’dan bahseden kıssalarda net bir �ekilde ortaya konmu�tur. Gayri me�ru 

ili�kiler kesin bir �ekilde yasaklanmı�, bir erkekle bir kadının birlikteli�inin helalli�i 

toplum tarafından kabul gören bir akdin gerçekle�mesine ba�lanmı�tır. 

 

�slam hukukuyla Yahudi hukuku arasında akitler konusunda önemli bir 

farklılık bulunmaktadır. Bu da Yahudilerin mülk devrinde veya di�er haklarda 

sembolik kanunlar veya eylemler isterken; Müslümanlar mülk ve di�er hakların 

                                                           
608  Goitein, s. 222. 
609  Arslanta�, �ktisadi ve �lmi Hayatta Yahudiler, s. 389. 
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devrinde tarafların sözlü ifadelerle yetinmesinden kaynaklanmaktadır. Aralarındaki 

bu farklılık nikâhtaki uygulamalara da yansımı�tır.  

 

Aile hukukunun nikâh bölümü üzerinde �slam ve Yahudi hukukunun bazı 

benzer ve farklı yönlerini ortaya koymayı amaçlayan bu çalı�mada �u hususlar 

dikkati çekmektedir:  

 

Ni�anla ilgili kaidelerin daha çok yerel örfe bırakılmı� olması, ni�anda verilen 

hediyelerin iade edilebilmesi ve tarafların maddi-manevi tazminat talep etme 

haklarının bulunması ni�an konusunda iki hukukun örtü�tü�ü yerlerdir. 

 

�ki hukukta da nikâh, temelde bey’ akdi felsefesi çerçevesinde ele alınmakta, 

kadın nikâhla temlik edilmekte ve nikâhın amacını ortaya koyan muayyen lafızlarla 

gerçekle�tirilmektedir. Evlili�in kar�ılıklı rızaya dayanması ve nikâhla kadının bir 

adama tahsis edilmesi iki hukukta da aynıdır. Ancak Yahudi hukuku nikâhı dini 

ritüellere kıyas ederek yorumlamı�, �slam hukuku ise nikâhı daha insanî ve dünyevî 

olarak ortaya koymu�, nikâhın amaçları ba�lamında dinî hususlara de�inmi�tir. �slam 

hukuku nikâhla kocaya karısından faydalanma hakkını temlik ederken, Yahudi 

hukuku kadının kendisini kocasına ait kılmaktadır. �slam hukukunda bir kadın icabı 

gerçekle�tirme hakkına sahipken, bir Yahudi kadın bir erke�e sadece icabı yapmasını 

teklif edebilmektedir. 

 

Maddi de�eri olan mütekavvim bir malın mehir takdir olarak takdir edilmesi, 

hiç mehrin belirlenemedi�i veya verilemedi�i durumlarda sembolik bir miktarın 

verilmesi, asgari miktarının dı�ında mehrin örfle belirlenmesi, duhul gerçekle�meden 

mehrin verilemeyece�i mehir konusundaki mü�terekliklerdir.  

 

Her iki hukukta da nikâh akdi rızaya dayanmaktadır. Hür akıl bali� olan 

erke�in nikâh akdetme gücü bulunmakta, küçüklerin nikâhları ise velileri tarafından 

gerçekle�tirilmektedir. Akıl bali� olan kızların hukuken nikâh akdi gerçekle�tirme 

hakkı bulunmasına ra�men bu kızların velileri tarafından evlendirilmesi daha evla 

görülmü�tür. �slam hukukuyla Yahudi hukuku küçüklerin evlendirilmesi konusunda 
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bir yerde ayrılmaktadırlar ki, o da re�it olmayan bir erke�in velisi tarafından dahi 

evlendirilememesidir. Her iki dini hukuka göre, evlendirilebilen küçük kız 

çocuklarının zifafa girebilmeleri için bulu�a ermeleri gerekmekte ve bulu�a erince 

bu evlili�i kabul edip etmeme konusunda muhayyerlik hakları do�maktadır.  

 

Her iki hukukta da ehil �ahitlerin akde �ahitlik etmeleri esastır. �slam 

hukukunda �ahitler bir erkek ve iki kadından da olu�abilirken, Yahudi hukukunda 

sadece erkekler �ahitlik yapabilmektedir. 

 

Yahudi hukukuna göre akli dengesi olmayan veya özürlü olan kimselerle 

sa�ır ve dilsizler aynı konumdadır. Bunlar evlenebilmelerine ra�men kâmil bir nikâh 

akdine sahip de�ildirler. �slam hukukuna göre ise akıl hastaları veya özürlüler ihtiyaç 

duyuldu�unda evlendirilmekte, sa�ır ve dilsizler ise sa�lıklı di�er insanlar gibi nikâh 

akdi gerçekle�tirebilmektedirler. 

 

Evlilik engellerine her iki dinin kutsal kitaplarında açıkça de�inilmi� ve 

bahsedilen yakın akrabalar arasında ensest ili�kiler açık bir �ekilde yasaklanmı�tır. 

�slam hukukunda evlilik engellerinde çok fazla içtihada yer verilmezken, Yahudi 

hukukunda rabbilerin, soferimlerin kıyası ve örfle bu yasaklar geni�letilmi�tir. �slam 

hukukuna göre bain talakla bo�anan bir kadın ba�ka bir evlilik geçirdikten sonra 

kocasına dönebilirken, Yahudi hukukunda bo�anan kadın ba�ka bir adamla 

evlendikten sonra eski kocasına yasaklı olmaktadır. �ki kız karde�i aynı anda nikâh 

altında bulundurmak her iki hukukta yasaktır. Ancak Yahudi hukukuna göre ki�i, 

e�iyle bo�andıktan sonra bile bo�andı�ı karısı ölünceye kadar eski karısının kız 

karde�iyle evlenememektedir. �slam hukukuna göre amca ve dayıyla evlenmek 

haramdır. Ancak Yahudi hukukunda dayıyla evlenilmeyece�ine dair bir hüküm 

bulunmamaktadır. 
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