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OZET

Bu arastirmanin amaci, kavramsal ve islemsel bilgiye dayali matematik 6gretim siireglerinin
ilkokul O6grencilerinin analitik diisinme becerilerine etkisini incelemektir. Bu amagla
arastirma yar1 deneysel bir model ile tasarlanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2023—
2024 egitim-0gretim yili birinci doneminde ilkokulda 6grenim goren 48 adet 4. sif
ogrencileri olusturmaktadir. Ogrencilerin analitik diisiinme becerileri, arastirmaci tarafindan
gelistirilen, uzman goriigleri dogrultusunda yapilandirilan ve 15 maddeden olusan ¢oktan
secmeli bir akademik basari testi araciligiyla Olclilmiistiir ilgili test karsilastirma, parca-
biitiin iligkisi, sebep-sonug iligkisi, siniflama ve siralama gibi analitik diisiinmenin temel
boyutlarint kapsamaktadir. Verilerin analizinde IBM SPSS Statistics 26 yazilimi
kullanilmistir. Analiz 6ncesinde normallik, varyans homojenligi ve varyans-kovaryans
matrislerinin esitligi gibi temel istatistiksel varsaymmlar test edilmistir. Ogrencilerin 6n test
puanlarinin baglangic diizeyde benzer olup olmadigimi belirlemek amaciyla bagimsiz
orneklem t-testi; 6gretim tiirli ve zamana bagli etkileri degerlendirmek iizere karma desenli
ANOVA; grup ici degisimleri incelemek amaciyla iligkili 6rneklem t-testleri ve son test
puanlari arasindaki farklar1 belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir.
Anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir. Elde edilen bulgular, kavramsal bilgiye dayali
Ogretim slireclerinin, 6grencilerin analitik diistinme becerilerini gelistirmede islemsel bilgiye
dayal1 6gretim siireglerine kiyasla daha etkili oldugunu ortaya koymustur.
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diistinme.
Bilim Kodu : 11701
Sayfa Adedi : 81
Yazar : Yakup Bahadir AKKAYA
Danisman : Dog. Dr. Yal¢in DILEKLI



ABSTRACT

The aim of this research is to examine the effects of mathematics teaching processes based
on conceptual and procedural knowledge on the analytical thinking skills of primary school
students. For this purpose, the research was designed with a quasi-experimental model.. The
study group consisted of 48 fourth-grade students enrolled in a primary school during the
first semester of the 2023—2024 academic year. The analytical thinking skills of the students
were measured using a 15-item multiple-choice academic achievement test developed by the
researcher and structured based on expert opinions. The test covers fundamental dimensions
of analytical thinking, such as comparison, part-whole relationships, cause-effect
relationships, classification, and sequencing.IBM SPSS Statistics 26 software was used for
data analysis. Before conducting the analyses, key statistical assumptions—normality,
homogeneity of variances, and equality of variance-covariance matrices—were tested. To
determine whether the students' pre-test scores were equivalent at baseline, an independent
samples t-test was conducted. A mixed-design ANOVA was used to assess the effects of
instructional type and time. Paired samples t-tests were conducted to examine within-group
changes, and another independent samples t-test was used to assess differences in post-test
scores. The significance level was set at .05.The findings revealed that instructional
processes based on conceptual knowledge were more effective in enhancing students'
analytical thinking skills compared to those based on procedural knowledge.

Keywords :Mathematics teaching, transactional knowledge, conceptual
knowledge, analytical thinking.
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BIiRINCI BOLUM

GIRIS

Gliniimiizde bilgiye erisim kolaylasmig olsa da bu bilgiyle ne yapildigi, nasil
degerlendirildigi ve 6grenme siirecine nasil entegre edildigi, egitimin kalitesini ve bireysel
gelisimi dogrudan etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir. Bilgiyi sadece edinmekle
yetinmeyip onu analiz etme, sorgulama, yeniden yapilandirma ve farkli baglamlarda
kullanabilme becerisi, bireylerin O6grenme siireclerini daha anlamli ve kalict hale
getirmektedir. Bu noktada elestirel diisiinme, yansitict diigiinme, analitik diisiinme ve
yaratici diistinme gibi {ist diizey bilissel becerilerin gelistirilmesi, bireylerin hem akademik
hem de yasam boyu dgrenme kapasitelerine 6nemli katkilar sunmaktadir. Literatiirde, bu
diisiinme becerilerine sahip bireylerin problem ¢ozme, karar verme ve anlam kurma
stireclerinde daha etkin olduklar1 vurgulanmaktadir.

Ozellikle egitim siireclerinde bu becerilerin kazandirilmasi, dgrencilerin yalmzca bilgi
tilketen degil, ayn1 zamanda bilgi iireten, diisiinen ve ¢6ziim gelistiren bireyler olmalarin
saglamaktadir. Elestirel diisiinme bireyin bilgiye yoOnelik sorgulayicit yaklasimim
giiclendirirken; yansitic1 diisiinme, bireyin kendi 6grenme siireci lizerine diisiinmesini ve
deneyimlerinden yeni anlamlar ¢ikarmasin tesvik eder. Yaraticilik, 6grencilerin 6zgiin ve
yenilik¢i ¢oziimler iiretmesini saglarken, analitik diisiinme ise sistemli ve mantiksal ¢6ziim
yollar1 gelistirmeyi desteklemektedir. Bu dort temel diisiinme becerisinin bireylerde
yapilandirilmasi, yalmizca akademik basariy1 artirmakla kalmamakta, ayni1 zamanda bireyin
yasam boyu 6grenme siirecinde karsilastigi karmasik durumlarla basa ¢ikma kapasitesini de
gelistirmektedir. Bu baglamda, s6z konusu becerilerin egitim ortamlarinda nasil
kazandirilabilecegi, egitimin niteligini artirma yoniinde 6dnemli bir arastirma sorunu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Matematiksel diisiinme, bireylerin matematiksel kavramlar1 anlamlandirma, analiz etme ve
uygulama siire¢lerini igeren karmasik bir bilissel etkinliktir. Bu siireg, 6grencilerin analitik
diisinme becerileri etkin bir sekilde kullanilmasiyla derinlesmekte ve Ogrencilerin

matematiksel anlamalarini giiclendirmektedir. Sebetci ve Aksu (2014)'a gore, matematik,



icerdigi kavramlar sayesinde analitik diistinme yetisini de gelistirmektedir. Boz (2008)
tarafindan; analitik diisiinme 6zellikle matematigin olmazsa olmaz prensipleri arasinda yer
aldig1 ifade edilmektedir.

Bu diisiinme becerileri arasinda 6zellikle analitik diisiinme, sayisal ve mantiksal siirecleri
iceren alanlarda ayri bir 6nem tasimaktadir. Analitik diislinme, O0grencilerin karmasik
bilgileri parcalara ayirarak anlamlandirmasini ve bu parcalar arasindaki iligkileri sistematik
bir bi¢gimde degerlendirmesini miimkiin kilar. Bu yoniiyle, 0zellikle matematiksel
ogrenmelerde vazgecilmez bir rol oynar. Matematik, dogas1 geregi soyut diisiinmeyi, neden-
sonug iligkileri kurmay1 ve sistemli ¢6ziim yollar1 gelistirmeyi gerektirdiginden, analitik
diistinme becerisinin en yogun bi¢imde kullanildig1 disiplinlerden biridir. Dolayistyla,
matematik egitimi ile analitik diislinmenin gelisimi arasinda cift yonli bir iliski sz
konusudur.

Analitik diistinme, birbirinden ¢ok uzak gibi goriinen ancak birbirinin en iyi tamamlayicisi
olabilecek ¢Ozlimlerin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bu diisiinme bigimi, Leron ve
Hazzan (2009)’a gore, bir problemi ¢ézmek icin gerekli olan bilesenleri tanimlama, bu
bilesenler arasindaki iliskileri analiz etme ve ¢O6ziim yollarim1 sistematik bir sekilde
olusturma yetenegini ifade etmektedir.

Bu baglamda, matematiksel problem ¢ézme siireclerinde yalnizca dogru sonuca ulasmak
degil, ¢ozlim siirecini anlamak ve bu siireci mantiksal bir ¢ercevede temellendirmek de
onemlidir. Analitik dilisiinme, Ogrencilerin problem ¢6zme yaklasimlarini daha
yapilandirilmis ve anlam temelli héle getirmekte, bu sayede matematiksel kavramlar
ylizeysel degil derinlemesine 6grenmelerine katki saglamaktadir. Ancak bu tiir bir diistinme
bi¢iminin etkili sekilde gelisebilmesi i¢in 68rencilerin yalnizca islem basamaklarini degil,
ayni zamanda bu islemlerin altinda yatan kavramsal temelleri de kavramalar1 gerekmektedir.
Bu noktada devreye, matematik 6greniminde sikca tartisilan iki temel bilgi tiirii olan islemsel
ve kavramsal bilgi girmektedir.

Kavramsal ve islemsel bilgi modellerinin ayr1 ayr1 yapilandirilmasi, 6gretim siirecinde her
bir bilgi tiirliniin kendine 6zgili kazanimlarin1 daha belirgin sekilde ortaya ¢ikarma firsati
sunar. Islemsel bilgi modeli, dzellikle dgrencilerin belirli islem basamaklarmi dogru ve hizli
bir bicimde uygulayabilme becerilerini gelistirmede etkilidir (Star, 2005). Bu modelin ayr1
olarak sunulmasi, Ogrenen bireyin algoritmik diisiinme, sistematik islem yapma ve
hesaplama yetilerini pekistirmesine katki saglar. Ayrica sik tekrar ve uygulamaya dayali
O0grenme siirecleri, Ogrencilerin temel becerilerde ustalagsmalarini kolaylastirir (Rittle-

Johnson ve Alibali, 1999). islemsel bilginin bu sekilde odakli bigimde sunulmasi,
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ogrencilerin 6z yeterlik duygularini artirabilir ve akademik basariya yonelik olumlu tutum
gelistirmelerine zemin hazirlayabilir (Baroody vd., 2007).

Ote yandan kavramsal bilgi modelinin bagimsiz olarak ele alinmasi, 6grencilerin égrenme
stirecine daha derinlikli ve sorgulayici bir perspektifle yaklasmalarini destekler. Kavramlar
arasindaki iliskilerin anlasilmasi, 6grencinin bilgiyi anlamlandirmasina ve 6grenilen bilgileri
farkli problem durumlarina aktarmasina imkan tanir (Rittle-Johnson vd., 2001). Kavramsal
bilgiye odaklanan 6gretim siirecleri, soyut diisiinme, analiz yapma, neden-sonug iligkisi
kurma ve esnek problem ¢ozme becerilerini gelistirme agisindan oldukca islevseldir
(Cooney vd., 2010). Bu iki bilgi modelinin ayri ayr1 yapilandirilmasi, ogretmenlerin
ogrencilerin  biligsel profillerine uygun farkli 6grenme hedeflerine ulagmasin
kolaylastirabilir. Sonu¢ olarak, kavramsal ve islemsel bilginin ayr1 sunumu, bireysel
ogrenme farkliliklarinin gozetilmesine imkéan taniyan esnek ve zenginlestirici bir 6gretim

ortami olusturabilir.

1.1. Hipotez

Bu aragtirma “Kavramsal bilgi modeli ile gerceklestirilen matematik 6gretimi ile islemsel
bilgi modeli ile gergeklestirilen matematik 6gretimi, 6grencilerin analitik diisiinme becerileri
iizerinde anlamli bir etki yaratmakta midir?”” sorusundan hareketle gerceklestirilmistir. Bu
baglamda mevcut aragtirmanin hipotezleri ise su sekilde siralanmaktadir;

1. On test ve son test puanlari arasindaki degisim, kavramsal ve islemsel bilgi modeli ile
matematik 6gretimi alan 6grenciler arasinda anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

2. Kavramsal ve islemsel bilgi modeli ile matematik 6gretimi alan Ogrencilerin 6n test
puanlar arasindaki anlamli bir farklilik yoktur.

3. Kavramsal bilgi modeli ile matematik 6gretimi alan 6grencilerin on test ve son testte elde
ettikleri puanlar arasinda anlamli farklilik vardir.

4. Islemsel bilgi modeli ile matematik dgretimi alan 6grencilerin 6n test ve son testte elde

ettikleri puanlar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

1.2. Sayiltilar

Bu arastirmada, ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin akademik basar1 testindeki sorulart
dikkatli, 6zenli ve kendi bilgi diizeylerine uygun bicimde yanitladiklar1 varsayilmaktadir.
Ayrica, testin uygulanmasi siirecinde ortaya ¢ikabilecek dikkat daginiklii, motivasyon

farkliliklar1 veya gevresel etkiler gibi kontrol edilemeyen degiskenlerin, ¢calisma grubundaki
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tiim 0grencileri benzer bicimde etkiledigi kabul edilmistir.

1.3. Simirhhiklar

Bu aragtirmada kullanilan akademik bagari testi, analitik diisiinme becerilerinin alt
boyutlariyla sinirlt tutulmustur. Test maddeleri; karsilastirma, siralama, siniflama, sebep-
sonug iliskisi kurma ve parga-biitiin iliskisini kavrama gibi analitik diislinmenin temel
bilesenlerini Olgmeye yonelik olarak yapilandirilmistir. Arastirma, yalnizca 4. sinif
diizeyinde yer alan matematik dersi Zaman Olgme ve Veri Toplama ve Degerlendirme
initeleri kazanimlarmi iceren sorularla smirlandirilmis olup, diger simf seviyeleri ve
disiplinler ¢alismanin kapsami disinda birakilmistir. Tiim bunlara ek olarak, bu aragtirma,
islemsel ve kavramsal bilgiye dayali 6gretim modelinin etkisini incelemek amaciyla

olusturulan iki 6grenci grubu ile smirlandirilmistir.

1.4. Tanimlar

Matematik Ogretimi: Bireylerin matematiksel kavramlari, islemleri, iliskileri ve problem
cozme stratejilerini anlayarak etkili bicimde kullanmalarini saglayan planli, yapilandirilmis
ve pedagojik temelli bir 6gretim siirecidir (Findell vd., 2001).

Kavramsal Bilgi: Matematikte kavramsal bilgi, iliskiler agisindan zengin, baglanti
iliskilerinin, ayrik bilgi pargalar1 kadar belirgin oldugu baglantili bir bilgi agidir (Uz, 2022).
Islemsel Bilgi: Islemsel bilgi, matematik problemlerini ¢ozmek icin kurallar, kaliplasmus
islemler, matematiksel semboller ve gosterimleri manipiile etmek i¢in olusturulan regeteler
zinciridir (Star, 2005).

Analitik Diigiinme: Analitik diisiinme, biitiinclil diisiinmenin tam tersi olarak mutlaka
nesnelerin her birinin ayri olarak ele almay1 veya bir sistemin ¢alismasini saglamak icin

parcalarin etkilesiminin nasil olduguna bakmay1 ifade etmektedir (Dewey, 2007).

1.5. Arastirmanin Onemi

Glinlimiiziin bilgi temelli toplumlarinda, bireylerin yalnizca bilgiye sahip olmalar1 degil, bu
bilgiyi anlamlandirmalari, analiz etmeleri ve yeni durumlara transfer edebilmeleri
beklenmektedir. Bu baglamda, analitik diisiinme becerisi, bireylerin karmagik problemleri
cozme, mantiksal iliskiler kurma ve elestirel degerlendirmelerde bulunma yetkinlikleri

acisindan kritik bir dneme sahiptir (Brookhart, 2010). Ozellikle matematik dgretiminde,



islemsel bilgi (prosediirel bilgi) ile kavramsal bilginin (anlam bilgisi) dengeli bir sekilde
sunulmasi, 0grencilerin analitik diisiinme siire¢lerini daha etkin kullanabilmelerine olanak
tanimaktadir (Rittle-Johnson ve Schneider, 2014).

Islemsel bilgi, belirli adimlarin ezberlenmesini veya belirli algoritmalarin uygulanmasini
icerirken, kavramsal bilgi bu islemlerin altinda yatan anlami ve iliskileri agiklamaya
yoneliktir. Bu iki bilgi tlrlintin birlikte yapilandirilmasi, 6grencilerin yalnizca nasil
yapilacagini bilmelerini degil, ayn1 zamanda neden ve ne zaman yapilacagini da anlamalarini
saglamaktadir (Star, 2005). Arastirmalar, kavramsal ve islemsel bilginin birbirini karsilikli
olarak destekledigini ve bu entegrasyonun, dgrencilerin matematiksel diisiinme diizeylerini
ve analitik diistinme yetilerini anlamli bigimde gelistirdigini ortaya koymaktadir (Rittle-
Johnson vd., 2001). Bu baglamda, islemsel ve kavramsal bilginin birlikte yer aldig1 6gretim
stireclerinin  analitik diislinme becerisini nasil etkilediginin arastirilmasi, egitim
uygulamalar1 agisindan oldukca degerli oldugu disiiniilmektedir. Tiim bunlarin yaninda
mevcut aragtirma kapsamada elde edilen bulgularin, 6gretmenlerin 6gretim stratejilerini
yeniden yapilandirmalarina, 6grencilerin daha derinlemesine 6grenmelerine ve bilissel
gelisimlerine katkilar saglayarak 6gretim ortamlarinin olusturulmasina rehberlik edecegi

distiniilmektedir.



IKINCi BOLUM

ALANYAZIN TARAMASI

2.1. Matematik Egitimi

Matematik, bireylerin yalnizca akademik basarilarini desteklemekle kalmayip ayn1 zamanda
giindelik yasamlarinda karsilastiklart problemlere ¢oziim iiretmelerini saglayan temel bir
bilim dalhidir (Celik-Parlak, 2025). Evrensel niteligiyle matematik, tarihsel siirecte farkli
kiiltiir ve inang sistemlerine ragmen ortak bir dil olarak varligimi siirdiirmiis ve siirekli
geliserek kusaktan kusaga aktarilmistir (Keles, 2022). Bu yoOniiyle matematik, yalnizca
teorik bilgi iiretiminin 6tesinde, kiiltlirleraras1 bir birikimi temsil eden 6nemli bir disiplindir.
Modern toplumlarin gereksinim duydugu bireysel ve toplumsal becerilerin basinda yer alan
problem ¢ozme, elestirel diisiinme ve analitik yaklasim gibi yetkinliklerin kazandirilmasinda
matematik egitiminin roliiniin oldukg¢a biiyiik oldugu diisiiniilmektedir. Matematiksel bilgi
ve beceriler; problem kurma ve ¢6zme, nesnel diisiinme, mantiksal ¢ikarimda bulunma,
ozgiiven gelistirme gibi biligssel ve duyussal siireclerin etkin bigimde islenmesine katkilar
sunmaktadir.

Temelini doga ve yasamdan alan matematik, insanligin kars1 karsiya kaldigi gesitli
problemlerin ¢6zliimiinde tarih boyunca giivenilir bir referans noktasi olmustur (Celik-
Parlak, 2025). Bu baglamda matematik, sahip oldugu soyut semboller araciligiyla evrensel
bir iletisim dili kurmakta, bireylerin hem kendilerini hem de ¢evrelerini daha iyi
anlamalarina olanak taniyan bir diisiinme bi¢imi sunmaktadir (Altiner, 2021; Baykul ve
Sulak, 2006). Analitik diislince sistematigiyle bireylerin yalnizca bilimsel degil, aym
zamanda sosyal ve kiiltiirel yasantilarina da yon verdigi sOylenebilir.

Yildirim vd., (2006), matematiksel 6grenmenin yalnizca bilgi edinme siireci olmadigini,
ayni zamanda bireylere yasam boyu kullanabilecekleri beceriler kazandirdigini ifade
etmektedir. Ancak, Gomleksiz (1997) tarafindan da dile getirildigi iizere, mevcut egitim
sisteminde matematik egitimi, 6grencilerin sahip olduklar1 potansiyelleri agia ¢ikarmakta

yeterince etkili olamamaktadir. Bu durum, 6grenme siireclerinde kullanilan yontemlerin
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ogrenciyi pasif kilan, ezbere dayali yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, Dimbas
(2025), ogrencilerin matematikten hem keyif almalarmi hem de basar1 diizeylerini
artirmalarin1  saglamak i¢in Ogretim yaklasimlarinin = giincellenmesi  gerektigini
belirtmektedir. Ozellikle aktif katilim1 tesvik eden, deneyime dayali dgretim yontemleriyle
ogrenme stirecleri daha verimli hale getirilebilir.

Gliniimiizde matematik Ogretiminde yalnizca teorik bilgilerin aktarilmasi yeterli
goriilmemekte; bu bilgilerin 6grencilerin giinlilk yasamda karsilagtiklar1 durumlarla
iliskilendirilerek anlamlandirilmasi da biiyiikk 6nem tasimaktadir. Ogretim siirecinde
matematiksel bilgilerin, 6grencilerin mevcut zihinsel semalar1 ile biitiinlestirilmesi ve bu
yolla kalic1 6grenmenin saglanmasi1 amaglanmaktadir. Bu noktada, matematik bilgisinin okul
sinirlariin  6tesinde bir yasam bilgisi ve kiiltiirel bir deger olarak icsellestirilmesi
hedeflenmektedir. Ancak, Sengiil ve Ekinozii (2006), giincel egitim sisteminde bu tiir bir
biitiinlesmenin istenilen diizeyde saglanamadigini, 6grencinin 6grendigi bilgi ile biligsel

yapisi arasinda yeterli diizeyde anlamli bir bag kurulamadigini vurgulamaktadir.

2.2. Matematik Ogretiminde Yasanan Sorunlar ve Matematik Egitiminde Yer Alan
Yaklasimlar

Matematik dersi, soyut kavramlari igermesi nedeniyle pek ¢ok 6grenci tarafindan anlasilmasi

giig, 1lgi ¢ekiciligi diisiik ve zaman zaman korkutucu bir ders olarak algilanmaktadir (Dede

ve Dursun, 2014). Bu algi, 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarini olumsuz

yonde etkilemekte; 6zellikle motivasyon, ilgi ve akademik basar1 diizeylerinde diisiise, ayn

zamanda kaygi ve basarisizlik korkusunun artmasina yol agmaktadir. Bu baglamda,

ogrencilerin matematige iliskin olumsuz duygularini azaltmak ve 6grenmeyi daha etkili hale

getirmek i¢in Ogretmenlerin kullandiklar1 6gretim yontemlerini ve stratejilerini gdézden

gecirmeleri onem arz etmektedir (Mutodi ve Girande, 2014).

Alkan ve Giizel (2005), giinlimiiz matematik 6gretiminde karsilasilan baslica sorunlar1 su

sekilde siralamaktadir:

e Matematik 6gretiminde uygulamaya yeterince yer verilmemekte, daha ¢ok teorik icerikler
lizerinde durulmaktadir.

e Egitim hedefleri acik ve net bicimde tanimlanmamaktadir.

e Teknolojik gelismelerden yeterli diizeyde faydalanilmamakta, G6gretim siireglerine
yeterince entegre edilmemektedir.

e Matematigin giinliik yagamla olan iligkisi 6grencilere yeterince aktarilmamaktadir.



e Ogrencilerin diisiinme becerilerinin gelistirilmesine yonelik etkinliklere smrli yer
verilmektedir.

Bu sorunlar, 6grencilerin matematikle kurduklar: iligskiyi yilizeysel kilmakta ve 6grenme
stirecinde derinlemesine kavrayis gelistirmelerini engellemektedir. Crilly (2014), 6zellikle
matematik derslerinde verilen d6devlerin tekrara dayali, yaratici diisiinceyi desteklemekten
uzak ve Ogrencilerin dikkatini ¢ekmekte yetersiz oldugunu belirtmekte; bu durumun
derslerin monoton bir yapiya biirlinmesine neden oldugunu ifade etmektedir. Oysa egitim
cagindaki bireylerin zihin diinyasi1 son derece renkli ve dinamiktir. Bu nedenle, matematik
Ogretimi ¢ocuklarin biligsel ve duyussal 6zelliklerine uygun bicimde yapilandirilmals,
eglenceli ve etkilesimli hale getirilmelidir.

Hersh ve Steiner (2016) da matematik egitimine iliskin sorunlarin merkezinde 6gretmenlerin
roliine dikkat ¢cekmektedir. Onlara gore, dgretmenler sadece bilgi aktarici degil; aym
zamanda 6grenme ortamlarini diizenleyen, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarin1 gézeten, uygun
yontem ve teknikleri secen egitim liderleridir. Dolayisiyla, matematik 6gretiminde yasanan
birgok sorunun temelinde Ogretmen niteligi ve pedagojik yeterliklerin yetersizligi
yatmaktadir.

Geg¢miste kullanilan geleneksel 6gretim tekniklerinin glinlimiizdeki egitim gereksinimlerine
cevap vermede yetersiz kalmasi, yeni ve yenilik¢i 6gretim yaklagimlarinin gelistirilmesini
zorunlu kilmistir (Yalginkaya ve Ozkan, 2012). Bu dogrultuda, yapilandirmaci dgretim,
probleme dayali 6grenme, proje tabanli 6grenme, isbirlikli 6grenme gibi ¢agdas yaklagimlar,
matematik egitiminde etkili O0grenme ortamlart olusturmak amaciyla kullaniimaya
baslanmistir. Bu yaklasimlar, 6grencilerin matematiksel kavramlari sadece ezberlemek
yerine anlamlandirmalarini, uygulamalarla pekistirmelerini ve elestirel diistinme becerilerini

gelistirmelerini amaglamaktadir.

2.3. Islemsel Bilgi Kavram

Islemsel bilgi, bireylerin matematiksel islemleri gerceklestirebilmesi icin gerekli olan
kurallar1, formiilleri ve sembolleri igerir. Bu bilgi tiirii, daha ¢ok ezbere dayali, adim adim
izlenen islem basamaklarinin bilinmesiyle iliskilidir ve genellikle mantiksal bir
gerekgelendirme gerektirmez (Olkun ve Toluk, 2003). Bagka bir ifadeyle, bir matematiksel
islemin neden yapildigindan ¢ok, nasil yapildigim1 bilmeyi ifade eder. Bu kapsamda,
sembollerin dogru bir bi¢gimde taninmasi, kurallarin ve formiillerin uygulanmasi, belirli bir
siraya gore islem yapilmasi, algoritmalarin adim adim takip edilmesi gibi beceriler, islemsel
bilginin temel unsurlar1 arasinda yer alir (Hiebert ve Carpenter, 1992). Islemsel bilgiye sahip
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bireyler, herhangi bir matematiksel problemi ¢ozerken ¢ogunlukla ezberledikleri yontemleri
uygularlar. Bu bilgi tiirii, 6zellikle standart ve rutin problem tiirlerinde etkin olarak kullanilir.
Ornegin, bir denklemi ¢6zmek ya da bir geometrik seklin alanin1 bulmak gibi gérevlerde,
islemsel bilgi devreye girer. Bu yoniiyle islemsel bilgi, genellikle matematik egitiminin
temel taslarindan biri olarak goriiliir; ¢linkii bireylerin ¢éziim iiretmeleri i¢in gerekli ilk
beceri diizeyini temsil eder. Baki ve Kartal (2004), islemsel bilgiyi iki temel boyutta ele alir:
birincisi, matematiksel kavramlarin farkli temsillerle (semboller, tablolar, grafikler vb.) ifade
edilmesi, ikincisi ise problem ¢oziimiinde izlenen bagintilar ve islem basamaklaridir. Bu
yapi, islemsel bilginin hem matematigin dilini anlamay1 hem de uygulamaya dayali ¢6ziim
stireglerini icermesi gerektigini ortaya koyar. Bu nedenle, yalnizca formiil bilmek yeterli
degildir; ayn1 zamanda bu formiillerin hangi temsillere karsilik geldigini bilmek de
onemlidir. Rittle-Johnson ve Schneider (2015) ise islemsel bilgiye dair daha yapisal bir
yaklagim benimseyerek, bu bilgi tiiriinii beceriler, stratejiler, yapilar ve igsellestirilmis
eylemler araciligiyla tanimlamigtir. Onlara gore, islemsel bilgi bireyin ¢oziim siireglerini
otomatiklestirmesine yardimei olmaktadir; ¢iinkii sik kullanilan prosediirler zamanla daha
az biligsel caba gerektirir hale gelmektedir. Al-Mutawah vd., (2019) de benzer sekilde,
islemsel bilginin 6grencilerin belirli problem durumlarinda algoritmik diisiinme becerileriyle
nasil baglant1 kurduklarina bagl oldugunu belirtmistir. Bu bakis agisina gore, 6grencinin
problemi ¢ozebilme yetenegi biiyiik dl¢iide islem adimlarin1 uygun sirayla ve dogru bigimde

uygulayabilmesine baglidir.

2.4. Kavramsal Bilgi

Kavramsal bilgi ve anlama, bireyin matematiksel kavramlari ve bu kavramlarin bilesenlerini
fark edebilmesi, bu kavramlar1 sembolik ifadeler araciligiyla agiklayabilmesi, matematiksel
islemlerin yontemlerini kavrayabilmesi ve yontemler, semboller ile kavramlar arasinda
anlaml iligkiler kurabilme yetisini ifade etmektedir (Comrey ve Lee, 1992). Kavramsal
anlama, kavramsal ve islemsel bilginin uyumlu bir sekilde bir araya gelmesiyle olusur ve bu
durum, 6grencilerin gelismis problem ¢ézme becerileri edinmesinde etkili bir faktordiir.
Skemp (2012), kavramsal bilgiyi “ne yapilacagini, nasil ve ne ile yapilacagini anlamak”
seklinde tanimlarken; islemsel bilgiyi, “kurallarin anlamini kavramadan uygulama yetisi”
olarak ifade etmistir. Bu ayrim, yiizeysel bilgi ile derinlemesine 6grenme arasindaki temel
farki ortaya koymakta ve matematiksel 6grenmede kavramsal bilginin daha kalic1 ve anlamli

bir 6grenme sagladigini géstermektedir. Ersoy (2002) ise matematiksel bilgiye iliskin iki tiir



ayrim yaparak, kavramsal bilgiyi birey tarafindan kurulan “6znel ve anlamli iliskiler biitiinii”
olarak; iglemsel bilgiyi ise “matematiksel bilgiye iliskin sembollerden olusan bir ifade
sistemi” olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda kavramsal bilgi, bireyin 6grenmeyi
yapilandirma stirecinde etkin bir rol iistlenirken; islemsel bilgi, daha ¢cok mekanik ve ezbere

dayal1 bilgi kullanimin1 yansitmaktadir.

2.5. Islemsel Bilgi ve Kavramsal Bilgi Arasindaki Iliski

Islemsel bilgi ve kavramsal bilgi, birbirinden bagimsiz iki kavram gibi goriinse de, siirekli
bir etkilesim i¢inde olan iki temel bilgi tiirlidiir. Matematiksel bilginin tam anlamiyla
kavranabilmesi i¢in, bu iki bilgi tiiriiniin birbirleriyle entegrasyonu bir zorunluluk teskil
etmektedir. Islemsel bilginin, kavramsal bilgiyle iliskilendirilmedigi durumlarda, kurallarin
dayandig1 ilkeler anlasilmaksizin, yalnizca ezbere dayali bir Ogrenme siireci
gerceklesmektedir (Hiebert ve Lefevre, 2013). Kavramsal ve islemsel bilginin birlikte yer
aldig1 biitiinlesik 6grenme yaklasimi, 6grencilerin hem zihinsel gelisimlerini desteklemekte
hem de anlamaya yo6nelik becerilerini giiglendirmektedir.

Matematiksel 6grenme siirecinde, islemsel bilgi ve kavramsal bilgi arasindaki etkilesim,
ogrencilerin derinlemesine anlayis ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmede kritik bir rol
oynamaktadir. Bu iki bilgi tiirli arasindaki iligki, 6grenme stireglerinin etkinligini dogrudan
etkileyen onemli bir faktordiir (Hiebert ve LeFevre, 1986; Rittle-Johnson vd., 2015).
Islemsel bilgi, matematiksel islemlerin ve algoritmalarin uygulanmasiyla ilgili bilgi tiiriidiir.
Ogrenciler, bu bilgi sayesinde belirli bir matematiksel problemi ¢dzmek igin gerekli adimlar
ve prosediirleri takip edebilirler. Kavramsal bilgi ise matematiksel kavramlarin, ilkelerin ve
iliskilerin anlagilmasiyla ilgili bilgi tiirtidiir. Bu bilgi, 6grencilerin matematiksel yapilar1 ve
iligkileri anlamalarina, soyut diisiinme becerilerini gelistirmelerine yardimci olur (Olkun ve
Toluk, 2003).

Arastirmalar, islemsel ve kavramsal bilginin birbirini tamamlayan ve destekleyen iki yonli
bir iliskiye sahip oldugunu gostermektedir. Rittle-Johnson ve Star (2007), dgrencilerin
¢oziim yontemlerini karsilastirmalarinin hem islemsel hem de kavramsal bilgilerini
gelistirdigini bulmuslardir. Bu durum, iki bilgi tiirii arasindaki etkilesimin 6§renme siirecini
nasil derinlestirdigini ve 6grencilerin daha kapsamli bir anlayis gelistirmelerine nasil katki
sagladigin1 gostermektedir. Ayrica, Rittle-Johnson vd., (2015), islemsel ve kavramsal bilgi
arasindaki iliskinin tek yonlii olmadigini, aksine her iki bilginin birbirini karsilikli olarak

etkileyip gelistirdigini vurgulamaktadirlar. Bu bulgu, matematiksel 6grenmenin dinamik ve
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etkilesimli dogasini ortaya koymaktadir.

Islemsel ve kavramsal bilgi arasindaki etkilesim, matematiksel Ogrenmenin temel
taglarindan biridir. Bu iki bilgi tiirtiniin karsilikli olarak desteklenmesi, Ogrencilerin
matematiksel diisiinme becerilerini gelistirmelerine ve daha derinlemesine bir anlayis
kazanmalarina olanak saglamaktadir. Bu nedenle, egitim uygulamalarinda bu iligkinin
dikkate alinmasi, 6grenme siireglerinin etkinligini de artiracaktir (Skemp, 2012; Baki ve

Kartal, 2004).

2.6. Islemsel/Kavramsal Bilginin Matematik Ogrenme ve Ogretme Siirecindeki
Rolii

Matematiksel Ogretim siirecinde, islemsel ve kavramsal bilgilerin dengeli bir sekilde
ogretilmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Bu iki bilgi tiirti birbirini tamamlayan 6geler olup, her
biri 6grencilerin matematiksel anlayiglarin1 gelistirmede farkli islevler iistlenmektedir.
Islemsel bilgi, 6grencilere matematiksel kurallar1 ve algoritmalar1 dogru sekilde uygulama
becerisi kazandirirken, kavramsal bilgi ise bu kurallarin arkasindaki mantig1 anlamalarina
ve daha karmagik matematiksel kavramlarla iliskilendirmelerine olanak saglamaktadir
(Hiebert ve Carpenter, 1992).

Islemsel bilgi ogretimi, &grencilere yalmizca dogru prosediirleri uygulama becerisi
kazandirirken, kavramsal bilgi O6grencilerin bu prosediirlerin arkasindaki mantig
anlamalarini saglayarak, 6grenilen bilgilerin kalic1 olmasina katki sunmaktadir. Kavramsal
bilginin g6z ard1 edilmesi, islemsel bilginin yalnizca yiizeysel bir sekilde 6grenilmesine yol
acabilir. Bir 6grenci, carpma islemini algoritmik olarak 6grenmis olabilir, ancak bu islemin
ne zaman ve neden kullanilacagini anlamadiginda, bu bilgiyi dogru sekilde kullanmakta
zorlanacaktir (Hiebert ve LeFevre, 1986). Bu durum, 6grencilerin matematiksel diisiinme
becerilerini gelistirmelerinin 6niinde bir engel teskil etmektedir. Bu nedenle, matematik
ogretiminde her iki bilgi tiiriniin de es zamanli olarak Ogretilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir.

Ogretmenler, islemsel bilgi ve kavramsal bilginin bir arada dgretilmesiyle, 6grencilerin
yalnizca matematiksel prosediirleri 6grenmelerini degil, ayn1 zamanda bu prosediirlerin
neden ve nasil ¢alistigini derinlemesine anlamalarini da saglayabilecekleri diislintilmektedir.
Islemsel bilgi, temel becerilerin kazanilmasi acisindan énemli bir yer tutarken, kavramsal
bilgi, bu becerilerin anlamli ve kalici bir sekilde 6grenilmesini saglamaktadir. Ogretmenlerin

amaci, 6grencilere sadece ne yapilacagini 6gretmek degil, ayn1 zamanda neden yapildigini
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da 6gretmektir (Skemp, 2012). Bu yaklasim, 6grencilerin matematiksel diisiinme ve problem
¢ozme becerilerini gelistirmelerini hedeflemektedir.

Islemsel bilgi, 6grencilerin temel matematiksel becerileri kazanmasinda énemli bir rol
oynarken, kavramsal bilgi, bu becerilerin daha anlamli ve kalic1 bir sekilde 6grenilmesini
saglamaktadir. Matematik O6gretiminin temel amaci, 6grencilere sadece “ne yapilacagini”
ogretmek degil, ayni zamanda “neden yapildigin1” da aciklamaktir (Skemp, 2012).
Kavramsal ve islemsel bilgilerin bir arada 6gretildigi durumlarda, 6grenciler yalnizca belirli
bir problemi ¢6zmekle kalmaz, ayn1 zamanda ¢6zlim siireclerinin matematiksel mantigini da

anlayabilirler.

2.7. Analitik Diisiinme

Diisiinme, insan zihninin dogustan sahip oldugu dogal bir siire¢ olup, dogumla baslayarak
ilerleyen yillar igerisinde dogrudan veya dolayli olarak gelisim gosterir (Giines, 2012). Bu
stireg, bellekteki bilgilerin yonlendirilmesi ve degistirilmesiyle iliskilidir (Santrock, 2018).
Zihinsel becerilerin temelinde yer alan diisiinme ve sorgulama, problem ¢6zme,
kavramlastirma ve karar verme gibi becerilerin gelismesini saglar. Bu siiregte, zihin mantik
cergevesinde gesitli islemler gerceklestirir (Giines, 2012). Analitik diistinme, bir konuyu ele
alirken biitlinii parcalara ayirma, bu parcalari yeniden tanimlama ve siniflandirma siire¢lerini
iceren bir diisiinme bicimidir. Bu yaklagim, ¢dziimleme temelli bir anlayis1 ifade eder
(Giines, 2012). Analitik diisiinme, biitlinciil diisiinmenin tersine, her bir nesnenin ayr1 olarak
ele alinmasi1 veya bir sistemin isleyisini saglamak amaciyla parcalarin etkilesimini
incelemeyi ifade eder (Dewey, 2007). Diger bir ifadeyle, analitik diisiinme; bir sistem ya da
kavrami ele alirken, onu unsurlaria ayirma, bu unsurlari ayirt etme ve unsurlar arasindaki
iliskileri belirleyerek, genel yapr ya da amagla olan baglantilarin1 anlamaya yonelik bir
stirectir (Anilan ve Gezer, 2020). Analitik diistinme, problem ¢6zme siireclerinde mantikl
bir sekilde diisiinmeyi ve verileri sistematik bir sekilde analiz etmeyi igerir. Bu diisiinme
bicimi, somut gercekliklere dayali olarak detaylara odaklanmay1 ve disiplinli bir ilerleyisi
gerektirir (Celik vd., 2015). Ogrencilerin analitik diisiinme becerileri, 6zellikle matematiksel
ve bilimsel problem ¢6zme yetkinliklerinin gelisiminde kritik bir rol oynar. Bu beceri,
sorunlar1 derinlemesine analiz etmeyi ve her bir bilesenin anlamin1 kavrayarak, bu unsurlarin

iliskilerini agikliga kavusturmay1 saglayan bir yaklagim gelistirir.
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2.8. Analitik Diisiinme Becerisi

Diisiinme, insan zihninin temel islevlerinden biri olup, ¢evremizdeki diinyay1 anlamak ve
ona anlam katmak amaciyla aktif ve hedef odakli bir sekilde gergeklesen zihinsel bir siirectir.
Bu siire¢, dogrudan deneyim ve gozlemlerle basladig1 gibi, zaman iginde bilissel gelisimle
paralel olarak derinlesir ve karmasiklasir. Diistinme becerileri, bireylerin diisiinme, analiz
etme, sorgulama ve problem ¢ozme yetilerini gelistirerek, daha verimli ve etkili bir sekilde
kararlar almasina olanak tanir. Bu beceriler, egitim siirecinde 6grencilere sunulan ¢esitli
ogrenme igerikleri ve uygulamalarla desteklenerek, her bireyin O6grenme stiline ve
ihtiyaglarina uygun bigimde gelistirilmelidir (Giirel ve Arslan, 2023).

Diistinme becerilerinin etkin bir sekilde gelistirilmesi, sadece akademik basariy1 artirmakla
kalmaz, ayni zamanda bireylerin yasam boyu kullanabilecegi degerli yetenekler
kazanmalarin1 saglamaktadir. Ancak bu becerilerin gelistirilmesi, 6grencilerin 6grenme
stireglerinde aktif katilimi ve elestirel diisiinmeyi igeren bir ortam gerektirmektedir.
Egitimde kullanilan yontemler ve araglar, 6grencilerin diisiinme siireglerini desteklemeli ve
onlar1 farkli bakis acilariyla diisiinmeye tesvik etmelidir. Boylelikle, 6grencilerin sadece var
olan bilgiyi almakla kalmayip, bu bilgiyi nasil sorgulayacaklarini ve ne sekilde
uygulayacaklarini da 6grenmeleri saglanabilir.

Giliniimiiz diinyasinda, bilim ve teknolojideki hizli gelisim, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve
kisisel diizeyde onemli degisim ve doniisiimlere yol agmaktadir. Bu doniisiim, bireylerin
bilgiye erisim seklini ve bu bilgiyi kullanma bigimlerini yeniden sekillendirmektedir. Bilgi,
artik yalnizca birikim anlamina gelmekle kalmay1p, ayn1 zamanda bireylerin ve toplumlarin
rekabet avantajini belirleyen en 6nemli faktorlerden birini de olusturmaktadir (Kilig, 2023).
Bu nedenle, bilgiye erisim ve bu bilgiyi etkin bir sekilde kullanabilme becerisi, yalnizca
egitimde degil, ayn1 zamanda kisisel gelisimde de kritik bir rol oynamaktadir.

Analitik diisiinme, bir durumu ya da problemi daha derinlemesine anlamak ve ¢6zmek icin
gereksinim duyulan bir beceridir. Bu diistinme bi¢imi, bireyin bilgi bilesenlerini birbirinden
ayirarak analiz etmesini, bu bilesenlerin arasindaki benzerlikleri ve farklar1 tanimlamasin
saglamaktadir (Amer, 2005). Analitik diisiinme, ayrica bilginin kategorize edilmesi ve
diizenlenmesi stirecini de icermektedir. Marzano ve Kendall (2006) bu beceriyi, bilgiyi
detayl1 sekilde siniflandirma, mevcut bilgileri kullanarak genellemeler yapma ve yeni ilkeler
olusturma olarak tanimlamaktadir. Celik, Glirpinar ve Bager (2015)’e gore, detaylara
odaklanma, nesnelerin iliskilerini belirleme ve diizenli bir sekilde diisiinme, analitik

diisiinmenin temel 6zellikleri arasinda yer almaktadir.
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2.9. Analitik Diisiinme Becerilerinin Bilesenleri

Anlam1 aciga ¢ikarma becerisi aym1 zamanda analitik diisiinme becerisi olarak da
adlandirilmaktadir. Ciinkii bu kapsamda yer alan alt beceriler analitik diisiinme i¢in gereken
alt beceriler ile aynidir (Swarts ve Parks, 1994). Bu beceri altinda su alt beceriler yer alir;
siiflama, siralama, parca biitiin- iliskisi kurma, sebep sonug iligkileri kurma ve karsilastirma
becerileri (McGuiness, 2000; Swartz ve Guiness, 2014; Swarts ve Parks, 1994). Verilen ya
da ulasilan bilgiler arasinda bu tiir karsilastirmalarin yapilmasi veya iliskilerin saptanmasi
verileri daha anlasilir ve goriiniir kilacaktir. Bu beceri altin yer alan alt beceriler sunlardir:
Karsilagtirma: Bireyin alternatifleri degerlendirme ve se¢im yapma siirecinde 6nemli bir
biligsel beceridir. Bu beceri, karar verme siireglerinde oldugu gibi problem c¢dzme
asamalarinda da merkezi bir rol oynar. Ozellikle verilerin toplanmasi ve alternatiflerin
iiretilmesi gibi erken agamalarda karsilastirma yapma ihtiyact dogar. Karsilastirma siirecinde
tablo ve VENN diyagrami gibi gorsel araclarin kullanimi, benzerlik ve farkliliklarin daha
belirgin sekilde ortaya konmasini saglar (McGuinness ve Swartz, 2014; Swartz ve Parks,
1994). Bu becerinin 6gretiminde kullanilabilecek temel sorular su sekildedir:

¢ Bu nesne ya da olaylarin benzer yonleri nelerdir?

e Farkli yonleri nelerdir?

e Hangi benzerlik ya da farkliliklar daha belirgindir?

e Bu farklilik ya da benzerliklerin muhtemel etkileri nelerdir?

Smiflama: Elde edilen verilerin belirli 6zelliklerine gore anlamli gruplara ayrilmasidir. Bu
stirecte kullanilan Olgiitler bireyin hedeflerine baglh olarak degisebilir (Burns vd., 2006).
Ogrenciler, 6zellikle siniflama dlgiitlerini belirleme ve uygulama konusunda baslangigta
giicliik yasayabilmektedir. Bu nedenle, 68retim siirecinde oncelikle 6gretmen rehberliginde
kategoriler olusturulabilir; ilerleyen siiregte ise 6grencilerin kendi amaclarina gore siniflama
yapmalar1 desteklenmelidir. Ayrica, alan bilgisi eksikligi siniflama siirecini olumsuz
etkileyebilir. Ornegin, tekstil hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayan bir bireyin kumaslart
dogru sekilde siniflamasi zordur. Siniflama, 6grencinin benzerlikleri, farkliliklar1 ve
iligkileri analiz etmesine yardimci olur (Pigrum, 2009). Bu becerinin 6gretiminde asagidaki
sorular yol gosterici olabilir (Swartz ve Parks, 1994):

e Verilenlerin temel 6zellikleri nelerdir?

e Hangi olgiitlere gore siniflama yapilabilir?

¢ Bu siniflamanin amaci nedir?

¢ Hangi siiflama bu amaca en 1yi sekilde hizmet eder?
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e Hangi 6ge, hangi gruba aittir?

Smiflama etkinliklerinde tablolar, grafikler ve gorsel temsiller kullanmak hem siireci hem
de degerlendirmeyi kolaylastirmaktadir.

Parca-biitiin iligkisi: Sistemin isleyisini anlamak ag¢isindan kritik bir analitik diisiinme alt
becerisidir. Bu beceri, yalnizca miihendislik ve tip gibi alanlarda degil, sosyal bilimler gibi
disiplinlerde de onemlidir (Swartz ve Parks, 1994). Ornegin, egitimdeki bir degisimin
ekonomi tizerindeki dolayli etkileri bu iligkiyle agiklanabilir. Ancak dgrencilerin pargalarin
sistem igerisindeki yerini ve etkisini fark etmeleri cogu zaman kolay degildir. Ayrica bazi
parcalarin birden fazla gruba ait olmasi da bu beceriyi daha karmasik hale getirir
(Butterworth ve Thwaites, 2013). Par¢a-biitiin iliskisi lizerine yapilan etkinliklerde tablo ve
grafiklerin kullanimi, bu iliskinin anlasilmasini kolaylastirabilir. Ogrencilere su sorular
yoneltilerek bu beceri desteklenebilir:

e Bu biitiinii olusturan pargalar nelerdir?

e Herhangi bir par¢a olmasaydi ne olurdu?

¢ Bu par¢anin islevi nedir?

Siralama: Bireylerin yasamlarinda sik¢a kullandiklar bir beceridir. Olaylarin neden-sonug
iligkisini ¢ozmekten, esyalarin yerini bulmaya kadar pek cok alanda islevseldir. Siralama,
yalnizca zaman sirasina gore degil, alfabetik diizen, biiyiikliik, 6nem gibi farkl olciitlere
gore de yapilabilir. Siralama ile smiflama arasindaki farkin anlasilmasi da onemlidir:
ornegin, kitaplarin alfabetik olarak dizilmesi siralama; tiirlerine gore ayrilmasi ise
simniflamadir. Siralama, olay dongiilerinin anlasilmasi agisindan da temel bir islemdir.
Ogrencilerin siralama yaparken su sorulari dikkate almas1 énerilmektedir (Swartz ve Parks,
1994):

Bu siralamanin amaci nedir?

Hangi 6zelliklere gore siralama yapilmalidir?

e Bunesne ya da kavramlar belirlenen 6zelliklere ne dlciide sahiptir?

e En uygun siralama bi¢imi hangisidir?

Sebep-sonug iligkisi kurma: Bir metin ya da konusmada ulasilan sonucun gerekgelerinin
belirlenmesini igerir. Bu iliskiyi dogru kuramamanin nedenleri arasinda metindeki
gerekeelerin agikca belirtilmemis olmasi, metnin ikna edici amag¢ tasimamasi ya da
okuyucunun analiz becerilerinin yetersizligi sayilabilir (McGuinness, 2006). Ogrenciler, bu
beceriyi gelistirmek i¢in asagidaki sorularla metinleri analiz edebilir (Swartz ve Parks,

1994):
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e Yazarn bizi ikna etmeye calisti1 temel diisiince nedir?
e Bizi ikna etmek i¢in ortaya koydugu goriisler nelerdir?

e Bu diisiinceyi desteklemek i¢in hangi gerekceler sunulmustur?

2.10. Matematikte Analitik Diisiinme Becerisi

Matematiksel diisiinme, bireylerin matematiksel kavramlari anlamlandirma, yapilandirma,
analiz etme ve uygulama siire¢lerini kapsayan ¢ok yonlii bir biligsel etkinliktir. Bu siirecte
Ogrencilerin analitik diisiinme becerilerini etkili bir sekilde kullanabilmesi, matematiksel
kavrayiglarinin derinlesmesine 6nemli katkilar sunmaktadir. Analitik diistinme; bilgileri
parcgalara ayirma, bilesenler arasindaki iligkileri degerlendirme ve bu iligkileri mantiksal bir
cergevede yeniden yapilandirma siirecini igermektedir (Leron ve Hazzan, 2009).

Analitik diistinme, matematiksel problem ¢6zme siirecinde yalnizca dogru sonuca ulagsmay1
degil, ayn1 zamanda siirecin mantiksal 6rgiisiinii kavramay1 da amaglamaktadir. Bu nedenle,
matematik egitimi kapsaminda analitik diisiinme becerilerinin gelistirilmesi, dgrencilerin
yalnizca islemsel degil ayni zamanda kavramsal diizeyde de bilgi kazanmalarina olanak
tanimaktadir (Jonassen, 2000).

Matematik disiplini, yapis1 geregi soyut ve sembolik diisiinmeyi gerektirdiginden, analitik
diisiinme yetenegini dogal olarak tesvik eder. Sebetci ve Aksu (2014), matematiksel
kavramlarin 6grencilerin analitik diisiinme yetilerini destekledigini belirtmektedir. Boz
(2008) da analitik diisiinmenin, matematigin temel bilesenlerinden biri oldugunu
vurgulamaktadir. Ayrica, analitik diisiinme Ogrencilerin {ist diizey diisiinme becerileri
gelistirmelerine, karmasik problemleri daha kiigiik parcalara bolerek ele almalarina ve
sistematik ¢6zlim yollar: tiretmelerine yardimci olur (Marzano ve Kendall, 2006). Bu siireg,
bireylerin yalnizca matematiksel basarilarini artirmakla kalmaz, ayni zamanda bilimsel

diistinme yetkinliklerini de gelistirir (Brookhart, 2010).

2.11. islemsel Bilgi, Kavramsal Bilgi ve Analitik Diisiinme Becerisi Arasindaki
Tliski

Egitim alaninda bilgi tiirleri genel olarak islemsel ve kavramsal bilgi olarak ikiye

ayrilmaktadir. Islemsel bilgi, belirli goérevlerin nasil yapilacagmni, yani bir islemin ya da

problem ¢oziimiiniin adimlarin1 bilmeyi ifade ederken, kavramsal bilgi belirli kavramlar

arasindaki iligkileri, neden-sonug¢ baglarin1 ve temel ilkeleri anlamay1 igermektedir. Rittle-

Johnson ve Schneider (2014)’e gore, gerek islemsel bilgi gerekse de kavramsal bilgi,
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ogrenmenin farkli ama birbirini tamamlayan boyutlar1 olarak goriilmekte ve bu iki bilgi
tiriinin de st diizey diisiinme becerilerinin gelisiminde 6nemli rol oynadigi ifade
edilmektedir (Rittle-Johnson ve Schneider, 2014).

Islemsel bilgi bireye “nasil” yapacagini ogretirken, kavramsal bilgi “neden” yapmasi
gerektigini anlamasini saglamaktadir. Bu agidan bakildiginda, kavramsal bilgi bireyin
sadece uygulama yapmasini degil, ayn1 zamanda bilgiyi anlamlandirmasimni ve
genellestirmesini miimkiin kilmaktadir. Star (2005)’a goére, bu durum su sekilde
orneklendirilmistir. Bir 6grenci matematiksel bir formiilii islemsel bilgi sayesinde ezberleyip
uygulayabilir; ancak o formiiliin ne anlama geldigini, hangi durumlarda gecerli oldugunu ve
neden ige yaradigini anlamasi kavramsal bilgiye bagli olarak gergeklesmektedir (Star, 2005).
Analitik diistinme, bireyin bir problemi alt bilesenlerine ayirarak mantiksal ¢6ziim yollar
iiretmesini, kanit temelli degerlendirme yapmasini ve karmagik durumlar arasinda baglanti
kurmasini igermektedir. Halpern (2013)’e gore, analitik diisiinme akademik basari, problem
¢ozme ve elestirel karar alma gibi alanlarda olduk¢a 6nemlidir.

Kavramsal bilgi, bir konunun derinlemesine anlagilmasina yardimci olarak bireyin olaylara
farkli acilardan bakabilmesini saglarken, islemsel bilgi ise bu diisiinme siirecinin
uygulamaya dokiilmesini saglamaktadir. Bu baglamda birey, birey bir problemi analitik
olarak ele alirken, kavramsal bilgi ile diisiinmekte ve islemsel bilgi ile uygulamaktadir.
Dolayisiyla, bu iki bilgi tiiriiniin birlikte gelistirilmesi, bireyin analitik diislinme becerisinin
biitiinciil olarak desteklenmesini saglamaktadir (Rittle-Johnson vd., 2015).

Rittle-Johnson vd., (2015), kavramsal bilginin gii¢lii oldugu 6grencilerin yeni problemler
karsisinda daha esnek stratejiler gelistirdiklerini ve yalnizca ezberlenmis yontemlere bagl
kalmadiklarint vurgulamistir. Benzer sekilde ayni arastirmada, islemsel bilgisi gelismis
ancak kavramsal bilgisi zayif bireylerin, karsilagtiklar1 yeni veya sira dig1 problemleri
cozmekte zorlandiklar1 da tespit edilmistir. Tiim bunlardan hareketle; analitik diisiinme
becerilerinin gelisiminde hem kavramsal hem de islemsel bilginin esgiidiimlii bir sekilde
kazandirilmasi gerektigi, egitim ortamlarinda yalnizca islemlere dayali degil, ayn1 zamanda
kavramlarin igerigini, anlamini ve baglamini da Ogreten bir yaklasim benimsenmesi

gerektigi ifade edilebilir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi ve Modeli

Bu calismanin temel amaci, islemsel ve kavramsal bilgi ile desteklenen 6gretim stireclerinin
Ogrencilerin analitik diisiinme becerisi lizerindeki etkisini incelemektir. Bu etkiyi
degerlendirmek amaciyla, iki farkli 6gretim siirecine katilan gruplar karsilagtirilmistir
(gruplar arasi). Ayrica, ayni katilimeilarin zamana baglh 6l¢iimleri de dikkate alinarak
aragtirma, On test—son test kontrol gruplu deneysel desenle tasarlanmistir. Arastirmada
rastgele atama olmadigi, mevcut smiflar deney ve kontrol grubu olarak belirlendigi i¢in
aragtirma yar1 deneysel desen niteligindedir. Karasar (2014), yar1 deneysel arastirma
desenlerinde, bagimsiz degiskenin etkisinin incelendigini ancak katilimcilarin deney ve
kontrol gruplarina rastgele atanmadigini ifade etmektedir. Bu tiir arastirmalarda, aragtirmact

miidahaleyi mevcut gruplar lizerinde gergeklestirerek degiskenin etkisini analiz etmektedir.

3.2. Calisma Grubu

Islemsel ve kavramsal bilgi ile desteklenen Ogretim siireclerinin &grencilerin analitik
diistinme becerisi iizerindeki etkisinin incelenebilmesi amaciyla gergeklestirilen bu
arastirmanin c¢aligma grubunu, Ankara’nin merkez ilgesinde bulunan bir ilkokulda 2023-
2024 egitim 6gretim y1l1 1. doneminde egitim o6gretim faaliyetlerini siirdiiren 2 farkli subede

egitim goren toplam 48 tane 4. sinif 6grencisi ile siirdiiriilmiistiir.

Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyet Dagilim1

Kadin Erkek
Deney Grubu 11 13
Kontrol Grubu 14 10

Akademik basari testi gelistirme siirecinde ise 225 kisinin bulundugu toplam 7 subede egitim

goren 5. sinif 6grencileri yer almigtir.
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3.3. Veri Toplama Araclar

Ogrencilerin analitik diisinme becerilerini 6l¢gmek iizere arastirmaci tarafindan goktan
secmeli bir test olusturulmustur. Olusturulan test uzman goriisleri dogrultusunda
sekillendirilmis ve nihai olarak 20 maddelik deneme formu olusturulmustur. Olusturulan
deneme formunda; analitik diisiinme becerisinin karsilagtirma boyutunu 6l¢en dért madde,
parca biitiin iliskisi boyutunu 6lgen dort madde, sebep sonug iliskisi boyutunu dlgen dort
madde, siiflama boyutun 6lgen dort madde ve siralama boyutunu 6l¢en dort madde yer
almigtir. 5. siiflarda yapilan pilot uygulamadan sonra ayirt edicilik ve giigliik analizleri ige
kosulmus ve toplam 15 maddeden olusan akademik basari testine nihai hali verilmistir. Nihai
hali verilen akademik basar1 testi analitik diisiinme becerilerden siralama, karsilastirma,
sebep-sonug iliskisi kurma, parga biitiin iligkisi icin tlicer soru igerecek sekilde

diizenlenmistir.

3.3.1. Uygulama Siireci

Arastirma igin Aksaray Universitesi Rektorliigii Insan Arastirmalart Etik Kurulundan

aragtirmanin etik ilkelere uygun oldugu karar1 alinmistir.

On test ve son test i¢in analitik diisiinme becerisi alt bilesenlerinin (siralama, karsilastirma,

sebep-sonug iliskisi kurma, parca biitliin iligkisi) tiimiinii kapsayan sorularin yer aldigi

akademik basar1 testi hazirlanmistir. Bu baglamda uygulama siireci su sekildedir;

1. Akademik basar1 testinde yer alan sorular i¢in uzman goriisii alinmastir.

2. Uzman goriislerine gore sorular tekrar yapilandirilmistir.

3. Sorularin dizgisi ve tasarimi elektronik ortamda yaptirilmstir.

4. Deney ve kontrol gruplarma uygulanacak &n test, son test ve dersler i¢in Ankara Il Milli
Egitim Midiirliigiinden izin alinmistir (Ek 1).

5. Deney ve kontrol gruplarina uygulanacak 6n test, son test ve dersler i¢in 6grenci velilerine
Ebeveyn Aydinlatilmis Onam Formu dagitilmistir (Ek 2).

6. Velisi izin veren deney grubu 6grencilerine (5. sinif 6grencilerine) akademik basar testi
uygulanmistir.

7. Deney grubuna uygulanan sorular i¢in ayirt edicilik ve giicliik analizleri ise kosulmustur.

8. Ayirt edicilik ve giicliik analizleri sonuglarina gére 15 sorudan olusan akademik basari
testi analitik diistinme becerisi alt bilesenlerinden her biri i¢in ii¢ soru igerecek sekilde

diizenlenmistir (Ek 3).
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9. Velisi izin veren kontrol ve deney grubu 6grencilerine (4. sinif 6grencilerine) akademik
basar1 testi On test olarak uygulanmistir.
10.  Islemsel ve kavramsal bilgi modeli ile ders anlatilacak kontrol gruplari igin ders
planlar1 hazirlanmistir (Ek 4).
11.  Islemsel ve kavramsal bilgi modeli ile ders anlatilacak kontrol gruplarinin dersleri
arastirmaci tarafindan islenmistir.
Islemsel ve kavramsal bilgi modeli ile ders anlatilacak kontrol gruplarinda islenen

derslerdeki kazanimlar, ders saatleri asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 2. Derslerin Kazanimlar1 ve Sureleri

Kazanim Ders
Saati
Zaman O6lgme birimleri arasindaki iligkiyi agiklar. 4
Zaman 0l¢gme birimlerinin kullanildig1 problemleri ¢ozer. 6
Siitun grafigini inceler, grafik iizerinde yorum ve tahminler yapar. 4
Siitun grafigini olusturur. 6
Elde ettigi veriyi sunmak amaciyla farkli gdsterimler kullanir. 10
Stitun grafigi, tablo ve diger grafiklerle gdsterilen bilgileri kullanarak giinliik 10

hayatla ilgili problemler ¢ozer.

Geleneksel yontemlerde genellikle beceri ya da islem odakli hedefler varken, kavramsal
modelde "kavramlarin igsellestirilmesi" hedeflenir. Bu nedenle kavramsal bilgi modeli ile
yapilan derslerde 6grencilerin 6n bilgilerini harekete geciren, kavramin gilinlilk yagsamdaki
karsiliklarin1 gosteren 6rneklerle baglanmistir. Kavram haritalari, beyin firtinasi, gorseller,
somut materyallerle baglantilar kurulmustur. Ayn1 kavram; gorsel, sozel, sayisal ve sembolik
bi¢cimlerde sunulmustur. Bu durum 6grencilerin farkli yollarla kavrami yapilandirmasina
imkan vermistir. Yeni Ogrenilen kavramin daha onceki bilgilerle iliskisi kurulmustur.
Ogrencilere bu iliskileri ifade ettirme sans1 verilmistir. Ogrencilere “Neden?”, “Nas11?”, “Ne
fark eder?” gibi sorgulayict sorular sorulmustur. Acik uglu sorularla kavramlarin sinirlar1 ve
kullanim alanlar1 irdelenmistir. Kavram; problem ¢6zme, aciklama, genelleme gibi biligsel
etkinliklerde kullanilmistir. Ger¢ek yasam problemleri veya modelleme etkinlikleriyle
desteklenmistir. Ogrencilerin sahip olabilecegi kavramsal hatalar énceden belirlenmistir.
Siireg iginde bu hatalar rehberlik ederek diizeltilmistir. Ogrencilerden dgrendikleri kavramin
tanimini, Ozelliklerini ve diger kavramlarla iliskisini ifade etmeleri istenmistir. Kavramla
ilgili kendi ifadeleriyle genelleme yapmalar1 saglanmistir. Diisiince siirecine ve kavramlarin

aciklanmasina yonelik sorularla degerlendirme yapilmustir.
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Islemsel bilgi modeli, 6grencilerin matematiksel islemleri dogru ve hizli bir sekilde
yapabilmesini amagclayan, kurallara dayali bir Ogretim yaklasimidir. Bu modelde
kavramlarin derin anlami yerine islemlerin nasil yapilacagi lizerinde durulur. Genellikle
adim adim islem uygulama, algoritmik diistinme ve pratiklik 6n plandadir. Bu nedenle
islemsel bilgi modeli ile yapilan derslerde islemlerin adimlari tahtada veya dijital aracla acik
bir sekilde gosterilmistir. Ogrencilere izlenebilir algoritmalar sunulmustur. Ogretmen
islemleri adim adim yapmistir. Ogrenciyle birlikte drnekler ¢oziilmiistiir. Ogrencilerin
benzer islemleri kendi basina yapmasina imkan tanmmustir. Islemlerin dogru yapilabilmesi
icin islem siras1, 6zel kurallar, kisa yollar vurgulanmistir. Ogrencilere belli islem tiirleriyle
ilgili sik ¢ikan soru kaliplart &gretilmistir. Pratik ¢oziim yollar1 ve 6rnek soru tipleri
iizerinden ¢alisma yapilmistir. Hata yapan Ogrencilere islem sirasin1 nerede bozduklari
aciklanmustir. Ogrenciyle birlikte dogru adimlar tekrar edilmistir. Ogrencilere islem
kullanilarak kisa, dogrudan ¢oziilebilecek problemler verilmistir. Sorular islem ¢ézliimiine
indirgenmis, kavramsal tartismaya girilmemistir. Ogrenciler islem dogru mu, sonug hatasiz
mi, ne kadar siirede yapt1 gibi kriterlerle degerlendirilmistir.

“Zaman Ol¢gme birimleri arasindaki iliskiyi aciklar.” ve “Zaman Ol¢me birimlerinin
kullanildig1 problemleri ¢ozer.” kazanimlarma yonelik kavramsal bilgi modeline dayali
yapilan derste Oncelikle 6grencilerin giinlilk yasamdan orneklerle 6n bilgileri harekete
gecirildi. Ardindan zaman 6lgme birimleri somut nesneler, gorseller ve karsilastirmalarla
tamtildi. Ogrencilere bu birimlerin birbiriyle olan ¢arpma-bdlme temelli iliskileri kavramsal
haritalar, tablo ¢alismalar1 ve siralama etkinlikleriyle gosterildi. Siire¢ boyunca 6grencilere
“l giin kacg saattir?”, “2 saatte ka¢ dakika vardir?” gibi iliskilendirme sorular1 sorularak,
kavramlar aras1 baglant1 kurmalar1 saglandi.

Glinliik yasamdan 6rnek problemler sunularak (6rnegin bir filmin siiresi, derslerin baslangic-
bitis saatleri), bu problemlerde yer alan zaman ifadeleri (dakika, saat, giin) iizerinde duruldu.
Ogrencilerle birlikte “Hangi birim neden tercih edilir?”, “Dakikadan saate gecerken neden
bolme yapilir?” gibi sorularla kavramlar arasi iliski kurulmasi saglandi (EK-4, Ders Plan1 1).
“Zaman Olgme birimleri arasindaki iliskiyi aciklar.” ve “Zaman Olgme birimlerinin
kullanildig1 problemleri ¢ozer.” kazanimlarina yonelik islemsel bilgi modeli ile yapilan
derste once temel birimler hatirlatildi, ardindan 6grencilere bu birimler arasinda doniistiirme
yapabilecekleri islem basamaklar1 adim adim gosterildi. Daha sonra 6grenciler benzer
orneklerle etkinlikler yaptirildi, problem ¢6zme ve tablo tamamlama ¢aligmalariyla iglemleri
uygulandi. Zaman Olgme birimleri arasinda doniisim yapma islemleri kisa tekrarlarla

hatirlatildi. Ardindan “Bir film 2 saat 15 dakika siirliyorsa, toplam kag¢ dakikadir?” gibi
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problemler adim adim ¢dziilerek islem basamaklari somutlastirildi. Verilen siireyi dogru
birime doniistiirme, uygun matematiksel islemi se¢me siire¢leri etkinliklerle uygulandi (EK-
4, Ders Plani 2).

“Siitun grafigini inceler, grafik ilizerinde yorum ve tahminler yapar.” kazanimina yonelik
kavramsal bilgi modeliyle yapilan derste once siitun grafiginin temel Ogeleri (baslik,
eksenler, siitunlar, degerler) tanitild1 ve her bir 6genin neyi ifade ettigi kavramsal olarak
acikland1. Ogrencilerle birlikte “Bu grafikte ne anlatiliyor?”, “Hangi kategori en fazladur,
neden?”, “Bir sonraki ay ne olabilir?” gibi sorular tartigilarak grafik yorumlama ve tahmin
yirtitme becerileri gelistirildi. Boylece 6grenciler grafigi ezberlemeden, verilerle temsil
edilen durumu anlayarak anlamli yorumlar yapmay1 6grendi (EK-4, Ders Plani1 3).

“Stitun grafigini inceler, grafik {izerinde yorum ve tahminler yapar.” kazanimina yonelik
islemsel bilgi modeliyle yapilan derste 6grencilere dnce siitun grafigi nasil okunur sorusu
orneklerle gosterildi; eksenlerdeki sayilar nasil takip edilir, her siitun neyi temsil eder gibi
detaylar islem basamaklariyla agiklandi. Ardindan “En yiiksek siitun hangisi?”, “Hangi ayda
satiglar artmig?” gibi sorularla grafik iizerinden veri yorumlama etkinlikleri uygulandi (EK-
4, Ders Plani 4).

“Stitun grafigini olusturur.” kazanimina yonelik islemsel bilgi modeliyle yapilan derste 6nce
verilerin nasil toplanacagi ve gruplandirilacagi agiklandi; ardindan grafik ¢izimi i¢in gerekli
islem basamaklar1 (baslik yazma, eksenleri ¢izme, uygun 6lgek belirleme, siitunlari ¢izme)
ogretmen rehberliginde uygulandi. Ogrencilere tablo halinde sunulan verilerden yola ¢ikarak
stitunlarin yiiksekliklerini belirlemeleri ve eksenlerle dogru sekilde eslestirmeleri saglandi
(EK-4, Ders Plan1 5).

“Stitun grafigini olusturur.” kazanimina yonelik kavramsal bilgi modeliyle yapilan derste
once siitun grafiginin amaci, temel 6geleri (baslik, eksenler, siitunlar) ve bu 6gelerin verileri
nasil temsil ettigi aciklandi. Ardindan Ogrencilere birlikte “Verileri neden siitunlarla
gosteriyoruz?”, “Siitunlarin boyu neyi ifade eder?” gibi sorular iizerinden grafik yapisinin
mantig tartistirildi. Siitun grafigi olusturuldu (EK-4, Ders Plani 6).

“Elde ettigi veriyi sunmak amactyla farkli gosterimler kullanir.” kazanimina yonelik
islemsel bilgi modeliyle yapilan derste 6nce 6grenciler verileri tablo haline getirdi. Ardindan
bu tablo verileriyle siitun grafigi, aga¢ semasi olusturma islemleri sirayla gosterildi. Her
gosterim bigimi i¢in gerekli ¢izim, baslik, 6l¢cek ve simge belirleme adimlar birlikte
uygulandi (EK-4, Ders Plan1 7).

“Elde ettigi veriyi sunmak amaciyla farkli gosterimler kullanir.” kazanimina yonelik

kavramsal bilgi modeliyle yapilan derste once tablo, siitun grafigi, agac¢ semasi tanitildi; her
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birinin hangi tiir veriler i¢in uygun oldugu tartisildi. Ogrencilere “Hangi gdsterim veriyi daha
anlasilir kilar?”, “Ayn1 veri farkli sekillerde nasil sunulabilir?” gibi sorular yoneltilerek,
gosterim bigimleri ile veri tiirleri arasindaki kavramsal iliskinin kurulmasi saglandi (EK-4,
Ders Plani 8).

“Stitun grafigi, tablo ve diger grafiklerle gosterilen bilgileri kullanarak giinliik hayatla ilgili
problemler ¢ozer.” kazanimina yonelik kavramsal bilgi modeliyle yapilan derste 6ncelikle
grafiklerdeki bilgilerin neyi anlatt1ig1, nasil yorumlanmasi gerektigi tartisildi. Ogrencilere
“Bu grafik hangi soruna yanit veriyor?”, “Bu veriler giinlilk yasamda ne isimize yarar?” gibi
sorular yoneltilerek veri-grafik-problem arasindaki kavramsal bagin kurulmasi saglandi.
Kavramlar1 somutlastiran problemler ¢oziildii ve kuruldu (EK-4, Ders Plan1 9).

“Stitun grafigi, tablo ve diger grafiklerle gdsterilen bilgileri kullanarak giinliik hayatla ilgili
problemler ¢ozer.” kazanimina yonelik islemsel bilgi modeliyle hazirlanan derste nce tablo
ve grafiklerden veri okuma becerisi kisa alistirmalarla pekistirildi, ardindan giinliik
yasamdan secilmis problemler sunularak 6grencilerden problemler igin ¢dziim tiretmeleri
istendi. Ornegin, “Hangi meyve en cok tercih edilmis?” ya da “En fazla oy alan kitap
hangisidir?” gibi sorularla 6grencilerin grafik verisini analiz etmesi sagland1 (EK-4, Ders
Plan1 10).

Dersler sona erdikten sonra velisi izin veren kontrol grubu Ogrencilerine (4. sif

ogrencilerine) akademik basar testi son test olarak uygulanmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Etik Siirecler

Islemsel ve kavramsal bilgiyle desteklenen Ogretim siireglerinin analitik diisiinme
becerilerinin gelisimine etkisini incelemeyi amaclayan bu arastirma i¢in gerekli etik kurul
onayi, Aksaray Universitesi Insan Arastirmalari Etik Kurulu’ndan alinmustir (EK-5).
Ogrencilere uygulanan 6n test, son test ve uygulama dersleri i¢in gerekli Ebeveyn Izin Onam
Formu 6grenci ebeveynlerinden alinmistir. Veriler sadece arastirma amaciyla kullanilmis ve
ticiinct kisilerle paylagilmamigtir. Katilimcilarin fiziksel, psikolojik ve sosyal biitiinliiklerine

zarar verilmemistir.

3.5. Verilerin Analizi
Aragtirmada verilerin analizinde IBM SPSS Statistics 26 programi kullanilmistir. Analiz
stirecine baglamadan 6nce verilerin parametrik testlere uygunlugunu degerlendirmek iizere

gerceklestirilecek analizlerin varsayimlart smanmistir. Veri setinin normal dagilima
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uygunlugu; carpiklik-basiklik katsayilar1 ve Shapiro-Wilk testi ile incelenmistir.
Varyanslarin homojenligi Levene testi ile test edilmistir. Varyans-kovaryans matrislerinin
esitligi ise Box’s M testi ile degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda ilk olarak iki farkli
Ogretim slirecinden gecen gruplarin 6n test puanlarinin baglangicta benzer olup olmadigin
incelemek amaciyla bagimsiz érneklem t-testi uygulanmistir. Ardindan, zaman (6n test—son
test) ve Ogretim siireci (islemsel-kavramsal) faktorlerinin analitik diistinme becerisine
etkilerini analiz etmek lizere karma desen ANOVA kullanilmistir. Ayrica gruplarin on test
ve son test puanlarindaki farklar1 incelemek amaciyla her grup i¢in ayr1 ayri iligkili 6rneklem
t-testleri yuritiilmistir. Son olarak, gruplarin son test puanlari arasindaki farki
degerlendirmek icin bagimsiz Orneklem t-testi gergeklestirilmistir. Tim analizlerde

anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu kisimda arastirma problemleri dogrultusunda gergeklestirilen analizlerin bulgularina yer

verilmistir.

4.1. Analitik Diisiinme Becerisi Uygulama Formunun (Akademik Basar1 Testinin)
Madde Analizleri
Arastirmaci tarafindan olusturulan formdan en uygun maddeleri se¢gmek ve arastirmanin
ikinci asamasinda kullanmak amaciyla pilot uygulama gergeklestirilmis ve 225 besinci sinif
Ogrencisinden olusan bir gruba iki ayri oturuma boéliinecek sekilde 20 maddelik test
uygulanmigtir. Bu asamada; testin hedef grubun gelisim diizeyine ve dikkat siiresine uygun
uzunlukta olmasi, katilime1 yorgunlugundan kaynaklanabilecek hatalarin en aza indirilmesi
ve testin bir oturum stiresinde tamamlanabilmesi i¢in her bir boyuttan en ayirt edici olan {i¢
maddenin secilmesi ve toplamda 15 maddelik uygulama formunun olusturulmasi
hedeflenmistir. Karsilagtirma, parga biitiin iligkisi, sebep sonug iliskisi, siniflama ve siralama
boyutlarinin bir araya gelerek toplam bir analitik diisiinme becerisini temsil ettigi goz 6niinde
bulundurularak, madde sec¢im siirecinde toplam olcek icin ayirt edicilik indeksleri (1jx)
dikkate alinmistir.
Madde analizleri neticesinde 20 maddelik testin ayirt edicilik katsayilarmin -.15 ile .53
arasinda oldugu bulunmustur. Her bir alt boyuttan, toplam puan iizerinde en yiiksek diizeyde
ayirt edicilik  katsayisina sahip licer madde segilerek tekrar madde analizi
gergeklestirilmistir. Tablo 1 de gosterildigi iizere, analiz neticesinde madde ayirt edicilik
katsayilar1 .31 ile .79 arasinda degisen 15 maddelik uygulama formu elde edilmistir.
Elde edilen uygulama formuna ait madde giicliik diizeylerinin (pj) .35 ile .85 arasinda oldugu
goriilmistiir. Son olarak 15 maddelik formun giivenirligi icin KR-20 giivenirlik katsayisi
hesaplanmig, giivenirlik katsayis1 .75 olarak bulunmustur. Tim maddelerin ayirt
ediciliklerinin .30’un iistiinde oldugu ve giivenirlik katsayisinin .70’in iistiinde oldugu goz

oniinde bulundurularak uygulama formunun son hali kabul edilmistir (Biiylikoztiirk, 2014).
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Formun 1-3 maddeleri karsilastirma boyutunu, 4-6 maddeleri parga biitiin iliskisi boyutunu,
7-9 maddeleri sebep sonug iliskisi boyutunu, 10-12 maddeleri siniflama boyutunu, 13-15

maddeleri ise siralama boyutunu i¢eren sorulardan olusmaktadir.

Tablo 3. Uygulama Formunun Madde Analiz Istatistikleri

Madde No j 1jXx Ilgili Boyut

1 0.71 0.62 Karsilastirma

2 0.74 0.54 Karsilastirma

3 0.64 0.57 Karsilagtirma

4 0.37 0.31 Parca Biitiin Iliskisi
5 0.73 0.54 Parca Biitiin Iliskisi
6 0.37 0.56 Parca Biitiin 1liskisi
7 0.55 0.66 Sebep Sonug Iliskisi
8 0.85 0.36 Sebep Sonug Iliskisi
9 0.40 0.38 Sebep Sonug Iliskisi
10 0.66 0.56 Smiflama

11 0.75 0.54 Siniflama

12 0.60 0.67 Smiflama

13 0.37 0.51 Siralama

14 0.68 0.61 Siralama

15 0.53 0.79 Siralama

4.2. Islemsel ve Kavramsal Bilgi ile Desteklenen Ogretim Siireclerinin Analitik
Diisiinme Becerisi Gelisimine Etkisi

Katilimcilarin 6n test ve son test puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 2’de
sunulmustur. Ik olarak, 6n test puanlarinda her iki 6gretim siirecine katilan grubun benzer
olup olmadigmi smamak {izere bagimsiz gruplar t testi gerceklestirilmistir. Analizi
gerceklestirmeden once on test puanlarmin dagilimi incelenmis g¢arpiklik ve basiklik
katsayilarinin -1.5 ile + 1.5 arasinda yer aldig1, Shapiro-Wilk testinin ise anlamli ¢iktig1 (p
> .05) ve dolayisiyla verilerin dagiliminin normale yakin oldugu tespit edilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Ayrica Levene testi kullanilarak varyanslarin homojenligi
varsaylmi sinanmis ve varsayimin saglandign goriilmiistiir (p > .05). Islemsel bilgi ile
desteklenen ogretim siirecine (n = 24, M = 7.00, SD = 1.72) ve kavramsal bilgi ile
desteklenen Ogretim siirecine (n = 24, M = 7.21, SD = 2.08) katilan 6grencilerin 6n test
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puanlar karsilagtirllmistir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda gruplar arasinda 6n
test puanlar1 agisindan anlamli bir fark olmadig1 goriilmistiir (t(46) = —0.38, p = .707).
Dolayisiyla gruplarin 6gretim siireci Oncesinde analitik diistinme bakimindan esdeger

olduklar1 varsayilmistir.

Tablo 4. Gruplara iliskin Betimsel Istatistikler

Ogretim Tiirii Zaman Ortalama Standart Sapma
Islemsel (n = 24) On Test 7.00 1.72

Son Test 7.54 1.86
Kavramsal (n = 24) On Test 7.21 2.08

Son Test 10.75 1.96
Toplam (n = 48) On Test 7.10 1.89

Son Test 9.15 2.49

Islemsel ve kavramsal bilgi ile desteklenen dgretim siireclerinin analitik diisiinme becerisi
iizerindeki etkisini smamak iizere karma desen ANOVA gerceklestirilmistir. Oncelikle
analiz ile ilgili varsayimlar test edilmistir. Hem iglemsel bilgi hem de kavramsal bilgi ile
ogretim gerceklestirilen Ogrencilerin 6n test ve son test puanlarinin dagilimlari
incelendiginde; ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin-1.5 ile + 1.5 arasinda yer aldig1, Shapiro-
Wilk testinin ise anlamli ¢iktig1 goriilmiis (p > .05) ve bu dogrultuda dagilimlarin normal
yakin oldugu goriilmiistiir. Levene testi varyanslarin homojenligi varsayiminin saglandigini
gostermistir (p > .05). Son olarak varyans — kovaryanslarin homojenligini test etmek {izere
ise Box’s M testi kullanilmas, testin anlamli ¢iktig1 (p > .05) ve dolayistyla bu varsayimin da
karsilandig1 saptanmistir. Varsayimlarin saglanmasinin ardindan, karma desen ANOVA
analizine ge¢ilmistir.

Karma desen ANOVA’da ilk olarak etkilesim etkisi incelenmistir. Etkilesim etkisi, on test
ve son test puanlar arasindaki degisimin, iki farkli 6gretim siirecinden gecen 6grenciler igin
farklilagip farklilagmadigini gostermektedir. Analiz sonuglari incelendiginde etkilesim
etkisinin anlaml1 oldugu goriilmiistir (F(1, 46) = 29.59, p <.001, n%, = .391). Bu bulgu 6n
test ve son test puanlar1 arasindaki degisimin her iki grup i¢in de farkli oldugunu ortaya
koymaktadir. Sekil 1’de goriildiigii lizere, kavramsal 6gretim siirecinden gegen 6grencilerin
son test puanlarindaki artig, islemsel 6gretim siirecinden gegen Ogrencilere gore daha

belirgindir.
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Sekil 1. On Test ve Son Test Puanlarindaki Degisimler

Etkilesim etkisinin incelenmesinin ardindan, gruplarin 6n test ve son test arasindaki puan
farkliliklarini incelemek iizere basit ana etkiler ele alinmistir. Her iki grubun da 6n test ve
son test puanlar1 arasindaki farklar iliskili 6rneklem t testi ile incelenmistir. Islemsel grup
i¢in analitik diistinme becerisine ait 6n test (M = 7.00, SD = 1.72) ve son test (M = 7.54, SD
= 1.86) puanlar1 arasinda yapilan iligkili 6rneklem t-testi sonucunda iki 6l¢lim arasinda
anlamli fark bulunmamistir (#(23) = —1.67, p = .108) Kavramsal 6gretim siirecinden gegen
grup icin ise 6n test (M = 7.21, SD = 2.08) ve son test (M = 10.75, SD = 1.96) puanlar
arasinda yapilan iligkili 6rneklem t-testi sonucunda on test ve son test puanlar1 arasindaki
fark son test lehine anlamli bulunmustur (#(23) =—7.94, p <.001).

Son olarak, her iki grubun son test puanlarinin birbirinden anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadig1 bagimsiz drneklem t testi ile stnanmustir. Islemsel dgretim grubunun son test
puanlari (M =7.54, SD = 1.86) ile kavramsal 6gretim grubunun son test puanlar1 (M = 10.75,
SD = 1.96) karsilastirilmistir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda gruplar arasinda

kavramsal 6gretim grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur (#2(46) = -5.81, p <.001).
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BESINCi BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Analitik diisiinme becerisi, bireylerin karsilastiklart problemleri sistematik bir bigcimde
¢ozme, bilgiyi yapilandirma ve mantiksal ¢ikarimlar yapabilme yetilerini ifade etmektedir
(Facione, 1990). Bu beceri, 6zellikle matematik egitimi baglaminda, 6grencilerin kavramsal
anlayislariin gelisimiyle dogrudan iligkilidir (Schoenfeld, 1992). Matematik §greniminde
stkca vurgulanan islemsel bilgi (prosediirel bilgi) ve kavramsal bilgi arasindaki ayrim, bu
alanda temel bir dgrenme cercevesi sunmaktadir. Islemsel bilgi; belirli algoritmalarin,
kurallarin ve iglemlerin ezberlenip uygulanmasini kapsarken; kavramsal bilgi, bu islemlerin
arkasindaki matematiksel yapilarin ve ilkelerin anlamlandirilmasini igermektedir (Rittle-
Johnson, 2005). Dolayisiyla, kavramsal bilgiye dayali 0Ogretim siirecleri, yalnizca
matematiksel islemlerin dogru uygulanmasini degil, ayn1 zamanda bu islemlerin neden ve
nasil ise yaradigini1 anlamaya yonelik daha derinlemesine bir 6grenmeyi hedeflemektedir.

Kavramsal yaklasimda islemleri yapmak degil neden ve hangi durumlarda yapildigini
bilmek 6nemlidir. Bu durum analitik diistinme becerisini desteklemektedir. Cilinkii analitik
diistinme problemin aslinda ne oldugunun kesfedilmesi asamasidir. Dolayisiyla problemin
gerektirdigi siniflama, siralama, karsilastirma, sebep-sonug ve parca-biitiin becerilerinin bir
ya da birden fazlasimin ayni anda kullanilmasidir. Problemin analiz edilmesi siireci, sadece
bir tam1 koyma degil; aym1 zamanda ¢6ziim gelistirme siirecini de yonlendiren kritik bir
zihinsel islevdir. Bu siirecte kullanilan her bir biligsel adim, analitik diisiinme becerisinin
uygulamal1 bir 6rnegidir. Bu nedenle gerek egitimde gerek is yasaminda gerekse bireysel
karar alma siireclerinde analitik diisiinmenin sistematik bi¢imde gelistirilmesi biiylik 6nem
tagir. Bu acidan hem kavramsal 6grenme modeli hem de analitik diistinme becerisi
birbirlerini destekleyen siire¢ igerir. Bu sebeplerle kavramsal 6grenme modelinin matematik
ogretiminde analitik diisiinme becerisi gelistirdigi diislintilmektedir. Problemin analiz
edilmesi siireci, yalnizca bir tan1 koyma asamasi degil; ayn1 zamanda ¢6ziim yollarim
sekillendiren temel bir zihinsel faaliyettir. Bu siirecte, bir problemin analizi, beklenen durum
ile mevcut durum arasindaki farkin belirlenmesini igermektedir. Oncelikle problem
parcalarina ayrilmakta, ardindan bu parcalar arasinda karsilastirmalar yapilmaktadir. Eger
bir fark saptanirsa, bu farkin neden ortaya ¢iktig1 hakkinda akil yiiriitiilmekte ve sebep-sonug
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iligkileri kurulmaya calisilmaktadir. Bu iglem basamaklarinin her biri, analitik diistinme
becerisinin alt bilesenleri arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla, problem ¢dzme siireci bir
biitiin olarak analitik diistinme becerisinin uygulamali bir 6rnegini olusturmaktadir. Bu
nedenle gerek egitimde gerekse is yasaminda ve bireysel karar alma siireglerinde analitik
diisiinmenin sistematik bi¢cimde gelistirilmesi biiyiikk 6nem tasidig1 ifade edilebilir. Bu
baglamda, kavramsal 6grenme modeli ile analitik diislinme becerisi arasinda giiglii bir
etkilesim bulundugu ifade edilebilir. Kavramsal 6grenme modeli, bireyin kavramlar
arasindaki iligkileri anlamasini ve zihinsel yapilar kurmasini saglayarak analitik diisiinme
stirecini desteklemektedir. Bu sebeple, 6zellikle matematik 6gretiminde kavramsal 6grenme
modeli kullanildiginda 6grencilerin analitik diisiinme becerilerinde anlamli bir gelisim
saglandigi ifade edilebilir. Danquah (2017), kavramsal matematik 6gretiminin proje temelli
Ogretim gibi yapilandirmaci felsefeye dayali 6gretim modelini destekledigini ifade etmistir.
Proje temelli 6gretimde Se ve 7e modelleri yer alir ve bunlarin tiimiinde ortak olarak
kesfetme ve agiklama agsamalari yer alir. Bu asamalarda 6grenci aslinda ne oldugunu ortaya
koymaya calisir. Yapilan bu is aslinda mevcut durum analizidir. Bu analizin yapilabilmesi
analitik diisiinmenin alt bilesenleri siniflama, siralama, karsilastirma, sebep-sonug ve parca-
biitiin becerileri kullanilir (Dilekli, 2020). Kavramsal bilgi modelinde formiillerden ote
anlam 6nemli oldugundan analitik diisiinme becerisini desteklemis olma ihtimali yiiksektir.
Islemsel bilgi formiil, islemin sonucu dnemlidir. Bu nedenle daha ¢ok davranis¢i yaklasimi
temel alir ve bunun sonucu olarak ezber 6ne ¢ikar. Ezberin 6ne ¢iktig1 durumlarda siniflama,
siralama, karsilastirma, sebep-sonug¢ ve parga-biitiin becerilerinin kullanilmasi gerekmez.
Dolayisiyla bu becerilerin iglemsel bilgi yaklasimiin temeli olan derslerde gelismesi
beklenmez.

Islemsel ve kavramsal bilgiyle desteklenen dgretim siirelerinin analitik diisiinme becerisi
iizerindeki etkisini incelemek amaciyla gergeklestirilen bu aragtirmada, dncelikle bir pilot
uygulama yapilmistir. Pilot ¢alisma sonucunda, 6grencilerin analitik diisiinme becerilerini
gecerli ve giivenilir bicimde 6lgmeye uygun 15 maddelik kisa bir test formu gelistirilmistir.
Bu form, hem uygulama kolaylig1 hem de sahip oldugu psikometrik 6zellikler agisindan
aragtirmanin ikinci asamasinda kullanilmak {izere uygun bulunmustur. Yapilan istatistiksel
analizler sonucunda, testin KR-20 giivenirlik katsayis1 .75 olarak hesaplanmistir. Bu deger,
Olgme aracinin giivenilir sonuglar verdigini gostermektedir. Nitekim, Biiytlikoztiirk (2014)
tarafindan belirtildigi tizere .70 ve tlizerindeki giivenirlik katsayilari, bir 6lgme aracinin
giivenilir kabul edilebilecegine isaret etmektedir.

Arastirma kapsaminda “Kavramsal ve islemsel bilgi modeli ile matematik 6gretimi alan
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ogrencilerin 6n test puanlart arasindaki anlamli bir farklilik yoktur.” hipotezine yonelik
yapilan analizler, iki 6gretim siirecine katilan 6grencilerin 6n test puanlari agisindan anlamli
bir farklilik géstermedigini, gruplarin 6gretim siireci dncesinde analitik diistinme becerileri
bakimindan esdeger oldugunu gostermistir. Bu kapsamda mevcut arastirma i¢in olusturulan
bu hipotez dogrulanmistir. Arastirmada, islemsel ve kavramsal bilgi ile desteklenen 6gretim
stireglerine katilan gruplarin 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Sekil
1). Rittle-Johnson (2015) tarafindan kavramsal ve igslemsel bilginin 6grenci basarisina etkisi
incelenmis ve arastirma kapsaminda yer alan gruplarin 6gretim dncesinde benzer biligsel
diizeylerde olduklar tespit etmislerdir. Benzer sekilde, Baroody vd., (2007) tarafindan
yapilan bir bagka arastirmada da islemsel ve kavramsal bilgiye dayali 6gretim siireglerinin
etkisini degerlendirmeden 6nce 6grencilerin baslangic diizeylerinin esit olmasinin, arastirma
bulgularinin gegerliligini artirdigini ifade etmislerdir. Newton ve Star (2015) tarafindan
yiritiilen arastirmada, 6grencilerin islemsel ve kavramsal bilgiye dayali egitimden once
benzer basari diizeylerine sahip olmalari, 6gretim siirecinin etkisini daha agik bi¢cimde ortaya
koymalarina olanak saglamistir. Arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalar elde edilen bu
sonuclar mevcut aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir. Mevcut
aragtirma kapsamda elde edilen bu bulgu; gruplarin analitik diistinme becerileri agisindan
ogretim siireci oncesinde esdeger oldugunu gostermektedir. Literatiirde, deneysel ve yari
deneysel ¢alismalarda gruplarin baslangigta esdeger olmasi, uygulamanin etkilerinin daha
saglikli yorumlanabilmesi agisindan olduk¢ca O©nemli oldugu ifade edilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2014; Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu baglamda, arastirmada uygulanan 6n
test ile gruplar arasindaki homojenlik saglanmis ve miidahalenin analitik diisiinme becerisi
iizerindeki etkisinin objektif olarak degerlendirilmesi miimkiin hale gelmistir.

Mevcut arastirma kapsaminda, “On test ve son test puanlar1 arasindaki degisim, kavramsal
ve igslemsel bilgi modeli ile matematik 6gretimi alan 6grenciler arasinda anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir.” hipotezine yonelik yapilan analizler neticesinde; iki farkli 6gretim
yonteminin 6grencilerin analitik diistinme becerilerinde anlamli farkliliklara yol agtig1 tespit
edilmistir (Tablo 4 ve Sekil 1). Ozellikle kavramsal bilgi ile desteklenen 6gretim siirecine
katilan 6grencilerin son test puanlarinda daha belirgin bir artis gozlenmistir. Bu baglamda
elde edilen bu bulgu, ilgili hipotezin desteklendigini gostermektedir. Hussain ve Csikos
(2023) tarafindan yapilan bir arastirmada; kavramsal bilgiye odaklanan 6gretimin
ogrencilerin matematik basarisini artirdigi, matematik kaygisini azalttigi ve olumlu tutum
gelistirdigi tespit edilmistir. Samad, Abdulrahman ve Asotigue (2022) tarafindan yapilan bir

baska arastirmada da mevcut aragtirmada elde edilen bulguya benzer sekilde, 6grencilerin
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analitik dlisiinme becerileri ile kavramsal anlayislar1 arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Arastirmada, kavramsal bilgi diizeyi yiiksek olan 6grencilerin analitik diisiinme
becerilerinin de yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Mikro 6grenme yaklasimi ile
gergeklestirilen baska bir aragtirmada da (Alptekin, 2025), 6grencilerin cebirsel ifadeleri
tanimlama, harflerin sayilar1 temsil ettigini kavrama ve cebirsel ifadelerin degerini bulma
becerilerinde %81 oraninda basar1 sagladiklari rapor edilmistir. Anderson vd., (1996)
tarafindan kavramsal 6gretimin, 6grencilerin derinlemesine anlama ve elestirel diisiinme
becerilerini destekledigi ifade edilmektedir. Arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalarda
ve mevcut aragtirma kapsaminda elde edilen tiim bu bulgular, kavramsal bilgi temelli
Ogretim silireclerinin analitik diislinme becerileri iizerinde daha etkili oldugunu
gostermektedir.

Tablo 4 incelendiginde, karma desen ANOV A analizinde dncelikli olarak etkilesim etkisinin
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu kapsamda yapilan analizler sonucunda, etkilesim
etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (F(1, 46) = 29.59, p <.001, n%, =
.391). Bu bulgu, farkli 6gretim siireclerinin 6grencilerin zaman igerisindeki performans
degisimleri lizerinde anlamli bir etki yarattigini ortaya koymaktadir. Ayrica arastirma
kapsaminda elde edilen bu bulgu, “On test ve son test puanlari arasindaki degisim, kavramsal
ve islemsel bilgi modeli ile matematik 6gretimi alan 6grenciler arasinda anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir.” hipotezini de desteklemektedir.

Nitekim Brown (2017), egitimde bireysel farkliliklarin dikkate alinarak uygun 6gretim
stratejilerinin se¢ilmesinin, 6grenme siirecinin etkililigi agisindan kritik bir rol oynadigini
vurgulamaktadir. Bu baglamda elde edilen bulgular, 6gretim siirecine yonelik farkl
yaklagimlarin, ogrencilerin  akademik gelisimleri iizerinde farklilasan etkiler
olusturabilecegini gostermektedir.

Mevcut arastirma kapsaminda; “Kavramsal bilgi modeli ile matematik Ogretimi alan
ogrencilerin On test ve son testte elde ettikleri puanlar arasinda anlamli farklilik vardir.”
Hipotezi ile “Islemsel bilgi modeli ile matematik dgretimi alan 6grencilerin én test ve son
testte elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir farklilik vardir.” hipotezine yonelik, yapilan
analiz sonucunda; kavramsal 6gretim grubunun son test puanlarinda anlamli ve yliksek
diizeyde bir artis gozlendigi tespit edildigi, islemsel 6gretim grubunda benzer bir gelisme
olmadig tespit edilmemistir (Sekil 1). Bu kapsamda elde edilen bu bulgu, ilgili hipotezlerin
desteklendigini gostermektedir. Ayrica arastirma kapsaminda elde edilen bu bulgu;
egitiminde kavramsal anlayisin O6grencilerin problem ¢6zme ve elestirel diisiinme

yeteneklerinin gelisiminde merkezi bir rol oynadigina da isaret etmektedir (Hiebert ve
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Lefevre, 1986; Rittle-Johnson ve Koedinger, 2005). Brady vd., (2016), tarafindan kavramsal
bilgi temelli 6grenmenin 6grencilerin problem ¢ézme siireclerinde daha esnek ve analitik
diisiinme stratejileri gelistirmelerine olanak sagladigini vurgulanmaktadir. Benzer sekilde,
Booth vd., (2013) tarafindan yapilan bir arastirmada, kavramsal 6gretim yaklasiminin,
ogrencilerin sadece islemleri uygulamakla kalmayip, bu islemlerin altinda yatan nedenleri
anlamalarina katki sagladigi ve bu durumun iist diizey biligsel beceriler lizerinde olumlu
etkiler yarattigini tespit edilmistir. Bu baglamda arastirmacilar tarafindan yapilan
arastirmalarda elde edilen sonuglar ile mevcut arastirma kapsaminda elde edilen bulgular
birbirleriyle benzerlik gostermektedir.

Matematik o6gretiminde kavramsal bilgi, 6grencilerin matematiksel yapilarin anlamimn
derinlemesine kavramalarin1 saglarken, islemsel bilgi ise algoritmik islemler ve kurallarin
uygulanmasina odaklanmaktadir (Star, 2005). Kavramsal ve islemsel bilgilerin birlikte
dengeli bir sekilde kullanilmasi 6nerilmekle birlikte, mevcut ¢alismada kavramsal bilginin
analitik diistinme becerisinin gelisiminde daha belirleyici oldugu agiga ¢ikartmistir. Rittle-
Johnson (2006)’a gore analitik diisiinme becerisi, 0grencilerin matematiksel kavramlar
arasindaki iliskileri anlamalarinin, problem c¢6zme siirecinde daha esnek ve yaratici
diisiinmelerini saglamaktadir Ote yandan, islemsel bilgiye dayali 6gretimin analitik diisiinme
becerisini artirmadig1 bulgusu, bu yaklasimin yalnizca prosediirel 6grenmeye odaklanmasi
ve kavramsal baglamdan yoksun kalmasinin bir géstergesi olabilecegine de isaret etmektedir
(Carpenter vd., 1998). Bu durum ise; 6grencilerin matematiksel kavramlari yiizeysel olarak
ogrenmelerine ve bilgiyi yeni durumlara transfer etmekte zorlanmalarina neden olmaktadir
(Hiebert ve Grouws, 2007). Uz (2022) tarafindan ortaokul 6grencileri ile gerceklestirilen bir
baska arastirmada da Ogrencilerin problem ¢6zme siireclerinde islemsel stratejilere
kavramsal stratejilerden daha fazla bagvurduklarini; buna karsin matematiksel modelleme
yeterliklerinin gorece diisiik oldugu tespit edilmistir.

Mevcut arastirma kapsaminda sonug¢ olarak; matematik Ogretiminde analitik diisiinme
becerilerinin gelisimi i¢in kavramsal bilgi temelli yaklagimlarin 6nceliklendirilmesi
gerektigi diisiiniilmektedir. Ogretim siireclerinde, grencilerin matematiksel yapilarin
mantigin1 anlamalarina ve bu bilgiyi yeni problemlerde uygulamalarina olanak taniyacak
etkinlikler tasarlanmalidir. Ayrica, kavramsal ve islemsel bilgilerin dengeli entegrasyonuna
yonelik programlarin gelistirilmesi, 6grencilerin hem temel becerilerde hem de iist diizey
diisiinme yeteneklerinde ilerlemelerini destekleyecektir (Star, 2005; Rittle-Johnson, 2006).
Matematikte iglemsel-kavramsal bilgi ile ilgili yapilan aragtirmalara gore; Gevrek (2024)

tarafindan yapilan bir bagka arastirmada da, matematik basarisi ile kavramsal bilgileri,
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islemsel bilgileri ve 0z yeterlik algilar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde iliskiler
bulunmustur. Ozellikle kavramsal bilgi ile islemsel bilgi arasinda giiglii diizeyde, kavramsal
bilgi ile 6z yeterlik ve islemsel bilgi ile 6z yeterlik arasinda ise orta diizeyde pozitif iligkiler
tespit edilmistir (Gevrek, 2024). Gevrek (2024) tarafindan elde edilen bu sonuglar,
kavramsal bilginin yalnizca akademik basartya degil, ayn1 zamanda 6grencilerin 6grenme
stireclerindeki ozgiiven ve 0z yeterlik algilarina da olumlu katkilar sagladigini da
gostermektedir. Buna ek olarak, Yarka (2024) tarafindan yapilan arastirmada, kesir
sayilartyla islemler konusunun oOgretiminde modelleme etkinliklerinin = kullanima,
ogrencilerin kavramsal ve iglemsel bilgi diizeyleri lizerinde anlamli ve pozitif etkiler
yarattig1 sonucuna ulagilmistir.

Giinlik yasamda ve 6grenme siireglerinde karsilastigimiz pek ¢ok sorun ya da gorev,
yalnizca mevcut bilgileri bilmekle degil, bu bilgileri dogru sekilde yorumlayip anlamli hale
getirerek etkili ¢oziimler tiretebilmekle asilabilir. Bu durum, 6zellikle elestirel diigiinme,
analitik akil ylirlitme ve yaratict problem ¢dzme becerilerinin 6nemini ortaya koymaktadir.
Bilgiyi anlamli hale getirmek, bireyin ¢evresinden edindigi verileri yalnizca ezberlememesi;
bunlar1 analiz etmesi, iliskilendirmesi ve baglam icinde degerlendirmesiyle gerceklesir.
Ornegin bir grenci, yalnizca bir matematik formiiliinii bilmekle kalmaz; o formiiliin nerede,
nasil ve ne zaman kullanilacagini da kavradiginda bilgi anlamli hale gelir. Bu siirecte birey;
on bilgilerini harekete gecirir, yeni bilgileri mevcut bilgilerle iliskilendirir, kavramlar
arasinda baglantilar kurar, bilgiyi zihinsel semalar i¢inde organize eder. Bu zihinsel
organizasyon, bilginin kalic1 6grenmeye donilismesini ve problem ¢dzmede etkin bigimde
kullanilmasini saglar.

Problem ¢6zme, bir sorunun veya engelin fark edilmesiyle baglar. Ancak etkili bir ¢6ziim
stireci i¢in problemin dogru sekilde tanimlanmasi gerekir. Problem tanimlanmadik¢a ya da
yanlis tanimlandiginda ¢6ziim yollar1 da hatali olur.

Problemi tanimlarken birey su sorular1 kendine sorabilir:

e “Asil sorun nedir?”
e “Bu sorun neden ortaya ¢ikmistir?”
e “Kimleri etkiliyor?”

« “Elimde hangi veriler ya da bilgiler var?”

Bu asama, bilgilerin secilmesini ve sorunla dogrudan ilgili hale getirilmesini saglar.
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Anlamli hale getirilen bilgiler, ¢dziim iiretiminde bir ara¢ olarak kullanilir. Ogrenci ya da
birey, sahip oldugu bilgileri kullanarak alternatif ¢6ziim yollar1 liretir, bu yollar1 karsilastirir
ve en uygun olan1 secer. Burada akil yiiriitme, ¢ikarim yapma ve strateji gelistirme devreye
girer. Bu baglamda sebep-sonug iliskileri kurmak, bilgiye dayali tahminlerde bulunmak,
farkli bakis acilarini degerlendirmek énemlidir.

(Coziim belirlendikten sonra uygulamaya gecilir. Ancak problem ¢6zme siireci burada sona
ermez. Birey ¢0ziimiin ise yarayip yaramadigini, yeterli olup olmadigini degerlendirir.
Gerekirse farkli ¢6ziim yollar1 dener. Bu silireg, 6z degerlendirme ve 6z diizenleme
becerilerinin gelisimine katki saglar.

Glinlimiiz bilgi ¢aginda, yalnizca bilgiye ulasmak yeterli degildir; 6nemli olan, bu bilgiyi
dogru yorumlayabilmek, baglam i¢inde degerlendirebilmek ve yeni durumlara
uyarlayabilmektir. Bu noktada iki 6nemli biligsel siire¢ 6ne cikar: bilgileri anlamli hale
getirme ve analitik diisinme. Bu iki siireg, birbiriyle yakindan iliskili ve birbirini
tamamlayict niteliktedir. Bilgileri anlamli héle getirme, bireyin edindigi bilgileri
siiflandirarak, karsilastirarak, baglantilar kurarak, yasantilarla iliskilendirerek belleginde
yapilandirmas siirecidir.

Bu siireg, bilgiyi sadece 6grenmek degil; ayni zamanda kavramak, icsellestirmek ve
kullanabilir hale getirmek anlamina gelir. Anlamli hale getirilen bilgi; daha kalici, transfer
edilebilir ve problem ¢6zmede daha etkili bir arag haline gelir. Analitik diisiinme, bireyin bir
durumu ya da problemi parcalara ayirarak; her bir 68eyi ayr1 ayri incelemesi, dgeler
arasindaki iliskileri kesfetmesi, neden-sonu¢ baglantilarini kurmast ve bu bilgileri
yapilandirilmig bir bigimde kullanmasidir.

Analitik diisiinme, 6zellikle karar verme, degerlendirme yapma ve ¢6ziim yollar iiretmede
kullanilan temel diisiinme bi¢imlerinden biridir. Soyutlama, karsilastirma, smiflama,
siralama gibi islemleri kapsar. Bir 6grenci tarih dersinde neden-sonug iliskisini anlamli hale
getirerek 6grenirse, bu iliskiyi farkli donemlere uygulayarak analitik diisiinme siirecine girer.
Benzer sekilde, matematikte bir problem ¢oziiliirken formiillerin neyi ifade ettigini anlamak
(anlamli hale getirme), problemin ¢oziim silirecinde mantiksal ¢ikarimlar yapmak ise
(analitik diistinme) bu iki siirecin birlesimine 6rnektir.

Bu iki becerinin birlikte kullanilmasi, 68rencinin yiizeysel 6grenmeden derin 6grenmeye
gecmesini, bilgiyi ezberlemek yerine analiz edip yorumlamasini, karar verme ve problem
¢ozme becerilerinin gelismesini, elestirel bakis acgisina sahip olmasini saglar. Bu nedenle
cagdas egitim sistemlerinde yalnizca bilgi vermek degil, Ogrencilerin Dbilgiyi
yapilandirmasini ve sorgulamasini tesvik etmek esas alinmaktadir.
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Bilgileri anlaml1 hale getirme ve analitik diisiinme, bireyin bilgiyi etkili bicimde islemesini
saglayan birbiriyle biitiinlesik iki temel zihinsel beceridir. Bilgiyi sadece bilmek degil; onu
coziimlemek, iliskilendirmek ve yeni durumlara uygulamak, bireyin hem akademik hem de
yasam becerileri agisindan gelismesini saglar. Bu baglamda, egitimde bu iki siirecin birlikte
ele alinmasi, diisiinen, sorgulayan ve ¢6ziim iiretebilen bireylerin yetismesine katki saglar.
21. yiizy1l bireylerinden beklenen beceriler arasinda problem ¢ézme, elestirel diisiinme ve
analitik akil yiiritme 6nemli yer tutmaktadir. Bu durum, 6zellikle matematik egitiminde
geleneksel soru yapilarindan uzaklasilmasini ve 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini
Olcen soru tiirlerine yonelinmesini gerekli kilmistir. Yeni nesil matematik sorular1 olarak
tanimlanan bu yapilar, 6grencinin bilgiye dayali islem becerisinden ziyade analiz, sentez ve
degerlendirme diizeyinde diisiinmesini hedefler. Bu baglamda, yeni nesil sorular ile analitik
diisiinme becerisi arasinda giiclii ve ¢cok boyutlu bir iliski oldugu goriilmektedir.

Yeni nesil matematik sorulari; yasamla iligkilendirilmis, ¢ok adimli, gesitli temsil bigimleri
(metin, tablo, grafik, gorsel) iceren, akil yiiriitme ve karar verme siireglerini tetikleyen
sorulardir. Bu sorular 6grenciye hazir bir islem kalibi sunmak yerine, hangi bilgilerin
kullanilacagina ve nasil bir ¢6zliim stratejisi gelistirecegine karar vermesini gerektirir. Bu
yoniiyle, bilissel olarak daha iist diizeyde diisiinmeyi tesvik eder.

Analitik diisiinme; problemi yapilandirma, bilesenlerine ayirma, aralarindaki iliskileri analiz
etme ve mantiksal sonuglara ulagma siirecidir. Matematiksel bir problemi c¢ozerken
ogrencinin sadece islemsel dogrulukla yetinmemesi, problemi anlamlandirmasi, strateji
iiretmesi ve ¢oziimiinii gerekgelendirmesi beklenir. Bu siireg, analitik diisiinmenin temel

yap1 taglarini olusturur.

Yeni nesil sorularin ¢éziimii, 6grenciyi asagidaki biligsel adimlardan gegmeye zorlar:

e Anlama ve yorumlama: Verilerin ve problem durumunun ne anlama geldigini kavrama
« Analiz: Soruda yer alan sayisal ve sozel veriler arasindaki iliskileri ortaya koyma

o Strateji gelistirme: Alternatif yollar arasinda mantikli se¢cimler yapma

e Gerekgelendirme: Ulasilan sonucu neden ve nasil elde ettigini aciklama

Bu asamalarin tiimi, analitik diislinme becerisinin etkin kullanimiyla miimkiindiir.
Dolayisiyla yeni nesil sorular, analitik diisiinmenin hem bir 6lgiiti hem de gelistiricisi

konumundadir.
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Yeni nesil sorularla yapilan 6gretim, 6grencinin sadece sinav basarisini degil gercek
yasamda karsilasacagi karmasik problemleri analiz etme becerisini de gelistirir. Ogrencilere
sistemli diisiinme, ¢6ziim alternatifleri liretme ve gerekceli kararlar alma aligkanligi
kazandirir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin soru tarzlarini ve sinif i¢i uygulamalarini analitik
diistinmeyi destekleyecek sekilde yeniden yapilandirmalart gerekmektedir.

Yeni nesil matematik sorulari, analitik diisiinme becerisini hem gerektiren hem de gelistiren
niteliktedir. Bu nedenle ¢agdas matematik 6gretiminde bu soru tiirlerinin sistematik olarak
kullanilmasi, 6grencilerin biligsel gelisimleri agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Tiim bunlardan hareketle mevcut aragtirma kapsaminda sonug olarak; kavramsal bilgiye
dayali 6gretim siireglerinin, islemsel bilgiye dayal1 6gretim siireglerine kiyasla, 6grencilerin
analitik diisiinme becerilerini gelistirmede daha etkili oldugu tespit edilmistir. Kavramsal
Ogretim, 6grencilerin matematiksel kavramlar arasindaki iliskileri anlamalarini saglayarak,
problem ¢ozme ve elestirel diisiinme becerilerinde anlamli artislar saglamaktadir. Buna
karsin, iglemsel bilgiye odaklanan ogretim siireclerinin, analitik diisiinme becerisini
artirmada smirh etkisi oldugu ve ogrencilerin sadece prosediirel bilgi ile kalabildikleri
goriilmiistiir. Bu bulgular, matematik egitiminde kavramsal anlayisin onceliklendirilmesi
gerektigini ve Ogretim programlarinin kavramsal ve islemsel bilgiyi dengeli sekilde

harmanlayacak bigimde tasarlanmasinin 6nemini desteklemektedir.

Bu baglamda;

1. Kavramsal bilgi ile desteklenen 6gretim siireglerinin analitik diisiinme becerisini anlaml
sekilde gelistirdigini gostermektedir. Bu nedenle, egitim programlarinda kavramsal 6gretim
yaklagimlarinin daha fazla yer almasi tesvik edilmelidir.

2. Ogretmenlerin kavramsal 6gretim stratejileri konusunda bilinglendirilmesi ve bu alanda
egitim almalar1 i¢in hizmet i¢i egitim programlar1 diizenlenmelidir. Boylece, 6gretmenler
kavramsal ve islemsel bilgiyi dengeli bir sekilde harmanlayarak 6grencilerin analitik
diisiinme becerilerini destekleyebilirler.

3. Egitim programlarinda, kavramsal anlayis ve analitik diistinme becerilerini gelistirecek
etkinliklere ve materyallere daha fazla yer verilmelidir. Ogrencilerin problem ¢6zme ve
elestirel diisiinme yeteneklerini artirmaya yonelik aktiviteler tasarlanmalidir.

4. Kavramsal 6gretim stirecleri, 6grenci katilimini artiran, sorgulamaya ve kesfetmeye dayali
ogrenme ortamlarinda daha etkili olabilir. Bu tiir ortamlar olusturularak 6grencilerin analitik
diistinme becerilerinin desteklenmesi saglanmalidir.

5. Bu ¢alisma, sinirli sayidaki 6rneklem ve belirli bir 6grenci grubuyla gerceklestirilmistir.
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Farkli yas gruplari, egitim diizeyleri ve branslarda benzer ¢alismalar yapilarak bulgularin
genellenebilirligi artirilabilir. Ayrica, Ogretim siire¢lerinin uzun vadeli etkilerini

degerlendiren arastirmalar da yapilmalidir.
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(Ogrenci Isleri Daire Baskanhi)

flgi :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midirliginiin 2020¢2 sayih Genelgesi.
b) 03.01.2024 tarihli ve 00000902612 sayili yazimiz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitisti Egitim Bilimleri Anabilim Dal Yiksck Lisans Program:
dgrencisi Yakup Bahadir AKKAYA'min "Analitik Diisiinme Iceren Sorularin Bagarsim Arttrmada
fslemsel Bilgi ve Kavramsal Bilgi Modelinin Etkisi" baghkli ¢aligmas: kapsaminda Himiz Merkez
ilgelerine bagh ilkokullarda ve ortackullarda yapilacak uygulama talebi ilgi (a) Genelge gergevesinde
incelenmigtir.

Yapilan inceleme sonucunda, s6z konusu aragtirmamn Middrligimilzde muhafaza edilen dlgme
araglanimin; Tarkiye Cumhuriyeti Anayasast, Milli Egitim Temel Kanunu ile Turk Milli Egitiminin genel
amaglarma uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen ilke, csas ve amaglara aykinhk teskil
etmeyecek, cfitim-Ogretim  faaliyetlerini  aksatmayacak yekilde okul ve kurum ydneticilerinin
sorumlulugunda, génillilik esasina gére uygulanmas: Midiragimiizee uygun gorillmiis olup calisma
tamamlandiktan sonra ¢aligmamn bir nishasimin 30 is gini icerisinde arge06_arastirma@meb.gov.tr
adresine PDF olarak gonderilmesi gerekmektedir.

Bilgilennizi ve geregini rica edenim,

Burhan INAN
Valia,
Milli Egitim Miidiir V,

Ek: Uygulama Araglan (2 Sayfa)

Dagitim:
Geregi: Bilgi :
Aksaray Universitesi 9 Merkez llge

Pubelge ghvonli clektromk imzs ile imzslanengr
Belge Dogrulasma Adeesi @ hupsy/www surkiye. gov aiieh-cbys
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EK 2- Onam Formu

EBEVEYN AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Diegerli Anne ve Babalar;

Cocugunwmun “Islemsel / Kovramsal Bilgi ile Desteklenen Ofretim Siireglerinin Analitik Dilgiinme
Becerisi Gelisimine Etkist” adl galismada ver alabilmesi igin sizden 1zin 1stiyoruz.

Bu gabyma, arastrma amagh yapimeaktadir ve kabhm génillilik esasma dayabdir. Cocugunuzun
vilismaya katlmas: konusunda karar vermeden énce arastirma hakkinda siz bilgilendirmek istivoruz. Calisma
hakkinds tam olarak bilgi sshibi olduktan sonra ve somulanmz cevaplandiktan sonra efer gocufunuzun
katilmasim isterseniz sizden bu formu imezalamanz istenecektir. Su anda bu formu imzalasamz ble stediginiz
herhangi bir zamanda gocugunuzn galigmadan gekebilivsiniz. Bo aragtirma haklonda gocugunuea da bilg
verecefiz ve ondan da bu cabismaya katilmas: igin i=in alacagye.

Wakup Bahadir AKKAYA

Adres: Ziibeyde Hanum Mah. 660. Cad.
512 Alundag/ ANEARA
iletisim Numarasi: 555 431 62 95

Yukarda agiklamasini okudugum galizmaya hichir bask ve zorlama clmaksizin velisi / vasisi
oldudum kiginin katlmasin kabul edivornum.

Ogrencl Adi Soyadt ...,

Vell Adv Soyadn: ...

Veli Imzasi:
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EK-3 Akademik Bagar1 Testi -Analitik Diistinme Becerisi

o q
"%' : :
. ‘\f/ AKADEMIK BASARI TESTI

1) Asagidaki kartlarin 6n ylziinde birer zaman 6l¢isi verilmigtir. Her bir kartin arka yiiziinde ise 6n yiiziin-
de yazan zaman élg¢istiniin saniye cinsinden degeri yazmaktadir.

8 dakika 20 saniye 3 daklka40 saniye 5 dakika 50 saniye

Asagidakilerden hangisi bu kartlardan herhangi birinin arkasinda yazili olamaz?

A) 220 B) 350 C) 440 D) 500

2) Asagidaki tabloda ve grafikte bir kdyde toplanan meyve miktarlari verilmigtir.

Tablo: Toplanan Meyve Miktarlar Grafik: Toplanan Meyve Miktarlar
Meyve Miktari (kg)
A,
Meyveler | Meyve Miktar (kg)
Elma 600
Armut 300
Erik 500 ‘%)
g
Kayisi 800
Meyveler

Buna gére erik, siitun grafiginde hangi renk siitunla gdsterilmigtir?

A) Mavi B) Pembe C) Yesil D) Turuncu
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Bir manavdaki meyvelerin kilogram fiyatlar agagidaki situn grafiginde verilmigtir.

Grafik: Meyvelerin Kilogram Fiyatlan
Fiyat (TL)

By ks seadp:
45+
A0k sisisvamsmsana
35t
30 =i s =)
FEil oy B
20t :
151
107
5

Meyveler

Erik Muz Gilek Elma

Mehtap, manavdan iki gesit ve her bir gesitten ikiger kilogram meyve aliyor.
Mehtap, manava 160 TL édedigine gore agagidakilerden hangisi Mehtap’in aldigi meyvelerdir?

A) Muz ve elma B) Cilek ve erik C) Elma ve cilek D) Erik ve muz

4) Asagida verilen gark bir tam turu 48 saniyede tamamlamaktadir. Garkin gériintiisii asagidaki gibi iken
cark saat yontnde déndurdlmeye basglaniyor.

Carkin dénme hizi sabit olduguna gdre 3. dakikada okun gdsterdigi islemin sonucu agagidaki-
lerden hangisidir?

A) 180 B) 182 C) 184 D) 225
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5) Asagidaki grafikte yaz spor okulunda spor dallarina gére kayit yaptiran 6grencilerin sayilari verilmistir.

Grafik: Spor Dallarina Gore Bagvuru Sayisi
Spor Dallan

Voleybol
Tenis

Basketbol [

Yiizme

» Basvuru Sayisl

o S TR L e
1 2 % &5 © T & 9 30
Bir spor dalinin yaz spor okulunda agilabilmesi igin en az 10 6grenci olmasi gerekmektedir.

Grafikte yer alan tiim spor dallarinin agilabilmesi igin en az ka¢ dgrenci daha kayit yaptirmalidir?

A) 12 B) 13 C) 14 D) 15

Zeynep kumbarasindaki madeni paralarin miktari 1. grafikte, Erdi'nin kumbarasindaki madeni paralarin
miktan 2. grafikte verilmigtir.

1. Grafik: Zeynep'in Kumbarasindaki 2. Grafik: Erdi’'nin Kumbarasindaki
Paralarin Miktari Paralarin Miktan
f‘ara Miktan fara Miktan
128 = e npstsavnness
(o B e L e e 64 .................
3 32 f--ee
1 6 ------ I l
J Para Degeri Para Degeri

1TL 50 kr. 25 kr. 1TL 50 kr. 25 kr.

Zeynep ve Erdi kumbaralarindaki paralarin tamamini birlestirerek tanesinin fiyat 16 TL olan ka-
lemlerden en fazla kag tane satin alabilirler?

A) 9 B) 10 C) 11 D) 12
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7) Asagidaki grafikte bir magazada satilan gémlek, pantolon, tigdrt ve kazak sayilar verilmigtir.

Grafik: Magazada Satilan Uriin Sayisi
Uriin Sayisi

1 ; 1 : : : 1
1 1 L] ' ' 1
1] 1 . 1
_-.: ..... Jl ------ % ----- :_-_ .-.:
: L] 1 L] 1 &
+ Urlinler

Goémlek Pantolon  Tigort Kazak

Grafige gore agagidakilerden hangisi kesinlikle dogrudur?

A) Magaza en ¢ok pantolondan para kazanmistir.
B) Tisort satin alan kigiler kazak da satin almigtir.
C) En ¢ok satilan riin gémlektir.

D) Kazak, pantolondan daha az satiimigtir.

Bir mahallenin yillara gére nifusu agagidaki grafikte verilmigtir.

Grafik: Mahallenin Yillara Gore Nufusu
Nifus

6000 ¢-~==========xzmmmmme=-

5000¢

4000¢
3000¢
2000¢

1000¢

Yillar

2019 2020 2021 2022 2023
Grafige gore asagidaki ifadelerden hangisi yanligtir?
A) 2022 yilindaki nifus bir dnceki yila gore artmistir.
B) 2019 yilindaki nifus 5000'den fazladir.

C) Nifusun en fazla oldugu yil 2020°dir.
D) 2022 yilindaki nifus ile 2019 yilindaki niifus birbirine esittir.
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9) Atik pil toplama kampanyasi i¢in Ahmet, Beren, Cenk ve Doruk atik pil toplamiglardir. Anmet, Beren’den
6 fazla; Beren, Doruk’tan 3 eksik; Doruk, Cenk'ten 5 fazla atik pili geri dontigiime kazandirmigtir.

Cenk 10 pili geri doniisiime kazandirdigina gére Ahmet, Beren ve Doruk’un geri déniigiime ka-
zandirdigi pil sayisini gdsteren nesne grafigi agagidakilerden hangisidir?

A)  Grafik: Geri Donlstime Kazandinlan
Pil sayisi
Pil Sayisi
18
15
M=
S| = ==
: g | o | e
5 el | el | ool
ed | e | BB | siler
Ahmet  Beren Doruk
Not: Her pil gorseli 3 pili temsil etmektedir.
C)  Grafik: Geri Déniisiime Kazandinlan
Pil sayisi
Pil Sayisi
8=
15 0 R O
v Esl | f=ss)
5 feesf | el
5 e S [ e
3 E! ‘‘‘ .. ! Bﬂ“““ E. !
- e -} Kisiler
Ahmet  Beren Doruk

Not: Her pil gorseli 3 pili temsil etmektedir.

B)  Grafik: Geri Donlisime Kazandirlan
Pil sayisi

Pil Sayisi

A

18

5 Rl

| BB sl

5 e

4 el | el | foe)

5 el | Beed | eeng
el | loel | el Kisiler
Ahmet  Beren Doruk
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Not: Her pil gorseli 3 pili temsil etmektedir.

D)  Grafik: Geri Doniisiime Kazandinlan
Pil sayis

Pil Sayisi

Br—==

15 3 Iptani v

12

=A==
=A==

) e gy gy

»Kisiler

Ahmet  Beren Doruk

Not: Her pil gorseli 3 pili temsil etmektedir.



10) Aylin; asagida verilen tablodaki esitliklerden dogru olanlarin kutucugunu maviye, yanls olanlarin kutu-
cugunu sariya boyuyor.

2 saat 20 dakika = 220 dakika 3 dakika 3 saniye = 33 saniye

3 giin 8 saat = 80 saat 8 hafta 4 giin = 60 giin

Aylin tabloyu dogru boyadigina gére ortaya ¢ikan gériintii asagidakilreden hangisidir?

A
) Sar|( sari R

Sar\

C)
e

Lary

11) Azra Hanim, araba satin almak istemektedir. Asagidaki tablo Azra Hanim'in Genel Ag sitesinde buldugu
dort arabanin modelini ve kat ettigi mesafeyi géstermektedir.

Tablo: Arabalarin Modelleri ve Kat Ettigi Mesafeler

Model 2013 2010 2015 2009
Kat Edilen Mesafe (km) 45000 55000 68 000 49 000

Azra Hanim, agagidaki sartlari karsilayan bir araba satin almak istemektedir.

« Arabanin kat ettigi mesafe 60 000 km'den az olacak.

+ 2012 yilindan sonra Uretilmis olacak.

Asagidaki araba markalarindan hangisi Azra Hanim'in gartlarini kargilamaktadir?

A) K B) L CM D) N
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12) Asagidaki sekil grafiginde 4/C sinifindaki dért arkadagin kitleleri, agag semasinda boy uzunluklar ve-
rilmigtir.

Grafik: Dért Arkadasin Ktleleri

ifﬁtle(kg)
;g A lEirt Arkadasin Boy Uzunluklan]
S AN /AN
30 ﬁ ﬁ 2 ﬁ LDidemJ lﬁBahar] LAIi 1 lr(:(jneyt)
WATATATA ! ! ] T
10 \A ATATAL i LMScmj wo.:m] Lgscm] L148cm]
<
v Q;;’& C‘é‘& o\b@@

Not: Her sekil 10 kg’mi g6stermektedir.

4/C sinif 6gretmeni bu dért 6grenciden boyu 153 cm olani tahtaya kaldirmigtir.

Ogretmenin tahtaya kaldirdigi 6grencinin kitlesi ka¢ kilogramdir?

A) 40 B) 50 C) 60 D) 70
13) Yandaki grafikte bir fabrikada yillara gére ¢a- Grafik: Yillara Gore Calisan Isci Sayisi
lisan isci sayilar gosterilmigtir. Isci Sayisi

isci sayisindaki artig grafikteki gibi de- 2001
vam ettigi taktirde, hangi yil fabrikada ¢ca-  180]

hisan is¢i sayisi 240’1 gegmis olur? 160F--=-=-=mmmmmmm e
JAQ oo sim s mmmm i A A
A) 2026 1RO esisevssavsiinias
1004------
B) 2027 &
C) 2028 60
401
D) 2029 201
-+ Yillar

0 2020 2021 2022 2023
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14) Azra, Berk ve Canan'’in evlerinin okula olan uzakliklari hakkinda asagidakiler bilinmektedir:

= Azra’'nin evi, Berk'in evine gore okula daha uzaktir.

« Canan’in evi ise Berk'in evine gore okula daha yakindir.

Azra, Berk ve Canan’in evlerinin okula uzakliklanini gdsteren siitun grafigi asagidakilerden han-

gisi olabilir?

A)  Grafik: Evlerin Okula Uzakliklar
Uzaklik (m)

Evler

C)  Grafik: Evlerin Okula Uzakliklari
Uzaklik (m)

» Evler

B) Grafik: Evlerin Okula Uzakliklan

Uzaklik (m)
4
N NS
&
N Q\Q ‘\'\o

»Evler

D) Grafik: Evlerin Okula Uzakliklar

Uzaklik (m)

+»Evler
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Bir sepetteki meyvelerin tirline gore sayilari asagidaki tabloda verilmigtir.

Tablo: Meyvelerin Tirine Gore Sayisi

Meyve Sayisi
Elma 50
Muz 20
Gilek B

Cilek sayisinin yazdigi bolim el ile kapatilmistir.

Sepette en ¢ok bulunan meyve elma, en az bulunan meyve muz olduguna gére bu verilere ait

siitun grafigi agagidakilerden hangisi olabilir?

A)  Grafik: Sepetteki Meyvelerin Tirline B)  Grafik: Sepetteki Meyvelerin Tiirline
Gore Sayist Gore Sayisi
Meyve Sayisi Meyve Sayisi
A

........................ 70+
601
50
401
30t o
20 - ﬂ
10 R I R

» Meyve Tiirii _ |- Meyve Tiirii
Elma Muz  Cilek Muz  Cilek
C) Grafik: Sepetteki Meyvelerin Tiriine D)  Grafik: Sepetteki Meyvelerin Tiriine
Gore Sayisi Gore Sayisi

Meyve Sayisi Meyve Sayisi
0]
601
50 ==
40 -
30 .....................

- p—-—-- 20 ......
BN :
+ Meyve Tiirl » Meyve Turl

Elma Muz  Cilek
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EK-4 Ders Planlar1
DERS PLANI 1

Ders: Matematik
Sinif Diizeyi: 4. Sinif
Konu: Zaman Ol¢me
Siire: 10 saat
Materyaller: Zaman Doniistiirme Tablosu, Doniistiirme Kartlari, Takvim Gorseli, Problem
Coziim Kagitlari, Degerlendirme Formu, Giinliik Planlama Cizelgesi
Kazanimlar:

e M.4.3.4.1. Zaman 6l¢me birimleri arasindaki iligkiyi agiklar.

e M.4.3.4.2. Zaman 6lgme birimlerinin kullanildig1 problemleri ¢ozer.

Temel Yaklasim:
e Model: Kavramsal Bilgi Modeli

e Yapr: 7E Ogrenme Modeli

e Yoklama

o Dikkat Cekme
o Kesfetme

e Aciklama

e Derinlestirme
e Degerlendirme
e Genisletme

Yoklama — On Bilgi Aktivasyonu:
Etkinlik:
“Zamanla {lgili Ne Biliyoruz?” Beyin Firtmasi
o Tahtaya “saat, dakika, saniye, giin, hafta...” yazilir.
o Ogrencilerden bu kavramlarla ilgili bildiklerini &rnekleriyle paylasmalari istenir.

Dikkat Cekme
Etkinlik: “Haydi Takvimi inceleyelim!”

e 2024 takvimi lizerinde subat ay1 gosterilir.
o “Buay neden 29 giin?” sorusuyla merak uyandirilir.
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o Artik y1l kavramina kisa bir girizgéh yapilir.

Kesfetme
Etkinlik: “Déniistiirme Istasyonlar1” (Isbirlikli Ogrenme)
e Gruplara farkli kartlar verilir:
a)2saat=__ dakika
b) 120 saniye = dakika
c)lyil=_ ay,  hafta
e Her grup ¢6ziimiinii poster yaparak sinifa sunar.

Aciklama
Ogretmen rehberliginde agiklama:
o Saat-dakika-saniye, yil-ay-hafta donilisiim formiilleri tahtada gosterilir.
o Artik yilin 4 yilda bir geldigi, 29 Subat'in sadece bu yillarda bulundugu anlatilir.

Derinlestirme
Etkinlik: “Giinliik Hayat Problemleri”
o Problem 1: “Bir sinema filmi 1 saat 50 dakika siirdii. Film saat 14.00’te
basladiysa kacta biter?”
e Problem 2: “Ayse 45 dakikalik miizik dersi, ardindan 20 dakikalik mola yap1yor.
Toplam ne kadar siire gecti?”
e Her 6grenci problemi ¢ozer, sonra esle tartisir.

Degerlendirme

Etkinlik: “Zaman Zanaatlar1” Degerlendirme Formu ile
« Opgrencilere kisa déniistiirme sorulari ve bir problem ¢oziimii verilir.
o Ornek: 3saat=__ dakika, 90 saniye = __ dakika
e Problem yazma becerisi i¢in: “Kendi zaman problemini yaz ve ¢6z.”

Genisletme
Etkinlik: “Zaman Yonetimim” Planlama Caligsmasi
o Ogrencilerden bir giinliik zaman ¢izelgesi hazirlamalari istenir. (Uyanma, okul,
yemek, oyun, uyku...)
e “Zamani dogru kullanmazsak ne olur?” iizerine grup sohbeti yapilir.
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DERS PLANI 2
Ders: Matematik

Sinif Diizeyi: 4. Stif
Konu: Zaman Ol¢me
Siire: 10 saat
Materyaller: Kavram kartlari, Zaman doniisiim tablosu, 2024 takvimi posteri, Etkilesimli
animasyon veya sunum, Istasyon materyalleri (soru kartlar1, doniisiim senaryolar1), Zaman
Dedektifi degerlendirme kagidi, Giinliik zaman ¢izelgesi sablonu
Kazanimlar:

e M.4.3.4.1. Zaman 6l¢me birimleri arasindaki iligkiyi aciklar.

e M.4.3.4.2. Zaman 6l¢gme birimlerinin kullanildig1 problemleri ¢ozer.
Temel Yaklasim:

e Model: islemsel Bilgi Modeli

e Yapr: 7E Ogrenme Modeli

e Yoklama
e Dikkat Cekme
e Kesfetme
e Aciklama
o Derinlestirme
e Degerlendirme
o Genigletme

Tablo: Kavramsal Bilgi Modeli Odaklar1

‘ Bilgi Tiirii H Aciklama
Tanimsal Zaman Ol¢gme birimlerinin tanimlari: saat, dakika, saniye, giin, hafta, ay,
Bilgi yil, artik yil

‘Hiskisel Bilgi HBirimler aras1 doniisiim iligkileri: 1 saat = 60 dakika, 1 y1l = 12 ay vb.

‘ersel Bilgi HArtlk yilin 4 yilda bir geldigi ilkesi, zaman yOnetiminin 6nemi

Y ansitict

Bilgi Giinliik hayatla iliski kurarak zaman1 planlama becerisi

Yoklama — On Bilgi Aktivasyonu
Amag: Ogrencilerin 6n bilgilerini agiga ¢ikarmak
Etkinlik:
“Zamanla ilgili hangi kelimeleri duydunuz?”
« Ogrenciler kiigiik kagitlara bildikleri zamanla ilgili terimleri (dakika, y1l, saat...)

yazar ve tahtaya yapistirir.
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o Kavram haritasi olusturulur.
Kavramsal Hedef: On bilgilerle yeni bilgiler arasinda kdprii kurmak

Dikkat Cekme
Amag: Merak uyandirmak ve 6grenci ilgisini derse ¢ekmek
Etkinlik:
“Bu y1l Subat neden 29 giin siirdii?”
o Ogretmen 2024 yili takvimini gosterir.
o Artik y1l gizemi sunulur: “Her yil 365 giin midiir?”
Kavramsal Hedef: Giin-y1l iligkisi, artik y1l kavramina sezgisel giris

Kesfetme
Amag: Ogrencilerin kendi yollarryla kavramlar1 kesfetmesi
Etkinlik:
“Zaman Birimleri Istasyonlar1” (Isbirlikli 6grenme gruplari)

Her grup farkli istasyonda doniisiim problemi ¢ozer:

e Grup 1: Saat-dakika-saniye doniisiimleri

e Grup 2: Giin-hafta-ay dontistimleri

e Grup 3: Artik yil sorgulama senaryosu
Her grup istasyondan 6nce kavram kartlarini kullanir, ardindan problemi ¢oziip posterle
aciklar.
Kavramsal Hedef: Kavramlar1 yapilandirmak — tanimsal ve iliskisel bilgi

Aciklama
Amag: Ogrenilen kavramlarin yapilandirilmasi ve agiklanmasi
Etkinlik:
Ogretmen sinif sunumlari iizerinden genel agiklamalari yapar:

e 1 saat = 60 dakika

e lyil=12ay=365 giin

o Artik y1l = 366 giin (Subat 29 c¢eker)

o Kisa bir animasyon: “Zaman Birimleri Nasil Caligir?”
Kavramsal Hedef: Kavramlarin acik bicimde anlagilmasi — tanim ve ilke diizeyinde
netlesme

Derinlestirme
Amagc: Kavramlarin farkli baglamlarda kullanimi
Etkinlik 1:

“Grinliik Hayat Problemleri”

o Bir tren sabah 09.30’da yola ¢ikiyor, 2 saat 40 dakika sonra variyor. Varis saati

kagtir?

e Miizik dersi 45 dakika, resim dersi 50 dakika. Ikisinin toplam siiresi nedir?

Etkinlik 2:
“Sen de Kur” — Zaman problemi yazma

Kavramsal Hedef: Kavramlarin soyuttan somuta uygulanmasi (iliskisel bilgi — islem
becerisi)

Degerlendirme
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Amag: Ogrenmenin 6lciilmesi ve 6z-degerlendirme
Etkinlik:
“Zaman Dedektifi” Degerlendirme Kagidi
e 4 doniisiim sorusu (6r: 360 saniye = dakika)
e 1 agik u¢lu problem ¢oziimii
e 1 problem kurma sorusu
Kavramsal Hedef: Kavramlar1 kullanarak bilgiyi degerlendirme

Genisletme
Amag: Kavramlarin gercek yasamla iligkilendirilmesi
Etkinlik:
“Zaman Yonetim Cizelgem”
o Ogrenciler kendi giinliik programlarin1 yazar:
Uyku — Yemek — Ders — Oyun — Dinlenme
Grup degerlendirmesi: “Zamani verimli kullanmak neden 6nemlidir?”
Kavramsal Hedef: Kavramlarin bireysel yasama aktarimi, yansitici bilgi diizeyi
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DERS PLANI 3
Ders: Matematik
Siif Diizeyi: 4. Siif
Konu: Veri
Siire: 4 saat
Kazanmim: M.4.4.1.1 — Siitun grafigini inceler, grafik {izerinde yorum ve tahminler yapar.
Konu: Siitun Grafigi Yorumlama ve Tahmin

Temel Yaklasim:
e Model: Kavramsal Bilgi Modeli

e Yapr: 7E Ogrenme Modeli

e Yoklama

o Dikkat Cekme
o Kesfetme

e Aciklama

e Derinlestirme
e Degerlendirme
e Genisletme

Yoklama

e Etkinlik: Ogretmen, 6grencilerin en ¢ok sevdigi meyvelerle ilgili bir anket yapar
(6rnegin elma, muz, portakal, ¢ilek).

¢ Yontem: Cetele tablosu sinifca tahtaya olusturulur.
e Soru: “Bu verileri bagka nasil gdsterebiliriz?”

e Amag: Ogrencilerin grafiklerle ilgili 6n bilgilerini ve énceki deneyimlerini ortaya
cikarmak.

Dikkat Cekme

e Etkinlik: Ogretmen, “En Sevilen Meyveler” konulu hazir bir siitun grafigi gdsterir
(projeksiyon veya afis).

e Soru: “Bu grafikte en ¢ok sevilen meyve hangisidir?”
e Soru: “Eger 2 kisi daha muz dese sonug degisir mi?”’
e Amac: Merak uyandirmak ve dgrenciyi derse aktif olarak katmak.

Kesfetme
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o Etkinlik: Gruplar olusturulur. Her gruba birer siitun grafigi verilir (farkli temalarda: en
cok izlenen ¢izgi film, en sevilen hayvan, dogum aylar1 vb.)

e Gorev: Her grup kendi grafigini inceler ve su sorulari cevaplar:
o En fazla/6ge goriilen kategori?
e Enazolan?

o Toplam kag veri var?

e Araclar: Hazir grafikler, yapiskanl notlar, renkli kalemler.

Aciklama
o Etkinlik: Her grup siifa grafigini sunar ve sorular1 yanitlar.
e Ogretmen Rolii: Kavramlar1 yapilandirir, su kavramlari netlestirir:

e “Kategori”, “frekans”, “en ¢ok/en az”, “tahmin”, “yorumlama”.

e Not: Kavram haritasi tahtada birlikte olusturulabilir.

Derinlestirme

o Etkinlik: Ogrenciler bireysel olarak “Sinifin En Cok Sevilen Dondurma
Cesitleri” konulu yeni bir siitun grafigi inceler.
o Gorev: Asagidaki sorular1 yazili olarak cevaplarlar:
o Hangi dondurma daha ¢ok tercih edilmis?
o Vanilya seven sayisi artarsa sonug nasil degisir?
o Toplam kag 6grenci dondurma belirtmis?
e Amag: Ogrenilen bilgilerin farkli durumlara uygulanmast.

Degerlendirme
e Etkinlik: Ogrenciler igin kisa bir degerlendirme formu verilir:

e [ siitun grafigi + 5 yorum ve tahmin sorusu.

Genisletme
o Etkinlik:
« Ogrencilerden evdeki aile bireylerinin en sevdigi TV programlarimi dgrenip
¢etele olusturmasi istenir.

o Sonraki derste bu cetele siitun grafigine doniistiiriiliir ve yorumlanir.

e Amag: Ogrenilen bilgiyi gercek yasama transfer etmek.
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DERS PLANI 4
Ders: Matematik
Siif Diizeyi: 4. Siif
Konu: Veri
Siire: 4 saat
Kazanmim: M.4.4.1.1 — Siitun grafigini inceler, grafik {izerinde yorum ve tahminler yapar.
Konu: Siitun Grafigi Yorumlama ve Tahmin

Temel Yaklasim:
e Model: islemsel Bilgi Modeli

e Yapr: 7E Ogrenme Modeli

e Yoklama

o Dikkat Cekme
o Kesfetme

e Aciklama

e Derinlestirme
e Degerlendirme
e Genisletme

Yoklama

Ogrencilere su soru sorulur:
“Hig bir resimle veri gosterildigini gordiiniiz mii? Mesela en ¢ok sevilen yemekler gibi.”

Amag: Ogrencilerin grafiklerle ilgili onceki deneyimlerini hatirlamasini saglamak.

Dikkat Cekme

Ogretmen sinifa grafik gosterir:
“En Cok Tercih Edilen Dondurma Cesitleri” (gilek, ¢ikolata, vanilya).

e “Sizce bu grafikte en ¢ok hangisi sevilmis?”
e “Bu grafikte hi¢ olmayan ¢esit var m1?”

Amag: Ogrencinin konuya ilgi duymasimi saglamak.

Kesfetme
Sinif gruplara ayrilir. Her gruba farkl kiigiik siitun grafikleri verilir (6rnegin: En ¢ok
sevilen sporlar, dogum aylar1).

Her grup grafigi inceler ve kii¢iik sorular1 yanitlar:

e “En ¢ok/az olan nedir?”
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e “Toplam kag kisi katilmig?”

Amag: Ogrencinin grafik okuma becerisini gelistirmek.

Aciklama

Her grup, grafigini tahtada paylasir. Ogretmen temel kavramlar aciklar:

79 ¢

o “Kategori”, “frekans”, “tahmin” gibi kelimelerin anlami.
e “Grafikteki en yiiksek siitun ne anlama geliyor?”

Derinlestirme

Ogrencilere yeni bir grafik gésterilir: “Sinifin En Cok Okudugu Kitap Tiirleri”
Soru 6rnekleri:

e En cok okunan tiir nedir?
e Macera tiirlinii 3 kisi daha okusaydi ne olurdu?

Amag: Tahmin yapma ve yorumlama becerisini gelistirmek.

Degerlendirme
Mini degerlendirme sorulari:
o “QGrafikte en ¢ok tercih edilen neydi?”

o “Toplam kag kisi oylamaya katilmis?”
e “En az okunan tiir hangisi?”

Genisletme
Ev gorevi:
“Ailenizde en ¢ok sevilen kahvaltilik yiyecekleri arastir ve getele yap. Ertesi derste siitun

grafigi yapacagiz.”

Amag: Ogrenilen bilgiyi giinliik hayata aktarmak.
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DERS PLANI S
Ders: Matematik
Siif Diizeyi: 4. Siif
Konu: Veri
Siire: 6 saat
Kazanim: M.4.4.1.2. Siitun grafigini olusturur.

Temel Yaklasim:
e Model: Islemsel Bilgi Modeli

e Yapr: 7E Ogrenme Modeli

e Yoklama

o Dikkat Cekme
o Kesfetme

e Aciklama

e Derinlestirme
e Degerlendirme
o Genisletme

Yoklama
Ogretmen, dgrencilere sorar:

e “Daha 6nce veri toplamay1 denediniz mi?”
e “Verileri nasil siraladiniz ya da gosterdiniz?”

Amac: Ogrencilerin daha 6nce tablo, getele veya sekil grafigi gibi deneyimlerini

hatirlatmak.

Dikkat Cekme

Ogretmen smnifa “Sinifin En Sevilen Renkleri” baslikl1 basit bir ¢etele tablosu gosterir.
Soru: “Bu verileri daha kolay anlasilir hale nasil getirebiliriz?”

Amag: Ogrenciyi grafigin amacim diisiinmeye ydnlendirmek.

Kesfetme

Ogrenciler gruplara ayrilir. Her grup kiiciik bir anket yapar:

Konu Ornekleri:

e En c¢ok sevilen meyve
e Enc¢ok izlenen TV programi
e En ¢ok oynanan oyun
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Her grup cetele tablosu hazirlar.

Amag: Verinin toplanma siirecini deneyimlemek.

Aciklama
Ogretmen grafik olusturma adimlarini tahtada siralar:

Baglik yazilir

Yatay eksene kategoriler (6r: meyveler)
Dikey eksene frekans (sayilar)

Stitunlar ¢izilir ve renklendirilir
Eksenlere baslik yazilir

Nk W=

Ogrencilere hazir bir siitun grafik 6rnegi gosterilir.

Derinlestirme
Her grup, kendi topladig1 verilerle kareli kagit tizerinde siitun grafigi olusturur.
Eksiksiz olmalari i¢in su kurallara dikkat edilir:

e Bashk

o Diizgiin olcek

o Siitun araliklari

o Etiketler

o Renkli gosterim

Amag: Grafik olusturmayi birebir deneyimlemek.

Degerlendirme

Her grup grafigini sinifa sunar.
Q Diger gruplar grafikleri kontrol eder:

e “Baslik var m1?”
e “Veri dogru gosterilmis mi?”

Ogretmen, gézlem formu veya kontrol listesi kullanarak degerlendirme yapar.

Genisletme
Ev gorevi:
“Aile tiyelerine ‘en c¢ok izledikleri TV tiirii’nii sor ve bir ¢etele tablosu hazirla. Bir

sonraki ders slitun grafigi yapacagiz.”

Amag: Ogrenilen becerinin giinliik hayata transferi.
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DERS PLANI 6

Ders: Matematik
Siif Diizeyi: 4. Siif
Konu: Veri
Siire: 6 saat
Kazanim: M.4.4.1.2. Siitun grafigini olusturur.
Temel Yaklasim:

e Model: Kavramsal Bilgi Modeli

e Yap1: 7E Ogrenme Modeli

e Yoklama

o Dikkat Cekme
o Kesfetme

e Aciklama

e Derinlestirme
e Degerlendirme
e Genisletme

Yoklama
Soru: “Bir konuda bilgi toplasaydik, bunu nasil gosterebilirdik?”
Ogrencilerin cetele, tablo gibi kavramlar1 hatirlamasi saglanir.

Dikkat Cekme

Ogretmen tahtada bir getele gosterir:

Sinifta En Cok Sevilen Meyveler (Elma, Muz, Portakal)
Soru: “Bu bilgileri ¢izerek gostermek isteseydik nasil yapardik?”

Kesfetme

Ogrenciler, sinifta mini bir anket yapar:

Soru: “En ¢ok hangi meyveyi seversin?”’
Veriler tahtada cetele tablosuna doniistiirtiliir.

Aciklama
Ogretmen grafik ¢izimini anlatir:

e Yatayda meyve adlar1

e Dikeyde kisi sayisi

o Her siitun renklendirilir.
e Baslik yazilir.
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Derinlestirme
Ogrenciler kareli kagit iizerine simif verilerine gore kendi siitun grafiklerini ¢izerler.
Renkli kalemlerle siitunlar boyanir.

Degerlendirme
Ogretmen grafikleri inceler:
e Baglik var mi1?

e Dikey eksen diizenli mi?
o Renkler dogru mu kullanilmig?

Genisletme
Ev gorevi:
“Evde ailenin en sevdigi yemekleri 6gren, ¢etele hazirla. Yarin grafigini ¢izecegiz.”
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DERS PLANI 7
Ders: Matematik
Siif Diizeyi: 4. Siif
Konu: Veri
Siire: 10 saat
Kazanmim: M.4.4.1.3. Elde ettigi veriyi sunmak amaciyla farkli gdsterimler kullanir.

Temel Yaklasim:
e Model: Islemsel Bilgi Modeli

e Yapr: 7E Ogrenme Modeli

e Yoklama

o Dikkat Cekme
o Kesfetme

e Aciklama

e Derinlestirme
e Degerlendirme
o Genisletme

Yoklama
Soru: “Daha 6nce verileri nasil gdstermeyi 6grendik?”
Ogrenciler cetele, siitun grafigi, tablo gibi daha dnce 6grendigi gosterimleri hatirlar.

Dikkat Cekme

Ogretmen, tahtada ayni1 veriyi 3 farkli sekilde gdsterir:
1. Siitun grafigi
2. Sekil grafigi (6rnegin her 1 ¢ocuk i¢in 1 elma ¢izilmis)
3. Tablo

Soru: “Sizce hangisi daha kolay anlasilir?”
Amag: Ogrencilerin grafik tiirleri arasindaki farklara dikkat etmesi.

Kesfetme

Gruplar, farkli hazir veri setleri alir (6rnegin: en ¢ok sevilen sporlar).
Her grup bu veriyi:

e Bir siitun grafigiyle
o Bir sekil grafigiyle
o Bir tabloyla gdstermeye calisir.

Aciklama
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Her grup, yaptig1 gosterimi agiklar.
Ogretmen su kavramlar netlestirir:

e Qrafik basligi, birim, kategori, veri tiirii
o Hangi grafik hangi veri tiiriine uygundur?
(Ornegin: Boy siras1 — siralanabilir, G6z rengi — siniflanabilir)

Derinlestirme
Ogrenciler bireysel olarak verilen yeni verileri (6rnegin: “Haftalik meyve tiiketimi”)
e Agac semast,

e Nesne grafigi seklinde sunar.

En uygun grafik tiirlinii kendileri seger.

Degerlendirme
Ogrencilere kisa degerlendirme sorulari:

e “Veriyi hangi grafikle gosterdin, neden?”
o “Sekil grafigi ile siitun grafigi arasindaki fark nedir?”

Degerlendirme: Kontrol listesiyle gozlem yapilabilir.

Genisletme
Ev gorevi:
Ailenizdeki kisilere “en ¢ok sevilen tatli” sorusu sor ve veriyi cetele ile goster.

Sonraki derste bu veriyi 2 farkl grafik tiiriiyle ¢izecegiz.

Alternatif (istege bagl): Bilgisayar destekli ¢izim uygulamalar ile grafik olusturulabilir.
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DERS PLANI 8
Ders: Matematik
Siif Diizeyi: 4. Siif
Konu: Veri
Siire: 10 saat
Kazanmim: M.4.4.1.3 — Elde ettigi veriyi sunmak amaciyla farkli gosterimler kullanir.

Temel Yaklasim:
e Model: Kavramsal Bilgi Modeli

e Yapr: 7E Ogrenme Modeli

e Yoklama

o Dikkat Cekme
o Kesfetme

e Aciklama

e Derinlestirme
e Degerlendirme
o Genisletme

Yoklama

Etkinlik: Ogretmen tahtaya daha dnce islenen siitun grafigi ve getele drnegini gizer.
Soru:

o “Hatirlayin, bu verileri nasil toplamistik?”
e “Verileri cizerek gostermenin kolay bir yolu var miydi?”
o “Peki, hi¢ ayni veriyi farkli sekillerde gdstermeyi denediniz mi?”

Amag: Ogrencinin grafiklerle ilgili daha 6nceki bilgi ve deneyimlerini harekete
gecirmek

Dikkat Cekme

Etkinlik: Ogretmen, ayni1 veriyi farkli bigimlerde gdsteren 3 &rnegi yansitma cihazi veya
kartlarla gdsterir:

Stitun grafigi

Sekil grafigi (6rnegin 1 ¢ocuk i¢in 1 top resmi)

Tablo

Soru:

e “Buveriler aynt m1?”
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o “Hangisi size daha kolay geldi? Neden?”
e “Peki, goz rengi ya da boy siras1 gibi bilgiler i¢in hangi gosterim daha uygun
olurdu?”

Amag: Grafik tlirlerinin farkini hissettirme, merak uyandirma.

Kesfetme

Etkinlik: Ogrenciler 3 kisilik gruplara ayrilir. Her gruba farkli veri tablolar1 dagitilir:
Ornek veri konular:

e Smifin dogum aylar
e En sevilen dersler
e Gilnliikk meyve tiiketimi

Gorev:
o Veriyi dnce tablo olarak gosterin.
e Ardindan en uygun 2 grafik tiirlinii secerek bu veriyi yeniden gosterin (0rnegin
stitun grafigi ve sekil grafigi).
Malzemeler:
e Sablonlu ¢aligma kagitlari
o Kareli kagit
o Renkli kalemler

o FEtiketli kartlar

Amac: Ayn veriyi farkli grafiklerle temsil etme becerisi gelistirmek.

Aciklama

Etkinlik: Her grup, olusturduklar: grafik tiirlerini sinifa sunar.
Soru:

e “Neden bu grafik tiiriinii sectiniz?”
o “Bu grafik hangi durumlarda daha kullanisli olur?”

Ogretmen Rolii:

e Asagidaki temel kavramlar1 tahtada 6rneklerle agiklar:
o QGrafik bashigi nasil yazilir?
e Birimler nasil gosterilir?
o Kategori ne demektir?
e Sekil grafigi ne zaman tercih edilir?
o Siralanabilir (boy sirasi, yaris) ve siniflanabilir (g6z rengi, sa¢ rengi)
veriler i¢cin uygun grafikler hangisidir?
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Derinlestirme
Etkinlik: Her 6grenci bireysel olarak "Sinifta en ¢ok oynanan oyun tiirleri" verisine gore:

1. Bir siitun grafigi
2. Bir nesne veya sekil grafigi
olusturur.

Gelistirme Noktalari:

e Veriler i¢in uygun baglik se¢imi

e QGrafik eksenlerinin diizenli olmasi

e Renkli, diizenli ve okunabilir sunum

e Uygun grafik tiirliniin sec¢ilmesine dikkat edilmesi

Degerlendirme

Etkinlik: Ogrencilere grafik degerlendirme formu verilir veya sozlii olarak sorular
sorulur:

e “Grafigin baslig var m1?”

e “Kategori ve sayilar dogru mu yerlestirilmis?”

o “Hangi grafik tiirli veriyi daha iyi a¢iklad1?”

o “Iki 6zellik bir arada gosterildi mi?” (Ornegin oyun tiirii + tercih eden kisi say1si)

Degerlendirme Yontemleri:
o Performans gézlem formu

o Kontrol listesi
e Akran degerlendirme (gruplar arasi puanlama)

Genisletme

Etkinlik:

Ev 6devi:

“Ailendeki kisilere en ¢ok harcama yaptiklar1 aligveris tiirlinii sor (market, kirtasiye,
giyim, oyuncak vb.). Bu veriyi hem tablo hem siitun grafigiyle goster. Istersen sekil
grafigi de yapabilirsin.”

Amag:
o Gergek yasam verilerinin toplanmast

e Verinin gorsel hale getirilmesi
o Tasarruf ve finansal okuryazarlik becerisine 6n hazirlik yapilmasi
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DERS PLANI 9
Ders: Matematik
Siif Diizeyi: 4. Siif
Konu: Veri
Siire: 10 saat

Kazanmim: M.4.4.1.4 — Siitun grafigi, tablo ve diger grafiklerle gosterilen bilgileri
kullanarak giinliik hayatla ilgili problemler ¢ozer.

Temel Yaklasim:
e Model: Kavramsal Bilgi Modeli

e Yapr: 7E Ogrenme Modeli

e Yoklama

o Dikkat Cekme
o Kesfetme

e Aciklama

e Derinlestirme
e Degerlendirme
e Genisletme

Yoklama

Etkinlik: Ogretmen, tahtada basit bir grafik (6rnegin “Haftalik Kitap Okuma Saati”
grafigi) gosterir.

Sorular:
e Bu grafikte ne anlatiliyor?
e En cok hangi giin kitap okunmus?

o Bu bilgilerle bir matematik problemi yazabilir misin?

Amag: Ogrencinin grafik okuma deneyimini hatirlamasim saglamak.

Dikkat Cekme

Etkinlik: Ogretmen, “Ayse'nin 1 haftalik harclik birikimi’ni gdsteren siitun grafigini
siifa gosterir.

Grafikte her giin birikilen TL miktarlar1 yer alir.

Soru:

e “Sence Ayse haftada toplam ka¢ TL biriktirmistir?”
e “En az hangi giin biriktirmig?”
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o “Biriktirmeye devam ederse ne kadar biriktirebilir?”

Amag: Gergcek yasamla bag kurdurmak, grafiklerden ¢ikarim yapilabilecegini fark
ettirmek.

Kesfetme

Etkinlik: Ogrenciler 3’erli gruplara ayrilir. Her gruba farkli bir grafik verilir:
Siitun grafigi — Market harcamalar1

Tablo — Spor aktivitelerine ayrilan saatler

Sekil grafigi — Oyuncak tiirii tercihleri

Gorev:

o Verilen grafikle ilgili 3 tane giinliik hayat problemi yazin.
e Bu problemleri ¢oziin ve cevaplarini agiklayin.

Amag: Ogrencinin grafik bilgisini problem kurma ve ¢ozmede kullanmast.

Aciklama

Etkinlik: Her grup bir problemini sinifa sunar.
Ogretmen bu sirada su kavramlara dikkat ¢eker:

e Problemde grafikten alinan bilginin nasil kullanildig:
o Problemde toplama, ¢ikarma, karsilagtirma gibi islemlerin nasil yer aldig1
e Problem yazarken verinin tiiriine uygunluk

Derinlestirme
Etkinlik: Ogrenciler bireysel olarak asagidaki gorevleri yapar:

Gorev 1: Asagidaki tabloya gore problem yaz:

‘ Gilin HSu Igme (Bardak)‘
‘PazartesiH 4 ‘
‘ Sal1 H 6 ‘
‘CarsambaH 3 ‘

Yazdigin problemi ¢6z ve cevapla.
Gorev 2: Grafik iizerinden soru yaz:

e Hangi giin en az igmisti?
« ki giin toplam kag bardak su i¢mis olabilir?

Amag: Bireysel uygulama ile grafik problem iligkisini pekistirme.
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Degerlendirme

Etkinlik: Ogrencilere kisa grafik sorulari olan bir mini test uygulanir:
Ornek Soru:

Grafikteki veriye gore, ¢cocuklar en ¢ok hangi oyunu oynamis?

Bu oyunu oynayan ¢ocuk sayis1 3 artarsa toplam kag olur?

Degerlendirme Y 6ntemi:

o Rubrikle grafik yorumlama ve problem yazma degerlendirilir
e S0zl akran degerlendirmesi uygulanabilir.

Genisletme

Ev gorevi:

Ailendeki bireylerin 1 haftada kag kez cay veya su ictigini takip et.
Verileri tabloya yaz.

Bu tabloya uygun 2 problem yaz ve ¢6z.
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DERS PLANI 10
Ders: Matematik
Siif Diizeyi: 4. Siif
Konu: Veri
Siire: 10 saat

Kazanmim: M.4.4.1.4. Siitun grafigi, tablo ve diger grafiklerle gosterilen bilgileri kullanarak
giinliik hayatla ilgili problemler ¢6zer.

Temel Yaklasim:
e Model: islemsel Bilgi Modeli

e Yapr: 7E Ogrenme Modeli

e Yoklama

o Dikkat Cekme
o Kesfetme

e Aciklama

e Derinlestirme
e Degerlendirme
e Genisletme

Yoklama
Ogretmen sorar:

e “Daha 6nce grafik okudunuz mu?”
o “Grafikteki bilgilerle matematik problemi yazabilir miyiz?”

Amag: Ogrencinin grafik bilgisiyle problem ¢dzmenin baglantisini fark etmesi
Dikkat Cekme

Ogretmen, tahtaya su grafigi yansitir:
“Sinifin Glinliik Meyve Tiiketimi (Adet)”

e Pazartesi: 5
e Sali:3
e (Carsamba: 6

e “Toplam ka¢ meyve yenmis?”
e “En ¢ok hangi giin meyve yenmis?”

Kesfetme
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Ogrenciler 2-3 kisilik gruplar olusturur. Her gruba farkli bir grafik veya tablo verilir.
Gorev:

e Grafige bakarak en az 2 problem yazin ve ¢6ziin.
Ornegin:

Tablo: Haftalik kitap okuma stiresi
Grafik: Smifin en ¢ok sevdigi hayvanlar

Aciklama
Her grup bir problemini tahtada paylasir.
Ogretmen dogru problem yazimi ve ¢dziim yollar1 hakkinda agiklama yapar:
e Veriler nasil okunur?

e Problem nasil olusturulur?
e Islemler nasil yapilir?

Derinlestirme
Her 6grenci bireysel olarak verilen bir grafige bakarak:
1. 1 problem yazar.

2. Problemini ¢ozer.
3. Cevabin agiklar.

Degerlendirme
Ogretmen, dgrencilerin bireysel ¢aligmasini kontrol eder:

e Problem veriye uygun mu?
e (CoOzlim dogru mu?

Genisletme

Ev Gorevi:

“Ailendeki 3 kisiye en ¢ok sevdikleri icecegi sor. Bu veriyi tabloya yaz ve bu tabloya
gore 1 problem yaz.”
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AKSARAY UNIVERSITESI TEZ DEGERLENDIRME FORMU

Ogrencinin Ad1 Soyadu: EVET

Kapak

Tez basligl, tutanaktaki baslikla ayni mi1?

Kapaktaki ay ve y1il savunmaya girilen tarihle tutarli mi?

Kapak format kilavuzdaki kapak formatina uygun mu?

B W (N |-

Kapakta yazilan tiim yazilar dogru olarak verilmis mi?

icindekiler

Sayfa numaralari tam verilmis mi?

Sekil, ¢izelge vb. listeleri verilmis mi? Siralamas1 dogru mu?

Ozet, abstract, girig, sonuglar vb. boliimler var m1?

R |||

Yazim hatalar1 kontrolii yapildi m1?

Giris

9 Hazirlanan tezin dnemini anlatiyor mu?

10 | Ikinci ve iigiincii dereceden baslik igermemeli kuralina uyuldu mu?

Ozet/Abstract

11 | Kilavuza uygun mu?

12 | Ay ve yil savunmaya girilen tarihle tutarli mi?

13 | Ozet; tek sayfa, tek aralik, tek paragraf kuralina uygun olarak yazildi mi?

14 | Bilim kodu, sayfa adedi, anahtar kelimeler ve tez danigmani yazildimi?

Kaynakga

15 | Kaynaklarin tamamma metin i¢inde atif yapildimi?

16 | Kaynak formati1 kilavuzdaki kaynak formatina uygun olarak hazirlanmis m1?

17 | Atf formati kilavuzdaki atif formatina uygun mu?

Atif Yontemi APA7 O CMS O ISNAD O

Genel Degerlendirme

18 | Etik beyan agiklamasi okundu, uyuldu ve imzalandi m1?

19 | Kabul/Onay sayfas: kilavuzdaki formata uygun olarak diizenlenmis mi?

Kabul /Onay sayfasinda belirtilen oy birligi/oy ¢oklugu se¢eneklerinden uygun olant

20 savunmayla tutarli olacak sekilde belirlenmis mi?

21 | Sayfa kenar bosluklar1 ve sayfa numaralar1 kilavuzdaki formatina uygun mu?

99 | Paragraf bosluklar1 ve metin satir aralig1 kilavuza uygun olacak sekilde diizenlenmis mi?

23 | Baslik yazimlar kilavuzdaki baslik formatlarina uygun mu?

24 | Yazi tipi ve boyutu kilavuzdaki yazi tipi ve boyutu formatina uygun mu?

25 | Sekil, ¢izelge vb. agiklama ve numaralandirmalari kilavuzdaki formata uygun olarak
yazilmigmi?

Imza:

Damsman Adi Soyadi: Dog. Dr. Yalgin DILEKLI
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