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Isletme Adi ve Korunmasi

Zeynep Seyda SAHIN

TTK m. 53 uyarinca isletme adlari, isletme sahibi ile ilgili olmaksizin
dogrudan dogruya isletmeyi tanitmaya ve benzer isletmelerden ayirt etmeye
yarayan adlar olarak tanimlanmistir. Anilan madde metninde isletme adinin
kullanilmas: yasal bir zorunluluk olarak diizenlenmemis olmakla birlikte
kullanilmasi durumunda tescil ettirilmesinin mecburi oldugu belirtilmistir. Esnaf
taniminin yapildigi TTK m. 15°te yer alan atif geregince isletme adlarmin ticari

isletmeler i¢in oldugu gibi esnaf isletmeleri i¢in kullanilmas1 da miimkiindiir.

Kanun koyucu, igletme adini1 detayli bir bigimde diizenlemek yerine,
TTK’da ticaret unvanina yonelik olarak 6ngoriilmiis olan 38, 45, 47, 50, 51 ve 52.
maddelere atif yapmakla yetinmistir. Bu bakimdan, isletme adlar iizerinde hak
sahibi olan kisiler, TTK m. 54 ve devaminda diizenlenmis olan genel haksiz rekabet
hiikiimlerinin yani sira m. 52 ve devaminda yer alan, ticaret unvanlari igin
Oongoriilmiis olan 6zel koruma hiikiimlerinden de tescil edilmis olmalar sartiyla
faydalanabilecektir. Yine, sartlarin mevcudiyeti halinde isletme adi {izerinde hak
sahibi olan kisilerin, SMK’da yer verilen 6zel koruma diizenlemelerine bagvurmasi
da miimkiindiir. Bunun yaninda yine sartlarinin bulunmasi halinde isletme adinin

TMK kapsaminda da korunmasi miimkiindiir.

Bu calisma kapsaminda, ticaret unvanma yonelik birtakim hiikiimlerin
isletme adi bakimindan aynen uygulanmasinin yaratabilecegi sorunlu sonuglara
deginilerek, olan ve olmasi gereken hukuk ¢ercevesinde degerlendirme yapilmasi

hedeflenmistir.

Anahtar kelimeler: isletme, isletme adi, ticaret unvani, tescil, tecaviiz,

isletme adinin korunmasi, haksiz rekabet.
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ABSTRACT

Business Name and Business Name Protection

Zeynep Seyda SAHIN

In accordance with Turkish Commercial Code (TCC) Art. 53, business
names are defined as names that serve to directly promote the enterprise and
distinguish it from similar enterprises, without being related to the merchant. In the
text of the aforementioned article, the use of the business name is not regulated as
a legal obligation, but it is stated that if it is used, it is obligatory to register. In
accordance with the reference in the TCC Art. 15, where the definition of artisan is
made, it is possible to use business names for artisan enterprises as well as for

commercial enterprises.

Instead of regulating the business name in detail, the legislator has
contented with referring to articles 38,45,47,50,51 and 52 stipulated for the trade
name in the TCC. In this regard, the people who are entitled to the business names,
must be registered with the special protection provisions stipulated for trade names
in Article 52 and the following, as well as the general unfair competition provisions
regulated in Article 54 and the following of the TCC. Furthermore, in the presence
of the conditions, it is also possible for the people who are entitled to the trade name
to apply to the special protection regulations included in the Turkish Industrial
Property Act. In addition, if the conditions are met, it is possible to protect the

business name within the scope of the Turkish Civil Code.

Within the scope of this study, it is aimed to make an assessment within
the framework of de lege lata and de lege ferenda, by referring to the problematic
consequences that may be caused by the enforcement of certain provisions

regarding the trade name exactly in terms of the business name.

Keywords: enterprise, business name, trade name, registration,

infringement, protection of business name, unfair competition.
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ONSOZ

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu ¢aligmada, isletme adi1 genel olarak
ele alinmis, isletme adinin olusturulmasi ve sicile tescili meselesine deginilerek
isletme adinin hukuken korunmasinin nasil gerceklesecegi incelenmistir. Buna ek
olarak, ¢alismamiz igerisinde de bahsedildigi {izere isletme adinin ticaret unvani
hiikiimlerinden yapilan atifla diizenlenmis olmasi ve uygulamada i¢ ice gececek

sekilde kullanilmasi nedeniyle, yeri geldikge ticaret unvanindan da s6z edilmistir.

Bu tezin hazirlanmasinda katkisini ve destegini esirgemeyen, kapisini her
an rahatlikla calabildigim ve fikirleriyle yol gdsteren tez danigsmanim saygideger
hocam Prof. Dr. Arslan Kaya’ya ¢ok tesekkiir ederim. Yine, ¢aligmalarima her
konuda yardime1 olan, devamli desteklerini hissettigim kiymetli hocalarim, Dog.
Dr. Salih Onder Yesiltepe, Dr. Ogr. Uyesi Aysegiil Sezgin Huysal ve Dr. Ogr. Uyesi
Harun Eryigit’e siikranlarimi sunarim. Degerli ¢alisma arkadaslarim Aras. Gor.
Muhammet Emin Bingdl ve Aras. Gor. Abdullah Revaha Gencer’e bu tezin
yazilmasi siirecinde desteklerini esirgemediklerinden dolay1r minnettarim. Yine,
siire¢ boyunca is yiikiimii paylasan calisma arkadasim sevgili Aras. Gor. Beyza

Yigitbast’ya da yiirekten tesekkiir ederim.

Zeynep Seyda SAHIN
Istanbul, 2021
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GIRIS

Tiirk Ticaret Kanunu madde 53’te ticari isletmenin unsurlarindan birisi
olarak diizenlenmis bir kavram olan isletme adi, en sade ifade ile bir isletmeyi diger
bir isletmeden ayirt etmeye yarayan isaret olarak tanimlanabilecektir. S6z konusu
madde metninde de agikca goriilecegi lizere isletme ad1, kullanilmasi ihtiyari, ancak
kullanilmas: durumunda tescil ve ilan ettirilmesi mecburi olan ayirt edici bir

isarettir.

Kanun koyucu, isletme adina yonelik ayrintilt hitkiimler 6ngérmek yerine,
ticaret unvani bakimindan yapilmis olan diizenlemelere atif yapmakla yetinmistir.
Bu durum da ¢aligmamizin baslica zorlugunu teskil etmektedir, zira bu hiikiimler
icerisinde kanaatimizce isletme adinin niteligine uygun diismeyenler mevcuttur.
Yine, konuyla ilgili olarak gilinlimiize kadar yazilmis eserlerin ¢ogunda isletme
admin ticaret unvanindan ayri olarak ele alinmadigi yahut oldukg¢a ylizeysel bir
bicimde degerlendirilmis oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan, ticaret unvanina
yonelik ayrintili diizenlemeler ve kaleme alinmis olan caligmalar mevcutken,
isletme ad1 bakimindan pek ¢cok konuya iliskin belirsizlik mevcuttur. Bu durumlarin
tespiti ve ¢ozlimiine iligkin yaklasimlar ise ¢alismamiz igerisinde yeri geldikce
irdelenmistir. Zaten, igletme adinin ¢alisma konumuz olarak secilmis olmasindaki

temel gaye de bu sorular1 cevaplandirmaktir.

Isletme adiyla ilgili olarak hazirlanmis olan bu calisma ii¢ boliimden
olusmaktadir. Ilk béliimde, isletme adi kavramsal olarak ele alinmak suretiyle genel
bilgiler verilmistir. Ayrica, sz konusu isaretin ticari hayat igerisindeki islevinden
de soz edilmistir. Yine bu bdliim icerisinde tipki igletme ad1 gibi ayirt edici nitelik

tastyan bazi isaretler, isletme adiyla karsilagtirilarak degerlendirilmistir.

Ikinci boliimde, Tiirk Ticaret Kanunu ve Ticaret Sicil Yonetmeligi dikkate
alinarak, isletme admin olusturulmasi, tescil ve ilami ile ilgili olarak getirilen

diizenlemeler incelenmis, ticaret unvan1 bakimindan 6ngoriilen sistemler ve unvana



hakim olan ilkeler isletme adi bakimindan degerlendirilmistir. Zira, ticaret
unvaninin olusturulmasina yonelik ayrintili diizenlemelere yer verilmis olmasinin
aksine, isletme adinin olusturulmast hususunda TTK’da bir hiikkim yer

almamaktadir.

Calismanin {¢ilincli ve son boliimiinde ise isletme adinin korunmasi
meselesi aciklanmistir. Bu boliimde, oncelikle haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca
saglanan genel korumadan, ardindan TTK’da diizenlenmis olan 6zel korumadan
s0z edilerek agilabilecek davalar ve sartlar1 incelenmistir. Bunun yaninda
uygulamada en sik rastlanan iki ayirt edici isaret olan ticaret unvani (dolayisiyla
isletme adinin) ve markanin kullanim alanlar1 siklikla kesistiginden 6tiirli bunlarin
0zel olarak korunmalarinin kapsami da karsilastirilarak incelenmistir. Bunun
disindaki ayirt edici isaretlere saglanan koruma ise uygulama bakimindan marka
kadar 6nem arz etmedigi diisiincesi ve ¢alismamizin sinirlarini fazlaca genisletecegi
kaygisiyla ayrica ele alinmamistir. Son olarak, incelenen biitlin hususlar
bakimindan degerlendirmemizi igeren sonu¢ boliimiiyle ise calismamiz

tamamlanmustir.



BiRINCI BOLUM
ISLETME ADINA GENEL BiR BAKIS

Kisinin adi, kimliginin tespitinde Oncelikli olarak bagvurulacak olan
unsurdur!. Zira ad, kisilerin birbirinden ayirt edilmesinin saglanmasi suretiyle
muhtemel karigikliklara engel olunmasi ve bu sayede belirli bir toplumsal diizenin
saglanmasi noktasinda biiyiik onem arz etmektedir’. Ad, hukuken korunan kisisel
degerlerdendir, diger bir sdyleyisle ad iizerindeki hak, kisiye siki surette bagli
olarak nitelendirilebilen kisilik haklarindandir®>. Her gercek kisinin, yani tiim
insanlarin ad1 soyad1 vardir®. Iste, hayat igerisinde insanlarin nasil adlar1 varsa ticari
hayat icerisinde de ticari isletme isleten kisilerin veya sirketlerin de unvanlarinin
olmas1 gerekmektedir. Zira, ticari faaliyette bulunan kisiler arasinda da muhtelif
karigikliklarin ortaya ¢ikmasi pekala miimkiindiir. Bu sebepten 6tiirii, kanun koyucu
tacirlerin bir ticaret unvani segmesini ve kullanmasin1 mecburi kilmistir. Tacirleri
birbirinden ayirt etmeye yarayan ticaret unvani, TTK m. 39 ve devaminda

diizenlenmektedir.

Isletme adi ise bir isletmeyi diger isletmeden ayirt etme araci olarak
kullanilan bir isaret olup, TTK m. 53’te diizenlenmistir. isletme ad1 da tipki ticaret
unvani, marka, cografi isaret, alan adi gibi tanitici isaretlerden olup, ticari
isletmenin mal varligina dahil olan unsurlardan bir tanesidir. Diger tanitici isaretlere
nazaran igletme adinin ticaret unvaniyla iliskisinin daha sik1 oldugu rahatlikla ifade
edilebilecektir. Zira, kanun koyucu igletme adina yonelik bazi hususlar1 ayrica

kaleme almak yerine ticaret unvanina iliskin hiikiimlere atif yapmakla yetinmistir.

! M. Kemal Oguzman/Ozer Seli¢i/Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 18. Bs., Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2019, s. 116.

2 Oguzman/ Seli¢i/ Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 116; Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Kisiler
Hukuku, 20. Bast, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, s. 169.

Dural/ogﬁz, a.g.e., s. 169.
4 Yusuf Ziya Binatli, isletme Hukuku, Giirsoy Matbaasi, Ankara, 1975, s. 104.



Alman hukukunda ticaret unvanini ifade eden tek terim “firma” kelimesi
iken, kavram bir taraftan bizzat isletmeyi gostermek i¢in de kullanilmaktadir. Yine,
Anglo-Sakson hukuk sistemi incelendiginde de “isletme adi” olarak kullanilan,
sadece isletmeye hasredilmis bir kavram ve buna iliskin kanuni diizenleme
saptanamamistir®, Giiniimiizde ticaret unvani ve isletme adi olarak ifade edilen
kavramlarin ge¢miste i¢ ice gegmis oldugu goriilmektedir. Bu sebepten otiirii gerek
gecmiste yazilmig eserlere, gerek gilinlimiizde yapilan ¢aligmalara, mahkemeler
tarafindan verilen kararlara bakildiginda ilgili isaretlerin birbirinden belirgin bir
cizgiyle ayrilamadigi, bazen de bu kavramlarin birbirlerinin yerine gegecek sekilde

hatali bigimde kullanilmakta oldugu goriilmektedir’.

6762 Sayili eTK m. 55’te yer alan diizenleme “Isletme sahibini hedef
tutmaksizin  dogrudan dogruya isletmeyi tanitmak ve benzer isletmelerden
aywrdetmek i¢in kullanilan adlarin da sahipleri tarafindan tescil ettirilmesi
lazimdur. Isletme adlar: hakkinda dahi 28, 40, 43 fk 2, 52, 53 ve 54 iincii maddeler
tatbik olunur” seklindeydi. 6102 Sayili TTK m. 53’teki diizenlemede de ayni
yonde, “Isletme sahibi ile ilgili olmaksizin dogrudan dogruya isletmeyi tanitmak ve

benzer igletmelerden aywrt etmek icin kullanilan adlarin da sahipleri tarafindan

Sevket Memedali Bilgisin, Ticaret Hukuku Prensipleri, 3. Basi, C.1., Duygu Matbaasi,
Istanbul, 1950, s. 150; Yasar Karayalgin, Ticaret Hukuku I. Giris-Ticari isletme, 3. Basi,
Ankara, 1968, s.370 vd.; Halil Arslanli, Kara Ticaret Hukuku Dersleri Umumi
Hiikiimler, 3. Basi, Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1960, s. 80 vd.

Seda S. Giingor, “Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimleri Kapsaminda isletme Adi ve isletme
Adimin Korunmas1”, EUHFD, C. XVIII, S. 1-2, 2014, s. 193. Yazar, Anglo Sakson Hukuk
sisteminde “business name” veya “company name” seklindeki kavramlarin hem isletme adi
olarak hem de isletmeyi isleten sirketlerin ticaret unvani olarak anlam ifade etmek iizere
kullanildiginin  goriildiigiini belirtmistir. Devaminda da, Alman Ticaret Kanununda ve
Isvigre Bor¢lar Kanununda da isletme adina iliskin bir maddenin olmadigmi1 vurgulamstir.
Oyle ki, kanaatimizce her ne kadar isabetli olmasa da doktrinde bir yazar tarafindan “...hu
isletme admi (ticaret unvanini)...” seklinde bir kullanima yer verilmek suretiyle ortiilii
bi¢imde bu iki kavramin birbiriyle ayni oldugunu dile getirilmistir. Detay1 i¢in bkz. Salter
Ugar, Hukukumuzda Ticaret Sicili, Tacir ve Esnaf Kavram, 1. Bs., Alfa Basim Yayim
Dagitim, Istanbul, 1993, s. 135. Nitekim, ¢alismamizin devaminda da yer verdigimiz iizere,
Yargitay 11. HD tarafindan verilmis bir kararda gecen ifade “T7TK'min 41. maddesine gore
de ticaret unvammin (isletme adinin) igletmeyle ilgili...” seklindedir. Anilan kararin detay:
i¢in bkz. asa. s. 10, dn. 38.



tescil ettirilmesi gerekir. Tescil edilen isletme adlar: hakkinda da 38, 45, 47, 50, 51

ve 52 nci maddeler uygulanir” seklinde bir diizenleme yer almaktadir.

flgili diizenlemelerden de goriilecegi iizere gerek eTK’da gerek TTK’da
isletme adi ayr1 madde hiikmii ile diizenlenmis olmasina ragmen, bir¢ok agidan
ticaret unvani hiikiimlerine atif yapilmistir. Dolayisiyla, ¢alismamiz igerisinde
ozellikle isletme adinin hukuki niteliginin ne oldugu ve diizenlenirken hangi sistem
ve ilkelere tabi oldugu hususlarinin ticaret unvani kaynaklarindan bagimsiz olarak

incelenebilmesi miimkiin olamamustir.
L Isletme Adinin Gelisimi

Ticaretle ugrasan kisilerin kullandiklar1 adin ilk orneklerine Ortagag
Italya’sinda rastlanmaktadir®. Okuryazar olmayan insanlarin fazla oldugu bu
donemde tacirler, mukavelelerini bagkalarina yazdirdiktan sonra altina onaylanmasi
amaciyla el yazilari ile kendilerine has bir simge koymaktadirlar®. Sonradan ticari
ad olarak isimlendirilecek olan bu simgeler, dnceleri yalnizca bir isaret (signum)
olarak kullanilmistir'®, iste vesikanin altina <signum> konulmasi, icindekileri teyit
ve tasdiki ifade ettiginden bu muameleye de <firmatio> ismi verilmistir'!. Onay
anlamini ifade eden firmatio muamelesi ise Alman hukukundaki firma kelimesinin

kokenini teskil etmektedir'?.

Bilgisin, a.g.e., s. 159; Sait Kemal Mimaroglu, Ticaret Hukuku, Genisletilmis 3. Basi, C.I.,
Ankara, 1978, s. 318; Karayal¢in, a.g.e., s.370; Cumhur Boyacioglu, Ticaret Unvani, Nobel
Yaym Dagitim, Ankara, 20006, s. 7.

Zehra Yamankiilah, Ticaret Unvani ve Korunmasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Kirikkale Universitesi SBE, 2014, s. 6. https:/tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/ (cevrimigi)
E.T.: 30.12.2019.

Karayalgin, a.g.e., s.318. Ayrica doktrinde Bilgisin, bu isarete umumi bir tabirle “signum”
denildigini, eger imza tek tiiccar tarafindan yaziltyorsa “signum mercatoris” ve bir sirket

namina yaziliyorsa “signum societatis” diye ifade edildigini de eklemistir. Ayrintist igin bkz.
Bilgisin, a.g.e., s. 159.

Bilgisin, a.g.e., s. 159.

Hiilya Uras, Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Ticaret Unvam ve isletme Adimnn
Olusumu, Devri ve Korunmasi, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi SBE, 1997, s. 3. https:/tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ (cevrimici) E.T.:
30.12.2019.




Tacir igareti olarak kullanmildiginda signum mercatoris, ortaklik isareti
olarak kullanildiginda ise signum societatis adin1 alan bu imzalar, yine de hukuk
diizeni bakimindan ticaret adi manasini ifade edememektedir'®. Zira okuryazarligin

ve aligverigin zamanla artmasiyla, bu igaretler yerini isimlere birakmuistir.

Ticaret adinin hukuk diizleminde ilk 6rneklerine rastlanilacak olan yer ise
Fransa’dir'®. Ticaret ve sanayi serbestisini ilan eden Fransiz biiyiik devrimi ile,
kendi prensiplerine uygun yenilikler getirilerek, vatandas adlarinin korunmasi i¢in
de 6z ad ve soyadlarinin kullaniligina dair bir diizenleme yapilmigtir'>. Ayrica, yine
Fransa’da 1824 yilinda ¢ikarilan bir kanunla!® ise ticaret ve endiistride kullanilan

adlar i¢in birtakim diizenlemeler yoluna gidildigi goriilmektedir!”.

Durum Fransa bakimindan boyle iken, Almanya’da ise 19. yiizyilin
sonlarina kadar ad kavrammin hukuki alanda yeri olup olamayacag tartigma
konusu olmustur'®. Elbette ilerleyen zaman igerisinde Fransa’daki gelismelerin de
etkisiyle kavram Alman hukukunda da yer bulmaya baslamistir. Alman Ticaret
Kanunu’nda kavrama yonelik “bir tiiccarin firmasi, ticari islerinde kullandigi ve

imza ettigi addir.” seklinde bir tanim yapilmigstir'®,

Yine, Bilgisin tarafindan, firmanin Alman hukukunda ancak ticaret islerinde
ve tacirler tarafindan kullanilabilecegi vurgulanmis, kiiclik tiiccarlarin firma
kullanma hakkina sahip olmadigi belirtilmistir?®. Yazar, “tacir olmayanlar ile

kiigiik tacirler”in ticari ad kullanamayacagini ifade etmektedir’!. Yazarin ifade

Mimaroglu, a.g.e., s. 318.
Bilgisin, a.g.e., s. 160; Mimaroglu, a.g.e., s. 318; Karayal¢in, a.g.e., s. 370.
Bilgisin, a.g.e, s. 160.
Soz konusu kanun 1993 yilina kadar yiirtirlikte kalmustir.

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006071109
&idArticle=LEGIARTI000006502915 (¢evrimi¢i) E.T.: 02.03.2020.

Bilgisin, a.g.e., s. 160.

B A.e,s. 160.
9 A.e,s. 161.
0 Ae,s. 161.
2 A, s 172



ettigi lizere kiiglik/bliytik tacir ayrimi Alman Hukuku bakimindan s6z konusudur??.
Tiirk hukukunda tacirlerin ticaret unvanmin kullanilmasi hakki bakimindan is
hacimlerine yonelik bir ayrim yapilmamistir. Diger bir deyisle, tacir sifatinin
bulunup bulunmadigina yonelik yapilacak olan degerlendirmede kiiciik/biiyiik tacir
diye bir ayrima gidilmesi s6z konusu degildir. Glinlimiizdeki durumun da bu sekilde
oldugunu, TTK’nin yalnizca tacir sifatina sahip olan kisilere ticari ad tasima hakk1
verdigini ve faaliyetin kapsamina gore bir degerlendirme yapilmadigini sdylemek

miumkindir.

Yukarida da acgiklandigi iizere “firmatio” teriminin kullanilmasi Cermen
hukukunda tacirlerin unvania firma denilmesine yol agmistir?®. Tiirk hukukunda
da firmanin ticaret unvam ile es anlamli oldugu ifade edilmistir**. Ancak
kanaatimizce firma, giiniimiizdeki kullaniminin geldigi nokta itibariyla, ticaret

unvanin degil, ticarethaneyi yani isletmeyi ifade eden bir kavramdir.

Glinlimiizde ayr1 teknik terimleri ifade eden igletme ad1 ve ticaret unvaninin
gecmiste de var oldugunu, ticaret hayatinda cogu zaman ayni seyi isaret ettigini,
doktrinde yer alan eski eserlerde de i¢ i¢e gectigini yukarida da ifade etmistik®®. Bu
sebepten Otiirli isletme adinin gegmisini ticaret unvanindan ayri incelemenin
miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Nitekim, bu durumu doktrinde Bilgisin:
“Tiiccarin harice karsi kredisini bu ad temsil eder, tiiccarin miicerret bir tarzda
miilahaza edilen sahsiyeti yavas yavas goz oniinden kaybolarak onun yerini, ticari

ad ile anilan ticarethanesinin varligi tutar”, seklinde ifade etmistir®.

2 Ae,s. 161.

23 Yamankiilah, a.g.e., s. 6.

2 Irfan Bastug/Erciiment Erdem, Ticari Isletme Hukuku Ders Notlari, Dokuz Eyliil

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yaymlari, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara, 1993, s. 100.

Ayni yonde, Seda $. Glingor, a.g.m., s. 193. Yazar, ticaret hayatinda isletmelere verilen
adlarm ayr bir kavram seklinde degerlendirilmeyip, tacirin ticari kimligi olarak kullandig1
ad olan ticaret unvani olarak algilandigini, bazen marka ile de karisikliga yol acacak sekilde
kullanildigini belirtmistir.

25

26 Bilgisin, a.g.e., 159.



11. Kavram ve Tanim

TTK m. 53 diizenlemesine gore isletme adinin, isletme sahibi ile ilgili
olmaksizin dogrudan dogruya isletmeyi tanitmaya ve onu diger igletmelerden ayirt
etmeye yarayan bir isaret oldugu ifade edilmistir. Doktrinde, eTK ddneminde
“milessese ismi” terimi de kullamilmistir?’. Dikkat edilirse burada bir ticari
miiessese olma gerekliliginden s6z edilmemistir. Bu durumu doktrinde Hirs,
“Stnai, ticari ve zirai her tiirlii miiesseselerin ticaret dleminde kendilerini tanitmak
ve miimasil durumda bulunan diger miiesseselerden ayirmak maksadi ile
kullandiklar: her nevi isim ve unvanlar, miiessese ismi addolunur”, seklinde ifade
etmistir’®. Bu bakimdan, isletme adi kavraminin, bir yoniiyle ticari isletmeyi isaret
ederken diger yoniiyle esnaf igletmesini de isaret ettigi soylenebilecektir. Kisaca
isletme adi; isletme seklinde adlandirilan malvarlig: biitiintine verilen ad olarak

ifade edilebilecektir?®.

Esasen kavram bir yoOniiyle taciri ilgilendirirken, diger yoniiyle ticari
isletmeyi hatta isletmedeki mal ve hizmetleri ilgilendirmektedir. Zira, isletmenin
bir mal toplulugunu ifade etmesinden dolay1 bu topluluga maddi - gayrimaddi
bir¢ok unsur da dahil olmaktadir. Gergekten de, ¢alismamiz icerisinde incelenecegi
izere isletme adinin ticaret unvaninin yani sira marka ile de siki bir iligkisinin

oldugu goriilmektedir.

Kanaatimizce de, kanunda yer alan diizenlemelerden yola ¢ikilmak suretiyle

isletme ad1, “ticari isletme olup olmadigi onem arz etmeksizin isletmeyi tanitma ve

27 Karayalgn, a.g.e., 397.

28 Ernst Hirs, Ticaret Hukuku Dersleri, 2.Basi, Istanbul, 1946, s.149.

2 Doktrinde Ormanci, Kayihan/Yasan tarafindan isletme adinin bir ticari isim olarak

nitelendirildigini ifade etmektedir. Detay1 i¢in bkz. Giirkan Ormanci, “Hukuki Ac¢idan
Isletme Ad1 ve isletme Adimin Korunmasi”, Kirikkale Universitesi SBE, Haziran 2020, s.
3. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/  (¢evrimigi) E.T.. 30.03.2020. Ancak
kanaatimizce bu tespit isabetli degildir. Zira anilan esere bakildiginda yazarlar tarafindan
yalnizca ticaret unvaninin ticari isim olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Detay1 i¢in bkz.
Saban Kayihan/Mustafa Yasan, Ticari Isletme Hukuku, 6. Bs., Seckin Yaymcilik, Ankara,
2019, s. 187.




benzerlerinden ayirmaya yarayan ve isletmenin mal varligina dahil unsurlardan

birisi olan ayirt edici bir isaret” olarak tanimlanabilecektir®®.
III. isletme Adinin Kanunda Diizenlenis Bicimi

Hukukumuzda isletme adi bakimindan ticaret unvani hiikiimlerine atif
yapmakla yetinilmis olmasi, miiessesenin ayrintili olarak diizenlenmemis olmasi
uygulama bakimindan birtakim tereddiitleri meydana getirmistir. Zira isletme ad,
ticaret unvanindan farkli bir hukuki ve teknik yapiya sahiptir. Bu yapinin Kanun’da

agiklanmasi, uygulamayi aydinlatmak yoniinden zorunludur®!.

Yine ticaret unvaninin aksine, igletme adinin olusturulmasi konusunda da
Kanun’da bir hiikiim yer almamaktadir. Giiniimiizdeki uygulamanin ise kisilerin
isletme adim diledigi sekilde olusturmasi yoniinde oldugu soylenebilecektir®?.

Diger bir deyisle, isletme adi bakimindan serbesti sisteminin gecerli oldugu ifade

edilebilecektir?3.

Ayrica, kanun koyucunun isletme adi bakimindan yaptigr diizenlemede
elestirilebilecek bir diger husus ise isletme adinin nasil kullanilacagina dair bir
aydinlatmanin olmamasidir. TTK m. 39/2 hiikmiine bakildiginda, tescil edilmis
olan ticaret unvaninin igletmenin goriilebilecek bir cephesine okunakli sekilde
yazilmasi gerektiginin diizenlendigi goriilmektedir’*. Calismamizin ilerleyen
kisimlarinda da deginildigi iizere, isletme adinin kullanilmasi zorunlu olmayip,
kullanildig1 takdirde tescil ettirilmesi zorunlu tutulmustur. Ancak, bu noktada
gOriiniir bir cepheye yazilma zorunlulugunun diizenlendigi maddeye isletme adi

bakimindan atif yapilmamis oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bize gore ise taciri isaret

30 Giingér, a.g.m., s. 193.

31 Mimaroglu, a.g.e., s. 346.

32 Aee.,s. 346.

3 [sletme adinmn belirlenmesinde sistemler ve serbesti sistemine iliskin gerekli agiklamalar icin

bkz. asa. “Ikinci Boliim — II. Ticaret Unvam Bakimindan Kabul Edilen Sistemlerin Isletme

Adi Bakimindan Degerlendirilmesi”.

3% Her ne kadar bu yonde bir zorunluluk ticaret unvani bakimmdan dngoriilmiisse de, bunun

sik1 bigimde uygulanmasi miimkiin olmamaktadir. Detayi i¢in bkz. asa. “Ikinci Béliim — VI.
A. Mecburilik”.



eden ticaret unvani bakimindan dahi tescil edilmis olmas1 halinde bu isarete goriiniir
bir cephede yer vermek zorunlu tutulmusken, dogrudan isletmeyi nitelendiren
isletme adinin tescil edilmis olmasi halinde®> bu zorunluluga evleviyetle tabi
tutulmas1 gerekirdi. Kanaatimizce, anilan hiilkme isletme adi bakimindan atif
yapilmamis olmasi isabetli degildir. Bu noktada isletme adinin ve ticaret unvaninin
kullanim ¢ergevelerinin kanun koyucu tarafindan nasil ¢izileceginin belirlenmesi
biiyiik onem arz etmektedir’®. Konuya iliskin, Yargitay 11. HD. tarafindan verilmis
bir kararda gecen ifade “TTK'nin 41. maddesine gore de ticaret unvaninin (isletme
adimin)’’ isletmeyle ilgili senet ve sair evrak iizerinde kullanimiyla birlikte
isletmenin girisinde herkesin kolaylikla gorebilecegi sekilde yazili olmasi kosulu
gozetildiginde®s... " seklindedir. Ticaret unvam bakimindan zorunluluk olarak
diizenlenmis olan goriiniir bir cepheye yazilma kosuluna her ne kadar isletme adi
bakimindan atif yapilmamis olsa da s6z konusu kararda Yargitay, isletme adinin da
bu zorunluluga tabi kilindigini ifade etmektedir. Kanun koyucunun ticaret unvani
ile igletme adina iligkin hiikiimleri birbiriyle paralel diizenlemis olmasina ragmen,
isletme admna iliskin olarak bir atif yapmamis olmasi bir eksiklik olarak
nitelendirilebilecektir. Bu kapsamda agik bir kanun boslugu oldugu i¢in, bu hususta
ticaret unvanina iligkin hiikkmiin kiyasen uygulanmasi hukuken yerindedir. Bu
bakimdan, bize gore de Yargitayin tesis etmis oldugu kararmn isabetli oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

Doktrinde Karayalgin, TTK nin “isletme adi” kenar baglikli 53. maddesine
lizum olmadigin1 ve mevcut diizenlemenin kanun yapma teknigine uygun
diismedigini ifade ederek diizenlemenin gereksiz oldugunu savunmaktadir. Yazara

gore, isletme adi ticaret unvaninin bir eki olarak ticaret siciline tescil ettirilmis

3 Isletme adimin kullamlmasi dahi zorunlu tutulmamigken, gériiniir bir cepheye yazilmasinin

zorunlu tutulmasi i¢in burada elbette kullanilan ve buna bagli olarak tescil ettirilme

ylkiimliiliigii yerine getirilmis olan bir isletme adinin varligindan s6z etmekteyiz.

36 Mimaroglu, a.g.e., s. 346.

37 Burada yiiksek mahkemenin ticaret unvani ve isletme adim farkli hukuki kavramlar

olduklarin1 gozetmeksizin es anlamli olarak kullanmasinin isabetli olmadigini hatirlatmak
gerekir.

3 Yarg. 11. HD, E. 2016/596, K. 2016/3361, T. 24.3.2016, www.lexpera.com.tr (¢evrimigi)
E.T.: 30.03.2020.
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olabilir. Bu gibi héllerde ticaret unvani zaten bir biitlin olarak, ekleriyle birlikte
himaye gordiigii i¢in, isletme ad1 da bu sekilde s6z konusu himayeden yararlanmis
olacaktir®®. Isletme adinin ticaret unvanina dahil olmamasi ihtimalinde ise, bu defa
zaten haksiz rekabet hiikiimleriyle himaye edilmesi miimkiin olacaktir®’. Ozetle,
yazara gore her iki durumda da isletme adinin hukuki himayesi i¢in ayri bir

diizenlemeye ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Buna karsin Mimaroglu, isletme adlariin genellikle ticaret unvanindan ayri
olarak kullanildigini, bundan dolayi bu tiir adlarin suistimalini énlemenin ¢ok zor
oldugunu belirtmistir*!. Yine, ticaret hayati i¢in biiyiik 6nem arz eden diirtistliik
prensibini koruyabilmek i¢in isletme adlar1 hakkinda ticaret unvani hiikiimlerinin
biitiiniiyle uygulanmasinin uygun olmadigini da ifade etmistir. Yazar, TTK da yer
verilen bu 6zel hiikiim sayesinde, isletme adlarinin da tescile tabi tutulacagini ve
karigikliga yol acacak bir mahiyette kullaniminin Onlenmis olacagini

savunmaktadir®?.

Kanaatimizce isletmelerin ¢ogu zaman kisilerden daha 6n plana ¢iktig
diistintildiginde, isletme adimin himayesi i¢in ayr1 hiikiimlere ihtiyag
bulunmaktadir. Zira, ayni ticaret unvani altinda faaliyet gdsteren ticaret sirketlerinin
cogu zaman birden fazla ve birbirinden farkli alanlarda ticari isletmesinin
bulundugu diisiintildiigiinde, her bir isletmeye ait adin unvanin eki seklinde sicile
kaydedilmesi imkan1 bulunmayacaktir. Yine, esnaflarin da kullanabildigi isletme
adinin bu durumda ticaret unvaninin bir eki olarak sicile tescil ettirilmesi de bir
¢Oziim olamayacaktir. Hatta biz, her ne kadar isletme adi1 kanun koyucu tarafindan
ayrica diizenlenmisse de, ilgili maddenin bu haliyle de yeterli olmadigim
diisiinmekteyiz. Zira, ticaret unvani hitkiimlerinden isletme adina atif yapilmamis
olanlar yahut atif yapilmis olsa da isletme adinin niteligine uygun diismeyenler

mevcuttur. Calismamizin devaminda yer verdigimiz bu gibi durumlar bakimindan,

3 Karayalgin, a.g.e., s. 398.

40 A.e.,s. 398.
41 Mimaroglu, a.g.e., s. 342.
2 A, 342.
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oncelikle bir boslugun yahut hukuki sorunun var olup olmadigi; var ise nasil

¢cozlime kavusturulacagina iliskin degerlendirme yapilacaktir.

IV.

Isletme Adinin Hukuki Niteligi

Isletme admin hukuk diizenindeki konumunun ve niteliginin*?

belirlenebilmesi i¢in hak kavramindan yola ¢ikmak gerekmektedir. Hak kavrama,

cesitli 6zellikleri goz Oniine alinarak bir¢ok siniflandirmaya tabi tutulmustur. Maddi

- gayrimaddi hak, 6zel hukuktan dogan - kamu hukukundan dogan hak, mutlak -

nispi hak, sahis varligi - mal varligi hakki olmak {izere bircok tasnif sekli

mevcuttur®*,

Ilk olarak, 6zel hukuktan dogan ve kamu hukukundan dogan haklar olmak

iizere, hakkin dayandigi hukuk dalina gore tasnif edilmesi bakimindan bir

degerlendirme yapilmast gerekmektedir. Kamu hukukundan dogan haklar,

genellikle kisilerin toplumla veya devletle olan iliskilerinden dogan haklardir. Bu

dogrultuda, kisilerin toplum ve devlet karsisinda sahip oldugu, kamu haklar1 olarak

da adlandirilan bu haklarin insan haklar1 bildirgeleri ile ortaya konulmus,

uluslararas1 anlagmalarla belirlenmis ve bircok iilkedeki gibi, iilkemizde de

43

44

Yurdal Ozatlan, “Ticaret Unvam ve isletme Adina Yonelik Tecaviizlerde Kisilik Hakkim
Koruyucu Hukuki Mekanizmalarin slevi”, Legal Hukuk Dergisi, Yayin No: 141, C. 12,
s. 5, www.legalbank.net (¢evrimi¢i) E.T.: 20.04.2020. Yazar, ticaret unvam {iizerindeki
hakkin niteligi hususunda agiklik bulunmadigini, literatiirde s6z konusu hakkin TTK m.
50’den hareketle bir tekel hakki olarak ifade edildigini belirtmistir. Ancak yazarin da
devaminda isabetli bir sekilde belirttigi lizere, kanaatimizce tekel hakki, hakkin niteligini
belirtmekten ziyade daha ¢ok hakkin kim tarafindan kullanilacagi ile ilgili bir durumdur.

Benzer yonde ve daha detayli tasnifler i¢in bkz. M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni
Hukuk, 24. Bs., Vedat Kitapgilik, istanbul, 2018, s. 142 vd.; Rona Serozan, Medeni Hukuk,
8. Bs., Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2018, s. 211 vd.; Serap Helvaci, Fulya Erliile, Medeni
Hukuk, 5. Bs., Legal Yayncilik, istanbul, 2018, s. 23 vd.; Ahmet M. Kiligoglu, Medeni
Hukuk, G6zden Gegirilmis — Giincellestirilmis 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s.
50 vd.; O. Gokhan Antalya/Murat Topuz, Medeni Hukuk, Genisletilmig 3. Basi, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2019, s. 151 vd.; Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari,
44. Bs., Yetkin Yayincilik, istanbul, 2019, s. 66 vd.; Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuka
Giris, Gozden Gegirilmis 8. Bs., On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 122 vd.; Aydin
Zevkliler/Seref Ertag/Ayse Havutgu/Besir Acabey/Damla Giirpinar, Medeni Hukuk Temel
Bilgiler, 10. Bs., Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s. 40 vd.
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Anayasa’da yerini almis oldugu goriilmektedir*. Ozel hukuktan dogan haklar ise,
esit sartlar altinda bulunan kisiler arasindaki hukuki iliskiler ile ilgili olup, genel

olarak medeni hukukun konusunu olusturmaktadir#®.

Bu noktada ticaret unvani bakimindan mevcut olan bir goriisiin isletme adi
bakimindan da incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu goriis, hukuki giivenlik
nazariyesine*’ dayanarak; tacirler arasinda teamiilen gelismis olan ticaret unvani
tagima keyfiyetinin, ticari hayatta diizen ve giivenligin tesisi bakimindan 6énemine
binaen kanuni bir mecburiyet haline getirildiginden, ticaret unvaninin, daha ziyade
kamu hukukundan dogan bir hak oldugunu savunmaktadir*®. Bu goriisiin sahipleri
durumu her ne kadar isletme adi bakimindan degerlendirmemis olsa da, ticaret
unvant kullaniminin kamu hukuku kaynakli olduguna yonelik goriislerinin
gerekcesini kanuni zorunluluktan yola ¢ikmak suretiyle acgikladiklarindan, yine
kullanilmasinin ihtiyari oldugundan hareketle isletme adinin kullanilmasini ticaret

unvanindan ayri tutacak ve 6zel hukuk kaynakl bir hak olarak nitelendireceklerdir.

Bize gore ise, her ne kadar kullanilmaya baslandiktan sonra tescil edilmesi
mecburi ise de, isletme adinin kullanilmasinin da 6zel hukuk kaynakli bir hak
oldugu ifade edilebilecektir. Bunun yani sira, kanaatimizce tacirlerin ticaret unvani
kullanmast da 6zel hukuk kaynakli bir hak olarak kabul edilmelidir. Zira, 6zel
hukuk yahut kamu hukuku kaynakli olmasma bakilmaksizin, hukuki normlarin

zaten bircogu diizenin ve giivenligin tesis edilmesini hedef tutmaktadir. Ozel hukuk

4 Kiligoglu, a.g.e., s. 50; Antalya/Topuz, a.g.e.,s. 151, N. 437;

4 Kiligoglu, a.g.e., s. 51; Antalya/Topuz, a.g.e., s. 152, N.441 vd.;

4T “Bunazariyeye gire ticaret unvanunn niteligi ticari diizen ile agiklanmistir. Ticaret unvanint

kamu hukukundan dogan bir hak olarak ifade eden bu gériis vasitasi ile, ticaret unvani
tasima ihtiyacinin ortaya ¢ikisindan hareketle, onceleri yalnizca tacirler arasi teamiillerden
gelisen ticaret unvam kullanma keyfiyetinin, ticaret hayati bakimindan giivenli bir sistem
olusturmast bakimindan éneminin fark edilmesi sonucunda yasal bir zorunluluk haline
getirildigi ve hukuken koruma altina alimdigi sonucuna varilmaktadir.” Detayi igin bkz.

Boyacioglu, a.g.e., s. 13, dn. 44.

4 Boyacioglu, a.g.e., s. 13, dn. 44.
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kaynakli olup, kanuni mecburiyet haline getirilmis olan baska bazi haklar da

mevcuttur?,

Ozel hukuk yahut kamu hukuku kaynakli olma ayrimi yapilirken s6z konusu
olan bir baska yaklasim da, kavramin diizenlendigi yere bakmanin en dogru sonuca
gotlirecegi yoniindedir®®. Bu yaklasimi benimseyen bir yazar, ticaret unvaninin
ticari hayatta kullanilan ayirt edici bir isaret oldugunu, bunun iizerindeki hakkin
0zel hukuk kaynakli bir kanun olan TTK’da diizenlendiginden bahisle 6zel
hukuktan dogan bir hak oldugunu ifade etmektedir®!.

Biz ise, boyle bir yontem izlenmesinin, bir diger deyisle, siniflandirmanin
sonugtan yola ¢ikilarak yapilmasinin isabetli olmadigini, sebepten sonuca gitmenin
ve farkli bir temellendirme yapilmasinin daha isabetli olacagini diisiinmekteyiz.
Zira kanaatimizce, s6z konusu hak 6zel hukuk kaynakli oldugundan dolay1 yine bu
nitelikte bir kanun olan TTK’da yer almaktadir. Bir diger soyleyisle, ilgili hak
diizenlendigi yerden dolay1 bu niteligi kazanmamistir; bu niteligi haiz oldugu igin
ilgili yerde diizenlenmistir. Nitekim ticaret unvani gibi zorunlu nitelik tagiyan ve
kamu hukukunu ¢ok yakindan ilgilendiren haklardan olup 6zel hukuk kaynakli
kanunlarda yahut yonetmeliklerde diizenlenmis baskaca hususlar da mevcuttur™.
Ozetle, bu ayrim bakimindan 6zel hukuktan dogan haklarin genel dzellikleri dikkate
alindiginda, isletme adi kullanilmasinin 6zel hukuk kaynakli bir hak oldugu

sOylenebilecektir.

Yine, konular1 bakimindan haklar para ile Olciilebilir deger tasiyip

tastmamalarindan hareketle mal varligi ve sahis varligi haklar1 olarak ikiye

4% Bu gibi haklara 6rnek olarak 6zel hukuk kaynakli olmasina karsin, tacirin fatura

diizenlemesinin ve defter tutmasinin zorunlu tutulmasi gosterilebilir.

50 Can Ozbey, Ticaret Unvam ve Ticaret Unvaninin Korunmasi, 1. Basi, Seckin Yayincilik,

Istanbul, 2014, s. 22.

ST Ae., s 22

52 Yine bu duruma Ornek olarak da tacirin fatura diizenlemesi ve defter tutmasinin zorunlu

olmasi, birtakim denetimlere tabi olmast, vergi hukukunu da ilgilendirmesi gosterilebilir.
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ayrilmaktadir>®. Mal varligi, degeri para ile olgiilebilen hak ve borglardan olugan
biitiine verilen addir’*. TTK m. 11/3’te goriildiigii ve 6zellikle madde gerekgesinde
ayrintili olarak agiklandigi iizere ticaret unvaninin, dolayisiyla isletme adinin, mal
varhigina dahil bir unsur oldugu sdylenebilecektir’>. Alacak haklari, ayni haklar,
maddi degere sahip olan yenilik doguran haklar ve mali yonleri bakimindan fikri
haklar olmak iizere dort ana gruba ayrilan mal varligi haklari; istisnai durumlar sakli
kalmak kosuluyla, devredilebilmesi, takip islemlerine konu yapilabilmesi ve hak
sahibinin 6liimii halinde mirasgilara gegmesi miimkiin olan haklardir®®. Degeri para
ile 6l¢iilemeyen, kisinin daha ziyade manevi diinyasini ilgilendiren ve mal varligi
haklarinin tersine, bagkalarina devredilemedigi gibi mirascilara intikali de soz
konusu olmayan, kural olarak hak sahibinin 6liimii ile de sona eren haklar ise sahis

varhgi haklaridir®’.

Bazi haklarin ise ne sahis varligi haklar1 ne malvarligi haklar1 kategorisine
tam olarak dahil edilmesi miimkiindiir. Ornegin bir fikir ve sanat eseri {izerindeki
hak, bu niteliktedir. Zira, bir eseri meydana getiren kisinin eser iizerinde sahip
oldugu hak ve yetkilerin bir kism1 manevi nitelik tasiyan ve para ile dl¢iilemeyen
nitelikteyken, diger yandan da maddi nitelik tasiyan birtakim parasal haklarimin

mevcudiyeti s6z konusudur’®,

Ticaret unvaninin sahis varligi hakki veya malvarliksal bir hak olup olma
di81, esasinda son derece tartigmali bir konudur. Bazi yazarlara gore, ticaret unvani
tacirin ismi olarak nitelendirilse bile, belirli kosullarin gergeklesmesi durumunda
paraya dahi gevrilebilen ve bu baglamda esya niteligine sahip olan bir kavramdir™.

Doktrinde Mimaroglu, Tiirk hukukunda ticaret unvani lizerindeki hakkin niteligini

53 M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, 24. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul,
2018, s. 143; Antalya/Topuz, a.g.e., s.152, N. 444; Kiligoglu, a.g.e., s. 54

5% Antalya/Topuz, a.g.e., s. 152, N. 444,

55 Gerekgede de ifade edildigi iizere, bu fikrada ticari isletmenin kendisine siirekli olarak tahsis

edilmis unsurlari ile bir biitiin olusturan malvarlig1 cephesi diizenlenmistir.

5 Antalya/Topuz, a.g.e., s. 153, N. 446.

7 A.e.,s. 153, N. 447.

% A.e.,s. 153, N. 450.

59

Ucar, a.g.e., s. 135.
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aciklikla belirten bir hiikiim olmadigindan ve ticaret unvaninin isletme ile beraber
devredilebileceginden hareketle, ilk olarak ticaret unvaninin kisisel haklara benzer
nitelikte bir hak olmadigimi ifade etmis olmaktadir®®. Bu bakimdan ticaret unvani
tizerindeki hakkin ticari isletmeye bagli ve ona tabi nitelikte bir mamelek hakki
oldugunu ve bagimsiz bir ak¢ali degerinin olmadigint savunmakta olan yazar bir
yandan da, ticaret unvani lizerinde tacirin kisilik hakkinin mevcut oldugunu, zira
unvanin ortaya ¢iktig1 ilk anda hentiiz bir degere sahip olmadigini, onu degerli kilan
asil seyin tacirin yetenekleri ve diirlistliigli neticesinde sagladigi deger oldugunu
biitiin bu gerekgelerle de unvan ile tacir arasindaki iliskinin kisiye bagl hak olarak
nitelendirilmesi gerektigini belirtmistir®'. Bu noktada yazarin, ticaret unvaninin
niteligini acik sekilde ifade etmedigi, onu sahis varlig1r haklarindan ayri tuttugu

ancak mal varligi haklarina da tam anlamiyla dahil etmedigi goriilmektedirS?.

Kanaatimizce ticari igletme bir mal toplulugu oldugundan, ticaret unvaninin
ve isletme adinin da bu organizasyona dahil olmasindan ve devredilebilirliginden
cikarilmas: gereken sonug, bunlar iizerindeki hakkin mal varligi haklarindan
oldugudur. Calismamizin devaminda da s6z edecegimiz lizere, ticaret unvaninin
isletmeden ayri1 olarak devredilememesi veya isletmenin devrinde ayr1 tutulabilmesi
onun sahis varligma doniik bir yoniiniin de bulundugunu gostermektedir. Bu
bakimdan biz, sahis varligi haklarina iliskin 6zellikleri de bilinyesinde
barindirdigindan, ticaret unvani iizerindeki hakkin sahis varligi unsuru iceren mal
varligt hakki olarak ifade edilebilecek karma nitelikte bir hak olarak
nitelendirilmesinin daha isabetli olacag: diisiincesindeyiz. Isletme admin ise tek
basina parasal deger tasimasi ve mal varligina dahil bir unsur olmasinin yaninda,

dogrudan isletmeyi ifade etmesi onun sahis varligindan ziyade mal varlig1 hakki

60 Mimaroglu, a.g.e., s. 322.

o1 Ae.,s. 322.

2 A.e.,s. 321. Bu bakimdan, Ozatlan’1n ilgili makalesinde yer verdigi, Mimaroglu’nun ticaret

unvan iizerindeki hakkin niteligini kisiye bagl hak olarak savunmus oldugu tespitinin
isabetli olmadig1 diisiincesindeyiz. Ayrintist i¢in bkz. Ozatlan, a.g.m., s. 5 vd, dn. 43.

16



oldugunu gostermektedir. Bu sebepten 6tiirii, kanaatimizce isletme ad1 iizerindeki

hakkin mal varhig1 hakki olarak nitelendirilmesi daha isabetli olacaktir®.

Hakka uygun davranmakla ve hakki ihlal etmemekle ytikiimlii olan kisilerin
kapsami bakimindan ise haklar; mutlak ve nisbi haklar olmak {tizere ikiye
ayrilmaktadir®®. Bu tasnif bakimindan hakkin ileri siirlilebilecegi ¢evre nazara
alinacak ve eger soz konusu hak herkese karsi ileri siiriilebiliyorsa, mutlak bir
hakkin; yalnizca belli kisi veya kisilere karsi ileri siiriilebiliyorsa nisbi bir hakkin
varligindan s6z edilecektir. Bu bakimdan da, isletme adinin kullanilmasinin mutlak
hak kapsamina girdigi sOylenebilecektir. Zira hak sahibi, bu hakkini herkese kars1

ileri siirme ve ihlal edilmesine engel olma imkanina sahiptir®.
V. Isletme Adinn Islevi ve Onemi

Ayirt edici isaretler, adindan da agikca anlasilacag: iizere; taciri diger
tacirlerden, bir isletmeyi diger isletmelerden, bir isletmenin sundugu mal ve/veya
hizmeti digerlerininkinden ayirt etmekle, belirli bir miisteri ¢evresinin ticari
isletmeye baglanmasin1 saglayarak ticari isletmeyi isletenin menfaatinin
korunmasina da hizmet etmektedir®®. Bunun yaninda bu isaretlerin, begendigi ve
tercih ettigi isletmeyi veya iiriinleri segme imkanina sahip olacak olan miisterilerin

menfaatlerini korumaya da hizmet edecegi sdylenebilecektir®.

Bir isletmenin sundugu mal veya hizmet ile tanisilmadan, bir diger deyisle
heniiz kapisindan adim atilmadan Once isletmenin adlandirilis bi¢imi dikkat
cekmektedir. Sunulan mal veya hizmetin ardindan akilda kalacak olan asil sey de

isletmenin adidir. Giinliikk yasamimiz icerisinde isletme adinin O6nemini sikca

8 Aym yénde, doktrinde isletme adi, tacirlerin ve esnaflarin isletmelerini niteleyen, onlar1 diger

isletmelerden ayiran ad oldugundan, kisilik hakki kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin

olmadigma dair goriis icin bkz. Ozatlan, a.g.m., s. 8.

8 Antalya/Topuz, a.g.e., s. 141.

5 Bkz. asa. “Ugiincii Boliim — Isletme Adimin Korunmasi”.

% Helvac1 (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), Ticari isletme Hukuku, Giincellenmis ve Kismen

Yeniden Yazilmis 6. Bs., Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2019, s. 390.
7 A.e.,s. 390.
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hissetmek miimkiindiir. Ornegin, alisveris yaptigimiz bakkalin sahibinin ismini
bilmesek de isletmesinin adini biliriz; yahut gittigimiz sinemanin isletmecisinin kim

oldugunu ¢ogu defa bilmeyiz ancak “Saray Sinemasi’na gittim” deriz®®.

Iste bir isletme adu, o isletmeyi tanitmaya yaradigindan, ayni isletme admnin
birden fazla olmasi, kural olarak ayni kisiye ait olduguna isaret etmektedir ki bu da
miisteri ile s6z konusu isletme arasindaki iliskiyi ifade etmektedir®. Bu bakimdan,
ticaret unvaninin ve isletme adinin hem hukuki hem de iktisadi fonksiyonunun
oldugu soOylenebilecektir. Zira, isim yapmak ve o ismin degerini muhafaza

edebilmek tacir i¢in iktisadi agidan biiyiik 6neme sahip hususlardir’®.

Tacirler bakimindan bir isletme adi segme ve kullanma zorunlulugu
olmadigindan ¢alismamiz igerisinde daha once de bahsedilmisti. Zaten ticaret
unvani kullanma yiikiimliiliigi altinda olan tacirlerin ayrica birbirinden farkli
isletme adlarina ihtiya¢ duymasinin 6nemli bir sebebi, alic1 ¢evresi bakimindan
akilda kalmasmi kolaylastirmak olmasmin yam sira, tacirin birden fazla

isletmesinin bulunmasidir.
A. Ayirt Edicilik Islevi

Isletme adimin, diger fikri miilkiyetten dogan tiim haklar gibi, ayirt edicilik
islevinin 6n planda oldugu soylenebilecektir. Doktrinde Bilgisin, “Ticari ad,
tiiccarin kredisinin bir termometresidir ve bu itibarladir ki her tiiccar kendi ticari
adina, firmasina biiyiik onem verir.” seklinde glizel bir benzetme yapmak suretiyle

bu isaretin ayirt etme islevinin 6nemini vurgulamigtir’!,

Ayrintis1 asagida incelenecegi lizere, ticaret unvant bakimindan ek
kullanilmasinin ii¢ durumda zorunlu tutulmus oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki

bir karigiklig1 6nleme amacina yonelik ekler iken, digerleri ise ticari isletmenin sube

% Binatl, a.g.e., s. 242.

% Mehmet Karayazgan, “Ticaret Unvam ve Korunmasi”, Yasar Universitesi SBE,

Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2014, s. 43.

70 Karayalgin, a.g.e., s. 370.

L Bilgisin, a.g.e., s. 159.
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oldugunu belirtmeye yarayan ek ve sirketin tasfiye haline girmesi halinde bunu
gosteren ibaredir’?. Isletme adi bakimindan 6nem tasiyan husus, bu hallerden
ilkidir. Zira, ticaret unvan1 diizenlemelerine yapilan atiftan dolayr TTK m. 45
hiilkmii isletme adina da uygulanacagindan, isletme adina gerektigi takdirde daha
once tescil edilmis olanlardan ayirt edilmesi i¢in ek yapilmasinin zorunlu tutulmus

oldugu anlasilmaktadir.

Ek alinmasi geregine, bir karigikligin yahut benzerligin 6nlenmesini
gerektiren durumlarda rastlanmaktadir. Soyle ki, daha 6nce tescil edilmis bulunan
bir isletme adinin var olmasi ve bunun ¢ok benzerinin tescil ettirilmek istenmesi
halinde, sonradan tescil ettirilmek istenen isletme adinin mutlaka 6nceki ile
karigtirilmasini engelleyecek nitelikte bir ek almas1 gerekmektedir. Burada alinacak
ekin karisiklig1 onleyebilecek nitelikte olmasinin sart oldugunu vurgulamamiz
gerekir. Zira ticaret unvani, isletme adi, marka gibi ayirt edici isaretlerin tlimiiniin

kullanilmasindaki esas amag, bir isareti digerinden ayirt etmektir.

Ek alma zorunluluguna iliskin olarak, bu durum bakimindan
degerlendirilmesi gereken diger bir husus, bir tacirin ayni sicil dairesi ¢evresinde
birden fazla isletmesinin bulunmasi halinde sonradan tescil ettirdigi ticaret
unvanlar1 i¢in ayirt edici nitelikte bir ek almasinin zorunlu olup olmadig:
meselesidir’?. Bu mesele bakimindan TTK da agik bir diizenlemenin yer almadigi
goriilmektedir. Boyle bir durumda ek alinmasinin, tgiincii kisileri herhangi bir
sekilde yaniltmayacagindan bahisle zorunlu olmayacagir iddiasi giindeme
gelebilecektir’*. Buna karsilik, bu gibi hallerde de her bir ticari isletme i¢in ayr1 bir
ticaret unvaninin kullanilmasi gerektiginden, ayirt edici bir ek alinarak bu tescilin

yaptirilmasi gerektigi de ileri siiriilebilecektir’.

Kanaatimizce, tacirin ilk tescil ettirdigi unvan {izerinde hak sahibi oldugu

ve soz konusu isarete verdigi emek diisiiniildiigiinde, tacire birbirinden farkli

2. Mimaroglu, a.g.e., s. 328.

73 Helvaci (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), a.g.e., s. 414.
™ A.e.,s. 415.
5 A.e.,s. 415.
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unvanlart  kullanma  zorunlulugunun yiikletilmesi  hakkaniyete uygun
diismeyecektir. Zira, séz konusu isletmeleri isleten kisi zaten ayni tacir oldugundan,
bdyle bir durumda iigiincii kisiler nezdinde herhangi bir karistirmaya sebebiyet
verilecek bir aldatma durumunun s6z konusu olmayacag: diisiincesindeyiz. Ancak,
tacirin ayni ticaret unvanim kullanmasinin miimkiin oldugunun kabul edildigi
durumlar bakimindan dahi, TTK m. 40 emredici hiikmii sebebiyle ayni ticaret
unvaninin biitiin isletmeler i¢in ticaret siciline ayri ayri tescil ettirilmesi

zorunlulugunun mevcut oldugunu da hatirlatmamiz gerekmektedir.

Bu durumu bir 6rnek vasitasiyla agiklayacak olursak, ayni tacire ait birden
fazla isletme, farkli alanlarda mal ve hizmet sunuyor olabilir. Mesela, bir ticaret
sirketinin ayn1 unvan altinda hem ¢icek sattig1 bir cicekei isletmesi, hem yemek
hizmeti verdigi bir lokanta igletmesi hem de ara¢ alim satimi1 yaptig1 bir oto galeri
isletmesi mevcut olabilir. Iste, tam bu noktada ayirt ediciligi saglamak bakimidan
devreye girecek olan isaret, isletme adi olacaktir. Zira, isletme adi tacirle ilgili

olmaksizin dogrudan dogruya isletmeyi nitelendirmektedir.

Kanun koyucu tarafindan ticaret unvani bakimindan getirilmis olan bir diger
zorunlulugun, bir subenin ticaret unvaninin, merkez ve diger subelerle
karigtirilmasini engelleyecek nitelikte bir ek alarak olusturulmasi oldugundan sz
etmistik. TTK m. 48°de’® diizenlenmis olan bu zorunluluk pratik bir ihtiyagtan
dogmaktadir, zira aksi takdirde merkez disinda bir birimin, sube oldugunu
belirtmeksizin merkez ile ayn1 unvani kullanmasi bazi hukuki sorunlarin ortaya
¢ikmasina sebebiyet verecektir. Isletme admin diizenlenmis oldugu TTK m. 53
hiilkmiinde, s6z konusu maddeye isabetli olarak atif yapilmamistir, zira bu durum

isletme ad1 bakimindan uygulanabilir nitelikte degildir, yalnizca ticaret unvanini

76 Anilan diizenleme “Her sube, kendi merkezinin ticaret unvamni, sube oldugunu belirterek

kullanmak zorundadir.” seklindedir. Zira, sube de merkez de ticari isletmenin birimleri olup
kisilikleri bulunmamaktadir. Bu bakimdan ne subenin ne merkezin herhangi bir unvanin
sahiplik mevkii olabilecegi sdylenemez. Kaldi ki, ticari igsletmenin kendisi de hukuken kigi
degil malvarlig1 biitiiniidiir. Unvan kullanma zorunlulugu ise ancak bir gergek veya tiizel kisi
olan tacire ait olabilecektir. Her ne kadar kanun koyucunun ifade etmek istedigi sey agikca
anlagilabilir olsa ve bu noktada herhangi bir tartigmaya sebebiyet vermese de kanaatimizce
madde metninin daha 6zenli bir sekilde ele alinmasi daha isabetli olacaktir.
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ilgilendiren bir diizenlemedir. Ek yapma zorunlulugunun s6z konusu oldugu diger
bir durum sirketin tasfiye haline girmesidir. TTK m. 269 uyarinca, ticaret sirketleri
tasfiye haline girdigi takdirde, tasfiye tamamlanincaya kadar unvanlarina “tasfiye
halinde” ekinin ilave edilmesi ve unvanin bu sekilde kullanilmasi gerekmektedir”’.
S6z konusu diizenlemenin de isletme adi bakimindan 6énem arz eden bir yonii

bulunmamaktadir.
B. Garanti islevi

Isletme ile miisteri arasindaki giiven unsurunun olusmasinda miisteri tatmini
en 6nemli rolii oynamaktadir’®. Ozellikle hizmet agirlikl isletmeler bakimindan,
miisteriler tarafindan isletmeye ve iiriinlerine kars1 duyulan giivenin seviyesi 6nem

kazanmaktadir”®.

Bir igletmeden hizmet veya mal talep eden kimse, daha once talep ettigi ve
memnun kaldigi bir hizmet veya malin her zaman aynisini elde etmeyi arzular®.
Bir miiddet sonra, kaliteli mal veya hizmet ile unvan 6zdeslesir ve belirli bir
unvanin nitelikli hizmet veya mal arzini ifade ettigi diisiiniiliir®'. Bu sebepten 6tiirii,
miisteri portfoyli de isletmeye ve isletmenin sundugu hizmete duyulan giivenle
orantili sekilde genislemektedir. Bu da tacir bakimindan bir nevi sigorta
oldugundan, tacir bu yondeki diisiinceyi devam ettirmek ve arz ettigi mal veya

hizmetin kalitesini diisiirmemek i¢in ugras vermektedir®?.

Bir miisterinin tacirden ziyade ticari isletmeyle arasinda siki bir bag oldugu
sOylenebilecektir. Bu yiizden, kanaatimizce garanti islevi bakimindan isletme ad,

cogu zaman ticaret unvanindan da One g¢ikmaktadir. Zira 6zellikle bir ticaret

77 Helvaci (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), a.g.e., s. 415 vd.; Kayar, a.g.e., s. 217 vd.

78 Abdullah Bag/Emine Senbabaoglu/Emre Sahin Délarslan, “isletmelerin Miisteri Odakhhk
Ve Miisteri Tatmini Diizeylerinin Giiven Olusumuna Etkisi: Miisteri Boyutunda Bir
Degerlendirme” Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 71, N. 4, 2016, s. 1268.
https://dergipark.org.tr (¢evrimigi) E.T.: 07.11.2019.

Bag/Senbabaoglu/Délarslan, a.g.m., s. 1268.

79

80 Boyacioglu, a.g.e., s. 57.

81 Ae.,s. 57.
82 Ae.,s. 57.
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sirketinden bahsedildiginde, uzunca belirlenmis olan ticaret unvaninin akilda
tutulmasinin genellikle hi¢ kolay olmadig1 sdylenebilecektir. Dolayisiyla, ii¢lincii
kisilerin tacirle is yaparken cogu zaman unvana bakarak is yapmadiklarini gérmek
miimkiindiir. Hatta genellikle isletmelerin kim tarafindan isletildigi 6zellikle biiyiik
capli olanlarda miisteriler tarafindan bilinmemektedir®. Ornegin, bir restorandan
veya otelden hizmet alirken, tacirin kim oldugundan ¢ok, isletmede verilen hizmet
Oonem tagimaktadir. Zira bdyle bir durumda miisteri, tacirin ticaret unvanini belki de

ancak hizmeti aldiktan sonra eline gegen fatura veya fiste fark edilebilecektir®.
C. Reklam islevi

Ticaret hayati icerisinde rekabet, iiretilen mal ve hizmetlerin kalitesini
dolayistyla isletmelerin verimini yiikseltici, fiyatlar1 ise diislirtici bir rol
tistlenmektedir®®. Giiniimiizde benimsenmis olan liberal ekonomi anlayisi serbest
rekabet ilkesine dayanmaktadir®®. Rekabetin gittikge yogunlagmasi nedeniyle,
isletmeler rakiplerinin fiillerine olabildigince ¢abuk bir bigimde karsilik vermek
suretiyle var olan miisterilerini korumay1 ve de isletmelerine yeni miisteriler

kazandirmay1 amaglamaktadir®’.

Uretimin artmas, talebin de artmasim gerektirdiginden, iiretilen mal ve

hizmetin daha genis bir ¢cevreye duyurulmasi ihtiyaci, yogun reklam faaliyetlerinin

8 Bu durum doktrinde ayn1 yonde, “giiniimiizde, iiretici ile tiiketici arasinda ¢ogu zaman fiziki

bir bag bulunmamakta, hatta genellikle iiriiniin iireticisinin kimligi bile bilinmemektedir”
seklinde ifade edilmistir. Ayrintisi i¢in bkz. Fatih Aydogan, “Markanin Ticaret Unvanina
Kars1 Korunmasi, Mevcut Hukuki Durum — Degisiklik (Madde) Onerisi — itiraz Yolu
ve/veya Alternatif Céziim Yolu Onerisi” TUHFM, C. LXXI, S. 2, 2013, s. 30,
www.dergipark.org.tr, (cevrimigi) E.T.: 29.03.2020.

8 Ayse Odman Boztosun/Akin Unal, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisindaki Ticaret Unvanina,

Isletme Adina ve Haksiz Rekabete Iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, 27-28 May1s 2005
Giinii  Yeditepe Universitesi'nde Diizenlenen Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi
Sempozyumu’nda Sunulan Tebligler, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
IL, S.1, s. 389. http://www.yeditepe.edu.tr/sites/default/files/hukuk dergi/II-1.pdf (¢evrimigi)
E.T.: 20.08.2020.

Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Son Degisikliklere Gore Hazirlanmis ve Genisletilmis
25. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2019, s. 345.

8 Arkan, a.g.e., s. 345.
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Bag/Senbabaoglu/Délarslan, a.g.m., s. 1267.
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dogmasimi saglamistir®®. Bu dogrultuda isletmeye duyulan giivenin olusumunda
gelisen reklamcilik faaliyetleri biiytik rol oynamakta, miisteri odakli olma durumu
on plana ¢ikmaktadir. Reklam faaliyeti, tiiketicileri haberdar ederek bir mal ve
hizmete, isletmeye yahut fikre egilimli hale getirmek maksadiyla, kisilere hitap
eden iletilerin hazirlanmasi olarak tanimlanmaktadir®®. Reklamcilik vasitasiyla,
isletme sahiplerinin satiglar1 artarak igletmelerin iiretim kapasiteleri genisler. Bu
durum ise beraberinde iiriin yelpazesini ve pazarini genisletir”. Miisteriler
tarafindan s6z konusu isaret, liriin ve hizmet niteligi yahut fikir hakkinda 6nceden
bilgi sahibi olundugundan, saticiya iiriiniin 6zelliklerini anlatma ve alicty1 ikna

edebilme noktasinda da biiyiik kolaylik saglar®!.

Reklam faaliyeti, talebi istikrarli hale getirmek hususunda 6nemli avantaj
saglayacagindan, reklam islevine sahip olan isletme adinin kullanilmasi da
isletmenin satis faaliyetlerini destekleyecektir. Isletme admin bilinirlik saglamasi
neticesinde, ilgili miiesseseye duyulan yakinlik diizeyi artacak ve digerlerinden

istlin tutulmasi yoniinde egilim saglanmis olacaktir.

Isletme adinin kullamlmasinda baslica amag, isletmeyi herkese tanitmak ve
halkin zihninde isletme adinin yerlesmesini saglamaktir®?. Doktrinde Mimaroglu,
kisa, soylenmesi ve akilda tutulmasi kolay ve ilgi c¢ekici nitelikte olan isletme
adlarinin kullanilmasinin tercih edildigini belirtmistir®®. Gergekten de, bir tanitma
ve reklam vasitasi olmak bakimindan 6nem arz eden isletme admin kisa ve
niteleyici olarak segilmesine 6zen gosterilmektedir. Zira, reklam faaliyetiyle elde

edilmek istenen nihai ama¢ miisteri cevresinin genisletilmesidir. Bu amaca

8 Guyasettin Tayfur, Mustafa Kemal Yilmaz, Reklameilik, 6. Bs., Ankara, Seckin Yayincilik,
2018, s. 5.

Metin Kasim, “Uriin Reklam-Tanitimi Acisindan Gazetelerdeki Otomobil Reklamlarinin
Incelenmesi (1994 Yil Hiirriyet, Milliyet, Sabah Gazeteleri Ornegi)” Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii'nce Kabul Edilen Yiiksek Lisans Tez Ozeti, s. 138.
https://dergipark.org.tr/tr, (¢evrimici) E.T.: 08.11.2019.

Tayfur / Yilmaz, a.g.e., s. 33.

o1 A.e.,s. 33.
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90

Binatli, a.g.e., s. 242.

% Mimaroglu, a.g.e., s. 346.
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ulagsmanin miimkiin olabilmesi i¢in, kisilerin s6z konusu tiire yonelik bir ihtiyaci
dogdugunda, tanitilan bu isaretin ilk etapta akla gelmesinin saglanmasi
gerekmektedir. “Tursucu Goksel”, “Mutlu Market”, “Fulya Eczanesi”, “Dilek
Mant1 Evi”, “Sifa Eczanesi”, “Pelit Pastanesi” 6rneklerinde de goriildiigii gibi, kisa
ve akilda kalmay1 kolaylastiracak nitelikte bir bolge ismi, isletmenin istigal konusu

veya bir sifat, siklikla igletme adi olarak tercih edilebilmektedir.
D. Alciy1 Cekme — Itibar islevi

Stiphesiz, genellikle isletmelerin goriilecek bir cephesine yerlestirilen
tabelalarin, isletmeye konulmus olan adlarin ¢ekici bir giicii bulunmaktadir. Zira
alic1 gevresi belirli bir mekana baglandiktan sonra, biinyesindeki mal ve hizmetlere
ihtiya¢ duyulmasi durumunda, ilk akla gelen s6z konusu isletmeye bagvurmak
olacaktir. Baska bir ifadeyle, bu sayede alici gevresi isletmeye Ozgiilenmis
olmaktadir. Ote yandan, sunulan mal ve hizmet kalitesine bagli olarak isletme adi
bir gliven yaratmak suretiyle itibar fonksiyonunu da saglamis bulunarak tiiketicinin

ilgisini gekmektedir®*.

Reklam islevi ile aliciy1r ¢ekme (itibar) islevinin birbirine siki sikiya bagh
oldugunu hatirlatmak gerekir. Zira, konulan isletme adi bizatihi bir reklam araci
olmakla beraber, tiiketiciler {irlin ve hizmetlerin sunuldugu bilinen isletmelere
yonelmekte, ayni zamanda itibar fonksiyonu ile de alict ¢evresini kendisine

cekmektedir®.

94

Evrim Akyiirek Demiriz, “fla¢ Sektoriinde Markalasma, Miilkiyet Disi Ilag Isimleri'nde
(Inn) Tamimlayicilik, Iltibas Ve Sektorel Algt Calismast”, Uzmanlik Tezi, T.C. Tiirk Patent
Enstitiisti Markalar Dairesi Bagkanligi, Ankara, 2015, S. 10.
https://www.teknolojitransferi.gov.tr
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Akytirek Demiriz, a.g.e., s. 10.
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VI. isletme Adinin Benzer isaretlerle Karsilastirllmasi

A. Medeni Ad ile isletme Ad

Gerek gercek kisilerin gerek tiizel kisilerin adlarinin bulundugundan, bunun
hukuken korunan ve kisiye siki sikiya baglh nitelikteki kisilik haklarindan
oldugundan ¢alismamizin baginda s6z etmistik. Bu kullanimin, bir hak olmasinin
yani sira, lilkemiz vatandasi olan her gercek kisi bakimindan ayni zamanda bir
zorunluluk oldugunun hatirlatilmasi gerekir®®. Temel islevi ayirt ediciligi saglamak
olan adin, bu 0Ozelligini devam ettirebilmesi, onun hukuk diizeni tarafindan
korunmasini mecbur kilmaktadir®’. Zaten, ad {izerindeki hakkin kisilik hakki olarak
nitelendirilmesi, adin hukuken de korunmasi sonucunu da beraberinde

getirmektedir.

Sahis 6z ad ve soyadi ile isletme admin hukuki nitelikleri her ne kadar
birbirinden tamamen farkli olsa da, nihayetinde hepsi bir seyi digerinden ayirt
etmeye yarayan isaretler biitiinlidiir. Fransiz igtihadinda ad iizerindeki hak,
miilkiyet hakki olarak nitelendirilmektedir®®. Buna karsin doktrindeki yazarlar bu
goriige istirak etmemekle birlikte, konu ile ilgili birbirinden farkli fikirleri
benimsemektedir. Fransiz doktrinindeki bir goriise gore, kisilerin toplumda teshis
edilmelerine yarayan ad ile anilmalarinin hem kendileri hem toplum bakimindan
bir zorunluluk olmasindan hareketle, ad tagimanin bor¢ oldugu, adin himayesini

istemenin de bir hak oldugu sdylenebilecektir®. Diger goriise gore ise, soyadi nesep

% 25.04.2006 tarih, 5490 numarali Niifus Hizmetleri Kanunu madde 11°de “Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandasi olan her kisinin yurt icinde niifus miidiirliigiine, yurt disinda dig
temsilcilige miiracaatla kendisini niifus kiitiiklerine yazdirmaya ve niifus ciizdam almaya
mecbur oldugu” diizenlenmistir. Madde metninde gecgen ifadeden de anlasilacag {izere, her
gercek kisinin ad ve soyad kullanmast bir zorunluluktur.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5490.pdf

7 Ozatlan, a.g.m., s. 2.

%8 Bilgisin, a.g.e., s. 180.
% M. Planiol et G. Ripert, Traité pratique de droit civil francais, s. 101, 122 vd. naklen:

Bilgisin, a.g.e., s. 180.
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ile ilgili oldugundan, adin korunmasi i¢in s6z konusu olabilecek dava haklari, nesep

ilgisi durumunun tespitine dayandirilmaktadir!'®,

Her gergek kisinin 6z ad ve soyaddan olusan bir adi bulunmaktadir. Bir
gergek kisinin adi tizerindeki hakki mutlak kisilik haklarindandir'®®. Dolayisiyla,
bundan dogan tiim haklar da tamamen adin sahibine aittir. Yine, medeni ad satig
sozlesmesine konu edilemeyecegi gibi baska hicbir suretle devredilmesi, miras

yoluyla intikal etmesi yahut kiralanmasi da s6z konusu olamayacaktir!'%2,

Bir igletme i¢in ad secilmesi ve bu adin kullanilmast zorunlulugu
bulunmadigindan c¢alismamizin 6nceki kisimlarinda birgok kez soz etmistik.
Ancak, isletme adinin aksine her gercek kisinin mutlaka bir medeni adi olmak
zorundadir. Bu noktada ifade edilebilecek diger fark ise, medeni ad niteligi geregi
devredilemezken, bir malvarligt unsuru olan igletme adinin devrinin miimkiin

olmasidir.

Yine, medeni adin kullanimi kisiler bakimindan hayatin her alaninda
miimkiinken isletme adi daha ¢ok ticari hayatla sinirlidir'®. Ayrica doktrinde
Mimaroglu tarafindan, bir kimsenin birden ¢ok medeni adinin bulunamayacag,
buna karsin bir isletmenin hem ticaret unvaninin hem de isletme adinin bulunacagi
belirtilmistir'®. Kanaatimizce bu tespit isabetli degildir. Zira ticaret unvani, tacirin
sahip oldugu bir addir. Tacir ise, ticari igletmeyi isletmekte olan kisileri yahut ticaret
sirketlerini ifade etmektedir. Bu bakimdan, “isletme adi” isletmeyi nitelendiren bir
kavramken “ticaret unvan1” ise dogrudan kisiyi yani taciri nitelendiren bir isaret
olarak tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle, bu noktada zaten sahiplik mevkileri
ayni olmamaktadir ki birden fazla bulunup bulunamayacag: tartisilabilsin. S6z

konusu diisiinceyi, “bir kimsenin birden fazla medeni adinin (6z ad ve soyaddan

100 A Colin et. H. Capitant, Cours élémentaire de droit civil francais, s. 360, naklen: Bilgisin,

a.g.e., s. 180.

101 Mimaroglu, a.g.e., s. 320.

102 Bagtug/ Erdem, a.g.e., s. 100; Mimaroglu, a.g.e., s. 320.

103 Mimaroglu, a.g.e., s. 320.

104 A.e., s. 320.
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olusan) bulunamamasina karsin, tacirlerin islettikleri her bir isletme igin
kendilerine ayri bir ticaret unvani ve igletmelerine de birbirinden farkli isletme adi
secmeleri miimkiin olmaktadir”, seklinde ifade etmenin daha dogru olacagi

kanaatindeyiz!%.

Yine, ¢cok yaygin bicimde rastlanmasa da, bir kimsenin bagka bir kimseyle
ayni 0z ad ve soyad1 tagimas1 miimkiinken iki tacirin ayn1 ticaret unvanini tagimasi
kural olarak miimkiin degildir'®. Bu da, iki isaret bakimindan birbirinden farklilik

arz eden diger bir husustur.

Isletme ad1 bir kisiyi degil dogrudan isletmeyi isaret ettigi i¢in, TMK m.
24 anlaminda bir ad olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu sebepten
otiirii her isletme adinin korunmasi i¢in, TMK m. 26’da yer alan adin korunmasi
hiikiimlerinden yararlanilmasi séz konusu olamayacaktir. Isletme ad1 ancak i¢inde
bir kisi ismi barindirdigr takdirde TMK’daki adin korunmasi hiikiimlerinden
faydalanabilecektir. Bu durum, oOzellikle gergek kisi tacirlerin ticaret unvani
bakimindan adin korunmasi hiikiimlerinin de uygulama alani bulmasi noktasinda
kendisini gostermektedir. Soyle ki, unvan bir gercek kisi tacire ait oldugu takdirde,
her seyden 6nce 6z ad ve soyaddan olustugundan ve isletmeyi sahsilestirdiginden,
sahibinin unvan iizerinde mutlak hakki olacak ve kisilik haklarinin korunmasi
kapsaminda TMK himayesinden yararlanilabilecektir!?’. Bu baglamda kisinin adi
tizerindeki hak, kisilik hakki kapsaminda degerlendirilecektir'%®. Zira, kisinin ismi
izerinde sahip oldugu bu mutlak ve sahsa siki surette bagli olan hakkin, herkese
kars1 ileri siirebilmesi miimkiin oldugu gibi, herkes de bu hakki ihlal etmeme
yukiimliiligii altindadir'®. Elbette kisinin daha etkin sonuca ulasabilmek i¢in

bunun yerine ticaret unvanini koruyan 6zel hiikiimlere dayanarak koruma talep

105 Bagtug/Erdem, a.g.e., s. 100.

106 A.e., s. 100.

107 Yamankiilah, a.g.e., s. 95. Elbette bunun yani sira, ticaret unvanmnin kisinin zorunlu olmayan

durumlarda da ad ve soyadimi igermesi, bunun yaninda bir dernek veya vakif adinin da

unvanda gegmesi durumu s6z konusu olabileceginin de goz ardi edilmemesi gerekmektedir.

108 (Ozatlan, a.g.m., s. 5.

109 (Ozatlan, a.g.m., s. 5.
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etmesi daha makuldiir. Zira, 6zel hiikiimlere dayanmak suretiyle koruma talep eden
kisi, zarar yahut zarar tehlikesi aranmaksizin unvaninin bagkas: tarafindan

kullanilmasini engelleme olanagina sahip olacaktir!!?.

S6z konusu durum isletme adi bakimindan degerlendirildigi takdirde,
isletme adi tacirlerin ve esnaflarin isletmelerini niteleyen, onlar1 diger isletmelerden
ayiran bir isaret oldugundan, bir an ic¢in kisilik hakki kapsaminda

degerlendirilmesinin miimkiin olmayacag diisiiniilebilecektir!!!

. Fakat isletme
adinin da kisi adin1 igermesi pekald miimkiin olabilmektedir. Zira isletme adinin
se¢imi bakimdan kanun koyucu serbestlik ilkesi benimsemistir!'2, Bu bakimdan,
isletme ad1 da bir kisinin ad ve soyadi tercih edilerek olusturulmussa, yahut 6rnegin
bir dernek ismi igletme adi olarak kullanilmaktaysa'!®, adin korunmasina yonelik
diizenlemelerin bu durumda da devreye girebilecegini belirtmemiz gerekmektedir.
Zira daha once de ifade ettigimiz iizere, kisi adina yonelmis olan her tiirlii hukuka
aykir1 saldirt kisilik hakkina tecaviiz teskil edeceginden gergek veya tiizel kisilerin
isletmelerine kendi adlarim1 vermeleri durumunda, kisilik hakki kapsaminda ve

TMK hiikiimlerine gore korunmalari gerekir!!4,

1

0 Karahan, a.g.m., s. 272.

1 Ozatlan, a.g.m., s. 8.

12 (Ozatlan, a.g.m., s. 8.

113 Konuyla ilgili olarak Tiirkiye Kizilay Dernegi’nin agmis oldugu bir davada, davaci vekili,

miivekkili dernegin maliki oldugu tasinmazda kiraci olarak ekmek firmi isleten davalilarin
“Kizilay Ekmek Firin1” “Kizilay 2 Ekmek Firm1”, “Kizilay 3 Ekmek Firini1” adini kullanarak
haksiz kazang elde ettiklerini, “Kizilay” adi ve logosunu kullanarak davac ile ilgi ve intiba
yaratip, daha fazla miisteri kazandiklarini ileri siirerek, ii¢ firin i¢in toplam 1.500.000.000 TL
maddi tazminatin temerriit faiziyle birlikte tahsilini talep etmistir. Ilgili daire tarafindan
davanin dayanagini MK.nun 24/a, TMK.nun 25/3 madde hiikkmiinden almakta oldugu tespit
edilmistir. Yarg. 11. HD, E. 2005/2467, K. 2005/2887, T. 28.03.2005, www.lexpera.com.tr
(cevrimigi) E.T.: 15.04.2020. Devaminda ise karar gorevsizlik nedeniyle bozulmustur, buna
iliskin agiklamalarimiza ¢aligmamizin ilerleyen kisminda yer verilerek ilgili kararin tekrar
ele almacagmi ifade etmemiz gerekir, bkz. asa. “Uciincii Bolim — IV. B. 1. Gorevli
Mahkeme”.

Ozatlan, a.g.m., s. 8.
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B. Ticaret Unvam ile isletme Ad1

Stiphesiz, isletme adinin karsilastirilabilecegi benzer kavramlardan en siki
iligkili oldugu isaret, ticaret unvanidir. Hatta ¢ogu zaman bu ikisi i¢ ice ge¢mistir.
Oyle ki, calismamizin basindan beri belirttigimiz gibi isletme adina dair bircok
husus, ticaret unvani hiikiimlerinin atfiyla diizenlenmistir. Ticari hayat igerisinde
isletme adinin bizzat ticaret unvaninin ic¢inde yer aldigi durumlara sikca
rastlanilmaktadir. Uygulamada da isletme adina genellikle ticaret unvaninin bir
ilavesi olarak rastlanildigindan ve zaten ticaret unvanma iliskin yapilan
diizenlemelere atif yapilmis oldugundan hareketle isletme adinin ayr1 bir madde

metninde kaleme alinmasinin gereksiz oldugu tartisma konusu olmugtur!!>.

Isletme adi ve ticaret unvam arasinda, gerek hukuki diizenlemeleri
bakimindan gerek uygulamada isletme adinin siklikla ticaret unvani igerisinde
geciyor olmasi bakimindan son derece siki bir iliski mevcuttur. Esasen ticaret
unvani tacirle, isletme adi ise igletmeyle baglantili hususlar olsa da bu iki isaretin
kullanim alant siklikla g¢akigmaktadir. Zira ticaret sirketlerine yoOnelik ayri
diizenleme sakli olmak kaydiyla, tacirin tanimi1 da zaten ticari igletme iizerinden
yapilmaktadir. Ornegin, tacirin unvani kullanma hakkini sona erdiren durumlardan

bir tanesi de isletmenin sona ermesidir!!®.

Ancak, bu iki isaretin birbirinden farkli hukuki terimler oldugunun g6z ardi
edilmemesi gerekmektedir. Zira, ticaret unvani ve isletme adi birbirinden farkli
madde metinlerinde diizenlenmis olup, farkli hususlar1 nitelendiren hukuki
terimlerdir. Bazi eserlerde bu kavramlarin es anlamli olarak kullanilmasi
yamlgisina diisiildiigii goriilmektedir. Ornegin doktrinde Ugar, bir eserinde “...bu

isletme adini (ticaret unvanini)...” seklinde bir kullanima yer vererek, zimni olarak

15 lgili tartigmaya calismamz icerisinde daha dnce yer verdigimiz icin burada tekrar etmiyoruz,

ayrintisi i¢in bkz. yuk. “Birinci Bolim - III. Isletme Adinin Kanunda Diizenlenis Bigimi”.

116 Reha Poroy/ Hamdi Yasaman, Ticari isletme Hukuku, Vedat Kitapgilik, 19. Basi, Istanbul,
2019, s. 518.
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bu iki kavramin birbiriyle ayn1 oldugunu dile getirmistir''’. Kanaatimizce, anilan

kavramlarin birbirinin yerine kullanilmasinin isabetli degildir!'®.

Doktrinde Hirs, “kanun bosluklarini doldurmak icin, ticaret unvani
hakkindaki hiikiimler bu meselede kaideten tatbik edilemez, ciinkii ticaret unvani
miiesseseyi degil, belki onu isleten kisiyi belirtir” seklinde goriis ifade etmistir!!°.
1956°da kabul edilen 6762 sayili eTK’da yer alan diizenlemede isletme adlarinin
korunmasi i¢in ayr1 bir hitkiim diizenlenmek suretiyle, ticaret unvaninin korunmasi
bakimindan 6ngoriilen hiikiimlerin uygulanacag: ifade edilmistir. Kanaatimizce
isletme adinin ayr1 bir hiikiimde yer bulabilmesine iliskin diizenleme, Hirg’in anilan
goriisii dogrultusunda hayata gegirilmistir. Zaten, ilgili kanunun mimar1 olarak
ifade edilebilecek olan Hirs’in, s6z konusu diizenlemede dogrudan etkisinin oldugu
sOylenebilecektir. Ancak kanaatimizce, yine de anilan diizenleme igletme adina,
Hirs’in ifade ettii diizeyde ve ayri bir koruma bahsetmediginin sdylenmesi
miimkiindiir. Zira, isletme adiin korunmasi, yine ticaret unvaninin korunmasina
iliskin hiikiimlerden yapilan atifla diizenlenmistir. Giiniimiizde yiiriirliikte olan
6102 sayili TTK’da da durumun, 1957°de yiiriirliige giren 6762 sayili eTK ile

oldukca benzer nitelikte oldugu sdylenebilecektir.

Doktrinde, TTK’nin iki kavram arasinda benzerlik kurmasi ve isletme adin
ilgilendiren birgok husus bakimindan ticaret unvani diizenlemelerini aynen
kullanmis olmasindan hareketle, atif yapilmayan konularda dahi ticaret unvanina
iligkin hiikiimlerin uygulanmasinin bir ¢6ziim yolu olabilecegi yoniinde bir goriis
ileri siiriilmiistiir'?®, Biz de isletme adi bakimindan s6z konusu olan bosluklara

ticaret unvani hiikiimlerinin dogrudan tatbik edilmesinin isabetli olmayacagi

17 Ugar, a.g.e., s. 135. Esasen benzer durumlara baskaca eserde rastlanmaktadir. Zira kanun

koyucu da isletme adini ticaret unvani kadar ayrintili bicimde diizenlememistir. Iste, bu iki
kavramin hicbir zaman birbirinden tamamen bagimsiz olarak ele alinmamis olmasi,
calismamizin basindan beri isletme adi kavramini ticaret unvanindan ayri olarak
degerlendiremememizin baslica nedenini teskil etmektedir. Yargitay kararinda gecen benzer

bir 6rnege, ¢alismamizin baginda yer vermistik, bkz. s. 10, dn. 37.

118 Binatly, a.g.e., s. 106.

19 Hirs, a.g.e., s. 150.

120 Giingér, a.g.m., s. 207.
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kanaatindeyiz. Zira bu durumun aksinin kabulii halinde, kanun koyucunun ticaret
unvani hiikiimlerinin bir kismina isletme adi bakimindan atif yapmama ve isletme

admni 6zel bir hiikiimle diizenleme yoniindeki iradesi hice sayillmis olacaktir.

Yine, anilan iki ayirt edici isaretin farklarindan bahsetmeye devam edersek,
isletme adinin kullanilmasi zorunlu degilken ticaret unvani kullanilmasinin zorunlu
olmasina deginmek gerekmektedir. Bu durumun, isletme adinin kullanilmasinin
zorunlu tutuldugunun ayrica belirtilmemis olmasinin yani sira, ticaret unvani
secilmesinin ve kullanilmasinin zorunlu oldugunun diizenlendigi TTK m. 39
hiikkmiine isletme ad1 bakimindan atif yapilmamasindan da anlasilmas1 miimkdiindiir.
Zaten bir seyin zorunlu oldugundan séz edebilmek i¢in bunun yapilmasi
gerektiginin  diizenlenmesi veya yapilmamasinin (aksinin) yasaklanmasi
gerekmektedir. Nitekim, TTK m. 53’te kullanilan adlarin da sahipleri tarafindan
tescil ettirilmesi gerekecegi agikgca belirtilmistir. Bu bakimdan, tescil
zorunlulugunun ancak isletme adi kullanildigr takdirde baslayacagi
sOylenebilecektir. Bunun yani sira, ticaret unvani bakimindan kaleme alinmis olan
ayrintili diizenlemelerin mevcudiyetine karsin isletme adinin unsurlarinin yasal

diizenlemelerle belirlenmemis olmasi, bu isaretlerin ayrildig1 noktalardan digeridir.

Yine, ticaret unvani ile igsletme adi arasindaki bir baska fark ise TTK m.
15°ten anlasilacagi {izere, ticaret unvaninin aksine isletme adinin, yalnizca tacirler
degil, esnaflar tarafindan da kullanilmasinin miimkiin olmasidir. Ticaret unvaninin
yalnizca tacirler tarafindan kullanildigini belirten Karayalgin, ticaret unvaninin
ayni zamanda tacirlerin ticari isletmelerinin de tanitilmasini ve digerlerinden ayirt
edilmesini saglayan bir fonksiyonu bulunmasi gerektigini savunmaktadir!?!. Zira
vazar, yukarida da degindigimiz lizere isletme adina yonelik ayri bir diizenleme

yapilmasina liizum olmadig1 kanaatindedir!?2.

121 Karayalgin, a.g.e., s. 370. Bize gore bu fonksiyon 6zellikle ayr bir isletme adi kullanilmadig

takdirde daha da 6nem kazanmaktadir.

122 Bkz. yuk. “Birinci Béliim — I11. Isletme Adinmin Kanunda Diizenlenis Bicimi”.
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Calismamizda daha 6nce de ifade edildigi iizere, ticaret unvani ile isletme
adinin birbirinden ayr1 incelenmesi oldukc¢a giic oldugundan, ¢alismamizin birgok
yeri ticaret unvant ile kiyaslamali yazilmak durumunda kalinmistir. Bu bakimdan,
fazlaca tekrara sebebiyet vereceginden bu kisimda ticaret unvani ile isletme adi
arasindaki iliski ¢cok detayli bicimde kaleme alinmamuis, genel hatlariyla farklarina
deginilmistir. Bu kisimda son olarak, devir islemine konu olmas1 bakimindan bu iki

isaret incelenecektir.

Ticari isletmenin devri bakimindan TTK m. 11/3’te yer alan ilgili
diizenlemede gecen “aksi ongoriilmemisse, devir sézlesmesinin duran malvarligini,
isletme degerini, kiraculik hakkini, ticaret unvani ile diger fikri miilkiyet haklarin
ve stirekli olarak igletmeye ozgiilenen malvarligi unsurlarini i¢erdigi kabul olunur”
ifadesinden de anlasilacagi lizere, isletmenin devri ticaret unvanin da igletme adinin
da devrini kapsamaktadir. Eger s6z konusu isaretlerin devri, isletmenin devri
kapsami disinda birakilmak isteniyorsa, bunun ayrica belirtilmesi gerekmektedir.
Ticaret unvaninin tek bagina devredilmesinin miimkiin olup olmadig
incelendiginde, tek basina maddi bir deger tagimadigindan ticaret unvaninin
isletmeden ayr1 olarak devredilmesinin de miimkiin olmadig1 goriilmektedir. TTK
m. 49/1°de bu durum acikca dngoriilmiistiir. Ozetle, s6z konusu diizenlemelerden
ticaret unvaninin ticari isletmeden ayri olarak devredilemeyecegi, ancak ticari
isletmenin devir esnasinda aksi 6ngdriilmek sartiyla ticaret unvanindan ayri olarak

devredilebilecegi anlasilmaktadir.

Isletme admin isletmeden ayr1 olarak devrinin miimkiin olup olmadigina
iligkin olarak Kanun’da agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebepten otiirii
durumun ihtimalli olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Eger isletme adi, ticaret
unvani igerisinde mevcut ise isletme adimin ancak ticaret unvaniyla birlikte
devredilmesi s6z konusu olabileceginden!'?® ticaret unvaninin durumuna tabi

olacagi ve dolayisiyla isletmeden ayri1 olarak devredilemeyecegi sOylenebilecektir.

123 Karayalgin, a.g.e., s. 401.
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Bu noktada asil hukuki mesele, isletme adinin ticaret unvanina dahil olmadigi

durum bakimindan ortaya ¢ikmaktadir.

Doktrinde Arslanli, eTK m. 55’te eTK m. 51’e bir atif olmadigindan
hareketle, igletme adinin isletmeden ayri1 olarak devredilebilecegi goriisiinii
savunmaktadir'?*. Karayalgin da mevcut diizenleme bu haldeyken isletme adinin
isletmeden ayri olarak devredilebilecegi goriisiinii kabul etmekle birlikte, ticaret
unvani hakkindaki diizenlemenin isletme adi bakimindan da uygulanmasinin
durumun mahiyetine daha uygun diisecegini savunmaktadir'?>. Yazar, isletme adi
ile isletme arasinda, en az isletme adi ile ticaret unvani arasindaki kadar siki bir
baglilik oldugu diislincesinden hareketle, eTK m. 55’te yapilan atiflara m. 51/2

126 Giiniimiizde

atfinin da eklenmesinin daha isabetli olacagimi vurgulamistir
yurlirliikte olan TTK’da da ayni durum s6z konusu olup, isletme adinin
diizenlendigi 53. maddenin, ticaret unvaninin isletmeden ayri olarak devrini
yasaklayan TTK m. 49’a atif yapmamasindan hareketle, isletme adinin ticari

isletmeden ayr olarak devredilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir!?’.

Kanaatimizce isletme adi ile isletme arasinda, isletme ile ticaret unvaninin
arasindaki bagdan ¢ok daha siki bir baglilik iliskisi mevcuttur. Zira, ticaret unvani
taciri nitelendirirken, isletme adi dogrudan dogruya isletmeyi nitelendirmeye
yaramaktadir. Yine, bir tacirin birden fazla igletmesinin olmasi yaygin bir durum
oldugundan, ticaret unvani ayni olsa da isletme adlar1 bizzat isletmelere ait olan
ozellikleri yansitmasi ve daha kolay tanitilmasi maksadiyla farklilagtiritlmaktadir.

Bu sebeplerden &tiirii, ticaret unvani nasil isletmenin devri kapsaminda

124 Arslanlhi, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Umumi Hiikiimler, 2. Basi, Sulhi Garan

Matbaasi, istanbul, 1959, s. 85. Yazar, eserinde bu durumu “Isletme adi isletmeden ayri

olarak kabili temliktir.” seklinde ifade etmektedir.

125 Karayalgin, a.g.e., s. 401.

126 Karayalgn, a.g.e., s. 401. Ayn1 yonde Poroy/Yasaman, tek basina bir degeri ihtiva ettiginden

hareketle, isletme admin ayri bir sekilde devredilebilmesinin miimkiin oldugunu ifade
etmektedir, bkz. Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 534.

127" Sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku, 27. Basi, Mimoza Yayincilik, Konya, 2015, s. 163;
Ayni yonde, Orug Hami Sener, Ticari isletme Hukuku, Gézden Gegirilmis 2. Bs., Segkin
Yayincilik, Ankara, 2020, s. 548.
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sayllmaktaysa ve ticaret unvani isletmeden ayr1 devredilememekteyse, isletme
admin evleviyetle devir kapsamina dahil edilmesi ve tipki unvan gibi isletmeden
bagimsiz olarak devredilememesi gerekmektedir. Bununla birlikte, olan hukuk
acisindan (de lege lata) TTK m. 53’ten TTK m. 49’a atif yapilmamasi sebebiyle,
biz de isletme adinin ticari isletmeden bagimsiz bir sekilde devredilmesinin

miimkiin oldugu kanaatindeyiz.
C. Marka ile Isletme Ad1

Tipki isletme adi1 gibi, marka da bir tanitma vasitasidir. Fakat isletme adi
isletmeleri birbirinden ayirt etmeye yararken, marka ise bir tesebbiisiin mal veya
hizmetlerini diger tesebbiislerin mal veya hizmetinden ayirt etmeye
yaramaktadir!?®. Markanin tescil ettirilmemesi durumunda ise hak sahibinin marka
hukukundan dogan 6zel korumadan istifade edebilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu
durumda tipki tescil edilmemis olan isletme adi gibi tescil edilmeyen marka da

genel haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunacaktir.

Ticaret unvanmi kullanmak da tescil ettirmek de tacirler bakimindan
zorunlu iken, isletme adini kullanmanin ihtiyari, kullanilmasi durumunda ise
tescilinin zorunlu oldugundan ¢alisgmamizda daha 6nce bahsetmistik. Markanin ise
ne kullanilmasi ne de tescili kanun koyucu tarafindan zorunlu tutulmustur. Demek
ki, isletme adimin kullanim ve tescil zorunlulugu derecesinin ticaret unvam ile

markanin ortasinda bir konumda oldugu sdylenebilecektir.

SMK m. 23’te yer alan markanin korunmasi bakimindan ilgili diizenleme
“Tescilli markanin koruma siiresi basvuru tarihinden itibaren on yildir. Bu siire,
onar yillik dénemler halinde yenilenir” seklindedir. Isletme adimin korunmasi ise
belirli bir siireye tabi olmayip, yenilenmesine ihtiya¢ duyulmaksizin devam

etmektedir'2?,

128 Arslan Kaya, Marka Hukuku, Arikan Basim Yayim, Istanbul, 2006, s. 32 vd.

129 Boyacioglu, a.g.e., s. 45.
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Marka ile isletme adi bakimindan yapilmasi gereken 6nemli bir inceleme
konusu ise bu iki isaretin korunma kapsamlarinin iliskisinin nasil olacagidir. Bu
noktada, marka {izerindeki hak ile isletme adi iizerindeki hakkin birlikte var olup
olamayacaginin, bunlarin ne kapsamda ve nasil korunmasi saglanacaginin
irdelenmesi gerekmektedir. Bu duruma yonelik 6rneklere ve ayrintili agiklamalara

calismamizin son kisminda yer verilmigtir!3°,

D. Alan Adi ile isletme Ad

Tirk hukukunda dogrudan alan adlarinin diizenlendigi bir mevzuat
bulunmamaktadir. Bu sebepten 6tiirii, konu ile ilgili olarak TTK’da yer alan haksiz
rekabet hiikiimleri, marka, ticaret unvani ve isletme adinin korunmasina dair

uygulama alan1 bulabilecek diger mevcut kanuni diizenlemeler incelenecektir.

13

Alan adlar1 bakimindan iilkemizde “.tr” kodu altindaki alan adlarinin
verilmesinde yetkili kurulus olan ODTU uygulamaya yon vermekte ve bu sayede
pek ¢ok ihtilafin dogmasini engellemektedir'®!. Alan adi talep edildigi takdirde
ODTU’niin bunun tahsis ve tescili i¢in aradig1 en dénemli kosul, alan adlarinin
talepte bulunan kisi ya da kurulusun ad1 ya da tescil edilmis olan markasi ile iligkili

olmasidir!32,

Bir baskasi tarafindan hakli olarak kullanilmakta olan ad, unvan, marka,

isaret gibi tanitma vasitalarinin aynisinin veya ¢ok benzerinin alan adi seklinde

130 lgili agiklamalar igin bkz. asa. “Uciincii Béliim — V. Swinai Miilkiyet Kanunu Uyarinca

Saglanan Koruma”.

131 N. Fiisun Nomer Ertan, “Internet Alan Adinin (Domain Name) Hukuki Niteligi Ve Marka Ve
Ticaret Unvam Gibi Ayt Edici Ad ve Isaretler Ile Arasinda Benzerlik Bulunmasi Sebebiyle
Dogabilecek Hukuki Sorunlar”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, C.I,

Istanbul, 2001, s. 403. - Bundan sonra “Domani¢’e Armagan” olarak anilacaktir.

132 Nomer Ertan, Domani¢’e Armagan, s. 410. Yazarin devaminda ifade ettigi iizere, bu prensip

sayesinde alan adlart ile ilgili dogabilecek olan haksiz rekabet halleri biiytik 6l¢iide 6nlenmis
olmakla beraber, hayal giiciiniin yarattig1 ilging ve yeni alan adlarinin dogmasi da
engellemektedir. Bu sebepten 6tiirli uygulamada pek c¢ok kisi “.tr” kodu yerine, bagka
kuruluglar nezdinde verilen ve bu sekilde zor sartlara tabi tutulmayan kodlart alma
egilimindedir.
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kullanilmasi klasik bir iltibas halidir'*3. Birden fazla kiginin, bazi durumlarda ayni
markayi, ticaret unvanini veya igletme admi kullanmasi miimkiinken, alan adi
yalmzca bir kisiye yahut isletmeye tahsis edilebilmektedir. Iste alan adlar
bakimindan uygulamada karsilasilabilecek en 6nemli sorunu ayni ayirt edici ad

yahut isaretin kullanilmas1 durumu tegkil etmektedir!'**.

Bir bagkasina ait marka, ticaret unvani, isletme adi gibi ayirt edici isaretlerin
firsatg1 kimselerce erken davranilmak suretiyle internet alan adi olarak tescil
ettirilmesinin O6nlenmesi amaciyla bir diizen 6ngoriilmistiir'*>. Elde edilmek
istenen amag, gercekte bir kisiye ait olan bir ayirt edici isaretin bir baskasi
tarafindan internet alan adi olarak alinmasi ve kullanilmasinin engellenmesidir!3®,
Zira igletme sahipleri genellikle kendi marka veya unvanlarinin aynisini internet

137

alan ad1 olarak almak istemektedir'>’. Bu noktada hak sahibi i¢in getirilen ¢6ziim,

Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi'nin “Uyusmazhik ¢oziim mekanizmast” baslikli

23. maddesinde yer almaktadir'®. ilgili maddeye gore, hakem heyeti'®

ilgili
mevzuat ve ictihad1 goz dniine alarak, sikayet¢inin istemi dogrultusunda alan adinin
iptal edilmesine, kendisine devredilmesine ya da sikayet¢inin isteminin reddine

karar verir!#’. Bu noktada hakem heyeti, kararini verirken {i¢ hususu goz 6niinde

33 Ae., s. 407.

B34 Ale,s. 411.

135 Aydogan, a.g.m., s. 44. Gonen Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, C. I, Giincellenmis 3. Bs.,

Seckin Yayncilik, Ankara, 2017, s. 909. Yazar, eserinde ticaret unvani bakimindan Yargitay
11. HD’nin bir kararina yer vermistir. Anilan karar: “Belli bir amag i¢in ticaret unvani alip,
onu kullanmayan kisi iyiniyetli olmadigindan, haksiz rekabetin tespiti ile haksiz rekabetin
menine karar verilmesini isteyemez” seklindedir. Kararin tamamu i¢in bkz. Yarg. 11. HD, E.
626, K. 3513, T. 30.05.1988. Goriildiigi iizere, ticaret unvani bakimindan bir dayanagi
olmadan alinmis olan isaretin {izerinde hak sahipliginin tesis edilmemis olacagina
hiikmedilmistir. Benzer sekilde, sebepsiz yere bir alan ad1 tahsisi s6z konusu oldugunda da

elbette bu durumun hukuk diizeni tarafindan korunmayacagi sdylenebilecektir.

136 Aydogan, a.g.m., s. 44.

137 Nomer Ertan, a.g.m. (Domani¢’e Armagan), s. 403.

133 Internet Alan Adlar Yonetmeligi’nin tamami igin bkz. https://www.btk.gov.tr/internet-alan-

adlari-mevzuat

139 Internet alan adlar1 bakimidan séz konusu olan ihtilaflar, Uyusmazlik Coziim Hizmet

Saglayicilar1 (UCHS ler) vasitastyla ¢oziilmektedir.

140 Aydogan, a.g.m., s. 45.
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bulunduracaktir. Bunlardan ilki, tahsisi talep edilen internet alan admin hak
sahibinin ayirt edici isareti ile ayni veya ¢ok benzer olup olmadig: iken digerleri
istemde bulunan kisinin bu adla ilgili yasal bir hakkinin olup olmadig1 ve kotii

niyetle hareket edip etmedigi hususlaridir!#!.

Ozetle, bir kimsenin {izerinde hak sahibi oldugu isletme adimin bir baskas1
tarafindan internet alan adi olarak tahsis ettirilmek istenmesi durumunda, haksiz
faydalanmadan soz edilebiliyorsa, hak sahibi hakem heyetine bagvuruda bulunmak
suretiyle bu durumun 6niine gecebilmektedir'#?. Doktrinde isabetli bir sekilde
belirtilen ve bizim de katildigimiz goriise gore, bu ¢oziim usuliiniin bir ayirt edici
isaretin igletme ad1 olarak tescil ettirilmek suretiyle haksiz menfaat elde edilmesine

yol agabilecegi durumlara da uyarlanmasinda fayda bulunmaktadir!43.

141 Aydogan, a.g.m., s. 45.

142 Aydogan, a.g.m., s. 45.

143 Aydogan, a.g.m., s. 45.
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IKINCi BOLUM
ISLETME ADININ OLUSTURULMASI, TESCIL ve ILANI

I. Genel Olarak

Ticaret unvaninin tescil siirecinin ve tescil edilme usuliiniin; unvan tizerinde
hak sahibi olan kisinin, unvan sahibi disindaki ilgililerin ve kamu menfaatini
korumak igin gereken tiim 6zellikleri ihtiva etmesi gerekmektedir'#*, Bu bakimdan
ticaret unvaninin olusturulmasinin siki sekil sartlarina tabi tutulmus oldugu,
cekirdek ve ek olmak flizere iki unsurdan meydana geldigi sdylenebilecektir.
Cekirdek unsuru zorunlu iken ek unsurunun kullanilmasi ise caligmamizin

devaminda s6z edecegimiz zorunlu haller disinda ihtiyaridir.

Isletme adi kenar baslikli TTK m. 53 hiikmiiniin yaptig1 atifla 6zellikle
ticaret unvanin korunmasina iliskin olarak yapilmis olan diizenlemelerin
bircogunun isletme adina da uygulanacagi goriilmektedir. Bununla beraber, kanun
koyucu tarafindan gercek ve tiizel kisi tacirlerin ticaret unvanlarinin ne sekilde
olusturulmasi ve tescil ettirilmesi gerektigi TTK m. 41-46 hiikiimleri arasindaki
emredici hiikiimlerde ve yine Tiirk Ticaret Kanununun Yiriirliigii ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun’da'#%> 6ngériilen Ticaret Sicil Yonetmeligi’nde!#® detayl
bicimde diizenlenmis olmasina ragmen, isletme adinin igeriginin ya da seklinin
olusturulmasma iliskin herhangi bir yasal diizenlemeye yer verilmedigi

goriilmektedir.

Kanaatimizce, isletme adinin yalnizca igletmeyi tanitma amacina hizmet
etmesi ve bu igaretin konusunun hukuki niteliginin tacirlerde oldugu gibi farklilik

gostermemesi sebeplerinden otiiri, sekil ve icerigine yonelik ayrintili ve emredici

144 Mehmet Emin Bilge, Rauf Karasu, Abdullah Altintag, Hakan Kogak, “Ticaret Unvanlarinin
Tescili Asamasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Coziim Onerileri - Karsilastirmah Bir
Inceleme” istanbul Hukuk Mecmuasi 77/2, Istanbul Universitesi Yayinevi, 2019, s. 776.

145 R.G., 14 Subat 2011, S.: 27846, www.mevzuat.gov.tr (¢evrimici) E.T.: 06.04.2020.
146 R.G., 27 Ocak 2013, S.: 28541, www.mevzuat.gov.tr (¢cevrimigi) E.T.: 06.04.2020.
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diizenlemelerin yapilmasina ihtiyag duyulmamis oldugu sdylenebilecektir!*’.

Ancak biz, ¢calismamizin devaminda inceleyecegimiz iizere, birtakim hususlarin
isletme adi bakimindan mevcut halinden daha detayli ve acgik olarak kaleme

alinmasinin daha isabetli olacagi diisiincesindeyiz.

Ayrica, ticaret unvaninin kullanilmasindan farkli olarak, TTK m. 15’ten
isletme admin diizenlendigi TTK m. 53’e atif yapilmis oldugundan, esnaflarin da
tipki tacirler gibi isletmeleri igin bir isletme adi secip kullanma hakkina sahip
oldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Bu durumun sonucu olarak elbette, esnafin
bir igletme ad1 se¢ip kullanmas1 durumunda bu isaretin olusturulmasi, kullanilmast,
tescili, devri ve korunmasi ile ilgili olarak tacirler bakimindan yapilmis olan
diizenlemelerin bir kisminin esnaflar bakimindan da uygulama alani bulacagi
sOylenebilecektir. Yine, bu tiir durumlara da ¢alismamiz igerisinde yeri geldikge

deginilecektir.

II. Ticaret Unvami Bakimindan Kabul Edilen Sistemlerin

Isletme Ad1 Bakimindan Degerlendirilmesi

Tacirler, ticaret unvanlarini belirli kosullara bagli olmaksizin serbestce
secmek ve sectikleri unvanlar1 da ileride meydana gelebilecek degisikliklerden
etkilenmeden kullanmak isterken, iiclincli kisiler ise bir unvana baktiklarinda
karsisindaki kisinin gercek kisi tacir mi tiizel kisi tacir mi oldugunu, yahut bir ticaret
sirketi ise hangi tiir igerisinde yer aldigimi anlamak ister'#®. Zira, tigiincii kisi,
karsisinda ve is yapmakta oldugu tacirin borglardan dolayr nasil bir sorumluluk

altinda oldugunu bilme ihtiyaci duymaktadir!.

Ticari isletme hukukuna yonelik konularin ele alindigi eserlerde de

belirtildigi iizere, bir ticaret unvani olusturulurken, mevcut {i¢ sistemden birisi

147 Aym yonde bkz. Giingér, a.g.m., s. 196.

148 Aynur Yongalik, “Ticaret Unvam Alamindaki Yeni Gelismeler -Tiirk Hukuku Agisindan

Degerlendirme-", BATIDER, C. XXI, S. 13, Haziran, 2002, s. 17. www.jurix.com.tr
(cevrimici) E.T.: 29.03.2020.

149 Karayalcin, a.g.e., s. 370.
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temel alinmaktadir. Asagida ayrintili olarak incelenecegi ilizere bir ticaret unvani;
serbesti, gergeklik yahut karma sistemden hangisinin benimsenecegine bagli olarak
farkli bicimlerde olusturulmaktadir. Isletme adia yonelik degerlendirme de ticaret

unvani bakimindan s6z konusu olan sistemlerden yola ¢ikilarak yapilacaktir.
A. Serbesti Sistemi

Bu sistemde tacir, kullanmak istedigi isareti gercege uygun olup olmadigina
bakilmaksizin ve yasal bir kisitlama da olmaksizin diledigi gibi segebilecektir!*°.
Kuskusuz bundan dolay1 da serbesti sisteminin, ilgili isareti kullanacak kimsenin

en lehine olan sistem olacag1 sdylenebilecektir.

Serbesti sistemi, Anglo-Sakson hukuk sisteminin uygulandigi ¢evrelerce

151 Ticaret unvani bakimimdan soz konusu olabilen bu sistemin,

benimsenmistir
olusturulmasi herhangi bir sekil sartina veya prosediire tabi tutulmamis olan igletme

ad1 bakimindan da gegerli oldugunun sdylenmesi kanaatimizce miimkiindiir.
B. Gergeklik Sistemi

Gergeklik sisteminin benimsendigi durumda ilgili isaretin, gercek hayatta

mevcut olan durumu tam olarak yansitmasi gerekmektedir!>?

. Diger bir deyisle,
Ornegin bir ticaret unvani bakimindan gergek kisi tacirlerde tacirin 6z ve soy adinin,
ticaret sirketlerinde ve ticaret sirketlerinde ise genel olarak, sirketin hukuki

niteligini ger¢cege uygun bir sekilde ifade etmesi aranmaktadir.

Tabiatiyla, bu sistemin uygulandig: ilkelerde, hayall unvanlara, isaretin
bagkasina aynen devredilebilmesine ve yine miras yoluyla intikaline olanak
taninmasi da s6z konusu olmayacaktir'>3, Bu yoniiyle sistemin daha ziyade miisteri

odakli oldugunun, halkin g¢ikarlarint korumayi hedef tuttugunun sdylenmesi

150 Bagtug/Erdem, a.g.e., s. 101; Kayar, a.g.e., s. 212 vd.

151 Bagtug/Erdem, a.g.e., s. 101.

152 Karayalgin, a.g.e., s. 372.

153 Bastug/Erdem, a.g.e., s. 101.
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miimkiindiir'>*

. Dolayisiyla, gerceklik sistemi ile serbesti sisteminin birbirine zit
oldugunu sodylemek yanlis olmayacaktir. Bu bakimdan, gergeklik sisteminin,
olusturulmasi herhangi bir sarta tabi olmayan isletme ad1 bakimindan uygulanabilir

olmadiginin ifade edilmesi miimkiindiir.
C. Karma Sistem

Karma sistem, bir taraftan serbesti sisteminin girisimciyi koruyan bazi
karakteristik ozelliklerini blinyesinde barmndirirken, diger taraftan gergeklik
prensibine siki sikiya bagli kalmasa da miisterilerin ve halkin ¢ikarlarin1 da
gozetmektedir. Dolayisiyla bu sistemin, yukarida bahsedilen iki sistemin

karisimindan ibaret oldugunun ifade edilmesi yanlis olmayacaktir.

Karma sistem Alman hukuku ve yiriirlikteki TTK tarafindan
benimsenmistir!>®. Karma sisteme gore, unvanin g¢ekirdek kismi olusturulurken
gergeklik, ek kisminda ise serbesti sisteminin gegerli oldugu ifade edilmektedir!>®.
Yine bu sisteme gore, unvanin ilk teskilinde gerceklik prensibine bagl
kalinmaktadir. Fakat sonradan medeni ad degisikligi, ticari isletmenin devri ya da
miras yoluyla baska bir kisi tarafindan iktisap edilmesi, sirkete yeni bir ortak
girmesi gibi gerceklik prensibi geregi unvanin da yenilenmesini gerektiren
degisikliklerin meydana gelmesi durumunda, kazanilan taninmighk seviyesi ve
unvanin degeri goz Oniine aliarak unvanin degistirilmesi zorunlu tutulmamis ve bu
sekilde gerceklik sisteminin yumusatilmig hali olan karma sistem meydana

gelmistir'>’,

Kanun koyucunun diizenlemelerine bakildiginda ticaret unvaninin tamamen
serbest bir bigimde secilmesi imkanmin bulunmadigi goriilmektedir. Tiirk

hukukunda ticaret unvant bakimindan karma sistemin benimsendigi kabul

154 A.e,s. 101.

155 A.e., 101.

156 Kayar, a.g.e., s. 213.

157 Karayalgin, a.g.e., s. 372.
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edilmektedir'>®. Ancak isletme adinin olusturulmasi bakimindan, her ne kadar agik
bir sekilde diizenlenmis olmasa da, kamu diizenine yoOnelik istisnai durumlar
disinda kullanilacak olan isletme adinin istenilen sekilde, serbestce segilebilmesinin
miimkiin oldugu sdylenebilecektir. Bu bakimdan, doktrinde bir¢ok yazar tarafindan
isletme adi olusturulurken, serbestlik ilkesinin gegerli oldugu belirtilmistir'*®. Zira
yasada isletme adinin herhangi bir zorunlu unsurundan veya isletme adi

olusturulurken takip edilmesi gereken sekli bir prosediirden s6z edilmemistir.

III. isletme Adinin Olusturulmasi ve Kullanilmasi

A. Isletme Adinin Olusturulmasi Bakimindan Serbesti Ilkesi

Ticaret unvani bakimindan ozellikle Anglo-Sakson hukuk c¢evresinde
benimsenmis olan bu sistemin, isletme adi bakimindan gecerli oldugunun
sOylenebilecegini yukarida da ifade etmistik. Kanaatimizce de, kanun koyucu
isletme adinin olusum bi¢imini diizenlemeyerek zimni bir sekilde onu serbesti
sistemine dahil etmistir. Diger bir deyisle, kanun koyucu tarafindan, igletme adinin
olusturulmasinda serbesti ilkesinin gegerli oldugu benimsenmistir. Ancak bu
serbestinin mutlak olmadigini1 belirtmemiz gerekmektedir. Zira siiphesiz, se¢ilen
isletme adinin iiglincli kisileri aldatici nitelikte olmamasit ve kamu diizenine

aykirilik teskil etmemesi de gerekmektedir!®?

. Simdilik bu hususa yonelik
aciklamalarimiza “Serbesti Ilkesinin Sinirlari” bashgi altinda yer verdigimizi

belirtmekle yetinelim!'®!,

Yine, bir girisimci, iistteki paragrafta bahsedilmis olan sinirlar igerisinde
kalmas1 kosulunun yani1 sira, daha once bagkalar: tarafindan seg¢ilmis olan igletme

adlariyla iltibasa sebebiyet vermeyecek nitelikte olmasi kosuluyla diledigi adi

158 Fahiman Tekil, Ticari Isletme Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, [stanbul, 1981, s. 159; Arkan,
a.g.e., s. 280; Sami Karahan, a.g.e., s. 143; Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi, Ticaret Hukuku
Bilgisi, 16. Basi, Dora Yayincilik, Bursa, 2019, s. 112.

Poroy, a.g.e., s. 534; Bozer/Géle a.g.e., 199; Helvac1 (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), a.g.e., s.
437 vd.; Arkan, a.g.e., 292; Erem, a.g.e., s. 167.

160 Karahan, Ticari isletme Hukuku, 2015, s. 163.
161 Bkz. “Ikinci Boliim — III. B. Serbesti Ilkesinin Sinirt”.
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isletmesinde kullanma hakkina sahiptir. Bu durumdan ise ¢aligmamizin igletme

admin korunmasi adli tiglincii boliimiinde ayrintili olarak s6z edilecektir.
1. Kullanacak Kisi Bakimindan

Ticaret unvani kullanma yiikiimliiliigliniin ve hakkinin muhatabi olan kisi
bizatihi tacirin kendisidir. Isletme ad1 ise farkli isletmeleri birbirinden ayirt etmeye
yarayan bir isaret olup, kullanilmasi bir yiikiimliiliikk olarak belirlenmemistir.
Ticaret unvani tacirlerin kullanimina hasredilmisken!®?, TTK m. 15 hiikmiinden
agikca anlagilabilecegi iizere, isletme adinin tacirlerin yanmi sira esnaflar'®’

tarafindan da kullanilmasi1 mimkindir.
2. Sekil Bakimindan

Ticaret unvaninin ¢ekirdek ve ek olmak fiizere iki kisimdan meydana
gelmekte olduguna ve yine, bu unvani kullanacak olan tacirin niteligine gore
birtakim o6zel sekil sartlarinin mevcut olduguna, bu boélime iliskin genel

aciklamalarimizda deginmistik. Bunlardan kisaca s6z etmek gerekirse, dncelikle

162 Konuyla ilgili olarak Yargitay 11. HD de vermis oldugu bir kararda TTK 52’de (ETK 54)
ongoriilmiis olan imkanlarin yalmizca tacir olan kisilere tanindigini kabul etmektedir.
“...TTK.nun 54 iincii maddesinde ticaret unvani kanuna aykiri olarak baskas: tarafindan
kullanilan kimsenin bunun men'ini, haksiz kullanilan ticaret unvan tescil edilmisse kanuna
uygun sekilde degistirilmesini veya silinmesini ve zarar gérmiis ise kusur halinde bunun
tazminini isteyebilecegi diizenlenmigtir. Anilan maddede, ticaret unvanmina tecaviiz edilen
kimsenin haklar: diizenlenmis bulunmasina gore bu maddede yazili haklarin ancak gercek
veya tiizel kigi tacirler tarafindan kullanilabilecegi anlasiimaktadir. Somut olayda ise davaci
tiniversite tacir olmadigindan TTK 'min 41 inci maddesi uyarinca iiniversite adimin ticaret
unvam olarak kabulii miimkiin degildir. Bu durumda, davacimin sahip oldugu ve yasal
koruma altinda bulunan bir ticaret unvani olmadigindan davalimin ticaret unvaminda
bulunan "Atilim" ibaresinin unvanmindan ¢ikaridmasina karar verilmesi dogru olmayip,
kararm bu nedenle davall yararina bozulmasi gerekmistir...” Karardan da anlasildig iizere,
ticaret unvanii kullanma yetkisi ancak tacir olan ger¢ek veya tiizel kisilere aittir. (E.
2006/3737, K. 2006/3614, T. 06.04.2006, http://www.kazanci.com.tr (¢evrimigi) E.T.:
26.03.2020)

TTK m. 15°te yer alan tamimda da agikca gériilecegi iizere esnaf, “Ister gezici olsun ister bir

163

diikkdnda veya bir sokagin belirli yerlerinde sabit bulunsun, ekonomik faaliyeti
sermayesinden fazla bedeni ¢calismasina dayanan ve geliri 11 inci maddenin ikinci fikrasi
uyarinca ¢ikarilacak kararnamede gosterilen sinirt asmayan ve sanat veya ticaretle ugrasan
kisidir.”
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ticaret unvaninin ¢ekirdek!* ve ek olmak iizere iki kisimdan olustugu
goriilmektedir. Cekirdek, unvanin gerceklik ilkesine tabi olan ve unvanda yer
verilmesi zorunlu olan esas kismi ifade etmektedir'®. Kanun koyucu tarafindan
tacirin tiiriine gore ticaret unvaninin nasil olusturulmasi gerektigi diizenlenmistir.
Ornegin, gergek kisi tacirler bakimindan ticaret unvaninin ¢ekirdek kismini tacirin
kisaltilmadan yazilmasi gereken ad ve soyadi; sahis sirketleri bakimindan ise
ortaklardan en az birinin ad ve soyadi ile sirket ve tiirlinii gosteren ibareler; anonim
ve limited sirketlerde ise isletme konusu ile sirketi ve tiirlinli gdsteren ibare;
kooperatiflerin ise isletme konusunu gosteren ibare ile kooperatif kelimesi, unvanin

cekirdek kismini teskil etmektedir!6®,

Iste, serbesti ilkesinin sonucu olarak, gerek ticari isletme gerekse esnaf
isletmeleri bakimindan kullanilabilecek olan isletme adinin olusturulmasi igin,
asagida yer verdigimiz serbesti ilkesinin smirlandigi birtakim haller disinda
uyulmast gereken sekil sartlari bulunmamaktadir. Dolayisiyla isletme adi

bakimindan, ¢ekirdek ve ek kismi gibi iki farkli kavramdan da bahsedilemeyecektir.
B. Serbesti ilkesinin Siir1

TTK’da isletme adinin diizenlendigi m. 53’ten, TTK m. 38’e atif yapilmis
oldugu goriilmektedir. TTK m. 38/2’de ise m. 32/3’e aykiriligin yaptirimlarindan
s0z edilmektedir. Anilan diizenlemeler uyarinca, tescil edilecek bir hususun gergegi
tam olarak'®’ yansitmasi, tigiincii kisileri aldatici nitelikte olmamasi ve kamu

diizenine aykir1 olmamas1 gerekmektedir. Isletme ad1 iigiincii kisiler bakimimdan

164 Helvac1 (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), a.g.e., s. 399. Yazar, anilan eserde de goriilebilecegi

iizere “cekirdek” yerine “ana unsur” ibaresini tercih etmektedir.

165 Helvaci (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), a.g.e., s. 399; Kayar, a.g.e., s. 214.

166 Helvaci (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), a.g.e., s. 399 vd; Kayar, a.g.e., s. 214.

167 TTK m. 32/3’te yer alan “gergegi tam olarak yansitma” ibaresinin kanaatimizce igletme adi

bakimindan genis yorumlanmasi gerekmektedir. Zira, kigilerin isletmelerini tanitmak iizere
sectigi ve kural olarak serbesti sistemine tabi olan isletme adlarinin mutlak bir bigimde
gercegi yansitmasinin beklenmesi durumun niteligine uygun diismeyecektir.
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aldatici nitelik tasiyacak sekilde kararlagtirildigi takdirde, haksiz rekabetin ortaya

¢ikmasi durumu da s6z konusu olabilecektir!8,

Yine, TTK m. 32/3 ve TSY m. 34/d diizenlemeleri uyarinca, ticaret
sicilindeki yetkili kisinin, tescil edilecek olgularin gercegi dogru bigimde yansitip
yansitmadig, ticlincii kisilerde yanlis bir izlenim olusturacak veya kamu diizenine
aykirt nitelikte olup olmadigi hususlarimi dikkatle incelemekle yiikiimlii

tutuldugunu da hatirlatmak gerekir.

Kural olarak tamamiyla serbesti ilkesine tabi bir bi¢cimde secildigi
sOylenebilecek olan isletme adinin, agagida detayli olarak incelenecegi tizere kamu
diizenine aykir1 olma, ticlincii kisileri aldatici veya gercege aykirt nitelik tagima

olmak tizere li¢ durumda serbesti ilkesinin sinirlandigi goriilmektedir!®°.

1. Isaretin Kamu Diizenine Aykir1 Nitelikte Olmasi

Ticaret unvani bakimidan yapilmasi gereken ekler TTK m. 46’da yer
almaktadir. Hiikkme bakildiginda, kanun koyucunun isletme adindan bahsetmedigi
gibi, isletme adinin diizenlendigi m. 53’te de bu hikkme atif yapmadigi
goriilmektedir. Doktrinde bu durum elestirilmis, bu yonde bir diizenlemenin

olmamas1 eksiklik olarak nitelendirilmigtir!°.

“Ekler” kenar baslikli anilan
diizenleme, “tacirin kimligi, isletmesinin genisligi, onemi ve finansal durumu
hakkinda, iiciincii kisilerde yanlhs bir gériisiin olusmasina sebep olacak nitelikte
bulunmamak, gercege ve kamu diizenine aykiri olmamak sartiyla; her ticaret

unvanina, isletmenin ozelliklerini belirten veya unvanda yer alan kisilerin

168 Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 527.

199 Doruk Génen, Tiizel Kisilerde Kisilik Hakki ve Korunmasi, 1. Bs., On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 77.

Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk
Tespitler, Giincellenmis 2. Bs., On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 78-79; N. Fiisun
Nomer Ertan, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ticari Isletme Hukuku Alaminda
Getirdigi Yenilikler Sempozyumu, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 25-26 Kasim
2011, Kadir Has Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 87. - Bundan sonra “Sempozyum”
olarak anilacaktir.
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kimliklerini gésteren ya da hayali adlardan ibaret olan ekler yapilabilir”

seklindedir.

Her ne kadar isletme adi bakimindan TTK m. 46’ya atif yapilmamis olsa
bile, isletmeyi isleten kisi tarafindan segilecek igletme adinin da kamu diizenine
aykirt olmamasi1 gerekmektedir. Zira, aksinin hukuk diizeni tarafindan
korunmasinin beklenmesi makul degildir. Kanun koyucunun burada isletme adi
bakimindan bdyle bir diizenlemeye yer vermemis olmasinin, isletme adinin ek ve
cekirdekten olusan bir yapisinin olmamasi ve isletme adimin olusumunda serbesti
ilkesinin gecerli olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilebilecektir. Fakat kanaatimizce,
serbesti ilkesinin bu denli genis yorumlanmasi dogru olmayacaktir. Bu bakimdan,
her ne kadar kanun koyucu tarafindan isletme ad1 diizenlemesi olan TTK m. 53°ten
TTK m. 46 hiikmiine atif yapilmamis olsa da, bu hitkmiin kiyasen isletme adina!”!

uygulanmasi, durumun niteligine uygun diisecektir.

Bu noktada, kamu diizeni kavramindan kisaca bahsedilmesi gerekmektedir.
Maddi ve hukuki anlamda toplumsal diizenin korunmasi i¢in ekonomik ve sosyal
sartlara bagl olarak igerigi degisen bir diizeni ifade etmekte olan kamu diizeni;
kanun koyucuya, hakime veya idareye Ozgiirliikleri siirlandirmak ve mevcut
diizenlemelere istisna getirmek i¢in yetki tamiyan bir kavram olarak ifade
edilebilecektir!’?. Giinlimiiz toplumunun siyasi ve sosyal oOzelliklerinden otiirii
ekonomik yap1 da devlet diizeninin temellerinden birisidir. Bu bakimdan, “kamu

diizeni” kavrami  “ekonomik  kamu  diizeni’ni de icerecek sekilde

170 Ernst Hirs’in bu meselede aksi goriiste oldugunu, durumu “kanun bosluklarint doldurmak

icin, ticaret unvam hakkindaki hiikiimler bu meselede kaideten tatbik edilemez, ¢iinkii ticaret
unvam miiesseseyi degil, belki onu isleten kisiyi belirtir.” seklinde ifade ettigini belirtmistik.
Bkz. yuk. s. 30, dn. 119.

Ozge Okay Tekinsoy, Kamu Diizeni Kavramu, 1. Bs., On Iki Levha Yayincilik, Istanbul,
2011, s. 7.
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yorumlanmaktadir'’3. Zira rekabet ortami igerisinde girisim 6zgiirliigiiniin giivenli

bir bigimde kullanilabilmesi igin devlet miidahalesi kaginilmaz olmaktadir!’,

Unvanda kullanilmis olmasi yasaklanmamis olsa da, “Tiirk, Tiirkiye,
Cumbhuriyet ve Milli” kelimelerinin ek olarak kullanilmasi sinirlandirilmig
bulunmaktadir'’>.  Zira, bu kelimelerin ticaret unvanlarma eklenebilmesi
Cumbhurbagkaninin iznini!'7® gerektirmektedir!’’. Bu noktada ticaret unvaninin devri
halinde, Cumhurbagkan1 izni kapsaminda unvanda yer alan ibarenin akibetinin ne
olacaginin ele alinmasi gerekmektedir. Kural olarak, TTK m. 49/2° den agikca
anlagilacagi lizere, ticari isletmenin devir kapsamina dahil olan ticaret unvanini
devralan kisi aynen kullanma hakkina sahiptir. Ancak, unvanda kullanilmasi izne
tabi olan sozciiklerin bulunmasi durumunda devredene verilmis olan izin dogrudan
devralana gegmeyecek ve devralanin da bu izni yeniden almasi gerekecektir. Iste

bu husus, kamu diizeni miidahalesine 6rnek olarak gosterilebilecektir.

Yukarida anilan m. 46 hiikmiine, kanun koyucu tarafindan isletme adlari
bakimindan atif yapilmadigi goriilmektedir. Kanaatimizce, kanun koyucunun
isletme adlart bakimindan Cumhurbagkanindan alinmasi1 gereken bir izin
prosediiriine yer vermemis olmasi, isletme adinin olusturulmasinda serbesti
ilkesinin gecerli olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak biz, serbesti ilkesi bu kadar
genis yorumlanamayacagindan ve belirli bir asamada kamu diizeni miidahalesi
devreye gireceginden, ilgili eklerin alinmasinin, isletme adlari1 bakimindan da izne

tabi olmasi daha yerinde olacagi diisiincesindeyiz'’®. Yine, TTK m. 46’nin isletme

173 Miisliim Akinci, “Ekonomik Kamu Diizeni ve Rekabet Kurumu”, Rekabet Kurumu

Dergisi, C. 2, S. 1, Ocak, 2001, s. 4, www.jurix.com.tr (¢evrimici) E.T.: 27.03.2020.

174 Miisliim Akinci, a.g.m., s. 4.

175 Erem, a.g.e., s. 160.

176~ 2/7/2018 tarihli ve 700 Sayili KHK m. 192 ile TTK m. 46/3’te yer alan “Bakanlar Kurulu”

ibaresi “Cumhurbaskani” seklinde degistirilmistir.

177" S6z konusu ibarelerin ticaret unvaninda kullanilmasi zorunlu olan bir gergek kisinin ad veya

soyadinda yer almast durumunda Cumhurbagkaninin izni aranmayacaginin hatirlatilmasi

gerekmektedir.

178 Bunun yaninda bir diger gerekge olarak TTK m. 45 ve 46 hiikiimlerinin birbiriyle baglantili

olusu gosterilebilecektir. Zira biz, ¢calismamizda soz ettigimiz lizere TTK m. 45 — 46
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adlar1 bakimindan da uygulanmasi gerektigini gosteren, TTK’da yer alan bir diger
ipucu da “Bildirim ve Ceza” kenar baslikli TTK m. 51/3’e bakildiginda m. 46’ya
aykiriligin yaptirnmlarinin diizenlenmis ve ilgili hiikkme isletme adi bakimindan atif

yapilmis olmasidir.

2. Isaretin Gerg¢egi Yansitmayan ve Uciincii Kisileri Aldatici

Nitelikte Olmasi

Burada oncelikle isaretin aldatici nitelikte olmasi ile gergege aykiriligin
iizerinde durulmasi gerekmektedir. Gergege aykirilik isarette yer alan ifadenin
gercek durumu yansitip yansitmadigina yonelik bir degerlendirmeden ibaret iken
aldatma, bir tarafin etkisiyle diger tarafta olugan bir yanilma durumudur. Bir seyin
aldatici niteliginin varhigindan s6z edilirken, kars1 tarafin ifadesi neticesinde tigiincii
kisilerin durumu algilama seklinin nasil olacagi dikkate alinmaktadir. Yapilacak bu
degerlendirmenin objektif bir degerlendirme olmasi gerekmektedir'”®. Diger bir
deyisle, ek segerken tacirin yaniltma kastinin varligi degil, segilen ekin objektif
olarak tigiincli sahislar1 yaniltma ihtimali dikkate alinacaktir'®®, S6z gelimi, tibbi
malzeme satan bir igsletmenin sahibi olan (A)’nin, ekonomi alaninda doktora yapmis
olmasina ragmen, unvaninin ¢ekirdek kismi olan ad ve soyadinin yanina ek unsur
olarak “doktor” ibaresini tercih ederek “Doktor (A)” seklinde bir ticaret unvani
olusturmasinin, gercege aykirilik teskil etmese de {igiincii kisiler bakimindan
aldatict  nitelikte olacagindan, miimkiin olmayacagr sOylenebilecektir.
Kanaatimizce ayni durumun isletme adi bakimindan da gegerli olacaginin ifade
edilmesi miimkiindiir. Yani benzer bir sekilde, (A) nin isletme adi olarak da Doktor
(A) ismini tercih etmesi halinde, ilgili isletme ad1 objektif bir sekilde {i¢iincii kisileri
aldatic1 niteligi haiz olacagindan, bu sekilde bir isletme ad1 hukuka aykiridir. Yine,
ilkokul mezunu bir miiteahhidin unvaninda yahut isletme adinda “miihendis”

kelimesinin bulunmasi, kiigiik bir ecza laboratuvarina “fabrika” adinin verilmesi,

hiiktimleri biitiinliik arz ettiginden, isletme adlar1 bakimindan m. 46’e¢ atif yapilmamis
olmasinin bir eksiklik oldugu diigiincesindeyiz. Bkz. yuk. s. 45, dn. 170; asa. s. 56, dn. 204.

Kayar, a.g.e., s. 214.
130 A.e.,s. 214,
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dort bes odasi ancak bulunan bir otele “palas” denilmesi aldatici nitelikte kabul

edilecek olan durumlara 6rnektir!®!,

TTK m. 46 geregince, tacirin kimligi, isletmesinin genislik ve 6nemi ya da
isletmenin ekonomik durumu hakkinda {i¢iincii kisiler nezdinde yanlis bir kanaatin
meydana gelmesine sebebiyet verebilecek nitelikteki eklerin ticaret unvanina
konulmasi yasaktir. S6z konusu hiikiimden anlagilacagi iizere, aldatici nitelik
tastyan bir isaret se¢ilmesi sonucunda iiciincii kisinin irade olusumuna etki eden bir
sakathiga neden olundugundan, bu durum ticaret unvami bakimindan agikca
yasaklanmistir. TTK m. 53¢ baktigimizda, ticaret unvani bakimindan diizenlenmis
olan bazi hiikiimlere yapilan atiflar arasinda TTK m. 46’nin yer almadigi
gormekteyiz. Bu bakimdan, durumun isletme adi bakimindan ne olacagi agikca

anlagilmaktadir.

Kanun koyucunun tipki kamu diizeni bakimindan ifade ettigimiz gibi,
burada da isletme adi bakimindan bdyle bir kisitlamaya yer vermemis olmasinin,
isletme adinin  olusturulmasinda serbesti ilkesinin gegerli olmasindan
kaynaklandig: diisiiniilebilecektir. Fakat kanaatimizce, serbesti ilkesinin bu denli
genis yorumlanmasi dogru olmayacaktir. Zira her ne kadar kanun koyucu tarafindan
TTK m. 46’ya isletme adi diizenlemesinde atif yapilmamis olsa da, bu hiikkmiin
isletme adi bakimindan da gegerli oldugu rahatlikla ifade edilebilecektir. Bu
bakimdan, igletmenin kapasitesi ve 6nemi veya ekonomik durumu hakkinda ii¢lincii
kisilerde yanilsamaya sebep olacak nitelikteki eklerin isletme adlarinda da

kullanilmasi yasaktir.

3. Yabanc isletme Adlarinin Kullanilmasinin

Sinirlandirilmasi

TTK yiriirlige girmeden Once yalnizca yabanci ortagi olan sirketler
unvanlarinda Tirk alfabesinde olmayan yabanci harfleri kullanabilmekteydi.

Ortaklar1 sadece T.C. vatandasi olan kisilerden olusan sirketler ise, Tiirk

181 Frem, a.g.e., s. 162.
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alfabesinde olmayan “x, w, q” gibi harfleri kullanamamaktaydi. Ticaret unvaninin
Tiirk¢e kelimelerden olusturulmasi geregine dair mevzuatimizda Sanayi ve Ticaret
Bakanliginin'®? 13.8.1995 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan tebligine gore,
limited ve anonim sirket ticaret unvanlarinin ve unvanda yer alan eklerin Tiirkce

olmasi zorunlulugu s6z konusuydu.

Konuya iligskin olarak doktrinde Karayalgin ise, ticaret unvaninin mutlaka

183 Yazar

Tiirk alfabesinde mevcut olan harfler ile yazilmasi gerektigini belirtmistir
bunun yaninda, ticaret unvaninin Tiirk¢e kelimelerden olusturulmasinin sart
olmadigini, muhtevast ayn1 mahiyette olmak kosuluyla farkli lisanlara gore tespit
edilen unvanin kullanilmasiin ve sicile tescilinin miimkiin oldugunu da ifade

etmektedir! 84,

Glimriik ve Ticaret Bakanligi1'® tarafindan, Gimriik ve Ticaret Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname'®® m. 34 ile TTK m.
210’a dayanilarak hazirlanan Ticaret Unvanlar1 Hakkinda Teblig!®” uyarinca ise bu

kisitlama kaldirilmistir. Yapilan degisiklikle, isletme konusu ve sirket tiiriinii

182 S6z konusu bakanlik, bakanliklarin yeniden yapilandirilmasina iliskin olarak 2011 yilinda

yiriitiilen ¢alismanin sonucu olarak, 3/6/2011 tarihli, 640 sayili ve “Giimriik ve Ticaret
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ile miilga
Giimriik Miistesarlig1 ile miilga Sanayi ve Ticaret Bakanliginin i¢ ticaret ile ilgili dort Genel
Midiirliigliniin birlestirilmesi suretiyle “Glimriik ve Ticaret Bakanlig1” kurulmustur. Detayli
bilgi i¢in bkz. https://ggm.ticaret.gov.tr/kurumsal/tarihce (¢evrimici) E.T.: 01.04.2020. Daha
sonra ise, ad1r gecen bakanlik da yeniden yapilandirilarak, Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile “Ticaret Bakanligr” kurulmustur. R.G., 9 Temmuz 2018, S.: 30473. Detayli
bilgi i¢in bkz. https://www.resmigazete.gov.tr (¢evrimigi) E.T.: 01.04.2020.

183 Karayalgin, a.g.e., s. 373. Ayn1 yonde Arslanli(1960), a.g.e., s. 88.

184 Karayalcin, a.g.e., s. 373.

185 Adi gegen bakanligin ismi Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasada Yapilan Degisikliklere

Uyum Saglanmast Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile “Ticaret Bakanligi” olarak
degistirilmistir. R.G., 9 Temmuz 2018, S.: 30473 https://www.resmigazete.gov.tr (¢evrimigi)
E.T.: 01.04.2020.

186 R.G., 8 Haziran 2011, S.: 27958(Miikerrer). https://www.resmigazete.gov.tr (¢evrimigi) E.T.:
01.04.2020.

87 R.G., 14 Subat 2014, S.: 28913. https://www.resmigazete.gov.tr (¢evrimigi) E.T.:
01.04.2020.
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gosteren ibare Tiirkce olmak sart1 ile, kalan kismin serbestge belirlenebilmesi

miimkiin héle getirilmistir's®,

Bu durumun su sekilde orneklendirilmesi miimkiindiir: “Deep Ocean
Denizcilik Anonim Sirketi” seklinde bir ticaret unvani gecerliyken, “Deep Ocean
Maritime Anonim Sirketi” yahut “Derin Okyanus Denizcilik Joint Stock Company”
seklindeki ticaret unvanlar1 gegerli bicimde olusturulmamistir. Zira sirketin igtigal
konusunda veya sirket tiiriinde Tiirk¢e olmayan bir ibareye yer verilmesi tebligde

yer alan diizenlemeye aykirilik teskil etmektedir.

Bu noktada incelenmesi gereken diger bir 6nemli bir husus da, bir dil
bakimindan kamu diizenine aykir1 yahut t¢iincii kisileri aldatici nitelikte olmayan
bir igaretin, diger bir dilde tasidigir anlam sebebiyle hukuka uygun sayilmayacak
olmas1 durumunda nasil bir degerlendirme yapilmasi gerektigidir. Hukukumuzda
her ne kadar bu durumu agik¢a diizenleyen bir hiikiim bulunmasa da, kanaatimizce
hukuka uygun nitelikte olmayan bu isaretlerin, somut olayin kosullarina gore
degerlendirileceginin ve kullanimina engel olunabileceginin sdylenmesi
miimkiindiir. Bu bakimdan, kanaatimizce de isabetli bir kaygiy1 dile getiren
Karayalgin, yabanci kelimelerden secilmis olan eklerin bulundugu ticaret
unvanlarinin tescilinde ¢ok dikkatli olunmasi gerektigini vurgulamigtir'®. Zira,
yabanci bir dilde kullanilan kelimeler Tiirk¢e’de farkli bir anlama yol agiyor ve

suistimallere sebebiyet veriyorsa, hakli neden olmaksizin bu tiir ekleri ihtiva eden

188 Sanayi ve Ticaret Bakanhiginim, igticaret 1995/1 Sayili “Anonim ve Limited Sirketlerin

Kurulus ve Anasizlesme Degisikligi Islemlerine Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig "inde
anonim ve limited sirketlerin ticaret unvanlarinin (unvanlarda yer alan eklerin) Tiirk¢e olmasi
gerektigi yoniinde hiikiim yer almaktaydi. Ancak TTK’da yer almayan bir sinirlamanin teblig
ile getirilmis olmasi1 doktrinde elestiri konusu olmaktaydi. Zira ne Ticaret Kanununda ne de
baska bir Kanunda bu yonde bir hiikiim yokken teblig ile boyle bir kisitlama getirilmesi yazar
tarafindan kurallar kademelenmesi ilkesine agik¢a aykiri goriilmiistiir. Detayr icin bkz.
Abuzer Kendigelen, “Sanayi ve Ticaret Bakanhgimn, Icticaret 1995/1 Sayili ‘Anonim ve
Limited Sirketlerin Kurulus ve Anasézlesme Degisikligi Islemlerine Iliskin Esaslar Hakkinda
Teblig 'inin Hukuki A¢idan Degerlendirilmesi”, TUHFM, C. 55, S. 1-2, Istanbul, 1996, s.
305-306. Anilan tebligi yiiriirliige girerek ortadan kaldiran 2003/3 Sayili Teblig’de de benzer
durum mevcuttur. Yine, anilan sinirlamanin bir teblig vasitasiyla yapilamayacagina dair ayni

yénde goriis meveuttur. Detayi icin bkz. Helvaci (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), a.g.e., s. 407.

189 Karayalcin, a.g.e., s. 373.
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unvanlarin tescil taleplerinin de, aldatici nitelikte olmasindan bahisle reddedilmesi
yerinde olacaktir'®. Esasen, bu durumun kaynagini 32/3 ve 46/1 hiikiimleri tegkil
etmektedir. Bahsi gegen hiikiimler, ii¢lincii kisilerde yanlis bir izlenim uyandiracak

nitelikteki hususlarin tescil edilemeyecegini hiikkme baglamaktadir!®!.

Moroglu, isletme adi bakimindan yabanct isletme adlarin
siirlandirilmasina yonelik diizenlemelerin TTK’da yer almamasinin bir eksiklik

oldugunu belirtmektedir!®?.

Yazar, isletme admin yabanct sdzciiklerle
olusturulmasi egiliminin artmasit sonucunda Tirk¢emizi kirletmekte oldugunu
belirtmis ve kanun koyucunun bu duruma duyarsiz kalmasin1 6nemli bir eksiklik

olarak nitelendirmistir'®?

. Kanaatimizce bir isletme adinda yabanci unsurlarin
kullanilmasinin topyekiin yasaklanmast makul degildir ancak, isletme adlarina bir
iilkenin neredeyse biitiin cadde ve sokaklarinda en ¢ok goze carpan tabelalarda yer
verildigi disiiniildiigiinde, tamamiyla yabanci sozciiklerden yahut harflerden
olusturulmasini 6nleyecek nitelikte sinirlandirict bir hitkkme yer verilmesi isabetli

olacaktir.
IV. Isletme Adinin Tescili

TTK m. 53’e gore, “Isletme sahibi ile ilgili olmaksizin dogrudan dogruya
isletmeyi tanitmak ve benzer isletmelerden aywt etmek icin kullanilan adlarin da
sahipleri tarafindan tescil ettirilmesi gerekir.” Hiikkimden de anlasilacag {izere,
isletme adinin secilip kullanilmasi agisindan ticaret unvanindan farkli olarak

herhangi bir zorunluluk 6ngoriilmemistir'*4.

Esnaf taniminin yapilmis oldugu TTK m. 15’te tacirlere 6zgii hiikiimlerden

hangilerinin esnaflara da uygulanacagindan so6z edilirken, isletme admin

190 Karayalgin, a.g.e., s. 373. Ayn1 yonde Arslanli(1960), a.g.e., s. 88.

1 Uras, a.g.e., s. 12.

192 Erdogan Moroglu, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu, Degerlendirme ve Oneriler, 8. Bs.,

On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 57-58.

193 Moroglu, a.g.e., s. 57-58.

194 Kanun koyucunun isletme adinin kullanilmasini yasal bir zorunluluk seklinde hiikme

baglamamis olduguna, ancak isletme ad1 kullanilmakta ise bunun tescil edilmesinin zorunlu
tutulduguna ¢aligmamizda daha 6nce de deginmistik.
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diizenlendigi TTK m. 53 de bunlar arasinda sayilmistir. Bu sebepten otiirii, isletme

ad1 diizenlemesinin esnaflar bakimindan da uygulanacagi agik¢a anlagilmaktadir.

Yine, 30625 Sayili Esnaf ve Sanatkarlar Sicili YOnetmeligi’nin 28.
maddesine gore esnaf tarafindan bir isletme adi kullanilmaktaysa, sicil
tasdiknamesinde bunun da yer almas1 gerektigi belirtilmektedir. Ancak bu durumda
tartisilmas1 gereken husus, bir esnafin igletme adi kullanmasi durumunda bunu
esnaf ve sanatkarlar siciline mi yoksa ticaret siciline mi tescil ettirmesi
gerekecegidir. Zira, TTK m. 53 hiikmiinde “ticaret sicili” ibaresi gegmemekte,
yalnizca “sicil”’e tescil ettirilmesinin gerektigi diizenlenmektedir. Bununla birlikte,
ticaret siciline tescilin esaslarinin belirlendigi Ticaret Sicili Yonetmeligi m. 46°da
da igletme adina iligkin hiikiim bulunmaktadir. Anilan hitkim “igletme sahibi ile
ilgili olmaksizin dogrudan dogruya isletmeyi tanitmak ve benzer isletmelerden ayirt
etmek icin kullanilan adlarin da sahipleri tarafindan tescil ettirilmesi gerekir.”
seklindedir. Yonetmelikten anlasilacagi iizere, isletme adlarinin tescil edilecegi yer,
ticaret sicilidir. S6z konusu hiikiimde isletmenin esnaf isletmesi mi yahut ticari
isletme mi oldugu ayrimi yapilmamis ve tacir ya da esnaf kavramlar1 yerine
“sahipleri” ibaresinin kullanilmistir. Buna karsilik ticaret unvanina iliskin m. 42 vd.
hiikiimlerinde acik¢a tacir ifadesi kullanilmistir. Buradan hareketle, kanun
koyucunun isletme adini diizenleyis yeri ve sekli bir biitiin olarak ele alindiginda,
esnaf isletmeleri i¢in kullanilip tescil edilecek isletme adlarinin da ticaret siciline
tescil edilmesi geregi giindeme gelebilecektir!®>. Her ne kadar bir an i¢in bdyle bir
diisiince giindeme gelebilecekse de kanaatimizce sicil kayitlarinin diizeninin
saglanmasi bakimindan esnaf isletmeleri i¢in kullanilan igletme adlarinin esnaf ve
sanatkarlar siciline tescil ettirilmesi gerekmektedir!®®. Nitekim uygulamada da

esnaf isletmesine ve esnaflara yonelik hususlar bu sicilde diizenlenmisken esnafin

195 Doktrinde Arkan bu yonde bir goriise sahiptir. Yazar, esnaflarin kullandig1 isletme adlarmin

da ticaret siciline tescil ettirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Zira, yazarin ifadesiyle, TTK
m. 53 uyarinca tescili yapacak kisi bakimindan tacir olma sart1 yahut tescil konusu isletmenin

ticari igletme olma sarti aranmamuistir. Detayi i¢in bkz. Arkan, a.g.e., s. 292.

196 Aymi yonde goriis igin bkz. Sener, a.g.e., s. 547.
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kullanmakta oldugu isletme adinin ayri tutularak ticaret siciline tescil ettirilmesi

karigikliga yol agacagindan, bu yola gidilmemektedir.
A. Siire

Kanun koyucu, ticaret unvaninin tescili bakimindan TTK m. 40’ta on bes
giinliik bir siire ongdrmiistiir. Isletme adi bakimindan ise ayrica bir siire
belirtmedigi gibi, ilgili hiikme atif da yapmamistir. Her ne kadar isletme adinin
kullanilmasi ihtiyari olsa da, kullanilan isletme ad1 bakimindan tescil zorunlulugu
mevcut oldugundan, siire bakimindan bir diizenleme yapilmas1 kanaatimizce daha

1sabetli olurdu.

Bu durumda, tescile iligskin genel hiikiim niteligindeki TTK m. 30 uyarinca,
Kanun’da aksi belirtilmedikge tescili isteme siiresinin on bes giin olacagi kurali
isletme ad1 bakimindan da gecerli olacaktir. Ticaret sicil midiirliigii ¢evresi disinda
oturanlar i¢in ise bu siire bir ay olarak uygulanacaktir. Anilan siireler, tescili
gerektiren durum olan isletme adinin secilip kullanilmaya baglandigi tarihten

itibaren islemeye baslayacaktir!®’.

B. Yer

Yapilan diizenlemelerde, kullanilmakta olan isletme adinin nereye tescil
edilmesi gerektigi konusunda da bir agiklik bulunmadig1 goriilmektedir. Ancak,
ticaret unvaninin tescilinin dahi isletme merkezinin bulundugu yer ticaret sicilinde
yapilmas1 gerektigi goz Oniline alindiginda, dogrudan ticari isletmeyi niteleyen,

8

hatta bize gore de yalnizca ilgili sicil ¢evresinde korunmasi gereken!®® isletme

197 TSY’nin 33. maddesinde de bu yonde hiikiim yer almaktadir. R.G., 27 Ocak 2013, S.: 28541,
www.mevzuat.gov.tr (¢evrimigi) E.T.: 09.04.2020.

198 Nomer Ertan, Sempozyum, s. 87. Doktrinde Kendigelen, bu konuya iliskin olarak gerekcede

bir agiklamaya yer verilmemesini elestirmis ve kanun koyucunun bu degisikligin isletme
adma da uygulanmasi yoniindeki tercihinin bilingli olup olmadiginin siipheli oldugunu ifade
etmigtir. Yazar ayrica, 6zel korumanin sicil g¢evresi ile sinirh tutulmasinin haksiz rekabete
dair genel hiikiimler kapsaminda tiim iilke ¢apinda bir korumanin saglanmasina da engel
olmadigini dile getirmistir. Buradan hareketle, yazarin da isletme adinin 6zel hiikiimlerce
korunmasmin ilgili sicil ¢evresiyle siirli sekilde olmast gerektigi goriisiine yakin oldugu
¢ikarimini yapmak miimkiindiir. Detay1 i¢in bkz. Kendigelen, a.g.e., 78-79.
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admin tescilinin isletme merkezinin bulundugu sicil dairesine yapilmasi gerektigi
evleviyetle sOylenebilecektir. Bu yiizden kanaatimizce, isletme adinin ticari
isletmenin ya da esnaf isletmesinin bulundugu yerdeki sicil midiirligiinde tescil

ettirilmesi gerekmektedir.
C. Sekil

TTK m. 53’te yer alan atiftan dolayi, ticaret unvanlarina yapilacak eklere
iliskin olan diizenlemeler, isletme adlar1 bakimindan da uygulanacak ve TTK m.
45’te ticaret unvani bakimindan diizenlenen hiikiim, isletme adi bakimindan da
gegerli olacaktir'®. Boylece, Tiirkiye nin herhangi bir sicil dairesinde daha once
tescil edilmis bulunan isletme adina, diger bir isletme adindan ayirt edilmesi i¢in

gerekli oldugu takdirde ek yapilmasinin zorunlu olacagi ifade edilebilecektir®.

Doktrinde Helvaci, ek yapilma gerekliligini ortaya cikaran boyle bir
durumda, mevcut tescilin yeni yapilacak olan tescil bakimmdan engel teskil
edecegini ifade etmistir. Yazara gore, ek yapilmak suretiyle bu isaretin tescil
ettirilmesi ancak zorunluluk hali bakimindan miimkiin olabilecektir?®!. Ornegin,
“Kanaat Lokantas1” isletme adinin bir baskasi tarafindan isletme adi olarak tercih
edilmesinde bir zorunluluk yoksa buna ek yapilmak suretiyle tescil ettirilmesi de

miimkiin olmamalidir, zira burada hukuki menfaat yoktur?’2,

Ticaret unvanina ek yapilmasini gerektiren durumu diizenleyen TTK m. 45

hiilkmiine isletme adi bakimindan atif yapilmisken, yapilacak bu eklerin sekline

199 Doktrinde Odman Boztosun/Unal, isletme adinn olusturulmasmin serbestlik ilkesi

cergevesinde olmasindan hareketle, isletme adina ek yapilmasi zorunlulugu doguran hal diye
adlandirilabilecek bir durumun s6z konusu olmasiin miimkiin olmayacagini ileri siirmiistiir.
Yazarlar, boyle bir durumda, segilen isletme adini benzer isletme adlarindan ayirt etmek i¢in
de ek se¢me zorunlulugundan degil, farkli isimler se¢gme zorunlulugundan bahsetmenin daha

dogru olacagini ifade etmektedir. Ayrintisi i¢in bkz. Odman Boztosun/Unal, a.g.m., s. 401.

200 Giingér, a.g.m., s. 198.

201 Helvacy, a.g.e., s. 437 —438.

202 Helvac, a.g.e., 438. Yazar devaminda ise bu hiikmiin ticaret unvam bakimindan getirildigini

ve gergek kisi ticaret unvanlart bakimindan korunan menfaatin iki kiginin ad ve soyadinin
ayn1 olabilecegi ihtimaline dayandigini belirtmistir. Bu bakimdan isletme adinda bu tiir bir
zorunluluktan genel anlamda bahsedilemeyecektir.
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iligskin olan TTK m. 46 hiikmiine atif yapilmamistir. Bu durumun doktrinde Nomer
Ertan ve Helvaci tarafindan elestirilmis ve bir eksiklik olarak nitelendirilmis

oldugundan yukarida s6z etmigtik?%3,

Yine, bizim de katildigimiz goriise gore, her ne kadar ilgili hiikme isletme
adr i¢in atif yapilmamis olsa da, tacir veya esnaf bakimindan ek yapilmasini
gerektiren bir durumun giindeme gelmesi halinde, ticaret unvanina yapilacak eklere
iliskin diizenlemelerin igletme adina yapilacak ekler bakimindan da uygulanabilir
olacaginin sdylenmesi, TTK m. 45 ve m. 46 hiikiimlerinin biitlinliik teskil etmesi

sebebiyle miimkiin olacaktir?%4,

V. isletme Adinin Sahibi Meselesi

Isletme adina iliskin TTK m. 53’te “isletme sahibi” kavrami kullanilmistir.
Kanun koyucunun sz konusu tercihi “isletme sahibi” kavraminin anlami lizerinden

birtakim tartismalara sebebiyet vermistir.

Burada oncelikle ticaret unvanini segen ve kullanan “6zne” iizerinden bir
analiz yapilmasi gerekmektedir. Ticaret unvaninin diizenlenmis oldugu TTK m.
39°’da durum kanun koyucu tarafindan, “Her ftacir, ticari isletmesine iliskin
islemleri, ticaret unvaniyla yapmak ve isletmesiyle ilgili senetlerle diger belgeleri
bu unvan altinda imzalamak zorundadir.” seklinde ifade edilerek, ticaret unvani
bakimindan ilgili yiikiimliliglin muhatab1 bizatihi tacirin kendisi olarak
belirlenmistir. Tacir kavraminin tanimmin da ticari isletme isletmeden yola
cikilarak yapildigina, diger bir deyisle, ticaret unvaninin varligi tacirin degil ticari

isletmenin mevcudiyetiyle kaim olduguna?® ve isletmeye ait malvarligi unsurlari

203 Detay1 igin bkz. yuk. “Ikinci Béliim — IIl. B. 1. Isaretin Kamu Diizenine Aykiri Nitelikte

Olmast”.

204 Giingér, a.g.m., 198. Aym ydnde Sener, a.g.e., s. 546.

205 Boyacioglu, a.g.e., 2006, s.3. Yazarin burada ticari isletmeye dair yaptigi tespitin yanls
oldugu sdylenemeyecekse de, kanaatimizce “tacirin degil” ifadesine yer vermemesi
gerekmekteydi. Zira yazar, séz konusu ifadesinden hemen Once ve ayni paragrafta;
kanunumuz sistemine gore ticaret unvaninin tacir ile irtibatimin dogrudan dogruya, ticari

isletme ile olan irtibatimin ise tacir vasitasiyla gerceklestigini belirtmisken, tacirin
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icerisindeki kalemlerden birisi de ticaret unvan1 olduguna gore, ticaret unvanini
kullananin kim oldugu ifade edilirken birtakim karigikliklarin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Yine, bazi yazarlarin eserlerinde yer verdikleri ifadelere
baktigimizda da bu durumun yansimasi olarak ticaret unvanini segecek ve
kullanacak olanin dogrudan ticari isletme oldugu yanilgisina diisiildiigii géze

carpmaktadir?%6,

Kanaatimizce, ticari isletme hukuken kisi degil bir organizasyon
oldugundan, bu anlamda ifadelerin de titizlikle secilmesi ve ticaret unvaninin
sahiplik mevkiinden s6z ederken, ticari isletmeye ait ifadesi yerine, “tacire ait
unvan” yahut “tacirin ticaret unvan1” ifadelerinin kullanilmasi daha dogru olacaktir.
Zira, ticaret unvaninin markadan ve isletme adindan ayrildigi hususlardan en

Onemlisi de zaten budur.

Isletme ad1, kanuni tanimda da belirtilmis oldugu iizere, isletme sahibini*’?
hedef tutmaksizin dogrudan igletmeyi tanitan ve digerlerinden ayirt etmeye yarayan
bir isarettir. Kanun koyucunun burada “igletme sahibi” ifadesini kullanmasi
doktrinde elestiri konusu olmustur. Bu durumu doktrinde Karayal¢in, “Tacir olmak
icin ticari bir isletmenin mevcut olmast ve bu ticari isletmenin kismen dahi olsa

kendi adina isletilmesi lazim ve kdfidir, gercek kiginin ticari isletmeye malik olmasi

mevcudiyetiyle ticaret unvaninin mevcudiyeti arasindaki bagi koparmasi bir geliskiye
sebebiyet vermis ve yerinde olmamustir.

206 {lhami Giines, 6769 Sayih Smai Miilkiyet Kanunu Isig1 ile Uygulamah Marka Hukuku,
1. Bs., Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s. 7. Yazarin bu hususu eserinde, “Bir ticari girisim
veya isletme unvan segerek kullanmalidir.” seklinde ifade etmesi kanaatimizce isabetli
degildir. Zira, isletme mal toplulugunu ifade eden bir organizasyondur. Dolayisiyla da bir
kisilige sahip olmadigindan, diger deyisle hukuken suje degil obje olmas1 sebebiyle bir ticari
girigimin unvan se¢mesi de kullanmasi da s6z konusu olamayacaktir. Her ne kadar
devaminda ticaret unvam kullanma yiikiimliiliigiiniin tacire ait oldugunu belirtmesinden
otiirli bunun bir yazim hatasindan kaynaklandigini diisiinsek de, burada belirtmekte fayda
gormekteyiz.

207 Kanun koyucu burada “isletme sahibini hedef tutmaksizin” ifadesini tercih etmis olsa da

kanaatimizce bu sekilde bir kullanimin isabetli olmadigini s6ylemek miimkiindiir. Zira, her

ne kadar isletme sahibi diyerek isletmeyi isleten kisi olan tacirin (veya esnafin) kastedilmis
oldugunu anlasak da, her zaman isletmeyi isleten kisi olan tacir (veya esnaf) ile igletme
sahibinin ayni1 kisi olmayabilecegini hatirlatmamiz gerekir.
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gerekmez” seklinde ifade etmektedir?®®

. Kanaatimizce yazarin elestirisi son derece
isabetlidir. Zira, ifade bu sekliyle gercek kisilerin tacir olabilmesi i¢in isletmeyi
isletiyor olmasmin yeterli olmayacagini, isletmenin maliki olmalarinin sart

oldugunu diisiindiirtmektedir.

Arslanly ise, “isletme bizzat sahibi tarafindan isletilmese de yapilan
muameleler kime izafe ediliyorsa igletme sahibi de odur”, seklinde bir tanim
yapmak sureti ile hem isletme sahibini isletmeciden ayirmakta hem de isletme

sahibi kavramina farkli bir yaklagim getirmektedir?®.

Her ne kadar uygulamada isletmenin sahibi genellikle isletmeyi bizzat
isleten ve bu sayede tacir sifati kazanan kisi olsa da, bu durumun her zaman igin
gecerli olmayabileceginden yukarida da kisaca s6z etmistik. Biz de, isletme sahibi
ile tacirin ayni kisi olmayabilecegini diistinmekle birlikte, kanun koyucunun
yaklagimini su agidan tevil edebilmekteyiz: Isletme adinin yalmzca ticari isletmeye
ait olan bir diger deyisle yalnizca taciri ilgilendiren bir husus olmadigi, esnaf
faaliyetini ve diger isletmeleri de bilinyesinde barindirdigi gz oniine alindiginda
kanun koyucunun “isletme sahibi” yerine “tacir” ifadesini madde metninde
kullanmaktan kaginmasi yerinde goriilebilmektedir. Ancak kanaatimizce “isletme
sahibi” ifadesi yerine “isleten kisi”, “isletmeci”, “miitesebbis” yahut “girigimei”
tiirtinde bir ibarenin tercih edilmesi durumun niteligine daha uygun diisecek ve ilgili

sorunu ¢oziime kavusturacaktir.

VI. Ticaret Unvanmma Iliskin Ilkelerin Isletme Adi

Bakimindan Degerlendirilmesi

A. Mecburilik

TTK m. 40 hiikkmiine gore tacirlerin ticari isletmenin acildigi giinden

itibaren 15 giin i¢inde, ticari igletmesini ve seg¢tigi unvanini, igletme merkezinin

208 Karayalgin, a.g.e., s. 196.

209 Arslanly, a.g.e. (1960), s. 164.
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bulundugu yer ticaret siciline tescil ve ilan ettirmesi mecburidir. Bir unvan segme
ve bunu tiim ticari islemlerinde kullanma mecburiyetinin yani sira, tacirin ticari
isletmeleriyle ilgili senetlerle diger belgeleri bu unvan altinda imzalamak ve
okunakli bir sekilde yazilmis olan unvan ticari igletmesinin giris cephesinin herkes
tarafindan kolayca goriiniir bir yerine asmakla yiikiimli oldugu, kanun koyucu

tarafindan “Kullanma Zorunlulugu” bashgi altinda 39. maddede diizenlenmistir?!°,

TTK m. 53 hiikmiinden agik¢a anlasildig: iizere, bir isletme adinin ancak
kullaniliyor olmast durumunda bunun ticaret siciline tescil ettirilmesinin zorunlu
oldugu belirtilmistir. Kullanilmasinin zorunlu tutulmamis olmasindan ve ayrica
belirtilmemesinden hareketle, tescil edilerek kullaniliyor da olsa isletme adinin
isletmenin goriiniir bir cephesine asilmasinin da zorunlu olmadig1 s6ylenebilecektir.
Ancak her ne kadar bir zorunluluga tabi olmasa da, uygulamada tabela olarak
goriilen isletmenin tanitilmasinda énemli bir rol {istleniyor olusundan 6&tiirii, zaten
en ¢ok dikkat ¢ekebilecek ve en kolay goriilebilecek sekilde asilmasi tercih
edilmektedir?!!, Nitekim, ticaret unvanlarinin uzunlugu goéz Oniine alindiginda,
uygulamada ticaret unvanina iligkin zorunlulugun gereklerinin yerine getirilmedigi
goriilmektedir?!2. Bu durumda tacirler ya isletme adi kullanmayi tercih etmekte ya

da ticaret unvanlarini kisaltarak kullanma yoluna gitmektedir?!?

. Ornegin, “Akgiin
Ithalat, Ihracat, Turizm, Tekstil A.S.” seklindeki bir ticaret unvanina sahip olan

sirket, giris cephesinde kisaca “Akgiin A.S.” ibaresine yer vermektedir.!*

Kanaatimizce bu durum, ayirt edici isaretin tescil edildigi tiir ile sinirh

bicimde kullanilmas1 geregi ile c¢elismekte ve uygulamada birtakim hukuki

215

sorunlara yol agmaktadir='>. Dolayistyla ticaret unvaninin isletmenin goriiniir

210 Hirs, a.g.e., 146; Bastug/Erdem, a.g.e., 106.

211 Bkz. yuk. “Birinci Boliim — V. Isletme adinin islevi ve Onemi”.

212 Aynur Tongalik, a.g.m., s. 18. Nitekim, ¢ok eski tarihlerden beri bu uygulamanin yerine

getirilmedigi ifade edilmistir, detay1 i¢in bkz. Karayalgin, a.g.e., s. 390.

213 Aynur Tongalik, a.g.m., s. 18.

24 Aynur Tongalik, a.g.m., s. 18.

215 Ogzellikle markasal kullanmim olarak karsilasilan bu gibi durumlar icin detayli bilgi icin bkz.

“Ugiincii Boliim — VI. Isletme Adi ve Markanin Birbirlerine Karsi Korunmast”
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cephesine yazilma zorunlulugunun diizenlendigi bu hiikiim ¢agin ihtiyaglarina
cevap veremez hale gelmistir. Bu sebepten 6tiirii anilan diizenlemenin internetin ve
e-ticaretin yayginlagsmasi ve elektronik ortam sartlarinin ticaret hayatina sirayeti
kargisinda yenilenmesi gerekmektedir?!6. Bu bakimdan, ticaret unvani bakimindan
zorunlu tutulmug olan goriiniir cepheye yazma zorunlulugunun da kaldirilmasinin
isabetli olacagi kanaatindeyiz. Nitekim, uygulamada rastlanmasi son derece gii¢
olsa da ticari isletme isletmeyen tacirlerin varlig1 ve giderek yayginlasan e — ticaret
faaliyetleri diisiiniildiiglinde, isletmenin goriiniir cephesine asma zorunlulugunun
anlagilmast da son derece glictiir. Kanaatimizce, goOriiniir cepheye asma
zorunlulugu, farkli bir ifade ile kaleme aliirsa da bu sorun c¢oziime
kavusturulabilir. Ornegin, e — ticaret faaliyetinin yiiriitiildiigii bir platformda,
ticiincii kisilerin bu faaliyeti yiiriiten tacirin kim olduguna iliskin bilgiye o platform
iizerinden kolayca ulasmasinin da, “goriiniir cepheye asma” zorunlulugu

bakimindan yeterli kabul edilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.
B. Teklik

Ticaret unvaninin kullanilmasinin  ve tescil ettirilmesinin  zorunlu
tutulmasindaki gaye, bir taciri digerinden ayirt edebilmenin miimkiin olmasidir.
TTK m. 50°de “usulen tescil ve ilan edilmis olan ticaret unvanini kullanma hakk
sadece sahibine aittir” seklinde ifade edilmek suretiyle unvan sahibine bir tekel

hakki bahsedilmistir.

Isletme adi bakimindan da gegerli olan bu tekel hakki sayesinde, sahibine
miinhasir bir yetki saglayan bu isaretin aynisinin veya ayirt edilemeyecek derecede
benzerinin bir baskasi tarafindan kullanilmasi, isletme adina tecaviiz sayilmakta ve
hak sahibine bunu engelleme imkan1 verilmektedir. Bu durum ayni zamanda bir

haksiz rekabet hali olusturdugundan, buna bagh davalar da agilabilmektedir?!”.

216 flhami Giines, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalari, 6102
Sayilt Yeni TTK ve HMK Hiikiimlerine Gore Giincellenmis ve Gézden Gegirilmis 2. Bs,
Sec¢kin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 137. - Bundan sonra “Uygulamada Haksiz Rekabet”
olarak anilacaktir. -

217 Bastug/Erdem, a.g.e., 106.
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Dolayisiyla isletme adinin da tek olmasi esastir ve bu duruma aykirilik halinde
getirilmis olan ve ¢alismamizin devaminda inceleyecegimiz hukuki koruma araglari

mevcuttur?!®,

C. Gergeklik

Bir tacirden, kullanacagi ticaret unvanini olustururken, bunu gergek durumu
yansitacak sekilde yapmasi beklenmektedir?!®. Zira, ticaret unvani tacirin kisiligini
gosteren bir isaret oldugundan bu kisiligi gizleyecek eklerin konulmasi*?° yahut
tamamen gergege aykirt bir unvan olusturulmas: suretiyle iiclincii kisilerin

yaniltilmasi yasaklanmistir.

Isletme admin olusumu bakimindan éngériilen belirli sekil sartlart meveut
olmadigindan, gergeklik ilkesinin uygulama alan1 bulmayacagi ifade
edilebilecektir. Ancak elbette, calismamizda daha dnce soz ettigimiz gibi, kamu
diizenine aykir1 nitelik yahut ti¢lincii kisiyi aldatici nitelik arz eden isaretlerin

segilerek kullanilmasindan kaginilmasi gerekmektedir??!.

D. Siireklilik

Bir onceki baglik altinda agiklanan gerceklik prensibi geregince bir ticaret
unvani mutlak bir sekilde gercege uygun olmalidir. Bu prensibe bagli kalindig:
takdirde, isletmede veya tacirde meydana gelen ve unvanin da degistirilmesini
gerektiren tiim degisikliklerin unvana yansitilmasi gerekmektedir. Fakat
unutulmamalidir ki, tacir se¢tigi unvani uzun siire kullanarak piyasada bu isimle
taninmakta ve ona dnemli bir deger kazandirmaktadir. Buna karsin ticari hayat hizl

bir sekilde ilerleyerek bir¢ok degisikligi beraberinde getirmekte ve meydana gelen

218 Bkz. asa. “Ugiincii Boliim — Isletme Adimin Korunmasi”.

219 Karayalgn, a.g.e., 375. Doktrinde Kuyucak bu durumu, “ticaret unvanlari hakikate muvafik

olmalidr”, seklinde ifade etmistir. Yazara gore bunun kistasi da tacirin durumu hakkinda
iiclincii kisilerde yanlis fikirleri uyandirmayacak olma olarak belirlenmistir. Bkz. Hazim Atif
Kuyucak, Ticaret Hukuku, Devlet Basimevi, Istanbul, 1939.

Erem, a.g.e., 159.

21 Bkz. yuk. “Ikinci Béliim — III. B. Serbesti Ilkesinin Siniri”.

220
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her degisikligin unvana yansitilmasi, bu taninmighgin hak ettigi hukuki himaye
karsisinda hakkaniyete uygun diismemektedir. Bu sebepten otiirii, gergeklik
ilkesinin bir istisnas1 olarak kabul edilen ve unvanin eski halinin muhafazasini

miimkiin kilan bir prensip de stireklilik prensibidir.

Siireklilik ilkesi, ticaret unvani heniiz olusturulma asamasindayken o anki
gerceklige uygun olmasini sart kosmaktadir. Ornegin, bir gergek kisi tacir kendisine
ticaret unvani segmekte ise ¢ekirdek kisminin tacirin 6z ad ve soy adindan olusmasi,
ayni sekilde bir sahis sirketinin ticaret unvaninin ortagin 6z ad ve soyadini igcermesi,

yine eklerinin de gergege aykiri olmamasi gerekmektedir???

. Gergeklik prensibine
sik1 sikiya baglh kalinmasi durumunda, ticari isletmenin devir veya miras yoluyla
intikali, ad1 unvanda yer alan ortagin 6liimii yahut sirketten ayrilmasi gibi haller
tacirin ticaret unvaninda degisiklik yapilmasini da beraberinde getirebilecektir.
Ancak ticaret unvan1 maddi deger ifade eden bir sey oldugundan, bunun olur olmaz
hallerde degistirilmesi, iktisadi bakimdan zararl olabilecektir??®. Zira tacir, ticari
hayat icerisinde bu unvanla taninmaya, itibar sahibi olmaya baslamistir. Iste,
zaman ve emekle elde edilmis olan bu degeri koruma amaciyladir ki, karma sistemi
benimseyen Tiirk hukuku, mutlak gerceklik sistemi ilizerinde israr etmemis ve

deginmis oldugumuz bu birtakim istisnalari kabul etmistir??.

S6z konusu istisnai durumlardan ilki, TTK m. 47/1 hiikmiinde belirtildigi
gibi, gergek kisi tacirin veya sahis sirketi ortaginin adinin degismis olmasidir. Boyle
bir durumda kanun koyucu unvanin oldugu gibi kalmasina miisaade etmektedir.
Diger bir istisnai durum, sahis sirketine veya donatma istirakine yeni bir ortagin
girmesi durumunda s6z konusu degisikligin unvana yansitilmasinin = sart
kosulmamis olmasidir. Ayni sekilde, TTK m. 47/2 hiikmiine gore, bir sahis

sirketinden ayrilmis olan bir ortak varsa bu ortagin adinin da, kendisinden yazili

222 Karayalgin, a.g.e., 385; Erem, a.g.e., s. 162; Mimaroglu, a.g.e., s. 335; Bastug/Erdem, a.g.e.,

s. 107; Helvaci (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), a.g.e., s. 418.

Karayalcin, a.g.e., s. 385; Erem, a.g.e., 162.; Mimaroglu, a.g.e., s. 335; Bastug/Erdem, a.g.e.,
s. 107; Helvaci (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), a.g.e., s. 419.

Karayal¢in, a.g.e., 385; Erem, a.g.e., s. 162; Arslanli, a.g.e., s. 101; Mimaroglu, a.g.e., s.
336; Bastug/Erdem, a.g.e., s. 107; Helvaci (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), a.g.e., s. 418.
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riza alinmak kosulu ile, sirket unvaninda kalmasi1 miimkiindiir. Yine, bir ortagin
olimii halinde, dlen ortagin isminin sirketin ticaret unvaninda kalmaya devam
etmesi mimkiindiir. Kuskusuz, son halin gerceklesebilmesi i¢in de riza
aranmaktadir. Bunun i¢in, miras¢ilarin ya ortagin yerine gegerek sirketin devamini
kabul etmesi ya da sirkete girmemekle birlikte yazili riza vermek suretiyle, 6len

ortagin adinin unvanda kalmasini saglamalari gerekmektedir??°,

TTK m. 53 hiilkmiinde isletme adinin siirekliligi ile ilgili olarak m. 47’ ye atif
yapilmistir. Yukaridaki paragraflarda bahsettigimiz gibi, ticaret unvaninda yer alan
isimlerle ilgili yapilan degisiklikler, unvanin devamliligi agisindan O6nem
tasimaktadir. Buna karsilik, isletme adi isletmeyi tanitmaya yarayan bir isaret
oldugundan, unvanda yer alan isimle ilgili bir farklilik meydana gelse bile bunun
kural olarak isletme adimi etkilemeyecegi ifade edilebilecektir. Bu bakimdan,
kanaatimizce isletme adina yonelik olarak ticaret unvaninin siirekliligi ile ilgili

hiikme atif yapilmasi gerekli degildir??

. Zira bir Onceki baglikta ele almis
oldugumuz gerceklik ilkesinin dahi igletme alani bakimindan uygulama alani
bulmasinin ancak isaretin tigiincii kisiyi aldatici nitelik tasimasi durumuyla sinirh
olabileceginden s6z etmistik. Diger bir sdyleyisle, isletme ad1 bakimindan siireklilik
ilkesinin 6dnemi kendisini ancak, isletmede sonradan meydana gelen degisikligin

isletme adma yansitilmamasi durumunda, {giincii kisilerde bir yanilsamaya

sebebiyet verilmesi ihtimaliyle sinirli sekilde gosterebilecektir.

225 Erem, a.g.e., 163; Bastug/Erdem, a.g.e., s. 107; Helvaci (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), a.g.e.,

s. 419 vd.

Ayni1 yonde goriis igin bkz. Zeynep Demirgivi Mineliler, “Ticaret Unvani ve Haksiz Rekabete
Hliskin Bir Yargitay Kararimn TTK ve TTK Tasarist Hiikiimleri Cercevesinde MarKHK
Hiikiimleri de Dikkate Alinarak Incelenmesi”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Vedat
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Kitapgilik, Istanbul, 2017, s. 19. Yazar, eski Ticaret Kanununda yer alan isletme adi
bakimindan ticaret unvanmin siirekliligine atif yapilmamis olmasinin isabetli oldugunu
vurgulayarak, yeni TTK Tasarisinda degistirilmesini elestirmis ve diizenlemenin 6nceki
hélinde kalmasi gerektigini savunmustur.
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UCUNCU BOLUM
ISLETME ADININ KORUNMASI

I. Genel Olarak

Diger tiim ayirt edici isaretler gibi, isletme adinin da 6zgiin olmasi ve ayirt
edici nitelik tasimas1 gerekmektedir. Zira ticaret unvani tacirin, marka tiretilen mal
ve hizmetin, isletme ad1 ise isletmenin ticari kimligi hakkinda bilgi vermektedir. Bu
isaretlerin temel islevi benzer amag i¢in kullanilan diger isaretlerden ayirt edilmeyi
saglamak oldugundan, bunlar {izerindeki hakki ihlal edecek nitelikte bir tecaviiz
meydana geldigi takdirde getirilmis koruma diizenlemeleri mevcuttur. Ticaret
unvani, isletme adi, marka, cografi isaret, tasarim gibi ayirt edici isaretlerin
korunmasi esasen kendi 6zel mevzuatlar1 uyarinca saglanmaktadir. Ancak
belirtilmesi gerekmektedir ki, bu gibi isaretler her ne kadar 6zel mevzuatlarinca
diizenlenmis olsa da bahsedilen bu 6zel korumadan yararlanmalart ancak tescil
edilmis olmalar1 halinde s6z konusu olabilecektir??’. Bu bakimdan, isletme adinin
nasil korunacagina iligkin degerlendirme yapilirken, diger ayirt edici isaretlerde
oldugu gibi, oncelikle tescil edilmis olup olmadig1 dikkate alinacaktir. Zira igletme
admin tescil edilmis olup olmamasina gore basvurulacak yollar da degisiklik
gosterecektir. Tescil edilmis olan isaretlerin korunmasi kendi 6zel diizenlemelerine
tabi tutulmusken, tescil edilmemis olan isaretlerin korunmasi ise haksiz rekabet

hiikiimleri uyarinca gerceklesmektedir.

Burada ifade edilmesi gerekir ki tescil, bir ayirt edici isaret iizerinde hak
kazanilmasinin bir sart1 degildir. Diger bir deyisle tescil, hak sahipligi bakimindan
kurucu bir nitelik tasimamaktadir. Bu kapsamda, Paris So6zlesmesi m. 8’de de
unvanin korunmasi i¢in tescil edilme sartinin aranmamasi gerektigi ifade edilmistir.

Zaten, unvanin tescili Tiirkiye de dahil bir¢ok iilkede hak sahipligi yoniinden

227 Kaya, a.g.e., s. 63; Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku, On iki Levha Yayncilik, istanbul,
2012, s. 103; Ozbey, a.g.e., s.25.
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228 Benzer durum, ¢alismanin konusu olan

kurucu bir etki dogurmamaktadir
isletme adi agisindan da gegerlilik arz etmektedir. TTK’da 6ngoriilen koruma
rejiminin ayni olmasi sebebiyle, anilan durum kanaatimizce igletme ad1 bakimindan
da gegerlidir. Kural olarak isletme adinin kullanilmasinin serbest oldugunu ve fakat
kullanilmas1 halinde tescilin zorunlu oldugunu 6ngoéren m. 53 hiikmii kapsaminda
isletme adimin tescilinin agiklayict oldugu sonucuna ulasilabilecektir. Nitekim,
ticari hayat icerisinde tescilsiz kullanilan isaretlere de sik¢a rastlanmaktadir. Bu

durumda ise ilgili isaretin korunmasi ancak haksiz rekabet hiikiimleri ¢ergevesinde

gerceklesecektir.

Kanun koyucu, isletme adinin korunmasina yonelik ayrintili diizenlemeler
getirmek yerine, ticaret unvaninin korunmasi hiikiimlerine atif yapmakla
yetinmistir. Buradan hareketle, tescil edilmis olan ticaret unvaninin korunmasina
yonelik olarak TTK m. 45, 50, 51 ve 52°de yer alan diizenlemelerin isletme adinin
korunmasi i¢in de uygulanabilir oldugu anlagilmaktadir. Bu bodliimde, kanuni
diizenlemelerinin dahi ortak olmasindan hareketle, baz1 noktalarda ticaret unvani
bakimindan degindigimiz hususlarin ve 6rnek olarak yer verilen yargi kararlariin
ayrica belirtilmemis olsa da isletme adi bakimindan da incelendigi kabul
edilmelidir. Ticaret unvani i¢in dngoriilen tiim bu koruma diizenlemeleri isletme
ad1 bakimindan da uygulanabilir oldugundan, bundan sonra “igletme adi” kavrami
iizerinden degerlendirme yapilacaktir. Zira, ¢aligmamizda sadeligin ve akiciligin
saglanmasi amaciyla her seferinde isletme adi bakimindan da durumun aym
oldugunun ifade edilmesinden kaginilmistir. Elbette diger taraftan, bu iki isaretin
farkli hukuki miiesseseler olmasinin, birtakim tartigmalarin giindeme gelmesine
sebebiyet verdigini hatirlatmak gerekir. Bunlara ise g¢alismamizin ilerleyen

kisimlarinda yeri geldik¢e deginilecektir.

Isletme adinin korunmasi igin ilk olarak TTK m. 45’e bakildiginda, ilk
koruma diizenlemesinin bir ticaret unvaninin daha 6nceden tescil edilmis bulunan

bagka bir ticaret unvam ile karisiklik yaratacak nitelikte olmasi halinde, tescili

228 Bilge/Karasu/Altintas/Kogak, a.g.m., s. 776.
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istenen unvana ek yapilmasmin zorunlu tutulmasi seklinde oldugu
goriilmektedir??°. ilgili diizenlemede “bir ticaret unvamina (...) diger bir unvandan
ayirt edilmesi igin” ifadesi yer almaktadir. Diizenlemeye bakildiginda, ticaret
unvaninin se¢ilmesinde ve tescil ettirilmesinde dikkate alinan kriterin yalnizca daha
once tescil edilmis olan ticaret unvanlari ile karigtirtlmamasi oldugu goriilmektedir.
Dolayistyla burada ilk olarak incelenmesi gereken husus, farkl tiirde bir ayirt edici
isaret vasitasiyla bir ticaret unvanina tecaviiz meydana geldigi takdirde, ilgili
isaretin bu 6zel korumanin kapsaminda sayilmasinin miimkiin olup olmayacagidir.
S6z konusu maddeye TTK m. 53’ten atif yapilmis oldugundan, isletme adi1 i¢in de
ayni durum gegerli olacaktir. Diger bir deyisle, isletme adi tizerinde hak sahibi olan
kisinin 6zel diizenleme kapsaminda korunmasi i¢in hakkinin mutlaka ayni tiir isaret
ile yani diger bir isletme ad1 vasitasiyla ihlal edilmis olmasi sart midir? Bu hususa

calismamizin ayri bir kisminda detayli olarak yer verilecektir?*°.

TTK m. 45 diizenlemesinin yan1 sira dngoriilen diger koruma hallerinden
ilki, TTK m. 50 vd. yer alan, tescil edilmis bir ticaret unvanina tecaviiz halinde s6z
konusu olan korumadir. Yine, TTK m. 53’ten yapilan atif nedeniyle, ticaret
unvaninin korunmasi bakimindan basvurulacak olan TTK m. 50 vd. hiikiimleri
isletme adi bakimindan da dogrudan tatbik edileceginden, ticaret unvani
bakimindan s6z konusu olan yasal diizenlemenin, isletme adi bakimindan da
uygulanabilir oldugu sdylenebilecektir. Ongériilen koruma hallerinden digeri ise,
tescil edilmemis olan isletme adinin haksiz rekabet hiikiimleri bakimindan
korunmasinda uygulanacak olan, giiniimiizde yiiriirliikkte bulunan TTK m. 54 vd.
yer alan hiikiimler, ozellikle TTK m. 55/4 yani, eski TK 57/5’teki iltibas

kuralidir?3!,

229 Ek yapilmasinin zorunlu oldugu haller bakimindan bkz. yuk. “Ikinci Béliim —1V. C. Sekil ”.

230 Uygulamada bu sorun en gok marka bakimindan giindeme gelmektedir. Bu sebepten 6tiirii

calismamizda bunu ayr1 bir baslik altinda ifade etmeyi tercih ettik. Ayrintist i¢in bkz.
“Ugiincii Boliim — Isletme Adi ve Markanmn Birbirlerine Karsi Korunmasi”.

281 Ozge Karaege, “Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticaret Unvammin Ozel Olarak Korunmasi

(Ozellikle veni TTK m.52; eski TTK m. 54)”, EUHFD, S. 1-2, Temmuz, 2011, s. 14.
https://jurix.com.tr/article/5717 (¢evrimigi) E.T.: 29.11.2019.
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Yine bu boliim igerisinde incelenecek olan ve dnemle belirtilmesi gereken
bir husus, isletme adi isletmeleri birbirinden ayirmaya yarayan bir isaret
oldugundan, isletme konular1 farkli olan isletmelerin ayni isareti kullanmasinda bir
engel bulunmadigidir?®2. Zira, prensip olarak bir ayirt edici isaretin kullanilmasiyla
diger ayirt edici isaret lizerindeki hak sahibi olan kimsenin hakkinin ihlal
edildiginin sdylenebilmesi i¢in taraflarin faaliyet konularmin ayni veya benzer
olmas1 gerekmektedir. Eger farkli mal veya hizmetlerin yiiriitildigi, istigal konusu
benzerlik arz etmeyen bir isletmeden sz ediliyorsa, haksiz yararlanma durumunun
gerceklesmesi daha diisiik bir ihtimaldir. iltibas kavram, karistirilma anlamia
geldigi icin, farkli faaliyet konusuna sahip isletmelerin adlarmin ayni olmasi
halinde, ortalama tiiketici nezdinde karistirilmasi elbette ayn1 ayni alanda faaliyet
gosteren igletmelere nazaran daha gilic olacaktir. Zira, ayirt edici isaretler
bakimindan genel olarak, ayni istigal konusu icerisinde yer alan isaretler
kullanildig: takdirde tigiincii kisiler nezdinde aralarinda ekonomik ve idari anlamda

bir baglilik oldugu diisiincesi uyandirilmig olacaktir?*3.

Calismamizin devaminda 6ncelikle tescil edilmemis olan isletme adinin
nasil korunacagi meselesini, ardindan tescil edilmis olan isletme adinin
korunmasinin nasil gerceklesecegi meselesini inceleyecegiz. Bunun yani sira,
isletme ad1 kimi zaman marka yerine gegecek sekilde kullanildig1 veya bu durumun
aksi s6z konusu olabildigi i¢in isletme ad1 ve markanin birbirlerine kars1 korunmasi

da caligmamizda {i¢iincii bir baslik altinda incelenecektir.

2 Giingér, a.g.m., s. 198. Bu duruma iliskin olarak, ilk derece mahkemesi tarafindan taraf

unvanlarinin farkli sektorlerde kullanildigi, birbirlerine iltibas olusturacak derecede benzer
olmadig1 ve haksiz rekabeti ispatlamaya yarar delil sunulmadigi gerekgesiyle davanin
reddine dair verilen karar Yargitay 11. HD tarafindan da onanmistir. Ayrintist i¢in bkz. E.
2016/6631, K. 2018/1139, T. 15.2.2018, www.kazanci.com.tr (¢evrimigi) E.T.: 25.03.2020.
Calismamizin devaminda detayli olarak incelenen diger bir karar icin bkz. asa. “Ucgiincii
Béliim — III. B. 2. Kullanimin Yasaklanmast”.

Omer Korkut, “Ticaret Unvami Kullanimiyla Marka Hakkina Tecaviiz Hakkinda Bir
inceleme”, BATIDER, 2008, C. XXIV, S. 3, s. 395 vd.
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I1. Haks1z Rekabet Hiikiimleri Uyarinca Saglanan Koruma

Yukarida da ifade ettigimiz iizere tescilin hak sahipligi bakimidan kurucu
nitelik tagimamasi, tescilsiz isaretlerin de hukuki himayeden faydalanabilmesini
saglamaktadir. Fakat bu gibi durumlar bakimindan koruma, yukaridaki genel
aciklamamizda da belirttigimiz tizere, ancak haksiz rekabet hiikiimleri ¢cergevesinde

mimkin olabilecektir.

Diger taraftan, tescil edilmis olan isaretlerin haksiz rekabet hiikiimlerinden
faydalanamayacag1 ise sdylenemeyecektir. Zira, genel hiikiim niteligindeki bu
koruma araglari tescil ettirilmemis isaretlerin korunmasi bakimindan sahip olunan
tek imkan iken, tescil ettirilmis isaretler bakimindan ise kanaatimizce alternatif bir

yoldur. Fakat, doktrinde aksi yonde de goriis ileri stiriilmiistiir?**.

Konuya iligkin olarak yerel mahkeme tarafindan verilmis olan ve
tarafimizca isabetli bulunmayan bir karardan soz etmek istiyoruz. Ilgili kararda
davaci vekili, davalilarin miivekkilinin ticaret unvanina ve markalarina yaptigi
tecaviiziin tespiti ve Onlenmesine, davalilarin eyleminin haksiz rekabet
olusturdugunun tespiti ve dnlenmesine, ticaret unvanina tecaviiz nedeniyle maddi
ve manevi zararin tazmin edilmesi talebine iligkin dava agmistir. Sonrasinda
Yargitay’in Oniine getirilen uyusmazlikta ilk derece mahkemesinin vermis oldugu

kararda “davacimin tescilli markasi bulundugundan genel hiikiim niteligindeki

234 Sener, a.g.e., s. 608. Yazara gore, tescil edilmis isletme adlari i¢in 6zel koruma hiikiimleri

mevcut oldugundan dolay1 haksiz rekabet hiikiimlerine gidilemeyecektir. Konuyla ilgili
Yargitayin vermis oldugu bir karar su sekildedir: “Dava dilekgesinde tescilli marka hakkina
tecaviiz iddiasindan dolayr hukuki sebep olarak TTK 'min 56.ve 57. maddelerine (6102 Sayili
TTK m. 54-55) dayali taleplere yer verilmiy ise de, ihlal edildigi ileri siiriilen haklarin tescilli
markaya iliskin bulunmasi ve davamin kabul gerekgesinin miinhaswran marka hukuku ile
cercevelendirilmesi karsisinda uyusmaziigin tescilli marka hakkimin ihlali yolu ile haksiz
rekabete iliskin oldugu, uygulanmak gereken temel maddi hukuk normunun 556 sayili
Markalarm Korunmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname 'nin 62. Maddesinin (SMK
m. 149) oldugu kuskusuzdur.” www .lexpera.com.tr (¢evrimici) E.T.: 22.04.2020. Detay1 igin
bkz. Yarg. 11. HD. T. 12.07.2005, E. 2004/9824, K. 2005/7557.
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haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanamayacagi’®” yoniinde bir ifade gectigi
goriilmektedir. Kanaatimizce bu ifade isabetli degildir, zira bir isaretin Ozel
diizenlemeler uyarinca koruma altinda olmasi, bu isaretin korunmasi i¢in genel
hiikiim niteliginde olan haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmasia engel teskil

etmemektedir.
A. Genel Olarak Haksiz Rekabet

Kavram olarak bir yarisi ifade eden rekabet, kisinin genellikle miisterilerinin
sayisini arttirmak suretiyle is hacmini genisletmesi veya rakiplerinin faaliyetlerini
gliclestirme, bertaraf etme ugrasis1 seklinde ifade edilebilir®*®. Serbest rekabet
ortami gerek tiiketiciler ve isletmeler gerekse devlet agisindan faydalidir®’.
Anayasa m. 48/1°de belirtildigi lizere, herkes diledigi alanda c¢alisma, sézlesme
akdetme ve Ozel tesebbilis kurma ozgiirliigline sahiptir®®®. Bu bakimdan serbest
piyasa ekonomisinin temelini teskil eden serbest ticaret hakkinin ve rekabet
Ozgilrliigiinin  bu anlayis1  benimseyen iilkemizde de gecerli olacagi

soylenebilecektir?.

Muhakkak ki, rekabet serbestisinin keyfiyete ve haksizliga yol agmamasi
icin birtakim tedbirlerin de alinmas1 gerekmektedir. Devletler rekabeti tesvik edici
politikalar izlemekte ve serbest rekabeti bir hak olarak korumaktadir. Bu noktada
hukuk diizenleri bir taraftan serbest rekabeti korumaya iliskin 6nlemler alirken,

diger taraftan rekabeti tamamiyla ortadan kaldiran veya kisitlayan durumlara ve

235 Afyonkarahisar 1. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 10/11/2017 tarih ve E. 2013/227, K.
2017/687 sayili karar, Yarg. E. 2019/997, K. 2019/8109, T. 11.12.2019 www.kazanci.com.tr
(cevrimigi) E.T.: 27.03.2020.

Karayalgin, a.g.e., s. 400.
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27 Serhan Ding, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Haksiz Rekabet Halleri ve Buna iliskin

Davalar, 1. Bs., Seckin Yaymcilik, Ankara, 2017, s. 14.
Nomer Ertan (Ulgen/Helvaci/Kaya), a.g.e., s. 547. Aym yonde Arkan, Anayasa’da rekabet
ilkesinden agikca soz edilmemis olsa da, Anayasa m. 48 uyarinca, kisilerin diledikleri alanda

238

calisma, 6zel tesebbiis kurma ve yasatma 6zgiirliikleri oldugu kabul edilmis olmasinin dogal
sonucunun rekabet yapma hakkinin mevcudiyeti oldugunu belirtmistir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Arkan, a.g.e., s. 345.

239 Nomer Ertan (Ulgen/Helvaci/Kaya), a.g.e., s. 547.
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rekabet hakkinin kétiiye kullanilmasina karsi kurallar 6ngormektedir?4?

. Zira
serbest ve diiriist bir bicimde ilerleyen rekabet ortami, kalitesi daha yiiksek ve fiyati
daha ucuz mal ve hizmet iiretimini tesvik ederek isletmelerin verimini yiikseltmeye

de fayda saglamaktadir’*!.

Tiiketiciler, isletmeler ve devlet acisindan pek ¢ok faydasi bulunan serbest
rekabet ortami zeminin olusturulmasi ve siirekliliginin saglanmasi icin bir¢ok
tilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de de birtakim diizenlemeler yapilmistir???. Zira,
rekabet Ozgiirligli tacirlere siirsiz bir yetki bahsetmemektedir. Bu noktada,
Anayasa’da devlete gorev olarak yiiklenmis olan birtakim hususlardan s6z etmekte
fayda gérmekteyiz. Bu bakimdan devlete yiiklenen gorevler ise kisaca, igletmelerin
milli ekonominin gereklerine uygun yiirlimesini ve giiven ortaminda c¢aligmasini
saglayacak onlemleri, rekabetin korunmasina iliskin olarak da piyasalarin diizenli
bir sekilde islemesini saglayan gelistirici tedbirleri almak, piyasalarda dogabilecek

olan tekellesmeyi onlemek seklinde ifade edilebilecektir?*?.

Bu noktada devletlerin s6z konusu denetim vazifesinin yani sira, tacirlerin
de belirli sinirlar igerisinde kalarak faaliyet yiirtitmesi gerekmektedir. Ancak elbette
bir tacirden rakiplerinin menfaatlerini korumakla yiikiimlii olmasinin beklenmesi
gercege pek uygun diismeyecektir?**. Bununla beraber, tacirlerin daha genis bir
miigteri portfoyli olusturabilmek maksadiyla hi¢cbir kisitlamaya tabi olmaksizin,
kendisi veya baskas1 adina her tiirlii agiklamalarda bulunmasi yahut diledigi isareti
marka veya tanitim vasitasi olarak kullanmasinin hukuk diizeni tarafindan himaye
edilmesi de miimkiin olamayacaktir’*’. Iste bu noktada, haksiz rekabet hiikiimleri
devreye girmekte ve bu sayede tacirlerin ticari hayat icerisinde belirli sinirlar

gozeterek faaliyette bulunmalari amaglanmakta ve temin edilmektedir.

240 Fatih Bilgili/Ertan Demirkaps, Ticari Isletme Hukuku, 6. Bs., Dora Yayincilik, Bursa, 2016,
s. 227.

241 Mehmet Bahtiyar, Ticari isletme Hukuku, 19. Bs., Beta Yaymcilik, istanbul, 2018, s. 172.

242 Bahtiyar, a.g.e., s. 172.

24 Nomer Ertan (Ulgen/Helvaci/Kaya), a.g.e., s. 547.

244 A.e.,s. 547.

M5 A, s. 547.
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Rekabet hakkinin kétiiye kullanilmasi, sinirlanmasi ve bozulmasina yonelik
faaliyetler biitlinli haksiz rekabet olarak nitelendirilmektedir. Bu kavram, rekabet
etme hakkinin TMK m. 2 kapsaminda diiriistliik kuralina uygun sekilde kullanimini
temine yoOnelik kurallar getiren ve buna aykir1 hareket edilmesi durumunda gerekli

yaptirimlari  6ngoren kurallar1  kapsamaktadir?*®.

Buna iligkin = getirilen
diizenlemeler de haksiz rekabet diizenlemeleri olarak adlandirilmaktadir. Rekabet
edenler arasinda meydana gelebilecek cesitli hukuki ¢ekismeler icerisinde, haksiz
rekabet uyusmazliklar1 6zel 6nem arz etmektedir, zira bu tiir davalarda uyusmazlik

cogunlukla fikri ve sinai haklarla baglantili veya i¢ ice gegmis bigimdedir®*’.

Haksiz rekabeti ifade etmek i¢in tizerinde ittifak saglanmis olan bir tanim
mevcut degildir. Mimaroglu, haksiz rekabeti agiklamak i¢in “rakipleri ezmek ve
onlari ekonomik faaliyet alanindan uzaklagtirmak maksadi ile iyiniyet kurallarina
aykirt sekilde basvurulan, kanuna ve gelenege gore kabul edilemeyecek nitelikteki
hareket ve fiiller biitiiniidiir” seklinde bir tamim yapmisken®*8; Arkan’a gore haksiz
rekabet, “aldatici hareket yahut iyiniyet kurallarina aykiri diigsecek nitelikte
ekonomik rekabetin her tiirlii kétiiye kullanimi”dir*®. Imregiin ise haksiz rekabeti
“iktisadi rekabetin iyiniyet kurallarina aykiri olan aldatici davranis ve baskaca

suretle her tiirlii kotiiye kullanilmas:” seklinde tanimlamaktadir?>°,

TTK m. 56’da ise haksiz rekabet, “Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle
miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger
sekillerdeki aykiri davranislar ile ticari uygulamalar” seklinde tarif edilmistir.
Doktrinde Poroy/Yasaman ise TTK m. 56 ile paralel nitelikte bir tanima®*! yer

vermekle birlikte, yeni dilizenlemenin eski TK ile iki agidan farkliliginm

246 Fatma Karaman Odabagi, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklarmin Haksiz Rekabete
Konu Olmasi, 1. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s. 45.

247 Giines, Uygulamada Haksiz Rekabet, s. 207.

248 Mimaroglu, a.g.e., s. 379.

249 Arkan, a.g.e., s. 349 vd., 352 vd.

250 Oguz Imregiin, Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, Gozden Gegirilmis 4. Basi, Filiz

Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 97 vd.

251 Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 387.
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vurgulamistir.  Bunlardan ilki, eTK’da “iktisadi rekabetin suistimali”
aranmaktayken yenisinde diiriistliik kuralina aykirt davranisin yeterli goriilmesidir.
Ikincisi ise “iktisadi rekabetin” etkilenmesinden bahsedilmekle birlikte,
“miisteriler”den agik bir sekilde soz edilmemis olmasidir. Ancak Onceki
diizenlemede miisterilerden agikc¢a s6z edilmemis olmasinin hukuki bir soruna yol
acmadiginin belirtilmesi gerekmektedir, zira eTK’da haksiz rekabet durumunda
acilabilecek davalarin diizenlendigi kisimda miisteriler de agik¢a zikredilmistir. Bu
bakimdan, miisterilerin de durumdan etkilendiginin ve dava agma hakki oldugunun

eski kanunda da diizenlendiginin, kanaatimizce de kabulii gerekmektedir?>2.

Calismamizda daha dnce de soz ettigimiz lizere baska bir kimsenin hakli
olarak kullandig1 fakat tescil ettirmedigi bir isaretin kullanilmasi haksiz rekabet
teskil edecektir. Bu durum, TTK m. 55/1/a/4’te “baskasinin mallari, is iiriinleri,
faaliyetleri veya isleri ile karigtirtlmaya yol agan onlemler almak” seklinde ifade
edilmektedir®>?. Ancak, biz s6z konusu madde metninin farkli bir bigimde kaleme
alinmasinin daha isabetli olacag1 diisiincesindeyiz. Bu bakimdan “Onlemler almak”
ibaresi tamamen kaldirilarak, hitkkmiin “baskasinin mallar is tiriinleri faaliyetleri
veya isleri ile karigtirtlmaya yol agmayt engelleyecek olgiide onlem almamak”
yahut “yeterli 6nlemi almamak suretiyle baskasinin mallart is iiriinleri faaliyetleri
veya isleri ile karistirilmaya sebebiyet vermek” seklinde ifade edilmesi
kanaatimizce daha isabetli olacaktir. Biz bu ifadenin, eski Kanun’un lafzinin
etkisiyle yeni Kanun’da yerini aldigim1 diisiinmekteyiz. Zira bu diizenlemenin
karsilig1 olan eTK m. 57/5°te hitkkmiin “baskasinin emtiasi, is mahsulleri, faaliyeti
veya ticaret igletmesiyle iltibaslar meydana getirmeye (...) miisait bulunan

tedbirlere basvurmak” seklinde ifade edildigi goriilmektedir?>4,

252 Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 388 vd.

253

Can Ozbey, a.g.e., s. 26.

234 Nitekim, Yargitay 11. HD’nin vermis oldugu bir kararda dogrudan anilan ifadeye dayanilarak

karar tesis edildigi goriilmektedir. Bahsi gegen kararda yer alan ifadeler su sekildedir:
“Davalilarin génderdigi mesaj iceriginden davacinin ticari faaliyetine son verdigi, F2 Optik
firmasimin ismini degistirip F1 Optik unvaniyla ticari faaliyetine devam ettigi anlami
ctkmaktadir. Dosyada mevcut davact ve davali tarafa ait kartvizit orneklerinin
incelenmesinde davacinin kartvizitinde mevcut yesil renk ve dizaynmin davali kartvizitlerinde
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Ayrica eTK m. 57/5’te yer alan “ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma
vasitalar1” ciimle pargasina yeni diizenlemede yer verilmedigi de dikkat
cekmektedir. Bu durum gerek¢e m. 55’in (5) numarali alt bendinde, ayirt edici
isaretlere iliskin 6zel kanuni diizenlemelerin oldugu ve ticaret unvaninin TTK’da
ayrintili sekilde diizenlendigi vurgulanmak suretiyle agiklanmistir. Ayrica, anilan
climle parcasina burada yer verilmesinin genel haksiz rekabet hiikiimlerinin fikri
miilkiyet diizenlemeleriyle birlikte uygulanmasi bakimindan da bir gereklilik
olmadigi, aksine bu ifadenin tekrar edilmesinin yorum giigliigiine sebep olacagi
belirtilmistir. Kanaatimizce de bu ibarenin yeni diizenlemeye alinmamis olmasi

isabetli bir degisikliktir.
B. Haksi1z Rekabet Hiikiimleri Uyarinca Korunmanin Sartlar:

Haksiz rekabet hallerinden olan iltibasin mevcudiyetinden s6z edilebilmesi
icin Oncelikle bir ekonomik rekabet ortami olmalidir. Tescil edilmemis olan bir
isaretin haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca korunmasi i¢in de iki tanitici isaretin
ayni yahut ayirt edilemeyecek kadar benzer olmasi, bir baska deyisle karigtirmaya
sebebiyet verecek bir durumun varligi gerekmektedir. Bunun yaninda, koruma talep
eden hak sahibinin hukuken korunmaya deger bir taninmislik elde etmis olmasi da
sarttir. Son olarak ise hak sahibinin duruma ydnelik taleplerini ileri slirebilmesi ig¢in
haksiz rekabet dolayisiyla zarara ugramis olmasi veya zarara ugramasi yoniinde bir

tehlikenin bulunmasi da aranan diger kosuldur.

de kullamldigi, yine davalilara ait kartvizitte “Bayrakli Green” ibaresinin yazili oldugu
goriilmiistiiv. TTK 'nun 57. maddesinin 5. bendinde baskasinin emtiasi, is mahsulleri faaliyeti
veya ticari isletmesiyle iltibaslar meydana getirmeye ¢alismak veya buna miisait bulunan
tedbirlere basvurmak, hususiyle baskasinin hakl olarak kullandigi ad, unvan, marka, isaret
gibi tanmitma vasitalariyla iltibasa meydana verebilecek sekilde, ad, unvan, marka, isaret gibi
tanitma vasitalarmm kullanmak veyahut iltibasa meydan veren mallari, durumu bilerek veya
bilmeyerek, satisa arz etmek veya sahsi ihtiyactan baska her ne sebeple olursa olsun elinde
bulundurma eylemlerinin haksiz rekabet teskil edecegi hiikme baglanmistir. Bu durumda,
mahkemece haksiz rekabetin mevcudiyeti kabul edilip gerekli incelemeler yapildiktan sonra
sonucuna goére bir karar verilmek gerekirken yazili gerekgelerle davanmin reddine karar
verilmesi dogru gériilmemigstir.” Yarg. 11. HD, E. 2008/11275 K. 2010/2551 T. 08.03.2010
www.lexpera.com.tr (¢evrimigi) E.T.: 08.04.2020.
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1. Rekabet Ortaminin Varhgi

Haksiz rekabetten s6z edebilmek i¢in siiphesiz dncelikle pazarda pay elde
etmek isteyen girisimciler arasinda bir rekabetin varligina ihtiyag duyulmaktadir?.
Bu noktada bir pazarda rekabet ortaminin var oldugundan s6z edilebilmesi igin,
birden fazla girisimcinin mevcudiyetinin  gart oldugunun vurgulanmasi
gerekmektedir. Zira tek bir girisimin hakimiyetinin s6z konusu oldugu durumlar
bakimindan ayni pazarda bir rekabet ortaminin mevcudiyetinden séz etmek

gliclesecektir?*S,

2. iki Isaretin Aym veya Karistirilmaya Sebep Olacak Kadar

Benzer Olmasi

Isletme admin haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda korunmasimin
giindeme gelebilmesi ve bu kapsamda haksiz rekabetin var oldugundan soz
edilebilmesi i¢in, incelenen iki isaretin ayni veya karistirilabilecek kadar benzer
olmasi sartinin gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Uygulamada en sik rastlanilan
haksiz rekabet bi¢cimi olan ve iltibas olarak adlandirilan bu husus, karisiklik
yaratilarak emek ilkesine aykir1 bir davranis gergeklestirilmesidir®®’. Bu noktada,
haksiz rekabete yonelik saptamaya, ortalama seviyedeki muhatap yahut alici

grubuna gore yapilacak olan degerlendirme sonucunda ulagilacaktir?>3.

255 Murat Yavas, “Haksiz Rekabet Kavrami ve Bu Alandaki Koruyucu Dava ve Tedbir Tiirleri”,

Mehmet Somer’in Anisina Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
C. 12, Beta Yayincilik, Istanbul, 2006, s. 773.

236 Murat Yavas, a.g.m., s. 773.

257 Karayalgin, a.g.e., 459.

258 Konuya iligkin olarak, Reklam Kurulu’nun vermis oldugu bir kararda Ankara’da bulunan ve

kafe hizmeti veren firma tarafindan “Googil” seklinde bir isletme adinin kullanildigi, bu
isletme adina firmaya ait tabelalarda ve logoda yer verildigi, tabelanin diinyaca iinlii olan ve
gerek diinyada gerek iilkemizde yasal koruma altinda bulunan arama motoru “Google”
firmasinin ismine ve logosuna hem yazi karakteri hem renk diizenlemesi itibartyla ¢ok benzer
sekilde tasarlandig1 belirtilmis, tiiketiciler nezdinde firmanin Google sirketi ile bir ilgisinin
ya da bagimin bulundugu algisinin yaratilarak tiiketicilerin yaniltildig1 ve yasal olarak koruma
altinda bulunan bir markanin ticari itibarindan haksiz yararlanildigi, haksiz rekabete neden
olundugu, bu sekildeki isletme adi kullanimmin firmanin kimligi konusunda yanilticilik
teskil ettigi ve bu suretle haksiz ticari uygulamada bulunuldugu tespit edilmistir. Bunun
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Uygulamada bir isletme adinin veya ticaret unvaninin aynisinin bir baskasi
tarafindan isletme adi, marka veya ticaret unvam olarak kullanildigi durumlarla
siklikla kargilasmak miimkiindiir. Bu gibi durumlar bazen mesru bir sebebe
dayanirken, bazen bir tarafin karsisindakinin taninmishigindan faydalanmay1
amaclamasiyla gerceklesmektedir. Yargitay 11. HD’nin 6niine gelmis olan ve bu
duruma Ornek olarak gosterilebilecek bir uyusmazlikta davalinin soyad degisikligi
yapmak suretiyle davacinin ticaret unvaninin aynisini kullanmay1 mesru bir zemine

oturtma gayretinde oldugu gozlenmektedir. Anilan karar su sekildedir:

“Davali, davact yaninda yetisen ve usta olan (meslegi ogrenen) kisidir. Adt
gecenin Mersin'de actigi lokantaya "Gaziantepli Cavusoglu Lokantasi” ismini
vermesi, Cavusoglu soézciigii tek basina kullanilmasa bile davacimin tescili
"Cavusoglu" markaswyla iltibas yaratmaktadir, ilk bakista bu lokantanin
Gaziantep'te faaliyet gosteren davacrya ait "Cavusoglu" isletmesinin bir subesi
izlenimini vermektedir. O halde olayda haksiz rekabetin mevcut oldugu
diigiiniilmelidir. Davalimin "Cavusoglu" ismini kullanma gayreti, davamn seyri
swrasinda farkli olan soyadini "Cavusoglu "olarak degistirmesiyle de ortaya
¢tkmaktadir. Ustasinin meshur ettigi bir markanin ¢iragr tarafindan ticaret
unvaninda kullanilmasi haksiz rekabet ve markaya tecaviiz menini istemeye gerek

TTK ve gerekse Markalar kanununun 47. maddesi hiikiimlerine gore hakl

bulunmaktadir*>®.”

Karardan da anlasilacag iizere, davali her ne kadar sonradan da olsa aldig1
soyadin1 kullanmaktaysa da, davalinin kars1 tarafin emegi ile elde etmis oldugu
itibardan haksiz bir sekilde faydalanmay1 amacladig: rahatlikla goriilebilmektedir.

Bu gibi durumlar s6z konusu oldugu takdirde mahkeme, davalinin iyiniyetli sekilde

iizerine kurul tarafindan ilgili firmaya anilan reklamlari ve haksiz ticari uygulamalari
durdurma cezast verilmesine karar verilmistir. Detay1 i¢in bkz. Reklam Kurulu, D.
2018/7579, T. No. 281, T. 12.2.2019. https://www.lexpera.com.tr E.T.: 16.03.2020.

259 Kararin tamami i¢in bkz. Yarg. 11. HD, E. 1984/5877, K. 1985/64, T. 22.1.1985,
www.kazanci.com.tr (¢cevrimigi) E.T.: 30.03.2020.
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hareket etmedigine karar vermistir’®°, Kanaatimizce de hiikkmiin bu yonde tesis

edilmis olmasi isabetlidir.

3. Isaretlerden Birisinin Sahibi Tarafindan Hakh Olarak

Kullaniliyor Olmasi

Haksiz rekabete ugrayan kisinin ayirt edici isaretini kendi is ve
faaliyetlerinde hakli bigimde kullaniyor olmas1 gerekmektedir. Zira, haksiz rekabet
diizenlemeleri kapsaminda hukuk diizeni tarafindan korunmaya deger olarak

goriilen ve korunan husus kisinin hakli emegidir.

Bazi yazarlar, isaretin hakli olarak kullanilmasini usuliine uygun bigimde
tescil ve ilan edilmis olmasi kosuluna baglamaktayken?¢! bazilar1 sadece bununla
sinirli  tutmayarak tescil edilmemis olsa dahi isaretin uzun siireli kullanim
neticesinde piyasada taninmislik elde etmesiyle hakli olarak kullanmanin

gerceklesmis olacagini ifade etmektedir?6?.

Detaylarindan asagida s6z edecek olmakla birlikte, biz bir isaretin sahibi
tarafindan hakli sekilde kullaniliyor oldugunun sdylenebilmesi igin bu isaretin
gecerli bigcimde olusturulmasi ve bu gecerliligini siirdiirmesi ile uzun stireli
kullanim neticesinde piyasada tanmir hale gelmis olmasi sartlarimin birlikte

gerceklesmis olmasinin gerekli ve yeterli oldugunu diistinmekteyiz.

260 11. HD tarafindan aym ydnde verilmis olan diger bir karar ise “Davaci taraf, davalinin

davacimin G. tescilli markasini davalinin soy adi olarak almak ve bu soy adi ticaret unvanina
kayit suretiyle haksiz rekabete giristigini ileri siirerek, davaliun haksiz rekabetinin
onlenmesini istemis, davall ise davanin reddini istemistir. Davanin kabuliine iliskin karar
Dairemiz tarafindan onanmisgtir.” seklindedir. Detay1 i¢in bkz. Yarg. 11. HD, E. 5051, K.
5564, T. 24.10.1986. Karar igin bkz. Gonen Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, C. I., Seckin
Yayincilik, Ankara, 2004, s. 974.

261 Erem, a.g.e., s. 196, Mimaroglu, a.g.e., s. 404.

262 Karayalgin, a.g.e., s. 394, Arslanli, a.g.e., s. 91.
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a. Isletme Adinin Gegerli Bicimde Olusturulmasi ve Gecgerliligini

Siirdiirmesi

Tescil edilmemis olan bir isaretin haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca
korunabilmesinin ilk kosulu, s6z konusu isaretin gecerli bigimde olusturulmasi
seklinde ifade edilebilecektir. Ancak bir isaretin, her ne kadar baslangicta gegerli
sekilde olusturulmus olsa da sonradan bu gecerlilik sartlarini kaybetmis olmasinin
miimkiin oldugundan yukarida bahsetmistik?®®. Sonradan meydana gelen birtakim
degisiklikler isaret iizerinde de bazi degisikliklerin yapilmasi ihtiyacini giindeme
getirebilmektedir. Yine, kanun koyucunun TTK m. 47°de yer alan ticaret unvaninin
devami diizenlemesine isletme ad1 bakimindan da atif yaptigindan s6z etmistik. Bu
acidan, bazi durumlarda isaretin degismesini giindeme getirecek hususlar
gerceklesmis olsa da hakkaniyet geregi isaretin ayni sekilde kalmasi kabul edilebilir
olacaktir. Bu bakimdan, o isaret vasitasiyla elde edinilmis olan taninmishk da
dikkate alinarak somut olayin sartlarina gore gecerliligini siirdiirlip stirdiirmedigi

saptanabilecektir.

Elbette isletme ad1 bakimindan bdylesi bir durumun gergeklesme ihtimali
ticaret unvanina kiyasen daha diisiiktiir, zira isletme adinin olusturulmas: kural
olarak serbesti ilkesi kapsamindadir. Ancak yine de isletme adi belirlenirken,
emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine ve se¢ilen igletme adinin ti¢iincii kisileri
aldaticit nitelikte olmamasi1 hususlarma dikkat edilmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde secilen isletme ad1 hukuka aykirilik sebebiyle tescil edilmeyecek; tescil
edilmeyen ve fakat haksiz rekabet kapsaminda korunmasi talep edilen isletme
adinin hukuki himayesi de miimkiin olmayacaktir. ileride meydana gelen
degisikliklerin, isletme adinin da degistirilmesine 6rnek olarak, isletmenin ortaklik
yapisinin degismesine ragmen isletme adinda bu ortakliga bir atfin var olmasinin
devam etmesidir. S6z gelimi (X) ve ortaklar1 seklinde belirlenmis bir isletme adi,
daha sonra ortaklar igletmeden ayrildiginda, mevcut hali ile kalmaya devam ederse,

ticiincii kisileri aldatici bir nitelige sahip olabilecektir. Bu ylizden ilgili isletme

263 Bkz. yuk. “Ikinci Béliim — VI. D. Siireklilik”.
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adinin devamlilik ilkesi kapsaminda degistirilmesi ihtiyact giindeme gelebilir.
Esasen, sonradan meydana gelen degisikliklerin isletme adinin da degismesini
gerektirmesine rastlamak pek olasi degildir. Bu bakimdan, isletme adlar1 serbesti
ilkesi cergevesinde olusturulan isaretler oldugundan, kamu diizenine aykiri
olmama ve t¢lincii kisileri yaniltici nitelikte olmama sartlart saglandig: takdirde,

isaretin gecerli sekilde olusturuldugu sdylenebilecektir.

b. isletme Adimin Uzun Siiredir Kullanilmasi ve Piyasada

Bilinmesi

Diger tiim ayirt edici isaretlerde oldugu gibi, isletme adi da kullanilmasi
sonucunda o isimle bir taninmslik elde edilmesini saglamaktadir. Ugiincii kisiler
belirli bir ad altinda faaliyet yiiriiten isletmelerden mal veya hizmet aldig: takdirde,
ilgili alanda isletmeci lehine bir giiven tesis edilmis olacaktir. Bu giiven ortami,
tescil edilmis bir isletme ad1 vasitasiyla olabilecegi gibi, tescilsiz bir igletme ad1
vasitasiyla da elde edilmis olabilir. Bu sebepten 6tiirii, tescil edilmemis olmasina
ragmen hukuki himayeden faydalanilabilmesi i¢in bunu gerektirecek olgiide

taninmighigin elde edilmis olmasi1 aranmaktadir?,

264 Konuya iliskin olarak Yargitay 11. HD’nin 2003 yilinda 6niine gelmis olan bir olayda

uyusmazlik davalinin “Istanbul Pastanesi” isletme adin1 kullanmasinin haksiz rekabet teskil
edip etmedigi noktasinda toplanmigtir. Yiiksek mahkeme vermis oldugu kararda, iltibas
unsurunun mevcudiyeti i¢in gereken en 6nemli unsurun bagkasiin emek ve masraf yapmak
suretiyle kazandigi hakli sohrete ortak olmak ve bu benzerlikten faydalanma yollarii
denemek oldugunu vurgulamis ve “Somut olayda davali sirketin davaya konu isletme adint
1953 yilindan itibaren kullanarak hakl bir sohrete ulastigi, davali sirketin ise 2002 yilindan
itibaren bu isletme adint kullanmaya basladigi ve davali davali sirketin iki ortagindan birinin
daha dnce davaci sirketin aymi isimle ¢alistirdigi pastanede ¢alistigi konusunda taraflar
arasinda uyusmaziik yoktur. Davali sirket ortaginin davaci sirkette ¢calismis olmasi nedeniyle
kazandigy iin ve muiisteri potansiyelinden yararlanmak amaciyla, aymi ad altinda aym is
kolunda ¢calismaya baslanmasi, agik¢a haksiz rekabet olusturmakta olup, taraflarin farkh
yerlesim birimlerinde olmasi, sonuca etkili olmadigi gibi, aynt ad altinda baska isletmelerin
de bulunmasi, davall sirketin kétiiniyetini ortadan kaldiracak nitelikte degildir.” seklinde
haks1 rekabetin var olduguna dair bir karara hitkkmetmistir. Yarg. 11. HD, E. 2003/4620, K.
2003/4620, T. 08.12.2003. Karar i¢in bkz. Burgak Yildiz Destanoglu, “Yargitay Kararlart”,
BATIDER, C. XXII, S. 3, 2004, s. 241 vd.
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Esasen burada, tescil ve ilan ettirilmek suretiyle duyurulan isaret, bunun
yerine fiilen duyurulmus olmaktadir. Bu durumun sonucu olarak da ii¢lincii
kisilerce gerceklestirilmis olan tecaviizlerin ortadan kaldirilmasini isteme hakki
ilgili ayirt edici isareti uzun siireden beri kullanarak 6nemli 6l¢iide bilinirlik elde

eden hak sahibine ait olacaktir.
4. Zararin veya Zarar Tehlikesinin Meydana Gelmis Olmasi

Hak sahibinin isletme adinin korunmasi i¢in haksiz rekabet hiikiimlerine
bagvurmasit durumunda zararin veya zarar tehlikesinin varligini ispat etmesi
gerekecektir?®®. Zira, haksiz rekabetin giindeme gelebilmesi igin ekonomik rekabet
hakkinin iyiniyet kurallarina aykir1 olarak suistimal edilmesi, 0rnegin iltibasa
sebebiyet verecek sekilde firiinlerin iretilerek piyasaya arz edilmesi yeterli
olmamakta, ayrica bu fiil sebebiyle bir bagskasinin ekonomik menfaatlerinin zarar
gormesi veya en azindan boyle bir tehlikeye maruz kalmasi aranmaktadir?®®, Ancak,
diger dava ve taleplerin aksine maddi veya manevi tazminatin talep edilebilmesi

i¢in zarar tehlikesi yeterli olmamakta, zarara ugranmis olmasi da gerekmektedir?®’.

265 Sami Karahan, “Gergek Kisi Unvanlarinin Korunmasi ve Sessiz Kalma Nedeniyle Hakkin

Kayb: Ilkesi”, BATIDER, 2001, C. XXI, S.I, s. 272.

Yasar Karayalgin, Ozel Hukukta Meseleler ve Goriisler V, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Adalet Matbaacilik, Ankara, 1997, s. 10; Karahan, a.g.e., s. 221. Aksi
yonde, haksiz rekabete ugrayan kisinin zarar gérmemis olmasinin haksiz rekabetin varligini

266

engellemeyecegi yoniinde goriis i¢in bkz. Mimaroglu a.g.e., s. 386; Nomer Ertan, Haks1z
Rekabet, s. 123. Kayar’a gore, haksiz rekabet davalarinin agilabilmesi i¢in zarar ya da en
azindan zarar tehlikesinin gerceklesmis olmasi aranmakta ise de bunlar haksiz rekabetin
olusmasi i¢in degil, haksiz rekabet davalarinin agilabilmesi i¢in gerekmektedir. Detay: i¢in
bkz. Ismail Kayar, Ticaret Hukuku, Giincellenmis 5. Bs., Seckin Yaymcilik, Ankara, 2018,
s. 203. Benzer yonde Orug, bir eylemin haksiz rekabet olarak nitelendirilebilmesi i¢in haksiz
rekabete ugrayanin bu eylem neticesinde bir zarara ugramasi gerekmedigini ancak tazminat
davasi agilabilmesi i¢in magdurun maddi bir zarara ugramis olmasmin gerektigini ifade
etmistir, detay1 i¢in bkz. Murat Orug, Haksiz Rekabette Maddi Tazminat Davasi, On iki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2009, s. 73.

267 Bahtiyar, a.g.e., s. 182.
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5. illiyet Bag

Hukuki sorumlulugu doguran sartlar arasinda illiyet bag: biiylik bir 6nem
tasimaktadir?®®, Illiyet bagi, sorumlulugun bir sarti, tazminat hukukunun temel
ilkesi olarak gortiliir. Zira, bu unsurun yoklugu durumunda bir kisinin hukuken

sorumlulugu giindeme gelemeyecektir?’.

Illiyet kavrami, zararli sonugla
sorumlulugu doguran davranis veya olay arasinda bir sebep-sonu¢ baginin
bulunmasini gerektirir. Hukukta, gerceklesen zararla sorumlulugu doguran olay
veya davranig arasindaki sebep-sonug iligkisine, genel anlamda illiyet bagi
denilir?”’, Bu bakimdan illiyet bagmin, kisaca ortaya ¢ikan netice ile eylem

arasindaki baglant1 olarak ifade edilebilmesi miimkiindiir.

Bugiin 6zel hukuk doktrinine ve uygulamaya hakim olan teori, uygun illiyet
teorisidir?’!. Bu kurama gore, neden olabilecek kosullarin gevresi daraltilmakta ve
eylemi yapan kimse hareketin biitiin sonuglar1 ile sorumlu tutulmamaktadir?’2. Bu
bakimdan genel tecriibelerin verilerine, genel diisiince ve objektif olasiliga gore

hareketle netice arasinda uygun neden — sonug bag1 aranmaktadir?”.

Objektif bigimde sonuca etki etmeye elverisli ve hayatin olagan akigina
uygun, sebeple netice arasindaki bu baglanti; haksiz fiil teskil eden diger
durumlarda oldugu gibi, haksiz rekabetin ger¢eklesmis oldugundan soz
edilebilmesi icin de gerekmektedir. Hukuki sorumlulukta, sorumluluk ister
sozlesme dist sorumluluga, ister sozlesmesel sorumluluga, ister kusur

sorumluluguna ister kusursuz sorumluluga dayansin, uygun illiyet baginin varligi

268 Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun illiyet Bag: Teorisi, Seving Matbaasi,

Ankara, 1975, s. 1.
69 A.e.,s. 1.
70 Ae.,s. 1.

271 A.e., s. 50; Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Vedat Kitap¢ilik, 2010, s. 76;
Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku (Kusura Dayanan Soézlesme Disi
Sorumluluk ve Kusura Dayanmayan Sozlesme Dis1 Sorumluluk), Genisletilmis 6. Bs.,
Beta Yaymcilik, Istanbul, 2003, s. 186 vd.

Karahasan, a.g.e., s. 186

73 Ae., s. 186.
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mutlaka aranmaktadir®’*. Bu bakimdan, bir baskasinin {izerinde hak sahibi oldugu
isletme adina yonelik bir ihlal gergeklestirildiginde hak sahibinin haksiz rekabet
korumasina bagvurabilmesi i¢in gerceklestirilen bu eylem ile netice arasinda uygun
illiyet baginin bulunmasi gerektigi rahatlikla ifade edilebilecektir. Zira, genel
haksiz rekabet hiikiimleri wuyarnca s6z konusu olacak korumadan
yararlanilabilmesi i¢in haksiz rekabet teskil eden fiil ile meydana gelmis olan zarar
veya kars1 karsiya kalinan zarar tehlikesinin arasinda uygun illiyet baginin mevcut

olmas1 gerekmektedir.
C. Haksiz Rekabet Hiikiimleri Uyarinca Acilabilecek Davalar

Genel haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca talep edilebilecek olan koruma
araclart TTK m. 56’da, fiilin haksiz olup olmadiginin tespiti; haksiz rekabetin
men’i; haksiz rekabet sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasi, haksiz
rekabet yanlis veya yaniltici beyanlarla yapilmissa bu beyanlarin diizeltilmesi ve
tecaviiziin 6nlenmesi i¢in kacinilmaz ise, haksiz rekabetin iglenmesinde etkili olan
araglarin ve mallarin imhasinin istenmesi; son olarak ise kusur varsa zarar ve
ziyanin tazmini ve TBK m. 58 uyarinca Ongdriilen sartlarin varliginda manevi

tazminat verilmesidir.
1. Haksiz Rekabetin Tespiti Davasi

TTK m. 56’da Ongdriilen koruma araglarindan ilki tespit davasi agma
imkanidir. Bu noktada, oncelikle hukukumuzdaki “tespit davasi”’na yonelik genel
aciklamalardan s6z etmek yerinde olacaktir. Tespit davasi, hukuki bir hususun var
olup olmadiginin kuskuya yer birakilmayacak sekilde ortaya konulmasina ihtiyag
olmas1 halinde bagvurulan bir dava tiiriidiir?’°. Mahkemeden bir davranisin, eylemin

veya uygulamanin haksiz rekabet teskil ettiginin tespit edilmesi talep edilebilecegi

274 Eren, a.g.e., s. 2.

275 Baki Kuru, Tesbit Davalari, Ankara, Ajans Tiirk Matbaasi, 1963, s. 18. — Bundan sonra
“Tesbit Davalar” olarak anilacaktir. —
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gibi, haksiz rekabet teskil etmediginin tespitinin talep edilmesi de miimkiindiir?’®.

Bir hakkin veya hukuki iliskinin varliginin veya bir belgenin sahte olmadiginin
tespiti miispet tespit davasi olarak nitelendirilirken, bir hakkin veya hukuki iliskinin

yoklugunun tespiti menfi tespit davasi olarak nitelendirilmektedir?”’.

Tespit davasi, bir hakkin veya hukuki iligkinin varligi, yoklugu veya
iceriginin saptanmasi amaciyla agilan ve s6z konusu hakkin veya iliskinin var olup
olmadiginin yahut tereddiit edilen iceriginin belirlenmesine yarayan bir dava tiirii
oldugundan, eda davasinin onciisii olarak nitelendirilebilecektir?’®. Zira, bir eda
davasi heniiz sartlar1 olusmadigindan acgilamiyorsa, tespit davast sonucunda elde
edilecek olan hiikmiin ileride agilacak olan davada kesin delil olarak kullanilmasi
miimkiindiir. Ancak eda ve insai davalarin reddi durumunda verilen hiikmiin tespit

hiikmii oldugu ifade edilebilecektir?”.

HMK’nin dava sartlarin1 diizenleyen 114. maddesine bakildiginda, dava
sartlart arasinda hukuki yararin da sayilmis oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan
kural olarak, agilacak her tiirdeki dava bakimindan hukuki yararin bulunup

bulunmadiginin incelenmesinin gerektigi sdylenebilecektir.

Yine, HMK m. 106/2 uyarinca, istisnai haller diginda, tespit davasi
acilabilmesi icin hukuken korunmaya deger giincel bir menfaatin bulunmasi

gerektigi de ayrica vurgulanmistir’®®. Bu bakimdan, tespit davasinin agilabilmesi

276 Nomer Ertan(Ulgen/Helvaci/Kaya), a.g.e., s. 603. Bu bakimdan tespit davasi, miispet tespit

davasi ve menfi tespit davasi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

277 Kuru, Tesbit Davalar, s. 21.

278 Riza Ayhan/Hayrettin Caglar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, Tamamen Gozden

Gegirilmis ve Giincellenmis 10. Bs., Yetkin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 401.; Mehmet Ali
Aksoy, “Haksiz Rekabet Halleri veya Haksiz Rekabetin Tespiti”, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Gazi Universitesi SBE, 2011, s. 203. https:/tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/
(cevrimici) E.T.: 11.12.2019.

279 Kuru, Tesbit Davalar, s. 20.

280 N. Fiisun Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, On ki Levha Yaymcilik, istanbul, 2016,
s. 400. — Bundan sonra “Haks1z Rekabet” olarak anilacaktir. —
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icin genel dava sartlarinin yani sira aranan hukuki iliski ve hukuki yarar olmak

tizere iki 6zel sartin mevcudiyetinden s6z edilecektir.

Oncelikle hukuki iliskinin var olmasi sartin1 incelemek gerekmektedir.
Tespit davasi ile saptanmasi istenen, somut bir olaydan dogan hukuki bir iglemdir.
Bu bakimdan soyut hukuki sorunlarin tespit davasina konu olmasi miimkiin

olmamaktadir?®!

. Yine, belirtilmesi gerekmektedir ki, bir hukuki iliskinin var
olmasi, tespit davasi acilabilmesi bakimindan tek bagina yeterli degildir; bu
durumun mahkemece derhal saptanmasinda davacinin hukuken korunmaya deger

glincel bir menfaatinin bulunmasi da aranmaktadir?®2,

Buna karsin doktrinde, kanunlarda acik¢a ve 6zel olarak ongoriilen tespit
davalar1 bakimindan hukuki yarar ve hukuki iligki sartinin aranmasina gerek

283

olmadigi da belirtilmektedir=®’. Zira boyle bir durumda, ilgili diizenlemede

ongoriilen tespit davasi acilmasinin sartlarinin mevcut oldugunun sayilacagi ve

davanin esasina gegilecegi kabul edilmektedir?®4.

Iste, bu 6zel diizenlemelerden birisi, haksiz rekabete iliskin olarak TTK m.
56’da diizenlenen tespit davasidir. Boylece, eda davasinin agilabildigi durumlarda
tespit davasinin agilamayacagina iliskin genel kural burada uygulama alani
bulmayacaktir. Zira, burada s6z konusu olan dava haksiz rekabete 6zgii ve bagimsiz

nitelikte olup, TTK m. 56’da diizenlenmekte ve HMK m. 106’da 6ngoriilen genel

281

Ayhan/Caglar, a.g.e., s. 401.
22 A.e., s.401.(2017)

283 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 2. Basi,
Yetkin Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 140; Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 400.

Ayni yonde Yargitay da 1983 yilinda vermis oldugu bir kararda “Tesbit davalar: Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunuda genel bir sekilde ve acik bir bigimde diizenlenmedigi, ancak
bazi tesbit davalarint ongoren 6zel kanun hiikiimleri bulundugu icin, bir kanun hiikmii ile
agikea diizenlenen tesbit davalarinda artik hukuki yarar ve hukuki iliski sartini aramaya
gerek yoktur. Boyle bir durumda, ilgili kanun hiikmiiniin ongordiigii bicimde agilmiy ise,
tespit davasumin dinlenme sartlart var sayilir ve mahkemece davamin esasina girilir.”
seklinde bir karar vermistir. Yarg. 4. HD 7.6.1983, 5345/5964 (cevrimigi)
www.kazanci.com.tr E.T.: 20.07.2020. Tespit davasi her ne kadar sonradan 6100 Sayili
HMK ile genel ve agik bir diizenlemeye kavusturulmus olsa da, diger kanunlarda tespit
davasina iliskin 6zel hiikiimler mevcut oldugundan, yine bu 6zel diizenlemeler bakimindan
hukuki menfaat ve iligki sartinin aranmasina gerek olmadig1 sdylenebilecektir.
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nitelikteki sartlara tabi olmaksizin acilabilmektedir. Diger bir deyisle, TTK 56.
madde metninde tespit davasi disinda sayilmis olan diger davalar eda davasi
niteliginde olup, tespit hiikmiinii de i¢eriyor olmasina ragmen, kanun koyucu tespit

davasinin da ayrica agilabilmesine imkan tanimistir.

Yine, bu davanin agilabilmesi i¢in haksiz rekabette bulunan kiginin kusurlu
olup olmamasmin o6nem tagimadigmin da belirtilmesi gerekir. Zira ilgili
diizenlemeye bakildiginda, zarar tazmini bakimindan aranmakta olan kusur sartinin

tespit davasi bakimindan dava sart1 olarak sayilmadigi goriilmektedir.

Isletme adinin aynisinin veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin
kullanilmak istenmesi durumunda, isletme adinin korunmasi i¢in haksiz rekabete
dayanarak acilacak tespit davasi neticesinde ilgili isaretin isletme adiyla iltibasa
neden olup olmadigina yonelik karar verilecektir. Dogrudan dogruya tazminat
davast agmak yerine Oncesinde bir tespit davasi acgarak haksiz rekabetin

285 Zira hakimin haksiz

mevcudiyetinin tespit edilmesi daha isabetli olacaktir
rekabet olmadigina hiikmetmesi ihtimalinde isletme adinin korunmasini talep eden
davaci zararini tazmin ettirememis olmakla birlikte, davali tarafin dava masraflarini

ve vekalet ticretini de kargilamak durumunda kalacaktir?3®,

Son olarak, tespit davasinin, delillerin tespiti miiessesesi?®’ ile
karigtirlmamast  gerektigini de hatirlatmak gerekir. Tespit davasi, bir rekabet
eyleminin haksiz rekabet teskil edip etmediginin belirlenmesine iligkin bir dava
iken delillerin tespiti, hemen tespit edilmedigi takdirde kaybolma ihtimalinin
oldugu yahut ileride toplanmasinin ¢ok daha zor olacagi durumlarda, hukuki yararin

korunmasi amaciyla, delillerin 6nceden saptanmasina yarayan bir iglemdir?®8,

285

Bastug/Erdem, a.g.e., s. 181.
86 A.e.,s. 181.

27 Delil tespiti meselesine ¢alismamizin ilerleyen kisminda ortak hiikiimler bahsinde yer

verilmistir. Bkz. asa. “Uciincii Béliim — IV. D. Delil Tespiti”.

‘

288 Mehmet Ali Aksoy, a.g.e., s. 203. Yazarmn, durumu “...delillerin tespiti (...) korunmasina

yonelik bir davadir.” seklinde ifade etmesi isabetli degildir. Zira, delil tespiti hukuki niteligi
itibartyla bir dava olmayip, ihtiyati tedbir gibi bir gegici hukuki himaye miiessesesidir.
Kanaatimizce bu yanlislik bir tashih hatasindan kaynaklanmaktadir zira, yazar ilgili metnin
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2. Haksiz Rekabetin Onlenmesi ve Sona Erdirilmesi Davalar:

04.05.1988 tarihli ve 3444 sayili Kanun ile yapilan degisiklik neticesinde
1926 tarihli 743 sayilt MK’ nin 24. maddesinde yer alan “men davast” kavraminin
terk edilmesinin yan1 sira Onleme davast da agik bir dilizenlemeye
kavusturulmustur?®®, Giiniimiizde yiiriirliikte olan 4721 sayili TMK m. 25’te de ayni
sekilde “saldirtya son verilmesi” ifadesinin tercih edildigi ve bunun yaninda 6nleme

davas1 imkaninin da yer aldig1 goriilmektedir.

Bu karigiklik TTK’nin kendi igerisinde de mevcuttur. Nitekim TTK m.
56/1/b’de “haksiz rekabetin men’i” ifadesinin yer aldigi goriiliirken, m. 58’de
“men” kavrami yerine “haksiz rekabet fiilinin sona erdirilmesi”, TTK m. 61°de ise
“haksiz rekabetin onlenmesi” ifadesi tercih edilmektedir®®®. Kanunda bu sekilde
farkli terimlerin kullanilmasi, kavram karmasasina sebebiyet vermektedir®®!. Bu
sebepten Otliri de uygulamada ilgili davanin “men davasi”, “tecaviiziin

durdurulmasi davasi1”, “sona erdirme davasi”, “saldiriya son verilmesi davasi” ve

“durdurma davas1” olmak iizere ¢ok cesitli sekillerde adlandirildig1 goriilmektedir.

TTK m. 56’daki “men” kavrami, genellikle hem sona erdirme hem 6nleme
davalarin1 kapsayacak sekilde yorumlanmaktadir. Yine, 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nda “men davasi” kavraminin heniiz gerceklesmemis bir ihlalin
onlenmesi amaciyla agilacak bir dava anlaminda kullanildigi goriilmektedir®?.
Buna karsin, Nomer Ertan tarafindan, temel kanun olmasi bakimindan TMK nin

simiflandirmasiin takip edilmesi ve terminolojide bir beraberligin saglanmasi

devaminda, delillerin tespitinin, yalnizca esas davaya bagli bir islem oldugunu ve yine
devaminda bu nedenle dava agmaya baglanan zamanasimi stirelerinin kesilmesi, verilen
kararmm kesin hiikiim teskil etmesi, temyiz edilebilmesi gibi sonuglarm delil tespiti
bakimindan gegerli olmayacagini belirtmistir.

289 Nomer Ertan, Haksi1z Rekabet, s. 404.

20 A.e, s. 406.

21 Sirin Kogak Giindiiz, Haksiz Rekabette Hukuk Davalari, Akdeniz Universitesi SBE,
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Antalya, 2019, s. 52. https://www.tez.yok.gov.tr
(cevrimigi) E.T.: 08.04.2020.

292 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 405.
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293

gerektigi savunulmaktadir=”>. Yazar, men davasinin yalnizca sona erdirme talebini

icerecek sekilde kullanilmasinin gerektigini, dnleme davasinin ayri incelenmesi

gerektigini savunmaktadir®?,

Biz de asagida da detayli sekilde izah edecegimiz {izere, haksiz rekabette
onleme ve sona erdirme taleplerinin ayr1 istemler oldugu goriisiine katilarak, ikiye

ayirarak incelemeyi isabetli bulmaktay1z.
a. Onleme Davasi

Onleme davasi, tespit davasindan farkli olarak eda davasi niteligi
tagimaktadir. Bu dava, haksiz rekabetin slirmesi veya tekrar edilmesi ihtimaline
kars1 agilir. Bu bakimdan talep konusu, devam etmekte olan ve haksiz rekabete

neden olan fiilin 6nlenmesi veya tekrarina engel olunmasidir.

Kendisine karsi onleme davasi agilacak olan kisinin kusurlu olmasi ise

295

aranmamaktadir=">. Davanin kabulii i¢in, istem sahibinin haksiz rekabet teskil

edecek bir durumun gergeklesmek iizere oldugunu ispat etmesi gerekmektedir?”®.

Kural olarak bu dava neticesinde, davalinin belirli bir davranista bulunmaya
yonelik degil, belirli bir davramistan kaginmasina yonelik bir hiikiim tesis
edilmektedir®®’. Nitekim, talebin yalmizca “Onleme”ye yonelik oldugu davanin

adindan da agik¢a anlasilmaktadir.
b. Sona Erdirme Davasi

Haksiz rekabetin sona erdirilmesi talebi ile ac¢ilan dava, mevcut bir fiil,
davranig veya uygulamanin sona erdirilmesi amaciyla agilmaktadir. Bu davanin

acilabilmesi i¢in haksiz rekabet tegkil eden eylemin devam ediyor olmasi ya da s6z

23 A.e,s. 408.

24 A.e,s. 408.

25 A.e., s.411.

2% A.e.,s. 411.

297 Nomer Ertan (Ulgen/Helvaci/Kaya), a.g.e., s. 606.
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konusu fiilin tekrarlanacagina yonelik kuvvetli belirtilerin olmasi gerekmektedir?®%.
Bu ifadenin tersinden anlagilabilecegi {izere, haksiz rekabet heniiz
gerceklesmemigse yahut tamamen son bulmussa bu davanin agilmasi imkani
bulunmamaktadir?®®. Kusur ise davanin agilabilmesi i¢in aranan sartlardan birisi
degildir’®®, Davanin kabul edilmesi halinde haksiz rekabet teskil eden durumun

sonlandirilmasina yonelik bir hiikiim tesis edilmektedir.

Haksiz rekabete dayanan sona erdirme davasi acilabilecek durumlara;
davacinin {izerinde hak sahibi oldugu isletme adinin bir bagkas1 tarafindan igletme
tabelasinda veya ilanlarinda kullanilmasinin yasaklanmasi, haksiz rekabetin
kotiileme yoluyla gerceklesmesi durumunda ise bu beyanlara son verilmesinin talep

edilmesinin 6rnek verilmesi mimkiindir®,
3. Eski Hale iade Davasi

TTK m. 56/1/c’de yer alan diizenleme uyarinca, haksiz rekabet sebebiyle
olusan maddi durumun ortadan kaldirilmasi, yanlis veya aldatici beyanlarla haksiz
rekabete neden olunmasi halinde bu beyanlarin diizeltilmesi ve tecaviize engel
olunmasi i¢in kaginilmaz oldugu takdirde haksiz rekabetin islenmesine vesile olan
ara¢ ve mallarin imhasi istemiyle bir davanin agilmasi miimkiindiir’®2. Bu talebin
yonlendirilebilmesi i¢in haksiz rekabete sebep olan kisinin kusurunun bulunmasi
ise aranmamaktadir’®. Dava neticesinde amaglanan, haksiz rekabet
gerceklesmesinden O6nceki durumun yeniden tesis edilmesi, diger bir deyisle haksiz

rekabetin sonug ve etkilerinin ortadan kaldirilmasidir®®,

Isletme ad1 {izerindeki hak sahibinin, eski hale iade davasi agmak yoluyla,

sonradan tescil edilmis ve iltibasa yol acan isaretin degistirilmesini veya sicilden

2% Ayhan/Caglar, a.g.e., 2013, s. 402.

299 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 409.

300 Nomer Ertan (Ulgen/Helvaci/Kaya), a.g.e., s. 605.
301 Ormancy, a.g.e., s. 119 vd.

302 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 412.
303 Kayar, a.g.e., s. 296 vd.

04 Ae., s. 412
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silinmesini talep etmesi miimkiindiir*®. Belirtilmesi gerekir ki, iltibasa sebep olan
ikinci isaretin de tescilli olmasi durumunda tescile dayali kullanim haksiz rekabet
teskil etmeyeceginden 6tiirii dncelikle eski hale iade davasi agilarak ilgili tescilin
degistirilmesi yahut terkini talebi ileri siiriilmelidir’®. Ayrica bu davada yer alan
taleplere ornek olarak, haksiz rekabeti olusturan fiilin reklam yoluyla islenmekte
olmasi halinde ilgili reklamin yaymdan kaldirilmasinin talep edilmesi yahut
piyasaya siiriilen birtakim mallar sebebiyle haksiz rekabette bulunulmugsa bunlarin

toplatilmasinin talep edilmesi*®’

gosterilebilir’®®. Uretim sirlarini igeren formiillerin
iade edilmesine yonelik talepler de bu dava ile ileri siiriilebilecektir’®. Yine, haksiz
rekabet sonucu ortaya c¢ikan neticenin ortadan kaldirilabilmesi i¢in kaginilmaz
olmas1 sartiyla, haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan araglarin ve mallarin

imhasinin istenmesi de miimkiindiir>'°.

305 Ormanct, a.g.e., s. 120.

306 Ormanct, a.g.e., s. 120. Nitekim, Yargitay 11. HD’nin 6niine gelen bir uyusmazikta mahkeme

tarafindan, tescil basvurusu tarihinden itibaren gegerli bir koruma mevcut oldugundan
sicildeki kayit terkin edilmedik¢e unvan ve markanin kullanilmasmin haksiz rekabet
hiikiimleri uyarinca yasaklanamayacagina hilkmedilmistir. Kararin tamami igin bkz. Yarg.
11. HD, E. 2006/11146, K. 2008/3184, T. 11.3.2008, www.kazanci.com.tr (¢evrimi¢i) E.T.:
02.09.2020.

Yargitay’mn konuyla ilgili bir kararinda, davaci taraf, “Igdurli Turizm Otobiis Isletmesi ni

307

1982 yilinda ticaret siciline tescil ettirip, isletmesinde de “Igdirli Turizm” adin1 yazi
karakteri, bigimi ve yesil renk logosu ile bu tarihten beri kullandigini, davalinin da tagimacilik
alaninda faaliyet gosterdigini ve kendisinin maruf ve meshur halde kullandigir “Igdirl
Turizm” igletme adi ve logosu ile iltibas olusturacak sekilde “Igdir Hat Seyahat Limited
Sirketi’nin tamtim araglarimt kullandigin ileri siirmek suretiyle eylemin haksiz rekabet
olusturdugunun belirlenmesini, rekabete neden olan malzemelerin toplatilmasina karar
verilmesini” istemistir. Ilk derece mahkemesi tarafindan kabul edilmis olan bu talep,
Yargitay 11. HD tarafindan da onanmistir. Kararin tamami i¢in bkz. 11. HD, E. 2000/9098,
K. 2001/523, T. 24.01.2001, www.lexpera.com.tr (¢evrimigi) E.T.: 08.04.2020.

Murat Yavas, a.g.m., s. 779.
309 Ae., s. 779.

310

308

Nomer Ertan (Ulgen/Helvaci/Kaya), a.g.e., s. 607. Yazarin da devaminda belirttigi iizere,
imha son derece agir bir yaptirim oldugu i¢in bu yola basvurulmasi ancak son ¢are olarak
miimkiin olacaktir.
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4. Maddi Tazminat Davasi

Maddi tazminat davasi ile haksiz rekabet sonucu ortaya ¢ikan zarar ve
ziyanin tazmin edilmesi amaglanmaktadir. Esasen haksiz rekabet eylemi kusurlu bir
davranig1 ifade etmekte olsa da, haksiz rekabetin ger¢eklesmis oldugunun
soylenebilmesi i¢in failin kusurunun bulunmasi bir mecburiyet degildir*!!. Bununla
beraber, tespit, men ve eski hale iade davalarinin agilabilmesi i¢in de failin kusuru
aranmamaktadir’'?, Ancak, tazminat davasinin diizenlendigi TTK m.56/1/d’de
“kusur varsa zarar ve ziyamin tazmini”’ seklinde ifade edilmek suretiyle agikca
kusurun varlig1 aranmigtir. Hitkiimden de agik¢a anlasilacagi iizere bu dava, haksiz
rekabetin tespiti, Onlenmesi, sona erdirilmesi ve eski hale iade davalarindan

kusurun dava sart1 olmasi bakimindan 6nemli bir noktada ayrilmaktadir3!3.

Demek ki bu davanin agilabilmesinin, diger davalardan farkli olarak, haksiz
rekabet fiilini gerceklestiren kisinin kusurunun varligina baglanmis oldugu ifade
edilebilecektir. Yine, bunun beraberinde, haksiz rekabet fiili sonucu magdurda
maddi bir zararin meydana gelmis olmasi da aranmaktadir’!'*. Ayrica, haksiz
rekabet nedeniyle haksiz rekabet fiili ile zarar arasinda bir illiyet baginin bulunmasi

gerekmektedir3!>.

Haksiz rekabet esasinda bir haksiz fiil oldugundan, haksiz fiil halinde
acilacak tazminat davasinda aranan kosullarin haksiz rekabet sebebiyle agilacak
olan tazminat davasinda da bulunmasi gerekir’!s. Dolayisiyla haksiz rekabet
nedeniyle giindeme gelen maddi tazminat talebinin igeriginin ve bu talebin dava
yoluyla ileri siirlilmesinin, TBK’nin maddi tazminat talepleriyle ilgili

agiklamalarinin esas alinarak incelenmesi miimkiindiir®!”.

311 Orug, a.g.e., s. 12 vd.

312 Karayalgin, a.g.e., s. 453; Orug, a.g.e., s. 13.

33 Orug, a.g.e., s. 73.

314 Orug, a.g.e., s. 13.

35 Ae., s. 107.
316

Orug, a.g.e., 73.

317 Orug, a.g.e., s. 74.
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Malvarlig1 kavrami igerisine kisinin hem aktifi hem de pasifi dahil oldugu
icin zarar denildigi zaman yalnizca malvarligimin aktifinde bir azalmanin degil

318 Zira,

pasifinde bir artisin olma ihtimalinin de diisiiniilmesi gerekmektedir
meydana gelen olay neticesinde kisinin sadece bir alacagiin ziyaa ugramasi s6z
konusu olmayip, bazen sadece pasifinde bir artma durumu da gilindeme
gelebilmektedir’’®. Yine, malvarliginin aktifindeki azalmanin yaninda pasifindeki
artisin da s6z konusu olmasinin yani sira, yalnizca mevcut mal ve haklar degil,
kisinin girisimleri neticesinde elde etmesi miimkiin ve ileriye doniik ekonomik
¢ikarlar da zarar kavramina dahildir*?’. Diger bir deyisle, bazi zararlar malvarliginin
net miktarinin azalmasi seklinde gergeklesirken, digerleri bu malvarliginin
artmasina engel olunmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir®?!. Bunlardan ilki fiili
zarar olarak nitelendirilirken, ikincisine ise yoksun kalman kar*?? denilmektedir®?3.

Hatta, haksiz rekabet nedeniyle acilacak maddi tazminat davasinda biiylik

¢ogunlukla yoksun kalinan kar talep edilmektedir®?*.

Burada kisaca zararin hesaplanmasi meselesinden soz etmenin faydali
olacagi kanaatindeyiz. Zira hakimin zararin giderilmesine yani tazminata
hilkmedebilmesi i¢in dncelikle zarar miktarini tayin etmesi gerekmektedir. TBK m.

50 uyarinca, zarar géren davaci, zarara ugradiginin yani sira, zarar miktarini da ispat

318 Sema Giileg Ugakhan, Maddi Tazminat Esaslar1 ve Hesaplanmasi, 8. Bs., Sec¢kin

Yayincilik, Ankara, 2017, s. 261.
39 A.e., s. 261.

320 Ae.,s. 261.

21 Orug, a.g.e., s. 79.

322 Tandogan yoksun kalman kar, fiili zarardan farkli olarak, olaylarin olagan akisina ve genel

hayat tecriibelerine uygun bi¢imde malvarliginda gerceklesebilecek bir artisa zarar verici fiil
neticesinde tamamen veya kismen engel olunmasi sebebiyle glindeme gelen, varsayimsal bir
eksilme olarak tanimlamistir. Detayi i¢in bkz. Tandogan, a.g.e., s. 65.

3 Ae,s. 79.

324 Orug, a.g.e., s. 80 vd. Yazar bize gore de isabetli bir sekilde, her ne kadar uygulamada haksiz

rekabete yonelik tazminat istemleri bakimindan, dogan zarar her ne kadar uygulamada biiyiik
cogunlukla yoksun kalinan kar seklinde ortaya ¢iksa da, yalnizca bu durumla sinirlamanin
dogru olmayacagi goriisiinil ifade etmistir. Zira, ne haksiz rekabet nedeniyle maddi tazminat
istemini diizenleyen TTK m. 56’da ne de haksiz rekabete iligkin diger hiikiimlerde zarar
kalemi olarak sadece yoksun kalinan karm istenebilecegine dair bir diizenleme mevcuttur.
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etmekle yiikiimliidiir. Zarar ise tazminatin en Ust siridir’?®, Diger bir deyisle,
tazminat miktarinin zarar1 asacak O6lgiide belirlenmemesi gerekmektedir’?®. Bu
sebepten Otiirii, tazminat miktarinin tayininden dnce zarar miktarinin tespit edilmesi
gerekmektedir’?’. Zira sorumluluk hukukunun en temel amaci, zarar sebebiyle
bozulan dengeyi miimkiin oldugu 6l¢iide tekrar kurmak ve zarar goren kisiyi zarar
verici fiilden dnceki durumuna kavusturmaktir’?®, Iste bu sebepten dolay1 zarara

neden olaymn sagladigi faydanin zarar miktarindan indirilmesi gerekmektedir®?.

Aksi takdirde olumsuz olay zarar goren tarafi zenginlestirecektir®3C.

Yine, belirtilmesi gerekmektedir ki zarar miktarini tayinde hangi tarihin esas
almacag tartigmali olmakla beraber, 6gretiye hakim olan goriis hiikiim tarihinin?3!
esas almmasinin gerekli oldugu yoniindedir®?2. Zira, enflasyonist baski donemleri

bakimindan en adil ¢oziimiin bu oldugu soylenebilecektir’®3. Reisoglu ise, agik¢a

325 Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeni TBK ya Gére Hazirlanmis

25. Bs., Beta Yayincilik, istanbul, 2014, s. 216.

326 Mustafa Kiligoglu, Tazminat Hukuku, 5. Bs., Bilge Yayimnevi, Ankara, 2014, s. 56.

327 Orug, a.g.e., s. 83.

3 Ale., s. 56.

329 A.e., s. 57. Yazar devaminda, burada s6z konusu olan indirim zarar1 doguran olaya baglh

yararlar bakimindan oldugunu belirterek, taraflarin iradesinin veya isin niteliginin faydanin
indirimine engel olmamas1 gerektigini vurgulamistir. Bu duruma &rnek olarak ise kazaya
ugrayan bir kisi i¢in goniillii olarak para toplanmasinin zarardan indirimi gerektiren bir hal
olmadigint ifade etmistir. Bu sonuca varirken de burada iradenin zarardan sorumlu kisiyi
degil, zarar goren kisiyi yararlandirmak yoniinde oldugunu gerekge gostermistir. Biz de bu
ornek bakimindan zarar miktarinda indirime gidilmesini gerektirecek bir hal olmadigini
diistinmekte ve bu bakimdan yazarin vardig1 sonuca katilmaktayiz.

30 Ae.,s. 57.

31 Doktrinde Oguzman/Oz, bu goriisiin hakimin tazminata karar verirken bir yandan da o anki

degeri hesaplamasinin miimkiin olmayacagindan hareketle, “hiikiim tarihine miimkiin oldugu
kadar yakin zamandaki degere gore hesaplama” seklinde ifade edilmesinin daha gergekei
olacagini ifade etmistir. Yazara gore, uygulamada bu durum, bilirkisilerin zarara dair
raporlarini o anki piyasa degerini esas alarak yazmalar1 ve hakimin de bunu hiikkme baglamasi
seklinde miimkiin olabilecektir. Detay1 igin bkz. M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borg¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, Gozden Gegirilip Giincellestirilmis 13. Bs., Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2020, s. 87-88.

Tandogan, a.g.e., s. 264; Orug, a.g.e., s. 88; Oguzman/(")z, a.g.e., s. 87-88; Kenan Tungomag,
Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Bs., C. I, Sermet Matbaast, Istanbul, 1976, s.
295.

Oguzman/Oz, a.g.e., s. 87.

332

333
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goriis beyan etmemekle birlikte Yargitayin zarar miktarini belirlemede tazminat
davasinin acildig1 yahut tazminata hiikkmedildigi tarihi degil, haksiz fiil nedeniyle
malvarliginda meydana gelen eksilmenin gerceklestigi glindeki gercek siirlim
degerini esas almakta oldugunu belirterek, bu duruma karsi1 ¢ikmamais, aksi goriise
de kisaca dipnotta yer vermistir.’** Kanaatimizce hakkaniyete uygun olan, hiikkiim
tarihi anmin esas alinarak hesaplama yapilmasidir. Zira, zararin giderilmesi
hususunda yargilama dolayisiyla gecikmesinden &tiirii meydana gelecek deger
kaybinin magdura yiikletilmemesi, magdurun zarar tazminini elde ettigi anin goz

ontinde bulundurulmas gerekmektedir.

TTK m. 56’da, maddi tazminat olarak mahkemenin tecaviiz sonucunda
miitecavizin elde etmesi ihtimal dahilinde olan menfaatin karsilifina
hiilkmedilebilecegi de oOngoriilmiistiir. Hak sahibine bu yonde bir talep hakk:
taninmasinin temelinde, 6zellikle zararin yoksun kalinan kazang olarak ortaya
ciktig1 durumlarda hak sahibinin ugradigi zararin miktarimi ispatlamasinin oldukca
zor olmasi yatmaktadir’®. Ayrica, haksiz rekabette bulunanin bu eylemle elde ettigi
menfaatin yanina kar kalmamasi da amaglanmistir’*®. TTK’nin haksiz rekabete
iliskin hiikiimlerinin uygulanmasinda, TBK nin zararin belirlenmesine iligkin m. 50

ve m. 51 diizenlemelerinden de yararlaniimakta oldugunu hatirlatmakta fayda

34 Reisoglu, a.g.e., s. 216.

335 Ozbey, a.g.e., s. 120. Konuyla ilgili olarak Yargitay 11. HD’nin vermis oldugu bir karar su

sekildedir: “Haksiz rekabette davacimin maddi tazminat istemi sebebiyle ugradigi zarar,
davalimin elde ettigi kar miktar: olmayip, davalinin haksiz rekabeti nedeniyle, davacinin elde
etmekten mahrum kaldigi kar miktaridir. Bu zarar miktari taraflarmn ticari defterleri ve diger
delilleri  birlikte degerlendirilmek suretiyle bilirkisi incelemesi yapilmak suretiyle
saptanmalidir. Davacinin zarar miktart bu sekilde yapilan incelemeyle tespit edilemedigi
takdirde hakimin maddi tazminat olarak davaliin haksiz rekabet sonucu elde etmesi
miimkiin bulunan menfaatin karsiligina hiikmetmek yetkisi dahi mevcuttur.” Karardan da
acikca anlasilacagi tizere, davacinin ugramis oldugu zarar belirlenemedigi takdirde, istem
halinde davalinin elde etmesi miimkiin bulunan menfaatin karsiligina hiikmedilmesi
gerekmektedir. E. 2000/10825, K. 2001/1872, T. 12.03.2001, www.lexpera.com.tr
(cevrimigi) E.T.: 10.04.2020.

336 Giines, Uygulamada Haksiz Rekabet, s. 211.
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337

bulunmaktadir’>’. Zira, haksiz rekabet fiili ile illiyet bagi mevcut olmayan

zararlarin tazmin edilmesi miimkiin degildir8.

Sinai miilkiyet haklarimin ihlalinden dogan tazminat davalarinda hak
sahibinin dilek¢esinde Oncelikle, istedigi tazminatin niteligini, fiili kayba iliskin
olup olmadigini belirtmesi ve yoksun kaldig1 kazanca iliskin olarak bir hesaplama
yontemini de tercih etmesi gerekmektedir®*®. Yoksun kalinan kazancin, SMK m.
151°de belirtildigi lizere zarar goren hak sahibinin se¢imine bagli olarak {i¢
ihtimalden birisiyle belirlenmesi miimkiindiir. Bunlardan ilki, hakkina tecaviiz
edenin rekabeti olmasaydi, hak sahibinin elde edebilecegi muhtemel gelirin
hesaplanmasiyken, ikincisi miitecavizin elde ettigi net kazancin hesaplanmasi
yontemidir. Uciincii yontem ise miitecavizin bu hakki bir lisans sdzlesmesi ile
hukuka uygun sekilde kullanmis olmas1 halinde 6demesi gereken lisans bedelinin
tespit edilmesidir. Esasen ¢calismamizda daha 6nce bahsettigimiz {izere isletme adi
marka gibi dogrudan SMK kapsamina girmese de, sinai haklara yonelik koruma
hiikkiimlerinden de faydalanabildiginden, kanaatimizce m. 151°’de sayilan

yontemlerin kiyasen isletme adina uygulanmasi miimkiin olacaktir34°,

5. Manevi Tazminat Davasi

TTK’da hak sahibinin haksiz rekabet nedeniyle maddi zararinin yaninda,
manevi kaybina yonelik olarak da tazminat isteme hakki ongoriilmiistiir. Zira,
haksiz rekabette dogan zarar her zaman maddi nitelikte olmak zorunda degildir,
manevi nitelikte bir zarar da meydana gelmis olabilir. Bununla birlikte, manevi

zarara hiilkmedilebilmesi i¢in de gerceklestirilen eylemin ayni zamanda maddi bir

37 Ae,s. 211.

3% Orug, a.g.e., s. 107.

39 Giines, a.g.e., s. 211.

340 Benzer yonde, doktrinde Orug da, yoksun kalinan kazancin hesaplanmastyla ilgili olarak ne

Ticaret Kanunu'nda ne de Borglar Kanunu’nda hiikiim mevcut oldugunu belirterek,
MarKHK m. 66’in (SMK 151°in karsilig1 olan diizenleme) haksiz rekabet nedeniyle yoksun
kalmman kazancin hesaplanmasma da kiyasen uygulanmasimin miimkiin oldugunu ifade
etmistir.
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zarara sebebiyet vermesi sart degildir**!. Yine, bir tacirin itibarinin kirici beyanlar
yahut iktisadi rekabeti suistimal edici diger hareketlerle kdotiilenmesinin ceza
hiikiimleri uyarinca sug teskil etmesi ve bir ceza hiikkmii yaptirimi altinda bulunmasi

durumu da, kiginin manevi zarar talep etme hakkini bertaraf etmeyecektir3#?.

Bu davanin agilabilmesi i¢in aranan sartlar TBK m. 58 ¢ercevesinde, kisilik
hakkina yonelik ve hukuka aykir1 bir tecaviiziin olmasi, bu tecaviizden otiirii
manevi bir zararin dogmasi, hukuka aykiri tecaviiz ile manevi zarar arasinda illiyet
baginin bulunmasi, son olarak ise tecaviizii gerceklestiren kisinin kusurunun
bulunmasi veya durumun bir kusursuz sorumluluk hali olmasi seklinde
sayilabilecektir’**. Calismamizin basinda ticaret unvaninin sahis varligi ve mal
varlig1r hakk: iceren karma nitelikte bir hak olarak ifade edilebileceginden s6z
etmistik. Doktrinde genel olarak, ticaret unvaninin korunmasi amaciyla kisilik
hakkini koruyucu hiikiimlerden yararlanilabileceginin benimsenmis oldugu
soylenebilecektir***. Bu bakimdan, isletme adi tizerindeki hakkin kisilik hakki
baglaminda korunabilir bir deger olup olmadiginin da degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Kanun koyucu, TTK m. 56/l/e’de “Tiirk Bor¢lar Kanununun 58.
maddesinde ongoriilen sartlarin  varliginda manevi tazminat verilmesini
isteyebilir” seklinde bir diizenleme yapmistir. Anilan hiikiim olan TBK m. 58’de
ise manevi tazminat istemi i¢in “kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar gérme”
sart1 arandig1 goriilmektedir. Bu bakimdan bir an i¢in, bir mal varligi hakki olarak
nitelendirdigimiz isletme adi lizerindeki hakkin ihlal edilmesi neticesinde kisilik
hakkina yonelik bir tecaviizden bahsedilemeyecegi, dolayisiyla manevi tazminatin

da talep edilebilir olmadig1 diisiiniilebilecektir. Ancak kanaatimizce, isletme adi

341 Fahri Halil Ors, Tiirk Hususi Hukukunda Haksiz Rekabet, Ankara, 1958, s. 94, naklen:
Ozge Uzun, “Haksiz Rekabet Hukukunda Manevi Tazminat Davasi”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1-2, s. 505. www.jurix.com.tr (¢evrimici) E.T.:
28.03.2020.

32 Ors, a.g.e., 5.94, naklen: Uzun, a.g.m., s. 505.

343

Oguzman/Oz, a.g.e., s. 263 vd.

344 Boyacioglu, a.g.e., s. 43.
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iizerindeki hakkin ihlal edilmesi ile hak sahibinde bir kisilik hakki zedelenmesinin
gergeklesmesi yoluyla zararin meydana gelmesi pekala miimkiindiir’#. Nitekim,
isletme ad1 lizerindeki hakkinin haksiz rekabet sonucunda ihlal edilmesi sonucunda
hak sahibinin bir itibar kaybina ugrama ihtimalinin var oldugu da tereddiitsiizdiir.
Isletme ad1 bakimindan bu durum kendisini isletme sahibinin ticari itibar kaybina
ugramast seklinde gosterecektir. Ayrica, TTK’da m. 52°de yer alan 0zel
diizenlemede tescilli ticaret unvanin korunmasi bakimindan manevi tazminat talep
etme imkan1 da agikga zikredilmis ve isletme adi bakimindan da anilan hiikme atif
yaptlmigtir. Kaldi ki, biitin bunlara ragmen somut olay oOzelinde yaptigi
degerlendirme neticesinde manevi zararin gerceklesmis olmadigini diisiinen

hakimin, manevi tazminata hilkmetmemesi zaten miimkiin olabilecektir.

Haksiz rekabet sonucunda meydana gelen manevi zararin tazminine iliskin
olarak da TBK’nin 56. ve 58. maddelerinden yararlanilmaktadir. Ancak manevi
tazminatin miktarinin belirlenmesi konusundaki takdir yetkisi hakime aittir. Elbette
hakimin buradaki takdir yetkisinin tamamiyla 6lgiisiiz olmadiginin, bu miktarin

tespitinin birtakim olgiitlere tabi oldugunun da hatirlatilmasi gerekmektedir*#S. Bu

35 Ancak doktrinde Génen aksi goriistedir. Yazar, ancak ¢ok nadir ve siradis1 bazi durumlarda

ticaret unvani ve isletme adi lizerinden gerceklesen miidahalenin niteligi gerektirmesi halinde
kisilik haklarmna iligkin hiikiimlere bagvurulabilmesinin miimkiin oldugunu savunmaktadir.
Ticaret unvaninin ve isletme adinin asagilayici eklerle birlikte anilmasi veya tizerinde ufak
oynamalar yapilmak suretiyle komik, kii¢iik diisiiriicii, su¢layici bir bigime sokulmasi gibi
durumlarin buna 6rnek teskil edebilecegini belirten yazar, s6z konusu diisiincesini bir
Yargitay karari ile desteklemektedir. Anilan karar Yargitay 4. HD tarafindan verilmis olup,
su sekildedir: “Dava, kisilik haklarinin ihlal edilmesinden kaynaklanan manevi tazminat
istemine iligkindir. Davali tarafindan davacimin gonderdigi ihtara karst gonderilen
ihtarnamede,; yazili iddialara karsi genel nitelikte bilgiler verilmis, bunun yaninda davaci
sirket unvanmmin ¢ok uzun olmasini bazi benzetmelerle elestirmistir. Yapilan benzetmeler
saldwr1 olabilecek nitelikte degildir.” Karardan da anlasilacagi iizere, hakim tarafindan
yapilan degerlendirmede yapilan benzetmelerin kisilik hakkina yonelik saldir1 sinirini
geemedigi sonucuna varllmistir. Yazar, olayda ticaret unvamindan yola ¢ikilarak yapilan
benzetmelerin ve kullanilan alayci ifadelerin ancak belirli bir agirliga ulasmast halinde
kisilik hakkini koruyucu diizenlemelerden yararlaniimast imkamnin dogacagim ifade
etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gonen, a.g.e., s. 80 vd. https:/www.tez.yok.gov.tr
(cevrimigi) E.T.: 08.02.2020. Karar i¢in bkz. Yarg. 4. HD, E. 2005/12682, K. 2005/11733,
T. 07.11.2005, Gonen, a.g.e., s. 80, dn. 294)

346 Nitekim, Yargitay 11. HD’nin vermis oldugu bir kararda “davacinin HYPO, KORUMA
HYPO ibareli markalarr oldugu, davalinin ise BAHAR HYPO ibaresini kullanarak marka
tescili kapsamindaki mallar yéniinden iiretimde bulundugu, eyleminin marka hakkina
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noktada, hakim rekabet edenlerin sosyal ve ekonomik durumlari, hak sahibinde

meydana gelen iiziintii ve 6fke derecesi, somut olayin kosullar1 6zelinde dikkate

almak suretiyle manevi zararin miktarini tayin edecektir

347

D. Davanin Taraflar:

a. Davaci

Haksiz rekabet hiikiimleri ile yalnizca rakiplerin degil, kamu yararinin da

korunmasi amaglandigindan®#®, TTK m. 56’da yer alan diizenlemeye bakildiginda,

dava acmaya yetkili olan c¢evrenin olduk¢a genis sekilde diizenlendigi

goriilmektedir. Zira haksiz rekabetin kapsami o denli genistir ki, bunun

sonuclarindan sadece rakip isletmeler degil, miisteriler ve meslek kuruluslar1 da

etkilenebilmektedir**®. Bu sebepten otiirli, haksiz rekabetten kaynaklanan dava

hakki sadece bu haksiz rekabetten olumsuz yonde etkilenen girisimciye degil, ayn1

zamanda menfaati zedelenenlerin digindaki sahislara da taninmistir

350

347

348

349

350

tecaviiz tegkil ettigi, tecaviiz teskil eden marka kullanimina ozgiilenmis itiretim araglari ile
smirly olmak iizere iiriin ve ambalaj iiretim araglarimin toplatilmasina karar verildigi,
davalimin markaya yonelik tecaviiz siiresi, tiretilen mal miktart hususlar: nazara alindiginda
hitkmedilen 10.000 TL manevi tazminat miktarimin makul oldugu” seklinde gegen ifadeden
de anlasilacag iizere, somut olayin sartlart géz oniine alinmak suretiyle, zarar miktarinin
makul olup olmadigi belirlenmektedir. Kararin tamami i¢in bkz. Yarg. 11. HD, E.
2018/4420, K. 2019/5690, T. 23.9.2019, www.kazanci.com.tr (¢evrimigi) E.T.: 02.04.2020.
Ayni daire tarafindan incelenen diger bir uyusmazlikta ise ilk derece mahkemesi tarafindan

saptanan manevi zarar miktar1 bolge adliye mahkemesi tarafindan yetersiz goriilmiis, bunun
iizerine karar Yargitay tarafindan da onaylanmistir. Anilan kararda durum “ote yandan, her
ne kadar davali aleyhine 15.000.- TL manevi tazminata hiikmedilmis ise de davalinin is
yerinde bulunan iiriin sayisi, tiriinlerin niteligi ve degerleri ile tecaviiziin siiresi dikkate
almdiginda takdir edilen manevi tazminat miktarinin da yiiksek oldugu ve yukarida belirtilen
kriterler goz oniinden bulundurularak 5.000.- TL manevi tazminatin hakkaniyete uygun
oldugu gerekgesiyle taraf vekillerinin istinaf itirazlarmmin kabuliine karar verilmistir.”
seklinde ifade edilmistir. Kararin tamami i¢in bkz. Yarg. 11. HD, E. 2018/2800, K.
2019/4193, T. 10.06.2019, www.kazanci.com.tr (¢evrimigi) E.T.: 02.04.2020.

Giines, Uygulamada Haksiz Rekabet, s. 212.
Bahtiyar, a.g.e., s. 183.

Murat Yavas, a.g.m., s. 773.
Murat Yavas, a.g.m., s. 773.
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i. Haksiz Rekabet Sebebiyle Miisterileri, Kredisi, Mesleki Itiban,
Ticari Faaliyetleri veya Diger Ekonomik Cikarlart Zarar Goren
veya Bu Tehlikeyle Karsi Karsiya Kalabilecek Olan Kimse

Haksiz rekabet sebebiyle magdur olan kisilerin dava acabilmeleri i¢in fiil
nedeniyle miisterileri®!, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger
ekonomik ¢ikarlarmin zarar gormiis olmasi yahut en azindan zarar gorme
tehlikesiyle karsi karstya kalmig olmasi gerekmektedir. Haks1z rekabetten etkilenen
ve dava hakkina sahip olan bu kimseler, gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de
olabilmektedir. Ornegin, sosyal medyada hakkinda kétiileme yapilan bir markanin
sahibinin bu duruma kars1 haksiz rekabet davasi agabilmesinin tereddiitsiiz
olmasinin yaninda, bu markanin sahibi olmasa da tirlinlerini magazasinda satan bir
isletmecinin de haksiz rekabet nedeniyle dava agma hakkina sahip oldugu

soylenebilecektir3*2,

ii. Miisteriler

Ekonomik ¢ikarlar1 zarar goren ya da zarar gorme tehlikesiyle
karsilasabilecek olan miisterilerin de haksiz rekabet davalarini agabilecegi TTK m.
56/2’de diizenlenmistir. Eski Ticaret Kanunu ytiriirliikkteyken, miisterilerin haksiz
rekabet davalarini acabilmeleri i¢in zarara ugramis olmasi sartinin gerceklesmesi
gerekmekteyken, 6102 sayilit TTK uyarinca zarar gérmiis olmasi sartina alternatif
olarak zarar tehlikesinin varlig1 da yeterli kabul edilmis ve saglanan hukuki himaye

353

miigteriler lehine genisletilmistir Ancak anilan diizenlemede, diger dava

351 Burada “miisterilerin zarar gormesi veya zarar gérme tehlikesiyle karsi karsiya kalmis

olmas” ile ifade edilmek istenen, miisteri azalmasindan dolay1 zarara ugranmasi veya bdyle
bir tehlikeyle karsilagilmasidir. Kanaatimizce eTK m. 58’de oldugu gibi, diizenlemenin
“miigteriler bakimindan zarara ugrama” seklinde kaleme alinmasi daha dogru olacaktir. Zira
s6z konusu ifade bu haliyle, miisterinin kendisinin zarar gérmesi veya zarar girme

ihtimalinin muhatab1 olmasi gerektigini diistindiirtmektedir.

352 Nomer Ertan, a.g.e., s. 433.

333 A.e., s. 434. Ancak doktrinde bu diizenlemenin kétiiye kullanimi beraberinde getirebilecegi

belirtilmis ve yapilan degisiklik elestirilmistir. Ayrintisi i¢in bkz. Kendigelen, a.g.e., s. 83.
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tiirlerinden farkli olarak miisterilere araglarin ve mallarin imhasi talebi imkaninin

verilmedigini hatirlatmak gerekir.

iti. Tiiziiklerine Gore Tiiketicilerin Ekonomik Menfaatlerini
Koruyan Sivil Toplum Kuruluslar: ile Kamusal Nitelikteki
Kurumlar

Haksiz rekabet diizenlemelerinin getirilmesindeki amag¢ sadece 0Ozel
menfaatlerin degil, meslegin genel menfaatlerinin de korunmasidir. Mesleki odalar
da, lyelerinin ortak ihtiyaclarin1 karsilamak ve mesleki faaliyetlerin ortak
menfaatlere uygun bicimde ilerlemesini saglamak amaciyla kurulmaktadir. Bu
bakimdan, kamusal nitelik tagiyan bu kurumlarin da dava agma hakk1 s6z konusu
olabilmektedir. Odalar, borsalar, mesleki ve ekonomik birliklerin, sivil toplum
kuruluslarinin ve kamusal nitelikli kuruluglarin dava agabilmesi i¢in iiyelerinin
veya tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili olmalar1 yeterli
olmaktadir*>*. Ancak bu kurumlarin dava agma hakkinin bulundugunun
sOylenebilmesi i¢in, iiyelerinin ya da tiiketicilerin menfaatlerinin zarar goérmdiis

yahut en azindan zarar gérme tehlikesine maruz kalmis olmasi aranmaktadir.

Ancak, anilan diizenleme uyarinca, ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari,
borsalar ve tiiziiklerine gore liyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili
olan diger mesleki ve ekonomik birliklerle tiiziiklerine gore tiiketicilerin ekonomik
menfaatlerini koruyan sivil toplum kuruluslariyla kamusal nitelikteki kurumlarin
maddi ve manevi tazminat davasi agmalarmma kanun koyucu tarafindan imkan
taninmamis oldugunu da hatirlatmak gerekir. Zira, bu kurumlarin haksiz rekabet
sebebi ile dogrudan zarar gérmeleri sz konusu olmayacak, ancak iiyelerinin ve

tiikketicilerin zarar1 giindeme gelebilecektir®>>,

354 Tamer Pekdinger, “Haksiz Rekabet Davalarinda Davaci Sifatinin Belirlenmesi Acisindan

Zarar’ Kavramimn Degerlendirilmesi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 15, S. 2-2, 2016, s. 458. www.jurix.com.tr (¢evrimigi) E.T.: 25.03.2020.

355 Nomer Ertan (Ulgen/Helvaci/Kaya), a.g.e., s. 612.
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b. Davah
i. Haksiz Rekabeti Gergeklestiren Kisi

Haksiz rekabetten kaynaklanan ve kanun koyucu tarafindan sadece bu
haksiz rekabetten olumsuz yonde etkilenen girisimciye degil, ayni zamanda
menfaati zedelenenlerin disindaki sahislara da taninan talep ve dava hakki, siiphesiz
ilk olarak haksiz rekabet fiilini gergeklestiren kisiye karst ileri siiriilecektir. Haksiz
rekabete maruz kalanin rakip olma mecburiyeti olmadig1 gibi, davalinin da rakip

olma mecburiyeti bulunmadig1 sdylenebilecektir? 6.

ii. Adam Calistiran

Kanun koyucu, adam calistirana kars1 haksiz rekabetin tespiti, men’i, eski
hale getirme ve gereginde ilgili malin imhas1 davalarinin dogrudan acilabilecegini
diizenlemistir. Bunun nedeni bu davalar i¢in kusur sartinin aranmamasidir. Maddi
ve manevi tazminat davalarinda ise, kusur aranan bir unsur oldugundan bu davalar

acisindan TTK m. 57/2 hitkkmiinde TBK'ya atif yapilmis oldugu goériilmektedir.

Anilan hiikme bakildiginda, adam calistiranin calisanini ya da iscisini
secerken veya ona isine yonelik emir ve talimat verirken, gézetim ve denetimde
bulunurken zararin dogmasini engellemek i¢in gerekli olan tiim 6zeni gosterdigini
ispat etmesi durumunda sorumluluktan kurtulabilmesinin miimkiin olacagi

goriilmektedir.
iii.  Basin, Yayim, Iletisim ve Bilisim Kuruluslart

ETK m. 60’ta yalnizca basinin sorumlulugu diizenlendigi halde,
yirtlirlitkkteki TTK’da haksiz rekabetin basin, yayim, iletisim ve bilisim kuruluslar

vasitasiyla igslenmesi durumunda; calismamizda yer verdigimiz davalar ancak

356 Nihal Cinar Karabag, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Haksiz Rekabet ve Yaptirimlari, 2.

Bs., Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 147.
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yayimlanan seyin, gorlintiilenen goriintiiniin, iletilen sesin yahut herhangi bir

iletinin sahipleri ile ilan verenlerine karsi agilabilmektedir>”.

Yine, yazi isleri miidiirii, genel yayin yOnetmeni, program yapimcisi,
iletiyi iletisim veya bilisim aracina koyan veya koyduran kisi; bunlarin
gosterilmesinin miimkiin olmadigr durumlarda ise isletme veya kurulus sahibi

aleyhine dava agilmasi s6z konusu olabilmektedir®,

Haks1z rekabetin internet ortaminda meydana geldigi hallerde, bilgiye
erigimi saglayan hizmet saglayicilarinin haksiz rekabeti olusturan igerikle ilgisinin
olmayacag1 disiiniilmiis ve kural olarak hizmet saglayicilarinin sorumlu
olmayacag1 ongoriilmiistiir’>®. Heniiz haksiz rekabet teskil eden eylemin iletimi
basglatilmamissa, iletimin alicis1 veya fiili olusturan igerigi secilmemisse bu
davalarin hizmet saglayicisi aleyhine agilmasi da tedbir kararia hiikmedilmesi de

miimkiin olmayacaktir®¢°,

Boyle bir durumda mahkemenin haksiz rekabet
eyleminin olumsuz sonuglarinin fazla olacagi kanaatinde olmasi halinde, hizmet
saglayicisim1 da dinlemek suretiyle haksiz rekabetin Onlenmesi veya sona
erdirilmesine iliskin veya igerigin gegici sekilde kaldirilmasi gibi somut olaya

uygulanabilir bir tedbir kararina hitkmetmesi de miimkiindiir®¢!.
E. Zamanasimi

Zamanagimi, bir talep veya dava hakkinin 6ngoriilmiis olan siire icerisinde
kullanilmamasi halinde usuliine uygun bigimde ileri stirtildiigii takdirde, bor¢luya
borcundan ka¢inma imkani veren hukuki bir miiessesedir’®®. Haksiz rekabet
nedeniyle agilabilecek olan hukuk davalari, dava agma hakk1 bulunan tarafin hakkin

dogdugunu oOgrendigi tarihten itibaren bir yil; herhdlde ii¢ yil gegmekle

37 Ufuk Unlii, “Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Haksiz Rekabet Hukuku”, Terazi

Hukuk Dergisi, C. 10, S. 106, 2015, s. 164, www.jurix.com.tr (¢evrimic¢i) E.T.: 26.03.2020.

338 Unlii, a.g.m., s. 164.

359 Arkan, a.g.e., s. 369; Kendigelen, a.g.e., s. 84.

360 Unlii, a.g.m., s. 164.

31 Unlii, a.g.m., s. 164.

362 Giines, Uygulamada Haksiz Rekabet, s. 213.
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zamanagimimna ugrar. Ug yillik siirenin baslangicinin haksiz rekabet teskil eden
eylemin ger¢eklestigi an oldugu kabul edilmektedir. Ancak bu fiil, 5237 sayili TCK
uyarinca daha uzun dava zamanasimi siiresine tabi bir sug teskil etmekteyse, ceza
zamanagimi siiresi, hukuk davalari bakimindan da tatbik edilecektir. Ceza
zamanagiminin uygulanmasi i¢in, tazminat gerektiren fiilin ayn1 zamanda TCK’ya
gore sug niteligi tagimasi yeterli olup; fail hakkinda ayrica bir ceza davasi agilmasi,
stiresinde sikayet yapilmis olmasi ya da mahkumiyet kararmma hiikmedilmesi

aranmayacaktir’®3,

Yine, hukuka aykiriligin etkisinin devam ettigi durumlarda zamanagiminin
islemeyeceginin belirtilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan, men davalarinda
zamanagimi siiresi s6z konusu olmayacaktir’®*, Zira haksiz rekabet teskil eden fiil
devam ettigi siirece bu davanin a¢ilmasi: miimkiindiir. Yine de, sessiz kalma yoluyla
hak kaybina iligkin kurallarin sakli oldugunu ve Yargitay’in yerlesik

ictihatlarinda*®> bu durumun kabul edilmis oldugunu hatirlatmak gerekir3S.

3 A, s. 214

364 Yargitay HGK’nin bu yonde vermis oldugu bir karar da mevcuttur. Detayi igin bkz. Yarg.

HGK, E. 1966/T-485, K. 130, T. 19.02.1969. (Gonen Eris, A¢iklamal ve ictihath Tiirk
Ticaret Kanunu, Ticari isletme ve Sirketler, 1. Bs., Adalet Matbaacilik, Ankara, 1987, s.
368-369.)

Konuya iligkin olarak, Yargitay 11. HD’nin vermis oldugu bir karar su sekildedir: “Somut
olaya gelince, davaci sirket ‘PERMAK Makine Ticaret ve Sanayi A.S.’ seklindeki ticaret
unvamni 1981 yiulinda, ‘PERMAK isimli markasini ise 1991 yilinda tescil ettirmistir. Davali
sirket ise, ‘PERMAKSAN Makina Sanayi Ticaret Ltd. Sti.’ seklindeki ticaret unvanini 1994
yilinda tescil ettirmistir. Dava ise, 09.05.2003 tarihinde a¢ilmis olup, mahkemece, davalinin
tesciline yaklasik 9 yil siire ile suskun kalan davacinin, haksiz rekabet iddiast TMK 'nin 2.
maddesinde yazili iyiniyet kurali ¢ercevesinde tartislmamistir. Bu durumda, mahkemece,
yukarida yapilan agiklamalar ¢ergevesinde, davalinin tesciline anilan siire sessiz ve suskun
kalan davacimin isbu davayir agmasimin TMK’min 2. maddesi hiikiimleri ile bagdasip
bagdasmadigi, anilan bu hiikiimden hareketle, davacyy kanunun himaye edip etmeyecegi
tartistlmaksizin bu yonden eksik incelemeye dayali yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemigstir.” geklindedir. E. 2005/13595, K. 2007/273, T. 15.01.2007, (¢evrimigi)
www.kazanci.com.tr E.T: 27.03.2020.

366 Giines, Uygulamada Haksiz Rekabet, s. 213.

365
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III. Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Saglanan Ozel Koruma

Isletme adi iizerinde hakkin kazanilmasi icin tescil sart olmadigindan,
isletme adinin tescil ettirilmedik¢e kullanilamayacagi yoniinde bir yasak da

bulunmamaktadir3¢’

. Ayrica, isletme adinin kullanilmasinin hak, kullanildigi
takdirde tescil ve ilan edilmesinin ise zorunluluk oldugundan ¢alismamizda daha
once soz etmistik. Iste, tescil ve ilan ettirilmesi ile birlikte de bu hak, mutlak bir
hakka, bir tekel hakkina biirtinmektedir’®®. Ancak, ilgili isaret iizerinde hak
kazanilmas1 ve hukuki himayeden yararlanilabilmesi i¢in tek yolun bu olmadig:
hususuna ¢alismamiz igerinde daha énce de deginmistik®%®. Nitekim, hak sahibinin

bazi durumlarda tescil edilmis olan isaretin korunmasi i¢in de haksiz rekabet

hiikiimlerine bagvurmasi miimkiin oldugu sdylenebilecektir.

Tiirkiye’nin de iiyesi oldugu, siai miilkiyetin korunmasiyla ilgili 1883
tarihli Paris S6zlesmesi’nin 1. maddesinde; sinai miilkiyetin korunmasinin konusu
belirlenirken “ticaret unvani” da agikca sinai haklara dahil edilmistir. Madde 8’e
gore, Sozlesme’ye liye olan devletler, ticaret unvanlarmma koruma saglamakla
yiikiimliidiirler. Paris S6zlesmesi, neredeyse tamamiyla fikri miilkiyet hukukunun
esasini konu alan bir uluslararasi antlasmadir’”°. Ulkemizde 2017 yilinda yiiriirliige
giren SMK ile sinai miilkiyet haklari, ayr1 ayr1 kanun hiikmiinde kararnameler
yerine SMK c¢atis1 altinda toplanarak diizenlenmistir. Kanaatimizce yeri geldikce
SMK kapsamindaki diizenlemeler isletme adi bakimindan da uygulama alanm
bulabilecektir. Ancak ilk olarak bu noktada SMK ile saglanan korumanin tescil
yoluyla elde edilecegi ongoriilmiis oldugundan, yalnizca kullanma yoluyla SMK
kapsaminda bir hak elde edilemeyecegini belirtmek gerekmektedir. Bu ifadenin
tersinden anlasilacag: iizere, ayirt edici isaret lizerinde hak kazanimi igin tescil

ettirilmis olmas1 yeterli olacak, bunun yam1 sira kullanilmis olmasi ise

37 Helvaci (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), a.g.e., s. 428.
368

Ozbey, a.g.e., s. 96.

399 Bkz. yuk. “Ugiincii Boliim - II. Tescil Edilmemis Olan Isletme Adinin Korunmast”.

370 Ali Pasli, Uluslararasi Antlasmalarm Tiirk Marka Hukukunun Esasina iliskin Etkileri,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2014, s. 87.
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gerekmeyecektir. Ancak, gerek SMK kapsaminda diizenlenmis olan koruma
araglarina gerek FSEK e bakildiginda TTK’da yer alan dava tiirlerine ek bir imkan
bulunmadig1 goriilmektedir. Zira, zaten TTK’da yer alan m. 52 diizenlemesi, eTK

m. 54’°e kiyasen genisletilmistir.

Doktrinde Teoman’a gore, isletme adinin baz1 durumlarda ticaret unvaninin
eki olarak ticaret siciline tescil ettirilmis olmasi, tescilli isletme admnin
mevcudiyetini gdstermektedir’”'. Ornegin, “Romar Pazarlama Sanayi ve Ticaret
AS” olarak tescil edilmis bulunan ticaret unvanindaki “Romar” ekinin bu tiir bir
isletme adi oldugu sdylenebilecektir’’?>. Bu durumda iiglincii kisiler tarafindan
“Romar” igletme adina yonelik olarak gerceklestirilecek bir ihlal ticaret unvaninin
ozel hiikiimleri uyarinca giderilebilir, zira unvana saglanan koruma biitiinciil

373 Yazar, miitalaasina konu

nitelikte olup, icerdigi ekleri de kapsamaktadir
olusturan olay bakimindan devaminda, ticaret unvaninin eki olarak tescil edilmemis
bulunan bir isletme adinin kullanilmak istenmesi durumunda bunun ayrica ticaret
siciline tescil edilmesi gerektigini belirtmektedir. Ancak yazarin bu ifadesi su
soruyu giindeme getirmektedir: Bir isletme adi, ticaret unvaninin eki olarak sicilde

kayitlt oldugu takdirde ayrica isletme adi kullanilmakta olsa bile bunun tesciline

iliskin mecburiyet ortadan kalkmis m1 olacaktir?

Kanaatimizce bu soruyu miispet cevaplandirmak miimkiin degildir. Bu
bakimdan biz, yazarin ifade ettigi goriise de katilmamaktayiz. Zira, ticaret unvanina
ek olarak konulan ibarenin isletme adinda da kullanilmasi ilgili hususun igletme adi
olarak tescil edildigi anlamina gelmemektedir. Unvanda istege bagli ek getirmenin
ve isletme ad1 se¢me ve kullanma imkanin var oldugu bir sistemde bu goriisiin ifade
edilmesi yerinde degildir. Yazar tarafindan verilen 6rnekte, “Romar” ifadesi tek
basina unvanin eki iken; ayrica tescil edilmeden isletme ad1 olarak da kullaniliyorsa

ve isletme adi halinde iken bir tecaviize maruz kaldi ise, unvanin korunmasina

371 Omer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku C. I: Hukuki Miitalaalar Kitap 5: 1992-1993,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1995, s. 41.

372 Omer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku C. I: Hukuki Miitalaalar Kitap 5: 1992-1993,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1995, s. 41.

373 Teoman, a.g.e., s. 41.
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iligkin hiikiimler kapsaminda degil; haksiz rekabet kapsaminda korunacaktir.
Isletme adna iliskin hiikiimler kapsaminda korunmasi isteniyorsa, daha dogru
ifadeyle atif geregi unvana iligkin hiikiimler kapsaminda korunsun isteniyorsa, ilgili
kullanimin ticaret unvaninda ek olarak tescili yeterli degildir ve ayrica sicilde

isletme ad1 olarak tescil edilmesi gerekmektedir.

A. isletme Adinin flgili Ticaret Unvam Hiikmiinden Yapilan Atif

Uyarinca Korunmasinin Sartlari

Yukarida da deginildigi iizere isletme adi iizerindeki mutlak hak tescille
kazanildigindan, TTK m. 52°de diizenlenen 6zel korumadan yararlanilmas1 ancak
tescil neticesinde miimkiin olabilecektir. Bunun i¢in isletme adinin 6ncelikle gecerli
sekilde olusturulmus ve tescil edilmis olmasi gerekmektedir. Yine, bu gegerliligin
stirdiiriildiigii sirada bir bagkasi tarafindan isaretin haksiz kullanilmasi bir baska
deyisle bir tecaviiziin meydana gelmesi aranmaktadir. Bu sartlar asagida detayli

olarak incelenecektir.

1. isletme Admin Gecerli Bicimde Olusturulmus ve Tescil

Ettirilmis Olmasi

Burada kanun hiikmii uyarinca bir korumadan s6z edildiginden, isletme
adinin korunabilmesinin siliphesiz ilk kosulu TTK hiikiimlerine uygun bigimde
olusturularak ticaret siciline tescil ettirilmesidir. Ancak bu kosul bakimindan
oncelikle acikliga kavusturulmasi gereken husus, isletme adinin yalnizca tescil
edilmis olmasinin yeterli olup olmayacagidir. Bir baska deyisle, acaba bu kosulun
saglanmis kabul edilebilmesi i¢in isaretin sicile tescil edilmis olmasinin yani sira

ilan edilmis olmasi1 da aranacak midir?

TTK m. 50°de tescil ve ilandan s6z edilmisken, TTK m. 45 hiikmiine

bakildiginda, yalnizca tescil ibaresinin yer aldig1 goriilmektedir. Gergekten de bu
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durumda ayni sorun hakkinda iki ayr1 diizenleme bulunmasi®*’4, hak sahibinin ticaret
unvani Uzerindeki tekel hakkinin korunmasi igin tescilinin yani sira ilan
ettirilmesine gerek olup olmadig1 bakimindan bir tereddiitii giindeme getirmektedir.
TTK m. 35/3 hiikkmii uyarinca tescil edilen hususlarin, kanun veya TTK m. 26
uyarinca c¢ikarilacak olan yonetmelikte aksine hiikiim bulunmadik¢a, ilan da
edilmesi &ngoriilmiistiir. isletme adi ile ilgili olarak ise aksine diizenleme ne
Kanun’da ne de anilan yonetmelikte yer almaktadir. Bu bakimdan igletme adinin

tescili halinde ilanin da yapilmasinin zorunlu oldugu sdylenebilecektir.

Esasen hukuk diizenine gore olmasi gereken, tescil edilmis ancak ilan
edilmemis bir hususun tgilincii kisilere karsi ileri siiriilememesidir. Buna iliskin
olarak doktrinde Karayalgin, ilanin olumsuz etkisinin varligindan dolayi, ticlincii
kisiler lehine sonu¢ dogurmasi gerektigini belirtmektedir. Zira, bir hususun ilan
edilmemis olmasi, o hususun {igiincii sahislar aleyhine esas itibariyle dermeyan

edilememesi sonucunu dogurmaktadir’®

. Ancak yazar devaminda, burada ise
kanun koyucunun, unvani tescil ettiren kisinin menfaatini koruma egiliminde
oldugunu belirtmistir. Bu itibarla, tescilin hiikiim ifade ettigi andan, bir diger
deyisle sicile kayit anindan itibaren ilgili kisinin unvan tizerinde tekel hakkina sahip

376 Ozetle yazar bu konu bakimindan, isaretin

olacagi sonucuna varilacaktir
korunmasi i¢in tescil ile birlikte ilanin aranmasina gerek olmadigini savunmaktadir.
Helvaci da ayn1 yonde, TTK 35/3 hiikmii dikkate alindiginda TTK 45’te yalnizca

tescil ibaresi geciyor olsa da ilanin da zorunlu oldugunu belirtmekle birlikte, tekel

374 Doktrinde Helvaci, bu halde her ne kadar ilk bakista aym sorun hakkinda iki ayr

diizenlemenin mevcut oldugu diisiiniilebilecekse de, TTK m. 45°te sadece tescil ibaresinin
gegiyor olmasinin, ilanin aranmayacagina iligkin bir tereddiitii giindeme getirmeyecegini
savunmustur. Zira yazara gore, TTK m. 35/3 hitkkmii dikkate alindiginda, TTK m. 45°te ilan
ibaresinin ayrica zikredilmesine ihtiya¢ olmadig1 anlasilmaktadir. Hatta bu bakimdan, TTK
m. 50°de kanun koyucu tarafindan tescilin yaninda ilan ibaresine de yer verilmesine esasen
gerek olmadigini da eklemistir. Detay1 i¢in bkz. Helvaci (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), a.g.e.,
s. 427.

375 Karayalgin, a.g.e., s. 392.

376 A.e., s. 393. Nitekim yazar, konuyla ilgili bir makalesinde de ticaret unvanmin yalnizca

tescilinin, Tiirk Ticaret Kanunu’nun tescilli ticaret unvanlarinin korunmasina iligkin
hiikiimlerinden yararlanabilmesi agisindan kurucu etki yaratmak bakimindan yeterli
olacagindan soz etmistir. Ayrintisi i¢in bkz. Yasar Karayalcin, “Tiirk Hukukunda Ticaret
Siciline Tescilin Etkileri”, BATIDER, 1975, C. VIIL, S. 2, s. 9.
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hakkinin dogumu bakimindan tescilin ger¢eklesmis olmasinin yeterli olacagini

ifade etmektedir’”’.

Buna karsin, doktrinde ileri siiriilmiis olan diger goriise gore, her ne kadar
TTK m. 45°te yalnizca tescil ibaresi zikredilmigse de anilan hiikiimde tescil ve ilan1
birlikte arayan m. 50’ye de atif yapilmis oldugundan, isletme adi bakimindan s6z
konusu korumadan yararlanilabilmesi i¢in tescilin yani sira ilan ettirilmesi de
gerekmektedir’’®. Diger bir ifadeyle, bu goriisiin savunuculari, tescil ve ilanin
birlikte kurucu nitelik tagidigini belirtmektedir’”. Yazarlar, kanun koyucu ilgili
maddede her ne kadar yalnizca tescil ibaresine yer vermigse de, lafzi yorumla sinirl
kalinmamast ve ilanin da beraberinde aranmast gerektigini, s6z konusu
diizenlemelerin birbirinden tamamen ayr1 degerlendirilmesinin isabetli olmadigini
savunmaktadir. Kanun koyucunun, sicile kaydin yani sira ilan1 da aradigi m. 50
hiilkmiinden yola ¢ikilarak rahatlikla ulasilabilecegini vurgulayan bu goriis sahipleri
bakimindan elbette en isabetli olani, s6z konusu diizenlemede belirtilmis olan

tescilin yanina ilan ibaresinin de eklenmesi olacaktir.

Esasen tescil, ilan1 da igeren bir igslem zincirinden olusmaktadir®®®. Ancak
bu noktada esas alinan “Onceki tescil” olgusunun tiim asamalariyla gergeklesmesi
aranmamaktadir. Onemli olan, tescil icin gereken belgelerin toparlanarak ticaret
siciline bagvurulmus olmasidir ve esas alinmasi gereken an budur®®!. Bize gore de
burada ilgili korumadan yararlanilmasi i¢in tescilin yani sira ilan prosediiriiniin de
tamamlanmas1 beklenmeyecektir. Zira bagvurudan sonraki siire¢ artik ticaret sicil
teskilatinin ~ sorumluluk alanindadir. Kanaatimizce midirliiglin = islemin
tamamlanmasin1 geciktirmesinin sonuclarinin basvuru sahibine yiikletilmesi

hakkaniyete uygun diismeyecektir. Ozetle, biz de bu noktada tescil ve ilanin birlikte

377 Helvaci (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), a.g.e., s. 427.

378 Erem, a.g.e., s. 168; Arslanl, a.g.e., 5.90; Ayhan/Caglar, a.g.e., s. 323.

379 Erem, a.g.e., s. 168; Arslanl, a.g.e., 5.90; Ayhan/Caglar, a.g.e., s. 323.

380 Uras, a.g.e., s. 71.

B Ae., s 71
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bulunmasinin gerekmedigini, yalnizca tescil edilmis olan onceki isletme adinin

sonraki tescil istemlerine engel olabilecegini savunmaktayiz.

Yine, eTK m. 43/2’ye gore tecaviiziin ger¢ceklesmis sayilmasi i¢in, gercek
kisi tacirlerin ticaret unvanlarinda, sonraki unvanin 6nceki unvanla ayni sicil
dairesinin yetki alanina girmesi aranmaktaydi. Farkli sicil dairesinde bulunmasi
durumunda ise isaretinin tescili daha 6nceye dayanmakta olan gergek kisi tacir
ancak haksiz rekabete iligkin hiikiimler uyarinca sonraki unvanda degisiklik
yapilmasini isteyebilmekteydi. Tiizel kisi tacirlerin ticaret unvanlari bakimindan ise

Tiirkiye genelindeki sicil daireleri dikkate alinmaktaydi.

Gilintimiizde yiirtirliikkte olan TTK m. 45 uyarinca, gerek gercek kisi gerek
tiizel kisi tacirlerin ticaret unvani agisindan Tiirkiye’deki sicil daireleri dikkate
alinacaktir. Bu bakimdan, TTK ile birlikte gergek kisi — tiizel kisi tacir bakimindan

yapilmis olan ayrim terk edilmis ve tipki tiizel kisi tacirin®?

oldugu gibi, gercek kisi
tacirin de tescili onleme yetkisinin iilke genelinde oldugu kabul edilmistir. Bu
bakimdan, artik gergek kisi tacirler de tim Tiirkiye acisindan tescili 6nleme

yetkisine sahiptir.

Kanun koyucunun TTK’nin 41. madde gerek¢esinde de izah ettigi gibi,
gercek ve tiizel kisilerin ticaret unvanlarinin korunmasinda gercek kisi tacirlerin

unvanlar1 aleyhine farklilik arz eden ikinci fikra hiikmiiniin, bugiin anlamini

382 Konuyla ilgili olarak Yargitay tarafindan verilmis bir karar1 incelemekte fayda gérmekteyiz.

Kararda gegen ifade “TTK m. 52 uyarinca, usulen tescil ve ilan edilmis olan ticaret unvanini
kullanmak hakki, miinhasiwran sahibine aittir. Taraflarin aym Ticaret Siciline kayitl olduklart
kuskusuzdur. Kaldy ki, TTK m. 47/2 de Tiirkiye'nin herhangi bir yerinde daha once tescil
edilmis bulunan diger bir unvandan ayirt edilmesi icin gerekli oldugu takdirde, liizumlu
ilavelerin yapilmasimin zorunlu oldugu hiikme baglanmuis olup, burada unvanin korunmasi
yurt geneline yayilmigtir.” seklindedir. Detay1 icin bkz. Yarg. 11. HD, E. 2004/828, K.
2004/10546, T. 1.11.2004, (¢evrimigi) www.kazanci.com.tr E.T.: 21.06.2020. Karar
incelendiginde goriilmektedir ki sozii edilen unvan bir tiizel kisi tacire ait ticaret unvanidir.
Zira kararda atif yapilan madde hiikmii tlizel kisilere (hiikkmi sahislara) iligkin olup eTK’da
“Bir hiikmi sahsin ticaret unvanina Tiirkiye'nin her hangi bir sicil dairesinde daha énce tescil

edilmis bulunan diger bir unvandan ayirdedilmesi icin gerekli oldugu takdirde, liizumlu
ilavelerin yapilmast mecburidir.” seklinde ifade edilmekteydi. Ayni yonde diger bir karar
icin bkz. Yarg. 11. HD, E. 2002/342, K. 2002/3318, T. 09.04.2002, (¢evrimigi)
www.kazanci.com.tr E.T.: 21.06.2020.
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yitirmis ve haksiz bir durum yaratir konuma girmis oldugu sdylenebilecektir®®?,

Zira, giiniimiiz teknolojik gelismeleri ve elektronik ortamin sagladigir imkanlar
cergevesinde, gercek kisi tacirlerin unvanlarinin sadece bulundugu sicil bolgesinde

384 Bu sebepten otiirti biz de yapilan bu

bilindikleri diislincesi terk edilmigtir
degisikligin ticaret unvani bakiminda isabetli oldugu kanaatindeyiz. Ancak igletme
adi bakimindan ayr1 bir degerlendirme yapilmasi gerektigini ifade etmemiz

gerekmektedir.

Kanun koyucu tarafindan ticaret unvani bakimindan yapilmis olan bu
degisikligin -bilin¢li sekilde ya da farkinda olmadan- isletme adina da yansitilmis
olmasi doktrinde elestirilmistir. Isletmenin faaliyet gosterdigi ¢evre ile smirli olan
isletme admin koruma cevresinin lilke ¢apina genisletilmesinin gerekli olup

olmadigi tartisilmigtir®®>.

Kendigelen ve Nomer Ertan, isletme adimin dogrudan isletmeyi hedef
tutmas1 ve igletmenin faaliyetinin o ¢evreyle sinirli olmasindan hareketle ¢ok daha
genis ¢apta bir korumanin gerekli olmadigini, nitekim 6zel korumanin sicil ¢evresi
ile kisith tutuldugu halde bile gerekmesi durumunda haksiz rekabete iliskin genel
hiikkiimlere  bagvurularak {ilke genelinde koruma elde edilebilecegini

belirtmektedir38°,

Kanaatimizce de gergek kisi — tiizel kisi tacir noktasinda terk edilmek
istenen ayrimin isletme adina da yansimis olmasi isabetli olmamustir. Zira bize gore
de, hem esnaf igsletmesi hem de ticari isletme icin kullanilabilen isletme adinin gerek
Tiirkiye genelindeki yogunlugu gerek ¢ogunlukla kisa ve akilda kalmasi kolay olan
basit ibarelerin tercih edildigi diisiiniildiiglinde, iilke genelinde pek c¢ok isletme

admin birbirinin aynis1 olmasi kaginilmaz olacagindan, bu hiikiim uygulama alani

33 Tamamu icin bkz. TTK madde gerekgeleri, http:/www.ticaretkanunu.net/wp-

content/uploads/2010/04/Turk-Ticaret-Kanunu-Madde-Gerekceleri.pdf

Tamami: i¢in bkz. TTK madde gerekgeleri, http://www.ticaretkanunu.net/wp-
content/uploads/2010/04/Turk-Ticaret-Kanunu-Madde-Gerekceleri.pdf

Kendigelen, a.g.e., s. 78-79; Nomer Ertan, Sempozyum, s. 87.

384

385

386 Kendigelen, a.g.e., s. 78-79. Ayn1 yonde, Nomer Ertan, Sempozyum, s. 87.
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bulamayacaktir. Dolayisiyla bu kapsamda, daha 6nce tescil edilmis bir igletme ad1
sadece ilgili sicil bolgesinde koruma sagladiginin kabulii gerekmektedir’®’. Bu
hususun 6zellikle taninmis isletme adlar1 bakimindan haksiz kullanima sebebiyet
verecegi ilk bakista akla gelebilir. Ancak belirli bir taninmislik diizeyine ulagan
isletme adlar1 bakimindan, bu taninirhigin kullanildiginin ortaya konmasi halinde
zaten haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurulmasi miimkiindiir. Biz, bu noktada
“Ustiin hak sahipligi” ilkesine gore bir belirleme yapilabilecegi kanaatindeyiz. Bu
bakimdan, isletme adi iizerinde taninmishigi fazla olan taraf iistiin hak sahibi
sayilacak, digerinin igletme adin1 farklilastirmasi icap edecektir. Bu takdirde de
TTK uyarinca oOngoériilen iliskin korumanm anlamimi biitiiniiyle yitirmesi
diistintilebilecektir ancak kanaatimizce burada 6zel korumanin varligini siirdiirmesi
de hakkaniyet bakimindan 6nemini korumaktadir. Zira bu sayede herhangi bir
haksiz kullanim s6z konusu olmaksizin isletme adi iizerinde hak sahibi olan

kisilerin kullanimlar 6lgiistiz bir sekilde sinirlandirilmamis olmaktadir.
2. Tescil Edilmis isletme Admin Fiilen Kullaniliyor Olmasi

Isletme adinin TTK’da diizenlenmis olan 6zel hiikiimler uyarinca
korunmasi i¢in yalnizca tescil edilmis olmasi yeterli olmamaktadir. Zira, fiilen
kullanilmamasina ragmen isletme adlarinin tescil ettirilmis olmasi, hak sahibi
olabilecek diger kimseleri engellemek maksadi tagidigini diisiindiirtmektedir. Bu
bakimdan, sicilde kaydi mevcut olsa da hukuk diizeninin bu amagla tescil edilmis
olan bir isareti korumas1 da diirlistlik kurali geregince miimkiin olmayacaktir.

Nitekim Yargitay da Oniine gelen bir uyusmazlikta, davacinin olmayan ticari

37 Yargitay tarafindan incelenen “Istanbul Pastanesi” isletme adinin bir baskasi tarafindan

kullanilmasina bir uyusmazlikta ilk derece mahkemesi tarafindan, “iddia, savunma ve
dosyadaki belgelere gore, davacimin Zonguldak merkezde davalinin ise Caycuma’da faaliyet
gosterdigini, sicillerin farkli oldugu, Devrek, Karadeniz Eregli ve Gékgebey ilgelerinde de
ayni tinvanli pastaneler bulundugu, davacinin bu pastanelere karsi yargt yoluna miiracaat
etmeyip bu davayr agmasimin iyiniyetle bagdasmadigr” gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir. Yargitayin degerlendirmesi ise “taraflarin farkli yerlesim yerlerinde bulunmalar
haksiz rekabetin olugmasina engel olmaywp, davali tarafindan kullanilan isletme adinin
iltibasa neden olup olmadigr onem tasimaktadir” seklinde olmustur. Detay1 igin bkz. Yarg.
11. HD., E. 2003/4620, K. 2003/11523, T. 08.12.2003, (¢evrimici) www.lexpera.com.tr,
E.T.: 24.04.2020.
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isletmesinin unvanin iizerinde tutamayacagi gibi, bu unvana 6n ilaveler yaparak
kendi adma tescil ettirmeyi siirdiirmesinin de iyiniyetle bagdagmayacagi

gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir®®.
3. Bir Baskasi Tarafindan Haksi1z Kullanimin Varhgi

Oncelikle, isaretin bir baskasi tarafindan kullaniminin hangi hallerde ticaret
unvanina tecaviiz teskil ettiginin saptanmasi gerekmektedir. TTK m. 52°de yer alan,

“unvanina tecaviiz edilen kimsenin haklar:” baglikli diizenleme su sekildedir:

“(1) Ticaret unvamimn, ticari diiriistliige aykiri bigimde bir baskast
tarafindan kullanilmasi halinde hak sahibi, bunun tespitini, yasaklanmasini, haksiz
kullanilan ticaret unvamni tescil edilmigse kanuna uygun bir sekilde degistirilmesini
veya silinmesini, tecaviiziin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldiriimasin,
gereginde araglarin ve ilgili mallarin imhasini ve zarar varsa, kusurun agirligina
gore maddi ve manevi tazminat isteyebilir. Maddi tazminat olarak mahkeme,
tecaviiz sonucunda miitecavizin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatinin

’

karsiligina da hiikmedebilir.’

Bu haksiz kullanim eTK m. 54’te “ticaret unvaninin baskasi tarafindan
kanuna aykiri olarak kullanilmasi” seklinde ifade edilmigken, goriildigi iizere,
TTK m. 52’de ise, “ticari diiriistliige aykiri bigimde bir bagkasi tarafindan
kullanilmasi1” olarak belirlenmistir. Kanun koyucunun “fticari diiriistliik”
kavramimi kullanma tercihini incelemek gerekmektedir. Bahtiyar, TTK 52/1
metnindeki s6z konusu degisiklikten 6nce kaleme aldig1 Tasariy1 incelemis oldugu
eserinde, “amact ifade edemeyen ve icerigi belirsiz sozciikler” bashg ile yaptigi
simiflandirmada TTK m. 52/’deki “ticaret hayatinda gegerli olan diiriist

uygulamalar” ibaresini de saymis ve anilan ibarenin anlami tam belirlenemeyen,

388 Yarg. 11. HD, E. 1988/626, K. 1988/3513, T. 30.5.1988, (¢evrimigi), www.kazanci.com.tr,
E.T.: 25.05.2020.
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yoruma agik veya ceviri kokan anlatimlara Ornek olarak gosterilebilecegini

belirtmistir’®°.

6102 Sayili TTK’nmin yirirliige girmesiyle birlikte, anilan “ticari
diiriistliik” ibaresinin nasil yorumlanacagi meselesi doktrinde inceleme konusu
olmustur. Oncelikle haksiz olarak kullanmanin, ayirt edici isaretin kanuna aykir
olarak olusturulmasini da kapsayan bir anlam icermekte oldugunun belirtilmesi

390

gerekmektedir Helvaci, ticari diristlige aykir1t kullanimin ise haksiz

kullanimdan daha genis bir anlam ifade ettigini belirtmektedir’*!

. Ayn1 yonde
Kendigelen de TTK. 52/I’de s6z edilen ticari diiriistliige aykirilik ifadesinin kanuna
aykiriliktan daha genis yorumlanacagini belirtmekle birlikte, bu degisikligin

gerekgesinin agiklanmamasinin sorun teskil edebilecegini vurgulamistir3®2.

TTK m. 52 hikmii de ticari diiriistliige aykiri kullanimin tespit ve
yasaklama bakimindan yeterli oldugu, buna karsin “tescilin degistirilmesi veya
silinmesi” talepli dava bakimindan haksiz kullanim sartinin 6zel olarak arandigini

diisiindiirtmektedir3”?

. Halbuki, madde uyarinca 6ngoriilen tiim dava haklarinin
kullanilmas1 bakimindan aranan sart kullanimin ticari diirtistlige aykir1 olmasidir
ve bunun gergeklesmis olmasi yeterlidir. Bu bakimdan, ilgili madde metninin
“ticaret unvammin, ticari diristliige aykirt bigimde bir baskasi tarafindan
kullanilmasi halinde hak sahibi, bunun tespitini, yasaklanmasini, ticari diiriistliige

aykirt olarak kullanilan bu unvan tescil edilmisse...” seklinde kaleme alinmasinin

daha isabetli olacag1 kanaatindeyiz.

389 Mehmet Bahtiyar, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi“mn Dili ile Bazi Hiikiimlerinin

Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 61, Y. 2005, s.57,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr
3% Helvaci (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), a.g.e., s. 433.

¥ Ae., s. 433,
392

Kendigelen, a.g.c., s. 78.

393 Aymi yonde, Helvaci tarafindan da bu durumun geliskili oldugu belirtilmistir. Bu bakimdan

yazar, “haksiz kullanim” ibaresinin “ticari diiriistliige aykir sekilde kullanim” olarak genis
yorumlanmasinin  gerektigini  savunmaktadir.  Ayrintist  i¢in  bkz.  Helvaci
(Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), a.g.e., s. 433.
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Bu bakimdan ilk olarak isletme adina yonelmis olan tecaviize karst hak
sahibinin TTK kapsaminda korunabilmesi i¢in, iki tanitma vasitasinin ayni tiirde
olmasmin gerekip gerekmediginin incelenmesi gerekmektedir. Oncelikle, Tiirk
hukukunda bir tiir tanitict isaretin diger bir tiir tanitic1 isarete kars iistiinliigiiniin
kabul edilmemis oldugunun belirtilmesi gerekir’*. Isareti hakli olarak ilk kim
kullantyorsa, bu kisinin diger kimselere karsi himaye edilmeyi hak ettigi kabul
edilmektedir’*®. Isaret iizerinde kimin hakli kullanimimin oldugu, diger deyisle hak
sahipligi bakimindan 6nem arz eden Oncelik durumu ise, somut olay &zelinde
degerlendirilmek suretiyle takdir edilmektedir. Ancak diger taraftan, bir ayirt edici
isaretin aynisinin veya ¢ok benzerinin diger tiirde bir ayirt edici igaret olarak tescil
ettirilmesinin mutlak bicimde yasaklanmasi elbette makul degildir. Bir baska ifade
ile, bir ayirt edici isaret lizerinde hak sahibi olan kimsenin, biitlin ayirt edici isaret
tirlerinde s6z konusu isaretin veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin tescil
edilmesini 6nleme imkaninin varlig1 diisiiniilemeyecektir. Zaten bir isaretin yasal
mevzuata uygun kullanimindan soz edilirken, tescil ettirildigi bicimde ve
kullanilmas1 ~ gerekli  yerlerde  kullanilmasinin  kastedildigine  yukarida
deginmistik3°®. Bize gore, iki tanitma vasitasinin karigtirilmaya miisait oldugunun

soylenebilmesi igin bunlarin ayni tiirden isaretler olmasi sart degildir®®7.

Kanun koyucunun ifadesinden acik¢a anlasildigi tizere isletme adina
yonelik tecaviiziin gerceklestiginin sOylenebilmesi i¢in “bir baskas: tarafindan
ticari diiriistliige aykiri olarak kullanilmasi” gerekli ve yeterli kabul edilmektedir.
Bu durumda isletme adinin baskasi tarafindan ticari diirtistliige aykir1 bigimde
kullanilmasmin TTK m. 52 anlaminda tecaviiz teskil ettigi ifade edilebilecektir.

Burada ifade edilmesi gerekmektedir ki, isletme adi olarak kullanilan isaretin bir

394 Karayalgin, a.g.e., s. 460; Nomer Ertan, Domani¢’e Armagan, s. 413.

395 Nomer Ertan, Domani¢’e Armagan, s. 397.

3% Bkz. yuk. “Ugiincii Boliim — II. B. 2. Iki Isaretin Ayni veya Karistirilmaya Sebep Olacak

Kadar Benzer Olmast”.

37 Ayni yonde goriis igin bkz. Sabih Arkan, “Marka Hakkina Tecaviiz — Isaretin Markasal

Olarak Kullamimas: Zorunlulugu?”, BATIDER, C. XX, S. 3, s. 11. Yazar ilgili makalede
durumu, “fescilli bir markaya tecaviiziin, benzer bir isaretin sadece markasal olarak
kullanilmast yoluyla vaki olacagini soylemek miimkiin degildir ” seklinde ifade etmistir.
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baskasi tarafindan igletme adi olarak kullanilmasi sart degildir. Diger bir deyisle,
ayni igaretin marka veya ticaret unvani seklinde kullanimi1 da haksiz rekabet
hiikkiimleri veya TTK’daki 6zel hiikiimler uyarinca isletme adma tecaviiz

sayilabilecektir.

Kullanimin hakli yonde olup olmadiginin saptanmasinda oncelik durumu
g0z Oniline alinmakta ve buna gore hak sahibi tespit edilmektedir. Bu oncelik,
uygulamada somut olayin 6zelligine gore kimi zaman tescil anina bakilarak tespit
edilirken kimi zaman ayniyet yahut énemli taninmiglik elde edilmesine bagl bir
degerlendirmeye tabi tutularak belirlenmektedir’®®. Diger bir deyisle hak sahipligi
bakimindan 6nceligin saptanmasinda tescil tarihi mutlak bicimde uygulanmayarak

gergek hak sahiplerinin kazanilmig haklar1 korunmaktadir’®°.

Konuyla ilgili Yargitay 11. HD’nin vermis oldugu bir kararda, uyusmazligin
“Assist Line” isletme adin1 kullanma hakkina dair onceligin kime ait oldugu
noktasinda toplandig1 goriilmektedir. Yiiksek mahkeme, dava dosyasindaki TTSG
orneginde de goriilebilecegi lizere, davaci sirketin tescil ilan1 yapilirken yayinlanan
anasozlesme bagliginda, “Assist Line Yardim Servis AS anas6zlesmesi” ibaresinin
kullanildigini belirtmistir. Yine, dosyadan anlasilacagi tlizere, davaci sirkete iligkin
yaygin bir tanitim ve reklam faaliyetinin yiiritiildiigii, giinliik gazeteler ve ekonomi
dergilerinde davaci sirketle ilgili, 6zellikle ilk Tiirk asistan sirketi oldugundan
bahisle haber ve yorumlarin yapildigi, davacinin biitiin faaliyetlerinde “Assist Line”
isletme adiyla yer aldig1 anlasilmaktadir. Davali sirket ise, davact sirketin tescil
ilanindan yaklagik bir buguk ay sonra kurulmus ve isletme adini da davacinin
kurulus tescil ilanindan yaklasik iki buguk ay sonra almistir. Bu durumda mahkeme,
davacinin davaliya gore dava konusu igletme adin1 kullanma hakkinda 6nceliginin
oldugunun acik olduguna kanaat getirmistir. Davaliin da davaci tarafindan

kullanilmakta olan ve tescil ilaninda yer alan “Assist Line” isletme adindan habersiz

3% Kaya, a.g.e., s. 153-154.
399 A.e.,s. 153.
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bir sekilde bu adi tescil ettirdiginin sdylenemeyeceginden bahisle, davacinin

isletme adinin terkini talebinin kabuliiniin gerektigi sonucuna varmigtir#®.

Anilan kararda, davali her ne kadar isletme adini sicile davacidan 6nce tescil
ettirmis olsa da, davacinin ticaret unvaninda bu ibarenin gegtigi, bu kapsamda
sicilde kaydinin da bulundugu, bu unvanla yaygin bir tanitim ve reklam faaliyetleri
yuritildigl, glinliik gazeteler ve ekonomi konulu dergilerde yogun haberlerin
yapildigi, biitiin bunlarda ise davacinin “Assist Line” isletme adiyla yer aldigindan
bahisle yiiksek mahkeme isabetli bir bigimde, davalinin biitiin bunlardan haberdar
olmaksizin “Assist Line” isletme adini sicile tescil ettirmis oldugunun kabuliiniin
gercege uygun diismeyecegini belirtmek suretiyle, davacinin hak sahipliginin

onceye dayandigina hiikmetmistir.

B. Tescil Edilmis isletme Ad1 Uzerindeki Hakkin Thlal Edilmesi
Uzerine TTK Uyarinca Acilabilecek Davalar

Eski TK’da hak sahibinin dava haklar1, gliniimiizde ytirtirliikte olan TTK ya
kiyasen daha sinirliydi. Unvanina tecaviiz edilen kimsenin haklari, eTK m. 54’te
“...bunun men'ini ve haksiz kullanilan ticaret unvani tescil edilmigse kanuna uygun
bir sekilde degistirilmesini veya silinmesini ve zarar goérmiis ise, kusur halinde

bunun da tazminini istiyebilir.” seklinde ifade edilmekteydi.

‘

TTK m. 52°de yer alan diizenleme ise “...hak sahibi, bunun tespitini,
vasaklanmasini; haksiz kullanilan ticaret unvani tescil edilmisse kanuna uygun bir
sekilde degistirilmesini veya silinmesini, tecaviiziin sonucu olan maddi durumun
ortadan kaldirilmasini, gereginde araglarin ve ilgili mallarin imhasint ve zarar
varsa, kusurun agirligina gére maddi ve manevi tazminat isteyebilir. ” seklindedir.

Yiriirlikteki diizenlemeye bakildiginda, eTK diizenlemesine ek olarak, hak

sahibine bazi yeni imkanlar tanindig1r goriilmektedir. Yapilan bu diizenleme ile

400 Detayr igin bkz. Yarg. 11. HD, E. 2001/9540, K. 2002/1388, T. 19.02.2002,
https://www.lexpera.com.tr E.T.: 16.03.2020.
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birlikte hak sahibinin tespit ile araclarin ve ilgili mallarin imhas1 davalarini

acabilmesi miimkiin hale gelmistir.

Tescilli isletme ad1 iizerinde hak sahibi olan kisinin TTK kapsamindaki 6zel
koruma hiikiimlerinden faydalanabilmesi i¢in isletme adinin ticari diiriistliige aykir
olarak herhangi bir isaret vasitasiyla ihlal edilmis olmasi yeterlidir. Burada kanun
koyucu tarafindan s6z konusu isaret {izerindeki hakkin mutlaka bir bagka isletme

ad1 vasitasiyla ihlal edilmesi sartinin aranmamis oldugu da ifade edilmelidir.

Isletme adi {izerindeki hakkin ihlali devam ettigi siirece, bazi durumlar
haricinde hak sahibinin dava agma hakki da devam etmektedir. S6z konusu
durumlarn “sessiz kalma nedeniyle hakkin kaybedilmesi” ¢er¢evesinde acgiklamak
miimkiindiir. Tacir, diriistliik kurali uyarinca belirli bir yonde davranmasi
gerekirken hakli goriilemeyecek®! bir siire i¢inde sessiz kalmigsa, bu unvani
kullanan kisi iyiniyetli oldugu takdirde, ona kars1 tecaviiziin dnlenmesi davasi agma

hakkini kaybeder*®2.

401 Sessiz kalma yoluyla hak kaybi bakimindan somut olay bazinda degerlendirme yapilmast

gerekmektedir. Bu sebepten 6tiirii, doktrinde de hak kaybinin gergeklestigini ifade eden kesin
bir siire verilmesinden kagimilmistir. Nitekim uygulamada Yargitay da gecen siirenin yani
sira, faaliyet gosterilen sektoriin ve ticaret sicil dairesinin ayni olup olmadigini degerlendirip,
buna gore bir sonuca varmaktadir. Konuya iliskin Yargitay 11. HD’nin vermis oldugu karar
su sekildedir: “...Kullanmimda oncelik hakkinin davaci sirkete ait oldugu kuskusuz olmakla
birlikte, davali sirketin “Ten” sozciigiinii ticaret unvamnda kullandigi ve dava tarihine kadar
gecen yaklasik 12 yil boyunca davaci sirket, ayni ticaret siciline tescilli olup, Istanbul tekstil
sektoriinde faaliyet gostermesine ragmen, davalimin bu kullanimina sessiz kaldigina dikkat
cekilmigstir. Anilan siirenin sessiz kalma yoluyla hak kaybina yol agmay: saglayacak yeterli
bir siire olacagindan bahisle, davaci sirketin sessiz kalmak suretiyle MK. 2. maddesi
uyarinca dava hakkini  yitirdiginin - kabulii ile davamin reddine karar verilmesi
gerekmektedir.” Yarg. 11. HD, E. 2008/8718 K. 2010/4163 T. 13.04.2010,
https://www.lexpera.com.tr (¢evrimigi) E.T.: 26.03.2020.

402 Karahan, a.g.m., s. 280; Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 530. Yargitay 11. HD’nin bu yénde vermis

oldugu kararlar su sekildedir: ... Birlesen davanin davalilari Imer Tez Giimriik Miisavirligi
Dus Tic. Ltd. Sti. ile Imer Giimriik Miigavirligi Ltd.Sti. unvanlarindaki "IMER" ibarelerinin
terkinini istemigtiv. TTK'nin 47/son maddesi hiikmiine gore, bir tiizel kisinin ticaret unvani
Tiirkiye'nin herhangi bir sicil dairesinde daha énce tescil edilmisse, bu unvamin diger bir
unvandan ayirt edilmesi icin sonradan tescil edilen tiizel kisi ortakligin unvanina gerekli
ekleri yapmasi zorunludur. Ticaret ortakliklarin merkezleri ayri yerde olsa ve logolarinda
Jarklilik bulunsa bile, unvanlarinda iltibas varsa, 6nceden ticaret sicil kaydini yaptiran tiizel
kisilik, haksiz rekabetin men'i davasi acabilir. Ancak hareket tarzi itibariyle hakkin ihlaline
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zimnen miisaade edildigi takdirde, kars: tarafin senelerden beri iyiniyetle kullandigi unvanin
iptali dava konusu olamaz.” E. 2004/8579, K. 2005/6539, T. 21.6.2005, (¢evrimigi),
www.kazanci.com.tr E.T.: 26.03.2020. Yine, ayn1 dairenin vermis oldugu diger bir kararda
“davaci sirketlerin davalinin ticaret unvanindan en azindan 1998 yilindan itibaren haberdar
olduklari, yaklasik 7 yil dava ag¢madiklari, béylece ticaret unvanmimin terkini talepleri
yontinden sessiz kalma yoluyla hak kaybimin soz konusu oldugu, davalimin A.. MOTOR
ibaresini igletme adi olarak kullanmas yoniinden de sessiz kalma yoluyla hak kaybinin séz
konusu oldugu” seklindeki ifadelerden anlasilacagi iizere, benzer bir duruma
rastlanmaktadir. Kararin tamamu igin bkz. Yarg. 11. HD, E. 2014/3888, K. 2014/10606, T.
5.6.2014, https://www.lexpera.com.tr (¢evrimi¢i) E.T.: 26.03.2020. 11. HD’nin ayn1 yonde
vermis oldugu diger kararlar su sekildedir: “Dava, haksiz rekabet iddiasina dayali davalinin

ticaret unvaninda yer alan "K ... " ibaresinin unvandan terkini, haksiz rekabetin men'i ve
maddi tazminat istemlerine iliskindir. TTK'min 47. maddesine gore, bir tiizel kiginin ticaret
unvam Tiirkiye'nin herhangi bir sicil dairesinde daha dnce tescil edilmisse, bu unvanin diger
bir unvandan ayirt edilmesi i¢in sonradan tescil edilen tiizel kigi ortakligin unvanina gerekli
ekleri yapmast zorunlu ve ticaret ortakliklarin merkezleri ayrt yerde olsa ve logolarinda
farkliik bulunsa bile, unvanlarinda iltibas varsa, onceden ticaret sicil kaydini yaptiran tiizel
kisilik, haksiz rekabetin men' davasi acabilir. Ancak, hareket tarzi itibariyle hakkin ihlaline
zimnen miisaade edildigi takdirde, karsi tarafin senelerden beri iyiniyetle kullandig
unvammin iptalinin dava konusu olup olamayacag: Tiirk Medeni Kanunu m. 2 hiikmii icabi
olarak diisiiniiliip, degerlendirilmesi gerekir. Somut olaya gelince, davaci sirket 1992
yilinda, davali sirket ise 1994 yilinda tescil edilerek faaliyete baslamistir. Dava ise,
28.07.2003 tarihinde agilmis olup, mahkemece, davalimin tesciline yaklagik 9 yil suskun
kalan davacimin haksiz rekabet iddiasi TMK'min 2. maddesinde yazili iyiniyet kurali
cercevesinde tartisiimamis ve davanin kabuliine karar verilmistir. Bu durumda, mahkemece,
yukarida yapilan agiklamalar ¢ercevesinde, davalinin tesciline 9 yil sessiz kalan davacinin
davayr agmasmmin TMK'min 2. maddesi hiikmii ile bagdasip bagdasmadigi tartisilmadan,
karar verilmesi dogru olmamug, kararin bu sebepten otiirii bozulmas1 gerekmistir.” E.
2007/3728, K. 2008/5436, T. 22.04.2008, (¢evrimi¢i) www.kazanci.com.tr E.T: 27.03.2020.
Ayni1 dairenin vermis oldugu bir bagka karar ise: “Her ne kadar, TTK 'nin 47. maddesine
gore, bir tiizel kisinin ticaret unvam Tiirkiye'nin herhangi bir sicil dairesinde daha once tescil

edilmisse, bu unvamn diger bir unvandan aywt edilmesi igin sonradan tescil edilen tiizel
kiginin unvanina gerekli ekleri yapmasi zorunlu ve tiizel kiginin merkezleri ayri yerde olsa ve
logolarinda farklilik bulunsa bile, unvanlarinda iltibas varsa, énceden ticaret sicil kaydini
yaptiran tiizel kisilik, TTK uyarinca haksiz rekabetin men'i davasi agabilir. Ancak, hareket
tarzi itibariyle hakkin ihlaline zimnen miisaade edildigi takdirde, karsi tarafin yllardwr
iyiniyetle kullandigi unvammn iptalinin dava konusu olup olamayacagi TMK m. 2 hiikmii
icabt olarak degerlendirilmesi gerekir. Somut olaya gelince, davaci sirket ‘Permak Makine
Ticaret ve Sanayi A.S.” seklindeki ticaret unvamni 1981°de ‘Permak’ isimli markasini ise
1991 tarihinde tescil ettirmistir. Davali sirket ise, ‘Permaksan Makina Sanayi Ticaret Ltd.
Sti.” seklindeki ticaret unvanimi 1994 'te tescil ettirmistir. Dava ise, 09.05.2003 tarihinde
agilmis olup, mahkemece, davalinin tesciline yaklasik 9 yil siire ile suskun kalan davacinin,
haksiz rekabet iddiasi TMK'min 2. maddesinde yazili iyiniyet kurali ¢ergevesinde
tartistimamigtir. Bu durumda, mahkemece, yukarida yapian aciklamalar ¢ercevesinde,
davalimin tesciline anilan siire sessiz ve suskun kalan davacimn isbu davayr agmasinin
TMK ’nin 2. maddesi hiikiimleri ile bagdasip bagdasmadigi, anilan bu hiikiimden hareketle,
davaciyr  kanunun himaye edip etmeyecegi tartisilmaksizin  karar verilmesi dogru
goriilmemigstir.” seklindedir. E. 2005/13595, K. 2007/273, T. 15.01.2007, (¢evrimigi)
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Burada hakli goriilemeyecek siirenin agik bir diizenlemeyle belirlenmedigi
goriilmektedir. Kanaatimizce de isabetli olan bu siirenin sinirlarinin net bir sekilde
belirlenmemesidir. Zira, her somut olay 6zelinde ayr1 degerlendirme yapildig:
takdirde hakkaniyete daha uygun sonuclar elde edilecektir. Bu siirenin sinirinin
keskin bir ¢izgiyle belirlenmesi durumunda ¢ok kisa sayilacak zaman farkiyla
onemli hak ihlalleri giindeme gelebilecektir. Yine, gozden kagirilmamasi
gerekmektedir ki, sessiz kalma suretiyle hak kayb1 savunmasinin gegerli olabilmesi
icin isareti sonradan kullanan kiginin mutlaka iyiniyetli olmasi sartt da
aranmaktadir*®. Kural olarak, ticaret siciline yapilan tescil, olumlu etki geregince
iyiniyeti ortadan kaldirdigindan, durumun ispati iyiniyeti ileri siiren, diger bir
deyisle, isletme adinin yahut unvanin daha onceden kullanilmakta oldugunu

bilmedigini veya bilmesi gerekmedigini ileri siiren kisiye ait olmalidir,**4

Burada hakimin yapacag: iyiniyet degerlendirmesinde, gecen siirenin ne
kadar oldugu, bu siire zarfinda tecaviizii engellemek icin herhangi bir girisimde
bulunulup bulunulmadigi, bunun yani sira sessiz kalan hak sahibi ile onun hakkini
ihlal eden miitecavizin faaliyet gosterdigi alanin ayni olup olmadig: gibi hususlar

Onem arz etmektedir.

Konuya iligkin bir uyusmazlikta, davaci ve davali sirket, spesifik bir konuda
ve belli bir ilgede ¢ok benzer unvan ve marka ile yillardir faaliyet gostermektedir.
Dava konusu uyusmazlikta davaci firma 1994, davali sirket ise 2003 yilindan beri
faaliyette bulunmaktadir. 2004 ve 2008 yillarinda kullanima engel olmak i¢in iki
ayr1 ihtarname ¢ekildigi, davanin ise 2010 y1linda ac1ldig1 goriilmektedir. i1k derece

mahkemesi tarafindan davacinin davalinin kullanimina sessiz kaldig1 gerekcesiyle

www.kazanci.com.tr E.T: 27.03.2020. Goriildiigl iizere, ilgili kararlar 6762 Sayili ETK
yiiriirliikte oldugu zaman diliminde verildiginden yalnizca tiizel kisi tacirin iilke genelinde

hukuki himayeyi hak ettiginden s6z edilmistir. Yine, hak sahibi tarafindan, mevcut hakkinin
ihlal edilmesine ortiilii olarak izin verilmig olmasinin kars1 tarafin senelerden beri iyiniyetle
kullandig1 unvanin iptalini dava etmesine TMK m. 2 hikmiiniin engel olacagina
hiikmedilmistir.

403 Kaya, a.g.e., s. 42, Colak a.g.e., s. 881, Mahmut Arif Kogak, Marka Hukukunda Sessiz
Kalma Suretiyle Hak Kaybi lkesi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 133.

404 Helvac1 (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), a.g.e., s. 431.
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davanin reddine karar verilmistir. Ardindan s6z konusu uyusmazlik Yargitay 11.
HD tarafindan incelenmis ve yiiksek mahkeme, sessiz kalma yoluyla hak kaybindan
s0z edilebilmesi icin, kars1 tarafin kullaniminin bilindigi halde hareketsiz kalinmasi
gerektigini belirterek somut uyusmazlikta davacinin hem 2004 yilinda hem de 2008
yilinda ¢ekmis oldugu ihtarnamelerin mevcudiyeti sebebiyle sessiz kalma yoluyla
hak kaybindan soz edilemeyecegi sonucuna varmistir*®. Pekdinger, s6z konusu
uyusmazliga iligkin mahkemeye sundugu bilirkisi raporunda, tacirin diger tarafa
ihtarname gondermis olmasinin tek bagina sessiz kalmamis sayilmasi i¢in yeterli
olmayacagini, hatta bunun ardindan fazla gecikmeksizin dava agilmasi yoniinde
beklenti olusturacagini gosterdigini vurgulamigtir*®®, Yazara gore de bu durum

TTK m. 18/2’nin geregidir*®’.

Olayda gecen uzun siire boyunca iki thtarname ile uyarida bulunulmasinin
sessiz kalmamis olmak bakimindan yeterli goriiliip goriilmeyeceginin tartigiimasi
gerekmektedir. Ozellikle burada bir tacirden s6z edildigi icin, tacirlerin basiretli bir
is adami gibi hareket etme yiikiimliiliikleri oldugundan, bu siirenin makul
kargilanmamasinin gerektigi, bu bakimdan iki ihtarname arasinda dort yil gegmis
olmasiin da, ilk ihtarnamenin gonderilmesinden yaklasik yedi sene sonra dava
agilmasinin  da makul siireler olmadigi*®® giindeme gelebilecektir. Boyle
diistintildiiglinde hukuki himayeyi hak eden tarafin, kullanimina g6z yumulmasina
givenerek uzun yillardir faaliyetine devam eden davali olacagi
sOylenebileceginden, ilk derece mahkemesi tarafindan verilmis olan davanin reddi
yoniindeki kararin yiiksek mahkeme tarafindan bozulmus olmasimin isabetli

olmadig: ifade edilebilecektir.

Ancak bize gore, yiiksek mahkemenin tesis etmis oldugu hiikmiin isabetli

oldugunu soylemek miimkiindiir. Zira, her ne kadar davaci tarafin hakkini

405 Tlgili kararin tamami igin bkz. Tamer Pekdincer, Haksiz Rekabet ve Marka Hukukuna

Iliskin Bilirkisi Raporlar1 ve Miitalaalar II, 1. Bs., Seckin Yaymcilik, Ankara, 2019, s.
367.

406 Ppekdinger, a.g.e., s. 371.

407 Pekdinger, a.g.e., s. 371.

408 Ppekdinger, a.g.e., s. 371.
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aramadigindan bahisle sessiz kalma suretiyle hakkini kaybetmesi giindeme gelecek
olsa da burada bununla birlikte aranan diger 6nemli sart, kars1 tarafin da mutlaka

", Burada “iyiniyet” kavramim kisaca agiklamay1 gerekli

iyiniyetli olmasidi
gormekteyiz. TMK m. 3’te agikca tanimlanmamis olan iyiniyet kavrami, doktrinde
Oguzman/Barlas’a gore “gereken tiim ozen gosterilmis olmasina ragmen bir hakkin
kazanilmasina yahut bir baska hukuki sonucun ortaya ¢tkmasna iliskin bir engelin
mevcudiyetinden haberdar olmamak” seklinde tarif edilmistir. Antalya/Topuz ise
“ilgili kisinin hukuki eksikligi bilmemesinin mazur goriilebilir olmas1 sebebiyle,
s6z konusu duruma ragmen bu engelin tamamen ortadan kaldirilmasi yahut
etkisinin zayiflatilmasi” seklinde sonuca yonelik etkiyi de icine alacak bicimde bir
tanimlama yapmustir. Iste, iyiniyet kavramini da arandig1 géz dniinde tutuldugunda
somut olayda ise uyusmazlik taraflarinin ayni ilgede ve ayni konuda faaliyet
yliriitmekte olmasi, davacinin dava agmadan Once davaliya iki defa ihtarname
gondermis olmasi kanaatimizce davalimin bu kullanimi iyiniyetli bi¢imde
siirdiirmedigini gostermektedir. Bu bakimdan, yiliksek mahkeme isabetli bir

bicimde davacinin hakli oldugu yoniinde hiikiim tesis etmistir.
1. Kullanimin Tespiti

Hak sahibinin tespit davasi acabilmesi, eTK’dan farkli olarak yeni
diizenlemeyle taninmis olan bir imkandir. TTK m. 52 uyarinca, ticaret unvani bir
bagkas1 tarafindan ticari diiriistliige aykir1 olarak kullanilan hak sahibine, bu
kullanimin ticari diirtistlige aykir1 oldugunun tespitini mahkemeden talep etme

hakki taninmigtir. TTK m. 53 atfiyla, bir isletme admin ticari diiriistliikle

409 Kaya, a.g.e., s. 42; Uzunalli, a.g.e., s. 200; Colak, a.g.e., s. 881. SMK m. 25/6’da “marka
sahibi, sonraki tarihli bir markamin kullamldigim bildigi veya bilmesi gerektigi halde bu
duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmissa, sonraki tarihli marka tescili
kétiiniyetli olmadikca, markasin hiikiimstizliik gerekgesi olarak ileri siiremez” seklinde bir
diizenlemeye yer verilmistir. Kanun koyucu tarafindan iyiniyetin varliginin aranacagi
yoniinde bir ifadeye yer verilmesi yerine “kotiiniyetli olmadik¢a™ ibaresine yer verilmis
olmasinin bir farklilik arz etmeyecegi kanaatindeyiz. Zira, bu hiikiim vasitasiyla da TMK m.
3’te diizenlenen iyiniyet prensibine igaret edilmis olmaktadir.
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bagdasmayacak sekilde bir baskasi tarafindan kullanilmasi durumunda, hak

sahibinin mahkemeden bunun tespit edilmesini talep etmesi miimkiindiir.

Tespit davalari, bir hukuki iliskinin mevcut olup olmadig1 ya da bir senedin
sahte olup olmadiginin tespitine yaramaktadir*!?. Diger bir ifade ile, taraflar bir
hukuki iligkinin varlig1 bakimindan ihtilafa diigmiisse, bu uyusmazlik tespit davasi

411

acilmak suretiyle giderilebilmektir*''. Tespit davasi ile davali bir seyi yapmaya

veya bir seyden kacinmaya mahkiim edilmemekte, bu yolla sadece hukuki bir

iliskinin varligi, yoklugu ya da tereddiitlii igerigi saptanmaktadir*!2.

Belirttigimiz gibi, burada tespite konu olan husus bagkasinin kullaniminin

ticari diirtistliige aykir1 gergeklesip gerceklesmedigidir®!'?

. Ancak davacinin bu
davay1 acabilmesi i¢in hukuki yararnin bulunmasi gerekmektedir. Ote yandan,
doktrinde bir goriise gore, kural olarak tespit davasi agmak i¢in hukuki yararin
bulunmasi gerektigi kabul edilse de, 6zel kanunlarda diizenlenen tespit davalari
bakimindan dava sart1 olarak hukuki yararin aranmamasi gerektigi; dngoriilen 6zel
sartlarin  gerceklesmis olmast durumunda tespit davasmin agilabilecegi

savunulmaktadir*!'4,

Eda davasi acilabilen hallerde tespit davasinin agilmasinda bir hukuki yarar
bulunmadigindan 6tiirii, hak sahibine tespit davasi agma imkaninin taninmamasi
gerektigi ifade edilebilecektir*!. Zira 6100 Sayili HMK m. 106/2°de, tespit davasi

acan kisinin hukuken korumaya deger giincel bir yararinin bulunmasi aranmistir.

410 Tespit davasina yonelik detayli agiklamalara ¢alismamizda daha 6nce ayrmtili bir bigimde

yer vermistik. Bkz. yuk. “Uciincii Boliim — II. C. 1. Haksiz Rekabetin Tespiti Davast”.

411 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitaba,
7035, 7101 ve 7145 Sayili Kanunlarla Yapilan Degisiklikler Nazara Alinarak Gozden
Gegirilmis 6. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2018, s. 209.

412 Ppekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 209.

413 Ayhan/Caglar, a.g.e., s. 326 vd.

414 Nomer Ertan, Haks1z Rekabet, s. 401, dn. 887.

415 Sener, a.g.e., s. 533. Bunun yaninda tespit davasi bakimmdan, bu davay: agma yoluna

davacinin ileride agmak isteyecegi tazminat davalar1 bakimindan esas teskil etmesi ve
zamanagimini kesmesi maksadiyla gidilebilecegi de ifade edilmistir. Ayrintisi igin bkz.
Mimaroglu, a.g.e., s. 319; Karayal¢in a.g.e., s. 468.
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Fakat gozden kacirilmamasi gerekmektedir ki, sz konusu hiikiimde, kanunlarda
belirtilen istisnai durumlar sakli tutulmaktadir. TTK m. 52°de kanun koyucunun,
ticaret unvaninin korunmasi bakimindan, eda davasi veya insai dava niteliginde
olan dava tiirleri imkaninin yani sira tespit davasini da 6zel olarak diizenlemis
olmasi, HMK m. 106/2’de soz edilen istisna kapsamina girmektedir*'®. Hal boyle
iken, tespit davasiin agilmasi imkaninin olup olmadigi hususunda bir tereddiit

ortaya ¢ikmaktadir.

Biz burada kanun koyucunun, tescil edilmis olan isarete yonelik bir tecaviiz
meydana geldigi takdirde bu durumun saptanmasinin yeterli olacagin1 gozetmek
suretiyle, miitecavizin bu tespit hiikmiinden sonra fiiline son verecegi

varsayimindan hareket ettigi goriisiine katilmaktayiz*!7.

Bir tecaviiziin oldugunu diisiinen kimsenin, mevcut kanitlarin yok
edilmesine engel olabilmek amaci ile HMK m. 400 uyarinca delil tespiti yaptirmasi
da miimkiindiir. Ancak sozii edilen delil tespitinin, ¢esitli diizenlemelerde hiikkme
baglanan tespit davasi ile karistirilmamasi gerekmektedir. Gergekten, tespit davasi
sonucu verilen hiikiim kesin hiikiim olusturmaktayken, delil tespiti sadece sonradan
acilma durumu olabilecek davay1 giiglendirmek maksadi ile bagvurulan bir yontem

olup, bir dava olmadigindan, kesin hiikiim olugturmayacaktir*!®.
2. Kullanimin Yasaklanmasi

Bir isletme adinin ticari diiriistlige uygun diismeyecek sekilde baskasi
tarafindan kullanilmasi durumu hak sahibinin ticaret unvanina tecaviiz teskil

etmektedir. TTK m. 52/1°e gore, isletme adi ticari diirtistlige aykirt sekilde bir

416 Benzer bir duruma da TMK m. 25°te rastlanmaktadir. Ad1 gegen madde metninde kisilik

hakkina yonelik bir saldirt ger¢eklesmesi halinde agilabilecek olan kisilik haklarimnin
korunmasina yonelik davalar diizenlenmektedir. Kanun koyucu bu istisnai hiikiimle, eda
davast agma imkani bulunmasina ragmen davaciya tespit davasi agma imkanini da

tanimaktadir.

417 Karaege, a.g.m., s. 23.

418 Ahmet Tiirk, Maddi Hukuk ve icra - iflas Hukuku Yénleriyle Menfi Tespit Davasi,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 37.
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baskas1t tarafindan kullanilan kisi, bu kullanimin yasaklanmasimni dava
edebilecektir*!®. Hiikme gore, gerek gergek, gerek tiizel kisi tacirler Tirkiye
genelinde ticaret unvanlarinin ticari diirtistliige aykiri kullanilmasi durumunda bunu
yasaklama hakkina sahiptir*?®, Bu dava bir eda davasi niteligi tasimaktadir ve

acilabilmesi i¢in kars1 tarafin kusurlu olmasi da aranmamaktadir?!.

Yine, calismamizda daha Once de bahsettigimiz iizere kullanimin
yasaklanmasii gerektirecek bir tecaviiziin s6z konusu oldugundan s6z
edebilmemiz i¢in kural olarak isletmelerin faaliyet konusunun da ayni veya benzer
olmasi gerektiginin de hatirlatilmas1 gerekmektedir. Zira bu takdirde isaretlerin

karistirilma ihtimali ¢ok daha giiglii olacaktir.

Konuyla ilgili, Yargitay 11. HD’nin 6niine gelmis olan bir uyusmazlikta,
davaci taraf dershanecilik sektoriinde 30 yildir faaliyet gostermekte olup tiim yurtta
tanindigin1 belirterek, davali tarafin da aymi sektdorde oldugunu ve kendilerinin
Konya subesiymis izlenimini yaratmak suretiyle faaliyet gostererek iltibasa neden
oldugunu ileri siirerek isletme adina tecaviiziin men’ine karar verilmesini talep
etmigtir. Daval1 taraf ise, ilave unsurlar1 ihtiva ettiginden bahisle isaretinin ayirt
edici nitelik tasidigin1 savunarak davanin reddini istemistir. Ilk derece mahkemesi
tarafindan yapilan inceleme dogrultusunda, davacinin isaret iizerindeki hakkinin
onceye dayali oldugu, bu sebepten oOtiirli davacinin korunmaya deger hakki
bulundugu, davalinin unvanindaki ilavelerin karigiklig1 engellemedigi gerekgesiyle,
davanin kismen kabulii ile davacinin ticaret unvani ve isletme adinda bulunan
“ugur” sozciigli, yonlendirici mahiyette olmasi ve davalinin izin almaksizin
kullanmas1 haksiz rekabet teskil edip, iltibas yarattigindan davalinin ticaret unvani

ve isletme adinda bulunan “ugur” sdzciiglinlin ¢ikarilmasina, haksiz rekabetin bu

419 Helvac1 (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), a.g.e., m. 431.

420 Yeni TTK yiiriirliige girmeden Once yalmizca tiizel kisi tacirlerin Tiirkiye genelinde

korundugundan, gergek kisi tacirlerin ticaret unvanlarinin yalnizca tescil edildigi sicil gevresi
ile stirli oldugundan soz etmistik. Bkz. yuk. “Ugiincii Béliim — III. A. 1. Isletme Adinin

Gegerli Bicimde Olusturulmug ve Tescil Ettirilmis Olmasi”.
421

Ayhan/Caglar, a.g.e., s. 327.
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sekilde ortadan kaldirilmasina karar verilmistir. Kararin davali tarafindan temyiz

edilmesi iizerine, 11. HD’nin degerlendirmesi su yonde olmustur:

“Dava, haksiz rekabet yaratan isletme adina vaki tecaviiziin men’i ile,
davalinin unvammn ticaret sicilinden silinmesi istemine iliskindir. Mahkemece
davacimin énceki tescile dayali korunmaya deger hakki bulundugu ve davalinin
unvanmindaki ilavelerin karisikligr ortadan kaldirmayacagi isabetli olarak belirlenip
karar verilmis ise de, taraflarin unvanlarindaki ortak ibare olan “Ugur”
kelimesinin davali unvanindan ¢ikariimasina yonelik verilen karar taraflarin ortak
istigal sahasi olan davalimin dershanecilik faaliyetleri yoniinden dogru ise de,
davalimin diger istigal sahalart olan Turizm ve Gida sektériinde de anilan “Ugur”
kelimesini ~ unvaminda  kullanamama  sonucunu  doguracagindan  dogru
goriilmemistir. O halde mahkemece, davalimin bu ad altinda dershanecilik
vapamayacagi ancak diger sektorlerde bu adi kullanmasimin da oniine
gecilemeyecegi nazara alinarak, unvamnda yer alan “Egitim-Ogretim Hizmetleri”
ibaresinin ¢ikarilarak veya salt dershanecilik sektoriinde “Ugur” kelimesini
kullanmasini onleyecek sekilde karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu sekilde

karar verilmesi dogru goriilmemistir*®.

Yargitay tarafindan, ilk derece mahkemesinin davalinin faaliyet gosterdigi
istigal sahalarin1 ayr1 degerlendirmeye tabi tutmaksizin hi¢bir dalda bu unvan
kullanmaya hakki olmadigma hiikmettigi ve bunun isabetli olmadigi ifade
edilmistir. Kanaatimizce de, istigal konusuna gore hitap edilen miisteri ¢evresi de
farklilagsmaktadir ve ayirt edicilik kriteri bakimindan 6nem arz eden bu durumun
g6z oniinde bulundurulmadan toplu bir hiikiim tesis edilmesi yerinde olmamustir.
Bu bakimdan biz de Yargitay’in yaptigi degerlendirmenin isabetli oldugu
kanaatindeyiz. Ancak elbette isletmelerin faaliyet konusunun farkli olmasinin
karistirilma ihtimalini tek basina ortadan kaldirmaya yetecek niteklikte oldugunu

sOylemek miimkiin degildir. Burada ayirt edicilik bakimindan yapilacak yorumun

42 Yarg. 11. HD, E. 2005/3689, K. 2005/5741, T. 02.06.2005. https://www.lexpera.com.tr
(¢evrimigi) E.T.: 17.03.2020.
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bu denli dar olmamasi, somut olay bakimindan inceleme yapilmasi daha isabetli

olacaktir.

Ayrica kullanimin yasaklanmasi davasi agilabilmesi i¢in esas alinacak olan
husus isletme adlar1 arasinda karigikligin s6z konusu olup olmadigidir. Burada
isletmelerin farkli yerlerde bulunmasi da, taraflarin logolarinin birbirinden farkli
olmasi da 6nem arz etmeyecek, tescilde oncelik hakkina sahip olan igletme adi

sahibinin ilgili yasaklama talepli davay1 agmas1 miimkiin olacaktir*?.
3. Tescilin Onlenmesi, Degistirilmesi veya Silinmesini isteme

Burada iizerinde durulmasi gereken ilk husus, hak sahibinin tescili 6nleme
yetkisidir. Ne eTK’da ne de TTK’da diizenlenmis olan bu yetki ile hak sahibine
daha dnceden tescil ettirmis oldugu isaretin aynisinin ya da benzerinin bir baskasi
tarafindan sicile tescilinin talep edilmesi durumunda, tescil gergeklestirilmeden
once 6grendigi takdirde bu tescili dnlenmesini isteme imkani verilmektedir. Her ne
kadar acik¢a diizenlenmis olmasa da, TTK 52/1°de yer alan haksiz kullanimin
onlenmesi hakkinin, haksiz olarak kullanilan isaretin tescil edilmesini 6nleme
yetkisini de igerdigi kabul edilecektir*?*. Zira ticari diiriistliige aykir1 kullanimin
yasaklanmasinin istenmesi hakki, ticari diirtistlige aykir1 kullanilan isaretin
tescilini 6nleme yetkisini 6ncelikli olarak igermektedir*?. Elbette her seyden once,
sicil miidiiriiniin de tescili istenen unvan bakimindan gerekli dikkat ve O6zeni
gostermesi ve iltibasa sebebiyet verebilecek tescil istemlerini reddetmesi

426

gerekmektedir Boylece, ticaret unvani lizerindeki hakkin ihlal edilmesi

ihtimalinde dava yoluna gidilmemis olacaktir*?’.

TTK m. 52/1 hiikmii uyarinca, baskas1 tarafindan haksiz olarak kullanilan

isletme adi tescil edilmigse, failin kusuru olmasa dahi, kanuna uygun sekilde

423 Sener, a.g.e., s. 534.

424

Ozbey, a.g.e., s. 108.

425 Helvac1 (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), a.g.e., s. 433.

426 Karahan, a.g.e., s. 160.

427 Karaege, a.g.m., s. 15.
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degistirilmesi veya silinmesinin hak sahibi tarafindan dava yoluyla istenmesi
miimkiindiir. Burada, tescil edilmis olan iki isletme adindan s6z edilmektedir.
Hangi isletme adinin degistirilecegi yahut sicilden sildirileceginin belirlenmesi
bakimindan esas alinacak olan ise tescilde onceligin kime ait oldugudur*?®. Zira,
her ikisi de tescil edilmis olan, ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer
nitelikteki isletme adlarmin varligi halinde, ilk tescili yaptiran kisi hak sahibi olarak
kabul edilmektedir ve bu kisi, yapilan ikinci tescilin sicilden silinmesini isteme
hakkina sahiptir*?°. Yine, isletme adin1 daha dnceden tescil ettirmis olan hak sahibi,
mahkemeden sonradan tescil ettirilmis olan kaydin degistirilmesini talep edebilir
veya hakim de tescilin silinmesi talebiyle acgilacak olan davada bunun yerine

sonraki isaretin degistirilmesi yoniinde hiikiim tesis edilebilir*3°.

Nitekim, 1950 yilinda Yargitayin Oniine gelen isletme adimna iliskin bir
uyusmazlikta, ilk derece mahkemesi tarafindan isletme adlar1 arasinda tespit edilen
benzerlikten 6tiirli hak ihlalinin gergeklestigi sonucuna varilmis ve bunun iizerine,
davalinin isletme adinin degistirilmesine karar verilmistir. Tescilin terkinini isteyen
davali ise bu karar1 iist mahkemeye gotiirmiistiir ancak bunun sonucunda tesis

edilen karar da onama yoniinde olmus ve davalinin itirazlari reddedilmigtir®!.

428 Sener, a.g.e., s. 534.

429 Helvac1 (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), a.g.e., s. 433.

40 Bu durumla ilgili olarak Sener, isletme admin kismi 6zdes olmasi ve hak sahibinin sonraki

tescilde 6zdeslik tagryan boliimiin silinmesini, diger kisminin ise degistirilmesini talep etmesi
durumunda mahkemece isaretin tamamen silinmesine karar verilmesinin miimkiin
olmayacagini ifade etmistir. Detay1 i¢in bkz. Sener, a.g.e., s. 534.

41 Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi Karari, T. 13.11.1950, E. 4936, K. 4661. “Davalinin

diikkan ve subelerinde kullanmakta oldugu isim ve tabelalara yazis tarzinda miisabehet
bulundugu takdirde, haksiz rekabet vardwr. Hadise ve hiikiim: Tesbit raporunda davalinin
diikkdn ve subelerinde kullanmakta oldugu tabelalardaki “Pepo” kelimesinin sekil ve yazilist
itibariyle davacinin tabelasina miisabeheti bulundugu ve davali vekili de bu miisabeheti
ortadan kaldirilacagi beyan eylemesine mebni TK 57 ve 58. maddelerine tevfikan davalinin
tabelasindaki Pepo kelimesinin baska sekilde yazilmasina karar verilmistir. Temyiz karari:
Davacimin hiikiim altina alinmasin istedigi cihetlerden “Pepo” ismine miiteallik kismin
davacimin iddiast iizerine davali tarafca kabul edilmis bulunmasina binaen temyiz itirazlari
varit degildir.” 11gili kararm ayrintist igin bkz. Hasan Halis Sungur, M. Kamil Boran, Tiirk
Ticaret Kanunu Serhi ve Tatbikati ve ilgili Mevzuat, C.I, Ticari Isletme, Kutulmus
Matbaasi, Istanbul, 1957, s. 529. Konuyla ilgili baska bir karar ilk derece mahkemesi
tarafindan ticaret unvanimin degistirilmesi talebinin kabuliiyle sonug¢landirilmistir. Anilan
karar, daha sonra davali tarafindan iist mahkemeye gotiiriilmiistiir. Yargitay tarafindan da
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Bir isletme adi sicile tescil ettirilmisse, bu isaretin ticari diiriistliige aykiri
kullanilmasindan otiirii  agilacak dava sonucunda verilecek olan karar
kesinlesmedigi miiddetce usulen tescil ve ilan edilmis olan isletme adi TTK
kapsamindaki 6zel koruma altindadir ve sahibine onu kullanma hakki
bahsetmektedir**2. Bu bakimdan isletme adinin tescil ettirildigi sekilde kullanilmasi

da bir baskasinin isletme adina tecaviiz olusturmayacaktir®3,

Ayrica, igletme adinin sicilden silinmesi talebi i¢in kullanilan isaretin hitap
ettigi miisteri gevresi ile isletmelerin faaliyet alanlarinin ayni olup olmamasi hususu
iizerinde durulmasi gerekmektedir. Doktrinde ve bazi Yargitay kararlarinda
sonradan tescil olunan isaretin tecaviiz teskil ettiginin sdylenebilmesi i¢in ayni
miisteri ¢evresinde ve faaliyet alaninda kullanilmasi gerekmekte, aksi takdirde
silinme davasinin agilmasi miimkiin olmamaktadir**¢. Buna karsin Yargitayin
vermis oldugu bir kararda** da silinme davasi agilmasi i¢in ayn1 miisteri cevresine

hitap etme ve istigal konusunun ayni olmasi durumu s6z konusu olmasa da iltibasin

kuskusuz bir sekilde unvana tecaviiziin ger¢eklesmis oldugu, kullanim hakkinin davacrya ait
oldugu belirtilmistir. Ancak devaminda, davanin 12 yil sonra agilmis olmasindan bahisle,
sessiz kalma suretiyle hak kaybinin gergeklesmis oldugu belirtilerek, ilk derece
mahkemesinin vermis oldugu karar Yargitay tarafindan davali yararma bozulmustur.
Ayrintist i¢in bkz. Yarg. 11. HD, E. 2008/8718 K. 2010/4163 T. 13.04.2010,
https://www.lexpera.com.tr (¢evrimigi) E.T.: 17.03.2020.

432 Helvaci (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), a.g.e., s. 435.

433 Helvaci (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), a.g.e., s. 435.

434 Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 526. Yarg. 11. HD, E. 2002/342, K. 2002/3318, T. 09.04.2002
(cevrimici) www.kazanci.com.tr E.T: 12.06.2020.

B5 “Ancak, her iki sirketin faalivet alanlarmin aym olup olmadiginin degerlendirilmesinde

sadece fiilen yapilan islerin degil her iki sirketin ana sézlesme hiikiimlerinin goz dniinde
bulundurulmasi ve sayet faaliyet alanlarinda kismen dahi ayniyet veya benzerlik bulunmast
halinde bu hususun iltibasa neden olacaginin kabulii gerekir. Mahkemece her ne kadar her
iki sirketin faaliyet sahalarimin farkli oldugundan bahisle davanin reddine karar verilmiy ise
de; dosya iceriginde davaci sirkete ait ana sézlesme sureti ile davali sirketle ilgili Istanbul
Ticaret Sicil Memurlugu yazilarindan gayrimenkuller satin alinmasi, turizm ve otel
isletmeciligi gibi konularin her iki sirketin de faaliyet alaninda bulundugu anlagilmaktadr.
Bu itibarla, bu tesbitlere itiraz geldiginde davact sirket ana sozlesmesi de dosya igerisine
celp edilerek incelenmek ve belirtilen hususlar varit ise davanmin kabuliine karar verilmek
gerekirken, anilan husus gozden kacgirilarak eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi
dogru olmamusg, hiikmiin bu nedenle davaci yararma bozulmasi gerekmistir.” Karar i¢in bkz.
Yarg. 11. HD, E. 2005/562, K. 2006/477, T. 24.1.2006. www.kazanci.com.tr (¢evrimigi)
E.T.: 10.06.2020.
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gerceklesmis oldugu sonucuna varilmistir**. Helvaci da, hak sahibinin sonraki
tescilin sicilden silinmesi talebinin iltibastan dogmadigi, bu halde talebin
dayanaginin igaret {izerindeki oncelikli hak sahipligi oldugunu ifade etmistir*}’.
Yazar bu bakimdan yalnizca tescilli unvanin var olmasi ve onceki bir tarihe
dayanmasinin, bu unvanin korunmasi ve sonrakinin silinmesi talebinin ileri

stiriilmesi bakimindan yeterli oldugu goriisiindedir®3®,

Bu yonde verilmis olan bir karar**® su sekildedir: “TTK m. 54 te ise, ticaret
unvani kanuna aykiri olarak baskasi tarafindan kullanilan kimsenin, bunun menini,
tescilli unvamn degistirilmesi veya silinmesini, varsa zararmin tazminini ve
hiikmiin  gazetede yayinlanmasini isteyebilecegi ongoriilmiistiir. Agiklanan
hiikiimlerden anlasilacag iizere, ticaret unvaninin korunmasinda, tescilli unvanin
varligi ve onceligi asil ve yeterli olup, ayrica igletmelerin faaliyet sahalarinin ayni
olmast zorunlulugu aranmamaktadir.” Karardan da anlasilacagi lizere, mahkeme
tarafindan; kanunda aranan sartlar arasinda ayn1 alanda faaliyet gosterme olmadigi,
bu sebepten otiirli davali farkli bir istigal konusu i¢in ayni ticaret unvanini tescil
ettirmis olsa bile davacinin tescilin silinmesi talebini ileri siiriilebilecegine

hiikmedilmistir.

Diger taraftan, yine Yargitay 11. HD tarafindan verilmis bir bagka kararda**

ise “Eger bu davali sirket, davaci sirketin mamullerini pazarlamaksizin kendi imal
ettigi mamulleri veya baska kisilere ait ayni cins mamulleri pazarliyorsa, ticaret

unvaninda ‘Barocco’ sozciigiinii kullanamaz. Ciinkii bu unvan sadece pazarlama

436 Karaege, a.g.m., s. 19. Yazar, bu ydnde verilmis olan Yargitay kararlarinin daha isabetli

oldugunu diistinmektedir. Biz ise, istigal konusunun ayni veya benzer olmasi gerektigi
diisiincesindeyiz. Zira, istigal konusu farklilagtik¢a ilgili isaretin karistirilma ihtimali de o
dogrultuda azalmaktadir.

47 Helvac1 (Ulgen/Kendigelen/Kaya), a.g.e., s. 434.

4% Helvac1 (Ulgen/Kendigelen/Kaya), a.g.e., s. 434.

49 Yarg. 11. HD, E. 2004/828, K. 2004/10546, T. 1.11.2004, (¢evrimi¢i) www.kazanci.com.tr
E.T.: 21.06.2020. Ayn1 yonde diger bir karar i¢in bkz. Yarg. 11. HD, E. 2002/342, K.
2002/3318, T. 09.04.2002, (¢evrimigi) www.kazanci.com.tr E.T.: 21.06.2020.

40 Yarg. 11. HD, E. 7430, K. 8092, T. 14.12.1990. Karar i¢in bkz. irfan Dénmez, Markalar ve
Haksiz Rekabet Davalar, 2. Basi, Istanbul 1992, s. 267, naklen: Karaege, a.g.m., s. 19, dn.
79.
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bakimindan taninmis ve yalnizca bu pazarlama isi icin tescil ve ilan edilmistir.’
seklinde ifade edilmek suretiyle, bu talebin ileri siirtilebilmesi i¢in taraflarin faaliyet

alanlarinin ayni olmasinin aranmasi gerektigi vurgulanmstir.

Bu bakimdan biz de, daha once de ifade ettigimiz gibi sonradan tescil
ettirilmis olan ticaret unvaninin silinmesi talebi ic¢in istigal konularinin da
birbirinden farkli olmamasi1 gerektigini savunmaktayiz. Ancak, her uyusmazlik
bakimindan unvanin taninmighik seviyesi ayri degerlendirilmeli ve bu seviye
itibartyla bu durumun haksizliga sebebiyet verecek dlgiide olmasi halinde, istigal
konusunun ayni olma sartinin mutlak olarak uygulanmamasi gerekmektedir. Zira,
isletme adinmn ayirt edicilik vasfi yalnizca faaliyet konusu ayni olan isletmelerle
siirl olarak yorumlandig: takdirde hukuken korunmay1 gerektiren bazi durumlar
bakimindan s6z konusu isaret bu himayeden mahrum birakilmig olacaktir. Bu
bakimdan bize gore, hakimin somut olay Ozelinde degerlendirme yaparak

uyusmazligi ¢6ziime kavusturmasi hakkaniyete en uygun yol olacaktir.

4. Maddi Durumun Ortadan Kaldirilmasi, Araclarin ve Ilgili

Malin imhasi

Isletme adma yonelik bir tecaviiz gerceklestigi takdirde, maddi durumun
ortadan kaldirilmasi, araglarin ve ilgili malin imhasi talebi, TTK m. 52°de, eski m.
54’ten farkli olarak getirilmis bir imkandir. Bu sayede, isletme adinin ticari
diirtistliige aykir1 olarak bir bagkas1 tarafindan kullanilmasi durumunda hak sahibi,
tecaviiz sonucunda gerceklesen maddi durumun ortadan kaldirilmasini talep

441

edebilecegi gibi, gerektiginde**! araglarin ve ilgili malin imhasmm**? da

isteyebilecektir. Ayn1 yonde bir diizenleme, haksiz rekabet durumunda agilabilecek

4“1 Doktrinde Nomer Ertan, buradaki “gerektiginde” ifadesinin, diger fikri miilkiyet

diizenlemelerinde de oldugu gibi “tecaviiziin nlenmesi i¢in kaginilmazsa” olarak anlasilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Ayrintist i¢in bkz. Nomer Ertan, Sempozyum, s. 85.
Kanaatimizce de ifade boyle anlagilmalidir. Nitekim bu durum, haksiz rekabete iliskin m.

56/1/c’de de “tecaviiziin 6nlenmesi i¢in kaginilmaz ise” seklinde agikca zikredilmistir.

42 Aym yonde goriis i¢in bkz. Demirgivi Mineliler, a.g.m., s. 18, dn. 4. Yazar tarafindan, bu

durumun kanun koyucu tarafindan ayrintili bigimde diizenlenmemis olmasini elestirilmis ve
bu bir eksiklik olarak nitelendirilmistir.
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davalar gosteren TTK 56/1 hiikmiinde de mevcuttur***. Bu sayede, tecaviiz ortadan
kaldirilarak 6nceki maddi durumun geri gelmesi saglanmaktadir. Bir diger deyisle,
bu davayla elde edilmek istenen netice, hukuka aykir1 durumun ortadan kaldirilarak

bundan 6nceki maddi durumun geri gelmesini miimkiin kilmaktir.

Konuyla ilgili olarak Yargitay 11. HD’nin Oniline gelmis olan bir
uyusmazlikta*** fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi tarafindan tesis edilmis olan
hiikiim, “davali yanin bu iki iiriinde kullandigi davacit markasini tasiyan iiriin
ambalajlart ile iltibas olusturan ambalajlarin kullanmasinin ve satisa sunmasinin
vasaklanmasina, var ise bu iiriinlerin toplatilarak imhasina, yukarida agiklandigt

lizere, davadaki diger taleplerin ise reddine karar verilmistir” seklindedir.

Bu noktada belirtilmesi gerekmektedir ki, bir isletme adina yonelik tecaviiz
halinde ilgili malin imhasi talebinde bulunulabilmesi i¢in, ilgili igsaretin markasal
kullaniminin mevcudiyeti gerekmektedir. Zira imhaya konu olacak sey ancak bir
mal olabileceginden, bir mal veya hizmetin konusunu teskil edebilecegi ayirt edici

isaret de ancak marka olabilecektir.
5. Maddi Tazminat

Bir kisinin {izerinde hak sahibi oldugu tescilli isletme adma ydnelik bir
tecaviiz neticesinde herhangi bir zarar1 meydana geldigi takdirde, bu kisinin
tazminat davasi agmak suretiyle ugradigi zararin tazminini istemesi miimkiin
olacaktir**. Bu noktada zarar kalemini tecaviiz gergeklesmeden 6nceki malvarligi
durumu ile tecaviiziin gerceklesmesi sonucundaki malvarlig: arasindaki fark teskil

etmektedir**®,

43 Helvac1 (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), a.g.e., s. 432.

444 Kararmn tamam ic¢in bkz. Yarg. 11. HD, E. 2017/1204, K. 2018/7317, T. 22.11.2018,
https://karararama.yargitay.gov.tr (¢evrimici) E.T.: 25.04.2020.

45 Bu noktada 6ncelikle TTK m. 5/A uyarinca zorunlu arabuluculuga bagvurulmasi ve anlasma

saglanamadig: takdirde dava agilmasinin miimkiin olabilecegini hatirlatmak gerekmektedir.
46 Giines, Uygulamada Haksiz Rekabet, s. 211.

129



Ancak bu davanin temelini haksiz fiil olgusu olusturdugundan, tazminat
istenebilmesinin bir sartt olarak kusur unsurunun bulunup bulunmadiginin
incelenmesi gerekmektedir. Zira, TTK m. 52 hiikmii uyarinca, ticaret unvani
bagkas1 tarafindan ticari diiriistliige aykir1 sekilde kullanilan hak sahibinin tazminat
talebinin kusurunun agirligina gore olacagi agikc¢a belirtilmektedir. 6762 Sayili eTK
uyarinca da kusur halinde tazminat talep edilebilecegi diizenlenmisti ancak
“kusurun agirhigina” goére tazminat talebinde bulunulacagmin belirtilmesi 6102
Sayili TTK ile yapilmis olan bir degisikliktir. Kanaatimizce, “kusurun agirligina
gore” ifadesi, tazminat talebinde bulunulabilmesi i¢in kusurun belirli bir seviyeye
ulagmis olmasinin sart kosuldugu izlenimini yaratmaktadir**’. Oysaki kusurun
agirhigl tazminat talebinde bulunabilmek icin degil, miktarin belirlenmesinde 6nem
tagimaktadir*®.  Fail hafif kusurlu olsa da, magdur Ilehine tazminata
hiilkmedilebilecektir. Nitekim dnceki diizenlemede bu yonde bir diizenleme yokken
ve durum “kusur halinde” olarak ifade edilmisken de tazminat talepleri hakim

tarafindan yine kusur derecesi goz Oniine alinarak tespit edilmekteydi**.

Maddi tazminat olarak mahkemece, tecaviiz sonucunda miitecavizin elde
etmesi ihtimal dahilinde olan menfaatin karsiligina hiikkmedilmesinin haksiz rekabet
durumunda s6z konusu olan tazminat talebinde de miimkiin oldugundan soz
etmistik*°. Hak sahibine bu yonde bir talep hakki taninmasinin temelinde, ugranan

zarar miktarmin ispatlanmasinin olduk¢a zor olmasi yatmaktadir*!. Ancak bu

447 Aym yonde bkz. Kendigelen, a.g.e., s. 78; Nomer Ertan, Sempozyum, s. 86.

48 Kendigelen, a.g.e., s. 78; Nomer Ertan, Sempozyum, s. 86; Sener, a.g.e., s. 537; Ozbey,

a.g.e., s. 119.

449 Aym yonde goriis igin bkz. Kendigelen, a.g.e., s. 78; Nomer Ertan, Sempozyum, s. 86.

40 Bkz. yuk. “Ugiincii Boliim — 1I. C. 4. Maddi Tazminat Davast”.

41 Ozbey, a.g.e., s. 119 vd. Ayrica, konuya iliskin olarak Yargitay 11. HD’nin vermis oldugu

bir karar su sekildedir: “Haksiz rekabette davacinin maddi tazminat istemi sebebiyle ugradigi
zarar, davalinin elde ettigi kar miktari olmaywp, davalimin haksiz rekabeti nedeniyle,
davacimin elde etmekten mahrum kaldigi kar miktaridr. Davacimin ugramis oldugu zarar
buna ragmen belirlenemezse, istem halinde davalimin elde etmesi miimkiin bulunan
menfaatin karsiligina hiikmedilmesi gerekir.” E. 2000/10825, K. 2001/1872, T. 12.03.2001,
www.lexpera.com.tr (¢evrimic¢i) E.T.: 13.04.2020. Yine Yargitay 11. HD konuya iligkin aym
yonde diger bir kararinda durumu “Dosya kapsami itibari ile mahkemece, davalinin
eyleminin haksiz rekabet olusturdugu yoniindeki degerlendirme isabetli olmakla birlikte, bu
durumun davact agisindan maddi kayba yol acacagr kuskusuzdur. Ancak somut olayda
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noktada, hak sahibinin secimlik bir hakka sahip oldugunun ifade edilmesi

gerekir*?

. Hak sahibi ya zarar miktarini ispatlayarak maddi tazminat isteyecek ya
da mahkemeden miitecavizin elde edecegi muhtemel menfaatin kargiligmin*>
tazminine hiikkmedilmesini talep edecektir***. Hak sahibinin bu iki imkani bir arada

kullanmasi ise miimkiin olmayacaktir*>>.

6. Manevi Tazminat

Hak sahibinin maddi tazminat talebinin yan1 sira manevi tazminat talebini
de ileri stirmesi miimkiindiir. Calismamizda daha once degindigimiz lizere*®,
isletme adi malvarliksal bir hak oldugundan, bu hakkin ihlali neticesinde kisilik
hakkina yoOnelmis bir saldirt olamayacagindan bahisle manevi zararin
dogmayacaginin, dolayisiyla manevi tazminatin talep edilebilir olmadiginin bir an
icin akla gelmesi miimkiindiir. Bu noktada, ¢alismamizin haksiz rekabet hiikiimleri
cergevesinde manevi tazminat talebiyle acilabilecek olan dava kisminda bu hususa
yonelik aciklamalarimiza detayli olarak yer verilmis oldugunu ifade etmekle

yetinmek istiyoruz*’.

Esasen bu noktada, manevi tazminat talep edilmesi
imkaninin TTK m. 52°de agikca ve 6zel olarak 6ngoriilmiis olmasi, kanaatimizce

yeterli goriilmelidir.

oldugu gibi zararmmin varligi mevcut olup miktarinin belirlenemedigi hallerde BK'nun 42.
maddesi geregince zararin boyutu hakim tarafindan belirlenmeli ve uygun bir tazminata
hiikmedilmelidir. Bu baglamda, davaci lehine BK'nun 42. maddesi hiikmii, uyarinca bir
miktar maddi tazminata hiikmetmek yerine bu kalem tazminat isteminin kanitlanamadig
gerekgesiyle reddine karar verilmesi dogru gériilmemigtir.” seklinde ifade etmek suretiyle
ortaya koymaktadir. Kararin tamamui igin bkz. Yarg. 11. HD, E. 2010/980, K. 2012/1361, T.
06.02.2012, www.kazanci.com.tr (¢evrimigi) E.T.: 02.04.2020.

Ozbey, a.g.e., s. 120.

452

453 Davacinin dilekgesinde bu karsihigin hesaplanmasinda hangi hesap yontemini tercih ettigini

belirtmesi gerektigine ve bu hususa dair detayli agiklamalarimiza yukarida yer vermistik.
Bkz. yuk. “Ugiincii Boliim — II. C. 4. Maddi Tazminat Davast”.

Ozbey, a.g.e., s. 120.

454

45 Sener, a.g.e., s. 537.

456 Bkz. yuk. “Birinci Boliim — IV. Isletme Adimin Hukuki Niteligi”.
47 Bkz. yuk. “Ugiincii Boliim — 1I. C. 5. Manevi Tazminat Davast”.
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C. Davanin Taraflan

a. Davaci

Kanun koyucu TTK m. 50°’de “usulen tescil ve ilan edilmis olan ticaret
unvamni kullanma hakki sadece sahibine aittir.” seklinde ifade etmek suretiyle

458

tekel hakkinin unvan sahibine ait oldugunu hilkkme baglamigtir*®. Ticaret unvani da

ancak tacire ait olabileceginden, s6z konusu davada unvanina yonelik tecaviiziin
meydana geldiginden bahisle dava agabilecek olan kisi ancak bir tacir olacaktir*>®,
TTK m. 52°de agikca diizenlendigi lizere, burada dava agabilecek olan kimse,
ticaret unvanina tecaviiz edilen hak sahibidir*®*. ETK m. 54 uyarinca da durum

farklilik arz etmemekte, bu hak yine unvanina tecaviiz edilmis olan kimseye

taninmaktaydi.

Konuya iliskin, bir bilirkisi raporuna konu olan ve Istanbul 6. Asliye Ticaret
Mahkemesi’'nde goriilen uyusmazliga dair sunulan raporda, davacinin sahibi
olmadig isareti kendi adina isletme ad1 ve marka olarak tescil ettirmesinin yasalara
ve 1883 tarihli Paris S6zlesmesine aykirilik olusturdugu ifade edilerek, bu durumun

haksiz rekabet degil, olsa olsa sdzlesmeye aykirilik teskil edecegi belirtilmistir.

Ilgili kararda, davaci taraf Kemer, Camyuva’da “Club Marco Polo” isimli
tatil kdyiiniin sahibi bulundugunu, bu tatil kdyiiniin bu isim altinda isletilmesinin
davalinin yar1 paydasi oldugu Avusturya uyruklu bir sirket ile miivekkili arasindaki
sozlesmeye dayandigini ve s6z konusu sézlesmede Tiirkiye’de sadece miivekkili ile
birlikte yatirim yapacaginin 6ngoriildiigiinii, bu suretle “Club Marco Polo” isminin

tamamen yasal olarak Tirkiye’de ilk defa miivekkilleri tarafindan kullanildigini,

458

Ozbey, a.g.e., s. 96.

49 Yargitay HGK konu ile ilgili bir uyusmazlikta TTK’da unvani koruyan hiikiimlerden

yararlanma hakkinin tacire ait oldugunu ifade etmek suretiyle davaci iiniversitenin tacir
olmadigindan bahisle TTK kapsaminda koruma talep edemeyecegini belirtmistir. ilgili

karara ¢alismamizin dnceki kisminda yer vermistik, ayrintisi i¢in bkz. yuk. s. 41, dn. 162.

460 Flbette TTK m. 53 atfiyla usuliine uygun bigimde tescil ve ilan edilmis olan isletme adinin

da bagkalar1 tarafindan haksiz kullanimmin engellenmesi imkaninin hem tacir hem esnaf
bakimindan mevcut oldugu tereddiitsiizdiir.
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maruf ve meshur bir hale getirildigini, isletme adi olarak TTSG ile keyfiyetin ilan
edildigini, “Club Marco Polo” ismi ve etrafi yildizlarla cevrili kaplumbaga
ambleminin ti¢lincii kisiler tarafindan kullanilmak istendigini, bu isim ve amblemin
kendilerine ait oldugunun tespiti ve kullanimmin men’i talebiyle Ayas Asliye
Hukuk Mahkemesinde agmis olduklar1 davay1 kazanip verilen kararin kesinlestigini
ifade etmistir*!. Hal boyle iken, davalinin Tiirkiye’de bazi kuruluglara “Club Marco
Polo” unvanini tagiyan otel, motel ve tatil kdyli kiralanmasi veya isletilmesi
konusunda anlagmalar yaptigin1 saptandigini; bu durumda davalinin bu ismi bagka
isletmelere de kullandirarak haksiz rekabet fiilini icra eyledigini, miivekkili
tarafindan kullanilan ve sicilde kayitli olan “Club Marco Polo” ismi ile bu
isletmelerdeki ismin ayni oldugunu beyanla bu ismin davali tarafindan Tiirkiye’de
kiralanan veya isletilen turistik yerlerde kullanilmasinin men’ini, her seyden dnce
bu hususta ihtiyati tedbir karar1 verilmesini, “Marco Polo” adinm1 Tiirkiye’de sadece
kendilerinin kullanma hakki oldugunun tesbitini ve davalinin haksiz rekabetinin

462

men’ini talep etmistir**. Davalinin savunmasmin da dinlenmesi neticesinde

bilirkisi tarafindan mahkemeye sunulan ise rapor su sekildedir:

“Taraflar arasindaki isletme sozlesmesinin, davaciya “Club Marco Polo”
ad ve kaplumbaga simgeli isareti sadece Camyuva tesislerinde kullanma hakkini
verip, davacimin bunlart iktisap etmedigi, netice olarak kendi adina igletme adi ve
marka olarak tescil ettirmesinin yasalara ve 1883 tarihli Paris Sozlesmesine
aykirithik olusturdugu, “Club Marco Polo” ad ve kaplumbaga simgeli isaretin
diinyaca taninmig ve maruf markalar oldugu, davacinin bunlar tizerinde Tiirkiye 'de
tekel hakkini haiz bulunmadigi, taraflar arasinda Tiirkiye’'de yalnizca birlikte
yatirim yaptlacagimin anlasilmasina dair isbirligine uymamaktan dogan tazminat
hakki saglayip, bunun haksiz rekabet degil, sozlesmeye aykirilik olusturdugu,

davalimin hak sahibi bulundugu marka ve ismini kullanma hakkin Tiirkiye 'de baska

41 Oguz Imregiin, Bilirkisi Raporlar1(1992), Filiz Kitabevi, Istanbul, 2001, s. 109 vd.

42 Oguz Imregiin, a.g.e., s. 110.
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kisi ve firmalara da verebilecegi ancak davacinin sozlesmeden dogan tazminat

haklarinin sakli oldugu muhterem mahkemenin takdirlerine arz olunur?%.”

Raporun hazirlandig1 tarihte yiiriirlikte olan ETK uyarinca da
giintimiizdekinden farkli bir kanuni diizenleme s6z konusu degildir. Kanaatimizce
de, TTK m. 50’de yer alan ilke geregi, ilgili isareti kullanma hakki miinhasiran
sahibine aittir ve bilirkisi tarafindan yapilmis olan degerlendirme isabetlidir. Zira

davaci sifat1 bu anlamda ilgili hak talebi bakimindan mevcut degildir.
b. Daval

S6z konusu dava, ticari diiriistliige aykir1 kullanim1 sonucunda ticaret
unvani lizerinde hak sahibi olan kimsenin hakkini haleldar eden miitecavize karsi

acilacagindan, daval taraf bu kimse olacaktir.
D. Zamanasimi

Kanun koyucu tarafindan tescilli isletme adina yonelik bir hak ihlali
gerceklestirilmesi durumunda 6zel bir zamanasimi diizenlemesinin kaleme
alinmadig1 goriilmektedir. Bu halde isletme adina tecaviiz, ayn1 zamanda haksiz fiil
teskil ettiginden TBK m. 72’de Ongoriilen zamanasimi siirelerinin uygulanmasi

gerekmektedir®®4,

Anilan diizenleme uyarinca tazminat isteminin, zarar goren
kisinin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren iki, herhalde on
yilin gegmesiyle zamanagimina ugrayacagi soylenebilecektir*®®. Ancak bu istem,
ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi 6ngérmiis oldugu cezay1 gerektiren bir
fillden dogmugsa bu zamanagimi siiresi uygulama alani bulacaktir*®®, Burada,

tecaviiz devam ettigi miiddetge zamanasiminin islemeye baslamayacagini

belirtmekte fayda bulunmaktadir. Zira devam eden tecaviiziin mevcudiyeti halinde

463 Oguz Imregiin, a.g.e., s. 119.

464 Sener, a.g.e., s. 539.
465 A.e., s. 539.

466 A.e.,s. 539.

134



her an igin yeniden dava hakki dogmaktadir*®’. Zamanagimi ancak fiilin son

bulmasiyla beraber islemeye baglayacaktir®®®.

IV. Tescilli ve Tescilsiz Isletme Adlarinin Korunmasina Yonelik

Olarak TTK Kapsaminda Acilacak Davalar Bakimindan
A. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

1. Gorevli Mahkeme

Gorev, HMK m. 1 uyarinca kamu diizeninden olup, mahkemelerin goérevi
kanunla belirlenmektedir. Haksiz rekabet, TTK’min 54 vd. maddelerinde
diizenlenmistir. TTK’da ongoériilen tiim hususlardan dogan hukuk davalarmin,
taraflarin tacir olup olmamasi 6nem tagimaksizin ticari dava oldugu TTK m. 4’te
belirtilmistir. Anilan hiikiimde gecen ifade “Her iki tarafin da ticari isletmesiyle
ilgili hususlardan dogan hukuk davalar: ve ¢ekismesiz yarg isleri ile taraflarin
tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin bu Kanunda ongériilen hususlardan dogan
hukuk davalar: ve ¢ekismesiz yargi isleri ticari dava ve ticari nitelikte ¢ekismesiz
yarg isi sayilir” seklindedir. Isletme adinin korunmas: talebi iizerine acilacak olan
davalar da Kanun’da yer aldigindan, ticari dava oldugu tereddiitstizdiir. TTK m. 5
uyarinca ise aksine hiikiim bulunmadikc¢a, dava konusunun degerine bakilmaksizin,
asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalardaki gérevli mahkemedir. Bu bakimdan,
haksiz rekabete iligkin bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda, TTK m. 5/1 hiikmii

469

uyarinca asliye ticaret mahkemeleri gorevli olacaktir**®. Zira, anilan hiikiim

47 Ale., s. 540.

468 Ale., s. 540.

469 Burada, TTK m. 5/A’y1 hatirlatmak gerekmektedir. S6z konusu hiikiim “Bu Kanunun 4 tincii

maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin
odenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan once arabulucuya
bagvurulmus olmasi dava sartidir.” seklindedir. Hiikiimden de anlasilacag iizere isletme
adimin korunmasina dayali tazminat talepleri bakimindan zorunlu arabuluculaga
basvurulmasi gerekmektedir.
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uyarinca aksine diizenleme bulunmadikga tiim ticari davalara bakmaya gorevli olan

mahkeme asliye ticaret mahkemesi olarak belirlenmistir.

Ancak, s6z konusu ayirt edici isaretler ayn1 zamanda bir fikri miilkiyet hakk:
teskil ettiginden, sartlarin varligi halinde, hem fikri miilkiyet alanindaki
diizenlemelere hem de TTK’da yer alan hiikiimlere dayanilmak suretiyle talepte
bulunulabilecektir. Boyle bir durumda, genel diizenleme olan haksiz rekabet
hiikiimleri ¢ercevesinde yahut TTK m. 50 vd. 6ngoriilmiis olan 6zel hiikiimlere
dayanilarak talepte bulunuldugu takdirde uyusmazliga bakmakla gorevli mahkeme
asliye ticaret mahkemeleri olacaktir. Ancak bunun yaninda, tescilli bir isarete
dayanilmak suretiyle 6zel korumadan yararlanilmasi talep edilmisse, ilgili
uyusmazhigin ihtisas mahkemesi olan fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinde

goriilmesi  gerekliligi de ortaya gikabilecektir*’?.

Diger bir deyisle, ihtisas
mahkemeleri ile asliye ticaret mahkemeleri arasindaki goérev ayrimi, davacinin
tescilli bir hakkini giindeme getirmesi keyfiyetine baglidir*’!. Zira, sartlarin varligi

halinde hem fikri miilkiyet alanindaki diizenlemelere hem de haksiz rekabet

470 Konuyla ilgili olarak Yargitay 11. HD tarafindan yakin bir tarihte onanmis olan, ilk derece

mahkemesince verilmis bir karar su sekildedir: “Davaci tarafindan TTK'min 56. vd.
maddelerine dayali genel haksiz rekabet hiikiimlerine gore talepte bulunulmussa da agik¢a
kendisinin tescilsiz olarak yillardir kullandig1 marka ve logoya ve ticaret unvamndaki "UC
KARDESLER" ibaresine davali tarafindan tecaviiz edildigi iddia edilmis oldugundan,
davacimin 556 sayili KHK hiikiimlerine de dayandigi ve uyusmazliga 556 sayili KHK
hiikiimlerinin de uygulanmast gerektigi gerekcesiyle mahkemenin gorevsizligi nedeniyle
davanmin usul yoniinden reddine, HMK 20. maddesi uyarinca karar kesinlesip yasal iki
haftalik siire icinde istek halinde dosyanin gorevli Eskisehir Fikri ve Stnai Haklar Mahkemesi
olarak goérev yapmakta olan 3. Aslive Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmistir.” Hiikiimden de acikca anlasilacagi lizere, davacinin haksiz rekabet hiikiimlerinin
yani sira marka hakkina dayanmasi, davanin genel haksiz rekabet hiikiimleri bakimimdan
gorevli mahkeme olan asliye ticaret mahkemesinde goriilebilmesine engel teskil etmektedir.
Zira tescil edilmis olan ve 6zel olarak korunmaya hak kazanan bu tiir isaretlerin uzmanlik
gerektirdigi diislincesiyle, bunlar bakimindan ihtisas mahkemeleri gorevli kilinmistir.
Kararin tamami i¢in bkz. Yarg. 11. HD, E. 2019/4729, K. 2019/8113, T. 11.12.2019,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (¢evrimigi) E.T.: 10.03.2020.

471 Giines, Uygulamada Haksi1z Rekabet, s. 216.
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hiikiimlerine dayanilarak*’? talepte bulunulmasi miimkiindiir*’3. Somut olaya gore,
ozel fikri ve sinai hak korumasi veya genel haksiz rekabet koruma hiikiimlerinin
tercih edilmesi miimkiindiir*’*. Bu tiir durumlarda taraflarin iddia ve savunmalari
onem tagimaktadir. Diger bir ifade ile, mahkemenin verecegi nihai hilkkme gore
degil, taraflarin ileri siirdiigii talep ve savunmalarina gore gorevli mahkeme
belirlenmis olacaktir*’®, Fakat hatirlatmak gerekir ki, iki talebin yarismasi gergegi;

iki ayr1 koruma ve tazminat talebi anlamina gelmemektedir®’¢.

Ozetle, bir isletme ad: ister tescilli ister tescilsiz olarak kullanilsim, ilgili
koruma TTK kapsaminda gercekleseceginden uyusmazlik bakimindan asliye
ticaret mahkemeleri gorevli olacaktir. Bunun yaninda ileri siiriilen ve uyusmazliga
ihtisas mahkemesi olan fikri ve smai haklar hukuk mahkemesinin bakmasini
gerektiren bir talep glindeme geldigi takdirde davanin burada goriilmesi s6z konusu
olacaktir. Nitekim, taraflardan birisi 6zel mevzuat uyarinca koruma altina alinmig
olan bu tiir bir hakkina dayanmaktaysa, bu hakka dayali iddia ve savunmanin

degerlendirilmesi de uzmanlik gerektireceginden, ilgili uyusmazligin ihtisas

472 Nitekim Yargitay tarafindan da bu durum bir kararda “davacimin hem TTK 'da diizenlenen

haksiz rekabet hiikiimlerine, hem de tescilli marka sahibi olmasi nedeniyle 556 sayili KHK
hiikiimlerine dayandig, ticaret unvanlari arasinda iltibas varsa énce tescil yaptiran tiizel
kiginin haksiz rekabetin meni davast acabilecegi, taraflarin unvanlarindaki esas unsurun
“AKSA” ibaresi oldugu, diger eklerin igletmenin mevzu ve sirketin cinsine yonelik oldugu,
oncelik hakkina sahip olan davacinin davalimin unvanimin terkinini isteyebilecegi” seklinde
ifade edilmigtir. Yarg. 11. HD, E. 2009/15033, K. 2011/9297, T. 22.07.2011,
www.lexpera.com.tr (¢evrimigi) E.T.: 08.04.2020.

473

Odabasi, a.g.e., s. 93.

474 Ale., s. 207.
475

Odabas, a.g.e., s. 95.

476 Konu ile ilgili olarak, Yargitay 11. HD, “séz konusu tecaviizler esasen, BK'nun 41 ila 66.

maddelerinde kaynagini bulan haksiz fiil sorumlulugunun ozel yasalarda diizenlenen halini
olusturdugundan; boyle bir durumda hak sahibi ihlal olunan her hakki i¢in ayri ayri talepte
bulunabilir ise de, aym eylemden dolayr ihlal olunan her hak i¢in ayri ayri tazminata
hiikmedilemez. Baska bir deyisle, béyle bir durumda ihlal olunan haklar yarisir ancak
talepler yigilmaz. Aksi halde, aymi zarardan dolayr haksiz fiile iliskin, zarar ve tazmin
ilkelerine aykiri bir sonucun dogmasina yol agilmis olur. Bu nedenledir ki, hak sahibinin,
belirlenecek tazminat miktarlar tizerinde se¢imlik hakkinin oldugunu kabul etmek gerekir.”
seklinde yapmis oldugu degerlendirme ile s6z konusu haklarin yarigmakta oldugunu ifade
etmektedir. Kararin tamami i¢in bkz. Yarg. 11. HD, E. 2005/5095, K. 2006/8411, T.
14.07.2006 www.lexpera.com.tr (¢evrimigi) E.T.: 02.04.2020.
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mahkemesinde ¢6ziimlenmesi daha dogru olacaktir*’’. Calismamizin ilerleyen

kisimlarinda yalnizca bu iki mahkemeye ayrintisiyla yer verilecektir. Ancak, bunlar

disinda, is mahkemesi ve tiiketici mahkemesinin de haksiz rekabete iliskin

uyusmazliklarda gorevli olabilecegini hatirlatmak gerekir®’®,

477

478

Odabasl, a.g.e., s. 95. Burada konuyla ilgili bir Yargitay kararina yer vermek istiyoruz. ilgili
uyusmazlikta, davaci vekili, miivekkili “...” Gida San. Tic. A.S'nin 1929'da kuruldugunu,
2011 yilinda “...” unvanin1 aldigini, davali girket olan “...”” Tagimacilik Ulas. ve Turz. A.S$'nin
“..” kelimesini kullanarak miivekkilinin ticaret unvani ve markasina tecaviiz olusturdugu,
haksiz rekabete yol acgtig1, miivekkilinin tescilli markasinin bagka bir sirket tarafindan ticaret
unvant ve isletme adi olarak kullanmasinin marka tecaviizii olusturdugu, davalinin
miivekkilinin ticaret unvan1 ve markasina tecaviizii sebebiyle maddi ve manevi zarara
ugradigl, yeniden inceleme ve degerlendirme kurulu kararinda da davali markanin
karigtirilmaya yol agabilecek derecede benzer oldugunun kabul edildigi iddiasi ile, ticaret
unvani ve markaya tecaviiziin onlenmesi ve menini talep etmistir. Yerel mahkeme ise taraflar
arasindaki uyusmazligin 556 Sayili KHK kapsaminda marka hakkina tecaviizden
kaynaklandigi, 556 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararname hiikiimlerinin uygulanmasini
gerektiren davalara bakmakla gorevli mahkemenin ise ihtisas mahkemesi olan Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesi oldugu belirtilerek, mahkemenin gorevsizligi ile davanin usulden
reddine karar vermistir. Bunun iizerine karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. Ust
mahkeme tarafindan ise davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlariin reddiyle usul ve kanuna
uygun bulunan hiikmiin onanmasina oybirligiyle karar verilmistir. Yarg. 11. HD, E.
2016/14542, K. 2017/170, T. 11.1.2017, (¢evrimigi) www.kazanci.com.tr E.T.: 29.03.2020.

Isletme adinmm korunmasi bakimindan bazi durumlarda kisilik hakkin1 koruyucu

mekanizmalarin devreye girebileceginden séz etmistik. Ornegin, bir kisinin ad ve soyadi
yahut bir dernek veya vakif adinin isletme ad1 olarak kullanimi neticesinde adin korunmasina
yonelik hiikkiimler devreye girecektir. Boyle bir durum s6z konusu oldugu takdirde ise gorevli
mahkemenin genel mahkeme olan asliye hukuk mahkemesi olmasi gerekmektedir. Konuya
iliskin Yargitay 11. HD tarafindan verilen karar su sekildedir: “Dava, davaci Tiirkiye Kizilay
Dernegi’nden izin almaksizin “Kizilay” kelimesini, davali sirketin isletme adinda ve tanitim
vasitalarinda kullanmast sonucu elde ettigi haksiz kazancin davaciya verilmesi istemine
iligkindir. Dava, dayanagim MK 24/a, TMK 25. madde hiikmiinden almakta olup, iddianin
bu ileri stiriiliis bicimine gore, bu dava 5846 sayili Kanun ile 551,554, 555,556 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerden kaynaklanan hukuk davalari icin 26.03.2001 tarihli Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu’'nun 335 sayili karart ile kurulan Istanbul Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi’'nin gorevine degil, genel mahkemelerin gorevine girmektedir.
Mahkemelerin gorevi, kamu diizenine iligkin olup, yargilamanin her asamasinda re’sen
gozetilmesi gerekmektedir.” Karardan da agikca anlagilacagi {izere mahkemece, gorevsizlik
karar1 verilmesi gerekirken, esasa girilip hiikiim tesisi, bozmay1 gerektirmistir. Yarg. 11. HD,
E. 2005/2467, K. 2005/2887, T. 28.03.2005. www.lexpera.com.tr (¢evrimi¢i) E.T.:
15.04.2020.
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Oncelikle asliye ticaret mahkemelerinin, sulh hukuk ve asliye hukuk
mahkemeleri gibi genel mahkemelerden oldugunu belirtmek gerekmektedir*’®.
Haksiz rekabet, TTK’nin 54 vd. maddelerinde diizenlenmistir. TTK’da 6ngoriilen
tim hususlardan dogan hukuk davalarinin, taraflarin tacir olup olmamasi énem
tagimaksizin, ticari dava oldugu TTK m. 4’te belirtilmistir. Bu bakimdan, haksiz
rekabete iliskin bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda, TTK m. 5/1 hiikmii uyarinca
asliye ticaret mahkemeleri gorevli olacaktir. Zira, anilan hiikiim uyarinca aksine

diizenleme bulunmadikga tiim ticari davalara bakmaya gorevli olan mahkeme asliye

ticaret mahkemesidir.

Ancak, sartlarin  varhigit halinde hem fikri miilkiyet alanindaki
diizenlemelere hem de haksiz rekabet hiikiimlerine dayanilmak suretiyle talepte
bulunulabileceginden, bu tiir davalarin fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinde

goriilmesinin gerekmesi de s6z konusu olabilecektir*®,

Davada, taraflardan birisi tescilli bir fikri miilkiyet hakkina dayanmigsa bu

durumda gorevli mahkeme, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi olacaktirs!,
Nitekim, taraflardan birisi 6zel mevzuat uyarinca koruma altina alinmis olan bu tiir
bir hakkina dayanmaktaysa, bu hakka dayali iddia ve savunmanin degerlendirilmesi
de uzmanlik gerektireceginden, ilgili uyusmazhigin ihtisas mahkemesinde*s?

cozlimlenmesi daha dogru olacaktir. SMK m. 156’da yer alan sinai haklar

479 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymcilik,
Ankara, 2018; Ancak, doktrinde asliye ticaret mahkemelerinin 6zel mahkeme(ihtisas
mahkemesi) niteliginde oldugu yoniinde aksi goriis de mevcuttur. Bkz. Ali Cem Budak/Varol
Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 3. Bs., Adalet
Yayinevi, Ankara, 2019, s. 43; L. Sanal Gorgiin/Levent Borii/Baris Toraman/Mehmet
Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 8. Bs., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 81;
Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, Yenilenmis ve G6zden Gegirilmis 4. Bs.,
Alternatif Yaymecilik, Istanbul, 2014, s. 90; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C. I,
Timiiyle Gozden Gegirilmis, Yenilenmis ve Genisletilmis 2. Bs., Yetkin Yayincilik, Ankara,
2018, s. 152; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 40.

Konuya iligkin yakin tarihte verilmis bir karar mevcuttur. Karar i¢in bkz. Yarg. 11. HD, E.
2019/4729, K. 2019/8113, T. 11.12.2019. Ilgili karar, ¢alismamizda detayl bir sekilde
incelenmistir, bkz. asa. s. 161, dn. 561.

480

481

Odabasi, a.g.e., s. 94.

42 [htisas mahkemeleri ifadesi yerine 6zel gorevli mahkeme ifadesi de kullanilmaktadir.
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bakimindan ortak hiikiim olan madde metninde durum “Bu Kanunda éngoriilen
davalarda gorevli mahkeme, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi ile fikri ve sinai

haklar ceza mahkemesidir ” seklinde ifade edilerek acik¢a ortaya konulmustur.

Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri ile diger hukuk mahkemeleri
arasindaki iliski gorev iliskisi olarak nitelendirilir*®3. Zira, tescile tabi bir isaretin
tescilsiz kullanimina dayanilmak suretiyle bir hak sahipliginin iddia edilmesi
halinde, gorevli mahkeme fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi olamayacaktir*®4,
Bu gibi durumlarda, haksiz rekabet hukuku kapsaminda ileri siiriilebilecek bir hak
s0z konusu olacagindan, genel diizenleme uyarinca asliye ticaret mahkemesi

uyusmazliga bakmakla gorevli olacaktir*®>,

2. Yetkili Mahkeme

Haksiz rekabete iliskin davalarda, haksiz fiil s6z konusudur. Bu bakimdan
uyusmazligin, genel yetki kurali olan davalinin ikametgahimin bulundugu yer
mahkemesi yaninda, uyusmazligin haksiz rekabetin gerceklestigi yer, zararin
dogdugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesinde goriilmesi de
miimkiindiir. Bu ylizden, tescilli isletme ad1 {izerinde hak sahibi olan kisinin haksiz

rekabet hiikiimlerine dayali olarak dava agmasi dezavantajli olabilecektir.

Genel yetki kurali olan davalinin ikametgahinin bulundugu yer mahkemesi
yaninda, yetkili mahkemeye iliskin diger bir diizenleme SMK’nin “Ortak
hiikiimler” kisminda bulunan m. 156°da yer almaktadir. ilgili maddede simnai
miilkiyet hakk: sahibi tarafindan, {i¢iincii kisiye karsi agilacak hukuk davalarinda
yetkili mahkeme, davacinin yerlesim yeri ya da hukuka aykir fiilin gerceklestigi
vahut bu fiilin etkilerinin goriildiigii yer mahkemesi olarak belirlenmisken, tigiincii

kisiler tarafindan sinai miilkiyet hakk: sahibi aleyhine acilacak davalarda yetkili

483 Ppekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.47.

44 Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku, On ki Levha Yayincilik, 6769 Sayili Smai Miilkiyet
Kanunu’na Gére Hazirlanmis 4. Baski, Istanbul, 2018, s. 594 vd.

Ayni yonde bkz. Odabasi, a.g.e., s. 95. Bu duruma haksiz rekabet davalarinda gorevli
mahkemeyi incelerken yukarida deginmistik, bkz. yuk. s. 123.

485
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mahkeme, davalimin yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesi olarak

belirlenmistir.
B. Yargilama Usulii

Ticari davalar bakimindan Ongdriilmiis olan bir yargilama usuli
bulunmamaktadir®®®. Bu bakimdan, ticari davalara uygulanacak olan hiikiimlerin

487

HMK hiikiimleri oldugu ve Kanunda yer alan 6zel durumlar*®’ sakli kalmak iizere

yazili yargilama usuliiniin gegerli olacag sdylenebilecektir?s®,

C. Ihtiyati Tedbir

Her yargilama zaman ge¢mesini gerektiren bir siirectir. Davanin goriilmesi
zaman aldigindan, davacinin davay1 kazanmasi halinde dava konusu olan mal ya da
hakka kavusmas tehlikeye girebilir*®?. Iste, ihtiyati tedbir ad1 verilen gegici hukuki
himaye miiessesesi sayesinde, davacinin davay1 kazanmasi halinde dava konusu
mal veya hakka kavusmasin1 daha dava sirasinda (hatta davadan once) giivence
altina almas1 saglanmis olmaktadir*®. Thtiyati tedbir talep edilebilmesinin sartlar:
ise mevcut durumda gergeklesebilecek bir degisim sebebiyle bir hakkin elde
edilmesinin 6nemli 6l¢iide zorlagmasi yahut imkansiz hale gelmesinin mevzu bahis
olmas1 yahut gecikmeden dolay1r bir sakincanin ya da onemli bir zararin

dogacagindan endise edilmesi durumunun var olmasidir®!.

Bir isletme adina yonelik tecaviiziin gerceklesmesinin ardindan
verilebilecek ihtiyati tedbir kararlarina, tecaviiz gergeklestirecek sekilde

kullanilmakta olan ve isletme adinin kullanildig:i tabelalarin gecici bicimde

486 Kaya (Ulgen/Helvacy/Nomer Ertan), a.g.e.,s. 150.

487 Bu gibi durumlar bakimindan TTK m. 4/2 6rnek gosterilebilir. Anilan hiikiim “miktar veya
degeri bes yiiz bin Tiirk lirasini gegmeyen ticari davalarda basit yargilama usulii uygulanir”
seklindedir.

488 Kaya (Ulgen/Helvacy/Nomer Ertan), a.g.e.,s. 150.

49 Kuru, a.g.e., s. 448.

490 Ale., s. 448.
1 A.e., s. 449; Nomer Ertan, Haks1z Rekabet, s. 468.
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kaldirilmas1 yahut internet alan adi erisime bir siireligine engel olunmasi 6rnek

olarak gosterilebilir*2.

D. Delil Tespiti

Delil tespiti miiessesi HMK m. 400 vd. diizenlenmistir. Diizenlemelerden
anlasilacagi lizere delil tespiti istenebilmesi i¢in ilgili delillerin incelenme sirasinin
heniiz gelmemis olmas1 ve bunu talep eden kimsenin bu konuda hukuki menfaatinin
bulunmasi sartlar1 aranmaktadir. Bu hiikiimler c¢ercevesinde haksiz rekabet
hukukuna iligkin uyusmazliklarda delil tespitinin talep edilmesinde bir engel
bulunmamaktadir*®®. Dolayisiyla, hukuki yararin varligi kosuluyla, goériilmekte
olan bir davada heniiz inceleme sirasi gelmemis yahut ileride agilacak bir davada
ileri stirlilecek olan bir vakiay1 tespit ettirmek amach kesif yaptirilmas: veya tanik

ifadesinin alinmas1 gibi islemlerin yapilmasi istenebilir***

. Bu bakimdan iizerinde
hak sahibi oldugu isletme adina tecaviiz gergeklesmis olan kisinin, ugradig1 zararin
artmasinin ~ Onlenmesi  i¢in  delil tespiti miiessesine  bagvurabilecegi

soylenebilecektir®®.

V. Smai Miilkiyet Kanunu Uyarinca Saglanan Koruma

A. Genel Olarak

Marka, ticaret unvani ve isletme adi ticaret hayatinda en ¢ok kullanilan
ayirt edici isaretlerdir. Calismamizda tekraren belirttigimiz tizere ticaret unvani bir
taciri diger tacirlerden ayirt etmeye yararken, marka bir tesebbiisiin sundugu mal
veya hizmetin diger tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden, isletme ad1 ise igletmenin
diger isletmelerden ayrilmasini saglamaktadir. Her ne kadar farkli hususlari
nitelendiren isaretler olsa da, uygulamada marka ile ticaret unvani ya da isletme ad1

ayni ibareleri icerecek sekilde tercih edilebilmekte ve karistirilmaya yol

42 Ormancy, a.g.e., s. 136.

493 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 468.
94 Ale., s. 468.

45 Ormancy, a.g.e., s. 137.
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acabilmektedir. Bu bakimdan, meydana gelebilecek hak ihlallerine kars1 bu ayirt
edici isaretlerin bazen irtibatlandirilmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Daha 6nce
MarkKHK’da yer almayan bir diizenleme olan, 6769 Sayili SMK m. 7/3 vasitasiyla
getirilen yeni diizenleme ile markanin ticaret unvani veya isletme adi olarak

kullanimi marka hakkina tecaviiz olarak kabul edilmistir.

Uygulamada bir isletme adinin veya ticaret unvaninin aynisinin bir bagkasi
tarafindan isletme adi, marka veya ticaret unvam olarak kullanildigi durumlarla
siklikla karsilagmak miimkiindiir. Bu gibi durumlar, bazen mesru bir sebebe
dayanirken, bazen bir tarafin karsisindakinin taninmisligindan faydalanmayi
amaclamasiyla gerceklesmektedir. Yargitay 11. HD’nin 6niine gelmis olan ve bu
duruma Ornek olarak gosterilebilecek bir uyusmazlikta davalinin soyad degisikligi
yapmak suretiyle davacinin ticaret unvaninin aynisini kullanmay1 mesru bir zemine

oturtma gayretinde oldugu gozlenmektedir. Anilan karar su sekildedir:

“Davali, davact yaninda yetisen ve usta olan (meslegi ogrenen) kisidir. Adt
gecenin Mersin'de actigi lokantaya "Gaziantepli Cavusoglu Lokantasi” ismini
vermesi, Cavusoglu soézciigii tek basina kullanilmasa bile davacimin tescili
"Cavusoglu" markaswyla iltibas yaratmaktadir, ilk bakista bu lokantanin
Gaziantep'te faaliyet gosteren davacrya ait "Cavusoglu" isletmesinin bir subesi
izlenimini vermektedir. O halde olayda haksiz rekabetin mevcut oldugu
diigiiniilmelidir. Davalimin "Cavusoglu" ismini kullanma gayreti, davamn seyri
swrasinda farkli olan soyadini "Cavusoglu "olarak degistirmesiyle de ortaya
¢tkmaktadir. Ustasinin meshur ettigi bir markanmin ¢iragr tarafindan ticaret
unvaninda kullanilmasi haksiz rekabet ve markaya tecaviiz menini istemeye gerek
TTK ve gerekse Markalar kanununun 47. maddesi hiikiimlerine gore hakl

bulunmaktadir*®.”

Karardan da agikca anlagilacagi iizere, davali her ne kadar sonradan da olsa

aldig1 soyadini kullanmaktaysa da, davalinin karsi tarafin emegi ile elde etmis

496 Kararmn tamamu icin bkz. Yarg. 11. HD, E. 1984/5877, K. 1985/64, T. 22.1.1985,
www.kazanci.com.tr (¢cevrimigi) E.T.: 30.03.2020.
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oldugu itibardan haksiz bir sekilde faydalanmayr amagcladigi rahatlikla
goriilebilmektedir. Bu gibi durumlar séz konusu oldugu takdirde mahkeme,

I.497

davalinin iyiniyetli sekilde hareket etmedigine karar vermistir™’. Kanaatimizce de

hiikmiin bu yonde tesis edilmis olmasi isabetlidir.

Giliniimiizde bir¢ok isletme bir marka secerek, kullandigi bu isareti sicile
tescil ettirmektedir. Ozellikle bir zincir haline gelen biiyiik isletmelerin
kullandiklar1 adlar ayn1 zamanda marka olarak da sicile tescilli isaretlerdir. Diger
bir deyisle isletme adi ve marka bir¢ok isletme bakimindan ayni sekilde
olusturulmaktadir. Konu ile ilgili olarak Yargitay 11. HD’nin Oniine gelen bir
davada uyusmazlik, davalinin tescilli bir markasi bulunmadigindan, davalinin
eyleminin davacinin marka hakkina tecaviiz olusturup olusturmadigi noktasinda
toplanmustir. Ilgili uyusmazliga konu olan ibare davacinin tescilli markas
olmasinin yaninda, davalinin ticaret unvaninda da ge¢mektedir. Bu bakimdan,
unvanin tescil edildigi sekilde kullanma hakkini haiz olan davali taraf TTK nin
ticaret unvani hiikiimleri uyarinca korunurken, davaci tarafin tescilli markasi,
marka hukukundan dogan 6zel koruma kapsaminda elde edilmektedir. Her iki
madde hiikkmii ile baglayan korumanin da her iki taraf i¢in iyiniyet hiikiimleri
cergevesinde devam etmesi gerektigi ifade edilmis ve yliksek mahkemenin konuya

iliskin degerlendirmesi su sekilde olmustur:

“Somut olayda, ilk derece mahkemesi tarafindan davacinin ‘KAPKARA’
ibareli markasini tescil ettirerek kullanmaya basladigi tarihin, ‘Kapkara Turizm
Gida Teks. Itr. Mak. ve Tic. San. Ltd. Sti.” unvanli davali sirketin unvaninin ticaret
siciline tescilinden daha sonra oldugu, yazili gerekcelerle markaya tecaviiz ve
haksiz rekabetin soz konusu olamayacagr sonucuna varilmis ve davamn reddi

cihetine gidilmigtir. Oysa, davali sirketin ‘KAPKARA’ ibaresi ile bar isletmekte

47 11. HD tarafindan ayni yonde verilmis olan diger bir karar ise “Davaci taraf, davalinin

davacimn G. tescilli markasini davalimin soy adi olarak almak ve bu soy adl ticaret unvanina
kayit suretiyle haksiz rekabete giristigini ileri siirerek, davalimn haksiz rekabetinin
onlenmesini istemis, davali ise davamin reddini istemistir. Davanin kabuliine iliskin karar
Dairemiz tarafindan onanmustir.” seklindedir. Detay1 i¢in bkz. Yarg. 11. HD, E. 5051, K.
5564, T. 24.10.1986. Karar igin bkz. Gonen Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, C. I., Seckin
Yayincilik, Ankara, 2004, s. 974.
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oldugu sabit olup, tescilli unvamni tescil edilmis haliyle bir biitiin olarak
kullanmayip unvaninin bir kelimesini diger bir deyisle davacinin tescili markasini
davalimin igyerinde kullandigi saptandigina, ticaret unvamin ise tacirin, ticari
isletmesine iliskin iglemleri yaparken kullandigi isim olduguna gére, davali sirketin
unvanint unvan gibi kullanmayp marka gibi kullandigi anlasilip tespit edildigi bu
halde de, davali tarafin eyleminin davacinin tescilli markasina tecaviiz tegkil
edecegi kuskusuzdur. Zira, davali sirketin ticaret unvamni tespit edilen sekilde

marka olarak kullanmasi olanakli degildir®®.”

Yukarida verilen kararda da isabetli bir sekilde belirtildigi ve bizim de
calismamizda daha 6nce degindigimiz iizere, bir ayirt edici isaretin tescil edilmesi
sahibine yalnizca o kapsamda bir kullanim bahgetmektedir*®®. Dolayisiyla,
davalinin ticaret unvam icinde yer alan ibareyi ayri bir isaret olarak tescil
ettirmeksizin markasal bigimdeki kullanimi, davacinin tescilli markasina tecaviiz
teskil etmektedir. Bu bakimdan, yerel mahkemenin ayirt edici isaretin tiiriinii
dikkate almaksizin 6ncelik hakki kapsaminda hiikiim tesis etmesi kanaatimizce de
isabetli degildir. Ancak diger taraftan, 6zellikle hizmet sunan bir isletmede ticaret
unvaninin markasal bicimde kullanimi durumunun, isin dogasi geregi ortaya
¢ikmakta oldugu da bir gergektir’®. Zira, TTK m. 39/2 uyarinca, tescil ettirilmis
olan ticaret unvaninin ticari isletmenin goriinlir bir yerine okunakli bir bicimde
yazilmast gerekmektedir ve wuygulamada ticaret unvanlari olduk¢a uzun
olabildiginden tabelalarda yalnizca bu unvan igerisinde gecen bir ibareye yer
verildigi goriilmektedir. Haliyle bu durum, ticaret unvanmin disina ¢ikilarak
markasal kullanima sebep olabilmekte ve kimi zaman da bir baskasinin iizerinde
hak sahibi oldugu markaya tecaviiz niteligi tasimaktadir. Bu bakimdan, her somut
olay kendi sartlar1 igerisinde degerlendirilmeli ve en hakkaniyetli sonuca varilmaya

caligilmalidir.

498 Yarg 11. HD, E. 2005/3967, K. 2006/3863, T. 03.4.2006, www.kazanci.com.tr (¢evrimigi)
E.T.: 30.03.2020.

499 Bkz. yuk. “Uciincii Béliim — II. B. 2. Iki Isaretin Ayni veya Karistirilmaya Sebep Olacak
Kadar Benzer Olmast”.

500 Aydogan, a.g.m., s. 28.
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Anilan kararin devaminda, yliksek mahkemenin 6ncelik hakkina dayanarak
hiikiim tesis ettigi goriillmektedir. Zira, davacinin anilan ibareyi marka olarak tescil
ettirmesinden dnce davali sirketin, ickili ruhsat eglence yeri isletme izin belgesi
almak i¢in “Kapkara Bar” isletme adi ile yetkili kuruma miiracaatinin bulundugu
anlagilmistir. Tesis edilen hiikiimde, isletme adinin da, isletme sahibini hedef
tutmaksizin dogrudan dogruya isletmeyi tanitmak ve benzeri igletmelerden ayirt
etmek i¢in kullanilacagi belirtilerek, isletme adlari hakkinda da TTK 53. madde
hiikmiiniin tatbik edilecegi ongoriilmiis, davali sirketin anilan ibareyi davacinin
markasinin tescil edilmesinden once isletme adi olarak kullanip tescil ve ilan
ettirmesi halinde belirtilen eyleminin davacinin markasina tecaviiz teskil
etmeyeceginin kabuliinlin gerekeceginden bahisle ilk derece mahkemesinin bu
durumu arastirmamis olmasi isabetli bulunmamis ve nihayetinde de karar

bozulmustur.

Hak sahibinin kim oldugunun belirlenmesinde yol gosteren dncelik ilkesi,

tescil bagvurusunun yapilmasinda oldugu gibi fiili kullanimda da gegerlidir™®!.

Ticari hayatta hi¢ kullanilmayan bir igaret dnce kim tarafindan tescil ettirilirse, ilke

502

geregi bu kisi Oncelik hakkini kazanacaktirr®>. Eger bir igaret tescilsiz bigimde

kullanilmakta ise bu sefer onceligi, isareti ilk tescil ettiren kisi kazanacaktir™®3,
Ancak bu onceligin sadece zamansal anlamda uygulanmas1 hakkaniyetli olmayan
sonuglara sebep olabilmektedir. Iste, bu noktada oncelik ilkesi ile ger¢ek hak
sahipligi ilkesi ayrim1 6nem arz etmektedir. Zira hukukumuzda yalnizca tescil ilkesi

degil, bununla birlikte hatta daha da oncelikli olarak gercek hak sahipligi ilkesi

01 Yarg. 11. HD’nin inceledigi bir uyusmazlikta davacilarm ayni hizmet alaninda kullanilan

ticari unvant ile iltibasa neden olan davali markasinin tescilinin davacilarin {istiin hak sahibi
olmalar1 nedeniyle marka tescilinin reddine karar verilmistir. Detay1 i¢in bkz. Yarg. 11. HD.
E. 2000/9368, K. 2001/640, T. 20.1.2001, www.kazanci.com.tr (¢gevrimigi) E.T.: 25.11.2020.
Anilan kararda goriilecegi lizere oncelik ilkesi farkli tiirdeki ayirt edici isaretler arasinda da

uygulama alani bulmaktadir.

502 Fethi Merdivan, “Marka Hakkina Tecaviiz Davast Tescilli Marka Veya Marka Tescil
Basvurusu Bulundugu Savunmas: Ve Yargitay Uygulamas: Marka Hakkinin Kapsami”,
Tiirk-Alman Marka Hukukunda Giincel Geligsmeler ve Tiirk-Alman Sirketler Toplulugu
Uluslararast Sempozyumlari, 15-16 Mayis 2014, Indnii Universitesi — Tiirkiye Tekstil
Isverenleri Sendikasi, 2015, s. 370.

03 Ale., s. 370.
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benimsenmistir’®. Anilan bu ilkenin dogal sonucu olarak, 6nceden tescilsiz olarak
kullanilan bir isaretin marka olarak tescil ettirilmesinin kurucu degil acgiklayici
nitelik tagidigi ifade edilebilecektir®®®. Nitekim, bazi durumlarda 6ncelik hakki agir
basmakta iken, bazi durumlar ise igaretin taninmisligina ve karsi tarafin faydalanma
niyeti olup olmadigina bakilmak suretiyle 6ncelik hakki diginda bir degerlendirme

yapilmasini gerektirir.

Hukukumuzda ayirt edici isaretler iizerinde hak sahibi olmak bakimindan
kural olarak tescilde oncelik ilkesi benimsenmistir’®®. Ancak tescilin mutlak surette
oncelik hakki i¢in yeterli olarak kabul edilmesinin birtakim magduriyetleri
beraberinde getirmesi kacinilmaz olacaktir. Bu sebepten, hal ve kosullar
gerektirdigi takdirde gergek hak sahipligi ilkesinin 6ncelik ilkesine tercih edilmesi
yerinde olacaktir. Gergek hak sahipligi ilkesi ise zaten, tescil ilkesine getirilen

istisnalarin dogal bir sonucudur™"’

. Kanun koyucu, tescil ilkesinin mutlak bigimde
uygulanmasiin beraberinde getirecegi sakincalar1 bertaraf etmek istemis ve
mevcut sistemin adaletsizliklere yol agmasini 6nlemek icin sistemi “gercek hak

sahipligi ilkesi” araciligiyla yumusatmigtir %8,

Ozetle, uygulamada isletme adinda gegen bir ibarenin hak ihlali
olusturacak sekilde markasal bigimde kullanildig1 yahut bir kimsenin tizerinde hak
sahibi oldugu isletme adi veya ticaret unvaniyla iltibas olusturacak bir markanin
secilerek kullanildigr durumlarla sik¢a karsilagsmak miimkiindiir. Calismamizin
devaminda isletme adinin SMK kapsaminda korunmasi hususu detayli olarak

incelenecektir. Ardindan da calismamizin konusuyla baglantisinin ¢ok siki

04 Ale., s. 370.
05 A.e., s. 370.

506 Ticaret unvam ve isletme adi bakimindan TTK m. 50°de yer alan “usulen tescil ve ilan

edilmig olan ticaret unvanmni kullanma hakkr sadece sahibine aittir” diizenlemesi ile marka
bakimmdan SMK m. 7’de yer alan “bu Kanunla saglanan marka korumasi tescil yoluyla
elde edilir” diizenlemesi bu durumun dayanagini teskil eden 6rneklerdir. Yine, SMK m. 44
ve SMK m. 45 de bu anlamda ifade edilebilecektir.

507 Merdivan, a.g.e., s. 372.

508 A.e., s. 372. Yazar, bu bakimdan tescilin adma gergeklestirilen kisi lehine aksi ispatlanabilir

nitelikte bir hak sahipligi karinesi getirdigini vurgulamistir.

147



olmamasi nedeniyle markanin isletme adi karsisinda korunmasi meselesine kisaca

deginilecektir.

B. isletme Adimin Diger Ayirt Edici Isaretler Karsisinda

Korunmasi

Isletme ad1 iizerinde hak sahibi olan kimse tarafindan ilgili marka tesciline
basvuru agamasinda itiraz yoluyla engel olunabilecegi gibi, itiraz imkan1 kagirilmis
ve bir sekilde tescil edilmis olan markaya karsi hiikiimslizliik davasi agilmasi
yoluyla da engel olunabilecektir. Asagida oncelikle idari siiregteki itiraz imkani,

sonra ise hiikiimsiizliik davas1 agma imkani kisaca incelenecektir.

1. Isletme Adi Uzerinde Hak Sahibi Olan Kisinin Marka Basvurusuna

itiraz

Bilindigi iizere markanin tescili herhangi bir kisi tarafindan
TURKPATENT’e yapilan®® bagvuru iizerine Kurumca yiiriitiilen idari siirecin
neticesinde gerceklesmektedir’'?. Yapilan bu tescil basvurusu, TURKPATENT
tarafindan  Oncelikle sekli  bir eksiklik olup olmadigi bakimindan

511

incelenmektedir’''. Bagvurma hakki sahipligi yoniinden veya sekli anlamda

herhangi bir eksiklik olmamas1 yahut mevcut eksikliklerin giderilmesinden sonra
ise bagvuru Kurum tarafindan SMK m. 5’te 6ngoriilmiis olan mutlak ret nedenleri
bakimindan incelemeye tabi tutulmaktadir>'2. SMK uyarinca bagvuru sartlar1 seklen

eksiksiz bigimde yerine getirilmis ve hi¢cbir mutlak ret ya da nispi ret nedeni de

513 514

bulunmamaktaysa, marka bagvurusu Biilten’de”'> yayimlanacaktir

509 “Triirk Patent Enstitiisii”, 10 Ocak 2017 tarihli ve 29944 sayil1 RG’de yayimlanarak yiiriirliige
giren 6769 sayili SMK m. 188 ile "Tiirk Patent ve Marka Kurumu" ve “TPE” olan kisaltmasi
da "TURKPATENT" seklinde degistirilmistir.

510 Sevilay Uzunalli, Marka Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 39.

SI Kaya, a.g.e., s. 72.

512 A.e., s. 76-77; Uzunally, a.g.e., s. 43.

513 SMK m. 2’de Biilten, “yayim ortamumin tiiriine bakilmaksizin bu Kanunda belirtilen

hususlarin yayimlandigu ilgili yayin” olarak ifade edilmistir.
514

Uzunally, a.g.e., s. 60.
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Marka tescili i¢in ongdriilmiis olan nispi ret nedenleri SMK m. 6’da yer
almaktadir. Isletme adinin markasal kullanima karsi korunmasmnin giindeme
gelecegi ilk hiikiim, SMK m. 6/III’tiir. SMK m. 6/I11, “basvuru tarihinden veya
varsa riichan tarihinden once tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan
bir baska isaret icin hak elde edilmisse, bu isaret sahibinin itirazi tizerine, marka
basvurusu reddedilir ” seklindedir. Hiikiimden de anlasilacagi lizere burada, 6nceki
ayirt edici herhangi bir isaret iizerindeki hak sahibine idari siire¢ vasitasi ile

sonradan yapilmak istenen marka tesciline engel olma imkan1 taninmaistir.

Yine isletme adinin markasal kullanima karst korunmasinin giindeme
gelecegi diger hiikiim ise SMK 6/VI’dir. Zira anilan hiikiim “fescil basvurusu
vapilan markanin baskasina ait kisi ismini, ticaret unvamini, fotografini, telif
hakkint veya herhangi bir fikri miilkiyet hakkini icermesi halinde hak sahibinin
itirazi tizerine basvuru reddedilir” seklindedir. Goriildigl tizere, SMK m. 6/VI,
baskasina ait isletme adinin baska bir kimse tarafindan marka olarak tescil
ettirilmesine miisaade etmemektedir. Buradan anlasilmaktadir ki, bir isletme adini
tescilsiz olarak kullanmakta olan hak sahibi SMK m. 6/III hiikkmiine dayanarak
marka bagvurusuna itiraz edebilecekken, isletme adini sicile tescil ettirmis olan hak
sahibinin kanaatimizce hem SMK 6/I1I’e hem de SMK m. 6/VI hilkkmiine dayanarak
marka basvurusuna itiraz etme imkani bulunmaktadir’'>. Bu durumu su sekilde
orneklendirmek miimkiindiir; bir baskasi tarafindan “X01” markasinin tescil
ettirilmek istenmesi halinde, bu bagvuruya “X01” isletme ad1 iizerinde hak sahibi

olan bir kimse tarafindan itiraz edilerek engel olunabilmektedir.

Sekli eksiklikler ve mutlak ret nedeninin mevcudiyeti bakimindan inceleme
re’sen yapilirken, nispi ret nedenlerinin dikkate alinabilmesi i¢in hak sahibi
tarafindan ileri siriilmesi gerekmektedir’'®. Markanin tesciline iki tiirli itiraz
imkani sunulmustur. Bunlardan ilki SMK m. 18’de diizenlenen yayima itiraz iken

digeri SMK m. 20’de diizenlen karara itirazdir. SMK m. 18/I uyarinca Biiltende

515 Aymi yonde bkz, Ormanct, a.g.e., s. 145.

516 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Bs., Vedat Kitapgilik, istanbul, 2012, s. 419;
Kaya, a.g.e., s. 134.
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yayimlanmig bir marka bagvurusunun, mutlak veya nispi ret nedenlerine gore tescil
edilmemesi gerektigine iliskin itirazlarin ilgili kisiler tarafindan marka
bagvurusunun yaymmindan itibaren iki ay icinde TURKPATENT’e yazili ve

gerekgeli sekilde yapilmasi gerekmektedir®!”.

Kurum tarafindan itiraz incelendikten sonra, SMK 19/IIT’te de acikga
belirtildigi gibi, basgvuruya konu olan markanin tescil edilmemesi gerektigi
sonucuna varilmasi halinde bagvuru; tescile engel olabilecek bir durumun olmadigi
yOniinde bir sonuca varilmasi halinde ise itiraz reddedilir. SMK m. 20/I’e gore,
TURKPATENT’in itiraza dair vermis oldugu karardan zarar gérenler’'® ilgili
kararin bildirim tarihinden itibaren iki ay icinde TURKPATENT’e itirazda
bulunabilecektir. Karara itiraz olarak adlandirilan bu itiraz da, tipki yayima itiraz
gibi yazili sekilde TURKPATENT e yapilmaktadir. Ancak bu itirazlar Yeniden
Inceleme ve Degerlendirme Kurulu tarafindan incelenmektedir. Kurulun vermis
oldugu karar, TURKPATENT in nihai karar1 olup siiphesiz yargi denetimine

tabidir>!’.

2. Isletme Adi Uzerinde Hak Sahibi Olan Kisinin Markanin

Hiikiimsiizliigii Davas1 A¢cmasi

Bir isaretin TURKPATENT incelemesi neticesinde marka olarak tescil
ettirilmesi marka sicilindeki biitlin kayitlarin  gilivenilirligini gdstermeye
yetmeyecektir’?’. Markanin tescilinin gergeklesmesi, dolayisiyla itiraz imkaninin

kacirilmasi durumunda markanin hiikiimsiiz kilinmasi imkani mevcuttur. Zira

517 Uzunally, a.g.e., s. 94.

518 Kanun koyucunun burada “zarar goren taraflar” ibaresini kullanmis olmasi doktrinde

elestiri konusu olmustur. Zira, zarar yalnizca kisinin malvarligindaki azalmay1 yahut mahrum
kalinan kazanci ifade ederken, menfaati etkilenen kisiler kavrami daha kapsamlidir. Bu
nedenle hilkmiin kanaatimizce de “zarar goren taraflar” olarak degil, “menfaati etkilenen
kisiler” seklinde kabul edilmesi gerekir. Detay1 i¢in bkz. Uzunalli, a.g.e., s. 97. Ayni yonde
dokrinde Colak, “zarar goren” kavramimin miilga KHK doéneminde hiikiimsiizlik davasi
acmaya yetkili kisiler yoniinden kabul edildigi gibi, genis yorumlanmasinin dogru olacagini

vurgulamistir. Detayi i¢in bkz. Colak, a.g.e., s. 126.
519

Uzunally, a.g.e., s. 97.
520 A.e., s. 205.
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hiikiimsiizliik nedenleri markanin tescilinden 6nce mevcut olan durumla ilgili olup
tescil edilmemesi gereken bir isaret marka olarak tescil ettirilmistir’!. Bu sebepten
otirii de, hiikiimstizliik davasi ile tescilin sagladigi hak, ge¢mise etkili olarak

ortadan kalkmaktadir’22.

SMK m. 25/1 hitkmii, “5 inci veya 6 ncit maddede sayilan hdllerden birinin
mevcut olmasi hdlinde mahkeme tarafindan markanin hiikiimsiizliigiine karar
verilir.” seklindedir. Anilan hiikmiin atfindan anlasilacagi {lizere mahkeme
tarafindan mutlak veya nispi ret engellerinin varliginin tespiti durumunda markanin
hiikiimsiizliigline karar verilecektir. Buradan anlagilmaktadir ki, isletme adi
iizerinde hak sahibi olan kisinin hakkinin korunmasi itiraz yoluyla idari siireg
icerisinde miimkiin oldugu gibi; itiraz etme imkani markanin tescili sonucunda

kacirildiginda, hiikiimsiizliik davasi agilmasi yoluyla da miimkiindiir.

Hiikiimsiizliikk davasinin agilmasi taninmis markalar bakimindan s6z konusu
olan istisna disinda bir siireye baglanmamistir’?3. SMK m. 25/VI “marka sahibi,
sonraki tarihli bir markanin kullanildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde bu
duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmissa, sonraki tarihli marka
tescili kotiiniyetli olmadik¢a, markasint hiikiimsiizliik gerekgesi olarak ileri
siiremez.” seklindedir. Burada zamanasiminin degil, bir hak disiiriicii siire

diizenlemesinin s6z konusu oldugunu belirtmek gerekir.
C. Markanin isletme Ad1 Karsisinda Korunmasi

Yukarida ifade edildigi iizere sicile tescilli bir isletme adinin ya da tescil
ettirilmeksizin kullanilan bir isletme admin marka olarak secilmesi ve/veya
kullanilmas: giindeme gelebilecegi gibi, tersi sekilde, isletme adi icerisinde

markanin kullanilmasi suretiyle markanin taninirligindan faydalanilmas: da

321 Ale., s. 206.
2 A.e., s. 205.

523 Kaya, a.g.e., s. 338.
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giindeme gelebilir. Iste bu gibi durumlar bakimindan ise hukuki himayeye ihtiyag

duyacak olan isaret ise marka olacaktir.

Sinai miilkiyet sistemi tescil kavrami iizerine kuruludur’®*. Tescil, hak
sahiplerine mutlak ve tekelci yetki bahsetmektedir’?>. 6769 sayili SMK yiiriirliige
girmeden Once, tescilli bir isletme adinin tescil edildigi sekilde bir biitiin olarak
kullanilmasi, diger bir deyisle ilgili isaretin markasal unsurunun 6ne ¢ikarilmamasi
hali marka hakkina tecaviiz veya haksiz rekabet teskil etmemekte, dolayisiyla ilgili
isaret sicilden terkin edilmedik¢e kullanimma da engel olunamamaktaydi®?®.
Yargitay tarafindan benimsenen®?’ ve uygulamaya hakim olan “fescil
dokunulmazlhigir” igtihad1 geregi, tescilli bir hakkin kullanimi hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilmekteydi®?®. Bu bakimdan, kullanimin tescilli bir igarete
dayanmasi durumunda hak sahibinin tecaviiz davast agma imkani
bulunmamaktaydi. Zira, bdyle bir durumda tescilli isarete dayanarak kullanim
yapan kimse de digeri gibi hak sahibi olarak degerlendirilmekteydi. Diger bir
deyisle, Yargitay bu uygulamasiyla sonraki tescil iizerinde hak sahibi olan kisiyi
onceki tescil tizerinde hak sahibi olan kisiye tercih etmekteydi®*. Buna karsilik,
tescil ettirilmis olsa da bir isletme adi igerisinde gegen unsur farkli renk ve yazi tipi
kullanilarak adeta bir marka gibi 6ne ¢ikarilmak suretiyle kullanilirsa burada
markasal bir kullanimdan s6z edilmekte ve marka hakkina tecaviiziin mevcut

oldugu kabul edilmekteydi®*°. Hukuki himaye talep eden hak sahibi tarafindan

524 Feyzan Hayal Sehirali Celik, “Swnai Miilkiyet Hakki Tescilinin Anlami Uzerine — SMK m.
155 Vesilesiyle Bir Inceleme —”, BATIDER, C. XXXIV, S. 2, s. 33. www.jurix.com.tr
(cevrimici) E.T.: 28.08.2020.

525 Sehirali Celik, a.g.m., s. 33.

526 Colak, a.g.e., s. 447-448.

527 Nitekim, Yargitay 11. HD’nin vermis oldugu bir kararda bu durum “dairemizin yerlesik

ictihatlarina gore, usulen tescil ve ilan edilmis olan ticaret unvamni kullanma hakk,
miinhasiran sahibine ait olup, tescilli bir ticaret unvamimin terkin edilinceye kadar
kullanilmasi marka hakkina tecaviiz teskil etmez” seklinde ifade edilmistir. Detay1 igin bkz.
Yarg. 11. HD., E. E. 2015/15242, K. 2016/4266, T. 18.04.2016, www.kazanci.com.tr
(cevrimigi) E.T.: 20.09.2020.

528 Sehirali Celik, a.g.m., s. 33.

529

Merdivan, a.g.e., s. 369.
330 Colak, a.g.e., s. 448.
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kullanima tecaviiz davasi agilabilmesi i¢in, oncelikle tescilin bir hiikiimsiizliik

davasi agilmak suretiyle hiikiimsiiz kilinmas1 gerekmekteydi.

Esasinda, hiikiimsiizliik talepli bir davanin neticesinde ingai bir hiikiim
tesis edilmekte ve geriye dogru bir sonug elde edilmektedir’!. Ancak bu durumun
bir istisnasi olarak SMK m. 27/3/a’da, “karardan énce, markanin sagladigi haklara
tecaviiz nedeniyle acilan davada verilen kesinlesmis ve uygulanmis kararlar "in
hiikiimstizlik kararindan etkilenmeyecegi ifade edilmistir>*2.
diizenleme 556 Sayili MarkKHK m. 44°te de yer almaktaydi. Bu bakimdan, her ne

kadar SMK m. 155 ile getirilen acik diizenleme 556 sayili KHK déneminde

Benzer yonde

ongoriilmemis olsa da, kanaatimizce amilan KHK doneminde de 44. maddeye
bakilarak tescil dokunulmazlig1 yaklasiminin yumusatilmasi ve hakim tarafindan

marka hakkina yonelmis olan tecaviiz iddiasinin da dinlenmesi gerekmekteydi.

Tescil isleminin TTK kapsaminda korunan isletme adlari agisindan da,
SMK kapsaminda korunan sinai miilkiyet haklar1 acgisindan da, anilan kanunlar
kapsaminda 6zel olarak korumadan yararlanilabilmesi i¢in gerekli oldugu agiktir.
Bu agidan, tescile dayali 6zel korumaya dayanmak bakimindan tescilin kurucu

islevi oldugu ifade edilebilir’3?

. Ancak, tescilin hak sahipligi bakimindan mutlak
etki dogurmasimin yalnizca gergek hak sahibi ile sekli hak sahibinin Ortiismesi
durumunda miimkiin olacag1 sdylenebilecektir®**. Zira tescil, hak sahibini seklen
belirlemekte olup sicilde goziiken durumun maddi hukuk acisindan gercek hak

sahipligi ile uyumlu oldugu garantisini vermemektedir>>,

531 Arslan Kaya, “Sinai Haklarda Hiikiimsiizliik Davalar:”, Istanbul Barosu Dergisi Fikri ve

Sinai Haklar Ozel Sayisi, Ozel Say1 4, Temmuz, 2007, s. 239.

Ornegin, bir marka tescil edilmis ve bu markaya dayanarak mesela marka hakkina tecaviiz
dolayisiyla bir dava acilmig ve bu dava kesinleserek uygulanmis ise daha sonra verilecek
hiikiimstizlik kararindan bu hiikmiin etkilenmeyecegi soylenebilecektir. Detay1 icin bkz.
Kaya, Hiikiimsiizliik Davalar, s. 241.

333 Sehirali Celik, a.g.m., s. 45.

334 Sehirali Celik, a.g.m., s. 45.

335 Sehirali Celik, a.g.m., s. 45.
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Sonradan yiiriirliige giren 6769 Sayili SMK ile birlikte kullanim tescilli bir
isarete dayanmis olsa da, hak sahibine tecaviiz davasi agma imkani taninmustir.
Konuyla ilgili olarak SMK m. 155 hikkmi, “marka, patent veya tasarum hakki
sahibi, kendi hakkindan daha onceki riichan veya basgvuru tarihine sahip hak
sahiplerinin agmis oldugu tecaviiz davasinda, sahip oldugu sinai miilkiyet hakkint

savunma gerekgesi olarak ileri siiremez” seklindedir.

Isletme adinin bu hiikiim kapsamina girip girmeyeceginin de degerlendirme
konusu yapilmasi gerekmektedir. Kanaatimizce isletme adi tizerinde hak sahibi
olan kimselerin de hiikiimde gecen, tecaviiz davasi acabilecek olan “daha dnceki
riichan veya basvuru tarihine sahip hak sahipleri ’nin ibaresi kapsamina girmesinin
imkan dahilinde olmasi giindeme gelebilecektir. Zira, korumanin elde edilebilmesi
acisindan tescil yonteminin benimsendigi SMK’da dahi m. 155 ile getirilen boyle
bir diizenleme mevcutken, tescil sistemi bu kadar kati uygulanmayan ve tescil
prosediirii bu denli detayli asamalardan olugmayan ticaret unvani ve isletme adlari
bakimindan bu yonde bir diizenlemenin olmayisi kanaatimizce elestirilebilir
niteliktedir. Nitekim, SMK m. 155 yiiriirliige girmeden 6nce de sonraki marka
tescilinin kendi markasina tecaviiz teskil ettigini ileri siiren onceki marka hakki
sahibinin savunmasinin dinlenmemesinin yerinde olmadigini dile getiren yazarlar
olmustur. S6z konusu sorun ise markalar bakimmdan ancak 2017’de yiiriirlige
giren SMK’nin 155. maddesiyle ¢oziime kavusturulmustur. Bu diizenlemenin
markalar bakimindan “fescil dokunulmazligi”’nin uygulanageldigi ictihatlarda bir
degisiklik meydana getirecegi tereddiitsiizdiir. Kanaatimizce, SMK m. 155’in
etkisiyle diger ayirt edici isaretler bakimindan da yasal mevzuatta ve igtihatlarda
bir degisiklik meydana gelecegi rahatlikla ifade edilebilecektir. Bu bakimdan,
SMK m. 155’in etkisiyle ticaret unvanlar1 ve igletme adlarmin sirf tescilli olmasi
hukuka uygunluk nedeni kabul edilmekten yavas yavas vazgecilecegi
sOylenebilecektir. Zira yukarida da belirttigimiz iizere marka tescil prosediiriine

kiyasen ticaret unvani ve isletme adlarinin tescil prosediirii ok daha yumusaktir.

154



Bir ticaret unvani ya da isletme ad1 yasal islevi sinir1 igerisinde kullanildig:
takdirde kural olarak markasal etkiye yol agmayacaktir>*¢. Dolayisiyla, ticaret
unvani ve isletme adi ile marka arasindaki fonksiyonel farklilik, prensipte bu
isaretlerin ayr1 ayr1 ve amaglarina uygun bigimde kullanilmalari halinde s6z konusu
kullanimin bir tecaviiz tegkil etmeyeceginin, birinin varliginin digerinin varligini

etkilemeyeceginin kabuliinii gerektirmektedir®’

. Diger bir ifade ile, hem isletme
admin hem de markanin korunmasi yan yana devam edebilmekte ve birinin digerine
Gistiinligli bulunmamaktadir>®, Tekrar ifade etmek gerekir ki burada ifade edilen,
isletme adi ile markanin yan yana devam edebilecegi prensibi, ilgili ayirt edici
isaretlerin amaclarina uygun bir sekilde kullanilmasi halinde s6z konusu olacaktir.
Amaca uygun bir sekilde kullanim ile ifade edilmek istenen, markanin isletmenin
mal veya hizmetleri i¢in; isletme adinin ise, isletmenin kendisi i¢in kullanilmasidir.
S6z konusu ayirt edici isaretlerin amaglarina aykir1 bir sekilde kullanilmasi da
giindeme gelebilecektir. Bu ayirt edici isaretlerin, amaglarina uygun sekilde
kullanilmadig1 takdirde ihlalden bahsedilebilecektir’®®. Dolayisiyla ilgili isaretin
hukuka uygun kullanimindan s6z edilebilmesi i¢in 6zgiilendigi amag igerisinde
kullanilmas1 gerekmektedir>#. Zira, bir ticaret unvani ya da isletme adi sicile tescil
ettirildiginde, koruma kapsami tescil edildigi tiir ve sekil kapsaminda gegerli
olacaktir. S6z konusu isaretin kullanim alanmin genisletilmesi suretiyle marka

olarak kullanilmamasi gerekmektedir. isletme adinin amaci1 disinda kullanilarak

adeta bir marka imis gibi kullanilmas1 halinde, daha 6nce ayni1 mal veya hizmet

53 Hayri Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, On iki Levha Yayncilik, 2. Bs., Istanbul,

2019, s. 100.
Helvaci (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), a.g.e., s. 391. Aksi goriis igin bkz. Aydogan, a.g.m., s.
48. Yazar, ilgili makalede marka ve ticaret unvaninin islev farkinin her durum i¢in kesin

537

olamayacagini vurgulamis, hatta bazi hallerde ticaret unvaninin markasal bi¢imde
kullanilmasinin kanuni bir zorunluluk dahi olabildigini ifade etmistir.

538 Helvaci (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), a.g.e., s. 391.

39 Ae., s. 391.

40 Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan), a.g.e., s. 501; Aydogan, a.g.m., s. 34; Korkut, a.g.m., s.

391.
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alaninda benzer bir isaret marka olarak kullaniliyor ise, bdyle bir kullanimin

gerceklesmesi durumunda marka hakkina tecaviiz s6z konusu olacaktir>4!.

SMK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte, m. 7/3-e uyarinca marka sahibinin,
izinsiz olarak yapilmasi halinde “isaretin ticaret unvani ya da isletme adi olarak
kullanilmasi”nin Onlenmesini talep etme hakki mevcuttur. Anilan madde ile
birlikte, isaret isletme ad1 olarak kullanilsa dahi, gereken ayirt ediciligi saglayacak
unsurlarin mevcut olmamasi halinde bu kullanim agik¢a marka hakkina tecaviiz
olarak nitelendirilmis ve yasal diizenlemeye kavusturulmustur®*?. Dolayisiyla,

SMK’nin yirirliige girdigi tarihten>*’

sonraki davalarda isletme adi kullanimi
markaya zarar verecek nitelikte ise artik bu yonde bir kullanim, tescilli isletme
admin yasal kullanimi1 kapsaminda degerlendirilemeyecek ve marka hakkina
tecaviiz teskil edecektir’**. Bu bakimdan, isletme ad1 igerisinde ge¢en markanin
ilgili isaretten terkinin talep edilmesi miimkiindiir’*’. ifade etmek gerekir ki,
SMK’nin ilgili hilkkmii isletme ad1 ile markanin yahut diger bir ayirt edici isaretin
yan yana devam edebilme imkanini ortadan kaldirmamistir. S6z konusu hiikiim,

yalnizca yasal kullanim disina ¢ikilarak markasal kullanimin s6z konusu oldugu

hallerde yan yana devamlilig1 engellemektedir.

Konuyla ilgili olarak Yargitay 11. HD’nin Oniline gelmis olan bir
uyusmazlikta, ilk derece mahkemesi tarafindan, “davalinin "AKBAK" ibaresini
markasal olarak kullandiginin davaci tarafca ispat edilemedigi, 2007 tarihinden
beri "MUSTAFA AKBAK" ibaresini igletme adi olarak kullandigi, bu kullanimin
tek basina marka hakkina tecaviiz olarak degerlendirilemeyecegi” gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir. Mahkemenin red yoniindeki karari {izerine davaci

vekili istinaf kanun yoluna bagvurmustur. Bolge adliye mahkemesince de davaci

41 Colak, a.g.e., s. 433. Yazara gore, her ne kadar SMK’da “markasal kullanim” ifadesi degil

yalnizca “kullanim ifadesi gegiyor olsa da marka hakkina tecaviiziin s6z konusu olabilmesi
icin isaretin markasal bigimde kullanilmasi gerekmektedir.

32 Colak, a.g.e., s. 447.

543 Butarih, 10 Ocak 2017°dir. R.G., 10 Ocak 2017, S.: 29944, www.mevzuat.gov.tr (¢evrimigi)
E.T.: 08.08.2020.

344 Colak, a.g.e., s. 447.
5 Colak, a.g.e., s. 447.
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vekilinin bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir. Davaci vekili tarafindan
bu kararin da temyiz edilmesi {lizerine Yargitay 11. HD, ilk derece mahkemesince
verilen kararda bir isabetsizlik olmadiginin anlagildigini ifade ederek, bolge adliye

mahkemesi kararini onamistir>46.

Bir igletme adinin igerisinde yer alan ayirt edici ibarenin bir siire sonra tescil

ettirilmeksizin markasal>*’

olarak kullanilmaya baslanmasi ya da halihazirda sicile
kayitli bir markanin aynisi veya ayirt edilemeyecek kadar benzeri oldugundan tescil
ettirilemeyecek olan bir isaretin, isletme adi icerisinde tescil ettirilmek suretiyle s6z
konusu markanin taninmighigindan yararlanmaya ¢alisilmasi ticaret hayatinda sik¢a
rastlanilan durumlardir®*8. Bu gibi durumlar doktrinde isabetli bir sekilde; marka
hakkina tecaviiz teskil edecek nitelikteki fiillerin, tescilli ticaret unvanina
dayanilmak suretiyle hukukilestirilmesi gayreti olarak nitelendirilmis ve

549

elestirilmistir Zira ilgili hak, sahibine markasal kullanma yetkisi

saglamamaktadir. Bu durumda da isaretin markasal bicimde kullanilmasi; markaya

tecaviiz veya haksiz rekabet olusturabilecektir>°.

Konuya iligkin olarak, Yargitay 11. HD’ nin vermis oldugu bir kararda su

‘

sekilde bir ifade yer almaktadir: “Uyusmazlikta *..." markasimin davaci tarafa ait
oldugu, davalinin kullaniminin igletme adi kapsaminda kabul edildigi, bu kapsamda
kullanimin  soz konusu olabileceginin kesinlesen mahkeme kararlarindan
anlasildigi, davali tarafin kullaniminin isletme adi ile sinmirli olmasi gerektiginin
kesin hiikiim ile belirlendigi, davali tarafin bunun disina ¢cikmak suretiyle markasal

anlamda ‘..." ibaresini on plana ¢ikartmak suretiyle marka hakkina tecaviiz eder

546 Kararmn tamamu igin bkz. Yarg. 11. HD, E. 2018/5566, K. 2019/6927, T. 06.11.2019,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (¢evrimigi) E.T.: 03.05.2020.

547 Tekinalp, markasal kullammindan s6z edilebilmesi igin, isaretin kural olarak mal veya

ambalaj tlizerinde, etiket yahut levhalarda kullanilmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrintisi
icin bkz. Unal Tekinalp, “Markanin Uciincii Kisi Tarafindan Kullanilmasi”, Prof. Dr. Oguz
Imregiin’e Armagan, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 1998, s. 643.

548 Aydogan, a.g.m., s. 27; Bozgeyik, a.g.e., s. 100.

5% Aydogan, a.g.m., s. 27.

350 Giines, Uygulamada Haksiz Rekabet, s. 138.
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sekilde kullamimda bulundugu anlasiimaktadir™'.” Karardan da anlasilacagi tizere,

tecaviiziin varligir belirlenirken isaretin ilgili tescil tiirline uygun kullanilip
kullanilmadig1 dikkate alinmig ve davalinin tescil ettirilmis oldugu tiirii asacak

sekilde kullanimi hukuka uygun bulunmamagtir.

TTK m. 45; “Bir ticaret unvanina Tiirkiye 'nin herhangi bir sicil dairesinde
daha once tescil edilmis bulunan diger bir unvandan ayirt edilmesi igin gerekli
oldugu takdirde, ek yapiulir” seklindedir. Hilkiimden de anlasildig {izere, herhangi
bir baska ayirt edici isarete bir igletme adi igerisinde yer verilerek tescil
basvurusunda bulunuldugu takdirde, yalnizca ayni veya benzer bir isletme adinin
diger sicil dairelerinde daha dnce kayitli olup olmadigi dikkate alinmakta ve buna
gore isarete ayirt edici bir ek yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir>*2. Elbette bu
durum oldukga biiyiik hak ihlallerini de beraberinde getirmektedir, zira markaya
dair diizenlemelerde acik bir bi¢imde dnceki ayirt edici isaretin varliginin sonraki
tescili engellemeye yeterli oldugu ifade edilmigken, isletme adinin diizenlendigi
hiikiimlerde yalnizca daha 6nce tescil edilmis isletme adinin varliginin bir engel
olusturacagindan séz edilmis, durum diger ayirt edici isaretlerin varlig ile

irtibatlandirilmamstir>>3

. Bir bagka ifadeyle, iizerinde hak sahibi oldugu isletme
admin aynis1 veya ¢ok benzeri bir baskas: tarafindan marka olarak tescil ettirilen
kisiye saglanan hukuki himaye, markasinin aynis1 veya ¢ok benzeri bir baskasi
tarafindan isletme adi olarak tescil ettirilmis olan kisilere acik bir sekilde

taninmamiustir>>4,

Yukarida da deginildigi iizere, isletme adinin sicile tescilinin serbest olup
olmadig1 bakimindan dikkate alinacak tek husus TTK m. 45’ten anlasildig: lizere
daha 6nce tescil edilmis olan bir unvandan ayirt edilebilir olup olmadigidir. Ne s6z
konusu madde metninde ne devaminda farkli tiirdeki ayirt edici isaretler

bakimindan durumun ne olacag: belirtilmemistir. Ayirt edici isaretlerin kullanim

551 Kararin tamamu igin bkz. Yarg. 11. HD, E. 2015/641, K. 2015/13585, T. 17.12.2015,
www.lexpera.com.tr (¢evrimigi) E.T.: 09.04.2020.

552 Aydogan, a.g.m., s. 28.

533 Aydogan, a.g.m., s. 29.

554 Aydogan, a.g.m., s. 39.
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sahalarinin  birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmasmin miimkiin olmadig:
diistintildiglinde, anilan diizenlemelerin yalnizca isletme adi ekseninde yapilmasi
da hakkaniyete uygun diismemektedir. Zira 6zellikle, ticaret unvani, isletme adi

markanin kullanim alanlar siklikla kesismektedir.

Yargitay HGK’nin incelemis oldugu bir davada, 1997 yilinda “Atilim
Vakfi” tarafindan “Atilim Universitesi” kurulmustur. “Atilim” ibaresi 2001 y1linda
egitim ve 6gretim faaliyetlerini kapsayacak sekilde davaci Universite adina marka
olarak tescil edilmistir. Davali sirket ise 1998 yilinda sirketini ticaret siciline tescil
ettirmek suretiyle “Atilim” veya “Atilim Dersanesi” ad1 altinda, ayni alanda faaliyet
gostermekte ve bu sozciigii reklamlarda, yazisma evrakinda ve sirket ticaret
unvaninda kullanmaktadir. Universite dava acarak, séz konusu ibareyi kullanan
sirkete kars1 marka hakkina tecaviiziin tespiti ve dnlenmesi, haksiz rekabetin men’i
ile “Atilim” ibaresinin kullanilmasina son verilmesini talep etmistir. ilgili karar her
ne kadar ticaret unvanina iliskin olsa da, daha once tekraren ifade edildigi iizere,
unvana ve isletme adina iliskin koruma rejimi benzer oldugu i¢in, markanin isletme

adi1 karsisinda korunmasina 6rnek olarak da gosterilebilecektir.

Bunun {izerine s6z konusu uyusmazlikta®>, Yargitay 11. HD, tacir sifati
bulunmadigindan bahisle bir {iniversitenin adinin ticaret unvami olarak
nitelendirilemeyecegi, dolayisiyla davaci iiniversitenin, kendi ismiyle karisikliga
sebebiyet veren davalinin unvanindaki ibarenin, TTK’daki 6zel diizenleme
uyarinca degistirilmesi yahut silinmesi talebinin ileri siirlilemeyecegini belirtmistir.
Ilk derece mahkemesi ise, davaci tacir olmasa dahi davalinin ticaret unvanindan
s0z konusu ibarenin ¢ikartilmasini talep edebilecegi konusunda direnme karari tesis

etmistir.

[k derece mahkemesinin direnme kararmin ardindan uyusmazlhik Yargitay
HGK’nin Oniine getirilmistir. Kurul uyusmazligin, tacir sifatin1 haiz olmayan

iiniversitenin markanin tescil edilmesinden 6nce baslayan ve marka olarak tescil

555 Kararin tamamu i¢in bkz. Yarg. HGK 12.12.2007 tarih, E. 2007/11-965, K. 2007/961, T.
12.12.2007, www.kazanci.com.tr (¢evrimici) E.T.: 26.03.2020.
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ettirilmek suretiyle de devam eden Oncelik hakkina sahip oldugu “Atilim”
ibaresinin davalinin ticaret unvanindan terkinine karar verilmesinin miimkiin olup
olmadig1 noktasinda toplandigini tespit etmistir. Kurul, {iniversite ismi ve
tanitimindaki bu kullanimin tescilsiz marka kullanimi niteliginde oldugunu,
markanin da ticaret unvanin da ayirt edici isaretlerden oldugunu, her ikisinin de
ayrt edicilik kapasitesine sahip oldugunu belirtmis ve kanaatini “Unvamin tescili
tarihinde se¢ilmis olan ibarenin serbest olmadigi belirgindir. Oysa, tescil sirasinda
bu ibarenin serbest olmasi, yani iigtincii kiginin bu ibare iizerinde hukuken ileri
stirebilecegi bir hakkinin bulunmamasi gerekmektedir. Ancak, her iki tarafin da
tacir olmast veya her ikisinin de ticari unvanmmin bulunmast gibi bir kosul

aranmamustir.” seklinde ifade etmistir.

Gortldigl iizere kararda tescilsiz markanin varliginin 6nceye dayanmasi
esas alinmak suretiyle, haksiz rekabetin varlig1 saptanmig ve “Atilim” ibaresinin
davalinin  ticari  unvanindan  silinmesi  kosullarinin  gergeklestigine
hiikmedilmistir®®. Yine hiikiimden de anlasilacagi tizere her ne kadar tiniversite bir
tacir olmasa da, hak sahibi oldugu markaya dayanarak, karsi tarafin ticaret
unvaniin terkinini talep edebilecektir. Ayni tiirde olmasa da her iki ayirt edici
isaretin de aymi konuda kullanildig1 diisiiniildiigiinde, {¢iincii kisiler nezdinde
bunlarin ayni kisiye ait oldugu, aralarinda baglanti oldugu izleniminin

uyandirilacak olmasi kaginilmazdir®™’. Bu bakimdan iniversite daha Once

536 Doktrinde Korkut, sdz konusu kararda hak sahipligini isaretin tescil tarihinden &nceki

tescilsiz kullanimma dayandirilarak varilan sonucu isabetli bulmaktadir. Ancak yazar,
isaretin hak sahibi olarak tespit edilmis olan davaci tarafindan sonradan marka tescilinin de
gerceklestirilmis oldugundan bahisle, haksiz rekabet hiikiimlerinin yan1 sira marka hakkina
dayanarak da ticaret unvanimin terkini talebinin miimkiin olmas1 gerektigi diisiincesindedir.
Zira dava acgildiginda tescilli bir markanin mevcudiyeti s6z konusudur. Ayrintisi i¢in bkz.
Korkut, a.g.m., s. 397. Biz ise bu yaklasima katilamamaktay1z. Zira, boyle bir durumda tescil
tarihine kadar s6z konusu olan hak sahipliginin dayanaginin ne olacagi sorunu ortaya
cikmaktadir. Ayrica kanaatimizce tescilli bir hakka dayanilmasi s6z konusu oldugunda,
isaretinin tescili daha eskiye dayanmakta olan davali tarafin hakkinin istiin tutulmasi
gerektigi ileri siiriilebilecektir. Bize gore, tescilli igsarete yonelik koruma diizenlemelerinin
uygulanabilirligi bakimindan, davanin agildig1 andaki durumun yeterli olacaginin kabulii

hakkaniyete uygun diismemektedir.

557 Yargitay’in bir kararinda bu durum “davacilarin ayni hizmet alaminda kullanilan ticaret

unvan ile iltibasa neden olan davali markasinin tescilinin, davacilarin tistiin hak sahibi
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kullanmaya basladig1 ismi ve markasiyla iltibasa sebebiyet verecek olan kullanimi
engelleyebilecektir®®, Zira, her iki tarafin da egitim sektoriinde faaliyet gosterdigi
ve karistirtlma ihtimalinin bu denli yiiksek oldugu bir durum karsisinda sirf tarafin
tacir olmamasi sebebiyle hukuki himayeden faydalanilamamasi hakkaniyete uygun
diismeyecektir. Bu bakimdan terkin talebinin tescilsiz marka iizerinde Onceye

dayanan hak sebebiyle ileri siiriilmesi de kanaatimizce miimkiindiir®°.
VI. Koruma Hiikiimleri Bakimindan Genel Degerlendirme

Bir igletme adinin tescil ettirilmis olmasi, onun ticaret unvani bakimindan
ongoriilmiis olan ve isletme adma da uygulanabilen, TTK’nin 6zel hiikiimleri
uyarinca korunmasina olanak saglar. Bu imkanin yani sira, ilgili tescilli isletme
adinin haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca korunmasinin da talep edilebilmesi
miimkiindiir. Diger bir deyisle, haksiz rekabet hiikiimlerine basvurmak tescil
edilmemis isletme adlarinin korunmasi bakimindan tek imkan iken, tescil ettirilmis
olanlar bakimindan alternatif bir secenektir’®. Bu noktada tescilli isletme adi
bakimindan hangi koruma hiikkmiine dayanmak suretiyle talepte bulunulmasinin
daha avantajli olacaginin inceleme konusu yapilmasi gerekmektedir. Ancak zaten
uygulamada sikg¢a goriildiigii lizere davaci taraf, davalarda genellikle birden fazla

koruma tiirline dayanmak suretiyle hukuki himaye talebini ileri siirmektedir®¢!.

olmasi karsisinda haksiz oldugu” seklinde ifade edilmigtir. Tamamu i¢in bkz. Yarg. 11. HD,
E. 2000/9368, K. 2001/640, T. 20.01.2001, www.lexpera.com.tr (¢evrimigi) 09.04.2020.

558 Korkut, a.g.m., s. 394.
559

Ayni yonde gorts i¢in bkz. Korkut, a.g.m., s. 397.

560 Bu hususu ¢alismamiz igerisinde daha 6nce agiklamis, doktrinde Sener’in aksi goriiste
oldugunu ifade etmistik. Bkz. yuk. “Ugiincii Béliim — II. Haksiz Rekabet Hiikiimleri Uyarinca

Saglanan Koruma”.

561 Uygulamada ilgili isaret bakimindan 6zel mevzuat uyarinca saglanan korumanin yani sira

haksiz rekabet hiikiimlerine de dayali olarak koruma talebinde bulunuldugu siklikla
goriilmektedir. Ornegin Yargitayn vermis oldugu bir kararda gecen ifade “Isletme adina
yonelik tecaviiz ve haksiz rekabetin énlenmesi davalimin adinin ticaret sicilindeki cihan
kuyumcusu isletme adina iliskin kayittan silinmesine ve fazlaya iligkin haklar: sakli kalmak
tizere; 1.000,00 TL maddi 1.000,00 TL manevi tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek
reeskont faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir”
seklindedir. Karar i¢in bkz. Yarg. 11. HD., E. 2014/17699, K. 2015/6295, T. 04.05.2015,
www.lexpera.com.tr, (¢cevrimigi) E.T.: 08.09.2020. Bir diger Yargitay kararinda davaci talebi
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Bu noktada, sicile tescil ettirilmis bir isletme adinin korunmasinin,
tescilsiz olana gore daha kolay oldugunun da belirtiimesinde fayda
bulunmaktadir’®2. Zira tescilli isaret hem ticaret sicili memuru hem de unvan sahibi

563

tarafindan korunmaktadir’®. Daha once tescil edilmis bir isletme adi mevcutsa ve

bir baskas1 tarafindan bu isaretin aynisi veya benzeri tescil ettirilmek isteniyorsa,

sicil memurunun bu basvuruyu reddetmesi gerekmektedir>®4.

Ayrica her ne kadar isletme ad1 dogrudan SMK’nin kapsamina girmese de
SMK kapsamina giren isaretlerin korunmasina yonelik hiikiimlerin yeri geldikce
isletme adina da kiyasen uygulanmas1 miimkiindiir. Bu bakimdan davacinin kendisi
icin avantajli olan durumlar icin SMK hiikiimlerine dayanarak talepte bulunmasi

imkan1 mevcuttur’®,

Yine burada 6nemi nedeniyle lizerinde durmak istedigimiz diger bir husus,

bir isletme adina yonelik tecaviizden bahsedebilmek icin isletmelerin faaliyet

su sekilde ifade edilmektedir: “Balik¢i Saim ibaresinin ticari igletme adi olarak ticaret
tinvami ve tabelalarda kullanilmasmin haksiz rekabet yarattigini, agik¢a kotiiniyet
olusturdugunu ileri siirerek marka haklarina tecaviiz ve haksiz rekabetin tespiti ile
onlenmesini, tecaviiziin durdurulmasini, sonuglarinin ortadan kaldrilmasini ticaret sicilinde
tescilli ise terkinini talep ve dava etmistir.” Karar i¢in bkz. Yarg. 11. HD., E. 2013/8274, K.
2013/21855, T. 02.12.2013, www.lexpera.com.tr, (¢cevrimi¢i) E.T.: 08.09.2020. Yine, bu
duruma ornek olarak gosterilebilecek bir Yargitay kararinda ilgili talep su sekildedir:
“davalinin miivekkili sirketin 20 yili agkin emegi ile meshur ettigi markayu, iinvani ve igletme
adimt kullanmasimin  haksiz rekabet ve markaya tecaviiz eylemlerini olusturdugunu,
tiiketicileri yamilttigini ve haksiz kazanca neden oldugunu ileri siirerek haksiz rekabetin
tespitine, onlenmesine, eski hale iadesine, ticaret iinvanminin diiriistliige aykiri bir bigimde
kullamildiginin tespitine, kullanmiminin énlenmesine, 10.000,00 TL manevi, 10.000,00 maddi
tazminata hiikmedilmesine karar verilmesini talep ve dava etmigtir.” Karar i¢in bkz. Yarg.
11. HD., E. 2019/4729, K. 2019/8113, T. 11.12.2019, www.lexpera.com.tr, (¢evrimigi) E.T.:
08.09.2020.

Hayrettin Caglar/Mehmet Ozdamar, “Ticaret Unvanimin Korunmasi”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 2, Y. 2006, s. 126, https://dergipark.org.tr, (¢evrimigi)
E.T.: 07.09.2020.

Caglar/Ozdamar, a.g.m., s. 126.

562

563

364 Caglar/Ozdamar, a.g.m., s. 126.

365 Ornegin, maddi tazminat kalemi olarak yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda, SMK m.

151°de belirtildigi lizere zarar goren hak sahibinin se¢imine bagh olarak {i¢ ihtimalden
birisiyle belirlenmesi miimkiindiir. Bu duruma calismamiz igerisinde daha once detayli
sekilde yer vermistik. Bkz. yuk. “Ugiincii Boliim — II. C. 4. Maddi Tazminat Davasi”.
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sahalarinin ayni1 veya benzer olmasinin aranip aranmayacagi meselesidir. Biz, esas
itibariyle, ticari isletmelerin istigal konularmin aym1 veya benzer olmasi
gerektiginden ¢alisgmamizda yeri geldikge soz etmistik®*®. Zira, isletme adlarmin
bagli oldugu isletmelerin istigal konularinin farklilik arz ettigi oranda, ayni ya da

benzer adlar arasindaki iltibas ihtimali de azalmaktadir>®’

. Karigtirma ihtimalinin
cok diistik oldugu durumlar diisiiniildiiglinde, istigal konusu ayrimi yapilmaksizin
bir isletme admin tescil ettirilmesi sonucu diger biitiin faaliyet sahalarinda diger
kisilerin ayn1 veya benzer isareti tescil ettirmesine engel olunmasi da hakkaniyete
uygun diismeyecektir’*®, Ancak faaliyet alanlar1 ayr1 oldugu igin farkli miisteri
cevresine hitap eden isletmeler i¢in ayni ya da benzer adlarin kullanilmasi halinde
karistirilma ihtimali her ne kadar az da olsa, bu tehlike tamamen ortadan

569

kalkmayacaktir’®”. Nitekim, taninmis bir isletme adi giindeme geldigi takdirde, bu

isaretin aynisi yahut benzeri baska istigal konusunda dahi kullanilsa iltibasin

570

varligimin kabul edilmesi gerekmektedir’’®. Hatta, bu durumun isletme adinm

taninmis olmasi durumu ile de sinirl tutulmamasi gerekmektedir. Zira iltibasin
mevcut olup olmadiginin uyusmazliklar 6zelinde dikkate alinmasi hakkaniyet

bakimindan biiylik 6nem arz etmektedir>’!.

566 Aym yonde, brans ve ugrasi alani farkli olan isletmelerin aym isletme adini kullanabilecegi

goriisii icin bkz. Bastug/Erdem, a.g.e., s. 113.
367 Caglar/Ozdamar, a.g.m., s. 125.

368 Caglar/Ozdamar, a.g.m., s. 125.

369 Caglar/Ozdamar, a.g.m., s. 125.

570 Ayni yonde igletme adimin belirli bir taninmislik diizeyine ulasmasi halinde farkl sektérlerde

kullanilmasinin da TTK m. 52’ye aykirilik olusturacagi goriisii i¢in bkz. Mehmet Emin Bilge,
Ticari Ad ve Isaretler Arasinda Karistirilma Tehlikesi, 1. bs., Yetkin Yayinlari, Ankara,
2014,s. 97.

Nitekim Yargitay da isaretler arasinda tecaviiziin varligindan séz edebilmek igin bazi
kararlarinda istigal konusunun ayni olmasinin zorunlu olmadigini ifade ederken, Yargitay
HGK’nin bu yonde bir karari igin bkz. yuk. dp. 534. Yargitay, bazi kararlarinda ise istigal

571

konusunun ayn1 olmasi gerektigine hitkkmetmistir. S6z konusu bir karar “Yonetimine katildigi
sirketlerin faaliyet alanlaruvmin davalilarin  faalivet alanlary ile ortiisiip ortiismedigi
belirlenerek, iltibas meydana getirilip getirilmediginin degerlendirilmesi ve sonucuna gore
davact Uran Holding A.S.nin istemi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, bu hususlar
tizerinde durulmaksizin ,eksik incelemeye dayali ve yazili sekilde yasal olmayan gerekge ile
davact Uran Holding A.S. hakkindaki davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis,
kararm bu nedenlerle miimeyyiz davaci yararia bozulmasi gerekmistir” seklindedir. Detay1
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Hakkaniyete yonelik degerlendirme yapilirken, isletme adi {izerinde hak
sahibi olan kisinin tecaviizde bulunan bazi kimselere kars1 yargi yoluna miiracaat
edip bazilarina miisamaha gostermesinin iyiniyete uygun diismedigi ydniinde
verilen kararlara da rastlanmaktadir. Ornegin konuyla ilgili olarak giindeme gelen
bir uyusmazlikta ilk derece makhemesinin karari su sekildedir: “Mahkemece, iddia,
savunma ve dosyadaki belgelere gore, davacinin Zonguldak merkezde davalinin ise
Caycuma’da faaliyet gosterdigini, sicillerin farkli oldugu, Devrek, Karadeniz
Eregli ve Gokgebey ilcelerinde de ayni isimde pastaneler bulundugu, davacinin bu
pastanelere karsi yargt yoluna miiracaat etmeyip bu davayr agmasinin iyiniyetle
bagdasmadigi gerekgesiyle, davamin reddine karar verilmistir.” Ancak 1ilgili
uyusmazliga dair Yargitay 11. HD’nin degerlendirmesi somut olayda davaci
sirketin davaya konu isletme adimi 1953 yilindan itibaren kullanarak hakli bir
sOhrete ulastigi, davali sirketin ise 2002 yilindan itibaren bu isletme adini
kullanmaya basladig1 ve davali sirket iki ortagindan birinin daha 6nce davaci
sirketin ayni isimle calistirdig1 pastanede calisti§i konusunda taraflar arasinda
uyusmazlik olmadig1 yoniinde olup, yiiksek mahkeme davali sirket ortaginin davaci
sirkette ¢alismis da olmasi nedeniyle bu isletme adi altinda pastane bulundugunu
bilmemesinin miimkiin olmayacagimi ifade etmistir. Devaminda ise iltibas
unsurunun varlik kazanmasi i¢in aranan en 6nemli unsurun baskalarinin emek ve
masraf yapmak suretiyle elde ettigi hakli sohrete ortak olmak ve bu benzerlikten
yararlanma yollari1 denemek oldugunu vurgulamak suretiyle davalinin agik¢a
kotiiniyetli olduguna karar vermis ve ilk derece mahkemesinin kararini

bozmustur>’2,

Kisacasi, ¢aligmamizin biitiiniinde yer verdigimiz yargi kararlarindan da
anlagilacagi iizere mahkemelerin somut olaydaki tiim detaylar1 g6z 6niine almasi ve
gercek sahibini hakkaniyete en uygun diisecek sekilde tespit etmek icin caba

gostermesi gerekmektedir. Zira ancak bu sekilde iltibas tehlikesinin gergekten

icin bkz. Yarg. 11. HD, E. 2004/9598, K. 2005/6674, T. 23.06.2005 www.kazanci.com.tr
(cevrimici) E.T.: 24.06.2020.

572 {lgili karar i¢in bkz. Yarg. 11. HD., E. 2003/4620, K. 2003/11523, T. 08.12.2003, (cevrimigi)
www.lexpera.com.tr, E.T.: 20.09.2020.
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mevcut  olup olmadigi  anlasilabilecek ve  uyusmazliklar  ¢6ziime

kavusturulabilecektir.
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SONUC

Isletme ad, isletme sahibi ile ilgili olmaksizin dogrudan dogruya isletmeyi
ayirt etmeye yarayan bir tanitma vasitasidir. isletme adlarinin kullanilmasi zorunlu
olmamakla birlikte, kullanildig: takdirde sahibi tarafindan tescil ettirilmesi yasal bir

zorunluluktur.

Bir isletmenin sundugu mal veya hizmet ile tanisilmadan, bir diger deyisle
heniiz kapisindan adim atilmadan Once isletmenin adlandirilis bi¢imi dikkat
cekmektedir. Sunulan mal veya hizmetin ardindan, akilda kalacak olan en 6nemli
unsurlardan birisi isletmenin adidir. Iste bir isletme adi, o isletmeyi tanitmaya
yaradigindan, isletme sahibi ile isletme arasinda da bir baglanti kurulmasini
saglamaktadir. Diger bir deyisle, ayn1 isletme adina sahip isletmelerin sahibinin de
ayni oldugu diistiniilmektedir. Tacirler bakimindan ise bir igletme adi segcme ve
kullanma zorunlulugu olmadigindan daha once kisaca bahsedilmisti. Zaten ticaret
unvani kullanma yiikiimliiliigi altinda olan tacirlerin ayrica birbirinden farkli
isletme adlarina ihtiya¢ duymasinin bir diger sebebi, alic1 ¢gevresi bakimindan akilda
kalmasimi kolaylagtirmak olmasinin yani sira, tacirin birden fazla isletmesinin

bulunmasidir.

Hukuk sistemleri tarafindan ticaret unvaninin olusturulmasi asamasinda
benimsenmis olan {i¢ sistem: serbesti sistemi, gergeklik sistemi ve karma sistemdir.
Serbesti sisteminde, secilecek ad veya isaretin serbestge belirlenmesine imkan
taninmaktayken; gerceklik sisteminde bu miimkiin olmamakta ve ad veya isaretin
belirlenmesinde her an gercege bagli kalinmasi aranmaktadir. Karma sistemde ise
yalnizca isaretin olusturulma asamasinda gergege bagli kalinmasi gerekmekte,
sonradan meydana gelen degisikliklerin isarete yansitilmasi sart kosulmamaktadir.
Kanun koyucunun, isletme admin olusturulmasi bakimindan herhangi bir kural
ongdrmediginden, serbesti sistemini benimsemis oldugu ifade edilebilecektir.
Ancak elbette bu serbestligin sinirsiz olmadiginin, secilen isletme adinin kamu

diizenine aykir1 veya li¢iincii kisileri aldatacak nitelikte olmamasi ve yine mevcut
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isletme adlariyla iltibasa sebep olmama siirlamalarina uygun olmasi gerektiginin

de belirtilmesi gerekmektedir.

Isletme ad izerindeki hakkin hukuki niteligini incelemek gerekirse, isletme
adinin 6zel hukuktan dogan — kamu hukukundan dogan hak ayrimi bakimindan 6zel
hukuktan dogan hak kategorisine dahil oldugu sdylenebilecektir. Hakkin konusuna
gore, diger bir ifade ile para ile 6l¢iilebilir deger tasiyip tasimamalarindan hareketle
yapilan ayrim bakimindan ise istisnai durumlar sakli kalmak kosuluyla,
devredilebilmesi, takip islemlerine konu yapilabilmesi ve hak sahibinin o6liimii
halinde mirasgilara gegmesi miimkiin olan igletme adinin bir mal varlig1 hakki
olarak nitelendirilmesi isabetli olacaktir. Yine hakkin ileri siiriilebilecegi ¢evre
bakimindan ise isletme adi {zerindeki hak, mutlak hak olarak

nitelendirilebilecektir.

Ticaret unvani nasil igletmenin devri kapsaminda sayilmakta ve ticaret
unvani isletmeden ayr1 devredilememekteyse, kanaatimizce isletme adinin
evleviyetle devir kapsamina dahil edilmesi ve tipki unvan gibi isletmeden bagimsiz
olarak devredilememesi gerekmektedir. Bununla birlikte, olan hukuk ag¢isindan (de
lege lata) TTK m. 53’tin TTK m. 49’a atif yapmamasi sebebiyle isletme adinin

ticari isletmeden bagimsiz bir sekilde devredilebilecegini sdylemek miimkiindiir.

6762 Sayili eTK doneminde gercgek kisi tacirler yalnizca unvanin tescil
ettirildigi sicil dairesinin is ¢evresi ile sinirli bicimde korunmaktaydi. 6102 Sayili
TTK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte gercek kisi — tiizel kisi tacir noktasindaki
ayrim terk edilmistir. Kanaatimizce, hem esnaf igletmesi hem de ticari isletme icin
kullanilabilen isletme adinin gerek Tiirkiye genelindeki yogunlugu gerek
cogunlukla kisa ve akilda kalmasi kolay olan basit ibarelerin tercih edildigi
diisiiniildiigiinde, iilke genelinde pek cok isletme adinin birbirinin aynis1 olmasi
kaginilmaz olacagindan, bu hiikiim uygulama alan1 bulamayacaktir. Bu bakimdan
bize gore, kanun koyucu tarafindan ticaret unvani i¢in yapilan bu degisikligin

isletme adina yansitilmis olmasi isabetli olmamistir. Belirli bir taninmislik diizeyine
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ulagan isletme adlar1 bakimindan ise zaten bu taninirligin kullanildiginin ortaya

konmasi halinde haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurulmasi miimkiindiir.

Bu noktada giindeme gelecek bir husus sicil miidiirliigliniin bir igletme
admin tescilinin tamamlanmig sayilabilmesi igin ilan prosediiriiniin beklenmesi
gerekip gerekmedigidir. Kanaatimizce miidiirliigiin islemin tamamlanmasini
geciktirmesinin sonuglarinin bagvuru sahibine yiikletilmesi hakkaniyete uygun
diismeyecektir. Bu sebepten biz, tescil ve ilanin birlikte bulunmasimnin
gerekmedigini, yalnizca tescil edilmis olan onceki isletme adinin sonraki tescil

istemlerine engel olabilecegini savunmaktayiz.

Tescil, isletme adi iizerinde hak sahibi olunmas1 bakimindan sart degildir.
Diger bir deyisle tescil, hak sahipligi bakimindan kurucu bir nitelik tagimamaktadir.
Ancak, igletme adinin nasil korunacagina iligkin degerlendirme yapilirken, diger
ayrt edici isaretlerde oldugu gibi, oncelikle tescil edilmis olup olmadig: dikkate
alinacaktir. Zira igletme adinin tescil edilmis olup olmamasina gore bagvurulacak

yollar da degisiklik gosterecektir.

Bir isletme adi tescil ettirilmis oldugu takdirde, ticaret unvani igin
ongoriilmiis olan TTK m. 52 kapsaminda koruma altinda olacaktir. Tescilsiz
kullanilmakta olan igletme adlar1 bakimindan ise TTK m. 54 vd.’da yer alan haksiz
rekabet hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. ifade etmek gerekir ki, bu noktada
isaretin tescil ettirilmis olmas1 ve bu sebepten otiirii isletme adinin 6zel hiikiimler
uyarinca koruma altinda olmasi haksiz rekabet hiikiimlerine gidilmesini

engellemeyecek, alternatif bir yol teskil edecektir.

Her ne kadar farkli unsurlar1 ayirt etmeye yarayan isaretler olsa da,
uygulamada marka ile isletme adi ayni ibareleri icerecek sekilde tercih
edilebilmekte ve karigtirilmaya yol agabilmektedir. Ancak bir ayirt edici isaretin
aynisinin veya ¢ok benzerinin diger tlirde bir ayirt edici isaret olarak tescil
ettirilmesinin mutlak bigimde yasaklanmasi elbette makul degildir. Bir bagka ifade

ile, bir ayirt edici isaret lizerinde hak sahibi olan kimsenin, biitlin ayirt edici isaret
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tirlerinde s6z konusu isaretin veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin tescil
edilmesini Onleme imkaninin varligi disiiniilemeyecektir. Bu bakimdan esas
alinacak husus, isaretin yasal mevzuata uygun kullanilip kullanilmadigidir. Bu
uygunluk, isaretin tescil ettirildigi bigimde ve kullanilmas: gerekli yerlerde
kullanilmasini ifade etmektedir. Ancak diger taraftan, 6zellikle hizmet sunan bir
isletmede isletme adinin markasal kullanim1 durumunun isin dogas1 geregi ortaya
cikmakta oldugu da bir gergektir. Bu bakimdan, mahkemeler tarafindan her somut
olay kendi sartlar1 igerisinde degerlendirilmeli ve en hakkaniyetli sonuca varilmaya

caligilmalidir.

Bir kisinin {izerinde hak sahibi oldugu isletme adinin, bir baskasi
tarafindan marka olarak tescil ettirilmek istenmesi giindeme gelebilir. Isletme adi
sahibinin bu durumda SMK m. 6/II1 uyarinca, heniiz marka tescili gerceklesmeden
bagvuru asamasinda yayina itiraz ederek ilgili isaretin sicile kaydedilmesine engel
olma imkan1 mevcuttur. Markanin tesciline iki tiirlii itiraz imkan1 bulunmaktadir.
Bunlardan ilki SMK m. 18’de diizenlenen yayima itiraz iken digeri SMK m. 20°de
diizenlen karara itirazdir. Isletme adi iizerinde hak sahibi olan kisi, marka tesciline
bagvuru asamasinda itiraz yoluyla engel olabilecegi gibi, itiraz imkanini kagirmis
ve isletme adinin bir sekilde marka olarak tescil ettirilmis olmasi ihtimalinde ise
markaya kars1 hiikiimsiizliik davasi agarak engel olabilecektir. Isletme ad1 iizerinde
hak sahibi olan kisi, isletme adinin hukuki himayesi i¢in diizenlenmis olan
hiikiimlerden sartlarin mevcudiyeti halinde alternatif olarak yararlanma hakkina
sahip oldugu i¢in, kendisine en uygun yontemi secerek hukuken korunmayi talep

edebilecektir.

Son olarak ifade edilmesi gerekmektedir ki, korumanin elde edilebilmesi
acisindan tescil yonteminin benimsendigi SMK’da dahi m. 155 gibi bir diizenleme
mevcutken, tescil sistemi bu kadar kat1 uygulanmayan ve tescil prosediirii bu kadar
detayli asamalardan meydana gelmeyen ticaret unvani ve isletme adlar1 bakimindan
bu yonde bir diizenlemenin olmayis elestirilebilir niteliktedir. Kanaatimizce SMK
m. 155 diizenlemesinin, markalar bakimindan “tescil dokunulmazligi nin
uygulanageldigi igtihatlarda bir degisiklik meydana getirecegi sdylenebilecektir.
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Bu bakimdan biz, anilan hiikkmiin etkisiyle ticaret unvanlari ve igletme adlarinin sirf
tescilli olmas1 hukuka uygunluk nedeni kabul edilmekten yavas yavas vazgecilecegi
ve yasal mevzuatta da bir degisiklik meydana gelecegi diisiincesindeyiz. Nitekim,
uygulamada buna ihtiya¢ duyuldugu acik olup boyle bir degisikligin yapilmasi son

derece isabetli olacaktir.
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