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ONSOZ

Bu tez, isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmesinde ve diinyay1
yakalamasinda goz ardi edilemez bir kavram haline gelmis olan dijital doniistimiin,
farkli boyutlarda nasil degerlendirilebilecegini anlamaya yonelik biitiinciil bir bakis
acis1 sunmay1 hedeflemektedir. Calisma kapsaminda, bir isletmede dijital olgunluk
seviyesi detayli bir sekilde analiz edilerek hem nicel veriler hem de nitel
goriismelerden elde edilen bulgular bir araya getirilmis ve uygulamali bir
degerlendirme gerceklestirilmistir.

Calismam boyunca bilgi, tecriibe ve yonlendirmeleriyle bana rehberlik eden degerli
tez danismanim Dog. Dr. Hasan SAHIN e tesekkiirlerimi sunarim.

Akademik yolculugumda bana her zaman destek olan ve beni tesvik eden basta canim
babam Mustafa OZPEK olmak iizere tiim aileme tesekkiir ederim.

Bana bu siirecte sabir ve anlayis gosteren, destekleriyle her zaman yanimda olan
arkadaslarima tesekkiir ederim.

Bu ¢alismanin, dijital doniisiim alaninda yapilacak diger akademik arastirmalara ve
uygulayicilar i¢in stratejik farkindalik gelistirmeye katki saglamasini temenni ederim.

Temmuz / 2025 Elif Esin OZPEK
(Endiistri Miihendisi)
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ISLETMELERDE DiJITAL DONUSUM ANALIiZi UZERINE BiR
UYGULAMA

OZET

Bu ¢alisma, bir isletmenin dijital doniisiim siirecindeki mevcut konumunu ve gelisim
potansiyelini, cok boyutlu bir yaklasimla analiz etmeyi amag¢lamaktadir. Arastirma,
dijital olgunlugu; miisteri, operasyon, teknoloji, yOnetisim, inovasyon ve insan
kaynaklar1 olmak {izere alt1 ana boyutta ele almigtir. Veri toplama siireci, kurum igi
uzmanlarin katildig1 ve bir moderator tarafindan yonetilen odak grup goriismeleri
aracili@iyla yiiriitiilmiistiir. Bu goriismelerde, 89 soruluk yapilandirilmig bir anket
kullanilarak hem isletmenin mevcut dijital olgunluk diizeyi (Mevcut DMI) hem de
stratejik olarak ulasmay1 planladig: seviye (Hedef DMI) 5°1i Likert 6lgegi iizerinden
puanlanmistir.

Toplanan verilerin analizinde karma ydntemler benimsenmistir. Ilk olarak, tanimlayic1
istatistikler ile her boyut ve alt boyutun mevcut olgunluk puanlar1 ve standart sapmalari
hesaplanmistir. Standart sapma degerleri, "dalga analizi" ad1 altinda, kurum ici goriis
birligi diizeyini 6lgmek i¢in kullanilmistir. Ardindan, mevcut ve hedef puanlar
arasindaki farki ortaya koyan "hedef-gergeklik karsilastirmasi”" yapilmistir. Bu iki
analiz (gelisim ag1g1 ve standart sapma), kaynaklarin etkin tahsisi i¢in bir "gelisim
onceligi matrisi" olusturmak iizere birlestirilmistir. Analitik derinligi artirmak
amaciyla, alt boyutlarin gelisim 6nceliklerini veri odakl olarak siniflandirmak i¢in K-
means kiimeleme algoritmasi uygulanmistir. Ayrica, alt boyutlarmn ait olduklari ana
boyutlarin genel olgunluk diizeyine istatistiksel katkisini 6l¢mek i¢in regresyon analizi
ve ana boyutlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in varyans
analizi (ANOVA) gerceklestirilmistir. Son olarak, mevcut olgunluk seviyelerinden
yola ¢ikarak hedeflenen olgunluk seviyelerini 6ngdérmek amaciyla dogrusal regresyon
tabanli bir tahmin modeli gelistirilmistir.

Analiz bulgulari, isletmenin genel olarak orta diizeyde bir dijital olgunluga sahip
oldugunu gostermistir. Insan Kaynaklar1 ve Miisteri boyutlar1 goreceli olarak daha
yiiksek puanlar alirken, 6zellikle Ydnetisim ve inovasyon boyutlarinda ciddi gelisim
aciklar1 tespit edilmistir. Dalga analizi, 6zellikle "Uriin ve Hizmetler" ile "Endiistri
4.0" gibi alt boyutlarda yiiksek standart sapmalarin varligini ortaya koymus, bu durum
ilgili alanlarda ortak bir vizyon eksikligine isaret etmistir. Gelisim onceligi matrisi ve
K-means kiimelemesi, Yonetisim, Inovasyon ve Teknoloji boyutlarmi "Yiiksek
Oncelikli" segmentler olarak belirlemis ve acil miidahale gerektiren alanlar oldugunu
dogrulamistir. Hedef DMI tahminlemesi i¢in kurulan regresyon modeli, mevcut
olgunluk diizeyinin hedeflenen seviyelerdeki varyansin yaklasik %67 sini agikladigini
(R?=0,669) gostermis, bu da kurumun hedef belirleme siire¢lerinde i¢sel bir tutarliliga
sahip oldugunu ortaya koymustur.
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Sonu¢ olarak c¢alisma, isletmenin dijital donlisim yolculugunda veri temelli ve
uygulanabilir bir yol haritas1 sunmaktadir. Stratejik oneriler; Y&netisim ve inovasyon
gibi kritik ve {lizerinde uzlas1 saglanmis alanlara oncelikli yatirim yapilmasi, kurum
icinde ortak bir dijital vizyon olusturularak degerlendirme tutarsizliklarmin
giderilmesi ve bu degerlendirme ¢ergevesinin periyodik olarak kullanilarak gelisim
slirecinin siirekli izlenmesi lizerine odaklanmaktadir. Bu biitiinciil model, yalnizca
mevcut durum tespiti yapmakla kalmayip, ayn1 zamanda stratejik karar alma
stireclerini destekleyen dinamik bir yonetim araci niteligi tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dijital doniisiim, Dijital olgunluk, Dijital olgunluk indeksi, K-
means, Kiimeleme, Odak grup goriismeleri, Tahmin
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AN APPLICATION ON DIGITAL TRANSFORMATION ANALYSIS IN
BUSINESSES

SUMMARY

This study aims to analyse a company's current position and development potential in
its digital transformation process using a multidimensional approach. The research
addresses digital maturity in six main dimensions: customer, operations, technology,
governance, innovation and human resources. The data collection process was
conducted through focus group interviews involving internal experts and moderated
by a facilitator. In these interviews, a structured questionnaire consisting of 89
questions was used to score both the company's current digital maturity level (Current
DMI) and the level it aims to achieve strategically (Target DMI) on a 5-point Likert
scale.

Mixed methods were adopted for the analysis of the collected data. First, descriptive
statistics were used to calculate the current maturity scores and standard deviations for
each dimension and sub-dimension. The standard deviation values were used to
measure the level of internal consensus within the organisation under the name of
‘wave analysis.” Then, a ‘target-reality comparison’ was conducted to reveal the
difference between the current and target scores. These two analyses (development gap
and standard deviation) were combined to create a ‘development priority matrix’ for
the effective allocation of resources. To enhance analytical depth, the K-means
clustering algorithm was applied to classify the development priorities of sub-
dimensions in a data-driven manner. Additionally, regression analysis was conducted
to measure the statistical contribution of sub-dimensions to the overall maturity level
of their respective main dimensions, and an analysis of variance (ANOVA) was
performed to test for significant differences between main dimensions. Finally, a linear
regression-based prediction model was developed to forecast target maturity levels
based on current maturity levels.

The analysis findings indicate that the company has an overall medium level of digital
maturity. While the Human Resources and Customer dimensions received relatively
higher scores, significant development gaps were identified, particularly in the
Governance and Innovation dimensions. Wave analysis revealed the presence of high
standard deviations, particularly in sub-dimensions such as ‘Products and Services’
and ‘Industry 4.0,” indicating a lack of common vision in these areas. The development
priority matrix and K-means clustering identified Governance, Innovation, and
Technology dimensions as ‘High Priority’ segments, confirming that these are areas
requiring urgent intervention. The regression model established for target DMI
estimation showed that the current maturity level explains approximately 67% of the
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variance at the target levels (R?=0.669), indicating that the organisation has internal
consistency in its target setting processes.

In conclusion, the study provides a data-driven and actionable roadmap for the
company's digital transformation journey. Strategic recommendations focus on
prioritising investments in critical and agreed-upon areas such as Governance and
Innovation, establishing a common digital vision within the organisation to address
inconsistencies in assessments, and continuously monitoring the development process
through periodic use of this assessment framework. This comprehensive model not
only identifies the current state but also serves as a dynamic management tool that
supports strategic decision-making processes.

Keywords: Clustering, Digital maturity, Digital maturity index, Digital
transformation, Focus group interviews, K-means, Prediction
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1. GIRIS

Dijital doniisiim, isletmelerin teknolojik altyapilarini ve is siireglerini dijitallesme
yoluyla yeniden sekillendirerek siirdiiriilebilir rekabet avantaji kazanmalarini saglar
(Omol ve dig., 2024). Dijital ikiz mimarisinin dijital olgunluk modeli gercevesinde
isletmelerin siireclerini daha etkin yonetmelerine imkan verdigi literatiirde
vurgulanmaktadir (Aslan ve dig., 2024). Uretim siireglerinde dijitallesme ve
otomasyonun isletmelerin performansini artirmada kritik bir rol oynadigmi ortaya
koyulmustur (Hetmanczyk, 2024). Dijital teknolojiler, imalat sanayisinin
dontistimiindeki temel itici glicler olarak kabul edilmektedir (De Carolis ve dig., 2025).
Dijitallesme, diinyay1 yakalayabilmek adma isletmeler i¢in temel bir unsur haline

gelmistir.

Endiistri 4.0 (I4.0) terimi Almanya’da ortaya ¢ikmis olup, giiniimiizde diinya genelinde
Akilli Fabrikalar, Endiistriyel Nesnelerin Interneti (IIoT), Akilli Endiistri veya leri
Uretim gibi farkli isimlerle de anilmaktadir (Davies, 2015). Bu terim, zamanla

Endiistri 5.0 gibi daha yeni kavramlara da evrilmistir (Xu ve dig., 2021).

Dijital olgunluk, bir isletmenin dijital teknolojileri ne Olglide benimseyip
i¢sellestirdigini gosteren yapisal bir gostergedir. Bu indeksin dogru degerlendirilmesi,
isletmenin dijital stratejilerinin etkinligi, kaynaklarin verimli kullanim1 ve dijital yol
haritasinin gercekei bigimde olusturulmasi agisindan dnemlidir. Son dénemde yapilan
calismalar, birgok sirketin dijital doniisimde zorlandigin1 gostermektedir. Bu
zorluklarin baslica nedenleri arasinda, sirketlerin mevcut dijital yetkinliklerinin
farkinda olmamalar1 ve yeni teknolojiler ile siirecleri uygulamak i¢in net bir yol
haritasina sahip olmamalar1 yer almaktadir (De Carolis ve dig., 2025). Bu nedenle
dijital doniisiim, tek seferde biitlinciil ve benzersiz bir sekilde gerceklestirilemez
(Westerman ve dig., 2011). Bu bir yolculuktur; ancak ilk etapta olgunluk diizeyini
bilmek ve kavramak O6nemlidir. Bu amagla, bircok olgunluk modeli gelistirilmistir.
Dijital olgunluk indeksi belirlendikten sonra, dijitallesmeye yonelik sonraki adimlarin
planlanmas1 ve uygulanmasi i¢in isletmeye ©zel yatirnm ve kaynak planlari

gerekmektedir.



1.1 Tezin Amaci

Bu calisma, bir isletmenin dijital olgunluk seviyesini ¢ok boyutlu bir yaklasimla
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Dijital olgunluk diizeyinin 6l¢iilmesi igin miisteri,
operasyon, teknoloji, yonetisim, inovasyon ve insan kaynaklar1 gibi temel boyutlar ve
bu boyutlara bagl alt boyutlara yonelik yapilandirilmis anket sorular1 hazirlanmistir.
Veriler, kurum i¢inde kilit paydaslarin ve uzman moderatoriin  katilimiyla
gergeklestirilen odak grup goriismeleri ile elde edilmistir ve anketteki 5°1i Likert tipi
Olcege oturtulmustur. Toplanan veriler {izerinden c¢esitli istatistiksel analizler
gergeklestirilmistir. Oncelikle, her bir boyut i¢in dijital olgunluk puanlar1 hesaplanmus;
ardindan regresyon analizi ile alt boyutlara ait dijital olgunluk puanlarinin, ait olduklari
boyutlarin genel dijital olgunluk diizeyine katki sunup sunmadigini incelenmistir.
Ayrica K-means kiimeleme yontemi ile kurumun farkl dijital segmentlerde yer alip
almadig1 incelenmistir. Ardindan belirli tahmin yontemleriyle hedef dijital olgunluk

indeksi tekrar tahmin edilmistir.

Elde edilen bulgular, dijital olgunlugun kurum genelinde farkli diizeylerde
yasandigini; 6zellikle yonetisim, miisteri ve operasyonel siiregler gibi boyutlarin genel
dijital olgunluk diizeyine daha fazla katki sundugunu gostermektedir. Bununla birlikte,
odak grup goriismelerinde belirlenen hedef degerler dikkate alinmadan yapilan
analizlerin mevcut durumu anlamada etkili oldugu, ancak stratejik gelisim planlari
acisindan regresyona dayali ve segment bazli hedeflerin belirlenmesinin kurumlar i¢in
yonlendirici bir ara¢ oldugu goriilmiistiir. Bu tez ¢alismasi, isletmelerin dijitallesme
yolculuklarinda mevcut durumlarimi anlamalari, giiglii ve zayif ydnlerini tespit
etmeleri ve veri temelli stratejik planlama yapmalar1 acisindan katki saglamay1
hedeflemektedir. Sunulan degerlendirme modeli, sadece analiz siirecine degil, ayni
zamanda uygulanabilirligi yiiksek bir karar destek aracina doniismesi yoniiyle de 6nem

tasimaktadir.



2. DIJITAL DONUSUM
2.1 Sanayi Devrimlerinin Tarihsel Siireci

Sanayi devrimleri, tiretim siireglerinde kullanilan teknolojilerin radikal degisimlerle
birlikte ekonomik yapilari, toplumsal diizeni ve is modellerini yeniden sekillendiren
kritik tarihsel esiklerdir. Her bir devrim, liretim seklini ve deger yaratma bi¢imini

degistirerek yeni bir ekonomik diizenin baglamasimni saglamistir.

Sanayi devrimlerinin tarihsel siireci, temel teknolojileri/gelismeleri ve anahtar

ozellikleri Cizelge 2.1°de 6zetlenmistir.

Cizelge 2.1: Sanayi devimlerinin tarihsel gelisimi

Sanayi

Temel Teknolojiler /

Devrimi Donemi Gelismeler Anahtar Ozellikler

1 Sanavi 13, viigvil Buhar giicii, dokuma Mekaniklesme, el

bevrim}; sc})?lliy tezgahlari, demir-gelik is¢iliginden makinelesmis

iretimi iiretime gecis

5 Sanavi 19. ylizy1l Elektrik, montaj hatti, Kitle iiretimi, enerji

bevrim}; sonu — 20. seri iiretim, telefon ve kullaniminin artisi,
yiizy1l basi telgraf iletisimde ilk adimlar

Bilgisayarlar, Otomasyon, dijitallesme,
3. Sanayi 20. ylizyll otomasyon sistemleri, bilgi teknolojilerinin
Devrimi ortasi dijital elektronik, iiretim siireclerine
internet entegrasyonu
4 Sapayl B 10T, yapay zeka, biiyiik Akl.lh uretim, f.“akme‘
Devrimi 2011 L . makine iletisimi, gercek
. e veri, siber-fiziksel
(Endiistri giiniimiiz . o zamanli karar destek
sistemler, bulut bilisim . .
4.0) sistemleri

5. Sanayi Insan-merkezli yapay Insan-makine is birligi,

Devrimi 2020’ler — zek4, etik teknoloji, surdiirulebilirlik,

(Endiistri ileri stirdiiriilebilir dijital direnglilik, sosyal

5.0) uygulamalar sorumluluk

Birinci sanayi devrimi (18. ylizyil sonu), su ve buhar giiciiyle ¢caligan makinelerin
kullanilmaya baglanmastyla ortaya ¢ikmistir. Bu siireg, el isciliginden makinelesmis
iiretime gegisi saglamig ve 6zellikle tekstil, komiir ve demir-gelik sektorlerinde biiyiik

doniistimler yaratmistur.

Ikinci sanayi devrimi (19. yiizy1ll sonu — 20. yiizyil basi), elektrigin iiretimde

kullanilmaya baslanmast ve montaj hatlar1 ile seri iiretimin yaygmlagmasiyla



karakterize edilir Bu donem, {iretimin Olgeklenmesini, standardizasyonu ve

verimliligin artmasini miimkiin kilmigtir.

Ugiincii sanayi devrimi (20. yiizy1l ortasi), otomasyonun ve dijital teknolojilerin iretim
stireglerine entegrasyonu ile baslamistir. Bilgisayarlar, elektronik kontrol sistemleri,
yazilim tabanli liretim teknikleri ve internet bu donemin temel yap1 taslaridir. Bu

doniisiim, bilgi temelli ekonomiye gegisi hizlandirmistir.

Dordiincii sanayi devrimi (Endiistri 4.0), Fiziksel sistemlerin dijital sistemlerle entegre
oldugu bir tliretim evresini ifade eder. Almanya’da 2011 yilinda ortaya atilan bu
kavram; nesnelerin interneti (IoT), yapay zeka, biiyiikk veri analitigi, siber-fiziksel
sistemler, robotik ve bulut bilisim gibi teknolojilerin akilli {iretim siire¢lerine
entegrasyonunu kapsar. Endiistri 4.0 ile birlikte liretim sistemleri yalnizca otomatik
degil, ayn1 zamanda kendi kendini optimize edebilen, 6grenen ve dngoriiye dayali

karar alabilen yapilara dontigmiistiir (Schwab, 2016).

Besinci sanayi devrimi (endiistri 5.0), endiistri 4.0’ teknoloji merkezli yaklasimini
bir adim Oteye tasiyarak insani merkeze alan bir doniisiim anlayisin1 benimsemektedir.
Avrupa Komisyonu tarafindan da desteklenen bu kavram, insan-makine is birligi,
strdiiriilebilirlik, direnclilik ve etik degerler temelinde sekillenmektedir (European
Commission, 2021). Endiistri 5.0°da yapay zeka destekli sistemler ile insanin yaratici
ve biligsel yeteneklerinin bir arada c¢alismasi hedeflenmekte; teknoloji sadece
verimlilik i¢in degil, aym1 zamanda sosyal fayda i¢in kullanilmaktadir. Bu baglamda
Endiistri 5.0, teknolojiye insani bir boyut kazandirmay1 ve dijital doniisiim siirecini

toplumun tiim paydaslar1 i¢in kapsayici hale getirmeyi amacglamaktadir.

Bu evrimsel siirecler, dijital teknolojilerin isletmelere entegrasyonunda dijital
olgunluk kavrammin temelini olusturmakta; her sanayi devrimiyle birlikte dijital

yetkinlikler ve adaptasyon stratejileri yeniden sekillenmektedir.

2.2 Dijital Doniisiim Kavram

Dijital doniisiim, yalnizca teknolojik araclarin entegrasyonunu degil, ayni zamanda
kurumlarm i siireglerini yeniden yapilandirmasmi ve stratejik kapasitelerini
artirmasini gerektiren ¢ok katmanli bir degisim siirecidir (Omol ve dig., 2024). Dijital

doniisiim, dijital ikiz mimarisi ve dijital olgunluk modelleri araciligiyla kurumlarin is



sireclerini optimize etmelerini ve operasyonel verimliliklerini artirmalarini

kapsamaktadir (Aslan ve dig., 2024).

Uretim siireglerinde otomasyonun artirilmasi, operasyonel verimlilik ve esnekligin
gelistirilmesinde Onemli bir rol oynamaktadwr (Hetmanczyk, 2024). Dijitallesme
yalnizca teknolojik altyapinin kurulmasi degil, ayn1 zamanda stratejik dijitallesme yol
haritalarmin planlanmasimi gerektirir (De Carolis ve dig., 2025). I¢ siireclerin yan1 sira,
tedarik zincirleri gibi digsa bagimli sistemler de bu doniisimden etkilenmektedir
(Ivanov ve dig., 2019). Endiistri 4.0 kapsaminda, {liretim ve lojistik siirecleri sadece
otomasyonla degil, gergek zamanli veri kullanimiyla da optimize edilmektedir (Dolgui
ve dig., 2022). Bu teknolojiler, liretim sistemlerinin biitiinsel tasarim ve yonetimini
zorunlu kilmaktadir (Koh ve dig., 2019). Dijital teknolojiler isletmelerin operasyonel
yapilarinda ve tedarik zinciri yonetiminde kokli degisikliklere yol a¢maktadir
(Davies, 2015). Ayrica, bu gelismeler ekonomik biiyiime ve verimlilik artis1 i¢in
stratejik bir kaldira¢ olarak degerlendirilmektedir (Xu ve dig., 2021). Dijitallesme,
Endiistri 4.0’in otomasyon ve veri odakl iiretim anlayisindan, insan merkezli ve
sirdiiriilebilir deger yaratimii hedefleyen Endiistri 5.0 paradigmalarina dogru
evrilmektedir (Gallego-Garcia ve dig., 2022). Dijital doniisiim isletmelerin is
stireglerini, organizasyonel yapilarii ve liretim modellerini koklii bigimde yeniden
yapilandirmalarini gerektirmektedir (Aksoy, 2024). Bu kapsamda, teknolojik, kiiltiirel,
yonetsel ve operasyonel degisimlerin yonetilmesi, dijital doniigiimiin basarisi i¢in

kritik 6nemdedir (Westerman ve dig., 2011).

Westerman ve dig. (2011); dijital dontisiimii dijital teknolojilerin kullanim1 yoluyla
isletmelerin performansini artirmak, miisteri memnuniyetini gelistirmek ve rekabet
avantaji saglamak amaciyla temel is siire¢lerinin, yetkinliklerin ve is modellerinin
doniistiiriilmesi olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda dijital doniisiim, yalnizca bilgi
teknolojileri biriminin sorumlulugunda olan teknik bir uyarlama degil, kurumun tiim

birimlerini etkileyen biitlinciil bir stratejik degisimdir.

Vial (2019); ise dijital doniistimii, dijital teknolojilerin yayginlagmasi sonucu
organizasyonlarin yapi, kiiltiir ve stratejilerinde meydana gelen degisimlerin
yonetilmesi olarak ifade etmektedir. Bu tanim, dijital doniisiimiin sadece teknik bir
gelisim degil, ayn1 zamanda yonetsel ve kiiltiirel bir adaptasyon siireci oldugunu

vurgular.



2.3 Dijital Doniisiim ve Kurumsal Uyum Siireci

Kurumsal uyum siireci, dijital doniisiimle gelen teknolojik gelismelerin isletmenin tim
fonksiyonlarma entegre edilmesini ve bu teknolojilerin deger yaratacak sekilde
kullanilmasini kapsar. Basari, yalnizca teknoloji yatirimlartyla degil, organizasyonun
dijital stratejilere uyumuyla mimkiindiir (Bharadwaj ve dig., 2013). Uyum
saglanamadiginda dijitallesme girisimleri yiizeysel kalir ve teknolojik yatirimlarin
performansa etkisi sinirli olur. Bu nedenle dijital doniisiim, sadece IT departmanlarmin
sorumlulugunda ytiriitiilen teknik bir proje degil, isletmenin tamamina yayilan stratejik
bir doniisiimdiir (Fitzgerald ve dig., 2014). Kurumlarin bu siirecte hangi asamada
oldugunu sistematik analiz eden en yaygin kavramsal c¢ergeve dijital olgunluk
modelidir. Bu model, dijital stratejilere hazir bulunusluk, teknolojik kapasite ve

adaptasyon yetenegini 6lger (Gill ve VanBoskirk, 2016).



3. DIJITAL OLGUNLUK
3.1 Dijital Olgunluk Kavramm

Dijital olgunluk, organizasyonlarmn dijitallesme siirecinde bulunduklart konumu
anlamlandirmak ve dijital stratejilerini yapilandirmak icin temel bir gosterge
niteligindedir (Westerman ve dig., 2014). Dijital olgunluk genellikle ¢esitli boyutlarda
incelenmektedir. Bu boyutlar arasinda teknolojik altyapi, organizasyonel Kkiiltiir,
liderlik, strateji, veri kullanimi, ¢calisanlarin dijital becerileri ve miisteri odaklilik gibi
unsurlar yer almaktadir (Berghaus ve Back, 2016). Bu sayede kurumlar hem giiclii
yonlerini hem de gelisim alanlarin1 sistematik bicimde degerlendirme olanagi
bulmaktadir. Dijital olgunluk modelleri, organizasyonlarin dijital doniisiim
stireclerindeki mevcut konumlarin1 degerlendirmek ve gelisim alanlarini belirlemek
icin sistematik bir ¢er¢eve sunar. Mettler (2011); bu modellerin yapilandirilmasinda
tasarim bilim arastirma yaklagimini temel alarak, dijital olgunluk seviyelerinin
Olciilmesinde hem teorik hem de uygulamaya yonelik tutarli metodolojilerin
gerekliligini vurgulamistir. Dijital olgunluk seviyelerinin belirlenmesi, sadece mevcut
durumun anlasilmasi agisindan degil, ayn1 zamanda stratejik karar alma siireglerine
yon verilmesi bakimindan da oOnem tasir. Bu nedenle dijital olgunluk
degerlendirmeleri, dijital donilistim stratejilerinin temel yapi taslarindan biri haline

gelmistir.

3.2 Dijital Olgunlugun isletmeler A¢isindan Onemi

Dijital olgunluk, doniisiim siirecinin bir sonucu oldugu kadar, gelecekteki dijital
yatirimlarin yoniinii belirleyen bir girdi olarak da degerlendirilmektedir. Dijital
olgunluk diizeyi yiiksek olan isletmeler, degisen miisteri taleplerine daha hizli yanit
verebilmekte, veriye dayali karar alma siireclerini etkinlestirebilmekte ve rekabet
avantaji elde edebilmektedir (Westerman ve dig., 2014). Ayrica, bu isletmelerde
yenilikgilik, ¢eviklik ve esneklik gibi stratejik yetkinliklerin gelistigi goriilmektedir.
Ote yandan, diisik olgunluk seviyesindeki kurumlar genellikle teknoloji

yatirimlarindan beklenen verimi alamamakta, i¢ siireglerde direngle karsilasmakta ve



doniisiim siirecini siirdiiriilebilir hale getirmekte zorlanmaktadir (Berghaus ve Back,

2016).

Bu baglamda dijital olgunluk, sadece bir degerlendirme araci degil; ayn1 zamanda

stratejik yonetim, insan kaynaklari planlamasi, siire¢ iyilestirme ve miisteri deneyimi

tasarimi gibi bir¢ok kritik alanda yonlendirici bir rol tistlenmektedir.

3.3 Dijital Olgunluk ile fliskili Faktorler

Dijital olgunluk diizeyi, organizasyonlarmn i¢ ve dis birgok faktorle olan etkilesimine

bagl olarak sekillenmektedir. Literatiirde bu faktorler cogunlukla su basliklar altinda

toplanmaktadir:

Liderlik: Dijital doniisiim siirecine yon veren liderlerin vizyonu, destekleyici
tutumlar1 ve degisimi yOnetme becerileri, olgunluk seviyesini dogrudan

etkilemektedir (Kane ve dig., 2015).

Organizasyonel kiiltiir: Fitzgerald ve dig., (2014) liderlik vizyonu, agik iletigim
ve organizasyonel kararliligin dijital doniisiim girisimlerinin bagarisinda kritik

oldugunu belirtir.

Calisan yetkinlikleri: Dijital becerilere sahip, teknolojiyi etkin kullanan ve
stirekli 6grenmeye agik insan kaynagi, dijital olgunluk gelisiminin temel tagidir

(Vial, 2019).

Teknolojik altyapi: Bulut ¢oziimleri, veri analitigi platformlari, otomasyon
sistemleri ve giivenlik altyapis1 gibi dijital araglarin varhigi ve entegrasyonu,

isletmenin doniistime olan teknik hazirligini belirler (Bharadwaj ve dig., 2013).

Dijital strateji: Net hedefler iceren, dlciilebilir ve tiim organizasyonu kapsayan
dijital stratejilerin varligi, olgunluk diizeyini yukar1 ¢eken 6nemli bir etkendir
(Berghaus ve Back, 2016). Bu faktdrlerin oOlglilmesi ve yOnetilmesi,
isletmelerin dijital doniisiim siireglerinde daha etkin kararlar almasini
saglayabilir. Ayn1 zamanda dijital olgunluk degerlendirmeleri, bu faktorler

iizerinden yapilan analizlerle daha biitiinciil ve dogru sonuglar sunabilir.



3.4 Dijital Olgunlugun Ol¢iilmesi

Dijital olgunluk 6l¢iimleri, stratejik planlama, kaynak tahsisi ve performans takibi gibi
yonetimsel kararlarm daha saglam temellere dayanmasini saglar. Olgiim genellikle
nitel ve nicel yontemlerin kombinasyonu ile gergeklestirilir. Anket temelli modellerde,
strateji, kiiltlir, stirecler, teknoloji ve insan kaynagi gibi boyutlara yonelik sorular
yoneltilir ve katilimcilarin verdigi puanlar analiz edilir (Mettler, 2011). Bu puanlar
belirli esik degerlerine gore siniflandirilarak dijital olgunluk seviyeleri tanimlanir.
Alternatif olarak derinlemesine goriismeler, saha ¢alismalar1 veya dijital performans
verileri de kullanilabilir. Giliniimiizde ¢esitli platformlar ve danigsmanlik firmalari,
Ozellestirilmis dijital olgunluk degerlendirme araclar1 sunmaktadir. Degerlendirmeler
cogunlukla besli Likert 6lcegi veya 1’den 5’e¢ kadar asamali seviye sistemleri ile
yapilir. Elde edilen veriler istatistiksel analizlerle islenerek hem boyut bazli hem genel
dijital olgunluk skorlar1 elde edilir. Ayrica bazit modeller, sektor veya kurum 6lgegi gibi
0zgiin ihtiyaglara gore uyarlanabilecek durum bazli yapilar kullanarak 6zellestirilmis
degerlendirme imkani sunmaktadir (Mettler, 2011). Dijital olgunlugun 6lgiilmesi,
dijital doniisiimiin stratejik yonetimi i¢in kritik bir ara¢ olup, isletmelerin giiglii ve

gelisime agik alanlarini belirlemeye ve siireci etkin sekilde izlemeye imkan tanir.

3.5 Dijital Olgunluk Modelleri ve Yaklasim

Dijital olgunluk modelleri genellikle kademeli yapilar halinde olup, “baslangic”,
“gelismekte”, “olgunlagsmis” ve “Oncli” seviyelerini igerir. Her seviye, isletmenin
dijital stratejileri benimseme derecesini, teknolojileri kullanim kapsamimi ve
organizasyonel doniisiim diizeyini tanimlar (Gill ve VanBoskirk, 2016; Westerman ve
dig., 2014). Akademik literatiirde one ¢ikan modeller arasinda MIT Center for Digital
Business Modeli, Forrester Digital Maturity Model ve Capgemini Digital
Transformation Framework yer almaktadwr. MIT modeli, organizasyonlar1 dijital
yetkinlik ve liderlik boyutlarma gore dort kategoriye ayirir (Westerman ve dig., 2014).
Forrester modeli, teknoloji, kiiltiir, organizasyon, i¢gdrii ve miisteri deneyimi olmak
iizere bes boyutta ilerlemeyi degerlendirir (Gill ve VanBoskirk, 2016). Capgemini

modeli ise liderlik, dijital strateji, miisteri deneyimi, operasyonlar, insan kaynaklar1 ve

kiiltiir boyutlarina odaklanir (Westerman ve dig, 2011).



Bu modellerin ortak noktasi, dijital olgunlugu c¢ok boyutlu bir yapi olarak ele
almalaridir. Temel amag, donilisiim siirecinin mevcut durumunu nesnel Olgiitlerle
degerlendirmek ve sonraki adimlari belirlemektir (Vial, 2019). Model tabanli
degerlendirmeler, dijital yetkinliklerin ortaya konmasmin yam1 sira sektorel
karsilastirmalar, stratejik onceliklerin tespiti ve yatirim planlamasma da katki saglar.
Boylece dijital olgunluk modelleri, sadece 6lgme degil, ayn1 zamanda yOnetigim

stireclerinin de temel unsurlari olarak kabul edilir.

Dijital olgunluk degerlendirme yaklasimlari, dijital doniisiim siire¢lerinin sistematik
bir bicimde anlasilmasi, yonetilmesi ve yonlendirilmesi agisindan 6nemli bir yer
edinmistir. Bu alandaki literatiir yillar i¢cinde 6nemli 6l¢lide genislemis ve ¢ok sayida
akademik calisma farkli sektorler, isletme Olcekleri ve teknolojik uygulamalar
iizerinde yogunlasmistir. Gelistirilen modeller yalnizca dijitallesme diizeyini 6lgmekle
kalmaylp, aym zamanda stratejik planlama, organizasyonel degisim ve

stirdiiriilebilirlik gibi kritik alanlarda yon gésterici olmustur (Omol ve dig., 2024).

Tasar1 Bilimi Arastirmasi (Design Science Research-DSR) ve Yetenek Olgunluk
Modeli Entegrasyonu (Capability Maturity Model Integration-CMMI) yaklasimlarini
birlestirerek Digital Maturity Assessment Model (DMAM) catis1 altinda kapsamli bir
degerlendirme modeli 6nerilmistir (Omol ve dig., 2024). Bu model, 6zellikle dijital
donlisim stratejilerinin  kurumsal yetkinlikler ve sistematik gelisim planlariyla

entegrasyonuna onemli katkilar saglamaktadir.

Aslan ve dig. (2024); tarafindan dijital ikiz mimarisine dayali siire¢ tasarimi
gelistirilmis ve bunu akis diyagrami iizerinden uygulamali bir modelle dijital olgunluk
degerlendirmesiyle iligkilendirilmistir. Calismada dijital ikiz teknolojisinin, siire¢
iyilestirme ve gorsel modelleme yoluyla dijital doniisiim siireclerine nasil katki

sundugu gdsterilmektedir.

Hetmanczyk, (2024); Polonya iiretim sektoriinden bir vaka calismasma dayanarak
iiretim siireci otomasyonunda dijital olgunluk seviyelerini belirlemeye yonelik 6zgiin
bir yontem sunmugstur. Model, {liretim otomasyon diizeylerinin degerlendirilmesinde
kullanilabilir bir ¢erceve saglamakta ve firmalarin dijitallesme yolundaki

pozisyonlarini tespit etmelerine imkan tanimaktadir.

De Carolis ve dig., (2025); liretim firmalar1 i¢in dijital doniisiim ¢aligmalar1 yol haritasi

olusturmay1 hedeflemektedir. Uluslararas1 diizeyde tanman bu model, olgunluk
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degerlendirmelerini CMMI temelli bes seviye lizerine insa ederek, sirketlerin mevcut
durumlarinin analizinden hedeflenen dijital yapiya kadar olan siireci sistematik olarak

planlamalarina yardime1 olmaktadir.

Dijital teknolojilerin tedarik zinciri tizerindeki etkisi de dijital olgunluk tartigmalar1
acisindan oldukca Onemlidir. Endistri 4.0 uygulamalarinin tedarik zinciri risk
analizine etkisini degerlendiren ¢aligma Ivanov ve dig., (2019); dijital doniisiimiin
karmagik sistemlerdeki yansimasini ortaya koymaktadir. Bu baglamda dijital olgunluk
seviyelerinin, zincir reaksiyon etkisi (ripple effect) ve operasyonel esneklik gibi kritik

kavramlarla dogrudan iliskili oldugu goriilmektedir.

3.5.1 KOBI’ler icin dijital olgunluk modelleri

KOBI’ler, dijital doniisiimde esneklik ve yenilik¢ilik potansiyeline sahip olmalarma
ragmen kaynak kisitlar1 nedeniyle dijital stratejilerini biitiinciil bigimde yonetmekte
zorlanmaktadir. Bu baglamda gelistirilen modeller, Design Thinking yaklagima,
ceviklik, inovasyon kapasitesi, insan kaynagi ve stratejik uyum gibi boyutlar1 bir araya
getiren yapilar sunmaktadir. Sistematik bir derleme ¢alismasinda 22 dijital olgunluk
modeli karsilagtirmali olarak incelenmis ve bu unsurlar1 kapsayan eksiklige dikkat

cekilmistir (Teichert, 2019).

Re ve dig., (2023); tarafindan gelistirilen dijital olgunluk modeli, KOBI lerin dijital
donlisim stlirecindeki ihtiyaglarim1 karsilamaya yonelik kavramsal bir cerceve
sunmaktadir. Yazarlar, mevcut modellerin ¢ogunlukla biiyiik 6l¢ekli isletmelere
odaklandigmi belirtmekte; sinirli kaynaklara ve diisiik dijital altyapiya sahip
KOBI’lerin daha uyarlanabilir ve esnek modellere ihtiyag duydugunu

vurgulamaktadir.

3.5.2 Dijital ikiz tabanh olgunluk modelleri

Dijital ikiz teknolojisi, Ozellikle iiretim ve mihendislik alanlarinda kritik bir
dijitallesme aracit haline gelmistir. Cimino ve dig., (2019); tarafindan yapilan
calismada, dijital ikizlerin siber-fiziksel sistemlerle biitiinlesik bigcimde nasil isledigi
detayl sekilde ele alinmakta; bu yapmin veri akisi, gercek zamanli siire¢ izleme, karar
destek sistemleri ve operasyonel i¢gorii saglama gibi islevleri lizerinden dijital

olgunlukla iligkisi degerlendirilmektedir.

11



Digital Twin Consortium, (2024); dijital ikiz uygulamalarinin isletme genelinde ne
diizeyde benimsendigini degerlendirmek iizere Digital Twin Business Maturity Model
adli ¢calismay1 sunmustur. Bu model; stratejik uyum, veri yonetimi, organizasyonel

entegrasyon ve yatirim etkisi gibi boyutlar1 iceren asamali bir yapiya sahiptir.

Uhlenkamp ve dig., (2022); dijital ikizlerin degerlendirilmesi i¢in yedi boyuttan olusan
bir olgunluk modeli 6nermistir. Bu model; veri yonetimi, sistem entegrasyonu ve karar
destegi gibi temel islevler lizerinden dijital olgunluk diizeyini simiflandirmaya olanak

tanimaktadir.

3.6 Sektorel Uygulamalar

Dijital olgunluk modelleri, basta liretim sektorii i¢in gelistirilmis olsa da zamanla
lojistik, saglik ve kamu hizmetleri gibi farkli alanlara da uyarlanmistir. Tubis ve dig.,
(2024); lojistik stireglerin dijital olgunlugunu performans 6l¢timii, slireg yonetimi ve
calisan etkilesimi ¢cercevesinde degerlendirmistir. Duncan ve dig., (2022); hastanelerde
dijital doniisiimiin yedi boyutta (strateji, altyapi, veri, yonetisim, kiiltiir, hasta deneyimi
ve yetkinlikler) sistematik olarak izlenmesi gerektigini belirtmistir. (Magnusson ve
Nilsson (2019)); ise kamu kurumlarinda dijital olgunlugun yalnizca teknik yeterlilikle
degil, liderlik, kiiltiirel dontistim ve vatandas odaklilik gibi yapisal unsurlarla da iliskili
oldugunu vurgulamaktadir. Bu ¢caligmalar, sektorel farklarin dijital doniisiimde dikkate

almmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.

3.6.1 Kamu sektoriinde dijital olgunluk

Kamu sektorii dijital olgunluk modellerini benimseyerek dijital doniisiim c¢abalarini
planli ve dlgtilebilir hale getirmeyi amaglamaktadir. NHS England, (2023); tarafindan
gelistirilen dijital olgunluk degerlendirme modeli, kamu hizmetlerinin erisilebilirligi,
vatandas memnuniyeti, liderlik ve veri giivenligi gibi boyutlar1 igeren kapsamli bir
cerceve olarak yapilandirilmistir. Bu uygulamalar, 6zellikle pandemiden sonra saglik
sistemlerinin dijitallestirilmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Saglik sistemlerinde,
dijitallesme diizeyini hizmet kalitesi, erisim kolaylig1 ve saglik ciktilar lizerindeki
etkileriyle birlikte degerlendiren modeller, siirdiiriilebilir kamu hizmetlerinin

planlanmasinda temel teskil etmektedir.
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3.6.2 Uretim sektoriinde dijital olgunluk

Uretim sektorii, dijital doniisiimiin en yogun ve kapsamli bicimde uygulandigi
alanlardan biridir. Bu sektorde dijital olgunluk degerlendirmeleri; otomasyon diizeyi,
veri biitiinliigli, tedarik zinciri entegrasyonu ve gercek zamanli karar destek

sistemlerinin kullanim1 gibi unsurlar temelinde yapilmaktadir.

Miiller ve dig., (2018); dijital doniisiimiin KOBI’lerde is modeli inovasyonu
iizerindeki etkilerini analiz etmis, Uretim siire¢lerinin dijitallesmesiyle teknolojik
adaptasyonun nasil sekillendigini ve yeni deger yaratma yollarinin nasil ortaya
ciktigini incelemistir. Ayrica Schumacher ve dig., (2016); tarafindan gelistirilen
Endiistri 4.0 Olgunluk Indeksi, iiretim sektdriinde yaygin olarak kullanilan temel

Olclim aracglaridan biridir.

Siedler ve dig., (2021); calismalarinda, iiriin yasam dongiisiindeki farkli agsamalarda
dijitallesme seviyelerini sistematik olarak analiz eden bir dijital olgunluk

degerlendirme modeli ortaya koymustur.

Gilintimiizde dijital olgunluk degerlendirmeleri, sadece genel dijitallesme diizeylerini
degil, aymi zamanda belirli teknoloji alanlarina hazir olma durumunu da
kapsamaktadir. Ghobakhloo (2019); iiretim sektoriinde Endiistri 4.0 teknolojilerinin
uygulanmas1 yoluyla dijitallesmenin siirdiiriilebilirlik performansina olan katkilarini
analiz etmis ve tretim isletmeleri i¢in dijital doniisimiin ¢evresel etkilerini

degerlendiren biitiinciil bir yaklagim sunmustur.

Uretim sektoriinde dijital doniisiimiin basariyla gerceklestirilebilmesi, isletmelerin
mevcut dijital olgunluk diizeylerinin sektér dinamiklerine uygun sekilde
degerlendirilmesini gerektirir. (Chonsawat ve Sopadang (2021)); Tayland’daki iiretim
odakli KOBI’ler icin gelistirdikleri dijital olgunluk modeliyle, {iretim siireclerinin
dijitallesme kapasitesini 6l¢en, pratik ve uygulanabilir bir ¢erceve sunarak sektore 6zel

degerlendirme kriterlerinin 6nemini ortaya koymustur.

Endiistri 4.0 perspektifinde sanayide dijital doniisiimiin etkileri ve dijital olgunluk
seviyeleri, liretim siire¢lerinin verimliligini ve siirdiiriilebilirligini artirmada kritik bir
rol oynamaktadir. (Giilseren ve Sagbas (2019)); calismalarinda dijital teknolojilerin
liretim sistemlerine entegrasyonunun, iiretim hizini artirdigi, atiklarin azaltilmasina
katki sagladigi ve gercek zamanli veri iletisimi ile deger zincirinin optimize edilmesini

miimkiin kildigma dikkat ¢ekmistir.
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Uretim sektoriinde dijital olgunluk degerlendirmeleri, sadece i¢ iiretim siirecleriyle
smirlt kalmayip, tedarik zincirlerinin ugtan uca dijitallestirilmesini de igcermelidir.
(Asdecker ve Felch (2018)); tedarik zinciri teslimat siireclerine yonelik gelistirdikleri
Endiistri 4.0 odakli olgunluk modeli ile, iiretim isletmelerinin lojistik siireclerindeki
dijital doniisiim kapasitelerini sistematik bicimde degerlendirmeye olanak taniyan bir

yap1 ortaya koymustur.

Dijital doniisiim siirecinde bilgi yonetimi uygulamalar, iiretim isletmelerinin dijital
olgunluk diizeylerini dogrudan etkileyen stratejik bir bilesen olarak Onem
kazanmaktadir. Asiltiirk (2021); dijital olgunlugun, isletmelerde dijital doniisiim
yonetiminin nihai hedefi oldugunu vurgulayarak, bilgi yonetimi siireclerinin dijital

doniisiim basarisindaki kritik roliinii ortaya koymustur.

Uretim sektdriinde dijital olgunlugun énemli bir boyutu da ekipler aras1 is birligi ve
dijital iletisim yetkinligidir. (Boughzala ve de Vreede (2015)); gelistirdikleri is birligi
olgunluk modeliyle, dijital doniisiim siirecinde ekipler aras1 etkilesim kalitesinin nasil
degerlendirilebilecegini ortaya koymus; bu yaklasim, iiretim isletmelerinde dijital
teknolojilerin basarili bir sekilde benimsenmesinde sosyal ve organizasyonel

etmenlerin 6nemini vurgulamistir.

Dijital olgunluk degerlendirmeleri, sadece teknolojik gelismisligi degil, ayn1 zamanda
stirdiiriilebilirlik ilkelerine uygun bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimini da
kapsamaktadir. (Curry ve Donnellan (2012)); siirdiiriilebilir BIT uygulamalarmim
olgunluk diizeylerini ele aldiklar1 ¢alismalarinda, 6zellikle tiretim sektoriinde ¢evresel
strdiiriilebilirlikle uyumlu dijital doniistim stratejilerinin gelistirilmesinde bu tiir

modellerin rehberlik edici rol oynayabilecegini ortaya koymustur.

Alkis Bayhan (2022); dijital olgunluk modellerini karsilastirarak ozellikle iiretim
yapan KOBI’ler i¢in uygulamaya yonelik oneriler sunmustur. Cahsma, dijital
doniisiimiin teknolojik boyutlarmin yam sira cevresel siirdiiriilebilirlik ilkeleriyle
entegrasyonunun O6nemine dikkat cekmekte ve iiretim sektoriindeki isletmelerin

dijitallesme seviyelerini cok boyutlu bir perspektifle degerlendirmektedir.

Lee ve dig. (2024); is birligine dayali liretim ortamlarmda dijital doniistimiin olgunluk
diizeyini 6lgmek icin gelistirdikleri modelde; teknoloji kullanimi, veri yOnetimi,

tedarik¢i entegrasyonu ve organizasyonel adaptasyon gibi 15 faktore dayali biitiinciil
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bir degerlendirme sistemi sunmustur. Bu model, 6zellikle akilli fabrikalarda dijital is

birligi diizeyini belirlemek i¢in uygulamali 6rneklerle desteklenmistir.

Saari ve dig. (2024); tarafindan gelistirilen OSME modeli, tiretim sektdriinde dijital
olgunluk seviyelerini 6lgmek amaciyla saha deneyimlerine dayanan kapsamli bir
metodoloji sunmaktadir. Model, agik inovasyon, veri paylagimi ve siirdiiriilebilirlik
gibi temel boyutlar1 igermekte olup, farkli dlgeklerdeki liretim isletmelerinin dijital

doniisiim kapasitelerini karsilastirmali olarak degerlendirmeye olanak saglamaktadir.

Caiado ve dig. (2021); tarafindan sunulan, bulanik mantik kurallarina dayanan
Endiistri 4.0 dijital olgunluk modeli, liretim ve tedarik zinciri siire¢lerindeki
belirsizliklerin etkili bir sekilde modellenmesini saglamaktadir. Bu model, 6zellikle
karar alma siire¢lerinin otomasyonla uyumunu degerlendirme agisindan iiretim sektorii

icin pratik ve anlamli bir degerlendirme araci olarak one ¢ikmaktadir.

Ozdamar ve dig. (2025); tarafindan metal isleme sektdriinde gerceklestirilen
calismada, Endiistri 4.0 olgunluk modeli uygulanarak {iretim siireclerinin dijitallesme
diizeyi kapsamli bicimde degerlendirilmis ve performans kriterleriyle iliskisi ampirik
olarak analiz edilmistir. Bu calisma, sektore o6zgii dijital doniisiim stratejilerinin

gelistirilmesi i¢cin 6nemli bir rehber niteligindedir.

Vance ve dig. (2023); tarafindan yapilan sistematik derlemede, akill {iretim olgunluk
modellerinin kapsami, degerlendirme kriterleri ve iiretim siireglerine entegrasyon
bicimleri detayli olarak analiz edilmistir. Calisma, tiiretim sektoriindeki farkli
dijitallesme seviyelerine sahip alt segmentler i¢in uygun model se¢imi konusunda

rehberlik edecek Oneriler sunmaktadir.

Latino (2025); tarafindan gelistirilen olgunluk modeli, Endiistri 5.0 paradigmasi
kapsaminda insan odaklilik, ¢evresel sorumluluk ve sosyal etkiler gibi boyutlar1 iretim
sektoriinde dijital donilistim degerlendirmesine dahil etmektedir. Bu model, geleneksel
Endiistri 4.0 teknik yaklasimlarmin 6tesine gegerek, cok disiplinli ve deger temelli

biitlinciil bir dijital olgunluk degerlendirmesi sunmaktadir.

Trier Mortlock ve dig. (2021); tarafindan gelistirilen biligsel djjital ikiz modeli, liretim
sistemlerinde yapay zeka destekli dijital temsil teknolojilerinin kullanim diizeyini
kapsamli bir sekilde analiz etmektedir. Grafik 6grenme yontemlerine dayanan bu
model, iliretim operasyonlarinin dijitallesme kapasitesini ger¢ek zamanl veri isleme

yetenekleriyle biitiinlestirerek degerlendirmeyi amaglamaktadir.
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Vogel-Heuser ve dig., (2017); PLC tabanli otomasyon yazilimlarinin mimari ve
modiiler yapisint inceleyerek, iiretim sistemlerinin yazilim  diizeyindeki
yapilandirilabilirlik ve entegrasyon yeteneklerini ortaya koymustur. Bu Ozellikler,

dijitallesme yeterliligi agisindan 6nemli bilesenler olarak degerlendirilebilir.

Ubiquitous knowledge (her yerde bulunan bilgi) yaklasimiyla desteklenen modelde,
iretim ortamlarinda bilgi paylasimi, insan-makine etkilesimi ve karar destek
sistemlerinin entegrasyonu dijital olgunluk c¢ergevesinde degerlendirilmektedir.
Model, insan merkezli iretim ortamlarinda dijital ikiz teknolojisinin
yaygmlastirilmasma yonelik stratejik bir yol haritas1 sunmaktadir (Longo ve dig.,

2019).

Dijital doniisiimiin iiretimdeki etkileri, sadece verimlilik ve kalite artisiyla smirh
kalmamakta; ayni zamanda iiretim siireclerinin daha esnek, miisteri odakli ve
stirdiiriilebilir hale gelmesini saglamaktadir. Bu dogrultuda yapilan giincel ¢caligmalar,
iretim sirketlerinin dijital olgunluk diizeyine gore farkli stratejik yOnelimler
sergiledigini ve doniisiim kapasitelerinin biliyiik oranda bu diizeye bagli oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 3.1.’de literatiir taramasinin G6zeti tablo halinde verilmistir. Bu tabloda 30
calismaya ait genel bir 6zet yer almaktadir. Her bir ¢alisma i¢in yazar(lar), yaym yili,
gelistirilen model ya da gergeklestirilen ¢alisma tiirii, sektor uygulama alani, kullanilan

yontemler ve degerlendirme boyutlar1 gibi kritik bilgiler tabloda sistematik olarak

derlenmistir.
Cizelge 3.1: Literatiir 6zeti
Yazar(lar) Yil Model/Calisma Sektor Yontem Degerlendirme
Boyutu

Omol, E. J. ve . e e

- . 2024 DMAM modeli Genel Model onerisi  Dijital olgunluk
digerleri

Aslan, A., Cebeci, e e .. N .

U.. Tuncer, O. 2024 Dijital ikiz mimarisi ~ Uretim Siire¢ tasarimu  Dijital olgunluk

Uretim otomasyonu N .. Otomasyon
y Uretim  Vaka analizi y

Hetmanczyk, M. P. 2024 olgunluk 8lciimii olgunlugu

De Carolis, A. ve 2025 DREAMY Framework Uretim Model 6nerisi  Dijital hazirlik

digerleri
Ivanov, D., Dolgui, 2019 Tedarik zincirinde Tedarik Analitik Risk analizi
A., Sokolov, B. dijital teknoloji Zinciri  modelleme
Teichert, R, 2019  Diitaldonisim o Sistematikpy 0o
sistematik incelemesi inceleme
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Cizelge 3.1 (devam): Literatiir Ozeti

Yazar(lar) Yil Model/Caligma Sektor Yontem Degerlendirme
Boyutu
Digital Twin ;- Dijital ikiz Genel  Model onerisi  Dijital olgunluk
Consortium uygulamalar1
Re,N. U, T
Ghezzi, A., KOBT ler igin dijital . Literatiir Olgunluk
2023 olgunluk KOBI .
Balocco, R., . taramasi modelleri
modellemesi
Rangone, A.
Cimino, C., Uretimde dijital ikiz Model
Negri, E., 2019  uygulamalarinin Uretim . . Dijital olgunluk
. ] . incelemesi
Fumagalli, L. incelenmesi
Uhlenk.:':}mp ’ JF 2022 Dijital ikiz Genel Modelleme  Dijital olgunluk
ve digerleri uygulamalari
Tubis, A. A., e . ..
Kolifiski, A, 2024 Loiistik siireclerinde —y Ampirik - pyl olguntuk
. dijital olgunluk calisma
Poturaj, H.
Duncan, R. ve Hastanelerde dijital N Sistematik
digerleri 2022 olgunluk boyutlar1 Saghk inceleme Dijital olgunluk
Magnusson, J., Kamu sektorii dijital Model
Nilsson, A. 2% olgunluk modeli L gelistirme Dijital olgunluk
Yazar(lar) Yil Model/Calisma Sektor Yontem Degerlendirme
Boyutu
Fortier, J., oA
Gamache, ., 2025 Surdirtlebiliclikve o 0 ik analiz - Siirdiiriilebilirlik
dijital olgunluk
Fonrouge, C.
Dijital olgunluk N Kurumsal k.
NHS England 2023 degerlendirmesi Saglik degerlendirme Dijital olgunluk
Miiller, J. M.,
Buliga, O., Voigt, 2018 Is modeli inovasyonu ~ KOBI Arastirma Dijital hazirlik
K. L
Schumacher, A., Endiistri 4.0 hazirlik e
Erol, S.. Sihn, W. 2016 indeksi Uretim Modelleme Dijital hazirlik
Stedler, C. Ve 50> Uriin yasam déngiisi ~ Uretim Modelleme  Dijital olgunluk
digerleri yas gt ) &
Chonsawat, N., KOBI dijital . Model ..
Sopadang, A. 2021 olgunluk modeli KOBI geligtirme Dijital strateji
. Sanayide dijital
Gulsveren, A 2019 doniisiim ve olgunluk  Uretim Analiz Dijital olgunluk
Sagbas, A. o
seviyesi
Endiistri 4.0, Model
Ghobakhloo, M. 2019  dijitallesme ve Genel . . Sirdiiriilebilirlik
L incelemesi
stirdiiriilebilirlik
Asdecker, B., Tedarik zincirinde Tedarik
Felch, J. 2018 olgunluk Jinciri Modelleme  Dijital olgunluk
Asiltiirk, A. 2021 P ””alfe‘i‘fumde Genel Arastirma  Dijital olgunluk
Boughzala, 1., de Is birligi kalitesi Takim Alan s
Vreede, G.-J. 2015 olgunluk modeli Caligmasi uygulamasi Iy birligi kalitesi
Curry, E., Surdiirulebilir ICT Bilgi Konferans e et 4
Donnellan, B. 2012 olgunlugu Teknolojileri sunumu Strdiiriilebilirlik
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Cizelge 3.1 (devam): Literatiir Ozeti

Yazar(lar) Yil Model/Calisma Sektor Yontem Degerlendirme
Boyutu
Alkis Bayhan, N. 2022~ Duitalolgunluk gy Model e ok
karsilastirmasi karsilastirmasi
Coklu sirketlerin dahil Model
Lee, K. ve digerleri 2024 oldugu fabrika i¢in Uretim o Dijital is birligi
gelistirme

olgunluk

Saari, L. M.,
Kidridinen, J., 2024
Ylikerald, M.

Uretim endiistrisi icin

olgunluk modeli Uretim Vaka ¢aligmasi Dijital olgunluk

Bulanik mantik tabanl
2021  Endiistri 4.0 olgunluk ~ Uretim
modeli

Model
gelistirme

Caiado, R. ve

digerleri Dijital olgunluk

Ozdamar, S. G.,

Desticioglu Metal isleme sektoriinde .. .
Tasdemir, B., 2025 Endiistri 4.0 Uretim  Uygulama Dijital olgunluk
Ersoz, S.
Vaqge, D..ve 2023 Akall1 tiretim olgunluk Uretim Slstematlk Dijital olgunluk
digerleri modelleri inceleme
Latino, M. E. 2025 DndustriSOuygulama o oypi - Model g 00 g
olgunluk modeli gelistirme
. Uretim sistemlerinde
Trier Mof thCk.’ L 2021 dijital ikizler grafik Uretim Moc}el Dijital olgunluk
ve digerleri i geligtirme
6grenme
Yazar(lar) Yil Model/Caligsma Sektor Yontem Degerlendirme
Boyutu
PLC tabanli otomatik
Vogel—I.-Iweuserl, B. 2017 uretlnm systemler% iein gyl Analiz Y.a2111.rn.
ve digerleri modiilerlik ve mimari mimarisi
analiz
Longo, F., Hizmet odakli dijital ikizin ) Model
Nicoletti, L., 2019 akill1 fabrika Uretim clistirme Dijital olgunluk
Padovano, A. performansina etkileri gels

3.7 Siirdiiriilebilirlik ve Dijital Olgunluk

Literatlirde dijital doniigiimiin siirdiiriilebilirlik arasindaki iliski de yogun sekilde
incelenmektedir. Fortier ve dig., (2025) tarafindan yayinlanan c¢alisma, dijital
olgunlugun ¢evresel siirdiiriilebilirlik gostergeleriyle 6rnegin; kaynak verimliligi,
karbon ayak izi takibi ve yenilenebilir enerji entegrasyonu dogrudan iligkili oldugunu

ortaya koymustur.

Yiiksek dijital olgunluga sahip isletmelerin, ¢evreye duyarl iiretim uygulamalari,
dongiisel ekonomi modelleri ve toplumsal fayda odakl projelerde daha etkin sonuglar
elde ettigi belirtilmektedir. Bu bulgular, dijitallesme ile siirdiiriilebilirlik hedeflerinin

uyumlu hale getirilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir.

18



4. MATERYAL VE METOD
4.1 Arastirma Tasarimi

Bu calisma, isletmelerin dijital doniisiim siireglerindeki mevcut durumlarini
degerlendirmek amaciyla vaka calismasi yontemiyle gerceklestirilmistir. Arastirma
kapsaminda, dijital olgunluk ¢ok boyutlu bir yap1 olarak ele alinmis ve hem nicel hem
de nitel veri toplama tekniklerinden yararlanilmistir. Boylece karma yontem yaklagimi

benimsenmistir.

4.1.1 Dijital olgunluk anketi

Bu c¢alismada kullanilan temel arag, 89 sorudan olusan yapilandirilmis bir dijital
olgunluk degerlendirme anketidir. Bu anket, miisteri, teknoloji, operasyon, yonetigim,
inovasyon ve insan kaynaklari olmak {izere 6 ana boyutu kapsar. Her ana boyut altinda,
farkli alt boyutlar ve bunlara karsilik gelen 6l¢ek sorulari yer alir. Anket sorular1 1’den

5’e kadar puanlanabilir Likert tipi 6l¢ekte hazirlanmastir.

4.2 Veri Toplama

Veri toplama araci olarak, dijital olgunlugu 6l¢meye yonelik yapilandirilmis bir 6lgek
kullanilmistir. Bu 6lgek, literatiirde yer alan giincel dijital olgunluk modellerinden
yararlanilarak gelistirilmis, ayrica sektorel ihtiyaglara uygun olarak uyarlanmistir.
Arag; 6 ana boyut Miisteri, Teknoloji, Operasyon, Yonetisim, Insan Kaynaklari,
Inovasyon ve 15 alt boyut icermekte olup, her alt boyut i¢in 3 ila 7 arasinda soru yer
almaktadir. Toplamda 89 soru igeren bu 6lgek, 5°1i Likert tipi derecelendirme (1 = Cok
diistik, 5 = Cok yiiksek) esasmna dayanmaktadir.

Veri toplama siireci, kurum igi farkli fonksiyonlarda gorev alan uzman calisanlar, bilgi
teknolojileri departmani ve moderatorle birlikte gerceklestirilen odak grup
gorligmeleri yoluyla yiirtitiilmiistiir. Katilimcilar her bir maddeyi grup tartigmalari
sonucunda ortak bir puanla degerlendirmistir. Ayn1 zamanda hedef degerler de bu

calisgma yOntemiyle belirlenmistir. Belirlenen ortalama degerler anket sorularina
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yerlestirilerek nicellestirilmistir. Boylece yapilan ¢calisma hem nicel puanlamanin hem

de nitel yorumlarin birlikte toplanmasina olanak saglamistir.

4.3 Veri Analizi Yontemleri

Anket verileri excel formatinda toplanmis ve analiz i¢in hazirlanmistir. Verilerin
temizlenmesi, diizenlenmesi ve analiz i¢in hazirlanmasi islemleri yine excel tizerinden
gerceklestirilmistir. Daha iler1 diizey analizler i¢in Python programlama dili ve ilgili

kiitiiphaneler (pandas, matplotlib, scikit-learn vb.) kullanilmistir

Toplanan veriler iizerinde asagidaki analiz yontemleri uygulanmistir:

4.3.1 Tamimlayici istatistikler

Calismada, her bir boyut ve alt boyut i¢in tanimlayici istatistikler hesaplanmistir. Bu
kapsamda, ortalama degerler dijital olgunluk diizeylerini temsil ederken; standart
sapma degerleri, katilimcilar arasindaki goriis birligini degerlendirmek amaciyla
kullanilmistir. Ortalama ve sapma hesaplamalarinda sirasiyla asagidaki formiiller

kullanilmastir:
1
Xortalama = ;Z{;lxi (4-1)

(4.1) denkleminde goriilecegi iizere; Xqrtalama-Ortalama degeri, x;:her bir gozlemi

(puan) ve n: gbzlem sayisini (soru sayisi) ifade eder.

Standart sapma, verilen yanitlarin ortalama etrafinda ne kadar farklilastigimi, yani
dagilimin yayilimimni gosterir. Katilimcilarin bir alt boyuta ne kadar “tutarli” veya

“dagmnik” puan verdigini gosterir. Hesaplama formiilii:

1
S = EZ?:l(xi - xort&alama)2 4.2)

(4.2) denkleminde goriilecegi lizere s: 0rneklem standart sapmasini, X;: her bir gézlemi

(puan), n: gézlem sayisini (soru sayisi) Ve Xortalama -Oftalama degeri ifade eder.

4.3.2 Dalga (tutarsizhik) analizi

Alt boyutlardaki standart sapma degerleri kullanilarak katilimcilar arasinda goriis
birligi olup olmadigi degerlendirilmistir. Standart sapma degeri > 1,0 olan konular
“yliksek dalga” olarak siniflandirilmistir. Siniflandirma 6lgiitleri Cizelge 4.1°de

sunulmustur.
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Cizelge 4.1: Dalga analizi siniflandirma ol¢iitii

Standart Sapma (s) Araligi Yorum
0,00 <s <0,50 Yiiksek tutarlilik (diistik dalga)
0,50 <s<1,00 Orta diizeyde dalga (kismi uyumsuzluk)
s>1,00 Diisiik tutarlilik (yiiksek dalga)

Bu smiflandirmaya gore, diisiik ortalama ve yiiksek dalga iceren boyutlar, isletme
icerisinde hem diisiik dijital yeterlilige hem de konuya iligkin ortak vizyon eksikligine

isaret etmektedir. Bu tiir alanlara 6ncelikli olarak odaklanilmasi 6nerilmektedir.

4.3.3 Hedef — gerceklik karsilastirmasi

Isletmenin mevcut dijital olgunluk seviyesi ile stratejik olarak ulasmay: planladig:
hedef seviye arasindaki farkin sayisal olarak karsilastirilmasidir. Bu kapsamda, her bir
boyut ve alt boyut i¢cin hem mevcut degerler (V2) hem de hedeflenen degerler (V1)

ayr1 ayri toplanmis ve analiz edilmistir.

Bu iki deger arasindaki farklarin degerlendirilmesiyle, isletmenin hangi alanlarda daha
fazla gelisim ihtiyac1 duydugu sistematik bicimde belirlenmistir. Kargilagtirmalar, hem

mutlak fark (V1 — V2) iizerinden hem de yiizdesel fark iizerinden yapilmistur.
Fark(A) =V1 -V?2 (4.3)

(4.3) denklemine gore V1: hedef DMI puanini, V2: mevcut DMI puanini, A: sayisal
farki (gelisim aci1g1) ifade eder.

V1i-v2

Yiizde Fark = (T

) x 100 (4.4)

(4.4) denkleminde de bu fark yiizde olarak ifade edilmistir.

A i¢in yorumlar agagidaki sekilde yapilabilir:
e A=0 — Mevcut seviye hedefe olduk¢a yakin — olgunlasmis alan,
e A>0,5 — Dikkat ¢eken gelisim ihtiyaci

e A>1,0 — Kritik diizeyde gelisim eksikligini ifade eder.

4.3.4 Gelisim onceligi matrisi

Dijital doniisiim stratejilerinde sinirl kaynaklarmn etkili sekilde yonlendirilmesi i¢in,
yalnizca gelisim ihtiyacinin biiyiikliigli degil, ayn1 zamanda bu ihtiyacin ne kadar

tutarl algilandig1 da dikkate alinmalidir. Bu dogrultuda ¢aligmada, her bir alt boyut
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icin hesaplanan Hedef — Gergeklik farki (A) ve Standart sapma (s) bir araya getirilerek

gelisim Onceligi matrisi olusturulmustur. Matrisin yapist Cizelge 4.2’de gdsterilmistir.

Cizelge 4.2: Gelisim 0nceligi matrisi

Diistik Dalga Orta Dalga Yiiksek Dalga
(s<0,5) (0,5<s<1,0) (s=1,0)

. . .. Karmasik " . PP
Yiiksek Gelisim Kritik ve Net Ama Onemli Oncelik Belirsizligi
Acig1 (A >1,0) Oncelik Alan (Uyary)

.. Planh . o Tyqees

Orta Gelisim Miidahale Izlemeye Agik Uyar: Fikir Birligi

Ac181 (0.5<A<1,0) Alant Alan Eksikligi
Diisiik Gelisim Tyilesme
Ac11 (A<0.5) Olgun Alan Beklenebilir Tutarsiz Alan

Bu matris ile, isletmenin hangi alanlara acil ve kararli sekilde miidahale etmesi
gerektigi, hangi alanlarda ise fikir birligi olusmadan yatirim yapilmasinin risk tasidig:
belirlenmistir. Ozellikle “Kritik ve Net Oncelik” kategorisinde yer alan boyutlara

stratejik oncelik verilmesi onerilmektedir. Uygulama yontemi asagida agiklanmustir:

A (Hedef — Mevcut) degeri her alt boyut i¢cin hesaplanir. Ardindan ayni alt boyut i¢in
standart sapma (s) degeri bulunur. Her alt boyut bu iki deger esas alinarak yukaridaki

matrisin bir hiicresine yerlestirilir.

4.3.5 Regresyon analizi

Calismada, alt boyutlara ait dijital olgunluk puanlarmin, ait olduklar1 boyutlarin genel
dijital olgunluk diizeyine katki sunup sunmadigini incelemek amaciyla tek degiskenli
regresyon modeli uygulanmistir. Her bir alt boyut, bagli bulundugu boyutun genel

DMI degeri ile eslestirilerek bagimsiz ve bagimli degiskenler olusturulmustur.

Bu modelleme yaklasimi ile, alt boyut diizeyinde 6l¢iilen mevcut DMI puanlarmin, iist
diizeydeki boyutsal dijital olgunlugu istatistiksel olarak agiklayip agiklamadig: test

edilmistir.

Veri analiz siireci Python programlama dili ile yiiriitiilmiis; 6zellikle pandas,
statsmodels ve matplotlib kiitiiphanelerinden faydalanilmistir. Elde edilen bulgular

hem sayisal hem de grafiksel olarak yorumlanmaistir.

Model Yapist:
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Bagimli Degisken: Boyutlara ait ortalama Genel DMI puani
Bagimsiz Degiskenler: Ilgili alt boyutun Giincel DMI puani

Regresyon denklemi denklem 4.5’te gdsterilmistir:

Yranmin = Bo + 1 X1 + € (4.5)

(4.5) denkleminde; Ytapmin:tahmin edilen genel DMI puanini, X;: alt boyutlara ait
mevcut DMI puanlarini, 3,: sabit terimi, 31 :katsayiy1 (her alt boyutun etkisi) ve €: hata

terimini ifade eder.

Veri analizi Python programlama dili kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Ozellikle asagidaki

kiitiiphaneler analiz ve gorsellestirme i¢in tercih edilmistir:

pandas: Veri setlerinin okunmasi, diizenlenmesi ve temel istatistiksel islemler i¢in

kullanilmastir.

statsmodels: Regresyon modellerinin olusturulmasi, tahmin edilmesi ve sonuglarin

detayl istatistiksel raporlarmin alinmasi i¢in temel aragtir.

matplotlib: Regresyon sonuglarimin gorsellestirilmesi ve analiz grafiklerinin

olusturulmasi i¢in kullanilmistur.

Bu araglarla yapilan analizde, her alt boyut i¢in bagimsiz degisken olarak o alt boyutun
giincel DMI puani1 ve bagimli degisken olarak ilgili ana boyutun genel DMI puani
kullanilarak regresyon modeli kurulmustur. Modelin agiklayicilik giicii (R-kare),

katsayilarm anlamlilig1 (p-degerleri) ve hata terimleri analiz edilmistir.

4.3.6 K-means kiimeleme analizi

Bu calismada, dijital olgunluk degerlendirmesinin yalnizca tanimlayic istatistiklere
ve hedef-fark analizlerine dayali kalmamasi; ayni zamanda veri odakli ve
otomatiklestirilebilir gruplama teknikleriyle desteklenmesi amag¢lanmistir. Bu
kapsamda, K-Means kiimeleme analizi uygulanarak her bir alt boyutun gelisim

onceligi diizeyine gore smiflandirilmas: saglanmustir.

K-Means, gozlemleri belirli sayida (k) kiimeye ayiran ve her bir gézlemi, bulundugu
kiime merkezine en yakin olacak sekilde siniflayan bir makine Ogrenmesi
algoritmasidir. Bu analizle amaglanan: Gelisim ihtiyacinin biiylikligi (Hedef —
Mevcut farki) ile kurum i¢i degerlendirme tutarlilig1 (Standart sapma) gibi iki temel

degisken esas alinarak, alt boyutlarin veri temelli bir yaklasimla gruplara ayrilmasidir.
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Uygulama su sekilde yapilmistir: Her bir alt boyut i¢in;

A=Hedef DMI-Mevcut DMI farki hesaplanmistir. Standart sapma degeri bulunmustur.
Bu iki degiskenle (A, s) iki boyutlu bir veri matrisi olusturulmustur.

K-Means algoritmasi 3 kiime (k = 3) ile ¢alistirilmisti. KMeans (n_clusters = 3,

random_state = 42)
Kullanilan Python kiitiiphaneleri: pandas, scikit-learn, numpy.
Degiskenler: X= [GelisimAcigi], [StandartSapma] — 2 boyutlu uzayda noktalar.

Kiimeleme sonucunda her alt boyut bir kiimeye atanmistir. (Kiime 0, 1, 2) Bu sayilar,
algoritmanin i¢ isleyisi geregi herhangi bir siralama anlami tasimaz, sadece benzerlik

temelli gruplandirmayi ifade eder.

Kiimelerin merkezlerine (centroids) gore toplam skorlar1 (A + s) hesaplanmistir ve
toplam skorlara gore kiimeler yeniden adlandirilmistir. Boylece, algoritmik ¢iktilarin
anlamli ve karar verilebilir bir forma donlismesi saglanmis; analiz sonuglarinin

yonetsel i¢gorii liretmesine olanak taninmistir.

Ornegin, gelisim farki (A) ve tutarsizlik (standart sapma) toplami en yiiksek olan kiime
“Yiiksek Oncelik”, orta diizeyde olan kiime “Orta Oncelik”, en diisiik toplam degere

sahip olan ise “Diisiik Oncelik” olarak adlandirilmistir. Kiime tanimlar1 Cizelge 4.3’te

aciklanmustir.
Cizelge 4.3: K-means kiimelerinin tanimi
Kiime Tanim Aciklama
1 Yiiksek Oncelik Gelisim ihtiyaci biiyiik ve de.:gerlendlrme tutarhiligi
yeterli
2 Orta Oncelik Gelisim ihtiyac1 orta diizeyde, karar 6ncesi izlenmeli

Gelisim farki diisiik ya da kurum i¢i goriisler daginik,

3 Disiik Oncelik karar ertelenebilir

4.3.7 Varyans analizi (anova)

Bu calismada, dijital olgunluk boyutlarinin genel dijital olgunluk diizeyine katkilarinin
anlamli farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi (One-Way ANOVA) uygulanmisti. ANOVA, farkli gruplar arasinda
ortalamalarin anlamli bir sekilde farkli olup olmadigmi test etmek i¢in kullanilan

parametrik bir istatistiksel testtir. ANOVA Formiilii denklem 4.6’da verilmistir.
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Hipotezler:

Ho (Null hipotez): Tiim boyutlara ait ortalama DMI degerleri esittir (aralarinda anlamli
fark yoktur).

H: (Alternatif hipotez): En az bir boyutun ortalama DMI degeri digerlerinden anlamli
olarak farklidr.

__ Gruplar ArasiVaryans (MSB)

(4.6)

Gruplar I¢ci Varyans (MSW)

(4.6) denkleminde goriildiigii iizere MSB: between group mean square, MSW: within
group mean square ve F: test istatistigini ifade eder. Belirlenen anlamlilik diizeyi olan
a=0,05"tir.

Python ortaminda SciPy kiitiiphanesi kullanilarak f oneway fonksiyonu ile ANOVA
testi gerceklestirilmistir. Her bir boyutun (6rnegin “Miisteri”, “Teknoloji”,
“Yonetisim” vb.) altindaki sorulara verilen puanlarin ortalamalar1 temel alinarak

analiz yapilmustir.

4.4 Veri Tahmin Yontemleri
Analiz edilen veriler lizerinde asagidaki tahmin yontemleri uygulanmaistir.

4.4.1 Dogrusal regresyon ile hedef dmi tahmini

Bu c¢aligmada yalnizca mevcut dijital olgunluk diizeylerinin analiziyle yetinilmemis,
ayni zamanda kurumun ulagmay1 planladig1 hedef dijital olgunluk diizeylerinin tahmin
edilmesi de amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, mevcut (giincel) dijital olgunluk
puanlarindan yola ¢ikilarak hedef DMI puanlarinin 6ngoriilmesi i¢in basit dogrusal

regresyon analizi uygulanmistir.

Bu yaklasim, kurumun stratejik dijital doniisiim planlamasini daha gercekei ve veri
temelli yapmasmma imkén tanimaktadir. Ayni zamanda isletmenin mevcut
kapasitesinin, hedef degerleri ne o6lciide agiklayabildigini degerlendirmeye olanak

sunar.
Model Yapist:
Bagimli degisken (Y): Hedef Dijital Olgunluk Puan1 (V1)

Bagimsiz degisken (X): Mevcut Dijital Olgunluk Puani (V2)
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Regresyon modeli denklem 4.7°de verilmistir:

Ytahmin = ,80 + ,81X + € (47)

(4.7) denkleminde Yipmin:tahmin edilen hedef DMI degerini, By=sabit katsayry1
(intercept) By;=mevcut DMI’nin hedef lizerindeki etkisini & =hata terimini ifade

etmektedir.

Analiz Python ortamimda veri analizi, pandas ile veri hazirlama, statsmodels
kiitliphanesi ile regresyon modeli kurulmasi ve degerlendirilmesi adimlarindan

olugsmustur. Grafiksel analizler ise matplotlib kullanilarak gerceklestirilmistir.

4.4.2 Segment bazh hedef tahmini ve yorumlama

Hedef dijital olgunluk seviyelerinin belirlenmesinde yalnizca regresyon analizi degil,
ayni zamanda segment bazli tahminleme yontemi de kullanilmistir. Bu yontem ile, her
alt boyutun ve boyutun gelisim ihtiyac1 ve degerlendirme tutarlilig1 dikkate alinarak
segmentlere ayrilmasi ve bu segmentlere 6zgli stratejik hedeflerin belirlenmesi

amaclanmustir.

Segment bazli tahmin yontemi, K-means kiimeleme algoritmasi ile her alt boyutun su
iki gostergesi lizerinden smiflandirilmasina dayanmaktadir: A=Hedef DMI-Mevcut

DMI:Gelisim Ag1g1 ve s=Standart Sapma (Goriis Tutarlilign)

Elde edilen kiimeler, gelisim 6nceligi diizeyine gore su sekilde yeniden adlandirilmistir

ve Cizelge 4.4’te verilmistir.

Cizelge 4.4: Kiime gelisim 6nceligi diizeyleri

Kiime Aciklama
1 Yiiksek Oncelik
2 Orta Oncelik
3 Diisiik Oncelik

Her bir segment, farkli stratejik yaklagimlar gerektirmektedir:

Yiiksek Oncelik Segmenti (Kiime 1): Bu alt boyutlar igin hem gelisim ag1g1 biiyiiktiir
hem de kurum i¢inde konuya dair goriis birligi yiiksektir. Dolayisiyla bu alanlara
yatirim yapilmasi, doniisiim stratejilerinde kisa vadeli hedef olarak ele alinmalidir.

Orta Oncelik Segmenti (Kiime 2): Bu segmentteki boyutlar orta diizeyde gelisim

26



acigmma sahiptir. Ancak kurum ic¢i degerlendirme farkliliklar1 da g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bu alanlara yonelik aksiyonlar, oncelik sirasma almarak
planlanabilir. Diisiik Oncelik Segmenti (Kiime 3): Gelisim ihtiyac diisiik ya da i¢
tutarlilik zayiftir. Yatirim karari i¢in daha fazla icgoriiye ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu

alanlar izleme asamasina alinabilir.

Segment bazli bu smiflandirma sayesinde, regresyon analizinde elde edilen hedef
projeksiyonlari, yonetimsel oncelikler ve yatirim kararlariyla iligkilendirilebilir hale
gelmistir. Boylece yalnizca matematiksel tahmin degil, ayn1 zamanda karar destek

stireci de olusturulmustur.
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5. ANALIZ VE BULGULAR
5.1 Tamimlayic: Istatistiklerle Genel Dijital Olgunluk Analizi

Bu boéliimde, yapilandirilmis odak grup goriismeleri sonucunda elde edilen mevcut
dijital olgunluk verileri tanimlayict istatistikler cercevesinde degerlendirilmistir.
Analizler hem ana boyutlar hem de alt boyutlar diizeyinde gerceklestirilmistir. Her bir
kategori i¢in ortalama dijital olgunluk puani, standart sapma, minimum ve maksimum

degerler hesaplanarak sunulmustur.

5.1.1 Boyut (ana kategori) diizeyinde dijital olgunluk

Her boyut i¢cin ortalama Dijital Olgunluk Puani ve Standart Sapma degerleri
hesaplanmistir, ayrica ilgili boyuttaki en yiiksek ve diisiikk puanlar belirtilmistir.
Cizelge 5.1°de 6zet halinde verilmistir ve Sekil 5.1°de grafik gosterilmistir.

Cizelge 5.1: Boyut diizeyinde dijital olgunluk

Boyuta  Ortalama Dijital Max
Iliskin Olgunluk Standart Min Puan

Boyut Soru Sayis1 Puanr* Sapma Puan
IK 14 2,88 0,38 2,30 3,50
Miisteri 14 2,80 1,11 1,10 4,00
Operasyon 16 2,73 0,97 1,10 4,00
Teknoloji 16 2,67 0,69 1,50 4,00
Y Onetisim 16 2,48 0,68 1,10 3,80
1nnovasyon 13 2,46 0,45 1,80 3,20
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Boyut Diizeyinde Dijital Olgunluk

14
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Misteri Operasyon Teknoloji Yonetisim Innovasyon

L]

H Boyuta lligkin SoruSayisi W Ortalama Dijital Olgunluk Puani* Standart Sapma B Min Puan B Max Puan

Sekil 5.1: Boyut diizeyinde dijital olgunluk

Insan kaynaklar1 boyutu en yiiksek ortalamaya sahipken, inovasyon en diisiik
ortalamaya sahip boyut olarak 6ne ¢ikmaktadir. Miisteri boyutunda ise yiiksek standart

sapma degeri, katilimci goriislerinin daha daginik oldugunu gostermektedir.

5.1.2 Alt boyut diizeyinde dijital olgunluk

Her alt boyut i¢in ortalama Dijital Olgunluk Puani ve Standart Sapma degerleri
hesaplanmistir. Cizelge 5.2°de Ozetlenmistir ve Sekil 5.2°de grafik olarak

gosterilmistir.
Cizelge 5.2: Alt boyut diizeyinde dijital olgunluk

Alt Boyut Ortalama DMI Standart Sapma
Altyap1 2,98 0,96
Analitik 2,62 0,7
Deneyim 2,72 1,1
Disa Agilma 2,73 0,4
End.4.0 2,5 1,32
Fikir Yonetimi 2,48 0,43
Kiiltiir 2,9 0,35
Performans 2,4 0,57
Siirecler 2,94 0,83
Temeller 2,61 0,65
Uygulamalar 2,5 0,63
Yetkinlik 2,7 0,36
Uriin ve Hizmetler 2,53 1,44
Idari 2,57 0,9
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Alt Boyut Diizeyinde Dijital Olgunluk
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Sekil 5.2: Alt boyut diizeyinde dijital olgunluk

Cizelge 5.2°de goriildiigii iizere Uriin ve Hizmetler ile Endiistri 4.0 alt boyutlarinda
hem diisiik puan hem de yiiksek dalga (tutarsizlik) gozlemlenmektedir. Bu durum bu
alanlarda hem djjital yetkinligin diisiik hem de ortak vizyonun zayif oldugunu

gostermektedir.

5.2 Dalga Analizi ve Gelisim Oncelikleri

Bu analizde dijital olgunluk alt boyutlarinda katilimcilar arasinda ne derece goriis
birligi oldugu degerlendirilmistir. Standart sapma degeri, her bir alt boyut i¢in bu goriis
ayrihigmi ifade eder. Sapma degeri arttikga, ilgili alanda katilimcilarin fikir ayrilig:
yasadig1, dolayisiyla ortak vizyonun zayif oldugu anlagilmaktadir. Smiflandirmalar

asagidaki sekilde yapilmistir:

S <0,50: Yiiksek tutarhilik, 0,50< s <1,00: Orta Diizey Dalga, s > 1,00: Yiiksek dalga
(tutarsizlik)

Cizelge 5.3.’te alt boyutlara iliskin standart sapma degerleri ve buna gore yapilan

siniflandirmalar sunulmustur:
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Cizelge 5.3: Alt boyutlara iligkin standart sapma degerleri ve siniflandirmalari

Alt Boyut Ortalama Standart Dalga Snifi
DMI Sapma
Uriin ve Hizmetler 2,53 1,44 Diistik Tutarlilik (Yiiksek Dalga)
Endiistri 4.0 2,5 1,32 Diistik Tutarlhilik (Yiiksek Dalga)
Deneyim 2,72 1,1 Diistik Tutarlilik (Yiiksek Dalga)
Altyap1 2,98 0,96 Orta Diizey Dalga
Idari 2,57 0,9 Orta Diizey Dalga
Stirecler 2,94 0,83 Orta Diizey Dalga
Analitik 2,62 0,7 Orta Diizey Dalga
Temeller 2,61 0,65 Orta Diizey Dalga
Uygulamalar 2,5 0,63 Orta Diizey Dalga
Performans 2,4 0,57 Orta Diizey Dalga
Fikir Yonetimi 2,48 0,43 Yiiksek Tutarlhilik (Diisiik Dalga)
Disa Agilma 2,73 0,4 Yiiksek Tutarhilik (Diisiik Dalga)
Yetkinlik 2,7 0,36 Yiiksek Tutarlhilik (Diisiik Dalga)
Kiiltiir 2,9 0,35 Yiiksek Tutarlhilik (Diisiik Dalga)

Cizelge 5.3’te goriildiigii iizere, “Uriin ve Hizmetler”, “Endiistri 4.0” ve “Deneyim”
alt boyutlarinda yiliksek standart sapma degerleri gézlemlenmistir. Bu durum, séz
konusu alanlarda hem dijital yeterliliklerin diisiik hem de katilimcilar arasinda ortak
bir anlayism bulunmadigmi gostermektedir. Ozellikle “Endiistri 4.0” ve “Deneyim”
boyutlari, dijital doniisim stratejilerinde dikkatle ele alinmasi gereken baslica

alanlardir.

5.3 Hedef-Gerceklik Karsilastirmasi ve Gelisim Ac¢ig1 Analizi

Bu boliimde, isletmenin mevcut dijital olgunluk seviyesi ile ulagsmay1 hedefledigi
stratejik seviyeler karsilastirilmis ve her bir alt boyut icin gelisim aci1g1 (A) ile ylizdesel
fark hesaplanmisti. Bu analiz, hangi alanlarda gelisime daha fazla ihtiyag

duyuldugunu belirlemek agisindan kritik dnem tagimaktadir.

Cizelge 5.4.’te alt boyutlar bazinda mevcut DMI, hedef DMI, mutlak fark (A) ve
oransal fark (%) degerleri verilmistir. A = 0 — Olgun alan, A>0,5 — Dikkat ¢eken
gelisim ihtiyaci, A>1,0 — Kritik diizeyde gelisim eksikligi.
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Cizelge 5.4: Alt boyut bazinda dmi degerleri, mutlak fark ve oransal fark
Alt Boyut Gilincel DMI Hedef DMI Gelisim A¢i181 (A) Yiizde Fark (%)

Altyap1 2,98 3,62 0,64 19,49
Analitik 2,62 3,58 0,96 27,69
Deneyim 2,72 3,38 0,65 22,32
Disa Agilma 2,73 3,73 1 25,99
End.4.0 2,5 3,23 0,73 24,04
Fikir YOnetimi 2,48 3,67 1,18 31,77
Kiiltiir 2,9 3,57 0,67 18,51
Performans 2.4 3,75 1,35 35,56
Siirecler 2,94 3,71 0,78 21,95
Temeller 2,61 3,71 1,1 30,21
Uygulamalar 2,5 3,45 0,95 27,93
Yetkinlik 2,7 3,38 0,68 19,82
Uriin ve Hizmetler 2,53 3,02 0,48 17,45
Idari 2,57 3,95 1,38 36,62

Cizelge 5.4’te de goriildiigii gibi “Disa Acilma” alt boyutunda A = 1,00 ile kritik
gelisim ihtiyac1 gdzlemlenirken; ‘“Analitik” ve “Endiistri 4.0” gibi teknolojik
boyutlarda da dikkat ¢eken bosluklar oldugu tespit edilmistir. Bu durum, isletmenin
dijital doniistim hedeflerine ulasabilmesi i¢in bu alanlara 6zel stratejiler gelistirmesi

gerektigini gostermektedir.
Cizelge 5.5’te ise daha genel cerceveden bakabilmek adina boyut bazinda gelisim agig1

verileri 6zetlenmistir.

Cizelge 5.5: Boyut bazinda gelisim ag¢ig1 analizi
Boyut Gilincel DMI  Hedef DMI  Gelisim A¢1g1 (A)  Yiizde Fark (%)

IK 2,88 3,49 0,61 17,42
Miisteri 2,79 3,37 0,58 17,16
Operasyon 2,72 3,53 0,81 22,83
Teknoloji 2,67 3,61 0,94 26
Y Onetisim 2,48 3,86 1,38 35,66
1novasyon 2,46 3,61 1,15 31,77

Cizelge 5.5’te de goriildiigli gibi Yonetisim boyutu, A = 1,38 ve %35,66 fark ile en
yiiksek gelisim ihtiyacma sahip alandir. Arkasmdan inovasyon boyutu gelmektedir.
Teknoloji boyutu da A= 0,94 ile kritik diizeye yakin. Insan Kaynaklar1 (IK) ve Miisteri
boyutlar1 gorece daha olgun ancak yine de gelisim gerektiren boyutlardir.

32



5.4 Gelisim Onceligi Matris Degerlendirmesi

Isletmenin dijital doniisiim stratejisinde smirli  kaynaklarin etkili bicimde
yonlendirilmesi i¢in, yalnizca gelisim ihtiyacinin biiylikliigl degil, ayn1 zamanda bu
ihtiyacin kurumsal olarak ne kadar tutarli algilandigi da dikkate alinmalidir. Bu
amacla, her bir boyut ve alt boyut i¢in gelisim acig1 (A) ile standart sapma (s) birlikte
degerlendirilerek Gelisim Onceligi Matrisi olusturulmustur. Smiflandirma mantig

Cizelge 5.6’da verilmistir.

Cizelge 5.6: Smiflandirma mantig1

Diisiik Dalga Orta Dalga Yiiksek Dalga
(s <0,5) (0,5< 5 <1,0) (s >1,0)
Yiiksek Gelisim Kritik ve Net Karmagik Ama Bfe)l?r(;?;lli(gi
Acig1 (A >1,0) Oncelik Onemli Alan (Uyar)
. < Planh . o
Orta Gelisim A¢181 Miidahale Izlemeye Agik Uyar1: Fikir
~ LT e
(0.5<A<1,0) Alant Alan Birligi Eksikligi
Diisiik Gelisim Tyilesme

Olgun Alan Tutarsiz Alan

Ac181 (A<0,5) Beklenebilir

Bu smiflandirma mantigina gére Boyut ve Alt Boyut bazinda gelisim onceligi
matrisleri olusturulmustur ve her bir boyut/alt boyut i¢in 6ncelik sinifi etiketlenmistir.

Cizelge 5.7°de alt boyut bazinda gelisim 6nceligi matrisi sunulmustur.

Cizelge 5.7: Alt boyut bazinda gelisim dnceligi matrisi

Alt Giincel Hedef  Gelisim Yiizde Standart Oncelik Sinifi
Boyut DMI DMI Ac¢igi1(A) Fark (%) Sapma

Izlemeye A¢ik
Altyapt 2,98 3,62 0,64 19,49 0,96 Alan
Izlemeye A¢ik
Analitik 2,62 3,58 0,96 27,69 0,7 Alan
Uyart: Fikir
Deneyim 2,72 3,38 0,65 22,32 1,1 Birligi Eksikligi
Disa Kritik ve Net
Acilma 2,73 3,73 1 25,99 0,4 Oncelik
Uyart: Fikir
End.4.0 2,5 3,23 0,73 24,04 1,32 Birligi Eksikligi
Fikir Kritik ve Net
Yonetimi 2,48 3,67 1,18 31,77 0,43 Oncelik
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Cizelge 5.7 (devam): Alt boyut bazinda gelisim 6nceligi matrisi

Alt Boyut  Giincel Hedef Gelisim Yiizde Standart Oncelik Sinifi
DMI DMI Acig1 (A) Fark (%) Sapma

Planli Miidahale
Kiiltiir 2.9 3,57 0,67 18,51 0,35 Alam
Karmagsik Ama
Performans 2.4 3,75 1,35 35,56 0,57 Onemli Alan
Siiregler 2,94 3,71 0,78 21,95 0,83 Izlemeye Agik Alan
Karmagsik Ama
Temeller 2,61 3,71 1,1 30,21 0,65 Onemli Alan
Uygulamalar 2,5 3,45 0,95 27,93 0,63 Izlemeye Agik Alan
Planli Miidahale
Yetkinlik 2,7 3,38 0,68 19,82 0,36 Alam
Uriin ve
Hizmetler 2,53 3,02 0,48 17,45 1,44 Tutarsiz Alan
Karmagik Ama
Idari 2,57 3,95 1,38 36,62 0,9 Onemli Alan

Cizelge 5.7°deki verilere gore, Altyap1 (A=0,64, s=0,96), Analitik (A=0,96, s=0,70),
Stirecler (A=0,78, s=0,83) ve Uygulamalar (A=0,95, s=0,63) alt boyutlari, orta gelisim
acig1 ve orta diizeyde paydas tutarlilhig ile “Izlemeye A¢ik Alan” kategorisindedir. Bu

alanlarda yapilacak miidahaleler planlanmali ve dikkatle izlenmelidir.

Deneyim (A=0,65, s=1,10) ve Endiistri 4.0 (A=0,73, s=1,32) alt boyutlarinda gelisim
acig1 orta seviyede olmasina ragmen, yiliksek standart sapma nedeniyle paydaslar
arasinda goriis birligi saglanamamistir. Bu durum, bu alanlarda strateji ve uygulama
belirlenirken katilimcilar arasindaki farkliliklarin g6z Onilinde bulundurulmasi

gerektigini gostermektedir.

Disa Agilma (A=1,00, s=0,40) ve Fikir Yonetimi (A=1,18, s=0,43) alt boyutlari,
yiiksek gelisim a¢1g1 ve diisiik standart sapma ile “Kritik ve Net Oncelik” olarak
smiflandirilmistir. Bu alanlar, kurumsal kaynaklarin dncelikli olarak tahsis edilmesi

gereken, acil miidahale gerektiren kritik gelisim alanlaridir.

Kiiltiir (A=0,67, s=0,35) ve Yetkinlik (A=0,68, s=0,36) alt boyutlar1, orta gelisim acig1
ve diisiik paydas goriis farki ile “Planli Miidahale Alan1” olarak belirlenmistir. Bu

alanlarda iyilestirme faaliyetleri planli ve sistematik olarak yiiriitiilmelidir.

Performans (A=1,35, s=0,57), Temeller (A=1,10, s=0,65) ve Idari (A=1,38, s=0,90) alt
boyutlar1 yiiksek gelisim agigina sahip olmakla birlikte, orta seviyede tutarlilik
gostererek “Karmasik Ama Onemli Alan” kategorisine girmistir. Bu alanlarda stratejik
miidahaleler 6nem arz etmekte ancak paydaglar arasi goriis farklhiliklar1 nedeniyle

miidahale siirecleri karmasik olabilir.
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Uriin ve Hizmetler (A=0,48, s=1,44) alt boyutunda diisiik gelisim acig1 olmasina
ragmen ¢ok yiiksek standart sapma gézlenmistir. Bu, paydaslar arasinda 6nemli goriis
ayriliklar1 bulundugunu ve bu alanin degerlendirilmesinin hassasiyet gerektirdigini

gostermektedir.

Cizelge 5.8’de ise boyut bazinda gelisim onceligi matrisi sunulmustur.

Cizelge 5.8: Boyut bazinda gelisim 6nceligi matrisi

Boyut Giincel Hedef Gelisim  Yiizde Standart  Oncelik Sinifi
DMI DMI Ac¢ig1  Fark (%) Sapma

(A)
IK 2,88 3,49 0,61 17,42 0,3786180 Planlh
Miidahale
Alam
Miisteri 2,79 3,37 0,58 17,16 1,1117998  Uyart: Fikir
Birligi
Eksikligi
Operasyon 2,72 3,53 0,81 22,83 0,9241212 izlemeye Agik
Alan
Teknoloji 2,67 3,61 0,94 26 0,6983015 izlemeye Agik
Alan
Y Onetisim 2,48 3,86 1,38 35,66 0,6804104 Karmasik ama
Onemli Alan
Inovasyon 2,46 3,61 1,15 31,77 0,4537592 Kritik ve Net
Oncelik

Cizelge 5.8’de gosterilen elde edilen bulgulara gore, Yonetisim boyutu, hem yiliksek
gelisim acig1 hem de vyiksek tutarlilik gostererek “Kritik ve Net Oncelik”
kategorisinde yer almistir. Bu, kurumsal uzlaginin bulundugu ve acil yatirim gerektiren

bir alan oldugunu gostermektedir.

Teknoloji boyutu, “Karmasik Ama Onemli Alan” smifina dahil edilmistir; gelisim

ihtiyac1 yiiksek olmakla birlikte kurumsal degerlendirme farkliliklar: da mevcuttur.

Insan Kaynaklar1 (IK) ve Miisteri boyutlar1, géreli olarak daha yiiksek puanlara ve

diistik gelisim ag¢igina sahip olup “Olgun Alan” olarak smiflandirilmigtir.

Inovasyon ve Y&netisim boyutlari, hem diisiik puan hem de yiiksek gelisim ihtiyaci

acisindan dikkat ¢ekicidir.

Bu analiz, isletmenin stratejik kaynak tahsisi yaparken oncelikli yatirim alanlarimi
belirlemesine olanak tanmimaktadir. Ozellikle “Kritik ve Net Oncelik” olarak belirlenen

alanlara kisa vadede miidahale edilmesi Onerilmektedir.

35



5.5 K-Means Kiimeleme Analizi

Alt boyutlara ve ana boyutlara iligkin gelisim ihtiyac1 (A) ve degerlendirme tutarliligi
(standart sapma) degiskenleri birlikte ele alinarak, veri odakli bir smiflandirma
yapilmasi amaciyla K-means kiimeleme analizi uygulanmistir. Bu analiz sayesinde,

her boyut benzer gelisim ve tutarlilik profillerine gore ii¢ kiimeye ayrilmistir.

Kiimeleme sonucunda olusan segmentler: Yiiksek Oncelik: Gelisim ihtiyac1 biiyiik ve
degerlendirme tutarlilig1 yeterli olan boyutlardir. Kurumsal olarak {izerinde fikir birligi
bulunan, hizli aksiyon alinmasi gereken alanlardir. Ozellikle “Performans”, “Idari” ve
“Fikir Yonetimi” gibi alt boyutlar burada yer almaktadir. Bu alanlara yapilacak
yatirimlar, dijital doniisiimiin etkinligini artwrmada kritik rol oynayacaktir. Orta
Oncelik: Gelisim ihtiyaci orta diizeyde olup i¢sel degerlendirme tutarhlig1 degiskenlik
gosteren alanlardir. Stratejik planlamada dikkatli ele alinmasi Onerilir. “Altyap1”,
“Deneyim” ve “Endiistri 4.0” gibi alt boyutlar bu kategoridedir. Bu alanlarda ilerleme
saglanmasi, dijital olgunluk seviyesinin genel olarak iyilestirilmesine katkida
bulunacaktir. Diisiik Oncelik: Gelisim ihtiyacinin az oldugu ya da kurum igi fikir
birliginin zayif oldugu boyutlardir. Yatirim yapilmadan 6nce daha fazla degerlendirme
ve i¢gorl gerektirir. “Analitik”, “Kiiltiir” ve “Siirecler” gibi alt boyutlar bu kiimede
yer alir. Bu alanlarda kaynak tahsisi, diger oncelikli alanlara kiyasla daha esnek

planlanabilir.

Bu stratejik Onceliklendirme, kurum kaynaklarnin en kritik gelisim alanlarma
odaklanmasmi saglayarak, dijital doniisim silirecinde etkin zaman ve kaynak
yonetimine olanak tanimaktadir. Ayrica, degerlendirme tutarliligi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, yiiksek tutarlili§a sahip alanlarda almmacak aksiyonlarin etkisi
daha kesin ve siirdiiriilebilir olacaktr. Bu segmentasyon sayesinde, yalnizca
tanimlayici ve bireysel analizlere degil, ayn1 zamanda algoritmik yaklasimlara dayali
karar destek ¢iktilar1 da elde edilmistir. Boylece isletme, sinirli kaynaklarmi 6ncelikli

gelisim alanlarina yonlendirme imkani bulmaktadir.

K-Means kiimeleme analizi, veri odakli ve objektif bir dnceliklendirme mekanizmas1
sunarak, dijital olgunluk yol haritasmm planlanmasinda yol gdsterici niteliktedir.
Cizelge 5.9’da alt boyutlara iliskin analizler 6zetlenmistir ve Sekil 5.3’te alt boyutlara

iliskin kiimeleme analizinin grafigi bulunmaktadir.
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Cizelge 5.9: Alt boyutlara iligkin kiimeleme analizi

Alt Boyut Gilincel Hedef  Gelisim Yiizde Standart Oncelik Stnifi Kiime Kiime

DMI DMI  Acigi1 (A) Fark (%) Sapma Numarasi Ad1
Izlemeye Agik Orta
Altyap1 2,98 3,62 0,64 19,49 0,96 Alan 1 Oncelik
Izlemeye Agik Diisiik
Analitik 2,62 3,58 0,96 27,69 0,7 Alan 0 Oncelik
Uyart: Fikir Orta
Deneyim 2,72 3,38 0,65 22,32 1,1 Birligi Eksikligi 1 Oncelik
Disa Kritik ve Net Diisiik
Agilma 2,73 3,73 1 25,99 0,4 Oncelik 0 Oncelik
Uyart: Fikir Orta
End.4.0 2,5 3,23 0,73 24,04 1,32 Birligi Eksikligi 1 Oncelik
Fikir Kritik ve Net Yiiksek
Yonetimi 2,48 3,67 1,18 31,77 0,43 Oncelik 2 Oncelik
Planli Miidahale Diisiik
Kltiir 2,9 3,57 0,67 18,51 0,35 Alani 0 Oncelik
Karmagsik Ama Yiiksek
Performans 2,4 3,75 1,35 35,56 0,57 Onemli Alan 2 Oncelik
[zlemeye Agik Diisiik
Siiregler 2,94 3,71 0,78 21,95 0,83 Alan 0 Oncelik
Karmagsik Ama Yiiksek
Temeller 2,61 3,71 1,1 30,21 0,65 Onemli Alan 2 Oncelik
Uygulamal [zlemeye Agik Diisiik
ar 2,5 3,45 0,95 27,93 0,63 Alan 0 Oncelik
Planli Miidahale Diisiik
Yetkinlik 2,7 3,38 0,68 19,82 0,36 Alam 0 Oncelik
Uriin ve Orta
Hizmetler 2,53 3,02 0,48 17,45 1,44 Tutarsiz Alan 1 Oncelik
Karmagik Ama Yiiksek
Idari 2,57 3,95 1,38 36,62 0,9 Onemli Alan 2 Oncelik

Alt Boyutlarin Gelisim Acidi ve Tutarlibk Dizeylerine Gore K-means Kimeleme Analizi
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Sekil 5.3: Alt boyutlara iligkin k-means kiimeleme analizi

Alt boyut kiimeleme analizine ek olarak, dijital olgunluk degerlendirmesinin daha
genel diizeydeki yonlerini analiz etmek amaciyla boyut diizeyinde de K-means

kiimeleme uygulanmistir. Her bir boyut; gelisim ac1g1 (A) ve degerlendirme tutarlilig1
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(standart sapma) esas alinarak 3 kiimeye ayrilmustir: Yiiksek Oncelik: Ozellikle
Teknoloji, Inovasyon ve Yonetisim boyutlar1 bu kiimeye dahil olmustur. Bu alanlar
hem dijital doniisiim agisindan onemli eksiklikler barindirmakta hem de kurum igi
degerlendirme agisindan fikir birligiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Kisa vadeli stratejik
miidahale gerektirir. Orta Oncelik: Operasyon ve miisteri boyutlari, gelistirilmesi
gereken ancak daha diisiik aciliyet igeren alanlardir. Bu alanlara yonelik iyilestirmeler,
dijital olgunluk seviyesinin genel yiikselmesine katkida bulunacaktir. Diisiik Oncelik:
Insan kaynaklari, diger alanlara gdre gorece daha diisiik dncelik tasimaktadir. Buradaki
gelisim ihtiyaci daha sinirhidir, ancak yine de siirdiiriilebilir dontistim i¢in ihmal

edilmemelidir.

Bu analiz, yoneticilere stratejik dijital doniisiim yol haritasi olustururken hangi
boyutlara ne Ol¢lide odaklanilmast gerektigine dair giiclii bir yOnlendirme
saglamaktadir. Cizelge 5.10°da Ana boyutlara iligkin kiimeleme analizinin bulgulari

sunulmustur. Sekil 5.4°te 1se grafigi gosterilmistir.

> Ana Boyutlann Gelisim Acigi ve Tutarliik Dizeylerine Gére Kiimelenmesi
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Sekil 5.4: Boyutlara iliskin k-means kiimeleme analizi
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Cizelge 5.10: Boyutlara iliskin kiimeleme analizi

Boyut Giincel Hedef Gelisim  Yiizde Standart Oncelik Simifi Kiime Kiime

DMI DMI  A¢igi (A)  Fark Sapma Numarasi Adi

(%)

1K 2,88 3,49 0,61 17,42  0,3786180 Planh Miidahale 2 Diisiik
Alam Oncelik

Miisteri 2,79 3,37 0,58 17,16  1,1117998 Uyart: Fikir 1 Orta
Birligi Eksikligi Oncelik

Operasyon 2,72 3,53 0,81 22,83  0,9241212 1zlemeye Agik 1 Orta
Alan Oncelik
Teknoloji 2,67 3,61 0,94 26 0,6983015  Izlemeye Agik 0 Yiiksek
Alan Oncelik
Yonetisim 2,48 3,86 1,38 35,66 0,6804104 Karmasik Ama 0 Yiiksek
Onemli Alan Oncelik
Inovasyon 2,46 3,61 1,15 31,77 0,4537592 Kritik ve Net 0 Yiiksek
Oncelik Oncelik

5.6 Alt Boyut Bazh Regresyon Analizi

Bu caligmada, alt boyutlara ait mevcut dijital olgunluk puanlarmin, bagli olduklari
boyutlarin genel dijital olgunluk seviyesini agiklayip agiklamadigini test etmek
amaciyla regresyon analizi uygulanmistir. Her bir alt boyut, kendi ait oldugu boyutun
ortalama DMI degeri ile eslestirilmis ve bu dogrultuda tek degiskenli dogrusal

regresyon modeli kurulmustur.
Model Ozeti:
Bagimli Degisken: Genel DMI (Boyut ortalamasi)
Bagimsiz Degisken: Alt Boyut Giincel DMI
Regresyon Denklemi:
Yranmin = Bo + BrX1 + € (5.1

(5.1) denkleminde verildigi tizere; Yranmin:tahmin edilen genel DMI puanmi, X;: alt
boyutlara ait mevcut DMI puanlarini, 3,: sabit terimi, i: katsayilar1 (her alt boyutun

etkisi) ve €: hata terimini ifade eder.

Python ortaminda statsmodels kiitiiphanesi ile yapilan analiz sonucunda elde edilen

Ozet asagida sunulmustur:
Analiz sonucunda elde edilen regresyon denklemi asagidaki gibidir:
Y=2,56+0,04XY =2.56 + 0,04 XY=2,56+0,04X (5.2)

R-kare: 0,040 — Model, genel DMI varyansinin %4 linii agiklamaktadir. Alt boyutlara
ait mevcut dijital olgunluk puanlarinin, bagl bulunduklar1 boyutlarm genel dijital

olgunluk diizeyini ne Olciide acikladigini belirlemek amaciyla uygulanan regresyon
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analizinde, modelin R? degeri 0,040 olarak bulunmustur. Bu durum, alt boyutlarin
genel boyutsal olgunluk diizeyini agiklama giicliniin olduk¢a smirli oldugunu

gostermektedir.

F-istatistigi: 3,671 ve Modelin anlamlilik diizeyi (p): 0,0587 — %5 anlamlilik
diizeyine olduk¢a yakindir; ancak teknik olarak bu siirin hemen iizerindedir. Bununla

birlikte, degerin anlamlilik smirina ¢ok yakin olmas1 dikkate degerdir.

Katsay1 (B1): 0,0405 — Alt boyut puanmnin pozitif etkisi vardir. Sabit terim (f3):
2,5594, anlaml (p <0,001). Bu etki yonii pozitif olsa da, biiylikliigii ¢cok kiiciik ve
istatistiksel anlamlilik siirinda (p = 0,059). Bu nedenle etki pozitif ama zayif modelin

genel agiklayiciligi da ¢ok diisiiktiir. (R* = 0,04)

Grafiksel analizler, alt boyut ve ana boyut puanlar1 arasinda pozitif yonde zayif bir
iligki oldugunu dogrulamaktadir. Bu sonug, dijital olgunlugun farkli boyutlarda ¢ok
katmanli ve karmasik bir yap1 oldugunu, dolayisiyla sadece alt boyut puanlarinin tist
boyut performansini yeterince yansitmayabilecegini gostermektedir. Sekil 5.5°te

regresyon grafigi verilmistir.

Bu sonuglar genel olarak degerlendirildiginde; alt boyutlara ait mevcut dijital olgunluk
puanlarinin, bagli olduklar1 boyutlarin genel DMI diizeyini agiklamada yonii pozitif
ancak etkisi zayif bir katki sundugu goriilmektedir. Ayrica bazi boyutlarda yer alan alt
boyut sayismin azligi, modelin agiklayiciligini olumsuz etkilemis olabilir. Yine de,
pozitif etki yonii, alt boyut diizeyindeki gelisimin iist diizey dijital olgunluga katk1

sagladigin1 gostermesi agisindan anlamlidir.
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Alt Boyut Glincel DMI ile Ana Boyut Ortalama DMI Arasindaki iliski
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Sekil 5.5: Alt boyut ve ana boyut dmi puanlar1 arasindaki regresyon analizi
5.7 Varyans Analizi (ANOVA) i¢cin Bulgular

Calismada, dijital olgunluk ana boyutlarinin genel dijital olgunluk diizeyine anlamli
katk1 saglayip saglamadigmi belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One-Way
ANOVA) uygulanmistir. Analizde her ana boyuta bagl alt boyutlarin Giincel Dijital
Olgunluk Indeksi (DMI) puanlar1 kullanilmastir.

Elde edilen sonuglar asagidaki gibidir:
F istatistik degeri: 0,213
p degeri: 0,956

Belirlenen anlamlilik diizeyi olan 0=0,05 ile karsilastirildiginda, p degeri bu esigin
oldukca lizerinde yer almaktadir. Bu durum, dijital olgunluk ana boyutlar1 arasinda
Giincel DMI puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigmi

gostermektedir.

Bu sonug, ana boyutlarin dijital olgunluk degerlendirmesinde genel olarak benzer
seviyelerde oldugu ve boyutlar arasinda kayda deger bir farklilagsmanin bulunmadig:

seklinde yorumlanabilir.
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Ho (Null hipotez): Tiim boyutlara ait ortalama DMI degerleri esittir (aralarinda anlamli
fark yoktur).

H: (Alternatif hipotez): En az bir boyutun ortalama DMI degeri digerlerinden anlamli
olarak farklidr.

p=0,956>0,05 oldugundan, Ho reddedilemez. Yani, ana boyutlar arasinda anlamli1 fark
yoktur; Ho kabul edilir. Sekil 5.6’da Ana boyutlara gore giincel DMI dagilim grafigi
gosterilmistir. Bu grafik, ANOVA analizinde boyutlar arasinda anlamli fark
bulunmadigint desteklemektedir c¢ilinkii kutu grafikleri birbirine olduk¢a benzer

araliklardadir.

Ana Boyutlara Gére Glncel Dijital Olgunluk indeksi Dagilimi
4.0f —_

L
wn

e
=
T

Giincel Dijital Olgunluk indeksi (DMI)
P 2]
=) w

=
n
T

1.0k

% |

Dijital Olgunluk Ana Boyutlan

Sekil 5.6: Ana boyutlara gore gilincel dmi dagilimi
5.8 Hedef DMI Tahmini ve Segment Tabanh Yorumlama

Bu analizde, isletmenin mevcut dijital olgunluk diizeyine (Mevcut DMI) gore
ulagsmay1 planladigr hedef dijital olgunluk puanlar1 (Hedef DMI) hem dogrusal

regresyon modeli hem de segment bazli stratejik degerlendirme ile tahmin edilmistir.
Dogrusal Regresyon analizi sonucunda elde edilen model denklem 5.3’te verilmistir:

Y=1,6013+0,7425X (5.3)
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Sabit terim 1,6013 olup, bu deger mevcut dijital olgunluk puani sifir oldugunda hedef
dijital olgunluk puanmin baslangi¢ seviyesini gostermektedir. Egim katsayis1 0,7425
ise mevcut dijital olgunluk puanindaki her bir birimlik artisin, hedef dijital olgunluk

puaninda ortalama 0,74 birimlik bir artisa karsilik geldigini ifade etmektedir.

Modelin agiklayicilik giicii R-kare=0,669 olarak hesaplanmis, bu da mevcut dijital
olgunluk puanlarmin hedef dijital olgunluk puanlarindaki varyansin yaklagik %67'sini
acikladigini gostermektedir. F-istatistigi (F=175,6, p<0,001) modelin genel olarak

istatistiksel anlamli oldugunu teyit etmektedir.

Bu sonuglar, kurumun giincel dijital olgunluk seviyesinin hedefledigi dijital doniistim
seviyesini tahmin etmekte oldukga etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla,
kurumun dijital doniisiim stratejileri planlanirken mevcut dijital olgunluk puanlari,
gelecekteki hedeflerin gercekei bigimde belirlenmesinde onemli bir veri kaynagi

olarak kullanilabilir. Sekil 5.7°de regresyon grafigi verilmistir.

Basit Dogrusal Regresyon: Mevcut vs Hedef Dijital Olgunluk
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Sekil 5.7: Regresyon ile hedef dmi tahmin grafigi

Segment Tabanli Yorumlama: K-means kiimeleme analizinden elde edilen segmentler,
tahmin edilen hedef puanlarla birlestirilerek stratejik onceliklendirme yapilmistir. Yine

boyut ve alt boyut bazinda kiimelemeler yapilmistir.
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Ozellikle “Yiiksek Oncelik” kiimesinde yer alan alt boyutlar icin tahmin edilen hedef
DMI puanlarmin yiiksek olmasi, bu alanlara yonelik kisa vadede somut aksiyonlar

alinmasini gerektirmektedir.

Bu yaklasim sayesinde, hedef dijital olgunluk diizeyleri yalnizca teorik degerler olarak
kalmayip, mevcut durum ile iliskilendirilmis, istatistiksel temellere dayali ve

yonetimsel kararlarla uyumlu hale getirilmistir.

Regresyon tahmin degerleri ve segment tabanli yorumlama degerleri EK A’da

verilmistir.
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6. SONUC VE ONERILER
6.1 Genel Degerlendirme

Bu calisma bir isletmenin dijital doniisiim siirecindeki mevcut durumunu kapsamli bir
bicimde analiz etmek ve gelisim alanlarimi belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir.
Dijital olgunluk ¢ok boyutlu bir yap1 olarak ele alinmis; miisteri, teknoloji, operasyon,
yonetigim, insan kaynaklar1 ve inovasyon olmak iizere alti1 ana boyut ve on bes alt
boyut temelinde degerlendirme yapilmistir. Veri toplama siireci odak grup goriismeleri
ile gergeklestirilmis hem giincel hem de hedef dijital olgunluk puanlar1 bu goriismeler

yoluyla elde edilmistir.

Calismada Oncelikle tanimlayict istatistikler ile dijital olgunluk diizeyleri
degerlendirilmis, ardindan standart sapmalar lizerinden tutarlilik analizi yapilmistir.
Elde edilen sonuglara gore bazi boyutlarda yiiksek gelisim ihtiyac1i ve diisiik
degerlendirme tutarliligi tespit edilmistir. Bu durum, organizasyon igerisinde ortak

dijital vizyon eksikligine isaret etmektedir.

Geligsim Onceligi matrisleri sayesinde hem gelisim agigmin biiylikliigi hem de bu
acigin ne kadar tutarh algilandig1 birlikte degerlendirilmis; isletmenin 6ncelik vermesi
gereken kritik alanlar belirlenmistir. K-means kiimeleme analizi ile boyut ve alt
boyutlar veri odakli bir yaklasimla gruplandirilmis, bu sayede karar destek

mekanizmalari i¢in kullanilabilir segment yapilar1 olusturulmustur.

Ayrica regresyon ve varyans analizleri ile boyut ve alt boyutlarin genel dijital olgunluk
iizerindeki etkisi istatistiksel olarak test edilmis, elde edilen bulgular tiim boyutlarin
dijital doniisiime anlamli katkilar sundugunu ortaya koymustur. Hedef DMI
tahminlemeleri i¢in uygulanan dogrusal regresyon ve segment bazli stratejiler,
isletmenin gelecek planlamalarimda daha isabetli hedefler belirlemesine katki

saglamistur.

Bu c¢alisma hem metodolojik ¢esitliligi hem de pratik yOniiyle literatiire katki

saglamayr ve ayni zamanda ilgili isletme icin stratejik karar siireclerinde
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kullanilabilecek saglam bir dijital olgunluk degerlendirme c¢ergevesi sunmayi

hedeflemistir.

6.2 Stratejik Oneriler

Bu boliimde, yapilan analizlerin sonuglarina dayali olarak isletmenin dijital doniisim
stirecinde izlemesi gereken stratejik Oncelikler ve aksiyon alanlar1 onerilmektedir.
Bulgular hem mevcut djjital olgunluk seviyelerini hem de gelisim agiklarini dikkate

alarak yapilandirilmastir.

6.2.1 Onceliklendirme temelli miidahale stratejisi

K-means kiimeleme ve gelisim Onceligi matrisi sonuglari, bazi alt boyutlarin hem
gelisim thtiyacinin yiiksek oldugunu hem de bu ihtiyacin isletme i¢inde tutarli bicimde
algilandigini gostermistir. Ozellikle su segmentte yer alan alt boyutlara kisa vadede

odaklanilmasi dnerilmektedir: Yiiksek Oncelik Segmenti.

Gelisim ag1g1 yiiksek ve i¢ degerlendirme tutarlihig: giiclii olan bu alanlara oncelikli
yatirim yapilmali, doniisiim stratejilerinde bu boyutlar kisa vadeli hedefler olarak ele

almmalidir.

6.2.2 Orta ve diisiik oncelik segmentleri icin gozlem ve uyum

Orta Oncelik Segmenti: Bu alt boyutlar gelisim agisindan 6nemli olmakla birlikte, i¢
degerlendirme tutarliligi orta diizeydedir. Planli miidahaleler i¢in izleme

mekanizmalar1 kurulmali, bu alanlarda kurum i¢i farkindalik artirilmalidir.

Diisiik Oncelik Segmenti: Bu segmentte yer alan alanlar ya yeterince olgunlagmis ya
da i¢ tutarlilik zayiftir. Bu nedenle bu alanlara yatirim karar1 almadan 6nce ek veri

toplanmali ve karar destek siirecleri giiglendirilmelidir.

6.2.3 Kurumsal dijital vizyonun giiclendirilmesi

Varyans ve standart sapma analizleri, baz1 boyutlarda diisiik tutarlilik ve goriis ayrilig1
oldugunu ortaya koymustur. Bu durum, kurum i¢inde dijital doniisiim kavraminin
farkli sekillerde algilandigini gdstermektedir. Bu nedenle Kurum i¢i egitimler
diizenlenerek dijital doniislimiin kapsami ve Onemi konusunda ortak bir anlayis
gelistirilmelidir. Dijital doniisiim vizyonu, tlim departmanlarla paylagilmali; hedefler

ve Oncelikler net bir sekilde tanimlanmalidir.
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6.2.4 Olgme degerlendirme sisteminin siirdiiriilmesi

Bu ¢aligma sirasinda olusturulan dijital olgunluk degerlendirme ¢ergevesi, isletme igin
onemli bir i¢gori iiretim aracidir. Bu ¢ercevenin yilda en az bir kez giincellenmesi ve
tekrarlanmasi, gelisim trendlerinin izlenmesi agisindan kritik Oneme sahiptir.
Kurumsal karar siireclerinde bu model ¢iktilarinin stratejik planlama, yatirim ve egitim

politikalara entegre edilmesi dnerilmektedir.

6.2.5 Hedef belirleme ve performans takibi

Hedef dijital olgunluk puanlarinin regresyon ve segment bazli yontemlerle
tahminlenmesi, isletmeye veri temelli hedef koyma avantaji saglamistir. Bu nedenle
Her bir boyut i¢in dl¢iilebilir ve gergekei hedefler belirlenmeli, Bu hedeflere ne 6lgiide

yaklasildig1 periyodik olarak performans gdstergeleri ile izlenmelidir.

6.3 Arastirmanin Simirhhklan

Bu calisma, isletmelerin dijital olgunluk diizeylerini ¢ok boyutlu bir g¢ercevede
degerlendirmek ve bu olgunluk diizeylerini ¢esitli istatistiksel yontemlerle analiz
etmek amaciyla gergeklestirilmisti. Ancak arastirmanin  bazi  sinirliliklar

bulunmaktadir:

Orneklem Biiyiikliigii ve Kapsami: Arastirma, tek bir isletmeye odaklanan bir vaka
calismast kapsaminda yiiriitilmiistir. Bu nedenle elde edilen bulgularin
genellenebilirligi smirhidir. Farkli sektorlerden ve daha genis 6rneklem gruplarindan

veri toplanmadig1 i¢in sektorel farkliliklar g6z Oniine alinamamuistir.

Veri Toplama Yontemi (Odak Grup Gorlismeleri): Dijital olgunluk wverileri,
yapilandirilmis odak grup goriismeleri yoluyla toplanmistir. Bu yontem, derinlemesine
icgorli saglamakla birlikte grup dinamiklerinin ve baskin katilimcilarin puanlama
stirecine etkisi olabilir, Tiim kararlarin ortak mutabakatla verilmesi, bireysel goriis

ayriliklarini yansitmayabilir.

Olgek ve Puanlama Sistemine Baglilik: Kullanilan dijital olgunluk dlgegi, literatiirdeki
modellerden uyarlanmis ve aragtrmaci tarafindan yapilandirilmisti. Bu durum
modelin subjektif uyarlamalara agik olmasma neden olabilir. Alt boyut sayis1 ve

sorularin dagilimi, bazi1 boyutlar i¢in istatistiksel analizde sinirl veri tiretmis olabilir.
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Zaman Boyutu: Bu calismada dijital olgunluk diizeyleri tek bir zaman diliminde
Olciilmiistiir. Dolayisiyla zaman icindeki gelisim ya da gerileme dinamikleri

izlenememistir ve uzun vadeli dijital doniisiim etkileri degerlendirilememistir.
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7. TARTISMA

Bu boliimde elde edilen analiz sonuglarinin anlami yorumlanmakta; mevcut literatiir

ile karsilagtirmalar yapilmakta ve uygulamaya yonelik ¢ikarimlar sunulmaktadir.

7.1 Arastirma Bulgularinin Yorumlanmasi

Bu aragtirmada dijital olgunluk degerlendirmesi, alt boyut diizeyine kadar

detaylandirilmis ve analizler sonucunda 6nemli bulgular elde edilmistir:

Genel dijital olgunluk diizeyi incelendiginde isletmenin orta seviyede dijital olgunluga
sahip oldugu goriilmiistiir. Ozellikle miisteri ve insan kaynaklar1 boyutlarinda daha
giiclii puanlamalar elde edilmis; buna karsilik inovasyon, teknoloji ve yonetisim

alanlarinda diisiik puanlamalar gézlemlenmistir.

Standart sapma analizleri katilimcilarin bazi konularda goriis birligine sahip
olmadigmi, ozellikle diisiik puan alan alanlarda ayni zamanda yliksek tutarsizlik
oldugunu gostermektedir. Bu, sadece dijital eksiklik degil, ayn1 zamanda farkindalik

eksikligi oldugunu da ortaya koymaktadir.

Gelisim ac181 ve Oncelik analizi, kurumun stratejik kaynak planlamasinda hangi alt
boyutlara 6ncelik vermesi gerektigi konusunda 6nemli ipuglar1 sunmustur. “Kritik ve

net Oncelik” kategorisine giren alanlarm acil olarak iyilestirilmesi onerilmektedir.

K-means kiimeleme analizi ile gelisim Oncelikleri veri temelli bir sekilde
gruplandirilmig; bu da yalnizca istatistiksel degil, ayn1 zamanda yonetsel kararlar

destekleyen bir segmentasyon sunmustur.

Alt boyut — boyut regresyon analizleri, her bir alt boyutun ait oldugu boyutun genel
olgunluk diizeyine katkisini test etmistir. Ancak modelin agiklayiciligi oldukca
diistiktiir (R* = 0,04); bu, baz1 boyutlar i¢in sinirh sayida alt boyut bulunmasindan

kaynaklaniyor olabilir.

Hedef DMI tahminleme hem dogrusal regresyon hem de segment bazli yontemlerle

yapilmis, bu da yonetime hem matematiksel hem de stratejik bakis agis1 saglamistir.
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Dogrusal regresyon modeli, mevcut dijital olgunluk seviyelerinin hedef degerlere
etkisini tahmin etmek i¢in kullanilmis; modelin yiiksek agiklayiciliga (%67) sahip
oldugu goriilmiistiir. Bu da isletmenin mevcut yapisi iizerinden stratejik hedefleri

modelleyebilecegini gostermektedir.

One-Way ANOVA sonuglar1 ise ana boyutlar arasinda anlamli bir fark olmadigini
ortaya koymustur (F=0,213; p=0,956), bu da boyutlarin genel dijital olgunluk
acisindan benzer seviyelerde oldugunu gostermektedir. Likert tipi dlgek

kullanildigindan da bdyle bir sonug elde edilmis olmas1 miimkiindiir.

Genel olarak bulgular, yalnizca mevcut durum tespitine degil, ayn1 zamanda stratejik

yonlendirme ve kaynak planlamasi i¢in veri temelli bir yaklasim sunmaktadir.

7.2 Literatiir ile Karsilastirmalar

Bu calismada elde edilen bulgular, isletmenin dijital olgunluk seviyesinin ¢ok boyutlu
bir analizini sunmakta olup, elde edilen sonuglar alaninda giincel ve kabul gérmiis
literatiirle tutarli bir bigimde Ortiismektedir. Analizler, insan kaynaklari, miisteri ve
operasyon boyutlarinda gorece yiiksek dijital olgunluk seviyelerinin varligini ortaya
koyarken, yonetigim, inovasyon ve teknoloji boyutlarinda goérece diisiik performansin
stirdiigiinii géstermistir. Bu durum, Westerman ve digerlerinin (2011); dijital liderlik
yaklasimiyla paralellik gostermektedir ¢linkii bu yaklasim, dijital doniisiimiin insan
sermayesi odakli bagladigin1 ve miisteri merkezli uygulamalarla siirdiiriilebilirlige

ulastigini vurgulamaktadir.

Yonetisim boyutunda godzlemlenen zayifliklar, Vial’in (2019); dijital doniisim
stirecinde yoOnetisimin ¢ogu zaman ihmal edilmesiyle ilgili yapilan tespitleriyle
ortiismektedir. Literatiirde isletmelerin biitiinciil stratejiler gelistirmekte zorlandigi ve
dolayisiyla dijital doniisiimiin etkin bir sekilde yonetiminde sikintilar yasandig: ifade
edilmektedir. Benzer sekilde, inovasyon alanindaki diisiikk skorlar, Asdecker ve
Felch’in (2018); lojistik ve tedarik zinciri 6zelinde yaptiklar1 gozlemlerle paraleldir;
bu caligmalar yenilikg¢ilikte stratejik vizyon eksikligine ve uygulamada yasanan

zorluklara dikkat ¢ekmektedir.

Segment bazli analizler dogrultusunda tanimlanan “Yiiksek”, “Orta” ve “Diisik”
oncelik smiflandirmalari, Chonsawat ve Sopadang’in (2021) KOBI’lere yonelik
gelistirdigi dijital olgunluk modeliyle uyum gostermektedir. Bu model, dijital
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doniisiim siireclerinde farkli boyutlarin farkli olgunluk seviyelerine sahip olabilecegini
ve miidahalelerin veri temelli dnceliklendirme ile belirlenmesi gerektigini ortaya

koymaktadir.

Tezin insan kaynaklari, miisteri ve operasyon boyutlarindaki gii¢clii performansi,
Boughzala ve de Vreede’nin (2015) is birligi olgunluk modeli kapsaminda
aciklanabilir. Onlarin ¢aligmasi, dijital doniisiimde ekipler arasi iletisim ve sosyal
etkilesimin basarmin kritik belirleyicileri oldugunu ortaya koymakta; boylece insan

faktoriiniin teknolojik altyapilar kadar 6nemli oldugunu desteklemektedir.

Ote yandan, Fortier ve digerlerinin (2025) calismasi, dijital olgunlugun gevresel
strdiiriilebilirlik gostergeleriyle anlamli bir iligki i¢inde oldugunu ortaya koymustur.
Bu calisma, dijital doniistimiin sadece teknolojik gelismelerden ibaret olmadigini, ayni
zamanda cevresel ve toplumsal sorumluluklarin da entegre edilmesini gerektiren ¢ok
boyutlu bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir. Tezde gozlemlenen yonetisim ve
inovasyon eksikliklerinin siirdiiriilebilirlik performansmi kisitlayabilecegi diisiincesi

bu baglamda desteklenmektedir.

Bulgular, alt boyutlarin genel dijital olgunluk indeksi iizerindeki etkisinin anlaml
oldugunu gostermistir. Bu sonug, literatiirde belirtilen model karmasikliklar1 ve
smirliliklart ile uyumlu olmakla beraber, ¢aligmanin 6zgiin baglaminda da 6nemli

icgoriiler sunmaktadir.

Ek olarak yapay zeka destekli analiz yontemleri, regresyon ve segmentasyon gibi nicel
tekniklerin, dijital doniislim stratejilerinin planlanmasit ve yonetsel karar alma
stireclerinde etkin bir sekilde kullanilabilecegi ortaya konmustur. Bu, hem akademik
literatlire katki saglamakta hem de wuygulayicilar icin pratik bir rehberlik

olusturmaktadir

7.3 Giiglii ve Sinirh Yonler

Bu c¢alisma, dijital olgunlugun ¢ok boyutlu yapisini dikkate alan kapsamli bir
degerlendirme cergevesi sunmasi agisindan literatiire 6nemli katkilar saglamaktadir.
Ozellikle asagidaki giiclii yonler, ¢ahymamn akademik ve uygulamali degerini

artirmaktadir;

Giiclii Yonler:
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Karma Yontem Yaklagimi: Hem nitel (odak grup) hem de nicel (6l¢ek puanlari,
istatistiksel analizler) veri kullanimi, dijital olgunlugun derinlemesine anlagilmasmi

saglamistur.

Cok Boyutlu Analiz Yapist: Miisteri, teknoloji, operasyon, insan kaynaklari, yonetisim
ve inovasyon gibi temel boyutlar altinda yapilan ayrintili analizler, kurumun dijital

doniisiim ihtiyaglarini detayl sekilde ortaya koymustur.

Ileri Diizey Veri Analitigi: Tanimlayici istatistiklerin yani sira regresyon, varyans
analizi (ANOVA), K-means kiimeleme ve hedeftahmin yontemleriyle detayli analizler

yapilmistir.

Yonetsel I¢gorii Uretimi: Segment bazli gelisim onceligi siniflamalar1 ve gelisim
matrisi sayesinde, bulgularin stratejik kararlarla entegre edilebilir hale gelmesi

saglanmustir.
Sinirli Yonler:

Orneklem Biiyiikliigii: Calisma, sadece tek bir isletmeye ait verilerle
gergeklestirilmisti,. Bu durum, elde edilen sonucglarin genellestirilebilirligini
smirlandirmakta ve farkli sektor veya Olgeklerdeki isletmelere dogrudan

uygulanabilirligini azaltmaktadir.

Odak Grup Dinamiginin Homojenligi: Veri toplama yontemi olarak kullanilan odak
grup goriismeleri, katilimcilarin benzer deneyim ve bakis acilarma sahip olmasi
nedeniyle ¢esitlilik ve bireysel farkliliklarin yeterince yansitilmamasina sebep olabilir.

Bu durum, verilerin temsil giiclinii sinirlayabilir.

Veri Toplama Yonteminin Sinirlamalar: Grup degerlendirmeleri yoluyla elde edilen
veriler, bireysel goriis ve algilarin ayrintili olarak analiz edilmesini engellemis,
dolayisiyla kisisel deneyim farkliliklar1 ve alt gruplar bazinda ayrmtili analizler

yapilamamustur.

Bazi Boyutlarda Alt Boyut Sayismin Azhgr: Ozellikle belirli boyutlarda alt boyut
sayisinin az olmasi, bu alanlara yonelik regresyon ve diger istatistiksel analizlerin

aciklayiciligini ve giivenilirligini azaltmstir.

Zaman ve Kaynak Kisitlari: Calismanin derinlemesine vaka caligmasi yapisi, ileri

diizey makine 6grenmesi algoritmalari, senaryo analizleri veya daha genis kapsamli
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veri toplama siireclerinin dahil edilmesini engellemis; bu da analizlerin kapsamini

siirlamistir.

Bu sinirlamalar dikkate alinarak, gelecek arastirmalarda farkli sektorlerden ve gesitli
biiyiikliikte isletmelerden olusan daha genis 6rneklem gruplariyla ¢alisilmasi, bireysel
degerlendirme yontemlerinin ve g¢esitlendirilmis veri toplama tekniklerinin entegre
edilmesi 6nem arz etmektedir. Ayrica, gelismis tahmin modelleri ve makine 6grenmesi
yontemlerinin kullanildig1r ¢alismalar, dijital olgunluk degerlendirmelerinde hem

dogruluk hem de genellestirilebilirlik agisindan katki saglayacaktir.
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EK A: Hedef DMI Tahmini ve Segment Tabanli Yorumlama

Cizelge A.1: Hedef dmi tahmini ve segment tabanli yorumlama

Boyut Alt Boyut Mevcut DMI  Hedef DMI  Tahmin Edilen Hedef DMI Segment
Miisteri Analitik 3 4 3,84 Diisiik Oncelik
Miisteri Analitik 3 3,3 3,84 Diisiik Oncelik
Miisteri Deneyim 3.3 4 4,209 Orta Oncelik
Miisteri Deneyim 1,1 2 1,503 Orta Oncelik
Miisteri Deneyim 3 3,5 3,84 Orta Oncelik
Miisteri Deneyim 3,5 4 4,455 Orta Oncelik
Miisteri Temeller 3 4 3,84 Yiiksek Oncelik
Miisteri Temeller 4 43 5,07 Yiiksek Oncelik
Miisteri  Uriin ve Hizmetler 1,5 2 1,995 Orta Oncelik
Miisteri ~ Uriin ve Hizmetler 3,5 4 4,455 Orta Oncelik
Miisteri ~ Uriin ve Hizmetler 1,1 2 1,503 Orta Oncelik
Miisteri ~ Uriin ve Hizmetler 4 45 5,07 Orta Oncelik
Miisteri Uriin ve Hizmetler 1,1 1,1 1,503 Orta Oncelik
Miisteri ~ Uriin ve Hizmetler 4 45 5,07 Orta Oncelik

Operasyon Analitik 3.5 4,1 4,455 Diisiik Oncelik
Operasyon Analitik 1,1 2 1,503 Diisiik Oncelik
Operasyon Analitik 3 4 3,84 Diisiik Oncelik
Operasyon End.4.0 1,5 3 1,995 Orta Oncelik
Operasyon End.4.0 4 4,4 5,07 Orta Oncelik
Operasyon End.4.0 2 2,3 2,61 Orta Oncelik
Operasyon Siiregler 3,7 45 4,701 Diisiik Oncelik
Operasyon Siiregler 3,8 45 4,824 Diisiik Oncelik
Operasyon Siirecler 2 2,7 2,61 Diisiik Oncelik
Operasyon Siirecler 4 4,5 5,07 Diisiik Oncelik
Operasyon Siirecler 2,3 3 2,979 Diisiik Oncelik
Operasyon Siirecler 3,2 4 4,086 Diisiik Oncelik
Operasyon Siiregler 2,5 3,5 3,225 Diisiik Oncelik
Operasyon Siirecler 2 3 2,61 Diisiik Oncelik
Operasyon Temeller 3 4 3,84 Yiiksek Oncelik
Operasyon Temeller 2 3 2,61 Yiiksek Oncelik
Teknoloji Altyap1 2 3 2,61 Orta Oncelik
Teknoloji Altyap1 3,5 4 4,455 Orta Oncelik
Teknoloji Altyap1 3,5 4 4,455 Orta Oncelik
Teknoloji Altyap1 1,9 3 2,487 Orta Oncelik
Teknoloji Altyap1 4 4,1 5,07 Orta Oncelik
Teknoloji Analitik 2.4 3 3,102 Diisiik Oncelik
Teknoloji Analitik 3 4 3,84 Diisiik Oncelik
Teknoloji Analitik 1,5 3 1,995 Diisiik Oncelik
Teknoloji Analitik 2,3 3,3 2,979 Diisiik Oncelik
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Cizelge A.1 (devam): Hedef dmi tahmini ve segment tabanli yorumlama

Boyut Alt Boyut Mevcut DMI  Hedef DMI  Tahmin Edilen Hedef DMI Segment
Teknoloji Temeller 2,8 4.5 3,594 Yiiksek Oncelik
Teknoloji Temeller 2,8 4 3,594 Yiiksek Oncelik
Teknoloji Temeller 3 4 3,84 Yiiksek Oncelik
Teknoloji Uygulamalar 3 4 3,84 Diisiik Oncelik
Teknoloji Uygulamalar 1,7 3 2,241 Diisiik Oncelik
Teknoloji Uygulamalar 3 3,3 3,84 Diisiik Oncelik
Teknoloji Uygulamalar 2,3 3,5 2,979 Diisiik Oncelik
Yonetisim Analitik 23 3,5 2,979 Diisiik Oncelik
Yonetisim Analitik 2 3,5 2,61 Diisiik Oncelik
Yonetisim Analitik 33 4,5 4,209 Diisiik Oncelik
Yonetisim Analitik 2,6 4 3,348 Diisiik Oncelik
Yonetisim Performans 2 3 2,61 Yiiksek Oncelik
Yénetisim Performans 2.8 45 3,594 Yiiksek Oncelik
Yonetisim Temeller 2,8 4 3,594 Yiiksek Oncelik
Yonetisim Temeller 3 4 3,84 Yiiksek Oncelik
Yonetisim Temeller 2 3,5 2,61 Yiiksek Oncelik
Yénetisim Temeller 1,5 3,5 1,995 Yiiksek Oncelik
Yénetisim Idari 2,8 42 3,594 Yiiksek Oncelik
Yénetisim Idari 3 4 3,84 Yiiksek Oncelik
Yénetisim Idari 3,8 45 4,824 Yiiksek Oncelik
Yénetisim Idari 2,2 4 2,856 Yiiksek Oncelik
Yénetisim Idari 2,5 3,225 Yiiksek Oncelik
Yonetisim Idari 1,1 3 1,503 Yiiksek Oncelik

Innovasyon Disa A¢ilma 3,2 42 4,086 Diisiik Oncelik
Innovasyon Disa A¢ilma 2,5 3 3,225 Diisiik Oncelik
Innovasyon Disa A¢ilma 2,5 4 3,225 Diisiik Oncelik
Innovasyon  Fikir Yénetimi 2.2 3,5 2,856 Yiiksek Oncelik
Innovasyon  Fikir Yénetimi 2.5 4 3,225 Yiiksek Oncelik
Innovasyon  Fikir Yénetimi 22 3 2,856 Yiiksek Oncelik
Innovasyon  Fikir Yénetimi 3 4 3,84 Yiiksek Oncelik
Innovasyon  Fikir Yénetimi 2 4 2,61 Yiiksek Oncelik
Innovasyon  Fikir Yénetimi 3 3,5 3,84 Yiiksek Oncelik
Innovasyon Kiiltiir 2.8 42 3,594 Diisiik Oncelik
Innovasyon Temeller 1,8 3 2,364 Yiiksek Oncelik
Innovasyon Temeller 2.5 3,5 3,225 Yiiksek Oncelik
Innovasyon Temeller 1,8 3 2,364 Yiiksek Oncelik
IK Analitik 2.8 3,5 3,594 Diisiik Oncelik
IK Analitik 3,5 4 4,455 Diisiik Oncelik
IK Kiiltiir 3 3,5 3,84 Diisiik Oncelik
IK Kiiltiir 3 3,5 3,84 Diisiik Oncelik
IK Kiiltiir 3 3,5 3,84 Diisiik Oncelik
IK Kiiltiir 2,5 3,3 3,225 Diisiik Oncelik
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Cizelge A.1 (devam): Hedef dmi tahmini ve segment tabanli yorumlama

Boyut Alt Boyut Mevcut DMI  Hedef DMI  Tahmin Edilen Hedef DMI Segment
IK Kiiltiir 2,5 3 3,225 Diisiik Oncelik
IK Kiiltiir 3,5 4 4,455 Diisiik Oncelik
IK Temeller 2,5 3 3,225 Yiiksek Oncelik
IK Temeller 3,2 4 4,086 Yiiksek Oncelik
IK Yetkinlik 2,5 3 3,225 Diisiik Oncelik
IK Yetkinlik 3 4 3,84 Diisiik Oncelik
IK Yetkinlik 3 3,5 3,84 Diisiik Oncelik
IK Yetkinlik 2.3 3 2,979 Diisiik Oncelik
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EK B: Dijjital Olgunluk Ham Anket Verileri

Cizelge B.1: Dijital olgunluk ham anket verileri

Sira Boyut Alt Boyut Baglik Giincel DMI Hedef DMI
M1  Misteri Analitik Miisteri Verisi 3 4
M2  Misteri Analitik Miisteri Analitigi 3 3,3
M3 Misteri Deneyim Miisteri Tliskileri Yonetimi 3,3 4
M4  Miisteri Deneyim B2B Entegrasyonlar1 1,1 2
M5  Misteri Deneyim Dijital Kanallar 3 3,5
M6  Miisteri Deneyim Sosyal Medya Yo6netimi 3,5 4
M7  Misteri Temeller Yonetisim 3 4
M8  Miisteri Temeller Strateji 4 4,3
M9  Miisteri  Uriin ve Hizmetler Satis Yonetimi & Operasyonlari 1,5
M10 Miisteri  Uriin ve Hizmetler Fiyatlama 3,5 4
M11  Misteri  Uriin ve Hizmetler Pazarlama 1,1
M12 Miisteri  Uriin ve Hizmetler Miisteriye Ozel Coziimler 4 4,5
M13  Miisteri  Uriin ve Hizmetler Distribiitor / Bayi 1,1 1,1
M14 Miisteri  Uriin ve Hizmetler Hizmet Kalitesi 4 4,5
O1 Operasyon Analitik Satis ve Operasyon Planlama (S&OP) 3,5 4,1
02 Operasyon Analitik Operasyonel Dashboard'lar 1,1 2
O3  Operasyon Analitik Talep Ongoriisii 3 4
04 Operasyon End.4.0 Dijital kiz 1,5 3
O5  Operasyon End.4.0 izlenebilirlik 4 4,4
06  Operasyon End.4.0 Calisan Teknonoljileri 2 2,3
O7 Operasyon Siirecler Kalite Kontrol 3,7 4,5
08 Operasyon Siirecler Tesis Bakimi 3.8 4,5
09 Operasyon Siirecler Uretim Planlama 2 2,7
010 Operasyon Siirecler Satin Alma 4 4,5
O11 Operasyon Siirecler Lojistik 2,3 3
012 Operasyon Siirecler Stok Yoénetimi 32 4
013 Operasyon Siirecler Uretim 2,5 3,5
014 Operasyon Siirecler Tedarik Zinciri Entegrasyonu 2 3
O15 Operasyon Temeller Strateji 3 4
016 Operasyon Temeller Organizasyon 2 3
T1  Teknoloji Altyap1 Operasyon Teknolojileri 2 3
T2  Teknoloji Altyapt Stireklilik 3,5 4
T3  Teknoloji Altyapt Bilgi Teknolojileri Altyapist 3,5 4
T4  Teknoloji Altyapt Hizmet Katalogu 1,9 3
T5  Teknoloji Altyapt Giivenlik 4 4,1
T6  Teknoloji Analitik Veri Yonetimi 2,4 3
T7  Teknoloji Analitik Veri Kalitesi 3 4
T8  Teknoloji Analitik Raporlama L5
T9  Teknoloji Analitik Analitik Uygulamalar 2,3 3,3
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Cizelge B.1 (devam): Dijital olgunluk ham anket verileri

Sira Boyut Alt Boyut Baglik Giincel DMI ~ Hedef DMI
T10 Teknoloji Temeller Teknoloji Stratejisi 2,8 4,5
T11 Teknoloji Temeller Talep Yo6netimi 2,8 4
T13 Teknoloji Temeller Mimari 3 4
T14 Teknoloji Uygulamalar Temel Uygulamalar 3 4
T15 Teknoloji Uygulamalar Yazilim Gelistirme 1,7 3
T16 Teknoloji Uygulamalar Diger Uygulamalar 3 33
T17 Teknoloji Uygulamalar Entegrasyon 2,3 3,5
Y1 Yonetisim Analitik Finansal Raporlar 2,3 3,5
Y2 Yonetisim Analitik Is Performans1 Analitigi 2 3,5
Y3 Yonetisim Analitik Finansal Veriler 33 4,5
Y4 Yonetisim Analitik Fonksiyonel Raporlama 2,6 4
Y5 Yonetisim Performans Performans Olgme Sistemi 2 3
Y6 Yonetisim Performans Hedef ve Metrikler 2,8 4.5
Y7 Yonetisim Temeller Performans Kiiltiirii 2,8 4
Y8 Yonetisim Temeller Kurumsal Strateji 3 4
Y9 Yonetisim Temeller Dijital Farkindalik 2 3,5
Y10 Yonetisim Temeller Dijital Liderlik 1,5 3,5
Y11 Yonetisim Idari Finansal Risk YoOnetimi 2,8 472
Y12  Yonetisim idari Maliyet Yénetimi 3 4
Y13 Yonetisim Idari Stirdirilebilirlik 3,8 4.5
Y14  Yonetisim Idari Kurumsal Biit¢e Ynetimi 2,2
Y15  Yonetisim Idari Nakit Akist 2,5
Y16  Yonetisim Idari Biitce Sistemi 1,1
Al Innovasyon Disa Agilma ARGE 3,2 42
A2 Innovasyon Disa Acilma Inovasyon Imaj1 / Cekicilik 2,5 3
A3 Innovasyon Disa Agilma Ekosistem 2,5 4
A4  Innovasyon  Fikir Yonetimi Cagrilar / Temalar / Programlar 2,2 3,5
A5  Innovasyon  Fikir Yonetimi Inovasyon Metrikleri 2,5 4
A6  Innovasyon  Fikir Yonetimi Platform 2,2 3
A7  Innovasyon  Fikir Yonetimi Uygulama Destegi 3 4
A8  Innovasyon  Fikir Yonetimi Temel Siirecler 2 4
A9  Innovasyon  Fikir Yonetimi Qdiiller 3 3,5
A10  Innovasyon Kiiltiir Inovasyon Kiiltiirii 2,8 42
All  Innovasyon Temeller Organizasyon 1,8 3
A12  Innovasyon Temeller Strateji 2,5 3,5
A13  Innovasyon Temeller Yonetisim 1,8 3
11 1K Analitik Calisan Verisi 2,8 3,5
12 1K Analitik Calisan Analizleri 3,5 4
13 1K Kiltiir Calisma Ortamu ve Kiiltiirii 3 3,5
14 IK Kiiltiir Biirokrasi 3 3,5
15 IK Kiltiir Hiyerarsi 3 3,5
16 IK Kiiltiir Ceviklik 2,5 33
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Cizelge B.1 (devam): Dijital olgunluk ham anket verileri

Sira Boyut Alt Boyut Baslik Giincel DMI Hedef DMI
17 IK Kiiltiir Liderlik 2,5 3

18 1K Kiiltiir Esnek Calisma 3,5 4

9 K Temeller Degerler 2,5 3

110 K Temeller Strateji 3,2 4

111 IK Yetkinlik Ise Alim 2,5 3

112 IK Yetkinlik Araglar 3 4

113 IK Yetkinlik Yetkinlik Envanteri 3 3,5

114 1K Yetkinlik Gelisim 2,3 3
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