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ONSOZ

Icinde yasadigimiz diinyada ¢ok gesitli afet ve acil durumlar meydana gelmekte,
maddi, manevi kayiplara yol agmaktadir. Ulkemiz de ise bu afetlerin ve acil durumlarin
birgoguna maruz kalinmakta ve maalesef agir can kayiplar1 yaganmaktadir.

Afetlerin nerde, nasil ve ne zaman olacagi genellikle bilinmemekte ancak bu
konuda risk analizleri yoluyla bir takim tahminler yiiriitiilebilmektedir. Afet ve acil
durumlarda insanlarin yogun olarak bulunacagi yerlerden birisi isyerleridir ve
isyerlerinde meydana gelen her tiirlii ilkyardim, miidahale, yanginla miicadele konular1
acil durumlarin alanina girmektedir.

Mevcut istatistiklere bakildiginda iilkemizin is sagligi konusuna c¢ok Onem
vermesi gerektigi goriilmektedir. Eger calisanlar i¢in daha giivenli bir igyeri ortami
olsun istiyorsak bunu ancak dnceden yapacagimiz planlama ve egitimle, ardindan da
tatbikatlar yaparak saglayabiliriz. Ancak biitiin bunlarin olabilmesi i¢in ¢alisan herkesin
is saglig1 konusunda bilin¢lenmesi ve bunu bir kiiltiir haline getirmesi gerekmektedir.
Bu calismada isyerlerinde meydana gelmesi muhtemel acil durumlara yonelik 6nlem
alma, risk ve kriz yonetimi yaparak daha gilivenli bir isyeri olusturmak amaciyla, acil
durum planlar1 ve bu konudaki uygulamalar ve farkindalik durumlar1 konu edilmistir.

Calismay1 yaparken karsilagtigim her zorlukta ¢ok yogun isleri arasinda degerli
vaktini ayirip zorluklari asmami saglayan danigsman hocam Dog. Dr. Sedat BOSTAN a,
saha c¢alismalarimda gerekli izinler konusunda bana yardimci olan boliim bagkanim
Dog. Dr. Saime SAHINOZ’e, calisma arkadaslarima ve yaklasik 1 yillik yogun
calismam esnasinda bana yardimlariyla beraber fedakarlik gdsteren sevgili esim Merve

hanim’a ve oglum Ahmet Eren’e minnettarliklarimi sunarim.

Giimiishane-2016
Eyyiip YILDIiZ
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OZET

YILDIZ Eyyiip. Isletmelerde Is Saghg ve Giivenligi Uygulamalar
Farkindaliginin Tespiti ve Acil Durum Planlarinin Uygunlugu Arastirmasi, Yiiksek

Lisans Tezi, 2016, (XVI + 159 Sayfa).

Afet ve acil durumlar ¢ok ¢esitli yapilara zarar vermektedir. Bunlarin basinda
maddi ve manevi unsurlartyla isyerleri gelmektedir. Bu zararlarin Oniine ge¢cmek
amaciyla Is Saghgi ve Giivenligi (ISG) kanununa dayamilarak 2013 yilinda ‘Is
Yererinde Acil Durumlar Hakkinda Yonetmelik’ metni yayimlandi. Bu saha arastirmasi
kamu kurumu ve 6zel isletmelerin igyeri acil durum planlari uygunlugu ve calisanlarin
Is Saglig1 ve Giivenligi (ISG) ile ilgili farkindaliklarini tespit amaciyla yapilmistir.

Calismada nitel ve nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma
kapsaminda Giimiishane ve Trabzon illerinde bulunan kamu kurumu ve 6zel isletmeler
arasindan orneklem olarak segilenlerin kurumlarindaki iist yoneticilerle veya ISG
uzmanlariyla yiiz yiize goriisme, Nicel arastirma kapsaminda calisanlarina anket
yapmak tlizere randevu talep edildi. Toplamda Gilimiishane’den 20, Trabzon’dan 11
olmak tiizere 31 adet kamu kurumu ve 06zel isletme randevu talebini kabul ederek
calismanin yapilmasina izin verdi. 563 calisana anket 31 ydnetici veya ISG uzmaniyla
yiiz ylize goriisme yapilarak calisma tamamlandi. Acil durum planlari, yonetmeligin
ongordigi  agidan sorgulandiginda Giimiishane’den katilan isyerlerinde %095,
Trabzon’dan katilan isyerlerinde %63,63 eksik oldugu tespit edildi. Calisanlarin
kurumsal ISG uygulamalari hakkinda bilgi diizeyi 3,55 ve kurumsal uygulamalar
hakkinda goriisleri 2,88 ortalama ile orta diizeyde olumlu olarak tespit edilmistir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ve ilgili kuruluslarin ortaklasa bir acil
durum plan1 taslagi olusturmalari ve galisanlarin ISG ile ilgili farkindalik diizeylerini
artirmak ve ISG uygulamalarina daha pozitif yaklasimlarini saglayacak egitim

caligmalar1 yapmalart saglanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Acil Durum Plani, Afet Yonetimi, Is Sagligi ve Giivenligi,

Nicel Calisma, Nitel Calisma.



ABSTRACT

YILDIZ Eyyiip. Detection of Awareness Towards Occupational Health and
Safety Applications and A Compliance Research Of Emergency Action Plans In Public
and Private Enterprises, Master Thesis, 2016, (XVI + 159 Pages).

Disasters and Emergencies damage to various structures. Financially and
morally, one of the foremost is workplaces. In order to avoid this losses, based on
Occupational Health and Safety (OSH) law, “Regulation About Emergencies In The
Workplaces” was published in 2013. This field study was done to determine the
workplace emergency action plans’ compliance and determine awareness of the
employees working in the public and private enterprises towards OSH.

Qualitative and quantitative research methods were used in the study. The scope
of quantitative research, to make a face to face interview with senior managers or
Occupational Health and Safety Specialist, the scope of qualitative research, to make a
staff survey, it is requested an appointment from public and private enterprises which
situated Giimiigshane and Trabzon. 20 institutions from Giimiishane, 11 from Trabzon
Totally 31 public and private enterprises accepted the request. The study has been
completed by making 563 employees survey and 31 face to face interviews with
managers or OSH specialist. When examined considering the regulations, it 1is
determined that %95 of the respondents from Giimiishane and %63.63 from Trabzon
were missing. With the mean of 3.55, the knowledge level of employees towards OSH
applications and with the mean of 2.88, the opinions of them towards OSH applications
were found moderately positive.

It is suggested that ministry of labor and social security and related institutions
should prepare an emergency action plan draft and provide training to increase
awareness level towards OSH and ensure more positive approach to OSH applications

in institutional sense.

Key words: Disaster Management, Emergency Action Plan, Occupational

Health and Safety, Qualitative Research, Quantitative Research.
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GIRIS

ILO (International Labour Organization) verilerine bakilirsa, her 15 saniyede 1
calisan isle ilgili kazadan ya da hastaliktan dolay1r 6lmektedir. Her 15 saniyede 153
calisan isle ilgili kaza gecirmektedir. Her giin 6.300 insan mesleki kazalardan ya da isle
ilgili kazalardan dolay1 6liiyor, buda yillik toplamda 2,3 milyondan fazla 6liim anlamina
geliyor. Yillik 317 milyon kaza is tlizerinde iken vuku buluyor, bunlarin ¢ogu uzun
donemli isten ayr1 kalma ile sonuglaniyor. Tiirkiye’de, Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK)
verilerine gore 2007 yilinda meslege yeni atilmis ¢alisanlardan %2,3’1 bir is kazasi
gecirmistir. Istatistiklere baktigimizda olduk¢a fazla sayida insan ise baglh olarak
dogrudan ve/veya dolayl olarak yaralaniyor, liiyor, sakat kalabiliyor. Ulkemizde de
son yillarda ¢ok fazla sayida ¢alisanimiz maalesef bu tiirden olaylar1 yasadi. Onlem
almazsak yeniden bu olaylarin yasanilmasi kac¢inilmaz olacak. Bu ¢alisma uygun
sekilde yapilmis bir risk analizi, olusacak bir kriz durumunda yapilacaklarin 6nceden
bilindigi, c¢alisan ve isverenlerle beraber tatbik edilmis, egitim c¢alismalar1 ile
desteklenen acil durum planlarinin ve ISG (Is Saghg ve Giivenligi) yonelik farkindalik
calismasinin ¢alisanlarm ISG konusundaki tutumlarinin degerlendirilip uygun 6neriler
hazirlanabilecegi ve bu konuya dair toplumumuzda olusturulacak bir is sagligi
kiiltliriiniin calisan sagligina ¢ok biiyiik katki saglayacagi diisiincesiyle konu edilmistir.

Hayati1 tehdit eden acil durumlara aslinda diinyanin hemen her yerinde biiyiik
veya kiiciik 6lcekli olarak karsilasilmaktadir. Onlem alan insanlar ve toplumlarin ya da
devletlerin normalde cok daha biiyiik kayiplara neden olacak afetlerden bazen hi¢ zarar
gormeden veya ¢ok az zararlarla ¢ikabildiklerine sahit olunmaktadir.

Sosyoekonomik yapinin afetin siddeti ilizerine etkisi ¢ok biiyiilk oranlarda
olmaktadir. Ornegin Japonya’da meydana gelen bir deprem ile iran’da, Tiirkiye’de,
Pakistan’da meydana gelen depremin sonuglari ¢cok farkli olmaktadir.

“Acil Durum Plan1” basit tanim ile 6331 sayili “Is Saghgi ve Giivenligi
Kanununa” dayanilarak hazirlanmis  “Is  Yerlerinde Acil Durumlar Hakkinda
Yonetmelik” metni ile 1 is¢isi dahi olsa her igyerinin yapmasi zorunlu tutulan plandir.
Calismanin ilgili yerlerinde kanunun igerigi ile ilgili bir takim bilgiler verilecektir.
Yasa, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin sorumluluk alanindadir. Plan igyerinde

calisan, o an i¢in isyerinde bulunan ve tabi ki igverenleri de i¢ine alarak bir takim gorev



ve sorumluluklar yilikleyerek ¢ok kapsamli bir sekilde isyeri acil durum eylem plan
hazirlanmasini gerekli kilip bu yonde mevcut yasalar i¢inde kapsam agisindan en genis
olanmidir. Tez bashigi olarak secilen bu konu etraflica incelenmeye, diisiik tehlike
sinifinda yer alan ofis tarzi bir igyeri i¢in uygun bir acil durum plan1 hazirlanmasina ve
incelenecek kurumlarin yasanin gerekli kildigi bir acil durum planlarmin olup
olmadigina bakilarak elde yapilmis uygun plani yetkili mercilerle de goriisiiliip uygun
bir acil durum plan taslagi 6nerisi yapmaya ve diger kurumlarimizin da uygun bir acil
durum eylem planlarinin olup olmadiginin tespitine ¢alisildi.

Bir bina yapis1 geregi, karsilasabilecegi tehlikelerin gelis yonii agisindan ii¢
sekilde acil durumlarla karsilasabilir. Birincisi binanin kendi i¢inden karsilasabilecegi
durumlardir. Ornegin; elektrik arizasindan dogacak bir yangin, bina iginde bir patlama
vb. Ikincisi binanin disindan gelebilecek bir olumsuz durumdur ki bunun en agik drnegi
afetlerdir. Ornegin deprem, sel vb. Uciincii tiir olarak da sabotaj diyebiliriz. Ornek
olarak teror olaylar1 verilebilir. Aslinda bina disindan gelebilecek tehlike kategorisinde
sayabilirsek de bu olayin kasti yapilmis olmasi onun farkli bir kategoride ele
aliabilecegini gostermistir. Bu olaylar binalar i¢in farkli olumsuz sonuglar doguracak
ve tabi ki tiirline, siddetine, zamanina ve bir takim diger faktorlere (risklere) gore
degisen zararlara yol agacaktir. Her tiirlii acil duruma karsilik herkesin anlayabilecegi,
uygulanabilir, makul, egitim caligmalar1 ile desteklenen, degisen sartlara gore
giincellenebilen bir planin yapilmasi ¢ok 6nemlidir.

Icinde bulunulan zaman diliminde maalesef ¢ok ¢esitli afetler ve acil durumlarla
karsilasilmaktadir. Bu durumlara gerek televizyon, internet, radyo vb. kitle iletisim
araclarindan olaylar haber alinarak ya da bizzat kisiler kendileri yasayarak sahit
olmaktadirlar. Diinya geneline bakildiginda iilkemizin afetler konusunda dezavantajli

bir konumda yer aldig1 goriilmektedir. Alintilanan veriye bakilacak olursa;

Ulke topraklarimizin % 66’s1 1’inci ve 2’inci derece deprem bolgesinde
bulunmaktadir. Niifusu bir milyonun fiizerindeki 11 biiyiik kentimiz de dahil olmak
iizere, iilke niifusunun % 70’inin ve biiyiik sanayi tesislerinin % 75’inin kurulmus
bulundugu bu bolgelerde, her an biiyiik bir deprem olma olasilig1 yiiksektir. Sadece
depremler yiiziinden, 1950’den bu yana yaklastk 32.000 vatandasimiz hayatini
kaybetmistir (Gokge vd. 2008).



Bu jeolojik, jeomorfolojik durumlarin yaninda toplumumuzun mevcut
sosyoekonomik durumunun afet siddetine etkisi ortaya ¢ok ciddi sonuclar
cikarmaktadir. Bu durum basta afetler {izerine ¢alisma yapan kisileri, kurumlar1 ve en
nihayetinde iilkemiz {izerinde yasamakta olan tiim insanlar1 afet ve acil durumlara kars1
Oonlem almaya, dogacak zararlardan en az maddi ve manevi maliyetle ¢ikacak
planlamalar yapmaya mecbur birakmaktadir. Afetlerden ¢ok fazla zarar goren, gelismis
iilkelere bakildiginda, afetlere yonelik c¢alismalarinin genelde 6nceden tedbir almaya
yonelik oldugu goriilmektedir. Fiili olarak bunu en acik sekilde, yasadiklar1 bolgeler
icin ayrt ayrt acil durum planlar hazirlayarak gostermektedirler. Buna 6rnek olarak
Amerika Birlesik Devletlerinin (ABD) acil durumlara miidahale konusunda en {ist
stratejileri iireten kurumu olan FEMA (Federal Emergency Management Agency)
tarafindan, eyaletler i¢in ayr1 ayr1 hazirlanan maniieller (el kitaplari) verilebilir. Bizde
bir stratejik planlama c¢alismasi ile {lilkemizi, her bolgede kurumlarimizla esgiidiim
halinde calisarak, gelismis lilkeler diizeyine ve hatta onlardan ¢ok daha iyi diizeylerde
afet ve acil durumlara miidahale kapasitesine eristirebiliriz. Zaten bu konuyu Afet ve
Acil Durum Bagkanliginin (AFAD) “Afete Hazir Tiirkiye” projesi kapsaminda “afete
hazir okul, afete hazir aile, afete hazir isyeri, afete hazir gencler” alt basliklariyla bir
plan dahilinde ele alindig1 goriilmektedir. Calismanin bu konuda 6zellikle “afete hazir
igyeri” baslig1 i¢in katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Doga olaylarinin insan yasamini olumsuz ydnde etkilemesi dogal afetler
grubunu meydana getirirken, teknolojik kaynakli olumsuz durumlarin insanlar
etkilemesine teknolojik kaynakli afetler, insanlarin kendi elleriyle yapip yine insanlar
olumsuz yonde etkiledigi olaylara ise insan kaynakli afetler denmektedir. Yukarida ¢ok
kisa olarak yer verilen tanimlarda goriilecegi lizere afetlere dair yapilan tanimlarin
kesisim noktas1 “insanlarin olumsuz yonde etkilenmesi” olmaktadir. Yani bir olumsuz
olay kitle halinde bir insan toplulugunu olumsuz etkiliyorsa afet olarak
adlandirilmaktadir. Ornek verilirse; herhangi bir insan toplulugunun yasamadig bir
adada meydana gelen bir deprem o aday1 suyun i¢ine ¢ekecek bir giicte meydana gelse
dahi bu olay afet olarak adlandirilamaz. Ciinkii olaydan dogrudan veya dolayl1 olarak
bir insan toplulugu etkilenmemistir.

Dogada ayricalikli bir yere konumlandirilmis insanoglu yapacagi her ¢alismada

kendisinin de bir parcast oldugu dogayi, orayr paylastigi diger canlilari elbette



unutmamalidir. Bu konuda maalesef ¢ok yetersiz oldugumuz, siirekli dile getirilen bazi
istatistiki bilgilerle, bilim adamlarinin yaptig1 ¢aligmalarla “kiiresel 1stnma” olgusu ile
durmadan zarar verdigimiz ormanlar, kirlettigimiz su ve su kaynaklar ile ve burada
belki de sayamayacagimiz kadar fazla dogaya verdigimiz zarar ile ortaya ¢ikmaktadir.
Bu konunun daha fazla iizerinde durulmasi, gerekli Onlemlerin alimmasi ve tabi
toplumun bu konuda bilinglenmesini saglayacak caligsmalarin yapilmasi ve bir an dnce
yeterli 6nlemlerin alinmasi gelecek nesillerin daha giizel bir diinyada yasamasi i¢in ¢ok

Onemlidir.



BIiRINCIi BOLUM

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Yapilan literatiir taramasi sonucunda yerli ve yabanci ¢esitli kitap, dergi, makale,
bilimsel bir aragtirmada kullanilabilecek kriterlere uygun olma sart1 ile internetten vb.
derlenilerek ve gecmis calismalar yardimiyla olusturulan kavramsal metinler asagida

derlenmeye ¢aligildi.

1.1. Kamu Kurumu
Belirli kamu hizmetlerini yerine getirmek amaciyla olusturulan kamu tiizel kisisi

(http://tdk.gov.tr, 2015) seklinde Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan tanimina yer
verilmigtir. Ayrica belirli bir ya da birka¢ kamu hizmetini ya da faaliyetini ylriitmekle
gorevli, tlizelkisilige sahip idare teskilat1 birimi (Agar, 2014) seklinde hukuksal tanimi
mevcuttur. Hukuksal statiileri ne olursa olsun, herhangi bir kamu gorevi ya da belirli
kamu hizmetlerini yapmak iizere kurulan devlet kuruluslaridir (T.C. Resmi Gazete,
no:18251, 1983). T.C. ana kurumlar1 sunlardir (https://www.turkiye.gov.tr, 2015);

» Cumhurbaskanligi

»TBMM Bagkanlig

»Basbakanlik

» Adalet Bakanlig1

> Icisleri Bakanlig

»Maliye Bakanligi

»Cevre ve Sehircilik Bakanligi

»Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig

»Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1

»Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi

»Orman ve Su Isleri Bakanlig

» Avrupa Birligi Bakanligi

»Genglik ve Spor Bakanligi

»Kalkinma Bakanlig1

»Milli Savunma Bakanlig1



»Genelkurmay Baskanligi

» Disisleri Bakanligi

»Milli Egitim Bakanligi

»T.C. Saglik Bakanlig1

»(Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi
»Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi
»Kiltiir ve Turizm Bakanligi

» Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig
»Ekonomi Bakanlig1

»Guimriik ve Ticaret Bakanlig

1.2. Isletme
Ilgili kaynaklara bakildiginda ¢ok gesitli isletme tanimlar1 yapilmistir. Bir kagina
burada yer verilirse; miisterilerin ihtiyaglart dogrultusuna mal ve hizmet {ireten, amaci
kar saglamak olan, organize olmus yapidir. Ayrica 4 unsuru barindirmaktadir;
>Insan ihtiyacim1 gidermeye yonelik faaliyette bulunan iktisadi birim,
»Bir ekonomik girisimin planlanmasi, tiretime gegirilmesi igin ihtiyag duyulan bilgi
ve siiregler,
»Ekonomi biliminin pratik kismi,
>Is idaresi seklinde adlandirilan toplumsal bilim dali ve is hayatindaki uygulamasi
isletmeyi olusturmaktadir (Can vd., 2011: 27).
TDK verilerinde isletme; 1. isletmek isi, 2. Tarim, sanayi, ticaret, bankacilik vb.
15 alanlarinda, kar amaciyla bir sermaye yatirilarak kurulan kurum, 3. Bir kurulusu
verimli bir duruma getirip kazang saglama ydntemi, 4. Is yeri olarak tanimlarma yer
verilmistir (http://tdk.gov.tr, 2015). Baz1 kaynaklarda kar amaci giitsiin veya giitmesin
ayni1 sekilde organize olmus yapilarda isletme tanimina girmektedir.
Bir diger tanima gore isletme; planli ve sistemli bir sekilde iiretim faktorlerini
birlestiren, mal veya hizmet iiretimini amaglayan tiretim birimidir ve 3 ana amaci vardir;
»Kar elde etme
»Topluma hizmet etme

> Isletmenin devamliligin1 saglama (http://www.muhasebedersleri.com, 2015).



Isletmeler sadece insan ihtiyaglarmin (ev, yiyecek, kiyafet, ulasim, eglence,
saglik hizmeti, iletisim vb.) karsilanmasinin 6tesinde istihdam saglama ve devlete vergi
O0deme gibi islevler goriir ve bunlarda isletmelerin amaglar1 arasindadir (Can vd., 2011:

28).

1.3. Afetlere Dair Genel Bilgiler

Afetler bazen bir yerlesim alaninda sadece acil durum meydana getirirken bazen
biitiin bir toplumu yasadigi bolgeden toplu olarak gog¢ ettirmis hatta o bolgedeki
insanlarin nerdeyse tamamini Oldiirmiistiir. Buna 14. Yiizyill Avrupa’da yasayan
insanlarin yarisini 6ldiiren vebay1 ve roma doneminde MS 79°da Pompei adl1 yerlesim
alaninda yasayan ve yanardag patlamasi ile meydana gelip iki giin i¢inde kimisi sehirde
iken kimisi kacarken yollarda olmak iizere nerdeyse insanlarin tamamini Sldiiren afet
olaymi ornek verebiliriz. 26 Aralik 2004’de sabah erken saatlerde, simdiye dek
sismograflarla kaydedilen 3. Biiyiikk deprem (9,1) “Simeulue” adasi ve Endonezya
anakarasi arasinda meydana geldi. Depremin meydana getirdigi biiyiik “Tsunami”ler
Hint okyanusuna kiyis1 olan iilkelerin ¢ogunu ve “Sumatra” kiyisini etkiledi. 14 tilkeden
230.000 insanin dliimiine sebep verecek derecede siddetli idi. Olenlerin gogunlugunu
Endonezya, Sri Lanka, Tayland ve Hindistan’dan hatta Somali gibi uzak bdlgeden
insanlar olusturmaktayd: (UNISDR, 2015: 23).

1980 ve 2012 arasinda, her yil uluslararasi rapor edilen afetlerde 42 milyon
yasam yili (burada durumun vurgusunu kaybedilen hayatlarin yaninda yasamim
kaybedenlerin yasamsal manada gegirdikleri zamanda vurgulanmak istenmektedir. Zira
sosyal ve ekonomik gelisim kisilerin yasamlar1 boyunca edindikleri ile dogrudan
baglantilidir) kaybedilmistir. Toplamda kaybedilen bu “yasam yillarinin” %80°’1 diistik
ve orta gelirli iilkelerde vuku bulmaktadir. Bu durum vuku buldugu iilkeler agisindan
tiiberkiiloz benzeri hastaliklara benzer sekilde sosyal ve ekonomik gelisimde bir geriye
dontisii simgelemektedir.

Sosyal olarak boliinmiis sehir gelisimi beraberinde yeni riskleri de getirmektedir.
Diisiik gelirli haneler genelde ucuz arsa, yetersiz ya da hi¢ alt yap1 olmayan ve sosyal
korumanin ve cevresel bozulmalarinda oldugu alanlarda tehlikeye yatkin bolgelerde ev

kurmaya zorlanmaktadir (UNISDR, 2015: 3).



Birlesmis milletler, yillik risk azaltma raporu (2015) verilerine gore; depremler,
tisunami, hortum (siklonlar) ve seller gibi afetlerden kaynakli yillik ortalama ekonomik
kayip 250 milyar dolardan 300 milyar dolara ulasmaktadir. Gelecekte yillik beklenen
kayiplar ise sadece insa edilmis alanlarda 314 milyar dolara c¢ikacagi tahmin
edilmektedir. Bu miktarlar iilkelerin gelecekte olmasi muhtemel afetlerin zararlarini

kapatmak i¢in ellerinde bulundurmalari gereken miktar oldugu belirtilmektedir.

“Etkiledigi bolgede yasayan insanlar i¢in fiziksel, sosyal, ekonomik ve gevresel
acidan olumsuz durumlara sebep olan, insanlarin normal yasamlarini durduran veya
kesintiye ugratan, etkiledigi toplumun kendi imkanlar1 ile iistesinden gelemedigi ve
disardan yardima ihtiya¢ duydugu, dogal, teknolojik ya da insan kaynakli olaylarin
olusturdugu sonug(lara)a afet denir ” (Kadioglu ve Ozdamar, 2008: 302).

Yukarida deginildigi ve tanimdan da anlasilacagi lizere bir olay ancak bir insan
toplulugunu etkilerse afet olarak adlandirilmaktadir. Afet, insanlar1 olumsuz etkileyen
dogal, teknolojik veya insan kaynakli olaylarin sonucudur. Anlasilacagi iizere afet bir
takim tehlikelerin, risklerin veya afete neden olabilecek herhangi bir olayin sonucudur
(Akdag, 2002: 5). Fakat bu olaylar meydana geldigi toplumun tek basina altindan
kalkamadigi, disaridan yardima ihtiyag duydugu bir durumla kars1 karsiya getirmesi
gerekmektedir. Bu agiklamaya bakildiginda, toplumlar1 olumsuz etkileme kapasitesine
sahip herhangi bir olay, sonu¢ bakimindan, normal hayat: durdurmuyor veya kesintiye
ugratmiyorsa, can kayiplarina sebebiyet vermiyor ve yliksek oranda bir mal kaybina yol
acmiyorsa, insanlar ve kurumlar digaridan bir yardim beklemeden kendi imkanlart ile
olayin iistesinden gelebiliyorsa yine bu olay afet tanim1 kapsamina girmemektedir.

Afetlere dair anlatilmasi gereken bir diger O6nemli husus, afetlerin bazen
zincirleme afetleri tetiklemesidir. Ornek olarak Japonya tsunamisi verilebilir.
Japonya’da 11.03.2011 tarihinde meydana gelen deprem tsunami, niikleer serpinti,
yanginlar, salgin hastaliklar1 vb. yeni bir¢ok afete yol agmistir (Kadioglu, 2011: 25).

Afetler; insanlar, dogal ¢evre ve insan yerlesimleri iizerinden toplumlara verdigi
zararlar agisinda dogrudan, dolayli ve ikincil etkiler olmak {izere 3 kategoriye

ayrilmaktadir (https://www.afad.gov.tr, 2015).



Tablo 1. Afetlerin Etkileri

Dogrudan Etkiler Dolayh Etkiler Ikincil Etkiler
» Can kayiplari > Ikincil ekonomik »Uretimin yapilamamas1
» Ekonomik kayiplar( etkiler(iiretim » Arz-talep dengesinin

binalarda yapisal ve yapisal
olmayan zararlar, kopriiler,
yollar alt yap1 hasarlari,
hastane giderleri vb.)

» Yaralanmalar

» Tarihi eserlerin kayb1

yapilamamasi sonucu
dogan zararlar, fiyatlarda
artis olusmasi, is kaybinin
meydana gelmesi)

» Sosyal hayatin sekteye
ugramasindan dogan etkiler

»Gogler

bozulmasi
»Ekonomik kaynaklarin

bozulmasi

Kaynak: DEMIRCI Ece; (2010), ‘ITU Ayazaga Kampiisii Icin Ornek Acil Durum
Yonetim Planinin Hazirlanmasi ve CBS Ortamina Aktarilmasy’, YL Tezi, Istanbul,

s 7-8.




Tablo 2. Yeryiiziinde Goriilmiis Belli Bash Biiyiik Afetler

Afetin tiirii Y1l Olii sayisi
Akdeniz Depremi (Misir ve 1201 1.100.000
Suriye)
Shaanzi depremi (Cin) 1556 830.000
Calcutta Tayfunu 1737 300.000
(Hindistan)
Karayip Firtinasi 1780 22.000
(Martinik, St. Eustatius,
Barbados)
Tamboro Volkan Patlamasi 1815 80.000
(Endonezya)
Influenza (Grip) Salgini 1917 20.000.000
(Diinya Geneli)
Yangzte Nehri Tagmasi 1931 3.000.000
(Cin)
Aclik (Rusya) 1932 5.000.000
Banglades Hortumu 1970 300.000
Tangshan Depremi (Cin) 1976 655.000

Kaynak: (http://store.elsevier.com/, 2015).

Afetler olusma Ozellikleri agisindan, genellikle 6nceden bilinemez. Giiniimiiz
teknolojisi agisindan sadece tahminler yliriitiilebilir ancak meydana gelecek afetin nasil
olacagi, sonucunun ne olacagi, etkileyebilecegi alanin ne oldugu vb. sorulara mutlak
anlamda cevap verilemez. Buda afetlere miidahalenin nasil olmasi gerektigine dair yani
afet yonetimine dair izlenmesi gereken strateji hakkinda bize ipuglart vermektedir.

Ornegin en kétii senaryoya hazirlikli olmak afetler agisindan uygun bir strateji olacaktir.
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Tablo 3. Diinyada Gozlenen Afetler

Jeolojik Klimatik Afetler Biyolojik Sosyal Afetler Teknolojik
Afetler Afetler Afetler

1. Deprem | 1. Sicak Dalgas1 1. Erozyon | 1.Yangmlar 1. Maden
2. Heyelan | 2. Soguk Dalgasi 2. Orman 2. Savaslar Kazalar1
3. Kaya 3. Kuraklik Yanginlar 3. Terodr 2. KBRN
Diismesi 4. Dolu 3. Salginlar | Saldirilar (Kimyasal,
4.Volkanik | 5. Hortum 4. Bocek 4. Gogler Biyolojik,
Patlamalar | 6. Yildirim Istilas Radyolojik,
5. Camur 7. Kasirga Niikleer)
Akintilar 8. Tayfun Silahlar1 ve
6. Tsunami | 9. Sel Kazalar

10.Siklonlar 3. Sanayi

11. Tornado Kazalar

12. Tipi 4. Ulagim

13. Cig Kazalar

14. Asir1 kar

Yagislari

15. Asit Yagmurlari

16. Sis

17. Buzlanma

18. Hava kirliligi

19. Orman

Yanginlari

Kaynak: (https://www.afad.gov.tr/tr/, 2015).

1.3.1. Dogal Afetler

Diger bir adlandirmayla “doga kaynakli afet”. Doganin normal dongiisii i¢cinde
yer alan bir takim olaylarin afete donlismesidir. Afet sonucunu dogurabilecek bu
olaylarin olusumu engellenemez. Ancak sonuglari bir takim risk yonetimi ve ardindan
yapilacak kriz ydnetimi ¢alismalariyla en aza indirilebilir. Ornek verilirse, depremler
olusumu acisindan engellenemez. Ancak afet sonucunu dogurmasi, yerlesim yerlerinin
diizenlenmesi, binalarin uygun yonetmelikle yapilmasi vb. ¢aligmalarla ya tamamen ya
da kismen Onlenebilir. Afet risk yonetimi tamda bu asama i¢in merkezi 6neme sahiptir.

Dogal afet, aniden veya belli bir zaman icerisinde olusan, yerlesim ve iiretim
alanlarinda normal yasami bozarak toplumu etkileyen, can ve mal kayiplarina yol acan
ve ilk olusumu genellikle dnlenemeyen doga olaylaridir (Ayhan, 2006: 24). Dogal
afetler olus sekillerine gore ani ve yavag gelisen diye ayrilmakta iken, nitelik
bakimindan, biyolojik, meteorolojik, hidrolojik, jeolojik, klimatolojik ve diinya disinda

olan tehlikelerden kaynaklanan doga olaylarinin sonuglari olarak ayrilmaktadir.
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Yaygin olarak goriilmekte olan dogal afetler; Buzlanma, ¢amur akintilari,
cekirge istilalari, ¢iglar, ¢ollesme, deniz ve gol su seviye degisimleri, deprem, dolu,
don, firtina, heyelanlar, hortum, kaya diismesi, kuraklik, orman, ¢al1 ve ot yanginlari,
salgin ve bulasici hastaliklar, seller, (taskin, vadi, kiy1 sehir ve baraj selleri) ve su
baskinlari, sicak ve soguk hava dalgalari, sis ve diisiikk goriis mesafesi, siddetli riizgar,
tarimsal zararlilar, toprak kaymasi, toz, kum, yagmur, kar ve kis firtinalari, tsunami,

yanardag patlamasi, lav akintisi ve kiiller, yildirim, zemin ¢6kmesi (Kadioglu, 2011: 41-
42).

Tablo 4. Afet Tiirleri

DOGAL AFETLER INSAN KAYNAKLI
AFETLER
Ani Gelisen Dogal Yavas Gelisen Dogal 1. Kimyasal, Biyolojik,
Afetler Afetler Radyolojik, Niikleer Kazalar
(KBRN)
1. Depremler 1. Siddetli Soguklar 2. Tasimacilik Kazalar
2. Seller, su tagkinlari 2. Kuraklik 3. Endiistriyel Kazalar
3. Kaya diismeleri 3. Kutlik vb. 4. Asint Kalabaliktan Meydana
4.C1g Gelen Kazalar
5. Firtinalar, hortumlar 5. Gogmenler ve Yerlerinden
6. Volkanlar Edilenler vb.
7. Yanginlar vb.

Afetler olus kaynaklarina gore bazi kaynaklarda dogal ve insan kaynakl afetler
olarak ayrilmakta iken bazilarinda dogal, insan ve teknoloji kaynakli olarak ele
alinmaktadir. Genelde 1ii¢ baslik altinda kategorilendirilmistir. Bunlar; dogal
afetler/natural diasters, insan kaynakli afetler/man-made disasters, teknolojik kaynakli

afetler/technological disasters.

1.3.2. insan Kaynakh Afetler

Ortaya c¢ikardigi sonuglarin  kaynagimi insanlarin  olusturdugu afetlere
denilmektedir. Bunlar; Asit yagislari, atesli silahlar ile taciz ayaklanma, boykot, grev
vb. toplumsal olaylar, bina i¢i kimyasal kazalar, bina, tiinel ve maden c¢okmeleri,
biyolojik saldiri, bomba tehdidi, cephane, maden, bina, boru hatt1 patlamalari, ¢oplerin
toplanamamasi, duman, elektrik, su ve gaz kesintileri, dikkatsizlik sonucu endiistriyel

kazalar, ev ve bina yanginlari, gaz ve kimyasal kacaklar, gida zehirlenmesi, gd¢cmen
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istilasi, hava kirliligi, hayvan ve bitkilerde salgin hastaliklar, savaslar, is kazalari, isgal,
pilotajdan kaynaklanan kara, deniz, hava ve demiryolu kazalari, keskin nisanci tacizi,
kis seyahatleri, kithik ve aclik, kiiresel iklim degisikligi ve 1sinma, ormansizlasma,
radyasyon, radyolojik kazalar, rehin alma, sabotaj, salgin hastaliklar, savas hali,
sibernetik saldirilar (IT kaynakli viriis saldirilar), siipheli paket ve mektuplar, tehlikeli
maddeler, terdr, toksik atiklar, tehlikeli madde tasiyan gemi, tren ve karayolu
araclarinda meydana gelen kazalar ile ugak kazalari, toksik, patlayici, yanici ve tehlikeli
kimyasal maddeler ile birlikte bunlar1 {lireten fabrika ve depolarda meydana gelen
yangin ve kazalar (Ozdamar ve Kadioglu, 2008: 1-34).

Bu olaylarin dogrudan etkiledigi toplum {izerinde, onlarin normal yasamlarini
kesintiye ugratmast veya Onemli derecede aksatmasi sonucu, toplumun kendi
imkanlariyla basa ¢ikamadigi bir durumla karsi karsiya kalmasi insan kaynakli afetleri
olusturmaktadir. En kisa tanimiyla dogrudan insan eliyle olusan ve insanlari, dogay1 ve

diger canlilar1 olumsuz etkileyen olaylardir.

1.3.3. Teknoloji Kaynakh Afetler

Afete doniisme potansiyeli tagiyan doga olaylar1 veya insan kaynakli olaylarin
tetikledigi, insan yasamini olumsuz etkileyerek toplumlari disaridan yardim almaya
mecbur eden, KBRN (Kimyasal, Biyolojik, Radyolojik, Niikleer) kazalari, siber
saldirilar, kritik tesislere yonelik tehditler, endiistriyel, gevresel tehlike vb. olaylarin
sonuglaridir. Teknoloji afetleri meydana getiren etmenler insan faaliyetleri ve dogal
olaylardir. Japonya’da meydana gelen bir depremin tsunami ve tsunaminin de meydana
getirdigi niikleer sizinti teknolojik bir afete 6rnek sayilabilir. Diger bir tanimda
teknolojik afet; doga ya da insan etkisi ile olugan biiyiik yanginlar, maden, endiistriyel,
ulasim ve tasimacilik, biyolojik, radyolojik ve niikleer olaylar, deniz kirliligine neden
olan olaylar, kritik altyapilar, cevresel tehlikeler ve siber tehditler gibi can kaybina,
hastaliklara, ekonomik, sosyal ve ¢evresel bozulmalara yol agan afet veya acil
durumlardir. Teknolojik afetleri siralarsak; iklim degisikligi, maden kazalari, radyolojik
ve niikleer kazalar, biiylik endiistriyel kazalar, kritik altyapilar ve siber giivenlik,
tehlikeli madde tasimaciligi kazalari, genetik olarak degistirilmis organizmalarin

cevreye birakilmasi, deniz kirliligine sebep olan kazalar, cevresel etkiler.

13



Yukarida sayilan afetlere {ilkemiz ¢esitli oranlarda maruz kalmaktadir.
Calismada kategorize edilen sekliyle bina disindan gelebilecek zararlara dogal afetler de

neden olacagi i¢in sayilan afetlere yer verilmistir.

1.4. Trabzon ilinin Afetselligi

Trabzon ili 4. Derece tehlikeli deprem bolgesinde yer almaktadir. Ancak heyelan
ve bolgesel afet olaylar1 konusunda 1. sirada gelmektedir. Macka, Caykara, Diizkoy,
Merkez ve Akgaabat ilgelerinde yogun heyelan goriilmekteyken belli 6l¢iilerde diger
ilgelerde de goriilmektedir. il genelinde kaya diismesi gdzlenmekteyken yogunluklu
olarak Yomra, Tonya, Arakli, Caykara ilcelerinde yasanmaktadir. 19-20/06/1990,
17/11/2005 ve 10/07/2006 yillarinda meydana gelen asir1 yagislar su baskinlarina ve
heyelanlara yol agmis ve merkez ilge dahil bir ¢ok ilgede etkili olmustur
(https://www.afad.gov.tr/, 2016 ). Cok yerel olsa da ¢1g riski mevcuttur. 2010 yilinda
meydana gelen afetler (www.trabzonafad.gov.tr/, 2016).
» Heyelan/akma; 284 adet (35 konut, 1 isyeri hasar gormiistiir)
» Kaya diismesi; 26 adet (20 konut zarar gormiistiir)
» Su baskini; 31 adet
» C1g 1 adet.

1.5. Giimiishane ilinin Afetselligi

Gilimiighane ili 3. Derecede deprem bolgesinde yer almaktadir. Merkez ve kiirtiin
ilgelerinde, yogun bir sekilde heyelanlar goriilmektedir (Kelkit, Kiirtiin). Torul, Kiirtiin
ve merkezde kaya diismeleri ayrica sel olaylari goriilmektedir. Cok yerel olmakla
beraber ¢1g olaylar1 da goriilmiistiir. Glimiishane ilinin afetler gegmisine bakildiginda
1964-2009 yillar1 arasinda, T.C. Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetim Bagkanligi,
Giimiishane 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliigiinden alman verilerde Giimiishane’de
toplamda dort adet farkli afet meydana gelmistir. Ayrica bu dort afetten herhangi ikisi
beraber meydana gelmis ve ¢oklu afet denebilecek bir afet meydana getirmislerdir. En
fazla sayida olandan en aza dogru siralamast;
» Heyelan: 20 adet
» Kaya diigmesi: 19 adet
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> Kava diismesi + Hevyelan: 6 adet
» C18: 4 adet
> Sel: 2 adet

» Sel+ Heyelan: 2 adet, Seklinde olmustur.

Tablolar vasitasiyla hangi afetin hangi y1l i¢cinde nerede, ne zaman oldugu ve etkilerinin
neler olduguna bakilirsa; (tablolara ait tiim veriler Glimiishane AFAD’a bizzat gidilerek
alinmistir). Tablolarda yer alan bilgiler en eski tarihten baslanarak en yeni tarihe gore

siralanmustir.
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Tablo 5. Giimiishane Ilinde Goriilmiis Afetler

Tarih Yer Sonuc¢

03.06.1964 Merkez, Karamustafa Kdyii, 25 konutun nakli dnerildi. (K6y hudutlar icerisinde)
Zirli Mah.

11.08.1964 Merkez, Akgedik Kdyii, 48 konutun nakli onerildi. Koy igerisinde giivenli alana
Ahmetler ve Cami Mabh. nakilleri sagland.

30.03.1968 Merkez, Olukdere Koyii, As.Kov 22 konutun nakli 6nerildi.19 kisi hak sahibi oldu.Heyelan
Mah. etkisini kaybedince hak sahipliliklerinin tamamu iptal edildi.

31.03.1968 Merkez, Cayirard1 Koyii, Asagi | Genel hayata etkili sayilip 24 konutun nakli Onerilmis.
Mabh. Ancak konut sahipleri kendi imkanlartyla konutlarini

naklettigi icin hak sahipligi iptal edilmistir.

28.07.1970 Merkez, Pehlivantas Koyii, Meskiin saha disinda gelismis bir heyelan oldugu igin
yapilacak herhangi bir islem bulunmamaktadir.

04.08.1980 Merkez, Gegit Koyt 20 konut kendi imkanlar1 ile nakledildigi i¢in Kontrol
Etiidleri Programindan ¢ikarilmstir.

20.08.1983 Merkez, Dortkonak koy, 14 konutun nakli oOnerildi.Haksahipligi calismasi yapilip

Bekiroglu ve Turhanli M. konutlar1 teslim edildi.Afete Maruz Boélge ilan edildi. Not:
14 kisi Afete maruz bolgede oturmaktadir.(Muhtar beyani)

04.10.1983 Merkez, Tamzi Koyt 14 konutun nakli onerildi.Daha sonra gosterilen yerin
begenilmemesinden dolayr hak sahipligi iptal edilmesi
kararma varild.

25.04.1988 Merkez, Caltili Koyii Genel hayata etkisiz bulunmustur. 3 konutun kendi
imkanlari ile nakli 6nerildi.

16.03.1989 Merkez, Haskoy Koyii, Pagalar | 7 konutun nakli 6nerildi. 6 afetzede haksahibi oldu konutlar

Mah teslim edildi.Saglik ocaginin  yeri kontrol etiitlerine
' alindi. Afete Maruz Bolge ilan edildi. Not: 7 kisi afete maruz
bolgede oturmaktadir.(Muhtar beyani)

14.07.1990 Merkez, Sogiitagil Koyii, Cami | 9 konutun nakli 6nerildi.9 kisi hak sahibi oldu.Konutlari

Mah. teslim edildi. (Merkez Yenimahalle Afet konutlar)

06.10.1990 Merkez, Y.Yuval1 Koyt Genel Hayata etkisiz oldugundan 1 konutun kendi imkanlar1
ile nakli 6nerildi.

18.04.1994 Merkez, Akgahisar Koyt 84 Komutun nakli 6nerildi. Konutlar teslim edildi. Koy
sinirlar1  igerisinde Doruklugun diiz ve dikenindibi
mevkilerine yerlestirilmiglerdir.

18.05.1998 Merkez, Kegikaya Koyt Kontrol Etiidleri Programina alinmistir.

21.05.1998 Merkez, Giimiiskaya Koyii 13 konutun nakli iptal edilip Kontrol Etiidleri Programina
almmuigtir.

25.05.1998 Merkez, Olukdere Kdyii Kontrol Etiidleri Programina alinmasi énerildi.

05.09.2005 Merkez, Diigiinyazi Koyii 2 konutun nakli onerildi.2 kigi hak sahibi oldu. Konutlari
teslim edildi.Afete Maruz Bolge ilan edildi.Geri kalan
Kontrol Etiitleri Programina alindu.

22.05.2006 Merkez, Aksu Koyti, Celebler 5 konutun nakli onerildi. Afete Maruz Bolge ilan edildi. Hak

Mah sahibi ilan edildiler ve konutlar1 teslim edildi. (Ozcan
) Mabhallesi 116 afet konutlar1)
27.06.2006 Merkez, Haskdy Koyii, Orta Mah. | Kontrol Etiidleri Programina alinmigtir.
10.08.2006 Merkez, Aktutan Kdyii, Tefil Mah. | Kontrol Etiidleri Programina alinmigtir.

Kaynak: (Glimiishane AFAD, 2015).
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Tablo 6. Gilimiishane ilinde Goriilen Kaya Diismesi Olaylari

Tarih Yer Sonug¢

16.09.1966 Merkez, Siingiibayir Kéyii | 17 konutun nakli 6nerildi. (Merkez Karsiyaka
mabh.)

07.05.1968 Merkez, Kirikli Kdyii Kaya 1slahi ¢aligmasi yapilmistir.

14.09.1979 Merkez, Olucak Kdoyi, | 2 konutun kendi imkanlart ile nakli Onerildi.

Agiléren Mah. Genel Hayata etkisiz bulunmustur.

27.09.1979 Merkez, Aktutan Koyi, | Kendi imkanlari ile kayalarin 1slah1 6nerildi

Temirli Mah.

24.09.1982 Merkez, Ozcan Mah. Mabhalli imkanlarla kaya 1slaht c¢aligmast
onerildi. Genel hayata etkili olmadigindan 9
konutun kendi imkanlari ile nakli dnerildi.

30.04.1993 Merkez, Ozcan | Afete maruz bélge ilan edildi.

M. Kiirdaloglu Mah

04.10.1983 Merkez, Siingiibayir Koyii | 15 konutun nakli dnerildi.Afete Maruz Bolge
ilan edildi. Karsiyaka Mahallesindeki konutlara
nakledilmislerdir.

20.09.1984 Merkez, Erdemler Koyii Mabhalli imkanlari ile kayalarin 1slah1 6nerildi.

28.09.1985 Merkez, Camli Koyii, | Kaya islah ¢caligmasi Bakanlik¢a yapilmistir.

Koyunoglu Mah.

11.10.1985 Merkez, Alemdar Koyt 2  konutun kendi imkanlar1 ile nakli.
[lkokulunda ilgili kurum tarafindan nakli
onerildi. Genel hayata etkisiz goriildii.

24.03.1988 Merkez, Tekke Beldesi, | Genel hayata etkili bulunmadi.

Tagbagi Mah.

10.03.2004 Merkez, Ballica Koy Genel Hayata etkisiz oldugu igin 2 konutun
kendi imkanlart ile nakli

10.03.2004 Merkez, Bogali Koyii, | Mahalli imkanlarla kaya 1slah1 ¢alismasi

Giliney Mah. Onerildi.

18.11.2005 Merkez, ikisu Koyii, Mabhalli imkanlari ile kayalarin 1slahi 6nerildi.

04.07.2007 Merkez, Giingdren Kdyii | Mabhalli imkanlari ile kayalarin 1slahi 6nerildi.

28.04.2009 Merkez, Pirahmet Koyii Kaya 1slah calismasi yapilana kadar Afete
Maruz Bolge ilan edilmesi karari alinmistir.
Kaya 1slah ¢aligmasi tamamlandi bolge afete
maruz bdlgeden ¢ikarildi.

28.04.2009 Merkez, Yesilyurt Koyii, | Kaya 1slah ¢aligmasi yapilincaya kadar Afete

Cebayli Mah. Maruz Bolge karari alinmalidir. Kaya 1slah
calismas1 tamamlandi ve afete maruz bolge
kaldirilda.

08.08.2012 Merkez, Akocak Koyii, Kaya diismesi genel hayata etkili bulunmus
olup, kaya 1slahi yapilmistir. Afete maruz
bolgenin kaldirilmasi beklenmektedir.

17.08.2012 Merkez, Tekke, | Kaya diigmesi genel hayata etkili bulunmus

Katmerkaya, Kaleonii

olup, kaya 1slahi yapilmistir. Afete maruz
bolgenin kaldirilmasi beklenmektedir.

Kaynak: (Glimiishane AFAD, 2015).

Not: On bir numarali acil durum genel hayata miiessir olmadig: icin afet

kapsaminda degerlendirilemez.
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Tablo 7. Giimiishane Ilinde Goriilen Kaya Diismesi+ Heyelan Olaylari

Tarih Yer Sonu¢
15.03.1983 | Merkez, Esenyurt 16 konutun nakli 6nerildi.14 kisi hak sahibi
Koyii, Dere Mabh. oldu. Konutlar1 teslim edildi. 16 kisi Afete
Maruz bolgede halen oturmaktadir.(Muhtar
beyani)
30.04.1993 | Merkez, Ozcan M. Afete maruz bolge ilan edildi.
Kiirdaloglu Mah
24.09.1983 | Merkez, Camlica | 2 aileye konut teslim edildi. (Ozcan Mahallesi
Mah. Afet konutlar)
09.10.1983 | Merkez, Tekke Afete maruz bolge ilan edildi.
Beldesi, Otedere,
Goller,Ayvazli Mah.
15.03.1989 | Merkez, Dagteke Genel hayata etkili goriiliip 16 konutun nakli
Koyii, Dere Mah. onerildi.Afete Maruz Bolge ilan edildi.
14.07.1990 | Merkez, Olucak 5 konutun kendi imkanlan ile nakli

Koy, Agiléren Mah.

onerildi.Afete Maruz Bolge ilan edildi.Genel
Hayata etkisiz bulunmustur.

Kaynak: (Glimiishane AFAD, 2015).

Tablo 8. Giimiishane Ilinde Gériilen C1g Olaylari

Tarih Yer Sonug¢

14.09.1979 | Merkez, Erdemler Koyii, | Meskun mahallin  disginda  gelisti.
Balabanli ve Gavurlu M. Agaclandirma yapilmasi onerildi.

29.08.1983 | Merkez, Orenler Koyii,. Afete maruz bolge ilan edildi

09.07.2008 | Merkez, Akocak Koyt Afete maruz bolge ilan edildi.

06.09.2012 | Merkez, Aslanca Koyt, | Afete maruz bolge ilan edildi.

Kiiciik¢imen Yaylasi

Kaynak: (Glimiishane AFAD, 2015)
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Tablo 9. Giimiishane ilinde Gériilen Sel Olaylar

Tarih Yer Sonu¢

15.12.1978 | Merkez, Caltil1 Koyt D.S.I tarafindan diizenlenen raporda Genel
hayata etkili gorilip 10 konutun nakli
onerilmistir. Daha sonra hadise etkisiz
sayilarak iptal edildi.

08.10.1983 | Merkez, As. Alich Kdyii | Nakli onerilen 12 konut D.S.I tarafindan

yapilan dere 1slah caligmasi sonucu nakli
iptal edilmistir.

Kaynak: (Glimiishane AFAD, 2015).

Tablo 10. Giimiishane flinde Gériilen Sel+Heyalan Olaylar

Tarih Yer Sonug¢
17.09.1980 | Merkez, Yaglhidere Koyii, | Genel hayata etkisiz goriilmiis olup
Cami Mabh. agaclandirma c¢alismalarinin yapilmasi
istenilmistir.
24.03.2004 | Merkez, Kale Koyt 48 konutun nakli Onerildi.48 kisi hak

sahibi oldu. Konutlarnt teslim edildi.
(Kale koyti hudutlari igerisinde)

Kaynak: (Glimiishane AFAD, 2015).

1.6. Afetlere Yol Acan Etmenler

Bir afet; savunmasizlik, tehlike ve yetersiz kapasite ya da potansiyel afet

risklerinin azaltma ¢aligmalarinda yetersiz kalinmasi durumunda ortaya ¢ikan bir

durumdur (Vihar, 2006: 3). Yani afet bir noktada zincirleme bir tepkime gibi bir birini

izleyen sebepler sonucunda meydana gelmektedir. Afet yonetiminde bu zincirleme

reaksiyonda yukarida sayilan elemanlardan her birinin tek tek ele alinmasi, incelenmesi

ve zay1f kalinan noktada gelistirme ¢aligmalarinin yapilmasi1 gerekmektedir.

Sekil 1. Afetlerin Olusumuna Sebep Olan Faktorler

Savunmasizlik

-+

Tehlike

Yetersiz

Kapasite
+ —
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1.6.1. Savunmasizhik

“Degisik tiirdeki yapilarin farkli biytikliiklerdeki afetler karsisinda hasar
gorebilme egilimi veya bir yapinin var olan bir tehlikeden gorebilecegi hasarina iligkin
olgii” (www.afad.gov.tr, 2015)., seklinde yapilan tanim icin Ingilizcede iki ayr1 kelime
kullanilmistir. Bunlar: “Damageability” ve “Vulnerability” kelimeleridir. Yani hasar
gorebilirlik ve hassasiyet kavramlari es manada kullanilmistir. Afet olusumu
zincirindeki 6nemli pargalardan bir tanesidir ve yine farkli bir kaynaktan anlagildigina
gore, savunmasizlik; bir nesne, bolge, birey, grup, topluluk, iilke, ya da diger tiizel
kisilerin bir tehlikenin sonuglarina maruz kalma egiliminin Ol¢lilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Cappola, 2007: 146). Savunmasizlik bir 6l¢iimdiir. Bu o6lgiimii
negatif yonde biiyiilten sebepler basta konu iizerine yeterli bilincin olmamasi,
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve daha sonra dogal sartlar olarak siralanabilir. Toplumun afet
zararlarindan kacabilme ihtimalini biiylik 6l¢iide o toplumun afete karsi hassasiyetinin
ne derecede oldugu belirleyecektir.

Genel olarak dort tiir “savunmasizlik” kategorize edilmistir. Bunlar; cevresel,
fiziksel, sosyal ve ekonomik olarak siralanabilmektedir. Kisaca bunlardan bahsedilirse;

Cevresel: Ele alinan bolgenin, dogal ve dogal olmayan sebeplerden otiirli afete
ne diizeyde yatkin oldugunun Olglimlenmesi c¢evresel hassasiyet etmenlerini
olusturmaktadir. Ornegin bir niikleer santrale yakinlik, o bélgenin teknoloji kaynakli bir
afete maruz kalabilme riskini artirirken, afet durumlaria kars1 savunmasizlik diizeyini
de artiracaktir.

Fiziksel: Yapilarla ilgili olan hassasiyetler bu baslikta incelenmektedir. Ornegin,
deprem bdlgesinde yer alan binalarin olasi depreme ne 6l¢lide dayanikli oldugu, hasar
gorme ve derecesinin ne olacagr burada ele alinir. Yapilarin restore edilip, kolon
giiclendirmelerinin yapilmasi savunmasizlik diizeyini diisiirecektir.

Sosyal: Bu baslikta toplumun demografik yapisi (yasli-geng, cocuk vb.), egitim
durumu, kiiltiirel yapisinin olasi afete savunmasizlik durumu ele alinmaktadir. Ebetteki
toplumun afete duyarliliginda biling diizeyinin ne derece etkili olacag: tartisilamaz.
Ayrica toplumda yardima muhtag olanlarin afete kars1 savunmasizlik diizeyini artiracagi
aciktir.

Ekonomik: Ekonomik durumun toplumda afet siddetini de ¢ok artirdigi bir

gercektir. Ayrica afet oncesi savunmasizlik diizeyinin de ¢ok yiiksek ¢ikmasi ekonomik
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durumla yakindan iligkilidir. Fakir ve zengin arasindaki fark, yerlesme yeri, kalitesi,

yasam tarzi vb. lizerinde biliylik oranda fark yaratirken afet etkilerinden kurtulma

noktasinda da biiyiik oranda farkliliklar yaratacaktir.

Tablo 11. Afetten Etkilenme Konusunda Zengin ve Fakir Ulke Farki

Etkileme
yoniilyle

Zengin iilke

Fakir tlke

yoniiyle

Daha yiiksek ekonomik kayiplar yasayabilir
(mevcut yapilari, ekonomik olanaklart vb.) ama bu
kayiplar1 atlatacak mekanizmalara sahiptir

Yasayabilecegi ekonomik kayiplar
¢ok az olsa da kaybedecegi her sey
onun igin ¢ok Onemlidir. Ayrica
kayiplart  karsilama konusunda
gerekli ~ mekanizmalara  sahip
degildir. Ekonomik yansimalar ¢ok
onemli olabilir ve nihai olarak
sosyal gelisim etkilenecektir.

Onleme yoniinden [Ekonomik kayiplar

Bina ve yerlesim alanlari ile ilgili kanunlar, erken

uyar1 sistemleri vb. yapacagi Onlemlerle can
kayiplarint  onleyecek mekanizmalart  devreye
sokabilir.

Tleri teknoloji kullanacak
kaynaklardan yoksun olabilir ve
binalar ve yerlesim yerleri ile ilgili
gerekli kanunlar ve mekanizmalara
sahip olsa bile bunlar1 gerekli
sekilde yerine getirecek giice sahip
olmayabilir

Tibbi
sonuclar
yoniiyle

Hastaliklarin yayilimini 6nleyecek ve hayatta kalma
oranini artirabilecek acil tibbi miidahale ve bakim
imkanlarina sahiptir.

Birincil ve ikincil yaralanmalar
kitle halinde devam edebilir.

Kisisel
kayiplar
lyoniiyle

Kisi, 6zel ve kamuya dair bir takim kayip risklerini

sigorta ve miikerrer sigorta sirketlerine transfer
edebilir.

Genellikle sigorta mekanizmasina
katilim olmaz. Eldeki kaynaklari
gelisim  programlarindan  acil
durumu giderme ve iyilesmeye
kaydirmak durumunda kalir.

Kaynak: CAPPOLA Dammon p.; (2007), ‘Introduction to International Disaster
Management’, Elsevier Inc., UK Oxford, s.22.

Sayilan etmenler tek baslarina bir “savunmasizlik” olgusunun nelere gore artip

azalacagini1 gosteren alt basliklar1 belirtirken, birbirileriyle de baglantili durumdadirlar.

Biri digerinin etkisini artirabilir ya da azaltabilir. Bir toplum i¢in bu faktdrler

diisiiniilebilirken bir yap1 i¢inde ¢aligmakta olan bireylerin, yaptiklari is, unvan, yas,

cinsiyet, hastalik vb. durumlar1 da acil durumlara kars1 savunmasiz kalma durumunu

onemli olgiide etkilemektedir. Acil durumu yonetecek her kim olursa bu faktorleri cok

iyl anlamig, uygun risk analizlerini ona gore degerlendirmis olmasi acil durumun

zararlarindan kaginmada ¢ok etkili olacaktir.
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1.6.2. Tehlike

Tehlike, normal sosyo-ekonomik isleyisin yaninda, dogal cevreye, altyapiya,
can, mal ve ge¢im kaynaklarina yonelik tehdit, belli bir bolgede ve belli bir zaman i¢in
bozulmalara ve hasara neden olacak tehditler barindiran potansiyel durum ya da
olaylardir. Afetler ve tehlikeler arasindaki temel fark, afetler toplumun bas edebilme
mekanizmalariin yetersiz kaldigi durumlardir, tehlikeler ise afetler icin bir katalizor
durumunda iken afete yol agmasi bir takim 6nlemlerle durdurulabilir. Yani her tehlike

afete hemen yol agmaz (Dinanath vd., 2010: 3).

Belirli bir zaman veya cografyada ortaya ¢ikarak yasami tehdit eden, toplumun
sosyoekonomik diizen ve etkinliklerine, dogal c¢evreye, dogal, tarihi ve kiiltiirel
kaynaklara zarar verme potansiyeli olan doga, teknoloji ya da insandan kaynaklanan

fiziki olay ve olgu (www.afad.gov.tr, 2015).
Canlilara ve Ozellikle insan hayatina yonelik yaralanma veya 6liim meydana

getirebilme, varliklara (ev, araba, isyeri, vb.) zarar verebilme potansiyeline sahip olan

dogal, teknoloji ve insan kaynakli her tiirlii olaylar tehlike olarak tanimlanabilir.
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Tablo 12. Cesitli Tiirde Tehlikeler

Tirler Tehlikeler
Jeolojik 1. Depremler 4. Toprak Kaymasi
2. Tsunami 5. Baraj Yikilmasi
3. Volkanik patlamalar 6. Maden Yanginlar
Klimatik 1.Tropik Siklon/ Hortum 6. Ani Bastiran Yagmur
2. Kasirga 7. Toprak Kaymasi
3. Sel 8. Sicak-Soguk Dalgalar
4. Kuraklik 9.Ci1g
5. Kar Firtinasi 10. Deniz Erozyonu
Cevresel 1. Cevre kirliligi 3. Collesme
2. Ormanlarin yok edilmesi 4. Hayvanlar yoluyla bulasan
salgin
Biyolojik 1. Hayvan/insan salginlari 3. Gida Zehirlenmeleri
2. Hasere istilalar1 4. Kitle Imha Silahlari
Kimyasal, | 1. Kimyasal afetler 3. Petrol Sagilmasi/Yanginlar
Endiistriyel | 2. Endiistriyel afetler 4. Niikleer
ve Niikleer
Kazalara 1. Deniz/Kara/Hava/Demiryolu 3. Bina Cokmeleri
Tliskin Kazalari, Kirsal ve Kentsel 4. Elektrik ile ilgili kazalar
Yanginlar, Patlamalar 5. Eglence alanlar ile ilgili
2. Orman Yanginlari kazalar
6. Maden Kazalari/Madeni Su
Basmasi

Tehlikeler olugma olasiligi her zaman olan, olusma zamani ve mekani belli
olmadig1 i¢in yonetilmesi ancak alinabilecek oOnlemlerle saglanabilen ve olumsuz
sonuglar1 olan olaylardir. Planlamalar ancak diisiiniilebilen, tahmin edilebilen, 6nceden
olmus olaylardan haberdar olunarak bilinen tehlikelere karsi yapilirken yinede hig
umulmayan bir takim tehlikeler ortaya ¢ikabilir. Peki, ne yapilmali? Oncelikle tehlike
analizi yapilirken degerlendirmeye alinabilecek biitiin tehlike ihtimalleri belli bir
yontem izlenerek ele alinmali ve planin en {ist ¢aba ile hazirlanmasi saglanmalidir.

Tehlikelerin tekrarlayan olaylar olmasi, acil durum ve afet yonetiminde ne tiir
bir tehlikenin, ne sekilde, nerede, ne zaman ve ne biiyiikliikte olacagina dair ipucu
verecektir. Zaten iistte yer alan sorular afet risk yonetiminde mutlaka sorulmasi gereken
sorular olarak yer almaktadir (Kadioglu, 2011: 24). Tehlikeler bir birini tetikleyen
olaylardir. Tabloda gosterilecegi sekliyle doga kaynakli bir tehlike olustugunda diger
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tehlikelerin afete doniismesini tetikleyebilir. Ornegin bir deprem meydana geldiginde,
baraj kapaklarinin yikilmasina ve bosalan suyun bir sehri sel altinda birakmasina sebep
olabilir.

Binalar ve yerlestirildikleri alanlar tehlike risk analizi a¢isindan, yapiya
disaridan gelebilecek tehlikeler konusunda ipuglart barindirmaktadir. Dogal tehlikeler (
depremler, seller vb.) ¢ok biiylik oranda binanin yapisi ve yerlestirildigi yere bagh
olarak tehlike olusturmaktadir. Binanin i¢i ile ilgili tehlikeler ise; elektrik kaynakli
olumsuz durumlar, patlamalar, ihmal ve dikkatsizlik sonucu meydana gelebilecek
kazalar olarak sayarsak genel manada insan ve teknoloji kaynakli tehlikeler olarak
siralanacaktir. Tehlikeler afet tiirleri ile esit sekilde kategorize edilmektedir. Bunlar;
doga kaynakli tehlikeler, insan kaynakli tehlikeler ve teknoloji kaynakli tehlikelerdir.

Tehlike olgusu ayn1 zamanda bir afetin tetikledigi tehlikelerin olusturdugu
olaylar zinciri olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin kuraklik afetinin yol acacag
yagma ve kavgalar gibi (Dinanath vd., 2010: 3). Daha genis bir perspektiften bir tabloda

yer verildi.

Tablo 13. Tehlikenin Afete Doniismesinde insan Faktorii

Tehlikeler Afet ve Insan faktériiniin birbiriyle tehlike konusundaki
etkilesimi

Sel Sel dogal bir olgudur. Fakat insanlarin ormanlari yok etmesi, barajlar inga
etmesi bu olguya bazen hiz kazandirmaktadir.

Deprem Deprem dogal bir olgudur. Fakat insanlarin afete kars1 hassas olmasi
varliklarin kaybini1 6nemli diizeyde etkilemektedir.

Toprak Toprak kaymasi genelde dogal bir olay olarak diisiiniiliir. Fakat insan

kaymasi aktiviteleri kisa veya uzun dénemde, 6rnegin madencilik, toprak ekim
alanlarindaki degismeler ve ormanlarin yok edilmesi gibi, bu olay1
artirabilir.

Kurakhik Kuraklik dogal bir durumdur. Son dénemlerde insan kaynakli iklim
degisiklerinin kuraklik siddetini artiracagi vakiadir.

Yaban Hem insan hem de doga kaynakli oldugu diisiiniilebilir. Cogu faktor rol

hayatinda oynayabilir. Ancak insanlarin dogay1 gasp etmesi ile biiyiik oranda

bozulma iliskilidir.

Yol kazalar: Arag kazalar insan kaynaklidir. Fakat zorlu egimli arazi dogal faktordiir.

Endiistriyel Endiistriyel kazalar insan kaynaklidir.

kazalar

Salginlar Biyolojik bir tehlikedir. Cogu zaman dogal ama ayni zamanda insanlar
tarafindan bulagtirilabilir ve salgin i¢in uygun ortam yaratilabilir.

Not: Ayrica kaynaklarda dogal ve teknolojik tehlikelerin yaninda, uluslararasi,

sivil ve politik tehlikelerde yer almaktadir.
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Sekil 2. Olay Agaci

Yogun Firtina |

Simsek

Kuvvetli Riizgarlar

|K1sa siireli yogun ‘yagls |
I .

Caddelerde sel olugmasi

| Nehir yatag1 suyunun artmasi |

Nehir derinliginin artmasi

Nehir akiginin
hizlanmasi

I

Nehir yata

olusumu (artmis birikinti

ginda birikinti

Nehrin ¢evresinde erozyon

Birikintilerin artmasi

oyulmast

Tasit yollarinin altinm

Elektrik, telefon vb.

direklerinin altinin

oyulmasi

Yeralt1 sistemlerin agiga ¢ikmasi(yer

alt1 kablo, kanalizasyon vb.)

Etrafa sagilmis telefon
kablolar1

Etrafa sagilmis elektrik
kablolart

Boru hatlarinin yirtilmasi/zarar

gormesi

Glig kesintisi

¢ikmast

Diri gii¢ kablolarinin agiga

Yangilar

Elektrik ¢carpmasi

sonucu 6lim

Dogal gaz borularinin zarar gérmesi

Petrol borularinin zarar

Ana su borularinin

zarar odrmesi
|

Cevre kirliligi

Yangin

Yangin

Cevre kirliligi

Suyun kirlenmesi/

kontamine olmasi

Sebeke suyunun
saglanamamasi

Kaynak: (Cappola, 2007: 35).
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1.6.3. Yetersiz Kapasite

Kapasite, bir kisi, grup, topluluk ya da bir iilkenin afete kars1 koyma konusunda
sahip oldugu biitiin imkanlar1 a¢iklamada kullanilan kelimedir. Burada “imkéanlar”
kelimesinden kasit maddi ve manevi unsurlardir. Ayrica kapasite; sahip olunan
imkanlar, kaynaklar ve kisiler ve toplumlar i¢in onlara afetle basa ¢ikmada, dayanmada,
hazirlik yapmada, onlemede, zarar azaltmada ya da hizli bir sekilde afetin etkilerinden
kurtulmada olanak saglayan bir gii¢ seklinde tanimlanmistir (Vihar, 2006: 6). Eldeki
fiziksel, sosyoekonomik imkanlar afete kars1 koymada ne 6lgiide giiclii olundugunun
gostergesi olacaktir. Ekonomik zenginlik afetle miicadelede kapasiteyi artirirken aksi
durum genellikle diistirmektedir. Maddi unsurlarin afetlerin siddetini artirmadaki rolii
baska boliimlerde agiklanmisti. Burada bahsedilen imkénlarin yetersizligi veya olmayisi
kisaca yetersiz kapasite olarak adlandirilmakta ve afetin meydana gelmesinde tehlike,
hassasiyet olgulartyla beraber tiglincii bir etmen olarak yer almaktadir. Afet meydana
gelmeden once risk yonetimi agamasinda “kapasite” diizeyinin ne oldugunun bilinmesi
ve ona gore stratejik ¢aligmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Bir bina i¢in eger kapasiteden bahsedilecekse binanin fiziksel yapisini, yapim
tarihini ve bulundugu konumu fiziksel unsurlar arasinda sayarken, binanin ig¢inde
calismakta olan insanlari, maddi ve manevi degerleri ise ekonomik unsurlar arasinda
saymak miimkiindiir. Uygun bir risk analizinde kapasite olgusu olmazsa olmazlar

arasinda yer alacaktir.

1.7. Acil Durum

Can ve mal kayiplarina yol acabilecek potansiyele sahip olup, hizli ve 6zel
miidahale edilmesi gereken ve beklenmedik zamanlarda ortaya ¢ikan olaylardir. Biiyiik
trafik kazalari, bliylik yanginlar vb. (Akyel, 2005: 16).

“Acil durum, toplumun tamaminin veya belli kesimlerinin normal hayat ve
faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan ve acil miidahaleyi gerektiren olaylar1 ve
bu olaylarin olusturdugu kriz halini ifade eder” (http://www.resmigazete.gov.tr/, 2011).
Afet tanimiyla benzer ve ayri olan yonleri mevcuttur ve bu nedenle afet tanimiyla
karsilagtirllmamast gerekmektedir. Afetler toplumun genelinde sosyal, fiziksel ve
ekonomik kayiplar dogurur ve dis yardima muhtag hale getirir. Acil durumlar meydana

geldigi toplumda yerel imkanlarla iistesinden gelinebilen ancak ihtiya¢ halinde dis
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yardima basvurulan durumlardir. (https://www.col.org, 2015). Tanim i¢in AFAD’in

hazirlamis oldugu agiklamali afet yonetimi terimler sozliigiine bakilirsa; biiyiik capta

meydana gelen ancak yerel imkanlarla iistesinden gelinebilecek, ivedilik gerektiren

herhangi bir durum olarak tanimlandigi goriilmektedir (www.afad.gov.tr, 2015).

Maddeler halinde yazarsak;

Afet;

»Meydana geldigi toplumda fiziksel, sosyal ve ekonomik kayiplar dogurur, bu noktada

toplumun demografik yapisina etki etme potansiyeli tasir.

»Toplum kendi imkanlari ile durumun {istesinden gelemez, dis yardima ihtiya¢ duyar,

bu acidan yerel bir durum iken, ulusal ve hatta uluslararasi bir boyut kazanabilir.

»Olusumu dogal, teknoloji ve insan kaynakli afetler seklinde ayrilmistir.

Acil Durum;

»Meydan geldigi toplumun normal yasam gidisatin1 kesintiye ugratan, bir kriz

durumunu agiga ¢ikaran durumlardir. Biiyiik ¢apta olabilir.

>Yerel imkanlarla iistesinden gelinebilir. Ornegin, herhangi bir trafik kazasi, yangn,

kiiciik capli bir patlama.

» Toplumda normal yagami olumsuz etkileyen herhangi bir durum acil durumdur.
Uzerinde ¢alisilan konunun temel aldigi ve calisma ve sosyal giivenlik

bakanligindan isyerlerinde acil durumlar ilgilendiren yonetmelik taslagina gore acil

durum; isyerinin tamaminda veya bir kisminda meydana gelebilecek yangin, patlama,

dogal afet gibi acil miidahale, miicadele, ilkyardim veya tahliye gerektiren olaylar: ifade

etmektedir (http://www.resmigazete.gov.tr/, 2015). Acil durumlar olustugu yere gore

farkli adlandirilirken (6rnegin, isyeri acil durumlari, bir bolgede meydana gelen acil

durumlar vb.), acil durumlarda ortak anlasilmasi gereken sey bu durumlarin insanlar

etkileyen olumsuz durumlar oldugudur.

1.7.1. Acil Durum Yoénetimi

Amerikan federal acil durum yonetim kurumu olan FEMA calismalarina gore
acil durum ydnetimi (emergency management) ¢esitli kavramlarla benzer sekilde
kullanildig1 goriilmektedir. Bunlar;
»Risk yonetimi

> Sivil savunma
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» Toplumun acil durumlara hazirlig

>Is siirekliligi planlamas1 (aym zamanda, kriz veya sonu¢ yonetimi, acil durum
planlamasi, isin siirdiiriilmesi, ya da iyilesme planlamasi)

» Afet yonetimi veya hizmetleri

» Acil servisler

» Tehlike yonetimidir (https://www.fema.gov/, 2015).

Goriildugi tizere kavramin ¢ok farkli anlamlarda ve alanlarda kullanimi varken
acil durum yonetimi, afet ve onunla iliskili olumsuz durumlar i¢in nasil tanimlanabilir?
Yine FEMA (Federal Emergency Management Agency) verilerinden faydalanirsak, acil
durum ydnetimi; tiim tehlike olusturabilecek durumlarin etkisinden kurtulmak ve onlara
miidahale etmek, hazirlanmak, etkilerini azaltmak veya Onlemek icin, mevcut
kaynaklarin organize bir sekilde analiz edilmesi, planlanmasi, karar verilmesi ve
yonlendirilmesi olarak tanimlanmigtir. Acil durum yonetiminin amaci ise bir acil durum
meydana gelirse, hayat kurtarmak, yaralanmalari Onlemek ve mal ve ¢evrenin
korunmasini saglamak olarak belirtilmistir. Acil durum yOnetiminin diger tanimlarina
konuyu agiklama agisindan bakildiginda, acil durum ydnetimi, ¢evre ve topluma yonelik
risklerin yonetimi i¢in alman Onlemler biitiiniidir. Bu oOnlemler 6nemli diizeyde
toplumsal bozulmalara sebep olan olaylardan kurtulmak, onlara kars:t hazirlikli olmak,
miidahale etmek, ya da ortaya cikaracagi etkileri dnlemek amaciyla organizasyon
gelistirme ve devamlilifini saglamay1 barmdirir (Salter, 1997: 25) seklinde agiklandig
gortilmektedir.

Olay bakimindan biiyiik olsa da giinliik hayat i¢inde yerel birimlerin veya sorumlu
kurum ve ya kuruluglarin iistesinden gelebildigi acil durumlarin yonetilmesi elbette ki
biitlinlesik afet yonetiminde oldugu gibi planli, organize ve hazirlikli olmayr gerekli
kilmaktadir. Bu agidan yerel olarak kurulmus Itfaiye, il AFAD miidiirliikleri, 112, Emniyet
vb. teskilatlarin olay tiirline baglh olarak birer acil durum yonetimi kurumlart olduklari

sOylenebilir. Afet durumlarinda da bu kurumlarimizin katilimi gereklidir.

1.8. Afet Yonetimi
Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi’nin yayimlamis oldugu

aciklamali afet yonetimi terimleri sozliigiinde afet yonetimine asagida yer verilmistir.
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Afetlerin 6nlenmesi ve zararlarinin azaltilmasi, afet sonucunu doguran olaylara
zamaninda, hizli ve etkili olarak miidahale edilmesi ve afetten etkilenen topluluklar i¢in
daha giivenli ve gelismis yeni bir yasam cevresi olusturulabilmesi i¢in toplumca
yapilmasi gereken topyekiin bir miicadele silireci olarak tanimlanmaktadir

(www.afad.gov.tr/, 2015).

Tanima bakildiginda afet yonetiminin zamansal olarak {i¢ boyutta ele alinmis
oldugu goriilmektedir. Birincisi afet oncesi doneme ait; afetlerin onlenmesi ve zararlarin
azaltilmast evresini, ikincisi afetin oldugu evre ki afet sonucunu doguran olaylara
zamaninda, hizli ve etkili olarak miidahale edilmesi, lg¢ilinclii evrede ise; afetten
etkilenen topluluklar i¢in daha giivenli ve gelismis yeni bir yasam ¢evresi
olusturulabilmesi ve biitiin bu evrelere toplumca bir miicadelenin igine girilmesi
seklinde gecmis zamani yani afet Oncesini, simdi yani afet esnasini ve sonrasini
kapsayan ve biitiinlesik afet yonetimi dongiisii ile uyumlu bir afet yonetimi tanimini
gormekteyiz.

Afet yonetimi, afete yol acacak tehlike ve risklerin analiz edilmesini, afet
meydana gelmeden dnce Onlenebilir zararlar1 6nlemek veya en aza indirmek amaciyla
akilct yontemlerle onlem alinmasmi gerektiren biitiinciil bir hazirlik ve uygulama
siirecidir (Baymndirlik ve Iskan Bakanlifi, 2014). Afet ydnetimi, ortaya cikabilecek
herhangi bir afet durumuna karsi, olaya miidahale edecek kurum/kisi (profesyonel afet
yoneticisi) olarak, insanlarin afetin olusturacagi olumsuz durumlardan en az zararla
c¢tkmasimi saglamak amaciyla eldeki biitlin kaynaklar1 planlayarak, organize ederek,
yiiriiterek ve kontrol ederek en etkin ve verimli bir sekilde kullanmak ve afet dncesi
donemdeki normal yagama donmeyi saglamaktir seklinde modern yonetim tanimindan
da faydalanilarak afet yonetiminin tanimi yapilabilir. Yapilan boyle bir tanimda eldeki
kaynaklari, en basta insan kaynagi, daha sonra afete miidahale ekipmanlarini, afet
oncesi kullanabilecek bilgileri ve ayrica sivil toplum kuruluslar1 ve devlet kurumlar
seklinde sayilmasit miimkiindiir. Afet yonetimi siireklilik gerektiren bir yonetim seklidir.
Bir¢ok kurumun miidahil olmasi1 gereklidir (Akdag, 2002: 6).

Ayrica modern afet yonetimi paradigmasina uygun yapilan bir tanimlamada, afet
yonetimi, olas1 biitiin tehlikelere yonelik, biitiinlesik afet yonetimi unsurlari olan,
hazirlik, zarar azaltma, miidahale, iyilestirme aktivitelerini saglama amaciyla, ilgili

biitiin kaynaklar1 organize etme, analiz yapma, planlama, karar alma ve degerlendirme
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stiregleridir. Bu agidan afet yonetimi esgiidiim halinde gergeklestirilecek bir biitiindiir
(Kadioglu ve Ozdamar, 2008: 1-34).

Eldeki mevcut veriler 1s18inda, afet yonetimi alaninda yol kat etmis iilkelere
bakilirsa afet yonetimine biraz daha afet risk yonetimi agirhikli yaklastiklar
goriilmektedir. Bu afet meydana gelmeden Once yapilan biitiin yonetim faaliyetlerini
kapsamaktadir. Ozellikle toplumun afetler konusunda bilinglendirilmesi, érgiitlenmesi,
sivil toplumun desteklenerek toplumun da agirlikli olarak katildig1 bir afet yonetimi

anlayisinin gelistigi rahatlikla sdylenebilir.

1.8.1. Afet Risk Yonetimi

Milattan 6nce 3200 yilinda Firat-dicle nehri bolgesinde (Mezopotamya) bir
vadide, Asipu denilen bir grup insan yasardi. Bu grubun esas isi riskli, belli olmayan ve
karar verilmesi zor meselelerde danigsmanlik hizmeti sunmakti. Zorlu bir yolculuga
cikilacagl zaman, onerilen bir evliligin yapilip yapilmamasi konusunda, ya da uygun bir
yerlesim alani segilecegi zaman, Asipulardan bir kisiye mesele danisilirdi. Asipu
problemin 6nemli boyutlarini tanimlar, alternatifleri degerlendirir ve her alternatifin
muhtemel sonuclar1 (kar, zarar, basar1 ya da basarisizlik vb.) lizerine bilgi toplardi.
Kendi perspektiflerinde en uygun bilgi, din adamina benzer her Asipunun
yorumlamaya dair uzmanlasti§i tanrilar tarafindan gonderilen bir isaret olarak
degerlendirilirdi. Asipu daha sonra her bir alternatif i¢in bir bos alana sahip olan bir
defter tutardi. Eger tanrilardan gelen isaretler alternatiflerden biri agisindan faydali gibi
duruyorsa, o alternatife ayrilan bosluga bir art1 isareti koyarlardi. Eger aksi olursa ayni1
alana bu defa eksi isaret koyarlardi. Analiz tamamlandiginda asipu en favori alternatifi
soylerdi. Islemin son adimi, kilden bir tablet iizerine islenmis son raporu sunmakti
(www.unisdr.org., 2015) Bu tarihsel olay Grier (Graduate School of Public Affairs,
State University of New York at Albany, 135 Western Ave. Albany, New York 12222)
adli bilim adamina gore kayda ge¢mis basit manada ilk risk analiz seklidir. Giinliimiiz
modern risk analizi ve risk yonetimi metodlar1 i¢inde bu olay ¢ok biiyiik 6énem arz
etmektedir.

Risk “Bir olayin belirli kosul ve ortamlarda dogurabilecegi can, mal, ekonomik
ve cevresel degerlerin kaybinin gerceklesme olasiligidir” (www.afad.gov.tr/, 2015).

Diger bir deyisle risk; bir olayin gerceklesme olasiligi ile ortaya ¢ikaracagi maliyetin,
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kaybin vb. ¢arpimidir denilebilir. Bu ¢arpimdan elde edilen sonug riskin biiyiikliigiinii
bize gosterebilir. Ornegin, okyanusa agilmis bir gemiden yiizme istegi olan bir kisi suda
bir takim tehlikelerin oldugunu bilir. Suda kopek balig1 oldugunu varsayarsak, bu bir
tehlikedir. Kisinin suya girmemesi durumunda olaya ancak tehlike diyebiliriz. Fakat
yiizecek kisi suya girmeyi secerse risk almis olur. Kopekbaliginin suya girecek kisiye
zarar verme ihtimaline 1 ile 10 arasindaki sayilardan bir deger segersek, drnegin bes ve
kisinin bu yaralanmadan alacagi degeri yine 1 ile 10 arasinda puanlayip sekiz dersek, bu
kisinin suya girme ile aldig1 riske sayisal olarak kirk (5x8=40) diyebiliriz.

Konu agisindan, kurumlar ve isletmelerin bulunduklar1 konum, yaptiklar isler,
calisanlar, iklim sartlari, diger kurumlarla ve cevre ile olan baglantilar1 ve belki de
sayllamayacak kadar cok sey risk faktorii olarak karsiya cikmaktadir. Bir kurum,
isletme vb. i¢in risk analizini yapmamakta dogacak sonugclar agisindan bir risktir.

Risk sigorta kavramiyla yakindan iligkilidir. Hatta sigorta olgusunun varligina
temel teskil etmekte ve sigorta igletmelerinde karar alma mekanizmalar1 agisindan risk
cok onemli bir degisken olarak yer almaktadir (www.mevzuatdergisi.com, 2015). Risk
analizi yapilirken, riski belirleme amaciyla oncelikli olarak asagidaki sorular
sorulmalidir.
> Insanlar1 gercek manada tehdit eden tehlikeler nelerdir?

»Olabilecek tehlikelerin gergeklesme olasiligi nedir?

» Gergeklesirse hangi sonuglara yol agar?

»S6z konusu tehlikelerle karsilagsma sekli nasildir? (www.mevzuatdergisi.com, 2015).
Risklerden korunma amaciyla yapilmasi gerekenler ise;

»Riskten kaginma

»Riski azaltma

»Riski devretme

»Riski bireysel olarak tagima bagliklarinda ele alinmaktadir (www.mevzuatdergisi.com,
2015).

Calismanin ilerleyen boliimlerinde yukarida puanlama 6rnegi ile bahsedilen
olaya benzer sekilde, sayisal risk analizi yapilarak, ele alinacak herhangi bir kurumun
acil durumlar agisindan arz ettigi risk diizeyinin 6lgiilmesine ¢alisilacaktir. Kullanilacak

yontemi derinlemesine agiklamayi ilgili boliime birakarak kisaca bahsedilirse; bir anket
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yontemi ile elde edilecek verileri sayisal analizden gecirerek bir binanin acil durum
risklerini belirlenebilecektir.

Ulkemiz acisindan bakildiginda, iilke niifusumuzun %751 kentlerde toplanmis
ve bu kentlerde biiyiik afet risklerinin olustugu ise artik bilinmektedir. Bu gercek
karsisinda acil olarak afet yoOnetim Onlemlerinin alinmast bir zorunluluktur (
www.imo.org.tr/, 2015).

29 ()

“Risk yonetimi, siirekli olarak ‘’eger olursa, ne olur’’, “’ya olursa’’ sorularinin
yinelenmesidir (Kilig, 2015: 229).

Herhangi bir risk analizi yapilirken veya raporlanirken unutulmamas: gereken
nokta, insan olarak ancak bilinebilen, diisiinebilen risklere karsi 6dnlem alinabilecegi
olmalidir. Ciinkii afet ve acil durumlar bazen hi¢ beklenmeyen sekilde ve siddette
meydana gelebilir. Ornegin depreme kars {ist diizeyde yap: dnlemleri alan Japonya hig
beklemedigi diizeyde bir okyanus temelli su baskini (Tsunami) ile ¢ok agir bir afetle
karsilasmistir. Peki, bu hig risk analizi yapilmayacagi manasina gelir mi? Elbette hayir.

Diistiniilebilecek ve uygulanabilecek biitiin 6nlemler alinmalidir.

1.8.2. Afet Kriz Yonetimi

Kriz, kelimenin kokenbilimi acisindan bakildiginda Yunanca ve Latince
koklerden geldigi ve Yunanca “Krinein” kokiinden tiiremis olan “Krisis” kelimesi karar
vermek ve ayrilmak manasina, Cincede ise “Tehlike” ve “Firsat” manasia gelen bir
sembol olan “Wei-ji” sembolilyle gosterildigi goriilmektedir (Yavas, 2005: 2).
Goriildigi tizere kriz hem olumlu hem de olumsuz ¢ift manay1 tek bir kavram olarak

kendi i¢inde barindirmaktadir.

Beklenmedik bir sekilde ve aniden ortaya ¢ikan, mevcut yapilanmalari olumsuz
etkileyerek “yasanabilirligi” ve “sirdirilebilirligi” tehlikeye diisliren durumlardir.
Kritik bir noktaya gelindigini, bir doniim noktasini ve acil bir durumu ifade etmektedir

(Yavas, 2005: 3).

Kriz durumlarinda, olayin meydana geldigi kurum, kisi veya kisiler, iilkeler vb.
bir yonetim sorunu yasar. Karar alma siireci uzayabilir ve dogru karar alamama ihtimali
artar. Kisiler lizerinde baski meydana gelir ve anormal seyler yasanabilir. Ayrica, kriz

donemlerinde yonetim isleri tek elde toplanmaya meyleder. Krizi yasayan insanlarda bir
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korku ve panik havasi gelisebilir ve normal zamanlarda igler durumda olan sistem
islemez hale gelebilir (Yavas, 2005: 4). Bir kriz ve afet karsilagtirmasi yapilirsa, afetler
uygun risk analizlerinin yapilmadig1 ve yonetilmedigi, gerekli onlemlerin alinmadigi
takdirde tam bir kriz halinin yasanacagini, yasanmis afetlere bakilarak rahatlikla
sOylenebilir. Kriz nedenleri, aynen taniminda oldugu gibi her alanda degisiklikler
gostermektedir. Acil yardim ve Afet Yonetimi (AYAY) alaninda ise; risk analizinin
yapilmadig1 her tiirlii afetin kriz yagsatma olasiliginin oldugu goériilebilir.

Kriz her zaman olumsuz sonuglarimi dogurur? Hayir. Kriz kendi i¢inde onu
olumlu sonuglara evirecek unsurlar barindirmaktadir. Afetler acisindan krizin
olusturabilecegi olumlu durumlar asagidaki gibi siralanabilir.

»Toplumda afete yonelik bir farkindalik olusturur ve onlem alinmasi gerektigine
yonelik insanlar1 ikna edebilir.

»Devletin afet ve acil durumlara yonelik daha fazla kaynak (insan, ekonomi, kurum
vb.) ayirmasina vesile olabilir.

»Bu konuda uzman kisi ve kurumlarin ayrica sivil toplum kuruluslarinin olugsmasini
veya harekete ge¢gmesini saglayabilir.

» Toplumu kaynastirma rolii iistlenebilir.

» Afet yonetiminde yapilan bir takim hatalar oldugunu ve en basta bir seylerin yanlis
yapildigini gosterebilir.

Bu ve benzeri algi anlaminda olumlu sayilabilecek bir¢ok sonug krizle beraber
ortaya cikabilir. Goriildiigii tizere “Kriz” kavrami hem olumsuz hem de olumlu bir
takim unsurlart kendi i¢inde barindirmaktadir. Yapmamiz gereken uygun risk
analizlerini belli bir disiplin i¢inde yapmak, egitim calismalari ile desteklemek ve kriz
aninda uygulamak olmalidir.

Konuya bir igletme kavrami olarak yaklasilirsa, kriz yonetimi; “kotli sonuglar
dogurmasi muhtemel bir durumun, beklenmedik bir ortamda ortaya ¢ikmasi halinde,
isletmenin imajinin zedelenmemesi ve bu durumu en az zararla atlatma veya firsata
doniistiirmeye yonelik yapilan bilingli ve programli yonetim ¢alismalaridir (Kilig, 2015:
229).

Bir afet ve acil durum calismasi yapilirken, isletme biliminin gelistirdigi tanim
tizerinden gidilerek afetlerde kriz yonetimi su sekilde tanimlanabilir. Kriz yonetimi; bir

afet ya da acil durum i¢in gerekli risk yonetimi ¢aligmalarinin yapilmadig: bir anda veya
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beklenenin ¢ok Otesinde bir siddette gerceklestigi ve sonug olarak toplumun hazir
olmadig1 bir ortamda meydana gelerek, konuyla alakali kurumlarin, Sivil Toplum
Kuruluslari’nin (STK) ve kisilerin afeti en az zararla azaltmaya c¢alismalar1 ve afet risk
yonetimi olgusunu devlete ve topluma asilama konusunda afeti firsata doniistiirmeye
yonelik yaptiklar1 bilingli ve programli ¢alismalara denilebilir. Iyi bir kriz yonetiminin
olmazsa olmazi, elbette iyi bir risk yonetimidir.

AYAY bir akademik calisma alani olarak multidisiplinerdir. Yani bircok
akademik koldan cok cesitli bilim dallarim1 bir araya getirerek sonu¢ alinabilecek bir
alandir. Ornek olarak Miihendislik, Tip, matematik, Sosyoloji vb. Ancak isin yonetim
kismi alanda yetismis kisilerin sorumlulugunda olmalidir. Bu kisilerin akademik bir
disiplin altinda yetisebilmesi i¢in Oncelikle o alanin bir bilim dali olarak kendine ait
kavramlarmin olusturulmasi gerekmektedir. Calismada is Saghg ve Giivenligi’nin
(ISG) acil ve afet durumlarini ilgilendiren “Acil Durum Plan1” kisminda bir calisma
yapilarak iilkemizin kanayan yaralarindan biri olan ¢alisan 6liimlerinin oniine gegilmesi
amacina ufakta olsa bir katki saglamak istenmistir.

Bu baglamda bu ¢alismay1 yapmaya iten sebepler asagidaki gibi sayilabilir.

> Acil Yardim ve Afet Yonetimi, Is Saghg ve Giivenligi boliimleri basta olmak
lizere acil, afet konulariyla ilgili okullar i¢in literatiire bir katk1 teskil edebilmesi,

> Ulkemizde istatistiklere bakildiginda bizleri ¢ok derinden iizen is¢i 6lim ve
yaralanmalariin oniine gegilebilmesi,

> Inceleme yapildiginda bu alanla ilgili iilkemizde ¢ok fazla galigmanin heniiz
yapilmamis oldugu, bu alanda yeni arastirmacilar icin bir kaynak teskil edebilecek
olmast ve bu sekilde egitim calismalarinda bir teorik kaynak, plan kisminin
uygulanmasinda ise pratik bir kaynak olarak ise yarayacaginin diisiiniilmesi,

» Yapilan 6n ¢alismada kurumlarimizin yasaya uygun sekilde hazirlanmis bir
acil durum planlarinin olmadigi tespit edildi. Simdiye dek yapilmis acil durum
planlarinin en giincel, yeni ve yasalara uygun sekilde, kapsamli bir plan yapma istegi,
bu planin ise kurum ve igletmelerimiz i¢in bir acil durum risk azaltma, 6nleme ve kriz
yonetimi ¢alismasi i¢in katki olacagi inanci.

Afet ve acil durumlar meydana geldiklerinde ¢ok sayida can kayb1 ve bunun
yaninda maddi kayiplarin yasanmasi potansiyelini tasiyan olaylardir. Cogu zaman, ne

zaman gergeklesecegi bilinemez, ortaya ¢ikaracagi maliyetlerin ne olacagi kestirilemez.
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Bu tiir olaylara dnceden hazirliklt olmak artik modern afet yonetimi calismalarinin
cekirdegini olusturmaktadir. AYAY a dair kavramsal ¢alismalarin derlenmis olmasi ve
yeni bir takim kavramsal katkilarin yapilmasi bu alanda ¢alisma yapacaklar agisindan

katki saglayabilecegi ¢alismnin yazim kismi agisindan ayrica énem tasimaktadir.

1.8.3. Biitiinlesik Afet Yonetimi

Temelde iki baslik altinda (Risk yonetimi, Kriz yonetimi) ele alinmaktadir. Bu
basliklar altinda “Zarar Azaltma”, “Hazirlik”, “Erken Uyar1” ve “Tahmin”, afetin
meydana gelmesi alt bagliklar1 “Risk Yonetimi” iist baghiginda ele alinirken, afet
meydana geldikten sonra, “Etki Analizi”, “Miidahale”, “lyilestirme” ve “Yeniden
Yapilanma” konulart “Kriz Yonetimi” igerigi i¢inde ele alinmaktadir. Risk yonetiminin
yapilmadig1 durumlarda kriz yonetimi basarili olamaz. Ulkemizin kriz y&netiminden
risk yonetim anlayisina gecmesi gerekmektedir (Erglider vd., 2008: 1-8). Fakat kriz
yonetimi anlayisi ve barindirdigi unsurlarinda ihmal edilmemesi, iizerinde her
zamankinden daha fazla durulmasi gerekir. Ciinkii insanlar ancak yliksek c¢abalar
gostererek elde ettikleri risk analizleri sonuglarina ragmen, beklenmeyen olaylarla karsi
karsiya kalabilirler. Ornek olarak g¢alismamin ilgili yerlerinde bahsedilen Japonya’da

meydana gelen tsunami verilebilir.
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Sekil 3. Modern Afet Yonetimi Sistemi ve Evreleri

g
MODERN AFET YONETIMI SISTEMi }

RIiSK YONETIMi BOLUMU

2.Hazirlik

Tahmin ve Erken Uyar1
1.Zarar
Azaltma AFET
1 Yeniden Yapilanma Etki A\ﬁalizi

3.Miidahale

4 lyilestirme

KRiZ YONETIMi BOLUMU

Kaynak: ERGUDER Can (2006), “Entegre Afet Yonetim Sistemi ve Ikeleri”,
Mikdat Kadioglu ve Emin Ozdamar (Ed.), “Afet Yonetiminin Temel Ilkeleri”, 2.
Baski iginde (1-8), Ankara, JICA Tiirkiye Ofisi Yayimnlar.

Sekilde yapilmis dongiliniin, su an modern afet yoOnetimi paradigmasini

olusturdugu soylenebilir.

1.8.3.1. Zarar Azaltma

Biitiinlesik afet yonetimi sisteminde ilk sirada yer almasi bu konunun &nemini
anlatmada cok biiytlik bir gostergedir. Ciinkii afete ve acil durumlara miidahalede 6nceden
onlem almak yani bir noktada risk yonetimi yapmak basgaril bir kriz yonetiminin olmazsa
olmazlarindandir. Afet yonetimi ¢alismalarinda {ilkemizin agirlik vermesi gereken konu
“Zarar Azaltma” konusudur (www.imo.org.tr/, 2015).

Zarar azaltma risk yonetiminin unsurlarindandir. Konu biitlinlesik afet yonetiminin
merkezi konusudur. Konu ile ilgili farkli tanimlara bakilirsa; “Zarar Azaltma”, Afetin

etkilemis oldugu bir bolgenin gelecek afetler agisindan tasidig potansiyel etkilerini en aza
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indirmek adma atilan uzun donemli adimlar veya sulak arazilerin dogal zenginligini
gelistirmek, korumak ve yeniden canlandirmak ve ortaya ¢ikmast muhtemel bir durumun
olumsuz etkilerini en aza indirmek i¢in atilan tiim adimlardir (Blanchard, 2006: 49). Bir
diger tanima bakildiginda; “Zarar Azaltma”, tehlikelerden dogacak potansiyel kayiplari,
olma ihtimallerini veya onlara maruz kalma durumlarini azaltma adina, ara ara cogu
zamanda siirekli yapilan ¢aligsmalar1 konu edinir. Bu ¢aligmalar nereye ve nasil bir seyi insa
etmeli? Sorusuna odaklanmistir. Ornegin, biiyiik oranda tehlike barmdiran bolgelerde
yeniden bir bina insa etmek i¢in gerekli bina yapim kanunlar ve segilecek alan, tagkin
alanlar1 ve normal zamanlarda bina ingaatinin giivenli oldugu yerlerin tespiti, acil
durumlarda barmak agmak, ya da afet sonrasi gecici yerlesim alanlarini tespit etmek
amaciyla diger tehlike barindiran alanlarin nereleri oldugunu tespit etmek icin bilgi
toplamak konunun igerigini olusturmaktadir. Zarar azaltma kavrami ayni zamanda
toplumu ve igyerlerini, bir deprem esnasinda can kayb1 ve yaralanmalar1 6nlemek amacryla
alabilecekleri, kitapliklari, su 1siticilarin1 ve dosya dolaplarinin diismelerini 6dnlemek igin
duvara sabitlemek gibi basit onlemler iizerine egitmeyi icermektedir (www.fema.gov,
2015). Birlesmis milletlerin yaptig1 bir tanima goére ‘“Zarar Azaltma”, bir afet olusumu
durumunda s6z konusu afetin ¢evre ve toplum tizerindeki etkisini azaltmak ya da ortadan
kaldirmak amaciyla alinan 6nlemler olarak gegmektedir.

“Bir afete miidahale zaman1 ile baslayip baska bir afetin yasandig1 zamana dek
gecen siirede, afet zararlarindan korunmak icin alinmasi gerekli sosyal, teknik ve idari
onlemlere iliskin ¢aligmalara zarar azaltma denilmektedir” (Kadioglu ve Ozdamar,
2008: 35). Yapilan cesitli tanimlarda ortak olarak anlasilabilecek temel noktalarda zarar
azaltmanin, ilk olarak afet 6ncesi yapilan, amaci afet ve acil durumlarin can, mal, doga ve
cevre lizerine olan etkilerini azaltma veya ortadan kaldirma, sorumlu olarak basta kurumlar
ve daha sonra tiim toplum olmak iizere herkesi kapsayan bir kavram oldugu goriilmektedir.

Zarar azaltma, bir tehlikenin olusturdugu riskin meydana gelme olasiligim
azaltmak ve/veya s6z konusu tehlikenin risk unsurlarinin meydana getirebilecegi
sonuclar1 azaltma yoluyla devamli olarak yapilan ¢aligma seklinde agiklanmaktadir.
Diger bir deyisle, zarar azaltma bir tehlikenin vuku bulma ihtimalini azaltmak ya da
eger meydana gelirse olumsuz etkilerini azaltmak icin caba gostermektir. ‘“Zarar
Azaltma” ¢alismalari, yapisal ve yapisal olmayan seklinde siniflandirilmaktadir. Yapisal

“Zarar Azaltma” dayanikli yapi, bina yapim yonetmeligi ve yasal dnlemler, yapilarin
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yerlerinin degistirilmesi, yapisal giiclendirme, siginak insa edilmesi, bariyer, saptirma
ve tutma sistemleri insasi, algilama sistemleri, fiziksel gliglendirme, onarim sistemleri,
can giivenligi altyapisin1 bollagtirma seklinde orneklendirilirken, yapisal olmayan
“Zarar Azaltma” yasal onlemler, toplum bilinglendirme ve egitim programlari, yapisal
olmayan fiziksel giiglendirme, ¢evresel kontrol, davranigsal degisim seklinde
orneklendirilmektedir.

Zarar azaltmanin amagclar1 ise asagidaki gibi siniflandirilmaktadir.
» Risk olasiligini azaltma
» Risk sonuglarini azaltma
» Riskten kacinma
» Riski kabul etme
» Riski transfer etme, paylasma ya da yayma (Cappola, 2007: 176).

1.8.3.2. Hazirhk

“Hazirlik”, herhangi bir tehlikeye karsi hazirlikli olma ve afete doniistiigii zaman
miidahale edebilecek durumda olmaktir. Afet sonrasi yapilacaklara yonelik egitim
calismalarina katilim (arama-kurtarma, ilk yardim kurslar1) ve acil durumda ihtiyag
duyulan malzeme teminleri bu asamada yapilabilir. Hatta gorece olarak basit
sayilabilecek, onemli dokiimanlarin (6rnegin, tapu, vatandaslik kimlik karti, karneler,
pasaport vb.) ve bir takim degerli mallarin daha giivenli yerlerde saklanmas: afetlere
hazirlikta yardimcr olabilir (Dinanath, 2010: 45). Kisacast bu asamada, potansiyel
olarak meydana gelebilecek bir afetin doguracagi olumsuz sonuglarin azaltilmasi i¢in
yapilan etkin, hizli ve uygun yonetim caligmalari yer alir (Akdag, 2002: 10). Asil amag
afet tehlikesi olusturabilecek herhangi bir potansiyele yonelik dnlem almak, zamaninda,
en uygun yontemlerle, planli ve organize sekilde miidahale edebilmek igin
hazirlanmaktir. Planlarin hazirlanmasi, egitim ¢alismalari, tatbikatlar, sorumlu kurum ve
kisilerin belirlenmesi tahmin ve erken uyari sistemleri hazirlik asamasinda yapilmasi
gerekenleri olusturmaktadir (Kadioglu, 2008: 1-34). Acil durum alaninda hazirlik, bir
afete, kriz durumuna ya da herhangi bir acil duruma miidahale edebilmek icin hazir
durumda olmak seklinde tanimlanabilir. Bir afet veya acil durum 6ncesinde miidahale

giiciinii artirmak ve desteklemek icin yapilan aktivite, program ve sistemleri

icermektedir (Wayne, 2007: 239).
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“Hazirlik” hemen oldu-bitti bir durum degildir. Etkin bir hazir-olma durumunu
basarabilmek i¢in siirekli ugras gerektiren bir siirectir. “Hazirlik” tiim toplumun ve
devletin imkanlarmin katilimi ile basarilabilecek bir konudur. Planlama, donanim
temini, egitim ve uygulama hazirlik asamasinin temel araglaridir (www.fema.gov,
2015). Tum tehlikeleri ortadan kaldirmak miimkiin degildir ama ortaya c¢ikaracagi
zararlar1 en aza indirmek i¢in belli bir ¢aba i¢ine girmek sarttir. Konu basliklar1 halinde
hazirlik asamasinda yapilacaklar asagidaki gibi siralanabilir.

» Risk analizi ve hasar gorebilirlik

» Afet bilgi sistemlerinin kurulumu

» Afet miidahale ekiplerinin ve mekanizmalarinin hazirlig

» Planlama

» Kaynaklarin hazir hale getirilmesi (depolama vb.)

» Halkin, kurumlarin, kisaca biitiin vatandaslarin afet bilinci egitimleri
» Kurumlarin afete hazirhigi

» Uyari sistemleri

» Tatbikatlar (www.fema.gov, 2015).
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Sekil 4. Afet Yonetim Sisteminde “Hazirhk” Dongiisii

Organize
etme/Donanim
Saglama

Degerlendirme

/Gelistirme

Uygulama

1.8.3.3. Miidahale

Afetten etkilenmis bolgeye olabilecek en kisa zaman iginde, 6nceden yapilmis
planlar ¢ercevesinde ulasmak, can ve mal kurtarma, afetzedelerin en ihtiya¢ duyduklar
seylerin karsilanmasi ve hayatin devamliliginin saglanmasi amaciyla yapilan her tiirli
aktivitelerdir. Siire acisindan, afetin meydana gelmesine miiteakip baslayarak, afet
biiyiikliigiine gore 3 glinden baslayp, 1-2 ay siliren faaliyetleri kapsamaktadir
(Kadioglu ve Ozdamar, 2008: 1-34).

Afet ve acil durum vuku buldugunda, can ve mal kurtarma, giivenlik, saglik,
gecici yerlesim yeri saglanmasi, beslenme, bakim, mal ve ¢evre korunmasi, sosyal ve
psikolojik destek saglanmasina yonelik calismalar afet miidahale doneminde
yapilmaktadir (www.afad.gov.tr, 2015). Bu donem afet olduktan hemen sonra
baslayarak, olabildigine fazla sayida afetzedeyi kurtarmak ve zarar1 en aza indirmek igin
yapilan miidahaleleri kapsar (Akdag, 2002: 10). Etkin bir afet miidahale sistemi

saglanabilmesi i¢in afet ve acil durumlara miidahale etmesi gereken biitiin kurum ve
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kurulusglar, organizasyonlar arasinda gorev ve sorumluluklarin ¢ok acik bir sekilde
belirtilmesi, koordinasyonun saglanmasi gerekmektedir (Fatemi vd., 2015: 178).

FEMA miidahale safhasini, ihtiya¢ sahiplerine tibbi bakim, siginak, su ve gida
sunmak, hayatta kalanlar1 tahliye etmek, gerekli donanim, personel ve malzemenin
temini yoluyla can ve malin korunmasi i¢in acil durum operasyonlariin yiiriitiilmesi
seklinde, Amerikan yasalarinda belirtilen tanimiyla kendine misyonu olarak
belirlemistir. Miidahale safhasini ise dort baslik altinda ele almaktadir;

»“Lojistik”, “Arama ve Kurtarma”, “Afet Acil Durum Iletisimi”, “Planlama”
(www.fema.gov, 2015).

Biitlinlesik afet yonetimi sisteminin en karmasik sathasi miidahale safhasidir.
“Miidahale”, sadece ilk yardim, arama ve kurtarma ve barmak gibi acil ihtiyaglarin
karsilanmasi degil, ayn1 zamanda bu etkinliklerin desteklenmesi ve koordine edilmesi
icin gelistirilen sistemleri de icermektedir. Bu donem i¢in yapilacaklar bagliklar halinde
asagida siraland1 (Cappola, 2007: 251-282).

» Afetin ne oldugunun bilinmesi

» Arama-kurtarma

> ilk yardim tibbi tedavi

» Tahliye

» Afetin degerlendirilmesi (analiz edilmesi)
» Tehlikelerin ele alinmasi, degerlendirilmesi
» Su, gida ve siginak saglama

» Saglik

» Temizlik (sanitasyon)

» Emniyet ve asayis

» Kritik altyapilarin isler hale getirilmesi

» Acil durum sosyal servisler

» Yardim malzemelerinin yonetimi

» Koordinasyon

» Olay komuta sisteminin kurulmasi

> Afet bildiri sturecidir.
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1.8.3.4. Tyilestirme

“lyilestirme” asamasi, kisilerin, sivil kurumlarm, ticarethanelerin ve devlet dist
organizasyonlarin kendi baslarina fonksiyon gdérebilmeleri, normal hayata donebilmeleri
ve gelecek tehlikelere karsi korunabilmeleri i¢in yeniden insa ¢alismalarinda toplumu
destekleme gorevi olarak tanimlanmustir. Iyilestirme sadece hayat kurtarmak ve yasami
devam ettirmeye degil ayn1 zamanda toplum ve bireylerin kisa ve uzun dénemli
ithtiyaglarini karsilamaya odaklanmalidir (www.fema.gov, 2015).

Iyilestirme asamasinda temel amag afeti yasayan kisilerin, yasamlarinin devam
ettirmeleri i¢in gereken, sosyal, ekonomik, gegici yerlesim, altyapi, haberlesme, ulasim
ve egitim gibi ihtiya¢larinin planlar dogrultusunda saglanmasidir (Akdag, 2002: 11). Bu
sathada, afete ugrayan bolgede goérece bir iyilesme saglandiktan sonra, ekonominin
tyilestirilmesi, zarar goren kamu ve diger konutlarin yapimi gibi uzun dénemli
calismalarda yapilabilir (Kadioglu ve Ozdamar, 2008: 1-34).

Toplumun ¢ok acil ihtiyaglar1 karsilanir karsilanamaz, afet sonrasi ¢aligmalarin
odagi normal hayata donmektir. Kayiplarin giderilmesi, yeniden yapilasma, evlerin
yeniden ingasi ve gecim kaynaklarinin yeniden saglanmasi iyilestirme ¢aligmalart igin
gerceklestirilen etkinliklerdir. Iyilestirme ¢alismalar1 yapilacakken unutulmamasi
gereken sey, yikimlarin, kayiplarin olmasi ayni zaman da daha iyi bir altyapi, bina,
sosyo-ekonomik durum vb. yeniden insasinda bir “eskisinden daha iyi duruma getirme”
olanag1 sunmasidir (Dinanath, 2010: 48). Buda kriz durumunu toplum agisindan pozitife
cevirme Ornegi olarak degerlendirilebilir.

Afetler yasam, yapili ¢evre ve yapilar iizerinde yikici etkiler birakir. Fakat
hazirlik ve zarar azaltma g¢alismalar1 toplumun afete olan zayifligini belli 6l¢iide azaltir
ve miidahale can ve mal kaybini en aza indirir. Fakat bakildiginda bu ¢aligmalar en iyi
sekilde de gergeklestirilse hemen her zaman belli bir oranda ¢evresel hasar, altyap1 ve
mal kayiplarina, sosyal ve ekonomik sistemin bozulmasma ve diger fiziksel ve
psikolojik saglhga etki edecek sonuglara yol agabilmektedir. Iste biitiin bu sayilan
etkilerden kurtulmak amaciyla, yikilan bina, altyapimin yeniden insasi ve yeniden
fonksiyonel hale dondiiriilmesi ¢aligmalarina “iyilestirme” denilmektedir. Afet olur
olmaz, planli ve planli olmayan iyilestirme etkinlikleri uygulanmaya baslar ve bazen
haftalar, aylar ve ya yillar siirebilir. “Iyilestirme” en fazla maliyet gerektiren afet

yonetimi bilesenidir. Ayn1 zamanda iizerinde en az ¢alisma yapilmig olmasi ve diger
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bilesenlere oranla en az planlaniyor olmasi, bu sathay1 uygulamada en rastgele yapilan
uygulama haline getirmektedir. Bir afet sonrasi genel olarak yapilan iyilestirme
etkinlikleri asagida siralandi (Cappola, 2007: 299-300).

» Kamuyla devamli iletigim

» Gegici yerlesim ve uzun donemli barinak ihtiyacinin giderilmesi

» Hasar ve ihtiyag tespiti

» Yikilmasi gereken yapilarin yikimi

» Atiklarin temizlenmesi, yeniden kazandirilmasi ya da yok edilmesi

» Altyapinin iyilestirilmesi

» Hasarl1 yapilarin gozden gecirilmesi, denetlenmesi

» Yeni yapilarin ingasi

» Sosyal rehabilitasyon programlari

> Is edindirme

» Kaybedilen varliklarin tazmin edilmesi

» Yaralilarin tedavisi

» Tehlike risk analizlerinin yeniden degerlendirilmesi seklinde degerlendirilebilir.
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IKiNCi BOLUM

2. AFETLER VE ACIL DURUMLARIN KAMU KURUMLARI VE OZEL
ISLETMELER UZERINE ETKILERI

Afetler, kitlesel 6lim ve yaralanmalara ayrica sosyal, psikolojik ve ekonomik
kayiplara yol agabilen olaylardir (Yavuz, 2014: 75). Afetler etkilerini dogrudan veya
dolayli olarak gosterirler. Afetlerin dogrudan etkileri olarak sayilabilecek etmenler;
basta can ve mal kayiplari, yaralanmalar, yapisal ve yapisal olmayan hasarlar, hasarlarin
onarimi ve saglik hizmetleri ile alakali ekonomik kayiplar, tarihi ve kiiltiirel varliklarin
kayiplari, mevcut tarim ve hayvancilik iizerine etkileri seklinde sayilabilir. Dolayli
etkiler ise genelde ekonomi {izerine sayilabilecek, iiretim, hizmet (saglik, egitim, vb.)
kayiplari, bolgede meydana gelen fiyat artislar1 (iktisadi dengenin bozulmast), gocler
seklinde saymak miimkiindiir (Demirci, 2010: 8).

Tiirkiye, jeolojik yapisi ve yeryliziindeki konumu nedeniyle yiizyillardir biiyiik
afetler ve acil durumlarla ylizlesmistir. Bu afet ve acil durumlar, Tiirkiye’de olumsuz
olarak sosyoekonomik gelisimi etkilemis ve Onemli Ol¢lide can ve mal kayiplarina
sebebiyet vermistir (Hekimoglu vd., 2015: 20). Ulkemiz en aktif deprem kusaklarindan
olan Akdeniz-Alp-Himalaya kusaginda bulunmaktadir. Diinya geneli meydana gelen
depremlerin beste biri bu kusakta meydana gelmektedir. Tiirkiye’nin %931 deprem
bolgesi iginde yer almaktadir. Niifusun %98’1 deprem boélgelerinde yasamaktadir.
Nifusun %73’ aktif fay zonalarmmin bulundugu alanlarda yasamaktadir. Sanayi
kuruluglarinin = %98’1, barajlarimizin = %95°’1 deprem tehlikesi olan bolgelerde
bulunmaktadir. Ulkemizde etki acisindan afetlerin %61°lik kisim depremlerden, %151
toprak kaymasi, %14 sel, %S5 kaya diismesi, %4 yangin, %1 c¢i1g seklinde
siralanmaktadir (TMMOB, 2011).

Glinlimiizde insanlarin vakitlerinin ¢ogunu gecirdigi kapali alanlardan olan

kamu kurumlar ve 6zel isletmelerde afet ve acil durumlardan etkilenmekte ve ayrica bu



binalar i¢in acil durum planlamast yapilmasi gerekmektedir. Bu binalarda
karsilasilabilecek afet/acil durumlara 6rnek olarak; deprem, yangin, ugak kazasi, bomba
veya bomba tehdidi, tehlikeli madde sizintisi, gizli ates ya da silahli saldiri, siddetli
firtina verilebilir (Mikdat, 2006: 113).

2.1. Afetlerin Ekonomiye Zararlar

Her yil doga ve insan kaynakli afetler biitlin iilkeleri dogrudan veya dolaylh
olarak etkilemektedir. Birlesmis milletler ekonomi komisyonu tarafindan Latin Amerika
ve Karayipler i¢in gelistiren metodolojiye gore afetlerin ekonomik etkileri iki sekilde
siniflandirilmaktadir. Biri dogrudan (hasar; varliklarin kismi ya da tamaminin yikimi),
digeri ise dolayli (kayiplar; ekonomik akis da meydana gelen degisimler) etkilerdir.
Dogrudan etkiler genelde fiziksel manada tahminler yiiriitiilerek daha sonra parasal bir
degere gevrilir. Dolayli etkiler ise dogrudan etkilerin yansimasi olan azalan talep ve
tiretim kapasitesi kayiplarindan dolay1 kaynaklanir (Christopher and Milad, 2015: 71)

Diinya bankas1 bagkan1 ve iklim degisimi 6zel temsilcisi bagkan1 Rachel Kyte,
doga afetlerinin son 30 yilda yaklasik olarak 3,8 trilyon dolar civarinda kiiresel sermaye
kaybma yol agtigim sdylemistir (YTU, 2014: 1-2). Sadece 20. yiizyilda diinya geneli
meydana gelen depremlerde 1.548.450 kisi yasamini yitirmistir (TMMOB, 2011: 6).

Tablo 14. Ulkelerin Afet Giderleri (1900-2015)

Ulke Ad Yil Harcanan Para(‘0009)
Afganistan 1954-2015 600320
Arjantin 1944-2015 1056420
Ermenistan 1994-2013 201453
Avustralya 1934-2015 47171873
Avusturya 1952-2013 6741770
Azerbaycan 1992-2015 211200
Banglades 1904-2015 18350780
Belgika 1901-2014 2380132
Brezilya 1928-2015 2380132
Bulgaristan 1916-2015 1427104
Kanada 1903-2014 28682100
Sili 1906-2015 37626970
Kolombiya 1906-2015 7129469
Cin 1906-2015 452057721
Kosta rika 1910-2015 1188590
Kiiba 1926-2015 11641697
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Cek Cumbhuriyeti 1995-2013 5964112
Danimarka 1917-2013 5196639
Ekvador 1904-2015 3809379
Misir 1926-2015 1381000
Estonya 1994-2012 130000
Finlandiya 1957-2005 10000
Fransa 1903-2014 40185100
Gilircistan 1990-2015 722856
Almanya 1908-2014 54944030
Yunanistan 1928-2015 13091659
Haiti 1909-2015 9312065
Macaristan 1941-2014 2123400
Izlanda 1973-2010 70989
Hindistan 1900-2015 82264406
Endonezya 1907-2015 28546708
Iran Islam Cumhuriyeti 1909-2015 23006696
Irak 1954-2013 61300
Irlanda 1943-2014 678050
Israil 1970-2013 1019750
Italya 1905-2015 87475263
Japonya 1900-2015 436370500
Urdiin 1927-2013 404400
Kazakistan 1993-2015 280270
Kuzey Kore 1979-2015 24061310
Giiney kore 1936-2014 16299034
Litvanya 1992-2012 313573
Liikksemburg 1983-2010 421000
Makedonya 1993-2015 262163
Malezya 1965-2015 2236563
Moritanya 1910-2015 59500
Meksika 1909-2015 45460510
Myanmar 1902-2015 5002017
Hollanda 1917-2013 5284400
Yeni zellanda 1918-2015 26528335
Nijerya 1969-2015 695525
Norveg 1936-2011 563000
Pakistan 1926-2015 28497109
Filipinler 1905-2015 24187706
Portekiz 1943-2014 6956236
Polonya 1928-2014 8152050
Romanya 1908-2014 6107618
Rusya 1918-2015 12626376
Suudi Arabistan 1964-2015 1650220
Senegal 1910-2014 448735
Singapur 1986-2003 6137
Slovakya 1995-2013 785600
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Slovenya 1994-2014 752000
Somali 1961-2014 100020
Giiney Afrika 1920-2015 3997770
Ispanya 1912-2015 37751404
Sri Lanka 1957-2015 2516364
Isveg 1943-2014 3337000
Tayvan 1906-2015 21303712
Tacikistan 1990-2015 1798384
Tayland 1955-2014 47886064
Tunus 1957-2015 440800
Ukrayna 1991-2015 4216614
Birlesik arap emirlikleri 1970-2015 7000
Ingiltere 1906-2014 36257580
Amerika 1900-2015 789828640
Uruguay 1967-2015 364000
Ozbekistan 1992-2011 50000
Veneziiela 1939-2015 3639426
Viyetnam 1953-2015 10629982
Yemen 1991-2015 1611500

Kaynak: http://www.emdat.be/, 2015).

2.2. Diinyada Afetlerin ve Acil Durumlarimn Kamu Kurumu ve Ozel
Isletmelere (Ozel Sektore) Zararlari

Gilinlimiiziin modern toplumunun bireylerinin en biiyiik 6zelliklerinden birisi,
giinlik yasamlarinin ¢ok biiytik bir kismimi okul, aile, belediye vb. ¢esitli olusum ve
yapilanmalarda siirdiiriiyor olmasidir (Yavas, 2005: 1). Bunlarin i¢inde kamu kurumlari
ve Ozel isletmelerde yer almakta ve afet, acil durumlarin nerde ne zaman gelecegi belli
olmamaktadir. Bu noktada her tlirden afet ve acil durumlarda is saglig1 ve giivenligi igin
calisan personelin, o an i¢in o mekanda bulunanlarin korunmasi bir gerekliliktir.

Acil durumlar ge¢mis boliimlerde bahsedildigi sekliyle afetlere oranla daha
sinirli, yerel imkanlarin kullanilarak istesinden gelinen olaylar1 tanimlar. Bunun icine
isyerlerinde meydana gelen acil durumlarda girebilir.

Afetler ve acil durumlar s6z konusu olunca genellikle sivil kayiplar
konusulmaktadir. Ciinkii afet ve acil durumlarda en 6nemli kayip elbette insan kaybidir.
Ikincil kayiplar olarak ekonomik kayiplar gosterilebilir. Ekonominin canli tutulabilmesi
acisindan Ozel sektor cok onemli bir yer tutmaktadir. Cogu iilkede yatirimlarin %75-
80’1 6zel sektor tarafindan yapilmaktadir. Bu agidan afet ve acil durum risklerinin

azaltilmasi ¢aligmalari, isyerlerini de kapsayacak sekilde planlanmalidir. Ayrica son
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zamanlarda pek ¢ok is kolu is devamlilik planlar1 paradigmasi i¢inde afet riskini de ele
almaktadir (Ersoy, 2014: 9-10).

Son yillarda diinya genelinde lizerinde ¢okca durulan ve onunla baglantili
konularin siirekli s6z konusu oldugu tartisma konusu afetler olmaktadir. 1950 ve 1990
arasinda afetlerin meydana getirdigi ekonomik maliyet gecmise oranla 14 kat artmistir.
Sadece 1995°te (“Kobe” depreminin oldugu yil), 198 milyar dolarlik rekor bir kayip
gerceklestigi soylenmektedir (documents.worldbank.org, 2003) .

2010 Sili depremi ve ardindan gelen tsunami sonucunda, “Munich re” (sigorta
sirketi) tarafindan endiistriyel binalara, altyapiya ve eski binalara verdigi hasar 30
milyar dolar (iilke Gayr1 Safi Yurt ici Hasilasi’nin (GSYH) %14°ii) oldugu sdylemistir.
2011 yili Tayland selinde 14.800 bina ve fabrika yikildi. Japonya’y1 vuran deprem ve
Tsunami sonrast “fukushima 1” niikleer santral faciasinda 26.000 6lii ve 300 milyar
dolar tutarinda hasar meydana gelmis ve modern tarihte vuku bulan en biiyilk maddi

hasarl1 afet olmustur (Porfiriev, 2014: 91).
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Tablo 15. Baz1 Ulkelerin Oliimciil Is Kazas1 Vaka Sayilari

Ulke Y1l arahig: Toplamda olay1 yasayan
Kisi sayis1
Avustralya 2009-2014 1345
Brezilya 1997-2000 13370
Kanada 1997-2013 (2012 yok) 8107
Cin 1997-2002 839641
Danimarka 1997-2002 349
Fransa 1997-2013(2011,2012 yok) | 9334
Almanya 1997-2013(2012 yok) 14239
Hindistan 1997-2007 14745
Italya 1997-2011(2009,2010 yok) | 12802
Japonya 1997-2014(2009,2010 yok) | 24314
Hollanda 1997-2011(2009,2010 yok) | 1143
Norveg 1997-2013 800
Rusya 1997-2014 55110
Singapur 1997-2013 1107
Ispanya 1997-2014 11887
Tiirkiye 1997-2012 18577
Amerika Birlesik Devletleri | 1997-2013 69500
Kaynak: http://www.ilo.org/, 2015.

2.3. Tiirkiye de Afetlerin ve Acil Durumlarin Kamu Kurumu ve Ozel

Isletmelere (Ozel Sektore) Zararlar

Ulkemizin yasadigi biiyiik afetler, sadece evlere, cevreye degil endiistriyel

yapilara, kamu kurumlarina, 6zel isletmelere ¢ok ciddi oranda zararlar verdi. Sadece
Kocaeli ve diizce depremlerinde 15.000 kiiciik isletme birimi yikildi veya agir hasar
gordii. Daha kii¢lik oranlarda 22.000 isletme birimi zarar gordii. Endiistriyel binalara ve
kiiclik isletmelere olan ekonomik zarar ise toplamda 3 milyar dolar olarak kayitlara
gecmistir. Bu kayiplar ise sigorta yoluyla giderilmeye calisilmistir (Erdik ve Mustafa,
2003: 289-290). Ayrica ileriki boliimlerde bahsedildigi sekliyle 14.513 isyeri kapanmus,
150.000 kisi igsiz kalmistir. Cogu biiylik isletmeler uzun dénemli ticari aksamalarla yiiz
yiize kaldr ancak en biiyiik kayip nitelikli insan kayb1 olarak kayitlarda yer almaktadir
(Erdik ve Mustafa, 2003:289-290). Kocaeli sanayi odasi raporlarinda, odaya iiye 1062
isletmeden 345 tanesi zarar gormiistir. Deprem oOncesi liye isletmelerin c¢aligsma
kapasiteleri %70 iken, afet sonras1 %31’e diismiistiir. Uretimler ortalama olarak 34 giin
durmustur. Adapazari’nda 340 sanayi tesissinden 34’1 agir, 73’1 orta, 19’u hafif sekilde
hasar gérmiistiir (Said, 2015: 18).
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Deprem sonras1 Kocaeli de;
» Endiistriyel tesis hasarlart: 2 milyar dolar
» Yapisal kayiplar: 5 milyar dolar
» Altyapi hasarlar1 1 milyar dolar
» Kiigiik olgekli isletme hasarlari: 1 milyar dolar (yaklagik 20.000 adet kiiglik
isletmeden 140.000 issiz)
» Fiziksel ve Sosyo Ekonomik kayiplar: 16 milyar dolar (www.iso.org.tr, 2015).

Son zamanlarda diinya genelinde kabul gérmiis onleyici yaklagimin bir geregi
olarak, calisanlarin igyerindeki saglik ve giivenlik tehlikeleri ve bunlarin sebep oldugu
risklerden korunabilmeleri i¢in gereken egitimi almalar1 konusu uluslararas1 hukukta da
O6nemli bir yere sahip olmus ve c¢esitli kanunlarla ILO tarafindan desteklenmistir (Kilkis,
2012: 24).

Ulkemizde afet fonu olarak ekonomi programlarinda uygulanmis ve kaynag
bagislar (merkezi hesaptan), kredi (Avrupa Konseyi Kalkinma Bankasindan) ve biitce
imkanlar1 seklinde olan fondan 31.12.2001 tarihi itibari ile deprem i¢in 1 katrilyon 196
trilyon 916 milyar lira harcanmistir (http://www.emdat.be/, 2015). Tiirkiye’nin 1903-
2015 arast dogal ve teknoloji kaynakli afetler dolayisiyla ekonomik kayb1 27.188.100$
olarak uluslararasi afet veri tabaninda (The International Disaster Database/EM-DAT)

yer almaktadir.

Tablo 16. 1903-2015 Arasi Tiirkiye’de Afetlerin Verdigi Hasarlar

Olay Toplam Yarah Etkilenen Toplam Evsiz Toplam
Sayisi Oliim Etkilenen Kalan Hasar (%)
160 92.114 98.676 7.551.297  8.945.499 1.295.526 27.188.100

Kaynak: http://www.emdat.be/, 2015.

Ekonomik olarak genellikle en biiylik agiklarimizdan olan enerji konusunda da
afetler kayip tehlikesi olugturmaktadir. Verilere bakildiginda iilkemizde bulunan 1.344
enerji santralinin 580’1 (%43) kismi1 birinci derece deprem bolgesinde yer almaktadir
(TMMOB, 2011). Dogrudan afetlerin Gayri Safi Milli Hasila’ya (GSMH) etkisi %1 dir.
Eger buna {iretim ve istihdam kaynakli ¢esitli kayiplarda eklenirse oran %31

bulmaktadir (Karagoz, 2015: 1).
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2.3.1. Iki Biiyiik Afetin (Erzincan ve Marmara depremleri) Yol Actigi
Ekonomik Kayiplar
Bu alt boliimde Tiirkiye’de yasanmis iki biiylik depremin ekonomiye verdigi

zararlar ele alinacaktir.

2.3.1.1. Agustos 1999 Golciik, 12 Kasim 1999 Diizce Depremlerinin
Ekonomiye Etkileri

17 Agustos 1999 Golciik (Kocaeli), 12 Kasim 1999 Diizce depremlerinden resmi
ve resmi olmayan veriler seklinde bahsedilmistir. Resmi olmayan bilgiye gore; 18.000
6lim, 50.000 yarali, 5.000 bina ¢okmiis, 340.000 bina hasar gérmiis, 14.513 igyeri
kapanmig, 150.000 kisi issiz kalmis, 129.338 kisi prefabrik konutlarda yasamak
durumunda kalmigtir (Kasapoglu ve Ecevit, 2003: 339). Farkli kaynaklarda olii
sayisinin 50.000 yarali sayisinin ise 100.000 oldugu bildirilmektedir. Resmi verilere
gore, sadece 17 agustos 1999 Kocaeli depreminde 66.441 konut, 10.901 igyeri agir
hasar gormiis, 67.242 konut ve 9.927 is yeri orta hasar, 80.160 konut ile 9.712 igyeri
hafif hasara ugramistir. 17.479 kisi olmiis, 43.953 kisi yaralanmistir. Son yiizyil
icerisinde Erzincan depreminden sonra (6li sayis1=32.962) en biiyiik 6liimlerin oldugu
ikinci en biiyiik depremdir (deprem.gazi.edu.tr, 2015). Bu verilere dayanarak afetlerin
isyerlerine verdigi zarar1 sayisal olarak yer verilirse, resmi rakamlara gore toplamda,
30.54 isyeri agir, orta ve hafif olmak tlizere hasar gérmiistiir. Resmi olmayan verilerle,
14.513 isyeri kapanmig, 150.000 kisi issiz kalmistir. Yapilan bir makroekonomi
caligmasimna gore depremin GSYH’ye etkisi %4,5 ile %5,8 arasinda oldugu
bulunmustur.

Deprem birgok ilde etkili oldu. Bunlar; istanbul, Kocaeli, Bolu, Diizce, Yalova,
Sakarya, Bursa ve Eskisehir illeridir. Tiirkiye niifusunun %23’ iinli olusturan bu
sehirlerin GSYH’deki pay1r %35 idi. Kocaeli, Bolu, Sakarya ve Yalova illeri iilke
niifusunun sadece %4’iiniin olusturmasina ragmen, biit¢eye katkist %16 idi. Cok yakin
cevrede bulunan Bursa, Eskisehir ve Istanbul ¢ok ciddi manada etkilenmistir. Ciinkii
bolge ile sanayi ve Kkiiclik isletmelere temin servisleri ya da madde saglanmasi
konusunda birbirlerine yakin iliski durumundaydilar (Bibbee vd., 2000: 9). Marmara
depreminin toplam maliyetine dair TUSIAD (Tiirkiye Sanayiciler ve Is Adamlar
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Dernegi), DPT (Devlet Planlama Teskilat) ve DB (Diinya Bankas1) farkli rakamlar
vermistir. TUSIAD’a gore 17 milyar dolar, DPT 15-19 milyar dolar, DB 12-17 milyar
dolar (TMMOB, 2011).

2.3.1.2. Erzincan Depreminin Ekonomiye Verdigi Zararlar (26-27 Aralik)

Afetin gergeklestigi tarih hakkinda kaynaklar muhtelif bilgiler vermektedir.
Ancak 26 Araligt 27’ye baglayan gece (saat: 02.00) gerceklesmis olmasi gesitli
gazetelerde gegmis olmasi bakimindan muhtemeldir. 7,9 siddetinde gerceklesen deprem
sehri 52 saniye sallamistir. 32.962 kisi 6lmiis, 100.000 kisi yaralanmis ve 116.720 bina
yikilmigtir. Deprem 6ncesi 20.000 olan sehir niifusu 12.000°e diismiistiir. Diger kayiplar
koylerde, ilgelerde ve komsu illerde olmustur (http://www.kardere.com, 2015). Can
kaybi acisindan iilkemizde Cumhuriyet sonras1t meydana gelen en biiyiik deprem oldugu
sOylenebilir. Bilinen diinya depremleri biiyiikliik siralamasinda 27. sirada oldugu
bildirilmigtir (www.springer.com/, 2015). Donemin Erzincan valisi Osman Nuri
TEKEL, Ankara’ya bir telgraf ¢ekmis ve bu telgrafta, hiikiimet konagi, ordu evi, posta
hane ve sehrin en saglam kabul edilen binalar1 dahil olmak iizere biitiin ev ve
diikkanlarin yikildigi, sehrin bir enkaz haline geldigini bildirmistir (Gil, 2011: 137).
Deprem yaralarinin sarilmasi amaciyla cevre illerden, Kizilay’dan, Milli Birlik
Komitesi’nden, Diyanet Isleri Reisligi'nden yardim almmustir. Ayrica depremden
dogrudan zarar goren Erzincan, Tokat, Erbaa, Amasya, Zara, Koyulhisar, Niksar,
Resadiye, Zile, Resadiye, Susehri, Hafik, Giresun, Gorele, Alucra, Sebinkarahisar,
Ordu, Fatsa, Mesudiye, Unye, Giimiishane, Bayburt, Kelkit, Siran, Piiliimiir, Refahiye,
Kemah’ta insanlarin borg¢larina dair icra igslemleri 6 ay siire ile durdurulmustur (Giil,

2011: 137).

2.4. Afetlerin Uriin ve Pazar Uzerine Etkileri
Literatiir incelendiginde genel manada iilkemizi ilgilendiren afetler konusunda
Marmara depremleri 6n plana c¢ikmaktadir. Ciinkii niifus yogunlu ve iiretim
hareketliliginin olmast bakimindan iilkemizin ¢ok Onemli bir bolgesinde meydana
gelmistir. Depremin etkiledigi Marmara Bolgesi, ig¢inde petrol rafinerileri, tekstil
hammadde iiretimi, Lastik Sanayi ve Metal Ana Sanayi Tesisleri, Petrokimya Tesisleri,

motorlu kara tasitlar1 yapimi gibi bir¢ok agir is kolunu bulunduruyordu ve bélgenin bir
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diger 6nemi de diger sektdrler icin ara mallari {ireten tesisleri de barindirmasiydi. Sonug
olarak afetin katma deger kayb1 TUSIAD verilerine gore 2, DPT verilerinde 2-2,5, DB
verilerinde ise 1,2-2 milyar dolardir (TMMOB, 2011).

2.5. Afetlerin Isgiiciine Verdigi Zararlar

ILO verilerine bakilirsa, her 15 saniyede 1 c¢alisan isle ilgili kazadan ya da
hastaliktan dolay1 6lmektedir. Her 15 saniyede 153 calisan isle ilgili kaza gecirmektedir.
Her giin 6.300 insan mesleki kazalardan ya da isle ilgili kazalardan dolay1 6liiyor, buda
yillik toplamda 2,3 milyondan fazla 6liim anlamina geliyor. Yillik 317 milyon kaza is
tizerinde iken vuku buluyor, bunlarin ¢ogu uzun doénemli isten ayr1 kalma ile
sonuclaniyor. Yetersiz ig giivenligi ve sihhi sartlardan dogan ekonomik maliyet her yil
diinya gayr1 safi hasilasimin = %4’tne denk geldigi tahmin edilmektedir
(http://www.ilo.org/, 2015).

SGK (Sosyal Giivenlik Kurumu) verilerinde, 1922-2011 arasinda gegen 20 yilda
is kazas1 veya meslek hastaliklarindan dolay1 20.467 calisan Slmiistiir. 2012 yilinda,
11.939.620 ¢alisandan, 74.871°1 is kazasi ge¢irmis 744 calisan yasamini yitirmig, 2011
de 11.030.939 calisandan 69.227’si is kazasi gecirmis 1.700 kisi yasamini yitirmis,
2010 yilinda 10.030.810 calisandan 62.903°1 is kazasi gecirmis, 1.444°1 yasamin
yitirmistir. 2009°da ise 9.030.202 calisandan 64.316’s1 is kazasin yasamis ve 1.171°1
yasamini yitirmistir (ilknur, 2015). Veriler iilke olarak is kazalarma yonelik nlem

alinmasi gerektigini ¢ok acik bigimde gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. ACiL DURUM PLANLARI

Son zamanlarda ILO vb. uluslararasi kuruluslarin afet ve acil durumlar
konusundaki “Proaktif” (6nceden dnlem almaya yonelik olumsuz durumlara miidahale)
olunmas1 konusundaki tutumu, 6ziinde yasama hakkini barinirdan iSG (Is Saghg ve
Giivenligi) calismalarina da yansimistir. Bu manada yapilan ¢aligmalar sonucunda, her
is yerinin belli Ol¢iilerde isin 6zelligi dikkate alinarak saglik ve giivenlik agisindan
tehlikeler barindirdigi, ancak bu tehlikelerden sadece %2’sinin dnlenemez oldugu, geri
kalan yiizdelik kismin ise onlenebilir oldugu sonucuna varilmistir. Saglik ve Giivenlik
alaninda yapilan onleyici calismalar ise ISG calismalarini olusturmaktadir (Kilkis,
2012: 23-47). Is sagh@ ve giivenliginde, isci giivenligini saglamada bir diger proaktif
onlem alma unsuru olarak ‘acil durum plan1’ gdsterilebilir (Resmi Gazete, say1: 28681,
2013).

Yasadigimiz c¢agda, afetlerin ortaya ¢ikardigi hasar boyutu cok biiyiik
olabilmektedir. Yasanan kayiplar her toplum ve kurumun kendine ait bir acil durum
planina sahip olmasini gerekli kilmaktadir (Kadioglu, 2006: 102).

Geligsmekte olan tilkelerde is kazalarinin niifusa oranla daha fazla goriildigi ILO
istatistiklerinde goriilmektedir. Ulkemizde gelismekte olan iilkeler sinifinda olup is
yerlerinde 1§ kazalarin1 ve bunlara yonelik 6nleyici tedbirlerin alinmasi, ayrica afet ve
acil durumlara karsi onlem alinmasi amaciyla gesitli yonetmelikler ¢ikarmistir. Bu
yonetmeliklerden biride ‘Is Yerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Yénetmelik® adiyla
gecen yonetmeliktir. Yonetmeligin hazirlanmasi ve yiriitiilmesi gorevi Calisma ve
Sosyal Gilivenlik Bakanlhigi’'na verilmistir (https://www.afad.gov.tr, 2015). Bu
yonetmelik ile is yerlerinde alinacak onlemler, acil durumlarda ne yapilacagi vb.
diizenlemeler yer almaktadir. Bu yonetmelikle adi gecen isyerlerinde hazirlanmasi
ongoriilen acil durum plani tek iscisi dahi olsa kamu ve 6zel fark etmeksizin yapilmasi

zorunlu tutulmustur (ekonomi.haber7.com/, 2016).

3.1. Tarihce
‘Acil durum planlar1’ ¢alismada konu edildigi iizere binalar i¢in yapilmaktadir.

Afetler ise dogrudan ve dolayli olarak binalar1 etkilemektedir. Bir binanin {i¢ sekilde


https://www.afad.gov.tr/

acil durumlarla karsilasacagi varsayilarak; biri digaridan gelen etkilerle, digeri bina
icinden olan, {gilincli olarak kasitlhh olarak yapilan terdr saldirilart seklinde
degerlendirilebilir. Bu bakis agisiyla binalara yonelik acil durumlan tarihsel olarak
afetlerle de iligkilendirebiliriz. Afet ve acil durumlara yonelik tarihsel arastirmalar
yapildiginda magaralarda yasayan insanlarin afetlere maruz kaldigi, baslarindan kot
olaylar gectigine dair kanitlar bulunmaktadir. ‘Kutsal Metinlerde’ gectigi sekliyle Nuh
tufanini, Hz. Musa déneminde yasanan kizil denizin yarilmasi olayini (ayni zamanda su
baskinina yonelik afet yonetiminin ilk Ornegi olarak ge¢mektedir (www.fema.gov,
2015)) tarihte yasanan ilk afetler ve onlara miidahale ornekleri olarak vermek
mimkiindiir.

Acil durum planlarini ilgilendiren ISG konusundaki tarihsel gelisime bakilirsa,
tilkemizde ilk is sagligini ilgilendiren yasal diizenlemelerin Osmanli Donemi’nde Eregli
komir havzalarinda ¢alisan is¢ilere yonelik olarak ¢ikarilan “Dilaver Pasa
Nizamnamesi” ve ayni is koluna yonelik 1869 yilinda ¢ikarilan “Maadin Nizamnamesi”
oldugu goriilmektedir (Serif, 2015). Fakat kanunun donemin padisahi tarafindan
onaylanmamis ve yiirlirliige girmemis oldugu kaynaklarda yer almaktadir (Ergiin ve
Celik, 2015). Daha sonra iilkemiz savas kosullarinda iken 1921 yilinda Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi (TBMM), iscilerin maden hukukuna yonelik kanun ¢ikarmistir. 1930
yilinda “Umumi Hifzissthha Kanunu”nun 180. Maddesi ile en az 50 is¢i calistiran
isyerlerinde hekim bulundurulmasi ve hastalarin tedavi edilmesi zorunlulugu
getirilmistir (http://www.isgum.gov.tr, 2015).

Ulkemizin ILO’ya iiye konumunda ve AB (Avrupa Birligi) iiyelik siirecinde
bulunmasi, is saghgi ve giivenligi konusunda bir takim entegre yasal diizenlemeler
getirmesini gerekli kilmistir (Kilkis, 2012: 24).

Ancak cumhuriyet sonrasi donemde de bir takim yasal diizenlemeler yapildig:
gorilmektedir. Bu yasalara dair ulasilan bilgilerde (Cetindag, 2015).

»1921 yilinda 151 sayili — “Eregli Havza-i Fahmiye Maden Amelesinin Hukukuna
Miiteallik Kanun”.

»1926 yilinda 818 sayili Borglar Yasasi, is kazas1 meslek hastaliklari ile ilgili hukuki
hiikiimler getirmistir.

» 1946 yilinda Calisma Bakanligi’nin kurulmasi.

> 1945 yilinda 4792 sayili — “Isci Sigortalar1 Kurumu Yasast”
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>3008 sayil1 “Is Yasas1”, 1967 yilinda 931 sayil1 yasayla yiiriirliikten kaldirilmis, bunun
yerine ise 1971 tarihinde 1475 sayili “Is Yasas1” gelmistir. Bu yasa uzun bir siire
yiiriirliikte kalmis ve bu yasaya dayanarak bir¢ok tiiziik ve yonetmelikte ¢ikarilmistir.
Son olarak 2003 tarihinde 4857 sayil1 “Is Yasas1” yiiriirliige girmistir.

»1964 yilinda yiiriirliige giren 506 sayili “Sosyal Sigortalar Yasas1” isgilere cesitli
risklere kars1 giivenceler getirmistir. Bu yasa 2003 yilinda ¢ikarilan 4958 sayili yasayla
degistirilmistir. Son olarak da 16.06.2006 tarihli 5510 sayil1 “Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Yasasi” kabul edilmistir.

Diinya tarihine bakildiginda is giivenligine dair veriler eskiye dayanmakta ve
genellikle maden iscilerine yonelik oldugu goriilmektedir (http://www.isgum.gov.tr,
2015). Antik yunanda meslek hastaliklarina dair Hipokrat (MO 460-370) madenlerdeki
kursun zehirlenmesi iizerinde durmustur. Romal1 Pliny (MS 23-77) kursun ve kiikiirdiin
zehirli etkilerini ele alarak kisisel korunma araci olan deri maskeleri yapmistir. MS
(Milattan Sonra) yunanlt Doktor Galen bakir ocaklarindaki asit buharlarinin zararlar1 ve
kursun zehirlenmelerinin patolojisini incelemistir. Ronesans déneminde konuya iliskin
Pervical Pott’un baca temizleyicilerinin kanser hastaligina yakalanmalar1 iizerine yaptigi
calisma sonucu Ingiliz Parlamentosu'nun 1788'de “Baca Temizleyicileri Yasas1” ve
1833 yilinda “Ingiliz Fabrikalar1 Yasas1”n1 ¢ikard1 ve bu is saglig1 alaninda tarihsel bir
devrim niteligini aldi. 1824°te yasak olan “Sendikalagsma” yasallastirildi ve kolelik

kaldirildi (http://www.yenisafak.com, 2015).

3.2. Hukuki Durum

Calisan giivenligi, hukuki acgidan, g¢alismanin yapildigi esnada, calisanlarin
karsilastig1 tehlikelerin ortadan kaldirilmasi ya da azaltilmasi konusunda, esas olarak
isverene, “Kamu Hukuku” temelinde getirilen yiikiimlere dair hukuk kurallaridir
(Giing6érmiis, 2015). Bu hukuki tanimda yer alan calisan sagligt ve calisanlarin
tehlikelerden korunmasi amacma yonelik 6331 Sayili Kanunun2un 11.12. ve 30.
Maddelerine dayanilarak “Is Yerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Yonetmelik”
hazirlanmstir.
» Tarih: 18 Haziran
» Yayinlandig1 Yer: Resmi Gazete
» Say1: 28681
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> Yonetmelik Adi: ‘Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Yénetmelik’
> 1lgili  Bakanlik: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi  (CSGB)
(http://www.resmigazete.gov.tr, 2015).

Yonetmeligin amaci, acil durum planlarinin hazirlanmasi, 6nleme, koruma,
tahliye, yanginla miicadele, ilk yardim vb. durumlarda yapilmasi gereken ¢aligmalar ile
bu durumlarin giivenli bir sekilde yonetilmesini saglamaktir. Yonetmelik 20.6.2012
tarihli ve 6331 sayili “Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu” kapsaminda yer alan isyerlerini
kapsamakta ve “Is Saghigive Giivenligi Kanunu”nun 11. 12. ve 30. maddelerine
dayanilarak hazirlanmistir. “Is Saglhigi ve Giivenligi Kanunu” 5 béliim ve 39 maddeden
olugmaktadir. 20.06.2012 tarihinde 6331 numarali kanun olarak ¢ikarilmistir. Kanun
yiikimliiliikler konusunu iki tarafi da (hem isvereni hem de is¢iyi) ele alarak
detaylandirmistir. Ornegin isverenin is sagligi ve giivenligi egitimi verme yiikiimliiliigii.
Calismada konu edilen “acil durum planlar1”, igyerlerinde acil durumlar hakkinda
yonetmelige dayanilarak, kanun kapsaminda yer alan her isyerini kapsayacak sekilde
hazirlanmas1  zorunlu tutulmustur. lgili y®netmelik bahsedildigi sekliyle ISG
kanununun i¢inde yer almakta ve Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nca
yiirlitiilmesi 6ngoriilmektedir. Bakanlik ¢calismay1 diger bakanliklarinda goriistinii alarak
hazirlamistir (http://www.resmigazete.gov.tr, Say1:28681: 2013).

Kanun iceriginde 3 adet tamima yer verilmistir;
> “Acil durum: Isyerinin tamaminda veya bir kisminda meydana gelebilecek yangin,
patlama, dogal afet gibi acil miidahale, miicadele, ilkyardim veya tahliye gerektiren
olaylar1”
> “Acil durum plani: Isyerlerinde meydana gelebilecek acil durumlarda yapilacak is ve
islemler dahil bilgiler ve uygulamaya yonelik eylemlerin yer aldigi plan1”

» “Giivenli yer: Acil durumlarin olumsuz sonuglarindan g¢alisanlarin etkilenmeyecegi
mesafede veya korunakta belirlenmis yeri ifade etmektedir”.

Kanun igerigi ile ilgili kisaca ¢alisan ve isveren yiikiimliiliikleri yazilirsa (Ddlek,
2014: 6)

Isveren Yiikiimliiliikleri;

Calisanlardan birinin acil durumdan olumsuz etkilenmesi is¢i i¢in oldugu kadar

igveren i¢inde ¢cok Onemlidir. En basta manevi kayiplar daha sonra islerin aksamasi,
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verimliligin diismesi vb. konular igveren agisindan acil durum planlamasinin ne denli
onemli oldugunu gostermektedir (Giingérmiis, 2013: 286).
» Muhtemel acil durumlar1 6nceden belirlemek
» Olasi acil durumlarin etkilerine yonelik “Onleyici” ve “siirlayic1” tedbirler almak
» Acil durumlarin olumsuz etkilerinden korunmak tizere gerekli oOlgim ve
degerlendirmeleri yapmak
» Acil durum plani hazirlamak
» Acil durumlarla miicadele i¢in isyerinin bliyiikligii ve tasidig1 6zel tehlikeler, yapilan
isin niteligi, calisan sayist ile igsyerinde bulunan diger kisileri dikkate alarak, onleme,
koruma, tahliye, yanginla miicadele, ilk yardim ve benzeri konularda uygun donanima
sahip ve bu konularda egitimli yeterli sayida ¢alisan1 gorevlendirir ve her zaman hazir
bulunmalarin saglar.
> 1lk yardim, acil tibbi miidahale, yanginla miicadele ve kurtarma konularinda, is yeri
disinda ilgili kuruluslarla iletisimi saglayacak gerekli islemleri yapmak.
» Herhangi bir acil durumda binanin enerji kaynaklarinin ve ya tehlike olusturabilecek
sistemlerinin devre dis1 birakilmasi i¢in gerekli diizenlemeleri saglamak.
> Is yerindeki biitiin calisanlari, alt isveren calisanlarmi, gegici is iliskisi kurulan
igverenin ¢alisanlarini ve diger kisileri acil durum konusunda bilgilendirmek.
» Tim c¢alisanlari, alt igveren c¢alisanlarini, gegici is iligkisi kurulan igverenin
calisanlarini ve diger kisileri acil durum konusunda bilgilendirmek.
Calisan Yiikiimliiliikleri;

Is kazalar1, meslek hastaliklar1 veya isyeri acil durumlarindan en ¢ok etkilenenler
calisanlar olmaktadir (Glingormiis, 2013: 285).
» Acil durum eylem planina uymak
> Isyerinde kendileri veya baskalar1 icin olumsuz bir durum olusturacak her tiirlii acil
durumu en yakin amir ya da sorumlu kisiye bildirmek
» Acil durum esnasinda, durum diizelmesi adina, igveren ve disaridan miidahaleye gelen
kurum gorevlilerinin talimatlarina uymak
» Acil bir durumda kendisinin ve diger kisilerin hayatimi tehlikeye atacak davraniglardan
kacmak.

Biiyiik endiistriyel tesislerde, isletmeye baslanmadan Once, kaza olusabilecek
isyerleri i¢in, igyeri biiyiikliigiine gore biiyiik kaza 6nleme politika belgesi veya giivenlik

raporu isveren tarafindan hazirlanir (http://www.resmigazete.gov.tr/, 2013: say1:28681).
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Ayni ¢aligma alanini birden fazla igverenin paylasmasi durumunda, yiiriitiilen isler i¢in
diger igverenlerin yiriittiigii isler de géz Oniinde bulundurularak acil durum plani
igverenlerce ortaklasa hazirlanir. Birden fazla isyerinin bulundugu is merkezleri ve is
hanlarinda isyerlerince hazirlanan acil durum planlarinin koordinasyonu yonetim
tarafindan yiiritiliir. Asil igveren ve alt isveren iligkisinin bulundugu isyerlerinde acil
durum planlamasinda, isyerinin biitiinii i¢in asil igveren, kendi g¢alisma alani ve
yaptiklari igler ile sinirlt olmak kaydiyla alt isverenler sorumlu tutulmaktadir. Bir aydan
kisa siireli gegici isyerlerinde, muhtemel acil durumlar i¢in yonetmelik kapsaminda
yapilan 6zel gorevlendirmeler igverence yapilir ve ¢alisanlar, 6zel gorevi bulunanlar ve
acil durumlar ile ilgili bilgilendirilir. Yonetmelik yayim tarihi oncesinde 6331 sayili
kanun veya ilgili mevzuata gére hazirlanmis acil durum planlar1 6 ay igerisinde bu
yonetmelige gore gozden gegirilerek revize edilmelidir. Yonetmeligin yayim tarihi
oncesinde isyerlerinde gerceklestirilmis olan tatbikatlar siiresince gecerli sayilir
(http://www.resmigazete.gov.tr/, 2013: say1:28681). Yonetmelik yayimmi tarihinde

yiirtirliige girer.

3.3. Acil Durum Planinin Hazirlanmasi

Planin nasil hazirlanacagi ve neler olmasi gerektigi yonetmeligin yedinci
maddesinde belirtilmektedir. Bunlar maddeler halinde yazilirsa
(http://www.resmigazete.gov.tr/, 2013: say1:28681).
» Acil durumlarin belirlenmesi

1.Risk degerlendirmesi sonuglari

2.Yangin ve patlama ihtimali

3.1k yardim ve tahliye gerektirecek olaylar

4.Dogal afetlerin meydana gelme ihtimali

5. Sabotaj ihtimali
> Onleyici ve simirlandirici tedbirler
» Acil durum miidahale ve tahliye prosediirleri
» Gorevlendirilecek ¢alisanlarin belirlenmesi
» Dokiimantasyon
a) Isyerinin unvani, adresi ve isverenin adi.

b) Bulunmas halinde diger hazirlayanlarin adi, soyadi ve unvani.
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c¢) Hazirlandigi tarih ve gegerlilik tarihi.

¢) Belirlenen acil durumlar

d) Alinan 6nleyici ve simirlandirici tedbirler

e) Acil durum miidahale ve tahliye prosediirleri

f) Asagidaki unsurlari igeren igyeri veya boliimlerini gdsteren kroki;

1) Acil durum ekipmanlarinin bulundugu yerler

2) Ilkyardim malzemelerinin bulundugu yerler

3) Kagis yollari, toplanma yerleri ve bulunmasi halinde uyar sistemlerinin de yer aldigi
tahliye planu.

4) Gorevlendirilen galiganlarin ve yedeklerinin adi, soyadi, unvani, sorumluluk alani ve
iletisim bilgileri.

5) ik yardim, acil tibbi miidahale, kurtarma ve yanginla miicadele konularinda isyeri
disindaki kuruluslarin irtibat numaralari.

Acil durum planinin sayfalart numaralandirilarak; hazirlayan kisiler tarafindan
her sayfas1 paraflanip, son sayfasi imzalanir ve isyerinde saklanir. Acil durum plani
kapsaminda hazirlanan kroki bina i¢inde kolayca goriilebilecek yerlerde asili olarak
bulundurulur.

» Tatbikat.

Hazirlanan acil durum planinin uygulama adimlarmin diizenli olarak takip
edilebilmesi ve uygulanabilirliginden emin olmak i¢in ¢ok tehlikeli sinifa giren igyerleri
icin yilda bir defa, tehlikeli sinifa giren isyerleri i¢in iki yilda bir defa az tehlikeli sinifa
giren igyerleri i¢in en geg Ui¢ yilda bir defa olmak {izere tatbikat yapilir, denetlenir ve
gozden gecirilerek gerekli diizeltici ve Onleyici faaliyetler yapilir. Gergeklestirilen
tatbikatin tarihi, goriilen eksiklikler ve bu eksikliler dogrultusunda yapilacak
diizenlemeleri iceren tatbikat raporu hazirlanir. Gergeklestirilen tatbikat neticesinde
varsa aksayan yonler ve kazanilan deneyimlere gore acil durum planlar1 gozden
gecirilerek gerekli diizeltmeler yapilir.

» Acil durum planinin yenilenmesi;

(Disyerinde, belirlenmis olan acil durumlan etkileyebilecek veya yeni acil
durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olacak degisikliklerin meydana gelmesi halinde etkinin
biiyiikliigiine gore acil durum plan1 tamamen veya kismen yenilenir. (2) Birinci fikrada

belirtilen durumlardan bagimsiz olarak, hazirlanmis olan acil durum planlari; tehlike
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sinifina gore ¢ok tehlikeli, tehlikeli ve az tehlikeli isyerlerinde sirasiyla en geg iki, dort ve
alt1 yilda bir yenilenir.
» Caliganlarin bilgilendirilmesi ve egitim;

(1) Tim ¢alisanlar acil durum planlar ile ilk yardim, olagan dis1 durumlar,
afetler, yanginla miicadele ve tahliye isleri konusunda gorevlendirilen kisiler hakkinda
bilgilendirilir. (2) Ise yeni alinan calisana, is saghig ve giivenligi egitimlerine ilave
olarak acil durum planlar ile ilgili bilgilendirme yapilir. (3) Acil durum konulartyla

ilgili 6zel olarak gorevlendirilenler yiirlitecekleri faaliyetler ile ilgili 6zel olarak egitilir.

3.4. Acil Durum Planinin Saglayacag Faydalar

Acil durum planlamas: 6331 sayili ISG Kanunun gerekli kilip, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlig1 dnderliginde, ilgili diger kurumlarinda goriisiiyle hazirlanan
‘13 yerlerinde acil durumlar hakkinda yonetmelik’ kapsaminda hazirlanmasi zorunlu
kiliman ve diger boliimlerde ayrintili olarak el almis oldugumuz ve calismanin ana
konusu olan planlamadir. Bu plan kanunun (6331) igverenlere getirdigi ¢ok dnemli bir
yikiimliiliiktir (Karakog, 2014: 168). Ayrica yonetmeligin bir unsur olarak icinde
bulundugu kanun T.C. tarihinde is saglig1 ve giivenligi alaninda yapilmis ilk miistakil
kanun olma 6zelligini tasimaktadir (www.resmigazete.com, 2015). Ulkemiz agisindan,
Calisan giivenligi i¢in, istatistiki verilere bakildiginda, ¢ok sey yapilmasi gerekli oldugu
acik sekilde goriilmektedir. En basta bu planin kanayan bir yara niteligi tasiyan isci,
memur vb. tim c¢alisanlarimiz i¢in 6nceden alinmis bir tedbir 6zelligi tasiyacagi ve
6liim, yaralanma gibi durumlarin miimkiinse hi¢ yasanmamasi adina bir adim oldugu
diisiiniilmektedir. Maddeler halinde beklenen yararlar siralarsak;
» Olasi can ve mal kayiplarini azaltmasi ve iilkemizi bu konuda geligmis iilkelerle ayni
diizeyde is saglig1 ve glivenligi istatistiklerine eristirecegi
» Bir afet/acil durumda gereksiz panigi Onleyip, yapilmis uygun bir risk yonetimi
niteligi tagiyarak ¢cok yumusak bir kriz yonetimi ile olay1 bertaraf edecegi
» Olaya sadece is¢i ya da igveren merkezli degil her ikisinin ve devletin katilimini
saglayarak, sorumlulugu paylastirmasi ve hep birlikte bir yonetim anlayisini saglayacagi
» Uygun bir risk analizini 6ngérmesi ve bu sayede olasi tehlikelerin belirlenmesini
saglayacagi

> Onleyici tedbirlerin alinmasini zorunlu kilmasi
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» Dokiimante edilmis bir acil durum plan1 ve egitim, tatbikatlar vb. yoluyla iyice
pekistirilmis ve calisan, isveren, stajyer yani o anda binada olmas1 muhtemel herkesin
bildigi ortak bir bilgi olacagi

> Isyerindeki kisilerin, en basta yapabilecekleri miidahaleye gore onceden belirlenmis
gorevlendirme sayesinde nitelikli bir miidahale sisteminin saglanacagi planlamanin

sayilabilecek faydalar1 arsindadir.

3.5. ideal Bir “Acil Durum Planinda” Olmasi Gerekenler

Uygun bir ‘acil durum plani’ hukuki ¢ercevede belirtildigi iizere, igveren ve
calisan ytlikiimliliklerinin belirtildigi, hangi is yeri i¢in yapilmigsa ona uygun risk
analizlerinin yapildig1 ve olas1 acil durumlarin belirlendigi, basta ilk yardim, yangina
miidahale, tahliye konular1 olmak {izere her tiirlii acil durum prosediirlerinin uygun
sekilde dokiimante edildigi ve en onemlisi tatbikatlarla uygulanabilir ve zaman iginde
degisen kosullara uygun sekilde giincellenebilir olarak hazirlanmasi gerekmektedir. Acil
durum planlamasinda birincil amag, her tiirlii yerlesme biriminde, olasi tehlikelerin
hesaplanmas1 ve insanlara, miilke verecegi zararlarin yapilabiliyorsa tamamen ortadan
kaldirilmast i¢in yapilacak caligmalari, gorevlileri ve sorumlulart tanimlamaktir

(Karakog, 2014:172).

3.6. Acil Durum Plam Taslag:

Acil durum eylem plani, c¢alisanlar ve igverenlerin, afet ve acil durumlarin
olumsuz etkilerinden oncelikle ¢alisanlarin giivenligini saglamak i¢in alinan dnlemleri
konu edinen ve buna yonelik tasarimlanan plandir (https://www.osha.gov, 2015). AFAD
agiklamali terimler sozliigiinde acil durum planlamasi; Insan can, mali ve diger
aktivitelerinin, acil durumun sonuglarindan en az zararla ¢ikmasi amaciyla yapilmasi
gerekli is ve islemlerin, olay olmadan planlanmasi, olay zamaninda hizli, etkin bir
sekilde uygulanmasini gerektiren tiim faaliyetlerdir seklinde tanimlamaktadir.

Isverenler tarafindan hazirlanmasi ve uygulamaya konulmasi ongériilen acil
durum planlarinda bulunmasi gerekenler maddeler halinde siralanirsa; (Karakog,
2014:173).
> Isyeri unvani, adresi ve isverenin adi

» Hazirlayan kisilerin ad, soy ad ve unvanlari
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» Hazirlandig1 tarih ve gecerlilik tarihi (yapilan risk analizin sonucunda igyerinin
tehlike sinifina gore belirlenecektir)

» Belirlenen acil durumlar

» Alman onleyici ve siirlandirici tedbirler

» Acil durum miidahale ve tahliye yontemleri

» Asagida belirtilen unsurlari igeren igyerinin veya igyeri boliimlerini gosteren kroki
1.Yangin sondiirme amagh kullanilacaklar1 da dahil, acil durum ekipmanlarinin
bulundugu yerler

2. Tk yardim malzemelerinin bulundugu yerler

3. Kagis yollari, toplanma yerleri ve bulunmasi halinde uyar1 sistemlerinin de yer aldigi
tahliye plani

» Gorevlendirilen ¢aliganlarin ve varsa yedeklerinin adi, soyadi, unvani, sorumluluk
alan1 ve iletisim bilgileri

> 1lk yardim, acil tibbi miidahale, kurtarma ve yanginla miicadele konularinda isyeri
disindaki kuruluslarin irtibat numaralarinin bulunmasi zorunludur.

Buna Gore Acil Durum Plani; Isyerlerinde acil durumlar hakkinda ydnetmelik
metnine gore; c¢alisani olan tiim igyerleri i¢in tasarim veya kurulus asamasindan
baslanarak, acil durumlarin belirlenmesi, belirlenen acil durumlara yonelik onleyici ve
sinirlandirict tedbirlerin alinmasi, gorevlendirmeler yapilmasi, acil durum miidahale
prosediirlerinin  olusturulmasi, dokiimantasyon, tatbikat, acil durum planinin

yenilenmesi asamalarindan olusacak sekilde hazirlanmalidir.
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DORDUNCU BOLUM

4.1SG FARKINDALIGI VE ACiL DURUM PLANLARI SAHA ARASTIRMASI

4.1. Problemin Durumu

Tiirkiye’de son donemlerde ISG ile ilgili yasal diizenlemeler yapilmis ve kamu
ve Ozel isletmelere bu cercevede ISG ile ilgili bazi diizenlemeler yapma zorunlulugu
getirilmistir. Yasal olarak getirilen bu zorunluluklarin “Kamu ve Ozel Isletmeler”
tarafindan ne derece farkindaliginin oldugu, kabullenildigi ve isletmelere uygulandig
konusunda yapilacak bir aragtirmaya ihtiyag duyulmaktadir. Bu ¢alisma yasal
diizenlemenin kamu ve 6zel isletme yonetici ve ¢alisanlari tarafindan nasil algilandigi,
benimsenip benimsenmedigi uygulamaya konulup konulmadigi ve acil durum
planlarinin yapilip yapilmadigi yapildiysa yasal ve teknik gereklere uygun olup
olmadigmi arastirmak icin planlamistir. Boylece “Isletmelerde” mevcut durumu tespit
ederek politika yapicit ve uygulayicilara yapilmasi gerekenlerle ilgili katki yapmasi

hedeflenmistir.

4.2. Konunun Onemi

Ilgili yerlerde bahsedildigi iizere iilkemiz ¢alisan saglig1 agisindan maalesef kotii
bir durumdadir. Isyerlerinde meydana gelebilecek afet ve acil durumlarda bina icinde
kisilerin ne yapacaklari, ilk yardim, tahliye vb. konularda bilgi sahibi olmak ilk anda
herkes tarafindan 6nemlidir. Ancak bunlarin tamaminin tek elden yonetilmesi ve olayin
en az hasarla atlatilmasi i¢in dnceden hazirlanmis ve herkesin bildigi bir “Acil Durum
Plani”na ihtiya¢ vardir. Calismada ayrica kurumlarin ve 0Ozel isletmelerin bu plan
hakkindaki farkindaliklari, biling diizeyleri ve ISG ile ilgili kanunlara y&nelik

farkindalik durumlarinin belirlenmesinin 6nem arz ettigi diistiniilmiistiir.

4.3. Arastirmanin Amaci
Bu calismayla;
> ISG ile ilgili diizenlemelerin farkindalik diizeyini,

> 1SG kanunlarmin uygulanma ve biling diizeyini,



» “Acil Durum Planlari”nin  varligt ve yasal diizenlemelere uygun yapilip
yapilmadigmin tespiti amaglanmistir. Ayrica uygun bir acil durum plani taslak metni

Onerisi de ¢alismanin amaglar1 arasindadir.

4.4. Beklenen Yararlar

Bu calismada elde edilecek analizler neticesinde, ¢alisanlarin ISG konusundaki
diistincelerinin ne oldugu, isletmelerin “Acil Durum Plan1” yapip yapmadiklari,
yapanlarin ne diizeyde uygun yaptig1 konusunun tespit edilip bu konudaki eksikliklerin

giderilmesine ufakta olsa bir katki saglanmasi beklenmektedir.

4.5. Arastirmanin Varsayimlari

Trabzon ve Giimiishane illerindeki “Kamu Kurumlar1 ve Ozel Isletmeler”de
yapilan bu saha calismasinda anket yapilan yerlerde ¢alisan kisilerin sorulara dogru
yanit verdikleri ve ¢aligma kapsaminda hazirlanan “Acil Durum Plani”nin yasal sartlari

karsilayan bir plan oldugu varsayilmistir.

4.6. Arastirmanin Hipotezleri

Calismada 5 adet hipotez kurulmustur. Bunlar;

1. H;: “Kamu ve Ozel Isletmeler” ISG ile ilgili yasal diizenlemelerin farkinda
degildir.

2. H,. “Kamu ve Ozel Isletmeler” ISG ile ilgili yasal diizenlemelerin gereklerini
yapmamaktadir.

3. H; Kamu ve Ozel Isletmelerin “Acil Durum Planlar1” bulunmamaktadir.

4. Hy;. Kamu ve Ozel Isletmelerin Acil Durum Planlart yasal gerekleri
saglayacak diizeyde degildir.

5. Hs.Kamu ve Ozel Isletmelerdeki ¢alisanlarin ISG uygulamalart ile ilgili bilgi
ve tutumlar yiiksek diizeyde olumlu degildir.

6. Hs. Kamu ve Ozel Isletmelerdeki calisanlarin mesleklerine gore bilgi ve
tutum diizeyleri degismemektedir.

7. Hy, Kamu ve Ozel Isletme calisanlarinin bulundugu ile gore bilgi ve tutum

diizeyleri degismemektedir.
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4.7. Arastirmanin Kisithhklar:

Arastirma Gilimiishane ve Trabzon illerini kapsayacak sekilde toplamda 31
Kamu ve Ozel isletme ile yapilmistir. Bunlardan 12’si 6zel isletme, 8’i Kamu Kurumu
olmak tizere 20’si Giimiishane’de ve 9’u 6zel isletme, 2 tanesi kamu kurumu olmak
tizere 11°1 Trabzon’da bulunmaktadir. Anket uygulamasi i¢in dnceden izin istenen bazi
isletmeler ve kurumlar ankete izin vermemislerdir. Bundan dolay1 Trabzon ilinde higbir
okulda anket yapilamamis, Kamu Kurumlarinin ¢ok azinda yapilabilmistir. Trabzon
Organize Sanayi Bolgesi’nde 4 (1 tanesi iscilerle yapilmasina izin vermemistir),
Trabzon merkezde 1 isletme anket yapilmasina izin vermemistir. Ayrica Giimiishane’de
1 oOzel isletme ankete izin vermemistir. Arastirma Gilimiishane ve Trabzon illerine

genellenebilir.

4.8. Arastirmanin Modeli

Arastirma, Kamu ve Ozel Isletmelerin ydnetici veya ISG uzmanlariyla yiiz yiize
goriisme metoduyla yapilmak iizere yari-yapilandirilmis yiiz yiize gériisme (miilakat) ve
calisanlara uygulanmak iizere ayrica hazirlanan anketle, “Nitel” ve “Nicel” tarzda
modellenmistir. ISG uzmani veya kurumun iist yoneticisiyle yapilan miilakat formu ve
calisanlarin ISG diizenleme ve uygulamalari ile ilgili bilgi ve tutumlarini dlgmeye

yonelik 6lcek arastirmacilar tarafindan olusturulmustur.

4.9. Evren ve Orneklem (Arastirmanin Kapsam)

Arastirma Giimiishane ve Trabzon illerinde 6nceden belirlenen kamu ve 06zel
isletmelerde yapilmustir. Oncelikle bu isletmelerden randevu talep edilmis olup kabul
edenlere gidilerek kurumdaki yonetici, kurum sahibi veya ISG uzmaniyla
gorisiilmiustiir. Bu kisilerle yar1 yapilandirilmis yiiz yiize goriisme (miilakat) yapildi.
Calismada, “Nicel” tarzda hazirlanan anket formu s6z konusu isletmelerdeki ¢alisanlara
uygulanmistir. Giimiishane ve Trabzon toplamda 20 adet Ozel, 11 adet Kamu, toplamda
31 adet isletme ile goriisiilmiistiir. Bunun disinda toplamda 570 c¢aligana anket
uygulanmis ancak 12 anketin gecersiz olduguna kanaat getirilerek 563 calisan anketi

degerlendirmeye alinmis ve analizler ona gore yapilmstir.
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4.10. Veri Toplama Araclari ve Yontem

Veriler miilakat ve anket yontemiyle toplanmistir. Miilakat Giimiishane ve
Trabzon illerinde, randevu talep edilip kabul eden toplamda 31 adet “Kamu ve Ozel
Isletme™nin yonetici veya ISG uzmani ile yapilmistir. Aym1 Kamu ve Ozel isletmenin
calisanlarina ise anket yapilmistir. Miilakat formu, miilakatin yapilma amacini belirten
giris metni ardindan tanimlayici bilgilerin (isyeri ve goriisme yapilan kisiye dair
bilgiler) yer aldigr boliim, ardindan 6 adet miilakat sorusu ve son olarak acil durum
plan1 degerlendirme 6l¢egini kapsamaktadir. Anket formu, isletme ¢alisanlarina hitaben
calismanin amacin belirten metin, ardindan tanimlayici bilgiler (demografik bilgiler yer
almakta) ve sonra 5°li “Likert” tarzinda hazirlanmis 20 adet anket sorularindan
olugmaktadir. Calismada kullanilan tiim anketler ekler kisminda yer almaktadir.

Gegerlilik analizi olarak Faktor analizi yapildi ve iki faktdr altinda toplanan

Olcegin dagilimi kiimiilatif olarak varyansin %40,538’ini agiklamaktadir.
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Tablo 17. Sorularin Faktorlere Dagilim

Ifadeler Bilesenler
1. 2.
Boliim Boliim

S1.Calistigim is yerinin ortaya c¢ikabilecek is kazalar1 ve afetlere karsi acil | ,705
durum eylem plani1 vardir.
S2.1s yerimizde is saghgi ve giivenligi konusunda diizenli egitimler | ,782
yapilmaktadir.
S3.1s yerimizde olusabilecek kazalara kars: tatbikatlar yapilmaktadir. ,708
S4.1s yerimizde is giivenligi ile ilgili uyaric1 ve yonlendirici levhalar ve | ,666
isaretler bulunmaktadir.
S.5.Is yerimizin kurum hekimi tarafindan belirli araliklarla muayene ve | ,667
kontrollerimiz yapilmaktadir.
S6.1s yerlerinde acil durum eylem plani yapilmasi yasal bir zorunluluktur. | ,487
S7.1s saghig ve giivenligi egitimlerinin yapilmasi isverenin goniillii bir | ,377
caligmasidir.
S8.1s yerinde kazalara karsi tatbikatlar yapilmasi yasal zorunluluktur. ,406
S9.1s yerimde is kazas1 ve afet durumunda olaya miidahale edecek ekipler | ,664
olusturulmus olup kimin hangi gdrevi oldugu bilinmektedir.
S10.1Is yerimde genel temizlik kurallarmi siki bir sekilde uyulmaktadir. ,493
S11.Is yerimde riskli ve tehlikeli islere 6zellikle dikkatimiz ¢ekilmektedir. | ,686
S12.1s yerimde is kiyafeti saglanmakta olup, ¢alisanlarm is kiyafeti | ,683
giymesi ve is glivenligi kurallarina uymasi siki sekilde denetlenmektedir.
S13.Is yerimizin is sagligi ve giivenligi uzmani bulunmakta olup, gérevini | ,650
iyi bir sekilde yapmaktadir.
S14.Is yerimizde riskli islerin belirlenmesine yonelik risk analizi | ,738
caligmalar1 yapilmaktadir.

S15.Aslinda is sagligi ve giivenligi ile ilgili yapildig1 sOylenen isler sadece ,499
kagt listiinde kalmaktadir.

S16.Bizim sartlarimiz igin i saglig1 ve giivenligi uygulamalar1 gereksiz ve ,445
anlamsizdir.

S17.Calisan arkadaslarim is sagligt ve gilivenligine gerekli Onemi ,662
vermemektedir.

S18.Ben bu tarz uygulamalarin ise yarayacagina inanmiyorum. 475
S19.Keske gercekten bu uygulamalar yapilsa da bizde giliven iginde ,622
caligsak.

S20.is yerlerine acil durum eylem plani yapma ve gereklerini uygulama ,345

zorunlulugu getirilmesi is giivenligi i¢in 6nemli bir adimdir.
Not: ‘Anketteki Ifadelere Verilen Yanitlarm Sayisal Bulgulari® tablosunda yer

alan soru metinleri bu tablodaki gibidir. Tablonun sayfaya sigdirilmasi gerekgesiyle

soru metinleri diger tablolarda yazilmadi.

Tablo 18. Calismanin Giivenirlik Bulgusu

Cronbach's Alpha Ifadelerin sayisi
, 765 20
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Calismanin Cronbach’s Alpha degeri %76 olarak c¢ikmistir. Buda gelistirilen
Olcegin “oldukea giivenilir’(Can, 2014: 369) oldugunu gostermektedir.

Tablo 19. Calismanin Gegerlilik Bulgusu (KMO and Bartlett's Test)

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterlilik 6l¢timii ,872
Bartlett's kiiresellik testi Yaklasik ki-kare 3281,092
degeri
Serbestlik derecesi 190
Sigma ,000

KMO (Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterlilik 6l¢iimii) degeri %70°den biiyiik
(%87) ¢ikmis buda ¢alismanin gegerlilik diizeyinin ¢ok iyi (Islamoglu ve Almagik,
2014: 403) oldugunu gostermektedir.

4.11. Bulgular

“Veri Toplama Aracglar1 ve Yontem” kisminda bahsedildigi iizere c¢alisma
miilakat (yiiz-ylize goriisme) ve 5°li “Likert” tarzi hazirlanan anket kisimlarindan
olugmaktadir. Sirasiyla miilakat ¢aligmasi ardindan anket ¢aligmasina dair bulgular

asagidadir.

4.11.1. Nitel Caliyma Bulgulan
Bu béliimde toplamda 31 adet “Kamu ve Ozel Isletme” yoneticisi veya ISG
uzmaniyla yapilan goriigmede elde edilen isyerine, katilan kisilere ve acil durum

planlarina dair elde edilen bulgular tablolar halinde verilmistir.
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Tablo 20. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Yapilan Kamu ve Ozel

Isletmelerin Tammlayici Bilgileri (Giimiishane-Trabzon)

isyeri tiirii Say1 Yiizde(%) Calisan savisi Sayi Yiizde(%)
1. Imalat 10 32,25 1. 0-49 12 38,70
2. Hizmet 21 68,75 2.50-99 7 22,58
3.100-149 3 9,67
Toplam 31 100 5.150+ 5 16,12
6.Belirtmeyen 4 12,90
Isletmenin Fiziki alan
Miilkiyeti 1. 0-2500m’ 10 32,25
1. Kamu 11 36,6 2.2501-5000m* 7 22,58
2. Ozel 20 63,4 3. 5001-10000m* 4 12,90
3. Diger 0 0 4. 1001+ 3 9,67
4. Belirtmeyen | O 0 5. Belirtmeyen 7 22,58
Risk Derecesi Teknolojik diizeyi
1. Diistik 9 29,03 1. Diistik 5 16,12
2. Orta 4 12,90 2. Orta 6 19,35
3. Yiiksek 15 48,38 3. Yiiksek 11 35,48
4. Bilmiyorum | 2 6,45 4. Belirtmeyen 9 29,03
5. Belirtmeyen | 1 3,22

Randevu talebine 10’u Kamu, 21°’i Ozel toplamda 31 isletme olumlu cevap
vermistir. Bunlardan 12’sinin ¢alisan sayist ‘0-49’ arasi, geri kalanlar 50 ve iizeridir. 21
ozel isletmeden 1’inin miilkiyeti kamudur (KiT; Kamu Iktisadi Tesebbiisii). Goriisiilen

kisilerden 15’1 kurumun risk diizeyini yiiksek, 4’ orta 9’u ise diisiik olarak belirtmis 2

tanesi bilmedigini belirtmis 1 kisi ise bos birakmustir.
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Tablo 21. Yar1 Yapilandirilmis Goriismeye Katilan Kisilerin Tanimlayici
Bilgileri (Giimiishane-Trabzon)

Savi Yiizde(%) Savi | Yiizde(%)

1. Is yeri sahibi 4 12,90 1. Tlkdgretim 1 3,22

2.Ust diizey yonetici 14 45,16 2. Lise 2 6,45

3. ISG Uzmam 10 32,25 3.Meslek Lisesi 0 0

4. Belirtmeyen 3 9,67 4. On lisans 5 16,12
5.Lisans 20 64,51

Toplam 31 100 6. Lisanstistii 2 6,45
7. Belirtmeyen 0 0

1. <25 14 45,16 Isyerinde calisma siiresi

2.26-35 7 22,58 1. 0-4 (y1l) 11 35.48

3.36-45 9 29,03 2.5-9 10 32’25

4. 46+ 1 3,22 3.10-14 2 64;5

5. Belirtmeyen 4.15-19 1 ’
5.20+ 4 3,22
6. Belirtmeyen 3 12,09

9,67

1. Erkek 28 90,23 Meslekte calisma siiresi

2. Bayan 2 6,45 1. 0-4 (y1l) 7 22,58

3.Belirtmeyen 1 3,22 2.5-9 7 22,58
3.10-14 6 19,35
4.15-19 1 3,22
5. 20+ 9 29,03
6. Belirtmeyen 1 3,22

1. Bekar 11 35,48 Son 1 yilda katildigi iSG

2. Evli 19 61,29 egitim program savisi

3.Belirtmeyen 1 3,22 1.0 6 19,35
2.1 11 35,48
3.2 4 12,90
4.3 2 6,45
5.4 2 6,45
6.5+ 5 16,12
7. Belirtmeyen 1 3,22

Miilakata katilanlardan toplamda; 4’1 isyeri sahibi, 14’1 iist diizey yonetici, 10’u
ISG uzmani oldugunu belirtmis 1 kisi bos birakmustir. 14 kisi 25 yas ve daha kiiciik
iken, 7’s1 26-35 yas, 9’u 36-45 yas, 1’1 ise 46 ve lizeri yas grubunda yer almakta 1
katilimci ise cevaplamamustir. 28’1 erkek, 2’si bayandir. 11°1 bekar, 19’u evlidir. Egitim
durumlar soruldugunda 1°1 ilkdgretim, 2’si diiz lise, 5 kisi dnlisans, 20 kisi lisans, 2 kisi
lisansiistii ve meslek lisesi 0 olarak tespit edilmistir. Isyerinde calisma siireleri
soruldugunda; 0-4 yil araligin da 11, 5-9 Araliginda 10, 10-14 y1l Araliginda 2, 15-19
yil Araliginda 1, 20 ve {lizeri 4 kisi tespit edildi. Meslekte caligma siireleri
soruldugunda; 0-4 y1l Araliginda 7, 5-9 yil Araliginda 7, 10-14 yil aralifinda 6, 15-19
yil araliginda 1, 20 ve iizeri 19 olarak tespit edildi bir kisi bu alani belirtmemistir.

Katilimcilardan son 1 yilda katildiklart ISG ile ilgili egitimler soruldugunda, hig
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katilmayanlarin sayisi1 6, 1 defa katilanlar 11, 2 defa katilanlar 4, 3 defa katilanlar 2, 4
defa katilanlar 2, 5 ve {izeri sayida katilan kisi sayist 5 olarak gozlenmis 1 katilimer ise

bos birakmuistir.
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. _ Tablo 22. Miilakata Katilan Kamu ve Ozel Isletmelerdeki Yonetici veya
ISG (Is Saghgi ve Giivenligi) Uzmanlarimin ISG Kanunlar Ile Ilgili Diisiince ve

Uygulamalan
Calismaya @ % .E -
Katilan - g = 8o = £ £ § .
Kamu ve o @ =R s S ol = g 3
Ol =2 £eY | E:r %3 e £ 2
e 2 £ 2 E g S E 33 E 2= 5
Isletmeler | 2= o852 23 ol £ 2 g
< 0 s - > = )S'BE [ S a. = Q5
= in 5 N> = N Z a0 ° = 8-55
S| ¢5 < E & g = < E = z E EZE
|25 £ Es > =N €8 Z RS ol I
S| 53 5§ 283 | oy 2 c E SE =~
®| 8% T25 YEE |£E £ | £3 EZ g
5= 2 SEs > = @ S22 2 _E EEE
535 53 528 |58 £ |3% |2:s
=3 2 SES ==z | E=> £ £5 22 8 e
o0 S 5 = 5% T = s @ 5= FE2N
=S =g g E & L E = 2 £Ex 2
S = =B 2 » 35 8 > e T >~ = = = 3 .5
o - s 25 o -_= 2 = 8 > 5.4
- g o 5 E w27 | <3S EZ v B CECE-N-
Cevaplar (GUMUSHANE)
1. | Olumlu, Eksik. Uyguluyoruz. | Ikisi de var. | Evet. Evet Eksik.
% Olumlu. Evet var. Ikisi de yok. | Yapilmadi. Hayir. Plan yok.
S 3 Olumlu, Eksik.. Var, egitim. Ikisi de yok. | Yapilmadi. Evet. Eksik.
% 4. | Olumlu, Eksik. Var, egitim. Ikisi de var. | Yapildi. Evet. Eksik.
£ 5. | Olumlu. Uyguluyoruz. | Ikisi de yok. | Yok. Hayir. Plan yok.
° 6 Olumlu, Eksik. Var, egitim. Ikisi de yok. | Yapilmadi. Hayir. Plan yok.
:w'~ 7. | Olumsuz. Uyguluyoruz. | Ikisi de var. | Yapildi. Evet. Plan uygun..
o, 8. | Olumlu, Eksik. Uyguluyoruz. | Ikisi de var. | Yapild Evet. Eksik.
N 9. | Olumlu. Uyguluyoruz. | Ikisi de var. | Yapild Var. Plan uygun.
Q 10 | Olumlu. Evet var. Eksik. Yapildi. Yok. Plan yok.
11 | Olumsuz. Var, egitim. Ikisi de yok. | Yapildi. Yapildi. | Gosterilmedi.
12 | Olumlu, Eksik. Uyguluyoruz | Ikisi de var. | Yapild. Yapildi. | Goriilemedi.
Kamu 1. Olumlu, Eksik. Var, egitim. ikisi de yok. | Yapildi Var. Eksik.
2 Olumlu, Eksik. Yok. Ikisi de yok. | Yapilmadi. Yok. Plan yok.
Kurumlart ["37Ojumiy, Bksik. | Var, egitim. | Ikisi de var. | Yapildi. Var. Eksik.
4. | Olumlu, Eksik. Yapamiyoruz. | Ikisi de var. | Yapilacak. Yok. Plan yok.
5. | Olumlu, Eksik. Uyguluyoruz. | Ikisi de var. | Yapildi. Var. Eksik.
1. | Olumlu. Uyguluyoruz. | Heniiz yok. | Yapildi Var. Eksik.
Okullar 2. | Olumlu. Uyguluyoruz. | Yok. Yapildi. Var. Eksik.
3. | Olumlu. Uyguluyoruz. | Yok. Yapildi. Yok. Goriilemedi.
Cevaplar (TRABZON)
1. | Eksik. Evet. Ikisi de var. | Yapildi. Var. Hazirlaniyor.
2. | Eksik. Uyguluyoruz. | Ikisi de var. | Yapilds, Var. Plan uygun.
Ea' 3. | Olumsuz. Uyguluyoruz. | Var. Yapildi. Var. Goriilemedi.
g 4. | Eksik. Uyguluyoruz. | Ikisi de var. | Yapild: Var. Plan uygun.
E’ 5. | Olumlu. Uygulantyor. Ikisi de var. | Yapildu. Var. Plan uygun.
= 6. | Olumlu. Var. Var. ikisi Yapildi. Var. Plan eksik.
?N') de.
‘) 7. | Olumlu. Uyguluyoruz. | Ikisi de var. | Yapildi. Yapildi. | Goriillemedi.
8. | Olumlu. Uygulaniyor. Ikisi de var Yapildi. Yok. Yapilmakta.
9. | Eksik. Uyguluyoruz. | lkisi de var. | Heniiz yok. | Var. Gosterilmedi
Kamu 1. | Olumlu. Evet var. ikisi de var. | Yapild. Var. Uygun.
Kurumlarn 2. | Olumlu. Uyguluyoruz. | Ikisi de yok. | Yapilmadi. Yok. Plan yok.
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Not: Tabloda yiiz yiize goriismede alinan cevaplar kisaca verildi. Ekler kisminda
daha uzun hali verilmistir. Ayrica asagida toplamda ka¢ kisinin, kurumlar ayri

gosterilerek, her bir soruya olumlu, olumlu-eksik ve olumsuz degerlendirmede

bulundugunu gdésteren tablo olusturulmustur.

Tablo 23. Gériigiilen ve Ozel Isletme Yéneticileri veya ISG Uzmanlarmm Is
Saghgr ve Giivenligi Kanunlar1 Ile Ilgili Diisiince ve Uygulama Durumlarinin
Olumlu, Olumsuz ve Eksik Bashklarinda Sayisal Gosterimi

Kamu Kurumlar Ozel isletmeler Okullar Toplam
= - N - N - N - N
z S |8 |5 |S|&8® |5 |© |8®| & |© |3~ 3
S1. 31 | 2 5 8 10 3 3 0 0 13 15 3
S2. 31 |5 0 2 21 |0 0 3 0 0 29 0 2
S3. 31 | 4 0 15 0 0 3 19 11
S4. 31 | 4 1 2 17 |1 3 3 0 0 24 2 5
Ss. 31 | 4 1 2 16 | 1 2 0 1 22 2 7
S6. 31 | 1 3 3 5 12 4 0 2 1 6 17 8

Not: N; goriismeye katilan toplam kisi sayisin1 belirtmektedir.

S1. Is Saghig1 ve Giivenligi ile ilgili yasal diizenlemeler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Sorusu yéneltilen toplamda 31 adet Kamu ve Ozel isletmeden 13’ii bu konuda olumlu,
15’1 olumlu bulmanin yaninda kanunun kagit iistiinde kalmasi, ISG uzmanlarinin
yaptirim giiglerinin olmamasi, denetleme ve kontrol mekanizmalarinin yetersiz olmasi,
yeterli egitim caligmalarinin yapilmamasi, yapilan ise 6zgii kanun olmasi gerektigi,
uygulamada yasanilan sikintilar ve kanunun c¢ok sert yaptirimlarinin olmasi
gerekgesiyle eksik bulduklari, S2. Yasal diizenlemeleri is yerinize uygulama imkaniniz
var m1? Bu maksatla neler yapiyorsunuz? Sorusuna; 29’u uygulama imkéanlar
oldugunu, 2’si olmadigimi, S3. ISG Uzmanlhig ve Kurum hekimligi hizmetiniz var mi1?
Neler yapryorsunuz? Sorusuna, 19°u ikisinin de oldugunu, birinin sadece ISG Uzmani
oldugunu, 11 ‘inin ise ikisinin de olmadigini, S4. Is yerinizdeki riskleri tespit etmek
icin bir ¢alisma yaptiniz m1? Faydali oldu mu? Sorusuna; 24’ti yaptigmi ve faydali
oldugunu, 2’si yaptigmi ancak calisanlarin heniiz bilgisi olmadigindan veya faydali

olduguna inanmadig1 i¢in fayda saglamadigina, 5’1 ise yapmadigimi, S5. Acil durum
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eylem plan1 hazirladiniz m1? Sorusuna; 22’°si yaptifini, 2’si yapim asamasinda
oldugunu, 7’si yapmadigini belirtmistir.

S6. Planlar incelenmek istediginde ise; toplamda 6 adet kamu kurumu veya 6zel
isletmenin planinin uygun, 17’°sinin yapilmis ya da yapim asamasinda ancak asagida
sebepleri tablo halinde verildigi lizere eksik oldugu, 8’inin ise yapmamis oldugu

gozlenmistir.
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Tablo 24. Acil Durum Plan Degerlendirme Ol¢egi-1

Planin tanimlayici bilgiler kisminda olmasi gerekenler.

LI[WUQA ALIYe) 9A
deyepnur winanp [PV-9

*II[IIQPI) TILIIPUBLIIULS
A NIAUQ UBUIY S

(9193 vunNdNUOS
IZI[eue YSLI) Je[uninp
[19¢ UWSUILIIPY P

YLIE) YII[I9393 A yrae) 13
-IpUBLIZeH" ¢

TUBAUN A IPBAOS
‘Ipe uLIe[UBAR[IZE]'T

Bulgular (Giimiishane)

Bulgular (Trabzon)

(1pe uruLIIWE
wnany eA3A) Ipe UIudIdASI
‘IS9UPpe ‘TueAuUNn LIAS] |

ON

Je[uimney]|

JIPWIIS] PZQ

Le[uninyy
nweyy

Ie[myQ

JIPWIIS] PZQ

Liguninyy
nwey[

Not: (1): Gorildi, var. (2): Goriilemedi, Gosterilmedi veya Yok.

> Planda olmas: gerekenlere dair hazirlanan dlgekte (iistte tabloda yer verildi); Isyeri

unvani, adresi, isverenin adi (veya kurum amirinin adi) alaninin toplam 14 planda
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oldugu, 10 planda yer almadigi (10 kurum yapmamuistir), 7 planda yer almadig1 veya
eksik yer aldigi,

» Hazirlayanlarin adi, soyadi ve unvani boliimiinde; 15 planda yer verilmis 9’unda yer
verilmemis ya da eksik oldugu,

» Hazirlandig1 tarih ve gecerlilik tarihi bolimiinde; 12 planda yer verildigi, 9’unda
eksik ya da hi¢ yapilmamis oldugu,

» Alman oOnleyici ve sinirlandirict tedbirler boliimiinde; 12’isinin yapmis oldugu,
9’unun yapmamis ve ya eksik oldugu,

» Acil durum miidahale ve tahliye yontemleri bolimiiniin; toplamda 14°i tarafindan
hazirlanmis, 7’si tarafindan hazirlanmamis veya eksik hazirlanmis oldugu gozlenmistir.
Not: Eksik olarak degerlendirilen bdliimlere, planlarini yapmis ama bize gostermeyi

reddeden veya o an i¢in gosteremeyenler dahildir.
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Tablo 25. Acil Durum Eylem Plam1 Degerlendirme Olcegi -2

Kacis planinda ve acil durum krokisinde yer almasi gerekenler

‘Bpunuoyj| AN | — [~ [~ AN AN NN~ N[N — N = — N — ~
Xiq YPd9[Iqeun[ng Ae[0y] BpeUlq DOIY L
‘epewnINpuUNNg|
P34 J1q ung4n 94 Stwue[eZU]
ejAes uos ‘Stmuepjered epejles 1oy bl A A ol el A AR A A A ] Al A A AT AR A = - |«
Je[ueAeLIZeY ‘[[elewinu Jg[ejAes wn [ 9|
LejeIeuInu| - — AN =] =] — e AN~ = —]— — | O | — ] N — [\
U0J9[3) ULIR[WNINY I[IS[I B[WNINp [PV °S m _
< =
= =
7y N
‘uepd "m _.nw
3AT[ye) ISIp[E JIA UTULII[W)SIS LIvAN| = il AN A Al Al el AR A0 AR A A0 AR A el AN Al AN “Tu.. il A el Al Al A0 — N
esaeA ‘LR[IIA ewue[do) ‘Lrejjok Seyp| (D ~
~| M
L] ]
= =
LIg[uee YNnuinios oA = — NN =] =N A== N[ == _h.b — O = == N — [\
1ueAun ‘ipekos ‘Ipe uLiguEsIfE 142109 ¢l 2P m
=]
-]
REIRENN — A== SIS IS SIS I S IS — =] == — ~
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. . . O 2 . . . . .
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» Kagis planinda ve acil durum krokisinde yer almasi gerekenler tablosu
degerlendirildiginde, acil durum ekipmanlarin1 gosteren yerler boliimiiniin, 11 planda
yer aldigi, 13’linde olmadig1 veya eksik oldugu,

(Not: 10 kurum ve isletme plan yapmamustir.)

> ilk yardim malzemelerinin bulundugu yerler degerlendirildiginde, 11’inde tam,
13’iinde eksik veya olmadigi,

» Gorevli galisanlarin adi, soyadi, unvani ve sorumluluk alanlar1 boliimiiniin, 14’{inde
yer aldig1, 7’sinde yer almadig1 veya eksik yer aldigi,

» Kagis yollari, toplanma yerleri, varsa uyari sistemlerinin yer aldigi tahliye planina
bakildiginda, 12 planda yer verildigi, 9’ unda olmadig1 veya eksik oldugu,

» Acil durumla ilgili kurumlarin telefon numaralarinin olup olmadigr bakildiginda, 15
planda oldugu, 6 planda olmadig1 veya eksik oldugu,

» Tum sayfalar numarali, hazirlayanlar her sayfada paraflanmis, son sayfa imzalanmig
ve uygun bir yerde bulundurulmakta mi? Diye bakildiginda, 11 planin bu konuda
olumlu, 10 tanesinin eksik oldugu veya olmadig,

» Plan dahilinde hazirlanmasi gereken ve plan igeriginin yer aldigi kroki binada
goriilebilecek yerde asili konumda mi1? Diye bakildiginda, sadece 11 kurum veya
isletmede olumlu 10 tanesinde ise asili konumda olmadigi veya eksik oldugu

gozlenmistir.

4.11.2. Nicel Calisma Bulgulari

Calisanlarin acil durum planlar1 ve ISG konusundaki farkindalik ve tutumlarini
O0lcmek amaciyla 20 sorudan olusan “Likert” tarzi hazirlanmis anket kamu kurumu ve
ozel isletmelerdeki calisanlara uygulandi. Veriler SPSS 23 paket programinda analiz

edildi. Elde edilen bulgular asagida tablolara yansitilmistir.

4.11.2.1. Calismanin Faktor Analizi Bulgular
Kamu kurumlar ve 6zel isletmelerde uygulanan anketin faktor analizi dagilimi 2
baslik altinda toplanmistir. Metot kisminda tablo yer almaktadir. Tabloya dair

aciklamalar asagida ayrica belirtilmistir.
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Tabloda yer alan ilk 14 soru (1. Béliim) calisanlarin ISG ile ilgili kurumsal
uygulamalar hakkinda bilgi durumlarmni, geri kalan 6 (2.bdlim) soru ise ISG
kanunlarina yonelik tutum ve degerlendirmelerini 6l¢mektedir. Bu sekildeki faktor
dagilimi kiimilatif olarak varyansin %40,538’in1 agiklamaktadir. %30 ve {izeri degerler

bu faktdr analizinin gecerli oldugunu gostermektedir (islamoglu ve Almagcik, 2014:
408).

4.11.2.2. Ankete Katilan Calisanlarin Sayisal Bulgular:

Tablo halinde asagida verilmistir.

Tablo 26. Anketin Yapildig iller ve Sayisal Bulgular

Kisi Sayis1 Yiizde
Gilimiighane 251 44,6
Trabzon 312 55,4
Toplam 563 100,0

Toplamda Giimiishane de 251, Trabzon da 312 kisi ile anket yapilmistir.

Tablo 27. Calisanlarin Bulundugu Kamu ve Ozel Isletmeler ve Sayisal

Bulgular:
Siklik Yiizde

Gegerli Isletme 285 50,6

Kamu kurumu 263 46,7

Okul 14 2,5

Total 562 99,8

Isaretlemeyen 1 2
Toplam 563 100,0

Anket yapilan kisilerden; 285’1 Ozel, 263’ii Kamu Isletmesi ve 14°ii Okullarda
calismaktadir.
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Tablo 28. Ankete Katilan Kisi Tamimlayici Bilgileri

Say1 | Yiizde(%) Say1 Yiizde(%)
1. Isci 325 57,7 1. Tlkdgretim 73 13
2. Sef-Ustabasi 16 2,8 2. Lise 143 25,4
3.Teknik 129 22,9 3. Meslek Lisesi 52 9,2
Personel 4. On lisans 99 17,6
4. 1dari personel | 46 8,2 5. Lisans 166 29.5
5. YOnetici 30 5,3 6. Lisansiisti 24 4,3
6. Belirtmeyen 17 3,0 7. Belirtmeyen 6 1,1
Toplam 563 100 Toplam 563 100
1. <25 90 16 Isyerinde calisma siiresi
2.26-35 203 36,1 1. 0-4 (y1l) 276 49
3.36-45 131 23,3 2.5-9 109 19,4
4. 46+ 119 21,1 3.10-14 53 9.4
5. Belirtmeyen 20 3,5 4.15-19 29 5,2
563 100 5.20+ 82 2,5
6. Belirtmeyen 14 100
563
1. Erkek 419 74,4 Meslekte calisma siiresi
2. Bayan 136 24,2 1. 0-4 (y1l) 190 33,74
3. Belirtmeyen 8 1,4 2.5-9 107 19
563 100 3.10-14 66 11,72
4.15-19 44 7,81
5. 20+ 128 22,73
6. Belirtmeyen 28 4,97
563 100
1. Bekar 200 35,5 Son 1 vilda katildig:
2. Evli 351 62,3 iSG egitim program
3. Belirtmeyen 12 2,1 sayisi 45 8
563 100 1.0 201 35,7
2.1 144 25,6
3.2 69 12,3
4.3 33 5,9
5.4 59 10,5
6.5+ 12 2,1
7. Belirtmeyen 563 100

Glimiishane ve Trabzon illerinde ankete katilan toplam 563 kisiden, 325’1 isci,
16’s1 sef-ustabasi, 129°u teknik personel, 46’s1 idari personel, 30’u yonetici oldugunu
belirtmis, 17 kisi unvan bilgisini paylasmamistir. Yas bilgilerine bakildiginda; 90’1 25
ve daha kiiglik, 203’1 26-35 yas arasi, 131°1 36-45 arasinda, 119°u ise 46 ve lizeri yasta
olduklari belirtmis, 20 kisi yas bilgilerini paylasmamistir. Katilimcilardan 419’u
erkek, 136’s1 bayan olduklarin1 belirtmis, 8’1 ise cinsiyetini paylasmamistir. 200 kisi

bekar, 351’1 evli oldugunu belirtmis, 12 kisi medeni durum bilgisini belirtmemistir.
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Egitim durumu soruldugunda, 73 kisi ilkdgretim, 143’1 lise (diiz), 52’°si meslek lisesi,

99’u onlisans, 166’s1 lisans, 24’1 lisansiistii oldugunu belirtmis, 6 kisi bos birakmustir.

Isyerinde galisma siiresi sorusuna, 276 kisi 0-4 yil, 109’u 5-9 yil, 53’ii 10-14 yil, 29°u

15-19 yil, 82’si 20 ve iizeri yil olarak belirtmistir, belirtmeyen sayis1 14’diir. Meslekte
calisma yillar1 sorusuna, 190 kisi 0-4 yil, 107°si 5-9 yil, 66’s1 10-14 yil, 44’1 15-19 yil,

128’1 ise 20 ve {lizeri yil olarak isaretlemis, 28 kisi bos birakmistir. Calisanlarin son 1

yilda ISG ile ilgili katildiklar1 herhangi bir egitim program sayis1 istendiginde, 45 kisi
hi¢ katilmadigini, 201 kisi sadece 1 kez, 144 kisi 2 kez, 69 kisi 3 kez, 33 kisi 4 kez, 59

kisi 5 ve tizeri sayida katildigini belirtmis, 12 kisi belirtmemistir.

4.11.2.3. Anket Sorularmna Verilen Cevaplara Dair Genel Bulgular

Tablo 29. Anketteki ifadelere Verilen Yamtlarin Sayisal Bulgular

= 5 5 S = g 2 -4
= = = = = Q = [
= = = © o g S £
= £ E g = 2 =
= B 2 2 v =gy &
s |% S |% S 1% s 1% s 1% s | %
Calisanlarin Kurumsal Uygulamalar Hakkinda Bilgi diizeyi Ortalama
3,55 | 1,169
SI1. 40 7,1 53 9,4 115 | 20,4 | 227 | 403 124 | 22 4 0,7 3,61 | 1,141
S2. 36 6,4 58 10,3 | 92 16,3 | 234 | 41,6 141 | 25 2 0,4 3,69 | 1,145
S3. 57 10,1 | 90 16 140 | 249 | 178 | 31,6 90 16 8 1,4 3,28 | 1,212
S4. 28 5 45 8 69 12,3 | 236 | 41,9 178 | 31,6 | 7 1,2 3,88 | 1,100
Ss. 94 16,7 | 87 15,5 | 90 16 147 | 26,1 137 | 243 | 8 1,4 3,26 | 1,422
S6. 18 3,2 25 4.4 62 11 219 | 38,9 228 | 40,5 | 11 | 2 4,11 | 0,995
S7. 85 15,1 | 112 | 19,9 | 86 153 | 171 30,4 101 179 | 8 1,4 3,16 | 1,352
S8. 21 3,7 24 4,3 58 10,3 | 234 | 41,6 218 | 38,7 | 8 1,4 4,09 | 1,002
S9. 55 9,8 79 14 114 | 20,2 | 174 | 30,9 135 | 24 6 1,1 3,46 | 1,270
S10. 48 8,5 56 9,9 140 | 249 | 184 | 32,7 129 1229 | 6 1,1 3,52 | 1,197
S11. 46 8,2 60 10,7 | 111 19,7 | 201 | 35,7 134 | 238 | 11 | 1,8 3,64 | 2,029
S12. 63 11,2 | 50 8,9 111 19,7 | 195 | 34,6 141 25 3 0,5 3,54 | 1,268
S13. 75 13,3 | 73 13 102 | 18,1 | 181 32,1 127 | 226 |5 0,9 3,38 | 1,327
S14. 79 14 86 153 | 119 | 21,1 | 180 | 32 84 149 | 15 | 2,7 3,19 | 1,281
Ortalama
Cahsanlarin ISG Uygulamalar1 Hakkinda Diisiinceleri. 288 | 1.175
S15. 112 199 | 177 [ 314 | 134 | 238 | 74 13,1 57 10,1 |9 1,6 2,62 | 1,236
S16. 251 | 44,6 | 188 | 334 | 51 9,1 43 7,6 27 4,8 3 0,5 1,94 | 1,131
S17. 112 169 | 165 | 293 | 153 | 272 | 79 14 50 8,9 4 0,7 2,62 | 1,207
S18. 208 | 36,9 | 176 | 31,3 | 62 11 44 7,8 48 8,5 25 | 44 2,16 | 1,269
S19. 48 8,5 88 15,6 | 69 12,3 | 150 | 26,6 198 | 352 |10 | 1,8 3,65 | 1,336
S20 10 1,8 12 2,1 55 9,8 192 | 341 290 | 51,5 | 4 0,7 4,32 | 0,872
Genel ortalama 3,35 | 1,234
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Tabloda yer alan ortalama degerler asagidaki sayisal deger araliklarina gore
anlamlandirilmistir.

» 1 - 1,23: Diisiik diizeyde; katilmiyorum ve tamamen katilmiyorum agirlikli cevap.
(diisiik tonlu koyu renkte gosterildi)

» 24 — 3,6: Orta Diizey, kismen katiliyorum, katiliyorum agirlikli cevap, (orta
diizeyde koyu renkte gosterildi)

» 3,7 — 5: Yiiksek diizey, katiliyorum ve tamamen katiliyorum agirlikli cevap. (koyu
siyah gosterildi)

5’li “Likert” tarzi hazirlanan ankette, yoneltilen sorulara kisilerin “Hig
Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kismen Katiliyorum, Katiliyorum, Tamamen
Katiliyorum” siklarindan birini isaretlemeleri istendi. Toplamda 563 kisiye yapilan
anket SPSS 23 programinda analiz edilmistir.

» “Calistigim is yerinin ortaya ¢ikabilecek is kazalar1 ve afetlere karsi acil durum eylem
plan1 vardir” secenegini, 40 kisi hi¢ katilmiyorum, 53 kisi katilmiyorum, 115 kisi
kismen katiliyorum, 227 kisi katiliyorum, 124 kisi tamamen katiliyorum olarak
isaretlemis, 4 kisi bos birakmustir.

> “Is yerimizde is sagh@ ve giivenligi konusunda diizenli egitimler yapilmaktadir”
secenegini 36 kisi hi¢ katilmiyorum, 58 kisi katilmiyorum, 92 kisi kismen katiliyorum,
234 kisi katiliyorum, 141 kisi tamamen katiliyorum olarak isaretlemis, 2 kisi bos
birakmustir.

> “Is yerimizde olusabilecek kazalara kars: tatbikatlar yapilmaktadir” segenegini 57
kisi hi¢ katilmiyorum, 90 kisi katilmiyorum, 140 kisi kismen katiliyorum, 178 kisi
katiliyorum, 90 kisi tamamen katiliyorum olarak isaretlemis, 8 kisi bos birakmuistir.

> “Is yerimizde is giivenligi ile ilgili uyarici ve yonlendirici levhalar ve isaretler
bulunmaktadir” secenegini 28 kisi hi¢ katilmiyorum, 45 kisi katilmiyorum, 69 kisi
kismen katiliyorum, 236 kisi katiliyorum, 178 kisi tamamen katiliyorum olarak
isaretlemis, 7 kisi bos birakmustir.

> “Is yerimizin kurum hekimi tarafindan belirli araliklarla muayene ve kontrollerimiz
yapilmaktadir” segenegini 94 kisi hi¢c katilmiyorum, 87 kisi katilmiyorum, 90 kisi
kismen katiliyorum, 147 kisi katiliyorum, 137 kisi tamamen katiliyorum olarak

isaretlemis, 8 kisi bos birakmustir.
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> “Is yerlerinde acil durum eylem plani yapilmasi yasal bir zorunluluktur” segenegini
18 kisi hi¢ katilmiyorum, 25 kisi katilmiyorum, 62 kisi kismen katiliyorum, 219 kisi
katiliyorum, 228 kisi tamamen katiliyorum olarak isaretlemis, 11 kisi bos birakmustir.

> “Is saghg ve giivenligi egitimlerinin yapilmasi isverenin goniillii bir calismasidir”,
secenegini 85 kisi hi¢ katilmiyorum, 112 kisi katilmiyorum, 86 kisi kismen katiliyorum,
171 kisi katiliyorum, 101 kisi tamamen katiliyorum olarak isaretlemis, 8 kisi bos
birakmustir.

> “Is yerinde kazalara kars: tatbikatlar yapilmas:1 yasal zorunluluktur” segenegini 21
kisi hi¢ katilmiyorum, 24 kisi katilmiyorum, 58 kisi kismen katiliyorum, 234 kisi
katiltyorum, 218 kisi tamamen katiltyorum olarak isaretlemis, 8 kisi bos birakmustir.

> “Is yerimde is kazas1 ve afet durumunda olaya miidahale edecek ekipler olusturulmus
olup kimin hangi goérevi oldugu bilinmektedir” se¢enegini 55 kisi hi¢ katilmiyorum, 79
kisi katilmiyorum, 114 kisi kismen katiliyorum, 174 kisi katiliyorum, 135 kisi tamamen
katiltyorum olarak igaretlemis, 6 kisi bos birakmustir.

> “Is yerimde genel temizlik kurallarimi siki bir sekilde uyulmaktadir” secenegini 48
kisi hi¢ katilmiyorum, 56 kisi katilmiyorum, 140 kisi kismen katiliyorum, 184 kisi
katiltyorum, 129 kisi tamamen katiltyorum olarak isaretlemis, 6 kisi bos birakmustir.

> “Is yerimde riskli ve tehlikeli islere 6zellikle dikkatimiz ¢ekilmektedir” secenegini 46
kisi hi¢ katilmiyorum, 60 kisi katilmiyorum, 111 kisi kismen katiliyorum, 201 kisi
katiliyorum, 134 kisi tamamen katiliyorum olarak isaretlemis, 11 kisi bos birakmustir.

> “Is yerimde is kiyafeti saglanmakta olup, ¢alisanlarm is kiyafeti giymesi ve is
giivenligi kurallarina uymasi siki sekilde denetlenmektedir” segenegini 63 kisi hig
katilmiyorum, 50 kisi katilmiyorum, 111 kisi kismen katiliyorum, 195 kisi katiliyorum,
141 kisi tamamen katiliyorum olarak isaretlemis, 3 kisi bos birakmustir.

> “Is yerimizde riskli islerin belirlenmesine y&nelik risk analizi ¢alismalari
yapilmaktadir” secenegini 79 kisi hi¢ katilmiyorum, 86 kisi katilmiyorum, 119 kisi
kismen katiliyorum, 180 kisi katiliyorum, 84 kisi tamamen katiliyorum olarak
isaretlemis, 15 kisi bos birakmuistir.

» “Aslinda is saghig ve giivenligi ile ilgili yapildig1 sdylenen isler sadece kagit iistiinde
kalmaktadir” secenegini 112 kisi hi¢ katilmiyorum, 177 kisi katilmiyorum, 134 kisi
kismen katiliyorum, 74 kisi katiliyorum, 57 kisi tamamen katiliyorum olarak

isaretlemis, 9 kisi bos birakmustir.
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» “Bizim sartlarimiz i¢in is saglig1 ve giivenligi uygulamalari gereksiz ve anlamsizdir”
secenegini 251 kisi hi¢ katilmiyorum, 188 kisi katilmiyorum, 51 kisi kismen
katiliyorum, 43 kisi katiliyorum, 27 kisi tamamen katiliyorum olarak isaretlemis, 3 kisi
bos birakmuistir.

»“Caligan arkadaglarim is sagligi ve giivenligine gerekli 6nemi vermemektedir”
secenegini 112 kisi hi¢ katilmiyorum, 165 kisi katilmiyorum, 153 kisi kismen
katiliyorum, 79 kisi katiliyorum, 50 kisi tamamen katiliyorum olarak isaretlemis, 4 kisi
bos birakmuistir.

» “Ben bu tarz uygulamalarin ise yarayacagina inanmiyorum” secenegini 208 kisi hig¢
katilmiyorum, 176 kisi katilmiyorum, 62 kisi kismen katiliyorum, 44 kisi katiliyorum,
48 kisi tamamen katiliyorum olarak isaretlemis, 25 kisi bos birakmastir.

» “Keske gercekten bu uygulamalar yapilsa da bizde giiven iginde ¢aligsak”™ secenegini
48 kisi hi¢ katilmiyorum, 88 kisi katilmiyorum, 69 kisi kismen katiliyorum, 150 kisi
katiltyorum, 198 kisi tamamen katilityorum olarak isaretlemis, 10 kisi bos birakmustir.

> “Is yerlerine acil durum eylem plan1 yapma ve gereklerini uygulama zorunlulugu
getirilmesi is glivenligi i¢in 6nemli bir adimdir” segenegini 10 kisi hi¢ katilmiyorum,
12 kisi katilmiyorum, 55 kisi kismen katiliyorum, 192 kisi katiliyorum, 290 kisi
tamamen katiliyorum olarak isaretlemis, 4 kisi bos birakmustir.

» “Calisanlarin Kurumsal uygulamalar hakkinda bilgi diizeyi” ile ilgili ilk 14
soruda aritmetik ortalamalara gore yukarida belirtildigi tizere diisiik, orta ve yiiksek
diizey degerlendirmelere tabi tutuldugunda, 4. 6. ve 8. Sorular yiiksek diizeyde, 1. 2. 3.
5.7.9.10. 11. 12. 13. ve 14. Sorular orta diizeyde bulunmustur. Genel ortalamaya
bakildiginda “Calisanlarin kurumsal uygulamalar hakkinda bilgi diizeyi” 3,55 degeriyle
orta diizeyde olumlu olarak bulunmustur.

> “Cahsanlarin ISG uygulamalar1 hakkinda diisiinceleri” ile ilgili son 6 soruda
aritmetik ortalamalara gore orta ve yiiksek diizey degerlendirmelere tabi tutuldugunda;
16. Soru diisiik, 15. 17. 18. ve 19. sorular orta, 20. soru yliksek diizeyde bulunmustur.
Genel ortalamaya bakildiginda, 3,35 degeriyle orta diizeyde olumlu diisiindiikleri tespit

edilmistir.
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4.11.2.4. Bagimsiz Degiskenler Acisindan iSG Olcegi Analiz Bulgulari-1
Calisanlarin isyerlerindeki ISG ile ilgili bilgi ve degerlendirme durumlarinin
caligmanin yapildigi illere, cinsiyet ve medeni hallerine gore anlamlilik olup olmadigina

dair bulgular analiz edilmeye calisildi. Veriler tablolar halinde gosterilmistir.

Tablo 30. Calisanlarin iISG Hakkinda Bilgi ve Degerlendirmeler Olceginin
Iller Acisindan Anlamh Farkhlik Durumu

Ifadeler Il N | X SS t p

1. Calistigim is yerinin ortaya ¢ikabilecek i Trabzon 310 | 3,85 957 ,000
kazalari ve afetlere karsi acil durum eylem plant Glimiishane 249 | 3,31 1,276 | 42,226
vardir.

2. Is yerimizde is saglig1 ve giivenligi konusunda | Trabzon 312 | 4,03 ,933 ,000
diizenli egitimler yapilmaktadir. Glimiigshane 249 3,26 1,241 53,745

3. Is yerimizde olusabilecek kazalara kars1 Trabzon 308 | 3,47 1,041 ,000
tatbikatlar yapilmaktadir. Glimiighane 247 3,04 1,361 23,090

4. Is yerimizde is giivenligi ile ilgili uyarici ve Trabzon 309 | 4,12 ,852 ,000
yonlendirici levhalar ve isaretler bulunmaktadir. Glimiighane 247 3,59 1,291 78,383

5. Is yerimizin kurum hekimi tarafindan belirli Trabzon 308 | 3,65 1,289 ,000
araliklarla muayene ve kontrollerimiz Glimiishane 247 2,79 1,436 8,683
yapilmaktadir.

6. Is yerlerinde acil durum eylem plani yapilmasi | Trabzon 308 | 4,25 ,866 ,000
yasal bir zorunluluktur. Glimiighane 246 3,95 1,114 14,120

7. Is yerinde kazalara kars: tatbikatlar yapilmas1 Trabzon 310 | 4,20 1,329

yasal zorunluluktur. Giimiighane 247 |395 1,193 | 29,282 ,004
8. Is yerimde is kazasi ve afet durumunda olaya Trabzon 310 | 3,70 1,084

miidahale edecek ekipler olusturulmus olup kimin | Glimiishane 247 | 3,15 1,414 | 40,321 ,000
hangi gorevi oldugu bilinmektedir.

9. Is yerimde is kiyafeti saglanmakta olup, Trabzon 310 | 3,75 1,006

calisanlarin i kiyafeti giymesi ve is glivenligi Glimiighane 250 | 3,28 1,495 92,534 ,000
kurallarina uymast siki sekilde denetlenmektedir.

10. Is yerimizin is saghg1 ve giivenligi uzmam Trabzon 308 | 3,73 1,113

bulunmakta olup, gdrevini iyi bir sekilde Giimiighane 250 | 2,95 1,440 | 41,327 ,000
yapmaktadir.

11.Is yerlerine acil durum eylem plani yapma ve Trabzon 301 | 345 1,090

gereklerini uygulama zorunlulugu getirilmesi is Giimiishane 247 | 2,88 1,423 | 31,388 ,000
giivenligi i¢in 6nemli bir adimdir.

12.Aslinda is saglig ve giivenligi ile ilgili Trabzon 307 | 2,48 1,098

yapildig1 sGylenen isler sadece kagt iistiinde Giimiighane 247 | 2,79 1,373 19,796 ,004
kalmaktadir.

13.i$ yerimizde riskli iglerin belirlenmesine Trabzon 311 1,85 ,998

yonelik risk analizi ¢aligmalar1 yapilmaktadir. Giimiighane 249 | 2,06 1,270 16,107 ,026
14.Calisan arkadaglarim ig saglig1 ve giivenligine | Trabzon 311 | 2,52 1,101

gerekli nemi vermemektedir. Giimiighane 248 | 2,76 1,319 10,041 ,019
15.Bizim sartlarimiz igin is saglig1 ve giivenligi Trabzon 312 | 4,40 1,047

uygulamalari gereksiz ve anlamsizdir. Giimiighane 247 1423 ,696 30,583 ,025
1. Faktor: Caligsanlarin Kurumsal Uygulamalar Trabzon 275 | 3,78 ,624 -6,783 ,000
Hakkinda Bilgi diizeyi. Giimiighane 223 | 3,32 ,881

2. Faktor: Calisanlarin iISG Uygulamalari Trabzon 294 2,81 ,613 2,694 ,007
Hakkinda Diisiinceleri. Gilimiighane 224 | 2,97 , 758
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Illere baz alinarak “t-Test” yapildiginda 20 sorudan 15’inin ‘p’ degerinin “0,05”
ten kiigiikk oldugu bulunmustur. Bu sonugla s6z konusu ifadelerde anlamli farklilik
oldugu sdylenebilir (Islamoglu ve Alniagik, 2014: 301).

“Is yerlerine acil durum eylem plan1 yapma ve gereklerini uygulama zorunlulugu
getirilmesi is giivenligi icin dnemli bir adimdur, Is yerimizde riskli islerin belirlenmesine
yonelik risk analizi ¢aligmalar1 yapilmaktadir ve Calisan arkadaslarim is sagligi ve
giivenligine gerekli onemi vermemektedir” sorularina verilen cevaplar ortalamada
Glimiishane’de daha olumlu goriis belirtilmisken geri kalan sorularda Trabzon ilinde
calisanlar daha olumlu gorlis belirtmislerdir. 1. Faktér, Calisanlarin kurumsal
uygulamalar hakkinda bilgi diizeyinin iller agisindan ortalamaya bakildiginda
Trabzon’da daha olumlu oldugu, 2. Faktoér acisindan Giimiishane’de daha olumlu

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 31. Calisanlarin ISG Hakkinda Bilgi ve Degerlendirmeler Olgeginin
Cinsiyet A¢isindan Anlamh Farklihk Durumu

Ifadeler Cinsiyet | N X |SS t p
1. Calistigim is yerinin ortaya ¢ikabilecek is E 416 3,70 | 1,134 | ,261 ,001
kazalar1 ve afetlere karsi acil durum eylem plani K 135 3,31 1,129
vardir.
2. Is yerimizde is saghgi ve giivenligi E 418 3,83 | 1,071 | 14,90 | ,000
konusunda diizenli egitimler yapilmaktadir. K 136 3,23 | 1,253 8
3. Is yerimizde olusabilecek kazalara karst E 413 3,39 | 1,183 | ,057 ,000
tatbikatlar yapilmaktadir. K 134 2,90 1,225
4. Is yerimizde is giivenligi ile ilgili uyarici ve E 414 3,96 | 1,063 | 8,503 | ,002
yonlendirici levhalar ve isaretler bulunmaktadir. K 134 3,61 1,188
5. Is yerimizin kurum hekimi tarafindan belirli E 413 3,49 | 1,366 | ,000 ,000
araliklarla muayene ve kontrollerimiz K 134 2,57 1,340
yapilmaktadir.
6. Is yerimde is kazas1 ve afet durumunda olaya E 415 3,61 1,225 | ,485 ,000
miidahale edecek ekipler olusturulmus olup K 134 2,93 | 1,272
kimin hangi gorevi oldugu bilinmektedir.
7. Is yerimde is kiyafeti saglanmakta olup, E 418 3,60 | 1,264 | ,070 ,032
calisanlarin is kryafeti giymesi ve is giivenligi K 135 3,33 | 1,264
kurallarina uymas siki sekilde
denetlenmektedir.
8. Is yerimizin is saghg ve giivenligi uzmani E 416 3,51 | 1,287 | ,837 ,000
bulunmakta olup, gorevini iyi bir sekilde K 135 3,00 | 1,355
yapmaktadir.
9. Is yerimizde riskli islerin belirlenmesine E 409 3,30 | 1,258 | ,803 ,000
yonelik risk analizi ¢aligmalar1 yapilmaktadir. K 131 2,85 | 1,298
10. Is yerlerine acil durum eylem plani yapma E 417 4,27 929 | 8,663 | ,023
ve gereklerini uygulama zorunlulugu K 134 4,47 ,657
getirilmesi ig glivenligi i¢in dnemli bir adimdir.
1. Faktor: Calisanlarin Kurumsal Uygulamalar E 372 3,68 ;759 | 5,436 | ,000
Hakkinda Bilgi diizeyi. K 120 3,24 ,780
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Cinsiyet temel alinarak “t-test” yapildiginda 10 soruda anlamli farklilik
bulunmustur. Bu ifadelerden sadece “Is yerlerine acil durum eylem plan1 yapma ve
gereklerini uygulama zorunlulugu getirilmesi is giivenligi i¢in 6nemli bir adimdir”
sorusunda kadinlar erkeklerden daha olumlu goriis belirtmistir. Digerlerinde erkeklerin
ortalamast daha yiiksek bulunmustur. 1. Faktdr acisindan anlamli fark oldugu,

erkeklerin daha olumlu goriis belirttigi tespit edilmistir.

Tablo 32. Calisanlarin iSG Hakkinda Bilgi ve Degerlendirmeler Olceginin
Medeni Hal Acisindan Anlamh Farklihik Durumu

ifadeler Medeni | N X SS t P
Hal
1. Calistigim is yerinin ortaya Bekar 198 | 3,33 1,242 | 13,193 | ,000
cikabilecek is kazalar1 ve afetlere kars1 | Evli 349 3,76 | 1,055

acil durum eylem plan1 vardir.
2. Is yerimizde is saghigi ve giivenligi Bekar 200 | 3,35 | 1,275 | 28,024 | ,000

konusunda diizenli egitimler Evli 349 | 3,88 | 1,022

yapilmaktadir.

3. Is yerimde is kazas1 ve afet Bekar 196 | 3,04 |[1270 | 1,860 | ,001
durumunda olaya miidahale edecek Evli 348 | 341 | 1,156

ekipler olusturulmus olup kimin hangi
gorevi oldugu bilinmektedir.

4. Is yerimizde is giivenligi ile ilgili Bekar 198 | 3,74 | 1,163 | 5732 |,021
uyarici ve yonlendirici levhalar ve Evli 346 | 3,96 | 1,050
isaretler bulunmaktadir.
5. 15 yerimizin kurum hekimi tarafindan | Bekar 197 | 3,03 1,457 | ,337 ,004

belirli araliklarla muayene ve Evli 347 13,40 | 1,380

kontrollerimiz yapilmaktadir.

6. Is yerimizde olusabilecek kazalara Bekar 199 | 3,19 | 1,345 | 6,377 ,000
kars tatbikatlar yapilmaktadir. Evli 346 | 3,60 | 1,201

1.Faktor: Calisanlarin Kurumsal Bekar 182 | 3,41 ,820 | -3,518 | ,000
Uygulamalar Hakkinda Bilgi diizeyi. Evli 309 | 3,67 |,753

Evli bireylerin tablodaki tiim ifadelere daha olumlu goriis belirttikleri

saptanmistir.

4.11.2.5. Calsanlarin Bagimsiz Degiskenler Agisindan iSG Olgegi Analiz
Bulgulari-2
(Calismada kullanilan dlgekte yer alan meslek gruplarina, yas araliklarina, egitim

durumlarina, ¢alisanlarin bulunduklar isyerlerinde ve mesleklerinde ¢alistiklar1 yil lara

88



(0-4, 5-9, 10-14, 15-19, 20+ olarak ayrilmistir) gore son olarak da 1 yil iginde
katildiklar1 egitim programlarma (1: 1 kez, 2: 2 kez, 3: 3 kez, 4: 4 kez, 5: 5 kez ve 6: Hig
katilmadim) gore sorulan sorular agisindan anlamli farklibik olup olmadigi

degerlendirildi. Bulgular tablolar halinde verilmistir.

Tablo 33. Calisanlarin iISG Hakkinda Bilgi ve Degerlendirmeler Olceginin
Meslek Gruplar Acisindan Anlamh Farklihk Durumu

ifadeler Meslek Meslek N X SS F p
grubu gruplar
Is sagligr ve giivenligi | Teknik 129 3,96 995 | 4,148
egitimlerinin yapilmas1 | Personel | Isci 323 3,57 1,189
igverenin goniillii bir Sef-Ustabasi 16 4,19 1,047
caligmasidir. Idari Personel 46 3,83 ,950
Y 6netici 30 3,43 1,305 ,003
Is yerimizde is Teknik 127 4,11 ,893 2,432
giivenligi ile ilgili Personel | Isci 322 3,77 1,175
uyarict ve yonlendirici Sef-Ustabasi 15 4,07 1,100
levhalar ve isaretler [dari Personel 46 3,98 1,043
bulunmaktadir Yonetici 29 3,93 1,033 ,047
Is yerlerinde acil Yonetici 30 4,37 928 | 2,503
durum eylem plan1 isci 320 4,00 1,035
yapilmasi yasal bir Sef-Ustabasi 16 4,31 , 704
zorunluluktur. Teknik Personel | 123 4,27 ,976
Idari Personel 46 4,17 ,769 ,042
Is yerimizde is sagh@ Sef- 15 3,87 1,457 | 3,095
ve giivenligi konusunda | Ustabas1 | Isci 322 3,25 1,336
diizenli egitimler idari personel 45 2,78 1,146
yapilmaktadir. Teknik Personel | 126 2,95 1,379
Y 6netici 30 3,13 1,408 ,016

>Yapilan “ANOVA” testi sonucuna gore, “Is sagh@ ve giivenligi egitimlerinin
yapilmasi igverenin goniillii bir calismasidir” sorusunda is¢i ve teknik personel arasinda
anlamli bir fark oldugu, ortalamaya bakildiginda 3,96 ortalamayla teknik personelin
daha olumlu diislindiigii tespit edildi.

> “Is yerimizde is giivenligi ile ilgili uyarici ve yonlendirici levhalar ve isaretler
bulunmaktadir” sorusunda teknik personel ve yoneticiler arasinda anlamli fark oldugu
ve 4,11 ortalamayla teknik personelin daha olumlu goriis bildirdigi tespit edildi.

> “Is yerlerinde acil durum eylem plan1 yapilmas: yasal bir zorunluluktur” sorusuna
bakildiginda, yonetici ve is¢i gruplari arasinda anlamli fark oldugu ve 4,37 ortalamayla
yoneticilerin daha olumlu cevaplar verdigi belirlendi.

> “Is yerimizde is saghigi ve giivenligi konusunda diizenli egitimler yapilmaktadir”

sorusuna bakildiginda idari personelle sef-ustabasi meslek gruplar1 arasinda anlamli fark
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oldugu ve bu farkin 3,87 ortalamayla sef-ustabasi meslek grubunda daha olumlu
cevaplandigi tespit edildi.

» Meslek gruplarina gore faktor dagilimlar: arasinda anlamlr iliski bulunamamustir.

Tablo 34. Calisanlarin iSG Hakkinda Bilgi ve Degerlendirmeler Olceginin
Yas Gruplar A¢isindan Anlamh Farkhihk Durumu

Ifadeler Yas Yas gruplari N X SS f p
grubu
Calistigim is yerinin 25 ve 90 3,29 1,256 3,974
ortaya cikabilecek ig daha 26-35 202 3,72 1,125 ,008
kazalar ve afetlere karsi kiigiik 36-45 130 3,57 1,113
acil durum eylem plani 46 ve daha 119 3,76 998
vardir. biiyiik
Is yerimizde is saghg1 ve 25 ve 90 3,10 1,299 11,524
giivenligi konusunda daha 26-35 202 3,69 1,232 ,000
diizenli egitimler kiiciik 36-45 131 2,80 996
yapilmaktadir. 46+ 119 3,98 ,863
Is yerimizde olusabilecek | 25 ve 89 2,93 1,355 3,114
kazalara karsi tatbikatlar daha 26-35 199 3,33 1,202
yapilmaktadir. kiiciik 36-45 129 3,38 1,174 ,026
46 + 119 3,36 1,071
Is yerimizde is giivenligi | 25 ve 89 3,60 1,194 2,818
ile ilgili uyarici ve daha 26-35 199 3,92 1,107
yonlendirici levhalar ve kiigiik 36-45 129 3,88 1,115 ,038
isaretler bulunmaktadir. 46 + 120 4,02 961
Is yerimizin kurum 25 ve 90 2,57 1,374 9,849
hekimi tarafindan belirli daha 26-35 202 3,35 1,432 ,000
araliklarla muayene ve kiiciik 36-45 129 3,47 1,347
kontrollerimiz 46 + 116 3,48 1,335
yapilmaktadir.
15 yerlerinde acil durum 25 ve 90 3,87 1,144 2,818
eylem plan1 yapilmasi daha 26-35 198 4,11 1,049
yasal bir zorunluluktur. kiiciik 36-45 130 4,26 ,945 ,038
46 + 115 4,13 811
Is yerimde is kazas1 ve 25 ve 90 2,92 1,334 10,323
afet durumunda olaya daha 26-35 201 3,37 1,313 ,000
miidahale edecek ekipler kiiciik 36-45 131 3,64 1,184
olusturulmus olup kimin 46+ 117 3,82 1,047
hangi gorevi oldugu
bilinmektedir.
36-45 90 2,92 1,334
46+ 117 3,82 1,047 ,000
Is yerimizin is saghigi ve | 25 ve 89 3,29 1,478 4,615
giivenligi uzmani daha 26-35 203 3,59 1,267
bulunmakta olup, gorevini | kiigiik 36-45 131 3,61 1,268 ,003
iyi bir gekilde 46+ 120 3,59 1,073
yapmaktadir.
is yerimizde riskli islerin 25 ve 90 2,80 1,376 4,019
belirlenmesine yonelik daha 26-35 200 3,26 1,248
risk analizi ¢aligmalari kiigiik 36-45 128 3,24 1,332 ,008
yapilmaktadir. 46+ 113 3,39 1,114
1.Faktor: Calisanlarin 25 ve 86 3,23 ,854 7,575
Kurumsal Uygulamalar daha 26-35 181 3,60 ,781
Hakkinda Bilgi diizeyi. kiigiik 36-45 118 3,70 ,824
46+ 99 3,70 ,576 ,000
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» Yas araliklarina gore yapilan “ANOVA” testi sonucunda, “Calistigim i yerinin
ortaya ¢ikabilecek is kazalar1 ve afetlere karsi acil durum eylem plani vardir” sorusunda
25 ve daha kii¢iik yasta olan ¢alisanlarla, 26-35 ve 46+ yas gruplar arasinda anlamli
fark oldugu tespit edildi. Ortalamalara bakildiginda 46+ yas aralifinda olanlar
digerlerine gore daha olumlu gorlis belirtmigsken, 25- ve 26-35 Aralifinda 3,29
ortalamayla 25- yas aralifinda olan ¢alisanlar daha olumlu goriis belirtmislerdir.

>“Is yerimizde is saglhig ve giivenligi konusunda diizenli egitimler yapilmaktadir”
sorusuna bakildiginda, 25- yas araligi ile diger tiim yas araligi caligsanlar arasinda
anlamli fark oldugu tespit edildi. Bu soruda 46+ ortalamada en yiiksek degerde,
digerleri sirasiyla 36-45, 26-35 ve 25- seklinde biiyiikten kiiclige siralandigi tespit
edilmistir.

> “Is yerimizde olusabilecek kazalara kars: tatbikatlar yapilmaktadir” sorusunda, 25-
yasta olanlarin 26-35 ve 36-45 Araliginda olanlarla anlamli iligkisi oldugu bununda, 36-
45 yas araliginda olanlarin ortalamada en yiiksek degere sahip oldugu, digerlerinin
strastyla 26-35 ve 25- seklinde siralandigi tespit edildi.

> “Is yerimizde is giivenligi ile ilgili uyarici ve yonlendirici levhalar ve isaretler
bulunmaktadir” sorusunda 25- yasta olan calisanlarla 46+ yasta olan ¢alisanlar arasinda
anlaml fark oldugu ve 46+ daha olumlu oldugu tespit edildi.

> “Is yerimizin kurum hekimi tarafindan belirli araliklarla muayene ve kontrollerimiz
yapilmaktadir” sorusunda 25- yastakilerle diger tiim yas gruplarinin arasinda anlamh
fark oldugu olumlu goriis belirtme siralamasinin biiylikten kiiclige dogru 46+, 36-45,
26-35 ve 25- seklinde oldugu tespit edilmistir.

> “Is yerlerinde acil durum eylem plan1 yapilmas: yasal bir zorunluluktur” sorusuna
bakildiginda, 25- ile 36-45’in arasinda anlamli fark oldugu ortalamada 36-45 yas
araligini daha biiyiik deger aldig: tespit edildi.

> “Is yerimde is kazas1 ve afet durumunda olaya miidahale edecek ekipler olusturulmus
olup kimin hangi gorevi oldugu bilinmektedir” sorusunda 2 ayr1 anlamlilik oldugu
gozlendi. Bunu 25- ile tiim yas araliklarinda ve ortalamada biiylikten kiiclige 46+, 36-
45, 26-35, 25- seklinde oldugu, digerinin ise 36-45 ile 46+ yas araliginda oldugu ve 46+

daha pozitif manada goriis belirilmis oldugu tespit edildi.
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> “Is yerimizin is saglig1 ve giivenligi uzmani bulunmakta olup, gérevini iyi bir sekilde
yapmaktadir” sorusunda 25- ile 36-45 ve 46+ yas gruplar1 arasinda anlamli fark oldugu
ve ortalamada biiyiikten kiiclige 36-45, 46+, 25- seklinde siralandig tespit edilmistir.

> “Is yerimizde riskli islerin belirlenmesine yonelik risk analizi c¢alismalari
yapilmaktadir” sorusuna bakildiginda, 25- ile 26-35 ve 46+ yas gruplariyla anlaml fark
iligkisi oldugu, ortalamada 46+, 26-35, 25- seklinde siralandig: tespit edilmistir.

» 1. Faktore gore bakildiginda 25- yas grubu ile 26-35 ve 46+ yas gruplar arasinda
anlaml fark oldugu, 46+ yas grubunda olanlarin ortalamada daha olumlu goriis

belirttikleri tespit edilmistir.

Tablo 35. Cahsanlarin ISG Hakkinda Bilgi ve Degerlendirmeler Olceginin

Egitim Gruplar1 A¢isindan Anlamh Farklihk Durumu

Ifadeler Egitim Egitim N X |SS F p
grubu gruplar
Is yerimizde is saghigi | Meslek 52 4,00 |,886 2,388
ve giivenligi lisesi [kogretim 71 3,96 ,948
konusunda diizenli Lise 143 3,64 1,141 ,037
egitimler On lisans 99 3,52 1,312
yapilmaktadir. Lisans 166 3,66 1,131
Lisansiistii 24 3,42 1,283
15 yerimizde ilkﬁgretim 70 3,66 1,141 2,327
olusabilecek kazalara Lise 141 3,27 1,287
kars1 tatbikatlar Meslek lisesi | 52 3,46 1,019
yapilmaktadir. On lisans 98 3,19 | 1,265
Lisans 164 3,13 1,170 ,042
Lisanstusti 24 3,08 1,176
Is yerimizde is Lise 141 3,69 1,271 2,830
giivenligi ile ilgili ilkogretim 73 4,07 1,091
uyarici ve Meslek 52 4,23 ,675
yonlendirici levhalar lisesi 97 3,81 1,093 ,016
ve isaretler On lisans 163 3,91 1,027
bulunmaktadir. Lisans 24 3,58 1,100
Lisansiistii
15 yerimizin kurum ilkiigretim 73 3,90 1,108 7,673
hekimi tarafindan Lise 142 3,56 1,324
belirli araliklarla Meslek lisesi | 50 3,40 1,262
muayene ve On lisans 96 2,97 | 1,497
kontrollerimiz Lisans 164 2,99 1,465 ,000
yapilmaktadir. Lisansiistii | 24 2,67 1,435
Lise 142 3,56 1,324
Lisans 164 2,99 1,465
Is yerlerinde acil Lise 138 3,91 1,097 2,626
durum eylem plam [lkdgretim 73 4,07 933
yapilmasi yasal bir Meslek lisesi | 52 4,15 916
zorunluluktur. Onlisans 97 4,06 1,029 ,023
Lisans 162 4,31 ,830
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Lisansiistii 24 4,08 1,248
Is saglig1 ve ilkogretim 72 340 | 1,350 4331
giivenligi Lise 140 3,41 1,291
egitimlerinin Meslek lisesi | 51 3,35 1,293
yapilmasi igverenin Onlisans 99 3,22 1,382
goniillil bir Lisans 164 2,84 1,321 ,001
caligmasidir. Lisansiisti 23 2,65 1,402

Lisans 164 2,84 1,321

Lise 140 3,41 1,291
[s yerinde kazalara ilkégretim 71 3,80 1,166 2,439
kars1 tatbikatlar Lise 141 4,03 1,082
yapilmasi yasal Meslek lisesi | 52 4,23 ,807 ,034
zorunluluktur. Onlisans 98 4,04 1,035

Lise 164 4,24 ,837

Lisanstuistii 23 4,22 ,051
Is yerimde is kazas1 Meslek 52 4,00 970 2,439
ve afet durumunda lisesi Hkégretim 73 3,59 1,128
olaya miidahale Lise 141 3,51 1,356
edecek ekipler Onlisans 98 3,18 1,311 ,004
olusturulmus olup Lisans 164 3,31 1,266
kimin hangi gorevi Lisanstistii 23 3,35 1,191
oldugu bilinmektedir.
Is yerimde is kiyafeti Meslek 52 4,00 ,886 2,438
saglanmakta olup, lisesi [kogretim 73 3,71 1,196
calisanlarin is kiyafeti Lise 142 3,57 1,334
giymesi ve is Onlisans 98 3,40 | 1,448 ,026
giivenligi kurallarina Lisans 166 3,42 1,207
uymast siki sekilde Lisansiistii 24 3,29 1,197
denetlenmektedir.
Is yerimizin is saglig Meslek 51 3,84 ,987 2,578
ve glivenligi uzmani lisesi [kdgretim 73 3,42 1,212
bulunmakta olup, Lise 142 3,41 1,395
gorevini iyi bir Onlisans 98 3,12 1,445 ,026
sekilde yapmaktadir. Lisans 165 3,46 1,257

Lisansiistii 24 3,00 1,414
Ben bu tarz Lise 135 2,47 1,381 3,807
uygulamalarin ise ikogretim 64 2,33 1,346
yarayacagina Meslek lisesi | 51 1,98 1,208 ,002
inanmiyorum. Onlisans 96 2,21 1,368

Lisans 164 1,18 1,057

Lisansiisti 23 1,91 ,949

Calisanlar, uygulanan ankette Ilkdgretim, lise, meslek lisesi, onlisans, lisans ve
lisansiistli olmak iizere Toplamda 6 adet ayri1 egitim gruplarina gore ayrilmistir. Bu
gruplar arasinda verdikleri cevaplara gore anlamlilik olup olmadigi “ANOVA” testine

gore belirlenmeye ¢aligildi. Yukaridaki tabloda bulgular verilmistir. Buna gore;
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> “Is yerimizde is sagh@ ve giivenligi konusunda diizenli egitimler yapilmaktadir”
sorusuna bakildiginda, meslek lisesi ile lisansiistii egitim alanlar arasinda anlamli bir
fark oldugu ortalamalara bakildiginda meslek liseli ¢alisanlarin sorulara daha olumlu
cevaplar verdigi tespit edilmistir.

> “Is yerimizde olusabilecek kazalara kars1 tatbikatlar yapilmaktadir” sorusuna
bakildiginda, ilkogretim ile lisans mezunu gruplar arasinda anlamli fark oldugu,
ortalamada ise ilkdgretim mezunlarinin daha olumlu yanitlar verdikleri tespit edilmistir.
> “Is yerimizde is giivenligi ile ilgili uyaric1 ve yonlendirici levhalar ve isaretler
bulunmaktadir” sorusunda lise ile meslek liseliler arasinda anlamli fark oldugu
ortalamada lise mezunlarinin daha olumlu yanitlar verdikleri tespit edilmistir.

> “Is yerimizin kurum hekimi tarafindan belirli araliklarla muayene ve kontrollerimiz
yapilmaktadir” sorusunda, ilkogretim ile Onlisans, lisans ve lisansiistii mezunlari
arasinda anlamli fark oldugu bu farkin ortalamada daha olumlu yanit verenlerden daha
az olumluya gore ilkdgretim, lisans, Onlisans, lisansiistii seklinde oldugu tespit
edilmistir. Ayrica bu soruda lise ile lisans mezunlar1 arasinda anlamli fark oldugu ve
lise mezunlarinin daha olumlu cevaplar verdikleri tespit edilmistir.

> “Is yerinde kazalara karsi tatbikatlar yapilmasi yasal zorunluluktur” sorusunda
ilkdgretim ile lise mezunu c¢aliganlar arasinda anlamli fark oldugu, lise mezunlarinin
daha olumlu cevaplar verdikleri tespit edilmistir.

> “Is yerimde is kazas1 ve afet durumunda olaya miidahale edecek ekipler olusturulmus
olup kimin hangi gorevi oldugu bilinmektedir” sorusuna bakildiginda, meslek lisesi ile
Onlisans ve lisans mezunu calisanlar arasinda anlamli fark oldugu ve verilen cevap
puanlarinin aritmetik ortalamasinda olumludan daha az olumluya gore siralama
yapildiginda meslek lisesi, lisans, Onlisans seklinde siralama yapilabilecegi tespit
edilmistir.

> “Is yerimde is kiyafeti saglanmakta olup, c¢alisanlarin is kiyafeti giymesi ve is
giivenligi kurallarina uymasi siki sekilde denetlenmektedir” sorusunda meslek lisesi ile
lisans mezunlar1 arasinda anlamli fark oldugu ve meslek liselilerde daha olumlu yanitlar
verdigi tespit edilmistir.

> “Is yerimizin is saghg ve giivenligi uzmani bulunmakta olup, gérevini iyi bir sekilde
yapmaktadir” sorusunda meslek liselilerle lisansiistii mezunlar1 arasinda anlamli fark

oldugu ve meslek liselilerin daha olumlu yanitlar verdikleri tespit edilmistir.
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» “Ben bu tarz uygulamalarin ise yarayacagina inanmiyorum” sorusunda lise ile lisans

mezunlari arasinda anlamli fark tespit edilmistir, ortalamada lisans mezunlar1 bu soruya

daha olumsuz cevaplar vermistir. Lisans mezunlar1 bu diisiinceye katilmamaktadirlar.

Tablo 36. Calisanlarin iSG Hakkinda Bilgi ve Degerlendirmeler Olceginin

Isyerlerinde Cahisma Yillar1 Acisindan Anlamh Farkhlik Durumu

ifadeler

X

Yil Yil araliklar1 | N SS F P
araligi
Calistigim is 5-9 109 3,39 1,217 3,424
yerinin ortaya 0-4 274 3,55 1,189
cikabilecek is 10-14 52 3,94 1,037 ,009
kazalar1 ve afetlere 15-19 29 3,72 1,066
kars1 acil durum 20+ 82 3,87 ,886
eylem plan1 vardir.
Is yerimizde is 0-4 275 3,66 1,190 7,826
saglig1 ve glivenligi 5-9 109 3,28 1,225 ,000
konusunda diizenli 10-14 53 4,23 ,847
egitimler 15-19 29 3,79 1,207
yapilmaktadir. 20+ 81 3,95 ,805
5-9 109 3,28 1,225
10-14 53 4,23 1,225
20+ 81 3,95 ,805
15 yerimizde 0-4 274 3,87 1,121 3,289
olusabilecek 5-9 106 3,73 1,215
kazalara karsi 10-14 52 4,13 1,048 ,011
tatbikatlar 15-19 29 3,72 1,162
yapilmaktadir. 20+ 81 3,99 ,873
5-9 106 3,73 1,215
10-14 52 4,13 1,048
15 yerlerinde acil 0-4 270 3,13 1,350 4,742
durum eylem plant 59 109 3,16 1,321
yapilmasi yasal bir 10-14 53 3,30 1,422 ,001
zorunluluktur. 15-19 29 3,28 1,533
20+ 81 3,16 1,308
5-9 109 3,16 1,321
10-14 53 3,30 1,422
Is yerinde kazalara 0-4 274 4,03 1,060 4,552
kars1 tatbikatlar 59 106 3,90 1,187 ,001
yapilmasi yasal 10-14 52 4,54 ,641
zorunluluktur. 15-19 28 4,07 ,900
20+ 81 4,26 ,608
5-9 106 3,90 1,187
10-14 52 4,54 ,641
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Is yerimde is kazas1 0-4 272 3,29 1,336 4,167
ve afet durumunda 5-9 109 3,43 1,257
olaya miidahale 10-14 53 3,77 1,219
edecek ekipler 15-19 29 3,34 1,233 ,002
olusturulmus olup 20+ 81 3,85 ,963
kimin hangi gorevi
oldugu
bilinmektedir.
Is yerimde genel 0-4 274 3,72 1,151 4,492
temizlik kurallarini 5-9 107 3,34 1,205 ,001
sik1 bir sekilde 10-14 53 3,58 1,167
uyulmaktadir. 15-19 28 3,54 1,201
20+ 82 3,16 1,222
Is yerimde riskli ve 0-4 270 3,61 1,220 | 2,540
tehlikeli islere 5-9 108 3,40 1,304
Ozellikle dikkatimiz 10-14 53 4,45 5,362 ,039
¢ekilmektedir. 15-19 29 3,55 1,298
20+ 80 3,61 1,013
5-9 108 3,40 1,304
10-14 53 4,45 5,362
Is yerimizin is 5-9 109 3,14 1,424 3,172
sagligr ve glivenligi 0-4 274 3,33 1,338 ,014
uzmani bulunmakta 10-14 53 3,60 1,276
olup, gorevini iyi 15-19 29 3,72 1,334
bir sekilde 20+ 80 3,71 1,081
yapmaktadir.
1.Faktor: 0-4 254 3,51 ,808 4,585
Calisanlarin 5-9 92 3,42 , 794
Kurumsal 10-14 47 3,92 , 758
Uygulamalar 15-19 27 3,63 ,905
Hakkinda Bilgi 20+ 66 3,76 ,553
diizeyi. 5-9 92 3,42 794 001
0-4 254 3,51 ,808 ’
10-14 47 3,92 ,758
15-19 27 3,63 ,905
20+ 66 3,76 ,553

Not: Isyerinde calisma yiliiz sorusuna; 0-4, 5-9, 10-14, 15-19, 20+ yillardan

birini isaretlemeleri istenmistir.

» “Calistigim is yerinin ortaya ¢ikabilecek is kazalar1 ve afetlere karsi acil durum eylem
plani vardir” sorusunda 5-9 yas Araliginin 10-14 ve 20+ y1l gruplar ile arasinda anlamli
fark oldugu tespit edilmistir. Daha olumlu cevap verme acisindan ortalama degerde
biiyiikten kiigiige dogru 10-14, 20+, 5-9 seklinde oldugu tespit edilmistir.

> “Isyerinizde is sagh@ ve giivenligi konusunda diizenli egitimler yapilmaktadir”
sorusuna bakildiginda 0-4 y1l grubunun 5-9 ve 10-14 yil gruplar ile anlaml fark oldugu
daha olumludan az olumluya dogru siralamanin 10-14, 0-4, 5-9 seklinde oldugu tespit
edilmistir. Ayrica bu soruda 5-9 yil grubunun 10-14 ve 20+ yil grubu ile arasinda
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anlamli fark oldugu ortalama deger siralamasinin biiyiikten kiiciige 10-14, 20+, 5-9
seklinde oldugu tespit edilmistir.

> “Is yerimizde olusabilecek kazalara karsi tatbikatlar yapilmaktadir” sorusunda, 0-4
yil grubunun 10-14 yil grubu ile arasinda anlamli fark oldugu, 10-14 y1l grubunun daha
olumlu cevaplar verdigi tespit edilmistir. Ayn1 soruda 5-9 yil grubu ile 10-14 y1l grubu
arasinda da anlamli fark oldugu 10-14 yil grubunda olanlarin daha olumlu cevaplar
verdikleri tespit edilmistir.

> “Is yerlerinde acil durum eylem plani1 yapilmasi yasal bir zorunluluktur” sorusunda,
0-4 y1l grubu ile 10-14 yil grubu arasinda anlamli fark oldugu ve 10-14 yil grubunda
olanlarin daha olumlu cevap verdikleri, ayn1 soruda 5-9 yil ile 10-14 il arasinda
calisanlar arasinda anlamli fark oldugu ortalamada ise 10-14 yil arasinda ¢alisanlarin
daha olumlu cevap verdikleri tespit edilmistir.

» “is yerinde kazalara kars1 tatbikatlar yapilmasi yasal zorunluluktur” sorusunda 0-4 y1l
aras1 isyerinde calismis olan galisanlarla 10-14 yil arasinda c¢aligsmis olanlar arasinda
anlamli fark oldugu ve 10-14 yil arasi ¢alisanlarin ortalamada daha olumlu yanitlar
isaretledikleri tespit edilmistir. Ayrica bu soruya cevap verenlerden 5-9 yil arasi
calisanlarla 10-14 yil arasinda ¢alisanlar arasinda anlamli fark oldugu ve 10-14 yil arasi
calismis olanlarin daha olumlu cevap verdikleri tespit edilmistir.

> “Is yerimde is kazas1 ve afet durumunda olaya miidahale edecek ekipler olusturulmus
olup kimin hangi gorevi oldugu bilinmektedir” sorusunda, igyerlerinde 0-4 yil arasi
calismis olanlarla 20+ y1l ¢calismis kisilerin cevaplari arasinda anlamli fark oldugu, 20+
calisanlarin daha olumlu yanitlar verdikleri tespit edilmistir.

> “Is yerimde genel temizlik kurallarina siki bir sekilde uyulmaktadir” sorusunda, 0-4
yil arasi ¢calismis olanlarin sirasiyla 5-9 ve 20+ yil ¢alismis kisilerle anlami fark oldugu,
siralamanin biiyiikten kiigiige 0-4, 5-9, 20+ seklinde oldugu tespit edilmistir.

> “Is yerimde riskli ve tehlikeli islere 6zellikle dikkatimiz ¢ekilmektedir” sorusunda 0-4
ile 10-14 yil arasinda ¢alismis olanlar arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir.10-
14 arasi ¢alisanlar daha olumlu cevap vermistir.

> “Is yerimizin is saglhig1 ve giivenligi uzmani bulunmakta olup, grevini iyi bir sekilde
yapmaktadir” 5-9 yil aras1 ¢aligmis olanlarla 20+ calismis kisiler arasinda anlamli fark

oldugu 20+ calismus kisilerin daha olumlu yanitlar verdikleri tespit edilmistir.
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» 1. Faktor agisindan degerlendirildiginde 0-4 yil arasi isyerinde calisan grup ile 10-14
arasi ¢alismis olanlar ve 5-9 yil arasinda ¢alismis olanlarla 10-14 yil arasinda ¢alismis
olanlar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Ortalamada 10-14 yil arasi
calismis olanlarin 0-4 yil aras1 ¢alismis olanlardan, 0-4 yil arasi ¢alismis olanlarin ise 5-

9 yil arasi ¢aligmis olanlardan ortalamada daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 37. Cahsanlarin ISG Hakkinda Bilgi ve Degerlendirmeler Olceginin
Meslekte Calisma Yillar1 Agisindan Anlamh Farklihk Durumu

Ifadeler Yil arahg | Yil N X SS F p

araliklar
Calistigim is 0-4 189 3,42 1,221 3,442
yerinin ortaya 59 107 3,53 1,176
¢ikabilecek is 10-14 66 3,85 1,126 ,009
kazalar1 ve afetlere 15-19 43 3,58 1,220
kars1 acil durum 20+ 127 3,84 ,946
eylem plani vardir.
Is yerimizde is 0-4 189 3,51 1,266 6,275
saglig1 ve giivenligi 59 107 3,40 1,273 ,000
konusunda diizenli 10-14 66 4,02 ,969
egitimler 15-19 44 3,86 1,153
yapilmaktadir. 20+ 128 3,95 ,841

5-9 107 3,40 1,273

10-14 66 4,02 ,969

20+ 128 3,95 ,841
Is yerimizde 0-4 187 3,11 1,345 3,056
olusabilecek 5-9 104 3,11 1,123
kazalara kars1 10-14 65 3,60 1,157 ,017
tatbikatlar 15-19 44 3,45 1,355
yapilmaktadir. 20+ 128 3,39 1,029
Is yerimizde is 0-4 188 3,73 1,213 3,348
giivenligi ile ilgili 5-9 104 3,82 1,068
uyarici ve 10-14 66 4,23 957 ,010
yonlendirici 15-19 43 3,63 1,381
levhalar ve isaretler 20+ 128 3,98 ,926
bulunmaktadir. 10-14 66 4,23 957

15-19 43 3,63 1,381
15 yerimizin kurum 0-4 188 3,07 1,466 3,054
hekimi tarafindan 5-9 105 3,19 1,408
belirli araliklarla 10-14 65 3,35 1,419 ,017
muayene ve 15-19 44 3,64 1,416
kontrollerimiz 20+ 126 3,55 1,294
yapilmaktadir.
Is yerlerinde acil 0-4 189 4,01 1,044 5,412
durum eylem plani 5-9 102 3,84 1,150
yapilmasi yasal bir 10-14 66 4,47 ,749 ,000
zorunluluktur. 15-19 44 4,25 1,164

20+ 24 4,24 ,748

5-9 102 3,84 1,150
10-14 66 4,47 ,749
20+ 124 4,24 , 748
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Is yerimde is kazas1 0-4 188 3,10 1,361 8,470
ve afet durumunda 5-9 106 3,37 1,252
olaya miidahale 10-14 66 3,82 1,227 ,000
edecek ekipler 15-19 44 3,68 1,308
olusturulmus olup 20+ 126 3,81 ,986
kimin hangi gorevi
oldugu
bilinmektedir.
Is yerimizin is 0-4 189 324 | 1,342 3,028
saglig1 ve giivenligi 59 107 3,21 1,385
uzmani bulunmakta 10-14 66 3,48 1,384
olup, gorevini iyi 15-19 44 3,59 1,419 ,017
bir sekilde 20+ 127 3,69 1,146
yapmaktadir. 5-9 107 3,21 1,385
20+ 127 3,69 1,146
Is yerimizde riskli 0-4 187 3,04 | 1,327 3,242
islerin 5-9 105 3,07 1,318
belirlenmesine 10-14 64 3,50 1,309 ,012
yonelik risk analizi 15-19 42 3,14 1,336
caligmalar1 20+ 123 3,46 1,073
yapilmaktadir.
1@ yerinde kazalara 0-4 189 3,95 1,119 3,154
kars1 tatbikatlar 5-9 103 3,98 1,111 ,000
yapilmasi yasal 10-14 66 4,30 911
zorunluluktur. 15-19 43 4,35 ,870
20+ 127 4,20 ,780
1. Faktor: Caliganlarin 0-4 176 3,41 ,828 6,265
Kurumsal 59 93 347 , 176 ,000
Uygulamalar 10-14 60 3,81 |,782
gif;‘;‘eky‘?da Bilgi 15-19 37 3,65 |.936
’ 20+ 109 3,80 ,606
5-9 93 3,47 176
0-4 176 3,41 ,828
10-14 60 3,81 , 782
15-19 37 3,65 ,936
20+ 109 3,80 ,606

Not: Meslekte calisma yiliniz sorusuna; 0-4, 5-9, 10-14, 15-19, 20+ yillardan

birini isaretlemeleri istenmistir.

» “Calistigim is yerinin ortaya ¢ikabilecek ig kazalari ve afetlere karsi acil durum eylem
plan1 vardir” sorusunda meslekte c¢aligma yillar1 0-4 yil ile 20+ yil olan calisanlar
arasinda anlaml fark oldugu, 20+ yil isaretleyenlerin daha olumlu yanitlar verdigi tespit
edilmistir.

> “Is yerimizde is saghgi ve giivenligi konusunda diizenli egitimler yapilmaktadir”
sorusunda 0-4 ile 10-14 ve 20+ yaslar arasinda anlaml fark oldugu, daha olumlu cevap

verme siralamasinin biiyiikten kii¢iige 10-14, 20+, 0-4 seklinde oldugu tespit edilmistir.
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Ayni soruda 5-9 yil araliginda olanlarin 10-14 ve 20+ yil aralifinda olanlarla arasinda
anlamli fark oldugu, daha olumlu yanit verme siralamasinin 10-14, 20+, 5-9 seklinde
oldugu tespit edilmistir.

> “Is yerimizde olusabilecek kazalara kars1 tatbikatlar yapilmaktadir” sorusunda 0-4 ile
10-14 y1l aralig1 arasinda anlamli fark oldugu 10-14 yil araliginda olanlarin daha olumlu
yanitlar verdigi tespit edilmistir.

> “Is yerimizde is giivenligi ile ilgili uyaric1 ve yonlendirici levhalar ve isaretler
bulunmaktadir” sorusunda, 0-4 ile 10-14 ve 10-14 ile 15-19 yil arasinda g¢alismis
olanlarda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Ortalamada daha olumlu yanit veren
siralamasinda 10-14, 0-4 ve 10-14, 15-19 seklinde oldugu tespit edilmistir.

> “Is yerimizin kurum hekimi tarafindan belirli araliklarla muayene ve kontrollerimiz
yapilmaktadir” 0-4 ile 20+ yil calisan gruplar1 arasinda anlamli fark oldugu, 20+ yil
calisanlarin daha olumlu yanitlar verdigi tespit edilmistir.

> “Is yerlerinde acil durum eylem plani yapilmasi yasal bir zorunluluktur” sorusunda 0-
4 ile 10-14 ve 5-9 ile 10-14, 20+ gruplar arasinda anlamli fark oldugu, daha olumlu
yanit verenden daha az olumlu yanit verene dogru siralamanin 10-14, 0-4 ve 10-14,
20+, 5-9 seklinde siralanabilecegi tespit edilmistir.

> “Is yerimde is kazas1 ve afet durumunda olaya miidahale edecek ekipler olusturulmus
olup kimin hangi gorevi oldugu bilinmektedir” sorusunda 0-4 ile 10-14, 15-19, 20+ yil
gruplar1 arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Daha olumlu yanit verenler
siralamasinin 10-14, 20+, 15-19, 0-4 seklinde siralanabilecegi tespit edilmistir.

> “Is yerimizin is saghg ve giivenligi uzmani bulunmakta olup, gérevini iyi bir sekilde
yapmaktadir” sorusunda 0-4 ile 20+ arasinda anlamlhi fark oldugu 20+ grupta daha
olumlu yanitlar verildigi tespit edilmistir. Ayn1 soruda 5-9 ile 20+ grup arasinda da
anlamli fark oldugu 20+ grupta daha ¢ok olumlu cevaplar verildigi tespit edilmistir.

> “Is yerimizde riskli islerin belirlenmesine y&nelik risk analizi ¢aligmalari
yapilmaktadir” sorusunda 0-4 ile 20+ arasinda anlamli fark oldugu 20+ gruptakilerin
daha fazla sayida olumlu cevaplar verdigi tespit edilmistir.

> “Is yerinde kazalara kars1 tatbikatlar yapilmasi yasal zorunluluktur’sorusunda 0-4 ile
15-19 yil arast grupta anlamh fark oldugu, 15-19 grubunda daha fazla sayida olumlu

yanit verenlerin oldugu tespit edilmistir.
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» 1. Faktor agisindan degerlendirildiginde, 0-4 yil arasi grubun, 10-14 ve 20+ grup

arasinda anlamli fark bulundugu ayrica 5-9 yil aras1 grubun 20+ grupla arasinda anlamli

fark oldugu, ortalama degerde 10-14 yil aras1 grubun 20+ gruptan, 20+ grubunda 0-4

arasi gruptan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 38. Calisanlarin iSG Hakkinda Bilgi ve Degerlendirmeler Olceginin
Son 1 Yilda Aldiklar1 iISG Egitimi Sayilar1 Acisindan Anlamh Farklihk Durumu

ifadeler Yil Yil arabklar | N X SS F p
arahgi
Calistigim is yerinin 1 199 3,33 1,189 | 9,151
ortaya ¢ikabilecek is 2 143 4,00 919 ,000
kazalar1 ve afetlere 3 69 3,87 ,906
kars1 acil durum 4 33 3,36 1,270
eylem plan1 vardir 5 59 3,78 1,175
6 44 3,14 1,250
2 143 4,00 919
4 33 3,36 1,175
6 44 3,14 1,250
3 69 3,87 1,175
6 44 3,14 1,250
5 59 3,78 1,175
6 44 3,14 1,250
Is yerimizde is saghg 1 200 3,24 1,208 | 27,726
ve giivenligi 2 144 4,13 ,682 ,000
konusunda diizenli 3 69 4,12 916
egitimler 4 33 3,88 1,053
yapilmaktadir. 5 58 4,29 ,859
6 45 2,73 1,304
2 200 3,24 1,208
6 45 2,73 1,304
3 69 4,12 916
6 45 2,73 1,304
4 33 3,88 ,859
6 45 2,73 1,304
5 58 4,29 ,859
6 45 2,73 1,304
1 196 2,96 1,240 | 11,196
2 143 3,56 1,105 ,000
3 68 3,56 ,983
Is yerimizde 4 32 3,31 1,061
olusabilecek kazalara 5 59 3,81 1,042
kars1 tatbikatlar 6 45 2,60 1,321
yapilmaktadir. 2 143 3,56 1,240
6 45 2,60 1,321
3 68 3,56 ,983
6 45 2,60 1,321
5 59 3,81 1,042
6 45 2,60 1,321
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Is yerimizde is 198 3,56 1,236 | 6,888
giivenligi ile ilgili 2 142 4,12 ,919
uyarici ve 3 68 4,01 954
yonlendirici levhalar 4 33 4,00 1,000 ,000
ve igaretler 5 58 4,24 ,844
bulunmaktadir. 6 45 3,69 1,258
Is yerimizin kurum 194 2,76 1,427 | 20,020
hekimi tarafindan 2 143 3,64 1,297 ,000
belirli araliklarla 3 69 3,62 1,164
muayene ve 4 33 3,64 1,168
kontrollerimiz 5 59 4,15 1,047
yapilmaktadir. 6 45 2,31 1,362
143 3,64 1,297
6 45 2,31 1,362
69 3,62 1,164
6 45 2,31 1,362
33 3,64 1,168
6 45 2,31 1,362
59 4,15 1,047
6 45 2,31 1,362
Is yerlerinde acil 197 3,96 1,087 | 3,309
durum eylem plant 2 142 4,38 ,805
yapilmasi yasal bir 3 68 4,13 ,809 ,006
zorunluluktur. 4 33 4,00 ,968
5 57 4,07 ,961
6 43 4,00 1,234
1@ saglig1 ve 197 2,92 1,313 | 3,220
giivenligi 2 143 3,25 1,340
egitimlerinin 3 68 3,35 1,336 ,007
yapilmasi igverenin 4 32 3,31 1,330
gOniilli bir 5 59 3,56 1,317
caligmasidir. 6 44 2,86 1,440
Is yerimde is kazasi 197 3,05 1,366 | 12,328
ve afet durumunda 2 144 3,85 1,053
olaya miidahale 3 69 3,70 1,102
edecek ekipler 4 33 3,76 1,091 ,000
olusturulmus olup 5 59 3,83 1,085
kimin hangi gorevi 6 43 2,77 1,32
oldugu bilinmektedir. 144 3,85 1,053
6 43 2,77 1,324
69 3,370 1,102
6 43 2,77 1,324
33 3,76 1,091
6 43 2,77 1,324
59 3,83 1,085
6 43 2,77 1,324
15 yerimde genel 143 3,67 1,143 | 2,868
temizlik kurallarimi 1 199 3,38 1,304
sik1 bir sekilde 3 69 3,67 ,965 ,014
uyulmaktadir. 4 33 3,55 1,148
5 58 3,74 1,052
6 45 3,09 1,221
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Is yerimde is kiyafeti 201 3,25 1,322 | 12,228
saglanmakta olup, 2 143 3,86 1,085
caliganlarin is kiyafeti 3 69 3,81 1,128
giymesi ve is giivenligi 4 33 3.82 1.131 ,000
l;llgillézrma uymasi stk1 5 59 3,98 1,025
denetlenmektedir. 6 44 2,61 1,385
143 3,86 1,085
6 44 2,61 1,385
69 3,81 1,128
6 44 2,61 1,385
33 3,82 1,131
6 44 2,61 1,385
59 3,98 1,025
6 44 2,61 1,385
Is yerimizin is saglig 200 2,89 1,308 | 22,579
ve giivenligi uzmani 2 144 3,88 1,115 ,000
bulunmakta olup, 3 68 3,87 1,078
gorevini iyi bir 4 32 3,66 1,260
sekilde yapmaktadir. 5 59 3,98 1,091
6 44 2,43 1,283
144 3,88 1,115
6 44 2,43 1,283
68 3,87 1,078
6 44 2,43 1,283
32 3,66 1,260
6 44 2,43 1,283
59 3,98 1,091
6 44 2,43 1,283
1@ yerimizde riskli 197 2,80 1,236 | 12,550
islerin belirlenmesine 2 140 3,54 1,159
yonelik risk analizi 3 68 3,43 1,226
caligmalari 4 31 3,61 1,256
yapilmaktadir. 5 57 3,75 1,123 ,000
6 43 2,53 1,386
140 3,54 1,159
6 43 2,53 1,386
68 3,43 1,226
6 43 2,53 1,386
31 3,61 1,256
6 43 2,53 1,386
57 3,75 1,123
6 43 2,53 1,386
Aslinda is sagligi ve 196 2,84 1,275 | 4,595
giivenligi ile ilgili 2 142 2,35 1,039 ,000
yapildig1 sdylenen 3 69 2,46 1,232
isler sadece kagit 4 33 2,52 1,121
ustiinde kalmaktadir. 5 57 2,39 1,360
6 45 3,07 1,338
142 2,35 1,039
6 45 3,07 1,338

103




1. Faktor: 1 174 3,25 ,813 20,814 ,000
Calisanlarin 2 131 3,85 ,603
Kurumsal 3 62 3,82 ,628
Uygulamalar 4 30 3,71 ,740
Hakkinda Bilgi 5 52 4,00 ,681
diizeyi. 6 39 3,03 ,750
2 131 3,85 ,603
3 62 3,82 ,628
4 30 3,71 , 740
5 52 4,00 ,681

2. Faktor: 1 179 3,00 ,813 4,350 ,001
Calisanlarin ISG 2 139 2,72 ,603
Uygulamalari 3 66 2,78 ,628
Hakkinda 4 30 2,83 , 740
Diisiinceleri. 5 54 2,79 ,681
6 40 3,12 , 750
2 139 2,72 ,603
6 40 3,12 , 750

Not: Son 1 yilda aldiginiz iSG ile ilgili egitimlerin sayis1 kagtir? Sorusuna 1, 2,

3,4, 5 defa ve 6 (hi¢ almadim) seklinde isaretlemeleri istenmistir.

» “Calistigim is yerinin ortaya cikabilecek is kazalar1 ve afetlere karsi acil durum eylem
plan1 vardir” sorusuna son 1 yilda 1 kez egitim alanlarla 2 ve 3 kez almis olanlar arsinda
anlaml fark oldugu, ortalama degerlere gore siralama yapildiginda 2>3>1 seklinde
siralanabilecegi, ayni soruda 2 kez egitim alanlarin 4 ve hi¢ almayanlarla arasinda
anlamli fark oldugu ortalama deger siralamasinin biiylikten kiiclige 2, 4, 6 seklinde
oldugu, 3 kez alanlarla hi¢ almayanlar arasinda anlamli fark olup 3 kez alanlarin daha
olumlu yanit verdikleri, 5 kez alanlarla hi¢ almayanlar arasinda anlamli fark oldugu ve 5
kez alanlarin daha olumlu yanitladiklar: tespit edilmistir.

> “Is yerimizde is sagh@ ve giivenligi konusunda diizenli egitimler yapilmaktadir”
sorusunda 1 kez almis olanlarin 2, 3, 4, 5 ve hi¢ almayanlarla arsinda anlaml fark
oldugu, siralamada daha olumludan daha az olumluya dogru 5, 2, 3, 4, 6 seklinde
oldugu, ayni1 soruda 2 kez alanlarin hi¢ almayanlarla anlamli fark oldugu, 3 kez alanlarla
hi¢ almayanlar arasinda anlamli fark oldugu, 4 kez alanlarla hi¢ almayanlar arasinda
anlaml fark oldugu, 5 kez alanlarla hi¢ almayanlar arasinda anlamli fark oldugu tespit
edilmistir.

> “Is yerimizde olusabilecek kazalara kars1 tatbikatlar yapilmaktadir” sorusuna
bakildiginda, 1 kez egitim alanlarin 2, 3, 5 kez alanlarla arasinda anlamli fark oldugu
siralamada 5 kez alanlarin 2 kez alanlardan, 2 kez alanlarla 3 kez alanlarin esit, 3 kez

alanlarla 1 kez alanlardan daha olumlu yanitladiklar tespit edilmistir. Ayn1 soruda 2 kez
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alanlarin hi¢ almayanlarla ve siralamada 2 kez alanlarin daha olumlu yanitladiklari, 3
kez alanlarla hi¢ almayanlar arasinda anlamli fark oldugu ve 3 kez alanlarin daha
olumlu yanitladiklari, 5 kez alanlarin hi¢ almayanlarla arasinda anlamli fark oldugu 5
kez alanlarin daha olumlu yanit verdikleri tespit edilmistir.

> “Is yerimizde is giivenligi ile ilgili uyarici ve yonlendirici levhalar ve isaretler
bulunmaktadir” sorusuna bakildiginda, 1 kez alanlarla 2, 3, 5 kez almis olanlar arasinda
anlaml fark oldugu sirlamada 5 kez alanlarin 2 kez alanlardan, 2 kez alanlarin 3 kez
alanlardan, 3 kez alanlarin 1 kez alanlardan daha olumlu yanitladiklar tespit edilmistir.
> “Is yerimizin kurum hekimi tarafindan belirli araliklarla muayene ve kontrollerimiz
yapilmaktadir” sorusuna bakildiginda 1 kez alanlarla 2, 3, 4, 5 kez almis olanlar
arasinda anlamli fark oldugu sirlamanin 5 kez alanlarin 2 kez alanlardan, 2 kez alanlarin
3 kez alanlarla esit, 3 kez alanlarin 4 kez alanlardan, 4 kez alanlarin 1 kez alanlardan
daha olumlu yanitladiklari tespit edilmistir. Ayni soruda 2 kez alanlarla hi¢ almayanlar
arasinda anlamli fark bulunup siralamanin 2 kez alanlarin daha olumlu yanitladiklari, 3
kez alanlarla hi¢ almayanlar arasinda anlamh fark oldugu, 3 kez alanlarin daha olumlu
yanitladiklari, 4 kez alanlarla hi¢ almayanlar arasinda anlamli fark oldugu, 4 kez
alanlarin daha olumlu yanitladiklari, 5 kez alanlarin hi¢ almayanlarla arasinda fark
bulunup 5> kez alanlarin daha olumlu yanitladiklar tespit edilmistir.

> “Is yerlerinde acil durum eylem plani yapilmasi yasal bir zorunluluktur” sorusuna
bakilinca, 1 kez alanlarin 2 kez alanlarla arasinda anlamli fark oldugu 2 kez alanlarin
daha olumlu yanitladiklar1 tespit edilmistir.

> “Is saghgi ve giivenligi egitimlerinin yapilmasi isverenin goniillii bir ¢alismasidir”
sorusunda 1 kez egitim alanlarla 5 kez alanlarla arasinda anlamli fark oldugu 5 kez
alanlarin daha olumlu yanitladiklar tespit edilmistir.

> “Is yerimde is kazas1 ve afet durumunda olaya miidahale edecek ekipler olusturulmus
olup kimin hangi gorevi oldugu bilinmektedir” sorusunda 1 kez alanlarla 2, 3, 4 ve 5
kez alanlar arasinda anlamli fark oldugu siralamanin 2 kez alanlar 5 kez alanlardan, 5
kez alanlar 4 kez alanlardan, 4 kez alanlar 3 kez alanlardan, 3 kez alanlar 1 kez
alanlardan daha olumlu diisiinmektedirler. 2 kez alanlarla hi¢ almayanlar arasinda
anlamh fark olup 2 kez alanlarin daha olumlu yanitladiklari, 3 kez alanlarla hig
almayanlar arasinda anlamli fark oldugu 3 kez alanlarin daha olumlu yanitladiklari, 4

kez alanlarla hi¢ almayanlar arasinda anlamli fark olup 4 kez alanlarin daha olumlu
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yanitladiklari, 5 kez alanlarla hi¢ almayanlar arasinda anlamli fark olup 5 kez alanlarin
daha olumlu yanitladiklar1 tespit edilmistir.

> “Is yerimde genel temizlik kurallarim sik1 bir sekilde uyulmaktadir” sorusunda 2 kez
alanlarla hi¢ almayanlar arasinda anlamli fark bulunup siralamanin 2 kez alanlarin daha
olumlu yanitlar verdikleri tespit edilmistir.

> “Is yerimde is kiyafeti saglanmakta olup, calisanlarn is kiyafeti giymesi ve is
giivenligi kurallarina uymasi siki sekilde denetlenmektedir” sorusunda 1 kez egitim
alanlarin 2, 3, 5 ve hi¢ almayanlarla arasinda anlamli fark oldugu 5 kez alanlarin 2 kez
alanlardan, 2 kez alanlarin 3 kez alanlardan, 3 kez alanlarin 1 kez alanlardan, 1 kez
alanlarin hi¢ almayanlardan daha olumlu yanitlar isaretledikleri tespit edildi. Aym
soruda 2, 3, 4, 5 kez egitim alanlarin hi¢ almayanlarla arasinda anlamli fark oldugu
tespit edilmistir.

> “Is yerimizin is saglig1 ve giivenligi uzmani bulunmakta olup, gdrevini iyi bir sekilde
yapmaktadir” sorusunda 1 kez egitim alanlarin 2, 3, 4, 5 kez alanlarla arasinda anlaml
fark oldugu sirlamanin 5 kez alanlarin 1 kez alanlardan, 1 kez alanlarin 2 kez
alanlardan, 2 kez alanlarin 3 kez alanlardan, 3 kez alanlarin 4 kez alanlardan daha
olumlu diisiindiikleri tespit edilmistir. Ayn1 soruda hi¢ egitim almayanlarin 2, 3, 4 ve 5
kez alanlarla arasinda anlamli fark oldugu ortalamada en diisiik puanin hi¢ almayanlarda
oldugu tespit edilmistir.

> “Is yerimizde riskli islerin belirlenmesine yonelik risk analizi ¢alismalari
yapilmaktadir” sorusunda 1 kez alanlarin 2, 3, 4 ve 5 kez almis olanlarla arasinda
anlaml fark oldugu 5 kez alanlarin 4 kez alanlardan, 4 kez alanlarin 2 kez alanlardan, 2
kez alanlarin 3 kez alanlardan, 3 kez alanlarin ise 1 kez egitim alanlardan daha olumlu
yanit verdikleri tespit edilmistir. Ayn1 soruda hi¢ egitim almamis olanlarla 2, 3, 4 ve 5
kez alanlar arsinda anlamli fark oldugu tespit edilmis ortalama degerde en diisiik hig
almayanlar bulunmustur.

» “Aslinda is saglig1 ve giivenligi ile ilgili yapildig1 sdylenen isler sadece kagit iistiinde
kalmaktadir” sorusunda 1 kez egitim alanlarla 2 kez alanlar arasinda anlamli fark
bulunup siralamanin 1 kez alanlarin 2 kez alanlardan daha olumlu diigiindiikleri, 2 kez
alanlarla hi¢ almayanlar arasinda anlamli fark oldugu hi¢ egitim almayanlarin daha

olumlu diistindiikleri tespit edilmistir.
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> 1. Faktére bakildiginda; son 1 yilda 1 kez ISG egitimi alanlarin 2,3,4 ve 5 kez
alanlarla, hi¢ almayanlarin 2,3,4 ve 5 kez alanlarla arasinda anlamli fark oldugu tespit
edilmistir. Ortalama deger siralamasinda 5 kez alanlarin 2 kez alanlardan, 2 kez
alanlarin 3 kez alanlardan, 3 kez alanlarin 4 kez alanlardan ve 4 kez alanlarinda 1 kez
alanlardan daha yiiksek degerde oldugu tespit edilmistir.

» 2. Faktore bakildiginda; 1 kez alanlarla 2 kez ve 2 kez alanlarda hi almayanlar
arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Ortalama deger agisindan 1 kez alanlarin
2 kez alanlardan daha yiiksek, hi¢ almayanlarinda 2 kez alanlardan daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

4.12. Hipotezlerin degerlendirilmesi

Yukarida  tablo  halinde  verilen  bulgulara  bakilarak  hipotezler
degerlendirildiginde;

> H;. “Kamu ve ozel isletmeler ISG ile ilgili yasal diizenlemelerin farkinda
degildir” Hipotezini, genel olarak yar1 yapilandirilmis goriisme bulgularina bakarak
degerlendirdigimizde, katilimcilara yoneltilen ‘is yerlerinde uygulanmak {izere
hazirlanmis olan ISG ile ilgili yasal diizenlemeler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz
sorusuna katilimcilarin agirlikli olarak olumlu ve olumlu-eksik seklinde yanit
verdiklerinden dolayr ISG ile ilgili yasal diizenlemelerin farkinda olduklar1 yorumu
yapilmistir. Dolaysiyla H; hipotezi red edilmistir.

>H,. “Kamu ve o6zel isletmeler ISG ile ilgili yasal diizenlemelerin
gereklerini yapmamaktadir” hipotezi yar1 yapilandirilmig goriisme bulgularina
bakilarak degerlendirildiginde, S2. Mevcut yasal diizenlemeleri isyerinize uygulama
imkaniniz var m1? Sorusuna, S3. Is yeriniz igin ISG Uzmanligi ve Kurum Hekimligi
hizmetiniz var m1? Sorusuna, S4. Isyerinizdeki riskleri tespit etmek igin bir ¢alisma
yaptimiz mu? Sorusuna, S5. Is yeriniz i¢in acil durum plam yaptimz m? Sorularina
verilen yanitlara bakarak degerlendirildiginde;
1.S2 ‘de 10 Kamu Kurumun’dan 8’i var, 2’si yok, 21 Ozel Isletme’nin tamami var
demistir.
2. S3 ‘de 4 Kamu Kurumu var 6’s1 yok demistir. Ortalamada Kamu Kurumlar’nin iSG
Uzmanligr ve Kurum Hekimligi hizmetlerinin tam olarak yapilmadigi s6ylenebilir, 6zel

isletmeler gelince, 15’1 var, 1’inin ISG uzmani var, hekimlik hizmeti yok, 5’inin
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olmadigi tespit edilmistir. Buda ¢alismaya katilan isletmelerin yaklasik %71,4 oraninda
bu hizmetlere tam olarak sahip oldugunu gdsterir. Kamu kurumlarinda bu oran %40°dur.
Ozel isletmelerin bu hizmetlere daha fazla sayida sahip oldugunu gdstermektedir.
3. S4‘de 10 Kamu kurumundan 7’si yapmis oldugunu, 1’1 eksik durumda (hazirlanma
asamasinda), 2’si yapmamis oldugunu belirtmistir. Yiizde deger olarak %70 oraninda
isyeri risk analizi yapilmis oldugu tespit edildi. Ozel isletmelere bakildiginda, 17°si
yapmis oldugunu, 11 eksik, 3’ii yapmadigini sdylemistir. Calismaya katilan isletmelerin
%80,95°1 risk analizi yapmis oldugu tespit edildi.

»S5‘% dair bulgular asagida verilmistir. Kamu kurumlarinin %60°1, 6zel
isletmelerin %76,19u yapmistir. Sonugta H, hipotezi red edilmistir.

>H;, “Kamu ve Ozel Isletmelerin ‘Acil Durum Planlary
bulunmamaktadir” hipotezi, yar1 yapilandirilmig goriismede sorulan “is yeriniz i¢in
Acil Durum Eylem Plani hazirladiniz m1?” (S5) Sorusuna verilen yanitlara sayisal
olarak bakarak degerlendirildiginde, kamu kurumlarmin 6’s1 hazirladigini, 1’1 eksik
(hazirlanma asamasinda) durumda oldugu, 3’iliniin hi¢ yapmadigi tespit edilmistir.
Yiizde deger olarak ¢alismaya katilan kamu kurumlariin %60 oraninda Acil Durum
Plan1 hazirladiklar1 goriilmektedir. Ozel isletmelere bakildiginda, 16 isletmenin
hazirladigi, 1°inin eksik (hazirlanma asamasinda) oldugu, 4’iiniin hi¢ yapmamis oldugu
tespit edildi. Yiizde degerde yaklasik olarak 6zel isletmelerin %76,19’unun Acil Durum
Plan1 hazirlamis oldugu tespit edilmistir. Ozel isletmeler Kamu kurumlarina gére bu
konuda daha iyi durumda oldugu soylenebilir. Sonu¢ olarak Hjz hipotezi red
edilmistir.

> Hy. “Kamu ve Ozel isletmelerin ‘Acil Durum Planlary’ yasal gerekleri
saglayacak diizeyde degildir” hipotezi yar1 yapilandirilmis goériismeden elde edilen
bulgulara bakilarak degerlendirildiginde, ¢aligmaya katilan 31 Kamu kurumu ve Ozel
isletmeden 10°’u hi¢ plan yapmamustir. Geri kalan 21’1,  Acil Durum Plani
degerlendirme oOlcegi 1-2°ye bakildiginda belli Olgiilerde yasal gereklerde plan
hazirlamamis oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak H4 hipotezi kabul edilmistir.

>Hs, “Kamu ve Ozel Isletmelerdeki ¢cahsanlarin ISG uygulamalar ile ilgili
bilgi ve tutumlar: yiiksek diizeyde olumlu degildir” hipotezine anketteki ifadelere

verilen yanitlarin sayisal bulgular1 tablosuna bakilarak degerlendirildiginde,
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Calisanlarin ISG uygulamalar1 hakkinda Diisiinceleri 3,55 ortalamayla orta diizeyde
olumlu oldugu, tespit edilmistir. Dolayisiyla Hs hipotezi red edilmistir.

»Hg. “Kamu ve 6zel isletmelerdeki calisanlarin mesleklerine gore bilgi ve
tutum diizeyleri degismemektedir” Hipotezine bakildiginda teknik personelle isgiler
arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla He hipotezi red edilmistir.

»H7. “Kamu kurum ve 6zel isletme cahsanlarinin bulundugu ile gore bilgi
ve tutum diizeyleri degismemektedir” hipotezine bakildiginda, Trabzon ve
Gilimiighane illeri arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla Hy

hipotezi red edilmistir.

4.13. Tartisma

Calismanin ilgili yerlerinde belirtildigi lizere lilkemiz maalesef ¢alisan sagligi
acsisindan istenen diizeyde degildir. Bu c¢alismada iilkemizin kanayan yarasi
konumunda olan bu konuya ufak bir katki saglamak amaciyla 2013 yilinda resmi
gazetede yayimlanan “ig yerlerinde acil durumlar hakkinda yonetmelik” metni temel
alinarak uygun bir acil durum planimin nasil olmasi gerektigi ve yonetmeligin dogrudan
ilgilendirdigi Kamu kurumlar1 ve Ozel isletmelerde bu konunun ne oranda iizerinde
durulup uygulandigi, mevcut acil durum planlarinin ne dl¢iide yasal sartlar1 karsiladig
problemi {izerinde durulmus ve ¢alisma bu problem iizerinde sekillenmistir. Heniiz 2013
yilinda ydnetmeligin yayimlanmis olmasi ve Kamu kurumlari ve Ozel isletmelerin ISG
ile ilgili konularda kanunlarin gereklerini yapma hususunda gorece olarak heniiz yeni
olmalar1 sebebiyle dogrudan konu ile alakali bilimsel caligsmalara ¢cok az ulasilmistir.
Ancak dolay1 olarak ozellikle afetler ve acil durumlar iizerinde konu ile alakali
caligmalar bulunmaktadir.

Konu ile alakali olarak 2014 yilinda, heniiz yayimlanmamis yiiksek lisans
tezinde Said; acil durum risklerinin yiiksek olabilecegi sanayi kuruluslarindan 6rneklem
secerek yaptig1 calismada, séz konusu is yerlerinde ¢alisanlarmn ISG ile ilgili giivenlik
Olciimii ve calisanlarin ilk yardim ile ilgili bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla
Glimiishane ilinde bir calisma yapmistir. Calismada sanayi ve maden calisanlarinin
demografik bulgulariyla giivenlik algilarinm alt boyutlar olan, “Kadercilik, letisim,
Bireysel Sorumluluk, Yonetim Bagliligi, Kisisel Katilim, Giivenlik Yonetimi, Giivenlik

Standartlar1 ve Hedefler” arasinda iliski olup olmadigina bakmis, iletisim algisinin
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kadinlarda, mesleki konumu ve aylik geliri yiiksek kisilerde, ilk yardim ve ISG egitimi
alanlarda ve biiylik isletmelerde c¢alisanlarda yiiksek ve istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar oldugunu bulmustur. “Kadercilik Algisi”nin, egitim seviyesi diisiik, ISG ve
ilk yardim egitimi almamigslarda, geng, bekar ve aylik gelirle mesleki konumu diistik
bireylerde yiiksek ve anlamli fark bulmus, “Giivenlik Y&netimi” algisinin evlilerde, ISG
ve ilk yardim egitimi almis olanlarda, geliri ve konumu yiiksek olanlarda anlamli fark
oldugunu, “Bireysel Sorumlulugun”, is kazas1 gegirmis olanlarda, ISG egitimi almamis
olanlarda, madenlerde c¢alisanlarda daha fazla olup anlamli farklilik oldugunu,
“Giuivenlik Standartlar1 ve Hedefler Algisinin” evlilerde, mesleki konumun yiiksek
oldugu gruplarda, yaslar1 biiyilk olanlarda veya yas arttikga ve is kazasi gegirmemis
olanlarda, ISG ve ilk yardim egitimi almis olanlarda daha yiiksek ve anlamli fark
oldugunu, kisisel katilim algisinin kadinlarda daha fazla oldugunu, yonetim baglilig
algisinin aylik geliri yiiksek olanlarda daha yiiksek oldugu, ilk yardim bilgi diizeyinin
ISG ve ilk yardim egitimi alanlarda, egitim diizeyindeki artisla, is kazas
gecirmeyenlerde daha yiiksek oldugunu bulmustur. Kendi ¢alismamizda da bagimsiz
degiskenler olarak, calismaya katilan bireylerin, cinsiyeti, medeni durumu, yas gruplari,
meslek gruplari, bulunduklar iller, ¢alistiklar1 kurumlar, egitim durumlari, isyerlerinde
ve mesleklerinde calisma yillart ve son 1 yilda almis olduklar1 ISG ile ilgili egitim
sayilarinin arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

2010 yilinda Yiiksek Lisans Tezinde Demirci; Istanbul Teknik Universitesi
(ITU) Ayazaga Kampiisii igin “Ornek Acil Durum Yénetim Plan1 Hazirlama ve Bunu
Cografi Bilgi Sistemi (CBS) Ortamina Aktarma” {lizerine bir ¢alisma yapmis, ¢alismada
Amerika’da bulunan 4 farkli tiniversitenin kendi kampiisleri i¢in hazirladiklar1 acil
durum planlarim1 ve Istanbul valiliginin o dénem hazirlamis oldugu il afet planmi
inceleyerek ITU Ayazaga Kampiisii igin acil durum ydnetim plam hazirlamistir. Plan
“ArcGIS” programi kullanarak cografi bilgi sistemi ortaminda analiz ederek bir
modelleme caligmasi yapmistir. Bizim ¢alismamizda ise afet ve acil durumlar agisindan
diisiik diizeyde riskli grupta yer alan bir egitim kurumu i¢in 6rnek bir acil durum plan
hazirlanmis, planin yasal sartlar1 karsilamasina 6zen gosterilerek calismanin ekler
kisminda yer verilmistir. Ayrica calismaya katilan Kamu ve Ozel isletmelerdeki

planlarin uygunlugu incelenirken yapmis oldugumuz acil durum plan1 6l¢ii alinmistir.
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2009°da Alp; Bir tip fakiiltesi hastanesinin afet plani ile bu planin uygulanma
durumunu ele aldig1 Yiiksek Lisans Tezi ¢aligmasinda hastane afet planinin bir hastane
afet planinda olmasi1 gereken unsurlar1 igerdigini, ancak planlarin yapildigi kurumun
yapisina uygun sekilde hazirlanmadigini, yeterince detaylandirma yapilmadigini ve en
Onemlisi planin uygulama asamasmin yetersiz kaldigint tespit etmistir. Tez
calismamizda da benzer sekilde bir egitim kurumu i¢in acil durum plant hazirlanmig
olup bu plan iizerinden ¢alismaya katilan Kamu ve Ozel Isletmelerin acil durum planlar
karsilastirilmistir. S6z konusu kurum ve isletmelerde yapilan acil durum planlar1 ve
uygulama durumlarinin eksik olmasi konusunda benzer sonuglara ulagilmistir.

2007 yilinda Evan D. Duff hazirlamis oldugu doktora ¢alismasinda, 6zel bir
kolejde acil durumlara hazirlik i¢in s6z konusun kolejde calisan kisilerin egitim
uygulamalarini ve kriz yonetimini ele almis, ¢alismada temel problem olarak ¢alismanin
yapildigi kolejde c¢alisan kisilerin bir kriz esnasinda etkin, etkili ve “Proaktif”
olamayacaklarin1 segmistir. Calismasinda amag olarak, s6z konusu kolej i¢in giincel bir
kriz yonetim planin1 temel alarak etkin bir acil durum hazirlik egitim programi
hazirlamak olarak belirlemistir. Calisma bulgularinda ¢aligmaya katilanlarin tamaminin
daha fazla kriz yonetimi egitimine ihtiya¢ duydugunu ve sadece %40’dan daha azi s6z
konusu kolejin kriz yonetimi planin1 gordiiklerini tespit etmistir. Calismasinda ayrica,
kapsamli bir c¢alisan egitim programi hazirlanmasini, bir kriz iletisim plan
uygulanmasini, kriz stres danisma bilesenlerinin olusturulmasini ve bolge acil durum
miidahale kurumlariyla isbirligi Onermistir. Benzer sekilde, bizim calismamizda
calismaya katilan kisilere, isyerlerinde ISG ile ilgili “Kurumsal Uygulama ve Bilgi
Diizeylerine” yonelik iki faktor altinda sorular yoneltilirken, bu sorularmn icinde
“calistigim is yerinin ortaya cikabilecek is kazalar1 ve afetlere karsi acil durum eylem
plan1 vardir” “Is yerimizde is saghg ve giivenligi konusunda diizenli egitimler
yapilmaktadir” ve “is yerimizde olusabilecek kazalara karsi tatbikatlar yapilmaktadir”
sorular1 yoneltilmis ve ilk soru i¢in %62,3 oraninda olumlu, ikinci soru i¢in %66,6
oraninda olumlu, tgilincli soru igin %47,6 oraninda olumlu yanitlar alinmistir.
Isyerlerinde yeteri diizeyde tatbikat yapiimadig: sonucuna ulagilmustir.

2012 wyilinda hazirladigi doktora tezinde Paul Joseph Wilder; “Amerikan
Akademisinde Afet Hazirligi: Ulusal Afet Yonetimi Sistemiyle Uyumluluk Acisindan

Kurumsal Durum” basliginda ele aldig1 ¢aligmasinda 6rneklem olarak sectigi kurumlari
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kendi aralarinda ve ulusal afet yonetim sistemiyle karsilagtirarak bu yapilarin afet
planlarinin ne derecede uygun olduklarini incelemistir. Calismada 108 adet Amerika’da
bulunan yiiksek egitim kurumlarin1 6rneklem se¢mis ve aralarinda afete hazirlik
diizeyleri agisindan karsilastirma yapmak i¢in bu kurumlar1 organizasyon, yonetim ve
kurumsal sektorlerine, biiyiikliik durumlarina gore kategorilere ayirmistir. Ayrica ulusal
afet hazirlik planini bir 6l¢ii olarak almis ve bu 108 yiliksek egitim kurumlarinin afete
hazirlik diizeylerini incelemistir. Sonug¢ olarak kurumsal sektor ve kurumlarin
bliytikliikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulmustur. Buda daha kiiclik
caplt kurumlarin afete hazirlik konusunda daha geride kaldiklarin1 gostermektedir.
Ayrica ¢alismasinda 6zel sektoriin kamu sektoriine gore afete hazirlik konusunda zayif
kaldigini, zorluklar yasadigini tespit etmistir. Bizim ¢calismamizda ise calismaya katilan
gruplar kamu, 6zel isletmeler ve bulunduklari illere gore tasnif edilmis ve sonug olarak
0zel isletmelerin daha yiiksek oranda plan yaptiklarina, Trabzon ilinde bulunan
isletmelerin daha yiiksek oranda acil durum plani1 yapmis olduklari tespit edilmistir.
Konumuzla alakasi acil durum planlarinin bir kismini olusturan tahliye ile iliskili
oldugu i¢in 1995 yilinda yayimladig1 apartmanlarda tahliye zamani ve hareketler adli
makalesinde Guylene proulx, 4 apartmanda oturan kisilere tatbikat yapmis ve yaptigi
tatbikattan edindigi gozlemleri makale haline getirmistir. 6-7 katli ve ortalama 150
kisinin oturdugu apartmanlar1 se¢mistir. Ayrica apartmanlar icinde yaslh, ¢ocuk ve
engelli kisilerin oldugu yerlerden secilmis tatbikati videoya kaydetmistir. Sonug olarak
engelli kisilerin tahliyeye engel olmadiklarini ¢iinkii hareketsiz bir sekilde kendilerinin
kurtarilmalarin1 beklediklerini, 4 apartmandan 2’sinde kurtarilmayi bekleyen kisilere
itfaiye ekipleri ulasmaya c¢alisirken c¢ok yiiksek siren seslerinden dolayr kisileri
duyamadiklarini ve bulmakta zorluk yasadiklarini ve ¢ogu kisinin balkonlara kagmak
zorunda kaldiklarini, diger iki apartmanda ise tatbikata katilan kisilerin siren seslerini
duymadiklarini ve itfaiye kapilarini ¢alana kadar evlerinde beklediklerini tespit etmistir.
Bizim calismamizda da yapilan 6rnek acil durum planinda tahliye planina yer verilmis,
kacis planlari, katlarda bulunmasi muhtemel maksimum kisi sayilar1 belirtilmis ancak

herhangi bir tatbikat ¢aligmas1 yapilmamistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Literatiir taramasindan elde edilen bilgilerde afet yonetim sisteminin diinyadaki
mevcut uygulamasinin “Zarar Azaltma, Hazirlik, Miidahale ve lyilestirmeden” olusan
dort asamasi oldugu, afet ve acil durumlarin Diinya ve Tiirkiye’de yol actigi maddi ve
manevi zararlara bakildiginda, afetlerden dolayr sadece 1995°te (kobe depreminin
oldugu yil) 198 milyar dolarlik rekor diizeyde maddi hasar olusmus, Tiirkiye’de sadece
Kocaeli depreminde meydana gelen maddi hasarin 3 milyar dolar oldugu belirtilmistir.

Acil durum planlar ise iilkemizde 2013 yilinda resmi gazetede yayimlanan
“Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Y®&netmelik” metni ile Kamu ve Ozel
Isletmelerde yapilmasi zorunlu tutulmus, AFAD, TSK (Tiirk Silahli Kuvvetleri),
Hastaneler, Polise ait binalar vb. ydnetmelik konusunda ve ISG kanunlari kapsami
disina alinarak bu kurumlarin kendi planlamalarini ve ISG uygulamalarmi olusturmalari
istenmistir. Yonetmelik metni planda olmas1 gerekenleri, acil durumlarin belirlenmesi,
belirlenen acil durumlara yonelik onleyici ve smirlandirici tedbirlerin alinmast,
gorevlendirmeler yapilmasi, acil durum miidahale prosediirlerinin olusturulmast,
dokiimantasyon, tatbikat, acil durum planinin yenilenmesi asamalarindan olusacak
sekilde ongdrmiistiir.

Yar1 yapilandirilmis yiiz ylize gorisme ve likert tarzi hazirlanan anket
metoduyla kamu kurumlar1 ve 6zel isletmelerdeki Acil Durum Planlarinin durumunu ve
calisanlarin ISG ile ilgili kurumsal uygulamalar ve diisiincelerinin ne oldugunu tespit
icin yapilan calismada, ¢alismaya katilan 10 kamu kurumundan 6’s1 (%60) acil durum
plan1 yaptigini belirtmistir. 21 6zel isletmeden 16’s1 (%76,19) ise yaptigini belirtmistir.
Ancak planlar incelenmek istendiginde ilgili boliimlerde tablolar halinde verildigi tizere
yasal olarak belirtilen kagis planlarini, kurumun tanimlayict bilgilerini, tahliye
prosediirleri vb. bagliklarda ya eksik olduklari ya da hi¢ yapmadiklari belirlenmistir. 31
kurumdan 10’u (%32,25) hi¢ acil durum planm1 yapmamistir. Giimiishane ilinde
calismaya katilan 21 Kamu ve Ozel Isletmeden sadece 2’sinin (%9,52), Trabzon’da 10
Kamu ve Ozel isletmeden 4’iinde (%40) planmnin yasal sartlari karsiladigi tespit
edilmistir.

Calisanlara yapilan ankette sorulara verilen cevaplara genel ortalama acisindan
bakildiginda, “S3. Is yerimizde olusabilecek kazalara kars1 tatbikatlar yapilmaktadir”.

“S6. Is yerlerinde acil durum eylem plani yapilmasi yasal bir zorunluluktur”. “S8. Is
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yerinde kazalara kars: tatbikatlar yapilmasi yasal zorunluluktur”. “S20. “Is yerlerine acil
durum eylem plani yapma ve gereklerini uygulama zorunlulugu getirilmesi is giivenligi
icin Onemli bir adimdir” sorularina (toplamda 4 soruya) 3,7-5 arasi ortalama
araliginda olan katillyorum ve tamamen katihyorum agirhkh cevaplar verilmistir.
Sadece “S16. Bizim sartlarimiz icin is sagligi ve gilivenligi uygulamalar1 gereksiz ve
anlamsizdir” sorusuna 1-1,23 ortalama aralhiginda olan tamamen katilmiyorum
cevaplar verilmis, geri kalan sorulara ise 2,4-3,6 ortalama arah@inda olan, kismen
katiliyorum veya katihlyorum agirhikh cevaplar verilmistir.

Bagimsiz Degiskenler Acisindan ISG Olgegi Analiz Bulgularina bakildiginda;

e Iller acisindan Trabzon ilinde calisanlar,

e Cinsiyet acisindan erkeklerin,

e Medeni durum agisindan evlilerin,

e Meslek gruplar1 acisindan teknik personelin,

e Yas gruplar agisindan 46+ kisilerin,

e Egitim gruplar agisindan lise gruplarinin (meslek lisesi, lise),

e Isyerinde caligma yillar1 agisindan 5-9 ve iizeri yil ¢alismus olanlarin,

e Meslekte calisma yillart agisindan 5-9 ve iizeri yil calismis olanlarin,

e Son | yilda alinan ISG ile ilgili egitim alma sayisina gére en az bir ve
iizeri egitim alanlarin hi¢ almamis kisilere goére daha olumlu
diisiindiikleri tespit edilmistir.

Buna gore yasal sartlara uygun acil durum plani hazirlama konusunda Calisma
ve Sosyal Glivenlik Bakanlig: ve ilgili kurumlarin, bu konu {izerinde ¢aligsma yapan 6zel
kurumlarla isbirligi i¢inde ornek acil durum plan taslagi yaparak ¢alismanin yapildig
ilde egitim calismalar1 yapmalarinin bu konudaki eksikleri giderme acisindan yararh
olacag diisiiniilmektedir. Giimiishane ilinde calisanlarin ISG uygulamalar1 hakkinda
tutumlarinin daha olumlu hale getirilmesi i¢in ISG ile ilgili hazirlanacak egitim amagh
brosiirlerin dagitilmasi, bu konuda medya yoluyla ISG farkindahig: olusturulmasi,
AFAD’in “afetlere hazir igyerleri” projesi kapsaminda isyerlerinde yapacagi
tatbikatlarin bu konudaki goriislerin daha olumlu hale getirecegi diistiniilmektedir.

Daha c¢ok mesleklerinde veya isyerlerinde 0-4 yil araliginda calismis olan
kisilere, kadinlara, bekar c¢alisanlara, meslek gruplar1 agisindan isgilere, egitim gruplari

acisindan lisans ve lisansiistii calisanlara ve 6zellikle son 1 yilda hi¢ ISG egitimi
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almamus calisanlara yonelik ISG farkindalig1 egitimlerinin yapilmas: bu kisilerin ISG
tutumlarinda olumlu etki yapacag diistiniilmektedir.

Calismada elde edilen bu bulgular ile gelecekte bu calismay1 veya benzer bir
calismay1 yapacak kisilere, caligmayr Tirkiye’ye daha iyi genellemek amaciyla daha
genis kapsamli olarak daha fazla ilde yapmalarini, calismada bir Ol¢ii olarak
kullanilacak acil durum planimi daha giincel hallerini kullanmalarini, ayrica ¢alismayi
yapacaklart Kurum ve 6zel isletmelerin egitim ¢aligsmalarini, tatbikatlarini, denetlenme

durumlarin1 daha derinlemesine bir sorgulamaya tabi tutmalar1 6nerilmektedir.
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EKLER

5. 1. EK 1. Yasal Sartlara Uygun Hazirlanmis Bir Acil Durum Plam Taslag: (Az

Tehlikeli Smifta Yer Alan Bir Yiiksekogretim Kurumu Icin Hazirlanms

Ornektir)

Yiiksekogretim; Kamu kurumlart tarafindan verilen yiiksekogretim faaliyeti

(yliksekogretim diizeyinde egitim saglayan konservatuarlar dahil) (2902, 85.42.01)

(Resmi Gazete, 29 Mart 2013, say1:28602)., acil durumlar agisindan az tehlikeli sinifta

yer almaktadir.

5.1.1. Isyeri Bilgileri
Tablo 39. isyeri Bilgileri

ISYERININ UNVANI:
ISYERININ ADRESI:
ISVERENIN ADI: -

HAZIRLAYANLARIN;

ADLI:

SOYADL:

UNVANLARI: -

Tablo 40. Tarihsel Bilgiler

HAZIRLANDIGI TARIH:

GECERLILIK TARIHI:

5.1.2. Acil Durumlarin Belirlenmesi

Yapilan acil durum risk anketi ve analiz sonuglar1 asagidadir.
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5.1.3. Is Yeri Acil Durum Risklerini Belirleme Anketi

5 UNIVERSITESI SAGLIK BILIMLERI FAKULTESI i$
SAGLIGI VE GUVENLIGI YONUNDEN ACIL DURUM RISK BELIRLEME
ANKETI

Bu risk derecesi belirleme anketi durum planin1 hazirlamak igin
hazirlanmistir. Yapacaginiz katkilardan dolay: ¢ok tesekkiir ederiz...

Tablo 41. Risk Belirleme Anketi

Olma Olasihig:: Etki Derecesi:

(Sizin i¢in uygun olan rakam | (Sizin i¢in uygun olan rakami yaziniz.)

yaziniz.) 1.Cok hafif, is kayb1 olmaz veya ilk yardim gerektirmez
1.Cok diisiik, nerdeyse hi¢ olmaz 2.Hafif, ilk yardim gerektirebilecek veya giin icinde is kayb1
2.Diisiik, birkag yilda bir olur 3.0rta, tedavi gerektiren veya kisa siireli i gormezlik
3.0rta, yilda bir veya iki defa 4.Ciddj, siirekli is goremezlik

4.Yiksek, ayda bir 5.Cok ciddi, 6liim

5.Cok yiiksek, her giin ya da haftada

bir

Olma Risk Olusturabilecek Durumlar Etki Derecesi

Olasihigr | Bina ici risk durumu;
Isyerinde kayma veya diisme tehlikesi

Is yerinde yangin tehlikesi

Isyerindeki dolap vb. cisimlerin diisme riski

Is yerinde mevcut dogalgaz enerji sisteminin olusturabilecegi riskler

Calisma odalarmin yeterli ve uygun olmamasi riski

Calisma masa ve dolaplariin yetersizlik riski

Yangin merdivenlerinin fonksiyonellik riski

Is yeri temizlik ve hijyen durumunun riskleri

Is yerindeki personel yetersizligi riski

Is yerindeki sebeke sularinin kirlenme ve kesilme riski

Is yerinde ceza uygulamalari riski

Isyerinde giiriiltii ve titresimin saglik riski

Evrak islemlerinin dogru ve zamaninda yapilmama riski

Kullanilan elektronik sistemlerin ariza yapma ve tikanma riski

Internet ulasimi sorunlari riski

Bilgisayar kullanimina bagli saglik riskleri

Ergonomik olmayan durus ve ¢aligma riski

Kapali alanda uzun siire ¢aligmaya baglh psikolojik rahatsizlik riski
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Isyerinde meydana gelen stres riski

Isyerinde mobbinge maruz kalma riski

Is yerinde siddete maruz kalma riski

Is yerinde cinsel tacize maruz kalma riski

Akademik ve idari personel arasinda iletigimsizlik riski

Akademik ve idari personelin kendi i¢inde iletisimsizlik riski

Isyerinde calisma arkadaslari tarafindan diglanma riski

Personelin mesleki tatminsizlik riski

Birimler arasi koordinasyon yetersizligi riski

Yonetime sorunlari iletememe riski

Hatali belge ve is iiretme riski

Elektrik carpmasi riski

KBRN(kimyasal, biyolojik, radyoaktif, niikleer) tehlikelerine maruz
kalma riski

Ogrenciler arasinda catisma ve giivenlik riski

Kantinde satilan gidalardan saglik agisindan zarar gérme riski

Is yerinde bulunan laboratuarlarin zarar verme riski
(kaza, patlama vb. yonden)

Caligma ortamlarinin yetersiz aydinlatilma riski

Caligma ortamlarinin yetersiz 1sinma riski

Temizlik ve hijyen riskleri

Acil durum isaretleri yetersizligi riski

Merdiven ve asansdrlerin yetersizlik riski

Kullanilan ara¢ ve malzemenin bozulma riski

Bina dis1 risk durumu;

Okul bahgesinde kayarak diisme riski

Is yerini depreme maruz kalma riski

Is yerinin sel riski

Is yerinde kaya diismesi riski

[s yerinin heyelan riski

Is yerinin ¢13 riski

[s yerinin firtinaya maruz kalma riski

Is yerinde bina diginda gergeklesip binay etkileyecek yangin riski
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Binanin ¢evre, altyap1 ve elektronik altyapi riski

Teror saldirisina maruz kalma riski

Hava kirliligi riski

Binaya ulasim riskleri

Bina bahgesinin yeterlilik durumu riski

Cevre yesillendirme yetersizligi riski

Herhangi bir yangin durumunda itfaiye arag ve ekiplerinin binaya
miidahale edememe riski

Not: Anketteki her soruya katilimcilarin 1 ve 5 arasinda puan vermesi istenmistir.

5.1.4. Risk Analizi ve Raporu

Tablo 42. Risk Matrixi

ETKIi (SIDDET)
OLASILIK 1 2 3 4 5
(cok hafif) (hafif) (orta) (ciddi) (cok ciddi)
1 1 2 3 4 5
(cok diisiik) Onemsiz Diisiik Diisiik Diisiik Orta
Riskler
2 2 4 6 8 10
(diisiik) Diisiik Diisiik Orta Orta Yiksek
3 3 6 9 12 15
(orta) Diistik Orta Orta Yiiksek Yiiksek
4 4 8 Orta | 12 16 20
(yiiksek) Diisiik Yiiksek Cok yiiksek Cok Yiiksek
5 5 Orta 10 15 20 25 Katlanilamaz
(cok yiiksek) Yiksek Yiiksek Cok Yiiksek

e 1-2 aras1 ¢ok diisiik riskler

e 2-8 arasi diisiik riskler

e 8-15 aras1 orta riskler

e 15-21 aras yiiksek riskler

e 21-25 aras1 ¢ok yiiksek riskler
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Tablo 43. Risk Anketi Sonu¢ Analizi

Risk Risk Risk  Olusturan | Ahinmas1 Gereken | Sorumlu
Risk Tanim Puam | Derecesi | Durum Onlemler Birim-Kisi
Ve
Durumu
Bina Ici Ile Ilgili Riskler
Isyerinde kayma veya ORTA Zeminlerin Yapisal, Fakiilte
diisme tehlikesi kalebodur ile kapli | Kaygan zemin uyar1 | Sekreterligi
3.61 Takip olmast, levhasinin 1slaklik
’ Edilmeli | Kayma sonucu durumunda
dogabilecek kullanilmast
yaralanma
Is yerinde yangm Binada yangin Yangin séndiirme Acil durum
tehlikesi DUSUK | ¢ikmast tiipleri, yangin plan1 yangin
495 ) dolab1 ve acil ekibi,
’ Onemsiz durum plan1 var Fakiilte
Sekreterligi
Dekanlik
Isyerindeki dolap vb. DUSUK | Diismeden dolay1 Dolaplarin duvara Fakiilte
cisimlerin diisme | 4,82 olabilecek sabitlenmesi Sekreterligi
riski Onemsiz | yaralanmalar
Is yerinde mevcut DUSUK | Dogalgaz kaynakli | Diizenli bakim ve Fakiilte
dogalgaz enerji patlama, yangin, kontrollerin Sekreterligi
sisteminin 4,98 Onemsiz | yaralanma yapilmasi
olusturabilecegi
riskler
Calisma  odalarmin ORTA Oda Yapisal Yapt isleri
yeterli ve uygun yetersizliginden Daire
olmamasi riski 6,48 Takip kaynakl1 is akiginin Baskanlig1
Edilmeli | bozulmasi
Dekanlik
Calisma masa ve DUSUK | Masa ve dolap Personel sayisina ve | Dekanlik
dolaplarinin yetersizliginden ihtiyaca uygun
yetersizlik riski 3,27 Onemsiz | kaynakli is akisinin | alinacak
bozulmast malzemenin
saglanmustir.
Yangin DUSUK | Acil durum tahliye | Yapisal Yapu igleri
merdivenlerinin 6.19 ) esnasinda Daire
fonksiyonellik riski ’ Onemsiz | dogabilecek Bagskanligi
olumsuzluklar
Is yeri temizlik ve DUSUK | Kirlilik ve Salgm Gerekli personel, Fakiilte
hijyen = durumunun 716 ) hastalik malzeme vb temini, | Sekreterligi
riskleri ’ Onemsiz | Olma olasilig1 denetim Dekanlik
yapilmaktadir.
Is yerindeki personel ORTA Yetersiz personel Yeterli sayida idari | Personel
yetersizligi riski sonucu iglerin ve akademik Daire
9,30 Takip aksamast personel saglanmast | Bagkanligi
Edilmeli
Rektorliik
Is yerindeki sebeke ORTA Sularin s1k Su deposu var, uzun
sularinin kirlenme ve 10.96 kesilmesi stireli su Dekanlik
kesilme riski ’ Takip kesintilerde sorun
Edilmeli yasaniyor Belediye
Is yerinde ceza DUSUK | Gegerli neden Psikolojik ve Dekanlik
uygulamalari riski 6,37 olmadan ceza orgiitsel adaletin
Onemsiz | uygulanmasi bozulmasi
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Isyerinde giiriiltii ve DUSUK | Giiriiltii Sessizligi saglayict | Dekanlik
titresimin saglik riski olusturabilecek uyarilarda bulunma
5,57 Onemsiz | islerin yapilmasi ve
yiiksek sesle
konusmalar
Evrak  islemlerinin DUSUK | Is yogunlugu ve Denetim ve Boliim
dogru ve zamaninda dikkatsizlige bagli | kontrollerin Baskanliklar1
yapilmama riski 6.57 Onemsiz | hatali veya eksik yapilmast,
’ evrak iglemleri personelin Fakiilte
egitilmesi Sekreterligi
Dekanlik
Kullanilan elektronik DUSUK | Islerde aksama Bakim ve onarim Bilgi islem
sistemlerin ariza hizmetlerinin etkin | daire
yapma ve tikanma | 5,79 Onemsiz yapilmasi baskanlig1
riski
Dekanlik
Internet ulasgimi DUSUK | Islerde aksama Bakim ve onarim Bilgi islem
sorunlari riski hizmetlerinin etkin | daire
5,82 -
yapilmasi bagkanlig1
Onemsiz Dekanlik
Bilgisayar DUSUK | Bilgisayar Personelin Personel
kullanimina bagl kullanimina bagli egitilmesi
saglik riskleri 6,02 Onemsiz | saglik sorunlarinin Dekanlik
yasanmasi
Ergonomik olmayan ORTA Personel saglhigina | Egitim ve uygun Personel
durus ve caligma riski 3.07 Takip olusturdugu ekipman saglanmasi
’ Edilmeli | zararlar Dekanlik
Kapali alanda uzun DUSUK | Personel saghigina | Personelin egitimi, | Personel
siire caligmaya bagh 6.93 ) verebilecegi gerekli sartlarin
psikolojik rahatsizlik | Onemsiz | zararlar saglanmast Deknalik
riski
Isyerinde  meydana DUSUK | Personel saghgma | Egitim Personel
gelen stres riski 7,61 ve is akigina
Onemsiz | zararlari Dekanlik
Isyerinde mobbinge DUSUK | Psikolojik yikim Egitim ve yonetsel | Personel
maruz kalma riski 6,36 olusturmasi tedbirler
Onemsiz Dekanlik
Is yerinde siddete DUSUK | Personel sagligi Personelin Personel
maruz kalma riski 3,82 Onemsiz | agisindan risk egitilmesi
olusturmasi Dekanlik
Is yerinde cinsel DUSUK | Personel saghg Egitim Personel
tacize maruz kalma | 2,84 agisindan risk
riski Onemsiz | olusturmasi Dekanlik
Akademik ve idari DUSUK | Is akisinda Kisisel gelisim ve Personel
personel arasinda 6.27 bozulmalar ve iletisim egitimleri
iletisimsizlik riski ’ islerde aksamalar Dekanlik
Onemsiz
Akademik ve idari DUSUK | Is akisinda Kisisel gelisim ve Personel
personelin kendi 6.45 ) bozulmalar ve iletisim egitimleri
icinde iletigimsizlik | Onemsiz | iglerde aksamalar Dekanlik
riski
Isyerinde calisma DUSUK | Is akisinda Kisisel gelisim ve Personel
arkadaglari tarafindan | 7,32 bozulmalar ve iletisim egitimleri
dislanma riski Onemsiz | islerde aksamalar Dekanlik
Personelin  mesleki | 6,77 DUSUK | Is akisinda Kisisel gelisim ve Personel
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tatminsizlik riski

bozulmalar ve

iletisim egitimleri

Onemsiz | islerde aksamalar Dekanlik
Birimler arast DUSUK | Is akisinda Yonetsel egitimler Dekanlik
koordinasyon 716 bozulmalar ve
yetersizligi riski ’ islerde aksamalar
Onemsiz
Yoénetime  sorunlari DUSUK | Is akisinda Yénetimin peryodik | Dekanlik
iletememe riski bozulmalar ve toplantilar yapip
7,51 - . ) ; .
Onemsiz | islerde aksamalar sorunlar1 dinlemesi,
notlar almasi
Hatali belge ve is DUSUK | Is akisinda Personelin egitimi | Fakiilte
iretme riski 716 Onemsiz | bozulmalar ve ve is takibi Sekreterligi
’ islerde aksamalar
Dekanlik
Elektrik ¢arpmast DUSUK | Elektrik carpma Yalitimin Fakiilte
riski ihtimali saglanmast Sekreterligi
4,00 " .
Onemsiz
Dekanlik
KBRN(kimyasal, DUSUK | Personel saghg KBRN agisindan Fakiilte
biyolojik, radyoaktif, riski kontroller Sekreterligi
niikleer) tehlikelerine Onemsiz yapilmasi, siiphe
maruz kalma riski 4,30 olusturacak Dekanlik
durumlarda ilgili
kurumlara bilgi
verilmesi
Ogrenciler arasinda DUSUK | Degisik nedenle Giivenlik Giivenlik
catisma ve giivenlik Ogrenci veya kameralarin ve Fakiilte
riski 6.23 Onemsiz | dgrenci gruplar gorevlilerinin etkin | Sekreterligi
’ arasinda kullanimi
¢atigsmalarin Dekanlik
yaganmasl
Kantinde satilan DUSUK | Gida zehirlenmesi | Denetim yapilmast | SKS Daire
gidalardan saglik Bsk.
agisindan zarar | 5 o Onemsiz Fakiilte
gorme riski ’ Sekreterligi
Dekanlik
Is yerinde bulunan DUSUK | Kaza veya yanlis Egitim ve Denetim | Laboratuar
laboratuarlarin  zarar kullanima bagli sorumlulart
verme riski 6.63 Onemsiz | zehirlenme veya Fakiilte
(kaza, patlama vb. | 7 patlama olasilig1 Sekreterligi
yonden)
Dekanlik
Calisma ortamlarinin DUSUK | Aydinlatmanin Standartlara uygun | Yapr isleri
yetersiz aydinlatilma yetersizligine bagli | aydinlatma daire
riski Onemsiz | sorunlar yapilmasi bagkanlig1
3,59 Fakiilte
Sekreterligi
Dekanlik
Calisma ortamlarinin DUSUK | Ozellikle kis Merkezi 1stnma Idari ve Mali
yetersiz 1simnma riski aylarinda 1sinma initesinin etkin isler DB.
yetersizligine baglt | kullanilmasi Fakiilte
5,64 Onemsiz | sorunlar Sekreterligi
Dekanlik
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Acil durum isaretleri DUSUK | Acil durumlarda Gerekli Yapi isleri
yetersizligi riski tahliye esnasinda isaretlemeler daire
Onemsiz | olusturacagi riskler | yapilmis baskanlig1
5,79 Fakiilte
Sekreterligi
Dekanlik
Merdiven ve DUSUK | Ulasim ve tahliye | Yapisal, Yapi isleri
asansorlerin sorunlar1 Bakim ve daire
yetersizlik riski 508 Onemsiz onarimlarinin bagkanlig1
’ yapilmasi Fakiilte
Sekreterligi
Dekanlik
Kullanilan ara¢ ve DUSUK | Is akisinda aksama | Periyodik bakim, Fakiilte
malzemenin bozulma | 4,73 Onemsiz kontrol Sekreterligi
riski Deklanlik
Bina Dis1 ve Bahgesi Ile Ilgili Riskler
Okul bahgesinde ORTA Diigsmeye bagh Kar durumunda Fakiilte
kayarak diigme riski saglik sorunlart gerekli temizligin Sekreterligi
8,41 :
Takip yapilmasi Dekanlik
Edilmeli
Is yerini depreme DUSUK | Depreme bagl Gerekli egitim, Yap isleri
maruz kalma riski kisilerin etkilenme | planlama ve daire
Onemsiz | riski tatbikatlarin baskanligi
430 yapilmasi, binanin
’ standartlara uygun Fakiilte
sekilde yapilmasi, Sekreterligi
Dekanlik
Is yerinin sel riski DUSUK | Sele bagl kisilerin | Gerekli egitim, Yapu isleri
etkilenme riski planlama ve daire
Onemsiz tatbikatlarin bagkanlig1
yapilmasi, binalarin
3,55 . .
uygun yerlere inga Fakiilte
edilmesi Sekreterligi
Dekanlik
Is yerine kaya ORTA Kaya diismesine Tedbirlerin alinmasi | Yapr isleri
diismesi riski bagl kisilerin daire
Takip etkilenme riski bagkanligt
8,58 Edilmeli Fakiilte
Sekreterligi
Dekanlik
Is yerinin heyelan ORTA Heyelana bagl Tedbirlerin alinmas1 | Yapi isleri
riski kisilerin etkilenme daire
3.02 Takip riski bagkanlig1
’ Edilmeli Fakiilte
Sekreterligi
Dekanlik
Is yerinin ¢13 riski DUSUK | Ciga bagh kisilerin | Tedbirlerin almmas1 | Yap1 isleri
etkilenme riski daire
Onemsiz baskanligi
7,08 Fakiilte
Sekreterligi
Dekanlik
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Is yerinin firtiaya DUSUK | Firtinaya baglh Tedbirlerin alinmasi | Yap isleri
maruz kalma riski kisilerin etkilenme daire
710 Onemsiz | riski baskanlig1
’ Fakiilte
Sekreterligi
Dekanlik
Is  yerinde bina DUSUK | Yangina bagl Tedbirlerin alinmas1 | Yapr isleri
disinda  gerceklesip kisilerin etkilenme daire
binay1  etkileyecek Onemsiz | riski bagkanlig1
o 5,18 .
yangin riski Fakiilte
Sekreterligi
Dekanlik
Binanin cevre, DUSUK | Is akisina zarar Gerekli periyodik Fakiilte
altyap1 ve elektronik 6.70 ) verme riski bakim, onarim ve Sekreterligi
altyapi riski ’ Onemsiz kontrollerin Dekanlik
yapilmasi
Teror saldirisina DUSUK | Kisilerin can Giivenlik Giivenlik
maruz kalma riski 4,25 giivenligi ve saglik | tedbirlerinin Deknalik
Onemsiz | riski alinmasi
Hava kirliligi riski 4.60 DUSUK Personel sagligi Ilgili kurumlarla Dekanlik
’ Onemsiz | zararlar irtibatta olmak
Binaya ulasim ORTA Is akisinda Bina yapim Genel
riskleri 10.82 Takip bozulma, asamasinda gerekli | Sekreterlik
’ Edilmeli | personelin ise tedbirlerin alinmast | Deknalik
gecikmesi riskleri
Bina bahgesinin DUSUK | Bahgenin Yapisal, Yapu isleri
yeterlilik durumu yetersizligi Bahge yeterli daire
o 4,68 " . o
riski Onemsiz baskanlig1
Deknalik
Cevre yesillendirme DUSUK | Saglik riskleri Yeterli 6lciide Yapi isleri
yetersizligi riski 443 ) yesillendirme daire
’ Onemsiz calismalar1 yapmak | baskanligi
Deknalik
Herhangi bir yangin DUSUK | Can ve Mal Yeterli yol ve Yapu igleri
durumunda  itfaiye kayiplart riski ulagim imkanlar1 daire
arag ve ekiplerinin | 7,48 Onemsiz bulunmaktadir. bagkanligt
binaya miidahale Dekanlik
edememe riski

5.1.5. Belirlenen Acil Durumlar

Sonug bildirisinde belirlenen acil durumlar ve bunlarin 6nem derecesi

stralanmistir. Ayrica ABD (Amerika Birlesik Devletleri)’nin is saghgt ve gilivenligi

konusunda c¢aligmalar yapan kurumu OSHA (Occupational Safety and Health

Administration)

igyerinde

(https://www.osha.gov/, 2015);

»Kasirgalar
»Tornadolar

»Yanginlar

acil

durumlart  su
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» Zehirli gaz salinimi
»Kimyasal madde sagilmasi
»Radyolojik kazalar
»Patlamalar

»Toplumsal kargasa

»Bedensel hasar ve travmaya yol agan isyerindeki kavga durumlari.

5.1.6. Sonug
Yapilan bu c¢alisma sonucunda; bina i¢i risk puanlamasinda; asagidaki risk
unsurlarinin ORTA diizeyde riskli oldugu tespit edilmistir. Bu ifadeler;

e Isyerinde kayma veya diisme tehlikesi
e Calisma odalarinin yeterli ve uygun olmamasi riski
e s yerindeki personel yetersizligi riski
e s yerindeki sebeke sularinin kirlenme ve kesilme riski
e Ergonomik olmayan durus ve ¢alisma riski
Bina dis1 risk puanlamasinda ise; asagidaki risk unsurlart ORTA diizey riskli

olarak belirlenmistir. Bu ifadeler;

e Okul bahgesinde kayarak diisme riski
e s yerine kaya diismesi riski

e s yerinin heyelan riski

e Binaya ulagim riskleri

5.1.7. Alinan Smirlayici ve Onleyici Tedbirler

Genel ilkeler;

1) Miimkiin ve muhtemel acil durumlara kars1 isveren veya kurum amiri énlem
almal1 ayrica bu acil durumlarin olusturabilecegi daha biiyiik etkilerin siirlandirilmasi
i¢in tedbirler gelistirmelidir.

2) Tedbirlerin alinmasi i¢in gerekli durumlarda Ol¢limler ve degerlendirmeler
yapilmalidir.

3) S6z konusu tedbirler risklerden korunma ilkelerine uygun olmali ve

igyerindeki herkesi kapsamalidir.

Sonu¢ boliimiinde belirlenen acil durumlara yonelik olarak uzman personelle

danigilarak risk olusturan durumlarin olma olasilig1 ve etki derecesi saptanip gerekli
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tedbirler alinmalidir. Ayrica risk analizi tablosunda her tiirlii acil duruma yonelik

“Alinmas1 Gereken Onlemler” bashig agilmis ve degerlendirilmistir.

5.1.8. Acil Durum Miidahale ve Tahliye Prosediirleri

Genel ilkeler;

1) Kurum amiri veya igveren acil durum meydana gelmesi durumuna yonelik
arama ve kurtarma, ilk yardim ve yanginla miicadele vb. konular i¢in acil durum
miidahale prosediirleri olugturmalidir

2) Tahliye sonrasi isyerinde kalmis olmast muhtemel kisiler ag¢isindan sayimlar
ve gerekli kontroller yapilmalidir.

3) Kurum amiri veya igveren acil durumlarda kisilerin giivenli bir alana gegisini
saglamak amaciyla dnceden tedbirler almali ve bunu ¢alisanlarla paylasmalidir

(4) Isyerlerinde yasli, geng, engelli, gebe veya emziren calisanlar gibi 6zel politika
gerektiren gruplara tahliye esnasinda refakat edilmesi igin tedbirler alinmalidir.

(5) Bina 19.12.2007 tarihli ve 26735 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yuriirliige giren ‘Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Yonetmelik® hiikiimlerine
uygun olarak insa edilmis olmalidir

(6) Acil durum miidahale ve tahliye prosediirleri olusturulurken binada olmasi
muhtemel herkes dikkate alinmalidir.

7) Tiim kagis yollart herkes tarafindan goriilecek sekilde isaretlenmis olmali, bu
isaretler elektriklerin kesilmesi halinde dahi goriiniir malzemeden iiretilmelidir( veya
acil durum aydinlatma sistemi yapida mevcut olamlidir) ve bu yollar hi¢bir sekilde
engel olusturacak cisimlerle kapatilmig olmamalidir

8) Tahliye amaciyla kullanilacak yollar bina katlarinin oldugu krokilerde

isaretlenmeli ve bu her katta goriilebilecek bir alanda bulundurulmalidir.

5.1.8.1. Tahliye ilkeleri;
1) Tahliye karar1 kurum amiri tarafindan verilmelidir
2)Tahliye konusunda egitimler diizenlenmeli ve asagida siralanan ilkeler 6nemle
vurgulanmalidir

3) Tahliye i¢in asansorler kullanilamaz!
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4)Herhangi bir acil durumu ilk goren, haber alan her kim olursa bagirarak, 1slik
calarak ya da kurumda mevcut alarm butonuna basarak olayr duyurmakla sorumludur

5)Tahliyeye oncelikle iist katlardan baglanmalidir

6) Her katta muhtemel bulunacak kisi sayisi belirlenmeli ve ¢ikis istikametine
gore hangi yonde bulunanlarin hangi ¢ikis yolunu kullanacaklar1 belirtilmelidir

7) Tahliye edilecek kisiler ¢ikis yollarina tek sira halinde yonlendirilmeli ve
karmasanin 6nlenmesi icin tedbir alinmali

8) Gebe, yasli, engelli vb. ozel ilgi gerektiren kisilerin tahliyesi en sona
birakilmali ve tahliye edilecekleri zamana dek refakat edilmeli gerekli durumlarda
tahliye profesyonel ekiplerce saglanmalidir.

9) Tahliye edilen kisiler i¢in toplanma alani belirlenmeli

10) Kurum amiri tahliyede genel sorumludur. Ayrica kat tahliye sorumlular1 ve
toplanma alaninin yonetimi i¢in kigiler belirlenmelidir.

11) Tahliyenin her asamasinda tahliyeden sorumlu ekip kisilere ne yapacaklarini
sozel olarak bildirir, gerekli durumlarda bina igerisindeki giivenli bolgelerde kisilerin
toplanmasini saglar ( 6zel ilgi gerektiren kisiler i¢in 6zellikle durum agiklanmalidir)

12) Periyodik araliklarla tahliye tatbikatlari kesinlikle yapilmali, raporlar
tutulmali ve eksik yonler tamamlanmalidir. Tatbikatta dikkat edilecek hususlar;

» Tahliyede gecen zaman
»Kisiler igin 6nceden belirlenmis ¢ikis alanlarina riayet edilip edilmedigi
»Toplanma alanina varis ve uygun sekilde konumlanma

13) Egitim calismalar1 ve haberli olarak yapilan tatbikat sonrasi birde habersiz

tahliye tatbikat1 yapilmalidir.

5.1.8.2. Deprem;
»Panik yapilmamalidir
»Gilivenli bir yerde (diismesi muhtemel sabitlenmemis esyalardan uzak dur, koltuk,
saglam sandalye, i¢i dolu sandik vb. yam giivenli olabilir) COK-KAPAN-TUTUN(diz
iistii ¢cok-bas ve enseni koruyacak sekilde kapan-diismemek i¢in sabit bir yere tutun)
hareketi yap, basini iki elinin arasina alirken kitap vb. ile kafan1 korumaya al, sarsintinin

gecmesini bekle!
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» Merdivene ya da ¢ikislara dogru kosulmamalidir, balkona ¢ikilmamali, asansor
kullanilmamalidir.

» Balkon ya da pencereden atlanmamalidir.

»Pencere ve camdan yapilma esyalardan uzak durulmalidir

» Gereksiz yere telefon kullanilmamalidir

» Yangin tehlikesine karst ¢akmak, kibrit vb. yakilmamali, elektrikli aletler
kullanilmamalidir

» Tekerlekli sandalye kullaniliyorsa bulundugu pozisyonda tekerlekler sabitlenmeli ve
bas-boyun korumaya alinmalidir

» Eger laboratuar da bulunuluyorsa ocak, firin vb. cihazlar kapatilmali, dokiilebilecek
malzeme ve maddelerden uzak durulmalidir.

» Sarsintt gecti ise, binanin enerji kaynaklar1 (elektrik, gaz, su vanalari, soba ve
wsiticilar) kesilmeli, gerekli malzeme ve esyalar alinarak daha 6nce tespit edilmis tahliye
yolundan bina terk edilmeli ve toplanma alanina gidilmelidir.

»Okul ortaminda saglam sira, masa alt1 ve ya yani, koridorda ise duvarin yani hayat

ticgeni olusturmak i¢in ¢ok-kapan-tutun hareketi yapmak idealdir
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Sekil 5. Deprem Aninda Ne Yapmaliyim?

Alamm

Deprem aninda alarm Sesli bir gekilde
binadakileri

uyar!

butonuna bas!

Evet butonuna vakm mism?

v
Deprem siddeti gok viiksek

mi?

Kapah alands issn en vakm
koruma alsnma(masa alt,
kolun, kiri; vb.) sifim, k-
kaspan-tutun  harsketi vap,
balkon, mardivan vaasansfril

kasinlikls knllanma’

Tahlive karsn verldivss
tahlivewe  belirlansn
rotadan katil

Haywr

Sarsmti gecti mi?

Binayva eirme!
Toplanmasalanma git
were ¢itk, bakle.

Zorunlu olmadikga binava
girma, toplanma alsmms git,
sayima katil

Evet

Ilk  yardm  ekibinde
Ekibz katil, vamhlam midahale L
! - o Evet | musin: Hayrr

st va givenli yare nakillerini

sagls

Toplanma alanma git, sayma

Lkatl, durmmun elverisli ise

istenmasi halinds zkiplera

vardim at!

5.1.8.3. Sel;

» Bina icinde sele yakalanilirsa bulunan en yiiksek kata ¢ikilmali, bodrum kat
ve diistik katlarda bulunulmamali.

» Kapali durumdaki cat1 aras1 bolgelerine girmek igin ugragilmamalidir ¢iinkii
cat1 katina kadar suyun yilikselmesi durumunda mahsur kalinabilir.

» Gerekli olursa ve ¢ikilabilirse catiya c¢ikilip yardim istenmelidir
(www.fema.gov, 2015).

» Eger yapilabilirse, binaya dogru selin tasidigi enkazin yonii bina girislerine
konulabilecek esyalarla degistirilebilir ve aymi sekilde suyun binaya girisi
engellenebilir.

» Sel suyuna dokunulmamalidir, sel suyuna kanalizasyona karigmis olabilir,
zehirli kimyasallara bulasmis olabilir ayrica elektrik ¢arpma riski olabilir.

» Sel sularina girilmemelidir.

» Bina terk edilirken enerji kaynaklari kesilmelidir.
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» Herhangi bir elektrikli alet kullanilmamali eger geceyse ve 1s1ga ihtiyag varsa

pilli el feneri kullanilabilir.

Sekil 6. Sel Esnasinda Ne Yapmaliyim?

Dhgann  ¢kma Lapilan,
penceralari kapat,
vapabilivorsan kapi Gniine

Binadakileri haberdar ot
bulundufun  verden daha
viksek kisimlara gk ama
kapall  alanlardan  uzak
dur{kapah cat aras: gibi), sel
suyuyla  temas  etme
vapabilirsen binanm alaktril
su, dogalgaz vanslanm kapat.
vetlilileri habardar st{AFAD).

Evet | Sel suyu binaya girdimi? Hayr

angal kov,

Konummukorn, yetkililadan
gelecek haberi bekls, selin
tasidifr ankaza dokunma.

Tahlive karan verildivse Evet
toplanma alanma belirlanen
voldan git, acil dumum
miidahala akiplerinden

degilsen  ve  durumun

Y
Sel siddeti azaldimi?

Hayr

alveriyorsa yardim

cahymalarma katl.

5.1.8.4. Firtina

» Firtina esnasinda isyerinde kalinmali, kapi, pencereler kapatilmali ve
miimkiinse agilmamali.

»Disan ¢ikilacaksa, agag, duvar, ara¢ vb. yakinlarindan gegilmemeli, onlara
siginilmamalidir.

» Eger bina disinda bulunuluyorsa ve bina hasar almissa yetkililerin firtina gecti

»uyarist gelmeden binaya girilmemelidir (www.fema.gov, 2015).

» Eger firtinadan dolayr sel olusmussa selde uygulanacak prosediirler aynen
takip edilmeli (bulunulan yer eger kiy1r bolgesine yakinsa firtina esnasinda, sel olma

thtimali vardir).
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Sekil 7. Firtina Esnasinda Ne Yapmaliyim?

Digan  gerekmedikce

saElam bir binaya gap. agag,

gtkma,  kapt  ve Evet , b wal:
) Have duvar, aragvh, vakmlarmda
pencereleri kapat. Frtma esnasmda digarida 3 pulumms, by ibi sevlerin
IIllS]I].? VENmMAE vEVa iging siEmma,
- —— hasarhvavayilkik vamlardn
uzak dur.
Evet l Hayr
Sel tehlikesme karst Bulundugun ver bir ki ’ Bulundus ivenki
dikkath ol radyo 2. \g | balgesi mi? . e
binadakilerde irtibatta }Ei-j]jl ;erk }iu:E:
ol, daha gitvenl bir yer S o
; bekle.
bulursan geg.
Evet r
Ve g Hayr
Firtma gecti mi? . .
Dt b sckilde tnamn - gecmesini
¥ «— | " bekle, sirekli olarak

binavi terk et,

haberlen takip et.

toplanma alammna g,

yardima thtiyag
duyanlara yardim et.

5.1.8.5. Bina ici Yangin
» Agir duman ve zehirli gazlar tavanda birikecegi i¢in stirlinerek yol alinmali.
» Duman alarmi duyuldugunda hemen bina terk edilmeli ¢iinkii saniyeler i¢cinde alevler
etrafi sarabilir
» Tahliye amach kullanilan merdivenler dumandan goriinmiiyorsa diger ¢ikis
merdivenine bakilmali
» Kapilar1 kullanmadan 6nce kapt kolu ve kapi sicaklik yoniinden hissedilmeli eger
sicaksa o kap1 kullanilmamali, kapidan duman siziyorsa ayni sekilde o kapi terk
edilmeli ve digerlerine bakilmali.
» Agir duman ve alev mevcut ise kap1 hemen kapatilmali ve kapilar agilirken yavasca
acilmali.
» Yardima ihtiya¢ duyan birine yardim edemezsen binay: terk et, yanginla miicadele

ekibine kiginin bulundugu yeri haber ver ve yardim iste. Ayni zamanda 110 u ara!
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» Binada evcil hayvan var ise ayn1 sekilde haberdar et

» Binadan ¢ikamiyorsan bulundugun odanin kapisini kapat, eger yapabiliyorsan etrafini
1slak bezle kapat, 110’ u ara, bulundugun yerde kal, pencereden agik renkli bir giysi, bez
pargasi vb. ya da el feneri ile sinyal yap.

» Eger giysilerin alev aldiysa dur, yere yat ve yuvarlan (stop-drop-roll). Birisine ayni
durumda ve bu hareketi yapamiyorsa battaniye vb. ile iizerine kapatarak alevi sondiir.
Yanik olustuysa 3-5 dk. I¢inde hemen soguk su uygula. Yapabilirsen temiz ve kuru bir
bezle yanign iistiinii ort ve ilk yardim ekibine bagvur.

» Tahliye yollar1 temiz tutulmali (dergi, gazete vb. olmamali)

> Ozel ilgi gerektiren gruplar(yasl, ¢ocuk, gebe, hasta, vb.) ¢ikislara yakin yerlerde
bulunmali, eger miimkiinse bu gruplar ilk katta c¢aligmali, yanlarinda bir telefon
bulunmali, yapisal olarak binalar bu grubun ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte

olmali, tahliye amagli yapilan tatbikatlarda bu gruplar 6zellikle izlenmeli,

Sekil 8. Bina ici Yangin Esnasinda Ne Yapmahyim?

Eap1 ve pencereleri kapat,
dumanin  igeri girmesini
sngzlle, kaprva vakla; 151

Binay: hemen terk et,

esvalarmi  almak  igin

elup °]madl_gmlk°m°1 =t Evet Yangm bulundugun vere vakm Haym zaman kaybetme.
afzm ve bumunu
giysilarinla Lapatarak < mi? ——————»
zzhirleanmeadan Lorun,
penceraden strafa bak ve
wardim iste.
. Yangma midahale edebilecek | Have 5 e
Yangm dolsbmdan b Evet g . B.ulundugun yen wve
alvava ABC tiri vangmlar durumda mism? » binayi hizhca terk et.
igin uvgun tiple vangma
miidshala at.
Yapabilivorsan  wangm
gkibine vardm =t.
Evet ¥ Haym Sakin = ol, diganya
Hizly tapl . 1 . - :
e teplanma Binay terk edebildin mi? agilan  herhangi  bir
alamma git, sayuma verden vardim iste,
katil, yardim witksek bir yerdeysen
edebilirsen  ekiplers atlama.

yardimei ol.
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5.1.8.6. KBRN
» Olay duyuldugu zaman hemen binaya girilmeli, kap1 ve pencereler sikica kapatilmali
» Klimalar, 1siticilar ve binadaki tiim havalandirmalar sikica kapatilmali
» Siginaga girilmeli
» Gereksiz yere telefonlar kullanilmamali, radyo acilip yetkililerin anonslari
dinlenilmeli
» Bina i¢ine disaridan sizintiya yol agabilecek catlaklar, elektrik prizleri ve agikliklari
bantla kapatilmali
» Lavabo ve tuvaletler kullanilabilir
» Yetkililerin tehlike gecti anonsuna kadar siginakta kalinmali
» Bina terk edilirken asagi katlara gidilecekse katlarin patlamadan ne derece
etkilendigine iyice bakilmali, merdivenler kontrol edilmeli, bina disina ¢ikildiginda
diisebilecek pargalara 6zellikle dikkat edilmeli, bas korumaya alinmali.
» Bina olabildigince hizli terk edilmeli ve bu esnada binadan esyalarimi alirim veya
telefonla arama yapabilirim diye beklenmemeli.
» Asansorler asla kullanilmamali
» Diger tehlikeler kontrol edilmeli
» Disart ¢ikilir ¢ikilmaz pencere Onlerinde, cam kapilarin ya da diger potansiyel
tehlikeli bolgelerde durulmamali
» Eger enkaz altinda kaliirsa kurtarma personeline miimkiinse bir el feneri ile sinyal
verilmeli ya da diger yollarla(sert cisimle baska bir sert cisme vurarak, diidiikle vb),
bagirmak son care olarak yapilmali ¢iinkii tehlike olusturacak diizeyde zararli tozun
yutulmasina sebep olabilir, enkaz altinda gereksiz hareketlerden kaginilmali, agiz siki

dokunmus bir bele kapatilirsa zararli maddelerin viicuda alinmasi1 engellenmis olur.
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Sekil 9. KBRN Saldiris1 Esnasinda Ne Yapmahyim?

Kap1, pencare ve binanm

Hemen bmaya gi! Olay esnasmda digarida mism? q diganiya apilan her yarini
7 ayo .
- Lapat, Klima, 151tie1 vava
E— havalandima daliklarini
kapat. Hizliea s1fmaga git.
¥
Giysilzrini plcar Giysilerine  KBRN  (kimyasal, | ayx Sifmakta beklemeye

devam et, radyo ag
ve vetkililerden
haber bekle.

vileudunu  bol su wve
sabunla wika. Ozsllikls
gt zlerini bol su is yika,
givsilerini  bir  yers

Evet bivolojik, radyolojik, nikleer)

< ajanlarmdan bulastigmi diginiyor
musun?

stirtmedan ¢ips at.

5.1.8.7. Patlama
» Patlama esnasinda binada bulunuluyorsa ve patlama kaynakli cisimler etrafa
dagiliyorsa saglam bir masa ya da siranin altina saklanilmali. Patlamanin etkisi gectigi

an hemen bina terk edilmeli.
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Sekil 10. Patlama Esnasinda Ne Yapmaliyim?

Panik vapma, saglam bir
masa ya da siramn altina
saklan, enkaz altinda
kalirsan bagmma, sert bir
cisimle sert bir were
vurarak ses ¢ikar.

Binava ginme,
yetkililere haber ver.

Evet Patlama esnasmda binada
+— mism?

4

121 1 17
Evet Patlamanm etkisi gegti mi? Haye

Yapabiliyorsan  binay:
hizlica terk et. Egva wh.
alimm dive bekleme.

Eendini konmmavya
al konumunu
) . devam ettir.
Topl: a yenne gt

Uy g durumdaysan
waralilara yvardim et.

5.1.9. Bina Acil Durum Kat Kroki Ornegi

Her katta ayr1 olarak yapilip duvara asilacaktir. Ayrica o an i¢in binada

bulunmasi1 muhtemel kisi sayis1 belirtilmelidir.
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Sekil 11. Bina Kat Acil Durum Kroki Ornegi
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5.1.10. Acil Durumda Gorevli Calisanlar ve Organizasyon Semasi

Cok tehlikeli ve tehlikeli sinifta yer alan igyerlerinde her 10 calisan i¢in ve az

tehlikeli sinifta yer alan igyerlerinde her 20 calisan i¢in 1 kisi olacak sekilde

Ongoriilmiistiir (www.resmigazete.com.tr, 2015).

5.1.10.1. Acil Durum Yoénetim Ekibi (Kriz Masasi)
Bu ekip isletmelerde isyeri sahibi, isletme miidiirii veya isyeri sahibinin

atayacagi kisilerden olusturulur. Kamu kurumlarinda ise kurumun en iist amiri veya

onun atayacagi kisi ya da kisilerden olusturulur.
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Sekil 12. Acil Durum Miidahale Ekip Organizasyon Semasi

Kriz Masasi
(Acil Durum Yénetm Ekili)
Aramave Tahliyeve Yangmla Miyardim Ekibi Ozel gt Gerektiren
Furtarma Ekibi Haberlegme Miicadele Gruplar Icm N
ekibi Ekiki Miidzhale Ekibi
Tablo 44. Ekip Bilgisi Yazimu i¢in Ornek Tablo
Adi-Soyadi Telefon numarasi Kurumdaki

Gorevi

vV V V V V

EKkibin gorevi;

Acil durum yonetimini saglamak

Tahliye karar vermek

Gerekli hallerde gorevlendirme yapmak

Acil durum miidahale ekiplerini kontrol etmek

Kurum dis1 acil durum ile ilgili kurum-kurulus ya da isletmelerle iletisimi
saglamak

Gerekli hallerde malzeme alimi yapmak
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YV V VYV V

Acil durum miidahale ekiplerinin gerekli malzeme, ilag vb. ihtiyaglarini
kargilamak

Afetzedelerin aileleriyle irtibat saglamak.

5.1.10.2. Arama ve Kurtarma EKkibi
Ekibin gorevi;
Arama yapilacak bolgedeki bilgileri toplamak
Arama alanlarini belirlemek
Arama ve kurtarma Onceliklerini belirlemek
Arama-kurtarma malzemelerini kontrol etmek ve bakimlarini yapmak, gerekirse
malzeme alimi i¢in yonetimle iletisime gegcmek

Acil durumlarda taginma ihtiyaci olanlari toplanma alanina tagimak.

5.1.10.3. Tahliye ve Haberlesme Ekibi
Ekibin gorevi;
Acil durum toplanma alanlarina binadaki kisilerin tahliyesini saglamak (gerekli
durumlarda toplanma alanin1 degistirebilir, Ornegin; belirlenmis toplanma
alaninin hasar gormesi, kullanima elverisli olmamasi gibi)
Tasnabilir milli servet, kiymetli evrak, esyalar ve gerektiginde hayvan tahliyesi
yapmak.
Tahliye konusunda 6zel ilgi gerektiren gruplara ve ilgili ekibe yardimer olmak
Tahliye ilkelerini bilmek
Afet/acil durum sonras1 gerekli kurumlar (112, AFAD, Emniyet mudiirligi,
Itfaiye vb) ile iletisimi saglamak
Alternatif iletisim araglarini, yerlerini bilmek, gerekirse alternatif ara¢ gereglerin

saglanmasi i¢in kurum ydneticisini bilgilendirmek

5.1.10.4. Yanginla Miicadele Ekibi
Ekibin gorevi;
Miimkiinse yanginlar1 kontrol altina almak ve sondiirmek, degilse 110 ile

irtibata gecerek onlarla beraber ¢caligmak
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Yangin ekip ve ekipmanlarint hazir tutmak.
Yangin kapsaminda arama ve kurtarma faaliyetlerini ytiriitmek.
Yangin 6nleyici ve risk azaltici tedbirleri almak ve kontrol etmek.

Meydana gelebilecek ikincil afet durumlarina yonelik gereken tedbirleri almak.

YV V. V V V

Tehlikeli maddeler kapsaminda gerekli koordinasyonu saglamak.

Genel ilkeler (www.resmigazete.com, 2015);
(Not: binalarin yangindan korunmasi hakkinda yonetmelik hiikiimleri ayri
bir madde olarak (madde 10;5) belirtildigi icin bu ilkeler yazilmistir.)

1) Bina acil durum plani ger¢evesinde hazirlanmis olan ve igerisinde binanin
kacis yollarini, yangin merdivenlerini, varsa itfaiye asansorleri, yangin dolaplar1 ve
jeneratoriin isaretli oldugu yangin tahliye projeleri( bu yerlerin isaretli oldugu krokiler)
bina girisinde veya itfaiyenin kolayca ulagabilecegi bir yerde bulunmalidir.

2) Ekipteki tiim kisiler herhangi bir yangin durumunda itfaiye araglarinin binaya
ulasimina engel olabilecek arag, bina gevresine yerlestirilen tabela, afis veya sergi tiirii
her seyi kontrol etmeli ve gerekli 6nlemleri almalidir.

3) Ekip personeli ve diger tiim ¢alisan, 6grenci ve binada o an bulunan herkes
itfaiye ekiplerinin verecegi talimatlara aynen uyma mecburiyetindedir.

4) Ekip olay yerine itfaiyenin ulasmasina miiteakip sorumlulugu itfaiyeye
devretmeli ve itfaiyenin verecegi emirlere uymalidir.

5) Basta yanginla miicadele ekibi olmak {izere tiim kisiler bina g¢evresine
yerlestirilmis ve yangin aninda kullanilabilecek olan sabit ve seyyar yangin sondiirme
tesisat ve cihazlarinin karistirilmasi, bozulmasi, sokiilmesi, i¢ine kagit, pacavra vb.
yabanci madde konulmasina izin vermemelidir.

6) Yapilarin ana girisine ve civarina park yasagi konulmali ve trafik levha ve
isaretleri ile gosterilmelidir.

7) Ekip ‘Binalarin Yangindan Korunmasi1 Hakkinda Yonetmelik’ hiikiimlerini

okumal1 ve bu konudaki bilgisini artirmalidir.
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5.1.10.5. Ik Yardim Ekibi
Ik yardim ekibinde gérev yapacak kisilerin ‘Temel Ilk Yardim Egitimi’

sertifikas1 almis ilk yardimci olmalar1 gerekmektedir (www.resmigazete.com, 2013,

say1:28681).

YV V V V

Ekibin gorevi;

Ik yardim yapmak

Triaj yapmak

112 ile irtibata gegmek ve 112 ile birlikte ¢calismak

Yaralilarin veya yasamini kaybedenlerin kayitlarini tutmak, bu kayitlar1 kriz

masasi ile paylagmak.

5.1.10.6. Ozel Tlgi Gerektiren Gruplar (Yash, Hasta, Engelli, Cocuk vb.)
Icin Miidahale Ekibi
Ekibin gorevi;
» Kurum veya isletmede 6zel ilgi gerektiren gruplar tespit etmek, onlarla
iletisimde olmak,
» Engelli kisiler i¢in belirlenen tahliye rotasini bilmek
» Acil durumlarda bu gruplarin tahliyesini saglamak ve kriz masasini

durumdan haberdar etmek

Tablo 45. Acil Durumlarda Aranacak Numaralar

Yangin Thbar 110
Acil Cagr1 Merkezi 112
Polis 155
AFAD (Afet ve Acil Durum) 122
Orman Yangim ihbar 177
Jandarma imdat 156
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Acil durum plani1 i¢in hazirlanan kroki bina i¢inde kolayca goriilebilecek bir yere
asilt olarak bulundurulur. Acil durum planimin her sayfasi numaralandirilir, hazirlayan
kisiler tarafindan her sayfasi paraflanip son sayfa imzalanir ve isyerinde saklanir, ¢cok
tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde yilda bir, tehlikeli sinifta yer alanlar iki yi1lda bir ve
az tehlikeli smifta yer alan igyerlerinde ii¢ yilda bir defa tatbikat yapilmalidir.
Belirlenmis acil durumlarin disinda farkli bir acil durumun meydana gelmesine sebep
olabilecek bir degisikligin meydana gelmesi halinde etkinin biiyiikliigline gore acil
durum plan1 kismen veya tamamen yenilenir. Hazirlanmis acil durum planlar ¢ok
tehlikeli sinifta yer alan igyerlerinde en gec¢ iki yilda, tehlikeli sinifta yer alanlar icin
dort yilda, az tehlikeli olanlarda ise alt1 y1lda bir yenilenmelidir.

Kurumlarda veya isletmelerde bulunan tiim caligsanlara acil durum plan1 ve
gorevli ekipler hakkinda bilgilendirme amagl toplanti, seminer vb. yapilir. ise yeni
giren personele hem is sagligi giivenligi egitimi hem de acil durum plani hakkinda bilgi
verilmelidir. Acil durum konulariyla ilgili 6zel olarak gorevlendirilenler yiiriitecekleri
faaliyet alanlarina gore 6zel olarak egitilmelidir Kurumun veya isletmenin kendine ait
bir acil durum plan1 varsa bu yonetmelige uygun olarak 6 ay icerisinde mevcut planini
revize etmelidir(www.resmigazete.com, 2013, say1:28681).. Eski plana gore yapilan
tatbikatlar daha oOnce tehlike siniflarina gore belirlenmis siire boyunca gecerli

sayilacaktir.
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5.2.EK 2. Gériisiilen Kurumlarin iSG (Is Saghg ve Giivenligi) Kanunlar ile ilgili
Diisiince ve Uygulama Durumlari (uzun metin hali).

Tablo 46. Gériisiilen Kurumlarmin ISG (Is Saghg ve Giivenligi) Kanunlar
fle Tigili Diisiince ve Uygulama Durumlari (uzun metin hali).
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CEVAPLAR (Giimiishane)
Makul ama | Var, egitimler | ikisi de var. | Evet Evet | Kroki heniiz
Isyeri yaplyoruz. Haftada bir kez | Bircok yapilmamus,
tiirtine Kisisel hekim geliyor. | yoneticinin plan  kolay
ozgii Koruyucu ISG uzmani hep | katilimiyla goriilebilece
hazirlan Donanimlara burada. oldu. k yerde
maliydi. (KKD) o&zellikle degil.
Onem veriyoruz.
Gerekliydi, | Evet var. | Ikisi de yok. Yapilmadi | Hayir
kagit Ozellikle | | || e
istlinde iyi | mutfagimizda
ama hijyene = 6nem
denetleme | veriyoruz.
mekanizm
ast iyi
degil.
Olumlu Var, egitimler | Ikisi de yok. Yapilmad: | Evet | Plan
ama veriyoruz. yapilmus,
kontrol Yangin tatbikati krokiler
mekanizm | yapild1 astlmis ama
ast iyi planin
degil. tamami
uygun yerde
astl1 degil.
ISG(is Yilda 4 kez ISG | Disaridan 2015 Evet | Plan mevcut
saghigi ve | egitimleri hizmet alimi ile | sonunda su an | fakat daha
giivenligi) | yapiyoruz. her iki hizmeti | yapildi, giince | asili
uzmaninin sagliyoruz. ¢ok faydali | lliyor | konumda
yaptirim oldugu.. uz. degil.
giicii  yok,
devlet
tarafindan
atama
yapilmali.
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Iyi oldu. Bildigimiz Ikisi de yok. Yok Hayir | Plan yok.
Faydalidir | 6lgiide
. Egitim yaplyoruz.
verilmelid | Calisanlarimiza
ir. i giivenligi
egitimi verildi.
Kanunlar | Isimiz gida, Ikisi de yok. Yapilmadi | Hayir | Plan yok.
olumlu hijyene 6nem
ama esit veriyoruz,
olarak calisanlarimizi
uygulanm | kurslara
1yOr. gonderiyoruz.
Buis Ciddi manada ISG uzman Bolge Evet | Plan
Tiirkiye gayret her zaman midirliga uygun
de olmaz. | gdsteriyoruz, burada ama miiz yapti. sekilde
Devlet Uymayan is¢iye | kurum Cok vakif hazirlan
kendi ceza veriyoruz. | hekimligini degilim. mis.
kurumlar1 | Istatistiki olarak | disaridan
ni3-4 yil ayda 300 defa hizmet yoluyla
muaf hiz sinir1 ihlali sagliyoruz.
tutup varken simdi 3-
firmalar1 | 4 defaya
hemen indirdik.
zorunlu Kurallara
tutuyor. uyanlara da
iSG odiiller
uzmanini | veriyoruz.
n yaptirim
giicii yok.
Olumlu, Uygun sekilde ISG uzmam Yapulds, Evet | Plan
ancak yaplyoruz. var, hekim faydali oldu hazirlan
denetim Merdivenlere disaridan ancak mis
yok. seritler koyduk. | hizmetle calisanlarin ancak
Kurumsal | Kurumda isci saglaniyor. haberi yok. genel
yerler alim-¢ikarimi eksikli
olay1 daha | fazla, her yeni egitim
ciddiye baslayana calismala
aliyor. egitim r1
veriyoruz. yapilma
mis.
Olumlu. Uyguluyoruz. Bolge Yapild. Var. | Plan
Merdivenlere midirligimi uygun
kaymaz serit, z tarafindan sekilde
egitim, sanal ikiside hazirlan
arizalar vb. ile saglaniyor. mis.
is¢ilerimizi Hekim haftada
egitiyoruz. bir kez
geliyor.
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10. Elbette | Evet var. | ISG  uzmam | ISG uzmam ufak | Yok Plan
iyi Galos disaridan capli risk analizi hazirla
oldu. giyilmesi, is | hizmetle yapti. nmamis

elbisesi, saglandi,
eldiven, hekim yok.
bone vb.

saglaniyor.

Is yerindeki

lambalar

degistirildi.

11. Kagit Egitim Ikisi de yok. Yapildr. Yapildt | O an
tizerind | ¢aligmalart igin
e yapildi. gostere
kalryor. meyece

kleri
sOylend
i.

12. Olumlu | Uyguluyoruz | Disaridan Her yil yapiliyor. | Yapildi | Plan
, ancak | . Patronumuz | hizmet yoluyla | Faydasin1 bizzat | ancak goriile
kanunl | bu konuda | ikisi de | gordiik. kapsam | medi.
arin hassas. saglaniyor. l1 degil.
biraz Hekim haftada
daha 2-3 bazen 1
ise kez geliyor.
uygun
hazirla
nmasi
gerek.

1. Kurum | Personel Ikisi de yok. Faydali ancak | Var Plan
larin egitimleri ve gereklerin uygun
pek risk yapilmasi degil.
bilgisi | analizleri konusunda sikint1
yok. yapildi. var.

Arti-
eksi
yonleri
var.
Aksakl

- iklar

=] var.

3 2. Kanun | Imkanimiz Ikisi de yok. Yapilmad. Plan

% u yok, yapilm

I~ uygula | bakanlik a-

a mada heniiz mis.

o sikintt | gdrevlendir

= var. me yapmadi.

é 3. Su an | Cahsiyoruz. | ISG  uzmam | Yapildi, yeni | Var Plan
bir Egitimler var, hekimlik | oldugu icin yapilmi
stire¢ yapildi, disaridan gbzlenmedi. s ancak
yasanm | levhalar, hizmetle eksik.
akta. igaretler, saglaniyor. Kroki
Fiziki saha yok.
olarak | caligmalari
bazi vb. yapild1.
isyerler
i
kanuna
uymuy
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or. ISG

OKULLAR

uzmanl

armin

yaptiri

m gucu

yok.

Yasalar | Tam olarak | iISG  uzmani | Yapilacak. Hazirla

cok yapamiyoruz | burada hekim nma _

sert. Fiziki | haftada bir asamasli

ISG sartlarimiz geliyor. nda.

uzmanl | uygun degil.

181 4 | Egitimler

yillik yapildi.

okullar

la

olmal.

Olumlu | Uyguluyoruz | Var,  hekim | Yapildi, faydali | Var Plan

ancak ancak disaridan oldu. uygun

uygula | calisanlarin haftada 1 kez sekilde
mada uymasinda geliyor. hazirla
sikintt | sorun nmis.
var. yastyoruz.

Uyari

levhalari

asild.

Olumlu | Kismi Heniiz yok. Yapildi, faydal. Var. Krokile
uyguluyoruz, r yok,
fiziki sartlar asilt
uygun degil. degil.

Olumlu | %90 Ikisi de heniiz | Yapildi, faydali. | Var. Krokile
uygulandi. yok. r yok,
Isaretler asili
konuldu. degil.

Olumlu | Uyguluyoruz | ikisi de heniiz | Yapilds, faydali. Yok. Plan
, igaretler vb. | yok. goriile
konuldu. medi.
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Cevaplar (Trabzon)

1. Kagit Evet, ama | Ikisi de var. | Yapildi, faydali | Var. Yapilm
iistiinde | ¢ok Saha oldu. 15 ancak
kaliyor. | maliyetli calismalari krokiler
Cok oldu. Acil | yapiyoruz. hazirlan
sikintt durum ma
yasiyor | malzemeleri agamasl
uz. alind1. nda.

2. Biraz Zorlaniyoru | Disaridan Yapildi  faydal | Var. Plan
zaman | z ancak | hizmetle oldu. uygun.
alacak. | uygulamaya | sagliyoruz.

calistyoruz.

3. Altyap1 | Uyguluyoru | Var Yapilds, ama | Hazirla | Plan
st yok. | z  zorunlu eksik. nd1. goriile

o Maddi | olarak. medi.

= yiik.

d 4. Eksikli | Eksik de | Ikisi de var. Yapildi. Var. Plan

= k var. olsa uygun

E uyguluyoruz sekilde.

7 .

- 5. Olumlu | Uygulaniyor | ikisi de var. Yapildi. Faydali | Var. Plan
ancak KKD oldu yaralanmalar uygun
sik1 (Kisisel azaldi. sekilde.
sekilde | Koruyucu
denetle | Donanim)
nmeli. zorunlu hale

getirdik.

6. Olumlu | Var, isciler | Var. ikisi de. Yapildi, faydali. Var Plan
zorlansa da uygun,
su an ancak
uygulaniyor. egitiml

er
yapilmi
yor.

— 1.Kam | Cok Evet var. | Ikisi de var. Yapildi, ¢ok | Var. Plan

E‘t u olumlu. | Muntazam faydali oldu. uygun

= Kurum sekilde. sekilde.

= |

& 2.Kam | Olumlu | Egitimler Ikisi de yok. Heniiz yapilmadr. | Yok Plan

a u diizenliyoru yok.

o) Kurum zZ.

E u

4
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5.3.EK 3. Anketler

5.3.1. isyeri Cahsan Anketi

Sayin isletme Calisam

Bu anket igyeri Acil Durum Eylem Planlar1 konusunda yiiriitiillen ¢aligmanin

aracidir. Sorular1 cevaplandirirken gercek¢i ve kendi tutumunuza en yakin olan

cevabt vermeniz isyerlerinde daha giivenli bir sekilde calismamiza ortam
hazirlanmasina katki yapma amacimi gergeklestirmeyi saglayacaktir. Katiliminiz igin

tesekkiir ederim.

Dog. Dr. Sedat BOSTAN

Tablo 47. Tamimlayic Bilgiler

Meslegi: olsci o Sef-Ustabasi o Teknik Personel
1 Y AP
o Idari Personel 0 Yonetici
) Yas: 0 25 ve daha kii¢iik 026-35 036-45
0 46 ve daha biiyiik
3 Cinsiyet:
o Erkeko Bayan
4 Medeni Hali:
o Bekaro Evli
Egitim Durumu:
5 | o ilkdgretim o Lise 0 Meslek lisesi
o On Lisans o Lisans o Lisansiistii
6 Is yerinde Calisma Siiresi (Y1l):
7 Meslekte Caligma Stiresi(Y1l):
Son Bir (1) Yilda Is saghg1 ve Giivenligi ile ilgili Katildigin Egitim Programlarmin Sayisi:
8
ol o2 o3 o4 o 5 ve daha fazla
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Tablo 48. Ankette Yer Alan ifade ve Diisiinceler

Katilma Diizeyleri

=

s | E E| E| gk

> 1= = = = o=
ifade/Diisiince £ S, g E E g i

T3 2| 2 | T

e

1 | Calistigim is yerinin ortaya cikabilecek is kazalar1 ve
afetlere kars1 acil durum eylem plani vardir.

2 | Is yerimizde is saghig1 ve giivenligi konusunda diizenli
egitimler yapilmaktadir.

3 |Is yerimizde olusabilecek kazalara karsi tatbikatlar
yapilmaktadir.

4 |Is yerimizde is giivenligi ile ilgili uyarict ve
yonlendirici levhalar ve igaretler bulunmaktadir.

5 |Is yerimizin kurum hekimi tarafindan belirli araliklarla
muayene ve kontrollerimiz yapilmaktadir.

6 | Is yerlerinde acil durum eylem plani1 yapilmasi yasal bir
zorunluluktur.

7 |15 saghig ve giivenligi egitimlerinin yapilmasi igverenin
g0niillii bir calismasidir.

8 |Is yerinde kazalara kars1 tatbikatlar yapilmasi yasal
zorunluluktur.

9 |Is yerimde is kazas1 ve afet durumunda olaya miidahale
edecek ekipler olusturulmus olup kimin hangi gorevi
oldugu bilinmektedir.

10 |Is yerimde genel temizlik kurallarmi siki bir sekilde
uyulmaktadir.

11 |Is yerimde riskli ve tehlikeli islere 6zellikle dikkatimiz
¢ekilmektedir.

12 |Is yerimde is kiyafeti saglanmakta olup, calisanlarin is
kiyafeti giymesi ve ig giivenligi kurallarina uymasi siki
sekilde denetlenmektedir.

13 |Is yerimizin is saghig1 ve giivenligi uzmani bulunmakta
olup, gorevini iyi bir sekilde yapmaktadir.

14 |Is yerimizde riskli islerin belirlenmesine yonelik risk
analizi ¢aligmalar1 yapilmaktadir.

15 |Aslinda is saghgr ve gilivenligi ile ilgili yapildig
sOylenen igler sadece kagit tistiinde kalmaktadir.

16 |Bizim sartlarimiz i¢in is saghgr ve giivenligi
uygulamalar1 gereksiz ve anlamsizdir.

17 | Calisan arkadaslarim is sagligi ve giivenligine gerekli
Oonemi vermemektedir.

18 |Ben bu tarz wuygulamalarin igse yarayacagina
inanmiyorum.

19 |Keske gercekten bu uygulamalar yapilsa da bizde
giiven i¢inde caligsak.

20 |Is yerlerine acil durum eylem plan1 yapma ve

gereklerini  uygulama zorunlulugu getirilmesi is
giivenligi icin 6nemli bir adimdir.
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5.3.2. Yonetici veya iISG Uzmanlariyla Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formu
Sayin Isletme Yoneticisi/Sorumlusu

Bu miilakat isyeri Acil Durum Eylem Planlar1 konusunda yliriitiilen ¢alismanin

aracidir. Sorular1 cevaplandirirken gercek¢i ve kendi tutumunuza en yakin olan

cevabi vermeniz isyerlerinin daha giivenli hale getirilmesine yonelik ¢aliymalara

katk1 yapma amacini gerceklestirmeyi saglayacaktir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Dog. Dr. Sedat BOSTAN

Tablo 49. Tamimlayici Bilgiler

Isyerinin Tiirii:

oimalat oHizmet

Isletmenin Miilkiyeti

oKamu 00zel (oKisi oOrtaklik oAnonim sirket 0 Limitet Sirket

Isletmenin Risk Derecesi

o Diigiik o Orta oYiiksek o Bilmiyorum

Isletmenin Biiyiikliigii

Caligan Sayisi: Fiziki Alani: Teknolojik Diizeyi:
Yonetici veya Sorumlu:

ois yeri sahibi o Ust diizey yonetici o Uzman
Yas:

o 25 ve daha kiigiik 026-35 036-45 0 46 ve daha biiyiik
Cinsiyet:

o Erkeko Bayan

Medeni Hali:

o Bekaro Evli

Egitim Durumu:

o [kogretim o Lise 0 Meslek lisesi

o On Lisans o Lisans o Lisansiistii

is yerinde Calisma Siiresi (Yil):

Son Bir (1) Yilda Is saghg ve Giivenligi ile ilgili Katildigin Egitim Programlarinin Sayisi:
ol o2 o3 o4 0 5 ve daha fazla
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5.3.2.1. Miilakatta Yer alan Sorular

1.Is yerlerinde uygulanmak {izere hazirlannus olan is saghigi ve giivenligi ile ilgili yasal

diizenlemeler hakkinda ne diisliniiyorsunuz?

2.Mevcut yasal diizenlemeleri isyerinize uygulama imkaniniz var mi? Bu maksatla neler

yaptyorsunuz?

3.Is yeriniz icin is saghgi giivenligi uzmanh@ ve kurum hekimligi hizmetiniz var m1? Ne

yaptyorsunuz?

4. s yerinizdeki riskleri tespit etmek i¢in bir ¢aligma yaptiniz mi1? Yaptiysaniz faydali oldu mu?

Ne diisiiniiyorsunuz?

5.Is yeriniz i¢in acil durum eylem plan1 hazirladiniz mi?

6.Varsa planiniz inceleyip, mevcut durumu hakkinda size bir degerlendirme yapmamizi ister

misiniz?

Tablo 50. Plan Uygunluk Olcegi

Planda Olmasi1 Gerekenler

Var

Yok

1. Isyeri unvan, adresi, isverenin adi ( veya kurum amirinin adr)

2. Hazirlayanlarin adi, soyadi ve unvani

3. Hazirlandig: tarih ve gecerlilik tarihi

4. Belirlenen acil durumlar(risk analizi sonucunca gore)

5. Alinan 6nleyici ve sinirlandirici tedbirler

6. Acil durum miidahale ve tahliye yontemleri

7.Kroki;

Acil durum ekipmanlarini gosteren yerler

Ik yardim malzemelerinin bulundugu yerler

Gorevli galiganlarin ad1, soyadi, unvani ve sorumluluk alanlar

Kagis yollari, toplanma yerleri, varsa uyar sistemlerinin yer aldig: tahliye
plani

Acil durumla ilgili kurumlarin telefon numaralari

8. Planin tiim sayfalari numarali, hazirlayanlar her sayfada paraflanmis,
son sayfa imzalanmig ve uygun bir yerde bulundurulmakta

9. Kroki binada kolay bulunabilecek bir konumda.
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