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OZET

Bu tezin amaci; calisanlarin orgiitsel adalet algilar ile orgiitsel bagliliklar arasindaki iliskiyi aciga
cikartarak Orgiitsel adalet algisinin orgiitsel baglilik tizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Bununla
birlikte, orgltsel adalet algis1 ve orgiitsel baglilik diizeylerinin demografik degiskenler agisindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi de incelenmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda tezin ilk iki boliimiinde sirasiyla Orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik
kavramlarina iligskin literatiirdeki mevcut ¢aligmalar, alanda gelistirilmis teoriler ve modeller ile
yapilan ¢aligmalara deginilmistir. Tezin son boliimiinde ise arastirmanin bulgularina yer verilmistir.
Arastirmanin verileri Ankara ilindeki bir bankada ¢alismakta olan 250 personelden elde edilmistir.
Tezde anket teknigi kullanilmis olup nicel verileri toplamak igin Colquitt (2001) tarafindan
hazirlanan “Orgiitsel Adalet Olcegi” ve Allen ve Meyer (1990) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel
Baglilik Olgegi”nden yararlanilarak gelistirilen anketler kullanilmstir.

Degiskenlerin normal dagilima uyup uymadigi Shapiro-Wilk testi ile test edilmistir ve normal
dagilima uyan degiskenler ortalamatstandart sapma degerleri verilmistir. Olgekler iizerindeki
demografik farklarin analizinde Bagimsiz Orneklem t Testi ve ANOVA (Tek Yonli Varyans
Analizi) kullanmilmistir. Olgekler arasindaki iliskiler Pearson Korelasyon katsayisi ile dlgekler arasi
etkiler ise Coklu Dogrusal Regresyon ve Basit Dogrusal Regresyon Analizleri ile incelenmistir.
Istatistiksel analizler IBM SPSS Statistics 20.0 programinda yapilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,05

almmustir.
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Sayfa Adedi: 102
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ABSTRACT

The purpose of this thesis is; to reveal the effect of organizational justice perception on organizational
commitment by revealing the relationship between employees' perceptions of organizational justice
and their organizational commitment. However, it has also been examined whether organizational
justice perception and organizational commitment levels differ significantly in terms of demographic
variables.

For this purpose, in the first two chapters of the thesis, the current studies in the literature on the
concepts of organizational justice and organizational commitment, and the studies conducted with
the developed theories and models in the field are mentioned. In the last part of the thesis, the findings
of the research are included. The data of the research were obtained from 250 personnel working in
a bank in Ankara. Questionnaire technigue was used in the thesis and questionnaires developed by
using the "Organizational Justice Scale" prepared by Colquitt (2001) and "Organizational
Commitment Scale" developed by Allen and Meyer (1990) were used to collect quantitative data.
Whether the variables fit the normal distribution was tested with the Shapiro-Wilk test and the
variables that fit the normal distribution were given mean * standard deviation values. Independent
Sample t Test and ANOVA (One Way Variance Analysis) were used to analyze the demographic
differences on the scales. Relationships between scales were examined with Pearson Correlation
coefficient and effects between scales were analyzed by Multiple Linear Regression and Simple
Linear Regression Analysis. Statistical analyzes were made in IBM SPSS Statistics 20.0 program.

Significance level was taken as
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GIRIS

Gunumuzde orgitler dinamik cevrelerde faaliyetlerini surdirmektedir. Orgiit
cevrelerinin siirekli dinamik olmasindan dolay1 6zellikle 6rgiit dis1 nedenlerden kaynaklanan
kosullar orgiitleri degisime zorlayabilmektedir. Teknolojik, bilimsel, sosyolojik, ekonomik
veya hukuki kosullarin devamli degismesi, oOrgiitlerin bu kosullara uyumunu ve bu
dogrultuda degisimler yapmasini gerekli kilmaktadir. Bu noktada dikkate deger bir konu,
tim Orgiitlerin degisimleri basariyla gerceklestirmesi ve degisime acik c¢alisanlara sahip
olmasidir. Literatiirde degisime acik calisanlara sahip oOrgiitlerin, orgiitsel degisim
siirelerini daha basarili ve kalic1 kildig1 galismalar bulunmaktadir. Orgiitsel degisimler
cogunlukla orgiitlerin belirli ama¢ ve hedeflerine ulasmasi i¢in gerceklestirilmektedir.
Buradan hareketle orgitlerin kendi amag¢ ve hedeflerini benimseyen ve igsellestiren
calisanlara ihtiyaci oldugu sdylenebilir. Orgiitsel baglilik da bu duruma atifta bulunarak
caliganin orgiitiin amaglarini benimsemesi ve orgiite duygusal bagi olarak ele alinmaktadir.
Orgiitsel baglilig: yiiksek calisanlara sahip orgiitlerin amaglarina ulasmasi ve bazi drgiitsel
ciktilarinin olumlu yénde olmasi bagliligin ne denli 6nemli oldugunu ifade etmektedir

Calisanlarin kendi hedefleriyle orgiitiin hedeflerini uyumlastirarak orgiitsel amaglari
gerceklestirmek i¢in daha fazla ¢aba harcamasi ve kurum ile kendini 6zdeslestirmesi
caliganin drgiitsel bagliligin ifade etmektedir. Orgiitsel baglilik sonucunda ise ise katilim, is
tatmini, diisiik isgiicii devri, bireysel ve dolayisiyla orgiitsel verimliligin artmasi gibi olumlu
ciktilar ortaya ¢ikmaktadir.

Rekabet iistiinliigii saglamak i¢in isgiiclinii kullanan o6rgiit, ¢alisanlarinin hedeflere
ulagmasi i¢in en lst diizeyde ¢aba sarf etmesini saglamak zorundadir. Bu asamada da
orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik kavramlarinin ve bunlarin birbiriyle olan iligkisinin
orgiitler tarafindan iyi anlagilmasinin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Calisanlarin tutum ve
davranislarinin 6nemli bir boliimiinde dogrudan etkili olan adalet algisinin; orgiitsel baglilik,
verimlilik, Orgiitte calismaya devam etme, Orgiitsel vatandaslik gibi olumlu tutum ve
davraniglara sebep oldugu; adaletsizlik algisinin ise ¢aliganlarin orgiitsel baglilik diizeylerini
diisiirdiigli, isten ayrilmalar1 kolaylastirdigi, verimliligi ve motivasyonu azalttigi,
calisanlarin saldirgan davraniglarini arttirdig1 yapilan ¢aligmalarla tespit edilmistir.

Literatirde orgutsel adalet ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi agiga ¢ikarmaya

yonelik ¢ok sayida calisma mevcuttur. Ancak, mevcut ¢alismalarin tiimii anket formlari ile



calisanlarin adalet algilarin1 ve baglanma tiirlerini ortaya koymaya ve iki kavram arasindaki
iliskiyi dogrulamaya ¢aligmaktadir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgular neden-sonug iliskisini ortaya koymaya
calistigindan tezin agiklayict yoniinii olusturmaktadir. Bununla birlikte, yar1 yapilandirilmis
goriismeler neticesinde elde edilen orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik kavramlarina iligkin
bulgular icerik analizine tabi tutularak adalet ve baglilik kavramlarini etkileyen dinamikler
tanimlanmistir. Buna ek olarak “adalet” ve “baglilik” kavraminin ¢alisanlar i¢in ne ifade
ettigi, bir kurumun, is arkadasinin veya yoneticinin adaletli olarak nitelendirilmesi icin hangi
ozelliklerin arandigi, adaleti tesis etmek icin hangi yontemlerin kullanilabilecegi, orgiite
baglanmak i¢in hangi 6zelliklerin arandig1 ve bagliligi saglamak i¢in hangi yontemlerin

kullanilabilecegi gibi sorular yanit bulmustur.



BIRINCi BOLUM
ORGUTSEL ADALET KAVRAMI VE TANIMI

Adalet kavrami, Arapca kokenli bir sozciik olmakla birlikte, Tirk Dil Kurumu
(TDK) tarafindan “Hak ve hukuka uygunluk, hakki gozetme”, “yasalarla sahip olunan
haklarin herkes tarafindan kullaniimasinin saglanmast” ve “herkese kendine uygun diiseni,
kendi hakki olani verme, dogruluk” ifadeleriyle agiklanmaktadir (TDK, 2018). Hak tanirlik,
dogruluk, hakka riayet gibi anlamlara gelen adalet kavraminin kokiinii Arapca’dan gelen
“adl” sozciigii olusturmakta ve bu kelime, Bati dillerindeki “just” sodzciigiinde karsilik

bulmaktadir (Kaya, 2000, s.232)

Adalet ya da esitlik, en az Platon ve Sokrates'e kadar uzanan bir felsefi diislince
konusu olmustur. Adalet terimi genellikle, “olmas1 gerekeni” veya “dogrulugu” belirtmek
icin kullanilmaktadir. Ahlak anlayis1 altinda, bir eylem, hakim bir felsefi sistemle
karsilagtirilarak tanimlanabilir. Bu felsefi sistemin ne olmasi gerektigi konusunda bir
anlasma yoktur. Aristoteles, farkli rollere sahip insanlarin farkli adalet kurallarim
savunacagin belirtmektedir. Ona gore, demokratlar adaletin 6zgiirliikten kaynaklandigini,
aristokratlar zenginlikle saglanabilecegini ve digerleri ise dogustan gelen o6zelliklere gore

adaletin dagitilabilecegini savunacaklardir (Greenberg, 2004).

Adalet kavrami, insanligin var oldugu ilk ¢aglardan gilinlimiize kadar iizerinde
durulan ve cesitli disiplinler tarafindan agiklanmaya ¢aligilan kavramlardan biri olmustur.
Adaletin nasil saglanacagi, adaletin kaynaginin ne oldugu ve adil olmasi i¢in kaynaklarin
nasil dagitilmasi gerektigi ilk olarak Aristoteles tarafindan analiz edilmis ve bu gibi sorularin
cevaplanmasi felsefe tartismalarinin 6nemli konulari arasinda yer almistir. Bu tema,
17.yy’da Locke’un insan haklariyla ilgili yazilarinda ve Hobbes tarafindan gecerli
antlagsmalarin analizinde yeniden canlandirilmis ve 19.yy’da Mill’in klasik faydacilik
kavramiyla yeniden gdzden gegcirilmistir. Baz1 farkliliklara ragmen bu felsefi yaklasimlar
adaleti normatif bir ideal olarak kabul eden ortak bir yonelimi paylagsmaktadir. Bu yonelim
cagdas felsefede devam etse de giiniimiiziin adalet ile ilgili akademik sOylemi sosyal
bilimcilerin betimleyici yaklagimlariyla desteklenmektedir (Greenberg ve Bies, 1992,
s.433). Bu kavramsallastirmalar adalete olmasi1 gerektigi gibi degil bireyler tarafindan

algilandig1 sekilde odaklanmaktadir. Bu nedenle, adalet meselelerini anlamak i¢in ilk olarak



insanlarin neyi adil olarak algiladiklarin1 anlamak gerekmektedir (Greenberg ve Colquitt,

2013, s. 30).

Bu betimleyici yonelim birgok fakli disiplinden sosyal bilimcinin ilgisini ¢ekmistir.
Ornegin; adalet ile ilgili kaygilar, zenginligin edinimi ve kullanim1 ve politik iktidar alaninda
Marx tarafindan c¢alisilmis, egitim firsatlar1 (Sadker ve Sadker, 1992), saglik hizmetlerine
erisim (Dogan ve Kilig, 2007) konularinda adalet kaygilari tizerinde de durulmustur. Adalet
sorunlari, uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in kullanilan yontemler (Brams ve Taylor, 1996) ve
insanligm evrimi (Sober ve Wilson, 1998) gibi konular iizerinde de tartigilmustir. Is yerindeki
adalet meselelerine Taylor ve Follett gibi klasik yonetim teorisyenleri tarafindan ilgi
gosterilse de 20.yy’in ikinci yarisina kadar c¢alisanlarin adalet algis1 genis bir ilgi

gormemistir (Greenberg ve Colquitt, 2013, s. 31).

Adaletin etkin Orgiitsel isleyis {izerindeki etkisini agiklamaya yonelik c¢abalar
orgiitsel adalet arastirmacilarinin da ilgisini ¢cekmistir. Boylece, orgiitsel adalet kavrami
Sosyal Bilimler alaninda ise ilk defa 1987 yilinda Greenberg tarafindan kaleme alinan ve
Journal of Management Dergisi’nde yayinlanan “Organizational Justice: Yesterday, Today,
and Tomorrow” baslikli makale ile yazinda yerini almistir. Greenberg, orgiitsel adaleti bir
literatiir olarak tanimlamis ve yazin “isyerinde dikkate alinacak olan adalet roliinii tanimlama
ve agtklama girigimleri etrafinda bilylimistiir” (Greenberg, 1990, s. 400). Bu literatlr, hem
alan hem de laboratuvar arastirmalarini kapsamakta ve Orgiitsel adalet, insan kaynaklar
yonetimi, endiistriyel orgiitsel psikoloji ve orgiitsel davranis literatiiriinde son on yilda en
cok arastirilan konular arasinda yer almaktadir (Colquitt, Conlon, Wesson, Porter ve Ng,
2001, s.425). Sosyal bilimciler, ¢alisanlarin memnuniyetini saglamak ve etkin calisan bir
orgiit i¢in adaleti uzun siiredir temel sart olarak kabul etmektedirler (Greenberg, 1990,
5.399).

T Ogzellikle, orgiitsel ortamlardaki adalet, iki tiir 6znel alginin nedenlerine ve
sonuclarinaodaklanmak olarak tanimlanabilir: Sonuclarin dagitimi veya bdliisiimiiniin
adaleti ve Sonuglarin dagitimimi veya boliisiminu belirleyen sireglerin adaleti. Bu adalet
tirleri tipik olarak “dagitim adaleti” ve “silire¢ adaleti” boyutlarmma atif yapmaktadir

(Cropanzano ve Greenberg, 1997, 5.319).

Orgiitsel adalet kavrami, Greenberg’in (1987) “calisanlarin orgiit icindeki
uygulamalarla ilgili algilar?” tanimu ile literatiirdeki yerini almistir. Cropanzano, Bowen ve

Gilliland (2007) tarafindan ise orgiitsel adalet, “yonetsel davranisin etik ve ahlaki konumu
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hususunda c¢alisanlarin kisisel degerlendirmeleri” olarak tanimlanmaktadir. Bu bakis
acisia gore adaleti olusturmanin yolu ¢alisanin bakis agisini anlayabilmektir. Hangi tiir
davraniglarin bu 06znel Orgiitsel adalet duygusunu yarattigin1 yoneticilerin anlamalari

gerekmektedir (Cropanzano ve dig., 2007, s.35).

Folger ve Cropanzano (1998, s.13)’ya gore orgiitsel adalet, “bireylerin adil veya adil
Beugre (1998)’e gore ise orgiitsel adalet, “sosyal sistem olan érgiitiin bilesenlerinden olan
ustler ve astlar ve onlar arasindaki iligkilerde meydana gelen sosyal ve ekonomik

degisimlere yonelik olusan algidir.”olmayan davraniglara inanmasina neden olan istihdam

kosullart ile iliskili bir ifadedir.”
1.1. Orgiitsel Adalet Kavraminin Boyutlar

Orgiitsel adalete iliskin literatiir incelendiginde orgiitsel adaletin temel olarak ii¢
boyutta ele alindig1 goriilmektedir. Ancak daha ayrintili bir analizde, Colquitt ve digerleri
(2001) ile Beugre (2007) gibi arastirmacilarin orgiitsel adaleti farkli siniflandirmalar ile
boyutlara ayirdiklar1 gériilmektedir.

Nitekim adalet literatiiriindeki en eski tartismalardan ve ¢6ziim bekleyen en temel
sorunlardan biri adalet boyutlarinin birbirinden ayristirilmasidir. Siire¢ ve dagitim adaletinin
farkini ortaya koymak alanda ¢alisanlar i¢in temel hususlardan birini olusturmaktadir. Bazi
caligmalar, slire¢ ve dagitim adaleti boyutlar1 arasinda ¢ok yiiksek korelasyonlar oldugunu
ortaya koymakta, bu durum da kavramin iki farkli boyuta ayristirnlamayacagin
diisiindiirmektedir (Greenberg, 1990). Ornegin, Sweeney ve McFarlin (1993, s.23-40),
federal ¢alisanlar arasindaki tutumlar inceledikleri ¢caligmalarinda, siire¢ ve dagitim adaleti
arasinda 0,72 diizeyinde bir korelasyonbulmuslardir. Welbourne, Balkin ve Gomez-Mejia
(1995, 5.895), biri yiiksek teknoloji ve digeri tiiketici tiriinleri firmasi1 olmak tizere iki ayr1
sirketteki ¢alisanlar {izerinde yaptiklari calismalarinda siire¢ ve dagitim adaleti arasinda 0,74

oraninda bir korelasyon oldugunu ortaya koymuslardir.

Yapisal ayristirma kaygisi siireg ve etkilesim adaleti i¢cin daha da biiyiiktiir. Bies ve
Moag (1986) yaptiklar1 ¢aligmalarla iiclincli bir adalet boyutu olarak etkilesim adaletini
ortaya koymustur. Insanlarin, genel olarak kuruma nasil tepki vereceklerine karar verirken
stire¢ adaleti algilarin1 kullandiklarini oysa otorite figiirlerine (yani patronlara ve amirlere)
nasil tepki vereceklerine karar verirken etkilesim adaleti algilarin1 kullandiklarini

belirtmektedirler. Ancak Bies, daha sonraki ¢alismalarinda ii¢lincii bir adalet boyutu olarak
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ortaya koyduklar etkilesim adaleti hipotezini geri ¢ekmistir. Bu durum bir¢ok arastirmacinin
dikkatini ¢ekmis ve biitiinsel bir 6lgekte etkilesim adaleti ve siire¢ adaletini birbirinden
ayirmaya c¢alisan ¢ok sayida caligma ortaya ¢ikmaya baslamistir (Colquitt ve dig., 2001,
S.427).

Bununla birlikte, diger arastirmalar siire¢ ve etkilesim adaletinin farklili§ina yonelik
tartismay1 yenilemistir. ki yapiy1 ayr1 ayr inceleyen ¢alismalar bunlarin, farkli bagintilara
veya bagimsiz etkilere veya her ikisine de sahip olduklarini géstermistir. Dailey ve Kirk
(1992), 404 ABD isgisi lizerinde yaptiklart arastirmalarinda, dogrulayici faktor analizinde
sistem kaynakli siire¢ faktorleri ile lider kaynakli siire¢ faktorlerinin farklilik gosterdigini
bulmuslardir. Masterson, Lewis Goldman ve Taylor (2000, s.738) yiiriittiikkleri calismada,
stireg ile etkilesim adaletinin sosyal degisim teorisi yoluyla ve farkli miidahalelerle diger
degiskenleri etkiledigini gostermektedir. Ozellikle, siire¢ adaleti, drgiitsel destek algilarim
degistirerek diger degiskenleri etkilerken, etkilesim adaleti ise, lider iiye degisimi algilarini

degistirerek diger degiskenleri etkilemektedir.

Etkilesim adaletinin siire¢ adaletinden ayirt edilebilecegi varsayilsa bile, bagka bir
soru da, yapinin kisilerarasi ve bilgisel yonlerinin kavramsal ayrima uygun olup olmadigidir.
Greenberg (1993), kisileraras1 ve bilgi temelli adaletin birbirinden ayrilmasi gerektigini
clinki mantiksal olarak ayr1 ve bagimsiz etkilere sahip olduklarini vurgulamaktadir.
Kisileraras1 adalet oncelikle karar sonuglarina tepkileri degistirmeye calismakta cilinkii
duyarlilik insanlar1 olumsuz bir sonug hakkinda daha iyi hissettirebilmektedir. Bilgi temelli
adalet, oncelikle siireglere olan tepkileri degistirmeye caligmakta; bdylece siirecin yapisal
yonlerini degerlendirmek i¢in gerekli olan bilgiyi saglamaktadir (Colquitt ve dig., 2001,
S.427).

Baz1 yakin tarihli ¢caligmalar, daha once ortaya konan yapisal ayrim meselelerini ele
almaya ¢alismistir. Colquitt (2001) dagitim adaleti, siire¢ adaleti, bilgi temelli ve kisileraras1
adalet oOlciitlerini gelistirmis ve bunlar1 hem bir iiniversitede hem de saha ortaminda
dogrulamistir. Colquitt, bu dort faktorlii dogrulayict modelin verilere en uygun olan modeli
sagladigin1 ve dort adalet boyutunun farkli sonuglar1 6ngordiiglinii ortaya koymaktadir
(Colquitt, 2001, s.386-387).



1.1.1. Dagitim Adaleti

Calisan iligkilerinin dogasinda var olan, tim g¢alisanlarin ayni sekilde muamele
gormemesidir. Baslangicta, bazilar1 ise almirken bazilari ise ise alinmaz. Ise almanlar
arasinda, bazilar1 hizli terfilerden ve beraberinde gelen daha yiiksek iicret ve statiiden
yararlanirken, digerleri daha yavas ilerlemektedir. Insanlarin isyerinde rutin olarak
farklilastig1 gercegi, adaletle ilgili endiseleri tetiklemektedir. Bu nedenle, orgiitlerdeki
adalete iliskin erken donem c¢alismalarin odak noktasinin 6diil dagitimiyla ilgili olmasi da
sasirtic1 degildir. Orgiitsel adalet literatiiriinde 1950 ve 1970 yillar1 arasinda yapilan adalet
caligmalar1 oncelikle adalet dagitimi ile ilgilenmektedir. Bu alanda yapilan arastirmalarin
cogu, Homans’in (1961) ve adaleti degerlendirmek icin sosyal degisim teorisi ¢ercevesi

kullanan Adams’1n (1965) diistincelerinden tiiretilmistir (Greenberg ve Colquitt, 2013, 5.37).

Dagitim adaleti temelde Adams (1965) tarafindan ortaya konan Esitlik Teorisi’ne
dayanmaktadir. Adams'a gore, insanlarin endise duyduklar sey, sonuglarin mutlak diizeyi
degil, bu sonuglarin adil olup olmadigidir. Bir sonucun adil olup olmadigini belirlemenin
yolu, bireyin kendi katki ve kazanim oranini, referans aldigi baska bir bireyin katki ve
kazanim oraniyla kiyaslamasi sonucunda bir esitsizlik algilayip algilamadiginin tespit
edilmesidir (Greenberg, 1990, s.400). Katki ve kazanim oraninin karsilastirmasi, Adams'in
esitlik teorisine "nesnel" bir nitelik kazandirsa da, bu siire¢ kisinin algisina dayali

oldugundan siirecin tamamen 6znel oldugu agiktir (Colquitt ve dig., 2001, s.426).

Adams'in teorisi, dagitim adaleti alanindaki calismalarin temelini olustururken,
Leventhal’in Adalet Yargi Modeli de bu alandaki 6nemli ¢alismalardan bir digerini
olusturmaktadir. Leventhal (1976) ¢alismasinda esitlik, hakkaniyet ve ihtiya¢ gibi baska
dagitim kurallar1 da tanimlamistir (Greenberg ve Colquitt, 2013, s.45).

Her ne kadar esitlik, orgiitlerde genellikle en uygun dagitim normu olarak goriilse de,
bazi durumlarda diger normlarin daha adil olarak gériilebilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin,
ciktilarin esitlik ve ihtiyag normlarina gore dagitimi, grup uyumu veya kisisel refahi
saglamanin hedef oldugu durumlarda adil olarak algilanmaktadir. Bu perspektifleri
biitiinlestirerek, dagitim adaleti, “belirli bir karar verme baglaminda uygun dagitim

normunun kullanilma derecesi” olarak tanimlanmaktadir (Colquitt, 2012, s.1).

Ozetle, dagitim adaleti, bir bireyin elde ettigi ¢iktilarn veya dagitimlarin adaletiyle

ilgili algilaridir. Dagitim siirecleri hakkinda olusabilecek adaletsizlik algisi, calisanlarin
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performanslarin1  diislirmelerine, geri ¢ekilme davraniglart gostermelerine, caligma
arkadaslariyla daha az is birligi yapmalarina, yaptiklari igin kalitesini diisiirmelerine, ¢calma
davranis1 gelistirmelerine veya stres olmalarina neden olabilmektedir (Folger ve

Cropanzano, 1998, s.21).

Dagitim adaleti ¢aligmalarindaki ¢ikti odakli bakis agisi, yalnizca orgiitsel ¢iktilarin
dagitiminin adaletine odaklandigindan bu c¢iktilar1 meydana getiren siirecleri dikkate
almamaktadir. Boyle bir bakis agis1 orgilitsel adalet alaninda ¢alismalar yapan arastirmacilar
tarafindan elestirilmis ve 1970’li yillardan itibaren orgiitsel adalet alanindaki ¢aligsmalar

stire¢ adaletine odaklanmaya baslamistir (Greenberg, 1990, s.400).

1.1.2. SUre¢ Adaleti

1960'larda ve 1970'lerde adalet calismalarinda dagitim adaleti kavrami egemen
olmasina ragmen, bu konuda ¢alismalar yapan akademisyenler daha sonra siire¢ adaleti
olarak adlandirilacak alanda bazi ¢alismalar yapmaya baslamislardir. Blau (1964), degisim
ortaklar1 tarafindan kabul edilebilir davranis kurallarina atifta bulunmustur. Benzer sekilde,
Leventhal (1976), bireylerin sadece dagitimdan degil, ayn1 zamanda“usule iliskin adalet”
kavramina dikkat ¢ekerek sonucu ortaya cikartan bilgiden de etkilenebilecegi konusunda
uyarida bulunmustur. Ayni sekilde, Deutsch (1975), dagiticilarin kullandig1 siireclerin
adaletinin, sosyal iligkilerde 6nemli bir adalet kaynag: oldugunu iddia etmistir. Leventhal
(1980), esitlik teorisini sonuglarin dagilimina yol agan prosediirleri goz ardi etmekle
elestirmistir. Tiim bu caligmalar sonucu siire¢ adaleti alaninda ¢alismalar hiz kazanmistir

(Greenberg ve Colquitt, 2013, s.47).

Hukuki islemlere karsi tepkileri 6zetleyen kitaplarinin yaymlanmasiyla birlikte,
Thibaut ve Walker (1975), adalet literaturine sureg adaleti kavramini tanitmistir. Thibaut ve
Walker (1975) arabuluculuk ve hakemlik gibi {igiincii taraf uyusmazlik ¢6ziim prosediirlerini
hem silire¢ agamasina hem de karar asamasina sahip olarak gdrmektedir. Taraflarin her
asamadaki etki miktarmi siire¢ kontrolii ve karar kontroliiniin kaniti olarak ifade
etmektedirler. Arastirmalarinin bulgulari, anlasmazlik i¢indeki taraflarin slire¢ asamasinda
kontrol sahibi olduklari durumda karar asamasinda kontrolden vazgegebileceklerini
gostermektedir. Farkli bir sekilde ifade etmek gerekirse, taraflar, siire¢ kontroliine sahip
olduklarin (fikirlerinin sunumu {izerinde kontrole ve kendi durumlarin1 sunmak igin yeterli
zamana sahip olduklarini) algiladiklarinda siireci de adil olarak gérmektedirler. Siirec

kontrol etkisi genellikle "adil siireg etkisi" veya "ses" etkisi olarak adlandirilmaktadir. Adalet
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literatlriinde Uzerinde en fazla durulan bulgulardan biridir. Thibaut ve Walker (1975),
yaptiklari ¢aligmada siire¢ kontroliinii siire¢ adaleti ile neredeyse esit bulmustur (Folger ve

Cropanzano, 1998, s.23).

Her ne kadar Thibaut ve Walker (1975) siire¢ adaleti kavramini ortaya koymus
olsalar da, yaptiklar1 caligmalar esas olarak yasal prosediirlere karsi taraflarin tepkilerine
odaklanmaktadir. Adalet ve hukuk odagi akademisyenlerin ilgisini gekmeye devam etse de,
Leventhal (1980) prosediirel adalet kavramini orgiitsel ortamlar gibi hukuk dis1 baglamlara
genisletmistir. Bunu yaparken, Leventhal, siire¢ adaletinin belirleyicileri listesini siireg
kontroliiniin ¢ok Otesine tagimakta ve bir siirecin adil olarak algilanabilmesi igin daha
sonraki boliimlerde ayrintili sekilde agiklanacak olan 6 temel kriteri yerine getirmesi
gerektigini belirtmektedir (Colquitt ve dig., 2001, s.426). Sosyal psikoloji ve hukukun
kesisim noktasinda ¢alisan Thibaut ve Walker (1975), siire¢ adaleti olarak adlandirilan karar
alma siireclerinin adilligi lizerine bir dizi ¢aligma yiiriitmistiir. Yazarlar, hukuki takibatta
bulunanlarin, hem mahkeme kararlarinin hem de mahkeme prosediirlerinin adaletini
sorguladiklarin1 kabul etmektedir. Thibaut ve Walker, anlagmazlik i¢inde olan taraflarin
stire¢ kontroliine sahip olduklarinda, diger bir deyisle karar sonuglarini etkilemek igin
endiselerini dile getirebildiklerinde prosediirleri daha adil algiladiklarini belirtmektedir.
Leventhal (1980) tarafindan yapilan ayr1 bir ¢caligma, kaynak dagitimi kararlar1 baglaminda
siire¢ adaleti kavramini genisletmistir. Leventhal, dagitim siireglerinin ancak tutarlilik,
onyargisizlik, dogruluk, diizeltilebilirlik ve etikligi iceren birka¢ “kural”a bagh kaldiginda
adil olarak gorulecegini belirtmektedir (Colquitt, 2012, s.2).

1.1.3. Etkilesim Adaleti

1980'lerin ortalarina kadar, siire¢ adaleti alaninda arastirma yapanlar oncelikli olarak
resmi karar alma siireglerinin yapisal 6zelliklerine odaklanmis ve bu siireclerin kisilerarasi
niteligine ¢ok az dikkat etmislerdir. Kisileraras: faktorlerle ilgili farkindalik, Thibaut ve
Walker (1975) ve Leventhal'in (1980) insanlarin isteklerini dost¢a ve destekleyici bir sekilde
reddetmenin Onemini tartisan c¢alismalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, Bies ve Moag
(1986), kisileraras1 iletisimin adaletliliginin analizini yapana kadar “etkilesim adaleti”
kavramu literatiirde kendine yer bulmamistir. 1980'lerin sonlarinda ve 1990'larin basinda,
orgiitsel adalet alaninda caligmalar yapanlar bu iciincii adalet bigiminin kavramsal

durumunu tartismistir (Greenberg ve Colquitt, 2013, s.55).



Bies ve Moag (1986) adalet literatlriinde en son ilerlemeyi, streclerin uygulanmasi
sonucu insanlarin elde ettigi kisileraras1 davranis kalitesinin énemine odaklanarak ortaya
koymaktadir. Bies ve Moag, adaletin bu yoniinii "etkilesim adaleti" olarak adlandirmaktadir.
Etkilesim adaleti, orgiitsel adalet uygulamalarmin insani yoniyle ilgilidir. Orgiitte adaletin
kaynag olan taraf ile adaleti algilayan ve alicisi olan taraf arasindaki nezaket, dirdstluk ve
saygl gibi kavramlara odaklanmaktadir. Orgiitte alman kararlarin ¢alisanlara aciklanip
aciklanmadigi, hangi ifadeler kullanilarak aciklandigi ve siireglerin uygulanmasi esnasinda
bir arada olan bireylerin birbirlerine kars1 olan davranislarinin kalitesine iliskin algilar

etkilesim adaletinin konusunu olusturmaktadir (Arslan, Aslantas ve Aksoy, 2016, s.27).

Etkilesim adaleti, bir bireyin digerleriyle olan iliskilerindeki davraniglarinin
kalitesini ifade etmektedir. Baz1 davranislar birey tarafindan adil olarak algilanirken digerleri
adil olarak algilanmayabilir. Etkilesim adaleti, dagitim ve siire¢ adaletinden bagimsiz
ticiincii bir boyut olarak orgiitsel adalet literatiiriinde yer almaktadir (Folger ve Cropanzano,

1998, 5.25).

Bies ve Moag (1986) tarafindan ii¢iincii boyut olarak tanimlanan etkilesim adaleti,
Greenberg (1993) tarafindan tigiincii bir boyuttan ziyade siire¢ adaletinin bir tamamlayicisi
olarak goriilmiis ve kisiler aras1 ve bilgi temelli olmak iizere iki alt boyutta incelenmistir.
Kisileraras: adalet olarak isimlendirilen adalet tiirii, insanlarin siiregleri yiiritme veya
sonuclart belirleme yetkisine sahip kisilere veya lclincii taraflara nezaketli, haysiyetli ve
saygili olma derecelerini yansitmaktadir. Kisiler kendilerine gosterilen tavirlar orgiitsel

adaletin bir yansimasi olarak gérmektedir.

Bilgi temelli adalet olarak adlandirilan ikincisi ise siireglerin belirli bir bigimde
kullaniminin veya ¢iktilarin belirli bir bigimde dagitiminin nedenleri konusunda bilgi veren
ve siiregler hakkinda insanlara sunulan agiklamalara odaklanmaktadir (Colquitt ve dig.,
2001, s.427). Karar alicinin kullandig: siiregler ile ilgili yaptig1 agiklamalar alinan kararlarin

adilligiyle ilgili algilar etkilemektedir.

Ise alim baglaminda adaleti inceledikleri ¢alismalarinda, Bies ve Moag (1986) karar
olaylarinin gergekte ii¢ yonii oldugunu gozlemlemistir: bir karar, bir siire¢ ve bu siirecin
uygulandig kisiler arasi etkilesim. Yazarlar, kisilerarasi etkilesimin adaletini agiklamak i¢in
etkilesim adaleti terimini kullanmaktadirlar. Ayrica, ilgili yetkililerin siire¢ ayrintilarin
saygilt ve uygun bir sekilde ¢alisanlara iletmeleri ve diiriist ve dogru bilgileri kullanarak

hakli kararlar almalar1 durumunda ¢alisanlarin etkilesim adaleti algilarinin desteklendigini
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ileri sirmektedirler. Greenberg (1993), saygt ve uygunluk kriterlerinin gerekcelendirme ve
dogruluk kriterlerinden farkli oldugunu, ilk 6lgiitlerin kisilerarasi adalet ve ikinci Olgiitlerin

bilgi temelli adalet ile ilgili oldugunu belirtmistir (Colquitt, 2012, s.2).
1.2. Orgiitsel Adaletin Temelini Olusturan Modeller
1.2.1. Kisisel Cikar Modeli

Aracsal perspektif (instrumental perspective) olarak da adlandirilan kisisel ¢ikar
modeline gore, insanlar kendileri i¢in faydali olacagina inandiklar1 ¢iktilara ulagsmay1 ve
bunlara ulagsmalarin1 kolaylastiracak firsatlar1 degerlendirmeyi arzu etmektedirler (Tyler,
1987, s.333). Bireyler kendi kazanimlar1 hakkinda endise duyduklarindan stiregler {istiinde
kontrol ve s6z sahibi olmak istemektedirler (Greenberg ve Folger, 1983, s.235). Bireyler,
stirecler iizerinde s6z sdyleme hakkina sahip olduklarinda daha adil sonuglar elde edecegini
veya siirecler lizerinde kontrol sahibi oldugunu hissettiginden s6z sdyleme hakk: siireg
adaleti algisin1 olumlu yonde etkilemektedir (Thibaut ve Walker, 1978, s.546). Aslinda,
bireylerin siirecleri etkileme arzusu, siirecler iizerinde etkileri oldugunda daha faydali

ciktilar saglayacaklarina dair inanglarina dayanmaktadir.

Ayni zamanda, istenen ¢iktilar1 elde etmek yoniinde karar vericiyi etkilemese de
bireyin goriislerine 6nem verildigi ve siireg lizerinde etkisi olduguna inanmasi siire¢ adaleti
algisin1 arttirmaktadir. Diger bir deyisle sadece kararlar {izerinde etkili olundugu
disiincesinden degil aym1 zamanda deger ifade eden bir bilesen oldugundan siireg
kontroluniin  stire¢ adaletini gelistirdigi disiiniilmektedir. Sadece tercihlerin ifade
edilebilmesi bile olumlu bir alg1 yaratabilmektedir. Bireylerin siireglere iligskin goriislerini
ifade edebilmelerinin siire¢ adaletine iliskin algilarin1 da arttirdigi goriilmektedir (Tyler,

Rasinski ve Spodick, 1985, s.79-80).

Bies ve Shapiro (1988, s.676) tarafindan yapilan bir arastirmada, kisilerin karar
vermede sz sahibi olduklar1 ve s6z sahibi olmadiklar1 durumlarda sonuglarin adaleti
iizerinde nasil bir algiya sahip olacaklari tizerinde durulmustur. Bulgular, siirecin sonuglari
istedikleri ve arzu ettikleri dogrultuda olmasa bile kisilerin s6z sahibi olduklar1 sonuglarin
daha adil oldugunu diisiindiiklerini gostermektedir. Birey, karar verme siirecinin adil

oldugunu diisiindiigiinde istemedigi kararlar1 dahi destekleyebilmektedir.
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1.2.2. Grup Degeri Modeli

Daha sonra “iligkisel model” olarak yeniden adlandirilan grup-degeri modeli, bir grup
icinde yer almanin bireye 6z deger ve kimlik duygusu saglayabilecegini vurgulamaktadir.
Birey icin adil muamele onemlidir, ¢linki bireyin yetkililer ve grup Uyeleriyle olan
iliskilerinin kalitesi hakkinda bilgi vermektedir. iliskisel modele gére, bir prosediir otorite
figuriyle pozitif, tam-statii iliskisi gosteriyorsa ve grup ici iliskileri destekliyorsa adil olarak
gorilmektedir. Bir prosediir, iliskinin negatif oldugunu veya bireyin grubun diisiik statiili
bir {iyesi oldugunu gosterdigi Olgiide ise; adaletsiz olarak algilanmaktadir (Cropanzano,

Byrne, Bobocel ve Rupp, 2001, s.174).

Grup Degeri Modeli, siireglerin adil olarak degerlendirilmesini Kisisel Cikar
Modelindeki gibi sadece ekonomik ¢ikarlara dayanarak aciklamamaktadir. Bireylerin sosyal
statii, 6z sayg1 elde etmek ve kimlik duygularini gelistirmek i¢in bir grup iiyesi olmalari ve
icinde bulunduklar1 grupta degerli ve saygi duyulan bir i{iye olduklarina dair inanglari

bireylerin islem adaleti algisini arttirmaktadir (Tyler, 1989, s.831).

Modele gore, calisanlarin i¢inde bulunduklari 6rgiit bireyin yalnizca ekonomik
beklentilerini degil ayn1 zamanda psikolojik ve sosyal beklentilerini de gbz Oninde
bulundurmalidir. Orgiit icindeki birey, icinde bulundugu grup, yoneticileri ve drgiit ile uzun
donemli iligkilerine odaklanmaktadir. Birey, bir orgiitte gilivenilir otoriteler tarafindan
yapilandirilmis tarafsiz karar verme siireclerinin kullanilmasini beklemekte ve zaman iginde
gruba dahil olan tiim grup iiyeleri sadece grubun bir tiyesi olduklari i¢in adil bir sekilde fayda
saglamaktadir. Bunun yani sira bireyler, gruptan ve yoneticilerinden kendilerine hak ettikleri
sekilde davranmalarini, grubun degerli iiyeleri olduklarmi hissettirerek 6z benliklerini
onaylamalarin1 beklemekte ve saygili ve nezaketli davraniglart hak ettiklerini diisiinmelerini

istemektedir (Greenberg, 1990, s.408).

1.2.3. Ahlaki Degerler Modeli

Mevcut durumda oOrgutsel adalet arastirmacilari galismalarini aragsal model ve
iligkisel model olmak iizere iki igerik teorisi kullanarak yiiriitme egilimindedirler. Bu iki
modelden birincisi olan aragsal model bireyin ekonomik kaygilarin1 vurgulamakta iken
ikincisi olan iligkisel model bireyin sosyal kaygilar1 tizerinde durmaktadir. Farkliliga ragmen

iki yaklagim arasinda benzerlikler de bulunmaktadir (Cropanzano ve dig., 2001, s.175).
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Folger (1998, s.14), her iki bakis acisinin da kisisel ¢ikarlar tarafindan
yonlendirildigini, ancak her birinin farkli ¢ikt1 tiirlerine vurgu yaptigini ileri siirmiistiir.

Aragsal ve iliskisel model, kisisel ¢ikar hedefi konusunda birbirinden farklilasmaktadir.

Folger (1998), adalet konusunda ahlaki erdem modeli olarak adlandirdigimiz
tamamlayic1 bir bakis agisi sunmustur. Folger'a gore adaleti dnemsememizin nedeni
¢ogumuzun insan onuruna ve degerine temel bir saygi duymamiz ve bu dogrultuda
davranmak istememizdir. Bu diislince ile tutarli olarak Folger, insanlarin ekonomik yarar
saglamadig1 ve hatta kendi ¢ikarlari olmadig1 durumlarda bile adaleti 6nemsedigini gosteren
kanitlar1 gozden geg¢irmistir. Folger, “erdemin kendinin bir 6dil” olarak algilandigi zamanlar
oldugunu ve sadece degerlerin yerine getirilmesi i¢in adaletin 6nemli oldugunu kaydetmistir

(Folger, 1998, s.30-31).

Adalet kavrami bireyin ahlaki duygularina hitap eder. Giinliikk hayatta adaletsiz
olarak algilanan ve aciklama bulmaya c¢alisilan olaylara nedensel agiklamalarla birlikte
ahlaki aciklamalar da aranmaktadir. Diger bir deyisle birey, yasamdaki ve orgiit yasamindaki
baz1 olaylar1 gerekgelendirme, ahlaki olarak kabul edilebilir kilma ve etik olarak aciklama
ihtiyacindadir. Bu tiir bir yargilama da bireye nasil davranacagi konusunda yol gosterir ve

gelecekteki davraniglarina rehberlik eder (Cropanzano ve dig., 2001, 5.165).

1.2.4. Adalete Tliskin Cok Yénlii Thtiya¢c Modeli

Adaletin neden 6nemli oldugu ile ilgili temel sorulara cevap bulmaya ¢alisan aragsal,
iliskisel, ahlaki degerler modellerinin {i¢ii de ortak bir formu paylasmaktadir. Adalet dnemli
bir psikolojik ihtiyaca hizmet ettigi 6l¢iide 6nemlidir. Modeller 6zel vurgulari kisminda
birbirinden ayrilmaktadir. Adalet kavramini, aragsal model uzun vadeli ekonomik
faydalarla, iligkisel model baskalarina saygi ve statiiyle, ahlaki erdemler modeli ise erdemli
bir yasama vurgu yaparak agiklamaya calismaktadir. Bu ihtiyaglarin goreceli Onemi
konusunda tartigmalar olmasina ragmen, aragtirmacilar genellikle adaletin birden ¢ok giidii
tarafindan yonlendirildigini kabul etmektedirler. Bunedenle bu ii¢ modeli genel bir ¢ergeve

altinda toplamak gerekliligi dogmustur (Cropanzano ve dig., 2001, s.165) .

Williams’m (1997) “Coklu Ihtiyag Modeli” veya “Adaletin Cok Yonlii Ihtiyac
Modeli” yukarida bahsedilen bu {ic modeli genel bir cerceve altinda toplamaktadir.
Williams, insanlarin en az dort adet birbiriyle iliskili psikolojik ihtiyaci oldugunu 6ne

stirmektedir. Bu ihtiyaclar; kontrol, aidiyet, benlik saygist1 ve anlamli varolus olarak
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siiflandirilmigtir. Bireylerin 6zellikle de sosyal diglanma gibi adaletsiz muamelelere maruz
kaldiginda, bu ihtiyaglar arasinda ¢atigma olusabilecegi belirtilmektedir. Sonug olarak kotii
muamele psikolojik acidan ko&tii sonuglara yol agabilmektedir. Adaletsizlik; savunma
mekanizmasi gelistirilmesini, negatif tutumlar1 ve bas etme davranislarini tetiklemektedir

(Williams ve Sommer, 1997, 5.694).
Kontrol

Ogrenme (Bknz: Skinner, 1996), motivasyon ve refah (Bknz: Taylor ve Brown,
1998) teorisyenleri bireylerin c¢evrelerini kontrol etme ihtiyact duyduklarimi ileri
stirmektedir. Bu ihtiya¢ kendini, 6nemli etkilesimleri tahmin etmek ve yonetmek veya
istenen sonuglarin alinmasi arzusu olarak ortaya koymaktadir. Adalet ile kontrol ihtiyaci
arasindaki iliski, aragsal model tarafindan iyi tantmlanmistir. Adil siiregler, insanlarin 6diil
ve cezalarin tahsisini daha dogru bir sekilde 6nceden tahminlemelerini saglamaktadir. Uzun
vadede bu durum ekonomik yararlar i¢in iyi bir firsat olarak algilanmaktadir. Aragsal model

bazen “kontrol modeli” olarak da adlandirilmaktadir (Cropanzano ve dig., 2001, s.176).

Aragsal modelin kontrol ihtiyacinin bir tezahiirii olarak goriilmesi, Thibaut ve
Walker'in (1975) orijinal diislincesine ¢ok daha yakindir. Tipik olarak, aragsal model,
insanlarin, aldiklar1 somut sonuglardan dolayr adaleti énemsediklerini 6ne siirmektedir.
Bununla birlikte, kontrol arzusu yeni bir kirilim daha eklemektedir. Aslinda insanlar ayrica
olaylarin gidisatin1 tahmin etmekle de ilgilenmektedirler. Adalet, bireylerin kisilerarasi
diinyalarina da bir diizen getirmektedir. Sonug olarak, adil davranma, dngoriilebilir bir olay
modeli olusturdugu siirece 6nemli olabilmekte ve istenen sonug alinmadiginda bile bu etki

devam edebilmektedir (Cropanzano ve dig., 2001, s.176).

Ait Olma

Insanoglu, tiiriindeki baskalarina anlamli baglanma arzusu gosteren sosyal bir
hayvandir. Aslinda, 6z kimlik duygusu da kismen bu baglar araciligiyla olusturulmaktadir.
Bu gozlemler goz oOniine alindiginda, bu tiir baglardan mahrum kalan bireyler yalniz,
depresif ve endiseli olma egilimindedir ve zamanla, anti sosyal veya psikotik davraniglar
sergileyebilmektedirler. Ait olma ihtiyaci iliskisel model i¢in bir mekanizma olabilmektedir.
Adaletsizlik, bireylerin belirli bir grup icinde kabul gérmediklerini veya bir gruba dahil

olmadiklarin1 ima etmektedir. Sonug olarak, adaletsizlik insanlar1 baskalarindan ayirma
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egilimindedir ve adalet onlar1 birbirine yaklastirmaktadir. Bu analiz, adil muamelenin
isyerinde daha yakin iliskiler yarattigimi gostermektedir. Nitekim adalet kisiler arasinda

giiclii baglar kurmakta ve is birligini gelistirmektedir (Lind ve Tyler, 1988, s.34-35).
Benlik Saygisi

Bireyin kendisini olumlu bir sekilde gérmeye ¢alismasi, uzun zamandir kabul goren
bir diisiincedir. Gergekten de, bu diirtii, insanlarin erdemlerini abartmaya ve basarisizliklarini
en aza indirmeye egilimli olmalar1 agisindan ¢ok ©Onemlidir. iliskisel teorisyenler
adaletsizligin 6z saygiya zarar verebilecegini gozlemlemislerdir. Adaletsizlik bireyin bir
grup i¢inde var olmasina veya gruba dahil olmasina engel olmaktadir. Adaletsizlik genellikle
haysiyet ve sayginin kesilmesi ile es anlamli olarak goriilmektedir. Bu tip muamele, kisinin
0z deger algis1 ve benlik saygisina bir darbe vurabilmektedir. Adaletsizlik ayrica, 6z benlikle
ilgili duygular i¢in zararl sonuglar dogurmakta ve siirecin sonuglari olumlu oldugunda bile
olumsuz duygular ortaya ¢ikabilmektedir. Bireyler haksiz bir siire¢ten yararlandiklarinda

sugluluk duygusu yasamaktadirlar (Weiss, Suckow ve Cropanzano, 1999, s.787).

Anlamh Varolus Ihtiyac

Folger (1998), adaletin kismen ahlakla ilgili oldugunu ileri siirmiistiir. Bireyler
diinyada erdemli aktorler olmak istedikleri igin adaletle ilgili endise duymaktadirlar. Diger
bir deyisle adalet, insan olmanin bazi temel niteliklerine deginmekte ve bu temel nitelikler,

ekonomik yarar ve grup ilgisini igermekte, ancak bunlarla sinirli olmamaktadir (Folger,

1998, 5.14).

1.3. Orgiitsel Adalet Boyutlarinin Birbirlerine Etkileri

Orgiitsel Adalet tiirlerinin her birinin isgorenlerde farkli tiirde bir davranis veya
tepkiye yol agt1g1 literatiirde sik¢a belirtilmistir. Orgiitsel adalet tiirlerinin ¢alisanlar iizerinde
cesitli etkisinin goriilmesinin yani sira adalet tiirlerinin birbirlerini de etkilediginden
bahsedebiliriz. Bununla ilgili yapilmis olan 6nemli bir calisma Folger’a (1986,1993) ait olan
‘Bilimsel Atif Teorisi’dir. Bilimsel Atif Teorisine gore oOrgiitteki isgorenler kararlarin
alinmasinda aktif iseler yani alinan kararlara dahil edilmis iseler, sonu¢ beklenenin altinda
bile olsa Orgiite kars1 tavir almayip olumsuzluk beslememektedirler. Ayrica drgiitte alinan

kararlarin belirlenmesi sirasinda herhangi bir usulsiiz veya adil olmayan bir davranis
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olustugu taktirde karara ¢alisanlarda katildig: icin ¢alisanlar orgiite kars1 kotii algi veya art
niyet beslemezler (Makro, Mika, Jussi, v.d., 2004).

Orgiitte yoneticiler isgorene karsi saygili ve kibar olduklar: taktirde beklenmedik
sonucla dahi karsilasilsa ¢alisanlarca olumsuz bir algi ve davranis gdzlenmez veya tepkinin
siddeti fazla olmaz (Yiirir, 2005: 109). Bu da adalet tiirlerinin etkilesiminin birbirini

zayiflattigini géstermektedir.

Gereenberg, “yoneticiler her zaman galisanlar1 tarafindan adil olarak animsanmak
isterler”, demistir. Yoneticilerin caligsanlar tarafindan adil olarak algilanmasini saglayan
baska bir yol da, orgiitte herhangi bir kétiiye gidis durumunda yoneticiler tarafindan astlara
nedenler ve durum hakkinda bilgi verilmesi ve bu sayede kotii veya adaletsiz alginin siddeti
azaltilarak iggorenlerin bu durumdan fazla etkilenmemesinin saglanabilmesidir. Bu alginin
olugmasi, birgok kotli sonug olustugu durumda agiklama yapilmasiyla saglanmaktadir. Bu
durumda ne anlatildiginin degil nasil anlatildiginin 6nemi vardir (Greenberg, 2004).
Y oneticilerin kendilerine pek ¢cok konuda aciklama yapmasi durumunda ¢alisanlar da ¢cogu
kez yoneticilere karsi agiklayic1 ve paylagimcr olmakta ve bu durumda adalet tiirlerinin
birbirleriyle etkilesimleri fazla goriilmemektedir. Etkilesim ve prosiidiir adaletinin olumlu
algilanmas1 dagitim adaletinin de olumlu algilanmasini saglamaktadir ki birbirlerini
etkilediklerinden daha once bahsetmistik (Greenberg, 2006). Is goérenlerin sonug ne olursa
olsun kendilerinin alinan kararlarda goriisleri alinmissa tatminsiz davranmadiklari ve

sonuclar1 kabullendikleri goriilmektedir.

Orgiitsel adalet algisinin sonuglarimi ii¢ baslikta inceleyebiliriz: Birinci olarak,
calisanlar arasinda iletisim adaletsizliginden kaynaklanan “yoneticilere karsi tepkiler’dir
(Cropanzano, Byrne ve Bobocel, 205). Ikinci olarak, drgiit islemsel adaletsizlikten olusan
“biitiin bir 6rgiite tepkiler’dir. Ugiinciisii, kaynaklarin dagitim adaletsizliginden kaynaklanan
“sonuglara yonelik tepkiler”dir. Etkilesimsel ve islemsel adalet uzun yillar birbirinden ayr1
distiniilmemistir. Bundan dolayr bu iki adalet tiiriinlin sonuglar1 birbiyle etkilesim
halindedir. So6zii edilen adalet tiirlerinin her birinin diisiik olmasi durumunda astlar

yOneticilere ve Orgite olumsuz tavirlar gostermektedirler.

Bos’a gore, isgorenler yoOneticiyle ilgili yeterince bilgiye sahip degillerse ve
yoneticiye fazla giiven duymuyorlar ise orgiitteki isleyise yani prosiidiire bakarak orgiitteki
adalet sistemine kars1 davranista bulunur (Bos, 2001). Sweeney ve McFarlin’in bu sozleri

destekleyici arastirmalari, dagitim adaletine gore islemsel adaletin Orgilitsel baglilig1 daha
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fazla etkiledigi goriilmektedir. Sonug olarak, orgiitsel bagliligi dagitim adaletinden daha
fazla etkileyen islemsel adalettir. Orgiit prosediirlerinin adil olmasimin drgiitsel bagliliktaki
etkisi dagitim adaleti diisiik oldugunda daha fazla goriilmektedir (Farlin ve Sweeney, 1992).
Nedeni ise; isgorenlere adil davranmayi gerektiren prosiidiirlerden dolayidir Sarsfield
Baldwin ve Li-Ping Tang’ce yapilan ¢alismada, orgiite baglhiligin iki dnemli unsurunun
islemsel ve dagitim adaleti algisinin oldugu belirlenmistir (Tang ve Sarsfield-Baldwin,
1996). Arastirmanin sonucunda; c¢alisanlar iizerinde orgiitsel baghiligi artirabilmek igin

islemsel adaletin ve dagitim adaletinin saglanmasinin énemli oldugu belirlenmistir.

1.3.1. Orgiitsel Adalet Algisinin liskili Oldugu Unsurlar

Son yillarda 6rgiitsel adalet konusu literatiirde fazlaca yer almaktadir. Bunun nedeni
isgorenlerin adalet algilari, farkli bir¢ok davranis ile yakindan ilgilidir. Bu durum orgiitsel
bagliligin anlagilmasi i¢in son derece onemlidir. Yapilan arastirmalarin sonucuna gore;
isticret bagliligi, performans, ¢alisan davranislari, giiven, lider-liye degisimi, algilanan
orgutsel destek gibi unsurlar isgorenlerin adalet algilarini sekillendirmektedir (Roch ve
Shanock, 2006).

Adalet literatiiriinde oOrgiitsel, davranigsal ve tutumsal sonuclar1 Orgiitsel adaletin
sekillendirdigine dair birgok kaynak vardir. Yalniz, adaletin hangi tiirlerinin kisisel-0rgtsel
sonuglar etkiledigi ve hangi tiirlerinin ne tiirde sonucu sekillendirdigiyle ilgili net bir bilgi
yoktur (Levy, 2001). Fakat hem fikir olunan; isgdrenlerin negatif adalet algilarinin orgiitsel
baghliklarim1 azaltan, orgiite zarar verici saldirgan tutum gosteren, performansi diisiiren,
takim calismasina yanagsmayan daha bircok sayilabilecek olumsuz davraniglara nedenler
olmaktadir. Is gorenlerin pozitif ve yiiksek adalet alg1 boyutu ise; yiiksek drgiitsel baglilik
ve performans sergilemelerine, ortak ¢alismalara katilimlarina, is kalitesinde yiikselise gibi

pozitif davranis ve tutum gostermelerine neden olmaktadir.

1.3.1.1. Orgiitsel Vatandashk Davranisi

Orgiitsel vatandashk davranisi, “biitiin olarak &rgiitin faaliyetlerini yerine
getirmesini saglayan yalniz dogrudan ve tam olarak dikkate alinmayan goniilliiliige baglh
kisi tutumudur’ bi¢ciminde tanimlanmaktadir. “Kisinin istegine bagli bu kisisel tutumlar
orgiitiin formal 6diil sisteminde yer almaz”. Is gorenler, drgiitsel vatandashik davranislari is
tanimlarinda yer almadigi i¢in orgiitsel vatandaslik davranisi sergilemedi diye ceza almazlar.

Schnake’e gore (1991), orgiitsel vatandaslik davraniginin orgiitlerce tanimlanamamasinin
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nedenleri vardir: Birincisi, bu davranisi gosterebilmek icin baska kisilere vakit ayirmak
gerektiginden g¢alisanlar kendi isine ayirmasi gerektigi zamani kullanarak isini aksatabilir.
Ikinci olarak orgiitsel vatandaslik davranisi tarafsiz olarak 6lgiilemez ve fark edilmesi kolay
degildir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi “calisanlarin &rgiite iliskin fazlaca rol almalarmi,
orgiitiin bilinyesindeki tiim sorumluluklara tam olarak katilimlarini igeren pozitif yonlii
tutumlar1 icerir’ seklinde tanimlanabilir. 1983°te Organ ve Bateman yapmis olduklar
arastirmada orgiitsel vatandaslik davranigini belirleyen boyutlari tespit etmek i¢in vicdanlilik
ve ozgecilik yaklasimlarini ortaya koymus sonrasinda ise nezaket, sportmenlik, erdem gibi

davranislar belirleyerek giiniimiizdeki besli kavrami olusturmuslardir.

Orgiitsel vatandaslik karsiti davranislar rgiitsel adaletle iliskili olan son kavramdir.
Is gorenlerde adalet algisiin zayif olmasi yalnizca tatminsizlik seklinde kendini gdstermez
tatminsizlikle birlikte ¢alisanlarin bu duruma tepki vermesine neden olur. Son zamanlarda
isgorenlerin adaletsiz ¢alisma sistemine verdigi tepkiler konusunda ¢okga ¢alisma yapildig

gozlenmistir.

Orgiitte adil olmayan ortamda g¢alistigmi diisiinen isgéren bu duruma tepkisel
yaklasip, sorumlusu olan kisilerden 6¢ alma yoluna gidebilir veya bu kiiskiinliik ve kizginlik

durumunu farkli sekilde bastirmanin yollarini arayabilir.

Orgiitsel adaletsizlik hosgdrii ve saygi tutumlarini da olumsuz yonde etkiler. Bu
ortamda isgdrenlerce is ve sosyal ¢evresine karsi saldirganlik, diger isgdrenlerin yoneticilere
ve orgiite kars1 kiskirtma, sabotaj, gibi istenmeyen davraniglar gézlenebilmektedir (Jawahar,
2002).

Isgoren adaletsiz oldugunu diisiindiigii 6rgiit veya adil davranmadigi hissettigi
istiinden kendisini daha zayif olarak gordiigu taktirde tepkisini saldirganlik veya direkt
maddi zarar verme seklinde gostermez. Bu durumda daha ¢ok, psikolojide 6rtult misilleme
diye adlandirilan sekilde tepkisini i¢inde yasayarak gizlemekte olabilir. Bu da ¢alisanin ise

kars isteksizlesip isten uzaklagsmasina neden olur.

Isgoren kendini adaletsizlige neden olanlardan daha giicsiiz gériiyor ise, isten
ayrilarak bu stresli durumu sonlandirabilecegi gibi kendine gore giigleri esitlemek de

isteyebilir. Bu esitligi saglamanin yollarindan en iist olanlardan biri ise hirsizlik ve

18



sabotajdir. Calisanin 6rgiitiin kaynaklarini ele gegirmesi yalnizca maddi kaynaklar seklinde

degil ayn1 zamanda bilgi, orgiitlin gizli verileri gibi telif haklar1 da olabilir.

Orgiitte yasanan adaletsizlige bir diger tepki de adaletsizlige ugradigim diisiinen
bireyin saldirgan davranista bulunmasidir. Bu saldirgan tutum c¢alisanin adaletsizlik
karsisinda ¢evresindeki calisanlara, orglite ve yoneticilere psikolojik, fiziksel ve sozle zarar

vermesi veya rahatsiz etmesi seklinde gozlenebilir (Ambrose, 2002).

1.3.1.2. Orgiitsel Baghlik

Orgiitsel baghlik, orgiite fayda saglayici fazladan calisma Ozverisini gosterme,
orgiitiin deger ve menfaatlerini benimseyip siirdiirme yoniinde istikrarli bir ¢aligma sistemini
devam ettirerek bu ydnde tutum sergilemek olarak tanimlanabilir. Orgiitte adalet sistemi
algisinin yiikksek olmasi1 isgorenlere kendilerini 6nemli hissettirecek ve Orgite aitlik

duygusunu pekistirecektir.

Moorman’in (1991) yilinda yapmis oldugu c¢alismasinda etkilesimsel adaletin
saglanmasinda orgiitsel bagliligin en 6nemli unsur oldugunu belirtmistir. Etkilesimsel adalet
yOneticinin davranisiyla belirirken islem ve dagitim adaleti Orgiitiin tiimiiniin tutumuyla

alakal1 degiskenlik gosterir.

Ozet olarak, yoneticinin drgiitsel bagliliga tesir edip sekillendirdigi genel bir tespittir.
Yoneticiler, ¢aligsanlarin 6rgiite aidiyetlerini ve bagliliklarini giiglendirmek niyetindeyseler,
calisanlarla iletisiminin adaletli olmasina 6zen gostererek, calisanlarin bu algida olmasin

kuvvetlendirici davranis ve tutum sergilemek durumundadirlar.

1.3.1.3. is Tatmini

[s tatmini, isgdrenlerin 6rgiit icinde ve disinda ruh ve fiziksel saghigim etkileyici bir
durumdur. Calisanlarin is tatmininin yiiksek olmasi s6z konusu ise, orgiitiin maliyetleri
yoniinden olumlu sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Is tatmini yiiksek olan bir isgoren, orgiit
maliyetlerini diisiiriicii 6nlemler alarak bu Onlemleri tasar1 seklinde sunabilir, ayrica dis
faktorleri dikkate alarak orgiitiin dis gevreye adapte olmasini ve firsatlardan faydalanmasini
saglayabilmektedir. Boylece verimlilik, etkinlik ve yiliksek performans gibi basari igin

gerekli olan teorik unsurlar is tatmini saglandiginda beraberinde ger¢eklesecektir.

[s tatminiyle ilgili literatiirde ¢ok sayida tanmimlama vardir. Mottaz’a gore (1985) is

tatmini, Orgilitte yasanan isle alakali durumlara verilen duygusal tepkidir. Locke’a gore
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(1976) is tatmini, isgdrenin is tutumuyla veya isle alakali vermis oldugu olumlu tepkilerdir.
Locke’un (1976) taniminda ise is tatmininin hem duygusal hem de zihinsel boyutlarindan
bahsedildigi goriilmiistiir. Weiss’e gore, (2002) is tatmini, isgOrenlerin isiyle alakali
duygusal, davranigsal ve kavramsal, yasanmisliklarinin seviyesiyle iliskilendirilir. Vroom’a
gore ise (1964) is tatmini, isle alakali odiiller ve degerlerin bir fonksiyonu seklinde

tanimlanir.

Is gorenin orgiite bakis agis1 is tatmininin kavramsal diizeyini olusturur. Bu nedenle
isgorenin orgiitle ilgili bilgi ve algis1 is tatmin seviyesini belirlemektedir. Isgdrenin isle
alakali duygu ve diisiincelerini gostermesi is tatmininin duygusal diizeyiyle iliskilidir. Is
tatmininin davranigsal boyutunda ise, isten ayrilma istegi, ise gelmeme, ise zamaninda
gelmeme gibi tepkiler yer almaktadir. Bu boyut ise, yonetim ve psikoloji bilim dallarinda
sikca arastirilan konular arasindadir (Greenberg ve Bies, 1992). Fakat isgorenlerin
davraniglart ve is tatmini arasindaki etkilesim yapilan arastirmalarda baskaca sonuglar
sunmaktadir. Farkli sonuglara ragmen Dailey vd. (1992) 6rgiitte is tatminine neden bu denli
onem ve Oncelik verilmesiyle ilgili ii¢ neden sunmustur. Bunlar; ekonomik, teorik ve insani

nedenlerdir.

Is tatminiyle ilgili calisma yapan arastirmacilarin bakis agilarindaki farklilik ve is
tatmininin ¢evresel, kisisel ve oOrgilitsel bir¢ok faktore gore degiskenlik gdstermesi is
tatminiyle ilgili farkli bircok tanim var olmasinin nedenlerindendir. Farklilik gosteren is
tatmini teorilerini Barling vd. (1993) ii¢ sekilde agiklamistir. Bunlari; etkilesimsel, durumsal
ve kisilige baglh teoriler olarak ayrilmislardir. Etkilesimsel teoriler, kisisel ozellikler ve
cevresel faktorlerin iligkisinin is tatmininin diizeyini belirledigini savunmaktadir. Durumsal
teoriler ise, ¢evresel faktorler ve isin bir sonucu olarak is tatminini degerlendirir. Kisisel
ozelliklere dayanan yaklagimda ise is tatminini yas, zeka ve cinsiyet gibi kisiye gore farklilik

gosteren degiskenlerle agiklar.

Sweeney ve McFarlinTang (1992), is tatmininide islemsel adaletten ¢ok dagitim
adaletinin etkili oldugunu savunmuslar ve is tatminiyle dagitim ve islemsel adalet algisinin
pozitif ve anlaml iliskide oldugunu ifade etmislerdir (Basim ve Sesen, 2009: 808).
Baldwin’a gore, (1996) yoneticilerin isgorenleri is performansina gore ddiillendirmeleri ve
orgiitte alman kararlar1 ve yaptirnmlari tim isgorenlere adil bigimde uygulamalari
durumunda ¢alisanlarca Orgiitsel aidiyet ve tatmin diizeyi yiikselecek ve isgorenlerin

islemsel ve dagitim adalet algisi artacaktir. Adaletli bir yonetimle karsilasan isgorenler,
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orgiite kars1 pozitif yaklasimda bulunarak, 6rgiitiin basarisinda 6nemli rol oynamaktadirlar.
Is gdrenlerin is tatminleri diizeyinin yiiksek olmasiyla érgiitiin basaris1 arasinda pozitif yonlii
bir iliski vardir. Yonetim biliminde is tatminiyle ilgili yogun g¢alismalar yapilmaktadir.
Bunun nedeni, is tatminiyle orgiitsel baglilik, performans, c¢alisan doniisimii ve ise

devamlilik arasindaki iligskiye dayanir.

1.3.1.4. Glven

Orgiitte adalet algisinin yiiksek oldugunu diisiinen isgdrenlerin idareye karsi giiven
duyduklar goriilmiistiir. Yani Orglitsel adalet ile gliven arasinda pozitif yonli bir iliski
vardir. Orgiitlerin amaglarini gerceklestirmesinde giiven ortamini yakalamalar1 6nemli bir
unsurdur. Is gorenlerin yoneticilerle ve birbirleriyle iyi iliskiler icerisinde olmasi, drgiit
kiiltiirlinlin giiven {lizerine kurulmasi Orgiitii basariya ulastirabilecek ve saglikli calisma

ortaminin saglanabilecegi 6nemli bir durumdur.

Literatiirde tanimlanmis olan orgiitsel gliven tanimlarindan yola ¢ikarak oOrgiitsel
giiven; Orgiitlin amaclarina ulagmasinda Orgiit ¢alisanlar1 arasindaki iliskilerde baglilik,
dogruluk, samimiyet, inang gibi duygularin meydana gelmesi ve bu duygularin davranislara
yansimasi sonucu olusan bir siiregtir. S6zii edilen gliven kavrami, orgiitteki calisanlarin
aralarindaki iletisim ve etkilesimden kaynakli orgiite ve idareye karsi ortaya ¢ikan giiven

duygusunun davraniga donilismesidir (Bas ve Sentiirk, 2011).

Orgitte isgorenlerin yoneticilerine duyduklar1 giivenin yiiksek olmasi &rgiitsel
vatandaslik davramsinda bulunma ihtimallerinin de yiiksek olmas1 anlamina gelir. Is goren,
yoneticisinden olumlu davranig gordiigiinii diisiiniirse sorumluluklarinin digina ¢ikma
eyleminde bulunabilir fakat olumsuz davranis sezinlerse sadece sorumlulugunu yerine
getirmeyle yetinir. Ozet olarak, drgiitsel kiiltiiriin giiven olgusu iizerine kurulmas1 drgiitsel
adalet davraniginin goriilme olasiligini arttirdigr gibi, orgiitiin hedef ve vizyonuna kolay

ulagmasini saglayacaktir (Arli, 2011: 19-20).

1.3.1.5. Cahisan Saghg

Is gorenler is ortaminda adalet sisteminin dogru uygulanmadigini diisiiniirlerse bu
onlarda kronik bir takim ruhsal, fiziksel rahatsizliklara yol agabilir. Bu durum ¢aliganlar i¢in

stresli, moral ve motivasyonlarini diisiiriicii risk olusturan istenmeyen bir durumdur.

Gerek yonetim bilimcileri gerekse tip bilimcileri tarafindan 6nemle dikkate alinmasi

gereken konulardan biridir orgiitsel adalet veya adaletsizlik (Ferrie, Kivimaki, Head v.d.,
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2005) Orgiitsel adalet kavraminin maliyete olumsuz etkisi de unutulmamalidir ki bu da
isgorenlerin saglik problemleri yasamasiyla ise devamliliginin azalmasi ve is kaybi
yasanmasi seklinde kendini gosterir. Bundan dolay1 biiyiik risk olusturdugu diisiiniilen bu

konunun iizerinde yogun ¢alisma gerektirdigi diistiniilmektedir.

Orgutsel adaletsizlik algisinin isgdrenler iizerinde biraktigi olumsuz rahatsizliklar;
istahsizlik veya asir1 yeme gibi beslenme bozukluklari, gastrointestinal bozukluklar ve uyku
bozukluklar1 vb. sekillerde kendini gdsterir. Bununla birlikte kisinin metabolik ve beden
sisteminde sorunlar goriilmektedir. Birey saglikli olsa dahi kendini siirekli hasta ve yorgun
hissedebilir. Goriildiigli gibi ¢alisma ortaminda yasanan bu adaletsizlik kiginin saglik ve
yasam kalitesini, aile ve sosyal yasantisini, moral ve motivasyonunu istenmeyen yonde

etkileyebilmektedir (Elovainio, Kivimaki, Vahtera v.d., 2003).

Arastirmacilarin ¢aligmalar1 sonucu goriilityor ki, calisanlarda adil yaklagim algisi
calisanlar1 birbirine yaklastirip aitlik hislerini pekistirmekte aksi halde ise ¢alisanlarin 6rgiite
olan baglan zayiflayacak ve ayni zamanda calisanlar birbirlerinden uzaklasip anti sosyal
tutumlar sergileyeceklerdir. Bununla birlikte isgorenler adaletsiz algiladiklari sisteme
agrasif tepkiler de gostererek Orgte, cevresine ve Ustlerine zarar verici eylem ve séylemde

bulunabilirler.

1.3.1.6. Isgiicii Doniisiimii

Isgiicii doniisiimii isgdrenler tarafindan gosterilen bir tepki olarak gerceklesirse;
isgdrenlerin isinden ayrilmasi veya ayrilamadigi taktirde isten ayrilmak i¢in kuvvetli bir
istek duymasi seklinde kendini gosterir. Buna gore ¢alisanlarin isten ayrilma eylemi ile istegi
birbirinden farkli sekilde diisliniiliir. Buna en ¢ok yon veren ise; yas, deneyim ve egitim
dizeyi gibi demografik o6zelliklerdir (Cho ve Lewis, 2011). Ayrica galisanin farkli
demografik 6zelliklerinden olan etnik yap1 ve medeni durum gibi degiskenlerde bu durumu
daha az etkileyen diger faktdrlerdir (Mueller, Boyer, Price ve Iverson, 1994). Is gorenlerde
isten ayrilma isteginin alt kademeye gore iist kademede gore daha fazla oldugu goriilmekte
bu durumu ise tecriibeyle birlikte alternatif is olanaklarinin da artmasi agiklayabilmektedir.
Is gorenlerde isten ayrilma istegini olusturan nedenlerden olan is yogunlugu ve karmasiklig1,
diizenli olmayan mesai saatleri, i$ ortaminda yasanan stres, yoneticilerin g¢alisanlara

yaklagimi, finansal 6diiller, ticret tatmini gibi is kosullaridir.
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Isgiicii doniisiimii, ¢alisanlarm adalet algi diizeyleri yiiksek oldugunda, orgiit
tarafindan desteklendiklerini diisiindiiklerinde ve kendilerini orgiitiin bir biitiinii olarak
hissettiklerinde diisecektir (Blau, 2001). Orgiitte adaletsizlik diizeyi diisiik olarak algilanirsa
calisan tepkisini isten ayrilma niyeti seklinde gosterir. Fakat adaletsizlik diizeyi yiiksek olur

ise ¢alisan isten ayrilarak daha giiclii bir tepki gosterir (Posthuma, Maertz, Dwarkin, 2006).

1.4. Orgutsel Adalet Teorileri ve Modelleri

Greenberg (1987) tarafindan belli bir siniflandirma yapilarak ele alinan orgiitsel

adalet kavrami ¢calismanin bu boliimiinde sozii edilen siniflandirmanin iginde incelenecektir.

1.4.1. Greenberg’in Adalet Teorileri Siniflandirmalari

Adams ve Walster (1965), Berscheid ve Walster (1973), Homans (1961) gibi
arastirmacilar orgiitsel adalet kavrami ile ilgili ilk kavramsal ¢aligmalari yapmis ayni
zamanda 1960- 1970’1i yillarda is ve {icret konusuyla ilgili yapilan ¢alismalar oldukga ragbet
gormiistiir. Greenberg ise bu kavramlari reaktif-proaktif ve slrec-icerik olarak iki boyutta

ele almistir.

Isgorenin adaletsizlik karsisinda bu gerilimli durumdan kagmasi iizerine yapilan
incelemeler reaktif teoriler kapsamina girerken, isgdrenin kagma segenegi yerine direnme
secenegini tercih ederek adaleti saglamaya yonelik verdigi miicadeleyi inceleyen teori ise

proaktif teorilerdir.

Orgiitsel adalet yaklagimini inceleyen ikinci boyutta yer alan siireg-igerik
yaklagiminin siire¢ teorisine gore; orgiitte alinan kararlarda ve kararlarin uygulanmasinda
calisanlarin edindigi kazanimlarin ne sekilde gerceklestigi olgusu tizerinde durulmaktadir.
Icerik teorisi ise, alinan kararlar sonucu elde edilen kazanimlarin ne dl¢iide adil olarak
dagitildig1 konusuyla ilgilenir. Bu teoriler orgiitte yer alan diger ¢alisanlarin kazanimlarini

kiyas olarak aldig i¢in goreceli sonuglara olanak verir (Greenberg, 1987).

1.4.1.1. Reaktif Icerik Teorileri

Orgiitte adaletsiz tutum karsisinda ne sekilde davrams sergilendigini arastiran
kavram reaktif-igerik teorisidir. Bu alanda yapilan ¢alismalar oldukga ilgi gormiistiir. Bu
calismalar arasinda siralayabileceklerimiz; Walster ve Berscheid’nin (1973) “Esitlik
Teorisi”, Crosby’nin (1976) “Goreceli Mahrumiyet Teorisi”, Adams’in (1965)
“EsitlikTeorisi”, Homans’in (1961) “Dagitim Adaleti Teorisi”dir (Greenberg, 1987). Fakat

23



suna vurgu yapmak gerekir ki; adalet kavramiyla ilgili yapilan bu ilk calismalar, orgiit
icerisinde degil, toplum {izerinde analiz edilmistir (Greenberg, 1990). Bu ¢alismalar sonucu
elde edilen genel sonug; adaletsizlik karsisinda isgérenlerin belli tepkiler gostererek olumsuz
davraniglarda bulunmalaridir. Reaktif teorilerde bu adaletsiz davranislara verilen tepkiler

tizerinde durmaktadir (Greenberg, 1987).

Homans’in (1961) dagitim adaleti teorisine gore, Orgiitte dagitim esitliginin
adaletsizlige yol actig1 adaletin gergeklesmesi i¢in dagitimda denkligin saglanmasi gerektigi
vurgulanmigtir. Dagitim denkliginin; karin hesaplanmasi, yatirim ve kazang seklinde tespit
edildigi belirtilmistir.

Adams’in esitlik teorisini ¢ogu arastirmaci benimsemis ve Onem gostermistir.
Homans’m “Dagitim Adaleti Teorisiyle” Adams’in “Esitlik Teorisi” belirli alanlarda
benzerlik gostermektedir. Esitlik teorisinde, isgorenler diger isgorenlerle o6diill ve
yatirnmlarini kiyas etmektedirler. Oranlama sonucu esit ¢tkmadigi taktirde isgdéren adaletsiz
bir yonetim sezecek, esit ¢iktigi durumda ise isgdéren herhangi bir olumsuz goriiste
olmayacak ve yonetimi adil algilayacaktir. Odiillerden kasit; ilerleme, statii, iicret, isle
alakali hak edisler, terfiler gibi kazanimlardir. Yatirnmdan kasit ise; isgorenlerin yetenekleri,

tecriibeleri, kidemleri, bilgileri, cinsiyet ve yaslar1 gibi 6zellikleridir (Eroglu, 1998: 288).

Adams’m (1965), “Esitlik Teorisi”ne gore iggdrenler arasinda diisiik iicret alanlar
kizginlik duygusuyla fazla {icret alanlar ise sugluluk duygusuyla davranacaktir. Orgiitsel
adaletsizlik algisinda olan isgorenlerin is performanslar1 degisebilir ve bu sekilde tutum
sergileyebilirler. Adams’in Esitlik Teorisiyle ilgili caligmalarin birgogu, benzer ortamlarinda
gerceklesmistir. Esitlik Teorisi’nin uygulandigi bir deneyde, deneyi uygulayan sahsin,
isgoren deneklerin iicret adaletinin olmadigini diisiinmesi, diisiindiigii esitsizlikle ilgili
isgorenleri de ekleyerek boylelikle onlarin da ticret adaletsizligi konusunda dikkatini
cekmeyi basarmustir. Ornegin; bir hata sonucu deneklerin kendilerinden daha vasifl
calisanlardan daha yiiksek ticret alma algis1 denekler iizerinde olusturulmus veya denekleri
diger ¢alisanlarla ayn1 vasifta olduguna inandirarak farkli iicret uygulanmasiyla adil olmayan
icretlendirme algisiyla yonlendirmislerdir. Esitlik Teorisinde, aldigi ticret diisiik olan
isgorenlerin daha tatminsiz ve daha az verimli ¢alistig1, digerlerinden daha fazla Ucret alan
isgorenlerin ise esit ticret alan isgdrenlerden daha verimli is yaptig1 ve daha fazla is tatmini
duyduklar1 yapilmis deneylerle kabul gérmiistiir.

Esitlik teorisi Walster vd. gore asagida verilen dort kisimda incelenmektedir:
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1. is gorenler, esitlikten ne kadar uzaklasirlarsa ve kendilerini bu yonde iliskiler
icerisinde hissederlerse strese girerler.

2. Esitlikten uzaklastigini fark eden isgdren, esitligi tekrar saglamanin yollarini arar.
Bunun i¢in iki segenegi vardir. Ya psikolojik esitlik yolunu segerek kendi kazanimlariyla bir
baska ¢alisanin kazanimlarini esit algilamasini saglayacak anlamlar yiikleyecek ya da gergek

esitlik saglayacak sekilde esit kazanimlara gelinceye kadar ¢aba gosterecektir.
3.Isgdrenler hak ettikleri ddiilleri maksimize etmenin yollarini aramalidir.

4. Walster vd. esitlik teorisiyle ilgili soyle bir Oneride bulunmustur: Orgiitte
calisanlara esit davranan diger ¢alisanlart odillendirme, esit davranmayanlari ise
cezalandirma yolu segilebilir. Boylelikle ¢alisanlarin ticret ve ddiillerinin dagilimlarini esit

olarak saglamak {izere bir alternatif yontem gelistirilmistir.

Esitlik teorisinin bir ¢esidi ve bagka bir reaktif-igerik teorisi olan ‘Statii Degeri
Teorisi’ne gore; isgorenin esitsizlik hissine kapilmasi, baska bir isgorenle kendi
kazanimlarin1 kiyaslamasindan degil farkli bir meslek c¢esidiyle kendi pozisyonunu

kiyaslamasindan kaynaklidir.

Jasso tarafindan gelistirilen “Dagitim Adaleti Teorisi’nde, esitlik analizinde dis
kiyaslamay1 goz ard1 ederek iggorenlerin kazanimlariyla olusturulan pay ile adaletli bir payin

nasil olusturulacagi kiyaslamayla bir bakis a¢is1 yer almaktadir.

Adams’1n gelistirdigi teorilerle bu teoriler arasinda kavram olarak ayrigmalar olsa da
benzer yonlerin de oldugu kabul edilir. Boylelikle igsgorenlerin kazanimlarinda adaletsiz
paylasim oldugunu diisiinmeleri, gosterecekleri tepki diizeyinin aragtirilmasi bu teorilerin

reaktificerik teorileri olarak degerlendirilmesini saglamaktadir.

Crosby tarafindan gelistirilen (1976) Goreli Yoksunluk Teorisi farkli bir reaktif-
igerik teorisidir. Bu teoride, caligsanlar elde ettigi kazanimlarin diger ¢alisanlara kiyasla daha
az oldugunu hissettiklerinde yoksunluk hissine kapilmaktadirlar. Orgiitte astlarin {istlerle
kendilerini kiyas etmesiyle farkli siniflar arasindaki c¢ekisme ve adaletsizlik algisinin
olusmasi Goreceli Yoksunluk Teorisinin arastirma alanina girmektedir. Bu yoniiyle Goreceli
Yoksunluk Teorisi Esitlik Teorisinden farklidir. Goreceli Yoksunluk Teorisinde ¢alisanin
kendisini Ustleriyle kiyaslamasi gergeklesirken, Esitlik Teorisinde ise ¢alisan kendisini kendi

kategorisindeki is arkadaslariyla kiyaslamaktadir (Cowherd ve Levine, 1992).
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1.4.1.2. Proaktif i¢erik Teorileri

Orgiitte adaletli dagitimin gergeklestirilmesiyle sonuglara ne sekilde ulasilacag
konusuyla ilgilenen proaktif-icerik teorisinin en onemli dayanagi Leventhal’in (1976)
“Adalet Yargi Kurami”dir (Greenberg, 1987). Adalet Yargi Kuramiyla iligkili bagka bir
kuram da Lerner’in “Adalet Giidiisii Kavrami”dir. Calisanlarin elde ettigi oOdiillerle
katkilarinin denk olmasi ve Odiillerin adil bigimde dagitilmasi konusuyla ilgilenen Adalat
Yargi Kuraminda, ¢alisanlarin farkli durumlarina gore farkli dagitim kurallar1 belirlenir
(Leventhal, 1976). Calisanlarda rastlanan bu farkli durumlar ise; esitlik, ihtiyaclar ve
sagladiklar1 katkilara gore tespit edilmektedir. Ornek olarak, ¢alisanlar arasinda esitlik
kuraminin uygulanabilmesi i¢in c¢alisanlarin birbirleriyle uyum ic¢inde olmalari
gerekmektedir. Bu durumda orgiitte kazanilan odiiller ¢alisanlarin katkilar1 dikkate
alinmadan herkesi maddi anlamda esit diizeyde degerlendirip ve calisanlarin birtakim
ihtiyaclar1 dikkate alinarak esit sekilde dagitilmaya calisilmaktadir (Greenberg, 1987).
Beugre’in goriisiine gore odiilleri bu sisteme gore pay eden iist, uzun vadede daha etkili ve

verimli katki saglayacagini diisiinmektedir.

Lerner calismalarinda (Beugré, 1998) dagitimla ilgili dort ilkeden bahsetmistir.
Bunlar; gercek adalet ilkesi, esit paylasim ilkesi, esit temelli paylasim ilkesi ve rekabet
ilkesidir. Gergek adalet ilkesinde; 6dillerin dagitimi ¢alisanlarin ihtiyaglarini karsilar sekilde
yapilmalidir. Esit paylasim ilkesinde dagitim sayisal olarak esit oranda yapilmalidir. Esit
temelli paylasim ilkesinde, c¢alisanlarin katkilar1 g6z Oniinde tutularak odiil dagitimi
gerceklestirilir. Rekabet ilkesinde ise, ¢alisanlarin is performanlaria gore 6diil dagitimi

yapilmaktadir.

Lerner’in (Greenberg, 1987) ‘Adalet Giidiisi Kurami® ve Leventhel’in (1976)
“Adalet Yargi Kurami” calisanlar arasinda adaletli dagitimin ne sekilde olustugunu ve bu
surecin hangi sekilde tamamlanmasi gerektigiyle ilgilenir. Adi gegen ¢alismalar etkilesim ve

dagitim adaletinin orgiitteki 6nemini agiklar nitelik tasir.

1.4.1.3. Reaktif Slireg Teorileri

Siireg teorisi, Orgiitte alinan kararlar esnasinda siireglerin adaletine dikkat ¢ekerken,
igerik teorisi ise alinan kararlarin sonuglarindaki adalete odaklanmaktadir. Bu iki teori
birbirine ¢ok benzer goriinse de farkli hukuk tiirlerini kaynak alirlar. Walker (1975) ve

Thibaut tarafindan gelistirilen “Islemsel Adalet Teorisi”, ¢alisanlarin orgiitte alinan
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kararlarla ilgili islemlere gosterdikleri tepkileri konu edindigi i¢in reaktif slire¢ kuramlarinin

icerisinde gosterilir (Eroglu, 2009: 88).

Walker ve Thibaut, ¢alisanlar arasindaki uyusmazliklarin giderilmesine yonelik
gelistirdikleri ¢oziimler sonucu hukuk bilminde kullanilan siireglerin adilligiyle ilgili iki
asama ve g taraf belirlemislerdir. Bu taraflar; uyusmazlik yasayan davali ve davaci; ve
taraflar arasi arabuluculuk yapan yargi¢ olarak iige ayrilmistir. S6zii gegen asamalar ise;
uyusmazliklarin giderilmesinde eldeki kanitlarin sunuldugu silire¢ asamasiyla, kanitlarin
kullanildig1 karar asamasi seklindedir. Ayni zamanda teoride, kararlarin alinmasi
durumunda calisanlara siiregleri kontrol etme sansi taniyan diizenekler kontrol sansi
vermeyenlere oranla daha tatmin edici niteliktedir. Boylelikle kararlarin uygulanma siireci
esnasinda kontrol etme sansi veren islemler sayesinde, taraflardan uyusmazlik yasayan
sahislar ve gozlemci olan sahis bu durumdan daha tatminkar olacaktir. Bu sekilde

olusturulan kararlar iggorenlerce daha adaletli algilanabilecektir (Yavuzdemir, 2013:10-11).

1.4.1.4. Proaktif Strec Teorileri

Adalet Yarg1 Teorisi’nin detayli bir versiyonu olan ve dagitim davranisina farkl bir
bakis agis1 getiren Leventhal tarafindan gelistirilmis teoride dagitim kararindan ziyade islem

karariyla iligkilendirilen proaktif-siire¢ teorisi kapsamina dahil edilmektedir.

Bu teori, daha cok islemsel adalet ile alakali kararlar1 uyguladigi i¢in ‘proaktif siireg

teorilesi’ sinifinda bulunmaktadir.

Proaktif siire¢ teorileri, kisilerarasinda yasanan uyusmazliklar1 gidermek igin
uygulanan iglemleri konu alan reaktif siire¢ teorisinden farkli olarak dagitim islemlerine

yogunlagmislardir.

Orgiitte adaletli is ortamini saglamanin yollarimi arayan bu teoriler, bireylerin mevcut
duruma uygun yontemlaeri segmeleri islemine yogunlasmislardir. Bu teorileri gelistirenler,

bu yontemler i¢in sekiz 6zellik {izerinde durmuslardir. Bunlar su sekilde siralanabilir;

e Dogru bilgiyi 6nemsemek,

e Kisilerin bilgi almasina yardimci olmak,

e Kisilere yoneticilerini se¢ebilme sansi vermek,
e Genis etik ve ahlak kurallarina yer vermek,

e Islemlerde degisim yapabilme sansi tanimak,
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e Kararlarda tutarli olmak,
e Kisileri 6nyargi tutumuna kars1 koruyorumak,

e Giglii karar alma yapisina ulagmaktir.

Teorilerin bliyiikk bir kisminin Esitlik teorisinden etkilendigi, teorilerde reaktif-
icerik teorisinin de etkisinin azaldigi goriilmektedir. Teoristler isgdrenlerin esitsizlik
durumuna verdikleri tepkiyi analiz etmekten ¢ok, esitlige ulasmak i¢in ne sekilde

davrandiklarina odaklanmislardir (Chan, 2000).
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IKiINCi BOLUM
ORGUTSEL BAGLILIK

2.1. Orgiitsel Baghlik ve Gelisimi

Bir orgiitii kurabilmek icin en az iki kisiye ihtiya¢c duyulmaktadir. En az bir kisi en
az bir ortak amag etrafinda bir araya geldiklerinde en basit orgiitte bu manada kurulmus olur.
Her orgiitte de bir amag birligi veya ortak amaglar bulunur, ortak amag 6rgiit olmanin ilk ve
en temel unsurudur. Bir orgiitte eger ortak amac yoksa, herhangi bir orgiitte ortada yoktur

(Simsek, 2013).

Orgiitsel baghlik, is¢inin bagh oldugu isletmeye duydugu kuvvetli hislerinin
ifadesidir. Bu miinasebetle isgorenlerin gergeklestirdikleri islerden ve isletmeden
memnuniyet duymalarini elde etme, isletmelerin {iriin ve hizmet ¢ogaltilmasi kadar 6nemi
yadsinamaz. Nedeni ise oOrgiitsel baghiligin hissiyati isletmelerin verimligine paralel bir

sekilde katki saglayacagi bilinmektedir (Senturan, 2014).

Orgiitsel baglilik, isletmelerin amag ve hedeflerine ulasabilmek i¢in gerekli goriilen
etmenler arasinda en Onemlileri olarak goriilmektedir. Bunun temel nedeni isletmelerin
bagliligin isgorenlerin sirketin amag ve hedeflerini benimsemelerinde, orgiitte devam etme
arzusunu siirdiirmesi, isletme idaresi ve yapilan etkinliklere katilmalarin1 da ve isletme i¢in

yaratici ve yenilik¢i bir anlayisin etkileri, oldugu goriilmektedir (Seymen, 2008).

Orgiit; toplum icinde yer alan bireylerin ihtiyaglar1 karsisinda olusturulan, ortaya
¢ikan, yapilar olarak bilinmektedir. Orgiit iki veya daha fazla insanlarin bir araya geldigi,
belirli bir amag ve hedefler etrafinda toplanan ve bu amag ve hedefleri yerine getirmek i¢in
olusturulan toplumsal bir sistemdir. Belli ama¢ ve hedefler i¢in bir araya gelen insanlar

boylece Orgutl meydana getirmektedir (Eskiyorik, 2015)

Orgit; kamu yonetimi sozliigiinde belirttigi iizerine “belirli bir amag ya da amag dbegine
yonelik, birbirleriyle, baglantili eylemlerin gergeklestirilmesi icin, bireylerin, énceden
belirlenmis davramis kaliplari, gérev ve sorumluluklar ¢ercevesinde bir araya gelmesiyle
olusan, tamamlayici ve siireklilik gosteren, toplumsal yapilanma” seklinde tanimlanmaktadir

(Eskiyoriuk, 2015)
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Orgiitsel baglihk hakkinda literatiir taramasi sonucunda bircok tanimla
karsilasilmaktadir. Bu nedenle orgiitsel baglilik adina genel gormiis bir tanim hakkinda tam

anlamiyla bir uzlagsma saglanamadig goriilmektedir.

Orgiitsel baglilik olgusu, bir¢ok alanda ilgi gdrmiistiir. Olusan alaka sonucunda da
bircok calismanin yapilmasinda vesile olmustur. Yapilan c¢aligmalar neticesinde c¢ikan
sonuclar var, elde edilen neticeler ne denli 6nemli oldugu konusunda 6zetler niteliktedir
(Dogan, 2013).

Baglilik bir seye, karsi, saygi, sevgiyle alakali bir bag kurma ve sadakat anlami
tasimaktadir. Bunun yaninda bir kisiye, bir diisiinceye, bir orgiite kars1 baglilik gosterme,
s6z konusu tutum objelerine kars1 sadakat duygulari i¢inde olmaktir. isletmelere yonelik
tatminlik, isgorenin oOrgiitiin ama¢ ve hedefleri dogrultusunda yapilmas: gerekli olanlara
kars1 uzun vade de istekli bir sekilde etkinliginin olmasidir. Is gérenin isletmeyle bir kimlik
birligi icinde yer almas orgiitsel baglilik olarak goriilmektedir. Is goren ile 6rgiit arasindaki

menfaat ayriminin s6z konusu olmama durumudur (Tutar, 2016).

Orgiitsel bagllik insanlarmn ¢alistigi kuruma ait hissetmis oldugu duygulari, kurum
icin olusan bir bag olarak nitelenebilir. Orgiitsel baglilik igin, énemli ii¢ etken iizerinde

durulmaktadir.

« Orgiitiin hedefleri kabul edilmesi ve belirlenen hedefler iizerinde kuvvetli sekilde akide

gosterilmesidir.

« Orgiit tarafindan olabilecek bir durum karsisinda, sekilde hatir1 sayili bir emek icinde

bulunmasidir.
» Isletme iiyeligini siirdiirmek igin kesin bir arzu duyma iizerinedir (Uygur, 2015).

Diger bir kaynakta da oOrgiitsel bagliligin gostergeleri olarak asagidaki ili¢ etmen

iizerinde duruldugu goriilmektedir. Bunlar;
« Orgiitiin belirlenen hedef ve ilkelerine kuvvetli bir inang ortaya koymak.
« Orgiitiin amaglar1 adma, performans gdstermeye yatkin olmak.

« Orgiitle iliskinin ve iiyeligin siirdiiriilmesi noktasinda arzulu olmak oldugu goériilmektedir

(Balct, 2003).

Literatirde yer alan diger tanimlar asagidaki gibi belirtilmektedir;
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* Porter ve arkadaslarinin (1974) tanimina gore, orgiite duyulan bagliligin ii¢ degisik
temeline deginmekteler. Bunlar, belirlenen amaglar ve olusturulan degerin kabul gérmesi,
caligilan kurum basari i¢in fazla bir sekilde ugras gosterilmesi ve kurumdan ayrilma gibi
diigiinceler beslememek, aksine kurum i¢inde varhigimi siirdiirme arzusu iginde

bulunabilmektir (akt. Bulug, 2009).

« Is gorenlerin isletmeyle kurdugu kimlik seviyesi ve isletmenin aktif bir isgéreni durumunda

olma arzusudur.
* Zorlama olmaksizin, goniillii ve bireysel bir algilamadir.

« Is goren isinde tam anlamryla memnun olmasa da istedigi oranda doyum saglamasa da ama

bir sekilde kurumda kalma istegi, isini yapabilme arzusu i¢inde olma durumudur.

* Sosyal aktorlerin orgiitlin basarisi igin enerji sarf etmeye goniillii olmalaridir. Bir ifadeyle,
bireyin emek ve sadakatini orglitsel amaglara baglama durumu; beklenti ve ihtiyaglarini

tatmin edecek sosyal iliskilere goniillii olarak katilma istedigidir.

» Kendine miinhasir kriterleri, kademesi, basarim arzusu, yetki ve sorumluluk davranislari

ve profesyonel bir kapsamda degerlendirilen psikolojik bir olgudur.
» Kisinin liyesi oldugu orgiitle olan iliskisini karakterize eden bir psikolojik durumdur.
« Is gOren isletmeden istekli bir sekilde birakma olasiligin1 aza indiren psikolojik bir arzudur.

« Orgiitsel amag ve cikarlar dogrultusunda, kisiyi belirli bir yénde davranis sergilemeye

zorlayan normatif baskilar biitiiniidiir.

« Is gdren isyerlerine iliskin psikolojik bagliliklarin ifade eder.

* Kisinin orgiitle 6zdeslesmesinin ve orglite katiliminin giiciidiir.
* Kisinin siiregelen davraniglarina baglanmasidir.

« Orgiitiin ama¢ ve beklentilerini karsilayacak yonde davranis sergilemesi ve bireyin

benimsedigi normatif gii¢lerin toplamudir.
« Orgiitiin bireye gore anlamlilik seviyesinin durumuyla drtiisen psikolojik bir ¢iktidir.
* Bireyin orgiitiin belirlemis oldugu vizyon igerisinde hareket etme, bu vizyon icin gerekli

tiim ¢abay1 sarfetmektir (Bakan, 2011).
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» Mathews ve Shepherd bagliligi; isgorenin yapmis oldugu ise karsi sergiledigi tutumlar ve
davraniglarin gesitlerini agiklik getirmeye isgdren bir kavram olarak gormektedirler (Atakan
ve Ersoy, 2015).

Bu tanimlar geneline ve anlatilmak istenene bakildiginda, igsgérenin calistig
isletmenin belirlemis oldugu amaglar ve degerlerini benimsemesi, sirketin amag ve
hedeflerine ulagsmak i¢in beklenilenden daha fazla bir emek gostermesi, isletmeyle kimlik
biitiinlesmesini gerceklestirmesi ve isletmede devam etmesi i¢in kuvvetli bir arzu iginde

bulunmasidir (Bakan, 2011).

Bu tanimlamalara istinaden oOrgiitsel baglilik unsuru degerlendirmeye tabi
tutuldugunda ve alakalandirilan unsurlar, yillarin dagilimina gore ifade edilmeye calisildig

kronolojik siralama asagidaki gibidir (Kus, 2015).

Cizelge Orgiitsel Bagliligin Gelisim Semas1 (Kus, 2015).

Yil Arastirmaci Bulgular

1956 Whyte Isletmeye bagli isgdrenin tanimlamasini gerceklestirdi ve isgorenin
isletme i¢in degerine gore arastirmalarda bulundu.

1958 Morris ve Sherman Isletmeye baghligin degisimsel modeli {izerinde ¢alismalar hayata
gegirdi.

1960 Gouldner Isletmelere tatminligi daha saglam kilmak adina isgdren ile
isletmenin arasindaki olusabilecek iletisimi {izerine ¢aligmalar yapti.

1964 Etzioni Sosyal etkilesimlerin isletme icinde bagliligin pozitif bir etkisi
oldugu sonucuna ulasti.

1966 Grusky Egitim, cinsiyet ve baglilikla alakali iliskiler tizerinde durdu

1971 Sheldon Hedef ve deger olgularinin isletmeler {izerinde bagliliklarinin
etkilerini Gzerinde durdu.

1972 Herbiniak ve Alutto Cinsiyet ve isletmelere duyulan baghlik iligkisi tizerinde durdu

1974 Porter Orgiitsel baglhiliginda tutumsal yaklasim kavrami iizerinde durdu

1975 Etzioni Faydaci sirketlerin olumsuz unsurlar1 tizerinde durdu

1977 Salancik Rol belirsizligiyle beraber sorumluluk getirmis bu da isletmeye
yonelik baglilig alt seviyelere indirdigini gosterdi.

1978 Kidron Itikatll bireysel is ahlakmin 6rgiite bagllikla iliskili oldugunu
sonucuna ulasti

1979 Mowday Orgiit bagliligin1 psikolojik acidan degerlendirildi

1981 Morris ve Sherman Yas ve kideminin kriterlerinin igletmelere duyulan bagliliklarina olan
etkileri {izerinde ¢alismiglardir

1982 Mowday Isletmelere duyulan bagliligin siire¢ modelini ihya etmistir.

1983 Rusbult ve Farrell Orgiit bagliligiyla alakali yetki stilini gelistirmislerdir

2.1.1. Orgiitsel Baghhigin Onemi

Isletmelerde var olan imkanlarin cagimizda etkili bir sekilde kullanilmas1 énemli bir
sorun haline gelmektedir. Bu nedenle isletmeler elinde bulunan imkéanlarla maliyetleri

diisirmek, verimi arttirmak ve bunda siirdiirebilirligi saglamak adina isgdrenlerin
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orgiitlerine duyduklar1 baglilik 6nemli bir hal almigtir. Bu konuya yonelik bir¢ok caligsmalar
icinde bulunulmaktadir. Bulundugu isletmeye bagli olan isgdrenler, isletmenin amag ve
hedeflerini yerine getirmede 6nemli bir ugrasin i¢inde bulunacaklari ve bir fedakarlik

sergileyebilecekleri hususunda hemfikirdirler (Sencan, 2011).

Ogrenen orgiit yapisinin ortaya ¢ikisinda dort asamadan sdz etmektedir. Klasik drgiit
kuramlarinin hakim oldugu donemde var olan orgiitler "bilen orgiitler" dir ki yapilan her
kosulda en iyi yolu ydneticinin bilebilecegini kabul eder. Ikinci drgiit ise, “anlayan orgiitler”
dir. Bu yapida tekbir en iyi tanimlamak yerine kosullara ve isgorenlerin 6zgiil degerlerine
bagl olarak farkli verilmemistir. Problemleri saptayarak yeni ¢oziimler bulmay1 deneyen
orgiitleri ise “diisiinen orgiitler” olarak belirtmislerdir. “Ogrenen orgiitler” siirekli gevreyi
inceleyen ve yeni gelismelere duyarli olan yapilar1 temsil ederler. Hedeflere ulagsmanin
yolunun yeni bilgileri edinerek uygulamaktan gectigini kabul etmekle beraber 6grenen
orgiitler kendi mevcut durumlarimi da elestirel bir gozle degerlendirme yeteneklerine haiz

orgutlerdir (Kart, 2015).

Son yillarda orgilitsel baglilik yoneticiler ve arastirmacilar tarafindan, oOrgiitsel
davranis ve orgiitsel psikoloji alaninda yogun bir sekilde incelenen konu olmaktadir (Noyan,

2009).

Yeni toplum olgusu, gonalli sivil toplumlarin yonlendirdigi ve katilimci
demokrasinin benimsendigi bir toplumdur ve gelisen orgiit teorilerinin temeli bu yeni
toplumun ilkelerine uygun olmaktadir. Bir toplumdaki 6rgiitsel yapilarin orgiit i¢i iletisimi
bireyler aras1 etkilesimi ve bilgi aligverisine izin veren yapilar i¢in bulunmaktadir (Altan ve

ark., 2015).

Is goérenlerin baglilig: isletmelerin amaglarinin yerine getirmek ve basarrya ulasmada
onemli bir unsurdur. Her Orgiit tiyelerinin bulunduklar orgiite karst baglilik seviyelerini
yukselme arzusundadirlar. Ciinkii 6rgiitsel baglilik unsuru isgorenleri sorun ¢ikartan degil
de daha ¢ok sorunlar1 ¢dzen bir kisi pozisyonuna getirmektedir. Isletmeler istedikleri bir
sekilde amag¢ ve hedefler dogrultusunda yerini korumak ve devamini saglamak adina,

isgdren personellerinin drgiite kars: duygularina énem verilmelidir (Ince ve Giil, 2005).
Cilinkii orgiitsel bagliligin;

. Is arama faaliyetleri, isten ayrilma, ise gitmeme, isletmede kendini cekme arzusu,
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. Is doyumu, ise benimseme, hissedilen sayginlik, is stresi, is giivenirliligi, adaletin

dagilimi, rol ¢atigmasi ve rol belirsizligi gibi tutumsal ve duygusal algilarla,

. Uretim, verimlilik, 6zerklik ve sorumluluk gibi isgdrenin yaptig1 isle alakali
nitelikleri,
. Yiikselme imkanlari, yas, yonetsel pozisyon, orgiitsel hizmet suresi, emeklilik

yararlar1 ve egitim gibi iggérenlerin Orgiite yaptiklart yatirimlar ve kisisel ozellikleri ile

yakindan iligkili oldugu (Noyan, 2009).

. Is gorenin &rgiite duydugu baglilik seviyesi iist olan isgdrenlerin, daha az seviyede

olan astlarla kiyaslama yapildiginda dogal olarak is performansinda diisiik olmasi muhtemel
olacaktir (Oztiirk, 2014).

2.1.2. Orgiitsel Baghlikla iliskili Benzer Kavramlar

Orgiitsel baglilik kavram ile iliskili literatiir de bazi tanimlamalar yer almaktadir. Bu
tanimlamalardan baglicalar1 meslege baglilik, is arkadaslarina baglilik, sadakat orgiitsel

adalet ve benzeri gibi kavramlardir.

Orgiitsel baglilik icinde yer alan mesleki baglilik tiirii, diger bir ad1 olan profesyonel
baghliktir. Belirlenmis veya hususi bir yere sadakat olarakta sdylenebilinir. Farkli bir
adlandirma ile bagllik kisinin yapmis oldugu isle alakali hisleridir (Ozvecioglu ve Aktas,
2007). Bireyin baglandig1 mesleki rol de ¢aligmak i¢in sahip oldugu giidiiniin giicii olarakta
gortilebilmektedir (Glimiis ve Sezgin, 2012).

Diger bir kaynaga gore mesleki baglilik; bireyin sahip oldugu beceri ve uzmanlik
sonucunda mesleginin yasamindaki 6nemini anlamasidir. Bu baglamda mesleki bagliligin
kiginin 6zellikli bir alanda yetenegini gelistirmesi ve bu alana hakimiyetini tam manada
saglamak adina gergeklestirmis oldugu ugraslar ve bireysel yatirimlar neticesinde
mesleginin yasaminda ne derece merkezi konumda ve 6nemli oldugunu kavrayabilmesi

olarak da tanimlanmaktadir (Giimiis ve Sezgin, 2012).

Orgiitsel baglilik ile sadakatin bulustuklar1 yer, iki tarafinda bir seye ya da bir
olusuma kars1 kuvvetli bir sekilde iligkin olan duygularin1 bulundurmasidir. Bu kapsamda
iizerinde durulmas1 gereken, sadakatin bagliliktan etkili ve tek tarafli olusudur. Herhangi bir
olusa sadakatini duyan birey salt suretle bu durumdan kars1 bir sey goéremeyebilir. Bu

manada sadakat gii¢ ve sayginlikla alakal1 bir durumdur (Uygur ve Kog, 2010).
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Isletmede kisinin calisma arkadaslar1 arasinda kurulan bir bag da buda bir amag
icinde degerlendirilebilecegi gibi diger bir yanda sadece kendi bagina da bir amaci temsil
edebilir. Bireyler yasam hayatinda belli basli kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmek
ister. Bu beklenti ve ¢ikarimlar i¢inde ¢evresiyle belli bir iletisim kurma ihtiyac1 duyabilir.
Baglilik bakiminda giiclii olan insanlar ¢evresindekilerle daha igten olabilir ve arkadaslig
Oonemseyebilirler. Bu tip insanlar gelecege yonelik adim atarken daha sicak iliskiler
kurabildikleri ve bir paylasimin gergeklestirebildigi yerlerde calismak isteyebilirler
(Samadov, 2006).

Orgiitsel adalet, "calisma ortammin uygulanan hakkaniyet derecesi" manasinda
tanimlanmaktadir (Yavuzdemir, 2013). Bir baska kaynaga belirtmesine gore orgiitsel adalet,

bireyin orgiitiindeki uygulamalara iliskin algiladigi adalettir (Ugurlu ve Ustuner, 2011).

Isletimlerin kendi biinyelerin de barindirdiklar1 adalet olgusu isgorenlerin de
tutumlarin1 ona gore belirleyecektir. Yonetimin isgorenlere karsi adaletli bir sekilde
yaklagimlar1 ve tarafsiz oluslar isgérenlerin 6rgiite bakis acisinda degismesine neden oldugu

gortlmektedir (Yavuzdemir, 2013).

Is gorenlerin isletmede devam etmesi i¢in gerekli olan baglhlik durumun olusmasinda
sorumluluk isletme yOnetiminin iizerindedir. Ciinkii isletmenin yonetimine ve uyguladigi
politikalarma karsisinda Is gérende olusan giiven durumu baghliga etki etmektedir (Ugurlu
ve Ustuner, 2011).

2.1.3. Orgiitsel Baghlik Yaklasimlar
2.1.3.1.0rgiitsel Baghhkta Tutumsal Yaklasimlar

Bu yaklagima belirttigi lizere oOrglitsel bagliligi isgorenin calisma sartlarini
degerlendirmesi sonucunda ortaya ¢ikan kendisinin hissettigi duyulardir. Bir bagka tanima
gore isgorenin calistigi Orgiite kendisiyle 6zdeslestirmesi, biitiinlesmesi ve isletmeye

katiliminin saglayan istektir (Dogan ve Kilig, 2007)

Orgiitsel baglilikta tutumsal bakis acis1 gosterilmektedir. Asagidaki sekilde
belirtildigi iizere, diiz ¢izgiler bagliligin neden sonug iliskisini gostermektedir. Kesik kesik
olan ¢izgiler, bagliligin siirdiirebilirligini saglayan tamamlayici 6zelliklerdeki unsurlardir. Is
gorenin bulundugu sartlar, imkanlar, yasananlar, psikolojik durumunu etkilemektedir. Bu
durum isgoren i¢in davraniglarin siirekli bir sekilde devam etmesini saglamaktadir. Sonug

olarak isgoren bu kosullar altinda belli bir baglilik duymaktadir (Meyer ve Allen 1991).
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Tutumsal baglilik, kurum igsgorenlerinin, kurumuyla arasindaki var olan iliskinin ana
hattidir. Meydana gelen bu baglilikta isgorenin kendisi i¢in kurmus oldugu ¢ikarimlar ile

kurumun ¢ikarimlar1 ve hedefleri ile ortak noktada durabiliyor olmasidir (Meyer ve Allen
1991).

2.1.3.1.1. Etzoni’nin Siiflandirmasi

Orglitsel baglilik konusunda siniflandirmalar hakkinda yapilan calismalardan bir
diger siniflandirmada Etzioni’nin yaptigi goriilmektedir. Bir isletmede ki isgorenlerin
edinmis olduklar1 iktidar veya yetkileri, isgorenin isletme i¢in yakinlik i¢inde

bulunmasindan kaynaklandigini tezini savunmaktadir (Kus, 2015).

Etzioni’nin siniflandirmasinda, ahlaki olan baglilik, kisisel duymus oldugu c¢ikara
yonelik olusan bir baglilik ve zorunlu bir sekilde duymus oldugu baglilik olarak ii¢ kisim
iizerinde deger gostermektedir. Bu iicli baghlik ¢esidi, orgiitiin durumu goz Oniinde
degerlendirildiginde isgdrenin bu durum karsisinda tutumlarmm da belirlemektedir (Ozyer ve

Alici, 2015).

Ahlaki baglilik, isgdrenler, toplum i¢in yararli hedefler amaciyla gorev yaptiklarinda,
orgiitsel bagliliklarinin artmasini saglayan bir baglilik olarak karsimiza cikar. Cikarci
baglilik, isgdren ve orgiit arasinda bir ¢ikar iliskisi ile alakali baghiliktir. Is gorenlerin,
orgilitsel baghliklart yaptiklar1 isler karsiliginda, oOrgiitlerinden alacaklar1 o6dil ve
miikafatlarla paralellik gosterir. Yabancilastirict baglilik ise Is gorende, orgiite iliskin
olumsuz bir egilim olarak bilinmektedir. Bu baglilikla isgdren, orgiite kars1 alt derecede bir
baglilik hissetmesiyle beraber yine de caligmaya, oOrgiitte kalmaya devam etmektedirler

(Gozen, 2007).

[s gorenler, drgiitlerine yaptiklar katkilar neticesinde drgiitten gelen déniit durumuna
gore bagliliklar1 da 6ne gore sekil almaktadir. Orgiitlere duyulan yabancilastirict baglilik,
isgorenlerin tutum ve davraniglarinin sinirlandirilmasi, durumunda meydan gelen olumsuz
etkiyi ifade eden bir baghliktir. Is goren sonug olarak orgiitle ilgili bir baglilik duymuyor

ama yine de orgiitte ¢esitli nedenlerden dolay1 devam etmektedir (Eren ve Demirgoz, 2015).

2.1.3.1.2. Kanter Simiflandirmasi

Kanter, isletmelerin isgorenlerine dayatilan davranigsal isteklerin, ¢esitli bir sekilde
baglilik degiskenlerinin var olmasma sebep olabildigi kanisinda olmaktadir. Sunulan bu

istekler devam (continuance) bagliligi, kenetlenme (cohesion) bagliligi ve kontrol baglilig
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olmak Uzere, U¢ farkli baglilik tlizerinde durulmaktadir. Devam bagliliginda isgéren,
isletmeye olabildigince vakit ve emek sarf etmesi neticesinde igletmede devam etmesi

gerektigi diisiincesi ile hareket etmektedir (Dolu, 2011).

Farkli bir sekilde ifade etmek gerekirse bireyin isletmede devam edebilmesi tam
anlamiyla maddi yonden kaybedisleridir. Kenetlenme bagliligi, gegmisteki yasanan i¢timai
miinasebetlerinin bir kismindan vazgecebilmesidir. Kenetlenme bagliligi isgorenin drgutteki
caligma arkadaglari ile ¢esitli varyasyonlar araciligi ile sosyal iligkilerini ilerletebildigi bir
stirectir. Bu etmenler arasinda simge, sembol ve torenler gibi beraber gecirilebilecek alanlar
kenetlenme bagliligin1 olusturabilmektedir. Kontrol bagliligi, isgorenlerin isletmenin,
belirlemis oldugu kriterle, kiymet gdstermis oldugu i¢ diinyasina bir baglilik haline getirmesi
durumunu ifade etmektedir (Dolu, 2011).

Kontrol baglilig1, isgérenin orgiitiin norm ve degerlerine olan i¢sel agidan bagli hale

gelmesinin ifa edilme durumudur (Akyurek ve ark., 2013).
Kanter orgiitsel baglilik kavramini ii¢ sekilde siniflandirmistir (Dolu, 2011).
Bunlar;

. Devamli baghlik: 1s gorenlerin kendilerini orgltin hayatta kalabilmesi ve yok

olmamasi adina kuvvetli bir hissiyat ile baglamalar1 anlamina gelmektedir.

. Kenetleme Baghlik: Orgiit igerisindeki iiyeler arasinda giiclii bir sekilde sosyal
iliskilerin olusmas1 orgiitsel baglilig1 da arttirmaktadir. Akabinde orgiit i¢indeki gruplar
kenetlenerek disaridan veya iceriden gelebilecek tehlikelere kars1 daha dayanikli ve giiclii

olabildigi baghilik tiiriidiir.

Aciklamalarda da goriildiigii lizere Kanter, Etzioni’nin teorisine karsi bir sentezle
yaklagsmaktadir. Belirtilen bu ii¢ tip bagliligin genel manada tek olduklarinda degil, tam
aksine birbirleri ile olan etkilesimlerin sonucunda olusan bir durum olarak nitelemektedir
(S18r1, 2007).

2.1.3.1.3. Wiener Siniflamasi

Wiener, aragsal giidiileme orgiitsel baglilik ayrimina dayanan kuramsal modelin
kurucusu oldugu bilinir. Aragsal giidiileme, hesabi, faydaci, bireysel alaka ve ¢ikarimlarina
yonelik olarak gorurken; normatif-moral bagliliksa dolusan kiymet ya da moral aslina

tutunan motivasyon neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Belirtilen bu moral ve normatif goriisler
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icsellesmis yaptirimlart olusturmak neticesiyle bireyin, isletmenin belirlenen hedefleri,
amaglar1 ve beklentilerini karsilayabilecek sekilde davraniglarin sergilenmesine olanak
gostermesidir. Hal bu sekilde goriiliince aragsal motivasyon saglayici hareketler, bireyin
kendine karst yonelimi olurken, normatif glidiileyici eylemler oOrgiitsel meyil tasidigi

gortlmektedir (Balay, 2000).

Is gorenle isletmenin arasindaki iliskide degisimsel baghlik olarak tanimlanan bu
baglhlikta isletme, isgéreninin birtakim isteklerini doyururken, karsiliginda isverende

isletmeye belli bir katk1 saglanmasi istenmektedir (Balay, 2000).

Orgiitsel baglilik diger bir deyisle, amag ve degerlerine duyulan bagliliktir. Amag ve
degerler ile iliskisinde bir kisinin, roliine, kutsal bir degerden tamamen ayristirarak, orgiitiin
kendi iyiligi i¢in bagliligidir. Isletmenin belirlemis oldugu amag ve hedeflerin dogrultusunda
isgdrenin de bu amag¢ ve hedeflerin kabul edip kendisiyle bagdastirmasina orgiitsel

0zdesleme olarak da degerlendirmek s6z konusudur (Balay, 2000).

2.1.3.1.4. Porter-Mowday-Steers’in Yaklagimi

Porter’in baglhlik hakkindaki diisiinceleri isgorenin isletmenin faydasi i¢in yiiksek bir
seviyede ugrasin icinde bulunma hissi, isletmede is yapmasindaki siirdiirebilirligini
saglamak icin istemesidir. Ayni zamanda isletmenin asli gayelerini ve kiymetini

benimsemesini ifade etmektedir (Oksay, 2011).

Porter ve arkadaglari orgiitsel bagliligin {i¢ bilesenden olustugunu ifade etmektedir

(Oksay, 2011).

. Isletmenin amaclarina ve kiymetlerine kars1 kuvvetli bir istek hissetmek,
. Isletme yarari igin dngériilenin {izerinden bir ugras gostermeyi benimsemek
. Isletmede siirdiirebilirliginin korumak icin kuvvetli bir sekilde arzu hissetmek

(Oksay, 2011).

2.1.3.1.5. O’ Reilly ve Chatman’in Yaklagim
O’Reillyy ve Chatman, orgiitsel bagligi, bireyin orgiitii igin hissettigi psikolojik bag
olarak ifade etmektedir. Bu da bireyin orgiit 6zelliklerini ig¢sellestirmesini kapsamaktadir
(Bayram, 2005).
O’Reillyy ve Chatman baglilig1 iice 6geyle siniflandirmugtir;
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1- Uyum baghligi: Baghiligi pay edilmis kiymetler iizerinde olmayip, belli bash
miikafatlart elde etmek amaciyla olusan bir olgudur. Burada aslinda 6n plana ¢ikan

mikafatin cazipligi ile cezanin caydiriciligidir.

2- Ozdeslesme bagliligi: Baglilig1 baskalarryla tatminlik saglamak amaciyla miinasebet

olusturmak ya da miinasebeti ilerletebilmek i¢in devamliligin ortaya koyulmasidir.

3- Icsellestirme baglilig: Bu baglilikta biitiiniiyle kisisel ve isletme 6nemi ile alaka
icindeki ahenge bagl belirlenmektedir. Bu minval {izerinde iliski gdstermis olunan tasarruf
ile tavirlar; kisilerin, i¢indeki taraflart isletmelerdeki bir baska kisilerin olusturduklari paha

yontemiyle ahenkli bir sekilde sonu¢lanmaktadir (Bayram, 2005).

O’Reilly ve Chatman kisilerin isletmede bagliliklar ile ilgili degisik davraniglarla
neticelenebilecegi tezini savunmuslardir. Arastirmacilar yapmis oldugu caligmalar
neticesinde 6zdeslesme ve i¢sellestirmenin isi birakma istegiyle olumsuz bir iliskiye sahip

oldugunu ortaya ¢ikarmislardir (Kaya, 2005).

2.1.3.1.6. Penley ve Gould’un Yaklasimi

Penley ve Gould’un yaklagiminda Etzion’nin bireylerin igletmelere katilim stilini ele
almistir. Orgiitsel baglilik konusunda Etzio nin getirmis oldugu yaklasim agiklar nitelikte
oldugu fakat biraz karmasik goriinmesi alanyazinda karsiligini bulmadigini belirtmistir

(Iscimen, 2012).

Penley ve Gould’a gore baglilik, ahlaki baglilik, ¢ikarci baglilik ve yabancilastirict
baghlik olarak siniflandirmislardir. Bireylerde olusan ahlaki baglilik bulundugu kurumun
belirlemis oldugu amag¢ ve hedeflerini kabul edip o dogrultusunda hareket etmesi
miinasebetiyle ortaya c¢ikmaktadir. Bireylerin ¢ikara dayali baglilik; isgérenin kurumda
yapmis oldugu performansa gore isletmenin isgérene vermis oldugu miikafatlardir.
Yabancilagtirict baghlik tiirii ise isgorenlerin ellerinin altinda tercih edebilecegi bir
alternatiflerin bulunmadigi, isletmede verilen 6diil ve cezalarin rasgele verildigi ama buna

ragmen yine de olusan bagliliga denmektedir (Usta ve Kiicilikaltan, 2012).
Penley ve Gould da orgiitsel bagliligin iic boyutu oldugunu ileri siirmektedir.
Bunlar;

. Ahlaki baglilik, kurumun amag¢ ve hedefleri iizerinde 6zdeslesmektedir. Bu

dogrultuda kurumun basar1 ve basarisizligin1 kendine mahal etmektedir.
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. Cikarc1 baglilik, alis-veris ana unsurlarina gére degerlendirilmektedir. is gérenler
isletmede yapmis oldugu performans karsilifinda 6diil ve tesvik beklemeleri esas

almaktadir.

. Is gorenin kurum iginde herhangi bir kontrole sahip olmadig1 ve ayn1 zamanda bir
baska yerde calisma olanaklarinin bulunmamasi durumunda yabancilagtirict baglilik

olusumuna neden olmaktadir (Is¢imen, 2012).

Bu yaklagim tiiriinde, bagliliklar var olan etmenler ile birbirinden farkli iligkilerin
siiriildiigiinii ifade etmektedir. Ornegin ahlaki bagllik; iiyeliginin devam etmesi ile
alakalidir. Bir kisinin isini asir1 sevmesi, gorev ve sorumluluk saatleri disinda da ¢aligmasi,

evinde belli ugraslar vermesi gibi hareketlerin yapilmasidir (isgimen, 2012).

2.1.3.1.7. Allen ve Meyer’in Uc Bilesenli Baghlik Modeli

Baglilikla konusuyla ilgili bir¢ok degisik tanimlamalar yapilmasina karsilik
bir¢ogunun umumi bakimindan, duygusal baglilik, isletmeyi birakmakla iliskili idrak edilen
maliyetler ve igletme de devam edebilmesi icin belirttikleri {i¢ ana unsurun kapsadigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda baglilik isgorenin isletme ile iliskisini 6zelliklendirip
isletmede devam etme ya da isletmeyi birakma hiikiimlerinin igerisinde barindirdig:

psikolojik bir halin olusmasini ileri siiriilmektedir (Ince ve Giil, 2005).
Meyer ve Allen (1991) ii¢ degisik baglilik tizerinde durmuslardir:

a. Istek (duygusal baglilik)

b. Ihtiyag (devam bagliligr)

C. Zorunluluk (normatif baglhlik)

Duygusal Baghhk

Duygusal baglilik, kurumun olusturdugu degerleri ve normlarina kabul gosterip ve
kurumun stirekliligini saglamaya yonelik samimi olunmasi olarak nitelenmistir. Bu
baglilikta isgoren, calisma hayatinca kendinde de bir seyler katmasi, i¢inden gelerek
caligmasi, belirlenen amaglar iizerinde hareket etmesi ve bunun siirekliliginin olmasini

temenni etmesidir (Bulug, 2009).
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Is gorenlerin duygusal manada takiplerinin zor olmasi, ne hissettiklerinin tam
manada ulagilmamasi neticesinde duygusal baglilik i¢in uygun metaryellerin kullanilarak

dogru insana ulasabilme konusuyla alakalidir (Giinliik, 2010).

Is gorenlerin kendini 6rgiitle birlikte agiklama durumunu neticeye kavusturan ii¢ ana

baglilik bulunmaktadir. Bunlar

. Is gorenlerin, drgiitiin belirlemis oldugu amag ve degerlere inanmasi ve bunlari tam

anlamiyla kabul gérmesi,

. Is gérenler, drgiitiin ¢ikarlar1 dogrultusunda siirekli bir cabanin i¢inde bulunmasi ve

arzulu davranmasi,
. Orgiitte siirekli kalma istegini kuvvetli bir sekilde devam ettirmesi (Giirbiiz, 2006).

Allen ve Meyer duygusal baglilig1 etkileyen unsurlar asagidaki gibi agiklamistir (Allen ve
Meyer, 1990).

. Isin zorlugu: Is gorenlerin isinin gii¢ ve mesekatli bir is olma dzelligi,

. Rol agikligi: Isletmenin ve yonetimin Is gorenden beklentilerinin ve gorevlerinin

belirlenmesinde agik bir sekilde ifade edilme hususudur.

. Yonetimin 6neriye agikligi: Isletme yonetiminin astlarin fikir ve diisiincelerini ifade

edebilmesi ve deger bulmasidir.

. Amag agiklig1: Is gdrenlerin yapmis oldugu islerin neden ve amaglarinin neler oldugu

hususunda bir bilgiyle donatilma durumudur.

. Arkadas bagliligi: Isletmenin birimlerinin herhangi birinde gorevini icra eden

kisilerin aralarinda samimi iligkileri i¢cinde bulunmasidir.

. Esitlik ve adalet: Isletmede vazife ve imkanlarin sunulmasinda adaletli bir sekilde
yapilmasidir.
. Kisisel 6nem: Is gorenlerin yapmis oldugu calismanin isletmenin amag¢ ve

hedeflerine etki edebilecek duygularinin saglam bir zemine oturtulmasidir.
. Geribildirim: Is gdrene basarimlar ile ilgili verilerin takip edilip bilgilendirilmesidir.

. Katilm: Is gorenin isletmede isiyle alakali biitiin teferruatlariyla alakali

katilimlarinin gergeklestirilmesidir (Allen ve Meyer, 1990).
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Devamhlik Baghhg:

Isletmelerdeki olusan baglilik etkeninin farkl: iki degiskene iizerinde gelisebilecegini
ortaya sunmuslardir. Bireylerin uyguladiklar1 envestisman derecesi ile hissedilen
alternatiflerin eksikligidir. Misal herhangi bir isgéren yapmis oldugu calismayla alakali
yetenegini evollisyona dair sarf ettigi emegi ve harcadigi vakit nedeniyle baska bir
isletmelere gegme olanaklarinin miiskiliyeti, ayn1 zamanda farkli ¢alisma imkanlarinin yok
olusu, isletmelerden ayrilikla ilgili olusan maliyetlerin artisindan bahsedilmektedir. Olusan
etmenler neticesinde isgdrenlerin fazla bir segeneklerinin olmayigina kanaat getirmeleri
iizerine bulunduklar1 isletmelerde etkin bir devamlilik baglilig olusmaktadir (Oztutku,

2008).
Devamlilik bagliligini etki eden etmenleri Allen ve Meyer su sekilde 6zetlemistir:

. Yeteneklerin transferi: Is gorende var olan beceri ve deneyimi neticesinde baska bir

isletmeye gecip gecirilemeyecegidir.

. Egitim: Is gérende var olan egitimin farkli bir isletmede de faydali olup olmayacagi

durumudur.

. Kendine yatirim: Is gdrenim vaktini ve emeginin bircogunu bulundugu isletme igin

kullanmasidir.

. Yeniden yerlesme: Is gdrenin isletmeyi terk etmesi durumunda farkli bir isletmeye

veya kente gitmesine dair duygu ve diisiinceleridir.

. Emeklilik primi: Is gérenin bulundugu isletmede isine son vermesi durumunda, hakk1

olan kazanimlarin yoksun birakilacag: endisesidir.

. Alternatif is imkanlari: Is gdrenin bulundugu isletmeyi birakmasi hususunda var olan

imkanlar1 tekrar elde edip edemeyecegi seklinde 6zetlenmistir (Allen ve Meyer, 1990).
Normatif Baghhk

Orgiitsel bagliligin normatif unsurlarinin odak noktasinda iki degiskene gore
olustugu savini 6ne atmuslardir. Ilk olarak insanlarin gegmise dair olan kismz, diger bir kismi1
da oOrgiite baslamasindan itibaren siiregelen kurumsal sosyalizasyon deneyimleri olarak

bilinmektedir. Ikinci normatif etmenler kurumun isgdren igin yapmis oldugu egitim ve
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gelecegine yonelik yatirimlardir. Bu yatirimlar isgdrenin bagliligina etki yapabilmektedir

(Oztutku, 2008).

Normatif baglhlik, isgérenin orgiitiine baghligini bir vazife olarak goérmesi ve
isletmeye karst gerceklestirmis oldugu bagliligin direk olarak duymus oldugu hissiyattir.
Devam bagliligin farkli bir boyutun temsilcisi olan, bu kurumda devam etmek istiyorum
hissine kapilan, bir diisiinceyi kendi i¢inde olustururken, normatif bagllikta bu orgiitte

kalmaliyim seklinde ki diisiince tarzinin karsiligidir (Kamiloglu, 2014).

Uc bilesenli baglilik bicimi olan duygusal bagllik kisilerin talepleri iizerinden,
devamlilik baglilig1 ise menfaatler dogrultusunda ihtiya¢ duyulan bagliliktir. Aciklik
getirmek gerekirsek duygusal baglilik, normatif bagliliklar sag toresel nedenlerle iliskilidir.
Kisaca bireyler baghligi bir gereklilik olarak diisiinmesinden kaynakli ortaya ¢iktig
diisiiniilmektedir (Allen ve Meyer, 1990).

Sonugta her baglilik tiirliniin amaci, isgoreni belli bir etrafta Orgiite bagl tutmaktir.
Onemli olan asir1 hissi bagliligi bulunan isgorenler istekleri dogrultusunda, kuvvetli
normatif bagliliga malik olan isgérenler mecburi durumda olmalarindan dolayi, siirekli
bagliligi kuvvetli bir sekilde olan isgorenlerse gerek gordikleri i¢in islerine devam
etmektedirler (Demirsoy, 2009).

2.1.3.2. Orgiitsel Baghhigin Davramigsal Yaklasimlar

Davranigsal baglilik, bagliligin disavurumu veya normatif beklentileri asan
davranislar olarak bilinmektedir. Bu kavram, bireyin ge¢cmis donemde sergilemis oldugu hal
ve hareketler neticesinde kurumda devam etme ile alakali bir durumdan bahsedilmektedir.
Asil amag burada orgiitte kalmaya iten nedenler, bireyin kurumda kalma istegi, ayrilmama

istegi ve devamsizlik yapmama istegi olarak goriilmektedir (Gul, 2003).

2.1.3.2.1. Becker’in Yan Bahis Teorisi

Kurumsal baglhlik i¢in Becker yeni bir bakis agisiyla bahis yanli bir kuram {izerinde
durmaktadir. Burada personelin baglilikla ilgili birtakim iddialarda bulunarak, beklenti ve
cikarlarini dolayl bir sekilde iddia yoluyla yapilan hal ve hareketlerle alakali oldugunu ileri
stirmektedir (Cetin, 2011).

Becker orgiitsel bagliligi kisinin davraniglar ile ilgili oldugunu dile getirmistir. Yan

bahis kisinin daha onceki davraniglari ile tutarlilik gostermesi olarak nitelendirilmektedir
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(Kamiloglu, 2014). Bu tutarli davranislar sonlandiginda kaybedecegi yatirimlari diisiinen

kisi, davranislar dizisini devam etmektedir (Sariboga, 2017).

Bir bagka kaynagin belirtmesine gore Becker; isgorenler kurum ile bahse girdikleri
stire¢ olarak tanimlar aymm zamanda kuruma duyulan baglilik sayesinde bilerek yanl
davranis olarakta goérmektedir (Erdogan, 2013). Yan bahis ise igverenin isyerine olan

yatirimlarinin birikimi olarak degerlendirmis (Tutar, 2016).

2.1.3.2.2. Salancik’in Yaklasimi

Salancik’in yaklasim tutumlar ile davramiglar arasindaki aciklamasi uyuma
yoneliktir. Buna gore davranigsal goriis, isgorenin kurumda ki liyeligini netlik kazandirmak
icin “yatirimlar” konusundaki tutumu 6n planda tutmaktir. Bu uygulamalari hayata
gecirirken de kisinin davranislarin1 denetim altinda tutan bir gii¢ olarak degerlendirmesini

yapmustir (Oztiirk, 2014).

Salancik’in yaklagimina gore, oOrgiitsel baglilik: “Bireyin hal ve hareketleri
baglanmas1 olarak ele alinmaktadir” birey daha onceki davranislariyla iligkilendirerek

baglanarak, bunlarla tutarli davranislar sergilemektedir (Kamiloglu, 2014).

Salancik’a gore birey yapmis oldugu davranislari kendi degerlendirmesinde
karsisinda giin yiiziine ¢ikabilecegini ifade etmektedir. Kisinin davraniglarinda temel Ug¢
bilesen bulunmaktadir. Bunlar davranisin goriilebilirligi, geri alinmazligir ve istemliligi

seklinde belirtmektedir (Bagcioglu, 2007).

Yaptig1 caligmalar takip edildigini, gozlemlendigini bilen isgdren yaptigi iste daha
fazla bir sorumluluk icine girmektedir. Ikincisi degistirilemezlilik 6zelligi; isgdrenlerin
bulundugu oOrgiitte degistirilemez diislincesi saglanan ¢esitli etmenlerin bulunmasi. Bu
etmenler; zaman, olusan diizenli parasal artirim, odiiller, orgiitten terk etme durumunda
getirecegi olumsuz durumlar, zorluklar, oérgit icinde ilerlemelerdir. Uclincti ozellik
istemlilik 6zelligi (kisisel irade); isgorenlerin yapmis oldugu ile yonelik sorumlulugunda
artts gOstermesi, biitiin dikkatini ve enerjisini istenilen tarafa aktarma niteligidir

(Adilogullari, 2011).

2.1.3.2.3. Coklu Baghhk Yaklasimi

Bu baglilik bireylerin isletmelerine, miisterilerine, alicilarina ve calistigi yerde

bulunan arkadaslarina yonelik bir baska baglilik uygulayabileceklerini 6ngoriilmektedir.
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Coklu baglhilik etmenlerini tayin etmek maksadiyla isletmelerle alakali farkli ekiplerin

belirtilmesi iktiza etmek gerekir (Saldamli, 2009).

Bu yaklasim tiiriinde, orgiitlerde bir isgorenin duymus oldugu baglilik baska bir
isgorenin duymus oldugu baglilikla farklilik gosterebildigi ifade etmektedir. Insanlarin kendi
icinde farkli degerlendirmeler yapabildigi i¢in baglhlik kaynaklarinda da degisim
gosterebilmektedir (Saldamli, 2009). Ozetle, ¢oklu baglilik kuraminda ki 6rgiitsel baglilik,
isletmeyi olusturan bircok i¢ ve dis etmenler ¢oklu bagliliklarinin toplamidir (Siirgevil,

2007).

2.1.4. Orgiitsel Baghhig: Etkileyen Faktorler

Orgiitsel baglilhigi etki eden ve bu baglhlik icin birbirinden farkli etmenler

bulunmaktadir. Bu etmenler;

. Yas, cinsiyet ve tecriibe,

. Orgiitsel Adalet, giiven, is doyumu,

. Rol belirledigi, rol ¢atigsmasi,

. Uygulanan ¢alismanin degeri,

. Karar alma stirecindeki istirak, yapilan islerin igerisinde bulunma,

. Is giivenligi, bilinirlilik, yabancilagma,

. Medeni durum, verilen tcret haricinde sunulan imkanlar,

. Caresizlik, ¢alisma stireleri, miikafatlar, monotonluk,

. Yiikselme imkanlari, is arkadaslari,

. Liderlik tavirlari, farkli yerlerde olan is imkanlar1 disaridaki is olanaklar1, isgérenlere

gosterilen alaka olarak gostermektedir (Senturan, 2014).

Northcraft ve Neale, (1990)’ye gore orgiitsel baglilig1 etkileyen ii¢ ana basliktan
degerlendiren bilim insanlarinin 6rgiitsel baglilig1 etkisi altina alan faktorler olarak; kisisel
faktorler, orgiitsel faktorler ve oOrgiit dis1 faktorler olarak belirtmektedirler (Ak., Goren,
2012).

Sekil 1. Orglitsel Baghhg Etkileyen Ug Ana Unsur (Northcraft ve Neale, 1990. akt.
Goren, 2012).
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Kisisel Faktorler Orgutsel Faktorler Orgiit Dis1 Faktorler

1.1s Beklentileri 1.Isin niteligi ve dnemi 1. Yen Is Olanaklar
2.Psikolojik S6zlesme 2. Yonetim 2. Profesyonellik
3. Kisisel Ozellikler 3. Gozetim 3. Issizlik oran1
4. Orgitsel kulttr 4.Ulkenin Sosyo-ekonomik
5. Orgiitsel Adalet durumu
6. Takim Calismasi 5. Sektériin Durumu

7. Orgiitsel Oduller
8.0rgiitiin bulundugu sektoriin durumu
9. Ucret

Sonug olarak bakildiginda orgiitlerde isgorenin ise ve orgiite bagliligi verimlilik ve
yiiksek performans ortaya c¢ikmasi acisindan gereklidir. Orgiitsel baglihig: arttirmak igin

baslica yollar olarak;

. Is gorenler drgiitiin amagclarna iyi bilmeleri ve uygulayabilmeleri icin amaglar1 da

kolay ve acik bir sekilde ifade edilmesi gerekir.

. Daha onceden belirlenmis hedeflere ulagmak i¢in yonetim bir tam manada baglilik

gostermeli, belirlenen hedeflerin tutmasi i¢in grup ¢alismalarina yer verilmelidir.
. Orgiitsel basar1 isgorenlere paylasilmalidir.

. Is gorenlerin her asamasinda isgdrenlerla bilgi alisverisinde bulunulmali isgdrenler

orgiite, yonetim eve is arkadaslarina giiven duymali seklinde 6nerilir (Tutar, 2016).

2.2. Orgutsel Adalet ve Orgiitsel Baghlik iliskisini Arastiran Cahismalar

Folger ve Konovsky (1989, s.115) dagitim ve siire¢ adaletinin caligsanin
ticret arttirma kararlarina tepkisi lizerindeki etkisini arastirdiklar1 ¢alismalarini 217
calisana anket uygulayarak Ol¢miislerdir. Arastirmalarinin bulgulari, dagitim
adaletinin siire¢ adaletine gore {icret tatminiyle daha yiiksek iliskiye sahip
oldugunu gostermektedir. Siire¢ adaleti ise isveren kurum ve otoriteler ile ilgili
olarak siipervizore giiven ve orgiitsel baglilik ile daha kuvvetli iligki i¢indedir.

Bilissel atif teorisi tarafindan onerilen etkilesim desenini test etmek icin
McFarlin ve Sweeney (1992, 5.626) tarafindan 675 banka c¢alisanindan olusan bir

grup tizerinde anket uygulanmistir. Siire¢ ve dagitim adaletinin 6l¢iilmesine ek
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olarak caligsma, iki 6nemli kisisel ¢ikt1 olan iicret ve is tatminini ve iki Oonemli
orgiitsel ¢ikt1 olan oOrgilitsel baglilik ve astin istii degerlendirmesi algilarini da
incelemistir. Dagitim adaletinin iki kisisel ¢ikti icin silire¢ adaletine gore daha
onemli bir belirleyici oldugu ve bunun tersinin de 2 oOrgiitsel ¢ikt1 i¢in gegerli
oldugu bulunmustur. Bununla birlikte siire¢ adaleti ve dagitim adaletinin orgiitsel
¢iktilar1 ongormede etkilesim halinde oldugu da goriilmiistiir.

Roberts, Coulson ve Chonko (1999, s.1)’nun, ¢alisanlarin esitlik ve adalet
algisinin orgiite baglilik ve orgiitten ayrilma niyeti tizerindeki etkisini arastirdiklari
calismalarinin bulgulart hem ig¢sel hem de dissal esitlik yonlerinin orgiitsel adalet
ve ayrilma niyetini aciklamada énemli faktorler oldugunu gostermektedir. Onceki
bulgularin aksine (Folger ve Konovsky, 1989; McFarlin ve Sweeney 1992) dagitim

adaleti siire¢ adaletine gore baglilik ve ayrilma niyeti i¢in daha 6nemlidir.

Mayer ve Schoorman (1992, s.671), calisanlarin katilma ve {iretme
kararlarini etkiledigi 6ne siiriilen motivasyonel farkliliga dayali iki boyutlu 6rgiitsel
baglilik modelini test etmektedirler. Bir finans orgiitiiniin 288 calisani lizerinde
yaptiklar1 boylamsal alan aragtirmasi ile elde ettikleri verileri dogrulayici faktor
analizine tabi tutarak March ve Simon tarafindan yapilan smiflandirmay:
dogrulamiglardir. Calisanin katilimina yol agan baglilik “devam bagliligi” ve
uretimine yol agan ise “deger baglilig1” olarak adlandirilmaktadir. Korelasyon ve
kismi korelasyon analizleri personel devrinin devam baglhiligi ile deger bagliligina
gore ve performansin deger baglilig: ile daha giiclii bir iliskiye sahip oldugunu
gostermektedir. Mayer ve Schoorman, daha sonra yaptiklari ¢calisma sonucunda da
orgiitteki gorev siiresi, emeklilik 6denekleri, egitim ve yas gibi degiskenlerin
devam baglilig1 ile daha yiiksek iliskiye sahip oldugunu, katilim, algilanan prestij,
ise baglilik ve rol belirsizligi gibi faktorlerin ise daha ¢ok deger baghilig: ile giiclii
iliskiye sahip oldugunu belirtmektedirler.

Cropanzano, Bowen ve Gilliland (2007), Orgutsel adalet, is tatmini ve
orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir. Calismalarinin 6rneklemi tip
fakiiltesinde gorevli 128 calisandan olusmaktadir. Bulgular, dagitim adaleti ve is
tatmini arasinda anlamli bir iliskiyi gostermis; siire¢ adaleti ile is tatmini arasinda
herhangi bir iligki bulunamamistir. Ayrica, hem dagitim hem de siire¢ adaletinin
orgiitsel baglilik ile 6nemli derecede iligkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Alexander ve Ruderman (1987, s.177), adalet ve orglitsel ¢iktilar arasindaki
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iligkiyi ortaya koymaya calistiklar1 arastirmalarinin verilerini 6 eyaletteki kamu
calisanlarindan anket yoluyla elde etmislerdir. Elde ettikleri verileri faktor
analizine tabi tutmus ve ortaya ¢ikan boyutlar arasinda yaptiklari regresyon analizi
sonucunda, hem siire¢ hem de dagitim adaletinin is tatmini, slipervizoriin
degerlendirilmesi, ¢atisma uyumu, yonetime giiven ve personelin ayrilma niyeti ile
iliskili oldugunu saptamislardir. Siire¢ adaletinin dagitim adaletine gore personelin
ayrilma niyeti haricindeki diger tiim faktorlerle daha giiglii iliskiye sahip oldugu
gorilmistiir.

Jiang (2015, s.73), dagitim adaletinin duygusal baghlig etkilemek i¢in
stire¢ adaleti ile etkilesime girip girmedigini, orgiitsel glivenin duygusal baglilik ve
bu iki adalet tiirli arasindaki iliskiye etkisini ve orgiitsel glivenin adalet algisinin
duygusal baglilik iizerindeki interaktif etkisini diisiiriip diistirmedigini incelemistir.
Veriler, Cin, Giiney Kore ve Avustralya'daki 65 tiniversitedeki 706 calisandan
toplanmis ve uluslararas1 bir karsilagtirma yapilmigtir. Avusturalya’da dagitim
adaleti, duygusal baglilig etkilemek i¢in siire¢ adaleti ile etkilesime girmektedir.
Sonuglar ayrica Avustralya’da oOrglitsel giivenin, duygusal baglilikla dagitim
adaleti arasindaki iligkiyi yonettigini, ancak duygusal baglilikla siire¢ adaleti
arasindaki iliskiyir yonetmedigini ortaya koymaktadir. Aksine, Giliney Kore ve
Cin'de orgiitsel giiven, adalet ve baglilik iliskisi izerinde bir etkiye sahip degildir.

Barling ve Philips (1993, s5.649), dagitim adaletinin mi yoksa siire¢
adaletinin mi Orgiitsel c¢iktilarin daha etkili bir belirleyicisi oldugunu
arastirmiglardir. Siire¢ adaletini literatiirdeki siniflandirmalara da uygun olarak
iligkisel ve yasal olmak tizere iki kola ayirmislardir. Kanada’daki 213 tam zamanh
Ogrenciye uyguladiklari anket sonucunda elde ettikleri veriler iliskisel adaletin
yonetime giiven, duygusal baglilik ve ¢ekilme davranislar iizerinde daha fazla
etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Yasal siirecler sadece yonetime giiveni
etkilemektedir ve dagitim adaletinin ise 3 ¢iktidan higbiri iizerinde etkisi
saptanamamistir.

Hackett, Bycio ve Hausdorf (1994, s.15) ¢alismalarinda Meyer ve Allen'in
(1991) 3  bilesenli  Orglitsel  baglililk  modelinin  yap1  gegerliligini
degerlendirmislerdir.

2.301 hemsireden elde edilen verilerin dogrulayici faktdr analizi bulgular: baglilik

kavraminin duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif baglilik olmak tizere ii¢
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gruba ayrildigint dogrulamistir. Ayrica bu baglilik gruplarinin baghiligin 6nciilleri
ve sonuglari ile beklenen farklilasmis iligkisi hem hemsire 6rnekleminde hem de
80 otobiis operatoriinii igeren drneklemde dogrulanmistir. Bununla birlikte baglilik
tiirlerinin 1s performansi Olgiitleriyle genel olarak giiclii veya farklilagsmis bir
iliskisi tespit edilememistir.

Biiylik bir gida sirketindeki birinci diizey yoneticilerin performansi ile
duygusal bagliliklar1 (kurulusla duygusal bag, biitiinlesme ve katilim), devam
baghliklar1 (kurumdan ayrilma ile ilgili algilanan maliyetler) ve is tatmini
arasindaki iliski Meyer, Paunonen, Gellatly, Goffin ve Jackson (1989, s.152)
tarafindan incelenmistir. Baglilik ve memnuniyet puanlar1 yoneticilerin mevcut
amirlerinden elde edilen ii¢ performans endeksi ile iliskilendirilmistir.
Ongoriildiigii gibi, duygusal baglilik ii¢ performans dl¢iisiiniin tumé ile olumlu
iliskiye sahip iken devam baglih@g ise bunlar ile negatif olarak iliskilidir. Is
tatmini, performans ile anlamli bir korelasyon gostermemistir. Buna gore, istege
dayal1 baglhlik ile ihtiyaca dayali baglilik arasinda ayrim yapilmasi 6nemlidir ve
orgiit c¢alisanlarinin duygusal bagliliklarini arttirmak i¢in Orgiitsel c¢abalari
desteklenmelidir.

Martin ve Bennett (1996, s.98) ABD’de finans sektériinde ¢aligsmakta olan
1985 calisan lizerinde yaptiklar1 aragtirmalarinda tatmin ve baghlik arasindaki
iliskiyi incelemis ve adalet algisin1 ise tatmin ve bagliligin gelismesinde odak
noktast olarak kabul etmistir. Arastirmalarinin bulgulari, siire¢ ve dagitim
adaletinin Orgiitsel baghlik ile pozitif yonlii anlamli iligkiye sahip oldugunu
gdstermektedir. Siireg adaleti, drgiitsel bagliligi dogrudan etkilemektedir. Orgiitsel
baglilik, bireylerin elde ettikleriyle degil politikalarin ve sonuglarin elde edilmesini
saglayan slireglerin algilanan adaleti ile belirlenmektedir. Birey, Orgiitiin
stireclerini adaletli olarak algilamadiginda ona baglanma geregi duymamaktadir.
Bununla birlikte adil siiregler, zayif ciktilar nedeniyle ortaya ¢ikabilecek
tatminsizligin; baglilig1 erozyona ugratmasini da engellemektedir.

Glirpinar (2006, s.8) tarafindan ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilari, 6rgiitsel
baghliklar, lider iiye etkilesimi ve isten ayrilma niyetleri arasindaki iligkinin
arastirildigr doktora tezinin bulgular1 ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilar1 ile
orgiitsel bagliliklar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

Bunun yani sira, orgiitsel adalet algis1 ve lider iiye etkilesimi arasinda pozitif
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anlamli bir iliski bulunmus ve bu iliskinin %57°lik kisminin dagitim adaleti boyutu
tarafindan saglandig1 saptanmustir.

Dailey ve Kirk (1992, s.305) dagitim adaleti, siire¢ adaleti, is tatmini,
orgiitsel baglilik ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliskiyi ortaya koymaya
calismislardir. Bilgi islem alaninda ¢alisan 88 kisi tizerinde test ettikleri hipotezleri
sonucunda elde ettikleri bulgular, etkin olmayan performans degerlendirme ve
planlama sistemlerinin galisanlarin 6rgiitsel adaletsizlik algilamalarina yol agtigini
ifade etmektedir. Calisanlarin bu adaletsizlik algilamalar1 nedeniyle isten ayrilma
niyetleri daha yiiksek olmaktadir. Boylece orgiitsel adalet algisinin ¢aliganin isten
ayrilma niyetinin giiglii bir yordayicisi oldugu agikca ortaya konmustur.

Loi, Hang-yue ve Foley (2006, s.101), Hong Kong’daki 514 6zel sektor
calisani iizerinde yaptiklar ¢alismalarinda sosyal degisim perspektifi ve orgiitsel
destek temeline dayanarak calisanlarin adalet algilari, algilanan orgiitsel destek,
orgiitsel baglilik ve ayrilma niyeti arasindaki iligkiyi incelemektedir. Bulgular, hem
siire¢ adaleti hem de dagitim adaletinin orgiitsel destek algisinin gelismesine katki
sagladigini, orgiitsel destek algisinin ise siire¢ ve dagitim adaletinin baglilik ve
ayrilma niyeti iizerindeki etkisinde aracilik rolii oldugunu gostermektedir. Orgiitsel

bagliligin ayrilma niyeti ile negatif yonlii bir iligskiye sahip oldugu bulunmustur.

Pare ve Tremblay (2007, s.326), Kanada’da bilisim sektoriinde faaliyet
gosteren sirketlerde calisan 394 kisi lizerinde uyguladiklar ¢alismalarinda tanima,
yetkinlik gelisimi, adil ddiiller ve bilgi paylasim uygulamalarinin isten ayrilma
niyeti ile negatif yonlii bir iliskide oldugunu bulmuslardir. Yazarlar ayrica, stre¢
adaleti, duygusal baglilik ve devam baglilig1 ve vatandaglik davranislarinin, yiiksek
katiliml1 insan kaynaklar1 uygulamalarinin yiiksek vasifli profesyonellerin isten
ayrilma niyetleri lizerindeki etkisine kismen aracilik ettigini gézlemlemislerdir.

Yazicioglu ve Topaloglu (2009, s.3) turizm isletmelerinde calisan 426 otel
calisan1 ile yirittiikleri arasgtirmalarinda adalet duygusu ile orgiite baglilik
arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amaglamaktadir. Bulgular, oOrgiitsel adalet
duygusu, adalet unsurlar1 ve orgiitsel baglilik arasinda anlamli iliski oldugunu
gostermektedir. Adaletin ti¢ boyutu ve orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonlii iliski
bulunmustur.

Ugurlu ve Ustiiner (2011, s.434) tarafindan yapilan calisma ise
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ogretmenlerin bagliligi iizerinde yoneticilerin etik liderlik ve orgltsel adalet
davraniglarinin etkisi olup olmadigini arastirmaktadir. Arastirmalarinin bulgular
yoneticilerin etik liderlik davranislarinin orgiitsel adaleti etkilemekte oldugunu ve
Ogretmenlerin 6rglite baglanmalarini sagladigini gostermektedir. Yoneticilerin etik
liderlik davranist esnasinda adaleti saglamalar1 G6gretmenlerin  Orgiitlerine

baglanmalariin temelini olusturmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada, katilimcilarin  demografik 6zelliklerinden yola ¢ikilarak, banka
calisanlarinin orgilitsel adalet algilar1 ve orgiitsel baglilik duygulari ile bu iki degiskenin alt

boyutlar1 ve siniflandirmalar1 arasindaki iliskiler iizerine bir aragtirma modeli kurulmustur.

Sekil 2. Arastirmanin Modeli

DEMOGRAFIK OZELLIKLER

ORGUTSEL ADALET ORGUTSEL BAGLILIK

DAGITIM ADALETI DUYGUSAL BAGLILIK

SUREG ADALETI E{\: DEVAMLILIK BAGLILIGI

SNONT

N

ETKILESIM ADALETI \ NORMATIF BAGLILIK

3.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirma Ankara ilinde 6zel bir bankada gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda
bankanin personel sube ve ilgili birimlerinden alinan bilgilere gore toplam 250 kisiden
olugsmaktadir. Arastirmada basit tesadiifi ornekleme yontemi kullanilarak anket formu

arastirmaci tarafindan katilimcilara yiiz yilize ve e-posta yoluyla uygulanmistir. Birakilan 350



tane anketten 60 tanesi geri toplanmistir. Hatali ve eksik doldurulan anketler

degerlendirmeye alinmayarak, 250 anket ile analiz yapilmstir.

3.3. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Kapsaminda Kurulan Hipotezler

Bu calisma ile banka calisanlarinin orgiitsel adalet algilar ile orgiitsel baglilik
diizeylerinin tespit edilip ¢esitli sosyodemografik degiskenlere gore incelenmesi ve orgiitsel
adalet algisinin orgiitsel baglilik iizerindeki etkisinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu

amac dogrultusunda asagidaki hipotezler sorgulanmaistir:

H1: Arastirmaya katilan bankacilarin rgiitsel adalet algilar ile orgiitsel baglilik diizeyleri

arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.

H2: Arastirmaya katilan bankacilarin orgiitsel adalet algilari, orgiitsel baghlik diizeyleri

Uzerinde etkilidir.

H3: Arastirmaya katilan bankacilarin orgiitsel baglilik diizeyleri ¢esitli sosyademografik
degiskenlere gore farklilik gostermektedir.

H4: Arastirmaya katilan bankacilarin orgiitsel adalet algilar1 cesitli sosyademografik

degiskenlere gore farklilik gostermektedir.

3.4. istatistiksel Analiz

Degiskenlerin normal dagilima uyup uymadig1 Shapiro-Wilk testi ile test edilmistir
ve normal dagilima uyan degiskenler ortalama+standart sapma degerleri verilmistir. Olgekler
iizerindeki demografik farklarin analizinde Bagimsiz Orneklem t Testi ve ANOVA (Tek
Yonli Varyans Analizi) kullanilmistir. Olgekler arasindaki iliskiler Pearson Korelasyon
katsayisi ile 6lcekler arasi etkiler ise Coklu Dogrusal Regresyon ve Basit Dogrusal Regresyon
Analizleri ile incelenmistir. Istatistiksel analizler IBM SPSS Statistics 20.0 programinda

yapilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,05 alinmistir.

3.5. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu, Orgiitsel Baglilik Olgegi
ve Orgitsel Adalet Olgegi kullanilmustir.
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3.5.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada yer alan katilimcilarin cinsiyetleri, yaslari, egitim diizeyleri, kardes
sayilari, evde kaginci ¢ocuk olduklari, evde yasadiklar1 kisi sayilari, aileleriyle birlikte
zaman gecirme durumlari, aileleriyle birlikte aktivitelerde bulunma durumlari, ev i¢inde
koyulan kurallara uyma durumlari, ailelerinden ¢ok arkadaslariyla zaman gegirip ge¢irmeme
durumlar gibi sosyodemografik bilgilerini toplamak amaciyla 10 sorudan olusan kisisel bir

bilgi kullanilmastir.

3.5.2. Orgiitsel Baghlik Olcegi

Orgutsel baghlik algisinin dlgiimii i¢in Allen ve Meyer (1990) tarafindan hazirlanan
“Orgutsel Baghlik Olgegi” kullanilmigtir. Olgegin Duygusal Baglilik, Devam Baglligi,
Normatif Baglilik olmak iizere {ic ana alt boyutu bulunmaktadir. Olcek 24 maddeden

olugmakta olup, maddelere alinan yanitlarda 5°1i likert tipi 6l¢ek kullanilmugtir.

3.5.3. Orgiitsel Adalet Olcegi

Orgiitsel adalet diizeylerinin 6lgimii igin Colquitt (2001) arafindan hazirlanan ve
gecerliligi ve gilivenilirligi yiiksek olmasi nedeniyle literatiirdeki diger caligmalarda da
siklikla kullanilan “Orgiitsel Adalet Olgegi” kullamlmustir. Olgegin Etkilesim Adaleti,
Dagitim Adaleti ve Siire¢ Adaleti olmak iizere ii¢ ana alt boyutu bulunmaktadir. Olgek 20

maddeden olugsmakta olup, maddelere alinan yanitlarda 5°1i likert tipi 6lgek kullanilmistir.

3.5.4. Olgeklerin Faktor Yapisi

Faktor analizi, birbirleriyle iligkili ¢ok sayidaki degiskeni az sayida, anlamli ve
birbirinden bagimsiz faktorler haline getiren ve yaygin olarak kullanilan ¢ok degiskenli
istatistiksel tekniklerden biridir. Faktor analizi yontemlerinden, faktorlerin elde edilmesinde
en yaygin olarak kullanilani Temel Bilesenler Analizi’dir. Bu yontemde, degiskenler
arasindaki maksimum varyansi agiklayan birinci faktor hesaplanir. Kalan maksimum
miktardaki varyansi agiklamak i¢in ikinci faktor kullanilir. Bu durum boyle devam eder.
Burada 6nemli olan nokta, analiz sonucu elde edilen elde edilen faktdrlerin arasinda
korelasyon olmamasi, baska bir deyisle elde edilen faktorlerin orthogonal olmasidir

(Kalayci, 2010: 321).
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Kaiser-Meyer-Olkin  (KMQO) o6rneklem yeterliligi 0l¢iitii gozlenen korelasyon
katsayilar1 biiyiikligi ile kismi korelasyon katsayilarinin biiyiikliglinli karsilastiran bir
indekstir. KMO oraninin 0,5’in lizerinde olmasi gerekir. Oran ne kadar yiiksek olursa veri
seti faktor analizi yapmak icin o kadar iyidir denilebilir. KMO degerleri ve yorumlari
asagidaki gibidir (Kalayci, 2010: 325).

KMO Degeri Yorum
0,9 Mikemmel
0,8 Cok lyi
0,7 Iyi
0,6 Orta
0,5 Zayif
0,5'in alt1 Kabul Edilemez

KMO testi “Orgiitsel Baglilik Olgegi” igin %88 (0,889) ‘diir. 0,889>0,50 oldugundan
oleek faktor analizi igin uygundur. Ikinci bakacagimiz test Bartlett testidir. Bartlett testi
Ol¢ek i¢in anlamlidir. (p<<0,001) Bu demektir ki degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar

mevcuttur ve kullanilan 6lgek iginde veri seti faktor analizi i¢in uygundur.

Faktor sayisim1 belirlemede degisik yontemler s6z konusu olsa da bu caligmada

0zdeger istatistigi (Eigenvalue) 1°den biiyiik olan faktorler anlamli olarak alinmistir.

Veri seti Temel Bilesenler Faktor Analizi ile analiz edildiginde 6z degeri birden

yuksek 3 faktor elde edilmistir.

Faktor analizinde ayni yapiyr Olgmeyen maddelerin ayiklanmasinda asagida

belirtilen olciitler uygulanir. Bunlar;

- Maddelerin yer aldiklar1 faktdrdeki yiik degerlerinin yiliksek olmasi gerekir.
Faktor yiik degerinin 0,45 ya da daha yliksek olmasi se¢im i¢in iyi bir dl¢iidiir.

- Maddelerin tek bir faktorde ytliksek yiik degerine, diger faktorlerde ise diisiik
yiik degerine sahip olmasi istenir. Yiiksek iki ylik degeri arasindaki farkin ise en az 0,10
olmasi Onerilir.

- Maddelerin ortak faktér varyanslarinin 1’e yakin ya da 0,66’nin iizerinde

olmasi ¢ok 1y1 bir ¢éziimdiir. Ancak uygulamada bunu karsilamak genellikle zordur. Faktor
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analizinde diisiik ortak varyansa sahip olan degiskenler (Ornegin; 0,50’nin altinda) analizden
cikarilarak, faktor analizi yeniden yapilabilir.

- Literatiire gore iceriginde ii¢ ve daha az madde olan faktorler genelde zayif
ve degiskendir.

Veri seti bu dlgiitler gz oniinde bulundurularak Davranissal Finans Olgegi Dik
(Varimax) DoOndurme sonuglarinin ardi ardina yapilan 3 faktor analizi ile incelenmesi
sonucunda sorunlu maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu sartlar altinda

Olgekten cikarilan maddeler sunlardir:

- Madde 16 hig bir faktor altinda 0,40 faktor yiikii esigini asamadigi igin,

- Madde 9, madde 15 ve madde 22 i¢in faktor yiikleri arasi fark 0,10’un altinda
kaldig icin 6lcekten ¢ikarilmistir.
Boylece dlgekten 4 madde gikarilmistir.

Tablo 1. Orgiitsel Baghlik Olgegi Faktor Analizi Sonuglar

Faktor 1: Duygusal Baglilik (Agiklanan Varyans=22,731) Faktor Yuki
Madde 2 0,851
Madde 5 0,847
Madde 6 0,835
Madde 8 0,742
Madde 7 0,721
Madde 4 0,721
Madde 1 0,702
Madde 3 0,768
Faktor 2: Devam Baglilig1 (Ac¢iklanan Varyans=20,222)

Madde 10 0,853
Madde 11 0,830
Madde 12 0,795
Madde 14 0,776
Madde 13 0,654
Faktor 3: Normatif Baghlik (A¢iklanan Varyans=19,650)

Madde 19 0,757
Madde 18 0,745
Madde 23 0,723
Madde 20 0,647
Madde 24 0,635
Madde 17 0,621
Madde 21 0,528
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Orgiitsel Baglilik Olgegi’nde 6zdeger istatistigi (Eigenvalue) 1°den biiyiik olan 3
faktor soz konusudur. Birinci faktor toplam varyansin %22,731ini, birinci ve ikinci faktorler
birlikte toplam varyansin %42,953’iinii agiklamaktadir. U¢ faktdr ise toplam varyansin %

62,603 1inii aciklamaktadir.

KMO testi ”Orgitsel Adalet Olgegi” icin %94 (0,942) “diir. 0,942>0,50 oldugundan
oleek faktor analizi i¢in uygundur. ikinci bakacagimiz test Bartlett testidir. Bartlett testi
Olcek icin anlamhidir. (p<<0,001) Bu demektir ki degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar

mevcuttur ve kullanilan 6l¢ek i¢inde veri seti faktor analizi i¢in uygundur.

Temel Bilesenler Faktér Analizi sonucunda 6zdeger birden yiiksek 3 faktor elde

edilmis, 6lcegin orijinal yapis1t bozulmamis ve 6¢ekten herhangi bir soru ¢ikarilmamastir.

Tablo 2. Orgiitsel Adalet Olcegi Faktor Analizi Sonuclari

Faktor 1: Etkilesim Adaleti (Agiklanan Varyans=29,120) Faktor Yuku
Madde 12 0,847
Madde 14 0,836
Madde 13 0,822
Madde 16 0,775
Madde 17 0,758
Madde 18 0,651
Madde 15 0,632
Madde 20 0,625
Madde 19 0,584
Faktor 2: Dagitim Adaleti (Ag¢iklanan Varyans=24,014)

Madde 9 0,845
Madde 11 0,834
Madde 8 0,752
Madde 10 0,652
Faktor 3: Siire¢ Adaleti(Agiklanan Varyans=21,412)

Madde 4 0,772
Madde 5 0,770
Madde 3 0,725
Madde 1 0,639
Madde 6 0,630
Madde 2 0,607
Madde 7 0,572
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Orgiitsel Adalet Olgegi’'nde dzdeger istatistigi (Eigenvalue) 1’°den biiyiik olan 3
faktor s6z konusudur. Birinci faktoér toplam varyansin %29,120’sini, birinci ve ikinci
faktorler birlikte toplam varyansin %53,134’{inii agiklamaktadir. Ug faktdr ise toplam

varyansin % 74,546 sin1 agiklamaktadir.

3.6. Olgeklerin Guivenilirlik Analizleri

Olgeklerin giivenirligi i¢in Alfa (o) modeli ( Cronbach Alpha Coefficieent )
kullanilmistir. Bu yontem faktor analizi sonucu dlgekte yer alan sorularin homojen bir yap1
gosteren bir biitiinii ifade edip etmedigini arastirir. 0 ile 1 arasinda deger alan bu katsay1 (
Cronbach ) alfa katsayisi olarak adlandirilir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist sifir
degerine yaklastikca giivenirlik diizeyi azalmakta, bire yaklastikca giivenirlik diizeyi

artmaktadir. Aldig1 degerlere gore asagida ifade edildigi gibi degerlendirilir
0.80 —1.00 Yuksek Guvenilirlik
0.60 — 0.79 Guvenilir
0.40 — 0.59 Diistik Giivenilirlik
0.00 — 0.39 Giivenilir Degil

Bu ¢alisma grubu i¢in kullanilan Orgiitsel Baglilik Olgeginin i¢ tutarlilik katsayist
Cro. = 0,922, Orgiitsel Baglhilik Olgegi’nin duygusal, devam ve normatif baglilik alt
boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayisi sirasiyla 0,919, 0,865, 0,820, Orgiitsel Adalet Olgeginin i¢
tutarlilik katsayis1 Cro=0,940 ve Orgiitsel Adalet Olgegi’nin etkilesim, dagitim ve siireg alt
boyutlarinin ise i¢ tutarlilik katsayisi sirasiyla 0,962, 0,928, 0,868 olarak hesaplanmistir. Bu
degerler kullanilan 6lgeklerin oldukga giivenilir oldugunu ifade etmektedir. Herhangi bir
soru ¢ikarildiginda elde edilen alfa katsayilarinin genel gilivenilirlik katsayis1 Alfa ile
karsilagtirdigimizda hesaplanan degerlerin genel Alfa degerleri olan 0,922, 0,919, 0,065,
0,820, 0,940, 0,962, 0,928 ve 0,868’e ¢ok yakin ya da daha diisiik oldugu saptanmistir. Bu
durum biitiin ifadelerin dl¢ekte yer almasi gerektigini ifade eder. Ciinkii ilgili soru 6l¢ekten
cikartildiginda elde edilen alfa degeri genel alfadan yiiksek cikiyor ise o soru giivenilirligi
azaltan bir sorudur ve dlgekten ¢ikartilmasi gerekebilir. Aksi durum s6z konusu ise yani
hesaplanan alfa, genel alfa degerinin altina diisiiyor ise o soru Ol¢ekte yer almasi gereken

onemli bir sorudur (Kalayci, 2010: 320).
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3.7. Bulgular

Katimcilari Ozellikleri
Arastirmada yer alan katilimcilarin 6zellikleri asagidaki Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3. Katihmeilarin Ozellikleri

Degisken Frekans  Yuzde B\'{r:]kzlézh
Cinsiyet Erkek 85 55,556 55,556
Kadin 68 44,444 100
20-25 24 15,686 15,686
26-31 45 29,412 45,098
Yas 32-37 48 31,372 76,47
38-43 21 13,725 90,195
44+ 15 9,805 100
Evli 98 64,052 64,052
Medeni Durum Bekar 50 32,68 96,732
Diger 5 3,268 100
Lise 3 1,960 1,960
On lisans 3 1,960 3,92
Egitim Durumu Lisans 91 59,478 63,398
Yiksek lisans 49 32,026 95,424
Doktora 7 4,575 100
0-5 yil 27 17,647 17,647
6-10 yil 66 43,138 60,785
Caligsma Siiresi 11-15y1l 41 26,797 87,582
16-20 yil 4 2,614 90,196
21+ yil 15 9,804 100
Gise ve Operasyon 71 46,406 46,406
Sirketteki Pozisyon M}isteri Temsilcisi 46 30,065 76471
Yonetmen Yardimcisi 21 13,725 90,196
YOnetmen 15 9,804 100

Arastirma kapsaminda 85’1 erkek (%55,55) 68’1 (%44,44) kadin olmak iizere 153

banka ¢alisan1 yer almaktadir.

Katilimeilarin %15,68’1 20-25 yas aralifinda, %29,41°1 26-31 yas aralifinda,
%31,37’s1 32-37 yas araliginda, %13,72’si 38-43 yas araliginda, geriye kalan %9,8’1 ise 44+
yas grubunda yer almaktadir.
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Katilimceilarin %64,05°1 evli, %32,68°1 ise bekardir. Geriye kalan %3,26’lik kismin

ise ya esi vefat etmistir ya da esinden ayrilmstir.

Katilimcilarin %59,478°1 lisans egitim diizeyine, %32,026’s1 yliksek lisans egitim
diizeyine, %4,57’si doktora egitim diizeyine sahiptir. Lise ve Onlisans egitim diizeyine sahip

olan katilimecilarin orani ise ayr1 ayr1 %1,960 diizeyindedir.

Katilimeilarin %17,647°si 0-5 yil ¢alisma siiresine, %43,138’1 6-10 yil ¢aligma
stiresine, %26,797’si 11-15 yil calisma siiresine, %2,614°4 16-20 yil ¢alisma siiresine,

%9,804°1 21+ y1l calisma siiresine sahiptir.

Katilimceilarin sirketteki pozisyonlart incelendiginde ise %46,406’sinin gise ya da
operasyon gorevlisi, %30,065’inin bireysel miisteri temsilcisi, %13,725’inin yonetmen

yardimcist ve %9,804 linlin ise yonetmen oldugu goriilmektedir.
Katiimcilarin Orgiitsel Baghihk Diizeyleri

Tablo 4. Katihmeilarin Orgiitsel Baghlik Diizeyleri

Standart
Duygusal Baghlik Egilimi Ortalama Sapma
Bu kurumla aramda duygusal bir bag hissediyorum. 3,89 1,15
Kurumuma kars1 giiclii bir aidiyet hissediyorum. 3,92 1,02
Bu kurumda kendimi “ailenin bir pargasi” gibi hissediyorum. 3,98 1,06
Bu kurumda ¢alismanin gurur verici oldugunu diisiiniiyorum. 4,12 1,25
Bu kurumun benim i¢in ¢ok 6nemli kisisel bir anlami var. 3,67 1,26
Bu kuruma baglandigim kadar bir bagka kuruma
baglanabilecegimi diistinmiiyorum. 3,67 1,11
Emekli olana kadar bu kurumda ¢alismak beni ¢ok mutlu
eder. 4,02 1,13
Bu kurumun karsilastig1 her problemi kendi problemimmis
gibi hissederim. 3,72 0,08
Duygusal Baglilik 3,87 1,01
Standart
Devam Baghhgi Egilimi Ortalama Sapma
Su an isimden ayrilmam beni maddi zarara ugratir. 4,12 1,23
Su anda isimden ayrilmaya karar versem, hayatim altiist olur. 3,45 1,14
Isimden ayrilmak istesem de su anda ayrilmak benim i¢in ¢ok
zor olurdu. 3,74 1,12
Su anki isimden ayrilmay1 diisiinemem, ¢iinkii ¢ok az
segenegim oldugunu hissediyorum. 2,85 1,17
Bu kurumda kalmay1 hem istiyorum hem de buna ihtiyacim
var. 3,15 1,15
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Devam Baglilig 3,46 1,16
Standart

Normatif Baghlik Egilimi Ortalama Sapma

Stirekli is degistirmek benim agimdan etik dis1 bir davranistir. 3,56 1,11

Bu kurumda ¢alismaya devam ediyor olmamin en 6nemli

nedenlerinden biri sadakate 6Gnem vermemdir. 2,65 0,99

Bu kurumda ¢alismaya devam ediyor olmamin en 6nemli

nedenlerinden biri kurumuma karsi ahlaki bir sorumluluk

hissetmemdir. 2,94 1,09

Insanlarin emekli olana kadar ayn iste ¢alistigi donemlerde

her sey daha iyiydi. 3,12 1,24

Kosulsuz bir sekilde kendini bir kuruma adamanin mantikli

olduguna inantyorum. 2,39 1,19

Bir insanin ¢alistig1 kuruma her zaman sadik kalmasi

gerektigine inanityorum. 3,45 1,04

Bagka bir kurumdan daha iyi bir is teklifi alsam bile buradan

ayrilmanin dogru olmayacagini diiginliriim. 2,45 1,12

Normatif Baglilik 2,93 1,11

Caligma tlizerinde yapilan genel bir analiz ile orgiitsel baglilik ile ilgili sorulara alinan

yanitlarin ortalamasinin arastirma konusu kisilerde 2,39’un zerinde oldugu goriilmiistiir.
Besli likert dlgeklerde ortalamanin 1.00-2.33 (Diistik); 2.34-3.66 (orta) ve 3.67 Usti (yiksek)

olmak Uzere u¢ kesimde incelenebilmektedir. Bu duruma gore, ortalamalar katilimcilarin

duygusal baglilik diizeylerinin yiiksek seviyede, devam baglilik diizeylerinin orta ya da

yuksek seviyede, normatif baglilik diizeylerinin ise orta seviyede oldugunu ortaya

koymaktadir.
Katihmcilarin Orgiitsel Adalet Diizeyleri

Tablo 5. Katiimeilarin Orgiitsel Adalet Diizeyleri

Standart
Etkilesim Adaleti Egilimi Ortalama Sapma

Amirim bana saygili davranir. 3,81 1,01
Amirim bana nazik davranir. 3,75 1,09
Amirim bana deger verir. 3,87 0,1
Amirim benimle olan iletisiminde samimidir. 3,75 1,03
Amirim yaptigim isin siirecleriyle ilgili mantikli

aciklamalar yapar. 3,76 1,05
Amirim isimle ilgili siire¢leri bana ayrintilariyla agiklar. 3,69 1,01
Amirim bana haksiz yorum ve elestiriler yapmaz. 3,92 0,1

61



Amirim bilgileri paylasirken anlayabilecegim dilden

konusur. 3,89 0,06

Amirim isimle ilgili ayrintilar1 bana zamaninda sdyler. 3,74 0,04

Etkilesim Adaleti 3,79 0,61
Dagitim Adaleti Egilimi

Kazancim yaptigim ise uygundur. 2,48 1,22

Kazancim gosterdigim performansin hakkidir. 2,53 1,21

Kazancim kurumuma yaptigim katkiy1 yansitir. 2,61 1,23

Kazancim isim i¢in gosterdigim ¢abay1 yansitir. 2,56 1,32

Dagitim Adaleti 2,54 1,24

Siire¢ Adaleti Egilimi

Kurumumda kararlar tarafsizca alinir. 3,56 1,03

Kurumumda alinan kararlar dogru ve tutarl bilgiye

dayanur. 3,61 0,99

Kurumumda alinan kararlar ¢alisanlar arasinda ayrim

gozetmeksizin uygulanir. 2,82 1,22

Isimle ilgili alinan kararlara itiraz edebilirim ve

duzeltilmesini isteyebilirim. 2,74 1,19

Isimle ilgili karar verilirken fikirlerimi ve duygularimi

sOyleyebilirim 3,14 1,14

Yapilan iste ulagilan sonug iizerinde etkim vardir. 3,36 1,11

Kurumumdaki tiim is ve islemler etik ve ahlaki standartlara

uygundur. 3,41 1,03

Sure¢ Adaleti 3,23 1,1

Katilimcilarin etkilesim adaleti diizeyleri yiiksek seviyede, dagitim ve slre¢ adaleti

dizeyleri ise orta seviyededir.
Olcekler Arasi iliskiler

Tablo 6. Olgcekler Arasi Korelasyon Katsayilari (Pearson Korelasyon Analizi)

Etkilesim Dagitim Siireg Orgitsel Adalet
Adaleti Adaleti Adaleti Olcegi
Duygusal Baglilik 0,485** 0,302** 0,628** 0,614**
Devam Bagliligi 0,254** 0,178** 0,217** 0,263**
Normatif Baglilik 0,339** 0,247** 0,446** 0,429**
Orgiitsel Baglilik Olgegi 0,456** 0,312** 0,538** 0,553**

Pearson Korelasyon Analizi **p<0,01 diizeyinde anlamiy

Yapilan analiz sonucunda orgiitsel baglilik 6lgegi ve alt boyutlari ile 6rgultsel adalet
Olgegi ve alt boyutlar1 arasinda dogrusal aynmi yonlii iligki oldugu saptanmustir. Yani
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katilimcilarin orgiitsel baglilik 6lgegi ve orgiitsel baglilik dlcegi alt boyutlarindan aldiklari
puanlar arttik¢a, Orgiitsel adalet 6l¢egi ve orgiitsel adalet dlgegi alt boyutlarindan aldiklari
puanlarda artmaktadir. Ya da katilimcilarin 6rgiitsel baglilik 6lgegi ve orgiitsel baglilik
Olcegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar azaldik¢a, orgiitsel adalet 6lgegi ve orgiitsel adalet

Olcegi alt boyutlarindan aldiklart puanlarda azalmaktadir.
Regresyon Analizi Sonuclari

Orgiitsel Baghlik Diizeyinin Yordanmasi

Tablo 7. Orgiitsel Baghlik Diizeyinin Orgiitsel Adalet Tarafindan Yordanmasina
Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimsiz Degiskenler B t p VIF
Orgiitsel Adalet 0,559 13,014 <0,001 1,304
R Kare F p Durbin-Watson
0,298 182,256 <0,001 1,714

Basit Dogrusal Regresyon Analizi, p<0,05

Tablo 7 incelendiginde orgiitsel baghilik diizeyinin orgitsel adalet ile agiklandigi
gorilmektedir. (F=182,256; p<0,001) Orgiitsel baglilik diizeyindeki degisimin yaklasik
%30’u oOrgiitsel adalet Olgegi tarafindan agiklanmaktadir. (R? = 0,298) Katilimcilarm
orgutsel adalet algilar1 6rgiitsel bagliliklarini pozitif yonde etkilemektedir.

Tablo 8. Orgiitsel Baghhk Diizeyinin Orgiitsel Adalet Boyutlar1 Tarafindan
Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimsiz Degiskenler B t p VIF
Etkilesim Adaleti 0,323 4,99 <0,001 1,314
Dagitim Adaleti 0,058 1,265 0,214 1,305
Sure¢ Adaleti 0,401 7,821 <0,001 1,345
R Kare F p Durbin-Watson
0,336 65,472 <0,001 1,515

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi, p<0,05

Tablo 8 incelendiginde orgltsel baglilik dizeyinin bir blttn olarak orgitsel adalet
boyutlar ile aciklandig1 goriilmektedir. (F=65,472; p<0,001) Orgiitsel baglilik diizeyindeki
degisimin %33’ii etkilesim, dagitim ve siire¢ adaleti tarafindan aciklanmaktadir. (R? =

0,336) Regresyon katsayilarinin anlamlili§ina iligkin t teti sonuglart incelendiginde goreli
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anlam sirasinin sirasityla sure¢ adaleti (f=0,401) ve etkilesim adaleti ($=0,323) oldugu

goriilmiistiir. Dagitim adaletinin ise orglitsel baglilik lizerinde etkisi tespit edilememistir.

Duygusal Baghlik Diizeyinin Yordanmasi

Tablo 9. Duygusal Baghhk Diizeyinin Orgiitsel Adalet Tarafindan Yordanmasina
Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonug¢lari

Bagimsiz Degigkenler B t p VIF

Orgutsel Adalet 0,586 14,414 <0,001 1,204
R Kare F p Durbin-Watson

0,365 228,364 <0,001 1,544

Basit Dogrusal Regresyon Analizi, p<0,05

Tablo 9 incelendiginde duygusal baglilik diizeyinin 6érgitsel adalet ile agiklandigi
gorilmektedir. (F=228,364; p<0,001) Duygusal baglilik diizeyindeki degisimin %36’s1
orgutsel adalet Olgegi tarafindan agiklanmaktadir. (R? = 0,365) Katilimcilarin orgiitsel
adalet algilar1 duygusal bagliliklarini pozitif yonde etkilemektedir.

Tablo 10. Duygusal Baghhk Diizeyinin Orgiitsel Adalet Boyutlar1 Tarafindan
Yordanmasina lliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimsiz Degiskenler B t p VIF
Etkilesim Adaleti 0,468 5,997 <0,001 1,216
Dagitim Adaleti 0,038 0,701 0,612 1,207
Sure¢ Adaleti 0,251 9,385 <0,001 1,301
R Kare F p Durbin-Watson
0,401 89,504 <0,001 1,687

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi, p<0,05

Tablo 10 incelendiginde duygusal baglilik diizeyinin bir biitiin olarak 6rgltsel adalet
boyutlari ile agiklandig goriilmektedir. (F=89,504; p<0,001) Duygusal baghlik diizeyindeki
degisimin %401 etkilesim, dagitim ve siire¢ adaleti tarafindan agiklanmaktadir. (R? =
0,401) Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t teti sonuglar1 incelendiginde goreli
anlam sirasinin sirasiyla etkilesim adaleti ( 3=0,468) ve sure¢ adaleti ( =0,251) oldugu

goriilmiistiir. Dagitim adaletinin ise duygusal baglilik tizerinde etkisi tespit edilememistir.
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Devam Baghhgi Diizeyinin Yordanmasi

Tablo 11. Devam Baghhg Diizeyinin Orgiitsel Adalet Tarafindan Yordanmasina
Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimsiz Degigkenler B t p VIF

Orgutsel Adalet 0,025 5,128 <0,001 1,002
R Kare F p Durbin-Watson

0,063 26,318 <0,001 1,583

Basit Dogrusal Regresyon Analizi, p<0,05

Tablo 11 incelendiginde devam bagliligi dizeyinin orgltsel adalet ile agiklandigi
gorulmektedir. (F=26,318; p<0,001) Devam baglilig1 diizeyindeki degisimin %6’s1 6rgiitsel
adalet Olgegi tarafindan agiklanmaktadir. (R? = 0,063) Katilimcilarin orgiitsel adalet

algilart devam bagliliklarini pozitif yonde etkilemektedir.

Tablo 12. Devam Baghhg Diizeyinin Orgiitsel Adalet Boyutlar1 Tarafindan
Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimsiz Degiskenler B t p VIF
Etkilesim Adaleti 0,121 1,627 0,004 1,314
Dagitim Adaleti 0,059 1,059 0,298 1,305
Sure¢ Adaleti 0,1 1,636 0,104 1,602
R Kare F p Durbin-Watson
0,071 9,64 <0,001 1,59

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi, p<0,05

Tablo 12 incelendiginde devam baghilig: diizeyinin bir buttn olarak 6rgltsel adalet
boyutlart ile agiklandigi goriilmektedir. (F=9,64; p<0,001) Devam bagliligi diizeyindeki
degisimin %7’si etkilesim, dagitim ve siire¢ adaleti tarafindan agiklanmaktadir. (R? =
0,071) Orgiitsel adalet boyutlarindan etkilesim adaleti devam bagliligim pozitif yonde
etkilemektedir, ancak siire¢ adaleti ve dagitim adaleti boyutlar1 devam baglilig1 tizerinde bir

etkiye sahip degildir.
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Normatif Baghlk Diizeyinin Yordanmasi

Tablo 13. Normatif Baghhk Diizeyinin Orgiitsel Adalet Tarafindan Yordanmasmna
Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonug¢lar:

Bagimsiz Degiskenler B t p VIF

Orgutsel Adalet 0,437 9,586 <0,001 1,004
R Kare F p Durbin-Watson

0,19 93,33 <0,001 1,808

Basit Dogrusal Regresyon Analizi, p<0,05

Tablo 13 incelendiginde normatif baglilik diizeyinin 6rgltsel adalet ile aciklandigi
gorilmektedir. (F=93,330; p<0,001) Normatif baglilik diizeyindeki degisimin %19’u
orgutsel adalet Olgegi tarafindan agiklanmaktadir. (R? = 0,190) Katilimcilarin orgiitsel
adalet algilar1 normatif bagliliklarini pozitif yonde etkilemektedir.

Tablo 14. Normatif Baghlk Diizeyinin Orgiitsel Adalet Boyutlar1 Tarafindan
Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar:

Bagimsiz Degiskenler B t p VIF
Etkilesim Adaleti 0,318 5,613 <0,001 1,621
Dagitim Adaleti 0,07 1,4 0,198 1,325
Sure¢ Adaleti 0,316 5,556 <0,001 1,672
R Kare F p Durbin-Watson
0,201 34,984 <0,001 1,909

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi, p<0,05

Tablo 14 incelendiginde normatif baglilik dizeyinin bir butun olarak érgutsel adalet
boyutlari ile agiklandigi goriilmektedir. (F=34,984; p<0,001) Normatif baglilik diizeyindeki
degisimin %20’si etkilesim, dagitim ve siire¢ adaleti tarafindan acgiklanmaktadir. (R? =
0,201) Regresyon katsayilarinin anlamlilifina iliskin t teti sonuclar1 incelendiginde goreli
anlam sirasinin sirasiyla etkilesim adaleti ( $=0,318) ve sure¢ adaleti ( p=0,316) oldugu

goriilmiistiir. Dagitim adaletinin ise duygusal baglilik tizerinde etkisi tespit edilememistir.
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Orygiitsel Baghlik Olgeginin, Orgiitsel Baghlik Olcegi Boyutlarinin, Orgiitsel Adalet
Olceginin ve Orgiitsel Adalet Olcegi Boyutlarimin Cesitli Sosyodemografik
Degiskenlere Gore incelenmesi

Tablo 15. Cinsiyet Bakimindan Olg¢eklerden Alinan Puanlarin Incelenmesi (Bagimsiz
Orneklem t-Testi)

Olgekler Cinsiyet  OrtalamatStandart Sapma p

Kadin 3,38+0,82

Duygusal Baglilik Erkek 3,45+0,91 0,645
Kadin 3,67+0,89

Devam Bagliligi Erkek 3,44+1,03 0,041
Kadin 3,55+0,72

Normatif Baglilik Erkek 3,45+0,86 0,705
Kadin 3,5%0,65

Orgiitsel Baglilik Olgegi Erkek 3,46+0,82 0,564
Kadin 3,66+0,99

Etkilesim Adaleti Erkek 3,81+0,89 0,204
Kadin 3,56+1,14

Dagitim Adaleti Erkek 3,62+1,16 0,569
Kadin 3,16+0,89

Surec adaleti Erkek 3,21+0,86 0,715
Kadin 3,29+0,75

Orgiitsel Adalet Olgegi Erkek 3,36+0,72 0,18

Bagimsiz Orneklem t-Testi, p<0,05

Kadmlarin devam baglilik diizeyleri erkeklere gore daha yiiksektir. Diger dlgek

puanlari ise cinsiyete gore farklilik gdstermemektedir.

Tablo 16. Yas Bakimindan Olceklerden Alinan Puanlarin incelenmesi (ANOVA Testi)

Olgekler Yas OrtalamazStandart Sapma p Tukey
18-25 3,36+0,86
26-33 3,34+0,85

Duygusal Baglilik 34-41 3454087 0,215 -
42-49 3,30+0,91
50-57 3,56+0,61
58-65 4,11+0,27
18-25 3,67+1,03

Devam Bagliligi 26-33 3,52+0,91 0,456 -
34-41 3,73+0,92
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42-49 3,52+0,95
50-57 3,44+1,02
58-65 3,61+0,84
18-25 3,38+0,68
26-33 3,35+0,78
. 34-41 3,64+0,82
Normatif Baglilik 0,075 -
42-49 3,45+0,76
50-57 3,62+0,62
58-65 3,86+0,57
18-25 3,42+0,72
26-33 3,36+0,68
Orgﬁtsel Baglilik Olgegi 3441 3,57£0,73 0,156 -
42-49 3,39+0,72
50-57 3,55+0,56
58-65 3,90+0,35
18-25 3,35+1,13
26-33 3,74+0,94
o . 34-41 3,78+0,87
Etkilesim Adaleti 0,365 -
42-49 3,69+1,02
50-57 3,75%0,85
58-65 4,06%0,24
18-25 2,21+1,14 1-4
26-33 2,22+0,94 1-5
. 34-41 2,49+0,88 1-6
Dagitim Adaleti <0,001
42-49 2,79+1,02 2-4
50-57 2,79+0,85 2-5
58-65 2,80+0,26 2-6
18-25 2,90+0,82
26-33 3,10+0,82
. . 34-41 3,33+0,83
Surec adaleti 0,244
42-49 3,14+0,90
50-57 3,14+0,84
58-65 3,56+0,47
18-25 2,98+1,15
26-33 3,34+0,98
, .. . 34-41 3,39+1,19
Orgiitsel Adalet Olgegi 0,079 -
42-49 3,33+1,16
50-57 3,38+1,02
58-65 3,82+0,51
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ANOVA Testi, p<0,05
42-49, 50-57 ve 58-65 yas grubunda yer alan katilimcilarin dagitim adaleti algilar

18-25 ve 26-33 yas grubunda yer alan katilimcilardan daha yiiksektir. Diger 6lgek puanlari

ise yasa gore farklilik gostermemektedir.

Tablo 17. Medeni Durum Bakimindan Olceklerden Alinan Puanlarin incelenmesi
(ANOVA Testi)

Olcekler Medeni Durum OrtalamazStandart Sapma p
Evli 3,38+0,86

Duygusal Baglilik Bekar 3,36+0,83 0,465
Diger 3,71+0,78
Evli 3,64+0,95

Devam Bagliligi Bekar 3,53+1,02 0,845
Diger 3,32+0,77
Evli 3,5+0,78

Normatif Baglilik Bekar 3,45+0,80 0,265
Diger 4,09+0,56
Evli 3,47+0,68

Orgﬁtsel Baglilik Olgegi Bekar 3,43+0,73 0,402
Diger 3,65+0,48
Evli 3,74+0,96

Etkilesim Adaleti Bekar 3,69+0,91 0,812
Diger 3,75+1,06
Evli 1,1741,11

Dagitim Adaleti Bekar 1,11+1,16 0,68
Diger 1,4+1,10
Evli 1,17+0,84

Surec adaleti Bekar 3,15+0,87 0,909
Diger 3,21+1,01
Evli 3,34+0,73

Orgﬁtsel Adalet Olgegi Bekar 3,3+0,74 0,754
Diger 3,65+0,86

ANOVA Testi, p<0,05

Katilimcilarin 6rgiitsel baglilik 6lgegi, orgiitsel baglilik alt boyutlari, 6rgiitsel adalet
ve Orgiitsel adalet alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar medeni durumlarmna goére farklilik

gOstermemektedir.
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Tablo 18. Egitim Diizeyi Bakimindan Olceklerden Alnan Puanlarin Incelenmesi

(ANOVA Testi)
Olgekler Egitim Diizeyi OrtalamatStandart Sapma p Tukey
Lise 3,45+0,63
Onlisans 3,42+0,99
Duygusal Baglilik Lisans 3,28+0,82 0,659 -
Yiksek lisans 3,15+0,78
Doktora 3,16+0,91
Lise 3,81+0,88
Onlisans 3,78+1,22
Devam Baglilig Lisans 3,69+0,88 0,896 -
Yiksek lisans 3,54+0,90
Doktora 3,52+1,05
Lise 3,50+0,42 1-3
Onlisans 3,46+0,8 1-4
) Lisans 3,15+0,7 1-5
Normatif Baglilik — - <0,001 ——
Yiksek lisans 3,16+0,69 2-3
Doktora 2,98+0,8 A
2-5
Lise 3,56+0,55 1-3
Onlisans 3,48+0,86 1-4
Orgiitsel Baglilik Olgegi Lisans _ 3092065 0,000 —=2
Yiksek lisans 3,12+0,69 2-3
o
Doktora 3,05+0,52 e
2-5
Lise 3,62+1,00
Onlisans 3,65+1,06
Etkilesim Adaleti Lisans 3,78+0,9 0,065 -
Yiksek lisans 3,52+0,97
Doktora 3,56+0,95
Lise 3,14+1,23
Onlisans 3,16+1,36
Dagitim Adaleti Lisans 3,06+1,1 0,456 -
Yuksek lisans 3,09+1,05
Doktora 3,15+1,08
Lise 3,42+1,09
) ) Onlisans 3,36+1,01
Sirec adaleti - 0,596 -
Lisans 3,36x0,76
Yuksek lisans 3,32+0,88
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Doktora 3,31+0,66
Lise 3,49+0,91
Onlisans 3,46+0,89
Orgiitsel Adalet Olgegi Lisans 3,52+0,75 0,089 -
Yiksek lisans 3,41+0,66
Doktora 3,47+0,78

ANOVA Testi, p<0,05

Lise ve Onlisans egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin normatif baglilik ve

orgiitsel baghlik diizeyleri lisans, yiiksek lisans ve doktora egitim diizeyine sahip olan

katilimcilardan daha yiiksektir. Diger Ol¢ek puanlar ise egitim diizeyine gore farklilik

gostermemektedir.

Tablo 19. Calisma Siiresi Bakimindan Olgeklerden Ahnan Puanlarin incelenmesi

(ANOVA Testi)

Olcekler Calisma Siiresi OrtalamazStandart Sapma p Tukey
0-5 yil 3,30+0,98
6-10 y1l 3,48+0,86

Duygusal Baglilik 11-15 y1l 3,39+0,91 0,402 -
16-20 y1l 3,25+0,77
21+ 3,41+0,86
0-5yil 3,68+0,88
6-10 yil 3,45+0,87

Devam Baglilig 11-15y1l 3,39+0,95 0,044 1-5
16-20 yil 3,39+1,01
21+ 2,15+0,83
0-5yil 3,65+0,88
6-10 y1l 3,47+0,79

Normatif Baglilik 11-15y1l 3,55+0,81 0,968 -
16-20 y1l 3,54+0,72
21+ 3,46+0,68
0-5 vl 3,62+0,59
6-10 y1l 3,54+0,77

Orgiitsel Baghlik Olgegi  11-15 yil 3,48+0,73 0,847 -
16-20 yil 3,46+0,62
21+ 3,45+0,72

o , 0-5yil 3,44+0,71

Etkilesim Adaleti 0,339 -

6-10 yil 3,65+0,99
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11-15 y1l 3,74+0,91

16-20 yil 3,69+0,8
21+ 3,66+1,05
0-5 yil 2,33+0,58
6-10 y1l 2,43£1,10
Dagitim Adaleti 11-15y1l 2,54+1,14 0,069 -
16-20 y1l 2,39£1,02
21+ 2,84+1,16
0-5 yil 2,88+0,55
6-10 yil 3,21+0,9
Sireg adaleti 11-15 yil 3,16+0,8 0,985 -
16-20 yil 3,09+0,88
21+ 3,20+0,83
0-5 y1l 3,50+0,69
6-10 yil 3,36+0,85
Orgiitsel Adalet Olgegi 11-15y1l 3,38+0,69 0,63 -
16-20 y1l 3,24+0,63
21+ 3,54+0,77

ANOVA Testi, p<0,05

0-5 yil galisma stiresine sahip olan katilimcilarin devam baglilik diizeyleri 21+
stiredir ¢alisan katilimcilardan daha yiiksektir. Diger 6l¢ek puanlari ise ¢caligma siiresine gore
farklilik gostermemektedir.

Tablo 20. Cahsilan Pozisyon Bakimindan Olc¢eklerden Ahnan Puanlarin Incelenmesi
(ANOVA Testi)

. . OrtalamaxStandart Tuke
Olgekler Calisilan Pozisyon Sapma p y
Gise ve Operasyon 3,30+0,69
Miisteri Temsilcisi 3,46+0,86
Duygusal Baglilik Ydnet 0,45 .
Yg g Onetmen 3,3640,9 2
Yardimcisi
Ydnetmen 3,24+0,77
Gise ve Operasyon 3,60+0,86
Miisteri Temsilcisi 3,40+1,02
Devam Baglhilig Yonet 0,76 -
gliig Oonetmen 3,43+0,69 3
Yardimcisi
YoOnetmen 3,5511,2
Gi (@) 0,84
Normatif Baglilik 1'§e Ve. pera-sy-or-l 045 -
Miisteri Temsilcisi 3,30+1,06 8
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YoOnetmen

Yardimecisi 3,65£0,98
YOnetmen 3,59+1,21
Gise ve Operasyon 3,66+0,69
Orgl'itsel Baglilik ijsteri Temsilcisi 3,56+0,98 0,95
Olcesgi Yonetmen 3,45+0,59 2
Yardimecisi
YOnetmen 3,48+0,83
Gise ve Operasyon 3,79+0,88
Miisteri Temsilcisi 3,39+1,14
Etkilesim Adaleti 5 0,25 -
s Yartmes 3.6541.25
YOnetmen 3,95+0,75
Gise ve Operasyon 2,45+1,01 1-4
Miisteri Temsilcisi 2,59+1,22 1-5
Dagitim Adaleti 3 0,036
& ' 3,01+1,25 2.4
YOnetmen 3,06+1,02 2-5
Gise ve Operasyon 3,15+0,88
Miisteri Temsilcisi 3,24+1,03
Sirecg adaleti Yonetmen 0,98 -
Yardimeisi 3,550 8
YOnetmen 3,05+0,79
Gise ve Operasyon 3,20+0,69
Miisteri Temsilcisi 3,10+0,70
Orgiitsel Adalet Olgegi Y@netmen 0,25 -
2,99+0,61 6
Yardimcisi
Ydnetmen 3,27+0,72

ANOVA Testi, p<0,05

Yonetmen yardimcisi ve yonetmen pozisyonunda gorev alan katilimcilarin dagitim

adaleti algilar1 gise, operasyon ve miisteri temsilciligi pozisyonunda ¢alisan katilimcilardan

daha yiiksektir. Diger oOl¢ek puanlart ise katilimcilarin pozisyonuna gore farklilik

gOstermemektedir.
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SONUC VE TARTISMA

Orgiitsel bagllik, calisanlarm orgiitle psikolojik biitiinlesmesi ve dzdeslesmesine
iliskin bir kavramdir. Orgiitte adaletin olmas1 drgiitiin ¢alisanlarina bagli oldugunu gosterir.
Orgiitiin calisanlarina baglilig1 ise onlarm &rgiite baglanmalarinda blyik olcide etkilidir.
Calisanlar orgiit i¢inde alinan kararlar1 adil olarak algiladiklarinda bunun karsilig1 olarak
orgite daha cok baglanirlar, daha fazla is tatmini ve ekstra rol davranislar1 gosterirler.
(Gozen, 2007). Bu arastirma ile de banka calisanlarinin orgiitsel baglilik ve érgitsel adalet
diizeyleri belirlenmis, aralarindaki iliski ve etki ortaya konulmustur. Arastirmanin ikinci
amact dogrultusunda ise banka c¢alisanlarinin Orgiitsel baglhilik ve oOrgiitsel adalet

diizeylerinin ¢esitli degiskenler bakimindan degisip degismedigi tespit edilmistir.

Bu amaglan gerceklestirmek icin de banka calisanlarinin orgiitsel baglilik
dizeylerinin ve orgltsel adalet diizeylerinin tespiti agisindan arastirmada ilk olarak banka
caligsanlarinin duygusal, devam ve normatif baglilik boyutlarina iliskin ortalama puanlari,
ardindan ise etkilesim, dagitim ve siire¢ boyutlarina iliskin ortalama puanlari incelenmistir.
Meyer, Allen ve Smith (1993)’e gore calisanlarin bagliliklarin1 daha iyi anlayabilmek i¢in
ti¢c baglilik boyutunun birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii bir birey, bu baglilik
boyutlarini ayni anda, farkli derecelerde gosterebilir. Arastirmanin bulgularina gore banka
calisanlarinin en fazla gosterdikleri baglilik boyutunun duygusal baghilik oldugu
gorilmektedir. Duygusal baglilig1 sirasiyla devam baghilhigi ve normatif baglilik
izlemektedir. Brown (2003)’ e gore, literatiirde bu boyutlarin dnem derecesine iliskin en ¢ok
istenilen durum, ¢alisanlarda Oncelikle yiiksek duygusal baglilik, daha sonra normatif
baglilik ve en son da devam bagliligmin olmasidir (Boylu, Pelit ve Giiger, 2007). Ug baglilik
tiirii arasinda ¢alisanlar ve yoneticiler igin en ¢ok tercih edileni duygusal baghliktir. (Meyer
ve Allen, 1991). Banka c¢alisanlarinin en yiiksek baglhiligi duygusal baglilikta, en diisiik

bagliligi da normatif baglilikta géstermesi kismen sevindirici bir bulgudur.

Ertiirk’iin (2003) gemi insa sektoriinde yaptigi ¢alismanin ortalamasi siire¢ adaleti
icin 3,22, dagitim adaleti i¢in 3,21, etkilesim adaleti igin 3,41 olarak bulmustur. Eker (2006)
Iskenderun Demir Celik fabrikasinda yaptig1 ¢aligmasinda ortalamalar: siire¢ adaleti igin
3,21, dagitimsal adalet igin 3,21, etkilesimsel adalet igin 3,88 olarak bulmustur. Bizim tez
calismamizda ise siire¢ adaleti i¢in 3,23, dagitim adaleti i¢in 2,54, etkilesim adaleti i¢in 3,79
bulunmus olup bugiine kadar yapilan ¢alismalara verilen cevaplarin ortalamasi ile yapmis
oldugumuz ¢aligmanin sorularina verilen cevaplarin ortalamasi benzerlik gostermektedir.
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Orgiitsel adalet algis1 ile drgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi inceleyen bu ¢alismada
elde edilen bulgulara dayanilarak orgilitsel adalet ile orgiitsel baglilik arasinda ve orgiitsel
adalet boyutlar: ile orgiitsel baglilik boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Karabay’in (2004) ¢alismasinda belirttigi gibi yapilan ¢aligmalarda baglilig1 etkileyen adalet
boyutlarinin siralanmasina bakildiginda dnce islemsel adalet, daha sonra etkilesim adaleti ve
son olarak dagitim adaleti yer almaktadir. Bizim yapmis oldugumuz ¢alismada da o6rgutsel
baglilig1 etkileyen Orgiitsel adalet siralamasinda ayni sonug elde edilmistir.

Regresyon analizi sonuglarina gore ise etkilesim ve siire¢ adaletinin orgiitsel baglilik
ve alt boyutlarin1 yordadigi, dagitim adaletinin ise orgiitsel baglilik ve alt boyutlarini
yordamadig1 bulgulanmigtir. Benzer sonuglar Ugurlu ve Ustiiner (2011) tarafindan
gerceklestirilen calismada da goriilmektedir.

Banka calisanlarin adalet algilarinin yas degiskenine gore farklilasma durumuna
bakildiginda farklilasmanin dagitim adaleti boyutunda gerceklestigi ve 42-49, 50-57yas
grubunda yer alan katilimeilarin dagitim adaleti algilarinin 18-25 ve 26-33 yas grubunda yer
alan katilimcilardan yiiksek oldugu goriilmektedir. Calisanlarin adalet algisinin yasa gore
farklilagsmasi Yazicioglu ve Topaloglu (2009) tarafindan yiiriitiilen ve orgiitsel adalet alginin
kusaklara gore farklilasma durumunu inceleyen galismasinda elde ettigi bulgulara benzerdir.

Calisanlarin adalet algilarinin ¢alisilan pozisyona gore farklilasma durumuna
bakildiginda dagitim adaleti boyutunun pozisyona gore farklilagtigi goriilmektedir.
Yonetmen yardimcisi ve yonetmen pozisyonunda gorev alan katilimcilarin dagitim adaleti
algilar1 gise, operasyon ve miisteri temsilciligi pozisyonunda calisan katilimcilardan daha
yuksektir. Benzer bulgular Jiang (2015) tarafindan bir kamu kurulusunda yiiriitiilen tez
caligmasinda da goriilmektedir.

Baglilik diizeylerinin cinsiyete gore farklilagsmasi incelendiginde devam bagliligi
boyutunda bir farklilagma oldugu goriilmektedir. Buna gore, kadinlarin devam baghiliginin
erkeklerden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Baglilik ile ilgili yapilan arastirmalarin ¢ogunda
cinsiyetin baglilikla olduk¢a gii¢lii bir iliskiye sahip oldugu ve kadinlarin erkeklere gore
daha bagli oldugu bulunmustur (Angle ve Perry, 1981; Grusky, 1966; Hrebiniak ve Alutto,
1972). Grusky (1966, s.502), bu iliskiyi kadinlarin genel olarak kurulustaki konumlarina
ulagmak i¢in daha fazla engelin {istesinden gelmek zorunda kaldiklarini ve boylece orgiitsel

tiyeligin onlar i¢in daha 6nemli hale geldigini belirterek agiklamaktadir.
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Baglilik ve alt boyutlarinin kurumda ¢alisma siiresi degiskenine gore farklilagma
durumu incelendiginde devam baglilig1 boyutunda farklilasma oldugu goriilmektedir. 0-5 yil
caligma siiresine sahip olan katilimcilarin devam baghilik diizeyleri 21+ siiredir ¢alisan

katilimcilardan daha yiiksektir.

Baglhilikk ve alt boyutlarin egitim degiskenine gore farklilagma durumu
incelendiginde normatif ve orgiitsel baglilik boyutlarinin egitime gore farklilastig tespit
edilmistir. Lise ve 6n lisans egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin normatif baglilik ve
orgiitsel baglilik diizeyleri lisans, yiiksek lisans ve doktora egitim diizeyine sahip olan
katilimcilardan daha yiiksektir. Yani egitim diizeyi ile baglilik ters orantili olarak
diistiniilmektedir. (Angle ve Perry, 1981; Steers, 1977). Bu ters iliskinin, egitim diizeyi
yiiksek bireylerin beklentilerinin de daha yiiksek olmasi ve kurumun bu beklentileri
kargilayamamasindan kaynaklanabilecegi ileri siiriilmektedir. Banka ¢alisanlarinin orgiitsel
baglhiliginda orgiitsel adaletin etkinligi ele alinirken duygusal bagliligin ve kurum etiketine
iliskin baghligin yiiksek oldugu ancak bunun da yas ve egitim diizeyine gore farklilik
gosterdigi anlasilmistir .Geng yas grubunun normatif baglilik ileri yas grubunun duygusal
baglilik gosterdigi anlasilmistir.Banka ¢alisanlarinin gorece sosyal statii avantajlarinin da bu

baghlikta etkili oldugu gortilmiistiir.
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EK 19. Tez Degerlendirme Formu

Aksaray Universitesi Tez Degerlendirme Formu

Ogrencinin Ad1 Soyadi: EVET
Kapak
1 Tez Baglig1 tutanaktaki baslikla ayni mi1?
2 Kapaktaki ay ve yil savunmaya girilen tarihle tutarli mi1?
3 Kapak format kilavuzdaki kapak formatina uygun mu?
4 Kapakta yazilan tiim yazilar dogru olarak verilmis mi?
Icindekiler
5 Sayfa numaralar1 tam verilmig mi?
6 Sekil, Cizelge vb. listeleri verilmis mi? Siralamast dogru mu?
7 Ozet, Abstract, Giris, Sonuglar vb. boliimler var m1?
8 Yazim hatalar1 kontrolii yapildi mi1?
Giris
9 Hazirlanan tezin 6nemini anlatryor mu?
10 Ikinci ve Ucgiincii dereceden baslik igermemeli kuralina uyuldu mu?
Ozet/Abstract
11 | Kilavuza uygun mu?
12 Ay ve yil savunmaya girilen tarihle tutarli m1?
13 Ozet; tek sayfa, tek aralik, tek paragraf kuralina uygun olarak yazildi mi?
14 Bilim kodu, sayfa adedi, anahtar kelimeler ve tez danismani yazildi mi1?
Kaynakea
15 Kaynaklarin tamamina metin i¢inde atif yapildi m1?
16 Kaynak formati Kilavuzdaki kaynak formatina uygun olarak hazirlanmig mi1?
17 | Auf formati kilavuzdaki atif formatina uygun mu?
Atif Yontemi APA6 0O CMS O
Genel Degerlendirme
18 | Etik Beyan agiklamasi okundu, uyuldu ve imzalandi mi1?
19 Kabul/Onay sayfasi kilavuzdaki formata uygun olarak diizenlenmig mi?
Kabul /Onay sayfasinda belirtilen oy birligi/oy ¢oklugu seg¢eneklerinden uygun olani savunmayla
20 tutarli olacak sekilde belirlenmis mi?
21 | Sayfa kenar bosluklar ve sayfa numaralar1 kilavuzdaki formatina uygunmu?
22 Paragraf bosluklar1 ve metin satir araligi kilavuza uygun olacak sekilde diizenlenmis mi?
23 Baslik yazimlar1 kilavuzdaki baglik formatlarina uygun mu?
24 Yazi tipi ve boyutu kilavuzdaki yazi tipi ve boyutu formatina uygun mu?
25 Sekil, Cizelge vb. agiklama ve numaralandirmalar1 kilavuzdaki formata uygun olarak yazilmigmi?

Bu tezin tarafimdan “Tez yazim kurallar1” okunarak dikkatlice hazirlanmig oldugunu ve dogabilecek
her tiirlii olumsuzluktan sorumlu olacagimi kabul ederim.

Ogrencinin imzasi
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