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OZET

ISMAIL UYAROGLU’NUN HAYATI, SANATI VE SiiRLERINDE TEMALAR
ABDULLAH CEVIK

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TURK DiLi VE EDEBIYATI ANABILiM DALI

Eylil, 2025
Damsman: Dr. Ogretim Uyesi Jale GULGEN BORKLU

Bu galisma, Ismail Uyaroglu'nun edebi sahsiyetini ve poetikasini, hayati ile sanatsal
iiretimi arasindaki iliski ekseninde incelemektedir. incelemenin temel hedefi, sairin
siirlerini kurgulama yontemlerini ¢oziimleyerek bu siirlerin dayandigi tematik ve estetik
esaslar1 belirlemektir. Sairin siirlerini organize etme sekli, kullandig siir teknikleri ve 6ne
cikan temalar iizerinde durularak, siirlerine estetik degerini nasil kazandirdigi tespit
edilmigtir. Siir metninin ¢ok anlamli olmasi1 dolayisiyla yalnizca tek bir disipline bagh
kalinmamis, anlamlandirma noktasinda siiri merkeze alarak, metinlerin yonlendirdigi
farkli disiplinlere de bagvurulmustur. Birinci béliimde ismail Uyaroglu’nun hayati ve
siirlerinden hareketle dil ve {iislup oOzellikleri degerlendirilmistir. Ikinci béliimde
siirlerinde agirlikli olarak islenen temalar belirlenmis, ele alis bigimleri iizerinde
durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ismail Uyaroglu, siir, edebiyat, tema.
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ABSTRACT

ISMAIL UYAROGLU: LIFE, ART AND THEMES IN HIS POETRY
Abdullah CEVIK

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF TURKISH LANGUAGE AND LITERATURE

September, 2025
Advisor: Assist. Prof. Dr. Jale GULGEN BORKLU

The present study examines the literary personality and poetics of Ismail Uyaroglu,
focusing on the relationship between his life and his artistic production. The primary
objective of the analysis is to examine the poet's methodologies in constructing his poems
and to ascertain the thematic and aesthetic principles that underpin these compositions.
By examining the manner in which the poet organizes his poems, the poetic techniques
he employs, and the prominent themes he incorporates, it is possible to ascertain the
aesthetic value attributed to his poems. Given the multi-meaningfulness of the poem,
adherence to a single discipline proved unfeasible. Instead, a range of disciplines were
employed, with the text serving as the primary point of reference for interpretation. In the
opening chapter, an evaluation of the linguistic and stylistic features of Ismail Uyaroglu's
life and poetry is conducted. In the second part, the thematic elements that are
predominantly addressed in his poetry are identified, and the manner in which they are
handled is accentuated.

Keywords: Ismail Uyaroglu, poetry, literature, thematic.



ONSOZ

Ismail Uyaroglu’nun hayati ve eserleri iizerine simdiye kadar biiyiik antolojiler ve
belirli bir donemi kapsayan siir c¢alismalari haricinde higcbir akademik c¢aligma
yapilmamistir. Bu ¢calismada Uyaroglu’nun modern Tiirk siirindeki yeri ve edebi kisiligi
incelenmektedir. Hayati, sanat anlayisi, estetige bakis acisi, poetik diislinceleri; siirlerin
temalar1 bakimindan ele alinmaktadir.

Calismanin “Birinci Boliim”iinde Ismail Uyaroglu’nun hayati, sanat goriisii,
siirleri hakkinda yapilan degerlendirmeler {izerinde durulacaktir. Siir hakkindaki
diisiinceleri, poetik goriisii, yazin hakkindaki fikirleri incelenecektir. “Ikinci Béliim”de
ise sairin “Asktan ve Umuttan Aldim Rengimi (1978), Yakinda (1980), Hayati1 Karsilayan
Siirler (1981), Siir Kitab1 (1982), Bir Demet Diken (1983), 5+2’ler (1984), U¢ Nokta Yan
Yana (1985), Ve Ask (1985), Oliime Ons6z Gibi Yasayan (1985), Atesin I¢inden (Toplu
Siirler, 1985), Siir... Oliimciil Yolculugun Senin (1987), Lanettayin Bir Sair (2004),
Kedileri Severken Aglaymiz (Toplu Siirler, 2007), Kirli Siirler (2008), 5-7-51er (2012),
Son Centik (2014), Tereke (2019)” adl1 eserlerinde bulunan siirler, “tema” baslig1 altinda
ele aldig1 konular bakimindan degerlendirilecek, tasnif edilecek ve birbirinden
farkliliklar1 belirlenecektir. Bu inceleme boliimiinde siirleri felsefe, sosyoloji, psikoloji
gibi farkli disiplinler ile degerlendirerek anlam cergevesi genisletilecektir.

Calismanin “Sonu¢ ve Degerlendirme” boliimiinde ise incelenen siirlerden
hareketle Ismail Uyaroglu'nun 1967°den 2017 ye kadar olan 50 yillik siir seriiveninde
siirlerinde isledigi temalar genel mahiyette degerlendirilecektir.

Karsiliksiz destekleri, yol gostericiligi ve yardimseverligiyle calismamin tim
asamalarinda bana 151k tutan degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Jale GULGEN BORKLU'ye
en icten tesekkiirlerimi sunarim. Tez siirecim boyunca moral ve motivasyon kaynagim
olan, fikir aligveriglerimizle ufkumu genisleten degerli arkadaslarim S. Furkan Aydogan
ve Mert Sakinci'ye, ayrica sarsilmaz inanglariyla beni daima destekleyen aileme goniilden
stikranlarim1 sunarim.

Abdullah CEVIK
2025, Afyonkarahisar
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GIRIS

Cumbhuriyet donemiyle birlikte Anadolu insanina yonelis diislincesinin etkisiyle
gelisen toplumcu siir, 6zellikle Nazim Hikmet’in fikirleri ve siirleri araciligiyla gii¢
kazanarak 1940’11 yillarda diistinsel yapiy1 derinden etkilemistir. “Kirk Kusag1” olarak
adlandirilan bu nesil, toplumcu gergekei siirin kapsamini gelecek yillara da aktararak
1961 Anayasas1 ile diinyadaki Ozglirliik¢i ve sosyalist riizgarin etkisiyle toplumcu

gercekei siir anlayigina yeni bir bakig getirmistir.

1950°’1li yillar, Tirkiye’nin siyasal ve toplumsal yapisinda kokli degisimlerin
yasandigi bir donemin habercisi konumundadir. Cok partili siyasi hayata gecisle birlikte,
toplumun diisiinme ve ifade bigimlerinde degisiklikler gozlemlenir. Bu degisim siireci
insanlarin yagamini ve diisiince yapisini etkiledigi gibi, edebiyat ve 6zellikle siir alanini
da 6nemli oranda etkilemistir. 1940’11 yillarda ortaya ¢ikan Garip siiri, giinliik konugma
diline yakin, konularin1 halk icerisindeki olaylardan meydana getiren, dili sadelige
indirgeyen, bicimsel ve estetik kaygilardan uzaklasan bir anlayisi temsil etmektedir.
Ancak 1950°1i yillarin ortalarindan itibaren bu anlayisa kars1 tepki olarak dogan ikinci
Yeni siiri, Garip hareketinin siradanligina kars1 estetik ve imgeli bir dili merkeze alarak,
bilin¢diginin olanaklarindan yararlanan bir siir anlayis1 ortaya ¢ikartmislardir. Bu siir, ¢ok
katmanli ¢agrisimlara dayanan, sezgisel kesiflerle anlasilabilen bir yapiya sahiptir.
Giinliik konusma dilinden uzak durarak, siirin lirik yapisint g6z 6niinde bulundurmustur.
Ikinci Yeni hareketi, yalnizca estetik sinirlarin gergevesinde kalmamakta; dsnemin ruh
halini de siirlerinde ele almaktadir. ikinci Diinya Savasi’nin etkisiyle diinyada gériilen
bunalim, yalnizlik, ice kapanis, varolussal sorgulamalar, hayata kars1 yenilmisglik gibi
duygular, Ikinci Yeni siirinde sik¢a goriilen temalar1 olusturmaktadir. Savasin tesiriyle
diinyada goriilen bir diger husus ise sanat akimlaridir. Siirrealizm, Varoluscguluk,
Dadaizm gibi diisiince akimlari ortaya ¢ikmig ve tlim sanat dallarinda da tesirini
gostermistir. Tiirk siirinde de Ikinci Yeni siirinde bu diisiince akimlarmnin etkileri acik bir

sekilde gortilmektedir (Aydogdu, 2021, s. 32).

Ismail Uyaroglu, ikinci Yeni hareketinin poetik izlerini tasiyarak ilk siirlerini
kaleme almistir. 1970’11 yillarda ise toplumcu gercekei siirin 6ne ¢ikan temsilcisi Nazim
Hikmet diisiince yapisin etkileyerek siirlerine tesir etmis; siiri yalnizca bir estetik araci

olmaktan ¢ikararak, sorgulama ve elestirinin bir aract haline getirmistir. Bu baglamda,



sairin poetikasi, bireysel imgelerin ve duygularin siirlarini agarak kolektif bilincin

amaglart dogrultusunda kullanilan bir dile doniigmiistiir.

Bu ¢alismada, Ismail Uyaroglu’nun siir kiilliyat1 biitiinciil bir bakis agisiyla
incelenirken, temel yontem olarak metin merkezli yaklasima dayali tematik inceleme
metodu benimsenmistir. Bu dogrultuda, sairin eserleri belirli temalar altinda
siniflandirilmis ve bu temalarin siirlerdeki iglenis bi¢imleri, anlamsal katmanlar1 ve
poetik yansimalar1 ¢oziimlenmistir. Calismanin metodolojisi; tematik inceleme, metin
merkezli yakin okuma, metinlerarasilik ve disiplinler arasi yaklagim olmak iizere dort
temel dayanak iizerine kurulmustur. Bu ¢ok yonlii yontemle sairin poetikasindaki
doniisiimler, edebi gelenek i¢indeki yeri ve siirlerinin katmanli yapist biitiinciil bir sekilde

ortaya konulmasi hedeflenmektedir.

Bu metodolojik c¢erceve 1s18inda sairin poetik seriiveni incelendiginde,
Uyaroglu'nun erken ddénem siirlerinin Ikinci Yeni’nin belirgin 6zelliklerinden olan
imgesel yogunlukla dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Bu donemde lirizmin baskin oldugu
siirleri, sairin sezgilerini yogun ve duygusal bir dille aktardig1 bir alan haline gelmektedir.
Uyaroglu'nun bu siir anlayisi, “Siir, Kiitahyali Kadinlar, Sokakta Gezmenin Erdemi ve
Kaka Ustiine” adli eserindeki dizelerde kendini acikca gdstermektedir: “Siirde sese
inanirim / Siriltist duyulmali s6zgelimi derenin / Alttan alta girdigi dizede / Cemal
Siireya’da 6rnegin tiirkii bile sdyler / Ustelik ¢olde” ((Uyaroglu, 1978, 5.101). Bu dizeler,
sadece sairin sese ve imgeye olan inancini vurgulamakla kalmamakta, ayni zamanda
Cemal Siireya’nin “Gocebe” siirine yaptigi gondermeyle de katmanli bir anlam
kazanmaktadir. Ozellikle "¢olde tiirkii soylemek" imgesi, ikinci Yeni siirine 6zgii

cagrisima dayali kapali ve soyut anlatimin tipik bir yansimasi olmaktadir.

1970'li yillarin Tirkiye'sindeki siyasi ve toplumsal dinamikler, Uyaroglu’nun
poetikasinda belirgin bir doniisiime zemin hazirlamistir. Bu donemde sair, yogun
imgesellige dayali bireysel duyuslar1 terk ederek poetikasini toplumsal bir eksene
oturtmustur. Siirleri; miicadele, emek somiirlisii ve adaletsizlik gibi temalar etrafinda
sekillenerek toplumcu gergek¢i bir nitelik kazanmistir. Poetikasindaki bu radikal
degisimin en somut tezahiirlerinden biri “Suclular Icin Dértliik” adli siirinde yer alan su
dizelerdir: “Bagislamas1 yoktur tarihin / Biitiin suglular1 yargilar bir giin / Bazen ama
tarihten 6nce davranir halk / Ve kendisi sorar hesabi: Suglu ayaga kalk!” (Uyaroglu, 2019,
s.196). Bu dizeler, bireysel diislince yapisinin yerini kolektif miicadele bilincine

biraktigini ve sug, yargi, halk, hesap sorma gibi kavramlarin siirsel evrenin merkezine



yerlestigini gdstermektedir. Uyaroglu, bu yeni yonelimle birlikte soyut imgeleri somut
gercekliklere referansla yeniden kurmus ve toplumcu siir gelenegi icerisinde kendi 6zgiin
estetigini yaratmistir. Bu dogrultuda Uyaroglu, siirlerinde gercekligi estetik cerceveler
icerisine alarak; toplumcu gercekgi siirin emek, dayanigsma 6zgiirliik vb. temel temalarini
ideolojik bicimde siirinde iglerken, tislubundaki estetik goriisiinii de yitirmemis, kendine

Ozgl bir siir dili olusturmustur.

Sonug¢ olarak Ismail Uyaroglu, Tiirk siirinin iki etkili siir goriisii arasinda
diyalektik bir kdprii kurarak kendi 6zgiin sesini bulmustur. Uyaroglu, siirlerinde Ikinci
Yeni’nin bireysel bunalimdan dogan soyutlama yetene§ini ve ayrintiy1 sanatsal bir
imgeye doniistiirme becerisini, toplumcu gergekgi siirin kolektif bilincinden ve ideolojik
sorumluluk duygusundan beslenen temalarla ikili bir iliski i¢inde kullanmistir. Uyaroglu,
Ikinci Yeni’nin bigimsel estetigini; emek, direnis ve adalet gibi toplumsal meseleleri
islemek icin bir araca doniistiirerek yeniden islevsel kilmistir. Bu dogrultuda siirleri, ne
salt bir estetik arayisin iirlinii ne de didaktik bir sloganciligin tekraridir. Aksine, estetik
bir sdyleyisle derinlestirdigi diigiinsel yapisiyla, siirde bigimsel yetkinligin ve toplumsal

tanikligin bir arada var olabilecegini kanitlar niteliktedir.



BiRINCi BOLUM
ISMAIL UYAROGLU’NUN HAYATI VE SiiR ANLAYISI

1. HAYATI

Ismail Uyaroglu, 1948 yilinda, Balikesir’in Balya ilgesinde dogmustur. iki
aylikken annesiyle babasinin bosanmasi sonucu dedesinin yaninda biiyiimiistiir. Tiirkce
ogretmeni olmasinin yani sira, banka memurlugu, pazarlamacilik, diizeltmenlik ve metin
yazarligr da yapmistir. 1974 yilinda hastalanarak sanatoryumda yatmis, 1980 yilinda

ogretmenligi tamamiyla birakmistir (Koyuncu, 2025).

Siir yazmaya, Istanbul Capa Egitim Enstitiisiinde hocasi Behget Necatigil’in
desteklemesiyle basglamis, 1967 yilinda ilk siirini “Yordam” dergisinde yayimlamigtir.
Siirlerin yan1 sira roman, 6yKkii, oyun tiirlerinde de eserler kaleme alan sair, 1974 yilinda
Milliyet Sanat dergisinin diizenledigi “En Basarili Geng¢ Sair” yarigsmasinda, ovgliye
deger goriilen dort sairden biri olarak adini duyurmustur. Uyaroglu’nun “Adsiz Oyun”
adli oyun tiiriindeki eseri, Uluslararasi Sanat Senligi Oyun Yarigmasi’nda birinci
olmustur. Ertesi y1l Yakacik Sanat Senligi Oykii Yarigmasi’nda da birinci olan Uyaroglu,
cocuklar i¢in de siir kitaplar1 kaleme almistir. Cocuklara yonelik yazdigi “Cocuk ve Siir”
adl1 kitabr ile Tiirk Dil Kurumu Cocuk Yazimi Odiilii’nii (1978) almis; “Bir Liranin iki
Gilini” adli roman1 ile Yunus Nadi En Gilizel Cocuk Romani Armagani’ni (1979)
kazanmistir. Siir kitaplarinda ise “Hayati1 Karsilayan Siirler” adli kitab1 ile Yazko Siir
Biiyiik Odiilii’ne (1981); “Lanettayin Bir Sair” adli kitabi ile Yunus Nadi Siir Odiilii’ne
(2005); “Kirli Siirler” ile Cevdet Kudret Edebiyat Odiilii’'ne (2008) layik goriilmiistiir.
Uyaroglu, daha sonra 5-7-5’ler kitabi ile 2012 Melih Cevdet Anday Siir Odiilii’ne;
Surlarin Arkas adini tasiyan oyunuyla ise 2012 Dil Dernegi Kerim Afsar Odiiliine deger
goriilmistiir (2019, s. 1).

Uyaroglu, siir seriiveninin baslarinda Ikinci Yeni akiminin tesirinde kalmis olsa
da ozellikle 1960 sonrasinda toplumcu gercekei siirin ikinci kusak temsilcilerinden biri
olarak 6ne ¢ikmistir. 12 Mart 1971 Mubhtirasi ve 12 Eyliil 1980 askeri darbesi siireclerinde
yargilanmig, ancak kendisine yoneltilen suglamalarin tamamindan aklanmistir. Hizlan
(Asla Kapanmayacak Yaralarin Sairi, 2025), Uyaroglu’nun siirlerini betimlerken “jilet
sirtinda ilerleyen”, “karanlik siir” ve “yliksek gerilim hattinda dolasan siirler” ifadelerine
bagvurur. Sairin kendisini ise “nabzini daima parmak uglarinda hisseden sair” olarak

tanimlar. Binyazar (2025) ise Uyaroglu’nu “cesur sair” ve “siirin kuyumcusu” olarak tarif



eder. Ayrica Binyazar, sairin “iyi ustalarin elinden bayragi devralmay1 basardigini” dile
getirir. Sairin usta isimlerden aldig1 bu gibi dvgiiler, “Kedileri Severken Aglayiniz” adli
kitabiin arka kapaginda da somut bir sekilde goriilmektedir. S6z konusu arka kapakta
Melih Cevdet Anday, Behget Necatigil, Cemal Siireya ve Demir Ozlii’'niin saire dair
degerlendirmeleri bulunmaktadir. Bu boliimde Behget Necatigil, Uyaroglu’nun siirlerini
“{ist diizeyde” olarak tanimlarken; Cemal Siireya, sairi “siiri i¢sellestirmis, detaylarin
sairi” seklinde betimler. Ozlii ise Uyaroglu’nun siirlerini “insani duyarliliklar” ile

oOriilmis olarak nitelendirir.

Uyaroglu'nun siirlerinden hareketle yasamina deginmek gerekirse “Karginmis”
siirinde “Sen Balya’da dogdun, kuyulu bir evde / Pagavralar i¢inde biiyiidiin” (Uyaroglu,
2008, s.32) dizeleriyle dogdugu yeri ve igerisinde bulundugu yoklugu dile getirmektedir.
Sairligini cocukluk dénemindeki ac1 deneyimlerin bir sonucu olarak géren Uyaroglu, bu
stireci “Geg¢mez bu yanik —/ Daglandi ¢ocuklugun / Aciyla senin” (Uyaroglu, 2012, 5.93)
dizeleriyle belirtmektedir.

Anne ve babasinin ayriligi, sairde yalnizlik ve anlasilmama duygularini
tetikleyerek siirlerinde siklikla isledigi temalara kaynaklik ettigi gdzlemlenmektedir.
“Agyla” siirinde “Kalakaldin bir bagina / Kundaktayken daha / Kapisinda cehennemin /
Yiziistii birakilmig b/esikte / Yirtildi s6zIigiin / Yirtildi ortasindan ‘anne’—‘baba’ (2008,
$.96) dizeleriyle aile yapisinin dagilmasi, onda adeta bir cehennem atmosferi gibi zorlu
bir siireci meydana getirmektedir. Sairin ¢ok kii¢iik yaslarinda gerceklesen bu durum,

sairde zamanla sitem, sikayet ve 6¢ alma duygularini dogurmustur.

Bu diisiincesini Kirli Siirler kitabinin agiklama boliimiinde yer alan, "[Sairin]
cocuklugundan baglayarak yasadiklari, dig diinyayla, insanlarla, hayatla iligkisi
baskalastirir onu; ‘oteki’lerden farkli, olagandis1 biri yapar. Ozellikle de ikiyiizliiliikle,
yalan dolanla, sahtekarlikla, kalleglikle, zorbalikla, sevgisizlik ve saygisizlikla, kisaca
‘kotiilik’le donanmis ‘Oteki’lerin ruhunda actigi yaralar." (2008, s.8) alintisiyla dile
getirir. Bu ifadeler, sairin ¢ocuklugundan itibaren yasadiklarinin onu farklilastirdigini,
diistince yapisin1 sekillendirdigini ve degistirdigini vurgulamaktadir. Bu baglamda
yasadig1 zorlu siirecin sorumlusu olarak aile fertlerini géren Uyaroglu, “Balta Devri”
siirinde bu duruma iliskin 6fke ve intikam duygularini dile getirmistir. Siirde yaptigi
siralamada “Ilki baband / ikincisi gene baban / Ugiinciisii annendi / Dérdiinciisii deden /

Besincisi ninen / Altincist amcan / Yetmiyor dizeler saymaya / Baska siire kald1 obiir



amcan / Dogradin siilaleni boyle kag¢ kez diisiinde / K6tii biri sayilmazsin aslinda” (2008,

$.94) dizeleriyle intikam duygusunu aktarmaktadir.

Cocukluk anilari, sairde mahzun ve i¢ce dontik bir duygu durumu olusturmustur.
Anne ve babasindan uzak biiyiiyen sairin, yasaminin belirli donemlerinde Degirmisaz,
Kizilbiik, Akhisar ilgelerinde bulundugu, siirlerinden yola ¢ikilarak tespit
edilebilmektedir. Ozellikle “Yaban” siirinde yer alan “Cok sapa kaliyor Istanbul /
Cocukluguma / Cocuklugumun kasabali mahzunluguna / Alismisim miitevazi dere
boylarina” (Uyaroglu, 2004, s.37) dizeleri, cocukluk déneminin ruh halini ve mekansal
arka planini yansitan Snemli bir 6rnek niteligindedir. Sairin Istanbul gibi biiyiik
sehirlerden uzak, tasrali bir yasam deneyimi, siirlerinde sik¢a karsilagilan yalnizlik,
dogaya yakinlik ve hiiziin temalarin1 beslemistir. Bu dizeler ayn1 zamanda onun ¢ocukluk
mekanlariyla kurdugu aidiyet iligkisini ve o donemlere dair tasidigi 6zlemi ifade

etmektedir.

Uyaroglu'nun ¢ocuklugu yalmizca bireysel travmalarin degil, erken yasta
karsilastig1 toplumsal adaletsizlik ve yoksulluklarin da siire yansidigi bir dénemdir.
“Cocuklugun” (Uyaroglu, 1980, s.56) baslikli siirinde Degirmisaz’da “karpuz kabuklarini
kemirdigi” ve “yedi yasindayken evden kagmayi1 kurdugu” anilar hem yoksullugu hem de
memnuniyetsizligi betimlerken; ‘“Akhisar’da c¢iklet satardin parkta” dizeleriyle
cocuklugunda maddi agidan yasadigi sikintilar1 agiga ¢ikartmaktadir. “Doniiyor” (2004,
s.31) siirinde yinelenen bu anlati, Tanr1’ya ydneltilen sitem dolu bir seslenis ile “—Bana
da sattirmigtin, unutmadim / Sen ¢oktan unutsan da—" dizeleriyle kader anlayisina
yoneltilmis bir elestirinin de temelini olusturmaktadir. Bu dizeler ile c¢ocuklugun
Uyaroglu’nda yalnizca ge¢mise ait bir donem degil, hala kanayan bir yara, unutulmak

istenip silinemeyen bir iz olarak yasadig1 sonucuna ulastirabilir.

2. UYAROGLU’NUN SiiR ANLAYISI

Ismail Uyaroglu'nun siirlerinde, yasamin ve edebiyatin birgok izlekleri
bulunmaktadir. Siirlerinin temalar1 genel olarak incelendiginde; ask, yalnizlik, 6liim ve
toplumsal meseleleri ele aldig1 goriilmektedir. Uyaroglu, Milliyet Sanat Dergisi'nde
(1975) siiri, “glizeli, iyiyi, dogruyu gecerli kilma, kardesligi, baris1 yiiriirlige koyma
yolunda kullanilan bir silah” olarak tanimlamaktadir. Siirin degistirici ve doniistiiriicii
giiclinli, insan ve toplum hayatina dogrudan miidahale edecek bir ara¢ olarak

nitelendirmektedir. Sair, bu poetik durusunu Yazko Edebiyat dergisine verdigi roportajda



daha net bir zemine oturtarak "Benim siirim, toplumcu gergek¢i bir yatakta akiyor" (1981,
s. 104) ifadesiyle poetikasinin teorik cercevesini tanimlamaktadir. Bu diisiincesini
destekleyici mahiyette “Silah ve Cigek™ siirinde ise “Biitiin namlular iistiine ¢evriliyken
/ Uzatilan bir ¢igek degildir / Bir silahtir insana siir / Ama kabzas1 mutlaka / Cicek
islemelidir” (Uyaroglu, 1982, s.39) seklinde ifade etmektedir. Dogrulttugu silahin,
dogruyu gecerli kilmak ve bu dogrultuda yanlisin diizeltilmesi i¢in, toplumsal ve bireysel
anlamda protest bir giic oldugunu ifade eder. Silahla biitiinlesik vaziyetteki ¢igek
islemeleri ise siirin estetik degerleri ile zarafeti, inceligi ve umudu igerisinde
barmndirdigin1 imgelemektedir. Yazko Edebiyat dergisinde kendisine yoneltilen "Siirin
islevi nedir?" sorusuna "Cok eski bir siirin bir dizesiyle vereyim sorunuzun cevabint: 'Siir
kurtaricidir. Insam ve hayati kurtarir" (1981) yanitini vererek siire yiikledigi misyonu

Ozetlemektedir.

Uyaroglu, siirlerinde yalnizca toplumsal temalarla sinirli kalmayip, bireysel
duygu ve diisiinceleri de temel almaktadir. Ozellikle bireysel konularin islendigi
siirlerinde ayrintilara gosterdigi hassasiyet, Cemal Siireya’nin dikkatini c¢ekmistir.
Siireya, “Ovgiiye Deger sairleri degerlendiriyor” baslikli yazisinda Uyaroglu’nu
“ayrimtinin sairi” olarak tanimlamistir. Siireya’ya gore Uyaroglu, hayatin kiigiik ve
giindelik goriiniimlerini ele almasiyla diger geng sairlerden ayrigtirmaktadir. Bu durumu,
“Ismail Uyaroglu siiri ‘mikro’ planda da korumag biliyor.” (1975, s. 8) soziiyle ifade
ederek, Uyaroglu’nun siirlerinin tamamen toplumsal temalarin etkisi altinda olmadigin;

bireysel ve giinliik temalar1 da siirinde titizlikle dahil ettigini belirtmektedir.

Uyaroglu'nun siirlerinde hem toplumsal hem de bireysel temalara ayni 6zenle
yaklagmasi, tematik bir gesitlilik ve derinlik kazandirmistir. Bu yaklasgimin1 “Se¢im”
siirinde su dizeleriyle vurgulamaktadir: “Siirim 6nceleri gencti / Nice ateslerden gecti /
Ya agk ya kavga / Deniyordu o yillar / O hem agki, hem kavgayi segti” (1982, s.38). Sair,
bu dizelerde ifade ettigi poetik tercihinin kaynagini yine Yazko Edebiyat dergisindeki
roportajinda bizzat teyit eder: "Siirlerimin kaynagi dogaldir ki biitiin sanatlarin kaynagi
olan hayattan baska bir sey degil. Ama biitiin ¢esitliligi biitiin zenginligiyle hayat.
Kavgasiyla, askiyla, sevinciyle, kederiyle..." (1981). Bu ifadeler, sairin hem ask hem de
kavga gibi zit goriinen temalar: siirinde bilingli bir sekilde birlestirdigini ve hayat1 bir
biitiin olarak kavrama arzusunun Toplumcu Gergekei siir anlayisiyla da ortiistiigiini

gostermektedir.



Ismail Uyaroglu’nun siir anlayismin biitiinciil bir sekilde anlasilabilmesi icin,
onun siire ve hayata dair goriislerinin yan1 sira sairin kimligine, roliine ve
sorumluluklaria iligkin diistincelerini de incelemek gerekmektedir. Sairin poetikasinda
siir ile sairin varolusu arasinda ayrilmaz bir bag bulunmaktadir. Siirlerinde sairin
kimligine dair yapilan sorgulamalar, dogrudan siirin ne olduguna ve ne olmasi gerektigine
dair bir ¢ergeve ¢izmektedir. Uyaroglu, sairi bir 6zne olarak anlatinin merkezine aldig:
siirlerinde, siire ylikledigi anlam ve kendi varolusu arasinda giiclii bir iligki kurar. Bu
baglamdaki siirleri, yalnizca estetik bir deger olmaktan ziyade sairligin ne anlama

geldiginin, sairin yaratici roliiniin ve diinyadaki durusunun bir anlatisin1 igermektedir.

Sairin bu konudaki diisiincelerini en somut sekilde ortaya koydugu metinlerden
biri “10 Derste Sairlik” baglikli siiridir. Uyaroglu bu siirde, maddeler hélinde siraladig1
ifadelerde sair olmanin temel gerekliliklerini ortaya koymaktadir. Bu gereklilikler, sairin
hayata kars1 sahip olmasi gereken duyussal ve ahlaki bir durusa isaret etmektedir.
Uyaroglu’na gore sair adayi, diinyaya, insanlara ve dogaya; tevazu, minnet ve hayret
barindiran bir tutum igerisinde yaklagsmalidir. Bu tavir, "Her seye sasarak bakacaksin"
ifadesiyle estetik bir duyarlilik, "Otobiiste ¢ocuklara yer vereceksin" dizesiyle ise ahlaki
bir sorumluluk olarak belirmektedir. Siirin varolussal i¢erigini besleyen en temel kaynak
ise acidir. Son ii¢ dizedeki yineleme, sair i¢in siirin temelinde ¢ekilen acinin bulundugunu

ve actyla yasama zorunlulugunu vazgecilmez bir kosul olarak sunmaktadir:
“1. Her seye sasarak bakacaksin
2. Otobiiste ¢ocuklara yer vereceksin
3. Duymay1 bileceksin tastaki
Cinlayan sessizligi bile
4. Arada bir giil alacaksin
5. Dogaya tutkun olacaksin
Yagmurda semsiyeni agmayacak kadar
6. Insanlar1 seveceksin
7. Kedileri, kopekleri, kuslar1 da
8. Ac1 gekeceksin

9. Aci ¢ekeceksin



10. Ve ac1 ¢ekeceksin” (Uyaroglu, 1983, 5.49).

Uyaroglu’nun siir anlayisinda sair, yalnizca hisseden ve act ¢eken bir varlik degil,
ayni zamanda yaratici bir kudrete sahip olan bir 6znedir. Siir yazma siireci, sair i¢in kutsal
bir edinim olarak goriilmektedir. “Yaratan” baglikli siirinde, Tanri’nin goklerin sahibi
oldugu bir diizlemde, sairin de yeryiiziindeki kelimelerin yaraticisi oldugunu dile
getirmektedir. Bu tavir, sdzciikler araciligiyla yeni anlamlar ve degerler liretmenin, gégiin
yaratilmasi kadar kudretli bir olay oldugu diislincesini yansitmaktadir: “Goklerin sahibi
Tanr1 / Yeryiiziiniin sahibi benim / O ‘Yaradan’sa, ben de / Yaratanim, sairim” (1982,
$.53). Sairin bu tanrisal yaratici giicli, onun varolusa dair sorusturmasinin da kapisin
aralamaktadir. Uyaroglu i¢in yazmak, bir yandan yikici bir giic olmakla beraber, diger
yandan bir varolus arayisini simgelemektedir. Bu durumu, doga olaylarinin yikici ve
yaratici giiciiyle siir yazma eylemini esdeger gordiigii “Omriim, Bana Bagisla Bu Siiri”
adli siirinde ortaya koymaktadir. Sairin biiylik bir siir yazma istegi, yaratim tutkusunun
kars1 konulamaz arzusundan meydana gelmekte ve bu siire¢ “biiyiilii ve vahsi” olarak

nitelendirilmektedir:
“Biiytik bir siir yazmak istiyorum
Patlayan bir firtinanin ardindan
Kayalardan figkiran hayat
Gibi biiyiilii ve vahsi
Omriim, bana bagisla bu siiri” (1981, s.7).

Uyaroglu i¢in sairin yaratict kudreti, ayn1 zamanda kibir ve tevazu gibi ahlaki
karsitliklar iizerinden de sorgulanmaktadir. “Diyalog” siirinde "megaloman sair" tipi
iizerinden, siir diinyasindaki gosteris merakini ve kibri ironik bir dille elestirmektedir.
Megaloman sairin kaba ve gorkemli bir edayla “— Kiiciik daglar1 ben yarattim” demesine
karsilik, hakiki sairin estetik degerlerin ve inceliklerin pesindeki miitevazi tavri “— O
daglardaki kiiciik ¢icekleri de ben” (2019, 5.260) dizesiyle somutlagmaktadir. Benzer bir
elestirel ve ironik dil, “Kiyamet Alametleri” siirinde de goriilmektedir. Toplumsal statii
arayisinin ve gosteris merakinin siir diinyasindaki yansimasini, ““Yiiksek sair’ cakasi
biitiin ¢omezlerde” dizesiyle elestirilmektedir (2004, s.1). Bu siirler araciligiyla
Uyaroglu, gercek sairin kimligini, kibirden ve ylizeysellikten arinmisg, derin anlamlarin

ve tevazunun pesinde olan bir kisilik olarak tanimlamaktadir.



Uyaroglu'nun poetikasinda sair kimligine dair degerlendirmeler, nihayetinde
sairin fani varlig ile eserinin 0liimstizIliigii arasindaki karsithiga odaklanmaktadir. Sairin
oliimiinden sonra geriye yalnizca eserinin kalacagi gercegi, onun siir anlayigsinda merkezi
bir yer tutmaktadir. Bu diisiinceye dair en net ifadesi, "Siir hayata atilan / Ugucu bir
imzadir / Atan gider de ama sonunda / Atilan kalir" (1982, s. 23) dizelerini barindiran
“Imza” siirinde bulunmaktadir. Bu dizeler, 6liimlii olan saire karsin, kalic1 olan siirin
zamanla sairin mirasi olarak nasil 6znelestigini gostermektedir. Dolayisiyla Uyaroglu ig¢in
sair; actyla yogrulmus bir duyarliliga, kibirden arinmig bir yaratic1 giice ve tiim bu
nitelikleri, kalici eserler birakarak faniligini agsma hedefine yonelten bir bilingle

sekillenmektedir.

Ismail Uyaroglu’nun siir anlayisini teskil eden temel unsurlardan bir digeri ise
onun poetikasinda siirin ne olduguna dair ylrittigi derinlikli ve ¢ok katmanli
sorusturmadir. Sair, siirin ne oldugunu didaktik bir dille tanimlamaktan ziyade, bu soruyu
yine siirin kendi imkanlariyla cevaplamaya calismaktadir. Boylece siiri hem bir amag
hem de bir arag olarak kullanan bir yap1 kurmaktadir. Bu poetik tutum, siiri biling sahibi
bir diizeyde ele alarak onu bir 6zne konumuna getirmekte ve siirin tanimi, niteligi ve
ontolojisi lizerine felsefi bir sorgulama alan1i a¢gmaktadir. Siirin tanimlanmasindaki
giicliik, edebiyat diinyasinda siklikla dile getirilen bir durumdur. Melih Cevdet Anday,
siire dair yapilan tiim tanimlamalarin yetersiz kalacagini savunarak nihai ¢éztimiin “siiri
tanimlamaktan vazgegmek” (Aksan, Siir Dili ve Tirk Siir Dili, 1999, s. 8) oldugunu
belirtmektedir. Uyaroglu da bu tanimlanamayan halini siirlerinde dile getirmektedir. O,
siirin Homeros’tan beri sorulan ve insanligin varolussal meselelerine dayanan kokli bir
arayls oldugunu, fakat bu arayisin nihai bir cevaba ulagmaktan ¢ok, sorunun kendisi

oldugunu vurgulamaktadir:
“Homeros’tan beri sorulan
Cevapsiz bir sorudur siir
Diinya haline, insanlara
Hayata ve 6liime dair” (2014, 5.82)

Siirin ne oldugu kadar, hangi kaynaklardan beslendigi de Uyaroglu’nun
poetikasinda merkezi bir yer tutmaktadir. Sair, dogadaki her sey gibi siirin de bir kaynagi
oldugunu, bu kaynagin ise hayatin kendisindeki diyalektik biitiinliikten geldigini ifade

etmektedir. “Siirin Kaynag1” adli siirinde bu durumu, “Her suyun / Bir kaynagi vardir /
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Siirin de var / Bazen kavga, bazen / Asklar ve yalmzliklar” dizeleriyle
somutlagtirmaktadir (1982, s.47). Kavga, hayatin ¢atismali ve miicadeleci yanini ifade
ederken; agk ve yalnizlik, bireyin en derin duygularina isaret etmektedir. Ancak bu
kaynak, her zaman hayatin aydinlik yiiziinden beslenmemektedir. Uyaroglu i¢in siir, ayn1
zamanda varolugsal problemlerin, kasvetin ve acinin bir iiriiniidiir. “Kaynak” siirinde sair,
siirini besleyen suyun “aydinlik” olani tanimadigini, aksine “karanligi ve hiiznii” bildigini
sOyleyerek olumsuz nitelikli unsurlarin siiri konu ve dil bakimindan nasil besledigini

gostermektedir:
“Kimi karanlig1 ve hiiznii bilir
Aydinlik sular1 tanimaz kimi
Kimi de var sonsuz kaynagi bulur
Ve onun suyuyla besler si’rini” (1978, s.45)

Bu baglamda aci, Uyaroglu’nun poetikasinda salt bir tema olmanin Stesine gegmekte ve
siirin kurucu unsurunu teskil etmektedir. Siir yazma eylemi ise bu 6zle ylizlesmeyi
gerektiren ve goriiniiste diyalektik bir gerilim barindiran ¢ift yonlii bir siire¢ olarak
belirmektedir. Bir yandan sair, aciy1 hafifletmekten ziyade onu daha da derinlestiren bir
ritiieli icra etmektedir. S6z konusu eylem, yaraya merhem siirmekten ziyade, “Ates
stirmektir / Siir yazmak yaraya” (2014, s.149) dizesinde somutlastig1 iizere, yakici ve
doniistliriicii bir yilizlesme niteligi de tasimaktadir. Nitekim Uyaroglu’na gore bu
yiizlesme, sairligin temel bir 6n kosuludur; zira “Asla kapanmayacak / Bir yaran yoksa
dostum / Hi¢ baslama siire” (2004, s.114) dizeleri, kalic1 bir acinin yaratim i¢in asil ilham

kaynag1 oldugunu vurgulamaktadir.

Yakici ylizlesme ve aciyr derinlestirme siireci, paradoksal bir bigimde siirin
sagaltici islevini de olanakli kilmaktadir. Hayatin acimasiz ve yaralayici deneyimlerinden
beslenen siir, aciyla dogrudan temas kurarak onu doniistiiren bir giice kavusmaktadir.
Sair, “Merhem” siirinde “Hayat 1sird1 seni” dizesiyle betimledigi bu yaraya kars1 siiri,
“stirmek i¢in / Kardigin merhem” (2014, s.32) olarak tanimlamaktadir. Bu durumda,
acinin atesinden gegerek yogrulan siir yine o acinin merhemine dontismektedir. Siirin bu
arindirict ve iyilestirici 6zelligi, “Irmak” siirindeki “Yalniz sana inaniyorum ey siir /
Cagiltili, ¢ilgin irmak™ (1982, s.22) ifadesiyle en {ist noktasina ulagsmakta; siir, bendini

yikan 6zgiir akistyla hayat1 ve aciy1 aritabilecek yegane giic olarak yiiceltilmektedir.
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Bu noktadan hareketle siir, yalnizca bireysel bir sagaltim araci olma islevini
asarak umutsuzluk aninda bir direnis ve uyanis ¢cagrisina doniismektedir. Dogan Aksan’in
siiri “etkilenmeye, duygulandirmaya yonelik, yarati niteligi tasiyan bir s6z sanati tirlinii”
(1999, s. 8) seklinde tanimlamasi, Uyaroglu’nun siire atfettigi bu etkileme ve doniistiirme
giicliyle paralellik gostermektedir. Sairin nazarinda siir, “Herkesin sustugu yerde / Calan
can” ve “Gecenin kabullenildigi anda / Atan tan” (1982, s.34) olarak
konumlandirilmaktadir. Bu yoniiyle siir, bireyin yasam igerisindeki varolugsal
kaybolmusluguna kars1 “Kutupyildiz1 gibi / Gidecegimiz yonii gosterir” (1982, s.19)

misyonuyla sessizligin i¢indeki firtinalar1 haber veren bir kilavuz rolii iistlenmektedir.

Sonug olarak, Uyaroglu i¢in siir, hayatin ve acinin icinden dogan, bireyi ve
toplumu doniistiirme potansiyeli tasiyan, yol gosteren, iyilestiren ve ayni zamanda
hakikatin bir yansimasi olan ¢ok yonlii bir olgudur. “Ayna” siirinde belirttigi gibi siir,
“Hayal degil, hayatin biiylisidir” (1982, s.11) ve bakan herkesin kendi suretini
gorebilecegi sihirli bir yansiticidir. Bu bakis agis1, Uyaroglu’nun siire sadece estetik bir

nesne olarak degil, ayn1 zamanda varolussal bir 6zne olarak yaklastigin1 géstermektedir.

3. DILI VE USLUBU

Ismail Uyaroglu’nun siir dili ve iislubu incelendiginde, eserlerinde Toplumcu
Gergekgi ve Ikinci Yeni siir akimlarinin etkileri oldugu gézlemlenmektedir. Sairin dili,
hem toplumsal meselelere taniklik eden protest bir tavri hem de bireyin i¢ diinyasina
yonelen, ayrintilara odaklanan imgesel bir derinligi barindirmaktadir. Cemal Siireya’nin
Uyaroglu'nu “ayrintinin sairi” olarak tanimlamasi, onun {islubundaki en belirgin
ozelliklerden birine isaret etmektedir. Uyaroglu; farkli imgeler, ¢agrisimlar ve izlekler
kullanarak ele aldig1 konulara ¢ok katmanli anlam pencereleri agmaktadir. Bu durum,
onun siir dilini standart sdylemin disina tagiyan ve okuru yeni kesiflere davet eden bir
yaptya kavusturmaktadir. Sairin bu 6zgiin tislubu, 6zellikle imge kullaniminda kendini

belli etmekte ve onun poetikasina dair 6nemli ipuglari sunmaktadir.

Uyaroglu'nun dil ve iislup anlayisinda imge, yalnizca bir siisleme unsuru
olmaktan ¢ikarak siirin kurucu Ogesi haline gelmektedir. Siirde imge, sairin
gozlemlenebilir nesne, olay ve nitelikleri, kendi zihninin siizgecinden gegirerek
olusturdugu kisiye 0Ozgii izlenimlerdir (Aksan, Cumhuriyet Doneminden Bugiine
Orneklerle Siir Coziimlemeleri, 2003, s. 30). Uyaroglu'nun poetikasinda imge, siirin

varolusunu sorgulayan ve dilin sinirlarini genisleten bir ara¢ gérevi géormektedir. Sairin
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imgeyi konu edinen siirleri, onun siirin 6ziine yonelik felsefi kesif arzusunu ve siiri
anlamlandirma ¢abasini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, imgenin nasil islendigi ve
siire ne gibi gorevler yiikledigi, Uyaroglu’nun iislubunu anlamak i¢in 6nemli bir rol
oynamaktadir. “Lanettayin Bir Sair” adli siirindeki “Ugarken patinaj yapan kus”,
“Siirtinlin i¢inde annesini / S1p diye taniyan zebra” ve “Koparip ipini birden / U¢maya
baslayan gokylizii” (2004, s.67) gibi birbirinden uzak goriinen tasarimlar, aslinda
ayrintilarda bulusarak sairin diinyay1 sira dis1 bir gozle algilayisini ve bunu 6zgiin bir

iislupla dile getirisini yansitmaktadir.

Uyaroglu, siirdeki imge liretimini zaman zaman mekanik bir imalat siireci olarak
tasvir etmekte, bu siiregte sairin rolliinli bir wusta veya zanaatkdr olarak
konumlandirmaktadir. “Gercek Ve Imge Ustiine Kiigiik Bir I¢ Diyalog” (1978, s.44)
baslikli siirinde gegen “siirimin makinesi” imgesi, siirin {izerinde titizlikle ¢calisilan, emek
ve Ozen gerektiren bir {irlin oldugunu gostermektedir. Sair, bir terzi 6zeniyle “imgeleri
kesip bigerek” onlar1 siirin ahengine ve formuna uygun hale getirmekte ve “gercegin
carpik bedenine” uydurmaktadir. Bu siirecte imge, gergegin kusurlu ve estetikten yoksun
halini giizellestiren bir ara¢ olarak islev gormektedir. Ancak diyalogun ikinci kisminda,
gercegin kendi carpikligiyla yiiceldigi ve imgeye iistiin kilindig1 belirtilerek, imgenin
gercegi gizleyen bir 6rtli degil, onun 6ziinii daha belirgin kilan bir unsur olmasi gerektigi

ima edilmektedir.

Siirin imgelem giicii, ayn1 zamanda sairi ve okuru gercekligin mantik sinirlariin
Otesine tastyan bir arag olarak da islemektedir. “Ucan Hali” siirinde bu durum, “Ancak
ucan halistyla siirin / Gegilebilir boyle birden / Dolmabahge Stadi’na / Dolmabahge
Sarayi’ndan” (Uyaroglu, 1987, s.19) dizeleriyle ifade edilmektedir. Siirin “ucan halis1”,
zaman ve mekan algisini kirarak padisah ve amigo figiirlerini bir “kupa kokteylinde”
bulusturabilmektedir. Bu kisilerin higbir yerde bir araya gelemeyecekken “siirden bagka”
hicbir yerde “Opiisemeyecek” olmalari imgenin gercekiistiicii ve birlestirici giiclinii

vurgulamaktadir.

Ancak Uyaroglunun bu smirsiz imgelem giicii, basibos bir savrukluk veya
sanatsal bir daginiklik anlamina da gelmemektedir. Sair, imgelemin bu 6zgiirliigiinii,
samimiyet ve sahicilige dayali kesin tislup tercihleriyle dengelemektedir. Onun yapayliga
ve gosterise karsi net tavrim ortaya koyan bu durus, “Ince Nokta” siirinde bir bildiri
niteligi kazanir: “Kravat taktig1 / Olmustur arada siirimin / Ender de olsa / Ama papyon

asla” (2008, s.92). Bu dizelerde “kravat” imgesi, sairin hayal giiciiniin en coskun

13



anlarinda bile elden birakmadig1 sahiciligi ve ciddiyeti temsil eder. Buna karsilik
“papyon” ise, siirin 6zlinli zedeleyen yapmacik, abartili ve gosteris¢i bir sanatsalligin
kesin bir dille reddidir. Bu tavir, Uyaroglu'nun yaratic1 6zgiirliigiinii dengeleyen, onu

anlamsiz bir gosteriden uzak tutan temel bir tislup ilkesi haline gelmektedir.

Sonug olarak, Ismail Uyaroglu'nun dili ve iislubu, karsithiklarin bir arada
bulundugu diyalektik bir yap1 sergilemektedir. Sair, bir yanda giindelik hayatin en ince
ayrintilarindan yola ¢ikarak somut gercegi isleyen ve onun kusurlarini estetik bir forma
doniistliren bir zanaatkarlik sergilemektedir. Diger yanda ise bu gercekligin siirlarini
zorlayan, zaman ve mekan algisini kiran, en aykir1 unsurlar1 bir araya getiren 6zgiir bir
hayal giicli yer almaktadir. Uyaroglu, bu genis ve karsitliklarla dolu imge evrenini daima
sahici bir ciddiyet ve samimiyetle dengelemektedir. Gosteris¢i ve yapmacik sanatsal
yaklagimlardan bilingli olarak uzak duran bu tavir, onun iislubunun temel ilkesini
olusturmaktadir. Bu nedenle siir, onun dilinde salt bir anlatim teknigi olmanin Gtesinde,
diinyay1 6zgiin bir tavirla algilayan, yorumlayan ve yeniden kuran bir varolus bi¢imine

dontismektedir.
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IKiNCi BOLUM
SIIRLERINDE TEMALAR

1. ASK

Ask, Ismail Uyaroglu’nun siir kiilliyatinda merkezi bir izlek olarak belirmekte;
sairin duyus diinyasinda hem varolussal bir umudun hem de derin bir acinin kaynagi
olarak tezahiir etmektedir. Sairin siirlerinde agk, tekil ve duragan bir duygu olmaktan
ziyade, doga ile biitiinlesen bir safliktan varolussal bir sanciya, yikict bir tutkudan
nostaljik bir animsamaya uzanan genis ve ¢eliskili bir yelpazede islenmektedir. Bu tema,
bireyin kendini tanimlama, hayata tutunma ve aciyla yilizlesme bicimlerini ortaya
koymakta ve modern bireyin karmasik ruh halini yansitan katmanli bir yap1 sunmaktadir.
Uyaroglu, aski kimi zaman lirik ve umut dolu bir dille yiiceltirken, kimi zaman da onu

aci, keder ve kac¢inilmaz bir kaybedisle 6zdeslestirmektedir.

Ask temasi, ayni zamanda Ismail Uyaroglunun poetikasinda siirin olusum
siirecini besleyen temel bir dinamik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sairin dizeleri, aski her
zaman dogrudan bir tema olarak sunmamaktadir. Ayrintilara gizlenen imalar araciligryla
bu duygunun farkli yonlerini gozler dniine sermektedir. Nitekim sairin “ABC” adh
siirinde aski, “kaybetmektir / karanliktir / soyuttur / yaklasilir / tutulmaz” (1978, s.74)
seklinde tanimlamasi, temanin onulmaz, ¢aresiz ve ulasilamaz yoniine isaret etmektedir.
Bununla birlikte Uyaroglu, askin bu karanlik taniminin karsisina umudu ve iyilestirici
giicii de koymakta; boylece ask temasini, daima birbiriyle ¢atisma halindeki zitliklar

izerinden ele alarak okuyucuya aktarmaktadir.

Uyaroglu'nun “Kiiciik Bir Sevda Siiri’nde, sevgili ile kurulan goz temasinin,
bireyin i¢ dilinyasinda yarattigt ani ve koklii degisimi, tabiat unsurlari tizerinden
anlatmaya dayali bir yapt kurulmustur. Siirin ilk boliiglinde anlaticinin igerisinde
bulundugu kasvetli ve melankolik duygu durumunu “gece” imgesi ile sembolize
etmektedir. Gecenin karanlik ve biitiinciil yapisi, “ugarken bir kusun” dizesi ile keskin bir
bicimde boliinmektedir. Askin yarattii sevincin yavas ve sakin yapisina karsin, bireyin
varolusunu keskinligi ile ikiye bolen, dncesi ve sonrasi arasinda net bir ayrim olusturan
bir olay seklinde vurgulamaktadir. Gergeklesen biitiin bu olaylarin tetikleyicisi olan
“yliziine bakarken” eylemi, reel bir deneyimi, gercekligin {izerinde bir diizleme
tasimaktadir. Ask, bireyi kendi i¢ diinyasindan cikartarak yeni bir varolugsal diizen

olusturmaktadir:

15



“Ucarken bir kus
Nasil bolerse ikiye geceyi
Iste dyle bir seving yalimi
Gegciyor i¢imden

Yiiziine bakarken

Sanki gozlerinden havalanan
Bir kus hiizniimii dagitiyor
Ve beni karanligimdan ¢ikarip
Sonsuz bir 15181n

Ortasina atiyor” (1981, s.24)

Siirin ikinci boliiglinde ayrimi daha da belirgin hale getirerek, doniistiiriicii giiciin
kaynagini1 dogrudan sevgilinin varligi ile iliskilendirmektedir. Artik kus, ayrim giiciine
sahip bir benzetme olmaktan c¢ikarak, “gdzlerinde havalanan” ve asigin “hiizniinii
dagitan” somut bir giice doniismektedir. Sevgili, bireyin ilham kaynagi olmaktan
cikmakta; kendi “karanligindan” kurtaran bir kurtarici roliine biirlinmektedir. Ask,
bireyde anlik bir seving olusturmasinin yani sira, onu kisgisel acilarindan ve kederlerinden

arindirarak “sonsuz bir 15181n” ortasina atmaktadir.

Uyaroglu “Yesil Yagmur” siirine, okuyucuya yonelttigi retorik bir soru ile
baslayarak, ele aldig1 hususu kisisel bir deneyim olmanin Gtesine tagiyarak diisiinsel bir
yaratt haline getirmektedir. “Yesil gozli bir kizin” gozlerine uzun uzun bakma eylemi,
somut gerceklikten yola ¢ikarak “Cayir ¢imen ferahligi” ile soyut bir sonuca
ulagsmaktadir. Bu ifade ile sevgilinin bakisinin bireye huzur, dinginlik verdigi, yenilenme

arzusu uyandirdig1 vurgulanmak istenir:
“Gozlerine baktiniz mi1 hi¢ uzun uzun
Yesil gozlii bir kizin
Cayir ¢imen ferahligi1 doluyor iginize
Ve ipince 1slaniyorsunuz

“Yesil bir yagmur”
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Yagiyor ¢isil ¢isil istlinlize” (1981, 5.24)

Umut ve umutsuzluk Uyaroglu'nun ask temali siirlerinde sikg¢a goriilen
kavramlardir. Umutlu asklar doga unsurlar ile kendisini gdsterir. Dogada bulunan
giizellikler, agaclar, kuslar, kus Otiisleri, sakin deniz kiyilar1 gibi olumlayic1 dogal
unsurlar umutlu agk siirlerinin ¢ergevesini olusturmaktadir. Bu doga ile biitlinlesik
durumu Fromm insanlik tarihinin bagindan itibaren gézlemleyerek ele almaktadir. insan,
doga ile biitlinliiglinden ayrilmis olsa da ilkel baglarina tutunmaya devam etmektedir. Bu
baglar, insana giivenli bir alan olusturmaktadir. Kendini dogadaki hayvanlarin ve
agaclarin diinyasiyla 6zdes hissederek, dogal diinya yasantisim1 birlestirmeye caligir
(Fromm, 1985, s. 68). Uyaroglu siirlerinde de umutlu olan ask ortami, bu 6zdes doga
etrafinda sekillenmektedir. Agk temas, siirlerin yazimini saglayarak, dogaya geri doniisii,
huzur ve dogal ortami getirmektedir. Askin ve umudun da her zaman vuslat arzusu
bulunmaktadir. Bu ¢erceve igerisinde umut vadeden bir dogada, sevgiliyi umutla

bekleyen “Kiy1” siirinde vuslatin arzusu goriilmektedir:

“(...)

Agaglar var. Elbet var

Kuslar? Elbet onlar da var

Seninle biz simdi bir sevginin kiyisindayiz” (1978, s.73)

Siirde “agaclar” ve “kuslar” gibi dogada bulunan varliklar1 kabul ederek, sorgusuz bir
sekilde benimsemektedir. Ancak sevgi ve ask mutlak olmayan bir duygudur. “Seninle biz
simdi bir sevginin kiyisindayiz” dizesi muglak bir tanim olup, belirsizligi kabul edisi
gostermektedir. Bu belirsiz duruma mutlak degerler eklendigi zaman arada olusturulan

bag varolussal bir siirece benzetilmektedir.

Doga olaylar1 ve dogada bulunan bir¢ok unsurun Uyaroglu siirlerine dogrudan
tesir ettigi goriilmektedir. “Simdi Yoksun” siirinin ilk dizelerinde askin miimkiin
olmadigini; dogada goriilen yasama aykiri degisimlerin askimi etkiledigini dile
getirmektedir. Sevgilinin yoklugu kis1 getirir, kuslar gé¢ eder, agaglar yaprak doker ve
nihayetinde doga sessiz bir bekleyise gecer. Asik ise tam tersine sakinlikten uzak, vuslat
arzusunun telasi ile agkina daha da yakinlagmak ister. Diger taraftan agk goriinen bir
gelecekteyse dogada bulunan her sey sairin olmasini istedigi gibi, giizel ve olumlayici
olarak kendisini gosterir. Agaglar ¢icek acar, dallarina kuslar tiiner, bahar mevsimi gelir.

Bu doga temini kullanma sekli Klasik Tiirk Edebiyatinda da sik¢ca bagvurulan soz
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sanatlarindan olan hiisniitalil sanati ile yapmaktadir. Bu s6z sanat1 ifadeye letafet vermek
amaciyla bir durumu ger¢ek olmayan bir sebeple vasiflandirmaktir (Bilgegil, 1989, s.
212). Sair, “Simdi Yoksun” siirinde farkli atmosferleri ve bu degisimleri agikca ele
almaktadir. Sevgilinin varlifi ve yoklugunun dogadaki tezahiirii sair tarafindan
karsilastirilmaktadir. Siirin ilk boliimiinde sevgilinin doga {izerindeki giiciinii ele alir,

onun varlig1 agaglar ¢iceklerle donatir, dallarina kuslar1 kondurur:
“Bir zamanlar dyleydi
Diyelim duruyordun bir agacin yaninda
Kis oluyordu diyelim, tek yaprak olmuyordu dallarda
Simdi kimse inanmaz buna ama
Cigekle donaniyordu agag bir anda
Kusu bile oluyordu hatta”

Sair, ask sayesinde dogada miimkiin olmayacak seyleri yapabilecegi bir alan tanimakta,
aykir1 bir gili¢ elde etmektedir. Siirin devaminda ise doga olaylarinin haricinde agkin sairin
duygu durumuna dogrudan etki ettigini, sevgilinin varliginin hiiznii bitirdigini dile getirir.
Sevgilinin dokunmasi ile hiiziin bir pamuk seker gibi eriyip, yitmekte; bir ¢ocugun

gokyiiziinde rengarenk bir ugurtma ugurmasi gibi 6zgiirliige kavusmasini saglamaktadir.
“Degdiriyordun diyelim parmagini
Hiizne yavasca
Rengarenk bir ugurtma
Oluyordu eriyip o an
Hiiziin dokunmanla”

Sair i¢in askin doniistiiriicii giicli insanlar1 ve ¢ocuklar1 da etkilemektedir. Aglayan bir
cocuk; sefkat, koruma duygularini uyandirmaktadir. Ask, cocugun gozyaslarindaki aci

karsisinda dahi donakalmais, giicii sayesinde her seyi unutturabilmistir:
“Diyelim bakiyordun aglayan bir ¢cocuga
Donup kaliyordu gbzyaslar1 cocugun

Akarken yanaginda”
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Biitlin bu keskin giizellik ve agkin giiciiniin her seyi degistirmesi, siirin yazilmasinin da
temel sebebidir. Siirin son bdliimiinde ise sevgilinin yoklugu, biitiin bir agkini hiizne

bogar, mevsim kis olur ve ¢ocuklarin hepsi aglamaktadir:
“Bir zamanlar dyleydi
Simdi yoksun
Mevsim kis, vakit hiizlin
Ve biitiin ¢ocuklar agliyor” (1985, 5.47)

Uyaroglu, farkli nazim tiirlerini siirlerinde deneyimleyerek; anlam kapsamin
genisletmis, soyleyisine farkli bir soluk katmistir. Sairin “miitevaz1 siirlere, o soylu
gelenegin Olgiisli olan 5-7-5’ler” olarak degerlendirdigi Haiku siir tlirtindeki “Necla’ya

2” siiri, hacim bakimindan az olsa da genis bir anlam kapasitesine sahiptir:
“Yagmur yagiyor
Giilimsediginde sen —
Ferahliyor ev” (2012, 5.69)

Esi i¢in kaleme aldigi bu siir, anlam ve sOyleyis bakimindan farkli anlamlar
olusturulabilecek; Haiku siir gelenegine uygun niteliklere sahiptir. Siir, sevgilinin
giilimsemesinin yagmur yagdirarak evi ferahlatmasi seklinde okunabilirken; yagmurun
yagmasinin sevgiliyi gilildiirmesi ve evin bu baglamda ferahlamasi olarak da
degerlendirilebilir. Siir, genel cercevede degerlendirildiginde, Klasik Tiirk siirindeki
hiisniitalil sanat1 ile paralellik gostermekte; sevgilinin giilimsemesi ve evin ferahlamasi,
yagmura olumlayic1 bir nitelik katarak; baharin gelisini, yeniden dogusu

cagristirmaktadir.

Sair i¢in agk, yalnizca duygusal bir deneyip olmakla kalmamakta; varolussal bir
arayis, kendini agma, benligin sinirlarini ortadan kaldirma bigimlerinde de goriilmektedir.
Sair sevgisini “dagin ovay1 sevmesi gibi” tanimlamaktadir. Siirin ilk iki dizesinde askin

yiiceligini ve tamamlayiciligini ifade etmektedir:
“Dagin ovay1 sevmesi gibi
Sevmistim seni
Ve gizlice depremler ¢ikarmigtim

Karigmak i¢in topragina
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Gogiip yumusacik kendimi
Yok olmak pahasina” (1985, s.51)

Sevgiliye karst duydugu ask, kendinden 6diin verecegi, benliginin sinirlarini ortadan
kardiracag1 kadar tutkulu bir duygudur. Bu baglamda duygusal patlamalarin1 depremler

olarak ifade etmis ve sevgiliye tamamiyla bir teslimiyet arzusunun igerisine girmistir.

Uyaroglu, siirlerinde askin etkisini doga olaylartyla iliskilendirerek ele
almaktadir. "Patika" ve "Ormantik" siirleri bu baglamda incelemek miimkiindiir. Siirde
anlatici, sevgilisinin karsisina ¢ikmasi ugruna her seyi yapabilecek; diinyay1 yikip
yeniden kuracak kudrete sahip oldugunu dile getirmektedir. Siirde “susadigim” sozciigii
ile su kiiltline géndermede bulunur. Su, canli yasaminin stirekliligini saglamasi; hayatta
kalabilmesi i¢in en biiyiikk kosullardan birisidir. Uyaroglu, sevgilisine dair yasadigi
yoksunlugu siirde susuzluk olarak imgeleyerek; sevgilinin sairin hayatinda olmamasini
yasamin bir sonu olarak gormektedir. Ayn1 zamanda “Tutunacak dalim ol benim” deyimi

ile glivensiz bir yasam siirdiigilinii ifade etmektedir:
“Ugruna bin kere
Yikip bu diinyay1
Bin kere kurabilirim
Yeni bastan

Ey susadigim sevgili, sevgilim

C1ik yalniz karsima su ormanda
Tutunacak dalim ol benim” (1984, s.23)

Sairin mekan olarak ormant sectigi, aski konu edinen diger bir siiri de “Patika” siiridir.
Uyaroglu, hayati ve yasam alanin1 bir orman olarak degerlendirmekte, sevgilinin varligini

bir ¢ikis yolu olarak goérmektedir:
“Patikamsin benim
Oniimde incecik uzanan
Seninle kurtuluyorum ancak

Icimin ormanidan” (1985, s.42)
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Uyaroglu’nun siirlerinde ask, umudu, kurtulusu ve yeniden dogusu ifade etse de
aci, kaybedis ve kirginliklar da askin temelinde bulunmaktadir. Bachelard’in ates
kenarinda kurulan hayali, ask kavrami g¢ercevesinde degerlendirildiginde; ates (ask),
“zamani degistirmek, sarsmak, biitiin hayatinin sonuna, 6biir diinyaya gotiirmek arzusunu
telkin eder. O zaman hayal, hakikaten saric1 ve heyecan verici olur; insanin bahtini agar”
(Bachelard, 1995, s. 21). Bu baglamda Uyaroglu siirlerinde de agk, bir ates gibi hayatinda
biiylik etkiler birakan, zamanin disina ¢ikartan, gerektiginde ask i¢in lmeyi diisiindiiren
bir kavramdir. Ask hayalinin sairde olusturdugu bu kararlilik, heyecan vericidir, umutlar
dogurmaktadir. Asagidaki siirde askin “gdz kirpmasi1”, heyecan ve umut verici bir durum
olsa da igerisinde acilar1 barindirmaktadir. Bu baglamda Bachelard’in diisiincesi ile

paralellik olugmaktadir:
“Goz kirpryorsa ask —
Yanacak yiirecigin
Yine aciyla” (2012, 5.97)

Ask, sair icin olgusal bir siireci de ifade etmektedir. Bir kadina duydugu hislerin,
yasayacagi kirginliklar ile aska doniisecegini; bir bigak gibi keskin bir hale gelecegini
sOylemektedir. Uyaroglu’'nun ask, ac1 ve keder kavramlariyla paralellik gdsteren
“Hanger” siirinde “Bir de hanger gerek / Sevda siirlerine / Agili, hasin bir hanger / Ki
oysun okurken / Ve zehirlesin yiiregini / Ask ve keder” (Siir Kitabi. s.20) dizeleriyle ask
ve kederi ayni paydada degerlendirerek, agskin her zaman ac1 sonuglar doguracagini dile
getirmektedir. Bu dogrultuda bicagin bilenerek sairde biraktigi yara iyilesmezse aska
doniisecegini; askin getirdigi ayrilik ile agkin atesine diisecegini; suda dahi sonmeyecek
bir nitelige sahip olacagim dile getirmektedir. Ikinci béliikte kullandigi “suyu yakmak”
imgesi, yasadig1 ask atesinin artik sondiiriilemeyecek kadar giiglii, kudretli oldugunu

ifade eder:
“Kiictik kirgiliklarla
Bilenir, bilirsin
Sagalmazsa ama yaraya doniisiir agk
Ve ayrilikla atese keser
Yanar suya atsan

Kor gibi
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Bizimki yalniz, duyuyor musun sen de
Suyu da yakiyor gibi” (1985, 5.52)

Uyaroglu, agk ve aci diisiincesini klasik edebiyat sairlerinin nazariyesinden de
degerlendirmektedir. Asagidaki siirde agkin getirdigi ¢ilenin kabullenisi goriilmektedir.
Sair, iligkinin ac1 getirecegini ve bu acinin da basindan itibaren farkinda oldugunu dile
getirir. Ask, ates gibi kaginilmaz bir 1stiraptir. Bu ates hem yakici hem de cezbedici

nitelikler tagimaktadir:
“Girdim bir dilber ile bile bile ¢ile
(Cekecegimi yanip ask dergahina ben
Oyle hos ki atesi fakat, cennet zuliim
Gibi gelir ol cehennemde yanar iken” (2019, s.285)

Siirde cennet zuliim; cehennem ise agkin gercek mekani olarak tasvir edilir. Mutluluk ve
huzuru iceren cennet, sair i¢in sevgiliden uzak kalinan yerdir. Bu da sair i¢in adeta
zuliimdiir, istenmeyen bir seydir. Askin sonucunu vuslat degil, ac1 ¢ekilerek varilan nokta
olarak degerlendirmektedir. Bu yonii ile de Klasik Tiirk Edebiyatinda ve tasavvufta

goriilen ilahi ve mecazi agk anlayislarina yakinlik goriilmektedir.

Sair, ates ve ask cagrisimlar ile diger bir taraftan da cehennemi ele almaktadir.
“Necla’ya 3” siirinde, sevgilinin cehennem atesinin iifleyerek sondiiriilebilecegi
sOylemektedir. Ancak bu noktada iiflemenin ayni zamanda atesi harlayan bir etkisi oldugu
diisiiniildiigiinde, sair bu eylemi paradoksal bir 1zdiraba déniistiirmektedir. Ufledikce ates

sonmesi gerekirken harlanir, bu da sairin acisin1 daha da artirir.
“Soner iiflesen
Atesi cehennemin —
Diinyali melek™ (2012, s.69)

Sevgiliyi “dlinyali melek” olarak adlandirmasi ile ironik bir anlatim olusturmaktadir.
Sevgilinin varligi, anlaticinin diinya iizerindeki acisini artirdigr gibi, cehennemde de
istirabini biiyiitecektir. Siirde askin bir tiir azap oldugu diislincesini isleyerek, ask ve

cehennem metaforlar1 arasinda giiclii bir bag kurmaktadir.
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Sair i¢in agk soylu bir eylemdir. Ancak bu soyluluk, her zaman aciyla ve 6liimle
tamamlanmaktadir. Asik, askina incelikle ve muhabbetle yaklasir; ¢iinkii ask, ne kadar

narin yasanirsa, getirdigi 6liim de o kadar asil olacaktir:
“Asksin ne de olsa
Soylu bir yanin var
Incelikle davranir dldiiriirken

Muhabbetle verirsin agini

Yirtmasi gibi dikenin severken
Hafifce giiliiniin yapragini” (1985, s.59)

Siirde kullanilan giil ve diken sozciikleri askin dogasini simgelemektedir. Ask, giil ve
dikeninin birlikteligi gibi aci ile i¢ igedir. Ask, dingin bir duygusal durumdan ziyade

ansizin as1g1 sarsip, tarumar edecek kacinilmaz bir giictiir.

Ask, olagan akisin disinda, siradan olmayan dengesiz bir his; sarsict ve
ongoriilemeyen giictiir. Siirde ask, “mevsim normallerinin diginda”, alisilmig yasantidan
farklidir. Doganin olagan akisina aykiri olan agk, yaz ortasinda beklenmedik bir sekilde

patlayan firtina gibi kontrolsiiz ve siddetlidir.
“Mevsim normalleri disinda
Bir agkt1 yasadigimiz seninle
Mutedil bir sevda degil
Yaz ortasinda birden patlayan
Bir firtina, bir boran
Kasip kavuran” (2014, s.41)

Askin yikiciligini firtina ve boran kavramlari ile anlatirken; “kasip kavuran™ ifadesi, askin

felaket barindiran, tutkulu ve yakici bir gli¢ oldugunu gostermektedir.
Ask, asik icin kimi zaman baskaldiridir. Siirin isminin “Darbe” olmasi, askin
yikict ve diizen degistiren bir gli¢ oldugunu aktarir. Askin kalbe el koyarak darbe

yapmasi, duygusal anlamda karsi koyulamadigini, birdenbire gerceklestigini ifade

etmektedir:
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“Bir darbedir agk

El koyar aci1 kalbe

Gegince ilk ates

Kararmaya baslayinca inci
Feshedip sevinci” (2019, 5.662)

Askin bireye verdigi mutluluk, zamanla yerini duygusal bosluga birakmaktadir.
“Kararmaya baglayinca inci” dizesi, nadide ve parlak olan duygularinin zamanla
karararak soldugunu aciklar. Ask, siirecin sonunda sevinci yok eden, kaginilmaz bir son

olmaktadir.

Uyaroglu'nun siirlerinde ask, alisilmisin  disinda yaklasimlarla da ele
alinmaktadir. Sairin “Ask Suresi” siirinde agk, “esirgenmeyen ve bagislamayan” bir 6zne
konumunda goriilmekte; aska kutsal bir nitelik kazandirmaktadir. Ask, insan ig¢in

caresizlik ve umutsuzluga yol acan, sonucu daima kaybedis olan bir siirectir:
“Esirgemeyen ve bagislamayan
Askin adiyla baglarim
(...)
Sonra diistindiik intihari
Sevdazedeler i¢in
Yapacak bir seyi kalmayanlar i¢in
Oliime siginmaktan baska
(...)
Ant olsun ki onlar, aska tapanlar
Sagirdirlar ve kordiirler
De ki
Acty1 da onlara indirdik, ¢ileyi de
Bir de ihaneti ekledik sayfanin altina

Tamamladik askin kimligini” (1978, s.88)
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Uyaroglu’nun siirlerinde kutsal dinlere dair vecizeler, ayetler ve hadislerin etkileri sik¢a
goriilmektedir. Siirde, Islamiyet’te ayet ve surelerin baslangicinda bulunan besmelenin
girisini degistirerek “Esirgemeyen ve bagislamayan Askin adiyla baslarim” seklinde
yazmig; agka kutsal bir nitelik katmistir. Siirin son bdliimiinde ise Kuran-1 Kerim’in
“(Onlar) sagirdirlar, dilsizdirler, kordiirler. Artik (Hakka) donmezler.” (Bakara 18)
ayetiyle iliski kurarak, agkin mutlak kabul edilen dini dogrular ile ters diistiiglinii, kendi
basima miistakil bir varlik oldugunu ve ask icin her seyin miimkiin oldugunu dile

getirmektedir.

Ask, Uyaroglu i¢in her zaman bir arzu nesnesi durumundadir. Askin
tanimlamasini yaptig1 siirde kavusmak ve vuslat hicbir zaman yoktur. Uyaroglu’nun
siirlerinde ask, ne kadar insani bir duygu olarak ele alinsa da asil ulagilmak istenen

ermiglik mertebesidir:
“Ask: kaybetmektir
karanliktir

soyuttur

yaklagilir
tutulmaz” (1978, s.74)

Uyaroglu i¢in ask; ac1 ve hiiziin ile ayn1 paydada toplanmakta; “ey ask, yani ey ac1” (1978,
s.91) seklinde kiyaslanmayacak kadar birliktelik igerisindedir. Bu diislinceye paralellik
gosteren “Bitmeyen Siir”de ise “Hiiziin ¢iinkii a’sidir agkin dizesiyle, askin hiiziin, aci,

kaybedis, karanlik, soyut, uzak tarafina ulasmak miimkiindiir.

Fuzuli’nin Leyla ile Mecnun hikayesine gondermede bulunan sair; ask, ideal ve
hakikat iligkisini sorgulamaktadir. Hikdyede Mecnun, Leyla’ya olan askindan ¢ole
diiserek agkini aramaktadir. Mecnun’un yasadigi siire¢, aslinda kendi i¢indeki aski
bulmasina vesile olmaktadir. Uyaroglu'nun ask kavramina gile, 1stirap kavramlar ile
yaklasmasi, Mecnun’un ¢ollere diislip Leyla’y1 aramasi ile esdegerdir. Her iki diisiincenin

de temelinde masuka degil; aska olan agk vardir:
“Leyla’dan ¢ok

Colii sevdi Mecnun” (2019, s.675)
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Sevgiliye karst derin bir baglilikla hissettigi duygular, sairde masum ve g¢ocuksu
bir hal olusturmaktadir. Gegmis zamanin arayisinda olan sair, ¢ocuklugun safligini ve
umut dolu yagamini eski aski ile aramaktadir. Siirin ilk dizesinde bulunan “beyaz bir siir”
imgesi, bu masumiyete ve birlikte olduklart anin lekesiz haline isaret etmektedir. Zaman
ve mekandan ¢ikarak, gecmisteki belirgin ana, sevgilinin oturdugu “o banka”
seslenmektedir. Bu seslenis, gergek bir cevap beklentisinden ziyade, bireyin zihninde
gecmise yapilan bir geri doniisii ifade etmektedir. Siirde “islak alin” ve “kedi gibi
sokulma” ifadeleri, ge¢miste yasadig1 anin, zihninde canli oldugunu, dokunulabilir surette
hatirlayabildigini gostermektedir. Sair bu hatirasin1 yeniden canlandirmak arzusuyla
sevgilisine “hatirla” diyerek, tek tarafli 6zlemini, paylagilan ortak ge¢misini bilincine

tasimaya galigmaktadir:
“Beyaz bir siir
Yazmak istiyorum sana
Sevgilim orda misin

O bankta misin hala

Hala 1slak m1 alnin

Opmiistiim hani, hatirla

Ve sen yumusacik giilimsemistin
Sokulup bir kedi gibi

Koltugumun altina

Sonra da durup dururken aglamistin
Bir eyliil giiniiydii

Ne olur bir kez daha giiliimse

Ne olur bir kez daha agla

Doniilmez geri, biliyorum

26



Hele bunca yildan sonra

Ama seni hala seviyorum

Bu siirim i¢in

Bagisla beni sevgilim ve anla” (1981, s.21)

Siirin {igiincli boliiglinde ise askin yalmizca mutlu ve giilimsenen anlardan ibaret
olmadigini, karmagik ve zitliklar icerisindeki dogasini dile getirmektedir. Sevgilinin
“durup dururken aglamasi” ve bu durumu da bir “eyliil glinii” olarak tarihlendirilmesi,
antya melankolik bir boyut katmaktadir. Eyliil, edebiyatta genellikle hiizniin, sonun ve
geciciligin bir mevsimi olmakta; ayrilig1 sembolize etmektedir. Sairin “Ne olur bir kez
daha giiliimse / Ne olur bir kez daha agla” dizeleri, askin yalnizca mutlu hatiralarini degil;
kotii ve act hatirlanacak zamanlariin da varligina isaret etmektedir. Siirin son bdliimiinde
“Doniilmez geri, biliyorum” dizesi, mazinin varligin1 kabullenisi ve “Ama seni hala
seviyorum” dizesiyle de bu kabullenise ragmen igerisinde bulundugu duygunun varligini
siirdiirdigli ¢atismay1 ortaya ¢ikartmaktadir. Siirin sonunda bu edim i¢in af ve anlayis
dilemesi, ge¢cmise dair animsadigi anilarin mahcubiyetini ve zamanin yipraticiligina

ragmen bitmeyen bir agkin tezahiirii oldugunu ifade etmektedir.

Uyaroglu'nun “Nasil Da Eserdi Riizgarim” adli siiri, Orhan Veli’nin “Agk
Resmigecidi” siiriyle yapisal ve tematik diizlemde belirgin paralellik gostermektedir.
Orhan Veli'nin siirindeki gibi Uyaroglu’nun metninde de lirik benin ge¢misindeki agklar
ve bu asklarin merkezindeki kadinlar ve biraktigi hatiralar ele alinmaktadir. Orhan
Veli’nin siiriyle icerik bakimindan paralellik olusturan bu tutum, asik oldugu kadina kars1
duyulan erotizm ve zihnindeki izlekler ile iliskilendirilmektedir. Siirde “Insan bir kere
sever / Sair birkag kere” dizelerinin metnin basinda ve sonunda yinelenmesi ile belirgin
bir g¢erceve olusturulmaktadir. Bu c¢erceve, anlatinin tamamini sair kimliginin bir
gerekliligi ve diger insanlardan ayrisan bir durum olarak mesrulastirmaktadir. Siirde
anlaticinin zihninde zamani1 ve durumu sorguladigi “Nerdeyiz biz simdi, burasi nere”
sorusu, ge¢misteki ask deneyimlerinin olusturdugu saskinligi ve mekéansal bir hatirayi
ortaya koymaktadir. Inci ile Saray Sinemasi’nin locasinda yasanan sinematografik
tutkudan, Siikran ile Yedikule surlarindaki tutkulu ve entelektiiel birliktelige uzanan
anilar silsilesi, agkin yalnizca duygusal degil, ayn1 zamanda mekénsal ve bedensel bir

hafizasin1 barindirdigini da géstermektedir:

“Insan bir kere sever
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Sair birkag kere
Sarhosun biri sdyledi ilkini
Ikincisi benimdi ama

Nerdeyiz biz simdi, burasi nere

Burasi Saray Sinemasi

Olsaydi keske ve loca

Neydi o giinler Tanrim

Adini bile unutmustunuz sevismekten

Inci’yle filmin ¢gikinca

Samatya olsaydi, hayir

Vazgectim sinemadan

Orasi daha rahat, ferahti

Duruyor mudur acaba hala yerinde
Stikran’la is tuttugun o izbe

(...)

Insan bir kere sever

Sair birkag kere

Sarhosun biri sdyledi ilkini

ikincisi benimdi ama

Neler yazdim ben simdi, burasi nere” (2004, s.67)

Her kadin, askin farkl1 bir bakisini temsil etmektedir: Inci ile yasanan ciiretkar ve diinyay1
unutturan tutku, Siikran ile Lamartine siiri esliginde yasanan entelektiiel ve romantik agk;
Leyla ile bahg¢esinin en kuytu yerlerini comertge acan vahsi ve yasaksiz sehvet; Semra ile
de i¢li, kirilgan ve melankolik bir baglili§1 animsamaktadir. Siirde goriilen bu ¢esitlilik,

sairin “birkag¢ kere” sevme durumunun tecriibenin ve niteliksel zenginligin bir sonucuna
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ulagtirmaktadir. Siirin son bdliimlerinde “Ne de ¢abuk gecti yillar” dizesi ile baslayan
yaslanmanin getirdigi yorgunlugu dile getiren bdliimiinde bir hayiflanma duygusu 6n
plana ¢ikmaktadir. Siir temelinde, gengligin “delidolu esen riizgar1” ile yashiligin
dinginliginin karsithgin1 vurgulayarak, askin ve gencligin gegiciligini barindirmaktadir.
Siirin son dizesindeki “Neler yazdim ben simdi” dizesi, animsama eyleminin, sairin
kontroliinde olmadigini, bu siiri hafizanin ve ilhamin bir iirlinii olarak yazdigini dile

getirmektedir.

Uyaroglu, aski bireyleri toplumsal normlardan uzaklastirarak ve disg diinyadan
soyutlayarak kendi i¢inde yasanan bir duygu durumu olarak ele almaktadir. Siirde “iki
taksinin carpigsmasi” ile bireyde merhamet ve endise duygularinin olusmasina karsin
asiklar icin kahkahayla karsilanan radikal bir karsitlik olusturmaktadir. Bu durum
asiklarin ahlaki bir ¢okiis yasadigini degil, askin yarattigi yogun duygusal durumu ve
cosku halinin bireyleri dis diinyadan kopartmasini gostermektedir. “Askt1 bize unutturan
diinyay1” dizesi, bu kopusu desteklemektedir. Ask, her iki bireyi de kendi benligi ve
sosyal sorumluluklarindan gecici olarak uzaklastirmakta, yalnizca sevdigine odakli bir
tutuma yoneltmektedir. Bu ¢ercevede “katila katila giilmek”; kotii bir niyetin degil, dis
diinyanin trajik durumlarini dahi gecersiz hale getiren, mutlulugun ve birlikteligin

tezahiirii olmaktadir:
“Iki taksi ¢arpist1 az Stemizde ve biz
Katila katila giildiik
Askt1 bize unutturan diinyay1
Biz ki kimsesiz bir kedi gorsek sokakta
Alip eve getirirdik daha diin
Ey insanlik, anla ve bagisla bizi
Felaketlere giilecek kadar
Seviyoruz birbirimizi” (1985, s.26)

Siirde goriilen bu sira dis1 tutumu mesrulastirma ve anlamlandirma ¢abasi bulunmaktadir.
Siirde “kimsesiz bir kediye” duyulan merhamet ile ahlaki zemin olusturulmaktadir. Bu
sOylem, asiklarin merhametsiz olmadigini, mevcut durumun agkin doniistiiriicii giicinden
kaynaklanan bir istisna oldugunu vurgulamak i¢in retorik bir savunma olusturmaktadir.

“Ey insanlik, anla ve bagisla bizi” dizesinde bulunan seslenis, ahlaki nitelikteki bu
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yozlugun farkindaligini; bu durumun askin dogal bir sonucu olarak anlasilmasini ve hos
goriilmesini istemektedir. Siirde “Felaketlere giilecek kadar / Seviyoruz birbirimizi”
dizelerinde agkin biiyiikliigiinii, neden oldugu ahlaki ve sosyal sapmanin biiyiikligii ile

Ol¢iilmektedir.

Sonug olarak, Ismail Uyaroglu’nun siirlerinde ask temasimin, tekil bir duygudan
ziyade, birbiriyle siirekli ¢atisma halindeki karsitliklar izerinden sekillenen diyalektik bir
yapt sundugu goriilmektedir. Sairin poetikasinda ask; bir yanda doga ile biitiinleserek
bireyi karanligindan ¢ikaran, yasama baglayan ve iyilestirici bir gili¢ olarak
belirginlesmekte; diger yanda ise varolussal bir sanciya, onulmaz bir yaraya ve benligi
ortadan kaldiran yikici bir tutkuya dontigmektedir. Uyaroglu, bu temay1 islerken hem
klasik siirin ¢ile anlayisindan hem de modern siirin bireysel bunalimlarindan
beslenmekte; askin getirdigi actyi, siirsel yaratimm temel bir itkisi olarak
konumlandirmaktadir. Bu itibarla, agk Uyaroglu’nun siir evreninde yalnizca romantik bir
tema degil, aynm1 zamanda hayati1 ve sanati anlamlandirma siirecinde bagvurulan, hem
kurtulusu hem de kaybedisi ayni anda biinyesinde barindiran temel bir varolus deneyimi

olarak 6ne ¢ikmaktadir.

1.I.  ARZU, TUTKU VE EROTiZM

Insanin varolusunun temel itkilerinden olan arzu, tutku ve erotizm, edebiyatin ve
ozellikle siirin temalar1 arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bireyin mahrem olarak kabul
ettigi ve derin oldugu kadar ilkel nitelikteki duygularimi barindiran bu husus, siirde
imgeler araciligiyla estetik bir form kazanarak evrensel bir nitelik olusturmaktadir.
Genellikle edebi metinlerde arzu, bir eksikligi ve bu eksikligin giderilme c¢abasinin
karsiligiyken; tutku, bu istegin yogun ve kontrol edilemez bir hale donlismesidir. Erotizm
ise, bu duygu durumlarinin bedensel bir ifadesini temsil etmektedir. Siirlerin temelinde

cinsel bir eylemi aktarmaktan ziyade, estetik ve felsefi bir derinlik olugturmaktadir.

Derinlikli olan bu yapinin ilk katmanini olusturan tutku, asigin bireysellikten
cikarak birlikteligin arzusundan meydana gelmektedir. Bu durum, yogun bir his olmakla
beraber, varolugsal bir doniisiimiin de baslangicin1 olusturmaktadir. Georges Bataille,
tutkunun dogasini celiskili bir temel iizerine kurmaktadir. Ona gore tutku, bireyi kendi
sinirlarindan ¢ikarip bir baskasiyla biitiinlesmeye iten gii¢lii bir arayistir. Bu biitiinlesme
arzusunu ve ortaya ¢ikan biitiinliik hissinin yogunlugunu belirleyen sey ise paradoksal

olarak ayriligin ve eksikligin kendisi olmaktadir (1993, s. 23). Bu nedenle Bataille'lm
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diistincesinde, asiklar i¢cin ayr1 kalmak, siirekli bir arada olmaktan daha degerli bir
potansiyel tagimaktadir. Ciinkii tutkuyu dinamik kilan ve kavugma anina duyulan o yogun
Ozlemi yaratan, ayrilik gergeginin kendisidir. Tutkunun bu diyalektigi, siirlerde genellikle
0zlem, aci, vuslat gibi temalar ¢ergevesinde olusturulmakta ve bu iki ayr1 diinyanin
birlesme aninin ya da imkansizlifinin meydana getirdigi gerilimin estetik bir ifadesi

héline gelmektedir.

Erotizm, salt cinsel eylemden farkli olarak, bu eylemin insana 6zgii, simgesel ve
kiiltiirel bir yorumundan meydana gelmektedir. Dolayisiyla her cinsel faaliyet erotik
degildir; eylemi erotik kilan, eylemin hayvansal i¢giidiiden ayrilan insana 6zgii sembolik
niteligidir. Octavio Paz, cinsellik ve erotizm arasindaki ayrimi “Cinsellik hayvandir;
erotizm ise insan. Kendini bir toplumda agiga vuran ve tireme i¢giidiisiinii saptiran ya da
simgeye doniistiiren bir olgudur erotizm” (2016, s. 108) seklinde ifade etmektedir.
Dolayisiyla siirde bir tema olarak erotizm, eylemin kendisini degil, sairin dil araciligryla
doniistiirdiigii estetik ve simgesel formu olusturmaktadir. Erotizm ve siir arasindaki bu
kesisimi Octavio Paz su sozleriyle formiile eder: “Erotizm ile siir arasindaki baglantiyi,
erotizm bedenin siiridir, siir de dilin erotizmi, diye agiklarsak abartmis olmayiz” (2016,
s. 12). Paz, bu karsilikl1 iligkiyi imgelem kavrami ile agiklamaktadir. Ona gore bu siirecte
imgelem, cinselligi bir “téren ve ayine”, dili ise “ritim ve egretilemeye”
doniistiirmektedir. Bu doniisiimiin bir sonucu olan siirsel imge, “karsit gercekliklerin
kavusmasidir, uyak ise seslerin c¢iftlesmesi”dir. Genel mahiyette ise siirin temelindeki

erotik olarak nitelendirilen bu itki, “dili de, diinyay1 da erotiklestirir” (2016, s. 12).

Bu ¢ergevede Ismail Uyaroglu’nun arzu, tutku ve erotizm temasini barindiran
siitleri ele almmaktadir. Uyaroglu’nun siiri, Ikinci Yeni siiri ve ozellikle Cemal
Stireya’nin erotik imgelemlerinden beslenmekle birlikte, kendine o6zgii dili ve
yaklasimiyla farkliliklar teskil etmektedir. Bu baglamda sairin erotik imgelemi, arzu
nesnesini konumlandirma bigimi, tutkunun yikici potansiyeline yaklagimi ve isleyisi

degerlendirilmektedir.

Uyaroglu’nun siirlerinde arzu ve erotizm, siir anlaticisinin mutlak teslimiyeti ve
bu teslimiyetin dogada goriilen tezahiirleri ile yeniden varolus talebi olarak
kurgulanmaktadir. Asagidaki siirin biitiiniinde goriilen “istersen” kosulu, tiim giicii ve
eylemin baslangicinin karsi tarafa baglayarak, arzunun temelini olusturan teslimiyetgi
durusu olusturmaktadir. Siir anlaticis1 kendini “kurak topragima” gibi ifadelerle hayat ve

bereketten yoksun bir cografya olarak nitelendirirken, sevgiliden bu cografyay1
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“yagmurlar1” ve “irmaklar1” ile canlandirmasini arzulamaktadir. Bu imgeler, yenilenme
arzusunun Otesinde, dogurganlii ve cinsel birlesmeyi c¢agristiran erotik bir alt metin

tagimaktadir:
“Ve istersen baslayabilirsin
Yagmurlarini yeniden ormanima
Ulkenin kapisini aralayip

Irmaklarini kurak topragima

Istersen bakmayabilirsin de
Savas suglusu sozlerime
Zaten sevmek ¢okluk

Go6z yummaktir bagka ne

Sonra acabilirsin goklerini
Oksiiz kalan kuslarima
Gitgide alinmaz kalelerini

Bozulmus yenik orduma

Ey yaninda firtinasim

Da birlikte tasiyan

Hir¢in ve huysuz okyanusum

Korfezini kiyisiz kalyonuma” (1978, 5.72)

Siirde arzu nesnesinin niteligini ve tutkunun boyutunu, sevgilinin tasvirini yiicelterek
derinlestirmektedir. Sevgilinin yalnizca bereket getiren bir kaynak degil, ayn1 zamanda
siir anlaticisinin “Oksiiz kalan kuslarina” sigmak olacagr “gdgii”; “bozulmus yenik
ordusuna” kapilarini agacak “yenilmez kalesi” olacagini vurguladiktan sonra son birimde
bu defa sevgili “hir¢gin ve huysuz bir okyanus” imgesinde biitlinlenir. Bu tanimlama,

arzulananin sakin bir huzurdan ziyade, kendi “firtinasin1” i¢inde barindiran, tehlikeli ve
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ezici bir giic oldugunu gdstermektedir. Siir anlaticisinin kendini “kiyisiz bir kalyon”
olarak degerlendirmesi, onun kaybolmuslugunu ve aidiyet arayisin1 imgelemektedir. Bu
durum firtinali okyanusun “korfezine” siginarak saglanabilecektir. Bu ¢ercevede siir,
giiclii ve yikict olana karst duyulan bir ¢ekim ve ona tamamen teslim olma arzusunu

barindirmaktadir.

Siirlerde erotik arzu, ¢atigmay1 alt edebilecek doniistiiriicii bir giic ve sevgilinin
bedenini ve soyunma eylemini barisa kavusturacak nihai bir silah olarak

degerlendirilmektedir. Siirin anlaticisi, sevgilinin “ezberlenmis” ellerini, “k&tiirim bir

2 ¢

askta”, “silahsiz kalinca savasta™ gibi zorlu anlar1 ifade eden anlarda kullanilan bir araca
donitistiirerek, bedensel hafizasin1 bir savunma mekanizmasi héline getirmektedir.
Olusturdugu bu mekanizma siirin devaminda daha da belirginleserek sevgilinin bedenini
“bulunmaz tabancaya” doniistiirmektedir. Bu silah, “her yerin gizlin kalmayinca” ifadesi
ile bedenin tiim sirlarindan arinarak kendini tamamen agmasindan meydana gelmektedir.
Boylece siir, erotizmi, mahremiyetin ortadan kalktig1 noktada beliren, savunmasizligin

en biiyiik giice doniistiigii bir alan olarak ele almaktadir:
“Ellerini ezberledim, elbette ezberlerim
Kullaniyorum bazi durumlarda
Mesela katiiriim bir agkta

Ve silahsiz kalinca savasta

Ama en ¢ok savasta
Oyle ya ellerin bulunmaz tabanca
Ellerin ve her yerin

Oyle ya her yerin gizlin kalmayinca

Gizlin kalmayinca, ¢iinkii sen
Cok iyi beceriyorsun soyunmay1
Savas birden duruyor ve basliyor

Glivercinler ugusmaya
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Goriiyorsun ya baris

Sana bagli ve soyunmana

Haydi glizelim bagsla artik
Hiinerini kullanmaya” (1978, s.77)

Sevgilinin bir “hiiner” olarak nitelenen soyunma eylemi, kisisel bir arzu nesnesi olmaktan
cikarak evrensel sonu¢ doguran bir isleve doniismektedir. Bu eylemi gerceklestirdiginde
dis diinyada “Savas birden duruyor ve ve basliyor / Giivercinler ugusmaya” dizeleri ile
iki kisi arasindaki erotik anin, savas ve baris gibi toplumsal nitelikteki olaylar arasinda
neden sonug iligkisi yaratan bir eylem oldugunun alt1 ¢izilir. Barisin, sevgilinin varligia
ve onun soyunma eylemine bagli oldugu diisiincesi, erotizme politik bir misyon
yiikklemektedir. Siirin son boliigiindeki “Haydi glizelim bagla artitk / Hiinerini
kullanmaya” dizeleri, tutkulu ve acele bir talep barindirmaktadir. Bu durum hem kavugma
arzusunu hem de kurtulusun bir ¢6zlim siireci gibi goriilen erotik giiclin bir an 6nce

gerceklesmesi icin bir yakarig manasini tagimaktadir.

Uyaroglu, toplumsal normlara aykir1 arzuyu ve bu arzunun imgelerle ulastigi
erotik tatmini siirlerine tasiyarak anlaticinin mahremiyet sinirlarini agmasina zemin
hazirlamaktadir. Siirin baglangicindaki “Keske evli olmasaydiniz” dizesi, arzu nesnesinin
ulagilmazligini ve bu arzunun oniindeki toplumsal engeli agik¢a ortaya koymaktadir. Bu
engel, arzunun fiziki olarak yasanmasini kisitlayarak onu zihinsel bir eyleme
doniistiirmektedir. Bu zihinsel diizlemde anlatici, siirini arzusunun somut bir temsilcisi
olarak tasavvur etmektedir. Siirin, sevgilinin "koynuna" konulup "memelerine
stirtlinmesi" hayali ise platonik hayranligin fiziksel bir arzuya evrildiginin en net
gostergesidir. Boylece siirin kendisi, bastirilmis tutkuyu somutlagtiran ve onu ifade eden

erotik bir aract haline gelmektedir:
“Oyle giizelsiniz ki
Keske evli olmasaydiniz bayan
Verirdim bu siiri size
Koynunuza kordunuz onu

Sirtiinirdii memelerinize
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Ayip mu... daha ne ay1p seyler diisiindiim
Seyrederken sizi, iligkin ikimize” (1984, s.38)

Anlatict, bir yandan zihnindeki diislincelerin ahlaki boyutunu sorgularken, diger yandan
bu arzusuna mesru bir zemin yaratmaya caligir. “Ayip mi...” sorusu toplumsal ahlak
kurallarinin bilincinde oldugunu gosterirken, hemen ardindan gelen “daha ne ayip seyler
diistindiim” dizesi, bu kurallar1 hayal diinyasinda yiktiginin bir itirafin1 olusturmaktadir.
Sonug olarak siir, tutkunun toplumsal engelleri asarak zihinsel diizlemde kendi erotik

gercekligini nasil insa ettigini carpici bir sekilde gozler oniine sermektedir.

Uyaroglu'nun siirlerinde toplumsal alanlarda, topluma ait normlarin isleyisi
icerisinde erotik arzu ve aciliyeti goriilmektedir. Asagidaki siirde bu arzunun aciliyetini,
sevgilinin bakisini fiziksel bir gercekligi asan, biitiinciil bir soyma eyleminin aracina
dontstiirerek islemektedir. Siir anlaticisi, arzusunu “su an, burda / Herkesin ortasinda”
diyerek kamusal ve anlik bir zamanda dile getirerek, toplumsal normlara meydan okuyan
bir tutkunun altin1 ¢izmektedir. Siirde dile getirilen erotizm, iki kisi arasinda tasinan, dis

diinyaya kars1 gizli kalmis bir duyumsama ve tutkuyu igerisinde barindirmaktadir:
“Senin olmak istiyorum su an, burda
Herkesin ortasinda
Hadi gozlerinle soy beni
Birazdan hesap gelecek, kalkacagiz
Giydirme, yiirlirken yaninda koluna girmis
Cirilciplak duy beni” (1985, 5.27)

Uyaroglu'nun siirlerinde erotizm, 6zel alandan kamusal alana tasindiginda,
yerlesik ahlak kurallarini sorgulayan politik ve ciiretkar bir boyut kazanmaktadir. Asagida
bulunan “Dul Yakas1” baglikl: siir, toplumsal olarak 6zel bir konuma yerlestirilen kadin
kimligi iizerinden, disil arzu ve erotizmi, bedeni etken bir hale getirerek kamusal alanda
ifade ediligini islemektedir. Siir, “dul” kimliginin olusturdugu toplumsal baski ve
beklentileri yikarak “ne ayip umurunda, ne dedikodu” dizesiyle 6zgiirlesme adina bir tavir
takinmaktadir. Bu 6zgiirlesme, gizliliginden ¢ikarak “carsida, pazarda, ortalik yerde”,

yani sosyalligin yogun oldugu alanda sergilenen bilingli bir eyleme doniismektedir.
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Siirdeki “Tirkii soyliiyor memeleri” dizesi, arzuyu dogrudan bedene, disil cinselligin
belirgin bir simgesine yoneltmektedir. Beden, arzusunu dile getiren, “Her tiirlii giinaha”
davetiye ¢ikartan ciiretkar bir 6zne konumundadir. Bu ¢ercevede siir, bastirilmis “diislerin
sesini” kamusal alanda bedenin araciligiyla ifade edilen bir eylem olarak

degerlendirmektedir:
“Ac¢mis ardina kadar
Sesini diislerinin
Ne ay1p umurunda, ne dedikodu
Cagirircasina her tiirlii giinaha
Carsida pazarda, ortalik yerde
Tiirkii soylilyor memeleri” (2004, 5.99)

Siir, fiziksel cazibeyi miizik aracilifiyla ifade ederek, bir kadinin yliriiytlisiini
erotik bir gosteriye doniismektedir. Mahalleden gecen dilber, “Dokuz sekizlik / Sikir sikir
bir sarki”’ya benzetilerek, onun bedensel ritmi, izleyeni biiyiileyen, coskulu ve bastan
cikaric1 bir ahenge sahipligi ile betimlenmektedir. “Diiet” basligini tasiyan bu siirde
“Kalgayla memelerin diieti” dizesiyle dogrudan bedene isaret etmektedir. Bu ifade, kadin
viicudunu, hareketiyle bilingli ve sanatsal bir gosteri olusturan ve karsi konulmaz bir tutku

uyandiran, uyum igerisindeki bir enstriiman olarak degerlendirmektedir:
“Gegiyor takip takistirmig
Dokuz sekizlik
Sikar sikir bir sarki
Gibi mahallenin dilberi
O ne uyum Tanrim
Alip gotiiriiyor insani
Kalgayla memelerin diieti” (2014, s.79)

Uyaroglu'nun siirlerinde erotizm, kimi zaman melankolik bir figiirlin
gozlemlenmesinden dogan ve teselli hayaliyle birlesen bir arzuyu islemektedir. Asagidaki
siirde kamusal bir “climbiis” icerisindeki hiizlinlii kadini, diistinsel bir hamleyle ait oldugu

yerin 6zel ve “mahrem” bir yatak olmasini arzulamaktadir. Kadinin “bugulanmis gozleri”
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ile kadehindeki cin arasinda kurulan bag, erotik kurtulus diisiincesinin ve arzusunun

gerekeesini olusturmaktadir:
“Kim {izdii yavrum seni
Birakip yalniz boyle
Bu ciimbiiste
Bugulanmig gozlerin
Ve bugulanmis bakip sana sanki
Kadehindeki cin
Burda degil, yatakta
Olmaliydin sen aslinda
Oksanmak istiyor bak sehvetle
Af edersin, sefkatle

Mahzun memelerin

Hazir ‘hadi’ desem
Coziilmeye diigmelerin™ (2008, s.99)

Siirde “sehvetle” sozcligiiniin “Af edersin, sefkatle” diye diizeltilmesi, Freudyen dil
stirgmesi olarak okumak mimkiindiir. Sigmund Freud, “Gilindelik Yasamin
Psikopatolojisi” (2012, s. 138-165) adl1 eserinde bu tiir siirgmelerin tesadiifi olmadigini,
aksine bastirilmis bilingdis1 arzularin bir anlik disavurumu oldugunu belirtir. Bu kurama
gore, ilk sdylenen “sehvetle” sozciigii, siirdeki anlaticinin asil arzusunu, yani cinsel
diirtiistinii agi8a ¢ikartmaktadir. Ardindan gelen “sefkatle” diizeltmesi ise, toplumsal
normlarin ve benligin savunma mekanizmasinin devreye girerek bu arzuyu daha kabul
edilebilir hale getirip perdelemektedir. Bu baglamda cinsel arzu, kadinin “mahzun
memelerine” yonelik bir teselli ve merhamet vaadiyle yeniden diizenlenmektedir.
Tutkunun hem vahsi hem de sefkatli yapisi, siirin sonunda bir beklenti olusturmaktadir.
Kadmin tek bir “hadi” ifadesi ile “diigmelerini ¢6zmeye” hazir olduguna inanilmastyla

da erotik gerilim doruga ulagmaktadir.
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Arzu, salt giizelligin ve sefkatin 6zlemini icerisinde barindirdigi kadar, arzu
nesnesinin sefkat ve saldirganlik gibi karsitliklarin birlesiminin yarattig1 bir ¢cekimi de
icerisinde barindirmaktadir. Uyaroglu'nun “igerde De O” siirinde fiziksel agidan
mahrumiyet barindiran mekandan seslenerek, igerisinde bulundugu karmasik arzu
yapisini ortaya koymaktadir. Siir anlaticisi, sevgiliye duydugu asktan daha ¢ok onun
“sefkati ve ofkeyi bir arada barindirabilen gozlerini” sevdigini dile getirmektedir. Bu

durum, arzu nesnesinin karsitliklarin bir sonucu oldugunu ortaya ¢ikartmaktadir:
“Once sunu sdyleyeyim
Seni seviyorum
Ama daha ¢ok seviyorum bir seyi
Senin sefkati ve 6fkeyi
Bir arada barindirabilen
Gozlerinden
(...)
Ve giiliim, 6liiyorum hasretiyle
Sevisirkenki yumusak, 1lik sesinin
Ama iste daha ¢ok 6zlilyorum onun
Hayatin yiiziinde bir tokat
Gibi patlayacak olan
Sert, ¢elikten sesini” (1978, s.46)

Siirde goriilen karsitliklarin  olusturdugu arzu nesnesi, sevgilinin sesi iizerinden
somutlagmaktadir. Siir anlaticis1 “Sevisirkenki yumusak, 1lik sesin” hasretini ¢ekerek,
mahrem ve sefkate duydugu 6zlemi dile getirmektedir. Ardindan gelen “Ama daha ¢ok
ozlilyorum” dizesi ile anlatimda yogunlugu arttirarak “Hayatin yiiziine bir tokat / Gibi
patlayacak olan / Sert, ¢elikten sesi” ile tutkuyu belirginlestirmektedir. Bu ¢ercevede siir,
tutkuyu, kapali bir mekandan hayata karigma arzusunu dile getirerek, sevgilinin hem
sefkatli hem de diinyay1 sarsacak kadar giiclii olan potansiyeline karsi derin bir 6zlemi

icerisinde barindirmaktadir.
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Siirde erotizm, arzu nesnesinin utangacligi ile bu utangacligin ardinda gizlenen ve
cogu zaman bastirilan potansiyel tutkuyu ele almaktadir. Asagidaki siirde de bu baglamda
sevgilinin utangacliginin disa vuran fiziksel belirtileri ile bu utangacligin altinda yatan
gizli giiclin karsilastirmas:t bulunmaktadir. Siirin baslangicinda sevgilinin gozlerine
bakmak gibi basit nitelikteki etkilesimlere “gizli telas” ile verdigi yogun tepkiler,
“cirilciplak yakalanmis” olma hissine benzetilirken, elini tutmak dahi “Heyecandan
yolunu sasiran / Bir iirperme”ye neden olmaktadir. Sevgilinin bu tutumu, yiizeydeki
mahcup tavrin, herhangi bir temasta kontrolsiizce kendini belli eden bastirilmis ve yogun

bir tutkuyu ifade etmektedir:
“Gizli bir telas bakislarinda
Cirilgiplak yakalanmig gibi
Gozlerine baksam
Elini tutsam
Heyecandan yolunu sasiran

Bir tirperme

Oyle mahcupsun ki sevgilim

Sessiz sarsintilarla

Yikiyorsun sevigirken

Utaniyorsun da dinamitini ateslemeye
Dagini bile” (1985, s.17)

Sevgilinin ¢ekingen tutumu, “sevisirken sessiz sarsintilarla yikmasi” eylemiyle birleserek
ikililik olusturmaktadir. Sevgilinin tutkusu, giiriiltiilii ve disa doniik degil, sessiz fakat
yikict bir gili¢ olarak betimlenmektedir. Sevgili kendi “Dagin1 bile” yerle bir edecek
“dinamite” sahip olmasina ragmen, bu giicii “ateslemeye utanan” bir tutuma sahiptir. Bu
cercevede siirdeki tutku, yasanan an ile birlikte sevgilinin gizli kalmig, bastirilan

duygularin arayisina yonelik derin bir arzuyu dile getirmektedir.

Uyaroglu, erotizmi temel alan siirlerinde cinsel birlesmenin ilkel giiciinii ve askin
dogasini ifade etmek i¢in su, hayvan ve jeolojik olaylar gibi dogal unsurlar1 birer imge

olarak kullanmaktadir. Asagidaki siir, bu yaklagimi yansitarak cinsel edimi bagtan sona,
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birbiri {izerine insa edilen imgelerle anlatan bir yapiyr sergilemektedir. Siirdeki
“Beyazligin bendini zorlayarak” ¢aglayan su imgesi, tutkunun durdurulamaz dogasini
simgelemektedir. “Dikenli bir tel” imgesi hazzin aciyla kesisen yakict yogunlugunu ve
keskin sinirlar1 ifade ederken; “Yitirmis yolunu ceylanin ormanimda” dizesi, tutku

anindaki kontrol kaybin1 ve ilkel i¢giidiilerin uyanigin1 betimlemektedir:
“Koynumdasin, zorlayarak bendini beyazligin

Cagildiyor ¢irilgiplak yanimda

Dolastyor dikenli bir tel

Oksarken atesini, akkor halinde kanimda

Soluk soluga kaliyor kosarken ¢ilgin gibi

Yitirmis yolunu ceylanin ormanimda

Cildirtyor sularimiz gitgide kabararak

Savrulurken tufanin tufanimda

Ve pes pese patlamalar, pes pese, pes pese

Senin kraterinde, benim volkanimda

Karigirken birbirine tasarak irmaklarimiz
Eriyor i¢ igce mercanin mercanimda” (1985, s.22)

Siirin {i¢lincii boliigiinden itibaren anlati, bireysel deneyimlerin karsilikl etkilesimine ve
biitiinlesmesine odaklanmaktadir. “Savrulurken tufanin tufanimda” dizesi, iki bedenin ve
ruhun sinirlarint eriterek ortak ve karsi konulmaz bir giice doniismesini imgelemektedir.
“Senin kraterinde / Benim volkanimda” gerceklesen “pes pese patlamalar”, orgazmi
jeolojik bir doga olay1 alegorisiyle aktarmaktadir. Siirin son kitasinda ise bu patlamalari

bir erime ve kaynasma aniyla sonuglandirir. Birbirine karigan “irmaklar” ve i¢ ice eriyen
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“mercanlar”, bu cinsel birlesmenin salt fiziksel bir edim olmayip, iki varlik arasinda derin

bir duygusal bag ve biitlinliik yarattigini vurgulamaktadir.

Uyaroglu'nun siirlerinde erotizm, detayli bir anlatimdan ziyade, ¢iplak bir
bedende birakilan tek bir aksesuar gibi giiglii imgeyle kurulan, beklenti ve arzuyu
barindiran statik bir sahne olarak da goriilmektedir. Asagidaki siirde “yanan bir yatak”
metaforu, tutkunun yogunluguna dair bir mekan olarak tasvir edilmektedir. Bu mekanda
“geceye hazir” olan kadinin “apak” teni iizerinde birakilmis “Tek kolyesi”, ¢iplaklig
vurgulayarak, erotik bir odak noktasi olusturmaktadir. Ayni zamanda siirdeki “Saglar1
bile cirilgiplak™ dizesi, tasvir edilen durumun yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda

yapayliktan arinmus, gercek bir teslimiyeti ve arzuyu ifade etmektedir:
“Yaniyor yatak
Yaniyor yatakta tutkuyla
Geceye hazir bir kadin
Soyunmus, apak
Tek kolyesi kalmis boynunda
Saclar1 bile ¢iril¢iplak™ (2004, 5.56)

Uyaroglu'nun siirlerinde erotizm, genel olarak bedenin biitiinliigiinden ziyade,
bedenin belirli yerlerine yoOnelerek onlar1 daha belirgin ve nitelik sahibi bir hale
getirmektedir. Asagidaki “Mersin’de Bir Cay Bahgesi” isimli siirde goriilen bu durum,
kamusal alanda gozlemlenen kadinin memeleri 6n plana ¢ikarilmis; kadin, memelerinin
tesiri ile her seye etki eden bir 151k kaynagi olarak diisiiniilmiistiir. Siirde “Go6ziimii aliyor
151817 dizesi, karst konulmaz bir halde oldugunu ifade etmektedir. Isigin kaynagi,
“glineyin sehvetli giinesi” ifadesiyle cografi sicaklik, dogurganlik ve yakici bir tutku
olusturmaktadir. Bu giines, “Mersinli tazenin” yakasindan “tasmis”, “turung¢ rengi” ve

“dipdiri” memeleridir. Bedenin pargasi, cografi unsurlar ile birleserek ciiretkar, canli ve

hayat dolu bir erotizmin merkezine doniigsmektedir.
“Gozliimi aliyor 15181
Kars1t masadan
Sehvetli giinesi gibi giineyin

Tasmis yakasindan
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Turung rengi, dipdiri
Mersinli tazenin memeleri” (2004, s.57)

Uyaroglu’nun siirlerinde erotizm mutlak bir birlesmenin saglanmasindan ¢ok
asiklar arasinda asilmaz duygusal ve varolussal bir mesafe olusturma amacini/niyetini
tasir. Bu baglamda asagidaki siirin basindan sonuna goriilen erotik gerilimin ardindan
gelen farkindalik duygusu goriilmektedir. Siirin ilk boliiglinde bedene yonelik “Comert
ve ¢ilgin” olarak nitelendirilen cliretkar eylemi ele almaktadir. Sevgilinin go6gsii,
dokunugla “uyanip art arda patlayan bir madene”, agzi ise bir baska “patlamanin”
yasandi1g1 mekana doniismektedir. Isirma eyleminin goriilmesi, bu eylemi sefkatin Gtesine
gecirerek, yirtict ve ilkel bir tutku haline doniistiirmekte; iki beden arasinda kaynagsmanin

yasandig1 izlemini olusturmaktadir.
“Yakanizdan
Comert ve ¢i1lgin yakanizdan
Sokuyorum elimi koynunuza
Yine comert ve ¢ilgin koynunuza
Oksuyorum
Uyaniyor gdgsiiniiziin madeni

Art arda patlamalarla

Agziniz1 aliyorum agzima

Orda da bir patlama

Isirtyorum

Bir daha

Ama aramizdaki ara
Duyuruyor kendini yine de

Yan yanayken en ¢ok
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Ve boyle kucak kucaga” (1978, s.83)

Siirin son boliiglinde “Ama aramizdaki ara / Duyuruyor kendini yine de” dizeleriyle
bedensel erotizmin sinirlar ile ylizlesmektedir. Bu yiizlesme, fiziksel yakinligin en {ist
seviyede oldugu “yan yanayken” ve “kucak kucaga” bir haldeyken hissedilmektedir.
Tutku ve cinsel birlesmenin iki ayr1 bireyi de biling ve ruh anlamiyla birlestirmeye
yetmedigini, imkansizligi daha da belirgin bir hale getirdigini dile getirmektedir.
Dolayisiyla erotizm, hem insanlar1 birbirlerine en ¢ok yaklastiran hem de onlarin asilmaz

yalnizliklari ile yiizlestiren bir deneyim olusturmaktadir.

2. YALNIZLIK

Yalnizlik kavraminin modern tezahiirli, kokenlerini bireysellesme siirecinde
bulmaktadir. Georg Simmel’in Ronesans ile baslattig1 bu siiregte, Orta Cag’in kolektif
kimlikleri ig¢inde eriyen birey, giderek kendi biricikligini ispat etme sorumluluguyla
yiizlesmektedir (2009, s. 211). Zygmunt Bauman ise bu durumun yarattig1 ikileme dikkat
cekmekte; bireysellesmenin bir yandan 6zgiirlestirici bir deneyim sundugunu (2005, s.
11), diger yandan ise bireyi geleneksel baglarindan kopararak toplum icinde tek basina
biraktigini belirtmektedir. Bireyin 6zgiirlesme arzusu ile topluma entegre olma ¢abasi
arasinda ortaya ¢ikan bu gerilim, Ismail Uyaroglu’nun siir evreninde merkezi bir izlek
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sairin dizelerinde yalnizlik, ilk bakista anlasilamama ve
cevreden soyutlanma gibi sosyolojik boyutlar sergilemekle birlikte, bu duygu giderek

varolussal bir anlama biirlinmekte ve adeta 6liimiin hazirlik evresine doniismektedir.

Uyaroglu'nun siirinde islenen bu varolussal yalmizligin felsefi kdkenlerini
anlamlandirma noktasinda, Ortega y Gasset’in tanimi 6nemli bir ¢erceve sunmaktadir.
Gasset’e gore yalnizlik, bireyin kendisinden baska bir sey bulamamasindan degil, aksine
kendisini g¢evreleyen evrenin sonsuzluguyla ylizlesmesinden kaynaklanmakta ve bu
kokten gerceklik, insanda mutlak bir yalnizlik tecriibesi yaratmaktadir (2014, s. 60).
Gasset’in bu tespiti, Uyaroglu’nun siirlerinde hayat siirecinin kagiilmaz bir gergekligi
olarak karsilik bulmaktadir. Sair, bu kokten gelen duyguyla icten ice kendi varolus
yapisini olusturmaktadir. Bu baglamda sairin yalnizlig1, yalnizca pasif bir duygu durumu
olmaktan ¢ikmakta; onun acilarini, siirlerini ve 6liime dair duyusunu besleyen temel bir

dinamik haline gelmektedir.

Uyaroglu’nun poetikasinda yalnizlik, dogustan gelen ve kaderin bir laneti olarak

tasavvur edilir. Ancak sair, bu olumsuz durumu paradoksal bir sekilde bir tiir ayricaliga
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doniistiiriir ve bu yazgiy1 tasiyan bireylerin toplum i¢inde dokunulmaz bir statiiye sahip
olmasi gerektigini one siirer. Bu diisiince, "Dikkat!" adli siirde kullanilan park imgesi ile
somut bir ifade kazanir. Park, glindelik yasamin canliligini, toplumsal diizeni ve diinyevi

cesitliligi temsil eden bir mekan olarak kurgulanir:
“Yalnizlara dokunmayimn
Cigekleri koparin, ¢imlere basin
Ama yalnizlara dokunmayin
Ismail diye biri var, dolasir aranizda
Bu siiri yazdi sizin i¢in
Gibi egri biigrii bir tabela
Agriyan bir mayis giini, bir parkta
Dolagsin birakin
Yalnizdir, oncagiza dokunmayin” (2004, s.25)

Siirin devaminda yer alan "Ismail diye biri var, dolasir aramzda" dizesiyle sair,
otobiyografik bir yap1 kurarak siir anlaticist ile kendi kimligini biitiinlestirmektedir. Bu
yap1 sayesinde Uyaroglu, siirin baglhigindaki soyut "Dikkat!" uyarisini, act ¢eken bir
giinde parkin i¢ine yerlestirilmis somut bir nesne olan "egri biigrii bir tabela" imgesine
doniistiirmiistiir. Bu imge, siirin kendisinin de tipki yalniz bir birey gibi toplum nezdinde
kusurlu, acili ama mutlaka ciddiye alinmasi gereken bir uyari1 levhasi oldugunu 6ne
stirmektedir. Sonug olarak sair, hem kendi bireysel yalnizligini hem de siirin bu yalnizlik

icindeki islevini okura dogrudan tecriibe ettirmektedir.

Uyaroglu i¢in yalnizligin sonucu her zaman 6liimdiir ve gercek yalnizlik, 6liimden
sonra baglar. “Biiyiik Yalnmzlik” siirinde “Ne zaman Oliir gercekten insan” sorusunun
cevabi aranir. “Onu en son anan insan 0ldiigli zaman” degil; mezara girip, basucunda

kimse kalmadig1 zaman yalnizlik baglar:
“Ne zaman 0liir gergekte insan
Koyup giderler ya hani
Bir basina o karanlikta

Aglastiktan sonra basinda bir siire
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Iste 0 zaman” (2004, 5.46)

Sair i¢in yalnizlik stiregelen bir melal duygusuna haizdir. Sevdiklerinin yaninda
olmasi, yalnizlig1 ve kotiiligii ondan koruyacak bir nesne degildir. Nietzsche’nin “Bdyle
Soyledi Zerdiist” kitabinda “Basindaki tehlike hi¢ de kiigiik degil, ey ozgiir tinli ve
gezgin! Kotii bir glin gegirdin: Dikkat et de bagina daha koétii bir aksam gelmesin!™ (2016,
s. 278) climlesine nazaran kendi hayatin1 degerlendiren sair, kotiiliigiin ve yalnizligin
kendisinden asla kopmayacagina inanir. Kotii gegen zamanin ve gelecegin kotii olacagi
fikri toplumsal kaygilardan degil; 6zgiir olmayan fikrinden ortaya ¢ikar. Bu durum ise

yalnizligini siiregen bir hale getirir:
“Ne diyordu Nietzche:
“Koti bir giin gegirdin
Daha kétii bir aksam

Gec¢irmemeye bak”

Koétii bir y1l gecirdim ben de

Ve seziyorum, daha da kotii
Olacak bu yilim

Iste biitiin sevdiklerim yanimda
Ben gene yalnizim” (2019, s.251)

Yalnizlik dolayli yoldan da sairin duygu durumunu da etkiler. Zorluklar ve
tehlikeleri goze alan bir yagsamda “Cam kiriklarinin iistiinde/ Yalinayak yiiriiyecek kadar”
cesur olan sair, bir diger okuma ile yaralanmalara da a¢ik oldugunu dile getirir. Duygular1
diistinmeden yasamanin getirdigi yaralanmalarin onda biraktig1 tesir, act verdigi zaman

dikkatini ¢eker:
“Cilginsindir kimi zaman
Cam kiriklarinin istiinde
Yalinayak ytiriiyecek kadar
Yalniz sonunda

Bakip ayaklarindaki kana
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Aglaman olmasa

Sise batmis bir kiyisin

Her sey gri bir belirsizlik i¢inde

Ve kimsen yok, ufkunu

Siyah bir yalnizlik sarmig

Tek sevgilin ay

O da baskasina kagmis” (1983, 5.22)

Act igerisinde bulundugunu yalniz kalinca fark eden sair, belirsiz bir kiyida, belirsizlik
sisinin igerisinde kaybolur. Karanliginda tek yol gostericisi olan Ay, artik ulasilmazdir.

Yalnizligi ile bas basa kalmistir.

Yasam, bast ve sonu itibartyla yola benzeyen bir siirectir. Bu siire¢ igerisinde
farkli deneyimler ve yol arkadaslart edinen insan, her seye ragmen yoluna devam eder.

Uyaroglu, “Gece, Yolda” siirinde de bu yolculugu ele alir:
“Iste yine yoldasin
Yaninda her zamanki yol arkadaglarin
Yalnizlik ve keder
Gittigin her yere birlikte gotilirdiigiin

Yalnizligin ve kederin

Iste yine yoldasin
Kanayarak gegiyorsun i¢inden gecenin” (1984, s.13)

Yasam yolculugunda her zaman yaninda bulunan yalnizlik ve keder yani basindadir.
Dogumundan 6liimiine kadar olan bu yakinliga artik boyun egmis, kabul etmis, verdigi

ac1 ve 1stiraplar1 kaniksamig bir sekilde yasamina devam eder.

Tarihi metinler ve anlatilar da kimi zaman Uyaroglu’nun siirine kaynaklik
etmektedir. Antik Yunan mitolojisinde yer alan Akhilleus anlatisi, Thetis’in ayak

topugundan tutarak Styks irmagina batirmasi ve yalnizca topugundan yara alabilmesini
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konu alir. Oliimii de topugundan vurulmasiyla olur (Erhat, 1996, s. 24). Sair, yalnizligim

Akhilleus’un hikayesine benzetir:
“Alnima yalnizlik yazilmis benim
Gogsiime, sag omzuma, sol omzuma
Tirnak uglarima, ayak topuguma
Akhilleus sansliymis yine
Topuguna onun 6lim yazilmig
Benimse oliinceye de yalnizlik” (2019, 5.262)

Bedenini biitiiniiyle saran yalnizlik duygusu, kagiilmaz bir sey haline gelir. Akhilleus’un

yalnizca topugundan yara almasina karsin; sair tiim bedeniyle yalnizliga mahkimdur.

Uyaroglu siirlerinde mitolojik anlatilarin yani sira atasozleri lizerinden yaptigi
anlatilar da yer tutar. “Yalmizlik Allah’a mahsustur” soziiniin tesiri ile sair, Allah ile

konusur:
“Sirk kogman gibi
Olmasin ama Tanrim
Yok senden farkim
Ne bir kimse
Iki laf edecek, ne...
-Goremezsin oradan
Siirlerden siziyor s1zim-
Senin kadar yalnizim” (2019, s.648)

Iginde bulundugu yalmzligi, yaradan ile kiyaslamaktan ziyade; benzerligini géz oniine
alir. Tamamiyla yalniz olan sair, her seyden uzaktadir. Bu yalmzlik, siir araciligryla

yasama Sizar.

Yalnizlik ve hiiziin, belirli diizenler ile siire intikal etmektedir. Bu durum, ritiiel
héline geldikge bir aligkanliga donlismektedir. Yalnizlik bu baglamda, anlamlandirmak
icin bir gereklilik haline gelmektedir. Yalnizligin bu gerekliligini Behcet Necatigil “Bizi

biz eden kagislardir, kenara gekilislerdir. Kalabaliklarin ortasinda kendi yalmizligini
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siirdiiriip bir kozay1 olgunlastirmaktir... Icinde birikene egilen, “igeriyi” dinleyen kisi,
disarda sOylenenlerden daha ¢ok sey duyar.” (Necatigil, 2006, s. 38) seklinde ifade
etmektedir. Yazarin diinya goriisii, edebi tavri ve iislubu gibi aslinda her sey olgunlagan
bu kozanin bir {irlinii olmaktadir. Bu olgunlasma ise arayis dogrultusunda olmakta, arayis
icin de beklemek ve yalniz kalmak gerekmektedir. Bu durum iideba i¢in 6miir boyu
devam edecek bir siire¢ olmaktadir. Sair, siirde “meze” ve “gazeteyi” sererek bu yalnizlik
ritlielini gerceklestirmektedir. Kurdugu ‘miikellef” sofrada, toplumun icerisinde ve bir o

kadar uzakta, tek dostu bulunmaktadir:
“Hep ayn1 meze
Serip gazeteyi parklarda
Kurdugu ‘miikellef” sofrada:

Keder ve kirik leblebi

Ve ayni1 vefali dost
Dinleyen sabaha dek derdini:
Sagdict ay” (2019, s.674)

Sair i¢in yalnizlik, herhangi bir beklentisi olmayan vefali bir dost konumunda olmaktadir.
Sair, bu ‘miikellef” sofray1 yalnizligiyla paylasarak, yalnizligi yadirgamayacak ve
yadsimayacak mutlak bir gergeklik haline getirmektedir.

Sonug olarak, Ismail Uyaroglu’nun siirlerinde yalnizlik temasinin, gegici bir
duygu durumundan ziyade, sairin varolusuna sinmis, kaderle Ozdeslesen ve
degistirilemez ontolojik bir durum olarak islendigi goriilmektedir. Sair bu durumu;
mitolojik bir alin yazisi, kozmik bir teklik ve yasam boyu siiren bir yol arkadashg: gibi
cesitli imgelerle somutlastirmakta; onu hem bir lanet hem de paradoksal bir bigimde
dokunulmaz bir ayricalik olarak konumlandirmaktadir. Bu ka¢inilmazlik karsisinda sair,
pasif bir kabullenisin 6tesine gegmekte ve yalnizligi, aciyla yogrulmus bir bilince, siirsel
bir yaratim alanina ve vefali bir dosta doniistiirmektedir. Sairin benligine kok salmis olan
bu temel ve evrensel yalnizlik duygusu, modern yasamin en belirgin sahnesi olan kentin
kalabalig1 ve yabancilastiric1 atmosferi i¢inde ise daha 6zel bir bigimde tezahiir etmekte

ve farkli bir boyut kazanmaktadir.
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2.1. KENT YALNIZLIGI VE YABANCILASMA

Kent, “siirekli toplumsal gelisme i¢inde bulunan ve toplumun yerlesme, barinma,
gidisgelis, catisma, dinlenme, eglenme gibi gereksinimlerinin karsilandig1” (Keles, 1980,
s. 67) bir yasam alan1 olarak tanimlanmaktadir. Kent, bu gereksinimleri karsilarken, ayni
zamanda toplumsal normlara uyum saglayarak bireysel yasamlarini siirdiiren insanlar1 da
icerisinde barindirir. Topluluk icerisinde yasamay1 gerektiren kent kavrami, manevi ve
ruhsal 6zelliklerin bireysellesmesine neden olur. Kent biiytikliigii arttikca bireysellesme
egilimi de dogru orantili bigimde artar. Bunun temel nedenlerinden biri, bireyin kent
yasami i¢inde kisiligini ortaya koyma zorunlulugudur. Nicel artigin sinirina ulasildiginda,
insanlar igerisinde nitel farklilasma gerekir (Simmel, 2015, s. 107). Bu farklilasma
icerisinde insanlar kendi bireyselligini farkli sekillerde topluma aksettirerek, nitel
farkliliklar olusturmustur. Bu siirecte bireysel farklilik ¢abasi artmis; “biricik olma”

arzusu ise yalnizlik duygusunu pekistirmistir.

Kentlerde yasayan bireylerin sanata yoOnelimi, kentin birey iizerindeki
yalnizlagtiric1 etkisinin bir tiir disavurumu olarak degerlendirilmektedir. Kentin yogun
kalabaligina tezat olusturan yalnizlik duygusu, bireyin bu kalabalik icerisindeki
yalitilmishigini belirgin hale getirmektedir. Sanat, bu baglamda hem katlanilan bir durumu
hem de arzulanan bir ige ¢ekilisi ifade eden kent yalnizlig1 temasini ortaya ¢ikartmaktadir.
Kentli bireyin yasadig1 bu ikilem, Ismail Uyaroglu'nun siirinde de merkezi bir sorgulama
alanm1 olarak yerini almaktadir. Sair, yalmzlik temali siirlerinde kent yasami icindeki
insanin durumunu siklikla ele almakta; kentin yasayan ve akan zamanmin disinda
konumlanan bir 6znenin bakis agisini yansitmaktadir. Bu konumlanis, bazen insanlari
izleme ve bireysel durumu degerlendirme arzusuyla bilingli bir tercihe doniismekteyken,
cogu zaman ise sehrin telasindan kagma isteginin olanaksizligiyla yiizlesen, topluma
yabancilasarak kalabaliktaki yalmizligi deneyimleyen bir bireyin varolusunu

gostermektedir.

Toplumsal yagamin gerekligi icerisinde bulunan kentler ve metropoller, insanlarin
talepleri ve gereklilikleri dogrultusunda sekillenir. Bu durum, yapay ve gerceklikten uzak
bir yasami dogurur. Bu atmosfer igerisinde gordiigii ¢evreyi ve bulundugu durumu

sorgulayan sair, kent hayatin1 mahser yeri olarak goriir:
“Vicik vicik insan ortalik ve maske

Ve cadde ve asfalt ve beton
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Ve is hani ve banka ve A.S.

Ve market, stipermarket, hipermarket
Ve reklam ve afis ve vitrin
Oliiyorsun kalabalik bir sekilde
Yalniz ve b/ezgin

Ortasinda bu mahserin” (2019, 5.654)

Sairin siirinde yer verdigi kalabalik, yapay yasam alanlar1 ve insanlarin taktig1 maskeler;
modern kent yasamina duydugu yabanciligin temelini olugturmaktadir. Kent toplumunda
olmazsa olmaz olan bu degerler insanlar1 bezginlestirerek, hicbir seyden zevk almayan
bir toplumu ortaya cikarir. Insanlar, toplumun igerisindeki kendi yalnizligina kapilarak,
birey bilincini 6ldirtir.

Sehrin toplumsal kargasasinin igerisinde durup zamani sorgulayan sair, hayatin
olusturdugu is ve ev rutinlerinin insan hayatindaki alisilagelmis durumlarini, bu
durumlarin getirdigi sonugsuz bir telast sorgular. Durumun sorgulanmasi, kent igerisinde

kendisini bireysellestirir, saire farkli bir pencere agar:
“Iste eve doniiyorsun yine
Iste evine déniiyorsun isten
Telas icinde Istanbul
Vapurlar, trenler, otobiislerle

Peki niye?

Giindiiz yasanan yalnizlig1
Yasamak i¢in bir de
Bir arada, pijamalarla evde” (2019, s.271)

Sairin sorgulamasi, onu tanidik fakat huzursuz bir sonuca ulastirir: Yalnizlik. Toplumun
icerisinde zamanin tamamini rutinlerle yitirmis olan insanin elinde sadece yalnizlik
vardir. Bu yalnizlik duygusu bireyin kendi igerisine doniisii ve toplumdan uzaklagmasiyla
yabancilagmay1 ortaya ¢ikartir. Gilindiiz yasanan telagli dongii, yerini hi¢bir sekilde

varligini degistirmemis, sessiz, telagsiz bir gecenin igerisinde yine yalnizliga birakir.
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Giin icerisinde yasanan yalnizlik sadece insanlara degil, esyalara da sirayet eder.
Aksam iizerine dogru giinesin batist her seyi sakinlestirir, giiniin yorgunlugu ve
durgunlugu bir sessizlik gibi odaya yayilir. Bu sessizligin igerisinde evin diger odalar
isleyisine devam etmektedir. Kiz1 Zeynep oyun oynar, esi Necla mutfaktadir ve her sey

‘her glinkii gibi bildik’ olagan akigtadir:
“5 Mart 1986, 4.15
Odada ikindi dinginligi, esyalar uyuyor
Ustlerinde sessizligin tiilii
Necla mutfakta, Zeynep oynuyor
Hayat her giinkii gibi bildik
Sakin sularda”

Diizenli ve sakin goriinen bu zaman akisi, sair i¢in bir kirilma noktasi olusturur.
Sessizligin igerisinde Otekilesmis olan sair, varolussal kaygilar giider. Siirin adini aldigi

“alarm” ¢calmaya yaklasmaktadir:
“Ama kosede bir firtina
Cekilmis biri i¢gindeki ine yine
Cikaracag: sesi diisiiniiyor
Atilacak ilk topragin
O giin iistline” (1987, 5.56)

Oteki olarak durdugu bu noktada sessizligi bozacak sesi, igindeki firtinalar1 tasavvur eder.
Bulundugu inden ¢ikacak, firtinalar koparacak ve nihayetinde susacaktir. Alarmin

susmast sairin lizerine atilacak toprak, yani 6liimdiir.

Sehir igerisinde gece, gilindiiz yasanan kalabaligin aksine fazla 1ssizdir. Giin 15181
hayata yasam katar; insanlar uyanir, sokaktan sesler gelir, agaclar kuslarla donanir,

kediler gezer, kaldirimlar dolar. Gece ise biitlin varlik sabahin bekleyisi igerisindedir:
“Sabah olmak iizere

Uyuyor biitiin apartman

Cit yok
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Uyuyor sokak
Agaclar, kediler, kaldirimlar
Riiya dagitiyor periler

Dolagip hane hane

Iki karalt1 yalmz
Uykusuz saatlerdir, ayakta
Geceye bakiyor pencereden:

Acim ve ben” (2004, s.21)

Karaltiin hiikiim siirdiigii yalmzlik, siyah ve sessizdir. I¢inde bulundugu yalnizlik
duygusu, sairi her seyden soyutlayarak acisi ile bas basa birakir. Bu ac1 yalnizlik duygusu

onu uykusuz kilar, gecenin esiri oldugu penceresinden sabahi bekler.

Uyaroglu'nun siirlerinde kacis fikri; hem kent yasaminin bireye yiikledigi
sorumluluklarin igslemez hale gelmesiyle olusan yalnizlagmaya, hem de dogrudan
etkisinde kaldig1 sahsi ¢evresinin onu yalnizhiga siiriikklemesine bagli olarak ortaya
cikmaktadir. Yalnizlik, yapisi icerisinde farkli tutumlarin da belirli sonuglarini ortaya
cikartmaktadir. Topluma uyum saglayamayan ya da ona kars1 durmaya calisan birey,
toplumdan kagma arzusu gelistirmekte ve alternatif titopyalar hayal etmektedir. Alfred
Adler’e gore bu tiir bir sikinti igerisinde bulunan birey, toplumdan uzaklagmakta,
yabancilagsmakta ve yalnizlagsmaktadir. Bu kag1s diisilincesi, bireyin yasam anlayisinin bir
parcasi haline gelmekte ve toplumsal sorunlarla basa ¢ikmak ig¢in bir tiir arag islevi
kazanmaktadir (1997, s. 310). Nietzsche ise bu kag¢is eylemini “Kiminin yalmzhigi
hastanin kagisidir; kiminin yalnizligiysa hastalardan kacgistir” (2016, s. 174) seklinde ele
almaktadir. Bu durumda, hastalikli olarak goriilen toplumun bireyi kendinden
uzaklastirmasi kagigina sebep olmakla birlikte, bireyin kendi i¢ ¢atismalarindan dogan bir
kagma istegini de uyandirmaktadir. Bu istenmeyen yalnizlik, Uyaroglu'nu rahatsiz
etmekte, bulundugu durum igerisinden kagmay1 arzulayarak arayislara siiriiklemektedir.
Tiikenmislik duygusu ve varolussal boslugun getirdigi yalnizlik, sairde sadece kagma

duygusunu arzulatmaktadir:

“Oyle yalmzim ki
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Haritalara bakiyorum hep

Ve hep adini1 bile bilmedigim
Adalara, uzak denizlerdeki
Igimde birakip bir giin her seyi
Cekip gitme istegi”

Bilinmeyene duyulan bu gitme arzusu, sairin muhayyilesinde deniz kenarimi
cagristirmaktadir. Bir ada tasavvurunda bulunan sair, yalnizligindan kagarak 6zgiirliigii
istemektedir. Yiireginde barindirdigi tuhaf ve sisli duygu, bilinmeyene kars1 bir istek

olusturmakta, onu bir arayisa siiriiklemektedir:
“Uzak kiyilar1 6zliiyorum
Uzak nehirleri
Yiiregimde tuhaf bir duygunun
Hic kalkmayan sisi:
Sanki bir yerlerde
Beni bekliyor birileri”

Yalnizlik igerisindeki sair, arayisini once dogaya yoneltmekte; dis diinyada ¢oziim
ararken sokaklarda ve parklarda gezinmektedir. Ancak gordiigii seylerin yalmizligini
gecirecek, kendisini ozgiirlestirecek nitelikte olmadigint gérmektedir. Aydinlik ve doga
gibi unsurlar, sairin yalmizligin1 paylagsmak ic¢in yeterli olmamakta; bu durum, onu
yasamin her aninda, her seyden uzak ve gecenin sessizligine gomiilmiis bir halde

yasatmaktadir:
“Parklara gidiyorum, sokaklarda geziyorum
Akiyor tistimden agaglarin, glinesin
Kuslarin, cocuklarin sesi
Ama bu kalabaligin ve 15181n
Ortasinda bile i¢imde

Gecenin tirkiitiicii sessizligi”
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Doga ve cevre icerisindeki arayisi, sairi kendi i¢ umutsuzluguna goétiirmektedir. Karanlik
ve 1ssizlikla kusatilan sair, dis diinyanin yalnizligina ¢are olmadigini fark ederek i¢
diinyasina yonelmektedir. Siirin son bdliimiinde ise yasadig1 yalnizligin dayanilmazligini
ve ona verdigi 1stirabi dile getirmektedir. Deniz yerine atesle ¢evrili olan 1ss1z ada imgesi,
sairin ¢ikilmaz ve gitgide biiyiiyen umutsuzlugunu géstermektedir. ilk béliimde tasavvur
ettigi kurtulus adasi, artik sairin cehennemine doniismekte ve kurtulus umudu ates ile

kavrulmaktadir. Sair, bir kurtaricit geminin bir an 6nce gelmesini dilemektedir:
“Iss1z adalara benziyorum
Ama deniz yerine
Atesle ¢evrili dort bir yanim
Ve artik dayanamiyorum, bir giin bir gemi
Asip bu cehennemi bulsun beni
Oyle yalnizim ki” (1983, 5.16)

Anlamak ve anlagilmak sairin her zaman arzuladig: bir ihtiyactir. Bu ihtiyacini ise
daimi olarak hayatini1 ortak paydada birlestirecegi insan ile yapmayi ister. Yalnizligini
dagitacak olan ve onu anlayacak sevgiliyi beklemek i¢in sabri tiilkenen sair, “Yine
koyulast1 igimdeki ugurum” dizesi yalnizligin getirdigi karanligi ve bir ugurum kenarini
tasvir etmektedir. Sevgili arayisinda olan sair, artik sevgi nobeti yasar. Nietzsche’nin
"sevgi nobetlerinden de koru kendini! yalniz kisi ¢abucak uzatir elini karsisina ¢ikana"
(Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, 2016, s. 58) 6giidiine kars1 gelerek, yalnizliktan ve
bekleyisten usanmugtir. Yalnizhigin getirdigi ¢aresizlik ve umutsuzluk, herhangi bir

sevgili arayisina siiriikler:
“Usandim bekleye bekleye
Beni anlayacak birini
Oyle koyulast1 ki igimdeki ugurum
Kim uzatsa artik

Hazirim tutmaya ellerini

Yeter ki kurtarsin kuyumdan
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Bogulmadan beni” (1984, s.42)

Yalnizligin haiz oldugu bu durumda sair kuyunun dibindedir. Yasadigi bunalim ve
yalnizlik onu tamamiyla ¢aresizlige siiriikler. Yalnmizca yalmzligindan kurtulmak

istemektedir.

Uyaroglu'nun siirlerinde yalmzlik, siklikla garesizlik ve icsel bir kopma ile
birlikte ele alinmaktadir. Yeis icerisinde bulunan sair, yalnizligin getirdigi bu karanlik
atmosferi dagitmak i¢in bir¢ok careler tasarlar. Yalnizligindan kurtulmak icin disar1 ¢ikar,
yeni bir umut ile sokaklarda yalnizliginin ¢aresini arar. Bulundugu durum onun i¢in o
kadar acizlik igeren bir kavram olmustur ki, herhangi bir kimsenin ondan isteyecegi bir

atesin dahi onu yalnizligindan kurtaracagini diisiindiirir:
“Yeni bir umutla
Cikar yine de her giin sokaga
-Ask i¢in degil
Daha karadir yalnizligi-
Olur da isteyiverir diye biri belki
Sigarasinin atesini” (2004, s.67)

¢ diinyasinda yasadigi yalnizlik sokaklara, giindelik yasama da akseder.
Insanhigm siirdiirdiigii yasam gayesi, sairde hengdme ve yabancilik hissini

uyandirmaktadir. Zaman, dayanilmaz bir giiriiltii ile onu yalnizlastirir:
“Her sey sikintiya dontisiiyor giderek
Bu ¢inar, bu gok, bu yaz giinii
Gelenler, gidenler
Deminden beri baktigim su kiz

Bu giiriiltii, bu kalabalik

Tanrim ya birini gdnder bana

Ya bana birini gonder, dayanamiyorum artik” (1984, s.40)

55



Hizla gecen zamanin penceresinden yalnizligin getirdigi caresizligi goriir. Geg¢ kalmislik
diistincesi ile yalnmzliktan kurtulma fikri birleserek, elinden bir sey gelmedigini ve bu
durum igerisinde ne denli aciz oldugunu agikc¢a dile getirir. Arzularini talep edecegi bir
tek Tanr1 kalmistir. Yakaris iceren soyleminde tamamiyla caresizlik hakimdir. Siirin ad1
da zaten bu durumu niteler vaziyettedir. “Yalnizlikta Tek Se¢enek” yalnizca birisidir. Sair

doganin ve insanligin uzaginda, sadece yalnizdir.

Uyaroglu'nun siirlerinde yalnizlik, yalmzca bir duygu durumu degil; aym
zamanda derin bir varolugsal sorgulamanin tetikleyicisidir. Yagmurun yagmasi onu
melankolik bir duygu durumuna itmekle birlikte, c¢aresiz isteklerde bulunmasina
sebebiyet verir. Sevgili istegi onun i¢in arzu nesnesi konumundadir. Koluna giren
sevgilisi ile yagmurda dolasma istegi ise suyun bir diger niteligi olan arinmadir.
Yalnizhigindan kurtulmus olan sair, sevgilisi ile birlikte yagmurda yiiriirken

yalnizligindan arinacak, arzu ettigi seye kavusacaktir:
“Yalnizim ve sikiliyorum
Disarida yagmur var
Ve hicbir sey istemiyor canim
Bir sevgili istiyor yalnizca

Girsin koluma, yagmurda dolagalim

Disarida yagmur var
Sikiliyorum ve yalnizim” (1984, s.39)

Siirin son boliigiindeki tekrar, yalnizlik duygusunun rahatsizligint ve sairin duygusal
durumuna olan baskin etkisini vurgulamaktadir. Yagmurun sesiyle birlesen yalnizlik ve
sikinti, sairin ruhunda agir agir birikir. Bu ¢ergevede yagmur, yalnizlik ve melankoli ile

birleserek sairde varolussal bosluk hissini kuvvetlendirmektedir.

Yalnizlik sair i¢in kimi zaman bir sebep konumudur. Toplumun ve bireyin giinliik
olagan diinyasinin digina ¢ikmak i¢in bilingli bir yalnmizlig1 secer. Bu yalnizlik sairin
arayis diinyasini, varolussal durumlar1 ve hayat1 yasama giidiisiinden ziyade umutsuzlugu
umuda doniistiirme arzusunu i¢inde barindirir, siirde bulunan yalnizlik temasi, kagist ve

doniisiim arzusu i¢in ortaya ¢ikar:
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“Once yak bir sigara

Sonra ¢ikar kalemini

Herkes giiliisiir, konusurken masalarda
Sen ¢ekil yalnizligina

Sozciiklerle sevisg

Hayat1 yasayamiyorsun
Bari siirle degis” (1984, s.9)

Sonug olarak, Ismail Uyaroglu’nun siirlerinde kent yalnizig1 ve yabancilasma
temasinin, yalnizca toplumsal bir elestiri sunmamakta, aynt zamanda modern bireyin
varolugsal ¢ikmazint ve igsel yolculugunu sergileyen temel bir siire¢ oldugu
anlasilmaktadir. Sairin dizelerinde kent; yapayligi, anlamsiz rutinleri ve kalabaligryla
bireyi kendi 6zlinden uzaklastiran, onu bogan bir mekan olarak belirginlesmektedir. Bu
bogucu atmosfer karsisinda birey, bir yandan i¢ diinyasina cekilerek kendi varligiyla ve
oliim diisiincesiyle ylizlesmekte, diger yandan ise hem fiziksel hem de duygusal bir kagis
arzusunu siirekli olarak diri tutmaktadir. Ancak bu kagis arayisi ve caresizlik, nihayetinde
sair i¢in bilingli bir tercihe doniismekte; toplumdan soyutlanan yalnizlik, siirsel yaratimin
ve hayatt doniistiirmenin biricik imkani olarak yeniden anlamlandirilmaktadir.
Dolayistyla kent, Uyaroglu’nun poetikasinda hem bir hapishane hem de sairin kendi

sesini buldugu bir inziva alani olarak ¢ok katmanli bir yapida islenmektedir.

3. OLUM

Biyolojik varolusun kesin ve degistirilemez sonu olan 6liim, insanlik tarihi
boyunca felsefenin ve edebiyatin temel sorgulama alanlarindan birini teskil etmektedir.
Bu evrensel ve kaginilmaz gerceklik, Ismail Uyaroglu’nun siir kiilliyatinda oldukca
zengin ve ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir. Uyaroglu’nun dizelerinde 6liim; kimi zaman
Schopenhauer, Platon ve Seneca gibi diisiiniirlerin felsefi izlekleriyle iliski kuran
varolugsal bir sorgulamaya doniismekte, kimi zaman ise agkin yitimi ve toplumsal
dinamiklerden beslenen trajik bir son olarak belirginlesmektedir. Bu baglamda,
Uyaroglu’nun siirlerinde 6liim temasi, yasamdan soyutlanmig bir bitisi degil, aksine
hayatin her anma sizan, onu sekillendiren ve anlamlandiran kurucu bir unsur olarak

islenmektedir.
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Sair Uyaroglu'nun siirlerinde 6liimiin niteligi, temel bir ¢catigma {izerinden kendini
gostermektedir. Felsefe tarihindeki koklii tartismalardan biri olan 6liimiin mutlak bir son
mu yoksa baska bir boyuta gecis mi oldugu ikilemi, sairin poetikasina da yansimaktadir.
Bu gerilim ekseninde 6liim, siirlerde bir yandan yasamin getirdigi acilardan bir kagis ve
arzulanan bir kurtulus olarak yiiceltilmekte; diger yandan ise korkuyla ve acziyetle
yiizlesilmesi gereken mutlak bir son olarak belirginlesmektedir. Dolayisiyla, sairin §liime
atfettigi anlam, yagamin ve anin kosullarina gore siirekli degiskenlik gosteren diyalektik

bir yap1 sunmaktadir.

Ask, sair icin act kavramimi cagristiran bir 6zne durumunda olmaktadir.
Varolugsal bir tiikenise gotiiren ask, aciya doniismektedir. Sair, “Artik sevinebilirsiniz”
dizesi ile duygusal olarak yasadigi bozgunu mesrulagtirmakta ve bu kaybedis, onu aciya
tarafgir hale getirmektedir. Bu doniisiim, Schopenhauer'in modern diisiincede 6lim
hakkindaki degerlendirmesiyle iliskilendirilebilmektedir. ~Schopenhauer, oliimii
mukadder olarak gérmekte ve her yasta insanin basina gelebilecek bir son olarak ele
almaktadir. Ona gore birey, yasadig1 anin diginda hicbir hilkkme sahip degildir, fakat 6liim
hakkinda mutlak bir talep sahibi olmaktadir (2012, s. 23,24). Uyaroglu'nun yasadig1 ask
bozgunu ve actya doniisen duygu durumu, yagamin iyi-kotii ayrimini yapabilme kabiliyeti

sonucunda ulasilan 6liim fikrinin farkindaligina isaret etmektedir:
“Iste en sonunda
Déniistiirdiik aski da aciya

Artik sevinebilirsiniz

Sevinebilirsiniz
Ya... ya... yal.
(...

Ask da dontisiince aciya
Oglum Ismail

Ne giinler, ne geceler
Tek seyin kaldi, uzatma:

Oliim... 6liim... cok yasa!” (1978, 5.94)
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Askin kaybi ile baslayan déniisiim, yerini zamanla &liime birakmaktadir. Oliimiin
gercekligi ile yiizlesen sair, “Oglum Ismail” hitabr ile kendi bilincine kars1 bir sorgulama
baslatmakta ve i¢ diyaloga girmektedir. Geg¢miste yasadigi duygu ve diislinceleri
degerlendirdikten sonra elinde yalnizca 6liimiin ger¢ekligi kalmaktadir. Schopenhauer'in
dedigi gibi, 6liimiin kaginilmaz bir ger¢ek olmasini kabul eden sair, yalnizca varolugsal
olarak 6liimiin karsisinda durabilmektedir. Artik 6liim bir son degil; hayatinda yasayacagi
tek kurtulus olmaktadir. Sair, 6liimii arzulayarak, "Oliim. .. 6liim... cok yasa!" yakarisiyla
Oliimiin taraftar1 haline gelmektedir. Bu, Schopenhauer'n bahsettigi, kisinin o6lim

hakkinda sahip oldugu mutlak talep hakkini kullanmas1 anlamina gelmektedir.

Uyaroglu siirlerinde 6liim ve Sliimiin kesinligi, yasam stireci igerisinde kimi
zaman nesne kimi zaman da 6zne konumunda goriiliir. Oznel olarak kendi 6liimiiniin
kabuliiniin disinda, yasadig1 toplumda gelisen siyasi, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik
dinamikler de olimiin gercekligini ona hatirlatir. Yasamin gergekligi kadar, 6liimiin
gercekligini de mutlak surette kabul eden sair, “Oliim ciinkii devriyedir” dizesi ile 6liimiin
sistemsel ve kacinilmaz, askerl nizama sahip bir denetim mekanizmasi oldugunu ifade

eder. Oliimiin gercekliginden saraba sigmur, bilincini yatistirmaya calisir:
“Oliim dolasiyor sokaklarda
Korkuyla soluyor giiz

Haydi kacalim biz

Oliim ¢iinkii devriyedir
Kol gezer rap rap
Bugiinkii si§inagimiz sarap
Giiz kokar ¢linkii giizdiir
Yoksa neden sararmasi

Sarap bitti nerede raki

Sayimn 6lim
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Gerg¢i gecmez aklimizdan baskaldirmak size
Cok ictik yalniz satasmayin bize” (1978, s.71)

Siirde giiz mevsimi Ozellikle se¢ilmistir. Sonbaharin gelmesi ile yapraklarin kuruyup
dokiilmesi, kuslarin go¢ etmesi, doganin sessizlesmesi saire 6liimii hatirlatir. Oliimiin
yaklastigim hisseder ve bulundugu durumdan kagmak ister. Oliimden uzaklasmak ve
varligin1 unutmak icin zihnini yatistirmaya calisir. Oliime “Saymn” sifati ekleyerek
kisilestirir, saygili ve mesafeli bir iletisim kurmaya calisarak, 6liim karsisindaki acizligini

dile getirir.

Yasanan hic¢bir seyin 6liim kadar biiytlik bir gerceklik olmadigina deginen sair,
hayatin icerisinde bireyin basina gelen degisimleri, farkliliklar: 6liim ile kiyaslar. Avci
olarak nitelendirdigi Azrail’in kendisidir. Oliimiin solugu, bireyin yasadigi biitiin

olumsuzluklardan daha keskin ve gergektir:
“Higbir seydi yasadigin senin
Yasananlar yaninda
Kag goc bir hayat, evet
Diken iistiinde
Ama hepsi bu
Ne mahpusluk, ne igkence

Duysan da ensende avcinin solugunu

Geceler dayanilmazdi yalniz
Uyurken bile kulagin kapida” (2019, s.214)

Hayatla karsilikli sohbete baslayan sair, yasamin olagan akigini elestirir. Ayni1
dongii igerisinde normallesen, belirlenmis rutinler halinde yasanan hayatin sikiciligindan
sikayet eder. Bu tekdiizeligin yalnizca 6liim ile degisecegini dile getirir ve sonrasi i¢in

merak igerisindedir. Oliimiin tek gercek kurtulus ve degisim oldugunu sdyler:
“Iste geldim, hadi konusalim
Hayir, hayat

Sikiyor artik beni
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Oliimden s6z edelim

Oliimden baska gercek var m1?

Diisttigii yeri yakar 6liim
Soyle, hayat yakar m1?” (1984, s.19)

Uyaroglu, siirde farkli anlatim sekillerine de bagvurmaktadir. Bilmece niteliginde
bir anlatim teknigine basvurarak, dizeler arasinda tezat ifadeler ve yinelemeler ile i¢
ahengin devamliligini saglar. Oliimiin kaginilmazligin1 konu edinen siir, “Bilmece Degil”
baslig: ile 6liimiin mutlak bir ger¢ek oldugunu dile getirir. Siirin ikinci bdliimiinde ise

sordugu sorular1 cevaplamaktadir:
“-Bir sey var ki bu diinyada
Hem soguktur, hem sicak
Hem isiitiir, hem yakar
Nedir bu
Hem en uzaktir

Hem i¢imizden bize bakar?

-Oliim

Buz gibidir eli

Urperirsin dokunsa

Soyle parmaginin ucuyla
Ama atesten yakicidir solugu
Kavurur geger estigi an

Kalmaz kiliin bile

Ve hi¢ cagirmayacak gibidir seni

Uzaklardan gelir sesi
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Ama bilirsin, her an haykirabilir de
Kulaginin dibinde:
Hadi hazirlan, sira sende!” (1983, s.47)

Ik béliimde yonelttigi sorulart teker teker cevaplar. Oliimiin elinin soguklugu, dliince
soguyan bedeni; 0limiin yakiciligi, dlenin yakin ¢evresinde biraktigi yas ve hiizniini;
oliimiin uzakta olmasi, 6lecegimizi unutarak yasamayi; i¢imizden bize bakacak kadar
yakin olmasi ise her an gerceklesecegini isaret eder. Siirin son boliimiinde ise 6liimiin

unutulmasina deginerek, ansizin “Hadi hazirlan, sira sende!” diyerek gelecegini sdyler.

Sair, hayat1 bir satrang¢ tahtasina benzetmektedir. Satrancta yasanan karsilikli
rekabetin her zaman bir kazanani olmaktadir. Siirde yasami1 da bu sekilde nitelendirerek
insan1 satran¢ tahtasina dahil etmektedir. Karsilikli oynanan oyunda insanin rakibi
oliimdiir ve galibi her zaman 6liim olacaktir. Bu ezeli rekabet ve kacinilmaz yenilgi, Antik
Roma doneminde Stoaci diisiince ekoliiniin 6nemli ismi Seneca'nin Olim algistyla
paralellik tasimaktadir. Seneca, 6liimii olagan bir son olarak nitelendirmekte, 6limiin
kacinilmaz bir gerceklik oldugunu kabul etmeyi ve siirecin sonunda onu magrur bir
sekilde kabul etmeyi 6giitlemektedir (2019, s. 60). Sairin yasamin sonucunun bastan belli

oldugu yoniindeki teslimiyeti Stoaci kabullenis ile paralellik gostermektedir:
“Sagma bir oyun oynadigimiz
Diyecek bir giin biliyorum, ah
Her sey bastan belli
Oliim son sdziinii: Sah!” (2019, 5.260)

Siirde, her seyin bastan belli oldugunu sdyleyen sair, oyunun amacinin kaginilmaz "Sah!"
nidasina hazirlik oldugunu gostermektedir. Seneca, yasamin uzun ya da kisa olusunun
degerini degistirmedigini, 6énemli olanin siire¢ icerisinde edinilen kazanim ve bilgeligi
olusturdugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, Uyaroglu'nun siirindeki "satrang"
metaforu, yasamin anlamsizli§in1 degil; Stoaci diisiince temelinde 6liim zamani gelince
¢ekinmeden ona gitmeyi gerektiren bir siireci islemektedir. Oliim, yalnizca bir son degil;
ideal bir teslimiyet an1 olmaktadir. Yasami satrang tahtasina dahil eden bu benzetme,
oliime kars1 gelinemeyeceginin ve yapilacak tek seyin oyunun sonunu bilerek oynamak

oldugunun altin1 ¢izmektedir.
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Oliimii biitiin gergekligi ile kabul eden sair, &liimiin yasarken unutulmamasi
gerektigini ve yasam igerisinde her zaman yeri bulundugunu sdylemektedir. Oliim, sessiz
ve kagmilmaz olmaktadir; her insan bir giin onunla yiizlesecektir. Oliimii bir kurtulus
olarak gdérme fikri, Platon’un “Sokrates’in Savunmas1” metniyle iliskilendirilmektedir.
Idam cezasiyla yargilanan Sokrates, siirgiin kararina raz1 gelmeyerek, dliimii itirazsiz bir
sekilde kabul etmistir. Sokrates’in bu tercihi, yozlastigini diigiindiigli toplumdan 6liim
aracilifiyla uzaklagma isteginden kaynaklanmaktadir (Platon, Sokrates'in Savunmasi,
2016, s. 81,62). Oliimiin ka¢inilmaz olmasi, degistiremedigi ve memnun olmadig: diizen
icerisinde, bir kurtulus haline gelmektedir. Sairin, yasamda siirekli yeri bulunan 6liimden
s0z etme gerekliligini vurgulamasi, bu kagiilmaz sonu bilingli bir kabulle karsilamanin

bir erdem oldugunu gdstermektedir:
“Oliimden nasil s6z etmezsin
Nasil gelmez aklina
Sessizce gidecegin bir giin
Higbir sey birakmadan ardinda
Yalnizca
Evlere sigmayan bir hiiziin” (1981, s.30)

Oliim olgusu, bireysel bir varolusun sona ermesinin dtesinde, geride kalanlar igin
derin bir hiiziin kaynag: teskil etmektedir. Olen kisinin ardindan yasanan yas siireci,
yalnizca bir kayip acist olmamakta, ayn1 zamanda hayatta kalanlara kendi faniliklerini
hatirlatan evrensel bir deneyim sunmaktadir. Dolayisiyla 6liim, bireysel bir son olmaktan
cikarak tiim topluma kendi kacinilmaz gelecegini amimsatan kolektif bir nitelik
kazanmaktadir. Sokrates'in diisiincesinde de goriildiigii gibi, bu kagmilmazligr kabul
etmek, hayatin kendisine yonelik bir teslimiyeti ifade etmektedir. Ote yandan, &liimiin bir
tercih olarak belirmesi, bireyin iginde yasadigi diizene yonelik koklii bir
memnuniyetsizligin yansimasi olmaktadir. Sairin "Evlere sigmayan bir hiiziin" ifadesi ise
bu diyalektigi 6zetlemektedir. Tek bir kaybin yarattig1 acinin toplumsal bir bilince nasil
evrildigini ve Oliimiin bu diinyadaki varligi kesinlestiren nihai bir eylem oldugunu

gostermektedir.

Oliim, yasamin var oldugu siirece varilacak son noktadir. Yasam, sadece insanlara

verilmemis, kuslara, agaclara, boceklere, ¢igeklere de verilmistir. Siirde insan hayatin1 bir
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cicege benzeten sair, bireyin 0zenle kendini yetistirmesi, ilgilenmesinin bir giin sona

erecegini, 0liim ile son bulacagini soyler:
“Oliim bizden 6nce de vardi
Bizden sonra da olacak
Oyun gibi sanki
Biz biiyiitecegiz ¢igegimizi, o yolacak” (1983, s.45)

Oliim, kagimlmaz olarak her varlikta etkisini gosterir. Akarsu ile yasam arasinda
benzerlik kuran sair, hayat siireci icerisinde yasanan 6liim korkusuna deginir. Suyun
akarken tasi stiriiklemesi, tagin ugurumdan diismemek i¢in tutunmaya ¢aligmasi, insanin

oliim ile karsilikli miicadelesini anlatir:
Su bile korkar
Diiserken yardan
Tas bile
Tutsa birazcik yosun
Diisiin, az 6nce vardin
Birden yoksun” (2004, s.41)

Belirli bir zaman ile smirlandirilmamis olan yasam, 6limiin kesinligi ile birlesince
muglak bir yasami ortaya ¢ikarir. Siirde goriilen varligin siireklilik diistincesi, 6liim fikri

ile kesintiye ugrar. Oliim, sadece fiziki bir sonu degil; ontolojik kopusu da simgeler.

Doganin edebiyat alanindaki tesirine Uyaroglu’nun siirinde de rastlanmaktadir.
Sair, doganin kapsayiciligini siklikla gokyiizi imgesiyle tanimlamakta ve icerisinde
bulunan varliklara ve olaylara kendi duyus diinyasindan nitelikler yiiklemektedir.
Uyaroglu'nun siir kiilliyatinda gokyiizii; “Gokyiizt, Gilizel Gokytizi” (1978, s.97)
siirinde yashilik ve umutsuzlukla, “Gokylizii ve Siir” (1980, s.8)’de yazinsal esinle,
“Dehliz” (1983, s.29) siirinde gecenin getirdigi yeis duygusuyla, “Mayalaniyor Mavi”
(2019, s.202) siirinde ise aydmligin habercisi olmasiyla iligkilendirilmektedir. Bu
imgenin 6liim temasiyla en yogun sekilde islendigi “Gokyiizii Ve Oliim” siirinde ise
gecenin uyandirdig 6liim duygusunun, sabah giin dogumuna hiiziin olarak yansimasina
temas edilmektedir. Iki béliimden olusan siirin ilk boliimii, gokyiiziiniin sabah neden

puslu olduguna dair bir soruyla baslamakta; bu durumu gece riiyada goriilen 6lim
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imgesine baglamaktadir. Gece boyunca siiren bu diis, sabahin sisiyle birleserek yasami
muglak bir hale getirmekte ve etkisinden ¢ikilamayan 6liim diislincesi, sairin glinlinii ve

gelecegini yasamasina engel teskil etmektedir:
“1.
-Gok niye puslu olur kimi sabahlar?
-Gece Olimiinii gérmiistiir de diisiinde
Onun sikintis1 kaplamistir igini
2.
Cok korkar 6liimden gok
Ve oliimler ¢ok dokunur ona
Bir serge 6lse 6rnegin
Dalgin ve diisiinceli olur o giin
Aksama kadar
Ve tutamaz kendini
Herkes yattiktan sonra
I¢in igin aglar” (1980, 5.9)

Siirin devaminda gokyiiziiniin insani degerler tasidigi daha da belirgin bir sekilde
goriilmektedir. Oliimden korkan ve bu olaydan derinden etkilenen gokyiizii, kiigiik bir
sercenin dliimiinden dahi etkilenecek bir duyarhlik sergilemektedir. Oliimiin gokyiiziinde
biraktig1 bu hezeyan, giindiiz vaktini dalgin ve diisiinceli bir sekilde gecirmesine neden
olmakta, gece herkes uyudugu zaman ise duygularini sessizce aglayarak disa
vurmaktadir. Bu baglamda gokyiizii, sairin 6liim karsisindaki korku, hiiziin ve yas gibi
duygularinin bir yansimasi, yani siirsel bir tezahiirii olarak islev gormektedir.

Doga ve gokyiizii araciligiyla 6liim diisiincesinin, bireyin yasadigi c¢evredeki
nesnelere karsi biraktigi tesiri ele alan Uyaroglu, degisimleri ve sonuglari aktarir. Giinesin
yasam icin yegane kosullarindan birisi olmasinin aksine siirde giines 1s1g1nin kiil renginde
olmasi ve gokten kiil yagdirmasi, giinesi 6liim sagan bir 6zne haline getirir. Kiil rengi ile

doga soluklagarak, tekdiize bir hale gelir. Canliligin yitirir:

“Kiil yagiyor gokten
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Kiil renginde giines
Iki sey ortityor kirlar:

Kiil ve les

Neye uzatsam elimi dagiliyor
Biitlin esyalarda 6liimiin tozu
Ayn1 anda yakiyor genizleri
Ofkenin ve gdzyasmin tuzu”

Esyalarin iizerini kaplayan oliimiin tozu, varliklarin 6liime kars1 koyamayarak benligini
yitirdigini gosterir. Genizleri yakan “6fkenin ve gdzyasinin tuzu”, hem yas siirecini hem

de otkenin getirdigi yakici 6lim duygusunu ifade eder:
“Kimi kanla besleniyor kelimelerin
Kimi kelimeler pash
Ne kadar kafiyesi varsa hayatin

Hepsi de 6liimle cinash

Ve oliim hayat1 kusatal1 beri

Iki sey yan yana geliyor evlerde
Babalar bigak biliyor

Analar yasli” (1981, s.11)

“Kanla beslenen” ve “pasli” kelimeler, dilin ve siirin her zaman 6liim ile sekillendigini,
oliimiin her seyin lizerinde mutlak bir giic oldugunu gosterir. Hayatin “6liimle cinash”
kafiyeleri, varolusun kag¢inilmaz bir sonu oldugunu hatirlatir. Ev icerisinde “babalar bigak
biliyor” dizesi miicadele ve siddeti; “analar yasli” dizesi ile matemi ve hiiznii 6lim ile

gosterir.

“Tabut” siirinde, kiigiik bir bebegin dliimii konu edilir. Bebeklik ve ¢ocukluk
donemlerinde gecirilen hastaliklar, 6liimciil nitelikte olabilir. Sair, bu siirde ise bebegin

6liimiinii dolayli yoldan ele almaktadir. Sakinarak, sessizce elden ele verilen besik; saf ve
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korunmasiz olan bebegin tabutudur. Sarsmadan, huzur igerisinde son yolculugunda elden

ele tasinmasini ister:
“Sakinarak verilir
Elden ele besik
Uyanmasin diye sarsilip da
Uykuya yatmis bebecik” (2004, s.45)

Bebegin, diinyaya yeni gelmis, aciz ve ihtiya¢ sahibi bir varlik olmasina karsin 6liim
hi¢bir zaman ve ayrim gozetmeksizin, herkes icin genel bir olaydir. Siirde kullanilan

besik, huzurlu ve sarsintisiz bir 6liimii ifade eder.

Yasam siireci igerisinde bireyin basina gelen olumsuz nitelikteki toplumsal ve
bireysel etkenler, 6liimiin zamansiz olusunu destekler niteliktedir. “Olenler igin
Giizelleme” siirinde, silah araciligiyla gerceklesen Oliimii ele alir. Kursun ile sedef
arasinda bag kurarak, kursunun geng yasta 6len kisilerin bedeninde sedef kakma gibi,

sanatsal bir hal aldigini soyler:
“Oliim
Sedef kakma gibi
Kakarken kursunlarla kendini
Korpecik bedenlere
Oliimsiiz bir giizellik yayilryor sanki
Usulca olenlere” (1981, s.13)

Burada “6liimsiiz bir giizellik” ifadesi, 6liimiin yikiciligindan ziyade, geng yasta 6lmenin

biraktig1 etkileyici estetik ve trajik izlenimi vurgular.

Siirde, ge¢mis zamandan itibaren olusturulan aligkanliklarin ve hayat igerisinde
kurulan toplumsal yakinliklarin &liim ile son bulacagina deginir. Oliim, her seye ket vuran
son ozelligini tasir. insanlar, deneyimler, tecriibeler, aliskanliklar ve diger her sey 6liim

ile sonlanacaktir:
“Unutup geride biraktiklarini
Sicakligini bile

Tam aligmigken her seye
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Bir de bakiyorsun
Tabutun iistiinde bir serge” (1987, 5.26)

Siirin temasi, 6liim diislincesinin bireyin bilincine etkisini anlatirken “Bir de bakiyorsun”
dizesi ile siirin akist kesintiye ugrar. Tabutun iizerine konan serce, yasami
hatirlatmaktadir. Uyaroglu’nun 6liimii konu edinen siirlerinde serge imgesi sikca
goriilmektedir. “Gen¢ Bir Ozanmn Ardindan Kiiciik Oliim Siirleri” (1978, s.58)’nde
oliimiin ardindan sercenin saskin bakisi anlatilirken, “Gékyiizii Ve Oliim” (1980, s.9)
siirinde gokylizii, sercenin Oliimii iizerine yas tutmaktadir. “Yazilmaya Basladi Bile”
(1982, s.54) siirinde yasami sembolize eden masum bir sercenin Sliimiinii ele alir.
“Giderayak” (2019, s.301) siirinde sergenin tabutun iizerine konmasi, yasami ve saflig

ifade eder.

Oliim, yasamin sonu olmasiyla birlikte ¢evresi i¢in de ruhsal ve mekénsal ¢okiisii
beraberinde getirir. Siirin ilk iki dizesinde 6liimiin ruhsal agirligi, ¢evresine biraktigi

hiiziin ve ruhsal ¢okiintiiyii gosterir:
“Yetmezmis gibi
Agirlig 6liimiin
Tas1 yikilmig
Bir de tistiine” (2004, s.47)

Yas tutan insanlarin yasadigi duygusal yikimin haricinde, mezarin lizerindeki 6liintin
adinin yazdigi tasin yikilmasit ve mezarin mevcut formunu kaybetmesi, 6len kisinin
unutulusunu ve bireyin cevresinde biraktig1 yikici etkiyi gosterir. Olen kisiye duyulan
saygl ve Oliimiin kalicth@mi temsil eden mezarlik, zarar gdrmiistiir. Oliim, sadece

bedensel degil, zamansal ve mekansal olarak da gerceklesmistir.

Uyaroglu, 6liim temasini farkli degerler iizerinden de yorumlamaktadir. “Buruk
Saka” siiri, yasamini yitiren bireyin cenaze merasimini ele alir. Aristoteles, insanin yasam
stireci igerisinde, geride biraktiklar ile kendini olabildigince 6liimsiiz kilmasi ve en iistiin
erdeme uygun yasamasi gerektigini savunur (1997, s. 214). Bu, yasarken kazanilan bir
onur ve saygiy1 ifade eder. Oysa Uyaroglu, bu siirde tam tersi bir durumu, yani yasarken

sayg1 gormemis kisiye 6liimiinden sonra verilen ironik degeri elestirir:

“Buruk bir saka var 6liimde
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Diistin

El iistiinde tasindigin ilk giin
Ama sen degilsin o da

Senin 6liin” (1981, s5.31)

Sair, erdemli yagamin karsiligin1 bulamadigi bir diinyada, deger gordiigii ilk giiniin 6liim
giinii olmasiyla, 6liimii yalnizca bir yok olus olarak degil; varolusun anlamini sorgulayan

bir aray1s haline de getirir.

Oliim diisiincesi, yalnizligin ve sessizligin tesiri ile kendini hatirlatir. Siirde
karanlik bir atmosfer kullanarak, yasamin igerisinde hissettigi umutsuzlugunu dile getirir.
Siirde degindigi tavan arasinda kullanilmamak tizere atil vaziyette bulunan esyalar, sairin
geemisidir. Gegmisin tlizerinde biraktigi izler artik tozlanmis ve 6lmeye mahkumdur.

Igerisinde bulundugu yalmzlik ve umutsuzluk ile liimii bekler:
“Karanlik bir tavan arasi
Artyorum nicedir
Bir siirii alet edevatin
I¢inde oturabilirim
Bir siirii tozlu, 6lii esyanin i¢inde
Duyuyorum, 6limiim yakin
Duyuyorum, 6liim biraz 6temde” (2019, 5.260)

Uyaroglu, yasamu bir savas alani, bireyi ise bir savasci olarak tasvir eder. Oliim,
yalnizca soyut bir ses degil, bireyin varligina dogrudan dokunan bir gercektir. Sair, bu
savas alaninda 6liimiin her an hissedildigini ve elde kalan tek gercek oldugunu vurgular.

Siirde yinelemelerle pekistirilen 6liim temasi, kaginilmazlik duygusunu artirir:
“Serin, tirperten sozler degil
Oliimiin yakic1 solugu
Oksuyor simdi tenimi
Ve operken atesini tifliiyor igime

Ucg seyi vardir savascilarin
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Oliim, 6lim, bir de 6lim
Artik ii¢ seyim var benim de”

Oliimiin kag¢milmazligim ilk béliimde ortaya koyan sair, ikinci béliimde bireyin 6liime
teslimiyetini isler. Oliim yaklastik¢a, hayatin deger verdigi tiim 6gelerin anlamini yitirdigi

ve kabullenmenin hakim oldugu bir i¢sel degisim yasanir:
“O eski sevdalar yok artik
Ayartan, kanima afyon katan
Simdi ellerim 6liimiin ellerinde
Sessizce anlasiyoruz
Ve haziriz her an ikimiz de

Birbirimize ihanete

Alnina per¢em yerine

Oliimiin golgesi diisiiyor coktandir
Zaferin sar1 da degil artik
Ziliflerim kan iginde” (1978, s.48)

Siirde “oliimiin gélgesi”nin per¢em yerine alnina diismesi, 6liimiin artik bedende goriiniir
bir iz haline geldigini ifade eder. Giinesin sar1 15181 yasami ve zaferi sembolize ederken;
oliim, bu 15181 bastirarak zaferi kan rengine boyar. Yasam miicadelesinde kazanan, yine

Olimddr.

Ani 6liim diisiincesi, sairin yasama daha siki tutunmasina da neden olur. Ancak
sairin bu tutunusu, genellikle ac1 ve dikenlerle Oriiliidiir. Yasami hazla degil, aciyla

deneyimlemeyi yegler:
“Olemem daha, doymadim
Tadacagim binlerce ac1 varken
Ve etimde deneyecegim binlerce diken

Olemem, 6lemem daha, heniiz erken” (2019, 5.262)
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Siirde gecen “doymak” fiili, haz degil; ac1 ile tamamlanacak bir deneyim biitiiniinii ifade
etmektedir. Bu baglamda 6liim, heniiz ulagilmamis olan bir son degil, ac1 ile yogrulmus

bir yasamin finali olmalidir.

Sonug olarak, Ismail Uyaroglu'nun siir evreninde 6liim temasinin, yalnizca
biyolojik bir sonu imleyen tekil bir kavram olmaktan ¢ikarak; yasami her yoniiyle
kusatan, anlamlandiran ve hatta sekillendiren diyalektik bir gii¢ olarak belirmekte oldugu
goriilmektedir. Sairin dizelerinde 6liim, bir yandan varolussal bir korkunun, kaginilmaz
bir sonun ve yitirisin ad1 olmakta; diger yandan ise yagamin getirdigi acilardan ve bireysel
¢ikmazlardan bir kurtulus vaadi olarak yiiceltilmektedir. Bu ikili yapi, sairin 6liime kars1
tutumunun sabit olmadigini, aksine onu yasamin i¢inde felsefi ve duygusal bir sorgulama
nesnesi olarak siirekli devinimde tuttugunu ortaya koymaktadir. Oliimiin bir kurtulus
olarak arzulandig1 bu anlar, onun yalnizca pasif bir sekilde beklenen bir son olmaktan
cikip, bireysel iradenin bir yansimasi olarak tecelli edebilecegi fikrine de zemin

hazirlamaktadir.

3.1. INTIHAR

Varolussal sorgulamanin en u¢ noktasini teskil eden intihar ve 6liim arzusu, sairin
bilissel, duygusal ve varolussal deneyimlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Intihar,
sozliikte “bir kimsenin toplumsal ve ruhsal nedenlerin etkisi ile kendi hayatina son
vermesi” (TDK, 2025) seklinde tanimlanir. Uyaroglu’nun siirlerinde sikg¢a goriilen bu
tema, yasadigi olumsuzluklarla bir yiizlesme ve bu yiizlesmenin getirdigi ¢ikigsizlik

hissinden kaynaklanmaktadir.

Uyaroglu’nun intihara dair siirlerinin ¢ogunda intihar, kotii deneyimlerden bir
kurtulus ve c¢ikis yolu olarak goriilmektedir. Bu bakis agisi, Nietzsche'nin intihar
diisiincesini degerlendirigiyle anlam kazanmaktadir. Nietzsche, bireyin bilingli bir sekilde
hayatin1 sonlandirma istegini gecici bir teselli olarak gérmektedir. Ona gore, “Intihar
diisiincesi giiclii bir avuntudur: bu sayede iyi atlatilir baz1 kotii geceler” (Nietzsche, 2017,
s. 201). Diistince yapist itibariyla siirekli {istinsan arayisinda olan filozof i¢in beden, bu
arayisin sadece bir parcasindan ibaret olmaktadir. Uyaroglu'nun "Sendin Serce" siirindeki
oliim arzusunu gergeklestirme hazirligi, tam da Nietzsche'nin bahsettigi o "kotii geceleri
atlatma" cabasini ve tasarlanmig bir kacgis eylemini simgelemektedir. Karanlik atmosfer,
geceden bilenen bigcak ve siirdeki siyah renk, sairin i¢ diinyasindaki kaybolusu ve bu

teselliye duyulan ihtiyac1 imgelemektedir:
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“O giin her zamankinden erken kalkmigtim
Yiiziimii yikadim, simsiyaht1 su

Simsiyah parlayan aynada

Sakin, sagcimi taradim

Giyindim, pencereyi actim, gok simsiyahti
Elime geceden biledigim bigagi aldim

Artik hazirdim 6liimii kabul etmeye

Fakat tam damarin yerini artyordum ki
Baktim bembeyaz otiiyor
Konmus pencereye bir serge” (1985, s.9)

Siirde, intihar kararin ser¢enin gelisiyle erteleyen sair, kiigiik, masum ve beyaz renkteki
serce imgesi ile karanlik ortamda bir ¢ikis yolu bulmaktadir. Bu serge, dis diinyadan gelen
beklenmedik ve masum bir miidahale olarak, sairin kendi i¢indeki kararini anlik da olsa
askiya almaktadir. Bu durum, Nietzsche'nin bahsettigi intiharin sundugu gegcici tesellinin
Otesine gegerek, yasam arzusunun kiigiik bir simge araciligiyla geri dondiigilini
gostermektedir. Sercenin beyazlig1 ve 6tiisii, sairin siyahla imgeledigi karanlik diinyasina

umut ve yasamin rengini getirerek kararin degismesine neden olmaktadir.

Uyaroglu i¢in ¢ocukluk, saf ve masum bir donemdir ancak bu donemi ironik bigimde
bitirdigini sdyleyen sair, mutluluk masalin1 terk edip bir tabanca bulmasini kendine
ogiitler. Bu durum, Nietzsche’nin 6liimii yeni bir baslangi¢ olarak degerlendiren diigiince
bigimlerinin, yasamin anlamini yitirmesine neden oldugu elestirisiyle paralellik kurar.
Nietzsche’ye gore toplum, “her yasama degerli, giizel kokan bir kaygisizlik damlasi
karistirabilecek™ olan 6limi, “zehir damlast haline geti[rerek], tiim yasami igreng
kil[mastir]” (2021, s. 156). Sairin “mutluluk masalin1” birakip 6liimii se¢mesi, bu

igrenclikten ve anlamsizlasan yasamdan bir kagis arzusunu yansitir:
“Otuz alt1 yasindasin
Cocuklugunu tamamladin

Ve bir yas aldin ergenliginden
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Artik birak su mutluluk masalini da
Bir tabanca bul kendine
Daha ¢ok biiytimeden” (2019, s.255)

Yasadig1 hayatin ve bulundugu diinyanin istedigi ve umut ettigi bir halde olmayisi
onu yasamdan uzaklagtirmaktadir. Mutlu olmadigr bir masalda kahraman olmay1

istemeyerek bir tabanca ile hayatina son vermeyi ister.

Cocukluk imgesi, sairin siirlerinde masumluk ve yasama dair eksik kalmak
anlamlarma gelmektedir. “Solgun ¢ocuklugum benim” dizesi ile, ¢ocuklugunun hiiziinlii

ve mahzun bir donem olduguna isaret eder:
“Solgun ¢ocuklugum benim
Giines batacaga benzemiyor bugiin
Kalk lunaparka gidelim
Eglenir, aglariz biraz
Sonra belki intihar ederim” (1987, s.27)

Siirde giinesin batmamas1 Onceki dize ile birlikte degerlendirildiginde ¢ocuklugunun
mahzunlugunu hala hissettigini gosterir. Cocuk icin eglenceli ve talepkar olan lunapark
imgesi ile diinyay1 ifade etmektedir. Hayatin, seving ve iiziintii ile birlikte yasanabilir
oldugu donemlere geri donme istegi goriiliir. Sair i¢in 6liim, fiziksel bir son degil; ruhsal
bir tiikkenisi sembolize eder. Olasilik icerisinde ifade etmesi, varolussal ihtimaller

icerisinde bulundugunu da gosterir.

Yasamin olumsuzluklarina karsi ¢are bulamayan sair ¢oziimii intiharda gortir.
Kendini ip araciligiyla asarak 6lmeyi tasarlayan sair, hayata karsi direnmenin anlamsiz

oldugunu dile getirir. Toplumdan uzaklasarak, tenha bir yerde liimiinii tasarlar:
“Diretmek anlamsiz
En iyisi, tenha bir yerde
Tenha bir ip
Kimse gérmeden, bir agaca gegirip” (2019, 5.255)

Oliimiinii tenha bir yerde gerceklestirmek ve bunu kimsenin gdérmesini istememesinin

sebebi toplumun onu yargilayacag diisiincesinden ortaya cikar. Oliimiin karsisindaki
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toplumsal yargilamay1 Nietzsche “Iintiharedenbirininakrabalar1.—intihar
eden birinin akrabalari, kendi itibarlarini diislinlip de hayatta kalmadi diye kinarlar onu”
(2015, s. 215) ciimlesi ile ifade eder. Intihar eylemi, dlen kisinin yakinlarmn itibarmi
zedeleyecektir. Bu nedenle sair tenhalig1 secer. Yasamin getirdigi zorluklara direnmekten
ziyade, 0lim kurtulus haline gelmektedir. Farkli bir okumada ise agaca ipin asilmasi ile
agac motifi ve yeniden dogusu simgeler. Yasadigi zorluklara anlam verememesi ve
bunlara kars1 direnmek istememesi, daha iyi bir yasam belirtisini ¢agrigtirir. Agaca

asacagl ip, iyi bir diinya i¢in kurtulusu haline gelmektedir.

Uyaroglu'nun siirlerinde dile getirilen intihar, hayatin zorluklar1 ve
olumsuzluklarindan bir kurtulus olmasinin haricinde, sairin yasama karsi elinde tuttugu
bir gii¢ olarak da goriilmektedir. Intihar diisiincesi ile icerisinde bulundugu kaybolmusluk
hissine karsin; 6liim, sairin tamamiyla tizerinde hakimiyet kurdugu, ona kolaylikla sahip
olabilecegi herhangi bir sey konumunda olmaktadir. Bu nedenle oliim, artik kader
olmaktan ¢ikip tercih edilen nesne olmustur. Bu durum, Jung’un Nietzsche yorumunda
bahsettigi tin ilkesinin baskilanmasi ile iliskilendirilmektedir. Jung’a gore, tin ilkesini
onemsemeyen kisilerin 6zbenliklerinde 6lmeyi arzuladigr goriilmektedir; zira bireyin
yasaminda tinsel agidan Onemli pargalarin yasam hakki siirekli baskilanmakta ve
eritilmektedir (2019, s. 351, 352). Bu baski, bir 6¢ alma istegini dogurarak intihar
egilimini tetiklemektedir. Uyaroglu'nun bu siirde hissettigi kontrol ve hakimiyet duygusu,
bastirilmis tinsel parcalarin bir 6¢ alma bicimi olarak intihari bir "yetenek" haline

getirmesiyle gli¢lii bir paralellik kurmaktadir.
“Kimsede yoktur bendeki
Intihar yetenegi
I¢inde her kelimemin
Bile bir jilet gizli”

Sair, dogadaki ¢icek imgesiyle yasamin giizelligini ve naifligini ifade ederek onunla
sohbet etmekte; bu durum, yasamin iyi ve giizel yanlarini hatirlatmaktadir. Ancak,

gordiigii renklerin altinda siyahin bulunmasi, kasveti ve yok olusu ¢agristirmaktadir:
“Oturmus sohbet ediyorum
Diyelim bir ¢igekle

Renklerde alttan alta
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Bir siyah egilimi”

Yasamin yogun olarak hissedildigi diger bir yer de sehirlerdir. Kalabalik ve hizli bir
siireci yansitan kent, sairde sarhosluk hissi uyandirmaktadir. Hiikmettigi intihar
diisiincesi, sehir i¢erisinde bulunan her sey ile ger¢eklesebilmektedir. Kentin telasli trafigi

onda korku uyandirmamakta, iistgecitler isterse intihari i¢in bir arag¢ olabilmektedir:
“Cilginca bir esrimeyle
Dolagirim taksilerin arasinda
Ucurum tadiyla gegerim
Biitiin iistgegitleri”

Cevresinde gozlemledigi her sey Olmek i¢in yeterli nitelikte olmaktadir. Giindelik
yasamda karsilagtig1 ip, kablo, cam, bicak gibi basit nesneler, kendini 6ldiirmek i¢in

yeterli niteliklere sahiptir. Oliim, erotik bir cazibeye doniismektedir:
“Ip olarak goriiniir ne varsa
Kablo, kordon boynuma
Sehvetle siirterim camlara
Bigaklara bilegimi”

Hiikmettigi o6lim disiincesini saglayabilecek bir diger intihar yontemi ise bedenini
yiiksekten asagiya atmak olmaktadir. Bu tiir intiharin, siradan bir tiir olmasina deginerek
balkonlar1 ve yiiksek yerleri igaret etmektedir. Siirin adinin “Galata Kulesi” olmas1 bu
bolim ile bagdastirilabilmektedir. Yiiksek yerler, sairi cezbetmekle birlikte Olim

arzusunu hazla tetiklemektedir:
“Heyecan verir biitlin balkonlar bana
Siradan sayilsalar da bu konuda
Urpertir resimleri bile
Kulelerin hazla gévdemi”

Siirde, bireyin sahip oldugu bu intihar arzusu, Freud'un psikanalitik kuramdaki Thanatos
(Oliim Icgiidiisii) kavramiyla dogrudan Srtiismektedir. Thanatos, bireyin dogal yollarla
gelisen iggilidiilerinin doyumunun engellenmesi sonucu ortaya ¢ikan bir saldirganlik hali

olmaktadir; bu saldirganlik, benligin doyuma ulasamamasi ve iistbenligin pismanlik ve
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sucluluk ile bireyi kaygilandirmast sonucunda Oliim diirtiisiinii tetiklemektedir
(Bakircioglu, 2006, s. 179-180). Uyaroglu'nun intihar i¢in giindelik nesnelere (ip, cam,
bicak) duydugu sehvetli ilgi, bu saldirganlik halinin kendine yonelmis saplantisini
gostermektedir. Siirin son boliimiinde ise sair genel bir degerlendirmede bulunmaktadir.
Intihar etmesini saglayacak her nesneye siki sikiya bagl olan sair, yasamini kolaylikla
sona erdireceginin bilincindedir. Artik intihar, 6liim yetenegini kanitlayacagi bir gosteri

héline gelmektedir:
“Tabanca, siyaniir, ag1
Sevgililerim, sevgililerim benim
Kanitlayacagim birinizle bir giin
Mutlaka yetenegimi” (1987, s.22)

Bu son dizeler, Freud'un 6liim i¢giidiisii ile tetiklenen intihar arzusunun, sairin kendine
ve topluma yonelik saldirganligini bir gosteri biciminde disa vurma istegiyle birlestigini

gostermektedir.

Bireyin kendini o6ldiirme ¢abasinin temelinde, o6liime karsi besledigi arzu
yatmaktadir. Bu durum c¢aresizlik, umutsuzluk, yaslilik gibi faktorler ile desteklenir.
Siirde 6liim, genclik doneminde giizel ve talepkar bir kadin olarak gelse dahi istemedigi
bir gercekliktir. Gelecekte yasayacagi deneyimler ve umutlar, onu 6liim fikrinden
uzaklagtirir. Esrarengiz, sehvetli ve bastan ¢ikarici gilizellikte bir kadin olarak goériinen

oliim, cazibesi ile tedirginlik uyandirir:
“Oliim gelse
Ve esrarli, suh bir kadin gibi
Egilip iistiime
Atesten agziyla yavasga dpse
Demisimdir kag¢ kez kendi kendime
Ne yaparim?
Herhalde bir ¢1glik atar
Bu 06piisiin yakan tadiyla

Ve usulca kagarim
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Ama simdi

Bekler oldum 6liimii

Avurtlar1 ¢cokmiis, yash

Ve soguk bakislt

Bir kadin olarak da goriinse

Atarim kendimi 6zlemle koynuna

Bekliyorum ka¢ zamandir

Cikiverse bir giin ansizin yoluma” (1981, s.32)

Iki béliimden olusan siirin ilk boliimii gencligi, ikinci boliimii ise yaslilig1 ele almaktadir.
Ikinci béliimde yashiligin getirdigi Acizlik, 6liimii arzulanan bir hale getirir. Yasli, solgun,
soguk bakisl bir kadin olarak bile gelse artik onu istemektedir. Zamanla degisen bu iliski
korkudan daha ¢ok kabullenise, giizellikten daha c¢ok istence doniisiir. Siirde, bireyin

yasam slireci igerisindeki 6liim algisini isler.

Oliim, bireyin yasamdan bir umudu kalmadig1 zaman bilingli bir istek haline
gelmektedir. Bu bilingle farkina varilan istek, bagladigi andan itibaren diinya iizerinde
bulunan her seyi anlamsizlastirmaktadir. Karen Horney'in Biitiinclil Yaklagimi'nda,
intihar diislincesini tetikleyen unsurlarin oliim anksiyetesi olarak ele alinmasi, bu
anlamsizlagma siirecini desteklemektedir. Horney, bireyin yasadigi sorunlar iistesinden
gelemeyecegi bir noktaya ulastiginda gizli bir 6liim istegi gelistirdigini belirtmektedir.
Uyaroglu'nun siirindeki durum, tam da bu i¢ ¢atigmalarin kaygilarini arttirmasi sonucu
ortaya ¢ikan, melankoliye varan yogun bunalimi yansitmaktadir. Yasam, sair i¢in 6lmek

icin beklenen bir siire¢ olmakta, umutsuzluk yerini teslimiyete birakmaktadir:
“Hep bir bosluk i¢imde
Tad1 yok, kandirmiyor beni, hayatin
Yok bekledigim bir sey yasamaktan

Giines dogmasa da olur yarin”

71



Sair, diinyay1 anlamsiz bir telas icerisinde olan panayir yerine benzetmektedir. Siirekli
olarak bu telasin igerisinde kendisini gorerek varligin1 sorgulamaktadir. Hayatta etken ve

edilgen olarak gordiigii 6znesi, tarafin1 secememekte, kararsizlik icerisinde olmaktadir:
“Anlamsiz yavan bir oyunun
Stirtip gittigi bir panayir yeri diinya
Oyuncu muyum seyirci mi, belli degil
Secilmiyor gordiigiim riiya”

Ozne olarak belirsizligin igerisinde kaybolarak, hayatin hizla gegmesine yakimmaktadir.
Yasami1 boyunca sik¢a 6liimii hatirlatan olaylarin basindan gegmesi, artik onu 6liimden

korkutmamaktadir:
“Gegip gidiyor hayat
Kayiyor avucumun i¢inden hizla 6mriim
Her kose basinda karsima ¢ikiyor
Ve gariptir, tirkiitmiiyor beni 6liim”

Siirin son boliimii, sairin bu psikolojik durumunu bir yakarisa doniistiirmektedir. Sair i¢in
yasam beyaz; Oliim ise siyah renk olmaktadir. Kendisini bu iki karsithigin arafinda
konumlandirmaktadir. Gri olarak nitelendirdigi yasami, bu nedenle muglak kalmaktadir.
Bu durum, Sokrates'in 6liime dair ilk yorumunu akla getirir. Sokrates'e gore 6liim, ac1
dolu bir varolustan sonra gelen "bak{, riiyasiz bir uyku" gibi olumlu bir durumdur; bireyin
her seyden arindig1 mutlak bir higliktir (Platon, Sokrates'in Savunmasi, 2016, s. 61,62).
Sairin yasadigi i¢sel ¢atigmadan bunalmis olmasi ve hissettigi 6liim arzusu, korkung bir
sona degil, bu Sokratik anlamdaki kurtarict hi¢lige duyulan 6zlemin bir yakarigina

dontismektedir:
“Gri bir ugurum tasityorum i¢imde
Atmak i¢in her gilin yeniden kendimi
Ey 6liim, ey doniilmez higlik
Al artik yeter koynuna beni” (1983, 5.27)

Oliim, sessiz ve infial yaratmayacak bir sekilde olmalidir. Gece, sessizligin hiikiim

siirdiigli evinde, dip odada 6lmeyi ister. Bu 6lim tasarisinda dip odanin segilmesi ve
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geceleyin herkesin uykudayken olmasi istenci, onun yalnizhigin1 ve fark edilmeden

Olmeyi arzuladigini gosterir:
“Geceleyin 6lmek isterdim
Biitiin ev uykuda
Usulca bir diise dalar gibi
Otururken yalniz

Dip odada

Sabah kalkinca kizim

Uyuyup kalmis sanirdi beni

Diirterdi sasirmis:

Ise gitmeyecek misin baba?

Ve cagirirdi sonra

Cigliklar i¢inde annesini” (2019, s.162)

Arzu ettigi 0liim, derin bir uykudayken gelmelidir. Uyku ve 6liim arasinda benzerlik
kurarak, oOliimiiniin ansizin ve kimsenin fark etmeyecegi bir sekilde olmasini
istemesindendir. Diizen igerisinde siirdiirdiigii yasamu, biiyiik bir olay degil, sessiz bir diis

halinde sona ermelidir.

Insanin kendini o6ldiirme diisiincesi, korku, pismanlik ve yeis ile gitgide
artmaktadir. Arzu edilen 6liim, kisinin kendine dogrudan yapacagi bir eylem olmanin
disinda; acizligini bir talep haline de doniisebilmektedir. Bu durum, sosyolojik a¢idan
Durkheim'in intihar egilimleri siniflandirmasindaki melankoli intihar1 baghig: altinda
incelenebilmektedir. Durkheim, melankoli intiharini digerlerinden farkli tutmakta ve bu
egilimde, bireyi intihar eylemine siiriikleyen giidiiniin daha gii¢lii oldugunu ve nesnel ya
da dis kosullardan kaynaklanmadigini sdylemektedir. Bu melankolik egilimde birey,
cevresindeki insan ve nesnelerle saglikli iligki kuramamakta, yasamina bunalim ve yogun
bir liziintii hakim olmaktadir (Durkheim, 2002, s. 46-51). Siirde 6zgiivenini yitiren sair,
olime karsi korku hissetmekle beraber onu arzulamaktadir. Diger insanlarin, onu
Oldlirmesinin onun i¢in bir 1iyilik olacagim1 sdyleyerek acizligini bir talebe

doniistiirmektedir:
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“Liitfen oldiiriin beni

Iyi insanlar, hayirseverler

Beceremiyorum kendim, korkagin tekiyim
Cocuklugumda sevdigim kiz da korkard1

Ama babasindan, oysa kisacik bir berber

Rakim da bitti zaten

Elmam da bitti zaten

Ama gece bitmiyor

Bitmiyor ne yazsam i¢imdeki keder
Liitfen 6ldiirlin beni, liitfen” (2004, 5.90)

Alkoliin tesiri ile esrikliginin gegmeye basladigini ve yazarak kendini sagaltma eyleminin
de bir sonuca varmayacagini sdyleyen sair, derin kederler icerisinde olmaktadir. Gece,
Oliimiin karanligin1 da beraberinde getirmektedir. Sairin yakarigi, melankolik birey i¢in
yasamin zevksiz, ¢ekici olmayan ve iizlintii verici bir slire¢ oldugu yoniindeki Durkheim
tespitini dogrulamaktadir. Bu olumsuz duygular, intihar eylemini olgunlastirarak isteng
héline getirmektedir. Varolugsal ¢ikmaza giren sair, esrikligi ve yazma eylemi ile alt
bilincinde oOliimden kagmayi isterken; bulundugu durumun nihai kurtulusu olarak
yalnizca 6liimii gérmektedir. Sairin, "Bitmiyor ne yazsam i¢imdeki keder" dizesiyle ifade
ettigi teslimiyet, bu yogun ve i¢sel kederin artik nesnel kosullarla agiklanamayacak kadar

giiclenerek mutlak bir 6liim arzusuna doniistiiglinii gdstermektedir.

4. UMUTSUZLUK, BUNALIM VE CIKIS ARAYISLARI

Ismail Uyaroglu'nun siirinde, bireyin i¢ diinyasindaki derin duygusal degisimler,
ozellikle de umutsuzluk ve varolussal bunalim izlekleri sik¢a goriilmektedir. Uyaroglu,
siirlerinde melankoli, keder ve tilkkenmiglik gibi duygular1 karamsar bir sonuca baglamak
yerine, bu duygularin bireyin benliginde yarattigi doniisiimleri ve ig¢sel c¢atigmalari
sorgulamaktadir. Sair, bu soyut duygu durumlarini gilindelik hayattan, siradanligin
icinden sectigi nesneler ve mekanlar araciligiyla somutlastirmaktadir. Béylece okurun bu
sancili ruh halleriyle dogrudan bir bag kurmasini saglamaktadir. Bu yaklagim, onun siirini

umutsuzlukla miicadelenin, varolussal sancilarin ve en nihayetinde bir ¢ikis arayis1 olarak
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mevcut benligi radikal bir bicimde yok edip yeniden var olma arzusunun giiglii bir ifadesi
haline getirmektedir. Bu ¢ercevede, Uyaroglu’nun umutsuzlukla miicadelesini ve
varolussal bir ¢ikis olarak benligi yeniden kurma arayisin1 somutlagtirdigi siirleri, bu

temanin derinligini gostermesi agisindan incelenmesi 6zellikle 6nem tasimaktadir.

Uyaroglu’nun “Sunu” siirinde, siir anlaticisinin ruhsal durumu, dogadan 6diing
alinan unsurlarla insa edilmis metaforik bir mekana doniistiiriilmektedir. Siir anlaticisi,
kendisini “kirag bir bozkir” olarak tanimlayarak umutsuzluk ve tiikenmislik hislerinin
egemen oldugu bir i¢ diinyay1 ortaya koymaktadir. “Kira¢ bozkir” imgesi, verimsizligi,
canliligin yitimini ve duygusal ¢orakligi ifade etmektedir. Bu ¢orakligin kaynagi, siir
anlaticisinin ge¢miste maruz kaldigi travmatik deneyimlerin bir sonucudur. “Acilarin
kuruttugu” ve “kag yangin gegti iistiimden” dizeleri, bu yikici siiregleri belirginlestirerek

mevcut durumun nedenlerini ortaya koymaktadir.
“Acilarm kuruttugu, kirag
Bir bozkirim ben
Ustelik kag yangin

Gegti tistiimden

Biitiin ¢igeklerim kavruldu
Sunabilecek bu yiizden

Tek seyim var:

Bir demet diken” (1983, 5.7)

Siirin ikinci boligi, bu ruhsal ¢oraklagsmanin nihai sonuglarini ve benligin ulastig1 yeni
durumu ele almaktadir. “Biitiin ¢igeklerim kavruldu” dizesi, estetik ve duygusal
degerlerin geri doniilmez bir sekilde yok olusunu ve bu yitimin kabullenilisini ifade
etmektedir. Bu yoksunluk icinde siir anlaticisinin dis diinyaya “sunabilecegi tek sey”,
paradoksal bir sekilde “bir demet diken”dir. Diken imgesi, burada cift katmanli bir
anlama sahiptir: Bir yandan giizelligin ve zarafetin karsit1 olarak konumlanirken, diger
yandan yasanmig acilarin bir sonucu olarak benligin hem kendini korumaya alan
savunmaci bir kabuga biirlindiigiinii hem de potansiyel olarak bagkalarina ac1 verebilecek

yaralayict bir nitelik kazandigini imgelemektedir.
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Uyaroglu’nun siirinde anlamsal derinlik, yinelemeler araciligiyla saglanmakta ve
imgeler bu yinelemelerin etrafinda oriilmektedir. Siirin leitmotifi olan “Aglamak
istiyorum” dizesinin her dortlilkte tekrar edilmesi, siir anlaticisinin = siiregen
umutsuzlugunu ve i¢sel miicadelesini vurgulayan yapisal bir omurga islevi gérmektedir.
Bu ifadenin daha 6nceki bir siirde de kullanildigina yapilan atif, kederin anlik bir durum
olmay1p benligin varolusuna yayilan koklii bir duygu durumu oldugunu teyit etmektedir.
Siir anlaticisi, bu yogun duyguyu mesrulastirmak ve evrensellestirmek amaciyla Nazim
Hikmet’in “Gilinler” siirinden “Geberiyorum kederden” dizesini alintilayarak
metinlerarast bir diyalog kurmaktadir. Ancak bu diyalog, bir 6zdeslesmeden ¢ok bir
ayrismay1 belirtmektedir: Nazim’in tarihsel ve toplumsal baglamdaki kederinin aksine,

Uyaroglu’nunki bireysel bir kimlik bunalim1 ve varolugsal bir sancidan beslenmektedir.
“Aglamak istiyorum
Buna benzer bir dizeyi
Bir siirde daha kullanmistim ben
Ama olsun degistiremem, ¢iinkii

“Geberiyorum kederden”

Aglamak istiyorum

En siyah sesiyle siirimin

Hig kimse bilemez, hi¢ kimse
Nerdedir yaram

Ne kadar derin”

Bu kimlik bunalimi1 ve anlagilmama hissi, siirin ikinci boliiglinde somutlagmaktadir. “Hig
kimse bilemez” dizesindeki kesin yargi ile “yara”nin hem konumunun hem de
derinliginin belirsizligi, siir anlaticisinin yasadigr radikal yalmizlig1 ve yabancilagmay1
ortaya koymaktadir. Acinin fiziksel olarak dahi konumlandirilamamasi, onun tamamen

icsellestirildigini ve benligi biitiiniiyle sardigin1 géstermektedir.
“Aglamak istiyorum, bulanik

Bir irmak gibi tagsmay1
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Yorgunum, yoruldum aci ¢gekmekten
Stirekli erteliyorum bu yiizden
Hayatla yeni bir hesaplasmay1”

Siirin ti¢iincii boliigiinde, yogun kederin yol agtig1 psikolojik tiikkenmislik ve varolugsal
yorgunluk temasi derinlesmektedir. “Yorgunum, yoruldum aci g¢ekmekten” dizesi,
siiregelen ¢atigmanin artik bir irade yitimine yol actigin1 géstermektedir. Bu tiikkenmislik
hali, bir eylemsizligi dogurmaktadir: “Hayatla yeni bir hesaplasmay1” siirekli erteleme
durumu, yagamin temel sorunlariyla yiizlesmek i¢in gereken enerjinin kalmadiginin bir

itirafi niteligi tagimaktadir.
“Bazen ¢dzemiyorum kendimi
Ne bu keder kasirgasi, neyim ben
Yanlis sorulmus bir soru mu
Aglamak istiyorum, ancak gozyaslarim
Doldurabilir igimdeki ugurumu’ (1983, s.18)

Siirin son boligii ise bu duygusal ve psikolojik ¢ikmazi ontolojik bir sorgulamaya
tagimaktadir. Benlik, bir kimlik krizinin Gtesine gecerek kendi varlifinin dogasini
sorgulamaktadir. “Bazen ¢6zemiyorum kendimi”, “neyim ben” ve “Yanlis sorulmus bir
soru mu” dizeleri, benligin kendisi i¢in bir ¢ikmaza doniistiiglinii gostermektedir. Siir,
nihai ¢6zlim Onerisini paradoksal bir imgeyle sunmaktadir: Benligin i¢indeki bosluk, bir
“ugurum’ metaforuyla somutlastirilmaktadir ve bu varolussal boslugu doldurabilecek tek
sey, yine acinin bir iirlinli olan “gdzyaslar1” olarak belirmektedir. Bu ¢er¢evede aci, hem
hastaligin kendisi hem de tek tedavi imkan1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aglama eylemi,
basit bir rahatlama arzusunun Gtesinde, benligin dagilmasini 6nleyecek ve o dipsiz higlik

hissine bir anlam katacak son ¢are olarak goriilmektedir.

Uyaroglu, asagidaki siirinde soyut bir duygu olan kederi, somut ve tehlikeli bir
varlik formunda kisilestirerek okur tizerindeki etkisini derinlestirmektedir. Kederin siirsel
benlik tarafindan “agil1 bir akrep” olarak tanimlanmasi, bu duygunun sadece iiziintii verici
degil, ayn1 zamanda sancili, zehirleyici ve kaginilmaz bir etkiye sahip oldugunu gosteren
giiclii bir metafor olusturmaktadir. Siirin yapist da bu durumu destekler bigimde, keder
sOzcligiinii climlenin 6znesi olmasina ragmen en sona birakmakta ve onu adeta gizlendigi

yerden aniden ortaya g¢ikan bir tehdit gibi sunmaktadir. Bu keder-akrep, bireyi en
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savunmasiz anlarinda, yani “cokluk yalnizken, karanlik saatlerde” hedef alan sinsi bir

varlik olarak ifade edilmektedir:
“Cokluk yalnizken, karanlik
Saatlerde, siiziilen
Agil1 bir akrep
Gibi gelir bana

Keder

Ve usulca
Sokup gider” (1984, s.5)

Akrebin saldirgan ve giiriiltiicii olmasindan ziyade “usulca sokup gitmesi”, kederin
yarattig1 travmanin sessiz ve derinden isleyen dogasina igaret etmektedir. Siir anlaticisi,
bu saldir1 karsisinda aktif bir direnis gostermeyen, c¢aresiz bir kurban konumunda
bulunmaktadir. Siirin ani ve ag¢ik uglu bitisi, zehrin etkisinin devam ettigini ve acinin
kaliciligin1 ima etmektedir. Dolayisiyla bu durum, yalnizca aciya karsi bir direnissizligi
degil, ayn1 zamanda kederin bireyin yasaminda dongiisel olarak ortaya ¢ikan ve onu

teslimiyete zorlayan siiregen bir durum oldugunu ortaya koymaktadir.

Uyaroglu, “Sikint1” siirinde de soyut bir duygu durumunu, bedeni istila eden fiziki
bir varlik olarak kisilestirme yoluna gitmektedir. Siir, siir anlaticisinin, yagadigi sikintinin
kaynagina ve dogasina iliskin temel bir bilgisizligini itiraf etmesiyle baglamaktadir. Bu
belirsizlik, sikintinin  yarattigt  tekinsizligi ve kontrol edilemezligi dogrudan
vurgulamaktadir. Duygunun, “ayak uclarimdan” baslayarak sistematik bir sekilde yukari
dogru ilerlemesi, benligin bu istila karsisindaki pasifligini ve bedenin adim adim ele

gegirilen bir cografyaya doniistiigiinii gdstermektedir:
“Bilmiyorum, nerden
Nasil geliyor
Usulca baglayip ayak uglarimdan
Yiiriiyor yukar1 dogru

Topal, sarsak bir sikint1 bazen
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Ve kirip dokiiyor ne gelirse dniine
Gecerken govdemden” (1984, s.31)

Siirin ikinci boliigii ise bu istilac1 varligin paradoksal niteligini ve yikict etkisini ortaya
koymaktadir. Sikintinin "topal, sarsak" olarak nitelendirilmesi, onun giiglii ve kusursuz
bir diisman olmadigini, aksine kusurlu, diizensiz ve zayif bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Buna ragmen, kusurlu olan bu varligin siir anlaticisinin i¢ diinyasinda
online gelen her seyi "kirip dokerek" ilerlemesi, benligin ne denli savunmasiz ve
dayaniksiz oldugunu ifade etmektedir. Bu kor ve ayrim gozetmeyen yikim, sikintinin

rasyonel bir mantiga degil, kaotik bir tahribat giiciine sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Uyaroglu, siirinde duygu durumunu aktarmak amaciyla mitolojik ve dinsel
anlatilardan beslenen "cehennem" metaforunu merkeze almaktadir. Ancak sair, bu
geleneksel imgeyi yeniden yorumlayarak digsal bir mekani degil, siir anlaticisinin ig
diinyasin1 tasvir eden 6zgiin bir siirsel mekan meydana getirmektedir. Siirin baslangi¢
noktasini, bu igsellestirilmis cehennemin paradoksal dogasi olusturmaktadir. Ilk iic
boliikte olugturulan mekan, hem "¢ok genis" olmasiyla sonsuz bir kaybolmuslugu hem de
"cok dar" olmasiyla mutlak bir sikismisligi imgelemektedir. Bu tezat, kagisin
imkansizligin1 vurgulayan temel bir yapt meydana getirmektedir. Bu evrende agaclar
yasamin simgesi olan yesili terk edip "kipkirmiz1 yanan" hayaletlere, ¢igekler estetik bir
varlik olmaktan ¢ikip "kanayan" bir actya, kuslarin sesi ise bir ezgi degil, salt bir "¢1gliga"
doniismektedir. Bu karsitliklar, siir anlaticisinin dis diinyaya tamamen kapali, umutsuzluk

ve actyla kusatilmis bireysel ruh halini yansitmaktadir:
“Cehennemde yiirliyorum
Ates ve ates var
Cehennemde yiiriiyorum

Cok genis, ¢ok dar

Agaglar iirkiing birer hayalet
Ve yesil degil, kipkirmizi yantyor

Agaglar iirkiing birer hayalet
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Biitiin ¢igekler kantyor

Gokylizii agir, kara bir Ortii
Sizmiyor igeri bir damla 151k
Gokylizii agir, kara bir ortii

Kuslardan duyulansa yalnizca ¢iglik

Geceden sonra gene gece
Tek mevsim var, kis
Geceden sonra gene gece
Zaman sanki donup kalmis”

Sair, siirin dordiincii boliigiinde bu mekansal cehenneme zaman boyutunu da ekleyerek
umutsuzlugu pekistirmektedir. "Geceden sonra gene gece" dizesi, aydinliga ¢ikma
ihtimalini ortadan kaldiran dongiisel bir zaman anlayisin1 ortaya koymaktadir. Tek
mevsimin "kis" olmasi ve zamanin "donup kalmig" gibi hissedilmesi, siir anlaticisinin
yasadig1 psikolojik duraganligi ve ataleti derinlestirmektedir. Bu durum, acinin gegici bir
his olmaktan ¢ikarak, benligi biitiiniiyle kaplayan ve degismez bir varolus durumuna
doniistiigiinii  gostermektedir. Zamanin ve mevsimin tekdiizeligi, acinin mutlak

egemenligini ve ondan kurtulmanin olanaksizligini tescil etmektedir.
“Cehennem degil yliriidiigiim
Koyu, kopkoyu bir giz
Cehennem degil ytiriidiigiim
Icimdeki dehliz” (1983, 5.29)

Siirin son boliiglinde ise insa edilen tim cehennem tasvirleri, "Cehennem degil
ylridiigim" dizesiyle yeniden tanimlanmaktadir. Bu dize, metaforun gercek kaynagini
ortaya koyan bir itiraf mahiyeti tasimaktadir. Asil cehennem, "igimdeki dehliz" olarak
belirtilmektedir. "Dehliz" metaforu; karanligi, darligi, yon duygusunun yitirilisini ve
cikigsizligr imleyerek Onceki tiim tasvirlerin anlamini doniistirmektedir. Bu itiraf,

cehennemin digsal bir mekan degil, bizzat benligin kendisi oldugunu; acinin ise yasanan
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bir duygu olmaktan ¢ikip, varolusun kendisine doniistiiglinii ortaya koymaktadir. Boylece

siir, benligin aciyla 6zdeslestigi, yitik bir sikismighigin sdylemi haline gelmektedir.

Uyaroglu, bireyin i¢ diinyasindaki duraganligin, sanatsal bir deneyim araciligryla
nasil doniistiiriilebilecegini ve bu doniisiimiin diigiinsel yapiya etkilerini ele almaktadir.
Siirde, anlaticinin melankolik ruh halinden estetik bir cosku anma gegisi, Johann
Sebastian Bach’in Mi Major Keman Kongertosu’nu dinleme deneyimi {izerinden somut
bir zemine oturtulmaktadir. Miizigin, bireyin duygu durumunu doniistiirme ve onu
giindelik sikintilarin  Gtesine anlik olarak yliceltme giicli, siirin temel izlegini

olusturmaktadir.
“Golde yiizen kugular vardir hani
Derin bir siir duygusu
Uyandirir insanda
Ne zaman dinlesem, binlerce kugu
Yiizdiiriir i¢imin durgun goliinde
Ve yikar ruhumu 151kl bir su
Gibi Bach’in
Mi major keman kongertosu” (1981, 5.39)

Siir anlaticisi, kendi i¢ duygu durumunu "durgun gol" ifadesiyle betimlemektedir. Bu
ifade, yalmizca hareketsizlige degil, ayn1 zamanda derin bir melankoliyi ve ige
kapanikliga da isaret eder. Ancak Bach’in miizigi, bu pasif ruh hélini ortadan kaldirmak
yerine, onu estetik bir deneyime doniistiirmektedir. Miizikle birlikte "durgun gol"de
beliren "binlerce kugu", zarafetin, safligin ve estetik canliligin birer simgesi olarak
anlaticinin igsel manzarasina hareketlilik ve haz katarken, bu doéniisiim "yikar ruhumu"
dizesiyle arindirici bir anlam kazanmaktadir. Siirdeki "yikanmak" eylemi, ruhun 6nceki
halinin tasidig1 varsayilan agirlik ve kirlilikten miizik araciligiyla temizlenmesini, bir tiir
arinma yasandigini ima etmektedir. Bu baglamda siir, sanati yalnizca olumsuz ruh
hallerinden bir kagis araci olarak degil, ayn1 zamanda bu halleri dontistiiren, estetik bir

arinma ile bireyi yiicelten ve ona umut sunan bir siginak gorevi gormektedir.

Uyaroglu'nun “Y1k Kendini” siiri, birey ile onun kendi yarattig1 diinya arasindaki

yikict ¢atismayr merkeze almaktadir. Sair, ikinci tekil sahis adilimi kullanarak siir
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anlaticisi ile okur arasinda bir diyalog kurmaktadir. Bu hitap bi¢imi, siire itham eden ve
teshis koyan bir tavir kazandirmakta ve acinin kaynaginin bireyin kendi eylemleri ile
tercihleri olduguna isaret etmektedir. Siirin ilk boliiglinde bireyin "kurdugu diinya" bir
yasam alani olmaktan ¢ikip bir bogulma mekanina, kendi "6rdigii kement" ve "giydigi
gomlek" ise benlige iskence eden araglara donlismektedir. Bu imgeler, 6zgiir iradeyle
yaratilan yapilarin zamanla bireyi esir alan bir hapishaneye doniismesi temasini, yani

kendine yabancilagma olgusunu somutlagtirmaktadir:
“Kurdugun diinyada boguluyorsun
Kendi boynunu sikiyor
Ordiigiin kement
Giydigin gdomlek

Yakiyor bedenini

Y ikimin kurtarir seni ancak
Y1k kendini” (1984, s.43)

Sair, siirin sonunda bu umutsuz ve bogucu durumdan c¢ikis i¢in radikal bir ¢oziim
onerisinde bulunmaktadir. Siir anlaticisi i¢in kurtulus, mevcut yapilari onarmakla veya
iyilestirmekle degil, toptan bir yok edisle miimkiin olmaktadir. "Yikimin kurtarir seni
ancak / Yik kendini" dizeleri, emir kipinde sunularak sarsict bir umut vaadi
olusturmaktadir. Siirde birey, kendi elleriyle kurdugu hapishaneden ancak yine kendi
iradesiyle gerceklestirecegi "yaratici bir yikim" ile kurtulabilmektedir. Bu radikal eylem,
ac1 veren benligin Otesine gecerek yeni bir varolus imkani yaratma potansiyelini i¢inde

barindiran bir 6zgiirlesme an1 olarak sunulmaktadir.

Bunalimin en ileri evresinde, sanat, bireyi sagaltan bir ilag niteligiyle ¢ikis yolunu
mutlak bir umutsuzluk duygusu islenmektedir. Siirdeki anlatici, bir zamanlar en yakini
olarak gordigil "siir" olgusundan kopusunu merkeze almakta ve bu durum, mutlak bir
umutsuzlugu gozler oniine sermektedir. Gegmiste, siir anlaticisinin kederli anlarinda
aniden beliren siir, “Sokar beni, iyilestirirdi” dizesinde de belirtildigi iizere, actyla
yiizlesmeyi saglayarak sagaltict bir etki yaratmaktadir. Ancak simdiki zamanda siir

ortadan kaybolmustur. Siir anlaticisi, onun hangi daha biiyiik "acidan ag1 toplamaya
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cekildigini" sorgulamakta ve bu sorgulama araciligiyla kendi kederinin artik bir siire
kaynaklik edemeyecek denli yetersiz kaldigini ima etmektedir. Bu durum, aciy1
anlamlandirma ve ona katlanma olanagi sunan dilin yitirildigini ve tiim ¢ikig arayislarinin

tiikendigini gostermektedir:
“Siir de yar olmuyor artik bana
Eskiden firlar bir tagin altindan
Kederli anlarimda
Sokar beni, iyilestirirdi
Simdi nerelerde dolasiyor kim bilir
Hangi acidan ag1 toplamaya cekildi”
“Hangi Acidan”, Oliime Ons6z Gibi Yasayan, KSA 5.266

Umutsuzluk, bireyin dig diinyadaki yasami, aydinli§1 ve yenilenmeyi mantiksal
olarak idrak etse dahi, bunlar1 duygusal diizlemde deneyimlemesini dnleyen igsel bir
karanlik perdesi islevi gormektedir. “Karanlik” basliklt siirde, siirsel benligin i¢ diinyast
ile dis gerceklik arasindaki bu ayrigma ve yarattigi bunalim hali ele alinmaktadir. Siir,
“karanlik” sifatinin yinelenmesi baslamakta, bu tekrar araciligryla 6znenin ruh halini
yansitmakta ve dig diinyay: biitiiniiyle kasvetli bir alginin penceresinden gegirmektedir.
Buna karsin siir anlaticisi, "Demek ki penceredeyim / Ve demek ki / Giines dogmus, giin
baslamig" dizelerinde goriildiigli iizere, dis gercekligi tamamen akilct bir siiregle teyit
etmektedir. Burada pencere, bireyin i¢ diinyasi ile dis diinya arasinda bir esik islevi
gormekteyken, "demek ki" baglacinin kullanimi, varilan sonucun duyusal bir deneyime
degil, tamamen zihinsel bir ¢ikarima dayandigini gostermektedir. Dolayisiyla gilinesin
dogusu ve giiniin baslangict gibi umut vadeden olgular, siirsel benlik i¢in duygusal bir
karsiligi olmayan, salt mantiksal birer veri niteligi tasimaktadir. Sonug¢ olarak siir
anlaticisi, disaridaki tim aydinlhiga ragmen kendi varolugsal karanligina hapsolmus bir

durumda bulunmaktadir:
“Karanlik gokyiizii, karanlik sokak
Karanlik agaglar...
Demek ki penceredeyim

Ve demek ki
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Glines dogmus, giin baglamis” (2019, s.251)

Uyaroglu’nun siirlerinde umutsuzluk, bireyi biitiiniiyle kusatan, onu kendisinden
dahi kagma arzusuna iten ve dig diinyadaki varliklar1 kendi mevcudiyetiyle solduran
varolussal bir krize isaret etmektedir. Bu baglamda agagidaki siir, bunalimin bireyi kendi
varolusuna hapsettigi ve bu hapishaneden c¢ikisin imkansiz kilindigi durumu ele
almaktadir. Siir anlaticisi, "kag¢ip kendinden" dizesiyle bir teselli ve siginak aramaktadir.
Bu arayista secilen "deniz kenar1", doganin sonsuzlugunu ve suyun arindiricit giiclinii
simgeleyen bir mekan olarak islev gérmektedir. Ancak tasavvur edilen bu kagis ihtimali,
"Ne miimkiin" dizesinde kesin bir dille reddedilmektedir. Siir anlaticisinin iginde
bulundugu buhran, bir teselli kaynagi olmasi beklenen "koca denizi" dahi "bakar bakmaz"
kurutacak denli yikic1 bir gii¢ tagimaktadir. Nihayetinde siir, bu yikimin kaynagi olarak
dis diinyay1 degil, bizzat bireyin kendi varligini isaret etmekte ve boylece umutsuzlugun

icsel dogasini vurgulamaktadir:

“Siginsan sozgelimi

Kagcip kendinden

Dertlesmek i¢in biraz

Bir deniz kenarina

Ne miimkiin

Kurur koca deniz

Bakar bakmaz sen” (2014, s.109)
5. HAFIZA VE KIMLIiK

Ismail Uyaroglu'nun siirlerinde hafizaya dair belirli izlekleri ve kimligi insa eden

etmenleri de ele alir. Ozellikle gocukluk travmalarmin yetiskin kimligi iizerindeki
silinmez ve etkili rolli, bu baglamda inceleme i¢in dikkate deger bir Orneklem
sunmaktadir. Uyaroglu, siirlerinde ge¢misi nostaljik bir siginak olarak degil, simdiki

zamant slrekli sekillendiren, canli ve ¢ogu zaman da aci veren bir gii¢ olarak ele

degerlendirir.

Ismail Uyaroglu’nun "Cocuklugun" baslikli siiri, bireyin kimlik olusumunda
geemisin, hafizanin ve yasanan olaylarin kurucu roliinii ele almaktadir. Siir, gegmisge ait

idealize edilen anilar ile kisisel travmalar arasinda diyalektik bir gerilim {izerine
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kurulmustur. Hafizanin segiciligi ve yasanan olaylarin ¢atismali dogasi, aradan gecen
zamanin perspektifinden yeniden degerlendirilir. Siirin baslangicinda “yikanmis avlular”
ve “taglardan kalkan serinlik” gibi imgeler ile ge¢cmisin safliina ve temizligine vurgu
yapilmaktadir. Bu imgeler, huzurlu bir ¢ocukluk bilincini temsil eden duygusal bir zemin
olusturmaktadir. Ancak bu idealize edilmis an1, “Ama unutulmaz ac1 da” dizesiyle keskin
bir kirtlma meydana gelir ve anlati, travmatik mekanlarin tasvirine yonelir. Bu baglamda
“Degirmisaz”, yoksullugun ve terk edilmisligin; “Akhisar” ise ¢cocuk yasta deneyimlenen
sosyal esitsizligin ve dislanmisligin mekani olarak aktarilmaktadir. Siirin baglangicindaki
saf ve huzurlu atmosfer, bu iki mekanin temsil ettigi gergeklikle bir zitlik olusturarak

sairin kimligindeki temel ¢atigmalar1 somutlastirmaktadir:
“Unutulmaz ¢cocukluk
Unutulmaz yaz aksamlari, yikanmis
Avlularda oturmanin tadi
Iste taslardan kalkan serinlik
Yillarin 6tesinden gelip

Bir anda siirini de sardi

Ama unutulmaz aci da

Unutulmaz yillarca unutmaya ¢alistigin Degirmisaz
O Degirmisaz ki

Karpuz kabuklarini kemirirdin yerde buldugun

Ve yedi yasindayken daha

Evden ka¢gmay1 kurardin

Aglarken gizli gizli tepenin yamacinda

Onun i¢in herkesten ¢ok anliyorsun simdi

Evden kacan ¢ocuklari

Ve karin sasarken oburluguna, sen
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Cok iyi biliyorsun
Ne kadar karpuz yersen ye, neden

Bir tiirlii doymadigini

Degirmisaz da unutulmaz, Akhisar da
Akhisar’da ¢iklet satardin parkta

Bir yer vardi, boyaci Adil Abi hari¢
Kimseyi almazlardi, giriste hemen sagda
Asik suratl adamlar

Agz1 kalabalik kadinlar

Ve papyonlu, simarik ¢ocuklar

Otururdu orda yalniz

Nasil unutursun, unutulmaz

Onlarin, o ¢cocuklarin papyonlari

Kalbine batardi

Bak buruldu birden siirin
Hatirladin da

Buruldu siirinle birlikte

Yillarin 6tesinden gelen serinlik
Zaten sen ¢ocuklugunda da

Ne kadar serinlik yagamigtin

Unutulur mu, kim unutabilir

Devamli atesler icinde yanmistin™ (1980, 5.56)

Geg¢miste yasananlar, bireyin bugiinkii kimligini hem bedensel hem de psikolojik diizeyde

sekillendiren aligkanliklara doniismektedir.

Degirmisaz’da yasanan acgligin ve

mahrumiyetin sonucu olan "karpuz kabuklarini kemirme" eylemi, simdiki zamanda ne

92



kadar karpuz yerse yesin "bir tiirlii doymayan" bir bedensel ve ruhsal agliga
doniismektedir. Benzer sekilde, ¢ocukluktaki evden kagma istegi, yetiskinlikte "evden
kacan ¢ocuklara" yonelik derin bir empatiye doniismektedir. Bu durumlar, gegmis
travmalarin bireyin kimligindeki kalic1 ve belirleyici yerinin kanit1 niteligindedir. Siirin
son boliigiinde ise hatirlama eylemi, siirin kendisine de tesir etmektedir. Aci anilarin
canlanmasiyla “siirin burulmasi”, metni ge¢misin acilarini tagiyan ve yansitan bir arag
héline getirmektedir. Son dizede ise baglangigtaki "serinlik" imgesini sorgulayarak asil
gercekligin "devamli atesler iginde yanmak" oldugunu ilan eder. Boylece siir, gegmisin
giizel anilardan ¢ok, ac1 ve travmalarla hatirlandigini ve bu "atesin" bugiinkii varolus

izerinde silinmez bir iz biraktigin1 vurgulamaktadir.

Uyaroglu, travmatik bir zemine oturttugu siirlerinde, ac1 ve ani gibi soyut
kavramlar1 siklikla bedensel bir somutlastirmayla ele almaktadir. Asagidaki siirde de
cocukluk donemine ait bir travmanin, dilin ve sanatin siirlarini asan yakici bir gerceklik
oldugunu vurgulamakta; kimligin tam da bu "anlatilamayan" iizerinde kurulduguna isaret
etmektedir. Siirin baginda “en icten sozler”’in dahi aglamaktan daha “sicak” olamayacagi
belirtilerek, bedensel ve ger¢ek bir eylem olan aglama, soyut bir ifade aracit olan
sozciiklerden listlin tutulmaktadir. Siirin sonunda bu fikir degisir; kelimelerin ¢cocukluk
gozyaslarinin atesine dayanamayarak eridigi boylece act karsisinda kelimelerin dahi
giicliniin yittigi, anlamsizlagtigi, kifayetsiz kaldig1 belirtilir. Uyaroglu'nun kurdugu bu
metafor, travmanin dil ve sanatin sinirlarin1 agan, onlar1 yetersiz kilan bir yapiya sahip

oldugunu gostermektedir:
“Anlatamaz acini senin
En igten sozler bile
Aglamaktan daha sicak degildir

Cilinki hicbir kelime

Yedi yasindaydin o giinler heniiz
Her sey oOrseliyordu seni
Incitiyordu riizgar bile

Bir ¢igek sap1 gibi ince bedenini
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Ve agliyordun
Giindiizleri ¢ekilip o tepenin etegine
Ve agliyordun

Yataginda geceleri sarilip kendi kendine

Kimsesizdin, mahzundun, yaraliydin
Seving ve mutluluk senin i¢in kayip riiyalard
Aglamak, aglamak, aglamak

Cocuklugunda senin yalniz bu vardi

Anlatamaz o giinleri

Anlatamaz higbir siir

O gozyaslarinin atesine ¢linkii
Dayanamaz kelimeler, erir” (1980, s.60)

Siir, yedi yasindaki bir ¢ocugun, dis diinya tarafindan siirekli 6rselenen ve "riizgardan
bile incinen" kirillgan varolusunu merkeze almaktadir. Bu ¢ocugun temel eylemi ve
varolus bi¢imi, gece giindiiz demeden mutlak bir yalnizlik i¢inde yinelenen "aglamak"tir.
"Kimsesiz, mahzun, yarali" olarak betimlenen ¢ocugun diinyasinda seving ve mutluluga
yer yoktur; bunlar yalnizca "kayip riiyalar" olarak mevcuttur. "Cocuklugunda senin yalniz
bu vard1" dizesi, bu donemin tamamen ac1 ve acinin bedensel disavurumu olan aglama
eylemiyle tanimlandigin1 pekistirmektedir. Bu ¢ergevede siir, travmatik anilarin dil
aracilifiyla ifade edilemeyecegini, kelimelerin bu yakici gergeklik karsisinda eriyip yok
oldugunu anlatmaktadir. Bdylece asil kimligin, tam da bu dile getirilemeyen,

anlatilamayan acinin etrafinda sekillendigi fikri vurgulanmaktadir.

Travmatik anilar, yagandiklari andaki yogunluklarini zamanla yitirmeyen, bireyin
kimliginde kalici, tanimlayict bir unsura doniisen yasam parcalaridir. Asagidaki siir, bu
olguyu somut bir travma ani {izerinden ele almaktadir. Siir, "yillar sonra" dahi yazma

eyleminin bir tiir aglamaya doniistiigiinii ifade etmektedir. Siirin kendisi, "kalemden
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stiziilen sicacik bir damla yas" olarak betimlenmektedir. Bu ifade, ge¢miste yasanan
travmatik olayin canliligini yitirmedigini, aksine sanatsal bir {iretime doniiserek varligini
stirdiirdiigiinii gostermektedir. Anlaticinin otuz yasindaki kimligi, "hala unutul(a)mayan
o cehennem" iizerine kuruludur. Bu unutamama durumu, ge¢misin bireyin bugiinkii
kimliginin kurucu bir pargast haline geldigini ortaya koymaktadir. Siirin son dizesinde
"Tarih 13 Eyliil 78, saat sifir bir" ifadesi ile aniya somut bir zaman damgas1 vurulmasi,
bu anin zihindeki kesinligine ve sarsilmazligina isaret etmektedir. Bu netlik, travmanin
bireyin bilincini nasil derinden sekillendirdigini ve unutulmamasiyla birlikte hayatinin

merkezine yerlestigini kanitlar niteliktedir.
“Yillar sonra
Kaleminden sicacik siiziilen
Bir damla yastir bu siir
Otuz yasindasin ve hala
Unutamadin o cehennemi
Tarih 13 Eyliil 78, saat sifir bir” (1980, s.62)

Uyaroglu, yetigkin bireyin kimliginin derinliklerinde varligin1 = siirdiiren ve
coziimlenmemis ¢ocukluk travmalarini siirlerinde sikca islemektedir. “Cocuk™ siirinin
anlaticisi, siirin ilk boliigiinde “kalbinin karanlik kuyusu” ifadesi ile bilingaltina itilmis
ve ulasilmasi zor katmanlara isaret etmektedir. Bu karanlik ve derin kuyuya akan
“gOzyaslar1”, gecmiste yasanan olaylarin bugiinii de etkileyerek, dinmeyen acisini ifade
etmektedir. Bu acinin kaynagi ise ¢ocukluktur. Siir anlaticisinin kendi kalbine “kiigiik
kusum” diye seslenerek yonelttigi “Ne zaman susacak acaba?” sorusu, simdiki zamanini
etkileyen bu travmatik olaylarin yorucu miicadelesini ve ondan siyrilma arzusunu ortaya

koymaktadir:
“Dinmedi bir tiirli
Akan gozyaslar
Kalbinin karanlik kuyusuna
Kiiciik kusum soyler misin, o ¢ocuk

Ne zaman susacak acaba?
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Hala agliyordu icimde
Ben bu siiri yazdigimda™ (1984, s.10)

Siirin ikinci boliigiinde ise ge¢mis ve simdiki zaman arasindaki smirlart ortadan
kaldirmaktadir. Siir yazma anini, acinin siirekliligine baglayan bir eylem ve tescilleyen
bir durum olarak degerlendirmektedir. Bu ¢ercevede bireyin gegmisinden kalan travmatik
izler, hayatinin parcasi haline gelmis canli bir siire¢ olusturmaktadir. Bu siireg ise bireyin

kimliginin temelinde onu tanimlayan, kurucu bir unsur olmaktadir.

Travmatik ¢ocukluk deneyimleri, bireyin ruhsal yapisinda kalict ve yikici
etkilerini farkl sekillerde gosterir. Asagidaki siir, bu durumu metaforik bir dille ele alarak
bireyin ruhunu "koéhne bir tekneye", cocukluk donemini ise "calkantili bir denize"
benzetmektedir. Bu benzetme, ¢ocuklugun bireyin hafizasinda tehlikelerle dolu, firtinal
bir donem olarak kodlandigini ortaya koymaktadir. "Bunca yil sonra hala" dizesi,
zamanin iyilestirici olamadigini vurgularken, bugiine ait "en ufak bir yel"in bile ge¢gmisin
firtinasin1 ve acisini yeniden tetikledigini gostermektedir. "Catirdiyor ruhun" dizesi, bu
tetiklenmenin yarattig1 sarsintiy1 ve psikolojik dagilma tehlikesini giiglii bir ses imgesiyle

somutlastirmaktadir:
“Kapanmad1 yaran
Bunca yil sonra hala
Esse en ufak bir yel
Calkantili denizinden ¢ocuklugunun
Kohne bir tekne gibi
Firtinaya yakalanmis

Catirdryor ruhun

Cikmuyor bir tiirlii
Kalbinde kaldi kursun” (2004, s.30)

Siirin sonug¢ boliimii, bu psikolojik sarsintinin kaynagindaki yarayr daha da somut bir
imgeyle ortaya koymaktadir. Siirin bagindaki soyut "yara", sonunda "kalbinde kalmis bir
kursun" olarak somutlagmaktadir. Kursun imgesi, ¢ocukluk travmasinin bireyin

benliginin tam merkezine yerlesmis, hayati bir mesele oldugunu vurgulamaktadir.
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"Cikmuyor bir tiirli" dizesi ise bu travmatik etkinin iyilestirilemez ve kalici niteligini
pekistirmektedir. Sonug¢ olarak, bireyin yetiskin kimligi bu ¢ikarilamayan kursunun

etrafinda sekillenmek zorunda kalir ve bu durum, ona siirekli bir ac1 vermektedir.

Uyaroglu’nun siirlerinde ¢ocukluk travmalari, kimlige sinen ve onu sekillendiren
kalic1 unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda sairin ele aldig1 konular, gecmis ile
bugiin arasindaki gergeklik algisini i¢ ice gecirmektedir. “Giiller Bile Kokmuyor” siirinde
de bu durum, anlaticinin bugiinkii "hep yanan" halinin temelini, ¢ocukluktan kalma bir
"kor" ile agiklamaktadir. Bu kimligin temelindeki "kimsesiz" ve "yarali" olma hali,
"vurulmus bir kusun hizla yere diismesi" imgesiyle somutlastirmaktadir. Biiylime siireci,
travmatik bir bicimde "acilarla" gergeklesir; gézyas: ise bedene sizan bir "zehir" olarak
tasvir edilir. Boylece siir, bireyin yalnizca travmalarla yaralanmakla kalmadigini, bizzat

bu aci tarafindan insa edildigini 6ne stirmektedir:
“Niye hep yaniyorsun bdyle sen
Acgiklamak ¢ok zor
Cocuktun, belki o zamandan

Kalma i¢indeki bu kor

Kimsen yoktu, yaraliydin
Nasil sdyleyeyim
Bir kus vurulmus da sanki

Hizla yere diistiyor

Acilar biiyiitityordu seni

Gozyas1 miydi siiziiliip yanagindan

Giren agzina aglarken, acinin zehri mi

Neye yorarsan yor

Dontip bakinca simdi geriye
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Hep bir aksam vakti
Yani durmadan, durmadan batan bir giines

Ve daglar simsiyah, ufuk mosmor

Sinmis gizlice her seye

Acis1 o giinlerin

Oyle ki yillar sonra bugiin, kokladigin
Giiller bile kokmuyor” (1983, 5.20)

Siirde "Doniip bakinca geriye" dizesiyle baslayan bugiinden ge¢mise yonelik
degerlendirme, kasvetli olan manzaray1 "Durmadan batan bir giines", "simsiyah daglar"
ve "mosmor ufuk" ifadeleri ile gozler oniline sermektedir. Bu betimleme, sonu gelmeyen
bir karamsarlik halini simgelemektedir. Geg¢misin bu karanlik mirasiyla sekillenen
anlatici, umudun ve aydinligin olmadigi, siiregen bir keder aninda sikisip kalmistir.
Gecmisin acisi, "gizlice her seye sinerek” bugiinii de isgal etmektedir. Bunun sonucunda
"koklanan giillerin bile kokmuyor" olmasi, bireyin en temel duyu ve haz alma yetilerinin
koreldigini gostermektedir. Bu cergcevede siir, gecmis acilarla insa edilen kimligin,
bugiinii nasil soluk ve hissiz bir gergeklige doniistiirdiigiini etkili bir bicimde ortaya

koymaktadir.

Uyaroglu, kisisel deneyimler ile toplumsal elestiriyi teolojik bir sorgulama
cercevesinde birlestirerek bireyin kimlik ingasini degerlendirmektedir. "Doniiyor"
siirinde dogrudan Tanri'ya hitap ederek maruz kaldigi ekonomik zorluklara dikkat
cekmektedir. Siirde ¢izgiler icinde Tanr1'ya seslendigi "— Bana da sattirmistin, unutmadim
/ Sen ¢oktan unutsan da —" dizeleri, ilahi bir kayitsizlia ve aci dolu bir ¢ocukluk
deneyimine isaret etmektedir. Anlaticinin bu hatirlama eylemi, ilahi adaletle hesaplasan
ve ahlaki bir durus sergileyen bir direnis bi¢cimi olusturmaktadir. Bu ¢er¢cevede anlatici,
"ciklet satan gocuk" imgesi lizerinden kendi cocuklugu ile bugiiniin ¢ocuklar arasinda bir
bag kurmakta ve bu deneyimin travmatik etkilerinin hafizasindaki yerini

vurgulamaktadir.
“Hi¢ degismemissin Tanrim

Sevmiyorsun hala ¢ocuklari
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Ciklet sattirtyorsun parklarda gene
— Bana da sattirmistin, unutmadim
Sen ¢oktan unutsan da —
Tutusturup bir kutu

Okul ¢ikist ellerine

Hig¢ degismemis ama ¢ocuklar da
Salincaga biniyorlar isi asip
Diistiniirken bir yandan

Ne diyeceklerini aksam eve

Korka korka

Déniiyor diinya”
(2004, 5.31)

Siirin ikinci boliigli, Tanr1 ve sosyoekonomik diizene yonelik elestiriyi, ¢ocuklar ve
degismeyen dongii lizerinden derinlestirmektedir. Cocuklarin da "hi¢ degismemis" olarak
betimlenmesi, sorunun siirekliligini ve diizenin hi¢ degismedigini ortaya koymaktadir.
"Isi asip salincaga binmeleri" c¢ocukluga o6zgii oyun ve kayitsizlik arzusunu
yansitmaktadir. Ancak bu eylemin "korka korka" yapilmasi ve aksam eve verilecek
hesabin diisiintilmesi, bu 6zgiirliigiin kisith oldugunu ve sosyoekonomik baskiy1 gozler
ontine sermektedir. Bu durum, ¢ocuklugun adeta ¢alindigini ve bireyin ¢ocuk kimliginden
soyutlanarak bir gelir kapisi olarak goriildiigiinii diisiindirmektedir. Siirin sonundaki
"Doniiyor diinya" dizesi ise ayni acilarin ve adaletsizliklerin tekrar ettigi dongiiyii ifade
etmektedir. Bu g¢ercevede siir, anlaticinin ¢ocukluk deneyiminden yola ¢ikarak ulastigi
kimlik bilincini, degismeyen toplumsal diizene yonelik elestirisiyle birlestirmekte ve

boylece ¢cocukluk kavramini sorgulatan bir zemin olusturmaktadir.

Uyaroglu’nun ge¢mis travmalar ve kotii deneyimleri ele aldigi siirlerinde, sanatsal
yaratim silirecinin temelini ge¢mise donlik bir duyus ve animsama eylemi

olusturmaktadir. Anlatici, bugiiniin gercekligindeki "giimrah bir giil"ii "yalan" olarak

99



nitelendirmekte ve giiliin gergekliginin yalnizca ¢ocukluk donemine ait oldugunu 6ne
siirmektedir. Boylece giil sembolii, yitik bir gecmisi temsil etmektedir; bugiin i¢in sahte
bir imge olan giil, ge¢miste ugruna kavgalar edilen masum bir agkin nesnesine
doniismektedir. Idealize edilen bu gegmis, "Akhisar" mekani ve "o yaz" gibi belirli bir
zaman dilimiyle sinirlanmakta ve anlatici tarafindan dolu, tatminkar bir diinya olarak ele

alinmaktadir:
“Bahc¢ede giimrah bir giil...
Yalan oldugu nasil da belli
Gitmiyor ¢iinkii yazmaya

Iciyor da olsan siirin eli

Akhisar’da kaldi o giil, ¢ocuklugunda
Kavga ederdiniz aksatmadan her giin
Adem’le ugrunda teneffiislerde

Ah, nerde simdi Akhisar

Beyaz yakal1 giiliin nerde

Parka gideceklermis aksam
Isaret ediyor bak berberin kizi
Sen de gel diyor utangag

Oyle dzliiyorsun ki o yazi

Bakisirdiniz korka korka
Gorecek diye babasindan
Olsa da simdi burda
Gizlenip igine giiliin

Baksa yine uzaktan ve baksan
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Oyle 6zlityorum ki o yazi
Nerdesin Nesrin, nerdesin
Antyor musun arada beni
Bagir biraz, duyulmuyor sesin” (2004, s.35)

Gegmisteki giizel anilar1 yeniden yasama arzusu ile bu anlarin geri doniilemez olusu
arasindaki gerilim, siirdeki 6zlem duygusunu derinlestirmektedir. Anlaticinin utangacligi
ve duydugu korku gibi ayrintilar, ¢ocuklugun masumiyetini ve o déneme 6zgii heyecani
betimlemektedir. "Olsa da simdi burda / Gizlenip i¢ine giiliin / Baksa yine uzaktan ve
baksan" dizeleri, ge¢misi simdiki zamana tasima ve o anlar1 yeniden deneyimleme
arzusunu dile getirmektedir. Siirin sonunda dogrudan bir isme seslenilmesi, bu arzuya
trajik bir boyut katmaktadir. Bu karsiliksiz diyalog, anlaticinin cevap vermeyen bir antyla
konusarak kendi varligini kanitlama ¢abasini gostermektedir. Bu durum, temelinde hasret

ve eksiklik hissi bulunan bir kimlik yapisin1 ortaya koymaktadir.

Uyaroglu, bireyin ilk izlenimlerini edindigi ¢ocukluk cografyasinin bilinci nasil
sekillendirdigini ve bu durumun yetiskinlikte nasil bir 6zlem ve ikilik yarattigini ele
almaktadir. Siir anlaticisi, "kasaba mahzunlugu" ve "miitevazi dere boylar" ile
tanimladig1 ¢ocuklugunun sade mekanini, istanbul’un kozmopolitik yasamma yabanci
bulmaktadir. Bu nedenle kenti, kendi i¢ diinyasina olan mesafesini vurgulayacak bigimde
"¢ok sapa" olarak nitelendirmektedir. Igerisinde bulundugu bu yabancilik, istanbul’un
deniziyle bag kuramayip "iclenmeyi becerememesi" ile somutlagmaktadir. Sonug olarak,

cocuklugunun "deresi", yetiskinliginin "denizi" karsisinda iistiin gelmektedir:
“Cok sapa kaliyor Istanbul
Cocukluguma
Cocuklugumun kasabali mahzunluguna
Alismisim miitevazi dere boylarina
Beceremiyorum bir tiirlii
Yillar gecti hala

I¢lenmeyi oturup deniz kenarinda” (2004, s.37)
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Uyaroglu’nun siirlerinde, travmatik ve aci dolu ¢ocukluk evresini genclik evresi
takip etmektedir. Hayatin bu evresini ele alan siirlerinde ise yazar, daha ¢ok safligin
kirlenmesi gibi temalar1 islemektedir. "Gengligin" baslikli bu kisa siirde genglik, hayatin
"hoyrat" ve "acimasiz" elinin dokundugu piiriizsiiz bir ipege benzetilmektedir. Bu siireg,
naif ve saf bir baslangicin, hayatin kacinilmaz ve sert gergekligiyle karsilagmasini
imgelemektedir. Bu karsilagsmanin sonucunda ise genglik, "burugmus bir ipek" haline
gelmektedir. Bu burusukluk, yasanan zorluklarin ve tecriibelerin bireyin kimliginde
biraktig: silinmez izleri ifade etmektedir. Bu c¢ercevede siir, kimligin, hayatin bireyde

biraktigi kalici izlerle dokunan bir kumas gibi oldugunu vurgulamaktadir:
“Hoyrat elinde
Acimasiz hayatin
Burugmus ipek” (2012, s.40)

Uyaroglu, genclik hayallerini romantize etmek yerine, onlar1 zamanla hastalikli
bir unsura doniistiirmektedir. Asagidaki siirde gegen "Apse yapmis genglik hayalleri"
ifadesi, bu durumu agikca ortaya koymaktadir. Gegmiste umut dolu olan bu hayaller, artik
ac1 veren, iltihapl birer yaraya doniismektedir. Siirdeki "Sok at" ifadesi, anlaticinin bu
ac1 veren anilardan kurtulmak i¢in radikal bir ¢6ziim arayisinda oldugunu gostermektedir.
Bu cercevede gegmise ait anilar, sairin kimi siirlerinde siginilacak bir liman gorevi
goriirken, bu siirde oldugu gibi simdiki zaman1 zehirleyen ve ruhsal sagligi tehdit eden

bir hastalik olarak degerlendirilmektedir:
“Agr1 veriyor artik
Sok at beyninden
Apse yapmis genglik hayallerini

Kurmaktan yillar y1lt

Birak su mutluluk inadini

Arandin bosu bosuna émriin boyunca
Kag oldu biliyor musun yasin

Kirardi ¢oktan umutlar

Ciiriidii yirmi yag diistin” (2014, s.59)
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Siirin temelinde derin bir diis kiriklig1 ve kimlik krizi bulunmaktadir. "Mutluluk inad1"
ve "Omriin boyunca bosu bosuna" siiren arayis, gencligin idealize edilmis hayal
diinyasinin artik gegerliligini yitirdigini gostermektedir. Yasin ilerlemesiyle gelen bu
farkindalik, "¢lirlime" ve "kirarma" imgeleriyle daha da belirginlesmektedir. Bu durum,
bir zamanlar hayaller iizerine insa edilmis olan kimligin artik temelden sarsildigini ve

coktiigiinii ifade etmektedir.

Uyaroglu, 5-7-5 hece 6l¢iisiiyle kaleme aldig1 "Dede" baslikli siirinde, yaslilik
doneminde genclige duyulan 6zlemi ele almaktadir. Sair, "elinde baston" imgesiyle
fiziksel yasliliga isaret etmekte; "gencligini artyor" dizesiyle ise zihnin ge¢mise yonelik

nafile arayisini dile getirmektedir. Arayisin "yollarda" gergeklesmesi ve bu durumun
"sanki" edatiyla pekistirilmesi, bu ¢abanin belirsizligini ve beyhudeligini
vurgulamaktadir. Bu ¢ergcevede yaslilik, siirde yitirilmis olana kars1 gerceklestirilen sonu

gelmez bir arayis olarak degerlendirilmektedir:
“Elinde baston
Gengligini artyor
Sanki yollarda” (2012, s.32)

Uyaroglu, bu kisa siirinde yaslilik donemindeki bir bireyin, goriiniiste basit bir
eyleminin ardinda yatan psikolojik derinligi ele almaktadir. "Torun bahane" dizesi, bu
eylemin asil amacinin torunu gezdirmek olmadigini; anlaticinin kendi ge¢misine yonelik
bir yolculuk baslattigint ortaya koymaktadir. Bdylece park, anlaticiyr yitirilmis
cocukluguna geri gotiiren sembolik bir islev kazanmaktadir. Anlaticinin parka aslinda
"kendini gotlirmesi", yasli benliginin yitirilmis ¢ocukluk bilinciyle yeniden bir bag kurma
cabasini ifade etmektedir. Bu ¢ercevede siir, goriiniiste basit bir gezintinin, aslinda bireyin
kendi benliginin koklerine yaptig1 derin bir yolculuk olabilecegini gostermektedir:

“Torun bahane
Kendini gotiirtiyor

Parka aslinda” (2012, s.33)

6. TOPLUMSAL VE POLITiK TEMALAR
6.1. KAPITALIST SISTEM ELESTIRISI
Uyaroglu, “Tanr1 ve Patron” siirinde kapitalist sistem ile din kurumu arasindaki

cikar ortakligini mizahi ve ironik bir dille sergilemektedir. Sair, is¢i sinifindan bir bireyin
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perspektifinden, “Tanr1” ve “patron” figiirlerini, 6znenin hayatini tahakkiim altinda tutan
iki temel otorite olarak konumlandirmaktadir. Bu iki otorite arasinda kurgulanan
“yarisma”, gercekte aralarindaki derin ideolojik uyumu ve ¢ikar birligini kesistirmektedir.
Siir, dinin vaat ettigi kanaatkarlik ve diinyevi zenginlikten feragat etme Ogretisini,
patronun is¢iye reva gordiigii somiirii ve disiik ticret politikasiyla 6zdeslestirmektedir.
Siir anlaticisi, Tanr1'nin "azla yetin" 6giidiiniin patronun "az iicret verme" eylemiyle nasil
ortiistiigiinii gostererek, dini Ogretilerin kapitalist somiirliyli mesrulastirmadaki islevsel

roliine dikkat cekmektedir:
“Iki biiyiigiim var ki benim
Saygim sonsuz ikisine de
Yargirlar aralarinda beni diisiinmede:

Tanr1 ve patron

Biri 6giit verir:

— Cok yeme, azla yetinmeyi bil

Obiirii giinaha girmeyeyim diye ¢ok yiyip de
Ucretimi, az da degil

Cok az verir

Biri buyurur:

— Bana kulluk et!

Obiirii durur mu

Siralar kulluk etmenin erdemlerini

Ve ekler, daha erdemli kilmak i¢in beni:

— Bana da!

Biri der:

— Diinya nimetlerine kanma, zenginlik gecicidir
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Obiirii, sag olsun
Korumak i¢in beni zenginlikten
Y oksullugu bana bagislamis

Kendisi zengin olmustur liitfen

Iki biiyiigiim var ki benim

Yarigirlar aralarinda beni diisiinmede
Saygim sonsuz ikisine de:

Tanr1 ve patron” (1980, s.53)

Siirde kurgulanan bu ikili sOomiirli mekanizmasi, siirin devaminda daha da
belirginlesmektedir. Siir anlaticisi, Tanri’nin “Bana kulluk et!” buyruguna karsilik
patronun da benzer bir “kulluk” beklentisi i¢ine girdigini ve bu beklentiyi bir “erdem”
olarak sundugunu ironik bir iislupla dile getirmektedir. Bu durum, is¢inin hem ruhsal hem
de maddi diizlemde tahakkiim altinda oldugunu gdstermektedir. Zenginlik ve yoksulluk
temasi lizerinden gelistirilen elestiri, siirin en keskin noktasini olusturmaktadir. Tanr1’nin
“diinya nimetlerine kanma” ve “zenginlik ge¢icidir” seklindeki telkini, patronun
eylemlerinde somut bir karsilik bulmakta; patron, isciyi yoksul birakarak onu
“zenginlikten korudugunu” iddia ederken, bu siirecte kendisi zenginlesmektedir. Bu
carpici ironi, patronun emek somiiriistinii dini bir sdylem araciligiyla mesrulagtirdigini ve
bu iki giiciin, is¢i sinifin1 denetim altinda tutmak i¢in nasil bir uyum iginde hareket ettigini
vurgulamaktadir. Siir, nihai olarak, bireyin Tanr1’ya olan inanc1 iizerinden somiiriilmesini
patrona olan bagimliligiyla biitiinlestirerek, toplumcu gercekgi elestirinin bariz bir

ornegini ortaya ¢ikartmaktadir.

Toplumda goriilen adaletsizlik ve sinifsallasmayi da ironik bir dil ile ele
almaktadir. Burjuvazi diizene kars1 yazdigi siirde “tarif” sunar bir bigimde, {ist sinif

2% 9 9 ¢¢

temsilcilerinin “beyfendi”, “hanfendi”, “isadami1”,” murahhas aza”, “genel miidiir” gibi
sifatlarla olusturulan elestirisini barindirmaktadir. “Ince ince kiyilmis”, “tiitsiilenmis”,
“rendelenmis” gibi mutfak terimleri, sinifsal ayricaliklara sahip bu kisilerin sistem i¢inde
gerceklestirdigi kotiiliikklerin, somiiriiniin ve ahlaki ¢ilirlimenin ‘hazmedilmesini’ dile

getirmektedir.
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“Ince ince kiyilmus bir beyfendiyle
Hafif tiitsiilenmis bir hanfendi

Irice dogranmus bir isadami

Birkag parcaya ayrilmig

Bir murahhas aza

Ve rendelenmis bir genel miidiir
—Istenirse yardimcis da eklenebilir—
Yiiksek ateste iyice kaynatildiktan sonra
Ezilerek piire haline getirilir

Ve firma verilir

Kizarma siiresi

Damak tadina gore degisir

Ama ben komiir haline gelinceye dek
Kizartmaniz tavsiye ederim

—Saka elbette, o benim 6zel zevkim—
Firindan ¢ikarildiktan sonra

Ustiinde biraz kizgin yag gezdirilerek
Servis yapilir

Ama segkin bir tabakta, siradan degil
Onemli, ehemmiyetli, miihim bir tabakta

Asaletlerine yarasir, saygideger bir tabakta

Elinize saglik
Afiyet olsun!” (2008, s.84)

Siirde hazirladig: tarifin sunumuna dair detaylar, sisteme karsi ironisini siirdiirmektedir.
Siirin “segkin bir tabakta, siradan degil / Onemli, ehemmiyetli, miihim bir tabakta”

dizeleri, burjuvazinin big¢imsel gosteris diiskiinliiglinii ve yiizeysel itibara karst olan
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hassasiyetini gostermektedir. Siir, burjuva sinifinin toplumsal degerlerden uzak, yapay
bir itibar ve prestij igcerisindeki ¢iirlimiisliigiinii dile getirmektedir. Son bdliimde “Elinize
saglik / Afiyet olsun!” dizeleri, okuyucuyu sistem icerisindeki celigkiler ile bas basa
birakmakta, vurucu bir etki saglamaktadir. Siir dilsel acidan da Otekilestirmeye
deginmektedir. Siirin baglangicinda “beyfendi”, “hanfendi” sozciiklerinin yanlis
kullanimu ile bilingsiz bir burjuva elestirisini de barindirmaktadir.

Siirlerinde kapitalist diizen elestirisini yapan Uyaroglu, diizenin siddetine ve
sOmiiren tavrina kars1 yineledigi “diren¢” kavrami ile bireysel ve kolektif bir direnis
cagrisin1 dile getirmektedir. Asagidaki siirde “yiiregim” sozcliglinii kapitalist diizen
karsisinda, bireysel ve kolektif bir bilincin iiriinii olarak degerlendirmektedir. Yiirek “kan
icicilere, pustlara kars1” bir bagkaldir1 olusturarak direnmektedir. Siirin sert sdylemi,
duygusal yogunlugu arttirirken, Ofkenin bir iislubu haline gelmektedir. Siirdeki
“Robddsambr ve puro kullananlar”, “Ince matematik ve asagilama bilimcileri”, sémiirii
diizeninin sozde entelektiielligini ve estetik durusunu ifade etmektedir. Boylece somiirii
sisteminin diizeni ile birlikte i¢erisinde bulunanlar1 da elestirmektedir:

“Direng yiiregim

Kan i¢icilere, pustlara kars1 direng
Robddsambr ve puro kullananlara
Yiizlerine 1siran bir giiliiclik oturtmus
Ince matematik ve asagilama bilimcilerine
Tahvil, ¢ek, ipotek

Ve yiiregim daha binbir bilmem neyi
Gencecik ¢ocuklarin kanlariyla imzalayip

Birbirlerine bagar1 dileyenlere karsi

Direng

Direng yiiregim” (1978, s.15)

Siirde “Tahvil, ¢ek, ipotek™ gibi ekonomik terimleri, “gencecik ¢ocuklarin kanlar1” ile
iliskilendirmesi, kapitalist diizenin masum goriintiisiiniin altindaki 6liimciil tahakkiimiine

isaret etmektedir. Genglerin hayati pahasina yapilan siifsal ayricaliklar ve iktidar
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iligkilerini elestiren Uyaroglu, “Birbirlerine basar1 dileyenlere kars1” dizesi ile diizenin
siradanligini ve ¢lirlimiisliglini dile getirmektedir. Siirde yinelenen “direng yiiregim”
dizesi ise, siirde hem ritmik bir duygu olusturmakta hem de duygusal bir direnis
saglamaktadir. Bu direnis, yalnizca fiziksel degil, ahlaki bir karsi durusu da

simgelemektedir.

Sistemin siddeti mesrulastirmasi, bireyin kendine yabancilasmasi ve bu durumun
toplumsal vicdanda yarattig1 ¢eliskiler iizerinden ideolojik bir elestiri olusturmaktadir.
“Iskenceciye Bir Soru” siirinde cellat figiirii {izerinden yaptig1 sorgulama, bireyin
vicdanina ve sisteme kars1 bir sorgulama olusturmaktadir. Siirin ilk dizesinde “Cocugun
var mu1 ey cellat?” dizesi, okuyucuyu sadece fiziksel bir faille degil, ayn1 zamanda insani
degerleri ile de karsi karsiya getirmektedir. Bu dize ile iskencecinin insani yOniinii

hatirlatarak, gerceklestirdigi eylemin etik bir ¢atigmasini olugturmaktadir:
“Cocugun var mi ey cellat?
Opebiliyor musun onu herkes gibi sen de
Yiiziin golgelenmeden, lekesiz bir sevingle
Aksamlari ‘ig’ten eve dondiigiinde?” (1980, s.22)

Siirde “Opebiliyor musun onu herkes gibi sen de / Yiiziin golgelenmeden, lekesiz bir
sevingle” dizeleri, etik duyarlilik ile anlamsal bir derinlik olusturmaktadir. Siirdeki
sorgulama, mutlak bir su¢clama degildir; celladin ruhsal ve ahlaki degerini irdelemektedir.
Son dizede “Aksamlar1 ‘ig’ten eve dondiigiinde” dizesinde ise celladin gergeklestirdigi
eylemin normallesmesine ve rutin bir hale geldigine dair elestiride bulunmaktadir. Dizede

is” sOzclglniin tirnak igerisinde belirtilmesi, ironik anlatimi bi¢imsel olarak da

belirginlestirmektedir.

Uyaroglu, siirlerinde modern diinya diizeni ile ilgili sik¢a ironiye bagvurmakta,
elestirel bir tavir takinmaktadir. Ironi, anlam itibariyla “Yasanan sagmaliklarim,
karsitliklarin daha etkili ve vurucu bir sekilde anlagilmasini saglamak amaciyla, asil
anlamin gizlenerek biitliin bunlarin dogal bir olaymis gibi anlatilmasidir” (Karatasg, 2001,
s. 218). Sanatcinin bireysel bakisini yansitan ironi; diizen igerisindeki goérdiigii bosluklar
doldurmak, diizeltilmesi gereken yanlislar1 gdstermek amaciyla degil; anlam bosluklarini
daha da agmak, yanlisliklart daha da belirgin hale getirmek amactyla da kullanilmaktadir.
Ironi “suca kars1 adaletin takindigina benzer bir tavr1 yoktur, komikteki gibi kendi icinde

bir uzlagma giiciine sahip degildir. Tam aksine, boslugu kendi boslugu i¢inde gii¢lendirir
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ve deliligi daha da deli kilar” (Kierkegaard, 2009, s. 282). Bu baglamda Uyaroglu,
siirlerinde siyasi ve toplumsal olaylara kars1 alay iceren acimasiz elestiriler yapmaktan
ziyade, bu durumlar1 daha da irdeleyerek, okuyucuya tamamziyla farkli bir bakis agisina
cekmektedir. Bu durum, siirde ciddi bir tislupta goriiliir. Sairin “Yasasin Notron” isimli
siiri bu baglamda atom bombasina ironik bir yaklasima sahiptir. Savas teknolojisinin
ulastig1 ‘uygarlik’ diizeyini ironik bi¢imde ele almakta, insanligin yararina bir deger gibi
gostererek elestirmektedir. Siir ilk dizesinden itibaren savas araclarinin ve bu araclara
yiiklenen deger yargilarini ele almaktadir. “Bomba dedigin kibar olmali” dizesi, savasin
yikict dogasini “kibarlik™ ile kullanarak ironi olusturmaktadir. Bu ironi, “barbarlik”
kavrami ile gegmis uygarliklarin yikict olmasina karsin, modern ¢agin gelisen teknolojisi
sonucu ndtron bombasinin “yakip yikic1” olmamasi dolayisiyla “kibar”, onura layiktir.
Boylece Uyaroglu, uygarlik ve yikim arasindaki iliskiyi ters yiiz etmekte; insanlik dis1

eylemleri daha “ince” ve “estetik” yollarla gerceklestirilebilecegini dile getirmektedir:
“Bomba dedigin kibar olmali
Yakip yikmamali dyle her yani
Hala kurtulamamigsa eger barbarliktan

Notrona bakip utanmali

Evet, biitliin barbar bombalarin
Pabucu dama atild1

Uygar bir bomba bulundu ¢iinkii:
Notron

Oyle kibar bir bomba ki bu

Yok etmiyor higbir seyi

Insanlar hari¢” (1980, s.47)

Siirin ikinci boliimiinde ise ironik tutum gitgide artmaktadir. “biitiin barbarlar bombalarin
/ Pabucu dama atild1” dizeleri, geleneksel savas bigimlerinin yetersizligine isaret ederken;
“Uygar bir bomba bulundu ¢iinkii: / N6otron™ dizeleri ile teknoloji caginin siddet araglarini
mesrulagtirarak medeni bir tercih gibi sundugunu ironik bir dilde aktarilmaktadir. Siirin

“Oyle kibar bir bomba ki bu/ Yok etmiyor hicbir seyi / insanlar hari¢” dizeleri, teknolojik
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ilerleme adi altinda yapilan yikimin, dogrudan insani hedef alarak cevreye zarar

vermeyen masum bir arag¢ gibi gostererek ironik bir yaklasimda bulunmaktadir.

6.2.  KOLLEKTIF BILINC

Uyaroglu, toplumcu gercekei diisiince yapisini yalnizca yerel degil, evrensel bir
perspektiften de benimsemektedir. Asagidaki siirinde de sair, toplumcu gergekei
edebiyatin temel izleklerinden olan uluslararasi1 dayanigma ve ortak miicadele temasini
ele almaktadir. Sair, fiziksel olarak farkli cografyalarda bulunan direnisgilerle ruhsal bir

bag kurarak evrensel bir kardeslik ve miicadele bilinci inga etmektedir. Siirde yer alan

"elini omzumda", "yorgunlugunu dizlerimde duydugum" gibi imgeler, cografi mesafeleri
asan derin bir ideolojik birlikteligin varligin1 vurgulamaktadir. Siir anlaticisi, “burdan
nisan altyorum", "bazukalari, havanlari, mitraly6zleri ben tastyorum" gibi ifadelerle kendi
kisisel eylemlerini cephedeki savagg¢ilarin somut eylemleriyle 6zdeslestirerek, entelektiiel
ve ideolojik destegin de miicadelenin ayrilmaz bir pargasi oldugunu gostermektedir. Bu
durum, bireysel varolusun kolektif bir biling icinde anlam kazandig1 toplumcu gergekei
bakis acisini yansitmaktadir. Sair, miicadelenin ortak yiikiinii paylasarak, is¢i sinifi ve

ezilen halklar arasindaki dayanigmanin tinsel ve maddi boyutlarini ele almaktadir:
“Kardeslerim var
Diinyanin dort bir yaninda
Elini omzumda
Yorgunlugunu dizlerimde duydugum
Carpismasam da daglarda birlikte

Matarasina su doldurdugum

Onlar orda ¢ekiyorsa tetigi

Ben burdan nisan aliyorum

Yarast var omzumda

Bazukalari, havanlari, mitralydzleri

Biraz da ben tagiyorum

(..)
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Ve sevgililerine, karilarina

Kurtarilmis bir hayata 6zlemlerini

Kardeslerim var

Dort bir yaninda diinyanin

Nikaragua’da, Filistin’de, Rodezya’da
Onlarla birlikte kazaniyorum zaferi

Ve onlarla birlikte dlityorum™ (1981, s.14)

Siirin ilerleyen dizelerinde bu ideolojik birliktelik, daha somut cografi ve duygusal
durumlar ile pekistirilmektedir. Siir anlaticisi, "Nikaragua’da, Filistin’de, Rodezya’da"
gibi farkli cografyalara atifta bulunarak miicadelenin kiiresel niteligini ve emperyalizme
kars1 verilen savasin ortak bir cephe olusturdugunu belirtmektedir. Bununla birlikte
savageilarin yalnizca politik hedeflere degil, ayn1 zamanda "sevgililerine, karilarina /
Kurtarilmis bir hayata 6zlemlerini" ifadesi ile derin insani arzulara da sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Bu insani vurgu, direnisgileri dogrudan ideolojik figiirler olmaktan
cikararak onlar1 duygusal derinlige sahip gercek insanlar oldugunu da ortaya
koymaktadir. Siirin son boliigil, bu ortak miicadelenin hem zaferlerini hem de trajedilerini
icerdigini ifade etmekte; yoldaslik ve kader birliginin en st diizeyde yasandigini
gostermektedir. Bu son ifade, bireysel hayatin ve 6liimiin ancak kolektif bir amag¢ ugruna

anlam kazandig1 sonucuna ulastirmaktadir.

Ismail Uyaroglu, toplumcu gercekgi siir anlayis1 cercevesinde, ezilen halklarin
miicadelesini ve anti-emperyalist direnisi siklikla ele almaktadir. Uyaroglu, "Filistin" adl
siirinde Filistin direnisinin siirecini ve kosullarini islemektedir. Siir, en basindan itibaren
catigmay1 “Bir glines, bir 6liim” imgeleri {izerinden tanimlamaktadir. Uyaroglu bu siirde
giinesi, geleneksel olarak yasamla iligkilendirilen anlamindan kopararak onu o&liimle
esdeger, yakict ve yok edici bir giice dontistiirmektedir. "Abdullah, su ver 6liiyorum"
feryatlar1 ile somutlasan insani aci, "glines, ¢6l ve ac1" ile birleserek, direnis¢inin hem
doga hem de savas tarafindan kusatilmisligini vurgulamaktadir. Kursunun "iki kez
yakmas1" ise hem silahli ¢atisma boyutunu hem de dogal kosullarin zorlugunun

birlestigini gostermektedir. Dolayisiyla siir siyasi olan miicadeleyi, cografyanin
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kendisinin bir siddet unsuruna doniistiigii ve bu baglamda hayatta kalma savasi olarak

tasvir etmektedir.
“1.
Iki sey burada
Yan yanadir, yakar ve parildar
Bir giines, bir 6liim
(...)
Ve kursun iki kez yakar girince ete

Bir kendi 1s1s1, bir de gilinesin yiikledigi

4.

Glindiizleri 6liim

Siyah bir yakut gibidir giines altinda
Korkung pariltilarla yansir

Bir siperden obiiriine

Geceyse yapisir insanin tenine

Ve bunaltir

Terleyen karanlikla birlikte

5.

Iki sey burada

Yan yana ve hasindir

Bir giines, bir 6liim” (1978, s.41)

Giindiizleri o6lim, giinesin altinda parildayan "siyah bir yakut" ifadesiyle
kavramsallastirilmaktadir. Bu imge, 6liimiin o cografyada siradanlasarak, korkung bir
giizellikle parlayarak giindelik hayatin bir parcasi haline geldigini ifade etmektedir. Gece

ise O0lim, "yapigsan" ve "terleyen bir karanlik" olarak betimlenmektedir. Bu ifade ile
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tehdidin yalnizca giindiizle sinirl kalmadigi, aksine her an hissedilen bogucu bir kusatma
oldugu diisiincesi olusmaktadir. Siirin, baslangictaki "Iki sey burada / Yan yana"
dizeleriyle sona ermesi, giines ve Olim dongiisiiniin tekerriir eden trajik bir kader
oldugunu pekistirmektedir. Uyaroglu, bu yolla Filistin sorununu anlik bir terér eylemi
olarak degil, kesintisiz bir varolus miicadelesi olarak ele almakta ve toplumcu gergekei

bir bakis a¢is1 ile mazlum halkin direnisine evrensel bir anlam olusturmaktadir.

Uyaroglu, toplumcu gercekei cergevede kaleme aldigi siirlerde bu diisiince
yapisinin dnemli sahsiyetlerine de isaret etmektedir. “Lorca I¢in Usul Bir Siir” siirinde
de bu baglamda toplumcu gercekgi edebiyatin 6nemli sahsiyeti olan sair Federico Garcia
Lorca'nin trajik O6liimiinii merkeze alarak sanat, direnis ve Oliimsiizlik konularma
deginmektedir. Siirde Lorca’nin “gdvdesinin” topraga “siiri ve oliimii usulca anlatmas1”
ifadesi, 6liimiiniin bir tohiim gibi topraga diiserek yeni bir bilincin olugmasina vesile
oldugunu ifade etmektedir. Siirde yinelenen ‘“usulca” sdzciligli, direnisin sessiz ve
derinden isleyen yapisina isaret etmektedir. Bu baglamda Lorca’nin 6liimii ile fagizme ve

baskiya kars1 verilen miicadelenin evrensel bir sembol olusturmaktadir.
“Lorca 61dii
Simdi orda, Granada’da
Yatiyor usulca
Usulca anlatiyor gévdesi

Siiri ve 6limii topraga

Lorca 6ldi
Degdi usulca bir kursun
Ve dagildi aln1

Sonra dokuz kursun daha

Lorca 6ldi
Diisiiniirken usulca carpisan Ispanya’yt:

Bir elinde siir
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Bir elinde giil ve gitara

Lorca oldi
Ve bicaga doniistii usulca

Diiserken topraga

Lorca 6lmedi
Isildiyor iste elimizde
Usulca degil ama” (1980, s.20)

Siirin ikinci bolimiinde bu sembolik doniisiim daha belirgin hale gelir. Lorca'nin "bir
elinde siir, bir elinde giil ve gitar" ile carpisan Ispanya'y1 diisiinmesi, onun sanatinin
toplumsal miicadeleden bagimsiz olmadigini, aksine bu miicadelenin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu gosterir. Buradaki “gitar” imgesi, ayn1 zamanda Lorca’nin sanatsal kimliginin
kdkenlerine, yani Ispanyol halk kiiltiirii ve siirine bir gonderme tagimaktadir. Ozellikle
gitar esliginde icra edilen ve halkin duygularini, isyanini dile getiren copla tiirii, Lorca’nin
sanatinin beslendigi damarlardan birini olusturmaktadir (Lorca, 2009, s. 11). Dolayistyla
gitar, sadece bir miizik aleti olmakla kalmamakta, ayn1 zamanda sanatin halkla ve
direnisle kurdugu derin bagi da simgelemektedir. Siirin en vurucu noktasi ise "Lorca
6lmedi / Isildiyor iste elimizde / Usulca degil ama" dizeleridir. Bu dizeler, Lorca'nin fiziki
Oliimiine ragmen, fikirlerinin ve sanatinin direnisin bir sembolii olarak yasamaya devam
ettigini ifade etmektedir. Siirin "Bigaga doniismesi" sanatin pasif bir 6ge olmaktan
cikartarak aktif bir role biirlindiirmektedir. Siir, bu baglamda, sanatin Sliimsiizliigiinii ve
toplumsal dontigiimdeki belirleyici roliinii vurgulamakta ve toplumcu gercekei edebiyatin

ideolojik durusunu net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Ismail Uyaroglu, tarihsel ve toplumsal sorumluluk bilincini yansitan "Utang
Agit1" siirinde, trajik olaylardan biri olan Sivas Katliami'ni, bir taniklik ve dayanigma
metnine dontistirmektedir. Siir anlaticisi, katliamda hayatin1 kaybeden Metin Altiok ve
Behget Aysan ile birlikte "kiillerin arasinda" siirini yazdigini belirterek baglamakta ve bu
yolla hem saygi durusunda bulunmakta hem de kendisini trajedinin bir pargasi olarak
konumlandirmaktadir. Siirin, bir 6nceki dizenin yinelenmesi ile ilerlemesi, acinin

kesintisizligini ve olaymn hafizalardaki sarsict devamliligimi  bigimsel olarak
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yansitmaktadir. Sair, "otuz alt1 ¢igliktan" birinin de kendisininki oldugunu ve yananlarin
acisin1 kendi teninde hissettigini sdyleyerek, oradaki kisiler ile duygusal yakinlik

kurmaktadir:
“Ucu yanik bir siir bu
Yaziyoruz Metin ve Behget’le

Kiillerin arasinda

Kiillerin arasinda
Yanip duran i¢in i¢in hala

Kizgin bir taga

Kizgin bir taga
Kaziyoruz otuz alt1 el birden

Otuz alt1 ¢18lik

Otuz alt1 ¢18lik

Biri de benimki kardeslerim
Karisiyor sizinkilere

(...)

Sivas’ta kuruldu cehennem
Senlik atesi gibi

Alkislar, ulumalar arasinda

Alkislar, ulumalar arasinda

Yandiniz kardeslerim, yand1 insanlik

Utangla batti o giin giines
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Utangla batt1 o giin giines
Ve utangla doguyor her sabah
Ustiimiize kapkara” (2014, s.51)

Siir anlaticis1 gergeklesen olayin yarattigi kolektif "utang" duygusunu ve tarihin bu vahset
karsisindaki kagmilmaz yargisini ele almaktadir. Katliam anmi, faillerin "alkislar,
ulumalar” esliginde yaktig1 bir "senlik atesi" olarak betimleyerek, yagsanan vahsetin gerici
karakterini ¢arpici bir dille ortaya koymaktadir. Bu vahset karsisinda sadece insanligin
degil, doganin bile yasa biirlindiigiinii "utangla batt1 o giin glines" dizesiyle ifade etmekte;
her sabah dogan "kapkara" gilines imgesiyle bu utancin ve yasi vurgulamaktadir.
Dolayistyla bu agit, sadece yitirilen canlara bir mersiye olmakla kalmamakta, ayni
zamanda bir toplumu ve tarihiyle ylizlesmeye c¢agiran giiclii bir ahlaki ve politik metin

olma niteligi tasimaktadir.

Ismail Uyaroglu’nun ilk siirlerinden itibaren hem bireysel hem de toplumsal
konulara sik¢a degindigi goriilmektedir. Dil ve lislup bakimindan degerlendirildiginde
1968 tarihli “Savas ve Barig” siirinin “Ellerini ezberledim, elbette ezberlerim /
Kullaniyorum bazi durumlarda / Mesela Koétiirtim bir agkta / Ve silahsiz kalinca savasta”
(1978, s.77) dizeleriyle ikinci Yeni siirinin dil ve iislubuna paralellik gdsterirken; ayni
kitapta bulunan “Haydi Siirim Ates Hattina” siirinin “Oliirken herkes bir sey ugruna /
Kan kokusu bastirirken / Baharin taze kokusunu / Sinerken alanlara, daglara / Hayatin en
ince kivrimlarina / Yazamam, yazamam ask siiri, bagisla” (Asktan Ve Umuttan Aldim
Rengimi. s.57) dizeleriyle toplumcu gergek¢i siir anlayist ile paralellik gdosterir.
Uyaroglu’nun siirlerinde goriilen bu farkliligin, sairin yasadig1 donem ve diigiince yapisi
ile ilgili oldugu sdylenebilir. Siirlerinde goriilen toplumcu gergekei etki, 1960 sonrasi
yasanan toplumsal olaylardan kaynaklanmaktadir. Donemin sairleri ve yazarlari,
toplumda sosyalist bir devrimin taban yapisin1 olusturmak icin farkli roller
iistlenmiglerdir. Uyaroglu’nun da bu baglamda toplumcu degerler ile ilgili Nisan 1973
tarihli “Yeni a” dergisinde yayimlanan “Ama Umudu Degil” siiri, bu diislince yapisi ile

paralellik gdsterir:
“Ac1 neyi siler?
Act ancak aciyi siler

Umudu degil
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Aclik neyi siler?

Aclik bir aciy1

Bir de kendini siler

Umudu degil

Oliimse dostlar

Acty1, aclig1 ve her seyi siler
Ama umudu degil” (1978, 5.36)

Siir, Tiirkiye’de ve diinyada genglik hareketlerinin, 6zgiirliik taleplerinin ve sosyal adalet
arayislarinin yiikseldigi 1968 kusagmin umut dolu trajedisini, toplumcu siir dili ile
yansitmaktadir. Act, aglik ve 6liim kavramlarinin karsisinda umudu konumlandiran siir,
68 kusaginin direncini yansitmaktadir. Siirde gecen “Act neyi siler?”, “Ag¢lik neyi siler?”
sorular1, donem dahilindeki genglerin yasadig1 baski, yoksulluk ve dliimle yilizlesmeyi
ifade ederken; her soru boliimiiniin sonunda “umudu degil” dizesi, miicadeleye olan
inancin1 ve kararliligini yansitmaktadir. Uslup bakimindan dogrudan bir anlatima sahip
olan siir, imgesel yogunluktan uzak, tekrarlar ile olusturulan yapiya sahiptir. Genel
mabhiyette bu siir, bireysel duygulari kolektif bir hale getirmekte, umudu toplumsal bir

direnisin sembolii olarak gérmektedir.

6.3. 12EYLUL

Uyaroglu, 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin yarattig1 baski ve karanlik atmosferi
"Kis da Biter" adli siirinde alegorik bir dil ile ele almaktadir. Sair, siirin merkezine
yerlestirdigi "Eyliil" imgesini, darbenin yapildig1 aya dogrudan bir génderme olarak
kullanmaktadir. Siir, "yazin bitisi" ile bir 6zgiirliik ve aydinlik doneminin sona erdigini,
yerini ise "kursuni, puslu gilinlere" biraktigin1 belirterek darbenin getirdigi bogucu ve
tehditkar ortami betimlemektedir. Gokytiziinii kaplayan "bulutlar" cunta yonetimini, "art
arda ¢akan simsekler" ise darbenin siddetini, tutuklamalar1 ve baskici uygulamalarini
imgelemektedir. Sair, bu karanlik atmosferin "daha kotii glinlerin" ve "daha karanlik" bir
donemin habercisi oldugunu ifade ederek, darbe sonrasi siirecin toplum tizerindeki yikici

etkisinin artarak devam edecegine igaret etmektedir:
“Yaz bitti artik

Eyliil geldi, yaz bitti
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Kursuni, puslu giinler basladi
Bulutlar geciyor gokten

Gogilin aydinlik mavisi yitti

Bulutlar geciyor gokten
Ustiimiize diisiiyor gdlgesi

Tehdit ediyor

Kirlari, kentleri, biitlin giizellikleri

Art arda cakan simseklerin sesi

Kirlari, kentleri, biitlin giizellikleri
Karanlik yagmurlar bekliyor

Ve ardindan yagmurlarin

Daha kotii giinler gelecek

Daha karanlik, daha zor

Daha kotii giinler gelecek

Ve belki de firtina, kar

Ama yilginliga kapilmamak gerek
Ciinkii kis da biter

Ne kadar bozarsa bozsun havalar

Ciinkii kis da biter
Ve bir giin, glinesle beraber
Bir bahar giinii

Rengarenk kaplar topragi
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Yeniden gelincikler” (2019, s.195)

Siirde karamsarligin ardindan "Ama yilginliga kapilmamak gerek" dizesiyle duygusal bir
kirilma yagamakta ve karanliktan umuda dogru bir yonelisi ifade etmektedir. Uyaroglu,
darbe donemini ve onun getirdigi tim zorluklar1 gegici bir "kig" mevsimine
benzetmektedir. Dolayisiyla siir, 12 Eyliil ardindan direnenlere bir sabir ve umut mesaji

sunarak, miicadelenin zafere ulagsacagina dair umudu ve inanci dile getirmektedir.

Uyaroglu, "Kacinilamaz" adli siirinde, 12 Eyliil darbesinin lideri Kenan Evren'i
hedef alarak, alegorik ve imgesel bir dil ile yermektedir. Sair, siirin merkezine koydugu
ve Ozellikle biiyiik harfle yazdig:i "Evren" sozciigiiyle hem evreni hem de darbe liderini
ayni anda ifade etmektedir. Bu ¢ift anlamli yap1 aracilifiyla siir, goriiniirde evrenin ve
icindeki her seyin geciciligine dair felsefi bir tespitte bulunurken, alt metninde Kenan
Evren rejiminin de "sonsuz sanilan" giiciine ragmen mutlaka bir sona sahip oldugunu
vurgulamaktadir. "Yildizlar bile Oliir bir yerde" dizesi, askeri riitbelere de gonderme
yaparak bu giicilin bir glin soniimlenecegini ifade etmekte, baskici yonetimin sonunun da

dogal ve kaginilmaz bir yasa oldugunu gostermektedir:
“Gelip gecici her sey
Bir sonu var mutlaka
Sonsuz sanilan bu Evrenin
Neyin omrii tiikenmemis, kimin
Yildizlar bile 6liir bir yerde
Kagimilmaz, mutlaka biter baslayan oyun
Ve kapanir perde” (2019, 5.203)

Sair, baski rejimini "baslayan bir oyun" olarak nitelendirmekte ve bunun da bir sonunun
olacagini, "perdenin" mutlaka kapanacagini belirtmektedir. Bu metafor, darbe rejiminin
mesru ve kalic1 bir yonetim degil, tarihin sahnesinde gegici bir rol oynayan bir cunta
oldugunu ima etmektedir. Yasami bir tiyatro sahnesine benzetme yaklagimi, kokli bir
edebi gelenege dayanmakta ve akla Shakespeare’in “Nasil Hosunuza Giderse”
oyunundaki Jaques karakterinin su {inlii sozlerini getirmektedir: “Biitiin diinya bir
sahnedir, / Kadin, erkek biitiin insanlar da oyuncular. / Her birinin giris ve ¢ikis zamanlari
vardir...” (Shakespeare, 2016, s. 46-47). Uyaroglu, bu evrensel metaforu alarak ona

giincel ve politik bir anlam yiiklemekte; "oyun" ile dogrudan darbe rejimini, "kapanan
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perde" ile de bu gayrimesru donemin kaginilmaz sonunu isaret etmektedir. Dolayisiyla
siir, en karanlikk ve umutsuz zamanlarda bile, hi¢bir baski rejiminin sonsuza dek
stiremeyecegi inancini dile getirmekte; diktatdrliigiin sonunun doganin ve tarihin yasalari

geregi "kaginilmaz" oldugu diislincesini aktarmaktadir.

Sair, toplumcu gercekgi estetiin temel unsurlarindan olan devrimci irade ve
mahpusluk durumunu "igerde Olana Siir" adl1 eserinde lirik bir dille ele almaktadir. Siir,
devrimci O6znenin en zorlu kosullar altinda dahi boyun egmeyen karakterini
vurgulamaktadir. Siir anlaticisy, tutsagin "agk dolu, acar yiiregini" sarsmak i¢in uygulanan
"iskence giinlerinin dehgeti”, "hiiziin" ve "kadin hasreti" gibi fiziksel, psikolojik ve insani
baskilarin basarisizliga ugradigini en basindan ifade etmektedir. Tutsak, bu
olumsuzluklar1 onlara karsi aktif bir "direngle" karst koyarak devrimci kimligini ve

metanetini muhafaza etmektedir:
“Kardesim, yliregini senin
Ask dolu, acar yiiregini
Higbir sey sarsamadi
Ne iskence giinlerinin dehseti
Ne kirisan alnina oyulu hiiziin
Ne delikanli ellerini saran kadin hasreti
Higbir sey

Direngle savusturdun hepsini

Bekleyen bir yanin var senin, uman

Iste o diri tutuyor yiiregini

Bunaliyorsan 6rnegin ve geceyse

Mutlaka safagin umudu isliyordur i¢inde
Uzanmis ranzana 6limii diisiiniiyorsan

Bir yaninla da papatya topluyorsundur kirlarda

Ve karanliksa gozlerinin denizi
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Belli ki bir 151k topu deviniyor derinde

Yiiregini kardesim

Senin umut dolu, acar yiiregini

Higbir sey sarsamadi

Hala becerebiliyorsun iste

Bir yaniyla aglarken yiiziiniin

Obiir yaniyla giilebilmeyi” (1978, 5.62)

Siir anlaticisi, direncin kaynagini, tutsagin i¢ diinyasinda barindirdigr umut diisiincesine
baglamaktadir. Siire gore tutsag "diri tutan" sey, onun "bekleyen" ve "uman" bir yaninin
olmasidir; bu durum ise toplumcu gergekgi diisiince yapisinda gelecege olan sarsilmaz
inanc1 simgelemektedir. Siirde tutsak, gecenin bunalticilig1 i¢inde "safagin umudunu"
islemekte, ranzasinda 6limii diisiiniirken ayni anda hayalinde "papatya toplamaktadir".
Gozlerindeki karanlik denizin derinliginde bir "is1k topu" devinmekte ve en garpici
sekilde, yliziiniin bir yan1 aglarken "Obiir yaniyla giilebilmeyi" basarmaktadir. Bu
diyalektik yapi, devrimci karakterin aciy1 ve trajediyi yadsimadigini, ancak umudu ve

yasama sevincini bu trajedinin i¢inden yeniden iireterek onu astigini géstermektedir.

Ismail Uyaroglu, toplumcu gercekgi siir anlayis1 dogrultusunda, Tiirkiye'nin 12
Mart 1971 sonras1 siyasi atmosferini ele almaktadir. "Denizgillerin anisina" ithaf edilen
"Mektup" siiri, bu karanlik donemin toplumsal ve ahlaki tablosunu ¢izmektedir. Sair,
devrimci degerlerin unutuldugu, "donekliklerin" gizlendigi ve devrimcilerin isimlerinin
kasitli bir unutusa terk edildigi bir ortamda yasamanin, dlmekten daha zor oldugunu
vurgulamaktadir. Toplumu saran "ince bir ihanet sisi" ve actya kars1 gelisen duyarsizligi
ifade eden "kaniksaniyor gece" imgesi, donemin ruhsal ¢okiisiinii betimlemektedir.
Uyaroglu, giindelik hayatin siradan akisini elestirmekte; "Fasizmden konusuluyor
varolusculuk yerine" dizesiyle ise bu sdzde "ilerlemeyi" ironik bir dille sunarak,
entelektiiel tartigmalarin eyleme doniismeyen s1g bir yiizlesmeden ibaret kaldigina isaret

etmektedir:
“Daha kolay degil yagamak

Bu karanlik, puslu giinler
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Gizlerken nice donekligi

Senin adin ve arkadaslarinin adi
Higbir sey olmamis gibi unutulurken
Daha kolay degil yigidim

Yasamak 6lmekten

Ince bir ihanet sisi

Ortiiyor siirleri

Act vermiyor artik

Kaniksaniyor gece

Ama bir ilerleme var yine de
Artik icki igilirken cumartesileri

Fagizmden konusuluyor varolusculuk yerine

Yalniz yigidim yine de

Bir sey var iste

Avutan beni, ayakta tutan

Yeni dogan ¢ocuklara konuyor adiniz
Uzak dag koylerinde

Ve sarilip acilara

Ata yadigar bir bigak

Gibi saklaniyor resimleriniz
Gosterilmek i¢in oviingle ¢ocuklara

Biiytidiiklerinde
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Daha kolay degil yigidim

Hayat bu kadar karsiyken kendine

Ayni sey i¢in hem O6liiniir, hem susulurken
Daha kolay degil, evet

Yasamak O0lmekten” (1978, s.54)

Siir anlaticisi, karamsar oldugu bu durum karsisinda, devrim diisiincesinin halk
nezdindeki 6limsiizligiini ve gelecege dair umudu koymaktadir. Siirde kendisini "ayakta
tutan" giiclin, devrim ugrunda 6len kisilerin anisinin halk belleginde yasamasi oldugunu
ifade etmektedir. Bu miras, 6zellikle sistemin ve yozlasmanin uzagindaki "uzak dag
koylerinde", yeni dogan ¢ocuklara devrimcilerin adlarinin verilmesiyle somut bir hal
almaktadir. Resimlerin bir "ata yadigar bicak gibi saklanmas1” ifadesi, gelecekteki
kugaklara devredilecek keskin ve yasayan bir miicadele bilincini aktarmaktadir. Bu
cergevede siir, devrimci miicadelenin mirasiin en saf haliyle halk tarafindan
sahiplenildigini ve gelecege tasindigini ortaya koyarak toplumcu gercgekei bir umudu dile

getirmektedir.

Uyaroglu'nun toplumsal ¢ercevede yazdigi siirlerin biiyiik ¢ogunlugunda umut
kavrami1 goriilmektedir. Toplumcu siirlerinin temelinde bulunan umut kavrami,
Eagleton’in tanimiyla paralellik gostererek “Kisinin kafasindaki tasarinin yiiriirliikte
olacagina duydugu giivendir ve bir yorumcunun deyisiyle umut, ‘belli bir amacin
arzulanabilir ve gerceklestirilebilir oldugu konusundaki aktif kararliliktir’” (2015, s. 63).
Bu tanim, umudu pasif bir beklenti olmaktan ¢ikartarak, irade ve eylemlerle i¢ ice gecmis
bir tutum haline getirmektedir. Toplumcu gercekei siirlerde de sikga goriilen umut

kavrami; direnis, eylem gibi aktif bir tutuma sahiptir:
“Yalniz iyi s6zler yakisir sana
Kotii kelimeler bile
Isigindan gecerken senin
Iyi sdzlere doniisiir
Hiiziin sevince

Savag barisa
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Zuliim sefkate doniisiir

Senin kimyanda komiir elmasa
Yokluk varliga dontigiir

Bir su, bir dere, usul, ince
Renklenir, cosar

Sular altinda birakir kendini

Irmaga dontisiir

Bir kimsesiz dirim kazanir bundan
Direng kazanir
Bir zalim korku kazanir

Bir devrimciyse elbet umut kazanir

Clinkli umut her seye dontisiir” (1978, s.7)

Siir, toplumcu gergekgi siirin temel ilkeleri dogrultusunda bireysel giizellik
kavramlarinin “kavga” ile kolektif bir miicadeleye doniisiimiinii ele almaktadir. Siirin ilk
boliimii “kavga’ya yoneltilen giizelleme, yalnizca estetik 6vgii degil; “Isigindan gegerken
senin / Iyi szlere doniisiir” ve “Senin kimyanda kémiir elmasa / Yokluk varliga doniisiir”
dizeleriyle doniistiiriicii ve degistirici bir anlama da sahip olmaktadir. Kdmiiriin elmasa,
yoklugun varliga doniismesi, sinifsal bir kalkismay1 ve degisimi ifade etmektedir. Usul
akan derenin rengarenk ¢aglayan bir irmaga doniismesi de getirecegi giizelliklere ve iyi

giinlere isaret etmektedir.

Doénemin toplumcu gergekei baglamda yazilan siirlerinin bircogunda emekei
sinifin yasam miicadelesi, somiirliye karsit direnis ve tarihsel degisim temalar1 giiclii
bicimde islenmektedir. Bu durumu Marksist felsefe kuramcisi olan Plehanov: “Bir ¢agin
toplumsal zihniyeti, ¢agin toplumsal iliskileri tarafindan kosullanir. Bunun sanat ve
edebiyat tarihinde oldugu kadar a¢ik oldugu bagka bir yer yoktur” der (Eagleton, 2014, s.

20). Bu baglamda cagin toplumsal sorunlari, Tiirk siirini de dogrudan etkilemistir.
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Uyaroglu, “Toprak, Cilekes Toprak™ siirinde bu siireci aktarmaktadir. Sair, ¢ocukluk
donemlerinde toprak ve toprak is¢iligi i¢cin herhangi bir baskict durumun goézetilmeden
yasandigimi dile getirirken; “Yillar gecti, simdi / isliyoruz bir yandan tasayla seni”
dizeleriyle artik is¢i ve toprak kavraminin bir esaret haline doniistiigiinii, bundan

kurtulmanin ¢aresini diisledigini dile getirmektedir:
“Hatirltyorum
Cocuktuk
Tasasiz kostururduk iistiinde
Ayaklarimizdan gegerek sevincin
Yayilirdr kiigticiik bedenimize
Yillar gecti, simdi
Isliyoruz bir yandan tasayla seni
Bir yandan da diisiiniiyoruz
Nasil kaldirabiliriz koleligini
(...)
Ama diyor ki kitaplar
Bu ¢ok siirmeyecek boyle
Kurtulacak er ge¢ toprak ve onun is¢isi
Yani biz sevgili toprak
Ve horlanan alin terimiz

Kurtulacakmisiz bir giin hep birlikte

Zaten hayat da dogruluyor bunu
Her giin biraz daha yaklastyoruz o giine
Verdigimiz sayisiz 6liilerle” (1978, s.38)

Sair, yasanan bu tutsaklik ve proleter diizenin degisimini “Ama diyor ki kitaplar / Bu ¢ok
stirmeyecek bdyle” dizeleriyle ifade etmektedir. Dizede dile getirdigi “kitaplar”’, Marksist

diislincenin alt yapisini olusturan, proletarya ve toprak kavramlarina bagh bir kullanimdir.
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Bu baglamda “Kurtulacak er gec¢ toprak ve onun iscisi” dizesi de Marksist ideoloji ile
ayni dogrultuda olup, “Kurtulacakmisiz bir giin hep birlikte” dizesiyle bu diislincesini
tasdiklemektedir. Siirin son bdliimiinde umut dolu bekleyisin sadece teorik bir bilgiye
dayanmadigini, ayn1 zamanda “Zaten hayat da dogruluyor bunu / Her giin biraz daha
yaklasiyoruz o giine” dizeleriyle umudun gitgide bir zafere dogru ilerledigini dile
getirmektedir. Siirin son dizesinde “Verdigimiz sayisiz Oliilerle” ifadesi ise devrimci
miicadelenin kagimilmaz fedakarligin1 vurgulayan, kurtulus giiniine yaklastiran bir adim
olarak goriir. Siir genel ¢ergevede degerlendirildiginde, emegin yiiceltilmesi, somiiriiye

kars1 direnis ve somiiriiniin tutsakligindan kurtulusu ifade etmektedir.

Uyaroglu, toplumcu gercekgiligi temelde isledigi siirlerinde toplumun her
kesimine dair unsurlar1 biiylik bir umut etrafinda sekillendirmektedir. “Yakinda” adl1 siir
de bu dogrultuda toplumun farkli kesimlerinde bulunan karakterlerin ortak bir umudu

cevrelemesini ele almaktadir. Siirde gilindelik hayatin zorluklarini ¢eken insanlar

99 <6

“bunalan, bahtsiz tarlalar”, “yorgun fabrikalar” ve “bezgin evler” gibi ifadelerle topluma
bakan bir bakis olusturmaktadir. Siirin her boliigiinde yinelenen “yakinda” ifadesi, bu
ezilen ve umutsuz insanlara yonelik bir umut 15181 olmakla beraber direnisin ve degisimin
cagrisint yapmaktadir. Bu cergevede siir anlaticisi mevut durumu aktarmakla beraber
gelecegin umudunu da i¢inde barindirdigini dile getirmektedir. Bu umut tiim acilarin
disina cikarak kolektif bir duygu olusturmakta ve toplumun gitgide uyanisina isaret

etmektedir:
“Bir ses
Yiikleyip kendini umudun riizgarina
Dolasiyor biitiin sokaklari, dag baslarini, koyaklari
Bunalan, bahtsiz tarlalari
Yorgun fabrikalari, bezgin evleri
Ve bir haber bekleyen herkese

Fisildiyor usulca: —Yakinda

Bir geng kiz sessizce agliyor

Camagir yikarken dere kenarinda
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Diisen her damla yasla tirperiyor su: —Yakinda

Bir gurbetci otel odasinda
Besinci kez okuyor mektubunu

Yiiriimeye baglamis en kiiciik cocugu: —Yakinda

Sikiliyor kdy kahvesinde bir delikanli

Daralmis, bungun, daglara bakiyor: —Yakinda

Ogle molasinda bir rgat

Sogan kirtyor ekmeginin yanina: —Yakinda

Makinesinin basinda
Bir memleket tiirkiisti sOylilyor is¢inin biri

Dokunakli ama diri: —Yakinda

Bir ses

Yiikleyip kendini umudun riizgarina

Dolasiyor biitiin sokaklari, dag baslarini, koyaklari
Bunalan, bahtsiz tarlalari

Yorgun fabrikalari, bezgin evleri

Ve bir haber bekleyen herkese

Mustuluyor fisiltiyla: —Yakinda” (1980, s.5)

Siirde soyut bir kavram olan umudu insanlarin hayatlarina olan etkisi ile somutlagtirdig:
goriilmektedir. Gurbetcinin mektubundaki “yakinda”, yurt 6zlemini ve kavusma
arzusunu; 1rgatin sogan kirarken duydugu “yakinda” sesi, topraga bagliligi ve emegin

karsiligin1 alabilmeyi; Fabrika iscisinin sdyledigi memleket tiirkiisii, zorluklara karsi
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direnis diisiincesini ve memlekete baglilig1 ifade etmektedir. Bu durum, degerlendirildigi
siir anlayisinda toplumun sorunlarina odaklanmaktadir. Siirin  son dizesindeki
“mugstuluyor” fiili, umudun bir miijde oldugunu ve bir bakima devrimim gelecegine isaret
etmektedir. Bu ¢ergevede, siir hem mevcut diizene isleyisi bakimindan elestirel bir bakis

olusturmakta hem de adil ve esitlik¢i bir gelecege olan inanci barindirmaktadir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME
Ismail Uyaroglu, edebiyat diinyasinda ¢ok yonlii bir kimlige sahip olmasina karsin,
ozellikle sair kimligiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Siirlerinin yani sira 6yki, tiyatro, aforizma

ve ¢ocuk edebiyati alanlarinda da 6nemli eserler kaleme almistir.

Uyaroglu, 1967 yilinda yazdig: ilk siirinden glinlimiize uzanan elli yillik siirecte,
1978'de yayimladig1 "Asktan ve Umuttan Aldim Rengimi" adl siir kitabiyla baglayan
verimli bir iiretim siirecine imza atmigtir. Bu siirecte toplam 16 siir kitabi, 1 dykii kitab,
2 tiyatro oyunu, 1 aforizma-degini eseri ve 4 ¢cocuk edebiyati eseri yayimlamistir. Sairin
son eseri olan "Son Centik”in Sonsoz boliimiinde dile getirdigi "Dilerim hayat bana baska
siir yazdirmaz. Siir cini arada bir gelip ayartacak olursa da yelkenleri suya
indirmeyecegim hemen, kovacagim onu" ifadeleri, siir yazma eylemine ara verme ve

siirlerini dergilerde yayimlamama ydniindeki kararliligin1 ortaya koymaktadir.

Uyaroglu'nun siirleri arasinda tematik ve sdylemsel farkliliklar bulunmakla birlikte,
siirsel gelisiminin belirli dénemlere ayrilabilecegi gozlemlenmistir. Ilk siir kitabi olan
"Asktan ve Umuttan Aldim Rengimi"nde hem Ikinci Yeni siirinin imge yogunluklu
anlatimini barindirdigi hem de toplumcu gergekgi siirin izleklerini tasidigi saptanmaistir.
Bu durum, Uyaroglu'nun diislinsel bir gegis evresinde oldugunu ve donemin toplumsal

olaylarindan etkilendigini géstermektedir.

Sairin ikinci kitab1 olan "Yakin"in, biitiiniiyle toplumcu gergekgei siir anlayisinin
bir iiriinii olarak 6ne ¢iktig1 belirlenmistir. Eser, 12 Eyliil 1980 askeri darbesi 6ncesinde
kaleme alinmus siirleri icermekte olup, belirgin bir sosyal biling ve toplumsal dayanigma
temasi etrafinda sekillenmektedir. Kitabin genel temalar1 incelendiginde; 6liim, kavga,

proletarya ve yoksul hayat gibi konularin islendigi goriilmiistiir.

1981 yilinda yayimlanan "Hayat1 Karsilayan Siirler" adli eserin ise, donemin politik
baskilar1 nedeniyle baskin sdylemlerden ziyade, kaybedilenleri ve aci1 ¢eken insanlari
konu alan siirlerden olustugu anlasilmistir.

Sairin toplumsal olaylarin etkisinden bagimsiz olarak kaleme aldig1 "Siir Kitab1"nda,
siiri ana tema olarak benimsedigi tespit edilmistir. Bu eserde, siirin iyilestirici giiciiniin
yant sira, sairin siire dair poetikasi islenmistir. Sik¢a imgelere bagvurdugu bu kitapta, zit

kavramlar araciligiyla yeni anlamlar olusturularak anlamsal derinlik saglanmstir.

Sairin "Bir Demet Diken" ve "5+2'ler" adli kitaplarinin tema agisindan ortak bir

paydada bulustugu; ancak "5+2'ler" kitabinda farkli sekil denemeleri yapildigi
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goriilmistiir. Askeri darbe siirecinin hemen sonrasina denk gelen bu donemde, siirlerde
Ikinci Yeni siirinin izleklerinin yeniden kendini gdsterdigi ve Ulkii Tamer, Cemal Siireya

gibi isimlerle anlamsal baglantilar kuruldugu saptanmistir.

1985 yilinda yayimlanan "Ug¢ Nokta Yan Yana" adli kitabin, 12 Eyliil dénemi
siirlerini barindirdig1 ve iislup agisindan "Yakin" kitabiyla paralellik gosterdigi tespit

edilmisgtir.

Sairin 1985'te yayimladig1 "Oliime Onsoéz Gibi Yasayan" ve 1987'de yayimladig1
"Siir... Oliimciil Yolculugun Senin" adli kitaplarmin, aci, 6liim ve intihar gibi temalar

etrafinda sekillendigi anlagilmistir.

Sairin 17 y1l aradan sonra, 2004 yilinda yayimladig1 “Lanettayin Bir Sair”in, gegmis
kitaplarinda ele aldigi biitiin temalarin bir toplami mahiyetinde oldugu sonucuna
vartlmistir. Kitapta bir¢cok konu ve olaya da deginen Uyaroglu, siirlerinde alisilagelmisin

disinda, aykir nitelikte siirler de kaleme almistir.

Ismail Uyaroglu'nun "Kirli Siirler" adli eserinin, sairin iislup ve siir diizenine
aykiriligiyla diger tiim kitaplarindan ayrildigi gortilmiistiir. Bu eserin, insanin bastirilmig
yonlerini ortaya ¢ikardigi ve toplumsal normlara elestirel bir yaklasimla karsi ¢iktigi

tespit edilmistir.

Sairin bigimsel a¢idan diger tiim siirlerinden belirgin bir farklilik gésteren "5-7-5’ler"
kitabinin, haiku siir formunda kaleme alindig1 ve ironi, sevgi, yalnizlik gibi cesitli

temalari isledigi belirlenmistir.

Sairin son donem eserleri olan “Son Centik” ve “Tereke nin, belirli bir siir anlayigina

bagli kalmaksizin, sairin gegmisteki temalarinin bir toplamini sundugu gézlemlenmistir.

Genel degerlendirme sonucunda, Ismail Uyaroglu'nun siirinin, Tiirk siir gelenegiyle
kurdugu 6zgiin iliskiyle dikkat ¢ektigi sdylenebilir. Sair, geleneksel kaliplara biitiiniiyle
dahil olmamis, aksine kendine 6zgli bir yol ¢izmistir. Gelenekten tamamen kopuk
olmamakla birlikte, toplumcu gercekgi siirdeki izlekler ya da ikinci Yeni'nin imge
yogunlugu gibi unsurlari siirinde harmanladigi; ancak bu etkilenimleri kendi dil arayisini

stirekli kilmak i¢in birer ¢ikis noktasi olarak kullandig1 goriiliir.

Uyaroglu'nun poetikasinin en ¢arpici 6zelliklerinden biri, dizelerinde siiri 6zne, sairi
ise nesne konumunda kullanmasidir. Bu durum, siiri yalnizca bir ifade araci olarak

gérmek yerine, ona 6zgiir bir varlik niteligi kazandirmaktadir. Bu yaklagim, siirin kendi
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kendini var eden, kendi kurallartyla isleyen bir alan oldugunu vurgulamaktadir. Boylece
Uyaroglu, siiri salt bir yansitma eyleminden Gteye tasiyarak, siirin kendi basina bir varlik
olarak kabul edildigi bir yaratim siirecini ortaya koymaktadir. Bu durum, sairin ¢agdas

bir poetik anlay1s sergiledigi sonucuna ulagtirmaktadir.

Bu tez, Ismail Uyaroglu’nun siir kiilliyatim1 kronolojik bir biitiinliik i¢inde ve
donemsel baglamlariyla analiz ederek literatiire biitiinciil bir kaynak sunmaktadir. Sairin
poetikasindaki Ikinci Yeni ve toplumcu gercekci damarlar arasindaki diyalektik iliskiyi
somut Orneklerle ortaya koymasi, onun sanatsal kimliginin daha katmanli anlagilmasina

katk1 saglamaktadir.

Bu calisma, Uyaroglu'nun siirleri ile sinirlandirilmistir. Gelecekte yapilacak
aragtirmalarda, sairin 6ykdi, tiyatro, aforizma ve ¢ocuk edebiyati alanlarindaki eserleri de

incelenerek onun ¢ok yonlii edebi kimligi hakkinda daha kapsamli sonuglara ulasilabilir.
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