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OZET

Cagdas sanat, kendisinden onceki belki de tiim zamanlarin sanatlarinin doyma
noktasindan sonra ortaya ¢ikan lretimleri ortaya koyar. Saf giizellik tanimlamasinin
karsit1 olan iiretimlerin biling disinda ortaya ¢iktig1 siirectir. Simge etrafinda dénmeyen
gerceklik alanina niifuz ederek karsilasma ani s6z konusudur. Buradaki gergeklik bir tiir
iiretimdir ve hakikat ile baglar1 belirtileri {izerinden gosterilmektedir. Ismet Dogan’n
yapitlar1 da iki farkli bicimde cagdas sanatin bu sok etkisinin iiretim ifadesini
tasimaktadir. Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nde almis oldugu egitim
ve Fransa zamanlar1 onun sanatinin ana karakterini olusturmaktadir. ismet Dogan 80’li
yillar da yapitlarini, Dadaizm’in, kolaj, ready made, montaj ve grafiti tekniklerini; tarih,
kiiltiir ve gelenek kavramlar ile birlestirerek sorusallastirmistir. Zamani, olay1, orgiiyii,
mekani1 ve insani 6zellikle batililasma- modernlesme projesinin dayattigi, temelliik ettigi
siddetin ve travmanin boyutlarina odaklanmistir. Dogan modernlesme ile ilgili
sorguladiklarini, c¢esitli medyumlar ile kurgular ve bugiine kadarki g¢alismalarinin
ayrilmaz bir pargasi olarak devam eder. 2000’lerde yapitlarina baska bir bakis agisi
gelistirerek, Ozellikle somiirgecilik konusu {izerine gider ve sinematografik algiyla
konularini ¢esitlendirir. Bu donemlere denk diisen zamanlarda aktarim araci olarak
aynalar devreye girer. Sonrasinda ise artik her sey (fotograf, resim, kolaj, heykel,
video,film ve enstalasyon medyumlar1) onun ifade siirecine hizmet eden melez
malzemeler olarak tezgihinda yer edinir. Ismet Dogan izleyicisini diizlemine sokar ve
izleyici dahil oldugu bakisin, kagmakla kurtulamayacag: etkisi altinda kalir. Aradaki
etkilesim ve iletisim ilizerinden imgeler izleyicinin kagsa da saklanamayacagi yani
yakalanmaktan kurtulamayacagi bir oyuna girmesi anlamimna gelmektedir. Sanatci
icerisinin  digarisi  haline geldigi travmatik bir oyun sunmaktadir. Sunumu
gerceklestirirken c¢agdas sanatin farkli disiplinlerinde tiiretmektedir. Bu degisik
alanlardaki islerinin temel sorunsallarin1 genel olarak kimlik, kiiltiir, beden ve iktidar
olusturmaktadir. Ismet Dogan yapitlarinda yine ger¢ek soguk maddesel bir imgelemle,
fantezi ile belirlenen kurmaca arasinda bir ara gegcislilige acilir. Bu ¢alismanin amaci;

Ismet Dogan’in yasami, sanat hayati, iiretimlerini olustururken etkilendigi sanat



olusumlari ve algiladigi bakis agisi ile kendi iiretim pratiklerindeki yansimalariin Tiirk

cagdas Sanati igerisindeki konumunu belirlemektir.
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ABSTRACT

Contemporary art reveals the productions that emerge dafter the saturation point
of the art of all times before it. It is the process in which the productions that are
opposed to the definition of pure beauty ariseout of consciousness. There is a moment
of encounter by penetrating the reality field that does not rotate around the icon.
Thereality here is a kind of production, and its connection swith the truthare shown
through its signs.Theworks of Ismet Dogan also carry the production expression of this
shock effect of contemporary art in two different forms. His education at the Faculty of
Fine Arts in Marmara University and thetimes in France are the main characters of his
art. Ismet Dogan combined with Dadaism, collage, ready made, assembled, grafiti
techniques, concepts of history, culture and tradition his works in the 80s. Ismet Dogan
combining Dadaizm, collage, ready made, assembly, grafiti techniques, history, culture,
tradition with concepts of the conceptualized in the 1980s, He focuses on the
dimensions of violence and trauma, he imposes, imposed by time, event, knitting, space,
and especially the westernization-modernization project. In his studies, he questions
modernization with various mediums and fictions and these consepts an integral part of
his work. He developed another point of view on his work, particularly on the subject of
colonialism, and diversified his subjectswith his cinematographic perception, in the
2000s. The mirrors come in to play as a means of transfer during the seperiods. After
all, everything (photography, painting, collage, sculpture, video, film and installation
psychics) take sits place as hybrid materials serving it sex pressionprocess. Ismet Dogan
puts the viewer in his plane and is under the influence of the fact that the viewer is not
able to escape his sight. The artist presents a traumatic game in which the artist become
sout side. He produces in different disciplines of contemporary art. The main problems
of his work in the see different are as are generally identity, culture, bodyand power.
Ismet Dogan open sup a transition between real cold material imagery and fictionin his
works. Theaim of this study is; Ismet Dogan's life is to determine his reflections in his
own production practices and his position with the art formations and perspective he

perceives while creating art life productions in Turkish contemporary art.
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ONSOZ

Tiirk ¢agdas sanatinda Ismet DOGAN eserleri form algis1 ve kavramsal
derinligi bakimindan 1990°dan beri var olan ama bir sekilde goriilmeyen bir sanatgidir.
Dogan’in yagsami ve buna paralel olarak eserlerinde form iiretme pratigi 6rneklendirerek
anlatilmaktadir. Bu ¢alismanin hazirlanmasinda, deneyimleriyle yol gosteren ve emegi
gecen danigsmanim Prof.Dr. Mehmet Kostumoglu’na;tez c¢alismam siiresince uzun
goriismelerimizde tiim Samimiyetiyle atlyesinde beni agirlayan ve ihtiyacim olan her
tiirlii bilgi ve belgeyi benimle paylasan Ismet Dogan’a; Dog. Arzu Cakir Atil’a Dog.
Hanife Neris Yiksel’e; biitiin egitim, Ogretim hayatim boyunca maddi, manevi

desteklerini benden esirgemeyen anne ve babama tesekkiir ederim.

Ismail SIMSEK
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GIRIS

Ismet Dogan 1980’lerin basindan giiniimiize kadar Tiirkiye Cagdas Sanat
ortaminda yapit iireten sanatgr olmustur. Dogan hayati boyunca c¢ok sayida kisisel ve
karma sergide yer almistir. Resim sanati disiplininden gelen iiretim pratigi bununla
siirli kalmamis, bunun yani sira farkli disiplinlerden tiretimler bulunmus, ¢cok yonlii bir
sanatcidir. Ismet Dogan calismalarm da (resim, heykel, fotograf, afis, yerlestirme)
kullandig1 medyumlar1 kendi yasamindaki gerceklik kavrami ile diislinsel birikimine

eklemleyerek ifade etmistir.

Ismet Dogan insan bedenini varlik, ben, birey, toplum, siyaset, dteki ve tiim
bunlara karsi olusan yabancilasma gibi kavramlar1 temel sorunsali haline getirmistir.
Tez ilk béliimiinde Ismet Dogan’in sanat hayatinin yoniinii belirleyen 6grenim hayat,
dahil oldugu 6nemli sergiler ve bu sergilerin déneminde ilkleri barindiran bir takim

nitelikleri tasimas1 bakimindan 6zellikle {izerinde durulmustur.

Tezin ikinci boliimiinde, Tirkiye Cagdas Sanati hakkinda bilgi verilmis, 1990
yillarin baslarinda kiiratorliikk olusumu ile birlikte sanatin ve sanat¢inin kendi alanlarini
yeniden belirleyen bir diizenin baslangicindan bahsedilmistir. Bu yeni olusumla birlikte
daha once ki sergileme mantigindan farkli olarak, sanat¢ilarin dahil oldugu sergi
kurgulama pratikleri hakkinda s6z sahibi konumlarindan c¢ikarildiklart nedenler ele
alimmistir. Boliimdeki bir diger anlatilan konu ise sanat¢inin yapit analizleri, onun sanat
goriigiinii ortaya koyan eserlerin bazi seri ornekleri {izerinde durulmustur. Yapit analizi

yapilirken Dogan’in sanatindaki ana kavram- kavramlar tizerine yogunlagilmistir.

Tez’de Ismet Dogan’in duyarliligi, sorguladigi konularin kavramsal baglamlari
ve kurgulamaya calistig1 bireysel tavri incelenmistir. Sanat¢inin sanatsal ifade sekli,
tiretim pratikleri, donemin sanat ortami ve bu ortamda ki etkilesimleri arastirilmistir.
Ayrica donemin kiiltiirel ve sanatsal ortaminda gelisme gdsteren kurumsal mekanlarin

olusumu ile kurumsalligin getirdigi iktidar siiregleri anlatilmistir.
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ISMET DOGAN’IN HAYATI



1.BOLUM
ISMET DOGAN’IN HAYATI
1.1. ismet Dogan’in Cocuklugu ve Gengligi

1957 yilinda Adiyaman’in Besni ilgesinde dogan sanatc¢i, dort g¢ocuklu bir
ailenin en biiyilk ¢ocugudur. Ilkokul ve ortaokul egitiminin ardindan Lise egitimini
Istanbul’da, Pertevniyal Lisesinde tamamlamistir. Sanatcinin sanata olan iliskisinin
temelleri de burada atilmigtir. Dogan’in ifadesine gore; {retimlerinin igerigi
Cumhuriyetin ilani ile birlikte Batinin Doguya gore daha hizli gelismesi ile olusan
aradaki farkin ortaya ¢ikardigi sonuglardir. Modernite olarak tanimlanan her sey onun
yapitlarinin temelini olusturmaktadir. Dogan bu donemleri sdyle anlatmaktadir;“1960
ve 1970’ler deki tiim diinyada olusan 6zgiirliikk hareketi onda ve ¢evresindeki insanlarda
da karsilik bulur. O dénemde Besni’ye, alaninda yetkin 6gretmenlerin gelmesi, oradaki
pek ¢ok insanin hayatinin yoniinii degistirmistir. Bunlardan biri olan resim 6gretmeni
Numan Aslan ve edebiyat 6gretmeni sanatsal serliveni i¢in ilk temellerin atilmasinda
etkili olmuslardir. Bolgenin ekonomik kosullari ve onun babasiyla batiya yaptigi
yolculuklarda da tanik olduklari, iilkedeki iki ayri goriintiiniin resmini hafizasina

¢izmistir.”(Dogan, 2017).

Ismet Dogan yasadigi sehrin insanlarinin samimiyeti ve hosgoriiliiliigiinden
bahsederken,” modern’ olanin ne olduguyla ilgili olarak ilkokuldaki 6gretmeninin giyim
kusam ve tavirlar1 kendisine bu kavramin biiylikliiglinii hissettirmistir. Dogdugu, dort
bin yillik ge¢misi olan cografyanin modernite adi altinda yerle bir edilmesine taniklik
etmigtir. Kokli tarihin yerini alan yeni olusum sanatgiy1 derinden etkileyip, ait oldugu
topraklarda aldig: kiiltiiriin; Istanbul, Ankara, Besni arasi siire gelen seyahatlerinde
asama asama yok olmasini taniklik etmistir. Dogana taniklig1 yakin gevresinde bulunan
insanlarin siirekli olarak modernin dayattig1 bireyselcilik sdylemlerine sahit olmasi;
sanat¢cinin tiim hayatinin ve sanatinin basucu sorunu olmustur. Bu duruma kars1 tavrini

her daim agik bir sekilde tiretimlerinde yansitmaya galismistir.



1970’ler de {ilkedeki siyasi durum karigiktir. Gen¢ yasma ragmen Dogan,
sanatin bir¢ok dalina ilgi duyarken, ayni1 zamanda iilkedeki gelisen siyasal siireci de

takip etmektedir.

“Ben okula girdigimde donanimliydim. Aslinda yazar olmak istiyor ve siirler
yaztyordum. Hatta bir iki kisi siirimi begenmedigim i¢in gittim denize attim.
Hatta hala gizli gizli yazarim. Bunun yani sira hocalarim, goziimiin kuvvetli
oldugunu soyliiyorlardi. Resim dgretmenim resimlerimi ¢ok begendigi halde
mimar olmami ya da Devlet Gilizel Sanatlara Akademisine gitmemi tavsiye
ediyordu. Hatta “Sakin Devlet Tatbiki Giizel Sanatlar Yiiksekokulu girme
diyordu.” Resim-is hocalarimin biri akademi digeri tatbiki mezunuydu. Bu
yiizden onlar akademiyi iyi biliyorlard1” (Dogan, 2017).

Sanatg1 lise egitiminden ardindan bir yol ayriminda oldugunun farkindadir; ya
hayatin1 standart bir yolla kazanmak ic¢in is hayatina yonelik bir iiniversite egitimi
alacak ya da lise hocalarmin da aklinin bir kosesine koydugu sanat egitimine
yonelecekti. Bu onun i¢in zor bir karardir. Mevcut durum karsisinda ikilemde kalmis ve
gercekten sanatin hangi alanina yonelecegi konusunda bir kararsizlik igerisine
diismiistiir. O donemlerde gercekten resim yapmanin bu iilke kosullari i¢in ¢ok liikks bir
sey oldugunu ve bir kazang elde etmenin zorlugunun farkindadir. Bu karar siiresinde
sadece kendisini degil ailesini de diisiinmek zorundadir. Fakat sanat yapma arzusu ve bu

alandaki basaris1 onun yiiriimesi gereken yolunu ¢izmistir.

“Okulumuzun Midiirii (Azmi Giiler) ¢ok 1yi birisiydi. Onunda sanat alanina
olan ilgisi dikkat ¢ekiciydi. Bir dersligi atdlye yapmusti, haftada bir giin orada
caligirdik. Gerekli her tiirlii boya, tuval, firga gibi malzemeler vardi. Ortam o
kadar giizeldi ki kendimi sanki akademide gibi hissediyordum. Ve o atmosfer
benim sanatgt olmam i¢in kafamdaki soru isaretlerini, diisiincelerimi
berraklastirtyordu”(Dogan, 2017).

Cevresinin ilgi ve destegi onu daha da cesaretlendirmis, ilk sergisini lise
yillarinda acan sanatgi, yaptigr resimlerinden birini miidiiriiniin almas1 ile c¢ok
heyecanlanmistir. Her ne kadar hocasinin bunu tesvik amaciyla yaptigini sonradan
ogrense de, sanatci kendini olan giiveninden emin bir sekilde bu yonde ki ilk adimlarim

atmaya baslamustir.



“Cok atesliydim, yaniyordum, uyuyamiyordum. Iliskilerimi de ona gore
kuruyordum; sanat siir, edebiyat ve tiyatroyla ilgilenenlerle en ¢ok siir ve
roman paylasiyorduk. Sonralar1 en radikalinden siyasi bir kisilik kazandim.
Kendimi okulun arkasinda TOB-DER’ de Kemalizm’i tartisirken buldum.
Heyecanli, umutlu ve inanchiydim. Diinyay1r degistirecektik! Taksim’den
Aksaray’a bagira cagira siir, edebiyat ve politika konusarak
yiirtiyorduk”(Keskin, 2016: 388)

Okuldaki 6gretmenleri ve ailesinin onu ne yapmasi gerektigi yoniindeki
fikirlerine ragmen o kararmi c¢oktan vermis ve lise egitiminin ardindan Istanbul

Tatbiki’nin yolunu tutmustur.

1.2. ismet Dogan’in Sanata Yonelisi ve Egitimi

1978 yilinda Devlet Tatbiki Giizel Sanatlar Yiiksekokulun da (Marmara Giizel
Sanatlar Fakiiltesi) egitimine baglamistir. “Yiiksek Okulun benimsemis oldugu Bauhaus
anlayis1, uygulamali sanatlar ile gilizel sanatlar arasindaki engeli ortadan kaldirarak her
iki ugrag alanmin karsilikli  etkilesmesine uygun bir ortam hazirlamay1

amaclamistir”(Erkmen, 2009: 17).

Lise egitimi 6gretmenin hatirinda kalan yonlendirmesi tizerinden Dogan Devlet
Tatbiki Giizel Sanatlar Yiiksekokuluna kaydin1 yaptirir. Bunun yani sira o yillarda okula
girmesinin en baslica sebebi olarak okulun gece egitimi veriyor olmasidir. Ciinkii
sanat¢i o yillarda ekonomik 6zgiirliigiinii elde etmek i¢in bir ayakkabicida ve dayisinin
matbaasinda yar1 zamanl iki isi birden siirdiirmektedir. Okula basladigr ilk seneden
itibaren ailesi sanat egitimine sicak bakmamistir. Ailesi’nin sanat egitimi ile ilgili
tepkileri tizerine Dogan bulundugu ortamdan ayrilma karar1 almistir. Aileden tamamen
kopmak, “6zellikle babasin dan” uzaklagmak i¢in onlarin yanindan ayrilmis, Besiktas
semtini kendine mesken edinmistir. “Aile, bastirmanin ve bastirilmanin yeridir”(Keskin,

2016: 389)

Bir siire sonra Devlet Tatbiki Giizel Sanatlar Yiiksek Okulunu tercih etmesinin

dogru karar olup olmadiginin sikintisiyla kendisiyle hesaplasmaya girmistir. Aldigi



egitimin Akademideki kaliplasmis atdlye sisteminden daha farkli ve daha Ozgiir
oldugunu diislinse de, siirekli aklinin bir késesinde Giizel Sanatlar Akademisi hep

varhigini stirdirmiistiir.

“Akademideki klasik kaliplasmis atOlye sistemine karsin, tatbikide daha ¢ok
cesitlilikte dersler, sanat yorumu, c¢agdas sanat dersi vardi. O zamanlar
akademidekiler cagdas sanat egitimi gormiiyorlardi. Biz cagdas sanat egitimi
aliyorduk ve kitabin1 da hala sakliyorum. Bizim iyi bir tartigma ortamimiz
vardi ve ben iyi besleniyordum bu ortamlardan.”(Dogan, 2017).

Dogan okulun ilk yilinda, okula girmeden 6nceki diisiincelerinin olumlu yénde
ilerledigini goriince daha bir heyecan ve arastirmaci ruhla derslerine yogunlasir.

“Ikinci simiftaydim diger derslerin yani sira birde sanat yorumu dersi vardi ve
dersin hocasit bizden 6dev istiyordu. Bende sanat nedir {izerine bir yazi
yazmistim. O zamanlar elimizde simdiki kadar kaynak kitaplar yoktu simdiki
gibi de Ingilizce yok denecek kadar az, Fransizca var. O zamanlar Tiirkiye ye
gelen kaynaklar da Ingilizce olarak gelmeye basladi. Bir arkadasimla biraz
bdyle Ingilizce olan kaynaklara da bir seyler ¢cikarmaya calistyorduk”(Dogan,
2017)

Dogan okuldaki iiretimlerine aktif bir sekilde yogunlasir, yaptigi her eylem
lizerine siirekli arastirmaktadir. Ismet Dogan sol gelenekten gelme sorgulamact
yoniinden dolayi, yasadigi zamanin kavramlarini, neden ve sonuglarini merak edip
sorgulamamigtir. Sanatgt bu yogun calisma ortaminda zamanla bir seylerin eksik
oldugunu, cevresindeki degisen insanlarin, konularin, olaylarin ona yetmedigini fark

eder ve heniiz okulunun ikinci senesinde radikal kararlar alir.

“Okula girmeden once sol goriisimden kaynakli, ¢ok saglam okumalar
yapiyordum. Mevcut verilen kitap listesini zaten okumus, bana daha fazlasi
lazim diyordum. Bu aragtirmaci yanim beni daha fazlasimi talep etmeye
zorluyordu. Ancak artik okuldan daha fazla beslenemeyecegimi diisiindiim.
Hocama okulu birakmak istedigimi ve akademiye gidecegimi sdyledim.
Hocam “burayr birakma devam et ama akademiye de gidip oranin ortamini da
gor dedi”(Dogan, 2017).

Hocasiin tavsiyesiyle Akademiye ziyaretlerde bulunan sanat¢i, sonrasinda
orada tanistig1 kisilerle ¢esitli iliskiler kurarak kendi okulunda sorguladigi, bulamadigi
onu besleyecek daha ¢ok bilgiye ulagsma isteginin de orada olmadigini soyle ifade eder;



“Akademiye gittim baktim, Mevliit Akyildiz ile tanisim. Baktim atdlyelerde
fabrika gibi resimler yapiliyor, hoca 6grenci iligkisi klasik egitim ve oradan da
pek bir sey hissedemedim. Neden diye soruyordum. Sanat nedir? Bunun
cevabmin pesindeydim. Kafamda her seyi sorguluyordum, siipheciydim,
devleti sorgulamayi, sistemi sorgulamayi1 dolayisiyla kavramlar1 ve sonunda
sanati da sorgulamaya ¢alistyordum”(Dogan, 2017)

Sanata ve hayata dair irdeledigi seylerin pesine diisen sanatci; o donemde
aldig1 egitimin aslinda kurumlarin i¢inde olmadigini ve ulasmaya calistig1 kavramlarin,

bosluklarin i¢ini nasil doldurmasi gerektigini dair diisiinceler igerisine girmistir.

“Konusmak, abartmaktir. Aslinda sanatta abartmaktir ve yapaydir. Hayattan
uzaktir ve yapay oldugu i¢in biz onunla bir sekilde iliski kurariz. Bu isin sirri,
yapay olmasi; boya yapay, yerlestirme dedigimiz sey de yapaydir. Boyaya
yaptigin miidahale orada kaliyor yasanmigligi donduruyoruz aslinda o orada
kaliyor. Antik Yunandan beri bu bdyledir. Temel olarak buda bir
tanimdir”(Dogan, 2017).

Arastirmalart ve beklentilerinin sonucunda umdugunu bulamayip hayal
kiriklig1 yasayan sanat¢i kendi okulundaki (Devlet Tatbiki Giizel Sanatlar Yiiksekokulu)

bazi degisik olusumlari fark edince okula geri donmiistiir.

Sekil 1. ismet Dogan, S.E.X,Kasap kagidi iizerine sentetik boya,125x160 cm, 1979
(Kaynakga: Sanatg1 Arsivi)

Devlet Tatbiki Giizel Sanatlar Yiiksekokulda kendi i¢inde bazi konferanslar
serisi olmaya baglamisti. Oda soyleydi, Hiisamettin Kogan o zamanlar yeni
asistand1 ve sergi organizasyonlarina heniiz baglamisti. Sonra ona organizator



dehas1 demeye basladilar. Kogan, Plastik Sanatlar Derneginin, Geng¢ Sanat
Sergilerini hepsini Tiiyapta yapmustir.”(Dogan, 2017)

Kismen de olsa bu degisik aktiviteler sanat¢iyr bir sekilde okula baglamistir.
Kendini okula daha yakin hisseden Dogan, okuldaki atolye ¢aligsmalarinda, istekli bir
sekilde iiretmeye yonelmistir. Uretimleri diisiince yapisina paralel sekilde ilerlerken,
hayata dair sorulari, kavramlari, eserlerinde yansitmaktadir. Dogan Devlet Tatbiki
Gilizel Sanatlar Yiiksekokulundaki iirettigi ilk caligmasindan itibaren yaptigi seyin
hakkini1 verdigini diisiinerek, sanata ve hayata dair problemlerini eserlerine aktarmaya

calisirken her zaman tiretimlerinin ilK elestirmeni olmustur.

“Biz gengken yaziya ¢iktigimiz igin, tabi 0 zaman okulda tartismalarda olur
forum yapilirdi. Bir giin ben okulda kasap kagitlarin1 duvara gerdim. Okul
Bauhaus  ekoliinden  geldigi icin  tiim  malzemeleri  islerimizde
kullanabiliyorduk. Ben wucuz kiloluk boyalarla duvara gerdigim kasap
kagitlarina harflerle ilgili ortasinda orak c¢eki¢c olan s.e.x yazmistim. O
donemde bu ¢ok konusulup tartigildi ve bu calisma yiliziinden kavgalar ¢ikti,
simdi bakinca aslinda o ¢alisma performans gibiydi. Vasif Kortun daha sonraki
yillarda onun iizerinde durdu o onu grafiti olarak nitelendirmistir’(Dogan,
2017).

Ismet Dogan teorik bilgisi kadar iiretimlerinde teknik konulara da hakimdir.
Bu, sanatgmin gorsel diline katki saglarken, ¢esitli medyumlarla eserler
olusturulabilecegi pratiklerin imkanini elde etmistir. Kendini siirekli okumaya veren ve
okuduklarini sorgulayan Dogan, bu eylemin sonucunda, bildiklerini iglerinde ifade etme

slirecine girmistir.

“Dayim matbaaci oldugundan onun diikkanindan baski hatasi olan Arapga
Tiirkge yazili bir siirii kagit almistim. Onlardan resim ve kolajlar yapmaya
basladim. Sonra yaptiklarimi1 okula gotiirdiim. Ergin Inanin dikkatini cekti.
Bunlar nedir? Bunlarla ne yapmak istiyorsun diye sormustu. ‘Kendi
kiiltlirimiize yabancilasma meselesi’ diye cevap vermistim. Daha ¢ok mimari
ve sosyolojide tartigiliyordu bu yabancilagsma meselesi. Ben ¢ok kafa yordum.
Ondan sonrada kimlik meselesine geldim”(Dogan, 2017).

Dogan’in sanatini, sectigi konular ve alt metin okumalari ile kavramsal sanata

yonelik tutarliliginin ipuglarii gostermektedir. Sanat¢i problemlestirdigi kavramlari,



yaptig1 miidahaleler ile ters yiiz eder ve yeni bir baglamlar ile ortaya koyar. Islerini
donemin kavramsal ve toplumcu gercekci sanat etkileriyle (yabancilagsma, kiiltiir,
kimlik, dil) yasadigi sosyal gevrenin ekseninde belirlemektedir. “Geriye doniip
baktigimda aslinda tiim {iretimlerimin temelindeki olusumlarin okul ve c¢ocukluk

yillarimda bagladigini goriiyorum”(Dogan, 2017). diye ifade etmektedir

Donemin sanat hareketliligi ile agilan ¢esitli sergilere katilip, ¢evresindeki tiim
etkinlikleri gézlemleyen Dogan, sanatin kendisini sekillendirebilecek konular1 {izerine

incelemelerde bulunmus, yogun hareketliligi tiretimlerine de yansitmuistir.

“...Duchamp’in  kitabin1 aldim ve okudum.1983 Sanat Tanimi
Toplulugu(1979) ve Yeni Egilimlerde(1977) Siikrii Aysan ile tanistim. Onlar
kavramsal sanat1 sorguluyorlardi. Bende onlarla iliskiye gectim. O donemlerde
agirlikla  toplumcu gercek¢i resimler yapiliyordu. Plastik  Sanatlar
Dernegi(1989) yoktu 0 zamanlar Glizel Sanatlar Dernegi vardi. Hiisamettin
Kocan, Yusuf Taktak hepsi oralardaydi. 1 Mayis icin sergi yapmiglardi”
(Dogan, 2017).

Marmara Giizel Sanatlar Fakiiltesi egitimini tamamlamasinin (1983) ardindan
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Fakiiltesi Yiiksek Lisans programina baglar. Dogan
Akademideki yillarinda o donemin agirlikta uygulanan sanat tarzi hakkindaki

gorisiilenini soyle ifade eder;

“1970’lerde diinyadaki toplumsal hareketliliklerin yansimast Akademiye
basladigim yillarda Toplumcu Gergekei resimler yapiliyordu. Sovyet ve
Arnavutlukta gelisen bu tarzin bizde de wuygulayan sanatgilart vardi.
Akademide o donemde Neset Giinal bu tarz resimler yapardi. Haliyle
ogrencileri de bu yoldaydilar. O donem 6yleydi (Dogan, 2017).

Dogan 6grencilik yillarinda, Batinin modernite girisimi ile olan “yeni’nin,
gelenege ait olan unsurlarini maddi manevi olarak sarsmasini sanatsal {iretimleriyle
tanimlayarak elestirmistir. Sanatci ilk islerini kurgularken eski ve yeni {izerine olan

yorumlamasini yapitlarinda nasil yansittigini roportajinda sdyle anlatmaktadir.
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“Basta Dada’y1 arastirmis ve bununla birlikte kolaj, asamblaj gibi teknikleri
boya ile yan yana, st tiste kullantyordum. Fakiiltedeki hocalarim, ressam
olmam i¢in batict ve aydinlanmaci bir bilingle (daha ¢ok ruhla) kanima
girmislerdi. Ciinkii ¢ok iyi yagl boya yapiyordum. Universitede ve sonrasinda
ise boya resmi kavramsal olarak sorguladigim zamanlardi. Bu donemlerde fir¢a
ve boyalar ile sorunlu bir iliskim vardi. Kesmeye, par¢alamaya basladim. Kolaj
devrimciydi ve beni daha 6zgiir kiliyordu. Bati’nin Kartezyen ikici akiciligina
kars1t Dada benim i¢in devrimciydi. Bana gore Osmanli melez bir yapiydi ve
bir tiir koldj yapiydi. Bu nedenle koldj1 bana en uygun diizenek-aygit haline
getirdim. Ogrenciligimden beri (1980) bu resimlere bazen Fransizca bazen de
Tiirkge “Modern Zamanlar” diye imza attyorum” (Dogan, 2015: 390-391).

Ismet Dogan (1988-1990) yillar1 arasinda Fransiz Hiikiimeti bursuyla Paris’e
gitmistir. Sanat¢1 yurtdist deneyimi i¢in “Cagdas Sanata bakislart garipti, yapilan
enstalasyonlara ¢op goziiyle bakiliyordu. O siralar Ingiltere ve Amerika daha ilerdeydi
hatta daha iyiydi demek dogru olur. Kendimi orada ¢ok yabanci hissettim”(Dogan,
2017).

“Ben Tiirkiye’yim. Tiirkiye benim adesem, ol¢iim ve realitemdir. Kainata,
insana her seye oradan, onun arasindan bakmak isterim.” Ahmet Hamdi
Tanpiar’in da dedigi gibi ben de kendi realitemi Tirkiye’de gordigiim igin
1990°da Istanbul’da yasamaya karar verdim. Paris’te kalabilirdim. Ben kendi
adima burada yasamayr se¢tim. 1989’da  Paris’teyken, evrensellik
sagmaligindan sikildigim i¢in orada yasamaya ara verdim. Bana her sey ¢ok
yabanciydi. Onlar sanatta da c¢ok tutucuydular. Sik sik gidip gelmeyi
planlamistim. Kolektif zihnimizden imgeler ve bilgilerden bir potansiyel olarak
faydalanmak ve etkilenmek istemistim. Zaten silirgiindeymis gibi
hissediyordum. Bu, benim icin kesintili bir var olma bi¢imiydi. Burasi ise
Bati’min  periferisi,(ug,kiyr) 6tekisiydi. Onceleri ben de bir otekiydim.
Adryaman’da yetismis, lisede Istanbul’a gelmis, “orali” bir yabanci, bir siirgiin,
yerinden edilmis ironist, iflah olmaz bir melankolik...((Dogan, 2015: 393).

Ismet Dogan’1n eserleri her biri ayr1 bir disiplin pratigi olarak sekillenen melez
bir yapi ile iiretilmistir. Sanat¢inin eserlerini sadece salt resim, heykel, yerlestirme,
fotograf, video, yazili metin vb gibi bagliklar altinda kategorize edip anlamak neredeyse
miimkiin degildir. Bunun sebebi ise sanat¢inin yogun aktif bir sekilde kullandig: ¢esitli
medyumlarin sentezi olarak {iretimlerindeki yansimasmin tek disiplin iizerinden

kurgulanamayisi olarak tarif edilebilir.
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Dogan iiretimlerinin merkezinde ele aldigi konularin basinda, Cumhuriyet ile
birlikte tilkemizde uygulanmaya gecilen, sanatginin ifadesine gore, “dayatilan”
modernlesme ve batililasma gibi kavramlarina kars1 ‘getirdigi, elestirel bir tavir
gorilmektedir. Sanat¢1 ¢ikardigi ‘Melez Anlatilar’(2016) kitabinin giris sayfasinda
Nietzsche’den alinti yapar; “Beni hasta eden bu modernlikti” (Dogan, 2016).Sanatc1
yaptig1 bu alintilamadaki 6zdeslestirmede Besni de deney imledigi travmayi soyle ifade

etmektedir:

“Cumbhuriyetle birlikte modernist egitim geliyor. Vali, kaymakam, sunlar
bunlar hepsi oraya ataniyor. Merkezi yonetim bunlara diyorlar ki gidin oray1
modernlestirin. Hamam, cami, kilise bunlar1 yikiyorlar sehri baska bir yere
kuruyorlar. Beton evler insa ediyorlar. Simdi burada egolojik meselelerde var.
Tamam, tiim bunlar1 yok ediyorsun, ama kardesim Mardin'e benziyor
yapilanma ¢ok eski ...”(Dogan, 2017)

Dogan 1980’lerde yapitlarinda kendine yakin buldugunu ifade ettigi
Dadaizm’in etkileri goriilmektedir. Sanat¢inin bu g¢alismalarinda siklikla kullandigi
kolaj teknigi, gelecekteki montaj islerinin de On hazirligi niteliginde oldugu
goriilmektedir. Yillar sonra trettigi ayna eserlerinde de ayni anlayisi yansitmistir.
Dogan; Batindan Doguya hareketlenen modernlesme hareketini bir problem olarak
bakmis ve bu problemi baglarda eserleri tizerine serpistirilmis harfler ve aynalar ile ifade

etmeye caligmistir.

Ismet Dogan 1990 sonrasi iiretimlerinde, geleneksel resim anlayisindan farkli
olarak iki boyutlu yiizeyleri boya egemenliginden c¢ikarip farkli malzemelerle
cesitlendirmistir. Eserlerindeki kavramsal anlatilari sira dis1 girisimler olarak izleyiciye
sunamustur. Doganin sanat pratiginede dahil ederek sekillendirdigi konularin gesitliligi,
sanat¢inin 6grencilik yillarinda ele almis oldugu, glinlimiizde de hala giincelligi koruyan
temalar olmustur. Cocukluk yillarindan beri aklindan g¢ikaramadigi, batililagsma basta
olmak {izere modernizm, yabancilagsma, beden, dil, kimlik gibi konular sanatg¢inin

eserlerinin eksenini olusturmustur.



12

Sanatgr geemisin  kiiltiirel 6zelliklerini islerinde yansitirken, “modern
sisteminin dayattig1” yeniliklerin getirdikleri karsisinda, eskiye ait olani yiiceltmeden
eserleriyle géndermede bulunmaktadir. Uretimlerine yansittigi eskiye ait olanim, ‘yeni’
tarafindan kosulsuz dayatmaci ve yok ediciligidir ve ona dayatilan1 kendi baglamindan

kopartip, bagka bir baglamda yeniden olusturmasidir.

“Batt demek yaziya gecmek, arsiv ve metin demekti. Bati kisaca egoloji
tarthidir. Batili anlamda bir sanatci olacagima dair bir kurgu yapmamistim.
Benim derdim o dénemde literatiirii bilmek ve sorgulamakti. Yalayip yutmakti.
Sonra kusacaktim. En ¢ok da saglam bir kanon oldugu i¢in edebiyat yol
gosteriyordu ve ruhsal diinyami besliyordu. 80’lerde gostergebilim/yapisalcilik
okuyordum. Yapisalciliga gore de baglam ¢ok 6nemliydi. Daha sonralar1 ilgim
post-yapisalciliga yoneldi. Ve boylece o donemde temel sorunsalimi belirlemis
oldum. Onceleri gelenek, kiiltiir gibi kavramlar1 sorguluyordum ve bu
kavramlarla birlikte kimlik, beden sorunsali beraberinde geldi”’(Dogan, 2015:
390).

Sanatginin batt ve modernite karsitligini anlatmaya c¢alisirken ilk donem

yapitlarinda kullandig1 hat sanati motiflerinin, bir nevi eskiye ait olana géndermesidir.

Sekil 1.Ismet Dogan, Portre, Modern Zamanlar Serisi, Tuval Uzerine Kuru Kalem
Boya, Kol3j80x64 cm 1983(Kaynak: Sanatc1 Arsivi)
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Ismet Dogan’in ilk seri iiretimleri 1980’lerin ilk yarisinda olusmaya baslar.
Sanat¢inin 6grencilik yillarindan baglayarak yapmis oldugu Modern Zamanlar Serisi
islerinde gozlemlenen seyin aslinda sanatginin son dénemde yaptigi iretimlerindeki

kendi i¢ tutarliliginin gelisimini gostermektedir. (Sekil 2)

Modern Zamanlar islerinde, portre ve olii doga resimlerinde ayna imgesini
kullanmaya bagsladig goriilmiistiir.(Sekil 3) Ayna, 1980 den giiniimiize kadar ki siiregte
sanat¢inin imzasi olmustur. Bugiiniin sanat ortaminda ismet Dogan’in sanatsal iiretim
pratigi nedir diye soruldugunda kuskusuz; “Aynalar” ve “Harfler” ile ortaya koydugu
eserler oldugu soylenebilir. Bu imgeler ve medyumlar sanat¢inin imzasi haline gelmis
semboller olarak tarif edilebilir.(Bayik, 2016: 16).(Sekil 4 )

v
|
1

Sekil 3.Ismet Dogan, Olii Doga Modern Zamanlar Serisi, Tuval iizerine karisik
teknik,100x80 cm 1985 (Kaynak: Sanatc¢1 Arsivi)
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Sekil 4. {smet Dogan, Sanat¢inin At6lyesi, Modern Zamanlar Serisi, Tuval Uzerine
Karigik Teknik,116x90 Cm,1986 (Kaynak: Sanat¢t Arsivi)

Eserlerinde ki diger belirgin yaklagim ise kolaj ve asamblaj ¢aligmalaridir.
(Sekil 5) Kolaj onun resminde boyayla olan sorunlu iliskisini asma’da buldugu
¢coziimdiir. Doganin eserlerini incelerken kronolojik bir siralama yapmak pek miimkiin
degildir. Sanatci liretimlerini, diin ve bugiin arasinda tarihi bir sinir koymaksizin devam
niteliginde stirdiirmektedir.(Sekil 6)Modern Zamanlar serisi bunun igin verilebilecek
orneklerdendir. Seri 1979 da ogrencilik yillarinda baslayip 1990’lara kadar devam
etmistir. Bu durum sanatgmin kendini giincellemedigi, siirekli ayni seyleri iirettigi
anlamina gelmemektedir. Sanat¢1 bu slire¢ i¢inde baska seri eserler de yapmistir. Diger
bir ornekte ise 1984-86 yillarindaki ¢alismalarinda resimsel anlamda kullandigi iki
boyutlu aynayi, 1990’dan itibaren resmin imgesi olmaktan ¢ikarip, eserin nesnesi
konumunda sergilemesi olmustur. Bu orneklerin yani sira bir¢ok seri islerini ayni anda
tiretmis ve hala bu serilerine yenilerini ekleyerek onlar1 gilincellemektedir. Bu yiizden
sanatginin  iiretim  kronolojisini  eserlerin iiretildikleri her bir yili ayr1 ayn

degerlendirmek bu baglamda zorlasmaktadir.
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Sekil 5.ismet Dogan Olii Doga, Modern Zamanlar Serisi, Karton Uzerine Kolaj,80x70
cm 1985 (Kaynak: Sanatgt Arsivi)

Sekil 6.Ismet Dogan Olii Doga, Modern Zamanlar Serisi, Tuval Uzerine Asemblaj,
Giinliik Gazete, Saat,Kagik100x80 Cm 1984-85 (Kaynak: Sanat¢1 Arsivi)
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1.3. 1990’ Yillarda Sanat Ortami, Acilan Kiiratorlii Sergiler

Ismet Dogan’1n iiretimleri her dsneminde yogun olarak devam etmistir. Biitiin
bu stireci belirli periyotlarla seyirci ile bulusturan sanatc¢i, otuzun iizerinde kisisel,
altmigin tlizerinde de karma sergi gerceklestirmistir. (EK:1) Yarigmali sergilerden
kazandigi on 6diil onun nitelikli {iretkenliginin sonucudur. 80 ve 90’larda dahil oldugu
yada kendi agmis oldugu sergilerde izleyiciye sunulan yapitlari, genel olarak sanat
anlayisinin ¢iktilaridir. Bu donem sergilerinin pek ¢ogunun kayitlar1 olmasa da sergilere

dahil olan yapitlar koleksiyonlardaki yerlerini almislardir.

1980°’li yillarin ilk donemleri Tiirkiye’de Cagdas Sanat anlayismin ilk
orneklerinin goriilmeye basladigi yillardir. Bu sergiler, minimal sanat, kavramsal sanat

ve hazir nesne kullaniminin agirlikta oldugu toplu sergiler olmustur(Koksal, 1999: 168).

Batida giindemde olan akimlar1 radikal bir bicimde uygulayan sanatcilardan
biri Ismet Dogan bu siirecte, yenilik¢i sanat anlayisini arastiran, sorgulayan, sorular
Soran ve ¢ozlm Onerileri getiren; sanat iiretiminde teknik, bicim ve malzeme agisindan
Ozgilir bir kullanim alani1 sunan sanatgilardandir. Baslangigta anlasilmayan, siradan
begeni diizenini sarsan etkinliklerinden dolay1 sorgulanmis olsa da, mesele edindigi
konular hem kendi hem de baskalar1 tarafindan hala gesitli sekillerde irdelenmektedir.
Dogan, o donemde bu anlayis dogrultusunda gergeklestirilen pek ¢ok sergiye bir ya da
birden fazla olmak iizere katilmistir. Ismet Doganin da dahil oldugu sergilerin bir diger

ozelligi de 1980 sonlarindan itibaren Kiiratorlii olarak anilan sergiler olmasidir.
1.3.1.Any/Bellek II Elli Numara Sergisi
Ismet Dogan’in 1993°te dahil oldugu ‘Ani/Bellek II Elli Numara® sergisi,

Tiirkiye’de diizenlenen kiiratorlii sergilerin ikincisidir. Bu serginin ilkinin kiiratorligiini

Vasif Kortun yapmistir. Kortun bu sergi igin;
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“Elli Numara An1/Bellek 1 gibi, yitirilmis hatira ile ilgili bir ad degildir. ironik
bir tavr1 olan Ani/Bellek adlandirmasini okuyabilmek icin, hatiras1 ve hafizasi
olan 50 numara secilmistir. Elli numara, serginin yer aldigi binanin kapi
numarasi oldugu kadar, sergiye girisinizi de saglar. Bir santiyeden farksiz olan
Istanbul'da, sayilarin ayricalikli bir nemsizligi vardir. ilkokul numaramiz, on
bes yil 6nce oturdugumuz evin kapi numarasi, alinan ilk dondurmanin fiyati
unutulur. Yol tarifleri, gecici mihenk noktalarina referansla yapilir. Bu sehir
gocebeligi ve yerlesik olmayan azlik i¢inde, kapt numaralar siirekli olarak
degisir, zaten numara ibarelerini bulmak da zordur. Gegici, sablonlagmis
sayilarla idare edilir. Elli numara ise Akaretler sira evlerinin ilk yapildigi
giinden beri 50 numaradir. Bu Kolektif hafiza adina, ¢ok énemli bir veridir. 19.
yiizy1l sonunda Istanbul'da yapilan gesitli sira-evler, genellikle kiigiik Tacir,
zanaatkar ve diisiik seviyedeki biirokratlar igindir. Akaretler Sira-evler ise,
Dolmabahge Sarayi'nin yaninda olusu, 6zenli iislubu, proje boyutu ve kent
tasarimina verdigi bicimle ozeldir. Bu sira-evlerin arasina baska yapilarin
girememesi, onlar1 sehrin hafizasina degismemek iizere, zorla, yerlestirir. Bu
anlamda, Akaretler Sira-evleri giindelik ve degisken yagsami aniden kesintiye
ugratan, bize 6zgli zaman fikrini inkar eden, ekalliyet vakiflarinin binalarini,
Ermeni ilkokullarini, Rum liselerini andirir. Pangalti da, Sisli civarinda,
Siraselviler'de benzer alanlarla karsilasirsiniz. Bu binalar ve anilarla en yogun
temasimiz Akaretler Sira-Evlerinde gerceklesir. Hafizasinin dokunulmazligini
dogrulayan, kendi zamanlarinda durmus, bugiinii reddeden, bu alanlarin
karsisinda, gelecege duyulan Ozlem, kendini, geg¢mis yoluyla ifade
eder”(Kortun, 1993: 11-13)

S6z Konusu sergide yer alan sanatgilar: Ismet Dogan,(Sekil 7)Vahap Avsar,
Taner Ceylan, Giiven Incirlioglu, Aydan Miirtezaoglu, Lerzan Ozer, Eliza Proctor,
Biilent Sangar, ve Emre Zeytinoglu ’dur. Sanatcilar kiiratorlii sistemle yapilan bu
sergide mekanin tarihsel siireg igerisindeki degisimlerine isaret ederken, bu degisimlerin
hafizasinin altin1 gizerek belirlenen tema iizerine isler iiretmislerdir. Ismet Doganin bu

sergi kapsaminda lirettigi ¢alismalari (Sekil 8) Kortun soyle ifade etmistir:

“Higlikle olmasa bile, 6liimle ilgili bir baska odada, Ismet Dogan'm hazirladig1
mumdan, beyaz bir lahit durur. Lahit'in i¢inde yavas yavas eriyen buz kaliplari
vardir. Kefen bezi gibi perdelerden gegen, odanin bembeyaz duvarlarindan
yanstyan 1siklar, igerigi ilahi bir sekilde aydinlatir. Yerde Zonaro'ya ithafen bir
yazi durur. Zonaro, ismet Dogan'in ilk resim derslerini aldig1 bu bina, binayi
uzun yillar kullanan partinin kurulus esaslar1 sergi bittiginde, i¢inde tasidigi
buzun suya donmesi gibi, kendisi de ortada kalmayacak olan, bu gegici lahit,
bir zaman araliginda durmaktadir” (Kortun, 1993: 33).
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Yine Ali Akay’in sergi igin;

“Ismet Dogan, yok olanin cisimsiz bedenini lahdinde dondurmaya galistyor,
ama buzlar eridiginde yeni bir bellek yazilmak zorunda. Ciinkii her yeni buz
yeni su molekiillerinden olusmus. Her ¢oziiliis bir analizi gerekli kiliyor. Ama
bir de dondurmaya calisma ¢abasi var ya, iste o ¢aba kirilgan insanin giiclinii
asan arayis. En ufak bir eylemle tiim tarih kurtarilir mi, kurtarilabilir mi,
dondurulabilir mi? Asla. Ciinkii gelecek nesiller bu hikayeyi daima
degistirecekler. Tarih hep yeniden yazilmak demek; edilgen bir nesne, tipki
mum gibi... Ne sivi ne katt ama hem o hem 6biirii. Dondurulan ideolojiler de
erir’(Akay, 1993: 6)

FAUSTO ZONAROQ
(185 10458
\l(..)‘{- 1Des)
CRYANTALIST RESSAM

1896'DAN 1910'A KADAR BU BINADA "SARAY RESSAMI® OLARAK
YASAMIS VE CALISMISTIR

"ZONARO, ISTANBUL ASIGI OLARAK, BU SEHRIN RENKLERININ VE GUNESININ

YUCELIGINI TUVALI USTUNDE SABITLESTIRDIGI IGIN UNE KAVUSMUSTUR"
{ADOLPHE THALASSO)

Sekil 7.ismet Dogan, An1/Bellek 11 Sergisi Yazili Metin, 1993 (Kaynak: Sanat¢1 Arsivi)



19

Sekil 8. Ismet Dogan, Am/BPllek 11, Sergisi, Strafor Ustii Mum Kaplama,Buz,Su
Degisken Olcii, 1993 (Kaynak Sanatc1 Arsivi)

1.3.2. Kiiresellesme-Devlet, Sefalet, Siddet Sergisi

Ismet Dogan 1995 yilinda ‘Kiiresellesme-Devlet, Sefalet, Siddet’ sergisinde
yer almistir. Kiiratorliglinii Ali Akay’in iistlendigi sergi, 1995 yilinda Beyoglu, Devlet
Han'da gergeklestirilmistir (Sekil 9).

Ismet Dogan, Biilent Sangar,Giilsiin Karamustafa, Michael Morris, Hiiseyin
Bahri Alptekin, Ahmet Miiderrisoglu, Miiserref Zeytinoglu ve Emre Zeytinoglu kolektif
calismalariyla bu proje de bir araya gelmislerdir(Anonim, 2012: 86).Sergiye katilan
sanatc¢ilar daha oncesinde birbirleriyle siirekli iletisim halinde ve fikir aligverisi yapan

sanatg¢ilardir.

Ali Akay sergi tanitim katalogunda;

“Diinya ekonomisi “kiiresellik” iginde girift bir sekilde birlesmistir. Ulus-devlet
tarzindaki yaklasimlar yerlerini yatay gegisli (transversal) merkezlere birakmis,
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bunlar “globalcity” (kiiresel kent) veya “megalopol” seklinde orgilitlenmeye ve
diinya merkezleri haline gelmeye baglamiglardir. Yeni Diinya Diizeni iizerinde
siyasi, ekonomik ve sosyal bunalimlar yiikselmis; issizlik, enflasyon, evsiz
barksizlik biiyiik boyutlara ulasmistir. Bu durum, eskiden adina Ugiincii Diinya
denilen {ilkelerin biiyiik sehirlerinin sorunu oldugu kadar, Dordiincii Diinya’y1
icinde barindiran Bat1 ve Dogu’nun biiyiik megalopollerinin de sorunudur. Bu
yeni yapilanma tizerine uygulanan analizler sosyolog, iktisat¢1, antropolog vb.
gibi sosyal bilimcilerin tekelinden ¢ikmaktadir. Onlarin yaklagimlart (ister
liberal, ister Marksist, neo-Marksist veya milliyet¢i olsun) siire giderken,
sezgisel yaklagimlara ihtiyag dogmaktadir. Bilimin 20. yiizyilim sonunda
geldigi yer, “biiyii ve fal’in yeniden gilindeme gelmesiyle cakigsmaktadir.
Bilimsel yaklasimlar1 “tirnak™ i¢ine almak durumundayiz. Bunu, fizikgiler ve
genetikciler acikga belirtmekteler. Boylece, sosyal bilimlerin bilimsel
mesrulugunun ortadan kalktigi savi gelismektedir. Bilim ve sezgi arasindaki
denge giiniimiizde sezgiden yana olmaya baslamigtir” (Akay, 2012: 89)

Sekil 9.Kiiresellesme-Devlet,Sefalet, Siddet,1995 Sergi Gortintimii (Kaynak Sanatg1
Arsivi)

Ali Akay sergi katalogunda, Ismet Doganm caligmasi i¢in her bir silahin
yarattiglr siddet unsuru bu siddetin doniistiirdiigii terérii toplum igindeki toplumu
olusturan bireylere yonelik oldugunu; devletten bagimsiz gelisen bu durumun karsisinda
kadrolasan olusumun siddet ve c¢arpismaya sebebiyet veren araglar olarak

tanimlamistir(Akay, 1995: 27-28). Akay ‘a gore erkeklige gonderme yapan silah,
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iktidar, giic baglaminda ‘penisi’ bu kavramlarla ‘6zdeslestirerek’ sorgulamaktadir.(Sekil
10)Ayn1 zamanda kavramlarin yani sira enstalasyon serginin ‘psikanalatik’ siirecine
gondermede bulunur (Akay, 2012: 106).

Sergiye katilan tiim sanatgilar, sergi bashigindaki devlet-sefalet siddet
kavramlari sunarken ¢ok ¢esitli medyumlar kullanmislardir.

Sekill0.Kiiresellesme-Devlet, Siddet Sefalet,1995 Sergiden Detay Goriintii
(Kaynak:Sanatg1 Arsivi)

1.3.3.0teki Sergisi

Ismet Doganin 1996 da katildig: diger bir énemli sergi de Istanbul Plastik
Sanatlar Derneginin (UPSD) diizenledigi Birlesmis Milletler ‘Insan Yerlestirme
Konferansi’ Habitat II icin Antrepo da diizenlenen ‘Oteki’ sergisidir.(Kogan,
1996).Oteki’ sergisi, toplumsal catismalar merkezini olusturan kimlik/siz/lik, ayrisma
ve yabancilagma gibi donemin sosyolojik yaklagimlarini ele alir. Merkezine aldigi
kavramin altin1 ¢izerek tartigmaya agan bir sergi olmustur. Sergi katilimina yogun
ilgiden dolayr ‘meké&nin’ hacmine gore katilim sayisinda ‘kisitlamalara’ gidilmis,
sergide sanatcilar tim On yargilara, yabancilagmaya, bdliinmeye ve ayristirmaya karsi

olduklar1 bir durus sergilemektedirler."Serginin kavrami ‘OTEKI” olarak saptamir. Bu
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kavramin saptanmasi sirasinda insanligin i¢inde yasadigi,"oteki” 6n yargisinin Habitat
Insan Yerlesimleri Konferansi’nda ele alinmasmin konferansa katki ve boyut
getirebilecegi diislincesinden hareket edilmistir. Ciinkii neredeyse tiim insanlar tek tek
oteki durumuna sokan bu 6n yargi, ¢ok ¢esitli kanallardan besleniyor ve insanlar kiiltiir
ve caglar arasi1 kuraklastirici, yabancilastirici ve ayristiric bir iglevi barisin, sevginin ve

kardesligin yerine ikame ediyorlar” (Kogan, 1996).

Sergide donemin Cagdas Sanatinin birgok eski ve yeni kusak gen¢ sanatgilar
yer almistir. Mustafa Ata, Zahit Biiyiikisleyen,Balkan Naci Islimyeli, Candeger Furtun
Burhan Dogancay, Nese Erdok, Hale Arpacioglu, Adem Geng, Ismet Dogan, Omer
Kalesi, Adnan Coker,Cengiz Cekil, Hiiseyin Bahri Alptekin,Fatma Binnaz, Ebru
Ozsegen, Hakan Akcura, Nur Kocak, Seyhun Topuz,Bedri Baykam, Siikran Moral,
Neriman Polat, Arzu Cakir, Aydan Miirtezaoglu, Biilent Sangar gibi eski ve yeni kusak
sanatgilar bir araya geldiler(Kogan, 1996).

Sekil 11. ismet Dogan, Alter Ego, Oteki Serisi, Fotograf, Asetat.50x70x5 cm,1994
(Kaynakga: Sanatg1 Arsivi)
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Sergi basligi Dogan’in tiniversite yillarindan bu yana tiretimlerinde siklikla
sorguladig1 ‘6teki’ kavramindan dolayr bu Sergide yer almasi da onun igin Sergi baska

bir anlam katmustir. (Sekil 11)
1.3.4.0zel Bir Giin Sergisi
Sanat¢inin katildigi bir diger karma etkinlik ise 1998’de Vasif Kortun

kiiratorliigiinde diizenlenen ‘Ozel Bir Giin’ sergisidir. Giincel Sanat Kiitiiphanesinde

diizenlenen sergiye Dogan, ses enstalasyonu ile katilmistir. (Sekil 12)

“NE MUTLU TURKUM DIYENE*
ISMET DOGAN

“Ozel Bir Giin”
Sanatgi Sesi - 1998

Gancel Sanat Katophanesi, Istanbul

Sekil 12.Ismet Dogan, Kaset, Seyyar Sergi, Giincel Sanat Kiitiiphanesi Istanbul.1998
(Kaynak Sanat¢1 Arsivi)

“Ozel Bir Giin” sergisi icin Kortun; sanatcilara alisila geldik tekniklerinden,
islupsal tavirlarindan vazgegip denenmeyeni denemeyi kosul olarak
sunmustur. Sergide bu yaklagimla {iretilen eserlerin basarili veya basarisiz olup
olmadigmi ayirmaksizin yan yana getirmektedir. Bu yaklasim ayni zamanda
sanatg¢ilarin {iretimleriyle, serginin kendi varliginin yine kendinin diisiinsel
alaninda var olmasmi saglamaktadir." Sanatlarin ¢evresini sarmis ideolojik
sthhiye hattina tecaviiz etmenin gerekliligine inantyorum"(Kortun, 2003: 34).

Sergiye katilan sanatgilar yine donemin taninan sanatgilaridir. Erdag Aksel,

Elvan Alpay, Hiiseyin Alptekin, Can Altay, Halil Altindere, Kutlug Ataman, Bedri
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Baykam, Zeliha Burtek, ismet Dogan, Cem Gencer, Zeynep Giilsoy, Sirin Iskit, Giilsiin
Karamustafa, Gaye Yazicitung inal, ismet Inal, Balkan Naci Islimyeli, Sitk1 Kdsemen,
Murat Morova, Aydan Murtezaoglu, Seyma Reisoglu Nalgca, Hakan Onur, Serkan
Ozkaya, Sener Ozmen, Esra Sarigedik, Hale Tenger, Cihan Yazici, James Walsh.

1.3.5. Cumhuriyet’in Tasavvuru Sergisi

Urart Sanat Galerisi’nde AliAkay kiiratorliigiinii yaptigit Cumhuriyet’in
Tasavvuru (1999) sergisi Ismet Dogan ve Mehmet Nazim’in yapitlarindan
olugmaktadir. Akay, sanat¢ilardan serginin kavramindan hareketle yapitlarinda soyut
diisinceyi somutlastirmalarini ister. Ali Akay, sergi i¢in“tasavvur” kelimesinin kendi

anlam biitiinliigiiniin altin1 ¢izmistir.

“Bu sergi baglaminda da, sanatg¢ilarin Cumhuriyet tasavvurlari storia’nin (tarih)
yeniden hatirlanmasindan ve bu heterojen imgelerin kolektif bir kamusal
alanda tartismaya agilmasindan gegecektir. Bu tartigma alani, siyasi olanin ve
tarihi olanin“hikayelestirilmesini” ortaya ¢ikaracaktir. Farkli imgelemlerin
tahayyiil ettigi bir kavsakta iletisimsel aglar bir figiiratifli§i meydana
cikaracaktir. Bu figiiral olan ise kavram veya figiir ve renk arasindaki
ayrimlarin disginda flu bir biitiinliigli viicuda getirme potansiyelini i¢inde
tanimaktadir. Bu flu biitiinliik c¢alismalarin her birinde kendi tekilligini
bulmaktadir: Her biri storia’nin bagka bir yoniinii tikel olarak ele almaktadir.
Kimi yerde gegmis ile yapisal bir benzerlik hatta kopya iliskisi kurulurken-bu
bazen ironi yollarla gergeklestirilmektedir. Kimi yerde de ge¢mis modellerle
tamamen bir kopma istencini belirtmektedir. Her bir tekrar yeni bir farki ortaya
koyarken, her bir okuma da eskiye gonderme yaptigi Olgiide“sdylem”in
yeniden kurulmasinda baglamsal yap1 bozmalar1 glindeme
getirmektedir’(Akay, 1999: 254-256)

1.3.6. Medium Sergisi

Sanatg1 bu sergisini olustururken alisilagelen sergi kurgulama yonteminden
farklt bir kurgu gelistirmistir. Sergi kapsaminda sunulan bir defterdir.(Sekil 13)Sanat
objesinin kendisi, yazinsal bir dilin yan1 sira on sekiz farkli sanatginin “Medium’un”

kendisine miidahalede bulunarak gerceklestirilen bir sanat eseri olarak ortaya
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¢ikmaktadir. Ismet Dogan eser olarak diisiindiigii defterin ifade giiciinii kendine mal
etmeden, donemin ¢agdas sanatgr arkadaglariyla birlikte ortak bir nesnede
bulusturmustur. Ismet Dogan bu etkinlikte sadece sanat¢1 kimligiyle degil ayn1 zamanda
tasarimini gerceklestirdigi bu projesinde kendi sanatinin yonetimini iistlenerek baska bir

yonlendirilmeye ihtiyact duymadan yapitinin kiiratorliigiini de tistlenmistir.

Sekil 13. ismet Dogan, Medium, Olarak Kitap Projesi, 1996(Kaynakca: sanatc1 Arsivi)

Sergi temsil, temsili mekan gibi, giincel olarak sz (yitimi), anlam (yitimi),
iletisim(sizlik) gibi kavramlarin sorgulandigi bir proje-sergisidir. Serginin hazirlik
stireci ve olusumu 80’lerden farkli olarak bazi kavramlar1 hep birlikte sorgulamaya,
okumaya ve deneyimlemeye actigi zamanlara denk gelmektedir. Dogan’in da
kurguladigi gibi sergi daha sonra yapilacak olan (asil) serginin ne kitabi, ne
katalogudur. (Sekil 14)

Ismet Dogan’m metinsel galismalar ile gerceklestirilen Medyum projesinde,
sanat kavramlarinm temsili sorunlar1 temel konumdadir. Ismet Dogan iiretimini
boslukta gergeklestirmektedir. Bos olan ise kitabin baslangicidir. Sanatgi; “Anlamin

mekani dil’dir’(Dogan, 1996, s. 9) der kitabinin girisinde. Dogan’in sanat kavraminin
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cizgi dist sOylemini ifade eden Medyum’u, c¢agdas sanat pratiklerinin ortak sanat
mekant i¢in olusturduklar1 sanat iiretimilerinin de 6tesinde, ‘temsil-i> farkli bir sergi
alanmna ve kataloguna tasimaktadir. Medyum, kendi diizenlemesi ile sanat alan1 yapitin
gerekliliklerinin simiilasyonunu gergeklestirmektedir. Bu nedenle Dogan, agikca
McLuhan algisiyla asikar olunan ve asikar olunmayanin arayisini -degisiklikleri ve
etkilerinin Otesinde- kendisinin yenilik¢i diisiincesiyle tasarlanmig sergisi medyumu

bize tavsiye eder.(Dogan, 2015: 459)

Ismet Dogan’m 1996°da Avrupa Pasaji, Beyoglu Istanbul’da gerceklestirdigi
sergi projesi “Medium” sinirli sayida baskisi olan kitap projesine katilan sanatgilar
sunlardir: Gaye YaziciTung, Insel inal, Alparslan Baloglu, Neriman Polat, F.Binnaz
Akman, Yilmaz Aysan, Giilgin Aksoy, ilhan Mete, Genco Giilan, Giil Ilgaz Kent, Alper
Ulas, Hane Orhun, Esra Ersen, Levent Oget, Ozgiir Ozatay, Ferhat Kamil Satici,
Chingiz, Hakan Seyrek, Nancy Atakan(Dogan, 1996).

Ardamun Mebarm DI g
“ Vo

Sekil 14.ismet Dogan, Medium, OlarakKitap Projesi, 1996(Kaynakca: sanatci Arsivi)
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1.3.7.Et, igdis Edilme, Igrenclik Sergisi

Ismet Dogan iiretimlerinin bir kisminda ge¢misten giiniimiize kadar uzanan
stireci donemsel bir ayrimla ‘modern zamanlar’ olarak tanimlamaktadir. 1980 ve 1990’11
yillardaki eserleri sanat¢min énemli dénemlerinden birini olusturur. Et, igdis Edilme,
Igrenclik (1999) gibi baslikli seri isleri ayn1 zamanda ag¢tif1 kisisel sergisinin de ismini
olusturmustur.(Sekil 15) Ismet Dogan’in daha 6nceki ¢alismalardan farkli olarak giincel
sanat ortaminda kendisinin olgunluk doénemi isleri olarak tanimlanabilecek bu sergiyle
cikis yapmustir. Atatiirk Kiiltiir Merkezinde gergeklestirdigi sergisinde 1970 den sonra
Bat1 sanatinda goriilen fakat Tiirkiye ¢agdas sanat ortaminda tartigsmaya agik modern
sonrast post modern olusumdaki degisim izlerinin etkilerini tagimaktadir. Batidaki
modern sOylemlerinin geriledigi zamanlarda postmodern hareketin hiz kazandigi

cinsiyet, kimlik gibi baz1 degerlerin sorgulanmasini harekete gegiren bir siirectir.

“XX.ylizy1l bati diislincesi biiyiik bir bunalimin esigine gelmistir. Bilgi
genislemekte ama insan temel sorunlar1 karsisinda tam bir caresizlik icinde
kalmay1 siirdiirmektedir.Ornegin erotizmin ve savasm siddetini agiklamaktan
cok uzaktadir. Bataille, bilginin insan yagaminin maddi gereksinimlerine yanit
verdigini ama buna karsilik varolugsal sorunlarin bilgisizlik alanina girdigini
diisiinmektedir. Insan varolusu,bilginin bittigi yerde sz konusu olmaktadir”
(Yakup oglu, 2006: 9).

=

I

§

Sekil 15.Ismet Dogan Et / igdis Edilme / igrenglik| imago Serisi, Atatiirk Kiiltiir
Merkezi, 9(Kaynak: Sanatg1 Arsivi)
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Ismet Dogan batidaki bu degisimleri yakindan izlemis ve Tiirkiye Cagdas
Sanat ortamindaki goriilmeyeni merkezine almis ve bunu iiretimlerinde yansitmaya
calismistir. Sanatcinin, ge¢mise bakildiginda feminist bir tavir olarak batida gergeklesen
bu hareketliligi Tiirkiye’deki kadin sanat¢ilardan dnce sergilemesi oldukga sira dis1 bir
durumdur. Sergi yasadigi cografya’da toplumun genel sanat algisindaki kaliplarin
Otesine gecerek gergeklestirdigi sira disi1 performansi sasirtict olsa da birgok sanat ¢evre
tarafindan bunu bir erkek sanat¢inin yapmis olmasi c¢esitli elestirilerle birlikte serginin
tiimiinii okuyamamalarina neden oldugu diisiiniiliir. Sanatgiya gore actigi bu sergi sanat
cevresi tarafindan takdir alsa da hak ettigi ilgiyi bulamamistir. Ismet Dogan yaptig1 bu
sergi, Carolee Scheemann tarafindan daha 6nce performatif sekilde gergeklestirmistir.
(Sekil 16)

Sekil16.CaroleeScheemann,MeatJoy,Fotograf,1964(Kaynak: www.richardsaltoun.com)



http://www.richardsaltoun.com/
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Ismet Dogan sergi kurulumunu izleyiciyi salt iki boyut gérsel algisinin disinda baska bir
duyusal algilamay1 da devreye sokmayi diisiinmektedir. Sergiye kan ve hayvan eti
pargalarini da dahil ederek izleyiciye tiglincii boyutla, koku duyusunu tetikleyecek bir

digk1 kokusu yayarak performatif bir kurgu olusturmustur. (Sekil 16)

Sekil 16. Et / igdis Edilme / Igrenclik, Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Sanat¢1 Koleksiyonu |
Detay,1999 (Kaynak: Sanatg1 Arsivi)

“O donemde cinsiyet ve beden konusunda bir aymazlik vardi. Bendeki disiligi
(alter ego) ortaya ¢ikarmaya calistim. Sunu vurgulamam gerek; ben bir
heteroseksiiel olarak ayni zamanda heteronormatifligi okumaya ve acik etmeye
calistyorum. Bu da tekil olmanin baska bir tiiriidiir; queer olmaktir” (Dogan,
2015: 503).

Sekil 17. Et / igdis Edilme / igrenglik, Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Genel Goriiniis, 1999
(Kaynak: Sanatg1 Arsivi)
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Sekil 18. Et / igdis Edilme / igrenclik, Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Genel Gériiniis, 1999
(Kaynak: Sanatci Arsivi)

Sekil 19. Et / igdis Edilme / igrenglik, Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Genel Goriiniis, 1999
(Kaynak: Sanatg1 Arsivi)
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2.BOLUM

ISMET DOGAN’IN CAGDAS TURK SANATI iCERISINDEKI YERI VE
YAPITLARININ YORUMLANMASI

2.1. Tiirkiye’de Cagdas Sanatin Gelisimi

Tiirkiye 19.yy. ikinci yarisindan sonra Batinin siyasi ve tarihi alanlarindaki
gelismelerini yakindan takip ettigi gibi, kiiltiir- sanat alnindaki yeniliklerini de
kesfetmistir. Avrupa’nin devrim yaratan modern sanat ve miizecilikteki Ki yenilik¢i
cikiglart ve elde ettikleri basarilarin etkisi, iilkemize ancak Cumbhuriyetin ilan1 ve

oncesinde izledigi Batililasma politikalariyla olusmaya baslamistir.

Batinin sosyolojik degisimlerinden kaynakli, sanattaki modern ve soyut sanatin
1950’lerde yayginlasmaya baslamasinin ardindan daha 6nceki kusak sanatc¢ilarinda bu
yeni hareketlilikten faydalanmasi kaginilmaz olmustur. Tiirkiye’de toplumsal yapiya
bagli olarak kiiltiirel alaninda da degisimlerin goriilmesi 1950°1i yillarinin ikinci
yarisinda, sanat anlayisindaki soyut sanatin gorsel dili bir grup sanat¢i tarafindan
arastirilirken, diger taraftan baska bir grup sanatcilarin figilirii degisik yeni akimlarin
dogrultusunda yeniden degerlendirdikleri gozlemlenmistir. 1960 yillarin sanatinda
figiiriin gittikge soyutlama seklinde goriilmesi ile dolayli olarak iilkenin toplumsal
yapisindaki degisikliklerin, kiiltiirel yapisinin etkisi olarak diisiiniilebilir(Odekan & vd.,
2008: 573-574).

Tiirk sanatcilarin 1950°lerde yurt disina agilmaya baslamasiyla, sanatgilar
Venedik Bienali, Sao Paulo Bienali gibi 6nemli ve kokli bienallere katilmaya
baglamistir. 2000’lerin basinda ise Tiirk galerileri yurt disindaki fuarlarda yer almis ve
Tiirk sanat¢ilarin yapitlarint uluslararasi platformda sergilenmesinde etkili olmaya

baslamislardir.(Aydemir, 2016: 2).

Doénemin sanat sdylemlerinin ‘Yerel-Ulusal’, ‘Soyut-Figiir’ gibi kavramlarin

tartisilip uygulandigi bu sanat ortamindan sonraki dénemlerde 1970’lerin toplumsal
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gercekei anlayislariyla birlikte sanatin nesnel yorumlarin yerine elestirel yorumlamalar
hakim olmustur. “1950’lerin soyut akimi 1970’lerden sonra kavramsal igerik

kazanmistir’(Odekan & vd., 2008: 575).

Tirkiye’de Cagdas Sanat’mm 1970’lerde onemli bir c¢ikis ile basladig
sOylenebilir. 60’11 yillardan itibaren Mehmet Giileryiiz, Komet, Nur Kogak, Siikrii
Aysan, Cengiz Cekil, Nil Yalter, Fiisun Onur ve daha bir¢cok sanat¢i Fransa’ya,
Amerika’ya devlet tarafindan veya kendi ¢abalariyla egitim almaya gitmistir. Bir kism1
Tiirkiye’ye geri donerek edindikleri izlenimler ve okumalar ¢ercevesinde eserler liretmis
ve egitmenlik yaparak gelecek kusaklarin sanat anlayisina katkida bulunmuslardir.
70’lerin sonunda Istanbul Sanat Festivalinde ‘Yeni Egilimler Sergileri’ organize
edilmisti. Bu girisim sanatgilara cesaret vererek onlarin aktif iiretim yapmalarini yenilik
ve yaraticiliklarini gelistirmeyi amaglamistir. Bireysel ve grup sergileri kapsayan bu
sergilerle cagdas sanat genis kitlelere ilk kez sunulmustur(Altindere & Evren, 2008: 10-
15).

1975’ten sonra c¢ogu sanatginin artik, resim sanatinda ki geleneksel sanat
tutumunun belirgin bir sekilde terk ederek eserlerindeki zengin malzeme cesitliligi ve
genis teknik olanaklarla ile bu medyumlar1 deneyimleyip yeni arayislara girerek, bunlar
eserlerinde yorumlamislardir. Bu hareketli ortamin sonrasinda resim sanatt kendi
siirlarint  zorlayarak kendini gelistirmis ve arda arda agilan sergiler, sanatin
izleyicisinin bakis acis1 ile birlikte kiiltiiriinii de gelistirmistir(Odekan & vd., 2008:
576).

“Cagdaslik yorumlar1 Bat1 ve Ugiincii Diinya iilkeleri i¢in benzer olmayabilir.
Bat1 gorsel sanatlarda gelistirdigi ¢esitli anlatimlar ve malzemeye getirdigi yeni
uygulamalardan sonra, yeni sanat olanaklarim1 genellikle sanat disiplini
disindaki alanlarda aramaktadir. Batida, sanat deneyicilerinin ve okullarin
yogun oldugu, endiistrinin pazarlama ve reklam 6neminin bilincinde oldugu
ortamlarda bu olanaklar1 bulmak zor olmuyor. Ote yandan, Batililasmakta ve
endiistrilesmekte olan {ilkeler, cesitli nedenler ve baskilar sonucu, "¢agdas"
kriteri i¢in Batida Odiil alan, kurumsallasan ve giincelligini yitirmekte olan
trtinleri O6rnek aliyorlar. Tiirkiye'de de durum genellikle boyle olsa bile,
cagdaslhik savasi veren calismalarin onemsenmesi Tiirk sanatgilarina kendi
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cizdikleri yolda gelismek ve Bati 6rneklerini izlemek yerine Bati 6gretilerini
kullanmak ve gereginde reddetmek giiclinii kazandiracaktir” (Erzen, 1977:
304)

1980’li yillarda piyasada yurt disi baglantili sanatgilar revagta oldugu igin bu
durum da sanatgilar da yurt disina yonelmeye baslamistir(Ustiinipek, 1998, s. 183-
186).Tiirkiye’nin de icerisindeki mevcut yogun siyasal ¢ekismelerin yasandigi
zamanlarda, dis diinyanin yeni pazar arayislari, yayilmaci kapitalist liberal ekonominin

sonucu, iilkenin bu sisteme dogru hizla evirilmesi kaginilmaz bir baslangi¢c olmustur.

1980’lerin siyasi ve ekonomik alanlarindaki bu degisimlerden kiiltiir-sanat
alan1 da payimm almistir. Tiirkiye, kiiltiir sanat alaninda Batililasma siirecinde 1950’ye
kadar olan doénem de ithal edilen sanat akimlari ‘yiizeysel bigimcilikten’ Gteye
gidememistir. Sanatin devrimsel giicline inanan sanatgilar Bati’dan almak istedikleri
‘sey’lere bile uzak ve bir o kadar da yabanciydilar. “Dolayisiyla Tiirk kimliginin
duyumsanmasi sorunsali konu ve dekoratif sekilcilikle sinirlt kaldi”’(Duben, 2016: 241).
Batiyr yakin takibi ile birlikte hizla gelisen sanat ortamindaki bu hareket, giiniimiize

kadar olugsmus tiim sanatsal tiretimlerde de izleri goriillmektedir.

Tiirkiye’de giderek tirmanan siyasi istikrarsizlik sonucunda “12 Eyliil 1980
sabah1 baglayan ve “Bayrak Harekdt:” adi1 verilen miidahale ile Tiirk Silahli Kuvvetleri
yonetime elkoydu” (Tanor, Boratav, & Aksin, 2008: 30). Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devletinin toplumsal ve siyasal tarihi siirecine bakildiginda, ge¢gmiste de yasanan 1960-
1971 askeri miidahalelerinin donemin geriye donik kosullariyla incelenmesi
durumunda sebeplerinin salt siyasal ¢atigmalar olmadigi soylenebilir. “Bu gelismeler,
yillardir tirmanan ve toplumda son derece istikrar bozucu etkisi olan bir ‘ekonomik’
bunalim ortami karsisindaki gelismeler olarak diistiniilmelidir”(Ziircher, 2000: 384-

385).

1970-1980’lerin bir diger sanatsal yaklasimi ise batida gelisen yeni
disavurumculuk anlayisidir. 1980’lerin ikinci yarisindan sonra iilkemizde olusumlari

baslayan yeni disavurumculuk, modern anlayistaki egitim ve piyasa algisina tepki
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olarak ifade edilir. Bu etkiyle sanatin egitim ve piyasa kurumlarindaki gbzlemlenen
hareketlenmeler ¢evreyle baglantili, yeni bir estetik anlayisini da beraberinde

getirmistir(Erzen, 1999: 208)

Istanbul’da, Uluslararas1 Cagdas Sanat  Sergisi’'nin ilki  1987°de
diizenlenmistir(Atakan, 2008, s. 103). Bundan sonra ise 1990'li yillarda Istanbul
Bienalinin Avrupali kiiratorlere (sergilere eser segici)agilmasi ile Tiirk sanatgilart igin
uluslararasi arenaya dogru gelisen bir ortam dogurmustur. Batili ¢cagdas sanat kiiratorleri
Bienali izlemeye geldiklerinde tanistiklar1 bazi sanatgilari davet etmisler, boylece Tiirk

sanat¢ilar Bati’nin sanat camiasinda "isim yapmaya" baslamislardir(Akay, 2005: 47).

“Mehmet Giileryiiz, Balkan Naci Islimyeli, Hiisamettin Kogan sosyal ve
politik, kimi zaman mitolojik ge¢mise referansla kendi Ozgiin, figiiratif,
ikonografik alt yapilarini olusturdular. Yiiksel Arslan Fransa’da politik ve
aynm1 zamanda pornografik denilebilecek bir ikonografinin izini slirmiistiir.
Paris’te de yillarca bulunan, 1980°de ise sanatin merkezi olan Amerika’ya
tasinan Bedri Baykam ise, orada ¢agdas sanati gérme, inceleme olanagi
bulmustur. 1990’lardan sonra ise,Mustafa Horasan, Mustafa Pancar, Taner
Ceylan da kendi igselliklerinin yolundan giderek sanat piyasasinda 6zgiin bir
giizergah bulmustur”(Aksit, 2014).

Sanat kurumlarindaki yapilanma 1990’larda baslamig, Avrupa Birligi
miizakereleriyle 2000'lerde hiz kazanmistir. Galerilerin, sanat merkezlerinin ve
miizelerin acilmasinda c¢agdas sanati destekleyen pek ¢ok kurumun isbirliginin ve

desteginin 6nemi buyiiktiir(Erdemci, 2008: 297-298).

Istanbul Bienali’nin fonksiyonel olmasi, etkilesimli bir sanat anlayisinin
biiylimesine de dayanak olmustur. Ayni zamanda 1990’11 yillarda felsefe ve sosyolojinin
yarattigi bulusmalar ile metin alanlarindaki cevirilerin ¢ogalmasi, sanat¢ilarin; bunu
kullanarak tiretimlerinde yeni imleme modellerinin olanaklarin1 prova ettikleri, bilgi
temelli agilimlarda kiiltiiriin yarattig1 u¢ noktalari yeni bastan ele aldiklar1 ve kendi
siibjektif tarihlerini de bu iliski striiktiirli i¢inde sanatlarinda gostermeye basladiklar
sOylenebilir. 1995’lerden sonrasit ise postmodernizm, gostergebilim, dilbilim gibi

alanlarda ciddi tartismalarin yapildigi, bununla birlikte gelenegi reddetmek yerine
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eklektik bir yapr icerisinde pek ¢ok gelenegin bilesiminden olusan bir anlayisin olustugu

donemdir.

1990'lar da cagdas sanat, tekinsiz, gizemli, merak edilen ve yabanci olan
'Otekini de kesfeder. Otekiligin ve bunun bilgisinin, 6tekiligin ve kisisel
kimligin olusturulmasinin, 6tekiligin ve ondan yabancilagmanin, 6tekiligini ve
kolektif kimligin pekistirilmesinin, otekiligin ve ona bagimli olmanin,
otekiligin ve etik biitiinliiglin paradokslarinin gizini hisseder. Sanki bu geg
gelen kesifte bir kusurumuz varmis gibi, Otekine gosterilen duyarlik kimi
orneklerde gilinah ¢ikarma eylemine kadar doniisiir. Bu kesfin bagka yararlari
da olur. Bu sayede otekinin yaydig1 ve sahip olabilecegi kavramlar dilin
siirlarini agar, hayal giiclinii genisletir, farkli yaklagimlar arasinda ortak bir
duyarlilik saglar, ilkesel olarak diinyanin tek bir dogru {izerinden
coziilebilecegini diisiinen on yargili yaklasimlari susturur, kiiltiiriin esnek,
kirilabilir ve aynalasmaya acik yliziinli, diizen i¢indeki konsensiisii bozan
kisinin oOteki degil bizzat iktidarin kendisi oldugu gosterilir(Calikoglu, 2008:
12)

Almanya’da galericilik yapan Rene Block 90’ 11 yillarin baslarinda Tiirk ¢agdas
sanatinin gelisimine katkida saglamis ve Tirk sanatgilarinin aktivitelerini yakindan
takip ederek iletisim igerisinde oldugu sanatgilarla sanatsal isbirliklerini beraber
yiirlitmiistiir. 4. Istanbul Bienali’nin kiiratorliigiinii yapan Block, daha sonra
Almanya’ya birgok sanat¢iyr davet ederek cesitli sergiler diizenlemis ayrica Tiirk
kiiratorlerle de ¢esitli organizasyonlarda isbirliginde bulunmustur. 1994 yilinda
Almanya’da gergeklesen “Iskele” sergisi, 1998 yilinda yine Almanya'da gergeklesen
“Iskorpit” sergisi, 2001 yilinda Rotterdam’da gerceklesen “Between Quaies” sergisi

yurt diginda diizenlenen 6nemli sergiler arasindadir(Can, 2011).

Modernizm’in “elit” sanat ve “grup” sanati, “ulu” ve “bayag1” kiiltiir gibi
yollarina karsi, postmodernizm de “kitch” ve miibalagali anlatimlara daha c¢ok
karsilagilmistir. Geleneksel anlayis ve teknikleri ters diiz edilerek, ters okumalarla, yap1
bozumlarla sanatin ve daha da Onemlisi sanat algisi/nesnesinin  sinirlari

zorlanmistir(Aksit, 2014).

Harcandik¢a yine de bitirilmeyen ¢agcil mevzuat, hizla degisen doniisen Kitle
kiiltiirtiyle, tiikketim kiltiiriiyle, sermayecilik ile piiskiirtiilen“ferdiyetgilik”, “otonomilik”
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gecmiste hi¢ olmadigi kadar islenmistir. Dolayisiyla kendilik, hiirriyet, cinsel kimlik,
tabu, 6zel alan, bag, din gibi konular 6n plana ¢ikar. Sanatgilarin amaglar1 ve biitiin

araglariyla bunu anlatmak en biiyiik kaygilari olmustur(Aksit, 2014).

“Belli bir doneme damgasini vuran ¢alismalara ev sahipligi yapan Borusan
Sanat Galerisi’nin 2006 da kapanmasi sanat adina biiyiik bir kayip olmustur.
Kimligini siirdiirdiigti 1997 2006 yillar1 arasinda uluslararasi sergiler
gergeklestirmistir. Bunun disinda Ak sanat, Arter, Macka Sanat Galerisi,
Platform Giincel Sanat Merkezi, Proje 4L-Elgiz Cagdas Sanat Miizesi, Istanbul
Sanat Miizesi, Santral Istanbul, Yap: Kredi Kazim Taskent Galerisi, Pera
Miizesi, Galeri Nev, BM Cagdas Sanat Merkezi, Galeri Artist, Kasa Galeri,
Siemens Sanat, Kars1 Sanat Calismalari, Garanti Platformu, K2 Sanat Merkezi,
Mental Klinik gibi kurum ve galerilerin destekleri ile kavramsal sanatin daha
fazla glindeme gelmesine, yeniden irdelenmesine bu kurumlarin ve sanat¢ilarin
olusturdugu proje ¢aligmalarinin katkisi biiytiktiir’(Giimiiser,2013,15).

Tiirk ¢agdas sanatinda 2000°1i yillarindan giintimiize kadar siiregte “disiplinler
arasilik” kavrami siirekli tekrarlanmaktadir. Tirk Sanatc¢ilar da bu duruma katilarak
kendi ¢ikarimlari iizerinden yansitimlarda bulunmuslardir. ilk baslarda diger ¢ok seyde
oldugu gibi istahla baslayan disiplinler arasi anlayis, on yil i¢inde biitiin sanat dallarina
yayillmig, sanat akimlari ve sanat¢ilar bagdasik olan akademik sanattan siyrilarak

birbirinden ilham alarak sanat yapmuslardir.

Cagin tiim teknolojik gelismeleri ve internet sayesinde sanatgilar bu etkilesime
cabuk dahil olmus, diinyanin her hangi bir yerindeki sanat olayma ya da
degisikliklerden haberdar olurken yeni teknik ve akimlara sanatini kolayca adapte
edebilmistir. Evrensel olan her yeni hizli degisimle beraber yasanan giincel, “actuel”
sanatta etkilesim siber hiza gegmistir. Bir yanda her yere, her seye konumlandirilabilen
yerlestirmelerle, kavramsal sanat, dijital teknolojilerin hizli devinimiyle New Media art,
op art, diger yanda performans... derken sanat algist degiserek yeniye doniigsmiistiir. Ve
biitiin olarak bunlara bakildiginda modern sanat, ¢agdas sanat adi altinda yapilan her
seyin gelisimini takip edemeyen koleksiyoner ve izleyici de siiratle degisen giiniimiiz

sanatindan ¢ogunlukla bir sey anlamaz hale gelmistir(Aksit, 2014).
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“Cagdas Sanat’in ulusalligin kirilarak kiiresel sanat olarak anlasilmasi
sanatgilar1 yerellikten referans alip, giinimiiz ¢agdas sanat pratiklerinden
beslenerek gerekli malzeme, sanat algisi, terminoloji ve yeni okumalardan
yararlanarak kiiresel olan sanata varmak istemektedirler. Bu nedenden dolay1
sanatcilar artik Tirkiye’nin en Uinlii sanatcis1 olmak degil, diinyanin adindan
bahsedilen, bienallere, sanat fuarlarina ¢agrilan sanatcilar1 arasina girmek igin
cabalamaktadirlar. Aralarindan gesitli bienallere, performanslara, workshoplara
cagrilan sanatgilar da bulunmaktadir. Ahmet Ogiit, Halil Altindere, Vahap
Avsar, Ering Seymen, Ali Kazma, Serhat Kiraz, Can Ertas, Yasam Sasmazer,
Seckin Pirim...(Aksit, 2014)

Ote taraftan iizerinde cok kafa yorulan ve tartisilan kavramlardan biri de ¢agdas
sanat “glincel sanat” Kkavsagidir. Diinyada yalnizca ‘“contemporary art” kavrami
kullanilmaktadir,“actual art”bir akim, kavram olarak yoktur. Tiirkiye’de ise iki ayri
isim, iki ayr1 sanat ekolii varmis gibi bir algi olusmustur. Modern sanat sonrasi
postmodern sanat ayrimi gibi, “cagdas sanat” sonrast “giincel sanat” algisi

bulunmaktadir. Yaklagitk son yirmi yildir “glincel sanat”in varligindan s6z

edilmektedir(Aksit, 2014,Simsek, 2015).

“Sanattaki koklii degisimin ya da tam tersi, agaclar1 biitiin kokleriyle soken,
yerine hazir ¢imler diken giincel sanatin farkina varan, ¢esitli sanat tacirlerinin,
simsarlarinin yonlendirmesiyle gelisim/degisimden bir sey anlamadig: halde
yine de dahil olmaya ¢alisan koleksiyonerler de aldiklar1 iinlii ressamlarin
“tablo”larinin yaninda ortalama yirmide biri fiyatina, “gelecegin biiyiik ressami
olacak, degeri her y1l artacak...” diye gosterilen gen¢ ressamlarin “is”lerinden
satin almaya bagladilar. Boylece eski ekolleri, neoklasist ve modern sanat
zihniyetini siirdiirmeye calisan sanat galerileri bu ge¢isin sikintisini ciddi
agrilarla yasarken yeni agilan Linart, Non, Daire, Mixer gibi sanat galerileri
gelecek vaat eden sanatgilarla sézlesme imzalayip genellikle onlara sergi
yapmaya basladilar. Diger yandan giindemden diismeyen, revagta olan “kirk
yas alti/gen¢ sanat¢1” tartigmasi biitiin sanat dergilerini, yazarlarin1 ve
galericileri ilgilendiren bir fenomene doniistiir. Ayrica “Akbank Sanat 20.Y1l
Sergisi”, Hasan Biilent Kahraman’in kiiratorliigiin de gerceklesen giincel sanat
starlarinin bir araya geldigi “Ozerk ve Cok Giizel” sergisi iilkemizde giincel
sanatin ne oldugunu ve giiniimiiziin, gelecegin sanat¢ilarinin kimler olacagini
itina ile imlemektedir’(Aksit, 2014).

Tiirkiye Cagdas Sanat ortamindaki gelismelerini Batidan aldig: feyz ile birlikte,

disaridan ithal ettigi kiiratorlik kavraminin da iilkemizdeki sanat ortaminda siklikla
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tartisma konusu haline gelmesi bu donemde kaginilmaz olmustur. Tartigmalarin
temelinde yatan muhafazakar anlayis olarak nitelenen elestirilerin odaginda, kiiratoriin

Bati’daki anlayis ile bizde uygulanan bi¢gim arasindaki farktan kaynaklandigi goriiliir.

Her ne kadar kiiratorliik sistemiyle ilgili elestirel yaklasimlar olsa da 2000°li
yillardan sonra hiz kazanarak ¢agdas sanat sergi diizenleyicisi anlaminda
yaygmlagmistir. Kiiratorler, yurtici ve yurtdisinda ki sanatgilarindan segkiler
olusturarak, Tiirkiye’den yurtdisina veya tam tersi sekilde ulusal ve uluslararasi sergi ve
bienallerde etkinlikler diizenlemislerdir. Yurtdisi’ndan sergi diizenlemesi igin ¢agrilan
onemli kiiratorler arasinda Beral Madra, Ali Akay, Erden Kosova, Bagsak Genova, Vasif
Kortun ve Levent Calikoglu olarak siralanabilir. Tiirkiye’de bu sistemin olugmast siirece

bakildiginda sanat ve sanat¢i adina 6nemli bir adim oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye Cagdas Sanat alaninda kiirator kavramiin etkisi ile birlikte eski
yontemle diizenlenen sergileme pratiklerine son verilirken sanat, sanatg1 ve
organizasyon konusunda merkezi bir yonetimle tekbir kisiye baglanmaktadir.
Kiiratorlerin sanat ve sanatci segimlerinde kendi begenisi, ideolojik goriisii veya ticari
iliskilerle yakinlasabilecekleri kisiler ile dirsek temas halinde olurlar. Geriye kalan diger
sanat¢ilarin sanat adina sOz sahibi olma haklar1 artik ellerinden alinmistir. Bu
uygulamayla birlikte elestirilerinde ortaya ¢ikmasi kacinilmaz olmustur(Pelvanoglu,

Belirsiz, 10).Bu elestirel tanimlamay1 Samih Rifat soyle ifade etmistir:

“Kiirator kavrami sanat diinyasinda yeni degil, aksine yakin zamanlara
dek,Bat1 {ilkelerinde kiirator,plastik sanatlar alaninda etkinlik gosteren
miizelerin,galerilerin ~ yonetim kadrosunda,iist diizeyden ve alaninda
uzmanlagmis bir gorevliydi.Arkeoloji miizelerinin*“konservator’iine yakin
cizgilerde tanmimlanmis islev ve gorevleri vardi:miizeye yeni yapitlar almak,
yapitlarin korunmasini saglamak(bunun i¢in yapitla ilgili ¢ok yonlii bir bilgi
donanimi gerekiyordu) ve sergilemek (bu da bir tiir tasarimc1 donanimini ya da
egitimini gerektiriyordu).Bu gorevlerden ilk ikisinin en azindan miizelerin
biinyesinde-degistigini sanmiyorum; bugiin {i¢lincii islev, sergileme, biraz
bicim ve anlam degistirdi.Resim heykel miizelerinden baslayarak biitiin biiyiik
kiiltiir merkezleri,biiylik sergievleri,son yirmi otuz yil i¢inde belki post-modern
donemde demeliydim-sergi kavraminda 6nemli degisiklikler yaptilar.Cesitli ve
cekici temalar ¢evresinde bigimlenen,biiyiik,oyuncakli sergiler diizenlemeye
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basladilar. Ama¢ daha cok izleyici, daha cok giristi dogal olarak; tecim
kurallar1 tepeden bastirtyordu ve o ¢ok eski kentsoyluyu saskina ¢evirme ilkesi,
yeni bigim ve boyutlariyla bir kez daha karsimizdaydi”(Rifat, 2001: 97).

Samih Rifat’in Kiirator kavramina getirdigi elestiri daha ¢ok sergileme
pratikleri {izerinde yogunlasirken, bir baska elestirel tanimlama ise Enis Batur,
kiiratoliiglin islev ve manti@inin kavramin kendi kokeninde degerlendirebilecek bir
uzmanlik oldugunu belirtmistir. Batur sorunun temelini, “kiiratériin gliniimiiz
sanatindaki konumu ve islevi olarak tanimlar. Bunun da“yatkinlik ve iktidar

kutuplarinda dogup biiytimektedir”’(Batur, 2002: 69)seklinde ifade eder.

Enis Batur (2001), yerel kiiratorliik tartismasinmi ve Jacques Derrida, Julia
Kristeva gibi isimler {izerinden ve onlarin diizenledigi sergilere yaklagimlari
cergevesinde degerlendirmede bulunur. Kiiratériin Sinirinda  bashikli  makalesini
temeline oturttugu, kiiratér kimdir? sorusuna cevap aramaktadir. Soyleminde Kiiratoriin
diisiiniirler ve bilim alanindaki uzmanlar gibi yaratict ve 06zgilin olamayacagini
anlatirken yapilan bu eylemin “Kiiratorlere, bir basina onlara, birakilamayacak kadar
ciddi” (Madra, 2001: 1-5) bir mesele oldugunu dile getirmistir. Batur bir diger
yazisinda, sanat alanit disindan gelen meslek sahibi kisilerin, dolayli yollardan sanat

alaninda kiirator olarak varlik gostermelerini de elestirmistir.

“Galeri yoneticisi, elestirmen, akademisyen, sanat tarihgisi kimligiyle sanat
ortaminda varligint duyuran kisilerin bir sabah uyandigimizda kiirator
olduklarmi 6grendik; sergiler diizenlediler; bienallerde gorevler iistlendiler,
etraflarinda sanat¢1 topluluklart olustu her birinin, ‘dosya’lar hazirland1 ve
sunuldu, ‘tema’lar se¢ildi ve triinler kotarildi” (Batur, 2002:69).

Tim bu elestirilere karsilik olarak bu kavramin iilkemizdeki olusumunun
asamasinda, Tirkiye’nin ikinci kiiratorii olan Beral Madra ise Batura verdigi cevapta
sunlar1 sOylemistir:‘Biiyiik 6zverilerle’ bu yeni olusumda kendisinin de emeginin
oldugunu belirten Madra, “bu alanda biiyiik 6zverilerle olusturulan bellek giime gidiyor.
Batur’un bu elestirisinin, bundan bdyle bu piyasada kiirator olarak calisanlarin ve

calisacaklarin, s6z gelimi ekmegi ile oynamay1 da goze aliyor”(Madra, 2001: 5).
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Tiirkiye’nin kiiratér kavraminin biiyiilii etkisinden kendini alamayan ve
kendilerini kosulsuz teslim eden kKimi sanat¢1 ve elestirmenler kavramin mevcut sanat
ortamina getirecegi fayda-zarar tartismasindan ziyade bu kavramin getirdigi iktidarin
giictinii kendi lehlerine ¢evirmis, kendilerini bir sekilde bu kavramin ve kiiratorlik
giiclinii elinde tutanlarin cazibesine kaptirmiglardir. Gelinen bu siiregte herkes ¢ok kolay
kiiratdr olabilir duruma gelmistir. Bunun i¢in sanat alaninin kiyisindan yiizeysel bir

seyler bilinmesi yeterli olmaktadir (Batur, 2002, s. 69-71)

Madra ve Kortun kiiratorlik kavramimi Tiirkiye Cagdas Sanat alanina
kazandirirken ilk baslarda Istanbul Bianelin de birlikte calismalara ragmen ilerleyen
senelerde aralarinda uyusmazliklar yasayip adeta birbirlerinden uzak durduklari
gozlemlenir. Tiirkiye Cagdas Sanat ortaminda ilk kez ‘kiiratér’ adini diizenledikleri

sergilerde kimin kullandig1 tartismalarin1 da beraberinde getirmistir.

“Tiirkiye sanat ortam1 1980’lerin ikinci yarisinda kiiratorliik kavramiyla tanigsa
da kiiratorlii sergilerin diizenlenmesi 1990’larda gerceklesmis ve 1990’11 yillar
sanat ortaminda kiiratorlii sergilerin birbiri ardina a¢ildig1 yillar olmustur. 1991
yilinda Vasif Kortun tarafindan diizenlenen Ani/Bellek Sergisi, 1992 yilinda
Beral Madra tarafindan diizenlenen 10 Sanatg1 10 Is C Sergisi Tiirkiye’deki
kiiratorlii sergilerin ilk 6rnekleri olmustur”(Pelvanoglu, Belirsiz).

Tiirkiye de kiiratorliikk anlayisina gesitli kesimler tarafindan elestirel sesler
yiikselse de bu elestirel refleksleirn sahiplerinin kiigiik bir kismi kararlilikla sdzlerinin
ardinda durmuslardir. Cogunlugun isteksiz olarak karsi durduklari bu diizen ig¢inde var
olmak kaygisi sebebiyle sanat¢i, sanat elestirmeni, akademisyen bu ortama hakim

kisiler tarafindan ¢ok azi elestirel tavir sergilemislerdir.

Ismet Dogan 1990’lar Tiirkiye Cagdas Sanati'min kiiratdryal doneminin
baslarinda diizenlenen sergiler igerisinde giiniimiiz ¢agdas sanatini olusturan isimleri ile
birlikte sanat tarihindeki konumunu belirlemistir. Sonrasinda sanat¢inin yaptigi bir
davranig, sdylem, diigiince veya kendisinin de hala daha anlayamadigi bu tutum
karsisinda, goriiniirliikten uzaklastirilmis, sessiz kalmistir. Tiim bu olanlarin yani sira

Ismet Dogan, cevresinde olusan tepkiyi ve onun sanat ortamindaki yalmzlastirilma



42

aciklamasimi Sosyolog Ebru Yetiskin soyle ifade ediyor: “2000’ler den sonra ismet
Dogan’in ¢agdas sanatin i¢inde bulunmamasi tuhaf ve tuhaftan bagska bir sozciik
bulamiyorum” (Yetigkin, 2018).yorumunun yapmistir.

Ayrica Bu konunun sadece Ismet Dogani degil bu durumda olan
bir¢ok sanat¢i i¢cinde gecerli oldugunu ve bu olay c¢agdas sanat kurumlariyla
ilgili kisminda 2010 yilinda postkolonyal diisiince hakkinda kaleme aldigi
epistemik ihlal (siddet) makalesinde bilgi, iktidar diisiincesinden yola ¢ikilarak
olusturdugu bilginin ve iktidarin {retim kosullarinin olusumuyla ilgili
hegomonik iliskiler karsisinda riza gostermek zorunda kalinan durumdan
bahsetmektedir. Boylesi bir siddetin zorunda kalinarak yapildigi ancak bunun
gergegi degistirmediginin alt1 ¢izilmektedir. “Bunun sistematik bir program bu
program Tiirkiye nin iginde bulundugu sOmiiriiniin giincel halleri nasil
iiretiliyor meselesiyle son derece baglantili bir problemdir” (Yetiskin, 2018)
Sosyolojik bir arastirmadan elde edilen bu “sistematik program”  sanat

alaninda ki aktorlerin gii¢ vurgusu ve kendi kisisel begenileri dogrultusunda kiirator,
galeri ve sanatg1 Uggeninde sistemin islevselligi hakkinda goriiniir ipuglarini
vurgulamaktadir. Tiirk ¢cagdas sanatinin, bu duruma maruz kalan kisilerin tanikligiyla

da sikintili siireclerin ipuglarini goriiniir kilmaktadir.

Mevcut sanat ortamina hakim kisiler tarafindan uygulanan bu sistematik durum
sonucu birgok sanat¢inin piyasada sadece tutuna bilmek adina bu giicii elinde tutanlara
kosullu teslimiyeti s6z konusu olabilir. Bu durum sonucunda Tiirkiye Cagdas Sanat
alaninda tretimler iizerinden kolaylikla elestirel yaklagimla tavir alinamayacagi 6n
goriilebilir. Gilinimiiz sanat ortam1 sanat¢mnin Sanatsal agidan Ozgiirce hareket
edemedigi, yaptiginin ya da yapilana kars1 onay verilmeksizin bir fikir yiiriitemedikleri

bir diizen olusumundan s6z edilebilir.

2.2. ismet Dogan’in Eserleri

2.2.1. Ataerki, (Patriarchy) Serisi

Ismet Dogan’in Ataerki (Patriarchal) serisinde baba ogul gerilimin biraktigi
izler kendini yogunluklu olarak hissettirmektedir.(Sekil 21)Babanin yansimasi olarak

cizilen cercevede, oglun gorevleri ve sifatlarmin smirlar1 belirlenir. izleyiciye de bu
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siir ¢ergevesinde hareket etme zorunlulugu getirilmektedir. Ayse Lucie Batur bu

durumu sdyle ifade etmektedir;

Ismet Dogan’m islerinde merkezkag kuvveti birbirini iten-ceken, baba-ogul
gerilimiyle yansiyor. Babanin dublorii ogul, babanin golgesi ogul, babanin
katili ogul; babaya gore konumlanan yalnizca ogul degil, babanin bakisina
maruz kalan izleyici de buna dahil olmaktadir. Babanin yasasi, babanin
bakisiyla ¢erceveden tasip, izleyiciye hiikmediyor, onu da yerine
sabitlemektedir. Baba ogul rekabeti, mitolojik birgok halk anlat1 tiiriinde gegen.
Cagdas zamanla birlikte siire gelen bu hikdyelerin temelini olusturan seyin
merkezine “0¢ alma” olarak yerlesmektedir(Dogan, 2016: 16).

Sekil21. ismet Dogan, BA BA, Patriarchal Serisi, Boyanmis ve Kesilmis Harfler,
177x130 cm, 2009 ( Kaynakc¢a:Sanatg1 Arsivi )

Sayilar1 farklilik gosterse de Erinysler, Mitolojide adlari gegen“d¢ alma”
tanrigalar1 olarak dogarlar. Hikayeyi anlatan Hesiodos Gaia’nin oglu Kronosa verdigi

tirpanla Uronos’un hayalarint kesmektedir (Erhat, 1996: 98).

“Koca Uranos geldi kara geceyle, indi yere arzudan yanip tutusarak, yaklasip
sard1 topragi boydan boya. Ama pusuda bekleyen oglu uzatti sol elini ve sag
elindeki tirpanla koskoca,upuzun,sivri digli tirpanla biranda kesti babasinin
hayalarin1 ve kaldirip atti arkasindan bir yere. Ama bos degildi elinden
savrulup giden: Kanlar fiskirip sacildi icinden ve hepsi gomiildii kaldi topragin
bagrinda ve bunlardan gebe kalan toprak yillar sonra dogurdu yaman
Erinys’leri, 6¢ tanrigalarin1”(Theog.vd.: 276, dan aktaran Erhat, 1996: 98).

Ataerki ¢alismalarinda, ismet Dogan’m gegmisi ve gelecegi arasinda hep var
olan bagin nasil bir gerilime donistiigiinii sunmaktadir.(Sekil 22) Babasmin biitiin
rollerini iistlenen bir karakter olarak ogul, biitiin kurgularini baba yasalar iizerinden
yapmaktadir. Izleyicinin bu oyuna dahil olmasi da burada kac¢inilmaz bir hale

gelmektedir. Babanin yasasina tabi olmayan kimse yoktur. Babanin yasasinin ihlali, onu
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etkisiz kilmadigi gibi, onu yeniden kurgulayan bir eyleme dontstiirir.(Sekil 23)
Bedensel 6liim ataerkini yok etmemekte; perde arkasinda varligimi siirdiirmektedir.
S6zde oliim ile gercek 6liim arasinda ortaya ¢ikan ruh ’un suretlerini ¢cogaltilip etrafa
yaymaktadir. Babanin yasalarina karsi ¢ikan ogul her ne yaparsa yapsin babayi
bastiramamaktadir. Ciinkii babanin adi varligini, oglun bedeninde bir leke, bir nisan,

golge bir suret olmay1 siirdiirmektedir.

“Mitolojik hikayelerde oldiiriilen yalnizca babalar degildir”(Erhat, 1996:98).
Psikanalatik bilingalti kuramin1 ortaya koyan Freud yiizyillar sonra akraba iliskilerini
(ensest) anneye olan ask psikolojik tanimlarla yazarak bu hikayenin temelindeki ¢ikis

noktasi olarak yatan bastirilmisliklar1 agiklamaya ¢alismustir.

Sekil 22.Ismet DoganBa B4, Patriarchal Serisi,C-Print, 135x190 cm, 2010
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Sekil23.ismet Dogan, Babam ve Ben, Patriarchal Serisi,C-Print 135x190 c¢m, 2010|
( Kaynakca:Sanatg1 Arsivi )

Freud bu analizini “Oidipus’un tragedyasimi” izledikten sonra degilde, W.
Shakespear’in tinlii hikayesi lizerinden sekillendirmistir. Hikdyede Hamlet’in babasini
6ldiiren ve annesiyle evlenen amcasini dldiirmesinin altinda yatanin Hamlet’in annesine
kars1 bastirilmis (ensest) iliskinin etkisinin goriilmesidir. Ancak bu kuram iizerinde
durulmasi gereken bir nokta vardir ki oda Freud’un iddia ettigi duygusal iligki olarak
adlandirdigi  Oidipus, c¢ocuklarda 3 ile 5 yas arasinda ortaya cikip gelistigini
soylemesidir(Erhat, 1996: 16-17).

“Oldiiriilen yalmzca babalar degil bunlarin yam sira annelerde mevcuttur.
(Sekil 24)Orestes anne Kkatilidir. Oidipus ise baba, aralarindaki ortak
noktalarmin diginda babayi Oldiiren Oidipus yanlislikla yaptigi bu eylemin
karsisinda Orestas’in ise kasithh tutumu bizlere Antik doneme ait bu
hikayelerden zamanimiza ait psikolojik davranis big¢imlerimizin anlatilar
olmaktan &teye gegmeleridir. Orestes annesi  Klytaimestra'yr  bilingli
oldiirmiistiir”’(Erhat, 1996:99).

Sekil24.ismet Dogan, Babam ve Ben,Hilkat Garibesi Serisi,C — Print,120x150 c¢m,
2009 — 2013( Kaynakga:Sanatc1 Arsivi )
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Dogan’in sanatinin gelisimini ve yasayis seklini derinden etkiledigi bilingalti,
hem kendinin hem de toplumun yaklagimlarini bir neden-sonug iliskisi seklinde
inceledigi sOylenebilir. Freud, psikanalizin toplum tarafindan dikkate alinmasim
saglayarak, bu kurami gelistirmis ve kisinin davranislarina birtakim agiklamalar
getirmistir. Oedipus kompleksinin ise, Freud tarafindan ortaya atilan fallik evre
doneminde kendini gosterdigi belirtilmektedir. Freud’a gore, insan ii¢ sistemden
olusmaktadir; id, ego, siiperego. Id kavrami; altbenlik ya da alt ben olarak
nitelendirilerek, bilingaltinda barman ve zevk amaci tasiyan dirtiler olarak
tanimlanabilir(Freud, 2014).1d kavraminin, kisiligin karanlik boliimiinii olusturdugunu
belirterek burada barinan istek ve arzularin kendiliginden yok olmak yerine uzun yillar
orada kaldiklarini 6ne siirer. Ego, id’den gelen diirtiiler ve dis diinyadan gelen talepler
arasinda denge kurarak, arayr bulmada rol oynayan bir kavramdir. Bir nevi arabulucu
olan ego kavrami, ben ya da benlik olarak nitelendirilebilir(Freud, 2014). Biling
durumunun ben kavraminin ¢aligmasi siiresince dogdugunu belirtir. Stiperego ise; baba
figlirliniin ve toplumda var olan ahlaki deger ya da formlarin igsellestirilmis bir

simgesidir. Bu kavram iistben olarak da nitelendirilir. (Sekil 25)

Sekil 25. Ismet Dogan, Isimsiz Patriarchal Serisi, C- Print Detay, 150x147 cm2011
(Kaynak: Sanatc1 Arsivi)
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Freud’un bu diislincesine katilmayanlarda olmustur. Eric Fromm a gore
hikdyedeki Oidipus’un yaklagimi anneye olan agktan ¢ok babanin iktidarina kars
koyustur. Riiyalar, Masallar, Mitoslar kitabinda Freud un savina karsi olan Fromm
Oidipus anne ve babasimni bilmemesi kuramda gecen anlatiya gore tezatti, c¢ilinki
Oidipos’un ilk 6nce annesiyle tanisip evlenmesi gerektigi ardindan giicii ele aldiktan
sonra babasini Oldiirmesi gerekmektedir. “Ana fikri ogul ile anne arasindaki yasak
iliskiyi belirtmek olan bir mitosta,bu iki kisi arasinda hi¢bir duygusal yakinlik

oldugunun belirtilmemesi miimkiin mii?”’(Fromm, 1991: 55)

Antik Mitoloji efsanelerinde kimi kahramanlar babalarini (Oidipus) 6ldiirdi
bazilar1 da annelerini (Oretes) her biri kendi iginde yasadiklar trajedilerle gelisen bu
hikayelere eklemlenen baska biri vardir ki oda Dostoyevski’nin Karamazof Kardesler
romanidir. Kisilik bakimindan birbirleri ile zit karakterdeki Karamazof kardeslerin
tekbir ortak noktast vardir ki oda babalarina karst duyduklari nefrettir. Baba
Karamazov’un hicbir ¢ocuguna karsit sorumluluk almamasi hikdyede zevkine diiskiin,
varlikli, bencil bir karakter olmasi cocuklarinin nefretinin sebebi olmustur. Bu
yiizdendir ki, hikayenin hir¢in sert karakteri olan Dimitri babasinin katili oldugu sanilan
kisinin aksine “babay1” o6ldiiren asil kisi Ivan’in ona yol gostererek harekete gegmesini
sagladigi gayrt mesru c¢ocugu Smerykov dur. Fiilen olmasa da Dimitri babasini
oldlirmek istemistir. Dini kendine yakin bulan ve bir rahip adayr goriinlimiindeki
Aleksey ise bu olusacak cinayeti bilmesine ragmen ses ¢ikarmayarak dordiincii ¢ocuk

olarak bu cinayete ortaklik etmistir(Dostoyevski, 1997).

Ataerkine ayna tutmaya g¢alisan her sanatci, gosterdigi seyin biiyiisiine kapilma
ve seyirciyi de kaptirma riskiyle, Narkisos’un diistiigii tuzakla yiizlesmek durumunda
kalir. Ismet Dogan’in Ataerki sorgulamasi mitolojik sdylencelerde oldugu gibi islerinde
kurguladigi babanin temsili 6liimiini, aslinda yok etmeye calistiginin kendisi oldugunun
farkinda oldugunun ipuglarini vermektedir. Sanat¢1 eserinde babasi ve kendisinin
temsilinden farkli olarak izleyiciye kelimeler araciligiyla da seslenmektedir. “Babanin

Adi: Memet” beklide anlatilan bu hikayelere génderme yaparcasina onu hem temsili
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hem de s6zel olarak yazdigi kelimeleri bir daha hi¢ anmamak adina son kez ifade ederek

kurgusunda yansitir.(Sekil 26)

Sekil 26.1smet Dogan,Babanin Adi, Patriarchal Serisi,C — Print,80x120 cm, 2010(
(Kaynakga:Sanatc1 Arsivi )

“Insanm kendine kars1 tamamen diiriist olmas1 iyi bir aliskanlik. Ise yarar bir
fikir geldi aklima. Anne sevgisini ve babayr kiskanmaya kendimde de
kesfettim ve simdi histeri nobetlerine giren cocuklarda her zaman o kadar
erken goriilmese de, bunun erken g¢ocukluk doneminin genel bir olgusu
olduguna inaniyorum... Eger mesele buysa, Kral Oidipus’un agki, hikayenin
gerektirdigi kagiilmaz kadere karsi biitiin mantikli direnislere ragmen anlagilir
olmaya baslar ve insan neden kaderin bdyle cilveler yaptig1 anlar. Herhangi bir
nedensiz kisisel kadere duygularimiz karsi koyar... Fakat bu Yunan miti,
herkesin kendi iginde izlerini hissettigi i¢in bildigi bir tutku yakalar. izleyici
kitlesinin her iiyesi hayalinde bir zamanlar gelismemis bir Oidipus’tu ve gergek
yagsamda oynanan bu riiya, herkeste, mevcut durumunu hayalinden ayiran
biitlin bastirma araglariyla birlikte korkuyla irkilme yol agar”(Berger, 2014:
116)

Sekil 27.ismet Dogan, Ba Ba,Patriarchal Serisi, C-Print, 135x190 cm, 2010 (Degisken
Ol¢ii) ( Kaynakca:Sanatc1 Arsivi )
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Dogan hemen hemen iirettigi tiim seri islerinde pargalar halinde kendi hayatina
dair hikayeleri bir biitin olarak kurgularken, eserlerinde sonsuz bir tekrar
bulunmaktadir. Dogan yapitlarinda, babasin1 sevmis, saygi gOstermis, itaat etmis,
sonunda onu &ldiiriip yemistir. (Sekil 27) Ismet Dogan’in sanati isleri iizerinden
yorumlayist Patriarchal serisiyle baslayan yeme, serisiyle devam eden sonunda da
kusma serisi ile noktalanmaktadir. Ozne, nesne kavramlarmi problematigi haline getiren
sanatci batili anlamda tiretimlerin aksine kendi olusturdugu kavramlar1 baglamlarindan
farkli sekilde yorumlamistir. “Alt kavram, temel olarak bedeni ele alip. Bati
modernitesini ve estetini elestiriyorum”(Dogan, 2015). Sanat¢1 gerceklestirdigi bu
kurgusal anlatilarinda, Babay: katlederken kurguladigi vahset dolu sahnelerin disinda,
bu seri islerinden birinde bir sinema afisi de tasarlamistir. Sanat¢inin, kendi hayatinin
basroliinde olan babasinin ve kendi imajim1 yerlestirerek babasindan higbir zaman

vazgegcemeyecegi gergegiyle yiizleserek ayni zamanda onu onurlandirmistir.

Sekil 28. ismet Dogan, Baba, Fragments Serisi, Poster, 100x70 cm, 2008
(Kaynakga:Sanat¢1 Arsivi)
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Sekil 29. Ismet Dogan, Antony Hopkins Olarak Babam, , Patriarchal Serisi, Tuval
Uzerine Karisik Teknik, 170x170 cm, 2006( Kaynakga:Sanatct Arsivi )

Bu seriye giren yapitlarinda Ismet Dogan baba-ogul iliskisinin gelisiminde
oedipus kompleksinin etkili oldugu goriilmektedir. S6z konusu kompleks, psikanaliz
konusunda 6ne ¢ikan Freud ve Lacan’in yaklagimlari ¢cer¢evesinde bakildiginda Ataerkil
aile yapisinin One ¢iktig1, otoritenin babada oldugu, bu durumun da baba-ogul
iliskisindeki miicadele ve bireylesme gibi sorunlara sebep oldugu sdylenebilir.
Coziimlenen yapitlardaki baba-ogul iliskisinde, oedipus kompleksinin tek bagina
belirleyici oldugu sdylenememektedir fakat erkek karakterlerin, s6z konusu
kompleksten kaynaklanan davranigsal bozukluklar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu sebeple,
incelenen yapitlarda baba-ogul iligkilerinde, oedipus kompleksinin yansimalarini
gormek miimkiindiir. Baba-ogul iliskisini etkileyen diger unsurlar ise; sosyoekonomik
yasam kosullari, ataerkil yapinin babaya yiikledigi sorumluluk ve bununla birlikte gelen

yalmzliktir.
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2.2.2 Aynalar Serisi

Plastik sanatlarda malzeme higbir zaman ham var olan degil, estetik stizgegten
gegirilerek zihinde yeniden kurulan alan yaratir. Imge kavrami bu olusumun tasiyic
Ogesidir ve genel anlamada tiim sanatlar imgelestirici bir bilincin triinidiirler(Asal,

2018).

Ismet Dogan, sorunsallastirdig1 gergeklige bir sekilde miidahale eden ya da onu
doniistiiren bir sanat pratigine sahiptir. Sanat¢inin islerinde “ayna” kullanimi ayri bir
onem arz etmektedir. Yari-mat veya transparan, icbiikkey ya da digbiikey aynalar,
izleyicinin de bir pargasi oldugu gorsel diisiinme anlar1 yaratir. Yapitlarindaki ayna
imgesi olusum halindeki egonun asgari diizeyde agiklanmasidir. Bu olduk¢a simirl
gozlem verisi temelinde, egonun daha sonraki seriivenine umut i¢inde bakmak ve olgun
kendiligi, kendini-yapan insani taslak halinde algilamak miimkiin gériinmektedir. Tam
da bu nedenle sozii edilen sey, diizenleyici gelisme ilkesidir. Ya da, ayna evresini
bireyin tarihinde sinirli, gelip gecen bir evre olarak diisiinmekten daha ¢ok, insan-
Oznenin siirekli kavgasini verdigi bir miicadelenin, kendini inga etme miicadelesinin

alanidir(Ozmen, 2002).

Dogan’in yapitlarindaki ayna imgesi Ozne-ben’in bir sanal goriintiisiidiir.
Aynadaki goriintii bireyin bedensel bigim biitiinligiinii yaratmak tizere birliktelik ve
uyum saglama iizerine kurgulanir. Ozne-ben’in ‘yabancilastirici yazgisi® da bireyin
kendisiyle ardi ardina bir uzlagsmazlik i¢inde olacagini gonderme yapmaktadir. Burada
insan artik kendisi olmanin disindaki imgeler diinyas1 alamndadir. Izleyici Dogan’in
aynalarinda kendini de goriirken, bu karsilasma ilk anda biitiinliik hissi yaratip, bundan
sonra hayat ve kendilik arasinda yasayacag: parcalanmanin baslangici olmaktadir. Insan
kendi gercekligi ile birlikte iist iiste yigilan metaforlarla diisiiniirken metaforlar ardinda
bilingdist simgeler kalr. Insan kendi gergekligini giderek daha toplumsallasmis
simgelerle diisliniir ve dile getirirken esas ¢iplak gergekligini dile getirilen simgeleri

geride, bilingdisinda birakmis olur.
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Simgesel, imgesel, gergek (symbolique, imaginaire, réel), Lacan’a gore insan
gercekliginin {i¢ farkli diizlemidir. insan’in ruhsal yapilanmasi yukaridaki sekilde de
gorildiigli lizere bu TU¢ yapilanmanin kesistigi ya da diiglimlendigi alanda
olusmaktadir(Koskdere, 2011: 155).Lacan’a goére Freud’un metapsikolojisini tam
anlamiyla okuyabilmek ve de Freud’un ifade ettigi ben kavramini tam olarak
anlayabilmek i¢in bahsedilen bu ii¢ diizlemi tam olarak anlamak ve O6zneyi bu iig

diizlemi de ele alarak ortay koymak gerekir(Balkaya, 2013: 53-55).

Ayna, sonugta, bir iitopyadir; ¢iinkii yeri olmayan yerdir. Aynada kendimi
olmadigim yerde goriirlim, oradayimdir, olmadigim yerde, kendi goriiniirligimii bana
veren, olmadigim yerde kendime bakmami saglayan bir tiir gélge; Ayna iitopyasi. Fakat
gercekten var oldugu dlgiide ve benim bulundugum yerde bir tiir geri doniis etkisine
sahip oldugu oOlclide, ayna ayni zamanda bir heterotopyadir; kendimi orada
gordiigimden,  bulundugum  yerde olmadigimi  aynadan  yola  ¢ikarak

kesfederim(Foucault, 2009). (Sekil 30)

Aynanin sanat alaninda ki temsili daha c¢ok Yunan mitlerinde en c¢ok
bilinenNarkissos’un, yani sira Afrodit, Dionysos,gibi hikayeler tanr1 ve tanricalarla
Ozdeslestirilmis ve bu sayede sanat eserlerine konu olmustur. Ancak aynanin daha baska
birgok medeniyetlerin mitlerinde de Ornegin Misir Tanrigas1 Hathor, Amerikan
topluluklarindan AsteklerdeCatlipoca ve Quetzacoat tanrilarinin hikayeleri de, Giiney
Amerika Inka kabilesi lideri olan Yupanqui hikayesinde, Avrupa kokenli Kelt
topluluklarinda ki Mermaid hikayesin de, simdiki Italya da yasamus Etriisk
mitolojisinde, Eski Tiirklerde Samanlarin kullandig1 bu diinya &teki diinya arasindaki
sinir1 belirleyen sembol olarak oldukca sik kullanilan bir nesne olmustur(Siimer, 2017:

1369-1370).

Mitoloji ve dini konulara dahil edilen aynalarin bu baglamda giizellik ve gizem
gibi iki farkli yonii ortaya cikar. Mitoslarda daha cok giizellikle beraber sehvet
uyandiran anlatimsal yOniinlin yani sira din alaninda yansitilan bakis agis1 gizem ve

gercekligin korkutuculugunun tasviri yoniindedir.
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Sekil30. Ismet Dogan, Siz Buradaymigsimz Gibi,Ayna Serisi, Panel Uzerine Harfler ve
Ayna, 101x100x90 cm, 1993 ( Kaynakga: Sanat¢1 Arsivi)

Ismet Dogan baslarda resim alninda gosteren ayna iki boyutlu yiizeydeki
anlatimina bir boyut daha getirir ki oda mekanin kurgulanisindaki i¢ ve dis yansimast ile

bizlere iki boyut iizerinde olusturulan ti¢lincii boyutu yansitir(Arapoglu, 2016: 56-57)

Dogan sanatinin bu bahsedilen uygulanmis seklindeki ¢aligmalar dahi okul
yillarinda yaptigi Modern Zamanlar serisindeki islerinde de rastlanmaktadir. Sanatgi
bir¢ok isinde uyguladigi bu teknigi daha sonralari nesnenin kendisini resmin yiizeyine
montaji ile ve ayrica aynayr bagimsiz olarak sergileme fikri kendisine verilen zeminden

farkl bir bigimde bir yenilik olusturmustur.

“1990’lardan bu yana “ayna” igeren isler iiretmeyi siirdiiren ismet Dogan’1n bu
digbiikey aynalar1 kullanma nedeni, diinyanin derinligini ve yuvarlakligin
kavramasindan ileri gelmekte gibidir. Ayna bdylece bagka bir diinya daha
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olusturur, bu diinya igerisinde izleyici sanat yapitina bakarken, artik bir
“katilimer” haline doniismektedir. Aynada goriilen imge, liretimin bir parcasi
olarak ayn1 zamanda farklilasmaya baslar. izleyici bir yandan “Ego”, “Ayna”
ya da “Siz Buradaymissiniz Gibi” c¢alismalarina bakarken, yapitla iletisime
gegmeye baslar”’(Arapoglu, 2016: 57).

Sekil 31.ismet Dogan, Ego, Ayna Serisi, Tuval Uzerine Ayna ve Kolaj, 70x35 cm,
2008( Kaynakca: Sanatc1 Arsivi)

Modern ¢agla birlikte eski zamana ait bu hikdyelerin gerceklikleri giiniimiizde
artik sadece mitoslardan Gteye gidemiyor olusu ve hatta onlarin inandiriciliklarindan
siiphe duyarak, akil otesi seyler olarak birgoklar1 tarafindan kabul edilmektedir. Ancak
ne var ki hikayelerin yani sira ‘aynalarin gercegi yansittigindan yola ¢ikarak gecmisteki
masals1 anlatilarinin giiniimiizde ger¢ek-kurgu arasindaki baglantisinin ¢éziimlemesi ve
sanat¢inin da eserlerini olustururken siklikla bagvurdugu bu medyumu kavrayabilmemiz
adina, yine bagka bir hikaye iizerinden yola ¢ikarak; Doganin igsellestirdigi aynalari

farkli bir bakisla agiklanmaya ¢alisilmistir(Sekil 32).



55

Sekil 32.1smet Dogan, Kanayan Harfler, Ayna Serisi, Tuval Uzerine Karisik Teknik ve
Icbiikey Ayna, 200x200 cm, 2012( Kaynakca: Sanat¢1 Arsivi)

Ismet Dogan’1n islerinde ki aynalarin vurgulamak istedigi, baska bir nokta ise
izleyiciyi kurgulanan iki ve ti¢ boyutlu hibrit yilizey {izerin den diinyanin yuvarlaklig,
ele gegirilemez derinligine bir davettir. Eserin teklifini kabul eden izleyici, kendi
gercekligini bu ylizeyde gérme cekincesine ragmen bakma istencinden kagcamayisinin
sonucunu isaret eder. Ancak bu noktada aynaya bakan kiginin kendi imgesine karsi

tahammiil edebilecek cesarette olmasi Onemlidir.

Sekil 33. ismet Dogan Kanayan Harfler, Ayna Serisi, Tuval Uzerine Karisik Teknik ve
Digbiikey Ayna, 200x200 cm, 2012( Kaynakca: Sanat¢t Arsivi)
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Sekil 34.ismet Dogan, Sergiden Gériiniim, Ayna Serisi, 1999-2012 ( Kaynakga: Sanatc1
Arsivi)

Sekil 35. Ismet Dogan, Isimsiz, Ayna Serisi, Disbiikey Ayna,Cap 60 cm, Yiikseklik 18
cm, 2014( Kaynakca: Sanatc¢t Arsivi)
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Sekil 36.ismet Dogan, Ayna Beden, Ayna Serisi, Disbiikey Ayna 90x60x14 cm, 2007 (
Kaynakga: Sanatc1 Arsivi )

Sekil 37. ismet Dogan, Siz Buradaymissiniz Gibi, Ayna Serisi, Ayna, 150x110 c¢m,
2012, (Kaynakca: Sanat¢1 Arsivi)
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Dogan’in aynalar1 da masaldaki kadar gercektir yalan sOylemez, ancak
masaldaki aynadan bir farkla, onun aynalar1 gergegi oldugu gibi kabul etmemektedirler.
“Kralige ve Prensesin” kabullenisleri Dogan’da da karsilik bulmamaktadir(Jacob W.
Grimm, 1999 s,35-38). Ciinkii kurgunun sahibi odur. ‘Sanat¢i aynadir’. Dogan,
imgesinin yansimadig1 aynanin bedenin ta kendisidir. Artik onun durusu karsisindasiniz,
kendinizi gorliyorsunuz ve o size gercegin ¢ok daha fazlasinin oldugunu soyliiyor.
Izleyenin, izlenen yiizeyindeki yansimasi ile oyalanmaktan vazge¢mesini ve ona verilen
gercekligi kendi ig¢inde sorgulama teklifini sunuyor. Sanat¢inin sundugu bu Oneride
aynanin gecici yiizeyselliginden kurtulmak aslinda baska bir problemi de beraberinde
getiriyor, bu da “narsist” bakislara hapsolma tehlikesidir (Malkin, 2017, s. 17-19) (Sekil
38)

“Imgeleme bilgiden daha énemlidir. Bana dayatilan temsili imgeyle sorunum
vardi. Ornegin Foucault’'nun “Kelimeler ve Seyleri’ni okuyup, Veldzquez’in
“LasMeninas” (1656) tablosunun reprodiiksiyonu olan basili bir imajina
miidahale ediyordum, kendisine degil (1999-2000). Buraya hep réprodiiksiyon
araciligiyla niifuz ediliyordu. Ben ise yaptigim miidahalem ile ya carpitilan
hakikiligi geri veriyordum ya da yeni bir hakikat ortaya ¢ikartyordum”(Dogan,
2016: 395).

Sekil 38. Ismet Dogan, Eksik Ayna Serisi, AynaSerisi, 150x110 cm, 2012, (Kaynakca:
Sanat¢1 Arsivi)
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Velasquez'in Les Menines isimli resmi bize aynalar ve yansima iizerinden
felsefi derin okumalar veren analizinde Michel Foucault ressam tabloda kendisini de
resmettigi mekan igerisindeki kisilerin konum goézetmeksizin kral ve kraliceyi
nedimeleri ve soytarilari ayni yiizey lizerine yan yana resmederken gosterir, kralla
kralice resimde ¢ok uzakta duran bir aynadan yansirlar bize gosterilen, gelenege uygun
bigimde kral ve kralicenin imgesi yerine, portrelerini yaptirirken onlarin gordiikleri
imgedir(Foucault, 2001, s. 35-38). “Sarayda {iniiniin dorugunda bir ressamin
imgesi”’(Heinich, 2013: 122).

Sekil 39. Ismet Dogan, Siz Buradaymissiniz Gibi, Ayna Serisi, Ayna, Panel Uzerine
Harfler 101x100x90 cm1993, (Kaynakga: Sanat¢i Arsivi)

Modernite ile birlikte Batinin yonlendirdigi sanat anlayisi, lilkemiz sanatgilari
tarafindan deneyimlenmis, ¢ogu kez basili kopyalar1 iizerinden zaman igerisinde
yarattig1 saskinlik ve hayranlik karsisinda, Ismet Dogan diger sanatcilarin aksine ona
sunulan1 Sorgulamaksizin kabul etmemis, siiphe ile yaklagmistir. Bu konu iizerine
verdigi 6rnekte Dogan Velasquez’in Les Menines tablosunu ve ona getirdigi yorumu
sOyle ifade etmistir:

“Benjamin’in “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Cogaltilabildigi Cagda Sanat
Yapit1” adli metninde belirttigi lizere, bir sanat eseri ilkesel olarak her zaman
yeniden iiretilebilir (¢ogaltilabilir) bir nitelik tasir ancak bir eserin en kusursuz
bi¢imde ¢ogaltilmis halinde dahi her zaman bir 6ge eksiktir. Bu eksiklik ise o
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sanat eserinin zamansal ve uzamsal buradaligi, onun meydana getirildigi
yerdeki biricikligidir (aurasi). Eseri cogaltmaktan kaginan ben, reprodiiksiyon
aracilig1 ile miidahale edilen bura’nin hakikiligini teslim etmek istiyordum.
Bunu ise yapit1 cogaltarak degil onun baglamini yeniden iireterek yapryordum.
Ansiklopedi ve miize kitaplarinda ikinci el imgeler ile kusatiliyordum. Aurasi
yok olan imgeye yeniden anlam veriyordum, onu yeniden yorumluyordum, bu
da baglami degistiriyordu. Ornegin “Las Meninas” resmindeki ayna
yansimasina ben somut dis biikey bir ayna yerlestiriyordum. Burada Bati’nin
dayattig1 baglami yerinden etme meselesi vardir. Ote yandan Bati’daki bir seyi
yanlis  okudugun i¢in igerik  degisebiliyor, baska bir baglam
olusabiliyor”’(Dogan, 2016b: 395).

Ismet Dogan’in genelde seriler seklinde iirettigi eserleri her biri kendi icinde
belirli kavramlarin analizleri gibi goriinse de bu farkli kavramlar bir biitiinii olusturan
iligki igerisindedir. Onun sanatindaki temel imgesi olan ‘beden’ metafor’u iizerinde
biitiinlesmekte ve bu baglamda pargalar anlatilarin biitiiniinde toplamaktadir. Dogan’in
“bedeni” tlizerinden yorumladig: eserlerinde bu kurgusal yap1 {izerinden isaret etmeye
calistigi problemlerin basinda ondaki ‘eksik’ olana bir yorum getiriyor olmasidir.
Dogan’in islerinde “Beden” bir akstir. Bu yalnizca kendi ya da “6teki” iizerinden degil,
aynt zamanda bir bocek veya bir bitki bedenlerini {izerinden de kendi iginde

gondermelerini i¢eren bir olusumdur.
2.2.3. Lapsus Serisi
“Ingilizce lapsus psikanalizde kisinin bilincaltin1  agiga vuran “dil

hatasi”Latince de lapsuscalami "kalem kaymasi", yazim hatasi, Lapsus kayma, “ayagi

kayma”, sendeleme” anlamina gelmektedir”(Etimoloji, 2012: 1).
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Sekil40.Ismet Dogan,Yaz1 Beden,Lapsus Serisi, Ahsap Uzerine Akrilik Boya ve Kolaj,
200x180 cm, 2008 (Kaynakg¢a:sanatc1 Arsivi )

Freud’a gore dil siirgmesi (lapsuslinguae) olarak adlandirdigi bu durumun
sadece basit bir dil siirgmesinden kaynaklanmadigi, bilingaltimizda kisiler ve olaylara
karsi  bastirllmis icgiidiiler ve isteklerimizin sonucu bu tir siirgmelerin
kaynaklandigindan bahseder. Freud Giinlik Yasamin Psikopatolojisi kitabinda bu
psikolojik kokenli durumu ile ilgili verdigi bir¢ok 6rnekten bir tanesinde soyle ifade

etmektedir:

“Alman Imparatorlugu Sansolyesi (Basbakani) Prens Bulow gibi énemli bir
sahsiyetti” imparator II. Wilhelm’in simdi baslattig1 yeni cagla ilgili olarak, ancak bir
yil Once soylediklerimi yineleyebilirim, yani imparatorumuzun cevresinde sorumlu
danigsmanlardan olusan bir halkanin varligindan s6z etmek yanlis ve haksiz olacaktir...,”

(Sorumsuz diye bagrismalar) “...”... sorumsuz danigmanlardan olusan... Lapsus

linguae’yi bagislayin”(Freud, 1996: 127).
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Sekil 41.: Ismet Dogan, Lapsus,Yaz1 Beden Serisi, Karisik Teknik, 120x87 cm, 1994(
Kaynakca: sanat¢1 Arsivi )

Ismet Dogan’m Lapsus’nun etimolojik olarak anlam kazanmasi, sanat¢inin
edebiyata olan yakinligidir. Sanat¢1 edebi disiplinle sanat alaninda dogru kurgulamayla
yeni bir baglam yaratma ¢abasindadir. Dogan’in Lapsus serisi, plastik anlatimlarin
metin tabanli (Sekil 44) yaklasiminin nasil  kurulmasi gerektigini gosteren

orneklerdendir.

“ Bir metnin 6tekine gonderme yapmasi, 6teki metnin anlam diinyasini yeni
metne tasimasi elbette yeni bir sey degildir. Ancak Ismet Dogan, basit bir
sekilde metinler arasi iligkiler kurmak yerine, izleyiciyi aktif bir yorumcu
olarak harekete gecirmeyi hedefleyen bir islubu benimsiyor. Bir metin, sadece
bir anlat1 degildir... Eger metinler arasi iligkiler farkli medeniyetlere ait eserler
arasinda kurulacaksa, sanat¢inin farkli sanatsal geleneklerin getirdigi
sorunsallarla da basa ¢ikmasi beklenir. Bence Dogan’in bir sanatgi olarak
onemi, metinler arasi iligkileri, farkli kiiltlirler arasinda bulunabilecek anlamli
yorum olanaklar1 i¢in kullanabilme becerisinde yatmaktadir”(Akgiil, 2016:80)

Ismet Dogan(Dogan, Lapsus, 2000) iizerine kaleme aldig1 Kitapta, Kafka’nin

Ceza Kolonisindeki hikaye tizerinden Lapsus serisini olusturmustur. Sanat¢inin iglerinin
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bircogunda harf, ayna, beden gibi imgeleri bir araya getirerek, yine bu hikaye iizerinden

olusturmustur.

Sekil 42. fsmet Dogan, Lapsus, 2000-2006, Yaz1 Beden Serisi,Pleksi Ayna Uzerine
Akrilik ve Kolaj ,160 x140 cm,(Kaynake¢a: Sanatc1 Arsivi)

Sekil43. Ismet Dogan, Yazi Labirent Beden, Yaz1 Beden Serisi Tuval Uzerine Karisik
Teknik, 162x130 cm, 1994 (Kaynakg¢a :Sanatg1 Arsivi)
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Sekil 44. Ismet Dogan, Lapsus Yazi Beden Serisi Tuval Uzerine Karisik Teknik, Ayna
ve Harfler 162x130 cm, 1994 (Kaynakga :Sanat¢1 Arsivi)

Sekil 45. Ismet Dogan, Lapsus Yazi Beden Serisi, Tahta Uzerine Akrilik ve Kolaj,
160x100 cm, 1994 (Kaynakga :Sanat¢1 Arsivi)
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Ceza Somiirgesi adl1 6ykii Fransizca konusulan bir somiirgede gecer. Arastirma
gezisinde bulunan bir adam bu sOmiirgede ©6zel bir makine ile yerine getirilen
infazlardan birine sahit olur. Aslinda simgesel olarak, s6z konusu makine sistemin
kendisini temsil ederken; dislileri de insan1 Ogiiten bir aractir. Eski bir asker olan
mahklim, biiyiigline saygisizlik ve hakaret sucuyla idama mahkiim edilir. Somiirgenin
eski komutaninin tasarladigi ve yaptig1, su¢luyu viicuduna sugunu kazidiktan ve 12 saat
boyunca aci ¢ektirdikten sonra 6ldiiren bir makine diizenegi dykiiniin temel konusunu
olusturur.(Sekil 46)Oykiideki kisilerin mesleki konumlarina bakildiginda, Kafka’nin
rastlantidan uzak, bilingli bir se¢imle eserinde yer alan kisileri kurguladigi goriiliir.
Mahkim olan da, cezayr uygulayan makineyi yapan da nihayetinde bir askerdir.
Askerlik, hiyerarsik sistemin en kati uygulandigi birimlerden biridir. Bu durum
hiyerarsik iliskiyi, hiyerarsik iliski de emir-komuta zincirini beraberinde getirir. Emir-
komuta zinciri ise itaatkarlik, kesin kuralcilik ve asirt disiplin yoluyla uygulamaya

konulur. Boylece, sistem kendi kendini yok eden mekanizmalar tiretir (Kafka, 2007)

Ceza Somiirgesinde “““[k]afkaesk”ligi “korku, giivensizlik, hayal kirikligi,
yabancilagsma, biirokratik bir sekilde organize olmus [...] gili¢lere karsi aciz, teror,
dehset, karamsarlik, sucluluk, caresizlik, yargilanmak, ¢oziimsiizlik, anlamsizlik ve

absiirditelik”(Arman, 2002: 197-209)

Sekil 46. Ismet Dogan, Lapsus Yazi Beden Serisi, Tuval Uzerine Karisik Teknik ve
Kolaj, 151x145 cm, 1996 (Kaynakg¢a :Sanat¢1 Arsivi)
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Sekil 47. ismet Dogan, Figiir, TuvalUzerine Karisik Teknik ve Kolaj, 116x90 cm, 1985
(Kaynakga :Sanatg1 Arsivi)

Kaynagini bu hikdyeden alan Lapsus serisinde Ismet Dogan bazi imgeleri
izleyene ¢esitli ¢agrisimlarda bulunmaktadir. Kullandig1 Arapga ve Latin alfabesine ait
yazi karakterlerin temsili dini bir anlam veya 6vgii olarak degil Sanat¢inin “eski”
(gelenek) ve “yeni “ye (modern) ait olanin bakisi olarak disiiniilmelidir. Sanat¢inin
eserlerine bakildiginda ¢ogu kez anlami belli olmayan diizensiz harfler goriilmekte ve
bu izleyende bir okuma diirtiisii olustursa da, ortada okunacak ne eski nede yeniye ait
diizenli bir kelime bulunmamaktadir. Sanat¢inin burada ki amacinin “yeni” nin kendi
kurallar sistemini olustururken, uygulamak zorunda oldugu disiplinlerle, “eski’ye ait

olani reddetmesi seklinde okunabilir. Yeni olana ait degerler sistemi, kiiltiirel alandaki
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bazi noktalarda eskiye ait olan1 tam anlamiyla yok edememesi dil de ki “yeni” ile yeni
nin istedigi baskin kurallar sisteminde, zorunluluga maruz kalmasinin goéndermesi

olarak okunabilir.

2.2.4. imago Serisi

Fransizca Image "resim, suret, goriinti" sézciigiinden alintidir. Fransizca
sozclik Latince aynm1 anlama gelen imago, imagin- sozciiglinden alintidir. Bu sozciik
Hint Avrupa ana dilinde yazili 6rnegi bulunmayan sim- bigiminden evirilmistir. Bu
bi¢cim Hint-Avrupa Anadilinde yazili 6rnegi bulunmayan aim- "kopya, suret" kokiinden
tiiretilmisti.(Etimoloji Tiirkge, 2012). Ayrica (TDK sozliik karsiigi) Ingilizce deki
anlamiyla“Bir bocegin erisimindeki son nokta, erigkinlik” anlamina da gelmekte olan bu

kelimenin, Dogan’1n islerinde ilk verilen 6rnekteki karsiligi ile ele alinmistir.

-------

Sekil 48. Ismet Dogan, 5 TL, Yaz1 Beden Serisi, Tuval Uzerine Karisik Teknik
162x130 cm, 1999-2000 ( Kaynakga: Sanat¢1 Arsivi )
Ismet Doganin aynayr kullandig: bir baska seri galismasindan biride Imagolar

dir. Dogan"in islerinin aksini olusturan batili anlamdaki 6zne ve 6znellesme siireci ile
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modernizmin dayatmaci anlayisinin gelistirdigi bu olugumlar {irettigi eserlerde goriiniir
kilmaya ¢alismasidir. Cesitli teknik ve malzeme kullandig: islerinde modernizmin yapi
taglarini olusturan degerler sisteminin bu olgularini teker teker degerlendirerek islerinde
yorumlamustir.” Iktidar baba, akil, ayna, dil, beden gibi unsurlar Ismet Dogan'in

islerinde farkli satihlarda farkli yerler bulurlar kendilerini”(Alat, 20017).

Dogan islerinde genel olarak sunulan bu unsurlarin kabullenilisinin yani sira
ele alman bu unsurlarin desifre edilerek, calisma prensiplerindeki hatalar1 ortaya
koyarak, yeni olusturdugu bu alani temsiliyet vurgusunun basitliginin 6tesinde izleyene
sadece izlenen olmadigini hatirlatarak onlara daha farkli bir performans alani
olusturmustur. Izleyici artik kendi ‘6znellesme’ siirecine dahil olmustur. Dogan’in

Imago serisi igin Murat Alat sunlari soylemistir:

“Imago serisindeki islerinde Ismet Dogan teknikleri pek ¢ogu goriiniir
kilinmaktadir. Portrenin karsisina gecen izleyici suret boliimiine yerlestirilmis
bir ayna ile karsilasir aynanin {izerinde sesli harfler olmadan “Siz
buradaymissiniz gibi” yazistyla karsilasir bir yazi izleyicinin imgesiyle ile
kendisi arasina girer ve bu diinyay1 ikiye boler ve eksik olan sesli harfler ancak
izleyicinin nefesiyle canlanmaktadir. Bu iktidarin isleme mekanizmasini da
ortaya ¢ikarmaktadir. iktidar ancak tebaasindan gelen canla bedensel kuvvetle
kendini isler durumda kilabilmektedir. Biiylik bir ¢elik levhanin ayna islevi
gordiigii bu ise bakan izleyici, konturlar1 belli yani kendisi imgesini gérmeyi
beklerken bir yarayla karsilasir. Yara ona bedenli ve Oliimlii oldugunu
hatirlatir. izleyici umdugu hakikati bulmaktansa kagtigi hakikati yani
olimliligini bulur”(Alat, 20017).

Ismet Dogan Imago serisi islerinde Atatiirk ve kurudugu Cumbhuriyetin
yeniliklerine de elestirel bir bakis acis1 goriilmektedir.(Sekil 49) Yapitlarinda
batililasma ve modernlesme karsisinda iktidar baskin gii¢ ve kimlik kavramlarini ele
alir. Sistemin basindaki kisi olarak sorumlulugu yiikledigi bu imgenin giicii karsisinda
bir aynadan bu iktidar baskisini yine imge tizerinden yasamaktadir. Diger yandan da bu
otoriteye kosut olarak baska bir gii¢c olan kendi babasinin temsiliyeti ile daha somut bir

iktidarin varligini aciga ¢ikarmaktadir.(Sekil 50)
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Sekil 49.ismet Dogan, Imago Serisi, Panel Uzerine Renkli Fotograf ve AkrilikKarisik
Teknik, 250x210 cm, 2000-2007, (Kaynakga: Sanatg1 Arsivi )

Sekil 50. ismet Dogan,Imago — Kravat, Lapsus Serisi, Panel Uzerine Renkli Fotograf ve
Akrilik, Kravat, 168x130x10 cm, 2000 — 2007, ( Kaynakc¢a: Sanat¢1 Arsivi )

...Ismetin yaptig1 isin politik boyutu olarak ta goriiyorum. Ciinkii o dénemde
ornegin Mustafa Kemal figiiriiniin temsil edilmesi ve bu temsilin almis oldugu
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farkl1 bigimler aslinda belirli bir kimlik arayis1 o kimlik arayis1 i¢inde segilen
ideal 6zne narsistik bir takim reflekslerden hareket edilerek segilen ideal nesne
o nesnenin kayb1 ve o nesnenin kendi kaybi {lizerinden yeniden kendini tesis
etme, sik sik karsimiza c¢ikan bir tema bu tema resimlerinde ve iigboyutlu
islerinde Ismet bana kalirsa zengin bir sekilde kullandi(Keskin, 2017).

2.2.5. Appropriation Serisi (Kendine Mal Etme)

Appropriation serisinde Dogan, esere yaptigi miidahaleyi “kendileme” olarak
nitelemektedir. Sanat tarihinde kiilt olmus bir yapita giristigi miidahale ile Dogan bir
eserin biricikligi “aurasi’nin” tiretildigi ana ait oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak onu
tekrarlamanin kopyalamanin siire gelen Bati merkezli Dogu goriisii ilizerine bir
gondermede bulunmaktadir. Burada dayatmaci bakis agisin1 bozarak, farkli bir
baglamda yeniden lireterek, iirettigiyle kendi aidiyetini vermektedir. (Sekil 51)

Sekil 51. Ismet Dogan, Yikanan Valpingon, , Appropriation Serisi, Fotograf Uzerine
Karisik Teknik, 130x110 cm, 1997, ( Kaynakga: Sanatci Arsivi )

Walter Benjamin, tiretimin ve tiiketimin kitlesellesmesinin yiiceltilen ve genel
geger bir deger olmasini elestirirken sanat yapitinin liretim sirasinda dogal
olarak kazandigi otantikligin, yani auranin, yeniden iiretimde karsilastigi bir
soruna parmak basiyordu. Fabrikada art arda iiretilerek neredeyse bir ¢ikt
diizeyine disiiriilen ve pazarin pazarligi i¢in bir dolasim anlami kusanan
yeniden Uretilmis sanat yapitinin aurasi olamazdi. Benjamin’e gore; ¢iinki
yeniden Uretilmis sanat yapiti ne kadar miikemmel olursa olsun 6zgiin sanat
yapitinin liretiminde agiga cikan 6zellikleri tasiyamayacak kadar seyreltilmisti,
diger her seyi tasiyabilse bile 6zgiin sanat yapitinin zamanin1 ve mekanini i¢ine
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alamazdi. Torensellesen, basmakaliplasan, artt degeri de ideolojisini kusan
yeniden iretilmis sanat yapiti, taklitlerin aslini yasattigina iliskin deyisle hic¢
degilse aura baglaminda uyumluydu dogrusu...(Dogan, 2015: 115)

Sekil 52.Ayna, , Appropriation Serisi, Dijital Bask1 Uzerine Akrilik ve Digbiikey Ayna,
114x148 cm, 1997 — 2000, ( Kaynakga: Sanatc1 Arsivi )

Sekil 53.Ismet Dogan, Nedimeler, Ciimleler, Seyler ve Harfler, Lapsus Serisi, Tuval
Uzerine Karisik Teknik ve Disbiikey Ayna, 195x165 cm, 1999, ( Kaynakga: Sanatc1
Arsivi)



72

Sekil 54. ismet Dogan, Kuslar Fragman, Appropriation Serisi, Dijital Baski Uzerine
Miidehale, 53x70 cm, 2009, (Kaynakg¢a: Sanat¢i Arsivi)

Approprations literatiire temelliik etmek olarak yerlesmistir, bu 1980’lerden
beri sorguladigl kavramlarin devami niteligindedir. , . Bati’nin dayattigi, ben tekrar ve
tekrar temellik edileni temelliik ederek yerinden etmektedir. Sanat¢inin buradaki
rahatsizligi da Bati’nin kolonyalist tavrinin yaptifi temelliik etme eylemidir. Ismet
Dogan bunu sik sik kullanmaktadir ve bu tiim kurgusalligin1 gelistirdigi bir aygittir.
Burada aygit, Agamben’in ifade ettigi gibi, “Belli bilme bigimlerinin kosullarin
olusturan ve bu bilme bigimleri tarafindan kosullar1 olusturulan gii¢ iliskisi stratejileri
biitliniidiir’(Bayik, 2016). Karsilastigi, maruz kaldig1 seyi yeni bir baglamda ele alip,
miidahale etmektedir. Temelliik edileni kendine mal ederek yeni bir baglama oturtur. Bu
serilerinde dayatilan verili her seyi bozar, yerinden eder, i¢ i¢e gegirip pargalar ¢ikarir.
Kesismeleri, farklar1 ve benzerlikleri keserek, bicerek ekleme ve c¢ikarmalar

yapmaktadir (Dogan, 2016, s. 117)

Benjamin’in “aura” sorununda oldugu gibi onun elestirisini kendine ve

meselesine yonelik bir 6znellik katarak aktarmaktadir. Dogan’in yansitma araci her ne
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kadar sabit bir goriiniimde belirli bir zamanin belirli bir mekanin1 yansitiyor olsa bile

gercek aynanin 6zelligi olan her seyi anlik olarak yansitabilme 6zelligine sahip degildir.

“Dogan, ayna istiinden dokudugu uyusmazlik, dolayisiyla, sanat yapitinin
oldugu kadar gergegin de bir aurasi oldugunu ve ger¢egin aurasinin da Sanat
yapitinda yok oldugunu iddia etmektedir. Gergegin aurasi seylerin diizensiz
diizeninden dogan akisin -higbir zaman tekrarlanamayacak olan o akisin- a
dsales degeri olduguna gore sanat yapitinin aurasi da gergegin aurasinin belki
asinmis, belki baskalagmis, belki yok olmus bi¢imi oluyor. Dogan, zorunlu bir
miilkiyet olmasi nedeniyle kendilemesi nin aurasini bir yandan sahiplenirken
bir yandan da gergegin {i¢ boyutunu resmin iki boyutuna sikigtirarak gercegin
aurasini simgesel olarak yok ettigi bilgisini infilak ettiriyor.”(Dogan, 2015:
116)

Var olan bir degerin yani sanat yapitinin yeniden iiretimi eserin aurasinin
katilligine soyunuyorsa eger, Dogan ressaminda gergegin aurasinin katili olarak

yorumlamaktadir.

Dogan’in Approprations Serisi’nde yaptigi kendilemelerin pek c¢ogu arka
planda kalan gizli ayrintilar, yerlestirdigi aynanin diizlem degil dis biikey olmasindadir.
Insan gozii seyleri diiz olarak algilamaya kodlanmustir. Gergekligin diizlemde tiiketimi,
gercekligin diizlemde {iretimine neden olan diizlem aynanin ulagi olmakla beraber
diizlem aynanin seyleri deneysellestiren degil ama tekrarlayan bir islev tuttugunu
animsatmaktadir. Yapitlardaki s6z konusu ayna, seyleri tekrarlarken pasif bir kiliga
biiriiniiyor; fakat aynanin seyleri “oldugu gibi” yansittigi imgeler, sadece seylerin
gorlinen yiizlerini sunarken goriinmeyen yiizlerini arkaya atmaktadir. (Dogan, 2016, s.
115)

Dis biikey ayna o arkaya atis halinin, seylerin goriinmeyen ylizlerinin ve
dolayisiyla gercekliginin saklanan yonlerinin sere serpe ortaya dokiiliisiine
karsilik geliyor; digbiikey aynanin koseleri kivrilirken gergekligin goriinende n
oldugu kadar goriinmeyenden de olustugunu imliyor. Disbiikey ayna, ¢ilinkii
alginin siradanlhigina, yeknesakligina, hatta belki otoriterligine bir bagkaldirig
olarak yorumlanacak olursa seylerin goz araciligiyla diizlemde tiiketilmesine
olan kabullenmisligimizi sarsiyor. Ancak Dogan’in kendilemesinde dis biikey
aynanin varligindan ileri gelen diizlem aynanin yoklugu, algiy1 ters yiiz etme
miidahalesi gibi kisir bir gerekgeye hapsedilemiyor: Moderniteyle beraber
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felsefe ve bilim tarihini teslim almis dogrusalligin reddi, diizlem aynanin
yokluguna karsilik geliyor Dogan’da. Dogrusallik, seylerin baslangicinin ve
sonunun saptandigi, geri ve ileri tanimlarinin yapildigi, olgularin bir ciimbiis
icinde olageldigini degil ama teleolojik bir birikimle gelistigini savlayan bir
saplant1 olarak tanimlandiginda Dogan’in dogrusallig1 temsil eden diizlem ayna
yerine dongiiselligi temsileden dis biikey aynayi tercih etmesi sasirtict degil.
Ne de olsa diizlem ayna seyleri bagli olduklar1 biitiinlerden goriineni
mutlaklastirarak koparirken dis blikey ayna kivrilan boliimleriyle gériinmeyene
acilan bir tavsan deligi oluveriyor.(Dogan, 2016: 117)

Dogan’in Approprations serilerinde kullandigi harfleri bisbiitiin 6znelere
dolamasinin yapitlarinin 6znesi ve nesnesini bir arada tutarken derinde baska anlamlar
barindirmaktadir. Dogan’in girisimi kolaji andiran basit bir yapistirma iglemi degildir.
Harflerin yapitin biitiiniine niifuz etmesi ile birlikte gereksinimleri de aciga
¢ikarmaktadir. Harflerin dile bir gonderme olarak Dogan’in kendilemesin de dil, hem
kendi kendimize tirettigimiz bir yasa olarak yiiziimiize, tistiimiize, varligimiza yapigsmasi
ayni zamanda seylerin yargilanabilecegi diger mahkemeleri yok sayan bir mahkemeye

dontismektedir.
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Sanat kavrami gegmisten giiniimiize kadar siiren tartigmali tanimlamalarin
Otesinde, toplumlar1 sosyo-kiiltiirel ve siyasal alandaki gelisimlerini etkileyerek kitlesel
hareketliligi yonlendiren aygitlardan biri oldugu soOylenebilir. Sanat Toplumun
sorgulama, anlama, kavrama gibi basat diigiin aktivitelerinin yan sira pratikteki varlig
ile soyut ve somut bigimselliklerini duyumsatmasi olarak tanimlanabilir. Ulkemiz sanat
alan1 da, diger toplumlarda oldugu gibi kendine has kiiltiirel dinamigini igsellestirerek
cesitli bigimlerde ve platformlarda sunulmaktadir. Tirk sanatinin gelisim siireci
icerisinde mevcut birikimine siirekli katki saglarken digaridan maruz kaldigr olumlu
veya olumsuz sosyokiiltiirel etkenlerden kaynakli olarak ge¢misten giiniimiize kadar

varligini gelistirmis, cesitli iiretimler ile kendini var etmeye ¢alismistir.

Bulundugumuz cografyanin kiiltiirel ¢esitliligi ile birlikte yasadigimiz
toplumdaki olusan sanat algisi, Kendi i¢ dinamiklerinin yani sira diinya O6lg¢eginde
gelisme gosteren sanat olusumlarina entegrasyon c¢abasinda olmustur. Gec¢miste
cografyamizda sanati deney imleme konusunda cesitli sebeplerden dolayr ge¢ kalinmis
olsa da sanat pratikleri ve gelisen algimiz Cumhuriyetin ilaniyla birlikte Bat1 tilkelerinin

sanat olusumlarina taniklik etmistir.

Baglarda iilkemize devlet tesvikli yabanci sanatgilar davet edilmis, bunun yan
sira yurtdisina egitim almak tizere 6grenci gonderilmistir. Tim bu yenilikler sonucu
yurtdis1 egitiminden donen bir¢ok sanatgr giinlimiizde Tiirkiye modern sanat hayatini
olusturmuslardir. Yillardir siire gelen bu sistem sonucu lilkemiz ¢agdas sanat adina

Bati’nin giincelini yakindan takip etme firsatin1 yakalamigtir.

Bat1 sanat alan1 kendi siireciyle hesaplastig1 natiiralist donemin yerine gegecek
olan, soyut sanat ve onunla baglantisin1 koparmaya ¢alisan iislupsal bir siirece girerken,
Tiirk sanatgilarin gelisen bu siirecine tanklik etmesi oldukca heyecan yaratmustir. ithal
edilen bu yeni sanat algis1 ardindan kendi sanatimiza yonelik incelemelerle farkl

sOylemlerin pesine disiilmiistiir. Gegen siirecte batinin kendi sanatsal sdylemlerini
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yikmasi, yeni olusumlarin insasini gelistirirken, Tiirkiye sanat ortami bunu oldugu gibi
alma eyleminden kurtulamamis, aldigi bu olusumu igsellestirip doniistiirememistir.
Cagdas Tiirk Sanatinin temsilcilerinden olan Ismet Dogan heniiz ¢ocukluk yillarinda
tanistig1 tanistig1 ve sorunlu olarak isaret ettigi modernizm ve getirdiklerini, sanat hayati
boyunca problem edinmistir. Batinin modern sonrasit donemin ardindan tartigsmaya agik
olan modern sonrast doneminin hesaplagmasin1  yapan sanatin Tirkiye’deki
yansimalarini ciddiyetle sorgulayan Ismet Dogan; giiniimiiz ¢agdas sanatina taniklik
etmis, donemin bir¢ok sanatgilari ile birlikte iilkenin ¢agdas sanatinin olusmasina

katkida bulunmustur.

Ismet Dogan plastik sanati algilama ve sorgulayis bigcimini edebiyata ve
yazinsal mecralara borglu oldugunu belirtirken, kendi tliretimleri {izerindeki hakimiyeti
samimi bir sekilde ortaya koymaktadir. Kirk yila yakin verdigi sanat miicadelesinde,
dayatilan1 kabul etmeyerek, dogru olarak kabul edileni her zaman sliphe duyarak
irdelemesi sanat¢inin en belirgin tavrini olusturmaktadir. 1980 sonras1 dénemin siyasi
sikintilart ile baslayan sanat seriiveni onun yasadigi topluma karsi sorumluluk hissi
dolayli olarak eserlerinde goriilmektedir. Kavramlarla miicadele ederek onlari bir
bigime, gorsel bir temsile doniistiiren sanat¢i sanat’in toplum iizerindeki giiciinii bir

farkindalik alani olarak 6nermistir.

Ismet Dogan iiretimlerinde ¢ok genis bir ‘medyum ve kavram’ yelpazesine
sahiptir. Bu durum onu kavramsal sanatin dilini konusmaya ve yorumlamasina biiyiik
olanaklar sunmustur. Sanatgi islerinde kendini ve sorguladigi toplumsal dinamikler
cevresinde olan biteni aktartmanin yollarin1 aradigi noktada kullandigr ‘ayna’ lar onun
suskun ‘dil’1 ni disar1 yansitan aktif bir iletisim aract olusturmustur. Sanatc¢i bu ‘dil’i
gelistirerek kendi baglaminin disinda sunmaya ¢alismis, onu bir ‘beden’e yerlestirmistir.
‘Dil” kimligi olusturmus ‘kimlik’ kurtulmasi zor olan bir bedene biirlinmiistiir. ‘Beden’
kaliplarindan kurtulmak igin kendini pargalara ayirmistir.“Kirilmak istemiyorsan
kimseye ayna olma!”(Ciindioglu, 2016). Diicane Ciindioglu!nun bu mottosunu
olumlayan bir tavirla sanatinda farkindalik yaratabilmek adina Ismet Dogan, topluma

kars1 cesaretle tuttugu ‘ayna’st kirilmistir. Bu kirilma soyut bir kavram algi olmanin



77

Otesinde sanatgimin somut olarak kirik aynalari kendi gorsel yankisini gostermistir.
Dogan’in iiretimlerinde kullandig1 en belirgin malzeme olarak ‘ayna’ sanat ortaminda

onun imzasi gibi oldugu s6ylenmektedir (Bayik, 2016).

Sanatg1 tiretimlerindeki elestirel, taviz vermeyen ve bir o kadar da sert sanat
algisindaki duyarliligmin aksine insani boyuttaki iligskilerinde her zaman duygusal,
hosgorilii, kibar, bambagka bir kisilik sergilemektedir. Dogan’in tiim hosgdriisiine
ragmen Tirkiye Cagdas Sanat ortaminda kendisine yeterince 6nem verilmeyisi ve

¢evresinin hos olmayan yaklasimi onu kendi i¢ine donmesine zorunlu kilmistir.

2016 yilinda Haskoy iplik fabrikasinda agtigi “Ben bir bedenim”
“Retroactive”(geriye doiik) olarak adlandirdigi sergisi ve sergiyle es zamanli olarak
yayimmladigr “Melez Anlatilar” isimli kitabi ile birlikte sanat¢i gegmisten giliniimiize
kadar ki tretimlerini kapsayan c¢aligmasi ile ayni zamanda Tirkiye Cagdas Sanat
alaninda biiylik bir bellek olusturmustur. Sanat¢inin tiim bu performansina ragmen
kurumsal bazda ilgiyi yeterince bulamamustir. Ismet Dogan ciktig1 sanat seriiveni
boyunca sanatinin disinda bu gibi konularda sesini yiikseltmeden tiim miitevaziligini

korumus, kendisini ifade etmenin en etkili yolu olan iiretimlerine yonlendirmistir.

“Aslinda Ismet DOGAN diye bir sanat¢1 hi¢ var olmadi”

Ismet Dogan
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