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“Ismet Ozel’in Siirlerinde Modernlik Elestirisi” basligin1 tasiyan bu calismada,
sairin, “Erbain”, “Of Not Being A Jew”, “Bir Yusuf Masali” adli eserlerindeki siirler,

modernlik elestirisi baglaminda incelenmistir.

Siirler modernlik baglaminda ele alinirken yayimlanma tarihlerine gore siralanarak
incelenmistir. Bir Yusuf Masali adli eserdeki siirler ise birgogu sair tarafindan sonralari
Erbain’ de toplanmis oldugu icin geri kalan siirler, her temanin sonuna eklenmis ve

incelenmesi yapilmaistir.

Modern Tiirk siirinin son donemdeki en énemli temsilcilerinden biri olan Ozel’in,
siirleri, tizerinde yogunlastigi konular olmasi sebebiyle toplumsal elestiri baglaminda
yozlagma, kapitalizm, tiketim toplumu, devlet, aydinlanma c¢ag1 ve akil, Tirk
modernlesmesi gibi basliklar1 altinda tasnif edilerek incelenmistir. Ozel’in siirlerindeki
modernlik elestirisine egilirken, bir yandan da Tiirkiye’nin geg¢irmis ve gecirmekte oldugu
siyasi ve toplumsal siirecler, sairin siirine yansiyanlar olarak karsimiza ¢ikmis ve sairin
yazilariyla, roportajlartyla desteklenerek incelenmistir. Tirk modernlesmesinde yasanan

aksakliklar sairin siirlerinde 6ne ¢ikan elestiri konularindan olmustur.

Anahtar Kelimeler: Modernlik, Ismet Ozel, siir, modern siir
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In this study, titled “Criticism of Modernity In the Poems of Ismet Ozel”, the poems
in the works of poet, Erbain, Of Not Being A Jew, Bir Yusuf Masali, were examined in the

context of criticism of modernity.

Poems are considered in the context of modernity, while they are sorted by date of
publication and examined. Since many of the poems in the work called Bir Yusuf Masali
were collected by the poet later in Erbain, the remaining poems were added to the end of

each theme and examined.

As one of the most important representatives of Modern Turkish poetry in recent
times, Ozel's poems have been classified and studied in the context of social criticism, such
as corruption, capitalism, consumer society, the state, the age of enlightenment and reason,
Turkish modernization. While leaning towards the criticism of modernity in Ozel's poems,
on the one hand, the political and social processes that Turkey has undergone and
undergone have come across as reflected in the poet's poetry and have been studied,
supported by the poet's writings, interviews. The failures in Turkish modernization have

been one of the prominent criticisms in the poet's poems.

Keywords: Modernity, ismet Ozel, poem, modern poem
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ON SOz

Modern insan, on sekizinci yiizyil sonrasi her alana yayilmis olan hizli degisime
maruz kalmaktadir. Bu durum onda toplumsal ve ruhsal anlamda bunalimlar yaratmaktadir.
Akil, bilim, ilerlemecilik, aydinlanma, teknoloji gibi modernligin biiyiik anlatilar1 insan
hayatinda bir¢ok yonden konfor temin etse de insandan neler eksilttigi sonradan
anlasilmaktadir. Neyi kaybettiginin farkinda dahi olmayan bu yeni/ modern insan, diinyay1

gitgide daha karanlik bir yer haline getirmektedir.

Burada, elinizde tuttugunuz bu tez ile bu yeni insana ve onun kendi eliyle

karanliklastirdig1 modern diinyasina, Ismet Ozel’in nazarindan bakilmaya galisilmistir.

Dort bolimden olugan tezin ilk bolimiinde sairin hayati, poetikasi ve eserlerine
kisaca deginilmistir. Ardindan tezin ikinci bdliimiinde tezin ana fikrini olusturan modernlik
kavraminin kéken ve tarihgesine yer verilmis, konuyla alakali olarak modernizm, modern
birey, modern toplum, modernlesme konularina da kisaca deginilmistir. Ayrica ikinci
boliimde sairin modernlik hakkindaki goriisleri ana hatlariyla kisaca verilmeye
calistlmustir. Uglincii boliimde Ismet Ozel siirlerinde modernlik elestirisi baglaminda
toplumsal elestiriler ele alinmistir. Yozlasma, kapitalizm, aydinlanma ¢ag1 gibi konulara
ek olarak Tiirk toplumunun modernlesme yolunda yasadigi tecriibeler de Ismet Ozel’in
elestirileri baglaminda ele alinmistir. Dérdiincii béliimde ise Ismet Ozel siirinde modern

bireye yonelik elestirilere yer verilmistir.

Tiirkiye’nin son 50 yilina siirini sahit tutmus bu miitefekkirin eserlerine egilen bu
calisma eksiksiz olma iddias1 tasimamaktadir. Calisma, akademik disiplin icinde Ismet
Ozel’in siirlerine modernlik elestirisi noktasinda bir bakis acis1 saglamay1 amaglamistir.
Sair hakkinda bu caligmanin ardindan yapilacak olan arastirmalarda yol gosterici olma

noktasinda kii¢iik bir 151k olmasi1 ¢alismanin amacina ulasmasi anlamina gelecektir.

Ozel’in belleginde modernlik izlerini siirerken diinyaya bakisimi bir parga da olsa
anlamlandirmami saglayan bu ¢aligmanin ortaya ¢ikmasinda ¢ok degerli katkilarin1 benden
esirgemeyen bilgisi, sabr1 ve elestirel kavrayisi ile yoluma 1s1k tutan kiymetli hocam Prof.

Dr. Murat KACIROGLU na yiirekten tesekkiir ederim.

Tezin yazim siirecinde desteklerini hi¢cbir zaman esirgemeyen degerli arkadagim

Esma S. SENER’e siikranlarimi sunarim.
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Bu, kendi masalimda bir Ismet Ozel sedasi birakma gabamda her tiirlii destegini
yanimda hissettiren abim Burak SOSLU’ ya, kardeslerim Biisra SOSLU ve Seyda SOSLU’
ya goniilden tesekkiir ederim. Siirecin asil yiikiinii ¢eken, benimle aglayip benimle giilen

biricik annem Sevgi SOSLU’ ya ise tesekkiir etmek yersiz ve yetersiz kalacaktir.

Sevda SOSLU
Erzurum-2021
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GIRIS
Tiirk siiri Cumhuriyet’ten sonra bir¢ok degisim ve doniisiim gecirmistir. 1950°den
1960 yilia kadar Tiirk siirinin esas olarak Hisar Toplulugu, Mavi Hareketi ve Ikinci Yeni

Hareketi etrafinda sekillendigi goriilmektedir.

Hisar Toplulugu 16 Mart 1950°den itibaren yayimlanmaya baslayan Hisar dergisi
etrafinda toplanan yazar ve sairlerce benimsenmis bir anlayisi yansitir. Bunlar M. Faik
Ozansoy, ilhan Geger, Mehmet Cinarli, Yahya Benekay, Nevzat Yal¢in, Giiltekin
Samanoglu, Mustafa Necati Karaer, Osman Fehmi Ozgelik, Fikret Sezgin, Hasan Izzet
Arolat, Mehmet Kaplan, Cemil Merig, Selahattin Batu, Niizhet Erman gibi baslica yazar ve
sairlerdir (Emiroglu, 2009: 1311-1312). Esas itibariyla “ulus¢u” diisiinceye bagli olan bu
topluluk 1950’ye gelindiginde siiri yozlastirmakla ve siradanlastirmakla sucladigi
Garipgiler’e ve siiri ideolojik bir ara¢ yapmakla sucgladigr Toplumcu Gergekei akima tepki

olarak dogmustur. Siirlerini ulusgu anlayisi korumak ve slirdiirmek i¢in kaleme almislardir.

1950-1960 yillar1 arasinda Onemli siir hareketlerinden bir digeri Mavi
Hareketi’dir. Bu hareket, 1952-1956 yillar1 arasinda sanat hayatina yeni baglamis birkag
liseli arkadasin Ankara’da ¢ikardigi Mavi dergisi etrafinda sekillenmistir. Zamanla dergiye
Attila Tlhan’in katilmasiyla bambaska bir veche kazanmistir. Ankara Atatiirk Lisesi
ogrencileri Teoman Civelek, Bekir Cift¢i, Ulkii Arman ve Umran Kirathh bu hareketin
baslaticilart olmuslardir. Ilerleyen zamanlarda dergiye Attila ilhan, Yilmaz Gruda, Ahmet
Oktay, Giiner Siimer, Bumin Giiney (Fikret Hakan) gibi sanatcilarin katilmasiyla derginin
vizyonu degismistir. Ayrica Demir Ozlii, Orhan Duru, Demirtas Ceyhun, Asaf Cigiltepe,
Avni Dékmeci, Omer Faruk Toprak, Muzaffer Erdost, Orhan Cubukcu gibi yazarlar da
yazilar yayimlamislardir. Teoman Civelek’in kaleme aldigi ve Mavi’nin beyannamesi
niteliginde olan Mavi’nin Diisiindiirdiikleri baslikli yazida Mavi’nin bir kavga sdylemi
icermeyen, barisgl, Ozgiir ve kucaklayict yonleri vurgulanmigtir. Derginin bu 1limh
yaklasimi ise Attila Ilhan’in sosyalist gercekci yazilariyla doniisiir, baskalasir (U.Tungel,
2012: 114-115). Attila Ilhan bu hareketin poetikasini, verdigi bir roportajda ulusal,
toplumsal ve batili olarak nitelerken, gelenegi yadsimayan, estetik yone dikkat eden

toplumcu gergekgi bir anlayisi benimsediklerini ifade etmistir (Karaca, 2016: 87).

Tiirk siirinin 1950 yilindan sonraki seriivenine bakildiginda ise Birinci Yeni(Garip)
hareketinden sonra ve ona tepki olarak ortaya ¢ikan Ikinci Yeni siirinin 1950’lerin

ortalarina dogru sekillendigi ve gliniimiize kadar devam ettigi goriilmektedir.

1



Ikinci Yeni ismi ilk kez Pazar Postas1 dergisinde Muzaffer Erdost tarafindan 1956
yilinda kullamlmistir. Birinci Yeni’ye tepki olarak dogmasina ragmen ikinci Yeni’nin
kaynagi da onunla aynidir: I. Diinya Savasi’nin getirdigi bunalim lizerine sekillenen

dadaizm ve stirrealizm.

Bir dergi veya bildiri etrafinda toplanmamus olan ikinci Yeni, Ilhan Berk, Edip
Cansever, Cemal Siireya, Turgut Uyar, Sezai Karako¢ ve Ece Ayhan gibi sairlerden
olusmaktadir. Ikinci Yeni siiri, dis gerceklige, akla ve mantifa ve otoritenin belirledigi
gergek ve siir anlayisina karsi bir tavir olarak ortaya ¢ikmistir. Siiriyle yarar yerine giizellik

ve heyecan amaglamistir (Karaca, 2016: 294).

Ikinci Yeni siiri ortaya ciktigi giinlerden bugiine kadar birgok elestiriye maruz
kalmistir. Bu elestirilerin ortak noktalar1 siir dilinin biiyiik bir degisime ugramasi, sesten
s0z dizimine alisilmis siir dilinde 6nemli sapmalarin meydana gelmesi, bunlarin sonucunda
da anlamsizlik, mantik disilikk, soyutluk ve toplumdan kopukluk olarak
nitelendirilebilmistir (Karaca, 2016: 295).

Ikinci Yeni siiri birgok elestiriye odak olmus olsa da Tiirk siirinin modernlesme
siirecine ¢cok dnemli katkilar saglamistir. Hasan Biilent Kahraman Ikinci Yeni i¢in “Kurucu
modernist siir” (Kahraman, 2015: 133) ifadesini kullanirken Ebubekir Eroglu da bu siir
i¢in:

Kelimede tek basina bir esrar ve anlam bulunmasa da yanyana [yan yana]
getirilis sirasi, hatta hecelerindeki vurgu sirasi iistiinde oynamak, ek tek
kelimelere neredeyse yeni bir igerik saglamaktaydi. Bir 6nceki on y1l i¢cinde
siiri metafizik plandan asagi ¢ekmenin miicadelesi verilirken, cagrisimi
giiclii kelimeler gozden diigmiis, bunlarla alay edilmis ve somut nesneleri
gosteren kelimelerin kullanimi artmisti. Bu kere, Avrupa siirini tek sair
bazinda tanima ve kaba taklidi asma Olciisiinde genis cagrisim alani
saglayan kelimeler giriyordu siire. Sezai Karakog’ta derinlik tasiyan, Cemal
Siireya, Ulkii Tamer’de giinliik hayatin tatlarma degerken de renkli ve
pariltili, Turgut Uyar’da insana degerek anlam kazanan kelimeler. Ece
Ayhan, kelimeye okuru uyaracak bir kirilma veriyor, Ilhan Berk deneysel
siirin kurallarindan gecerek letrizm’e kadar gidiyordu (Eroglu, 2011: 46).

ifadelerini kullanmustir.

1950-1960 yillart arasinda Tiirk siirinde saf siir arayislar: da goriilmiistiir. Modern
Tirk siirinin iki biiylik kurucusu kabul edilen Yahya Kemal ve Ahmet Hasim’in siir
anlayiglar1 kendilerinden sonra gelen sairler i¢in de saf siir noktasinda yol gosterici

nitelikte olmustur.



Tiirk siirinde daha 6nce de var olan ancak Yahya Kemal’in bir iddia olarak ortaya
koydugu saf siir anlayis1 herhangi bir nazim sekli gibi teknik somut bir tarzda belirmemesi
ve bir akimin gostergesi olmamasi sebebiyle oldukga karmasik bir teori olmustur (Okay,
2016: 212). Bu siir anlayisina sahip olan sairler ise Asaf Halet Celebi, Ahmet Hamdi
Tanpnar, Cahit Sitk1 Taranci, Ahmet Muhip Diranas, Behget Necatigil, Ozdemir Asaf ve

Fazil Hiisnii Daglarca gibi isimlerdir.

Tirk siirinde 1960-1980 yillar1 arasinda kendini gosteren bir diger siir anlayisi
toplumcu gercekei siir anlayisidir. 60 kusagi olarak adlandirilan yeni toplumcu gergekei
siir anlayis1, Onceki siir kusaginin siir anlayisindan beslenmesinin yani sira onlarin siir
aracilifiyla aktarmig oldugu siif kavgasi, kolektivizm, miicadele, is¢i sinifinin miicadelesi
gibi konular1 bir acidan sosyalist bir diizen i¢in miicadele edecek bir sanat anlayisindan

yana tavir almiglardir (Aydogdu, 2021: 33).

Bu donemde sair ve yazarlar genellikle And, Yeni Gerg¢ek, Halkin Dostlari,
Yiiriiyiis, Militan, Yeni a, Gelecek gibi belirli dergiler etrafinda toplanmislardir. Bu dergiler
edebi igeriklerine ek olarak is¢i sinifinin yasadigi problemler, sosyalist diisiincenin ne

oldugunu agiklamak gibi bagka amaglar da iistlenmislerdir (Aydogdu, 2021: 33).

Baslangicta bu sairler Ikinci Yeni hatta Garip etkisinde siirler kaleme almislardir.
Ozdemir Ince’nin Kargi (1963), Ataol Behramoglu’nun Bir Ermeni General (1965),
Egemen Berkoz’iin Cin Askeri (1966) bashigini tasiyan kitabi, Ismet Ozel’in Geceleyin Bir
Kosu (1966) adli eseri gibi eserlerde ikinci Yeni etkisini gormek miimkiindiir (Dogan,
1986: 357).

Siiri ideolojilerini yansitmak ve gergeklestirmek i¢in bir ara¢ olarak goéren bu
sairlerin imge ve kavram diinyalar1 da birbiriyle benzerdir: kavga, miicadele, isyan,

devrim, umut, 6zgiirliik, halk, kavga gibi kelimeler siirlerinde sik sik gegmektedir.

Bu kelimeleri kullanmayan, siiri bir ideoloji arac1 olarak gérmeyen Ikinci Yeni
sairlerine de bircok elestiri yoneltmislerdir. Dogan’in deyimiyle bu “edebiyatin trafik
polisleri” ne gore, “halka sirtin1 donmiis biitiin sanat yapitlar1 yakilmaliyds; bir iki devrimci
siir yazmakla sair olunamazdi, devrime halkla birlikte katilmasi gerekirdi sairin; sanatgi,

onder, yol gosterici, 0gretici olmak zorundaydi; bunun disinda yapilan her sey palavraydi.”
(Dogan, 1986: 358).



1940’larda Nazim Hikmet’le baglayan ve 1960’tan sonra yayginlasan toplumcu
gercekei akim Vietnam, Kiiba, Sili ve Afrika gibi iilke ve bolgelerde yasanan meseleleri de
sik sik dile getirerek Tiirkiye’de de siir/ edebiyat araciligiyla Marksist devrim ortami
olusturmaya ¢abalamiglardir (Giilendam, 2010: 215).

Toplumcu gercekei siir anlayisi uygulamaya gegirilememis iyimser tavri sadece

99 (1P

metinlerle hayata gegirmeye calistig1 sosyalist siirde “mutlu yarinlar”, “6zgiirlik”, “hiir
ufuklar”, “viz gelen zindan”, “a¢ isci” gibi ifadelerle sosyalist ve solcu yoniinii gostermeye
caligmistir. Hayatin somut gergekliginin uzaginda kalan ve bu gerceklige yonelik strateji ve
tislup gelistiremeyen toplumcu gercekei anlayis, 1940’11 yillarda oldugu gibi iitopik ve

saloganvari soylemlerin 6tesine gecememistir (Giilendam, 2010: 230).
Calismanin bu kisminda 1950’lerden 1980’lere Tiirk siirinin gelisimi ve 6ne ¢ikan

akimlar ana hatlariyla verilmeye g¢aligilmustir. Ismet Ozel’in poetikasma daha ayrintili

bicimde ilerleyen boliimlerde deginilecektir.



BIiRINCi BOLUM
ISMET OZEL
1.1. ISMET OZEL’IN HAYATI

Ismet Ozel, Sokeli bir ailenin altinc1 ¢ocugu olarak Kayseri’de diinyaya gelir.
Ogrenimine Kastamonu Abdiilhak Hamit ilkokulu’nda baslar ve Cankir1 Ortaokulu’nda
devam eder. 1962 yilinda Ankara Gazi Lisesi’'nden mezun olur. Bir miiddet Ankara Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi’ne devam eder (Fuat, 1999: 941).

[k siirlerinin nesrolundugu 1963’te Tiirkiye Is¢i Partisi’ne iiye olur. Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Fikir Kuliibii Yonetim Kurulu’'nda ilkin sekreter, ardindan asbaskan
gorevini Ustlenir. “Doniisiim” Dergisi’nin hazirlanmasinda ve caddelerde satilmasinda
gorev alir. Sonralar1 ismi Dev-Geng olarak degistirilen Fikir Kuliipleri Federasyonu’nu
kuranlar arasinda yer alir. Es zamanl olarak sendikalarda da ¢alismaktadir. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi’nden mezun olmadan ayrilmak durumunda kalir (Fuat, 1999: 941). Yillar sonra
katildig1 bir televizyon programinda bu durumu “Siyasal Bilgiler Fakiiltesi diplomasinin
bana yaptiracagi seyi reddettigim igin biraktim” ifadeleriyle agiklar (Baglant1 1).
Askerligini Sivas, Konya, Elaz1g, Mus’ta sakincali onbasi® olarak yapar (Fuat, 1999: 941).
Ozel, askerlige alinma siirecine ve o donemde yasadig1 strese, bir roportajinda su ifadelerle
deginir:

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’'ni biraktiktan sonra, askere gitmemek igin
iniversite smavina girdim ve kaydolabilmek icin askerlikle ilisigim
olmadigina dair bir belge almam gerekti. O belgeyi Ankara’dan alamadim.
Soke’ye gittigimde, “Aaa, sen mi geldin?” deyip o anda askere aldilar beni.
Meger, ikinci yoklama, baskasi eliyle yapilamiyormus. Ben ikinci yoklama
icin  babama “Baba yapiver sunu” demistim. Yoklama kagagi
goriinliyormusum. Ve beni hemen askere alip Sivas’a gonderdiler. Sivas’ta
dort ay temel egitim goérdiim. Ondan sonra, anlasilan, dosyam ulasmis
olmali ki, telefon emriyle benim dagitimim durduruldu. Ve ilk defa, basima
ne gelecek endisesiyle, saglarima ak diistii. Gece yattim; kalktim, sabah
aynaya baktim ki, iki ii¢ tel beyaz sag¢. Ciinkii bilmiyordum, niye dagitimim
durduruldu? Herkes gitmis, ben oradayim. Ne olacak? Bir ay sonra beni
Konya’ya egitim kolordusuna génderdiler. Orada da ii¢ ay askerlik yaptim.
Oraya da dosyam ulasinca beni Elazig’a gonderdiler. Elazig meger Mus’a
gitmem i¢in ara durakmig. Orada bir ay kaldim. Bir ay sonra oraya da

! Sakincali onbasi/ sakincali piyade; kendisine pek giivenilmeyen, huzursuzluk gikarabilecek kimse.
(https://sozluk.gov.tr/) diye tanimlanmaktadir. 27 Mayis Askeri Miidahalesi Dénemi’nde siyasi fikirlerinden
dolay:r tehlikeli oldugu diisiiniilen kisiler i¢in askerlik sirasinda riitbelerinin oniine “sakincali” ifadesi
konulmustur. Daha sonra gergeklesen 12 Mart Muhtiras1t Donemi’nde de ayni1 uygulama séz konusu olmustur
(BKk. Mumcu-Sakincali Piyade, 1996).
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dosyam gelince, beni Mus’a gonderdiler. 24 aylik askerligimin 18 ayimi
orada gecirdim (Baglant1 2).

1969 yilinda Osman Arolat’ in “Ant” dergisi i¢in yonettigi “Devrimci Geng Sairler
Savas Aciyor” baslikli bir oturumda Ataol Behramoglu, Siireyya Berfe, Ozkan Mert’le
kavgaci(militan) siir adina, baris¢i(pasifist) siire karsi c¢ikar. Bir siire sonra Ataol
Behramoglu ile beraber “Halkin Dostlar1” dergisini kurar. Sikiyonetim bildirisiyle kapanan
dergi on sekiz say1 yayimlanabilmistir. 12 Mart 1971 Muhtirasi’ nin ardindan fikirlerini ve
inanglarin1 derin bir sekilde gozden gecirme geregi duyar. Bu donemde yliksekdgrenimini
de tamamlama karar1 alir. 1972°de girdigi Hacettepe Universitesi Fransiz Dili ve Edebiyati

Boliimii’nden 1977°de mezun olur (Fuat, 1999: 941).

Ozel, kendi masalni; “sair, komiinist ve Miisliiman” (Ozel, 2017b: 16)
kelimeleriyle agiklarken, hayatinin Miisliiman olarak belirttigi kism1 1971°ten sonra anlam
bulur. Ondan 6nce Miisliimanlikla derin bir iligkisi bulunmadigini dile getiren sair, sunlari
sOyler:

Cocuklugumun ve yetisme yillarimin bana tanittigt anlayislar icinde

Misliimanlik agirlikli bir yere sahip degildi. Annem ve babam Miisliman

insanlardi o kadar. Cocuklarim1 dindar yetistirmek konusunda higbir 6zel

gayretleri oldugunu hatirlamiyorum. Devletin resmi goriisiine terk

edilmistik. Lehte ve aleyhte hicbir zorlamayla karsilastigimi sdyleyemem
(Ozel, 2017Db: 35).

Sair 12 Mart 1971°den sonra yasadigi yalmzlhigi, aynmi dislinceyi tasidigi
arkadaglarmin onun uzaginda olmalarint ve bedenen degilse de fikren bir inzivaya
cekildigini dile getirirken kafasinda su sorulara cevaplar arar: “Bana kisilik kazandirmis
bulunan degerler nelerdi? Bu degerleri bana yakin kilan daha temel degerler var miydi?
Neyi hangi insanlarla yapiyordum? Benim sahip oldugum degerle bu insanlarin bir iligkisi

var miyd1? Bunlarla yoksa, bunlarla iliskili olan baska insanlarin var m1ydi1?” (Ozel, 2017b:

81)

Ozel, Waldo’da komiinist diinya goriisinden Miisliiman diinya goriisiine
gecmesinde herhangi bir olay, kisi ya da belirgin bir i¢ aydinlanmasi olmadigini ifade eder

ve yasadig1 sorgulama siirecini su sozlerle dile getirir:

Neden ¢irpinip duruyorum? Acaba insanin hep korku ve tedirginlik iginde
olmadan vyiiriiyebilecegi bir yol var m1? Insan hem hakli oldugunu, dogru
davranis i¢inde oldugunu bilip hem de giivenlik i¢inde bulunabilir mi? Kime
hesap verilecek? Kim beni yargilayacak? Eger hata ve yanlis igindeysem
beni kim bu halimle kabul edebilir?(...) Ahlaksiz olani insani olan igine
katan mantik, bir bagka ahlaki (diyelim ki sosyal ve fiziki zaruret fikrini)
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esas kabul etmek zorundaydi. Hangi ahlak? Bu soruyu “yaradilisi, varligi
miimkiin kilan ahlak” diye cevaplandirabildim. Yeniden dogmayi, dirilmeyi
miimkiin kilan ahldk, ancak yaratilmayr miimkiin kilan ahlak olabilirdi.
Varligimi borg¢lu oldugum, dogru mu egri mi davrandigimi karara baglayan
olabilirdi ancak. Bdylece oteden beri sahip oldugum ve beni kendimi
kandirmaktan alikoyan deus otiosus inanci, icimde Islam itikadmin Allah,
Kaadir-i Mutlak inancina inkildb etti. Ates’ten uzak kalmayi, Bahge’ye
girmeyi isteyen biri olma giivenine (ve belki de safiyetine) sahip oldum.
Elhamdiilillah (Ozel, 2017b: 82).

1974 yilinda Sezai Karakog un “Dirilis” dergisinde yayimladigi “Amentii” siiriyle
Islamct diinya goriisiinii benimsedigini ilan etmis olur. Islame1 diinya goriisiiyle yeni siirler
yazmaya devam ederken asil onemli gelismeyi diizyazi alaninda kat eder. 1970’lerin
ortalarindan beri cesitli gazete yazilar1 ve yayimladigi pek ¢ok kitapla bir Islam
miitefekkiri goriintiisii ¢izmektedir (Fuat, 1999: 941).

1977 yilinda Yeni Devir gazetesinde baslayip Milli Gazete, Yeni Safak

(Ger¢ek Hayat dergisinde Cuma Mektuplar1 devam eder) gazetesinde

stirdiirdiigii giinliilk fikra yazarligi boyunca bir yandan diinya sisteminin

mahiyetine, isleyisine ve mantigina iliskin analizlerde bulunurken bir
yandan da bu diinya sistemi ile Miisliimanlar arasindaki iligkinin nasil
olmasi gerektigine dair ¢oziim onerileri gelistirmeye caligan Ismet Ozel’i

farkl1 sanatg1 kimlikleriyle ele almak, incelemek miimkiin. Fakat Ozel’in

daha ¢ok sair tabiatinda barinan ‘diisiintir’ kimligi ve bu kimlige sinen

‘birgeyler [bir seyler] yapmak’ disiincesi, gecirdigi siire¢/ler boyunca

agirhgmi muharrik bir gii¢ olarak yazilarinda ortaya koymustur (Kalkan,
2010: 325).

Sair kendi yasam Oykiistinii sadece Waldo Sen Neden Burada Degilsin adl1 eserinde
kaleme almistir. Kitap, “Waldo Sen Neden Burada Degilsin”, “Henry Sen Neden
Buradasin 1” ve “Henry Sen Neden Buradasin 2” basliklarini tasiyan ii¢ boliimden olusur.
Bu basliklar, Ozel’in katildig1 bir TV programinda komiinist ¢izgiden Islami ¢izgiye nigin
gectigi sorusuna verdigi cevapla otiismektedir. Ozel, “Tiirkiye neyi gerektiriyorsa ben
oradaydim. ‘Neden eskiden komiinisttin?’ diyenlere cevap veriyorum: Siz niye o zaman
komiinist degildiniz?” cevabini vermistir (Baglanti 3). Sair, bir diger sOyleminde de
“Benim sosyalist olmamla Miisliiman olmam ayni siire¢ igindedir. Ben hangi sebeplerden
sosyalist olduysam ayni sebeplerle Miisliiman oldum.” seklinde kendini ifade etmektedir
(Ozel, 2003: 14).

Sair her insanin bir masalinin oldugunu ve her insanin kendi masalin1 yikmasi

gerektigini belirtirken kendi masalin1 da Waldo’da kisaca su sekilde dile getirir:

Benim masalim kisaca sdyle: “Bir varmis bir yokmus. Bir sair Ismet Ozel
varmis. lyi siirler yazarmis. Nasil olmugsa bu Ismet bir giin komiinist olmus.
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Derken efendim, bir komiinist olarak da iyi siirler yazmay1 basarmis ve
hatta boylelikle yildizi parlamis. Gel zaman git zaman, Ismet Ozel’in
duygulari, diistinceleri, inanglar1 degismig(masalin her varyasyonunda bu
degismenin sebepleri muhtelif) ve Miisliimanligi bir hayat yolu olarak
benimsemis. Ama ise bakin ki adam iyi siirler yazmaya devam etmis. Eh, o
erdiyse muradina, biz de ¢ikabiliriz kerevetine.” (Ozel, 2017b: 15).

Sair yine Waldo’da siir yazmasinin bir maliyet isi oldugunu belirtmistir: “Ben
kendi sairligime pek sairane olmayan bir aciklama getirebiliyorum: Sairligim bir maliyet

meselesidir.” (Ozel, 2017b: 19).

Sairliginde ve hayatinda kendine yol gosteren iki sey oldugunu dile getirir. Bunlar;

“kadirsinas itaatsizlik ve tevariis edilmemis asalet” tir (Ozel, 2017b: 19).

Ozel, 2007 yilinda istiklal Mars1 Dernegi’nin kurulmasinda kurucu baskanlik
gbrevini iistlenmistir. IstiklAl Mars1 Dernegi, amacini, “Istiklal Marsi’nin kabuliinden
giiniimiize kadar kimlerin milli varliga olan sadakate 6nem verdigini, kimlerin Istiklal
Mars’n1 islevsiz birakma faaliyetlerine daldiklarin1 anlamak ve anlatmaktir. Istiklal
Marst’n1 rafa kaldirma tavrinin maliyetini hesap dahilinde tutmay Istiklal Mars1 Dernegi
amag ittihaz etmistir.” (Baglant1 4) ifadeleriyle dernek sayfasinda agiklamistir. Diisiince
temeline Istiklal Marsimiz1 yerlestirmis olan dernegin, manifestosu ise kisaca alirsak
“Istiklal Mars1’'nin hitap ettigi kisi olalim; olduysak kisiligimizi savunmaktan geri
durmayalim.” ifadeleriyle yine dernek sayfasinda yer almaktadir (Baglant1 5). Ozel, yurt
icinde ve yurt diginda faaliyetlerine devam eden dernegin faaliyetlerine “fahri genel

baskan” olarak katilmaya devam etmektedir.
1.1.1. Poetikasi

Ismet Ozel’in siirle tanmigmasi ¢ok erken yaslarda gerceklesir. Siire adim attig1 yillar
Tirk siirinin 1950’den sonra modernlesme yolunda ilerledigi yillardir ancak bu ilerleme
sairin bilgisi disindadir. Siire bir akimin riizgaria kapilarak girmedigini belirtir. Onun igin
sairlerden Once siir vardir. Her birini kendisi i¢in bir kazang olarak kabul ettigi siirlere
yarasan bir calismaya kendisini adamak ister. Sair Divan edebiyatindan, hececi sairlerden
kismen haberdar olmasinin yani sira Garipgileri, Taranci’yi, Daglarca’yr ve bir¢ok

baskalarini okumustur (Ozel, 2017b: 23).

Lise son smiftayken modern Tiirk sairlerini tanir. Turgut Uyar’m, Edip

Cansever’in, Cemal Siireya’nin, Sezai Karakog¢’un, Ece Ayhan’in, Metin Eloglu’nun, Ulkii



Tamer’in, Kemal Ozer’in o donemde yazdiklarmi (1962) siir icin ve kendi seriiveni icin

biiyiik bir imkan olarak goriir.

Siir anlayismin gelismeye basladigi donem, lkinci Yeni dénemine denk
gelmektedir. Bir topluluk olarak ortaya ¢ikmamis olan, birbirinden bagimsiz sairlerin
kapali bir sdyleyis tarzi etrafinda bigimlendirdigi ikinci Yeni’nin siir anlayisini kabaca
aciklayacak olursak, onu kiyasiya elestirenlerden biri olan Asim Bezirci’nin ifadeleriyle;
gelenekten kopma, bigimcilige kayma, degistirim, karistirnm, 6zgiir ¢agrisim, soyutlama,
anlamsizlik, imgeleme, akildisina ¢ikma, giic anlasilma, okurdan uzaklasma, halka sirt
gevirme, ¢evreden ayrilma ve kagis olarak belirlenebilir (Bezirci, 1987: 12-39). Biitiin bu
ozellikleriyle ikinci Yeni akimi basta Mavi Hareketi’nin Onciisii olan sair Attila [lhan

olmak iizere birgok kisi tarafindan elestirinin odagina konmustur?,

Ikinci Yeni siiri bircok sair ve yazardan tepkiler aldigi gibi Ismet Ozel’in
elestirilerinden de nasibini alir. Ik sayis1 6 Mart 1970’te Gerici Sanata Hiicum sloganiyla
¢ikan Halkin Dostlar: dergisinde Tanri Mezarini Isitsin baslikl bir yazi kaleme alan Ozel,
Ikinci Yeni siirini hedef alir. -Enis Akin’in ifadesiyle Ozel, Ikinci Yeni’ye karsi anti-
entelektiielist darbenin i¢inde yer alir (Akin, 2019: 43). - Oldukga sert bir {islupla yazilmis
olan yazida Ismet Ozel, Tkinci Yeni’yi sanat olarak kiigiimsedigini agik¢a dile getirirken bu
diisiincesini Ikinci Yeni siirinin bir diisiincenin uzantis1 olmadigi, kasith bir diinya
goriisiine sahip olmadig1 savlariyla destekler. Ona gore Ikinci Yeni sairleri ‘kiigiik sair’
lerdir. Mevlana’nin yasadig: iilkede toplumun atardamari, vicdam olamamuglardir. Ozel,
ikinci hareket noktasini ise bu sairlerin birlikte yasadiklari insanlara yaklagsmamalar1 ve
biiyiik kitleler tarafindan sevilmekten korkmalari olarak agiklar (Kalkan, 2010: 131). Geng
Ismet Ozel, ikinci Yeni siirinin edebiyatimizda yalnizca bir “yonelis” olarak kalacagini ve
edebiyat tarihgilerinin ilgisini ¢ekebilecegini ifade ederek elestiri yazisini noktalar. Yil
1984’e gelindiginde ise sairin gorisleri bilyiikk oranda degigmistir. Mustafa Kutlu ile
yaptig1 soyleside 1950-1960 aras1 siirle ilgili sunlar1 soyler:

1950-54 yillarin1 6zellikle ayiriyorum. Bu yillarda Tiirk siiri modern siirin

mantik alanina girdi.ﬂSézﬁnﬁ ettigim atilimi gergeklestiren bazi sairlerden

cok bazi siirlerdir. Onemine, atilimci giicline inandigim siirlerin l_)irka(;l

sunlardir:  Dalga (Cemal Siireya), Balkon (Sezai Karakog), Intihar

Anlagmast (Ulkii Tamer), Tel cambazinin kendi basina soyledigi siiridir

(Turgut Uyar), Fayton(Ece Ayhan), Masa da masaymis ha (Edip Cansever).
(...) Busiirlerle agilan ufuk heniiz asilabilmis degil (Kutlu, 1984: 197).

2 Bk. Attila TThan- Tkinci Yeni Savast



Boyle bir siir ortaminda Ismet Ozel’in siir anlayisina baktigimizda ise elbette Ikinci

Yeni etkilerine rastlamak mumkindir.

Daha 6nce de belirtildigi {izere Ikinci Yeni siirini kendisi igin bir imkan olarak
kabul etmis olan Ismet Ozel, siirin ve sairin ne demek oldugu ise su sekilde ifade

etmektedir:

Siir insan igin serbest bir alandir. Siir insan i¢in serbest bir alan olmakla da
kalmaz, bu diinyanin karanlik giicleriyle isbirligi yapmaksizin, bu pis
zorbalara yaltaklanmadan insanlar arasinda anlagsmaya dayanan, sevgiyi ve
ruhca dayanigmayr miimkiin kilan bir iliskiler zincirinin de baslaticist
olabilir. Ciinkii siir bu diinyada dahi insanin kendini taniyabilmesini
miimkiin kilan bir imkandir (Ozel, 2000a: 22).

Ikinci Yeni’yi kendi siiri igin bir imkéan olarak gormiis olan Ozel’in siirinde ikinci Yeni

etkileri tartisma konusu olmustur. Ebubekir Eroglu bununla ilgili sunlar1 sdyler:

Ismet Ozel’in siiri tek basina ele alindiginda, Ikinci Yeni siirinin baska bir
siir dili icinde yeniden hayat bulmus bir uygulamasidir. Kendisinin, siiri
ilkin o yolda algiladigt ve hareketli duyarligini hep o hareketli algiya
giydirdigi ve boylece sonraki seriivenden ¢ok, kendisini Onceleyen siire
“bitisik” oldugu diisiiniilebilir. Bana dyle geliyor ki 1970’lerde Ismet Ozel
ciksa “Ikinci Yeni siirini bir duvarm dibinde sizip kalmaktan ben kurtardim”
dese, bir iki homurtu yaninda bu soziine yandas bulabilirdi (Eroglu’dan
aktaran Kalkan, 2010: 274).

Sair, Ahmet Hakan’la Iskele Sancak Programinda sorulan “ikinci Yeni akimmin
onde gelen isimleri; Cemal Siireya, Edip Cansever, Ece Ayhan, Sezai Karakog... Ne
diisiiniiyorsunuz o akimla ve bu isimlerle ilgili?” sorusuna verdigi cevapla ikinci Yeni’den
etkilendigini agikca ifade ederken sunlar1 sOylemistir:

Ben siirin ne oldugu, ne olmadig1 konusundaki net goriislerimi bu insanlari

okuyarak edindim. Yani benim siir egitimimde bunlarin merkez yeri var. Bu

sairlerle karsilasmadan 6nce tabi ki siir diye bir seyden haberim vardi ama
bunlarla yiiz yiize gelisim, Tiirk kafasinin hem 6zgiinligii hem de dogrusu
kapasitesi hakkinda ¢ok dnemli bir ufuk temin etti bana. Ama mesela 6zel

bir isim, Metin Eloglu’nu anmak istiyorum. Metin Eloglu biitiin bu sairler

arasinda hem Birinci Yeni ile irtibatlar1 olan hem ikinci Yeni ile irtibatlart

olan bir insan olarak ve Tiirk¢e bilinci konusunda erisilmez bir isimdir
(Baglanti 6).

Ozel’in poetik goriislerine baktigimizda, siirin siir olarak deger gdrmesini siiri
okuyanlarin estetik hazirbulunusluguna ve estetik beklentilerine baglar®. Bu yiizden

sairlerin, sairler tarafindan degerlendirilmesini baska hic¢bir seyle kiyaslanamaz kabul eder.

3 Sairin bu diisiincesi Umberto Eco’nun “6rnek okur” kavramiyla ortiismektedir. Bk. Umberto Eco- Anlati
Ormanlarinda Alt1 Gezinti
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Sair ilk siirinin Yelken dergisinde (Eyliil, 1963) yayimlanmasinda siirlerin se¢imini geng
sairler yaptig1 i¢in kendisini avantajli bulur. Ardindan yayimlanan birkag¢ siirinin ¢iktigi

Dost dergisinin siir se¢imini ise Turgut Uyar iistlenmistir (Ozel, 2017b: 26).

Sair, ilk kitab1 olan Geceleyin Bir Kosu’ dan Of Not Being A Jew’a kadar “ben”
duygusunun hem i¢sel hem de toplumsal olarak i¢ ige gectigi bir siir anlayis1 sergilemistir.
Bu bakimdan Tiirk siirinde hayatiyla sanatinin i¢ ice gectigi pek az sanat¢idan biridir. 1960
sonrasit modern Tiirk siirine “imgeye dayanan, bugulu ve parlak™ bir niians getirmistir. Bu

da onun, siirini, nasil bityiik bir titizlikle isledigini gostermektedir (Kalkan, 2010: 270).

Ismet Ozel, Mustafa Kutlu ile yapmis oldugu sdyleside modern siirden ne

anladigini soyle agiklamaktadir:

Modern siir deyince; obast dagilmis, kendinin olmayan, ama herkesin olan,
boylelikle hi¢ kimsenin olmayan bir iilkeye siirgiin edilmis, ad1 ¢agrildigi
zaman hangi yana bakacagini bir tiirlii kestiremeyen tek “insanin” siirini
anliyorum. Modern sair sahte meselelerle bogusan biridir. Tiirkiye’de
modern siir hiimanist degerlerin toplumsal ¢evrede tam ve kesin egemenlik
kurdugu zamanda, 1954- 1959 yillarinda dogmustur. Bu ayn1 zamanda
gelenekten kesin kopus anlamma gelir. Tiirkiye’de modern siir dogdugu
zaman karsisinda “klasik” bir siir yoktu. Tam tersine modern sairler Garip
akimmin “naylon” modernizmini asarak, sartlarla siir arasindaki ilintiyi
gercek, sahici, olmasi gereken baglamda ele aldilar. Boylece Cumhuriyet
devri Tirk siiri baslangicindaki arayisini modern siir ile noktaladi (Kutlu,
1984: 195-196).

Ozel, siiri hayatina yaklastirarak, sair olmanim gerektirdigi yaklasimi sergilemeye
calisarak siirin, gergek bir ¢alisma ile yiriitiilebilecegine inandigini ifade etmektedir. Sairin
varlik bilincini ve hayati siirle kavramaya calistig1 goriilmektedir.

Ben kendimi sair sanarak degil, sair olmanin geregine inanarak ve siirin

geregini  yerine  getirmeksizin bu alanda ger¢ek bir calisma

yiirlitiilemeyecegini kabul ederek ise koyuldum. Yolumun her duraginda,
ylridiigim mesafenin goze aldigim mesafe yaninda kisa kaldigim
anlayacak bir hazirligim vardi. Bu hazirh@ da dogustan getirmedim,

diinyadan aldim. Hazirligimin, bugiin de beni ayakta, akli basinda tutan

hazirhgmin 6zelligi ikidir: Kadirginas itaatsizlik ve tevariis edilmemis
asalet (Ozel, 2017b: 19).

Siirin sadece yazilirken degil, okunurken de titizlik gosterilmesi gereken bir sey
oldugu disiincesi, sairin Siir Okuma Kilavuzu diye bir eser kaleme almasina sebep
olmustur. Gengliginde siirin, lizerine titrenen bir sey oldugunu diisiinen sair, zamanla
siirlerin {izerine titreme fikrini benimsemis ve eskiden beri tanidik oldugu siir okuyucusuna

bu eseri sunmay1 gerekli gormiistiir (Ozel, 2000a: 9). iskele Sancak programinda Ismail
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Kiligarslan’in “Bizi neden bu kadar etkilediniz?” sorusu karsiliginda Ozel, siiri, yasamasini
miimkiin kilan sey olarak benimsedigini ifade etmektedir ve siirlerinin insanlar lizerinde
biraktig1 etkiyi soyle aciklamaktadir: “Ben gencligimden beri siirlerimi “belki bu benim
son siirimdir” diye yazdim. Yani hep son siirimi yazdim diyelim. Dolayisiyla “bunu daha
ilerde, daha giizel sdyleyebilirim” i ertelemedim, geriye birakmadim. (...) Saniyorum

benim siiri bir nihai ifade olarak benimsemem belli oldu” (Baglanti 7).

Kekeme Tiirk Siiri eserinin yazar1 Enis Akin, Ismet Ozel’in siirini de kekeme siir

olarak nitelendirmektedir.

Ismet Ozel’in “Siir anlatilmaz bir seyin anlatilmaya ¢abalanmasmnin sonunda...)
ortaya cikar.” (Ozel, 2000a: 18) ciimlesinden yola ¢ikan Akin, Ozel’in, ifade edemedigi
duygularin: siirle disa vurabildigini ifade eder. Bu diisiincesini ismet Ozel’in Waldo’da
gecen bir anistyla temellendirir. An1 sdyledir: Ismet Ozel Ankara’da mezarlik yanindaki bir
parkta oturmaktadir. Piposunu yakmaya hazirlanirken karsisinda elinde baglamasiyla
oturup sigara igen on iki- on ii¢ yaslarindaki bir ¢ocuk sorar: “Dolu mu ig¢iyorsun abi?”
Ismet Ozel soruyu anlamaz ve “bacaksizin” pipoyu doldurarak mi igtigini merak ettigini
sanir (Ozel, 2017b: 26-27). Devamim Ozel, sdyle anlatir:

Cevabim evet. Insan olarak budalaliklarimizin hepsi degilse bile ¢ogu

karsimizdakini budala sanmaktan dogar. Pipomu yaktiktan sonra

budalaligim kafama dank etti. Cocuk pipomu doldurup doldurmadigimi

degil, ictigim seyin esrar (veya baska bir uyusturucu) olup olmadigini

sormus ve ben de soruyu anlamadigim i¢in ona evet demistim. Su anda onun

goziinde esrar igcen biriydim. Yiiziimii mezarliga ¢evirdim. Biitiin varligim

sosyal, kiiltiirel, ahlaki, fizik yogunluguyla disa tasma basinci altindaydi.
Misra zihnimde parladi:

Oliiler beni serinlige yakistiramaz (Ozel, 2017b: 27).

Akin, Waldo’da yer alan bu yayimlanmis ilk siirin ilk dizesini kekemelige tam
anlamiyla bir 6rnek kabul eder ve su ifadeleri kullanmir: Insanm 12 yasindaki bir
“bacaksizin” gozilindeki imgesinden utanmasi nasil bir duygu olsa gerek? Neden bu kadar
onemli? Bilmiyorum. Bildigim o ki siirde kekemelik dedigim olgunun ta kendisi bu; cevap
yetistirememekten dogan bu agrilar Ismet Ozel’in siirinin ham malzemeleri (Akin, 2019:
48).

Yasamay1 bileydim yazar miydim hig siir? [Erbain]

Yine Akin’a gore Ismet Ozel higbir zaman iddia edildigi gibi bir “sosyalist siir”

yazmamistir: “Ismet Ozel siirinin ne bicim, ne icerik, ne giizelligin yasalari, ne nesnellik,
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ne de kendi siirinin disinda bir referans noktasi oldu. O sadece zor siir yazmaya ¢alisti,
politik siirlerinde son derece kendisine ait, cebinde gezdirdigi bir politikligi anlatt1.” (Akin,

2019: 44)

Ak, Ozel’in siirinde kekemeligin dilde deformasyondan ziyade “davranan birey”
in endisesinin yansimasi olarak kendini gosterdigini ifade eder. Biitiin davranmalarinin
ardinda sugluluk, pismanlik, utanma, kendinden igrenme gibi duygular vardir ve bu durum

onun siirine 6fke ve siddet olarak yansir (Akin, 2019: 45).

Ozel, genclik yillarindan itibaren yazdig1 siirlerde giiclii bir sdyleyis sergilemis,
devrimci duyarligin getirdigi “harekete gecme”, “harekete gecirme” tiislubu siirlerine
yansimugtir. Siirlerinde sesi giir ¢ikar ancak onun siirleri ideoloji propagandasi da degildir.
Ikinci Yeni siiri kadar kapali siitler vermese de Ikinci Yeni siirinin imge kullanimu, farkli
cagrisimlar kurma, dilsel sapmalar gibi 6zellikleri son derece basarili bir sekilde
uygulamstir. Ozellikle Of Not Being A Jew’de topladig siirlerde imge ve ¢agrisima dayali

bir siir gérmek miimkiindiir.
1.1.2. Eserleri

Ug Zor Mesele; 1978 yilinda Ug Mesele adiyla yayimlanan eser, yazarm teknoloji,
medeniyet ve yabancilasma hakkinda yazdigi {i¢ uzun yazinin yaninda ayni konularda
yazmis oldugu giinliik fikralardan olusurken 2014 yilinda Zor Zamanda Konusmak adli
eserle birlestirilerek U¢ Zor Mesele adiyla yayimlanmaya baslanmistir. Ozel, kitabm
Onsdziinde kitab1 yazma amacinin teknoloji, medeniyet ve yabancilagma konularinda
iilkemiz Miisliimanlarinin hataya diistiiklerini isaret etmek olarak agiklamistir. Tiirkiye’de

Miisliimanligin anlasilma bigimine yeni bir bakisi, yeni bir goz atis1 amaclamaktadir.

Zor Zamanda Konusmak; 1984’te yayimlanan eser, Ismet Ozel’in Ug Mesele ile
baslayan Dogu-Bati sorunsali merkezli denemelerinin ikinci kitabidir. Eserde agirlikli
olarak teknoloji ve kiiltiir sorunlar1 irdelenmektedir. Yazar temel olarak Islami esaslardan
olusan bir ¢at1 altinda, Konfii¢yiis diisiincesinden Marx’a kadar oldukca genis bir yelpazeyi
mercek altina almaktadir. Eser daha sonra Ug Zor Mesele (2014) adin1 tasiyan esere dahil

edilmistir.

Taslar1 Yemek Yasak; Sairin bir¢cok diizyazisini topladigi eseri ilk olarak 1985°te
yayimlanmistir. Eser: “Modern yasama bi¢imi kiifr ile iman arasina ¢izgi ¢ekmeyi bilen

higbir Miisliiman1 yozlagtiramaz. Yozlasanlar modern yasama bicimiyle bir ¢izgiyi
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hayatlarinda 6nemli saymamis olanlardir.” agiklamasiyla c¢ikmistir. Acgiklamadan da
anlasilacagi iizere Miislimanlarin modern diinyay1 algilayis bigimlerini ele alan yazilardan

olusmaktadir.

Bakanlar ve Gérenler; 1985 yilinda yayimlanan eser, Ozel’in modern diinyayi
algilama, modern diinya diizeninin ayirdina varma konusunda yazilmig c¢esitli

diizyazilarindan olusur.

Faydasiz Yazilar; 1986°da yayimlanan eser Ismet Ozel’in cesitli diizyazilarindan
olusmaktadir. Ozel, eseri su ciimleyle algilamamizi ister: “Ideolojiler miisterek bir aldanis
olmaksizin ayakta duramazlar, diisiince ise miisterek bir aydinlanmay1 gozetir. Faydasiz
Yazilar adin1 verdigim bu yazilar kiimesini kendi aydinlanmasi pesinde giden bir adamin

tasalarini paylasima agmasi diye kabul edin.”

Irtica Elden Gidiyor; 1986, 2014 yillarinda yayimlanmistir. Yazar Tiirkiye’de din

meselesine yaklasimlari elestirel bir iislupla ele almaktadir.

Surat Asmak Hakkimiz; 1987 yilinda yayimlanmig olan eser, yazarin g¢esitli

denemelerinden olusmaktadir.
Tehdit Degil Teklif; Yazarin denemelerinden olusan eser 1987°de yayimlanmustir.

Cuma Mektuplar 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10: Bir¢ok diizyazisinda oldugu gibi 1989-2004
yillar1 aras1 yayimlanan bu seri halindeki kitabinda da yazar modern diinya karsisinda

Miisliimanlarin durusuna dikkat ¢ekmektedir.

Tahrir Vazifeleri 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12; Ismet Ozel yine bu seride de modern
insan ve Islam’1 konu edinmektedir. Modern diinyay: ele alirken Descartes’ 1n Kartezyen

felsefesine de deginmektedir. Eser 1992-1994 yillar1 arasinda yayimlanmastir.

Neyi Kaybettigini Hatirla; Islami anlayisla yazmis oldugu yazilarin toplandigi bu
eserde yazar, Tiirkiye'nin ig¢inde bulundugu kosullara egilmektedir. Eser 1995 yilinda

yayimlanmistir.

Ve’l-Asr; Yazarin cesitli konularda yazilmis denemelerinden olusan eseridir. Eserin

1995, 2013 yillarinda basimi yapilmistir.

Tavsamin Randevusu; Ozel’in yine ¢esitli konularda yazilmis denemelerinden

olusan eseridir. 1999’da yayimlanmustir.
40 Hadis; eser Ismet Ozel’in yapt181 radyo programlaridan olusmaktadir.
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Henry Sen Neden Buradasin-l, ll; Kitap, ismini, 1846 yilinda iki Amerikali
arasinda gegen diyalogdan almistir. 2004 yilinda yayimlanan eser daha sonra Waldo Sen
Neden Burada Degilsin baglikli kitapla birlestirilerek yayimlanmistir.

Kalin Tiirk; 2006, 2013 yillarinda yayimlanan eser, yazarin Tiirkiye ile ilgili kaleme
aldigr yazilardan olusmaktadir. Yazar Onsozde kitaptan “bir vatanim olsun diyen

Isimsizlerin kitab1” diye bahsetmistir.

Toparlanin Gitmiyoruz 1,2,3; Ismet Ozel’in konusmalarinin derlendigi eseridir. Ug

cilt halinde 2008-2017 yillarinda yayimlanmustir.

Kiifriin Ihsam Olmaz; 1k kez 2013 yilinda yayimlanan eser, ismet Ozel’in
denemelerinden olusmaktadir. Ozel, eseri daha sonra tekrar diizenlemis ve Desem
Oldiiriirler Demesem Oldiim kitabma bir seri teskil edecek sekilde yeniden yayimlamustir.

Son baskis1 soldan saga Latin alfabesiyle, sagdan sola Kur’an alfabesiyle yapilmustir.

Faydasiz Randevu; 2014 yilinda yayimlanan eser, 2000 yilinda yayimlanan Biling
Bile Ilgin¢ baslikli eserle birlestirilerek basilmistir. Eser yazarin deyimiyle “Tiirkiye’de

corbada tuzu olsun diye” yazilmis yazilardan olusmaktadir.

Tiirk Olamadiysan Oldun Amerikali; 2015 yilinda yayimlanan eser, yazarin
Tiirkiye hakkinda yazdig: fikralardan olugmaktadir. Bu yazilar genellikle donemin giincel

olaylarina da deginmektedir.

Desem Oldiiriirler Demesem Oldiim; yine yazarm giincel olaylarla ilgili kaleme

aldig fikralardan olusan bir eseridir. 2016 yilinda yayimlanmuistir.

Dil Ile Ikrar; 2017 yilinda yayimlanan eser son yillarda ise Kur’'an harfleriyle

sagdan sola, Latin harfleriyle soldan saga seklinde basilmistir.

Bagini Orten Kizlar Felsefe Bilmelidir; 2018°de yayimlanan eser, yazarin birgok

eseri gibi Islami bir duyarlikla kaleme alinmistir.
Bir Aksam Gezintisi Degil Bir Istiklal Yiiriiyiisii; Ismet Ozel’in Genel Baskani
oldugu Istiklal Mars1 Dernegi’nde 2007 yilindan itibaren neredeyse iki yil siiresince yaptig

“Istiklal Yiiriiyiisii” baslikli konusmalarin toplandig1 eseridir.

Siir kitaplar ise Geceleyin Bir Kosu (1966), Evet, Isyan (1969), Cinayetler Kitab1
(1975), Siirler 1962-1974 (1980), Siir Kitab1 (1982), Celladima Giiliimserken Cektirdigim
Son Resmin Arkasindaki Satirlar (1984), Erbain / Kirk Yilin Siirleri (1987; cd ekiyle
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birlikte 2005), Bir Yusuf Masali (1999; cd ekiyle birlikte 2004), Catliycak Kadar Aski
(2003), Of Not Being A Jew (2005) basliklarini tagir.

Sairin poetikasini yayimladigi eseri Siir Okuma Kilavuzu (1980), otobiyografik
eseri ise Waldo Sen Neden Burada Degilsin (1988) basliklarini tasir.

Soylesi tiirlinde Sorulunca Soylenen (1988-1999), mektup tiiriinde ise Geng Bir
Sairden Geng¢ Bir Saire Mektuplar (Ataol Behramoglu’yla karsilikli mektuplari, 1995)
bagliklarini tasimaktadir.

Sairin ¢evirileri ise sunlardir: Gariplerin Kitabi (Ian Dallas / Abdiilkadir es-
Safi’den, 1979), Cihad (Ian Dallas/Abdiilkadir es-Safi’den, 1980), Osmanli imparatorlugu
ve Islami Gelenek (Norman Itzkowitz’den, 1989), Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri

(W. Ebenstein’den, 1997).
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IKiNCi BOLUM
MODERNLIK
2.1. MODERNLIK KAVRAMI VE TARIHCESI

Tiirkge sozlik anlamiyla “modern”; c¢agdas, cagcil anlamlarina gelmektedir
(Baglant1 8). Modernlik ise sozlik anlami olarak “Simdiki zamanin ya da halihazirda
olanin temel 6zelliklerini, kendine 6zgiiliik ya da yeniligini, onu kendisinden 6nceki ¢ag ile
karsilastirmak suretiyle kavrama fikrini ifade eden, modern toplumlarin temel ve olmazsa
olmaz ozelliklerini betimleme tavri i¢in kullanilan terim.” (Cevizci, 1999 :604) olarak

tanimlanmaktadir.

(13

Modern kelimesinin tarihgesine kisaca bakildiginda, koken itibariyle ‘“‘son
zamanlar”, “tam simdi” anlamlarma gelen “modo” ‘dan tiiremis Latince bir kelimedir.
Cogu zaman modernizmle karistirilan bu kavram Isa’dan sonrasmi ifade etmek igin
kullanilmistir. Hristiyanlikla baglantili olan bu terim, “antique”* kelimesinin zidd1 olarak
ilk defa Isa’dan sonra besinci yiizyilda kullanilmaya baglanmustir. Isa’nin gelisiyle tarih,
yeniden tamimlanmis, “Isa’dan Once” ve “Isa’dan Sonra” olarak bir sinirlamaya tabi
tutulmustur. Modernlik de Isa’dan sonrasini anlatmak icin kullanilmistir. Bu kullanim eski
diinya diizeni ile yeni diinya diizenini ayirmada bir sinir ¢izmistir. Eski diinya hafizalarda
karanlik ve Pagan olarak yerini alirken modern diinya ise aydinlanmis ve Hristiyan bir

goriintli ¢izmistir. Dolayisiyla modernlik Ortagag Hristiyanliginin ortaya ¢ikarmis oldugu
bir kavramdir (Kumar, 2004: 88-89).

Bu durumun daha iyi anlasilmasi i¢in Pagan diinyadaki zaman anlayisi ile Hristiyan
diinyadaki zaman anlayisina deginmek gerekir. Ciinkii bu karsilastirma bize modernlikle
ilgili ilging bir yon sunar. Burada Hristiyan tarih felsefesi ve modernligin birbiriyle
ortiistiigli gortilmektedir. Hristiyan tarih felsefesinde zaman, dogadan c¢ekip c¢ikarilarak
adeta insanlastirllmistir. Eski caglardaki dongiisel ilerlemenin i¢inden ¢ikmis ve diiz bir
cizgide ilerlemeye baslamistir. Hristiyanlik, zamani iic noktadan ibaret bir 6ykii gibi ele
almaktadir: Yaradilis ve Cennetten Kovulma, Mesih’in ilk kez gelisi ve Mesih’in ikinci
gelisi. Boylece olaylarin zorunlu bir diizene sahip oldugunda israr etmektedir. Bu zaman
anlayis1 gelecege yonelimli oldugu igin bugiin ve gelecek arasinda siirekli bir gerilim

ortaya ¢ikarmistir (Kumar, 2004: 90).

4 Antique : Fransizca “modasi1 gegmis”, “eskilik” anlamlarina gelir (Baglant1 9).
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Modernlik dogaya, dogal olana, diizene miidahale iizerine kurulmus bir sistem

olarak bu noktada da Hristiyan tarih felsefesiyle ortiisiir.

Modernlik Hristiyan Orta Cag’in icadi bir sdylem olsa da Orta Cag Hristiyanliginin
karsit oldugu, kiiciimsedigi bir kavramdir. Cilinkii eski c¢agdaki insanlar gibi Orta
Cag’dakiler de yenilige kars1 olmuslardir. Yeniligi bir bozulma, kutsal olanin bir ¢ilirlimesi
olarak algilamislardir. Dolayisiyla “moderni”, “modernitas” sozciikleri bir kiiciiltme,
asagilama anlaminda kullanilarak olumsuz anlam yiiklenmistir. Bu durum “Bir devin
omuzlara ¢ikan ciice, devin gordiiglinden daha uzak mesafeleri gorebilir” vecizesini
ortaya ¢ikarmistir. Hristiyanlar kendi oOnciilleri olan Paganlara saygi duymus, onlari,
vahyin 1s18indan yoksun cahil yaratiklar olarak gérmemislerdir (Kumar, 2004: 93). Bu
anlayis, eski cagdaki degerli diisiiniirleri reddetmeyip onlarin birikiminden yararlanarak

gelecege 151k tutmak anlamina gelmektedir.

Ronesans doneminde insanlar Hristiyan Orta Cagi’n1 karanlik donem olarak
gormiis, antik caglara hayranlik beslemislerdir. Ronesans eskilere hayran olsa da bakis
acist, elestirel diislince tarzi ile modernlik kavramini on yedinci ylizyilin sonlarinda bizlere

vermeye baslamistir.

Modernlik sadece bir azinlik tarafindan takdir gorse de on yedinci yiizyil insani
bunu bir clirtimiisliik, ¢okiise giden bir yol olarak algilamistir. Bu durum on sekizinci
ylizyilin sonuna kadar bdyle devam etmistir. Zaman ve tarih anlayis1 klasik goriisten
kopamamus, insanlar binyilc1 zaman anlayisina bagli kalmislardir. Hristiyan binyilc1 zaman
anlayisinin  gere8i olarak da siirekli gerceklesmesi beklenen bir seyleri beklemeye
koyulmuslardir. Bugiin, gelecegi beklemede bir hazirlik olarak siirlandirilmistir. Bu tarih
ve zaman anlayist modernligin 6niinde engel olusturmaktaydi. Modernligin oniinii agan sey
ise yine Hristiyanlik tarafindan ortaya atilmistir. Biinyesindeki modern goriisii ortaya
c¢ikarabilmek i¢in binyilci- kiyamet¢i tarih anlayisini doniistiirerek klasik anlayis yerine
akilct ve bilimci bir binyil anlayisin1 benimsemistir. On sekizinci yiizy1l bu manada sadece
kutsal olant yeryiiziine indirmekle kalmayip Hristiyan tarih ve zaman anlayisini da
diinyasallastirmistir. Boylece tarih kesin bir bicimde Eski Cag, Orta Cag ve Modern Cag
olarak ii¢ boliime ayrilmistir. Modern zamanlar hizli bir sekilde modern insani olusturmaya
baslamistir. Binyile1 tarih ve zaman anlayisinin yerini sonsuz bir gelecek zaman anlayisi

almistir (Kumar, 2004: 98-101).
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Eskiden Cennetten kovulmus olan bir insan tasavvuru kul olarak mevcutken
Ronesans’tan itibaren 0zgiir ve yaratict bir 6zne tasavvuru ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla
diinya da tamamen bu yaratici insan tarafindan sekillendirilen bir olusum halini almistir

(Cevizci, 2016: 15).

Matei Calinescu on dokuzuncu yiizyilin birinci yarisinda modernligin birbirine zit
iki parcaya ayrildigini ifade etmektedir. Bir yanda toplumsal ve politik olan modernlik,
diger yanda ise estetik ve kiiltiirel olan modernlik. Bir yanda bilim, akil, ilerleme,
sanayicilik gibi modernligin “biiyiik anlatilar” 1, diger yanda ise buna tamamen zit ve bunu

yok etmeye ¢alisan sanat, duygu ve imgelem (Calinescu, 2017: 47).

Modernligin bu biiyiik anlatilarindan akil ve bilimi kendisine yol gosterici kabul
eden bir “Aydinlanma felsefesi” vardir. On yedinci ve on sekizinci yilizyillarin 6nemli
gelismelerinden biri olan “Aydinlanma felsefesi” ne c¢alismanin ileriki bdliimiinde

deginilecektir.

Calinescu’ nun ifade ettigi iki modernlikten ilki yani burjuva modernlik diisiincesi
modernligin ¢ikis tarihindeki misyonunun aynisini siirdiirmiistiir. Ilerleme diisiincesi, akil,
bilim ve teknolojiye giliven, zamana yonelik farkli bakis, 6zgiirliik ideali, pragmatizme
yonelim. Tim bunlar burjuva smifin temel degerleri olarak yerini almistir (Calinescu,
2017: 47). Burjuva modernlige karsi ¢ikan ve onu yok etmeye ¢alisan kiiltiirel modernligin
merkezinde ise sanat ve edebiyat yer almaktadir (Kumar, 2004: 107). Avangardlarin ortaya
c¢ikmasina sebep olacak olan bu modernlik, daha en basindan burjuva karsiti tutumlara
yatkindir. Orta sinifin deger 6l¢eginden tiksinti duymakta ve bu durumu isyan, anarsi gibi
tavirlarla disa vurmaktadir. Bu nedenle kiiltiirel modernlik, burjuva modernligin “tiiketici

olumsuz tutkusunu reddetmesi” yle tanimlanir (Calinescu, 2017: 47-48).

Anthony Giddens’e gore ise modernlik, “on yedinci yiizyilda Avrupa’da baslayan
ve sonralar1 neredeyse biitlin diinyay1 etkisi altina alan toplumsal yasam ve orgiitlenme

bi¢imlerine isaret eder.” (Giddens, 1994: 9).

Tiim bu diisiinceler ve olumlamalara ragmen modern, yaygin goriise gore yine de
yozlasmis olandir. Bilim, sanat, teknolojideki ilerlemeler ruhsal ve ahlaki ilerlemeye

ragmen gerceklesmektedir.

Tarih artik ihtiyacimiz oldugunda basvurabilecegimiz bir bilgi birikimi olmaktan

cikmigtir. Clinkii insan artik o tekdiize varlik degildir. Kosullar degismis, tarih tekerriirden
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cikmigtir. Artik belirleyici olan iginde bulunulan sartlar olacaktir ve bunlar da siirekli

degisim halindedir.

“Modernlik, salt degisim ya da olaylar silsilesi de degildir; akilci, bilimsel,

teknolojik ve idari etkinligin tiriinlerinin yayginlastirtlmasidir.” (Touraine, 1995: 23).

Tarih ve ilerleme; Hakikat ve Ozgiirlilk; Akil ve Devrim; Bilim ve Sanayicilik

modernligin “biiyiik anlatilar” i1 olusturan terimlerdir.

Karl Marx modernligi “Yerlesik, kiiflenmis iliskilerin hepsi, iistlerine sinmis bir
strii eski, saygin tasarimla, goriisle birlikte ¢Oziiliiyor, yeni kurulanlarin hepsi
kemiklesemeden eskiyor. Kati, kalici olan ne varsa ¢igneniyor, sonunda insanlar kendi
yasama kosullarini, karsilikli baglarini ayik gozlerle gormeye zorlaniyor.” (Marx, Engels,
2014: 75) ifadeleriyle betimlerken Marshall Berman bu sdzden yola ¢ikarak Kat: Olan Her
Sey Buharlastyor adimi tasiyan bir kitap yazmig ve modernligi “Bugiin diinyanin her
kosesinde insanlarca paylasilan hayati bir deneyim tarzi; baska bir deyisle uzay ve zamana,
ben ve Otekilere, yasamin imkanlari ve zorluklarina iliskin bir deneyim tarzi" olarak
betimlemistir ve devaminda “modern olmak, bizlere seriiven, gii¢, cosku, gelisme,
kendimizi ve diinyayr doniistiirme olanaklari vaat eden; ama bir yandan da sahip
oldugumuz her seyi yok etmekle tehdit eden bir ortamda bulmaktir kendimizi.” diye
eklemistir (Berman, 2013: 27). Tirk Dil Kurumu modernligi “¢agdashk” (Baglanti 10)
olarak tanimlarken modernligin baslica elestirmenlerinden Alaine Touraine ise modernligi:
“tim modeller ve askinliklarin dolayisiyla da satafatli ahlaksallik normlariyla tanimlanan
uygarliklar yaratan dinsel, siyasal ya da toplumsal gii¢lerin ortadan kalkmasi degil midir?”

(Touraine, 2002: 287) sorusuyla temellendirmektedir.

Modernligin son iki yiizyildaki biiyiik elestirmenlerinden bir digeri olan Zygmunt
Bauman, yaptig1 uzun ¢alismalar neticesinde siirekli kayip giden, bir tiirlii agiklanamayan
modernlik kavramini akiskan kelimesiyle nitelerken, Akiskan Modernite adimi tasiyan
eserinin 2012 yil1 baskis1 6ns6ézlinde modern zamanlari su ifadelerle betimlemistir:

(...) eski yontemlerin artik ise yaramadigi, eski 6grenilmis ya da edinilmis

yagsam Kkiplerinin su anki conditio humana(insanlik hali) igin artik uygun

olmadigi, fakat karsimizdaki zorluklarla miicadele edebilmemizi saglayacak

yontemlerin ve yeni kosullara uygun yeni yasam kiplerinin heniiz icat edilip

yerine konmadig1 ve uygulamaya gecilmedigi bir donemde- bulundugumuzu
giin gegtikce daha ¢ok diisiinmeye basladim... (Bauman, 2019: 11).
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Bauman, modern olmay1, modern yasam bi¢imlerini ise: “‘modern olmak’ demek,
modernize etmek demektir-takintili, saplantili bir sekilde modernize etmek; kimlik
biitiinliiglinii korumak bir yana, sadece “olmak™ [to be] degil, tamam olmaktan kagarak,
hep tanimsiz kalarak, sonsuza dek “olus” [becoming] i¢inde bulunmak” ifadeleriyle
aciklamaya caligir. Ona gore kendi zamanini baz alarak yiiz yil dnce modern olmak
“miimkiin olan en {ist miikkemmellik asamasia ulasmak” t1 fakat gilinlimiizde modern
olmak higbir zaman sonu gelmeyen bir gelisme siirecidir ve nihayetinde ulasilabilecek bir
amag da istek de yoktur (Bauman, 2019: 12). Modernligi kati(erken) ve akiskan (gec)
olarak iki doneme ayiran Bauman, kati modernlik doneminde miikemmele ulagsmanin
hedeflendigini, kat1 yapilarin daha degerli kabul edildigine deginir. Akiskan modernlik
doneminde ise bunun tam tersi olarak bir yapmin daha yapim asamasina ge¢gmeden nasil
yikilabileceginin diisiiniildiigli donem oldugunu ifade eder. Bauman, sozlerini su sekilde
Ozetler:

kati asamasindaki modernitenin kalbinde gelecegi kontrol etmek ve

kesinlestirmek yatiyorsa, “akiskan” donemde hedef, gelecegin ipotek altinda

olmadiginin garantilenmesine ve gelecegin getirmesi iimit edilen ve 6niinde
sonunda getirecegi kesin olan ama ne olduklarini hala goremedigimiz
mechul ve bilinemez firsatlardan 6ncelikli bir sekilde yararlanma tehdidini
savusturmaya kaymustir.(...) kalicilik ve gegicilik degerleri arasindaki
iistiinliik/asagilik iligkisi tam tersine dondii. Su anda degerli olan sey-
cOziilmesi kolay baglarin, geri alinabilecek taahhiitlerin ve 6mrii, oyun
siresinden daha uzun olmayan, hatta bazen daha kisa siiren oyun

kurallarinin yani sira- her seyi tersine c¢evirebilme, bir kenara atabilme ve
birakilip gidebilme kolayligidir (Bauman, 2019: 13,14,16).

Sonug olarak modernlik diisiincesi akil, ilerleme, bilim, aydinlanma, sanayilesme
gibi biiyiik ideallerden yola ¢ikmis olsa da saglam olmayan bir zemin, bitmek bilmeyen
yikim ve bitmek bilmeyen bir yapim halini almistir. Eski diinya diizeni karsisinda biiyiik
idealler vadeden bu akim, insan1 merkeze koydugu icin birgok felakete sebep olmaktadir

ve birgok kisi tarafindan elestirilmektedir.
2.2. MODERNIZM

Tirk Dil Kurumu, modernizm kelimesini ¢agdaslik, cagdaslagsma akimi (Baglanti
11) olarak alirken, Cevizci ise “genel olarak, geleneksel olani yeni olana tabi kilma tavri,

yerlesik ve alisilmis olani yeni ortaya ¢ikana uydurma egilimi veya diisiince tarzi” olarak

aciklamistir (Cevizci, 1999: 603).
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Terim olarak on sekizinci yiizyilin ilk on yilindan itibaren kullanilmaya baslanan

3

modernizm sozciigline “-izm” eki rakipleri tarafindan eklenmistir. Bu durum, onlarin
moderne ve modernizme bakis a¢isindaki olumsuzlugu yansitmaktadir. Bir diisiincenin kati
bir savunuculugunu ifade etmede de kullanilan “-izm” eki, modernizme kii¢limseyici bir
bakis sunar. Ona bu eki takmis olanlar yozlasma, ¢iirlime, bozulmay: dile getirmislerdir
(Calinescu, 2017: 73,74). Buna karsin “-izm” eki ayni zamanda modernizmin diinya
genelinde meydana getirdigi biliyiik doniisiimii kutsamis, onu bir dogma haline getirmistir

(Sarikaya, 2013: 19).

On dokuzuncu yiizyilda Bati1 diinyasinda egemen bir diinya goriisii haline gelmistir.
Bu agidan modernizm bir yasam bi¢iminin yani sira bir kiiltiirel gelismeyi de yansitir.
Akilcilik, ilerlemecilik, olguculuk, modernizmi, Aydinlanma felsefesiyle birlestirmistir
(Y1ldirim, 2009: 382). Boylece “Tanrinin” merkezde oldugu kutsal bir diizenden “insanin”

merkezde oldugu diizene gegilmistir (Sallan ve Boybeyi, ty. : 316).

Modernizm, bir dinamizm, degisim, doniisiim miicadelesi icerir; akilc1 bir diinya

diizenini benimser.
2.3. MODERNLESME

Tiirk Dil Kurumu modernlesmeyi “cagdaslasma” olarak tanimlamaktadir (Baglanti
12). Cevizci ise modernlesmeyi su sekilde tanimlar:

Eski ve geleneksel toplumlarin modern olmalarina, moderniteye

ulagmalarina imkan veren siiregler i¢in kullanilan genel terim. Sinirlar

genisleyen kapitalist diinya pazarinin hizlandirdigi bilimsel ve teknolojik

kesiflerle yeniliklerin, sanayideki ilerlemelerin, niifus hareketlerinin ulus

devletleri ve kitlesel hareketlerin dogusuyla birlikte ortaya ¢ikan sosyo-
ekonomik degisimlerin birligi (Cevizci, 1999: 603,604).

Modernizmin toplumsal hayata uygulanmasiyla geleneksel toplumdan modern
topluma ge¢is anlamima gelen modernlesme, dogal bir siire¢ olarak gerceklesmemistir.
Merkeze bilgiyi alarak planlamayla kendini gdsteren modernist toplumsal egilim toplum
miihendisligine yonelmistir. Ilerleme ve c¢agdas medeniyet seviyesine ulasma hayali,

modernlesmeyi ortaya ¢ikarmistir (Sarikaya, 2013: 25).

Bagka bir acidan modernlesme, gelismis toplum o6zelliklerinin gelismemis
toplumlar tarafindan alinmasi olarak tarif edilse de Ortayli bu tanimi eksik bulur ve

modernlesmeyi mevcut olan degisimin degismesi olarak tanimlar. “Yani toplum zaten belli
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bir dl¢iide degisedururken ani ve hizli bir degisme donemine girilmesi sézkonusudur.”

(Ortayls, ty. : 13).

Modernlesme ayn1 zamanda ge¢mis yiizyillarda kati bir hal almis, bugiinkii yasam
bicimimize sekil vermis ve bizi hala belli bir dogrultuda yonlendiren, “birbiriyle igice
gecmis yapisal, kiiltiirel, psisik ve fizik degisimlerin karmasasini” ifade etmektedir (Van
Der Loo ve Reijen, 2003: 14).

Birbiriyle i¢ ige gegmis doniisiim siireclerini ifade eden modernlesme, mallarin
kiitlesel iiretimine dayanan sanayi tesisleri anlamina gelir. Ancak sadece bununla sinirl
degildir. Toplumsal bakimdan modernlesme, sehirlesmenin ¢ogalmast; biiyiliniin ve dinin
geri plana atilmasi; diistincenin, eylemlerin son derece akilci hale getirilmesi; asiri
bireycilik gibi degisimleri icermektedir (Van Der Loo ve Reijen, 2003: 14,15). Baska bir
deyisle “kutsal sayilan alanin ekonomik, teknolojik, siyasal, egitsel, cinsel, bilgisel yasam

alanlarinda daralmasi, etkisizlesmesi” durumudur (Berkes, 2003: 23).

Yapisal bakimdan modernlesme, bir farklilasma siirecini ifade ederken kiiltiirel
acidan bir akilcilagma siirecini ifade eder. Kisilik baglaminda bireycillesme olarak kendini
gosterir. Fiziki ve biyolojik doga baglaminda ise insanin hayvanlar ve doga iizerinde
denetim kurmasi modernlesmenin en belirgin 6zelliklerinden birini yansitir. Bu bir nevi

evcilles(tir)me siireci olarak ortaya ¢ikmaktadir (Van Der Loo ve Reijen, 2003: 36).

Kisacas1t modernlesme, modernligin ve modernizmin bireysel ve toplumsal birgok

alanda uygulamaya geg¢irilmesini ifade etmektedir.
2.4. MODERN TOPLUM

Modern toplum, Bati medeniyetinde sanayi devrimi veya kapitalizmin ortaya
cikmasi ve teknolojik gelismeyle meydana gelen, akilcilik ve bireycilik felsefesini temel
alan geleneksel toplumun zidd1 6zellikler gosteren toplumdur (Cevizci, 1999: 605). Batida
ortaya ¢ikmis olan bu toplum &zellikleri, giinden giine geleneksel toplumun 6zelliklerini
ortadan kaldirmistir. Modern toplumun karakteristik ozellikleri; iiretimin pazar igin
yapiliyor oldugu, bilim ve teknigin 6ne c¢iktig1, kentlesmenin dort bir yanmi kusattigi,
bireyciligin daha ileri boyutlara tagindig1 toplum diizenidir (Van Der Loo ve Reijen, 2003:
14). Bireyciligin artmasiyla bireyler arasi bagimliligin da yiikselmis oldugu bu toplum
modelinde insanlar, meslek, esya, deger, etkinlik agisindan bir¢ok segme sansina sahiptir.

Artan bireysel bagimlilik ihtiyaglar ve hizmetlere de yansimistir. Bireyler ihtiyaglar ve
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hizmetler noktasinda da birbirlerine son derece bagimlidirlar. Teknolojinin ilerlemesi ve
yenilik¢iligin sonucunda degisimin ¢ok hizli ve gittikce artarak ilerledigi toplumdur

(Cevizci, 1999: 605).

Modern toplum, bireylerinin silirekli kendi ¢ikarlar1 i¢in miicadeleye ve
kazanimlarint en st seviyede tutmaya oOzendirilen toplumdur. Bu durum bireyleri
uzmanlagmaya ve kendi cikarinin en fazla oldugu degisimler yapmaya yoneltmistir
(Cevizci, 1999: 605). Anlik, gelip gegici, stirekli degisken ve dinamik yapidaki toplumu

Van Der Loo ve Reijen su ifadelerle 6zetlemektedirler:

Eger biitiin insanlik tarihinin tam bir giin olarak telaki edersek, bu tam
giiniin 23 saatten fazlasini avcl ve toplayici toplumlar olarak yasadik. Tarim
ve hayvancilik devresi, gece yarisinda 4 dakikalik bir zamani; sehir
uygarliklart ise 3 dakikalik bir zamani kapsiyor. Modern toplum, giin
doniimiine ancak 30 saniye kala dogmustur (Van Der Loo ve Reijen, 2003:
14).

Modern toplum higbir seyin tesadiiflere birakilmadigi toplum anlamini
tasimaktadir. Dogal olmayan, planlamalar ve tasarimlarin topluma giydirilmeye calisildigi
toplumdur (Sarikaya, 2013: 37). Alain Touraine modern toplumu ele alirken

“programlanmis toplum” ifadesini kullanir ve sebebini su ifadelerle aciklar:

(...) bunun nedeni de, bu toplumda isletme giiciiniin; kanaatleri, tutumlar1
ongorme ve degistirme, kisilik ve kiiltiire bicim verme, dolayisiyla da
yararlilbik alaniyla smirli  kalacagma, dogrudan dogruya “degerler”
diinyasina girmeye dayali olmasidir. Kiiltiir sanayilerinin yeni Onemi,
geleneksel toplumsal denetim big¢imlerinin yerine yeni insan yOnetimi
mekanizmalarini koyar. Eski ifadeyi tersine ¢evirerek sanayi toplumundan
programlanmis topluma geg¢isin, seylerin idaresinden insanlarin yonetimine
gecis oldugu soylenebilir (...) (Touraine, 1995: 272).

Zygmunt Bauman Ozgiirliik adli eserinde modern toplumun kontrolcii yapisi

tizerinde dururken su ifadeleri kullanir:

Modern toplum, Onciillerinden, kendisine yonelik yaklasimini bekgi-
usuliinden bahg¢ivan- usuliine cevirmesiyle ayrilir. O, toplumsal diizenin
devamliligin1 (yani insan hareketinin belli parametreler i¢inde tutulmasini
ve insan davranisinin bu parametreler i¢inde tahmin edilebilmesini)
giindemde tutulacak, iistiine diisiiniilecek, tartisilacak, ilgi gosterilecek ve
coziilecek bir mesele olarak goriir. Modern toplum gilivenligi saglamak igin
bilingli 6nlemler almadan giivenli kalinabilecegine inanmaz. Bu 6nlemler
her seyden 6nce insan davranisinin yonlendirilmesi ve kontrol edilmesi yani
toplumsal kontrol anlamina gelir. Toplumsal kontrol gerektiginde iki sekilde
uygulanabilir. Insan, yapilmasi istenmeyen seyleri yapmaktan alikoyuldugu
ya da yapilmast istenen seyleri yapmaya tesvik edildigi durumlara
sokulabilir (Bauman, 2015: 19).
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Modern toplum tiim bu gelismeler sonucunda ayni zamanda teknoloji toplumu,
tiketim toplumu, programlanmis toplum, Kitle toplumu, sanayi sonrasi toplum gibi

isimlerle de anilir hale gelmistir.

Calismanin bu kisminda modern toplumun 6zelliklerine genel olarak deginilmeye
calisilmigtir. Bundan sonraki kisimda ise Bauman’in da ifade etmeye calistigi, modern
toplumda insan davranislarini belirlemeye yonelik parametrelerden olan toplum

miihendisligi, okul, hapishaneler ve akil hastaneleri konularina kisaca deginilecektir.
2.4.1. Toplum Miihendisligi

Toplumun kontrol altinda tutulmaya calisildigi ve insanlarin denek olarak
kullanildigt modern toplumda toplum miihendisligi kavrami ortaya c¢ikmustir. Sozliik
anlamiyla bu kavram: “Toplumsal degismeyi belli bir modele, belli bir toplumsal diizen ve
tiretim teknolojisine gore planlama tavri i¢in kullanilan deyim.” (Cevizci, 1999: 849)

olarak agiklanmaktadir.

Kavram 1800’1l yillarin sonunda modern calisanlar yaratma diisiincesiyle ortaya
cikmistir. Sonralari ise toplumu yeniden insa etme, toplumsal sorunlara ¢oziimler sunma ya
da tam tersi bir diisiinceyle, Ozellikle kitlesel hareketlerin 6n plana ¢iktigi donemlerde
Kitlelerin manipiile edilmesi gibi amaglarla ortaya ¢ikmistir. Toplum miihendisligi bu ¢esit
bir manipiilasyonla iki farkli dogrultuda ortaya ¢ikmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
kitlelerde savasin gerekliligi ve 6zgiirliigiin ancak savasla kazanilabilecegi konusunda bir
inan¢ olusturmak icin g¢alisilmistir. SSCB’de ise Carlik Rusya’sindaki toplumsal yapi
yerine Sovyet devrimiyle olusturulmaya calisilan yeni toplumsal yapinin insasinda ortaya

cikmigtir (Baglant1 13).

Toplum miihendisligi tasarim bir toplum yaratmak veya bilimsel caligmalarin
toplum {izerine uygulanmasi1 olarak algilanabilmektedir. Boylece toplumun isteklerini,
nefretlerini, tepkilerini 6lgebilmeyi ve yonetebilmeyi miimkiin hale getirmek istenmigtir.
Zygmunt Bauman Toplum Miihendisliginin Gelecegi Var Mi? baslikli yazisinda Sovyet
rejimine atfen su ifadeleri kullanir:

Toplum miihendisligi gézden diistii. Komiinist deneyin utang verici sonunun
ardindan artitk cok az insan bunun mantigim1 ve ahlaki biitliinligiini
savunabilir. “Herkesin derdi kendine” ve “Devlet sadece kendine yardim
edene yardim eder” deyislerinin vaizleri bugiin muzaffer edalarla “Biz size

dememis miydik?” diyorlar. Diinyadaki biitlin isaretler suna delalet ediyor:
Toplumu tedavi etmeye kalktiginizda, pekald kendinizi adam 6ldiiriirken ve
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canli kalanlar1 da yogun bakim tinitelerine sokarken bulabilirsiniz (Bauman,
2003: 344).

Ismet Ozel’in de yasamini anlattign Waldo’da gencliginde TIP’e iiye oldugu
yillarda yasadig1 tecriibeleri tam olarak toplum miihendisligi baglaminda olmasa da halk
tizerinde gergeklestirilmek istenen fikirler baglaminda su ifadelere yer verir: “Her seyden
once sunu anlamistim ki halka yol gosterme iddiasinda olanlar birgok bakimdan

egitilmeye, olgunlasmaya muhtactirlar.” (Ozel, 2017b: 48).

Toplum miihendisligi hi¢ siiphesiz modern diinyanin akilcilastirma hamlelerinin bir

sonucudur ve elestirmenler tarafindan pek cok elestiriye hedef olmustur.
2.4.2. Okul

Okul insanlarin ¢ocuk yaslardan itibaren egitim ve dgretim amaclariyla gittikleri
kurumlardir. Her toplumun kendine 6zgii toplumsal normlar1 bulunmaktadir. insanlar
cocuk yaslardan itibaren okula giderek bu normlar1 benimserler. Boylece toplumla uyumlu
bireyler haline gelmeleri amaclanir. Bu bakimdan okullar bireylerin toplumsallasmasini

amaclamaktadirlar.

Okullar modern toplumun, egitimi, sistematik ve daha akilci hale getirdigi
kurumlardir. Bu kurumlar ¢ocuklarin toplumla uyumlu yetiskinler olmasini amaglarken
okula giden ¢ocuklara da statii ve toplumun takdirini kazanmay1 vadetmektedir. Ne var ki
bu kurumlar modernligin bir¢ok elestirmeni tarafindan ama 6zellikle Ivan Illich ve Michel
Foucault tarafindan elestiriye maruz kalmistir. Okul giiniimiizde bireylerin yaraticiliklarini
koreltmeleri yoniiyle elestiriye tabi tutulurken Ivan Illich, okulu, yabancilagtirmanin ve
kiiresel yozlagsmanin bir araci olarak elestirir. “Maddi olmayan ihtiyaglar meta haline
doniistiiriildiiginde; saglik, egitim, bireysel hareket kabiliyeti, refah ya psikolojik
tyilesmenin s6z konusu oldugu hizmetlerin ya da yapilan ‘uygulamalarin’ neticeleri olarak
tanimlandiginda kiiresel yozlagma siirecinin ivme” kazandigini ifade eder (lllich, 2013:
12).

M. Foucault ise okulu, iktidar araclarindan biri olarak goriir. Bilindigi {izere
Foucault iktidar kavraminin tanimini genisletmistir. Ona gore iktidar yalnizca devlet aygiti
ile smirlandiriimamalidir. Foucault, “tahakkiim kurmak”, “yonlendirmek”, “ydnetmek”,
“iktidar grubu”, “hiyerarsi”, “denetleme”, “gézetleme”, “yasaklama” ve ‘“zorlama”
(Foucault, 2005: 37) kavramlar1 c¢ercevesinde bir iktidar analizi yapilmasint onerir. Bu

baglamda okul da Foucault icin on dokuzuncu ylizyillin basinda yerlestirilmis, sanayi
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toplumunun/ kapitalist toplumun isleme kosullarindan birini olusturan iktidarin bir g¢esit

toplumsal bi¢iminin bir pargasidir (Foucault, 2011: 126).
2.4.3. Hapishane

Modern toplumda insan davranislarini belirleme ve kontrol etme konusunda
hapishane, bir iktidar mekanizmasi islevi gormektedir. Cezalandirma, islah etme ve
bireyleri toplumla uyumlu hale getirme gibi islevlere sahip oldugu diisiiniilen hapishane,
Michel Foucault tarafindan ¢okga elestiri almistir. Fransa’da Attica hapishanesini ziyaret
eden Foucault buranin bir makine oldugunu diistiniir ve su ifadeleri kullanir:

Makine ne liretmektedir? Bu devasa tesisat neye yarar ve ondan ¢ikan nedir?

Biiylk hapsetme makinelerine model olarak hizmet etmis Aubun ve

Philadelphia hapishanelerinin tasarlandigi donemde, hapishanenin fiili

olarak bir sey drettigine inaniliyordu: Erdemli insanlar. Fakat bugiin

bilinmektedir ki- ve cezaevi idaresi bunun tamamen bilincindedir-
hapishane bu tiirden higbir sey tiretmemektedir (Foucault, 2011: 151).

Suglu insanlar1 toplumdan uzak tutma islevi goren hapishane Foucault’ya gore
biiyiik bir aldatmacadan ibarettir. Ona gore hapishaneler insanlar {izerinde olumlu anlamda
hig¢bir etki birakmamaktadir:

Toplum, hapishanenin kirdigi, ezdigi, fiziksel olarak eledigi insanlar

hapishaneye yollayarak elemektedir; bu insanlar bir kez kirildiginda

hapishane onlar1 serbest birakarak, topluma geri gondererek eler; toplumda

ise hapishanedeki yasamlari, orada maruz kaldiklari muamele, iginden

ciktiklar1 durum; her sey, toplumun onlar1 hapse, vs. yeniden gondererek

yeniden elemesi i¢in kacinilmaz olarak c¢aba gosterir. Attica bir eleme
makinesidir, bir tiir dev mide, tiikketen, imha eden, 6gliten ve sonra disari

kusan — ve zaten elenmis olan seyi elemek amaciyla tiikketen — bir bobrektir
(Foucault, 2011: 151-152).

Michel Foucault’nun hapishanelerle ilgili analizleri bunlarla sinirli degildir. Onun
inlii Panopticon hapishane modeli iizerinde anlattifi modern iktidar mekanizmasi

benzetmelerine tezin ilerleyen kisimlarinda yer verilecektir.

Foucault’un diisiinceleri 1s18inda bakildiginda modern hapishane sistemleri de
iktidar mekanizmasi islevi gormektedir. Diglama ve eleme makinelerine doniismiis olan bu
mekanlar bireyleri toplumla uyumlu hale getirmekten ziyade topluma ve sisteme zarar

vermemeleri yoniinde etkisiz kilmaktadirlar.
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2.4.4. Akil Hastaneleri

Modern toplumda 1slah edici, topluma uygun hale getirici oldugu diisiiniilen bir
diger mekanlar da akil hastaneleridir. Delilik kavrami onceleri insanlar arasinda olagan bir
durum olarak kabul edildigi halde tarihin bir noktasindan itibaren bu insanlar Foucault’nun

“biiyiik kapatilma” dedigi duruma maruz kalmaya baslamistir.

Foucault on yedinci ylizyilda delinin tanimina egilirken onu, “calismayan kimse”
ya da sosyologlarin igreng sozciik dagarcikiariyla ifade edilecek olursa “mesleki statii” ye
sahip olmayan kisi olarak tanimlamaktadir. Onun 6ne ¢ikan 6zellikleri, on yedinci yiizyilda
aylaklik veya c¢alisma kurallarina boyun egememesi gibi 6zellikler olarak belirmistir.
Foucault’ya gore bu donemlerde insa edilen biiyiik hastaneler kapitalist toplumda c¢alisacak

durumda olmayan insanlar1 ttkmak amacini tasiyordu (Foucault, 2012: 219).

Foucault bu siireci anlatirken ciizzam hastalarindan 6rneklerle ise baslamaktadir.
Ciizzamllarin tedavileri i¢in Avrupa genelinde kurulan miskinhanelerin tarihini uzun
uzadiya inceleyen Foucault, clizzam hastaliginin ortadan silinmeye ¢alisilmak yerine, onun
kutsal bir uzaklikta tutulmaya calisildigini dile getirir (Foucault, 2006: 27). Foucault,
insanlik tarihi incelendiginde cinsel hastaliklara sahip insanlarin da ahlaki yargilardan
dolay1 uzun zaman hastalik olarak goriilmedigi ve tedavi edilmedigi ama ciizzamin asil

mirasgisinin baska bir olgu oldugunu dile getirmektedir (Foucault, 2006: 30-31).

“Bu olgu deliliktir. Fakat bin yillik korkular i¢inde clizzamin yerine gecen bu yeni
saplantinin, tipki onun gibi, aslinda agikcasi onunla akraba olan paylastirma, kovma,
armdirma tepkilerine yol agabilmesi igin, yaklasik iki yiizy1l siiren bir atalet doneminin

gegmesi gerekmistir.” (Foucault, 2006: 31).

Deliler Tiirk toplumunda gizemli yanlarmin da oldugu diisliniilen insanlardir.
Yalnizca Tiirk toplumunda boyle olmadigi ise Alain Touraine’nin su ifadelerinden

anlasilmaktadir:

Delileri kapali bir yere hapsetme hareketi, benim burada modernlik olarak
tanimladigim seyden, yani ayni zamanda hem insanlarin diinyasindan, hem
dogadan, hem de tanrilardan ayrilmis, yalnizca kendini merkez alan bir
toplumun yaratilmasindan ayr1 tutulamaz. Halbuki delilerin iginde tanrisal
bir giiciin oldugu ve onlarin kiiltiiriin ayrilmakla birlikte bir tiirli
kopamadigi doganin egemenliginde bulunduklar1 varsayilirdi. Ne zaman ki,
tam tersine, toplum yalnizca kendi eylemiyle tanimlanir oldu, deliye de
toplumda yer kalmadi. Bununla birlikte dislanmadi da; kapali bir yere
hapsedildi; bu da, dislanmanin neredeyse tam tersiydi g¢ilinkii toplum,
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yabancilasmasi toplumsallasmanin kopmasi1 olarak tanimlanan deliyi
yeniden toplumsallastirmas1 gerektigine inaniyordu (Touraine, 1995: 191-
192).

Modern toplumda akil hastaneleri akil hastaligi olan insanlar1 kapatmanin mesru
mekanlar1 olma 6zelligi tasirlar. Deliler modern toplumun kontolcii anlayisinin géziinden
kagmamis ve modern toplumun ayakta kalmasinda bir iktidar mekanizmasi olarak

kullantlmistir.
2.5. MODERN INSAN/ BIREY

Geleneksel toplum diizeninin yerini modern toplum diizenine birakmasi sonucunda
en bliylik etki birey iizerindeki degisim olmustur. Modern topluma gecisle birlikte
geleneksel toplum yapilarindan kopmus olan modern birey, kendini bagimsiz bir varlik
olarak gormeye baslamistir. Bunun sonucunda ise toplumsal yapilarla organik bir bag

kurmak onun i¢in imkansiz bir hale gelmistir (Van Der Loo ve Reijen, 2003: 19).

Modern bireyin toplumdaki konumu modernligin baslangicindan itibaren
tartisilagelmektedir. Durkheim bu konumu ele alirken toplumsal yapilardan kopan modern
bireyin gitgide yalnizlasmasindan endise duyar. Bu yalnizlik ve kopuklugun bireyi
dizginlenemez bir hale getirecegini diislinlir. Georg Simmel de Durkheim’le aynmi endiseyi
paylagsmaktadir. Ciinkii ona gore toplumdan kopan birey, siirsiz 6zgiirliige kavusacaktir.
Durkheim ve Simmel’in aksine Weber ise bireyin toplumdan kopamayacagindan ve
biirokratik olusumlar i¢inde hapsolacagindan endise duymaktadir (Van Der Loo ve Reijen,
2003: 19, 20).

Biitiin bunlara ek olarak modern birey ayni zamanda kimlik sorunu da
yasamaktadir. Modern birey siirekli olarak kimlik belirleme kaygisi igindedir. Fakat bu
kimlikler de tipki modernligin diger her seye yaklagimi gibi daha en basindan yok
edilebilir olmalidir. Istendigi zaman atilabilir olmahdir. Yeri geldiginde hemen

vazgegilebilir olmalidir (Bauman, 2011: 21).

Modern insan birey olmasinin yani sira insani yoniiyle de elestirilerin odaginda yer

alir. Bu elestirilerin en sert olanlarindan birini Nietzsche yapar.

Nietzsche modern insan1 ele alirken yine elestirel bir {islup benimser.
“Nietzsche’nin modern insani, o nev’i sahsina miinhasir ayrik otu, bos bakislarla gegmisten
bugiine dek olup biteni izleyen, asir1 uyarilmis, pasif bir seyircidir. Oteki kiiltiirlerin

basarilarinin istif edildigi bir depoya donmiis modern insan, gergek seyleri ciddiyetle ele
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almaktan aciz hale gelmistir.” (Berkowitz, 2003: 68) Nietzsche’ye gére modern insan ne
oldugunun bilincinde olmayan, kendi varolus sebebinin farkinda olmayan, yapip ettiklerini
diisiinemeyen suursuz bir yaratiktir (Kizilgelik, 2011: 107). “Modern insan mi? -‘Ne
ettigimi bilmiyorum; ne ettigimi bilmeyen her seyim ben’ diye geg¢irir modern insan... Bu
modernlikti bizi hasta eden, -tembel barislar, korkak tavizler, modern Evet ve Hayir’in

biitiin erdemli kirliligiydi.” (Nietzsche, 2008: 9) sozleriyle onu betimler.

Ismet Ozel de diizyazilarinda sik sik modernlige elestiri getiritken modern
toplumun, insanlar1 nasil nesne haline getirdigine deginir:

Modern toplumun orgiitlenisine varan anlayis bicimi insani(beni?) nesne
kalmaya siiriikliiyor. Bir yandan tek tek insanlari kendi ne’likleriyle
sinirlanmis durumda ¢aresiz ‘bireyler’ kiliyor. Her ne kadar insanlar kendi
diglarma ¢ikarak kendilerine bakamasalar da i¢ bakislarini bireylikleriyle
kapatiyorlar. Modern toplum tarafindan siiriiklenen insanlar kapali igleri
olan, ama i¢ dilinyalar1 olmayan, ¢agri karsisinda duyarli ve ¢agirmaya
elverigli bir i¢ alem de [dlemde] barinmayan kimseler haline geliyorlar.
Iclidirler, igerleyebilirler ve ickiye sigmabilirler, ama i¢ diinya sahibi
olmanin iiretken baglantisin1 kuramazlar (Ozel, 1992: 16).

Modern toplumun yaratti§i bu yeni insan, insani nesne olarak gordigii gibi
hayvanlar1 ve dogay1r da kendi hizmetinde kullanabilecegi birer nesne olarak goriir.
Modern/batili insan Ozel’e gore kendini dogadan ayr1 goren bir insandir. Dolayisiyla doga
tizerinde hakimiyet kurmak istemesi ve histerik bir kontrolciiliik modern insana hakim
olmustur: “Sanayi olsun, ama denizi kirletmesin, elektronik aygitlar hayatimizi1 yonetsin
ama aklimizi kagirmayalim, vahsi hayvanlar yasasinlar ama bizim kontroliimiizde
yasasinlar, sular aksmn ama biz istedigimiz icin, bizim istedigimiz tarafa aksmn.” (Ozel,
2015: 316) Dolayistyla bu yeni insanin, insanlara, hayvanlara ve dogaya yaklagimlari da

giinden gline canavarlagsmaktadir.
2.6. ISMET OZEL’IN MODERNLIK KONUSUNDAKI DUSUNCELERI

Ismet Ozel, modernlik konusunu Ug Zor Mesele adli eserinde topladigi yazilarinda
genis bir sekilde ele almasinin yam sira diizyazilarinin birgogunda modernlik konusuna
egilmistir. Taglar1 Yemek Yasak, Bakanlar ve Gorenler, Cuma Mektuplar1 serisi, Tahrir
Vazifeleri serisi gibi eserlerinde modernlik konusuna dikkat ¢ekmistir. Yazar Zor Zamanda
Konusmak isimli eserini Ug Mesele baslikli eseriyle birlestirerek modernlige egildigi
hacimli eseri Ug Zor Mesele baslikli eserini yayimlamistir. Ozel, bu yazilarinda modernligi

3

“teknik”, “medeniyet” ve ‘“yabancilasma” bagliklarin1 tasiyan ii¢ bdliimde incelemistir.
Modern diinyay1 anlatabilmek ve anlayabilmek icin elbette bir¢ok farkli kelime se¢cmek

30



miimkiindii fakat Ismet Ozel 6zellikle bu ii¢ kelimeyi nigin sectigini Ug Zor Mesele’ nin 6n

sOziinde soyle agiklamaktadir:

Yabancilagsma, modern insanin ugradig asli bela olarak goriilmekle “insani1”
anlama bi¢iminin ekseni haline geliyor. (...) Medeniyet, yasama bi¢imimiz,
insanlarla olan baglantimiz, hayat tarzimizla iliskili bir kavram. (...) hangi
medeni Olgilileri gecerli saymis isek onlara bagli bir yagsama programini
kendimiz i¢in uygun kabul edecegiz. Cagdas medeniyeti veya bir bagkasini
dogru yasamanin geregi olarak gorlip, kendimizi, kendi doktiigiimiiz
kaliplara girmeye sartlandiracagiz. Batili yasama bi¢imi, medeniyet
propagandas1 yapmadan da ornek hayat tarzinin dayatilmasi i¢in giliciinii
gostermekten geri durmuyor. Giinliikk hayat, hukuk, siyaset, bilim simdiki
katiliklartyla belli bir medeniyetin tezahiiriinden baska bir sey sayilamaz.
Teknoloji ise bir kavram olarak degil, yasayisimizin maddi cergevesini
olusturan bir unsur olarak bizimledir. Teknolojiyi hesaba katmadan hayatin
idamesinin bile miimkiin olmadig1 bir diinyanin insanlartyiz. Modern
diinyanin en dinamik unsuru olarak teknoloji hicbir insan tekinin kendine
kayitsiz kalmasina izin vermeyecek kadar niifuz sahibidir. Eger siz
teknolojiyi mesele yapmasaniz bile, o sizin basiniza bir mesele agmakta
gecikmeyecektir. Kisacasi; neyim, ne yapiyorum, ne ile yapiyorum diye
sordugumuz zaman karsimiza yabancilasma, medeniyet, teknoloji ¢ikiyor
(Ozel, 2015: 27-28).

Ozel, son zamanlarda yazdig1 yazilardan Pergelin Yazmaz Sivri Ucu bashkl

yazisinda modernligi su ifadelerle agiklamaktadir:

Modernlik diinyada bulunup bulunmadigimiz hususunda siipheye
diismemizle baslar. Modern diisiincenin fitilini atesleyen Descartes siipheyi
ortadan kaldiran kisinin adi olarak bilinir. Onun verdigi cogito ergo sum
hiikmii hayatimizi miisahhas hale getirdi. Miisahhas demek sahis haline
girmis demek. Descartes’la birlikte sahis ortaya ¢ikmakla kalmadi; onun en
dikkate deger kimse oldugu fikri herkese hakim oldu. Nitekim Descartes’in

fikirlerinin optik alanindaki ¢aligmalara getirdigi verimlilik dikkat ¢ekiciydi.
Modern olmaktan kagamaz olduk (Baglant1 14).

Ismet Ozel modernligi ve modern diinyayr anlayabilmemiz icin oncelikle
Descartes’in  “diigiinliyorum, Oyleyse varim” climlesine dikkatlerimizi ¢ekmektedir.
Modern felsefe Avrupa’da on yedinci yiizyilda Descartes’la birlikte biiyiik bir ilerleme kat
etmistir. Ozel, bu konuya dikkat ¢cekerken Kartezyen diializme sik sik yazilarinda ve bazen
de siirlerinde yer vermistir. Kartezyen diializm konusunda c¢alismanin ilerleyen

boliimlerinde daha ayrintil bilgiler yer alacaktir.

Ozel, modernligin ilk isaretini ve modern insanin ortaya cikisini bir konusmasinda
dile getirirken modern diinyanin olusmasinda ii¢ 6nemli seyin etkili oldugunu dile getirir.

Bunlar Kopernik Devrimi, Darwin’in Evrim Teorisi ve Freud ‘un psikanalizidir:
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Modernligin ilk isareti, Avrupa’da ve biiyiik dl¢iide Islam diinyasinda kabul
edilen kainat tasvirinin terk edilmesiyle oldu. Yani Immanuel Kant’in
Kopernik Devrimi dedigi sey oldu Avrupa’da ilk once. Kainatin ya da
evrenin merkezinde diinyanin olmadigi, glinesin sabit kaldig1, gezegenlerin
onun etrafinda dondiigii, bu gezegenlerden bir tanesinin de diinya oldugu
fikri Avrupa’da galip geldi; Kopernik Devrimi... (...) Bu Kopernik Devrimi
dolayisiyla olan seyi anlamamiz lazim. (...) Yani diinya merkezli bir kainat
fikri terk edildigi zaman modern insan kendini nasil algilayabiliyor, bunu bir
anlamamiz lazim. (...) Bu Kopernik Devrimi’nin hakim olmasiyla basimiza
ne gelmistir, dnemli olan o. Kopernik Devrimi’nin palavra oldugunu
diisiinsen de herkesin igine bir kurt diistii. Yani diinya kdinatin merkezinde
degil. Eee? Alelade bir yerdeyiz, dnemsiz, bulundugumuz yerin bir 6énemi
yok. (...) Diinyada bulunmak kiymetli bir sey olmaktan ¢ikti. Cilinki
diinyanin kendisi kiymetli bir sey olmaktan ¢ikti. Merkezde degil artik. En
onemli yer degil. Bu, insanlarin kafasina bir kere girdi. Bunu, bugiin modern
diinyay1 olusturan ikinci sey takip etti; Darwin... Evrim teorisi...(...)
Darwin’in kuraminin bilimsel degeri falan filan degil ama insanlarin
kafasina boyle bir sema naksedildi. Kabul etse de etmese de...(...)
Kopernik’ten sonra bagimiza gelen sey buydu, neydi? Diinya 6nemli bir yer
degil, insan da 6nemli bir sey degil. Yani “maymunlarla atalar1 ayni, zaten
tek hiicrelilerden gelismis gelismis boyle bir sey olmus yani insan olmak
oyle kiymetli bir sey degil, nihayet o da bir tiir. Bu fikri i¢inde tasiyarak
insan kendine nasil bakabilir? Kendi hakkinda bilinci nasil edinebilir?
Glinah, sevap konusunda bir fikre varabilir mi? Hayir. Yani ben de nihayet
bir hayvanim bunun giinah1 sevabi ne olacak, kedilerin giinah1 yoksa benim
de giinahim yok.” diye diisiindii insanlar. Modern insani etkileyen daha
dogrusu modern insan1 kendini tanimaktan alikoyan iiciincii sey; psikanaliz
oldu (...) Freud, Jung, Adler bize sunu gosterdiler; insanin bir bilingli hayati
vardir ama bu, buz daginin goriinen kismi kadardir. Asil bizim zihin
mekanimiz suyun altinda bulunan daha biiyiik kisimdir. Bilingalti, bilinci
tesiri altinda tutar. Yani insan, akli basinda bir yaratik degildir. Birgok bagka
tesirler altinda insan dediginiz sey aslinda birgok tiiriin davranisinin
karmakarisik hale gelmis ve hi¢cbir zaman rasyonel karar vermesine imkan
tamimayan, bdyle tuhaf bir seydir. Saldirgan, bencil, haz diiskiinii ve
irrasyonel bir yaratik olarak insam1 anlamak mecburiyetinde kaldigimizi
diistiniiriz. Yani Batidan bize ithal edilen insan imaj1, netice itibariyle bizim
insan serefine yakisir bir hayat yasamamiza mani olan bir mantalitedir.
Biitiin bunlarin, Kur’an’dan 6grendiklerimizle hicbir bagi yoktur ve hepsi
Kur’an’1 inkar etmemizi kolaylastiran seylerdir (Baglanti 15).

Ismet Ozel, modern medeniyetin nasil bir insan tipini ortaya ¢ikardigini ele alirken,

modern bireylerin yalitilmis olmalarina da dikkat ¢eker:

modern medeniyetin dogusuyla birlikte insan diislincesi egocentric yani
ben-merkezci hale geldi. Ciinkii dogru ya da yanlis, modern medeniyet
insanlarin  kendilerini ve benzerlerini yalitilmig bireyler olarak
kavramalarma yol agan bir ortam tiiretti. Giinliik hayatimizi siirdiiriirken
sahip oldugumuz diisiincelerden sanata, felsefeye, bilime, siyasete kadar
uzanan diisiincelerimizde hep kendimizi kalkis noktasi1 kabul ediyoruz.
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Belki modern medeniyetin tiirettigi ortami elestiriyor ve kiniyoruz ve belki
kendimizi kalkis noktasi saymay1 hatali, uygunsuz, ¢irkin buluyoruz; ama
icinde bulundugumuz ortamdan ¢ikamadigimiz gibi, yalitilmis bireyler
olarak diisiinmekten kurtulamryoruz (Ozel, 1992a: 12).

Ismet Ozel, yazilarinda modern medeniyetten “diinya sistemi” olarak soz
etmektedir. Islam’da kabul edildigi iizere kiifiir tek millettir. Ozel de kiifiir yerine modern
bir deyim kullanmay tercih edersek bunun, “sistem” diye adlandirilabilecegini ifade eder
(Ozel, 2015: 26). Bu noktada ismet Ozel’in yazilarinda siirekli karsisma aldig “diinya
sistemi” nin neye denk geldigi yine onun ifadeleriyle sdyle agiklanabilir:

beynelmilel siyasi iligkileri denetim altinda tutan mali iistiinliikten bagka bir

sey degildir. Yani sistemin g¢ekirdegini c¢esitli unsurlar arasindaki mali

bagimlilik teskil eder. Bu c¢ekirdegi korumak, yiriirlilkteki mali

mecburiyetleri devam ettirebilmek i¢in diinya sistemi imtiyazli bolgeler
oOlusturur. Sistemin en imtiyazl bir bolgesi vardir. Diger bolgeler hiyerarsik

bir siralamayla merkez cevresinde yer alirlar. Diinya sistemi kapitalizmle

0zdes degildir. Ciinkii kapitalizm her zaman mali oligarsi olarak karsimiza

¢ikmaz ve sermaye giicti her zaman mali hegemonyaya dayali degildir
(Ozel, 1990: 97-98).

Ozel, diinya sisteminin yalnizca Islam’1 déniistirememis oldugunu dile getirir:
“Diinya sistemi (...) Yahudilik ve Hiristiyanlik da dahil biitiin geleneksel dinleri
biinyesinde eriterek, daha dogrusu geleneksel dinleri sistemin olusumu siirecinde sistemin

sthhatine hizmet edecek tarzda yeniden tanimlamistir.” (Ozel, 1991a: 162).

Diinya sistemi, Ozel’e gore bir tek c¢arkin hareketiyle varhigm siirdiirebilir:
“Iktisadi goriintiisii, teknolojik donatimi, ideolojisi ve ideolojileriyle insanlar1 hakikatin
derinliginden mahrum etmek, bu mahk(miyetin rantim1 kiiciik kabul ettigi insanlara
odetmek niyetiyle agiklanabilir biitin olup bitenler.” (Ozel, 2015: 264) Giiniimiiz
diinyasinda hiikiim siirmeye devam eden sistem, diinyanin her yerindeki insanlar
etkilemektedir. Ozel, sistemin diinyadaki yansimalarina egilirken ayrica Miisliiman bir
miinevver olarak Miisliimanlara yansimasina da egilir. Diinyadaki diger biitiin inang¢larin
diinya sistemi/ modernlik i¢inde eriyebilecegini ifade eden Ozel, islam’1 bunlardan ayri
tutarken su ifadeleri kullanir: “Modern c¢agin degerleriyle kaynasmasi halinde “Kendi”
olmaktan ¢ikacak tek anlayis tarzi da Islam’dir.” (Ozel, 2015: 265). Diinya sistemine bu
acidan bakan sair, yazilarinda ve siirlerinde de olaylara bu agidan yaklagmaktadir. Onu en
cok ilgilendiren sey ise Miisliimanlarin sistem karsisinda takinacagi tavir ve gosterecegi
durustur. Ciinkii ona gore “diinya sistemi dedigimiz finans ve teknoloji hegemonyasi kiiftir

sistemiyle ortiismiis durumdadir.” (Ozel, 1995: 48).
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Kapitalizmin ortaya ¢ikarmis oldugu tiiketim toplumu da modernlik s6z konusu
oldugunda Ozel’in elestirilerinin odaginda yer almaktadir. Ozel, “modernligin tiiketim ile

olan bagin elestirel bir tavirla “esya parladik¢a insan soner”, “tiikketen tiikenir” parolasr’

ile temellendirmistir (Aytekin, 2017: 303).

Ozel’in modernlikle ilgili elestirileri icinde diinya sistemi kapsaminda teknik,
medeniyet, yabancilasmanin yani sira ilerleme diisiincesi, kapitalizm, yozlagma,

Aydinlanma ¢agi elestirileri de yer almaktadir.

Ozel, biitiin bu kavramlara farkli bakis acgilar1 ve elestiriler getirirken

Miisliimanlarin hayatlarina ve modern diinyaya bakista yaptiklart hatalara egilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
ISMET OZEL SiiRiNDE MODERNLIK BAGLAMINDA TOPLUMSAL
ELESTIRILER

3.1. YOZLASMA ELESTIRISI ICEREN SIiRLER

Yozlagma “bir kiiltiir i¢ginde yasanan olgunun degerlendirilmesinde degerlendirilen
seyin olumlu anlamini daha fazla siirdiirememesi ve olumsuz bir anlam kazanmas1” (Bal,
2007: 95) anlamina gelir. Modernlikle birlikte gelenekte, degerlerde yozlagmalar ortaya
cikmustir.

Ozel, diizyazilarinda ve siirlerinde yozlasmaya genisce yer verirken elestirisinin
odaginda genellikle insan iligkilerindeki carpiklik, gelenekte meydana gelen ¢oziilme,
kokten kopma, diinya sistemi karsisinda Miisliimanlarin diistiigii ¢ikmazlar, globallesme
gibi konular yer almaktadir. Gittikge yozlasan modern diinyay: ismet Ozel su ifadelerle
ozetlemektedir: “Insanlar kiiciik ve fakat cok sayida, birbirleriyle yanyana fakat yabanci,
muhta¢ fakat dayanismasiz yasama cagindadir. Hayat glinden giine “zahir” den ibaret

olmaya yonelmistir.” (Ozel, 2015: 295).

Gececil Kuglarin Urkmedigi Aydinlik baghgm tasiyan siirinde Ozel, modernlikle
gelen maddeciligi elestirir. Eski ile yeninin karsilastirilmasi noktasinda bir bagkaldiri
niteligindedir bu misralar (Gegen, 2012: 1217). Sair eski ile yeniyi karsilastirirken bir ¢esit
yozlagsmaya dikkat ¢eker. Sairin kullanmis oldugu cocuklar ve onlarin ilkel sesleri ifadeleri

ise dogal olana, bozulmamis ve yozlasmamis olana yonelik bir ¢cagrisimdir.

Giinlerimize

o ilkel sesleri karigir ya

gemileri annelerinden ¢ok seven ¢ocuklarin

bir adam gelir ya (Ozel, 2017a: 40).

Siirde eski- yeni ¢atigmasini ve yozlagmay1 isaret eden bir diger ifade adamin sanci
stirecidir. Cagdas diinya ile eski diinya arasinda sikisip kalmis olan adam deger catismasi
yasamaktadir. Bu siire¢ “devinen bir sancidir” ifadesiyle verilir. Ozellikle devinmek ve
sanct ifadeleri bir dogumu/ yeniligi/ degisimi ¢agristirmaktadir. Bu dogum da modern/
yozlasmis diinya i¢in yeni ve kokten bir miicadelenin baglayacagii isaret etmektedir.
Siirde “irzina gecilen kahramanlik” ifadesiyle biitlin iy1 degerlerin yikimina, i¢inin

bosaltilmasina ve anlam erozyonuna ugratilmasina dikkat cekilir (Gegen, 2012: 1218).
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Nitekim bu anlam erozyonu Baudelaire’in kahraman anlayisina da uyan bir anlam tagir.
Baudelaire’ ye gore modern hayatin kahramanlar1 {istiin niteliklerden ¢ok uzaktir. Bunlar
pacavraci(chiffonier), yosma, kapatma, courtesan, lezbiyen, haydut(criminal), komplocu,
kumarbaz, sihirbaz, hokkabaz, akrobat(saltimbaque), dilenci gibi toplumun alt
tabakalarindan insanlardir (Baudelaire, 2014: 11).

devinen bir sancidir artik

gelir eski giinlerden

ve uzar sanki uzar

1rzina gegilmis bir kahramanlik (Ozel, 2017a: 40).

Siirde insanin kendi olma degerlerini kaybetmesi “sinsi giiliislerimiz” ifadesiyle
karsilanir. Manevi degerlerin bir hic¢ haline geldigi bir diizene isaret edilir (Gegen, 2012:
1218). Aym1 zamanda bu ifade ¢agin insaninin firsat¢iligini da yansitmaktadir. Kendisine
faydasi1 dokunabilecek higbir firsati kagirmayan, bunun i¢in azami gayret sarf eden modern

insanin yiizline yansiyan ifadedir.

Bu diizende modern insanin ¢irkin ama giiglii tanrist ise statii, para ve maddeden
meydana gelir. Statii, para ve maddenin herhangi birinin kayb1 baska bir ifadeyle modern
insanin tanrilarindan birinin kaybi “katar katar yagan korkular” ifadesiyle tasvir
edilmektedir. Modern insanin hayatinin biitiinii bu korkularla siirer ve son bulur (Gegen,
2012: 1218). Gokyiiziinden inmek deyimi meleklerle 6zdeslesmis, meleklere has bir
deyimdir fakat burada gokyiiziinden inen korku ifadesi ¢arpici bir sekilde modern insanin
kirliligine isaret etmektedir. Maneviyattan uzaklastik¢a korkuya yaklasilmaktadir. Zemin
kaygandir. Ne kadar saglamlastirilsa da bu durum korkulardan kurtulusu temin edemez.
Ote yandan pis su ifadesi de modern ¢agin carpikligini ortaya koyma noktasinda giiglii bir
ifadedir. Su hayat verici ve temizleyicidir fakat bu misralarda temizlemeyen bir suya isaret
edilir. Bu durum modern ¢agin kirliliginden armmanin ve bu kiskagtan kurtulmanin

imkansizligin1 gostermektedir.

Sinsi giiliislerimizdir simdi pis bir suda yikanan

korkulardir katar katar inenler gokyiiziinden.

Ay siirekli ytikselirse i¢imizde

cirkin ama giiclii bir tanrtya taptigimizdandir (Ozel, 2017a: 40).

Sonraki musralarda sair yine giiliis tizerinden bir eski- yeni karsilastirmasiyla

yozlasmay1 isaret eder. Insan dogasinda nesenin gostergesi olan giiliis, modern ¢agda
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insanlarin suratinda adeta bir maske gorevi goren olumsuz bir deger olarak karsimiza
cikmaktadir. Ge¢gmisin nese ifadesinin bugiiniin koétiiciiliine evrilmis olmasi yozlasmanin
bir gostergesidir. Bu yeni diizene yani yikici ve yozlastirict modernlige karsi bir savunma
imkan1 kalmayis1 eskiden gelen adamin “atesinden k6z birakmamis olmasi” ile betimlenir.
K6z aydinlik i¢in umut anlami tasir oysa artik umut kalmamistir (Gegen, 2012: 1219).
“Koz komamis atesinden bize o adam/ Simdi giiliislerimiz yirtici, giiliislerimiz korkung”

(Ozel, 2017a: 41)

Sair Actmin Omuzlanist siirinde siirekli yoneldigi ve benini muhafazaya calistigi
cocukluguna 6zlem duyarken ¢ocuklugun karsisina da yozlasan degerleri koyar. “Kadimni
bir giiriiltiiye sapla” mis olmalart modern hayatin kosturmacasi, kimsenin i¢indeyken fark
etmedigi mesguliyet ve onun gliriiltlislinii isaret ederken, koparildig1 evin/yuvanin karsisina
konumlandirilir. Evden/yuvadan uzaga diiser. Ardindan kahkahadan diisen cicekler
ifadesiyle kaybolan degerler isaret edilmektedir. Bir g¢esit yozlasma olarak algilanan bu
ifadede kastedilen degerler modernlikle kaybedilen aile degerlerinin yani sira samimiyet
gibi insani degerler olarak da algilanabilmektedir. Cocuk kahkahasiyla bombalar, bo
sesleri, savas alaborasi bir arada kullanilarak karsitlik olusturulur. Medeni diinyanin

cocuklar1 ¢cocuk olmaktan alikoyan yiiziiyle kars1 karsiya gelinir.

Kadm bir giiriiltiiye sapladilar.

Evler tikirtiyd, tikirtryds, tikirti

kahkahamin diisiirdiigii ¢icekleri bulamadilar

firtinal1 bir geceydi ¢iinkii bulamadilar

bombalar, b sesleri, savas alaborasi...

Yasamak bir tikirtrydi, aldirmadilar (Ozel, 2017a: 42).

Ismet Ozel’in ¢ocukluk yillarinda cocuklarin korkutuldugu “Markut” adindaki
mitolojik bir varliktan bahsedilirken gliniimiizdeki ¢ocuklarin iginde bulunduklar1 korku
diizeni isaret edilir (Yilmaz, 2020: 645). Eskinin b6 seslerinin, Markut’unun yerini
bombardimanlar ve savas alaborasi almistir. Cocuklarin korkmasi i¢in mitolojik varliklara
gerek kalmaz. Ciinkii bugiiniin diinyasinda bir¢ok cografyada ¢ocuklar savasin, ¢atismanin
dolayisiyla korkunun gobegine dogmakta ve sayet Olmezlerse o sartlarda bir ¢ocukluk

gecirmeye mecbur kalmaktadirlar.

Cocuklarin diislerinde bir Markut

bir kurbaga zipliyor yasamamizdan

37



her giin ziphiyor, her giin eksiliyor, her giin
Markuuuut! Torban1 sarkit (Ozel, 2017a: 43).

Ayrica siirde gegen “asinmis esikler”, “asmmis yaygaralar” ifadeleri de yine aile

degerlerindeki yozlagsmanin bir ifadesidir.

Geceleyin Bir Kosu baghigini tagiyan siirinde modern ¢agin oncesi “mermilerden
once” diye tasvir edilmektedir. Olumlu ve iyi olan ne varsa sair i¢in mermilerden
oncesinde kalmistir. Sair kendi yasiyla es zamanl gergeklestigini diistindiigii medeniyetin
ilerlemesini mermilerden Oncesi ve mermilerden sonrasi olarak ikiye ayirmaktadir

(Yilmaz, 2020: 646).

Kiilden bir agzim vardi mermilerden 6nce

(..)

Bir ¢ocugun agriyan giiliigii vardi mermilerden 6nce

(..)

Agzim agizla doluydu mermilerden 6nce

(...)

Nasil ki doguran ve dldiiren

kopekler gezinir herkesin sapkasinda

ki herkesin sapkas1 mermilerden dncedir (Ozel, 2017a: 44-45).

Bir imge olarak “adin1 yikamak” ve “ayaklarin1 yikamak™ ifadeleri bir ¢esit vicdan
muhasebesidir. Mori’nin bunu her aksam yapmasi giin i¢inde yasadigi kirlilige karsi
koyma ¢abasidir. Modern insanda bu tiir bir hesaplagsma ihtiyaci ve duygusu kalmamugtir.
Dolayisiyla o da mermilerden oncede kalmistir: “Mori’nin kopekleri vardi her seyden
once/ her aksam adini yikardi mahalle ¢esmesinde/ ayaklarini yikardi, tertemiz tanrilar

cikarird: ortaya (Ozel, 2017a: 45).

Dogal, bozulmamis, korunmus bir alan olarak c¢ocukluk ve masumiyetin
sembollerinden olan c¢ocuklar Bir Devrimcinin Armonikasi’'nda sairin benligini ve
karakterini dokuyan, olusturan bir imge haline gelir. Cocuklar tarafindan dokunmus bu
benlik, karakter ve beden, yozlasmanin mekani olan sehirdedir ve caresiz onun gecimsiz
mushafin1 okumaktadir. Tiizer’e goére ise sair, mecbur kalinan bu diizenin karsisinda

cocuklar ve onlarin diinyasindan aldig1 giicle duracaktir (Tiizer, 2007a).

Binlerce, binlerce ¢ocuk

kosarak dokumus benim kumasimi
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hanceremde bu sehrin

o ge¢imsiz mushafi (Ozel, 2017a: 77).

Sik sik bir siginak olarak kullanilan ¢ocuk ve ¢ocukluk, siirde “kambur” ifadesiyle
bir zitlik olusturur. Sairin bogriinde bir destek gibi dayandigi kambur ¢ocuklar, sehrin ve
modern yasamin erken yasta kocaltma etkisini isaret eder. Bu sdylem sonraki yillarda
misrasi ile benzer bir sdylemdir. Fakat Kan Kalesi’nde bir ge¢ kalmislik vardir. Bunun
suglulugunu sair, kendini “artik bir adam” diye niteleyerek kabullenir: “artik birakilmaktan
yapilma bir adam sayilirim/ bdgriimde kambur ¢ocuklardan bir payanda.” (Ozel, 2017a:
87).

Sair, Evet, Isyan’nda toplumdaki degisimi anlatirken k&yli ve kentli ayrimi
yapmaktadir. Kentliden bahsederken “kentlimiz” ifadesiyle ironik bir iislup yakalar.
“Kentlimiz” ifadesinde, bize ait olan fakat ayn1 zamanda bizden olmayan seyler vardir. O,
sehrin insam olarak 6teki’dir ancak kentlilesmeden 6nceki degerlerinde, yozlasma yasamis
oldugu degerlerde “biz”den bir seyler vardir. Sair “koyli” dediginde ise biraz sessizlik
olur. Bu kelimeyi kaniksayamaz. Ciinkii bundan 6nce yani Tiirkiye’de modernlesme
slirecinden Once koylii-kentli ayrimi yapilmamis oldugundan bu kelimeyi kullanmak ona
garip gelir: “kentlimiz cebinde cinayet fotograflariyla sofraya oturuyor/ koylii -biraz

sessizlik- ne tuhaf bir kelime?” (Ozel, 2017a: 99).

Propaganda siirinde eski zamanlari 6zlemle hatirlar. Cocukluk yillari onun igin
yozlasmamishigin bir simgesidir. Bu bozulmamaislik karsisina ise modern diinyay1 yansitan

“zabitalar”1 yerlestirir.

Sanirdik saglarimiz kumrularla kaplanir

bir gocuk, Iste irmak! diyerek haykirinca

0 zaman belki ¢ocuklar zabitalardan daha goktu

belki biz daha ¢ok aglardik bir ask pihtilaninca (Ozel, 2017a: 165).

Yozlasma temasi etrafinda sehir elestirisine devam eden sair, Esenlik Bildirisi’nde
once sehrin garsi-pazarina sonra da suni goriintlisiine egilir. Carsilarin “kandil geceleri
“buhur” ve “kenevir” kokmamasina igerlerken oralarda satisa sunulan nesne olarak
“urgan” m segilmesi ilgingtir. idam ve intihari ¢agristirmasi bakimindan “urgan”,
maneviyata isaret eden “kandil geceleri” nin karsisina koyulmustur. Bu noktada

carsilarinda urgan satan ama manevi bakimdan hi¢bir sey ifade etmeyen topluma da bir
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suclama yapilir. Birbirinin halinden anlamayan, yalnizca kendi ¢ikarlarini dert edinmis
modern toplumun iiyeleri, intihara siirliklenmis yahut idama mahkim edilmis kisilere
urgan satmaktan geri durmaz. Bu noktada sistem dis1 kalan insanlar i¢in bu durum bir

uzaklagsma ve kopusu isaret etmektedir.

Bir sehrin urgan satilan carsilar1 kenevir

kandil geceleri bir sehrin buhur kokmuyorsa

yagmurdan sonra sokaklar ortadan kalkmiyorsa

o sehirden dcalmanin vakti gelmis demektir (Ozel, 2017a: 173).

Insani iliskilerdeki yozlasmaya sair, Amentii siirinde de deginir. Modern ¢ag1
“Dilce susup bedence konusulan” ¢ag olarak tanimlar (Tiizer, 2007a). Sair sézciiklerin ve
verilen sdzlerin bir hilkmiiniin kalmadigina dikkat ¢eker fakat bunun yani sira insanlarin
goriiniise verdikleri 6neme de vurgu vardir. Giinlimiizde insanlar birbiriyle karsi karsiya
geldikleri zaman kiyafetleri, giyim tarzlari, giysilerinin veya ayakkabilariin markalar
onlardan once konusur. Ve bazen bu konusmadan sonra ger¢ek konugsmaya gecmeye gerek
dahi duyulmaz. Ozel, bu durumu “Gelisen Yoksulluk™ baslikli yazisinda da dile getirirken:
“Insanlarin yerleri toplum piramidindeki yerleriyle dl¢iilmeye baslanir. “Kag paralik
adam?” sorusunun soruldugu bir kiiltiir “modern™ kiiltiirdiir. Modern kiiltiirde insanlara

“Paran kadar konus!” denilir.” ifadeleriyle dile getirir (Ozel, 2015: 278).

“Dilce susup/ bedence konusulan bir cagda/ biliyorum kolay anlasilmayacak” (Ozel,
2017a: 178).

Islam literatiiriinde “sinir tanimaz bir bigimde giinah isleme, haktan ayrilma”
(Baglant1 16) gibi anlamlara gelen “fiicur” kelimesi siirde diinyanin bozulmasi baglaminda
kullanilmistir. Insanlarin bitmez tiikenmez arzu ve hevesleri dogrultusunda harama
sapmalar1 diinyay1 bir cehenneme dontiistiirmektedir. Cehennem ¢agrisimi yaratan bir diger
ifade ise “yanik yag” dir. Sanayilesmeyle gelen devasa fabrikalarin maddesi olan yaglar,
doganin ve canlilarin nefesini keser, cesitli hastaliklara yol agar ve diinyay1 giinden giine
yasanilamaz bir yer haline getirir (Gegen, 2012: 1221). Insanin baz1 seylere katlanmasi
noktasinda sair delirmek gibi bir yolu daha tercih edilesi bulmaktadir. Tiim bunlar i¢inde
modern insan i¢in “delirmek” bir hak halini almistir. Ciinkii akildan kurtulmak biitiin bu

diinyanin sorumlulugundan da kurtulmak anlamina gelir.

“kanatlar1 kara fiicur ¢igekleri agmis olan diinyanin/ yanik yagda bogulan yapilarin

arasinda/ delirmek hakkini elde bulundurmak” (Ozel, 2017a: 178).
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Modern ¢ag1 6nce “Dilce susup bedence konusulan bir ¢ag” olarak tasvir eden sair,
siirin ilerleyen kisimlarinda ayni tislubu tekrar kullanir. Bu defa da benzer bir ifade ile ¢cag1
tasvir eder: “Insanin/ golgesiyle tanimlandig1 bir cagda/ marslara diiser belki birkag seyi

aciklamak” (Ozel, 2017a: 180)

Her firsatta cocukluguna siginan sair, “icimden Su Zalim Siipheyi Kaldir Ya Sen
Gel Ya Beni Oraya Aldir” basligini tastyan siirinde, diinyanin yozlagmis haline acimak i¢in
yine cocuklardan yardim almak zorunda kalir. Ciinkii ¢ocuklar, bataklifa gdmiilmiis,
“dolyatag1 borsalarla agulanmis bir diinya” da masumiyetini, durulugunu ve samimiyetini

kaybetmemis birkag seyden biridir.

ter ylirekte susayiglar yaratan yagmurlara acildim

kalmigsa tomurcuklar 6niinde sendeleyen ¢ocuklar

kalmissa birkag 1srar 6liimle yarisacak

onlarin yardimiyla diinyamiza acidim (Ozel, 2017a: 195).

Yozlagmis degerlerin hiikiim siirdiigii bir diinyay: tasvir ederken “insanlar hangi
diinyaya kulak kesilmisse Obiirline sagir” diyerek insan iligkilerini isaret eder. Boyle bir
diinyada artik hi¢bir hakikat aranmaz ve hicbir erdem karsilik bulmaz (Yilmaz, 2020: 658).
“ugultudan farkedilmez olunca konustugum/ kadinlarin sahiden dogurduguna/ topragin da

siiriildiigiine inanmiyorum” (Ozel, 2017a: 197).

Jazz siirinde modern hayatta artik “rizik, sabir, arkadashik, merhamet” gibi
erdemlerin yok olusu elestirilir. “Bankalar” sehrin kalbi gibi diisiiniiliir ve insan ruhunu
aritmasi Ozelligiyle verilerek mabet yerine konur (Tural, 2010: 1351). Sair ayrica “kuyuya
diisen ¢ocuk” ifadesiyle Yusuf kissasina gonderme yapar. “Senet”, “banka” gibi kapitalist
modern diinyaya ait kelimeler kuyuya diisen c¢ocugu oOldiirmekte, degerleri

yozlastirmaktadir.

bu senet bankalar kapanmadan

ruhumun rengini kapatmayacak olursa

oliir kuyuya diisen ¢ocuk

¢ocugun mercan saati catlar mutlaka (Ozel, 2017a: 220).

Islam inancinimn inananlara farz kildig1 “lyiligi emretmek, kétiiliikten nehyetmek”,

“senetler”, “ahizeler” ve “tren tarifeleri” arasinda kaybolmus olan modern insan igin higbir

anlam ifade etmemesi Dislerimiz Arasindaki Ceset siirinde dile getirilir.
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“Kaliriz orda senetler, ahizeler ve tren tarifesiyle/ Kimbilir kimden umariz emr-i bi’l-

ma’ruf/ Kimbilir kimden umariz nehy-i ani’l-miinker” (Ozel, 2017a: 228).

Tiirk toplumunun Osmanli Imparatorlugu’nun son donemlerinden itibaren
siiregelen batililasma macerasi, Tanzimat Donemi eserlerinde oldukg¢a sik rastlanan
temalardan biri olmustur. Genellikle konaklarda gecen yasamlar, Fransiz miirebbiyeler gibi
unsurlarla alafrangalik verilmistir. Fakat toplumdaki degisim bunlarla smirli degildir.
Ortayli bu durumu soyle agiklamistir: “Bu yeni hayat tarzi, sadece kagir konaklar, Avrupa
mobilyas1 ve alafranga sofra adabiyla 6zetlenemez. Kadinlar egitim goriiyorlardi. Gazete
ve dergi okunuyordu, asil énemlisi roman okunuyordu.” (Ortayli, 2007: 16) Ozel de
Waldo’da “Zenginlesmesiyle alafrangaliligi atbasi giden insanlarin ruhga kaba, insan
iligkileri bakimindan da yikici, hatta ifsat edici olduklarini goriiyor veya Oyle kabul
ediyorum.” ifadelerine yer vermektedir (Ozel, 2017b: 35). Ozel’in Bak Postaci Geliyor
Dala Cik Devsir Kiraz siirinde de gegmisten giiniimiize siirlip gelen alafrangalasmaya

elestiri getirilirken Tiirk aile yapisindaki yozlagmis degerler ve yasam bigimi elestirilir.

Bizim ailemize yakisacak sey mi Nurten

Saglar1 miistemilatta bah¢ivana kirktirmak

Eve berber ¢agirtmak dururken

Salonumuz Yunani Avrupailigimiz siitun

(...)

Bak biz failatiin bile diyemezken elalemin

C1n ¢in aleksandrin cingili (Ozel, 2018: 196).

Siirin basindan sonuna kadar “asr”a yoneltilen sorgulama ve elestiri yine asrin
carpik zihniyetine yonelir. Yaptigr her kotiiligi, isledigi her clirmii yasanilan g¢agla

iliskilendirme ve ona mesruiyet kazandirma diistincesi “carpiklik™ olarak ifade edilir.

Yirmibirinci ylizyilldaymisiz

Nesi varsa dnceki yilizyillarin

Ne olduysa onceki ilk yirmide

Carp1g1z carpik

Kirpigiz kirpintiyiz her ucumuz (Ozel, 2018: 205).

Toplumdaki kiiltiirel yozlasmaya Maresalin Tabutu siirinde “ev kadinlar™
tizerinden deginilmektedir. Ev kadinlar1 “elisi bilmeyen”, “cam silmeyen” ifadeleriyle
betimlenir ve elestirilir. Ayn1 sOyleyis bi¢cimi sairin Yasamak Umrumdadir siirindeki

“kendi ehramlarmi bile tanimayan kadinlar” dizesiyle anlam bakimindan paralellik
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gostermektedir. Kadmin is hayatina atilmasi ve toplumdaki konumunun degismesi
elestirilirken, insanlarin liikkslerine isaret edilir. Boylece “ev kadinlar1” lizerinden baglayan

elestiri modern insanin da elestirisine doner.

Hamur agmayan

Elisi bilmeyen

Cam silmeyen ev kadinlar1

Sokaklart siipiiren ¢opciiler

Ekmegi getiren kapici

Beton avlu mermer basamak

Midilli de midilli

Diye tutturan ¢ocuk (Ozel, 2018: 276).

Cagin yozlasmiglhigini ironik bir iislupla ele alan Ozel, bozulmus insan iliskilerine
dikkat ¢eker. Modern insanin gilindelik hayatinin akisi igcinde keyfini kacirmaya deger
bulmadigr olaylar, “katliamlar” ifadesiyle dile getirilir. Yasam standartlarinin

yiikselmesine paralel olarak insani iliskilerin zayiflamasi ve ahlaki ¢okiis elestirilir.

Kapakl: katliamlar

Yakas1 acilmamais tezyifat

Glin gormemis kiiftirler

Biperva ihanetler

Deniz goren odalar

Iffete nazir kithiklar (Ozel, 2018: 279).

Eski- yeni kiyaslamasiyla yozlasmaya deginen sair, Amerikan kiltiiriiyle
hayatimiza giren fast-food beslenme tarzini ele alir. Hizli tiiketilen yiyecekler ve hizl
beslenme biciminin yemek o6giiniinii ortadan kaldirmasi vurgulanir. Ozel’in dizeleri
Ritzer’in Toplumun McDonaldlastirilmasi teziyle birlikte okundugunda daha anlamli hale
gelir.

Aileler 1940’larda birlikte 6gle yemegi yemeyi, 1950’lerde de kahvalti

etmeyi birakti. Bugiin ailecek yenen aksam yemekleri de ayni yola girmistir.

Evde bile yemekler herhalde eskiden oldugu gibi degildir. Fast-food

modelini izleyen insanlar dort-dortlik bir 6glin yerine sundan bundan

atistirmak, “otlanmak”, “yakit almak” i¢in ¢ok daha fazla se¢enege sahip
(Ritzer, 2011: 198).

Giiniimiizde en kapali toplumlara bile girmeyi basarmis olan fast-food,

Amerikanciligin ve Amerikan kiiltiiriiniin yayilmasina 6nayak olmaktadir.
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Ogiinii fast-food kaldird

Ince belli siseler

Ayrani kaldird1 limonatay1

Kalkt1 La Vie en Rose latarnada

Hatirlatamaz oldu hamamciligi sauna (Ozel, 2018: 284).

John Maynard Keynes siirinin 8. boliimiinde sair kaybolan degerleri “annelik edat1”
ile simgelestirir. Anneligin ne oldugu unutulmus olan akiskan modern diinyada Ummiil

Kur’an gibi kavramlarin da yabanci birer kavram gibi kalakaldig: dile getirilir:

Annelik edatin1 kilim altina stipiirenler

Ummiil Kur’an soziine bir izah getiremediler

Gizli kald1 neden vakitsiz 6ldiigii her ebeveynin

Kimlerin ebeveyni bilhassa nasildir bu gizli kaldi (Ozel, 2018: 367).

Insanoglunun inancindaki yozlasmanin yani sira yaradilis karsisindaki tutumu da
elestiri konusu olur. Amentii’de insani, “esref-i mahlikat” olarak kabul ettigini dile getiren
sair, Me’l-Ange’de ¢agin insanini bu nitelemeyi kirletmekle suglarken “giysi” kelimesiyle
insan ruhunu isaret eder: “Giysilerinizi aritmak elinizdeydi. Siz ve diinyanin cirkefi,

baslangicta iki ayr seydiniz.” (Ozel, 2018: 415).

Siir devam ederken sair Miisliiman bakis acistyla diisiinmeye devam eder. Sair
“insan olma” yolunda ilerlerken yasadiklarini dile getirir.  Sair modern diinyanin
bunalimindan Islam’m ¢izdigi sinirlarla kurtulabildigini belirtmektedir. Bunun ise sag ve

sol omuzlarinda giinah ve sevab1 yazan meleklerle miimkiin kilindigin1 dile getirmektedir.

Bilhassa ben, evet, bilhassa ben meleklerin genis kildig1 alan iginde
seyrettim. Hem de “bas agris1 bahane” diyerek hafife almaya ¢alistiklar1 o
“insan olma” kosusturmalarim sirasinda. iki melek kurtardi, sag ve sol
omzumda iki melek, diinyanin modern kiskacindan beni (Ozel, 2018: 416).

Modern diinyanin karsisinda Islami bir diinya tasvir edilmektedir. Modern diinya
akla gelebilecek her seye bir degisim degeri bigmektedir. Her seyin bir karsiligi olmalidir.
Buna karsilik Islam’in giinah-sevap anlayisi bu sekilde islemez. Islam’da yapilmasi
diisiiniilen bir kotiiliigiin, eyleme dokiilmedigi miiddet¢e giinah olarak kayda gegmedigine
inanilirken, yapilmasit disiiniilen bir iyiligin ise eyleme geg¢meden sevap hanesine
yazildigina, eyleme gectikten sonra tekrar yazildigina inanilir.

Sevaplarimi yaziyor, susuzlugu gidermek, yarayr daglamak, o meleklerden

biri. Nerde pinar diye sormuyor, beklemiyor kizsin demiri. Diisiiniildii bir
sevap=bir sevap islendi (Ozel, 2018: 416).
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(..)

Tavr1 sol omzumdaki melegin sagimdakinden farkli. Bir bozgunculuk hali
bana musallat olsa veya ihanet; yikimi biitiin ayrintilariyla tasarlamis bile
olsam gilinahli saymiyor beni. Bekliyor, bekletiyor kalemi ve sunu diyor:
Son anda ihlas galebe calar bil ki (Ozel, 2018: 416).

Miisliimanlarin inangta yasadigi yozlasma Molla Degildi Sofu Sanildi Sade siirinde
elestiriye konu olur. inananlarin modern diinya karsisinda takindiklar tavir ve duracaklari
yeri bilmeyisleri “sizlanmak” ifadesiyle yerilir. Modern diinyada Miisliimanlarin diinyay1
algilay1s bi¢imi modernist bir ¢ercevede olusmaktadir. Islam inancinda diinyaya bakis “Bu
diinya hayat1 sadece bir oyun ve oyalanmaktan ibarettir. Ahiret yurduna gelince, iste asil
hayat odur. Keske bilmis olsalardi.” (Ankebut/64) ayetinde oldugu gibi bir¢cok baska ayette
de bu sekilde belirtilmistir. “Dini biitiin biriyim diyorsun pekiyi bu sizlanmak da ne

/Diinyay1 begenmiyorsun begenecek miydin bir de” (Ozel, 2018: 493).

Sair Miislimanlarin modernlesme siireci sonucunda ortaya ¢ikmis olan celiskili
hallerini isaret etmektedir. Nitekim Miisliimanlarin Ittifaklar: baslikli diizyazisinda da
Miislimanlarin modern diinyaya uymaciligini su ifadelerle elestirir:

Ne zaman ki bir hayat tarzi olarak misliimanlik [Miislimanlik] ortadaki

Oonemli yerini kaybetti iste o zaman Islam dis1 hedefler pesinde kosanlar

ger¢ek miislimanlara [Misliimanlara] seriatg1 vaya[veya] asirt sagci

demekte beis gormediler. Yani artitk miisliiman [Misliman] olunabiliyor

ayn1 zamanda seriatgr olmaktan geri durulabiliyordu. Bu demekti ki

modernlesme  disiincesinin uglarinda olmamak, modern tavirlarin asir1

gosterisine katilmamak bir tarafta, islami [Islami] anlayis1 korumak ve

tavirlarmi islami [islami] esaslarina gore ayarlamak diger taraftayd: (Ozel,
1989: 112).

Ozel, degerlerdeki yozlasmaya elestiri getirirken giiniimiiz insanmin “konu komsu
ne der” anlayistyla hareket etmesine deginir. Bu durumun sairin “ne derler diye kahrolasi
bir put vardir” sdziiyle birebir Ortiistiigii goriilmektedir. Islam inanciyla ortiismeyen bu
anlayis, bugiin yapilan bir¢cok adaletsizligin sebebidir ve ayni zamanda Miisliimanlarin
sekilci bir din anlayisindan 6teye gidemediklerinin ifadesidir. Nitekim sair “hak yemek sol

elle yemek yemek kadar dikkat cekmedi bu tilkede” soziiyle de bunu ifade etmistir.

Takili kaldin

Asilisin konu komsu ne der endisesine

Degildir umurunda hazir yiyen adalet

Hazirdan yiyor adalet Omer-iil faruk’tan beri (Ozel, 2018: 493).
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Siirlerinde adalet diizenindeki yozlagsmay:1 vurgularken sik sik adaletiyle meshur
halife Hazreti Omer’e deginir. Bu durumu Nuriye Akman’la yaptigi roportajda
“Hayatimiz1 yasarken, asr-1 saadetteki insanlarin vizyonlarini degerli bulmak otuz sene
once bir¢ok insanin olagan, isabetli karsiladigi bir seydi. Simdi bu insanlar sahabenin
anlayisini ihmal edilebilir bir sey olarak bir kenara itti ve Kopenhag Kriterleri cok daha
onemli oldu.” (Baglanti 17) ifadeleriyle aciklar. Hazreti Omer’in devlet ydnetiminde
Ozellikle adalet hususunda izledigi titizlik giinimiizde degerlerin yozlasmasiyla tersine
donmiistiir: “Sana distii hazir1 sermayeye ¢evirmek/ Hendege deveyi hamutuyla devirmek”

(Ozel, 2018: 493).

Sairin daha dnce Bak Postact Geliyor’ da asr1 sorgulamasi Vergi Muafiyeti siirinde
de karsimiza c¢ikmaktadir. Bu kez “dehr-i deni” (alcak c¢ag) ifadesiyle elestirisini dile
getirmektedir: “Ey ehl-i dehr-i deni salin mama yara yan salin cak cuk/ Kuru ver salini

salin1 az benimle egles e ediver komek™ (Ozel, 2018: 520).

Sair giiniimiiz insaninin telaslarina Dibinden Cadi Sizdiran Kazan baslikli siirinde
elestiri getirmektedir. “Maas korkusu” ifadesi giiniimiiz insaninin dugar oldugu gecim
kaygisin1 yansitmaktadir. Modern sistemlerin insanlara sunduklar1 kaygan zeminler bu
kaygiy1 tetiklemektedir. Cok c¢alismak veya liyakat sahibi olmak bu endisenin ortadan
kalkmasini saglayamamaktadir. Akigkan modern toplumda, Bauman’in ifadesiyle
“evrensel kullan-at ilkesinden muaf kalabilecek higbir sey yoktur ve higbir sey onun

kollarindan kurtulamaz.” (Bauman, 2018: 9-10) Insan da buna dahildir.

“Yakay1 kaptiris maas korkusuna/ Dildilii dirdiiriic agz1 giklet sakizli/ Kiravat takmis
cingenelerin hismina ugrar” (Ozel, 2018: 541).

Yozlagmis insan iligkilerine deginilirken birbirine “dost” diyen insanlar arasindaki
iligki elestiri konusu olur. Sairin “Nigin Parcalanma?” baslikli yazisinda kullanmis oldugu
su ifadeler de bu durumu desteklemektedir. “Insan teki bir baska insan tekinden
uzaklasiyor, ¢iinkii her ferd digeriyle insanliklar1 sebebiyle degil icinde bulunduklari
toplumsal kurum sebebiyle beraberdir. (...) Saglik sigortasi “dostlarin” “kardaslarin”

ihtimamindan daha giivenilir sayilmaktadir.” (Ozel, 2015: 293).

Dost demek adet olmus
Hig birinin bir tanesinin dahi
Herhangi bir digeri arasinda

Dostluk yok
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Dogrusu adam gibi post da yok

Gaye kurulmaksa (Ozel, 2018: 544).

Modern diinyada degerlerin yozlasmasiyla kelimelerin de i¢i bosaltilmaktadir. Sair
Mantara Basmanin Karekokii siirinde bu tarz bir bozulmaya dikkat ¢ekerken “inziva”
kelimesini ele alir ve giinlimiiz insanina c¢agristirdigr anlamlara elestiri getirir. Buna
deginilirken konfor” ve “pinekleme” kelimeleri seg¢ilmistir. Ciinkii gliniimiiz insan
konforuna diiskiindiir. Rahat yasamak onun hayatindaki baslica gayelerden biridir. Ig
diinyasindan uzaga diismiis modern insanin inzivayr ancak konfor ve pineklemek olarak
algilamasi son derece tabiidir.

Inziva

Ne miimkiin onu anlamak tadilmadiysa

Konfor demektir bir yerde

Pineklemektir (Ozel, 2018: 546).

Sair, maneviyatin1 kaybetmis olan ¢agin insanina onun anlayacagi cinsten bir tarif

19 13

vermeye calisir. Ironik bir iislupla verdigi bu tarifte “esref saati”, “huri”, “gilman” gibi

metafizik ogeler, “diinya sistemi”, “perennial felsefe”, “teflon tava” gibi diinyevi seylerle

harmanlanarak sunulur.
Giliniine esref saatine denk getirir
Dilim dilim bir huriyi

Dilinmis huriye bir ¢okelti

Diinya sistemi ruhundan ilave edip

Sahanin dibine yayilmis kararinca dovize

Nihai perennial felsefeye bularsin yalniz

Nihayet atarsin teflon tavaya (Ozel, 2018: 546-547).
Ugiincii Bab Sivekar’m Yolculugudur bashgini tasiyan boliimde sair, eski-yeni
karsilastirmasi baglaminda yozlasmaya dikkat ¢ceker. Eski insanlarin hayati algilayis bigimi

ile “biz” “yeni insanlar”1n/ modernlerin hayati algilayis bi¢cimiz mukayese edilir.
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Eskiler iz siirer yani bilineni takip eder, ona tabi olarak irilesir, toparlanir ve
ulagirlardi. Bu tarz bir iliski maddi olarak bir arada yasamay1/ cemiyeti; manevi olarak ise

yasamin anlamini ¢6zmiis olmay1 ifade eder (Akyiiz Sizgen, 2013: 21).

99 13

Eskilere kiyasla “bizler”, “yeniler” ise bitimsiz bir arayis i¢indeyizdir. Diinyay1
zihnimizle anlamlandiramadigimiz i¢in zahiri olandan hareketle batini olan1 bulmak isteriz.
Diinyanin maddi varligindan tatmin olmayan modern insan, siirekli bilinmeyeni arayarak
bu eksikligi telafi etmeye c¢alisir (Akyiiz Sizgen, 2013: 21). “Yeniler” in yalmzlig
secmesini kapitalizmle aciklayan Ozel, su ifadeleri kullanir:

Modern(Cagcil) bir duygudur yalnizlhik ve ancak adina bazen Bati

Medeniyeti denilen, burjuva hiikimranlig1 altinda bulunan ortamin iiriini

olan insanda, “yeni insanda” kok salabilir. Kapitalizm boyundurugunu gerek

bilingsizligi yiiziinden gerekse caresizlik iginde kabullenmis yeni insan
yalnizlig1 imal etmistir (Ozel, 2017b: 87).

Eskiler iz siirerdi.

Biz muttasil artyoruz yeni insanlar.

Ariyoruz alemin i¢ yiizinden zihnimize

Yansiyan bir tasarmmla gergegi. (Ozel, 2000b: 77).

(...)

Eskiler aramaz, iz siirerdi.

Bilirlerdi Evet’le Hayir arasina Belki

Sokuldugunda

Felaket gelir (Ozel, 2000b: 79).

Modern yasamda insanlar siirekli belirsizlik i¢inde yasamaktadirlar. Bozulmus
insan iligkileri sagliksiz bir toplum ve sagliksiz toplum fertlerinin ortaya ¢ikmasina yol
agmistir. Bunun yani sira modern insana sunulmus olan secenekler ¢ok fazladir ve giinden
giine artmaya devam etmektedir. Dolayisiyla modern insan “belki’ler arasinda hayatini

gecirmeye mecbur birakilmaktadir. Siirekli se¢im yapmaya zorlanmaktadir.

Yine eskiler ve yenilerin karsilastirmasina devam eden sair, “noksan” olanin fark
edilmesi noktasinda kiyasa devam eder. “Yeniler” yani modernler “eskiler” kadar olaylar
ve esya lzerinde diisiinmemektedirler. Bu durum modern insanda ihtiyag taniminin
degismesi dolayisiyla diistinmenin bir ihtiya¢ olup olmadig1 sorununu yansitir. Bunun yant
sira modernlerin zaman bakimindan etraflarinda olup bitene bakamamasi da isaret

edilmektedir. Modern insan basina hangi felaket gelirse gelsin, hangi olay1 yasamis, hangi
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durumda kalmis, neyi kaybetmis olursa olsun {izerinde durup diisiinecek zamani bulamaz.

Gilindem, hizina yetigilemeyecek kadar ¢abuk degismektedir.

Noksani fark ederlerdi, ¢linkii biitiinden

Nelerin koptugu besbelli.

Dagilmak eskilerin dilinde

Ufalanmak anlamina gelirdi

Iz siirerlerdi irilesmek, ulasmak, toparlanmak igin

Biz yeniler bir an 6nce dagilsak bari deriz

Korkariz kaybolmaktan ¢okluk i¢inde (Ozel, 2000b: 79).

Akiskan modern toplum insanlara yeni korkular, kaygilar yiiklemistir. Modern
toplumun birgok itici giicli gibi bozulan insan iliskileri de insanlari, bireysellige itmistir.

Kalabaliklar i¢inde ama yalniz bireyler meydana getirmistir.
3.2. IDEOLOJIK ELESTIRI

Ismet Ozel hayatinin bir béliimiinde komiinist/ sosyalist diinya goriisiinii
benimsemis ve onun savunuculugunu yapmistir. Daha sonra Miisliman bir diinya
goriisiinii benimsemistir. Ozel, her iki durumda da siirlerinde kapitalist modern diinyay,

tiikketim toplumunu sik sik elestirmistir.
3.2.1. Kapitalizm ve Diinya Sistemine Kars1 Bir Partizan

Kapitalizm, sozlik anlami olarak “anamalcilik” anlamima gelmektedir (Baglanti
18). Bagka bir tanima gore ise kapitalizm, “liretim araglarmnin 6zel miilkiyetine ve bu
araglarin onlara sahip olmayan emekgiler tarafindan isletilmesine dayanan bir insan
toplumunun hukuksal statiisii. Ozel girisim ve piyasa serbestligine dayanan {iretim
sistemi”dir (Saritas, 2017: 568).

Tanimda ifade edildigi gibi liretim araglarinin/ isletmelerin daha ¢ok 6zel sirketlere
sahip olanlarin tekelinde oldugu, emekgilerin ise belirli bir {icret karsilifinda buralarda
calistig1 bir sistemdir. Boylece toplumsal tabakalasma belirgin hale gelir (Saritag, 2017:
568). Toplumsal siniflasma Marx’a gore gruplarin iretim araglarinin milkiyetine
sahiplikleri noktasinda meydana gelir. Ona gore biitin sinifli toplumlarda biri egemen
digeri ise ona tabi olan iki karsit gii¢c vardir. Dolayisiyla bu iki karsit gli¢ zorunlu olarak bir

catisma iliskisi i¢indedir (Giddens, 2010: 78-79).
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Kapitalizmin ruhunu Benjamin Franklin’in  “Unutmayin, zaman paradir”,
“Unutmayin, kredi paradir”, “Unutmayin, para ¢ogalma giiciine ve verimli bir dogaya
sahiptir”, “Unutmayin borcunu zamaninda 6deyen kisi, herkesin ciizdaninin efendisidir”
ifadeleri iizerinden ele alan Max Weber, Ferdinand Kiirnberger’in bu vaazlara getirdigi
elestiriye de yer vermektedir. Kiirnberger, bu yasama bi¢imini “sigirdan yag elde edilir,
insandan para” ifadesiyle 6zetlemektedir (Weber, 2013: 20, 21, 22). Weber, bu durumu su
sekilde agiklar:

Burada biraz ayrintili durunca, bu “para hirst felsefesi’nde, kredi degeri

olan saygin adam idealinin, her seyden 6nemlisi de “kendi sermayesinin

artisint kendi basma amag¢ olarak hedefleme” karsisinda “bireyin

yikiimliligi” disiincesinin  6ne c¢iktigin1  goérmekteyiz.(...) Aslinda

Franklin’in biitiin bu ahlaki uyarilar1 faydaci ¢izgiye kaymistir. Sayginlik

kredi getirdigi i¢in yararhdir; aynm sekilde dakiklik, 6l¢iiliiliik ve caliskanlik

da. Onlar bundan dolay1 erdemler olmaktadir. Tiim mutluluk¢u ya da hazci

bakis agilar1 bir yana birakilsa da, mutlak irrasyonel ve tamamen askin

seyin, tek bireyin “faydasi™na ya da “mutlulu”guna karsit bir sey olarak

ortaya ¢ikmasi salt kendi bagina amag olarak diisiiniilse de, her tiirlii zevkten

kaginarak para, daima daha c¢ok para kazanma. Para kazanma amaciyla

insanin iligkisi, artik kazanilan paranin yasama siirecindeki maddi ihtiyaglari
kargilama wvasitasi olmast degildir; para kazanma kisinin yasaminin
amacidir. “Dogal” durumun siir tanimayan bdyle bir duyguya anlamsizca

dontigiimii, apagik ve mutlak olarak, kapitalizmin itici giicidiir (Weber,
2013: 22, 23, 24).

Bu durum, paranin arag olmaktan ¢ikip amag halini almast anlamina gelir ve onu
sembol haline getirmistir. Pratik yasamin baslica diizenleyicileri bu semboliin i¢inde
dondurulmaktadir (Simmel, 2014: 212). “Modern iireticilerin bilinglerine ve hareketlerine,
insani itibar ve onuru parasal odiillerle 6lgme egilimini “kapitalizmin ruhu”ndan daha
kalic1 bigimde yerlestirdi. insanin 6zgiirliige olan siddetli istegini ve giidiisiinii saglam ve

kalici bigimde tiiketim alanina yoneltti.” (Bauman, 1999: 37).

Boylece tliketim toplumu ortaya ¢ikmis oldu. Tiiketim toplumunun ortaya
cikmasiyla insanlarin yasaminda pek g¢ok sey degisime ugradi. Yeni yoksullar, yeni

ihtiyaglar, toplumsal esitsizlikteki artis, yeni iiretim bigimleri bunlardan bazilari.

Tiikketim toplumunun c¢ikis noktasi olan ihtiyaglarin kaynaginda ise mutluluga
duyulan dogal egilim antropolojisi yer almaktadir. Baudrillard bu durumu su sekilde dile
getirir: “En basit Kanarya Adalari ya da banyo tozlar1 reklaminin arkasinda parlak harflerle
yazili olan mutluluk, tiiketim toplumunun mutlak gondergesidir. Tam olarak kurtulusun

esdegerlisidir.” (Baudrillard, 2017: 51). Ivan Illich’e gore ise eskiden var olan diizeni
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kabiliyetsizlestiren, islevsiz kilan “profesyoneller”, “uzmanlar”, “sosyal arastirmacilar”
modern diinyada her seyi standartlastirdigi gibi, ihtiyaglar1 da standartlagtirma yoluna
gittiler. Sonugta ise ihtiya¢ kelimesi uzmanlar1 semirtmeye yarayan yeme donlsmiistiir.

Sefalet, modernlestirilmektedir (Illich, 2000: 54).

Kapitalizm ve tiiketim kéleligi, Ismet Ozel’in siirlerinde ve diizyazilarinda diinya
sistemi karsisinda aldig1 durus seklinde yer almis ve sik sik elestirilmistir. Diinyanin bu
durum karsisindaki tavrinin yani sira Ozel igin Miisliimanlarin durusu da ayrica iizerinde
diisiiniilmeye deger bulunmus ve siklikla elestirilmistir. Nitekim Kalin Tiirk’te su ifadeleri
kullanir:

Kapitalizm hakkinda kimin ne diisiindiigii ve islam itikadmin kapitalizmle
uzlasip uzlagsmayacag1 hayati ehemmiyeti haizdir. Cilinkii bilhassa 1945°ten
beri zihin ayar1 kontrol altinda tutulan kimselerin kapitalizm hakkinda
diisiindiikleri  Sistem’e gilivence verdi. Modernlik ve c¢agdaslasma

kapitalizmin neyi gosterdigi sualinin disinda kalan biitiin sualleri teferruat
torbasina tikt1 (Ozel, 2016: 127).

Ozel, diinya sistemi karsisinda insanca ve Miislimanca durusu isaret ederken
yaptif1 elestirilere bu gibi yazilarinda, siirlerinde ama ozellikle Ug Zor Mesele adh
eserinde sikca yer vermektedir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde siirler incelenirken bu

diistincelerine de sikca deginilecektir.

Yagmurun Kapilari Karanlik bagh@imi tasiyan siirinde sair, kapitalist diizeni
yikmaktan s6z eder. Ona gore yikilan bu diizenin yikildigi yerde “yaban c¢icekleri”
acmaktadir. Kapitalizm karsisinda duydugu yikma istegini kutsal bir kin olarak niteler.
Yikmay1 bagardiktan sonra gokyiiziine igrenmeden bakabilecektir:

Iste, zehirli oklar kullanyoruz o yamltan savaslarda. Yikiyoruz, yaban

ciceklerinin agtigimi goriiyoruz kiyida. O kargasalik icinde ben yildizlara

bakiyorum. Cevresini sogutuyor suya diisen ay. Yikiyoruz. Yikmak, kutsal

kini yiirekli olmanin. igrenmeden goklere goklere bakmak. Ellerimizi
saklamak ellerimizde (Ozel, 2017a: 34).

Yildizlarin Uzakligina Ovgii bash@m tastyan siirde diizene kars1 koyma tavrini yine
ciceklerle tasvir eder. Bu yonde attigi her adimda bastig1 yerde ¢igekler agar. Amerikan
emperyalizmine Kiibalilar, Vietnamhilar gibi sepet orerek karsilik verir, direnir ancak
bazen onun da kavgasina olan inanci sarsilmaktadir, onun deyisiyle “sepet Ormeyi
unutmaktadir’:

Kargasa. Anilacak giinlerim olmadi mi1 benim? Ayaklarimin korkusuzca
ciceklendigi, silahima yapisip sabahin serinligini bekledigim, kuzey
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gemileriyle sagir oldugum giinler, sepet 6rmeyi unuttugum giinler olmadi
mi1? Ey geceyi ve kahverengi bir diizeni tasiyan ellerim! Yiiziimiin
ugultusuyla sasirtin beni. O karanlik ormani yangina vurun. Ciinkii ben de
kagarken ardimda kalanlar1 yakiyorum. Ama iyi biliyorum yildizlari, ama
yildizlarin tanrilarin da tstiinde parladiklarini, anilacak gilinlerimin gitgide
yokoldugunu biliyorum (Ozel, 2017a: 36).

Sairin Gececil Kuglarin Urkmedigi Aydinlik adli siirinin son musralarinda kapitalist
modern diinyanin g¢alisanlarina kdélelerine gonderme yapilmaktadir. Giiliisleri yurtici ve
korkun¢ olan kélelerin bu durumuna sebep “agir kara bir zirh tasidigimizdan.” (Ozel,

2017a: 41) ctimlesiyle agiklanir.

Gecgen, “kara zirhlilar” ifadesini takim elbiseler seklinde yorumlamistir. Kara
zirthlilar sistemin islemesini saglar ve sistem tarafindan yonetilir, yonlendirilirler. Diizenin
devingen carklar1 karsisinda bir baskaldir1 olarak “utancin kopiirttiigli yanaklar” ve “kin

savascilarr” ifadeleri yer almaktadir (Gegen, 2012: 1219).

Kapitalist modern diinyanin elestirisi Partizan siirinde herkeslerle birlikte
verilmektedir. Elestiriler kapitalizmin hayat buldugu mekanlar iizerine yoneltilir. Bu
mekanlar rastgele secilmis mekanlar degildir. Haksiz kazang elde edilen, ¢alisan biiyiik

kitlelerin haklarinin gasp edildigi mekanlardir (Yilmaz, 2020: 647-648).

Biiyiik tecimevlerinde, biiyiik ¢arsilarda

pokerde-sinemada-genelevlerde

ne bir suglu ¢agrisimi, ne karabasan

yalniz o herkesler

o herkesler kendine akarak bogulan (Ozel, 2017a: 68).

Sair “yiirtimek” fiilini devrimci bir kars1 ¢ikis ve hareket olarak verirken, gelecegin
“ayak sesleri’ni duymaktadir. Siir devrimci duyarlilikla kapitalist modernlige karsi
verilecek miicadeleye 6vgii ile tamamlanir (Yilmaz, 2020: 648). Ayrica “kipkizil bir
serinlik” ifadesi de komiinizm ve devrimciligin sairde yarattifi rahathigi vermektedir.
Yiirlimek fiiline bagli olan bu serinlik devrimle gerceklesecek ve sair sorumlulugunu

yerine getirmis olacaktir.

yliriisem pargalanmig bir ceset tazeliginde
Yiirtisem beynimde kipkizil bir serinlik
Sonra denizler devirebilirim dudaklarimdan

Sonra agk, sonra dirlik: partizan (Ozel, 2017a: 70).
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Ozel’in partizan, militan kimligiyle yikmak istedigi kapitalist modern sistem
Cagdas Bir Urperti siirinde sivillerin silahlanmas1 olarak yer bulur. Bu sistem karsisinda

sairin sivil, dayanilmaz, haylaz ve militan bir yiiregi vardir.

Demek ki benim

Sivil, dayanilmaz bir yiiregim vardir

(...)

Bir kahkaha sogutur yiizlerini

uzakta silah tutan sivillerin.

(-.)

demek ki benim haylaz ve militan

bir yiiregim (Ozel, 2017a: 74).

Partizan-militan kimligindeki sair, kapitalizmle miicadelesinde, sonraki yillarda
Evet, Isyan siirinde “canlarim” dedigi yol arkadaslarini “bizimkiler” olarak anmaktadir.
Kars1 cephedekiler tiiketim koleleri, patronlar, devlet adamlar1 ise “6tekiler” dir. Ve bu
“otekiler” sairin miicadelesinde yenilen taraftir: “bu yiizden seviyorum seni/ bizimkiler bu

yiizden yeniyor &tekileri” (Ozel, 2017a: 76).

Kapitalist modernligin mekani olarak sehir Bir Devrimcinin Armonikasi’nda asfalt,
otobiisler, vitrin, bigak, setre kelimeleriyle verilmektedir. Ozellikle “vitrin” sozciigii yillar
sonra kaleme aldigi Propaganda siirindeki “camekanlar” sozcligiiyle ayni anlamda
kullanilarak kapitalizmi ve tiikketim toplumunu isaret etmektedir (Tiizer, 2007a). Ayni
zamanda “simsar” yani komisyoncu kelimesi de kapitalizmin mekan: olan sehri
tanimlamada kullanilmaktadir. Sehrin her kosesi bircok amac i¢in ¢alisan ama hepsinin

tilketime ve kapitalizme hizmet ettigi simsarlarla doludur.

ve de bir simsar gibi asfalta ve otobiislere

bir vitrin gibi

bir bigak, bir

setre (Ozel, 2017a: 79).

Sair, Kan Kalesi’nde agaran tanyeri ve dogacak yeni gilinle umutlarint yesertir ve
sehrin sermayeci diizeninin defterini diirmek ister (Yilmaz, 2020: 649). Sermayeci diinya
diizeninde makineler insanlardan daha ucuza mal oldugu icin insan giiciine tercih
edilmektedir. Insanin yerini alan makineler insanlarin sadece isini degil ayn1 zamanda

umudunu da elinden alir.
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Azan bir hevestir artik tanyeri

sokiip gdovdesinde bir cehennem pargalamak ister insan

sehrin defterini diiriip uzanmak ister yanina

(...)

umudumuzu kapmaya gelen makinalar1 (Ozel, 2017a: 90).

Sisteme karsi is¢ilerin safinda yer alan sair, i¢inde bulundugu cepheyi “karisik baka
hesaplari, navlun, memur, saat 24 vardiyasinin iscileri, ocak” gibi kelimelerde ifade eder
(Yilmaz, 2020: 649). Kapitalist diizenin islemesi i¢in insanlarin siirekli g¢alismasi
gerekmektedir. Insani olmayan kosullarda ¢alisan memurlar, isciler bu diizenin
hizmetkarlaridirlar. Memurlar karisik banka hesaplarinin arasinda kaybolurken is¢iler ise
saat 24 vardiyasinda ¢aligmak zorunda olduklar1 i¢in herkesin uyudugu saatlerde evlerine
gidememektedirler. Evlerinden, ocaklarindan uzakta bir ¢alisma dongiisii i¢indedirler.
Onlar ayn1 zamanda iginde bulunduklari fabrikalardan, geceyi giindiizii unutturan
vardiyalardan 6tiirii baharin gelisini, mevsimlerin degisimini de yakalayamazlar. Onlar i¢in

1gdis edilmis bir bahar s6z konusu olabilir ancak.

karisik banka hesaplari, navlun

(...)

herkesin i¢inde igdis bir bahar

bacaklar1 eriyor memurlarin, evkizlarinin

ve saat 24 vardiyasinin isgileri

inmiyor ocaklarma (Ozel, 2017a: 91).

Hayatinin bir déneminde devrimci kimligiyle 6ne ¢ikan Ozel, anamalci modern
diizeni yikma anlaminda, siirlerinde sik sik isyan kelimesini kullanmistir. Sairin bu karsi
cikisini yansitan siirlerinden biri de Evet, Isyan siiridir. Siirin baslig1 bu kars1 ¢ikisi verme
anlaminda oldukga gii¢lii bir ifadedir. Sair bununla ilgili Waldo’da su ifadeleri kullanarak
bunun halki adina tam tekmil bir hayir anlami tagidigini belirtir:

Sairlerle savasa giriyorum. Carl Sandburg, Isve¢ gdgmeni Amerikali, “The

People, Yes” demis, hayir dyle olmaz, “Rebellion, Yes” demeli, “Evet,

Isyan.” Neden Peki? Benim, devrimi, ihtilali onaylamam gerekmez mi? Bu

konular1 ¢oktan geride biraktim. Ihtilalin felsefesi “exigence”la, zaruretle

yarali. Bir kere benim isyanim “mutiny” degil, kusursuz bir olumsuzluk,

tam tekmil bir hayir. Halki eksik ve yetersiz yapip etmeleri i¢inde
onaylayacagina, ona ugurumun derinligini isaret et (Ozel, 2017: 58).

Sair karakavruk yiizliyle i¢inde biiyiittiigli agriy1 birakir. “Agriy1 birakmak™ askin

bir ruh halinin disavurumudur. Yillarca iginde biiyiittiigli duygu disar1 ¢ikar ve halki
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bilinglendirmeye soyunur: “ben karakavruk yiiziimiin arkasinda/ kirbaglayarak biiyiittiigiim

agriy1 birakiyorum” (Ozel, 2017a: 98).

Sair, modern kapitalist diinyanin kiyimina dikkat ¢ekerken “cocuk baslar1” ifadesini
kullanir. Marx tarafindan bir yerden sonra bitmesi Ongoriilen kapitalizm, sonsuz bir
devinim icindedir. Kiskaci arasinda insanlar1 6giitmektedir. Bu durum balgikli bir hayvana
benzetilir. Sair, “yamacimiz” ifadesini kullanirken bir duyarsizlik haline dikkat
cekmektedir. Devrimci duyarligiyla bu hissizlikten rahatsizlik duyar: “Yillardir ¢ocuk
baslar1 akiyor yamacimizdan/ yillardir balgikli bir hayvan ¢eperlerimizde” (Ozel, 2017a:
99).

Medeniyetin ve modernligin gostergelerinden olan “asfalt” sairin genzini
yakmaktadir. Devrimci rahatsizligimi dile getiren bu ifade ‘“adamlarini toplamak”
sOylemiyle tamamlanir. “Asfaltin adamlar1” ifadesi bir secilmeyi dile getirmektedir.
Sehirdeki zengin, mutlu azinlik disinda kalan, asfalta yani kapitalizme hizmet etmek
zorunda olan is¢i sinifi ve halki simgelemektedir: “Asfalt yakiyor genzimi/ asfalt

adamlarini topluyor aramizdan” (Ozel, 2017a: 99).

Ozel’in siirlerinde ask, diizenle catisan devrimcinin insani bir meziyeti bir meziyeti
gibi verilir. Sair, aski, halk i¢in giristigi miicadele olarak vasiflandirir. Bu kavgalara
efendilere boyun egmez, dayandigi seyler toprak(doga) ve kan(insan)dir (Yilmaz, 2020:
650). Ayrica kendisini “merd-i meydan” yani meydan adami olarak nitelendirmesi de

kavganin gobegindeki devrimcinin kimligini destekler.

Ben merd-i meydan

yani topragin ve kanin giirzii

giillerin bin yillik mezar1 bendedir

yukardan bakarim efendilerin pusatlarina

(...)

benim kavgamdir o, ask diye taninan (Ozel, 2017a: 100).

Ozel, yasamay1 bir giinese benzetmektedir. Sairin her yeni giinii, umut olarak
algilamas1 Yasamak Umrumdadir siirinde de goriliir. Sabahin sairin {istiine saldirmasi
sisteme kars1 verdigi miicadelenin her yeni sabahla tekrar baglamasini isaret etmektedir:
“Sabah sairin iistiine saldiriyor/ yasamaktan bir giinesle kaplaniyor onun kalbi” (Ozel,

2017a: 101)
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Ozel, sehre miicadele agisindan yaklasirken “gékle bariskin” olarak yasama bir
karsilik vermek niyetindedir (Yilmaz, 2020: 650). O, devrimci kimligiyle yasama karsilik

verirken ayaklanmanin domurmus halini alir.

¢linkii ben ayaklanmanin domurmus haliyim

yliriisem rahmet bosanacak

ve sana bir karsilik verecegim.

(...)

ey tasan sularin imkani

ey tasan sularin bekareti sana

bir karsilik verecegim (Ozel, 2017: 103-104).

Sair ayni temay1 Sevgilim Hayat’ta da devam ettirir. Miicadele noktasinda insanin
insanla miicadelesinden ziyade insanin kapitalist modernligin karsi1 konulamayan
saldirilariyla miicadelesi s6z konusudur. Modernligin etkileri insanoglunun benligine kadar
sokulmaktadir (Yilmaz, 2020: 651). “Yiiziime bak/ ve yiiziimii hirpala/ yliziimi degistir,
dagli bir anlatim birak” (Ozel, 2017a: 107).

Ozel, modernlikle amansiz bir miicadele verirken daha 6nce de “sevgilim” diye
hitap ettigi hayat, onun, ugruna miicadele verdigi seydir. Hayat, her hafta oglunu legende
yikayan bir kadina benzetilir. Tiizer’in ifadesiyle “sevgili’yle/ “hayat”la beraber olurken
cinsel bir doyum s6z konusudur (Tiizer, 2007a) Sair bu durumu Waldo’da soyle
aciklamaktadir: Boris Pasternak, “Kizkardesim Hayat” demis. Nasil da soguk, zihinsel,

sexless. Dogrusu, “Sevgilim Hayat” olmali (Ozel, 2017: 58).

sen

her hafta oglunu legende yikayan hayat

yaban, diri memelerinden 1sirmak

dudaklarindaki tuzu dudaklarima almak igin,

¢ok oldu tepelere vurdum kendimi (Ozel, 2017a: 107).

Devrimcinin yerini kavganin gobegi olarak tespit eden sair, Sevgilim Hayat’ta
hatirladig1 bir lokavttan bahseder. “Bezgin fabrika diidiikleri” nin oldugu bu lokavtta Ozel,
birtakim “gen¢ adamlar”1 da anar. “Polisin sevmedigi” bu “gen¢ adamlar” Ozel’in gesitli
siirlerinde “omuzdaglarim”, “bizimkiler”, “canlarim” gibi kelimelerle betimlenen, dava

arkadaslari, devrimci gencliktir. Kapitalizmi yikmak icin sirtlarinda tomarlar halinde

tasidiklar gazeteler, bildiriler, Ozel’in nezdinde bir mustu yani miijde anlami tasur.
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Ve hatirliyorum lokavt vardi

bezgin fabrika diidiiklerinin

(...)

Tomarla mustuyu omuzlayarak geng adamlar

polisin sevmedigi gen¢ adamlar sokaklarda

patronlar1 kudurtan gazteler satarlardi (Ozel, 2017a: 108).

Kapitalist modernlikle miicadele eden sair, kapitalizm ve emperyalizmin en biiyiik
temsilcisi olan Amerika’ya da siirlerinde yer verir. Kiiba’da komiinist lider Fidel

Kastro’nun, Vietnam’da ise Ho Si Minh’in omuzdasidir.

Vietnam Savasi’na sik sik deginir. 1965°te Amerika Birlesik Devletleri ve Vietnam
arasinda baris miizakereleri slirerken Vietnam’in bagkenti Ha Noi’nin Amerika tarafindan
bombalanmasi1 sonucu on yedi bin Vietnamlinin 6lmiis olmasi elestirilir. Sair, yalnizca
kendi {ilkesindeki haksizliklara degil, aym1 zamanda diinyadaki haksizliklara da karsi
oldugunu dile getirirken Rusya’nin Afganistan’da gergeklestirdigi ““vahset”in de
karsisindadir (Tiizer, 2007a).

¢linkii biz savasmasak

Uzak Asya’dan ¢ekik gozlerimiz

Kiiba’dan kivircik sakallarimizla

savagmasak

giim glim vurur mu komiiriin kalbi Kozlu’da

Ke San’da, Kandehar’da iimiigiine basilir m1 vahsetin (Ozel, 2017a: 110).

Ideolojisinden aldig1 destekle ve cesaretle sair, kapitalizmle miicadelesini Ayni
Adam siirinde de giir bir sesle haykirir: “ve partizanca darbelerin diinyaya ilen savki/

benim gdgsiime gdgsiime vurup durur.” (Ozel, 2017a: 113).

Ozel, kendi hayat ¢izgisinin bir ifadesi olarak eylemsellik ve itiraz1 siirde
“yirimek” eylemiyle dile getirir (Y1lmaz,2020:651). Bu, sairin diisiinsel macerasini da
siirlestirdigi bir durumdur (Tiizer, 2007a). Ayn1 zamanda “kokten dallara yiirliyen su gibi”
ifadesiyle sair, umudu dile getirmektedir. Onun ifadesiyle “bizim arkadaglarin”,
“bizimkilerin” kavgasi, halk i¢in umut demektir. Bu yiizden o yiiriidiik¢e hiiziin ve agrilar

carelenir.

Ben diinyaya dogru yiiriimekle meshurum

kokten dallara yiirliyen sular gibi

57



yliriirim komiir ocaklarina, ¢apalanan tiitiine

yiirlirim hiiziin ve agrilar ¢arelenir

daglarin esmer ve yaban telagindan kurtula diye

torna tezgahlarinda demir (Ozel, 2017a: 115).

Sair miicadelesinde devamli ve kararli oldugunu belirtirken onu durduracak yegane
giiclin 6liim oldugunu ifade eder. Sair i¢in yliriiniilmeyen tek sey 6liimdiir. Onun disinda
hem diisiinsel hem de partizan eylemliligi noktasinda yiiriimesinin oniinde engel yoktur:
“Yiriirim ¢iinkii 6limdiir yiiriiniilmeyen/ yiiriirim ylriiylisimdiir yeryiiziiniin halleri”

(Ozel, 2017a: 115).

Devrimci-partizan Ozel, fiskiran basaklarla azarlanarak yiiriirken sosyalist bir
acidan sosyopolitik diizeni elestirir (Yilmaz, 2020: 652). Koltugunda tasidigi “bir ¢ift
somun” ise kendisine kal’a kildigi halki simgeler: “Yiirliyorum/ azarlaniyorum figkiran

basaklarla/ iki bomba gibi tasiyorum koltugumdaki bir ¢ift somunu” (Ozel, 2017a: 117).

Sairin kapitalizme kars1 verdigi var olma miicadelesi Mus’ta Bir Giiz i¢in Preliidler
siirinde de yer almaktadir. Siirin 6. boliimiinde partizan kimligi 6n plana cikar. “Cekic” ve
“ors” kelimeleriyle komiinizmin simgesi olan ¢ekic ve orak cagristmini yakalar. Varligim
diinyaya cakmak isteyen sair, hayati bliyiik bir farkindalik halinde yasamak ister: “cekic
orse var giiciiyle vurmazsa neye yarar/ partizan varhgimi diinyaya ¢akmadikca” (Ozel,

2017a: 123).

Ataol Behramoglu’nun ayn1 baslikli siirine karsilik olarak yazmis oldugu Yikilma
Sakin’ da sair, siirini militan bir tavirla pOrsiimiis bir diinyayr kahreden kelimelerle
olusturur. Siirde emekg¢i biiyiik kitlelerin emeklerinin somiiriildiigi bir sehir imgesi
karsimiza ¢ikar (Yilmaz, 2020: 652). Sair bu miicadelede kendi ben’ine ve omuzdaslarina
hitaben yazdig: siirin, onlar1 dik tutacagina inanir. Verdigi miicadelede “kabze” kelimesi
ile silahli miicadeleyi, “¢eki¢” kelimesiyle komiinizmi yani ideolojik miicadeleyi, “divit”
kelimesi ile zihinsel miicadeleyi isaret eder. Bu ii¢ nesneyi kavrayarak siirini parlatir ve

partizanliginin hizmetine sunar.

Sana durlanmis kelimeler getirecegim
porsiimiis bir diinyay1 kahreden kelimeler
kelimeler, bazilar1 tiiyden bazis1 demir
seni ¢iinkii dik tutacak bilirim

kabzenin, ¢ekicin ve divitin
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tutuldugu yerden parlayan siir (Ozel, 2017a: 129).

Sair, halkin dogurgan diinyasina dalarken karsi cephedekileri “dort duvarin™, “tel
orgliniin”, “meshur yasaklarin sahipleri” olarak tanimlar. Daha Once “Otekiler” diye
adlandirdig1 kars1 cepheyi bu kez kisitlayici roliiyle tanimlar. Sair devrimci duyarlilikla

coskun bir hal alirken karsi cephenin bu coskuyu seyir bile edemedigini dile getirir.

halkin dogurgan diinyasina dalmakla

onlarin giinese ¢arpan sesini anlamayan

dort duvarin, tel 6rgilinlin, meshur yasaklarin sahipleri

seyir bile edemezken icimizdeki senligi (Ozel, 2017a: 131).

Ozel’in sehre ve modernlige kars: duydugu nefret sehir ve modernligin halkla olan
iligkisinden kaynaklanir. Yasatan siirinde de goriildiigii gibi sair, hayatin ve degerlerin
kaynaginin halk olduguna inanir. Boylece halkin, onun anlam diinyasindaki yerine de
isaret eder (Yilmaz, 2020: 652). “Gilimiis tirnakli kisraklar” ve “sirma kirpikli gelinler”
ifadelerini kullanarak da halkin karsisindaki cepheyi isaret eder: “Ben halka bakinca

giimiis tirnakli kisraklar/ sirca kirpikli gelinler huylanir.” (Ozel, 2017a: 133)

Ozel, “yazlik sinemalarda” ifadesinde yer verdigi hayat tarzina “{iniformalar” 1
temel dayanak yapar. Ortak akil olan devletin burjuva tarafindan ele gegirilmesi ve onun
cikarlarina hizmet edecek sekilde bir iktidar aracina doniistiiriilmesi sair i¢in temsil ettigi
halk adina itiraz etmesine sebep olur. Ona gore halk banknotlarin, kiravatlarin saltanatiyla

cuiriitilmektedir (Yilmaz, 2020: 652).

Oysa halkin g6z cukurlari camurlanmistir

kan1 1lgit 1lgit akar, kan1 kara

yazlik sinemalarda, tiniformalar altinda

banknotlarin, kiravatlarin saltanatiyla

ciiriitiilmektedir halk (Ozel, 2017a: 134).

Devrimci duyarliligini siir boyunca stirdiiriir. Halkint “bigaklanmis bir kadin”a
benzetirken, onu rahatsiz eden, ona istirap veren diizeni de “zehirli ¢i¢ekler’e benzetir.
Siirin basindan beri “halk” kelimesini kullanan sair, bu noktada bir acima ve kucaklama

duygusuna biirtinerek “halkim” hitabin1 kullanir.

Halkim
picaklanmis bir kadin gibidir
kaygular icinde yapayalniz
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zehirli ¢igeklerin ugultusu

uzaklasmaz kulaklarindan (Ozel, 2017a: 134).

Daha once halki ve devrimciligini Kiiba’daki kivircik sakallilar, Uzak Asya’da
cekik gozliiler olarak tasvir eden sair, Yikilma Sakin siirinde ise kendisi iizerinden tasvir
eder. Komiir ocaklarinda is yutmaktan “kabarmis yiizler” onundur. Kalbi “gres lekelerine”

bulanmastir.

Kanima kizgin demirler sokulur

ben halka bakinca

komiir kokusundan yiizlerim kabarir

kalbim uyanir gires lekelerinden (Ozel, 2017a: 136).

Sairin “safaklarin oncesi” diye niteledigi “hovarda” ve “ucar1” uykusu, “sazaklar
icinde bir cocugu emzirmesiyle” birlikte verilerek umutlu giinler isaret edilir. Yasamak

artik giizeldir ve sairin gelecege dair umudu vardir (Y1lmaz, 2020: 652).

uykumun rengi yayilir diinyaya

uykum ¢iinkii ugari, ¢iinkii hovarda

safaklarin Ooncesidir;

sazaklar i¢inde bir cocugu emzirir

(-.2)

Yasamak giizeldir

gozlerim daha giizel

gdzlerim daha giizel halka bakinca (Ozel, 2017a: 136-137).

Somiirii diizeni olan anamalci sistemi yikmaya kasteden sair, kavganin gobegi
olarak belirlemis oldugu yerini bu kez “carklarin gévdesi” ifadesiyle destekler. Patronlarin,
efendilerin, diizenine yukardan bakarken onlarla hesaplagsmaktan da geri durmaz. Bunu bir

yasam gayesi edinmistir. Ve bu yolda “omuzlarini ¢iiriitene” kadar savagmalidir.

Sana yasamak diiser ¢arklarin govdesinde

bin demir kapiyla hesaplasmaktan omzun ¢lirlimelidir

bin ¢esit giinesle ovulmalidir gaddar ellerin

yiirli yanginlarin iistiine, kendi alevini de getir

carpintisiz dakikasi olur mu devrimcinin (Ozel, 2017a: 146).

Insan1 bir tiiketim nesnesi haline getiren sehir hayatinda 6liim, korkuyla birlikte
anilir. Ceki¢ seslerinin kapladigi sehre, aski umarak geri gelen sair, kendine “biraktin

vazgecilmez 1rmaklar1” diye sitem eder. Onun i¢in artik teselli olabilecek tek sey “cocuk
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sesleri”dir. Bu yolda miicadele ederken kendine bir uyar1 olarak “dikkat et hi¢bir sey
1slatmasin namlular1” ifadesini kullanir. Tiiketim toplumunun sistemden kopmasi ve ona
kars1 bir durus gelistirmesi zordur. Dolayisiyla bu uyari, devrimcinin halktan beklentileri
karsisinda hayal kirikligina ugramamasi igin yapilmistir (Yilmaz, 2020: 653-654). Sair
Ayn1 Adam siirinde “g6zlerim nemli degil gozlerim namlu.” ifadesiyle benzer bir sdyleyis
yakalarken “dikkat et hi¢cbir sey 1slatmasin namlulari” dizesiyle anlam biitiinliigline ulagir.

olim

her yerde uyaniktir

alestadir korkunun yardakgilar

(...)

Asktir diye geri geldin o ¢ekic seslerine

biraktin vazgeg¢ilmez irmaklari

gonliine kar yagdiriyorsa ¢ocuk sesleri yetsin

dikkat et hicbir sey 1slatmasin namlulari (Ozel, 2017a: 146).

Sevgilime Iftira baslikl siirde kapitalizm, bankalar ve silah fabrikalar: ifadeleriyle
verilir. Kapitalizmin islerlik kazandig1 ve her giin bitmek bilmeyen bir devinme i¢indeki bu
mekanlar karsisinda sair ise partizandir. Kendisini ve omuzdaslarin1 birer partizan olarak

tahayyiil eder:

¢linkii biitiin bankalar

silah fabrikalar

her gilin bacaklarimiza sirnasan kara kopiik

senin sessiz gururunda homurdanan tufan

hesabetmis degil, (Ozel, 2017a: 153).

Yazar modern zamanlarla eskiyi karsilagtirmaya devam eder. Kapitalist kent
hayatinda savascilik birakilmis, inancin, baglihigin ve cengaverligin etigi kaybedilmistir.
Epik bir ¢ag bitmis, yerine sehrin insaninin giinliik, siradan yasam tarzi gelmistir (Etil,
2019: 82). Bireylerin biirokrasiye ruhlarini adamis olmalart Onlerini ilikleme ve
ayakkabilarini baglamis olmayla verilir (Gegen, 2012: 1221). Sair “vapur” ve “gec saatler”
ifadeleriyle sistemin insan tabiatina uymayan agir calisma kosullarini isaret etmektedir.
Nitekim Ozel, U¢ Zor Mesele’de modern ¢agin calisma diizeninin bireyler iizerinde “gayr-i

sahsi” bir disiplin kurdugundan bahsetmektedir (Ozel, 2015: 121).

Efsanelerden kovulduk

kan ve demir kelimeleri sOylenince
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elbiseler i¢indeyiz, sehrin i¢cinde

onlimiiz iliklenmis, ayakkaplarimiz bagh

kimsenin uykusunun feslegen koktugu yok

altikirkbeste vapur ve sanci geg saatlerde

eski savascilar gegmiyor bulutlardan (Ozel, 2017a: 168).

Kapitalizmin insan yasamini hice saymasi Dislerimiz Arasindaki Ceset siirinde
“Verem Olmak Uretimi Diisiiriir” ibaresiyle verilmektedir. Kapitalist modernlik insanlar1
bir liretim nesnesine doniistiiriirken hicbir insani duruma da miisamaha gostermez. Ciinkii
sistemdeki en ufak aksama iiretimi ve kapitalizme gore tasarlanmig toplumsal diizeni
sarsabilir. Bauman’in ifadesiyle sanayi toplumunda “calisma hem bireysel hayatin hem de
toplumsal diizenin ve tiim toplumun hayatta kalma kapasitesinin (‘tlim sistemi etkileyen
tiretim’) can damariydi.” (Bauman, 1999: 30) Yakit1 insandan olusan kapitalist sistemin,
ona faydasi olmayan bireylere karsi tutumu “lsti ¢izili kisiler” ifadesiyle verilmektedir

(Gegen, 2012: 1224).

Evet bunlar gizlice orgiitlenerek alnimiza

Verem Olmak Uretimi Diisiiriir ibaresini ¢izer

Biz sehir ahalisi, listii ¢izilmis kisiler

Kaliriz orda senetler, ahizeler ve tren tarifesiyle (Ozel, 2017a: 228).

Bak Postaci Geliyor siirinde ¢agi sorgulayan sairin elestirilerinden biri de dogal
olarak kapitalizme yonelir. Kapitalist diizen ve makinelesmeye yonelik baskaldir siirde,
“meni” ve “digme” kelimeleriyle verilir. Paranin/ bankalarin insan yasami tizerinde
egemenlik kurmasi, modern insanin hayatinin, “meni” ile “yapis yapis” olmasi olarak
betimlenir. Kapitalizmin, olumsuz etkisini insan hayatina bulastirmasi, yapiskan bir
ozelligi olan “meni” ile simgelesir. Ote yandan bu diinya diizeninde gokyiizii de insana
huzur veren manasini kaybetmistir. Bu kaybin miisebbibi yine kapitalizm ve onun
makinelesmeyi emreden buyruklaridir. Bu makinelesme/ mekaniklesme hayatin dogalligini
elinden almistir. insanoglunun yapmis oldugu icatlar yine insanoglunun basina bela olmus

ve yasaminin tiim dogalligini elinden almistir (Gegen, 2012: 1223).

“Hayatimiz yapis yapis bankalarin menisiyle/ Bastilar diigmesine sondii yildiz/ Baksana

diigmesi varmis arzin meger” (Ozel, 2018: 205).
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Ozel’in en uzun siirlerinden biri olan John Maynard Keynes’ten Nefretimin Yirmi
Sebebi siiri yogun bir kapitalizm elestirisi igermektedir. Sairin Keynesyen ekonominin

kurucusuna olan nefreti yirmi boliimde ele alinir.

J. M. Keynes, 1. Diinya Savasi1 sonrasi patlak veren ekonomik krizi ¢6zmek i¢in
“Keynesyen ekonomi modeli” ni olusturmus, Milletler Arast Para Fonu (IMF), “Milletler
Aras1 Imar ve Kalkinma Fonu (Diinya Bankas1) ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi kuruluslarin
kurulmasinda &nayak olmustur. Sair siirin basinda kullandig1 Ingilizce, Fransizca, Almanca
ve Ispanyolca epigramlar yoluyla J. Maynard Keynes’in diisiince yapisini vermeye
calismistir. Keynes’ten nefretinin sebeplerini daha siirin basinda hissettirmeye ¢alismistir

(Tiizer, 2007a).

Saire gore J. Maynard Keynes, II. Diinya Savasi’ndan sonra olusan yeni diinya
diizeninin mimarlarindan biridir. Ona gore glinlimiizde yasanan kiiltiir, iktisat ve diger pek
cok alandaki sorunlarin nedeni, Il. Diinya Savasi sonrasi beklendigi gibi kapitalizmin
¢okmemesi ve ¢okme tehlikesini ebediyen atlatmak iizere kendini yenilemis olmasidir.
Ozel, bu durumun meydana gelmesinden sorumlu olarak da J. Maynard Keynes’e nefret
duyar (Tiizer, 2007a). Sair nefretin sebeplerine ge¢meden oOnce siirin basma aldigi
epigramlardan birinde, Robert Heilbroner’in su ifadelerine yer vermektedir: “Cokmeye
mahkim kapitalizmin teknik ressamiydi Marx. Keynes ise yasayabilecek Kapitalizmin

mimar1 olmak {izere yol ald1.” (Ozel, 2018: 347)

John Maynard Keynes siirinin ilk kisminda, Keynes’in kapitalizme kazandirmis
oldugu giigle ¢gocuklugu unutturmas: nefretin sebebi olarak yer alir. Keynes’in hayattaki
her seyi maddi olanla/ kapitalizmle agiklamasi ¢ocuklugun anlam diinyasinin,
masumiyetinin {izerine golge gibi diismiis ve bu diinyanin siradanlagsmasina sebep olarak

insanlar1 “yarim” birakmustir (Tiizer, 2007a) .

Biiyiikler o Allah’in belalari

Anlasalard bir tilkedir

Hem ne de ¢ok seyler i¢in

Tedarikler tilkesidir gocukluk

(...)

Ses ¢ikarmadan sasmay1 dgrenebilselerdi (Ozel, 2018: 350).

Bu misralar Ozel’in “Cocuklar Ve Biiyiikler” baslikli yazisinda gecen su ifadelerle

birlikte okundugunda anlam biitiinligli saglanmaktadir.
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Biiytikler kuzu kuzu islerine giderler, biiyiikler amirleri karsisinda sus pus
olurlar, biiyiikler piyasanin keselerine yiikledigi agirlig1 sineye cekerler,
biiyiikler kuyruklara girmeye, sevinglerini bastirmaya, gozyaslarini
saklamaya, nezaket gostermeye ve her haliikdrda durumu idare etmeye
“mecbur” durlar (Ozel, 2015: 304).

Ismet Ozel, c¢ocuklugu bir “tedarikler iilkesi” olarak goriirken oradaki
tecriibesizlikleri, ilk deneyimleri de kastetmektedir. Daha oOnce yazdigi Celladima
Giliimserken ’de insanlardan ilk hayat tecriibelerini isteyerek pazarlik yapmaya koyulan
sair i¢in ¢ocukluk da bu tecriibesizlikleri bulabilecegi essiz bir iilkedir. Paranin ne anlam
ifade ettiginin bilinmedigi, sevinglerin bastirilmadigi, gozyaslarinin saklanmadigi aslinda

bir 6zgiirliik ilkesidir.

Kapitalizmin insanlart kendilik degerlerinin uzagina atmig olmasi siirin 4.
boliimiinde nefret sebeplerinden bir digerini teskil eder (Tiizer, 2007a). Ozel, giiniimiiz
insanina karsit bir insan portresi cizer. Oncesinde Cagdas Bir Urperti siirinde “sinsi
giliisler” le betimlemis oldugu insan tipinin yanina, banka personeline giilimseyerek

yaklagmayan bir insan figiirli konur.

Dudaklarinda bir giilimseme yaklasmadin banka personeline

Kag litre siit sagdiysan

Sattiginin hepsi o kadardi

(...)

Alis verise ¢iktigin giinler

Haddini bildi carsilar

Esnafi kendine getiren senin suallerindi (Ozel, 2018: 356).

Siirin 7. boliimiinde kapitalizmin “6glen sicag1” na deginilir. Sermaye etrafinda
sekillenen ve siiren bu mesai ¢esitli gruplarin birbirine devretmesiyle gerceklesir. “Safak
vakti” “haydutlar ve tacirler” ile baslar. “Oglen sicag1” “hisse dar” larla devam ederken
“ivecen banka soyguncular’” “bilclimle eskiya” ve ‘“erkan-1 hiikiimet” in katilmasiyla
“sermaye ekvatorlasir”. Kapitalizmin gecismesini bir “mesai” olarak gordiiglinii belirten

sair, “ulema” ve “lidebanin da bu mesaiye katilabildigine sahitlik eder.

Haydutlar ve tacirler al sana safak vakti sermayenin

Hisse dar gelmis bungun 6gle sicagi kapitalizmin gelmistir
Y 6netim kuruludur hem kuzey hem giliney kutbu

Ivecen banka soygunculari sermaye ekvatorlagir

Bilciimle eskiya ve erkan-1 hiikiimet
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Anlarsin ya

Gecisme bir mesaidir ve o ¢aligmaya

Sahit olduk duhul edebildigine ulemanin

Udebanin kiisuratin kiiffarin trall lall 1la (Ozel, 2018: 365).

Siirin 8. boliimiinde ise kapitalizm siirin borsast ifadesiyle dile getirilir. Siir
konusunda son derece hassas bir durusa sahip olan sair igin siir, kapitalizmin ele

geciremedigi nadir alanlardan birdir:

Siirin de bir borsasi olsun istediler

Az buz sey mi sterlin

Taama {i¢ 6glinliik bir sekil verilen hayatta

Ham madde fiyatlarini es gegebilir misin (Ozel, 2018: 366).

Modern diinyanin karnavallagan goriintiisii kapitalizmin kdleleriyle birlikte ele
alinir. Mutlu koélelerin, kendilerini 6zgiir hissetmesi Alman atasozii “Stadtluft macht frei”
yani “kent havasi insani1 6zgiir kilar” ifadesiyle verilmistir: “Cigrisir cehennem yolcusu
Stadtluft macht frei/ Her Allah’in giinii panayir her yer.” (Ozel, 2018: 373).

Eskinin “panayir”lari bugiin avm’lerle yer degistirmistir. Yalnizca ihtiya¢c duydukca
ve ihtiyaglart dogrultusunda aligveris yapan insanlar, bugiin, ayaklarina kadar gelen biitiin
imkanlarla her giinlerini “panayir” havasinda ve aligveris yapmak zaruretiyle yliz ylize

kalarak gecirmektedirler.

Siirin 12. boliimiinde kapitalizmin hammaddesi olan para “sar1” renk ile isaret
edilen “altin” dir. Sairin dogrudan paraya deginmek yerine altina deginmesi kapitalizmin
kokenlerinin uygarlik tarihinde nerelere kadar uzandigini isaret eder. “Parayr verenin
didigi ¢aldigr” kapitalist diizende “ruh” un dahi “verili olanla astarlanmis” oldugunu dile
getirerek insanin sahip oldugu ideolojinin onun, “hakikat” e ulagsmasini engelleyen bir ortii
oldugunu ifade eder (Tural, 2010: 1358). “Ruh astarlanmis diyorlar verili olanla/ Verili

olan iistii sézle ortiilmiis olandir diyorlar” (Ozel, 2018: 374).

John Maynard Keynes’in her seyi kapitalizm/ sermaye iizerinden agiklamasi tekrar
elestirilir. Hayat1 “dirhem” le agiklamak, Sevgilim Hayat diyen sair igin nefret
sebeplerinden biridir. “Bogdular dirhemle yasamaklari tafsilata/ Bogdular bende beni

benim bana/ Yasamak tartilsaydi cogu burkuntu az1 huydu” (Ozel, 2018: 376).
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bh 13

Sehre sigmak ve oraya ait olmak i¢in “komsunu ge¢”, “ziyaret¢ini hakla” gibi
kosullar vardir. Sehir insana sunulmus/dayatilmis zorunlu bir se¢imdir. Kendi kanunlari

altinda insanlar1 ezmektedir.

15. bolimde sair “gavur’la arasina mesafe koydugunu agikca belirtmektedir.
Kiiresellesme, turizm, kapitalizm methumlarinin Miisliimanlar1 gayrimiislimler arasinda
bir mesafe ve ayrimin kalmadigi diinya diizeni elestirilmektedir. Sair miimin hassasiyetiyle
bu durumdan rahatsiz olmaktadir. Fakat bu diizene ayak uydurmadigini, bu diizene
direndigini de belirtmektedir. “Yo, hayir, yanlis anlamaym, pisman degilim/ Iyi ettim
tebesstimii cok gormekle gavur dollerine/ Turizmi tesvik i¢in gitmedik Yemen ¢ollerine.”
(Ozel, 2018: 385).

Diinyevilesen insanlar1 elestirirken sair Me’l-Ange’de dogal olarak kapitalizme de
vurgu yapar. “Sermaye” diye “bir hamam takunyas1” metafor olarak kullanilir. Bu hem az
bir degere sahip bir esyadir hem de az da olsa bir deger ifade edebilen bir anaparadir:
“Modernligi modern diinya yasadi doya doya. Sermaye bir hamam takunyasidir. /Al sana
metafor. Ver bana anafor.” (Ozel, 2018: 415).

Ozel, modernlige kapitalizm {izerinden cokga elestiri yonelttigi goriilmektedir.
Elestiriler, devrimei kimligin 6n plana ¢iktig1 siirlerine genellikle “devrim, halk, kavga,
isyan, lokavt” gibi kelimelerle yansirken, Miisliiman kimligin 6n plana ¢iktig siirlerine ise

anlam {izerinden gidildiginde genellikle maneviyattan uzaklagsma olarak yansimistir.
3.2.2. Tiiketim Toplumu

Tiiketim toplumu kapitalizmin ortaya gikarmis oldugu yeni toplumdur. Ismet Ozel
de siirlerinde ve diislince yazilarinda elestirilerini sik sik bu yeni topluma ydneltir.
Propaganda siiri bunlardan biridir. Piyasalara bel baglayan ekonomik diizen ve bunun
tizerine insa edilmis sosyo-politik yap1 elestirilmektedir. Toplumun biiylik kisminin i¢inde
yasadig1 ve onlar1 nesnelestiren, sosyal hayatlarini bigimlendiren bu ekonomi politikten
habersiz yasamalar1 “kole-karavas” metaforu ile verilmektedir. Sadece kii¢iik bir azinligin
faydasina olan bu sistem koéleler sayesinde varligii siirdiirmektedir. Bu koleler sermaye
sahibi efendilerine hizmet etmekten haz duymaktadirlar (Yilmaz, 2020: 654). “Kdleler
gdrdiim, karavaslar /hayalart burulmus bir adamin ayaklarini yikamaktalard® (Ozel,

2017a: 164).
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Modernist diizen kapitalizme hizmet ederken halkin emegini ¢alar. Emegini ¢aldig1
halki bir¢cok segenek sundugu bir yasam bi¢imiyle ikinci defa aldatir. Ancak halk bunun
farkinda varamaz ve tiiketim kiiltiirine bagimli olur (Yilmaz, 2020: 655). Kapitalist
modern toplumun “tiiket!”, “durmadan tiiket!” anlayisi bu dizelerde elestirilen noktadir.
Siirekli fiyat soran insanlarin kendilerine ait kelimeleri kalmamigtir artik. Kisin yalnizligini

sinemalarla gideren bu yeni insan, yazin ise deniz kenarlarindaki yerini almaktadir.

artik kelimeleri kalmamuis fiyatlart sormaktan

saglar1 taranilmaktan usanmislar

sinemalarda saklaniyor kisin

yaz olunca denizin yalayislarma (Ozel, 2017a: 164).

Insanlara sunulan gosterisli yasam tarzi, alisveris yapmayr mutluluga giden en
dogal yol diye sundugu zaman tiiketiciler i¢in aligveris yapmak artik bir onur meselesi
haline gelir (Yilmaz, 2020: 655). Tiketimin hayatin anlami haline geldigini belirten
Bauman’a gore artik “aligveris yapmak ya da yapmamak” diye bir sorun/sorgulama yoktur.
Insanlar artik “aligveris yapiyorum Oyleyse varmm” dedikleri bir diinyanin igindedirler
(Bauman, 2014: 49). Sair kapitalizmin terminolojisindeki kelimeleri kullanmaktan kendi
kelimelerini unutmus olan bireylerin, olusturduklar1 sahtecilik maskelerini “demokrat” ve
“dindar” metaforlariyla imler. Hayatina ¢ikarlar1 dogrultusunda yon veren modern insan,
icine girdigi her durum i¢in farkli maskeler kullanir. Siirde bu durum “demokrat” ve
“dindar” diye iki farkli maske, dolayisiyla iki farkli kisilik tipiyle yansitilmistir (Gegen,
2012: 1220). “kaldirrmlarda demokrat/ otobiislerde dindar” (Ozel, 2017a: 164).

Modernligin ortaya ¢ikarmis oldugu yeni insanin sahicilik degerleriyle arasina giren
diinya “camekan” kelimesiyle betimlenir. Gostermelik, satilik seylerin sergilendigi camh
bolme veya yer anlamina gelen bu kelime gercek olmayan degerleri akla getirmektedir.
Simge ve metafor olarak ayr1 ayri okunma imkani verir. Cevresine ve kendi varlik
alanlarina yabancilasarak yasayan modern insanin oniine konulani, kendisine “g0sterilen”1
seyretmekten baska sansi bulunmamaktadir. Gasset’in ifadeleriyle sOylersek gosterilene
mecbur birakilan bu insan “her an kendi kendisi olmaktan ¢ikmak, biricik ve aktarilmasi

olanaksiz benligini yitirmek” tehlikesiyle kars1 karstyadir (Tiizer, 2007a).

Kapitalizm modernizmin tiiketim pazarinda bircok reklam sloganini kullanarak
bireylere doyumsuzluk, sahip olma, bencillik gibi giidiileri gizli bir sekilde zerk

etmektedir. Boylece onlar1 daha fazla tiiketmeye yonlendirir. Sistemin bu amaca hizmet
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eden en etkili araglarindan bir tanesi de camekanlar yani vitrinlerdir. Kapitalizmin
kolelestirdigi tiiketim toplumunun bireyleri ise bu camekanlara bagimlidirlar. Efendilerinin

emirlerini hipnoz olmuscasina yerine getirirler (Gegen, 2012: 1220).

Koleler gordiim, karavaslar

hayalar1 burulmus bir adamin ayaklarini yikamaktalardi

(...)

Koleler!

gozleri camekanlarda (Ozel, 2017a: 164).

Ozel, Hegel’in “Efendi ve Kéle Diyalektigi” dogrultusunda kéle-silah iliskisini ele
alir. Cagdas insanin tabiata hilkkmetme hirsi, onu, yeni aletler, Ozel’in ifadesiyle yeni
“silahlar” iiretmeye zorlar. Hirsinin esiri olan modern insan, tirettigi silahlarin kolesi haline
gelir (Tuzer, 2007a). Hegel’in “Efendi ve Kole Diyalektigi” ne gore, insan bir seyi hig¢
degisiklik yapmadan seyrettiginde ona “dalip gitmis” olur. Seyreden kendini unutmustur,
seyrettigi seyden bagka bir sey diisiinemez; o anki eylemini de, hatta kendini, kendi ben’ini
de diisiinemez. Seyrettigi seyin ne kadar ¢ok bilincinde ise kendi ben’inin o kadar az
bilincindedir. Belki seyrettigi seyden bahsedebilecek ancak kendisinden hig¢bir zaman
bahsedemeyecektir. “Ben” kelimesi sdylemlerinde bulunmayacaktir (Kojéve, 2001: 41).
Ozel tiiketim toplumunun kélelerinin vitrinlere dalip gitmesiyle bu durum arasinda iligki
kurmaktadir. Sair “zindan” kelimesiyle onlarin i¢inde bulunduklar1 hale acima hissi duyar.

Ona gore bu koleler zindanlarimi gozlerinde tagimaktadir.

Gordiim

gozlerinde zindanlarla bana baktiklarini

diisiindiim yaslanarak sehrin kasiklarina

diisiindiim kafa kemiklerimi eritinceye kadar

nedir bu kolelerin olanca silahlari

silahlarin koleleri olmaktan baska (Ozel, 2017a: 166).

Sair bu kolelerden ve onlarin diinyasindan yine ¢ocukluguna ve o uzakta olana
siginma ihtiyact duyar. Kolelerin diinyasinin karsisina “uzak™, “cocuk” ve “giines”
metaforlarin1 yerlestirir. “Ey tenimde uzak yolculuklarin lekeleri!/ Ey ¢ocuklarda uyuyan

intizamsiz giinesler!/ gelin ve bogdurun bu kédleleri.” (Ozel, 2017a: 166).

Propaganda’da “kodle” kelimesiyle elestirinin odagina konulan modern insan,
Tahrik’te ise “hamal” olarak vasiflandirilir. Kendi olma ve modern diinya degerleriyle

catisma halindedir. Bireyi hayrete diistiren bu diinyada yasamak icin kendilik
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degerlerinden vazgegmesi gerekir. Aksi halde bireyin yok olmaya siiriiklenmesi
kaginilmazdir. Clinkii modern diinya yasam hakkini yalnizca maddeciligi benimseyenlere
tanimigtir. Fakat sunulan bu yasamda, bireylerden geriye sadece cismani varliklar
kalmistir. Kisilerin bu hayat1 kabul etmeleriyse maddiyatin bir simgesi olan “kiilge” ile

verilmistir (Gegen, 2012: 1220-1221).

“Sasilacak bir diinyada yasamakti; 6grendik/ simdi kiilgeler yiikliiyiiz sasilacak bir
bicimde/ kiilgeler yiikliiyiiz ve ¢cikmak istiyoruz yokusu” (Ozel, 2017a: 167).

Tiiketimin reklam araciligiyla yayginlagtirilmasi ve insanlarda degerlilik hissi
uyandirmasi, Ere(Bastv, Cekiv, Alv) siirine ironik bir iislupla yansir. Insan ruhunun
reklamlarla renklenen bir nesne olmasi, para gibi katlanabilmesi, telis gidericinin

hislenebilen bir sey olmasiyla zitlik olusturur:

Reklamlarla renklenen ruhum

Hislenen telis giderici maneviyatla

Diyorsan bozukluga var lizum

Ruhumu katla (Ozel, 2018: 170).

Tiiketim toplumunun “ihtiyag” algisina sair, Savas Bitti siirinde elestiri
getirmektedir. Tiikketim toplumunda insanlar ihtiyaglar1 disindakileri de ihtiyag¢ olarak
gormeye inandirilmaktadirlar. Bunu bilingli ya da bilingsiz bir sekilde yapmaktadirlar.
Uretici konumundakiler iiriinlerini birer ihtiyag gibi gosterebilmek igin biiyiik reklam
kampanyalari, afisler, sloganlar, “6zel” giinler gibi bir¢ok ara¢ kullanmaktadirlar.

Tiiketim toplumu tatminsizligi kalicilastirmayr basarmaktadir. Bunu

basarmanin yollarindan biri, tiiketicilerin arzularim1 kusatan evrene biiyiik

bir heyecanla pompalandiktan sonra, ¢cok gecmeden tliketim iiriinlerini

karalamak ve degersizlestirmektir. Fakat daha etkili olan diger yol kendisini

gozlerden hep uzak tutmaktadir: Her ihtiyaci/arzuyu/gereksinimi, yeni
ihtiyaglar/arzular/gereksinimler yaratacak sekilde tatmin etmek. Bir ihtiyag

olarak baslayan sey, saplantiya veya bagimliliga doniismek zorundadir.

Nitekim bdyle de olmaktadir. Ciinkii sorunlarimizin ¢dziimlerini, kaygi ve

acilardan kurtulusu sadece ve sadece magazalarda arama diirtiisii, sadece

aliskanlik haline gelmekle kalmaz. Biiyiik bir hevesle boyle olmasi tesvik
edilir. Ancak bunu baska bir sebepten 6tiirii yapar (Bauman, 2018: 107).

Bilerek kaybediyor anahtar1 ve ardindan maymuncuk
Kullanmay1 emreder asrimiz deniyordu

Satalim deniyordu anasini agildigi

Yere kadar acalim

Ne kadar kullantyorsa Avrupa’dakiler biz de
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Uyandirma kerizi o kadar kullanalim (Ozel, 2018: 298).

John Maynard Keynes siirinin 9. béliimde Amerikali balerin isadora Duncan ve
onun Oliimiinden bahsedilmektedir. Isadora Duncan’in 6liimiiniin ya da sairin ifadesiyle
“katledil”mesinin bir otomobil reklami olarak algilanmasimin yerinde olacag dile
getirilmektedir. Isadora Duncan 1927 yilinda iistii agik bir Bugatti marka arabada, boynuna
taktig1 salin araba tekerine dolanmasi sonucu hayatim1i kaybetmistir. Bu balerinin
Oliimiintin/ katledilmesinin otomobil reklami olarak algilanabilmesi kapitalizmin bir
sonucudur. Clinkii reklam endiistrisi de kapitalizme hizmet etmektedir. Kanla beslenmesi
ise carpict oldugu kadar kagmilmazdir da. Bu durum Zygmunt Bauman’in su tespitlerini
hatirlamamizi saglar:

Akigkan yasam, hayati1 tiiketmektedir. Diinyay1r tim canli ve cansiz

parcalariyla tiikketim nesnelerine doniistiiriir. Yani kullanildiklar1 esnada

kullanmighiliklarini (ve dolayisiyla pariltilari, cazibeleri, ayartict giiglerini ve
kiymetlerini) kaybeden nesnelere doniisiirler. Diinyanin tiim canli ve cansiz

pargalariyla ilgili hiikiimlerle degerlendirmeleri, tiikketim nesnelerinin
kistaslariyla yapar (Bauman, 2018: 17).

Balerinin 6liimii yasadigi hayatin biitiin 1s1ltisini, 6zgiir yasantisini, kendine has
taktig1 6zel yapim sallarini, sahnede insanlar1 mest eden dogal figiirlerini yani her seyi
cabucak tliketmistir. Bu hizli tiiketimden geriye Bugatti marka otomobil kalmigtir. Isadora
Duncan’in 6liimii ise artik bir tiiketim nesnesi olmustur. Modern toplumun bireylerini de
bir tiiketim nesnesi haline getirmesi hakkinda Zygmunt Bauman, Shakespeare’in Hamlet
adli oyununa da gonderme yaparak su ifadeleri kullanir:

Akigkan modern toplumun sakinleri i¢in, her aksam yemegi(Kral’in

Polonius’un nerede oldugunu sormasi karsisinda Hamlet’ in yaptigi

gondermenin aksine) “yemek yedikleri” ve “yenildikleri” bir ortamdir. Bu

iki edim arasinda artik hi¢bir ayrim yoktur. “Ve” “ya o ya bu” nun yerini

almistir. Tiketicilerin toplumunda, kimse tiikketim nesnesi olmaktan

kurtulamaz. Dahas1 bu tiiketim, sadece kurtcuklarin eliyle tiiketerek gecen

bir Omriin sonunda da olmaz. Akiskan modern c¢aglarin Hamlet’ 1

muhtemelen Shakespeare’in Hamlet kuralin1 degistirecek tiiketicilerin

tilketiminde kurtguklarin ayricalikli roliinii inkar edecektir. Belki ayn1 asil

Hamlet gibi soze “diger tlim yaratiklar1 bizi sismanlatsin diye semirtiyoruz

ve kendimizi de sismanlatiyoruz...” diye baslayacak fakat ardindan “diger
yaratiklar sismanlasin diye” sozleriyle bitirecektir (Bauman, 2018: 18).

“Bale dendi mi Isadora Duncan/ O Ki ensiz uzun ipek sallarla dansederdi/ O ki onun Katli
bir otomobil reklamidir desek yeri” (Ozel, 2018: 369).

9. Dbolimiin son misralarinda sair, bir Oliinlin basinda biriken insanlarin

davraniglarini tasvir eder. Fakat bu davraniglar modern insanin davranislaridir. Etiketler,
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tiyelik aidatlari, indirim, abonman gibi seyler modern hayatin ve tiiketim kiltiiriiniin
hayatimiza dahil ettikleridir. Etiketin sure olarak Oliinliin basinda okunmasi son derece
carpici bir ifadedir. Modern insanin hayatinda etiketler”, iiyelik aidatlari, indirim, abonman
gibi nesneler surelerin yerini almistir. George Ritzer'in “siipermarketler bizim
tapiaklarimizdir.” soziinli aktaran Bauman, bu diislinceye su sekilde ekleme yapar: “Dua
kitaplarimiz olan aligveris listelerimizle magazalarda gezinerek de hac gorevimizi yerine

getiriyoruz (Bauman, 2014: 51).

Etiket okudular

Sure sandiklarindan

Samimiyeti tasdik etti liyelik aidati

Indirim ve abonman (Ozel, 2018: 370).

Ozel, tiiketim toplumunu ele alirken insanlarin hapsolmus oldugu kaliplara, maruz
kaldiklar1 etiketlenmelere elestirilerini yoneltmistir. Kacisin ¢ok miimkiin olmadigi bu
diinya diizenine yonelttigi elestirilerinde kimi zaman son derece ciddi kimi zaman ise

ironik bir tislup kullanmistir.
3.2.3. Bir iktidar Araci Olarak Modern Devlet

Modern diinyada insanlar {izerinde bir¢cok iktidar mekanizmasi oldugu goze
carpmaktadir. Bu mekanizmalar insanlar lizerinde baski kurup onlar1 kullanma niteligi
tagirlar. Bunlardan birinin de ozgiirliikleri kisitlayict yonii bakimindan devlet oldugu
diistiniiliir. Giddens modern devletin totaliter oldugunu iddia ederek sunlar1 sdyler:

Totaliterligin kokenlerinin 6zellikle bir 20. ylizyil olay1 olarak anlasilmasi,

gelismis izleme teknikleri ve endiistriyel savas teknolojisinin birlesmesiyle

olusan pekismis politik giiclin analiz edilmesini 6ngdriir. Bunun ardinda
goriinen sey son zamanlarda -sadece analitik bir konu olarak degil normatif

politik teori problemi olarak- devletlerle askeri kuvvet konuslandirma
arasindaki bir iliski meselesidir. Siddet araglarinin devletlerin tekelinde

et ot

tutulmast yerlesik “iyi toplum” politik fikirleriyle nasil uzlasabilir?
(Giddens, 2008: 382).

Michel Foucault ise iktidar iligkilerini ele alirken bir¢ok iktidar aract oldugunu
ifade eder. Ona gore iktidar iliskilerinin kristalleserek aldigi bi¢imlerden en ¢ok 6ne ¢ikani
on altinc1 yiizyildan beri gelismekte olan devlettir (Foucault, 2014: 20). Foucault devletin

bu 6zelliklerine dikkat ¢ekerken su ifadeleri kullanir:

devlet genel kaninin tersine yalnizca biitiinlestirme teknikleriyle isleyen,
bireyleri gérmezden gelen ve biitiiniin ya da bir siuf ya da grubun
cikarlarin1 gozeten degil; ayn1 zamanda bireysellestiren, insanlar1 kurulmusg
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deneyimlerin 6zneleri haline getiren, yani “biling ya da 06zbilgi yoluyla
kendi dayattigi kimlige baglayan” ve bu yolla denetim altina alan bir
iktidardir (Foucault, 2014: 20).

Fakat Michel Foucault iktidar1 yalnizca devlet olarak gérmemektedir. Onu diger
diisiiniirlerden ayiran sey, genellesmis, merkezi bir iktidar fikrini reddetmesidir. Bu
diisiincesini gliclendiren temel c¢ikis noktasi, merkezi iktidarin durmadan giiclendigi
diisiincesinin tam tersini savunmasidir. Foucault’a gore iktidarin kullanimi giderek pratik
kategorilerle birbirine karigsir. Ona gore modern toplumda iktidar her yerde ve higbir
yerdedir. Toplumsal oOrgiitlenme teknik akilcilasma tarafindan yonetilmez, iktidarin

kullanimi tarafindan yonetilir (Touraine, 1995: 186).

Ismet Ozel siirinde de iktidar kaynaklar1 kimi zaman devlet kimi zaman onun
kurumlar ve hizmetkarlar1 kimi zaman da Foucault’'nun da diisiincesiyle ortiisiir sekliyle

cesitli iktidar araglariyla-gazeteler gibi- ele alinir.

Sair sanayilesmenin, tim kati1 otoritesini gosterdigi modern c¢agda, insanlarin
tizerindeki baskiy1 isaret eder. Bu noktada sair, halkin1 giivenilecek ve sigmilacak bir kale
olarak goriir. Ozel, elestirilerini “cerci”, “ceri”, “kul” sdzciikleri iizerinde yogunlastirir. Bu
kelimeler pazarlama kiiltiiriiniin, devlet ve din {izerinden halkin somiiriilmesini dile
getirmek i¢in secilmistir. Bu miicadelede sair kendi yerini de kavganin gobegi yani

miicadelenin merkezi olarak belirler (Yilmaz, 2020: 649).

bana ne gergilerden, cerilerden, kullardan

halksa kal’am onu kal’a kilan benim

bosanir damarlarima yillarin kahraman giiriiltiisii

¢linkii kavganin gébegidir benim yerim (Ozel, 2017a: 98).

Kapitalist modern sisteme ayak uydurmus kitleler, sair i¢in diinyanin pisligine
bulagmis olmak anlammna gelir. Ozel, sairligini diinyadan ayirma ihtiyact duyar. Sair
diinyanin kirliligine bulagsmazken modern diinya diizeninin i¢inde kaybolmus insanlar ise
hayat1 barutla karigtirmakla mesguldiirler. Modern insanin bu bozguncu halinin Allah’a ve
devlete ragmen devam ettigi dile getirilir. “Allah” ve “devlet” kelimelerinin bir arada
kullanilmas1 otoriteyi isaret etmesi bakimindan dikkat cekicidir. Miisliimanlar i¢in
sakinilmas1 gereken sey Allah’in emirleri ve yasaklari iken modern diinyada bunun yerini
devlet otoritesi almistir. Bazen de devlet, otoritesini, dini kullanarak gii¢lendirmektedir.
Nitekim Ozel, 2014’te kaleme almis oldugu Devlet indindeki Din, Allah Indindeki Din

baslikli yazisinda “Devlet hem saldirisint ve hem de savunmasimi din giiciiyle
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gerceklestirir. Hangi din? Devlete en biiyiik fayday: hangi din sagliyorsa 0.” (Ozel, 2017c:
187) ifadelerini kullanir. Fakat modern ¢agin insani, yeryiiziinde bozgunculuk yaparken
higbir otoriteyi tanimamaktadir. “Bir kiyisina ilismiyor diinyanin/ Allah’in ve devletin

dibinde insanlar/ onu barutla karistirryor” (Ozel, 2017a: 101).

Ozel, Celladima Giiliimserken siirinde devletin gdziinii siirekli iistiinde hissettigini
dile getirirken: “uctum ama ugusum/ radarlarla izlendi/ gayret ettim ve sovdiim/ bu da gegcti
polis kayitlarina.” (Ozel, 2017a: 231) dizelerini kullanir. Siiphesiz bu durum sairin 12 Mart
Muhtirast’'nin - ardindan  yasadiklariyla da iliskilidir. Ozel, yine aym diizyazisinda
yasadiklarin1 anlatirken “Devlet benim yanima birilerini gonderdi. Bunlar sadece beni
devletin nereden raptedecegini merak eden kimselerdi. Meraklarini gideremediler. Devlet
hala beni neremden baglayabilecegini bilmiyor. Bu arada devletin bilhassa yanima
yanastirmadiklar1 da oldu. Devlete sadakatleri sebebiyle bilhassa yanima yanagmayanlar

sayica onlardan fazlaydi.” (Ozel, 2017c: 186) ifadelerine yer verir.

Dinosorus’un Rinoseroslara Bitimsiz Yakinmasi bagligin1 tasiyan adeta bir
tekerleme iislubuna benzer bir soyleyise sahip ve olduk¢a hacimli olan siirinde devlet
otoritesini alayci bir dille elestirir. Devlet otoritesini sorgulamaksizin kabul etmek
elestirinin hedefindedir. Ozel, bu elestiride bulunurken devlet otoritesini temsilen

muhasebe memurunu karsisina koyar.

Dengede kal kendi halinle

Nakitte kal devletin isine karisma

Biz iste kendi halimizdeyiz ya

Ne istiyorlar bizden

Maasimizi geri mi istiyorlar

Tiki mi var bu muhasebe memurunun (Ozel, 2018: 27).

Bir hayli uzun olan Dinosorus siirinin devaminda sair, Osmanli Devleti iizerinden
vergi sistemini elestirmektedir. Bilindigi lizere Osmanli’nin son dénemlerinde timar

sisteminin de bozulmasiyla halka agir vergiler yiiklenmistir.

Siirecegiz ekecegiz
Yaban domuzu
Ugramasin diye
Bekleyecegiz elde tiifek

Gelip miistelzim Osmanl
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Alacak yarisini

Ihmal ederek karismi (Ozel, 2018: 95).

Devlet elestirisi yine ayni siirde, bu kez okul aygitiyla birlikte verilir. Kiigiik yasta
ana kucagindan egitime uzanan yolu ve modern bireylerin egitim/ okullar yoluyla bi¢cim

almasimi, Ozel, su ifadelerle dile getirir:

Cocuklarini devlet ebeveynin elinden aliyor

Cocuklar devletce bir bir ele aliniyor

Devlet karar veriyor her kimsenin

Onii mii yahut yonii mii galebe ¢alacaktir

Sorduruyor en 6ne gegmedikge

Ondekilerden sayacaklar m1 beni (Ozel, 2018: 96).

Bu musralar bir acidan da modern insanin 6zgiirliigli noktasinda degerlendirmeye
alinirsa devletin, insanlar1 onaylamasi(diploma, mezuniyet belgesi, takdirnameler, vs gibi
resmi belgelere dayanan bir onay) ve onlar hakkinda karar verme iistiinliigiine sahip olmasi
vurgulanmaktadir. Ozgiirliik ve giivenlik arasinda bir se¢im yapmaya itilen modern insan,
devletin gilivenlik alanina siginirken 6zgiirliiglinden de 6diin vererek okullarina teslim

olmaktadir.

Sair Savas Bitti siirinde modern c¢agda pazarlama tekniklerine devletin de alet
edilmesine vurgu yapar: “Odiing veya icten zaruretti modaya uymak/ Kurduklar1 ciimleyi

icine devletten menkul bir tehdit/ Katarak parlatmak zaruretti” (Ozel, 2018: 295).

Devletin insanlar {izerindeki otoritesi Savas Bitti siirinde, insanlar1 istedigi ise

gondermesi, istedigi iste ¢alistirmasi tizerinden verilmektedir:

Mahcurdu hepsi ¢iinkii ekmegini tastan ¢ikarmis olanlar

Tas kirsinlar diye yol yapimina gonderilmisti

Mahfuzdu hepsi ¢iinkii hangisine sorduysak

Ates adalarinin yerini haritada sippadak gdsterebilmisti

Hepsi makul hepsi makable samil birer marionetti

(...)

Fistikt1 analar1 babalar devletti (Ozel, 2018: 296).

Savas Bitti siirinde devlet, bagirip cagiran bir “resmi agi1z” olarak karsimiza ¢ikar.
Kur’an’1 yasaklayan, siiri rezillik olarak goren bir “diktator” tasvir edilir. Bu durum akla

Stalin donemi Sovyetler Birligini getirmektedir. Yasaklar ve asimilasyon hamleleriyle
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Stalin akla gelse de diktator kelimesi diger bagka isimleri de akla getirmektedir.
Almanya’da Hitler, Italya’da Mussolini gibi diktatdrleri hatirlatmaktadir. Bunlar da devlet
eliyle bircok kiyim yapmis ve halk tarafindan durdurulamamis kisiler olarak tarihe

gecmislerdir.

Bana bagirip ¢agirdi resmi agiz

Kurallar bu uygulamay1 dista tutmay1 amir dedi

Kur’an yasaktir rezilliklerin en rezilidir siir

Sonra halka doniip sunu sdyledi

So6z gegirebilirsen diktatore gegir (Ozel, 2018: 312).

Bir Yusuf Masali kitabina aldig1 Sebeb-i Telif siirinde, “yasa”, “manga” ve “adalet”
kelimeleriyle otorite isaret edilir. Sair berkitmek yani saglamlastirmak kelimesiyle
otoriteye karsi giivensizligini belirtir. Ayrica sair, adalet kelimesi ile boyun egmek eylemi
arasinda bir karsitlik olusturur. Adalet kelimesiyle boyun egmek eyleminin birlikte

kullanilmasini anlamsiz bulur.

Yasa mi1? Kimin i¢in? Neyi berkitir yasa?

Ister goziinii ogustur, istersen tetigi cek

idam mangasindasin i¢inde yasa varsa.

Girmem, girmedim mangalara

Yer etmedi adalet duygusu

icimde benim

¢linkii ben

omriimce adle boyun egdim (Ozel, 2000b: 29).

Ismet Ozel, hayati boyunca “otantik” yasamanim ardima diismiis biri olarak modern
diinyada insan1 bundan alikoyan, sekillendirme yoluna giden iktidar araglarindan modern

devlete, onun sekillendirici, yontucu islevleri gibi yonlerinden elestiriler getirmistir.
3.3. AYDINLANMA CAGI VE AKLIN ELESTIiRiSi iCEREN SiiRLER

Aydinlanma, anlam bakimindan bircok farkli sekilde tanimlanmistir. Fakat
uzlagimsal olarak “Avrupa uygarliginin tarihinde on yedinci ylizyilin son ceyreginde
baslayip, on sekizinci yiizyilin sonlarmma kadar uzanan bir doneme isaret etmek veya

gonderme yapmak i¢in kullanilmistir.” (Cevizci, 2017: 11-12).

Aydinlanma Roénesans donemindeki diislince ve inangta meydana gelen degisimler

tizerine yapilanmistir. Avrupa insant Orta Cag’da var olan dinsel ve geleneksel degerlerini,
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kendi gelisimleri ve daha iyi bir yagama ulasmak bakimindan yeterli gérmedi. Bunun
lizerine yeni bir arayis icine girdi. Orta Cag’da Tanri/din merkezli yasam bigimi,
hiimanizmle birlikte, yerini, insan merkezli yasam bi¢imine birakti. insan1 merkeze alan bu
anlayisla dinde reform hareketiyle, Katolik mezhebi, kat1 din yaklagiminin yerini Protestan

mezhebinin 1liml din anlayis1 ald1 (Cligen, 2005: 25-26).

Ronesans’la birlikte Bati insani, doga iizerinde tahakkiim kurma geregi hissetti.
Francis Bacon’un da onciililk yaptigi bu diisiince, amacina ulasabilmek i¢in dinsel
inanglardan, skolastik diisiinceden kurtulmayr ve bilimsel bilgiye deney yoOntemiyle
ulagsmay1 benimseyen insanlar yetistirmeyi amacladi. Bu ¢abalar ise Aydimlanma denilen
sonucu ortaya ¢ikardi (Ciigen, 2005: 26). Yeni insani ve yeni toplumu olustururken
aydinlanmaci diistiniirlerin kabul ettikleri ortak ilkeler ise: akileilik, bilimcilik, aydinlanmis
din, metafizigin reddi, ilerlemecilik, insancilik, bireycilik, insan haklar1 ve 6zgiirliik ilkesi,

evrenselcilikten olusmaktadir (Cligen, 2005: 31-32).

Aydinlanma birgok yorum ve elestiriye tabi tutulmustur. Fakat bunlardan en kati
olant Adorno ve Horkheimer’in birlikte kaleme aldiklart Aydinlanmanin Diyalektigi
eserindeki su ifadelerdir:

Aydinlanma, gelisen diistinme'nin en genis anlaminda, baslangictan bu yana

insanlardan korkuyu kaldirmak ve onlar1 kendilerinin efendisi durumuna

getirmek amacimi gilitmiistiir. Ne var ki tamamen aydimnlatilmis yerylizii
bugiin muzaffer bir felaketin belirtilerini tasiyor. Aydinlanmanin programi

diinyay1 gizlerinden kurtarmakti. Mitleri parcalayacak, hamhayalleri bilgi
vasitasiyla alagsagi edecekti (Horkheimer ve Adorno, 1995: 19).

Modernlik diisiincesi iizerinde Aydinlanmanin yogun etkisi s6z konusudur. Zaten
modernlik diye bilinen sey, ‘“aydinlanmayr siirekli bir edim olarak gérmekle,
aydmlanmanin tarihin herhangi bir noktasinda ulastig1 noktay1 evrensellestirip, diinyaya

stirekli bu noktadan bakmaktir.” (Coymak, 2005: 11).

Ismet Ozel, modernlikle ilgili elestirileri icinde dogal olarak aydinlanmaya da yer
vermektedir. Kimi zaman Konigsberg’li diyerek Immanuel Kant’1 isaret ederken birgok
kez de Kartezyen felsefe iizerinden Descartes’i elestirir. Ozel, Tahrir Vazifeleri’nde
aydinlanmaya elestiri getirirken su ifadeleri kullanir:

Aydinlanmanin ilerlemeci felsefesi Avrupa’nin 18. yiizyilda vardigi yerin

yalnizca benzersizligine degil, ayn1 zamanda Onceki caglara gore

istiinliigiine, gelismisligine, gerekli ve kagmilmaz 06zellikte olduguna

inaniyordu. Bu inanglar modern kiiltliriin ac1 veren bunalimlara dustiigii
giinlere (her iki diinya savasinin sonuclarinin goriildiigii giinlere) kadar
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toplumlar {izerinde giiclii etkisini korudu. Modern kiiltiir bunalima diisiince
de elestiriye konu olan sadece bu kiiltiirlin istiinliik iddialar1 oldu. Yani
modern kiiltiir bir gelismisligin timsali gibi goriilmeyebilirdi ve bu yiizden
de gerekliligi, hele kaginilmazligi tartismaya acgikti. Modern kiiltiire
yoneltilen elestiri ve olumsuzlamalar yalnizca bir noktada o kiiltiiriin
savunulmastyla ortak sayilmalidir: Modern kiiltiirii kinayanlar da onu
ovenler gibi ger¢eklesen olusumun benzersizligini vurguladilar. Bu yapilan
vahim bir okuma hatasiyd: (Ozel, 1992d: 17).

Modernligin biitlin unsurlarina hem diinya ekseninde hem de Miisliimanlik
ekseninde bakan Ozel, eserlerinde, aydinlanma ve akilciliga da bu acilardan elestiriler

getirir.

Ince Sizi basghigm tasiyan siirde sair, diisiinmenin tadma varmayi reddeder:
“Yokum arkadas diisiinmekle varilan tada/ hayata yalnizca kafani banmak/ gévdende
namusluca giidebilmek sevinci” (Ozel, 2017a: 111) Siirin devaminda biirokrasiyi
“cebellesmek yalanla, kirle, tahvilatlarla/ damarlarina papatyalar doldurarak/ bir serinlik

olup diinyaya sokulmak” (Ozel, 2017a: 111) dizeleriyle ele alir.

Modernligin “biiyiikk anlatilari” ndan biri olan akil, Esenlik Bildirisi’nde oliim

temastyla birlikte islenmektedir.

Modern insanin biiylik onem atfettigi “zekd” insanlar1 iki defa diinya savasina
siirliklemistir. Bu durum “tiksinti” vericidir ve “s06z™l ve “kardeslik sarkilar1i”ni anlamsiz
kilmistir (Yilmaz, 2020: 657). Nitekim Bauman Yahudi Soykirimi’n1 “modern biirokratik
akilsalligin bir 6rnegi” olarak kabul etmistir (Bauman, 2007: 193). Ritzer buna ilaveten
“Yahudi Soykirimi’nda akilcilasgtirmanin  (ve McDonaldlagtirmanin)  biitiin  temel
karakteristikleri’nin mevcut oldugunu ifade eder (Ritzer, 2011: 53). Ozel bu dogrultuda

“Ocalin”mas1 gereken seylerin listesini yapar.

Oliim gelir, 6liim duygusuna kars1 saygisiz

ve zeka babacan tavriyla tiksinti verir

s0z yavan, kardeslik sarkilar1 gayetle tikiz

Ocalinmazsa ¢ocuklar bile birden biiyiiyebilir.

(...)

susulunca tutulan cetele simsiyahtir

o siyah dcalmakcasina giir ve bereketlidir (Ozel, 2017a: 174).

Sair yapilan tiim haksizliklar karsisinda “vandal ylirek” olunmasi gerektigini salik

verir. Insan zekasinin yol agtif1 biitiin yikimlar1 ¢agin insanina yakisir sekilde karsilamak
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gereklidir ona gore. Kinayeli bir tislup kullandig1 bu ifadelere “haksiz oldugun anlasilsin”
ifadesiyle destek verir. Modern diinyamizda Amerika’nin basi ¢ektigi emperyalist iilkeler
diinyanin farkli yerlerinde hayal bile edilemeyecek tiirden vahsetlere imza atmaktadir.
Bunlara kimi zaman- Irak orneginde oldugu gibi- “kimyasal silah bulundurmak” gibi
kiliflar uydursa da emperyalist amaglarina hizmet etmek icin yaptig1 bilinmektedir. Bu
haksizliklart giin gectikge daha agik halde yaparak bir yandan da giic gosterisi

yapmaktadirlar. Sair biitiin bu diizenden intikam almak gerektigini diisiiniir.

Vandal yiirek! Goriin ki alkiglanasin

ez biitilin ¢icekleri kendine canavar dedir

haksizlik et, haksiz oldugun anlagilsin

yasamak bir sanr1 degilse dcalinmak gerekir (Ozel, 2017a: 174).

Sair Amentii’de insani istatistiksel verilere indirgeme yaklasimina karsi cikar
(Yilmaz, 2020: 657). Biitiin islerin mihirler, belgeler ve imzalarla yiritildigi
biirokrasinin egemen oldugu bir diinyada delirmek de bir hak olarak biirokrasiye tabidir.
Belgelerin, prosediirlerin arasinda hapsolmus modern insan, dogalligin1 kaybetmistir
(Gegen, 2012: 1221). Akilcilastirmanin her seyi Ongoriilebilir kilmasi i¢in “belgeler”,

“kanitlar, ifadeler, resmi miihiir ve imza” gereklidir.

delirmek hakkini elde bulundurmak

rahma ¢agdas terimlerle yanasmak icin

bana deha degil

belgeler gerekli

kanitlar, ifadeler, resmi miihiir ve imza (Ozel, 2017a: 178).

Modernligin “biiyiik anlatilar” mdan akil, Ozel’in siirlerinde sikca elestirilir.
Bunlardan biri olan Akla Kars1 Tezler’ de siirin bashigi dahi Ozel’in akla kars1 tutumunu

dile getirmektedir.

Modern insan aklinin dogrultusunda ilerlerken yasaminin odagina ise “ilm-i hilaf i
cedel” i koymustur. Ciinkii modern toplumda insanlarin hayatlari devamli birbirlerine bir

seyler kanitlamakla gegmektedir (Tiizer, 2007a).

goriiyorsunuz ilm-i hilaf ii cedel diizeniyle hayat
nasil da siiriikliiyor kendini
ve ben bunu kanitlayabiliyorum

su sair halimle
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boylece size ey saygideger erbab-1 cumhuriyet

akilli ve yetenekli oldugumu

kanitlamis oluyorum

sizler de

bu derin bilgeligi kavrayarak

kendi degerinizi ortaya koymus oluyorsunuz (Ozel, 2017a: 185).

Siirin devaminda sair “6grenen insan hakli midir/ kendini ardigkusu sanmakta”

(Ozel, 2017a: 186) ifadeleriyle bilginin getirmis oldugu bilgicligi elestirir.

Modern hayatta bireylerin davranislarini sinirlayan ve davranislarina 6l¢ii getiren
manevi degerler kalmamistir. Boylece bireyler aragsal akilla hareket etmeye baslayarak her
seyi kendi cikarlarina kullanma yoluna girmislerdir. Bireyde maneviyatin/ kutsalin bir
kenara itilmesinin sonucunda ortaya ¢ikan bosluk doldurulamamistir. Dolayisiyla modern
“vicdan” elde edilemedigi i¢in insanlik i¢in yiliksek menfaatler, yerini bireyin yiiksek
menfaatlerine birakmigtir. Modernist diizen i¢in akil her seyde mutlak O6l¢ii kabul
edilmistir. Bu noktada Horkheimer ve 1. Ozel’in bakis agilar értiismektedir (Y1lmaz, 2020:
658).

“Ozerkligi kalmayan akil bir arac haline gelmistir.” diyen Horkheimer, aragsal aklin
doga ve insan iizerinde egemenlik kurmada iistlendigi role dikkat ¢ekerek sanayilesme
siireclerinden biri haline getirilmesinden ve tamamen iiretimin bir parcast olmasindan
bahseder. Bu anlamda akil aragsallasir, bir ¢esit maddesellige biiriiniir ve korlesir, bir fetis
olur. Diisiinsel olarak yasanmaktan ziyade Oylece kabul edilen biiyiilii bir varlik halini alir
(Horkheimer, 2013: 67-69). “bir giin bakarsiniz/ su giizelim bilgi¢ beynimi kirip/ tenesir
tahtasi olarak kullanabilirim.” (Ozel, 2017a: 188).

Modern insanin belki de akil ve bilimle iistesinden gelemedigi tek sey ise 6liimdiir.
Sair, “bilgic beyni”ni sert bir cisim/ bir tahta gibi kirip 6liimiin hizmetine vermekten
bahseder. Bu durum aklin 6liim karsisindaki bir yenilgisini de temsil etmektedir.

Modern 6liimiin bir panoramasi olan Ug¢ Firenk Havasi’nda sair, “kuru bir
bilgisayar tikirtisiyla anilmak™ ifadesi dikkat ¢ekmektedir. Giiniimiizde yani modern ¢cagda
Oliimler de her sey gibi kayit altina alinmaktadir. Cenaze islemleri bile birkag prosediirden

sonra gerceklesmektedir. Bu da biirokratiklesen aklin bir {rliniidiir. Yorgunlugun

“makbuz” yapilmasi da bunu desteklemektedir.
Bir soluk uzay
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pariltisiyla aniliyorsun artik

kuru bir bilgisayar tikirtistyla

(...)

senin yorgunluklarini

hastanelere makbuz yaptilar (Ozel, 2017a: 208).

Ozel, biirokratik akilcilastirmaya Ils Sont Eux siirinde “alay komutan1” nin durusu
ve diisiinme bi¢imi tizerinden deginir. Biirokratik akilcilastirma anlamin1 “mesai saatleri”,

9 €6

“disiplin kurulu”, “sicil belgeleri” gibi ifadelerle saglar.

Ciinkii serbest diistinme zamani gecti artik

simdi mesai saati

disiplin kurulunun toplantis1 var

arsivde sicil belgeleri damgalanacak

tayinler imzaya gidecek (Ozel, 2017a: 215).

Akil elestirisi Bak Postact Geliyor siirinde ahlak ile birlikte ele alinir. Ibni
Teymiye, Bergon ve Fichte genetik miithendisliginin destegiyle viicuttaki bazi organlara ve
hastaliga baglanmaktadir. Ardindan kullanilan “ahlak diizeni yumrulastirilmis™ ifadesi bu
isimlerin neden bir arada kullanildigina agiklik getirir. On birinci ve on ikinci yiizyillar
arasimda yasamis olan ibn Teymiye Selefi diisiincenin 6nde gelen alimlerindendir. Modern
cagda tizerinde en c¢ok durulan diisiincesi ise devletin ahlaki ve dini bir temele
oturtulmasinin gerekliligidir. Ahlaki ve dini bir temele oturtulan devlet, nasihatle stirekli
desteklenmelidir. Bir Alman filozofu olan Henry Bergson ise pozitivizme karsi insani ve
dini degerlerin 6nemini vurgulamistir. Yirminci yiizyilda gelisen akla kars1 bagkaldirinin

onciilerinden olmustur.

Kaabil olacaga benziyor baglamak

Edebiyat teorisi kiilliyat1 ile

Genetik mithendisligi arasindaki ittifakla

Bobreklere Teymiye’yi Bergson’u guta

On iki parmak bagirsagina Fichte’yi.

Bizler ahlak diizeni yumrulastirilmis mercanlar (Ozel, 2018: 194).

Bilim cagi elestirilerine Tiirkliik bilinci lizerinden devam eden sair, Tiirk’e kim
oldugunu hatirlatirken kim olmadigin1 da hatirlatma geregi duyar. Tiirkliikle ilgili kendi
tezleri olan sair, bu tezler lizerinden Tiirkliige deginir. “Tirk” 1 “Kafirle catismay1 goze

alan Miisliiman” olarak tanimladigini ifade eden sair, modern medeniyeti “Tiirk

80



diismanlig1 iizerine yiikselmis” bir medeniyet olarak gordiigiinii dile getirmistir (Ozel,
2017c: 13).

Ey Tiirk dinle

Seni kirbaglamadiklar1 her vakte bir isaret levhasi diisiiyor

(...)

Anlar misin kag uyuz erkek kopegin silkindigi

Irinli kag yoz disi kdpegin kizistig1 bir sokaktir gegsem dedigin

Zebercedi catlattigin vaki mi

Sen degilsin atomu parcalayan koyun kopyalayan (Ozel, 2018: 202).

Insan aklmin elestirisi Maresalin Tabutu siirinde de siirmektedir. Insanin tanriy1/
tanr1 diislincesini ortadan kaldirmasiyla baslayan siire¢ bir¢ok felaketi de beraberinde
getirmistir. Bilimdeki biiylik ilerlemeler insanlara modern ¢agda cehennemi getirmistir.
Sairin “Cehennem agk1” diye betimledigi bu durum ayni zamanda insanin yapip ettiklerinin

bir karsilig1 olan cezay1 da isaret etmektedir.

Cehennem agki 6nce gazla

Beygir giicii termo hidro sonra

Araya cekirdek fizigi

Sikistirildi sikild

Ezildi piiskiirtiildii (Ozel, 2018: 285-286).

Sairin modern savas diizenini ve atmosferini isledigi Savas Bitti siiri biirokratik
aklin insan yasamina bakisini elestirmektedir. Olen insanlarin canmin “rakam” kelimesiyle
ifade edilmesi modern ¢agda insana bakisin bir yansimasidir. Modern diinyada insan bir
sarf malzemesi olarak goriilmektedir. Esya gibi kullanilabilir, rakamla ifade edilebilir.
Insanlarin  savasa gonderilirken gordiikleri muamele “vagon” kelimesiyle dile
getirilmektedir.  Bir¢ok  savasta/siirglinde  kullanilan hayvan vagonlari, insani
degersizlestiren biirokratik aklin bir {iriinlii olmasi1 sebebiyle elestirilmektedir. Bu ifade
ozellikle Yahudi Soykirimi’ni anmmsatmaktadir. “Oliim smniflar” ifadesi ile bilimin
kullanilma amagclarmin nasil bir hal aldig1 gozler Oniine serilir. Bauman Yahudilerin
gordiigii bu muameleyi ele alirken biirokrasinin akilcilia yonelmesini su sekilde ifade
eder:

Biirokrasi, i¢sel yonden, soykirim eylemini yapmaya yeteneklidir. Boyle bir

eyleme girismesi i¢in ise, modernligin diger bir icadiyla raslagsmas1 gerekir:

daha iyi, daha akla yakin, daha akilci bir toplumsal diizenin- yani irksal
yonden bir 6rnek, ya da siifsiz bir toplumun- cesur bir tasarisi ve hepsinden
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once de bdyle bir plani yapabilirlik ve bunu uygulamaya kararlilik. Modern
zamanlari bu iki yaygin ve bol raslanan icadi biraraya gelirse, ardindan
soykirim gelir (Bauman, 2007: 143).

Simmel’e gore ise akilsal iliskilerde “insan bir say1 gibi, digerlerinden farkl
olmayan bir 6ge gibi hesaba katilir ve yalnizca nesnel olarak oOl¢iilebilen isleriyle ilgi

goriir.” (Simmel, 2006: 88)

Oldiirdiik demistiler ve bakmislardi rakama

Ne kadar yemin edildi o kadar kastedildi cana

Kimin fikriydi 6liim siniflar1 agmak

Biinyesinde devlet demiryollarmin bilinmiyor (Ozel, 2018: 292).

Akil caginda insanlarin teorilere, formiillere bel baglamasi, Islami bir bakisla
elestirilmektedir. Sair, edinilen bilginin hayata uygulanmasi noktasinda bir hassasiyete
dikkat cekmektedir. Bu dikkat akil caginin akla yonelik saplantisini yansitmamaktadir.
Islamiyet’teki akil ve akli kullanma anlayisina daha yatkin bir dikkattir.

Biyos derlerse hayat logos derlerse akil

Bunlari sular seller gibi bilmeyi marifet sanma sakin

Marifet aklin ne kadar1 hayatin dahilinde

Bunu bilmek

Yahut kesfetmek hayatin

Hangi kism1 doldurus ne kadari akildir (Ozel, 2018: 306).

Biirokratik aklin insanlar1 tek tiplestirmesi John Maynard Keynes siirinin 4.
boliimiinde “karakoncolos” kelimesiyle imlenir. Uniformalar iginde tek tip hale getirilen

insanlarin kosturmaca i¢inde gecen hayatlar1 “vals”e benzetilir.

Vals gibiydi iiniforma altindaki benzersiz heyula

Yavru gitmis 1ss1z kalmis perilere

Uniforma mecburiyeti koymuslar

Yine de higbiri alttan alta benzemiyor digerine

Karakoncoloslarin hangi sebebe binaen

Soylu sayildiklar1 adeta

Izahtan vareste (Ozel, 2018: 354).

Siirin 7. bolimiinde Itri ve Bach gibi klasik donem sanatkarlaria bugiiniin
insanlarinin yonelttigi elestiriler yer almaktadir. Sair modern insanin bu elestirilerinin ne

kadar isabetsiz olduguna dikkat ¢ekerken bugiiniin sanatinin da aslinda klasiklerin eseri
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oldugunu, onlarin lizerinde yiikseldigini ifade etmek ister. Bu durum acik¢a “antik devlerin

omuzlarindaki modern ciiceler” ifadesine paralel bir soylemdir.

Unutma tasidiysa tasidi beniddemi bugiine sidk i salah

Deme Itri istatistikten ne anlarmis

Deme jeofizik bilmiyordu Bach

Onlarin musikisi ovalari ova yapti bunca yil

Bunca y1l bunca y1l bunca y1l modern zamanlarda

(...)

Insanlik béyle seylerle

Gegismek suretiyle modern zamanlarda

Kazand1 kesb eyledi endamimi (Ozel, 2018: 364-365).

7. bolimde kendisini “cennet kusu” olarak tanimlayan sair, kendisinin “diinya
sistemi tarafindan™ oldiiriildiigiinii dile getirir. Onun katili Isadora Duncan gibi modern
hayatin bir bagka unsuru olan kuramlardir. Modern ¢agin yalnizca akla ve bilime s6z hakk1
tanidig1 yerde, diinyaya ait olmayanlar kuramlar ve akil tarafindan yok sayilirlar/
katledilirler. Oliim olay1 atlanip kuramlar ve varsayimlar one siiriiliir. Metafizik diisiince ve
materyalizm catigsmasi islenirken her seyi kuramlarla agiklamaya calisan bir diislince

yapisinin madde vasitasiyla manay1 katlettigi gze ¢arpar.

Bendeniz cennet kusu daha biiyiik savastan ¢ikmadan

Diinya sistemi tarafindan

Katledildim fularla degil kuramsal bir sug aletiyle

Cok giizeldi yerde yatan terk edilmis

Kuramlarm insafina terk edilmis cesedim (Ozel, 2018: 369) .

Me’l-Ange siirinde inangsiz modern insani, melekleri kovmakla itham eder. Bu
durumu Kartezyen felsefeyle aciklamak yerinde olacaktir. Kartezyen felsefe
“Descartes’tan yola ¢ikip, Aydilanma ve pozitivizm aracilifiyla yiizyilimizda analitik
felsefeye kadar uzanan diisiince gelenegi”’dir (Cevizci, 1999: 222). Kartezyen felsefe,
“doga, insan ve toplum konusunda determinist ve mekanist bir anlayis1 savunup, bilimin
amacinin aciklama ya da daha ziyade nedensel aciklama oldugunu” belirten bir diisiince
sistemidir (Cevizci, 1999: 222). “Diinyay1 tam ortadan ikiye bdlen bu Kartezyen anlayigin
veya s0z konusu doga-insan ikileminden ¢ikan bilimsel-felsefi diinya goriisiiniin, temel
ilkesi “dogayr akil araciligiyla alt etme” olan bir teknik uygarlik anlayisi oldugu”
soylenebilir (Cevizci, 2016: 155). Klasik fizigi temelinden etkilemis olan Descartes
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felsefesi, Descartes’in meshur “cogito ergo sum” yani (diislinliyorum, o halde varim)
sOziiyle Batili insanin kendi varligini, biitlin bedeniyle degil, sadece akliyla 6zdes
tutmasina neden olmustur. Boylece akil, bedenden ayri, bedeni kontrol eden bir
mekanizma halini almistir. Bunun sonucu olarak bilingli irade ve istemdis1 giidiler
arasinda catisma meydana gelerek bireyde yetenek, faaliyet, his, inang gibi bir¢cok boliinme
yagsanmugstir. Bu da metafizik olarak bir belirsizlik ve hiisrana yol agmaktadir (Capra, 1991:
71). Ozel’in, Kartezyen felsefeyi meleklerin kovulmasiyla iliskilendirmesi diizyazilarinda
da goriiliir.

Giindelik mantik dedigimizde modern diinyayr kuran mantigi, yani bilhassa

17. yiizyilda Avrupa’da dogup, Bati medeniyetinin yerkiire iizerinde

egemenligini  hissettirmesiyle  biitlin  toplumlara yayilan mantig1

kastediyoruz. Bu mantik kartezyen diislinceyle bagladi ve kendine mahsus

bir gercekeiligi, disina ¢ikilamaz bir gerceklik gibi sundu. Descartes’in

sundugu gercekgilige gore, zaman bagimsiz an parcaciklarinin birbiri

pesinden siralanmasidir. Zaman sanki bir ¢izgidir. Mekan ise kiitlelerin

oziinli olusturan 6zellik, maddi cevher denilen seydir. Mekan sanki bir

kutudur. Mekan1 bir maddi cevher(t6z) saymak, kartezyen evreni boslugu

olmayan bir evren haline sokmustur: Her sey ka¢inilmaz olarak bir yerdedir;

bir yer varsa, orada mutlaka bir sey vardir, yani bosluk yoktur. Sebepleri ne

olursa olsun kartezyen mantik yasadigimiz diinyanin giindelik mantig

haline gelmistir. Melekleri hayatindan tard eden Miislimanlar da

inanglarinda ne kadar iddiali olurlarsa olsunlar, kartezyen mantigin igine
hapsolmus durumdadir (Ozel, 1992c: 15).

Sair, modern insanin akla uygun bahanelerini de duymak istemez: “Usculuk,
olguculuk vesaire... Diisiiniin, istesem bile tard edebilir miydim acaba ben melekleri

hayatimdan? Buna giiciim yetecek miydi?” (Ozel, 2018: 415).

Cagimizda her seyin bilimle agiklanmaya calisilmasinin ne denli yanlis oldugu
vurgulanir. Bu bakis acisi sairin Miisliiman durusunu ve hassasiyetini ifade etmektedir.
Meleklere iman modern bilimin reddettigi bir seydir. Fakat meleklere iman miimin
olmanin farzlar arasinda yer alir.

Hayatta olup biten konferanslarda sdylenildigi gibi degildir. Hele de benim

icin. Coktur diistiiglim ucurumlardan da melekler tutmustur beni. Zehre

yarsidim. Bana zehri diinyaya geri kusturan yine hep meleklerdi. Kanatlari

vardi. Yiiziime ¢arpan havadan anlardim. Hep anlardim: Ak kagit iizerine

kara yazi dizerken; melek dgretirdi yalmizca uygun olgiileri (Ozel, 2018:
415).

Sair, Sithhat ve Afiyetle adl1 siirinde on yedinci yiizyil elestirisine yer vermektedir.
On yedinci yiizyil bilindigi gibi Kartezyen felsefe ve modernligin dogdugu yiizyildir.
Onceden dongiisel olarak kabul edilen zaman anlayisi on yedinci yiizyildan itibaren diiz bir
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cizgi gibi ilerledigi yoniinde degismistir. Sair on yedinci asrin meydana getirdigi yenilikleri
ucube bir takvimle betimlerken topuklu okgeler ve firfirli gomleklerle de aydinlanma

filozoflarinin tasvirlerindeki goriintiilere génderme yapar:

“Ikinan on yedi asrin dogura/ Dogura dogurdugu ucube takvime/ Topuklu iskarpin yiiksek
okee firfirli gomlek” (Ozel, 2018: 485).

Siirin ilerleyen misralarinda da sair Kartezyen felsefe ve Kartezyen diializmi
elestirinin hedefi yapmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Kartezyen diializm, zihin ve
bedeni iki ayr1 téz olarak ele alir. Bu diislinceye gore insan, hem diisiinen hem de yer
kaplayan bir varliktir (Arli Cil ve Demirci, 2020: 123). Bu diisiince bi¢imi, insanin, esya/
tabiat iizerinde tasarruf hakki iddia etmesine sebep olmustur. “ikiden biktim artik ikilerden
ikisinden/ ikicikten ikimizden. ki hep iki./ Asamaz miyiz Kartezyen diializmi?” (Ozel,
2018: 487)

Sair Miisliman anlayisa uygun olmayan bu diislince bicimini siirlerinde ve
diizyazilarinda sik sik elestirmektedir. Nitekim bunlardan biri olan insan ile Tabiat baslikli

yazisinda su ifadeleri kullanir:

XVII. ylizyilda, yani kapitalizmin safagi dedigimiz ¢agda yasamis olan
Rene Descartes, bati biliminin hizla gelismesini miimkiin kilan diisiinme
metodunu getirdi: Ruh ve madde ayriminin uzantisi olarak, birbirinden ayr1
ve iki bagimsiz alan kabul ediyordu Descartes. Bunlardan biri bilen, bilme
isini yapan zihin (res cogitans) 6teki de bilen, bilmeye konu olan madde
alemi (res extensa) idi. Kartezyen diializm bilim adamlara kendileri
disindaki her seyi 6lii sayma, ilizerinde deney yapabilme ruhsati verdi. Bir
tarafta insan vardi, bir tarafta ise tabiat. Boyle bir ayrim yapinca tabiat
nesnel, yani objektif olarak tasvir edilebilir, 6l¢iilebilir, tizerinde degisiklik
yapilabilir bir kavram olarak insanlarin kafasina yerlesti. Yalniz bilim
adamlar1 degil, biraz miirekkep yalamis herkes tabiat diye bir soyutluk
olduguna, bu soyut varligin objektif bir tasvirinin yapilabilecegine inandi.
Sanki bu tasviri “insan” gibi noksan bir varlik yapmiyormus, dl¢tileri koyan
kendisi de dlgiime tabi degilmis gibi bir anlayis egemen oldu (Ozel, 2015:
311-312).

Ozel’in Sebeb-i Telif siirinde “Konigsbergli” diye degindigi Immanuel Kant, Vergi
Muafiyeti baslikli siirinde “Riistii Kant” ifadesiyle yer alir. Kant’in Pratik Aklin Elestirisi

adli eserine “Riistlii Kant budakli” ifadesiyle gonderme yapar.

Kant’in Pratik Aklin Elestirisi eserinde kanitlanmasi yeterince saglama
baglanamayan Tanri, Ozgiirlik ve Oliimsiizliik kavramlarii, aklin ahlaksal olarak

kullaniminda arar ve temellerini aklin bu sekilde kullanimi {izerine yapilandirir (Elmas,
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2015: 108). Bu agidan bakildiginda sair, Aydinlanma Cagi’na ironik bir iislupla elestiri
getirilmektedir: “Et denaet salin mama yardim ama diizgiin yaramadim/ Riisti Kant

budakli icra uyanikliga masraf ¢ikaramadim” (Ozel, 2018: 520).

Aydmlanma Cag ve aklin elestirisi Ismet Ozel’in siirlerinde modern insana
atfedilen {istiin giicler baglaminda sikca elestirilmistir. Insanoglunun kendi disindaki
varliklar {izerinde tahakkiim kurma istegi, her seyin bilimle ¢6ziilebilecegine olan inang da

elestirilen noktalar arasindadir.
3.4. MODERNLESME YOLUNDA TOPLUMSAL TECRUBELER

Osmanli’nin son donemindeki batililasma hareketleri ve diisiincede, inangta ortaya
¢ikan bosluk, dncelikle Akif Pasa’da kendini gostermistir. Tanpinar’in ifadesiyle: “O, on
dokuzuncu asir baginin hayatinda, fikri itiyatlarinda, dilinde sarsilmis, degerlere baglilik ve
giiveninde eski cemiyetin kesin standardindan huzursuz bir ferdiyete giden insandir.”
(Tanpinar, 2013: 105) Bu hareketler, Ziya Pasa gibi Osmanli aydinlarinda bir cesit
diializme sebep olmustur. Cumhuriyet donemine geldigimizde Tanpinar’in Saatleri
Ayarlama Enstitiisii’'nde toplumun gecirdigi degisimler ironik bir iislupla ele alinirken

eserin adinda da vurgulandigi iizere alafranga saatlerin kullanimina da deginilmistir.

Amentii siirinde ise Ismet Ozel bu duruma vurgu yapar. Amentii, sairin hayatindaki
onemli doniim noktalarindan birini ilan ettigi siiridir. Hayatindaki degisimleri ve
yasadiklarini anlattigi bu siir, Tiirkiye nin ve Tiirk toplumunun gecirmis oldugu degisimler
hakkinda da bize ipuglari vermektedir. “Alafranga” saat de bu degisimlerden biridir.
Alafranga(mekanik) saatler bir¢cok yenilik gibi Osmanli’nin son dénemlerinde Tiirk toplum
hayatina dahil olmustur. Miisliiman bir toplum icin giin, sabah namaziyla baslayip aksam
ezani ve havanin kararmasiyla son bulurken alafranga zaman anlayisi insanlar1 saatlere
hapsedip yorucu bir tempoya sokmustur. Giinii yirmi dort saatten olusan dilimlere bolen
mekanik saatler, insan dogasina ters olmasinin yani sira Miisliimanlarin da yabancisi

oldugu bir zaman yonetimini igerir.

Genglik yillarinda iken sair bunlarin 1stirabin1 ¢cekmekten ziyade “alaturka vakitler”
in ne anlama geldigini idrak asamasindadir. Gengliginde Marksist bir ¢evrenin iginde
olmasi, Islami yasantiyr anlamlandirmada zorluk g¢ekmesine sebep olur. islami ¢evreden
uzak bir gencglik gecirmekte olan sair i¢in “yazgi” kelimesi de olumsuz diisiinceleri

cagristiran bir kelime olarak karsilik bulur:
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gencken

(...)

bilmezdim neden bazi saatler

alaturka vakitlere ayarl

neden karpuz sergilerinde liikiis yanar

yazgl desem

kétii bir sey dokunmus olurdu sanki dudaklarima (Ozel, 2017a: 178).

Ozel, Tiirk toplumunun Cumhuriyet’in ilanindan sonra yasadig seriiveni
siirlestirirken elestirel bir iislupla dikkat ¢ekmek istedigi yabancilasma, “baba” figiiriiniin

6zne konumuna yerlestirilmesiyle yapilir (Tiizer, 2007a).

belki ruhlarin golgesi

diiser de marslara

miimkiin olur babami

varlik sancisiyla ¢igirmak: (Ozel, 2017a: 181).

Tiirk milletinin Istiklal Harbi’nden onceki kusatilmiglik halini “Ezan sesi
duyulmuyor/ Hag dikilmis minbere/ Kafir Yunan bayrak asmis/ Camilere her yere” (Ozel,
2017a: 181) dizeleriyle dile getiren sair, savasin kazanilmasi ve cumhuriyetin ilanindan
sonra Tirkiye’nin modernlesme serliveninde ¢ok tartisilan ezanin Tiirk¢ce okutulmasi

uygulamasina elestiri getirir:

Canlar sustu ve fakat

binlerce yilin yabancisi bir ses

degdi minarelere:

Tanrt uludur Tanr1 uludur” (Ozel, 2017a: 181).

Uzun yillar Arapga olarak okunan ezanin Tiirk¢ce okunmasini “binlerce yilin

yabancis1 bir ses” olarak tasvir eder sair.

Dinosorus siirinde Tirk modernlesmesi/ batililasma “kir” kelimesi ile a¢imlanir.

99 ¢¢

“Kir”1 kisilestiren sair, ona hicbir kdseyi begendiremezken “kir” “perma yaptiranlarda” ve

“ pomath bryiklarda” kendine yer bulur.

Ortalig1 gavur karistirdr durdu kir

Kir durup kenardan bize bakti

Bizi begenip- hele de beni- yanimiza gelmedi kir
Irim irim karis karis belde belde

Sildik stipiirdiik kire kdse begendiremedik
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Gizellerde oyaland1 apis

Perma yaptiranlarda

Pomatli biyiklarda (Ozel, 2018: 31).

Tiirkiye’nin batililasma seriiveni Bak Postact Geliyor’ da “Ramize hala” figiirii
tizerinden verilir. Evin erkekleri cephedeyken olan biteni Hollywood filmlerine mal

etmekle mesgul Ramize Hala, ironik bir dille elestirilir.

Bizim hanede evli ve bekar biitiin erkekler cephedeyken

Ramize halam

Ask heyecan macera intikam

Bakindr su ise bakind1 hele

Bir Hollywood filmine

Mi mal etti hayatimi1 benim ganimetle

Sehidin sorgucunu Pazar ayiniyle yagmayi (Ozel, 2018: 197).

John Maynard Keynes’in 7. Boliimde ise sair “silkin” diye bir telkinde bulunur. Bu
telkin bir uyar1 niteligi tasir. Sair, muhatabini, i¢inde bulunulan sartlardan/ diinyadan
uyandirmaya ¢alismaktadir. Daha 6nce de “Ey Tiirk dinle!” diye seslendigi millete burada
da “silkin” diye uyarida bulunur. Modern diinyanin sartlar1 i¢inde kaybolmamak igin
temkinlidir sair. Batililasma yolunda milli kimlige yabancilasma “yemeni” kelimesiyle

agimlanir.

Silkin ki eteginden dokiilenlerin agtig1 yol

Kucagini salincak sandigin sartlara seni rapteylemesin

I¢ine kurt diisiirsiin ayaginda yemeni

Dogursun ruhunda burkuntu kiimesteki gelincik

Boylelikle fark edeceksin yiyecekle yemi (Ozel, 2018: 365).

John Maynard Keynes’in 14. Boliimiinde sair Istiklal Harbi’nden sonra Tiirkiye nin
gecirdigi stirecleri ele alir. Geng Tiirkiye’nin modernlesme yolunda verdigi miicadele ve

yapilan fedakarliklar “kendimizi kaybetmistik™ ifadesiyle dile getirilir:

Ciinkii Istiklal Harbi’nden yeni ¢ikmistik
Biitcemiz yetmiyor

Terbiyemiz miisaade etmiyordu
Niyetimiz kendimize gelmekti

Bundan kolay ne var demeyin

Bizim icin kolay diye bir sey yoktu
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Clinkii biz kendimizi canimiz

Kurtulsun diye kaybetmistik (Ozel, 2018: 382).

Ozel’in siirinde toplumsal tecriibeler Tiirkiye'nin icinden gectigi modernlesme
siiregleri baglaminda ele almmustir. ismet Ozel Tiirkiye’nin gecirdigi bu siireglere siiriyle

eslik etmis ve zaman zaman da elestirmistir.
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DORDUNCU BOLUM

ISMET OZEL SiiRiNDE MODERNLIiK BAGLAMINDA BiREYE
YONELIK ELESTIRILER

4.1. BIREY- KENDILIK ELESTIRISI

Modern diinya bireylerin bireysel hayatlarin1 ¢epegevre kusatmis ve onlara
ozgiirlik alam birakmamustir. Insanlar iizerinde kurdugu tahakkiim, onlar1 kendilik
degerlerinin, sahicilik degerlerinin uzagina diisiirmiistiir. Halbuki modernlik ortaya
ciktiginda “bliyiik anlatilar” iddia etmesinin yani sira bireyleri i¢in de kendini
gerceklestirme iddiasinda bulunmustu:

Modernite, toplum i¢indeki konumun dis etkilerle belirlendigi diisiincesini

alip yerine insanin kendi kaderini kendinin belirledigi bir 6zydnetim

diisiincesini koyar. Bu durum, modern c¢agin tamami boyunca olan —

toplumun Dbiitliin donemleri ve kesimlerindeki- “bireysellesme” igin
gecerlidir (Bauman, 2019: 63).

Modern bireye sunulmus olan kendini gerg¢eklestirme/ kendi kimligini olusturma
vaadi aslinda kendilik degerlerini yasamak anlami tasimaz. Bu bir nimet degil, modernligin
bireye vermis oldugu bir gorevdir.

(...) “kendi kimligini kurma” gorevi, “el alemden geri kalmama” yarisina,

yani yiikselen smif temelli toplumsal iligki tiir ve modellerine etkin bir

sekilde katilma, Orilintiiyli yansilayip ona uyma, grubun disinda kalmak

yerine genele ayak uydurma, normdan sapmama ¢abasina doniismiistiir
(Bauman, 2019: 64).

Dolayistyla modern insan modern hayat i¢inde takdir gérmek ve sistemin disinda
kalmamak i¢in birtakim yontemlere basvurmaktadir. Modern insan bir¢gok maskeye
sahiptir. Toplum i¢inde oldugu zamanlar baz1 yonlerini belirtmek amaciyla; davranislarini,
mimiklerini, iislubunu usta bir oyuncuya yakisir sekilde ortaya koyabilir. Baskalar
tarafindan bilinmesini istemedigi yonlerini ise yine ayni ustalikla gizleyebilir (Sarikaya,
2013: 64).

(...) modern diinyay1 bir gosteris diinyas: olarak gormektedir. Giizellik,

sevgi, sadakat ve hakikat gibi modern bireyin propaganda ettigini soyledigi

degerler, aslinda sadece sosyal iliskileri esnek bir sekilde yiiriitmekten baska

bir ige yaramazlar. (...) modern insan, sadece biiyiik bir iletisimci degil,
ayni zamanda biiytik bir sahtekardir (Van Der Loo ve Reijen, 2003: 152).
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4.1.1. Yabancilasma

Modern toplumun agmazlarindan biri yabancilasmadir. Bu durum Ismet Ozel’in
siirlerine de yansimistir. Yabancilasmanin birgok farkli tanimi vardir. Sozliik anlami

olarak:

Yabancilasma insanin kendisini belirleyen 6ziinden uzaklagsmasinda oldugu
gibi, birbirlerine ayrilmaz bir sekilde baglanmis olan iki seyin ayrilmasinin
yol actig1 psikolojik veya sosyal olumsuzluk durumu.

Yabancilagma, bir varligin, daha dogrusu insanin kendi dogal yapisindan,
benliginden veya Oziinden uzaklagsmasini ifade eder. Bunu sozgelimi
yabancilagsmayi, insanin dogasina uygun diisen cennetten atilmasi olarak
ifade eden dini yabancilasmada aciklikla gorebiliriz. Ayn1 sekilde, Rousseau
da yabancilagmadan s6z ederken, doga durumundaki insanin toplum igine
girmesiyle birlikte dogal ozgiirliiglinii ve safligim1 yitirmesinden s6z eder.
Hegel ise yabancilasma baglaminda oncelikle 6zii hiirriyet olan Mutlak
Ideanin 6ziinde zorunluluk bulunan dogada tamamen ayr1 bir varlik alanina
diismesi olgusundan s6z eder. Iste bu cerceve iginde Feuerbach, Tanri’nin
kendisine yabancilagmis insan oldugunu sdylerken, Marx onu 6ziinde iiretim
etkinligi bulunan isgilerin emeklerinin {riiniinden kopma durumu olarak
tanimlamistir. Yabancilagsmay1 kapitalizme 6zgli bir durum ya da 6zellik
olarak gbéren Marx gibi, varolusgularla Frankfurt Okulu teorisyenlerinin de
onu modern toplumun bir hastalig1 olarak degerlendirdikleri sdylenebilir.
Yabancilasmanin ¢ok c¢esitli formlart olabilmekle birlikte, onunla esas
insanin 0z- yabancilagsmasi, bireylerin kendi dogalarindan, bilin¢lerinden
veya benliklerinden uzaklagmalari ya da kopmalari anlatilmak istenir. O,
kisinin bireysel biitiinliiglinti ve bagimsizligini yitirip, kendisine yabanci biri
haline gelmesi durumunu ifade eder (Cevizci, 2015: 451).

Yabancilasma konusu Ismet Ozel’in tipki modernligin diger dgelerine getirdigi
bakis acis1 ve elestiri yazilarini topladig1 gibi Ug Zor Mesele adli eserinde genisce ele
alinmistir. Kisaca deginilecek olursa sair, yabancilasmay1 “insan, insan degildi, kendisi
degildi, kendi insanliginin bilincinde degildi, insan olarak kendi biitiinliigiinden ayrilmus,
kendinden kopmus, kendine yabancilasmustr.” (Ozel, 2015: 124) ifadeleriyle dile
getirmektedir.

4.1.1.1. insanin Kendi Oziine Yabancilasmasi

Ismet Ozel, siirlerinde, modernlikle kirletilmemis olan insanoglunun bilin¢altindaki
dogal yasami ¢agristiran birtakim imgeler kullanmistir. Siirlerinde bu dogal yasam ¢ocuk,
dag, deniz, at, ev gibi olumlu imgelerle verilmektedir. Bu durum onun modernlikle
miicadelesinde benini korumak i¢in ¢izdigi bir ¢ergevedir. Bu ¢agrisimlara ilk defa Tiifenk

siirinde rastlanmaktadir. Cocuklar e harfine yaslanip ninni ile uyutulurken birdenbire o
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huzurlu ortamdan koparilarak gercek diinyaya firlatilmistir. Ozel, bunu “denklerimiz

baglandi” ifadesiyle vermektedir (Y1lmaz, 2020: 645).
O (insan), doganin bir parcasidir; doga yasalarina boyun eger, onlari
degistirecek giicte degildir ama yine de dogadaki tiim 6teki varliklar1 agsan
bir yana sahiptir. Insan doganmn bir parcasi oldugu halde, dogadan
ayrilmistir. Bir yuvast olmadig1 halde, tiim 6teki yaratiklarla paylasmakta
oldugu yuvaya zincirlenmistir. Rastlantisal bir yer ve zamanda bu diinyaya
firlatilmis olan insan, yine rastlantisal bir sekilde oradan ¢ikmak igin
zorlanmaktadir. Kendi bilincine varmis oldugu igin, gilicslizligiini ve
varolusunun sinirlarini algilamaktadir. Kendi sonunu yani, 6liimii goziiniin
Oniline getirmektedir. O, varolusunun ikiye boliinmiisliigiinden higbir zaman
kurtulamaz; istese bile, kendisini ruhundan 6zgiir kilamaz. Yasadigi siirece

bedeninden de kurtulamaz. Bedeni ise onun yasamayi istemesini saglar
(Fromm, 2019: 70).

ifadeleri de Eric Fromm’un yabancilagsma kuramlar1 baglaminda yol gosterici olmaktadir.

Bu durum modern insanin i¢indeki kutuplagmanin bir 6rnegidir.

Cocuk e harfine yaslanmis uyuyordu

sonra saclarimiz kapandi, denklerimiz baglandi sonra

boyuna atesler sondii daglarda

bir y1ldiz boyuna sondii durdu

¢ocuk insan seslerine yaslanmis uyuyordu (Ozel, 2017a: 23).

Sair, beniyle daglar arasinda bir 6zdeslik kurmaya calisirken bir militan portresi
cizer. Bunu yaparken dag, gece, tiifenk kelimeleriyle bir ¢agrisim yaratmaktadir (Yilmaz,
2020: 645).

Alisik oldugu bu militanca yasam tarzi, onun partizanhigin1 da cagristirmaktadir.
Fakat sair artik bu tarz bir hayattan uzaklastigin1 dile getirir. Bu uzaklagsma, onda bir
hosnutsuzluk meydana getirmistir. Onu c¢irkinlestirmistir ve uykusunda bile uyanik olmasi
gerekirken uykularinda 6riimcekler liremeye baslamistir. “ve artik ¢irkinim/ uykularimda

oriimeekler iireyor simdi” (Ozel, 2017a: 24).

Waterloo’da Bir Disi Kedi siirinde modern insanin karsisina eski insani tasvir
ederken silik, eski, yalniz ayna ifadelerini kullanir. Ardindan ise insanoglunun kanindaki
kotiiliige dikkat ¢cekmek icin “kuslar1 eskitmek™ ifadesine yer verir. Ozgiir olan, masum

olan yaratiklar1 bile eskitebilmis olmas1 sairde nefret dogurmaktadir.

O silik, eski, yalniz aynalarda
kisaca insanlarda yani

kuslar eskiten kan
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kurusun (Ozel, 2017a: 39).
Olii Asker Igin ilk Tiirkii bashikli siirinde modern insan1 “homurtu” kelimesiyle
betimlemektedir sair. “babam ucgurtmalarimi benden c¢ok severdi bilirsin/ simdi

ucurtmalarim biiyiik, o homurtu (o insan)” (Ozel, 2017a: 47).

Ozel, 1964 yilinda kaleme aldi1g1 Bakmaklar siirinde ise kendilik degerlerini babasi
tizerinden ele alir: “Oysa babam bilirdi yasadigini aptes alirdi ¢ilinkii/ anlatacak seyleri
vardi, egilip kalkmalar1 / dualar okumasi, dogum sancilariyla birakip gitmesi anami.”
(Ozel, 2017a: 52) Ozel igin bu yasam tarzi, hayat1 hissederek yasamanim, onun deyimiyle

hayat1 “vesikaya bindirmeden” yasamanin bir gostergesidir.

Davun siirinde kendilik degerleri “akeil kuslar” ve “Ozentisiz tasra yanaklar1”
ifadeleriyle verilir. Tanimlamak, tanimlanmak modern diinyada Oniine geg¢ilmez bir
harekettir. Ozel de her tanimi zorlu birer kilide benzeterek insanlarin 6ziine ulasmanin
onlar1 gergekten taniyabilmenin zorlugunu ifade eder. Ayrica modern insanin tanimlama

davranigini bir yana birakmasi da ¢ok zordur.

Les yiyen akeil kuslar1 severim ¢iinkii

akeil gogmen kuslart ¢linkii

ciinkil 6zentisiz tasra yanaklari

gibi carsilara iliskin

firengili goklerin altinda olmak gibi

yatirlar severim

paskalya tatilini.

Her tanim zorlu kilitlerdir belki de (Ozel, 2017a: 58).

Bir Devrimcinin Armonikasi siirinde sair, modern insani bir su¢ ¢agrisimi olarak
betimlemektedir. Tuttuklar1 bakraglarin uydurma oldugunu ifade ederken sahiciligini

kaybetmis olmalarina dikkat ¢eker.

Nasil birer su¢ ¢agrisimiyiz diinyada

adamlar, kadinlar sehre indirdikleri bakraglar

ne kadar uydurma

ne kolay Oplisiiyorlar yillar siiren intiharla.

Oysa

insan zemheriyi

ve kadinin dogurma vaktini bilir (Ozel, 2017a: 78).
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1966 yilinda yayimlanan Kan Kalesi’nde herkeslerin mekani sehre girerken bin
kiisur yalnizlig1 saglarina takar. insanmn ontolojisine yabanci diismesini insan varligindan
tohumlar birakmakla imler. Bozulmus diinya i¢in tohum, gelecek ve umut anlami
tasimaktadir. Fakat ayni zamanda tohum, ge¢misi de i¢inde barindirmasi bakimindan
temiz, ar1t, bozulmamis olani isaret eder. Sair, tohumu bu yoniiyle “glinii ge¢mis bir

99 ¢C

gazete”, “toprak canak’ ifadeleriyle verir.

saclarima bin kiisur yalnizlig: takip girdigim sehre

insan varligimizdan tuhaf tohumlar biraksam

giinii gegmis bir gazete, toprak bir ¢anak

bir daha gelemem belki diye bir not bakir masrapanin yaninda (Ozel, 2017a: 87).

Ozel’in bir “sevgili” olarak gordiigii hayat, Yasamak Umrumdadir siirinin bagligina
da yansmmistir. Modern yasamda kendinin farkinda olmadan, kitleler halinde adeta bir
uyusmusluk i¢inde yasayan insanlar karsisinda sair bir farkindalik gostermektedir. Sair,
siirin basligindaki bu farkindalik durumunu Nazim Hikmet’in “Yasamaya Dair” siirinin
karsisinda bir soylem oldugunu Waldo’da vurgular: “Nazim Hikmet, “Yasamaya Dair”
demis. Olmaz, ¢linkii yagamay1 anlat1 konusu yapamayiz, yasamaktan sdozedemeyiz, onu
ancak biinyemizde duyabiliriz. Bu yiizden “Yasamak Umrumdadir” demeli.” (Ozel, 2017b:
58)

Ug Zor Mesele adli eserinde sair, sehir yasamimin yayginlasmasiyla insanin dogaya
uzakliginin arttigini ve insanin doga iizerinde kurdugu denetimin, onu dogaya ve kendisine
yabancilastirdigini ifade etmektedir. Sair, batili modern insanin, insanla, dogayla bir
dayanisma halinde olmadigini, insanlart ve dogayr kendisi i¢in tamamlayic1 bir unsur
olarak gdrmedigini ifade eder (Ozel, 2015: 122-123). Bu tespitler dogrultusunda Yasamak
Umrumdadir siirinde kendi benini dogaya yakin bir yere konumlandirirken, sehri ise karsi

cepheye konumlandirir (Yilmaz, 2020: 650).

onun kalbi topraktan styriliyor

ask dahi siyriliyor topraktan

(...)

Ben

topraktan siyriliyorum

bugular

ve asiret riizgarlar1 kanimda (Ozel, 2017a: 101-102).
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Ozel, yasaminda oldugu gibi siirlerinde de sahicilik ve kendilik bilgisi arayist
icindedir. Bu durumu su ifadelerle dile getirmektedir:

Kendimizi siire agtiimiz zaman bagka yazi tiirlerinde bulamadigimiz bir

bilgi tiirii ile baglantilar kurmaya basladigimizi fark ederiz. Hangi tiirden bir

bilgiyle karsilagtigimizi merak ettigimizde ilk varacagimiz sonu¢ bunun
“kendilik bilgisi” denilebilecek bir dzellikte oldugudur (Ozel, 2000: 84).

Sahicilik arayisin1 yasaminin odagina yerlestiren sair, Sevgilim Hayat’ta da “cocuk
sesleri” ve “dogallik/sahicilik™ arasinda kurdugu bagi “berrak bir gok” imajiyla destekler
(Tiizer, 2007a). Ozel, yasamanin amacini ¢ocuklar i¢in savasmak olarak belirler. Bu savasi
kazandik¢a kendi olma degerlerine yaklasmis, yozlasmis degerlerin diinyasindan arimnmis
olacaktir: “ben Oyle bilirim ki yasamak/ berrak bir gokte cocuklar askina savagmaktir”

(Ozel, 2017a: 109).

Sair, bugiiniin ¢ocuklarinin i¢inde bulundugu diinyaya dikkat c¢ekerken kendi
cocuklugunu da anmadan ge¢mez. Ozel, kendi c¢ocuklugunu “iscacik” ve “benek”

sozctiklerini kullanarak yansitir (Tiizer, 2017: 81).

“anamin giydigi pazen/ sofrada boldiigiim somun/ yani 1scacik benekleri cocuklugumun”

(Ozel, 2017a; 109)

Dogadan kopmus, dogaya yabancilasmis modern insan, Propaganda siirinde
kendini sinemalar ve denizle avutmaya calisan bir halde yer alir. “Geceyi saatlerine
bakarak” anlamalari ise hem ilkel toplumlarin zaman kavramimnin modern toplumla
kiyaslanmasi hem de Miisliiman toplumda yabancilasma akla gelmektedir. Ilkel
toplumlarda zaman anlayis1 dongiiseldi. Saati 6grenmek icin insanlar giinese bakarlardi.
Yani dogadan yararlanirlardi. Bu agidan bakildiginda dogaya yabancilasma olarak
algilanabilmektedir. Miisliiman toplumlarda da insanlar namaz vakitlerini anlayabilmek
i¢in yine giinese bakarlardi. Dizelere bu dikkatle bakildiginda ise Miisliiman bireyin dinine
ve kiiltiiriine yabancilagsmasi goriilebilmektedir. insanoglu zaman1 6grenebilmek igin artik
giinese degil kendi icat ettigi saatlere bakmaktadir. Gegen’e gore ise yasamayi yalnizca
vakit gecirmek diye idrak eden modern insan, zamanin gélgesinde yasar ve Ozel, bu
durumu “saat” nesnesiyle imlemistir. Modern insanin zihninde giin, varlig1 saatlerle

anlasilabilen bir kavram olarak karsilik bulur (Gegen, 2012: 1220).

geceyi
saatlerine bakarak anliyorlar

ve sabah
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gokyiiziiniin karnin1 gerdigi zaman (Ozel, 2017a: 164).
1980 yilinda yaymlanan Ug Firenk Havasi, modern insanin hayatinda 6liim
kavrami ve modern insanin 6lim algisin1 dile getirmektedir. Siir bir bakima 6liimiin

modern bir panoramasidir.

Siirin basligindaki “hava” kelimesi ve ardindan gelen alt bagliklarin miizik terimleri
olmast modern insanin 6limii algilayis bigimine dikkat ¢ekmektedir. “Firenk Havas1”
ifadesi “uzun hava”, “oyun havas1” gibi kullanilarak siir, miizikal bir diizleme c¢ekilmistir.
Kendi icinde ii¢ boliime ayrilmis olan siirin ilk alt bashg “Capriccio Oliim” adini
tagimaktadir. Capriccio kelimesi nese ve keyif anlamlarina gelen bir kelime olmasinin yani

sira elestirel aktarimli miizik pargalarina verilen isimdir (Tiizer, 2007b: 192).

Siir bencilligin ve anarsizmin savunucusu olan Max Stirner’in ve Lenin’e suikast
diizenleyen Fanya Kaplan’in 6liimlerinin karsilastirilmasiyla baslar. Ardindan baskalarinin

Olimii karsisinda modern insanin durusunu ele alir.

Bize ne bagkasinin 6liimiinden demeyiz

¢linkii baska insanlarin ¢liimii

en gizli meslegidir hepimizin

bagka oliimler ¢eker bizi

ve bazan bagkalari

oliimii ceker bizim igin (Ozel, 2017a: 201).

Bu ifadeler Zygmunt Bauman’m Oliimliiliik, Oliimsiizlik ve Diger Hayat
Stratejileri adli eserinde bagkalarmin Oliimiiniin insanda uyandirdifi basar1 hissine
deginmektedir. Bu durumu “Hayatta Kalma Oyunu” baghig: altinda ele alan Bauman su
ifadelere yer vermektedir:

Hayatta kalmak kendini degil, baskalarin1 hedef alir. Kendi 6liimiimiize

tanik olmasak da, baskalarinin 6liimlerine tanik oluruz ve bu insanlarin

Olimii bizim basarimiza anlam katar: Biz 6lmemisiz, biz hala yasiyoruz

demektir. Dolayisiyla, “cogu kiiltirde boylesine biiylik yeri olan, uzun

yasama duyulan arzu, gerg¢ekte cogu insanin kendi akranlari 6ldiiglinde bile

yastyor olmayi1 istemesi anlamina gelir. Cogunun erken 61diigiinii bilirler ve
kendileri i¢in farkl bir yazgi isterler.” (Bauman, 2012: 48-49).

Siirin devaminda modern ¢agda 6liim algisiyla ilgili yalanlamalara deginmektedir.

Ardindan kapitalizmin, insanlarin 6liim algisina bile nasil etki ettigine dikkat cekmektedir:

Oliimle saka olmaz diyenler

kiyasiya yanildilar bu ¢agda
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Taksitle Oliim diye bir roman yazild1 artik

Once OI/ Sonra Ode denilmek suretiyle

asilip gecildi bu roman da (Ozel, 2017a: 202).

Modernlik her bakimdan eski anlayislar1 yaniltan/ gérmezden gelen akigkan bir
yasam olusturmustur. Bu dizelerde “taksitle 6liim” ifadesi oldukg¢a dikkat ¢ekicidir.
Glinlimiiz insaninin her tirli aligveriste kullandig: taksitle ddeme secenegi her alanda
kendini gostermektedir. Modern insan 6ldiigli zaman bile arkasinda hastane ve cenaze
masraflar1 gibi sonradan 6denmesi gereken masraflar birakir. Fakat sair olduk¢a dikkat
ceken bu ifadenin de artik asilmis oldugunu ifade etmektedir. Modernligin yikici bir gii¢
olmasi, Oniine ¢ikan biitiin diizenleri hatta kendi kurdugu diizeni/ anlayis1 dahi tekrar tekrar

yikmasina dikkat ¢eKilir.

Sonraki dizelerde doviz kurlarinin, piyasalarin modern ¢agda insan hayatina etkisi
ele alinmaktadir. Hayatinin her alanini piyasalara baglamis olan modern insan, 6liimii de

buna baglamistir. Insanlik dis1 olan bu durum artik tuhaf bir bigimde kaniksanmistir.

Devaminda 6liimiin hayatin disina itilmesine deginilmektedir. Bu, bir ¢esit tecrit
veya siirgiin olarak algilanabilir. Modern hayatta &liime yer yoktur. Ismi sik sik
anilmamaktadir. Hatta onu hatirlamamak i¢in mezarliklar sehrin disma itilmistir.
Baudrillard, mezarliklarin ilk gettolara 6rnek oldugunu sdylerken su ifadeleri kullanir:

Koyde ya da kentte evin sicak ortamindan alinarak merkezde yer alan ve

insanlarin bir araya geldikleri ilk mekan olan mezarliga gotiiriilen 6liiler,

zaman i¢inde olusacak tiim gettolara 6rnek olacak ilk gettoyu olusturmus ve
giderek merkezden uzaga dogru itilmislerdir. Son olarak yeni kentler ya da
cagdas metropollerde gerek fiziksel mekan, gerekse zihinsel mekan
anlaminda Oliiler i¢in Ongoriilen hicbir sey yoktur. Yeni kentler ya da
modem bir topluma 6zgii rasyonel yapilanma iginde deliler, suglular ve
anormaller i¢in kalacak bir yer Ongoriiliirken, 6liim i¢in herhangi bir
program ya da yer ongoriilmemektedir. Dogrusunu sdylemek gerekirse bu

insanlar oOliileri ne yapacaklarini bilememektedirler; ¢linkii glinlimiizde

O0lmek normal bir sey degildir. Zaten yeni olan da bu yaklagimdir
(Baudrillard, 2016: 221).

Metafizik alemi hayatindan tamamen ¢ikarmis olan modern insan 6liimii bir yok
olus olarak gormektedir. Ancak buna ragmen Oliilerin tamamen zararsiz olduguna da
inanmaz, Oliilerden stirekli korkar. Cogu Amerikan yapimi olan zombi filmleri de bu
korkunun bir ¢esit disavurumudur. Dolayisiyla modernlikten etkilenmeden devam eden ve
her zaman insanoglu iizerinde carpict bir etki yaratan 6limii, modern insan ne kadar

Otelerse o kadar rahatlamaktadir. Bauman yine aym1 eserinde modern araciligin
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olimliliiglin  yapisin1 soktiigiinden ama onu ortadan kaldirmayr basaramadigindan

bahseder:
Yapisokiim oOliimii ortadan kaldirmamistir. Onu yalnizca begenilmeyen,
¢iplak, dnemini kaybetmis bir durumda birakmistir. Oliim yagamin iiretilme
stirecinde atiktan baska bir sey degildir; yararsiz bir artik, becerikli ve
yaratici oyuncularla dolu zengin, mesgul, kendinden emin diinyada tam bir
yabanct. Oliim modern yasamin Otekisi’ dir. Dogru; 6liim hep yasamin
“Otekisi” olmustur. Ama modern yasamim Otekisi olmak garip bir

durumdur; ¢linkii modernitenin biitiiniiyle kendine 6zgii modern bir bi¢imde
kendisinin Otekisiyle basa ¢ikma yontemi vardir (Bauman, 2012: 163).

Siirin devaminda Oliimiin tarafsizligmma deginilmektedir. Zenginlik, statii, sohret,
makam, piyasalar hicbir sey 6liimii yolundan c¢evirememektedir. Modern insanin belki de

¢ikis yolu bulamadigi tek gergek dliimdiir.

Dolarin dalgalanmasina birakildi bu ¢agda 6liim

geceleri sehrin varoslarinda ikAmet etmeye mecbur edildi

giindiiziin kimlik soruldu ona

sagc1 m1 solcu mu oldugu sorusuna cevap verdi

seken bir kursun kadar

kursuni bir kis denizi kadar bile

taraf tutmayan 6liim (Ozel, 2017a: 202).

Sehrin insaninin ayetler karsisindaki tavri/ idraki elestirinin konusu olur. Modern
insan hayat icinde o kadar mesgul, o kadar kosturmaca ic¢indedir ki durup neler oldugunu
diistinmez. Sehir onun benligini emmektedir. Bu kosturmaca onun icin siradan bir sey

haline gelmis, kaniksanmugtir.

ama neler olup bittigini hicbir ayetten

hicbir vakit anlamayacak sehrin insant

sehrin insani, sehrin insani, sehrin

pahal1 zevklerin insan1, ucuz cesaretlerin (Ozel, 2017a: 205).

Sehirliler “kacak”, “hosnutsuz”, “bogaz tokluguna c¢alisan” gibi ifadelerle
tanimlanir. Bu hosnutsuzlar ruhun kafesi olan insan bedeninin Oliimiinii de her seyi
tiikkettikleri gibi hemen tiiketmek isterler. Yasarken devamli kendini yenilemek sehrin
insanina gore degildir. O sadece verili olanla, ona dayatilanla yetinmek durumundadir.

Topluma uyum saglamasi igin gerekli olan da budur zaten (Tiizer, 2007a).
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Siirin ilk iki boliimiindeki 6liim kavrami son boliimde cenaze toreni seklinde
karsimiza ¢ikar. Bu cenaze toreni bir ¢esit protesto halinde gergceklesmektedir. Isliklar ve

yuhalamalar halinde gerceklesen bir protestodur:

Sonra 6ldiin, sonra 1slikladilar seni

gosterissiz tabutunu yuhaladilar

lahana yapraklar1 att1 sana

sonradan gdrme tombul ortayaslilar (Ozel, 2017a: 208).

Sairin “fermuarlamak” ifadesini kullanmasi akla ceset torbalarini getirmektedir. Bu
durum bir seyi drtme, gizleme istegini yansitmaktadir. Oliimii, 6liim diisiincesini ya da bir
diisiinceyi yok saymak, gérmezden gelmek séz konusudur. Ote yandan dlmiis bedenin bir
“posa” gibi torbaya konulmasi ve fermuarlanmasi modern insanin maneviyatinin uzagina

diismesini ifade eder.

semiz, geng burjuvalar seni

tepeden tirnaga fermuarladi,

aksam gezmesine ¢ikan emekliler bile

duygusuzca silkeledi iizerlerinden

senin gozlerini (Ozel, 2017a: 208).

Modern diinyanin yarattig1 insan tipine sik sik elestiriler getiren Ozel, Dinosorus
siirinde “desilmis les” ifadesiyle betimler. Kendi iizerinden anlattig1 insanligin ve modern

insanin neye doniismekte oldugudur:

Uzun esek misaline donersek

Sirta atlamaktan zevk almayan

Benim sirtima atlasalar mest olurdum diyen

Diyecek olan birisi alta dogru parmaklarini sarkitir

Simdi ihanet siras1 6teki takimdadir

Globalizm boyle bir sey

Modernlik projesi

Heniiz tamamlanmadi m1 demek istiyorsunuz el insaf

Daha neler ¢cekecegim kendim dedigim desilmis lesten (Ozel, 2018: 77).

Hayati1 boyunca sahicilik arayisinda olan Ozel, Bak Postact Geliyor Dala Cik
Devsir Kiraz bagligini tasiyan siirinde modern insanin inandiriciliktan uzak hayatini ele
almaktadir. Hayatinin merkezine bankalar1 koymus olan modern insan, inandiriciligin

kaybetmis halde, hayatin anlaminm1 kagirarak yasamini stirdiirmektedir. Sair bu noktada
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hayati, onu “hasre” ulastirabilecek bir gemi olarak gormektedir. Onun yasam anlayisina
gore “hasre” ulasabilmesi i¢in bu geminin policelerden, tekliflerden, bordalardan arinmis
inandiric1 bir gemi olmasi sarttir. “Gece olacakti gegen gece ki ulasabilelim hasre/ Telsiz
tirnaksiz poligesiz gegen inandirict bir gemi/ Teklifsiz bordasiz sadirvansiz ketenli gece”

(Ozel, 2018: 190).

Sair yagsadigimiz diinyanin kaliplarina dikkat ¢ekerken bu diinyay: bir siirgiin yeri
olarak gordiigiinii dile getirmektedir. Nitekim Miinacaat siirinde de “bu siirgiin yeri, bu
pitrakli diyar” ifadesi bunu desteklemektedir. Bu agidan sair, Sezai Karako¢’un “Siirgiin
Ulkelerden Baskentler Baskentine” (Karakog, 2013: 425) siirinde ifade ettigi bir anlayisla
diinyaya bakmaktadir. Siiphesiz bu durum onlarin Islami hassasiyetiyle modern diinyay:
anlama bicimlerini yansitmaktadir. Modern insan i¢in ise bu siirglin yeri imrenilecek bir
yerdir. Ozellikle modern diinyada insanlar birgok seye “imren”erek yasar ve fakat bunun
sonucunda da pek cok belaya “ugratil”irlar. imrendiklerini elde edebilmek icin pek gok
zaman hileye bagvururlar. Bu durum modern insanlar1 “kalpazanciklar” durumuna diistiriir.
Bir¢ok kaliba ve tanimlamaya hapsolmus modern insan i¢in mahser kalibina inanmak
diisman1 kendimize giildiirmek i¢in bir sebep dogurur. Onun i¢in mahser kalibini ¢ekip bir

aydinlanmaya teslim olmak en iyi yoldur.

Ugratildiklarimizla hayal imrendirildiklerimizle etiz

(...)

Siirgiin edildigimiz diinyanin kaliplarina

Ugrayan ve imrenen kalpazanciklar

Cekelim riiyadan mahser kalibin1 aydinlik bilelim

Diismani kendimize giildiirmeyelim (Ozel, 2018: 190).

Kendilik degerlerini “kendir tohumlu helva” ifadesiyle veren sair, bizim olmayani
ise “metropolitan nesne” olarak niteler. Sehrin insan hayatina soktugu liikksler daha 6nce
Ug Firenk Havasi’nda “pahal1 zevkler” olarak karsimiza ¢ikarken burada ise “metropolitan
nesne” olarak verilir. “Kendir tohumlu helva Oniimiize konmusken/ Yoklugundan

kivraniyoruz/ Baska bir metropolitan nesnenin” (Ozel, 2018: 194).

Of Not Being A Jew siirinde sair, insani duygular1 “iskarta” kelimesiyle
nitelemektedir. Modern insan kamu agiklamalari, genelgeler, tahvilat gibi devlet isleriyle 0
kadar mesguldiir ki belgeler iginde kaybolmus haldedir. Belgeler i¢inde kaybolan bu yeni

insanin hiiznii ve sevinci de atilacak belgeler gibi 1skarta olmustur.
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Bir yanimda kiyis1 kigkirtici

ufku muallak deniz, bir yanimda

kamu agiklamalari, genelgeler, tahvilat

kimin yiizlinii ¢evirdiysem

hiiznii de sevinci kadar 1skarta...(Ozel, 2018: 245).

Siirin devaminda Eric Fromm’un yabancilagsma kavrami i¢in “diinyaya firlatilma”

halinin siire yansidig1 goriilmektedir:

Yine mi dondiim basa?

Olmaz diyor yanimdan ayrilmayan vasak

kimse basa donmemistir, donemez

hele sen gectigin o ormanlar

rliyalarindaki canavarlardan sonra

¢ok uzaksin o ilk

firlatildigin zamana (Ozel, 2018: 245).

Yabancilagsmis insan betimlemelerine sik¢a yer veren sair, John Maynard
Keynes’ten Nefretimin Yirmi Sebebi siirinin 5. boliimiinde yabancilasmis insan tipinin
kargisina onun tam tersi betimlemeler yerlestirir. Bu insan diinyaya “optik okur gibi
bakmamistir, hayat1 “vesikaya bindirme” den yasamistir. Jung’un ifadesiyle “personayla
dzdeslesme mis bir insandir. Ozel, kendi hayatin1 kaleme aldig1 Waldo’da “kendi masalini
yikmaya” calistigim dile getirirken “Her insan kendi masalini ytkmalidir.” (Ozel, 2017b:
14, 15) ifadesiyle kendi masallarinin i¢inde yasayan insanlar1 isaret etmektedir. Bu durum,
Jung’un da diisiinceleriyle birlikte okundugunda sahicilikten uzak, yapmacik ve toplumun

anlamlandirmalar1 dogrultusunda yasayan insanlari isaret etmektedir.

Baktin. Nasil bakmayi optik okumakla 6grenmedinse

Yasadin. Higbir zaman vesikaya bindirmedin yagamay1

Kurdugun vaki degil polislerle bir ahbap cavus iliskisi

(...)

Ustiinkorii gegmedi seninle gegirdigimiz hicbir saat (Ozel, 2018: 356).

Kendisini “cennet kusu” olarak niteleyen sair katledilmesinin sehir meydaninda
yapildigin1 sdylerken cesedin iizerinin de gazete kagidi ile kapatilmaya calisildigini ifade
eder. Bu bastan savma kapatma islemi modern insana ait bir ¢abadir. Burada “sehir

meydan1”, “gazete yapragir” ve “kaldirim tas1” modern diinyay1 yansitan ogelerdir. Bu

diinyaya ait olmayan ve kapatilmaya ¢alisilan sey ise “cennet kusu”’nun nezdinde metafizik
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diisiince ve o&liim diisiincesidir. Daha &nce Ug¢ Firenk Havasi siirinde kullanilan

“fermuarlamak” eylemine anlam bakimindan paralellik gostermektedir.

Sehrin meydanina uzanmasti.

Bir tomar gazete yapragi

Ugmasin diye cesedimin

Uzerine birakilan kiip

Seklindeki kaldirim tas1

Setri avret saglamiyordu bana (Ozel, 2018: 369).

Hayat1 boyunca sahicilik arayisinda olan Ozel, 18. boliimde “bizim oralar” dedigi
yerleri sahici bir hayat anlayisina sahip olmakla niteler. Bu 6zellik oralarin “havasi” nin,

“suyu” nun, merhabasinin bambagka olusunun sebebi olarak sunulur.

Cok giizeldir gegmigseniz gormiigsiiniizdiir bizim oralar

Havasi1 suyu merhabasi ne bileyim bambagka

Dudak biikiip nesi var havasindan

Suyundan merhabasindan bagska sizin oralarin

Diyenlere agiklayabilirim

Open 6pendir bizim tarafta budur oralar1 bizim taraf yapan da (Ozel, 2018: 392).

Sair siirin 19. boliimiinde tekrar sehir ahalisine yonelir. Daha 6nce “bozuk paralarin
insan1” gibi nitelemelerle dikkat ¢ektigi sehrin insanin1 bu kez “ayran goniillii” ifadesiyle
niteler. Modaya uyarak yasayan sehrin insani, bitmek bilmeyen bir degisim hali i¢indedir,
her seyden ¢abuk sikilir, her seyi ¢cabucak tiikettigi icin bikkinlik i¢ine diiser. Bu durum
metropol kisilik tipini ortaya ¢ikarmistir. Simmel sehrin insaninin gegirdigi siirekli degisim
sonucu yasadig1 bikkinliga dikkat ¢ekerken su ifadeleri kullanir:

Bikkinlik- belki de baska higbir ruhsal fenomen, metropolle boylesine

dolaysiz bir bag tasimaz. Bikkinligin birincil nedeni, sinirleri uyaran

birbirine zit unsurlarin hizla degismesi, son derece yogun ve sikistirilmig

halde olmasidir.(...) Siirsiz zevk pesinde gecirilen bir hayat, sonunda

insan1 biktirir- uyarilan sinirler, dylesine uzun bir siire boyunca biitlin

giicleriyle tepki vermeye zorlanmistir ki artik hi¢bir seye tepki vermez olur.

Ayni sekilde ¢ok daha zararsiz izlenimler, birbirleriyle ¢elisecek bi¢cimde ve

bliyiik bir hizla degistiklerinden, son derece siddetli tepkiler vermeye

ittikleri sinirleri amansizca zorlayarak, dayanma giiclerini sonuna dek

kullanmalarina neden olurlar. (...) Boylelikle, yeni duyumlar karsisinda

uygun enerjiyle tepki verme noktasinda bir yetersizlik ortaya ¢ikar (Simmel,
2003: 91).
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“Ayran goniilli sehir ahalisi” ni elestirirken onlarin herhangi bir tartigma karsisinda
“alip veremediginiz nedir?” seklinde bir sorgulamaya girerken onlarin pek de insani
olmayan bu sorulari saire garpik bir zihniyetin tiriinii olarak goriiniir. Yasanilan ¢agda her
tiirlii sorunun kaynaginda bir degisim degerinin yani paranin yatmasina vurgu yapilir:
“Biliyorsun etraftaki ayran goniillii sehir ahalisini/ Nedir alip veremediginiz sorusundaki

caprasiklik” (Ozel, 2018: 394).

Sair Me’l-Ange bashigini  tasiyan siirinin - “INSAN  SOZ VEREBILEN
HAYVANDIR” basligini tasiyan 2. boliimiinde Nietzsche’nin modern insana seslenmesi
ele alir. Nietzsche’nin bu sozilinli agiklamada insanin kendi kendinin tasarimi oldugu
anlamini kabul etmez. Biraz acacak olursak modern diinyanin kuramlarindan biri olan
hiimanizmin temelindeki tanritanimazlik isaret edilir. Bu, insanin, kendi kendinin yaraticisi
oldugunu kabul etmek anlami tagimaktadir. Sair bu durumu reddettigini ifade eder. Ciinkii
Ug Zor Mesele’de de belirttigi gibi insan Tanri’dan uzaklastikca fitratina yabancilasir
(Ozel, 2015: 124).

BU TANIMIYLA NIETZSCHE MODERN ZAMANLARIN INSANINA

BIR GEREKCEYLE SESLENIYOR Ki SEYTAN'IN ADEM’

KANDIRDIGI ~ GEREKCEDIR ~ SANIRSIN. EGER BU SOZ

VASITASIYLA  INSAN  BIR  TASARIMDIR  DENILMEK

ISTENIYORSA, BUNA BIR ITIRAZIM YOK. AMA INSAN KENDI

KENDININ BiR TASARIMI DEGIL. BU BILINE. YOLDAN CIKMA

PAHASINA INSANIN SOZ VEREBILDIGINI FARZETSEK BILE,

ANCAK YALAN SOYLEYEBILEN MAHLUK TARIFINE UYAR

INSAN. O Ki KENDI SOZUNDE DURABILECEK GUCLE

DONATILMAMIS. SOZUNDE DURABILEN, CUNKU SOZ TUTAN
YALNIZCA MELEK (Ozel, 2018: 418).

Bir Yusuf Masali’nda Sivekar’in Yolculugudur baslikli béliimde insan1 bir kirbaya
benzetir sair. Dilinyaya doniismekten utanan bu insan, gayet insani bir davranis olan aglama

eyleminden utan¢ duymaktadir.

Insanlarin utanci diinyaya doniismekten
Insanlar

Onlarin birer kirba hepsi

Dis taraflar1 koseledir

Hepsi i¢inde tasir igilecek seyi

Utanir 1slanmis koseleden insanlar

Sahipsiz bir utang hepsi. (Ozel, 2000b: 81).
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Ismet Ozel, insanin kendi 6ziine yabancilasmasini ele alirken batili filozoflarin
insana getirdigi bakis acilarimi yadsimistir. Islami anlayisa gére esref-i mahlikat olan

insan, modernlik sonucu ortaya atilmis insan tasavvurunun aksi 6zelliklere sahiptir.
4.1.1.2. Toplumsallasma -Konformizm(Asir1 Uyum)

Toplumsallagsma sozliik anlami itibariyle “bireyin kisilik kazanarak belli bir
toplumsal c¢evreye hazirlanmasi, toplumla biitiinlesmesi siireci, sosyallesme” olarak
tanimlanmaktadir (Baglant1 19). Tiirk¢e *de “uymacilik” olarak karsilik bulan konformizm
ise sOzliik anlamiyla “yiiriirliikteki kurum, 6l¢iit veya sartlara kesin olmayan kat1 kaliplara,
elestirici bir degerlendirme yapmaksizin uyma” anlamini tasir (Baglanti 20).

Burada gecerli olan slogan, baskasinin yaptigmmi aynen tekrarlamaktir.

Birey, bagkalarinin beklentilerini yansitan bir ayna durumundadir. Bagkalar1

tarafindan onaylanma, yakinlasma ve taninma, motoru harekete geciren bir

benzin hiikmiindedir. Fakat nasil miiptela bir kisi daha fazla uyusturucuya

ihtiya¢ duyarsa, bunun gibi uyum saglayan insan da gittikce daha fazla
benzin istemektedir (Van Der Loo ve Reijen, 2003: 178).

Waterloo’da Bir Disi Kedi bash@ini tagiyan siirde sair, kendi yiiziini pis
kelimesiyle nitelerken insanlara benzemesini de yadsir. Toplumsallastikga pislenen bu yiiz,
her aynaya baktiginda sairin sasirmasina sebep olmaktadir ve insanlarda hir¢in galgi
izlenimi birakir. Modern ¢agda insanlarin yiiziindeki maskeler sairin baktig1 aynaya da

yansir:

O silik aynalarda sasirdigim pis yliziim

daha ¢ok insanlara benzeyen ve onlara

hir¢in calgilar ansitan

yiiziim (Ozel, 2017a: 38).

Ismet Ozel’in elestirisinin  odaginda modernligin  yabancilastirmis  oldugu
toplumsallagmis insan yiginlar1 da vardir. Yabancilagmis olan bu kitleler sairin nazarinda
“herkes”lerdir. Ve bu herkesler sehrin her yerini, her giin doldurmakta, istila etmektedir.
Gasset’in bu genis kitlelere herkes adini1 vermesinin sebebi, ¢cagdas insanin “herkes” gibi
diistinme cabasi, “herkes”in yaptig1 gibi yapma ¢abasidir. Gasset’in toplumsallagsma
kavramina karsi ¢ikmasi aslinda herkeslesmeye bir karst ¢ikistir (Yilmaz, 2020: 647). O,
toplumu, toplulugu bir ruhsuzluk olarak kabul eder.

“Topluluk ruhu” diye bir sey yoktur. Toplum, topluluk, koskoca bir

ruhsuzluktur, ¢iinkii dogalasmis, mekaniklesmis, neredeyse minerallesmis
insanliktir. Bu nedenle, toplumun toplumsal “diinya” diye anilmasi
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yerindedir. Gergekten de insan kendini “insanlik” tan ¢ok, “insanlikdisi
ortam” i¢inde bulur (Gasset, 2019: 28).

“yalniz o herkesler/o herkesler kendine akarak bogulan/ ve siirdiiren bir giileg
kocamishigr.” (Ozel, 2017a: 68)

Modernligin bireylerde yarattigi kimliksizlestirme Tahrik siirinde “kiilgeler
yiikliiyiiz, ¢ikmak istiyoruz yokusu” misrasiyla islenir. Maddecilige aldanmis olan kitleler,
tasimakta olduklar1 yiiklerden habersizdirler (Yilmaz, 2020: 656). Yine Hegel’in “Efendi
ve Kdle Diyalektigi” baglaminda bakildiginda gozlerini yokusa yani paraya, mala, sohrete

dikmis olan bireyler yokusu seyrederken yokus tarafindan benlikleri emilmistir.

en 1ss1z duygularin ucunda karakollar

asmalarin alt1 tuzak ve tuzak caddelerde

kiilgeler yiikliiyiiz, ¢ikmak istiyoruz yokusu

gozler kisilip bakiliyor bize (Ozel, 2017a: 168).

Sairin “baba” o6zelinde toplumun genelindeki yabancilasmayi isaret etmesi,
yasaminin her asamasinda Onceligi olan “sahicilik arayis1i” ve “toplumsallasma” nin
karsisinda olmasiyla agiklanabilir. Siirin basinda anlamii kavrayamamis oldugu “esref-i
mahlikat” siirin sonunda bu yabancilagsmadan siyrilarak anlamli hale gelir. Ve sonug

olarak babasinin hayat hakkindaki ¢ikarimlarina kendi ben’i ni ekler (Tiizer, 2007a).

Hayat,

dort seyle kaimdir, derdi babam

su ve ates ve toprak,

Ve riizgar.

Ona kendimi sonradan ben ekledim

(...)

govdemi alemlere zerkederek

varoldum kayrasiyla Varedenin

esref-i mahlukat

nedir bildim. (Ozel, 2017a: 184)

Insanin standart bir diizene oturtulmus olmasi Akla Kars1 Tezler’de “iitiisiiz bir
pantolon” ifadesi ile elestirilir. Modern insan disaridan nasil goriindiigiine ¢ok dikkat eder.
Her zaman “oldugu” gibi olmaktan kaginir. Her yerde ve her durumda herkeslerin onu

nasil gordiigiiniin muhasebesi i¢indedir (Tiizer, 2007a).
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Konformizmi benimseyen birey, toplum tarafindan benimsetilen degerlerin
yonlendirmesiyle bazi ayrimlar ve belirlemeleri, sanki suurlu bir sekilde yapiyormuscgasina
yerine getirir. Ama yerine getirdigi bu davraniglarda bir zorunlulugun farkindalig ile degil
de sanki kendisi o sekilde davranmayir se¢mis gibi davranir. Bu durumda bireyin,
bilincinde olmadigi, onun disinda isleyen ve birey iizerinde otorite kuran bir mekanizma
s0z konusudur. Bu tiir dis mekanizmalar zaman ilerledik¢e bireyde i¢c mekanizmalara

doniisiir. Boylece birey bu yanilgiya inanmaya devam eder (Sarikaya, 2013: 452).

Michel Foucault bireydeki bu donilisiimii ve iktidar mekanizmalarini anlatirken
modern iktidara giizel bir 6rnek olarak Jeremy Bentham’in Panoptikon tasarimini verir. Bir
hapishane modeli olarak Panoptikon’un 6zellikleri, siki bir bicimde korunan kalin ve giiclii
duvarlariyla, cevreledigi mahk(mlara neredeyse hi¢ hareket ozgiirliigii tanimiyor
olmasidir. Daire bi¢ciminde tasarlanmis bu hapishane modelinde ortada bir gdzetleme
kulesi yer alir. Bu kuleye yalnizca bir kisi yerlestirilerek mahktimlarin hiicreleri izlenebilir
ve denetlenebilir. Hiicrelerin camlari yalnizca disaridan bakan tarafindan goriilebildigi igin
mahklmlar gézetleyen kisiyi fark edemez. MahkOmlar yataklarindan, hiicrelerinden ya da
caligma tezgdhlarindan baska bir yere kipirdayamaz. Siirekli gozetim altinda tutulduklar
icin kendilerine gosterilen yerden baska bir yere gidemezler. Sonug¢ olarak mahkGmlar
stirekli gozetlendiklerini sanarak ona gore hareket ederler. Zamanla da bu dis mekanizma

bu sekilde i¢ mekanizmaya doniisiir (Van Der Loo ve Reijen, 2003: 226).

Bu hapishane tasarimi Foucault’a gére modern hapishanenin temelini olusturur.
Fakat yalnizca bir mimari tasarim olarak goriilmemelidir. Ona gore bu tasarimin arka
planinda bireylerin davraniglarinin gozetim altinda oldugu ve tamamen diizenlenmis bir
toplum modeli vardir. Modern diinyada yeni disiplin tekniklerinin gelistirilmesini Foucault
“burjuva toplumunun en Onemli buluslarindan biri” olarak niteler. Bu disiplin ve gii¢
teknikleri itaatkar, siki ¢alisan, uyumlu ve devamli igcerden yonlendirilen “ehlilestirilmis
insan” 1 yaratmayr amaglamaktadir (Van Der Loo ve Reijen, 2003: 227-228). Foucault,
Panoptikon’un biiyiik etkisinin buradan kaynaklandigini ifade eder. Yani:

tutukluda, iktidarin otomatik isleyisini saglayan bilingli ve siirekli bir

goriilebilirlik halini yaratmak. Gozetim altinda tutmanin, eylemi itibariyle

kesintili olsa bile, sonuglari itibariyle siirekli olmasini saglamak (...)

kisacas1 tutuklularin bizzat kendilerinin de tasiyicist olduklar1 bir iktidar
durumunun i¢ine alinmalarini saglamak (Foucault, 1992: 252).
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Modern bireyin konformist davranis bigimlerinin ortaya c¢ikmasinda bir bagka
neden ise bireyin toplumdan ve gelenekten ayri diismesi sonucu ortaya ¢ikan ozgiirliiktiir.
Bu 06zgiirliik bireyi yalnizliga siiriikler. Sonug¢ olarak da 6zgiirliigii kaldiramayan birey,
benligini yansittigina inandigr yapay olusumlara ve siginaklara kacar (Sarikaya, 2013:

453).

Burada “tedbir” kelimesi de dikkat cekmektedir. Herkeslerin iitiilii kiyafetler
giyinip toplumsallastigt modern diinyada iitiistiz bir pantolonun sairin ben’ini
muhafazasinda bir tedbir oldugu goriilmektedir. Herkeslesmemek, herkeslerin fikirlerini
onemsememek noktasinda iitiisiiz bir pantolon tavri, onun i¢in kagilacak, siginilacak bir
anlayis1 yansitmaktadir. “Utiisiiz bir pantolon kadar tedbirliyim /tarihi bir gercek kadar

sikilgan” (Ozel, 2017a: 186).

Siirin 3. kisminda sair toplumsallagsmaktan kaginmanin yolunu gosterir. Ona gore
insanin bunu basarmasi i¢in yiiregini “genis”, aydinlik”, “dayanikli” tutmasi zorunludur.

Bu durumu da “baca temizleyici” meslegiyle imler (Tiizer, 2007a).

Baca temizleyiciler meslekleri geregi dar ve karanlik yerlerde calisip orayi
temizlerler. Modern insan da herkesler tarafindan ¢epegevre kusatilmistir. Bu durum &yle
bir hal almistir ki kisisel alan denilen sey neredeyse yok olmustur. Baca temizleyicilerin
aksine modern insan baskalarinca sevilmek yerine goriintiiyli dnemsemektedir. Siirekli
herkesleri diisiinlip mutsuz olur. Sair bu karanlik modern diinyada benini baca

temizleyicilerin yaptig1 gibi korumak gerektigini ifade eder.

En mutlu insanlar belki de

baca temizleyicileridir

Oyle dar, 0yle kara karanlik bir yerdedirler ki

yiireklerini genis, dayanikli

aydinlik tutmak zorundadirlar

buna yiikiimlii sayarlar kendilerini.

Baca temizleyicileri bagkalarini sevmekle kalmaz

bagkalarinca sevilirler ayni zamanda

clinkii herkesi diisiinmeyecek kadar mutlu

herkes tarafindan diisiiniilmeyecek kadar mutludurlar (Ozel, 2017a: 187).
“Herkesler”in elestirisine “Bunlar Onlardir” diye ¢evrilebilen Ils Sont Eux siirinde

de devam edilir. Fakat bir fark vardir. Onceki siitlerde “herkesler” isaret edilirken Ils Sont
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Eux’de bu “kalabaligin” kimlerden olustuguna dikkat g¢ekilir. Boylece anlatmak istedigi
yabancilasmay1 daha belirgin hale getirir (Tiizer, 2007a).

99 13 19 (13

Sairin kendi ben’inin uzagina konumlandirdig1 “bunlar”, “agir ceza reisi”, “vali”,
“alay komutan1”, “baba”, “karis1”, “biiyiikk kiz”, “lise birdeki oglan”, “bek¢i” ve “kadin”
olarak yer alir. Bu insanlarin bazilar1 kendilik degerlerinden ziyade yaptiklari mesleklerle
siire konu olurlar. Isaret edilmek istenen sey kurumlar yoluyla insanlarin 6z yasamlarinin
ortadan kaldirilarak yabancilagsmalar1 ve “herkeslesme”leridir (Tiizer, 2007a). Bu dizeler
Jung’in “personayla Ozdeslesme/ biyografisini yasiyor olma” ile ilgili sodyledikleriyle
birlikte okundugunda daha anlamli hale gelir. Jung bu durumu sdyle dile getirir:

Cevre kosullarina kendi i¢ yasamini iyi uydurmus bireyde, persona, dis

diinya ile kolay ve dogal iliskiler saglayan koruyucu bir boyadir. Ama kimi

zaman Oyle olur ki, insan bu ortii ardinda gergek yaradilisini kolayca

saklamaya aligiverir, bu maske donar, birey de ardinda yok olur gider.

“Insanin mevki ile, ya da unvani ile 6zdeslesmesi gercekten ¢ok ¢ekicidir,

bir¢ok insanin toplumun kendilerine bagisladigi sayginliktan bagka bir sey

olmamalar1 bundandir. Bu kabuk arkasinda kisilik aramak bosunadir.”
(Jung, 2006: 41)

Sairin “bunlar” dedigi ikinci grup ise “baba”, “karis1”, “biiyiik kiz” ve “lisebirdeki
oglan” dir. Diger gruptaki gibi bu insanlar da bir kurumun yani aile kurumunun fertleridir.
Ailenin fertleri toplumsallasmanin bir sonucu olarak bireyselliklerini kaybetmis, yasamin
sirint gormezden gelerek yasamaktadirlar. Bunlar ayn1 zamanda “uyum iginde olmak”,
“gezintiye ¢ikmak”, “siiriiklenmek” ve “herhangi bir sirra varamamak™ ifadeleriyle birlikte

verilerek kapilip gittikleri konformizm isaret edilir (Tiizer, 2007a).

Kimse gérmiiyor burusuk pardesiisiiyle bir babanin
kirilgan bir yelpaze oldugunu aksam eve girince
karis1

katlanmis kilimlerle uyum i¢inde

kolunu biikiiyor, dayiyor elini yanagina

biiyiik kiz kanapede bu ara

bir gol gezintisine ¢ikmigtir

kelebek oliilerinden bir irmakta
striiklenmektedir lisebirdeki oglan.

(...)

erkek kardesi bir tiirlii

varamaz herhangi bir sirra... (Ozel, 2017a: 212).
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“Herkesler”in yasamlarinin anlam bakimindan eksik olmasi “riiya”, “oksayis”,
“Tevrat” kelimelerinin imajinatif degerleriyle dikkatlere sunulur (Tiizer, 2007a).
Maneviyat “herkesler” i¢in giindem dis1 bir unsurdur artik. Onun giindelik yasaminda

maneviyata yer ve zaman yoktur.

Insanoglunun modern hayatin mecbur biraktiklarindan siyrilip kendine ydnelmesi
I1s Sont Eux’ de “burusuk pardesiilii adam” 1n sahsinda siirlesir. Kendine yonelen adam bir
sandik / hazineyle dibe dalar, benliginin derinliklerini kesfeder (Tiizer, 2007a). Fakat

modern hayatin curcunasindan kopmasi da kolay olmaz.

Burusuk pardesiilii adam dalgin

gittikge daha dalgin, elinde cetvel

masada hesap makinesi, pusula

yetmiyor dibe dalmasina

bagliyor kalin bir urganla beline

agir bir sandik

saliyor kendini

(...)

bir sandik buluyor

yakutlar, altinlar, pirlantalar

adam dibe inmek i¢in beline bagladigi

sandig1 kesfediyor dibe ulastiginda (Ozel, 2017a; 217).

Toplumsallagsma elestirisi Did Veblen Do Something? siirinde, asir1 uglardan uzak
durmak ifadesiyle yer alir. Modern ¢agda 6zgiirliik ve glivenlik arasinda tercih yapmak
zorunda kalmis insanlar, asir1 uglarda olmay1 giivensizlik olarak gormektedirler. Orta halli
olmak ve herkesler gibi olmak onlar i¢in giivenli bir alan anlanmi tagimaktadir. Topluma
uyum saglama yolunda ise yiiziindeki ifadeyi bile kiraya verip ailesinin konforuna

yetistirmek onun i¢in gerekli bir seydir.

Asir1 uglarla benim higbir ilgim yok

Ne dedilerse yaptimdersin

Bilmezsin kagkinlarda kaganin

Ustiinde mi altinda m1 yemeni

Kiraya verebilmek yiiziindeki ifadeyi

Aileye bir grand faga temin edebilmek (Ozel, 2018: 161).
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Toplumun kendisine benzetmeyi bagsaramadig insanlar1 etiketlemesi sairin Of Not
Being A Jew siirine yansir. Modern toplumda insanlar etiketler, kaliplar, semalar igine
hapsedilir. insanlar ancak otoritenin izin verdigi dlciide hareket edebilirler ve bu kaliplarin

disina ¢ikamazlar.

Evet, ilmektir boynumdaki ama ben

kimsenin kolesi degilim

tarantula yazdilar diye gogsiimdeki yaftaya

tarantulaymis benim adim diyecek degilim

tam diisecekken tutundugum tuglayi

kendime rabb bellemeyecegim (Ozel, 2018: 243).

Ozel, daha énce Propaganda siirinde degindigi “camekan” sozciigiine Savas Bitti
siirinde “vitrin” kelimesiyle geri doner. Insanlarin, yasamin asil gayesine ve manasina sirt
cevirerek birbirlerine benzemeleri sonucu yasanan yabancilasmaya deginilir. Tolan’in

ifadeleriyle soylersek:

Bu modern insan modern diinyaya alistikca ve burada kendine bir yer
bulmak istedik¢e “herkesles”ir. Bu durum Marx’in yabancilagsma kuramini
akla getirmektedir. Yabancilagmis ihtiyaglarin 6znesi olan modern insan,
zihinsel ve fiziksel bakimdan tiim insani yeteneklerinden yoksun kilinmas,
“kendi bilincinde ve kendi kendine etkin olan bir meta” dan farksiz
olmustur. Bu meta-insanin dis diinya ile iligski kurmasi, ancak ona veya onun
ogelerine sahip olmasi, onu kullanmasi, onu “tiikketmesi” yoluyla
gergeklesebilmektedir. (...)Yabancilasmanin dGlgegi biliylidiigli oranda,
insanin dis diinya ile kurdugu iliski giderek daha yiiksek bir diizeyde ondan
yararlanma amacma yonelik olmaktadir. Marx bu durumu su sekilde
betimliyor: “Ne kadar az yer, iger, kitap okursan, tiyatroya, dansa,
meyhaneye ne kadar az gidersen, ne kadar az diisiiniir, sever, kuram yaratir,
sarki sOyler, resim ve eskrim yaparsan, o kadar fazla sermaye biriktirirsin;
giivelerin ve tozun yok edemeyecegi hazinen o kadar biiyilir. Kendin ne
kadar azalirsan, o kadar coga sahip olursun; kendi 6z hayatin1 dile
getirmenle digsallasmis hayatini dile getirmen ters orantilidir; yabancilagmis
varligin gitgide biyiir.” (Tolan, 1980: 152).

Korkudan kurtulmanin yolu

Ben size sOyleyeyim

Vitrinde

Miimkiinse vitrinin gobeginde
Kendine bir yer begenmekten gegiyor

Gozde degilse gdz dniinde o da olmadi goz altinda (Ozel, 2018: 308).
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Siirde kendi biyografisinden izler de veren sair, tekrar c¢ocukluguna yonelir.
Cocuklugundan beri toplumsallasmaktan uzak durdugunu dile getirir (Tiizer, 2007a). Sair,
diinyaya herkeslerin bakt11 yerden bakmay1 her zaman reddettigini belirtir. Ozel, 6nceki
siirlerinde hayati, “sevgilim” diye nitelendirmistir. Burada ise “koynuma goéz koyan kiz”
ifadesiyle nitelendirmektedir. O, hayati vesikaya bindirmeden, dolu dolu, biitiin

sahiciligiyle yagamalidir:

Bana bunlar yaramaz

Ben ¢ocukluk ¢aglarimdan beri

Goriilen goriinen gosterilen diinyaya

Alismamak inadinda kararli takimi tuttum

Nefsim asi aklim yorgun sefkatlidir yiliregim

Neden koynuma géz koyan kiza hayir olmaz diyeyim (Ozel, 2018: 309).

Nefretin sebebi 12. bolimde sehirde yasamaya mecbur edilmis insanin
toplumsallagmasidir. Sair bu duruma ironik bir islupla deginir. Modern ¢agda insanin,
kavramlar ve nesnelerle birbiri i¢ine girmesi ve kimliksizlesmesi isaret edilir. Sehri mekan
tutmus bu “herkes” lerin kargasasina “ruh” ve “ten” metaforlariyla deginilir (Tizer,

2007a).

Iki canin sehirdeki varligi hissediliyor ama

Hangi can hangi tende bilinmiyor

Teshis edilemiyor iistelik canlarin

Hangisi ikirciktir hangisi ruh (Ozel, 2018: 374).

Ozel, 16. boliimde toplumsallagsmadan siyrilmis olmanin hakliligini kanitlar gibi
toplumsallagmis insanlarin yabancilasmasi ve siradanlagsmasini1 vurgulamaya ¢alismaktadir.
Elestirinin sinirlarint genisleterek biitiin insanliga “Ey koca dalak” diye seslenen sair,
“Allah bizi kiskivrak enseledi” bi¢cimindeki ayetlerden oOdiingledigi bir tslup kullanir

(Tiizer, 20073).

Kokusunu ilistirip diploma almistiniz

Su yaptiginizi kim begenir kendiniz bakin

Dilencilere doniip bize aski telkin etmeyin diye yalvarmalariniz
Esiniz varmis asiniz varmis isiniz varmis daha neyiniz sorgulansinmis
Ey koca dalak ey insanlik!

Vodvile konuslandiriliyorsunuz tik yok

(..)
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Bileydiniz ¢ogalaydiniz kayda geceydiniz Allah bizi kiskivrak enseledi diyeydiniz
(Ozel, 2018: 387-388)

Sair “ayran gonilli sehir ahalisi” nin yasam tarzin1 ve temkinli hallerini
“gOsterme”, “agma”, “acik verme”, “belli etme”, “kacgirtma”, “kaptirma”, “diisiirme”,

“saliverme”, “tutanagi kendin kaleme almadiysan imza atma” seklinde bir dizi eylemle dile

getirir. Bunlar modern insanin, yagama tutunabilmesi i¢in gelistirdigi stratejilerdir.

2

Ozel bu manzara ve yasam tarzi karsisinda iki segenek sunmaktadir. “Vitrinde yer’
almak veya “kacak” olmak. Kendilik degerlerinden vazgecip bir gostermelikte sergilenen
yasamlar1 isaret eden sair, “silik etiket” ifadesiyle de herkesler gibi olmay1 isaret eder.
Ozel, Herkesin Diisiincesi bashikli yazisinda da “ahalinin ilk bildigi sey herkes gibi
hayatim yiiriitmek, herkes gibi bu hayattan ¢ekip gitmektir.” (Ozel, 2019: 58) ifadelerini

kullanir.

Iki seyden biri olacaksin yap duani

Ya vitrinde yerin hazir etiketin

Okunamayacak kadar silik

Veyahut kacaksin kacacaksin

Basin1 bos birakirlar sanma

Avunup yakimip tutusup yanma (Ozel, 2018: 397).

Toplumun insanlar1 “etiketleme” si ve bireylerin kisiliklerini kendi iginde
eritmesine sair U¢ Zor Mesele adl1 eserinde de sdyle deginmektedir:

Insanlar “insan oluslar1” sebebiyle degil, toplumsal statiileri sebebiyle hayat

icinde bir yer sahibi olabiliyorlar. Toplum insanlar1 “etiketliyor”. Bu etiket

insanin  numarali yeridir artik. Etiketi reddetmek etiketlenmeyi

engellemiyor. Eger siz tiyatroya girerken bilet almamissaniz, bilet sahibi

olanlar sizi “biletsizler” smifina sokuyor. Toplum-dis1 olmak, a-sosyal bir

karakterde olmak yine toplumsal bir kategori haline déniisiiyor (Ozel, 2015:
219).

Naat siirinde sair, toplumsallasma duygusunu “yirtlaz kalabalik” ifadesiyle verir.
Kalabalig1 sayip dokerken gilingir, ¢er¢i, celep, natir gibi meslekleri anar. Bu birlikte
hareket etmeye aligmis olan “yirtlaz kalabali§a” adeta bagka bir diinyadan seslenir. Onlarin

diinyasinin disinda, onlarin yabancist oldugu bir diinyadan seslenir:

sehvetsiz cilingirler, yaltak gergiler
celepler ki s1vigik, natirlar ki nadan
ey hayat rengini sazendelik sanan
yirtlaz kalabalik!
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Dinleyin bendeki kirgin ikindiyi

hepiniz kulak verin! (Ozel, 2000b: 19)

Bir Yusuf Masali’nda, Ikinci Bab Yusuf’un Kagcirilisidir bashigini tastyan bdliimde
sair “el alem” diye hitap ederek toplumsallasmay1 isaret etmektedir. Simgesel anlam
yiikledigi “ii¢ cin” Yusuf'u “el alem” den kurtarir. Sairin, Yusuf’u insanlarin arasinda
birakmayisini onu toplumsallagsmaktan alikoyma istegiyle iliskilendirmek miimkiindiir.
Yusuf’un giizellik golgesinde de olsa bir kimligi vardir. Ancak toplumsallagsma biitiin

kimlikleri tehdit ettigi gibi onun kimligini de tehdit eder.

Hepsi ti¢ cindir bunlarin.

Hazdir, eylemdir, 6devdir

Yusuf’u kagiran.

Yusuf’u insanlarin diinyasinda

El dlemin dipsiz diiskiinliiklerine tutundurmayan (Ozel, 2000b: 74).

Sair, Altinc1 Bab Ins i Cin bashigini tasiyan boliimde “herkes”lerden “eyyamci
kamu” diye bahseder. Bireyleri i¢ine alan ve toplumsallastiran “eyyamci kamu” kendisine

benzemeyeni de disari, sistemin disina atmaktadir.

Yikilmaz ¢iinkii atilim zevki nedir hi¢ bilmeyen

Eyyamci kamuya kaynastirtyor onu

Ozgiinliikten duydugu nefret

Donukluktan aliyor direncini (Ozel, 2000b: 121).

Merak duygusunu “devrimcinin hazirlig1” olarak tanimlamisg olan sair, herkeslere
bu duyguyu yakistiramaz. Onlar toplumsallagsmis ve yerlerini birakmamaya ikna
olmuslardir. “Miiphem” kelimesi ise herkeslerin bireysel diinyalar ile dis diinya arasindaki
catismayi isaret etmektedir.

Bir giin

Sirf merak yiiziinden

Yerini asla terk etmeyecek

Sapasaglam ¢iinkii hassas yeri yok

Ciinkii her tarafi aynm miktarda miiphem (Ozel, 2000b: 121).

Toplumsallasma  glinlimiiz  insanlarmin  yliz  ylize kaldigi yabancilasma
bigimlerinden biri olarak Ismet Ozel’in siirinde de sik sik elestirilmistir. Onun herkesler

dedigi yabancilasmis insanlar kendi Ozgiir iradeleri ellerinden alinmig, baskalarinin
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kararlar1 ve goriisleriyle hayatlarini siirdiiren kalabaliklardir. Bu bakimdan Ozel, bu

durumu bir sorun olarak gormiis ve elestirmistir.
4.1.1.3. Meta Fetisizmi- Nesnelesme-Seylesme

Meta sozliik anlamu itibariyle “mal, ticaret mali, sermaye” anlamlarina gelmektedir
(Baglant1 21). Basit bir bigimde bu sekilde tanimlanan metanin Marksist terminolojide ise
genisce bir yeri vardir. Marksist terminolojideki tanimi ise su sekildedir:

Bir kullanim degeri olan, yani toplumsal bir ihtiyac1 karsilayan, degisim

amaciyla 0zel bir emek tarafindan iretilen ve bundan dolayi, temelinde,

iiretimi icin toplumsal olarak gerekli zamanla tanimlanan deger olan, bir

degisim degerine sahip mal. Genis anlamda degisime konu olabilecek her
tiirlii nesne (Bensoussan ve Labica, 2016: 662).

(...) metanin iki giicii vardir: birincisi, bir insan gereksinimini karsilar, yani
Adam Smith’in deyisiyle KULLANIM DEGERI vardir; ikincisi, degisimde
diger metalara hiikkmetme giiciine Marx’in DEGER olarak adlandirdig1, bir
degistirilebilme giiciine sahiptir (Harris, Kiernan ve Miliband, 1993: 413).

Metalarin kullanim degeri ve degisim degeri lizerine diigiinceler cok daha dncesine
dayanan klasik ekonominin baslangicindan beri {izerinde diisiiniilen bir mesele olmustur.
Fakat bu durum Marks’la birlikte yabancilasma sorunu dahilinde ele alinmaya
baslanmigtir. Marks 1844 Elyazmalar: nda diisiince, emek¢i ve onun meta-varligina
odaklanmistir. Dolayisiyla meta sorununu yabancilagsma kurami iginde, sahiplenme yani
kapitalizme has, {reticinin soyulmasi olarak ele alir. Marks 1844 metninde
yabancilasmanin asilabilmesinin sartini, kapitalizmin ve metanin ortadan kaldirilmasi

olarak tanimlamaktadir (Bensoussan ve Labica, 2016: 662-663).

Kapital I’de, metalarin kullanim degerini, degisim degerini ve bunlar arasindaki iligkiyi
irdeleyen Marks, metalarin degisiminin, insan emeginin degisimi oldugu sonucuna varir.
Bu 6nerme ise meta fetisizmi sorununu ortaya koymasina imkan verir (Bensoussan ve

Labica, 2016: 663). Meta fetisizmi, yani:

Kapitalizmin iktisadi bi¢cimlerinin, bunlarin altinda yatan toplumsal iligkileri
gizlemesinin genel bir 6rnegi olarak, insanlarin toplumsal iliskilerini, sanki
onlar dogal sey ya da esyaymis gibi diisiinmelerine, onlari, birer insan
olarak kendi aralarindaki iliskiler seklinde degil de, emek iiriinleri veya
esyalar arasinda kurulan iliskiler olarak goérmelerine yol agan siireg
(Cevizci, 1999: 590).

Meta fetisizmiyle ilgili s6z konusu Marksist 6greti, Marks’in, bir seyin salt
kisinin kendi kullanim1 i¢in tiretilmesiyle, bir seyin yalmizca degistirilmek
ya da mibadele edilmek amaciyla iiretilmesi arasinda yaptigi ayrima
dayanmaktadir. Marks’a  gore, ireticiler  birbirleriyle iriinlerini
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degistirinceye kadar, temas i¢ine girmediklerinden, onlarin, nesnelerin
degistirilmesi eylemi disinda, toplumsal higbir iligkileri olamaz. Bu nedenle,
bu nesne ya da esyalar toplumsal iliskilerin yerini tutar. Marks, bu
baglamda, insanlarin emegin fiziki irilinleriyle, onlarin degistirilmelerine
iliskin inanglarinin toplumsal iliskileri maskeledigini séylemistir (Cevizci,
1999: 590-591).

Acimin - Omuzlamst  siirinde kadmin toplumdaki konumunun degismesi, ev
hayatindan kopmasi ve bir meta haline gelmesi islenmektedir. “Kadin1 bir dilime katik
ettiler” ifadesi bu metalagma siirecini vurgulamaktadir. Kadin 6zellikle Tiirk aile yapisinda
ailenin merkezindedir. Aile diizeninin islemesinde en 6nemli kisidir. Fakat bu diizenden
koparilan kadin bir metadir artik. Ozel bu noktada “aslan gibi bir kocas1 var miyd: bu
kadinin?” sorusuyla erkekleri de sorumlu tutmaktadir (Y1lmaz, 2020: 645). “Kadin. Kadin
bir dilime katik ettiler/Aslan gibi bir kocas1 var miydi bu kadinin?” (Ozel, 2017a: 43).

Sairin Bir Agri Yakildik¢a Sevilmeli basligini tasiyan siirinde “Ezgisiz ama esnaf
bakiglariyla soyunan bir kadin/ ayartilmaya uygun o ¢ok baygin yerlerim/ agartamaz”
(Ozel, 2017a: 60) dizeleriyle kadin viicudu metalasir. Kadin viicudu bir alim satim

esyasina doniislirken ondan para kazanan kadin ise esnaf bakislariyla nitelenir.

Cagdas Bir Urperti’ de alm satima konu olan sey bu defa yalmzlik olur.
“Turfanda” kelimesiyle nitelenen yalnizlik, kadinlarin ve kizlarin diinyadan aldiklar bir
nesne olur. Ote yandan sairin kendi gévdesini denklestirmesi de dogrulmak anlaminin yani

sira paray1 denklestirmek gibi de algilanabilmektedir.

Kadinlar ge¢iyordu dogurgan- ve diri kizlar

turfanda yalnizliklar almak icin diinyadan

ben gévdemi denklestirmek i¢in dogaya

dineldim

dineldim

dineldim (Ozel, 2017a: 73).

Meta fetisizmi Ismet Ozel’in Kan Kalesi siirinde, cagin sebep oldugu
degersizlestirme, kadinlarin degersizlesmesi tizerinden ifade edilir (Yilmaz, 2020: 648).
kopmayan urlariyla sehirde dolasan sairin ayaklar1 kiz tortularima bulanir. Kopriilerin
kizlarla dolmasi, kadinlarin bu ¢agda ayaga diismiis oldugunu, kopriilerde ve sehrin farkl
yerlerinde alinip satilan bir meta haline gelmesini isaret etmektedir. “Tortu” kelimesi ise
onlarin benliklerinin ellerinden alindigin1 yahut ¢alindigini belirtmede kullanilmigtir. Bir

cesit kimliksizlesme ve siliklesme isaret edilmektedir.
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ama kopmuyor onlar ve bana sehri dolastiriyor

birakabilecegim her seyi biraktirtyor bana

kizlardan gecilmiyor kopriiler, ayak bileklerime dek

yiikseliyor kiz tortular1 (Ozel, 2017a: 88).

Modernligin insani vasiflarin tiimiinii “tecime elverisli” birer metaya doniistiirmesi
Esenlik Bildirisi’'nde “duygularin  paketlenmesi” olarak yer almaktadir. iktidar
miicadelesini ise gazete, radyo, televizyon gibi araclar1 kullanarak yapar (Ozel, 2015: 196).
Bu durumda hakli olmanin degil, yaygara ve mistifikasyonun yogunlagmasi nedeniyle,

Ozglirligiin sesi olan siir “sahte” kabul edilir.

Duygular paketlenmis, tecime elverisli

govdede gokyiizlini kiskirtan siir sahtedir

gazeteler tutuklamis diinya kelimesini

o diinyadan, o siirden dcalmali demektir (Ozel, 2017a: 173).

1980 yilinda kaleme aldigi Ug Firenk Havasi’nda ise insanmn 6liimii bir nesne
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nesnelestirmede melhem ve kirpintt kelimeleri

kullanilmistir. Ardindan 6liim bir diisiince, bir ruh, bir ideoloji olarak yansitilmaktadir:

biitiin kacaklar icin ince bir melhem oldu benim 6liimiim

biitiin hosnutsuzlar yanlarinda saklayacak

benim 6liimiimden yayilan kirpintilar:

(...)

benim 6lmiis olmami

hicbir yaprak damarindan

higbir su dziinden atamayacak beni (Ozel, 2017a: 205).

Sonraki dizelerde “pey akgesi” olarak karsimiza c¢ikan Oliim, artik bir meta
olmustur. Bir alim-satimda ortaya siiriilmesi meta fetisizmine 6rnek olusturmaktadir. Diger
biitiin eylemlerimiz ve emegimiz gibi 6liim de gergeklestigi andan itibaren bizim digimizda
kalmakta ve bizden uzaklasarak nesnelesmektedir. “Ortaya benim 6limiim siiriilecek/ pey

akgesi olarak/ tanrilarmn dliimiinii bir {istlenen ¢ikinca” (Ozel, 2017a: 205).

Simmel, bizim modern diinyamizda paranin 6neminin, para cezasinin gelismesiyle
Olgiilebilecegini dile getirmistir. Buna en garpict 6rnek olarak ise islenen bir cinayetin
kefareti olarak para 6denmesini gostermistir (Simmel, 2014: 346). Sair de kendi 6liimiine
bir “akce” olarak deger bicmektedir. Boylece 6liimiin de parasal bir karsilik bulabilecegini

diistindiirtr.
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Sair Bak Postaci Geliyor’ da ise “Ey asr” seslenmesiyle modern ¢aga sorular sorar,
cagin insanmin davraniglarini sorgular. Sairin “goraplarini ¢ikarirken” aklina takilan bir
soru da “goniil al” mak ve “goniil ver” mekle ilgilidir. Soyut bir kavram olan “goéniil”,
gonil almak ve goniil vermek deyimlerinden de yararlanilarak bir alim satim nesnesine
dontistiriilir ve dikkatlere sunulur. Meta haline gelmis olan gonliin alinip-verilmesinde
“bir kazang temini” olup olmadigi ironik bir iislupla siire dokiiliir. Siire konu olan tavir
glinlimiiz insanim1 yansitmaktadir. Onun o hesapg¢i tavirlari duygu diinyasina dahi etki

etmektedir.

Yani birine goniil vermemiz mevzii-1 bahis ise

Bize

Coraplarimi ¢ikarirken aklima geldi

Buradan bir kazang temini ihtimal dahilinde midir

Sormak isterim

Ey asr ni¢in goniil alacagiz

Nigin goniil verecegiz ey asr

Bu kabil alis veris bize neler tedarik eder (Ozel, 2018: 192-193).

Karl Marx’1n yabancilagsma kuraminin bir pargasi olan “meta fetisizmi” Otoyoldaki
Kavsakta Kavrulmus Ruh Saticisi siirinde de 6n plana ¢ikar. Soyut bir kavram olan “ruh”
aligverise konu olarak bir meta haline gelir. Sair kendini “ruh saticis1” olarak betimlerken
muhataplar/ miisterileri ise modern insanlardir. Kendilik degerlerini hi¢bir zaman elden
birakmayan sair, bu ¢agm insanlarina da kendinden/ruhundan birtakim degerler katmak

niyetindedir. Fakat bunu onlarin anlayacagi dilden yapma yoluna gider.

Gel bu ruhtan satin al bedavacilik etme

(..)

Sunu bil ki ruh satan bagka eller sahtekar

(..)

Durayim ruh satmaya biitiin yelkenler forsa

(...)

Ben benim benle dogdu ruh satanlar ruhsat (Ozel, 2018: 318-319).

Her seyin parayla olciilebildigi modern diinyada meta fetisizmi sorunu ortaya
cikmistir. Ismet Ozel de siirlerinde insanin ve insani degerlerin metalasmasi elestirilmistir.

Bu anlayis carpik bir zihniyet olarak diistiniilmiistiir.
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4.1.1.4. Emegin Yabancilagsmasi ve Makinelesme

Emek, emek giici kavramlari Marksist terminolojide 6nemli bir yere sahiptir.

Marks yabancilagsma kurami kapsaminda emegin yabancilasmasina da deginir.

Marks yabancilagsma kavramindan bahsederken emek ve isboliimiinii de bunun birer
gostergesi olarak ele almaktadir. Ona gore emek, insanoglunun dogayla iligkisi yani elle,
zihni ya da sanatsal faaliyetleriyle kendini gerceklestirdigi yeni bir evren yaratmas isidir.
Fakat 6zel miilkiyet ve isboliimii gelistikce emek bu 6zelligini yitirmistir. Onceleri insan
giictiniin bir ifadesi, bunun bir disavurumu olan 6zelligini kaybetmistir. Emek ve emek
tiriinleri gitgide insandan, insanin irade ve isteklerinden farklilagarak, bagimsiz birer varlik
halini alirlar (Tolan, 1980: 145).

(...) emegin tirettigi nesne, onun {riinii, yabanci bir varlik olarak, iireticiden

bagimsiz bir erk olarak, ona karsi koyar. Emek iirlinii, bir nesne i¢inde

saptanmis, bir nesne i¢inde somutlasmis emektir, emegin nesnelesmesidir.

Emegin edimsellestirilmesi, onun nesnelestirilmesidir. Iktisat agamasinda,

emegin bu edimsellesmesi, is¢i i¢in kendi gergekliginin yitirilmesi olarak,

nesnelesme, nesnenin yitirilmesi ya da nesneye kolelik olarak, temelliik
yabancilagma, yoksunlagsma olarak goriiniir (Marks, 2003: 62).

Yani emek artik is¢inin disindadir. Onun &ziine ait degildir. Isci kendini yadsr;
bagimsiz bir fiziksel ve zihinsel varlik gosteremedigi i¢in mutsuz olur; sadece bedenine
eziyet etmis olur. Bu yiizden is¢i sadece calisma disinda kendindeyken c¢alisma sirasinda
kendinde degildir. Bu nedenle is¢inin ¢aligmasi goniillii degildir, zorunludur (Marks, 2003:
65).

Ismet Ozel siirinde emegin yabancilasmas1 ve makinelesmeye ilk olarak Partizan

siirinde rastlamaktayiz. Makinelesme “radyo” ve “vida” kelimeleriyle karsilik bulmaktadir.

Sairin “beynimde korkun¢ bir vida” olarak ergen Oliilerini tagimasi, onun
sorumluluk duygusuna dikkat ¢eker (Yilmaz, 2020: 648). Bu vida ayni1 zamanda sairin
karst koyamadigi bu somiiriicii yasam tarzina karst duydugu vicdan azabini da isaret

etmektedir.

Makinelesme ile insanin, emeginin uzagma diismesini Marx ‘“emegin
yabancilagsmas1” olarak adlandirmistir. Emek ve onun iiriinii gitgide is¢iden, onun iradesi

ve isteklerinden farklilasir ve bagimsizlasir (Tolan, 1980: 145).

Radyodan silah sesleri geliyor

(..)

118



olmadik sesler geliyor radyodan

beynimde korkung bir vida olarak

ergen Oliileri (Ozel, 2017a: 69).

Bu yabancilasmadan meydana gelen ve kiiciik mutlu bir azinliga hizmet eden

sermaye, sairin sehre karsi bilenmesine sebep olur (Yilmaz, 2020: 648).

“artik ellerimi bu rahlelerden ayirsam/ boyunbagimin ve giiliisiimiin o kirli/ rahatligindan,
yirtik ugultusundan sehrin.” (Ozel, 2017a: 69).

Ozel, Bir Devrimcinin Armonikasi’nda insan emegini yabancilastiran makine ve
makinelesme karsisinda benligini bir tahta bavula benzetir. Insanin kiyisina diismiis bu
tahta bavul, makine tarafindan acemi bulunur. Sanayilesmeyle hayatimiza giren makineler
her isi otomatik halde, seri ve olabildigince az hata ile yaparlar. Onlar iireten insanlar,
onlarin insanoglunun diistiigii hatalara diismemesi i¢in siirekli giincelleme yapmaktadirlar.
Dolayisiyla makine insanoglunun hata payini acemi bulur. Sairin “insanin kiyis1” ifadesi
makineyle ve makinelesmeyle gelen yabancilasmayr vermektedir. Insanmn kiyisindadir
fakat insana ulasamaz, orada dylece durur. Tiizer’e gore bavulun tahta olmasi esneklik

gostermemesini ve hatlarint muhafaza etmesini isaret etmektedir (Tiizer, 2007a).

tahta bir bavul

gibi duruyorum insanin kiyisinda

makina

¢ok acemi buluyor beni sanirim (Ozel, 2017a: 79).

Geleneksel {iiretim siirecinde iiretim agirlikla elle yapildigi i¢in modern iiretim
stirecinde emegin yabancilagmasma daha sik rastlanir. El emeginin kullanildig:
mesleklerde isci bir aletten faydalanir. Fabrikada ise makinenin is¢iden faydalandigi bir
diizen sdz konusudur. ilkinde is¢i aletleri kullanandir, ikincisinde ise is¢i makineleri
izleyen durumundadir. El emegine bagli islerde is¢i, yasayan bir mekanizmanin bir bileseni
iken; fabrika islerinde is¢i, kendinden bagimsiz ve canliligi olmayan bir mekanizma ile

kars1 karsiyadir. Boylece is¢i bu mekanizmanin bir garki haline gelir (Tolan, 1980: 146).

Kan Kalesi siirinde sair “her yerimde urlar ¢ikiyor, biraz kiirt, biraz koylii, biraz

makina” (Ozel, 2017a: 88) dizesiyle makineleri urlara benzetir.

Modern yasamla gelen teknik/ teknolojik ilerlemelere Ug Zor Mesele adli eserinde

uzunca deginen sair, Suri Mantik siirinde de konuyu ironik bir iislupla ele alir. Yesil ve
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agaclik bir park yerine elektronik bir park ve fiberglas bir mese, teknolojinin o dogadan

kopuk, suni goriintiisiinii verir:

Olur mu hig

Bak mesela

Su anda elektronik bir parkta

Tenasiib-i haz ile oturmakta

Y1z altinda fiberglas bir mesenin (Ozel, 2018: 435).

Makine medeniyetinin insana sundugu konforun yani sira getirdigi olumsuzluklarin
insanlar tarafindan uzun bir siire gérmezden gelindigini fakat giiniimiizde bir¢cok aydin
tarafindan diisman ilan edildigi (Ozel, 2015: 308) ve elestirilmeye baslandigini ifade eden
sair, mekanik diinyay1 su ifadelerle sorgular:

Acaba halen iginde bulundugumuz ve entellektiiel [entelektiiel] temellerini

daha ¢ok ortacagda atmaya baslamis ve fakat gercek maddi temelini 17.

yiizyildan itibaren saglamlastirmis bulunan batili diinya goriisii insanlig1 bir

oncekinden daha genis bir goriise, yeni ufuklara gotiirmiis miidiir? Yoksa

onceleri organik bir karakter tagiyan diinyaya bakis tarzi makinayla birlikte
giinden giine meka-niklesmis midir? (Ozel, 1991b: 25)

Sair Vergi Muafiyeti basligini tasiyan siirinde ise “foto”, “grafo” gibi kelimelerle

cagin teknigini yine ironik bir tislupla ele alir:

Gerekti Parthenon foto grafo sak yum sak gesiz pelteksesiz t1
(...)

En moderni kan ve idrar tahlillerinin kadinlarda sorunsuz
Nedendi ey dehr bu izin ve neredendi hep zorunlu apansiz (Ozel, 2018: 520)

Makinelesme Ismet Ozel’in siirinde kimi zaman insanlarin umudunu g¢almasi

yOniiyle, kimi zaman Marksist bir anlayisla emegi yabancilastirmasi yoniiyle elestirilmistir.
4.1.2. YASAMDA AIDIYET: INSAN-MEKAN

4.1.2.1. Sehir

Tarih boyunca insanlar barinma ihtiyaclarin1 karsilayabilmek i¢in ¢esitli yapilar ve

yasam alanlari insa ettiler.

Yerlesik hayata gectikten sonra baslayan koylii uygarliklar1 Yeni Tas Cagi’nda
bagladi. Koylii yerlesimleri birtakim degisiklikler ve uyarlamalarla giiniimiize kadar

gelmistir. Ilk sehirler ise metal ¢aginda ortaya ¢ikmistir. Baslangicta sehirler, beylerin,
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koyliileri denetim altinda tuttugu bir yerlesim olsa da sekil olarak ve islevsel bircok

degisiklige ugrayarak giiniimiize kadar gelmistir (Begel, 1996: 7-9).

Feodaliteden Sanayi Devrimi’ne kasabalar ve sehirler bliyiimeye devam etmis ve
onemli 6l¢iide degismistir. Meslekler ve zanaatlar gittikce ayrismustir. Issiz, okuma-yazma
bilmeyen birgok vasifsiz insan sehirleri doldurmus ve bir tehdit haline gelmistir (Begel,
1996: 13).

Ote yandan sanayilesmeyle birlikte yeni meslekler ortaya ¢ikmis ve isciler icin yeni

imkanlar meydana gelmistir (Begel, 1996: 14).

Glinlimiizde sehirler gitgide alanlarini genisletmektedir. Genis insan kitlelerinin
barindig1 bu alanlar niifus bakimindan metropol, megapol gibi daha da genisleyerek
biiyiimelerini siirdiirmektedirler. Ismet Ozel siirinde de sehir, modern insanin barmma
alan1 ve modern insan1 modern insan yapan bir alan olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Kapitalizmin merkezi olmasi1 bakimindan sairin her zaman karsisina aldigi, miicadele ettigi

bir metafor olur.

Dag ve at metaforlar sairin diisiince diinyasinda bagimsizlik ile biitiinlesmistir. Bu
durum O Bagimsiz Daglarin siirinin basligina da yansimistir. Dag bir ¢esit siginma yeridir
onun i¢in. Sehirden kagarak daga siginir. Ciinkii 6zgiirliik ve bagimsizlik oradadir (Y1lmaz,
2020: 645).

Bendim benim golgelerimdi

Yaklasan daglara ayaklarini satan

(...)

ben ki sesimle costurup al binitimi (Ozel, 2017a: 29).

Ismet Ozel’in zihninde sehir, hayattaki biitiin olumsuzluklarn yiiklendigi bir
fenomen durumundadir. Sehir teknoloji ve sistemin emri altindaki kitlelerin bulundugu
yerdir. Bu durum giin gectikce insanlarin kendi 6zlerine yabancilagsmasina yol agcar.
Sehirdeki insanlar hep baskalarinin iradesine tabidir. Emir altindadirlar. Partizan siirinde
de bu anlayis1 yansitan ifadeler yer almaktadir. Sair gitgide artan ve gii¢lenen bir suurla

kendini asmanin esigindedir (Yilmaz, 2020: 646).

Girtlagimda bir harf biiyiiyor
buna dayanacagim
dislerim kamasiyor yildizlardan

buna da.
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Kabaran bir ¢arpint1 oluyor sehir (Ozel, 2017a: 65).

Sair “artik yirtarak agtigimiz zarflar” ifadesiyle sehir yasaminin dolayisiyla modern
yasamin Ozensizligine dikkat c¢eker. Oncesinde bir 6zen ve dikkat gerektiren her sey
simdilerde 6zensiz oldugu kadar kaba ve yiizeyseldir. Ve dncesinde i¢inde kargis ve infilak
olabilen zarflar artik hi¢bir anlam ifade edememektedir. Kargis ve infilak olumsuz
kavramlar olsa da caresiz, ¢iplak bir ergen cesedine tercih edilir. Fakat modern diinyada

tam tersi bir diizen vardir.

Artik yirtarak actigimiz zarflarda

ne kargis, ne infilak

yalniz

koynunda caresiz, ¢iplak

isyan isaretleri tagiyan

bir ergen cesedi (Ozel, 2017a: 65).

Modern ¢agin tiim geliskilerini sehir iizerinden vermeye calisan Ozel, her giin
sehrin ortasinda bir ergenin Olimiine sahit olmaktan rahatsizlik duyar. Ve tim bu
olumsuzluklarin, cinayetlerin, 6liimlerin sebebi olarak mekan1 yani sehri isaret eder. Sehrin
ortasinda Olen ergenler bankerlere durarak, noterden onayl kagitlara durarak, mevlit
ilanlarina durarak domuzuna olmektedirler (Yilmaz, 2020: 646). Sehri olumsuzlayan bu
ifadelerden gercek 6liim ve cinayetlerin yaninda insanlarin gencliklerinin ve giizelliklerinin
de oldiirtilmesi, cinayete ugramasi s6z konusudur. Hayatin standartlastirilmasi, insanlarin
bitmek bilmeyen gecim kaygisi onlarin gengliklerini, giizelliklerini ve daha da kotiisii
sagliklarin1 elinden almaktadir. Sair sehrin karsisinda dag metaforunu kullanarak o
karmasadan dogal olana bir gecis yapar. Sehir ¢arpint1 kelimesiyle verilirken dag kelimesi

ise uyku ile birlikte kullanilarak dingin bir ruh halini yansitir.

Kabaran bir ¢arpint1 oluyor sehir

uyusam bir dagin benimle uyudugu oluyor

her giin sehrin ortasinda bir ergen 6liiyor

domuzuna 6liiyor bankerlere durarak

noterden onayli kagitlara durarak

mevlit ilanlarina durarak (Ozel, 2017a: 66).

Ozel’e gore sehirlerin biiyiik bir kisminin tekele alindigi modern ¢agda silahl
miicadele gereksizdir ve sair yiireginden sarp bir giivercin diiser. Modern diinya diizeniyle

miicadelesinde inanmis bir nefer gibi, bir partizan gibi 6lmeye hazirdir. Sairin benliginde
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umutsuzluk arttikca korku da artar. Bu durum siire bi¢cim olarak da yansimaktadir.
Partizanlik inanc1 azaldik¢a musralar kisalir ve geriye sadece “korku” kalir (Yilmaz, 2020:
647). Sair “sehrin sarkisin1 sOylemek” ifadesiyle sehre ait olani benimsemenin yol
actiklarini ifade etmektedir. Bu sarki ve aidiyetten yayilan sey korku ve ciizzamdan bagka

bir sey degildir.

Sarp bir giivercin diisiiyor yliregimden

buna dayanmaliyim

oOliince bir partizan gibi 6lmeliyim

sabahin kusluk vaktine savrulan

savrulan savrulan ergen oliileri gibi.

Sehrin sarkisini sdyledigim zaman

yagiz bir kimilt1 oluyor sesim

korku ve clizzam

korku ve clizzam

korku... (Ozel, 2017a: 67).

Cagdas Bir Urperti’ de sair sehirden gegerken gogsiinde de oranin ahengini bozan
ay resimleri tasir. Sehrin ahengini bozan ay resimlerini gégsiinde tasimasiyla ideolojisini
isaret etmektedir. Onun devrimci partizan kimligi ve gégsiinde biiyiittiigii ideolojisi, sehrin

ahengini bozmaktadir.

gegiyordum hiizniin arkalarindan

dosiimde sehrin ahengini bozan ay resimleri

ve geceyi korkutarak duran

tasarimlar (Ozel, 2017a: 71).

Sehrin igindeki kalabaliklara sik sik deginen sair, yine aymi siirde, sehrin
gorlintiisiinii sunar. “Yiriimek” eylemini devrimci bir duyarlilik ve hareket olarak veren
sair, ylriidiigii yerde sehrin, asfaltin bittigini ifade eder. Diizene kars1 koydukg¢a sehrin

iskeleti sarsilir.

kirik bir suyun yiiziinde yorgun
yiridim.

Ki asfalt orada

bitiyordu

orada romorklar

kalay ve manganez o6liileri
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sehrin derin iskeletini sarstyordu (Ozel, 2017a: 71-72).

Kan Kalesi’nde schrin kapitalist modernlikle 6zdes kullanildigi ve elestirildigi
goriiliir. Sairin kanina ¢akillar karistiran isyan: sehri hedef alir. insanin kendi varligindan
uzaklasarak kente inmesi, diger insanlara bir suur kazandirma noktasinda sorumluluk
almasinin bir ifadesidir (Yilmaz, 2020: 648). Sairin siir anlayist yasadigi donem g6z Oniine
alindiginda Tizer’in ifadeleriyle; “Tirkiye’nin yavas yavas kiiresellesen kapitalizmin
agina takilmaya bagladigi; kdylerden sehirlere go¢ ederek kentlilesen/ modernlesen fakat
kentlilesirken kir’a ait tutum ve davraniglarindan vazgecemeyen insanlarin meydana
geldigi bir donemde ortaya ¢ikmaya baslamistir.” (Tiizer, 2011: 406) Sair, sehre bir
“sahan” edasiyla girerken sehre karigmaktan imtina eder (Yilmaz, 2020: 648). Schre
girerken saglarina bin kiisur yalnizlik takar. Bin kiisur yalnizlig1 vardir ¢linkii o kitlelerden

ve herkeslerden beridir.

Elbet bir hinlik vardir seni sevisimde

ey kanima ¢akillar karistiran isyan

saclarima bin kiisur yalnizlig takip girdigim sehre

(...)

sikica tutuyorum kendimi sehre karismaktan alikoymaya (Ozel, 2017a: 87-88).

Siir boyunca sair kendisini bir dehlize benzetir. Sehre karismamak i¢in biiyiik ¢aba
sarf eden sair, sehrin iginde gizemli bir dehliz gibi hareket eder. Kendisini modern
diinyaya, sehre ve yozlasmaya kapatmistir, soyutlamistir. Bu yOniiniin ona kattig1 gizem,
onun toplumsallagsmasini Onler, sehirde olsa da diger insanlarin uzaginda kalabilmek
imkanini ona saglar. Tural’a gore ise “dehliz”, “gizem” gibi sozciiklerle bir taraftan grotesk
bir hava yaratilirken bir taraftan, da sairin kendi “ben”iyle girdigi miicadele ifade

edilmistir. Boylelikle imgesel baglamda bir gerilim yaratilmistir (Tural, 2010: 1351).

Gizemli bir dehliz gibi sehri dolagiyorum

(...)
sehre karigmayan bir dehliz degildim

(..)

sehri sartyor, bir dehliz olan bana ulasamiyor ama

(...)
Boylece ben, o kiiskiin, o karismayan dehliz (Ozel, 2017a: 88-92)

Sairin tabiata duydugu hasret, sehirdeki yapayligi reddetmeyi de beraberinde getirir
(Yilmaz, 2020: 650). Sair tabiata duydugu 6zlemi, Yasamak Umrumdadir’ da “at” ve
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“uzak” kelimeleriyle dile getirir. Doga ve dogal olan, sehirden uzakta kalmistir. “Benim

hayranligimdan inlerdi sehir/ ben atlara ve uzaklara hayrandim” (Ozel, 2017a: 102)

Tabiat Rousseau’dan beri kent yasamiyla karsilastirilmis ve insanoglunun kurtulus
yeri olarak goriilmiistiir. Sevgilim Hayat siirinde de sairin hayat hakkinda bilgilenecegi
baslica yerdir. Sair hayatin huylarimi “tirasi uzamis adamlardan” yani dogal insandan
Ogrenir. Sehri karartan “bezgin fabrika diidiikleri” ve “lokavt’lara “militan ruhlar” ve

“basaklar” ilave eder (Yilmaz, 2020: 651).

Ve hatirliyorum lokavt vardi
bezgin fabrika diidiiklerinin

(...)
Ey sehre basaklar:

militan ruhlar ekleyen hayat! (Ozel, 2017a: 108).

Herkeslerin mekan1 olan sehrin, elestirisi Yikilma Sakin’da da devam eder. Sair
sahici degerlere sahip bir sehirden uzaktir. Siirde bu degerlere sahip bir sehir arayis1 vardir
(Tiizer, 2007a). Bir gesit iitopyay1 akla getiren bu musralar, bu yoniiyle Ahmet Hagim’in “O
belde? Durur menatik-1 disize-i tahayyiilde;” (Hasim, 2011: 154) musralarina benzer bir
sOyleyise sahiptir: “yazik ki uzaktir kuslari, sokaklariyla bizim olan sehir/ ama ancak laneti

hirsla tirpanlayamamak koyuyor insana” (Ozel, 2017a: 131)

Sehir elestirisi Mazot siirinde de devam eder. Insanlar1 carklar1 arasinda dgiiten
fabrikalarin sebep oldugu yikimi belirgin bir hale getirmek i¢in dag-sehir karsithgi
kullanilmistir. Ozel, kapitalist modernligin can buldugu mekin olan sehri ve leslerle
korunan sehrin bedenlerini hedef alir (Y1lmaz, 2020: 653). Dogadan kopup sehre yonelen
Ozel, bunu nigin yaptigim1 sorgular. Benligini doga ile 6zdeslestirmis sair, dogadan
kopunca alnindaki “defneler” ve “nakislar”in da yok oldugunu dile getirir. Sair, Mazot

9 ¢

stirinden yillar sonra kaleme aldigi Amentii’de de “nakigsiz yasamayi” “silahlanmak”

kabul ederek bu durumu destekleyecektir.

Sehre neden

esmer ve dolek yiiziimle dondiim daglardan
kar vakti tarlalar1 kimildatan solugum
niyedir sarmalasin vites dislilerini

defneler, nakislar yok

alnimda neden.
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(...)
Besbelli ki lesler koruyor sehrin bedenlerini (Ozel, 2017a: 144-145)

Sehir yasaminin gelenegi kesintiye ugratmasi geleneksel giliven iliskilerinin
kaybina, bunun sonucu olarak ontolojik gilivenligin tehlike altina girmesine yol agar.
Dolayisiyla dogal yasam ve doga, Ozel igin bozulma tehdidi icermeyen bir alandir
(Yilmaz, 2020: 653). Sair bu durumu Mazot siirinde, daglarda iken “boz sayaktan potur”
giyen sair, sehre inince artik “mesinler” giymek gerektigini dile getirerek ifade eder. Dag-
sehir karsilagtirmasi ekseninde potur- mesin karsilastirmasini dikkatlere sunar. Daglar ve
potur dogayr yansittigit kadar halki da yansitmaktadir. Sehir ve mesin kumas ise
yozlagmayi, satafati yansittigi kadar efendileri, patronlar kisacasi sairin “6tekiler” dedigi

kars1 cepheyi de yansitmaktadir.

boz sayaktan poturun daglarda ne giizeldi

sehre varinca artik mesinler giymelisin

daha esmer

daha kankusturucu

sen o baygm sevgilerin adami degilsin (Ozel, 2017a: 145).

1972°de yazdigr Kanla Kirlenmis Evrak siirinde sair, sehri, “polis raporlar1”,
“glinaha giren kadinlar” ve “gece” ifadeleriyle verir. Sehrin 1siltili, gosterisli yapisinin
arkasindaki karanlik yiiz polis raporlarina yansimaktadir. Ozellikle siyah bir goriintii

99 ¢¢

olusturmak icin sair, “karanlik”, “gece”, “giinah” ve “kiifiir” kelimelerinden faydalanir.

Karanlik s6zler yaziyorum hayatim hakkinda.

Ve riizgar burusturuyor polis raporlarini

kadinlar fazlasiyla glinaha giriyorlar

bazi1 solgun gdmleklerin ¢oziik diigmelerinden

celik tirpan gibi silkiniyor ¢ocuklar

denizin satirlar1 arasinda.

Gece arsizca kiikriiyor pasli beyninde sehrin

kiifre yaklastik¢a inancim artiyor (Ozel, 2017a: 160).

Esenlik Bildirisi baslhigini tasiyan siirde, sokaklarin belirsizlesmesine neden olan
“yagmur” ise doganin {Ustlinii kapatan asfaltin karsisinda yer almaktadir. Modern
sehircilikte sehirler simsiyah asfaltla Ortiilmiistiir. Yagmur asfalt {izerinde higbir etki
yaratamaz ve sehrin ¢ehresinde hicbir degisiklige sebep olamaz. Sair tiim bu sebeplerden

dolayi sehirden intikam almak istemektedir.

126



Bir sehrin urgan satilan carsilar1 kenevir

kandil geceleri bir sehrin buhur kokmuyorsa

yagmurdan sonra sokaklar ortadan kalkmiyorsa

o sehirden dcalmanin vakti gelmis demektir (Ozel, 2017a: 173).

Siirin bagindan beri yasam ve Oliim anlayisi ele alinan, yabancilagsmis sehrin
insanina agik¢a deginilir. Sehrin insani ifadesi modern insan, modern anlayisi ve yasam
tarzin1 benimsemis insan anlamlarinda kullanilmaktadir. Sair sehir kelimesini secerek bir
anlayis1 yansitmasinin yani sira modern insana bir aidiyet atfetmekte, modern insan1 belli

bir yere konumlandirmaktadir.

kaba solgun kagitlar sunardi

sehrin insan1 bana

sehrin insani, sehrin insani, sehrin

kaypak ilgilerin insani, zarif ihanetlerin (Ozel, 2017a: 203).

Kendi benini sehre ve sehrin insaninin arasina konumlandiramayan sairin sehri terk
ettigi, sehri kendi haline biraktigi goriiliir. Sair sehri diinyanin {izerine kapatir. Burada
“kapatmak” kelimesi farkli ¢agrisimlar yaratmaktadir. Gecenin giindiizii Ortmesi gibi
sehrin ve bu yasam tarzinin da diinya iizerine Ortiilmesi gibi algilanabilir. Bir bagka
cagrisim ise rogar kapaklaridir. Rogar kapaklari kanalizasyonlara acilan bir bacayi
kapatma islevine sahiptir. Bu agidan bakildiginda sehri diinyanin iizerine bir rogar kapagi
gibi kapatmak olarak algilanabilir. Boylece i¢indeki biitiin pislikten kendini uzak tutmak ve
korumak miimkiin olabilir. Sonraki misralarda sehrin g¢ektigi “mutantan ve kibirli” bir
agridan bahsedilir. Mutantan gorkemli, satafatli anlamlarma gelmektedir. Sehir
kalabaliktir, giiriiltiiliidiir ve stirekli devinim i¢indedir. Go¢ alir, go¢ verir. Mecburiyetten
orada bulunan insanlar1 barindirir. Ancak insanlara aidiyet duygusu vermez. Bu durumlar

mutantan ve kibirli bir agr1 seklinde dile getirilmektedir.

Ogilinbugiin, sehri diinyanin {istline kapatip biraktim

kapattim giimiis masrapayla yaralanmis agzimi

ham elmalar yemekten géveren dudaklarim

mirildanmasin sehrin mutantan ve kibirli agrisii (Ozel, 2017a: 204).

Sair sehri terk ederken yanina “gece”, “rutubet”, “kuytu” ve ‘“sabah sisi” alir.
Bunlar sehrin tedirgin edici, rahatsizlik veren yanlaridir. Insanlar tarafindan goriilmez,

goriilmek istemezler ama hep oradadirlar ve varliklar1 devamlidir.

Azicik gece alayim yanima yalniz
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sercelerin uykusuna yetecek kadar gece

bocekler igin rutubet

oriimcekler i¢in kuytu

biraz da sabah sisi

yabani glivercin kanatlar1 renginde

biz artik bunlar olarak gidiyoruz

eylesin neyleyecekse sehrin insani

sehrin insani, sehrin insani, sehrin

bozuk paralarm insan, sivilcelerin (Ozel, 2017a: 204).

Sairin bu kez sehrin insanina aidiyet atfettigi seyler “bozuk paralar” ve “sivilceler”
dir. Sair kendi yanina “gece”, “rutubet”, “kuytu” ve “sabah sisi” alirken sehrin insanina
bozuk paralar ve sivilceler kalir. Paray1 her tiirlii kutsalin istiinde tutan ve artik zaten

kutsali kalmamis olan modern insanin diislince tarzinin carpikligi ve bozuklugu sair

tarafindan bozuk paralarla ifade edilmeye deger bulunmustur.

Sehir toplumsallasan kitleleri i¢cinde barindiran mekan olmasi bakimindan sistem
disinda kalanlar1 da disartya itmektedir. Nitekim sair 1981 yilinda kaleme aldig1 Jazz
siirinde de uyum saglayamadigi modern yasam tarzindan “bu isi bitiremezsem sehirden

beni kovarlar” (Ozel, 2017a: 220) musrastyla sdz eder.

Sair, sehir karsithgmi ilerleyen musralarda “kirlangig, leylak, yonga, yagmur,
papatya, selvi” kelimeleriyle vermektedir. Kendine ve dogaya yabancilasmayir kabul
etmeyen sair i¢in bir c¢iglik niteligi tasiyan bu durum onun, “nabzini bulma” ya
calismasiyla 6ziine déonmesini ve bilinglenmesini ifade eder (Tural, 2010: 1351). “Nabzimn

bulmak” isteyen sair, kendi sahsinda modern insani elestirir.

kirlangicin kanadindaki kezzap

leylakta sikisan buhar i¢in

nabzimi bulmaliyim nerede bulacaksam

nabzimi ¢iinkii ben kasadan fis alarak

yagmuru, selvileri sor durumda biraktim (Ozel, 2017a: 220-221).

Sehir ve sehrin insaninin elestirisi Dislerimiz Arasindaki Ceset’ te devam ederken
sehir ahalisinin kimler oldugu sayilip dokiiliir. Bunlar “Kara Semsiyeliler”, “Kapgiklar”,
“Evraklilar”, “Ortii  Severler” olarak betimlenmektedir. Bu ifadelerle onlarm
samimiyetlerini kaybetmis olmalar1 ve ylizlerinde maskelerle geziyor olmalari

elestirilmektedir. Sehir insani, insan dogasina yabanci, sahte tavirlar sergiler.
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Toplumsallasan, herkeslere benzeyen insan Simmel’in ifade ettigi gibi “kasitli bir sekilde
tuhaf olmaya tesvik edilir; yani, yapmacik tavirlar, ani degiskenlikler gibi metropole 6zgii
asiriliklara yonelir.(...) ‘Metropolde bireyler arasi temaslar-kii¢iik schirlere kiyasla- daha
kisa ve seyrek’ oldugundan, goze carpma ihtiyaci daha ¢ok kendini gosterir” (Simmel,
2006: 31) Sigindig1 maskelerin arkasinda onun tavri hep “nezaketten” ve ‘“haklilardan”

yanadir. Bu yapmacik tavirlar ironik bir dille elestirilir:

Biz sehir ahalisi, Kara Semsiyeliler!

Kapgiklar! Evraklilar! Ortii Severler!

(...)

Yasamak deriz-Oh, dear- ne kadar tekdiize

Katliamlar ne kétii be birader (Ozel, 2017a: 227).

Sairin nazarinda modernizmin ve kapitalizmin mekani1 olan sehir elestirisi Savas
Bitti siirinde de devam eder. Kadin bedenine ait bir organ olan “rahim”, siirde sehre ait bir
organ olarak kullanilmaktadir. Bdylece sehir ve kadin arasinda bir bagdasiklik
kurulmaktadir. Rahmin dogurucu, tastyici gii¢, anne 6zellikleri kastedilerek narkoz altinda
ameliyatla sehrin bunlardan mahrum birakildig1 vurgulanmaktadir. Bu durum bir bakima
sehrin hafizasin1 ve ruhunu kaybetmesi anlamini tasir. Herkeslerin mekani olan sehir,
sirekli devinim halindedir. Modern c¢agda, baska bir deyisle sanayi c¢aginda
ruhsuzlagmistir. Birbirini tanimayan fakat ayn1 yerde yasamaya mecbur olan kitlelerin
mekan1 haline gelmistir. Sairin “narkozla” anlamin1 ve dogurucu islevini kaybetmis olan
sehirden hicbir beklentisi kalmamistir: “Rahmi narkoz altinda ameliyatla alinmig

sehirlerden/ Baska ne kald1 ki desek mahremiyetimiz” (Ozel, 2018: 303).

Yine ayni siirde sehir halkindan olmak ve olmamak betimlenir. Sair, “biz” dedigi

sehir halkinin disindakileri “baskas1” muamelesi gérmekle betimler.

Sevmezlermis bizi raconlarinin bu oldugu sdéyleniyor
Yarasi cerahatlenmeyeni kendilerinden saymazlarmis
Bize basindan beri bagkast muamelesi yaparlarmis
Daha yeni 6grendik meger biz de onlarla mecazdan
Leff i nesirden gayri aldka simdiye kadar kurmamisiz
Dogrusu gergekten bizmisiz bagkalari

Onlara dokunmanin bizlere ar gelisi bundanmis

Irinsizlik bilinciymis her gecen giin tuhaflastiran bizi (Ozel, 2018: 304).
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Birbirine benzeyen kitlelerin mekani olan sehir, Otoyoldaki Kavsakta Kavrulmus
Ruh Saticisi’nda da elestirilir. U¢ Firenk Havasi’nda farkli 6zellikleriyle betimlenen sehrin
insani, bu kez “kocek” olarak karsimiza ¢ikar. Sehre ait olan bu “kégek™ “egzoz ritmiyle”
yasamini gecirmektedir: “Sehre git sehirden al ¢linkii sehirli insan /Timlatir bos figinin

egzoz ritmiyle kogek” (Ozel, 2018: 318).

Sair, John Maynard Keynes’e nefretinin sebeplerini sayarken 11. ve 12. boliimlerde
kent ve kentte yasayan “herkesler” in yabancilasmasia deginir. MO 3000°li yillarda Nuh
Tufan’ nin meydana geldigi kentler olduguna inanilan Mezopotamya’daki Ur ve Uruk
kentleri tizerinden modern insanin kentle/ “panayir” la kurdugu karanlik iliskiyi elestirir

(Tiizer, 2007a).

Ozel, “Ur”lular ifadesini, sézciigiin Tiirk¢e anlamina gonderme yaparak kullanirken
“Ey sakli agillarin yiiksek yiizii! Miilkiyet tapincasi!” diyerek sehrin kapitalist yapisina
vurgu yapar (Tural, 2010: 1358). Sanayilesmenin sonucu olan fabrikalar, “mabut” yerine

geemis kapitalizmin dongiisiinii devam ettirmektedir.

Alevleri tistiimiize geldikge

Mabudun giin 151dik¢a yemek zerk eyliyor

(...)
Sehir karartiyor 6mriin furyasini
(...)

Ur’dan Uruk’tan beri alevlerle kusatilmis

Ur’lu Uruk’lularla kavranmus sehir ahalisi (Ozel, 2018: 373).

Sair sehirli olup olmama durumunu sorgularken insan benligini emen sehir
karsisinda ruhunun korunaksiz kalmasindan yakimir: “Sehirli biz miyiz 16k sehir mi
icimizde oturur/ Bikkinligin berisinde korunaksiz ruhumuz/ Bikkinlik 6tesinde iisiisiilmiis

ikircik.” (Ozel, 2018: 374).

Sehir Ozel’in siirinde insanin ait olmadigi ve nefret duyulan, intikam almmasi
gereken bir yer olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kapitalizm, sermaye, asfalt gibi yonleriyle

verilmis olan sehir, dogal olanin karsisina konur.
4.1.2.2. Diinyaya Konumlanamama- Yalnizhk

Ismet Ozel’in modern diinyaya bakisi ve siirlerinden benini diinyaya

konumlandiramama goze ¢arpmaktadir. Ozellikle Marksist bir anlayistan Islami bir ¢izgiye
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gecisle etrafindaki insanlarin uzaklasmasi, onu biiyilk bir yalnizlikla karsi1 karsiya

birakmustir.

Erbain’ in ilk sayfasina aldig siir, diinyaya konumlanamamasinin agik bir 6rnegi
niteligindedir:

Yasamayi bileydim yazar miydim hig siir?

Yasamayabileydim yazar miydim hig siir?

-Yasamal!

-Ya bileydim?

Yazar: Miydim

Hig: Siir (Ozel, 2017a: 7).

Sair Tiifenk siirinde kendini bir “atli” olarak betimlerken diinyaya karsi koymaya

calisan bir savasci kimligi one ¢ikar. Kapitalist modern diinyaya direnen bir savasgidir:

0 zaman ben atliydim iste

saclarimda geceler morarirdi

yorgun olamazdim ¢ok uzaklardaydi yurdum ¢ilinkii

boyuna tiifenkler doldurmustum sularim girilmezdi ¢igliklardan

canavarlar besliyordum ulu bir askerdim sanki (Ozel, 2017a: 23).

Kagis siirinde sair kar yagisini kendi yalnizligini1 daha ¢ok hissetmesine sebep olan
bir sey olarak betimler. “kar yiiriirdii ¢iinkii kar/ o temiz eldiveni gokyliziiniin/ tiifengimin

1ss1zhigm biiyiitiirdii” (Ozel, 2017a: 32).

Geceleyin Bir Kosu baghigini tastyan siirde bir cocugu 6pmekten bahsederken sair,

diinyaya konumlanamayis1 dikkat ¢ceker. Cocugu 6perken olumsuz 6geler kullanir.

Onu gizlice 6perdim.

Onu siirlingen yumurtalar1 ve mezarlarla

birbirine agilan karanlik magaralarla 6perdim.

Oyle sessiz, dyle gelismeyen bir yangina

bir insan kivranisini birakirmig gibi

bir ac1 saplanirmis gibi sol bogriime

ellerime Mori’yi eklerdim (Ozel, 2017a: 44).

Yine ayni siirde Mori’nin yasama eylemini nasil yaptigma deginirken bilinglilik
hali géze ¢arpar. Sairin, yasamayi siradan bir sey olarak kabul etmedigi belli olur: “Mori

vard1/ usunu bir seccade gibi kullanan yasamakta” (Ozel, 2017a: 45).
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Bakmaklar’ da diinyaya konumlanamayis “gorapli ve siirgiin dogmak” ifadesiyle

verilir.

Donyagindan yapilmis sabunlarin

tirkiitiip sindirdigi gozlerim vardi- agir-

agir yani ¢corapli ve siirglin dogmanin

tasinmaz kildig1 (Ozel, 2017a: 51).

Aynmi siirin - devaminda  “engerek”, “igrenti”, “kusmuk” kelimeleri bu

konumlayamayis1 vermektedir. Kendinden igrenme goze ¢arpar.

Giin d6nerdi, benzi solardir kahkahamin

kapardim kapimi gevseyen bir yanimla

ve her gece yatagimda bir engerek bulmanin

siiregen igrentisiyle dolardim, sesim

oylece — Kusmuk Gibi- kalirdi agzimda (Ozel, 2017a: 51).

Kan Kalesi siirinde sair diinyaya “yufka bakislarla” bakar. Insanin ac1 ¢ektigi kadar
insan olmasi siirde yer alir. “Yufka bakislar” ifadesi 6zellikle diinyaya acemice bakmak,
ona alisamamak ve modern diinyada yitirilmis olan merhamet gibi degerleri vermesi

bakimindan dikkat ¢ekicidir:

Yufka midir

yufka midir benim bakisim diinyaya

ki acilartyla baslatirim insanlari

derdimi yalayarak gegen mevsim

beni alir sehirden yipranmis bakislarla

her askere gidenin, her téren yorgununun

kondurur kemerinin kasina (Ozel, 2017a: 92).

Siirin devaminda diinyayla dalasmak isteyen sair su dizeleri dile getirir:
“partizanligim dalagmak istiyor anla /bu sarsak hirgiiriiyle diinyanin/ dalasmak dalagmak
dalagsmak” (Ozel, 2017a: 93) Onun diinyayla dalasmak isteyen kimligi partizanligidir.
Modern diinyanin  kapitalist  yiiziine bir bagkaldir1 sergiler. Oraya kendini

konumlandiramaz.

Ince Siz1 bashgini tasiyan siirde sair kendi kimligini sorgular. Kendini ¢ocuklarin

arasina konumlandirir;

Ben bir deli fiskin degil miyim
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sahibim Koroglu’nun da sahibi degil mi

ve ¢ocuklarin ezbere bildigi gomlegimin

kendirini kendim ekmedim mi (Ozel, 2017a: 112).

Sevgilime Iftira> da ‘“’bilmemisler hincimin yaban otlar suladigini/ ¢alakalem
sevebilmek elimden gelmiyor (...) taptaze yaslanmayr da Ogrenmem gerekecek”
dizeleriyle sair, diinya karsisindaki sakarligini agiga vurur. Profesyonellerin diinyasi olan
akiskan modern diinyada her is profesyonelce yapilmak zorundadir. Oysa duygular

dislanmus, tistiinkorii yapilan vazifeler halini almistir.

1980 yilinda kaleme aldign Ug Firenk Havasi siirinde “ginko damlar ve plastik
stirahilerin tanrist” ifadesiyle bu alisamama hissini ele alir. Bu ifadeler modern hayatin
insanlara suni bir diinya sunmasini gostermesi bakimindan hayli dikkat cekicidir. Eski
evlerde damlar toprak olurdu. Eskiden insanlar su igmek i¢in toprak ¢anak ¢omlekten
kaplar kullanirlardi. Toprak insanoglunun dogasini yansitan ve ona uygun olandi. Cinko ve
plastik ise insanoglunun dogasina uygun olmayan ve cesitli hastaliklara sebep olan

maddelerdir.

Ben ne biiyiik bir dalginlikla bakmis olmaliyim ki hayata

gormedim orda ¢inko damlar ve plastik siirahilerin tanrisini

yerimi yadirgadim

yerim olmadi zaten kendi mezarimdan bagka

¢1lginin biri sanilmaktan sakinmaya vaktim olmadi (Ozel, 2017a: 203).

Bu dizelerde nonkonformizm de dikkat ¢ekmektedir. Nonkonformizm “kisinin
tutum ve davraniglarimin yiiriirliikteki  yontem, gelenek ve kurallarla uyumsuzluk
gostermesi” anlamma gelir (Sarikaya, 2013: 451). Bu anlamda Ozel’in dizeleri modern

diinya karsisinda bir uyumsuzluk 6rnegi niteligindedir.

Ozel, diinyaya firlatilmis olma halini Jazz’de “kendi kalbimle kendi zamanim

arasindaki sarkag/ piiskiirtiiyor beni diinyaya” (Ozel, 2017a: 221) dizeleriyle verir.

Mataramda Tuzlu Su siirinde sair, kendini “uyruklarin i¢inde uygunsuz biriyim”
(Ozel, 2017a: 222) seklinde tanimlarken, durdugu yeri ise “Uzak nedir? /Kendinin bile
licrasinda yasayan benim icin /gidecek yer ne kadar uzak olabilir?” (Ozel, 2017a: 223)
ifadeleriyle dile getirir. Diinyaya alisamama hali, diinyanin i¢inde ama kendi benliginin

uzagina diismek olarak belirtilir. Siirin devaminda sairin etiketlenmeyi reddettigi goriiliir.
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Benligini etiket¢i kalabaliklarin elinden kurtarmak i¢in uzun yola ¢ikmaya mecbur sayar

kendini:

boynumda

bana yargi yiikleyenlerin

utanglarindan yapilma miicevherler

(...)

uzun yola ¢ikmaya hiikiim giydim (Ozel, 2017a: 223).

Ruhunu arayan sair, Celladima Giiliimserken siirinde diinyadaki yerini ironik bir

tislupla ele alir:

kara ruhlu der bana gorevini aksatmayan kim varsa

laboratuvarda c¢alisanlara sorarsaniz

ruhum sahte

evi Nepal’de kalmig

Slovakyal1 salyangozdur ruhum

(...)

Acaba kim bilen dogrusunu? Hatta ben (Ozel, 2017a: 232).

Of Not Being A Jew bagligini tasiyan siirinde yalnizligini ele alan sair, kulelerden,

minarelerden, taracadan, bah¢eden inerken, onu bekleyen kimsenin olmamasiyla verir:

indigim yerde beni bir bekleyen yok

indigim yerde bicilmis ot gibiyim

puslu, caprasik, koklanmamis

thmalkar gozlerle okunmus bir kitap

bitab bir gdzle okunmay tercih ederdim (Ozel, 2018: 238-239).

Cocuklar ve g¢ocuklugu benini konumlandirmada bir siginak olarak goren sair,

cocuklarin acilar1 karsisinda diinyay1 yadirgar:

Cocuklar acilar1 paylagsmaz demistim omuz silkerek

acilardir paylasan ¢ocuklari

giin geldi paylasildi acilar

cocuklar paylasildi

bana birakilan neyse ona burun kivirdim

gittim bir kuyudan su ¢ektim (Ozel, 2018: 242).

Hayat yolculugunda kendini arayan sair, benini yagmurla Ozdeslestirir. Ve

diinyadaki konumunu, kitabina ismini verdigi Yahudilerin Holocaust’tan kagisina benzetir:
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Yagmur yalniz yagarken yagmurdur

sen yalniz senken sensin

burada kalamazsin ve basa donemezsin

gitmek zorundasin

kovalanan bir Yahudi gibi (Ozel, 2018: 246).

Ozel, 2006 yilinda Salom gazetesine verdigi roportajda “Yahudi olmak-olmamak
nasil bir durum ki, siirinize konu oldu?” sorusuna verdigi yanitla modern insanin
yalnizligina nasil vurgu yaptigin su sozlerle dile getirir:

Salom gazetesi benimle soylesi yaptiginda Liz Behmoaras “Kendinizi

Yahudi gibi mi hissediyorsunuz?” demisti. Su cevabi vermistim: “Eger

mevsim kigsa kapali bir hava varsa ve Anadolu yakasindan Istanbul

yakasina vapurla geciyorsam kendimi Yahudi gibi hissederim.” Sanki Ikinci

Diinya Savasi’ndayiz, buraya gelmek zorunda kalmisizdir ve burada

hayatimizi devam ettirirken... Bdyle bir his... Bunun temelinde Yahudiler

’in Bati1 medeniyeti i¢cindeki konumu ile modernligin insani mahkim ettigi

yalnizlik var. Bazilarmma gore modern kiltiriin hem efendileri hem de

kurbanlar1 Yahudilerdir. Ciinkii Yahudiler belli bir diisiince tarzina tesvik

ettiler ama o diisiince tarzi sonunda onlarin aleyhine dondii. Aydinlanma

diistincesi Nasyonal Sosyalizm olarak geri dondii. 18. yiizyilda Yahudiler

‘in alkigladiklari, dinden bagimsiz bir fikri alan; 6nce Yahudi kiiltiiriiniin

daha kolay nefes almasina sebep olacagindan desteklendi. Fakat bu alan o
kadar genisledi ki, bu sefer Yahudiler’e yer birakmadi (Baglanti 22).

Ozel, Yahudiler gibi kendisiyle bas basa kalmaya da razidir fakat buna da
ulasamaz. Sistemin onun deyisiyle “biz Tirkler” i kisithi imkanlarla bas basa biraktigini

dile getirmektedir:

ama Yahudiler gibi kendinle kalamiyorsun

hersey cok yetersiz senin igin

hersey sana ¢ok fazla

ayiklarsan ayik durabiliyorsun

arani agtyorsun kendinle

esyay1 araladik¢a

uyanmanin bedeli seraplari fedadir

uykuyu tadayim dersen

kabusa dalmak pahasina (Ozel, 2018: 246).

“Eve don! Sarkiya don! Kalbine don!” (Ozel, 2018: 247) musralariyla modern
insana durmasi gereken yeri tarif eder. Yine ayni siirin devaminda kendi benini

konumlandirmaya calisirken insanoglunun diinya karsisindaki yerini: “bilemem insan
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nerenin yerlisidir” (Ozel, 2018: 248) ifadesiyle vermektedir. Ozel, insanin nerenin yerlisi
oldugunu sorgularken kendi yerinin de neresi oldugunu anlamlandirmaya caligir. 2014
yilinda Ug Zor Mesele’ ye yazdigi ilk 6n sozde diinya hayatina karismamis oldugunu soyle
ifade eder:

Iyi ki icinde heva ve hevesten baska sey bulunmayan, her bucag kapris

yiikli diinya hayatina niifuz edememisim. Bunu becerememis olmamin

kazan¢ haneme yazdiklar1 bana yeter. Ben diinyay1 1skaladim, diinya da beni

1skaladi. Her ne kadar yetisemediysem de, kagirdiysam da diinyay1; diinya

beni kaciramadi, yetisemedi bana, yakalayamadi beni diinya. O yiiriirliikte

hep kibirle kalan ve o hep zevahiri Kurtaranlarin kurtarisiyla gegerli olan

diinya bana bir tiirlii, higbir tiirlii niifuz edemedi. Bana teget gecti diinya,
kendini bana isabet ettiremedi (Ozel, 2015: 12).

Savag Bitti siirinde sair, diinyay1 “olagan” kabul etmemekte kararliyken, ndbette

unutulmus olmayla da diinyadaki yalnizligini isaret etmektedir.

Olagan bile saymadigim diinyayla

Gaflet miymis yasadigim istigrak mi

Nereden bilecektim canima batan

Dikenleri ayiklamaya dalmisken

Ibadetimden olmasa bari derken kuskum

Savas bitmis ben ndbette unutulmusum (Ozel, 2018: 314).

Otoyoldaki Kavsakta Kavrulmus Ruh Saticis1 bagligini tasiyan siirde sair diinyaya
alisamama hissini “Altmis sene yasadim bir tek anim bile yok/ Anilmast korkulu
yerlerdedir meshedim(...)/ Anim yok. Birakacak mirasim Hak getire” (Ozel, 2018: 317)

misralariyla dile getirir.

John Maynard Keynes’in 9. boliimiinde sair kendi 6liimiinii tasvir eder. Diinyay1 ise
“parmakliklarla c¢evrili alan” olarak tanimlar. Parmakliklar hapishaneyi veya akil
hastanelerini animsatmaktadir. ki durumda da kisitlanmak, engellenmek séz konusudur.

Iktidarin her yerde oldugu isaret edilir.

Carnagar nabzim dinlenildi

Katledildigim dogruydu fakat

Diinya dedikleri parmaklikla ¢evrili alana

Kaptirmamistim son nefesimi vermemistim (Ozel, 2018: 370).

Dibinden Cadi Sizdiran Kazan siirinde ¢agin sartlarinin insani mecbur ettiklerinden
bahsederken. Modern insanin kendini birtakim sartlara hapsettigi dile getirilir. Kalbe

yonelse rahatlayacak olan insan bunu kendi eliyle geri ¢evirmektedir. Burada kalp kelimesi
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insanin i¢ diinyasini yansitmasinin yani sira Kébe’yi de yansitmaktadir. Nitekim sair bir
miilakatinda “eve don, sarkiya don, kalbine don!” misrainda kalpten kastinin Kabe

oldugunu belirtmistir (Baglant1 23). Burada da benzer bir kullanim vardir.

Ve numunelerle dolu zamane sartlarina ragmen
Tek basina kalip kalbin kavi kalbe kapilinca
Sigmazdi diinyaya ama sen tikistirdin

Tiknefes ettin bizi yiin pamuklu naylon

Bizi kattin pank punk faizsiz banka ne varsa (Ozel, 2018: 542).
Sair Miinacaat siirinde diinyayr “siirglin yeri” ve “pitrakli diyar” ifadeleriyle
tanimlamaktadir. Daha 6nce de siirlerinde diinyay: siirgiin yeri olarak tanimlayan sair, bu

diisiincesini yineler:

Oysa bu siirgiin yeri, bu pitrakli diyar

ne kadar korkulu yanki bulagelmis gizlerimizde

hani yok burda yanlis1 yoklayacak hi¢ aralik

biitlin vadilere indik bir kez 6plismek i¢in

kalmad hig bir tepe ¢ikilmadik (Ozel, 2000b: 14).

Siirin devaminda da diinyaya konumlanamama dikkat ¢eker. Benligini diinyaya
konumlandirmaya ¢alisan sair, uzagina distiigii benligi “6te yakada” ki bir insanoglu
olarak tasvir eder. islami bir diinya anlayisina yoneldikten sonra yazdig: bu siirde aradig1
insan1 bulmaya calistig1 goriiliir. Onun ulasmaya ¢alistig1 bu insan, onun “her giin kiisiilii

kald1g1, her gilin uzagina diistiigii, ona ulasamadig1 insandir:

gonendi diinya bundan istifade

diinya bayindirladi:

Bir yakis, bir yanis tasarim1 beride

oOte yakada bir beni adem

her giin kiisiilii kaldik (Ozel, 2000b: 14).

Siirin sonunda ise sair, Allah’a niyazda bulunur. Onun i¢in durulacak yeri
gostermesi icin ve ikilemlerden kurtulmak icin bir yakaristir bu. Islami anlayisa
yoneldikten sonra yazdig1 bu siirle artik Islam dairesinde durdugunu ifade eden sair, tekrar

ikileme diismekten korkar:

Simdi tekrar ne yapsam dedirtme bana yarabbi

taginacak suyu goster, kirilacak odunu
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kaldi bu silinmez yasamak sucu lizerimde

bileyim hangi suyun sakasiyim ya rabbelalemin

tiitmesi gereken ocak nerde? (Ozel, 2000b: 15).

Naat siirinde yirmi birinci yiizyillda yasadigimiz diinyayr “cami pek” olarak
betimler. Ona gore bu diinyanin “listii bas1 kiikiirtlii” diir. Kiikiirt ifadesi son iki yiizyilda
yasanan petrol savaslar1 olarak algilanabilmektedir. Sanayilesmeyle gelen hava kirliligi,

yesilin yerini alan siyahlik da bu anlamda okunabilir:

Cani pek bir diinya son yiizyilda yasadigimiz

ylizii perdahla kavi, pengesi paramparca

iistii basi kiikdirtlii bu diinyadan

kanciklik

sicradi cevirdigimiz sayfalara (Ozel, 2000b: 22).

Ismet Ozel’in siirinde diinyaya konumlanamama modern diinyanm insan
kusatmas1 ve yalniz birakmasiyla verilir. Yalmizlik hissi nerede olursa olsun modern

insanin pesini birakmayan bir duygu olarak algilanir.
4.1.3. Akiskan Modern Diinyada Anlam Arayislar1 Ve “Sa¢cma” Diisiincesi

Modernligin “biiyiik anlatilar1” olan ilerleme, sanayilesme, makinelesme gibi
olgular bu akiskan diinyada anlamin Stelenmesine sebep olmustur. Ozellikle kapitalizm ve
tiketim c¢ilginhigl, varligim siirdiirebilmek i¢in anlamsizligi misyon edinmis gibidirler.
Insanlarin davranislarinda géze batan anlamsizligin dtesinde bir de yasamin anlamu iizerine

diisiinmek modern insan i¢in bos bir ugras, bir zaman kaybi halini almistir.

Diinyanin maddi yonleri modern insanda anlam arayisinin ortadan kalkmasina
sebep olmustur. Alain Touraine bu durumla ilgili su ifadeleri kullanir: “Modernlik
bunalimint en iyi tanimlayan sey olgularla anlamin, ekonomiyle kiiltiiriin birbirinden

kopmasidir.” (Touraine, 1995: 118).

Kan Kalesi siirinde “elbet bir hinlik vardir seni sevisimde/ ey kanima c¢akillar
karistiran isyan.” (Ozel, 2017a: 89) dizeleriyle sair, partizan tavrina bir anlam yiikleme
cabasina girigir. Siirin devaminda bir anlam sorgulamasina giren sair, yasadiklarina bir

anlam bulabilmek i¢in su sorulara yonelir:

yani Oylesine agik degil pek
hatta

-sehir mi, degil mi burasi-
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kotiirtim bir kurt cantami karistirtyor

neden karistiriyor, ne hakla (Ozel, 2017a: 91).

Tahrik siirinde giin iginde yaptigimiz davraniglardan herhangi biri olan ¢igek
almay1 “delilik” olarak betimler. “cicek alip eve gotiiriiyoruz/ bunun bir delilik oldugunu

bile bile” (Ozel, 2017a: 168).

Dislerimiz Arasindaki Ceset’ te dildeki bazi terimleri sagma bulur sair: “Saframizla
kesemizi birlestiren anatomi bilgisi/ Hadim tarih, kundak¢1 matematik, geri kafali gramer”

(Ozel, 2017a: 228)

Ismet Ozel, modern insanin i¢ine diistiigii bu anlamsizliga Celladima Giiliimserken’
de “Ne sagma! Ne budalaca!/ Dért Incil’den Yuhanna’ yi/ tercih edisim niye?” (Ozel,
2017a: 234) ifadeleriyle dikkat ¢eker.

“Sagma”, Ahmet Cevizci’nin sozliglinde “Genel olarak, akla agik¢a karsi olan,
gizli ya da ortiikk degil de, apacik bir geliski sergileyen, mantik yasalarina aykiri olan”
(Cevizci, 1999: 743) diye tanimlanmaktadir. Akiskan modern diinyada insan davranislari
da bircok sey gibi mekanik hale gelmistir. Neden yapildig1 iizerinde diisiiniilmez.
Dolayisiyla ortaya ¢ok “sagma” olsa da otomatiklesmis davranislar ¢ikar. Sair anlamsizliga

dikkat ¢ekerken Dinosorus’ ta su misralara yer verir:

El el epenek

Ellerimi siz

Getirip biraktiniz buraya

Bu lake bu formika bu mahun masalar yakinina

Ne ola bilsem dedim benim ellerim

Onlar 6ne uzanmis kismi beyninin

Dediniz bana (Ozel, 2018: 17).

Yine ayni siirde sair diistinerek, kusku duyarak hangi anlamliliga gittigini- ya da

gidemedigini- elestirir:

Diisiin diisiin diisiin

Eeee

Bilecek miydik

Diistinebilecek miydik

Ah ile vah ala i vala aliyyiil- iil- a’la

Hangi ucundan ¢aktigimiz kibrite degse idi yaktigimiz sigara
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Deger miydi kusku agacina kapilip gz kagirmishigimmiz (Ozel, 2018: 21).

Savas Bitti siirinde modern diinyada ebeveyn ve c¢ocuk iliskisine dikkat ¢ekilirken
rollerin absiirt bir bicimde degismesi elestirilir. Giinlimiizde her seyde degisim yasandigi
gibi cocuklarla ebeveynleri arasindaki iligkiler de degisim geg¢irmektedir. Cocuklar
teknolojinin de etkisiyle birgok bilgiye ve bilgi kirliligine erken yaslarda maruz
kalmaktadirlar. Dolayisiyla safliklarini, dogalliklarini yitirmektedirler. Bu durum
ebeveynleriyle olan iliskilerine de yansimakta hatta daha da ileri giderek kimi zaman rol

degistirmektedirler.

Tarihte ilk defa ¢ocuk annesiyle babasina

Poz verdirtiyor onlarin

Kaptirmiyordu portre ressamligini yadlara.

Diinyanin binbir bucaginda ¢ocuklar

Diinyaya gelmelerine vesile olan ¢ifte

Neyi tavsiye edecekler

Merak konusu ilk defa buydu (Ozel, 2018: 294).

John Maynard Keynes’in 19. boliimiinde dilin kullaniminda anlamsizliga gider ve
absiirt bir sOyleyis ortaya ¢ikar. Giinlik yasamda, bir seyi bir seye benzetme noktasinda
kullanilan “deyim yerindeyse” kalib1 siirde yapi1 sokiime ugratilir. Anlamliliga karsi bir

baskaldir dikkat ¢eker. Sair verili olan1 reddeder.

Deyim yerinde degil ulan n’olucak

Deyimi yerine ben koymadim

Deyimi gittim baska yere koydum

Var mi1 diyecegin

Neden tabiri caizse demiyorsun

Ciinkii vah sana sen ne dedigini bilmiyorsun (Ozel, 2018: 395).

Anlamsizlik De La Frayeur D’étre Plombier Borgne baslikli siire, “Gegerlilik
oluverir gecilmezlik benim igin/ Benim gecilmez oldugum gegerlilik i¢in” (Ozel, 2018:

567) ifadeleriyle yansimstir.

Sair otomatiklesmis insan davranmislarindaki anlamsizlifa dikkat ¢ekerken Naat
siirinde “patavatsiz birer yurttas” haline gelmekten s6z eder. Siir isminden de anlasildig1
gibi modern bir naat yani Hz. Peygamber’e dvgii siiridir. Ozel, Islam peygamberine bu siiri

9% <

yazarken modern insanin nasil da “yan ¢izen birer hemsehri”, “patavatsiz yurttaslar” haline
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geldiklerini sorgular. Ortada mekanik bir davranig bi¢cimi ama bir o kadar da anlamsiz/

sagma bir durum vardir.

Biliyoruz giinden giine ¢opurlasan yer yuvarlaginda

bizleri yan ¢izen birer hemsehri haline sokan nedir

cirpint ¢irpini giden atlardan indik

girmek icin patavatsiz yurttaslar sirasina

zihnimiz acizlerin sikayeti sigacak kadar

kanirtilirken ses etmedik (Ozel, 2000b: 23).

Bir Yusuf Masali’nda Sivekar’in Ciktigidir baghgini tasiyan boliimde sair hayatin
anlamsizligindan bahseder ve “Benim elbet bir bildigim var: Hayat sagma sapandir.

/Ustiime sagmali tiifegiyle ates act1 hayat” (Ozel, 2000b: 42) ciimlelerini kurar.

Yusuf’un Kagirilisidir adindaki boliimde Yusuf’la karsilasan herkesin derinlesmesi
gerektigi dile getirilir. Sair “hakki verilmis bir anlam” dan bahseder. Yani modern insanin
yabancist oldugu bir anlam derinligine deginir. Hiisnii Yusuf’ta derinlesmek, onun hakkin

vermek i¢in diinya ahalisi bir anlam arar ama bulamaz.

Derinlesmeniz gerekiyor Yusuf’la karsilastiysaniz

Bitismeniz isteniyor hakki verilmis bir anlamla.

(...)

Oyle ya

Diinya ahalisinden hangisi

Kendini hazir saydi simdiye kadar

Bitismek igin

Hakki verilmis bir anlamla? (Ozel, 2000b: 64).

Sivekar’in Yolculugudur béliimiinde sair, Sivekar’ in Yusuf’u ilk gordiigiinde
agzindan dokiilen ciimleleri betimlerken “sagma” ifadesini kullanir. Oncesinde Sivekar’mn

eskilere benzemedigini bizden biri- modern biri oldugunu da dile getirmistir.

Sivekar bizden biri

Onun dilinden dokiilen
Bizim kelimelerimiz
Sagma

Ama baska ne sorulurdu ki?

“In misin, cin misin?” (Ozel, 2000b: 89).
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Ismet Ozel modern diinyanm anlam arayislar1 ve “sagma” diisiincesi baglaminda
modern insanin otomatiklesmis davranislarina elestiriler getirmektedir. Bu zaman zaman
davraniglar noktasinda elestiriye konu olsa da kullanilan dil kaliplarinda da verili olana

kars1 ¢ikma olarak belirir.
4.2. MODERN INSANIN OLUMSUZ GORUNUMLERI
4.2.1. Modern Insanin Huzursuzlugu

Huzursuzluk, insan dogasina 06zgii bir durum olsa da en ¢ok modern insanla
bagdastirilmistir. Modern insanin dogadan kopup kendini sanayilesme, kentlesme, artan is
yiikii, hizla degisen ve giin gectikce temposunu artiran giinliilk yasam icinde bulmasi,
huzursuzlugunu da giin gegtikge artirmaktadir. Modern diinyada degisen ihtiyag¢ anlayisi da
modern insanin mutluluk anlayisini degistirmektedir. Huzursuzluk ise siirekli artmaya
devam etmektedir. Rousseau buna dikkat ¢ekerken su ifadeleri kullanir:

Ilkel ve medeni insan, duygular1 bakimindan o kadar farklilik gdsterir ki,

birinin son derece mutlu olmasini saglayan, digerini mutsuzluga siiriikler.

Ilkel insan sadece huzur ve 6zgiirliikk icinde yasar; yalnizca yasamak ve asir1

caba harcamamak ister; bir Stoacmnin sarsiimazligi  bile onun

umursamazliginin yanina yaklasamaz. Diger yandan medeni insan, siirekli

hareket halindedir, ter doker, azimle ¢alisir ve daha yorucu isler bulmak igin
beynini zorlar. Yasaminin son anlarina kadar tatsiz islere katlanir ve
hayatin1 kazanabilmek i¢in Oliim tehlikesini goze alir ya da Sliimsiizlik
kazanabilmek i¢in hayatindan vazgecer. Nefret ettigi gii¢ sahibi insanlarin

ve hor gordiigii varliklilarin géziine girmeye ¢alisir; onlara hizmet etme

onurunu elde etmek i¢in higbir seyden ¢ekinmez; kendi kiigiikliiglinden ve

onlarin himayesi altinda olmaktan gurur duyar; kdleliginden seref duyar, bu
duyguyu paylagsmayanlardan kiigiimseyerek bahseder (Rousseau, 2003: 99).

Freud, modern insanin icine distiigii bunalimi, Uygarligin Huzursuzlugu adini
verdigi eserinde ele almistir. Onun uygarlik(kultur) dedigi sey modernlikten baska bir sey
degildir. Freud’a gore uygarligin en belirgin 6zelligi, huzursuzluktur ve modern insanin
huzursuzlugu bireysel 6zglirliiglin bastirilmasinin bir sonucudur. Modern insan 6zgiirliik ve
giivenlik arasinda bir tercih yapmak zorunda birakilmistir. Dolayisiyla modern insan
Ozgirlik ile giivenlik arasinda bir gerilim halindedir. Freud’a gére bu duruma uyum
saglamak ise psisik bir bedel 6demekten gegmektedir (Bauman, 2005: 58). Birey,
toplumun ona dayattig1 engellemeler sonucu nevrotiklesmektedir (Freud, 2011: 51). Freud
bunu su ifadelerle dile getirir:

Higbir icgiidii kisitlamasi tanimadiklar1 ig¢in, ilk insanlar bu anlamda
gercekten de daha iyi durumdaydilar. Bunu dengeleyen unsur, boylesi bir
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mutlulugu uzun siire tatma garantisinin ¢ok diisiik olusuydu. Uygarlik
insanin mutluluk olanaginin bir boliimiinii bir parga giivenlik ile takas
etmistir (Freud, 2011: 88).

Ismet Ozel de Hiirriyet mi, Emniyet mi? Baslikli yazisinda insanoglunun diinya
hayatinda iki seyin; hiir olmak ve giivende olmak pesinde oldugunu dile getirmektedir.
Geleneksel toplumlarda yapabilirligin kisith, giivenligin ise daha 6n planda oldugunu
sdyleyen Ozel, bunun modern toplumlarda karsiligini su ifadelerle agiklar:

Modern toplumlar ise trajiktir. Yani modern toplumlar insani Once

yapabilirlik alanlarinin namiitenahi genislikte olduguna sartlayan bir

kurulustadir. Her insan elindekinin daha fazlasinin kesbedilebilecegi [kesp
edilebilecegi] diisiincesiyle yetistirilir. Insan modern kafa yapisi iginde
hiirriyete itilir. Daha dogrusu hiirriyetin esas oldugu, yapabilirlik sinirlarinin
zorlanmasinin gerekli ve tabii oldugu adeta bir toplumsal 6nyargi durumuna
sokulmustur. Bu duygularin vardigi nokta ise kaderle hesaplasmaya ve
onunla catismaya gider. Boyle bir ¢atisma da tabiatiyle [tabiatiyla] insanin
givenlik alanimi1 elinden alir. Cilinkii is olacagina varmamakta, o isi
oldurmasi insandan beklenmektedir. Modern insan atilir, ama bu atilima gii¢

verecek dayanaklar elinde yoktur. Elinde bu dayanaklarin olmadigini
modern insan her atilimda aci bir sekilde 6grenir (Ozel, 1991b: 66).

Freud, modern insanin ¢ektigi huzursuzlugun bir hayal kirikliginin sonucu
oldugunu da diisiiniir. Ona gdre insanoglu son yiizyillarda doga bilimlerinde olaganiistii
ilerlemeler kat etti. Doga iizerinde eskiden hayal bile edemeyecek kadar hakimiyet
kurmayi basardilar. Fakat bu gelismelerin ve doga tizerinde kurduklar1 tahakkiim giicliniin,

kendilerini daha mutlu kilmadigin fark ettiler.

Modernligin insan1 kisitlamasina ve bunun sonuglarina egilen bir baska diigiiniir de
Michel Foucault olmustur. Modernligin, 6zgiirliigii kisitlamas: {izerinde dururken
hapishaneler, akil hastaneleri gibi gozetim merkezlerinden hareketle Ozellikle iktidar

kavramina sik sik deginmektedir.

Ismet Ozel’in Yorgun bashgmi tasiyan siirinde huzursuzluk gece ile simgelesir.
“Ayaklart kokan bir adam” a benzetilen gece insanlarin tamamina ayni sekilde
gelmemektedir. Her evde farkl tasalar, kaygilar vardir. Ama 6zellikle sosyal esitsizligin
son derece derin oldugu modern ¢agda “gece” yoksullar i¢in ge¢im derdinin daha derin
hissedildigi bir zaman dilimidir. Umutsuzluk ve karanlik olan “gece” nin karsisinda ise
cocuklar vardir. Sair her zaman yaptig1 gibi burada da umutsuzlugu dagitmak ve diinyay1
aydinlatmak i¢in ¢ocuklardan yardim alir. Umudu ve bereketi simgeleyen ¢ocuk, insandaki

yorgunlugu alip mutluluk vermesiyle giizel bir “tliiccar” a benzetilir:
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gece ayaklar1 kokan bir adam gibi gelir

esiklere oturmus aya dogru ¢ocuklar

o serin bereket golgeleri gocuklar

yani ¢ocuklar o giizel tiiccar

yorgunluklar alip kargilar dagitan

geceye karanliktan dnce gelen cocuklar (Ozel, 2017a: 16).

Sairin siirlerinde modern insanin huzursuzluguna dair izler ararken “korku”
kavramiyla da karsilasilmaktadir. Korku kavramina ilk olarak Bakir Tenli Yapraklar
siirinde rastlamaktayiz. Sair, Onceleri denize-maviye- umuda agilan kapilarin simdi ise

korkuya agildigini dile getirerek yasadigi huzursuzlugu hissettirir.

senin kuslarin olurdu mevsimi yolculuklara ¢agiran

icli tasra kizlarin, gizemli evigleri

kapilarin olurdu korkudan ¢ok denizlere agilan

0 denize acilan ellerin nerde simdi (Ozel, 2017a: 18).

Sair, masumiyeti ve insan ruhunun bozulmamis yanlarini ¢gocuk imgesiyle verirken
bir yandan da g¢ocuklara karsi sorumluluk hissedip huzursuz olur. Modern diinyanin

karanlik yiiziiniin ¢ocuklarda yarattig1 tedirginlik, sairi rahatsiz eder.

Serin karanligima bir ¢ingene diiserdi

(...)

irkiitiilmis golgeler kapimda ¢ogaldikca

yiiregime o tedirgin ¢ocuklar da diiserdi

kar yiiriirdii gézlerime tiiyden ayaklariyla (Ozel, 2017a: 31).
Cocuklara kars1 sorumluluk hisseden sair, yasadigimiz diinyada ¢ocuklarin da herkes gibi
Oltimle i¢ ice olmasmi “bir doniilmez kagisa uzanirdi c¢ocuklar/ ve o Tlziling bitkisi

cocuklarda 6liirdii” dizeleriyle dile getirir (Ozel, 2017a: 32).

Cagdas insan yapip ettikleriyle insan olmaktan uzaklagsmistir. Ve ortaya yeni,
bambaska bir insan c¢ikmistir. Ortaya c¢ikan bu yeni insan, sairde huzursuzluk
yaratmaktadir. Bu ylizden sair, kendi yliziinii “¢agdas olmayan” ve “igreng” kelimeleriyle
betimler. Giiniimiizde ¢agdas olmak, medeni ya da modern olmak, insanlar nazarinda
ovgiiye deger bir durum olarak goriilse de sair, kendi benliginin ilkel ve igren¢ yiiziinii,

modern insanin karanlik yiiziine tercih etmektedir.

dinsin dinsin benim ¢agdas olmayan igreng yiiziim.

(..)
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bir aptalca biiyii ugrastiriyor bizi durmadan

clinkli umulmadik bir sey oluyor artik insan

(...)

ve yiiziim, o desilmis, o igreng yara (Ozel, 2017a: 39).

Gececil Kuslarm Urkmedigi Aydmlik siirine  geldigimizde ise sairin
huzursuzluguna biiyiik bir umutsuzlugun eslik ettigi goriiliir. Degistirmeye ¢alistigi diizen
karsisinda sair umutsuzluga kapilir ve “Aptalca beklerim o hi¢ sokmeyecek safagr” (Ozel,

2017a: 41) ifadesini kullanir.

Ayni umutsuzluk hali 1964 yilinda kaleme aldigi Bakmaklar siirinde de goze
carpmaktadir. Baba ve adam figiirleriyle evine ekmek gotiiren kisiyi imgeleyen sair,
ozellikle gelir esitsizliklerinin hiikiim siirdiigli modern diinyada caresizlik karsisinda

yilginlik yasar.

nerede daralmig gérsem bir adami

aksamin giizelim bugusunda eli- ayagi tutulmus

bir ¢igege uzanirken utandigini gérsem

iste igrentim yayiliyor derim, iste sirtlanlar soluyor ellerimde

(...)

O zaman bir {iziing araliginda-herkes gibi- baslar korkum (Ozel, 2017a: 53).

Bir Agri Yakildik¢a Sevilmeli basligini tasiyan siirde uygarligin huzursuzlugu
¢ocuk tizerinden verilir. Mezar ve ¢ocugun bir arada kullanilmasi olumsuz bir atmosfer
olusturur. Bu bir nevi umut kargisinda 6limii animsatir. Agartmak ve gece de birbirinin
zidd1 ¢agrisimlar yaratir. Cocuk yiizii dahi gecenin karanligin1 aydinlatmaya yetemez.
Cocuklarin giiliigiiniin yikilmasi da bu umutsuzlugu verir. Sair ¢gocugun yiiziinde bir sehir
hayal ederken kendi yliziine ise varoslar yakistirmasi yapar. Kendi yiizii ¢ocuklar

karsisinda kirlenmis ve eskimistir.

Carpar ylizii bir cocugun mezarlara

yine de agartamaz tanimini gecenin.

(...)

ciinkii ¢ocuklar yagiz bir 6piisle korunur

ben yakarim ¢agimin ellerini. Ben bekliyenim.
(...)

Kara bir irin akiyor

optlince o yikilmis giiliisiinden ¢ocuklarim.
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(...)

bir ¢ocugun sehri ¢arpar yiiziimiin varoslarina (Ozel, 2017a: 60).

Sairin 1965’te kaleme aldig1 Partizan siirinde de aynm1 umutsuzlugu goérmek
miimkiindiir.  Modern diinya diizenine karst umutsuzlugu arttikga beklentisi de
azalmaktadir. Umutsuzlugunu “korku” ve “clizzam” kelimeleriyle imleyen sair, i¢inde
bulundugu durumun vahametini de “kara” kelimesiyle imler. Partizanlarin namlularindan
da bir beklentisi kalmamigtir. “Ne beklenebilir artik namlulardan./ Harglar karilmis
duruyorlar/ hem de kara” (Ozel, 2017a: 67).

Propaganda siirinde sair umutsuzlugunu “Care yok, radyolar1 kapatsam/ ¢are yok

secde etsem anilarima” (Ozel, 2017a: 165) ifadeleriyle dile getirir.

Huzursuzluk, Amentii siirinde “kar yagarken kirlenen bir seydi benim yiiziim/ her
seving nobetinde kusmak sunuldu bana” (Ozel, 2017a: 179) ifadeleriyle verilir. Kar, beyaz
rengiyle temizligi, bozulmamis olmay1 sembolize etse de sairde rahatsizlik yaratir. Akar’a
gbre bu durum masumiyetini ve safligini kaybetmis yasanmisliklardan kaynaklanmaktadir.
“Sedef ¢aki, zincir ve yasak diisiinceler” le kirlenmis olan hayat, saire ‘“‘seving
nobetlerinde” yalnizca kusmayr sunar. Kusma eylemi modern c¢agdaki sefalet ve ahlaki

¢okiisiin ifadesi olarak karsilik bulur (Akar, 2020: 250-251).

Ozel, Dinosorus siirinde, modern ¢agin huzursuzlugunu toplumsal esitsizlik
lizerinden ele alir. Insana huzursuzluk veren duygular olmasi bakimindan kin, elem,
irkilme, korku, kusku ve ihanet kelimeleri olumsuz bir atmosfer olusturarak esitsizlik

duygusuna eslik eder.

Hergiin biraz daha yoksul etraf

Kaba artik kabartik esnaf

Pagavra ¢ok paraya

Kin elem

Irkilis korku

Kusku ihanet (Ozel, 2018: 24).

Of Not Being A Jew baslikli siirinde huzursuzluk, “Koériim, o halde niye karanlik
benden kagiyor?/ Sagirim, nasil oluyor da ugultum uzaktan/ beni ¢agirmaktadir?” (Ozel,
2018: 238) musralartyla verilmektedir. Siirin devaminda sair kendi kaderiyle ilgili
umutsuzluga diiser ve : “Yazik./ Yazik ki yazgimin boyasi koyu./ Inilecek kadar indim.

Hayfa.” (Ozel, 2018: 244) ifadelerini kullanir.
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Savas Bitti siirinde bir savas atmosferi cizen Ozel, huzursuzlugu, “yagh urgan”,

bE 1Y

“gaz odas1”, “giyotin” kelimeleriyle hissettirmektedir.

Cinnete gz yummasam

Cinayeti yarida kesmek i¢in

Bir sey yapacak olsam

Hazird1 yagl urgan gaz odasi giyotin (Ozel, 2018: 311).

Bu dizeler ayn1 zamanda Enis Akin’mn Ismet Ozel siiri hakkindaki diisiincelerini de

destekler niteliktedir; sugluluk, pismanlik, kendinden igrenme...

Huzursuzluk Ozel’in siirinde maneviyatla bagm kopmasindan kaynaklanan

duygularla gelir. Kimi zaman da sosyal esitsizlikler bu duyguyu tetiklemistir.
4.2.2. Modern Insanin Nihilizmi

Nihilizm s6zlilk anlami olarak, var olan biitliin varliklari, degerleri ve gercekleri
reddeden, asir1 bireycilik, higgilik, yokc¢uluk olarak tanimlamistir (Baglant1 24). Nihilizm
Nietzsche’den Once de var olan bir akim olmasina ragmen, Nietzsche ile 6zdeslesmistir.
Nietzsche, nihilizmi “en biiyiik degerlerin, kendi 6z degerlerini diislirmesi” olarak

tamimlamustir (Nietzsche, 2010: 27).

“Higgilik, Nietzsche’nin bildigi, gegen yiizyilda egemen olan, simdiki ylizyili da
belirleyen, tarihsel bir akimin adlarindan biridir. Nietzsche bu akimin yorumunu kisa bir
tiimcede topladi: Tanr1 61di.” (Heidegger, 2001: 14) Nietzsche bunu su ifadeleriyle dile

getirir:

“Nerde mi Tann? (...) Séyleyeyim: OLDURDUK ONU, sen, ben. Hepimiz onun
katilleriyiz. (...) Tanr1 6ldii. Tanr1 6lii duruyor. Hem onu biz 6ldiirdiik. Simdi biz, katiller

katili, nasil avutalim kendimizi?” (Nietzsche, 1964: 11).

Nietzsche’nin bu ifadeleri nihilizmi vermesinin yan1 sira modernlikle birlikte ortaya
¢ikan Bati’nin ortaya ¢ikarmis oldugu yeni insan tipini, modern insan1 vermesi bakimindan

da dikkate degerdir.

Avrupa insanmin kii¢iiltiilip de birbirine esit duruma getirilmesi,
karsimizdaki en biiylik tehlikeyi olusturuyor; cilinkii goriiniisii bikkinlik
veriyor bize. Bugilin daha biiylik olmak isteyen hicbir sey gormiiyoruz;
kuskulaniyoruz, her sey hep asagi, daha asag1 gidiyor, daha ince daha safdil,
daha kurnaz, daha rahat, siradan daha esit olana dogru, daha Cinli, daha
Hiristiyan- kusku yok, insan hep “daha iyiye” gidiyor... Iste Avrupa’nin
yazgisi burada yatiyor- insandan korkuyla birlikte ona olan sevgimizi de
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yitiriyoruz; ona olan, derin saygimizi, umudumuzu, onu istememizi, insanin
goriinligii simdi bize bikkinlik veriyor. Bugiin Higgilik (Nihilizm) bu degil
de, nedir?.. Bikkiniz insandan... (Nietzsche, 2013: 58).

Nietzsche’nin Avrupa insanina ve diisiince sistemine yonelttigi elestirilerle dile
getirdigi nihilizm, Nietzsche ile smirli kalmamis, giinden giine insanlar1 i¢ine ¢eken bir
akim olmustur. Giniimiizde nihilizm hala artarak devam ederken modern insanin

benliginin bir pargast haline gelmistir.

Ismet Ozel siirinde nihilizm, ilk olarak Yildizlarin Uzakligina Ovgii bashikh siirinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Sair, modern insandaki deger anlayisini, kolayca yikilmasi yoniiyle

ele alir.

“Kargasa. Ve kolayca yikilan inanglarim benim, benim en saglam, en daginik
ellerim. Sabahi nasil tetikte bekliyorum. Safakla damar damara sevistigini gormek igin

bilgeligin.” (Ozel, 2017a: 37).

Geceleyin Bir Korku siirinde kurgusal bir karakter, bir ¢izgi roman karakteri olan
Pekos Bill karsimiza tanr1 olarak ¢ikar. “tanrim, Pekos Bil’im gozet beni./ (...) tanrim,
Pekos Bil’im {isiit beni./ (...) tanrim, Pekos Bil’im ugur beni.” (Ozel, 2017a: 54-55)

misralariyla aslinda modern insanin ne ¢esit mabutlar edindigine dikkat ¢ekilir.

Icimden Su Zalim Siipheyi Kaldir siirinde giiniimiiz insaninin farkinda olmadan
tapindig1 tanrilara dikkat c¢ekilir: “o ferah ve delismen goziiken birgok alinlarda/ betondan
tanrilara kullugun zirh1 vardir” (Ozel, 2017a: 197). “Betondan tanr1” ifadesiyle heykeller
kastedildigi gibi giiniimiizde yapilan gosterigli binalar, gokdelenler de anlasilabilir.
Insanlar, bir gesit prestij kaynag: olan bu gosterisli yerlerde yasamak igin birgok seyden

o0din vermektedirler.

Dinosorus siirinde sair, modern insanin i¢ine diismiis oldugu bosluk duygusunu ele
alirken insanlarin bu duygudan kurtulmak icin bir araya toplandiklarini dile getirir. Bu bir

araya gelmeler saire “kes yapistir kalabalik” olarak goriiniir.

Sanma meraklarindan toplucadir insanlar

Toplanmis hepsi her biri yakin bir digerine ister istemez
(...)

Hig birinin su koskoca diinyada

Gidecek gidip tovbe edecek zirnik yeri kalmadi

Bu zorunluktan otiirii ctimlesi birarada
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Ve bu yagma y1gma dangil dungul kes yapistir kalabalik (Ozel, 2018: 65)

Rinoseros siirinde ise Ozel, modern insandaki nihilizmi ironik bir dille ele alir.
Maneviyat, metafizik kavramiyla verilir. “Icinden bir sey geliyorsa / Seni fena i¢inden
gelen sey zorluyorsa/ Sanma Orgilin orunlu sorgun metafiziktir/ Cisindir seni sikistiriyor

gelmistir anla” (Ozel, 2018: 99).

Ozel’in Rey Atmis Sikintidan basligimi tasiyan siiri ise varlik kavrami baglaminda

dikkat cekicidir.

Yokmus

Yok dahi yokmus

Varlig1 Bir’in O Bir’in birliginin

Varlik yaratmasi yogun yokluktan

Varin yoktancalig: suret-i Hakk’tan

Varlanmacis1 yogun yuvarlanaraktan (Ozel, 2018: 213).

Bu musralar Tanzimat aydimlarimizdan Akif Pasa’mn igine diistiigii yokluk fikriyle
birlikte okundugunda birbirine zit iki inan¢ gdze c¢arpmaktadir. Akif Pasa Adem
Kasidesi’nde: “Yogu var eylemeye hayli calistim lakin/ Oldu sa’y u talebim hep lev i
levla-y1 adem” yani “yogu var etmek i¢in cok calistim fakat isteklerim ve gayretim
yoklugun yiirek acist oldu.” (Kolcu, 2013: 105) derken tam bir nihilizm duygusu i¢indedir
oysa Ismet Ozel, modern insanin da iginde bulundugu bu yokluk fikrinin uzagindadir.
Onun kafasinda gecirdigi uzun sorgulama donemlerinden sonra siipheye yer kalmamugtir.
Bosluk duygusunun karsisinda, inanglidir. Yogun olan yokluktan bir varlik yaratan bir Hak

inanci hakimdir.

M’el- Ange siirinde sair diinyanin ¢irkefe halini inang- inangsizlikla ortiistiirtir.
“Senin yliziinden bu ¢irkefe batmis hali diinyanin. Dilinden inang¢ s6ziinii diislirmeyen siz,
yahut ‘inanmiyoruz’ diyenlerin yola bulanarak battaniyeye sarmmip yol iistesine

ciktiklarinda, kendini ‘inangli” damgas altina salan” (Ozel, 2018: 413).

Nihilizm Ozel’in siirlerine bosluk, yikilan inanclar, yokluk gibi anlamlarla kendine

yer bulmustur.
4.2.3. Modern Insanin Aceleciligi

Modernligin ortaya ¢ikarmis oldugu yeni insanin bir baska o6zellii ise zamant

algilayis bicimidir. Modern insan geleneksel insana kiyasla zaman konusunda takintilidir.
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Geleneksel insan, zamani dogrusal olarak ilerleyen bir olgu olarak
diislemez. Cevrimsel bir zaman anlayigina sahiptir. Vakit, nakit degildir.
Vakit, tasarruf edilen bir sey degildir. Yasam sloganmi sudur: ‘Zaman en iyi
¢aredir’. Yani bazi seyler zamanla diizelir. Sorunlara yonelik ¢oziimlerin
hemen ve simdi bulunmast gerekmez, zamanla dogru ¢oziimler
kendiliginden gelir. Yasam konusundaki gilivencesizlik, gelecek konusunda
yiiksek beklentiler yaratmaz. Yasam karsisindaki tutumu, ‘ Tanrt verir, Tanri
alir’ s6zii en iyi bir sekilde Ozetler. Karsi karsiya kalinan belirsizlik ve
tereddiitler, bilingli patlama ve organizasyon fikrine hos bakmaz (Van Der
Loo ve Reijen, 2003: 59-60).

Geleneksel insanin aksine modern insan ise dongiisel zaman anlayisindan ¢izgisel
zaman anlayisina ge¢mistir. Protestanlik mezhebinin, dini bir inanig olmaktan ¢ikip bir
yasam bicimi haline gelmesiyle zaman algis1 da biisbiitiin farklilagmistir. Weber’e gore
kapitalizme yol acan bu durum, zamani modern insan i¢in para/ nakit anlamima gelecek

sekilde degistirmistir. Hayatinin her dakikasi hatta gelecegi dahi planlidir.

Teknolojinin giinden giine gelisme gostermesi ve hiz araglariin artmast da modern
insandaki acelecilige ¢are olamamistir. O, her zaman bir yerlere yetismenin, bir seyleri
yetistirmenin telas1 ic¢indedir. Yarmini, gelecegini Tanri’ya emanet etmez. Yasadigi
sorunlar hemen simdi ¢éziime kavusturulmalidir. O yiizden yasaminin her aninda planlama

vardir (Sarikaya, 2013: 63).

Modern insandaki bu acelecilik yalnizca iletisim ve ulasim konusu ile smirh
degildir. Hiz ve iletisim ¢aginda modern insan bilgi teknolojileriyle bilgi bombardimanina
tutulmaktadir. O, gerekli gereksiz, dogru ya da yanlis her tiir bilgiye maruz kalir. Fakat bu
bombardimanda ge¢mis degil, simdi ve gelecektir dnemli olan. Dolayisiyla atalarinin
yaptiklariyla degil, ¢agdaslarinin yaptiklariyla ilgilidir. Biitiin ¢agdaslarinin yaptiklarini
bilme geregi duyar (Sarikaya, 2013: 63). Guenon modern insanin bu durumunu su
ifadelerle dile getirir:

modern diinyanin heyecanli, telash ivediligiyle siiriiklenen ve bir anda her

seyl bilmek isteyen kisilerin sabirsizligi, sadece bazi seylerin disarida

vaktinden once daha erken bilinmesini saglayacaktir. Ama, en azindan bu

kisiler olaylarin hizli seyrinin kendilerine kuskusuz oldukca kisa siireli bir
tatmin verecegini diisiinerek teselli bulabileceklerdir; keske o zaman, gercek
sagduyudan daha ziyade bir coskuyla ¢ok sik¢a arastirdiklari bir bilgiyi

almaya yeteri kadar hazirlanmamis olduklarindan dolayr pigmanlik
duymasalar! (Guenon, 1999: 156).

Sair Jazz siirinde sehrin gerilim dolu atmosferi icinde modern yasamin temposuna
yetismeye calisan, kendisini sehre karigmaktan alamayan, dar zaman dilimleriyle kiskaca

alinmis bireyin trajedisini gozler dniine serer. “Modern hayatin kurallarinin dakiklige, belli
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bir programa ayarlandigi ve bireyin, hem zamanla hem de rakibi olan hemcinsleriyle

yarigmasi siirin s0yleyis temposuna da yansimistir.” (Tural, 2010: 1351).

Siir herkeslerin yasam igerisinde kendisine dert edindigi seylere dikkat ¢eker. Bu
dertler ne kadar kiiclik ve 6nemsiz olsa da sonuclar1 agir olabilmektedir. Ciinkii yasam
sartlari, ¢agin insani iistiinde biiyiik bir baski kurar. Durmaksizin giindemi degisen modern
insan, saniyelerin bile hesabini yapar. Bu durum gittikge onun zaman anlayisinda bir

histeriye dontistir.

Bu vapuru kagirirsam beni belki de cinnet basar

belki kanser olurum bu yil sinifta kalirsam

ndbette uyursam eger kitaplarimi yakarlar

etimde sirpenge ¢ikar bu kizi alamazsam

bu isi bitiremezsem sehirden beni kovarlar (Ozel, 2017a: 220).

Siirin sonlarinda sair yine modern insanin bu aceleci ruh haline kapilarak “kosmam

gerek/ yetismem gerek yazgima” (Ozel, 2017a: 221) ciimlelerini kurar.

Celladima Giiltimserken’ de sair, modern insanin planlarini alt iist eden aksamalar
tizerinde dururken en ufak bir ge¢ kalmanin, onun i¢in ne ¢ok sey ifade ettigine dikkat
ceker. “neden peki her seyi bulandirtyor/ ertelenen bir konferans/ ge¢ kalkan bir otobiis”

(Ozel, 2017a: 234),

Yine aym siirde sair, modern diinyanin insanlarinin zaman takintisina “biletim
yanar” ifadesiyle vurgu yapar. Acimasiz bir dongii i¢inde insanlar biletlerinin yanmamasi

i¢in her glin amansiz bir miicadele vermektedirler.

burada, bu istasyonda, bu siyah

paltolu casusun esliginde

en okunakli ¢gehremle bekliyorum

oyundan ¢ikmiyorum

korkuyorum siram gecer

biletim yanar diye (Ozel, 2017a: 235).

Bir Yusuf Masali’nin Dibace boliimiinde sair, modern insanin aceleci ruh halini
anlatirken aceleci olmay1 yagamakla bir tutar. Aceleci olunmayan her an hayattan kopmak

anlamina gelmektedir modern diinyada.

Yasamak carpisi derlerdi buna yasamak carpintist.

Ne acelemiz vardi? Kime kavusacaktik?
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(..)

Susmak bilmiyordu tepemizdeki ses, sakli ve acik:

Tamamla ¢abuk! Cabuk bitir! Hadisene! (Ozel, 2000b: 37).

Yusuf’un Kagirilisidir boliimiinde insanin aceleciligi Yusuf’u kagirmak isteyen
cinlerle kiyaslanir ve “Insan dedigin aceleci/ Cinler de acele etmeli” (Ozel, 2000b: 68)

ifadelerine yer verilir.

Ozel, modern insanin aceleci yoniine dikkat ¢ekerken onun ne denli hastalikli bir
zaman takintis1 oldugu da géziinden kagmamuistir. Son derece planli yasamak zorundadir.

En ufak bir aksama bile felaketlere yol agabilir.
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SONUC

Ismet Ozel’in Siirlerinde Modernlik Elestirisi adin1 tasiyan bu calismada sairin
biitiin siirlerinin modernlik baglaminda incelenmesi amaglanmistir. Siirler incelenmeden
once modern, modernlik, modernizm, modernlesme, modern toplum, modern birey gibi
kavramlar ele alinmis ve Erbain, Of Not Being A Jew ve Bir Yusuf Masal1 adl1 eserlerdeki

siirler bu kavramlarin siizgecinden gegcirilerek irdelenmistir.

Ismet Ozel 1944°te Soke’de diinyaya gelmistir. Alt1 gocuklu bir ailenin en kii¢iigii
olan Ozel, kendisini ifade etme noktasinda bir sanat dali segmek istemis ve maliyetinin
diisiik olmasindan dolay1 siiri se¢mistir. Genglik yillar1 Ikinci Diinya Savasi sonrasi
Tiirkiye’sine denk gelen Ozel, Tiirkiye’nin Amerika ile yakinlasmasmin karsisinda yer
almistir. Bu durum da ona sosyalist bir kimlik, bir partizan durusu getirmistir. 12 Mart
sonrasi fikirlerinde koklii degisimler yasamis olan sair, Islami diinya goriisiine baglanmus,
siirlerinin yan1 sira pek ¢ok diizyazisini bu goriis dogrultusunda kaleme almistir. Siirleri
sosyalist kimligiyle yazdig1 donemlerde devrimci duyarligin kelime hazinesiyle dolu olsa
da o, ideolojik bir siir yazmamis, sadece siiri ideolojisinden gii¢ almustir. islami anlayisla
kaleme aldig1 siirleri de oncesindeki siirleri gibidir, ideolojik bir amag igermez. Onun
siirleri, baslarda siddetle elestirdigi Ikinci Yeni’nin siir anlayisim yansitmaktadir. Farkli
s0z obekleri, zengin bir cagrisim giicli, soyut ve kismen kapali bir anlam diinyasina
sahiptir. Ozellikle devrimci duyarlikla yazdig: siirlerde dinamik bir hava vardir. Harekete

gecmis, harekete gecirmek isteyen bir tislup dikkat geker.

17. ylizyilda ortaya ¢ikmis olan modernlik, gliniimiiz diinyasinin, toplumunun,
insaninin  olusumuna dogrudan etki etmistir. Diinyaya ilerleme, bilim, akilcilik,
aydinlanma, sanayilesme gibi vaatleri olan bu akim, vaatlerini gerceklestirmek bir yana,
diinyada benzeri goriilmemis kiyimlara, katliamlara ve savaslara sebep olmustur. Insan
aklinin ulasabilecegi son noktalar {izerinde calisilmis ama bu calismalar insanlarin
menfaati i¢in degil, savaslar1 kazanabilmek icin kullanilmistir. Béylece modernlik ve onun
sahte kutsallari, insanlar i¢in bir kurtulus vesilesi olmaktan c¢ikmistir. Siddetli bir
kapitalizm, sosyal esitsizlik, aglik, tiikketim ¢ilginligi, yozlagma gibi toplumsal sonuglar
doguran modernlik, insan {izerinde bircok olumsuz etki birakmaktadir. Yalnizlik,

yabancilagsma, huzursuzluk, nihilizm bunlardan bazilaridir.

Modernlik, dogurdugu sonuglar bakimindan diinyanin her yerinde olumsuz

elestirilere konu olmaktadir. insanlar1 kisitlamasi, kapitalizmin ¢arklar1 arasinda dgiitmesi,
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iktidar mekanizmalariyla kendi diizenini garantiye almasi, yaratti§i insan tipinin
canavarvari bir yaratik olmasi, bu canavarvari insanin hayvanlar ve doga iizerinde hak
sahibi oldugunu iddia etmesi, bilim adina vahset dolu deneyler yapilmasi bu elestirilerden

bazilaridir.

Bu anlamda tezin ikinci boliimiinde modern, modernlik, modernlesme, modern
toplum, modern birey gibi konular irdelenmis, modernligin tarihgesine bakildiktan sonra
onun dogurdugu sonuglar olarak modern toplum ve birey incelenmistir. Modern
toplumdaki sekillendiriciler ve iktidar mekanizmalar1 olarak toplum miihendisligi, okul,
hapishane ve akil hastaneleri gibi yapilar ele alimmustir. Ozellikle Foucault’un analizleri
1s18inda modern toplumda hepsinin birer iktidar mekanizmasi islevi iistlendigi sonucuna
varilmigtir. Bunlardan toplum miihendisligi ¢okiise ugramis olsa da diger aygitlar halen

insan sekillendirme amaciyla kullanilmaya devam etmektedir.

Ikinci béliimde Ismet Ozel’in modernlikle ilgili diisiincelerine de yer verilmis, onun
modern diinya karsisindaki durusu — konusmalarindan, yazilarindan, konferanslarindan
hareketle - yansitilmaya c¢alisilmistir. Ozel, birgok yazisi, konusmasinin yani sira bilhassa
U¢ Zor Mesele adli eserinde modern diinyayr derinlemesine analiz etmistir. Modern
diinyay1 Islam’mn karsisinda, islam’a kars1 olan bir sistem olarak tanimlamistir. Kopernik
Devrimi, Darwin’in Evrim Teorisi ve Freud’un psikanalizini modern diinyanin ortaya
cikmasinda oncli basamaklar olarak kabul etmistir. Bu {i¢ gelismenin bugiiniin diinyasini
ve modern insani ortaya c¢ikardigini belirten sair, Islam’da esref-i mahlikat olarak
tanimlanan insanoglunun karsisina insanlik vasiflarini kaybetmis olan modern insam

konumlandirmistir. Onun modern diinya tanimi, modern insani algilama bi¢imi siirlerine

de bu sekliyle yansimistir.

Ismet Ozel siiri incelendiginde modernlik elestirilerine sik¢a rastlanmaktadir. Kimi
zaman kapitalist modern diinya karsisinda Partizan kimligiyle durdugu, kimi zaman diinya
sistemine karst Misliman bir durus gelistirdigi, kimi zaman tiiketim kolelerine kisik
gozlerle baktig1 goriiliir. Islam’in karsisinda bir yere konumlandirdigi modern diinya, onun

i¢in insan onurunu hige sayan bir yerdir.

Ozel’in siirleri incelendiginde toplumsal temalar baglaminda “yozlasma”, ilk ele
alian tema olmustur. Bir seyin 6ziindeki nitelikleri kaybetmesi, dejenere olma anlamina
gelen yozlasma, Ismet Ozel’in siirine gesitli sekillerde yansimistir. Eski-yeni baglaminda

Tiirk aile yapisi, insani iligkiler, kiiltiir gibi konular onun elestirdigi noktalar olarak goze
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carpmaktadir. Kaybolan degerlerle birlikte erozyona ugrayan kavramlar da siirde yer
almigtir. Tirk toplumu Osmanli’nin son donemlerinden itibaren batililagsma asamalari
gecirmektedir. Baglangicta her ne kadar Bati’nin bilimini, teknigini alip kiiltiiriinii, yasam
tarzin1 almamak olarak bakilsa da batililagma, zamanla Tirk toplum degerlerinde
bozulmalara, yozlasmalara neden olmustur. Ozel de siirlerinde bu bozulmalara dikkat

¢ekmektedir.

Bir sonraki tema ise “Ideolojik Elestiri” altinda, “kapitalizm”, “tiikketim toplumu”
ve “modern devlet” elestirileri olarak belirlenmistir. Ozellikle genclik yillarinda bir
devrimci olan Ismet Ozel, kapitalizm ve onun sdmiiriicii diizeni karsisinda daima

bagkaldiran bir tavra sahiptir.

Diinyaya para ekseninden bakilmasi, her seyin parasal bir karsiliginin olmasi onun
siirlerinde sik sik elestirilir. Dogal olarak tiiketim toplumu da sairin kiskacinda olan bir
meseledir. Yeni diinya diizeninin yarattig1 bu toplum ona gore insanlart kolelestirmektedir.
Onun hizmetindeki insanlar1 kéleler olarak gérmektedir. Reklamlarla koriiklenen tiiketim

¢ilgilig1 onun insana bakisini etkiler. Onlari tiikketim toplumunun kéleleri olarak goriir.

Sairin elestiri noktalarindan bir digeri de “modern devlet” tir. Imparatorluklarin
parcalanmasinin ardindan ortaya ¢ikan ulus devlet, tiim diinyada oldugu gibi ismet Ozel’in
diinyasinda da elestiri konusudur. Insanlara sekil vererek modern toplumu istedigi gibi
sekillendirme giiciine sahip olmasi noktasinda modern devlet bir iktidar mekanizmasi
olarak elestirilir. Bunun disinda onun siirlerinde Osmanli imparatorlugu’na da géndermeler

vardir. Imparatorluk’un son dénemlerinde bozulan vergilendirme sistemi bunlardan biridir.

Ismet Ozel siirleri incelendiginde “aydinlanma c¢ag1” na yonelik elestiriler de
goriliir. Ronesans’in diisiince alt yapisi tlizerine gelismis olan aydinlanma diisiincesi, din/
Tanr1 merkezli bir yasam anlayisin1 6teleyip yerine insan merkezli bir yasam anlayisini
yerlestirmistir. Adorno ve Horkheimer’ 1n elestirileri dogrultusunda ifade edilecek olursa
insandan korkuyu kaldirmay1 amaglayan bu yeni diizen, bir felakete sebep olmustur. Ismet
Ozel siirinde de bu diisiinceler dogrultusunda elestiriler yer almaktadir. Ozellikle
Descartes’in ortaya attig1 Kartezyen felsefeye sik sik deginen sair, modern insanin igine
diistiigii ikilemleri Kartezyen felsefe iizerinden ele alir, elestirir. Descartes disinda Ibn
Teymiye, Henry Bergson, Fichte, Immanuel Kant gibi akilci filozoflara da onun siirlerinde

rastlanmaktadir. Modern insanin akla olan sarsilmaz inanci elestiriye konu olur.
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Toplumsal temalarin son kisminda ise Tiirkiye’nin modernlesme yolunda gegirdigi
stireglerin siire yansimasi, “Modernlesme Yolunda Toplumsal Tecriibeler” baglig1 altinda
ele alinmustir. Ismet Ozel siirinde Tiirkiye’nin gecirdigi toplumsal siiregleri gdrmek
miimkiindiir. Ezanin Tiirk¢e okutulmasi uygulamasi, alafranga saatler, bir¢ok savasla yiiz
yiize gelen Tiirk’iin unutmamasi gereken siirecler gibi konular siirlerine yansimistir. Ismet
Ozel’in kendi tanik oldugu siireglerin yani sira geng Tiirkiye’nin kuruldugu yillarda
gecirdigi asamalar da hatta Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemleri de siirlerde yer
almaktadir. Sair kimi zaman bunlara yakindan tanik gozlerle elestiriler getirirken Kimi

zaman da milli kimligin 6tesine diismenin, yabancilasmanin saskinligini yasar.

Dérdiincii boliimde Ismet Ozel siirinde modernlik baglaminda bireysel elestiriye
yer verilmistir. Ik olarak “Birey-kendilik” elestirisi bashigi altinda yabancilasma ve
yasamda aidiyet temalar1 islenmistir. Hayat: boyunca sahicilik arayis1 icinde olan Ismet
Ozel, siirlerine de bunu yansitmistir. Daha sonra modern insanin olumsuz gériiniimleri
baglaminda modern insanin huzursuzlugu, modern insanin nihilizmi, modern insanin

aceleciligi basliklariyla siirler tasnif edilmistir.

Otantik yasamanin pesinden gitmis olan sairin siirlerinde kendilik elestirisinin
Oonemli yer tuttugu goriilmektedir. Yabancilagsma iist basligiyla tasnif edilen siirlerde,
“insanin  kendi  Oziine yabancilasmasi1”, “toplumsallasma”, “meta fetisizmi”,
“makinelesme” gibi temalar 6n plandadir. Modernligin getirdigi yabancilagsma, insani
iligkiler, meta fetisizmi ve makinelesme baglaminda Marksist felsefenin yansimalarina da
rastlanir. Insanoglunun diinyaya firlatilmis olma hali ve modernligin etkisiyle insani
Ozelliklerinin uzagma diismiis olmasi insanin kendi 0zline yabancilasmasi olarak ele
alinmistir. Modern insanin insani 6zelliklerinden uzaklagmasi hayatin i¢indeki hallerinin

yani sira 6liim karsisindaki tavirlarinda da kendini géstermistir.

Toplumsallasma da modern toplumun asli belalarindan biridir. Asirt uyum diye
bilinen konformizm, insanlarin kars1 koyamadigi bir hal almistir. Kendilik degerleri yerine
toplumla uyumlu olmay1 tercih etmek, herkeslere benzemek de Ismet Ozel siirinde
elestiriye konu olan 6nemli konulardan biridir. Modern ¢agda her seyin metalasmasi,
parasal karsilig1 olan nesneler haline gelmesi ¢arpik bir zihniyeti yansitmasi bakimindan
olduke¢a dikkat cekicidir. Ozel’in siirinde Tiirk¢e’ deki deyimlerden de faydalanarak bu
konuya dikkat c¢ekilmistir. Bircok soyut kavramin nesnelesmesinin oOtesinde insanin

nesnelesmesi de elestiriye konu olur. Yabancilagma kavramiyla baglantili olarak emegin
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yabancilagsmasi ve makinelesme ise Marksist 6greti dogrultusunda elestiriye konu olur.
Makinelesmenin  sonucunda is¢inin, kendi emegine yabanci kalmasi, onu

i¢sellestirememesi elestirilir.

Modern insanin yasamda aidiyet duygusu hissetmesi pek olasi gériinmemektedir.
Ozel’in siirlerine de bu durum g¢esitli sekillerde yansimistir. Bu anlamda Ozel’in siirleri
“Sehir” ve “diinyaya konumlanamama- yalnizlik” olarak tasnif edilmistir. Sehir kagip
kurtulmak gereken bir yer olarak ve kapitalizmin merkezi olarak aidiyet hissine uzaktir.
Dogadan kopmus, asfaltla kaplanmis olan bu mekan, kimi siirlerde 6¢ alinmasi1 gereken
yerdir. Diinyaya konumlanama ise insanin i¢ diinyasini modern diinyayla
bagdastiramamaktan kaynakli bir sorun halini almistir. Modern diinyanin bu yiizi,
toplumsallagan kalabaliklar arasindaki modern insanda tarifi miimkiin olmayan bir

yalmzlik hissi yaratmaktadir. Ozel de siirlerinde bu konuya egilmektedir.

Akiskan modern diinyada anlam arayislar1 ve “sagma” kavrami elestirilen bir bagka
konudur. Modern insanda meydana gelen davranis degisiklikleri, mekaniklesme ve

sonucunda ortaya ¢ikan anlamsizlik hali siirlerde elestiriye konu olur.

Modern insanin olumsuz goriiniimlerinin siirlere huzursuzluk, nihilizm ve
acelecilik olarak yansidigi goriiliir. Freud’un Uygarligin Huzursuzlugu diye betimledigi
durum, Ozel’in siirlerinde de goriilmektedir. Bu durum maneviyattan kopmus modern
insanda kimi zaman korku olarak belirirken kimi zaman da sosyal esitsizlikler
huzursuzlugun sebepleri arasina girer. Sair bu durum karsisinda kimi zaman umutsuzluga

kapilir ve gocuklardan yardim almaya ¢alisir.

Bir diger tema da nihilizm olarak belirlenmistir. Nietzsche ile 6zdeslesmis bu
kavram, modern insani betimlemede 6ne cikan kavramlardandir. Ozel de siirlerinde
modern insanin nihilizmine, i¢ine diistiigii bosluk duygusuna elestiri getirmektedir. Varlik
inanc1 baglaminda aradigmni bulmus olan Ozel, modern insanin bu caresizligine disaridan
bakan bir gozdiir. Modern insandaki inan¢ eksikligi, diisiilen bosluk hissi, varlik

anlayisindaki bozulmalar elestiri noktalaridir.

Modern insanin elestirilmesi noktasinda bir diger tema da onun aceleci yoniidiir.
Glinliik hayat i¢inde siirekli kosturmaca igerisinde olan modern insan, saatlerin, saniyelerin
hesabini1 yaparak omriinii gecirmektedir. Hayatin1 planlayarak yasayan modern insanda
zaman algis1 bir takintiya doniismiistiir. Bir saniyesini bile aksatmak biitiin planlar1 alt {ist

edebilir. Biraz da kader inancini kaybetmekle alakali olan bu tavir, modern insanda her
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seyin hemen olmasini istemek gibi bir anlayisa sebep olmaktadir. Sonug olarak da onun,

zamanla ilgili histerik bir yapiya sahip olmasi elestiriye neden olur.

Ismet Ozel modernlige Islami bir bakis agisindan bakmis ve Islami bir anlayisla
elestiriler getirmistir. Onun elestirileri Islami anlayisla birlikte insan fitratina ters diisen
noktalar1 da kapsamaktadir. Onun yaptig1 sey bu cagin insanina modernlige karsi bir

¢oziim sunmaktan ziyade bir gidis yolu gostermektir.
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