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6NsOZz

Bu calismada, ¢agdas insanin en dnemli meselelerinden biri olan
yabancilasma meselesine bir islamci aydin olan ismet Ozel'in bakis agisini
incelemeye calistik. Ozellikle bilim, teknik, medeniyet ve yabancilasma
kavramiari etrafinda yazdiklariyla diger islamci aydinlardan blylk 6él¢lde
ayrilan Ozel'in disincesinde yabancilagma neyi ifade etmektedir? Ozel'e
gbre yabancilasma sorununun kékeni nedir ve nerededir? Ozel, kavram
etrafinda batili digunurlerden farkii olarak neler sdylemektedir? Kavrama batili
disUnurlerden farkh bir anlam kazandirmig midir? Eger farkli bir anlam
kazandirmis ise, kazandirmis oldugu bu anlam ile kavrami Bati
distncesindeki anlamindan koparmis midir? Ozel'e gére yabancilasma
sorununun astimas: mumkun maddar? Eger mimkinse, bu sorun nasi
asilacaktir? Calismamiz bu gibi sorularin cevabini géz énline sermeyi
amagclamaktadir.

Tezi yazmam surecinde karsilastigim her tarld zorluklart agmam
hususunda bana yardimci olan Tuncay Onder’e ve hem kaynaklara ulasma
hususunda hem de tezin her agsamasinda tesvik, elestiri ve katkilarindan
dolay: Glrblz Deniz’'e tesekklr ederim. Kaynaklara ulusmamda zaman
konusunda bana yardimct olan daire bagkanim Mehmet Ali Haspolat'a ve
gerek kaynaklara ulasmamda ve gerekse zaman zaman yapmis oldugu
elestiri ve katkilardan dolayi Dog. Dr. Ahmet Cigdem’e siikraniarimi sunarim.

Tezin her asamasinda yapmis oldugu tesvik, elestiri ve katkilarindan
dolay! tez damismanim Dog¢. Dr. Erkan Akin'a tesekkir etmenin yeterli
olmayacaginin bilincindeyim. Tezi yazan Vural Dénmez’e ve anlayislarindan
dolayi ev arkadaglanma tesekkir ederim.
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I. BOLUM

GIRIS

Tarih boyunca insan, daha rahat bir hayata kavusmak i¢in ¢abalamis ve
bu amacini gergeklestirmek icin kendi benliginden 6din vermeyi bile goze
almigtir. Sanayi devrimiyle birlikte Batili toplumlar maddi bakimdan rahat bir
hayata kavusmus ancak bu maddi refah, insanin derinlerinde yatan
gereksinimieri kargillayamamig, insanin 6zind ve insani degerlerini

yoketmigtir. Kutsal degerlere karst savag agmig olan ¢agimiz insani,
yabancilagsma gibi derin ve ciddi bir problemle karsi kargiya gelmistir.

Kendi Urettigi Grlinlne, tlkettigi seylere, dogal ve toplumsal gevresine,
gevresindeki diger insanlara ve en énemlisi kendi 6zine yabancilasmis olan
ginumz insani, kendi yarattigi guglerin kdlesi olmus ve ayni zamanda bu
gliclere bireysel c¢ikar saglayan bir mekanizmanin basit bir ¢arki haline
indirgenmistir (Tolan,1981:243). GinUumuz topiumunda kendi varlig: zerinde
derinlemesine bir gérls agisina sahip olmayan birey, kendi gercek kimligini ve
varhgint sanki bir baskasiymig gibi algilamakta yani yabancilagsmaktadir.
Eylemlerimiz ve emegimiz gerceklestii andan baslayarak, bizim disimizda
kalmakta, bizden wuzaklagarak nesnelesmektie ve sonugta hem kendi
varligimizla, hem de diinya ile olan iligkimizin saydamligi ortadan kalkmakta
ve yagamimiz anlamini yitirmektedir (Tolan,1981:139).

Weisskopf (1996:158)'a gbére Bati toplumu, insani, deger yargilarini
dikkate almadan, inang, umut ve Utopyalar olmadan yasamaya, duygular
olmadan dlsiinmeye ve anlami olmayan bir ¢alismaya zorlamaktadir. Halbuki
insanin degerlerinden arindinimig bir sekilde yasamasi mimk(n degildir. Eger
ylice de@erler ve idealler olmazsa, insanin varolugunun amaci, hedefi ve
anlami yok olur; insan yabancilagsmaya ve ¢ézllmeye karsi savunmasiz kalir.
Weisskopf'a gére deger yargilarinin akil disi etkenlerin basit bir sonucu
oldugu dusincesi, gagdas uygarligin dlstnsel bir sapkinligidir ve bir ¢lrime
gb6ringusudir (Weisskopf, 1996:39-40).

insanin yabancilagmas! olgusu insanlik tarihi kadar eski oimakla birlikte
ancak 19. yuzyilda “insanin yabancilagsmas!” deyimi kullaniimig, insan



yasamini ¢epecevre kusatmis ve Ozel bir problem olarak algilanmistir
(Kiziltan, 1986:8-9).

insanlarin artan yalnizli), asin atomlasma ve tecrit duygusu, birbirlerine
olan guvenin yok olmast ve bunun sonucu gelisen bireycilik, kisacas!
insanlann toplumsal yasama iligkin .olarak gelistirdikleri tim tinsel ve insani
degerlerin yitiriimesi ile maddi refahin paralel bir bigcimde gelistigi tartigiimaz
bir gergektir (Tolan, 1981:233).

Bati uygarlidinin bilim, teknoloji ve iktisadi geligme anlayisi ahlaki ve
insani sinirlar benimsemedigi icin insan hayatini tehdit eder duruma gelmistir.
Sanayilesmenin, gelismenin zorunlu sonucu yabancilagsma olmustur. Deger
olcltlerinden arindirilmig, deder yoksunu kiinmis ve pratik amagclar ve
teknolojik uygulamalar alanina hapsedilmig modern bilim mutiaklastinimis ve
yikict amaglar icin kullanilir olmustur. Teknoloji; insanlarin dakiklegsmesine,
kesinlesmesine ve hunharlagmasina yol agmis, insan hareketlerini her tirl
duraksamadan, dusilncelilikten ve edepten arindirmig, onlari nesnelerin
amansiz ve tarih digi taleplerine bagimli kilmistir (Adorno, 1998:41).

Teknolojinin gelismesiyle birlikte yénetim merkezilesmis ve devlet tim
yasam alanlarint daha kapsamli ve daha derinlemesine denetim aitina
almigtir. Toplumdan kagacak bir yeri kalmamig birey, varligini strddrmek igin
sistemin varolan kosullarina uymak zorunda kalmistir (Horkheimer, 1986:36).

Teknolojik gelismeyle birlikte insan, ruhsal bunalimlarin yodun oldugu bir
ddneme girmis, tarihte benzeri gérlimemis bir bigcimde yalnizlasmis, kisiligini
ve kimligini yitirmis ve esya dlzeyine indirgenerek nesnelestiriimistir. Nesne
derecesine indirgenmis insan artik derinlikten yoksun, i¢eriksiz ve anlamsiz
varliktir. Adorno’ya goére yeni insan tipi ¢evresindeki nesneler diinyasinin
strekli etkisine maruz kalan bir varliktir (Adorno, 1998:41). insanlari nesne,
insanlar arast iligkileri nesneler arasi iligkiler haline getiren slire¢ sonucunda
insan akli, her seyi kavrayan ekonomik cihazin basit bir ayrintisi haline
gelmigtir (Esin, 1982:113).

Seylesmisg insan; artik diglnen, amag koyan, degerlendiren bir variik
olmadigt gibi mutlu da degildir. GUinimiz insaninin maddeye badimilig,
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insani kendi hayatinin i¢ zenginligini ve anlamini idrak etmekien
uzaklastirmigtir. Ekonomik gizler karsiliginda birey degerini timayle yitirmistir.
Hayatinin her alanina amagsizlik ve anlamsiziik egemen olmus ginumiz
insani icin énemli olan yasanan andir. GUnimdzUin insani, sanayi devrimi ile
baslayan ve her alana yayilan hizli bir dedigmenin toplumsal ve ruhsal
diizeyde yarattigl bunalimlarin kdkl( bir rahatsizliga donlstigu bir ortamda
yasamaktadir. Sanayi devrimiyle birlikte ortaya ¢tkan bu hizhi teknolojik
degisme, toplumsal kuramlarda, érgitlenme bigimlerinde, kitire! yapida ve
bunlara bagli olarak deder sistemlerinde de temel dénlstimlere yol agmistir.
Ancak bu déniglmlere kosut olarak insanin doga, diger insanlar ve foplumia
iligkilerinde gézlenen bunalim ve hatta mutsuzluk hali giderek 6nem
kazanmakta, maddi refahin tek basina yeterli olamayacag: disincesi
yayginlagmaktadir. Bu ¢agdas bunalim, siyasi rejimleri, gelismislik diizeyleri
ve aralarindaki kdltirel farkhiliklar ne olursa olsun degisik gérintmier altinda,
her toplumda varligini duyurmaktadir (Tolan, 1993:281). Ekonomik ve siyasal
bakimdan gig¢li toplumlar diger toplumiara gére daha 6zgtir ve daha mutlu
degil, aksine daha derin sorunlar olan toplumiar haline gelmistir.

Hem sosyolojik, hem psikolojik hem de siyasal ve felsefi bir anlam
tasiyan ve baz! yorumcular tarafindan insan varliginin ontolojik kaginiimazhgi
olarak da tanimianan ve kisaca insanin kendi 6ziinden, {iriiniinden, dogal
ve toplumsal g¢evresinden koparak onlarin egemenligi altina girmesi
seklinde tanimlanabilecek yabancilagsma kavrami; insant makinalagtiran,
metalagtiran ve sonunda koélelegtiren rasyonalist ve teknokratik bir uygarlik
bicimine karsi olusan baskaldirinin bir simgesi haline gelmis bulunmaktadir
(Tolan, 1981:3). '

Gunimizde maddi dederler -6zellikle para- mekani, zamani ve insan
iligkilerini belirlemektedir. insanin kendi Urettigi seylerin degerlerini belirlemesi
gerekirken; seyler insanin degerini belirler olmustur (Saka, 1997:33). insan,
kendi Urettigi seylerin ve &zellikle devletin tutsag: haline gelmistir.
Gundmuzde Grkatucl bir hal almis olan devlet kargisinda ruhsal ve zihinsel
acidan glcstz kalmis birey, dev kurumlar kargisinda atomize olmus ve
kendini bunaltan kurumiara yabancilasmistir. Olusturulan glgll blrokrasinin
varligt, bireylerin toplum iginde aktif bir rol oynamalarini engellemistir (Tolan,



1981:242). insan tarafindan yaratilan kurumlarin insanlarin disinda ve onlara
yabanci bir gercek olarak var olmasi (birey ile toplumsal kurumlar arasinda bir
karsitlik olugmasi) ve toplumun daha karmagik hale gelmesi zoruniu olarak
yabancilagmaya yol agmistir.

Batili kapitalist Ulkelerde™ -aslinda tim gunimiz toplumlarinda-
teknolojik gelismenin ve buna bagl olarak gelisen rasyonalite-produktivizm
ideolojisinin yol acgtidt yeni Oretim 6rgUtlenmesi ve bunun sonucunda
toplumsal dizeydeki érgutienme ve dizenlemeler, insanlan kurulu dizenin
bir diglisi haline indirgemis bulunmaktadir. Bunun sonucu insani etkinlikierini
kendi digindaki glgclerin yénlendirmesine ve denetimine terk etmek zorunda
kalan bireyler, giderek yanhzlagmakta ve tum &zgurliiklere ve demokratik
gérinimiere karsin yiginiarn iginde yalniz kalmaktadirlar. Kapitalist toplumun
pazar ekonomisinde nesnelerin yanisira iligkilerin, yaraticihgin ve hatta
sevginin, dostiugun bile seylesmesi, insanlarl bu yapiya tepki duymaya ve
onu ehlilestirip insanlastirmaya yoneitmektedir (Tolan, 1981:141-142),
Toplumsal iligkilerin zayifladigi gunimutz toplumlarinda insanlar arasi ilisiler
sicak ve samimi olmaktan ¢ikmis, soguk ve yapay bir hal almistir. insani
yasadigi topluma baglayan geleneksel baglar kopmus, geleneksel degerler
(dini veya ahiaki) anlamini yitirmis, geleneksel baglarin ve geleneksel
degerlerin yerine getirilen modern degerler toplum katlarinin derinliklerine
nufuz edememis ve dziimsenememistir.

Refahin ¢ok tlketmekle 6zdeslestidi glinumiz toplumlarinda amag,
mumkin olan en fazla maddi ve maddi olmayan metay1 pazara sirebilmek ve
tiketiimesini saglamaktir. Artan tlketim, insanlarin insani &zUind
gelistirmekten ziyade onlari digsinmekten ve yaratmaktan alikoymaktadir.
Produktivizm ve rasyonalizm ideolojisi, pazar kosullan icerisinde en fazlay:
uretmeyi amaclayan bir toplumsal Orgutlenme bigimi geligtirirken, bu
drgltlenme igerisinde insanifar, yainizca makinalarin bir pargasi, ya da
dogrudan bir Uretim, ama coguniukla tiketim aract niteliine dénUsdrler.
Béyle bir toplumda hersey tliketim boyutunda anlam kazanir. GUndmaz

(1) Kendilerinin sosyalist oldugunu iddia eden {lkeler de rasyonalizmin egemenligi altinda
birer tiketim toplumu oimaktan kendilerini kurtaramamglardir. Hatta bu toplumdaki
bireyler kapitalist toplumdaki bireylerden daha derin bir bunalima sGrikienmis ve
kapitalist toplumlarda s6zUnu ettigimiz prodUktivizm ideolojisinin batagina saplanmigtir
(Tolan,1981:142).



toplumunda birey her tarli yaraticihktan uzak, tim toplumsal degerlere
yabancilagmistir. Tek kuralin daha fazla tiketmek oldugu ginimiz
toplumlarinda birey, tek duzelidi i¢sellestirmek ve benimsemek durumunda
kalmaktadir. Tek duzelidin disindaki eylemler, yine ézinden soyutlanmis
arayislardan ibarettir. Ornegin spor, artik insanin fiziksel gelismesini ve saglikli
yagamasini hizlandiran bir eylem degil, onu oyalamak ve vakit gegirtmek igin
dev &rgutlerin tekeline aldigi bir meta alani olmustur. Sanatsal yarati, ancak
pazardaki degisim de@erine bagl olarak bir anlam tasimaktadir. Kadinhidin
yada erkekligin élcitleri ve nitelikleri, tekellesmis moda evlerinin ve kozmetik
sanayinin pazar savasiminda belirlenir olmustur. Toplumsal basar, her
alanda yuksek tlketim ile 6zdeslesirken, tim insani iligkiler -sevgi, ask,
dostluk- ticareti yapilabilen birer nesne olmuslardir (Tolan, 1993:297-298).

Kisacasi, insanin maddi ve manevi unsurlardan olugmusg bir bUtin
oldugu gercegini inkar eden Bati Medeniyeti, insani sadece maddi boyutuyla
degerlendirerek onu parcalara ayirmigtir.

Felsefifteorik dislnce gelenedi olmayan Ulkemizde bu anlamda
istisnalardan biri olan ve 6zellikle bilim, teknik, medeniyet ve yabancilasma
kavramlari etrafinda yazdiklaryla diger islamci aydiniardan baylk dl¢tde ayrilan
islamei aydin ismet Ozel'e gére yabancilagsmis insan; Bat'min maddeci,
tanntanimaz, himanist anlayisinin Urinddar (Ozel,1992a:75 ve 80). insanin
bilme ve yapma konularinda “kural koyucu” dzelligini kabul eden herkesin agik
veya gizli bir tanritanimaz oldugunu belirten Ozel’e gdre yabancilagmay! yainizca
tanritanimaz bir “6zne” reel bir mesele olarak algilar (Ozel, 1992a:70-71).

Himanist anlaytsa gére, insan, kendini hakikatin yegane ve gergek
temsilcisi olmaktan alikoyan Tanri duslncesini hayatindan ¢ikarmadikga
hiimanist olamaz. insanin himanist olabilmesi igin tanrtanimaz olmas
gerekir. Tanritanimaz olmayan, dolayisiyla himanist olmayan insan
yabancilagmig bir varlik olarak hayatim strdUrlr. Yabancilagmamis insan
himanist, dolayisiyla tanritanimaz insandir (Ozel, 1992a:80). Oysa Ozel,
yukarida belirtildidi gibi bunun tam tersini, yani yabancilasmanin temelinde
Bat'nin maddeci, tanritanimaz, himanist anlayisinin yathigini séylemektedir
(Ozel, 1992a:75 ve 80).

Yabancilasma, medeniyet ve teknoloji meselelerinin birbiriyle
bitiniesmis meseleler oldugunu; birbirinden bagimsiz Gc ayri mesele



olmadigini belirten Ozel'e gére yabancilagsmis insan; maddeci, tanrtanimaz,
hdmanist Bati anlayisinin Griind oldugu icin “insanin yabancilasmas” diye dile
getirilen terimi islam dlgUtncesi i¢inde bir yere yerlestirmek mimkun degildir
(Ozel, 1992a:13 ve 81). Yabancilagmanin islami disiince agisindan anlamsiz
oldugunu belirten Ozel(Bozarslan, 1990:93)'e gdre, modern yasama bigimi
kufUr ile iman arasinda ¢izgi gekmeyi bilen hi¢ bir muslimani yozlastiramaz
(Ozel, 1993d:102). Buradan harsketle Ozel, giinimizde teknoloji, medeniyet
ve yabancilagma adini verdigi meselelerin misiiman -kifr ile iman arasinda
tam olarak ¢izgi ¢cekemedidi icin- veya kafir tim insaniarin en 6nemii
meseleleri oldudunu vurgulamakia birlikte amacinin burjuva, marksist,
yapisalct bakis agilarinin yani sira bu meseleleri bir de {slam noktasindan ele
almak olmadigint belirtir (Ozel, 1992a:14).

Gunimuz insaninin  kdklerinden koparildidini, kisiliksizlestigini,
aleladelestigini ve nesnelestigini belirten Ozel'e gdre bilim insana 6zgl
degerleri yoketmig (Ozel, 1992¢:58), teknige dayali toplum 6rgitienmesi
insan! insansizlagtirmig, insanlari kendilerinin olmayan bir yasayis igine
hapseden medenilesme, insana inceligi vermis ama ondan igtenligi almistir
(Ozel, 1992a: 94 ve142).

Hlmanizmin ana kavramlarindan biri olan yabancilagsmanin
muslimanlar tarafindan yaniig anlamda kullaniidigini belirten Ozel'e gore, ille
de yabancilagma kavramini kullanmak gerekiyorsa yabancilasmanin étesinde
bir “yabanciiasma’dan, bilingli bir yabancilagmadan séz etmek gerekir (Ozel,
1997:75). Ozel'in bilingli bir yabancilasmadan kastettigi sey; ¢agin mantik
drgustndn diginda bir zihni yaptya sahip oimak, ¢agin cirkefi disinda kalmak,
¢agin zorlamalarina boyun egmemek ve g¢agin isterlerine (icaplarina,
gereklerine) yabanci kalmaktir (Ozel, 1992a:65).

Teknoloji, medeniyet ve yabancilagsma meseleleriyle ugrasmanin,
bunlara ¢6zim getirmeye calismanin muisliman olmayanlar igin bir hirsiz-
polis oyunundan 6teye gegemeyecegini belirten Ozel'e gére, bu meselelerin
dogru formile edilmeleri ve varsa bunlara ¢dzim getiriimesi imtiyaz:
mislimanlara aittir (Ozel, 1992a:15). Bu meselelerin kendi dzguil alanlarinda
¢6zUminlin mimkdn olmadiini beliten Ozel'e gére, bu (ic meselenin
¢6ztmi bu meselelerin diginda itikad ve ibadet alaninda mdmkin olabilir
(Ozel, 1992a:163-164).



Boyle uzun bir teorik izahtan sonra galismamizla ilgili teknik izahla
“girig"imizi noktalayalim. Calismamiz Ozel'in yabancilagma kavrami etrafinda
yazdiklariyla simirlanmis olmakla birlikte Ozel'in diisiincesinde bu kavram
teknik ve medeniyet kavramlarindan ayri tutulamayacagindan bu kavramiara
da deginilmigtir. Okumalarimizi bdyle sinirlandirmamiza ragmen
yabancilasma kavrami Ozelin genel dislince cizgisinden kopariimadan
analiz edilmeye caligiimigtir.

Tezimiz bir kavram igerik galigmasi oldugu igcin dnce yabancilagsma
kavrami tanimlanmaya cahisilacak, sonra yabancilagma kavraminin yakin
kavramiarla olan iligkisine deginilecektir. Daha sonra batili disinUrlerde
kavramin nasil ele alindigina deginilip yabancilagsma sorununun astimasina
deginilerek bu bélim noktalanacaktir.

Sonraki bdlimde ise, énce bir islamct aydin olan ismet Ozel'in diger
islamci aydinlardan farkliigina ve 6zgniiigiine deginilip sonra Ozel'in diisiin
danyasina genel bir bakig yapilacaktir.

Daha sonraki bdliimde ise, énce islam dininin yabancilasma sorununa
bakis agisi dzetlenip sonra tezimizin asil konusu olan Ozel'de yabancilasma
sorunu ayrintilariyla incelenecektir. Bu bélimde o6zetle yabancilasma
sorununun kékeninin ve sorunun kendisinin Ozel tarafindan nasil
algitandigina, Ozel'in diisiincesinde yabancilasma sorununun medeniyet ve
teknoloji sorunundan ayri olarak degerlendirilemeyecegine, Ozel'in
yabancilagmanin étesinde bir “yabacilasma’dan bahsettigine ve son olarak
da Ozel'de yabancilasma sorununun asilmasi konusuna deginilecektir.

Sonug béliminden 6nceki bélimde ise, Ozel’e yéneltilebilecek
elestiriler tek tek siralanacak ve tez sonug¢ bélimdiyle noktalanacaktir.



Il. BOLUM

YABANCILASMA KAVRAMI

I. YABANCILASMA KAVRAMI-VE KAVRAMIN KOKLERI

A. KAVRAMIN KOKLERI

Degisik anlamlarda kullanilan yabancilagsma kavraminin tanimini yapmak
oldukga guUgtlr. Hakkinda ¢ok sey yaziimasi ve gesitli yorumlari binyesinde
barindirmasi, kavramin aniam ve kullaniginda belirsizlie yol agmistir.
Kavramin tanimina ve icerigine dedinmeden énce kavramin kdklerine inmek

daha dogru olacaktir.

Bati toplumlarindaki ¢iriimenin nedeninin akilcihidin igerdigi ikililik
oldugunu belirten Weisskopf (1996:94)'a gdre aklin tekligi ortadan kalkmis ve
parcalanmistir. Weisskopf bu ikililigin nesnel akla kargi 6znel akil, varolusgsal
akla karsi teknik akil gibi ¢esitli bigimlerde tanimlandigini belirtir. Weisskopf'a
gobre yabancilagsmanin temelinde Bati toplumlarinda son iki yiz yildir yasanan
akhin belirli ydnlerinin, ilkeselligin, dirtd ve duygularin bastinimas: ve
batinsel, elestirel aklin yerini teknik - aragsal aklin almasi olgusu yatmaktadir.
Akil, ¢ikarct ve faydaci bir akil ylritme iglevine indirgenmigtir. Kavrayici,
varolugsal ve bagimsizca kendi iginde varolan akil teknik, aragsal, bigimsel,
icerik ve degerden arnndinimis bir akla donGstirdimastir (Weisskopf,
1996:33). Blttin varlik alaniarninin bir araglar alanina dénlstirtimesi, bunlari
kullanmas! gereken &znenin de yok olusuna yol acar. Ozneyi yiicelten
O6znelesme ayni zamanda onu yok olusa mahkum eder (Horkheimer,
1986:120). Nesnel aklin yargilari terk edildiginde toplum iyi ya da kétl her
amaci gerceklestirmeye hazir bir makinaya dénusir (Weisskopf, 1996:36).

Varolugsal akil-teknik akil ayriminin tarihsel bir gelismenin sonucu
oldugunu belirten Tillich’e gére, klasik duslin geleneginde varolussal akii,
zihnin gergegi kavramasini ve dénistirmesini saglar. insan zihninin bilisel,
estetik, pratik ve teknik islevierinde etkindir. Teknik akil kavramina goére akil,
sadece bir akil yUrutme aracidir. Varolugsal akil ile teknik akil arasindaki en



6énemli ayrim, birincisinin biligsel eylemliligin étesinde insan yasaminin tim
eylemliligini kapsamasidir. Duygusal yasam bile kendi iginde akil digi degildir
ve aklin alaninin igindedir. Her seyi iceren varoilugsal akii (kapsayici akil) insan
varliginin sadece belli bir alaniyla, belli bir boyutuyla sinirlanmamgtir
(Weisskopf, 1996:34).

Logos anlaminda akil (varolugsai akil); 6ncelikle amaglari ve ikincil olarak
araglan belirler, teknik anlamda akil ise; amaglari digardan belirlenmis olarak
kabul eder ve sadece araclari belirler. Sanayi toplumunda teknik akil (akil
yUrGtme) varolugsal akildan kopartilmigtir. Bunun sonucu amaglarin akildis
glcler tarafindan belirlenmesidir. Elestirel akil artik ilkeler ve amaglara
mudahale edemez olmusgtur (Weisskopf, 1996: 34-35).

Tillich'in varolussal akil ile teknik akil ayrimi yerine Horkheimer nesnel
akil ve 6zel akil ayrimini kullanir. Burada nesnel akil varolugsal akilla, 6znel
akil ise teknik akilla ayni anlamdadir. Horkheimer'e gére nesnel akil, sadece
bir bigimden ibaret degildir; bir 6z(, bir icerigi vardir. Oznel akil ise tamamen
bigimseldir ve bir 6zden, bir icerikten yoksundur. Dolayistyla; nesnel-6znel akil
ayrimi §zsel ve bigimsel akil ayrimt ile értistr (Weisskopf, 1996:35).

Horkheimer'e goére, aydinlanma filozoflari dine akil adina saldirmiglar
ama sonugta oidtrdukleri, kendi ¢abalarinin gl¢ kaynagl olan metafizik ve
nesnel akil kavrami olmustur (Horkheimer, 1986:65).

Horkheimer'e gbre, 6znel akil, Bati dislincesinde son yillarda meydana
gelen derin bir degigsmenin belirtisidir. Nesnel akil, akli, yalniz bireyin zihninde
degil nesnel diinyada da yani insanlar arasi ve siniflar arasi iligkilerde,
toplumsal kurumlarda, dogada ve doganin gérinuglerinde de varolan bir
kuvvet olarak gérmustir (Horkheimer, 1986:55-56). Oznel akil ise bitiiniyle
toplumsal sirece boyun egmis ve kendi digindaki belirlemis iceriklere teslim
olmustur (Horkheimer, 1986: 67).

B. YABANCILASMA KAVRAMI

insanin isiyle olan iligkilerinden tiikettigi seylerle olan iliskilere, devletle
olan iligkilerinden baskalari ve kendisiyle olan iliskilere kadar hemen hemen
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tim iligkilerinde gorilen yabanciasmanin, yukarida hem sosyolojik, hem
psikolojik hem de siyasal ve felsefi bir anlam tasidigini ve tanimini yapmanin
oldukga gui¢ oldugu belirtiimigti. Hatta Althusser gibi bazi yazarlara gére,
yabancilagmayi somut bir bigimde tanimlama olanagi yoktur (Bremond ve
Geledan, 1984: 372).

Latince'de baskasi, yabanci manasina gelen alienus kokinden tireyerek
bati dillerine alienation geklinde geg¢en yabancilagma kavrami, fikir olarak
kaynagini aydinianmacilardan Rousseau, Schiller ve Geothe'de bulmakla
birlikte, felsefi anlam ve yorumunu ilk olarak Hegel'de kazanmistir. Ancak bazi
dasUnurler, Hiristiyan dgretinin itk glinah inanci ile tekfir (kafirlik isnad etme)
kavraminin, Hegel'in yabancilasma teorosinin bir ilk kopyasi, érnegi veya
baslaticisi oldugunu iddia etmektedirler. Bu dugtnirlere gbre yabancilagsma
kavrami, Bati dusince tarihindeki ilk ifadesini, Eski Ahit'teki putperestlik
kavraminda bulmaktadir. Ayrica bazi dusundrler de Hegel'deki mutlak zihnin
kendisiyle yabancilagmasi fikrinin koklerini, Platon’un idealarinin yice
dinyasinin eksik ve kusurlu bir kopyas! olan tabiat alemi dislncesine
baglamaktadirlar (Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, 1991:258).

Goruldugu gibi dinsel ve felsefi bir kdkene sahip olan yabancilasma
kavraminin 6zl, dinyanin (doganin, nesnelerin, baskalarinin ve insanin
kendisinin) insana yabancilasmis oldugu dlslncesidir. Buna gére, insan
kendisini kendi edimlerinin 6znesi olarak yani, distnen, duyan, seven bir kigi
olarak degil, kendi guclerinin diglagsmis agtimlarinin objesi olarak
algilamaktadir. insan kendisiyle ancak yarattigi Griinlere kendisini teslim
ederek iligki kurabilmektedir (Fromm, 1981:56). Yabancilagma, belirli tarihsel
kosullar altinda, beseri ve sosyal faaliyet Grinlerinin (emegin, paranin, sosyal
iliskilerin), beseri 6zellik ve kabiliyetlerin insanlardan bagimsiz ve onlara
hikmeden bir sey haline gelmesidir (Sayilgan, 1976:179). insanin Urettigi
seylerin insani belirlemesidir.

Yabancilagma kavraminin evrimi ile sanayi toplumunda putperestligin
sekil ve mahiyeti degismis, insan kendi eliyle yapmis oldugu makinanin
esaretine girmistir (Saka, 1997:28-29). Artik insanin ne olduduna, akiin ne
olduguna, dogrunun ne olduguna karar veren, insan akli deg@il makinalardir
(veya fiziktir, kimyadir, biyolojidir). Bu sartlar altinda, insanoglunun zihni
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—gittikge daha fazla— kendi Urettiklerinin Grin{ olan bir “hava’ya bagiml hale
gelmektedir. Oyleyse insani da, hatta -bu deyim géze alinabilirse- mabudunu
(kendisine ibadet edilen, tapinilan varlik) da “yaratan” bilim ve makinelerdir;
¢lnkl Tanr’nin tahtindan indiriimesiyle ortaya ¢ikan boslugu birilerinin
doldurmast gerekir (Nasr, 1991:34). Nasr’a gore Bati’'nin toplumsal ve siyasal
anlamda buylk kotllogu makinelesmedir. Cinkd bugln dinyanin basina
bela olan buylk kétullkleri doguran, dogrudan dogruya makinadir. Makinanin
bilgece kullanilmasindan, insan ruhunun hizmetine kogulmasindan dem
vurmak tam bir aldatmacadir. insanlari kélelestirmek, tepeden tirnaga
sindirmek, onlarda hayvani 6zelliklerin ve kollektif seviyenin Ustlinde hi¢ bir
insani Ozellik birakmamak, makinelesmenin &6zunde vardir. Makinayi

~

“yaratan” insan, sonunda onun “yaratidi” olup g¢ikmigtir (Nasr, 1991:33-44).

Modern anlamda yabancilagma kavrami kisilik kaybi, Umitsizlik,
kisiliksizlesme, koksuzllk, ilgisizlik, sosyal kargasa, gugsuziik, anlamsiziik,
yalnizlagma, karamsarlik ve inanglarin ve degerlerin kaybi olarak
tanimlanabilir (Josephson, 1967:12-13).

Yabancilagma, bireyin kendi arzusuna karsin toplumun kurallarina boyun
egip, asiri uyumcu bir tutumu benimsemesi bigiminde de kendini gdsterebilir.
Reklamiar, moda ve kitle haberlesme aracglarinin gidimindeki kamuoyu,
bireye gergek secenekierin bulunmadidi ¢ok klglk badimsiz ve 6zerk bir
alan birakmig ve bireyin yasam bicimini ve davraniglarini dogrudan
belirlemeye baglamistir (Tolan, 1981:195).

Yabancilasma kavrami Amerikali sosyal bilimciler tarafindan farkl bir
baglamda ele alinmigtir. Bunlardan Seeman yabancilasma ve anomi
kavramlarini birbirine yakin anlamda kullanmis ve bes ayr yabancilagsma
kategorisinin oldugunu vurgulamistir. Bunlar:

a) Gulgsuzlik duygusu: Bireyin kendi GrUnleri ve Uretim slrecinde
kullandig: araciarin sonuglar uzerinde kontrol hakkinin olmamasi ve insanin
gelecegini kendisinin degil, dis etkenlerin, yazginin, sansin belirledigini
dustnmesi.

b) Anlamsizlik duygusu: Bireyin neye, hangi genel dogrulara inanacagini
ve baglanacagini bilememesi, ¢evresinde olup bitenleri anlayamama durumu.
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Bireyin kendi etkinligine bir anlam verememesi ve yasamin amagsiziigina

inanmasit.

¢) Normsuziuk: Toplumca belirlenmis kurallara baghlik duygusunun
yoklugu ve toplum tarafindan onaylanmayan davranislarin benimsenmesi.

d) Tecrit edilme duygusu: Bireyin toplumsal degerierden uzaklagmasi ve
toplumun degerlerinden soyutlanmasi.

e) Kendine yabancilagma: Bireyin kendi gercekligini kavrayamamasi ve
kendi yetenek ve 6zglglerini kendisi diginda, kendine yabanci olarak gérmesi
(Tolan, 1993:302-303).

Goérulduga tzere dzellikle kendine yabancilasma ve glgsizilik duygusu
kategorileri biytk 6lgide marksist sorunsala pek yabanct olmayan kavramlar
olarak belirirken, normsuzluk ve anlamsizlik duygusu da anomi sorunsalina
yakinlagsmaktadir. Tecrit duygusunu ise her iki sorunsalin gergevesinde
digtinmek mimkdnddr (Tolan, 1981:128).

Bir baska Amerikali sosyal bilimci Veblen’e gére yabancilagsma, insanin
dogdal calisma iggudisunin niteliginin kirlenmesi sonucu dogar ve
kirlenmesinin baglangici, ilkel insanin dodal c¢evreyi, dogal duinyayi
denetlemek igin anlamaya caligmasidir. Veblen'e gore insan gergekte
kavrayamadidi bir dinyada madde Gzerinde c¢alisir. Bilimsel ilerleme igin cok
gerekli olan, blyUstnden arinmis bir doda, insan igin o kadar soguk ve iticidir
ki insan, kendi yaratigi olan nesnelere ve kurumlara insana benzer nitelikler,
yorumlar yiklemeye baglar. Béylece de dogal ve degisebilir olani, kutsal ve
degismez kilar. O halde ¢alisma, kendi iginde yabancalagsmanin (kendini
kirlemenin) tohumlarini tasir (Ergil, 1980:60-61)

Yabancilagmis insan, énce ruhundan, sonra bedeninden, tabiattan ve
hayat heyecanindan kopmustur (Kilig, 1984:136). Heidegger'in gésterdigi gibi
yabancilagmis insan devamit bir “eksilme” halini yagsamaktadir (Kilig,
1984:64). Teknolojik ¢ilginlik ve kati otomosyon sureci igerisinde vida ¢eviren
hayvan durumundaki insanin tim hayat felsefesi ‘iki atla, Gglincly( ¢evir'’den
ibarettir. Bu onun hayat felsefesidir, kisiligidir, bir insan olusunun anlami ve
gercegidir (Kilig, 1984:45).

Yabancilasmig insan ayni zamanda yalniz insandir. Bu yalnizhk
kalabaliklar igerisinde bir yalmizliktir. Diger insanlarla iligkisi sahtedir,
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yapmaciktir. Uye oldugu toplumdan ve bu toplumun kditirinden uzaklasan
yabancilagmis insan, kendi duygu ve dislncelerini kendi digindaki bir
nesneye aktardig! icin artik kendisi degildir. Sadece dider insanlardan degil
kendinden de kopan yabancalasmis insan 6teki olmusgtur.

Yabancilasmig insan yalnizca kl¢llmas, zavalilagmis, kisirlagmig, ama
henlz 6zU bozulmamis bir insan dedildir; yabancilagsmis insan bundan daha
6tede kendi aleyhine donmus, kendi varliginin digmani haline gelmig insandir
(Tolan, 1981:140). Kendisine ve kendi ger¢cek &zlne yabanct hale gelmis
yabancilagmig insan, duygularini ve deg@er yargilarim yitirmis, insani insan
yapan degerlerden uzaklasmig, dinyanin ve yasamin anlamini ve derinligini
kavramaktan uzaklagmistir. Kendi gergek &zund, &zbenligini yitirmis,
koékinden kopmus, kodlelesmig, yabancilagsmis insan bunun farkinda bile
degildir.

insan, insani olmayan Ur(inler ortaya koymakla ekonomik anlamda,
kendisini korkutan bir tanr yaratmakia dinsel anlamda, kendisini kdlelestiren
ve bask! altinda tutan bir devlet yaratmakia siyasal anlamda, kendisine soluk
alma olanagini bile tanimayan yasalar koymakla hukuksal anlamda
yabancilagma ile karst karsiya gelmistir (Hangerlioglu, 1980:201-202).

Il. ANOMi, SEYLESME, FETISiZM VE YABANCILASMA

Anomi, geylesme ve fetigizm gibi yabancilasma kavramina yakin
kavramlarin agiklamasi yabancilasma kavramini daha anlasilir kilacaktir.
Onun igin burada bu kavramlara kisaca deginilecektir.

Bazi sosyologlar tarafindan anomi, yabancilagsmanin gérintmierinden
biri olarak degerlendirilmigtir. Tolan’a gére anomi ve yabancilagsma kavramiari
arasinda tam bir 6zdeslesmeden sdz edilemez. Belirli bir toplumda normatif
kurallarin glicinl veya gegeriiligini yitirmesi olarak tanimianabilecek anomi
kavrami, asir derecede genel, genis ve ¢ok anlamhdir (Tolan, 1981:191).

Anomi deyimini ilk kullanan Durkheim’'e gbére anomi, hangi normu
izleyeceklerini bilemez hale gelen bireylerin butiinlesmelerini giderek
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olanaksizlagtiran bir toplumsal duzensizlik ortamidir. Geleneksel toplumun
norm ve degerleri anlamini yitirmig, modern toplumun norm ve degerleri
6zimsenememistir. Bireyleri toplumsal bitine baglayan baglarin kopmasi
olarak tanimlanabilecek anomi, normlarin gegerliligini ve yaptinm glclni
yitirmesi, deger ve normlar hiyerargisinin bozulmasi ve degersel bir
kargasanin topluma egemen olmasi gibi durumiarda kendini gésterir (Tolan,
1993:247-248).

Lefebvre'ye gbre yabancilagsmanin en kokll bebelirtisi olan seylesme ve
fetisizm Tolan’a gore yabancilagmanin en son evresi olarak degerlendirilebilir,
ancak yabancilagma ile 6zdeslestirilemez. Seylegsme yada fetisizm; insanin
kendi maddesel ve zihinsel yasaminin kosuliari Gzerinde hig bir denetim ve
yetkiye sahip olamamasidir (Tolan, 1981:192 ve 196).

Horkheimer'e gére aklin éznellesmesinin ve bigimsellesmesinin tipik bir
sonucu olan seylesmenin baslangict érgitlenmis toplumun ilk kurulusuna ve
aletlerin ilk kullaniimasina kadar géturliebilecek bir sUregti. Ama insan
faaliyetinin batin Grlnlerinin metaya dénusmesi ancak sanayi toplumunun
dogusuyla gergeklesmistir (Horkheimer, 1986:81).

Seylesme; insanlar arasi ilikilerin seyler arasindaki iligkilere ddntismesi,
gergek toplumsal iligkilerin esyalar arasindaki bir iliski niteliinde belirmesi ve
algtlanmasidir. Seylesme, burjuva toplumunun bGtinini kapsayan yapisal ve
temel bir olgudur. Lukacs’a gére bicim ve parganin, icerik ve b(tinitk
tUzerinde giderek blylyen bir egemenlik kurmasi, seylesmenin belirtilerinden
biridir. $eylesme ayni zamanda gergek ekonomik ve toplumsai iligkiler
Uzerindeki bilinclenmeyi engeliemektedir (Tolan, 1981:191).

Tarihsel olarak ilk bigimi nesnelere doga istd, baylsel glg taniyan ilkel
toplumlarda gorilen fetisizm bir marksist ekonomi terimi olup, kimi
marksistlerce Marx, bu terimi yabancalagma terimine yeglemistir. Fetigizm,
paraya, altina tapinmada; sermayeye emekten bagimsiz olarak kendi kendini
¢ogaltma glich tanimada, iktidar ve siyasal kurum simgelerine bagnazca bir
sayginiikta; ideolojik kavram ve sloganlara gizli gii¢ tanimada kendini gésterir
(Frolov, 1991:173). Fetisizm, yabancilagmay! gergeklestiren bir fenomendir.
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BUtin metalarin insan ¢alismasinin UrinG oldugunu gésteren Marx’a
gbre galigma Urdnleri meta geklini alir almaz fetislesirler (ibarrola, 1974:94-
95). insanin kendi Griind putlasir ve insani kélelegtirir. Kapitalist Gretimde
insan kendisine egemen olacak putu kendisi yaratir (Sayilgan, 1976:79). Yine
Marx’a gére, kapitalist (retim tarzinin e§emen oldugu toplumlarin zenginligi,
muazzam bir meta birikimi olarak kéndini gésterir (Marx, 1986a:49).

Metanin fetis karakteri kendini en iyi para araciligiyla ifade eder. Metanin
genel ifadesi olan para, en giclu fetistir. insanlar boyundurugu altina alrr,
onlar kul, kéle eder (ibarrola, 1974:95-96). Para, kullanim degeri
boyundurugundan kurtulmus metadir. Kayitsiz sartsiz alim giicline sahip olan
para istedigini satin alir, istedigini (rettirir. Toplumsal guictin bdyle bir kagit
yada maden pargasina toplanmasina Marx toplumsal giictin seylesmesi adini
verir (Marx, 1979:90).

ibarrola’'ya gére, bilimsel olmayan, ahlakgil bir kavram olan
yabancilasma yerine Marx, Kapital'de nesnel, bilimsel olan ve ahlakgil renk
tagimayan fetisizm kavramini kullanmistir (ibarrola, 1974:80 ve 93). O’na gdre
marksizmin bilimsel karekteri arttig1 élclide yabancilagsma kavrami giderek
terkedilmistir (ibarrola, 1974:89-90).

I1.BATILI DUSUNURLERDE YABANCILASMA SORUNU

Yabancilagma sorununa Ozel'in bakis agisini incelemeden énce
kavramin Batili dlstndrlerce nasil ele alindigina dedinmek faydall
olacagindan burada kavramin Batill dilslndrlerce nasil ele alindigina
deginilicektir.

A.HEGEL'DE YABANCILASMA SORUNU

Yabancilagma kavramini dinsel anlamdan kurtarip kavrama felsefi
velveya bilimsel bir anlam kazandiran Hegel'dir. O’na gére insanlik tarihi ayni
zamanda insanoglunun yabanctlagsma tarihidir (Tolan, 1981:145).

Yabancilagma kavrami Hegel felsefesinin merkezi bir kavramidir. Marx'a
goére, Hegel’in tim disgtncesinin kaynagt olan Tinin Gérlingubilimi'nin altinda
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yabancilasma kavrami yatar. Hegel'e gére tim yabancilagsma tarihi ve bu
yabancilagsmanin tOm onarimi soyut, yani mutlak dislncenin, kurgusal,
mantiksal diigiincenin Uretim tarihinden bagka bir sey degildir (Marx, 1976: 68
ve 244).

insanal &z, Hegel tarafindan kendinin bilinci ile bir tutulmustur. insanin
tim yabancilagmalari, kendinin bilincinin yabancilasmalarindan bagka bir sey
degildir. Bu yabancilasma, insanal varhgin gercek yabancilagmasinin,
bilgideki, dlsincedeki yansimas! degildir. Gergek yabancilasma kendinin
bilinci olarak tasarlanmig insanal 6zin belirtisinden bagka bir sey degildir.
Onu bu yén altinda kavrayip betimleyen bilime, bundan &étirl, GértingUbilim
adi vedilir (Marx, 1976:345). Hegel butin varolaniarin temelinde
bulundugunu sdyledigi ilkeye yerine gbre ide, akil, tin, geist, ruh ya da mutlak
ruh der (Gokberk, 1990:438).

Hegel'in felsefesi, “Mutiak Ruh"un yabancilagmasi lzerine kurulmustur.
Bu felsefe, “Mutlak Ruh”un stirekli hareket icinde kendisini gerceklestirmesi
slrecinde ifadesini bulmaktadir. Diyalektik slUre¢ icinde “Mutlak Ruh’un
hareketi bir “yabancilagsma ve yabancilasmadan kurtulma” hareketidir. Hegel
felsefesinde doga “Mutlak Ruh”un bir géruntisudar. “Mutlak Ruh” sinirsiz,
evrensel ve bitimsizdir. insan ise sinirli ve bitimli oldugu kadar, “zaman ve
mekan igi"dir. “Mutlak Ruh”, bu sinirli insanligin “sinirhliklarinin  agiidigi
insanhiin evrensel 6z{"dur. insanin maddi varolusu, maddi olmayan bu 6zle
sivanmigtir. Hegel dlslUncesinde insan, bir yandan “Mutlak Ruh”un
yabancilagma sirecindeki bir gérlntisa olurken, diger yandan da “Mutlak
Ruh’un bilgisine ulasma olarak ifade edilen “dealienation” slrecindeki bir
“ara¢” durumundadir (Tolan, 1993:284-285).

Hegel'e gore insan sinirsiz gereksinimlerini karsilayabilmek icin strekli
olarak daha ¢ok faaliyette bulunmak zorundadir. insan bu yogun faaliyeti
sirasinda kendisini, tasarimlarini, yani ézind “fiziksel nesnelerde, toplumsal
kurumlarda, kdltirel drinlerde” dissallastirmaktadir. insan emeginin bu
digsallagsmasi (objectification), Hegel agisindan emegin yabancilagsmasi
olmaktadir. insan, insan olarak, Mutlak’in kendi bilgisine erisme stirecinin bir
organi olma iglevini yerine getirmeye c¢alismalidir. Bu islevi yerine
getiremiyorsa, kendi insansal dzuni yakalayamayan yabancilagsmis insandir.

TC. YUKSELUGRETIM KURULY
DOKUMANTASYON MERKKa!
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Hegel agisindan yabancilagma, “Mutlak Ruh” un hareketi iginde kaginilmaz bir
olusumdur ve bu diyalektik stre¢ iginde kendilijinden asilmaktadir. Hegelci
yabancilagma anlayisinda, yabancilagsma marazi (hastalikla ilgili) degil, dogal
bir olgudur. Doga, insan ve toplum var olduk¢a, yabancilagsma da var
olacaktir. Yabancilagma, “Mutlak Ruh"un kendisini digsallastirmasi
slrecindeki bir olusumun ifadesi olarak zorunludur ve gene “Mutlak Ruh”
tarafindan kendine dénme sUrecinde asilacaktir (Tolan, 1993:285). Hegel'in
Ogretisinde ruh, onceleri, kendi disinda olduguna inandidi bir dinya
yaratmistir. Ama daha sonra, bu dinyanin kendi Ur{ini oldugunu kavramigtir.
Helgel'e gbre yabancilagsma iste bu kavrayis eksikliginin sonucudur.
Yabancilagsma, ancak insanlar timuyle 6z-bilingelerine kavustuklari, kendi
cevrelerinin ve kaltdrlerinin Ruh’tan kaynaklandidini anladiklan zaman son
bulacaktir (Ergil, 1980:32-33).

Hegel felsefesinin temel fikri, hergeyin son tahlilde, Mutlak Fikir (Mutlak
zihin, ruh, Tanri, geist) oldugu ve onun ile agiklandigi bir dlisinme evresini
dile getirir. Geist, dinamik bir kendiligindenlik (kendi basina varolan) olup
yabancilagma ve uyusmanin dénisumil slrecinde genigleme gdsterir ve
yayilir. Doga, sadece, bu mutlak zihnin (geist) kendisine yabancilagmasinin
bir formu, bir bicimidir. Diger bir ifadeyle doda, kendisine yabancilasmis zihnin
bir tezahlrldir. insan ise uyusma sirecinde (yabancilasmaninn anti-tezi
anlaminda) mutlaktir. Bdyle bir bakis agisinin yorumuna gére butin bir
insanlik tarihinin de insanin mutlak bilgisinin ve Mutlak’in kendi bilgisinin daimi
bir geligimi olarak gérlilecedi de agiktir. Mutlak’in kendi bilgisinden ise; sonlu,
sinirll zihnin (insanin) yaninda kendisinden haberdar olma ve dogadaki
yabancilagsmig suretinden kendisine dénme kastedilmektedir. Her ne kadar
sonlu zihin, yani insan yabancilagiyor olsa da onun temel 6zelliklerinden birisi
de nesneleri Uretebilmesi, nesnel dunyada kendisini ifade edebilmesidir.
Ancak insan, fiziksel nesnelerde, kulttrel Grinlerde ve sosyal miesseselerde
kendisini nesnellegtirebiliyorsa da her nesnellestirme zorunlu olarak bir
yabancilagma &rnegidir. Uretiimis olan tim insan Uriinleri ve nesneler,
ureticisine yabancilagiriar. Bu bir yerde insanin alinyazisi, kaderidir (Sosyal
Bilimler Ansiklopedisi, 1991:258-259).
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B. FEUERBACH’TA YABANCILASMA SORUNU

Feuerbach’la birlikie yabancilasmanin igerigi degismistir. Feuerbach,
Hegel'in insanin kendi kendisine yabancilagabilecedi duslncesini kabul
etmekle birlikte, onun dogayi, mutlak zihnin kendisine yabancilagmis bir
formu ve insani da uyusma strecindeki bir mutlak zihin olarak izahini
reddeder (Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, 1991:259).

Hegel, insanin §zund, onuh disinda olan “Mutlak Ruh’ta gérmekte ve
yabancilasmayl da bu “Mutlak Ruh®agisindan ele almaktaydi. Teoloji ve
felsefenin 6zdeslestigi bu sistemde dlinya ve insan, evrensel dislincenin yani
“Mutlak Ruh®un yansimalari, olarak goéruimekteydi. Feuerbach bu sistemi
tersine gevirmistir. Hegel'de “kendine yabancilasan” “Mutiak Ruh”, kendisini
doga ve insanda ortaya koymaktaydi. Feuerbach’a gére ise “Mutlak Ruh” yani
Tann, Hegel'in sdylediginin aksine, insanin yabancilagmasinin bir ifadesi
olarak ortaya gtkmaktadir. “insan; éznel olan, yani yalnizca disiincesinde,
hayalinde var olan seyi, dlslncesi ve hayali disinda bir sey haline
getirmektedir.” Hegel’in felsefesinin tipki din gibi yabancilastirici bir glg¢
oldugunu vurgulayan Feuerbach'a gdre Hegel'in felsefesi ve Hegelci
yabancilagma, “teolojik” ve gergegdin ters ylz edilmis bir bicimidir. “Tanri’dan
dogay! ¢ikarmak, gorintiden, kopyadan aslini ¢ikarmaya benzer. Hegel'in
“Mutlak Ruhu yani Tanri, Feuerbach i¢in “kendine yabancilasmis” insandir.
Tanr, insanin “mutlaklasmis ve yabancilasmis 6zl” dir. insan kendisinin
Gstinde bir varlik olan “Tanr’yi yaratarak ve onun karsisinda bir “kdle”
durumuna dilserek yabancilagir. “insanin yabancilasmadan kurtulmast, onun
yabancilagmis (estranged) resmi olan Tanr’nin ortadan kaldiriimasiyla
mimkunddr (Tolan, 1993:286).

Ayrica Hegel her tirli “digsallastirmayt”, yani hem “Mutlak Ruhun
kendisini diga vurmasint hem de insanin emek strecinde potansiyel glclerini
diga vurmasini yabancilagsma olarak ifade ederken Feuerbach igin
yabancilagsma, insanin kendisinin yarattig: bir seyi, kendi disina koymasi ve
onun kdlesi olmasi anlamindadir. Feuerbach’e gére insanin yarattigi bu sey
Tanrr’dir ve yabancilasmis (estranged) insan; Tanri’'nin kélesi durumuna
dusmustir. Oysa insanin 6zinU irade, akil ve sevgiyle kavramasi
gerekmektedir ve yabancilasma ancak bu yolla asilabilecektir (Tolan,
1993:287).
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Feuerbach’a gére Tanri, belli gliclerin sahibi olan insandan, kendisi
digindaki bir varliga aktariimis olan insansal glgleri temsil etmektedir. Bu
nedenle, insan kendi 6z glgleri ile ancak Tanri’ya tapinarak iligki kurar. Tanr
ne denli zengin ve glgll olursa bunun tam aksine insan da o denli zayiflar ve
yoksullagir (Fromm:1981:57). insan kendi zenginligini Tanri’da diglastirmistir.
insanin gergek 6zil, Tanriya aktarmis bulundudu ézddr. Tanr doga Ustii bir
varlik degildir, gerceklikie Tanti, insan tarafindan kendi dogasinin en iyi
dgelerinin kendi digina atiimasidir. insani egemenligi altina alan Tanri
gercekte insanin yabancilagmasidir (Marx, 1976:23).

Yabancilagmanin dinsel boyutuyla ilgilenen Feuerbach i¢in énemli olan,
Tanr’'nin, yani insani egemenligi altina alan erkin, insanin imgeleme yetisinin
bir Orindnden bagka bir sey olmadigini gdstermektedir. Kendisine bagimii
bulundugu yuce varligt, kendi 6z niteliklerine yabancilagan ve onlari yetkinlik
derecesine gikaran insan yaratmistir. insan, bu anlamda, kendini kendi &6z
niteliklerine yabancilagtirmistir ve yabancilagsmay!, ancak bu yabancilasmis
nitelikleri kendine yeniden toplayarak onaracaktir. Feuerbach’a gore
yabancilagsmanin kékeni, demek ki arttk Mutlak Tin'de degil insanda
bulunuyordu. Bu Hegelci sistemin tam bir tersine gevrilmesiydi (Marx,
1976:69-70).

Feuerbach, Hegelci felsefe karsisinda elestirel bir tutum takinmis ve bu
felsefenin temelinin somut insan degil, ama bunun soyutlamasi oldugunu, bu
felsefede Tanrinin dinde oynadigi roliin tipkisini oynayan ve Tanr gibi insanal
yabancilagsma 0riin( olan Tin oldugunu géstererek idealist felsefeyi agsmistir
(Marx, 1976:336).

Marx’a gére Feuerbach’in blylk eylemlerinden birisi de felsefenin fikirler
bigimi altina konmus ve dlslince tarafindan agindinimis -agiga ¢ikarimis-
dinden baska bir sey oimadidini; insan yabancilasmasinin bir bagka bigimi ve
bir bagka varolus biciminden baska bir sey oimadigint; dyleyse bir o kadar
kinanabilir oldugunu isbat etmis olmasidir (Marx, 1976:239).

Tanri’'nin insan yapiti oldugunu sdéyleyen Feuerbach’in gbziinde Tanri,
insanin &zuntn mutlaklastirimasi ve insanin kendisinden uzaklastiriimasidir.
Feuerbach’a gore insan kendi 6ztiinden, daha ylksek, hayali ve yabanc! bir
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varlik yarattigi, kendi Gstine koydudu ve karsisinda kendisini kolelestirigi
zaman, kendi kendisine yabancilagir (Cevizci, 1996:540). insanin kendisi ile
uyusmasi -yabancilagsmadan kurtulmasi- ise insanin yabancilagmis bir sureti
olan Tanr fikrinin kaldinimasi ile mamkUnddr (Sosyal Bilimler Ansiklopedisi,
1991:259).

C. MARX’DA YABANCILASMA SORUNU

Marx’la birlikte yabancilagsma kavrami farklt bir anlam kazanmgtir.
Marx'a gére insanlk tarihi, insan varliginin giderek gelismesi, ama ayni
zamanda giderek yabancilagmasi tarihidir (Tolan, 1981:142).

Hegel, insanin emek etkinligini salt soyut zihinsel emege indirgeyerek
nesnelestirmeyi yabancilagmayla 6zdeslestirirken (Frolov, 1991:353), Marx,
bu iki kavrami birbirinden agik¢a ayirir. Marx'a gore insan etkinligi, ézinde
yabancilagtirict bir etkinlik degildir (Marx,1976:71). Hegel insanin kendi
bilincine varmasindaki yabancilasmadan, Feuerbach da tarihi olmayan, sinifi
olmayan, soyut insan yabancilasmasindan sbz etmigtir. Marx ise isginin
yabancilagmasindan sz eder. Kavrama yeni bir icerik kazandirir. Marx'in
yabancilagma terimiyle anlatmak istedigi, iscinin kapitalist igin zorla ¢aligmasi,
iscinin galigmasinin Urindnd kapitalistin kendine mal etmesi ve kapitalistin
milkiyetinde bulundudu igin is¢inin kargisina yabanci, kélelestirici bir glc
olarak ¢itkan UOretim araglarindan isginin ayriimasidir (Marx,1986b:9-10).
GUndmuaz insaninin makinanin bir pargasina indirgendigini belirten Marx,
yabancilagmayi, insanin emegi tarafindan yaratilan seyin ayni insana,
kendisini kdlelestiren yabanci bir 6z olarak geri dénme slreci olarak tanimlar
(Tolan, 181:179).

Marx, yabancilagsma kavramini felsefi kokeninden siyirip somut gergekier
duzeyinde ele almaya ¢aligmistir (Tolan, 1981,157). Yabancilagsma kavramini
toplumsal bir temele oturtan Marx, yabancilasmanin her zaman her yerde
sonsuz gecerli bir kavram olmadigini, tarihsel bir olgu oldugunu vurgulamigtir
(Hangerlioglu, 1980:202). Marx'in édretisinde yabancilagsma insanin evrensel
durumunun kaginilmaz bir sonucu degil, sosyo-ekonomik kurumlardan
kaynaklanir (Ergil, 1980:38). Marksizme goére yabancilagma insanliin
kaciniimaz ve sifasiz bir felaketi degil, aksine insanin bilingsiz faaliyetinin
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ortaya ¢ikardidi ve yine insanin, bilincli topiu eylemiyle degistirilebilecek belirli
tarihsel kosullarin Gruntdar (Mandel ve Novack, 1975:11).

Marx, insanin emegi yoluyla dogay! kendi mulki yapmasini
yabancilagma olarak degerlendirmektedir (Marx, 1986b:88). Ona gére
yabancilagmanin ta kendisi olan 6zel milkiyet hem yabancilasmig emegin
Grund, zorunlu bir sonucu hem de emegin kendine yabancilagmasinin nedeni,
kaynagidir (Mandel ve Novack,‘1975:85). Marx igin yabancilagsma, insanin
gergek 6zinden (varligindan) uzaklagmasi demektir. Bu olgu insani kendi
dogasina ve iginde yasadig! topluma yabancilagtiran emek sireci, isbolimU
ve onlarin dayandigi 6zel muikiyet iligkisinden kaynaklanir (Ergil, 1980:35).
Hemen belirtelim ki Uretim araclari Uzerindeki ézel mdlkiyetin kaldiriimasi,
yabancilagmanin ortadan kalkmasi igin yeterli olmamistir.

Marx, emek ve is bdlimind yabancilagmanin birer gdstergesi olarak
goérar (Marx, 1976:221). Ona gore, isbd6lUmin zorunlu sonucu olan
uzmanlagma ve insanlarin is bélimind kendilerini kdlelestiren ve kendisine
boyun egilmesi gereken bir gi¢ olarak algilamalari yabancilasmaya neden
olmaktadir (Tolan, 1981:181).

Sinifli toplumlar, 6zellikle kapitalist burjuva dizeni, insanin kendi
kendisinden kopmasina, asil bilincinden, asil sorunlarindan uzaklagsmasina
yol agmakta, onu baskalastirmakta, evrenin ylce varlidi olmaktan cikarip
insanligindan uzaklastirmaktadir (Dogan, 1997:32). Yabancilagmanin
kapitalizme 6zgu bir olgu olmadigini ama kapitalizmin insanin yabancilasmasi
olgusunu en (st dizeye ¢ikaran nesnel kosullan igeren bir sistem oldugunu
belirten Marx’a gére (Ergil, 1980:36); kapitalizm her insanin bir baskasini yeni
bir bagimlihk igine sokmak igin yeni bir gereksinme yaratmaya calisti§!
(Fromm, 1981:63) ama ayni zamanda insanin kendi yabancilasmasinin
farkina varmasini énleyecek ya da geciktirecek pek ¢ok tuzaklarla dolu bir
dizendir (Ergil, 1980:39).

Bu toplumlarda emekginin elde ettigi para, emekgiye sahte bir 6zglrlik
verirken gercekte onun efendisi olmustur. Marx'a goére para, insanhdin
yabancilagmig guctdiar. Bireyler, insan olarak yapamadikiarini para
aracihglyla yapabilirler. Para, batin insan nitekilerini tersine ceviren, onlari
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kendi kargitlari durumuna sokan digsal evrensel bir gugtir (Marx, 1976:232-
233).

Oncelikle emegin yabancilagmasindan bahseden Marx’a gore emek,
insanin doga ile iligkisi, yani elle, zihinsel veya sanatsal faaliyeler yoluyla
kendini gercekletirdigi yeni bir evren yaratmasidir. Ancak 6zel miulkiyet ve
ishdlim0 geligtigi digide emek baslangicta insan glicinu ifade etmek ve
digsallagtirmak olan temel niteligini yitiri. Emek ve emegin Grlnleri giderek
insandan, onun irade ve arzularindan farklilasmis ve bagimsizlasmis birer
varlik olur. Emek artik is¢inin dogasinin bir pargas! olmaktan ¢iktidi icin
yabancilagmistir. Bdylece isgi, eyleminde kendi faaliyetiyle olan iligkisini
kendisine ait olmayan yabanct bir sey, edilgin ve isteksiz bir ¢caba, kendini
yitirmis bir gli¢ olarak duymakta ve algilamaktadir (Tolan, 1981:145-1486).
Emek kendi yabancilagmasini, kendi karsitint Gretmektedir; yaratma eylemi
insani dzglrlestirecek yerde her adimda ona hikmeden glcl daha
devlestirmeye yaramaktadir. Her Urettigi kendisinin biraz daha eksilmesine,
her eylemi biraz daha pasiflegmesine, glclni her kullanisi biraz daha
gucsuzlesmesine yol agmaktadir (Marx, 1979:96).

isci kendi Griniinden kopmusg, kendi etkinligini, kendi kisiligini ve tim
insanhdini kaybetmigtir (Esin, 1982:34). Marx’a gére, insanin kendi yaratici
gugleri, bizzat kendisini egemenligi altina alan yabanci bir gice dénmUstur
(Slater, 1998:188). Emegin Urettigi nesne, yani emegin Urinl, emegin
karsisinda yabanci bir sey, kendini Uretenden bagimsiz bir gl¢ olarak
dikilmigtir. Nesneye sahip olmak &ylesine bir yabancilagma olmustur ki is¢i ne
kadar fazla nesne Uretirse kendisi o kadar azina sahip olabilir ve kendi
Grindndn, sermayenin egemenligi altina o kadar ¢ok girer (Marx, 1986b:73-
74). Emekg¢i igin Urlnu kendine yabanci, disman, gigli ve badimsiz bir
nesne olmus ve bu Urune el koyabilen sermaye sahibinin egemenligi de
yaratiimistir (Ergil, 1980:41-43). isci kendi (rettigi nesnenin kdlesi olmustur.
Mandel ve Novack’a gére, koélelik, yabancilagmis emegin ilk &rgGtit
sistemiydi; Gcretli emek sonuncusu olmustur (Mandel ve Novack, 1975:92).

Marx, insanhik tarihinde her zaman varolmus olan emegin
yabancilagmast olayinin kapitalist toplumda en u¢ noktasana ulastigini ve isci
sinifinin diger siniflardan daha fazla yabancilagmis oldugunu vurgulamaktadir.
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Bu yarginin dayandidi temel; ig¢inin Gretiminin érgiitlenmesi, planlanmasi ve
kontrollinde higbir etkisi oimamasi ve bir makina nitelidinde degerlendiriimesi
ve istihdam edilmesi nedeniyle sermayeye bagimli bir “sey”e ddnlstlrtimis
olmasi diglncesidir. Oysa hem Fromm hem Marcuse hem de Mills’e gére;
gelismis kapitalist Ulkelerdeki orta sinif daha da yabancilagmigtir. Geleneksel
toplumlarda isin bir igerige sahip 'oldugunu glinimizde ise bu icerikten
yoksun oldugunu beliten Marx’'a gdre, geleneksel toplumlarda is isgiye
uyarlanirken gunidmdzde ise ig¢i ise uyarlanmaktadir. Glinimuzde is¢inin
varlig! Gretime baghdir ama Uretim is¢i i¢in yapiimamaktadir (Tolan, 1981:146-
147). Is isginin kendisinden uzaklagmasina yol agmaktadir. Caddas (retim
slrecinde emegin yabancilagsmas!, Uretimin agiriikla elle gergekiestirildigi
geleneksel imalathanelere oranla ¢ok daha yuksek bir dizeyde oldugunu
belitren Marx'a gbére el emegine dayanan zanaatlerde igci bir aletten
yararlanirken; fabrikada ise makine isgiden yararlanmaktadir. Birincisinde ig
aletleri kullanin isgi, ikincisinde makinalarin hareketini izlemek zorundadur. E!
emegine dayanan iglerde iggiler canli bir diizenegin pargalaridiriar. Fabrikada
ise, is¢iden bagimsiz, cansiz bir dizenek vardir. Ve is¢i yalnizca bu diizenegin
canli bir eki, bir uzantis1 durumundadir (Marx, 1986a:434).

Kapitalist (retim bigciminin insanlar arasindaki iligkileri seyler arasindaki
iligkilere ddndstaraldaguna belirten Marx'a gére bu Uretim bigiminde isci
sadece varolan dederlerin geniglemesi icin bir aractir. Iscinin galisirken
kendinde olmadidini, ¢alisma disinda kendine geldigini belirten Marx, is¢inin
calisirken kendine degil bagkalarina ait oldugunu ifade eder (Marx, 1986b:76-
77). isci emegini dzglrce kullanamamaktadir. Isgiyi hareket ettiren giig
makinanin temsil ettigi otomasyondur. Uretim, emek tarafindan yénetilen,
denetlenen bir slre¢ olmaktan ¢ikip, makinanin bitinlestirici, ama insanhk
disi denetimine girmistir (Ergil, 1980:46).

Doganin efendisi oldugunu sanan yabancilagmis insan, gergekte
seylerin ve kogullarin kélesi, aynt zamanda kendi 6z glcinin donmusg ve
katilasmis bir ifadesi olan bir evrenin gl¢gstuz ve zavalll bir ¢arki olmugtur
(Tolan, 1981:149). Zihinsel ve fiziksel bakimdan tim insani yeteneklerinden
yoksun kilinmis yabancilagsmis insan, sadece kendi faaliyetlerine ve bunlarin
drinlerine yabancilagmakla kalmayip ayni zamanda bu drdnlerin Urettikleri
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ikincil GrUnlere, yani degerlerine, fiziksel dinyaya ve diger insanlara da
yabancilagabilir (Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, 1991:259).

Marx igin yabancilagmig emek, insan 6zinin ve dogdasinin
yabancilagsmasindan ayri disunllemez. Ona gére insanin kendi emeginin
Grindne, hayat-etkinligine, tursel. varligina yabancilagsmasi olgusunun
dolaysiz bir sonucu, insanin insana yabancilagmasidir... Yabancilagmis insan
yalnizca diger insanlara yabancflasmls bir insan da degildir; dogasi, ruhu ve
6zGnden soyutlanmig tlrsel varligina da yabancilagmistir (Marx, 1986b:81-
82). Marx, kendisine yabancilagmig bir insani, gercek bir insan olarak
gérmemekte, onu, insani imkanlar) ve insanin tarihsel evrimini hatirlamayan,
insanin tarihsel slrecinden ve bilincinden yoksun bir varlik olarak
tanimlamaktadir. Yabancilagmamis bir insan ise, gergek anlamiyla bir insan
olup pratidin 6zglr ve yaratict bir olusumu olarak kendisini yaratan ve
tamamlayan bir varliktir (Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, 1991:259).

Marx’a gbére insani sadece nesneler evreni ydnetmemektedir; ayni
zamanda bizzat kendisinin yarattig! toplumsal ve siyasal kosullar da sonugta
onun efendisi olmustur (Tolan, 1981:149). Marksist anlayista yabancilasma,
belli tarihi sartlarda, beseri ve sosyal faaliyet Grinlerinin (emek, para, sosyal
fliskiler gibi) begeri 6zellik ve kabiliyetlerin insanlardan bagimsiz olarak onlara
hikmeden bir sey haline gelmesidir (Bolay, 1996:440-441).

Marx’a gbre yabancilasma ayni zamanda insanin tim insani degerlerini
bozarak onu ariligindan uzaklastirmaktadir (Tolan, 1981:150). Feuerbach’'in
agtkladig! ve Marx'in tekrarladigi gibi, Tanr insanin yarattigi bir seydir. Tanrisal
olan her gey insana digsaldir ve insan Tannsal olan seye bagimiidir. Kendi
yarattigt bir geyin uyrugu haline gelen insan kendi kendine yabancilagmistir.
Ancak bu dinsel anlamda yabancilagma insanin kendi kendisine
yabancilagma bigimlerinden yalnizca biridir. Marx'a gére hakim sinifin ifadesi
olan devlet de, din gibi insanin yarattigi, belirledigi bir kurum olmasina karsin
belirleyenin belirlenen, Gretenin Urettiginin Urind oldugu yabancilagsmanin bir
bagka géranumudir (Kiziltan, 1986:28).
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D. MARX SONRASINDA YABANCILASMA SORUNU

Marksist gelenege yakin dugtnUrlerden biri olan Fromm, yabancilagma
kavraminin anlami ile degilse de, -gunki Marx'in yabancilagma gérlsunu
timuyle benimsemisgtir- bu kavramin igeriginin  zenginlesmesi,
yabancilagmanin insan iligkilerinden almis oldugu boyut ve 6zellikle insanin
ruhsal yapisi ile kurmaya caligtigt ilgi bakimindan Marxgl yazina katkida
bulunmustur (Kiziltan, 1986:59). Marx gibi Fromm'da insanin insana
yabancilagmasina neden olan geyin kapitalist toplumun ekonomik yapisi
oldugu duslincesindedir (Esin, 1982:104). Fromm’a gére modern endstri
toplumunda putperestligin bigimi ve anlami degismis, insan, yasamini
yéneten kér ekonomik glglerin objesi haline gelmistir (Fromm, 1981:74).

Modern endistri toplumunun Urint olan yabancilagmig insan kendisini
dinyanin merkezi, edimlerinin yaraticis! olarak gérmez, tersine edimleri ve bu
edimlerin sonuglar ona hikmeder olmustur. Yabancilagmis insan, bagka
herhangi bir kisiden koptugu gibi, kendisinden de kopmustur. Kendisini kendi
yasantisinin merkezi olarak algilamayan kendisine yabanctlagmis birey benlik
duygusunu yitirmistir (Fromm, 1982:135-138). Yabancilagsmis insan,
kendisine 6zgl duygu ve dasunce islevierini disindaki bir objeye aktarmis
oldugu igin artik kendisi degildir (Fromm, 1981:71). Yabancilagmig insan
thketici insandir. Her seyi bir tiketim Urind haline getirmistir. Yabancilagmig
insan (tUketici insan), hayati anlamsiz bulan, kendine ve her geye karsi
yabancilagmis olan, pasif, bosg, korkak ve izole edilmis bir insandir (Fromm,
1996:82-83). Kendi digindaki glgler tarafindan distncesi belirlenen ve bu
duglnceleri kendi diglincesiymis gibi benimseyen yabancilasmis insan,
yagama katilmadigi gibi yasami umursamaz da.

BugUn insant mutlu eden sey, arzu edilen her seyi alabilmesidir. Tlketim
achidi icinde olan ginimdz insani tiketimin hem o6zgurliginin hem de
mutlulugunun kaynag: oldugu zannindadir. Oysa gtinimuzde akildisi bir amag
haline gelen tiketim, insani daha badimii hale getirir (Fromm, 1996:90).

Marx, en yabancilasmig toplumsal sinifin isgi sinifi oldugunu vurgularken,
Fromm ise memur, satici, esnaf, ticcar ve Ozellikle hizmet sektdrlinde
¢aliganlarin igci sinifindan daha bilyik bir yabancilasma icinde yasadikiarini
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belirtir. Ona gore, nitelikli isginin iglevleri, bugin dahi yetenek, beceri ve i
ahlaki gibi kisisel niteliklere bagimhdir; “kisiligini”, tebessimuni ve hele hele
inanclarini satmak zorunda degildir. Digerlerinin varligi ise becerelerinin
yanisira, uysal, timii ve istenilen dogrultuda kullanilabilir olmalarindan ileri
gelmektedir. Ancak tiketim agisindan, &zellikle blrokrasinin cesitli kesimleri
ile, el emegiyle calisan diz isciler arasinda pek blylk bir fark
bulunmamaktadir; Hepsi seylere sahip olmak ve kullanmak istedikleri yeni,
sonra daha da yeni geyleri arzulamaktadirlar. Bu halleriyle seyler kasisinda
butlnlyle edilgin, zincire vurulimus tuketiciler kitlesini olustururlar ve yapay
arzularini doyuran, ama doyurdugu oranda doyumdan uzaklastiran
nesnelerin  kélesi olmuslardir. Uretken evrenle hi¢ bir iligkileri
bulunmamaktadir; onu temel gergekligi icerisinde sezinleyememektedirler;
clnk( bu evrenin edimli ve etkin bir pargas: degildirler. Seylere ve seyleri
Ureten makinalara taparlar ve bu yabancilagmis dinyada kendilerini bir tuhaf
ve tecrit edilmis hissederler (Tolan, 1981:158-159).

Mills’de hizmetler sektérinde ¢alisan, sayilart giderek artmasina ragmen
olusturduklar: toplumsal gtclin bilincinde olmayan Ucretlilerin yani buro
memurlari, saticilar v.b. grublarin bagimsiz bir sinif olusturamadiklarini ve
toplumsal konjonktlire gére baska siniflarin egemenligini kabul ettiklerini
belirtir (Tolan, 1981:161-162).

Mills’e gbre cagimizin bunaliminin nedenleri temel bir olguda
yatmaktadir... Yasamimizin tim alan ve bélimlerinde 18. ve 19. ylzyillarin
sarsiimaz gergekleri ya yikilmig ya da ¢dzilmis bulunmakta, buna karsilik
cagdas yasami cerceveleyen gdrenekleri belirginlestiren yeni toplumsal
degerler goérulmemektedir. Cagdas toplumdaki yabancilagsmanin en tipik
gorundmlerini yansitan beyaz yakalilarda bu bunalim daha da buyUktir.
Beyaz yakall kendisini glvenlik icerisinde hissetmek igin baglar aramakta,
ancak higbir topluluk, higbir 6rgut onun bu gereksinmesine cevap verebilmek
icin olustugu izlenimini vermemektedir. Beyaz yakali, yaratmadigt bir dinyada
yasamaktadir. Caligirken veya calismadan sonra zevk ile, husu ile ve
hayranlikla seyredebilecegdi hicbir nesne Uretmemektedir. Emeginin Uriiniine
goreli olarak yabancilagmis oldugundan ve b{tin gin ve saatlerini
aligageldigi hep ayni angarya ile doldurmak zorunlulugunda bulundugundan,
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bos zamanlarini isteyerek, ona satilan duslk nitelikli yapay eglencelere
vermekle degerlendirmektedir. Bu sentetik coskunluk icerisinde ne sikintisini
dindirebilmekte, ne de ger¢ek anlamda sikunet bulabilmekte,
dinlenebilmektedir. isi onu sikmakta, eglenceleri onu sinirlendirmekte bu kisir
déngUl ise onu tiketmektedir (Mills, 1953:XVI-XVII).

Geleneksel toplumda insania mulkd arasinda kendiliginden gelisen bir
sahip olma sevgisi vardi, insan miilkiinden kivang duyuyor, ona iyi bakiyor ve
ayriimak ona aci veriyordu (Fromm, 1982:150). Ginimizde ise birakin
insanin mulkiyle arasindaki sevgiden bahsetmeyi, diger insanlarla arasindaki
sevgiden bile bahsedilemez. GinUmUlzde her seye sahip olmak egilimi;
sevginin, dostlugun, Hayamgmamn kisaca hergeyin dniine gegmistir.

Yasam! kar getirmesi gereken bir girisim olarak algilayan yabancilagsmis
insan, yeni bir soruyla karg kargiyadir. Bu soru yasamin yagsanmaya deger
olup olmadigidir (Fromm, 1982:165).

Bugln bilinmeyen, belirsiz bir otoritenin varligindan bahseden Fromm'a
gbre bu otoritenin islemesini saglayan mekanizma topluma uymadir. Burada
6nemli olan dogru yada yanls davranip davranmadigim degil, herkesin
yaptigini yapmam, uyumiu olmamdir (Fromm, 1982:169). Ona gére, topluma
uymus, igini benimsemis “mutlu bir robot” olmak da yabancilasmadir
(AnaBritannica, 1994:52). Bilinmeyen, gériinmeyen bir otoriteye itaat eden
yabancilagmis insan denetleyemedigi yasalarin yonetimi altindadir. Artik
deviet ve ekonomik sistem insanin denetiminde degildir (Fromm,1982:153).

GindmUz insaninin atalarina gére daha genis bir segme 6zgUrlugu var
gibi gérunmektedir. Ne varki bu 6zgurlik artisi 6zgirligin niteliginde bir
degisiklige yol agmistir (Horkheimer, 1986:123). Buglin insanin yapay bir
6zglrlide sahip oldugunu ve yapay bir kisilige bUrindGgunla belirten
Fromm’a gbére insana kendi disindaki gugler tarafindan Gnerilen Grlnler
arasinda bir se¢im yapmasi uygun gdértimekte ve o da se¢imini bilingli olarak
yaptigina inanmaktadir (Fromm, 1996:89). Kendi isteklerini dile getiremeyen
ginimuz insaninin verdigi kararlari kendi kararlari olamamakta ve bu kararlar
gercekte blylk 6lclde onun denetim ve bilgisi digindaki gigcler tarafindan
belirlenmektedir (Fromm, 1982:210).
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Yabancilagma kavraminin tarihinin gok eski oldugunu belirten Fromm’a
gore yabancilasma; Tevrat'taki peygamberlerin puta tapma dedikleri seydir.
insan enerjisini, sanatsal yeteneklerini bir put yapmak igin harcar, sonra da
kendi insanca g¢abasinin sonucundan baska birgey olmayan bu puta tapar
(Fromm, 1982:136). Burada insanin yagam gulg¢leri bir “nesneye” ad olmus ve
bir put olan bu gey, insanin kendi Urétici gabasinin bir sonucu olarak degil de
insandan ayri, onun Ustinde ve 2na karsl, insanin taptig: ve boyun egdigi bir
sey olarak benimsenmigtir (Fromm, 1981:73). Fromm’'a gdre Tektanriya
inanan insanlarin sevme ve disinme guglerini kendi glgleri olarak gérmeyip
bu glglerini Tanriya yansitmalar sonucunda Tektanrili dinler de blyUk dlglde
gerileyerek puta tapiciliga dontsmustir (Fromm, 1982:137).

Glanimuz insaninin mekaniklestigini ve baglica amacinin nesne Uretmek
oldugunu ve bu slregte kendimizin de nesneye dénistligini belirten Fromm
(1990:56)'a gdre kisinin kendi yarattigi bir nesneye, bir kigiye asiri bir sevgi ve
tutku ile baglanmasi, 0 nesneyi, o kisiyi putlagtirmas: yabancilasma
olgusunun bir sonucudur (Fromm, 1973:56).

Fromm’a gére sevgi denen sey ¢cogu zaman yabancilagma olgusundan
baska birgey degildir; buradaki tek degisiklik bu yolla Tanri'ya ya da puta degil
de bir insana tapiimasidir. Bu tirden boyun egici iligki icinde “seven” insan,
kendi sevgisini, gucuni, duslncelerini bitinGyle kargisindakine yansitir.
Sevdigi kisiyi Gstin bir varlik olarak goérir; doyumu ona batindyle boyun
egmede, tapmada bulur. Tipki dinsel puta tapmada oldugu gibi, bu insan da
tam zenginliklerini kargisindaki insana yansitmistir; bunlar, kendi zenginlikieri
olarak degil de kendisinden kopmus baska birisine ylklenmis degerler olarak
gorir; bu degerlerle ancak o insana boyun egerek yada kendisi o kisi
tarafindan yutularak bittinlesebilir. Ayni olgu, bir siyasal dndere ya da devlete
taparcasina boyunegmede de gérilebilir (Fromm, 1982:137).

Bu olgularin -puta tapmanin, Tanri’'ya putmuscasina tapmanin, bir kisiyi
taparcasina sevmenin, devlete yada bir siyasal 6ndere tapmanin, akildisi
tutkularin diglagtirilmig bigcimlerine tapmanin- timunde ortak olan sey,
yabancilagma surecidir. Bu durumlarin hepsinde insan, kendini kendi
glglerinin, kendi zenginliginin etkin yaraticisi olarak degil de, disindaki
glclere bagdimh, canh &z(nd bu glglere yansitmis, yoksuniasmis bir nesne
olarak algilar (Fromm, 1982:138-139).

1€ YOKSELOCRETIM KIBUM
DOKUMANTASYON MENERSA
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Marksist gelenege yakin dustnurlerden bir di§eri olan Marcuse'ye gore,
ileri end(stri toplumu, biitind icinde akil digidir. ileri sanayi toplumunun en
sinirlendirici yanlarindan biri akildigiligin akilsal ézelligidir (Marcuse, 1975:6 ve
23). ilerleyen teknolojinin bireysel 6zgirlugl kisitladigini vurgulayan
Marcuse'ye gore teknolojik gelisme, insana Uretim gerecleri ve toplumsal
kontrol mekanizmalari kargisinda belirli bir 6zgurlik pay! kazandirmakia ve
fakat insan varliginin timandn simdiye dek yasanmamis bir bigimde yaygin ve
derin bir baski altina alinmasina neden olmaktadir. Kitle haberlesme
araglarinin da yardimiyla insan dig dlnyayla iligkilerinin bilincine varamayan,
ama toplumu yoénetenlerin istedigi seyleri istedidi 6l¢tde, istedigi yer ve
zamanda tliketen bir robot haline gelmektedir (Tolan, 1981:161).

Marcuse’ye goére bireyler kendilerini, kendilerine benimsetilen yasayisla
dzdeslestirdikleri zaman yabancilasma zorunluluk haline gelir (Marcuse,
1975:26). Marcuse'’ye gore hizla gelisen otomosyon nedeniyle el emeginin
azalmasi bliyuk dlgtde artan denetimi gerektirmis ve bu da giderek insanlarin
kolelesmesine yol agmistir (Tolan, 1981:160). Standartlasma ve tekdizelik
Uretici meslekle Uretici olmayan meslekleri benzer kiimis (Marcuse, 1975:42),
teknoloji értlsU esitsizligi ve koleligi gizlemis, teknik ilerlemeye ragmen insan,
dretici diizenin boyundurugu altina girmigir. Marcuse'ye gére ileri sanayi
toptumunun koéleleri, incelmis kolelerdir ama kole olarak kalmaktadirlar.
CUnkl kolelik bag egmekle, isin agirlidiyla tanimianamaz ama arag olmakia
ve nesneye indirgenmekle tanimlanabilir (Marcuse, 1975:49-50).

Yabancilagmanin asiimasinin ancak is¢i sinifinin  bilinglenmesi, yani
icinde bulundugu durumun farkina vararak ¢6zim yolunu goérmesi ile
mimkin oldugunu vurgulayan Marx ve sonraki marksistlere karsit olarak
Marcuse, is¢i sinifinin Marx'in bekledidi dogrultuda yabancilagsmayi sona
erdirebilecek gl¢ olmaktan artik uzaklagsmig oldugunu vurgular. Marcuse,
6zel olarak yabancilagmanin ve genel olarak ileri derecede sanayilesmis
kapitalist toplumun soruniarinin asilmasinda, is¢i sintfindan ¢ok toplumdaki
marjinal kesimlere agirhik verir. Bu baglamda &6zellikle dgrencilerin, etnik
aziniiklann, toplum digi kesimierin toplumsal degismedeki 6nemini vurgulayan
Marcuse'ye gobre, ileri derecede sanayilegmis toplumiarda sistemle asiri
6lclide butiinlegmis iscilerden bir sey beklemek mumkiin degildir. isci sinifinin
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da kars! ¢tkma glcln( yitirmesiyle silahsiz kalmig bu toplumu Marcuse “Tek
boyutlu toplum” olarak nitelendirmektedir (Tolan, 1981:159 ve 161).

insanin kendi kendisini yaratmasi tzerinde duran ve insanin 6zgir bir
iradeye sahip oldugunu belirten Sartre, insanda varligin 6zden dnce geldigini
sOyler (Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, 1991:260). Sartre icin 6z{n varliktan
once olduguna inanmak yabancilagmadir. Herkes igin ortak bir hakikatin
olmadidini belirten Sartre’ye gijré insan, varliktan, toplumdan, bagkalarindan,
insanlarla olan gergcek ve somut miinasebetlerinden ve degerlerden koptugu
icin, kendi hakikati, kdkslz, istikrarsiz bir hakikattir. Bu hakikat, insanin tam
bir kisilik kazanmasina, ger¢ek benlidini yaratmasina engel olur, varliginin
dagilmasina ve yok olmasina sebep olur (Kilig, 1984.:29). Endustriyel
toplumda insanin insana 6zgU niteliklerini yitirmesine karsi ylzyili askin bir
stredir devam edegelen bir isyan olarak tanimlanabilecek (Tolan, 1981:144)
varolugculuga gére, yabancilagma, anlasiimaz bir bicimde bu gezegene
atilmis olan insanin tabiatinda yerlesiktir. Insan varolusun anlamsizliginin
bilinciyle bu durumu asmak igin ne yaparsa yapsin, kaderden ¢ikis yoktur
(Mandel ve Novack, 1975:10).

IV. YABANCILASMANIN ASILMASI

Ozel'de vyabancilasma sorununa gecmeden o6nce bu bdlimU
yabancilagmanin ortadan kaldiriimasinin mimkin olup olmadigina deginerek
noktalamak dogru olacaktir.

Erkal (1987:302) insanin kendi gercedine dénebilmesi icin giniimizde
tim insanhgin problemi haline gelmis yabancilagsma sorunundan kurtulmasi
gerektigini vurgular. Tolan’a gére, eder yabancilagsma sorunu asitlamiyor ise,
bu; temelinde meta fetisizmi yatan giinimiiz toplumunun bizatihi yapisindan
ileri gelmektedir (Tolan, 1981:141).

Tolan (1981:207) yabancilagsma sorununun ortadan kaldiriimasinin
giderek karmasiklagsan ginumuiz toplumunun nimetlerinden vazge¢meksizin
gerceklesmeyecegini belirtirken, Vranicki insanoglunun tam olarak
denetleyemeyecegdi glgler yaratmaya devam ettigi strece, yabancilasmanin
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butln toplum tlrlerinde temel bir sorun olarak kalacagini zikreder (Tolan,
1981:244).

Tolan’a gbre eger yabancilagma insanligin asilamaz ve ¢dzimlenemez
bir yazgisi ise ve yabancilagmanin 6lUm diginda bir ¢ikis kapisi yoksa insaniik
yeniden metafizie donis yollaniru araliyor demektir (Tolan, 1981:141).
Kiziltan'a gore ise, yabancilagma sorununun ¢6zimdnin imkansiz oldugunu
sbylemek sorunu somut insan yasaminin digina atmak demektir (Kiziltan,
1986:67).

Yabancilagma sorununun tam olarak ortadan kaldirilamayacagini
sdyleyen Weisskopf'a gbre ise, insan olmak demek, yabancilagsma demektir.
Hicbir kosul altinda insan, potansiyellerinin tamamini gergeklestirebilecegi bir
varolusu bagaramaz. Fromm gibi kendini gerceklestirmeyi hayattaki en ylice
amag¢ olarak 6gutleyen psikologlar, insanin kosullu dodast, soniulugu ve
Olumlulaga nedeniyle olusan varolugsal yabancilagmanin kaginiimaziigini
dikkate almamuslardir. insanin gergek yasantisina uygun olmadigi igin birgok
potansiyelinden vazgegmek zorunda oldugunu gézden Kkagirmiglardir.
Vazgecgmek ve bunun kaginilmaz sonucu olan istirap, insan varolusunun
temel &zellikleridir. Bunu inkar etmek ise, hi¢bir zaman tatmin edilemeyecek
olan ve bu ylzden hayal kirnkhgi, umutsuzluk ve yikimdan bagka birseye
yaramayan umutlarin uyandiriimasi olacaktir. insanlik tarihinde hi¢ bir sey,
insanin varolug kosullarina uygun olmayan Gtopik umutlarin yaratiimasi kadar
zararl olmamigir (Weisskopf, 1996:22-23).

Feuerbach’a gore ise, insan kendini gerceklestirmesi yoluyla yani
insanin 6zsel nitelikleri olan irade, akil ve sevginin insan olarak kendisinde
toplanmasiyla yabancilasmaktan ve Tanri’'nmin kdlesi olma durumundan
kurtulur (Tolan, 1993:286). Fromm’'a gdre ise, insan kendini bir putperest
haline getiren yabancilagmadan insani bir icerige sahip olan sevgi araciligiyla
kurtulacaktir (Fromm, 1996:22-23).

Marx, yabancilagmanin ortadan kaldiriimasinin kapitalizmin ve tim sinifli
toplumlarin ortadan kaldirtimastyla mimkdn olacagini belirtir (Slater,
1998:79). Ona gbre, yabancilasmanin ortadan kaldirilmasi ancak 6zel
muikiyetin, igbélimunin, dinin ortadan kaldinimast ve Uretim bigiminin
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degigsmesiyle, bir bagka deyisle komunist toplum evresine ulagsmakia
mumkundir (Kiziltan, 1986:34). Marx’a goére 6zel mulkiyetin olumiu
kaldinimasi, insancil yasamin temelltki ve tim yabancilasmanin ofumiu
kaldirimasidir (Marx, 1976:191). Ozel miilkiyet bir kez olumiu olarak ortadan
kaldinidigi zaman oncelikle insanin dodaya karsithgt son bulacak, 6zln(G
temelltk ettigi icin doga ile barigacaktir. Artik “tlrsel insan” olmayan insan
diger insanlarla da barigmig olacakfir (Marx, 1976:66-67). Diger insanlaria
barisan insan en sonunda kendisiyle de barigacaktir.

Tarihi, yabancilagsmanin agiimasi dogruitusunda bir geligme olarak géren
Marx’a gdre bu gelismenin son agamasi kominizmdir. insan varligi, komiinist
dlzene variimadik¢a yabancilagsmanin etkisinden kurtulamayacaktir. Yine de
pek ¢ok yabancilagtirict 6de, kapitalist donemin kalintilan olarak kominist
sistem icinde yasama olanagini bulacaktir. Ama kominizm, 6zel muilkiyet
iliskisiyle birlikte sdmUruyd, yani, yabancilagmanin maddi temellerini ortadan
kaldiracag! i¢in yabancilasma olgusunu da zamania yok edecek gizil glice
sahiptir. (Ergil, 1980:36). Marx'a gdére komdinist toplumun yaratiimasiyla
yabancilagma sona erecek ve insanlar canlarinin istedigi tretken faaliyeti,
érnegin sabahleyin avcilik, 6gleden sonra balikgilik, aksam sigirtmacilik (sigir
gobanlid!) ve aksam yemeginden sonra elestirmenlik yapabilecektirler.
Komunist toplumda herkes hosuna giden faaliyet dalinda kendini
gelistirebilecektir (Marx ve Engels, 1987.62).

Kiziitan’a gére batun marksist dusinurler, yabancilagsmanin asiimasinin
ancak komunist bir toplumda mimkUn olacag! ve bunun icin 6zel malkiyetin
ortadan kaldirilmasinin gerekli ve fakat yeterli olmadigi noktasinda
hemfikirdirler (Kiziltan, 1986:49). Tolan da kapitalizmin ortadan kaldiriimasinin
otomatik olarak yabanciagmanin yok olmasi sonucunu dodurmayacagini
belirtir (Tolan, 1981:206). Kizitan, artik gerceklestirilen sosyo-ekonomik
degisikliklerle digsal, siyasal ve 6rgutsel reformiaria ya da devrimlerie insanin
yabancilagmasinin agilamayacaginin anlagildigint belirtir (Kiziltan, 1986:67).
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ismet Ozel'in yabanculasma' kavrami hakkindaki gértslerini incelemeden
énce, islamcilik nedir, ismet Ozel kimdir, diger islamct aydiniardan Ozel’i farkl
kilan nedir sorularinin yanitianmasi ve Ozel'in disin diinyasina genel bir
bakis yapilmasi gerekir. Bu bdlumde yukaridaki sorular yanitlanmaya
calisilacak ve Ozel'in diigiin diinyasina genel bir bakis yapilacaktir.

islamciligi modernlegsme hareketlerinin diginda ele almak, hele hele
batililasma ve moderniesme hareketlerinin tamamen karsisinda bir akim
olarak ele almak bastan yanligligin icerisine butinlyle dismek olacagini
belirten Kara'ya gére islamcilik, modernizmin etkisinde geleneksel
distnceden kopma ve kirlilma noktasinda maslimanlarin kendilerini yeniden
tanimlamalari olarak degerlendirilebilir. islamecilik disiincesini Klasik islam
Duslincesi’'nin bir uzantist olmadigini ve dncelikle bir siyasi ideoloji olarak
gérmek gerektigini belirten Kara (1994: 64 ve 67)ya gére tecdid ve islah
dusuncesinin itikaddan diger islami ilimlere ve kiitirel meselelere varincaya
kadar buttn alanlan bir sekilde etkilemis olmasi hareketin siyasi yGzan( 6ne

¢ikarmamiza engel degildir®.

Kara'ya gére hem Cumhuriyet devri dncesi islamcilarinin ve hem de
Cumhuriyet devri islamcilarinin tartistiklari konular asli meseleler olmaktan
uzaktir. Mesela “Bati da kim?”, “islamiyet bugiinkii manasiyla bir terakki
anlayisina temelden karsidir’, “Bati Medeniyeti'yle islam Medeniyeti'nin

(1) Aslinda Ozel, “islamct aydin” diye anilmaktan tedirginlik duymaktadir (Ozel, 1990c:97).
Gergekte bir gok sosyal bilimci bu terimi kullanirken islamci aydinlar kendilerine
“musliman aydin” denilmesini tercih etmektedirler. Biz boyle bir tartismaya girmeksizin
“islamci aydin “ terimini tercih ettik.

(2) islameiiik duglincesinin ¢agdas anlamda bir ideoloji olduguna dair genig bilgi igin
Mlmtaz'er Turkdne'nin Siyasi ideoloji Olarak Islamciigin Dogusu adli eserine
bakilabilir.
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kaynaklari, ilkeleri ve yollari ayri ayndir, telifleri mimkin degildir’, “Batida
gelisen rasyonalist hareketlerle islamin akla verdigi énem kiyaslanamaz’...
tirinden muhafazakar olarak vasiflandirilabilecek fikirlere, cikiglara kolay
kolay rastlanmaz. Kara, gérebildigi kadariyla bu genel hikmin tek istisnasi
varsa O da Said Halim Pasa oldugunu belirtmektedir. Yalnizca O
Megrutiyetin, Kanun-i Esasinin... islam’a ve Osmanli Devletine yabanci
oldugunu, hicbir fayda temin etmeyecegini; Osmanlilarda ve islam
toplumlarinda  sinif olmadid! igin demokrasi, meclis, senato gibi
muesseselerin butinlyle oturmayacagdini; feminist hareketin kargisina
islamda kadin haklarini koymanin abes oldudunu; hirriyet, esitlik gibi
herkesin bel bagiadigi terimlerin islamdaki manalarinin ayri oldugunu
sOylemistir (Kara, 1986: XXXIX). Kara, bir de Cumhuriyet devri
islamcilarindan Nurettin Topgu’'nun farklilindan bahsetmektedir. O’'na gére
Nurettin Topgu'nun tasavvuf ddsincesi igin geligtirdigi bakis agisi ile Bat!
medeniyetine ydnelttigi tenkitler dista tutulursa, ismet Ozel'e gelinceye kadar
Cumbhuriyet devrinde varolan islamcilik dustincesinde énemli ve farkil bir
dusance, bir dederlendirme vicut bulmamistir (Kara, 1986:VI).

Ozel'le birlikte islami duslincede genel kabul gérmis noktalar kiyasiya
elestiriimis, bu genel kabul gérmus yargi ve egilimlerden kalin gizgilerle
ayrilan disiinceler gelistirimeye calisimistir. islameilik distincesine hakim
olan gizginin modernist bir ¢izgi oldugunu belirten Kara'ya gére, Ozel'i bu
hakim olan modernist gizginin diginda tutmak gerekir. Ozel'in “U¢ Mesele”
adh kitabi bu modernist ¢izgiye TUrkiye'de ilk ve 6nemli elegtiriyi getiren
eserdir ve blylk énemi de buradan kaynaklanir (Kara, 1994:65).

Kara, islamci ddsUnlrler arasinda istisna bir yer verdigi Ozel'in®
modernist olmayan muhafazakar bir aydin mi sorusunu sodyle
cevaplandirmaktadir: ismet Ozel acaba muhafazakar mi? Bu soru ciddi bir
sorudur. ismet Ozelin kullandigi dile ve ugrastigi meselelere bakacak
olursaniz Ozel aslinda, moderniesmenin bitin imkanlarini ve problemlerini

(8) Hatta Kara, islamcilik diistincesini ismet Ozel 6ncesi ve sonrasi diye bir ayrim yapmak
gerektiginden bile bahsetmektedir (Kara, 1994:65). Biz Ozel'in islami disiince icinde
farkih@ina ve 6zginiigine inanmamiza ragmen simdiden bdyle bir ayrim yapmanin
dogru olmadi§i kanaatindeyiz.
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tagiyan bir insandir; bogustugu meseleler, kullandigr dil ve atif yaptid
kaynaklar itibariyle®. Ozel'i farkli kilan; batililigma hareketleriyle birlikte islam
Dinyast'na giren, modernlesme paralelindeki kavramlarl ve dlsince
kaliplarint hem farkli bir sekilde hem de yerli yerine oturtarak yeniden ele
almig ve tenkit etmig olmasidir. Bu, ayni zamanda islamcilik hareketinin de
tenkidi ve yeniden gdzden gegirimesidir. ikincisi; Cagdas islam Dusiincesi
icerisinde ihmal edilen, gézard: edilen, atlanmaya c¢aligilan ve reddedilen
geleneksel duginme kaliplar ve bunlarin zenginlikleri, derinlikleri Gzerine
vurguda bulunmasidir. Kisacasi, modern dili ve imkanlari kuilanarak
modernizme kars! ctkan veya onu ciddi stizgecglerden geciren bir disundr
olan Ozel, modernist olmadig gibi alisiimis anlamda muhafazakar bir diisinr
de degildir. Onu en iyi tanimlayan tabir anti-modernistliktir (Kara, 1994.67).

Ozel, éncelikie bir sairdir ama O ayni zamanda teknik, medeniyet,
yabancilagsma ve bilim gibi konularda 6zgin gérisleri olan bir yazardir da.
Diigiince dergisinde yayimianan “Teknik Uzerine”, “Bir Medeniyet Kurmak”,
“Ziyandaki insanin Yabancilasmasi Vehmi” yazilar (Bu yazilar ayni konulara
dokunan ginlik fikralarla birlikte 1978 yilinda “O¢ Mesele” adi altinda
kitaplagti.) 6zellikle mdslumaniar arasinda fikir adamhgini sairliginin énine
ctkardl. Gergekten de bu yazilarda ve gazetelerdeki kdse yazilarinda,
musliman, muhafazakar ¢evrelerin ve Turk kiitir ortaminin hig alisik
olmadidi fikirler® savunulmakta, tartisiimaya aciimaktaydi (Kara, 1986:597).
Ozel “Ug Mesele” de miisliimanca diisinme yollarini arastirmayi amaglamig
ve bu amac¢ gergeklestirmek icin Cagdas Bati Dislincesi'nin (¢ yanini
elestirmistir (Meeker, 1993:166).

ismet Ozel'in teknik, medeniyet ve yabancilasma kavramlarini
sorguladigi “U¢ Mesele” adli kitabin 1978'de yayinlanmasina kadar

(4) Mesela Gale, islam"in dunyevilestirme egilimine ik karst ¢ikan “mUsliman aydin” ismet
Ozel'in U¢ Mesele'de gelistirdigi anti-modernist dusiincenin bile gogu kereler batili ve
musliman distndrlerin eserlerinden beslendigini belirtir (Géle, 1991:108). Ozel'in
kendisi de disglnce gizgisine uymadiyim belirttigi Heidegger (Ozel, 1999:20)
okumalarinin kendisini birgok ayet-i kerimeyi, birgok hadis-i gerifi daha derinden kavrar
duruma soktugunu belirtir (Ozel, 1990c¢:100).

(5) “Ug Mesele” nin her seyden 6nce “aykiri” bir kitap oldugu igin tartigiidigini belirten Ozel'e
gére bu kitabin hem konulari, hem de bu konularin ele alinig bigimi, takkemizi 6namdize
koyup diiginmemizi gerektirmektedir (Ozel, 1997:78-79).
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Turkiye'de misliman aydinlarin amac! “dinlerinden taviz vermeden” ¢agdag
uygarlik diizeyine varmak, hatta onu asarak Bati ile hesaplagabilmekti.
Ozel'le birlikte ilk kez modernizmi usul yoninden degil esastan sorgulama
anlayisi giindeme girmistir (Cakir, 1990:252-253). ismet Ozel “Ug Mesele”de
hem islam dinyasinin modernlesmesi ve edinmeye ¢alistigi yeni kimligin,
dlstinme kaliplarinin tenkidi, yanlxsl]gl ve reddi, hem de Tirkiye'de yasayan
muslimanlarin kuvvet ve zaafltarinin tesbiti ve vurgulanmas! konularinda
orjinal fikirler 6ne strmistir (Kara, 1993:7). Kendinden énceki diger islamci
aydinlardan farkli olarak ¢aga ayak uydurmak problematigini ortadan
kaldirmis olan Ozel, teknolojik gelisme ve sanayilesmenin
gerceklestiriimesiyle yeniden gugli bir islam Medeniyeti yaratmak gabasini
reddetmektedir (Toprak, 1985:149-150).

Ozel'in “U¢ Mesele”de dile getirdigi modern-digilik sdylemi, icinde
yasadi§imiz sisteme teslim olmama uyarisi yapmig ve zihinlerimizi teyakkuz
(uyaniklik) halinde tutmamiza yardimci olmustur (Kebeng, 1995,10). Kisacasi
farkli distnme bigimi ve farkli sdylemiyle diger misliman aydinlar arasinda
ayricalikli bir yer edinen Ozel®, islamci dislnceyi derinden etkilemis™,
ozellikle “U¢ Mesele”de gelistirdigi dlsincelerin etkisi kendinden sonra
gelen islamci aydinlarin eserlerinde gérulmustdr.

Kendini herseyden 6nce bir sair sayan Ozel (1997:395), aslinda siirde
usta oldugu kadar diiz yazida da ustadir®. Yazilarini beg yi'Jz kelimelik kbge
yazilarinin sinirlarini ve gereklerini asmayacak sekilde kaleme alan Ozel,
aslinda bir kitap yazar degildir. Meeker (1993:167)'e gére Ozel'in olanaklari
boylesine sinirl bir yazi tirinde yazmasina ragmen 6zgun bir islamcr digtntr
olabilmesi ¢arpic! bir olaydir.

(6) Dinya, hayat ve 6lim karsisinda takindidr tavri paylagan kimsenin olmadigini
soyleyebilecedini ve bu tekbaginaligin sevimli olmadigim sdyleyen Ozel, Mislimaniar
arasindaki yerinin ve konumunun bilincindedir (Meeker, 1993:165).

(7) Kara'ya gore, Ozelin Islam kiiltird konusundaki okumalan kitaplarinda gérilenlerden
¢ok daha fazla, derin ve ciddidir (Kara. 1984:67).

(8) Enis Batur, Ozel'in edebiyat alaninda bir mindr put oldujunu vurgulamaktadir. Batur'a
gére major putlar gok genig kesimler tarafindan oldukga sivri ideolojilere bagll olarak
beslenen putlardir. Minor putlar ise, igerikleri daha muglak ama dokunulmaziiklari olan
putlardir (Kaplan, 1990:114).
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Hem laik aydinlar tarafindan hem de diger islamci aydinlar tarafindan
yadsinamayacak bir yazar olan Ozel®, yazilarini goklukla islami sdylemsel
pratigin olusturulmasi konusunda yogunlagtirmaktadir (Meeker, 1993:165 ve
167). Radikal ve Utopya ¢ézUmler dnermenin her tirli basarisizligl pesinen
davet etmek demek oldugunu ve bir meseleyi kdkten kavramakla, o
meseleye kdkll bir ¢dziim getirmeye cabalamanin birbirinden farkli oldugunu
belirten Ozel'e gére, kavrayigiaki koktenci tutumumuz bizim sikreden,
hamdeden tarafimizdir. Buna karsilik bir meseleye kokten bir ¢dztim énermek
bir rububiyet (rablik) iddiasidir. Gergekte meseleyi kdkten kavrayan kisi, o
meselenin nihai ¢dziminin kendi elinde olmadigini da kavramig say!lir.
Radikalizmin insani gotlrecegi yerin (topyadan baska bir yer olmadigini
belirten Ozel'e gdre ne kadar iyi niyetle girisilmis olursa olsun (topya kurma
islemi “kendimiz igin neyin iyi oldugunu bildigimiz iddiasini” icinde tasir. Her
iddia yaratimis olana, yaratima slrecine kargi yaratiimis ve yaratimakta
olanin aczi konusundaki bilgisizliginin itirafindan bagka birsey degildir (Ozel,
1992a:160-161). Utopist degil'® revendicatif (dilek ve istekler kapsayan) bir
edilime sahip oldudunu belirten Ozel(1986:31) ne eyyamci (ginind gin
eden) musliman bakis agisi gibi uzlagsmaya ne de doktriner islamct goras gibi
muhayyel (hayalde olan) bir diizen adina eyleme yatkindir (Ozel, 1987:151).

Okuyuculari arasinda yazdiklarinin kolay anlasiimadigini éne strenlerin
sayisinin az olmadiginin farkinda olan ama bunun dogru olmadidini belirten
Ozel'e gére yazilarinda zor anlasilan bir taraf varsa bunun nedeni dikkatlerin
kendisinin “neyi, nigin” dile getirmeye c¢abaladigina ¢evrilmemis olmasidir
(Ozel, 1996a:17). Onceleri anlasilamayan Ozel zaman iginde kendisinin
anlagimasina yardimci 6geler gelmesi (Guenon ve sakirtlerinin, Seyyid
Hiseyin Nasr ve Abdulkadir es-Sufi gibi dusundrlerin tercime ediimesi,
Aydinlanma Felsefesi tenkitlerinin aktariimasi, sinirli olarak muisiiman

(9) Cemil Merig, Ozel hakkinda sunlari yazmaktadir: Sekinetten (kalp huzurundan, kalp
suklnetinden) ¢ok meskenete (miskinlige) benzeyen bir durgunluk. Sénmus bir
yanardad mi, herhangi bir kaya parg¢as! mi bilemiyorum. Ayirict vasfi: mieddep (edepli)
olmak. Alienation (yabancilasma) izerine yaziyordu. Ozel, mutlak hakikat! bulmustu. Ben
ise arayis icinde idim. Rimbaud'umuzu nasil bir istikbal bekliyor kestiremem. Tlrkgesi
ciliz, bodur ve musikisiz. Sol, Nazim'a rakip diye alkigladigi Eskigehir'in bu kabiliyetli
delikanlisini coktan unuttu. Sag, higchir zaman benimsemedi. Bu sadir kubbelerde hos bir
seda birakabilecek mi? Bekleyip gérecediz (Meri¢, 1993:300-301).

(10) Aslinda Ozel, Gtopik bilinmekten rahatsizlik duyan biri degildir (Ozel, 1986:31).
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cevrelerin entellekiliel seviyesinin yUkselmesi) sonucu anlagiimaya
baslanmistir (Kara 1994:65). Ozel taviz vermez bir aristokrat tavir iginde
oimasina ragmen okuyucusuyla i¢tenlikle konusan, onunla samimi bir iligki
kuran bir yazardur.

Ozel'in  yazilan  diger masliman  aydinlanin  ¢aligmalarinda
rastianmayacak kimi 6zelliklere sahiptir. Ozel'in yazilarini okuyanlar, kendi
bireysel disuncelerini gelistirmé olanaklarini bulabilmekte ve O’nun dini
inanglarini paylasan insanlar olaylara -O’'ndan gok daha- farkli bigimlerde
bakabilmekte ya da bir bagka deyisle Ozel'den gok daha farkli sonuglar
¢ikarabilme olanagini -ve boyutunu- elde edebilmektedirler (Meeker,
1993:165). Ozel de kendince bulduguna inandidi bir ¢ikig yolunu okurlara
telkin etmek taraflisi olmadigini belirtmektedir (Ozel, 1996a:17). Yine bir
bagka yazisinda Ozel, bagkalarina yol géstermek igin degil vardi§i bazi
sonuclari bir bagkasina aktarmak {izere yazdigini belirtir (Ozel, 1992d:29).

Gugli entellektiel yaniyla okuyucularini derinden etkileyen Ozel,
zamanla kendisini her zaman takip eden 6zel bir okuyucu kesimine sahip
olmustur. Bu okuyucu kesiminin ¢ogunlugunu islamcilar, hatirt sayilir bir
kismint ise sekiiler okuyucular olusturmaktadir (Ozel, 1993a:165). Sinirhi bir
okuyucu grubuna seslendiginin farkinda olan Ozel; iki tirlli okuyucu grubuna
sahip oldugunu belirtir ve bu iki turli okuyucusunun arasindaki farki soyle

agiklar:

“Bir kisim okuyucu onlUnde benim yazimi buldugu igin
okuyor. Onlar icin ben yazarlardan bir yazanm ve sdylediklerim
Turkiye'de sdylenen her sdz gibi bir yere sahip. Kendi zihni
olusumlart iginde yazdiklarima bir deger bigiyorlar, be§enen,
begenmeyen, kabul eden, reddeden var. Bunlarin diginda bir de
dinya, islam ve hayatimiz konusunda benimle ayni endiseler,
ayni sorulari paylasan bazi okuyucular var. Onlara okuyucu
demeyi de dodru bulmuyorum. Zira onlar bir kismini sahsen
tanidigim, bazilarini ise hi¢ gérmedigim dostlarrm ve
kardeslerimdir. Ben yazilarimi onlara mektup yazarmis gibi
kaleme alinm. Yazdiklarim dolayisiyla insanlar arasinda sadece
onlara karst sorumluluk duyarim” (Ozel, 1997:88).
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Meeker (1993: 167)e gore, Ozel, yazilann okuyucularinin belli bir
distnme bigimi ve yontemi gelistirmelerini saglayacak sekilde yazmaktadir.
Bozarslan'a gore ise, Ozel'in kendi digtinceleri bile bir dusiince sistemi
olusturmaktan uzaktir (Bozarslan, 1990:91). Gergekte Ozel'in yazilar bir
sistem olusturmak icin degil, muhatabini bilgilendirmek amacini glder.

Ozel'in yazilarini merakla tékip eden okuyuculardan biri Ozel'in
yazilarina merakinin nedenini sdyle belirtmektedir:
“Hamaset (bos ve yersiz séz) olmadigindan; dislnce ve tez
icerdiginden; bir cimleyi bile dylesine, fazladan yazmadigindan;
kolayca, bir ¢irpida okunmadigindan, insani diglindtrdiginden,

muhakeme yaptirdigindan, konumumuzu sorgulamamiza
¢ahistigindan” (Yimaz, 1995:2).

Ozel ise, yazdiklarini bir bagkasinin yazmamast kaginiimaz olarak
kendisine (tabir caizse) goérev ylkledigini, yazdigi yazilari buglin yazmayacak
olursa yarin kendisini suciu hissedecegini, dolayisiyla bu yazilari yazmak
kendisi icin ahlaki bir tutumun kaginilimaz uzantisi oldudunu belirtir (Ozel,
1987.7).

Bazilari, Ozel'in yazilarini Bati'nin éniinde hicbir sekilde boyun egmeyen
Osmanli diplomati geleneginde yazdiint belirtirken Meeker ise, Ozel'in
yazilarini Osmanli diplomati geleneginden énce ve dte misliman kimligin su
iki faktorindan etkisinde yazdigini belirtir: Birincisi; tevhid ilkesinden
kaynaklanan bir ydnelimle diger insanlara ve olaylara kargi algak gonGli( bir
tavir takinmak digeri ise; insan deneyiminde degdismeyen ve gerekli olan
yakin olma duygusuyla gbsterigi ve satafati bir kenara birakarak onur ve kisilik
sahibi oimak (Meeker, 1993:165).

Il. OZEL’iN DUSUN DUNYASINA GENEL BiR BAKIS

Burada Ozelin disin dinyasini anlamamizda bizlere yardimci
olabilecek bir kag noktada Ozel'in gérusleri dzetlenecektir.

GUnumdz maslimanlarinin asil sorunlarinin islami bir yasama bigimini
yeniden olusturmalari oldugunu belirten Ozel'e gére misliimanlarin yapmasi
gereken asil sey, islami vasiflarini genigletmeleridir. Ona gore, mdsliman bir
toplum gittikge daha musitman bir toplum olmak igin harekete geger. Oniine
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bir takim engeller ¢iktii zaman da bunlarla savasir (Ozel, 1997:353-354).
insanin zihninde bir toplum tasarisi bulunmasinin dogru olmadigini belirten
Ozel'e gore, insanlar islami dlgiileri 63renirler ve bu dicllere uygun bir hayat
kurarlar. Bu hayat neyi Uretiyorsa dyle bir toplum olur.

islam dininin maslimlanlar igin bir gtivenlik hattt oldugunu belirten Ozel'e
gbre mislimanlarin islam'la iliskisi yainizca bir kimlik meselesi degil ayni
zamanda bir kisilik meselesidir (Ozel, 1990c:102). insanin dini olmaksizin
hayatini idame ettirmesinin miimkin olmadigini belirten Ozel'e gére dinsiz
oldugu sanilan kimselerin kisa bir incelemeyle “putperest’ veya “muigrik”
oldugu gortlebilir (Ozel, 1984:489-490). islam’in (zerinde yasadi§imiz
topraklarda tek tayin edici dederler bitiinini olusturdugunu belirten Ozel
(1987:173) gunimiizde muUslimanlarin islami bir hayati yagayabilme
imkanina sahip olmadiklarini ifade eder (Ozel, 1997:108). Ginimizde
muUslUmaniarin islami bir hayati yagayabilme imkanina sahip olmadigi iddiasi
bir yana islam’in (zerinde yasadigimiz topraklarda tek tayin edici degerler
bitindnl olusturdugunu sdylemek indirgemeci bir yaklasim olup dogru bir
yaklagim tarzi degildir.

Muslimanlarin aydinlanmaya muhtag oldugunu vurgulayan Ozel'e gére,
masiimanlar hentz “aydinlanmanin” ne oldugunu bilmemektedirler.
Aydinlanmanin ne oldudunu bilselerdi, kendilerinin aydinlanmig olduklarini
disundrlerdi. Veyahut, aydinlanmamis olduklarini tesbitle, maslimanliktan ne
denli uzak olduklarini digtnirlerdi. Aydinlanma denildiginde hemen dini
inaniglar aleyhine aklin ylceltiimesi dlsincesinin dogmasi aydinlanmadan
gereken payl almadiyimizi gdsterdigini beliten Ozel’e gére muslimanlarin
aydinlanmasi islam’in 6ziine uygun olarak kullarin kullar Gstindeki
vesayetinin kalkmasini gézetir (Ozel, 1990c:100). Gérildiga gibi Ozel
aydinlanmay!r muUsliman olmak ile 06zdeslestirmektedir. Aydinlanma
Felsefesi'ni ciddi bir bicimde elestiren Ozel'in aydinlanma kavramina béyle bir
anlam yuklemesi tutarli gérinmemektedir.

Cesitli distince akimlarinin islam iginde eritilmesi bigiminde ortaya gikan
se¢mecilik anlayisinin gunlik hayatimizda ifadesi olan Bati'nin maddi
glcundn esas! olan teknolojiyi benimseyelim ama onun ahlaki ve fikri
degerlerini kendimizden uzak tutalim yaklasimini dogru buimayan Ozel
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(1992a:145), islam dininin Batil anlamda terakkiye mani oldugunu™, ancak
"“terakki" misliman bir kafa yapisiyla kavranilirsa “terakki’nin ancak islam
dairesinde kalmakla mimkin olabilecegini gérecegimizi ifade eder (Ozel,
1984:490).

Siyasi olaylari anlamaya calisirken bazi somut tutamak noktalar
yakalama girigsimlerinin derhal komplocu, paranoyak diye damgalanmasina
hic sagmadiini vurgulayan Ozel, siyasi gelismeleri degerlendiris tarzinin
komplocu oldugunu ve komplocu olmayan her degerlendirmenin bir komplo
oldugu gérustnli tasidigini belirtir. Bunun yanisira paranoyasindan ¢ok
memnun oldujunu belirten Ozel, sivasi bilincini kirlenmekten koruyusunu
paranoyasina borglu oldugunu ekler (Ozel, 1990¢:101).

Her zaman elitizmden yana oldugunu belirten ve musiimaniarin kendi
seckinini yetistirmesi (zerinde duran Ozel'e gére, misliman bir milletin
varli§i gerceklesirse misliman seckinler vakia olarak ortaya gikar (Ozel,
1994:6-7). Bigim verilebilir bir kalabalik olarak nitelendirdigi halki gtvenilir bir
unsur olarak gérmeyen Ozel, insanlarin biricik olduklarini, tek tek énemli
oldukiarini ve béyle olunca da ydnetilemeyeceklerini belirtir. Ozel'e gdre halk
ancak otoriter rejimlerin ylicelttigi bir olgudur (Ozel, 1995:11).

islamin &zglr olmanin bilgisi oldugunu belirten Ozel'e gére 6zgurlik;
insan olmanin bilincine varmak ve melek olma 6zentisinden, hayvan olma
azabindan kurtulmanin bir isaretidir (Ozel, 1993d :17 ve 19).

Demokrasiye karsi glivensiz olmakla birlikte, Turkiye'deki mislUmanlarin
demokratik rejimde tek partili rejimden ¢ok daha fazla glvenlik igerisinde
olduklarini belirten Ozel (Meeker,1993a:167) baskalarina 6zgurlilk tanimak
noktasinda tutumunu su tuhaf ciimle ile dzetler: Ben kendi 6zgUrligim igin
ugrastyorum. Benim 6zgUrligim sizin 6zglrliginizi ortadan kaldirtyor mu?
O sizin probleminiz (Ozel, 1997:186-187). Ozel'in bu tutumunun agiklanabilir
bir tarafi olmadigini sdylemek bile gereksizdir. Aslinda Ozel bu tutumuyla
elestirdigi modernitenin tuzagina digmekten ve bunun sonucu olarak despot
bir aydin konumuna blirinmekten kendini kurtaramamustir.

(11) H. Laust'un igaret ettigi gibi, islam'da ilerleme fikrinin oldukga 6zel bir anlami vardr.
llerleme gimdiki durumia ilk mikemmel bir durum arasindaki sapmayi gidermenin adidir
(Kara, 1986:XVII).
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islam toplumunun godulcu bir toplum olmadigini  belirten
Ozel(1992d:110), farkli kdltirlerle bir arada yasamanin mimkin formdaild
olarak gosterilen farkh kdltlrlere farkli hukuk sistemleri uygulama séyleminin
bir 8zlr dileme oldugunu ifade eder (Ozel, 1994:6). Kendini islam disi sayan
gevre ve grublarla acaba hangi musterek zemin paylasilabilir sorusuna
Ozel'in cevabi hic de uzlasmac: degildir. Ozel’e gére, eger birileri
mislimanlarla birlikte hareket etmek istiyorsa yapacaklar ilk is
mislimanlara katiimak olabilir (Ozel, 1 997:361-362). Aslinda Ozel'in bu
cevabi elestirdigi Bati Medeniyeti'nin tek tip insan anlayiginin yansimasindan
bagka bir sey degildir.

Hosgéra kavraminin anlagilir bir kavram olmadigl kanatinde oldugunu
belirten Ozel'e gdre, hosgdrl; ancak bir otoritenin kendi denetimi altinda
bulunan bir gruba veya bir insana hatall davranigindan dolayi ceza vermeyi
ertelemesidir. Hosgérmek; terbiye etmek anlamina gelir (Ozel, 1997:403).
Ozel'e gére mislimanlara hosgéri gésterin yaklasimi onur kirici bir
yaklagimdir. Kimmis musiimana hosgérl gosterecek? Ona gore;
“‘muislimanlara hosgéri gosterin® demek, mislimaniara hosgéri gdsterin de
bir kiyicikta mislimanlar da yasasin demekten bagka bir sey degildir (Ozel,
1997:111).

Ozel'in en gok kullandigi kavramlardan biri de diinya sistemi kavramudir.,
Ozel'e gére diinya sistemi kisa bir tanimia, beynelmilel (milletlerarasi) siyasi
iligkileri denetim altinda tutan mali (stinliikten baska bir sey degildir (Ozel,
1990b:97). Diinya sisteminin asli 6zelliginin kendi dini vasiflarini gézden uzak
tutmaya cgaligan “batil bir din” oldugunu belirten Ozel, gercekte diinya
sistemini ayakta tutan seyin onun din-kargiti olusu, yani “batil bir din” olusu
oldugunu ifade eder (Ozel, 1990a:82). Ozel'e gbre insaniar hayatlarini
sistemin iglemesine siki stkiya bagit olduguna inandiriimiglardir. Diinya sistemi
glicini maddi imkaniarini seferber edisinden degil, insanlar Uzerine saldig!
manevi ortlisinden almaktadir. Yeni dinya sistemi bir inang ve inanglar
silsilesi sunarak insanlari kendi y®énetimi altinda tutabilmektedir. Ve bu
inanglarin hicbir geleneksel dinle paralelli§i yoktur(Ozel, 1990a:79).

Yazilarinda cephe alinan nitelikleriyle Bati, belli hakimiyet odaklarini, belli
denetim merkezlerini ifade ettigini belirten Ozel'e gére bu da XVI. yizyildan
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itibaren olusumunu gergeklestirmis bulunan diinya sisteminden bagka bir sey
degildi. Yani Ortagad boyunca batida Bati yoktu. E§er yerkire kiltiri Dogu
ve Bati diye ikiye ayrilacak olursa islam batida kalir ve dodu diye
adlandiriimayi hakedenlerin Hint ve bilhassa Cin kdltirl (zihniyeti) oldugu
anlasilir (Ozel, 1990c¢:100).

Ozel'e gore dindar olmak (Ozél dindar olmay! misliman olmak olarak
algilar) cagdas olmayi engeller. Ona gbre cagdas olmak modern anlayis
tarzini benimsemektir. Modern anlayis tarzi ise kendine ancak kitapli dinlerin
anlayisini yikarak yer acabilmistir. Bu anlayis kendi dini kurumlarini da
yerlestirmigtir. Ozel'e gére caddas olmak, cagdas kurumlarin “emir ve
nehiy’lerine uygun bir yasama bicimini benimsemekle mimkindir (Ozel,
1984:490-491). Eger ¢agdas olmak yani modern anlayis tarzini benimsemek
kendine ancak kitapli dinlerin anlayisini yikarak yer agabilmis ise, neden
dindar olmak sadece musliman oimak olarak algilaniyor da diger kitapli
dinleri benimsemek olarak algifanmiyor sorusuna Ozel'in cevabi yoktur.

Mislimanlarin sistemin disinda durmasini énemseyen Ozel, sisteme
kargt durmaya donlk bltin maddi tezahurlerin sistem tarafindan bertaraf
edildigini geriye sadece zihni, manevi bir mukavamet (karsi koymak) kaldigini
belirtir (Ozel, 1997:357). Fiilen sistemin disinda kalmanin mimkiin olmadigini
belirten Ozel'e gére, zihnen sistemin disinda kalmak hayati 6nem
tagimaktadir (Ozel, 1996a:47). Maddi tezahirler olmadan zihnen sistemin
disinda kalmanin bir anlami olabilir mi? Yahut zihnen sisteme kars! olus,
beraberinde maddi tezahirleri de getirmesi gerekmez mi? Ozel bu tir
sorulara soylediklerini tekrarlamakla cevap vermektedir. Ozel'i elestiren
okuyuculardan biri olan Kebeng (1995: 10)’'e gére zihnen karsi oldugunuzla
(olumlamadiginiz seyle) istigal ediyorsaniz ya karsi olusta samimi degilsiniz
ya da organizmaniz “uyum saglamis” demektir.



IV. BOLUM

ISMET OZEL’'DE YABANCILASMA SORUNU

I. iISLAM DiNi VE YABANCILASMA SORUNU

Asil konumuza girmeden dnce islam dininin ve bu arada ismet Ozel'den
énceki islamer dasinlrlerin yabancilagma sorununa yaklagimlarina kisaca
deginmek faydall olacaktir.

Gercekte ¢ok az islamci disinur yabancilagma sorununa deginmis,
deginenlerin ¢odu da yabancilagsma sorununu batililasma olarak
algilamuglardir. Ozel (1992a:66) de bazi mUsliiman yazarlarin yabancilasmay!
“‘gavurlagma” anlaminda kullandiklarint, ama bunun kavramin Bati
dusiincesindeki anlamindan kopuk oldugunu belirtir™.

insani tanimak, onu bir biitin olarak ele almakla mimkinddr. istam
dinine gére insan; akil, ruh ve bedenden olusan bir bitiindir®. islam dini
insant maddi ve manevi unsurlardan olugan bir blttin olarak degerlendirmistir
(Saka, 1997:84). insani, tim degerlerin kaynadi ve her seyin temel dlclit
olarak degerlendiren Bati Medeniyeti, insani sadece maddi boyutuyla
degerlendirerek bu bitiini bozmus ve insani parcalara ayirmistir. insan esya
dlzeyine indirgenerek nesnelegtirilmistir.

islam dinine gére, insan yeryliziinde yaraticisinin halifesi (vekili) olarak
yaratiimig®, yaraticl ona ruhundan (flemis® ve insan diger canli veya cansiz
varliklarin dstienmedigi emaneti (istlenmistir®. Yine islam dinine gére insan

(1) lleriki sayfalarda Ozel'in de kavrama yiikledigi anlam ile kavrami Bati digtincesindeki
anfamindan kopardigina deginilecektir.

(2) “Andolsun biz, Adem ogullarina (guzel bigim, mizag ve akli kabiliyetler vermek suretiyle)
¢ok ikram ettik..."Isra, 17/70

(3) "Bir zamanlar Rabb'in meleklere “Ben yerylzinde bir halife yaratacagim,"demisti...”
Bakara, 2/30

(4) “Onu (insani) bigimlendirip ona ruhumdan Ufledigim zaman...” Sad, 38/72

(5) “Biz emaneti, gbklere, yere ve daglara sunduk; onu ylklenmekten kagindilar on{un
sorumiulugun)dan korktular; onu insan yiklendi...” Ahzap,33/72



45

nankordlr®, zayiftir®, cahildir® ve mala gok digkiindiir®. insani bu sekilde
tanimlayan Islam dinine gére insan, Allah’in iradesinde (insan ancak cliz-i bir
iradeye sahiptir.) bir varliktir. O’nun iradesinden bagimsiz, mutlak bir varhk
degildir. Diger yandan insanin nesneyle olan iligkisinde bir denge kurmus olan
islam dini insanin metaya tutsakiigini énlemistir.

Yabanciagma kavraminin kékenini Habil ve Kabil kissasina dayandiran
Seriati (1980:115)'ye gbre, Habil, yabancilasmamig, sapmamig ve
kirlenmemig insani, Kabil ise yabancilagmig, sapmis ve kirlenmis insani temsil
etmektedir('?. Yabancilagma sonucu kiginin kendini kendisi olarak degil, bir
baskasi olarak algiladigint belirten Seriati, yabancilagmis insanin kendi insani
bzelliklerini ve Kkigiligini yitirmis, tarihinden, kdkeninden ve dininden
uzaklasmig ve zihni nitelikierini kaybetmis bombos bir insan oldugunu ifade
eder (Seriati, 1993:20 ve 39). Kendini makinenin bir pargasi olarak
degerlendiren ve igi sUrekli vida ¢evirmek olan yabancilagsmig insanin biitln
dunyas! “iki atla O¢Unclyl cevir'den ibaretti. Bu onun hayat felsefesidir,
kigiligidir, bir insan olugunun anlam ve gergegidir. Seriati'ye gore
yabancilagma insanin kendi benligini unutmasi, kendi benliginin farkinda
olmamasi veya kendi benligini benimsememesidir (Seriati, 1993:13 ve 18).

Seriati'ye gobre insan, doért zorlayici glclin baskisi altindadir ki bu
glgler, insani ozbenliginin bilincine varmaktan altkoymaktadirlar®™. insan
bu zorlayici giglerden Allah’a kul olmakla, dine dénmekie kurtulabilir
(Seriati, 1992:28 ve 63).

(6) “..Gergekten insan nankdrdir.” isra, 17/67

(7) “..insan zayif yaratiimistir.” Nisa, 4/28

(8) “...dogrusu o(insan) ¢ok cahildir.”"Ahzap 33/72
(9) “Dogrusu o (insan) mali gok sever.” Adiyet 100/8

(10) Seriati'ye gore Kabil dodustan koth degildir, hi¢ kimse dogustan kétl degildir. Kabil'i
kot yapan, kéleligi ve efendiligi doguran sey; sinifli toplum ve 6zel milkiyettir (Seriati,
1980:115-116). Seriati’nin Habil'i ortak malkiyet sisteminin Kabil'i ise 6zel mulkiyet
temsilcileri olarak gérmesi ve Habil'le Kabil kissasini &zel mulkiyet ve ortak milkiyet
agisindan degerlendirmesi tartigmaya agik bir konu olup, bizce bu yorum; Seriati'nin
marksist digtinceden ne kadar ¢ok etkilendiginin bir géstergesidir.

(11) Bu dort zorlayici glg, bu dort zindan: naturalizm (materyalizm), historizm, biyolojizm ve
zindanlarin en kétusi olan insanin kendisidir.
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Kur’an-i Kerim insanin ger¢gek amacinin Aliah’a kul olmak oldugunu ve
ancak Allah’a ku! olmakia mutlu olacagini belirtir'?, Saka'ya gore, insanin
fitratindaki Allah’a kul olmak 6&zlemi giderilemezse insanda, sapma,
yabancilagma ve bunalim kaginiimaz olur (Saka, 1997:108). Kili¢'a gdre de
insanin Allah'a kul olma amacini yoketme istikametindeki ekonomik siire¢ ve
teknolojik giginiik, ¢lirimeyi, mutsuziugu ve yabancilasmayi beraberinde
getirecektir (Kilig, 1984:44). Kisacas!, hem Kiligc hem de Saka'ya gére
yabancilagmanin en korkuncu imansizlik, inangsizliktir. Yine Bolay, yaratici ve
insan arasindaki baglar zayifladikga insanin ruhi yabancilagsma slrecine
girdidini ve ruhi yabancilagsmanin diger yabanciiagma tirlerinin dogmasina
neden oldugunu belirtir (Bolay, 1985:100). insan énce yaraticly unutur sonra
diger insanlan ve sonra da kendisini unutur.

Yabancilagmanin temelinde her seyin aslinin ezeli ve ebedi bir madde
oldugunu kabul eden materyalist anlayisin yattigini belirten Saka(1997:36)’'ya
gbre, insan yabancilagmaktan kurtulmak icin her zaman Allah’in lutfuna
muhtag oldugunu ve highbir konumda O’'ndan mustagni (kimseye ihtiyaci
olmayan) kalamayacagini hatirlamali ve mutlulugun yalniz O'nun koymus
oldugu evrensel diciler iginde aranmasinin gerekliligine inanmalidir (Saka,
1997:10). insan yabancilasmaktan ancak yaratictyl tamimakla, O'na itaat
etmekle, kutsala donmekle, ilahi mesaja kulak vermekle ve kendi fitratina ve
kendi 6z degerlerine dénmekle kurtulabilir3).

Sadece insani dzelliklerini yitirmis, ruhu elinden alinmig, temiz fitratindan
sapmis, kKisiligi yok olmus insan degil; aynt zamanda yalnizlagmis olan
yabancifagmig insanin bu yalniziigi, kalabaliklar igerisinde bir yalnizliktir. Diger
insanlarla sahte ve yapmacik bir iligki icinde olan yabancilagmis insan,
yasadigl toplumdan ¢ok uzaklardadir. Yabancilagsmis insanin bu yainizligs,
insant kotlilge bulagsmaktan alikoyan ve kendisinin bir esenlik oldugu

(12) “Ben cinieri ve insanlari, ancak bana kulluk etsinler diye yarattim.” Zariyat,51/56,"...iyi
bilin ki ancak Allah’'i anmakla kalpler yatisir.” Ra'd,13/28

(13) “Asra and olsun ki. insan ziyan igindedir. Ancak inanip iyi isler yapaniar, birbirlerine
hakki tavsiye edenler ve birbirlerine sabri tavsiye edenler bagka”. Asr, 103/1-3 Kilig'a
gére buradaki iman ve amel ferdi sreci, hakk: tavsiye ve sabri tavsiye toplumsal sUreci
olusturmaktadir. Ferdl slreg bireyin kendini yabancilagmadan korumasina, toplumsai
slreg ise bagkalarini yabancilagmadan korumasina isaret eder (Kilig, 1984:110-111).
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belirtilen uzletten™ (bir kdseye gekilme, inziva) ¢ok farklidir®®. inzivadaki
insan yalniz insan degildir.

Il. 3ZEL’'DE YABANCILASMA SORUNU
A. “BiLIMIN DUNYASI”"NDAKI INSANIN KOLELIGi

Yirminci yuzyilin deviet adamlarindan, iktisadiyattan, teknolojiden tanrilar
yarattigini ve bilimin de bu putlardan biri olup, hakka ve hakikate aykiri bir yon
tutturdugunu belirten Ozel(1992a:120)'e gére, insan, bilmeyi maddenin
dzelliklerini kavramak ve ona hakim olmak yolunda kullanmis, merak eden,
6grenmek isteyen bilim, zamania kendi iktidarini korumak icin baski yapan bir
hurafeye, bir speklatif baski unsuruna déniigmustir. Ozel'e gére glinimiz
insaninin tanrisi haline gelen bilim, onu modern bir putperest yapmstir (Ozel,
1993g:281 ve 291).

Modern toplumun zaaf noktasinin “bilgi”, “bilimsel-teknolojik bilgi”
oldugunu ve modern toplumun bu bilgi olmaksizin hem maddi varligini idame
ettiremeyecegini hem de bilimsel-teknolojik bilgiye sirt gevirmenin bu toplumu
cokertebilecek bir tavir olarak anlagilacadim belirten Ozel'e gére, eger
insanlar bilimsel bilginin ve teknolojik te¢hizatlanmanin bosunalig! konusunda
biling ve karar sahibi olurlarsa ¢arklarin dénmeme tehlikesi vardir. Dénmeyen
carklar, bilim ve teknoloji dininin tapinaklarini ayakta tutacak miminlerden,
sadaka ve kurbanlardan mahrum kalmasi sonucunu doguracaktir (Ozel,
19939:104-105).

Hlmanist Bati digincesinin, bilimi gururuna dayanak yaptigini ve mutlak
bilgiye varilacagini iddia ettigini belirten Ozel'e gore, gercekte bilim, insanin
zihin glcundn, iktidarinin bir pargas! (onun rububiyetinin bir uzantisi) degil,
tam tersine insanin cehd (¢abalama) gdsterip zihnen zayif kaldig1 (yani
kullugu kavradi@i) bir anda ona lutfedilmis bir zenginliktir. Ve bodyle bir bilim;
sezgiyi, duyguyu calisma alanindan uzak tutamaz (Ozel, 1992a: 127 ve 150).

(14) “Uzlette, insani kotulGge bulagmaktan alikoyan bir rahatlik vardir.,” Kenzul'l ummala,
Husammeddin el Hindi, IV.772.

(15) Yabanciasmig insanin yalnizhdi ile inzivadaki insanin yaimzliginin farkina Ozel ileriki
sayfalarda deg@indiginden burada deginiimeyecektir.
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Bilgi ve bilim kavramlari arasinda bir ayrnm yapan ve bugln insanlarin
bilgi diinyasinda degil de bilimin dinyasinda yasadiklarini vurgulayan Ozel'e
gbre, “bilimin dinyasi”, XVIl. yuzyildan itibaren “bilginin dinyasi’ni yikarak ve
bilginin dinyasinin yikildigi her yerde hakimiyetini kurarak insaniari
yénetmeye baslamistir (Ozel, 1992b:4).

Ozel'e goére bilim dinyasinda yagamak, kemmiyet (miktar, sayi)
dlinyasinda yagamak demektir. Bu diinyada kendimizle veya bagkalariyla ilgili
herseyi saylilar, siralamalar, birbiri yanina konulan, birbiriyle karsilastiriiabilen
nesneler araciilyla kavriyoruz. insan olarak bilincimizi “quantification’ler
belirledigi icin, bugiinin insanlar olarak bizler kemmiyet hakimiyeti altinda
yagamay! olagan, yerinde ve hatta kaginilmaz goériyoruz. Ona goére gocuk
yagta basladiimiz ve toplum tarafindan ¢ok degerli sayilan egitimimiz
strasinda numaralanmaya, kendimizi bir rakamla 6zdeglestirmeye alismis,
béyle bir yerde olmay! “kendi yerimizde olmak” olarak anlamis bulunmaktayiz
(Ozel, 1992b:4).

Ozel'e gére bilimin dinyasinda insanlar hayatlarini kendilerine mahsus
‘bilgi"nin ydnetiminde dedil de herkese ait “bilim”"in baskinhgi altinda
surdardrler. Ona gére bilimin dinyasinda yasayan insana, kainat icinde 6zel
bir yere sahip olmad:gi telkin edilmistir. Bilim alanindaki yeni buluslar sonucu;
insanlarin zaman, mekan ve madde konusundaki yargilarinda blylk
degisiklikler oimasina ragmen bunlarin higbiri bilimin dogmasini mimkdn kilan
on-kabullerin sarsilmasina yol agmamis ve insanlari strgln olduklari alelade
“yer"den kurtaramamistir (Ozel, 1992b:5 ve 7)

Bilim yalnizca insanlarin bulundugu “yer”i degil ayni zamanda insanin
kendisini de alelade saymistir. insan, insan degil, sadece, canlilardan bir
canlidir. Bilim, “ben’imizi aleladelestirmis ve baska insanlarinki gibi ¢aligtigini
kabul ettigimiz zihnimizin ¢alisma tarzint tek bicime, makinalarin calisma
tarziyla kargiagtirilabilecek alelade bir bicime indirgemistir (Ozel, 1992b:7-8).
Ozel'e gére insanlar igin, insanlar ugruna bir arag gibi kullaniimaya galisilan
bilim, bu isi bagarabilmek (zere devreye sokuldugunda, dnce insana 6zgu
degerlerin ortadan kaldirimasina yol agmaktadir (Ozel, 1992¢:58).

Ozel'e gére insan bilgisiz, bilgi distincesiz, diistince dilsiz tecelli etmez.
Dilden distinceye, distnceden bilgiye, bilgiden insana gideriz. insana
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ulasmak i¢in “dil” den yola ¢gikmak bir mecburiyettir. Dil hergeyi anlatabilmek
veya her seyi anlayabilmek i¢in bize Ug kelime vermektedir: Ben, Sen ve O.
“Ben, sen, o ortaya ciktiktan sonra “Ben-O” yéninde giden “Bilim”e, “Ben-
Sen” yonlne giden “Bilgi"ye ulasir. Bilim, “O” yerine “dis diinya” demeyi uygun
gorlr . “O” yani dig diinya nesneldir. “Ben” den bagkadir, ben olmayandir.
Dolay:siyla Gzerinde deney yapilabilir, kullanilabilir. “Ben-O” iligkisinde “Ben”,
tirandir. Fakat bu tiran baska “Ben”leri de “O” olarak gérdigU igin giderek
kendi “Ben”ini de “O” yapar. Bu yuzden “Ben-O" iligkisinin ortaya ¢ikardigi
gergek, yalnizca “O” nun gergegidir ve insan zihninin ancak tek boyutta, tek
boyutuyla kavradigi gergektir (Ozel, 1992b:8-9).

Ben-Sen iligkisi ise bilgiyi dogurur. Bilgi “Ben”in 6tesinde “Sen”i buimak,
“Sen”de “O"nu dogrulamaktir. “Ben-Sen"den bagimsiz bir “O” yoktur... Ben-
Sen iligkisindeki “Ben”, Ben-0O iligkisindeki “Ben"den bitlndyle farkhdir. “Ben-
O” iligkisindeki “Ben” yalitiimig, soyutlanmis, tecrid edilmis bir “Ben”dir; bu
ylzden kolaylikla ayrimlar koyar. “O"'nu béler, ayristinir, derecelendirir. “Ben”i
bdler, ayristirir, derecelendirir. “Ben-O” iligkisinin “Ben”i bdldigu, ayristirdidi,
derecelendirdigi “O” uzerinde hakimiyet kurar. Fakat kurdugu bu hakimiyet
kendi “Ben’ini de “O” durumuna soktugu, onu da boldagu, ayristirdigt,
derecelendirdigi i¢in kendini de ezen bir hakimiyete dénlsur. “Ben-Sen”
iliskisindeki “Ben” ise “Sen’le baglantisi icinde “Ben” olabildigi igin kendi
digindaki unsurlara egemen olma kaygusu tasimaz (Ozel, 1992b:9).

insan-insan iligkileri “Ben-O” esasina dayandigi igin yonetenie yonetilen,
azinhkla ¢oguniuk birbirlerine disman tavirlar takinmaya mecbur
birakilmaktadir. insanlar arasi iliskinin “Ben-O” bigiminde konuldugu
toplumiarda sinifin sinifa, milletin millete, kiltirtn kiltire, dinin dine yaklagimi
bir hakimiyet, bir egemenlik bir baski yolu olarak goérllecek ve bu iligkide
harriyeti kayit altina alinan kadar, haklari ¢ignenen kadar hirriyetleri kayit
altina alanlar, haklari ¢igneyenler de “kéle” olmaktan, bask altinda kalmaktan
kurtulamayacaktir. Bilimin dunyasinda insanin madde ile iligkisi de ayni
Ozellikleri tagiyacaktir. Tabiati yagmalayan, onu “6l0" sayarak (zerinde her
tiriG degisikligi yapma hakkini kendine veren “Ben” bir yandan tabiattan
kendisi i¢in hayat verici olan Ozelliklerin kaybolmasina yol acarken, bir
yandan da hakimiyeti altina almaya ¢abaladigi kuvvetlerin gizli saldirisina
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hedef olacaktir. Bu saldirilarin en acimasizi “Ben”in bir “O” haline geligidir
(Ozel, 1992b:11-12).

Bilimin diinyasinda gergek bilginin “bilen”den bagimsiz bir deger oldugu
kabul edilir. Bu ylzden bilimin dinyasinda kisi bir sahsiyet olarak degil, bir
ferd, hammadde ve nesne olarak ele alinmigtir. Bilginin dlinyasinda ise butln
bilginin “bilen"de oldugu kabul edilir (Ozel, 1992b:12)

Bilimin temelinin yaratilis karsisinda duyulan hayranlik, sinirinin da iradi
bir teslimiyet oldugu anlasilirsa hem bilimin bilgi igindeki yeri “insan aleyhine”
olmaktan ¢ikar ve hem de ¢agdasg bilimin kendine 6zgl ¢ikmazlan ortadan
kalkar (Ozel, 1992¢:60). Bilimin bir hakimiyet araci degil de bilginin bir unsuru
durumuna geg¢mesiyle birlikte insanlarin bilimin dinyasindan bilginin
dinyasina gecebilecedini sdyleyen Ozel'e gére bizi bilimin dinyasindan
bilginin dlinyasina getirecek yol ikidir. Bunlardan biri “sanat” digeri “din” dir
(Ozel, 1992b:13).

B. “BiLiMIN DUNYASI”’NDAKI TEKNIK

Daha o&nceki toplumlarin kendilerine 6zgl tekniklerinin ve yasama
bigimlerine uygun bir teknolojilerinin varligini belirten Ozel (1992a:126)’e gére
glnimuaze hakim olan ve gucinl danya Olclisinde yaymis olan bilim ve
teknik, Bati’da belli bir ddnemde belirmis bir kafa yapisinin uzantisi olup, belli
bir toplumsal yapinin sinesinde gelismistir (Ozel, 1992a:46).

Ganumuaze hakim olan bu teknigin insanin mutlak egemenligi
diglncesinin bir uzantisi oldugunu ve teknige insan rububiyetinin bir iktidar
araci olarak bakildigini belirten Ozel (1992a:145)’e gére teknik, akli varhigin bir
tek alaninda, fizik alaninda mahsur (sinirlanmis, kusatiimig) tutmakta ve
insania akil arasinda mesafe koymaktadir. Teknik, akia insanin kdlli
varligindan ayri bir calisma sahasi vermekte sonra da insan bu cuz'i alanin
mutlak boyundurudu altina girmektedir (Ozel, 1992a:27 ve 129).

insan yiginiar Gzerinde teknolojik kuvvetin hilkiim strdagand belirten
Ozel insanlarin bazen bir cihazin isleyisinden anladiklari igin bazen de onun



51

isleyisinden anlamadikliari igin teknige kendilerini teslim ettiklerini ifade eder
(Ozel, 1992a:128). Teknolojinin kendi sinirlart iginde insan davraniglarina bir
anlam verdigi, yahut teknolojinin hedeflerine hizmet etmiyorsa insan
davraniglarinin anlamsizlastigt bir asamaya gelindigini belirten Ozel
(1992a:155) teknolojinin insan hayatina giren karmagtk bir maddi glic olarak
insanin zihni yetene§i ile mutabakat halinde olmadigini ifade eder (Ozel,
1992a:127).

Teknide dayali bir toplum &rgitilenmesinin ortaya insansiziagtirmayi
cikardigini belirten Ozel (1992a:142)'e gdre artik, radyonun nasil galistigini
bilmek ve bir musikinin derinligine vakif olmak birbiriyle baglantisiz iki olay
olarak vardirlar. Bir uzay projesini ydnetecek teknik kapasitedeki adam, siyasi
veya kulttrel tercihlerinde on yasinda bir ¢ocugun seviyesinden yukarn
¢tkamamaktadir (Ozel 1992a:127).

insanin tabiati egemenligi altina alabilen, bagimsiz karar alma gicline
sahip bir varlik olarak gérildiglini, bu durumda da teknigin tabiati egemenlik
altina alma niyetinin bir usGlinden bagka birsey olmadi§ini belirten Ozel
(1992a:145) ilerleme duslincesinin de zorbali@ hakhlastirma isteginden
bagka bir sey olmadigini ifade eder (Aksin, 1995:294).

“Teknoloji nihayet bir aragtir”, demenin dogru olmadigini ve teknolojinin
insanlarin hizmetine girmekten ziyade insanlari kendi hizmetine sokan bir
ozellik tagiyabilecegini belirten Ozel (1997:356)'e gdre giinimiizde teknoloji
bagimsiz bir kuvvet, bir otorite, kanunlarini kendi koyan bir diktatér olmustur
(Ozel, 1992a:130). Ona gére diinya sisteminin yQrdrliikte isleyisi icinde “ben
teknolojiye karsiyim” veya “ben teknolojiden yanayim” demek kendi kendine
gelin-glivey olmaktir. Once teknolojiin “ne” ligi lzerinde zihnimizi agikiiga
kavusturmallyiz. Teknolojiyi bir kategori olarak degil, olusumuyla ve tasidigi
degerlerle varlik kazanmis bir olay olarak kavramaltyiz. Bu kavrama streci
icinde teknolojiye kargi tutumumuzu da edinebiliriz (Ozel, 1997:74).

Teknigi ve teknolojiyi baslangig¢ itibariyle “insan rububiyetinin bir pargasi”,
daha dogru bir ifadeyle “ insanin rububiyet iddiasinin bir gérintiisii olarak
nitelendiren Ozel (1997:74) kendisinin bir misliman olarak teknigi kulluk
haddinin agiimasinin bir belirtisi, (deyim yerinde olursa bir tagut) olarak
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gérdaguna belirtir (Ozel, 1992a:145). Bir musliman olarak kendisinin
muslimanlarin kendi teknolojilerini kurup kuramayacakiari sorusunun
cevabinin muslimaniarin kendi inanglari dogrultusunda bir hayati gbéze alip
alamayacaklari konusundaki karara, bu kararin uygulamadaki bigimine bagl
oldugu gérisiinde oldugunu belirten Ozel'e gére muslimanlarin kendi
teknolojilerini kurmalari adim adim mdslimanca bir hayatt kurma sdreci icinde
kendiliinden ortaya gikacaktir (Ozel, 1997:74 ve75).

C. “BiLiMIN DUONYASI”"NDAKI MEDENIi iINSAN

Medeniyetin toplum hayatinin dizenlenmesinde insan aklinin
egemenligine ve tatmin yollarinin segiminde nefsin egilimlerine {stunlik
tanimanin dogal sonucu oldugunu belirten Ozel'e gdre medeni toplumlarda
hem insana 6zgl huner ve kuvvetlerin ileri noktalara ulagsmasini, hem de
insana 6zgl bozulma ve sapikiiklarin yayilmasini gézlemiemek mimkindir
(Ozel, 1992a:115).

Medenilesmenin; yetim hakkini gasba ybéneimek demek oldugunu
belirten Ozel'e gére, medeniyet; insana inceligi ve zarafeti (inceligi, nazikligi)
vermekte ama karsihginda ictenligi almaktadir. Medeni insanlarin hayatlarinin
her yéninde yapma kurallara boyun egmeleri onlari kendilerinin olmayan bir
yasayis icine hapsettigini belirten Ozel yaptiklari ile disiindiikleri arasinda bir
zithk duymayacak kadar medeni hale geimig bu insaniarin bundan sikayet
duymadikiarin ifade eder (Ozel, 1992a, 94). Bir hayat biciminin canlilik
déneminden medeniyete dénlstikce bir yerde 6zini kaybederek zorbaliga
dénistiguni belirten Ozel, medeniyetin yikiimasi gereken bir sey oldugunu
ifade eder (Ozel, 1994:9). Bitiin medeniyetlerde toplum diizenlenmesi
insanlari gelir kategorilerine ayirmaya, aitlik Ustlik kurumlarini glglendirmeye
yénelmis oldudunu beliten Ozel'e gére medeni olmak insan
munasebetlerinin bozuk ve haksiz olmasina adeta karine teskil etmesi
demektir (Ozel, 1992a:88-89).

Ozel'e goére, medeniyet; itibari olanin egemenligini getirir. insanlar
karinlarini doyurmayi degil de “yemek” yemegi dusindlkleri, dostiuklarini ve
dasmanhklarini disa vurmay! degil de sabit ve “gayr-i sahsi” davranig
kaliplartyla hareket etmeyi sectikleri, bilmeyi ve yapmayi birbirinden farkl
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alanlar saydiklart zaman medenilegmis olurlar. itibari (saymaca) degerlerin en
kolay hakim oldudu faaliyet alani iktisadi-ticari alandir. Bu ylizden
medeniyete, paranin mutlak hakim olduju yasama tarzi dememiz
mumkinddr (Ozel, 1997:77).

Boyundurugu altinda yasadigimiz Batt Medeniyeti'ni daha &nceki
medeniyetlerinden ayiran ézelliklerinden birinin teknolojik Ustlnllik oldugunu
belirten Ozel'e gére daha dnceki medeniyetlerin kendilerine 6zg teknolojileri
elbette vardi; ama insan hayatinin devamini bdylesine yaygin ve karmasik
mekanik slreclerin igleyis sartina baglayan bir bagka medeniyet
bilinmemektedir. Bati Medeniyeti'nin bir bagka ayirici 6zelligi de “pazar
iligkileri’nin insan iligkilerine yon veren tek belirleyici haline gelmesi, yani
parayla olgulebilir olmanin insan hayatinin merkezine yerlesmesidir. Yine de
bu Gzellikler, Bati Medeniyeti'ni diger medeniyetlerden 6z itibariyle ayiracak
kesin ¢izgiyi belitmemektedir. Daha dogrusu teknoloji ve pazar asii farkin
yalnizca tlrevleridir. Bati Medeniyeti'ni diger medeniyetlerden farkli kilmakla
kalmayip onu bir inhiraf (sapma, bozulma) haline sokan bu medeniyetin
ahireti insan hayatindan tard (kovmak, gikarmak) eden yaklasimidir (Ozel,
1993e:31-32). Ozel (1992a:121) Bati Medeniyeti'nin putperest bir medeniyet,
Bati insaninin ise putperest bir insan oldugunu ifade eder (Ozel, 1993g:291).
Ona gére icinde yasadidimiz medeniyet; insanlik onurunun, insanin olumiu
sayllabilecek butlin degerlerinin ayaklar altina alindi§i, miinasebetlerin
mekaniklestigi, anlayig derinliginin ginden glne azaldi§i, tabiatla olan
mulnasebetlerin garpiklagtig, ihtiraslarin, nevrozlarin, hastalikli zihinlerin
yaylimak, nifuz etmek igin ¢ok genig alanlar buldugu, bir tarafta tatmin
vasitalarinin azginlik derecesine varmasina mukabil, ayni vasitalara 6zlem
gekenlerin mahrumiyetten kavrulduklari her haysiyetli ve diriist insani
bunaltacak, kuru, corak bir medeniyettir (Ozel, 1993g:75).

Muslimanin gerek bireysel hayatini dizenlemek, gerekse toplumun
kurulugunu Islam esaslarina goére yeniden ayarlamak icin girisecegi
mlcadele, araglara baglanma (medeniyet) micadelesi degil, araglari asma
(siyaset) mucadelesi oldugunu belirten Ozel'e gére mdsliimanin siyasi
davranigi araclarin ve kurumiarin kendi varlik ve yapilariyla insana
(maslimana) yén vermesini, insani bigimlendirmesini énlemeye ydnelmistir
(Ozel, 1992a:118-119).
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islami micadelenin varacad! noktanin bir islam medeniyeti olacagini
ifade etmek ne kadar iyi niyete dayall olursa olsun iginde bir yanligi
barindirdigini ifade eden Ozel (1992a:115)'e gére misliman toplumlarin
gecmisindeki kiltlr zenginligi ya her toplumun gegmigindeki zenginlikler gibi
maddi hayatin bigimlendiriimesinden dogan zenginliklerdir yahut musliman
insanin dlnyayt algilayis ve ona karsi takindigi tavirdan dogan, hi¢ bir maddi
iz birakilmamis olan zenginliklerdir. Birincisi, yani maddi varlik gdsteren
gelismislik yalniz islam topluluklarina has degildir ve bu konuda islam digi
toplulukiarla bir kargilagtirmaya girmek anlamsizdir. ikinci husus yani
musliman insan tipinin yerytizinde ademoglunun mevcudiyetine bir yorum
getirisi hadisesi yalnizca mislimanlara hastir ve islam digi higbir toplulugun
ulasamadigi bir Ustinlik arzeder (Ozel, 1992a:88). islam toplumunun
kurulmasina bir medeniyet tasarimi seklinde bakmanin yanlis oldugunu
vurgulayan Ozel'e gore medeniyet kavrami insanlarin kendi gelistirdikieri
kurumilari igerir ve kolayca bu kurumliari put mertebesine gikarma egilimi tagir.
Oysa islami micadele insanin kendini Allah’a teslimini éngdrir. Dolayisiyla
Ozel, adina islam medeniyeti dense bile medeniyet kurma ve gelistirme
tasarimlarinin  tGmine kargidir. Dogru olan yol Bati’'nin teknigini de
medeniyetini de reddetmektir. Bu reddedisin, medeniyet kavraminin timuayle
dislanmasini da igerdigini belirten Ozel glinimizde mislimanlarin ¢abasinin
yeni bir islam medeniyeti yaratmak cabasi olmamasi gerektigini ifade eder
(Toprak, 1985:148-149).

Medeniyete kargi vahseti ve barbarli§i, gocebeligi veya bedeviligi
savunmadigini belirten Ozel (1992a:119)’e gére islam toplumlari da zaman
zaman medeni olmuslardir. Fakat ne devr-i saadet, ne dért halife devri, ne de
Osmanli Devieti'nin ilk iki yiizyih medeni zamanlar degildir (Ozel 1992a:89).

D. OZEL'E GORE HEGEL, FEUERBACH VE MARX'DA
YABANCILASMA SORUNU

Ozel'e gére yabancilagma dlsiincesinin kéklerini Tevrat'a dayandiranlar
varsa da son ¢aglarda yabancilagsmayi metafizik bir problem olarak ortaya
atan Hegel'dir. Ruhun kendi icinde sedit ve Ustin bir ¢atisma yasadigini
sdyleyen Hegel, ruhun ideal bir varlik olarak kendini gergeklestirme gayretleri

BC YUKSEROGRETIM Komipy
DOKUMANTASYON MERKEEE
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icinde olmasina ragmen bu hedefini kendi gézinden sakladigini, bdylece
ruhun gercek yénelimi ile 0 anda yapmakta olduunun birbirine yabanci
kaldigini ve bu yabancilasmadan tatmin ve gurur duydugunu belirtir. Bu
ylizden Hegel'in anlayisinda insanin zihni Grinleri, kaynagindan bagimsiziasir
ve bdylece ona yabancilagir (Ozel, 1992a:66).

Her geyin temelinde bir evrensél varligin, bir ide’nin bulundugunu ve bu
mutlak varhgin tabiatta kendine yabancilagtigini sbyleyen Hegel'e gére
tabiatin alt ucu, ide’ye tamamen diglasmis ve yabancilasmis olan tabiattir; Gist
ucu ise akilli ve kendisinin bilincine ulasmis olan insanogludur (Ozel,
1992a.76).

Hegel'e gbére ilk dnce insan, dogustan egoismi igine kapanmis bir fertti
(subjektif ruh); sonra, kendi kendinden ¢ikarak (yabancilagarak) ve diger
insanlarda kendini gorerek, topluluk, cemiyet, Devlet (objektif ruh) halinde
tesekkul etti; nihayet, kendine ddnerek, varliginin temelinde sanat idealini
yahut gizeli, dini ideali yahut Tanri'yi, felsefi ideali yahut doGruyu bulur ve ¢
idealin gerceklesmesinde (yabancilagmanin agiimasinda) 6zledigi ylUksek
istiklale varir; o, mutlak ruh olur (Ozel, 1992a:76-77).

Ozel'e gére Hegel, her ¢esit emegin yabancilasmis emek oldugdu, ¢linki
sartlar ne olursa olsun her toplumda insanin emeginin Grtnlerinden ayriimaya
mahkum oldugu sonucuna varmistir (Ozel, 1992a:77).

Ozel'e gore Hegel'in yabancilasma ile baglantih distnceleri icinde bizi
en ¢ok ilgilendiren, onun kitapli dinleri panteizm oldukiart oranda &vglye
deger bulmasi ve hiristiyaniigi da felsefenin (kendi felsefi sisteminin) altinda
kabul etmesidir. Hegel'e gére Hz. Ibrahim (yahudinin simgesi olarak)
yabancilagmistir, ¢link(i karsisinda kendisini (ibrahim’i) asan Tanr vardir.
Tanri efendi, ibrahim koledir. Kdle efendisinin iradesine ve isteklerine boyun
egmekle, bagimli olmakla yoksuldur, degersizdir. Kékinden sékuimis,
yurtsuz ve sitesizdir. (Oysa bazi yabancilagsma kuramcilar Tevrat'tan delil
getirerek insan yapisi putlara tapinmak yerine Tektanriciiga varmayi
yabancilasmaya karst ilk insani tavir olarak gérmektedirler.) Buna karsilik eski
(antiqgue) Yunan sitesinin yurttagi, tanrlan gdklerin tirani olarak gérmez,
sitenin bUtinlGgana, ahengini bilir. Demek ki antikitenin insani yabancilagsmig

degildir (Ozel, 1992a:77-78).
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Ozel'e gére bu noktanin Hegel diisiicesinde bdylece belirmis olmasi bize
gosteriyor ki gergekte yabancilagma kurami ancak Bati himanist geleneginin
bir pargasi olarak alinabilir. Nitekim Feuerbach’in yabancilagsma kurami da
himanist gelenek iginde yerini kolayca alabiliyor. Biri idealist, digeri
metaryalist iki dlsinirin ayni (hiimanist) ¢izgide kabul edilmeleri, Bati'yi bir
btln olarak gdrenler igin sasirtici olmayacagd: gibi kifrlin bir millet oldugunu
belirten islami ilkenin bir uzantist olarak da anlagilabilir. Feuerbach, insanin
gergek Tanr oldugunu ifade etmekle, onun autonome, kendi kendine yeter bir
varlik oldugunu vurgulamak kaygusundaydi. insanin kendi diginda bir Tanri
kabul etmesi, Feuerbach’a gbre insanin yabancilagmasinin temel etkenidir
(Ozel, 1992a:78).

Yabancilagmanin idealist-metafizik, yaklagimina Marx'in sosyal bir
muhteva kazandirdigini belirten Ozel (1992a:66)'e gére Marx’in yabancilasma
kurami Hegel'in ve Feuerbach'in sdylediklerinin ekonomik hayatin
gostergeleriyle elde edilen bir bileskesi olmaktan 6teye gegemez (Ozel,
1992a:78). Marksist anlagiyin tarihin baslangi¢c déneminde cereyan ettigi
varsayllan insanlar arast isbélimini yabancilagmanin ilk adimi olarak
gordigund belirten Ozel (1998:3)’e gére Hegel'in dinlere bakisi, Feuerbach'in
dindar tanritanimazlid1 yaninda Marx'in yabancilagma kurami yeterince pariak
ifadelerle bezenmis olmasina ragmen, dlslnce 6zginligu bakimindan
oldukca sénik kalir (Ozel, 1992a:79).

Ozel yine de Marx'in felsefi tutumunda Bati diinyasinda iki koldan gelisip
birbirine rakipmis gibi ilerleyen idealizm ve materyalizmin bir bileskesini
gérmenin mimkin oldugunu belirtmektedir (Ozel, 1992a:79).

E. OZEL'DE YABANCILASMA SORUNU VE SORUNUN KOKENI :
TANRITANIMAZLIK VE/VEYA HOMANIZM

GUnUm(z egemen kaitlrandn (Bati Medeniyeti'nin) yasamaya bir anlam
veremedigini belirten Ozel (1992f:30) Bati Medeniyeti'nde insan anlayisinin
kiliseye bagli da olsa kiliseye karsi da olsa kalin hatlarla belirlenmis, asiidaki
gercekten koparilarak ¢iziimis oldugunu ifade eder (Ozel, 1992a:63).
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insanin yabancilagsmasindan sikayet edenlerin kendilerine hasim olarak
icinde bulunan dinyanin sartlarini ele aldiklarini ve bu sartlarin basinda da
teknigin insan hayatini yoksullastirmasimin geldigini belirten Ozel'e gére
teknik gelismenin insanlara refah getirdiginden kimsenin kuskusu yok, ama
bu gelismenin insan davraniglari Uzerinde sert bir denetim kurdugu, béyle bir
denetimin insanin serbestce gelisip serpilmesine bir engel teskil ettigi ileri
sUrUluyor. Hergeyden énce makinanin insan hayatina egemenliginin insanin
dodal ahenginin makinanin ahengine uydurulmast sonucunu dogurdugu,
béylece insanin kendi diizeninden ¢ikip yabanci bir yasayis dlizenine mecbur
edildigi ileri sdrullyor. Cadimizin ¢aligma bigiminin insan Gzerinde zaman
bakimindan da gayri sahsi bir disiplin kurdugu yani soyut ve muhtevasiz
zaman birimlerine bagimli olarak dizenlenmis hayatin insan iginde anlamdan
uzak oldugu belirtiliyor. Birey, dev blrokrasiler yoluyla Gretim ve ydnetimin
insan icin faydall olacadi farzedilen amacindan kopariliyor, bly(k birimler
halinde kitlevi Uretim, karmasik siyasi yapilar icinde insanoglu yasadigi
dinyada olup bitenlerin mahiyetini bilmeden, bir robot ve soyut bir varlik
olarak hayatini strdirilyor. insan bu buylik kaos icinde bir atom, bir gark
dislisi olarak kendi varliginin bilincinden uzaklagmig halde yasiyor, zerindeki
baskilara, bunlar teknik, siyasi, iktisadi baskilar da olsa, kargt duracak
“insanca vasiflar artik elinde bulundurmuyor (Ozel, 1992a:73).

GuUnUimiz ailesinin ¢ekirdek aile denilen, ana-baba-gocuk Ug¢lUslniin
olusturdugunu ve hi¢ bir sosyal etkinligi olmayan bir birim haline geldigini,
insaniar arasinda dayanisma duygusunun zayifladigini ve sosyal siniflarin
yabancilagsmayi artirict birer unsur olduklarini belirten Ozel'e gére sehir
hayatinin dnem ve yayginlik kazanmasi insanin tabiata olan uzakhdini artirmig
ve tabiat Uzerinde insanin kurdugu denetim insanin tabiata ve kendine
yabancilagmasina yol agacak bigimde belirmistir. insanin insanla, tabiatla bir
dayanigma iginde olmadigi, insaniari ve tabiati kendisi igin bir tamamiayici
olarak gérmedigi anlasilmistir (Ozel, 1992a:74).

Ozel'e gére insanlarin ¢agdas diinya icinde hem kapitalist tlkelerde
hem de sosyalist Ulkelerde pek i¢agici bir konumda bulunmadikiarini tespit
etmek kolaydir. Ancak agiklanmasi gereken Bati disUncesinin insanin
sémurdimesi, ezilmesi, gadre (haksizliga) ve zllme ugramasi, $ahsiyetinin
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ytkilmasi, ruhi yapisinin parcalanmasi gibi olaylarin karsisina gikarken felsefi
planda nigin “yabancilagma” kavramina bagvurdugudur. Yabancilagsma
kavrami neden bu derece énem kazanmig, modern Bati'da insan arastirmanin
ekseni durumuna gelmistir (Ozel, 1992a:74-75).

Ozel'e gére sorunun cevabi, modern Bat’'nin maddeci, tanritanimaz
anlayiginda yatar. Evrenin agiklanmasinda Tanri'ya yer vermeyen gorisler
insanin da davraniglarini Allah’in emirlerine uyarak veya onlara kars! gelerek
ayarlamadigini 6ne sirmek zorundadir. Eger insan btlin ahlaki degerlerini
kendi iginde barindiryor idiyse, insanin sahip oldugu bu asadi (hatta agagilik)
ahlaki yap! nedir? insan kendisinde en yiice degerleri barindiran, hayata
anlam veren varlik degil miydi? Oyle idiyse bunca toplumsal felaketi, bireysel
carpikligr nicin kendi elleriyle ortaya ¢ikartyor, neden kendini siddetli bir
yalnizliga, keskin bir ¢ilginhiga slruklGyordu? Bunun tek bir agiklamasi
olabilirdi: Bu sartlarda karsimizda bulunan insan, insan degildi, kendisi
degildi, kendi insanliginin bilincinde degildi, insan olarak kendi batunitginden
ayrilmis, kendinden kopmus, kendine yabancilagmisti (Ozel, 1992a:75).

Ozel'e gdre yabancilasma diisincesini ortaya cikaran kafa yapisi garpik,
carpik oldudu kadar c¢aresiz, garesiz oldugu kadar magrur (islami anlayisa
gbre kifur iginde) dur. insanin yabancilasmasi igin kendinin Allah tarafindan
belirlenmis bir ben'i oldudunu bilmemesi gerektigini belirten Ozel'e gére
hayata ve evrene anlamin Allah tarafindan verilmis oldugunu anlamamak da
ben'in yabancilagmasina yol agacaktir. insanin bilme ve yapma konusunda
“kural koyucu” dzelligini kabul eden herkesin agik veya gizli bir tanritanimaz

oldugunu belirten Ozel yabancilagmayi reel bir mesele gibi anlayan “6zne™nin
yalnizca tanritanimaz olabilecedini ifade eder (Ozel, 1992a:70-71).

Yabanctlasma kurami, tanntanimazlik ve himanizmin birbirine bagh,
birbirlerini tamamlayici goérlgler ve dislince sistemleri olarak kargimiza
giktigini belirten Ozel (1992a:76)'e gdre hilmanizmi diger -izmlerden ayiran
Ozellik onun insan igin en faydali olani savunuyor olmasi degildir. Gergek
anlamda hiimanizmden s6zedebilmek icin hiimanistin insandan bagka dlgU
veya UlkG kabul etmedigini, insanin deney ve duyusundan istihrag (sonug
¢ikarma) edilmis degerler ve amaglardan baskasina itibar etmedigini
bilmemiz gerekir. Kisaca, insanin amacinin insan oldugunu, insanin kendi
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sonunu iginde tagidigini kabul etmek himanizmdir. Himanist anlayiga gére
insan, kendini ¢gevreleyen ve onu bir biitinsel insan olmaktan alikoyan maddi
sartlarin Ustesinden gelmedikge, kendini hakikatin yegane ve gergek
temsilcisi olmaktan alikkoyan Tanri dislncesini hayatindan c¢itkarmadik¢a
himanist olamaz. Yabancilagmis bir varlik olarak hayatini strdirir. Kisaca
insanin himanist olabiimesi i¢in tanritanimaz olmas! gerekir. Tanritanimaz
olmayan, dolayisiyla hiimanist cimayan insan yabancilagmis insandir. Oysa
Ozel bunun tam tersini sdylemektedir. Yabancilagma kavraminin temelini
olusturan seyin insanin yapisina olan giveni oldugunu belirten Ozel’e gére
hiimanizm en saglam ahlakin dolaysiz bigimde insanin koydudu ahlak
oldugunu, insanin ahlaki se¢melerini yalniz kendinin koydugu kurallar
uyarinca yapmasi gerektigini, tersi olursa yani kendi Grinleri tarafindan veya
Tanri duglincesi ile baski altina alinirsa onun yabancilagsmis olacagini ifade
eder (Ozel, 1992a:80).

Yabancilagsmanin insanin degerler bakimindan yoksullasmasi
noktasindan kalkan bir géris oldugunu belirten Ozel'e gére insanin
parcalandidini ve asli degerlerinden bir gogunu kaybettigini dine bagh anlayis
da kabul etmektedir. Ancak yabancilagsma kuramcilarinin insanin kendini
bitin imkanlariyla gerceklestirmesi 6zlemi igerisinde oldugunu belirten Ozel
insanin kendini bitin imkanlariyla gergeklestirmesinin mimkin olmadigini
ifade eder (Ozel, 1992a:81).

insanin ruhca ve bedence birbirini tamamlayan bir akis icinde, kitapli
dinlerin mutlulugu kullukta géren anlayisini tartigma digi birakabilecek glce,
sahip olduguna kendine inandirmis himanizmin bltln dlnyay! kusatan bir
“din” olarak bizimle oldugunu belirten Ozel (1997:33)’e gdre Kur'an-1 Kefim
insani hi¢ de kendisinden bir ahlak 0&dretisi c¢ikarabilecek glgte
gbrmemektedir'® (Ozel, 1992a:80).

Tanritanimazlidin bir ahlaki tutum olma dayanaginin insan hayatina yon
verecek ilkelerin yalnizca kendi kendini yaratan bir varlik olan insanin
yapisinda oldugu disiincesinde yattigini belirten Ozel'e gére tanntammaziik

(16) “... Eger size Allah'in liitfu ve rahmeti olmasaydi, birgok iginizde seytana uyardiniz.”
Nisa, 4/83
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insanin ahlaki se¢melerini diizenleyecek insaniisti bir kural koyucunun
yasalarini tanimadigr icin insani iyi ve kétl karsisinda kendi yapisindan
do@acak deger yargilariyla bagbaga birakiyor demektir. Tanritanimaziiga goére
insan kendi 6ziinin dogrultusunda davrandi§i zaman insani, dogru, iyi ve
ahlaki olabilme imkanina sahip olacak, kendi 6ziinden uzaklastigi oranda da
yanlisa, kétlye, ahlak-digi hayata saplanacaktir (Ozel, 1992a:68).
Yabancilagma kurami ¢ergevesinde gdzénine aldigimiz insanin dodrunun ne
oldugu konusunun tespitinde tek basina oldugunu belirten Ozel heniiz kendi
icinde temel catismalan, zitiiklari ¢bézememis insanoglunun bir degerler
silsilesini olusturmasinin mimkin olmadigini ifade eder (Ozel, 1992a:71).

insanin bizzat kendisinden bir ahlak kurali edinmemizin imkansiz
oldugunu belirten Ozel'e gére bdyle olunca “insanin yabancilasmasi” diye dile
getirilen terimi islam duslncesi iginde bir yere yerlestirmek de imkansiz
olmaktadir (Ozel, 1992a,81). Zaten Ozel'in kendisi de teknoloji, medeniyet ve
yabancilasma adini verdigi meselelerin misliman veya kafir tim insanlarin
en onemli meseleleri oldugunu vurgulamakla birlikte amacinin burjuva,
marksist, yapisalci bakis agllarinin yani sira bu meseleleri bir de Islam
noktasindan ele almak olmadigini belirtir (Ozel, 1992a:14).

Tanritanimazlik igin insan kendi kendinin sebebi ve akil yoluyla kendini
gerceklestiren bir varlik oldugunu belirten Ozel’e gére eger insan kendi
kendinin sebebi ise ve ne oldugunu kavrama yetenegini elinde
bulunduruyorsa, kendi varlig ile kendi varligint kavrayan aklini birbirlerinden
ayri iki sey olarak diglinmek mimkundir. Bu durumda insan hem dlsinen
hem dusgUnilendir, hem bilen hem bilinendir yani hem 6ézne hem de nesnedir.
insanin ézne olugunun Ben'e sahip olmasi demek oldugunu belirten Ozel'e
gdre Ben'in diginda bir ben-olmayan dinya, bir bagka, bir yabanci vardir.
Béylesi bir diisiinme yolu “yabancilasma” teorilerinin kalkis noktasidir. insanin
“ben” olan, bagimsiz bir biling olan yani ile “evren” olan, evrene ait, ona
bagimii olan yaninin teorik olarak birbirlerine yabanci oldugunu belirten Ozel'e
gbre Bati felsefe dilinde varolugsal yabancilagma insanin i¢inde bdyle bir iki
kutup bulundugunu kabul eder. Yabanciiagsma sorununun yalnizca varolus
alanina mahsur kilinmas! yabancilagsmanin asiimasimi imkansiz kildigini,
¢unki insan dzne olarak nasil yalnizsa, nesne olarak da anlamsiz oldugunu
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belirten Ozel'e gére bu durumda yalnizlijina son verecek sebebi kendi icad
etmesi, evrene anlammi insanin kendi kazandirmasi zoruniu olur. Bu
zorunluluk, hakikatin insanin diginda aranmamasi durumunda gegerlidir. Yani
yabancilagma, tanritanimaz dislncenin sonucu oldugu kadar sebebi de
olabilir (Ozel, 1992a:69-70).

Modern zamanlarda ateizmin (tanritanimazligin) gergek ylzlni
putperestlik seklinde gésterdigi;'\i beliten Ozel'e gére insanlar artik aya,
glnese lat ve menat putlarina tapmamakta, deviet adamiarina, piyasaya,
makinalara, teskilatlara, teorilere tapmakta ve yeni putlari mukaddes
kilabilmek igin kitaph dinleri terketmektedirler. Bu tarz, putperestligin doguda
ve batida birbirinden farki olmadiini belirten Ozel'e gdére bu tapinma
bigimierinin hepsinde ayni 6zelligi gorlyoruz: Putta mevcut oldugunu farz
ettigi kuvvete siginarak glvenligini saglama. Yani morfinin avutucu tesiri
altinda diinyadan kagmak, hayali segmek (Ozel, 1992a:31).

Devlet adamlarina tapinmantn ¢ok eski bir putperestlik bicimi oldugu
halde glnimize kadar uzandigini, ancak bu tlr putperestligin ¢ok kaba bir
mahiyet arzettidi icin bununia mucadele etmenin kolay oldugunu belirten
Ozel'e gére, buna karsilik, mesela piyasaya tapma seklinde ortaya ctkan
putperestlik; paranin mistifikasyonu ve modern iktisadiyatin karmasik igleyisi
icinde ortaya ciktid: icin birinciye gére farkedilmesi, savasiimasi daha zor bir
putperesetliktir. Ustelik piyasaya tapinan ferdin tapinma bicimi de agik segik
degildir. Emtiaya taninan kutsallik, markaya atfedilen kuvvet, reklamin dua
yerini tumasi gibi hususlarl putpereste agtklamak, ona ihtiyagtan nasil
uzaklagip yalnizca piyasaya kulluk etmek gibi bir batil dinin gereklerini yerine
getirdigini gdsterebilmek oldukga zordur. Bugln piyasa dedigimiz kurulus
dindn garst veya pazarindan temelli farkiiliklar gosterir. insanlarin pazar ve
carsi ile minasebetleri gegcmiste ihtiyaclari giderecek nesneleri teminden ve
insaniarin birbirlerini daha iyi tanimalarinin bir vesilesinden éteye ge¢miyordu.
insanin hayati bu derece iktisadi kiskag igine alinmig degildi. Buna ragmen
geytanin sancagini ¢arsiya diktigi bilinirdi. Oysa bugdn heryer piyasadir. Alim
satima konu olmayan nesne kalmamis gibidir. Piyasa, akil erdiriiemeyen
mekanizmasi, sUper tapinakian, Uretim ve tiketim ordulari, bankalaryla
Din'den uzaklagmis insanlara tanrilik edebilmektedir (Ozel, 1992a:32).
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Yerylzinde hikmi ydriyen batil dinlerin en yaygini olaninin “piyasa dini”
oldugunu ve bu dinin tastan putunun emtia oldugunu belirten Ozel butin
hayrin ve serrin Allah'tan geldidini aniamaksizin zarar ve fayda temin etme
kuvvetini emtiyaya izafe etmenin piyasa dininin en esasli sapikhig! oldugunu
ifade eder (Ozel, 1993¢:63 ve 65).

iktisadi yapinin yanibaginda teknolojik glce ve makinanin gtlicine
tapinmanin séz konusu oldugun‘u belirten Ozel'e gore bu iki put, biri digerini
destekleyerek kudsiyetlerini! korumaktadirlar. Bugln elektronik aygitlar
kaadir birer nesne olarak gdrenler yalniz bunlarin mekanizmasina yabanci
olan sokaktaki adam degildir, ayni zamanda bu edevatin uzmanlari da makina
dinine rakip olarak, dahildirler. insanin uzayda rahatga yol alacak teknik glice
erismesi, bilgisayarlarin ginliik hayattaki basarih sonuglar, makinay! tanrilar
arasina kolayca katmistir. Ancak bu dinin iki ana mezhebi vardir: Birincisi
teknik gelismeye dolayisiyla makinaya taparken, ikinci mezhep bu gelismeyi
sagladi§i gerekgesiyle insan aklinin isleyisine tapmaktadir (Ozel, 1992a:32-
33). Batili disinme bicimi yabancilasma lafzini anmaksizin da ayni anlayis
dizeni icinde insan tanimlari tlrettigini beliten Ozel (1992a:13)'e gére
caresizlik icindeki bu cagdas insanin  kurtulugu, insan beyninin sinirh
oldugunun bilincine varmak ve bu beynin yarattidi bilim, teknoloji ve
medeniyet putlarina tapmaktan vazge¢cmekie mumkindir. Bunu ise ancak
islam’a dénmekle gerceklestirebilir (Toprak, 1985:149).

F. “BiLIMIN DUNYASI”NDAKi YABANCILASMIS iNSAN

Dinyaya gelmenin bir saldirtya ugramak oldugunu ve yasiyor olmanin
savasiyor olmaktan baska bir sey olmadigini belirten Ozel'e gore diinyaya
gelmekle ugradi§imiz sadirilardan bizi koruyan nesne ve kurumlar, bize karsi
birer saldin unsuru haline dénUsebilir. Hem dogar dogmaz kargilastiklari
saldirilar, hem de kendilerine bu saldirnlan géddslemede yardimci olan
glgclerin bizatihi saldirgan tutumlan insanlari yildirdigi igin insanlar ilk ve asli
cabalarindan faziasina el uzatamazlar. Bu ilk ve asli ¢gaba yagayabilmek,
hayatta kalabilmektir (Ozel, 1991b:9-10).
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Ozel’e gére, insanlarin coduniugu kendilerine sunulmus anlama
kaliplarini ve toplum tarafindan gegerli sayilmis eyleyis bicimlerini
elestirmeksizin benimserler. Bu kalip ve bigimleri elestirmeye guglerinin
yetmeyecegini distndrler (Ozel, 1991b:12). Modern Bati felsefesinin bilen
ézne ile bilinen nesneyi birbirinden ayirdigini belirten Ozel(1992¢:59-60)'e
gore dzne!l olanin digsel oldugu, gergek disi oldugu, yanilgl Grind oldugu
sonucuna ulasiimig ve bdylece madde dinyasinin ben’i belirleyisinin

sdzkonusu oldugu yere variimigtir®?,

Bugln Batt dinyasindaki butlin dedismelere ragmen degismeyen tek
seyin insanin insana kullugu oldugunu belirten® Ozel buglinin diinyasinda
sermayedar-teknokrat-blrokrat Uglusinin hizmet ettikleri duzenin de
dlnyanin neresinde ne ilging bigimlere girmis olursa olsun insanin kullugunun
insana yo6nelmesi olayini en canli bicimde yasanilir kilma gayretindeki
diizenden baska birsey olmadigini ifade eder (Ozel, 1992a:35).

Gunamdzde koéleligin azad edilebilme imkani ortadan kaldirilmis sekliyle
teessiis (kurulma, olusma) ettigini belirten Ozel'e gére, alis veris, insaniar
sadece zincirleyen mallarin alimi ve satimi haline gelmisg, insanlarin gcalisma
diye bildikleri sey ne kendilerinin ne de bir bagkasinin anlam veremedigi bir
yoruima yolu olmustur (Ozel, 1993¢:41). Calisma sartlarinin sahsi basarilar
degil de, i dlUzeninin gerekleri esas alinarak uyarlanmasi ve sahislarin
birbiriyle olan insani bagdlantilari degil de, isin basartyla yUritlimesi tek 6neml
hedef haline geimesi sonucu, ig hayatinin devami, o hayati devam
ettirenlerden daha Ustiin bir konuma yiikseldigini belirten®® Ozel bu anlayistn
¢abucak ig hayati disindaki alanlara sirayet edebildigini ifade eder (Ozel,
1996b:15).

Gunumiz teknolojik medeniyetinin insan tekine makinanin bir pargasi
olmaktan ziyade fonksiyon yiklemedigini vurgulayan Ozel'e gére iginde

(17) Labaratuvarda calisaniara sorarsaniz
ruhum sahte (Ozel, 1992g:9).

(18) O ferah ve delismen gdziiken bir ¢ok alinlarda
betondan tanrilara kullugun zirhi vardir (Ozel, 19929:35).

(19) Verem olmak Uretimi dgurir ibaresini gizer (Ozel, 1992g:15).]
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yasadigimiz medeniyetle birlikte insan denilen varhik “nesne’lesmigtir.
Yerklrede tuttugu yer, toplumun organizasyon bigimi, kendi eliyle tlrettigi
aygitlar ve yasama kolayliklart insanin kendini alelade bir sey, minasebete
girdigi nesneler gibi bir nesne olarak algilamasini kolaylagtirmigtir.
Yaratilmiglarnin en sgereflisi olan insan ginimuzde dinyanin siradan bir
par¢as! konumundadir. Kendi kurdugu sehirde ilave unsur durumuna
duglralm(s insan, sebekelerinin iglemesi icin tedarik edilmig bir unsur, bir
mitemmim ciiz kimligindedir (Ozel, 1993b:50-51). Ozel'e gére belki de
herseyden &énemlisi insanlarin felaketlerini blylk bir telagla arzuluyor
olmalaridir (Ozel, 1993c:42).

Teknokrat-blrokrat despotluga boyun egmis giiniimuz insaninin ruhunun
tikandigini vurgulayan Ozel (1992a:36 ve 51) bu insaninin koklerinden
koparildigini ve kigiliksiz bir hale getirildigini ifade eder®. Ozel bagimsiz
dasinme yetenegi elinden alinmis, makinalarin diglilerinden biri haline
getirilmis, nesnelesmis glinimiiz insaninin alabildigince kigllimUs oldugunu
ifade eder (Ozel, 1997:88). Maddi satlarin yozlastirdigi glinimiiz insaninin 6z
arayiginda bir tikenis yasadigini belirten Ozel'e gére modern toplum
tarafindan striklenen insanlar kapal icleri olan ama i¢ dunyalar: olmayan
insanlardir (Ozel, 1992e:35-36). insanin kendi drettigi maddi ve manevi
kurumlar icinde, aletler ve mekanlar icin de siliklestigini beliten Ozel bu
sirecin ne kadar devam edecegini bilemeyeceg@imizi ve belki de insanin
yokolusunun bile hissedilmedidi bir zamana ulagabilecegimizi ifade eder.
Ozel'e gére bilebilecedimiz, bilmemiz gereken sey insanin insanligini yeniden
nasil elegecirebilecegidir (Ozel, 1993b:51).

insanin varolusundaki sirr tathdi anda gercek anlamiyla insan
olabilecegini vurgulayan Ozel'e gére bu sirr tadamayaniar Adem soyunun
meydana getirdigi yapinin bir tuglas! olarak nesnelesir ve “seylesir’ler (Ozel
1993b:51-52). insani nesne kilan yapinin hiimanizm ¢iiginliginin insana bir 6z-
ne’lik yakistirmasi sonucunda olusturuldugunu belirten Ozel’'e gére insan,
sahip oldugu insan bigimiyle 6z-ne degildir, ¢inklU higcbir sey onda
baslamamakta ve bitmemektedir. Oz'lik insanda degildir, insanda bulunan

(20) Biz sehir ahalisi, tsti gizilmis kisiler (Ozel, 1992g:15).
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yalnizca kullugudur: Olusa, 6lUse, oldurusa ve Oldlrige agik kullugu
(Ozel,1992e:35-36). Ozel (1992¢:60)'e gére insan sinirli bir mahluk oldugu
halde, kendini bir bilen 6zne sayarak, ne yapacadini, nasil bilebilecegini
alemsumul Sen’e, Allah’a kapatmigtir?,

Manevi alanla baglarini koparan modern insanin “her dem yeniden
dogmanin” sirnini yitirdigini belirten Ozel’e gére modern toplumun
érgiatlenisine varan anlaysg biginﬁi insani nesne kalmaya siruklemekte ve tek
tek insanliari kendi ne’likleriyle sinirlanmig durumda g¢aresiz “bireyler”
kilmaktadir (Ozel, 1992¢:35).

Modern insanin gesitli asinliklara, siddete, putlagma, putlagtirma ve hatta
intihara yatkin oldugunu beliten Ozel'e gére ginimiiz sartlarinda yalnizca
siddet degil, ayni zamanda yUrlUrlikteki sisteme, insani yok eden
sebekelerden herhangi birine tam teslimiyet de bir cesit kendini arama yolu
olabilmektedir. Daha fazla tiketmek, kitle iletisim araglarinin sundugu bilgileri
tartisilmaz dogrular olarak kabul etmek, piyangolara, sistemin izin verdigi
tatmin yollarina, eglenme ve calisma sartlarina asiri baglilik géstermek
suretiyle de insan kendi varhiini duyma ézlemini giderir (Ozel, 1993b:52).

Dlnya Uzerinde hikUmranhigini slrduren teknolojik medeniyetin
dodurdudu meseleler bakimindan bdtin insanhgi ayni dizieme yerlestirdigini
ve insanlarin rahatini veya rahatsizligini, huzurunu veya tedirginligini,
beklentilerini veya pigsmanliklarini tektiplestirme yolunda buylk mesafeler
alinmasina yol agtigini belirten Ozel (1993e:37-38)'e gére bolinmis ve
tektiplesmis insan yiginlan ¢addas toplumun temel karakteristigidir (Ozel,
1993g:146). Gunimulzde insanlarin hepsi ayni seyi konusuyor, ayni seyi
seviyor, ayni seyi istiyor, ayni kelimeleri, sembolleri kullaniyor ve ayni egitimi
gériyor. Herkes ayni ve ayni hayati yasiyor. Ozel bugiin tim insanlarin
homojenize ve standardize edilmis bir siyasi-iktisadi-kiitlrel taban (zerinde
yasamak zorunda birakildigini ifade eder (Ozel, 1993d:85).

Ozel, yabancilagmis insanin yalnizhigina da dikkat ¢ekmektedir.
insanlarin diger insanlarla insanliklari sebebiyle degil de, icinde bulunduklar

(21) Ama neler olup bittidini higbir ayetten
higbir vakit anlamayacak sehrin insani (Ozel, 1992g:30).
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toplumsal kurumlar sebebiyle beraber olduklarini ve bdyle bir beraberligin
insanlari birbirinden uzaklastirdigini belirten Ozel (1993g:148)'e gore
dagbasindaki goban, ormandaki avci, bulunduklari yerde insan olarak tek
basina kaldiklari halde “yalniz” degillerdir. insanlardan uzak yagsamay bilerek,
isteyerek segmis bir insan, yalniz bir insan degil, “inzivadai bir insandir.
Buna karsilik, buylk sehirlerde ¢ok sayida benzerleriyle birlikte, onlarla
yanyana yasayan insanlarin herglnk( siki ve birbirine bagiml iligkiler igine
gdémiimis insanlarin yalnizlik iginde oldugu séylenebilir. Oyleyse yalnizlik
adint verdigimiz sey, insanin digindan gelen birsey degildir. insanlarin igini
kaplayan yalnizlidl, insan, iginden tiretmektedir. Yalnizlik insanin kaginiilmaz
bir stire¢ sonucunda slriklendigi ve dig sartlarin dayattigi “tek baginaliktan,
“bir kisi kalmaktan, “kimsesizlik"ten, “garip”likten farkli, hem c¢ok farklidir.
Modern (¢agcil) bir duygudur yalnizlik ve ancak adina bazan Bati medeniyeti
denilen, burjuva hikimranlig: altinda bulunan ortamin Grtni olan insanda,
“yeni insanda” kok salabilir. Kapitalizm boyundurugunu gerek bilingsizligi
yuzinden, gerekse garesizlik iginde kabullenmig yeni insan yalnizhg imal

etmistir (Ozel, 1991b:81-82).

Bati diinyasinin gergek Uran(l olan insanlar igin birey olma hali ve onun
bir uzantisi olan yalnizligin anlasilir bir sey oldugunu ama islam toplumunda
insanin yalniziginin sézkonusu olmadigini belirten Ozel (1997:320) yalnizlarin
Allah’in kendilerine, kendilerini unutturdugu insaniar oldugunu ifade eder
(Ozel, 1991b:87).

G. OZEL'DE YABANCILASMA SORUNUNUN MEDENIYET VE
TEKNOLOJI SORUNLARINDAN AYRILMAZLIGI

Yabancilagma, medeniyet ve teknoloji sorunlarinin birbiriyle butiinlesmis,
biri digerlerinden ayriimayacak meseleler oldugunu belirten Ozel'e gore
yabancilasma, medeniyet ve teknoloji; ¢addas insanin ¢dzllmeye deger
buldugu énemli meseleler arasinda yer almaktadir. Buniar doguda oldugu gibi
batida da, hatta dogudan oldujundan ¢ok batida onemli birer mesele
saylimaktadir. Bu sebeple her (¢ konu Uzerinde yaziimig dev eserler oldugu
gibi, okunmasi bir insan émrine siddirlamayacak kadar ¢ok kitap vardir.



67

Cunk{ medeniyet, teknoloji, yabancilagma kelimeleri ardarda siralaninca bir
bakima modern dinyanin herseyi dile getiriimig sayilir (Ozel, 1992a:12-13).

Teknik-medeniyet-bilim kavramlarinin Bati'da dine karsi gelismis
kavramlar oldujunu ve bunun sonucunda bilim bagta olmak Uzere insanin
kendine yeni putlar olusturdugunu belirten Ozel'e gére bu putlara tapinan
cagdas insan, kendi kendisine ve icinde yagadid topluma yabancilastigindan
yakinmaktadir. Ona gbre yabancilagma kavrami da digerleri gibi ¢agdas
insanin tanritanimazliginin bir uzantisidir. Yabancilasma kuramlarl insanin
varligini ve evrenin anlamini ancak insan akiinin kavrayabilecegi varsayimina
dayaldir. Oysa yagsam ve evrenin anlami Allah tarafindan verilmistir (Toprak,

1985:149).

Yabancilasma modern insanin ugradigt asli bela olarak gériimekle
insani anlama biciminin ekseni haline geldigini belirten Ozel'e gére
yabancilagma insan olarak kendimizi nasil algiladigimiza iligkin bir kavramdir.
Egder kendimiz hakkinda yabancilasma kavrami veya kuramt ile bagintil bir
anlayisa sahip olursak bu kavramin dogmasini mumkin kilan duslnce
atmosferinden ¢itkamayiz. Bir kez yabancilagsma kavraminin gergcek ve gegerli
bir kavram olduguna karar verdik mi, hemen yani basinda heniz
yabancilasmamig bir insani, pesinden de yabancilasmadan kurtulmus bir
insani diiginmemiz zoruniu hale gelir (Ozel, 1992a:13).

Medeniyet kavraminin yagama bigimimiz, insanlarla olan baglantimiz ve
hayat tarzimizia iligkili bir kavram oldugunu belirten Ozel'e gére eder bu
kavrami gercek ve gegerli sayarsak cgesitli medeniyetler bulundugunu kabul
etmek, bunlar arasinda tercihlerde bulunmak zorunda kalacagiz. Hangi
medeni Olglleri gecerli saymis isek onlara bagh bir yasama programini
kendimiz i¢in uygun kabul edecegiz. Cagdas medeniyeti veya bir baskasini
dogru yasamanin geregi olarak gorlp kendimizi kendi doktigimaz kaliplara
girmeye sartlandiracagiz (Ozel, 1992a:13).

Teknolojinin ise bir kavram olarak degil, yasaytsimizin maddi ¢evresini
olusturan bir unsur olarak bizimle oldugunu belirten Ozel'e gére teknolojiyi
hesaba katmadan hayatin idamesinin bile mimkin olmadigi bir dinyanin
insanlartyiz. Modern dinyanin en dinamik unsuru olarak teknoloji hi¢ bir insan

TC. YUKSEKOGRETIM gy,
DOKUMANTASYON Mmcmfw
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tekinin kendine kayitsiz kalmasina izin vermeyecek kadar nifuz sahibidir. Siz
teknolojiyi mesele yapmasaniz bile, o sizin baginiza bir mesele agmakta
gecikmeyecektir (Ozel, 1992a:14).

Neyim, ne yapiyorum, ne ile yaptyorum diye soruldugunda karsimiza
yabancilagsma, medeniyet ve teknoloji meselelerinin ¢iktigini, bu ¢ meselenin
birbiriyle iliskilerinin tam anlamiyla girift oldugunu ve énemle Uzerinde
durmamiz gereken noktanin bu sorunlarin kargimiza teker teker ¢cikmadiklarini
belirten Ozel'e gére yabancilagsma ancak medeni bir hayat tarziyla birlikte
sb6zkonusu edilebiliyor, medeniyet ancak kendi teknolojisiyle ayakta
durabiliyor. Teknoloji hayatini devam ettirebilecek bir medeniyeti tlretiyor.
Yabancilagmadan medeni olunamiyor (Ozel, 1992a:14).

Teknolojinin, medeniyetin ve yabancilagma dusincesinin reddi insani
icinde bulundugu dinyanin gerek degerler ve gerekse sartlar bakimindan
disinda bir yerde bulunmaya ittigini belirten Ozel'e gére gérisleri ilk bakista
insani, teknoloji; bir azginlik, medeniyet; bir ¢lrime ve yabancilasma
disuncesi; bir gururdan ibarettir sonucuna géturebilir. Teknoloji, medeniyet ve
yabancilasma dasincesini uzak durulmasi gerekli koétulUkler olarak
goérdigumizde kendimizi ister istemez radikal (kdktenci) bir konumda
bulacagimiz! ve radikalizmin bizi gétlirecegi yerin (topyadan baska bir yer
olmadigint beliten Ozel radikalizmin ve Utopyanin agina dismememiz
gerektigini ifade eder (Ozel, 1992a:160).

Yabancilagmanin insanoglunun bilme, yapabilme konularinda en Gstin
varlik oldugu varsayimindan ve dolayisiyla bitin olumlu degerlerin insanin
mukemmellestiriimesiyle sagdlanabilecegi inancindan kalkilarak tlretilen bir
dlsiince oldugunu beliten Ozel'e gére insanin kaciniimaz Ustinliginin
kabull, duslnceyi, insanin yapip-etmelerinin geligmis bir agsamast sayilan
medeniyetin de kaginiimaziigina, mesruiyetine gétirecektir. Bu kaginiimaz ve
mesru medeniyet kendi hayatiyetini mimkiin kilan araglara da mestuiyet,
masumiyet ve giderek mecburiyet glcl verecektir. Teknolojinin cebri
(zorlamasi, zorbaiigt) altinda medeniyet de icbar edici (zorlayici) olacak ve
humanizm zorba bir dugince olarak insanlar Gzerindeki hukimranhgini
strdirecektir (Ozel,1992a:162).
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Bu iktidar teslisine karsi mduslimanlarin islam ahlakini savunmalar!
gerektigini belirten Ozel, kuvvete kargi ahlak zitlagsmasinin hig de yeni bir
zitlasma olmadiginin farkindadir. GOndmizde yabancillagsma, medeniyet,
teknoloji bigiminde kargimiza c¢ikan meselelerin her ¢agda farkli kiliklara
birinerek ama 06zunde muktedir olmak-ahlakli olmak c¢atismasini
barindirdigini beliten Ozel'e gére teknoloji, medeniyet ve yabancilasmayi
birer mesele olarak ele alan Baiili dlgince adamliari énerdikleri ¢ézlimlerde
bu teslisten dogan zorbaligin bagka bir mikyasta (6l¢lide) yeniden tesisinden
bagka birsey sdylememektedirler (Ozel, 1992a:162-163).

H. YABANCILASMANIN OTESINDE BiR “YABANCILASMA”

MuUslimanin ¢ag karsisinda son derece aktif, ilgili, midahaleci bir tutum
icinde olmasi mecburiyetine ragmen, ¢agin mantik érglsinin disinda bir zihni
yaplya sahip olmasi ve dolayisiyla ¢agin ¢irkefi diginda kalmas: gerektigini
vurgulayan Ozel'e gére misliman cagin meselelerine Kitab'in ve Sinnet'in
gosterdigi istikamette ¢dzUmler getirecek ama c¢agin zorlamalarina boyun
egmeyecek ve bu haliyle de cagin isterlerine “yabanc!” kalacaktir (Ozel,
1992a:65).

Ozel'e gére, ¢caga yabanci olma cagdan bihaber olma anlamina gelmez.
Tam tersine ¢ag hakikate yabanci kaldigi i¢in hakikat adina yola ¢tkanlar ¢agin
bir unsuru olmay reddederler ve ¢ada onun tanimadigi dogrulari getirirler. Bu
getirme gabasi (tebliJ) ancak c¢agin Ustinde vasiflara sahip insanlar
tarafindan gerceklestirilebilir. Bu insanlar ¢aglarina, ¢aglarinin akil diizenine,
iktisadi ve toplumsal igleyisine yabanci kalmayi segmislerdir. Daha dogru bir
deyimle “yabancilasmislardir” (Ozel, 1992a:65-66).

Yabancilagma denilince; gerek Bati dlsincesi iginde gerekse Tirkiye'de
istenmeyen bir vakia dile getirilmek istendigini vurgulayan Ozel, miislimanin
yabancilagmasini 6zledigini belirtmekte (Ozel, 1992a:66) ve bilingli bir
yabancilagmadan sdzetmektedir (Ozel, 1990c¢:99).

insanimizin  yabancilastigini  sdylemenin  muhtevasi  acikliga
kavugturulmasi gereken bir soyutlama oldugunu belirten Ozel’e gére
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insanimizin  “insani 0z(ne” yabancilagtigini ifade etmek istiyorsak
yabancilasma kavramini felsefi anlamiyla kabul etmekteyiz demektedir. Ozel
felsefi anlamda yabancilasmanin dinyevi disince planinda bir vehim
(sebepsiz korku) oldugunu ifade eder. Yok eger insanimizin kendi kiltiriine
yabancilagtigini sdyllyor isek hangi kiitirin kendi kiltlrimUz oldugunu tespit
etmemiz gerekir. Bununla tarihi birikimin uzantisi olan degerleri anliyorsak,
nicin tarihi birikim tercihe de@er bir butin olsun? Eer bdyleyse cahiliye
donemi Arap ve Turk kulttrleri de bu topluluklarin “asl”ina ait vasiflardir. Yok
eder insanimizin inanglarina yabancilagtigimt sdylliyor isek yanlis bir dil
kullandigimizi beliten Ozel kelimeleri yerli yerinde kullanmamiz gerektigini
vurgular. Ona goére belki insanimizin inanglarina yabancilastigini séylemek ile
gunahkarh@, fasikhgi, zalimligi, irtidadi (dinden ¢ikmayi) veya gavurlagmayi
anlatmak istiyoruzdur ama mdirted (dini terkeden) veya putperest yerine
yabancilasmis insan demek dogru degildir (Ozel, 1992a:66-67).

Ozel'e gére yabancilagma terimini ille de kullanmak gerekiyorsa, felsefi
anlamda mduslimanin meselesi yabancilagsma kavraminin ¢ok étesinde bir
“yabancilagsma” ile agiklanabilir. Cagin meselelerine egilirken getirilen yeni
bakis acist ¢aga yabanci bir zihni yapinin uzantist olacaktir. Ancak bazi
imkanlara sahip kafalardir ki genelgeger dogrulari asip onlara ve insanin
kendini gergeklestirme vehmine yabancilasip Hakikat'in yéniine yGzlerini
cevirirler (Ozel, 1992a:67).

Yabancilagma teriminin mdislimanlar tarafindan yanlis anlamda
kulllaniidigini ve felsefi bir terim olarak ele alindiginda himanizmin ana
kavramiarindan biri sayiimasi gerektigini vurgulayan Ozel, eger yabancilasma
terimini illle de kullanmak gerekiyorsa bunu misbet manada yani misliman
cagina ve ortamina yabancilasmistir, yabancilasmay! 6zlemektedir
manasinda kullanmanin dogru oldudunu belirtir (Ozel, 1997:75).

I. OZEL'DE YABANCILASMA SORUNUNUN ASILMASI

Bati insaninin kendi kaltar kékierine olan sadakatinin kendisinin
kurtulusuna dayanak olamadigini beliten Ozel (1992a:52)'e gére, insan,
kendi hayatinin anlamini gelisme, refah ve zenginlik disi alanlarda aramaldir.
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(Ozel, 1993g:105). Bilim dolayisiyla kargilagtiimiz meselelerin bilim
tarafindan ¢dzllemeyeceginin ve bilimin kétlye kullaniimasinin bilimsel
yéntemler kullanilarak engellenemeyeceginin anlasidigini belirten Ozel
(1992¢:58)’e gobre ileri teknolojinin yol agmis oldudu soruniari hiimanist bir
zihniyetle ¢dzmemiz mimkin degildir (Ozel, 1993g,162).

Ozel, éncelikie yabancilasmis insanin maddeci, tanritanimaz, hiimanist
Bati anlayisinin drdnd olduguné inandid! igin “insanin yabancilagmasi” diye
dile getirilen terimi islam digincesi i¢inde bir yere yerlestirmenin imkansiz
oldugunu belirtir. Ozel'e gore yabancilagma terimi islami disince agisindan
anlamsizdir (Ozel, 1992a:81). Ona gére mislimanlar yabancilasmanin
olmadidi kendi teknolojilerini kuramazlar mi geklinde bir soru vaz'etmek atlari
arabanin arkasina kogmaktan bagka bir sey degildir (Ozel, 1997:74).

Modern yagama bigiminin kufUr ile iman arasinda ¢izgi ¢ekmeyi bilen
hicbir mislimani yozlastiramayacadini® ve yozlasanlarin modern yasama
bigimiyle karsilagmadan once de bdyle bir g¢izgiyi hayatlarinda énemili
saymamis olanlar oldugunu vurgulayan Qzel, elekirik, basingli su ve asfalt
olmadan 6nce insaniarin dinlerine daha bagh olduklarini, elektirikli ev
aletlerinin, otomobillerin ve televizyonlarin dindarlarin sayisini azalttigin
sdylemenin dogru olmadigini, modern mudahaleden énce de bu insanlarin
dini dogru anlamadigini, dinin bu insanlar tarafindan bir aligkanlik olarak
strip geldigini belirtir (Ozel, 1993d:101-102).

Bati dlisUncesinin, insani, kendi kendini gergeklestirmesi mimkin bir
varlik olarak gérmesi ve gdstermesiyle seytana tapiciligin en katiksiz 6rnegini
verdigini belirten Ozel'e gére islam dini insani insan olarak anlamakta ve
mabhluklarin (yaratiimiglarin) en gereflisi olmasina ragmen zaaflarinin siddetini
de vurgulamaktadir. insan, sehvetin (tatminin) agir bastigi hayvani yaradiligla,
aklin ve ilmin batin varhdini kapladigr melek yaradiliginin ortasinda bir yere
sahiptir. Ne sehvetin (hayvanin) tlrevi, ne de aklin (melegin) bir tlrevidir
(Ozel, 1992a:63-64).

(22) Bu cumle “... inananlara ve Rablerine dayananiara o (seytan)in bir glic yoktur.” Nahl,
16/99 ayetinin tefsiridir.
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Cagdas insanin medeniyet ve teknoloji karsisindaki konumunu ve
yasadigi diinyaya yabancilasmasi iddialarini inceledigi “U¢ Mesele”de Ozel;
teknoloji, medeniyet ve yabancilagma meselelerinin muslimanlari da
yakindan ilgilendirdigini ve Bat’'nin tarihsel geligimi strecinde ortaya ¢ikmis
olan bu meselelerin Batililarca ¢dziimlenemeyecegini belirtmektedir (Toprak,
1985:147-148). Teknoloji mederiiyet ve yabancilagsma meseleleriyle
ugrasmanin, bunlara ¢ézim getirmeye caligmanin musliman olmayaniar igin
bir hirsiz-polis oyunundan o6teye gecemeyecegini belirten Ozel, bunun
nedenini sdyle agiklar:

“Yabancilagmay! mesele edinen kafa yapisi gayri mislim
anlayis icinde ortaya cikmis, medeniyet ancak gayri muslim
hakimiyetinin gegerli oldudu ortamlarda tahripkar boyutlara
ulasmis ve teknoloji ancak gayri muslimlerin illizyonlarina
hizmet etmigtir. Dolayisiyla bu meselelerin dogru formule
edilmeleri ve varsa bunlara ¢6zim getiriimesi imtiyaz
muslimanlara mahsustur. Canki “bu ¢agda” ve “bu yerde” yeni
bir yasama bigiminin, yeni bir kavrayis tarzinin baslaticisi olma
imkani mislimanlardadir” (Ozel, 1992a:15).

Tanritanimaz himanizmin modernist anlayisla birlikte diinya 6lgtisinde
yetersizliginin fark edildigi ve giderek tek boyutlu, yalinkat, derinlikten yoksun
bir gbrist yansittiginin ortaya serildigi ginimiz de daha iyi bir dinyanin
insani ruhani bﬁtﬂnlugl‘]n'den gelen zenginliklerini ihmal etmeden kavramaya
calisan anlayis icinde kurulabilecegini belirten Ozel geleneksel inang
butanleri iginde yalnizca islamin sahih karakterini korudugunu ifade
etmektedir (Ozel, 1991a:162).

Teknolojiden, medeniyetten ve yabancillagsma dlslncesinden dogan
meselelerin; teknolojinin, medeniyetin ve yabancilasma disincesinin kendi
6zgul alanlarinda ¢ézime kavusturulabilecegini sanmanin bir épUcigi geri
almak istedi gibi bir sey oldugunu belirten Ozel'e gére bu {ic meselenin
¢cb6zimi bu meselelerin disinda, itikad ve ibadet alaninda bulunabilir. Bu
meseleleri koéklice, derinlemesine kavramak insani kullugunun suuruna
varmasinda daha ileri bir merhaleye gétirebilir (Ozel, 1992a:163-164).



V. BOLUM

OGZEL'IN YABANCILASMA KAVRAMINA BAKIS AGISININ
ELESTIRISI

Ozel; bilim, teknik, medeniyet ve yabancilasma kavramlari etrafinda
yazdikliariyla hergeyden dnce bir pbzitivizm (aydinlanma felsefesi) elestirisi
yapmaktadir. Hem Bati'da hem de Ulkemizde (daha az olmakia birlikte) uzun
bir stredir yapilan pozitivizm/modernizm elegtirileri insana yeni bir 6zgUr alan

agma gabasi olarak &zetlenebilir.

Ozel'in Bati Medeniyetine yénelik yapmig oldugu elestirilerin daha
dnceden birgok Bati Medeniyeti elestiricisi tarafindan dile getiriimis oldugunu
ve bu baglamda Ozelin elegtirilerinin herhangi bir post-modern ya da
marksist elegtirilerden farkli olmadigini sdylemek mumkinddr. Ancak dikkatli
bir okumayla Ozelin elestirilerinin en azindan bazi noktalar agisindan
farklihklar arzettigi de gérulebilir.

Yabancilagmanin temelinde Bati'nin maddeci, tanritanimaz, himanist
anlayisinin yattigini, yabancilasmanin diger bir gok sorun gibi Bati kuitlrdndn
deger yargilarimin Griind oldugunu belirten Ozel'e gére, hiimanizm, insanin
amacinin insan oldudunu ve insanin kendi sonunu iginde tasidigini kabul
etmektir ve insanin bilme ve yapma konularinda kural koyucu 6zelligini kabul
eden herkes agik veya gizli bir tanritanimazdir. Himanizmin insant merkeze
alan bir anlayisin Grind oldujunu ve himanist insanin ayni zamanda
tanritanimaz insan oldugunu ifade eden Ozel'e gore Batt Medeniyeti
putperest bir medeniyet ve Bati insani putperest bir insandir. Bu
sdyledikleriyle himanist ve tanrntanimaz homojen bir Bati Medeniyeti'nden
bahseden Ozel, Bati Medeniyeti'nin hic de homojen bir medeniyet olmadig
gergegini gbzardi etmektedir. Bati Medeniyeti tanr1 merkezli bir evren/diinya
anlayigindan insan merkezli bir evren/diinya anlayigina gegis olarak
dzetlenebilir. Ancak bu medeniyet, sadece hiimanizmden, tanritanimaziiktan,
pozitivizmden ve rasyonalizmden ibaret degildir. Belki bu medeniyete rengini
veren anlayis pozitivizm, himanizm, rasyonalizm ve tanritanimazlik olabilir.
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Ancak bdyle homojen bir Bati Medeniyeti'nden bahsetmek mimkin degildir.
Bati'da milyonlarca tanriya inanan insanin varolusu bdyle bir genelleme
yapmanin dogru olmadidini gésteren en glizel drnektir.

Diger taraftan Ozel, Bati Medeniyeti'ni elestirirken soruniari tespit
etmekte gdsterdidi ustaligi (Gergekte bir ok Bati Medeniyeti elegtiricisi bu
sorunlar tespit etmekte ayni ustaligi géstermistir.) bu sorunlara ¢dzim
dnerilerinde bulunmakta gdsterememektedir. Ozel, yabancilagsma sorununu
¢6zima igin bazen higbir ¢dzUm dnerisinde bulunmamakta bazen de ¢ozim
diye sundugu onerileri yeterince aciklayamamaktadir. insanin zihninde bir
toplum tasarisinin bulunmasinin dogru olmadigini belirten Ozel, gegmiste ve
glundmuzde hem Bati'da hem de Dogu’da sdylene gelen “kendini Allah’a ver
ve kurtul" sdylemini tekrarlamaktadir.

insanin yabancilasmasi diye dile getirilen terimin islam disiincesi iginde
bir yere yerlestirmenin mimkin olmadigint, yabancilagsmanin islami disiince
acisindan anlamsiz oldugunu ifade eden Ozel'e gére, bu gergcege ragmen
muslUmanlar yabancilagma terimini kullanmakta hem de yaniis anlamda
kullanmaktadirlar. Yabancilagsma terimini ille de kullanmak gerekirse
yabancilagsmanin &tesinde bir yabancilagsmadan, bilingli bir yabancilagmadan
bahsetmek gerektigini ifade eden Ozel'in bilingli bir yabancilasmadan
kastettigi sey; ¢agin mantik érglstinin diginda bir zihni yargiya sahip olmak,
cagdin girkefi disinda kalmak, cagin zorlamalarina boyun egmemek ve ¢agin
gereklerine yabanci kalmaktir. Kisaca, yabanctiagsmis bir ortama yabanci
kalmaktir.

Yabancilagma kavramina béyle bir anlam yikleyerek (Ozel'in kavrama
bdyle bir anlami zoraki ylkledigini bilsek bile) kavrami Bati disincesindeki
anlamindan koparmasi ve kavrama 6zgun bir bakig acisi getirebilme sangini
daha bagtan kaybetmesi bir yana, yabancilagsmis bir ortama nasii
yabancilagilacagi hususunda bir ¢6zam, bir éneri getirmeyen Ozel, ¢agda
ve/veya sisteme karsi durmaya doénuk bitin maddi tezahirlerin sistem
tarafindan bertaraf edildidini (fillen sistemin disinda kalmanin mimkin
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olmadigint) geriye sadece zihni, manevi bir mukavamet kaldi§ini (zihnen
sistemin diginda kalmanin mimkin oldugunu) ifade eder. Maddi tezahUrler
olmadan zihnen sistemin disinda kalmak (yabancilagmadan kurtulmak)
mumkin olabilir mi? Yahut zihnen sisteme kargi olus (yabancilagmadan
kurtulma istegi) beraberinde maddi tezahurleri de getirmesi gerekmez mi?
Ozel bu tir sorulara yeterince aglkla{y|CI cevaplar verememektedir.

Yine Ozel, dzgurligl, (yabanciagmadan kurtuima anlaminda) insan
olmanin bilincine varmanin, melek oima 6zentisinden ve hayvan olma
azabindan kurtuimanin bir isareti olarak tanimiar. Bu tanimdan da anlagilacag:
gibi Ozel, bir icsel dzgurlikten bahsetmektedir. Ozgirligin dis engellerin
yoklugu, dis sinirlamalarin kaldinlmasi ve baski yaratan baglarin zayiflatiimasi
seklinde anlasiimasi gerektigini belirten Sartori'ye gére, bir i¢ 6zglrlik
olmayan siyasal 6zglriik, temelde bir sey igin degil, birseyden 6zgurllk
niteliindedir. Birseyden &6zgUrlGgin, 6zgurligin yetersiz bir anlasilisi
olmadigini belirten Sartori, birseye 6zglrligu elde edebilmek igin birseyden
6zgUrlige sahip olmak zorunlulugunu ifade eder (Sartori, 1996: 326-330).
Ozel ise, bir sey icin dzgurligi (ic dzglrligl) elde edebilmek igin birseyden
bzgurlige (fiziksel ortamin degistiriimesi anlaminda) nasil sahip olunacag:
hususunda yeterince agiklayici olamamaktadir.

Diger taraftan Ozel'in 6zglrllik anlayisinda baskalarina 6zgurlik yoktur.
Kendi 6zglrligd igin ugrastigini, kendi &6zgUrlGdinin baskalarinin
6zgUrligund ortadan kaldirmasinin umrunda olmadigini belirten Ozel, aslinda
bu tutumuyla elestirdigi modernitenin tuzagina dismekten kendini
kurtaramamisgtir.

Yabancilagmig insanin himanist ve tanritanimaz insan oldugunu belirten
Ozel, yabancilagma sorununun ¢dzimiiniin misiimanlara mahsus oldugunu
ifade eder. insanin ruhani bitinligiinden gelen zenginlikleri ihmal etmeyen
dinin yalnizca islam dini oldugunu belirten Ozel'e gére, yabancilasmamig
insan kGfur ve iman arasinda ¢izgi cekmeyi bilen msliman insandir.
"Yabancilagma sorununun temelinde tanritanimazlik ve himanizm yatiyor ise,
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yabancilagmaktan kurtulmak igin nigin ille de mulsliman olmak gereksin?
Diger dinlere (hiristiyanlik, budizm vb.) mensub olup da yaraticiya ve ahiret
glnine inanan insanlar nigin yabancilagmis olsun?" tlrinden sorulara
Ozel'in yeterince aciklayici cevaplari yoktur. Aslinda Ozel'in bu tutumu
elestirdigi Bati Medeniyeti'nin evrensel akli ve kultird temsil ettigi, Urettigi
bilginin tek dogru ve evrensel oldugb iddiasinin yansimasindan bagka birgey

degildir.

Yine Ozel, dindar olmay! misliman olmak olarak algilar. Dindar olmanin
cagdas oimayi engelledigini beliten Ozel'e gore caddas olmak modern
anlayis tarzini benimsemek demektir ve modern anlayis tarzi ise kendine
ancak kitapli dinlerin anlayisini yikarak yer agabilmigtir. E§er cagdas olmak,
yani modern anlayis tarzimi benimsemek kendine ancak kitapli dinlerin
anlayisini yikarak yer acabilmis ise, neden dindar olmak sadece musliman
olmak olarak algilaniyor da diger kitaph dinleri benimsemek olarak
algilanmiyor sorusuna Ozel'in cevabi yoktur.



VI. BOLUM

SONUG

GlinUimuz insaninin en énemli meselelerinden biri olan yabancilagma
meselesine Ozel'in bakis acgisini incelemeye calistidimiz bu galisma,
herseyden dnce Ozel'in bu sorunu énce batili diginurlerden sonra da
kendinden o&nceki islamct ayainlardan hangi noktalarda benzer, hangi
noktalarda farkli degerlendirdigini gdstermeye calismistir.

Bazi islamci yazarlarin yabancilagmay! gavurlasma anlaminda
kullandiklarint ama bunun kavramin Bati digiincesindeki anlamindan kopuk
oldugunu belirten Ozel, herseyden dnce yabancilagma kavramini batililasma
vel/veya gavurlasma anlaminda kullanmarmigtir. Ozel, kavrami batilasma ya
da gavurlagsma anlaminda kullanmayan dider islamci aydinlarla bazen ayni
fikirleri paylagsmakta bazen de bu aydinlardan farkh seyler séylemekiedir.

Bilim, teknik, medeniyet ve yabancilasma kavramiart etrafinda
yazdiklariyla herseyden dnce bir pozitivizm elestirisi yapan Ozel, modern-
disilik sdylemiyle iginde yasadidimiz sisteme teslim olmama uyarisi yapmis ve
zihinlerimizi teyakkuz halinde tutmamiza yardimct olmustur (Kebeng,
1995:10). Yabancilagma sorununun teknik ve medeniyet sorunlarindan ayri
olarak dusiintlemeyecegini belirten Ozel'e gére gergekte bu meseleler
(medeniyet, teknoloji ve yabancilagsma) ardarda siralaninca bir bakima
modern diinyanin her seyi dile getirilmis sayilir (Ozel, 1992a:12-13).

Cagddas insanin yabancilagmasinin temelinde rasyonalizm ve
prodiiktivizm ideolojisinin yatti§i belirtilirken (Tolan, 1981:141), Ozel ise
gercekte insanin yabancilagmasinda asil etkenin Bati Medeniyeti'nin ahireti
insan hayatindan tard eden yaklagimi oldugunu, pazar iligkilerinin ve
teknolojinin bu asil etkenin tirevleri oldugunu belirtir (Ozel, 1993e:32). Ozel'e
gére Bati Medeniyeti putperest bir medeniyet (Ozel 1992a:121), Bati insani
putperest bir insandir (Ozel, 1993g:291).

Yabancilagsmanin temelinde Bati'nin maddeci, tanritanimaz, hiumanist
anlayisinin yattigini beliten Ozel yabancilasma kurami, tanritamimaziik ve
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himanizmin birbirine bagh ve birbirlerini tamamlayict gdrugler ve dustince
sistemleri olarak karsimiza ¢iktigini ifade eder (Ozel, 1992a:75 ve 76).
Yabancilagsma kavraminin g¢agdas insanin tanritanimazhiginin bir uzantis
oldugunu belirten Ozel'e gore yabancilagma kuramlan insanin varhgini ve
evrenin anlamini insan aklinin kavrayabilecegi varsayimindan kaynakianir
(Toprak, 1985:149). ’

Ozel' e gére, insanin amacinin insan oldugunu, insanin kendi sonunu
icinde tasidigini kabul etmek hiimanizmdir ve hiimanist anlayigina gére insan,
kendini gevreleyen ve onu bir bitiinsel insan olmaktan alikoyan maddi
sartlarin (stesinden gelmedikge, kendini hakikatin yegane ve gergek
temsilcisi olmaktan alikoyan Tanri disincesini hayatindan c¢tkarmadikca
himanist olamaz. Kisacasi insanin hiimanist olabilmesi igin tanritanimaz
olmasi gerekir. Tanrtanimaz olmayan, dolayisiyla hiimanist olmayan insan
yabancilagsmig bir varlik olarak hayatini surdirdr. Yabancilagmamig insan
hiimanist, dolayistyla tanritanimaz insandir (Ozel 1992a:80). Oysa Ozel
bunun tam tersini, yabancilagsmanin temelinde Bati’nin maddeci, tanritanimaz,
himanist anlayisinin yattigini séylemektedir.

Himanizmin insamt merkeze alan bir anlayisin 0rini oldugunu ve
himanist insanin ayni zamanda tanritanimaz bir insan oldugunu ifade eden
Ozel'e gére, Bati Medeniyeti putperest bir medeniyet ve Bati insani putperest
bir insandir. Bu sdyledikleriyle himanist ve tanritanimaz homojen bir Bati
Medeniyeti'nden bahseden Ozel, Bati Medeniyeti'nin hi¢ de homojen bir
medeniyet olmadig! gercegini gézardi etmektedir. Belki bu medeniyete rengini
veren anlayis pozitivizm, rasyonalizm, himanizm ve tanritanimazlik olabilir.
Ancak boyle homojen bir Bati Medeniyeti'nden bahsetmek mimkin degildir.

Ozel, éncelikle yabancilasmis insanin maddeci, tanritanimaz, himanist
Bati anlayiginin Grind olduguna inandid i¢in -msliman insan tanritanimaz
ve hiimanist olamayacagina gére- “insanin yabancilasmasi” diye dile getirilen
terimi islam dlsUncesi icinde bir yere yerlestirmenin mimkin olmadigin
belirtir (Ozel, 1992a:75 ve 81). Yabancilagmanin islami dislnce agisindan
anlamsiz oldugunu belirten Ozel (Bozarslan, 1990:93)'e gére modern
yasama bicimi kuflr ile iman arasinda ¢izgi cekmeyi bilen higbir mislimani
yozlastiramaz (Ozel, 1993d:102).
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Bu gergede ragmen gunimuizde teknoloji medeniyet ve yabancilagma
meseleleri misliman -kUfr ile iman arasinda tam olarak ¢izgi cekemedigi igin-
veya kafir tim insanlarin en dnemli meseleleridir (Ozel, 1992a:14).

Gunimiz egemen kiltlrinin (Bati Medeniyeti'nin) yasamaya bir anlam
veremedigini beliten Ozel (1992f:30)'e gére Bati Medeniyetinde insan
anlayisi kiliseye baglt da olsa kiliseye karsi da olsa kalin hatlarla belirlenmis
asildaki gercekten koparilarak cizilmistir (Ozel, 1992a:63). Glnimiz
insaninin koklerinden koparildidini, kisiliksizlestigini, aleléadelestigini ve
nesnelestigini belirten Ozel'e gore bilim insana 6zgl degerleri yoketmis
(Ozel, 1992¢:58), teknige dayali toplum érgiitlenmesi insani insansizlagtirmis,
insanlari kendilerinin olmayan bir yasayis icine hapseden medenilegsme,
insana inceligi vermis ama ondan igtenligi almistir (Ozel, 1992a:94 ve 142).

Yabancilasma denilince gerek Bati dusincesinde gerekse Tirkiye'de
istenmeyen bir vakia dile getiriimek istendigini belirten Ozel'e gére
himanizmin ana kavramlarindan biri olan yabancilasma kavrami
miislimanlar tarafindan yanlis antamda kullaniimaktadir. Ozel'e gére ille de
yabancilagsma kavramini kullanmak gerekiyorsa yabancilagsmanin étesinde bir
“vabancilasma’dan, bilingli bir yabancilasmadan sozetmek gerekir (Ozel,
1997:75). Ozelin bilingli bir yabancilagmadan kastettigi sey; cagin mantik
drgUslnin diginda bir zihni yapiya sahip olmak, ¢agin girkefi diginda kalmak,
¢agin zorlamalarina boyun egmemek ve ¢agin isterlerine yabanct kalmaktir
(Ozel, 1992a:65). Aslinda Ozel, kavrama bdyle bir anlam yikleyerek (Ozel'in
kavrama boyle bir anlami zoraki yukledigini bilsek bile) kavrami Bati
distncesindeki anlamindan koparmig ve kavrama &zgln bir bakis agist
getirebilme sansini daha bastan kaybetmigtir.

Bati insaninin kendi kultir kdklerine olan sadakatinin kendisinin
kurtuluguna bir dayanak olamadigini belirten Ozel'e gére giiniim{iz insaninin
sorunlarini hiimanist bir anlayisla ¢dézmemiz muamkin degildir (Ozel,
1993g:162). Teknoloji, medeniyet ve yabancilagsma meseleleriyle
ugrasmanin, bunlara ¢dzlim getirmeye ¢alismanin musliman olmayanlar igin
bir hirsiz-polis oyunundan 6teye gecemeyecegini belirten Ozel'e gore bu
meselelerin dogru formule edilmeleri ve varsa bunlara ¢ézim getirilmesi
imtiyazt muslimanlara mahsustur (Ozel, 1992a:15). Caresizlik igindeki
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cagdas insanin kurtulusu Ozel'e gére insan beyninin sinirll oldugunun
bilincine varmak ve bu beynin yarattigi bilim,teknoloji ve medeniyet putlarina
tapmaktan vazgecmekle mumkindlr (Toprak, 1985:149).

Ozel, yabancilagma sorununun ¢dzimi igin bazen higbir ¢dzim
dnerisinde bulunmamakta bazen de ¢ézim diye sundugu énerileri yeterince
aclklayamamaktadir. insanin zihninde bir toplum tasarnisinin bulunmasinin
dogru olmadigini belirten Ozel, ge¢miste ve giinimiizde hem Bati’'da hem de
Dogu’'da sdylene gelen “kendini Allah’a ver ve kurtul” séylemini
tekrarlamaktadir.

Yabancilagmanin temelinde Bati'min maddeci, tanritanimaz, himanist
anlayisinin yattigini ve yabancilagmamis insanin kifir ile iman arasinda ¢izgi
cekmeyi bilen misliman insan oldugunu ifade eden Ozel, "Yabancilasmanin
temelinde Bati’'nin maddeci, tanritanimaz, himanist anlayisi yatiyor ise,
yabancilagmadan kurtulmak icin nigin ille de musliman olmak gereksin?
Diger dinlere (hiristiyanlik, budizm vb.) mensup olup da yaraticlya ve ahiret
gindne inanan insanlar nicin yabancilagmis olsun?" turiinden sorulara
yeterince agikiayici cevaplar verememektedir. Aslinda Ozel'in bu tutumu
elestirdigi Bati Medeniyeti'nin evrensel akli ve klltlrd temsil ettigi Grettigi
bilginin tek dogru ve evrensel oldugu iddiasinin yansimasindan baska birsey
degildir.
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EK 1
iISMET OZEL’iN HAYATIV

ismet Ozel, Séke'li bir ailenin altinci cocugu olarak, 9 Eylil 1944 yilinda
Kayseri'de dogdu. Babasi polis memuruydu. Cocukiugu Kastamonu'da gegti.
Kastamonu Abdilhakhamit ilkokulu'nu (1955), Gankiri'da ortackulu ve
Ankara Gazi Lisesi'ni bitirdi (1962). Bir stre Siyasal Bilgiler Fakiltesi'nde
okudu ise de bitirmeden ayrildi. Daha sonra Hacettepe Universitesi Fransiz
Dili ve Edebiyati bélimune girdi ve buradan 1977 yilinda mezun oldu (Kara,
1986:597). ingilizce ve Fransizca bilen Ozel Tirkiye Mihendislik Haberleri
Dergisi'nde (1970-72) ve Ticaret Bakaniigi'nda (1976-77) galisti. Ozel 1980
yilindan itibaren istanbul Deviet Konservatuvar’inda Fransizca okutmanlig

yapmaktadir.

Kendi serlvenine “Waldo”da yazdikiarindan hari¢ pek dedinmek
istemeyen Ozel, “nostalji” suglamasina muhatap olmamak igin eski
ginlerinden sdz etmek istememektedir (Behramoglu ve Ozel, 1995:22).
Kendi hayat hikayesinde U¢ dnemli kelimenin (sair, komunist ve muisliman)
oidugunu vurgulayan Ozel kendi hayat hikayesini kisaca sdyle 6zetler:

“Bir varmig bir yokmus. Bir sair ismet Ozel varmis. lyi siirler
yazarmig. Nasil olmussa bu ismet bir giin komiinist olmus.
Derken efendim, bir komunist olarak da iyi siirler yazmayi
basarmig ve hatta bdylelikle yildizi parlamis. Gel zaman git
zaman, ismet Ozel'in duygulari, distnceleri, inanclar degismis
(masalin her varyasyonunda bu degismenin sebepleri muhtelif)
ve musiimanligi bir hayat yolu olarak benimsemis. Ama ise bakin
ki adam iyi giifler yazmaya devam etmis. Eh o erdiyse muradina
biz de ¢ikabiliriz kerevetine” (Ozel, 1991b:14-15).

Bagkalan ne derse desin Turkiye'de ¢ok 6zgin bir macerasi olan biri
olmadigini ve hayati boyunca aleléde bir insan oimaya calistigini belirten Ozel
(1997:226 ve 241) din de, bugln de kendisini ayakta, aklt basinda tutan

(1)  Ozef kendi zihin macerasinin hikayesini anlattig: “Waldo Sen Neden Burada Degilsin”
adi kitabini intihar eden birkag arkadasina ve paranoyadan, sizofreniden muztarip (aci
ceken) birgok arkadasina ithaf etmektedir (Ozel, 1991b:5). Ozel'in hayatini aktarmaya
calisacagimiz bu bélimde Ozelin dlsuncesini anlamamizda yarari olacagin
diigiindagimiiz igin Ozel'in zihin macerasini genig bir sekilde aktarmaya galisacagiz.
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hazirhigmin iki 6zelligi oldugunu vurgulamaktadir. Ozel bu iki &zelligin
kadirsinas (kadir ve kiymet bilen) itaatsizlik ve tevarUs edilmemis (miras
yoluyla gecmemis) asalet oldugunu ifade eder (Ozel, 1991b:19).

Cocuk yaslarinda hayatini ¢ekip ¢eviren buyuklerin zeka, bilgi ve ahlak
bakimindan kendilerine kayitsiz .sartsiz teslim olunabilecek yeterliligi
gosteremediklerini kavradigini belirten Ozel(1991b:19) ilkokul yillarinda bile
eger yaptidinin dogruluguna inanmigsa baskalarinin olumsuz tepkilerine,
yargilarina kulak asmadidini belirtir (Ozel, 1997:81).

icinde yasadig topluma olan borcunu édemenin yolunun bu toplumun
onyargilarina itaat etmekten gegmedigini pesinen kabul ettigini ve toplumun
hazir kaliplariyla zitlagmayt gbze alarak ise baglayacagini bildigini belirten
Ozel, cocukiugu boyunca anne ve babasina, 6Fretmenlerine ve diger
blyiklerine zarar vermemeye ¢alismis ancak onlar1 kendisinin hakkinda karar
vermeye ehil olmayan insanlar olarak kabul etmistir. Ozel, verilen destede
karsilik severek hizmet ettigini ama asla itaat etmedigini ve sonu itaate
varacaksa sunulan yardimi reddettigini belirtir (Ozel, 1991b:19 ve 39).

Kadirsinas itaatsizligini bu sekilde agiklayan Ozel tevarils edilmemis
asaletinin ne anlama ve nereden geldigini de sdyle aciklar:

“Kadirginas itaatsizligimin temelinde ne kadar kisisel
degerlendirmelerim varsa, tevarls edilmemis asaletimin
temelinde de o kadar toplum degerlerinin etkisi var. Asalet hissi
benim iginde tasidigim degil, bana ¢evreden telkin edilmis bir
degerdir. Sebebi de ¢ok yalin: Tagrada bir deviet memurunun
gocugu olmak. iginden ¢iktigim aile herhangi bir Gstdnlik hissini
besleyebilecek 6zellikler tagimaz. Annem bir ortak¢inin (bagka
birisinin tarlasini elde edilecek mahsulden pay almak (izere ekip
bicen kimse) kizi. Babamin ailesi de arabacilik yaparmig. Benim
teneffls ettigim hava da ¢ok ¢ocuklu bir kliglk memur ailesinin iki
yakasini bir araya getirme sikintilariyla dolu sayilirdi. Yani
herhangi bir imtiyaz duygusu tasimama yardimcl olacak bir hayat
icinde bulunmadim. Ama benim ézel hayatimin disinda ve benim
varligima da bir anlam katan bir deviet vardi. Turkiye Cumhuriyeti
burokrasiye tanidigi zabitce bir yetkiyle bdtin toplumu
kusatmigti. Cumhuriyet rejiminin temsilcisi olmak kisinin toplum
icinde gecerli bir unsur oldugu duygusunu giiclendiriyordu. Buna
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bir de yerli halkin memurlara kargi mesafeli tutumunu- eklerseniz
ortaya sahte bir soyluluk manzaras! ¢ikiyordu” (Ozel, 1991b:20).

Kendisi igin teorik kitaplar okumanin herhangi bir romani okumaktan
daha gekici geldigini belirten Ozel (1991b:50), ¢ocukluk yillarinda kitaplara
uzak bir ortamda blyUmedigini ifade eder (Ozel, 1997:80).

Cocukluk yillarinda misldmanhgin kendisi igin olumsuz olmadidini ama
bir bakima gindem digi bir sey oldudunu belirten Ozel, o yillarindaki din ile
olan iligkisini sbyle 6zetler:

“Gocuklugumun ve yetisme yillarnmin bana tanittigi anlayislar
icinde mdslumanlik agirlikli bir yere sahip degildi. Annem ve
babam misliman insanlardi o kadar. Cocuklarini dindar
yetigtirmek konusunda hi¢ bir 6zel gayretleri oldugunu
hatifamiyorum. Devletin resmi gorugine terkedilmigtik. Lehte ve
aleyhte hi¢ bir zorlamayla karsilastidimi sdyleyemem. Ancak orta
mektep 6grencisi oldugum sirada babam ezberleyecedim her
namaz suresi karsiiginda 2.5 lira vaadetmisti. Bu parayi
kazanmak icin herhangi bir ¢gaba harcamak geregi duymadim”
(Ozel, 1991b:34).

Toplum kurumlarint boyun egilmemesi gereken ifsad edici (bozucu,
karigtirict) unsurlar olarak gérdiguna, kendini bu ylzeysel takintilarla bagimi
olmayacagi bir alanda calismaya ydneltmek istedigini vurgulayan Ozel,
kimseden yardim almaksizin en iyi isi yapmanin siirle ugrasmak oldugunu
kavradigint belirtir. Geng yasinda siirin dnemli ve degerli seyleri dile getirdigi
icin degil, dnemli ve degerli seylerin varligini bize hissettirdigi icin hayatimizda
yer tutugunu kavradigini belirten Ozel neyin dnemli, neyin degerli oldugunu
bilmedigini ama bilmeyi arzuladigini ifade eder (Ozel, 1991b:21).

Yodun sodyleyisi, kendine &ézgl imge dlnyasi ile taninan ve 1960
kusaginin énde gelen sairlerinden olan Ozel, siir yazmaya ilkokul glnci
sinifta iken bagladigini sdylemektedir (Subagi, 1996:197). Ozel, liseli yillarinda
liseler arasinda yapilan bir siir yarismasina katildigini, derece aldigini ve jlride
bulunan Halide Nusret Zorlutuna'nin kendisine “sen sair olacaksin gocuk”
dedigini ama bu sézln kendisini etkiledigini sdyleyemeyecegini, ¢linkl, zaten
sair olacagint kendisinin icinden bildigini aniatir. Okudugu sairlerin ortak
yénundn imge yoguniuklu sairler oldugunu ve hig birinde anlatimci bir havanin
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olmadigini belirten Ozel, her dénemde sikistirilmig, yogunlastiriimis bir siire
egilim duydugunu ifade eder (Ozel, 1997:82).

Siir alaninda katedecedi mesafe sayesinde itaatsizligini sonuna kadar
sUrdirebilecegini ve asaletinin geregini yerine getirebilecegini belirten
Ozel(1991b:28) misiimanii§i giindeme sokan seyin siir oldugunu ifade eder.
Ozel bu iligkiyi sdyle agiklar:

“Qiiri kendim igin esas ugras edinmeye karar verdigim
zamanlarda duglinceme bir dayanak arama, saglam bir temel
bulma istegine kapildim... Saglam bir dayanagim, sarsiimaz bir
temelim olmazsa yazdiklanmi neyle degerlendirebilir, hangi
tartiya vurabilirdim? inanci tanimaliydim. inandigim seylerin
bilgisini edinmeliydim. Evde Diyanet isleri Baskanhigi'mn (g cilt
halinde yayinladiyi Kur'an-1 Kerim meali vardi. Blylk bir
samimiyetle onu okumaya koyuldum. Okumaya baslamadan
dnce abdest aliyor, Kitab't gdbedimin Ustlinde tutmaya dzen
gbsteriyordum. 1961 yilinda, dini dlstncenin nitelikleri hakkinda
hi¢ bir temel bilgilenme saglamamisg, genel olarak disilincenin
hangi meseleler cevresinde déndiudu konusunda donanimi
olmayan bir lise son sinif talebesinin “bakalim bizim temel dini
metnimizde neler var’ merakiyla giristii okumadan nasil bir
sonu¢ dogabilirdi? Olacak olan oldu: Sonu¢ buylk bir dis
kirikligiydl! Acaba ne bekliyordum ve hangi beklentilerim bosa
¢tkmisti? Bu sorunun cevabini vermem zor... Aradigimi Kur'an-i
Kerim'de bulamadigimi rahatlikla distnebildim. Beklentilerimin
bosa ¢ikmasi din duygusundan Umidi kesmemi kaginilmaz kild.
Daha da ileri gittim: Din aleyhtarliginin insan i¢in en uygun tutum
oldugu sonucuna vardim. Her tlrli dine, dogulu veya batili,
geleneksel veya modern, insanlarin sorgulamadan kabul edip
baglandiklari her seye kargi bir husumet (dligsmaniik) duydum.
insan zihninin islenebilir ve geligtirilebilir tarafina yonelmis terdr
nereden gelirse gelsin kargt ¢itkilmal, onunla savagiimaliydr”
(Ozel , 1991b:34-36).

Ozel kisa bir slire sonra siiri kendi meselesi haline getirdigini, disiplinli
bir sekilde kendini her ay bir siir yazmaya zorladigini, ilk siirinin Yelken adh bir
sanat dergisinde 1963 yiinda yayinlandidini ve 1966'da ilk siir kitabi
“Geceleyin Bir Kosu”nun yayiniandigini belirtir (Ozel, 1997:82). Bugiin
Turkiye'nin en &énde gelen ve garpici sairlerinden biri olarak kabul edilen Ozel,
henuz yirmi yagindan kicukken gesitli sanat dergilerinde siirler yayimlamaya
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baglamisgtir. Ozel, 1960'lardan sonra sol gevredeki en (inlii sairlerden birisi
olarak taninmaya baslamistir (Meeker, 1993:164).

Devrimgi siirfler yazan Ozel, 1970 yilinda Ataol Behramoglu ile birlikte
“devrimci sanat”l savunan Halkin Dostlart dergisini gikardi. Déneme (ve
aslinda Turk siiri'ne) damgasini vurmus ll. Yeni Siiri'ni kiyasiya elestiren dergi,
12 Mart 1971'den sonra sikiydnetim tarafindan kapatilmistir. Ozel, yillar sonra,
aslinda Il. Yeni Siiri'ne haksizlik ettiklerini itiraf eder ve Tark Siiri’nin son buytik

atthmunt 1. Yeni Siiri'yle yaptigini sdyler.

Hi¢ kimsenin aklini ¢elmek, kendisini sol gérislere ikna etmek igin ¢aba
gostermedigini, kendisini zehirleyen(!) biri olmadigini aksine yakinindan,
uzagindan ilk yonelisleri baglar baglamaz aksi istikamette uyari ve tehdit
niteliginde bir ¢ok tepki gérdigund, buna ragmen hakh buldugu, gerekli
saydid: tarafi tutmaktan geri durmadigini ve tarafini tuttuktan sonra da
mitereddit (kararsiz) ve tutuk davranmadigini belirten Ozel'e gére, pozitivist
on yargilarla yaklu bir egitimin Grind olan bir kafa yapisiyla 60'lt yilarin
baglarinda bir gencin sosyalizan dislncelere meyletmesi kadar oladan bir
sey dusundlemezdi (Ozel, 1991b:38 ve 61).

Ozel, Fakilte'ye (SBF) kaydini yaptirir yaptirmaz bir MM rozeti taktigini
ve Fakuite'deki pervasiz (korkusuz) konusmalarinin kendisinin Fikir
KitbU'ntin tanigma toplantisina ¢agrilmasina neden oldugunu belirtir. Once
Uye sonra yénetim kurulu sekreteri oldugunu ve SBF Fikir Klibi'nun ilk
sosyalist hikimeti olmakla dviindiklerini belirtir. Ukalanin biri oldugunu, her
yerde bilgiclik tasladigint ve sosyalist olmayanlarin adamdan bile
sayllamayacagini séylemeyi ihmal etmedigini belirtir (Ozel, 1991b:40).

Ozel, son yazdidi siiri okumak igin gittigi Ataol'un evinde beklemedik bir
soru ile kargilagtigini belirtir®, “ismet, neden partiye kaydolmuyorsun?” Bu
sorunun kendisi igin nigin sasirtic oldugunu ve ne anlama geldigini Ozel séyle
aciklar:

(2) Behramoglu'na gére yoksulluk, tutumluluk, kibir derecesinde bir onurunu  koruma
kaygisi, bu niteliklerle pek de ilintisiz sayilamayacak bir gésterigcilik Ismet Ozel'in
dedismeyen bazi kigisel 6zeliikleri olagelmigtir (Behramogiu ve Ozel, 1995:15).



“Yil 1963. Tlrkiye is¢i Partisi kurulali belki tam tamina iki yil
bile dolmamis. Bildigim kadariyla (lke g¢apinda bir megsruiyyet
savagt veriyor bu Parti. Herhangi bir yere tabela asmasi bile
mesele oluyor, bir basari kabul ediliyor. Parti’nin gergek kimligi ve
yapisi hakkinda agik secik bilgilere sahip degilim. Hatta, Turk
siyasi hayati icinde nasil bir yere sahip oldugu konusu da
ilgilendirmiyor beni. Esasen reel varligiyla siyasetin benden
bagkalarinin isi olduguna inaniyorum, nasil mihendislik
bagkalarinin igiyse. Bltin bunlarin 6tesinde bana niye bir partiye
girme teklifi yaptlsin ki? Velev ki o bir sol veya sosyalist parti olsun.
Ben sair olmay: en degerli ugrasi saymig, kafasi insani
kesfetmekle mesgul biriyim. Parti, marti bunlar daha alt kademe
insanlarinin igi.

Arkadagima sorusunun sagma bir &neriyi igerdigini
sOylemedim. Bir kere kendisi Parti Gyesiydi ve gdsterecedim
gerekceler onu kigimsemek olurdu. Verdigim cevap her ne kadar
duygularimin tamamini yansitmiyorsa da riyasizdi (samimiydi):
“Buna hi¢ gerek yok,” dedim. “Clnkd Tuarkiye sosyalist diislince
yoénlinde bir bilgilenme ve yayginlik kazanma asamasindadir. Ben
de bu asamanin geregi sayilabilecek tutumu takiniyorum. Partili
veya partisiz butlin sosyalistler toplumun igleyisi ve yeni bir toplum
kurulusunun temininin nigin zaruri, kaginilmaz oldugu konularinda
halki aydinlatmakla yikimitddrler. Ustelik ben bu konuda hig de
pasif degilim, Fakuilte’de dinyanin isini yapiyoruz.”

Soylediklerimi arkadasim anlamiyor degildi, ne varki onun
meseleye yaklagimi benimkinden cok farkliydi: “lyi ama ismet,”
dedi, “ou adamlar partiyi her an kapatabilirler. Uye sayist bu kadar
az bir partinin kapatiimasi kolayca géze alinacak bir is. Uye
olanlarin sayisi artarsa ugrasilacak meselenin bUyUkliginden
cekinebilirler. Parti kapatilsa bile yankisi ve tepkisi blylk olur.”
Evet, ben de inaniyordum bu adamlarin Parti'yi kapatmak
istediklerine ve kapatabileceklerine. Peki, kim bu adamlar? Devlet
yetkilileri mi? Eger Oyle ise ayni adamlar partinin kurulmasini
mimkin kilan sartlara hakimiyeti bulunan kimselerdi. Yani bu
adamlar isterlerse sdyle, istemezlerse bdyle mi oluyordu? Kisi kisi
tanimak mimkun mydi bu adamlari? Hem sonra deviet yetkilileri
birer “6limsiz” olmadiklarina gére, degisebilen kisilerdi. O halde
bu adamiara bariz ve belirli nitelikler veya sifatlar yakistirmak da
mUmkin degildi. Ama yine de vardi bu adamlar, Ustelik bu
adamlarin farkedilebilir 6zellikleri de vardi: Bu adamlar “opaque”
tilar, kesif (kaba, nezaketsiz), nifuz edilemez (tesir edilemez), her
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tlrld saydamliktan yoksun, kendilerine séz verilemeyen, baslarina
yemin edilemeyen adamlar. Daha da korkuncu, hepimizin i¢inde
bu adamlardan vardi. Ne zaman, hakh itirazimizi yapmaktan geri
dursak, ne zaman mezalimi (zullmleri) gérmemek igimize gelse,
ne zaman “alemin enayisi ben miyim” diye digtnsek, ne zaman
ilerdeki muhim ve iyiliklerimiz adina hemen 6nimizde duran
dnemsiz ve ufak tefek kotlllklere riza gbstersek hepimiz bu
adamiardan oluveriyorduk. Ne yapip yapip bu adamilaria
savasiimaliydi. Bu adamlarin yapabilirlik alani daraltiimaliydi. Bu
adamlarin borusu bu kadar ¢ok étmemeliydi.

Neden Parti'ye kaydolmuyorsun ismet? Zayif tarafta savasa
gir! Ucunda ganimet yok bu igin. Sadece zahmet ve tehlike var.
Nelerle mesgul olursa olsun benim kafam da bir Turk kafasi, yani
basit: Yani énline bir segme getirilmigse birine daliyor, cambaziik
yapmiyor, yapamiyor. Galiba ¢aresiz ylika omuzlayacagiz.

Bir partiye kaydolmak elbet bir okula kaydolmaya
benzemiyor. Hele bu parti anti-komuanizmin bir milli deger sayildigi
bir toplumda komunist oima zanni altinda bulunan bir parti ise. O
yllar Universite 6grencileri arasinda bile sosyalist duglncelere
meyledenlerin sayisinin ihmal edilebilecek kadar disik oldugu
zamanlardi... Bazilarinca Cumhuriyet Halk Partisi paralelinde bir
ilericiligin kalesi telakki edilen (kabul edilen) Siyasal Bilgiler
Fakuitesi'nde bile sosyalistligini deklare edenlerin yanhzhg: ve
yalitimighg! dikkati ¢ekiyordu. Yine de &6grencilikle sinirli kalan
tarzdaki sosyalistligin ylzeyde kabul edildigini sdéyleyebiliriz.
Goérdugim kadariyla yagsitlanmin korkularn ilerideki memuriyet
yillarinda yukselmelerine engel olacak hataya dusme korkusuyla
ilgiliydi. Komunist olmak baska, “museccel komunist’olmak
bagkaydi. Ben bir bakima partiye kaydolmakla bu tescili kendi
elimle yapmis bulunuyordum” (Ozel, 1991b: 41-44).

Yalniz siirin degdil politik baglanmanin da din oldudu gibi bugtin de
kendisi icin blyuk bir dayanak oldugunu ve kendisi icin savunma araglarinin
siir ve politik ilgi seklinde tecelli ettigini (belirdigini) belirten Ozel (1997:213-
214) siirde de, politik yonelislerinde de sahicilik arayiginin dogrudan dogruya
nihai gergekligin teminati olmakia her seyin Ustinde yer tutan (6dllendiren,
cezalandiran degil) Allah’in varigindan gig¢ aldidini ve bu inancin bir bakima
islam &ncesi Araplarin deus otiosos’'una inanmak gibi bir sey oldugunu belirtir
(Ozel, 1991b:60).
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Tarkiye icin yeni ve kokll degisiklikler getirecek reorganizasyoniar
énerenlerin sadece sosyalistler olmadigini belirten Ozel'e gére yasanan zelil
(alcalmig) durumun mdsebbibi (sebebi) olmadidina inanan herkes, toplum
ylklenebilecedini diglnen herkes Tarkiye'de gerilik zincirini kirmanin
geregine inaniyordu. Kendi kendine gelecegi kurma tutkusuna sariimis
insanlarin neden sosyalist veya komunist olanlar (veya Qyle gorlnenleri)
bana ulasabildiler de {lklcu denilen, seriatgi denilen insanlarin ¢agrilari bana
cekici gelmedi, sorusunu soran Ozel, bunu sdyle cevaplamaktadir: Benim
yetisme dénemimde UlktcUller ve seriatgilar kendi tezleri bakimindan oldukga
bulanik bir konumda idiler. Dinyada tuttugu yeri anlamak ve nasil bir yer
tutulmasi gerektigini bulmak isteyen bir gence gekici gelecek dilden mahrum
(yoksun) idiler. Gengligimde sagctlart hep kigimsedim. Bana gére onlar
herhangi bir diglnceleri oldudu igin degil, digslinmekten korktuklari icin bir
mevzi (yer) tutmuslardi. Sagciligi besleyen sey kendilerini, kendilerinden her
bakimdan buyUk saydiklar insanlar gézinde muti (bagl) kilma, ise yarar
kilma gayreti idi. Zaman zaman aramizda gegen tartismalarda gértyordum ki
onlar “iyi"lerini asla tercine sayan (uygun) sekle sokamiyorlar ama ancak
sosyalistlerin “iyi"lerinden kendilerinde de bulundugu yolunda bir savunma
yapabiliyorlardi. Bana hakli gérlinen taraf, sézinu agtk agik séyleyen ve ¢ok
daha 6nemlisi, ne sOyledigini bilen tarafti. Ama beni komlnizm ydniinde
cezbeden asil etken bu yolla daha bilgili, daha genig ufuklu, zevki daha
geligmis ve hatta daha ahlakli bir insan olabilecegimin isaretlerini gérmus
olmamdi. Diyebilirim ki sosyalistlerin kétlleyici, karalayict,suclayici bir (sldpla
kullandiklart “mutlu azinlik” sézinU kendi icimde ters gevirmistim. Bana gore
mutlu azinlik iyi seyleri seven, ancak iyi seyleri sadece iyi olmalar ylziinden
sevebilen kisilerden olugabilirdi. Kadirginas itaatsizligim ve tevar(s edilmemis
asaletim beni bdyle bir azinhigin icinde yer almaya adeta zorluyordu
(Ozel,1991b:61-62).

Birinci derecede &nemsedidi seyin herhangi bir dunya gérlsinin
bayraginin ylkseltiimesi degil, birlikte yasadigi insaniara ve mimkiinse bitln
insanliga iyilegtirme getirecek bilgilere varmak, bu bilgileri gecerli kilan
distinme yollarint agik tutmak oldugunu beliten Ozel (1991b:74), Evet
isyan'in yayinlandigi giinlerde (1969) birisinin kendisinin marksist oldugunu
sOylemesinden &évun¢ duyacagini, ¢lnki, marksist olmanin yainizca belli bir
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goras lehine tercihte bulunmak degil ayni zamanda bir zihni yeterlilik ve
kurumsal meseleleri kavrayigtaki bir olgunlugun belirtisi oldugunu belirtir
(Ozel, 1990c:97).

1969 sonbaharinda askerden déndlglinde sosyal gevre bakimindan
kendini gok degigik bir ortam iginde buldugunu, sosyalistlerin arasina katilan
yeni ¢gehrelerin sayisinda buylk bir artis oldugunu, bunlarin bir kisminin daha
iki y1l dnce “gel su isin ucundan tut” denildiginde yan ¢izen kimseler oldugunu
ama buglin mangalda toz birakmadiklarini, oradan oraya kostuklarini anlatan
Ozel, kendinden énce, kendisiyle birlikte ortaya atilanlan da digerlerinden
ayirdetmenin gliglesmis oldugunu belirtir (Ozel,1991b:66-67). Ozel o yillari
soyle dzetler:

“Cebimdeki adreslerden umut kalmamisti gergekten®. Once
sosyalist, sonra marksist olmanin bana sagladigl buytk
imkandan yararlanarak siradan bir insani yiiginhga, kiskinlige
ve bunalima sdrikleyecek sartlarda kendi bagsima savasi
strddrdim. Siirin saglam bir kalkan oldugunu o ginlerde daha iyi
anladim” (Ozel, 1991b:68).

Dlnya gbrislerinin gergevesi igcinde karsisina ¢ikan dislincelerin, o
dlstncelerle tanismanin ilk heyecani gectikten hemen sonra baskici birer
inzibat roliini Ustlendiklerini anladigini belirten Ozel, 1971 yilinda
“dUstnebilmek mumkin ma? ile yoluna devam etmek istedigini ifade eder
(Ozel,1991b:75). Ozel, masalinin icinde neden misliman kelimesinin yer
aldigini basit ama énemli bir nokta olarak nitelendirdigi inziva ile agiklar:

“12 Mart 1971 sonras! sosyal hayattan el etek cekmemi
saglamadi, ama birlikte bazi igler basardigimiz, dinyayi tanimada
yardimlagtigimiz, birbirimizin dilinden anladigimiza inandigimiz
arkadaslarimin hemen hepsi uzagimdaydi. Bense hep dUsinuyor,
digtnmenin guclne varmaya cabaliyordum. Bu dusUncelerim
neyi, nasil, ni¢in yaptigimla dogrudan iliskiliydi. Bana Kkisilik
kazandirmig bulunan dedgerler nelerdi? Bu degerler kendi

(3) dogadan bir vahiy bekledimse bosuna
baktim aksam herkesin kabul ettigi kadar aksamdi
higbir mesru yani kaimamisti hayatimin (Ozel, 1992g:53).



98

baslarina ayakta kalabilirier miydi? Bu degerleri bana yakin kilan
daha temel degerler var miydi? Neyi, hangi insanlarla
yapiyordum? Benim sahip oldugum degerlerle bu insanlarin bir
iligkisi var miydi? Bunlarin yoksa, bunlarla iligkili olan baska
insanlarin var miydi? inzivaya cekilmedim, fiili olarak. Fakat
diglncemi bulandiracak, dlglnmekte oldukiarimi kesintiye
ugratacak iligkiler ortadan kalktl. Bu slreg icinde beni musliman
olmaya gétiren belirgin bir olay, bir kisi veya belirgin bir i¢
aydinlanmasi yok. Yasadigim binlerce olay, o gline kadar iyi veya
kotl baglantilar icinde oldugum binlerce kisi benim 6z kaygularim
bakimindan ne anlama sahiptir? Neden c¢irpinip duruyorum?
Acaba insanin hep korku ve tedirginlik iginde olmadan
ylrlyebilecedi bir yol var mi? insan hep hakli oldugunu, dogru
davranig iginde oldugunu bilip hem de guvenlik icinde bulunabilir
mi? Kime hesap verilecek? Kim beni yargilayacak” (Ozel,
19910b:77)?

Yaratilisi, varligi mimkun kilan ahlaki digarda birakmanin insani olan her
seyi aciklamasiz birakmak demek oldugunu farkettigini belirten Ozel
musliman olusunu gdyle dzetler:

“Yeniden dogmayi, diriimeyi mimkin kilan ahlak, ancak
yaratiimayr mimkin kilan ahlak olabilirdi. Varligimi borglu
oldugum, dogru mu egri mi davrandiimi karara baglayan
olabilirdi ancak. Boylece 6teden beri sahip oldugum ve beni
kendimi kandirmaktan alikoyan deus otiosus inanci, icimde islam
itikadinin Allah, Kaadir-i Mutlak inancina inkilab etti. Ateg'ten
uzak kalmayi, Bahge'ye girmeyi isteyen biri olma glvenine (ve
belki de safiyetine) sahip oldum. Elhamddlillah” (Ozel, 1991b:78).

Yalnizliktan kurtulusunun birinci asamada emperyalizmin kendini
mahkum ettigi cehaleti reddetmekle basladigini, yaratiimis olmay! kavrama
olarak algiladigt ikinci asamada ise, kultirden badimsiz bir degisme
yasadigini beliten Ozel, kisiligini, kimligini kdltire borglu oldugunu ama
mevcudiyetini, varligini, uzay/zaman igindeki ne’ligini borclu oldugu ve kendi
kisiliginden de, kimlidinden de badimsiz bir “O’nun varligini vurgular.
Yaratiimig olmay! kavradiktan sonradir ki yalnizlik kendisi icin gok uzak bir
duygu olmustur (Ozel, 1991b:87-88).

(4) Ve gimdi birgok sayfasini atlayarak bitirdigim kitabin
basindan baslayabilirim (Ozel, 1992g:63).
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Musliman bir anne ve babadan dogdugunu, dzel bir dinsizlik egilimi ya da
egitimi icinde olmadigini ve namazlarini kilan ama dine diskin olmayan bir
anne ve babaya sahip oldugunu belirten Ozel, ihtida (hidayete erme, miisliiman
olma) etmeden 6nce maddeci atmosfer igerisinde pozitivist 6n yargilar
cercevesinde yalniz islam dininin degil bitiin dini baglanislarin vakti gegmis
kategoriler oldugu kanaatinde oldugunu ifade eder (Ozel, 1997:398-399).

Sosyalist bir bakis agisindan islami bir dinya gérisine gegmesinin
kamuoyunda buyik bir degisiklik gibi gérindigind ama kendi iginde boyle bir
degisiklik yasamadigini sdyleyen Ozel (1997:297-298), kendisinin sosyalist
olmasiyla musliman olmasinin ayni sire¢ iginde birbirini izleyen iki sey
oldugunu, hangi sebeplerle sosyalist olduysa ayni sebeplerle misliman
oldugunu, bunda bir kesinti, bir geri dénis ya da bir ydén degistirme
olmadigint, ayni istikamette daha c¢ok ilerleyerek masliman oldudunu
belirtmektedir (Ozel, 1997:37 ve 398).

Musliman olugunda ontolojik glivenlik arayisinin etkisinin oldugunu inkar
etmeyen Ozel, belki, hayatinda butin degisiklikleri bir “securite ontologique”
arayisi olarak tanimlamanin midmkun olabilecegini, insanin iki seyin pesinde
oldugunu, ya 6zgUrlidani ya da glvenligini aradigini ve aslinda birini
bulmadan 6blr(ini elde etmesinin mimkin olmadigini belirtir. OzglrlGgin
blylk dlclide disa dogru, glvenligin ise ice dogru bir edim oldugunu belirten
Ozel, kendinin bugin Kur'an'a baglanmakla varolussal glvenligine
kavustugunu, ancak bu guvenlik noktasindan sonradir ki 6zgurlGgin elde
edilebilir oldugunu vurgular (Ozel, 1997:28-29).

islam’in her zaman dikkatini geken &nemli bir din olageldigini ve islam’a
doénlsin bir ¢dzim arayisindan kaynaklanmadigini bunun bir Gmit yenilemesi
oldugunu vurgulayan Ozel (Meeker, 1993:164), yasadidi herseyden kendisini
gelistirecek yénde bir seyler 6grendigini, eder yasadiklarindan kendisi igin
yararl sonuglar ¢ctkarmamis olsaydi islami bir bilince ulagsacagint sanmadigini,
bu anlayis gbézénline alininca ge¢mis duslince ve davraniglarinda pisman
oldugunu sdylemesinin mimkin olmadigini belirtir (Ozel, 1997:104).

Her ne kadar felsefi bakimdan sosyalizmin gerektirdigi 6n yargilar
benimsemis gorunse bile, kendi hayatina geriye dénerek baktiginda, belki
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¢ocuklugunda verilen belki de yaradilis dolayisiyla sahip olunan Allah inancini
dmrinin hicbir safhasinda kaybetmedigi kanaatinde oldugunu belirten Ozel'e
gére, daha ¢ok filozoflar belli bir tarz, bir sistem Uzerinde digindikten sona
temelli bir degisikiik gegirip baska bir sistem Uzerinde kendi dlslncelerini
kurmaktadirlar (Ozel, 1997:9 ve 399).

Ortada bir haksiziik oldugpnu, bir tarafta haksizlik yapaniarin, diger
tarafta ise haksizliga ugrayanlarin yer aldigini ve kendisinin haksizlig
isleyenlerden olmaktansa, haksizhiga ugrayanlardan olmayi tercih ettigini
belirten Ozel (1997:55), kendi kusagindan olup da kendi ¢ektiklerine benzer
seyler gekmis olan insaniarin bugln musliman olmayiglarina sastigini ifade
eder (Ozel, 1994:13). ihaneti kendine yakistiramayacagini ve dolayistyla
ihanet edenin kendisi oimadigini, hatta tam tersine bazi insanlarin kendi
genclik rlyalarina ihanet ettiklerini sdyleyebilecedini vurgulayan Ozel
(1997:298)’e gbre dig gbrinls bakimindan bir gevreyi terketmis olan veya bir
¢evre bakimindan kayip olan kendisidir ama kusaklarina mahsus (6zgl) baz:
seyleri terketmelerinden dolay! bir ¢cok bakimdan kayip olan arkadaslarnidir
(Behramoglu ve Ozel, 1995:24).

Dost-dligman bir ¢ok kisinin zihninde 12 Mart 1971 rejimiyle solcularin
{izerine yonelen terdr, Ismet Ozel'i etkilemedi mi? Onun artik kendini
musliman diye tanimlayip, solcu, sosyalist veya kominist sifatini
reddetmesinde bir tlr yigmiigin payi yok mu? seklinde sorularin
dogabilecegini vurgulayan Ozel, bu sorulari séyle cevaplandirmaktadir:

“Allah’a hamdederim ki 12 Mart sonrasinda hicbir siddet ve
yildirma hareketiyle ylz ylize gelmedim. Eger bdyle olsaydi belki
gururum beni yanlis oldugunu bile bile belli bir tutumda kalmaya
icbar edebilirdi. Zayif yaratikiariz. Kendimize yediremedigimiz
davranig tarzlari oluyor. Nitekim, benim kendimi musliman
saymamia, misliman oldugumu disa vurmam arasinda belli bir
zaman araligi vardir. Herkesin soicu diguncelerini rahatlikia ifade
edip savunabildigi bir ortam Tlrkiye'ye ddnene kadar
mislimanhgimi kendimden baskasina itiraf etmedim” (Ozel,
1991b:79).

Musliman olusunda birincil etmenin insan-dlnya iligkisi oldugunu,
insanin 6nemine, degerine inanmanin insani dnemsiz ve degersiz kildig
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yerde kendisinin orada olmadigini belirten Ozel, musliman olmasinin kendini,
kendini bildi bileli igine digm(s oldudu yalnizliktan ¢ekip ¢ikardigini, bunun
yeni dostlar, aralarinda kendini emniyet icinde hissedecegi kardegler ya da bir
cemaat bularak gergeklesmedigini, yalmzhktan kurtulusunun bir bakima
modern bir insan olmaktan kurtulusu sayilabilecegini belirtir (Ozel, 1991b:81).
Musliman olugunu Dirilig dergisinde yayimlanan “Amentl” giiriyle disa agmis
olan Ozel, misliiman olduktan sonraki hayatindaki gelismeleri séyle dzetler:

“Musliman olduktan sonra bagka muslumanlaria tanisip,
kaynasmak icin fazla aceleci davranmadim. Esasen bu mimkun
de degildi. Benimie belli bir kitirel dili paylagtigina inandigim hig
bir musliman tanimiyordum. Edebiyat dinyasinda ismen taniyip
siirine blylk deger verdigim bir Sezai Karakog vardi. Onunla
tanismanin yolunu arayip buldum. “Amentd” siiri yayinlandiktan
sonra daha ¢ok sayida okur-yazar mislimani tanima firsati
buldum. Yeni bir gevre “benim gevrem” olabilir miydi? Benim
safiyane yaklagimlarima radmen bdyle bir vakianin
gerceklesemeyecegdini bilmeliydim. Bir kere olugumunu belli bir
belirginlige ulastirmis, kendine 6zgl aliskanliklari, algilayis
bicimleri, tavir alig usulleri olan bir gevre ile ylzyizeydim. Belki
benim yapabilecegim herseyi oldugu gibi kabullenip bu (hi¢ bir
bakimdan homojen olmayan) ¢evrenin iginde yer almak, onlara
katiimak olabilirdi. Ne var ki , otuz yasinda, o yagina kadar sinirli
da olsa bazi igleri elden gecirmis biri icin, bdylesi bir katiima
sdylendigi kadar kolay olamazdi. Ustelik neye katilacaktim?
Turkiye'de genel anlamda “sag’dan bagimsiz ve ¢izgisi kaba
hatlarla bile olsa belirlenmis bir islami tutum mu vardi? Hayir.
Bdyle bir tutuma samimiyetle 6zlem duyan bir ¢ok insan, birgok
musliman vardi, ama herkes ne yapilacag! hususunu cevapsiz bir
soru olarak iginde sakliyordu. Birgeyler yapma geregini herkes
duyuyor, herkes ne yapacagini disinUyordu. Acaba ben ne
yapacaktim?

Yasadiklarimdan ¢tkardigim sonu¢ bana birgeyler yapmanin
degdil, bazi seyleri yapmamanin ne kadar énemli oldugunu
dgretmisti... Bir dinya cenneti tasarisindan siyrilip, farkh bir diinya
cenneti tasarisina kagmaya hi¢c niyetim yoktu. Sosyalist olarak
ulagilamadigint  anladigim hedeflerin musliman olarak
ulasilabilecegi kapanina sikismayacaktim. Bunun yanisira
sosyalist olarak sahip oldugum “sartlarin elestirisi” gliciin(i de feda
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etme yanlisi degildim. O halde ben ne yapacaktim? Yapacagim
sey anlasilirik, hem insan olarak kendimin anlasilirigini, hem de
insan iligkileri igcinde herbirimizin konumunun anlasilirhgint,
kapsayan anlagilirik alanini genigletmekle ilgili olabilirdi...
Musliman olarak bir sey yapacaksam bilgilenmenin engellerini
kaldirmaya yardimci olacak bir yolu benimseyecektim.

Yeni Devir gazetesinde gunlik fikralar yazmam sdz konusu
oldugunda igte bu zihniyeti agik secik tasiyordum... Tiraji Tlrkiye
ortalamasina gére muitevazi olmasina ragmen muislimaniarin
zihnen gelismeye en acik kesimine seslenen bir gazetede gtinlitk
fikralar yazma yukind Uzerime alirken beni disindiren husus
elimdeki imkanin suistimale ve duygu istismarina ne ¢ok musait
olduguydu. Yazilarimi Hadis-i Serifin bana sagladigi “Muslim,
mduslimanlarin dilinden ve elinden salim (emin) olduklari kisidir”
anlayisina uyarak kaleme alma ¢abasi gdsterdim. Yazilarimda bir
islami mUcahededen (cihaddan), Tarkiye'de ulagmay diledigimiz
bir islami hayat tarzinin meselelerinden bahis a¢tim, ama kuru siki
bir cihad ¢cagrisinin misliman ¢oguniugu kolayca disincesizlige
sevkedebilecegini akilda tuttum. Eger TUrkiye'de islami degerlerin
belirleyici oldugu bir toplum diizeni tesis edilebilecekse, bunun bir
siyasi iktidar degisikliginden c¢cok muslimaniarin bdyle bir
toplumun gerceklestirilebilir oldugunu sosyal alanda gdsterme

yeterlilifine ulasmalarina badh oldugunu savundum” (Ozel
19910:89-93).

Gengliginde asla diz yazi yazmay disunmedigini, bir insan, nasil olur
da “odanin kapisi acik” diye birsey séyler diye diigindigini belirten Ozel
(1997:318), Disiince dergisinde yayimianan *Teknik Uzerine”, “Bir
Medeniyet Kurmak”, “Ziyandaki insanin Yabancilasma Vehmi” adh yazilari ile
girde oldugu kadar diz yazida da usta oldudunu kanitlamistir (Kara,
1986:597).

Gazete yazarligina 1977 yilinda Yeni Devir'de baslayan ve halen Milli
Gazete ve Yeni Safak gazetelerinde yazan Ozel'in eserlerini ise sdyle tasnif
edebiliriz:

Siir: Geceleyin Bir Kosu (1966), Evet isyan (1969), Cinayetler Kitabi
(1975), Siirler (1980), Celladima Gulimserken Cektirdigim Son Resmin
Arkasindaki Satirlar (1984), Erbain (1987).
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Edebiyat-Sanat: Siir Okuma Kilavuzu (1980), (siirlerinden segmelerle
“Siir Okuma Kilavuzu” Siir Kitabi baslig! ile de basiimistir (1982).

Deneme: Ug Mesele (1978), Zor Zamanda Konusmak(1984), Taslari
Yemek Yasak (1985), Bakanlar ve Gérenler (1985), Faydasiz Yazilar(1986),
irtica Elden Gidiyor (1986), Surat Asmak Hakkimiz(1987), Tehdit Degil Teklif
(1987), Cuma Mektuplari (l-II‘, 1989; I11,1990; IV, 1991; V,1992), Tahrir
Vazifeleri (I-V, 1992;VI-X1,1993; Xll, 1994), Neyi Kaybettigini Hatirla (1995),
Vel'l Asr (1995), Tavsanin Randevusu (1999).

Otobiyografi-Hatira: Waldo Sen Neden Burada Degilsin? (1988).
Konugmalar: Sorulunca Séylenen (1989).

Terciimeler: Gariplerin Kitabi (lan Dallas’dan, 1979), Cihad (Abduikadir
es-Sufi'den, 1980), Osmanh imparatorlugu ve islami Gelenek (N,
ltzkowitz'ten, 1989), Siyasi Felsefenin Blyuk Dustnurleri (W, Ebenstein’den,
1996).

_ ismet Ozel; Yelken, Devinim, Dénem, Siir Sanati, Papirus, Turk Dili, Yeni
Dergi, Soyut, Halkin Dostlari, Macera, Disunce, Yazko Edebiyat, Yeni
Glindem, Adam Sanat, Sanat Olay:, Gésteri, Dergah dergileri ile Yeni Devir
gazetesinde siir ve yazilar yayimlamistir (Kara, 1986:597-598).
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OzZET

Tezimizde, cagdas insanin en énemli meselelerinden biri oian
yabancilagma meselesine 6zgiin bir islamci aydin olan ismet Ozel’in
bakis agisini incelemeye calistik.

Ozel, bilim, teknik, medeniyet ve yabancilagma kavramlar etrafinda
yazdiklariyla hergeyden énce hir pozitivizm elestirisi yapmaktadir.

Ozellikle bilim, teknik, medeniyet ve yabancilagma kavramlari
etrafinda yazdiklanyla diger islamci aydinlardan biiyiik dl¢iide aynlan
Ozel’e gore yabancilagsmis insan Bat'min maddeci, tanritanimaz,
hiimanist anlayisinin Grinidir.

Hiimanist anlayisa gore, insan, kendini hakikatin yegane ve gercek
temsilcisi oimaktan alikkoyan Tanri disiincesini hayatindan
cikarmadikga hiimanist olamaz. insanin hiimanist olabilmesi icin
tanritanimaz olmasi gerekir. Tanritanimaz olmayan, dolayisiyla
hiimanist olmayan, insan yabancilagmis bir varlik olarak hayatini
sirdiirlir. Yabancilagmamis insan, hiimanist, dolayisiyla tanritanimaz
insandir. Oysa Ozel, yukarida belirtildigi gibi bunun tam tersini,
yabancilagsmanin temelinde Bat’'nin maddeci, tanritanimaz, hiimanist
anlayiginin yatthigini sdylemektedir. Ozel bu sdyledikleriyle hiimanist ve
tanritanimaz homojen bir Bati Medeniyeti'nden bahsetmektedir. Ancak
boyle homojen bir Bati Medeniyeti'nden bahsetmek miimkiin degildir.

Yabancilagma, medeniyet ve teknoloji meselelerinin birbiriyle
biitiinlesmis meseleler oldugunu, birbirinden bagimsiz (i¢ ayri mesele
olmadigini belirten Ozel’e gdre, yabancilagsmis insan maddeci,
tanritanimaz, hiimanist Bati anlayisinin iiriini oldugu i¢in -misliiman
insan tanritanimaz ve hiimanist olamayacagina gore- “insanin
yabancilagmas\” diye dile getiren terimi islam diistlincesi iginde bir yere
yerlestirmek mimkiin degildir. Yabancilagmanin islami disiince
agisindan anlamsiz oldugunu ve modern yasama bi¢iminin kifiir ile
iman arasinda ¢izgi c¢ekmeyi bilen hicbir mislimani
yozlastiramayacagini belirten Ozel’e gére, giiniimiizde teknolaji,
medeniyet ve yabancilagsma meseleleri misliiman -kifiir ile iman
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arasinda tam olarak ¢izgi cekemedigi icin- veya kafir tiim insanlarin en
6nemli meseleleridir.

Giiniimiiz insaninin koklerinden koparnidigini, kigiliksizlestigini,
aleladelestigini ve nesnelestigini belirten Ozel’e gére bilim, insana 6zgii
degerleri yoketmis, teknige dayalh toplum &rgitlenmesi insani
insansizlastirmig, insanlari kendilerinin olmayan bir yasayis igine
hapseden medenilesme, insana inceligi vermis ama ondan igtenligi
almistir.

Yabancilagma denilince gerek Bati diislincesinde gerekse
Tirkiye'de istenmeyen bir vakia dile getiriimek istendigini belirten
Ozel’e gore, hiimanizmin ana kavramlarindan biri olan yabancilagsma
kavrami mislimanlar tarafindan yanhs anlamda kullaniimaktadir.
Ozel’e gore ille de yabancilagsma kavramini kullanmak gerekiyorsa
yabancilagsmanin o6tesinde bir “yabancilagma”dan,. bilin¢li bir
yabancilasmadan  sdzetmek gerekir. Ozelin  bilingli  bir
yabancilagmadan kastettigi sey; cagin cirkefine ve ¢agin isterlerine
yabanci kalmaktir. Kavrama bdyle bir anlam yiikleyen Ozel, kavrami Bati
diislincesindeki anlamindan koparmis ve kavrama 6zgiin bir bakis acisi
getirebilme sansini daha bastan kaybetmistir.

Teknoloji, medeniyet ve yabancilagsma meselelerinin kendi 6zgul
alanlarinda ¢éziimiin miimkiin olmadigim belirten Ozel’e gére bu li¢
meselenin ¢6ziimii, bu meselelerin diginda itikad ve ibadet alaninda
miimkiin olabilir. Ozel’e gore bu meselelerin dogru formiile edilmeleri ve
varsa bunlara ¢6ziim getirilmesi imtiyazi miislimanlara mahsustur.

Yabancilagma sorununun ¢dézimi igin bazen higbir ¢6zim
Onerisinde bulunmayan bazen de ¢6ziim diye sundugu onerileri
yeterince agiklayamayan Qzel, gecmis ve giiniimiizde hem Bat'da hem
de Dogu’da sdylene gelen “kendini Allah’a ver ve kurtul” séylemini
tekrarlamaktadir. Yabancilagsmamig insanin kiifiir ile iman arasinda gizgi
cekmeyi bilen miisliman insan oldugunu ifade eden Ozel,
yabancilagmaktan kurtulmak i¢in nigin ille de miisliiman olmak gereksin
sorusunun cevabini yeterince aciklayamamaktadir.
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SUMMARY

In the thesis, we have tried to study the view of ismet Ozel, a prolific
pro-islamic intellectual, on alienation, one of the most important issues

of contemporary man.

Ozel, first of all, with his writings related to science, technique, |
civilization and alienation makes a criticism of positivism.

According to Ozel, who has distinguished himself from the other -
pro-islamic intellectuals from the point of view of his writings on -
science, technology, civilization and alienation; an alienated man Is the
outcome of the understanding of West’'s materialist, athelst and
humanist ideals.

According to the humanist view; people can not be humanist
unless they get rid of the idea of God from their lives, which protects
them from being the real and sole representative of “veritas”. For
people’s being a humanist, they should be atheist. A non-athelst
person, therefore a non-humanist person leads his/her life as an
alienated being. A non-alienated man is a humanist person, therefore
he/she is an atheist. However, Ozel, in spite of the opinions mentioned
above, claims the opposite and asserts that on the bases of alienation
lie the notion of Western materialist, atheist and humanist ideals. Ozel,
with these claims mentioned above, talks about a humanist and athelst
homogenous Western civilization. However, it is not possible to talk
about such a homogenous Western civilization.

According to Ozel, stating that technology, civilization and
alienation are integrated and interwover issues and they are not
independent of each other, since an alienated individual is an outcome
of materialist, atheist, humanist western ideals, -since muslims can not
possibly be atheist and humanist- it is not possible to find a place for
the term, “alienation” in Islamic view. As for Ozel, expressing that
alienation is a meaningless term, in terms of islamic view and that
modern life style can not deteriorate any muslim as long as he/she
knows how to differentiate the line between “faith” and “disbelief” (non-
islamic life style); the issues; techonology, civilization and alienation
are the most important problems of human beings, whether they are
muslims who have not been able to draw “a straight line” between
“disbelief” and “faith” or kafirs (non-believers)
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According to Ozel, claiming that human beings have been
uprooted, depersonalized, commonized and turned into object, science
has destroyed hummanly values, the organization of society bused on
techology (technic) has turned people into dehumanized beings,
civilization has given the people the delicacy which imprisons them into
a life style which does not belong to themselves and has picked up
his/her sincerety.

As for Ozel, claiming that an unwanted concept is mentioned when
the term, “alienation”, is uttered whether in Turkey or in western world-
view; alienation, one of the main issues of humanism, is misused by
muslims. According to Ozel, if the term, alienation, is liked to be
expressed insistently a kind of “alienation” beyond alienation which is
conscious should be stated. The thing which Ozel has meant a
“conscious alienation” is; to remain alienated against the malevolance
and necessary of the era. Ozel, contributing such a meaning to the
concept, has plucked the concept from the Western Iideas
conceptualization and has lost the chance of contributing an original
meaning to the concept from the beginning.

According to Ozel, stating that technology, civilization and
alienation issues can not be solved in their special fields, the solution
of “the three issues” can only be possible in the fields of obedience and
submission, excepting these three issues. According to Ozel, these
problems’ being formulated in the sound way and finding solutions to
these problems can only be achieved under the privilege of muslims.

Ozel, who sometimes offers no solutions to the alienation problem
and who sometimes does not explain his suggestions about the
problems clearly, repeats the motto which has been used both in the
East and the West throughout the history: “submit yourself to God and
be saved”. Claiming that the individuals who do not get alienated are
the muslims who wisely can draw the line between disbelief and faith,
Ozel can not comprehensively explain the answer to “the questions why
it is imperative to be a muslim to be saved from alienation” in a

satisfactory way.
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