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SAU, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek lisans Tez Ozeti

Tezin Bash@:: ISO 500 Biiyiik Sanayi Kurulusunun Muhasebe Kiiltiiriiniin
Aragtirilmast

Tezin Yazari: Sedat DUMAN Damsman: Doc.Dr.Selahattin KARABINAR
Tarih: 06 OCAK 2007 Sayfa Sayisi: IX (6n kisim)+ 104 (tez)+ 2 (ekler)
Anabilimdali: Isletme Bilimdah: Muhasebe ve Finansman

Toplumlarin icinde yasadiklart kiiltiirler o topluma ait bir ¢ok seyi oldugu gibi muhasebe
sistemi ve uygulamalarini da dogrudan etkilemektedir. Bunun sonucunda her ulusta farkli
muhasebe sistem ve uygulamalar1 goriilmektedir. Uluslararasi ekonomik faaliyetlerin arttigi
giiniimiizde bu farkliliklar kendini daha fazla gostermektedir.

Bu ¢aligmanin amaci Istanbul Sanayi Odasi’nin 2004 yili verilerine gore Tiirkiye’de faaliyet
gosteren 500 biiyiik sanayi kurulugunun muhasebe degerlerini ortaya koymaktir.Bu amagla bu
500 kurulusun 200’tiniin muhasebe sorumlulartyla (Muhasebe miidiirleri, muhasebe miidiir
yardimcilart veya muhasebe seflerinin biriyle) bir anket c¢aligmasi yapilmistir. Uygulanan
anket mevcut durumu ve ideal durumu 6lgmek amaciyla on ii¢ ve on yedi soruluk iki boliimden
olusturulmustur. Yedi noktali Likert 6lgegi kullanilarak hazirlanan anket sorularinin her iki
boliimii de birbirine benzer konular1 kapsamaktadir. Hazirlanan anket sozii edilen 200
muhasebe sorumlusuna e-mail yoluyla gonderilmis ve sonuglar1 da yine e-mail yoluyla
alinmustr.

Anket sonuc¢larinin analizinde SPSS.10.0 Programi kullanilmistir. Anketler faktor analizi,
frekans analizi ve ¢apraz analizlere tabi tutulmustur.

Yapilan analizler Gray tarafindan ortaya konulan dort muhasebe degeri baz alinarak
yorumlanmistir. Bu degerler; Statiikoculuga karsi profesyonellik, Gizlilige karst seffaflik,
Tekdiizelige kars1 esneklik ve Tutuculuga karsi iyimserliktir.

Statiikoculuga kars1 profesyonellik degerinin aritmetik ortalamas1 2.3438’dir. Bu deger Istanbul
Sanayi Odas’nin 2004 yili verilerine gore belirlenen Tiirkiye’nin en biiyiikk 500 sanayi
kurulusunun muhasebe sorumlular1 iizerinde profesyonellik yaklasiminin oldukc¢a baskin
oldugunu ve kabul gordiigiinii gostermektedir. Bu fikir birligi katilimcilarimizin uygulamalarda
profesyonel bir yaklasimin gerekliligini diistindiiklerinin gostergesidir.

Gizlilige kars1 seffaflik degerinin aritmetik ortalamasi ise 4.0013’diir. Katilimcilarimiz bu
konuda genel olarak kararsiz kalmislardir. Katilimcilarimizin yarisinin gizlilik taraftari, diger
yarisinin seffaflik taraftar1 olduklarini sdyleyebiliriz.

Tekdiizelige karst esneklik degeri ortalamast 3.2390°dir ve bu deger tekdiizeligi ifade
etmektedir. Katilimcilarimiz arasinda baskin olan deger tekdiizelik tir.

Tutuculuga karst iyimserlik degerinin aritmetik ortalamasi 4.015°dir. Katilimcilarimiz bu
konuda genel olarak kararsiz kalmiglardir. Katilimcilarimizin yarisinin tutucu, diger yarisinin
iyimserlik taraftar1 olduklarini sdyleyebiliriz.

Anahtar Kelimeler : Kiiltiir, Muhasebe, Muhasebe Degeri, Kiiltiir-Muhasebe Etkilesimi,
Muhasebe Sistemi
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Cultures of the societies influence accounting system and implementation directly besides
many things. As a result, each nation has a different accounting system and implementation.
Today in which international economic activities increased, these differences are being seen
more apparently.

The aim of this study is to imply the accounting values of 500 biggest industry organizations
act in Turkey according to the data of Istanbul Chamber of Industry. To that effect, and
questionnaire was completed with the staff responsible from accounting affairs (directors, vice
directors, chief of divisions) of 200 of these 500 organizations. The questionnaire is constituted
with two parts for measuring the current situation and ideal situation. One of the parts has 13
questions while the other has 17. The questions of two parts, which are determined by using
Likert scale, cover the similar issues. The questionnaire is sent to the organizations via e-mail
and the results are sent back via e-mail.

SPSS.10.0 Program is used for the analysis of the results of the questionnaire. Factor analysis,
frequency analysis and cross analysis are implemented to the questionnaires.

The questionnaires are interpreted on the base of 4 accounting values determined by Gray.
These values are status quo against professionalism, transparency against privacy, flexibility
against uniformity and optimism against conservatism.

The arithmetic average of status quo against professionalism is 2.3438. This number indicates
that professionalism is effective for the accounting staff of 200 industry organizations
according to the data of Istanbul Chamber of Industry. This mutual idea is the indicates that the
participants believe the necessity of professional approach for the implementation.

The arithmetic average for the value of transparency against privacy is 4.0013. The participants
are generally undecided about this issue. We can say that half of the participants support
transparency while the others support privacy.

The average for the value of flexibility against uniformity is 3.2390 and this value means
uniformity. The participants prefer uniformity.

The arithmetic average for the value of optimism against conservatism is 4.015. The
participants are generally undecided about this issue. Half of the participants are the supporter
of optimism while the others support conservatism.

Key Words: Culture, Accounting, Value of Accounting, Interaction between culture and
accounting and Accounting System
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GIRiS

Calismanin Konusu

Calismanin konusu, iSO 500 Biiyiik Sanayi Kurulusunun muhasebe degerlerinin
incelenmesidir.

Muhasebe bilimi, isletme faaliyetleri ile ilgili verilerin bu faaliyetlerle ilgilenen kisi ve
kurumlara aktarilmasi1 gibi 6nemli bir gorevi yerine getirmektedir. Bu veriler, isletme
acisindan isletme faaliyetlerinin planlanmasinda ve igletmenin gelecegiyle ilgili kritik
kararlarin alinmasinda etkin rol oynamakla beraber, devlet acisindan da yiiriirliikteki
mevzuatla  belirlenmis  yiikiimliiliklerin ~ denetiminde en Onemli kaynag
olusturmaktadirlar. Ayrica halka agik sirketler g6z oniinde bulunduruldugunda, bu
sirketlere yatirnm yapmak isteyecek kisi ve kurumlarin kararlarin1 verirken
basvuracaklari en 6nemli kaynak mali tablolardir. Muhasebenin sayilan bu 6zellikleri,
muhasebecilik meslegini icra edenleri ekonomik hayatta Onemli bir konuma
tasimaktadir. Muhasebe meslek mensuplar, icra ettikleri meslekleriyle isletme

sahipleri, devlet ve topluma kars1 6nemli sorumluluklar almaktadirlar.

Her alanda oldugu gibi muhasebe alaninda da yasanilan zamanin sartlarina, toplumlarin
sosyal ve ekonomik durumlarina, gelismislik diizeylerine gore ¢esitli degisim, gelisme
ve farkliliklar goriilmektedir. Yani farkli toplumlar farkli ihtiya¢ ve ekonomik
gelismiglik diizeylerine gore birbirinden farkli muhasebe sistemlerine sahiptirler. Her
ne kadar kiiresellesen bir diinyada yasiyor olsak da iilkeler arasinda, uygulanan
ekonomik sistemlerdeki degisikliklerden dolayr muhasebe sistemlerinde de cesitli
farklilagmalar olabilmekte, kapitalist ve sosyalist iki ekonomi karsilastirildiginda bu

farkliliklar daha belirgin sekilde ortaya ¢ikabilmektedir.

Muhasebe sistemlerindeki farklilasmalarin Onemli sebeplerinden biri de iilkeler
arasindaki kiiltiirel farkliliklardir. Kiiltiir, diger her alanda oldugu gibi muhasebe
sistemlerinde de etkisini hissettirmekte, farkli Kkiiltiirler farkli deger yargilarini
dogurmakta ve bunun sonucunda farkli muhasebe sistem ve uygulamalar1 ortaya
cikmaktadir. Bir iilkede bulunan isletmeler de o iilkeyi olusturan topluma mensup

bireyler tarafindan kurulduguna gore, isletme yoneticileri ve muhasebecileri de
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faaliyetlerinde o topluma ait deger yargilariyla hareket edecekler ve muhasebe

uygulamalarinda da bu deger yargilarinin etkisi goriilecektir.

Cahismann Onemi

Uluslararas1 ticari faaliyetlerin giderek arttigi ve global bir pazarin ortaya ciktigi
giiniimiiz ekonomisinde muhasebe sistemlerindeki farkliliklar da daha c¢ok dikkat
cekmeye baslamistir. Ozellikle cok uluslu sirketlerin sayilarin giderek artmasi bu
farkliliklarin ve farkliliklara bagli problemlerin isletmeler tarafindan daha ¢ok
hissedilmesine sebep olmustur. Uluslarin kiiltiirlerinin - muhasebe sistemlerine
yansimasi olarak tanimlanabilecek bu farkliliklari konu alan bircok uluslararasi

aragtirma yapilmustir.

Tiirkiye ol¢ceginde ise kiiltiir-muhasebe etkilesimini konu alan ¢ok fazla calisma
bulunmamaktadir. ISO 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu iizerinde yapilan bu ¢alisma

tilkemizde muhasebe-kiiltiir etkilesimi alaninda yapilmis oncii caligmalardan biridir.

Calismamin Amaci

Tiirkiye’de varolan kiiltiirel yapinin muhasebe sistemi iizerindeki etkisi ve tilkemizdeki
biiyiik sirketlerin muhasebe anlayislarina ne derece tesir ettiginin iSO 500 Biiyiik
Sanayi Kurulusunun muhasebe meslek sorumlular ile yapilan anket ¢alismasiyla ortaya

konmasidir.

Calismada Uygulanan Yontem

Calismada uygulanan yontem, anket uygulamasi ve elde edilen verilerin yorumlanmasi
seklindedir. Bu amacla, ISO 500 Biiyiik Sanayi Kuruluslarindan 200 sirketin muhasebe
sorumlularimi (muhasebe miidiirii, muhasebe miidiir yardimcis1 veya muhasebe sefi)
kapsayan bir anket caligmasi yapilmistir. Ankete katilan muhasebe sorumlularina
telefonla ulagilmis ve anket formu e-mail yolu ile gonderilerek cevaplar yine aymi

sekilde alinmistir.

Uygulanan anket iki boliimden olugmaktadir. On ii¢ sorudan olusan birinci boliimde
muhasebe sorumlularinin mevcut uygulamalarla ilgili goriisleri alinmistir. On yedi

soruluk ikinci boliimde ise muhasebe sorumlularinin ideal durum ile ilgili goriislerine
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basvurulmustur. Her iki boliim de benzer konular1 kapsamaktadir. Anket yedi noktali
Likert ol¢egine gore hazirlanmistir. Sorulara verilen cevaplar “tamamen katiliyorum”

‘dan “hi¢ katilmiyorum” ¢ a kadar yedi katilma derecesi belirtmektedir.

Toplanan veriler bilgisayar ortaminda SPSS 10.0 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Bu amagla faktor analizi, korelasyon analizi, frekans analizi ve c¢apraz

analizler yapilarak sonuglar1 yorumlanmistir.

Calismamin Kisitlar:

Anket, ISO 500 Biiyiik sanayi kurulusundan 200’iiniin muhasebe sorumlularina
uygulanmig, calismaya baslanildiginda heniiz 2005 yili verileri yaymlanmamis
oldugundan kuruluslar belirlenirken Istanbul Sanayi Odasi’nin 2004 yili verileri esas
almmugtir.  Kiiltiir kavrami cok boyutlu bir kavram oldugundan anket sorular

tilkemizdeki kiiltiirii tam olarak degerlendirebilecek kadar genis tutulamamastir.

Tezin birinci boliimiinde muhasebe ve ekonomik hayattaki kullanim alan1 hakkinda
genel bilgi verilmistir. Muhasebenin béliimleri, muhasebenin temel kavramlari ve
tilkemizde yapilmakta olan muhasebe uygulamalarini etkileyen belli bash kurum ve

olaylara deginilmistir.

Ikinci boliimde ise kiiltiir kavrami incelenmis, kiiltiiriin cesitli 6zellikleri ve boyutlarina
deginilmis, muhasebe ve kiiltiir etkilesmesi ve bu etkilesme sonucu olusan muhasebe

degerleri aciklanmugtir.

Uciincii boliimde ise uygulanan anket sonucu elde edilen veriler faktor analizi,
korelasyon analizi, frekans analizi ve capraz analizlere tabi tutularak bulunan sayisal

degerler muhasebe degerleri ¢ercevesinde yorumlanmistir.
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BOLUM 1: GENEL OLARAK MUHASEBE BiLiMi

1.1. Muhasebenin Tamim ve Fonksiyonlari

Muhasebe, iilke ve isletme iktisad1 acisindan, gercek ve tiizel kisi, kurum ve
isletmelerin, yani tiim hesapsal kisilerin 6nce kendi, sonra bunlarla iligkisi olanlarin hak
ve sorumluluklarin1 belirlemek amaci ile; hesapsal kisilerin varlik ve sermayelerine,
zaman dilimleri i¢inde bunlardaki degisimlerine yani, masraf, hasilat ve kazanglarina
iliskin hesapsal is olgularimi yasalara, kurallara, ilkelere, tiimlemlere, yontemlere ve
kuramlara uygun olarak belgeler iizerinde saptayan, bunlar1 hesap adi verilen ¢ift yanli
cizelgelere isleyerek izleyen, bunlarla varilan sonuglart ¢izelge ve raporlarla ortaya
koyup yorumlayan; belgeleme ve yonetime ara¢ olma 6zelligi tasiyan, uygulama alam

genis, dogal bir bilimdir (Yazici, 1990:5).

Yani muhasebenin isletmeyi ilgilendiren mali nitelikli olaylarla ilgili bilgileri toplamak,
bu bilgileri 6zetlemek amaciyla tiim bilgileri i¢eren mali tablolar hazirlamak, bu
tablolar1 analiz etmek, yorumlamak ve daha sonra bu yorumlar1 yoOneticilerin

anlayabilecegi bir dille raporlamak gibi genis gorevleri vardir.

Bu agiklamalardan sonra muhasebenin fonksiyonlarimi asagidaki gibi 6zetlenebilir;

1. Isletmenin varliklarinda ve bor¢larinda ve meydana gelen degismeleri tespit etmek
ve kaydetmek,

2. Bir hesap donemi igerisinde elde edilen gelirler ile yapilan giderleri karsilagtirmak
suretiyle faaliyet sonucunu kar veya zarar olarak tespit etmek ve gostermek,

3. Uretim faktorlerinin etkin ve verimli kullanimini saglamak amaciyla gerekli bilgileri
toplamak ve diger boliimlere sunmak,

4. Yiirtirlikkteki mevzuatla belirlenmis kanuni 6dev ve sorumluluklar1 yerine getirmek.
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1.2. Muhasebe Sistemlerinin Amaci ve Muhasebenin Alt Boliimleri
Mubhasebe sistemleri bir firmada beg ana konuda bilgi olusturmaya caligir;
- Uzun vadeli planlarin hazirlanmasi ve bunlarla ilgili stratejilerin gelistirilmesi
igin,
- Firma kaynaklarinin dagilimu ile ilgili kararlar icin,
- Faaliyetlerle ilgili maliyet planlamasi ve kontrolii i¢in,
- Performans 6l¢limii ve degerlendirmesi i¢in,

- Kanunen gerekli finansal bilgilerin olusturulmasi ve raporlanmasi i¢in.

Muhasebe sistemleri faaliyet alanlar sebebiyle, hem firma igindekiler (sirket ortak ve
yoneticileri) hem de firma disindakiler (devlet, yatirim yapma diisiincesindeki kisi ve
kurumlar) i¢in bilgi iiretme sorumlulugunu tasir. Muhasebe; Genel muhasebe, Yonetim

(isletme) muhasebesi ve Maliyet muhasebesi olmak iizere {i¢ boliimde incelenebilir.

1.2.1. Genel Muhasebe

Genel muhasebe isletmenin varliklar1 ve borglarindaki degisiklikleri giinlitkk olarak
kaydeder. Bu bakimdan siirekli ¢alisan bir yapis1 vardir. Isletme kaynaklarinin nereden
saglandig1 ve bu kaynaklarin nerelerde ve ne sekilde degerlendirildigi genel muhasebe
hesaplar iizerinden izlenir.

Isletmenin mali yapisi ile ilgili bilgiler genel muhasebe kayitlari sayesinde
ogrenilebilmektedir. Isletmenin varliklar1 ve borglarindaki artis ve azalglar, yapilan
giderler ve elde edilen gelirler, 6z sermayedeki artis ve azalislar, muhasebe
hesaplarinda toplanir.

Genel muhasebede bilgiler hi¢bir analize ve deSismeye tabi tutulmadan kaydedilir. Bu

bilgiler daha sonra belli donemler sonunda mali tablolara aktarilir.

1.2.2. Yonetim (isletme) Muhasebesi

Yonetim muhasebesinin gorevi, basta iist yonetim olmak iizere isletme i¢indeki karar
verici gruplar i¢in gerekli olan bilgilerin iiretilmesi ve raporlanmasidir.Y6netim
muhasebesi, genel muhasebe ve maliyet muhasebesiyle elde edilen verileri kullanip
yeni veriler tiireterek isletme yoneticilerine karar alma siirecinde ihtiya¢ duyduklar

sayisal bilgileri saglar.
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1.2.3. Maliyet Muhasebesi

Maliyet muhasebesi, yonetim (isletme) muhasebesinin bir alt dali olmakla beraber
genel amaci, iiretilen mal ve hizmetlerin birim maliyetlerini hesaplayarak imalat
faaliyetlerinin kontrol altinda tutulmasini saglamaktir. Maliyet muhasebesi, isletmenin
planlama faaliyetleri i¢cin gerekli maliyet bilgilerini hesaplayarak isletme yonetimine
alacag1 kararlar icin yol gosterici olur. Bu yoniiyle maliyet muhasebesinin yonetim

muhasebesi i¢in bilgi liretme gorevi vardir.

1.3. Muhasebede Kullamilan Temel Finansal Tablolar

1.3.1. Bilanco

Belirli tarihler itibariyle isletmenin varliklarinin, borclarinin ve sermayesinin toplu
olarak gosterilmesi amaciyla diizenlenen tabloya bilanco denir. Yani bilango,
isletmenin belirli bir tarihteki varliklarinin ve bu varliklarin kaynaklarinin 6zetini verir.

Bilancgo esitligini asagidaki gibi gdstermek miimkiindiir;
AKTIFLER = PASIFLER
VARLIKLAR = BORCLAR + OZSERMAYE

1.3.2. Gelir Tablosu
Bir isletmenin temel finansal tablolariin ikincisi gelir tablosudur. Gelir tablosunda bir
isletmenin bir donem igerisinde elde etmis oldugu tiim gelir ve giderler siniflandirilarak

ve toplu olarak gosterilir. Gelir ve giderler arasindaki fark kar veya zarari verir.
Finansal tablolarin fonksiyonlarini su sekilde siralayabiliriz;

- Varliklar, kaynaklar ve bunlardaki degisiklikler ile isletme faaliyet sonuglar
hakkinda bilgi saglamalari,

- Nakit akimlarim1 degerlendirme konusunda yol gosterici olmalari,

- Yatinmcilarin ve kredi verenlerin karar almalarinda yol gosterici olmalari,

- Kamu otoritesinin denetiminde kaynak teskil etmeleri.

Finansal tablolarin hazirlanmasinda ve kullanilmasinda yukarida sayilanlarin

hangilerinin amaclandig1 veya bu amaclarin 6nceligi toplumdan topluma degisebilir.
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Her toplumun iginde yasadigi ekonominin biiyiikliigii farklidir. Para ve sermaye
piyasalarinin gelismedigi veya az gelistigi toplumlarda yatinnmcilarin ve kredi
verenlerin ihtiyaclar1 diisiiniilmeyecektir. Veya ge¢misten gelen uygulamalarin
etkisiyle standartlagmis kaliplarin disina ¢ikamayan kiiltiirlerde finansal tablolar,
zamanla ihtiyaglara cevap veremeyecek duruma gelecek ve fonksiyonlarini yitirecektir.
Dolayisiyla finansal tablolarin bicim ve icerikleri o toplumun yapisina gore, toplumun

amaclar1 dogrultusunda sekillenecektir.

1.3.3. Finansal Tablolarin Temel Nitelikleri
- Finansal tablolarda yer alan varlik ve kaynaklarin ifade edilmesinde milli para
biriminin esas alinmasi,
- Finansal tablolarin belirli muhasebe varsayimlariyla genel kabul gormiis
muhasebe ilkelerine uygun olarak diizenlenmesi,
- Finansal tablolarin, ge¢mis donem faaliyetlerine iliskin bir belge oldugunun

kabul edilmesi.

1.4. Tiirkiye’de Kullanilan Muhasebe Sistemi

Tiirkiye’de kullanilan muhasebe sistemi, 26.12.1992 tarih ve 21447 sayili resmi
gazetede yayinlanan Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi ile yiiriirliige girmis
olan Tekdiizen Muhasebe Sistemi’dir. Bu sistemin uygulanmasi 1994 yilindan itibaren
zorunlu hale gelmistir. Dolayisiyla iilkemizde yapilan muhasebe kayitlarinin ve
hazirlanan mali tablolarin, Tek Diizen Muhasebe Sistemine uygun olma zorunlulugu

vardir.

Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi’'nde; muhasebenin temel kavramlari,
muhasebe politikalarinin agiklanmasi, mali tablolarin diizenlenme ilkeleri ve mali
tablolarin kapsam sekilleri ayr1 ayr1 agiklanmistir. Ayrica, bu tebligde, iilkemizde
bilango esasina gore defter tutan tiim isletmelerin kullanacaklar1 hesaplar1 gosteren bir
hesap plan1 da yaymlanmistir. Bu tebligi 6nemli hale getiren de iste bu hesap plamdir.
Bu hesap plami iilkemizde kullanilan hesaplar arasinda tekdiizeligi sagladigi icin
Tekdiizen Hesap Plami olarak bilinmektedir. Tekdiizen hesap plam1 kapsaminda, tiim
hesaplar kodlanmis, her hesaba belli bir isim verilmis ve her hesabin isleyisi ayrintil

olarak tammlanmistir. Artik, Tiirkiye’deki tiim isletmeler, ayn1 nitelikteki islemler igin,

21



tek diizen hesap planinda yer alan aym hesaplar kullanmaktadir. Boylece, tilkemizdeki
muhasebe uygulamalart arasinda varolan farkliliklar giderilmis ve uyumluluk
saglanmis olmaktadir. Bu da isletmelerin mali tablolar1 arasinda kargilagtirma yapmay1

ve denetimi kolaylastirmaktadir.

Goriildiigii gibi, Tiirkiye’deki isletmeler, muhasebe sistemlerini tekdiizen hesap planina
uygun olarak kurmak ve yiiriitmek zorundadirlar. Dolayisiyla, her isletme, muhasebe
kayitlarin1 tutmak ve mali tablolar1 hazirlamak icin tekdiizen hesap planinda yer alan

hesaplar1 ve bunlarin isleyis kurallarin1 bilmek zorundadir.
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BOLUM 2: MUHASEBE-KULTUR ILiSKiSi

2.1. Kiiltiiriin Tanimm

Kiiltir kavrami birbirinden farkli birgok tanimi igerir. Tiirk Dil Kurumu’nun
sozligiinde kiiltiir; “Tarihi, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve
manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin
dogal ve toplumsal cevresine egemenliginin Ol¢iisiinii gosteren araclarin biitiini,...”
olarak tanimlanmaktadir. Yine ayni kaynakta gecen baska bir tanimda ise kiiltiir i¢in;
“Bir topluma veya halk topluluguna 06zgii diisiince ve sanat eserlerinin biitiini,...”

denmektedir.

Yoneten ve yonetilenler arasindaki iliskiler, iktidar, gii¢, otorite, egemenlik gibi olgular
siyasal sistem ve yonetim bicimleri gibi siirecler ile o toplumun kiiltiirii karsilikli olarak
etkilesim icindedirler. Toplum {izerinde otoriteyi elinde bulunduran kisiler de aslinda o
toplumun bir ferdi oldugundan, ellerindeki giicii o toplumun kiiltiirtine bagl olarak

kullanacaklardir.

Bir toplumun varolan kiiltiir ayn1 zamanda o toplumun sosyal ve ekonomik yapisinin
bir yansimasidir. Kiiltiiri toplumdan ayr1 ve bagimsiz bir biitiin olarak almak
olanaksizdir. Kiiltiirii dil, gelenek, anane, toplumsal 6zellikler, din ve inamiglar gibi
cesitli unsurlar meydana getirir. Kiiltiir bir millet icin gecerli olabilecegi gibi, bazen de
bir sehir, bir aile, bir bilim dali, bir meslek dali i¢in de gecerli olabilir. Yani 6zelden

genele dogru hemen her alanda bir kiiltiirel altyapinin varligindan sz edilebilir.

Gelismislik diizeyi ne olursa olsun, her toplumda ortak davramis kurallarini, toplumun
degerlerini yeni kusaklara tasimak; toplum mensuplarini da bu kurallarda ve degerlerde
biitiinlestirmek toplum yapisi ile kiiltiirii arasinda uyumu saglamanin geregidir. Fakat
sosyal ve ekonomik yapidaki degisikler sonucu zaman icinde kiiltiir farklilasmalarinin

yasanmasi da ka¢inilmazdir.
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2.2, Kiiltiiriin Boyutlar:

Yeryiiziinde yasamis ve yasamakta olan biitiin insanlar bircok yonden birbirlerinden
farkli toplumlarin, uluslarin ve dolayisiyla kiiltiirlerin birer fertleri olarak yasamiglar ve
yasamaktadirlar. Insanlar ve olusturduklari gruplar kendilerine 6zgii egitim ve
sosyallesme siireclerinden gec¢misler, kendilerine 0zgii deger yargilarina sahip
olmuslardir. Bahsi gegen siirecte ve edinilen deger yargilarinda, toplumlarin yasadiklar
cografi bolge, mensubu olduklar1 din, zamanin ekonomik sartlar1 gibi unsurlarinda
etkisi olmustur. Biitiin bunlarin sonucunda her toplum, birbirinden farkli kiiltiirler

icinde yasamlarin siirdiirmiisler ve siirdiirmektedirler.

Kiiltiirel agidan karsilagtirmalar yapilabilmesi igin Kkiiltiiriin  ¢esitli agilardan
siniflandirilmas1 kaginilmazdir. Bu konuda pek cok calisma yapilmistir. Burada sadece
muhasebe-kiiltiir ¢aligmalarinda daha fazla kullanilan Hoftede’nin c¢alismalarinin

ayrintisina yer verilecektir.

Bu konuda yapilan diger bir ¢alisma ise kiiltiiriin tipolojisi konusunda Trompenaars’in
1993 yilinda yaptig1 siniflandirmadir. Bunlar;

- Ogzelcilige kars1 evrenselcilik,

- Hiyerarsiye kars1 es-anllik,

- Kolektiflige kars1 bireysellik,

- Tarafsizliga kars1 duyarlilik,

- Kimlige kars1 basari,

- Genele kars1 ozel,

- Daisa doniikliige karsi ice doniikliiktiir.

Hofstede’nin ve Trompenaars’in kiiltiirel degerleri ile o iilkede gercekte varolan
muhasebe sistemi arasinda tutarlilik vardir (Roxas ve dig., ceviren:Saltoglu, 1999,

s.64). Simdi Hofstede’nin calismasina deginelim.
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2.2.1. Hofstede’nin Kiiltiirel Boyutlari :
Hofstede bir iilkenin kiiltiirel konumlamasini ortaya koymak iizere kiiltiire iliskin 4

farkli boyut tammlamistir (Hofstede, 1983:75). Bunlar;

- Bireysel / Kollektif Toplumlar,
- Gii¢ mesafesi dar / Gii¢ mesafesi genis Toplumlar,
- Belirsizlikten kaginan / Belirsizlikten kagcinmayan Toplumlar,

- Eril / Disil Toplumlardir.

2.2.1.1. Bireysel / Kollektif Toplumlar

Bir kiiltiirii paylasan insanlarin kendilerini birey olarak mi1 yoksa bir toplulugun ferdi
olarak mi gordiikleri, bireyin ihtiyaclarinin m1 yoksa toplumun ihtiya¢larinin m1 6ncelik
sirasina sahip oldugu ile iliskili bir degerdir. Bireylerin yaptiklar ilk tercihlere yani
kendi sahsi menfaatlerini grubun menfaatlerinden oOnde tutup tutmadiklarina

bakilmaktadir.

Bu boyut; bireylerin diger bireylerle dayanisma derecesini ortaya koyar. Bagka bir
deyisle, toplumu olusturan bireyler arasindaki iligkinin derecesini (biz ve ben
arasindaki oncelik) belirtir. Bireyselciligin hakim oldugu toplumlarda kisiler toplumla
iliskilerinde oncelikle kendi ¢ikarlarimi 6n planda tutarlar. Kollektif toplumlarda ise
kisilerin bireysel tercihleri ikinci planda kalir. Diger grup iiyeleri ile baglar kuvvetlidir
ve bu baglara sadik kalinir. Toplumlarin bireysel Ozellikler gdstermesi ile iilkenin
zenginligi arasinda istatistiksel bir iliski vardir (Hofstede, 1983:75). Buna gore daha

zengin toplumlarin daha bireyselci olduklar1 sdylenebilir (Karabinar, 2005:35).

Bu tiir toplumlarda olusan muhasebe sistemlerinin 6zellikleri i¢in sunlar sdylenebilir.
Bireysel kiiltiirlerde muhasebe sisteminin iirettigi bilgiler daha ciddi olarak dikkate
almacak ve kollektif kiiltiirlerdekine gore daha vazgecilmez bir olgu olarak
algilanacaktir. Kollektif toplumlarda muhasebe meslegi daha diisiik statii sayilacak,
muhasebe bir ritiiel olarak goriildiigti icin alinacak kararlara etkisi ya hi¢ olmayacak

veya az olacaktir (Karabinar, 2005:35).
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Bu a¢idan bakildiginda Tiirk kiiltiiriinde dayanismacilik (kollektivist) ve himayecilik
(paternalizm) yonlerinin yiiksek diizeyde oldugu bilimsel calismalarla kanitlanmistir

(Karabinar, 2005:35).

2.2.1.2. Gii¢ Mesafesi Dar / Gii¢c Mesafesi Genis Toplumlar
Kiiltiirtin bu boyutu bir toplulukta giiciin dagilma sekli ve bu dagilimin beraberinde
getirdigi esitsizlikler ve farkliliklarin o toplulugun iiyeleri tarafindan kabul edilme ve

onaylanma derecelerini gosterir (Hofstede,1983:392).

Bu boyut (esitlik veya esitsizlik durumunu) bireyin otorite ile iliskisinin diizeyini
kapsar. Bu boyut orgiit ve kurumlarda giiciin (yetki, otorite) dagilimi ile ilgilidir. Gii¢
mesafesinin yiiksek (genis) oldugu toplumlarda hiyerarsik diizen hakimdir ve emir
komuta zinciri s6z konusudur. Dar giic mesafesinin hakim oldugu toplumlarda iiyeler;
genis giic mesafesinin oldugu toplumlarin tam aksine bir davranis ve tutum
icindedirler. Gii¢ mesafesinin derecesi, otoritenin merkezilesmesi ve otokratik liderlik
ve yonetim derecesi ile ilgilidir. Bireysel toplumlarda giic mesafesi diisiik (dar) iken
kollektif toplumlarda yiiksek (genis) giic mesafesi s6z konusudur (Karabinar, 2005:35).
Baz1 kiiltiirlerde giic mesafesi nispeten diisiik diizeyde iken bazi kiiltiirlerde yiiksek
diizeyde olabilmektedir. Gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarda bireyler arasi
iliskilerde esitsizlik ve birinin digerine bir bagimlilig1 s6z konusuyken gii¢ mesafesinin
diisiik oldugu toplumlarda bireyler arasi bir esitlik durumundan bahsedilebilir. Giig
mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarda asilmasi1 zor agir bir hiyerarsi mevcuttur. Alt
kademelerde bulunanlar iist kademelerdekilere saygi gostermek durumundadirlar. Giig
mesafesi diigiik kiiltiirlerde ise ¢esitli kademelerde bulunan kisiler arasinda fazla fark
yoktur. Daha katilimer bir ortam olustugundan alinan kararlara alt kademedekiler de
katilabilir. Gili¢ mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarda merkeziyetcilik hakim
anlayistir. Kararlara katilim diisiiktiir ve emirle is yapma ve yaptirma séz konusudur.
Gii¢c mesafesi diisiik toplumlarda ise merkeziyetcilikten uzaklagilmakta ve kararlara

katilimin artmasi beklenmektedir.

Tirk kiiltiiriinde glic mesafesinin genis oldugu bilimsel calismalarla kanitlanmistir

(Karabinar, 2005:36).
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2.2.1.3. Belirsizlikten Kac¢inan / Belirsizlikten Ka¢inmayan Toplumlar
Kiiltiirtin bu boyutu bir toplumu olusturan bireylerin risk alma kabiliyetlerini ifade

eder. Risk alma kabiliyeti her toplumda farkli diizeylerdedir.

Belirsizlikten kacinma; toplumu olusturan iiyelerin belirsiz, yoruma agik ve muglak
durumlarda kendilerini rahat veya huzursuz hissetme derecesini ifade eder.
Belirsizlikten kacinmanin kuvvetli oldugu toplumlarda davranis ve inanclara ait kati
kurallar vardir. Degisime karsi toleranslari azdir veya hi¢ yoktur. Bu toplumlarda
kurumlarin gorevi riski bertaraf etmek ve giivenli bir ortam yaratmaktir. Belirsizlikten
kacinma derecesinin diisiik oldugu toplumlarda bireyler degisime daha kolay uyum
saglarlar. Kural ve ilkelerden ziyade daha serbest bir ortam isterler. Bu tiir toplumlarda
olusan muhasebe sistemlerinin 6zellikleri icin sunlar sdylenebilir; Belirsizlikten
kacinma diizeyinin yiiksek oldugu toplumlarda muhasebe sistemi sadece daha detayl
olmakla kalmayacak, yapilan islemlerin (teorik anlamda da olsa — bir yere kadar-) genel
ekonomik ilkelerden tiiretildigi yamlsamasiyla da savunulabilir. Ciinkii boylesi
durumlarda bireyler icraatlarina hakli dayanaklar bulma kaygisinda olacaklardir.
Belirsizlikten kaginmanin diisiik oldugu toplumlarda sistemler daha pragmatik olacaktir

(Karabinar, 2005:36).

Bir toplumun belirsizlikten kaginma diizeyi yiiksek ise bu, muhasebe diizeyini de
etkileyecektir. Soyle ki; belirsizlikten kaginma diizeyinin daha yiiksek oldugu

toplumlarda farkli olaylara uygulanacak kesin kurallar konur (veya konulmasi istenir).

Tiirk kiiltiiriiniin belirsizlikten miimkiin oldugunca kacinan, belirlenimci (deterministik)

bir konumda oldugu bilimsel ¢alismalarla kanitlanmistir (Sargut, 2001).

2.2.1.4. Eril / Disil Toplumlar
Bu boyut toplumlarin kadin ve erkek cinslerine yiikledikleri farkli roller ve bu cinslerin
onem verdikleri birbirinden farkli degerleri ifade etmekle beraber, toplumu olusturan

bireylerin sert mizagh veya yumusak mizagli olmalar1 durumunu da kapsar.

Yapilan arastirmalara gore toplumlarin ekonomik durumu, toplumsal ve aile yasantilari,

bulunduklar cografi konum gibi ¢esitli faktorlerden dolay1 bazi toplumlarda erkege
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0zgli degerler baskinken bazi toplumlarda da kadina 6zgii degerler baskin

olabilmektedir.

Bu boyut; toplum iginde rekabet etme, nicellie karsi nitellige, iliskiye dayali
motivasyona karsi basar1 odakli motivasyona daha fazla deger verme ile ilgilidir. Eril
toplum, sonuca ulagsmaya, kahramanliga, cesaret ve somut basariya daha cok vurgu
yapar. Disil toplumda, sosyal iligkilere, uysalliga, gii¢siizleri korumaya ve yasam

kalitesine oncelik taninir (Karabinar, 2005:37).

Eril toplumlarda olusan muhasebe sistemlerinin 6zellikleri i¢in sunlar sdylenebilir: Eril
toplumlarda Olgiilebilen sonucglar disil toplumlardakinden daha Onemlidir. Eril
toplumlarda muhasebe sistemi, yoneticilerin kahraman veya istenmeyen adam olarak
goriilmelerini saglayan sonuglar1 vermeye daha yatkin olarak dizayn edilir. Bagka bir
deyisle bazi sonuclarin kanitlanmasinda veya hakliliginin belirlenmesinde sayisal

veriler daha ¢ok tercih edilir (Karabinar, 2005:38).

Sirket basarisizliklan ile; kisi basina diisen Milli Gelir, giic mesafesi, eril toplum
kiiltiirii ve belirsizlikten kaginma boyutlar1 arasinda anlamh bir iligki oldugu bilimsel

calismalarla kanitlanmistir (Vliert ve dig., 1999:339).

Hofstede’nin arastirmalarina gore Tiirkiye kadinsi degerlerin baskin oldugu iilkeler
grubunda gosterilmistir. Sargut’un 1994 yilinda yaptig1 arastirmaya gore de erkeklerin
kadins1 degerleri, erkeksi degerlerden daha fazla tercih ettikleri sonucuna

varilmaktadir.

2.3. Kiiltiirel Acidan Muhasebe Degerleri
Kiiltiir-muhasebe iligkisini inceledigimizde bu alanda yapilan calismalarin Hofstede

tarafindan ileri siiriilen kiiltiiriin dort boyutu esas alinarak yapildig goriilmektedir.

Gray, 1988 yilinda yaptig1 arastirmada Hofstede’nin “kiiltiirel degerler ve is tecriibesi”
arastirmalarindan yola c¢ikarak muhasebe alt kiiltiiriindeki uygulamalari dogrudan
etkileyen dort ana muhasebe degeri belirlemis ve bunlara “muhasebe degerleri” adim

vermistir.
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Bunlar;

- Statiikoculuga Kars1 Profesyonellik,
- Tekdiizecilige (Yeknesaklik) Kars1 Esneklik,
- Tutuculuga Kars1 Iyimserlik,

- Seffafliga(Acikliga) Kars1 Gizliliktir.

Gray’in bu degerleri belirlemedeki amaci kiiltiirel degerlerin muhasebe sistemleri

tizerindeki etkilerini uluslararas: diizeyde incelemektir.

2.3.1. Statiikoculuga Karsi Profesyonellik (Yasal Kontrol)

Bu boyut; bireysel / profesyonel yorumlarin kullanimi, muhasebe konusunda
gereksinim duyulan diizenlemelerin profesyonel meslek mensuplarmin bizzat kendisi
tarafindan yapilmasma karsin resmi diizenlemelere uygunluguna ve bu durumun
kontrol edilmesi gerektigine atifta bulunur. Birinci kisimda profesyonellikten s6z
edilirken ikinci durumda statiikocu bir yaklasim séz konusudur. Muhasebe alt
kiiltiiriinde profesyonellik derecesi, muhasebe sistemindeki otoriteyi etkileme
derecesini ifade eder. Yiiksek profesyonellik derecesinde yiiksek oranda ‘“kendi
kendine yetme” soz konusudur. Diisiik profesyonellik derecesinde ise herhangi bir
durum karsisinda resmi kurumlarin miidahale etmesi beklentisi vardir (Karabinar,

2005:47).

Profesyonellik derecesinin yiiksek oldugu toplumlarda bireysel uygulamalar
agirliktadir. Profesyonellik derecesinin diisiik oldugu toplumlarda ise yasal otoritenin
diizenlemeleri siklikla dikkate alinmaktadir. “Bir iilkedeki profesyonellik diizeyi,
bireysellik (6zelcilik) ile dogru orantilidir” (Roxas ve dig., ceviren: Saltoglu, 1999,
s.63).

Bir toplumda bireysellik derecesi ne kadar yiiksek ise belirsizlikten kacinma ve gii¢

mesafesi de o kadar diisiik, profesyonellik de o derece yiiksektir.
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2.3.2. Tekdiizecilige (Yeknesaklik) Kars1 Esneklik

Tekdiizeci yaklagimda tiim isletmelerde tek tip (tekdiize) muhasebe uygulamalarinin
olmas1 beklenmekte, muhasebe uygulamalar1 sirasinda isletmelerin 6zel durumlan
dikkate alinmamaktadir. Esneklik ise isletmelere kendi 6zel durumlarinin gerektirdigi

muhasebe uygulamalarini tercih edebilme kolayligi saglanmasi olarak tanimlanabilir.

Tekdiizeci yaklasim; willar itibariyle karsilastirilabilirligi saglamak iizere tiim
sirketlerde yeknesak muhasebe uygulamalarinin olmasi gerektigine daha ¢ok vurgu
yaparken esnek yaklasim, her bir sirketin kendine 6zgii durumunun gerektirdigi
muhasebe uygulamalarin1 kullanabilme serbestisinin olmasi gerektigine atifta bulunur.
Tekdiizelik derecesi ne kadar yiiksekse o kadar daha diisilk bir profesyonellik
derecesinden ve daha siki kural ve prosediirlere uyma zorunlulugundan soz edilir

{(Roberts ve Salter; 1999:123), (Choi; 2001:9)}.

Bu deger, sirketin kendi istegi ile yaptig1 secimlerin tiirli ve igerigi ile yeni muhasebe
kurallarimin uygulamacilar tarafindan kabullenme arzusunu ifade eder (Roberts ve
Salter; 1999:122). Kiiltiirel boyutlardan “belirsizlikten kaginma”, “bireysellik” ve “gii¢
mesafesi” boyutlart ile ilgilidir. Ote yandan Trompenaars’in siniflamasindaki
evrensellik ile tekdiizelik arasinda dogru oranti vardir (Roxas ve dig., Ceviren:

Saltoglu, 1999, 5.63).

Bir toplumda belirsizlikten kacinma ve giic mesafesi ne kadar yiiksek ise bireycilik o

kadar diisiiktiir ve sonug olarak da yeknesaklik diizeyinin yiiksek olmasi beklenir.

2.3.3. Tutuculuga Kars1 Iyimserlik:

Iyimser (nikbin) muhasebe sistemlerinde, gelecekteki olaylara karsi iyimser, kendi
istedigini yapabilme 6zgiirliigtiniin var oldugu, risk alabilen bir tutum sergilenirken
tutucu muhasebe sistemlerinde belirsizlikle basa ¢ikabilmek icin daha Olgiilii 6l¢iim
yontemlerini kullanan, riskten korkan bir tavir soz konusudur. Baska deyisle
tutuculukta olabileceginin en kotiisiinii bekleme / dikkate alma tavn belirgindir. Yiiksek
oranda tutucu muhasebe sistemlerinde; kullanilagelen 6l¢ciim yontemlerine baglilik

daha kuvvetlidir (Choi; 2001:9).
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Tutucu muhasebe sistemleri, geleneksel yontemlere siki sikiya bagh ve gelecekteki
olaylara hep kotuimser bir sekilde yaklasan, risk almaktan her zaman kaginan bir
davranis i¢cindedir. Esnek muhasebe sistemleri ise olaylara daha iyimser yaklasan, risk

alabilen ve bireysel uygulamalara a¢ik sistemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir iilkedeki es-anlilik ve disa doniiklik ne kadar yiiksekse tutuculuk da o kadar
yiiksektir (Roxas ve dig., ceviren: Saltoglu, 1999,5.63). Riskten kacinan toplumlarda
daha tutucu, riski seven ve seffafliktan yana tavir sergileyen toplumlarda daha iyimser

muhasebe uygulamalarn ortaya ¢ikacaktir (Karabinar, 2005,49).

2.3.4. Seffafhga(Acikhiga) Kars1 Gizlilik

Bu boyut; sadece sirket yoneticilerini ilgilendiren bilgilerin mali tablolarla yer almasi
gerektigini savunan bir muhasebe sistemine karsin daha seffaf, daha fazla kamuoyuna
acik bir muhasebe sistemine vurgu yapar. Gizlilik derecesi, mali tablolarda hangi
bilgilerin yer alip almayacagini, agiklanacak bilginin kapsam ve diizeyini dogrudan

etkiler (Karabinar, 2005,49).

Gizliligin 6n plana ¢iktifi muhasebe sistemlerinde mali tablolardaki bilgilerin sayis1 az
ve kapsamui dardir. Seffaflik derecesi yiiksek muhasebe sistemlerinde ise mali
tablolardaki bilgilerin sayis1 fazla ve kapsami da genis oldugundan, bu mali tablolarin
kamuoyunu aydinlatma oOzellikleri ortaya c¢ikmaktadir. Bir toplumda belirsizlikten
kacinma ve giic mesafesi ne kadar yiiksek ise bireyselcilik ve erillik diizeyi o kadar

diisiiktiir ve sonug olarak o toplumdaki gizlilik diizeyinin yiiksek olmasi1 beklenir.

Muhasebe degerlerinden tutucu ve tekdiizeci degerler o iilkedeki hesaplasabilirlik
diizeyi ile kamuya agiklanan muhasebe bilgilerinin kapsamim belirleyen 6nemli
etkenlerdir. Gizlilik diizeyi, o iilkedeki seffafligin ve mali tablolardaki ayrintilarin
derinligini belirler. Profesyonellik degeri de, o iilkedeki muhasebe uygulamalarinin
teknik yOniinii, meslek Orgiitlenmesini ve muhasebecilerin etiksel algilamalarim

belirleyen kiiltiirel degerler olarak karsimiza ¢ikar (Chanchani ve Willet, 2004:131).
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BOLUM 3: iSO 500 BUYUK SANAYi KURULUSUNA
UYGULANAN ANKET CALISMASI

3.1. Giris ve Calismanin Konusu

Muhasebe sisteminin sekillenmesinde onemli faktorlerden biri de ic¢inde yasanilan
lilkenin kiiltiiriidiir. Onceleri disa kapali ekonomilerde iilkelerin kendilerine has bu
ozellikleri ¢ok dikkat cekmese de kiiresellesme sonucunda dis ekonomik iligkilerdeki
artisla beraber muhasebe sistemlerindeki farkliliklar dikkat ¢cekmeye baslamistir. Bu
farkliliklarin  sebepleri iizerinde diisiiniildiigiinde, toplum kiiltiirliniin muhasebe
sistemleri iizerine bir yansimasit olarak tanimlayabilecegimiz muhasebe kiiltiirii
incelemeye deger bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu calismada; uluslararasi diizeyde standartlasmis olan muhasebe normlarindan

hareketle ISO-500 Biiyiik Sanayi Kurulusu’nun muhasebe kiiltiirii incelenecektir.

3.2. Calismanin Amaci

Tiirkiye’de varolan kiiltiirel yapinin muhasebe sistemi iizerindeki etkisi ve tilkemizdeki
biiyiik sirketlerin muhasebe anlayiglarina ne derece tesir etti§inin ISO 500 Biiyiik
Sanayi Kurulusunun muhasebe sorumlular1 ile yapilan anket calismasiyla Tiirkiye

genelinde ortaya konmasidir.

3.3. Cahsmanin Onemi

Uluslararas1 ticari faaliyetlerin giderek arttigi ve global bir pazarin ortaya ciktig
giinimiiz ekonomisinde muhasebe sistemlerindeki farkliliklar da daha cok dikkat
cekmeye baslamistir. Ozellikle ¢ok uluslu sirketlerin sayilarin giderek artmasi bu
farkliliklarin ve farkliliklara bagli problemlerin isletmeler tarafindan daha ¢ok
hissedilmesine sebep olmustur. Uluslarin kiiltiirlerinin - muhasebe sistemlerine
yansimasit olarak tanimlanabilecek bu farkliliklar1 konu alan bircok uluslararasi

aragtirma yapilmustir.

Tiirkiye ol¢ceginde ise kiiltiir-muhasebe etkilesimini konu alan ¢ok fazla calisma
bulunmamaktadir. ISO 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu iizerinde yapilan bu ¢alisma

tilkemizde muhasebe-kiiltiir etkilesimi alaninda yapilmis oncii caligmalardan biridir.
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3.4. Cahismamn Kisitlar

Anket, ISO 500 Biiyiik sanayi kurulusundan 200’iiniin muhasebe sorumlularina
uygulanmis, calismaya baslanildiginda heniiz 2005 yili verileri yaymlanmamis
oldugundan kuruluslar belirlenirken Istanbul Sanayi Odasi’nin 2004 yili verileri esas
almmugtir. Kiiltiir kavraminin ¢ok boyutlu bir kavram oldugundan anket sorulari

tilkemizdeki kiiltiiri tam olarak degerlendirebilecek kadar genis tutulamamaistir.
3.5. Metodoloji

3.5.1. Evren ve Ornekleme

Aragtirmanin ana kiitlesi belirlenirken Istanbul Sanayi Odas1’nin 2004 yil1 verileri esas
alimmig, bu baglamda arastirma, Tirkiye’nin en biiyilk 500 sanayi kurulusunun
muhasebe sorumlulari(muhasebe miidiirleri veya muhasebe miidiir yardimcilar1 veya
muhasebe sefleri) iizerinde uygulanmigtir. Oda, bu kuruluslar1 belirlerken s6z konusu
kuruluslarin yillik net satislarin1 baz almistir. Arastirma 500 kurulus arasindan tesadiifi
ornekleme yontemiyle secilen 200 tanesi iizerinde uygulanmistir. Bu say1 istatistiksel

olarak ana kiitleyi %40 oraninda temsil etmektedir.

3.5.2.Verilerin Toplanmasi

Veriler gelistirilen bir anket formu yardimiyla toplanmistir. Bu amacgla yedi noktali
Likert olcegi kullanilarak 13 soruluk mevcut durum anketi ve 17 soruluk bir ideal
durum anketi olusturulmustur. Kuruluslarin muhasebe sorumlularina telefonla ulasip
olurlar1 alindiktan sonra s6z konusu anket formlar1 e-mail yoluyla kendilerine

gonderilmis, cevaplanan anket formlart da yine e-mail yoluyla alinmustir.

3.5.3.Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi
Elde edilen verilerin SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 10.0 programi

kullanilarak frekans analizi, faktor analizi ve capraz analizleri yapilmistir.

3.6.Giivenilirlik Analizi

Yaptigimiz caligmanin giivenilirligini dlgebilecegimiz yontemlerden biri Kaiser-Mayer-
Olkin (KMO) yontemidir. Calismamizin KMO degeri 0,56 dir. 0,5 ve tizerindeki KMO
degerleri giivenilirlik icin yeterli kabul edilmektedir. Yani 0,56 degeri giivenilirlik icin

yeterli bir deger olarak kabul edilebilir. Bu degerin kabul edilebilirlik sinirina yakin
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olmasinin sebebi, kiiltiiriin ¢ok boyutlu bir kavram olmasi, bunun yaninda anketi
uyguladigimiz kesimin bu tiir ¢aligmalara aligkin olmamasi veya bazi konularda
onyargilarinin etkisiyle cevap vermeleri olabilir.

Giivenilirligi 6lcmekte kullanabilecegimiz ikinci yontem Gronbach alfa katsayisidir(a).
Hesaplamalar sonucunda buldugumuz deger 0,7671’dir. Bu tiir anket calismalar icin o
degerinin 0,7°den biiyilkk veya esit olmast giivenilirlik agisindan yeterli kabul
edilmektedir. Dolayisiyla bu calismanin 0,7671 olan a degeri giivenilirlik agisindan

yeterlidir.

3.7.Faktor Analizi

Faktor analizi , birbiriyle iligkili ¢cok sayida degiskeni bir araya getirerek az sayida
kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler bulmay1 amaglayan ¢ok degiskenli bir

istatistik olarak tanimlanabilir.

Maddelerin faktorlerle olan iligkisini agiklayan deger olan “Faktér Yiik Degeri”,

faktorii olusturan maddelerin o faktorle olan iliskilerini ortaya koyan bir katsayidir.

3.7.1.Mevcut Durum Faktor Analizi

Yapilan faktor analizinde mevcut durum anket sorularinin dort faktdre dagildiklar

goriilmiigtiir.

Bu dort faktér, o faktorde baskin olarak kendini gosteren muhasebe degerleri de

kullanilarak yorumlanacaktir.
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Tablo.1

FAKTORLER

1 2 3 4

4. Muhasebe meslegi ile ilgili

dizenlemeler meslek mensuplari ve
onlarin kurdugu kurum ve kuruluglar
tarafindan yapilmaktadir. 0,719

9. Mali tablolarda hangi bilgilerin yer
alacagina muhasebe meslek
mensuplari karar vermektedirler. 0,716

2. Amortisman kurallari her farkh
varlik grubu i¢in Maliye tarafindan
belirlenmektedir. -0,457

3. Bilango ve gelir tablosu igletme
yOneticilerinden ziyade kamuoyuna
ybnelik olarak diizenlenmektedir. 0,449

13. Muhasebe meslek mensuplari
yUksek diizeyde etik standartlara
sahiptirler. 0,823

11. Mevcut Mali tablolarda
standartlastirilmis ayrintih bilgilerin
sayisi yeterlidir. 0,606

12. Yonetimin isletme ile ilgili
tahminleri mali tablolarda yer
almaktadir. 0,476

1. SUphe durumunda kar ve
varliklarin degeri digik
gbsterilmektedir. (Ornegin; stoklar,
menkul kiymetler, alacaklar igin
karsilik ayrilmasi) 0,703

10. Fiyatlarin yUkseldigi zamanlarda
FIFO yerine LIFO kullaniimaktadir. 0,623

7. Muhasebe politikalari (stok
degerleme, amortisman ydntemleri
gibi) bir kere belirlendikten sonra
degistiriimemektedir. -0,623

8. Sirket yoneticileri ve sahipleri
hakkindaki bilgiler mali tablolarda yer

almamaktadir. 0,749
6. Tarihi maliyetler yerine genellikle
cari piyasa degeri kullaniimaktadir. 0,687

Calismamizin Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri 0,509’dur. 0,5 ve iizerindeki KMO

degerleri giivenilirlik icin yeterli kabul edilmektedir.
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Birinci Faktorii Olusturan Sorular

4. Muhasebe meslegi ile ilgili diizenlemeler meslek mensuplari ve onlarin
kurdugu kurum ve kuruluslar tarafindan yapiimaktadir.

9. Mali tablolarda hangi bilgilerin yer alacagina muhasebe meslek mensuplari
karar vermektedirler.

2. Amortisman kurallari her farkh varlik grubu igin Maliye tarafindan
belirlenmekitedir.

3. Bilango ve gelir tablosu igletme yoneticilerinden ziyade kamuoyuna yénelik
olarak diuzenlenmektedir.

4. ve 9. sorular “Statiikoculuga Kars1 Profesyonellik”, 2. soru “Tekdiizelige Karsi
Esneklik”, 3. soru “Gizlilige Kars1 Seffaflik” muhasebe degerlerini 6l¢mektedir. Bu
faktorde baskin olan deger statitkoculuktur. Katilimcilarimiz mevcut durum igin 4. ve
9. soruya olumsuz cevap vermisler ve verdikleri cevaplar tam olarak statiikoculugu
ifade etmektedir. Diger taraftan 2. soru tekdiizeligi 6lgmekte kullanilsa da bu faktor
icinde statilkoculugu ifade etmektedir ve katilimcilarimiz amortisman kurallarinin
maliye tarafindan belirlendigini belirtmektedirler. Verileni uygulamak ise

statiikoculuktur.

Ikinci Faktorii Olusturan Sorular

13. Muhasebe meslek mensuplari yiksek diizeyde etik standartlara sahiptirler.

11. Mevcut Mali tablolarda standartlastirilmis ayrintili bilgilerin sayisi yeterlidir.

12. Yonetimin isletme ile ilgili tahminleri mali tablolarda yer almaktadir.

13. soru “Statilkoculuga Kars1 Profesyonelligi”, 11. soru “Tekdiizelige Karsi
Esnekligi”, 12. soru ise “Gizlilige Kars1 Seffafligi” 6l¢cmektedir. Bu faktorii olusturan
sorulara verilen cevaplar ele aldigimizda one ¢ikan degerler; diiriistliik, tekdiizelik
veya mevcut eldeki ile yetinme ve gizliliktir. Faktor yiiklerine bakildiginda ise baskin

olanin diiriistliik oldugu goriilmektedir.
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Uciincii Faktorii Olusturan Sorular

1. Sliphe durumunda kar ve varliklarin degeri diisiik gdsteriimektedir. (Ornegin;
stoklar, menkul kiymetler, alacaklar icin karsilik ayriimasi)

10. Fiyatlarin yUkseldigi zamanlarda FIFO yerine LIFO kullaniimaktadir.

7. Muhasebe politikalari (stok degerleme, amortisman yéntemleri gibi) bir kere
belirlendikten sonra degistiriimemektedir.

Faktorii olusturan sorulara ve bu sorulara verilen cevaplara bakildiginda bu faktoriin
iyimserligi ifade ettigini sOyleyebiliriz. Katilimcilarimiz siiphe durumunda kar ve
varliklarin degerinin diisiik gosterilmedigini ve fiyatlar yiikseldigi zaman FIFO yerine
LIFO kullamilmadigini belirtmiglerdir. Katilimcilarimiz mevcut uygulamalarinda
degisen kosullar karsisinda muhasebe politikalarim1 = degistirmeye de gerek

gormemektedirler. Bu ii¢ konudan olusan faktdrde baskin olan deger iyimserliktir.

Dordiincii Faktorii Olusturan Sorular

8. Sirket yoneticileri ve sahipleri hakkindaki bilgiler mali tablolarda yer
almamaktadir.

6. Tarihi maliyetler yerine genellikle cari piyasa degeri kullaniimaktadir.

Bu faktorii olusturan degerler iyimserlik ve gizliliktir. Katilimcilannmiz mevcut
durumda sirket yoneticileri ve sahipleri hakkindaki bilgilerin mali tablolarda yer
almadigin1  ve tarihi maliyetler yerine cari maliyetlerin kullanilmadigini
belirtmektedirler. Bunlardan birincisi gizliligi, ikincisi iyimserligi ifade etmektedir.

Faktor yiiklerine bakildiginda ise baskin olan degerin gizlilik oldugu goriilmektedir.

3.7.2.ideal Durum Faktor Analizi

Yapilan faktor analizinde ideal durum anket sorularinin sekiz faktdre dagildiklar

goriilmiigtiir. Bu ii¢ faktoriin sistemi a¢iklama orant %69 olarak hesaplanmistir.

Bu sekiz faktor, o faktorde baskin olarak kendini gosteren muhasebe degerleri de

kullanilarak yorumlanacaktir.
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Tablo.2

FAKTORLER

4

5

2. Amortisman kurallari her farkl
varlik grubu i¢in Maliye ve SPK
tarafindan belirlenmelidir.

-0,79

3. Amortisman kurallari her farkli
varlik grubu icin TURMOB tarafindan
belirlenmelidir.

0,667

13. Mali tablolarda hangi bilgilerin yer
alacagina en iyi muhasebe meslek
mensuplari karar verebilir.

0,854

9. Bir firmanin mali yapisini ve
performansinin nasil degerlenecegini
en iyi sadece meslek mensuplari
bilirler.

0,849

15. Mali tablolarda standartlastiriimig
ayrintili bilgilerin sayisi arttiriimalidir.

0,803

16. Yonetimin isletme ile ilgili
tahminleri mali tablolarda yer
almalidir.

0,705

10. Tarihi maliyetler yerine genellikle
cari piyasa degeri kullaniimalidir.

0,788

6. Cari piyasa degeri tarihi maliyetlere
gbre daha az yararhdir.

-0,76

12. Sirket ydneticileri ve sahipleri
hakkindaki bilgiler mali tablolarda yer
almamalidir.

0,815

8. Mali tablolarda minimum dlizeyde
detayli bilgiye yer verilmelidir.

0,695

11. Muhasebe politikalari (stok
degerleme, amortisman yontemleri
gibi) bir kere belirlendikten sonra
degistiriimemelidir.

0,746

7. Tum sirketlerin mali tablolari tek tip
olmahdir.

0,622

1. SUphe durumunda kar ve
varliklarin degeri diisik
gobsterilmelidir.

-0,58

4. Bilango ve gelir tablosu isletme
ybneticilerinden ziyade kamuoyuna
ybnelik olarak diizenlenmelidir

0,888

5. Muhasebe meslegi ile ilgili
dizenlemeler meslek mensuplari ve
onlarin kurdugu kurum ve kuruluslar
tarafindan yapilmalidir

0,491

17. Muhasebe meslek mensuplari
yUksek duzeyde etik standartlari
sUrdUrmelidirler

-0,75

14. Fiyatlarin yUkseldigi zamanlarda
FIFQO yerine LIFO kullaniimalidir

0,476
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Calismamizin KMO degeri 0,56’dir. 0,5 ve tizerindeki KMO degerleri giivenilirlik icin
yeterli kabul edilmektedir. Yani 0,56 degeri giivenilirlik igin yeterli bir deger olarak
kabul edilebilir.

Birinci Faktorii Olusturan Sorular

2. Amortisman kurallari her farkh varlik grubu i¢in Maliye ve SPK tarafindan
belirlenmelidir.

3. Amortisman kurallari her farkli varlik grubu igin TURMOB tarafindan
belirlenmelidir.

Bu iki sorumuz “Tekdiizelige Kars1 Esneklik” muhasebe degerini dlgmektedir. Elde
edilen sonug her iki soru acgisindan da merkeziyetcilige isaret etmektedir. Amortisman
kurallarimin her farkli varlik grubu icin Maliye ve SPK tarafindan belirlenmesini
isteyen katilimcilar, TURMOB tarafindan belirlenmesine de katilma yo6niinde cevap
vererek, amortisman kurallarinin bu ii¢ kurum tarafindan belirlenmesini istediklerini

ortaya koymuslardir. Bu faktorde baskin olan deger merkeziyet¢iliktir.

Ikinci Faktorii Olusturan Sorular

13. Mali tablolarda hangi bilgilerin yer alacagina en iyi muhasebe meslek mensuplari karar
verebilir.

9. Bir firmanin mali yapisini ve performansinin nasil degerlenecegini en iyi sadece meslek
mensuplari bilirler.

Bu iki soru genel olarak yetkinligi ifade etmektedir ve baskin olan deger yetkinliktir.
Katilimcilarimiz, mali tablolarda hangi bilgilerin yer alacagina en iyi kendilerinin karar
verebilecegini ve bir firmanin mali yapisin1 ve performansinin nasil degerlenecegini en
iyi kendilerinin bilecegini, yani bu iki konuda yeterli yetkinlige sahip olduklarim
disiinmektedirler. Her iki sorunun faktor yiikleri birbirine ¢ok yakindir ve bu iki soruya

ayn diisiince yapisi icinde cevap verilmistir.

Uciincii Faktorii Olusturan Sorular

15. Mali tablolarda standartlastiriimis ayrintili bilgilerin sayisi arttirimahdir.

16. Yonetimin isletme ile ilgili tahminleri mali tablolarda yer almalidir.
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Bu iki sorunun olusturdugu faktor katihmcilarimizin raporlama konusundaki
yaklagimlarim ifade etmektedir. Mali tablolarda standartlastirilmis ayrintili bilgilerin
sayisinin artmasini isteyen katilimcilar, yonetimin isletme ile ilgili tahminlerinin mali
tablolarda yer almas1 konusunda da ayn1 mantikla cevap vermislerdir. 15. soruda bahsi
gecen standartlastirilmis ayrintili bilgilerin biri de yonetimin isletme ile ilgili tahminleri
olabilir. Faktor yiikleri arasindaki yaklasik %10’luk fark ise, mali tablolardaki soz
konusu bilgilerin sayisinda artis olmasini istemelerine ragmen, bu bilgiler arasinda
yonetimin igletme ile ilgili tahminlerinin yer almasina karst olan bir kesimin

bulundugunu ifade etmektedir.

Dordiincii Faktorii Olusturan Sorular

10. Tarihi maliyetler yerine genellikle cari piyasa degeri kullaniimalidir.

6. Cari piyasa degeri tarihi maliyetlere gére daha az yararhdir.

Bu iki soru “Tutuculuga Karst Iyimserlik” muhasebe degerini o6l¢mektedir.
Katilimcilarimiz cari piyasa degerini kullanmaktan yanadirlar ve tarihi maliyetlerin
tasidigi riskten ¢cekinmektedirler. Bu sorularin olusturdugu faktor agisindan baskin olan

deger tutuculuktur.

Besinci Faktorii Olusturan Sorular

12. Sirket ydneticileri ve sahipleri hakkindaki bilgiler mali tablolarda yer almamalidir.

8. Mali tablolarda minimum dizeyde detayl bilgiye yer verilmelidir.

Bu iki sorumuz “Gizlilige Kars1 Seffaflik” muhasebe degerini 6lgmektedir. Bu faktor
de 3. faktor gibi katilimeilarin raporlama konusundaki yaklagimlarim ifade etmektedir.
Burada baskin olan deger seffafliktir. Mali tablolarda minimum diizeyde detayl bilgiye
yer verilmesine kars1 olan katilimcilarimiz, sirket yoneticileri ve sahipleri hakkindaki
bilgilerin mali tablolarda yer almasi konusunda da aym1 mantikla cevap vermisler ve
seffaflig1 secmislerdir. Sorularin faktor yiikleri arasindaki fark, mali tablolarda daha
detayli bilgilerin yer almasimi istemelerine ragmen, sirket yoneticileri hakkindaki

bilgilerin bunun disinda tutulmasim isteyenler oldugunu gostermektedir.

40



Altinci Faktorii Olusturan Sorular

11. Muhasebe politikalari (stok degerleme, amortisman ydntemleri gibi) bir kere
belirlendikten sonra degistirilmemelidir.

7. Tim sirketlerin mali tablolari tek tip olmalidir.

1. Siiphe durumunda kar ve varliklarin degeri diisiik gésterilmelidir. (Ornegin; stoklar,
menkul kiymetler, alacaklar igin karsilik ayrilimasi)

11. ve 7. sorular “Tekdiizelige Karsi Esneklik”, 1. soru ise “Tutuculuga Kars1
Iyimserlik” muhasebe degerlerini lgmektedir. Tiim sirketlerin mali tablolarinin tek tip
olmas1 gerektigini diisiinen katilimcilarimiz, muhasebe politikalarinin  bir kere
belirlendikten sonra degistirilmemesi konusunda da yine ayni dogrultuda cevap
vermisler, tekdiizeci davranmiglardir. Bu iki soruyu beraber degerlendirdigimizde
verilen cevaplarin isten kaginmaya isaret ettigini sOyleyebiliriz. Mali tablo tiplerinin
artmasi ve muhasebe politikalarinin gerektiginde degistirilmeleri katilimcilarimizin is
yiikiinii arttiracaktir. Isten kacinma degeri 7. soruda 11. soruya nazaran daha yiiksektir.
1. soru ise ihtiyatliliga isaret etmektedir. Katilimcilarimiz siiphe durumunda kar ve
varliklarin degerinin diisiik gosterilmesi gerektigini belirterek ihtiyatlilik yoniinde bir

tercih yapmislardir.

Yedinci Faktorii Olusturan Sorular

4. Bilango ve gelir tablosu isletme ydneticilerinden ziyade kamuoyuna ydnelik olarak
didzenlenmelidir

5. Muhasebe meslegi ile ilgili diizenlemeler meslek mensuplari ve onlarin kurdugu kurum ve
kuruluglar tarafindan yapiimahdir

Bu faktor katilimcilarimizin  meslekleriyle ilgili kararlardaki etkinligini ifade
etmektedir. 4. soru “Gizlilige Kars1 Seffaflik”, 5. soru “Statiikoculuga Karsi
Profesyonellik” muhasebe degerlerini 6lgmektedir. Bu faktdrde baskin olan degerler
seffaflik ve profesyonelliktir. Faktor yiiklerine bakildiginda ise seffafligin daha baskin
bir deger oldugu goze carpmaktadir. Bu iki sorunun olusturdugu faktor,
katilimcilarimizin  kendi meslekleriyle ilgili karar verici konumda olma istekleri
yaninda calistiklar1 kurumda mali konular disindaki konulara da vakif olma arzularim

ifade etmektedir.
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Sekizinci Faktorii Olusturan Sorular

17. Muhasebe meslek mensuplari yiiksek diizeyde etik standartlari strdirmelidirler

14. Fiyatlarin yUkseldigi zamanlarda FIFO yerine LIFO kullaniimalidir

17. soru diriistligii, 14. soru ihtiyathhig olgmektedir. Katilimcilarimiz fiyatlarin
yiikseldigi zaman FIFO yerine LIFO kullanilmasi konusunda 17. soruya verdikleri
cevaplar dogrultusunda cevap vermiglerdir. Katilimcilarimiz gerektiginde LIFO’nun
kullanilmasini etik degerlerine aykir1 bulmaktadirlar. Thtiyatli olmak veya olmamak bir

yana bu faktorde baskin olan deger diiriistliiktiir.

3.8. Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi , aralik ve rasyo seviyesinde 0l¢iilmiis olan iki degisken arasindaki
iliskinin veya bagimliligin siddetini belirlemeye yonelik bir analiz teknigidir (Altunigik
ve dig. , 2004:197). Analiz sonucunda ortaya ¢ikan korelasyon katsayis1 (1) -1 ile +1
arasinda bir deger olacaktir. r = +1 olmasi ilgili degiskenler arasinda miikemmel bir
dogrusal iliskinin, r = -1 olmas1 ise degiskenler arasinda miikemmel bir ters yonlii
iliskinin olduguna isaret eder. r = 0 olmasi ise degiskenler arasinda herhangi bir iliski
olmadig1 anlamu tasir. Korelasyon katsayis1 1’e yaklastikca dogrusal iligkinin, -1’e
yaklastikca da ters yonlii iliskinin siddeti artar ve ilgili degiskenler arasinda giiclii bir

iliski vardir denir.

Bu agiklamalar 1s18inda calismamizda yer alan degiskenler arasinda gbze carpan

iliskiler incelenecektir.

13. Soru olan “Mali tablolarda hangi bilgilerin yer alacagina en iyi muhasebe meslek
mensuplart karar verebilir” onermesi ile 9. soru olan “ Bir firmanin mali yapisin1 ve
performansinin nasil degerlenecegini en iyi sadece meslek mensuplan bilirler”
onermesi arasindaki korelasyon katsayisi 0.623’tlir. Bu iki onerme arasinda dogrusal

yonde giiclil bir iliski vardir. Verilen cevaplarin ayn1 dogrultuda verildigi sOylenebilir.

113

8. Soru olan “ Mali tablolarda minimum diizeyde detayli bilgiye yer verilmelidir”
Onermesi ile 16. soru olan “Yonetimin isletme ile ilgili tahminleri mali tablolarda yer

almalidir” onermesi arasindaki korelasyon katsayisi -0,310’dur. Bu iki 6nerme arasinda
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ters yonlil bir iligki s6z konusudur, ancak iliskinin siddeti zayiftir. Cok basit olarak ele
alirsak mali tablolarda minimum diizeyde detayli bilgiye yer verilmesine karsi olanlar,
yonetimin isletme ile ilgili tahminlerinin mali tablolarda yer almasi gerektigini

belirtmislerdir.

6. Soru olan “Cari piyasa degeri tarihi maliyetlere gore daha az yararlidir” 6nermesi ile
10. soru olan “Tarihi maliyetler yerine genellikle cari piyasa degeri kullanilmalidir”
onermesi arasidaki korelasyon katsayis1 -0,304 tiir. Bu iki 6nerme arasinda ters yonlii

bir iligki s6z konusudur, ancak iligkinin siddeti zayiftir.

2. Soru olan “Amortisman kurallar1 her farkli varlik grubu icin Maliye ve SPK
tarafindan belirlenmelidir” 6nermesi ile 3. soru olan “Amortisman kurallar1 her farkli
varlik grubu icin TURMOB tarafindan belirlenmelidir” nermesi arasindaki korelasyon
katsayis1 -0,369’dur. Bu iki onerme arasinda ters yonlii bir iliski s6z konusudur, ancak

iliskinin siddeti zayiftir.

14. Soru olan “Fiyatlarin yiikseldigi zamanlarda FIFO yerine LIFO kullanilmalidir”
onermesi ile katilimcilarimizin yas dagilimi arasindaki korelasyon katsayis1 -0,211 dir.
Bu iki degisken arasinda ¢ok zayif bir ters yonli iliski mevcuttur. Katilimeilarimizin
yaslan1 ylikseldikce bu soruya katilma yoniinde verilen cevaplarin sayis1 az da olsa

artmaktadir.

6. Soru olan “Cari piyasa degeri tarihi maliyetlere gore daha az yararlidir” 6nermesi ile
katilimcilarimizin  cinsiyetleri arasindaki korelasyon katsayisi 0,233’tir. Bu iki
degisken arasinda ¢ok zayif bir dogrusal iliski mevcuttur. Katilimcilarimiz arasindaki

bayanlar, cari piyasa degerinin daha az yararli oldugu goriisiine katilmamaktadirlar.
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3.9. Frekans Analizi

Bu boliimde 13 soruluk anketle ilgili istatistik verileri belirtildikten sonra yapilan

calismanin uygulandigr sirketlerin sehirler arast dagilimi, grubun yas dagilimi ve

sektorel dagilimi incelenecek, sonrasinda elde edilen veriler her iki ankette yer alan

sorularin  frekans dagilim tablolan ve frekans dagilim grafikleri {iizerinden

yorumlanmaya ¢aligilacaktir.

Tablo 3: Mevcut Durum ve ideal Durum Anketlerinin Aritmetik Ortalamalari

SORU

Aritmetik Ortalama

Mevcut ideal
Durum Durum

Stiphe durumunda kar ve varliklarin degeri diisiik gosterilmelidir.

siirdiirmelidirler

! (Ornegin; stoklar, menkul kiymetler, alacaklar igin karsilik ayrilmas1) 4,54 3,815
2 Amortisman kurallar1 her farkli varlik grubu i¢in Maliye ve SPK

tarafindan belirlenmelidir. 1,5051 3,475
3 Amortisman kurallart her farkli varlik grubu icin TURMOB tarafindan

belirlenmelidir. - 3,945
4 Bilango ve gelir tablosu isletme yoneticilerinden ziyade kamuoyuna

yonelik olarak diizenlenmelidir. 4,1212 3,04

Muhasebe meslegi ile ilgili diizenlemeler meslek mensuplar1 ve onlarin
5 -

kurdugu kurum ve kuruluglar tarafindan yapilmalidir 3,4171 2,135
6 | Cari piyasa degeri tarihi maliyetlere gore daha az yararhidir _ 5.14
7 | Tum sirketlerin mali tablolar1 tek tip olmalidir _ 2315
8 | Mali tablolarda minimum diizeyde detayl bilgiye yer verilmelidir. 42613 4,885
9 Bir firmanin mali yapisini1 ve performansinin nasil degerlenecegini en iyi

sadece meslek mensuplari bilirler - 3,195
10 | Tarihi maliyetler yerine genellikle cari piyasa degeri kullanilmalidir. 4.7839 2.655
1 Muhasebe politikalari (stok degerleme, amortisman yontemleri gibi) bir

kere belirlendikten sonra degistirilmemelidir. 2,72 3,41
12 Sirket yoneticileri ve sahipleri hakkindaki bilgiler mali tablolarda yer

almamalidir. 3,32 4,375
13 Mali tablolarda hangi bilgilerin yer alacagina en iyi muhasebe meslek

mensuplari karar verebilir. 4.8 2.82
14 | Fiyatlarin yiikseldigi zamanlarda FIFO yerine LIFO kullanilmalidir 5,825 4,45
15 | Mali tablolarda standartlagtirilmis ayrintili bilgilerin sayisi artirilmalidir. 2,75 3,05
16 | Yonetimin igletme ile ilgili tahminleri mali tablolarda yer almalidir. 5,64 3,705
17 Muhasebe meslek mensuplart yiiksek diizeyde etik standartlari

2,965 1,225

Cinsiyet Dagilimi: Katilimcilarimizin 171°1 erkek, 29°u bayandir.

44




Tablo 4: Sehir Dagilimu

Tablo 5: Yas Dagilimm

Frekans 'Yiizde 'Yas [Frekans 'Yiizde

/Adana 3 1,5 23 1 0,5
\Ankara 9 4.5 26 1 0,5
Antalya 1 0,5 28 2 1,0
Balikesir 3 1,5 29 4 2,0
Bolu 3 1,5 30 6 3,0
Bursa 17 8,5 31 4 2,0
Denizli 9 4,5 32 3 1,5
Erzurum 1 0,5 33 3 1,5
G.Antep 2 1,0 34 14 7,0
Giresun 1 0,5 35 11 5,5
Hatay 3 1,5 36 4 2,0
Isparta 2 1,0 37 5 2,5
[stanbul 94 47,0 38 11 5,5
Izmir 16 8,0 39 9 4,5
IK.Maras 2 1,0 40 8 4,0
Kocaeli 14 7,0 41 5 2,5
Konya 1 0,5 42 13 6,5
Manisa 1 0,5 43 8 4,0
Mersin 2 1,0 44 6 3,0
Nigde 1 0,5 45 7 35
Ordu 1 0,5 46 4 2,0
Sakarya 4 2,0 47 7 35
Samsun 1 0,5 48 10 5,0
Tekirdag 4 2,0 49 7 35
Tokat 1 0,5 51 3 1,5
Trabzon 1 0,5 52 4 2,0
Zonguldak 2 1,0 53 9 4,5
Toplam 200 100,0 54 4 2,0

56 4 2,0

57 2 1,0

61 2 1,0

Toplam| 181 90,5

Bos 19 9,5

Tablo 6: Sektorel Dagilim
Sektor Frekans (% Sektor Frekans %
Agac 2 1,0lnsaat 18 9,0
Altin 2 1,0Kagit 5 2,5
Ambalaj 5 2,5Kauguk 1 5
Basin 3 1,5Kimya 9 4,5
Bilgisayar 1 ,5Maden 2 1,0
Cam 8 4,0Metal 16 8,0
Demir celik 2 1,00tomotiv 22 11,0
iriinleri
Demircelik 8 4,0Petrokimya 2 1,0
[Elektrik 4 2,0Petrol 2 1,0
[Elektronik 5 2,5[Plastik 6 3,0
[Enerji 6 3,0Tarim 9 4.5
Gida 20) 10,0Tekstil 32 16,0
Mlac 7 3,5
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3.9.1. Anket Sorularinin Frekans Analizleri
3.9.1.1. Mevcut Durum Anketi

3.9.1.1.1. Soru: Siiphe durumunda kar ve varhklarin degeri diisiik
gosterilmektedir. (Ornegin; stoklar, menkul kiymetler, alacaklar icin karsihk
ayrilmasi)

Tablo 7: “Siiphe durumunda kar ve varliklarin degeri diisiik gosterilmektedir” dnermesine verilen
cevaplarin frekans dagilim

Frekans Yiizde
Tamamen Katiliyorum 38 19,0
Cogunlukla Katiliyorum 25 12,5
Biraz Katiliyorum 21 10,5
Kararsizim 5 2,5
Biraz Katilmiyorum 6 3,0
Cogunlukla Katilmiyorum 28 14,0
Hic Katilmiyorum 77, 38,5
Total 200 100,0

Mevcut durum anketinde kar ve varliklarin degerinin diisiik gosterildigi yoniindeki
onermeye verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 4.54 diizeyindedir. Bu sonug
kararsizlikla biraz katilmama arasindadir. Sorumuz tutuculuga karsi iyimserligi
Olcmektedir. Elde ettigimiz sonu¢ ise iyimserlige daha yakin olmasina ragmen
ortalamaya baktigimizda iyimser bir sonug¢ ¢ikmistir diyemeyiz.

Grafik 1: “Siiphe durumunda kar ve varhklarin degeri diisiik gosterilmektedir” onermesi icin
frekans dagilim grafigi
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Diger taraftan Tablo.7’ye baktigimizda, bu soruya hi¢ katilmiyorum diyenlerin yani
tamamen iyimserdir diyebilecegimiz grubun %38.5 oldugunu goriiyoruz ki; bu da ¢ok
onemli bir oran olarak karsimiza cikmaktadir. Anketimize katilanlarin %38.5’i
muhasebe uygulamalarinda siiphe durumunda kar ve varliklarinin degerini diisiik
gostermemektedir, yani iyimserdir. Bunun yaninda ¢ogunlukla katilmiyorum cevabim
verenlerin oram1 %14, biraz katilmiyorum diyenlerin orami ise %3’tiir. Bu rakamlari
topladigimizda bu soruya iyimserlik yoniinde cevap verenlerin sayisiin %355.5
oldugunu goriiyoruz. Diger taraftan tamamen katiliyorum diyenler %19, ¢cogunlukla
katiliyorum diyenler %12.5, biraz katiliyorum diyenler ise %10.5’tir. Bu rakamlara
baktigimizda cevabimi iyimserlik yoniinde verenlerin oran1 %55.5 iken, tutuculuktan
yana olanlarin oram %42’ dir.

Bu acgiklamalar 1s181nda, net bir sonug¢ ¢ikmamasina ve ortalama degerin iyimserlik ve
kararsizlik arasinda olmasina, fakat kararsizliga yakin olmasina ragmen anketimize

katilanlarin muhasebe uygulamalarinda iyimser olduklarini soyleyebiliriz.

3.9.1.1.2. Soru: Amortisman kurallar1 her farkhh varhk grubu icin Maliye
tarafindan belirlenmektedir.
Bu 6nermeye verilen cevaplarin aritmetik ortalamas1 1.5051°dir. Aslinda bu rakam tek

basina pek bir anlam ifade etmemektedir. Ciinkii anketimize katilanlar, mevcut
uygulamaya yani amortisman kurallarmin maliye tarafindan belirlendigine
katildiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 8: “Amortisman kurallar1 her farkh varhik grubu icin maliye tarafindan belirlenmektedir”
onermesine verilen cevaplarin frekans dagilim

Frekans Yiizde

Tamamen Katiliyorum 155 77,5
Cogunlukla Katiliyorum 27 13,5
Biraz Katiliyorum 3] 1,5
Kararsizim 2 1,0
Biraz Katilmiyorum 1 5
Cogunlukla Katilmiyorum 3 1,5
Hic Katilmiyorum 7 3,5
Toplam 198 99,0
Cevapsiz 2 1,0

200 100,0

Tablo.8’de de goriildiigii gibi tamamen katilanlar %77.5, cogunlukla katilanlar
9%13.5’tir. Bu soru, calismanin devaminda, ideal durum anketine verilen cevaplari

inceledigimizde anlam kazanacaktir.
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Grafik 2: “Amortisman kurallar:1 her farkh varlik grubu icin maliye tarafindan belirlenmektedir”
onermesi icin frekans dagilim grafigi
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3.9.1.1.3. Soru : Bilanco ve gelir tablosu isletme yoneticilerinden ziyade
kamuoyuna yonelik olarak diizenlenmektedir.
Bu Onermeye verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 4.1212°dir. Bu deger, biraz

katilmamayla kararsizlik arasinda fakat kararsizliga ¢cok daha yakin bir degerdir.
Sorumuz gizlilige kars1 seffafligi 6lgmektedir. Bu rakama bakarak varabilecegimiz tek
sonug ise ankete katilanlarin yarisinin muhasebe uygulamalarinda gizlilige, yarisinin da
seffafliga yonelik davrandiklaridir.

Tablo 9: “Bilanco ve gelir tablosu isletme yoneticilerinden ziyade kamuoyuna yonelik olarak
diizenlenmektedir.” 6nermesine verilen cevaplarin frekans dagilim

IFrekans Yiizde

Tamamen Katiliyorum 27 13,5
Cogunlukla Katiliyorum 46 23,0
Biraz Katiliyorum 30, 15,0
Kararsizim 4 2,0
Biraz Katilmiyorum 3 1,5
Cogunlukla Katilmiyorum 40 20,0
Hic Katilmiyorum 48 24.0
Toplam 198] 99,0
Cevapsiz 2 1,0

200, 100,0|
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Grafik 3: “Bilanco ve gelir tablosu isletme yoneticilerinden ziyade kamuoyuna yonelik olarak
diizenlenmektedir.” 6nermesi icin frekans dagilim grafigi
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Tablo.9’a baktigimizda tamamen katiliyorum diyenler %13.5, cogunlukla katiliyorum
diyenler %23, biraz katiliyorum diyenler %15, biraz katilmiyorum diyenler %1.5,
cogunlukla katilmiyorum diyenler %20,hi¢ katilmiyorum diyenler %24 tiir. Rakamlari
toplu olarak ele aldigimizda az veya cok katilanlarin orant %51.5, az veya cok
katilmayanlarin orani ise %45.5’tir. Bu rakamlar 1s181inda ankete katilanlarin muhasebe
uygulamalarinda seffafliga daha yakin olduklar1 sonucuna variyoruz. Bu sorunun
aritmetik ortalamas1 4.1212 c¢ikmasina ragmen ankete katilanlarin sadece %?2’si
kararsizlik belirtmektedirler. Grafik 3’te de bu durum net bir sekilde goriilmektedir.
Daha once belirtildigi gibi sonug¢ seffafliga daha yakindir ama 6nemli bir kesim de
gizlilikten yana cevap vermistir. Verilen cevaplarin yogunlastigi noktalara baktigimizda
muhasebe uygulamalarinda seffaf davrananlar kadar gizlilikten yana olanlarin sayisinin

da azzimsanmayacak diizeyde oldugunu goriiyoruz.

3.9.1.1.4. Soru :Muhasebe meslegi ile ilgili diizenlemeler meslek mensuplar: ve
onlarin kurdugu kurum ve kuruluslar tarafindan yapilmaktadir.
Bu onermeye verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 3.4171’dir. Statiilkoculuga karsi

profesyonelligi 6lgmeye yarayan bu deger, biraz katilmayla kararsizlik arasinda yer

almakta, biraz katilmaya daha yakindir. Bu rakamdan, ankete katilanlarin biiyiik
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kisminin muhasebe meslegi ile ilgili diizenlemelerin, meslek mensuplar1 veya onlarin
kurdugu kurum ve kuruluglar tarafindan yapildigin1 diisiindiikleri sonucunu

cikarabiliriz.

Tablo 10: ‘“Muhasebe meslegi ile ilgili diizenlemeler meslek mensuplari ve onlarm kurdugu kurum
ve kuruluslar tarafindan yapilmaktadir.”” 6nermesine verilen cevaplarin frekans dagilim

IFrekans Yiizde

Tamamen Katiliyorum 32 16,0
Cogunlukla Katiliyorum 47 23,5
Biraz Katiliyorum 49 24.5
Kararsizim 7 3,5
Biraz Katilmiyorum 25 12,5
Cogunlukla Katilmiyorum 19 9,5
Hic Katilmiyorum 20 10,0
Toplam 199 99,5
Cevapsiz 1 5

200 100,0|

Tablo.10’e baktigimizda ankete katilanlarin %64 {iniin az veya ¢ok katilma yoniinde
cevap verdiklerini goriiyoruz. Az veya ¢ok katilmama yoniinde cevap verenlerin orani
ise %32. Bu degerlendirmeler 1518inda ankete katilanlarin profesyonellige daha yakin

bir yaklasim sergilediklerini séyleyebiliriz.

Grafik 4: “Muhasebe meslegi ile ilgili diizenlemeler meslek mensuplari ve onlarin kurdugu kurum
ve kuruluslar tarafindan yapilmaktadir.”” Onermesi icin frekans dagilim grafigi
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Grafik.4’e baktigimizda sonu¢ daha net bir sekilde goriilmektedir. Katilmcilarimizin
verdikleri cevaplar katilmay1 yani profesyonelligi ifade eden noktalarda yogunlasmistir.
Ancak katilmama ifade edenlerin sayis1 da az degildir. Katilimcilarimizin 6nemli bir

kismui da statiikoculuk yoniinde cevap vermislerdir.

3.9.1.1.5. Soru: Mali tablolarda minimum diizeyde detayh bilgiye yer
verilmektedir.
Bu Onermeye verilen cevaplarin aritmetik ortalamast 4.2613’tiir. Gizlilige karsi

seffafligi 6lcmeye yarayan bu deger biraz katilmama ile kararsizlik arasinda, biraz
katilmamaya daha yakin bir degerdir. Bu rakam, mevcut uygulamada gizlilikten yana
olanlarla ve seffafliktan yana olanlarin yaklasik yar1 yariya oldugunu, fakat seffafligin

biraz daha agir bastigin1 gostermektedir.

Tablo 11: “Mali tablolarda minimum diizeyde detayh bilgiye yer verilmektedir.”” Onermesine
verilen cevaplarin frekans dagilinm

Frekans Yiizde

Tamamen Katiliyorum 16 8,0
Cogunlukla Katiliyorum 38 19,0
Biraz Katiliyorum 40 20,0
Kararsizim 4 2,0
Biraz Katilmiyorum 19 9,5
Cogunlukla Katilmiyorum 42 21,0
Hic Katilmiyorum 39 19,5
Toplam 199 99,5
Cevapsiz 1 5

200 100,0

Tablo.11’e baktigimizda ise tamamen katiliyorum %8, ¢cogunlukla katilyorum %19,
biraz katiliyorum %20, biraz katilmiyorum %9.5, ¢cogunlukla katilmiyorum %21 ve hig
katilmiyorum %19.5 oldugunu gériiyoruz. Az veya ¢ok katilma belirtenlerin oran1 %47
iken, az veya cok katilmama belirtenlerin oram1 %50’dir. Yani anketimize katilanlar,

¢ok az bir farkla da olsa seffafliktan yana tavir sergilemektedirler.
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Grafik 5: “Mali tablolarda minimum diizeyde detayh bilgiye yer verilmektedir.” Onermesi icin
frekans dagilhim grafigi
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3.9.1.1.6. Soru: Tarihi maliyetler yerine genellikle cari piyasa degeri
kullanilmaktadir.
Tutuculuga kars1 iyimserlik degerini 6lgmeye yarayan bu onermeye verilen cevaplarin

aritmetik ortalamasi 4.7839’dur. Bu deger kararsizlikla biraz katilmama arasinda, biraz
katilmamaya daha yakin bir degerdir. Ankete katilanlarin bu konudaki yaklagimlar
iyimserlige yakindir.

Tablo 12: “Tarihi maliyetler yerine genellikle cari piyasa degeri kullamlmaktadir.”” Onermesine
verilen cevaplarin frekans dagilim

Frekans Yiizde

Tamamen Katiliyorum 14 7,0
Cogunlukla Katiliyorum 28 14,0
Biraz Katiliyorum 26 13,0
Kararsizim 11 5,5
Biraz Katilmiyorum 15 7,5
Cogunlukla Katilmiyorum 43 21,5
Hic Katilmiyorum 61 30,5
Toplam 199 99,5
Cevapsiz 1 5

200 100,0

Tablo.12’ye baktigimizda elde edilen sonu¢ daha iyi anlasilmaktadir. Az veya cok
katilma belirtenlerin oranm1 %34 iken, az veya cok katilmama belirtenlerin oram

%59.5’tir. Yani anketimize katilanlarin biiyiik ¢ogunlugu mevcut uygulamalarinda
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tarihi maliyetleri kullanmay1 tercih etmekte, bu konuda iyimser bir yaklasim
gostermektedirler. Bunun sebebi yillardir siiregelen uygulamalardan vazgecilememesi

veya sistemin s0z konusu uygulamalardan vazge¢gmeye izin vermemesi olabilir.

Grafik 6: “Tarihi maliyetler yerine genellikle cari piyasa degeri kullamlmaktadir.”” Onermesi icin
frekans dagilim grafigi
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Grafik.6’ya baktigimizda sonu¢ daha net goriinmektedir. Verilen cevaplar iyimserligi
ifade eden katilmama noktasinda yogunlagmistir. Ancak katilimcilarimiz arasinda
onemli bir kesimin cevaplar1 da katilma, yani tutuculuk noktasinda yogunlagmaktadir.
Genel sonug iyimserlikten yana olsa da, uygulamalarinda tutucu davrananlarin sayis1 da

az degildir.

3.9.1.1.7. Soru: Muhasebe politikalar1 (stok degerleme, amortisman yontemleri
gibi) bir kere belirlendikten sonra degistirilmemektedir.
Tekdiizelige karsi esneklik degerini Olgmekte kullanilan bu Onermenin aritmetik

ortalamasi 2.72’dir. Cogunlukla katilma ve biraz katilma arasinda, biraz katilmaya daha
yakin bir degerdir. Bu ortalamaya bakildiginda ankete katilanlarin mevcut
uygulamalarinda muhasebe politikalarin1 degistirmedikleri, yani tekdiizeci bir yaklagim

gosterdikleri sonucuna varilmaktadir.
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Tablo 13: “Muhasebe politikalar1 (stok degerleme, amortisman yontemleri gibi) bir kere

belirlendikten sonra degistirilmemektedir.”” Onermesine verilen cevaplarin frekans dagilim
IFrekans Yiizde
Tamamen Katiliyorum 61 30,5
Cogunlukla Katiliyorum 71 35,5
Biraz Katiliyorum 24 12,0
Biraz Katilmiyorum 11 5,5
Cogunlukla Katilmiyorum 17 8.5
Hic Katilmiyorum 16| 8,0
Toplam 200 100,0

Tablo.13’e baktigimizda az veya ¢ok katilma belirtenlerin oran1 %78 iken, az veya ¢ok
katilmama belirtenlerin oran1 %22’dir. Ankete katilanlar arasinda bu soruya karasizim
cevabin1 veren olmamistir. Bu durumdan sorunun anlagilabilir bir soru oldugu

sonucunu ¢ikarabiliriz.

Grafik 7: ‘““Muhasebe politikalar1 (stok degerleme, amortisman yontemleri gibi) bir kere
belirlendikten sonra degistirilmemektedir.”” Onermesi icin frekans dagilim grafigi
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Grafik.7’de de goriildiigii gibi soruya verilen cevaplar tamamen katiliyorum ve
cogunlukla katiliyorum noktasinda toplanmistir. Buradan varacagimiz sonug ise ankete
katilanlarin mevcut uygulamalarinda muhasebe politikalarin1 degistirmemeyi tercih
ederek tekdiizeci bir yaklasim icinde olduklarnidir. Fakat uygulayicilarin mevcut
politikalar1 sistemden kaynaklanan sebeplerle degistirememeleri ihtimalini de

unutmamaliyi1z.
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3.9.1.1.8. Soru: Sirket yoneticileri ve sahipleri hakkindaki bilgiler mali tablolarda
yer almamaktadir.
Gizlilige kars1 seffaflik degerinin oOlgiilmesinde kullanilan bu Onermeye verilen

cevaplarin aritmetik ortalamasi 3.32°dir. Biraz katilma ile kararsizlik arasinda,
kararsizliga daha yakin bir degerdir. Bu ortalamaya bakarak, ankete katilanlarin mevcut
uygulamalarinda gizlilige daha yakin bir yaklasim i¢inde olduklarim sdyleyebiliriz.

Tablo 14: “‘Sirket yoneticileri ve sahipleri hakkindaki bilgiler mali tablolarda yer almamaktadir.”
Onermesine verilen cevaplarin frekans dagilimm

Frekans Yiizde
Tamamen Katiliyorum 66 33,0
Cogunlukla Katiliyorum 32 16,0
Biraz Katiliyorum 27 13,5
Kararsizim 8 4,0
Biraz Katilmiyorum 9 4,5
Cogunlukla Katilmiyorum 23 11,5
Hic Katilmiyorum 34 17,0
Toplam 200, 100,0,

Tablo.14’e baktigimizda az veya ¢ok katilma belirtenlerin oran1 %62.5 iken, az veya
cok katilmama belirtenlerin oraninin %33 oldugunu goriiyoruz. Grafik.8’e
baktigimizda da tamamen katiliyorum diyenlerin ¢oklugu dikkat cekmektedir. Hatta bu
cevabi verenlerin oran1 da %33’tiir ve katilmama belirtenlerin toplamina esittir. Biitiin
bunlarin 15181nda ankete katilanlarin bu konuda gizlilikten yana tavir sergilediklerini
sOyleyebiliriz. Fakat verilen cevaplarda yillardir siiregelen uygulamalarin etkisinin

olabilecegi de unutulmamalidir.

Grafik 8: ““Sirket yoneticileri ve sahipleri hakkindaki bilgiler mali tablolarda yer almamaktadir.”
Onermesi icin frekans dagilm grafigi
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Diger taraftan katihmcilarimiz arasinda “Hi¢ Katilmiyorum” diyen, yani mevcut

uygulamalarinda seffafliktan yana olanlarin sayisi da az degildir.

3.9.1.1.9. Soru: Mali tablolarda hangi bilgilerin yer alacagina muhasebe meslek
mensuplar1 karar vermektedirler.
Statiilkoculuga kars1i profesyonellik degerini Olgmekte kullanilan bu Onermenin

aritmetik ortalamas1 4.8°dir. Kararsizlik 1ile biraz katilmama arasinda, biraz
katilmamaya daha yakindir. Bu ortalamaya baktigimizda, anketimize katilanlarin bu

konuda profesyonellige nazaran daha statiikoculuga yakin olduklarin1 gérmekteyiz.

Tablo 15: ‘“Mali tablolarda hangi bilgilerin yer alacagina muhasebe meslek mensuplar1 karar
vermektedirler.”” Onermesine verilen cevaplarin frekans dagilim

Frekans Yiizde
Tamamen Katiliyorum 18 9,0
Cogunlukla Katiliyorum 25 12,5
Biraz Katiliyorum 26 13,0
Kararsizim 8 4,0
Biraz Katilmiyorum 21 10,5
Cogunlukla Katilmiyorum 30 15,0
Hic Katilmiyorum 71 35,5
Toplam 200 100,0

Tablo.15’e baktigimizda az veya ¢ok katilma belirtenlerin oran1 %34.5 iken, az veya
cok katilmama belirtenlerin oranm1 %61°dir. Bu rakamlar ankete katilanlarin bu konuda

statiikocu bir yaklasim i¢inde olduklarin1 géstermektedir.
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Grafik 9: “Mali tablolarda hangi bilgilerin yer alacagima muhasebe meslek mensuplar1 karar
vermektedirler.”” Onermesi icin frekans dagilim grafigi
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Grafik.9’a baktigimizda sonu¢ son derece acgiktir. Katilimcilarimizin cevaplar
katilmama noktasinda yogunlasmistir, 6nemli bir kesimi mevcut uygulamalarinda
statiikocudur. Ancak, katilimcilarimiz arasinda az da olsa profesyonellikten yana
olanlar bulunmaktadir.

Burada elde ettigimiz sonucun statiikoculugu isaret etmesinin sebebi, merkeziyet¢i
yonetim anlayis1 olabilir. Profesyonellikten yana cevap verenler uygulamalarinda daha
esnek davranma yetkisine sahip olmalari, statiikoculuktan yana cevap verenlerin ise

uygulamalarinda yoneticilerinin isteklerini 6n planda tutmalar1 olasidir.

3.9.1.1.10. Soru: Fiyatlarin yiikseldigi zamanlarda FIFO yerine LIFO
kullanilmaktadir.
Tutuculuga kars1 iyimserlik degerini Ol¢cmekte kullanilan bu Onermeye verilen

cevaplarin aritmetik ortalamasi 5.825°tir. Bu deger biraz katilmiyorum ile ¢ogunlukla
katilmiyorum arasinda, cogunlukla katilmiyoruma daha yakin bir degerdir. Dolayisiyla
bu ortalamadan, ankete katilanlarin muhasebe uygulamalarinda tutucu olmadiklar ve

iyimserlige yonelik bir tavir sergiledikleri sonucunu ¢ikarabiliriz.
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Tablo 16: “Fiyatlarmm yiikseldigi zamanlarda FIFO yerine LIFO kullamlmaktadir.”” Onermesine
verilen cevaplarin frekans dagilinm

IFrekans Yiizde

Tamamen Katiliyorum 7 3,5
Cogunlukla Katiliyorum 22 11,0
Biraz Katiliyorum 5 2,5
[Kararsizim 5 2,5
Biraz Katilmiyorum 4 2,0
Cogunlukla Katilmiyorum 26 13,0
Hic Katilmiyorum 129 64,5
Toplam 200 100,0

Tablo.16’ya baktigimizda az veya cok katilma belirtenlerin oran1 %17 iken, az veya
cok katilmama belirtenlerin oram1 %79.5’e cikmaktadir. Bu rakamlardan ve
Grafik.10’dan ¢ikaracagimiz sonu¢ da ankete katilanlarin iyimserlikten yana
olduklardir.

Fakat burada iizerinde durulmasi gereken bir durum s6z konusudur; LIFO, yaklagik 3
yil 6nce yiirlirlikten kaldirilmis olup, artik Tirk muhasebe sisteminde
kullanilmamaktadir. Anket sorularinin hazirlanmasi esnasinda bu durum goz ardi

edildiginden elde edilen sonug da pek saglikli olmamastir.

Grafik 10: “Fiyatlarm yiikseldigi zamanlarda FIFO yerine LIFO kullamlmaktadir.”” Onermesi
icin frekans dagilim grafigi

0,71

0,61

0,51

0,4

0,31

0,2+

1 ﬁﬁ ~

| ] ]
0-

KATILIYORUM KATILIYORUM KATILIYORUM KARARSIZIM KATILMIYORUMKATILMYORUM KATILMYORUM

58



3.9.1.1.11. Soru: Mevcut Mali tablolarda standartlastiriloms ayrmtih bilgilerin
sayisi yeterlidir.
Tekdiizelige kars1 esnekligi olgmekte kullanilan bu Onermeye verilen cevaplarin

aritmetik ortalamas1 2.75’tir. Cogunlukla katiliyorum ile biraz katiliyorum arasinda,
biraz katihyoruma daha yakin bir degerdir. Yani ankete katilanlarin ¢cogu mevcut mali
tablolarda standartlastirllmis ayrintili  bilgilerin  sayisinin  yeterli  oldugunu
diistinmektedir. Bu tekdiizeci bir yaklagimdir. Ankete katilanlar mevcut

uygulamalarinda esnek davranmamakta, tekdiizeci bir tavir gostermektedirler.

Tablo 17: “Mevcut Mali tablolarda standartlastirilmis ayrtii bilgilerin sayis1 yeterlidir.”
Onermesine verilen cevaplarin frekans dagilim

IFrekans Yizde
Tamamen Katiliyorum 40 20,0
Cogunlukla Katiliyorum 69 34,5
Biraz Katiliyorum 42 21,0
Kararsizim 12 6,0
Biraz Katilmiyorum 15 7,5
Cogunlukla Katilmiyorum 10 5,0
Hic Katilmiyorum 9 4,5
Toplam 200 100,0,

Tablo.17’ye baktigimizda az veya c¢ok katilma belirtenlerin oram %75.5 iken az veya

¢ok katilmama belirtenlerin oran1 %17’ dir.

Grafik 11: “Mevcut Mali tablolarda standartlastirilnus ayrmtih bilgilerin sayisi yeterlidir.”
Onermesi icin frekans dagilimm grafigi
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Grafik.11’de de goriildiigu iizere verilen cevaplar tekdiizeciligi ifade eden noktada,
yani Onermeye katilma noktasinda yogunluk gostermektedir. Ancak, ‘“Biraz
Katilmiyorum” cevabim verenlerin orani oldukca yiiksektir. Bu nokta, diisiikk bir
katilma derecesini ifade etmektedir. Verdikleri cevap, bazi durumlarda séz konusu

bilgilerin yetersiz kalabilecegi sonucunu da icermektedir.

3.9.1.1.12. Soru: Yonetimin isletme ile ilgili tahminleri mali tablolarda yer
almaktadir.
Gizlilige kars1 esneklik degerini 6l¢cmekte kullanilan bu 6nermeye verilen cevaplarin

aritmetik ortalamasi 5.64’tiir. Biraz katilmiyorum ile ¢ogunlukla katilmiyorum
arasinda, cogunlukla katilmamaya daha yakin bir degerdir. Verilen cevaplar gizliligi
ifade etmektedir. Yani anketimize katilanlar mevcut uygulamalarinda yodnetimin
isletme ile ilgili tahminlerinin hazirladiklar1 mali tablolarda yer almadigini, bu konuda

gizlilikten yana tavir takindiklarini belirtmektedirler.

Tablo 18: ““Yonetimin isletme ile ilgili tahminleri mali tablolarda yer almaktadir.”” Onermesine
verilen cevaplarin frekans dagilimm

IFrekans Yiizde
Tamamen Katiliyorum 8 4,0
Cogunlukla Katiliyorum 13 6,5
Biraz Katiliyorum 12 6,0
Kararsizim 8 4,0
Biraz Katilmiyorum 13 6,5
Cogunlukla Katilmiyorum 47 23,5
Hic Katilmiyorum 97 48,5
Toplam 200, 100,0,

Tablo.18’e baktigimizda az veya ¢ok katilma belirtenlerin oran1 %16.5 iken, az veya
¢cok katilmama belirtenlerin oram1 %78.5’tir. Hatta ankete katilanlar1 %48.5°1, yani
neredeyse yariya yakini hi¢ katilmiyorum cevabimi vermislerdir. Sonu¢ olarak
yonetimin isletme ile ilgili tahminleri konusunda tam bir gizliligin hakim oldugunu

soyleyebiliriz.
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Grafik 12: “Yonetimin isletme ile ilgili tahminleri mali tablolarda yer almaktadir.”” Onermesi icin
frekans dagilhim grafigi
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3.9.1.1.13. Soru: Muhasebe meslek mensuplan yiiksek diizeyde etik standartlara
sahiptirler.
Statiikoculuga kars1t profesyonellik degerinin Ol¢iilmesinde kullanilan bu Onermenin

aritmetik ortalamas1 2.965’tir. Cogunlukla katiliyorum ile biraz katiliyorum arasinda,
biraz katilmaya ¢ok daha yakin bir degerdir. Bu ortalama diisiik bir profesyonellik

diizeyini isaret etmektedir.

Tablo 19: “Muhasebe meslek mensuplar1 yiiksek diizeyde etik standartlara sahiptirler.”
Onermesine verilen cevaplarin frekans dagilimm

Frekans Yiizde
Tamamen Katiliyorum 43 21,5
Cogunlukla Katiliyorum 61 30,5
Biraz Katiliyorum 34 17,0
Kararsizim 19 9,5
Biraz Katilmiyorum 19 9,5
Cogunlukla Katilmiyorum 13 6,5
Hic Katilmiyorum 11 5,5
Toplam 200 100,0

Tablo.19’a baktigimizda az veya ¢ok katilma belirtenlerin oran1 %69 iken, az veya ¢ok
katilmama belirtenlerin orant %21.5’tir. Kararsiz kalanlara baktigimizda %9.5 gibi
yiiksek bir rakamla karsilagsmaktayiz. Bu 6nermeye verilen cevaplarda 6nemli olan %69
oraninin yiiksek olmasi degil, %21.5 oraninin diisiik olmamasi ve kararsiz kalan

%9.5’1uk kesimin ne ifade ettigidir. Cok yiizeysel olarak belirtmek gerekirse ankete
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katilanlarin %31°1 meslektaglarinin yiiksek diizeyde etik standartlara sahip olduklarim
soyleyememislerdir. Bu durum, mevcut yapi i¢inde ¢ok diisiik bir profesyonelligi ifade
etmektedir.

Grafik 13: ‘““Muhasebe meslek mensuplar1 yiiksek diizeyde etik standartlara sahiptirler.”
Onermesi icin frekans dagihm grafigi
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3.9.1.2. ideal Durum Anketi
Bu boliimde ideal durum anketine verilen cevaplarin frekans analizleri incelenecek ve
mevcut durum anketine verilen cevaplarla karsilastirilarak anketimize katilanlarin

mevcut uygulamalar karsisindaki reaksiyonlari ortaya konmaya calisilacaktir.

3.9.1.2.1. Soru: Siiphe durumunda kar ve varliklarin degeri diisiik gosterilmelidir.
(Ornegin; stoklar, menkul kiymetler, alacaklar icin karsihk ayrilmasi)
Bu soru muhasebe degerlerinden tutuculuga karsi iyimserligi 6l¢cmektedir. Ideal durum

anketinde bu soruya verilen cevaplarin aritmetik ortalamast 3.815’tir. Biraz katilmayla
kararsizlik arasinda, kararsizliga daha yakin bir degerdir. Bu sonu¢ kar ve varliklarin
degerinin diisiik gosterilmesi konusunda tutucu bir yaklasima isaret etmektedir.

Mevcut durum anketinde bu soruya verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 4.54 idi.
Yani anketimize katilanlar mevcut uygulamalarinda az da olsa iyimserlige daha

yakindilar. Ancak ideal durum anketinde ¢ikan sonug tutuculuga daha yakindir.
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Tablo 20: “‘Siiphe durumunda kar ve varhklarmn degeri diisiik gosterilmelidir.”” Onermesine
verilen cevaplarin frekans dagilim

Frekans Yiizde
Tamamen Katiliyorum 65 32,5
Cogunlukla Katiliyorum 30 15,0
Biraz Katiliyorum 13 6,5
Kararsizim 8 4,0
Biraz Katilmiyorum 1 5
Cogunlukla Katilmiyorum 19 9,5
Hic Katilmiyorum 64 32,0
Toplam 200 100,0

Tablo.20’ye baktigimizda az veya ¢ok katilma belirtenlerin oran1 %54 iken az veya ¢ok
katilmama belirtenlerin oraninin %42 oldugunu goriiyoruz. Ancak burada 6nemli olan
bir nokta ankete katilanlarin %64.5’1 ya tamamen katiliyorum ya da hi¢ katilmiyorum
demistir. ( Tamamen katiliyorum: %32.5, Hi¢ katilmiyorum: %32) Yani ankete
katilanlarin %64.5’1 ya tamamen tutucudur ya da tamamen iyimserdir.

Sonug olarak; anketimize katilanlar, kar ve varliklarin degerinin diisiik gosterilmesi
konusunda mevcut uygulamalarinda ¢ok az da olsa iyimserlige yakin davranirken, ideal
durum anketinde daha tutucu bir yaklasim ortaya koymaktadirlar. Yani kar ve
varliklarin degerini diisiik gostermek istedikleri hale, mevcut uygulamalarinda yasal

veya benzeri engellerden 6tiirii bunu her zaman gerceklestirememektedirler.

Grafik 14: “Siiphe durumunda kar ve varhklarin degeri diisiik gosterilmelidir.”” Onermesi icin
frekans dagilim grafigi
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3.9.1.2.2. Soru: Amortisman kurallar1 her farkh varlik grubu icin Maliye ve SPK
tarafindan belirlenmelidir. .
Bu soru muhasebe degerlerinden tekdiizelige kars1 esnekligi olgcmektedir. Ideal durum

anketinde bu soruya verilen cevaplarin aritmetik ortalamas1 3.475’tir. Biraz katilmayla
kararsizlik arasinda kararsizliga daha yakin bir degerdir. Bu degere tek bagsina
bakildiginda amortisman kurallarinin Maliye ve SPK tarafindan belirlenmesi
konusunda tekdiizeci bir yaklasim goriilmektedir. Ancak mevcut durum anketinde bu
soruya verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 1.5051 idi. Aradaki fark oldukca
biiyiiktiir ve bu fark bize ideal durumda esneklikten yana olanlarin ¢oklugunu ifade

etmektedir.

Tablo 21: “Amortisman kurallar1 her farkh varhk grubu icin Maliye ve SPK tarafindan
belirlenmelidir.”” Onermesine verilen cevaplarmn frekans dagihm

Frekans| Yiizde]
Tamamen Katiliyorum 62 31,0
Cogunlukla Katiliyorum 37 18,5
Biraz Katiliyorum 21 10,5
Kararsizim 7 3,5
Biraz Katilmiyorum 6 3,0
Cogunlukla Katilmiyorum 24 12,0
Hic Katilmiyorum 42 21,0
Toplam 2000 100,00

Tablo.21’e baktigimizda az veya ¢ok katilma belirtenlerin oram1 %60 iken az veya ¢ok
katilmama belirtenlerin oraninin %36 oldugunu goriiyoruz. Bu rakamlar anketimize
katilanlarin amortisman kurallarinin Maliye ve SPK tarafindan belirlenmesi konusunda
tekdiizeci bir yaklasim icinde olduklarin1 gostermektedir. Ancak Grafik.15’
bakildiginda “Hi¢ Katilmiyorum” ve “Cogunlukla Katilmiyorum” diyenlerin, yani bu
konuda farkli diisiinen ve esneklikten yana tavir gosterenlerin sayisinin da az

olmadigini goriiyoruz.
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Grafik 15: “‘Amortisman kurallar1 her farkh varhk grubu icin Maliye ve SPK tarafindan
belirlenmelidir.”” Onermesi icin frekans dagilim grafigi
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3.9.1.2.3. Soru: Amortisman kurallar1 her farkh varhk grubu icin TURMOB
tarafindan belirlenmelidir.
Bu soru, bir dnceki soruyla ayn1 muhasebe degerini, yani tekdiizelige karst esnekligi

Olcmektedir. Anketimize katilanlara amortisman kurallarinin, kendi meslek kuruluslar
olan TURMOB tarafindan belirlenmesi onermesi yapilmaktadir. Verilen cevaplarin
aritmetik ortalamasi 3.945°tir. Yani kararsizhifa oldukca yakin bir deger olmakla
birlikte, cok kiiciik bir farkla katilma, yani tekdiizelik yoniine kaymaktadir. Ancak bu
degerler anketimize katilanlar bu konuda esnektir veya tekdiizecidir demek i¢in yeterli
degildir.

Tablo 22: ‘“Amortisman kurallar1 her farkh varhk grubu icin TURMOB tarafindan
belirlenmelidir.”” Onermesine verilen cevaplarin frekans dagihmm

Frekans Yiizde
Tamamen Katiliyorum 37 18,5
Cogunlukla Katiliyorum 44 22,0
Biraz Katiliyorum 24 12,0
Kararsizim 9 4,5
Biraz Katilmiyorum 12 6,0
Cogunlukla Katilmiyorum 22 11,0
Hic Katilmiyorum 52 26,0
Toplam 200 100,0
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Tablo.22’ye baktigimizda az veya cok katilma belirtenlerin oram %52.5 iken az veya
cok katilmama belirtenlerin oraninin %43 oldugunu gorityoruz. Bu rakamlar bize
ankete katilanlarin tekdiizelikten yana olduklarim1 gostermektedir. Ancak verilen
cevaplar arasinda en yiiksek dilimin %26 ile hi¢ katilmiyorum olmasi dikkat cekicidir.
Anketimize katilanlarin %26’s1 amortisman kurallarinin kendi meslek kuruluslar1 olan

TURMOB tarafindan belirlenmesine karsidir.

Grafik 16: ‘“Amortisman kurallar1 her farkh varbk grubu icin TURMOB tarafindan
belirlenmelidir.”” Onermesi icin frekans dagilim grafigi
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Grafik.16’da verilen cevaplar, “Tamamen Katiliyorum”, “Cogunlukla Katiliyorum” ve
“Hi¢ Katilmiyorum” noktalarinda yogunlagsmistir. Elde ettigimiz sonu¢ genel olarak
tekdiizeligi ifade etse de, “Hi¢ Katilmiyorum” cevabini veren 6nemli bir kesim ileri

derecede esneklikten yanadir.

3.9.1.24. Soru: Bilanco ve gelir tablosu isletme yoneticilerinden ziyade
kamuoyuna yonelik olarak diizenlenmelidir

Bu soru muhasebe degerlerinden gizlilige kars1 seffafligi dlgmektedir. Ideal durum
anketinde bu soruya verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 3.04 tiir. Biraz katiliyorum
ile kararsizlik arasinda, biraz katilmaya cok daha yakin bir degerdir. Anketimize

katilanlarin bu konuda seffafliktan yana bir tutum i¢inde olduklarini sdyleyebiliriz.
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Mevcut durum anketinde bu onermeye verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 4.1212
idi. Aradaki fark ankete katilanlarin mevcut uygulamalarinda biraz daha gizlilikten
yana hareket ettiklerini, ancak ideal olanmin seffaflik oldugunu diistindiiklerini ifade

etmektedir.

Tablo 23: “Bilanco ve gelir tablosu isletme yoneticilerinden ziyade kamuoyuna yonelik olarak
diizenlenmelidir’”® Onermesine verilen cevaplarm frekans dagihm

Frekans Yiizde
Tamamen Katiliyorum 55 27,5
Cogunlukla Katiliyorum 57 28,5
Biraz Katiliyorum 33 16,5
Kararsizim 1 0,5
Biraz Katilmiyorum 9 4.5
Cogunlukla Katilmiyorum 24 12,0
Hic Katilmiyorum 21 10,5
Toplam 200 100,0

Tablo.23’e baktigimizda az veya ¢ok katilma belirtenlerin oram %72.5 iken az veya
cok katilmama belirtenlerin oraninin %27 oldugunu goriiyoruz. Yani ankete
katilanlarin ¢ok biiyiik bir boliimii finansal tablolarin kamuoyunu bilgilendirme yetisi
acisindan seffafliktan yanadir. Hatta tamamen katilma belirtenlerin orani bile tek basina

katilmama belirtenleri asmaktadir.

Grafik 17: “Bilanco ve gelir tablosu isletme yoneticilerinden ziyade kamuoyuna yonelik olarak
diizenlenmelidir’”> Onermesi icin frekans dagilim grafigi
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Aradaki belirgin fark Grafik.17’de de net olarak goriilmektedir. Verilen cevaplarin
bilyiik cogunlugu, tam olarak seffafligi ifade eden tamamen katiliyorum ve ¢ogunlukla
katiliyorum cevaplarinda yogunlasmistir. Sonug olarak anketimize katilanlar, bilango
ve gelir tablosunun kamuoyuna yonelik diizenlenmesi konusunda mevcut
uygulamalarinda tam olarak istedikleri diizeyde seffaf olamasalar da seffafliktan
yanadirlar ve bilango ve gelir tablosunun daha cok kamuoyunu bilgilendirme amach
diizenlenmesi gerektigini diislinmektedirler. Bunun yaninda grafikte az da olsa

seffaflig1 istemeyen ve gizlilikten yana olanlarin bulundugunu da gorebiliyoruz.

3.9.1.2.5. Soru: Muhasebe meslegi ile ilgili diizenlemeler meslek mensuplar1 ve
onlarm kurdugu kurum ve kuruluslar tarafindan yapilmahdir
Bu soru muhasebe degerlerinden statiikoculuga karsi profesyonelligi 6lgmektedir. Ideal

durum anketinde bu soruya verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 2.135tir.
Cogunlukla katilma ile biraz katilma arasinda bir degerdir. Anketimize katilanlar bu
konuda cok biiyiik oOlciide profesyonellikten yana tavir gostermektedirler. Mevcut
durum anketinde bu soruya verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 3.4171 idi. Bu
rakam bize mevcut uygulamada da s6z konusu diizenlemelerin hali hazirda bu kurum
ve kuruluglar tarafindan yapildigi sonucunu vermektedir. En azinda ankete katilanlarin
onemli bir boliimii 6yle oldugunu diistinmektedirler. Fakat iki deger arasindaki fark da
az degildir. Bu fark, mevcut durumda yeterince profesyonel davranilamadigini

gostermektedir.

Tablo 24: ‘““Muhasebe meslegi ile ilgili diizenlemeler meslek mensuplar1 ve onlarin kurdugu kurum
ve kuruluslar tarafindan yapilmahdir’ Onermesine verilen cevaplarin frekans dagilm

Frekans| Yiizde
Tamamen Katiliyorum 84 42,0
Cogunlukla Katiliyorum 65 32,5
Biraz Katiliyorum 26 13,0
Kararsizim 6 3,0
Biraz Katilmiyorum 8 4,0
Cogunlukla Katilmiyorum 6 3,0
Hic Katilmiyorum 5 2.5
Toplam 200 100,0

Tablo.24’ye baktigimizda az veya c¢ok katilma belirtenlerin oram %87.5 iken az veya
cok katilmama belirtenlerin oraninin %9.5’te kaldigim1 goriiyoruz. Aradaki bu biiyiik
fark, ankete katilanlarin ¢ok net olarak profesyonellikten yana oldugunu

gostermektedir.
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Grafik 18: ‘“Muhasebe meslegi ile ilgili diizenlemeler meslek mensuplar1 ve onlarin kurdugu
kurum ve kuruluslar tarafindan yapilmahdir’> Onermesi icin frekans dagilim grafigi
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3.9.1.2.6. Soru: Cari piyasa degeri tarihi maliyetlere gore daha az yararhdir
Bu soru muhasebe degerlerinden tutuculuga karsi iyimserligi 6l¢cmektedir. Ideal durum

anketinde bu Onermeye verilen cevaplarin aritmetik ortalamas1 5.14°tiir. Biraz
katilmama ile ¢ogunlukla katilmama arasinda bir degerdir. Anketimize katilanlarin
cogunlugu cari piyasa degerinin daha az yararl oldugu goriisiine katilmamaktadir. Bu

konuda daha ¢ok tutucu bir yaklasim i¢indedirler.

Tablo 25: “Cari piyasa degeri tarihi maliyetlere gore daha az yararhdir’” Onermesine verilen
cevaplarin frekans dagilimm

Frekans Yiizde
Tamamen Katiliyorum 11 5,5
Cogunlukla Katiliyorum 11 5,5
Biraz Katiliyorum 22 11,0
[Kararsizim 19 9,5
Biraz Katilmiyorum 30 15,0
Cogunlukla Katilmiyorum 39 19,5
Hic Katilmiyorum 67 33,5
Toplam 200 100,0

Tablo.25’e baktigimizda az veya ¢ok katilma belirtenlerin oran1 %22 iken, az veya ¢ok
katilmama belirtenlerin oraninin %68 oldugunu goriiyoruz. En ok verilen cevap ise

9%33.5 ile “Cogunlukla Katilmiyorum” cevabidir.
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Grafik 19: ““Cari piyasa degeri tarihi maliyetlere gore daha az yararhdir’”” Onermesi icin frekans
dagilim grafigi
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Grafik.19’da da Cari piyasa degerleri konusunda tutuculuktan yana ortaya ¢ikan durum

net olarak goriilmektedir.

3.9.1.2.7. Soru: Tiim sirketlerin mali tablolar: tek tip olmahdir
Bu soru muhasebe degerlerinden tekdiizelige kars: esnekligi dlgmektedir. Ideal durum

anketinde bu O6nermeye verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi1 2.315’tir. Cogunlukla
katilma ile biraz katilma arasinda bir degerdir. Anketimize katilanlarin biiyiik
cogunlugu tiim sirketlerin mali tablolarinin tek tip olmasi gerektigini diisiinmektedirler.

Yani ankete katilanlar bu konuda tekdiizeci bir yaklasim icindedirler.

Tablo 26: “Tiim sirketlerin mali tablolar1 tek tip olmalidir’ Onermesine verilen cevaplarin
frekans dagilim

Frekans Yiizde
Tamamen Katiliyorum 107 53,5
Cogunlukla Katiliyorum 43 21,5
Biraz Katiliyorum 7 3,5
[Kararsizim 4 2,0
Biraz Katilmiyorum 10 5,0
Cogunlukla Katilmiyorum 6 3,0
Hic Katilmiyorum 21 10,5
Toplam 200 100,0

Tablo.26’ya baktigimizda az veya cok katilma belirtenlerin oram %78.5 iken az veya

cok katilmama belirtenlerin oraninin  %18.5 oldugunu goriiyoruz. “Tamamen
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Katiliyorum” cevabini verenlerin %53.5’lik oram da dikkat cekici bir durumdur. Bu
rakamlarin ifade ettikleri sonug ise ankete katilanlarin, mali tablolarin her sirket icin tek
tip olmas1 konusunda genel olarak hemfikir olduklaridir.

Mali tablolarin tek tip olmasi ise bir tekdiizelik ifade eder. Bu durum sistemden gelen
ve muhasebecilik meslegini icra edenlerin alisik oldugu bir durumdur. Aksi takdir de
ortaya c¢ikacak sorunlardan biri bu meslegi icra edenlerin is yiikiiniin artmasi olacaktir.
Ankete katilanlar belki de bu Onyargi sonucunda bu tekdiizeligin devam etmesi
yoniinde goriis bildirmislerdir.

Grafik 20: “Tiim sirketlerin mali tablolar1 tek tip olmahdir’” Onermesi icin frekans dagihm
grafigi
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3.9.1.2.8. Soru: Mali tablolarda minimum diizeyde detayh bilgiye yer verilmelidir
Bu soru muhasebe degerlerinden gizlilige kars1 seffaflign ol¢mektedir. Ideal durum

anketinde bu onermeye verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 4.885’tir. Karasizlik ile
biraz katilmama arasinda biraz katilmamaya daha yakin bir degerdir. Anketimize
katilanlar az da olsa seffafliktan yana bir tavir gostermektedirler. Mevcut durum
anketinde ise bu soruya verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi1 4.2613 idi. Aradaki fark
az da olsa mevcut duruma gore biraz daha seffaf olunmasi gerektigini diisiinenler

oldugunu gostermektedir.

71



Tablo 27: “Mali tablolarda minimum diizeyde detayh bilgiye yer verilmelidir’> Onermesine verilen
cevaplarin frekans dagilim

Frekans Yiizde
Tamamen Katiliyorum 20 10,0
Cogunlukla Katiliyorum 26 13,0
Biraz Katiliyorum 22 11,0
[Kararsizim 3 1,5
Biraz Katilmiyorum 10 5,0
Cogunlukla Katilmiyorum 56 28,0
Hic Katilmiyorum 63 3L5
Toplam 200 100,0

Tablo.27’ye baktigimizda az veya cok katilma belirtenlerin oran1 %34 iken, az veya
¢ok katilmama belirtenlerin oraninin %64.5 oldugunu goriiyoruz. Hi¢ katilmama
belirtenlerin oraninin %31.5 olmas1 da dikkat ¢ekici bir durumdur. Bu rakamlar
anketimize katilanlarin daha ¢ok seffafliktan yana olduklarini net olarak
gostermektedir. Mali tablolarda daha detayli bilgilere yer verilmesi belki muhasebe
meslegini icra edenlerin is yiikiinii arttiracaktir, ancak ortaya ¢ikacak sonuglardan biri

de bu tablolar1 hazirlayanlarin mesleki donanimlarinin artmasidir.

Grafik 21: “Mali tablolarda minimum diizeyde detayh bilgiye yer verilmelidir’’ Onermesi icin
frekans dagilim grafigi
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Grafik.21’de katilimcilannmizin ¢ogunlukla seffafliktan yana olduklar net bir sekilde

goriilmektedir. Ustelik cevaplar en yiiksek seffaflik derecesini ifade eden noktalarda
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toplanmistir. Bunun yaninda gizlilikten yana olan énemli bir kesim de bulunmaktadir.
Yiiksek bir gizlilik derecesini ifade eden ‘“Tamamen Katiliyorum” ve “Cogunlukla

Katiliyorum” noktalarindaki yogunluk da dikkat ¢ekicidir.

3.9.1.2.9. Soru: Bir firmanin mali yapisini ve performansinin nasil degerlenecegini
en iyi sadece meslek mensuplari bilirler .
Bu soru muhasebe degerlerinden statiikoculuga kars1 profesyonelligi 6lgmektedir. Ideal

durum anketinde bu Onermeye verilen cevaplarin aritmetik ortalamas1 3.195’tir. Biraz
katilmayla kararsizlik arasinda bir degerdir. Bu rakama bakarak anketimize katilanlarin

bu konuda profesyonellige daha yakin bir yaklasim icinde olduklarini séyleyebiliriz.

Tablo 28: ““Bir firmanin mali yapisim ve performansimn nasil degerlenecegini en iyi sadece meslek
mensuplari bilirler” Onermesine verilen cevaplarin frekans dagilim

Frekans| Yiizde
Tamamen Katiliyorum 38 19,0
Cogunlukla Katiliyorum 59 29,5
Biraz Katiliyorum 35 17,5
[Kararsizim 11 5,5
Biraz Katilmiyorum 22 11,0
Cogunlukla Katilmiyorum 21 10,5
Hic Katilmiyorum 14 7,0
Toplam 200 100,0

Tablo.28’e baktigimizda az veya ¢ok katilma belirtenlerin oran1 %66 iken, az veya ¢ok
katilmama belirtenlerin oraninin %28.5 oldugunu goriiyoruz. Anketimize katilanlar
genel olarak bu konuda kendilerini en Onemli otorite olarak gormektedirler. Bu

profesyonel bir yaklagimdir.
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Grafik 22: “Bir firmanin mali yapisim ve performansinin nasil degerlenecegini en iyi sadece
meslek mensuplari bilirler’”” Onermesi icin frekans dagihm grafigi
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Grafik.22’de  durum net olarak goriilmektedir. Katilmcilarimizin  cevaplar
profesyonelligi ifade eden katilma bolgesinde toplanmistir. Bu cevaplarin ¢cogunlugu 2.
en yiiksek profesyonellik derecesini gosteren “Cogunlukla Katiliyorum” noktasindadir.
Bunun yaninda “Biraz Katiliyorum” cevabimi verenlerin oraninin da yiiksek olmasi,
profesyonellige yakin olmalarina ragmen, kendine giivenleri diisiik olan bir kesimin

bulundugunu gostermektedir. Bu kesimin profesyonellik derecesi daha diisiiktiir.

3.9.1.2.10. Soru: Tarihi maliyetler yerine genellikle cari piyasa degeri
kullanilmahdir.
Bu soru muhasebe degerlerinden tutuculuga kars: iyimserligi 6l¢gmektedir. Ideal durum

anketinde bu 6nermeye verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 2.655’tir. Bu rakam
tutucu bir yaklagimi ifade etmektedir. Mevcut durum anketinde aritmetik ortalama
4.7839 idi ve iyimser bir sonug¢ ¢ikmisti. Aradaki fark, anketimize katilanlarin mevcut
uygulamalarinda daha c¢ok tarihi maliyetleri kullandigini, ancak aslinda cari

maliyetlerle calismayi tercih ettiklerini ifade etmektedir.
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Tablo 29: “Tarihi maliyetler yerine genellikle cari piyasa degeri kullamlmahdir.”” Onermesine
verilen cevaplarin frekans dagilinm

Frekans Yiizde
Tamamen Katiliyorum 60 30,0
Cogunlukla Katiliyorum 59 29,5
Biraz Katiliyorum 40 20,0
Kararsizim 13 6,5
Biraz Katilmiyorum 3 1,5
Cogunlukla Katilmiyorum 9 4,5
Hic Katilmiyorum 16 8,0
Toplam 200 100,0

Tablo.29’a baktigimizda az veya ¢ok katilma belirtenlerin oranm %79.5 iken, az veya
cok katilmama belirtenlerin oraninin %14 oldugunu gériiyoruz. Rakamlar arasindaki bu

biiyiik fark, ideal durumda biiyiik oranda tutuculugu ifade etmektedir.

Grafik 23: “Tarihi maliyetler yerine genellikle cari piyasa degeri kullamlmahdir.” Onermesi icin
frekans dagilim grafigi
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Grafik.23’de tutuculuktan yana olanlarin fazlaligit agik sekilde goriilmektedir.
Cevaplarin ¢ok biiyiik kismi, tutuculugu ifade eden katilma bolgesinde toplanmustir.
Katilimcilarimizin ¢ogunun “Tamamen Katiliyorum” ve “Cogunlukla Katiliyorum”
cevaplarimt  vermeleri ise, tutuculugun derecesinin olduk¢a yiikksek oldugunu

gostermektedir.
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3.9.1.2.11. Soru: Muhasebe politikalar1 (stok degerleme, amortisman yontemleri
gibi) bir kere belirlendikten sonra degistirilmemelidir.

Bu soru muhasebe degerlerinden tekdiizelige kars: esnekligi olgmektedir. ideal durum
anketinde bu soruya verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 3.41°dir. Biraz katilmayla
kararsizlik arasinda bir degerdir. Mevcut durum anketinde bu soruya verilen cevaplarin
aritmetik ortalamasi 2.72 idi. Yani anketimize katilanlarin tekdiizeci bir tutum iginde
olduklar1 sonucuna varmustik. Ideal duruma baktigimizda ise biraz daha esneklige
dogru kayma goriiyoruz. Yani ankete katilanlar mevcut uygulamalarinda sistemden
gelen aligilagelmis uygulamalar sebebiyle tekdiizeci davranmalarina ragmen, ideal

durum i¢in biraz daha esneklikten yanadirlar.

Tablo 30: ‘“Muhasebe politikalar1 (stok degerleme, amortisman yontemleri gibi) bir kere
belirlendikten sonra degistirilmemelidir.”” Onermesine verilen cevaplarin frekans dagilim

Frekans| Yiizde]
Tamamen Katiliyorum 47 23,5
Cogunlukla Katiliyorum 46 23,0
Biraz Katiliyorum 34 17,0
Kararsizim 7 3,5
Biraz Katilmiyorum 14 7,0
Cogunlukla Katilmiyorum 21 10,5
Hic Katilmiyorum 31 15,5
Toplam 200 100,0

Tablo.30’a baktigimizda az veya ¢ok katilma belirtenlerin oran1 %63.5 iken, az veya
¢ok katilmama belirtenlerin oraninin %33 oldugunu goriiyoruz. Verilen cevaplar
“Tamamen Katiliyorum” ile “Cogunlukla Katiliyorum” noktasinda yogunlasmistir. Her
ne kadar her iki anketi karsilastirdigimizda esneklige dogru bir kayma olsa da, verilen

cevaplar genel olarak tekdiizeligi ifade etmektedir.
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Grafik 24: ‘“‘Muhasebe politikalar1 (stok degerleme, amortisman yontemleri gibi) bir kere
belirlendikten sonra degistirilmemelidir.”” Onermesi icin frekans dagilim grafigi
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Grafik.24’e baktigimizda katilimcilarimizin ¢ogunlukla tekdiizelikten yana olduklarini,
hatta tekdiizelik derecelerinin de oldukg¢a yiliksek oldugunu goriiyoruz. Ancak “Hig
Katilmiyorum” cevabini verenlerin sayis1 da az degildir. Bu cevap, yiiksek bir esneklik
derecesini ifade etmektedir ve katilimcilarimizin ©nemli bir kismi tam olarak

esneklikten yanadir.

3.9.1.2.12. Soru: Sirket yoneticileri ve sahipleri hakkindaki bilgiler mali
tablolarda yer almamahdir. .
Bu soru muhasebe degerlerinden gizlilige kars1 seffaflign ol¢mektedir. Ideal durum

anketinde bu soruya verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 4.375’tir. Kararsizlikla
biraz katilmama arasinda bir degerdir. Anketimize katilanlar bu konuda az da olsa
seffafliktan yanadirlar. Mevcut durum anketinde bu soruya verilen cevaplarin aritmetik
ortalamasi 3.32 idi. Yani mevcut uygulama daha ¢ok gizlilikten yanaydi. Fakat ankete

katilanlarin ideal durumda istedikleri daha fazla seffafliktir.
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Tablo 31: ““Sirket yoneticileri ve sahipleri hakkindaki bilgiler mali tablolarda yer almamahdir.”
Onermesine verilen cevaplarin frekans dagilimm

Frekans Yiizde
Tamamen Katiliyorum 43 21,5
Cogunlukla Katiliyorum 19 9,5
Biraz Katiliyorum 13 6,5
Kararsizim 12] 6,0
Biraz Katilmiyorum 19 9,5
Cogunlukla Katilmiyorum 32 16,0
Hic Katilmiyorum 60 30,0
Toplam 200 100,0

Tablo.31’e baktigimizda az veya ¢ok katilma belirtenlerin oram %37.5 iken, az veya
cok katilmama belirtenlerin oraninin %55.5 oldugunu goriiyoruz. Ankete katilanlarin
%30’unun hi¢ katilmiyorum demesi de dikkat cekicidir. Yani ankete katilanlarin %30’u

bu konuda tamamen seffafliktan yanadir.

Grafik 25: “Sirket yoneticileri ve sahipleri hakkindaki bilgiler mali tablolarda yer almamahdir.”
Onermesi icin frekans dagihm grafigi
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Grafik.25’te en cok verilen cevabin yiiksek bir seffaflik derecesini ifade eden “Hig
Katilmiyorum” cevabi oldugunu goriiyoruz. Daha once de belirttigimiz gibi ankete
katilanlarin 6nemli bir kism1 bu konuda tam olarak seffafliktan yanadir. Dikkat cekici
onemli bir nokta ise 2. en yiiksek yogunlugun bu cevabin tam anlamiyla tersi olan ve
yiikksek bir gizlilik derecesini ifade eden “Tamamen Katiliyorum” olmasidir. Yani

onemli bir kesim de tam olarak gizlilik taraftaridir.
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3.9.1.2.13. Soru: Mali tablolarda hangi bilgilerin yer alacagina en iyi muhasebe
meslek mensuplar: karar verebilir. .
Bu soru muhasebe degerlerinden statiikoculuga karsi profesyonelligi 6lgmektedir. Ideal

durum anketinde bu Onermeye verilen cevaplarin aritmetik ortalamas1 2.82’dir.
Cogunlukla katilma ile biraz katilma arasinda bir degerdir. Mevcut durum anketinde ise
bu dnermeye verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 4.8 idi. Yani anketimize katilanlar
mevcut uygulamalarinda mali tablolarda hangi bilgilerin yer alacagina genellikle
kendileri karar vermemekte, ancak ideal olanin kendi kararlar1 oldugunu
diisiinmektedirler. Yani mevcut uygulamalar1 daha ¢ok statilkocu olmasina ragmen,

ideal durumda profesyonellikten yanadirlar.

Tablo 32: ‘““Mali tablolarda hangi bilgilerin yer alacagma en iyi muhasebe meslek mensuplari
karar verebilir.”” Onermesine verilen cevaplarm frekans dagihm

Frekans| Yiizde
Tamamen Katiliyorum 45 22,5
Cogunlukla Katiliyorum 70 35,0
Biraz Katiliyorum 27 13,5
Kararsizim 16 8,0
Biraz Katilmiyorum 18 9,0
Cogunlukla Katilmiyorum 10 5,0
Hic Katilmiyorum 12 6,0
Toplam 200, 100,0

Tablo.32’ye baktigimizda az veya cok katilma belirtenlerin oran1 %71 iken, az veya
cok katilmama belirtenlerin oraninin %20 oldugunu goriiyoruz. Yani ankete
katilanlarin %71°’i bu konuda kendilerinin en Onemli otorite olmalar gerektigini

diisiinmektedirler. Bu da profesyonel bir yaklagimdir.
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Grafik 26: “Mali tablolarda hangi bilgilerin yer alacagina en iyi muhasebe meslek mensuplari
Karar verebilir.”” Onermesi icin frekans dagihm grafigi
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Grafik.26’da durum net olarak goriilmektedir. Verilen cevaplar 1. ve 2. en yiiksek
profesyonellik derecelerini ifade eden “Tamamen Katiliyorum” ile “Cogunlukla
Katiliyorum” noktalarinda yogunlagmaktadir. Katilimeilarimizin %355,5°1 ileri derecede
profesyonellikten yanadirlar. 3. en yiliksek yogunluk ise en diisiikk profesyonellik
derecesini ifade eden “Biraz Katiliyorum” noktasindadir ve toplam icindeki orami
%13,5°tir.  Yani katthmecilarimizin = %13,5’i  kendine giiven  eksikliginden

kaynaklandigim diisiinebilecegimiz diisiik bir profesyonellik derecesindedirler.

3.9.1.2.14. Soru: Fiyatlarin yiikseldigi zamanlarda FIFO yerine LIFO
kullanilmahdir .
Bu soru muhasebe degerlerinden tutuculuga karsi iyimserligi 6l¢cmektedir. Ideal durum

anketinde bu Onermeye verilen cevaplarin aritmetik ortalamas1 4.45°tir. Biraz
katilmama ile kararsizlik arasinda bir degerdir. Ankete katilanlarin bu konuda biraz
daha iyimserlige yakin olduklarini séyleyebiliriz. Mevcut durum anketinde bu soruya
verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 5.825 idi. Yani ankete katilanlar mevcut
uygulamalarinda ideal duruma gore daha iyimser goriinmektedirler. Ideal durum

anketinde tutuculuga dogru bir kayma goriilmektedir.

80



Tablo 33: “Fiyatlarin yiikseldii zamanlarda FIFO yerine LIFO kullamlmahdir”’ Onermesine

verilen cevaplarin frekans dagilinm

Frekang| Yiizde
Tamamen Katiliyorum 31 15,5
Cogunlukla Katiliyorum 31 15,5
Biraz Katiliyorum 21 10,5
Kararsizim 16 8,0
Biraz Katilmiyorum 5 2.5
Cogunlukla Katilmiyorum 20 10,0
Hic Katilmiyorum 75 37,5
Toplam 200 100,0

Tablo.33’e baktigimizda az veya ¢ok katilma belirtenlerin oram %41.5 iken, az veya
cok katilmama belirtenlerin oraninin % 50 oldugunu goriiyoruz. “Hi¢ Katilmiyorum”
diyenlerin oraninin %37.5 olmas1 dikkat c¢ekicidir. Bu sonucta iilkemiz muhasebe

sisteminde LIFO’nun son 3 yildir uygulanmamasinin énemi biiyiiktiir.

Grafik 27: “Fiyatlarn yiikseldigi zamanlarda FIFO yerine LIFO kullamlmahdir’”” Onermesi icin
frekans dagilim grafigi
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Grafik.27’ye baktigimizda “Hi¢ Katilmiyorum” diyenlerin ¢oklugu dikkat cekmektedir.
Bu durum yiiksek bir iyimserlik derecesini ifade etse de daha once de belirttigimiz gibi
LIFO’nun yiiriirlikten kaldirilmis olmasinim  etkisi  biiyiiktiir. Bunun yaninda
tutuculuktan yana olanlarin sayis1 da az degildir. 2. 