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OZET

Isparta ili baz1 besi s18ir1 ¢iftliklerinde Welfare quality ® protokolii ile
hayvan refahinin degerlendirilmesi

Bu arastirma, Isparta ilindeki besi sigin ¢iftliklerinin Welfare Quality® protokoliine
gore, hayvan refahi yoniinden mevcut durumlarimi degerlendirmeyi amacglamistir.
Aragtirma kapsaminda veriler 20 besi si8ir1 ¢iftliginin, Welfare Quality® 3.0 protokolii
kullanilarak, 4 prensip, 12 kriter ve 27 6l¢iim i¢in yaz ve kig mevsimlerinde iki kez
degerlendirilmesi ile elde edilmistir, her ¢iftligin puanlari ayr1 ayr1 hesaplanarak, genel
refah kategorileri belirlenmistir. Aragtirmada, ciftliklerde hayvan refahi i¢in olumlu
degerlendirilebilecek ol¢ciim sonuglari; VKS iyi olan hayvan oram (yaz %100; kis
%98,5), hayvan basina diisen alan (yaz 13,94; kis 13,01 m?/700kg), solunum giicligi
ve rumen timpanisi olan hayvan orani, kuyruk kesimi ve kastrasyon oraninin %0,0
olmasi iken, olumsuz degerlendirilebilecek 6l¢lim sonuglari; suluklarin temizlik orani
(yaz %70; kis %65), bolmelerde hayvanlarin erigebilecegi ikinci bir sulugun bulunma
orani yaz ve kis doneminde %35, hayvanlarin temizlik orani (yaz %81,8; kis %51,1),
boynuz koreltme uygulanan ¢iftlik oran1 %60 ve besi sirasinda meraya erisim oraninin
%35 olmasidir. Kriter bazinda, uzun siireli agligin olmamasi ve hareket kolayliginda
benzer arastirmalara kiyasla yiliksek puanlar elde edilirken, uzun siireli susuzlugun
olmamasi, dinlenme ve gezinti alanlarinin konforu ve yonetim prosediirlerinden
kaynakli agrinin olmamasi kriterlerinde daha diisiik puanlar gozlemlenmistir. Diger
kriterlerde yaklasik sonuglar bulunmustur. Prensip bazinda, iyi beslenme ve iyi
barinma puanlari (kis donemi) benzer arastirmalara kiyasla daha diisiik bulunurken,
iyi saglik ve uygun davranis puanlar1 kismen benzer sonuglar vermistir. Prensip puan
ortalamalari, 1yi beslenme (yaz 43,82; kis 42,55), iyi barinma (yaz 71,73; kis 53,63),
iyi saglik (yaz 51,33; kis 46,73) ve uygun davranis i¢in (yaz 30,37; kis 29,81) olarak
bulunmustur. Genel refahin yaz ve kis donemi sonuglar arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir fark olmadig1 belirlenmistir. Ancak, iyi barinma prensibi, dinlenme ve
gezinti alanlarinin konforu kriteri, hastalik olmamasi kriteri, hayvanlarin temizligi ve
yatma hareketlerinin ortalama siiresi Ol¢limlerinde, yaz ve kis degerlendirmeleri
arasinda anlaml farkliliklar (p < 0,05) bulunmustur. Arastirma bulgularina gore, suluk
temizliginin iyilestirilmesi, bdlmelerde hayvanlarin ulasabilecegi ikinci bir sulugun
bulundurulmasi, gezinti alani ve meraya erisimin arttiritlmasi, boynuz koreltme
uygulamalarinda agr1 yonetimi eksikliginin giderilmesi, ¢iftlik zeminlerinin
tyilestirilmesi ve altlik yOnetiminin tesvik edilmesi daha iyi refah puanlar icin
yapilmasi gereken iyilestirmeler olarak Onerilir.

Anahtar Kelimeler: Besi sigir1, Hayvan refahi, Welfare quality
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ABSTRACT

Evaluation of animal welfare in some fattening cattle farms in Isparta province with
Welfare Quality ® protocol

This study aimed to evaluate the current animal welfare status of beef cattle farms in
Isparta province according to the Welfare Quality® protocol. Data were collected from
20 beef cattle farms through two assessments (summer and winter) using the Welfare
Quality® 3.0 protocol, which evaluates 4 principles, 12 criteria, and 27 measures. Each
farm was scored individually, and overall welfare categories were determined. Results
that can be assessed as favorable; good body condition score (summer 100%; winter
98.5%), space allowance (summer 13.94; winter 13.01 m?/700kg), and 0% incidence
of hampered respiration, bloated rumen, tail docking, and castration. Results that can
be assessed as negative: cleanliness of water points (summer 70%; winter 65%),
presence of secondary water point (5% in both seasons), cleanliness of the animals
(summer 81.8%; winter 51.1%), dehorning practices (60% of farms), and pasture
access during fattening (5%). Regarding criteria, farms scored high on absence of
prolonged hunger and ease of movement compared to similar studies, but lower on
absence of prolonged thirst, comfort of resting and exercise areas, and absence of pain
from management procedures. Other criteria showed comparable results. Principle
scores were: good feeding (summer 43.82; winter 42.55), good housing (summer
71.73; winter 53.63), good health (summer 51.33; winter 46.73), and appropriate
behavior (summer 30.37; winter 29.81). Good feeding and housing scores (winter)
were lower than comparable studies, while health and behavior scores were similar.
No statistically significant difference was found in overall welfare between seasons.
However, significant differences (p < 0.05) were observed for the good housing,
comfort around resting, absence of disease, cleanliness of the animals and time needed
to lie down. Recommended improvements include: enhancing water trough cleanliness
and availability, increasing loafing area and pasture access, improving pain
management during dehorning, and optimizing flooring and bedding management to
achieve better welfare scores.

Keywords: Animal welfare, Fattening cattle, Welfare quality
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1. GIRIS

Diinya niifusundaki artis ve hayvansal protein talebinin yiikselisi arasindaki iliski,
gida giivenligi ve siirdiiriilebilirlik agisindan kritik bir 6neme sahiptir. BM'nin
tahminlerine gore, diinya niifusunun 2050'de 9,8 milyar ve 2100'de 11,2 milyar olmas1
beklenmektedir (Pattison ve Cooke, 2024). Bu nedenle FAO Kkiiresel et talebinin yiizyilin

ortasina kadar %70 oraninda artabilecegini 6ngormektedir (Knychala ve ark., 2024).

S6z konusu talep artisi, yalnizca niifus artisina bagl olmayip, 6zellikle gelismekte
olan ekonomilerde yiikselen gelir diizeyleriyle de yakindan iligkilidir, ¢linkii artan yasam
standarti1 hayvansal protein tiiketimini tetiklemektedir (Messina, 2022). Gelir
seviyelerinin artmasiyla birlikte, beslenme alisgkanliklarinda kokli  degisimler
gbzlemlenmekte ve protein tiiketiminde sigir eti 6ne ¢ikmaktadir (McAlpine ve ark.,

2009).

Sigir eti, besin degeri ve mutfak ¢esitliligi agisindan diinya mutfaginda ayricalikli
bir konuma sahiptir. Zengin protein igerigi ve lezzet profili, onu farkli kiiltiirlerde
vazgec¢ilmez bir gida maddesi haline getirmektedir. Bu 6zellikleriyle sigir eti, bircok
alanda birinci sinif iiriin olarak degerlendirilmekte ve tiiketiciler tarafindan yiiksek talep

gormektedir (Smith ve ark., 2018).

Modern beslenme egilimleri, sigir etinin besin degerinin giderek daha fazla takdir
edilmesiyle birlikte kiiresel tiiketiminde belirgin bir artisa yol agmistir. Bu durum,
ozellikle yiiksek kaliteli protein kaynaklarina yonelen degisen beslenme aligkanliklarini
yansitmaktadir. Kiiresel mutfak kiiltiirlerinin birbirine yakinlagmasi ve bat1 tarzi beslenme
aligkanliklarinin yayginlagmasi, geleneksel olarak sigir eti tilketmeyen toplumlarda bile

bu iiriine olan talebi artirmaktadir (Kasa ve ark., 2008).

Kiiresel fast food devlerinin pazarlama stratejileri ve yaygin restoran aglari da,
s181r eti tilketim aliskanliklarinda bir déniisiime yol agmistir. Ozellikle burger kiiltiiriiniin

evrensellesmesiyle birlikte, sigir eti artik geng nesillerin gilinlilk beslenme diizeninde



merkezi bir konum kazanmistir (De Aratjo ve ark., 2021). Ayni zamanda islenmis ve
hazir gida tiriinlerinin artisi, sigir etine olan talebin artmasina énemli katkida bulunan bir

diger faktordiir (Drouillard, 2018).

Hayvansal proteinlere artan talep ile birlikte, II. Diinya Savasi sonrasinda bati
tilkelerinde hayvancilik sektorii biiylik bir donilisiim gegirdi. Bu degisimin temelinde,
hiikiimet politikalarinin ucuz ve bol et iiretimini tesvik etmesi yatmaktadir. Bu dénemde
geleneksel hayvancilik yontemleri yerini giderek endiistriyel iiretime birakti. Endiistriyel
hayvanciligin yayginlagsmasi, bir yandan et fiyatlarinin diismesini saglarken, diger yandan
hayvan refah1 ve ¢evresel etkiler konusunda yeni tartismalari beraberinde getirdi. (Feraser

ve ark., 2001)

Diinya’da, endiistriyel ¢iftlik hayvani, toplam hayvan iiretiminin yaklasik %50'sini
olustururken, gelismis iilkelerde bu oran %90'a yakindir (Goldenberg, 2016). Ancak bu
ciftlikler i¢in toplumsal etik kaygi oldukca yiiksektir. Endiistriyel ¢iftlikler, barindirma
kosullart nedeniyle hayvan refahini ciddi sekilde tehlikeye atmaktadir. Hayvanlar, bu
tesislerdeki beton zeminler, asir1 hayvan yogunlugu ve yetersiz hareket imkani nedeni ile

hayvan refahi i¢in kritik olan dogal davranislarini sergileyemezler (Otten ve ark., 2013)

Diinya niifusunun beslenme ihtiyaglarin1 karsilamak ve yeterli hayvansal protein
alimin garanti altina almak i¢in endiistriyel uygulamalarin gerekli olacagi agiktir. Ancak,
bu tiir uygulamalar siirdiiriilebilir ve dayanikli hale getirilecekse ve 1yi hayvan refahini
iceren ve insan sagligin1i ve ¢evreyi koruyan oOnemli degisiklikler gerekecektir.
Hayvancilik sistemlerinin Welfare Quality® refah protokollerinde belirtilen ve temelini
"bes Ozglirlik" ilkesinin olusturdugu hayvan refahi kriterlerini karsilayacak sekilde
tasarlanmas1  gerekmektedir. Bu standartlar, stirdiiriilebilir gida sistemlerinin

gelistirilmesinde temel bir ¢erceve olarak benimsenmelidir (Goldenberg, 2016).

Endiistriyel hayvancilik sistemleri ekonomik avantajlar sunsa da, hayvan refahi

acisindan 6nemli sorunlar barindirmaktadir. Bu durum, giderek bilinglenen tiiketicilerin



taleplerinde koklii bir degisime yol agnmustir. Ozellikle ¢evre dengesini gozeten, hayvan
refahin1 Onceleyen sistemler giderek daha fazla tercih edilmektedir. Tiiketiciler artik
sadece fiyat degil, ayn1 zamanda iiretim etigi ve cevresel etkiler konusunda da bilingli

tercihler yapmaktadir (Tuyttens ve ark., 2008; Clark ve ark., 2017).

Hayvan refahi etiketli {irtinlere yonelik tiiketici algisi, son yillarda satin alma
kararlarii etkilemede giderek daha 6nemli hale gelmektedir. Tiiketiciler, hayvan refahini
hem ahlaki bir sorumluluk hem de iiriin kalitesinin bir géstergesi olarak algilar. Bu durum,
refah odakli hayvansal lireiinlere yonelik talebi artirarak, bu iiriinler i¢in daha yiiksek fiyat

O6deme motivasyonu yaratir (Serensen ve Schrader, 2019).

Miranda ve ark. (2017) tarafindan, Meksika'da hayvansal iiriin tiiketicileri iizerine
yapilan bir arastirma, tiiketicilerin biiylik cogunlugunun, dogru sertifikalandirilmis
hayvan refah1 dostu iirlinler i¢in ek {icret 6demeye hazir oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica, tiiketicilerin hayvan refahi konusunda daha fazla bilgilendirme ve diizenleme

talepleri oldugunu bildirmistir.

Benzer sonuglari ¢cevre dostu olarak etiketlenen bir sigir eti i¢in (Li ve ark., 2016),
hayvan refahi etiketli siit tirlinleri i¢in (Liang ve ark., 2024), hayvan refah etiketli iirlinler

i¢in (Clark ve ark., 2017) bulmustur.

Hayvan refahi etiketli iiriinlerin alimin1 , egitim (Hyland ve ark., 2022; Arumugam
ve ark., 2024), cinsiyet, yas (Arumugam ve ark., 2024) ve gelir diizeyi (Giannetto ve ark.,
2023) gibi kiiltiirel, sosyal ve demografik 6zelliklerin etkiledigi belirtilmistir.

Hayvan refahi artik, yetistiricilik sistemlerinin siirdiiriilebilirliginin temel bir
unsuru olarak kabul edilir. Hayvan refahin1 g6z ardi eden bir sistemin uygulanmasi,
toplumun 6nemli bir kesimi tarafindan kabul edilemez bulundugu i¢in siirdiiriilebilir

olmaktan uzaktir (Broom, 2010).

Hayvan refahi iyilestirici yatirimlarin ekonomik verimlilikle g¢elistigi yoniindeki



yaygin inanisa ragmen, yapilan aragtirmalar bu iki unsurun aslinda birbirini
destekleyebilecegini ortaya koymaktadir (Sinclair ve ark., 2019). Fernandes ve ark.
(2021), refah standartlarinin iyilestirilmesinin beraberinde getirdigi maliyet artiglarinin,
kaliteli Uretim, artan marka degeri ve uzun vadeli siirdiiriilebilirlik gibi faktorlerle
dengelendigini ortaya koymustur. Arastirmada, c¢iftcilerin hayvan refahini artiran
uygulamalarin karhilik tizerindeki olumlu etkisini gozlemledikleri vurgulamis ve iyi
refahin yalnizca etik olarak arzu edilir olmadigini, ayn1 zamanda ekonomik olarak da

avantajl olabilecegini 6ne slirmiistiir.

Hayvan refah1 degerlendirmesi, modern hayvancilik ve hayvan bakim
sistemlerinin dnemli bir parc¢asini olusturur. Bu alan, ¢iftgilerden veteriner hekimlere, etik
uzmanlarindan tiiketicilere kadar genis bir kesime hitap eder. Hayvan sagligini
tyilestirmek, etik iiretimin bilimsel temellere dayandirilmasi, hayvancilik igletmelerinin
uzun vadeli ekonomik siirdiiriilebilirliginin saglanmasit ve toplumda hayvan refahi

bilincine yonelik egitim stratejilerin olusturulmasi agisindan temel tegkil etmektedir.

Ciftliklerden hayvanat bahgelerine kadar farkli ortamlarda yapilan refah
degerlendirmeleri, yalnizca beslenme ve barmma gibi temel ihtiyaglara odaklanmakla
kalmamali, aym1 zamanda hayvanlarin duygusal ve biligsel refahin1 da
kapsamalidir. Gergek anlamda kapsamli bir refah anlayisi, hayvanlarin yalnizca fiziksel
ithtiyaglariin karsilanmasini degil, ayn1 zamanda stres, korku ve acidan uzak bir yasam
stirerek olumlu bir refah durumuna ulagsmalarimi gerektirir (Draper ve Harris, 2012;
Barrows, 2017; Rhodes ve ark., 2005). Esas olarak, hayvanlarin yalnizca bedensel
sagligini degil, ayn1 zamanda zihinsel durumlarini da kapsayan biitiinciil bir yagsam kalitesi

yaklagimini benimser.

Hayvancilik sektoriinde hayvan refahinin etkin bir sekilde degerlendirilmesi igin
giderek artan bir sekilde, nesnel, pratikte uygulanabilir, bilimsel olarak giivenilir ve
gecerli Olgiim yontemlerine duyulan ihtiya¢ tartisilmaktadir. Bu baglamda, sadece

evrensel kabul goren net bir tanimlamaya degil, ayn1 zamanda niceliksel olarak 6l¢iilebilir



parametrelere de gereksinim duyulmaktadir. Son yillarda bu ¢ok boyutlu yapiy1 objektif
sekilde degerlendirmek amaciyla cesitli bilimsel yontemler gelistirilmistir. Bunlar
arasinda one ¢ikan Welfare Quality® yaklasimi, 6zellikle hayvan temelli parametrelere
odaklanmas1 nedeniyle sektdrde en umut vaat edici metodoloji olarak kabul gérmektedir

(Czycholl ve ark., 2015).

Etkili refah degerlendirme modelleri artik yalnizca hayvanlarin yasam kalitesini
yiikseltmek i¢in degil, ayn1 zamanda sektdrde rekabet edebilmek ve tiiketici taleplerine
cevap verebilmek icin de bir zorunluluk haline gelmistir (Kirchner ve ark., 2014b;

Hemsworth ve ark., 2014).

Refah degerlendirme protokollerinin entegrasyonu ve tiiketici beklentilerindeki
degisimler, bu etkileri azaltmak ve iiretim uygulamalarini daha insani standartlara dogru

yeniden yonlendirmek i¢in 6nemlidir.

Gelismekte olan iilkelerdeki ete talep artmakta oldugu da degerlendirildiginde,
tilkemiz besi sigirlariin yetistirilmesi ile ilgili sektoriin biiyiiyecegini, toplumun refah
seviyesi arttikca hayvan refahina uygun yetistiriciliginde Oneminin artacagini
ongérmemiz gerekir. Bu nedenle bu tez kapsaminda Isparta ili 6l¢eginde iilkemiz
genelindeki besi sigin ¢iftliklerindeki hayvan refahinin Welfare Quality® protokoliine
gore, mevcut durumunu gormek, ayn1 zaman da eksikliklerini tespit etmek amaglanmistir.
Boylelikle hayvan refahinin iyilestirilmesi i¢in yapilmasi gerekenleri ortaya ¢ikararak,
sektore katki saglanmak istenmistir. Ayrica iilkemiz sartlarinda, en dogru sonuglari elde
etmek icin Welfare Quality® protokolii degerlendirmesinin hangi dénem yapilmasinin

daha uygun olacagi belirlemek istenmistir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Diinya ve Tiirkiye’de Besi Sigirciliginin Mevcut Durumu

Son elli yilda, toplumun artan taleplerini karsilamak i¢in hayvan iiretimi 6nemli
ol¢iide artmistir (Fernandes ve ark., 2019). Diinya capinda, et, siit ve yumurta i¢in her yil
yetistirilen hayvan sayisinin 70 milyar oldugu tahmin edilmektedir. Bunlarin iicte ikisi
yogun (entansif) olarak yetistirilmektedir (Amos ve ark., 2017). Endiistriyel hayvancilik,
hayvanlarin kotii kosullarda yetistirilmesi ve kesilmesi gibi hayvan refahi endiselerini de

beraberinde getirmektedir (Almeida ve ark., 2023).
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Sekil 2.1. 1961-2023 yillar1 aras1 Diinya sigir varligt (FAOSTAT, 2025)

Diinyada toplam si1gir varliginin yaklasik %20’sini kesilen sigir, %18’ini sagilan
sigir olusturmaktadir. Diinya’da 1961 yilindan giiniimiize kadar sagmal sigir 177
milyondan 292 milyona, kesilen sigir 172 milyondan 304 milyona, toplamda si8ir varligi
942 milyondan 1 milyar 575 milyona yiikselmistir (FAOSTAT, 2025). Bu art1s say1 olarak

neredeyse sigir varliginin iki katina ¢ikmasi ile sonuglanmistir (Fernandes ve ark., 2019).
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Sekil 2.2. 1961-2023 yillar1 aras1 Tiirkiye sigir varligi (FAOSTAT, 2025)

Tiirkiye’de toplam sigir varligmnin yaklasik %35’ini kesilen sigir, %40’ ise
sagilan sigir olusturur. Tirkiye’de 1961 yilindan gilinlimiize kadar sagilan sigir yaklasik
iki katina ¢ikarken kesilen sigir neredeyse 5 kat artmis, toplam sigir varligi 12 milyondan
16 milyona yiikselmistir (FAOSTAT, 2025). Tirkiye deki sagmal sigir artis1 Diinya artig
hiz1 ile paralel iken, kesilen sigir sayisindaki artig Diinya ortalamasinin ¢ok iizerinde

gerceklesmistir.



Tablo 2.1. 2023 y1l1 verilerine gore Diinya’da ilk 25’de yer alan iilkelerin toplam si1gir

sayilar1 (FAOSTAT, 2025)

Ulke Miktar (Adet)
1  Brezilya 238.626.442
2 Hindistan 194.478.229
3 ABD 88.841.000
4 Cin 73.559.570
5  Etiyopya 70.904.004
6  Pakistan 55.450.000
7 Arjantin 54.242.595
8 Tanzanya 37.913.129
9 Cad 37.647.402
10  Meksika 36.619.592
11 Sudan 30.704.926
12 Avustralya 29.878.186
13 Kolombiya 29.203.256
14 Banglades 24.856.000
15 Kenya 21.882.008
16  Nijerya 20.906.596
17 Endonezya 18.830.155
18 Rusya 17.489.037
19 Nijer 17.126.638
20 Fransa 16.806.900
21 Venezuela 16.526.784
22 Tirkiye 16.421.256
23  Uganda 15.235.785
24 Ozbekistan 14.142.239
25 Sudan 14.134.538

Diinyadaki sigir varligimin  ¢ogunlugu diisiik ve orta gelirli {ilkelerde

yogunlagsmistir. Bu iilkelerin sigir varligi, toplam sigir varhiginin yaklagik %76'sin1

olusturur (Mueller ve Eenennaam, 2022).

Brezilya hem sigir eti hem de siit iiretiminde 6nemli bir iilke olarak ortaya
cikmakta diinyanin en biiylik ihracatci ve tireticileri arasinda yer almaktadir (Silva ve ark.,

2024).

Tablo 2.1°e gore 2023 yihi itibari ile Brezilya sigir varlig itibari ile Diinya’da ilk



sirada yer almaktadir. Brezilya, Hindistan ve Amerika birlesik devletleri toplam Diinya
sigir varliginin 1/3’tine sahiptir. Tiirkiye sigir varligi itibari ile Diinya’da 22.sirada yer

almaktadir

2.2. Diinya ve Tiirkiye’de Sigir Eti Uretim ve Tiiketimi

Et, tim temel amino asitleri ve demir, ¢inko, kalsiyum, folat ve selenyumun yant1
sira B6, B12, D vitaminleri ve omega-3 ¢coklu doymamis yag asitleri de dahil olmak {izere

bol miktarda mikro besin saglayan zengin bir protein kaynagidir (Almeida ve ark., 2023).

Et {iretimi, kiiresel protein tiiketiminin yaklasik tigte birini (%33) olusturarak,
artmakta olan diinya niifusunun protein gereksinimlerini karsilamada 6nemli unsur olarak

ortaya ¢ikmaktadir (Yitibarek, 2019).

1961'den beri, diinyadaki toplam insan niifusu 2,4 kat artarken, et tiiketimi 4,7 kat
artt1. Et tiketimindeki bu artig, hayvanlarin canli agirligi ile birlikte sayilarinin da artigina

neden oldu (Fernandes ve ark., 2019).

Tablo 2.2. 1961-2023 yillar aras1 Diinya’da et iiretimi (FAOSTAT, 2025)

Toplam Et Sigir Eti Domuz Eti Kanath Eti  Koyun-Keci Diger Hayvan
Yil Uretimi Uretimi Uretimi Uretimi Eti Uretimi Eti Uretimi
(Ton) (Ton) (Ton) (Ton) (Ton) (Ton)
1961 71.355.133  27.682.042  24.747.017 8.948.943 6.030.749 3.946.382
1965 84.458.134  31.856.042  31.283.299 10.961.260 6.210.718 4.146.814
1970 100.659.640 38.345.879  35.794.928 15.095.038 6.829.155 4.594.640
1975 115.811.313 43.731.959  41.669.777 18.673.615 6.789.916 4.946.046
1980 136.760.484 45.594.810 52.674.094  25.946.011 7.341.071 5.204.497
1985 154.547.977 49.355.032  59.965.280  31.180.212 8.261.479 5.785.975
1990 179.524.253 53.084.317  69.701.123 40.979.729 9.712.613 6.046.472
1995 207.531.789 51.817.565  83.390.118 55.316.361 10.255.775 6.751.970
2000 231.938.327 55.113.325 89.231.084  68.666.194 11.311.491 7.616.232
2005 260.086.378 58.489.790  98.087.449 81.419.382 12.879.089 9.210.669
2010 294.677.419 61.864.902 108.113.036  99.185.408 14.034.874 11.479.199
2015 328.143.149 62.946.141 118.751.830 117.555.840 15.782.822 13.106.517
2020 340.287.075 66.760.531 108.681.386 135.184.978 17.403.134 12.257.046
2023 370.134.961 69.462.203 124.667.863 144.021.790 18.996.394 12.986.711




2033 yilinda toplam et {iretimi 388 milyon tona ulasmasi1 beklenmektedir. Benzer
biiyiime s1g1r eti iiretiminin de goriilecek, ancak 6zellikle gelismis lilkelerde daha yavas
iken, gelismekte olan iilkelerde daha hizli olacag: seklindedir. Artik iiretim artisinin sigir
sayisinin artisi ile degil hayvan basina artan ortalama karkas agirligi, hayvan genetiginde
ve ¢iftlik yonetimindeki iyilesmeler ile birlikte olacagi ve 2033 yilinda 81 milyon tona

ulasacagi ongoriilmektedir (OECD/FAO, 2024).

Tablo 2.3. 1961-2023 yillar1 aras1 Tiirkiye’de et tiretimi (FAOSTAT, 2025)

Diger
Toplam Et Sigir Eti Kanath Eti Koyun-Keci Eti Haygvan
Yil Uretimi Uretimi Uretimi Uretimi ) Eti
(Ton) (Ton) (Ton) (Ton) Uretimi
(Ton)
1961 477.924 94.767 65.234 296.000 21.923
1965 480.276 95.203 71.221 287.000 26.852
1970 571.695 114.493 104.221 326.000 26.981
1975 734.163 132.865 182.000 397.065 22.233
1980 687.683 130.380 250.000 292.000 15.303
1985 1.002.549 318.164 284.886 380.000 19.499
1990 1.160.869 360.704 415.000 370.000 15.165
1995 717.059 292.450 298.203 116.239 10.167
2000 1.162.677 354.636 668.333 132.534 7.174
2005 1.723.549 491.560 983.462 241.031 7.496
2010 2.361.507 647.067 1.478.803 228.967 6.670
2015 3.154.355 862.098 1.964.779 319.620 7.858
2020 3.989.236 1.341.446 2.201.111 436.083 10.597
2023 4.766.555 1.670.606 2.380.560 698.054 17.335
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Tablo 2.4. 2022 y1l1 verilerine gore Diinya’da ilk 20’de yer alan iilkelerin toplam si1gir
eti tiretimi (FAOSTAT, 2025)

Ulke Miktar (1000 ton)

1 ABD 12.891
2 Brezilya 10.350
3 Cin 7.836
4 Hindistan 4.350
5 Arjantin 3.133
6 Pakistan 2.454
7 Meksika 2.176
8 Avustralya 1.878
9 Rusya 1.621
10 Tiirkiye 1.586
11 Kanada 1.379
12 Fransa 1.361
13 Ozbekistan 1.028
14  Giiney Afrika 1.008
15 Almanya 995
16 Ingiltere 925
17 Italya 768
18  Yeni Zellanda 732
19 Ispanya 732
20 Zimbabve 725

Tablo 2.4’e gore 2023 yil1 itibari ile Amerika Birlesik Devletleri sigir eti iiretim
miktar1 ile Diinya’da ilk sirada yer almaktadir. Diinya’daki toplam sigir eti iiretiminin
yarisindan fazlas1 ilk bes iilke tarafindan saglanmaktadir. Tirkiye sigir eti iiretimi

bakimindan Diinya’da 10.sirada yer almaktadir.
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Tablo 2.5. 1961-2023 yillar1 aras1 Diinya’da kesilen sigir sayis1 ve ortalama karkas
agirliklar1 (FAOSTAT, 2025)

Kesilen Sigir  Ortalama Karkas

vil Sayisi (Adet) Agirhg (Kg)
1961 172.941.542 160,1
1965 191.603.596 1663
1970  210.489.844 182,2
1975  232.884.732 187,8
1980  235.205.573 193,9
1985  247.193.299 199,7
1990  254.755.276 208,4
1995  250.002.842 2073
2000  263.586.918 200,1
2005 274.991.598 212,7
2010  281.886.713 2195
2015 284.069.737 221,6
2020 297.032.662 224.8
2023 309.870.057 2242

Tablo 2.5’e gore 1961 yilindan 2023 yilina kadar Diinya’da yilda kesilen sigir
sayis1 yaklasik %80 artarken, ortalama karkas agirlig1 da yaklasik %40 artmistir.

Tablo 2.6. 1961-2023 yillar1 aras1 Tiirkiye’de kesilen sigir sayis1 ve ortalama karkas
agirliklar1 (FAOSTAT, 2025)

Kesilen Sigir  Ortalama Karkas

v Sayisi (Adet)  Agirhg (Kg)
1961 1.361.600 69,6
1965 1.412.510 67.4
1970 1.901.880 60,2
1975 2.310.695 57.5
1980 2.187.590 59.6
1985 2.646.953 120,2
1990 3.041.350 1186
1995 1.820.770 160,6
2000 2.101.583 168.7
2005 2.558.207 192,2
2010 2.932.054 220,7
2015 3.706.346 232,6
2020 4.812.902 278,7
2023 5.811.698 287.5

Tablo 2.6’ya gore Tiirkiye’de 1961 yilindan 2023 yilina kadar, yilda kesilen sigir
sayis1 ve ortalama karkas agirligi her ikisi de yaklasik dort kat artmustir.
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Tablo 2.7. 2010-2022 yillar1 arast Diinya’da kisi basi et tiiketimi (FAOSTAT, 2025)

Toplam Et Sigir Eti Koyun Ke¢i  Domuz Eti Kiimes Diger
vil ".l“iiketim Tﬁketim Et.i Tiiketim Tiiketim Hayvuanlarl Hayvan Eti
Miktar1 (kg) Miktarn (kg) Miktar: (kg) Miktar: (kg) Eti Tiiketim Tiiketim
Miktar: (kg) Miktar (kg)
2010 41,55 9,42 1,80 15,45 13,97 0,92
2011 41,35 9,21 1,81 15,04 14,35 0,93
2012 41,37 9,16 1,85 15,00 14,41 0,94
2013 41,72 9,15 1,90 15,03 14,68 0,96
2014 41,91 9,09 1,96 15,20 14,71 0,95
2015 42,20 8,94 1,94 15,40 14,98 0,94
2016 42,41 8,87 1,95 15,41 15,27 0,91
2017 42,50 8,91 1,97 15,35 15,42 0,85
2018 43,10 9,09 1,98 15,31 15,86 0,86
2019 43,27 9,13 1,95 14,90 16,48 0,81
2020 42,36 9,34 1,97 13,32 16,92 0,81
2021 43,54 9,37 2,01 14,56 16,79 0,80
2022 44,54 9,42 2,03 15,27 17,04 0,79

2021-2030 OECD-FAO tarimsal goriiniim raporunda, sigir, domuz, kanath ve
koyun-kegi eti tiikketiminin 2030 yilina kadar sirasiyla %5.,9; %13,1; %17,8 ve %15,7

oraninda artmasi ongoriilmektedir.

Tablo 2.8. 2010-2022 yillar aras1 Tiirkiye’de kisi basi et tiiketimi (FAOSTAT, 2025)

Toplam Et Sigir Eti Koyun Ke¢i  Kiimes Hayvanlar1 Diger Hayvan

Yil  Tiiketim Miktar: Tiiketim Eti Tiiketim Eti Tiiketim Eti Tiiketim

(kg) Miktan (kg) Miktan (kg) Miktan (kg) Miktan (kg)
2010 31,72 9,69 3,70 18,29 0,03
2011 33,63 10,44 4,08 19,08 0,03
2012 34,41 10,74 4,21 19,43 0,03
2013 34,54 11,28 4,50 18,73 0,03
2014 35,58 12,64 4,69 19,21 0,03
2015 36,90 12,14 4,88 19,84 0,03
2016 36,93 12,26 4,95 19,69 0,03
2017 39,50 12,77 5,27 21,44 0,03
2018 39,25 13.16 5,35 20,72 0,02
2019 35,11 12,94 1,51 20,64 0,02
2020 41,30 16,08 5,16 20,04 0,02
2021 43,05 17.33 5,66 20,05 0,02
2022 46,78 18.56 7,04 21,16 0,02

Et tikketiminin belirleyicileri karmasiktir. Demografi, kentlesme, gelirler, fiyatlar,

gelenek, dini inanglar, kiiltiirel normlar ve g¢evre, hayvan refahi ve saglik endiseleri,
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yalnizca et tiikketiminin seviyesini degil, ayn1 zamanda tiiriinii de etkileyen temel

faktorlerdir (OECD/FAO, 2024).

Ulkemizde kisi basi et tiiketimi, Diinya ortalamasina yakin olmakla birlikte, et

tiiketimi dagilim grafiginde farkliliklar bulunmaktadir (Sekil 2.3 ve 2.4).

Diger Et
2%

Sigir Eti
21%

Kanatli Eti
38%

Koyun Kegi Eti
5%

Domuz Eti
34%

= Sigir Eti = Koyun Kegi Eti = Domuz Eti = Kiimes Hayvan Eti = Diger Et

Sekil 2.3. 2023 yil1 itibari ile Diinya et tiikketim grafigi (FAOSTAT, 2025)

Diger Et
0%

Sigir Eti
Kanatli Eti 0%

45%

Koyun-Kegi Eti
15%
= Sigir Eti = Koyun-Kegi Eti = Kanatli Hayvan Eti = Diger Et

Sekil 2.4. 2023 yil1 itibari ile Tirkiye et tiiketim grafigi (FAOSTAT, 2025)
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Oniimiizdeki yillarda, &zellikle gelismekte olan iilkelerde artan gelitler ve
kentlesme, et tiiketimini artiran faktorler olacagi belirtilmektedir (OECD/FAO, 2024).
Son 10 yilda iilkemizde toplam et tiiketimi yaklasik %50, sigir eti tiiketimi neredeyse
%100 artarken, aym1 donem igerisinde Diinya ortalamasinda bir degisiklik olmamasi

bunun en iyi 6rneklerinden biridir.

2.3. Hayvan Refahi1 ve Tarihcesi

Hayvan refahi kavrami, toplumsal deger ve inang¢lardaki degisimler ve hayvanlara
iligkin bilimsel anlayisin ilerlemesiyle birlikte dalgalanmalar yasayan bir donem
gecirmistir (Fabrega, 2025). Bu nedenle "Hayvan refah1" teriminin tek tip bir tanimi
yoktur ve bilim ve toplumda hayvan refahina iliskin goriisler siirekli olarak gelismektedir

(Robbins ve ark., 2018).

Hayvan refahinin ilk tanimlar1 biyolojik isleyis, iyi saglik ve biiyiime, iiretim ve
tireme kavramlarmi temel alip, kotii hayvan refahinin olumsuz sonuclarina dikkati
cekmektedir (Yeates ve Main, 2008; Ohl ve van der Staay, 2012). Onceleri hayvanlarin
act ve 1zdiraptan uzak oldugu bir durum olarak tanimlanmigken (Simonsen, 1982),
giiniimiizde ise bilimsel sdylemde, hayvan refahi kavramimin yalnizca olumsuz
deneyimlerin yoklugunu degil, ayn1 zamanda olumlu deneyimlerin varligini da kapsadigi

konusunda giderek artan bir fikir birligi vardir (Mattiello ve ark., 2019).

Hayvan refahi, canli bir hayvanin potansiyel olarak Olciilebilir bir niteligini
tanimlayan bir terimdir ve bu nedenle bilimsel bir kavramdir. Hayvan refahi hakkindaki
tartigsmalar, insanlarin bu konuda ne yaptig1 veya ne yapmasi gerektigiyle ilgilidir (Broom,
2011). Bilimsel bakis acisindan hayvan refahi, insanlarin hayvanlara bakma konusundaki
etik gorevi veya insanlarin hayvanlara vermesi gereken degerden ziyade, hayvanlarin

fiziksel ve zihinsel durumunu icermektedir (Keeling ve ark., 2018).

Fraser ve ark. (2008)'na gore, hayvan refahi kavrami temel saglik ve islev, dogal

yasam ve duygusal durumdan olusur. yi hayvan refah1 ancak bu ii¢ yoniin de dikkate
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alinmasiyla elde edilebilir.

Blokhuis ve ark. (2013)’na gore, hayvan refah1 kavrami, kdkeni ¢esitli bilesenlerin
etkilesiminde yatan biitiinsel bir kavram olarak kabul edilmektedir. Ancak, bu bilesenlerin

toplaminin, hayvan refahi kavraminin biitiiniine esit olmadig1 diisiiniilmektedir.

Hayvan refahinin yeni tanimlarinda géze ¢arpan bir etken, Pozitif Hayvan Refahi
olarak adlandirilan yeni bir yaklasim kapsaminda duygusal durumlari, 6zellikle de olumlu

durumlari dahil etmeye yonelik artan ilgi olmustur (Fabrega, 2025).

Sonraki gelismeler, olumlu ve olumsuz duygusal durumlart kapsayan "Bes Alan"
cergevesinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu gelisme, hayvan refahinin yalnizca
olumsuz deneyimlerden ve durumlardan kaginmayi degil, aym1 zamanda olumlu
deneyimlerin tesvik edilmesini de kapsadigini kabul etmeyi amaglamaktadir. (Fabrega,

2025).

[k ¢aglardan, aydinlanma ¢aglarina kadar, batida hakim goriis hayvanlarm ahlaki
degerlendirmeyi hak etmedikleri ve sadece belirli amaclar i¢in ise yarar oldugu
yoniindeydi. Aristoteles, Aquinas, Descartes, Hobbes ve Kant gibi filozoflarin da katildig1
bu goriis; insanoglunun kendisini diger tiim hayvanlardan farkli kilan 6zel bir niteligi
oldugu ve bu 06zel nitelige sahip olmak, insanlar1 dogrudan ahlaki kayginin nesneleri

haline getirdigi iddiasindan kaynaklanmaktadir (Duncan, 2019).

17. yiizyila kadar aragsal deger tasidig: diisiiniilen hayvanlar i¢in (Duncan, 2019),
nadiren yasa diizenlenmis olup, bilinen ilk hayvan koruma yasalarindan biri olan canli
koyunlardan kirkmak yerine yiin cekilmesine karsi bir yasa, 1635 yilinda Irlanda

Parlamentosu tarafindan kabul edilmistir (Garnet, 2011).

Avrupa'da 'Aydinlanma’ dedigimiz donemin ortaya cikmasiyla birlikte isler
degismeye basladi. Hayvanlarin duygulart oldugu filozoflar, bilim insanlar1 ve genel

olarak toplum tarafindan kabul edilmeye baslanmistir (Duncan, 2019). insan olmayan
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canlilarin da saygiyr hak eden ahlaki varliklar olarak goriilmesiyle birlikte, insanlarin
hayvanlara kars1 tutumlar1 degismistir (Broom, 2011). Ayrica sanayi devrimlerinin etkisi
ile Avrupa, ABD ve gelismekte olan tilkelerdeki niifus kirsal alanlardan kentsel alanlara
kaymaya bagslamistir. Kentsel yasam tarzi da, insanlarin hayvanlara olan bakis agis1 ve
davraniglarinda bir degisime yol acmustir. Hayvanlar daha ¢ok arkadas olarak kabul
edilmeye baslanmistir. Sehirlerde atlarin kosum amaglh kullanimi ve deneylerde
kullanilan hayvanlar giderek daha fazla inceleme ve elestiriye maruz kalmistir.
Hayvanlara insanca muameleyi tesvik etmek i¢in ilk organize ve ana akim faaliyetler,
genellikle atlara yonelik muameleye odaklanarak ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu durum,
diinyanin ilk hayvanlar1 koruma dernegi Royal Society for the Prevention of Cruelty to
Animals (RSPCA) 'nin (1824) ve ardindan diger bircok hayvan koruma derneklerinin

kurulmasi ile sonu¢lanmistir (Patterson-Kane ve Golab, 2013).

Hayvanlarin bilingliyken kisitlanip ameliyat edildigi viviseksiyon uygulamasi,
tartisma ve protesto i¢in bir odak noktasi haline geldi. Bu, 6zellikle insanlik dis1 6gretim
ve arastirma uygulamalarina son vermeye odaklanan antiviviseksiyon derneklerinin
kurulmasina yol agmistir. Bu gruplar ve destekgileri, zaman zaman isyana doniisen
kamusal gosterilere katildilar. Hayvanlarin ¢ektigi aciy1r azaltma cabalari, kadinlarin,
cocuklarin ve kolelerin haklarini savunan diger yeni ortaya ¢ikan hareketlerle es zamanlh
olarak gergeklesmistir. Ingiltere’de Kraliyet Komisyonunun viviseksiyon iizerine yaptig
arastirma, hayvanlarin arastirmalarda kullanilmasini yetkilendiren ve bu tiir arastirmalarin
yalnizca insan sagligina fayda saglayacak egitim veya arastirma i¢in gerekli oldugunda
yiirlitiilmesi gerektigini belirten 1876 Hayvanlara Zuliim Yasasi'nin yiirtirliige girmesiyle
sonuglanmustir (Patterson-Kane ve Golab, 2013). Ingiltere’nin ardindan yirminci yiizyilin
baslarindan ortalarina kadar bir¢ok iilke zulmiin ve gereksiz aci ¢ekmenin Onlenmesi
hakkinda mevzuat gelistirmistir. Ornegin Danimarka 1916'da, Almanya 1933'te, Norveg
1935'te ve Isve¢ 1944'te bunu izlemistir (Lundmark ve ark., 2016).

Ikinci Diinya Savasi'min ardindan, hayvancilik alaninda énemli doniisiimler

yaganmustir. Ucuz gidaya olan 6nemli talebe yanit olarak, iiretim yontemlerinde hizli bir
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endistrilesme yasanmistir. Yetistirme yontemleri agirlikli olarak kapali barinak sistemleri
icinde gerceklestigi i¢in toplum bu doniisiimlerin farkinda olmamistir. Ancak, bu daha
yogun yontemler Ruth Harrison’un ¢18ir acan ¢alismas1 Hayvan Makineleri'nde ifsa edilip
elestirildiginde, 6nemli bir kamuoyu tepkisi ortaya ¢ikmistir. Harrison'in elestirisi, pili¢
tiretim yontemleri, kiimes hayvani kesimhaneleri, yumurta tavuklari i¢in kafesler, beyaz
dana eti iiretimi i¢in bireysel bolmeler, entansif tavsan iiretimi ve besi domuzlari igin
'terleme odas1' kosullar1 dahil olmak {izere entansif hayvan iiretiminin g¢esitli yonlerini
kapsamaktadir. Elestirisinin temel bir unsuru, hayvanlarin olumsuz 6znel deneyimlerini
vurgulayan hayvan acis1 kavramiyla ilgiliydi. Kamuoyunun tepkisi o kadar siddetliydi ki,
Ingiliz Hiikiimeti Profesér Rogers Brambell bagkanhiginda bir sorusturma komitesi
kurmak zorunda hissetmistir. 'Brambell Raporu' olarak anilan bu komitenin raporu, yogun
tiretim sistemlerindeki hayvanlarin refah1 konusunda endiseye neden olabilecek sorunlar
oldugu sonucuna varirken, hayvan refahinin duygusal yoniinii genel degerlendirmede

Oonemli bir bilesen olarak kabul etmistir (Duncan, 2019).

Brambell raporu, hayvanlarin ayaga kalkma, uzanma, dénme, kendilerini
temizleme ve uzuvlarini uzatma Ozgiirliigline sahip olmalar1 gerektigini Oneren ve
ozgirliiklerin ilk kez bahsedildigi gercekten dnemli bir rapordur. Bu raporla kurulmasi
onerilen Ciftlik Hayvam1 Refah1 Danisma Konseyi (FAWAC) ilk toplantisim1 1967'de
yapmustir. 1979'da Ciftlik Hayvani Refahi Komitesi (FAWC) kurulmustur. FAWC
oncelikle, hayvan refahin1 “Bir hayvanin refahi, onun fiziksel ve ruhsal durumunu igerir”
seklinde ana hatlar1 ile tanimlamistir. Ikinci olarak, Brambell raporunda bahsedilen
ozgiirliikleri gelistirmis ve aglik ve susuzluktan 6zgiirliik, rahatsizliktan 6zgiirlik, aci,
yaralanma ve hastaliktan 6zglirliikk, normal davranisi ifade etme 6zgiirliigii ve korku ve

sikintidan 6zgiirliik seklinde “Bes Ozgiirliik” olarak listelemistir. (McCulloch, 2013)

2.4. AB’de Hayvanlarimin Refahina ilisgkin Mevzuatlar

Avrupa tlkeleri bireysel olarak, 19. ylizyildan itibaren hayvan koruma ile ilgili
diizenlemeler yapmaya baslamistir. Bu diizenlemelerde temel ilke, hayvanlara acimasiz

davranmak ahlaki agidan yanlis oldugu ve cezalandirilmasi gerektigi lizerinedir.
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AB ise, hayvan koruma konusunda mevzuat olusturmaya 1968 yili itibari
ile baslamustir. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra kurulan Avrupa Konseyi (CoE), AB'nin
25 iiyesi, Dogu Avrupa iilkeleri, Norve¢ ve Isvigre’nin de bulundugu 46 iilkeden
olusmustur. Parlamentolar arasi organ olup ve ¢esitli konularda anlagmalar miizakere
etmistir. Konsey tarafindan hayvanlarin korunmasina yonelik bes onemli sozlesme

hazirlamistir.

1. Uluslararas1 Tasima Sirasinda Hayvanlarm Korunmasina Iliskin Avrupa

Sozlesmesi (1968) (1979 ve 2003 yillarinda ek protokoller kabul edilmistir.)
2. Ciftlik Hayvanlarinin Korunmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi (1976)
3. Kesim Hayvanlariin Korunmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi (1979)

4. Deneysel ve Diger Bilimsel Amaglarla Kullanilan Omurgali Hayvanlarin
Korunmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi (1986)

5. Evcil Hayvanlarin Korunmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi (1987)

Avrupa Konseyi tarafindan onaylanan bu sozlesmeler, hayvanlarin tasinmasi,
ciftlik hayvanlari, kesim, evcil hayvanlar ve deney hayvanlar1 gibi alanlarda etik ilkeler
belirleyen ilk uluslararast anlagmalardir. Bu sozlesmeler, Avrupa iilkeleri ve AB

tarafindan ulusal mevzuatlar i¢in referans alinmistir (Caporale ve ark., 2005).

AB iilkelerinde hayvan refahi1 kavrami, ulusal anayasal hukuklarindan ziyade AB
hukukunda kok salmistir. Maastricht Antlasmasi'nda (1992) bir bildirge olarak yer alan
hayvan refahi, AB hukukuna ilk defa Amsterdam Anlagmasi (1997) ile girmistir. Lizbon
Anlagmast (2009) ile hayvanlar ilk kez "duyarli varliklar" olarak tanimlanmistir. Bu,
hayvan refahinin etik bir temele sahip oldugunu ve hayvanlarin tiirlerine uygun kosullarda
yasamalart gerektigini vurgular. Bu tanim, hem bilimsel hem de normatif bir icerige
sahiptir. Ik kez vurgulandigindan bu yana AB hukukunda hayvan refah: siirekli olarak
tyilestirilmektedir (Martinez ve ark., 2023).
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Toplumda ozellikle g¢iftlik sartlarinda yetistirme ile ilgili artan kaygilar AB
politikalarinda, ¢iftlik hayvanlarinin fiziksel ve psikolojik ihtiyag¢larin1 6ncelikli bir konu
haline getirmistir. AB’de c¢iftcilik faaliyetlerine iliskin mevzuat, tiim ¢iftlik tiirlerini
kapsayan bir genel semsiye direktif ve sirastyla buzagilari, domuzlari, yaumurta tavuklarini
ve et iretimi icin tavuklari (broiler) kapsayan dort 6zel direktif ve iki yonetmelik

(hayvanlarin taginmasi ve oldiiriilmesi) tarafindan saglanir (Simonin ve Gavinelli, 2019).

1998 tarih ve 98/58/EC sayili, ciftlik hayvanlarinin korunmasina iliskin Konsey
Direktifi; AB, 1976 Ciftlik Hayvanlarinin Korunmasma iliskin Avrupa Konseyi
Sozlesmesini onaylamis oldu ve ¢iftlik amaclh tutulan hayvanlarin korunmasiyla ilgili

98/58/EC sayil1 Konsey Direktifini kabul etti (Molnar, 2022).

Bu direktif, tim omurgali ciftlik tiirlerine uygulanabilir genel hiikiimler igerir,
ancak direktifin eki balik, siirlingen ve amfibiler i¢in gegerli degildir. Ek, baslangicta
Birlesik Krallik'ta gelistirilen bes 6zgiirliigiin ilkelerini yansitma egiliminde olan ¢ok
genel gereklilikler (personel, kayit tutma, hareket 6zgiirliigii, barinma, ekipman, yem ve

su, sakatlamalar ve iireme prosediirleri) igerir (Simonin ve Gavinelli, 2019).

2008 tarihli 2008/119/EC sayili, buzagilarin korunmasma iliskin asgari
standartlar1 belirleyen Konsey Direktifi; bu direktif, 6zellikle siit danalarinin yetistirilme
kosullarin1 1iyilestirmeyi amacglayan bir diizenlemedir. 1991 yilinda kabul edilen ilk
direktif (91/629/EC) ve daha sonra 2008 yilinda giincellenen mevcut yasal metin, hayvan
refahini artirmak icin belirli standartlar getirmistir. Bu standartlar, 6zellikle sekiz haftadan
biiyiilk danalarin grup halinde barindirilmasin1 zorunlu kilarak barmma kosullarina
odaklanmaktadir. Bu direktif, entansif sistemlerle yetistirilen siit danalarinin, 6zellikle
"beyaz" dana eti liretimi i¢in maruz kaldig1 kotii kosullara bir yanit olarak tasarlanmustir.
O donemde, siit danalar1 tiim yagamlar1 boyunca bireysel bolmelerde tutuluyor, etlerinin
miimkiin oldugunca "beyaz" kalmasi i¢in genellikle tamamen karanlik ortamlarda ve
kisith bir diyetle besleniyordu. Bu uygulamalar, hayvan refahi acisindan ciddi sorunlar

olusturmaktaydi.
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Bu direktif, hayvan refahin1 artirmaya yonelik 6nemli diizenlemeler icermektedir.
Oncelikle, danalarin siirekli karanlikta tutulmasi yasaklanarak, dogal 151k déngiilerine
erisimleri saglanmistir. Ayrica, danalarin baglanarak hareketlerinin kisitlanmasi
yasaklanmis, boylece hayvanlarin daha Ozgiirce hareket edebilmesi ve dogal
davraniglarini sergileyebilmesi hedeflenmistir. Dengeli beslenme zorunlulugu getirilerek,
danalarin ihtiyaglarina uygun, lifli gidalar ve yeterli demir igeren bir beslenme programi
saglanmas1 Ongoriilmiistiir. Son olarak, danalarin agizlarimin kapatilmasi veya agizlik
takilmasi1 yasaklanarak, dogal beslenme davraniglarinin korunmasi amaglanmistir

(Simonin ve Gavinelli, 2019).

2008 tarihli 2008/120/EC sayili, domuzlarin korunmasma iligkin asgari
standartlar1 belirleyen Konsey Direktifi; domuzlarin yetistirilmesi ve barindirilmasina
iligkin standartlar1 belirleyen bir diizenlemedir. 1991 yilinda kabul edilen ilk direktif
(1991/630/EC) ,2008 yilinda giincellenmistir. Bu direktif, domuz yetistiriciliginin ¢esitli
asamalarint (damizlik disi domuzlardan besi domuzlarina kadar) kapsar ve barinma

kosullarinin yani sira operasyonel konular1 da detayli bir sekilde ele alir.

Bu direktif, domuzlarin refahini artirmaya yonelik kapsamli diizenlemeler
icermektedir. Oncelikle, 1 Ocak 2013 itibariyla damizlik disi domuzlar ve geng disi
domuzlar, iireme dongilerinin belirli bir boliimiinde grup halinde barindirilma
zorunluluguna tabi tutulmustur. Ayrica, tim domuz kategorileri i¢in detayli alan
gereksinimleri belirlenmis, bdylece yasam alanlarinin yeterli biiyiikliikte olmasi ve
hayvan refahinin saglanmasi amaclanmistir. Domuzlarin  dogal davraniglarini
sergileyebilmeleri ve streslerini azaltabilmeleri i¢in saman, kuru ot, odun, talas gibi

maniplile edilebilir malzemelerin saglanmasi zorunlu hale getirilmistir.

Son olarak, dis kesme, kuyruk kesme, burun halkasi takma ve kastrasyon gibi
uygulamalar yalmzca belirli kosullarda ve gerekgelendirildiginde yapilabilir. Ozellikle
kuyruk kesme, rutin olarak yasaklanmistir ve yalnizca domuzlar arasinda yaralanmalarin

meydana geldigi kanitlandiginda ve bagka c¢oziimlerin ise yaramadigr durumlarda izin
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verilmigtir. Siitten kesme yast da diizenlenerek, domuzlarin refahinin korunmasi

hedeflenmistir (Simonin ve Gavinelli, 2019).

1999 tarihli 1999/74/EC sayili, yumurta tavuklarinin korunmasi igin asgari
standartlar1 belirleyen Konsey Direktifi; bu direktif, yumurta tavuklarinin yetistirilmesine

iligkin ii¢ farkli sistem tanimlar:

Zenginlestirilmemis kafesler; tavuklar i¢in herhangi bir zenginlestirici malzeme
(tiinek, kum banyosu, yuva alan1 gibi) igermez ve tavuklara ¢ok az hareket alani saglar
(tavuk basina en az 550 cm?). 1 Ocak 2012 itibariyla, AB'de bu sistem yasaklanmistir. Bu
yasak, sektoriin uyum saglamasi i¢in uzun bir gegis silirecinin ardindan hayata

gecirilmistir.

Zenginlestirilmis kafesler; tavuklarin dogal davraniglarini sergileyebilmeleri i¢in
zenginlestirici malzemeler (tlinek, kum banyosu, yuva alani gibi) igerir ve tavuklara daha
fazla hareket alani saglar (tavuk basina en az 750 cm?). Bu sistem, zenginlestirilmemis

kafeslere kiyasla daha iyi hayvan refahi kosullar1 sunar, ancak hala kafes sistemidir.

Alternatif sistemler; kafes icermeyen yetistirme yontemleridir. Alternatif sistemler
arasinda kiimes sistemleri ile birlikte free range ve organik liretiminde dahil oldugu serbest
dolasim sistemleri bulunmaktadir. Bu alternatif sistemler, tavuklara zenginlestirilmis
kafeslere kiyasla daha genis bir yasam alanmi saglar ve tavuklarin gezme, tiineme, kum
banyosu gibi dogal davraniglarini 6zgiirce sergilemelerine imkan tanir. Organik liretim,
bu alternatif sistemler i¢inde en yiiksek refah standartlarini karsilayan ve hayvanlarin

dogal ihtiyaglarini en iyi sekilde destekleyen 6rnek olarak one ¢ikmaktadir.

Bu sistemler, tavuklarin yasam kosullarini ve refahii iyilestirmeyi amaglayan
diizenlemeler igerir. Ayrica, direktif, yumurta pazarlamasina ilisgkin AB mevzuatiyla
baglantilidir ve bu, tiiketicilerin hayvan refahi kosullar1 hakkinda bilgilendirilmesini

saglar.
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Bu direktif ile, tavuklarin diizenli olarak kontrol edilmesi, maruz kaldig1 giiriiltii
seviyesinin sinirlandirilmas: dogal 151k dongiilerine uygun aydinlatma kosullarinin
saglanmas1 gibi bazi operasyonel gereklilikler belirtilmistir. Yumurtalarin iiretim

sistemine gore etiketlenmesi zorunlulugu getirilmistir.

o 0: Organik yumurtalar (en yiiksek refah standartlarr).
o 1: Serbest dolagim yumurtalari.
o 2:Kiimes yumurtalari.

o 3: Kafes sisteminden gelen yumurtalar.

Bu etiketleme sistemi, tiiketicilerin yumurtalarin hangi kosullarda iiretildigi
hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglar. Bu, hayvan refahi standartlari ile tiiketici tercihleri
arasinda bir baglanti kurar ve alternatif sistemlerden gelen yumurtalara olan talebi

artirmistir.

Bu direktif, AB'de yumurta {iretiminde hayvan refahi standartlarini 6nemli dl¢iide
yiikseltmistir. Zenginlestirilmemis kafeslerin yasaklanmasi, milyonlarca tavugun yasam
kosullarini iyilestirmistir. Yumurta etiketleme sistemi, tiiketicilerin hayvan refahi
konusunda bilinglenmesine ve daha yiiksek refah standartlarina sahip yumurtalara

yonelmesine katkida bulunmustur.

2007 tarihli 2007/43/EC sayili et iretimi i¢in beslenen tavuklarin (broiler)
korunmasi i¢in asgari standartlar1 belirleyen Konsey Direktifi; bu direktif, ¢iftlik
hayvanlariin refahina iliskin AB mevzuatinin en son kabul edilen parcasidir ve ilk
kez hayvan temelli gostergeler kavramini tanitmistir. Bu kavram, hayvan refahini
degerlendirmek i¢in dogrudan hayvanlarin durumunu (6rnegin, yaralanmalar, hastaliklar,
davraniglar) gézlemlemeyi ve O6lgmeyi temel alir. Bu yaklasim, hayvan refahin1 daha

nesnel ve bilimsel bir sekilde degerlendirmeyi amaglar (Simonin ve Gavinelli, 2019).

Bu direktif, bir metrekaredeki hayvanlarin toplam agirliginin 33 kilogrami

gecemeyecegi anlamina gelen maksimum stoklama yogunlugunu belirler. Ancak, yonetim
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kalitesi ve hayvanlar lizerinde yapilan izleme sonuglarina bagli olarak bu yogunluk, 39

kg/m?'ye hatta 42 kg/m?'ye kadar ¢ikabilir (Council Directive, 2007).

Direktif, iiye devletlerden, ciftliklerde, hayvanlarin yasam kosullari, davraniglari
ve saglik durumlar1 diizenli olarak kontrol edilmesi ve kesimhanelerde, kesim sonrasi
hayvanlarin viicutlarinda gozlemlenen lezyonlarin (yaralar, ¢iiriikler, enfeksiyonlar gibi)
verilerinin kaydedilmesini i¢eren, hayvan refahi izleme sistemleri kurmalarini talep eder.
Bu izleme sistemi, hayvan refahi standartlarinin uygulanmasii ve ihlallerin tespit

edilmesini saglar (Simonin ve Gavinelli, 2019).

Avrupa Birligi'nin yasal diizeninde, direktifler ulusal yasalardan farkli bir statiiye
sahiptir. Uye Devletler, bu direktifleri kendi ulusal hukuk sistemlerine dahil etmekle
yiikiimliidiir, ancak direktiflerde belirtilenlerden daha kati standartlar uygulama takdir

yetkisini elinde tutarlar (Simonin ve Gavinelli, 2019).

2005 tarihli 1/2005 hayvan tasimaciligi konsey yonetmeligi; bu yonetmelik,
ekonomik bir faaliyetle baglantili olarak taginan tiim canli omurgali hayvanlara uygulanan
kapsamli bir mevzuati temsil eder. Ancak, cogu teknik gereklilik, ¢iftlik hayvanlari igin
tasarlanmis olsa da bazi idari gereklilikler yabani hayvanlar, kopekler ve kediler, deney
hayvanlari, ¢iftlik baliklar1 vb. diger tiirlere de uygulanmaktadir. Baz1 kurallar, hayvan

pazarlar1 ve toplama merkezleri i¢in de gecerlidir.

Bu diizenlemeler, hayvanlarin taginmasi sirasinda refahini korumaya yonelik idari

ve teknik gereklilikleri igermektedir.

Idari gereklilikler kapsaminda; tastyicilarm yetkilendirilmesi ve siiriiciilerin
yeterlilik belgesi almast zorunludur. Sekiz saatten fazla siiren tagimalarda kullanilan
araclarin ve hayvan gemilerinin onaylanmasi gereklidir. Iki {iye devlet arasinda sekiz
saatten fazla siiren yolculuklar i¢in yolculuk giinliigii gibi belirli bir idari prosediir

izlenmelidir.
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Teknik kurallar ise; zayif, hasta, yardimsiz yiiriiyemeyen veya gebeligin son
donemindeki hayvanlar tasinmaya uygun olmadigi, hayvanlarin yiiklenmesi, bosaltilmasi,
idaresi, alan tahsisleri ve seyahat siireleri gibi konular diizenlenmistir. Baz1 tiirler i¢in
minimum alan tahsisleri ve maksimum seyahat siireleri belitlenmistir. Ornegin, domuzlar
ve atlar 24 saatten fazla durmadan tasinamaz ve bu siireyi asan durumlarda hayvanlarin
dinlendirilmesi, beslenmesi ve sulanmas1 gereklidir. Sekiz saatten uzun siiren yolculuklar
icin ek kurallar mevcuttur. Bu tiir yolculuklarda, atlar, sigirlar, koyunlar, kegiler ve
domuzlar tagiyan araglarin sicaklik kontrolii i¢in havalandirma sistemi, sulama cihazlar1

ve uydu navigasyon sistemi ile donatilmis olmasi zorunludur.

Ciftlik hayvanlan ile ilgili diizenlemelerin haricinde 6ne ¢ikan Onemli bir
diizenleme de, bilimsel arastirmalarda hayvan kullanimini diizenleyen ve 'ii¢ R' ilkesini
(degistirme, azaltma ve iyilestirme) temel alan Direktif 2010/63/EU'dur. Bu direktif,
aragtirmalarda kullanilan hayvanlarin uygun bakim gormesini ve acilarinin en aza
indirilmesini saglamayi, bdylece hayvan koruma konusundaki toplumsal duyarlilikla
uyumlu bir yaklasim benimsemeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla, bu mevzuat hem hayvan
refahin1 korumay1 hem de bilimsel ilerlemeyi desteklemeyi hedefleyen ikili bir amaca

hizmet etmektedir (Miguel-Batuecas ve ark., 2023).

Bu diizenlemelerin kritik bir unsuru, hayvan refahin1 daha etkili bir sekilde
degerlendirmek i¢in hem hayvan temelli 6nlemlerin hem de kaynak temelli 6nlemlerin
kullanimini1 igeren hayvan refahi gdstergelerinin benimsenmesidir. Bu yaklasim, giincel
bilimsel bulgularda de vurgulandig: gibi, hayvanlarin refah durumunun daha kapsamli ve

dogru bir sekilde izlenmesine olanak tanimaktadir (Giangaspero ve Turno, 2024).

Avrupa'daki hayvan refahi mevzuatinda yasanan oOnemli gelismelerden biri,
geleneksel 'Bes Ozgiirliik' modelinden, hayvan refahma dair giincel bilimsel bulgulari
temel alan daha kapsamli ve biitiinsel bir yaklagima gegistir. Bu gecis, 6zellikle hayvan
refah1 tanimini 1iyilestirmeyi ve tiirlere 6zgii yasal diizenlemeler getirmeyi hedefleyen

ulusal ve AB diizeyindeki yeni diizenlemelerde agik¢a goriilmektedir (Voogt ve ark.,
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2023).

Bilimsel kanitlarin politika yapim siireclerine entegre edilmesinde, o6zellikle
Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi (EFSA) gibi kurumlarin ¢aligmalar1 biiylik 6nem tagir.
EFSA, hayvan refahiyla ilgili riskleri degerlendirerek, bu alandaki diizenlemeleri
sekillendiren bilimsel verileri toplayan ve analiz eden kilit bir kurulus olarak énemli bir

islev goriir (Johnston ve ark., 2023).

Arastirmalar, Avrupa iilkeleri gibi hayvan refahi konusunda giiglii bir bilimsel
literatiire sahip llkelerin, daha kapsamli ve etkili diizenlemeler gelistirme egiliminde
oldugunu ortaya koymustur (Cui ve ark., 2023). Bu durum, bilimsel bulgularin yalnizca
mevcut refah standartlarii korumakla kalmayip, ayni zamanda siirekli iyilestirme
saglamak amaciyla yasal gerceveleri sekillendirdigini agik¢a gostermektedir (Johnston ve

ark., 2023).

AB'nin hayvan refahi politikalari, kiiresel refah standartlarinin genis kapsamli
etkilerini de dikkate almakta ve diizenlemelerini iyilestirmek icin farkli bolgelerdeki
basarili modellerden siklikla ilham almaktadir. Ozellikle son dénemdeki yaklasimlar,
terminolojinin uyumlastirilmasina ve hayvan refah1 yasalarmin uygulanmasini
kolaylastiran net, dogrudan uygulanabilir standartlarin benimsenmesine odaklanmaktadir
(Giangaspero ve Turno, 2024). Bu ¢abalar, hem AB i¢inde hem de kiiresel 6lgekte hayvan

refahina yonelik tutarl ve etkili bir ¢cergeve olusturmay1 hedeflemektedir.

Yasal ¢erceve ve mevzualar haricinde, Ortak Tarim Politikas1 (OTP), Avrupa
genelinde hayvan refahi standartlarinin gelistirilmesi ve uygulanmasinda énemli bir rol
istlenmistir. 1999 yilindaki kurulusundan bu yana, hayvan refahi konular1 tarimsal
finansman mekanizmalarinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmis ve ¢iftgilerin
faaliyetlerinde yiiksek refah standartlarin1 benimsemeleri tesvik edilmistir. Ekonomik
destek ile refah uygulamalari arasindaki bu karsilikli iliski, AB'nin tarim politikalar1

kapsaminda hayvan refahina verdigi 6nemi ortaya koymaktadir (Zarba ve ark., 2023).
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2.5. Tiirkiye’de Hayvanlarinin Refahina iliskin Mevzuatlar

5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu (2004) hayvan refahi ile ilgili en 6nemli
yasal diizenlemedir. Tiirkiye AB uyum yasalarina uyum siirecinde AB direktiflerinin

icerigine uygun yasal diizenlemeler yapmigtir. Bunlar;

Bilimsel aragtirmalarda hayvan kullanimini diizenleyen Direktif 2010/63/EU
karsilig1 olarak, deney hayvanlarimin kullanimi, bakimi ve refahina iligkin etik kurallar ve
standartlarin belirlendigi “Deneysel ve Diger Bilimsel Amaglar I¢in Kullanilan
Hayvanlarin Refah ve Korunmasina Dair Yonetmeligi (2011)” ve etik kurullarin gérev ve
sorumluluklarinin belirlendigi”Hayvan Deneyleri Merkezi Etik Kurullariin Caligma

Usul ve Esaslarina Dair Yonetmeligi (2014)” dir.

2008/119/EC sayili, buzagilarin korunmasina iliskin asgari standartlar1 belirleyen
Konsey Direktifine paralel olarak hazirlanan; “Buzagilarin Korunmas: Ile Tlgili Asgari

Standartlara Iligkin Yonetmeligi (2014)” dir.

1999/74/EC sayili, yumurta tavuklarmin korunmasi i¢in asgari standartlar
belirleyen Konsey Direktifine paralel olarak hazirlanan; “Yumurtact Tavuklarin

Korunmasi Ile Ilgili Asgari Standartlara Iliskin Yénetmeligi (2014)” dir.

98/58/EC sayili, ciftlik hayvanlarinin korunmasina iliskin Konsey Direktifine
paralel olarak hazirlanan “Ciftlik Hayvanlarmin Refahma Iliskin Genel Hiikiimler

Hakkinda Yonetmeligi (2014)” dir.

2007/43/EC sayili et iiretimi i¢in beslenen tavuklarin (broiler) korunmasi i¢in
asgari standartlar1 belirleyen Konsey Direktifi; “Et¢i Tavuklarin Korunmas: Ile Ilgili

Asgari Standartlara Iliskin Yénetmelik (2018)” dir.

1/2005 hayvan tagimaciligi konsey yonetmeligine uyumlu olarak “Canli Hayvan
ve Hayvansal Uriinlerin Nakilleri Hakkinda Y&netmelik (2011)” ve “Hayvanlarin
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Nakilleri Sirasinda Refahi ve Korunmasi Yonetmeligi (2011)” resmi gazetede

yayinlanarak yiirtirlige girmistir.

2.6. Citflik Hayvam Refah Degerlendirme Protokolleri

Diinya genelinde hayvan refahin1 diizenleyen yasal ¢erceveler, temel standartlari
belirlemekle birlikte, toplumsal beklentileri tam olarak karsilamamistir. Tiiketicilerin
iretim siireglerine dair artan biling diizeyi, hayvan haklar1 Orgiitlerinin sektor
uygulamalarina yogunlasan denetimleri, sertifikasyon sistemlerinin yayginlagsmasi ve
kiiresel gida devlerinin beklentileri de siireci hizlandirmis (Edge ve Barnet, 2009) 6rnegin
1999 yilinda McDonald's'in ABD’de tedarik¢i mezbahalarda belli standartlarint zorunlu
kilmas1 (Grandin, 2000), sektdrde 6nemli bir doniim noktasi olusturmustur. Bu hamle,
gida endiistrisinde hayvan refahi standartlarinin ticari bir gereklilik haline gelmesinde

etkili olmustur.

Bu geligmeler, hayvan refahi konusunda toplumsal beklenti ile minimum yasal
diizenlemeler arasindaki bosluk, birlikler, dernekler ve uluslarasi orgiitler (Ornegin
WOAH- Diinya Hayvan Sagligi Orgiitii Standartlar1) gibi ¢ok paydash is birlikler ile
doldurulmaya baslanmistir. Ulusal ve uluslararasi diizeyde hem 06zel sektorde hem de

kamu nezdinde bir dizi hayvan refahi standardinin gelistirilmesine yol agmuistir.

Bu geligsmelerden sonra standartlarin uygulanmasini denetlemek ve uyum diizeyini
6l¢mek amaciyla ¢esitli degerlendirme yontemleri de ortaya ¢ikmistir (Rushen ve ark.,

2011).

Baslangicta temelde ahlaki ve etik kaygilara dayanan ¢iftlik hayvani refahi bilimi,
zamanla hayvanlarin fizyolojik ve davranigsal ihtiyaglarimin karsilanmasinin 6dnemini
vurgulamis ve entansif iiretim sistemlerinde maruz kaldiklar1 stresin olumsuz sonuglarini
ortaya koymustur. Bu disiplin, refah gostergelerini degerlendirmek icin bilimsel
metodolojilerin gelistirilmesiyle 6nemli bir doniim noktas1 yasamistir. Bu metodolojik

ilerlemeler, refahin niceliksel olarak Olciilebilir hale gelmesini saglamis ve modern
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hayvancilik sistemlerinde uygulanabilir, kanita dayali bir bilim dali olarak kabul

gormesine katkida bulunmustur (Ostoji¢ ve ark., 2018).

Hayvan refahi ile ilgili ilk degerlendirme yontemleri biiylik oranda kaynak temelli
Olctimlerden olusurken, degerlendirmeler zamanla hayvan temelli 6l¢limlerin daha fazla

yer aldig1 metodolojilere dogru evrilmistir.

ANI 35 L; Avusturya'da, 1985 yilindan itibaren gelistirilmeye baslayan "Hayvan
Ihtiyaglar1 Endeksi" (Animal Needs Index — ANI) hayvan refahi degerlendirmeye
yonelik 6nemli bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmistir (Bartussek, 1999).

ANI'nin temel amaci, 6zellikle organik ciftliklerde yetistirilen sigir, domuz ve
yumurta tavuklarinin refahin1 degerlendirmektir. Bu endeks, 6ncelikle barinak kosullarina
ve bu kosullarin hayvan refahi iizerindeki etkilerine odaklanmaktadir. Bununla birlikte,
ANI yalnizca sinirh sayida hayvan temelli parametreyi icermektedir (Kottferova ve ark.,

2014).

Hayvan Ihtiyaglar1 Endeksi “ANI-35”, hayvan refahin1 degerlendirmek amaciyla
hayvanin ¢evresini olusturan bes temel bileseni dikkate alan kapsamli bir degerlendirme
aracidir. Bu bilesenler, hayvanlarin yasam kosullarini biitiinciil bir sekilde analiz etmeyi
ve refah diizeylerini 6lgmeyi hedeflemektedir. Hayvan Ihtiyaglari Endeksi (ANI-35 L),
hayvanlarin hareket 6zgiirliigi ve alan kullanimi, tiirdesleriyle sosyal etkilesim kurma
imkani, zemin kosullarinin yapisi ve rahatligi, barinak igindeki havalandirma, aydinlatma,
sicaklik ve giirtiltii gibi iklim faktorleri ile insanlar tarafindan ne siklikla ve ne sekilde
bakildig1 gibi bes temel bileseni degerlendirerek hayvan refahini analiz eder (Bartussek,
1999).

ANI-35 L, her bir bilesen i¢inde tiirlere 0zgii parametreler belirleyerek bu
parametreleri puanlama yontemiyle derecelendirir. Bu puanlama sistemi, farkl tiirlerin
ithtiyaclarimi dikkate alarak, hayvan refahinin objektif ve standart bir sekilde 6lgiilmesini

saglar. Bes kategoride verilen tiim puanlarin toplami, genel ANI puanini verir. Puan ne
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kadar yiiksekse, hayvan refah1 agisindan barinma kosullar o kadar iyidir. ANI puani teorik
olarak -9 ile +45,5 arasinda herhangi bir deger alabilir. Puanlarin genel toplamini (bir
endeks olarak) kullanmak, bir kategorideki kotii kosullarin bagka bir kategorideki daha iyi
kosullarla telafi edilmesini saglar (Bartussek, 1999).

Welfare Quality®, hayvan refah1 degerlendirebilmek icin tiim yonleri ile ele almak
gereksinimi vardir. Bir ¢iftlikte hayvan refahin1 degerlendirmek icin genellikle, kaynak ve
yonetim temelli ve hayvan temelli olmak iizere iki tiir gosterge kullanilabilir. Onceleri
ciftlik i¢i refah degerlendirmesinin odak noktasi kaynak ve yonetim temelli gdstergelerin
degerlendirilmesi olmustur (Vieira ve ark., 2018). Bu gostergeler refah1 etkileyebilecek
risk faktorleri olarak distintilmelidir, ancak hayvan refahini ¢iftlik diizeyinde
degerlendirmek icin hayvan temelli gostergeler gelistirmek ve kullanmak hayati 6nem
tagir. Bu gostergeler hayvanin tepkisi ve hayvan tizerindeki etkiler hakkinda dogrudan
bilgi sagladiklari i¢in hayvan refahinin daha kesin bir degerlendirmesini sunar (AWIN,
2015).

Hayvan temelli 6l¢iimlerin hayvan refahinin en uygun gostergelerini olusturdugu
ve hayvan refahinin giivenilir bir gostergesi olarak hizmet edebilecegi diistintilmektedir
(EFSA, 2012). Ciinkii baz1 ¢alismalar kaynak temelli gostergelerin gegerliligi konusunda
siiphe uyandirmistir. Bununla birlikte, yeterli yonetim ve kaynaklarin tahsisinin mutlaka
optimum hayvan refahi standartlarin1 garanti etmedigini kabul etmek gerekir. Gergekten
de, benzer iiretim metodolojilerini kullanan ciftliklerde, hayvan refahi sonuglarinda

onemli farkliliklar goriilebilir (Vieira ve ark., 2018).

AB tarafindan finanse edilen Welfare Quality® projesi ile hayvan refahinin tim
yonlerini kapsamak i¢in gerekli goriilen dort ilke ve on iki kriterle iliskilendirildigi bir
sema gelistirilmis (Sekil 2.5) ve domuzlar, kiimes hayvanlari, siit ve et sigirlart igin
Welfare Quality® protokolleri olusturulmustur (AWIN, 2015). Welfare Quality®
Protokolleri kaynak ve yonetim temelli gostergelere daha az vurgu yaparak hayvan temelli

gostergelere odaklanip, hayvanlarin fiziksel, ruhsal ve davranigsal refahini yansitmayi
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amaglamaktadir (Ferrira ve ark., 2025). Bu yaklasim, ciftlik diizeyinde refah

degerlendirmesi iizerine gelecekteki arastirmalarin temeli olmustur (AWIN, 2015).

- 1-Uzumn siireli achim olmamasi
IYI BESLENME 2-Uzn sireli susuzlugun olmamast

3-Dinlenme ve gezinti alanlarmm konforn
4-Ts1 konforu
5-Hareket kolavha

6-Yaralanma olmamasi
7-Hastall: olmamas:
8-Ydnetim prosediirlerinden kaynakh agrmm olmamasi

9-Sosval davramslarn ifadesi
UYGUN 10-Diger davranslarm ifadesi

DAVRANIS 11-Iyi insan-hayvan iliskisi

12-Pozitif duygusal durum

Sekil 2.5 Welfare Quality® protokollerinin temelini olusturan prensip ve Kkriterler
(Welfare Quality®, 2009)

AWIN; AB, en yaygin ¢iftlik hayvant tiirlerinin bazilarinin refah
degerlendirmesini Welfare Quality® projesi ile ele aldiktan sonra, heniiz ele alinmayan
ticari agidan 6nemli hayvancilik tiirlerinde agri da dahil olmak {izere hayvan temelli
gostergelerin gelistirilmesini, entegre edilmesini ve yayginlastirilmasini talep etti (AWIN,
2015). Bunun sonucunda , AB tarafindan finanse edilen Hayvan Refahi Gostergeleri
(AWIN) projesi ile koyun, ke¢i, at, esek ve hindi i¢in ¢iftlik i¢i refah degerlendirme
protokolleri gelistirildi (Battini ve ark., 2015)

AWIN projesi tarafindan gelistirilen refah degerlendirme protokolleri, Welfare
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Quality® tarafindan gelistirilen dort refah ilkesi ve on iki kritere dayanmaktadir. Ayrica
hayvan refah1 degerlendirmelerinde siklikla gz ard1 edilen, ancak hayvan refahi sorunlari
ortaya c¢iktifinda gergekten Onemli olan acimin tanimmmast ve Olglilmesine de

odaklanmaktadir (AWIN, 2015).

AWIN projesi, Avrupa'da hayvan iiretim sistemlerinde iyilestirmeleri tesvik etmek
amaci ile, hayvan refahin1 degerlendirmek i¢in uygulanabilir ve kullanigh bir hayvan
temelli gostergeler seti olusturmaktadir. Olusturulan protokoller, entansiften mera tabanl
sistemlere kadar ¢ok farkli yetistirme sistemlerine ve siit liretiminden et iiretimine veya

calisan hayvanlara kadar farkli tiretim ortamlari i¢in gelistirilmistir (AWIN, 2015).

Ciftlik diizeyinde hayvan refahi1 degerlendirmesi i¢in iki seviyeli bir yaklagim
benimsenmistir. Protokoller, birinci seviye olarak, kolayca uygulanabilen ve hayvanlarin
hic veya asgari diizeyde fiziksel kontrol gerektiren saglam ve uygulanabilir hayvan tabanl
gostergelerin bir se¢iminden olusan hizli bir tarama sunmaktadir. Birinci seviye
degerlendirmesinin sonucuna bagli olarak, daha kapsamli ve derinlemesine bir
degerlendirmeden olusan ikinci bir seviye oOnerilebilir. Ikinci seviye protokollerinde

hayvanlar siklikla fiziksel kontrol edilir (AWIN, 2015).

Protokoller, ciftcilere ¢iftlikteki hayvanlarin refahi hakkinda net ve aninda gorsel
geri bildirim saglamayi, olumlu kosullar1 vurgulamayi ve bir referans popiilasyonla
karsilastirmayr miimkiin kilmay1 amaclamaktadir. AWIN protokolleri, benzer iiretim ve
yonetim sistemleri arasinda karsilastirmalar yapilmasini saglamak i¢in tasarlanmistir ve
hayvan refahin1 degerlendirerek Avrupa genelinde ve diinyanin diger yerlerinde

tyilestirilmesine rehberlik etmeyi amaclamaktadir (AWIN, 2015).

AssureWell; 2010 yilinda, University of Bristol, RSPCA (Royal Society for the
Prevention of Cruelty to  Animals) ve Soil  Association (SA) tarafindan
baslatilan AssureWel projesi, Birlesik Krallik'taki baslica ¢iftlik hayvani tiirleri i¢in pratik

bir refah sonucu degerlendirme sistemi gelistirmek amaci tagiyan bir projedir (Dijk ve
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ark., 2018).

AssureWel protokolleri dncelikle koyun ve sigirlar i¢in gelistirilmistir ve hem
entansif hem de ekstansif {iretim sistemlerine uygulanabilir, boylece farkli bolgelerdeki

cesitli ciftcilik kosullarini degerlendirebilmektedir (Dunston-Clarke ve ark., 2020).

AssureWell, siit sigirlari, besi sigirlari, koyunlar, domuzlar, yaumurta tavukgulugu
ve et tavukculugu icin gelistirilmis protokolleri igcermektedir. Protokoller, bireysel
Olctimler, siirii olgiimleri ve kayit olmak iizere iic ana kategoriye ayrilmistir. Her bir
Olcim, hayvanlarin saglik durumunu, temizligini, hareketliligini ve genel refahini

degerlendirmek i¢in belirli kriterler icermektedir (AssureWell, 2016).

Sigirlar igin kullanilan mevcut refah degerlendirme yontemleri (Welfare Quality®,
AssureWell) disinda, farkl yetistiricilik sistemleri altindaki sigirlar i¢in gelistirilmis 6zel
protokollerde yer almaktadir. Simon ve ark. (2016) ile Kaurivi ve ark. (2020) tarafindan
gelistirilen buzagi-inek sistemleri igin refah degerlendirme protokolii, Dunston-Clarke ve
ark. (2020) tarafindan gelistirilen hayvanlarin deniz tasimaciligina yonelik refah
degerlendirme protokolii ve Losada-Espinosa ve ark. (2021) tarafindan gelistirilen kesim
stirecleri i¢in protokoller yer almaktadir. Bu protokoller, sigirlarin fiziksel ve psikolojik
sagligini olumsuz etkileyebilecek her tiirlii faktorii tespit etmeyi amagladigindan, mevcut

onlemlerin ¢esitliligi ve kapsami1 oldukca genis ve detaylidir (Taylor ve ark., 2023).

Ayrica bazi lilkelerde, liretim sistemi ve tiire 6zgii hayvancilik i¢in ¢esitli hayvan
degerlendirme protokolleri ve refah giivence/sertifikasyon planlar1 gelistirilmistir (Main
ve ark., 2014). Amerika merkezli UC Davis inek-buzagi sagligi ve yOnetimi
degerlendirmesi, Kanada hayvan bakim modiilii ve Sili siit ¢iftlikleri i¢in hayvan refahi
protokolii (Saptkova ve ark., 2020) , Danimarka merkezli DAWIN-Dairy New Zealand
(Paulovi¢ ve ark., 2024), Amerika merkezli FARM programi (Tuytens ve ark.,
2021), Italya merkezli hayvancilik giftliklerindeki riskleri kategorize etmek icin resmi

olarak taninan Saglik Bakanlig: tarafindan finanse edilen Italyan Ulusal Hayvan Refahi
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Referans Merkezi (CReNBA) tarafindan gelistirilen ClassyFarm (Mariottini ve ark.,
2022) ve Almanya merkezli "Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in der
Landwirtschaft e. V." (KTBL) hayvan refah1 protokolii (Lutz ve ark., 2021), Amerika
merkezli BQA “Beef Quality Assurance Assessment Tool” ve Avustralya merkezli canli

ihracat endiistri protokolii (Taylor ve ark., 2023) gibi bir¢ok farkli protokol yer almaktadir.

Yumurtaci tavuklar i¢in kullanilan mevcut refah degerlendirme ydntemleri
arasinda Welfare Quality® ve AssureWel disinda LayWel ve NorWel protokolleri de yer
almaktadir (Vasdal ve ark., 2022).

2.7. Besi Sigir1 Refah Degerlendirme Protokolleri

Welfare Quality®, AssureWel, CFACA “Canadian Feedlot Animal Care
Assessment Program” ve BQA “Beef Quality Assurance Assessment Tool” besi
sigirlariin refah degerlendirilmesi i¢in kullanilan uluslararasi protokollerdir (Taylor ve

ark., 2023).

Ureticiler, yalmzca iiretim hedeflerine ulasmakla kalmayip, ayni zamanda
bakimlar altindaki hayvanlarin refahini da korumasini saglamak i¢in bu protokolleri
titizlikle uygulamalidir. Bu yaklasim, 6zellikle tiiketicilerin hayvan refahi konusundaki
farkindaliginin giderek arttigi ve sigir eti iiretim sistemlerinde seffaf ve etik refah
uygulamalarinin beklendigi gliniimiiz kosullarinda biiyiik 6nem tagimaktadir (Valente ve

Stilwell, 2022).

Hayvan refahma yonelik bu sorumluluk, sadece etik bir gereklilik degil, aym
zamanda siirdiiriilebilir ve tiiketici giivenini kazanan bir iiretim modeli olusturmak i¢in de
kritik bir unsurdur. Bu nedenle, sigir ireticileri, hayvanlarin fiziksel ve davranigsal
ihtiyaclarmi karsilayan, bilimsel temelli refah protokollerini benimsemeli ve

uygulamalidir.
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2.7.1. AssureWel Besi Si81r1 Refah Degerlendirme Protokolii

AssureWel besi sigir1 protokolleri, hem entansif hem de ekstansif yetistirme
sistemlerindeki besi sigirlarini degerlendirebilmek icin gelistirilmistir (Dunston-Clarke ve

ark., 2020).

AssureWel, besi sigirlarinda refah diizeyini belirlemek iizere su 6l¢iimleri esas
almistir; topallik, viicut temizligi, VKS, kilsiz alan, lezyon ve sislikler, solunum sikintilari,
0zel bakim ihtiyaci olan hayvanlar, boynuz koreltme/kesimi, kastrasyon uygulamalari ve
Olim oranlari. Bu olglimler, siirii saghigi ve refahina yonelik risklerin erken tespitine

olanak tanimaktadir.

AssureWell topallik 6l¢iimii degerlendirmesi icin, rastgele 20 hayvan segcilir ve
secilen hayvanlarin en az 3'ii bakiciyla birlikte gdzlemlenir. Her bir hayvan, kaymayan bir
yiizeyde 6-10 adim boyunca, hem yan hem de arka agidan degerlendirilir ve DairyCo

sistemine gore puanlanir.

Iyi/hafif problem (Skor 0/1); diiz sirt, ritmik yiirilyiis, tiim ayaklara esit bask1 vardir
(0-Iyi), minimal bir dengesizlik var, belirgin bir topallik yoktur (1-Hafif).

Orta derecede topallik (Skor 2) ;belirgin aksama, bir bacaga daha az yiik verme,

kambur sirt ve kisa adimlar var.

Siddetli topallik (Skor 3);hizla yiiriyemez, saglikli siirliniin gerisinde kalir, titreme

ve isteksiz hareket etme gibi agr1 belirtileri vardir.

Viicut temizligi; rastgele 20 hayvan secilir ve secilen hayvanlarin en az 3'i
bakiciyla birlikte gézlemlenir. Hayvaninin arka but ve meme bolgesi (erkek hayvanlarda
buna denk gelen alan) degerlendirilir (Sekil 2.6). Hi¢ kir yok ise temiz “0” , bu bolgede

en az 40 cm uzunlugunda kir var ise ¢ok kirli “2” olarak degerlendirilir.
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Sekil 2.6. AssureWell protokolii kirlilik degerlendirme modeli (AssureWell protokoliine
gore diizenlenmistir)

Viicut kondisyon skoru (VKS); rastgele 20 yetiskin hayvan ve tiim damizlik

bogalar secilir ve secilen hayvanlarin en az 3'li bakiciyla birlikte gozlemlenir.

AssureWell protokolii hayvanlar1 Defra kondisyon skor metoduna gore 1-5
arasinda puanlayip VKS’i 1-2 zayif, 2.5-3.5 Orta, 4-5 ise yagh olarak degerlendirir
(AssureWell, 2016)

Deri Lezyonlari, kilsiz alanlar ve sisliklerin degerlendirilmesi; minimum 2 cm
capinda kilsiz bolge ve lezyon, minimum 5 cm ¢apinda sislik/apseler bulunduran
hayvanlar degerlendirilir. Maksimum 2 metre uzaktan tiim siirtideki hayvanlar taranir ve
kriterlere uyan her vaka sayilir. Lezyonlarin bulundugu viicut bolgesi ve hangi hayvan

gruplarinda yogunlastig1 not edilir.

Oksiiriik, solunum sikintisi, burun akintis1 ve gz akintist dlgiimii; tiim siiriideki
hayvanlar taranir ve semptom gosteren hayvanlarin sayisi belirlenir. Ciftlik kayitlarindan

12 ay icerisinde pneumoni tedavi sayisi belirlenir.

Ozel bakim ihtiyact olan hayvanlar Slgiimii; tiim siiriideki hayvanlar taranir.

Veteriner miidahalesi, izolasyon veya kesim gerektiren hasta/yarali hayvanlarin sayisi
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belirlenir. Uygun bakimi halihazirda alan hasta veya yarali hayvanlar1 dahil edilmez.

Boynuz koreltme/kesimi, kastrasyon uygulamalar 6l¢iimii; boynuz koreltme veya
boynuz kesimi yapilan hayvan oranmi belirlenir, uygulama yasi, anestezik ve analjezik
kullanim1 kayit edilir. Kastre edilen erkek hayvanlarin oranini, kastrasyon yasini ve

analjezi ve anestezi kullanimi kayit edilir.

Ingiltere'de sigir yetistiriciliginde uygulanan boynuzsuzlastirma, boynuz kesme ve
kastrasyon gibi cerrahi islemler, 2007 Mutilations mevzuati kapsaminda yasal olarak
diizenlenmistir. Boynuzla ilgili islemlerde, kimyasal koterizasyon yontemi digindaki tiim
boynuzsuzlastirma ve boynuz kesme uygulamalarinda smirli uyusturma zorunludur.
Kimyasal koterizasyon yalnizca buzagmin yasammin ilk yedi giiniinde
uygulanabilmektedir. Boynuz kesme isleminin rutin olarak yapilmamasi ve ideal
kosullarda bir veteriner hekim tarafindan gergeklestirilmesi onerilmektedir. Kastrasyon
konusunda, iki ayliktan biiyiik hayvanlarda smirli uyusturma uygulamasi yasal
zorunluluktur ve bu yastan sonra islem yalnizca veteriner hekimler tarafindan

yapilmaktadir (AssureWell, 2016).

2.7.2. CFACA Besi Sigir1 Refah Degerlendirme Protokolii

Degerlendirme protokolii, iireticiler, veterinerler, bilim insanlar1 ve endiistri
uzmanlarn tarafindan, sigir refahini, et kalitesini ve gida giivenligini standartlagtirmak
amaciyla gelistirilmistir. Kilavuz, PAACO (Professional Animal Auditor Certified
Organization) tarafindan onaylanmis ve NFACC (National Farm Animal Care Council)
ve CRSB (Canadian Roundtable of Sustainable Beef Production) tarafindan taninmistir

(CFACA, 2021).

Etkisiz bayiltma ve 6tanazi, ciddi ihmal veya istismar (basarili/basarisiz olarak
degerlendirilen), hayvan bakimi/refahina baglilik, besi ¢iftligi tesisleri, sigir yonetimi,
beslenme ve yem yonetimi, hayvan saglig1 yonetimi, ¢cevre ve 6tenazi (puanlamali olarak

degerlendirilen) olmak tizere 9 temel kriter ve ikincil kriterler degerlendirmesinden
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olusmaktadir (CFACA, 2021).

Etkisiz bayiltma ve Gtanazi kriteri i¢in, degerlendirme sirasinda sersemletilen veya
silahla Otenazi uygulanan hayvanlar varsa, sersemletmenin etkinligini puanlanir.
Sersemletmenin etkinligini degerlendirirken, denet¢i bir hayvanin tek bir atisla duyarsiz
hale gelip gelmedigini izler. Bir hayvan hemen duyarsiz hale getirilmezse, gerekirse ikinci
ve U¢iincii atis hemen yapilmalidir. Hayvani duyarsiz hale getirmek i¢in 2'den fazla atis
gerekiyorsa veya operator hayvani duyarsiz hale getirmek icin hemen ek atiglar
yapmiyorsa, duyarsizlik i¢cin sersemletme etkisiz olarak kabul edilir. Etkili bayiltma

hedefi %90 tizerinde olmalidir (CFACA, 2021).

Ciddi ihmal veya istismar kriteri; veteriner protokollerine uymama, temel
ihtiyaglarin  karsilanmamasi ve acil miidahale eksiklikleri ciddi ihmal olarak
degerlendirilirken, bilin¢li hayvanlari siiriikkleme, hassas bolgelere kasitl miidahale, siddet
uygulama ve uygun olmayan itlaf yontemleri bilingli hayvan istismar1 kapsaminda

degerlendirilir ve kesinlikle kabul edilemez (CFACA, 2021).

Hayvan bakimi/refahina baglilik kriteri; bu kriter, bir besi ¢iftliginin hayvan
refahina ne derece dnem verdigini ve bu konuda resmi standartlara uyup uymadigin
degerlendirir. Toplam 11 puan iizerinden puanlanir. 7 ve iizeri puan kabul edilebilir olarak
degerlendirilir. Hayvan refah1 ve bakim atandartlarini iceren belge ciftlikte bulunuyor
veya dijital erisimi var ise “2” puan, yok ise “0” puan, son bir yil i¢inde hayvan
bakimi/refah1 kendi i¢ denetimi yapilmis ve raporlanmis ise “2” puan, yok ise “0” puan,
yazili bir acil durum hayvan bakim plan1 var ise “2” puan, yok ise “0” puan , ¢iftlik
sahibi/¢alisanlart hayvan refah1 ve giivenli et liretimi i¢in egitim almis ise“5” puan, yok

ise “0” puan olarak degerlendirilir (CFACA, 2021).
Besi ciftligi tesisleri kriteri; besi ¢iftliginin fiziksel altyapisinin hayvan refahina

uygun olup olmadigini degerlendirir. A¢ik ve kapali sistemler i¢in farkli puanlamalar

vardir. Iklim kosullarindan korunma, giivenli bakim ve tedavi ekipmanlari, yeterli
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aydinlatma ve kapali besihanelerde hava kalitesi degerlendirilir (CFACA, 2021).

Iklim kosullarmndan korunma; hayvanlarm agir1 soguk, riizgar, yagmur veya
sicaktan korunabilecegi dogal veya yapay alanlar bulunmalidir. Yeterli koruma saglaniyor
ise “5” puan, hayvanlar kotii hava sartlarina maruz kaliyor ise “0” puan olarak

degerlendirilir (CFACA, 2021).

Giivenli bakim ve tedavi ekipmanlari; kaymaz zeminler, keskin kenarsiz, kolay
acilir-kapanir diizgiin ¢alisan kapilar ve zorunlu ekipmanlar (sikistirma travayi, kivriml
hayvan yonlendirme yolu, dairesel toplama alani, siskinlik/dogum i¢in 6zel travay)
degerlendirilir. Tiim ekipmanlar giivenli ve kullanilabilir durumda “5” puan, eksik veya

tehlikeli ekipman var ise “0” puan olarak degerlendirilir (CFACA, 2021).

Yeterli aydinlatma; yiikleme, bosaltma ve tedavi alanlarinda yeterli 151k olmalidir.
Tiim islem alanlar1 iyi aydinlatilmis “5” puan, karanlik veya yetersiz aydinlatma var ise

“0” puan olarak degerlendirilir (CFACA, 2021).

Kapali besihanelerde hava kalitesi (sadece kapali sistemler i¢in); amonyak seviyesi
<25 ppm olmali, havalandirma yeterli olmalidir. Temiz hava, kokusuz ortam *“5” puan,
asir1 amonyak (=25 ppm) kokusu “0” puan, acik besi ¢iftlikleri i¢in “uygulanamaz” olarak

degerlendirilir (CFACA, 2021).

Bu kriter i¢in, maksimum puan, acik besi ¢iftliklerinde 15, kapali besi
ciftliklerinde 20 puan olup, >%8&0 puan orani kabul edilebilir olarak degerlendirilir

(CFACA, 2021).

Sigir yonetimi kriteri; besi ¢iftligi calisanlarinin diisiik stresli hayvan idare
teknikleri konusunda egitimli olup olmadigin1 degerlendirir. Toplam 7 puan iizerinden

puanlanir, 5 puan ve iizeri kabul edilebilir olarak degerlendirilir (CFACA, 2021).

Ciftlik calisanlari, bayrak, plastik ¢ubuk, ses kullanim1 gibi yontemlerle hayvanlar
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sakinlestirerek yonlendirme ve elektrikli uyarictyr minimumda tutma konusunda egitimli
ise “5” puan, egitimli degil ise “0” puan olarak degerlendirilir. Egitim, BQA (Beef Quality

Assurance) veya benzeri bir program kapsaminda verilmis olmalidir (CFACA, 2021).

Son 3 yil iginde yapilan egitimleri gosterir katilim listeleri, sertifikalar mevcut ve
kayitlar diizenli ise “2” puan, kayit yok ise “0” puan olarak degerlendirilir (CFACA,
2021).

Travay ve bakim sisteminde sigir yonlendirmesinin degerlendirmesi kriteri;
hayvanlarin travay, kivrimli yonlendirme yolu ve toplama alanmi gibi bolgelerde nasil
yonlendirildigini ve islem gordiigiinii degerlendirir (Tablo 2.9). 100 hayvan veya 1 saatlik
gozlem yapilir (CFACA, 2021).

Tablo 2.9. CFACA travay ve bakim sisteminde sigir yonlendirmesinin degerlendirmesi
kriteri kabul edilebilir sinir ve puan tablosu (CFACA, 2021)

Kabul Puan

Kategori Tamm Edilebilir Simir (10/0)

Travayda hayvanin basi disarida degil,

Yanlis Yakalama viicudu sikismis veya arkadaki hayvan kapiya 0% 10/0
sikigmig

Ses Cikarma Islem sirasinda ses cikarma <15% 10/0

Prod Kullanimu Elektrikli uvarici kullanimi <10% 10/0

Prod Gereksiz Gereksiz uyarict kullanimi 0% 10/0

Kullanimi

Diisme Havvanin vere diismesi (karin/g68iis temasi). <2% 10/0

Uygun ekipman (bayrak, plastik cubuk)

kullanilryor mu? Evet /Hayr 10/0

Uygun Ekipman

Kategorilerde kabul edilebilir sinir asilirsa “0” puan verilir

Beslenme ve yem yonetim kriteri, bir besi ciftliginin yemleme programinin
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bilimsel, kayit altinda ve giivenli olup olmadigini kontrol eder. Toplam 35 puan lizerinden
degerlendirilir. 28 puan kabul edilebilir olarak degerlendirilir. Beslenme ile ilgili diizenli
danigsmanlik alimyor ve uygulaniyor ise “10” puan, profesyonel destek yok ise “0” puan,
yonetmeliklere uygun yazili bir yem programi var ise “10” puan, yok ise “0” puan,
yemleme kayitlar1 diizenli olarak tutuluyor ise “10” puan, kayit tutulmuyor ise “0” puan,
yemleme yapan personel egitimli ve sertifikali ise “5” puan, egitimli degil ise “0” puan

olarak degerlendirilir (CFACA, 2021).

Kayitlarin diginda bolmelerde, yem ve su erisimi degerlendirilir. Bélmelerin 5%
‘1, eger <5 bolme varsa hepsi kontrol edilir. Ozel bélmelerin ise 50%'si kontrol edilir. Tiim
bolmelerde hayvanlara giinde en az 1 kez yem veriliyor ise “10” puan, verilmiyor ise “0”
puan, siirekli temiz su erisimi var ise “10” puan, verilmiyor ise “0” puan olarak
degerlendirilir. Yem ve su degerlendirmesi herhangi biri “0” puan olmasi, ciddi ihmal

olup, degerlendirme basarisiz sayilir (CFACA, 2021).

Hayvan saglig1 yonetimi kriteri; bir besi ¢iftliginin hayvan sagligi, ila¢ kullanimi,
biyogiivenlik ve refah standartlarina ne derece uydugunu kayitlardan degerlendirir (Tablo
2.10). Bazi maddeler ciftligin uygulamalarma gore "uygulanabilir degil" olabilir

(CFACA, 2021).
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Tablo 2.10. CFACA hayvan saglig1 yonetimi kriteri puan tablosu

Kategori Puan
Hayvanlar kimliklendirme yapilmis olmasi 10/0
Lisansl bir veteriner ile gegerli bir sdzlesmesi bulunmast 10/0
Antibiyotik direnci yonetim protokolii bulunmasi 2/0
Yeni gelen hayvanlar i¢in iglem protokolii bulunmasi 2/0
Veteriner onayli tedavi igin protokol bulunmasi 2/0
Kronik hasta ve nakliye hayvanlar1 i¢in protokol bulunmasi 2/0
Yiiriiyemeyen hayvanlar i¢in protokol bulunmasi 2/0
Ciddi yaralanan hayvanlar i¢in protokol bulunmasi 2/0
Giinliik hayvan sagligi kontrolii yapilmast 2/0
Bireysel/grup islem kayitlar tutulmasi 2/0
Bireysel tedavi ve 6liim kayitlari tutulmasi 2/0
Performans artiric iiriinler kullaniliyorsa, talimatlarina veya veteriner regetesine uygun 10/0/UD*
sekilde kullanma

Ciftlikte ila¢ kullanimu ile hastalik oranlarinin izlenmesi 5/0
Hayvan sagligi iiriinleri yonetim protokolii ve kayitlar1 bulunmasi 2/0
Ciftlikte, kirik igne protokolii ve ilgili kayitlar bulunmasi 10/0
Ciftlik personeli prolapsus tedavisi, kisirlagtirma veya diger cerrahi iglemleri yapiyorsa, 10/0/UD*
agr1 kontrolii uygulanmasi

Tiim cerrahi islemler i¢in yazili cerrahi protokolil ve agr1 kontrolii bulunmasi 2/0/UD*
Ciftlikte diiveler besleniyor ve abort yapiliyorsa, yazili abort protokolii bulunmasi 2/0/UD*
Besi ¢iftligi diiveleri kisirlagtirilmamigsa, belgelenmis bir buzagilama protokolii ve 2/0/UD*
yenidogan buzag1 yonetim protokolii bulunmasi

Ciftlikte bogalar kastre ediliyorsa, 6 aydan biiyiik bogalarda agr1 kontrolii uygulanmasi 10/0/UD*
Kastrasyon i¢in onayli ve bakimli kastrasyon ekipmanlar1 bulunmasi 5/0/UD*
Ciftlikte boynuz koreltme yapiliyorsa, veteriner danismanliginda agri1 kontrolii 10/0/UD*
uygulanmasi

Boynuz koreltme i¢in onayli ve bakimli boynuz koreltme veya kesme ekipmanlari 5/0/UD*
bulunmasi

Ciftlikte damga yapiliyorsa, hayvan derisi kuru iken, egitimli personel tarafindan, onayl 5/0/UD*
ve bakimli ekipmanlarla yapilmasi

Kesime gonderilen hayvanlarda ilag kalintis1 olmamasini saglamak i¢in yazili sevk 10/0
protokolii bulunmasi

Kesime gonderilen tiim hayvanlarin (zorunlu kesimler dahil) ilag arinma siirelerini 10/0
tamamladigin1 dogrulayan sevk kayitlar1 bulunmasi

Yazili biyogiivenlik prosediirleri bulunmasi 2/0
Biyogiivenlik programinin bir parcasi olarak ziyaret¢i kayit defteri bulunmasi 2/0
Veteriner tarafindan gelistirilmis ve uygulanan personel egitim programi bulunmasi 5/0

*UD: Uygulanabilir degil
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Ayrica kayitlarin haricinde, bolmelerde asir1 zayif, yarali veya ihmal edilmis
hayvan, Olii hayvan, yatalak hayvan ve acil miidahale edilmesi gereken hayvan
degerlendirmesi yapilir. Bolmelerin 5% ‘i, eger <5 bolme varsa hepsi kontrol edilir. Ozel
bolmelerin ise 50%'si kontrol edilir. Asir1 zayif, yarali veya ihmal edilmis hayvan
%10’nun altinda ise “10” puan, degil ise “0” puan, acil miidahale edilmesi gereken hayvan
%1 in altinda ise “10” puan, degil ise “0” puan, 6lii hayvan hi¢ yok ise “10” puan, var ise
“0” puan, yatalak hayvan hi¢ yok ise “10” puan, var ise “0” puan olarak degerlendirilir.
Bolmelerde 6lii ve yatalak hayvan olmasi ciddi refah problemi olarak degerlendirilir.
Hayvan saglig1 yonetimi kriteri i¢in, toplam puan 84-145 arasinda degisir (CFACA,
2021).

Cevre kriteri, b6lme temizligi ve stok yogunlugu kontrol edilir. B6lmelerin 5% ‘1,
eger <5 bolme varsa hepsi kontrol edilir. Ozel bolmelerin ise 50%'si kontrol edilir. Sigirn
ayak bileginden 10 cm den fazla iizerinde ve bélmenin 1/3'linden fazla alan ¢amurlu ise,
bolmeler asirt camurlu olarak kabul edilir. Asir1 gamur ,>%70 bolmelerde asir1 gamur yok
ise “10” puan, var ise “0” puan olarak degerlendirilir. Stok yogunlugu, >%90 hayvanlarin
hepsi ayni1 anda rahatca uzanabiliyor ise “10” puan, degil ise “0” puan olarak

degerlendirilir (CFACA, 2021).

Otenazi kriteri, itlaf ve acil kesim protokolii, kabul edilebilir bayiltma/itlaf
ekipmani, yedek yontemler, miihimmat ve temizligi, itlaf personeli egitimi, kayitlari ve

imha protokoliiniin bulunup bulunmadigina goére puanlanir (CFACA, 2021).

2.7.3. BQA Besi Si1gir1 Refah Degerlendirme Protokolii

Hayvan saghg ve refahmi iyilestirmek ve enjeksiyon bdlgesi lezyonlarini
azaltmak i¢in enjeksiyonlarin sadece boyun bolgesine yapilmasini tegvik etmek amaci ile
1990’larin ortasinda kurulan program, giiniimiizde 137.000'den fazla sertifikal iiyesiyle
en bliyiik goniillii ¢ifteilik egitim programlarindan biri olmustur (Klopatek ve ark., 2022).

BQA, bireysel hayvan gbézlemleri, bolme gozlemi ve yiikleme/bosaltma iglemleri

43



gbzlemlerini igerir.

Bireysel hayvan gozlemleri; topallik ve giibre/camur kirliligi degerlendirmeleri ile
yapilir. Orneklem biiyiikliigii ¢iftlik kapasitesine gore belitlenir (Tablo 2.11). 10 bélmede
yeterli sayiya ulasilmazsa, diger bolmelerden ek hayvanlar incelenir. Incelenen tiim

hayvanlar ayakta ve hareketli olmalidir (BQA, 2021).

Tablo 2.11. BQA besi sigir1 refah degerlendirme protokolii, hayvan 6rneklem biiytikligii

Siirii biiyiikliigii (liliizlemlenecek
ayvan sayisli
100 96
200 155
300 189
500 225
1000 258
5000 290
10000 294
>10000 299

Topallik i¢cin; BQA protokoliinde, 4 puanli hareket 6l¢egi kullanilarak 1-Normal
2-Orta 3-Siddetli 4- Kritik olarak degerlendirir. G6zlenen hayvanlarin <%20'sinde skor

>3 olmalidir (BQA, 2021).

Giibre/camur kirliligi i¢in; BQA protokoliinde, hayvan iizerinde yatay 4 bolme

olusturup (Sekil.2.7) bacaklardan iiste dogru kirlilik derecesine gore degerlendirir;

1: Hayvanin bacaklar1 temiz, camur/disk1 yok.

2: Bacaklarda hafif ¢camur/disk1

3: Bacaklar ve karin alti camurlu

4: Viicudun biiyiik kismi camur/diskiyla kapl

5: Hayvan neredeyse tamamen ¢amur i¢cinde (BQA, 2021)

Bolme skoru, gozlenen hayvanlarin ortalama puanina gore belirlenir. Bolmelerin

<%30'unda ortalama skor >3 olmalidir.
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Sekil 2.7. BQA protokolii kirlilik degerlendirme modeli (BQA protokoliine gore
diizenlenmistir)

As1 yolu (hayvan isleme travayi) gozlemi; koridorda 100 bastan az hayvan var ise
tiimii, 100 bastan fazla ise en 100 hayvan gbzlenir. Gozlem yapilan kategoriler ve kabul

edilebilir siirlar Tablo 2.12° de verilmistir.

Tablo 2.12. BQA hayvan igleme travay gozlemi, kategoriler ve kabul edilebilir sinirlar
(BQA, 2021).

Kategori Tamm Kabulsﬁlc:;leblllr
Prod Kullanimi1 Elektrikli produn hayvana temas ettirilerek kullanilmasi <%10
Yanhs Yakalama pH:Z};\SI;E;I; :agizl;lln \;Za viicudunun travayda yanlis %0
Ses Cikarma Islem sirasinda hayvanin bagirma/inleme sesi ¢ikarmast. <%5
Ziplama/Kagma  Hayvanin travaydan ¢ikarken ziplamasi veya kosmasi. <%25
Sendeleme Hayvanin dizinin yere degmesi. <%10
Diisme Hayvanin gogiis/karninin yere degmesi. <%?2

Bolme gozlemi; ¢iftlikteki bolmelerin %5°1 rastgele secilir, minimum 10 bdlme
veya ciftlikte 10°dan az bolme var ise tamami gbézlemlenir. Hasta, yeni gelen, zayif,
saldirgan hayvanlarin bulundugu bélmeler, her tiir 6zel bolmeden en az %50'si (minimum
3 bdlme) incelenir. Bolmeler yemlik kirliligi, suluk kirliligi, stok yogunlugu ve g¢iftlik
altyapt bakimindan degerlendirilir. Gozlemlenen bdlmelerin, yemlik kirliligi, suluk

kirliligi ve stok yogunlugu <%10 olmalidir. Ciftlik altyapis1 bakimindan, degerlendirilen
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bdlmelerin > %70'1 iyi ¢alisir durumdaysa, kirik ¢it, kap1 veya diger ekipman ve keskin
cikintilar yoksa, bu tatmin edici olarak kabul edilir, > %51 - %69'u ¢alisir durumdaysa

tyilestirilmeli, > %50 ise acil miidahale edilmelidir (BQA, 2021).

Yiikleme/bosaltma gozlemleri; yonlendirme, yonetim alanlar1 kaymayan zemin,
icermeli, yeterli aydinlatma olmali, kapilar rahat hareket ettirilip, kilitlenebilmeli ve
alanlarda sigirlara veya bakicilara potansiyel olarak zarar verebilecek keskin ¢ikintilar
olmamalidir. Gézlemlenen yonetim alanlariin > %70°1 1yi ise ise bu tatmin edici olarak
kabul edilir, > %51 - %69 ise iyilestirilmeli, > %50 ise acil miidahale edilmelidir (BQA,
2021).

Yiikleme ve bosaltma islemi gézleminde ise; minimum 2 kamyon degerlendirilir.
Elektrikli proud kullanimi, sendeleme ve diisme yoniinden yliklenen ve bosaltilan
hayvanlar degerlendirilir. Elektrikli proud kullanimi, sendeleme <%10, diisme <%?2 kabul
edilebilir olarak degerlendirilir (BQA, 2021).

Klopatek ve ark. (2022) tarafindan, %70’i BQA sertifikas1 sahibi veya 6nceden
sertifikas1 olan , %30’u sertifikasi olmayan 842 ¢iftci ile yaptig1 anket ¢aligmasinda,
katilimcilarinin %80'inden fazlasi, programin hayvan sagligini ve refahini iyilestirdigini

distinmektedir.

2.7.4. Welfare Quality® Besi Sigir1 Refah Degerlendirme Protokolii

Welfare Quality® entansif olarak yetistirilen et ve siit sigirlari i¢in gelistirilmistir
(Dunston-Clarke ve ark., 2020). Bu protokol, oncelikle iyi beslenme, iyi barinma, iyi
saglik ve uygun davranis etrafinda yapilandirilmis degerlendirme metodolojilerine
rehberlik eden dort temel ilkeyi kapsar. Bu ilkelerin her biri, belirli gdstergeler ve

Ol¢timler araciligiyla degerlendirilen kriterlere ayrilmistir (Dawkins, 2023).

Kapsamli bilimsel arastirmalara dayanarak gelistirilen Welfare Quality®

protokolii, hem refahi degerlendirmek icin giivenilir bir 6l¢ek sunar hem de yerel kosullara
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ve uygulamalara uyum saglayacak esneklikte tasarlanmistir (Blokhuis ve ark., 2010).
Ayrica, Welfare Quality®'nin AWIN ve AssureWel gibi farkli bolgelerde kullanilan
protokollerle siirekli karsilastirilmasi, farkli cografi sartlardaki sigir refahinin

tyilestirilmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Dunston-Clarke ve ark., 2020).

Welfare Quality® 2009 yilinda yayinlandiginda, biitlin sigir i¢in tek bir protokol
iken (versiyon 1.0) , 2016 yilinda baz1 modifikasyonlar yapilarak siit danasi protokolden
yeniden eklenmek iizere c¢ikarilmistir (versiyon 2.0). 2023 yilinda yine bazi
modifikasyonlar ile birlikte siit s181r1, besi sigir1 ve siit danalari i¢in protokoller ayrilmistir

(versiyon 3.0) (Welfare Quality® Version 3.0).

Besi sigirlari igin uygulanan refah kriterleri ve bu kriterler i¢in kullanilan dl¢iimler
hayvan temelli, yonetim ve kaynak temelli Ol¢climler olup, hayvan temelli dlgiimler

protokoliin 6nemli bir kismini olusturmaktadir.

Welfare Quality® besi sigir1 protokolii refah prensipleri, refah kriterleri ve

belirlenen olgiimler;

Iyi beslenme prensibi puani, uzun siireli aghgin olmamasi ve uzun siireli

susuzlugun olmamasi kriterlerinden elde edilen puanlara gore belirlenir.

Kirchner ve ark. (2014a), Avusturya, Almanya ve Italya'da bulunan 63 besi
ciftliginde, Welfare Quality® protokolii kullanilarak ilk, ara ve son olmak tiizere ii¢ farkl
degerlendirme gerceklestirmistir. Ilk degerlendirme sonuglar1 ciftlik ydneticileri ile
paylasildiktan sonra, ¢iftliklerin bu sonuglar dogrultusunda hayvan refahi standartlarini
artirtp artirmadigini belirlemek amaciyla alti ay sonra son degerlendirme yaptiklar
caligmada, iyi beslenme prensibi i¢in ilk, ara ve son degerlendirmelerde sirasiyla ortalama
49,1; 51,6 ve 49,2 puanlarini elde ederken, minimum ve maksimum puan araligin1 19,6
ile 100,0 olarak tespit etmislerdir. Herndndez ve ark. (2018), subtropik bdlgelerdeki siit
sigirlarinin Welfare Quality® refah puanlarmin kurak ve yagisli donemlerde etkilenip

etkilenmedigini inceledikleri ¢aligmalarinda, yagish donemlerde 28,6, kurak donemlerde
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59,4 puan ortalamasi sonuglarini bulurken, minimum ve maksimum puan araligini 0,2 ile
100,0 olarak bulmuslardir. Wagner ve ark. (2021), Almanya'da iki eyalette (46's1 organik,
69'u konvansiyonel olmak iizere) toplam 115 siit sigir1 ¢iftliginde, Welfare Quality®
protokoliinii uygulayarak organik ve konvansiyonel yetistiricilik sistemlerindeki refah
farklarin1 karsilagtirdigi bir ¢alisma yapmislardir. Calismada, organik ciftliklerde 59,5
(min 4,2-maks 100,0) konvansiyonel ¢iftliklerde 42 (min 5,9-maks 100,0) ve ¢iftliklerin

genelinde 49 (min 4,2-maks 100,0) ortalama puani bulunmustur.

Uzun siireli agligin olmamasi kriter puani, viicut kondisyon skoru 6lgiimiinden

elde edilen sonuglara gore elde edilir.

Kirchner ve ark. (2014a), yaptiklari calismada, uzun siireli agligin olmamasi kriteri
icin, sirastyla ortalama 90,2; 94,1 ve 96,5 puanlarin1 elde ederken, minimum ve
maksimum puan araliin1 7,8 ile 100,0 olarak tespit etmislerdir. Hernandez ve ark. (2018),
calismalarinda, yagishh donemlerde 32,6, kurak donemlerde 71,8 puan ortalamasi
sonuclarint bulurken, minimum ve maksimum puan araligmi 0,2 ile 100,0 olarak
bulmuslardir. Wagner ve ark. (2021) ¢alismalarinda, organik ciftliklerde 72,6 (min 13,1-
maks 100,0) konvansiyonel c¢iftliklerde 75,7 (min 27,4-maks 100,0) ve ciftliklerin
genelinde 74,5 (min 13,1-maks 100,0) ortalama puani bulunmustur.

Viicut kondisyon skoru (VKS) 6l¢limii; hayvanlarin yag rezervlerini 6lgmek i¢in
genellikle 0-5 arasinda bir Olgek kullanan, ozellikle bel omurlar1 ve son kaburga
etrafindaki alan gibi belirli anatomik bodlgelerin muayenesi ile uygulanan bir yontemdir

(Truman ve ark., 2022).

Besi sigirlarinda VKS, hayvanlarin beslenme durumunu ve genel sagligini
degerlendirmede 6nemli bir rol oynar. VKS degerlendirilmesi i¢in genelde 1-5 arasidaki
6l¢ek kullanilir iken, Welfare Quality® besi sigir1 protokolii ise 0-5 arasindaki 6lcegi
kullanmaz. Hayvan c¢oz zayif ise 2, ¢ok zayif degil ise 0 olarak degerlendirir (Welfare
Qaulity, 2009).
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VKS, beslenme durumunun yaninda sigirlarin sagligi ve refahi tizerinde genis bir
etkiye sahiptir. VKS, hayvanlarin genel saglik durumunu ve hastaliklara kars1 direncini
degerlendirmede kritik bir rol oynar. Yapilan ¢esitli caligmalar, diisiik VKS'nin paraziter
enfeksiyonlar da dahil olmak iizere bir¢cok hastaliga karsi artan duyarlilikla iliskili
oldugunu ortaya koymustur. Addis ve ark. (2018) tarafindan yapilan bir arastirma,
fasciolosis prevalansinin zayif viicut kondisyon puanlarina sahip sigirlarda daha yiiksek
oldugunu ve VKS ile hastalik duyarlilii arasinda pozitif bir iliski oldugunu bulmustur.
Benzer sekilde, Degneh ve ark. (2017), zayif viicut kondisyonuna sahip hayvanlarin,
yetersiz yag rezervleri ve bununla baglantili olarak azalmis bagisiklik fonksiyonlari
nedeniyle tripanosomoz gibi hastaliklara daha yatkin oldugunu belirtmistir. Ayrica, VKS
hayvan refahi hakkinda fikir verebilir. Diisiik viicut kondisyon skorlar1 ile mezbahalara
gelen sigirlarin daha fazla stres seviyesi ve daha yiiksek topallama veya diger saglik
sorunlart yasayabildigi belirlenmistir (Randall ve ark., 2015; Sanchez-Hidalgo ve ark.,
2019).

VKS’u zayif hayvan hayvanlar, kritik faktorler olan kotii ¢evre kosullar1 veya
yetersiz alan kisitlamalar ile siklikla karsi karsiya kalirlar (Schneider ve ark., 2020).
Topallik ve lezyonlarin varligir genellikle zayif VKS'li sigirlarda daha yaygindir ve
beslenme durumu ile refah arasindaki karmasik baglantilar1 vurgular (Knock ve Carroll,

2019; Whay ve ark., 2003).

Bu bulgular, VKS'nin yalnizca hayvanlarin beslenme durumunu degil, aym
zamanda bagisiklik sistemlerinin giiciinii ve hastaliklara kars1 direncini de yansittigin
acikca gostermektedir. Diizenli izleme ve dogru puanlama, erken sorun tanimlamasini
kolaylastirarak, sigirlarin sagligimi ve iretkenligini 6nemli Olclide iyilestirebilecek

zamaninda miidahalelere olanak tanir (Berry ve ark., 2006).

Kirchner ve ark. (2014a) yaptiklar1 c¢alismada, VKS o6l¢iimii icin, ii¢ farkl
degerlendirmede sirastyla %0,8, %0,5 ve %0,5 ortalama degerleri ile %0 ile %7 araliginda

minimum ve maksimum degerler elde etmislerdir. Wagner ve ark. (2021) ¢alismalarinda,
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VKS 6l¢iimii i¢gin zayif hayvan yiizdesini, organik c¢iftliklerde 5,9 (min 0,0-maks 46,3)
konvansiyonel ¢iftliklerde 3,9 (min 0,0-maks 100,0) ve ¢iftliklerin genelinde 4,7 (min 0,0-

maks 46,3) olarak bulunmustur.

Valente ve Stilwell (2022) anneleri ile birlikte biiyliyen besi sigirlarinda
yiiriittiikleri caligmada tiim giftliklerde, uzun siireli agligin olmamasi kriteri i¢in tam puan

elde etmisler ve viicut kondisyon skoru (VKS) zayif hayvana rastlamamislardir.

Uzun siireli susuzlugun olmamasi kriter puani, su temini, su noktalarinin temizligi,
su noktalarin1 kullanan hayvan sayis1 l¢timlerinden elde edilen sonuglara gore puan elde

edilir.

Kirchner ve ark. (2014a) yaptiklar1 ¢alismada, uzun siireli susuzlugun olmamasi
kriteri i¢in, sirasiyla ortalama 47,2;49,1 ve 45,1 puanlarin1 elde ederken, minimum ve
maksimum puan araligin1 20,0 ile 100,0 olarak bulmuslardir. Herndndez ve ark. (2018)
calismalarinda, yagish donemde 57,7, kurak donemde 73,1 ortalama puanini elde
etmislerdir. Wagner ve ark. (2021) ¢alismalarinda, organik ¢iftliklerde 68,0 (min 3,0-maks
100,0) konvansiyonel ¢iftliklerde 40,8 (min 3,0-maks 100,0) ve ¢iftliklerin genelinde 51,7

(min 3,0-maks 100,0) ortalama puani bulunmustur.

Su temini, su noktalarinin temizligi ve su noktalarini kullanan hayvan sayisi
Olclimii; su, sigirlarinin sagligr ve verimliligi i¢in temeldir ve fizyolojik refahlarinin ve
iretim verimliligini etkiler. Sigirlart i¢in gerekli su alimi, yas, beslenme ve ¢evre kosullar

gibi faktorlere bagli olarak degisir.

Sigirlarda suya erigim sikligi, su tiiketimi, yem alim1 ve genel performans iizerinde
onemli etkilere sahiptir. Suyun olmamasi veya suyun kisitli verilmesi, hayvanlarin
verimliligini dogrudan etkilemektedir (Williams ve ark., 2016). Besi sigirlarinda, 48 saat
suya erisimin engellenmesi yem alimini yaklasik %50 oraninda azaltirken, ayni siire
yemden mahrum birakilma ise, su aliminda ortalama %30 oraninda bir azalmaya neden

olmaktadir (Meyer ve ark., 2006).
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Alberg ve ark. (2018) tarafindan yliriitiilen bir ¢alismada, sicaklik, bagil nem,
rliizgar hizi ve gilines 15181 hesaba katildiktan sonra, giinliik su aliminin besi sigilarinda
viicut agirliginin %8,00'inden %9,84'line kadar degistigini, kisin ve yazin beslenen sigirlar
arasinda su aliminda, viicut agirhginin %0,18’1 kadar mevsimsel farkliliklar tespit

etmistir.

Ayrica, yapilan ¢aligmalar suyun diskiyla kirlenmesi durumunda siit ineklerinin su
tiikketiminin azaldigini ve bunun da yem tiiketimini azalttigin1 géstermektedir (Schiitz ve
ark., 2021) Bununla birlikte, patojenlerin su oluklarinda kalarak sigirlarda enfeksiyonlara
neden olabilir (Hayer ve ark., 2022). Hayvan su oluklarindaki mikrobiyal biiylimenin,
ornegin E.Coli veya antibiyotik direngli bakterilerin, artan ortam sicakliklariyla birlikte

arttig1 bilinmektedir (Burkhardt ve ark., 2024).

Iyi barinma prensibi puani, dinlenme ve gezinti alanlarinin konforu kriteri, 1s1

konforu kiteri ve hareket kolaylig1 kriterlerinden elde edilen puanlara gore belirlenir.

Kirchner ve ark. (2014a) yaptiklar1 ¢alismada, iyi barinma prensibi i¢in, sirasiyla
ortalama 61,9; 60,0 ve 61,0 puanlarin1 elde ederken, minimum ve maksimum puan
araligin 13,6 ile 98,4 olarak bulmuslardir. Herndndez ve ark. (2018) ¢alismalarinda,
yagisli donemlerde 89.5, kurak donemlerde 96.0 puan ortalamasi sonuglarini bulmustur.
Wagner ve ark. (2021) c¢aligmalarinda, organik ciftliklerde 69,9 (min 37-maks 100)
konvansiyonel ¢iftliklerde 64,7 (min 42,7-maks 100,0) ve ciftliklerin genelinde 66,7 (min

37,0-maks 100,0) ortalama puani bulunmustur.

Dinlenme ve gezinti alanlarmin konforu kriter puani, hayvanlarin yatmasi igin
gereken zaman ve hayvanlarin temizligi 6l¢iimlerinden elde edilen sonuglara gore elde

edilir.

Kirchner ve ark. (2014a) yaptiklari ¢alismada, dinlenme ve gezinti alanlarmin
konforu kriteri i¢in, sirasiyla ortalama 77,0;77,5 ve 76,8 puanlarmi elde ederken,

minimum ve maksimum puan araligini 40,0 ile 99,0 olarak bulmustur. Herndndez ve ark.
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(2018) ¢alismalarinda, yagisli donemlerde 86,5, kurak donemlerde 94,9 puan ortalamasi
sonuclarint bulmustur. Wagner ve ark. (2021) caligmalarinda, organik c¢iftliklerde 52,2
(min 0,0-maks 100,0) konvansiyonel ¢iftliklerde 43,9 (min 8,6-maks 100,0) ve ¢iftliklerin

genelinde 47,2 (min 0,0-maks 100,0) ortalama puan1 bulunmustur.

Hayvanlarin yatmasi i¢in gereken zaman 6l¢iimii; Brsci¢ ve ark. (2015a) derin
altlikl1 ve beton 1zgarali zemine sahip barinaklarda, besi sigirlarinin kisa ve uzun stireli
barindirilmasinin refah gostergeleri iizerindeki etkilerini incelemek ig¢in yiiriittiikleri
calismada, derin altlikli barinaklarda yetistirilen besi sigirlarinda (5,1+0,5 s), 1zgarah
zeminli barmaklarda yetistirilen besi sigirlarina (6,5 + 0,4 s) gore daha kisa yatma siireleri

belirlemislerdir.

Kirchner ve ark. (2014a) yaptiklar1 ¢alismada, hayvanlarin yatmasi i¢in gecen
ortalama siireyi, sirastyla 4.00, 3.92 ve 4.00 sn ve ¢iftliklerdeki minimum ve maksimum
yatma siiresi ortalamasinit 3.00 ile 4.9 sn olarak bulmustur. Wagner ve ark. (2021)
calismalarinda, yatma hareketi siire ortalamasi (sn) , organik ciftliklerde 4,5 (min 3,0-
maks 7,1) konvansiyonel ciftliklerde 4,9 (min 2,9-maks 7,6) ve ciftliklerin genelinde 4,8

(min 2,9-maks 7,6) olarak bulunmustur.

Hayvanlarin temizligi 6l¢timii; hayvan refahini etkileyen temel unsurlardan biri,
hayvanlarin ve g¢evrelerinin hijyenidir. Barinak zemini ve kotii yonetimin hayvanlarin
sagliklarini ve refahlarini olumsuz etkilemektedir. Daha yiiksek temizlik standartlar1 daha

1yi refah sonuglariyla pozitif korelasyon gostermektedir (Islam ve ark., 2020).

Kirchner ve ark. (2014a) yaptiklart ¢alismada, hayvanlarin kirlilik oram
ortalamasini, sirasiyla %14.6, %15.1 ve %15.1 ve ¢iftliklerdeki minimum ve maksimum

kirlilik oran1 %0.0 ile %72.4 olarak bulmustur.
Leskovec ve ark. (2022) yaptiklar1 ¢aligmada, sigirlarin 1slak veya kirli yiizeylere

gore temiz ve kuru ylizeyleri tercih ettigini, 1slak/kirli zeminlerde yatma siiresinin

azaldigini, dinlenme pozisyonu degisikliklerinin arttigin1 ortaya koymustur. Bu tercih,
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konforlarint ve fiziksel durumlarint 6nemli Olcilide etkiler. Calismalar, sigirlar ¢camurlu
veya yetersiz yonetilen yataklik gibi temizligin zayif oldugu ortamlarda barindirildiginda
genel sagliklarinin kotiilesebilecegini, mastitis ve cilt enfeksiyonlar1 gibi hastaliklara daha
yatkin olduklarini gostermektedir (Burgstaller ve ark., 2022). Bu nedenle, barinaklarin

temizliginin saglanmasi dogrudan hayvan refahu ile iliskilidir.

Yaralanmalarin yayginligi, sigir barinaklarinda kullanilan déseme tiiriiyle de
iliskilendirilmistir. Liu ve ark. (2020) yaptiklar1 caligmada kat1 zemin sistemlerinin idrar
ve diski ile hizla kirlenme egiliminde oldugunu ve bunun da bakteriyel enfeksiyon riskini

artirdigini, zeminde artan nem nedeni ile topallik prevelansinin arttigini bulmustur.

Burgstaller ve ark. (2022) yaptiklar1 ¢alismada, kotii yonetilen derin yatakl
zemininde tutulan sigirlarin daha diistik temizlik puanlarina sahip oldugu, daha yiiksek
topallama ve pododermatit artisi bulmustur. Koti hijyen uygulamalarinin yalnizca
sigirlarin genel saglhigini etkilemekle kalmadig giinliik canli agirlik artisinin ve yemden

yararlanma oraninin azaldigini belirtmistir.

Brs¢i¢ ve ark. (2015a) derin altlikli ve beton 1zgarali zemine sahip barinaklarda,
besi sigirlarinin kisa ve uzun siireli barindirilmasinin refah gostergeleri iizerindeki
etkilerini incelemek i¢in ylriittiikleri ¢alismada, derin altlikli barinaklarda yetistirilen besi
sigirlarinda kirlilik oranlarinin anlamli derecede, 1zgarali sisteme gore daha yiiksek oldugu
sonucuna varmislardir. Bunun, altlik malzemesinin idrar ve digki ile kontaminasyonu ve

koti altlik yonetiminden kaynaklandigini belirtmislerdir.

Barinma ve otlatma sistemlerini karsilastiran caligsmalarla kanitlandig iizere, etkili
hijyen protokollerinin uygulanmasi esastir; doseme tiplerinin ve temizligin daha iyi
yonetimi, gelismis hayvan refahi sonuglaria yol agabilir (Cooke ve ark., 2023; Park ve
ark., 2020). Kompost yatakli ahirlar gibi alternatif barinma sistemleri, sigirlar i¢in daha
hijyenik ve konforlu bir ortam saglayarak refahi iyilestirme potansiyeli gostermistir (Leso

ve ark., 2020).
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Welfare Quality® protokoliinde besi sigirlarinda hayvan temizlik skorlar igin,
hayvanin bas, boyun ve bacaklarin alt kisimlar1 disindaki alani (Sekil 2.8) degerlendirir.
Belirtilen alanin %25' inden az1 plaklarla kapli veya %50' sinden az1 sivi kir ile kaph
olmasi durumunda temiz ve skoru “0”, alanin %25 'i veya daha fazlasi plaklarla kapli veya
%50' sinden fazlast sivi kir ile kapli olmast durumunda kirli ve skoru “2” olarak

degerlendirilir (Welfare Qaulity, 2009).

Sekil 2.8. Welfare Quality® protokolii kirlilik degerlendirme modeli (Welfare Quality
protokoliine gore diizenlenmistir)

Hareket kolaylig1 kriter puani, canli agirliga gore barmaklarin 6zellikleri (m?/700
kg cinsinden hayvan basina diisen alan), acik gezinti alanlarina veya mera alanlarina

erisim Ol¢limlerinden elde edilen sonuclara gore elde edilir.

Kirchner ve ark. (2014a) yaptiklar1 ¢alismada, hareket kolayligi kriteri igin,
sirastyla ortalama 58,0;55,1 ve 57,7 puanlarini elde ederken, minimum ve maksimum

puan araligini 0,0 ile 100,0 olarak bulmustur.

Canli agirliga gore barmaklarin o6zellikleri Olglimii; alan payr ve zemin tiird,
ekstansif yetistirilen sigirlarin refahini etkileyen kritik faktorler olarak tanimlanmistir

(Welfare Quality®, 2009).

Yetersiz alan tahsisinin sigir refaht ve verimliligi ilizerinde olumsuz etkileri
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bulunmaktadir (Keane ve ark., 2017). Fisher ve ark. (1997) yiiriittiikleri bir calismada, 550
kg agirhigindaki besi sigirlari icin alan tahsisinin hayvan basma 1,5 m*’den 2,0 m*ye
cikarilmasinin, ortalama glinliik canli agirlik artisin1 0,13 kg iyilestirdigini ve yatma
siirelerini giinliik 1,5 saat artirdigini bulmustur. Fakat 2,0 m*nin iizerindeki bir alan
tahsisinde daha fazla bir iyilesme goriilmedigini bildirmistir. Hickey ve ark. (2003) ise,
600 kg agirligindaki besi bogalari icin alan tahsisinin hayvan basma 2,0'm?’den 3,0 m?'ye
cikarilmasinin giinliik canli agirlik artisin1 0,38 kg iyilestirdigini, ancak alan tahsisi 4,0
m?'ye cikarildiginda giinliilk canli agirlik artisin1 daha fazla iyilesmedigini bildirmistir.
Yatma siiresinin alan tahsisi ile dogrudan iliskili oldugunu gostermis, 1,5 m?de
barindirilanlar sigirlarin, 2,0,3,0 ve 4,0 m*'dekilere gore yaklasik 2 saat daha az yattiklarini

bildirmistir.

Keane ve ark. (2018) tarafindan yapilan bir ¢alismada, baslangicta ortalama canl
agirhigr 590 kg olan besi sigirlarini, 2,0 m*hayvan, 2,5 m?/hayvan, 3,0 m*hayvan seklinde
sabit olan ve alan=0.033*Canli Agirhik®%%” | alan=0.048*Canli Agirhik®%%” canli agirliga
gore belirlenen olmak tizere 5 farkli alan tahsisine ayirarak yiiriittiikleri bir ¢alismada, 2.0
m?hayvan grubunda kesim agirligi, glinliik canl agirlik artis1 ve yemden yararlanma
oraninin en diisiik oldugunu, , alan=0.048*Canl1 Agirlik®7 canl agirliga gore belirlenen
alan tahsisinde ise en yiiksek oldugunu bulmustur. Ayrica Alan tahsisinin ayak lezyonlari,
kir skorlar1 veya hematolojik dl¢timler tizerinde anlamli etkisi olmadigini bulmustur. Bu
caligma, beton 1zgarali zeminlerde besi sigirlar1 igin minimum 2.5 m%*hayvan alan
tahsisinin gerekli oldugunu ve canli agirliga gore alan tahsisinin performans ve refahi

optimize etmede daha etkili oldugunu ortaya koymustur.

Macitelli ve ark. (2020) 6 m?, 12 m? ve 24 m*/bas alan ayrilan ii¢ grupta, besi sigir1
basina diisen alan miktarinin sigir refahi lizerindeki etkilerini incelemek icin yaptiklar
caligmada, besi sigir1 bagina 6 m*> alanin, sigirlarin refahini olumsuz etkiledigini, saglik
sorunlarini artirdigini ve gevresel kosullart kétiilestirdigini ortaya koymustur. 24 m?/bas
gibi genis alanlar ise daha 1yi refah gostergeleriyle iligkilendirmislerdir. 6 m?/bas grupta,

diger gruplara kiyasla daha fazla oksiiriik, ishal ve burun akintis1 goriilmiistiir. Camur
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derinligi, 6 m?de en yiiksek, 24 m?'de en diisiik seviyede Ol¢iilmiistiir. Ayrica yagissiz

dénemlerde toz yogunlugu, 6 m? gruplarinda daha fazla bulunmustur.

Calismalar, 3,0 m*nin altindaki alanlarin sigirlarda stresi tetikledigini gosterirken,
alan tahsisinin 4,5 m?ye kadar c¢ikarilmasi, biiyiime parametrelerininin yaninda

davranigsal refahida anlamli 6l¢iide iyilestirmektedir (Park ve ark., 2020)

Kirchner ve ark. (2014a) yaptiklar1 ¢alismada, m?/700 kg cinsinden hayvan basia
diisen alani, sirasiyla 7,10;7,12 ve 7,28 sonuclarini ve c¢iftliklerdeki minimum ve

maksimum m?/700 kg cinsinden hayvan basima diisen alan1 4,0 ile 13,3 olarak bulmustur.

Gezinti alanlarina veya meraya erisim 6l¢imii; Popescu ve ark. (2013) tarafindan
gezinti alan1 veya meraya erisim saglanan giftlikler ile saglanmayan ¢iftliklerde, bagli siit
inekleri arasindaki farki belirlemek igin Welfare Quality® protokolii ile yaptig1 refah
degerlendirmesinde, gezinti alan1 veya meraya erisim saglanan ciftliklerde,

saglamayanlara gore 6nemli 6l¢iide daha iyi skorlar elde etmistir.

Langford ve ark. (2021), barmaktaki siit sigirlarinin hangi tiir gezinti alanlarini
tercih ettigini arastirdigi bir c¢alismada, 1slak veya giibreyle 1slanmis bdlgelerden
kag¢indigini, kuru ve iyi drene edilmis veya derin yataklikli alanlar tercih ettiklerini
bulmustur. Gezinti alanlariin, siirekli kapali alanlarda barindirilan ineklere daha fazla
davranigsal 6zgiirliik sagladigini, segme sans1 verildiginde ineklerin beton zeminli alandan

daha uzun siire gezinti alanlarinda kaldiklarini belirtmislerdir.

Haskell ve ark. (2013), gezinti alanlarinin kullanimina ¢evreyi gorme, sicaklik,
nem ve hava akimi gibi faktorlerinin etkisini arastirdigi bir ¢alismada, 6zellikle kapali
sistem ahirlarda, disariyla gorsel baglanti, ineklerin merak ve kesif davraniglarini tesvik
ettigini, dogal 151k ve dis ortam goriisli nedeniyle daha az stresli hissettiklerini, gezinti
alanmin tamamen kapali1 veya duvarlarla ¢evrili olmasi, ineklerin bu alani tercih etme
oranini diigiirdiiglinii belirlemislerdir. Ayrica ineklerin, serin ve kuru mikroiklime sahip

gezinti alanlarini daha ¢ok tercih ettigini, sicak havalarda, golgeli ve hafif hava akimi olan
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alanlara yoneldiklerini, 25°C {izerindeki sicakliklarin, &zellikle yiiksek nemle

birlestiginde, gezinti alan1 kullanimin1 azaltigini gézlemlemislerdir.

Kirchner ve ark. (2014a) yaptiklar1 ¢calismada, ¢iftliklerin acik gezinti alan1 veya

meraya erigim oranini %8,0 olarak bulmustur.

Iyi saglik prensip puani, yaralanma olmamast kriteri, hastalik olmamasi kriteri ve
yonetim prosediirlerinden kaynakli agrinin olmamasi kriterlerinden elde edilen puanlara

gore belirlenir.

Kirchner ve ark. (2014a) yaptiklar1 ¢alismada, iyi saglik prensibi i¢in, sirasiyla
ortalama 49,9; 48,1 ve 51,2 puanlarim1 elde ederken, minimum ve maksimum puan
araligi 17,0 ile 81,8 olarak bulmuslardir. Herndndez ve ark. (2018) ¢alismalarinda,
yagisli donemlerde 48,3, kurak dénemlerde 68,7 puan ortalamasi sonuglarini elde etmistir.
Minimum ve maksimum puan araligimni 9,6 ile 100,0 olarak bulmustur. Wagner ve ark.
(2021) g¢alismalarinda, organik ciftliklerde 56,2 (min 34,3-maks 78,8) konvansiyonel
ciftliklerde 44,8 (min 30,0-maks 67,6) ve ciftliklerin genelinde 49,3 (min 30,0-maks 78,8)

ortalama puani bulunmusgtur.

Yaralanma olmamasi kriter puani, topallik, derideki degisiklikler ve asir1 biiyiimiis

tirnaklar 6lgtimlerinden elde edilen sonuglara gore belirlenir.

Kirchner ve ark. (2014a) yaptiklar ¢alismada, yaralanma olmamasi kriteri i¢in,
strastyla ortalama 68,6, 69,0 ve 69,8 puanlarini elde ederken, minimum ve maksimum
puan araligini 34,8 ile 82,2 olarak bulmuslardir. Hernandez ve ark. (2018) ¢alismalarinda,
yagisli donemlerde 88.0, kurak donemlerde 96.5 puan ortalamasi sonuglarini elde etmistir.
Minimum ve maksimum puan araligini 43.9 ile 100.0 olarak bulmustur. Wagner ve ark.
(2021) g¢alismalarinda, organik ciftliklerde 65,7 (min 27,9-maks 97,2) konvansiyonel
ciftliklerde 60,1 (min 21,3-maks 95,6) ve ciftliklerin genelinde 62,4 (min 21,3-maks 97,2)

ortalama puani bulunmustur.
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Topallik 6l¢limii; hayvan refahi, iiretim ve ciftliklerin ekonomik siirdiiriilebilirligi
tizerinde Onemli etkileri olan kritik bir sorundur. Topallik ¢evre kosullari, yonetim

uygulamalari ve ayak hastaliklar1 gibi bir¢ok faktérden kaynaklanabilir.

Hayvan yogunlugunun artmasinin topallig1 etkiledigi, stres ve smirli hareket
nedeniyle artan topallama oranlariyla iligkili oldugu gosterilmistir (Marti ve ark., 2021).
Ayrica, sert zeminler yerine yeterli ve uygun yataklik alanlar1 saglamak gibi barinak
kosullarinda yapilan iyilestirmeler, sigirlarda topallik vakalarinin azalmasiyla dogrudan

iligkilendirilmistir (Grandin, 2021).

Dijital dermatit gibi hastaliklar da sigirlarda 6nemli topallama nedenlerinden
biridir. Dijital dermatitli sigirlarin, saglikli olanlara kiyasla yaklasik 0,27 kg/glin daha az
kilo aldig1 belirlenmistir (Cortés ve ark., 2021). Ayrica, topallik tedavisi genellikle
antibiyotik kullanimini gerektirir ve bu durum, hayvan sagligi ile halk sagligi arasindaki

iligkiye dair endiselere yol agmaktadir (Walker ve ark., 2023).

Topalligin refah iizerindeki etkileri de goz ardi edilemez. Topallik, sigir liretim
sistemlerindeki en acil refah sorunlarindan biri olarak anilir. Siirekli izleme ve hayvanlarin

kosullarini iyilestirmek i¢in miidahaleler gerektirir (Sktladottir ve ark., 2022).

Topallik bir¢ok refah degerlendirme yonteminde 6nemli bir 6l¢timdiir. Welfare
Quality® besi s18ir1 protokolii topallik var ise 2, yok ise 0 olarak degerlendirir (Welfare
Qaulity, 2009).

Kirchner ve ark. (2014a) yaptiklar1 ¢alismada, topallik oran1 ortalamasini, sirastyla
%?2.,3; %1,8 ve %1,8, minimum ve maksimum topallik oranin1 %0,0 ile %2,0 olarak

bulmuglardir.

Deri degisiklikleri 6l¢iimii; sigir barinak sistemlerinin tasarimi ve bakimi hayvan
refahinda 6nemli bir rol oynar. K&t tasarlanmis barinaklar hareketi kisitlayabilir, stres

seviyelerini artirabilir ve yaralanma riskini artirabilir (Grandin, 2021).
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Gieseke ve ark. (2020), derin yatakli barinaklarin, mat yatakli barinaklara gore deri
lezyonu goriilme prevelansinda azalmanin yani sira, yatma siiresini diiglirdiigii ve
hayvanlarda aktiviteyi 6nemli Olgiide arttirdigini belirtmislerdir. Kullanilan yataklik
malzemesinin tirii bu refah gostergelerini 6nemli Olgiide etkileyebilir, hayvanlarin
yatmasi i¢in silte tercih eden barinaklarda, deri degisikliklerinin azalmasi ve hayvan

temizliginin iyilestirilmesiyle pozitif korelasyon gosterir (Frondelius ve ark., 2020).

Brsci¢ ve ark. (2015a) derin altlikli ve beton 1zgarali zemine sahip barinaklarda,
besi sigirlarinin kisa ve uzun siireli barindirilmasinin refah gostergeleri lizerindeki
etkilerini incelemek i¢in yiiriittiikleri ¢aligmada, derin altlikli barinaklarda yetistirilen besi

sigirlarinda derideki kilsiz alan riskinin daha diisiik oldugu sonucuna varmislardir.

Is1 stresi gibi cevresel faktorler de deri saglhiginit 6nemli Slgiide etkiler. Tropikal
kosullar, barinmasiz sigirlara termal rahatsizlik verdigi gibi ve olumsuz deri kosullarina

katkida bulunur (Mogre ve ark., 2021).

Sigirlarda tiiysiiz alanlar genellikle saglik kosullariyla iliskilendirilir, bunlardan
biri de parazitlerin neden oldugu deri lezyonlaridir. Haematobia tiirlerinin hayvan refahini
etkileyebilen 6nemli deri lezyonlarina yol actig1 bilinmektedir (Naseem ve ark., 2022).
Dahasi, s1gir herpes viriisii gibi viral hastaliklarda, tiiysiiz lezyonlarla iligskilendirilmistir
(d'Offay ve ark., 2003). Bu deri diizensizlikleri sadece yiizeysel olmayip sigir refahini ve
iretim verimliligini etkileyen daha derin saglik sorunlarmi ve stres faktorlerini

gosterebilirler (Munoz ve ark., 2017).

Welfare Quality® protokolii, minimum 2 cm ¢apindaki kilsiz bolge, lezyon,

sislik/apseler bulunduran hayvanlar degerlendirilir.

Kirchner ve ark. (2014a) yaptiklar1 calismada, deri degisiklikleri ortalama oranini,
strastyla %17,3, %20,6 ve %20.6, minimum ve maksimum deri degisiklikleri oranini %2,0
ile %59.,9 olarak bulmuslardir. Wagner ve ark. (2021 g¢alismalarinda, en az bir kilsiz
bolgesi olan hayvan (%), organik ciftliklerde 42,5 (min 0,0-maks 97,3) konvansiyonel
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ciftliklerde 34,6 (min 1,9-maks 78,4) ve giftliklerin genelinde 37,8 (min 0,0-maks 97,3)
olarak bulunmustur. En az bir lezyonu olan hayvan (%), organik ¢iftliklerde 15,2 (min
0,0-maks 64,2) konvansiyonel ¢iftliklerde 19,1(min 0,0 -maks 79,7) ve ciftliklerin
genelinde 17,5 (min 0,0-maks 79,7) olarak bulunmustur.

Asirt uzamis tirnak 6l¢iimii; sigirlarda asirt uzamis tirnaklarin varligi énemli bir
refah endisesi olusturur ve topallik ve azalan verimlilik gibi ¢esitli sorunlara katkida
bulunur. Asir1 uzamis tirnaklar bliylime ve asinmasi arasindaki dengesizlikten kaynaklanir
ve genellikle barinma kosullari, beslenme eksiklikleri veya uygunsuz yonetim

uygulamalariyla daha da kétiilesir.

Sigirlarin tirnagr stirekli bir doniisiim siirecindedir ve normal kosullar altinda
biiyiimesi ve aginmas1 yaklasik olarak esit oranlarda meydana gelir (Somers ve ark.,

2005).

Tirnak asir1 uzamasi sigirlarda topalliga sebep olabilen 6nemli bir faktor olarak
gosterilir. Tirnak asir1 uzamasi 6zellikle siit ineklerinde topallik olasiligin1 6nemli dlgiide
artirir ve tirnak sagligi ile genel hareketlilik arasindaki karsilikli iliskiyi gosterir (Oehm
ve ark., 2019). Ajuda ve ark. (2019) asir1 tirnak uzamasi ile topallik arasinda pozitif bir

kolerasyon bulundugunu belirtmistir.

Asirt biiyiimiis ve kotii bigimli tirnaklar, mekanik yaralanmaya ve enfeksiyoz
kontaminasyona kars1 hassastir. Bu durum hayvanlarin genel sagliginda ve hareketlerinde

bozukluklara yol acabilir (Fabrini ve ark., 2022).

Uygun tirnak kesiminin olmamasi durumunda tirnak patolojisi goriilme siklig
artabilir. Fonksiyonel tirnak kesimi, tirnaklarin fizyolojik seklini geri kazandirir,
agirlig1 tirnaklar arasinda diizgiin bir sekilde dagitir. Ayrica, tirnaktaki hastaliklarin erken
belirtileri i¢cin daha yakindan incelenmesine olanak tanir (Vidmar ve ark., 2021). Brs¢i¢
ve ark. (2015b) tarafindan yapilan bir ¢aligma, rutin tirnak bakimi uygulanan sigirlarda

tirnak rahatsizliklarinin gériilme oranlarinin daha diisiik oldugunu belirterek tirnak bakimi
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uygulamalari ile hayvan refahi1 sonuglar1 arasinda dogrudan bir iliski oldugunu ortaya

koymustur.

Beslenme faktorleri, tirnak biitlinliigiiniin korunmasi i¢in ¢ok énemli olan keratin
iiretimini etkiler. Bakir gibi mineral eksiklikleri tirnak kalitesinin diismesine yol acarak
tirnak bliylime anormalliklerine ve iligkili hastaliklara karst duyarlilig1 artirabilir (Han ve

Mansfield, 2014).

Arastirmalar sigirlarin barindirildigr cevresel kosullarin penge biiylimesini
etkileyebilecegini gostermistir. Beton gibi sert yiizeylerde barindirilan sigirlar, asiri

asinma nedeniyle tirnak bozukluklar gelistirmeye daha yatkindir (Amstel ve ark., 2016).

Ek olarak, anormal tirnak biiyiimesi diger saglik sorunlariyla birlikte de ortaya
cikabilir. Ornegin, enfeksiydz pododermatit, tirnak morfolojisini karmasiklastirarak asiri

biiylimeye yol acabilir (Newsome ve ark., 2016).

Besi sigirlari igin, asirt uzamis tirnak degerlendirmesi, sadece Welfare Quality®

protokoliinde bulunmaktadir.

Hastalik olmamas1 kriter puani, oksiiriik, burun akintisi, géz akintisi, solunum
giicliigii, ishal, rumen timpanisi, 6liim orani 61¢iimlerinden elde edilen sonuglara gore elde

edilir.

Kirchner ve ark. (2014a) yaptiklar1 calismada, hastalik olmamasi kriteri i¢in,
sirastyla ortalama 40,8, 38,3 ve 42,9 puanlarini elde ederken, minimum ve maksimum
puan araligini 0,0 ile 81,0 olarak bulmuslardir. Hernandez ve ark. (2018) calismalarinda,
yagislt donemlerde 52.5 kurak donemlerde 75.5 puan ortalamasi sonuglarini elde etmistir.
Minimum ve maksimum puan araligin1 7.3 ile 100.0 olarak bulmustur. Wagner ve ark.
(2021) calismalarinda, organik ¢iftliklerde 53,0 (min 30,2-maks 100,0) konvansiyonel
ciftliklerde 50,1 (min 30,2-maks 86,0) ve ciftliklerin genelinde 51,3 (min 30,2-maks 86,0)

ortalama puani bulunmustur.
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Oksiiriik, burun akintis1, gdz akintisi, solunum gii¢liigii, ishal, rumen timpanisi,
Olim orani olglimleri (klinik semptomlar); sigirlarda Oksiiriik, giic solunum, burun
akintisi, gozyasi, ishal ¢esitli bulasici ve bulasici olmayan hastaliklardan, g¢evresel

faktorlerden ve stres faktorlerinden kaynaklanabilen karmasik klinik semptomlardir.

Virlisler ve bakteriler, sigir popiilasyonlarinda siklikla solunum yolu hastaliklarina
neden olur ve dksiiriik, gii¢ solunum ve burun akintis1 gibi 6nemli klinik semptomlara yol
acar. Bovine Respiratory Syncytial Virus (BRSV), Infectious Bovine Rhinotracheitis
(IBR), Parainfluenza-3 Virus (PI-3), Bovine Viral Diarrhea (BVD) gibi viral hastaliklar,
Pasteurellosis, Histophilosis, Tiiberkiiloz, Contagious Bovine Pleuropneumonia (CBPP)
gibi bakteriyel hastaliklar, Dictyocaulosis ve Metastrongylosis gibi paraziter hastaliklarda
klinik semptom olarak Oksiiriik goriiliir, hastaligin siddetlendigi durumlarda gii¢ solunum
semptomu da goriilebilir. Infectious Bovine Rhinotracheitis (IBR), Parainfluenza-3 Virus
(PI-3), Bovine Viral Diarrhea (BVD) gibi viral hastaliklar, Pasteurellosis, Histophilosis,
Tiiberkiiloz, Contagious Bovine Pleuropneumonia (CBPP) gibi bakteriyel hastaliklar,
Dictyocaulosis ve Oestrus ovis gibi paraziter hastaliklarda klinik semptom olarak burun

akintis1 goriiliir.

Kalabalik ve yetersiz havalandirilmis yasam kosullar1 gibi ¢evresel stres faktorleri,
bu solunum rahatsizliklarin1 siddetlendirir ve hayvancilik uygulamalarinin sigirlarin
saglig1 ve refahinda 6nemli bir rol oynadigini gosterir (Singh ve ark., 2022). Giibreden
kaynaklanan amonyak gibi gazlara maruz kalma, sigirlarda solunum sikintisina ve

ardindan Oksiiriige neden olabilir (Phillips ve ark., 2010).

Barinak ortamindaki toz, hayvanlarin solunum yollarini tahris eder ve havadaki
bakteri ve mantarlar akcigerlere tasir. Mevsim, giibre ve hayvan davranisi gibi etkenler

toz iiretimini ve sonug olarak sigir sagligini etkileyebilir (Urso ve ark., 2021)

Ozellikle kis aylarinda, yetersiz havalandirma, hayvanlarm daha dar alanlarda

barindirilmasi, yakin temas ve dolayisiyla patojen bulasmasi riskinin artmasina neden
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oldugundan solunum yolu enfeksiyonlarinin yayginligini1 daha fazladir (Cooke ve ark.,
2023). Kounour ve ark. (2023), barinak hijyeni ve havalandirmanin pnémoniyi énlemede
¢ok Onemli oldugunu ve etkili havalandirma stratejilerinin solunum yolu hastalig1

yayginligini azaltabilecegini belirtmektedir.

Sigirlarin barindirildigr ortamin hastaliklarla dogrudan iligkisi bulunmaktadir.
Cooke ve ark. (2023) farkli barinma sistemleri ile yiiriittiikleri bir ¢aligmada siirekli
barinakta bulunan sigirlarin, zamanlarinin ¢ogunu merada geciren sigirlara kiyasla daha

yiiksek solunum yolu enfeksiyonu yasadigini belirtmislerdir.

Infeksiydz Bovine Keratokonjonktivit (IBK), Malignant Catarrhal Fever (MCF)
gibi viral hastaliklar, Mikoplazma ve Klamidyal Konjonktivit gibi bakteriyel hastaliklar,

Thelaziosis gibi paraziter hastaliklarda klinik semptom olarak g6z akintis1 goriiliir.

Ayrica, barinma sistemlerindeki toz, alerjenler ve tahris edici maddeler gibi
cevresel stres faktorleri, goz ylizeyindeki tahrisler yoluyla goz akintisini siddetlendirebilir

veya hizlandirabilir (Bartenslager ve ark., 2021).

Bovine Viral Diarrhea (BVD), Rotaviral ve Coronaviral Diare gibi viral
hastaliklar, Escherichia coli, Salmonellozis, Paratiiberkiiloz, Clostridial Enteritis gibi
bakteriyel hastaliklar, Koksidiyoz Kriptosporidiyoz ve Strongyloidozis gibi paraziter

hastaliklarda klinik semptom olarak ishal goriiliir.

Ayrica cevresel ve yonetim faktorleri sigirlarda ishal vakalarmi 6nemli dlgiide
etkiler. Asir1 kalabaliklik ve yetersiz hijyen gibi barnma kosullar1 patojenlerin
yayilmasin1 artirirken, Ozellikle yeni yem degisiklikleri bagirsak mikroflarasini
degistirebilir ve ishal riskini artirabilir (Bandelj ve ark., 2016; Thomson ve ark., 2017).
Siitten kesme, cevresel degisiklikler ve ulagim gibi stres faktorleri de sigirlar

enfeksiyonlara ve ardindan ishale yatkin hale getirir (Cho ve Yoon, 2014).

Rumen timpanisi, ruminant besi hayvanlarinda en sik goriilen sindirim sorunudur
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ve Oliimlerin yaklagik %2-3'linden sorumludur. Bu nedenle ruminant hayvan yetistiriciligi
icin ciddi bir tehdit olarak kabul edilir. Yiiksek konsantre yemlerin ¢ok fazla stabil kopiik
iirettigi i¢in buna neden oldugu diisiiniilmektedir. Rumen kopiigii olusumunun kesin
mekanizmasi heniiz arastirilmamistir. Fermantasyon sirasinda mikroplar tarafindan
tiretilen yemdeki proteinler, polisakkaritler ve karboksilatlar, rumen kopiigiiniin olusum
stirecinde kopiik olusturucu maddeler veya stabilizatorler olarak islev gorebilir (Wang ve

ark., 2023)

Kirchner ve ark. (2014a) yaptiklar1 ¢aligmada, burun akintis1 semptomu gosteren
hayvanlarin oran1 ortalamasini sirastyla % 9,8, %6,6 ve %8,7 ve minimum ve maksimum
oranini %1,5 ile %36,7 olarak, g6z akintis1 semptomu gosteren hayvan orani ortalamasini
strastyla %29.8; %32,7 ve %26,4 ve minimum ve maksimum oranini %4,9 ile %61,6
olarak, gii¢c solunum semptomu gosteren hayvan orani ortalamasini sirasiyla %0,6; %0,7
ve %0,6 ve minimum ve maksimum oranini %0,0 ile %4,2 olarak, rumen timpanisi
semptomu gosteren hayvan orani ortalamasini sirastyla %0,3; %0,1 ve %0,1 ve minimum
ve maksimum oranini %0,0 ile %3,1 olarak, ishal semptomu gosteren hayvan orani
ortalamasini sirasiyla %2,2; %4,7 ve %3,2 ve minimum ve maksimum oranini %0,0 ile
%22,5 olarak, hayvan basina 15 dakikadaki 6ksiiriik sayisini sirasiyla 0,4; 0,4 ve 0,6 ve
minimum ve maksimum sayisin1 0,01 ile 1,4 olarak, bir yil igerisinde 6len hayvan
ortalamasmi %4,0 ve minimum ve maksimum oranmm %0,0 ile %17,6 olarak
bulmuslardir. Wagner ve ark. (2021) ¢caligmalarinda, 15dk /hayvan okstiriik sayisi, organik
ciftliklerde 0,1 (min 0,0-maks 0,8) konvansiyonel ciftliklerde 0,4 (min 0,0 maks 1,8) ve
ciftliklerin genelinde 0,3 (min 0,0-maks 1,8) olarak bulunmustur. Burun akintis1 olan
hayvan (%), organik giftliklerde 0,7 (min 0,0-maks 9,3) konvansiyonel ciftliklerde 0,8
(min 0,0 maks 9,0) ve ¢iftliklerin genelinde 0,8 (min 0,0-maks 9,3) olarak bulmustur. G6z
akintist olan hayvan (%), organik c¢iftliklerde 0,8 (min 0,0-maks 8,9), konvansiyonel
ciftliklerde 0,8 (min 0,0 maks 5,8) ve ¢iftliklerin genelinde 0,8 (min 0,0-maks 8,9) olarak
bulunmustur. Gli¢ solunumu olan hayvan (%), organik ¢iftliklerde 0,0 (min 0,0-maks 2,0),
konvansiyonel ¢iftliklerde 0,0 (min 0,0 maks 2,5) ve ciftliklerin genelinde 0,0 (min 0,0-
maks 2,5) olarak bulunmustur. ishali olan hayvan (%), organik ciftliklerde 0,3 (min 0,0-
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maks 5,2), konvansiyonel ¢iftliklerde 0,3 (min 0,0 maks 5,6) ve ¢iftliklerin genelinde 0,3
(min 0,0-maks 5,6) olarak bulunmustur. Oliim oranini (%), organik ciftliklerde 2,0 (min
0,0-maks 5,6), konvansiyonel ¢iftliklerde 3,2 (min 0,0 maks 31,2) ve ¢iftliklerin genelinde
2,7 (min 0,0-maks 31,2) olarak bulunmustur.

Yonetim prosediirlerinden kaynaklt agrinin olmamast kriter puani, boynuz
koreltme/kesme, kuyruk kesme, kastre etme Slgiimlerinden elde edilen sonuglara gore

belirlenir.

Kirchner ve ark. (2014a) yaptiklar ¢alismada, yonetim prosediirlerinden kaynakli
agrinin olmamasi kriteri i¢in, sirastyla ortalama 88,3; 88,0 ve 89,3 puanlarini elde ederken,
minimum ve maksimum puan araligin1 37,0 ile 100,0 olarak bulmugslardir. Hernandez ve
ark. (2018) calismalarinda, puan ortalamasini 29,5, minimum ve maksimum puan araligini
15,7 ile 100,0 olarak bulmustur. Wagner ve ark. (2021) caligmalarinda, organik
ciftliklerde 84,0 (min 52,0-maks 100,0) konvansiyonel 49,2 (min 20,0-maks 100,0) ve

ciftliklerin genelinde 63,1 (min 20,0-maks 100,0) ortalama puani bulunmustur.

Boynuz koreltme/kesme, kuyruk kesme, kastre etme Ol¢limii; rutin olarak
hayvancilik yonetimi i¢in gergeklestirilen cerrahi prosediirlerin neden oldugu agr1, 6nemli

bir hayvan refahi sorunu olarak kabul edilmektedir (Saag ve ark., 2018)

Kastrasyon,saldirganligin ve seksiiel davranigin azalmasi, yaralanmanin azalmasi,
et kalitesi ve istenmeyen iiremeyi onleme gibi ¢esitli faydalari i¢in (Creutzinger ve ark.,
2017), hayvan yetistiricileri arasinda yaygin kullanilan bir yonetim uygulamasidir ve bu
islem hayvan refahi endiselerini ortaya c¢ikarir. (Manke ve ark., 2025). Kastrasyon
isleminin yasamin erken donemlerinde, dogum ile 3 aylik yas arasinda yapilmasi onerilir
(Manke ve ark., 2025). Kastrasyon, cerrahi veya lastik halka ile yapilmasinin neden

oldugu klinik agr1 nedeniyle 6nemli bir stres faktoriidiir (Creutzinger ve ark., 2017).

Boynuz kesme veya boynuz koreltme, sigir yetistiriciliginde yaygin bir

uygulamadir. Bu yontemler, boynuzlarin ciftcilere ve diger hayvanlara yonelik potansiyel
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zarar risklerini azaltmak ve morarma ve deri hasar1 nedeniyle karkas kalitesinin diismesini
en aza indirmek i¢in kullanilir (Qi ve ark., 2023). Boynuz kdreltme ,boynuz tomurcugunun
kimyasal yontemle daglamasini igeren kostik macun veya sicak demir ile daglanmasini
igeren termokoter olmak iizere iki teknik kullanilarak yapilabilir (Calix ve ark., 2025).
Boynuzsuzlastirma, agrili bir hayvancilik uygulamasidir (Kagora ve ark., 2020). Islem
sirasinda ve sonrasinda buzailardaki agriyr azaltmak icin lokal anestezi ile birlikte
analjezik kullanilmasi Onerilir (Prior ve ark., 2023). Anestezi veya agr1 kesici
kullanilmadan yapilan boynuz koéreltme, bu prosediir sirasinda hayvana verilen aci
nedeniyle sigir refahi i¢in 6nemli bir risk olusturur ve etik endiselere yol agar (Calix ve

ark., 2025).

Boynuzsuzlastirma ve kastrasyon gibi islemler sirasinda ve sonrasinda uygulanan
topikal anestezi buzagilarda postoperatif agriy1 dnemli 6lcilide hafifletir ve bu tiir agrili
midahalelere maruz kalan hayvanlarin, refah diizeyini artirmada énemli bir rol oynar

(Stilwell ve ark., 2019)

Wagner ve ark. (2021) calismalarinda, boynuz koreltme/kesim yapilmis hayvan
orani, organik ciftliklerde 55,6 (min 0,0-maks 100,0) , konvansiyonel ¢iftliklerde 99,2
(min 85,0 maks 100,0) ve ciftliklerin genelinde 81,8 (min 0,0-maks 100,0) olarak

bulunmustur.

Uygun davranmig prensip puani, sosyal davramiglarin ifadesi kriteri, diger
davraniglarin ifadesi kriteri, iyi insan-hayvan iliskisi kriteri ve pozitif duygusal durum

kriterlerinden elde edilen puanlara gore belirlenir.

Kirchner ve ark. (2014a) yaptiklar1 calismada, uygun davranis prensibi i¢in,
sirastyla ortalama 23,8; 24,4 ve 24,8 puanlarin1 elde ederken, minimum ve maksimum
puan araligini 9,3 ile 43,8 olarak bulmuslardir. Hernandez ve ark. (2018) c¢alismalarinda,
yagish donemlerde 82,2, kurak déonemlerde 89,1 puan ortalamasi sonuglarini elde etmistir.

Minimum ve maksimum puan araligini 26,0 ile 100,0 olarak bulmustur. Wagner ve ark.
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(2021) g¢alismalarinda, organik ciftliklerde 68,8 (min 27,0-maks 90,8) konvansiyonel
ciftliklerde 50,4 (min 17,0-maks 83,8) ve ciftliklerin genelinde 57,7 (min 17,0-maks 90,8)

ortalama puani bulunmustur.

Sosyal davraniglarin ifadesi kriter puani, agonistik davraniglar ve uyumlu

davraniglar 6l¢timlerinden elde edilen sonuglara gore belirlenir.

Kirchner ve ark. (2014a) yaptiklar1 ¢alismada, sosyal davranislarin ifadesi kriteri
icin, sirastyla ortalama 42,0; 45,7 ve 46,1 puanlarini elde derken, minimum ve maksimum
puan araligini 4,9 ile 93,9 olarak bulmuslardir. Hernandez ve ark. (2018) calismalarinda,
yagisli donemlerde 81,3, kurak donemlerde 87,2 puan ortalamasi sonuglarini elde etmistir.
Minimum ve maksimum puan araligini 19,0 ile 100,0 olarak bulmustur. Wagner ve ark.
(2021) calismalarinda, organik ciftliklerde 83,0 (min 50,0-maks 100,0) konvansiyonel
ciftliklerde 83,6 (min 21,5-maks 98,1) ve ciftliklerin genelinde 83,4 (min 21,5-maks

100,0) ortalama puani bulunmustur.

Agonistik davranis Olglimii; sigirlar, birbirleriyle oOncelikli olarak agonistik,
uyumlu ve cinsel davranislar araciligiyla etkilesime girecek sosyal hayvanlardir

(Rutherford ve ark., 2019).

Sigirlarda agonistik davraniglar, stiriideki stres ve sosyal dinamiklerin
yansimalaridir ve bakim ve yonetim uygulamalari, g¢evresel kosullar ve genetik
yatkinliklar gibi ¢esitli faktorlerden etkilenir. Bu davranislar, sigirlar arasindaki sosyal
etkilesimler sirasinda ortaya ¢ikan agresif veya antagonistik davranislar olarak kategorize
edilir ve genellikle hiyerarsi kurulmasi, kaynaklar i¢in rekabet veya stres faktorlerine karsi

korku tepkileriyle baglantilidir.

Sigirlardaki agonistik davraniglarin ifadesini, insan davramisi 6nemli Olciide
etkiler. Arastirmalar, agresif insan davramiglariin sigirlarda  stres tepkilerini
siddetlendirebilecegini gostermistir Macedo ve ark. (2011), insan etkilesimlerinin

sigirlarda kalp atis hizimi ve belirli viicut hareketlerini tetikleyebilecegini ve bunun insan
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varligiyla baglantili algilanan tehditlere kars1 aninda bir stres tepkisi oldugunu ileri
stirmiistiir. Benzer sekilde Stockman ve ark. (2011), sigirlarin nakliye sirasinda daha fazla
kayg1 ve huzursuzluk gésterdigini vurgulayarak, agonistik davranis olasiligini artirdigini
ileri stirmiistiir. Hultgren ve ark. (2020) yaptiklar1 calismada, aletle hareket eden, iten ve
elektrikli sopa kullanan hayvan bakicis1 davraniglarinin, hayvanlarda artan stres seviyesi

ve daha sik agonistik davranislarla iliskili oldugunu tespit etmislerdir.

Isletmelerde, agonistik davranis artisina sebep olan ydnetim uygulamalarindan
kaynakli diger sebep ise gruplar igerisine yeni hayvan katilmasidir. (Bouissou ve ark.,

2001).

Cevresel kosullar da sigirlarin davraniglarini etkilemede 6nemli bir rol oynar.
Agonistik davranislar, o6zellikle entansif iiretim sistemlerinde genellikle alan veya
kaynaklar i¢in rekabetle iliskilendirilir (Rutherford ve ark., 2019). Kalabalik, sicaga maruz
kalma ve golge gibi kaynaklarin varligi gibi kosullar, hayvanlar smirli kaynaklar i¢in
rekabet ederken veya sosyal bir hiyerarside baskinlik kurmaya calisirken artan
saldirganlig: tetikleyebilir. Schiitz ve ark. (2010) yaptiklar1 ¢alismada, sigirlara sinirh
golge verildiginde, go6lgede agresif davraniglarin sayisinin  attigini  belirtmistir.
Barmaklarda sigirlarin sinirlt bir alan igerisinde tutulmasi, hayvanlar arasinda agonistik
davranis olasiligin artirarak daha fazla yaralanma ve stres olayina yol agar (Marcelino ve

ark., 2023).

Ayrica, mizacin genetik temeli agonistik davraniglarda 6nemli bir rol oynayabilir.
Sigirlar, genetik yapilariyla iliskili farkli davranigsal 6zellikler sergilerler (Céceres ve ark.,

2023; Ceballos ve ark., 2018)

Brsci¢ ve ark. (2015a) derin altlikli ve beton 1zgarali zemine sahip barmaklarda,
besi sigirlarinin kisa ve uzun siireli barindirilmasinin refah gostergeleri {izerindeki
etkilerini incelemek i¢in yiiriittiikleri ¢caligmada, derin altlikli barinaklarda yetistirilen besi

sigirlarinin daha aktif sosyal etkilesim sergiledigi sonucuna varmislardir.
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Agonistik davranislar besi sigirlari i¢in sadece Welfare Quality® protokoliinde
degerlendirilmektedir. Kirchner ve ark. (2014a) yaptiklari ¢alismada, hayvan basina saatte
agonistik davranis sayisini, sirasiyla 2,99; 2,36 ve 2,53, minimum ve maksimum hayvan
basina saatte agonistik davranis sayisini 0,6 ile 6,1 olarak bulmuslardir. Wagner ve ark.
(2021) calismalarinda, saatte hayvan basina kafa atma sayisi, organik ciftliklerde 0,2 (min
0,0-maks 0,8), konvansiyonel ¢iftliklerde 0,3 (min 0,0 maks 1,6) ve ciftliklerin genelinde
0,3 (min 0,0-maks 1,6) olarak bulunmustur. Saatte hayvan basina yerinden etme sayisi,
organik ciftliklerde 0,2 (min 0,0-maks 0,8), konvansiyonel ¢iftliklerde 0,1 (min 0,0 maks
1,3) ve giftliklerin genelinde 0,1 (min 0,0-maks 1,3) olarak bulunmustur.

Uyumlu davraniglardan sosyal yalama, sigirlarda sosyal baglari giiglendiren, stresi

azaltan ve grup uyumunu artiran dnemli bir davranistir (Sato ve ark., 1993) .

Kirchner ve ark. (2014a) yaptiklar1 calismada, hayvan basina saatte uyumlu
davranig sayisini, sirasiyla 2,55; 2,30 ve 2,33, minimum ve maksimum hayvan basina

saatte uyumlu davranis sayisini 0,6 ile 5,1 olarak bulmuslardir.

Sato ve ark. (1993) tarafindan yapilan ¢alismada, siit si@irlarinin sosyal yalama
davraniglarinin grup dinamikleri ve hiyerarsik yapiya gore dnemli farkliliklar gosterdigi
tespit edilmistir. Baskin konumdaki inekler, alt statiideki bireylere kiyasla siirli i¢cinde
daha fazla sosyal yalama almakta iken, alt statiideki bireyler ise daha ¢ok kendi aralarinda
karsilikli yalama davranigi sergilemistir. 10 bag gibi kiigiik gruplarda sosyal etkilesimler
daha yogun gozlemlenmistir. 30 bas ve iizeri biiyiik gruplarda ise yalama davranislarinda
belirgin azalma goriilmiistiir. Bu durum, artan sosyal stres ve bireylerin birbirini yeterince

tanimamasina baglanmistir.

Reimert ve ark. (2015) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, domuzlarda sosyal

yalamanin, otonom sinir sistemi lizerindeki sakinlestirici etkisi oldugunu bulunmustur.

Park ve ark. (2019) tarafindan, ¢evresel zenginlestirmeye maruz kalan ve

kalmayan sigirlar arasindaki davranigsal farkliliklar1 belirlemek i¢in yiiriitiilen bir
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calismada, bdlmelerde firca bulunan sigirlarin, calisma siiresince daha az kafa attig1 ve
sosyal yalama siklig1 ve sliresinin zamanla artti§ini ancak, belli bir siire sonun da sosyal
yalamada bir azalma oldugunu bulmustur. Sonug¢ olarak, firga bulunan bdlmedeki
sigirlarin daha az anormal ve saldirgan davraniglar sergiledigini, dolayisi ile ¢evresel

zenginlestirmenin besi ¢iftligi sigirlarinin refahi i¢in yararli oldugunu belirtmistir.

Diger davraniglarin ifadesi kriter puani, meraya erisim Ol¢iimiinden elde edilen

sonuglara gore belirlenir.

Kirchner ve ark. (2014a) yaptiklar1 calismada, diger davranislarin ifadesi kriteri
i¢in, ortalama 0,0 puanini elde ederken, minimum ve maksimum puan araligi 0,0 puan
olarak bulunmustur. Hernandez ve ark. (2018) calismalarinda, ortalama 100,0, minimum
ve maksimum puan araligt 100,0 puan elde etmistir. Wagner ve ark. (2021)
calismalarinda, organik ciftliklerde 71,8 (min 0,0-maks 100,0) konvansiyonel ¢iftliklerde
44,5 (min 0,0-maks 90,1) ve ciftliklerin genelinde 51,8 (min 0,0-maks 100,0) ortalama

puant bulunmustur.

Meraya erisim Ol¢limii; sigirlar i¢in mera, dogal davranislarini sergilemelerine
olanak tantyan bir ortamdir. Genis ve rahat bir yatma alan1 saglayarak, kapali barinaklara

kiyasla topallama ve mastitis vakalarini azaltabilir (Charlton ve Rutter.,2017)

Crump ve ark. (2019) tarafindan, merada ve barinaklarda bulunan iki farkli grup
siit sigirlar lizerine yaptig1 arastirma bulgularina gore, merada bulunan siit sigirlari, ahirda
barmanlara kiyasla daha az sayida fakat daha uzun siireli yatma periyotlar: sergilemistir.
Bu durum, meradaki hayvanlarin daha rahat ve stres seviyelerinin daha diisiik oldugunu
gostermektedir. Ayrica, meradaki ineklerin yatma davraniglar1 daha senkronize
gerceklesmis, siiriiniin biiylik bir kismi aym1 anda dinlenmistir. Bu sonuglar, mera
ortaminin hayvanlara, daha konforlu bir zemin, yatma alan1 i¢in daha az rekabet ve daha
fazla hareket 6zgiirliigli sundugunu ortaya koymaktadir. Meradaki ineklerin daha fazla

yiiriime mesafesi kat etmesi, hem ayak sagligi, hem de kesif ve dogal davranis sergileme
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firsat1 agisindan Onemli avantajlar saglamaktadir. Bu c¢alisma, mera erigiminin siit
ineklerinin refahii belirgin sekilde artirdigina dair mevcut bilimsel verileri destekler

niteliktedir.

Iyi insan-hayvan iliskisi kriter puani, kaginma mesafesi dl¢iimiinden elde edilen

sonuclara gore belirlenir.

Kirchner ve ark. (2014a) yaptiklar1 ¢aligmada, iyi insan-hayvan iliskisi kriteri i¢in,
sirastyla ortalama 65,6; 70,8 ve 65,5 puanlarini elde ederken, minimum ve maksimum
puan araligini 16,5 ile 96,9 olarak bulmuslardir. Hernandez ve ark. (2018) calismalarinda,
yagisli donemlerde 93,8, kurak donemlerde 89,6 puan ortalamasi sonuglarini elde etmistir.
Minimum ve maksimum puan araligini1 65,4 ile 100,0 olarak bulmustur. Wagner ve ark.
(2021) g¢alismalarinda, organik ciftliklerde 67,7 (min 32,4-maks 95,4) konvansiyonel
ciftliklerde 56,2 (min 27,4-maks 84,5) ve ciftliklerin genelinde 60,8 (min 27,4-maks 95,4

ortalama puani bulunmustur.

Kacinma mesafesi Ol¢iimii; sigirlarin  insanlar tarafindan yaklasildiginda
davranigsal tepkisini, insan etkilesimine kars1 korku veya rahatlik seviyelerini ifade eder.
Kac¢inma mesafesi, sigirlarin uzaklagsmadan once bir gdézlemcinin yaklagmasma izin
verecegi mesafe olarak tanimlanir. Daha diisiik bir mesafe daha yiiksek bir rahatlik

derecesini ve daha olumlu bir insan-hayvan iligkisini gésterir (Napolitano ve ark., 2019).

Aragtirmalar, kacinma mesafesinin hayvanin mizaci, insanlarla ge¢misteki
deneyimleri ve ¢evre kosullar1 dahil olmak iizere cesitli faktorlerden etkilendigini
gostermektedir. Insanlara karsi tepki, hayvanin insanlara karsi daha 6nce yasadig
deneyimler ve korkudan etkilenir, bu da daha yiiksek kacinmaya yol acar (Kovéacs ve ark.,

2015).

Sigirlar nazik¢e ve olumlu bir sekilde davranildiginda, kaginma mesafeleri
zamanla 6nemli 6l¢lide azalir ve bu durumun davranislarini sekillendirmede bakim ve

yonetim uygulamalarinin kritik bir rol oynadigini gosterir (Liirzel ve ark., 2018; Lange ve
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ark., 2020). Neave ve ark., 2022 yaptiklar1 arastirmada ,daha sakin ineklerin refah i¢in
gerekli olan dogal davranislart sergileme olasiligi daha yiiksek oldugunu kag¢inma
mesafesi yiiksek hayvanlarin daha az yattigini, verimini etkiledigini bulmustur. Benzer bir
calismada Garcia ve ark. (2011), yetistiricilerinin siit sigirlarina karsi tutum ve
davraniglarinin, insanlardan kacinma mesafelerini azaltip, siit verimini artirabilecegini
bulmustur. Probst ve ark. (2012) yaptiklari ¢calismada, siit emen buzagilara erken dokunsal

temasin, insanlara olan kacinma davraniglarim etkiledigini bulmustur.

Dunston-Clarke ve ark. (2020) besi sigirlarinda yaptig1 bir ¢alismada, gezinti
alanlar1 saglanarak hayvanlara yaptirilan egzersizin sigir davranigini ve insan-hayvan
iligkisini etkiledigini gosterdi. Kaginma mesafesi yalnizca sigir tepkilerini anlamak igin
degil, ayn1 zamanda insan-hayvan iliskilerini iyilestirmede ve hayvancilik uygulamalarini

gelistirmede temel bir bilesen olarak da hizmet edebilir.

Begs ve ark. (2019) yaptiklar ¢calismada, insanlardan kaginma mesafesi ile siirii

biiyiikliigii arasinda bir iliski olmadigini1 bulmustur.

Kacginma mesafesi, hayvan refahin1 degerlendirmek i¢in giivenilir bir 6l¢iim olarak
dogrulanmistir. Ciftlik i¢i degerlendirmelerde etkili bir gosterge gorevi gorerek hayvan
davranigini refah sonuglaria baglar .Kag¢inma mesafesi 6l¢timlerinin tekrarlanabilirligi
tutarlt sonuclar gostermektedir ve sigir refahin1 degerlendirmeyi amaglayan ciftciler ve
arastirmacilar i¢in pratik bir 6l¢iim haline gelmistir (Napolitano ve ark., 2005). Kaginma
mesafesi Olglimii, besi sigirlar1 i¢in sadece Welfare Quality® protokoliinde

degerlendirilmektedir.

Kirchner ve ark. (2014a) yaptiklar1 caligmada, ka¢inma mesafesi 6l¢iimii i¢in,
dokunulabilen hayvanlarin ortalamasini %33,63, 50 cm' den daha yakina yaklasilabilen
ancak dokunulamayan hayvanlarin ortalamasini1 %45,97 (min 18,4-maks 70,5), 50 cm ile
100 cm arasina yaklasilabilen hayvanlarin ortalamasint %11.7 (min 0,0-maks 31,1), 100

cm'den daha fazla yaklasilamayan hayvanlarin ortalamasinit %8,7 (min 0,0-maks 64,7)
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olarak bulmustur.

Hernédndez ve ark. (2018) calismalarinda, dokunulabilen hayvanlarin oran
ortalamast %77,6 (min 0,0-maks 100,0), 50 cm' den daha yakina yaklasilabilen ancak
dokunulamayan hayvanlarin oran ortalamasi %18,4 (min 0,0-maks 100,0), 50 cm ile 100
cm arasina yaklasilabilen hayvanlarin oran ortalamasi %3,6 (min 0,0-maks 30,0), 100
cm'den daha fazla yaklasilamayan hayvanlarin oran ortalamast %0,5 (min 0,0-maks
100,0) olarak bulmustur. Wagner ve ark. (2021) caligmalarinda, dokunulabilen
hayvanlarin oran ortalamasi (%), organik ciftliklerde 39,5 (min 0,0-maks 89,7),
konvansiyonel ¢iftliklerde 24 (min 0,0 maks 66,6) ve ¢iftliklerin genelinde 30,2 (min 0,0-
maks 89,7) bulunmustur. 50 cm' den daha yakina yaklasilabilen ancak dokunulamayan
hayvanlarin oran ortalamasi (%), organik ciftliklerde 48,9 (min 10,2-maks 95.8),
konvansiyonel ¢iftliklerde 54,7 (min 21,2-maks 94,1) ve ciftliklerin genelinde 52,4 (min
10,2-maks 95,8) bulunmustur. 50 cm ile 100 cm arasina yaklagsilabilen hayvanlarin oran
ortalamast (%), organik ciftliklerde 9,2 (min 0,0-maks 41,9), konvansiyonel ¢iftliklerde
17 (min 0,0 maks 50,6) ve ciftliklerin genelinde 13,9 (min 0,0-maks 50,6) bulunmustur.
100 cm'den daha fazla yaklasilamayan hayvanlarin oran ortalamast (%),organik
ciftliklerde 2,1 (min 0,0-maks 15,5), konvansiyonel ciftliklerde 4,1 (min 0,0 maks 23,5)
ve ¢iftliklerin genelinde 3,3 (min 0,0-maks 23,5) bulunmustur.

Pozitif duygusal durum besi sigirlart i¢in sadece Welfare Quality® protokoliinde
degerlendirilmektedir. Pozitif duygusal durum kriter puani, nitel davranis degerlendirmesi

6l¢iimiinden elde edilen sonuglara gore belirlenir.

Kirchner ve ark. (2014a) yaptiklar1 ¢alismada, pozitif duygusal durum kriteri i¢in,
sirastyla ortalama 48,3; 47,0 ve 48,4 puanlarin1 elde ederken, minimum ve maksimum
puan araligini 9,3 ile 93,0 olarak bulmuslardir. Hernandez ve ark. (2018) calismalarinda,
yagish donemlerde 94,8, kurak donemlerde 85,9 puan ortalamasi sonuglarinit bulmustur.
Wagner ve ark. (2021) calismalarinda, organik ciftliklerde 84,1 (min 0,7-maks 100,0)
konvansiyonel ciftliklerde 85,2 (min 1,3-maks 100,0) ve ciftliklerin geneli i¢in 84,7 (min
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0,7-maks 100,0) ortalama puani bulunmustur.

Nitel davranis degerlendirmeleri (QBA) Ol¢iimii; duygusal durumlarin
degerlendirilmesi i¢in, Welfare Quality® protokollerinde yer alan tek 6l¢iidiir (Keeling ve
ark., 2013). Hayvan refah1 degerlendirmelerinde artik hakim olan goriis, "iyi refah"
kavraminin yalnizca olumsuz deneyimlerin yoklugunu degil, ayn1 zamanda haz gibi
olumlu deneyimlerin varligin1 da kapsadigidir (Boissy ve ark., 2007). Davranis, bir
hayvanin fizyolojik ve duygusal durumunun bir ifadesi oldugu i¢in tartismasiz bir sekilde

hayvan refahinin en 6nemli 6l¢iisiidiir (Fleming ve ark., 2015).

Barinma kosullar1 ve yonetim uygulamalari da sigirlarin refahin1 ve duygusal
durumlarim1 derinden etkiler. Popescu ve ark. (2013) ile Vucemilo ve ark. (2012)
tarafindan yapilan calismalar, meralara ve zenginlestirilmis ortamlara erisimin daha iyi
duygusal sonugclarla iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Tersine, kisitlayici barinma
kosullart olumsuz duygusal durumlar ve yiiksek stres seviyelerine yol agabilir (Beaver ve
ark., 2021). Yiiksek sicakliklarin olumsuz duygusal tepkilere neden olabilir (Polsky ve
Keyserlingk, 2017).

Nitel davranis degerlendirmeleri (QBA), hayvanlarin beden dillerinin
gozlemlenmesi yoluyla, sakin, gergin, korkulu veya oyuncu gibi bir dizi davraniglarin,
tanimlayicinin puanlanmasiyla refahi degerlendirmek i¢in kullamilan bir biitiinsel
yaklasimdir (Vasdal ve ark., 2022). Bireylerin veya hayvan gruplarinin davranislari,
gorsel bir analog 6l¢ek kullanilarak bir dizi terim iizerinden sistematik olarak puanlanir.
Bu puanlardan bir dl¢lim tiiretilir ve faktor azaltma uygulanir. Bu degerlendirme, 6nceden
belirlenmis bir terim listesi kullanilarak veya serbest se¢im ile gerceklestirilebilir (Cooke

ve ark., 2022).
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3. GEREC ve YONTEM
3.1. Gereg¢
3.1.1. Arastirma Materyali

Bu arastirma, Isparta ilinde serbest dolasimli besi si8ir1 yetistiriciligi yapan 20
bliyiikbas hayvan ¢iftliginde yiirtitiilmiistiir (Tablo 3.1). Welfare Quality® besi sigir1
protokolii, entansif sistemde serbest dolasima izin verilen besi sigirlarinin refahini
degerlendirmek icin gelistirildiginden, arastirmaya bu kosullar1 saglayan 20 adet isletme
secilmigtir. Segilen isletmeler, hayvan varlig1 acisindan, farkli olgekteki ¢iftliklerden
olugmaktadir. Arastirma kapsamina alinan isletmeler, yaz ve kis mevsimi olmak iizere iki
mevsimde, Aralik 2023 — Agustos 2024 tarihleri arasinda toplamda 40 saha ¢alismasi ile

incelenmistir.

Ciftliklerin 12 adedi, kombine olup, ¢iftlik igerisinde ayr1 barinaklarda hem siit
hem besi hayvancilig1 yapilmaktadir. Arastirma icin incelenen ciftliklerde, biiylik oranda
holstayn ve simental kiiltiir irklar1 ile yerli irklar yetistirilmektedir. Bu ciftlikler gezinti
alanina erigim bakimindan farkli olup, 9 ¢iftligin siirekli gezinti alanina erisimi var (Sekil
3.1) 3 ciftligin ise ki aylarinda gezinti alanina erigimi engellenmekte (Sekil 3.2) ve geri
kalan 8 ¢iftligin gezinti alan1 bulunmamaktadir. Arastirma kapsamina alinan giftliklere ait

bazi1 6zellikler Tablo 3.1°de sunulmustur.
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Sekil 3.2. Kis doneminde gezinti alanina erisimi engellenen ¢iftlik modeli
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Tablo 3.1. Arastirma kapsaminda yaz ve kis donemi Welfare Quality® degerlendirmesi
yapilan besi ¢iftlikleri

Acik Gezinti

(n) Isletme Hayvan Sayis1  Boélme Sayisi Alanmna Erisim Zemin

1. Ciftlik 1 22 1 Yok Beton

2. Ciftlik 2 51 3 Yaz-Kis Kilit Parke Tast

3. Ciftlik 3 30 3 Yaz-Kis Beton ve Toprak
4. Ciftlik 4 280 16 Yaz Beton ve Toprak
S. Ciftlik 5 13 1 Yok Beton

6. Ciftlik 6 32 1 Yaz-Kis Taslt Zemin

7. Ciftlik 7 28 2 Yaz-Kis Tasli Zemin

8. Ciftlik 8 110 12 Yok Beton

9. Ciftlik 9 90 14 Yaz Beton ve Kilit Parke Tas1
10. Ciftlik 10 37 2 Yok Beton

11. Ciftlik 11 14 2 Yok Kilit Parke Tas1
12. Ciftlik 12 28 2 Yok Beton ve Tasli Zemin
13. Ciftlik 13 21 2 Yaz-Kis Kilit Parke Tas1
14. Ciftlik 14 44 3 Yaz Beton ve Kilit Parke Tas1
15. Ciftlik 15 21 2 Yok Tagli Zemin

16. Ciftlik 16 20 3 Yaz-Kis Beton ve Toprak
17. Ciftlik 17 16 2 Yaz-Kis Kilit Parke Tas1
18. Ciftlik 18 15 2 Yok Toprak

19. Ciftlik 19 13 1 Yaz-Kis Toprak

20. Ciftlik 20 18 2 Yaz-Kis Beton ve Toprak

Tiirkiye en fazla yagis1 genellikle aralik ve ocak, en diisiik yagis1 temmuz, agustos

aylarinda almaktadir. Tirkiye genelinde alansal yagislar 2024 yilinin Subat, Nisan,

Haziran, Agustos, Ekim, Kasim ve Aralik aylarinda normallerinin altinda ger¢eklesmistir

(Meteroloji Genel Miidiirliigii,2025).

Arastirmanin yapildig1 Isparta ili meteorolojik verileri, meteoroloji genel

midirligiinden temin edilmistir. Arastirmanin yapildigir doneme ait Isparta ili yaz ve kis

aylar1 bazi meteorolojik verileri Tablo 3.2’de, uzun dénem bazi meteorolojik verileri

Tablo 3.3’de sunulmustur.
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Tablo 3.2. Isparta ili kisa donem (2023-2024) yaz ve kis aylar sicaklik ve yagis ortalamalar
(MGM,2024a,2024b,2024¢,2024d,2024e,2024f)

Degerler Arallk  Ocak  Subat Haziran Temmuz Agustos

& (2023) (2024) (2024) (2024) (2024) (2024)
Ortalama Sicaklik (°C) 7,6 6,0 7,2 27,1 26,5 26,5
Aylik Toplam Yagis 23 512 618 47 36,7 4,0

Miktar1 Ortalamasi (mm)

Tablo 3.3. Isparta ili uzun donem (1927-2024) yaz ve kis aylart sicaklik ve yagis
ortalamalari

Degerler Aralik Ocak Subat Haziran Temmuz Agustos

Ortalama Sicaklik (°C) 3,7 1,9 3 20 23,5 23,4

Ortalama Glineslenme

Siirosi (s280) 33 3,7 4,7 10 11,1 10,6

Ortalama Yagish Giin 12,42 13,1 11,26 6,94 2,86 2,31
Sayisi

Aylik Toplam Yag1 863 811 674 354 15.8 13.9

Miktar1 Ortalamasi (mm)

Bu aragtirmanin gergeklestirilmesi icin Mehmet Akif Ersoy Universitesi Veteriner
Fakiiltesi Deney Hayvanlar1 Yerel Etik Kurulu Baskanligi’nin 22.06.2022 tarih ve 934

sayilt karar1 ile etik kurul karar belgesi alinmaistir.

3.2. Yontem

Bu aragtirmada, besi sigirlari i¢in refah degerlendirme protokolii Welfare Quality®
Version 3.0 kullanilmistir. Isletmelerde Welfare Quality® protokolii uygulanarak 27

6l¢iim, 12 kriter, 4 prensip ve genel degerlendirme agamalari i¢in veriler elde edilmistir.

Besi sigirlarinda refah prensipleri, refah kriterleri ve bu kriterler i¢in kullanilacak

olan ol¢timler Tablo 3.4’de verilmistir.
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Tablo 3.4. Besi sigirlarinda temel refah prensipleri, refah kriterleri ve bu kriterler igin
kullanilacak olan 6l¢iimler (Welfare Quality® Version 3.0).

Refah Prensipleri

Refah Kriterleri

Olciimler

Uzun siireli agligin olmamasi

Viicut kondisyon skoru

1yi Beslenme 2 Uzun siireli susuzlugun Su temini, su noktalarinin temizligi, su
olmamasi noktalarini kullanan hayvan sayist
3 Dinlenme ve gezinti Hayvanlarin yatmasi i¢in gereken
alanlarmin konforu zaman, hayvanlarin temizligi
iyi Barinma Is1 konforu Heniiz bir 6l¢iim geligtirilmedi
5 Hareket kolaylig Canli agirliga gore barmaklarin
ozellikleri, acik gezinti alanlarina veya
mera alanlarina erigim
6 Yaralanma olmamasi Topallik, derideki degisiklikler, asirt
) biiylimiis tirnaklar
7 Hastalik olmamasi Oksiiriik, burun akintisi, goz akintisi,
Iyi Saghk solunum gii¢liigi, ishal, rumen
timpanisi, 6liim orani
8 Yonetim prosediirlerinden Boynuz kéreltme/kesme,
kaynakl1 agrinin olmamasi kuyruk kesme, kastre etme
9 Sosyal davramslarin ifadesi Agonistik davranislar, Uyumlu
davraniglar
Uygun Davranis 10 Diger davranislarin ifadesi Meraya erigim
11 Iyi insan-hayvan iliskisi Kaginma mesafesi
12 Pozitif duygusal durum Nitel davranis degerlendirmesi

Arastirma kapsamina alinan c¢iftliklerin Welfare Quality® protokoliine gore

degerlendirilmesi, tecrilbeli ~ayn1 arastirmaci  tarafindan  gergeklestirilmistir.
Degerlendirmeyi yapan arastirmaci, Prof. Dr. Ozkan ELMAZ 1n proje koordinatorliigiinii
yaptig1 T.C. Disisleri Bakanligi, Avrupa Birligi Bagkanligina bagli AB Egitim ve Genglik
Programlar1 Merkezi Baskanlig: Tiirkiye Ulusal Ajansi’nin 2021 yili1 Erasmus + Mesleki
Egitimde Isbirligi Ortakliklar1 (KA220-VET) Projeleri Faaliyeti kapsaminda kabul edilen;

2021-1-TRO1-KA220-VET-000025255 nolu WELFARUMINANT “Biiyiikbas ve

Kiigiikbag Ciftliklerinde Hayvan Refahi Uygulamalarimin Yayginlastirilmasr” —¢
Dissemination Of Animal Welfare Practices In Farmed Ruminants” isimli proje
kapsaminda, proje ortag Lizbon Universitesi Veteriner Fakiiltesi 6gretim iiyesi Prof. Dr.
George Stilwell’in onderliginde 29 Ocak -3 Subat 2023 tarihlerinde Santarem’de
(Portekiz) diizenlenen “Siit ve Besi Sigirlarinda Refah Degerlendirmesi ve Ciftlikerin

Refah Sertifikas1” konulu 1. Welfaruminant Short-Term Learning/Teaching/Training
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Workshop’a katilim saglanmuis, siit ve besi sigirlarinda Welfare Quality® protokolii ile
ilgili hem teorik hem pratik egitim alarak, protokoliin uygulanmasi icin tecriibe

kazanmustir.

Iki farkli mevsimde Welfare Quality protokoliine gore degerlendirilen
isletmelerde, 6l¢iimler, kriterler, prensipler ve genel degerledirme isletme diizeyinde yaz
ve kis donemi i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Hesaplamalarda, Welfare Quality® Version

3.0°deki, giincellenmis formiiller ve katsayilar kullanilmstir.

Olgiimler i¢in, bireysel diizeyde puanlama, “0-2” arasinda ve 3 noktali dlgege gore

199 ‘Gl”

yapilmistir. Bu degerlendirmede “0” puan “refah iyi”, “1” puan “refah biraz riske atilmig”,
“2” puan “refah zayif ve kabul edilemez” olarak degerlendirilmistir. Baz1 durumlarda ise;
cift (0/2 veya evet/hayir) veya m? gibi asil 6lcii kullanilmistir. Prensip ve kriter puanlari,
0 ile 100 arasinda degisen bir 6lgekte hesaplanmistir. “0” en kotii refah durumu, “50” nétr,
“100” en iyi refah durumunu temsil etmektedir. Genel degerlendirme igin, iyi beslenme,
1yl barinma, iyi saglik ve uygun davranis prensiplerinin ayr1 ayr1 puan hesabi yapildiktan

sonra, ¢iftlikler prensiplerden elde edilen puanlara gore, “miikemmel”, “iyilestirilmis”,

“kabul edilebilir” ve “smiflandirilmamis” seklinde dort kategoriye ayrilmistir.

Uzun siireli aghigin olmamasi1 (VKS), dinlenme ve gezinti alanlarinin konforu
(hayvanlarin temizligi), yaralanma olmamas1 (topallik, deri degisiklikleri, asir1 uzamis
tirnaklar), hastalik olmamas1 (6ksiiriik, burun akintisi, géz akintisi, solunum giicliigi,
ishal, rumen timpanisi), iyi insan-hayvan iliskisi (kaginma mesafesi) Ol¢limlerinde
degerlendirme hayvanlarin 6rneklemesi ile yapilmistir. Bu 6l¢iimleri degerlendirmek igin
ciftlik biiyiikliigiine gore kontrol edilmesi gereken hayvan sayilar1 Tablo 3.5°de
sunulmustur. Hayvan sayisi1 30’a kadar olan ¢iftliklerde hayvanlarin tamami

orneklenmistir.
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Tablo 3.5. Klinik puanlama ve kaginma mesafesi i¢in 6rnek biiytlikliigii (Welfare Quality®
Version 3.0).

Siirii Skorlama i¢in hayvan A onerisi
Biiyiikliigii sayisi (A Onerisi) uygulanabilir degilse
30 30 30
40 30 30
50 33 30
60 37 32
70 41 35
80 44 37
90 47 39
100 49 40
110 52 42
120 54 43
130 55 45
140 57 46
150 59 47
160 60 48
170 62 48
180 63 49
190 64 50
200 65 51
250 70 53
260 70 54
270 71 54
280 72 54
290 72 55
300 73 55

Uzun siireli susuzlugun olmamasi kriteri (su temini, su noktalarinin temizligi, su
noktalarini kullanan hayvan sayisi), dinlenme ve gezinti alanlarinin konforu (hayvanlarin
yatmasi i¢in gereken zaman), hareket kolayligi (canli agirliga gore barmaklarin
ozellikleri), sosyal davraniglarin ifadesi kriteri (agonistik davranislar, uyumlu sosyal
davraniglar), pozitif duygusal durum (nitel davranig degerlendirmesi) oOl¢iimlerinde
degerlendirme bolme diizeyinde yapilmistir. Bu 6l¢iimleri degerlendirmek i¢in kontrol

edilmesi gereken bolme sayilar1 ve degerlendirme is akis1 Tablo 3.6’da sunulmustur.

Hareket kolaylig1 (acik gezinti alanlarina veya mera alanlarina erisim), hastalik
olmamasi (6liim orani), yonetim prosediirlerinden kaynakli agrinin olmamasi (boynuz
koreltme/ kesme, kuyruk kesme, kastre etme), diger davranislarin ifadesi (meraya erigim)

Ol¢iimlerinde, degerlendirme ¢iftlik yoneticisine sorularak yapilmistir.
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Tablo 3.6. Ciftlik ziyareti sirasinda dl¢iim gruplarinin degerlendirme sirasi ve drneklem
blytikligl (Welfare Quality® Version 3.0)

Parametre Ornek biiyiikliigii
1 Kagima mesafesi Siirii biiyiikligiine baghdir (Tablo 3.5)
2 Nitel davranis degerlendirmesi 8 bolmeye kadar

Davranis degerlendirmeleri
Hayvanin yatmasi i¢in gereken zaman
Agonistik davranislar
Uyumlu davranislar

12 bolmeye kadar

Klinik puanlama
Viicut kondisyon skoru
Hayvanlarin temizligi
Topallik
Derideki degisimler

Asir1 bliylimiis tirnaklar

Burun akintisi, goz akintisi, solunum giigliigii
Ishal, rumen timpanisi

Siirii biiytikliigiine baglidir (Tablo 3.5)

Kaynaklarin kontrolii
Suyun temini
5 Su noktalarinin temizligi 12 bélmeye kadar
Su noktalarini kullanan hayvan sayisi
Barinak 6zelligi

Ciftlik yonetim anketi
Gezinti alanina veya meraya erigim
Boynuz koéreltme/kesme
Kuyruk kesme
Kastrasyon
Oliim oran

Isletme yoneticisi ile goriisme

Kaynaklarin kontrolii, hayvanlarin yatmasi i¢in gegen siire ve sosyal davraniglar

ayni bolmelerde kontrol edilmistir.

Hayvan refah1 prensip, kriter ve 6l¢iimleri i¢in, aragtirmada kullanilan puanlama

ve hesaplama yontemleri asagida aciklanmistir.

3.2.1. Iyi Beslenme

Iyi beslenme refah prensibini, uzun siireli agligin olmamasi ve uzun siireli

susuzlugun olmamasi refah kriterleri olusturmaktadar.
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Uzun sitireli aghigin olmamasi kriterinin degerlendirilmesinde; “viicut kondisyon
skoru” tek 6l¢lim olarak kullanilmaktadir. Hayvan temelli bir 6l¢iim olan viicut kondisyon
skoru (VKS) i¢in hayvanlar bireysel olarak yandan ve arkadan gozlemlemlenmis ve

kuyruk sokumu, bel ve omurga bolgeleri dort belirti yoniinden degerlendirilmistir.

e Kuyruk sokumu etrafinda derin ¢ukurluk,

e Omurga ve tuber coxae arasinda goze ¢arpan ¢okiintii

e Omurgada processus transversuslar keskin ayirt edilebilir olmasi

e Kuyruk sokumu, tuber coxae, omurga ve kaburgalarin belirgin sekilde

gOriinilir olmasi.

Hayvanlarda, bu dort belirtiden en az ii¢li olmasi durumunda, ¢ok zayif ve bireysel
skoru 2 “iki”, en fazla ikisi olmas1 durumunda normal ve bireysel skoru 0 “sifir” olarak

kabul edilmistir (Sekil 3.3).

0 — Normal viicut durumu 2 - Cok zayif

Sekil 3.3. Viicut kondisyon skoru degerlendirmesi

Viicut kondisyon skorunun siirii seviyesinde degerlendirmesinde ise, ¢ok zayif
hayvanlarin yiizdesi kullanilmistir. Cok zayif hayvanlarin yiizdesi hesaplandiktan sonra,
Ivks = 100 — (% ¢ok zayif hayvanlar) bir I-spline degerine doniistiiriilmiistiir.

Hesaplanan I-spline degeri, bir puana doniistiiriilmistiir. Bu doniisiim, Welfare
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Quality protokoliinde belirtilen I-spline fonksiyonlar1 kullanilarak yapilmastir.

Uzun siireli susuzlugun olmamasi kriteri; su temini, su noktalariin temizligi ve su

noktalarini kullanan hayvan sayisi 6l¢timlerinden olusmaktadir.

Bu 6l¢limlerden su temini i¢in, barinaklardaki su noktalarinin tipi kontrol edilmis,
suluklarin yalak ve devirmeli yalak olmasi durumunda yalaklarin uzunlugu 6l¢tilmiistiir.
Barmaklarda hazneli c¢anak, nipel suluk veya donmaz suluk olmasi durumunda su
noktalarmin sayist sayilmistir. Hayvanlar bitisik bir bdlmede ortak bir su noktasina
erisilebiliyorsa, o su noktasi 'yarim' olarak sayilmistir. Yeterli olmasi i¢in 13 hayvan i¢in

en az | suluk ve/veya besi sigir1 basina 6 cm oluk olmalidir.

Su noktalarinin temizligi i¢in, haznenin veya olugun i¢ tarafinda eski veya taze kir
olup olmadigmin yani sira lekeli olup olmadigina iliskin su noktalarinin temizligini
kontrol edilmistir. Su noktalar1, kir (6rnegin diski, kiif) ve/veya ciirlimiis yiyecek
kalintilar1 olmadiginda veya sulugun igerisinde bir miktar taze yem bulunmasi durumunda

suluk temiz kabul edilmistir (Sekil 3.4).

0-Temiz 0-Temiz

Sekil 3.4. Su noktalarinin temizlik degerlendirmesi

Su noktalarim1 kullanan hayvan sayisini belirlemede ise; bolim basina su

noktalarina erisimi olan hayvanlar sayilmistir.
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Uzun siireli susuzlugun olmamasi kriter puani igin, ii¢ 6l¢glim i¢in bir karar agaci

kullanilmis, karar agacinin her asamasinda;
e Suluk sayis1 yeterli mi?
e Suluklar temiz mi?

e Bir hayvan i¢in en az 2 suluk var m1?

sorularina verilen evet/hayir yanitina gore bir karar alinmistir (Sekil.3.5).
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Sekil 3.5. Uzun siireli susuzlugun olmamasi karar agaci (Welfare Quality Version 3.0).

Daha sonra, gézlem yapilan her boliim i¢in elde edilen puanlar arasinda, gézlenen
boliimlerdeki hayvanlarin en az %15'inin bulundugu en diisiik puan, tiim ciftlik puani

olarak kabul edilmistir (Welfare Quality® Version 3.0).

3.2.2. Iyi Barinma

Iyi barinma refah prensibini; dinlenme ve gezinti alanlarinin konforu, 1s1 konforu

ve hareket kolaylig1 refah kriterleri olusturmaktadir.

Dinlenme ve gezinti alanlarinin konforu kriteri; hayvanin yatmasi ig¢in gereken
zaman ve hayvanlarin temizligi olmak iizere hayvan temelli 2 o6l¢iim kullanilarak

degerlendirilmistir.
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Hayvanlarin yatmasi i¢in gereken zaman 6l¢limii; yatma hareketinin zaman kaydi,
hayvanin karpal eklemin biikiilmesi ve hayvanin algalmasi ile baglatilmig, hayvanin arka
ceyregi yere dokundugunda ve hayvan 6n bacagini viicudun altina yerlestirdiginde sona
erdirilmistir. Her bir ¢iftlikte, 350 kg'dan fazla canli agirliktaki minimum 8, maksimum
25 besi sigirinin yatma hareketinin gozlemlenmesi ile yapilmistir. Toplam gozlem siiresi
maksimum 120 dakika, boliim basina en diisiik gézlem siiresi 10 dakika olacak sekilde

yapilmustir.

Hayvanlarin yatmasi i¢in gereken siirenin siirli diizeyinde hesaplanmasi, gozlem
yapilan hayvanlarin yatma hareketinin saniye cinsinden ortalama siiresinin
belirlenmesiyle gerceklestirilmistir. Saniye cinsinden ortalama yatma siiresi ‘t’ olarak
kabul edilmis ve bu deger, hayvanlarin yatmasi igin gecen siire 6l¢iimii i¢in bir I-spline
degeri elde etmek icin kullanilmistir.

Iyatma siiresi = 100 (1 = )

t-1
21-1

(Hesaplamada, yatmak i¢in gegen siire minimum 1 sn ve maksimum 21 sn olarak kabul edilmistir.)

Hayvanlarin temizligi 6l¢iimii; hayvanin bir tarafi 2 m'yi asmayan bir mesafeden
bas, boyun ve bacaklarin karpal ve tarsal eklemlerin alt1 hari¢ goriilen viicut kisimlari
karin alt1 da dahil olmak {izere incelenmistir (Sekil 2.8). Hayvanin gozlenen tarafi (sol

veya sag) rastgele secilmistir.

Hayvanlarin temizligi skoru bireysel degerlendirmesinde, belirtilen alanin
%?25'inden azmin plaklarla veya %50'sinden azinin sivi kirle kapli olmas1 durumunda
'temiz' kabul edilerek bireysel skoru 0 “sifir”, alanin %25 veya daha fazlasinin plaklarla
ya da %50 veya daha fazlasinin siv1 kirle kapli olmasi durumunda ise kirli ve bireysel

skoru 2 “iki” olarak degerlendirilmistir (Sekil 3.6).
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0-Temiz 2-Kirli

Sekil 3.6. Hayvanlarin temizlik degerlendirmesi

Hayvanlarin temizliginin siirii diizeyinde hesaplanmasi, kirli hayvanlarin yiizdesi

belirlenip, hayvanlarin temizligi 6l¢iimii i¢in bir I-spline degerine doniistliriilmiistiir.

Tiemizik = 100 — (% kirli hayvanlar)

Hesaplanan I-spline degeri, bir puana doniistiirilmustiir. Bu doniisiim, Welfare

Quality protokoliinde belirtilen I-spline fonksiyonlar1 kullanilarak yapilmstir.

Dinlenme ve gezinti alanlarmin konforu kriter puani, hayvanlarin yatmasi i¢in
gereken zaman (Iyatma siiresi) V€ hayvanlarin temizlik (Iemizik) k1smi puanlart temel alinarak
hesaplanmistir. Bu iki kismi puan, Choquet integrali adi verilen matematiksel yontemle
birlestirilerek dinlenme ve gezinti alanlarinin konforu kriteri i¢in nihai bir puan elde
edilmistir. Choquet integrali uygulamasinda her bilesenin agirligin1 gdsteren parametreler
tanimlanmis olup, hayvanlarin yatmasi i¢in gereken zaman puant i¢in W yatma siresi = 0.44,

hayvanlarin temizlik puani i¢in ise pemizik = 0.31 degerleri kullanilmistir.

Is1 konforu kriteri; bu kriter i¢in heniiz bir 6lgiim gelistirilmemistir.

Hareket kolaylig1 kriteri; canli agirlifa gore barinaklarin 6zellikleri ve agik gezinti
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alanlarina veya mera alanlarina erisim olmak {izere kaynak temelli 2 6l¢iim kullanilarak

degerlendirilmistir.

Canli agirhiga gore barinaklarin 6zellikleri 6l¢limii; gézlem yapilan bélmelerin
uzunluk ve genislik Olglimleri alinmis, her bolmedeki hayvan sayisi tespit edilmistir.
Bolmelerde bulunan besi sigirlarinin ortalama canli agirliklart 100 kg'lik kategoriler
halinde (200, 300, 400 kg vb.) tahmin edilmistir. Hayvanlarin agik gezinti alanlarina kalici

erisimi var ise, bu alanlar 6l¢iilen uzunluk ve genislik alanina dahil edilmistir.

Daha sonra her bolme i¢in, m*700 kgcinsinden alan pay1 hesaplanmuistir.
Alan pay1 = (uzunluk x genislik) / [(hayvan sayis1 x tahmini besi sigir1 agirligi) /
700]

Acik gezinti veya mera alanlarina erigim 6l¢iimii; ¢iftlik yoneticisine hayvanlarin,
acik gezinti alaninda veya merada gegcirdigi ortalama siire ile ilgili sorular sorularak
yapilmustir. Siirli seviyesinde agik gezinti alanina erisim varsa 0 “sifir” yoksa “2” iki
olarak skorlanmis, a¢ik gezinti alanina erisim olan giin ve saat sayis1 yazilmistir. Ayni
sekilde meraya erigim i¢inde varsa 0 “sifir” yoksa “2” iki olarak skorlanmis, meraya erisim

olan giin ve saat sayis1 yazilmistir.

Acik hava gezinti alam1 veya merada giinliik toplam harcanan siire (T)
hesaplanmistir. Hayvanlarin yillik en az 1 saat agik alan erigimi saglayabildigi giinlerin

yiizdesi (D) belirlenmistir.

Daha sonra:

e T <1 saat veya D < %50 olmas1 durumunda, hayvanlarin agik havada
gezintiye erisiminin olmadigi kabul edilmistir.
e Diger tiim durumlarda (T > 1 saat VE D > %50), hayvanlarin agik havada

gezintiye erisiminin oldugu degerlendirilmistir.
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Hareket kolaylig1 i¢in bolme diizeyinde, bir I-spline degerine donistiiriilmiistiir.

I Hareket kolayhg = (100 x (alan payi-2)) / (9-2) = (100 x (alan pay1-2)) /7.

(2 m*700 kg hayvan minimum alan pay1, 9 m?/700 kg hayvan maksimum alan olarak kabul edilir.)

Hesaplanan I-spline degeri, bir puana doniistiiriilmiistiir. Bu doniistim, Welfare

Quality protokoliinde belirtilen I-spline fonksiyonlar1 kullanilarak yapilmistir.

Daha sonra, gozlem yapilan her boliim igin elde edilen puanlar arasinda, gdzlenen
boliimlerdeki hayvanlarin en az %15'inin bulundugu en diisiik puan, tiim ciftlik puani

olarak kabul edilmistir (Welfare Quality® Version 3.0).

3.2.3. Iyi Saghk

Iyi saglik refah prensibini, yaralanma olmamasi, hastalik olmamas1 ve ydnetim

prosediirlerinden kaynakli agrinin olmamasi refah kriterleri olusturmaktadir.

Yaralanma olmamasi kriteri; topallik, deri degisiklikleri ve asir1 biiyiimiis tirnaklar

olmak tizere hayvan temelli 3 6l¢tim kullanilarak degerlendirilmistir.

Topallik 6l¢limii, hareket anormalligini tanimlamak amaciyla olusturulmus olup
en belirgin sekilde hayvanlarin hareket halindeyken gozlemlenmistir. Hayvanlarin durus
ve hareketleri; ayakta duran veya hareket halindeki hayvanlar i¢in asagida belirtilen klinik

gostergelerin varligr agisindan sistematik olarak degerlendirilmistir.
Hareket halinde olan hayvan i¢in gostergeler;

e Tek ayak ilizerinde durma isteksizligi
e Adimlar arasinda esit olmayan zamansal ritim, agirligin dort ayagin her biri

iizerinde esit siire tasinmamasi

Ayakta duran hayvan i¢in gostergeler:
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e Bir ayagin dinlendirilmesi
e Ayaklar arasinda agirlik kaydirma

e Bir adimin basinda durur gibi durma

Topalligin bireysel degerlendirmesi, yukarida tanimlanan klinik gostergelerden
hicbirini géstermeyen hayvanlar "topal degil" kabul edilmis ve bireysel skorlar1 0 (sifir),
tanimlanan klinik gostergelerden en az birini sergileyen hayvanlar "topal" kabul edilmis

ve bireysel skorlar1 2 (iki) olarak degerlendirilmistir.

Topalligin siirii diizeyinde hesaplanmasinda, topal hayvanlarin yiizdesi belirlenip,

topallik 6l¢iimii i¢in bir I-spline degerine dontistliriilmiistiir. Liopaik = 100 - (% topallik)

Hesaplanan I-spline degeri, bir puana doniistiirilmustiir. Bu doniisiim, Welfare

Quality protokoliinde belirtilen I-spline fonksiyonlar1 kullanilarak yapilmastir.

Deri degisiklikleri oOlgiimii degerlendirmesinde; 2 metreyi ge¢meyen bir
mesafeden, hayvanin sag veya sol rastgele segilen bir tarafindaki viicut bolgeleri (Selik
3.7), minimum 2 cm c¢apmdaki kilsiz alanlar ve lezyon-sislikler yoniinden
gozlemlenmistir. Bu viicut bolgeleri arkadan 6ne dogru taranmig, gobegin alt tarafi ve

bacaklarin i¢ tarafi hari¢ tutulmus, kars1 arka bacagin i¢ tarafi dahil edilmistir.

Vicut

l) ; ?/—’\)
\ IY ) -

F e Y
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Arka‘bataklar !
t\b\* bacak

—

Sekil 3.7. Deri degisiklikleri gézlem bolgeleri (Welfare Quality® Version 3.0).
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Kilsiz alan ve lezyonlar/sislikler agagida verilen belirtilere gore sayilmistir:

Kilsiz alan; (Sekil 3.8)
* Deride belirgin bir sekilde tily dokiilmesi olan bdlge
* Deri yiizeyi saglam

* Parazitler nedeniyle kil ortiistinde belirgin bir incelme veya seyreklik

* Deride olas1 hiperkeratoz

0 - Kilsiz alan yok 2- Kilstz alan var
Sekil 3.8. Kilsiz alan degerlendirmesi

Lezyon/sislik (Sekil 3.9)

* Deri yiizeyinde kabuklu veya acik yara
* Ektoparazitlere bagli dermatit

« Kulak kiipelerinin yirtilmasi nedeniyle kulak lezyonlari
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0-Lezyon vok 2-Lezyon var

Sekil 3.9. Lezyon/sislik degerlendirmesi

Kategori bagina 20'den fazla degisiklik olmasi durumunda ve etkilenen alan en az
bir elin boyutu kadar biiyilkse, maksimum (">20") verilmistir. Ayn1 bolgede veya
birbirine bitisik alanlarda birden fazla degisiklik kategorisi bulunmas1 durumunda tiim bu
degisiklikler ayr1 ayri sayilmigtir. Ornegin, hayvanin derisinde yuvarlak bir kilsiz alan

bulunuyor ve bu alanin merkezinde bir lezyon varsa, bu iki degisiklik ayr1 ayr1 sayillmistir.

Deri degisiklikleri bireysel degerlendirmesinde, hayvanin viicudunda bulunan

kilsiz alanlarin ve lezyon/sisliklerin sayis1 kaydedilmistir.

Deri degisiklikleri siirli seviyesi degerlendirmesi ise, deri degisikliklerinin

siddetine gore li¢ kategoriye ayrilmistir:

-Deri degisikligi olmayan; higbir kilsiz alan ve lezyon/sislik bulunmayan
hayvanlar

-Hafif deri degisiklikleri olan; en az bir kilsiz alan1 bulunan fakat lezyon/sislik
bulunmayan hayvanlar

-Siddetli deri degisiklikleri olan; en az bir lezyon/sislik bulunan hayvanlar

92



Stirtide bu kategorilere uyan hayvanlarin ayr1 ayri yiizdesi hesaplanmis, hafif
degisikliklerin yiizdesi i¢in agirlik 1, siddetli degisikliklerin yiizdesi i¢in agirlik 5 olarak

belirlenmistir ve bir toplamda birlestirilerek bir I-spline degerine doniistiiriilmiistiir.

%Hafif +5(%Siddetli)
5

I deri degisiklikleri = (100 - )
Hesaplanan I-spline degeri, bir puana doniistiiriilmiistiir. Bu doniistim, Welfare

Quality protokoliinde belirtilen I-spline fonksiyonlar1 kullanilarak yapilmistir.

Asirt biiyiimiis tirnaklar 6l¢iimii; tirnak uzunlugunda veya seklinde bir anormalligi
tanimlamaktadir ve hayvanlar asagida belirtilen klinik gostergeler agisindan sistematik

olarak degerlendirilmistir.

Anormal bir tirnagin yapist;

* Diiz ve piiriizsiiz bir yiizeye sahip olmamasi

* Tirnagin egilmis olmasi

» Ayni1 bacaktaki iki tirnagin ayni uzunlukta olmamasi
* Tirnaklar arasinda bosluk olmasi

* Tirnagin tiim ylizeyinin zemine temas etmemesi

* Tirnagin yerle yaptig1 acinin yaklasik 50° olmamast

Asirt biiylimiis tirnaklarin bireysel degerlendirmesinde; yukarida tanimlanan
klinik gostergelerden en fazla birini gdsteren hayvan, “asir1 biiyiimiis tirnaga sahip degil”
ve bireysel skoru 0 “sifir” , tanimlanan klinik gostergelerden en az ikisini gosteren hayvan
“asir1 biiylimiis tirnaga sahip” ve bireysel skoru 2 “iki” olarak degerlendirilmistir (Sekil

3.10).
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0- Tirnak aralars actk ama normal

Sekil 3.10. Asir1 biiylimiis tirnak degerlendirmesi

Asirt biiylimiis tirnaklarin siirii diizeyinde hesaplanmasi, asir1 biiylimiis tirnaklara
sahip hayvanlarin yiizdesi belirlenip, asir1 biiylimiis tirnak olglimii ig¢in bir I-spline
degerine donistiirilmiistiir.

Lagin bityimiis umak = 100 — (% asir1 biiyiimiis tirnaklara sahip hayvanlar)

Hesaplanan I-spline degeri, bir puana doniistiiriilmistiir. Bu dontigiim, Welfare

Quality protokoliinde belirtilen I-spline fonksiyonlar1 kullanilarak yapilmistir.

Yaralanma olmamasi kriteri puani, topallik, deri degisikligi ve asir1 biliylimiis
tirnaklar i¢in bulunan kismi puanlari temel alinarak hesaplanmistir. Bu ii¢ kismi puan,
Choquet integrali ad1 verilen matematiksel yontemle birlestirilerek yaralanma olmamasi
kriteri i¢in nihai bir puan elde edilmistir. Choquet integrali uygulamasinda her bilesenin
agirhgini gosteren parametreler tanimlanmis olup, popaink (topallik)= 0.25 ;pderi degisikligi
(deri degisikligi) = 0,03 ;agin bityimiis urmak (as1r1 bllylimiis tirnak) = 0,01 ve Lopallik,-deri degisiklizi
(topallik, deri degisikligi) = 0,32 ;Liopallik, asin biyimis umak (topallik, asir1 bliylimiis tirnak) =
0,18; L deri degisikligi, asin biiyimiss nrnak (deri degisikligi, asir1 bliylimiis tirnak) = 0,20 degerleri

kullanilmistir.

Hastalik olmamasi kriteri; oksiiriik, burun akintisi, géz akintisi, gli¢ solunum,
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ishal, rumen timpanisi ve 6lim orani olmak iizere hayvan temelli 7 6l¢iim kullanilarak

degerlendirilmistir.

Oksiiriik, havanin ani ve giiriiltiilii bir sekilde disar1 atilmasi olarak tanimlanmis
olup, degerlendirmeler bdlmelerdeki hayvanlarin  dogrudan gozlemi yoluyla
gerceklestirilmistir. Toplam 120 dakikalik standart gézlem siiresi belirlenmis ve bu siire
boyunca bolmedeki dksiiriik sayis1 kaydedilmistir. Oksiiriik sayimlari, hayvanlarin sosyal
davraniglar1 ve dinlenme alanlariin konforunun degerlendirildigi diger gozlemlerle es

zamanli olarak yapilmistir.

Oksiiriik 6lgiimii siirii seviyesinde degerlendirmesi ise, 15 dakikadaki hayvan

basina ortalama Oksiiriik sayisinin hesaplanmasi ile yapilmustir.

Burun akintis1 6l¢timii, burun deliklerinden agikga goriilebilen ve seffaf, sar1 ya da
yesil renkte olabilen yogun kivamli akinti olarak tanimlanmistir. Hayvanlarin
degerlendirilmesi sirasinda yalnizca gozlem yapilmis ve fiziksel temas kurulmamaistir.
Bireysel degerlendirmede, burun akintis1 belirtisi gdstermeyen hayvanlara 0 (sifir), akinti
belirtisi gosteren hayvanlara ise 2 (iki) skoru verilmistir (Sekil 3.11). Siirii seviyesi

degerlendirmede, burun akintist olan hayvanlarin yiizdesi hesaplanmistir.

0- Burun akinti belirtisi yok 2-Burun akinti belirtisi var

Sekil 3.11. Burun akintist degerlendirmesi
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Goz akintist 6l¢iimii, en az 3 cm uzunlugunda, agik¢a goriilebilen 1slak veya kuru
akinti/salgr olarak tanimlanmistir. Hayvanlarin degerlendirilmesi sirasinda yalnizca
gbzlem yapilmis ve fiziksel temas kurulmamaistir. Bireysel degerlendirmede, goz akintisi
belirtisi gdstermeyen hayvanlara 0 (sifir), géz akint1 belirtisi gosteren hayvanlara ise (iki)
skoru verilmistir (Sekil 3.12). Siirii seviyesi degerlendirmede, gbz akintis1 olan

hayvanlarin yilizdesi hesaplanmustir.

0-Goz akinti belirtisi yok 2-Goz akint belirtisi var

Sekil 3.12. Go6z akintist degerlendirmesi

Solunum gii¢liigli 6l¢limii, solunumun derin ve belirgin sekilde zor veya giicliikle
yapilmasi olarak tanimlanmistir. Hayvanlarin degerlendirilmesi sirasinda yalnizca gézlem
yapilmis ve fiziksel temas kurulmamistir. Bireysel degerlendirmede, solunum giigliigii
belirtisi gostermeyen hayvanlara 0 (sifir), solunum gii¢liigli belirtisi gosteren hayvanlara
2 (iki) skoru verilmistir. Siirii seviyesi degerlendirmede, solunum giicliigii olan

hayvanlarin yilizdesi hesaplanmustir.

Ishal 6l¢iimii, kuyrugun her iki yaninda kuyruk sokumunun altinda, en az bir el
bliytikliiglinde alaninin etkilendigi gevsek sulu giibre olarak tanimlanmistir. Hayvanlarin

degerlendirilmesi sirasinda yalnizca gézlem yapilmis ve fiziksel temas kurulmamistir.
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Bireysel degerlendirmede, ishal belirtisi gdstermeyen hayvanlara O (sifir), ishal belirtisi
gosteren hayvanlara ise 2 (iki) skoru verilmistir (Sekil 3.13). Siirii seviyesi

degerlendirmede, ishal olan hayvanlarin yiizdesi hesaplanmistir.

0 - Ishal belirtisi yok 2 - Ishal belirtisi var

Sekil 3.13. ishal degerlendirmesi

Rumen timpanisi 6l¢iimii, hayvanin sol tarafinda, kalga kemigi ile kaburgalar
arasinda karakteristik bir "siskinlik" veya "cikint1" olarak tanimlanmistir. Hayvanlarin
degerlendirilmesi sirasinda yalnizca gozlem yapilmis ve fiziksel temas kurulmamuistir.
Bireysel degerlendirmede, timpani belirtisi gdstermeyen hayvanlara 0 (sifir), timpani
belirtisi gosteren hayvanlara ise 2 (iki) skoru verilmistir (Sekil 3.14). Siirii seviyesi

degerlendirmede, rumen timpanisi olan hayvanlarin yiizdesi hesaplanmistir.
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0-Timpani belirisi yok (Ortadaki hayvan) | 2 - Timpani belirtisi var (Sagdaki hayvan)

Sekil 3.14. Rumen timpanisi degerlendirme (Welfare Quality® Version 3.0).

Oliim oran1 dl¢iimii, ¢iftlik ydneticisine son 12 ay icinde ciftlikte 6len, dtenazi
uygulanan veya acil kesime ugrayan hayvan sayist sorulmus varsa ciftlik kayitlari
kullanilmistir. Siirii seviyesi degerlendirme i¢in, son 12 ay i¢inde ciftlikte dlen, 6tenazi

uygulanan ve acil durumda kesilen hayvanlarin yiizdesi hesaplanmistir.

Hastalik olmamasi kriteri puanini hesaplamak i¢in, Tablo 3.7’de hastalik olmamasi

Olctimleri icin belirlenen uyar1 ve alarm esikleri ile 6lgiimlerin yiizdeleri karsilagtirilmisgtir.
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Tablo 3.7. Hastalik olmamasi kriter dlglimleri icin belirlenen uyart ve alarm esikleri
(Welfare Quality® Version 3.0).

Uyan Alarm

Olciim Ol¢iim Tanimi Esigi Esigi
Burun Akintist Burun akintist olan hayvanlarin ytizdesi %5 %10
Go6z Akintist Go6z akintist olan hayvanlarin ylizdesi %3 %6
Oksiiriik Oksuruk..s?ym.(lS dakika boyunca)/ %4 %3
siirideki hayvan sayis1
Solunum Gii¢ligii Solunum gii¢liigli olan hayvanlarin yiizdesi %5 %10
Rumen Timpanisi Rumen timpanisi olan hayvanlarin yiizdesi %5 %10
Ishal Ishal olan hayvanlarin yiizdesi %3 %6
Oliim Orant Olen hayvan sayisi /siiriideki hayvan sayisi %2 o

(12 ay icinde)

Hastalik olmamasi i¢in belirlenen 6lgtimler i¢in dort alan olusturulmustur
1-Burun ve goz akintisi

2-Oksiiriik ve solunum giigliigii

3-Ishal ve rumen timpanisi

4-Oliim orani

Eger bir alanda, en az bir semptomun siklig1 uyar1 esiginin iizerinde ve diger
semptomlarin siklig1 alarm esiginin altinda ise, bu alan “uyar1” olarak kaydedilmistir.
Eger bir alanda, herhangi bir semptomun siklig1 alarm esiginin {izerinde ise, bu alan
“alarm” olarak kaydedilmistir. Eger bir alanda, hi¢bir semptomun siklig1 ne uyari ne de

alarm esigini agmiyorsa, bu alanda herhangi bir sorun kaydedilmemistir.

Elde edilen sonuglar, hastalik olmamasi kriteri icin bir I-spline degerine

)]

(Uyari) + 3 (Alarm)
3

dOHU$turillmustilr. I Hastalik olmamasi1 — [ 100 X (4'

Hesaplanan I-spline degeri, bir puana doniistiiriilmiistiir. Bu doniisiim, Welfare

Quality protokoliinde belirtilen I-spline fonksiyonlar1 kullanilarak yapilmstir.

Yonetim  prosediirlerinin  neden oldugu agrinin  olmamasi  kriteri,
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boynuzsuzlastirma, kuyruk kesme ve kastrasyon olmak iizere yonetim temelli 3 Sl¢iim

kullanilarak degerlendirilmistir.

Boynuzsuzlastirma Olglimii; ¢iftlik yoneticisine, bu islemlerin hayvanlara
uygulanip uygulanmadigi, islemler sirasinda anestezik kullanilip, kullanilmadig,
islemlerden sonra analjezik kullanilip kullanilmadigr ile ilgili sorular sorularak

degerlendirilmistir.

Siirtideki hayvanlara uygulanan boynuz koreltme veya boynuz kesme/¢ikarma

islemlerinin tlirline gére asagidaki gibi siniflandirma yapilmastir.

0: Siiriideki hayvanlara boynuz koreltme veya boynuz kesme/¢ikarma islemi
uygulanmamustir.

1: Buzagilara termokoter ile boynuz koreltme uygulanmaistir.

2: Buzagilara kimyasal madde ile boynuz kdreltme uygulanmastir.

3: Daha biiyiik hayvanlarda boynuz kesme/¢ikarma uygulanmistir.

Genetik olarak boynuzsuz hayvanlarin varligi durumunda boynuz koreltme veya

boynuz kesme/cikarma islemi yapilmis hayvan olarak degerlendirilmemistir.

Boynuz koreltme veya boynuz kesme/cikarma islemleri sirasinda anestezi

kullanilip kullanilmadig: iki seviyede degerlendirilmistir.

0: Anestezi kullanilmistir.

2:Anestezi kullanilmamustir.

Boynuz koreltme veya boynuz kesme/cikarma islemleri sonrasinda analjezik

kullanilip kullanilmadig: iki seviyede degerlendirilmistir.

0: Analjezik kullanilmistir.

2:Analjezik kullanilmamistir.
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Kuyruk kesimi dl¢limi; ¢iftlik yoneticisine, hayvanlara kuyruk kesimi uygulanip
uygulanmadigi, uygulamiyor ise metodu, islem sirasinda anestezik kullanilip,
kullanilmadigi, islemden sonra analjezik kullanilip kullanilmadigi ile ilgili sorular

sorularak degerlendirilmistir.

Stirtideki hayvanlara uygulanan kuyruk kesme metoduna goére asagidaki gibi

siniflandirma yapilmistir.

0: Siirtideki hayvanlara kuyruk kesme islemi uygulanmamustir.
1: Sirideki hayvanlara lastik halkalar kullanarak, kuyruk kesme islemi
uygulanmigtir.

2: Siiriideki hayvanlara cerrahi islem ile, kuyruk kesme islemi uygulanmistir.

Kuyruk kesme islemleri sirasinda anestezi kullanilip kullanilmadig: iki seviyede

degerlendirilmistir.

0: Anestezi kullanilmistir.

2:Anestezi kullanilmamustir.

Kuyruk kesme islemleri sonrasinda analjezik kullanilip kullanilmadig: iki

seviyede degerlendirilmistir.

0: Analjezik kullanilmistir.

2:Analjezik kullanilmamuistir.

Kastrasyon Olgiimii; ciftlik yOneticisine, hayvanlara kastrasyon uygulanip
uygulanmadigi, uygulaniyor ise metodu, islem sirasinda anestezik kullanilip,
kullanilmadigi, islemden sonra analjezik kullanilip kullanilmadigr ile ilgili sorular

sorularak degerlendirilmistir.
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Stirtideki hayvanlara uygulanan kastrasyon metoduna gore asagidaki gibi

siiflandirma yapilmistir.

0: Stiriideki hayvanlara kastrasyon islemi uygulanmamastir.
1: Siirideki hayvanlara lastik halkalar kullanarak, kastrasyon islemi uygulanmustir.
2: Siiriideki hayvanlara burdizo kullanarak, kastrasyon islemi uygulanmistir.

3: Siirtideki hayvanlara cerrahi islem ile kastrasyon iglemi uygulanmistir.

Kastrasyon islemleri sirasinda anestezi kullanilip kullanilmadigi iki seviyede

degerlendirilmistir.

0: Anestezi kullanilmistir.

2:Anestezi kullanilmamustir.

Kastrasyon islemleri sonrasinda analjezik kullanilip kullanilmadig: iki seviyede

degerlendirilmistir.

0: Analjezik kullanilmistir.

2:Analjezik kullanilmamustir.

Yonetim prosediirlerinin neden oldugu agrinin olmamasi kriter puani,
hayvanlara boynuzsuzlastirma, kuyruk kesimi ve kastrasyon yapilip yapilmadigina ve
nasil olduguna gore belirlenmis ve karar agacina gore puanlanmistir (Sekil 3.15). Ciftlik
diizeyinde elde edilen, ii¢ kismi puan, asagidaki Tablo 3.8’de beliritlen Choquet

integralinin parametreleri ile birlestirilerek tek puana dontistliriilmiistiir.
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Tablo 3.8. Yonetim prosediirlerinin neden oldugu agr1 i¢in kullanilan Choquet
integralinin parametreleri (Welfare Quality® Version 3.0).

Katsay1 Deger
Vboynuzsuzlastlrma 0, 14
Vkuyruk kesimi 0, 17
Vkastrasyon 0, 14
Vboynuzsuzlastlrma- kuyruk kesimi 0734
Vboynuzsuzlasmma—kastrasyon 0,35
\4 kastrasyon- kuyruk kesimi 0,35
Meatod, llag, Kullamim., Puan.
——  Hichitsey, * 100
 Bichirssy —_— i
— Y —— 52
Temal —— analiezik —_— 49
— JE— SRR+ GORIREE —_—
S SRR — Highirsex —_—
Bounuzsuzlastma — £ _— ¥
T —
T N ARG — 58
Hichi . 9
L Rounuz Kesme Angsiszik —_—
Analiszik —_—* 1
Logsizik + Analiggl, Z——* 2
Metod ilac, Kullanm Puan
Highirsay, 100
A » 3
— &nestezik —_—
—— analiezik, — 19
P
Halka. Highirsey, — 0
— 4 —_— 1
 analiszik —_— &
Amelivat L _—
Metod ilac Kulamm Buan
Highirsay, * 100
A . 0
) — Zi —_—
Amelat o -
— Aogsisglb - Aoaligzlk 20— M
— Hichiraey — 2
Lastik. — =i B ———— 17
Kasfrasyan. Halka. — Analipzik — 17
Gl h i GAARAR R _— 1
— Hichirsey —_— 0
" — Zi s S
Burdizza. Aol > 19
AN AR s 11

Sekil 3.15. Yonetim prosediirlerinin neden oldugu agrinin olmamasi puanlamasi ig¢in
karar agac1 (Welfare Quality® Version 3.0).
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3.2.4. Uygun Davranis

Iyi saglik refah prensibini, sosyal davranislarin ifadesi, diger davranislarim ifadesi,

iyi insan-hayvan iliskisi ve pozitif duygusal durum refah kriterleri olusturmaktadir.

Sosyal davraniglarin ifadesi kriteri, agonistik davraniglar, uyumlu sosyal

davraniglar olmak iizere hayvan temelli 2 6l¢lim kullanilarak degerlendirilmistir.

Agonistik davraniglar 6l¢limii, hayvanlarin sosyal hiyerarsi ile ilgili gosterdikleri
davraniglardir. Bu davraniglar, hem agresif hem de itaatkar davranislar igerir. Burada

sadece agresif etkilesimler degerlendirilmistir.

Gozlemler, bolme diizeyinde gergeklestirilmistir. Bolmelerde 25'ten fazla hayvan
bulunmasi durumunda, bu bdlmeler hayali olarak iki veya daha fazla alt bdélmeye
ayrilmistir. Barinakta 12'den fazla bolme bulunmasi halinde ise en fazla 12 bolme rastgele
secilerek gozlemlenmistir. Her bir bolme i¢in net gozlem siiresi 10 dakika olarak
belirlenmis, toplam net gozlem siiresi 120 dakikay1 gegmeyecek sekilde yapilmistir. 200-
350 kg ve 350 kg iizeri canli agirliga sahip hayvanlarin bulundugu bdlmeler, ciftlikteki
mevcudiyet oranlarmma uygun sekilde temsil edilecek bicimde secilmistir. Bolme
seciminde ahir i¢inde rastgele dagilim saglanmis ve agirlik kategorileri arasinda da
dengeli bir dagitim yapilmistir. Davranis kayitlarinda, davranisi gerceklestiren aktif
hayvan dikkate alinmis olup, farkli bolmelerdeki hayvanlar arasinda gerceklesen
etkilesimlerde, davranis1 baglatan hayvanin basinin bulundugu bélme esas alinarak kayit

tutulmustur.

Agonistik davraniglar ve tanimlar su sekildedir:

a.Kafa Atma: Davranisi gerceklestiren aktdr hayvan, alin, boynuz veya boynuz
tabaniyla diger alic1 hayvana fiziksel temasla vurur veya iter. Bu davranis, alict hayvanin

pozisyonunu degistirmedigi durumlarda kaydedilir.
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b. Yerinden etme: Aktor hayvan, bas, boynuz veya viicudun bagka bir kismiyla
alict hayvani iter ve alict hayvan en az yarim hayvan boyu uzaklasir veya bir hayvan
genisligi kadar kenara ¢ekilip pozisyonunu degistirir. Eger bir hayvan, iki hayvan arasina

veya bir hayvan ile ahir ekipmani arasina girerse bu da yer degistirme olarak kaydedilir.

c. Kovalama: Aktor hayvan, fiziksel temas igeren bir etkilesimden sonra alici
hayvani kovalar. Kovalama sirasinda tehdit edici davraniglar goriilebilir. Eger kovalama,

bir kavga sirasinda gergeklesirse, ayrica kaydedilmez.

d. Kavga: Iki hayvan, baslarini, alin, boynuz taban1 veya boynuzlarimi kullanarak
birbirine kars1 kuvvetlice iter ve ayaklarini yere saglamca basar. Bu, bir tiir gii¢
gosterisidir. Eger kavgaya 10 saniyeden fazla ara verilirse veya kavga eden hayvanlar

degisirse, yeni bir kavga olarak kaydedilir.

e. Yatani kaldirma: Aktoér hayvan, yatan bir hayvana fiziksel temasla miidahale

eder ve yatan hayvanin kalkmasina neden olur.

Her bolme icin gézlem 6ncesi ve sonrasi hayvan sayilart kayit altina alinmis olup,
gbzlem siiresi boyunca gergeklesen tiim agonistik davranislar (kafa atma, yerinden etme,
kovalama, kavga ve yatan1 kaldirma) sayilmistir. Siirii diizeyinde degerlendirme
yapabilmek amaciyla, tiim bolmelerdeki gozlemler tamamlandiktan sonra, bir saatte

hayvan basina agonistik davranis sayisi hesaplanmistir.

Uyumlu sosyal davramiglar olglimii; bu davraniglar, hayvanlarin birbirleriyle
uyum i¢inde olmasini, sosyal baglar kurmasini ve grup ic¢inde huzurlu bir ortam

saglamasini destekleyen davranislardir.

Gozlemler, bolme diizeyinde gerceklestirilmistir. Bolmelerde 25'ten fazla hayvan
bulunmasi durumunda, bu bodlmeler hayali olarak iki veya daha fazla alt bolmeye
ayrilmistir. Barmakta 12'den fazla b6lme bulunmasi halinde ise en fazla 12 bolme rastgele

secilerek gozlemlenmistir. Her bir bolme i¢in net gozlem siiresi 10 dakika olarak
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belirlenmis, toplam net gézlem siiresi 120 dakikay1 gegmeyecek sekilde yapilmistir. 200-
350 kg ve 350 kg lizeri canlt agirliga sahip hayvanlarin bulundugu bdlmeler, ciftlikteki
mevcudiyet oranlarma uygun sekilde temsil edilecek bigimde secilmistir. Bolme
se¢ciminde ahir i¢inde rastgele dagilim saglanmis ve agirlik kategorileri arasinda da
dengeli bir dagitim yapilmistir. Davranis kayitlarinda, davranisi gergeklestiren aktif
hayvan dikkate alinmis olup, farkli bdlmelerdeki hayvanlar arasinda gerceklesen
etkilesimlerde, davranisi baslatan hayvanin basinin bulundugu bélme esas alinarak kayit

tutulmustur.
Uyumlu sosyal davraniglar ve tanimlar1 su sekildedir;

a.Sosyal yalama: Aktor hayvan, grup arkadasinin anal bdlge veya prepusium harig
viicudunun herhangi bir bélgesini diliyle yalar. Eger aktor, ayn1 hayvani yalamaya 10
saniye veya daha fazla ara verdikten sonra tekrar yalamaya baslarsa, bu yeni bir sosyal
yalama olarak kaydedilir. Eger aktor, bagka bir hayvani yalamaya baslarsa, bu da yeni bir
sosyal yalama olarak kaydedilir. Eger aktor ve yaladig1 hayvan rollerini degistirirse, bu da

yeni bir sosyal yalama olarak kaydedilir.

b.Kafa oyunu: Iki hayvan arasinda fiziksel temas igeren bir bas oyunu davranigidir.
Hayvanlar, alinlarini, boynuz tabanlarin1 veya boynuzlarini birbirlerinin bas veya boyun
bolgesine siirterler. Bu davranis, agresif bir niyet icermez. Eger ayn1 hayvanlar, 10 saniye
veya daha fazla ara verdikten sonra tekrar kafa oyunu yapmaya baslarsa, bu yeni bir kafa
oyunu olarak kaydedilir. Eger kafa oyunu yapan hayvanlar degisirse, bu da yeni bir kafa

oyunu olarak kaydedilir.

Her bolme icin gdzlem 6ncesi ve sonrast hayvan sayilari kayit altina alinmis olup,
gozlem siiresi boyunca gerceklesen tiim uyumlu sosyal davraniglar (sosyal yalama, kafa
oyunu) sayilmistir. Siirli diizeyinde degerlendirme yapabilmek amaciyla, tiim
bolmelerdeki gozlemler tamamlandiktan sonra, bir saatte hayvan basina uyumlu sosyal

davranig sayisi hesaplanmistir.
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Sosyal davraniglarin ifadesi kriter puani, hayvan bagina saatte ortalama agonistik
davranig sayist (y1) ve hayvan basina saatte ortalama uyumlu davranis sayist (y2)
hesaplandiktan sonra sosyal davranislarin ifadesi kriter puani i¢in bir I-spline degerine

doniistiiriilmiistiir.

< ) B )
Eger (y1 + y2) =0ise I =78, degilse =100 (1- yliyz)

Hesaplanan I-spline degeri, bir puana doniistiiriilmiistiir. Bu doniistim, Welfare

Quality protokoliinde belirtilen I-spline fonksiyonlar1 kullanilarak yapilmstir.

Diger davraniglarin ifadesi kriteri; bu refah kriterinin degerlendirilmesinde

yonetim temelli 6l¢iim olan “Meraya erisim” kullanilmistir.

Ik asamada hayvanlarin meraya erisim durumu kontrol edilmis ve giftlik
yoneticisine "Yilda ka¢ giin merada kaliyorlar?" ve "Giinde ortalama ka¢ saat merada
kaliyorlar?" sorulart yoneltilmistir. Bu veriler dogrultusunda siirli diizeyinde yillik mera

kullanim giin sayisi ile giinliik ortalama mera kullanim siiresi belirlenmistir.

Diger davranis ifadelerinin puanlanmasi siirecinde ise hayvanlarin besi 6ncesi ve
besi donemindeki mera erisim durumlar1 dikkate alinmistir. Besi 6ncesi donemde en az 3
ay veya daha uzun slire merada kalan hayvanlar i¢in "besi 6ncesi meraya erisim var" kabul
edilmistir. Besi donemindeki degerlendirmede ise glinliik 6 saati asan mera kullanimi1 olan

giinler ve bu giinlerin toplam sayis1 hesaplanmistir.

Daha sonra elde edilen veriler diger davraniglarin ifadesi kriteri i¢in bir I-spline

degerine doniistiirilmiistiir.

I =100 * n/365 (n: Besi donemi boyunca, hayvanlarin en az 6 saat merada kaldig1 giinlerin

toplam sayisi) .

Hesaplanan I-spline degeri, bir puana doniistiiriilmiistiir. Bu doniistim, Welfare
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Quality protokoliinde belirtilen I-spline fonksiyonlar1 kullanilarak yapilmastir.

Iyi insan-hayvan iliskisi kriteri; bu refah kriterinin degerlendirilmesinde hayvan

temelli bir Ol¢lim olan “ka¢inma mesafesi” kullanilmistir.

Kaginma mesafesi Ol¢limii, hayvanlarin insanlara kars1 gosterdigi davranigsal
tepkileri Olgerek, hayvan refahi ve insan-hayvan etkilesimi hakkinda bilgi saglar. Test
uygulamasi sirasinda, hayvanin oOniinde ideal olarak 3 metre uzaklikta durulmus ve
hayvanin basinin yemlik demiri lizerinde olmas1 saglanmistir. 3 metre mesafenin miimkiin
olmadig1 durumlarda, yemlik demiri ile 45 derece ag1 yapilarak 2,5 metre mesafeden
baslanmig, bu da miimkiin degilse ulasilabilen maksimum mesafe kayit altina alinmistir.
Hayvanin fark ettiginden emin olunmus, gerekli durumlarda baslangi¢ pozisyonunda hafif
hareketlerle dikkat ¢ekilmistir. Yaklasim sirasinda saniyede bir adim temposu izlenmis,
kol 45 derece aciyla tutularak elin arka kismi hayvana doniik sekilde hareket edilmistir.
Goz temasindan kacinilarak odak noktasi olarak hayvanin burun bolgesi secilerek

yapilmustir (Sekil 3.16).

Sekil 3.16. Kaginma mesafesi testi

Hayvana, geri ¢ekilme davranisi (basini yana ¢evirme, yemlikten uzaklagsma veya
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bas sallama) gosterene ya da burun bolgesine temas edilene kadar yaklasilmis olup,
yaklagim sirasinda el daima hayvana en yakin viicut kismi olarak konumlandirilmistir.
Bas1 diistik pozisyondaki veya yemleme yapan hayvanlarda viicut hafifce egilerek temas
saglanmis, komsu hayvanlarin etkilesimini 6nlemek amaciyla birer hayvan atlanarak test
strast belirlenmistir. Belirsiz tepkilerde hayvan daha sonra tekrar test edilmistir. Kaginma
mesafesi dl¢limleri, geri ¢ekilme aninda el ile burun arasindaki mesafenin 10 cm'lik katlar
halinde (300 cm ile 10 cm araliginda) kaydedilmesiyle gerceklestirilmis olup, 10 cm'den
yakin mesafelerde geri ¢ekilme durumunda 10 cm, buruna temas edilebilmesi halinde ise

0 cm olarak kayit altina alinmigtr.

Bireysel seviyede degerlendirmede, hayvanlarin kaginma mesafesine gore

siniflandirilmasi agagidaki gibi yapilmistir.

0: Degerlendirici hayvana dokunabilir.
1: Degerlendirici hayvana 50 cm'den daha yaklasabilir ancak dokunamaz.
2: Degerlendirici hayvana 50 cm ile 100 cm arasinda yaklasabilir.

3: Degerlendirici hayvana 100 cm'den daha fazla yaklasamaz.

Siirti diizeyinde degerlendirmede, siniflandirilma asagidaki gibi yapilmistir.

p0: Dokunulabilen hayvanlarin yiizdesi

pl: 50 cm'den daha yakina yaklasilabilen ancak dokunulamayan hayvanlarin
yiizdesi

p2: 50 cm ile 100 cm arasina yaklasilabilen hayvanlarin yiizdesi

p3: 100 cm'den daha fazla yaklagilamayan hayvanlarin yiizdesi

Daha sonra, elde edilen veriler kacinma mesafesi 6l¢limii i¢in bir I-spline degerine

doniistiirilmiistiir.

_ 5p1+3p2+5p3

I Kaginma mesafesi = 1 OO 5
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Hesaplanan I-spline degeri, bir puana doniistiirilmiistiir. Bu doniisiim, Welfare

Quality protokoliinde belirtilen I-spline fonksiyonlar1 kullanilarak yapilmistir.

Pozitif duygusal durum kriteri; bu refah kriterinin degerlendirilmesinde hayvan

temelli bir 6l¢iim olan “Nitel davranis degerlendirmesi ” (QBA) kullanilmistir.

Nitel davranis degerlendirmesi (QBA) 6l¢iimii; hayvanlarin davranislarinin ve
cevreleriyle etkilesimlerinin ifade edici niteligini degerlendirmek ic¢in kullanilan bir
yontemdir. Bu yontem, hayvanlarin "beden dili"ni gozlemleyerek duygusal ve davranigsal
durumlarin1 anlamaya odaklanir. QBA, 6zellikle c¢iftlik hayvanlariin refahini

degerlendirmek i¢in kullanilir.

Gozlem noktalarinin belirlenmesi, ¢iftligin biiyiikligiine ve yapisina gore 1 ile 8
arasinda nokta secilmis, bu noktalar ciftligin farkli bolgelerini temsil edecek sekilde
belirlenmistir. Hayvan davraniglarinin degerlendirilmesi icin, her gozlem noktasinda
hayvanlarin dogal davranislarini sergilemeleri beklenmis, grup halindeki davranislar
gozlemlenmistir. Toplam gozlem siiresi 20 dakikayr gecmeyecek sekilde, her noktada

harcanacak siire Tablo 3.9'da belirtilmistir.

Tablo 3.9. Nitel davranis degerlendirmesinde, gozlem noktasi sayisina gore her noktada
harcanacak siire (Welfare Quality® Version 3.0).

Gozlem Her Noktada Gozlem Siiresi
Noktasi Sayisi (dakika)

1 20

2 10

3 6,5

4 5

5

6 3,5

7 3

8 2,5

Gozlemler tamamlandiktan sonra, sessiz bir ortamda 20 davranis tanimi VAS

110



(Visual Analogue Scale) yontemi kullanilarak puanlanmistir. Her bir davranis i¢in 125
mm uzunlugundaki 6l¢ek ilizerinde uygun nokta isaretlenmis ve 6l¢egin sol ucu minimum,

sag ucu ise maksimum degeri temsil edecek sekilde degerlendirilmistir.

Niteliksel davranis degerlendirmesinde (QBA) kullanilan 20 davranis tanimlanmais
olup bunlar: aktif, rahat, rahatsiz, sakin, memnun, gergin, zevk alan, ilgisiz, hayal
kirikligina ugramis, arkadas canlisi, sikilmis, pozitif mesgul, merakli, alingan, sinirli,
giirtiltiici, tedirgin, sosyal, mutlu ve sikintili seklindedir. Tiim bu davraniglar VAS 6lcegi

izerinde ayr1 ayr1 isaretlenerek degerlendirilmistir.

Nitel davranis degerlendirme (QBA) sonuglarini bir indekse doniistiirme islemi,
her bir terimin 0 ile 125 arasinda elde eilen puani, kendi agirligi (Tablo 3.8) ile ¢arpilir ve

tiim terimlerin agirlikli puanlar toplanir.

Nitel davranis degerlendirme (QBA) sonuglarinin I-spline  degerine
donistiirtilmesi igslemi, her bir davranig terimi i¢in 0-125 araliginda 6l¢iilen puanin, Tablo
3.10°da sunulan ilgili terimin agirlik katsayisi ile carpilmast ve tiim terimlerin agirlikli

puanlarinin toplanmasi seklinde gerceklestirilmistir.

I=-2.0906 + Y22, Wk Nk
(Nk, bir ¢iftligin belirli bir terim k i¢in elde ettigi deger, Wk, belirli bir terim k'ye atfedilen aglrllktlr)
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Tablo 3.10. Nitel davranig degerlendirmesinde kullanilan davraniglarin agirlik katsayilar
(Welfare Quality® Version 3.0).

Terim Agirhk
Aktif 0,00434
Rahat 0,00784
Rahatsiz -0,00933
Sakin 0,00120
Memnun 0,01015
Gergin -0,00371
Keyif Aliyor 0,01040
Ilgisiz -0,00912
Hayal Kirikligina Ugramis -0,01050
Arkadas Canlisi 0,00976
Sikilmig -0,00895
Pozitif mesgul 0,00979
Merakl1 0,00560
Alingan -0,00223
Sinirli -0,00141
Giriltict 0,00403
Tedirgin -0,00516
Sosyal 0,00838
Mutlu 0,01062
Sikintil -0,00873

Hesaplanan I-spline degeri, daha sonra bir puana doniistiiriilmiistiir. Bu doniistim,

Welfare Quality protokoliinde belirtilen I-spline fonksiyonlar1 kullanilarak yapilmistir.

Genel degerlendirme siireci; bir besi ¢iftliginde tiim 6l¢limler tamamlandiktan
sonra, ¢iftligin refah durumunun kapsamli bir analizi i¢in agagidan yukariya yontemiyle
gerceklestirilmistir. Ik olarak olciimler diizeyinde toplanan veriler kriter puanlarinin
hesaplanmasinda kullanilmis, ardindan bu kriter puanlar1 prensip puanlarinin belirlenmesi
icin birlestirilmistir. Son asamada ise elde edilen prensip puanlari temel alinarak giftlige

uygun bir refah kategorisi atanmustir (Sekil 3.17).
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Sekil 3.17. Isletmenin genel refah degerlendirmesinde asagidan yukariya yaklagim
(Welfare Quality® Version 3.0).

Iyi beslenme, iyi barinma, iyi saglik ve uygun davranis prensip puanlaria gore,
ciftlikler dort kategoride degerlendirilmistir. Bu refah kategorileri “siniflandirilmamis” (
diger kategorilerin disinda kalan c¢iftlikler, hayvan refahi diisiik diizeydedir ve kabul
edilemez), “kabul edilebilir” (tiim prensiplerde 10’dan fazla ve en az ii¢ prensipte 20’den
fazla puan alan giftlikler, hayvan refahi asgari diizeyde veya biraz iizerindedir),
“lyilestirilmis” (tiim prensiplerde 20°den fazla ve en az iki prensipte 55’den fazla puan
alan ciftlikler, hayvan refahi iyi diizeydedir ancak baz1 kii¢iik iyilestirmeler yapilabilir) ve
“miikemmel” (tlim prensiplerde 55’den fazla ve en az iki prensipte 80’den fazla puan alan
ciftlikler, hayvan refahi en iist diizeydedir ve ideal durumu ifade eder ) olmak iizere 4

sekilde tanimlanmistir (Welfare Quality® Version 3.0).

3.3.istatistiksel Analizler

Arastirmada bazi Ol¢limler i¢in indeks degerlerinin hesaplanmasinda Microsoft
Office Excel 2016 programi kullanmilmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugu
Anderson Darling testi ile belirlenmistir. Normal dagilim gosteren verilerin yaz ve kis
mevsimi karsilagtirilmasinda N-Paired T testi kullanilmistir. Normal dagilima uymayan
verilerin karsilagtirllmasinda Wilcoxon testi kullanilmistir. Genel degerlendirmenin yaz
ve kis mevsimi karsilastirmasinda Man-Whitney U testi kullanilmigtir. Ttiim istatistiksel

analizler Minitab V.22.2.2 programindan yararlanilarak yapilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmada besi ciftliklerinin refah diizeyi, Welfare Quality protokoliine gore
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede; iyi beslenme, iyi barinma, iyi saglik ve
uygun davranis prensipleri ¢ercevesinde belirlenen yonetim, kaynak ve hayvan temelli
Ol¢iimler kullanilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda giftlikler i¢in puanlama

yapilmis ve bu puanlar temel alinarak genel refah degerlendirmesi gergeklestirilmistir.

4.1. Iyi Beslenme Prensip Puam

Iyi beslenme prensip puanlari, uzun siireli achgin olmamasi ve uzun siireli
susuzlugun olmamasi refah kriterlerinden elde edilen puanlarin Couget integrali
metodu ile birlestirilmesinden elde edilmistir. Iyi beslenme prensibi igin ciftliklerin

aldig1 puanlar Sekil 4.1 ‘de verilmistir.

4 . )
Iyi Beslenme Prensip Puani

100,00

90,00

80,00

70,00

60,00 5

50,00 } \

40,00 / \ \ / —@—Yaz
30,00 +— Kig
20,00

10,00

0,00
123 456 7 8 91011121314151617 1819 20

PUAN

CIFTLIK NO
\ J

Sekil 4.1. Iyi beslenme prensibi i¢in yaz ve kis déneminde elde edilen puanlar

Iyi beslenme prensibi i¢in yaz ve kis déneminde elde edilen puanlar, dért
ciftlikte degisiklik gostermistir. Bu degisiklik, bir ¢iftlikte uzun siireli aghgin
olmamas1 kriterinin, ¢ ¢iftlikte ise uzun siireli susuzlugun olmamasi kriteri

puanlarindaki degisikliklerden kaynaklanmistir.

Iyi beslenme igin yaz ve kis déneminde elde edilen puanlarin arasindaki
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degisiklikler degerlendirilmis ve istatistiksel fark olmadigt (p > 0,05) belirlenmistir
(Tablo 4.1).

Tablo 4.1. Iyi beslenme prensibi i¢in yaz ve kis donemi sonuglari

Yaz Donemi Kis Donemi
Ort. Min. Maks. Ort. Min. Maks.

Iyi Beslenme 43,82 26,40 100,00 42,55 26,40 100,00 p> 0,05

Prensip Ad1 P Degeri

4.1.1. Uzun Siireli A¢higin Olmamasi Kriter Puani

Bu refah kriterinin degerlendirilmesinde tek 6lgiim olarak “viicut kondisyon
skoru” kullanilmistir ve elde edilen viicut kondisyon skorlarina gore ¢iftliklerin uzun

stireli agligin olmamasi kriteri igin aldig1 puanlar Sekil 4.2 ‘de verilmistir.

4 N
Uzun Siireli A¢ligin Olmamasi Kriter Puani

100,00 —@—
90,00
80,00
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00
0,00
123456 7 8 91011121314151617 1819 20

CIFTLIK NO
o J

PUAN

—@—Yaz
Kig

Sekil 4.2. Uzun siireli agligin olmamasi kriteri i¢in yaz ve kis doneminde elde edilen
puanlar
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Tablo 4.2. Uzun siireli achigin olmamasi kriteri i¢in yaz ve kis donemlerinde
ciftliklerden elde edilen sonuglar

Ciftlik _ Yaz K
Besi Orneklenen Cok Zayif Besi Orneklenen Cok Zayif
Sigir1 (n) Hayvan (n) Hayvan % Sigir1 (n) Hayvan (n) Hayvan %
1. 22 22 0,00 22 22 0,00
2. 49 33 0,00 51 37 0,00
3. 24 24 0,00 30 30 3,00
4. 280 72 0,00 192 65 0,00
5. 13 13 0,00 13 13 0,00
6. 32 30 0,00 32 30 0,00
7. 26 26 0,00 28 28 0,00
8. 96 49 0,00 110 52 0,00
9. 72 44 0,00 90 47 0,00
10. 37 30 0,00 37 30 0,00
11. 14 14 0,00 14 14 0,00
12. 21 21 0,00 28 28 0,00
13. 13 13 0,00 21 21 0,00
14. 40 30 0,00 44 33 0,00
15. 21 21 0,00 21 21 0,00
16. 16 16 0,00 20 20 0,00
17. 12 12 0,00 16 16 0,00
18. 15 15 0,00 12 12 0,00
19. 13 13 0,00 13 13 0,00
20. 13 13 0,00 18 18 0,00
Ort. 41 26 0,00 41 28 0,15

Isletmelerde viicut kondisyon skoru zayif olan hayvan orani1 yaz déneminde
%0,0, kis donemimnde %0,15, her iki donem ortalamasi %0,08 olarak bulunmustur

(Tablo 4.2).

Uzun siireli acligin olmamasi kriteri i¢in yaz ve kis doneminde elde edilen
puanlarin arasindaki degisiklikler degerlendirilmis ve istatistiksel fark olmadig: (p >

0,05) belirlenmistir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3. Uzun siireli acligin olmamasi kriteri i¢in yaz ve kis donemi sonuglari

Yaz Donemi Kis Donemi

Kriter Ad1 P Degeri
Ort. Min. Maks. Ort. Min. Maks.

Uzun Streli

Agligin 100,00 100,00 100,00 97,98 55,62 100,00 p>0,05

Olmamasi

4.1.2. Uzun Siireli Susuzlugun Olmamasi Kriter Puani

Bu refah kriterinin degerlendirilmesi Sekil 3.5°deki karar agacina gore
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yapilmis ve giftliklerin uzun siireli susuzlugun olmamasi kriteri i¢in aldig1 puanlar

Sekil 4.3 ‘de verilmistir.

( Uzun Siireli Susuzlugun Olmamas1 Kriter Puani h
100,00
90,00
80,00
70,00
60,00
50,00
40,00 /_\ —@— Yaz
30,00 Kis

20,00

10,00

0,00

123456 7 8 910111213 141516 17 18 19 20
CIFTLIK NO

- J

PUAN

Sekil 4.3. Uzun siireli susuzlugun olmamasi kriteri i¢in yaz ve kig doneminde elde
edilen puanlar

Isletmelerdeki suluklarin %751 devirmeli veya sabit oluk seklinde iken, %5’
donmaz suluk ve %20’si bireysel kase seklindedir. Yaz doneminde gerceklestirilen
kontrollerde ¢iftliklerdeki suluklarin %30’unun kirli oldugu goriliirken, kis
doneminde bu oranin %35’inin oldugu goriilmiistiir. Hem yaz hem kis kontrollerinde

suluklari kirli bulunan ¢iftliklerin orani ise %33 diir (Tablo 4.5).

Uzun stireli susuzlugun olmamasi kriteri i¢in yaz ve kis doneminde elde edilen
puanlarin arasindaki degisiklikler degerlendirilmis ve istatistiksel fark olmadig: (p >

0,05) belirlenmistir (Tablo 4.4).

Tablo 4.4. Uzun stireli susuzlugun olmamasi kriteri i¢in yaz ve kis donemi sonuglari

Kriter Ad1 Yaz Donemi Kis Donemi P Degeri
Ort. Min. Maks. Ort. Min. Maks.

Uzun Siireli

Susuzlugun 38,95 20,00 100,00 36,55 20,00 100,00 p> 0,05

Olmamasi
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Tablo 4.5. Uzun siireli susuzlugun olmamasi kriteri i¢in yaz ve kis donemlerinde ¢iftliklerden elde edilen sonuglar

Yaz Kis
itk o Suludarn  Balmedeld g UL Suluarn  Bolmedeki g, IS
Suluk Tipi gi Hayvanlarlgin =g 0 Suluga Suluk Tipi L cmizligh  HayvanlarI¢in = p ) Suluga

(0-Evet / Suluk Yeterli mi ? Erisebiliyor mu? (0-Evet/  Suluk Yeterli mi ? Erisebiliyor mu?

2-Hayr) (0-Evet / 2-Hayir) (0-Evet / 2-Hayir) 2-Haywr) (0-Evet/2-Hayir) (0-Evet / 2-Hayir)
1. Oluk 0 2 2 Oluk 0 2 2
2. Oluk 2 0 2 Oluk 2 0 2
3. Oluk 0 0 2 Oluk 0 0 2
4. Oluk 0 2 2 Oluk 0 2 2
5. Oluk 0 2 2 Oluk 0 2 2
6. Oluk 0 2 2 Oluk 0 2 2
7. Kase 0 0 0 Kase 0 0 0
8. Oluk 0 2 2 Oluk 0 2 2
9. Kase 0 0 2 Kase 0 0 2
10. Oluk 0 2 2 Oluk 0 2 2
11. Oluk 0 0 2 Oluk 0 0 2
12. Oluk 2 0 2 Oluk 2 0 2
13. Oluk 2 0 2 Oluk 2 0 2
14. Donmaz S. 0 2 2 Donmaz S. 0 2 2
15. Kase 2 0 2 Kase 0 0 2
16. Oluk 0 0 2 Oluk 2 0 2
17. Oluk 0 0 2 Oluk 2 0 2
18. Oluk 2 0 2 Oluk 2 0 2
19. Kase 0 0 0 Kase 0 0 0
20. Oluk 2 0 2 Oluk 2 0 2




4.2. yi Barinma Prensip Puam

Iyi barinma prensip puanlari, dinlenme ve gezinti alanlarmin konforu, 1s1 konforu
ve hareket kolaylig1 kriterlerinden elde edilen puanlarin Couget integrali metodu ile
birlestirilmesinden elde edilmistir. Iyi barmnma prensibi igin ¢iftliklerin aldig1 puanlar

Sekil 4.4 “‘de verilmistir.

4 . ) )
Iyt Barinma Prensip Puani
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Sekil 4.4. Iyi barinma prensibi i¢in yaz ve kis déneminde elde edilen puanlar

Iyi barinma prensibi i¢in yaz ve kis doneminde elde edilen puanlar arasindaki
diisiis, 1yl barinma prensibi puanlarininin hesaplanmasindaki ii¢ kriterden biri olan
dinlenme ve gezinti alan1 konforu kriteri puanlarindaki diislisten kaynaklandigi

anlasilmistir.

Iyi barinma prensibi i¢in yaz ve kis ddneminde elde edilen puanlarin arasindaki
degisiklikler degerlendirilmis ve istatistiksel fark oldugu (p < 0,05) belirlenmistir
(Tablo 4.6).

Tablo 4.6. Iyi barmma prensibi i¢in yaz ve kis dsnemi sonuglari

Yaz Donemi Kis Donemi
Ort. Min. Maks. Ort. Min. Maks.

Prensip Ad1 P Degeri

Iyi Barinma 71,73 54,11 97,05 53,63 88,56 100,00 p<0,05
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4.2.1. Dinlenme ve Gezinti Alanlarinin Konforu Kriter Puani

Dinlenme ve gezinti alanlarinin konforu refah kriter puani, hayvanlarin yatmasi
icin gereken zaman ve hayvanlarin temizligi 6l¢limlerinden elde edilen puanlarin
Couget integrali metodu ile birlestirilmesinden elde edilmistir. Dinlenme ve gezinti

alanlarmin konforu kriteri i¢in ¢iftliklerin aldig1 puanlar Sekil 4.5 ‘de verilmistir.

( Dinlenme Ve Gezinti Alanlarinin Konforu Kriter Puani A
100,00
90,00
80,00
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00 ¥
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Sekil 4.5. Dinlenme ve gezinti alanlarinin konforu kriteri i¢in yaz ve kis doneminde
elde edilen puanlar

Dinlenme ve gezinti alanlarinin konforu kriteri i¢in yaz ve kis doneminde elde
edilen puanlarin ciftliklerin tamaminda degisiklik gosterdigi, degisikliklerin biiyiik
oranda hayvanlarin temizligi Ol¢lim puanindaki degisikliklerden kaynaklandig:

anlasilmistir.
Dinlenme ve gezinti alanlarinin konforu kriteri i¢in yaz ve kig doneminde elde

edilen puanlarin arasindaki degisiklikler degerlendirilmis ve istatistiksel fark oldugu

(p <0,05) belirlenmistir (Tablo 4.8).
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Tablo 4.7. Dinlenme ve gezinti alanlarinin konforu kriteri i¢in yaz ve kis donemlerinde ¢iftliklerden elde edilen sonuglar

Yaz Kis

Ciftlik  Besi  Orneklenen L12YVan Gozlem ., Yatma Besi  Orneklenen Layvan Gozlem ., Yatma

No Siginm Hayvan (n) Bulunan YaPllan Hayvan hareketi Sigin Hayvan (n) Bulunan Ya.Pllan Hayvan hareketi

(n) . Bolme Bolme % (?‘rtal.ama (n) " Bolme Bolme % (?‘rtal-ama

Sayis1  Sayisi ** siiresi (sn) Sayis1  Sayisi ** siiresi (sn)
1. 22 22 1 1 23,00 7,15 22 22 1 1 41,00 7,20
2. 49 33 3 3 12,00 4,70 51 37 3 3 49,00 4,90
3. 24 24 3 3 25,00 7,85 30 30 3 3 73,00 8,20
4. 280 72 16 12 18,00 5,10 192 65 12 12 55,00 7,05
5. 13 13 1 1 31,00 7,25 13 13 1 1 62,00 7,30
6. 32 30 1 1 30,00 5,15 32 30 1 1 63,00 6,00
7. 26 26 2 2 19,00 7,55 28 28 2 2 50,00 7,50
8. 96 49 10 10 20,00 7,30 110 52 11 11 54,00 7,50
9. 72 44 12 12 9,00 4,80 90 47 14 12 40,00 6,50
10. 37 30 2 2 77,00 7,20 37 30 2 2 93,00 7,30
11. 14 14 2 2 36,00 6,20 14 14 2 2 57,00 6,50
12. 21 21 2 2 24,00 7,70 28 28 2 2 54,00 7,75
13. 13 13 2 2 0,00 4,40 21 21 2 2 33,00 4,60
14. 40 30 3 3 13,00 4,90 44 33 3 3 48,00 6,20
15. 21 21 2 2 5,00 6,30 21 21 2 2 43,00 6,50
16. 16 16 3 3 6,00 4,55 20 20 3 3 45,00 5,00
17. 12 12 2 2 8,00 4,75 16 16 3 3 25,00 5,10
18. 15 15 2 2 0,00 4,50 12 12 2 2 8,00 4,60
19. 13 13 1 1 8,00 6,00 13 13 1 1 46,00 6,10
20. 13 13 2 2 0,00 4,70 18 18 2 2 39,00 4,90
Ort. 41 26 4 3 18,20 5,90 41 28 4 4 48,90 6,31




Tablo 4.8. Dinlenme ve gezinti alanlarinin konforu kriteri i¢in yaz ve kis donemi

sonugclari
Kriter Adi Yaz Donemi Kis Donemi P Degeri
Ort. Min. Maks. Ort. Min. Maks.
Dinlenme Ve
Gezinti Alanlarinin 60,42 20,60 95,79 35,70 13,31 83,65 p<0,05

Konforu

Hayvanlarin yatmasi i¢in gegen zaman, ¢iftlik ortalamalar1 yaz doneminde 5,9,

kis doneminde 6,3 ve her iki donem ortalamasi 6,1 sn olarak ol¢ililmiistiir (Tablo 4.7).

Zeminleri beton olan ¢iftliklerde ortalama yatma siireleri daha uzun iken, zeminleri

toprak olan veya zeminlerinde birikmis kuru giibre bulunan ¢iftliklerde yatma stireleri

daha kisa oldugu goriilmiistiir. Ayrica zemini beton barinaklarda hayvanlarin, erigim

varsa yatmak i¢in gezinti alanlarini tercih ettigi goriilmiistiir. Hayvanlarin yatmasi i¢in

gecen zaman refah kriter icin ¢iftliklerin aldig1 puanlar Sekil 4.6 ‘da ve ortalama yatma

siireleri Sekil 4.7°de verilmistir.
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Sekil 4.6. Hayvanlarin yatmasi i¢in gecen zaman 6l¢iimii i¢in yaz ve kis doneminde

elde edilen puanlar
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Sekil 4.7. Hayvanlarin yatmasi i¢in gecen zaman Ol¢limii i¢in yaz ve kig doneminde
elde edilen ortalama yatma siireleri

Hayvanlarin yatmasi i¢in gecen zaman 6l¢iimii i¢in yaz ve kis doneminde elde
edilen puanlarin arasindaki degisiklikler degerlendirilmis ve istatistiksel fark oldugu

(p <0,05) belirlenmistir (Tablo 4.9).

Tablo 4.9. Hayvanlarin yatmasi i¢in gegen zaman Sl¢iimii i¢in yaz ve kis donemi
sonuglari

Yaz Donemi Kis Donemi

Olciim Adi P Degeri
Ort. Min. Maks. Ort. Min. Maks.
Hayvanlarin Yatma
Hareketi Ortalama 67,00 33,74 90,44 60,87 27,55 88,65 p <0,05

Stiresi
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Hayvanlarn Temizligi Ol¢iim Puani
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Sekil 4.8. Hayvanlarin temizligi 6l¢timii i¢in yaz ve kis doneminde elde edilen puanlar

Hayvanlarin temizligi 6l¢timii i¢in yaz ve kis doneminde elde edilen puanlarin
arasindaki degisiklikler degerlendirilmis ve istatistiksel fark oldugu (p < 0,05)
belirlenmistir (Tablo 4.10).

Tablo 4.10. Hayvanlarin temizligi 6l¢iimii i¢in yaz ve kis donemi sonuglari

Yaz Donemi Kis Donemi

Olciim Ad P Degeri
Ort. Min. Maks. Ort. Min. Maks.
Hayvanlarin 56,83 142 100,00 15,98 0,08 79,72 p<0,05
Temizligi

4.2.2. Is1 Konforu Kriter Puani

Is1 konforu kriteri i¢in herhangi bir 6l¢iim gelistirilmedigi i¢in, ¢iftliklerde 1s1

konforu ile ilgili bir puan hesaplanmamustir.

4.2.3. Hareket Kolaylig1 Kriter Puani

Hareket kolayligi kriter puani, canli agirliga goére barinaklarin 6zellikleri
(m?/700 kg cinsinden hayvan bagina diisen alan) belirlendikten sonra, hayvanlarin agik
gezinti alanlarina veya mera alanlarina erigsim durumlarina gore degerlendirilmesi ile

elde edilmistir. Hareket kolaylig1 kriteri i¢in ¢iftliklerin aldig1 puanlar Sekil 4.9 ‘da
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verilmisgtir.

4 _ )
Hareket Kolaylig1 Puani Kriter Puani

100,00 —— -9 Ny = =
90,00 \./ \V

80,00

70,00

60,00

50,00

40,00

30,00 Kis
20,00

10,00

0,00

PUAN

—@—Yaz

123456 7 8 91011121314151617 1819 20

CIFTLIK NO
\_ J

Sekil 4.9. Hareket kolaylig1 kriteri i¢in yaz ve kis doneminde elde edilen puanlar

Hareket kolaylig1 kriter puan1 hesaplanirken kullanilan indekste 2 m?/700 kg
minimum, 9 m?/700 kg maksimum kabul edilen hayvan bagina diisen alan ihtiyacidir.
Yaz doneminde yapilan degerlendirmelerde, hayvan basina en diisiik alan payina sahip
ciftlik 6,53 m?/700 kg, ciftliklerin hayvan basina alan ortalamasi ise 13,94 m?/700 kg
olarak hesaplanmistir. Kis doneminde yapilan degerlendirmelerde, hayvan basina en
diisiik alan payma sahip ¢iftlik 3,92 m?*700 kg, ciftliklerin hayvan basma alan
ortalamasi ise 13,01 m?/700 kg olarak hesaplanmustir. Ciftliklerin %901 en az bir
donemde, %55°1 her iki donemde yapilan degerlendirmelerde maksimum degerin
tizerinde hayvan basina diisen alan miktarina sahip oldugu goriilmiustiir. Ciftliklerin
%10’u ise her iki donemde minimum ve maksimum degerler arasinda hayvan basina
diisen alana sahip oldugu goriilmiistiir. Minimun degerin altinda hayvan basina diisen

alan miktarina sahip ¢iftlik bulunmamaktadir (Tablo 4.11).
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Tablo 4.11. Hareket kolaylig1 kriteri i¢in yaz ve kis donemlerinde ciftliklerden elde
edilen sonuclar

Yilda Gezinti YAZ KIS

Ciftlik No Ala}una Erisjm Hayvan Bagina  Gezinti Hayvan Basina Gezinti

Saglanan Giin Diisen Alan Alanmina Diisen Alan Alanina

Sayisi (m?/700 kg) Erisim (m?/700 kg) Erisim
1. 0 11,71 Yok 19,52 Yok
2. 365 10,41 Var 17,34 Var
3. 365 21,70 Var 26,93 Var
4, 270 8,40 Var 5,25 Yok
5. 0 12,92 Yok 21,54 Yok
6. 365 18,26 Var 24,35 Var
7. 365 6,53 Var 3,92 Var
8. 0 10,49 Yok 13,11 Yok
9. 270 11,41 Var 8,56 Yok
10. 0 7,85 Yok 10,76 Yok
11. 0 7,00 Yok 11,67 Yok
12. 0 14,00 Yok 8,40 Yok
13. 365 23,33 Var 9,00 Var
14. 270 19,46 Var 7,50 Yok
15. 0 8,08 Yok 13,46 Yok
16. 365 3,00 Var 10,37 Var
17. 365 15,07 Var 9,04 Var
18. 0 16,67 Yok 10,00 Yok
19. 365 25,67 Var 15,40 Var
20. 365 21,77 Var 14,25 Var

Ort. 205 13,94 - 13,01 -

Hareket kolaylig1 kriteri i¢in yaz ve kis doneminde elde edilen puanlarin
arasindaki degisiklikler degerlendirilmis ve arasindaki degisiklikler degerlendirilmis

ve istatistiksel fark olmadigi (p > 0,05) belirlenmistir (Tablo 4.12).

Tablo 4.12. Hareket kolaylig1 kriteri i¢in yaz ve kig donemi sonuglari

Kriter Ad1 Yaz Donemi Kis Donemi P Degeri
Ort. Min. Maks. Ort. Min. Maks.
Hareket 9796 86,33 100,00 94,56 44,02 100,00 p>0,05
Kolaylig1

4.3. Iyi Saghk Prensip Puam

Iyi saglik prensip puanlari, yaralanma olmamast, hastalik olmamasi ve yonetim

prosediirlerinden kaynakli agrinin olmamasi refah kriterlerinden elde edilen puanlarin
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Couget integrali metodu ile birlestirilmesinden elde edilmistir. Iyi saglik prensibi i¢in

ciftliklerin aldig1 puanlar Sekil 4.10 ‘de verilmistir.
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Sekil 4.10. Iyi saglik prensibi icin yaz ve kis dsneminde elde edilen puanlar

Iyi saglik prensibi icin yaz ve kis déneminde elde edilen puanlarin arasindaki
degisiklikler degerlendirilmis ve istatistiksel fark olmadig1 (p > 0,05) belirlenmistir
(Tablo 4.13).

Tablo 4.13. Iyi saglik prensibi i¢in yaz ve kis dénemi sonuglari

Prensip Adi Yaz Donemi Kis Donemi P Degeri
Ort. Min. Maks. Ort. Min. Maks.
Iyi Saglik 51,33 29,85 71,72 46,73 29,65 60,69 p>0,05

4.3.1. Yaralanma Olmamasi Kriter Puani

Yaralanma olmamas1 refah kriter puani, topallik, derideki degisiklikler, asiri
biiylimiis tirnak Olciimlerinden elde edilen puanlarin Couget integrali metodu ile
birlestirilmesinden elde edilmistir. Yaralanma olmamasi kriteri i¢in ¢iftliklerin aldigi

puanlar Sekil 4.11 ‘de verilmistir.
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Tablo 4.14. Yaralanma olmamasi kriteri i¢in yaz ve kis donemlerinde ¢iftliklerden elde edilen sonuglar

Yaz Kis
Ciftik ~ Besi  Orneklenen Deri Topal Biiyiimiis . Orneklenen Deri Topal  Biiyiimiis
N - Degisikligi Besi Degisikligi
o Sigir1 Hayvan Hayvan tirnaklh - Hayvan Hayvan tirnakh
Olan Hayvan Si8ir1 (n) Olan Hayvan
(n) (n) % % hayvan % (n) % % hayvan %

1. 22 22 14,00 0,00 0,00 22 22 9,00 0,00 0,00
2. 49 33 9,00 6,00 0,00 51 37 11,00 0,00 0,00
3. 24 24 25,00 0,00 8,00 30 30 38,00 3,00 7,00
4. 280 72 10,00 1,00 3,00 192 65 12,00 3,00 2,00
5. 13 13 15,00 0,00 8,00 13 13 15,00 0,00 0,00
6. 32 30 10,00 0,00 3,00 32 30 23,00 3,00 3,00
7. 26 26 15,00 4,00 0,00 28 28 14,00 7,00 0,00
8. 926 49 16,00 2,00 0,00 110 52 21,00 2,00 0,00
9, 72 44 9,00 2,00 0,00 90 47 13,00 4,00 0,00
10. 37 30 13,00 3,00 3,00 37 30 17,00 3,00 3,00
11. 14 14 7,00 0,00 0,00 14 14 7,00 7,00 0,00
12. 21 21 10,00 5,00 0,00 28 28 11,00 4,00 0,00
13. 13 13 8,00 0,00 0,00 21 21 10,00 0,00 0,00
14. 40 30 7,00 0,00 0,00 44 33 6,00 6,00 0,00
15. 21 21 5,00 0,00 5,00 21 21 14,00 5,00 5,00
16. 16 16 6,00 0,00 0,00 20 20 5,00 0,00 0,00
17. 12 12 17,00 0,00 0,00 16 16 6,00 0,00 0,00
18. 15 15 13,00 7,00 0,00 12 12 8,00 0,00 0,00
19. 13 13 8,00 0,00 0,00 13 13 15,00 8,00 0,00
20. 13 13 15,00 8,00 0,00 18 18 22,00 0,00 0,00

Ort. 41 26 11,60 1,90 1,50 41 28 13,85 2,75 1,00
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Sekil 4.11. Yaralanma olmamasi kriteri i¢in yaz ve kis doneminde elde edilen puanlar

Yaralanma olmamasi refah kriter puani i¢in yaz ve kis doneminde elde edilen
puanlarin arasindaki degisiklikler degerlendirilmis ve arasindaki degisiklikler

degerlendirilmis ve istatistiksel fark olmadigi (p > 0,05) belirlenmistir (Tablo 4.15).

Tablo 4.15. Yaralanma olmamasi kriteri i¢in yaz ve kis donemi sonuglar

Kriter Adi Yaz Donemi Kis Donemi P Degeri
Ort. Min. Maks. Ort. Min. Maks.

Yaralanma

Olmamasi 83,23 65,54 98,11 81,81 58,11 98,76 p>0,05

Topallik 6l¢timii, ¢iftlik diizeyinde topallik gdsteren hayvanlarin ytlizdelerine
gore puan hesaplanmistir. Topallik 6l¢iimii icin ¢iftliklerin aldig1 puanlar Sekil 4.12

‘de verilmistir.
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Sekil 4.12. Topallik 6l¢iimii i¢in yaz ve kis doneminde elde edilen puanlar

Topallik 6l¢iimii i¢in yaz ve kis doneminde elde edilen puanlarin arasindaki
degisiklikler degerlendirilmis ve istatistiksel fark olmadigi (p > 0,05) belirlenmistir
(Tablo 4.16).

Tablo 4.16. Topallik 6l¢limii i¢in yaz ve kig donemi sonuglari

Yaz Donemi Kis Donemi

Olciim Adi
Ort. Min. Maks. Ort. Min. Maks.

P Degeri

Topallik 87,75 54,82 100,00 82,75 54,82 100,00 p> 0,05

Ciftliklerde, yaz doneminde yapilan degerlendirmelerde, topallik belirtisi
gosteren hayvanlarin ortalamasi %1,9 iken kis doneminde yapilan degerlendirmelerde,
topallik belirtisi gosteren hayvanlarin ortalamasi %2,75 her iki donem ortalamasi %2,3

olarak bulunmustur (Tablo 4.14).
Deri degisiklikleri ol¢timii, ciftlik deri degisiklikleri gosteren hayvanlarin

yiizdelerine gore puan hesaplanmistir. Deri degisiklikleri 6l¢ctimil icin ¢iftliklerin aldig1

puanlar Sekil 4.13 ‘de verilmistir.
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Sekil 4.13. Deri degisikligi 6l¢limii i¢in yaz ve kig doneminde elde edilen puanlar

Deri degisikligi dl¢limii icin yaz ve kis doneminde elde edilen puanlarin
arasindaki degisiklikler degerlendirilmis ve istatistiksel fark olmadigi (p > 0,05)
belirlenmistir (Tablo 4.17).

Tablo 4.17. Deri degisikligi 6l¢iimii icin yaz ve kis donemi sonuglari

Oliim Adi Yaz Donemi Kis Donemi P Degeri
Ort. Min. Maks. Ort. Min. Maks.
Deri Degisikligi 91.43 7724  97.18 87.87 7097  97.18 p> 0,05

Ciftliklerde, yaz doneminde yapilan degerlendirmelerde, deri degisiklikleri
belirtisi gosteren hayvanlarin ortalamast %11,60 iken kis doneminde yapilan
degerlendirmelerde, deri degisiklikleri belirtisi gosteren hayvanlarin ortalamasi

%13,85 her iki donem ortalamasi %12,7 olarak bulunmustur (Tablo 4.14).
Asir1 biiylimiis tirnak ol¢timil, ¢iftlik diizeyinde asir1 biiyiimiis tirnak bulgusu

gosteren hayvanlarin yilizdelerine gore puan hesaplanmistir. Asirt biiylimiis tirnak

Olclimii i¢in ¢iftliklerin aldig1 puanlar Sekil 4.14 ‘de verilmistir.
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Asir1 Biiyiimiis Trrnak Olgiim Puani
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Sekil 4.14. Asir1 biiylimiis tirnak 6l¢iimii i¢in yaz ve kis doneminde elde edilen puanlar

Asir bilytimiis tirnak 6l¢limii i¢in yaz ve kis doneminde elde edilen puanlarin
arasindaki degisiklikler degerlendirilmis ve istatistiksel fark olmadigi (p > 0,05)
belirlenmistir (Tablo 4.18).

Tablo 4.18. Asir1 biiylimiis tirnak 6l¢iimii i¢in yaz ve kis donemi sonuglari

Oliim Adi Yaz Donemi Kis Donemi P Degeri
Ort. Min.  Maks. Ort. Min.  Maks.
Agin Bliylimiis 89.72 53.52 100.00 92.81 5352 100.00 p> 0,05
Tirnak

Ciftliklerde, yaz doneminde yapilan degerlendirmelerde, asir1 biiytimiis tirnak
bulgusu gosteren hayvanlarin ortalamast %1,50 iken kis doneminde yapilan
degerlendirmelerde, asir1 biiylimiis tirnak bulgusu gosteren hayvanlarin ortalamasi

%]1, her iki donem ortalamas1 %1,25 olarak bulunmustur (Tablo 4.14).

4.3.2. Hastalik Olmamasi Kriter Puam

Hastalik olmamasi refah kriter puani, ¢iftlik diizeyinde burun akintisi, goz
akintisi, solunum gii¢liigii, ishal, rumen timpanisi belirtisi gosteren hayvanlarin

yiizdesi, 15 dk icerisinde ki Oksiirliik sayist ve oniki ay icerisinde 6liim oranini
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belirledikten sonra, uyar1 ve alarm esik diizeyleri ne gore hesaplanmigtir. Hastalik

olmamasi kriteri i¢in ¢iftliklerin aldig1 puanlar Sekil 4.15 ‘de verilmistir.
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Sekil 4.15. Hastalik olmamasi kriteri i¢in yaz ve kis doneminde elde edilen puanlar

Hastalik olmamasi kriteri i¢in yaz ve kis doneminde elde edilen puanlarin
arasindaki degisiklikler degerlendirilmis ve istatistiksel fark oldugu (p < 0,05)
belirlenmistir (Tablo 4.19).

Tablo 4.19. Hastalik olmamasi kriteri i¢in yaz ve kis donemi sonuglari

Kriter Adi Yaz Donemi Kis Donemi P Degeri
Ort. Min. Maks. Ort. Min. Maks.
Hastalik Olmamast ¢ oo 22,30 66,27 40,12 11,62 54,61 p<005
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Tablo 4.20. Hastalik olmamasi kriteri i¢in yaz donemlerinde ¢iftliklerden elde edilen sonuglar

o Besi  Orneklenen Hayvan Gozlem Hayvan Burun Goz Akintist Solunum ishali Rumen  Besi Sirasinda
Ciftlik Szt Hayvan Bu.l‘unan Yapllan ) .Bas"mfl Akintisi Olan hayvan Giicliigii Olan Timpanisi Olen -Z.orunlu
No (n) (n) Bolme Bolme Oksiiriik Olan % Olan Hayvan Olan Kesilen
Sayisi Sayis1  sayisi (15 dk) Hayvan % Hayvan % % Hayvan %  Hayvan %

1. 22 22 1 1 0,05 9,00 9,00 0,00 0,00 0,00 0,00

2. 49 33 3 3 0,05 3,00 52,00 0,00 0,00 0,00 2,00

3. 24 24 3 3 0,05 4,00 8,00 0,00 0,00 0,00 0,00

4. 280 72 16 12 0,05 3,00 11,00 0,00 1,00 0,00 2,00

5. 13 13 1 1 0,08 0,00 0,00 0,00 8,00 0,00 0,00

6. 32 30 1 1 0,13 7,00 17,00 0,00 3,00 0,00 0,00

7. 26 26 2 2 0,03 4,00 8,00 0,00 0,00 0,00 4,00

8. 96 49 10 10 0,26 6,00 6,00 0,00 4,00 0,00 2,00

9. 72 44 12 12 0,05 2,00 2,00 0,00 0,00 0,00 1,00

10. 37 30 2 2 0,05 7,00 20,00 0,00 7,00 0,00 3,00
11. 14 14 2 2 0,04 0,00 7,00 0,00 0,00 0,00 0,00
12. 21 21 2 2 0,02 0,00 5,00 0,00 0,00 0,00 4,00
13. 13 13 2 2 0,08 0,00 8,00 0,00 0,00 0,00 0,00
14. 40 30 3 3 0,03 0,00 7,00 0,00 0,00 0,00 3,00
15. 21 21 2 2 0,09 5,00 10,00 0,00 5,00 0,00 0,00
16. 16 16 3 3 0,05 0,00 6,00 0,00 0,00 0,00 6,00
17. 12 12 2 2 0,03 8,00 17,00 0,00 0,00 0,00 0,00

18. 15 15 2 2 0,02 7,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,00

19. 13 13 1 1 0,02 0,00 8,00 0,00 0,00 0,00 0,00
20. 13 13 2 2 0,23 8,00 8,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ort. 41 26 4 3 0,07 3,65 10,45 0,00 1,40 0,00 1,70




Gel

Tablo 4.21. Hastalik olmamasi kriteri i¢in kig donemlerinde c¢iftliklerden elde edilen sonuglar

] -- Hayvan Gozlem Hayvan Burun . Solunum ishali Rumen  Besi Sirasinda
Ciftlik SB est Oll';leklenen Bulunan Yapilan Basina Akintisi (();10 z ikmtm Giicliigii Olan Timpanisi Olen -Zorunlu
No til)rl a(;rflx)lan Bolme Bolme Oksiiriik Olan an %ayvan Olan Hayvan Olan Kesilen
Sayisi Sayis1  sayis1 (15 dk) Hayvan % Hayvan % % Hayvan %  Hayvan %

1. 22 22 1 1 0,28 5,00 5,00 0,00 0,00 0,00 0,00

2. 51 37 3 3 0,04 8,00 19,00 0,00 0,00 0,00 2,00

3. 30 30 3 3 0,03 13,00 13,00 0,00 3,00 0,00 0,00

4. 192 65 12 12 0,05 6,00 9,00 0,00 3,00 0,00 2,00

5. 13 13 1 1 0,08 8,00 8,00 0,00 8,00 0,00 0,00

6. 32 30 1 1 0,14 3,00 17,00 0,00 3,00 0,00 0,00

7. 28 28 2 2 0,05 7,00 7,00 0,00 7,00 0,00 4,00

8. 110 52 11 11 0,10 10,00 6,00 0,00 4,00 0,00 2,00

9. 90 47 14 12 0,04 4,00 6,00 0,00 2,00 0,00 2,00
10. 37 30 2 2 0,06 7,00 20,00 0,00 7,00 0,00 3,00
11. 14 14 2 2 0,09 7,00 7,00 0,00 7,00 0,00 0,00
12. 28 28 2 2 0,13 7,00 11,00 0,00 7,00 0,00 4,00

13. 21 21 2 2 0,32 5,00 10,00 0,00 0,00 0,00 0,00
14. 44 33 3 3 0,04 6,00 12,00 0,00 0,00 0,00 2,00
15. 21 21 2 2 0,20 14,00 5,00 0,00 0,00 0,00 0,00
16. 20 20 3 3 0,08 5,00 5,00 0,00 0,00 0,00 5,00
17. 16 16 3 3 0,08 19,00 38,00 0,00 0,00 0,00 0,00
18. 12 12 2 2 0,06 0,00 8,00 0,00 0,00 0,00 8,00
19. 13 13 1 1 0,07 8,00 8,00 0,00 0,00 0,00 0,00
20. 18 18 2 2 0,04 17,00 17,00 0,00 6,00 0,00 0,00
Ort. 41 28 4 3 0,10 7,95 11,55 0,00 2,85 0,00 1,70




Ciftliklerde, yaz doneminde yapilan degerlendirmelerde, burun akintisi
bulgusu gosteren hayvanlarin ortalamasit %3,65 iken kis doneminde yapilan
degerlendirmelerde burun akintisi bulgusu gosteren hayvanlarin ortalamasi %7,95, her
iki donem ortalamast % 5,80 olarak bulunmustur. Yaz doneminde yapilan
degerlendirmelerde, goz akintis1 bulgusu gosteren hayvanlarin ortalamasi %10,45 iken
kis doneminde yapilan degerlendirmelerde g6z akintisi bulgusu gosteren hayvanlarin
ortalamas1 %11,55, her iki donem ortalamast %11 olarak bulunmustur. Yaz
doneminde yapilan degerlendirmelerde, ishal bulgusu gosteren hayvanlarin ortalamasi
%1,4 iken kis doneminde yapilan degerlendirmelerde ishal bulgusu gosteren
hayvanlarin ortalamast %2,85, her iki donem ortalamasi % 2,1 olarak bulunmustur

(Tablo 4.20 ve 4.21).

Bir yil igerisinde 6len-zorunlu kesilen hayvan sayisi degerlendirildigi i¢in yaz
ve kig donemi i¢in 0liim orani ayni olup, ciftlik ortalamasi %1.7 olarak bulunmustur.
Isletmelerde solunum giicliigli ve rumen timpanisi belirtisi gosteren hayvana
rastlanilmamistir. Yaz doneminde yapilan degerlendirmelerde, 15 dakikada hayvan
basina diisen Oksiiriik sayis1 0,07 iken kis doneminde yapilan 15 dakikada hayvan
basina diisen Oksiiriik sayis1 0,1, her iki donem ortalamasi 0.08 olarak bulunmustur

(Tablo 4.20 ve 4.21).

4.3.3. Yonetim Prosediirlerinden Kaynakh Agrimin Olmamasi Kriter Puani

Bu refah kriterinin degerlendirilmesi Sekil 3.15° deki karar agacina gore
boynuz koreltme/kesme, kuyruk kesme ve kastrasyon oOlgiimleri puanlanmis ve
Couget integrali metodu ile birlestirilmesinden elde edilmistir. Ciftliklerin yonetim
prosediirlerinden kaynakli agrinin olmamasi refah kriter puan1 Sekil 4.16 ‘da

verilmistir.
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Yonetim Prosediirlerinden Kaynakli Agrinin Olmamasi
Refah Kriter Puan
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Sekil 4.16. Yonetim prosediirlerinden kaynakli agrinin olmamasi kriteri igin elde
edilen puanlar

Isletme yoneticisine sorularak yapildigi igin, yontemin kullanilip
kullanilmadig1 bir kere sorulmus olup, elde edilen puan yaz ve kis i¢in aynm1 kabul
edilmistir. Bu nedenle yaz ve kis doneminde elde edilen puanlarin arasindaki

degisiklikler istatistiksel olarak degerlendirilmemistir.

Y 6netim prosediirlerinden kaynakli agrinin olmamasi kriteri i¢in ¢iftliklerden

elde edilen veriler Tablo 4.22°de gosterilmistir.
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Tablo 4.22. Yonetim prosediirlerinden kaynakli agrinin olmamast kriteri igin
ciftliklerden elde edilen sonuglar

Boynuz kesme /

Boynuz koreltme Boynuz kesme /
crers ke sme / Me.tod.u . kiire} tme igi.n c Kuy.rul.( Kastrasyon
Ciftlik No koreltme (0-Higbiri, anestezik/analjezik Kesimi Uygulamas:
uygulamasi  1-Termokoter, kullanim Uygulamasi
kullanim 2-Kimyasal, (0-Evet / 2-Hayir)
3-Kesme)
1. Var 2 2 Yok Yok
2. Var 2 2 Yok Yok
3. Var 2 2 Yok Yok
4. Yok 0 - Yok Yok
5. Var 2 2 Yok Yok
6. Yok 0 - Yok Yok
7. Yok 0 - Yok Yok
8. Yok 0 - Yok Yok
9. Yok 0 - Yok Yok
10. Var 2 2 Yok Yok
11. Var 2 2 Yok Yok
12. Yok 0 - Yok Yok
13. Var 2 2 Yok Yok
14. Yok 0 - Yok Yok
15. Var 2 2 Yok Yok
16 Var 2 2 Yok Yok
17 Var 2 2 Yok Yok
18 Var 2 2 Yok Yok
19 Yok 0 - Yok Yok
20 Var 2 2 Yok Yok

Ciftliklerin ~ higbirinde  kuyruk  kesme ve  kastrasyon islemleri
gergeklestirilmemistir. Bu nedenle ¢iftliklerin nihai puanlari, boynuz koreltme/kesme

isleminin gergeklestirilip gerceklestirilmedigine gore sekillenmistir.

Arastirmaya dahil edilen ciftliklerin hi¢birinde aktif olarak boynuz kesimi
yapilmamaktadir. Bununla birlikte, ciftliklerin %60'inda boynuzlari koreltilmis
hayvanlar bulunmaktadir. Cogu durumda, bu hayvanlarin boynuz koreltme islemi,
mevcut ¢iftliklerinde gergeklestirilmistir. Yalmizca iki ¢iftlikte, satin alinan
hayvanlarin boynuzlarinin zaten koreltilmis oldugu tespit edilmistir. Ne var ki,
kullanilan yontem ve anestezik /analjezik uygulamasina dair veri eksikligi nedeniyle,

bu islemlerin anestezi ve analjezi olmadan yapildig1 kabul edilmistir. (Tablo 4.22).
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Kombine yetistiricilik yapan tiim ¢iftliklerde, hayvanlarin boynuzlari
koreltilmistir. Bu islem, ya bakicilar ya da c¢iftlik sahipleri tarafindan
gerceklestirilmis, uygulama sirasinda anestezi ve sonrasinda analjezik
kullanilmamistir. Boynuz koreltme islemlerinin tamami kimyasal yOntemle

yapilmustir.

4.4. Uygun Davranis Prensip Puam

Uygun davranis prensip puanlari, sosyal davraniglarin ifadesi, diger
davraniglarin ifadesi, iyi insan-hayvan iliskisi ve pozitif duygusal durum refah
kriterlerinden elde edilen puanlarin Couget integrali metodu ile birlestirilmesinden
elde edilmistir. Uygun davranis prensibi icin ¢iftliklerin aldig1 puanlar Sekil 4.17 ‘de

verilmistir.
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Sekil 4.17. Uygun davranis prensibi i¢in yaz ve kig doneminde elde edilen puanlar

Uygun davranig prensibi i¢in yaz ve kig doneminde elde edilen puanlarin
arasindaki degisiklikler degerlendirilmis ve istatistiksel fark olmadig (p > 0,05)
belirlenmistir (Tablo 4.23).
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Tablo 4.23. Uygun davranis prensibi i¢in yaz ve kis donemi sonuglari

. Yaz Donemi Kis Donemi
Prensip Ad1
Ort. Min. Maks. Ort. Min. Maks.
Uygun Davranig 30.37 23.34  49.75 29.81 17.92 52.58

p> 0,05

P Degeri

4.4.1. Sosyal Davramislarin Ifadesi Kriter Puam

Sosyal davraniglarin ifadesi refah kriter puani, agonistik davraniglar ve
uyumlu davranig ol¢iimlerinin, ¢iftlik diizeyinde saatte hayvan basina ortalamasi
belirlendikten sonra ortalamalara gore yapilan hesaplamalardan elde edilmistir.

Sosyal davraniglarin ifadesi kriteri icin ¢iftliklerin aldigi puanlar Sekil 4.18 ‘de

verilmigtir.

é .
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Sekil 4.18. Uygun davranis prensibi i¢in yaz ve kis doneminde elde edilen puanlar

Sosyal davraniglarin ifadesi kriteri i¢in yaz ve kis doneminde elde edilen
puanlarin arasindaki degisiklikler degerlendirilmis ve arasindaki degisiklikler

degerlendirilmis ve istatistiksel fark olmadigi (p > 0,05) belirlenmistir (Tablo 4.24).
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Tablo 4.24. Sosyal davranislarin ifadesi kriteri i¢in yaz ve kis donemi sonuglari

Kriter Adi Yaz Donemi Kis Donemi P Degeri
Ort. Min. Maks. Ort. Min. Maks.
Sosyal
Dayranislarin 46,8 2601 5537 47,30 22,10 5515 p>0,05
Ifadesi

Sosyal davranislarin ifadesi kriteri i¢in yaz ve kis donemlerinde ¢iftliklerden

elde edilen veriler Tablo 4.25’de gosterilmistir.

Tablo 4.25. Sosyal davranislarin ifadesi kriteri igin yaz ve kig donemlerinde
ciftliklerden elde edilen sonuglar

Yaz Kis
Hayvan Hayvan Hayvan Hayvan
.. Basina .. Basma
iftlik Hayvan Gozlem Basina Hayvan Gozlem Basina
Ci . ... Uyumlu . ... Uyumlu
No Bulunan Yapilan Agonistik Bulunan Yapilan Agonistik
. . Sosyal .. w Sosyal
Bolme Bolme Davranis Bolme Bolme Davrams
Davranis Davranis
Sayis1  Sayisi Sayisi Sayis1  Sayisi Sayis1
Sayisi Sayisi
(1 saat) (1 saat) (1 saat) (1 saat)
1. 1,12 0,41 1 1 0,43 0,52
2. 0,66 0,71 3 3 0,93 0,55
3. 3 3 0,53 0,15 3 3 0,33 0,18
4. 16 12 1,64 0,38 12 12 0,53 0,36
5. 1 1 0,65 0,69 1 1 0,53 0,77
6. 1 1 1,38 0,46 1 1 0,46 0,36
7. 2 2 1,22 0,43 2 2 0,58 0,34
S. 10 10 1,72 0,33 11 11 0,43 0,41
9. 12 12 0,76 1,20 14 12 1,54 0,96
10. 2 2 0,74 0,50 2 2 0,68 0,43
11. 2 2 0,55 1,15 2 2 0,68 1,00
12. 2 2 1,48 0,51 2 2 0,71 0.4
13. 2 2 0,46 0,84 2 2 1,79 0,76
14. 3 3 0,87 0,43 3 3 1,02 0,26
15. 2 2 0,55 0,60 2 2 1,40 0,62
16. 3 3 0,47 0,85 3 3 0,66 0,65
17. 2 2 0,58 0,84 3 3 1,62 0,65
18. 2 2 0,30 0,70 2 2 0,79 0,83
19. 1 1 1,04 0,46 1 1 0,75 0,35
20. 2 2 0,39 0,65 2 2 0,95 0,53
Ort. 4 3 0,86 0,61 4 3 0,84 0,55
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4.4.2. Diger Davramislarin ifadesi Kriter Puam

Diger davranislarin ifadesi refah kriter puani, c¢iftlik yoneticisinden
hayvanlarin meraya erisimi olup olmadigima ve varsa yilda merada gecirilen giin
sayist ve giinde merada gegirilen saat sayisi verilerine gore elde edilmistir. Sosyal

davraniglarin ifadesi kriteri i¢in ¢iftliklerin aldigi puanlar Sekil 4.19 ‘de verilmistir.

4 . )
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Sekil 4.19. Diger davranislarin ifadesi kriteri i¢in elde edilen puanlar

Isletme yoneticisine sorularak yapildigi i¢in, meraya erisimin olup olmadig1
bir kere sorulmus olup, elde edilen puan yaz ve kis i¢in ayni kabul edilmistir. Bu
nedenle yaz ve kis doneminde elde edilen puanlarin arasindaki degisiklikler

istatistiksel olarak degerlendirilmemistir.

Isletmelerden biri hari¢ hicbirinin besi dénemi boyunca meraya erisimi

bulunmamaktadir.

4.4.3. Iyi Insan-Hayvan Iliskisi Kriter Puam

Iyi insan-hayvan iliskisi refah kriter puani, ciftlik diizeyinde kaginma
mesafesi kategori ve yiizdeleri belirlendikten sonra yapilan hesaplamalardan elde
edilmistir. Iyi insan-hayvan iligkisi kriteri icin ciftliklerin aldig1 puanlar Sekil 4.20

‘de verilmistir.
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Iyi insan-Hayvan Iliskisi Refah Kriter Puani
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Sekil 4.20. Iyi insan-hayvan iliskisi kriteri icin yaz ve kig déneminde elde edilen
puanlar

Iyi insan-hayvan iliskisi kriteri icin yaz ve kis déneminde elde edilen
puanlarin arasindaki degisiklikler degerlendirilmis ve arasindaki degisiklikler

degerlendirilmis ve istatistiksel fark olmadigi (p > 0,05) belirlenmistir (Tablo 4.26).

Tablo 4.26. Iyi insan-hayvan iliskisi kriteri icin yaz ve kis ddnemi sonuglari

Yaz Donemi Kis Donemi

Kriter Ad1 P Degeri
Ort. Min. Maks. Ort. Min. Maks.
Iyi Insan-Hayvan
Mligkisi 66,94 47,17 85,74 64,84 48,54 84,89 p>0,05

Iyi insan-hayvan iliskisi kriteri i¢in yaz ve kis donemlerinde ¢iftliklerden elde

edilen veriler Tablo 4.27 ve 4.28’de gosterilmistir.
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Tablo 4.27. lyi insan-hayvan iliskisi kriteri icin yaz déneminde ciftliklerden elde
edilen sonuclar

50 cm'den Daha .
. s . Az Yaklasilabilen 50ile 100 cm ,
Ciftlik B'eSl Orneklenen Dokunulabilen Ancak Arasi . 100 cm'ye Kadar
No Sigir Hayvan Hayvan Dokunulamayan Yaklasilabilen Yaklasilamayan
(n) (n) % Hayvan Hayvan Hayvan %
% %
1. 22 22 36,00 23,00 23,00 18,00
2. 49 33 70,00 15,00 6,00 9,00
3. 24 24 54,00 25,00 13,00 8,00
4. 280 72 43,00 18,00 21,00 18,00
5. 13 13 54,00 38,00 0,00 8,00
6. 32 30 17,00 36,00 30,00 17,00
7. 26 26 38,00 23,00 27,00 12,00
8. 96 49 40,00 22,00 14,00 24,00
9. 72 44 59,00 23,00 14,00 4,00
10. 37 30 53,00 27,00 10,00 10,00
11. 14 14 58,00 21,00 0,00 21,00
12. 21 21 52,00 24,00 5,00 19,00
13. 13 13 62,00 31,00 7,00 0,00
14. 40 30 47,00 23,00 27,00 3,00
15. 21 21 52,00 19,00 19,00 10,00
16. 16 16 63,00 25,00 6,00 6,00
17. 12 12 42,00 25,00 33,00 0,00
18. 15 15 54,00 13,00 20,00 13,00
19. 13 13 55,00 15,00 15,00 15,00
20. 13 13 70,00 15,00 15,00 0,00
Ort. 41 26 50,95 23,05 15,25 10,75
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Tablo 4.28. Iyi insan-hayvan iliskisi kriteri i¢in kis doneminde ¢iftliklerden elde edilen
sonuclar

50 cm'den Daha
Az 50 ile 100 cm 100 em’
ik Besi Orneklenen Dokunulabilen  Yaklagilabilen Arasi K c(;n ye
C;\I ! Sigin Hayvan Hayvan Ancak Yaklasilabilen Yakla alaz::;a an
0 (n) (n) % Dokunulamayan Hayvan H st ¥y
ayvan %
Hayvan %
%
1. 22 22 45,00 14,00 32,00 9,00
2. 51 37 62,00 19,00 13,00 6,00
3. 30 30 47,00 17,00 30,00 6,00
4. 192 65 40,00 20,00 17,00 23,00
S. 13 13 61,00 23,00 16,00 0,00
6. 32 30 23,00 27,00 37,00 13,00
7. 28 28 43,00 25,00 25,00 7,00
8. 110 52 46,00 25,00 19,00 10,00
9. 90 47 57,00 21,00 15,00 7,00
10. 37 30 44,00 26,00 13,00 17,00
11. 14 14 43,00 43,00 7,00 7,00
12. 28 28 43,00 25,00 18,00 14,00
13. 21 21 57,00 19,00 24,00 0,00
14. 44 33 40,00 24,00 27,00 9,00
15. 21 21 48,00 19,00 19,00 14,00
16. 20 20 65,00 25,00 10,00 0,00
17. 16 16 44,00 25,00 18,00 13,00
18. 12 12 41,00 25,00 17,00 17,00
19. 13 13 61,00 8,00 8,00 23,00
20. 18 18 67,00 22,00 11,00 0,00
Ort. 41 28 48,85 22,60 18,80 9,75

4.4.4. Pozitif Duygusal Durum Kriter Puam

Pozitif duygusal durum refah kriter puani, ¢iftlik diizeyinde niteliksel davranig
degerlendirme dl¢limiine gore 20 terim i¢in elde edilen puan ve hesaplamalardan elde
edilmigstir. Pozitif duygusal durum kriteri i¢in ¢iftliklerin aldig1 puanlar Sekil 4.21 ‘de

verilmistir.
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Sekil 4.21. Pozitif duygusal durum kriteri i¢in yaz ve kis déneminde elde edilen
puanlar

Pozitif duygusal durum kriteri i¢in yaz ve kis doneminde elde edilen puanlarin
arasindaki degisiklikler degerlendirilmis ve istatistiksel fark olmadigi (p > 0,05)
belirlenmistir (Tablo 4.29).

Tablo 4.29. Pozitif duygusal durum kriteri i¢in yaz ve kis donemi sonuglari

Kriter Adi Yaz Donemi Kis Donemi P Degeri
Ort. Min. Maks. Ort. Min. Maks.
Pozitif Duygusal
Durum 59,06 37,93 79,21 56,85 26,71 78,07 p>0,05

4.5. Ciftliklerin Genel Refah Degerlendirmesi

Yaz doneminde ciftliklerin %751 “kabul edilebilir” ,%25°1 “iyilestirilmis”
refah kategorisinde degerlendirilmistir. Kis doneminde %90’1 “kabul edilebilir”,
%10’u  “iyilestirilmis” refah kategorisinde degerlendirilmistir. 3 ¢iftlikte yaz
donemindeki kategori, kis doneminde degisiklige ugramistir (Tablo 4.30).

Genel refah kategorileri arasindaki yaz ve kis donemindeki degisiklikler

degerlendirilmis ve istatistiksel fark olmadigi (p > 0,05) belirlenmistir (Tablo 4.30).
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Tablo 4.30. Welfare Quality® protokoliine gore ciftliklerin genel degerlendirme
siniflandirmasi (n = 20)

Refah Kategorisi Yaz Donemi Kis Donemi P degeri
Siiflandirilmamig 0 0
K.abul Edilebilir 15 18 p> 0,05
lyilestirilmis
Miikemmel 0
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5. TARTISMA

5.1. Iyi Beslenme

Arastirma kapsaminda degerlendirilen ¢iftliklerde, iyi beslenme prensibi igin
yaz donemi refah degerlendirme puani ortalamast 43,8, kis donemi refah
degerlendirme puani ortalamasi ise 42,6 olarak bulunmustur. Her iki dénemde elde
edilen puanlar i¢inde, minimum ve maksimum puan aralifi 26,4 ile 100,0 olarak

belirlenmistir.

Kirchner ve ark. (2014a), 63 besi ¢iftliginde, yaptig1 iic degerlendirmede, iyi
beslenme prensibi i¢in, sirastyla ortalama 49,1; 51,6 ve 49,2 puanlar1 elde etmislerdir.
Herndndez ve ark. (2018), subtropik bdlgelerdeki siit ciftliklerinde yaptiklar
calismada, yagishh donemlerde 28,6, kurak donemlerde 59,4 puan ortalamasi
sonuglarini bulmustur. Wagner ve ark. (2021), (46's1 organik, 69'u konvansiyonel
olmak {izere) toplam 115 siit sigir1 ¢iftliginde yaptiklari calismada, organik ciftliklerde
59,5, konvansiyonel ciftliklerde 42 ve ciftliklerin genelinde 49 ortalama puan

bulmuslardir.

Iyi beslenme prensibi igin elde edilen puan ortalamalari, benzer calisma
sonugclari ile karsilagtirildiginda, Kirchner ve ark. (2014a) besi ciftliklerinde, Wagner
ve ark. (2021) siit ciftliklerinde ve Hernandez ve ark. (2018) siit ¢iftliklerinde kurak
donemde elde elde ettigi puanlardan daha diisiik puanlar elde edilmistir. Hernandez ve
ark. (2018)’nin siit ciftliklerinde yagislhi donemde elde etti§i puanlardan ise daha
yiiksek bulunmustur. Bu durumun temel nedeni, iyi beslenme prensip puanlarinin
hesaplanmasinda kullanilan iki kriterden biri olan "uzun siireli susuzlugun olmamas1"
kriterine iligkin elde edilen puanlarin, benzer ¢alismalarda bulunan puanlara kiyasla
daha diisiik olmasidir. Ayrica iyi beslenme prensibinin degerlendirilmesinde ve

puaninin hesaplanmasinda siit ve besi sigirlar1 arasinda farkliliklar bulunmaktadir.

Iyi beslenme prensibi icin, yaz ve kis donemlerinde elde edilen refah
degerlendirme puanlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamakla
birlikte, kis doneminde elde edilen puanlar nispeten daha diisiik ¢ikmistir. Bu bulgu,

benzer ¢aligmalarla karsilastirildiginda farkli sonuglar ortaya koymaktadir. Hernandez
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ve ark. (2018), subtropik bolgelerdeki siit sigirlarinin refah puanlarinin kurak ve
yagish donemlerde etkilenip etkilenmedigini inceledikleri ¢calismalarinda, iki donem
puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugunu tespit etmistir. Buna
karsilik, Kirchner ve ark. (2014a), besi sigirlarinda yapilan ii¢ degerlendirme arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulmamistir. Wagner ve ark. (2021) yaptiklari
caligmada, organik ve konvansiyonel siit sigir1 ¢iftliklerinin (farkl ¢iftlikler) puanlar

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugunu tespit etmislerdir.

5.1.1. Uzun Siireli Achgin Olmamasi

Arastirma kapsaminda degerlendirilen ¢iftliklerde, uzun siireli achigin
olmamast kriteri i¢in yaz donemi refah degerlendirme puani ortalamasi 100,0, kis
donemi refah degerlendirme puani ortalamasi 97,8, her iki donemde elde edilen

puanlar iginde minimum ve maksimum puan araligi 55,6 ile 100,0 olarak bulunmustur.

Kirchner ve ark. (2014a) yaptiklar1 tic degerlendirmede sirasiyla ortalama 90,2;
94,1 ve 96.5 puanlarimi elde ederken, minimum ve maksimum puan araligin1 7,8 ile
100,0 olarak bulmustur. Hernandez ve ark. (2018), ise yagisli donemlerde 32,6, kurak
donemlerde 71,8 puan ortalamasi sonuglarini bulmustur. Minimum ve maksimum
puan araligini 0,2 ile 100,0 olarak bulmustur. Wagner ve ark. (2021) yaptiklar
calismada, organik giftliklerde 72,6 (min 13,1-maks 100,0) konvansiyonel ¢iftliklerde
75,7 (min 27,4-maks 100,0) ve ciftliklerin genelinde 74,5 (min 13,1-maks 100,0)

ortalama puani bulmuslardir.

Uzun siireli achigin olmamast kriteri i¢in, arastirmada elde edilen puan
ortalamalari, Kirchner ve ark. (2014a) besi ¢iftliklerinde, Wagner ve ark. (2021) siit
ciftliklerinde ve Hernandez ve ark. (2018)’nin siit ciftliklerinde elde ettigi puan
ortalamalarindan daha yiiksek ¢ikmistir. Elde edilen puanlara yakin sonugclar, Valente
ve Stilwell’in (2022) anneleri ile birlikte biiyliyen besi sigirlarinda ytriittiikleri
calismada elde edilmistir. Valente ve Stilwell’in (2022) g¢alismasinda, uzun siireli
acligin olmamasi kriteri i¢cin tam puan bulunmus ve viicut kondisyon skoru (VKS)

zayif hayvana rastlanmamastir.
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Uzun siireli aghigin olmamasi kriteri i¢in yaz ve kig donemlerinde elde edilen
refah degerlendirme puanlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Bu bulgu, benzer ¢alismalarla karsilastirildiginda farkli sonuglar ortaya
koymaktadir. Kirchner ve ark. (2014a), besi sigirlarinda yapilan ii¢ degerlendirme
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulmamistir. Wagner ve ark. (2021)
yaptiklari ¢aligmada organik ve konvansiyonel siit sigir1 ¢iftliklerinin (farkl giftlikler)
puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigini tespit etmislerdir.
Buna karsilik, Herndndez ve ark. (2018) calismalarinda, iki donem puanlari1 arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugunu tespit etmistir.

Bu kriter puaninin hesaplanmasinda kullanilan tek 6l¢iim olan VKS (Viicut
Kondisyon Skoru) degerlerine gore, zayif hayvan orani, yaz doneminde %0,0, kis
doneminde ise %0,1 olarak belirlenmistir. Isletme diizeyinde zayif hayvan orani,

minimum %0,0 ile maksimum %3,0 araliginda tespit edilmistir (Tablo 4.2).

Kirchner ve ark. (2014a) yaptiklar1 ii¢ degerlendirmede, zayif hayvan oran
icin, sirastyla %0,8; %0,5 ve %0,5 ortalama degerleri ile %0,0 ile %7,0 araliginda
minimum ve maksimum degerler elde etmislerdir. Wagner ve ark. (2021) yaptiklar
calismada, organik ciftliklerde 5,9 (min 0,0-maks 46,3) konvansiyonel ¢iftliklerde 3,9
(min 0,0-maks 100,0) ve ciftliklerin genelinde 4,7 (min 0,0-maks 46,3) olarak
bulmustur. Valente ve Stilwell’in (2022) ¢alismasinda, viicut kondisyon skoru (VKS)

zay1f hayvana rastlanmamugtir.

Bu aragtirmada, VKS 06l¢iimiine gore zayif hayvan orani icin tespit edilen
ortalama degerler, Kirchner ve ark. (2014a) besi ¢iftliklerinde, Wagner ve ark.
(2021)’nin siit ¢iftliklerinde elde elde ettigi oranlardan daha diisiik iken Valente ve
Stilwell’in (2022) ¢alismasinda elde ettigi bulgulara yakindir.

5.1.2. Uzun Siireli Susuzlugun Olmamasi

Arastirma kapsaminda degerlendirilen giftliklerde, uzun siireli susuzlugun
olmamasi kriteri i¢in yaz donemi refah degerlendirme puani ortalamasi 39,0, kis

donemi refah degerlendirme puani ortalamast 36,6, her iki donemde elde edilen
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puanlar i¢ginde minimum ve maksimum puan araligi 0,0 ile 100,0 olarak bulunmustur.

Kirchner ve ark. (2014a) yaptiklari {i¢ degerlendirmede uzun siireli susuzlugun
olmamas1 kriteri i¢in sirasiyla ortalama 47,2; 49,1 ve 45,1 puanlarini bulmustur.
Hernandez ve ark. (2018) ¢alismalarinda, yagisli donemde 57,7, kurak donemde 73,1
ortalama puanini elde etmislerdir. Wagner ve ark. (2021) yaptiklar1 ¢aligmada, organik
ciftliklerde 68,0 konvansiyonel ciftliklerde 35,4 ve ¢iftliklerin genelinde 51,7 ortalama
puanini bulmustur. Valente ve Stilwell (2022) yiirtttiikleri calismada giftliklerde, uzun
siireli susuzlugun olmamasi kriteri i¢in ¢iftliklerden tam puan elde edemisler, birinde
hayvanlarin suluga ulagmalar1 i¢in uzun yol kat etmeleri gerektigi, diger ciftlikte ise
hayvanlarin en az iki suluga erisiminin olmamas1 ve kismen kirli oldugu sonucunu elde

etmislerdir.

Uzun siireli susuzlugun olmamasi kriteri i¢in, arastirmada elde edilen puan
ortalamalari, Kirchner ve ark. (2014a) besi ¢iftliklerinde, Wagner ve ark. (2021)’nin
stit ¢iftliklerinde ve Hernandez ve ark. (2018)’nin siit ciftliklerinde elde ettigi puan
ortalamalarindan daha diisiik ¢ikmistir. Bunun nedeni, ¢iftliklerin %35'inde
bdlmelerde bulunan hayvanlar i¢in suluklarin yeterli olmadigi, ciftliklerdeki suluklarin
%33’lUniin kirli oldugu ve ciftliklerin %90'inin bdlmelerde bulunan hayvanlarin
erisebilecegi ikinci bir suluk bulundurmamasidir (Tablo 4.5). Bu faktorler, uzun siireli
susuzlugun olmamasi kriteri i¢in elde edilen puanlarin diger ¢aligmalardaki puanlardan
daha diisiik olmasina neden olmustur. Bu bulgular, hayvan refahi acisindan suluk
yeterliligi ve temizligi konularinda iyilestirme gerekliligini ortaya koymaktadir. Oysa
Kirchner ve ark. (2014a) besi ciftliklerinde yaptigi lic degerlendirmede, hayvanlarin
bulundugu boélmelerde yeterli suluk bulunduran ciftliklerin oranini sirasiyla ortalama
%85,%83 ve %85, suluklarin kirli oldugu ciftliklerin oranini %0,%0 ve %0,
bolmelerde en az iki suluk bulunduran c¢iftliklerin oran1 %33,%38 ve %35 olarak

bulmustur.

Ayrica slit ve besi sigirlar1 arasinda Welfare Quality protokollerinde
degerlendirme farkliliklar1 vardir. Siit sigirlarinda uzun siireli susuzlugun olmamasi
kriteri i¢in belirlenen dl¢iimler, besi sigirlarindaki 6lgiimlere ilave olarak suyun akis

hiz1 ve suluklarin dogru calisir olmasi dlgiimlerinini de igcermektedir.
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Uzun siireli susuzlugun olmamasi kriteri i¢in yaz ve kis donemlerinde elde
edilen refah degerlendirme puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmamakla birlikte, kis doneminde elde edilen puanlar nispeten daha diisiik
cikmistir. Bu bulgu, benzer calismalarla karsilastirildiginda farkli sonuglar ortaya
koymaktadir. Hernadndez ve ark. (2018) calismalarinda, iki donem puanlari arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugunu tespit etmistir. Wagner ve ark. (2021)
yaptiklar1 ¢alismada organik ve konvansiyonel siit sigir1 ¢iftliklerinin (farkl ¢iftlik)
puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugunu tespit etmislerdir. Buna
karsilik, Kirchner ve ark. (2014a), besi sigirlarinda yaptiklart iic degerlendirme

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulmamastir.

5.2. Iyi Barinma

Aragtirma kapsaminda degerlendirilen c¢iftliklerde, iyi barinma prensibi i¢in
yaz donemi refah degerlendirme puani ortalamasi 71,7, kis donemi refah
degerlendirme puani ortalamast 53,6, her iki déonemde elde edilen puanlar i¢inde

minimum ve maksimum puan araligi 29.4 ile 97,1 olarak bulunmustur.

Kirchner ve ark. (2014a) yaptiklar ii¢ degerlendirmede, iyi barinma prensibi
i¢in, sirasiyla ortalama 61,9; 60,0 ve 61,0 puanlarini elde etmistir. Hernandez ve ark.
(2018) yaptiklar1 ¢alismada, yagisli donemlerde 89,5, kurak donemlerde 96,0 puan
ortalamasi sonuglarini bulmustur. Wagner ve ark. (2021) yaptiklari ¢alismada, organik
ciftliklerde 69,9, konvansiyonel ciftliklerde 64,7 ve ciftliklerin genelinde 66,7

ortalama puanini bulmustur.

Iyi barinma prensibi i¢in kis dSneminde elde edilen puan ortalamalari, Kirchner
ve ark. (2014a)’nin besi giftliklerinde, Wagner ve ark. (2021)’nin siit ¢iftliklerinde ve
Hernandez ve ark. (2018)’nin siit ¢iftliklerinde elde ettigi puanlardan daha diistiktiir.
Yaz doneminde elde edilen puan ortalamalar ise, Kirchner ve ark. (2014a)’nin besi
ciftliklerinde ve Wagner ve ark. (2021)’nin siit ¢iftliklerinde elde ettigi puanlardan
yiiksek, Hernandez ve ark. (2018)’nin siit ciftliklerinde elde ettigi puanlardan
diisiiktiir. Bu durumun temel nedeni, iyi beslenme prensibi puanlarinin

hesaplanmasinda kullanilan iki kriterden biri olan "dinlenme ve gezinti alanlarinin
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konforu” kriterine iligkin elde edilen puanlarin, yaz ve kis donemlerindeki puan

fakliligindan kaynaklanmaktadir.

Iyi barinma prensibi i¢in yaz ve kis dénemlerinde elde edilen refah
degerlendirme puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit edilmistir.
Benzer bir sonug, Hernandez ve ark. (2018)’nin c¢aligsmalarinda da bulunmus, iki
donem arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Farkli
ciftliklerde yapilan degerlendirmeler icin ise, Wagner ve ark. (2021) yaptiklar
calismada organik ve konvansiyonel siit sigir1 ¢iftliklerinin (farkl ¢iftlik) puanlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugunu tespit etmislerdir. Buna karsilik,
Kirchner ve ark. (2014a), besi sigirlarinda yaptiklarn ii¢ degerlendirme arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulmamuistir.

Bu sonuglar, mevsimsel ve cografi faktorlerin iyi barinma prensip puanlari
tizerinde farkl etkiler yaratabilecegini ve degerlendirme kosullarinin sonuglari 6nemli

ol¢iide sekillendirebilecegini gostermektedir.

5.2.1. Dinlenme ve Gezinti Alanlarinin Konforu

Arastirma kapsaminda degerlendirilen ¢iftliklerde, dinlenme ve gezinti
alanlarinin konforu kriteri i¢in yaz dénemi refah degerlendirme puani ortalamasi 60,4,
kis dénemi refah degerlendirme puani ortalamasi 35,7, her iki donemde elde edilen

puanlar i¢inde minimum ve maksimum puan aralig1 13,3 ile 95,8 olarak bulunmustur.

Kirchner ve ark. (2014a) yaptiklan li¢ degerlendirmede, sirasiyla ortalama
77,0;77,5 ve 76,8 puanlarin1 bulmustur. Hernandez ve ark. (2018) yaptiklari calismada,
yagisli donemlerde 86,5, kurak donemlerde 94,9 puan ortalamasi sonuglarini
bulmustur. Wagner ve ark. (2021) yaptiklar1 ¢alismada, organik c¢iftliklerde 52,2,
konvansiyonel c¢iftliklerde 43,9 ve ciftliklerin genelinde 47,2 ortalama puaninm

bulmustur.

Dinlenme ve gezinti alanlarinin konforu kriteri i¢in elde edilen hem yaz hem

kis puan ortalamalar1, Kirchner ve ark. (2014a)’nin besi ¢iftliklerinde ve Hernandez ve
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ark. (2018)’nin siit ciftliklerinde elde ettigi puanlardan daha diisiiktiir. Sadece yaz
doneminde elde edilen puan ortalamalart Wagner ve ark. (2021) nin siit ¢iftliklerinde
elde ettigi puanlardan yiiksek bulunmustur. Bu durumun temel nedeni, bu kriterin
puanlamasinin, hayvanin yatmasi i¢in gecen stire ve kirlilik 6l¢timlerine dayanmasidir.
Her iki dlgtimden elde edilen puanlarin diisiik olmasi, dinlenme ve gezinti alanlarinin
konforu kriteri i¢in genel puanin da diisiik ¢ikmasina neden olmustur. Ayrica siit
sigirlar1 ile besi sigirlart protokoliinde degerlendirme farkliliklart vardir. Siit
sigirlarinda dinlenme ve gezinti alanlarinin konforu kriteri i¢in belirlenen 6l¢iimler,
besi sigirlarindaki dlglimlere ilave olarak hayvanlarin yatma sirasinda ekipmanlara
carpmasi, hayvanlarin yatma alanmin kismen veya tamamen disinda yatmasi
Olctimlerinini de igerir. Ayrica hayvanlarin temizlik 6l¢imii, memelerin temizligi, {ist

bacaklarin temizligi ve alt bacaklarin temizligi olarak tige ayrilmistir.

Dinlenme ve gezinti alanlarinin konforu kriteri i¢in yaz ve kis donemlerinde
elde edilen refah degerlendirme puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
tespit edilmistir. Benzer bir sonug¢, Hernandez ve ark. (2018) calismalarinda da
bulunmus, iki donem arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. Farkl ¢iftliklerde yapilan degerlendirmeler icin ise, Wagner ve ark.
(2021) yaptiklart ¢alismada organik ve konvansiyonel siit sigir1 ¢iftliklerinin (farklh
ciftlik) puanlar1 arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir fark oldugunu tespit
etmislerdir. Buna karsilik, Kirchner ve ark. (2014a), besi sigirlarinda yapilan ii¢

degerlendirme arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulmamastir.

Isletmelerde hayvanlarin yatmasi i¢in gecen ortalama siire yaz donemi
degerlendirmesinde 5,9 sn, kis donemi degerlendirmesinde 6,3 sn, ciftliklerdeki
minimum ve maksimum yatma siiresi ortalamasi 4,6 ile 8,2 sn olarak bulunmustur
(Tablo 4.7). Kirchner ve ark. (2014a) yaptiklar {i¢ degerlendirmede, hayvanlarin
yatmasi i¢in gecen ortalama siireyi sirasiyla 4,00; 3,92 ve 4,00 sn ve minimum ve
maksimum yatma siiresi ortalamasini 3,00 ile 4,9 sn olarak bulmustur. Wagner ve ark.
(2021) yaptiklar1 ¢alismada, organik ciftliklerde 4,5 (min 3,0-maks 7,1) konvansiyonel
ciftliklerde 4,9 (min 2,9-maks 7,6) ve ciftliklerin genelinde 4,8 (min 2,9-maks 7,6)
olarak bulmustur. Brs¢i¢ ve ark. (2015a) derin altlikli ve beton 1zgarali zemine sahip

barinaklarda, besi sigirlarinda yiirtittiikleri ¢alismada, derin altlikli barinaklarda
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5,1£0,5 sn, 1zgara zeminli barinaklarda 6,5 £ 0,4 sn yatma stireleri belirlemislerdir.

Yaz ve kis donemlerinde elde edilen, hayvanlarin yatmasi i¢in gegen ortalama
stire ortalamalar1, Kirchner ve ark. (2014a)’nin besi ¢iftliklerinde ve Wagner ve ark.
(2021)’nin, siit ¢iftliklerinde elde ettigi siire ortalamalarindan daha yiiksektir. Sadece
Brsci¢ ve ark. (2015a)’nin besi ¢iftliklerinde, 1zgarali zeminli bariaklarda elde ettigi
ortalama yatma siiresinden diisliktiir. Bu farkliligin temel nedeni, arastirma
kapsamindaki c¢iftliklerin hicbirinde altlik bulunmamasi ve zemin yapisinin %355
beton, %25 kilit parke olmasidir. Buna karsilik, Kirchner ve ark. (2014a)’nin besi
ciftliklerinde yaptig1 calimada, ciftliklerin %57’sinde altlik sisteminin derin yatakli
olmasi, Wagner ve ark. (2021)’nin, siit ¢iftliklerinde yaptiklar1 ¢alismada organik
ciftliklerde %57’ sinde altlik sisteminin derin yatakli olmas1 ve %100 meraya erisim,
konvansiyonel ciftliklerin %22’sinde altlik sisteminin derin yatakli olmasi ve %74

meraya erigimin olmasidir.

Isletmelerde kirli hayvanlarin ortalama orani yaz dénemi degerlendirmesinde
%18,2, kis donemi degerlendirmesinde %48,9 olarak bulunmustur (Tablo 4.7).
Kirchner ve ark. (2014a) yaptiklar1 li¢ degerlendirmede, kirlilik orani1 ortalamasini
sirastyla %14,6; %15,1 ve %15,1 bulmustur. Kirli hayvan 6l¢iimii icin elde edilen
ortalamalar, benzer ¢alisma ile karsilastirildiginda yaz donemindeki kirlilik bulgular
yakin sonuglar iken kis donemindeki kirlilik bulgularinin oldukga yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica siit sigirlarinda hayvanlarin temizlik 6l¢iimii degerlendirmesi besi
sigirlarindan farkli olarak, memelerin temizligi, iist bacaklarin temizligi ve alt

bacaklarin temizliginin degerlendirilmesi ile yapilir.

Mevsimsel degisikliklerin, temizlik gibi faktorler tizerinde 6nemli farkliliklara
neden olabilecegi ve bu durumun, Welfare Quality® protokoliine gore hesaplanan
refah puanlarimi dogrudan etkileyebilecegi belirtilmistir (Herndndez ve ark., 2018;

Tuyttens ve ark., 2021)

5.2.2. Hareket Kolayhg:

Arastirma kapsaminda degerlendirilen ¢iftliklerde, hareket kolaylig: kriteri i¢in
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yaz donemi refah degerlendirme puant ortalamasi 97,9, kis donemi refah
degerlendirme puani ortalamasi 94,6 olarak bulunmustur. Kirchner ve ark. (2014a)
yaptiklar1 ii¢ degerlendirmede, sirasiyla ortalama 58,0; 55,1 ve 57,7 puanlarini
bulmustur. Herndndez ve ark. (2018) yaptiklar1 ¢alismada ise her iki donemde 100,0

puan ortalamasi sonuglarini elde etmistir.

Hareket kolaylig1 kriteri i¢in elde edilen hem yaz hem kis puan ortalamalari,
Kirchner ve ark. (2014a)’nin besi ¢iftliklerinde elde ettigi puanlardan daha yiiksek,
Hernandez ve ark. (2018)’nin siit ¢iftliklerinde elde ettigi puanlardan daha diisiiktiir.
Bu durumun temel nedeni, bu kriterin puanlamasimin, m*/700 kg cinsinden hayvan
basina diisen alan ve hayvanlarin acik gezinti alanlarina veya mera alanlarina erigim
Olciimlerinden kaynaklanmaktadir. Her iki 6l¢iimden elde edilen degerlerin yiiksek
olmasi, hareket kolayligi kriteri i¢in genel puanin da yiiksek ¢ikmasina neden
olmustur. Ayrica silit ve besi hayvanlarinin hareket kolayligi kriterinin
degerlendirmesinde farkliliklar bulunmaktadir. Hareket kolaylig: kriteri i¢in, gezinti
alan1 veya meraya erisim siit ve besi hayvanlart i¢in ortak Olgiim iken, siit
hayvanlarinda baglanmanin bulunmasi 6l¢iimii, besi sigirlarinda canli agirliga gore

bolme ozellikleri 6l¢limii yer almaktadir.

Hareket kolaylig1 kriteri icin yaz ve kis donemlerinde elde edilen refah
degerlendirme puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Kirchner ve ark. (2014a), besi sigirlarinda yapilan {i¢ degerlendirme
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulmamustir. Buna karsilik, Hernandez ve
ark. (2018) caligmalarinda, iki donem puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

fark oldugunu tespit etmistir.

Hareket kolayligi kriter puani, canli agirliga goére barinaklarin 6zellikleri
(m?/700 kg cinsinden hayvan basina diisen alan), ve hayvanlarin agik gezinti alanlarina

veya mera alanlarina erisim durumlarina gore degerlendirilmektedir.

Isletmelerde ortalama m?/700 kg cinsinden hayvan basina diisen alan yaz
donemi degerlendirmesinde 13,9 m?, kis donemi degerlendirmesinde 13,0 m?

ciftliklerdeki minimum ve maksimum m?/700 kg cinsinden hayvan basina diisen alan
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3,9 ile 26,9 m? olarak bulunmustur (Tablo 4.11). Kirchner ve ark. (2014) yaptiklar1 iig
degerlendirmede m?/700 kg cinsinden hayvan basina diisen alam sirasiyla 7,10; 7,12
ve 7,28 m? sonuglarm ve ciftliklerdeki minimum ve maksimum m?/700 kg cinsinden
hayvan basma diisen alan1 4,0 ile 13,3 m? olarak bulmustur. Canli agirliklara gore
barinak o6zellikleri oOl¢limii i¢in elde edilen ortalamalar benzer c¢alisma ile
karsilastirildiginda hayvan basimma diisen alan miktarlarinin daha yiiksek oldugu

gorilmistiir.

Macitelli ve ark. (2020) 6 m?, 12 m? ve 24 m?/bas alan ayrilan ii¢ grupta, besi
sigir1 bagina diisen alan miktarinin sigir refahi lizerindeki etkilerini incelemek igin
yaptiklar1 ¢aligmada, besi sigir1 basina 6 m? alanin, sigirlarin refahin1 olumsuz
etkiledigini, saglik sorunlarinmi artirdigin1 ve ¢evresel kosullar1 koétiilestirdigini ortaya
koymustur. 24 m?%*bas gibi genis alanlar ise daha iyi refah gdstergeleriyle
iligkilendirmislerdir. 6 m*/bas grupta, diger gruplara kiyasla daha fazla oksiiriik, ishal
ve burun akintist goriilmiistiir. Camur derinligi, 6 m*de en yiiksek, 24 m?'de en diisiik
seviyede Olc¢lilmiistiir. Ayrica yagissiz donemlerde toz yogunlugu, 6 m? gruplarinda

daha fazla bulunmustur

Aragtirma kapsaminda degerlendirilen ciftliklerin %60,0’1nin agik gezinti
alanina erisimleri bulunmustur. Kirchner ve ark. (2014a) yaptiklar1 ¢alismada ise,

ciftliklerin agik gezinti veya meraya erisimini %8,0 olarak bulmustur.

Popescu ve ark. (2013) tarafindan gezinti alan1 veya meraya erisim saglanan
ciftlikler ile saglanmayan ciftliklerde, bagli siit inekleri arasindaki farki belirlemek igin
Welfare Quality® protokolii ile yaptig1 refah degerlendirmesinde, gezinti alani veya
meraya erisim saglanan c¢iftliklerde, saglamayanlara gore onemli Ol¢iide daha iyi

skorlar elde etmistir.

5.3. Iyi Saghk

Arastirma kapsaminda degerlendirilen ciftliklerde, 1yi saglik prensibi i¢in yaz
donemi refah degerlendirme puani ortalamasi 51,3, kis donemi refah degerlendirme
puani ortalamasi 46,7, her iki donemde elde edilen puanlar icinde minimum ve

maksimum puan aralig1 29,7 ile 71,7 olarak bulunmustur.
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Kirchner ve ark. (2014a) yaptiklar li¢ degerlendirmede, sirasiyla ortalama
49,9; 48,1 ve 51,2 puanlarin1 elde etmistir. Hernandez ve ark. (2018) yaptiklar
calismada, yagisli donemlerde 48,3, kurak doénemlerde 68,7 puan ortalamasi
sonuclarint elde etmistir. Wagner ve ark. (2021) yaptiklar1 calismada, organik
ciftliklerde 56,2, konvansiyonel ciftliklerde 44,8 ve ciftliklerin genelinde 49,3

ortalama puanini bulmustur.

Iyi saglik prensibi i¢in elde edilen puan ortalamalari, benzer ¢alismalarla
karsilastirildiginda kismen yakin degerler gostermekle birlikte, kis donemindeki puan
ortalamalari, Kirchner ve ark. (2014a)’nin besi ciftliklerinde, Hernandez ve ark.
(2018)’nun siit ¢iftliklerinde ve Wagner ve ark. (2021)’nin organik siit ¢iftliklerinde
elde ettigi puanlardan daha diisiiktiir. Sadece Wagner ve ark. (2021) nin konvansiyonel
stit ¢iftliklerinde elde ettigi puanlardan yiliksek bulunmustur. Yaz donemindeki puan
ortalamalari ise, Kirchner ve ark. (2014a)’nin besi ciftliklerinde elde ettigi puanlar ile
yakin seviyededir. Hernandez ve ark. (2018)’nin siit c¢iftliklerinde yaptiklar
calismadaki yagisli donem puanlarindan yiiksek iken, kurak dénem puanlarindan
diisiiktiir. Wagner ve ark. (2021)’nin konvansiyonel siit ¢iftliklerinde elde ettigi

puanlardan yiiksek iken, organik ciftliklerden elde ettigi ouanlardan diistiktiir.

Iyi saglik prensibi igin, yaz ve kis donemlerinde elde edilen refah
degerlendirme puanlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamakla
birlikte, kis doneminde elde edilen puanlar nispeten daha diisiik ¢ikmistir. Bu bulgu,
benzer ¢alismalarla karsilastirildiginda farkli sonuclar ortaya koymaktadir. Kirchner
ve ark. (2014a), besi sigirlarinda yaptiklar1 ii¢ degerlendirme arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulmamistir. Buna karsilik, Herndndez ve ark. (2018)
calismalarinda, iki donem puanlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark
oldugunu tespit etmistir. Farkli ¢iftliklerde yapilan degerlendirmeler i¢in ise, Wagner
ve ark. (2021) yaptiklar1 ¢alismada organik ve konvansiyonel siit sigir1 ¢iftliklerinin
(farkli ¢iftlik) puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugunu tespit

etmislerdir.

158



5.3.1. Yaralanma Olmamasi

Arastirma kapsaminda incelenen ciftliklerde, yaralanma olmamasi kriteri i¢in
yaz donemi refah degerlendirme puani ortalamasi 83,2, kis donemi refah
degerlendirme puani ortalamast 81,8, her iki donemde elde edilen puanlar i¢inde

minimum ve maksimum puan aralig1 51,8 ile 98,8 olarak bulunmustur.

Kirchner ve ark. (2014a) yaptiklar ii¢ degerlendirmede, sirasiyla ortalama
68,6; 69,0 ve 69,8 puanlarin1 elde etmistir. Hernandez ve ark. (2018) yaptiklari
calismada, yagisli donemlerde 88,0, kurak donemlerde 96,5 puan ortalamasi
sonuclarint elde etmistir. Wagner ve ark. (2021) yaptiklar1 ¢alismada, organik
ciftliklerde 65,7, konvansiyonel ciftliklerde 60,1 ve ciftliklerin genelinde 62,4

ortalama puanini bulmustur.

Yaralanma olmamasi kriteri i¢in elde edilen puan ortalamalari, Kirchner ve ark.
(2014a)’nin besi ciftliklerinde ve Wagner ve ark. (2021)’nin siit ¢iftliklerinde elde
ettigi puanlardan daha yiiksektir. Herndndez ve ark. (2018)’nin siit ¢iftliklerinde elde
ettigi puanlardan daha diisiiktiir. Bunun sebebi, asir1 biiyiimiis tirnak 6l¢iimiiniin 2023
yilinda Welfare Quality® besi si1g1r1 protokoliine eklenmesidir. Bu degisiklikten dnce
degerlendirme yalmizca deri degisiklikleri ve topallik verilerine gore yapilirken,
yaralanma olmamasi kriterinin puaninin hesaplanmasinda artik bu ii¢ dl¢iim birlikte
dikkate alinmaktadir. Ayrca siit hayvanlarinin yaralanma olmamas: Kkriterinin

degerlendirmesinde asir1 uzamis tirnak 6l¢timii bulunmamaktadir.

Yaralanma olmamasi kriteri icin yaz ve kis donemlerinde elde edilen refah
degerlendirme puanlar1 arasinda istatistiksel acgidan anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Bu bulgu, benzer ¢aligmalarla karsilagtirildiginda farkli sonuglar ortaya
koymaktadir. Kirchner ve ark. (2014a), besi sigirlarinda yaptiklari ii¢ degerlendirme
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulmamistir. Wagner ve ark. (2021)
yaptiklar1 ¢alismada organik ve konvansiyonel siit sigir1 ¢iftliklerinin (farkl ¢iftlikler)
puanlar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olmadigini tespit etmislerdir.
Buna karsilik, Herndndez ve ark. (2018) ¢alismalarinda iki dénem puanlar1 arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir fark oldugunu tespit etmistir.
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Yaralanma olmamas1 kriter puani, topallik, derideki degisiklikler, asir1

biliylimiis tirnak dl¢timlerinden elde edilmistir.

Isletmelerde topalligin ortalama orani yaz donemi degerlendirmesinde %1.9,
kis donemi degerlendirmesinde %2,8, minimum ve maksimum topallik oran1 %0,0 ile
%8,0 olarak bulunmustur (Tablo 4.14). Kirchner ve ark. (2014a) yaptiklar ii¢
degerlendirmede, %2,3; %1,8 ve %1,8 sonuglarini ve c¢iftliklerdeki minimum ve
maksimum topallik orani %0,0 ile %2,0 olarak bulmustur. Topallik 6l¢iimii i¢in elde
edilen ortalamalar benzer ¢alisma ile karsilastirildiginda sonuglarin yaklasik oldugu

gOriilmiistiir.

Isletmelerde  deri  degisiklikleri oram1  ortalamasi  yaz  ddnemi
degerlendirmesinde %11,6, kis donemi degerlendirmesinde %13,9, minimum ve
maksimum hafif ve siddetli deri degisiklikleri oram1 %5.0 ile %38.0 olarak
bulunmustur (Tablo 4.14). Kirchner ve ark. (2014a) yaptiklari {i¢ degerlendirmede,
hafif ve siddetli deri degisiklikleri oran1 ortalamasini sirastyla %17,3; %20,6 ve %20,6
sonuclarin1 ve ¢iftliklerdeki minimum ve maksimum hafif ve siddetli deri
degisiklikleri oranini %2,0 ile %59,9 olarak bulmustur. Deri degisiklikleri dl¢iimii i¢in

elde edilen ortalamalar benzer ¢alisma ile karsilastirildiginda daha diistiktiir.

Isletmelerde asir1  uzamis tirnak oram1  ortalamast yaz  ddnemi
degerlendirmesinde %1,5, kis donemi degerlendirmesinde %1,0, minimum ve
maksimum asir1 uzamis tirnak orani1 %0,0 ile %8,0 olarak bulunmustur (Tablo 4.14).
Asirt uzamis tirnak ol¢limii, protokole yeni eklendigi icin benzer ¢aligma bulgularina

rastlanilmamastir.

5.3.2. Hastalik Olmamasi

Arastirma kapsaminda degerlendirilen ¢iftliklerde, hastalik olmamasi kriteri
icin yaz donemi refah degerlendirme puani ortalamasi 46,7, kis donemi refah
degerlendirme puani ortalamasi 40,1, her iki donemde elde edilen puanlar iginde

minimum ve maksimum puan araligi 11,6 ile 66,3 olarak bulunmustur.

Kirchner ve ark. (2014a) yaptiklan li¢ degerlendirmede, sirasiyla ortalama

40,8; 38,3 ve 42,9 puanlarimi elde etmistir. Hernandez ve ark. (2018) yaptiklar
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calismada, yagisli donemlerde 52,5, kurak donemlerde 75,5 puan ortalamasi
sonuclarint elde etmistir. Wagner ve ark. (2021) yaptiklart calismada, organik
ciftliklerde 53,0, konvansiyonel ciftliklerde 50,1 ve ciftliklerin genelinde 51,3

ortalama puanini bulmustur.

Hastalik olmamasi kriteri i¢in, kis donemindeki elde edilen puan ortalamalari,
Kirchner ve ark. (2014a)’nin besi ¢iftliklerinde elde ettigi puanlar ile yaklagiktir. Yaz
donemindeki elde edilen puan ortalamalar1 ise Kirchner ve ark. (2014a)’nin besi
ciftliklerinde elde ettigi puanlardan yiiksektir. Buna karsilik hem yaz hem kis
donemimde elde edilen puanlar, Hernandez ve ark. (2018)’nin siit ¢iftliklerinde ve

Wagner ve ark. (2021)’nin siit ¢iftliklerinde elde ettigi puanlardan daha diisiiktiir.

Hastalik olmamas1 kriteri i¢in yaz ve kis donemlerinde elde edilen refah
degerlendirme puanlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Bu bulgu, benzer c¢alismalarla karsilastirildiginda ayn1 sonuglari ortaya
koymaktadir. Kirchner ve ark. (2014a), besi sigirlarinda yaptiklari iic degerlendirme
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulmamistir. Hernandez ve ark. (2018)
calismalarinda, iki donem puanlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark
olmadigimi tespit etmistir. Ayni sekilde, Wagner ve ark. (2021) da, organik ve
konvansiyonel siit sigir1 ¢iftliklerinin (farkl ciftlikler) puanlar1 arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark olmadigini tespit etmislerdir.

Hastalik olmamasi kriter puani, burun akintisi, géz akintisi, solunum giicliigii,
ishal, rumen timpanisi belirtisi gosteren hayvanlarin yiizdesi, 15 dk igerisindeki

oOksiiriik sayis1 ve oniki ay igerisinde 6liim orani ile belirlenmistir.

Isletmelerde burun akintis1 semptomu gosteren hayvanlarin ortalamasi yaz
donemi degerlendirmesinde %3,7, kis donemi degerlendirmesinde %8,0, minimum ve
maksimum burun akintis1 semptomu gosteren hayvanlarin orani %0,0 ile %19,0 olarak
bulunmustur (Tablo 4.20 ve 4.21). Kirchner ve ark. (2014a), yaptiklar g
degerlendirmede, burun akintis1 semptomu gosteren hayvanlarin orani ortalamasini
strastyla % 9,8; %6,6 ve %8,7 sonuglarini ve ciftliklerdeki minimum ve maksimum

burun akintis1 semptomu gosteren hayvanlarin oranint %1,5 ile %36,7 olarak
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bulmustur. Wagner ve ark. (2021) yaptiklar1 ¢alismada, organik ciftliklerde %0,7
konvansiyonel c¢iftliklerde %0,8 ve c¢iftliklerin genelinde %0,8 olarak bulmustur.
Burun akintis1 6l¢limii i¢in elde edilen ortalamalar, Kirchner ve ark. (2014a) nin besi
ciftliklerinde yaptiklari ¢alisma ile karsilagtirildiginda, kis donemindeki oran yaklasik
iken, yaz donemindeki oran daha diistiktiir. Wagner ve ark. (2021)’nin siit

ciftliklerinde yaptiklari ¢alisma ile karsilastirildiginda yiiksektir.

Isletmelerde goz akintis1 semptomu gdsteren hayvanlarin ortalamasi yaz
donemi degerlendirmesinde %10,5, kis donemi degerlendirmesinde %11,6, minimum
ve maksimum g6z akintis1 semptomu gdsteren hayvanlarin oram1 %0,0 ile %51,0
olarak bulunmustur (Tablo 4.20 ve 4.21). Kirchner ve ark. (2014a yaptiklan iic
degerlendirmede, goz akintis1 semptomu gosteren hayvan orani ortalamasini sirastyla
%29,8; %32,7 ve %26,4 sonuglarin1 bulmustur. Wagner ve ark. (2021) yaptiklari
calismada, organik ciftliklerde %0,8 konvansiyonel ciftliklerde %0,8 ve ciftliklerin
genelinde %0,8 olarak bulmustur. G6z akintis1 Sl¢iimii icin elde edilen ortalamalar,
Kirchner ve ark. (2014a)’nin besi ¢iftliklerinde yaptiklar1 c¢alisma ile
karsilastirildiginda daha dusiiktiir. Wagner ve ark. (2021)’'nin siit ¢iftliklerinde
yaptiklari ¢calisma ile karsilastirildiginda yiiksektir.

Isletmelerde gii¢ solunum semptomu gdsteren hayvan bulunmamaktadir (Tablo
4.20 ve 4.21). Kirchner ve ark. (2014a) yaptiklar1 iic degerlendirmede, gii¢ solunum
semptomu gdsteren hayvan orani ortalamasini sirastyla %0,6; %0,7 ve %0,6 olarak
bulmustur. Wagner ve ark. (2021) yaptiklar1 ¢alismada, giic solunum semptomu
gosteren hayvan bulmamistir. Gii¢ solunum Ol¢liimii icin elde edilen ortalamalar,
Wagner ve ark. (2021)’nin siit ¢iftliklerinde yaptiklari ¢calisma sonuglari ile benzer
iken, Kirchner ve ark. (2014a)’nin besi ciftliklerinde yaptiklar1 ¢alisma sonuglari ile

karsilastirildiginda daha diistiktiir.

Isletmelerde rumen timpanisi semptomu gdsteren hayvan bulunmamaktadir
(Tablo 4.20 ve 4.21). Kirchner ve ark. (2014a) yaptiklari {ic degerlendirmede, rumen
timpanisi semptomu gosteren hayvan orani ortalamasini sirastyla %0,3; %0,1 ve %0,1
sonuclarint bulmustur. Rumen timpanisi 6l¢timii i¢in elde edilen ortalamalar, Kirchner
ve ark. (2014a)’min besi ¢iftliklerinde vyaptiklar1 calisma sonuglar1 ile
karsilastirildiginda daha diistiktiir.
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Isletmelerde ishal semptomu gosteren hayvan ortalamasi yaz donemi
degerlendirmesinde %1,4, kis donemi degerlendirmesinde %2,8, minimum ve
maksimum ishal semptomu gosteren hayvanlarin oram1 %0,0 ile %§8,0 olarak
bulunmustur (Tablo 4.20 ve 4.21). Kirchner ve ark. (2014a) yaptiklar iig
degerlendirmede, ishal semptomu gosteren hayvan orani ortalamasini sirasiyla %?2,2,
%4,7 ve %3,2 sonuglarin1 bulmustur. Wagner ve ark. (2021) yaptiklart ¢alismada,
organik ciftliklerde %0,3, konvansiyonel c¢iftliklerde %0,3 ve ciftliklerin genelinde
%0,3 olarak bulunmustur. Ishal dl¢iimii i¢in elde edilen ortalamalar, Kirchner ve ark.
(2014a)’nin besi ciftliklerinde yaptiklari ¢alisma sonuglart ile karsilastirildiginda
yaklagik oranlar iken, Wagner ve ark. (2021)’nin siit ¢iftliklerinde yaptiklari ¢calisma
sonugclari ile karsilastirildiginda yiiksektir.

Isletmelerde hayvan basma 15 dakikadaki oksiiriik sayis1 ortalamasi yaz
dénemi degerlendirmesinde 0,07, kis donemi degerlendirmesinde 0,1, minimum ve
maksimum hayvan basina 15 dakikadaki oksiiriik sayist 0,02 ile 0,32 olarak
bulunmustur (Tablo 4.20 ve 4.21). Kirchner ve ark. (2014a), 63 besi ciftliginde, yaptig1
ic degerlendirmede, hayvan bagina 15 dakikadaki oksiiriik sayisini sirastyla 0,4; 0,4
ve 0,6 sonuclarin1 bulmustur. Wagner ve ark. (2021) yaptiklar ¢alismada, organik
ciftliklerde 0,1, konvansiyonel ¢iftliklerde 0,4 ve c¢iftliklerin genelinde 0,3 olarak
bulmustur. Oksiiriik sayis1 6l¢iimii igin elde edilen degerler, Kirchner ve ark.
(2014a)’'min besi ciftliklerinde yaptiklar1 calisma sonuclart ve Wagner ve ark.
(2021)’nin siit ciftliklerinde yaptiklar1 ¢alisma sonuglar ile karsilastirildiginda daha
diistiktiir. Sadece kis doneminde elde edilen deger, Wagner ve ark. (2021) nin organik

stit ¢iftliklerinde elde ettigi sonuglar ile aynidir.

Isletmelerde bir yil icerisinde Slen hayvan ortalamasi %1.7, minimum ve
maksimum otalama %0,0 ile %7,0 olarak bulunmustur (Tablo 4.20 ve 4.21). Kirchner
ve ark. (2014a) yaptiklar1 degerlendirmede, bir yil igerisinde 6len hayvan ortalamasini
%4,0, minimum ve maksimum ortalamay1 %0,0 ile %17,6 olarak bulmustur. Wagner
ve ark. (2021) yaptiklar1 calismada, organik ciftliklerde %2,0, konvansiyonel
ciftliklerde %3,2 ve ciftliklerin genelinde %2,7 olarak bulmustur. Olen hayvan sayisi
Olciimii icin elde edilen oranlar, Kirchner ve ark. (2014a)’nin besi c¢iftliklerinde

yaptiklar ¢alisma sonuglart ve Wagner ve ark. (2021)’nin siit ¢iftliklerinde yaptiklar
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calisma sonugclari ile karsilastirildiginda daha diisiiktiir.

5.3.3. Yonetim Prosediirlerinden Kaynakli Agrimin Olmamasi

Arastirma kapsaminda degerlendirilen ciftliklerde, yonetim prosediirlerinden
kaynakli agrinin olmamasi refah degerlendirme puani ortalamasi 68,8, minimum ve
maksimum puan aralig1 48,0 ile 100,0 olarak bulunmustur. Kirchner ve ark. (2014a),
yaptiklar1 degerlendirmede, ortalama 88,5 puanini bulmustur. Herndndez ve ark.
(2018), subtropik bolgelerdeki siit ¢iftliklerinde yaptiklar1 calismada, 29,5 puan
ortalamasini bulmustur. Wagner ve ark. (2021) yaptiklar1 ¢aligmada, organik
ciftliklerde 84,0, konvansiyonel 49,2 ve ciftliklerin genelinde 63,1 ortalama puani

bulunmustur.

Yonetim prosediirlerinden kaynakli agrinin olmamasi kriteri icin elde edilen
puan ortalamalari, Kirchner ve ark. (2014a)’nin besi ciftliklerinde yaptiklar1 ¢alisma
ve Wagner ve ark. (2021)’nin siit ¢iftliklerinde (organik) yaptiklar1 ¢alismada elde
edilen puan ortalamalarindan diisiik iken, Wagner ve ark. (2021)’nin siit ¢iftliklerinde
(konvansiyonel) yaptiklari calisma ve Herndndez ve ark. (2018)’nin, siit ¢iftliklerinde

yaptiklar1 ¢caligmada elde ettigi puan ortalamalarindan ytiksektir.

5.4. Uygun Davranms

Aragtirma kapsaminda degerlendirilen ciftliklerde, uygun davranig prensibi
icin ciftliklerin yaz donemi refah degerlendirme puani ortalamas: 30,4, kis donemi
refah degerlendirme puani ortalamasi 29,8, her iki donemde elde edilen puanlar i¢inde

minimum ve maksimum puan araligi 17,9 ile 37,2 olarak bulunmustur.

Kirchner ve ark. (2014a) yaptiklan li¢ degerlendirmede, sirasiyla ortalama
23.,8; 24,4 ve 24,8 puanlarii elde etmistir. Herndndez ve ark. (2018), subtropik
bolgelerdeki siit ciftliklerinde yaptiklart calismada, yagishh donemlerde 82,2, kurak
donemlerde 89,1 puan ortalamasi sonuglarini elde etmistir. Wagner ve ark. (2021)
yaptiklar1 ¢alismada, organik ciftliklerde 68,8, konvansiyonel c¢iftliklerde 50,4 ve

ciftliklerin genelinde 57,7 ortalama puanini1 bulmustur.

Uygun davranis prensibi i¢in elde edilen puan ortalamalari, Kirchner ve ark.
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(2014a)’nin besi ciftliklerinde yaptiklari ¢calismada elde edilen puan ortalamalarindan
yiiksek iken, Wagner ve ark. (2021)’nin siit ¢iftliklerinde ve Hernandez ve ark.
(2018)’nin, siit ¢iftliklerinde elde ettigi puan ortalamalarindan diisiiktiir. Bu durum,
uygun davranig puanlarinin elde edilmesinde rol oynayan dort kriter arasinda yer alan
iyi insan-hayvan iliskisi ve pozitif duygusal durum puanlarinin, benzer ¢aligmalarda

elde edilen puanlara kiyasla daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Uygun davranis prensibi i¢in i¢in yaz ve kis donemlerinde elde edilen refah
degerlendirme puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Bu bulgu, benzer ¢alismalarla karsilagtirildiginda farkli sonuglar ortaya
koymaktadir. Kirchner ve ark. (2014a), besi sigirlarinda yaptiklari iic degerlendirme
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulmamuistir. Buna karsilik, Hernandez ve
ark. (2018) caligmalarinda, iki donem puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
fark oldugunu tespit etmistir. Wagner ve ark. (2021) da, organik ve konvansiyonel siit
sigirt ¢iftliklerinin (farkli ¢iftlikler) puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

fark oldugunu tespit etmistir.

5.4.1. Sosyal Davranislarin ifadesi

Arastirma kapsaminda degerlendirilen ciftliklerde, sosyal davranis kriteri i¢in
yaz donemi refah degerlendirme puani ortalamast 46,8, kis donemi refah
degerlendirme puani ortalamast 47,3, her iki donemde elde edilen puanlar i¢inde

minimum ve maksimum puan araligi 22,1 ile 55,4 olarak bulunmustur.

Kirchner ve ark. (2014a) yaptiklar li¢ degerlendirmede, sirasiyla ortalama
42,0; 45,7 ve 46,1 puanlarmi elde etmistir. Herndndez ve ark. (2018), subtropik
bolgelerdeki siit ciftliklerinde yaptiklar calismada, yagish donemlerde 81,3, kurak
donemlerde 87,2 puan ortalamasi sonuglarini elde etmistir. Wagner ve ark. (2021)
yaptiklar1 ¢alismada, organik ciftliklerde 83,0, konvansiyonel ciftliklerde 83,6 ve

ciftliklerin genelinde 83,4 ortalama puani bulmustur.

Sosyal davranislarin ifadesi kriteri i¢in elde edilen puan ortalamalari, Kirchner

ve ark. (2014a)’nin besi c¢iftliklerinde yaptiklar1 ¢alismada elde edilen puan
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ortalamalar1 ile yaklasik iken, Wagner ve ark. (2021)’nin siit ¢iftliklerinde ve
Hernandez ve ark. (2018)’nin, siit ¢iftliklerinde elde ettigi puan ortalamalarindan
diisiiktiir. Ayrica siit ile besi hayvanlarinin sosyal davranislarin ifadesi kriterinin
degerlendirilmesinde farklar vardir. Siit hayvanlarinin sosyal davranislarin ifadesi
kriteri degerlendirmesinde tek Ol¢iim agonistik davranislar iken, besi sigirlarinda

agonistik davraniglar ve uyumlu davraniglar 6l¢iimii bulunmaktadir.

Sosyal davraniglarin ifadesi kriteri i¢in yaz ve kig donemlerinde elde edilen
refah degerlendirme puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Bu bulgu, benzer ¢alismalarla karsilagtirildiginda farkli sonuglar ortaya
koymaktadir. Kirchner ve ark. (2014a), besi sigirlarinda yaptiklari ii¢ degerlendirme
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulmamistir. Wagner ve ark. (2021)
yaptiklari ¢aligmada organik ve konvansiyonel siit s1gir1 ¢iftliklerinin (farkl ciftlikler)
puanlart arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigimni tespit etmislerdir.
Buna karsilik, Hernandez ve ark. (2018) calismalarinda, iki donem puanlari arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugunu tespit etmistir.

Sosyal davranislarin ifadesi kriter puani, agonistik davraniglar ve uyumlu

davranislarin orani ile belirlenmektedir.

Isletmelerde hayvan bagina saatte agonistik davrams sayisi yaz donemi
degerlendirmesinde 0,86, kis donemi degerlendirmesinde 0,84, minimum ve

maksimum agonistik davranis sayis1 0,30 ile 1,54 olarak bulunmustur (Tablo 4.25).

Kirchner ve ark. (2014a) yaptiklar1 lic degerlendirmede hayvan basina saatte
agonistik davranis sayisini sirasiyla 2,99; 2,36 ve 2,53 sonuclarim1 bulmustur. Siit
sigirlarinda agonistik davranis sayisi belirleme farkli olmakla birlikte, Wagner ve ark.
(2021) yaptiklar1 ¢aligmada, saatte hayvan basina kafa atma sayisini, organik
ciftliklerde 0,2, konvansiyonel ¢iftliklerde 0,3 ve ciftliklerin genelinde 0,3, saatte
hayvan basina yerinden etme sayisini, organik ciftliklerde 0,2, konvansiyonel

ciftliklerde 0,1 ve ciftliklerin genelinde 0,1 olarak bulmustur.

Agonistik davranis 6l¢limii i¢in elde edilen degerler, Kirchner ve ark. (2014a),
besi sigirlarinda elde ettigi degerlerden daha diisiiktiir. Arastirma kapsamindaki

ciftliklerin %60°1 kombine ciftlikler olup, hayvanlarin buzagiliklarindan itibaren
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birlikte biiylimeleri, hayvan bagina diisen alan paylarinin yiiksekligi ve yine ciftliklerin
%40’ min tiim y1l ,%60’1n1n kis aylar1 hari¢ agik gezinti alanlarina hayvanlarin siirekli
erisiminin olamasi1 nedenleri ile olabilir. Bu konu ile ilgili daha fazla arastirma

yapilmalidir.

Isletmelerde hayvan basina saatte uyumlu davranis sayist yaz ddnemi
degerlendirmesinde 0,61, kis donemi degerlendirmesinde 0,55, minimum ve
maksimum 0,18 ile 1,15 olarak bulunmustur (Tablo 4.25). Kirchner ve ark. (2014a)
yaptiklari ii¢ degerlendirmede hayvan bagina saatte uyumlu davranis sayisini sirasiyla
2,55; 2,30 ve 2,33 sonuglarin1 bulmustur. Uyumlu davranis 6l¢iimii i¢in elde edilen
degerler, Kirchner ve ark. (2014a), besi sigirlarinda elde ettigi degerlerden daha
dustiktiir.

Degerlendirilen ciftliklerdeki hayvanlarin kirlilik orani, benzer ¢alismalardan
yiiksektir. Uyumlu davranis i¢in degerlendirilen iki davranistan biri sosyal yalamadir
ve sosyal yalama davranis1 ile kirlilik arasinda iliski oldugunu belirten caligsmalar
bulunmaktadir.  Bakim davraniglar1 ile temizlik arasindaki iliski, sigirlarin
barindirildig1 ortam kosullarindan 6nemli 6lgiide etkilenmektedir. Ozellikle zemin
sistemlerinin kalitesi ve firgcalama cihazlarina erisim gibi faktorler, sigirlarin bakim
faaliyetlerinin sikligmi ve ¢esitliligini dogrudan belirlemektedir. Leskovec ve
ark.(2022) yaptiklari ¢alismada, refah diizeyi yiiksek zeminlerde barindirilan sigirlarin
daha sik bakim davranisi sergiledigi, bunun da daha iyi temizlik ve agresif

davranislarda azalma ile iliskilendirildigi ortaya konmustur.

Barinak ortamu kirli olan inekler, bakim davraniglarina daha az zaman ayirma
egilimindedir, bu durum da hijyenin bozulmasina neden olabilmektedir (Kynukos ve
ark., 2010). Bu bulgular, bakim firsatlarin1 ve sosyal davranislari iyilestirmek amaciyla
temizligi tesvik eden yonetim uygulamalarinin gerekliligini vurgulamaktadir (Rosa ve
ark., 2009). Degerlendirme kapsaminda, fir¢ca bulunduran c¢iftliklerdeki hayvanlarin
kirlilik oraninin daha diistik oldugu ve bu ¢iftliklerdeki sosyal yalama davranislarinin
diger ciftliklere kiyasla daha yiliksek frekansta gerceklestigi gozlemlenmistir. Bu

bulgular, d6nceki ¢aligmalarin sonuglarini destekler niteliktedir.
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5.4.2. Diger Davramislarin ifadesi

Arastirma kapsaminda degerlendirilen ciftliklerde, diger davranis kriteri i¢in
refah degerlendirme puani ortalamasi 2,7 puan, minimum ve maksimum puan araligi

0,0 ile 55,8 olarak bulunmustur.

Kirchner ve ark. (2014a) yaptiklar1 ii¢ degerlendirmede, ortalama 0,0 puan elde
etmistir. Hernandez ve ark. (2018), subtropik bolgelerdeki siit ¢iftliklerinde yaptiklari
calismada, ortalama 100,0 puan elde etmistir. Wagner ve ark. (2021) yaptiklar
calismada, organik c¢iftliklerde 71,8, konvansiyonel c¢iftliklerde 44,5 ve c¢iftliklerin

genelinde 51,8 ortalama puani bulmustur.

Diger davranislarin ifadesi refah kriteri, hayvanlarin besi sirasinda meraya
erisiminin olup olmadig1 6l¢limii ile yapildigindan sadece bir ¢iftligin besi sirasinda
hayvanlariin meraya erigimi olmasi sebebi ile, elde edilen veriler Kirchner ve ark.
(2014a)’nin ¢aligma bulgulari ile uyumludur. Hernandez ve ark. (2018)’nin ve Wagner

ve ark. (2021)’n1n siit ¢iftliklerinde elde ettigi puan ortalamalarindan diistiktiir.

Diger davranislarin ifadesi kriteri i¢in yaz ve kis donemlerinde elde edilen
refah degerlendirme puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Kirchner ve ark. (2014a) ve Herndndez ve ark. (2018) calismalarinda
farkli degerlendirmelerde ayni puanlari elde etigi i¢in donemler arasinda analiz
yapmamislardir. Wagner ve ark. (2021) ¢aligmalarinda organik ve konvansiyonel siit
sigir ¢iftliklerinin (farkh ¢iftlik) puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulmustur.

5.4.3. Iyi Insan-Hayvan Tliskisi

Arastirma kapsaminda degerlendirilen ciftliklerde, iyi insan-hayvan iliskisi
kriteri i¢in yaz donemi refah degerlendirme puani ortalamasi 66,9, kis donemi refah
degerlendirme puani ortalamasi 64,8, her iki donemde elde edilen puanlar iginde

minimum ve maksimum puan aralig1 47,2 ile 85,7 olarak bulunmustur.

Kirchner ve ark. (2014a) yaptiklan li¢ degerlendirmede, sirasiyla ortalama
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65.6; 70,8 ve 65,5 puanlarini elde etmistir. Hernandez ve ark. (2018), subtropik
bolgelerdeki siit ciftliklerinde yaptiklari calismada, yagishi donemlerde 93,8, kurak
donemlerde 89,6 puan ortalamasi sonuglarini elde etmistir. Wagner ve ark. (2021)
yaptiklar1 ¢alismada, organik ciftliklerde 67,7, konvansiyonel ciftliklerde 56,2 ve

ciftliklerin genelinde 60,8 ortalama puanini bulmustur.

Iyi insan-hayvan iliskisi kriteri i¢in elde edilen puan ortalamalari, Kirchner ve
ark. (2014a)’nin besi ciftliklerinde ve Wagner ve ark. (2021)’nin organik siit
ciftliklerinde elde ettigi puan ortalamalari ile yaklasiktir. Hernandez ve ark. (2018)’nin
sit ciftliklerinde elde ettigi puanlardan diisiik, Wagner ve ark. (2021)nin

konvansiyonel siit ¢iftliklerinde elde ettigi puanlardan yiiksektir.

Iyi insan-hayvan iliskisi kriteri icin yaz ve ki donemlerinde elde edilen refah
degerlendirme puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaistir. Bu
bulgu, benzer ¢alismalarla karsilagtirildiginda farkli sonuglar ortaya koymaktadir.
Hernandez ve ark. (2018) ¢alismalarinda, iki donem puanlari arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark oldugunu tespit etmistir. Ayni sekilde, Wagner ve ark. (2021)
yaptiklar1 ¢caligmada organik ve konvansiyonel siit sigir1 ¢iftliklerinin (farkl ¢iftlik)
puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugunu tespit etmislerdir. Buna
karsilik, Kirchner ve ark. (2014a), besi sigirlarinda yaptiklari lic degerlendirme

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulmamistir.

Kag¢inma mesafesi 6l¢iimii i¢in, dokunulabilen hayvanlarin ortalama orani yaz
donemi %51, kis donemi %49, 50 cm' den daha yakina yaklagilabilen ancak
dokunulamayan hayvanlarin ortalama orani yaz dénemi %23, kis donemi %22,6, 50
cm ile 100 cm arasina yaklagilabilen hayvanlarin ortalama orani yaz donemi %15,3,
kis donemi %18,8, 100 cm'den daha fazla yaklasilamayan hayvanlarin ortalama orani

yaz donemi %10,8, kis donemi %9,8 olarak bulunmustur (Tablo 4.27 ve 4.28).

Kirchner ve ark. (2014a) yaptiklar ¢aligmada, dokunulabilen hayvanlarin orani
%33,63, 50 cm' den daha yakina yaklasilabilen ancak dokunulamayan hayvanlarin
orant %45,97, 50 cm ile 100 cm arasina yaklasilabilen hayvanlarin orant %11,7, 100

cm'den daha fazla yaklagilamayan hayvanlarin oran1 %8,7 olarak bulmustur.
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Hernandez ve ark. (2018), subtropik bolgelerdeki siit ciftliklerinde yaptiklar
calismada, dokunulabilen hayvanlarin orant %77,6, 50 cm' den daha yakina
yaklasilabilen ancak dokunulamayan hayvanlarin oram1 %18,4, 50 cm ile 100 cm
arasina yaklasilabilen hayvanlarin oran1 %3,6, 100 cm'den daha fazla yaklasilamayan
hayvanlarin orani %0,5 olarak bulmustur. Wagner ve ark. (2021) yaptiklari calismada,
dokunulabilen hayvanlarin orani, organik ¢iftliklerde 9%39,5, konvansiyonel
ciftliklerde %24 ve ¢iftliklerin genelinde %30,2 bulunmustur. 50 cm' den daha yakina
yaklasilabilen ancak dokunulamayan hayvanlarin orani, organik giftliklerde %48,9,
konvansiyonel ciftliklerde %54,7 ve giftliklerin genelinde %52,4 bulunmustur. 50 cm
ile 100 cm arasina yaklasilabilen hayvanlarin orani, organik ciftliklerde %9,2,
konvansiyonel ciftliklerde %17 ve ¢iftliklerin genelinde %13,9 bulunmustur. 100
cm'den daha fazla yaklasilamayan hayvanlarin orani, organik ciftliklerde %2,1,

konvansiyonel ¢iftliklerde %4,1 ve giftliklerin genelinde %3,3 bulunmustur.

Kaginma mesafesi dl¢iimii icin elde edilen degerler;

Dokunulabilen hayvanlarin oram1 bakimindan, Kirchner ve ark. (2014a)’nin
besi ciftliklerinde ve Wagner ve ark. (2021)’nin siit ¢iftliklerinde yaptiklari ¢aligma
sonuglart ile karsilagtirildiginda, yiiksek, Hernandez ve ark. (2018)’nin siit
ciftliklerinde yaptiklar1 ¢calisma sonuglari ile karsilastirildiginda diistiktiir.

50 cm’den daha yakina yaklasilabilen fakat dokunulamayan hayvan oram
bakimindan, Kirchner ve ark. (2014a)’nin besi ¢iftliklerinde ve Wagner ve ark.
(2021)'nin siit ¢iftliklerinde yaptiklar1 ¢alisma ile karsilastirldiginda, disiik,
Hernandez ve ark. (2018)’nin siit ¢iftliklerinde yaptiklart calisma ile
karsilastirildiginda yiiksektir.

50 cm ile 100 cm arasina yaklagilabilen hayvan orani bakimindan, Kirchner
ve ark. (2014a) nin besi ¢iftliklerinde, Wagner ve ark. (2021)’nin ve Hernédndez ve ark.
(2018)’nin siit ciftliklerinde yaptiklari ¢calisma ile karsilastirildiginda yiiksektir.

100 cm'den daha fazla yaklagilamayan hayvan orani bakimindan, Kirchner ve

ark. (2014a)’nin besi ¢iftliklerinde, Wagner ve ark. (2021)’nin ve Hernandez ve ark.
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(2018)’nin siit ¢iftliklerinde yaptiklari ¢alisma ile karsilastirildiginda yiiksektir.

Calismada, Kirchner ve ark. (2014a)’nin yaptiklar1 ¢calismaya gore dokunulan
hayvan orani daha yiiksek bulunmustur. Bu durum, c¢iftliklerde hayvanlara bakimin
%75 oraninda hayvan sahipleri tarafindan yapilmasindan dolayi, iyi insan-hayvan
iligkisi ile sonuglandigini diistindiirtmektedir. Wagner ve ark. (2021) nin ve Hernandez
ve ark. (2018)’nin yaptiklar1 caligmalarin sagmal ineklerde olmast, besi sigirlarina gore
daha iyi insan-hayvan iligkisi olabilecegi, bu nedenle daha yiiksek oranlar elde
edildigini diisiindiirtmektedir. Fakat bununla ilgili daha fazla arastirma yapilmasi

gerekmektedir.

5.4.4. Pozitif Duygusal Durum

Arastirma kapsaminda degerlendirilen ¢iftliklerde, pozitif duygusal durum
kriteri i¢in yaz donemi refah degerlendirme puani ortalamasi 59,6, kis donemi refah
degerlendirme puani ortalamast 56,7, her iki donemde elde edilen puanlar i¢inde

minimum ve maksimum puan araligi 26,7 ile 78,3 olarak bulunmustur.

Kirchner ve ark. (2014a) yaptiklar ii¢ degerlendirmede, sirasiyla ortalama
48,3; 47,0 ve 48,4 puanlarii elde etmistir. Herndndez ve ark. (2018), subtropik
bolgelerdeki siit ¢iftliklerinde yaptiklart calismada, yagishh donemlerde 94,8, kurak
donemlerde 85,9 puan ortalamasi sonuglarini bulmustur. Wagner ve ark. (2021)
yaptiklar1 ¢alismada, organik ciftliklerde 84,1, konvansiyonel ciftliklerde 85,2 ve

ciftliklerin geneli i¢in 84,7 ortalama puanini bulmustur.

Pozitif duygusal durum kriteri i¢in elde edilen puan ortalamalari, Kirchner ve
ark. (2014a)’nin besi ¢iftliklerinde yaptiklar1 c¢alismada elde edilen puan
ortalamalarindan yliksek iken, Wagner ve ark. (2021)’nin siit ¢iftliklerinde ve
Hernédndez ve ark. (2018)’nin, siit ¢iftliklerinde elde ettigi puan ortalamalarindan

distiktiir.

Bu arastirmada kapsamindaki ¢iftliklerin daha genis alan payina sahip olmasi

ve acgik gezinti alan1 bulunan ¢iftlik oraninin daha yiiksek olmasi, Kirchner ve ark.
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(2014a)’nin ¢alisma sonuclarina kiyasla daha yiiksek degerler elde edilmesini
aciklayabilir. Ote yandan, karsilastirilan diger ¢alismalardaki siit ¢iftliklerinin mera
erisimine sahip olmasi géz oniine alindiginda, elde edilen sonuglarin nispeten diisiik
cikmast beklenen bir durum olarak degerlendirilebilir. Ancak bu bulgulan
desteklemek ve daha kesin yorumlar yapabilmek ic¢in konuyla ilgili daha kapsamli

caligmalara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Pozitif duygusal durum kriteri i¢in yaz ve kis donemlerinde elde edilen refah
degerlendirme puanlar1 arasinda istatistiksel acgidan anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Bu bulgu, benzer ¢alismalarla karsilastirildiginda farkli sonuglar ortaya
koymaktadir. Kirchner ve ark. (2014a), besi sigirlarinda yaptiklari ii¢ degerlendirme
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulmamistir. Wagner ve ark. (2021)
yaptiklari calismada, organik ve konvansiyonel siit s1gir1 ¢iftliklerinin (farkli ¢iftlikler)
puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigini tespit etmislerdir.
Buna karsilik, Hernandez ve ark. (2018) calismalarinda, iki donem puanlari1 arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugunu tespit etmistir.

5.5. Genel Refah Degerlendirmesi

Yaz doneminde 15 adet ¢iftlik “kabul edilebilir”, 5 adet ¢iftlik “iyilestirilmis”
refah kategorisinde oldugu sonucu elde edilmistir. “Smiflandirilmamis” ve
“miikemmel” kategorilerinde ¢iftlik bulunmamaktadir. Kis doneminde 18 adet ¢iftlik
“kabul edilebilir”, 2 adet ¢iftlik “iyilestirilmis” refah kategorisinde degerlendirilmistir.
Yaz ve kis donemi ciftliklerin genel refah kategorileri arasindaki degisikligin anlaml
olmadig1 (p > 0.05) sonucu bulunmustur. Kirchner ve ark. (2014a) yaptiklart ii¢
degerlendirmede 100 ciftlik i¢in sirasiyla 32,35 ve 29 adet ¢iftligin “kabul edilebilir”,
65,63 ve 71 adet ¢iftligin “iyilestirilmis”, 3,2 ve O adet ciftligin “miikemmel” refah
kategorisinde oldugunu bulmuslardir. “Siniflandirilmamis” kategorisinde higbir ¢iftlik
bulunmamaktadir. Degerlendirmeler arasinda da anlamli bir degisikligin olmadigi
sonucuna varmislardir. Herndndez ve ark. (2018), 45 ciftlikte yaptiklar1 ¢aligmada
yagmurlu sezonda 4 ¢iftligin “smiflandirilmamis”, 14 ciftligin “kabul edilebilir”, 26
ciftligin “iyilestirilmis” ve 1 ¢iftligin “miikemmel” refah diizeyinde oldugunu; kuru

sezonda ise “siniflandirilmamis” ve “kabul edilebilir” kategorilerinde hi¢ ciftlik
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bulunmadigini, 31 ¢iftligin “iyilestirilmis” ve 14 c¢iftligin “miikemmel” refah
diizeyinde oldugunu tespit etmislerdir. Yagmurlu sezon ile kuru sezon

degerlendirmeleri arasinda degisikligin anlamli oldugu sonucuna varmislardir.

Elde edilen sonuglar ve Avrupa iilkeleri ve Meksika’daki subtropik bolgelerde
yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde, bulunan sonug her ne kadar istatistiksel agidan
anlamli olmasada, Tiirkiye sartlarinda mevsimin genel refah degerlendirme
sonuglarini kismen etkiledigi degerlendirilmektedir. Ancak bu konu ile ilgili daha fazla

aragtirma yapilmalidir.
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6. SONUC ve ONERILER

Arastirmada Welfare Quality® besi sigir1 protokoliinde belirlenen 4 temel
prensip, 12 kriter ve 27 0l¢liim i¢in veriler toplanmis, bu verilere gére puanlama
yapilmistir. Daha sonra, ¢iftlikler genel refah diizeylerine gore kategorize edilmistir.
Bu arastirma, Tiirkiye'de besi sigirlarina yonelik Welfare Quality® (V 3.0) protokolii

kullanilarak gergeklestirilen ilk biitlinciil refah degerlendirmesidir.

Iyi beslenme refah prensibi, yapilan degerlendirmelerde benzer calismalara
gore daha diisiik puanlar almistir. Iyi beslenme prensibinin degerlendirilmesi, uzun
stireli acligin olmamasi1 ve uzun siireli susuzlugun olmamasi refah kriterlerinin
degerlendirilmesi ile yapilmistir. Uzun siireli agligin olmamasi kriteri i¢in yapilan
degerlendirmelerde benzer ¢aligmalara gore daha yiliksek puanlar almis, fakat uzun
siireli susuzlugun olmamasi kriterinde daha diisiik puanlar almstir. Iyi beslenme refah
prensibinde, “uzun siireli susuzlugun olmamasi1” kriteri, “uvzun siireli aclhigin
olmamas1” kriterinden daha onemli kabul edildigi i¢in, iyi beslenme prensip

puanlariin daha diisiik ¢cikmasina neden olmustur.

“Uzun siireli aghigin olmamas1” kriterinde; yapilan degerlendirmelerde
oldukca yiiksek puanlarin almasi ve VKS (Viicut Kondisyon Skoru) 6l¢timiinde en iyi
performans1 gostermesi, ciftliklerin yem yonetimi ve beslenme agisindan refah
standartlarina basariyla uydugunu gostermistir. Bu sonuglar, degerlendirilen
ciftliklerde beslenmeyle ilgili herhangi bir refah sorunu bulunmadigin1 ve bu alandaki

uygulamalarin oldukea 1yi durumda oldugunu ortaya koymustur.

“Uzun siireli susuzlugun olmamasi” kriterinde; arastirma sonuglari,
ciftliklerde, su temini (hayvan basina yerli suluk bulundurma ve bdlmelerde
hayvanlarin ikinci bir suluga erisimi) ve suluk temizligi konusunda refah standartlarini
karsilamada onemli eksikliklerin bulundugunu ortaya koymustur. Ozellikle
bolmelerde hayvanlarin ikinci bir suluga erisimlerinin biiyiik cogunlukla olmamasi ve
suluk temizligindeki yetersizlikler, hayvan refahi acisindan iyilestirilmesi gereken

noktalar olarak gorilmiistiir.
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Iyi barinma prensibinde, ciftlikler yaz aylarindaki degerlendirmelerde benzer
calismalarla yaklasik puanlar alirken, kis aylarinda daha diisiik puanlar almistir. Iyi
barinma prensibinin degerlendirilmesi, dinlenme ve gezinti alanlariin konforu, 1s1
konforu ve hareket kolayligi refah kriterlerinin degerlendirilmesi ile yapilmistir.
“Dinlenme ve gezinti alanlarinin konforu™ kriteri i¢in yapilan degerlendirmelerde
benzer ¢alismalara gore daha diislik puanlar alirken, “hareket kolaylig1” kriteri daha
yiiksek puanlar almistir. Is1 konforu kriteri i¢in, protokolde herhangi bir 6l¢iim
gelistirilmedigi i¢in degerlendirme yapilmamis, dinlenme ve gezinti alanlarinin
konforu ile hareket kolaylig1 kriteri puanlarindan en yiiksek olan, bu kriter i¢in de
gecerli kabul edilmistir. Iyi barmmma refah prensibinde, “dinlenme ve gezinti

alanlariin konforu” kriteri, “hareket kolaylig1” kriterinden daha 6nemli kabul edildigi

i¢in, iyl barinma prensip puanlarinin daha diisiik ¢ikmasina neden olmustur.

“Dinlenme ve gezinti alanlarimin konforu” kriteri; hayvanin yatmasi igin
gereken zaman ve hayvanlarin temizligi olmak {izere 2 Olglim kullanilarak
degerlendirilmistir. Ciftliklerin “hayvanlarin temizlik” 6l¢timiine gore, kis aylarinda
daha diisiik puanlar almasi Ozellikle giibre yoOnetimindeki aksakliklar ve zemin
1slakliginin artmasr ile iligkilendirilebilir. Kis mevsiminde yagis, disiik sicaklik,
havalandirmanin yetersizligi ve giibrenin diizenli olarak uzaklastirilamamasi gibi
faktorler, zeminlerin uzun siire nemli kalmasina neden olmaktadir. Bu durum,
hayvanlarin bedensel temizliginin bozulmasina yol agabilmektedir. Caligmanin
yapildigr 2023-2024 kis aylarinda, Isparta ili i¢in mevsim normallerinin iizerinde
sicakliklarin olmasi ve yagis miktarinin ise normallerin altinda oldugu halde, bu
sonuglarin bulunmus olmasi ayrica dikkate alinmasi gereken bir noktadir. Kis
aylarinda hayvan temizligi dl¢limlerinde goriilen olumsuz sonuglarin iyilestirilmesi
i¢in birtakim dnlemlerin alinmasi gerekir. Oncelikle giibre yonetiminin iyilestirilmesi
biiylik 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda daha sik giibre temizligi yapilmasi ve uygun
drenaj sistemlerinin kurulmasi, barinak ici hijyen kosullarinin korunmasina yardimei
olacaktir. Ayn1 zamanda zemin neminin kontrol altina alinmasi i¢in altlik kullanimi
veya 1slakligi azaltacak zemin modifikasyonlarinin uygulanmasi: gerekmektedir.
Barmak havalandirmasinin optimize edilmesi de nem kontrolii ve hava kalitesi

acisindan kritik bir rol oynar. Alinacak bu 6nlemlerin, hem temizlik puanlarinda
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iyilesme saglayacagi hem de hayvan sagligi ve refahi iizerindeki olumsuz mevsimsel
etkileri azaltacagr Ongoriilmektedir. Bu sayede kis aylarinda da hayvan refahi
standartlarinin korunmasi miimkiin olabilir. Ayrica, “hayvanlarin yatmasi i¢in gereken
siire” Ol¢iim sonuglarinin, farkli ¢alismalardan kismen yiiksek bulunmasi, ciftlik
zeminlerinin hayvan refahi agisindan yetersiz oldugunu gostermistir. Uzun yatma
stireleri, genellikle zeminlerin sert, kaygan veya rahatsiz edici yapida olmasindan
kaynaklanmakadir. Bu durum, hayvanlarin dinlenme davraniglarini  olumsuz
etkileyerek stres diizeylerini artirir ve uzun vadede performans kayiplarina yol agar.
Isletmelerde daha yumusak malzeme kullanimi, uygun altlik se¢imi, kaymay1 onleyici
yiizeyler vb. gibi zemin kalitesinin iyilestirilmesi uygulamalari, hayvanlarin daha rahat
yatmasini saglayacak ve refah diizeyini artiracaktir. Bu degisikliklerin uygulanmasi,
hem hayvan sagligt hem de ciftlik verimliligi agisindan 6nemli katki saglar.
Hayvanlarin yatmasi i¢in gegen siire ve hayvanlarin temizlik 6l¢tim puanlarindaki yaz
ve kig donemindeki degisim, dinlenme alanlarinin konforu kriterini ve dolayisiyla iyi
barinak prensibinin puanimi etkilemektedir. Bu da yaz ve kis donemleri arasinda
istatistiksel agidan anlaml farkliliklara yol agmaktadir. Bu bulgular, hayvan refahi
degerlendirmelerinde mevsimsel kosullarin dikkate alinmasinin Gnemini ortaya
koymaktadir. Ozellikle kis doneminde yatma siiresi ve hayvanlarin temizlik
puanlarinda  gozlemlenen farkliliklar, g¢evresel faktorlerin veya bakim
uygulamalarindaki degisikliklerin etkisini yansitmaktadir. Ciftliklerin mevsime gore
bakim ve yonetim uygulamalarini gozden gegirmesi, hayvan refahinin yil boyunca

optimize edilmesi acisindan 6nem tagimaktadir.

“Hareket kolaylig1” kriteri; canli agirhiga gore barmaklarin 6zellikleri ve agik
gezinti alanlarina veya mera alanlarina erisim olmak iizere iki 6l¢tim kullanilarak
degerlendirilmistir. Canli agirliga gore barinaklarin  6zellikleri  dlglimiinde,
degerlendirilen ciftliklerin biiyiik cogunlugu, m?/700 kg cinsinden hayvan basma
yeterli alan1 karsilamada oldukca iyi performans gostermistir. Bu bulgu, ciftliklerin
barmak tasarimi ve hayvan yogunlugu konusunda hayvan refahi standartlarina uyum
sagladigin1 ortaya koymaktadir. Acik gezinti alanlarina veya mera alanlarina erisim
Olctimiinde ise, mevcut durumda ciftliklerin ancak yarisinda uygun gezinti alanlarinin

bulunmasi, hayvan refahi igin iyilestirilmesi gereken bir diger konudur. Ozellikle kis
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mevsiminde bazi giftliklerin bu alanlar1 kullanima kapatmasi, hayvanlarin dogal
hareket ihtiyaclarinin karsilanamamasina ve dolayisiyla refah diizeylerinin diismesine
neden olmaktadir. Isletmelerde gezinti alanlarinin kullaniminin arttirilmasi ve
hayvanlarin mevsim kosullarindan bagimsiz olarak yil boyunca bu alanlardan
yararlanabilmelerini saglamak icin yetistiriciler egitilmelidir. Gezinti alanlarinin
kullaniminin arttirilmasi, hayvan refah diizeylerinde artis saglayacak ve sektordeki
kalite standartlarmmin yiikselmesine Onemli katkilar sunacaktir. Ayrica, bu
uygulamalarin hayvan sagligi ve verimliligi iizerinde olumlu etkileri de olmasi
beklenir. Dolayisiyla gezinti alanlarmin yayginlagtirilmasi ve siirekli erisilebilir

kilinmasi, modern hayvancilik ¢iftliklerinin 6ncelikli hedefleri arasinda yer almalidir.

Iyi saghk refah prensibi, ciftliklerde yapilan degerlendirmelerde benzer
calisma sonuclart ile yaklasik puanlar almistir. lyi saglik prensibinin
degerlendirilmesi, yaralanma olmamasi, hastalik olmamast ve yOnetim
prosediirlerinden kaynakli agrinin olmamasi1 kriterlerinin degerlendirilmesi ile
yapilistir. “Yaralanma olmamasi” kriterinde elde edilen puanlar benzer calisma
sonugclari ile karsilastirildiginda daha yiiksek, “hastalik olmamas1” kriterinde yaklagik
puanlar alimmis iken, “yOnetim prosediirlerinden kaynakli agrinin olmamasi”
kriterinde daha diisiik puanlar elde edilmistir. Iyi saglik refah prensibinde, “hastalik
olmamast” kriteri “yaralanma olmamas1” kriterinden, bu ise “yOnetim
prosediirlerinden kaynakli agrinin olmamas1” kriterinden daha yiiksek oncelige

sahiptir.

"Hastalik olmamas1" kriteri; mevsimsel degisikliklerden etkilenmektedir.
Yapilan degerlendirmelerde, ki doneminde bu kriterin puanlarinin yaz donemine
kiyasla daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, iyi saglik prensip puaninin
mevsimler arasinda farklilik gostermedigi, ancak bu prensibin kriterlerinden biri olan
“hastalik  olmamas1” kriter puanlarmin 0Ozellikle kis aylarinda olumsuz
etkilenebilecegini gostermektedir. Dolayisiyla, hayvan saglhigi ve refahina yonelik
degerlendirmelerde, prensip puanlarin yani sira, prensibi olusturan kriter ve
Olciimlerinde ayr1 ayr analiz edilmesi, mevsime bagli risk faktorlerinin belirlenmesi

acisindan 6nem tasimaktadir.
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“Yonetim prosediirlerinden kaynakli agrinin olmamasi™ kriteri; ¢iftliklerin
hicbirinde kuyruk kesme veya kastrasyon islemlerinin yapilmadigi tespit edilmis olup,
bu durum hayvan refahi agisindan olumlu bir uygulama olarak degerlendirilir. Ancak
boynuz koreltme islemlerinin yayginligi ve uygulama yontemi refah sorunlarini ortaya
koymaktadir. Ozellikle agr1 yonetiminin ihmal edilmesi, hayvanlarin gereksiz act
cekmesine neden olabilir ve bu durum, hayvan refahin1 olumsuz etkileyebilecek bir
faktor olarak degerlendirilir. Bu nedenle, yetistiricilerin anestezi ve analjezi kullanimi1
konusunda bilinglendirilmesi veya boynuzsuz irklarin tercih edilmesi gibi alternatif
yontemlerin tesvik edilmesi, hayvan refahinin iyilestirilmesi agisindan énemli adimlar

olacaktir.

Uygun davranis prensibi, yapilan degerlendirmelerde benzer ¢alisma sonuglari
ile yaklasik puanlar almistir. Uygun davranig prensip degerlendirilmesi, sosyal
davraniglarin ifadesi, diger davranislarin ifadesi, kaginma mesafesi ve pozitif duygusal
durum kriterlerinden olugmaktadir. Diger calismalar ile karsilastirildiginda sosyal
davraniglarin ifadesi, diger davranislarin ifadesi ve kaginma mesafesi kriter puanlari
yaklasik iken, pozitif duygusal durum kriterinde daha yiiksek puanlar elde edilmistir.
Ug kriterdeki puanlar ortalama degerler olmasina ragmen, diger davranislarmn ifadesi
kriter puanlarinin sifir ve sifira yakin olmasi prensip puaninin diisiik olmasina neden
olmaktadir. Dort prensip icerisinde en diisiik puanlar, uygun davranis prensibinde elde

edilmistir

“Diger davraniglarin ifadesi” kriteri; ¢iftliklerde hayvanlarin  meraya
erisimlerine gore degerlendirilmektedir. Aragtirma kapsamindaki ciftliklerin biiyiik
cogunlugunda besi sirasinda hayvanlarin meraya erisiminin bulunmadig tespit
edilmistir. Bu durum, hayvanlarin dogal davraniglarini sergileme imkanlarini 6nemli
ol¢iide kisitlamakta ve sonug olarak "diger davranislarin ifadesi" kriterine ait puanlarin
olduk¢a diisiik ¢ikmasina neden olmaktadir. Mera erisiminin olmamasi, 6zellikle
otlama, gezinti ve sosyal etkilesim gibi hayvanlarin dogasinda bulunan temel
davraniglarin engellenmesi anlamina gelmektedir. Bu da hayvan refahi agisindan
onemli bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir. Isletmelerde mera kullaniminin
yayginlastirilmast  veya alternatif olarak hayvanlarin dogal davranislarii

sergileyebilecekleri uygun cevresel zenginlestirmelerin saglanmasi, refah puanlarinin
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iyilestirilmesine katki saglayacaktir.

Arastirma sonuglarina gore, ciftliklerin refah kategorileri degerlendirildiginde
en ylksek seviye olan "miikemmel" ve en diisiik seviye olan "siniflandirilmamis"
kategorilerinde herhangi bir ¢iftlik yer almazken, biiylik bir ¢ogunlugunun "kabul
edilebilir" diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Istatiksel ~analizler, ciftliklerin yaz ve kis donemlerindeki genel
degerlendirmeleri arasindaki kategori farkliliklarinin anlamli olmadigini gésterse de,
1yi barinma prensibi, dinlenme ve gezinti alanlarinin konforu kriteri, hastalik olmamasi
kriteri, hayvanlarin temizligi ve yatma hareketlerinin ortalama siiresi 6l¢iimlerinde,
yaz ve kis degerlendirmeleri arasinda anlamli farkliliklar (p < 0,05) bulunmustur. Dort
temel refah prensibi arasindan sadece "iyi barinma" prensibinin yaz ve kis aylarindaki
puanlar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli fark tespit edilmis olmasi, mevsimsel
kosullarin  6zellikle barinma kosullar1 iizerinde belirgin bir etki yarattigini
gostermektedir. Diger ii¢ prensip i¢cin mevsimsel farkliliklarin anlamli ¢ikmamasi, bu
alanlardaki uygulamalarin yil boyunca tutarli bir sekilde siirdiiriildiigline isaret

etmektedir.

Mevsimsel etkilerin hayvan refah1 degerlendirme sonuglarini kismen
etkileyebilecegi goz oniinde bulundurularak, ciftliklerde refah degerlendirmelerinin
sadece belli bir mevsimde yapilmasi yerine, bir degerlendirme kis aylarinda yapilmis
ise, diger degerlendirmenin yaz aylarinda yapilmasi onerilir. Boylelikle hayvanlarin

bulundugu tiim mevcut kosullarda refahlariin degerlendirilmesi yapilmig olacaktir.

Bu arastirma, yalnizca serbest yetistirme kosullarindaki besi sigirlarinin refah
durumunu ele almaktadir. Welfare Quality® veya diger besi degerlendirme
protokollerinin bagli olarak yetistirilen besi sifirlarina uyarlanmasi ile yapilacak
arastirmalar ve besi sigirlarinda bagli ve serbest yetistirme kosullarini karsilagtiran
arastirmalarin yapilmasi ile tilkemizdeki besi sigirlarinin genel refah durumu hakkinda

daha kapsamli sonuglara ulasilabilir.
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