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ISRAIL’DE DIiN VE SiYASAL SISTEM ILiSKiSi BAGLAMINDA
YERLESIM POLITIKASI

Ahmet Murat TASER

Tezin amaci, Israil’de siyasal sistem ve dinin i¢ i¢e gegmis oldugunu, ayrica
siyasal sisteme dinin dogrudan ve dolayli miidahalesi oldugunu ispatlamak; bu
baglamda Israil Devleti’nin yerlesim politikalarinda motivasyonlarmni, izledigi
stratejiyi ve basvurdugu yontemleri anlamlandirmaya c¢alismaktir. Tarihsel
gelismeler ile, aktorler ve yapilar arasi ve Israil’in (Yahudi halkinn) uluslararas
diger aktorlerle olan karsilikli tiim iligkilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan Kimlik,
cikar ve giivenlik algisi, Israil’in var olma ve varhigm devam ettirme
motivasyonuyla sekillenmistir. Bu durum yerlesim politikalarinda, dolayisiyla i¢
politika ve dis politika iizerinde belirleyici olmaktadir. Israil’in kimlik ve ¢ikarlarinin
olusturulmasinda dini kitaplardaki vaat edilmis toprak iilkiisii, Siyonizm’in Mesihi
Kurtulus 6gretisi ve Yahudilerin Kudiis’te yeniden bir araya geleceklerine dair
ogreti, kendi topraklarindan yaklasik 3000 yildir zorla uzak tutularak magdur
edildiklerine dair inang, siirgiin boyunca Yahudilerin yasadiklar1 gesitli asagilanma
ve sikintilar ve son donemdeki Soykirim’in izlintiisii, Korkusu ve telasi gibi faktorler
etkili olmustur. Buna gore Israil kendisini, kendisinden baska dostu ve koruyani
olmayan, hayatta kalmak igin siirekli miicadele etmek zorunda kalan bir devlet olarak
konumlandirmig ve bu miicadelenin de tek yolunun gii¢ kullanimi oldugunu kabul
eden bir yaklasim benimsemistir. Tez, yerlesim politikalarinin esas dinamiginin, ¢ok
sayida bagka alt etmenle birlikte, Yahudilik dini oldugunu savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din-siyasal sistem iliskisi; Israil Devleti; Yahudilik, Yerlesim
politikalar1



ABSTRACT

THE SETTLEMENT POLICY IN REGARD TO THE
RELATIONSHIP BETWEEN RELIGION AND POLITICAL
SYSTEM IN ISRAEL

Ahmet Murat TASER

The purpose of the thesis paper is to demonstrate that the political system
and religion are intertwined in Israel, and that religion has both direct and indirect
influence on the political system; and in this respect to interpret the motivations of
Israeli settlement policies as well as the strategies and methods used to implement
these policies. The identity, interest and security perceptions of Israel (the Jewish
peoples) constructed by the historical circumstances, and by each and every
interaction between actors and institutions within and with other international actors
are shaped with the motivation of existence and survival. This has been determining
the settlement policy, and therefore both domestic and foreign policies. The factors
which helped the Israeli identity and interest formation are; the goal of the promised
land in religious texts, the Zionist doctrine of the Messianic Redemption and that
Jews will gather once again in Jerusalem, the belief of victimhood which resulted
from over 3000 years of forced exile, the abasement and oppression the Jews went
through during the exile, and the sorrow, fear and panic caused by the Holocaust in
the near past. Accordingly, Israel has adopted an approach where it positions itself as
a state without allies or protectors besides itself, which has to keep fighting in order
to survive and recognizes that the only path to realize this fight is the use of force.
Even though there are many sub-factors that contribute, the thesis advocates that the
principal dynamic of the settlement policies is the religion of Judaism.

Keywords: Relationship between religion and political system; State of Israel;
Judaism, Settlement policy.
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GIRIS

Israil, diinyanin cesitli bolgelerinden gelen Yahudi gogleri sonucunda
kurulmus ve bagimsizligini 1948 yilinda ilan etmis bir devlet olsa da, siyasal
sisteminin kurulus hazirliklarin1 ¢ok daha Oncesinden tamamlamis ve faaliyete
gecirmistir. Yerlesimler konusu, bagimsizlik hazirliklarinin ve ildninin ardindan
gelen tiim donemlerde Israil’in hem ihtiya¢ duydugu hem de basa ¢ikmak zorunda
oldugu bir mesele olmustur. Bu acidan bakildiginda, bugiin devam eden yerlesim
politikalar: ve faaliyetlerinin motivasyonlarinin Israil’in bagimsizhigim ilan ettigi

tarihin de dncesine dayandig1 goriilmektedir.

Israil’in uluslararas: iliskilerine dair yazilanlara genel olarak bakildiginda;
giivenlik anlayisint var olma ve varligimi devam ettirme motivasyonuyla
sekillendirdigi goriilmektedir. Ancak bu motivasyon ve giivenlik algisi, tarihsel
gelismelerin, aktdrler — yapi etkilesimi kadar Israil’in (Yahudi halkinimn) uluslararasi
diger aktorlerle olan karsilikli tiim iliskilerinin bir sonucudur. Kimlikler ve ¢ikarlar,
Yahudiligin emir ve yasaklarmin dogrudan ya da yorumlanarak siyasal karar alma
stireglerine dahil edilmesi yoluyla Yahudilerin kendi aralarindaki ve Yahudiler
disindaki devlet ve devlet dis1 aktorlerle olan etkilesimleri ile sekillenmistir. Bu
kimlikler ve ¢ikarlar, Israil’in kurulusu siirecinde devletin kurumsal yapilarinin
sekillenmesinde belirleyici olmustur. Bagimsizlik sonrasinda ise kimlikler ve ¢ikarlar
yukarida sayilan etmenler gergevesinde doniismiis ve gelismistir. Israil Devleti’nin
kimligi ve c¢ikarlari, giivenlik politikasinin ana unsurlarindan olan yerlesim
politikalarin1 belirlemistir. Yerlesim politikalar1 ise, i¢ politika ve dolayisiyla dis
politika yapiminda ve sonug olarak Filistin Devleti ve Filistinliler basta olmak tizere
ilgili tim aktorlerle gatismalar ve gortismeler dahil iliskilerin seyrinde belirleyici

olmaktadir.

Bir iilkenin herhangi bir politikasinin ve bu baglamdaki faaliyetlerinin
incelenebilmesi i¢in oncelikle ilgili siyasal sisteminin biitiin yanlartyla ele alinmasi
gerekmektedir. Bu da, bahse konu devletin kurumlar ve isleyis yonleriyle de analiz
edilmesini gerektirmektedir. Siyasal sistem dinamikleri, kendilerini sadece maddi

1



unsurlarla degil ayn1 zamanda tarihsel siirecte yasadiklari olaylarla paralel olarak
gelistirdikleri sosyal konum ve kimlik — ¢ikar etkilesimi gibi kiiltiirel ve diistinsel
faktorlerle de birlikte sekillendirdiklerinden, analiz kapsamina bahse konu algilar ve
siirecler de dahil edilmelidir. Bu kapsamda tez asagidaki argliimanlar dogrultusunda

ilerleyecektir:

1. Bir siyasal sistem, teskilatlanmasinda ve islev gormesinde maddi
unsurlar yaninda ilgili toplumun kiiltiirel ve diisiinsel faktorlerinden de

dinamik olarak etkilenir.

2. Ayrica, herhangi bir siyasal sistem tarafindan benimsenen bir politika
sistemin diger birimlerinden bagimsiz olamaz. Bdylece; analiz hem
yapisal/islevsel anlamda hem tarihsel gelismeler temelinde hem de
siyasal sistemin alt ve {ist diizeyleri acisindan biitlinciil bir c¢ergevede

yapilmalidir.

Bu calisma, anilan yerlesim politikalarinin Israil’de din ve siyasal sistem
etkilesimi cercevesinde incelenmesini konu edinmektedir. Tezin amaci [srail
Devleti’nin siirdiirdiigii yerlesim politikalarinin kaynak, yontem ve ¢iktilarinda dini
ve ideolojik 6gelerin hangi derecede etkili oldugunu aciklamak ve Yerlesim
politikalarinda motivasyonlarini, izledigi stratejiyi ve basvurdugu yontemleri
anlamlandirmaya c¢alismaktir. Bu calismada; Israil siyasal sistemin olusturulmasinda,
donistiiriilmesinde ve politikalarin tiretilmesinde Yahudilik dininin yonlendirici
etkisinin bulunup bulunmadigi ve varsa bunun hangi boyutlarda oldugu irdelenmekte
ve siyasal sistem - din etkilesiminin yerlesim politikalar1 olusturma ve uygulama

stirecleri tizerindeki etkileri incelenmektedir.

Tez calismasinda kullanilan veriler birincil ve ikincil kaynaklardan nitel
analiz yontem ve prensipleri esas alinarak temin edilmis ve incelenmistir. Bulgular,
tarihsel gelismeler esas alinarak ve konstriiktivist yaklasim ¢ercevesinde derlenmeye
ve ifade edilmeye calisilmistir. Tez ¢alismasinda izlenen yol, genelden 6zele dogru
secilmistir. Bu da, oncelikle Yahudilik dininin Israil siyasal sistemi ile olan
iliskisinin genel hatlar1 ile ortaya konmasini ve ardindan da yerlesim politikalarina

2



olan etkilerinin incelenmesini gerektirmistir. Siireg, c¢alismanin kavramsal ve
kuramsal boliimiiniin sonunda ulasilmis olan din ve siyasal sistem iliskileri analiz
dlgiitlerinin, Israil siyasal sistemi kurumlari, politikalar1 ve esas olarak da yerlesim
politikalar1 tizerinde test edilmesi bi¢iminde ilerletilmistir. Bdylece; bagimsiz
degisken olarak alinan Yahudilik dininin bagimli degisken olan yerlesim
politikalarin1 hangi bi¢cim ve yogunluklarda etkiledigi tespit edilmeye g¢alisilmustir.
Sonug itibariyle, tez esas olarak asagidaki sorulara asamali olarak cevaplar aramaya

calismaktadir:

1. Oncelikle; Israil siyasal sisteminin olusturulmasi, déniistiiriilmesi ve
politikalarin iretilmesinde Yahudilik dininin ydnlendirici etkisi var

mudir?

2. lIkinci olarak; yukaridaki soruya verilen cevap dikkate alinarak ve
detaylariyla verilecek diger stratejik faktorlere ek olarak, Yahudilik dini
ile Israil siyasal sisteminin iliskisinin &zellikle yerlesim politikalarina

olan etkileri nelerdir?

Arastirmanin kavramsal ve kuramsal alt yapisinin olusturuldugu birinci
boliimde, benimsenen argiimanlara uygun olarak tez boyunca kullanilacak olan
konstriiktivist yaklasim ve sistem analizi yaklagimi hakkinda bilgi verilmeye, tez
Konusunun bilesenleri olan siyasal sistem, din, din ve siyasal sistem iligkileri ve
yerlesim birimleri kavramlar: ilgili konularda eserleri bulunan yazarlarin goriisleri
dogrultusunda ortaya konmaya ve elde edilen tiim bu veriler 1s18inda olusturulan din

— siyasal sistem iliskisinin analiz 6l¢iitleri listelenmeye ¢alisilmistir.

Ikinci boliimde; tez konusu dogrultusunda, Yahudilik/Musevilik Dini temel
kaynaklari ile tanitilmis ve Israil’in toplumsal yapisi, Israil Devleti’nin kurumsal
yapisi, unsurlar1 ve siyasal sisteminin ayirt edici 6zellikleri verilmeye calisiimistir.
Bu boliimde ayrica, birinci boliimiin sonunda ortaya konan din — siyasal sistem
iliskisi analiz 6lgiitleri gdz 6niine almarak Israil’de anilan iliskinin varlig1 ve niteligi

konusundaki tespitler agiklanmistir. Tespitler betimsel yontemle ifade edilmeye ve



sOylem ve demeclerin degerlendirilmesinde sdylem analizi yontemi kullanilmaya

calisilmgtir.

Uciincii boliim, esas itibariyle yerlesimlerin tarihsel siiregte ve giiniimiizdeki
durumunu yansitacak sekilde diizenlenmeye g¢alisilmistir. Bu kapsamda siirgiinler,
Siyonist akimlar, gégler, Israil Devleti’nin bagimsizligindan énceki ve sonraki tiim
donemler hakkinda temel bilgilere alanda daha 6nce yapilmis c¢alismalar ve resmi
kaynaklar taranmak suretiyle deginilmeye calisilmistir. Bu boliimde de bilgiler
genelden Ozele gidilerek sunulmaya, analizlerin yapilmasinda Konstriiktivist
yaklasim kullanilmaya ve elde edilen tespitler betimsel yontemle ifade edilmeye
calistlmistir. Soylem ve demeglerin degerlendirilmesinde ise séylem analizi ve
etnometodoloji yontemleri kullanilmigtir. Ayrica, konu ile ilgili baz1 bilgi ve veriler
cesitli tablo ve grafikler yardimiyla gerek ¢alismanin ihtiya¢ bulunan yerinde gerekse

eklerin sunuldugu son kisimda verilmistir.

Degerlendirme ve sonu¢ boliimii olan son kisimda, yerlesim politikalarinin
giivenlik ve dolayisiyla i¢ ve dis politika ile kaginilmaz ve karsilikli etkilesimi
nedeniyle iigiincii boliimdeki tespitlerin israil’in bu politikalarina olan yansimalaria

dair genel bir degerlendirme bulunmaktadir.



BIRINCi BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL ARKA PLAN

1.1. Arastirmamin Kapsam ve Detaylari

Calisma, Israil’de din ve siyasal sistem iliskisinin yerlesim politikalari
cercevesinde incelenmesini konu edinmektedir. Tez asamali1 olarak su sorulara cevap

almay1 hedeflemektedir:

1. Oncelikle; Israil siyasal sisteminin olusturulmasi, déniistiiriilmesi ve
politikalarin tretilmesinde Yahudilik dininin yonlendirici etkisi var

mudir?

2. lkinci olarak; yukaridaki soruya verilen cevap dikkate alinarak ve
detaylariyla verilecek diger stratejik faktorlere ek olarak, Yahudilik dini
ile Israil siyasal sisteminin iliskisinin &zellikle yerlesim politikalarina

olan etkileri nelerdir?

Bu baglamda; bu c¢alismada oncelikle Yahudilik dininin Israil siyasal
sisteminin yapi, kurum ve iglevlerinde bir etkisinin bulunup bulunmadig1 ve varsa bu
etkinin hangi bi¢im, nitelik ve yogunluklarda oldugunun tespit edilmesi ve anilan
etkilerin 6zel olarak da yerlesim politikalar1 tizerinde test edilmesi hedeflenmistir.
Bagka bir deyisle, bagimsiz degisken olarak alinan Yahudilik dininin bagiml
degisken olan siyasal sistem ve yerlesim politikalarini olan etkileri bu tezin inceleme

konusu yapilmigtir.

Tez konusu geregi calismanin esas hedef aldigi analiz birimi din-
devlet/siyasal sistem iligkileri ve buna bagli olarak da yerlesim politikalar: olmasi
nedeniyle ¢alisma, birden fazla disiplinin alanma girmektedir. Ancak analizin ilk
asamada siyasal sistem kavramiyla basladigini sdyleyebiliriz. Temel Siyaset Bilimi

calisma alanina dahil bu kavramlarin toplum dikkate alinmadan incelenmesinin tezin



kapsam ve hedefine uygun diismeyecegi icin siyasetin ve siyasal kurumlarin
toplumla iligkisine deginmek ve ayni zamanda, Siyaset Sosyolojisi kavramlarindan
yararlanmak durumunda kalimmustir. Siyaset ve siyasal kurumlarin toplumla
iliskisiyle; yoneten/yoOnetilen, devlet/birey, siyasal toplum/sivil toplum ayrimlari,
siyasal degisme ve siyasal kiiltiir gibi kavramlar ve siiregler ifade edilmektedir
(Cagla, 2015: 59). Ikinci olarak, tez c¢alismasinin Israil’in yerlesim politikalarini
cesitli yonleriyle incelemeyi hedeflemesi i¢ ve dis politikaya ve uluslararasi iliskilere
deginmeyi de mecburi hale getirmektedir. Zira; uluslararas: iliskiler disiplininin
(Burchill ve Linklater, 2013: 27-28) odaklandigi temel aktorler olarak egemen
devletlerin uluslararas1 ortamdaki bazi etkinlikleri ve uluslararasi toplumsal
hareketler, askeri giic dagilimlari, askeri miidahaleler, evrensel insan haklari
meseleleri, ulusal ve uluslararas1 kimlik meseleleri, ulus-asir1 sucglar, savas hukuku
gibi uluslararasi meseleler tez konusu sinirlarini agsmamak tizere incelemeye dahil
olmaktadir. Birden fazla disiplinin alanina giren ¢alisma, ilgili kavram ve kuramlarin
tasnif, agiklama ve uygulama asamalarinda sadece o an lizerinde galisilan disiplin

dikkate alinarak ve digerlerinden yalitilarak siirdiiriilmeye calisilacaktir.

Boylece, tez calismasi asagidaki arglimanlar dogrultusunda ilerlemektedir:
“Bir siyasal sistem, teskilatlanmasinda ve islev gormesinde maddi unsurlar yaninda
ilgili toplumun kiiltiirel ve diisiinsel faktorlerinden de dinamik olarak etkilenir.” ve
“Herhangi bir siyasal sistem tarafindan benimsenen bir politika sistemin diger
birimlerinden bagimsiz olamaz. Boylece; analiz hem yapisal/igslevsel anlamda hem
tarihsel gelismeler temelinde hem de siyasal sistemin alt ve st diizeyleri agisindan

biitiinciil bir ¢cer¢evede yapilmalidir.”

Boylece; Oncelikle tez caligmasinin kavramsal ve kuramsal alt yapisinin
olusturulabilmesi i¢in Yyukarida anilan argiimanlar dogrultusunda ydntemin
belirlenmesi, ardindan da Israil’de yerlesim birimleri, siyasal sistem, din ve din -

siyasal sistem iligkisi kavramlarinin ele alinmasi1 gerekmistir.

Bu kapsamda, yaygin uluslararas: iliskiler kuramlar1 degerlendirildiginde

konstriiktivist yaklasimin tez c¢alismasi igin en elverisli ¢er¢eveyi sundugu



goriilmektedir. Bu nedenle asagida, tez boyunca yontem itibariyle kullanilmasi

planlanan Konstriiktivist yaklasim genel hatlariyla verilmistir.

1.2. Konstriiktivizm

Konstriiktivizm, Nicholas Onuf ve Alexander Wendt gibi yazarlarin
calismalariyla 80’lerin sonu 90’larin basinda rasyonalist kuramlar olarak da ifade
edilen (Reus-Smit, 2013: 289) neorealizm ve neoliberalizm kuramlarina elestiriler
biciminde olugsmus bir kuramdir. Konstriiktivizm, elestirel kuramin da rasyonalist
kuramin insanlarin bencilce davraniglarda bulunan atomik bireyler ve toplumu da
bunlarin faaliyetlerini gosterebilecegi stratejik bir alan olarak tanimlamasina karsi
cikmasi ve insanlarin iletisim ve kiiltiir yoluyla toplumla biitiinlesik olduklarini 6ne
siirmesi bakimindan elestirel kuramla ayn1 dogrultuda iken, elestirel kuramin soyut
felsefi egiliminden ampirik meselelerin sistematik analiziyle kavramsal ve kuramsal
aciklamalara ulagmasi yoniiyle elestirel kuramdan farklilasmaktadir (Reus-Smit,
2013: 292). Ancak, Emanuel Adler, kontriiktivizmin tek basimna hem bir siyasal
kuram olduguna hem de rasyonalist kuramlara elestiri olarak ortaya c¢iktigina karst
¢ikmaktadir. Adler’e gore, konstriiktivizm sosyal bir kuram olup rasyonalist
kuramlar tarafindan agiklanamayan meselelerin aydinlatilmasinda kullanilabilir fakat
rasyonalist kuramlara ontolojik ve epistemolojik itirazlar1 olsa da bunlarin karsiti
degildir. Adler, konstriiktivizmi “yapisal idealizm” seklinde tanimlayan Wendt’e
ragmen teoriyi “rasyonalist ve geleneksel” kuramlarin tam orta noktasinda
konumlandirmakta ve “materyal diinyanin insan davraniglarin1 ve etkilesimini
sekillendirmesi ve insan davraniglari ve etkilesimi tarafindan sekillenmesi” olarak
tanimlamaktadir (Adler, 1997: 321-331). Adler’e gore konstriiktivizmin Onemi,
“Ozneleraras1 bilginin ontolojik gercekligine ve bu gergekligin epistemolojik ve

metodolojik sonuglarina yaptig1 vurguda” yatmaktadir (Adler, 1997: 322-323).

Reus-Smit’e gore Konstriiktivizmin ortaya ¢ikisinda Soguk Savag’in sona
ermesi sonrasinda rasyonalist kuramlarin uluslararast siyaseti agiklamaktaki
ongoriilerinin yetersizligi ile farkli bakis acilarina ihtiyacin giinyiiziine ¢ikmasi ve
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elestirel yaklagimlarin kavramsal ve kuramsal yetersizliklerinin bulunmasi gibi

nedenler yatmaktadir (Reus-Smit, 2013: 293).

Konstriiktivizmin diinya siyasetini rasyonel kuramlara gore daha kapsamli

aciklamaya yonelik ti¢ temel varsayimi bulunmaktadir (Reus-Smit, 2013: 294).

Ilk olarak, birey ve devletler olarak sosyal ve siyasal aktdrlerin eylemlerinin
sekillenmesinde normatif ya da fikirsel faaliyetlerin materyal yapilar kadar etkin
oldugudur (Wendt, 2003: 135-136; Jackson ve Sorensen, 2006: 164) zira; aktorler
tarafindan paylasilan fikir, inan¢ ve degerler sosyal ve siyasal eylemlerin altyapisi
niteligindedir. Ikinci olarak, aktorler de eylemlerine temel olan kimlik ve ¢ikarlarimi
kendilerini digerlerine gore nasil gordiiklerine gore, baska bir ifadeyle, bu sosyal
ortamin icinde sekillendirir.' Son olarak; aktérlerin sosyal ortam (sistem) i¢indeki
fikir aligveriglerine dayali olarak kimlik ve ¢ikarlarin1 tanimlamalari, aktor-yapi
etkilesimine ek olarak sosyal ortamin sekillenmesinde etkilidir (Wendt, 2003: 137-
138; Jackson ve Sorensen, 2006: 165).

Konstruktivizm, gercekligin sosyal olarak insa edildigi varsayimiyla
aktorlerin kimlik ve norm tanimlarnin agiklanabilmesi dogrultusunda mevcut
verilerin nitel? olarak degerlendirilmesini gerektirmektedir. Ayrica bu siirecte, sosyal
gercekligin aktorlerin goziinden anlasilabilmesine yonelik olarak arastirmacinin
kendisini aktoriin yerine koymasi gerekmektedir ve bu konstruktivizmin 6ziinii
olusturur (Javadikouchaksaraei, Bustami, Farouk ve Ramazaniandarzi, 2015: 108).
Zira analizin kapsamumin genisligi verinin uygun olarak nitel olarak analiz®

edilmesine baglidir.

! Wendt’in burada i¢ dinamiklerin sistemden daha etkili oldugunu savundugunu ifade etmekte yarar
vardir (Wendt, 2003: 27-28).

2 Nitel veriler, olay, deneyim, hayat hikayesi, miilakat, anket, gdzlemsel, tarihsel, etkilesimsel ve
gorsel metinler gibi verileri kapsamaktadir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2010:
302).

¥ Nitel arastirmalar, insanlarin olaylara 6znel bakis agilariyla ne tiir anlamlar yiiklediklerini ve bdylece
bilin¢li ya da bilingsizce gizlenmekte olan bilgiye ulasilmasini hedefleyen arastirma yontemleri olup
alandan toplanmis verilerin diizenlenmesi, detayli bir sekilde incelenip sentezlenmesi, ¢esitli sabit ve
degisken bulgulara ulagmasi siire¢lerini icermektedir (Altunigik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim,
2010: 301-302). Zira aragtirmada bilgi, insan zihninde kurgulanmis sosyal ger¢ekligin altyapisini
olusturmaktadir ve arastirmaci tarafindan ortaya ¢ikarilip géz oniine serilmesi gerekmektedir. Nitel
verilerin analiz edilmesine yonelik gelistirilmis yontem ve benimsenmis yaklasim tekniklerinden en
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Tezde argiimanlar dogrultusunda yontem olarak benimsenen Kontsriiktivist

yaklagimin genel hatlariyla verilmesinin ardindan, asagida, tez konusu yerlesim

kullanigh olanlari; sdylem analizi ve etnometodolojidir. S6ylem analizi yontemi, en yaygin kullanima
sahip nitel veri analiz yontemlerinden biridir. Bu yontem, geleneksel arastirma yontemlerine elestiri
biciminde ortaya g¢ikan postmodern ve postyapisalci yaklagimlarin bir iiriinii olarak sekillenmis,
bireyin 6znelligine ancak kullandig1 dilin derinlemesine analizi ile ulasilabilecegini varsayan ve dilin
sosyal yasantinin bir gostergesi, inga unsurlarindan birisi oldugunu kabul eden bir yaklasimdir. Bu
yontemde dil ile kastedilen sozel iletisimi de kapsayan her tiirdeki yazili metindir. Boylece, sdylem
analizinin sosyal olaylar ve sosyal iliski bi¢imlerini agiklamakta odak noktasimi metin analizi
olusturmaktadir. Foucoult’un ¢aligmalarinin etkisiyle sosyal bilimlerde yayginlik kazanan sdylem
analizi, tim sosyal yasamin dile indirgenemeyecegine dair elestirilmekte ve arastirmacilar tarafindan
etnografik analiz yontemleri ile birlikte kullanilmaktadir.
Baz1 yazarlar, yine Foucoult’un yayginlik kazandirdigini ifade ederek sdylem analizi yonteminin bir
alt basamagi ya da bir baska cesidi olarak “elestirel sdylem analizi’ne deginmektedir. Buna gore
elestirel sdylem analizi; 6zellikle gii¢, hakimiyet, hegomanya, sinif farki ve ideoloji, cinsiyet, irk ve
ayrimcilik, ¢ikar, kazang, gelenek, sosyal yapi, kurum, olay ya da sosyal diizen gibi temalar1 6n plana
¢ikararak bu konulari isleyen bir yontemdir (Celik ve Eksi, 2008: 113-115; Hodges, Kuper ve Reeves,
2008: 570). Nicolina Montesano Montessori’ye gore elestirel sdylem analizi, (geleneksel) soylem
analizi yontemindeki bir takim eksikliklerin giderilmesi siirecinde ortaya ¢ikmistir. Montessori
bunlar;; sdylem analizindeki sdyleme ait olan ve olmayan (gevresel tiim) verilerin ayrimindaki
belirsizlik, sosyal iliskilerdeki giiciin kurumsal ve iglevsel anlamda agiklanmamis olmasi, kullanilan
bazi kavramlarin anlamlarinda ve standardizasyonun saglanmamis olmasi, sOylemin analizinde
kurumsal ve islevsel metodolojinin bulunmamasi olarak sunmaktadir. Montesorri’nin ifade ettigi
metodolojik eksiklik, yine bir standardin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir (Montessori, 2011:
173-174).
Yaygin Ve bu tez ¢alismasi i¢in kullanigh nitel veri analiz yontemlerinden digeri olan etnometolojiye
gore, sosyal olaylar ya da aktorlerin davranislari bireylerin meseleleri nasil algiladiklarina bagli olarak
aciklanabilir. Bireyler davraniglarini; ilgileri, amaglari, sahip olduklari deger yargilari, diinyay1 nasil
algiladiklar1  ve bunlara bagh gelistirdikleri bakig acgilar1 dogrultusunda belirlemektedir.
Etnometodoloji, bu nedenle, bireylerin davraniglarini ve sosyal olaylarin dogru bir sekilde
anlamlandirilabilmesi igin aragtirmacinin bireylerin géziinden bakmasi gerektigini 6ne siirmekte olan
bir yaklasimdir (Ozdemir, 2010: 333-338).
Calismada metinlerin analiz edilmesi siirecinde kullanilacak olan ve bu ¢aligmanin ilerleyen
sayfalarinda tanitilan yontem (geleneksel) sOylem analizi yontemindeki eksikliklere binaen
gelistirilmis olan ve sdylemin i¢inde bulundugu tiim faktorler géz Oniine alinarak uygulanan elestirel
sOylem analizi yontemidir. Bu baglamda sdylem analizi yonteminin daha detayli incelenmesinde yarar
vardir.
Séylem analizi yonteminde analiz edilen, metin i¢indeki soylemdir. S6ylem ise, bireyin tim duygu ve
diistincelerini igeren ve bireyin bunu hangi algilamalar iizerinden ifade ettigine yonelik isaretler
barindiran siiregler olarak anlasilmalidir (Elbirlik ve Karabulut, 2015: 32-34; Celik ve Eksi, 2008: 99-
100). Analiz safthasinda metinlerde seg¢ilen kelime ve ciimlelerin anlamlari, bunlarin metinde kullanilis
bicimleri ve kullanilan semboller sdylemin ifade edildigi (yerel ve genel ya da dogrudan ve dolaylilik
dikkate alinarak) zaman, mekan ve muhatabi baglaminda incelenmektedir (Celik ve Eksi, 2008: 99-
115). Soylem analizi ve etnometodoloji gibi nitel aragtirmalarin ontolojik, epistemolojik ve
metodolojik varsayimlari, nicel arastirmalarin varsayimlariyla cesitli yonlerden farklilasmaktadir.
Nicel aragtirmalara gore gergeklik nesnel olarak varligmi siirdiirmekte ve arastirmaci tarafindan
herhangi bir deger katilmadan yine nesnel olarak sunulmaktadir. Ancak nitel yontemlerde gergeklik
sosyal olarak insa edilmistir ve bu gergeklik arastirmaci tarafindan kendi algilama ve kurgulamasi
dogrultusunda anlasilir ve sunulur. Nicel ve nitel analizlerdeki diger fark bilginin elde edilmesi siireci
olup nicel yaklagimlarda verili olan bilgiye dogrudan ulasilirken nitel yontemlerde sosyal gercekligin
iginde sakli duran bilgiye verilerin analizi sonucunda tiimevarim ydntemi ile ulagilmaktadir (Ozdemir,
2010: 325-326; Cynthia Hardy, Bill Harley ve Nelson Phillips, 2004: 21; Ghicai, 2013: 3-9).
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birimleri, siyasal sistem, din, din ve siyasal sistem iliskisi kavramlar1 sirasiyla ve

yine argiimanlar dogultusunda belirtilen boyutlariyla incelenmeye ¢aligiimistir.

1.3. Israil’de Yerlesim Birimleri

Yerlesim Birimleri ile kastedilen, kuruluslar Israil Devleti’nin bagimsizlik
oncesi donemlerinde baslamis, bagimsizlik ilanindan sonra da devam etmis ve halen
de kurulmasma devam edilen, g¢esitli sekillerde toprak temin edilerek Yahudi
gdemenleri yerlestirmek iizere Israil’e 6zgii bigimlerde olusturulan yeni yerlesim
yerleri olup Yahudilerin tarih boyunca yasadiklar1 Yahudilerce kutsal sayilan Kudiis,
Taberiye, Safed ve El Halil sehirlerinde bulunan Yahudi yasam alanlarini

kapsamamaktadir.

Israil’ e o6zgii bu yerlesim birimleri “kibbutz, “mosav” ve “kibbutz
kehilatiler” olarak sayilabilir. Bunlardan kibbutz, Sosyalist Siyonistlerin girisimiyle
Filistin Topraklari’na yeni gelen gd¢menler icin hem yerlestirilmeleri hem de
bolgenin Yahudi topragi olarak tescillenmesini saglamak iizere devlete ait arazi
lizerine inga edilmis, ortak miilkiyet esasina dayali olarak faaliyet gOsteren bir tiir
endiistri kurulusudur (Ben-David, 1964: 45-57; Burmil ve Enis, 2011: 108; Mort ve
Brenner, 2003: 16-18). Kibbutzlardan tek farki 6zel miilkiyet hakki olan mosavlar
ise, Yisuv (Israil Devleti’nin kurulmasi o6ncesinde Yahudilerin Filistin
Topraklari’nda yasadigi alanlar)’daki iskan ve istihdama yonelik arayislar sonucu
Israil’e 6zgii bir ¢6ziim olarak ortaya ¢ikmustir. Son olarak, kibbutz kehilati yerlesim
birimleri de kibbutz ve mosavlarin yaninda yine iskdn amaciyla olusturulmus
yerlesim birimleri olup bunlarin ortaya c¢ikmasi bagimsizligin ildnindan sonra
gerceklesmistir. Bu birimler, digerlerinden farkli olarak, bir ekonomik amag {izerine

faaliyet gostermeyen toplu konutlardir (Hirsh, 1997: 104).

Israil’de yerlesim birimleri konusu cesitli yazarlar tarafindan ilgi goéren

konulardandir. Bu ¢alismalardan bazilar1 agagida sunulmustur:
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Rowley ve Taylor (2006) ve Demant (1983), Israil yerlesim politikalarmi tarihsel
stiregte incelemislerdir. Ben-Zadok (1985) da yerlesim politikalarin1 donemleri ve bu
politikaya neden olan etmenler agisindan ele almistir. Benzer bir sekilde, Evans (2011),
anilan politikayr niifus dagilimina ve gog¢menlere barinak saglanmasina yonelik
acidan, Klaff (1977) dagilimlar ve etnik ayrimcilik acisindan ve Hassan (2007)
giivenlik anlayisi agisindan incelemislerdir. Yaniv ve Yishai (1981) ise yaptiklar
calismada, yerlesim faaliyetlerini Israil’in ¢oziimsiizliik politikas1 baglaminda ele
almislardir. Israil’deki yerlesimlerle ilgili ¢alismalar yapmis yazarlardan bir digeri
olan Kellerman’in (1996) galismasi, yerlesim birimlerinin agilmasi asamalarinda yeni
yerlesimcilerin bu kapsamda tesvik edilmelerine dairdir. Bu kapsamda incelenen son
calisma, Will’in (1982) eseridir. Will, yerlesim faaliyetlerini Filistin meselesine etki

eden yonleri acisindan incelemistir.

Yukarida tez konusu yerlesim birimleri hakkinda bilgi verilmesinin
ardindan, yine tez konusu dogrultusunda incelenmesi gereken kavramlardan olan
siyasal sistemin genel hatlariyla sunulmasi gerckmektedir. Siyasal sistem kavramu,

asagida tez konusu dogrultusunda incelenmektedir.

1.4. Siyasal Sistem

Tez konumuz olan Israil siyasal sisteminin Yahudilik dini ile olan iligkisinin
yerlesim politikalar1 {izerindeki etkisinin incelenebilmesi i¢in Oncelikle devlet
kavraminin iizerinde durulmas1 gerekmektedir. Boylece, Israil siyasal sisteminin, tez

konusu baglaminda, daha elverisli bir bicimde ele alinmasi miimkiin olacaktir.

Devlet kavrammin en kapsamli organizasyonel tanimi; Heywood’un,
Weberci modern devlet tanimlamasindan (Weber, 2008: 138) hareketle vardig
“belirli bir toprak pargasi iizerinde egemen bir sekilde yasama yetkisini ve mesru
siddet kullanma tekelini haiz ve yetkisini kalict sekilde teskil edilmis kurumlarla
kullanan siyasal bir birlik, bir kurulus” (Heywood, 2007: 90-91) bi¢iminde kabul
edilebilir. Baska bir ifadeyle; devletin toplumdaki tiim kurulus ve gruplar iizerinde,

tam ve siirsiz bir egemenlige sahip olmasi, devlete ait kurumlarinin kamusal nitelik
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tagimasi, devletin kararlarinda uzun vadeli kamu yarar1 gozetilmesi nedeniyle
baglayiciliginin olmasi gerekir. Devletin ayrica, toplum tarafindan mesruiyetinin
bulunmasi, kararlarini uygulayabilme ve uymayanlar1 cezalandirabilme yeterliginin
olmas1 ve bu sayilanlarin tatbik edilecegi cografi bir alana ve hiikiimlerini uygulama
noktasinda bir yonetim ve kurallar birimine ve birbiriyle uyumlu kurumlara sahip
olmast gerekir. Devletin toplumdaki siyasal kurumlardan birisi olmasina ragmen
digerlerinin iizerinde ve digerlerinden daha fazla etki ve yetkinlige sahip olmasi
tasidigr mesruiyete ve dolayisiyla egemenlige bagl olarak miimkiin olabilir. Devletin
diger siyasal kurumlardan ve sivil toplumdan ayri olmasi bahse konu egemenlikte
ciddi bir 6neme sahiptir. Zira devletin yine bir siyasal birlik olarak toplum icinde
cesitli sosyal ve siyasal faaliyetler gosteren alt siyasal birliklerden farkli olarak
hepsinin lizerinde egemenlik kurabilmeye ihtiyaci vardir. Bu noktada; egemenligin
tiri ve yogunlugu, konunun odak noktasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu da, daha
once de ifade edildigi gibi, yukarida organizasyonel anlamda tanimi verilmeye
calisilan modern devletin® bir de, tiim alt siyasal birimler iizerindeki egemenligi ve
yetkinliginin  belirlenmesi  acilarindan  fonksiyonel taniminin  yapilmasin
gerektirmektedir. Zira Heywood’a gore devlet aygiti sadece; siyasal yiiriitmeyi ya da
hiikiimeti, bir yasama organini ya da parlamentoyu, yargi organini, biirokrasiyi,
silahl1 kuvvetlerini, polis teskilatini, yerel ve bolgesel yonetim birim ve kuruluslarini
vs. kusatmaktadir. Ancak Heywood’a gore en 6nemli ayrim, bir ¢cok zaman birbiriyle
i¢ ice anlamda kullanilsa da “devlet” ve “hiikiimet” arasindaki ayrimdir. Bu ayrimda
esas nokta hiikiimetin devletin sinirsiz  yetkilerini kullanmamasi meselesidir.
Heywood bir dizi yasal ve kurumsal sinirlamayla diizenleme ve kontrol altinda
tutularak bireysel ozgiirlikklerin  korunmasina yonelik teskil edilen Anayasal
Hiikiimet kavramina igaret ederek devletin hiikiimetten ayriran dlgiitleri bes maddede
siralamigtir. Bunlar; (1) devlet, hiikiimetten daha kapsamlidir ya da bir bagka ifadeyle
hiikiimet de devletin pargalarindan biridir. (2) Hiikiimet devlete gére daha gegici ve

devlet hiikiimete gore daha kalict veya siirekli olarak kabul edilmistir. (3) Devletin

* Pierson, modern devleti Max Weber’in devlet tanimna bagli kalarak modern devleti (1) siddet
kullanma tekeli, (2) belli bir cografilik, (3) egemenlik, (4) anayasallik, (5) giiciin gayrisahsiligi, (6)
kamusal biirokrasi, (7) otorite/mesruiyet, (8) vatandaslik haklari ve (9) vergilendirme yetkisine sahip
olmasi 6zellikleriyle tanimlamaktadir (Pierson, 2004, 4-6).
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otoritesinin fiiliyata indirilmesi hiikiimet {izerinden cerayan etmektedir. Hiiklimet,
devletin politikalarinin yapilmasi ve uygulanmasinda devletin beyni gibi rol alir ve
devletin mevcudiyeti hiikiimet iizerinden gergeklestirilmektedir. (4) Devlet,
gorevlileri ve yetkilileri iizerinden hiikiimetlerin ideolojilerinden bagimsiz gayrisahsi
bir otorite kullanmaktadir. (5) Devlet, en azindan teorik olarak, toplumun siirekli
menfaatleri, ortak taleplerini yansitip temsil ederken hiikiimet belli bir zamanda
hiikiimette bulunan kisilerin taraftarlarinin taleplerini yansitip bunlar1 temsil

etmektedir (Heywood, 2007: 91-92).

Boylece bu tanimla birlikte, devletin sadece yapisal ve islevsel ozellikleri
degil ayn1 zamanda ¢alisma konumuz olan din ile olan iligkileri de agiklanabilir
olacaktir. Zira, tez ¢aligmasi bir siyasal sistem tarafindan benimsenen bir politika
sisteminin diger birimlerinden bagimsiz olamayacagi, boylece; analizin hem
yapisal/islevsel anlamda hem de siyasal sistemin alt ve list diizeyleri agisindan

biitiinciil bir ¢cer¢evede yapilmasi gerektigi argiimani dogrultusunda ilerlemektedir.

Bu dogrultuda, Israil siyasal sisteminin Yahudilik dini ile olan iliskilerinin
yerlesim politikalara etkisinin saglikli bir ¢ercevede incelenebilmesi igin Israil
siyasal sistemine ait yap1 ve kurumlarinin yaninda sistemin iginde bulundugu zaman
ve mekansal ¢evrenin ve sistemin isleyisinin de bir siire¢ analizine tabi tutulmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda, Israil’de siyasal sistem - Yahudilik dini iliskisi
parametrelerinin belirlenmesi noktasinda Israil siyasal sisteminin asagida genel

hatlariyla verilen Sistem Analizi Yaklasimi ile incelenmesi gerektigi goriilmektedir.

1.5. Sistem (Analizi) Yaklasim

David Easton tarafindan gelistirilen bu yaklasim, herhangi bir siyasal rejim
tercthinde bulunmamas: itibariyle her tiirlii ekonomik ve siyasal arka plana sahip
toplumsal yapilara uygulanabilme (Saybasili, 1999: 44) ve kapsayicilig1 itibariyle
yapisal-islevsel yaklagimi da agsma ve son donemde en yaygin kullanima sahip olma

(Cagla, 2015: 45) ozelliklerine sahiptir. Ancak yine de Sistem Analizi Yaklagimi’in
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bu yetkinlikte kapsayiciligma ve kullamsliligina ragmen bazi yetersizliklerinin® de

olabilecegi goz ardi edilmeyecektir.

Sistem Yaklasimi, “girdiler”, “siyasal sistem veya islemler” ve “ciktilar”
unsurlarina dayanmaktadir. Buna gore; siyasal sistemler, bir toplum igin otoriteye
dair kararlarin alinip uygulandigi birbirleriyle sistemli bir sekilde bagl aktivitelerden
olusan bir biitiin olarak i¢inde bulundugu ¢evreyle karsilikli bir etkilesim halinde
bulunurlar. Sistem, i¢cinde bulundugu cevre tarafindan kendisine yoneltilen talepleri
(girdileri) politik kararlar olarak “giktilar” haline doniistiiriir. Taleplerin sistem
tarafindan ¢iktilara doniistliriilmesi, doniistiiriilmemesi veya nasil doniistiiriildiigli her
haliikarda sisteme olumlu ya da olumsuz geri besleme olarak yansir (Easton, 1957:
384). Easton, siyasal sisteme donen geri beslemenin sadece c¢evreden degil ayni
zamanda sistemin kendi i¢inden de gelebileceginden bahsetmektedir (Easton, 1957:
389). Bunlar; sistemin kendini, aldigi geri besleme ve iginde bulundugu g¢evresel
etkilesim cercevesinde gelismelere uyum saglamasi olarak ayirt edilebilir. Burada;
bir sistemin birbiriyle 6zel bir iliski i¢inde bulunan kurum, yap1 ve islev agilarindan
birbirlerinden farkli parcalardan olusan karmasik bir biitlin olmasi nedeniyle;
sistemin kiiltlirel, sosyal, ekonomik, demografik vb. alt sistemlerden ve incelenen
siyasal sistemin i¢inde bulundugu uluslararasi iist sistemlerden olusan farkli boyut ve
kapasitelerdeki ¢evrelerden etkilendigi ve bunlari da belirli bir nispette etkiledigi géz

ontinde bulundurulmalidir (Alkan, 2011: 14-21).

Easton, belli bir sistemin basaris1 agisindan “girdi/¢ikt1” dengelenmesinin
Onemine vurgu yapmistir. Sistemin basarisi sistemin bu dengeyi en uygun sekilde
gozetebilmesine baghdir. Fakat tiim taleplerin istenen siyasal kararlara veya yasalara

doniistiiriilmesi miimkiin olamayacagindan Sistem, hangi talepleri hangi Olciide

® Ornegin Saul B. Cohen ve Lewis D. Rosenthal, (1) dagilimsal (patern) diizen ve mekansal iliski, (2)
siyasal alan bigimi ve karsilikli iliskiler, (3) tilkesellik/bolgecilik (bir grup tarafindan bir iilke ya da
belli bir cografi alanin 6nemi) ve (4) kiiltiirel farkliliklar1 da icerecek sekilde fiziki/cografi cevre
olmak iizere dort baslik altinda toplanabilecek ve verili bir siyasal sistemin analizi i¢in kontrol alani
olugturmasi bakimindan gerekli olan cografi 6zelliklere deginmislerdir (Cohen ve Rosenthal, 1971: 5-
31). Cohen ve Rosenthal’mn sistem analizine eklentilerinin ardindan her siyasal sistemin kendine 6zel
cografi farkliliklarinin yaninda tarihsel, kiiltiirel, vb. farkliliklarinin da ele alinan herhangi bir sistemin
analizinde goz 6niinde bulundurulmasi gereken kaliplar olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna —
heniiz bdyle bir metodoloji olmamasina ragmen- kolaylikla varilabilir.
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ciktiya dontstlirecegine karar vermelidir (Easton, 1957: 391, 397). Bu karar,
“sistemin fonksiyonunun ekonomik, sosyal ve yasal degerleri toplumda otoriter bir
sekilde taksim etmesi” olmasindan dolay1 toplumsal bazda ortaya ¢ikan yankinin
nasil olacagi acisindan ve dolayisiyla sistemin basarisini ve bekasini belirleyici rol

oynamasti agilarindan dolay1 hayati derecede 6nemlidir.

Siyasal sisteme toplum tarafindan yapilan talepler kapsamindaki girdilerin
icinde bulunduklar1 ekolojik, ekonomik, kiiltiirel, bireysel ayirt edici faktorler, sosyal
yapt ve ilkedeki niifus yapist gibi c¢evresel faktorlerden bagimsiz olmasi
diisiiniilemez. Easton bu noktada “kiiltiir’e” dikkat ¢cekmektedir (Easton, 1957: 388).
Taleplerin ortaya c¢ikist ve sistem tarafindan islenmesi iste bu kiiltiir birikimi
uyarinca gerceklesmektedir. Taleplerin c¢evresel faktorler ve Kkiiltiirel ayarlama
dahilinde sisteme talep olarak girilmesi ve sistemin bunlar isleyerek siyasal ¢iktilar
halinde tekrar topluma (¢evreye) dondiirmesi siireclerinde araliksiz olarak igleyen
destek ve geri beslemeler sistemin hayatta kalabilmesi i¢in olmazsa olmaz
niteliktedir. Easton, Sisteme girilen “destek™ (1) siyasal biitiinliigiin, (2) mevcut
rejimin ve (3) gorev basindaki hiikiimetin benimsenmesi olgularina baglamakta olup
bunlarin tamamen ilisik olmadiklar1 gibi birbirlerinden kesin olarak bagimsiz da
olmadiklarma isaret etmektedir (Easton, 1957: 391-393). Bu destegin baska bir
ifadesi, Sistemin toplum tarafindan mesru bulunup bulunmamasi olarak da ifade
edilebilir (Vergin, 2014: 55). Easton, Sistemin bekasi i¢in ihtiya¢ duydugu bu destegi
(1) toplumun ihtiya¢ duydugu ciktilarin iiretilmesi ve (2) toplumun ilgili yonde
siyasallastirilmasi yollariyla elde ettiginden s6z etmektedir (Easton, 1957: 395-398).
Sistemin, varligin1 ve faaliyetlerini devam ettirebilme yetkisini ya da bagka bir
deyisle mesruiyetinin siirdiiriilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu destek akisini koruyabilmesi
icin uygulayabilecegi yOntemlerden birincisi olan “toplumun ihtiya¢ duydugu
ciktilarin  {iretilmesi” yoOnteminin, destek akisinda “toplumun 1ilgili ydnde
siyasallagtirilmas1” yoluyla destek akisinin saglanmasi yontemine gore daha az kalici

ve istikrarl1 sonu¢ vermesi beklenebilir. Birinci yontem sadece belli siyasal durumlar

6 Siyasal Kiiltiir, “bir siyasal sistemin i¢inde isledigi deger, inanis ve davraniglar dizisi” olarak
tanimlanabilir. Buna gore normlar, kurallar, aligkanliklar, gelenek ve inang sistemleri —her topluma
0zgii siyasal kiiltiir- her siyasal sistemin merkezinde bulunmakta ve siyaset siireci i¢erisinde bulunan
tiim aktorleri ve davranislarint dogrudan etkilemektedir (Cagla: 2015: 84).
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icin elverisli ve uygulanabilir olabilirken ikincisi daha genis zaman araligin1 kapsar
ancak her ikisinin de hayata gecirilmesinin ayni1 derecede kolay olmadig1 da agiktir.
Easton, “toplumun ilgili yonde siyasallastirilmasi” kapsaminda siyasal nitelikteki
torenlerin, sembollerin, bayraklarin, ¢esitli diger objelerin kullanilabilecegini ve bu
siyasallagtirmada aileler, kardesler, yasitlar, 6gretmenler, cesitli kurumlar ve kimi
sosyal liderler tlizerinden yapilabilecegini belirtmektedir (Easton, 1957: 399).
Easton’un bahse konu destekleri kapsam ve nitelik olarak “yogun” ve “diisiik
yogunlukta” olarak ikiye ayirilabilir. Ancak, bunlardan diisiik olan destegin daha
uzun zaman araligina hitap ederken ani ve yogun desteklerin belirli somut beklenti
ve ¢iktilar dogrultusunda meydana geldigini (Easton, 1957: 394-395) ifade etmekte

yarar vardir.

Sistemin alt ve st sistemlerle (¢cevre) uyum ic¢inde varligini ve faaliyetlerini
devam ettirebilmesi i¢in yukarida anilan destek girdisini karsilamasinin gerekliligi
daha onceden de ifade edilmisti. Bahse konu ihtiyacin karsilanmamasi Sistemin,
Easton’un “entropi” olarak nitelendirdigi bunalim sorunlariyla karsilasmasini ve
bekast icin tekrar yukarida anmilan destek girdilerini geri kazanmasinm

gerektirmektedir (Easton, 1957: 399).

Bu noktada, tez ¢alismasiin daha 6nceden verilen argiimanlarida dikkate
alinarak diger tiim anlatilanlara bakildiginda, bir siyasal sistemin varligim
stirdiirebilmesinin, i¢inde bulundugu alt ve ist ¢evreye ve almasi gereken destek
girdisine bagli oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle varligini devam ettirmek icin
sistem, toplumun kendisini mesru bulmasi i¢in gereken destegi gerek “toplumun
ithtiya¢ duydugu ¢iktilarin tiretilmesi” yontemi ile ve gerek de “toplumun ilgili yonde
siyasallagtirilmas1” yoluyla saglamaya c¢alismaktadir. Bu islemlerin, ayrica, siyasal
kiiltiirden de bagimsiz olmasi diisiiniillemez. Zira, siyasal aktorler, etkilesim i¢inde
bulunduklar iist ve alt ¢evre ile dinamik olarak kendilerini konumlandirirlar ve bu
konumlandirma maddi ve diisiinsel tim faktorlerden etkilenir. Siyasal aktorlerin
siyasal davraniglarinin analizinde bu sosyallesme ve sonucunda kendilerini
konumlandirma stiregleri de dikkate alinmalidir. Zira tez konusu olan yerlesim

politikalarmin belirlenmesi ve uygulanmasi siireclerinde Israil siyasal sisteminin
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Yahudilik dini ile olan iligkisinin etkili olup olmadigi sonucuna ancak bu bi¢imdeki

bir analiz sonucunda ulasilabilir.

Yukarida yer verilen tez argiimanlar1 dogrultusunda, Israil siyasal sistemi -
Yahudilik dini iliskisinin analizinde izlenecek yontem ve kapsamin ifade edilmesinin
ve yerlesim birimleri ve siyasal sistem kavramlarinin tartisilmasinin ardindan,
asagida da bu iliskinin diger tarafi olan din kavraminin goz 6niine serilmesi gerektigi
degerlendirilmektedir. Boylece, genel olarak din kavraminin tartisildigi bu boliimiin

sonrasinda anilan iliski ile ilgili dlgiitlere ulasilmasi miimkiin olacaktir.

1.6. Din

Bu baglik altinda, din kavraminin tanimlanmasi noktasinda gelistirilmis
cesitli goriiglere yer verilmistir. Bunlarin, esas itibariyle dinin 6ziinii ve toplumsal

yonlerini agiklamaya yonelik oldugu sdylenebilir.

Dinin 6ziine ait tanimlar genel itibarla; dinin ne olduguna, birey tarafindan
nasil algilandigina, buna bagli olarak da bireyin iginde ve yasantisinda bazi
degisikliklere neden olduguna ve bu degisikliklerin hangi motivasyonlarla ortaya
ciktigina dair agiklamalarda bulunmaktadir. Toplumun sekillenmesinde ve toplum
tarafindan sekillenme siirecinde siirekli ve birikimli bir rolii bulunan bireyin anilan
bu degisimi, dogrudan dinin toplumu ilgilendiren yonii olarak ortaya ¢ikmakta ve

dinin bu yoniiniin de ele alinmasin1 zorunluluk haline getirmektedir.

Kavramin tez calismasi dogrultusunda ele alinmasi, Oziinden ziyade
toplumsal yonlerini aciklamaya yonelik tanimlara ulasilmasini gerektirmektedir. Bu
baglamda, asagida dinin ya da dini yasantinin toplumu dogrudan ilgilendirmesi

bakimindan bu kavramin sosyolojik agidan yapilmis ¢esitli tanimlar1 siralanmistir.

Bu baglamda oOncelikle Berger’in caligmasina bakmakta yarar vardir.
Berger, dinin sosyolojik olarak yapilmis ¢esitli tanimlarini incelemekte ve kendisi de
caligmasinin sonunda bir tanima ulagsmaktadir. Berger’e gore tanimlar, dogalar

geregi dogru ya da yalmis olamazlar; daha kullanisli ya da daha az kullanish
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olabilirler. Bu agidan bakildiginda tanimlar tizerinde tartismak ¢ok anlamli degildir.
Ancak belli bir alanda verili tanimlar arasindaki tanim farklarinin incelenmesi
kullanigliklaria dair bir fayda saglayabilir. Hatta din konusunda varsayimlari agikca
hatali olan tanimlarin dahi incelenmesi, en azindan bir 6l¢li saglayabilir. Zira, bu
tanimlar da yine dinin, insanin kendinin de ait oldugu bir diinyayr canlandirmasi
baglamindaki arayigina yol agici 6zelligine deginmesi agisindan faydalidir (Berger,

1973: 177-180).

Berger’e gore din, bir insan girisimi olup insanin kutsal bir evren
olusturmasidir. Bagka bir deyisle, din evren olusturmanin kutsal seklidir. Berger,
kutsal ile insan dis1 gizemli ve iistiin bir giicii kastetmektedir. Kutsallik, herhangi bir
nesneye, kisiye, zamana veya mekana ya da bir algiya baglanmis olabilir, insan
disinda ancak insanla ilgilidir ve giinliik hayatla iliski i¢indedir. Boylece kutsal alan
hem insan1 kapsamakta hem de insanin kendisinden daha giiclii bir gergeklik olarak
onu asmaktadir. Ayrica, insani muhatap alan bu evren insanin hayatini en iist
diizeyde bir diizen i¢cine koymaktadir. Bu da, bireyin dinle ya da kutsal alanla “iyi
iligkilerde” bulunmasinin, toplumun diizeninden kopmasi ve anlamini kaybederek
dislanmasi tehlikesinden emin olmasi anlamina gelmektedir. Toplumun bireylerin
selameti i¢in us@l ve erkani belirlemesi noktasinda din diger toplumsal alanlardan
daha onemlidir. Zira birey dinin koruyuculugunun disinda kendini tamamen kaos
icinde  bulacaktir.  Berger, toplumsallasma asamalarindan  “digsallasma”
(externalization) anmna vurgu yaparak dinin &nemine dikkat cekmektedir. Insan,
stirekli ve kendisi i¢in gerekli olarak gergeklige anlam yiiklemek suretiyle topluma
katkida bulunmakta ve insa silirecine katilmaktadir. Din, bireyin diinya ingsasi
girisiminde diinyayr anlamlandirma asamasinda insanilik yOniinii 6ne ¢ikarmasi
acisindan  olduk¢a elverigli bir paya sahiptir (Berger, 1973: 13-37).
Taplamacioglu’nun dinin bilingli olarak mensuplar1 arasinda biitiinleyici ve
birlestirici bir rol oynadigina (Taplamacioglu, 1963: 56) dair ifadesi de Berger’in bu

tezini giiclendirmektedir.

Dinin tanimlanmasi noktasinda caligmasit bulunan yazarlardan biri de

Durkheim’dir. Durkheim’in calismasi esas olarak kutsal olan ve olmayan ayrimi
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lizerine yogunlasmistir. Insan diisiincesi tarihinde kutsal olanla olmayanin ayrimi
kadar net baska bir ayrim bulunmadigini savunan Durkheim, 6zilinde agiklanamayan
bir istiinliik barindirip barindirmadiklarini tartismaya devam ettigi kutsal olanlarin
dinen korunmus ve yasaklarla ayrilmis ve kutsal olmayanlarin ise kutsallardan ayri
tutulmasi agisindan baska kurallara baglanmis oldugunu belirtmektedir. Dini inanis,
kutsallarin niteliklerini agiklayic1 ve diger kutsallarla ve kutsal olmayanlarla’ olan
iliskilerini diizenleyici betimlemelerden ibarettir. Ayinler ise kutsal sayilanlarla olan
iliski bi¢imlerini diizenleyen kurallar biitiiniidiir ve toplumsal diger faaliyetlerden
farklidir. Durkheim bu noktada dinin benzer 6zellikler gosteren biiyli ile ayrimina
deginmekte ve farki toplumun tiim kesimleri tarafindan kabullenilip
kabullenilmemesine ve toplumu bir arada tutan ortak bir inan¢ etrafinda toplayip
toplamamasinda gdstermektedir. Din ve biiyii arasindaki bir diger fark da mabettir ve
mabet, dinin kolektif ve sosyal bir olgu olmasi hasebiyle Durkheim’a gore ciddi bir
oneme sahiptir zira Durkheim tarihte mabetsiz bir dinin mevcut olmadiginm
belirtmektedir. Tiim bu birikimle Durkheim’in din tanimi kendisi tarafindan
“ayrilmis ve korunmus kutsallarla uygun iligki tesisi i¢in baglist olunan bir (Kilise)
mabet adi altinda ahlaki bir toplulukta toplanmis inan¢ ve uygulamalari igeren bir

sistem” bi¢ciminde verilmektedir (Durkheim, 1995: 21-44).

Tez konusu dogrultusunda, toplumsal yonii geregi, siyasal sistemin isleyisi
noktasinda etkili olan din olgusunun oncelikle bireylerin zihninde basladigina dair
yukarida verilen agiklamalarin ardindan dinin sosyolojik tanimlar ile ilgili olarak
O'Dea ve Yinger’in calismalarina da deginmek yerinde olacaktir. Dinin islevsel
yonlerini 6ne ¢ikaran tanimlarda bulunan yazarlardan O’Dea, islevsel tanima ulagsma

oncesinde dinin olgusal olarak tanimlanmas1 gerektigini belirtmekte, dini “bir tepki”

” Kutsal ve kutsal olmayan ayrimi Mircea Eliade tarafindan uzayin homojen olup olmamast iizerinden
tanimlanmaktadir. Eliade’ye gore inanan bir birey i¢in uzay homojen degilken inanmayan igin
homojendir. Eliade bu noktada inanan bir birey icin Kilisenin i¢inde bulundugu sokaktan farkli
boyutlarda algilandig1 &rnegini vermektedir. Inanan kisiye gore kutsal olmayan sokakta bulunan
kilisenin kapisi kutsal olan diinyaya agilmaktadir. Ancak inanmayan i¢in bdyle bir durum yoktur.
Eliade’ye gore kutsal olan “kendini izhar ederek kutsal olmayandan (dogal olandan) ayrilir” ve dinler
tarihi bu tiir tezahiirlerle doludur ancak “tamamen baska aleme ait olan” bu durumun dogal diinyaya
ya da insanin sekiiler zihinsel hayatina dair lisan ile agiklanmasimin insanin dogal tecriibelerinin
disindakileri ifade etmesi noktasinda lisanin yetersiz olusundan dolayr miimkiin olmadigini
belirtmektedir. Eliade, bahsedilen ifade konusunda onceleri Rudolf Otto’nun da cesitli zorluklar
yasadigini aktarmaktadir (Eliade, 1959: 10-25).
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olarak agiklamakta ve tepkinin de tecriibe edilen bir seye karsilik var olduguna
deginerek dini tepkiyi “insanin hayatiyla ve hayatinin temel dnemiyle aldkali olarak
idrak edilen kutsal ve nihai olana gosterilen karsilik” bi¢iminde agiklamaktadir.
O’dea’ya gore dinin islevsel olarak incelenmesi, dinin insanin giinliik yasamin1 asan
ve nihal nitelikteki sorularma® aradigit bir cevap niteliginde olmasindan
kaynaklanmaktadir. O’dea, insanin kutsal olmayandan kutsali ve nihai olmayandan
nihal olan1 ayirmasinda sembollerin’® énemine vurgu yaparak dinin sosyal kurumsal
yoniinii ortaya c¢ikarmaktadir (O'Dea ve Yinger, 1961; 30-31). Aym1 makaleyi
paylasan diger yazar olan Yinger, dinin diger sosyal kurumlar gibi siradan bir kurum
seklinde ele alinmasinin dinin aile ve siyaset gibi diger kurumlarla dogrudan iligkisi*®
nedeniyle™ oldukea smirlayict olacagini belirterek dinin sosyolojinin tam merkezini
olusturdugunu ve merkezinde incelenmesi gerektigini ifade etmektedir (O'Dea ve
Yinger, 1961: 30-31).

O’dea ve Yinger’in bu agiklamalari, din - siyasal sistem iligkisinin genel
hatlarin1 ortaya koymasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Boylece, bireylerin
zihinlerinde baglayan din olgusunun toplumsal diizeyde goriiniir olmasi ve bu
dogrultuda siyasal sisteme etki etmesi incelenebilir hale gelmektedir. Ayrica tam bu
noktada, Berger’in sosyallesme kuramina deginmenin, dinin bireylerin zihinlerinden
toplumsal hayata yansimasini ve siyasal hayati sekillendirmesini ifade etmede katki

saglayacagi degerlendirilmektedir. Berger’in sosyallesme kurami asagidaki gibidir:

Berger’e gore toplum, hem insan ingast olmasi hem de insacis1 olan insani
sekillendirmesi bakimindan diyalektik bir olgudur. Boylece, her toplumsal faaliyet,

kolektif ve siirekli bir diinya ve insan insast girisimi olmaktadir. Din de bu insada

® Yinger dini tanimlamakta diger yazarlar gibi zorluklar yasamis ve uzun siire korudugu “hayattaki
birbirine bagimli, gegici, hayal kirici ve aci verici seylerin kalici, kesin ve nihai ve goz alic1 bir sekilde
iyimser olarak baglanmaya g¢alisilmasi gayreti” seklindeki islevsel tanimint “bir grup insanin insan
hayatinin nihal sorunlartyla miicadele yontemi olarak kullandiklari inanig ve uygulamalar sistemi”
bi¢iminde olacak sekilde gelistirmistir (Bouma, 1978: 297-298).
9 Max Weber de sembollerin énemine deginmekte ve sembolizmi “ruhsal giiglerin kendilerini somut
nesnelerde ifade etmeleri seklindeki inanig” olarak tanimlamaktadir (Weber, 1965: 6-7).
% Dinin 6zellikle ekonomi olmak iizere toplumsal hayatin tiim alanlarma niifuzu ile ilgili benzer ve
daha kapsamli bir vurgu Max Weber tarafindan yapilmaktadir (Weber, 1965: 207-210, 223-245).
' Anilan iligki, Berger’in bireyin sosyal hayatta diinyayr kendi algi kalplariyla anlamlandirmasi,
diinyaya akmas1 ve diinyay1 insa siirecine katilimasi seklinde agikladigi “digsallasma” kavrami ile
birlikte diigiiniilebilir.
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onemli bir yer teskil eder. Toplumun temel isleyis mantig1 {i¢ temel andan ya da
asamadan miitesekkildir. Bunlar; “digsallasma” (externalization), “nesnellesme”
(objectivation) ve “igsellesme” (internalization) anlaridir. Topluma yeterli bir
ampirik bakisin saglanabilmesi i¢in bu {i¢ anin birlikte anlasilmasi zorunludur.
Bunlardan digsallasma, antropolojik bir gereklilik olarak insanin hem fiziksel hem de
zihinsel faaliyetlerinde ve siirekli olarak kendini diinyaya a¢masi, diinyaya dahil
olmasi ve diinyayr anlamlandirmasidir zira, insan biyolojik olarak da siirekli “bir
dengeyi koruma” faaliyeti icinde hareket etmektedir. Bu asamada toplumun
insanlarin bir ingas1 oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Nesnellesme, bir gerceklige ait hem
fiziksel hem de zihinsel olan bu digsallasma faaliyetinin sonucunda edinilen bir
getiridir. Bu durumda birey, kendi tahayyiiliiniin disinda cereyan eden baska bir
gerceklikle yiizlesir. Nesnellesme siirecinde gerceklik, toplumda her bireyin
tahayytiliinden farklilasarak “kendine 6zgii bir hal” alir ¢iinkii, “orada” ve “herkes”
icin mevcut olan ve birikimle var olan “kiiltlir”, anilan nesnelligin olusmasina neden
olmaktadir. Burada kiiltiiriin bireyler lizerindeki sinirlama, ayarlama o6zelliginden
bahsetmekte yarar vardir. Hatta Berger; “bireyleri kendi gercekliklerini bir kenara
biraktirip harici gergekligi esas kabul edecekleri dereceye ulastirmayan higbir
olusumun sosyal bir olgu olarak kabul edilemeyecegi’ni ifade ederek bir toplumun
baski ve yonlendirmeye dair kabiliyetinin toplumsal kontrol mekanizmalarindan
ziyade kendisini bir gergeklik olarak insa edip bunu kabul ettirebilmesinde yattigini
belirtmektedir. Toplumun basaris1 ayrica, nesnel gercekligin, sosyallesme yoluyla,
kusaktan kusaga aktarabilme yeterliliginde de aranmalidir. Berger burada,
sosyallesmenin bagarisinin toplumsal nesnellikle bireysel 6znellik algilariin
birbirine uyumlu olarak siirdiiriilmesinde yattigma vurgu yapmaktadir. Igsellesme,
ayn1 gercekligin nesnel diinyadaki bi¢iminden kendi Oznel anlayisina tekrar
oturtulmasidir. Boylece i¢sellesme siireci iginde bireylerin toplum tarafindan insa
edildigi sdylenebilir. I¢sellesme, toplumsal usl ve erkdnin benimsenmesi,
uygulanmasi1 ve bireylerin toplumun koruyucu semsiyesi altinda emniyet i¢inde
hayatlarim1 idame ettirmeleri siireclerini  barindirir.  Toplumsallagsma, bireyin
antropolojik koklerinde var olan bir durum olup bireyin toplumun usul ve erkaninin

disina ¢ikmasi, en ug¢ noktasi “anlamini kaybetme™ olan gesitli tehlikelere agik olmasi
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anlamina gelmektedir zira Berger’e gore “toplumun en 6nemli vazifesi” usul ve

erkani belirlemektir (Berger, 1973: 13-34).

Berger’in isaret ettigi toplumsallasma anlarinin sadece belli bir toplumsal
kurum i¢in degil, toplumda iiretilen tiim kurumlar i¢in ve bilhassa tez konumuz olan
yerlesim politikalarinin belirlenmesinde de gecerli oldugu diisiiniilebilir. Bu agidan
bakildiginda, yerlesim politikalarina etki eden faktorlerin diger tiim toplumsal ve
siyasal gelismelerle birlikte, biitiinciil bir ¢er¢evede ele alinmasi gerektigi ortaya
ctkmaktadir. Dinin toplumsal ve siyasal etkileri konusunda arastirma yapmis olan
Fox ve Sandler; dinin toplumsal ve siyasal etkilerini (1) dinin bireyin kimligi i¢in
zemin olusturmasi, (2) inancin davraniglari etkilemesi, (3) dini 6gretilerin inang ve
davraniglar1 etkilemesi, (4) mesruiyete altyapt olusturmasi ve (5) dinin kurumsal
boyutunun varhigi bashiklar1 altinda tespit etmektedir. Din, Oncelikle, bireyin
kimligini tanimlamasinda etkisi bulunan faktorlerden en 6nemlileri arasindadir. inang
sistemi olarak dinin davraniglara etki etmesi ise inananlarin dine ait seriat kurallarina
uymast ve bu kurallarin siyasal otorite tarafindan ¢esitli politikalarin yapiminda
dikkate alinmasi bi¢imindedir. Dini ogretilerin inan¢ ve davranis kaliplarinm
belirlemesi, din ve devlet iliskisi baglaminda en etkili agamalardan birisi olarak
ortaya c¢ikmakta ve dinin gilincel yasalar ve gilindelik sartlar dogrultusunda
yorumlanmasini ifade etmektedir. Dinin toplumsal ve siyasal etkilerinden bir digeri,
mesruiyet kaynagi olma yonii olup siyasal sistemin toplumsal kabul gérmek ve
sistemin mesruiyetini saglamak i¢in dini faaliyetlerine dayanak amaciyla kullanmasi,
toplumun dini taleplerinin siyasal sistemin c¢iktilarinda yanki bulmasi durumudur.
Dinin kurumsal yapisinin varlig iizerinden siyaset ve toplumu etkilemesi ise siyasal
sistem tarafindan sunulan politikalarin uygulanmasi sathasinda dini kurumlarca
yorumlanmasi bi¢giminde gelismektedir (Fox ve Sandler, 2005: 293-303). Fox baska
bir calismasinda da dinin uluslararasi iligkileri ii¢ yolla etkiledigini ifade etmektedir.
Bunlar; dig politikanin siyasal birimlerin inan¢ sistemlerinden etkilenmesi, dinin i¢
ve dis politikay1 ilgilendiren diizeyde hiikiimet politikalarin1 destekleme ve elestirme
yoniinlin bulunmasi ve ¢esitli dini konu ve olayin sinirlar1 asabilme 6zelliginden
dolay1 uluslararast boyut kazanabilmeleri biciminde ortaya ¢ikmaktadir (Fox, 2001:

59). Thomas da, Fox ile benzer bir bi¢cimde, dinin kiiltiirle birlikte uluslarasi
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faaliyetlerdeki etkisinin goz ardi edilemeyecegini belirtmekte ve norm ve degerlerin
tanimlanmasindaki dinin inanis ve gelenekler agiSindan 6nemine vurgu yapmaktadir
(Thomas, 2005: 149-172). Benzer sekilde, Myrzabaev de dinin, bireysel ve toplumsal
anlamda deger iiretmesi, insana belli bir hayat anlayis1 saglamasi, bireysel ve
toplumsal bazda tutum ve davraniglar1 yonlendirip sekillendirmesi o6zelliklerine

deginmektedir (Myrzabaev, 2009: 13-14).

Yukarida verilen agiklamalar, dinin siyasal sistem tizerindeki etkilerini daha
gorliniir ve agiklanabilir diizeye tasimaktadir. Dinin toplumsal ve siyasal yoniiniin
siyasal sistemin sekillenmesi, islev gormesi ve uygun politikalar tiretmede etkili
olmasina dair bu aciklamalar, tez konumuz olan Yahudilik dininin Israil siyasal
sistemine olan dogrudan etkisi nedeniyle yerlesim politikalarinin belirlenmesinde ne
denli belirleyici oldugunu ifade etmek bakimindan oldukca Onemli bir altyapi
olusturmaktadir. Ayrica, Fox ve Thomas’in ¢alismalarinin; “bir siyasal sistemin,
teskilatlanmasinda ve islev gormesinde maddi unsurlar yaninda ilgili toplumun
kiiltiirel ve diisiinsel faktorlerinden de dinamik olarak etkilendigi ve herhangi bir
siyasal sistem tarafindan benimsenen bir politikanin sistemin diger birimlerinden

bagimsiz olamayacagina” dair tez arglimanlarini da destekledigi goriilmektedir.

Yukarida din-siyasal sistem iligkisinin taraflar1 olan siyasal sistem ve din
kavramlarmin sunulmasinin sonrasinda asagida, Israil’de din-siyasal sistem iligkisi
analiz Ol¢iitlerinin olusturulmasina dayanak olusturmak amaciyla, konu ile ilgili
eserleri bulunan yazarlarin ulastiklari din ve siyasal sistem iliski modelleri
verilmistir. Boylece, Israil siyasal sisteminin Yahudilik dini ile olan iliskisinin
incelenebilmesi i¢in gereken Olciitlere ulagsmak ve bu iligkinin yerlesim

politikalarinin belirlemesindeki etkisini tespit etmek miimkiin olacaktir.

1.7. Din ve Siyasal Sistem iliskisi

Din ve siyasal sistem iligkisi bahsinin agilmasi asamasinda ilk once her
ikisinin de birey ve dolayisiyla toplumla olan iligskisine tekrar deginmek
gerekmektedir. Yukarida verilen tanimlarin yaninda, dinin en kapsamli ve elverisli
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taniminin Bilgin’e ait “insanlarin yaratici olarak kabul ettikleri iistiin giice olan
imanlarini, ona yapacaklar: ibadetlerin biitiiniinii ve bu imana gore davranislarinin
nasil olmasi gerektigini diizenleyen inanis yolu” (Bilgin, 2014: 76) seklindeki tanim

oldugu degerlendirilmektedir.

Dinin sadece inangtan ibaret olmayip ibadet boyutunu da icermesi ve
ibadetin bireysel ya da toplu olarak yapilan uygulamalarin yanisira egitimi de
kapsamasi, dinin bir toplumda yasanabiliyor olmasin1 ve bunun i¢in bazi sartlara
ihtiya¢ duyulmasi anlamina gelmektedir. Bagka bir ifadeyle, dinin toplumsal alanda
varligindan s6z edebilmek icin belli kosullarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu
noktada, Basgil’in “din hiirriyeti” bigiminde tanimladigi olgiitler anilan kosullarin
neler oldugu konusunda saglam bir dayanak olusturmaktadir. Bu 6dlgiitler; (1) bireyin
diledigi bir dini, inang itibariyle benimseyebilmesi, (2) inandig1 dinin gerektirdigi
ibadet ve dualar1 o dine uygun sekil ve lisanda uygulayabilmesi, (3) benimsedigi dine
ait bilgi, diisiince, sevgi ve hayranligin1 sozlii ya da yazili olarak serbestge
yayabilmesi, (4) benimsedigi dinin kaide ve ibadet esaslarini 6grenip gretebilmesi
ve (5) dininin gerektirdigi uygulamalar1 bireysel ve toplumsal alanda serbestce
yapabilmesi bi¢iminde verilmektedir. Basgil ayrica, belli bir dinin bireysel ve
toplumsal alanda varligin1 ve giiciinii devam ettirebilmesini mabet tegkilatinin ve
0zellikle din adamlarmin yeterlilik ve kabiliyetine baglamaktadir. Bu da, dini egitim
kosullarinin yerine getirilmesine baglidir. Baggil, yukarida verilen bir dinin 6zgiirce
yasayabilme Olgiitlerinin bir sinirmin bulundugunu da eklemekte ve bu sinirin
toplumsal adap kurallar1 ve devletin koydugu vyasalarla belirlendigini ifade

etmektedir (Basgil, 1955: 193, 218).

Bu noktada, dinin inanis boyutunun zamana gore degismeyen nitelikte
oldugu gozardi edilmemelidir. Verilen inanis kalibi ile birlikte dinin uygulama
boyutunun da zamana bagh olarak degisiklige ugramasi ve giincellenebilmesi
beklenemez. Zaman i¢inde degisikliklerin yapilabildigi tek alan, dinin toplumla ilgili
alanidir. Bu alan; bireylerin siirekli ve birikimli olarak bulunduklar1 toplumu inga
etmeleri ve yine ayni toplum tarafindan insa edilmeleri sathalarin1 kapsamaktadir. Bu

saftha, ayn1 dine inanan diger bireylerle biitiinlesme, benzer taleplerin yonetime
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iletilmesi ve yonetim tarafindan bu taleplere uygun karsiliklarin verilme agamalari
olup bu iligkinin bi¢cim, boyut ve yogunluklar1 tez ¢alismamizin konusunu

olusturmaktadir.

Myrzabaev’e gore hem devletin hem de dinin toplumda varlik
kazanmalarindan dolay1 aralarindaki iligki asli ve karsiliklidir ve bu iligki tarihsel
siiregte kendini toplumu “yoneten olma yetkisini elde tutmak” gayreti etrafinda
cesitli sekillerde gostermistir (Myrzabaev, 2009: 17-18). Gerek din gerekse devlet,
bireyin ve dolayisiyla toplumun duygu, diisiince ve davraniglarini sekillendirmekle
ilgilenirler ve bunun i¢in ¢esitli kurallar ve kurallara uyulmamasi halinde
uygulanmak tizere gesitli yaptirimlara sahiptirler. Hem devletin hem de dinin bireyin
hayatinin tiim alanlarina niifuz ettigi de diisiiniildiiglinde yukarida sayilan
benzerlikler daha da artmaktadir. Ancak, Joseph R. Strayer’in “diinyevi zenginlik
elde etmek ve hayatta kalmaya odaklanan devletin talepleriyle bu hayatta dogru
davraniglar benimsemek ve gelecekte kurtulusa ermeyi hedefleyen dinin taleplerinin
catigmasinin dogal oldugu” (Strayer, 1958: 42) goriisii de din ve devlet arasindaki
goriintirdeki en bariz farklilik olarak ortaya ¢ikar. Bu temel benzerlik ve farkliliklara
ragmen, yine de, bireyin hayatini tiim alanlarina kadar diizenleme hedefi bulunan bu
kurumlarin her durumda kurallar itibariyle birbirleriyle uyumlu ya da her durumda
birbirleriyle zitlasma halinde olmalar1 beklenemez. Dini dinamiklerin oncelikle
toplum kurallarin1 dinin emir ve yasaklari ¢cergevesinde sekillendirmeye ¢alismasi ve
bunun miimkiin olmadig1 durumlarda mevcut yasalarla uyum saglamaya yonelerek
yeni gorevler tistlenmeleri Basgil’in ifade ettigi sekliyle belli bir dinin bireysel ve
toplumsal alanda varlik ve etkisini siirdiirebilmesi agisindan hayati derecede
onemlidir. Tarihsel siirecte devleti yonetenlerle dini temsil edenler arasinda toplum
tizerindeki yetkinlik ekseninde ortaya ¢ikan ve digerini dislama, himaye etme,
digeriyle catisma ve uyum saglama bicimlerinde goriinen iligkiler, toplumsal
alandaki grup ve kurumlari himayesinde toplamay1 basarabilmis merkezi bir gii¢
kaynagi olarak ortaya ¢ikan modern devletin din ile olan iliskisinin tek tarafli oldugu
evreye dogru yonlenmistir. John Neville Figgis, dinin (modern) devlette bir
organizma yerine bir mekanizma gibi islev gérmesinden kaynaklanan rahatsizligin

dile getirmekte ve bdylesi bir durumu kilisenin (dinin) 6zgiirliiglinlin kisitlanmasi
25



olarak ifade etmektedir (Figgis, 1913: 3-53). Devletin din {izerinde tek tarafli etkide
bulundugu bu dénem igin iliskiler artik devletin din politikas1 (Myrzabaev, 2009: 19)

olarak tanimlanabilir hale gelmistir.

Myrzabaev’e gore bu etki hem devlette hem de dinde yapisal ve islevsel
degisikliklere neden olmustur. Myrzabaev, devletin i¢ ve dis politikasinin temel
unsurlarindan biri olarak kendini gosteren din politikasinin ya da din-devlet
iliskilerinin iki sekilde incelenmesi gerektigini one siirmektedir: Bunlar, iliskinin
kuramsal ve pratik boyutudur. Kuramsal boyut, bireylerin dini inan¢ ve uygulamalar1
ile ilgili yasal diizenlemeleri kapsayan hukuki kismi; pratik boyut ise kuramsal
boyuta dayanan ve genellikle dini egitim ve hizmetlerin karsilanmasi asamalarinda
ortaya c¢ikan hukuk, egitim ve sosyal alanlari ilgilendiren uygulama boyutudur

(Myrzabaev, 2009: 20-21).

O halde; devlet belirlemis oldugu din politikasi ile dinle olan iliskisini ¢esitli
bi¢im, boyut ve yogunluklarda siirdiirmektedir denebilir. Ancak her 6rnekte tarihsel,
sosyal, ideolojik, ekonomik vb. toplumsal 6zelliklerin farkina dayali olarak iligkilerin
bicim, boyut ve yogunlugunda degisikliklerin goriilmesi ka¢inilmazdir. Bu
degisikliklerin nedeni olan farkli faktorler siyasal sistemin kendi i¢ dinamikleri ve
cevreden gelen din ile ilgili talep ve doniitlere gore degismekte ve yine farkli bir
dahili ve harici etkiye neden olmaktadir. Her siyasal sistemin yapisal, kurumsal ve
islevsel siireglerdeki oOzgiinliigii ve bdylece her devletin din politikasinin
farklilasmasi gibi nedenler, ilgili politikalarin ya da din-siyasal sistem iligkilerinin
kendine 6zgii sartlar g6z Onilinde tutularak ayr1 ayr1 degerlendirilmesini zorunlu hale
getirmektedir. Ancak, yine de bu iligkilerin, her seferinde, Myrzabaev’in ifade ettigi
iki boyutuyla birden incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle,
alanda yapilmis bazi1 calismalarin g6z Oniine serilmesi ve din-siyasal sistem
iliskilerindeki ¢esitli kavramlara ve kuramlara deginilmesi asamalarinda temel din-
siyasal sistem iligkisine dair ¢esitli siniflamalar, iliskinin hukuki- kuramsal ve pratik-

uygulama boyutlar1 esas alinarak siralanacaktir.
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Bu kapsamda, din - siyasal sistem iliskilerini hukuki-kuramsal boyutu ile

incelemekte elverisli olan bazi 6rnekler asagida sunulmustur:

Myrzabaev, din-devlet iliskilerinin tasnifi ile ilgili olarak olgu ve olaylar
arasindaki iliski ve etkinliklerin ampirik verilerle agiklanmasina ydnelik olarak
kullanilmasini 6nerdigi din-devlet iliskisi modellerinin, verilen tasniflerin birbiriyle
mukayese edilmesi i¢in kuramsal altyapr olacagi goriisiindedir. Myrzabaev, din-
devlet iligkisi siniflamalarinin genel olarak (1) dine bagh devlet, (2) devlete bagli din
ve (3) din ve devlet ayrilig1 modellerinden olustugunu aktarmaktadir (Myrzabaev,
2009: 21). Myrzabaev’in vermis oldugu oldukg¢a genis ve anlami olduk¢a soyut
sayilabilecek bu siniflama, din - siyasal sistem iliskilerinde var olabilecek tiim

olasiliklar1 icermesi bakimindan elverislidir.

Din ve devlet/siyasal sistem iliskisi modelleri ile ilgili yapilmis diger bir
calisma da Neuberger’e aittir. Neuberger, c¢alismasinda kilise (din) ve devlet
iligkilerini Batil1 ve demokratik arka planla dort baslik altinda toplamaktadir. Bunlar;
(1) Ingiltere 6rneginde Belirlenmis Kilise modeli, (2) Fransa ve ABD 6rneklerinde
Kilise ve Devlet ayrilig1 modeli, (3) Almanya 6rneginde Taninmig Cemaat Kiliseleri
modeli ve (4) Italya drnegindeki Onaylanmis Kilise modelidir. Bunlardan birincisi
olan Belirlenmis Kilise Modeli, devlet tarafindan resmi olarak bir din ve bir kilisenin
taninmas1 durumu olup devlet tarafindan gerekli kurumlarin olusturulmas: ve
kilisenin devlete ait bir organ halinde faaliyette bulunmasi bigimidir. Ikinci model
olan Kilise ve Devlet Ayrilig1 ise, devlet tarafindan (herhangi bir) dine olumlu ya da
olumsuz bir tavir takinilmamasi durumu olup devletin tarafsizligi (higbir) dine
miisade etmemesi ya da hepsine esit derecede davranmasi seklindedir. Neuberger’in
tasnifine gore liglincli siradaki Almanya 6rnekli Taninmis Cemaat Kiliseleri modeli
Avrupa’da yaygin bir modeldir. Bu modelde devletin resmi bir dini bulunmamakta
buna karsilik biiyiik cemaatlerin kiliseleri devlet tarafindan taninmakta ve kendilerine
esitlik esasina gore davranilmaktadir. Bu modelin birinci Ornekteki Belirlenmis
Kilise modelinden farki devletin cemaat kiliselerine miidahalesinin bulunmamasi
iken ikinci model olan Kilise ve Devlet Ayriligi modelinden farki ise devlet ve

cemaatlerin karsilikli igbirligine giderek dinin “6zellesmeden” faaliyetlerini
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yiiriitebilmesi bi¢ciminde ortaya ¢ikmaktadir. Neuberger’in tasnif ettigi Onaylanmis
Kilise modeli ise, Belirlenmis Kilise ile Taninmigs Cemaat Kiliseleri modelleri
arasinda diisiintilebilecek bir modeldir ve bu modele gore devlet bir dini ya da bir
dini goriisii benimseyip digerlerini esit sekilde kendisinden uzak tutmaktadir
(Neuberger, 1999: 65-84). Neuberger’in sunmus oldugu modeller, Israil siyasal
sisteminin Yahudilik dini ile iliskisinin saptanabilmesi ve bu iliskinin yerlesim
politikalarinin belirlenmesindeki etkisinin incelenebilmesi i¢in uygun bir ¢ergeve
olusturmaktadir. ikinci boliimde detaylariyla verilen Yahudilik dini ve Israil siyasal
sistemi, amlan iliskinin ortaya konmasma yonelik olarak incelendiginde, Israil
siyasal sistemi — din iliskilerinin Neuberger’in onerdigi “onaylanmis kilise” modeli
ile benzerlikler tasidig1 goriilmektedir. Zira, Israil siyasal sistemi Yahudilik dininin
Ortodoks yorumunu esas almakta, kurumlarim1 ve sistemin isleyisini buna gore
diizenlemekte ve Yahudilik dinine ait diger yorumlar ile Yahudilik disindaki dinleri

de esit bir bigimde dislamaktadir.

Din - siyasal sistem iligkilerini siniflandirmada ideal tip modellerin yaninda
bir de anilan iliskiyi isimlendirmeden sadece gozleme yoluyla bir ¢esit tanimlama
yoluna giden yaklagimlara da deginmek gerekmektedir. Boylece, Yahudilik dini ve
Israil siyasal sisteminin iliskisinin yerlesim politikalarinin  belirlenmesindeki
etkisinin tespit edilmesi i¢in daha gelismis araglara ulasilmis olacaktir. Din — siyasal
sistem iligkisinin pratik - uygulama boyutu olarak tanimlanabilecek bu

siniflandirmalardan bazilar1 asagida sunulmustur:

Fox, 1990-2008 yillar1 arasindaki doénemde 176 iilkenin din-devlet
iliskilerini arastirdigi ¢alismasinda incelenen tilkelerde resmi olarak bir din ve devlet
ayriminin olup olmadigi (devletin resmi bir dininin olup olmamas1 ve devletin dine
karst olup olmadigl), devletin bir dini digerlerinden iistiin tutup tutmadigi,
tilkelerdeki azinliklarin dinlerini 6zgiirce yasayip yasayamadiklari, devletin bir dini
ya da tim dinleri kontrol altinda tutup tutmadigi ve devletin dini ilgilendiren
konularda herhangi bir yasama faaliyetinde bulunup bulunmadigi sorularina cevap
aramaktadir. Fox’un bulgularindan bir kismi; din ve devlet iliskilerinin Katoliklik,

Protestanlik ve Islim gibi dine, bdlgeye ve zamana baglh olarak farkliliklar
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gosterdigi, din ve devlet ayriminin demokratik iilkelerde digerlerine oranla daha fazla
oldugu ancak buna ragmen kesin bir ayrimin hig¢birinde tam olarak bulunmadigidir
(Fox, 2009: 449-451). Fox’un bu sonucu, tez sonunda ulasilmas: planlanan cevaplar
i¢in ihtiya¢ duyulan bir temel niteliginde olup Yahudilik dini — Israil siyasal sistemi

iligkisinin tespit edilmesinde ¢alismaya dnemli katki saglamaktadir.

Benzer sekilde, yonetimlerde din ve devlet ayrimimin belirgin bir sekilde
yapilamiyor olusu diisiincesine sahip yazarlardan biri de Driessen’dir. Driessen, bir
rejimin demokratik olabilmesi i¢in gereken kosullardan birisinin de din (kilise) ve
devlet ayrimi oldugu goriisiindedir. Zira demokratik bir rejimde se¢imle gelmis
yoneticiler anayasal sinirlar dahilinde siyasi faaliyetlerde bulunabilmeleri igin belli
bir alana ihtiya¢ duymaktadir. Driessen bahse konu bagimsiz alanin devletin laikligi
benimsemesi anlaminda olmadigini belirterek bazi akademisyen ve siyasetcinin bu
konuda hatali yaklasim sergiledigini ifade etmektedir. Driessen’e gore bu hatali
yaklasimin nedenlerinden biri liberal ulus-devlet ile Batili modern demokrasi
kavramlarinin tarihsel siiregte icice girmesidir ¢iinkii ulus-devlet, dinin siyasal
mesruiyet ve sadakat iddialarina kars: bir zaferi gerekli kilmistir. Ikinci neden ise,
bazi akademisyenlerin dinin siyasal faaliyet gosterebilecegi mesru bir toplumsal
alanin varliginin demokrasi ile catismadigin1 kabul etmelerine ragmen bu alanin
olusturulmasinin sadece Batili Hiristiyan toplumlarda miimkiin olabilecegini
savunmalaridir. Driessen, Grim ve Fox’un din-devleti iligkileri ile ilgili yaptiklart
arastirmada elde ettikleri nicel veriler lizerinden vardig1 sonug; politika yapilmasi
stirecinde cekirdek bagimsizligin demokrasinin varligiyla celismedigi ve baska bir
ifadeyle, demokrasinin tam bir din-devlet ayrimina ihtiyag duymadigidir. Driessen
iddiasin1 kanitlama noktasinda, dine merkezi bir alan birakmasina ragmen
demokratik olabilme kosullarim1 saglayabilen Ornekler vermektedir. Driessen,
demokrasi i¢in bir kosul olan bagimsiz alan1 Durham’in tabiriyle “ibadet 6zglrligi”
biciminde tanimlamaktadir. Driessen, siyasal sistemin dinl otorite ile karsilikl
toleransli ve uyum i¢inde c¢aligsabildigi durumlarda dinin toplumda sayginliginin
arttigini, topluma ahlaki degerler ve kimlik bilincini sahiplenme noktasinda olumlu
katki sagladigint ve  sonug itibariyle siyasal sisteme katkida bulundugunu

aktarmaktadir. Driessen, her zaman din ve siyasal sistem iligkilerinin uyumlu olarak
29



yiiriitiilemeyecegini de belirtmekte ve siyasal sisteme dinin asirt baski yaptigi
durumlara da  deginmektedir. Driessen, siyasal otoriteye politikalarini
belirleyebilecegi gerekli alanin verilmedigi durumlarda demokrasinin islemez hale
geldigini belirtmekte ve bu durumu Linz’in tanimiyla “siyasallasmis din” bigiminde
isimlendirmektedir. Siyasal sistemin din iizerinde dini hayatin serbestge
stirdiiriilmesine yetecek seviyede bir alan birakmaksizin baski yaptigi durumlar da
mevcuttur. Driessen bu durumu yine Linz’in tanimini kullanarak “siyasal din”
seklinde isimlendirmektedir. Goriildiigii tizere din -siyasal sistem iliskilerinin
demokrasi sinirlarinin digia ¢ikma nedeni ilk 6rnekte siyasal otoriteye yeterli alan
verilmemesi iken ikinci 6rnekte toplumun dini taleplerinin siyasal sistemde dikkate
alinmamasidir. Ancak din ve siyasal sistem iliskilerinde demokratik ortamin bozulma
nedenleri bu iki 6rnekle sinirli da degildir. Driessen din ve siyasal sistem iliskilerinde
liclincli sorun sahasi olarak siyasal sistemin dine miidahale etme niyetinde olmasa
dahi toplumdaki farkli dini topluluklara farkli karsiliklar vermesi, bazilarina
ayricaliklar  verirken digerlerini dislamast durumudur. Farkli uygulamalar
kapsaminda bazi dini otoritelerin resmi gorevlerde bulunmasi, kendilerine maas
baglanmasi, bazi vergi kolayliklarinin saglanmasi ve resmi gorevleri siirerken
secimlere katilmalart gibi durumlar 6rnek verilebilir. Driessen, bu durumda siyasal
sistemin din tizerindeki hakimiyetine dikkat ¢cekmekte ve dini alana siyasal sistemin
olumlu ya da olumsuz herhangi bir girdide bulunmasinin demokrasi ile

bagdasmadigini ifade etmektedir (Driessen, 2010: 55-80).

Driessen’in stirekli vurguladigi gibi toplumun dini taleplerini siyasal siirece
girdi olarak sokabilmesi i¢in hali hazirda ortamin demokratik temellere oturmasi
gerekmektedir. Her Ornekte bir siyasal sisteme girdiler seklinde verilen toplumun
dini taleplerinin siyasal sistem tarafindan islenip tekrar topluma c¢ikti olarak
verilmesi, yukarida da bir¢ok kez ifade edildigi gibi tamamen dogal ve beklenen bir
durumdur ve siyasal sistemlerin talepleri isleme siireci din - siyasal sistem iligskisinde

belirleyici olan tek ayrimdir. Bu da, gesitli dini gruplarin®? siyasal sisteme daha fazla

'2 Nuri Tinaz, dini alt gruplar seklinde tanimlanabilecek olan sosyal 6rgiitlenme birimlerini (1) kilise,
(2) mezhep, (3) tarikat, (4) cemaat ve (5) yeni dini akimlar basliklar1 altinda tanimlamaktadir (Tinaz,
2005: 63-108).
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ya da daha az entegre olmasi ve taleplerini karsilayip karsilayamamalar1 gibi
sonuclar dogurmaktadir. Bu nokta, yerlesim politikalarinin belirlenmesinde
Yahudilik dininin Israil siyasal sistemi ile olan iliskisinin etkisini incelemeyi konu
edinen bu tez calismasi icin oldukca fazla 6nem arz etmektedir. Zira, Israil
toplumunun siyasal sisteme esas olarak etki eden dinamiklerinin bilinmesi, tezin
aradig1 cevaplar agisindan olmazsa olmaz niteliktedir. Aksi takdirde, anilan iligkinin
boyut, yogunluk ve niteligi hakkinda kesin bir tespitte bulunmak ve bu iligkinin

yerlesim politikalarina olan etkisini tam olarak saptamak miimkiin olmayacaktir.

Bu kapsamda, toplumdaki dini dinamiklerin faaliyetlerinin siyasal sistem
tizerindeki etkisi bakimindan Herztke ve Dulk, Pottenger ve Kim’in yaptiklar

caligmalarin incelenmesi gerekmektedir.

Herztke ve Dulk, ABD’de dokuz eyalette dini baski gruplarinin
faaliyetlerini inceledikleri ¢alismada; din temelli baski gruplarinin diger gruplara
benzer sekilde toplumdaki siyasal, kiiltiirel ve diger dini g¢evrelerle uyumlu
olabildikleri, bu gruplarin kendi ajandalarini belirleme egilimli olsalar dahi gerektigi
durumlarda 6nceden ortaya ¢ikmis durumlara ayak uydurabildikleri ve diger dini
baski gruplart ile koalisyonlara varabilen bir uyum i¢inde faaliyetlerini
stirdiirdiiklerini aktarmaktadir (Herztke ve Dulk, 2006: 225-233). Ancak Pottenger’in
vardigr sonuglar, dini gruplarin Herztke ve Dulk’in tespitlerinde oldugu kadar
uyumlu olmadiklart dogrultusundadir. Pottenger, dini baski gruplarinin liberal
demokratik ortamda kamusal alana inerek sistemi etkileme gayretiyle cesitli siyasal
manevralarda bulundugunu, bir takim ayricaliklar elde edip bir takim dayatmalarda
bulundugunu ve bdylece liberal demokratik devletlerin temel Ozelligini alt {ist
ettiklerini aktarmaktadir. Potenger baska bir deyisle, mevcut 6zgiir ortam sayesinde
faaliyetlerde bulunabilen dini dinamiklerin siyasal gii¢c elde etmelerini miiteakip var
olan 6zgiirliigii ¢esitli sekillerde kisitladiklarini belirtmektedir (Pottenger, 1950: 243-
260). Kim de Potenger’in sonuglarina benzer bir sonuca varmakta ve toplumu ortak
ya da benzer duygu, diisiince ve davranig etrafinda toplama o6zelligi bulunan din
olgusunun, dine dayali taleplerin siyasal sisteme iletilmesi siirecinde bazi

gerginliklere de neden olabildigini aktarmaktadir. Kim, yirmi {ilkenin dini degerler
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ve uygulamart ile bunlarin demokratik tutumlarint incelemekte ve inceledigi
tilkelerde geleneksel olmayan (Heterodoks) kesimlerin gelenekseller (Ortodoks)
tarafindan baskiya maruz birakildiklarimi tespit etmektedir. Kim, bulgularim
desteklemek amaciyla Endonezya Ulema Komitesi’nin bazi Heterodokslar1 “sapkin”
olarak niteleyip bunlart dinin inan¢ ve uygulamalarinin 6ziinii lekeleme su¢lamasiyla
hiiklimete sikayet etmelerini ve baski altina alip tutuklanmalari cagrisinda
bulunmalar1 6rnegini vermektedir (Kim, 2008: 216-236). Kim’in tespitleri, toplumda
farkli din ve inaniglarin bulunmasi® halinde bu kesimler arasi rekabet, catisma ve
kendi goriisiinii digerlerine dayatma g¢abalarinin goriilebildigini ortaya koymaktadir.
Anilan kesimler arasi rekabette bunlardan birinin basar1 kazanma ve siyasal giice
ulasabilmesi halinde ise, diger kesimleri doniistirme ve yildirma imkanina
kavusabilmektedir. Hatta yildirma ve baski unsurlarinin ayni grubun igine yonelik
uygulanabilmesi de -zaman zaman- miimkiin gériinmektedir. Boylece, dinin toplayici
Ozelliginin bulunmasima ragmen, bazi durumlarda, farkli dine mensup olanlar
arasinda ya da ayni dine mensup olanlar arasinda dahi farkli mezhep, goriis veya

dindarlik seviyelerine bagl olarak bazi ayrigmalar ortaya ¢ikabilmektedir.

Pottenger ve Kim’in isaret ettikleri noktalar, din - siyasal sistem iligkilerinde
cesitli suistimallerin de imkan dahilinde oldugunu gostermektedir. Devletin modern
yapilanmasinda bu gibi durumlar i¢in bulundurdugu cesitli Onlemler arasinda
ozgiirliiklerin sinirinin anayasalarda belirlenmesi hususu ki, din - siyasal iliskisinin
hangi bi¢im, boyut ve yogunluklarda yiiriitiileceginin ol¢iitiinii ortaya koymaktadir,
tekrar odak noktasi haline gelmektedir. Ancak Fox ve Flores’in 169 iilkeyi
anayasalarinda bulunan dini ayrimcilik ve dinin yasama alanina niifuzu ile ilgili

diizenlemeleri inceledikleri ¢aligmalar1 anayasalarin 6zgiirliikk veya siirlama getiren

B3 Bir toplumda farkh dinlerin veya dine dayali gériislerin var olmasi halinde ortaya ¢ikan gesitli
durumlar aktaran Ismail Géneng’e gore; (esas olarak da bir Hiristiyan dinler teolojisi olusturmaya
calisan Katolik ve Protestan ilahiyatgilar tarafindan yapilmig olan) diger din ya da goriislerin
mensuplarina karst benimsenen tutum ve davraniglar (1) diglayicilik (exclusivism), (2) kapsayicilik
(inclusivism) veya (3) ¢ogulculuk (pluralism) bigimlerinden biriyle siniflandirilmaktadir. Bunlardan
dislayicilik, sadece tek bir inancin mutlak hakikati temsil ettigini ve sadece bu inanca mensup
olanlarin kurtulusa erebilecegini savunmaktadir. Kapsayicilik ise yine sadece tek bir inancin mutlak
hakikati temsil ettigini ancak digerlerinin de kismen bu gergekligi barndirabildigi goriisii olarak ifade
edilebilir. Son siniflandirma olan ¢ogulculuk, biiyiikk diinya dinlerinin her birisinin birbirinden
bagimsiz bir sekilde hakiki kurtulusa vesile olabilecegine dair bir goriistiir (Goneng, 2010: 15).
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diizenlemelerinin tek basina var olmasinin toplumsal bazda dinle ilgili ¢ikabilecek
tim sorunlart engelleyemeyecegi ya da ¢oziim getiremeyecegi sonucuna
varmaktadir. Fox ve Flares’e gore anayasal diizenlemeler tek basina hiikiimetlerin
davraniglarinda belirleyicilikten uzaktir. Fox ve Flores, dinin yasama siireclerine
niifuzunun anayasalarinda din ve devlet ayriminin belirtildigi iilkelerde digerlerine
gore daha az olmasina ragmen incelemeye tabi tutulan iilkelerin tamaminda bu etkiye
rastlamiglardir. Yazarlarin tespit ettigi diger bir sonu¢ da; dine dair 6zgiirliiklerin
korunmasina, din temelinde ayrimciligin 6nlemenmesine ve esitligin dini kimligi
dikkate almadan uygulanmasina yonelik anayasa maddelerinin gercekte ayrimcilig
Onleyici bir degerinin bulunmadigi hakkindadir. Fox ve Flores, bazi iilkelerde
anayasalara dini ayrimciligi yasaklayici ya da dini Ozgiirliiklere yonelik bazi
ifadelerin dahil edilmesinin gerekg¢esinin, bunlarin uygulanmasi ile ilgili bir niyetin
varligindan degil bu iilkelerin uluslararasi normlar1 dikkate alarak anayasalarini
evrensel ifadelerle siislemeleri gayretinden kaynaklandigini aktarmaktadir. Zira,
anayasalar ¢ogunlukla kriz donemlerinde kaleme alinmakta ve kimi zaman ulusal ve
uluslararasi baskilara maruz kalinmasi nedeniyle de aceleye getirilerek 6zgilin bir
sekilde hazirlanamamaktadir. Uygulama siirecinde de, anayasalarin reel politikaya
gerektigi bicimde tesir etmemesinin nedeni budur. Ancak Fox ve Flores, anayasal
referanslar1 gilinliik politikalarinda gergeklestirme oraninin demokratik agidan daha
gelismis llkelerde daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Fox ve Flores’e gore
demokratik tlkeler genel itibarla; ciddi bir ulusal tehdit altinda bulunmayan,
bagimsiz bir medyay1 barindiran, siyasal agidan tarafsiz bir devlet bilirokrasisine ve
bagimsiz bir yargiya sahip olan ve azinliklarin siyasal partilerini koruyucu onlemleri

bulunan iilkelerdir (Fox ve Flores, 2009: 1499-1513).

Goriilecegi tizere, din ve siyasal sistem iligkisinin siirlarinin anayasalarda
bulunmasi, Fox ve Flores’in bulgularina gére, dinin yasama siirecine niifuz etmesinin
engellenmesine yonelik olarak Onemlidir ancak yine de yeterli degildir. Bu
caligmalar, ikinci boliimde detaylar1 verilen Israil siyasal sisteminin yazili bir
anayasasinin bulunmadign da diisiiniildiigiinde, Yahudilik dininin Israil siyasal
sistemine olan etkilerinin incelenmesi agisindan &nemlidir. Zira, Israil toplumu dini

ve etnik yonlerden homojen de olmadigindan siyasal sisteme niifuz edebilen dini
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dinamikler tiim sistemi etkileme ve tez konusu itibariyle de yerlesim politikalarin

belirleme noktasinda diger kesimlerden daha ayricalikli duruma gelmektedir.

Yukaridaki calismalar birlikte degerlendiginde, din ve siyasal sistem
iliskisinin yasal diizenlemelerin bulundugu hukuki yonii ve uygulamaya doniik
yonleri baglaminda iki temel baglik altinda incelenebilecegi anlagilmaktadir. Bu
kapsamda asagida, amlan bu yonler, Israil’de siyasal sistem — Yahudilik dini
iliskisinin ve bu iliskinin yerlesim politikalarina olan etkilerinin tespit edilebilmesine
yonelik olarak tekrar degerlendirilmis ve tez boyunca cevap aramak lizere cesitli

sorulara ulasilmaya calisilmistir.

1.8. lsrail’de Din - Siyasal Sistem Iliskisi Analiz Olgiitleri

Belli bir din ve siyasal sistem iliskilerinin incelenmesi siirecinde 6ncelikle
arastirma birimi olarak secilen din ve siyasal sistemin kendine 6zgii sartlar iginde ele
alinmasi gerekmektedir. Devlet, toplumsal tiim kurumlar1 hakimiyetine almig modern
devlet ve din de inan¢ ve buna baglh uygulamalardan olusan bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, toplumsal yonii kagmilmaz olan dinin, modern devlet
modelinde, siyasal sistemin mutlak 6gelerinden birinin olacagi ortadadir. Boylece
kaginilmaz olan din ve siyasal sistem iligkisi, bir biitiin olarak devletin dinle ilgili
topladig1 talepler, yiiriittiigii islemler ve bu baglamda belirledigi politikalar dongiisti
icinde anlasilabilir. Buna gore, tespit etmek durumunda olacagimiz bdyle bir iliskinin
var olup olmadigi degil, bu siirecteki boyut, yogunluk ve nitelik farkliligidir.
Boylece; yukarida verilen bilgiler 1s18inda, din ve siyasal sistem iligkisi asagida,
yasal diizenlemelerin bulundugu hukuki yonii ve uygulamaya doéniik yonleri

tizerinden iki temel baslik altinda incelenmistir.

Yukaridaki agiklamalara gore, her bireyin mutlaka bir dini ya da dini
yaklasimi benimsemesi ve buna bagli uygulamalarda bulunmasi kaginilmaz
goriinmektedir ki, bireylerin herhangi bir dini ya da yaklagimi1 benimsemiyor olmasi

da bir yoniiyle dine dair bir yaklasim seklini ifade etmektedir. Hem inang hem de
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cesitli uygulama boyutlarini1 i¢cermesi bakimindan bir dinin bireysel ve toplumsal
ortamda yasanabilir olmasinin bazi kosullar1 bulunmaktadir. Bu kosullarin
saglanmasi, modern devlet yapisinda devletin dinle ilgili politikalar1 kapsaminda
incelenebilir. Dinle ilgili taleplerin tipki diger talepler gibi siyasal sisteme iletilmesi
ve bu taleplerin derlenerek siyasal girdiler haline getirilmesi ve islenerek siyasal
ciktilar adryla tekrar topluma sunulmasi sathalarimin devletin din politikasinin
kapsami i¢indedir. Siyasal sistemin ¢iktilar1 da, ilgili talepler dogrultusunda yapisal
ve islevsel sonuglar iiretmesidir. Bireyin dinle olan kaginilmaz iliskisi g6z Oniine
alindiginda modern devlet yapisinda da ayni kagimilmaz iligkinin goriilecegi
mutlaktir. Boylece din ve siyasal sistem iliskisini agiklamaya yonelik olarak
yapilacak bir ¢aligsma, kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan din ve siyasal sistem iligkisinin
yasal ve wuygulamaya ait yonlerinin boyut, yogunluk ve niteliklerinin

incelenmesinden ibarettir.

Dinin yasanabilirligi, bireyin dinini, inang itibariyle benimseyebilmesi,
dininin gerektirdigi ibadet ve dualar1 dine uygun bicimde uygulayabilmesi, dine ait
bilgi, diisiince, sevgi ve hayranligini sozlii ya da yazili olarak serbestge yayabilmesi
ve digerlerini kendi dinine davet edebilmesi, dinine ait egitim alip verebilmesi ve
dinine ait uygulamalar1 bireysel ve toplumsal alanda serbestce yapabilmesi bigiminde
kabul edilecekse, burada devletin bu anilanlar dahilinde bireye yeterli alan olusturup
olusturmadig: bilinmelidir. Bu da, devletin sayilanlar i¢in gerekli yasal diizenleme
yapip yapmadiglr ve yasal diizenlemelerin uygulama imkani bulup bulmadiginin

anlasilmasina baglidir.

Modern devlet varsayiminda, dini dinamiklerin kendilerine saglanacak olan
alanin digina tagmak suretiyle siyasal alanin 6zerkligine miidahil olmamasi 6n kosul
olarak kabul edilmelidir. Aksi takdirde bu, farkli dini gruplarin sistemin demokratik
Ozelliginden yararlanip digerleri iizerinde istiinliilk kurmasi ve mevcut konumunu
elde ettigi Ozgiirliik ortamini suistimdl ederek bunu digerleri igin ortadan
kaldirmasiyla sonuglanacaktir. Siyasal dinamiklerin dini alana yeterli 6zerkligi
vermedigi durumlarda da devlet, bireysel ve dolayisiyla toplumsal din hiirriyetini

sinirlayacak ya da ortadan kaldiracaktir. Ya da toplumdaki dini egilimlerden birini
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benimseyip onu digerlerinin Onilinde tutacak ve tim topluma diretecektir. Bu
secenekler, siyasal otorite tarafindan dinin siyasal sistem igindeki alaninin
daraltilmas1 ya da tamamen kaldirilmasi olarak ortaya ¢ikabilecegi gibi, devletin
resmi bir din benimsemis olmas1 halinde ise, o dinin emir ve yasaklarini yiiritme
makami gibi islev gdrmesi ve ona uygun olarak kurumsallagmasi ve islev gormesi

olarak da meydana gelebilir.

Tiim anilanlar dogrultusunda Israil siyasal sisteminin olusturulma ve islev
gorme siireglerinde Yahudilik dininin etkisinin bulunup bulunmadig1 ve varsa bunun
hangi boyut, yogunluk ve niteliklerde oldugu asagidaki sorulara alinan cevaplarla
tespit edilebilir. israil’de din-siyasal sistem iliskisi analiz 6l¢iitleri olarak da
adlandirilabilecek bu sorular sunlardir: (1) Israil siyasal sisteminin dinle olan
iligkisinin incelenmesi esnasinda, bu tespite etki edebilecek nitelikte siyasal sistemin
ya da Yahudilik dininin kendine 6zgii yanlarinin neler oldugu, (2) Israil siyasal
sistemi dinl Ogretiler, emir ve yasaklar dogrultusunda teskil edilip edilmedigi ve
boyle bir islev goriip gormedigi, ve eger boyleyse, bunun somut gostergelerinin neler
oldugu, (3) c¢ikarilan yasalarin, dini bir otoritenin denetiminden ge¢ip gecmedigi, (4)
siyasal sistem i¢inde dini dinamiklere yeterince alan verilip verilmedigi ve dinin
siyasal sistem i¢inde yasanip yasanamadigi, ve (5) siyasal sistemin bir dini resmi din
olarak benimseyip benimsemedigi ve toplumun dini agidan homojen olup olmadigs;
bu kapsamda, siyasal sistemin destek saglama (toplumun ihtiya¢ duydugu ¢iktilarin
iretilmesi yontemi/toplumun ilgili yonde siyasallastirilmasi yontemi) noktasinda

toplumu Yahudilestirme veya dindarlastirma gibi bir gorev istlenip tistlenmedigidir.

Yukarida verilmis olan sorulara tez boyunca cevap aranmaya ve boylece tez
sonunda Israil’de siyasal sistem — Yahudilik dini iligkisinin yerlesim politikalarmna
etkileri biitlin yonleriyle tespit edilmeye calisilmistir. Yahudilik dininin yerlesim
politikalarina etki eden yonleri incelenirken analiz, Israil siyasal sisteminin biitiinciil

bir gercevede ele alinmasini gerektirmistir.
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ikiNnci BOLUM

ISRAIL’DE DIN VE SiYASAL SISTEM ILISKIiSI

2.1 1Israil’de Din ve Siyasal Sistem

Israil’de din ve siyasal sistem iliskilerinin bicim, boyut ve yogunluk
derecesinin tespit edilmesi, belirlenen analiz Olglitlerinin uygulanabilecegi verilerin
teyit edilmesini gerektirdiginden oncelikle Yahudilik dininin genel olarak tanitilmasi
gerekmistir. Bunun ardindan, Israil siyasal sisteminin din ile ilgili yasal
diizenlemeleri kapsayan hukuki kismi ve hukuki kisma dayanan ve genel olarak dini
egitim ve hizmetlerin sunulmasma iliskin hukuk, egitim ve sosyal alanlar
ilgilendiren uygulama alanina dair degiskenler ortaya konmustur. Ancak bahse konu
kuramsal ve uygulama boyutu, sadece, Israil siyasal sisteminin kendine 6zgii tarihsel,
kiiltiirel, sosyal, ekonomik tecriibe ve birikimlerinin bilinmesinin ardindan anlasilir
olabilir. Bu baglamda asagida, ilk olarak Yahudilik dininin temelleri ve akabinde ise
Israil siyasal sisteminin tez konusu dogrultusunda &nem arz eden yap1 ve islev

ozelliklerine yer verilmistir.

2.2 Yahudilik — Musevilik

“..., ve sizi halklardan ayiracagim, ki Benim olasiniz” (Veyikra Kitabi

20: 26).

Musevilik, tek Tanri inancina sahip ve 3000 yili asan ge¢misi bulunan bir
din olup Ibrani irkina Hz. Musa tarafindan getirilmistir. Museviligin kaynag1 esas
olarak Tann tarafindan Hz. Musa’ya verildigine inanilan yazili ve s6zlii Tanah adi
verilen kitaptir. Ancak daha sonraki donemlerde Talmud gibi diger dini metinler de
dinin kaynaklar1 olarak kabul goérmiistiir. Musevilik, bu dini isimlendirmekte

kullanilirken Yahudilik de Musevilik Dini’nin mensuplari olan ibrani soyunun gesitli
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etnik, tarihsel, kiiltiirel, vb. unsurlarin1 ifade etmekte kullanilmaktadir (Cohn-
Sherbok, 2009: 1; Neusner, 2009: 131). Ancak Musevilik dininin Ibrani wrkina ait
olmasindan ve Yahudilerin bu dine mensubiyetinden dolay1 Yahudilik ve Musevilik

birbirlerinin yerine kullanilabilir olmustur.

2.2.1Yahudilik — Musevilik Dini’nin Kaynaklari

Musevilik ya da Yahudilik dini kaynaklar1 {izerinde 16’nc1 yiizyila kadar
varan tarih diliminde cesitli tartismalar ve farkli goriisler meydana gelmistir.
Yiizyillar boyu siiren tartigmalar sonunda iizerinde mutabik kalinan Yahudilik dini
metinleri Tanah, Talmud ve Sulhan Aruh kiilliyatlarindan olusmaktadir. Bunlardan
birincisi olan Kitab-1 Mukaddes ya da Eski Akit olarak da bilinen Tanah kiilliyati,
Tevrat'*, Peygamberler ve Kitaplar isimli boliimlerden ve toplamda 24 ayr1 kitaptan
olusmaktadir. Inanisa gore, Tanr1 tarafindan Hz. Musa’ya vahyedilen emirler bizzat
Hz. Musa tarafindan yazili hale getirilmistir. Yazili Tevrat adiyla da ifade edilen bu
emirler, Tevrat’1 olusturan bes kitapta toplanmistir. Diger kisimlar bu yazili kismi
aciklamaya yonelik Sozlii Tevrat’s olusturmaktadir. Tanah’in sozlii ifade edilen
kisimlar1 II. Mabet doneminde M.O. 5. yy’da Haham Ezra tarafindan tamamlanmis

ve mithiirlenmistir (Berlin, Brettler ve Fishbane, 2004: 2031; Scharfstein, 2008: 531).

¥ Tevrat, “emir ya da 6greti” anlamima gelmekte olup Hz. Musa’ya vahyedilen Baslangig, Isimler, Ve
Dedi Ki, Coélde ve Seyler isimli kitaplardan olusmaktadir. Bunlardan Baslangi¢ kitabinda; diinyanin
yaradilisi, Yahudilerin atalari olarak kabul edilen Hz. Ibrahim, Hz. Ishak Hz. Yakub ve Hz. Yusuf ve
Hz. Yakub’un Misir’a gidisi hakkinda bilgiler bulunmaktadir. Isimler kitabi iki béliimden olusmakta
olup bunlar bir millet ve bir ibadethane insa edilmesine dair konular1 ihtiva etmektedir: Bir millet
ingas1 denebilecek olan birinci boliimde, Tanri’min kullartyla olan akdi ve onlart Hz. Musa
onderliginde Misir’dan c¢ikarmasi, Hz. Musa’ya Tevrat’in vahyedilmesi ve emirleri Israilogullaria
aktarmasina iliskin cesitli bilgiler bulunmaktadir. ibadethane insasiyla ilgili olan diger boliim,
Kudiis’te inga edilen Mabet’in Onciisii olarak nitelenebilecek bir ibadethane olan Mashan’in
kurulusuyla ilgili cesitli emirlerden olusmaktadir. Tevrat’m Ve Dedi Ki kitabinda, Israilite’larn
(kuzeyde kurulan Israil Kralligi’'min mensuplar1) Mashan’1 nasil kullanacaklarina dair talimatlar,
yiyeceklerdeki helal ve haram ayrimlarmma dair Olgiitler, Yom Kippur olarak isimlendirilen
Yahudilerin oru¢ giinii olan Tévbe Gunii ile ilgili talimatlar ve bazi ahlaki ve torensel emirler
bulunmaktadir. Ve Dedi Ki kitab1 ayrica, Tevrat’ta bulunan ve sayilari 613’ bulan ve birgogunun
glinimilizde gecerliligini kaybettigi emirden 246 adedini ihtiva etmektedir. Colde isimli kitap,
Israillilerin Sina’da toplanmalari, bir biitiin olarak hareket etmeleri, Kenan bolgesine (Vaat edilmis
Topraklar yoniine) gelmeleri, isledikleri giinahlardan dolay1 ¢dlde 40 yil kalmalar1 ve Vaat Edilmis
Topraklar’a ¢ok yakin olmalarina ragmen kavusamamalar1 konular1 anlatilmaktadir. Tevrat’mn son
kitab1 olan Seyler isimli kitap ise, Hz. Musa’nin Israilogullarina verdigi gesitli vaazlar1 ve Tevrat’ta
bulunan 613 emrin bir dzeti niteligindeki On Emir’i barindirmaktadir.
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Tanah’in yazili kismi olan Tevrat, sozIlii kisimlaria esas teskil etmektedir.
Bunlar Talmud ve Sulhan Aruh olup “ders” anlamina gelen Talmud kiilliyati,
Tanr’nin Sina Dagi'nda M.O. 1200’lii yillarda Hz. Musa’ya vahyettigine inanilan
emirlerin ag¢iklamalarina dair Sozli Tevrat derlemelerini igeren Misna (Jewish
History, 2017a) ve Misna’nin da derinlemesine agiklamasi olan Gemera
metinlerinden olugmaktadir. Tanr tarafindan Hz. Musa’ya verilen vahyin kaleme
aliman emirleri ile bunlarin agiklama ve yorumlari 1000 yi1l kadar nesilden nesile
aktarilmistir. Cesitli Yahudi hahamlarinin farkli farkli yorumlariyla yiizyillar boyu
aktarilmis olan sozli kanunlarin, M.0.200°’lii yillarda Haham Judah HaNasi
tarafindan toplanmasi ile Misna olusturulmustur. Misna’nin tefsiri niteliginde
diistintilebilecek olan Gemera kiilliyat1 ise, Kudiis ve Babil’de ayr1 ayr1 olmak iizere
iki farkli sekilde ortaya cikmistir. Kudiis’te olusturulan Gemera, (dolayisiyla
Talmud) M.S. 368 yilinda derlenebilmistir. Ancak ikincisi olan Babil Gemerasi’nin
derlenmesi M.S. 426 yilinda tamamlanmis ve daha sonralar1 da diizenlenmesine
devam edilmistir (Jewish Virtual Library, 2017a; Clinton. 2017). “Uzun Masa”
anlamindaki Sulhan Aruh kiilliyat: ise, hahamlarin dini konularda kendilerine sorulan
sorulara verdikleri cevaplarin toplanarak derlemesinden ibarettir. Gliniimiizde
kullanilmakta olan Sulhan Aruh, 1567 yilinda Haham Yosef Karo tarafindan Safed’te
yazilmig ve basilmak suretiyle siirgiindeki diger Yahudilere ulastirilmigtir (Jewish
Virtual Library, 2017a).

Dini kaynaklar igerik itbariyle inan¢ ve davraniglari diizenlemek {izere
olanlar biciminde iki temel kategoride ele almabilir. inanca dair kaynak; Rambam-
Mose Ben Meymon Maimonides’in “13 Iman Esas1” olup (1) Tanri’nin varligi, (2)
Tanr’nin birligi, (3) Tanrt’ya fiziki 6zelliklerin atfedilememesi, (4) Tanri’nin ezeli
ve ebediligi, (5) ibadetin sadece Tanri’ya yapilabilecegi, (6) Tanri’nin
Peygamberlerine vahyetmesi, (7) Hz. Musa’nin diger peygamberlerden {istiin olusu,
(8) Tevrat’in Tanri’nin emri oldugu, (9) Tevrat’in tam olusu, (10) Tanri’nin insanin
faaliyetlerini 6nceden bilmesi ve insani siirekli gézetlemesi, (11) Tevrat’in emirlerine
uyanlarin miikafatlandirilacagi ve uymayanlarin cezalandirilacagi, (12) Mesih’in
gelecegi, ve (13) oliilerin tekrar dirilecegi hususlarinda inanca dair konular

icermektedir. Bir kimsenin Yahudi olarak sayilabilmesi i¢in Yahudi bir anneden
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dogmus olmasi ya da Yahudilige daha sonradan kabul edilmesi gerekmektedir.
Ayrica, Yahudi olarak dogmus ya da Yahudilige kabul edilmis birinin bir bagka dine
gecebilmesi ya da Yahudilikten ¢ikabilmesinin Onii agik degildir. Bir baska ifadeyle,
bir kez Yahudiligi taninan birisi i¢in Yahudi olarak kalabilmesine dair herhangi bir
inan¢ ya da davramis kosulu mevcut degildir (Hess ve Waxman, 1913: 97-98;
Borowitz ve Patz, 1985: 34-36). ikinci kategoride bulunan kaynaklar ise dinin
davraniglar1 diizenledigi alanla ilgilidir. Mizvot olarak bilinen ve “emirler”
anlamindaki davranis kaideleri, Hz. Musa’ya verildigine inanilan “On Emir” ve
Tevrat’in 613 adet emrinden olusmaktadir (Cohn-Sherbok, 2009: 2; De Lange, 2002:
192). Mizvot adindaki emirler, Yahudilerin bireysel ve toplumsal alanlarinin timiint
kapsamaktadir ve bunlar Yahudi ser’i hukuku denebilecek bi¢cimde Halaka’da
bulunmaktadir. Yol ya da gidis anlamlarina gelebilen ve gati bir tanimlama olan
Halaka, dine ve diinyaya ait meseleler hakkindaki toplam 613 hikmii
barindirmaktadir ve yukarida sayilan tiim Yahudilik dinine ait metinleri kapsayacak
sekilde; Yazili Emir: Tevrat, S6zIlii Emir: Talmud ve igtihatlarin tarihsel siiregte
toplandigi Sulhan Aruh kitaplarindan olusmaktadir (De Lange, 2002: 46; Scharfstein,
2008: 28-29; Neusner, 2009: 131-134; Rowley ve Taylor, 2006: 78).

Yahudilik dinine ait kaynaklarin sadece Yahudiligin indirildigi donemde
edinilen kaynaklarla sinirli olmayip tarihsel siirecteki diger edinimleri de kapsadigi,
hatirdan ¢ikarilmamalidir. Bu da, Yahudilik dini 6greti ve —sinirl1 bir siireyi kapstyor

olsa da- Yahudi tarihsel anlatilarinin i¢ i¢e ge¢mis oldugu anlamina gelmektedir.

2.3 Israil’de Siyasal Sistem

Bu béliimde, Israil Devleti’nde siyasal sistem genel hatlar1 ve Yahudilik dini

ile olan iligkileri noktasinda 6nem arz eden yonleriyle incelenmektedir.

Israil Devleti, kuvvetler ayriligi prensibine dayali parlamenter demokrasi
modeli unsurlarina sahip bir devlettir. Devlet teskilati kapsaminda sayilabilecek yap1

ve kurumlar; cumhurbaskanligi, parlamento, hiikiimet ve yargidir. Sistem, ayr1 ayri
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teskilatlanmis olan kuvvetlerin birbirini denetleme ve frenleme yetkileri olacak
sekilde organize edilmistir (Hirsh, 1997: 59). Ancak, yukarida da ifade edildigi gibi
devlet yapisi ve siyasal kurumlar, anayasa, se¢im sistemi, siyasal partilerin yapilari,
toplumsal (dini, tarihsel, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik) dinamikler, siyasal partilerin
ve din-siyasal sistem iligkisi noktasinda énemli parlamento dis1 olusumlarin sosyal
tabanlar1 ve bunlarin dahili (Yahudilik dini) ve ¢evresel faktorlerin etkisiyle tarihsel
siirecte yasadiklar1 doniisiimler incelendiginde tez konusu dogrultusunda bazi

hususlar dikkat cekmektedir. Bunlar asagida sirasiyla verilmistir.

2.3.11srail Siyasal Sistemi — Yahudilik Dini Iliskisi Noktasinda One
Cikan Yonler

2.3.1.1 Sistemin Isleyisi

Israil’de siyasal sistemden sz ederken sistemin tamaminin ve devlet
teskilatinin teskilat ve islevsel tanimi ile smirlarini belirler mahiyette yazili bir
anayasanin olmadigindan® baslanmas1 gerekmektedir. Anayasaya muadil olmak ve
ortaya ¢ikan gereklilik anlarinda ihtiyaci gecici olarak karsilamak {izere kullanilan

Temel Yasalar,'® bahsedildigi gibi biitiiniin tanim ve smurlarii net olarak ifade

!> Birinci Knesset doneminde kaydedilen en 6nemli tartismalar, yazili bir anayasamin olusturulmasini
savunanlarla bunun ileri donemlere birakilmasini gerekli gorenler arasinda gergeklesmistir. Taslak bir
anayasa metni hazirlanmasina ragmen devletin Halaka’ya dayanarak teskil edilmemesinden dolay1
Ultra Ortodoks kesim, cesitli taahhiitlerin ve dini birgok serbestligin mevcudiyetinden dolayr da
sekiiler kesim tarafindan devam ettirilmekte olan elestiriler, kesin bir mutabakata ulasilmasini
engellemis ve Birinci Knesset tarafindan mutabakatin saglanamamasi ve donemin daha oncelikli
ihtiyaglart gerekge gosterilerek anayasa hazirlanmasi konusunun zamana birakilmasina karar
verilmistir (Kraines, 1953b: 712; Diskin, 1999: 499; Heywood, 2007: 318). Ancak, bunun iizerinden
yaklagik yetmis yil gegmis olmasina ragmen, bu Tez calismasinin hazirlandigi tarihte heniiz bir
anayasa hazirlanmamistir.
6 Bu temel yasalar toplamda 13 tane olup “Knesset”, “Israil’in Topraklar1”, “Cumhurbaskani,
“Hiikiimet”, “Devlet Ekonomisi”, “Ordu”, “Israil’in Baskenti Kudiis”, “Yarg1”, “Devlet Denet¢iligi”,
“Istigal Ozgiirliigii”, “Insan Serefi ve Ozgiirliigii” , “Referandum” ve “Israil: Yahudi Halkin Ulus
Devleti” adlartyla yiiriirliiktedir (Knesset, 2018b). (Israil: Yahudi Halkin Ulus Devleti isimli temel
yasa, Israil Yurdu’nun tarihsel Yahudi yurdu oldugu ve Israil Devleti’nin Yahudi Halkin ulusal,
kiiltiirel, dini ve tarihsel bir hakla ulus devleti oldugu ifadelerine yer vermektedir. Temel Yasa’da
kendi gelecegini belirleme hakkinin sadece Yahudi Halka ait oldugu belirtilmektedir (Basic Law:
Israel - The Nation State of the Jewish People, 2018)).
Temel yasalar 1995 yilinda ¢ikarilan bagka bir yasa ile diger yasalardan iistiin olarak tanimlanmigtir
(Hirsh, 1997: 68).
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etmeye yetmemektedir. Yazili bir anayasanin olmamasinin nedenleri heniiz
aciklanmamig farkli bir giindem olduguna ve bunun yazili bir anayasa ile agik
edilecegine ve cesitli tepki ve engellerle karsilasma vesilesi olacagina ya da ilgili
sartlarin heniiz ortaya ¢ikmadigindan dolay1 boyle bir girisime baslanamadigina dair
ayr1 bir tartisma konusu olabilir; ancak mevcut duruma yansiyan bigimiyle bazi
sonuclart olmaktadir: Parlamenter bir rejim biciminde teskil edilmis olan siyasal
sistem, parlamento (Knesset)’ya hakim bir hiikiimetin, yasama erkini de elinde
tutmasi ve bu denetiminin disinda faaliyet gosterebilmesi sonucunu dogurmaktadir.
Yiiriitmenin ve yasamanin kontroliinii boylesine kendinde bulunduran bir hiikiimet,
Knesset kararlar1 tizerinde cumhurbagkanligi veto uygulamasi ya da yargisal bir

17

denetimin  olmamasi ile kontrol edilmekten bagimsiz olarak faaliyet

gosterebilmektedir.

Ancak, kuramsal olarak hiikiimetin yargi denetiminden bagimsiz olmasi ve
yasama organini da etkisi altina almasi, dogrudan bu durumun uygulanabilir oldugu
anlamima gelmemektedir. Erklerin birbirlerini etki alanlarina almalarini engelleme
amaciyla birbirinden ayri teskil edilmelerindeki amag, Israil’de segim sisteminin
istikrardan ziyade temsile 5nem verecek bicimde hazirlanmasi ve Israil toplumunun
siyasallagsma konusundaki oturmus biling diizeyi sayesinde farkli bir bigimde elde
edilmektedir. Ornegin, bugiine kadar, hiikiimet i¢inden ya da disindan olmak iizere
hicbir siyasal parti ya da parlamento grubu, Knesset iizerinde tam bir hakimiyet
olusturamadig1 i¢in programina aldigr tiim kurumsal ve yasal diizenlemeleri
gerceklestirebilecek bir tabana ve parlamento oranima sahip bir hiikiimetin Israil’in
bagimsizligin ilan ettigi tarihten bu yana kurulamamistir. Ayrica, hemen hemen her
konuyla ilgili kurulmus olan fazla sayida siyasal partinin varligi ve bunlarin
koalisyon olusumu asamasinda sorunlar yasamalari da anilan seviyede genis bir
tabana dayali ve parlamento giicline sahip bir hiikiimetin siyasal sistemde varlik

bulamamasinda etkili olmaktadir.

Y Cumhurbaskamnin Knesset yasalarim veto yetkisi olmadigi gibi yasalarin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmesi de miimkiin degildir (Harari, 1962: 143, 145). Knesset’in Temel Yasalar da
dahil olmak tizere her tiirlii diizenleme yapmaya yetkili olmasi, ¢ikardig1 yasalarin herhangi bir sekilde
veto ya da iptal edilememesi ve halen yazili bir anayasamin bulunmamasi giiniimiiz Israil’inde
“anayasanin, Knesset onu nasil tarif ederse o gsekilde olmasi”na katki saglayan etmenlerdir
(Heywood, 2007: 318).
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Tez konusu dogrultusunda bu noktada; Israil’de siyasal partiler, bunlarin din
- siyasal sistem iligkileri ile ilgili olarak yerlesim politikalarinin belirlenmesindeki
etkileri agisindan genel yonleri ve se¢im sistemi ayr1 bagliklar altinda incelenmeyi
gerektirmektedir.  Boylece,  Yahudilik  dininin  yerlesim  politikalarinin

belirlenmesindeki etkisinin tiim agilardan anlagilmasi miimkiin olacaktir.

2.3.1.2 Israil’de Siyasal Partiler

Emanuel Gutman’a gore Israil, “parteienstaat par excellence” (miikemmel
bir parti devleti) olarak tanimlanabilir, zira Israil’de siyasal partiler, hem devlet
icindeki kurumsal yapilari, hem de isleyisteki etkilerinin giiciine dayali olarak siyasal
hayatta ¢ok partili diger tiim iilkelerdekinden daha 6nemli bir yer isgal etmektedir
(Gutman, 1963: 703). Israil’de siyasal partiler, faaliyetlerine bagimsizlik éncesinde
baslamis, siyasal kurumlarin olusturulmasi ve siyasal hayatin sekillendirilmesi
stireglerinde onemli katkilarda bulunmus ve giiniimiizde de varlik ve etkilerini
siirdiirmeye devam etmektedir (Mahler, 2011: 141; Eker, 2005: 17). Israil’de siyasal
partiler; siyasal liderleri yetistirmek, toplumu organize etmek, se¢menlere ideolojik
referans olusturmak ve toplumu siyasal anlamda sosyallestirmek ve bireylerle siyasal
sistem arasinda irtibat mekanizmasi olmak gibi gorevler iistlenmislerdir (Mahler,

2011: 145-146).

Israil’de siyasal hayatta oldukga etkin rolleri bulunan siyasal partilerin din-
siyasal sistem iliskisi agisindan etkisinin daha agik bir sekilde ortaya konabilmesi
icin etkin siyasal partilerin kurulma ideolojileri ve bu partilerin zaman ve sartlar

baglaminda gostermis olduklari siyasal doniistimlerin de incelenmesi gerekmektedir.

Israil siyasal partileri bagimsizhigm ilinindan 6nce kurulus evrelerinde
temel olarak (1) 6zel girisim ile sosyal ve ekonomik hayatta devlet dnciiliigi, (2) sert
ile 1liml Arap karsithgi, (3) Tevrat merkezli bir hayat ile sekiilerizm, (4) Sovyetler
ile Bat1 taraftarligi ve (5) Siyonizm ile Siyonizm karsitligi konular1 cevresinde

cereyan eden ¢atigmalar1 yansitan ideolojiler etrafinda sekillenmistir. Bu dénemde
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kurulan ¢ok sayida siyasal parti, bazi ideolojilerin zaman i¢inde gegerliligini
kaybetmesi nedeniyle ¢esitli doniistimlere ugramis ve sadece (1) 6zel girisim ile
sosyal ve ekonomik hayatta devlet onciiliigii, (2) sert ile 1limli Arap karsitligi, (3)
Tevrat merkezli bir hayat ile sekiilerizm goriislerini savunanlar arasindaki ¢atismalar
etrafinda sekillenen ideolojilerle beslenmektedir. Sayilan bu goriisleri savunan
siyasal partilerin tamaminin Knesset’e girebilmeleri her zaman miimkiin olmamaistir.
Ancak Knesset’te gliniimiizde temsil imkanma kavusan partiler; solcu partiler,
merkez sagci partiler, reformcu partiler, asir1 solcu partiler, komiinist partiler ve Arap
partileri ile dinci partilerdir'® (Mahler, 2011: 146; Shlaim ve Yaniv, 1980: 252-253;
Goodland, 1957: 263). Abraham Diskin, anilan bu partilere Rus gd¢menlerin

'8 Efraim Inbar ve Giora Goldberg’e gore, israil’de siyasal partilerin sag-sol ayrimu, i¢ ayriliklardan
ziyade ulusal giivenlik konularindaki goriisleri etrafinda tanimlanmaktadir. Inbar ve Goldberg, Israil
icin ayrica, sag-sol ve sahin-giivercin ifadelerinin birbirlerinin yerine kullanilabilecegini
aktarmaktadir. Inbar ve Goldberg, ulusal giivenlik konularindaki tutumlarina gore siyasal partilerin
smiflanmasi esnasinda dort farkli boyuta deginmektedir. Bu boyutlar; siyasal partilerin goriislerindeki
(1) Israil yonetimi altindaki topraklarla, (2) bu topraklardaki Israil yerlesimleriyle, (3) bu
topraklardaki Filistinlilerle ve (4) tehdit algisi ile ilgili farkliliklardir. Anilan boyutlar incelendiginde
ise birinci boyuta gore; sahin kesim topraklarin tamamen ilhdkini savunurken giivercin goriis
topraklardan tamamen ¢ekilmeyi benimsemektedir. Bu ikisinin arasinda iki goriis daha bulunmaktadir.
Nispeten giivercine yakin birinci goriis, “topraktan vazge¢gmeyi savunmakta ve kismi ¢ekilmeyi kabul
etmektedir. ikinci goriis olan nispeten daha sahin goriis “islevsel” olarak da nitelenebilir ve baglanan
topraklardan gekilmeyi kabul etmekte ancak bélgede yasayan Araplarin kendi yonetimlerine izin
vermekle birlikte bolgenin askeri kontroliiniin elde tutulmasini savunmaktadir. Siyasal partilerin
sadece stratejik anlami olan Sinai Yarimadasi ve Golan Tepeleri hakkindaki goriisleri ile tarihi ve dini
anlamda Israil Topraklar1 olarak kabul edilen Judea ve Samaria (Bat1 Seria) ve Gazze topraklari ile
ilgili gorisleri birbirinden farklidir. Giivercin-sahin ayrimu ile ilgili ikinci 6lgiit olan bu topraklardaki
yerlesimlerle ilgili gorisler, siyasal partilerin bu topraklarla ilgili nihai hedefleriyle ayni yondedir.
Ornegin toprak tavizini savunan Is¢i Partisine gore, yeni yerlesimlerin yerleri baris gériismelerinin
sonrasinda Israil sinirlar1 iginde kalacak bolgeler olarak segilmelidir. Ancak sahin gériisliiler icin
yerlesimlerle ilgili bu tiir bir kisitlayicilik bulunmamakta, yerlesimlerin yeri ve insa zamanlar1 sadece
ihtiyag duyulan giivenlik gerekcelerine bagli olarak degerlendirilmelidir. Inbar ve Goldberg’in
Israil’deki siyasal partilerin giivercin-sahin ya da sol-sag cizgisindeki konumlarin1 belirlemek iizere
ortaya koyduklar1 boyutlardan {igiinciisiine gore; goriislerdeki faklilik, isgal altindaki topraklardaki
Filistinlilerin geleceklerinin nasil olmasi gerektigi hakkindadir. Giivercin kesime gore, Filistinlilere en
genis Ozgiirliik imkani1 ve barig gorligmelerine oturma firsatinin, ayrica Filistin 6zerkliginin hatta
bagimsiz bir Filistin devletinin kurulma imkaninin verilmesi gerekirken asir1 sahin kesim,
Filistinlilerin varligin1 dahi tanimamakta ve bunlara toplu bir siyasal hak verilmesine siddetle karsi
cikmaktadir. Asir1 sahin goriisliilerin ilhaktan sonra Israil topraklar: icinde yasayacak olan Araplarla
ilgili baz1 bireysel siyasal haklarin taninmasini kabul eden ve ilhak sonrast Araplarin bu topraklardan
stiriilmesini savunan ayri1 ayri alt kesimleri de bulunmaktadir. Inbar ve Goldberg’e gore ayrica,
yukarida anilan sahin ve glivercin goriislerin arasinda sayilabilecek ve Araplarin geleceklerini
kendilerinin belirlemesini ve Urdiin ya da baska Arap devletlerle isbirligi yapabilmelerine izin
verilmesini savunan bir tiglincli grup da yer almaktadir. Inbar ve Goldberg’in son ayrimu ise tehdit
algist ile ilgili olup siyasal partilerin gorislerini siniflandirmadaki en belirsiz olan ayrimdir. Buna
gore, en sahin kesim, Filistinlileri Israil’i ortadan kaldirmay1 amaglayan bir halk olarak varsayarken
rakip gorils, Araplarin Israil varligmni kabul ettiklerine inanmaktadir. Arada kalan diger goriisler ise
tehdit algisinin derecesine gore degismektedir (Inbar ve Goldberg, 1990: 631-635).
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kurduklar1 partilerin de eklenmesi gerektigini aktarmaktadir (Diskin, 1999: 508,
510). Yukarida sayilan ideolojileri temsil eden siyasal partilerin tabanlar1 ve buna
bagli olarak siyasal gii¢leri ve Knesset’teki sandalye sayilar1 higbir donemde
istikrarli olmamistir. Ancak yine de, her tiirlii olusum ve fikir bir siyasal parti19 catisi
altinda temsil edilebilmistir. Maurice Duverger, Israil’de siyasal parti kurulus
ideolojilerinin ve parti sayisinin ¢oklugunu nispi se¢im sistemine baglamaktadir
(Duverger, 1963: 205), ancak bunun altinda Israil’deki toplumsal dinamik

cesitliliginin de etkisi goz ardi1 edilmemelidir.

Yukarida da ifade edildigi iizere Israil’de sosyal, ekonomik ve siyasal
hayatin merkezinde siyasal partiler Gnemli bir yer tutmaktadir. Siyasal hayat; medya,
sosyal, dini, kiiltiirel ve diger alanlara yansimakta ve kendini gdstermektedir.
Israil’de hemen hemen her gériis kendini bir siyasal parti ¢atis1 altinda toplayabilme
imkan1 bulmustur. Siyasal partilerin kurulma hedefleri; Israil Devleti’nin sinirlar1 ve
Siyonizm’in kapsami gibi genis capli konulardan yiiksek bulunan gelir vergisinin
azaltilmast ya da iptal edilmesi gibi olduk¢a dar ve belirli konulara kadar
uzanmaktadir. Ayrica, kisisel etkenlerin de siyasal parti teskilindeki dnemi goz ardi
edilmemelidir; siyasal kisilere karsi olmak, onlara diismanlik beslemek ya da belirli
bir konum elde etme azim ve arzusu gibi nedenler, vatandaslarin hedeflerini Knesset
catis1 altinda ulagilabilir kilmak kaygisiyla siyasal parti kurmalar1 igin yeterli
olmaktadir. Siyasal parti kurma konusundaki en carpici 6rnek; Shmuel Flatto Sharon
adindaki bir Israil vatandasinin Fransa’da islemis oldugu bir suctan dolay: iade
edilmesine dair bir mahkeme kararinin uygulanmasini engellemek iizere Knesset
iyesi olmak ve dokunulmazlik korumasi altina girmek igin bir siyasal parti kurmus
olmasidir. Israil toplumundaki cesitlilik ve se¢im sisteminin &zelliklerinden dolayi
bagimsizlik 6ncesi ve sonrasinda kurulmus olan tiim hiikiimetler koalisyon hiikiimeti
olmak zorunda kalmistir. Kurulan koalisyonlar zorunlu olarak ikiden fazla siyasal

partinin katilimini gerektirdiginden, bir¢ok zaman olusturulmus olan koalisyonlarda

191992 tarihinde gikarilan Siyasal Partiler Yasasi, siyasal partilerin mesru sayilabilmeleri icin Adalet
Bakanlig1 tarafindan resmen kayit altina alinmasini sart kosmaktadir. Bir siyasal partinin Adalet
Bakanligi’nca resmi olarak kayit edilmesinin kosullari ise; ilgili partinin Israil’in bir Yahudi ve
demokratik devlet olarak varligim reddetmemesi, rk¢ilig1 tesvik etmemesi, Israil Devleti’ne diisman
devlet ya da terdrist kuruluslarin Israil’e kars1 giristikleri silahli miicadeleye destek vermemesi ve
partinin gayrimesru bir durumunu gizlemeye yonelik makdl bir delil barindirmamasidir.
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ayrilmalar, tekrar birlesmeler ve c¢esitli doniisiimler yasanmistir (Long ve Reich,
2002: 285-286). Knesset’teki her donem igin ¢ok parcgali gorilintiiye ragmen kurulmusg
olan tiim koalisyon hiikiimetleri, en genis tabana sahip Sosyalist Isci Partisi ya da

Revizyoncu Siyonist Likud Partisi liderliginde kurulmustur.

Bu nedenle, tez konusu dogrultusunda asagida incelenen siyasal partiler,
koalisyona dahil tiim siyasal partileri kapsamamaktadir. Inceleme, sadece koalisyon
lideri olarak anilan iki siyasal parti ve koalisyon hiikiimetlerinin vazgeg¢ilmez ortagi

goriiniimiindeki dinci siyasal partilerle sinirli tutulmustur.

Israil siyasal hayatinda en etkin rol oynayan parti olarak sayilabilecek olan
Isci Partisi’nin kdkenleri, Israil’in kurulus hareketini baslatan Sosyalist Siyonistlerin
caligmalarina dayanmaktadir. Bu kapsamdaki faaliyetler, Sosyalist Siyonistlerin
1906°da kurmus olduklar ilk parti olan ve ilk bagbakan Ben-Gurion’un iiyelerinden
biri oldugu Poalei Siyon (Siyon Isgileri) Partisi’dir. Poalei Siyon Partisi, 1919 yilinda
yine Sosyalist Siyonistler tarafindan kurulan ve 1905-1930 yillar1 arasindaki
donemde yerlesim faaliyetlerine liderlik rolii iistlenen HaPoel HaTsair (Geng Isci)
Partisi ile birlesmis ve birlikte Ahadut HaAvodah (Is Birligi) Partisi’ni
olusturmustur. Ahadut HaAvodah Partisi ise, Israil’in kurulusundan énce ve sonra
olusturulacak koalisyon hiikiimetlerinin lider partisi olan Mifleget HaAvodah
HaYisraelit — Mapai (israil Iscilerinin Partisi — Isci Partisi) Partisi’nin cekirdegini
olusturmustur. Genel olarak Dogu Avrupa kokenli Askenazi Yahudileri tarafindan
desteklenen Is¢i Partisi, sosyal demokrat bir yapida olup devletin topluma sosyal ve
ekonomik alanda liderlik etmesi gerektigi goriisiinii savunmaktadir. 2011 yilinda Isci
Partisi, ikiye boliinmiis ve igerisinden Ha’Atzmaut (Bagimsizlik) Partisi isimli yeni

bir parti dogmustur (Knesset, 2018a).

Israil siyasal hayatinda etkinlik yoniinden Is¢i Partisi’nin ardindan gelen
Herut (Ozgiirliik) Partisi, Sosyalist Siyonistlerin uygulamalarini asir1 1limh ve
barig¢il bulan ve Sosyalist goriisiin Yahudilerin kurtulusuna bir fayda saglayacagina
itimat etmeyen Revizyoncu Siyonistlerin girisimleri sonucu kurulmustur. Herut

Partisi, hedeflerini Urdiin Nehri’nin iki yakasin1 kapsayan bir Biiyiik Israil
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Devleti’nin  kurulmasi ve ekonomide serbest girisimin desteklenmesi olarak
belirlemis ve Aretz Yisrael (israil Vatani’nin) kurtulusunun sonraki kusaklara
birakilmasma sicak baktiklar1 gerekgesiyle Sosyalist Siyonist Mapai Partisi’ne
muhalefet etmistir. Herut Partisi’ne gére Yahudilerin kurtulusu i¢in acele edilmeli ve
Filistin topraklarint Arap ve Yahudi iki devlet arasinda bolmeyi teklif eden Peel
Raporu planina prensipte karsi ¢ikilmalidir (Shindler, 1995: 36). Herut Partisi, ayni
zamanda silahli terdr eylemlerine karisan Irgun Orgiitii'niin siyasal kanadim
olusturmustur. Herut Partisi, genel olarak Asya ve Kuzey Afrika kokenli Sefaradi
Yahudileri tarafindan destek gormiis ve 1920 yilindaki Asefat HaNivharim
(Segilmiglerin Meclisi) segimlerinde toplam oylarin dortte birini  alabilecek
cogunluga ve etkiye sahip olmustur (Yilmaz, 2001: 27). Ancak bu destek, Herut
Partisi’nin devami niteligindeki HaLikud (Birlik) Partisi’ni 1977 yilinda ilk defa
iktidara tasiyana dek onceki etkinligini koruyamamistir. HaLikud Partisi, iktidara
gelmeden 6nce, Herut Partisi’'nden beslenmek suretiyle 1973 yilindan itibaren siyasal
hayata girmis ve Isci Partisi bloguna karsi en 6nemli blogu olusturmustur. Likud
Partisi, 28 Ocak 2003 tarihindeki se¢imlerin sonucuyla olusturulan 16’nc1 Knesset
doneminde kurulan 30’uncu koalisyon hiikiimetinin lider partisi konumundayken
bazi tiyeleri donem sonuna dogru partiden ayrilmis ve Aharayut Leumit (Yeni Ulus)
Partisi’ni kurmuslardir. Aharayut Leumit Partisi, yaklasik iki ay sonra Kadima (lleri)
adi1 almistir. Siyasal olarak merkezde bulundugu iddiasiyla ortaya ¢ikan Kadima
(Ileri) Partisi, hem Is¢i Partisi hem de kendi 6nciisii Likud Partisi tabanindan destek
alma yolunda ¢aligmalar yapmustir. Kadima Partisi’nin ¢aligmalar1 {iriin vermis ve

Parti, 2006 ve 2009 yilinda yapilan se¢imlerde en fazla oyu alan parti olmustur .

Israil siyasal hayatina énemli katkilarda bulunmus olan cesitli dinci partiden
ilki, 1902 yilinda Haham Isaac Jacob Reines’in katkilariyla Askenazi Yahudi
kesimler tarafindan kurulan Modern Ortodoks Merkaz Ruhani- Mizrahi (Dogulu)
Partisi’dir. 1922 yilindan itibaren dini Kibbutzlarin olusturulmasi ve gelistirilmesine
yonelik calismalarda bulunan Ha Poel Ha Mizrahi (Dogulu isci) Partisi, yine Mizrahi
Partisi’nin bir alt kolu gibi faaliyet gostermistir. Ha Poel Ha Mizrahi Partisi, esas
parti olan Mizrahi Partisi ile 1956 yilinda tekrar birlesmis ve Mifleget Ha Datit

Leumit- Mafdal (Ulusal Dinci) Partisi’ni olugturmustur. Mafdal Partisi, hedeflerini
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Israil Devleti’nin kurulus ve ydnetiminde dini temellere dayanmasi olarak
belirlemesine ragmen bu talepleri donemin etkin sekiiler Sosyalist Siyonistleri
tarafindan olumlu karsilik bulamamistir. Bunun iizerine Parti asil olarak toplumu dini
ve kiiltiirel anlamda bilinglendirme roliinii iistlenmis ve Siyonizmi desteklemeyi
birakmamistir. Mafdal Partisi’nin bagimsizlik ildninin 6ncesi ve sonrasindaki
Siyonizme verdigi destek sayesinde, Israil Devleti tarafindan Ortodoksluk
yorumunun resmi olarak taninmast miimkiin olmustur. Ayrica, koalisyon
hiikiimetlerinin teskili sirasinda Mafdal Partisi’nin 1997 se¢imlerine kadar hiikiimeti
kuran lider Isci Partisi ile uyumu devam etmistir. Her Knesset secimlerinde yaklasik
on iki sandalye sahibi olan Mafdal Partisi, bu donemde sekiz Knesset doneminde on
yedi koalisyon hiikiimetinde yer almistir. Bu tarihten sonraki se¢imlerin lider partisi
olan Likud Partisi de yine Isci Partisi gibi koalisyon hiikiimetinin teskilinde kendi
goriislerine daha sert muhalalefet eden partiler yerine Mafdal Partisi’nin destegini
almay1 tercih etmistir. Parti, 1999 yilinda ismini HaBayit HaYehudi (Yahudi Evi)
Partisi olarak degistirmis ve se¢cimlere bu isimle katilmistir. 1988 yilinda, partinin
icinden bazi siyaset¢iler, partinin dini ¢izgisinden saptigi ve Knesset disi, asiri
milliyetci sdylemlere sahip Israil’in Bat1 Seria ve Gazze bolgesindeki yerlesimlerini
arttirmas1  gerektigini savunan Gus Emunim (inananlar Blogu) Hareketi’nin
sOylemlerini benimsedigi gerekgeleriyle ayrilarak Medina Yehudit, Medina
Demokratit-Meimad (Yahudi Ulkesi, Demokratik Ulke) Partisi’ni kurmuslardir.
Meimad Partisi siyasal goriisiiniin geleneksel Mafdal c¢izgisi oldugunu belirtmis,
Araplarla barisa yonelik goriismelerde bir sorun olmadigini ifade etmis ve Yahudilik
dinine ait uygulamalarin sekiiler kesimleri zorda birakici ve baski altina alici nitelikte
olmadan tatbik edilmesinin gerektigine vurgu yapmuistir (Kopelowitz, 2001: 180).
Parti, 1liml1 sdylemlerinin de etkisiyle se¢imlere Is¢i Partisi ile se¢im dncesi ittifak
kurarak katilmayi tercih etmistir. Meimad Partisi, 1999 yilinda eski Isci Partisi ile
birlikte Yisrael Ahat (Tek Israil) parlamento grubuna dahil olmus ve 32’nci

koalisyon hiikiimetinde gorev almistir.

Askenazi Yahudiler tarafindan kurulan diger bir dinci parti de Agudat
Yisrael (Israil Toplulugu) Partisi’dir. 1912 yilinda Ultra Ortodoks kesim tarafindan

kurulan bu parti, Siyonizm karsit1 goriisiiyle, Israil Devleti’nin kurulma faaliyetlerine
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dahil olmamis ve Yisuv’da diger Yahudi kesimler tarafindan diglanmistir. Agudat
Yisrael Partisi’nin Israil’de siyasal hayata girisi, yukarida da bahsedildigi gibi, Ben-
Gurion tarafindan “Statiiko Anlasmas1” adiyla sunulan teklif mektubuna olumlu tepki
vermesinin ardindan miimkiin olmustur. Bir yandan da, Parti i¢inden Agudat
Yisrael’in prensiplerini Sosyalizm goriisii farkiyla benimseyen Poalei Agudat Yisrael
(Israil Toplugu Iscileri) Partisi kurulmustur. Bu iki parti, diger Askenazi dinci parti
olan Mizrahi ve onun Sosyalist kolu olan HaPoel HaMizrahi Partisi ile birleserek
Hazit Datit (Birlesik Dinci Cephe) blogunu olusturmustur. Agudat partileri, bu
sekilde pek ¢ok koalisyon hiikiimetine girmis olmasina ragmen hiikiimette bir rol
tistlenmemeyi tercih etmistir. Agudat partileri ¢alismalarin1 esas olarak devletin
Yahudilik dinine miimkiin oldugunca bagli kalmasi, bolgesel bazda parti tabaninin
refahi, bunlarin dini egitimlerinin gelistirilmesi, askerlikten muaf tutulmalar1 ve
sosyal transfer harcamalarindan aldiklar1 payin devam etmesi ile yerlesim yerlerinin

gelistirilmesi konularinda yogunlagtirmistir.

Sefaradi (Asya veya Afrika kokenli) Yahudiler tarafindan kurulmus ilk
parti, 1984 yilindan itibaren siyasal hayatta faaliyetler géstermis olan Somrei Torah
Sfaradim-Sas (Sefaradi Tevrat Koruyucular1) Partisi’dir. Haham Ovadia Yosef’in
liderliginde kurulan Sas Partisi, Agudat Yisrael Partisi’nin yonetim kadrolarindaki
Askenazi kesimin uygulamalarina bir tepki mahiyetinde dogmustur. Sas Partisi,
genel anlamda belli bir yonelime sahip olmayan ancak 1973 yilindan itibaren yine
Askenazi kokenli Likud Partisi’ne yonelen Sefaradi kesimin oylarina talip olmus ve
1984 yilinda dort, 1988 ve 1992 yillarinda alti, 1996 yilinda on ve 1999 yilinda on
yedi Knesset sandalyesi kazanmistir. Sas Partisi’nin elde ettigi oy ve sandalye
sayilar1 Likud Partisi’nin oy ve sandalye sayilarina ters orantili olarak yansimistir ve
parti, 26’nc1 ve 30’uncu hiikiimetler haricinde, 1992 yilindan itibaren kurulmus olan
tim koalisyon hiikiimetlerinde gorev almistir. Parti, kurulus prensipleri ve
benimsedigi Ultra Ortodoks Haredi kimligi geregi dogrudan dindar kesimlere hitap
etmesine ve sekiiler tabana yonelik herhangi bir yonelimi bulunmamasina ragmen
hem sol hem de sag goriislii partilerle uyum saglamakta sorun yasamadan bir¢ok
koalisyon hiikiimetinde gorev almistir. Parti liderleri; Araplarla ilgili olarak i1limh

sOylemlere, Bat1 Seria ve Gazze topraklarindan ¢ekilme fikrine ve bagimsiz bir
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Filistin Devleti’nin varligin1 tanimaya yonelik bir anlagsmanin desteklenmesine sicak
bakmamaktadir. Ephraim Yuchtman-Yaar ve Tamar Hermann’a gore Sas Partisi
hedeflerini asil olarak i¢ siyasetteki dini kesimin yasam sartlarinin gelistirilmesi
olarak belirlediginden parti i¢in baris goriismeleri ile disisleri ve giivenligi
ilgilendiren konular daha diisiik 6nem arz etmektedir. Parti liderlerinin anilan sert
tutumlarinin nedeni ise Araplarla yapilan baris goriismelerinde s6z sahibi olarak sol
gorlslii ve sekiiler kesimin ortaya ¢ikmis olmasidir (Yuchtman-Yaar ve Hermann,
2000: 68-70).

Ultra Ortodoks yorumu benimseyen ve Agudat Yisrael Partisi’nin
uygulamalarina bir tepki kapsaminda ortaya ¢ikan diger bir parti de Haham Yosef
Salom tarafindan 1988 yilinda kurulmus olan Degel HaTorah (Torah’in Bayragi)
Partisi’dir. Parti, 1988 yilinda 23’lincii ve 24’lincii Likud hiikiimetlerinde Mafdal,
Agudat Yisrael ve Sas Partisi ile birlikte gorev almistir. Degel HaTorah Partisi,
Agudat Yisrael Partisi’nin Filistinli Araplarla barig goriismeleri yapilmasia ve
ileride bagimsiz bir Filistin Devleti’nin kurulabilecegine dair ilimli politikalarina
kars1 gorlis benimsemektedir. Bu nedenle, Agudat Yisrael Partisi’nden daha
milliyet¢i ve Siyonist oldugu sdylenebilir ancak, kuruldugu 1992 yilindan itibaren
Agudat Yisrael Partisi ile Yahadut HaTorah (Birlesik Tevrat Yahudiligi) isimli se¢im
bloguna katilmakta ve 27°nci, 29’uncu ve 32’nci donem koalisyon hiikiimetlerine

dahil olmakta bir sorun gérmemistir (Oner, 2003: 164).

Tepe, Israil’deki dinci partileri benimsedikleri ideoloji ve se¢im politikalar
acisindan ti¢ farkli baglik altinda incelemektedir. Bu partileri, (1) mezhebe dayali
Ultra Ortodoks partiler, (2) ulusal temelli dinci partiler ve (3) genislemeci ve
revizyoncu dinci partiler olarak siralayan Tepe’ye gore “mezhebe dayali ultra
Ortodoks partiler” smifinda sayilabilecek parti olarak Birlesik Tevrat Yahudiligi
Partisi anilabilir. Zira bu parti, secmen hedefini Ultra Ortodoks Askenazi Yahudi
kesimle ve siyasal hedefini ise Israil Devleti'ni Halaka’ya uygun bigimde yonetmek
seklinde belirlemekte ve bunlarla sinirl tutmaktadir. Tepe’nin siniflandirmasina goére
sadece Birlesik Tevrat Yahudiligi Partisi’nin ad1 ge¢mis olmasimna ragmen Agudat

Yisrael Partileri de ayn1 baslik altinda diisiiniilmelidir. Tepe, Israil siyasetindeki en
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etkin partilerden birisi olarak ortaya ¢ikmis olan Mafdal Partisi’ni ise “ulusal temelli
dinci partiler” kategorisinde anlasilabilecegini aktarmakta ve bunun nedeni olarak
Mafdal Partisi’nin benimsemis oldugu aslen dini alani ilgilendiren hedeflerini ulusal
ifadelerle betimlemesi ve din ve ulus kavramlarini birlikte ele almasi oldugunu
belirtmektedir. Dinci partilerin son bagligi olan “genislemeci ve revizyoncu dinci
partiler” bi¢cimindeki partilere 6rnek olarak Sas Partisi’ni veren Tepe, bu partinin
Siyonizm’i net bir bigimde kabullenmis olmasi, sdylemlerini ayni1 anda hem toprak
hem de toplum lizerinde yogunlastirmasi1 ve Sefaradi Yahudileri 6nceleyen bir isimle
kurulmus olmasina ragmen diger dinci partilerden farkli olarak Yahudi toplumunun
diger kesimlerini de hedef kitlesi olarak saymas1 6zelliklerine vurgu yaparak tezini

gliclendirmek istemektedir (Tepe, 2012: 474-475).

Dinci partilerin ve ismen Mizrahi ve Agudat partilerinin kuruluslarindan
itibaren siyasal hedef ve sdylemlerinde oldukg¢a ciddi doniisiimler gosterdikleri
goriilmektedir. Ornegin Mizrahi Partisi, i¢inde bulundugu sartlar geregi Yahudi
Yurdu olarak Uganda’nin verilmesi teklifine?® olumlu goriis bildirecek seviyede
ilimli bir politika izlerken, Israil Devleti’nin kurulabilecegine dair daha somut
verileri elde edilmesinin ardindan sdylem ve taleplerini sertlestirerek Filistin
Topraklar’’nin Yahudi ve Arap devletleri arasinda paylastirilmasini 6neren Peel
Raporu’nu kabul etmeyecek noktaya gelmistir (Yilmaz, 2001: 40). Yal¢in, Mizrahi
Partisi’ndeki bu degisimin altinda Dinci Siyonizm Hareketi’nin en One c¢ikan
figiirlerinden biri olan ve ilk Askenazi Hahambasis1 olan Haham Abraham Isaac
Kook’un ogretilerinin  bulundugunu o6ne sitirmektedir (Yal¢in, 2007: 30). Bu
donemden itibaren Mizrahi Partisi, Kudiis’ten ve dinen onemli diger Yahudi
sehirlerinden vazgecmek istemedigini dile getirmistir (Oren, 1973: 38). Yilmaz’a
gore; Mizrahi Partisi’nin Oonemli liderlerinden biri olan Haham Meir Berlin’in,
“Yahudilerin dini goérevinin biitiin Israil Topraklar’min ihyad etmek icin ¢aba
gostermek oldugu”na dair ifadesi, Mizrahi Partisi’nin kurulusundan itibaren takip

ettigi pragmatik cizgiden ne denli uzaklastiginin acik bir ifadesidir (Yilmaz, 2001:

20 Uganda’nin kurulmasi planlanan Israil Devleti i¢in ingiliz Yonetimi tarafindan Siyonist liderlere
teklif edilmesi ile ilgili olarak detayli aciklama iigiincli boliimde Siyonist faaliyetlerle ilgili baslik
altinda verilmektedir.
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40). Bunun da otesinde, 1949 yilinda yapilan ilk Knesset se¢imlerinin Oncesinde
sayilar1 iki yiiz kadar olan Siyonist hahamin, Israil’in devlet olarak kurulusunun,
“lahi Kurtulus” siirecinin ilk safhas1 oldugunu ifade eden bir bildiriye imza atmalar
hadisesi, Mizrahi Partisi’nin “Mesihi Kurtulus” anlayisin1 dogrular nitelikte bir
olaydir (Lustick, 1988: 28). Mizrahi (1956 itibariyle Mafdal) Partisi’nin dinci
cizgiden milliyetci c¢izgiye dogru kaymasinda en onemli etmen 1967 Alti Giin
Savaslar1 ve 1973 Yom Kippur Savasi ve sonrasinda meydana gelen gelismeler
olarak ortaya ¢ikarken bu siiregte donemin parti liderleri olan Haim Mose Sapira,
Yosef Burg, Zivulun Hammer ve Effi Eitam’in etkileri de goz ardi edilemez.
Partideki bu dontisiim, bir yandan goriis itibariyle Likud Partisi’ne yakinlagmasi ile

sonuclanirken bir yandan da parti i¢i bazi boliinmelere yol agmustir.

Siyonizm karsiti Agudat Yisrael Partileri’nde yasanan siyasal doniigiim ise
daha farkli bir gelisim yolu izlemistir. Kurulus itibariyle “Siyonizm karsit1”
sOylemlere sahip olan Agudat partileri, bagimsizligin ilan edilmesine kadar gecen
stire i¢inde Siyonizmle uyum saglama yoniinde dontigmiislerdir. Agudat Yisrael
Partisi’nin Statiiko Anlagsmasi’na olumlu tepki vermesi bunun bir ispati niteliginde
goriilmelidir. Bu donem sonrasinda Agudat partilerinin goriislerini “Siyonizm
karsith@1” yerine “Siyonizm’e katilmayan ve destek vermeyen” biciminde
degistirdikleri ifade edilebilir. Yahudi Soykirimi siirecinde yasanan cesitli olaylarin
da Agudat partilerindeki yukarida anilan doniisiimiin ger¢eklesmesinde bir katkisinin

oldugu agiktir (Y1lmaz, 2001: 39-42; Oner, 2003: 164, 170).

Mafdal’da yasanan, segcmen tabanlarinin 1967 ve 1973 Savaslari1 sonrasi
saga kaymas! ile parti sdylemlerinin de buna uyum gdstermesi 6rneginin Israil’in iki
lider partisinde gozlemlenmemis olmasi hatta ulusal gilivenlik konularinda daha sol
bir ¢izgiye yaklasmalar ilgi ¢ekici bir durumdur. Inbar ve Goldberg, bunu siyasal
partilerin se¢men tabanlarinin talepleri dogrultusunda parti i¢i ayarlamalar
yapmasina baglamaktadir. Inbar ve Goldberg’e gore; partilerin ¢ok partili bir
sistemde birbirlerinin ideolojilerinden miimkiin oldugunca farkli bir gériinim arz
etme egilimleri bulunur, ayrica, partilerin se¢cmen tarafindan iktidara tasinma

olasiligl, daha merkezi bir sdylem kullanmalariyla dogru orantilidir. Herut’un
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merkezci davranist bununla agiklanabilir. Ayrica, Likud ve Herut’un beklenmedik
Sefaradi tabani, Araplarla ilgili meselelerde oldukca sert beklentilere sahipken Herut
ve Likud’un ideolojisi ile beslenmemis oldugundan ilk bakista sag ve dinci partilerin
tabanina daha yakin olarak kabul edilebilir. Likud’un sdylemleri ile uygulamalari
arasindaki celigki, sorumluluk yiikii ile de agiklanmaya g¢aligilabilir. Bu, uluslararasi
iligkilerdeki devlet seviyesi iliski modelinin i¢ politikadaki bigcimi olarak
tanimlanabilir. Ayrica, Likud’daki bu sola yaklasma davranisi, Is¢i Partisi’ni de ayni
oranda sola yaklastirmistir. Siyasal partilerin parti tabani talepleri dogrultusunda
konumlamasi, se¢gmenlerin konular1 algilayis bicimlerinin de dikkate alinmasini
gerektirmektedir. Ornegin, Herut merkezi bir egilim gdstermis olmasma ragmen,
secmen tabani tarafindan halen sag kanatta olarak algilanmistir. Ayrica se¢men
tabaninin ve taleplerinin cesitliligi, siyasal partilerinin davraniglarini tabana daha
rahat ifade edebilmelerine imkan saglayan etmenlerdendir. Bu gibi durumlarda da,
ilgili siyasal parti i¢in dahili taleplerin baskisi, uluslararasi baskilara gore daha
Oonemsiz kalmaktadir. Tiim bunlarla birlikte, siyasal partilerin davranislar1 biiyiik bir
Olciide secmen tarafindan belirlenmemis olmasimma ragmen tabanin uygulamalari
kabul edip etmeyecegi sinirmin dikkatli bir sekilde takip edilmesini de zorunlu
kilmaktadir zira, secmenin doniitii sistemin uygulamalarin1 hatta varligin1 devam
ettirebilmesi agisindan belirleyicidir. Se¢gmenin siyasal konular1 nasil algiladiginin
siyasal parti davraniglarina olan etkisinin yanisira siyasal partilerin se¢meni nasil
algiladig1 da 6nemlidir ve bu algilayis siyasal ciktilar1 dogrudan etkilemektedir. Isci
Partisi’nin, toplumun tekrar bir savasa istekli olmadig: algis1 ve Likud’un bu konuda
farkli yondeki tespitleri, partilerin davranislarindaki gesitliligin nedenleri arasindadir.
Boylece, ozetle, Israil’de Isci Partisi ve Likud hiikiimetlerindeki ulusal giivenlik
konusundaki algi ve davraniglarin hem i¢ hem de dis gevreden etkilenmek suretiyle
sekillendigi ifade edilebilir. Israil lider siyasal partilerindeki sola kaymanin
nedenlerinden biri de, Israil kamuoyundaki hiikiimetin ulusal giivenlikle ilgili
kararlarinda kendilerinin etkili olmadigi yoniindeki goriisiidiir. Bu da, siyasal
partilere gerek sag-sol ¢izgisinde, gerek de se¢im Oncesi ve sonrasi sdylemlerinde
rahat hareket edebilecek genis bir alan saglamaktadir. Her iki parti de aralarindaki

ciddi farkliliklara ragmen ulusal giivenlik meselelerine gii¢ odakli yaklagmaktadir
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ancak yine de bu partilerin ikinci kusak iiyelerinin, genel anlamda 6ncekilere gore
belirgin bir sekilde daha 1limli ve firsata uygun davraniglar gosterdikleri ortadadir.
Bu partilerin sertliklerini yumusatarak daha merkezde politikalar {iretmeleri
koalisyon ortaklar1t olan dinci partilerin etkisine ragmen gerceklesmektedir. Ancak
Filistin sorununa, onceden basarilamadigi gibi, yeni gelismelerle de ¢ozim
bulunamamastir. Belirlenen politikalarda dis etmenlerin etkisinden bahsederken genel
olarak Arap devletlerinin Israil’e olan tutumundan s6z etmek gerekmektedir. Ayrica
Intifada (Filistinlilerin ayaklanmalar1) olaylar1 da belitlenen politikalarda gesitli
doniim noktalar1 olusturmustur. Bu, topluma da yansimaktadir. Intifada sonrasi
Filistin meselesi, daha sert maddi, psikolojik ve siyasal unsurlarla ele alinmaya
baslanmistir. Toplumun siyasal olarak 1967 sonrasi sag eksenli taleplerinin artmis
olmasima ragmen yine de Israil’in bu sert isgalci tavri toplumun geneli tarafindan
desteklenmemektedir. Israil’in ulusal giivenlik konularin1 ele alis mantigini
anlamlandirirken hesaba katilmasi gereken etmenler; i¢ ve dis tehdit algisi ile

ABD’nin bu konudaki tavridir (Inbar ve Goldberg, 1990: 651-660).

Israil’de tiim siyasal partilerin kurulma ideolojilerini zaman iginde
gelistirmek ve parti i¢i ayrilma, diger partilerle birlesme ve isim degisiklikleri yapma
gibi faaliyetlerde bulunduklar1 goriilmektedir. Bu degisiklikler; parti i¢i
demokrasinin iyi uygulaniyor olmasi, ideolojik yakinlik ve farklilasmalarin meydana
gelmesi ve siyasal partilere saglanan finansal destegin kazanilan Knesset sandalyesi
ile orantilanmas1 uygulamasi gibi etkenlerle gerceklesmektedir. Biitiin bunlara parti
ideolojilerinde i¢inde bulunulan zaman ve sartlara gore bir takim degisikliklerin
yaganmast da eklenmelidir. Agudat Yisrael partilerinde kurulusta belirlenen
Siyonizm karsithigr durusun Siyonizm’e destek vermeyen durumuna gelmesi ve
onceki donemlerde parti hedefleri arasinda dinin haricinde bir giindem olmamasina
ragmen 1990’11 yillardan itibaren partinin ulusalci bir kimlige biirtinmesi ve Mizrahi
partilerinin 1limli dinci politikalarinin yasa dis1 yerlesimlere destek veren Gus
Emunim hareketine destek verebilecek seviyede asir1 ulusalci bigime doniismesi bu
tarz degisikliklere ayr1 birer Ornektir. Siyasal partilerin ideolojik doniistimlerinde
toplumsal gelismelerin rolii de gormezden gelinmemelidir. Ornegin, dinci siyasal

partilerin vatandaslarin dindarlagtirilmasma yonelik faaliyetleri toplumun dine ve
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geleneklere bagli goriiniime sahip olmalart ile neticelenmistir. 1984 yilindan itibaren
yapilan secimlerin sonuglari, sagci partilerin oy oranlarinin arttig1 yoniindeki gortisii
kuvvetlendirmektedir. Yahudi toplumun din ve gelenekler etrafinda daha siki
toplanmalarinda Israil’in bagimsizlik ilanmin 6ncesinden itibaren devam etmekte
olan ve azalmaya dair bir isaret tasimayan Arap-Yahudi ¢atigmasimnin bazi
donemlerde daha da artis gostermesi etkili olmaktadir. Cevresel ve toplumsal bazda
meydana gelen bu tiir gelismeler, siyasal partilerin bu degisime uyum saglamasi
kapsaminda yukarida anildig1 gibi bazi doniisiimler yasamalarini ve kendilerini tekrar
dizayn etmelerini gerektirmistir. Israil’de hiikiimet kurma yeterliligindeki merkezi
partiler ve her koalisyona katilim saglayan dinci partilerin etrafinda sekillendigi
temel ideolojilere gore siyasal yelpaze iizerinde incelendiginde asagidaki sonuglar
elde edilmektedir. Ancak burada anilan siyasal partilerin sadece tez konusu

dogrultusundaki goriislerine yer verilmektedir.

Siyasal partiler, Araplarla barig goriismelerinin yapilmasi konusundaki
goriisleri acisindan incelendiginde Isci Partisi’nin 1limli ve Likud Partisi’nin sert
politikalar benimsedikleri goriilmektedir. Mafdal Partisi, Alti Giin Savaslari’ndaki
tutumu ve yerlesimleri destekleyen Gus Emunim hareketi ile organik baglantisi
itibariyle Likud Partisi ile ayni sert Arap karsiti goriisleri benimsemektedir.
Siyonizm’i desteklemeyen konumuyla Agudat Yisrael Partisi, Araplarla olan
iletisimde Isci Partisi ile benzer bir derecede 1limli gériislere sahiptir. Sefaradi dinci
partisi Sas ise Mafdal ve Likud Partisi’ne daha yakin bir yerde konumlandirilabilir.
Araplarla ytriitiilen Camp David ve Oslo siireci gibi barig goriismelerindeki karsit
tutumlarina bakildiginda, dinci partiler i¢in disisleri konularinin sadece dini yonden
bir anlam ifade ettiginde 6nem kazanmakta oldugu goriilmektedir. Sert Arap
karsithg1r ya da 1limhi Arap karsithigi noktasinda siyasal parti goriislerinin

karsilastirmast Sekil 2.1°de verilmistir.
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Sekil 2.1 Sert Arap karsithigi ya da ilimli Arap karsitligi noktasinda siyasal

parti goriislerinin karsilagtirmasi

Mafdal Agudat Yisrael
Likud Sas Isci Partisi

l l X

»

&
<«

< >

Sert Arap karsitligini Iliml1 Arap karsithigimi
savunan savunan

Israil’de siyasal partiler dini esaslara dayanan bir hayat: savunanlar ve
sekiiler goriisli olanlar biciminde siniflandirildiginda, dinci partilerin merkezi
partilerin tam tersi bir noktada toplandigi ifade edilebilir. Dinci partilerin birbirinden
ayrimi ise, tiim alanlarda dini hayatin yasanmasina yonelik olan hedeflerine ulagsmak
noktasinda farkli yéntemleri benimsemis olmalaridir. Ornegin, kurulus ideolojileri ve
bu ideolojilerden zaman i¢inde sapma egilimleri dikkate alinarak incelendiginde
Mafdal ve Agudat Yisrael Partileri’nin Sas Partisi’ne kiyasla daha fazla yiprandig:
ortadadir. Bunda hem parti tabaninin genisligi ve karmasikligr hem de ilgili partinin
daha fazla segmen kazanma gibi bir hedefinin olup olmamasi da dogal olarak etkili
olmaktadir. Ornegin Mafdal Partisi, modern Ortodoksluk iizerinden daha genis bir
tabana hitap etmek durumundayken, tabanini olusturan Haredi kesimin olusturdugu
Sas Partisi i¢in bdyle bir ihtimal ve imkén yoktur. Tamamen sekiiler goriisle
kurulmus olan merkezi siyasal partilerin durumuna bakildiginda; bunlardan Likud
Partisi’nin, geleneklerine bagl se¢cmen tabanina hitap etmek ve Mafdal ve Sas Partisi
ile uyum iginde calismak acilarindan Is¢i Partisi'nden daha ilmh ve tavizkér
tutumlar sergileyebildigi goriilmektedir. Dini esaslara dayanan bir hayati savunanlar

ve sekiiler goriisli siyasal partilerin karsilastirmasi Sekil 2.2’de verilmistir.
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Sekil 2.2 Dini esaslara dayanan bir hayati savunanlar ve sekiiler goriislii

siyasal partilerin karsilagtirmasi

Mafdal

Agudat Yisrael

< l;
< |

<j Ir_>

Sekiiler goriisii benimseyen Dini esaslara dayanan
bir hayati savunan

Iscj Partisi Liku Sas

Tez dogrultusunda incelenen en 6nemli konulardan olan siyasal partilerin
yerlesim faaliyetleri agisindan goriisleri ve bu kapsamdaki cesitli faaliyetleri, esas
olarak tgilincii bolimde diger tarihsel gelismelerle birlikte biitiinciil bir ¢er¢evede
sunulmustur. Ancak, Israil’de siyasal partilerin isgal topraklarindaki yerlesim
faaliyetlerini destekleme noktasinda savunduklart gerekgelerin esas olarak iki farkli
sOylem etrafinda birlestigi goriilmektedir. Bu sdylemler, bahse konu yerlesim
faaliyetlerinin dini ve tarihsel hak ya da giivenlik gerekgeleriyle desteklenmesi
gerektigidir. Dinci siyasal partilerin ve Likud partisinin isgal topraklarindaki
yerlesimleri esas olarak dini ve tarihsel hak sdylemleriyle, Is¢i partisinin ise daha gok
giivenlik gerekcelerini 6ne slirmek suretiyle destekledigi goriilmektedir. Bir baska
deyisle, yukarida sayillan tiim siyasal partilerin isgal topraklarindaki yerlesim
faaliyetlerini destekledigi ancak bu faaliyetin yliriitiilmesi ve gerekcelendirilmesinde
yontemsel anlamda farklilik i¢inde bulunduklari goriilmektedir. Isgal topraklarmdaki
yerlesim faaliyetlerini dini ve tarihsel hak ya da giivenlik gerekceleriyle savunan

siyasal partilerin karsilastiritlmas1 Sekil 2.3’te verilmistir.
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Sekil 2.3 Isgal topraklarindaki yerlesim faaliyetlerini dini ve tarihsel hak ya

da giivenlik gerekgeleriyle savunan siyasal partilerin karsilagtirilmasi

Mafdal
Agudat Yisrael

Isci Partisi Sas

J

<j >

Giivenlik gerekgeleri Dini ve tarihsel hak gerekg¢esi

Likud

v

Israil’de siyasal partiler Askenazi ve Sefaradi tabana sahip olma agisindan
ayrildiginda Sas Partisi haricindeki dinci ve merkezl partilerin se¢menlerinin
Askenazi kesim oldugu goriilmektedir. Dinci partilerin Ortodoks ve Ultra Ortodoks
siniflandirmasi halinde Agudat Yisrael ve Sas Partisi’nin Ultra Ortodoks ve Mafdal
Partisi’nin Ortodoks oldugu ve bu partilerin Siyonizme bakislar1 agisindan ayrilmasi
halinde ise Agudat Yisrael Partisi’nin aksine Mafdal ve Sas Partisi’nin Siyonizm’i
destekledikleri goriilmektedir. Dinci partilerin anilan ideolojik ve toplumsal 6nemli
farkliliklarina ragmen tiimiiniin hedefi, Israil’in Yahudilik dini 6gretilerine uygun
olarak yonetilmesidir. Bu partiler, Israil’in Yahudi Seriati Halaka’ya gore
yonetilmesini heniiz saglayabilmis degillerdir ancak toplumun buna hazirlanmasina
dair ciddi kazanimlar elde ettikleri de inkar edilemez. Anilan partilerin faaliyetleri
genel itibariyle devletin sekiiler egitim kurumlarimin disinda dini bir egitim
sisteminin olusturulup faaliyet siirdiirmesi ve toplumsal hayatin miimkiin oldugunca
dinin emir ve yasaklar1 dogrultusunda hazirlanmasi icin gereken c¢alismalar
yiiriitmektir. Kurumlarin ve uygun politikalarin olusturulmasimin demokratik yollarla

secilmek suretiyle hiikiimet i¢inde yer almakla miimkiin oldugu diisiiniildiigiinde
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dinci partilerin toplumun geneli i¢indeki oranlarina bakarak oldukga basarili bir
sonuca ulastig1 ortadadir. Israil’deki siyasal sistem de buna katk1 saglamaktadir. Zira,
dinci partiler, yiiksek sandalye sayilarina sahip birbirine muhalif her iki merkez
partisi i¢in de, koalisyon hiikiimetini kurmanin dinci partilerin destegini almaya bagh
oldugu da diisiiniildiigiinde, kolay vazgecilebilir koalisyon ortaklar1 degildir. Ayrica
bu dinci partiler siyasal hedeflerinin lider partilerinkilerle ¢atigmamasindan dolayi,
cogunlukla, sorunsuz ortak bi¢iminde goriilmektedir. Bu da, dinci partilerin kendi

giindemlerine ait serbestiyete daha kolay ulagsabilmelerine katki saglamaktadir.

Israil’de siyasal sistem — Yahudilik dini iliskilerinin sekillenmesi ve bu
dogrultuda tez konusu yerlesim politikalarin1 belirleme noktasinda en etkili siyasal
partiler ve bunlarin genel hatlariyla siyasal yelpazedeki konumlar1 yukarida
belirtildigi  gibidir. ~ Anilan  siyasal partilerin  yerlesim  politikalarinin
belirlenmesindeki faaliyetleri tarihsel siire¢ iginde detaylartyla Uciincii boliim iginde

verilmigtir.

2.3.1.3 Secim Sistemi

Knesset se¢imleri dort yilda bir tekrarlanmaktadir. Dogrudan, gizli, genel ve
esit oy ilkelerine uygun olarak tiim tilkenin tek bir secim ¢evresi sayildig1 se¢imlerde
bir¢ok degisiklik sonunda yiizde 3,25’lik bir se¢im baraji bulunmaktadir (Diskin ve
Diskin, 1995: 40; Navot, 2007: 83; Knesset, 2017a). Bagimsizlik Oncesi

donemlerden bu yana Secim sistemine dair tartismalar siiregelmistir.

Bagimsizlik oncesi donemin iktidardaki partisi olan Sosyalist Siyonist
Mapai Partisi tarafindan Ingiliz parti sistemindeki gibi giiclii bir iktidar ve
muhalefetin olusmasinin saglanmasi ve bdylece koalisyonlara ihtiya¢ duyulmayacak
sekilde daha istikrarli bir yonetim modeli elde etmek amaciyla iki partili bir sisteme
gecis teklifinde bulunulmus ancak bu teklif, iilkenin g¢esitli se¢cim c¢evrelerine
ayrilmasini 6neren rakip siyasal ¢evreler tarafindan kabul gormemistir. Muhalefetin

secim sistemi ile ilgili teklifi ise daha dar tabanlara sahip siyasal olusumlarin da
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temsil edilmesinin Oniinii agmak ve bdylece Mapai Partisi’nin baskinligin1 6nlemek
amacii gltmistiir. Her iki teklif de, toplumun tiim kesimlerinin temsiline engel
olacag1 gerekcesiyle Ulusal Dinci Parti’nin de dahil oldugu ¢ogunlukla reddedilmis
ve donemin mevcut nispi se¢im sisteminin devam etmesine karar verilmistir (Sager,

1985: 63-64; Sharet, 1972: 190).

Se¢im sistemi geregi tiim iilkenin tek bir se¢im bolgesi olarak belirlenmesi,
segmenin oyunu Knesset iiyesine degil, adayin bulundugu siyasal partiye vermesine,
bir baska ifadeyle, se¢menlerin hangi Knesset iiyesini segtiginin ve Knesset
tiyelerinin de hangi se¢menler tarafindan segildiginin belli olmamasina yol
acmaktadir. Bunun; hizmetin tabana ulastirilmasinda ve taban taleplerinin de
Knesset’e tam anlamiyla aktarilabilmesinde sorunlara neden oldugu bir gercektir
(Sharet, 1972: 191). Oylarin siyasal partiye verilmesinin bir diger sonucu da, se¢ilme
olasiliginin adayin se¢im listesindeki yeri ile dogrudan iligkili olmasidir. Bir adayin
listede daha st siralarda yer alabilmesi, zaman zaman adayin liydkatindan ziyade
lider ve partinin sdylemleriyle olan uyumuna bagl olarak gelisebilmektedir. Parti
lideri acisindan bakildiginda, partinin ya da koalisyon hiikiimetinin basaris1 parti i¢i
uyuma baglidir ve koalisyonlarin hiikiimet siiresi i¢inde dagilmasi her zaman farkli
partilerin  uyumsuzlugundan kaynakli olmamaktadir. Parti i¢i en kiicik
anlagmazliklar yeni olusumlar baslatmak {izere partiden kopmalara neden olmaktadir.
[srail siyasal tarihi, bu tiir 5rnekler agisindan oldukga zengindir. Koalisyonlar yoluyla
kurulan hiikiimetlerin daha farkli tabanlara ait temsilcilerin hiikiimete dahil olmasina
yonelik faydasi yaninda hiikiimetin bir biitiin olarak davranamamasi gibi olumsuz bir
yonii de bulunmaktadir. Cumhurbaskani tarafindan en fazla sandalyeye sahip parti
lideri olarak hiikiimeti kurma gorevi kendisine verilen bagbakan adayi, baska siyasal
partilerle goriiserek kuracagi kabinesinde bulunacak olan bakanlar1 bizzat isim isim
belirleme yetkisine sahip degildir zira her siyasal parti, kendi temsilcisinin hangi
Knesset iiyesi olacagina kendi karar vermektedir. Boylece, hiikiimetin biiyiik ortagi
olan siyasal partinin genel egilimi disindaki baska siyasal partilerden gelen bir
bakanin, hiikiimetten c¢ekilmesi ve bdylece koalisyon hiikiimetinin diigmesine yol
acmasi miimkiin olmaktadir. Boylesi bir durumda bagbakanin, yeni hiikiimetin farkli

yeni kisilerden olusturulabilecegi ongoriisiiyle, hiikiimet adina istifa etmesi de bir
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diger ihtimaldir. Bu, ortak sorumluluk esasina gore faaliyetlerine devam eden bir
hiikiimette kabine iiyesi bakanlarin bireysel uygulamalarinda daha fazla serbest alan
bulabilmesine yol ag¢maktadir. Ayrica, gorevdeki bir koalisyon hiikiimetinin
diistiriilmesi, olusturulmasindan daha kolaydir. Zira, rakip bir siyasal program
etrafinda rahatca toplanabilen mubhalifler, ayn1 kolaylikta farkli bir secenek sunma
noktasinda birlikte hareket edememektedir. Sharet buna, genel anlamda aralarinda
mutabikat bulunmayan dinci siyasal partilerin bir takim dini konularda siiratle
birlesebildiklerini ilave ederek katilmaktadir (Sharet, 1972: 191). Knesset’te bugiine
kadar kurulan tiim hiikiimetler, merkez sol Is¢i Partisi ve merkez sag Likud Partisi
tarafindan olusturulmustur ve bu iki blok sadece 1967 Savasi,